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YAYIN KURULU'NDAN

Degerli meslektaslarimiz,

Yaz mevsiminin baglangici-
m karsiladigimiz bu giinlerde,
Mayis-Haziran 2025 sayimiz-
la sizlerle yeniden bulusmanin
mutlulugunu yasiyoruz. Bu sa-
yimizda, hem guncel gelismele-
re hem de tarihsel ve hukuksal
perspektiflere yer veren, dolu
dolu bir icerik hazirladik.

Mayis aymda gerceklestirilen
Avukatlik Sinavi, meslege adim
atmak isteyen binlerce hukuk-
cunun gundemindeydi. Siav
sonuclarina iliskin basar1 oran-
lar1 kamuoyuyla paylasildi. Bu
vesileyle smavda basar1 goste-
ren tiim adaylar: tebrik ediyor,
meslek hayatlarinda adalet ve
hak savunuculugu yolunda ba-
sarilar diliyoruz.

Bu sayimizda yer alan dikkat ce-
kici makalelerden biri, Staj Egi-
tim Merkezinin kurulus siire-
cini ve tarihsel gelisimini konu
aliyor. Bu makale ile birlikte,
mesleki egitimin kurumsal hafi-
zasmi hatirlarken, genc meslek-
taslarimiza da bir yol haritas:
sunacagimi distndiik.

19 Mayis Atatiirk’it Anma, Geng-
lik ve Spor Bayramui vesilesiyle,
Cumbhuriyetimizin kurucusu
Gazi Mustafa Kemal Atatirk’i
saygl, minnet ve 6zlemle aniyo-
ruz. Genglere emanet edilen bu
bayramin, sadece bir tarihsel
doniim noktas1 degil; aym za-
manda ozgurlik, bagimsizlik ve
cagdashik ideallerinin sembolil
olduguna inanmiyoruz. Tium geng
meslektaslarimizin 19 Mayis'in
kutluyor, ayni ruhla yol almaya
devam eden gencler gormekten
gurur duyuyoruz.

Bu sayimizda, Av. Talih Uyar ta-
rafindan kaleme alinan bir bil-
gi notuna da yer verdik. Notta,
ihtiyati haciz asamasinda sicile
kayithh motorlu kara araclarma
yakalama serhi konulup konu-
lamayacag1 sorunu; Icra ve Iflas
Kanunu'nun ilgili hikimleri,
Yargitay kararlari, Bolge Adliye
Mahkemesi ictihatlar1 ve Ada-
let Bakanhgimin degerlendir-
meleri 15181nda ele alinmistir.
Uygulamada sikca karsilasilan
ancak hiukium ve uygulama ba-
kimindan celiskili yorumlara
acik olan bu konuda, alacakli-
nin muhafaza ve satis talebini
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birlikte gerceklestirmesi gerek-
tigi ve bu sartin ihtiyati haciz
suirecinde saglanamadigl icin
yakalama serhi konulmasimin
hukuken miimkiin olmadig yo-
niundeki goris dikkatle ortaya
konmustur.

Buna ek olarak, Kisisel Ve-
rileri Koruma Kurumu'nun
13.01.2025 tarihli kamuoyu
duyurusunu Ozetleyen bir de-
gerlendirme de dergimizde yer
aldi. Duyuruda, arabulucularin
kisisel veri isleme siireclerinde
veri sorumlusu sifatiyla hare-
ket ettigi, yalnizca Arabuluculuk
Kanunu kapsaminda yapilan
bilgilendirmenin yeterli olmadi-

g1, ayrica 6698 sayili Kanun'un
10. maddesi uyarinca ayrica ay-
dinlatma yukiumliliginin ye-
rine getirilmesi gerektigi acikca
belirtiliyor. Uygulamada siklikla
goz ardi edilen bu yukumlili-
gun alti cizilerek, meslektasla-
rimizin dikkatine sunulmustur.

Yeni sayimizda ilgiyle okuyaca-
gmiz1 umdugumuz cok sayida
degerli makale ve goriis yazisi
bulunuyor. Siz degerli okurla-
rimiza verimli, uretken ve giizel
bir yaz mevsimi diliyoruz.

Sevgi ve saygilarimizla,

Istanbul Barosu
Yayin Kurulu
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ISTANBUL BAROSU DERGIiSi
MAKALE YAZIM KURALLARI*

1. GIRIS

Istanbul Barosu Dergisine gonderilecek makalelerin yayinlana-
bilmesi icin belirli yazim kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.
Bu kurallar, hem makalelerin daha okunakli ve anlasilir olmasin

saglamak hem de derginin bi¢imsel gorinimiuni korumak ama-
ciyla belirlenmistir.

Istanbul Barosu Dergisi'nin yazim dili Tiirkce'dir. Dergiye gon-
derilen yazilarin yazim denetimi Yaymn Kurulu tarafindan yapilir.

2. MAKALELERIN GONDERILMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

2.1.Makalelerin Gonderilmesi

Makaleler, yazar tarafindan Istanbul Barosu Dergisi'nde bulunan
elektronik posta adresinden birine (istbarosudergisi@gmail.com,
dergi@istanbulbarosu.org.tr) gonderilmelidir. Ayrica dergiye gon-
derilen makalenin ekinde mutlaka gonderen yazarin adi, soyadi ve
unvani, hangi baroya kayith oldugu ve telefon numarasi bulunma-
lidar.

Dergiye gonderilen makalelerin daha 6nce herhangi bir yerde
yaymlanmamis veya yaymlanmak tizere herhangi bir yaymnci kuru-
lusa gonderilmemis olmasi gerekir.

2.2.Makale Degerlendirmesi

Yaymn Kurulu makaleleri amag, konu, icerik, sunus tarzi ve ya-
zim Kkurallarina uygunluk bakimindan inceleyerek degerlendirir.
Makalelerin reddine sebep olabilecek 6rnek durumlar sunlardir:

- Makalenin salt mevzuat metninden olusmasi,

- Makale iceriginde yer verilen mevzuat hitkiimlerinin bir veya
birkacinin giincel olmamasi,

- Makalenin intihal icermesi,

* Yazim Kurallarma iliskin érnek sablon icin 19. sayfaya bakiniz.
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- Yazimin hukuk alanina saglayacagi katkinin simirhi kalmasi
veya 0zgun nitelik tasimamasi,

- Yazimin nesnel niteliginin olmamasi ve sirf 6znel gortgslerle
kaleme alinmis olmasi,

- Yazi konusunun giincel olmamasi,
- Yazinin derdest bir dava hakkinda olmasi,

- Yazmin veya yazidan tiretilmis benzer calismalarin yazili
veya dijital ortamda 6nceden yayimlanmis olmasi,

- Makale metninde asir1 miktarda anlatim bozuklugu ve/veya
yazim hatasi bulunmasi.

Degerlendirme sonucu olumlu olan makaleler i¢in “Yayinlana-
bilir Onay1” verilir ve yazar bu konuda bilgilendirilir. Su kadar ki,
makaleye verilen “Yaymlanabilir Onay1”, makalenin hangi sayida
yaymlanacagina dair bir taahhiidi icermez.

Yaymn Kurulu, yazardan makalenin belli yonlerinin gelistirilme-
sini isteyebilir. Bu durumda Yayin Kurulu makale hakkindaki ni-
hai kararini, yazar bu diizeltmeleri gerceklestirdikten sonra verir.
Diizeltme sonrasi degerlendirme de ilk degerlendirme gibi olumlu
yahut olumsuz olabilir.

Yaymn Kurulu, yaymlanmasina karar verdigi makalelerde tespit
edilen -asir1 olmayan miktarda- yazim hatalar: ve bicim farklhilikla-
rim diizeltir, gerek gordiigiinde esasa yonelik kiicuik diizeltmeleri
yazara gondermeye gerek olmaksizin yapar.

Yaymnlanmasi uygun bulunan makaleler, Yayin Kurulu'nun uy-
gun buldugu bir sayida hem basili hem de elektronik ortamda ya-
yimnlanir.

Yaym Kurulu, gerekce gostermeksizin makaleyi yaymmlamama
kararini yazara bildirebilir.

3. MAKALE YAZIM KURALLARI
3.1.Basliklar

- Bagliklar; ana baghik (makale bashgy), alt baslik, ikinci diizey
alt baslik, uictincii diizey alt baslik, ... kategorilerinden olusur.
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- Yazar makale bagliklarinda diledigi miktarda alt kirihm ya-
pabilir.

- Her makale, giris ve sonu¢ boliimii hari¢ en az 2 ana bashk
icermelidir.

- Giris bolimunden itibaren makaledeki tiim basliklar, bu yazi
ekinde yer alan‘Basliklar'tablosunda gosterildigi sekilde nu-
maralandirilmahdir.

3.2.Yaz Tipi, Stili, Boyut
- Tium alanlarda “Times New Roman” yazi tipi kullanilmalidir.

- Alt ¢izili yaz1 kullanilmamaldair.

- Harf boyutu (10, 12, 16 punto), yaz tipi stili (normal, italik,
normal-kalin, italik-kalin), hizalama ve biiytik harf kullanim
yerleri hakkinda bilgi asagidaki tabloda verilmistir:

16 punto, normal-kalin, ortaya hizali, tiim

Ana bashk . -
kelimeler biiyiik harf

Yazarin adi, 12 punto, normal-kalin, ortaya hizal,
soyad1 ve unvani | soyadi biiyiik harf

Ozet 12 punto, normal, iki yana yash

Anahtar 12 punto, normal, iki yana yasl, her

kelimeler kelimenin ilk harfi biiyuik

Alt bashik 12 punto, italik-kahr{, s"ola hizali, her
kelimenin ilk harfi biiyiik

Birinci, ikinci, ... | 12 punto, italik-kalin, sola hizali, her

diizey alt bashk kelimenin ilk harfi biiyiik

Metin 12 punto, normal, iki yana yash

Dipnotlar 10 punto, normal, iki yana yash

10 punto, normal, iki yana yasl, soyadi

Kaynak
aynakea bityiik harf
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3.3.Bosluklar ve Araliklar

- Satir aralig1 genel olarak 1,5 satir, sadece dipnotlarda ve kay-
nakcada 1 satir olmalidir.

- Paragraflar arasinda bosluk birakilmamaldir.

3.4.Metin
3.4.1. Ana Baslik

Ana bashgin derginin mizanpaj diizenini bozacak derecede uzun
olmamasi gerekir. Uzun olmasi halinde, yazara gonderilmeksizin
gerekli kisaltma Yayin Kurulu tarafindan yapilabilir.

3.4.2. Yazar

Adi, soyadi ve unvan ana bashgin altinda yer alacaktir.

3.4.3. Ozet ve Anahtar Kelimeler

- Ozet kisminda, makalenin 6zii ve icerigi hakkinda -‘Girig’b6-
limi ile ayn1 olmamak ve 200 kelimeyi gecmemek kaydiyla-
bir 6zet yapilmalidir.

- Anahtar Kelimeler kisminda, makalenin ayirt edilmesini sag-
layacak en az 3 en fazla 5 anahtar kelimeye yer verilmelidir.

3.4.4. Giris

Bu boéliimde, calismanin amaci belirtilmeli ve daha sonra yon-
tem, sturecler ve kullanilan araclar aciklanmalidir.

3.4.5. Tarih Yazum
Tarihler 19.05.1919 ve 09.10.1923 seklinde olmalidir.

3.4.6. Tablolar ve Sekiller
- Tablolar ve sekiller ilgili metnin icinde yer almalidir.

- Tablolar ve sekiller, ayr1 ayr1 ve sirali sekilde numaralandiril-
malidir. (Tablo 1, Tablo 2, ..., Sekil 1, Sekil 2, ...)

- Tablonun veya seklin ismi hemen altinda ve ortaya hizal ol-
malidir.
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Alint1 tablo ve sekillerde ilgili kaynak dipnot olarak belirtil-
melidir.

Tablolar ve sekiller metin i¢ine -jpeg veya png bicimli- resim
olarak yerlestirilmeli ve ayrica makalenin yani sira orijinal
bicimiyle de gonderilmelidir.

3.4.7. Dipnotlar

Metin i¢inde dipnot numarasi noktalama isaretlerinden son-
ra verilmelidir.

Atiflar, metin iginde gosterilmez. Ik atifta kaynagin tam kiin-
yesi verilir, ayn1 esere izleyen atiflar “age, agm, agk, ibid, id,
loc. cit.” drneklerinde oldugu gibi kisaltilmis olarak verilir.

Eserlere yapilan atiflarda dipnotta 6énce yazar ad ve soyadi,
sonra sirastyla eser adi ve sayfa numarasina yer verilir.

Metin icinde makalenizin baska bir boliimiine dikkat cekmek
icin dipnotta sayfa numarasi verilmemelidir.

Auf yapilan dijital kaynaklarin web sitesi adresleri (URL adre-
si) ve alint1 yapilan erisim tarihleri verilmelidir.

3.4.8. Kaynakca

Her kaynakta yazarin soyadi (biyuk harf), adi (ilk harfi bii-
yik), eserin adi, yaymnevi, yayin yili, sayfa numarasi ve diger
tanmimlayici bilgiler yer alir.

Kaynaklar, yazarin soyadina gore alfabetik olarak siralanir ve
metinde belirtilen tim kaynaklari icerir.

Makalede atif yapilmamis eserler kaynakcada gosterilmeme-
lidir.

Kaynakcada ayrica sozliik, kitap, web sitesi gibi alt bashklar
olusturulmamaldir.

3.5. Diger Kurallar

Ayn1 yazar veya yazarlara ait farkli makaleler Derginin ayni
sayisinda ve ardisik sayilarinda yayimlanmaz.
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Dergide yayimlanan makalelerin basili ve dijital ortamda tiim
yayin haklar1 Istanbul Barosu’'na aittir. Makaleler icin telif iic-
reti 6denmez.

Yazar gonderdigi makalesini yayimlanmadan geri ¢cekmek is-
terse, makaleyi gonderdigi e-posta adresine bu istegini derhal
iletmelidir. Dizgiye girmis makaleler geri ¢ekilemez.

Makalelere, yazarlarin soyadlarmin alfabetik siralamasi dik-
kate alinarak Dergide yer verilir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri stiriilen goriisler yazar-
larin sorumlulugundadir. Istanbul Barosu makalelerde ileri
suiriilen gorugslerden dolayr herhangi bir sorumluluk tstlen-
memektedir.

Dergiye gonderilen yazilar bilimsel etik kurallarina uygun ol-
mali, benzerlik oran1 %10u asmamali ve yapay zeka yazilim-
lar1 (AI) kullanilmadan hazirlanmis olmalidir.

Makaleler, Kaynakc¢a boliimii dahil 6.000 kelimeyi (yaklasik
20 sayfay1) asmamalidir.
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ANA BASLIK
Av. Ad1 SOYADI'

OZET

Anahtar Kelimeler:
1. GIRIS

2. ALT BASLIK

2.1. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.3. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.4. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.5.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

3. ALT BASLIK

3.1. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.1.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.3. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

4. SONUC

KAYNAKCA

- EROGLU, Hamza: Tirkiye Cumhuriyetinin Ilan1, Atatiirk Arastirma Merkezi

Dergisi 19.56, 2003, s. 435-456.

- HOBBES, Thomas: Leviathan, Barnes & Noble Books, New York, 2004.

1  Avukat, Istanbul Barosu
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MAKALE YAYINLAMA VE
TELIF HAKLARI TAAHHUTNAMESI

Dergiye makale gonderen yazarlar, makalenin kendi 6zgiin ca-
lismalar1 oldugunu, her tirlit hukuki ve cezai sorumlulugun ken-
dilerine ait oldugunu ve makalede yer verilen metin, varsa resim,
grafik, tablo vb. nin yasal mevzuata uygun oldugunu ve baska sa-
hislarin telif haklar1 basta olmak tizere herhangi bir hakkinin ih-
lal edilmedigini, makalenin yayinlanmasi icin baska bir yaymnciya
gonderilmedigini, daha 6nce farkh bir derginin hakem heyetinden
olumsuz bir degerlendirme alinmadigini, herhangi bir dergi veya
herhangi bir online ortamda yaymlanmadigini, ve/veya yayinlan-
mak icin sunulmadigini kabul ve taahhiit etmis sayilirlar.

Yaymlanma kararmin alinmasi ile birlikte, makalenin fiziki ve
dijital ortamlar ile teknolojik olanaklar ile ortaya ¢ikacak yeni or-
tamlarda, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla ve/
veya radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin ya-
pan kuruluslar araciligiyla her tiirlii umuma iletim hakki, ¢ogalt-
ma, yayma, temsil, derleme, devir, uiciinci kisilere satis veya diger
bicimlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasi ve kisilerin sectikle-
ri yer ve zamanda makaleye erisimin saglanmasi suretiyle umuma
iletim hakki, temsil suretiyle faydalanma hakki, iiretim, yeniden
yayma, ¢ogaltma haklar1 Istanbul Barosu'na aittir.

Dergide yaymlanan yazilar hakkinda herhangi bir telif iicreti
o6denmez. Istanbul Barosu, isleme, cogaltma, temsil veya yayim
teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri yazarin izni olmaksizin
da yapabilir.



YAZILAR







21

AVUKATLIK DiSiPLIN MUHAKEMESI
HUKUKU

Av. Sahap ALTUNHAN!

OZET

Avukatlarin disiplin muhakemesi hukuku, hukukculardan mi-
tesekkil baro ve Tiirkiye Barolar Birligi yonetim ve disiplin kurulla-
rinin dahil oldugu ve akabinde de idari yargl denetimine tabi olan,
ayrica Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesindeki adil yar-
gilanma hakkina iligkin ilkelerin de uygulanacag: cok kapsaml ve
detayli bir prosedurdiir. Disiplin ihlallerine uygulanacak maddi
hukuk ile ilgili cok sayida eser olsa da, disiplin muhakemesi usulii
kisminda ayni nicelikte ¢alisma goriilmemektedir. Iste bu makale
ile, avukatlarin disiplin ihlalleri ile ilgili yetkili kurullar 6éniinde ce-
reyan edecek disiplin sorusturma ve kovusturmalarinin yapilacagy
usullere dikkat ¢ekilmeye calisilmis ve ozellikle bunlara adil yargi-
lanma hakkina iliskin teminatlarin nasil ve ne sekilde uygulanacagi
aktarilmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Avukatlik Hukuku, Disiplin Muhakemesi,
Insan Haklar1

1. GIRIS

Avukatlarin disiplin hukuku ile ilgili kiilliyatin genisligine na-
zaran disiplin muhakemesi hukuku hakkinda literatiirde dikkate
deger bir eksiklik bulunmaktadir. Bu ¢calisma ile avukatlarin disip-

lin muhakemesi hukukunun daha genis bir sekilde anlasilmasina
katkida bulunulmasi amag¢lanmaktadir.

Calisma kapsaminda, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi,> Avukathk Kanunu (Kanun) ve Tiirki-

1 Avukat, Yalova Barosu

2 Avukatin disiplin muhakemesinde, 6zellikle meslegin icrasinin kismen veya tamamen
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ye Barolar Birligi Avukathik Kanunu Yonetmeligi (Yonetmelik) hii-
kiimleri, Turkce kelimelerin anlamlarimm bilen ortalama bilgi ve
zekaya sahip biri gozii ile irdelenmistir. Daha sonra bu hiitkiimler,
mufassal bir incelemeyle, Anayasaya uygun bir sekilde, i¢ mantiki
tutarhilik cercevesinde akil yiiriitme ile oyulmustur. Bu calismada,
son arayis dahil, olmasi geren hukuk ile ilgili bir degerlendirme
yapilmamustir. En sonunda da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Anayasa Mahkemesi, Danistay Sekizinci Dairesi ve Ankara Bolge
Idare Mahkemesi On Ikinci Idari Dava Dairesi® kararlarinda olus-
turulan ilkelerle ve somut olaya iliskin yorumlarla, onlarin getirdigi
¢6zumler muvacehesinde olaylara nasil bakilmas: gerektigi goste-
rilmistir.

2. DISIPLIN MUHAKEMESININ UZANDIGI MECRA

Disiplin muhakemesinin simirlari, maddi hukuku ilgilendiren
bir husus oldugundan, bu makalenin inceleme kapsami disindadir.
Su husus belirtilmekle yetinilebilir ki bir eylem ilk bakista avukat-
Iik disiplin hukukunu ilgilendirmiyorsa, baronun ilgili kurulunun
yetki alanina girmediginden, o konu ile ilgili hi¢ islem yapmamak
gerekir.

7 Nisan 1969 tarih ve 1136 numarali Avukathk Kanununun,
disiplin ile ilgili hiikiimleri, avukatlarin prensip olarak meslekleri
ile ilgili gereklere aykir1 davranis ve eylemlerinde uygulanir. Bu se-
beple disiplin muhakemesi aygiti harekete gecirilmeden oOnce, ilk
yapilmasi gereken sey, eldeki meselenin avukatlik disiplin hukuku
kapsamina girip girmedigini tespit etmekten ibarettir. Bir husu-
sun, maddi diinyada; ihbar, sikayet yahut cumhuriyet savcisinin

engellenmesi séz konusu oldugunda AIHS m.6/1'de yer alan adil yargilanma hakki-
na iligkin ilkelerin uygulanacagi yéniinde bkz. ATHM, Le Compte, van Leuven ve de
Meyere v. Belgika, No 6878/75, 23 Haziran 1981, § 48. Avrupa Konseyi'nin “Avukat-
lik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirlitkkler Hakkinda 9 Numarali Tavsiye Karari"nin VI/3
maddesi: “Disiplin sorusturmasi ... Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde diizenlenen
hiikiimlere uygun icra edilmelidir.”

3 Danistay tarafindan, baro disiplin kurulu kararlarina karsi TBB Disiplin kuruluna
itiraz yolu, idari yargiya basvurmadan 6nce tiiketilmesi gereken mecburi bir idari bas-
vuru yolu olarak goriildiigiinden, avukatlarm disiplin hukuku ile ilgili davalar, Tiirki-
ye’de tek bir bolge idare mahkemesinin tek bir idari dava dairesinin inceleme alanina
girmektedir; giincel is boéliimii icin bkz. Hakimler ve Savcilar Kurulunun 4 Temmuz
2024 Tarih ve 895 sayili karari.
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istemi tizerine yetkili baro organinin 6niine gelmis olmasi, o husu-
sun avukatlik disiplin hukuku kapsamina girdigi anlamina gelmez.
Keza hakkinda birtakim yakinmalar bulunan kisinin avukat olma-
s1 ve yakinilan hususlarin tasvip edilmeme olasilig) yiikksek vakalar
olmas1 da. Dikkat edilirse bu durum, daha disiplin sorusturmasi
denen motorun dahi calistirilmasindan 6nceki bir ana isaret eder.
Oniine bu bicimde bir talep gelen baro organi, disiplin sorusturma-
s1 dahi yapmadan isin kendi gorev sdhasima dahil olmadigini belir-
terek, isten el ¢eker. Zira ona avukatin disiplini ile ilgili olmayan
bir alanda ¢alisma yetkisi tevdi olunmamistir. Stiphesiz, eldeki va-
kanin disiplin muhakemesine konu teskil edebilecek bir vaka olup
olmadig: ilk bakista anlasilamiyorsa, motor calistirihp, vakanin
icinde ne olduguna bakilmaya calisilabilir. Ne var ki ilk bakista ko-
nunun avukatin disiplini ile ilgisizligi kestirilebiliyorsa, bu husus
inceleme konumuzun disinda oldugu gibi s6z konusu baro organi-
nin da hareket alan1 disindadir. Ayrica Yonetmelik'te m.64/1-a’da
“Avukat hakkinda sorusturma ilgilinin ihbar veya sikayeti ... tize-
rine yapilir.” denmektedir. Baroya yanasan ilgili degilse, bahsettigi
sey de sikayet degilse, o zaman sorusturma yapilamaz.

Kanun koyucu “avukatlik onuru”,* “avukathik diizeni”, “avukat-
lik gelenekleri”, “avukatlik meslek kurallar1” olmak tizere dort ana
baslik belirlemistir. Bunlara ek olarak “mesleki ¢alismadaki gore-
vi” ve “mesleki calismadaki gorevinin gerektirdigi durustliugi” ek-
lemistir.® Stiphesiz avukatlik meslek kurallar1 disindakiler fludur.®
O nedenle, ilk dort ibareyi de kapsayacak bir yetki sahasi tanimi
cizilmesi yerinde olacaktir. Aslinda ilk ii¢ ibare de yetki sahasi-

4 ‘Avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davramslar” ifadesinin 6ngoriilebilir
olmadigr i¢in hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykir1 oldugu hususunda bkz.
Anayasa Mahkemesi, 28 Subat 2013 Tarih ve E.2012/116, K.2013/32 sayil1 Karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 50, Cilt 7, 5.4940.

5 Tiim bu alti husus, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da avukatlik
mesleginin gerekliliklerini aciklamakta kullanilmaktadir, bkz. AIHM, Lekaviciene v.
Litvanya, No 48427/09, 27 Haziran 2017, § 54.

6 Avukatlik meslek kurallar: ibaresi de kanuna 2001°de, avukatlik meslek kurallarmin
1971°de yaymlanmasindan tam otuz yil sonra, girmistir. Kanun koyucu, esnek kanuni-
lik ilkesi ile dahi agiklanamayacagindan, var olan meslek kurallarim1 kanun iginde de
zikrederek dayanak kazandirmistir. Anayasa Mahkemesi de, kanunda yalnizca “mes-
lek kurallar1” denilip, gerisinin Tiirkiye Barolar Birliginin diizenleyici islemine bira-
kilmasini Anayasaya aykir1 bulmamistir, Anayasa Mahkemesi, 25 Eyliil 2018 Tarih ve
E.2018/30, K.2018/94 sayili Karari, § 21, 26-27.
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n1 belirtmekte cok yardimci olmamaktadir. Hele hele “avukatlik
onuru”, meslegi avukathik olan bir Kisinin istisnasiz her davranisi-
n1 icine alabilecek bir ifade olabilir. Neyse ki “avukatlik diizen” ve
“avukatlik gelenekleri” ibareleri, avukathik meslegi ile en azindan
ilintili bir mecrada oldugunu hatirlatmaktadir. Avukatlik meslegi
ile ilgili olmayan hic¢bir sey bu kapsama girmez denirse de kanun
koyucunun flu hitkiim koymaktaki amaci goz ardi edilmis olur.

Bir kisi avukatsa ve hosa gitmeyen bir davranista bulunduysa;
bu iki hususun bir araya gelmesinden, durumun avukathk disip-
lin hukukunu ilgilendirdigi sonucu istihra¢ olunamaz. Bu, mantik
kurallarmma aykir1 bir ¢ikarimdir. Cinkii eger bu c¢ikarim dogru
ise, “bir avukatin yasami icerisindeki tiim eylem ve davranislarinin
avukatlik onuru, diizen veya geleneklerinden biri ile ilgisi vardir”
onermesinin de dogru degerini almasi gerekir. Herhalde onerme
bu sekilde ifade edildiginde hem ilk c¢ikarimin hem de sondaki
onermenin, dogru olmadig1 daha rahat goriilebilecektir.

Eylem ve davranis ifadelerinin, harekete ge¢cmesi gerekirken ha-
reketsiz kaldig1 durumlar1 da kapsayacag) tabiidir. Her ne kadar
eylem kelimesi aktifligi ifade etse de; esasinda “davranis” kelimesi-
nin, pasifligi de i¢ine aldig1 savunulabilir.

Her somut olay1 kendi icinde degerlendirmek zorunlulugu olsa
da, bu husus, yine de bir tanim yapmamay1 hakli kilmaz. Heniiz
imzaya acilmamuis olan, Avukatlik Mesleginin Korunmasina Iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesinde avukatlarin mesleki faaliyetleri,
“bir miivekkil veya miivekkil adayi icin, ulusal, yabanci veya ulusla-
rarasl hukukun yorumlanmasi veya uygulanmasiyla baglantili ola-
rak tavsiye, yardim ya da temsilin hazirlanmasi ya da sunulmasina
yonelik her tiirlii eylem” seklinde tanimlanmistir.

3. DISIPLIN MUHAKEMESI ILE YETKILI BARO

Avukatin, disiplin muhakemesine konu eylem ve davranisindan
bagimsiz, levhasina kayith oldugu baro organlari, disiplin muha-
kemesini yuriitmekle yetkili killmmistir. Ayrica, disiplin muhake-
mesine konu eylem veya davranisin islendigi tarihte kayithh oldugu



Avukatlik Disiplin Muhakemesi Hukuku * Av. S. ALTUNHAN 25

baro da degil, baro organinin disiplin ihlali ile muhéatap oldugu
tarihte kayith oldugu baro, disiplin muhakemesini yiiriitmekle yet-
kili kilimmustir.

Resen haber alinip disiplin sorusturmasina baslandigi durumda
ise zaten tartismaya deger bir husus bulunmamaktadir. Bir baro
organinin, kendi levhasinda kayith olmayan bir avukat hakkinda
disiplin sorusturmasina baslayacag1 her halde pratikte vaki degil-
dir. En fazla boyle bir hususu haber aldig1 halde, ilgili avukatin
barosuna bildirimde bulunmakla yetinir.

Kanun metninde acikca sikayetin, ihbarin veya istegin yapildigi
tarihte kayith olunan barodan bahsedilmistir. Eger sikayet, ihbar
veya istek avukatin kayith oldugu baroya yapilmissa, yakinmayi
alan baro ile avukatin kayithh oldugu baro ayni oldugundan bir te-
reddiit olusmaz. Fakat bu yakinmalar her zaman avukatin kayith
oldugu baroya yapilmayabilir. O halde, yakinmaya muhatap olan
baro, hicbir islem yapmaksizin yakinmayi1 avukatin kayith oldu-
gu baroya gonderir. Fakat yakinmayi teselliim eden baronun, ya-
kinmay1 yetkili baroya gondermesine kadar belli bir zaman dilimi
gecerse ve bu zaman dilimi icerisinde avukat kayith oldugu baro-
yu degistirirse; avukatin son barosuna degil, “yakinmanin yetkisiz
baroca iktisap edildigi tarihte kayith oldugu” baroya gondermesi
gerekecektir.

Dikkat cekilmesi gereken bir husus, yakinmanin ortaya ciktigi
tarihte avukatin herhangi bir baronun levhasina kayith olmama-
s1 halidir. Bu durumda acik bir hitkiim bulunmamaktadir. Fakat
kanun koyucunun, levhaya kayith avukatlar icin, yakinma konusu
eylemin islendigi tarihte kayitl olunan baroya degil de, bizatihi ya-
kinmanin yapildig: tarihte kayith olunan baroya 6ncelik vermesin-
den, bu durumda da yakinma konusu eylemin gerceklestigi tarih-
teki baroya degil, son kayith olunan baroya dénmenin amaca daha
uygun olacag) soylenebilir.

Son olarak, disiplin kovusturmasi hususunda da, disiplin so-
rusturmasi yapmakla yetkili baro yonetim kurulu ile ayn1 barodaki
disiplin kurulu yetkilidir.
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4. DISIPLIN MUHAKEMESININ ASAMALARI
4.1. Disiplin Sorusturmast

Disiplin sorustumasi yapmak, baro yonetim kurulunun yetki-
sindedir. Fakat sorusturma islemlerini fiilen yapmak tizere kendi
uyelerinden birini gorevlendirebilir. Yonetim kurulu, tyesi olma-
yan bir baro mensubunu goérevlendiremez. Bu gorevlendirme ka-
nun lafzindan da anlasilacag tizere ihtiyaridir. Tiim sorusturma
islemlerini baro yonetim kurulu heyet halinde de yapabilir.” Fakat
bu pratikte zor olacagindan, iyelerinden birini gorevlendirip, so-
nucuna gore karari yonetim kurulunun vermesi her zaman tercih
edilen uygulama olmaktadir. Fakat, ozellikle hakkinda sikayette
bulunulan avukatin, kurulca da dinlenmesinde bir sakinca bulun-
mamaktadir. Zira disiplin kovusturmasimna yer olup olmadigina
kurul halinde karar verilecektir.

Yonetmelik m.67/1’de incelemenin, kurulun bir iiyesi tarafin-
dan yapilmasimin mecburi oldugu belirtilmistir. Bu, kanundaki
m.141/3 hitkmiine acikca aykiridir. Incelemeyi yénetim kurulu,
kurul halinde yapmakta muhtardir. Yonetim kurulu, sikayetten
sonraki ilk toplantisinda incelemeyi baslatmak zorundadir. Acil
durumlarda ise, miiteakip toplantiy1 dahi beklemeden derhal ince-
lemeyi baslatmak zorundadir (Yon.m.66/1).

Gorevlendirilen yonetim kurulu uiyesi delil toplamakla gorevli ve
yetkilidir. Bu delillerin en 6nemlileri ifade alma ve gerekli merciler-
den bilgi belge toplamadir. Kanun koyucu, sorusturmaciya, gerekli
gordugu Kisilerin ifadesini yeminle de alma yetkisi vererek TCK
m. 272/2 anlaminda bir kuvvet saglamistir. Fakat sorusturmaci-
ya ve dahi yonetim kuruluna, gelmeyen Kisileri zorla getirme veya
ifade vermeyenleri icbar yoniuinde, sulh ceza hakiminden talepte
bulunma yetkisi verilmemistir. Bu yetki, eger disiplin kovustur-
masi1 acilirsa, disiplin kurulunda vardir. Hakkinda sikayet yapilan
avukat: ise dinleyip dinlememekte ihtiyar1 olmayip, onu dinlemek
icin davet etmek mecburiyetindedir. Pekala avukat mazeretsiz ola-
rak belirtilen giin ve saatte dinlemeye istirak etmezse, dinlemeden

7 Danistay Sekizinci Dairesi, 31 Mayis 1971 Tarih ve E.1970/1336, K.1971/1471 Sayil1
Karar1, Damustay Dergisi, Say1 5, s.244.
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de raporunu tamamlayabilir.® Sorusturmay1 tamamladiginda, di-
siplin kovusturmasi ac¢ilmasi veya acilmamasi hususunda gorusii-
nu de bildiren bir rapor yazar. Hem bu raporu hem de tekemmiil
etmis olan dosyayl yonetim kuruluna sunar. Yonetim kurulu da
ayrica her tirli adli ve idari merciden bilgi belge talebinde bulu-
nabilir. Kurul sorusturmacinin talebi ile de, raporunda belirtilen
eylemlerle de, ihlal edildigini belirttigi disiplin kurali ile de bag-
1 degildir. Bu husus, disiplin sorusturmasi iiyelerinden birine
tevdi edebilmesinin secimlik olmasindan kaynaklanir. Her halde
yonetim kurulu disiplin kovusturmasi ac¢ilip acilmamasina bir yil
icinde karar verir. Bu siire kanunun lafzindan agikc¢a anlasilacag:
uizere emredici bir siiredir.® Yaptirnmin ayrica zikredilmesine gerek
bulunmamaktadir zira yaptirinm kendi icindedir, belli siire iginde
yapmaya mecbur olunan sey o siire zarfinda yapilmazsa, bunun ta-
bii muieyyidesi, belirtilen suire gectikten sonra onun yapilamamasi
olur.'° Fakat Danmistay, bu siirenin i¢ diizen hitkmii oldugunu, siire
gecse dahi disiplin sorusturmasina devam edilebilecegini soyle-
mektedir.!! Halbuki bu siirenin, avukat agisinda ceza, sikayet eden

“

8  Kanunun 64/1 maddesine gore “... sikayetle ilgili meselelerde avukat, bu kanunda
gosterilen meslek sirrimi1 saklama yiikiimliliigiine aykir1 diismedikce, kayith oldugu
baro bagkanmna veya yonetim kuruluna yahut bunlar tarafindan gorevlendirilen
iiyelerden birine bilgi vermek ve istek tizerine dosyalar1 gondermek, dinlenmek tizere
cagirildigr hallerde baro baskani, yonetim kurulu veya bu kurul iiyelerinden birinin
davetine uymak zorundadir.” Devamindaki fikrada ise yiikiimliiliige uymayan avukat
hakkinda para cezasi verilebilecegi belirtilmistir. Bu zorunluluk, Anayasanin 38/5
maddesinde belirtilen “kendisini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda de-
lil gostermeye zorlanamama” ilkesine getirilmig bir simirlamadir. “Bilgi vermek ve is-
tek tizerine dosyalar1 gondermek” disindaki kisim, avukatin kendi aleyhinde beyanda
bulunmasi gerektirecek nitelikte degildir. Anilan kismin ise, uyulmamasina baglanan
yaptirimin para cezasi olmasi ve bu para cezasmin disiplin cezasi anlamindaki para
cezasl olmamasl sebebiyle ol¢iilii oldugu sdéylenebilir; ayrica bkz. Do¢. Dr. Barig Du-
man ve Dr. Suat Caliskan, Avukatlik Disiplin Hukuku, Istanbul, Platon, 2024, s.503.
Mukayese icin, Kanunun m.86/1°deki baro genel kuruluna katilma yikiimiiniin ihlali
sonucunda verilen para cezasmn disiplin yaptirimi olmadigl hususunda bkz. AIHM,
Erdogan v. Tiirkiye [Komite], No 32985/12, 5 Aralik 2017, § 25. Baro ile avukat ara-
sindaki iliskinin iyi niyet ¢ercevesinde karsilikli yardimlagmay gerektirdigi hususunda
bkz. AIHM, Jankauskas v. Litvanya (No.2), No 50446/09, 27 Haziran 2017, § 78.

9 Rona Aybay, “Avukathk Kanunundaki, Disiplin Kovusturmasmm Bir Yil icinde Acil-
masi1 Zorunlulugu (Madde 141/11)", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2013, s.46.

10 Aybay, ibid., s.49.

11 Danistay Sekizinci Dairesi, 4 Nisan 2008 Tarih ve E.2007/1723, K.2008/2485 Sayili
Karar.
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acisindan cezasizlik tehdidi altinda bulunmasini 6énlemek gibi bir
gorevi vardir.'? Bu gorevi de, kanunun acik hitkmiinii de goz ardi
etmek dogru degildir. Ayrica kanun koyucu bir yillik azami siuireyi
de belirtmeden 6nce, “ivedilikle” bitirilmesini de emretmistir. Yani
bir yillik siire dahi, yonetim kurulunun her haliitkarda kullanabi-
lecegi bir siire degildir. Tiim cabalara, aksakliklara ve saireye rag-
men en son bitirilmesinin olmazsa olmaz kabul edildigi stiredir.

Yonetim kurulu, dosyayr sorusturmaciya iade edebilecegi gibi
baska bir sorusturmaci da gorevlendirebilir yahut kendisi de so-
rusturmaya devam edebilir. Sorusturma ile gorevlendirilen tye,
kovusturma acilip acilmamasina dair karar oturumunda oy ver-
mediginden, eger sorusturma baska bir tiyeye iade ile devam ettiri-
lirse, kovusturma acilip agilmamasi ile ilgili karar oturumunda oy
veremeyecek iiye sayis1 artacaktir.

Yonetim kurulunun, her kararinda oldugu gibi, disiplin kovus-
turmasi1 acilip a¢ilmamasina dair verecegi kararinda da toplanti
yeter sayisina ve karar yeter sayisina uyulup uyulmadigl énem arz
etmektedir. Goriisme veya kararla ilgili olan iiyeler bu goriismeye
katilamazlar. CMK'nin red ve istinkafa dair hiikiimleri de yone-
tim kurulu i¢in uygulama alanm1 bulacagindan toplanti yeter sayisi
bulunamayabilir. Bu durumda da oncelikle yedek tiyelerle say: ta-
mamlanmaya calisilacag gibi bu dahi yeterli olmazsa, kurula secil-
me yeterligi bulunan avukatlar arasindan ad ¢cekme suretiyle kalan
uyeler doldurulur. Ad cekmeyi kimin yapacagi kanunda belirtilme-
mistir. Ad cekmeden 6nce toplantiya katilabilecek yonetim kurulu
uyesi mevcutsa bunlarin ¢cekmesi mantiksal olarak diisiiniilebilir.
Fakat hicbir yonetim kurulu iiyesi toplantiya katilamiyorsa ad ¢ek-
menin nasil olacag) konusu, iizerinde diisinmeye deger bir konu-
dur. Ayrica ad cekme hususu, uye sayis1 on binlerle ifade edilen
barolarda daha da biiyiik 6nemi haizdir. Herhalde bunu saglaya-
cak giivenli elektronik sistemler mevcuttur. Ad ¢ekme isleminin de
gerekli teminatlar saglanarak gerceklestirilmesi gerekir. Hakkinda

12 Kisaca “Havana Kurallar1” olarak bilinen, 27 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda
Havana'da toplanan ‘Suclarn Onlenmesine ve Suclularin Islah1 Uzerine Birlesmis
Milletler Konferansinda kabul edilen “Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler”
m.27: “Mesleki sifatlar1 nedeniyle avukatlar hakkinda yapilan suclamalar ve sikayetler,
usuliine uygun olarak hizla ve adil bir bicimde takip edilir...”
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sikayette bulunulan avukat ve sikayet edenin isleme nezaret etmesi
saglanabilecegi gibi, sonradan taraflarin sorgulayamayacagi objek-
tif tarafsiz ve giivenilir bir ti¢iincii kisinin huzuru ile de gerceklesti-
rilebilir. Yeter ki miiteakip kuskuyu silmek adina ¢aba gosterilsin.

Bir sekilde sorusturma ile ilgisi bulunan Kkisilerin yonetim ku-
rulu toplantisina katilamayacaklarini sdyledikten sonra, hakkinda
disiplin sorusturmasi yapilan kisinin de kendi ile ilgili gériisme
yapilan veya karar verilen yonetim kurulu toplantisina katilamaya-
cagini ayrica belirtmek herhalde liizumsuzdur.

4.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Reddi ve Istinkafi

Disiplin kurulu tiyelerinin reddi ve istinkafi hususlar1 ayr1 bir
maddede acik¢a diizenlenmistir. Fakat yonetim kurulu iiyelerinin
reddi ve istinkafi hususunda bdyle ayr1 bir hitkiim derc olunma-
mistir. Fakat yonetim kurulu tiyelerinin de reddedilebilip istinkaf
edebilecekleri aciktir (m.139/3). Bu halde, disiplin kurulu iiyeleri
icin oldugu gibi CMK'ya atif yapilmamistir. Kiyasen burada da o
kanun hiikiimlerinin uygulanacag) sdylenebilir.

4.3. Disiplin Sorusturmast Sonunda Verilebilecek Kararlar

4.3.1. Disiplin Kovusturmast Acumaswna Yer Olmadigina
Dair Karar

Yonetmelik m.68/2’ye gore disiplin kovusturmasina yer olma-
digt kararinda “... isnat olunan fiil, yapilan inceleme ve deliller ile
gerekce belirtilir.” Bu hususlarin ayrintili olarak belirtilmesinin
gerekliligi, aym1 eylemden dolayr yeniden inceleme yapilabilmesi-
nin siki sartlara tabi bulunmasimdandir (m.143). Eger, bir avukata
isnat olunan yeni bir disiplin ihlalinin énceden kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmis bir eylemle ayni oldugu diistiniilityorsa,
bu husus en iyi bir sekilde, disiplin kovusturmasina yer olmadi-
gina dair 6nceki kararin icerigj titizce incelenerek ortaya cikarila-
bilecektir. Dolayisiyla, kovusturmaya yer olmadigina iliskin kara-
rin, 6zenli bir sekilde yazilmasi, hakkinda disiplin sorusturmasi
yuriitilen avukat acisindan da son derece 6nemlidir. Ne var ki,
avukat, disiplin kovusturmasina yer olmadigina dair karara itiraz
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edebilecek kisiler arasinda sayilmamstir (m.142/1).'3 Avukat yal-
nizca, baro yonetim kurulu kararma karsi Cumhuriyet savcisini,
TBB Yonetim Kurulu kararina karsi1 da Adalet Bakanligini sirasiyla
itiraz ve geri gonderme haklarim kullanmalar1 yolunda harekete
gecirmeyi deneyebilecektir.

4.3.2. Disiplin Kovusturmaswna Yer Olmadigi Kararina Itiraz

Disiplin kovusturmasina yer olmadigina dair kararlar, her du-
rumda Turkiye Barolar Birligine aktarilmayip yalnizca itiraz vaki
olursa aktarildigindan; kanun koyucu kararin, cumhuriyet savcisi-
na,'* kovusturma isteginde bulunmamais olsa dahi, her haliikarda,
tebligini mecburi kilmis ve bakanligin tasradaki temsilcisi olarak
kendisine, baro yonetim kurulunun disiplin kovusturmasina yer
olmadigina dair kararima karsi Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Ku-
ruluna itiraz etme hakki vererek, karari idari vesayet denetimine
tabi tutmustur.'®

Kovusturma isteginde bulunan bizatihi cumhuriyet savcisi ise,
zaten bu idari vesayet hiitkmii olmasaydi dahi, ilgili kisi olarak,
kararin kendisine tebligi gerekeceginden bu durumda ayrica bir
miilahazaya gerek bulunmamaktadir.

Kararin sikayetciye de tebligi zorunludur (m.142/1, Yon. m.68/3).
Kararin ilgililere teblig edilmesi belirtilmis fakat sikayetciye itiraz
hakki verilmistir. Zira disiplin sorusturmasina konu ihlalden za-

13  Prof. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu, Avukatlarin Gérev Suclart, Yargilama Rejimi ve
Disiplin Hulkulu, Istanbul, Beta, 2. Baski, 2023, s.273.

14 Avrupa Konseyinin “Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9 Numa-
rali Tavsiye Karari’nin Yorum kismi m.60/2 “Savct makamunin gérevi, bu islemleri
baslatma ve islemlerde yer alma konusunda suurlanduidmalidir.” seklindedir. Ka-
nun koyucu, baro yénetim kurulunun itiraz yetkisini yeterli bulmayip, cumhuriyet sav-
cisia da bu yetkiyi vermistir.

15 “... meslek kuruluslar tizerinde Devletin idari ... denetimine iliskin kurallar kanunla
diizenlenir.” (AY m.135/5). “Vesayet makamlarinca bu yetki yerinden yonetim kuru-
lusunun islemlerini iptal, onama, erteleme, izin verme, tekrar goriisilmesini isteme,
diizeltme seklinde kullanilabilecegi gibi bunlarin organlarinin kararlarina kars: idari
yargl mercilerinde dava acma yetkisi seklinde de kullanilabilir.” Anayasa Mahkemesi,
12 Eylil 2013 Tarih ve E.2013/19, K.2013/100 sayih Karari, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 51, Cilt 2, s.1345-1346. Burada, idareye, kararda belirtilenler-
den de farkli, ‘bir yerinden yénetim kurulusunun kararina baska bir yerinden yonetim
kurulusu nezdinde itiraz etme’ seklinde nev’i sahsina miinhasir bir idari vesayet yetkisi
tanmmustir.
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rar gormeyen, yalnizca ihbar etmis bulunan kisinin itiraz hakki
yoktur.

Teblig islemleri 7201 numaral Tebligat Kanununa (TK) gore ya-
pilir (TK m.1). Yonetmelik m.68/4’te belirtilen, sikayetciye elden
tebligin de mumkiin olduguna dair hiikiim, muhatabin muvafakati-
ne baghdir, sikayetci istemezse elden teblig yapilamaz (TK m.10/3).

Kararmn tum ilgililere ve cumhuriyet savcisina teblig edilmesi,
kesinlesip kesinlesmedigini tespit acisindan son derece énemlidir.
Zira teblig edilmesi gerekip de edilmeyen bir kisi bile mevcutsa
karar kesinlesmez.

Itiraz siiresi kararin teblig tarihinden itibaren on bes giindiir.

Itiraz dilekcesi, kararina itiraz edilen baroya verilir. Bu husus
suire acisindan 6nemlidir zira baska baroya yahut adli veya idari
mercie verilirse, dilekcenin ilgili baroya ulastig1 tarihte itiraz vaki
olmus sayilir. Itiraz dilekcesi dogrudan TBB Yénetim Kurulu'na
verilirse, orasi itirazi1 incelemekle yetkili merci oldugu icin itiraz
suresine halel gelmez, yalnizca is uzamis olur. Zira itiraz dilekcesi-
nin, kararina itiraz edilen baroya verilmesi, oranin, itiraz dilekcesi
ile birlikte dosyay1 da bir biitiin olarak TBB Yonetim Kuruluna gon-
dermesini temin icindir.

Disiplin kovusturmasina yer olmadigina dair karara karsi ve-
rilen itiraz dilekcesinin, hakkinda sikayet bulunan avukata teblig
edilip onun da goriisiiniin alinip alinmamasi noktasinda bir aciklik
bulunmamaktadir.

Itiraz yolu, kanun koyucu tarafindan “edilebilir” denmek sure-
tiyle acikca sec¢imlik olarak ifade edilmisse de, Danistay’'in disiplin
cezalarma karsi dogrudan iptal davasi acilamayacagl, ancak TBB
Disiplin Kurulu'na itiraz edildikten sonra agilabilecegi goriisiine ki-
yasla, disiplin kovusturmasina yer olmadig1 kararlarina karsi da
itiraz yolunu zorunlu bir idari basvuru yolu olarak gorecegi soyle-
nebileceginden, siiresinde itiraz edilmemesi, kesinlestikten sonra
idari yargiya da basvurulamamasi sonucunu dogurur.'®

16 Baro disiplin kurulunca verilen disiplin cezalaria kars1 dogrudan idari yargiya basvu-
rulamayacagna iliskin halen gecerli olan iki karar i¢in bkz. Danmistay Sekizinci Daire-
si, 6 Mart 2010 Tarih ve E.2010/7980, K.2010/6465 Sayili Karar1, Danistay Dergisi,
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itiraz incelemesinin TBB Yénetim Kurulunca dosya iizerinden
gerceklestirilecegi acikca belirtilmistir. Sikayet edilen avukat, so-
rusturma asamasinda dinlenmek icin davet edildigi, itiraz sonucu
karar degisirse kovusturma asamasinda da savunma yapma ve du-
rusma isteme imkani bulundugu icin, itirazin durusmasiz incelen-
mesi savunma hakkina bir halel getirmez.

Kanun koyucu, TBB yo6netim kurulu itirazi hakh bulursa kara-
rin, kararina itiraz edilen baroya gonderilecegini belirtmistir. Bu-
rada eger yetkiye dair bir itirazda da bulunulmussa ve disiplin so-
rusturmasini yuriiten baronun yetkili olmadigina karar verilmisse,
dogrudan yetkili baroya degil de ilk karar1 veren baroya gonderilip
onun yetkili baroya gondermesinin istenmesi yalnizca sorusturma-
y1 uzatir.

TBB YoOnetim kurulunun itirazin kabuliine dair verdigi karari
kesindir. Fakat bu kesinlik, aleyhine idari yargiya basvurulabilece-
gi anlamindaki kesinlik degil, idarenin icindeki kesinligi ifade eder.
Yoksa bu karar da baro yonetim kurulunun disiplin kovusturmasi
acilmasi karari ile ayn1 mahiyette oldugu icin, aleyhine idari yargiya
basvurulabilecek anlamda kesin ve yiiriitillmesi gereken bir islem
degildir; beklenen islem disiplin kurulu karari ile ortaya cikacak-
tir.'”

Itirazin reddine dair kararin ise daha farkl bir giizergahi vardir.
Itirazin reddi kararlar1 bakanligin idari vesayet denetimine tabidir.
Bakanlik iki ay icinde onaylayabilir, bu takdirde TBB Yonetim Ku-
rulu karari kesin ve yuritulebilir, aleyhine idari yargiya basvurula-
bilir bir islem haline gelir. Bakanlik iki ay boyunca sessiz kalabilir,
bu da onayladig1 anlamina gelir. Bakanligin onayladig1 anlama gelen
her durumda, aleyhine idari yargl yoluna basvurulacak islem TBB
Yonetim Kurulunun islemidir, ne baro yonetim kurulunun ne de
bakanligin islemi.'® Ugiincii bir secenek olarak ise uygun bulmayip

Say1 126, s.283; Danistay Sekizinci Dairesi, 19 Subat 1997 Tarih ve E.1995/1883,
K.1997/579 Sayil1 Karar1, Danistay Dergisi, Say1 94, s.484.

17 Damnistay idari Dava Daireleri Kurulu, 24 Subat 2014 Tarih ve E.2012/16, K.2014/483
Sayili Karar.

18 “... Savunmanin ... husumetin Adalet Bakanligina yoéneltilmesi gerektigi ... defi va-
rit bulunmayaral isin esasina gecildi ...” Danistay Sekizinci Dairesi, 28 Kasim 1973
Tarih ve E.1970/237, K.1973/3395 Sayil Karar1, Danistay Dergisi, Say1 14-15, s.359.
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tekrar gorusiilmek iizere TBB yonetim kuruluna geri gonderebilir.

Bakanligin geri gonderme karar1 gerekceli olmak zorundadir.
Bu gerekcenin var olup olmadig veya yeterli ve yerinde olup olma-
dig1 6nemlidir; zira ileride goriilecegi gibi bakanhgin geri gonderme
islemine TBB'nin 1srar edemedigi durumda idari yargiya basvurma
hakki olanlar bakanhgin geri gonderme islemine karsi dava aca-
cagindan bu gerekce idari yargl merciince islemin sebep unsuru
kapsaminda denetlenecektir.

TBB Yonetim Kurulu, bakanligin geri gonderme karari ve ge-
rekcesi ile bagh degildir. Ne var ki, onceki kararinda, yani disip-
lin kovusturmasi ac¢ilmamasi kararinda israr edebilmesi icin iiye
tamsayisinin tcte ikisinin bu yoénde goruis belirtmesi gerekir. Eger
ucte iki cogunlukla disiplin kovusturmas: a¢ilmasina yer olmadi-
gina dair karara yapilan itirazin reddi seklindeki énceki kararinda
1srar ederse karar kesinlesir ve bakanlik ile sikayetci idari yargiya
basvurabilir. TBB’de ¢cogunluk 1srar etse bile sayis1 anilan nitelik-
te degilse, disiplin kovusturmasi acilmasina yer olmadig) kararina
kars1 yapilan itiraz1 reddeden 6nceki karari kalkar ve dosya disip-
lin kovusturmasi yapilmasina dair karar vermek iizere ilgili baro
yonetim kuruluna gonderilir.

m.8/6 ve m.8/7 kiyasen uygulanacagindan, yolu tikayan ve tika-
mayan islemlere gore ayrim yapilmasi daha dogru olacaktir. Zira
m.8de iki yondeki islemler de (levhaya yazmak veya yazmamak)
yolu bitiren islemlerdendir. Halbuki burada disiplin kovusturma-
s1 agmamak yolu tikarken agmak tikamaz. Onun i¢in disiplin ko-
vusturmasi acilmasina dair karar cikmissa kesin ve yiiritilmesi
gereken islem mevcut olmadigindan idari yargiya basvurulamaz.
Teorik olarak disiplin kovusturmasi sonucunda idari yargiya bas-
vuruldugunda bu idari islemi hazirlayan bakanhgin geri gonderme
islemi de denetlenecek olsa da, artik disiplin kovusturmasi sonucu
verilen kararin bizatihi esas1 denetleneceginden, geri gondermenin

Aksi yonde bkz. “... Adalet Bakanligt da hasim mevkiine alinarak dava dosyasinin
usul hiikiimlerine uyulmak suretiyle tekemmiil ettirilmesi ... gerektigi tabiidir...”
Ankara Bélge Idare Mahkemesi On ikinci Idari Dava Dairesi, 23 Kasim 2023 Tarih ve
E.2023/196, K.2023/2064 Sayili1 Karari. TBB'nin baro kararimi degistirdigi durumlar-
da hasmin yalnizca TBB olacagi yoniinde bkz. Ankara Bolge Idare Mahkemesi On Ikin-
ci Idari Dava Dairesi, 11 Ocak 2018 Tarih ve E.2017/1603, K.2018/49 Sayili Karar1.
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dogru olup olmadig1 pratikte bir énem tasimaz ve geri gonderme
oncesi doneme donmek fayda getirmez.

4.3.3. Disiplin Kovusturmaswina Yer Olmadigina Dair Ka-
rar Kesinlestikten Sonra Tekrar Disiplin Kovusturmast Act-
labilmesi

Disiplin kovusturmasina yer olmadigina dair karar kesinlestik-
ten sonra tekrar kovusturma acgilabilmesi icin yeni delil bulunmus
olmasi1 ve disiplin kovusturmasina yer olmadigina dair kararin
kesinlesme tarihinin tizerinden t¢ y1l gecmemesi gerekir. Kararin
kesinlesme tarihini tespit burada 6énem tasir. Aslinda kararin ke-
sinlestigi tarih, kagit iistiinde goriinen kesinlesme tarihinden daha
sonra ise, normalde hala kovusturma yapilabilecekken yapilama-
mas1; aksi durumda ise kovusturma ic¢in ug¢ yillik siire doldugu
halde kovusturmaya baslanmasi durumu ortaya ¢ikacaktir. Eger
gerekli incelemeler yapildiktan sonra, kararin kesinlesmedigi bel-
li olursa, o zaman bitmemis olan itiraz yolu kullamilir. Yeni delili
fark eden taraf, itiraz siiresi dolmayan tarafsa sorun cikmaz. Sika-
yetcinin itiraz siuiresi dolmus, saveinin dolmadiysa veya bakanligin
onay suresi bitmediyse, sikayetci s60z konusu mercileri itiraz yo-
luna bagvurmalar1 hususunda harekete gecirebilir. Keza savcinin
itiraz stiresi dolmus ama bakanligin onay siiresi devam ediyorsa
savcl bakanligl harekete gecirebilir.

Yeni delil tabirinden, zamaninda gerekli caba gosterilse idi daha
o zaman sunulabilecek deliller disindaki delilleri anlamak gerekir
zira disiplin sorusturmasinin gerekli 6zenle yapilmamasinin sika-
yet edilen avukat aleyhine sonu¢ dogurmasi kabul edilemez.

4.3.4. Disiplin Kovusturmasit Acumaswna Dair Karar

Disiplin kovusturmasi ac¢ilmasina karar verilmesi icin, yonetim
kurulunda disiplin ihlalinin gerceklestigine dair hangi kuvvette bir
siiphe bulunmasi gerektigi kanunda agikca belirtilmemistir. Fakat
m.142’de disiplin kovusturmasi ac¢ilmamasina dair karari itiraz
uizerine TBB Yonetim Kurulu'nun kaldirmasi icin gerekli siiphe se-
viyesi belirtilmistir: “konu incelemeye deger mahiyette goriiliirse.”
Buradan, yonetim kurulunun da sorusturma neticesinde “konu
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incelemeye deger mahiyette goruliurse” disiplin kovusturmasi acil-
masina karar vermesi, aksi halde disiplin kovusturmasina yer ol-
madigina karar vermesi gerektigi cikarilabilir. “Konu incelemeye
deger mahiyette goriiliirse” ibaresinin ne anlama geldigi de irdelen-
melidir. Ik bakista ihtimaller dengesinden daha diisiik kuvvette
bir stipheyi belirttigi diistiniilse de, disiplin ihlali olmasimin olma-
masina nazaran daha agir bastigim1 anlamak makul olacaktir.

Yonetmelik m.63/2’de ise, “Avukatlik Kanununa ve Meslek Ku-
rallarina aykir1 davranislar, disiplin kovusturmasimi gerektirir.”
hiikmiu getirilmistir. Burada aranan suphe seviyesi ise davranisin
kanuna ve meslek kurallarina aykiurt olmasidir. Yani, yonetim ku-
rulunun sorusturma neticesinde eylemin kanuna ve meslek kural-
larma aykir1 olduguna kanaat getirmesi gerekir. Bu ise neredeyse
tam ispati hatirlatmaktadir. Thtimaller dengesine nazaran ise daha
kuvvetli bir stipheyi ifade ettigi aciktir. Her halde her tiirlii siiphe-
den ari olmak oOl¢iisiinden daha diisiik bir 6l¢ii gerekir.

Bu karar, kesin ve yuriutilebilir bir islem olmadigindan, disiplin
kovusturmasinin hazirlayic islemi oldugundan aleyhine itiraz veya
idari yargl merciine bagvurmak mimkiin degildir.

Baro yonetim kurulunun disiplin kovusturmasi acilmasina dair
karar1 alelade bir karar degildir. Bu kararda disiplin ihlali olus-
turdugu iddia edilen eylemler, buna iliskin deliller, bu eylemlerin
hangi disiplin kuralimi ihlal ettigi acikca belirtilmelidir.(m.137)"
Yonetmelik m.68/2’ye gore disiplin kovusturmasina yer olmadigt
kararmnda “... isnat olunan fiil, yapilan inceleme ve deliller ile ge-
rekce belirtilir.” Kovusturmaya yer olmadigina dair kararda belir-
tilmesi zorunlu olan unsurlar, kovusturma acilmasi kararinda da
evleviyetle bulunmalidir.?° Bunlar1 ihtiva etmeyen bir karar, usulii-
ne uygun bir disiplin kovusturmasi a¢ilmasi karar1 degildir. Usulii-

19 Aym olay kapsaminda bulunan ancak daha 6énceden baro disiplin kurulu tarafindan
mevzu-1 bahis edilmeyen bir hususun, itiraz iizerine TBB Disiplin Kurulu tarafindan
sikayet edilen avukata isnat edilmesi durumunda, bu husustaki isnada karsi heniiz sa-
vunmasini sunmamis avukata savunma hakkinin taninmasi gerektigi yoniinde bkz. An-
kara Bolge Idare Mahkemesi Dordiincii Kurul, 18 Aralik 2015 Tarih ve E.2015/6947,
K.2015/8372 Sayili1 Karar.

20 Ayrica bkz. Damstay Sekizinci Dairesi, 29 Eylil 2020 Tarih ve E.2016/12526,
K.2020/3881 Sayil1 Karar1.
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ne uygun bir disiplin kovusturmasi agilmasi karari yoksa, disiplin
kurulunun 6niinde harekete gececegi bir islem bulunmamaktadir.
Bu nedenle disiplin kurulu kovusturmaya baslayamaz. Disiplin
kurulunun gerekli eksiklikleri tamamlamak tizere dosyanin baro
yonetim kuruluna génderilmesine karar vermesi gerekir.?! Baro yo-
netim kurulu eksiklik yok deyip ilk kararinda israr ederse disiplin
kurulunun, elinde usuliine uygun ac¢ilmis bir disiplin kovusturma-
st bulunmadigindan karar verilmesine yer olmadigimi belirtmesi
gerekir. Elbette bu karara Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu
nezdinde itiraz edilebilir.(m.157/1) YOonetim kurulu, disiplin ku-
rulunun da delil toplayabileceginden bahisle eksik karar1 mazur
gosteremez zira bu durumda kanundaki isnat olunan hususunun
avukata acikca bildirilecegini diizenleyen hiitkmiin bir anlami kal-
maz.(m.137)

Avukatin sicilinin de dosyada bulunmasi1 mecburidir. Fakat bu
husus, avukata isnat olunan hususun 6gelerinden olmadig, ihlal
olundugu iddia olunan disiplin kural1 ile de ilgisi bulunmadigy, yal-
nizca yaptirimi belirlemede etkisi bulundugundan, bu eksikligi di-
siplin kurulu giderebilir.

4.4. Disiplin Muhakemesi Esnasinda Uygulanabilecek
Tedbirler

4.4.1.Takdiri Isten Yasaklama

Kanunda, tedbir mahiyetinde olmak tizere, isten yasaklama ku-
rumu diizenlenmistir. Isten yasaklama tedbiri, en erken disiplin
kovusturmasi1 asamasinda uygulanabilen bir tedbirdir; disiplin so-
rusturmasi asamasinda uygulanamaz. Dolayisiyla bashkta muha-
keme sozciigu yerine kovusturma sozcugii de kullanilabilir. Tedbi-
ri uygulamakla gorevli organ, baro disiplin kuruludur. Fakat, isten
yasaklama, TBB Disiplin Kurulu 6niinde de giindeme gelebilece-

21 Avukathk Kanunu m.137 varken, bir ceza muhakemesi hukuku kurumu olan iddia-
namenin iadesine gitmek gerekli olmadiktan baska, disiplin hukukunda ceza muhake-
mesi hukuku kurallar1 uygulanmayacagindan dogru da degildir, bkz. ATHM, Peleki v.
Yunanistan, No 69291/12, 5 Mart 2020, § 35-36. Isnad1 6grenme hakki ile savunma
icin yeterli zaman ve gereclerden yararlanma hakkini diizenleyen AIHS m.6/3 de disip-
lin muhakemesinde gegerli degildir, ATHM, Biagioli v. San Marino, No 64735/14, 13
Eyliil 2016, § 56.
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ginden, bu asamada da isten yasaklama karari ilk defa verilebilir.

Bu tedbire basvurabilmek icin, disiplin kurulunun o6ntindeki
isin, meslekten cikarma cezasim gerektirebilecek bir mahiyette ol-
masi gerekir.

Yine bu kararin alinabilmesi icin, disiplin sorusturmasinda ol-
dugu gibi, avukatin dinlenmek i¢in ¢agrilmasi mecburi, ama din-
lenmesi mecburi degildir.

Disiplin kurulu, delillerin gosterilmesi ve incelenmesinde ser-
besttir.

Isten yasaklama hususunda herhangi bir organ veya merciden
talep gelip gelmemesi 6nemli degildir. Disiplin kurulu, karar1 her
zaman kendiliginden verebilir ve kaldirabilir.

Isten yasaklama kurumunun mahiyeti kanunda acikca tedbir
olarak belirtilmistir. Bu nedenle neye kars: tedbir alindigin iyi an-
lamak gerekir. Zira bu tedbir Kisinin meslegine devami baglamin-
da 6zel hayati ile dogrudan ilgili oldugu i¢in AY m.20/1’i ve ¢calisma
hakki baglaminda m.49/1°i ilgilendirmektedir. Sinirlama kanunda
acikca diizenlendigine ve mesru bir amacinin bulundugu da kamu
diizeni veya baska miilahazalarla bir sekilde gerekcelendirilebile-
cegine gore, tartisilacak husus o6lc¢uliiliik noktasinda toplanmak-
tadir.?> Her ne kadar, kanunda isten yasaklama kararimin belirli
sartlar cercevesinde yeniden degerlendirilerek kaldirilabilecegi be-
lirtilmigse de, bu degerlendirme i¢cin mecburi bir siire kisit1 geti-
rilmemistir. Buna ek olarak, isten yasaklanan avukatin gecimini
saglayabilmesi icin de herhangi bir dengeleyici unsur kanunda bu-
lunmamaktadir. Tim bunlara ilaveten, aslinda emredici bir hii-
kiim olan, fakat Damistay tarafindan baglayiciligl olmadig belirti-
len disiplin kovusturmasinin tamamlanmasi icin getirilen bir yillik
stire smir1 (m.144/3), isten yasaklama karari verilmis bir disiplin
kovusturmasinda cok daha énem kazanmaktadir. Ozetle avukat
smirsiz ve ongoriilemeyecek bir siire boyunca isten yasaklanmis
halde bulunmak tehlikesi ile karsi karsiyadir. Tedbir denilen sey

22 AIHM, Bagirov v. Azerbaycan, No 28198/15, 25 Haziran 2020, § 101. Avrupa Konseyi
“Avukatlik Mesleginin Icrasmdaki Ozgiirlitkler Hakkinda 9 Numarali Tavsiye Karar1”
m.VI/4.
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gecici olmalidir. Gecici olmaktan kasit sirf ilanihaye siirmemek de
olmaz. Ivedilikle kaldirilmasina calisiimali, bunun icin de konul-
ma sebepleri cabucak izale olunmalidir. Bunlar goz 6éniinde bulun-
duruldugunda, kanunun isten yasaklamay:1 diizenleyen hiikiimle-
rinin, Anayasanin yukarida belirtilen iki hiikmiine aykir1 oldugu
miisahade edilmektedir.

Ayrica prima facie hakli olmasi gerekmektedir. Yani, disiplin
kurulu, avukatin meslekten ¢ikarma cezasi alabilecegi hususunun
goruniste kuvvetle muhtemel olduguna kanaat getirmelidir.

Tabii her somut olayda boyle bir tedbirin uygulanmasinin 6l¢iili
olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme de, tedbi-
rin amaci kismui ile ayr1 disuniilemez, i¢ ice, birlikte degerlendiril-
mesi gerekir.

Evvela tedbir olmasindan hareketle, isten yasaklamanin bir arag
olmasi gerekir. Yani bir amaca hizmet eden bir ara¢. Peki bu amacg¢
nedir?

Bir kere isten yasaklamanin gerekcesi, kesinlesen disiplin ceza-
siin uygulanmasimin zor veya imkansiz duruma diisme ihtimali
olamaz. Zira cezanin infazi icin avukatin viicudu gerekmez.

Ikinci olarak, avukatin disiplin kovusturmasina katilmasini sag-
lamak da olamaz, zira uygulanan tedbir avukatin hiirriyeti tizerin-
de olmadig: gibi kovusturmaya katilmasi mecburi de degildir.

Uciincii olarak, amag, avukatin delil karartmasini énlemek de
olamaz, zira isten yasaklamakla avukatin delillere erismesi arasin-
da bir baglanti bulunmamaktadir.

Her halde bu tedbirin nedeni, avukathk mesleginin itibarinin
korunmasi olmalidir. Hakkinda disiplin kovusturmasi yiiriitiillen
avukat, dyle vahim bir disiplin ihlali isledigi iddias1 altindadir ki,
hakkinda béyle bir isnat bulunan birinin, daha disiplin kovustur-
masinin neticesi belli olmasa bile, o esnada avukatlik meslegini ic-
raya devam etmesi, avukatlik mesleginin itibar1 agisindan sakincali
olmalidir.

Kararin, buna esas ittihaz olunan deliller ve gerekcesi ile bir-
likte isten yasaklanan avukata teblig edilmesi zorunludur. Disip-
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lin kurulunun nihai kararlarinda gerekce aradigin1 acikca kanu-
na derc etmeyen kanun koyucu, heniiz hakkinda kesinlesmis bir
disiplin cezas1 bulunmayan birinin Anayasal ¢alisma 6zgurliugini
kisitlayan bu kararin énemini gorerek, isten yasaklama kararinda
gerekceyi acikca diizenlemistir. Fakat karar, verildigi anda yurir-
lige girer. Kararin, verildigi anda yururliige girmesi, eger avukatin
yuziine kars1 verilmediyse, problem olusturur.?® Zira ortada isten
yasaklandigini bilmeyen bir avukat bulunmaktadir. Isten yasaklan-
ma tarihi ile bunu tebelliig tarihi arasinda meslegine devam eder.
Bundan dolayr avukata herhangi bir yaptirim uygulanamaz. Avuka-
tin bilgi sahibi olmadan isten yasaklama kararmin yurirlige gir-
mesinin pratikte gecerli bir gerekcesi olamaz. Avukat bu sekilde
ancak, resmi kurumlarda, bir bicimde, avukat olmasindan kay-
naklanan haklar1 kullanamadigin tesadiifen 6grendiginde, karari
da 6grenmis olur (m.155/3).

Bu karara karsi avukatin TBB Disiplin Kuruluna itiraz etme
hakki vardir.?* Fakat itiraz kendiliginden kararin uygulanmasii
durdurmaz. Itiraz siiresi ayrica kanunda belirtilmediginden, disip-
lin kurulunun nihai kararlarinda oldugu gibi, otuz giindir. TBB
Disiplin Kurulunun itirazi incelemesi i¢in de acikg¢a bir aylik bir
azami sture tanmnmistir. Bu siire zarfinda yanit gelmemesinin anla-
m1 kanunda agikca belirtilmediginden, bunun, 6zellikle idari yar-
giya basvurabilmek acisindan degerlendirildiginde, itirazin zzmnen
reddi anlamina gelecegi soylenebilir.

4.4.2. Mecburi Isten Yasaklama

Kanunun 1537incii maddesinde, takdiri bir isten yasaklama
mevcutken, 154 iincii maddesinde mecburi bir isten yasaklama
hiikmii mevcuttur. Buna gore hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi
verilen avukatlarin isten yasaklanmalari zorunludur.

23  Ornegin 30 Mart 2025 tarihinde yiiriirliige giren 7546 numarali kanunun 4 {incii mad-
desi ile, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nun
48/son fikrasmdaki, disiplin cezalarinin kesinlesme tarihinden itibaren uygulanacagmni
belirten hiikiim, “Disiplin cezalar1, cezanin kesinlestiginin meslek mensubuna bildiril-
mesinden sonra uygulanir.” seklinde degistirilmistir.

24 Isten yasaklamama kararina karsi da sikayetcinin itiraz hakki oldugu hususunda,
bkz. Ankara Boélge Idare Mahkemesi On Tkinci Idari Dava Dairesi, 10 Mart 2020 Tarih
ve E.2020/284, K.2020/517 Sayil1 Karar1.
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Hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi verilen avukatin ayrica is-
ten de yasaklanmasimin istenmesi, disiplin cezas1 kesinlesmeden
uygulanamayacagindan, avukatin, ceza kesinlesene kadar olan
siuire icinde de avukatlik gorevini yapmamasim temin icindir. Bi-
lindigi gibi, baro disiplin kurulu meslekten ¢ikarma cezasini ver-
dikten sonra, TBB Disiplin Kuruluna itiraz edildiginde, kararin
uygulanmasi durur. TBB Disiplin Kurulu itiraz1 reddettigi takdirde
bile heniiz disiplin cezasi kesinlesmez. TBB Disiplin Kurulu karari,
idari vesayet makami olan bakanliga gonderilir. Bakanhigin onayla-
masl veya iki ay sessiz kalmasi halinde kesinlesir ve uygulanabilir
bir ceza halini alir. Bakanlik cezay1 geri gonderirse TBB Disiplin
Kurulu 6niinde gececek siire boyunca disiplin cezasi yine kesin-
lesmemis olacagindan, buralarda gececek siire zarfinda da avukat
isten yasakli kalacaktir.

Bu maddede belirtilen mecburiyetin pratik sonucu sudur: Ka-
nunda belirtilen, disiplin cezalarmin kesinlesmeden uygulanama-
yacagl yolundaki kural, meslekten c¢ikarma cezalar1 icin gecerli
degildir. Yani kanun koyucu, ilgin¢ bir tercihle, uyarma, kinama,
para ve isten ¢ikarma cezalarinin kesinlesmeden uygulanmamasini
istemisken, en agir disiplin cezasi olan meslekten ¢ikarma cezasi-
nin, kesinlesmeden uygulanmasin istemistir. Anayasanin 20 nci
maddesi ve mantiki tutarlilik acisindan baktigimizda, eger sonra-
dan bir sekilde muhatabin lehine olarak karar degistigi halde, geri
donuisit daha kolay ve arada gecen siire zarfinda kararin uygulan-
masindan nisbeten daha az zarar goreceginden, daha hafif sonu¢
doguran Kkararlarin uygulanmas: icin kesinlesmesi beklenmeye-
bilecekken, daha agir sonuclar doguracak ve telafisi de hayli gii¢
sonuglar doguran kararlarin ise uygulanmasi i¢in kesinlesmesinin
beklenmesi, akla uygun sonug¢ olarak karsimiza cikar. Fakat ka-
nun koyucu tam tersini tercih ederek, 6rnegin baro disiplin kurulu
tarafindan verilen uyarma cezasinin, itiraz halinde, TBB Disiplin
Kurulunca onaylanmadan uygulanmamasini istemistir. Halbuki
uyarma cezasmin uygulanmasi, avukatin barodaki sicil 6zetine,
uyarma cezasi aldiginin yazilmasindan ibarettir. Buna iliskin karar
kaldirilirsa, avukatin baro sicil 6zetinin degistirilmesi ile, durum
eski haline kavusturulacaktir. Diger yandan, baro disiplin kurulu
tarafindan meslekten cikarma cezasi verildigi anda, itiraz siireleri
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bile beklenmeksizin, avukatin isten yasaklanmasini éngérmiustiir.
Boyle bir karar, itiraz edildiginde, uyarma cezasinin aksine, yalniz-
ca TBB Disiplin Kurulunun onaylamasiyla sonuca baglanmayacak,
bakanligin da onayina tabi olacaktir. Dolayisiyla, kararin verilmesi
ile kesinlesmesi arasinda uzunca bir siire gecmesi muhtemeldir.
Dahasi, meslekten ¢ikarma cezasinin, kesinlesmeden uygulanmasi
anlamina gelen mecburi isten yasaklama tedbiri, uyarma gibi sicil
Ozetine yazilip kagit iizerinde bir miirekkep izi olmakla kalmaya-
cak, avukatin meslegine iliskin biitiin yetkilerinin derhal elinden
almip meslegi icras1 namiumkiin kilinacaktir. Bu yoniiyle, hele de
mecburi olan ve belli yeniden inceleme veya azami siire kisitlari
da bulunmayan, bu tedbirin, Anayasanin 20 nci maddesine aykir1
oldugu aciktir.

Eger disiplin kurulu, isten yasaklama sebeplerinin meydana gel-
mesinden itibaren iki ay icinde isten yasaklamaya hitkmetmemis-
se, takdiri isten yasaklamadan farkl olarak, TBB Disiplin Kurulu
da bu karar1 vermekle yetkili hale gelir.

4.4.3. Isten Yasaklama Kararuun ve Karara Uymamanmn
Sonuclart

Isten yasaklanan avukat yalnizca esinin ve resit olmayan co-
cuklarinin islerinde avukatlik yapabilir. Isten yasaklama kararina
uymamanin yaptirimi ise isten cikarma veya meslekten cikarma
cezasi olarak belirlenmistir. Stiphesiz bu ihlal ve yaptirim, ayri bir
disiplin sorusturmasin gerektirecektir. Yoksa, isten yasaklamaya
esas olan disiplin kovusturmasi icinde karara baglanmaz.

4.4.4. Isten Yasaklama Kararinin Sona Ermesi

Avukat hakkinda yiriitilen disiplin kovusturmasi durdurul-
mussa yahut ceza kovusturmasinda durma karar1 verilmisse, is-
ten yasaklama karar1 kendiliginden kalkar. Yine, avukat hakkinda
yuriitilen ceza kovusturmasi neticesinde, avukat hakkinda mah-
kumiyet disinda bir karar veya avukatliga engel olmayan bir ceza
verilmesi halinde de isten yasaklama karar1 kendiliginden kalkar.
Burada hitkmiin kesinlesmesinden bahsedilmedigi icin, ilk derece
mahkemesi mahkumiyet disinda bir karar yahut avukatliga engel
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olmayan bir ceza verdigi anda, kesinlesmesi beklenmeksizin, isten
yasaklama karar: kendiliginden, baskaca hicbir merciin hicbir is
ve islemine gerek kalmaksizin, ortadan kalkacaktir.

Bunlarin disinda, isten yasaklama kararma esas olan hal ve
sartlarin bulunmadig) veya sonradan kalktig1 sabit olursa da isten
yasaklama karar: kaldirilir, fakat burada kendiliginden kalkmaz,
bu hususta karar vermeye disiplin kurulu yetkilidir.

4.5. Disiplin Kovusturmast

“

Anayasa'nmin 129/2 maddesi kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ... mensuplarina savunma hakki tannmadikc¢a
disiplin cezasi verilemez.” seklindedir. Buna uygun olarak Avukat-
ik Kanunu'nun 137 nci maddesi de “Avukatlar hakkinda yapilacak
kovusturmalarda, isnat olunan hususun avukata acikca ve yazili
olarak bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi ve bu savunma
icin en az on ginlik bir siire taninmasi zorunludur.” hitkmiinii
ihtiva etmektedir. Bu itibarla, disiplin kovusturmasinda en 6nemli
husus, avukata yiiklenen eylemin ve buna iliskin delillerin neler-
den ibaret bulundugunun, bu eylemin hangi disiplin kuralim ihlal
ettiginin ve bunun neticesinde hangi disiplin yaptirimimnin uygula-
nabileceginin yazili olarak bildirilmesi ve en az on ginliik bir sa-
vunma siiresi taninmasidir. Avukat ayrica, savunma hakkim kul-
lanabilmek icin sorusturma dosyasindaki tiim bilgi ve belgelere de
erisebilir.

Prensip evrak iizerinde incelemedir.?® Fakat avukat durusma
talep ederse, yapilmasi mecburidir, disiplin kurulunun takdir hak-
k1 kalmaz.?” Etmezse, disiplin kurulu hala kendi takdir yetkisi ile
incelemeyi durusmali yapabilir.?® Sikayetcinin durusma talebinin

25 26 Ocak 1971 tarihli Tiirkiye Barolar Birligi Biilteninde yayimlanan Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallar1 m.16: “Avukat, kendisiyle ilgili her tiirlii belgeleri baroda gor-
mek hakkin haizdir.”

26 27 Haziran 1938 Tarih ve 3499 Numarali miilga Avukatlik Kanunu’'nda prensip durus-
mal1 inceleme idi (m.93/1).

27 Durusma istenebilecek iken, hele de istendiginde yapilmasi mecburi iken, istememe-
nin aleniyet hakkindan zimnen feragat oldugu yéniinde bkz. AIHM, Le Compte, van
Leuven ve de Meyere v. Belcika, No 6878/75, 23 Haziran 1981, § 59.

28 Durusma yapmamanin istisnai olmasi gerektigi hususunda bkz. ATHM, Ramos Nunes
de Carvalho e Sa v. Portekiz [BD], No 55391/13, 6 Kasim 2018, § 210.
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baglayic1 olup olmadig: ile ilgili acik bir hiikiim yoktur. Burada
kanundaki, sikayet¢inin de tanik ve bilirkisi dinletebilecegine dair
acik hiikkiim olan m.161/1 ile “sikayet edenden, sikayetin mahiye-
ti ve yapilacak disiplin sorusturma ve kovusturmasinin genisligi
goz o6niinde bulundurularak” avans alinabilecegini®*® diizenleyen
m.161/3 goz oniine alimarak sikayetcinin talebi halinde de ince-
lemenin durusmali yapilmasi gerektigi belirtilmelidir. Avans sirf
posta parasi i¢in alinmayacagindan, sikayet¢inin dinlenmesini is-
tedigi tanik ve bilirkisinin akibeti de avukatin durusma talebine
bagl olamayacagindan, bu sonug ¢ikar. AY m.36’daki adil yargilan-
ma hakkinin garantileri arasinda yer alan hukuki dinlenilme hakki
cercevesinde yorum yapilmasi uygun olacaktir.?® Ozellikle elde yal-
nizca beyan delili varsa disiplin kurulunun durusmadan yiiz yiize
edinecegi kanaat 6nem tasir.?!

Avukatin durusmaya istiraki mecburi degildir.*> Fakat avukat
gelmedigi takdirde de durusmaya devam edebilmek i¢in, bu hu-
susun kendisine durusma davetiyesinde ihtar olunmus olmasi ge-
rekir. Mazereti varsa bunu hukuki dinlenilme hakki cercevesinde
yorumlayarak bir karara baglayacak olan da disiplin kuruludur.®*

29 Kanun hiitkmiinii hatirlatan ve “disiplin islemleri dolayisiyla yapilacak inceleme siire-
cine iliskin giderlerin taraflarin iddia ve savunmalar1 ¢ercevesinde belirlenmesi sure-
tiyle sikayet eden ve hakkinda kovusturma yapilan avukattan ayri ayr talep edilmesi”
yoniindeki tavsiye karari icin bkz. Kamu Denetgiligi Kurumu, 22 Ekim 2024 Tarih ve
2024/6391 Basvuru numarali karari.

30 Adil yargilanma hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi icin, somut olayda meslek-
ten cikarma cezasiin s6z konusu olmasindan ziyade, disiplin muhakemesinin ilerde
avukatin meslegini icra etmesine engel sonuclara varmasmin miimkiin olup olmadi-
gmna gore degerlendirme yapilir. (AIHM, Erdogan v. Tiirkiye [Komite], No 32985/12,
5 Aralik 2017, § 29); AIHM, Marusic v. Huvatistan, No 79821/12, 15 Haziran 2017,
§ 74; Avrupa Konseyi'nin “Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9
Numarali Tavsiye Karar1”’nin Yorumu m.61.

31 AIHM, 6zellikle siibuta iliskin tartismalarin olmasi ve davacmin yiiz yiize mahkeme
tizerinde izlenim olusturmasi gerektigi durumlarda durusma yapilmasinin gerektigini
belirtmektedir, ATHM, Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portekiz [BD], No 55391/13,
6 Kasim 2018, § 191. idari yargidaki durusmann, tanik dinletme imkani bulunma-
digindan, bu gereklilikleri saglamadigl diistiniildiiginde, disiplin kurullar1 éntindeki
durusmalar AIHS m.6/1 kapsamida 6nem kazanmaktadir.

32 Disiplin kurulu, Kanunun 64/1 maddesinde zikrolunmadigindan, avukatin, disiplin
kurulunun bilgi belge istemlerine iligskin cevap verme yiikiimiiniin bulunmadig tartis-
masizdir.

33 Danistay'in kendi huzurundaki durusma icin, davacinin hasta oldugunu belirten bir
telgraf gondermekle birlikte durusmanin baska bir giine birakilmasini talep etmedi-
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Kanunun acik hiitkmii uyarmnca durusma gizlidir.** Gizliligin an-
lam, ilgililer disindaki kisilere karsidir. Dolayisiyla, sikayetci, si-
kayet olunan avukat, varsa bunlarin vekilleri, cumhuriyet savcisi ve
yonetim kurulu tyelerinin durusmada bulunabileceginde tereddiit
yoktur.® Yonetim kurulu iiyeleri durusmaya katilmazlarsa, disip-
lin kurulu kararina karsgi itiraz yoluna gidip gitmeyeceklerini veya
ilerde idari yargiya basvurup vurmayacaklarini nasil tayin edebile-
ceklerdir? Ayni gerekce cumhuriyet savcisi i¢cin de gecerlidir. Sade-
ce dosyasmi gordiigu olayin siibutuna iliskin kanaatini o da ancak
durusmadan saglayabilir.

Disiplin kurulu da incelemesini ivedilikle yapar. Ona da karar
vermesi i¢in, yonetim kurulu bakimindan sorusturmada oldugu
gibi, kanunla acik¢a bir yillik azami siire konulmustur(m.144/3).
Bu siire icerisinde tamamlayamazsa karar verememesi gerekir.
Fakat Danistay bunu i¢c diizen hitkmii olarak yorumlamakta ve
kovusturma acisindan yaptirnmmin mevcut olmadigini belirtmek-
tedir. Bu bir yillik siire, yonetim kurulunun disiplin kovusturma-
st acilmasina dair kararmin disiplin kurulunun 6niine geldigi ta-

ginden bahisle durusmaya devam ettigi karari i¢cin bkz. Danmistay Sekizinci Dairesi, 17
Mayis 1971 Tarih ve E.1970/1436, K.1971/1315 Sayil1 Karar1.

34  Ozel hayatin gizliligi gerektirmedikge gizli durusmanin adil yargilanma hakkina aykir1
oldugu yéniinde bkz. AIHM, Le Compte, van Leuven ve de Meyere v. Belgika, No
6878/75, 23 Haziran 1981, § 59; AIHM, Diennet v. Fransa, No 18160/91, 26 Eyliil
1995, § 34. Ozel hayatin gizliligi konusunun ortaya gikabilecegi durumlarin da genis
yorumlanmayip; durusma kural olarak aleni yapilip, belli béliimlerin gizli yapilmasi-
nim tercih edilmesi gerektigi yoniinde bkz. AIHM, Diennet v. Fransa, No 18160/91, 26
Eyliil 1995, § 34. Avukatin disiplin muhakemesi uygulamada, disiplin ihlali islemis bir
avukatin muhakemesinin, baro yénetim ve disiplin kurullar1 disindaki tiim insanlar-
dan saklanarak kapali kapilar ardinda kendisi hakkinda yaptirim uygulanip uygulan-
mamasina karar verilmesi seklinde yiiriitilmektedir. Bu gizliligin sebepleri ya eylemin
saklanmak istenmesi yahut da hak etmesine ragmen verilmeyen yaptirnmin gizlenmek
istenmesidir. Burada hem kamunun bilgilenme hakki oldugu hem de avukatin bizatihi
kendisinin de acik durusmadan yarar1 oldugu hususlar1 goz ard1 edilmektedir, AIHM,
Hurter v. Isvicre, No 53146/99, 15 Aralik 2005, § 31. Disiplin yaptirimi aleyhine idari
yargiya basvuruldugunda, yapilacak acik durusma, prensipte AIHS m.6/1’deki aleni
yargilanma hakkinin ihlalini telafi edebilecek olsa da (bkz. AIHM, Hurter v. Isvi¢re, No
53146/99, 15 Aralik 2005, § 35) buradaki acik durusmanin en azindan tanik dinle-
nebilecek bir durusma oldugu, yani idari yargmin mevcut uygulamasimdaki durusma
olmadigr aciktir.

35 Miilga Avukatlik Kanununda durusma levhada kayith avukatlara ve hakimlere acikti
(m.93/3).
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rihten baslar.*® Bu nedenle de bu tarihi acikca saptayabilmek icin
gerekli tevsik islemlerinin yapilmas: gerekir. Yoksa siire, disiplin
kurulunun avukattan savunmasin istedigi tarihte baglamaz, daha
once baslamis olabilir. Burada ilgili siireye uyulmamasinin isleyen
disiplin muhakemesine etkisi arastirildigl i¢in disiplin kurulu tye-
lerinin sorumluluguna etkisi inceleme disidir.

Disiplin kurulu delillerin gosterilme seklini tayinde, yani durus-
manin yurutilmesi ve delillerin ortaya konulmasinda serbesttir.
Kendisi de delil toplayabilir. Bir tarafin gosterdigi delili toplamakla
veya feragat ettigi delili goz ardi etmekle de miikellef degildir.

Delillerin degerlendirilmesinde de tam bir serbestiye sahiptir.®”
Her husus her delille ispatlanabilecegi gibi deliller arasinda bir
kuvvet siralamasi da bulunmamaktadir.

Olayin tek delili bir tamigin sahsi bilgisi ise, kanunun acik hiik-
miu geregi, o tami@in durusmada dinlenmesi mecburidir. Bunun di-
sinda, tanigin durusmaya ¢agrilmasi hususlarinda disiplin kurulu-
nun takdir yetkisi mevcuttur. Takdir hakk: keyfilik olmadigindan,
her somut olayda adil yargilanma hakkinin teminatlarina uygun bir
yorum yaparak ¢o6ziime ulasmasi gerekir. Unutulmamalidir ki adil
yargilanma hakkini temin her talebin kabulii olmadig gibi, makul
taleplerin behemahal reddi de degildir. Herhalde bir tamigin yahut
bilirkisinin durusmada dinlenmesi talebi kabul edilmediyse bile,
asag1 dogru siralanan; bir liye tarafindan dinlenmesi, istinabe yolu
ile dinlenmesi yahut yazih ifadesinin durusmada okunmasi gibi te-
minatlarla bu kabul etmeme karar1 dengelenmelidir.

Durusmada tutanak tutulmasi mecburidir. Durusma disin-
da dinlenenlere iliskin de tutanak tutulmasi mecburidir. Durus-
ma disinda dinlenenlere iliskin tutulan tutanaklarin durusmada
okunmasi da mecburidir. Bunlarin durusmada okunmasi yasak
savmak icin degil, katilanlarin acik¢ca bundan haberdar olmasini

36 AIHM, Philis v. Portekiz (No. 2), No 19773/92, 27 Haziran 1997, § 46.

37 Anayasanin “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”
seklindeki 38/6 hitkmii burada da gecerlidir. Disiplin muhakemesinde, 6zel haya-
ta saygi hakkina yapilan miidahalenin, kanuna aykir1 delil kullanildig1 icin yasayla
ongoriilmiisliik ilkesini saglamadigina iliskin bkz. ATHM, Eminagaoglu v. Tiirkiye, No
76521/12, 9 Mart 2021, § 161; AIHM, Karabeyoglu v. Tiirkiye, No 30083/10, 7 Hazi-
ran 2016, 8§ 117.
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temin ve taraflarin varsa tizerine soyleyeceklerini sicagl sicagina
soyleyebilmeleri ve disiplin kurulu iiyelerinin vicdani kanaatlerini
etkileyebilmelerini temin icindir. Tutanak, disiplin kurulu baskam
ayrica baska bir disiplin kurulu tiyesini gorevlendirmedikce, disip-
lin kurulunun baro secimlerinden sonraki ilk toplantisinda kendi
uyeleri arasindan sectigi katip tarafindan tutulur (m.105/2).

Eger bagka bir baroya istinabe talimati verilmisse, dinlenecek
kisi o baronun bulundugu ilin merkez ilgesindeyse, o baronun di-
siplin kurulu dinleyebilecegi gibi, o baronun disiplin kurulunun
kendi icinden gorevlendirecegi bir iiyesi de dinleyebilir. Dinlenecek
kisi merkez ilge disinda ise disiplin kurulunca talimati yerine ge-
tirmesi icin bir avukat gorevlendirilir. Bu Kisinin disiplin kuruluna
secilme yeterliligi bulunmasi gibi bir sart mevcut degildir, lakin
muktedir olan1 aramamanin da anlami yoktur. Disiplin kurulu is-
terse merkez ilce disindaki kisileri de bizzat dinleyebilir veya ku-
rul tiyelerinden birini bu is i¢in gorevlendirebilir. Biuyiiksehirlerde
merkez ilge kavrami ortadan kalktigi icin, baronun bulundugu ilce
merkez kabul edilebilir.

4.5.1. Ret ve Istinkaf

Disiplin kurulu iyelerinin CMK hiikiimlerine goére (m.151/1)
reddedilmeleri miimkiindiir. Ornegin, bir disiplin kurulu iiyesinin,
onune gelen isin sorusturmasinda da yer almis olmasi halinde is-
tinkaf etmesi gerektigi veya reddedilebilecegi sdylenebilir.>*

CMK m.25/1 “...hakimin reddi, ilk derece mahkemelerinde sa-
mgin sorgusu baglayincaya ... kadar istenebilir...” Buradan, sonra-
dan ortaya ¢cikmayan sebepler icin, prensip olarak, disiplin kovus-
turmalarinda da durusmada sikayet olunan avukat s6z alincaya
kadar ret isteminin yapilabilecegini sdylemek mimkiindiir. Ret
talebi nedeni ile disiplin kurulu toplanamazsa, uyeler m.139’daki
usule gore tamamlanir. Yoksa, toplanti yeter sayisinin altina diis-
meyen uye sayis1 yedeklerle tamamlanmaz. CMK’daki gibi talep in-
celenmek tizere baska yere gonderilmez. Ret isteminin kabul edil-

38 AIHM, Denisov v. Ukrayna [BD], No 76639/11, 25 Eyliil 2018, § 68.
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memesine iliskin karara karsi CMK’da, nihai karara karsi itiraz
edilebilmesi hitkme baglanmistir. Ne var ki bu duruma iliskin isbu
kanunda aciklik yoktur. Fakat, ret isteminin kabul edilmemesine
iliskin karara karsi dogrudan itiraz yolunun ardindan, hikiimle
birlikte de kanun yoluna basvurulabileceginden (CMK m.28), di-
siplin kurulunun nihai kararina karsi1 TBB Disiplin Kuruluna itiraz
edilirken, ret isteminin kabul edilmemesine iliskin karar da, bir
hukuka aykirilik olarak one stuiriilebilecektir.

Disiplin kurulu tyeleri kendileri istinkaf da edebilirler. Bu du-
rumda da CMK m.30 uygulanir (m.151/1).

CMK m.30/1 “Hakim, yasakliligim1 gerektiren sebeplere dayana-
rak cekindiginde; merci, bir baska hakimi veya mahkemeyi davaya
bakmakla gorevlendirir.” hitkmuinu amirdir.

Disiplin kurulu tyeleri icin, bdyle bir merci mevcut olmadigin-
dan, burada da m.151/3’e gore eksik kalan tiyenin yedek iiyelerden
tamamlanmasi cihetine gidilir.

CMK m.30/2 ise “Hakim, tarafsizligim1 siipheye diisiirecek se-
bepler ileri siirerek cekindiginde, merci ¢cekinmenin uygun olup
olmadigina karar verir.” seklindedir.

Disiplin kurulu iiyesi, CMK m.22’de tek tek sayilan hususlar di-
sinda bir nedenle istinkaf ettiginde, bunun uygun olup olmadigina
da, kendisi hari¢ toplanan disiplin kurulunca karar verilecektir.

4.5.2. Tanik ve Bilirkisi

Taniklar i¢in zorla getirme ve disiplin hapsi, bilirkisiler icinse
disiplin hapsi uygulanmasi gindeme gelebilir. Sulh ceza hakimi-
nin, tanik ve bilirkisilerle ilgili CMK hiikiimlerine, disiplin kurulu-
nun tutanak 6rnegi iizerinden karar verecegi hitkme baglanmstir.
Tutanaga, sulh ceza hakiminin degerlendirmesinde ihtiya¢c duya-
cagl, ozellikle cagr1 kagidinin usuliine yani 7201 numarali Tebli-
gat Kanunu’'na uygun olarak (m.150/1) teblig olunup olunmadig: ve
cagr1 kagidina gelmemesi halinde zorla getirileceginin ihtar olunup
olunmadigr (CMK m.43/1) gibi hususlar1 gosteren belgelerin de ek-
lenmesi gerekir. Disiplin hapsinin, ilgili dinlenmeden, disiplin ku-
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rulunun tuttugu ve sulh ceza hakimine gonderdigi tutanak ornegi
uizerinden karara baglanmasimi AY m.19/2 kapsaminda degerlen-
dirmek gerekir.*

Tium barolar, il merkezinde, o ilin adi ile anilan adliyenin yar-
g1 cevresinde bulunduklarindan il sulh ceza hakimini belirlemede
herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Yalnizca Istanbul 2 Nolu
Barosunun merkezi Uskiidar ilcesindedir. Uskiidar ilcesi ise Is-
tanbul Anadolu Mahkemelerinin yarg: cevresindedir. Bu durum-
da anilan baronun bu talepleri Istanbul Sulh Ceza Hakimliginden
mi yoksa Istanbul Anadolu Sulh Ceza Hakimliginden mi yapaca-
g1 hususu giindeme gelir. 11 Sulh Ceza hakimi sifatinin bunlardan
hangisine verilecegi tartisiimalidir, Istanbul Adliyesinin, Istanbul
Anadolu Adliyesine nazaran daha “il adliyesi” olma gibi bir 6zelligi
bulunmamaktadir.

4.5.3. Disiplin Kurulunun Nihai Karari

Disiplin kurulu karari yazili olur. Disiplin kurulu kararinda
gerekce olmak zorundadir (m.153/4). Isten yasaklama tedbiri ge-
rekceli olarak verilmek gerektigine gore, nihai karar evleviyetle ge-
rekceli olarak verilmelidir. Disiplin kurulu karari ilgililere teblig
olunur. Sikayet eden ve sikayet olunanin ilgili oldugunda bir te-
reddiit yoktur. Fakat ihbar edene teblig olunup olunmayacag) hu-
susunda bir aciklik bulunmamaktadir. Thbar eden, islendigi iddia
olunan disiplin ihlalinden zarar goérmediyse itiraz hakki bulun-
mayacagindan, ona teblige gerek yoktur. Cumbhuriyet savcisi, ko-
vusturma isteminde bulunmamis olsa dahi, idari vesayet yetkisini
kullanabilmesi icin, ona her halde teblig olunur. Tanik ve bilirkisi
hakkinda disiplin hapsine iliskin kararlarin alinacag il sulh ceza
hakiminin belirlenmesine iliskin Istanbul 2 nolu barosu ile ilgili yu-
karida yapilan ac¢iklamalar, nihai kararin teblig olunacag il cum-
huriyet bassavcisini belirleme hususunda da aynen gecerlidir.

Kararda, giderler ile ilgili kismin da ag¢ik¢a sonuca baglanma-
s1 gerekmektedir. Disiplin kurulu 6niinde yapilan giderlere iliskin
kararlar, 2004 numarali Icra ve Iflas Kanunu'nun ilamlarm yerine
getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir (m.162/1).

39 AYM, Yakup Giines, B. No: 2019/15907, 19/3/2024, § 50.
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Bu nedenle, disiplin kurulu kararlarimin hiikiim fikrasinda, disiplin
kurulu 6niinde yapilan giderler bir ilam titizliginde tereddiide yer
vermeyecek sekilde acikca belirtilmelidir. Kanun'da m.130/1’'deki
“Disiplin cezalarina ait kararlar kesinlesmedik¢e uygulanamaz.”
hitkmii uyarinca, disiplin kurulu kararindaki giderlere iliskin ki-
sium da, karar kesinlesmedikce icra takibine konu edilemez.

4.6. Disiplin Kurulu Kararina Itiraz

Karara tebligden itibaren otuz giin icinde itiraz edilebilir. Danis-
tay’a gore itiraz yolu, idari yargiya basvurmadan once tiiketilmesi
gereken zorunlu bir bagvuru yoludur.*® Eger bu yola bagvurmadan
dogrudan iptal davasi acilirsa, idari merci tecaviizii dolayisiyla dos-
ya TBB Disiplin Kurulu'na gonderilir. Anilan siire i¢cinde hig itiraz
edilmezse, acilacak iptal davasi siire yoniinden reddedilir.

Itiraz dilekcesi, karar1 veren baroya verilir (Yénetmelik m.71/2).
Fakat Yonetmelik m.60/1 de “Avukatlik Kanunu ve bu Yonetmelik
hiikiimleri geregince baro kararlarina karsi yapilan itirazlar, kara-
r1 veren baro araciliglyla veya dogrudan Tirkiye Barolar Birligine
yapilir.” seklindedir. Iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde ilki-
nin disiplin kurulu kararlarina iliskin 6zel hiikiim oldugu anlasila-
bilir. Yani disiplin kurulu kararlarina kars itirazlarda dilekce ilgili
baroya verilecek, barolarin, disiplin kurulu kararlar1 disinda kalan
tim organlarinin Kkararlarinda, itiraz dilekg¢esi dogrudan TBB'ye
de verilebilecektir.*!

40 Danistay Sekizinci Dairesi, 6 Mart 2010 Tarih ve E.2010/7980, K.2010/6465 Sayili
Karari, Danistay Dergisi, Say1 126, s.283; Danistay Sekizinci Dairesi, 19 Subat 1997
Tarih ve E.1995/1883, K.1997/579 Sayil1 Karar1, Damustay Dergisi, Say1 94, s.484.

41 Ankara Boélge idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi, “dilekcenin postaya verilme
tarihinin itiraz tarihi olarak kabul edilecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulun-
madigindan” itiraz dilekgesinin baroya ulastig: tarihi esas almistir, Ankara Bolge ida-
re Mahkemesi On Ikinci idari Dava Dairesi, 23 Kasim 2017 Tarih ve E.2017/1259,
K.2017/1348 Sayili1 Karar. Bu karar hukuka uygun degildir. Yargl organlar1 yurt sat-
hina yayildigindan bu sorun orada ortaya ¢ikmaz. Devlet tiizel kisiligi de tek oldu-
gundan, onun icindeki disiplin muhakemesinde de problem yoktur. Sorun ayri tiizel
kisiliklerde ortaya cikmaktadir. Baska ilde oturan sikayetci veya avukat, bu hiikkiim
varken niye seyahat etmek zorunda birakilsin. Yukarida anilan karara gore, itiraz sii-
resi dolmadan alt1 giin 6énce posta tekeline, kayith gonderi olarak tevdi olunan itiraz
dilekcesinin mevridine aheste ulasmasi neden itiraz edenin hakkina mal olsun. Bas-
ka kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yénetmeliklerinde ayri1 hitkiim
olmasi (Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Di-
siplin Yonetmeligi m.28/1-c.2: “Posta ile yapilan itirazlarda, itiraz dilekcesinin iadeli
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Uyarma, kinama ve para cezasina iliskin itirazlar dosya tize-
rinden incelenir (m.157/2).#> Diger durumlarda ise birlik disiplin
kurulunun durusmali inceleyip incelememek konusunda takdir
hakki mevcuttur (m.157/2). Uygulamada, takdir hakkinin mevcut
oldugu durumlarda talep halinde durusmali inceleme yapildig bi-
linmektedir.

Itiraz iizerine onama, bozma, kaldirarak isin esas1 hakkinda ka-
rar verme ve diizelterek onama kararlari verilebilir (m.157/6).

Eger yalnizca hakkinda disiplin kovusturmasi yapilan avukat
itiraz etmisse, karar ancak itiraz edenin lehine olmak tizere degis-
tirilebilir.*3

TBB Disiplin Kurulunun uyarma, kinama ve para cezasi disin-
daki kararlarina karsi Adalet Bakanlhiginn, yukarida disiplin ko-

vusturmasina yer olmadigina dair kararlardaki gibi, idari vesayet
denetimi mevcuttur.**

taahhiitlii olarak postaya verildigi tarih esas alinir.”; Oda ve Borsa Uyelerine Verilecek
Disiplin ve Para Cezalar1 ile Disiplin Kurulu ve Yiiksek Disiplin Kurulu Hakkinda Y6-
netmelik m.14/1-c.2: “Posta ile yapilan itirazlarda, itiraz dilekcesinin iadeli taahhiitlii
olarak postaya verildigi tarih esas alimir.”) tereddiidii izale icindir, yoksa olmamasi
mahkemeye erisim hakkim kisitlamak i¢in degil. (Baro disiplin kurulu kararma karsi
TBB Disiplin Kuruluna itiraz, Damistay tarafindan tiiketilmesi mecburi bir yol olarak
gorildiaginden; yani idari itiraz, siiresinde yapilmazsa iptal davas1 agma hakk: da sa-
kit olacagindan; idari itiraz asamasindaki engeller mahkemeye erisim hakkim ilgilen-
dirmektedir.) Dilek¢ce Kanunu’'nda ac¢ik hitkiim (1 Kasim 1984 tarih ve 3071 numarali
Dilekce Hakkimin Kullanilmasina Dair Kanun m.5: “Dilek¢e, konusuyla ilgili olmayan
bir idari makama verilmesi durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama
gonderilir ve ayrica dilekc¢e sahibine de bilgi verilir.”) varken, gonderi iicreti de verildik-
ten sonra diger idari makama neden giivenilmesin. Disiplin kovusturmasi esnasinda
istinabe yapilirken baska yerdeki baronun ayri tiizel kisilik olmas1 sorun olmuyor da
itiraz dilekcesi verilirken neden sorun olsun?

42 Kanunda durusma yapilmayacag: agikca belirtilmisse, durusma istememek zimni fe-
ragat sayllmaz, AIHM, Diennet v. Fransa, No 18160/91, 26 Eyliil 1995, § 34. Birlik
disiplin kurulunun, durusma yapmaksizin disiplin cezasma veya artirillmasina karar
vermesi sorunludur.

43 Damstay Sekizinci Dairesi, 21 Ekim 1975 Tarih ve E.1974/3997, K.1975/2620 Sayili
Karari, Danistay Dergisi, Say1 22-23, s.328.

44 2024 yilinda idari vesayet denetimi kapsaminda TBB’den gelerek karara baglanan
1.120 dosyadan 957’si, yani %85’ten fazlasi, onaylanmistir, Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii, 2024 Yili Faaliyet Raporu, Ankara, 2025 s.9. Ceza verilme-
sine yer olmadigina dair kararlar, bakanlik onaymna tabi olmadigr belirtilen kararlar
arasmnda sayllmadigindan onlar da Adalet Bakanliginin onayi ile kesinlesir.
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5. TBB ORGANLARININ KARARLARINA KARSI
IDARI YARGI YOLU

Yukaridan beri aciklanagelen,

- TBB Yonetim Kurulunun, baro yonetim kurulunun disiplin ko-
vusturmasina yer olmadigina dair kararmna kars: yapilan itirazin
reddine dair kararai,

- TBB Disiplin Kurulunun, baro disiplin kurulunun isten yasak-
lama kararimna karsi yapilan itirazin reddine dair veya kendiligin-
den verdigi isten yasaklama karari,

- TBB Disiplin Kurulunun, baro disiplin kurulu kararina karsi
itiraz tizerine verdigi kararlar

aleyhine, menfaati ihlal edilenler tarafindan idari yarg: yoluna
basvurulabilir. Ankara Idare Mahkemeleri tarafindan verilen ka-
rarlar aleyhine Ankara Bolge Idare Mahkemesi On Ikinci Idari Dava
Dairesine istinaf bagvurusunda bulunabilir. Bélge Idare Mahkeme-
sinin meslekten ¢ikarma cezasi hari¢ diger disiplin cezalarina ilis-
kin kararlari kesindir. Yalnizca meslekten cikarma cezasina iliskin
kararlar1 Danistay Sekizinci Dairesi nezdinde temyiz edilebilir.*®

Danistay; eger TBB organlari, Bakanligin geri gobnderme kara-
rina uyarsa ve ilgili baro organ1 da verilen bu kararlar yoniinde
islem tesis ederse, artik baro organinin kararmna TBB nezdinde
itiraz etmenin gerekli ve anlamlh bir basvuru yolu olmadiginmi ve
baro kararina karsi dogrudan idari yargiya basvurulabilecegini be-
lirtmektedir.*

45 Damstay Sekizinci Dairesi, 23 Ocak 2024 Tarih ve E.2024/246, K.2024/143 Sayil1 Ka-
rar1. 6 Ocak 1982 Tarih ve 2577 Numarali Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46/1-e
maddesine gore “Belli bir ticari faaliyetin icrasin siiresiz veya otuz gtin yahut daha
uzun stireyle engelleyen islemlere karst acilan iptal davalart” temyiz yoluna tabi olsa
da Danistay “avukatlik meslegi ticari faaliyet olarak degerlendirilemeyecegi” gerekgesi
ile, avukatlik mesleginin icrasini otuz giin yahut daha uzun siire ile engelleyen islemlere
iliskin davalara iliskin bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizinin kabil olmadig-
na karar vermektedir. Halbuki kanun koyucunun “ticari faaliyet"ten kastinin Kkisinin
gecimini saglayan is oldugu aciktir. Ayrica herhangi bir siire belirtmeksizin isten ya-
saklama kararlarina karsi acilan davalara iliskin bolge idare mahkemesi kararlariin
da temyiz edilemeyecek kararlardan olduguna dair bkz. Damistay Sekizinci Dairesi,
23 Ocak 2024 Tarih ve E.2024/190, K.2024/124 Sayili Karari. Burada da meslegin
icrasmin “siiresiz” olarak engellenmesi durumu mevcut oldugundan bu kararlarin da
temyize tabi olmasi gerektiginde tereddiit edilmemelidir.

46  Damstay Sekizinci Dairesi, 13 Ekim 2003 Tarih ve E.2003/1961, K.2003/3967 Sayih Karar.
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Idari yargi yolundaki adil yargilanmaya iliskin teminatlar son
derece 6nemlidir; zira AIHM’e gore, idari islemi tiim yénlerden tam
bir yetki ile incelemeye tabi tutabilen ve ATHS m.6/1'deki giivence-
leri saglayabilen bir idari yargl denetimi, idari asamadaki hukuka
aykiriliklari telafi edebilir.*”

Bunun tam tersi de gecerlidir; idari merciler oniindeki disiplin
muhakemesi esnasinda usule iliskin teminatlar arttikca, idari yarg
asamasindaki incelemenin kapsami da daha az siki sartlara tabi
tutulabilir.*®

6. DISIPLIN KARARLARININ UYGULANMASI

Disiplin cezalarna iliskin kararlar kesinlesmedikc¢e uygulana-
maz (m.160/1). Buna gore disiplin cezasi verilmesine yer olmadigi-
na dair kararlar kesinlesmeden uygulanabilecektir. Ceza verilme-
sine yer olmadigina iliskin kararin uygulanmasi, kararin giderlerin
odenmesine iliskin kismi bakimindan 6nemlidir. Zira giderlerin
d6denmesine iliskin kararlar Icra ve Iflas Kanunu'nun ilamlarin
yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir
(m.162/1). Buna gore, disiplin cezas1 verilmesine iliskin bir kara-
rin giderlere ait kismi, idari anlamda kesinlesmeden icra edileme-
yecek iken, disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina dair kararin
giderlerin 6denmesine ait kismi, verildigi andan itibaren ilaml icra
takibine konu edilebilecektir.*

7. SONUC

Bu calisma ile, avukatlarin disiplin muhakemesi hukukuna dair
mevcut literatiirdeki eksikliklerin giderilmesi ve bu alandaki an-
layisin derinlestirilmesi amaclanmistir. Disiplin muhakemesinin
cesitli asamalari, yetkili barolarin rolleri, disiplin sorusturma ve

47  AIHM, Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portekiz [BD], No 55391/13, 6 Kasim 2018,
§ 209; ATHM, Denisov v. Ukrayna [BD], No 76639/11, 25 Eyliil 2018, § 65; AIHM, Ga-
utrin ve Digerleri v. Fransa, No 21257/93, 20 Mayis 1998, § 57.

48 AIHM, Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portekiz [BD], No 55391/13, 6 Kasim 2018,
§179.

49 Uygulamada, kanunun acik hitkmiine ragmen disiplin kurulu kararlarinda giderlere ilis-
kin kisma yer verilmediginden, kanun hitkmiinii hatirlatan tavsiye karari i¢in bkz. Kamu
Denetciligi Kurumu, 22 Ekim 2024 Tarih ve 2024/6391 Basvuru numaral karari.
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kovusturmalarinin nasil yuritiilecegi ve sonuclarinin ne sekilde
degerlendirilecegi gibi konular detayh bir bicimde ele alinmaya ca-
lisilmastir.

Ozellikle disiplin kovusturmasinin kritik yonleri, itiraz siirecle-
ri ve disiplin kararlarimin uygulanmasi konulari, uygulayicilar ve
arastirmacilar icin énemli bir kaynak teskil etmektedir. Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi kararlarinin ince-
lenmesi, bu konulardaki hukuki cercevenin daha iyi anlasilmasini
saglamaya ve disiplin hukukunun uygulamadaki zorluklarina dair
somut ornekler sunmaya yardumnci olmustur.

Disiplin muhakemesi siireclerinin daha adil ve etkili bir sekil-
de yurutilmesi icin onerilen ilkelerin dikkate alinmasi, hukukun
ustunligiini ve meslek etigini giiclendirecektir. Gelecekte bu alan-
daki eksikliklerin giderilmesi ve hukuki altyapinin gelistirilmesi,
avukatlarin meslek yasamlarinda karsilasabilecekleri sorunlarin
cozuimiinde 6nemli bir rol oynamaya devam edecektir.
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1886 YILI iSTANBUL BAROSU LEVHASI

Av. Tugay AYDIN!

OZET

Stajyer avukat oldugum dénemde, Istanbul Barosu Dergisinin
Eylil-Ekim 2016, Cilt 90, Say1 2016/5 sayisinda “1924 Yili Istan-
bul Barosu Levhasi’n1 yaymlamistim. Aradan gecen dokuz senede
Hukuk Tarihi ve Tirkiye’de avukathigin tarihine iliskin bircok yeni
bilgi ve belgeye ulasip biiyiik kismini yaymladim. Bunun bir de-
vami olarak simdiye kadar kamuoyuna sunulmamis olan “1886
Yili Istanbul Barosu Levhasi’mi Istanbul Barosu Dergisi icin yayi-
na hazirlamis bulunuyorum. Bu makalede 1886 levhasindaki 106
avukata iliskin isim, sohret, adres, mezuniyet bilgileri, diploma
bilgileri gibi bilgiler verilmektedir. Istanbul Barosu'nun 1878 lev-
hasi ile 1922 levhasi arasindaki 44 senelik boslugu doldurabilecek
bir baro levhasi biitiin ayrintilariyla tespit edilmistir. Bu levha ile,
daha énceden bilinmeyen bir bilgi olarak Istanbul Barosu'nun fah-
ri iiyesinin Hasan Fehmi Pasa oldugunu 6grenmekteyiz. Yine baro
levhasinda birc¢ok tinlii tarihsel Kisiligin oldugu goriilmektedir. Ay-
rica bu levhadaki bilgileri 1878 Levhasi, 1885-1892 Kitapci Arakel
Avukat Listeleri ve 1922 ve sonrasi levhalariyla karsilastirdim. Bu
yaymn Tiirk Hukuk Tarihi ve Istanbul Barosu'nun tarihi icin fay-
dal1 olacagimi iimit ediyorum.

Anahtar Kelimeler: Istanbul Barosu, Tiirk Hukuk Tarihi, Os-
manli Avukatlari, Avukat, Baro Levhasi

1. GIRIS

Istanbul Barosu 5 Nisan 1878’de kurulmus ve ilk levhas1 da ayn1
sene diizenlenmistir. Ilk levhanin biitiin ayrmtilar1 bilinmektedir
ve yayimlanmistir.? Istanbul Barosu'nun ikinci levhas1 1880 (1296)

1 Avukat, Aksaray Barosu.
2 Ali Haydar Ozkent, Avukatin Kitabt, Istanbul, Arkadas Basimevi, 1940, s. 77-83; Tu-
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tarihlidir fakat sadece heyet-i daime (yonetim kurulu) tuyeleri bi-
linmektedir, diger iiyelerin listesi ise bilinmemektedir. Istanbul
Barosu’'na ait 1878den 1922’ye kadarki doneme iliskin herhangi
bir baro levhasina da simdiye kadar ulasilamamistir. Bu sebeple
aradaki doénemde biiyiik bir bosluk olusmustur. Bu bosluk icin
bir “levha” olmasa da 2023’te yayimladigimiz, Kitap¢i Arakel Efen-
di'nin Miinsedt-1 Hukuk’un sonuna ekledigi cetveller sayesinde
avukatlar hakkinda bilgi edinebilmekteyiz.?

1886 levhasimin varligi daha 6nceden de bilinmekteydi fakat ta-
mami1 bulunup yaymlanamamisti.* Bu levhaya dair bulabildigimiz
ilk kayit Ali Haydar Ozkent'in Muhami adl eserinde yer almakta
ve bu eserde 1302 (1886) tarihli levhadaki iiyelerden bahsedilme-
mekte, sadece heyet-i daime tiyelerinin bilgileri verilmektedir.® Fa-
kat Ozkent'in verdigi heyet-i daime iiyeleri bilgisiyle bizim yayinla-
digimiz bu levhada kiiciik bazi farklar vardir.® Ali Haydar Ozkent,
1940’ta yaymlanan kitabinda yine sadece 1302 (1886) yil1 heyet-i
daime tyelerinin isimlerini tekrar etmis, diger avukatlara iliskin
bir bilgi vermemis ve baro levhasim1 yorumlarken “Alt1 sene sonra
reis bir Turktir, bir de Tiurk aza vardir. Fakat ekseriyet yine Tirk
olmayanlardir.” demekle yetinmistir.” Ayrica belirtmek gerekir ki

gay Aydin, “Istanbul Barosuwnun ilk Genel Kurul Toplantisi, ilk Levhasi ve Kostaki
Sardenski'nin Nutku (5 Nisan 1878)”, Ttirk Hukuk Tarihi Arastirmalart, sy. 30, 2020
(Giiz), s. 113-128.

3 Tugay Aydin, “XIX. Yiizyilin Son Ceyreginde Osmanli Avukatlar1 (Kitapg1 Arakel Efen-
di'nin Miinseat-1 Hukuk’a Ekledigi Viikela-y1 De‘avi Cetvelleri, 1885-1892)”, Tiirk Hu-
kuk Tarihi Arastirmalart, sy. 35, 2023 (Bahar), s. 153-192.

4 2018’de yaymmlanan bir makalede 1886 Baro Levhasina iliskin derli toplu olmayan
bazi bilgiler bulunmaktadir. Makale i¢in bakimz: Serafettin Can Erdem, “Cumbhuriyet
Oncesinde Avukatlik ve Istanbul Barosunun Kurulusu”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri
Dergisi, Say1 39, Istanbul, 2018, s. 127-168. Bu makalenin 152. sayfasinda “1886-
1887 Yilina Ait Istanbul Barosu Levhasinda Kayith Avukatlarin Isimleri” baslig1 altinda
106 avukatin sadece isimleri verilmis ve ¢ogunlugu imla hatasiyla yazilmistir. Bilgilerin
kaynagi 12.01.2014 erigim tarihli bir internet sayfasidir ve link 6li1 hale gelmis, sayfaya
ulasilamamistir.

5 Ali Haydar ve Subhi Nuri, Muhami, Istanbul, Tesebbiis Matbaasi, 1340, s. 22.

Ali Haydar Ozkent iiyelerden Hasan Tahsin’in adimi “Seyh Hasan Tahsin Efendi” olarak
yazmistir ve 1886 levhasinda heyet-i daimede 5 iiye bulunmasina karsilik Ozkent fazla-
dan bir iiye ad1 daha vermistir ki o da Sandik Emini Miltiyadi Karavokiros Efendi’dir.
Halbuki 1886 levhasinda Sandik Emini Bognakyan Agop’tur. Ozkent'in hatali bilgi ver-
digini diisiiniiyoruz, ¢iinkii levhada béyle bir bilgi yoktur.

7  Ali Haydar Ozkent, Avukatin Kitabi, Istanbul, Arkadas Basimevi, 1940, s. 86.
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1886 levhasinda Reis-i Evvel bilgisi yoktur. Ozkent de 1924’te bu
goruiste olmasina ragmen 1940’ta Mehmet Resit Efendi’'nin Reis ol-
dugunu soylemistir. Bu bilgi hatalidir ¢iinkii levhada Reis-i Evvel
kismi bostur ve Mehmet Resit Efendi'nin Reis-i Sani oldugu acikca
yazilmistir.

1886 levhasma nasil ulastigimiza gelince; bu levha Yedikule
Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi Dergisinin eki olarak basil-
mustir. Levha, doneminin Avrupa barolarinin levhalar: tarzindadir.
52cm’ye 74cm, katlanabilir ve tek parca olan levhanin tipkibasim
olarak basildigi goriilmektedir.® Levhadaki bilgiler hem Tiirkce
hem de Fransizca, isimler ve adresler de hem Latin harfleriyle hem
de Arap harfleriyle yazilmistir. Bu sayede yabanci olan ve adinin
dogru yazilis1 Arap harfli metinlerde tam olarak tespit edilemeyen
avukatlarin da adinin dogru yazilisim1 6grenebilme imkanimiz ol-
mustur. Levhadaki bilgileri bir tablo olarak yazdik ve siitunlarin
sigabilmesi icin tablo kismin yatay sayfa olarak diizenledik.

Levhanin bashgr “Sahadetnameli Dava Vekillerinin Esamisini
Havi Levhadir / Tableau Du Barreau Ottoman” seklindedir. Bunun
altinda ise “Isbu Cetvel Bin Uc Yiiz Iki Senesi Sehr-i Tesrin-i Ev-
vel Ibtidasinda Tanzim Olunmustur / Arrété Le ler Octobre 1886~
yazmakta ve levhanin diizenlenme tarihi verilmektedir. Levhanin
diizenlendigi tarih 1 Ekim 1886’dir.

Levhada iki ana siitun olup, ikincisi birincinin devamidir. Bu
ana sutunlar on birer alt stituna boéliinmekte ve avukatlar hakkin-
daki bilgiler buralarda listelenmektedir. Alt siitunlardan ilki ceza
mahkemelerinde avukatlik yapma yetkisi olmayanlar1 gostermek-
tedir. Boyle bir yetkisi olmayan avukatlar icin ilk stutunda “ * ”
isareti koyulmustur® ve biz de bu kisilerin isimlerinin yanina ayni
isareti koyduk. Ikinci siitunda “sira numarasi / numero d’ordre”
bilgisi verilmistir. Uciincii siitunda “isim ve séhret”, dérdiincii sii-

8 Yedikule Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Vakfi'na konuyla ilgili e-mail gondermeme rag-
men bir doniis olmadi ve levhanin hangi tarih ve sayili dergiye ek olarak tipkibasimi
yapildigini 6grenemedim.

9 Miilahazat (Observations): Isimleri sirasinda isbu “ * ” yildiz isareti mevzu bulunanlar
mehakim-i cezaiyede icra-y1 vekalete mezun degildir. (Les avocats dont les noms sont
précédés d'un astérisque “ * ” ne sont pas antorisés a plaider devant les Tribunaux
Correctionnels et Crimmels).
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tunda isimlerin Fransizca yazilislar1 “noms et prénoms”, besinci
siitunda “ikametgah”, altinci siitunda ikametgah adreslerinin Fran-
s1zca yazilislar1 “adresses des avocats”, yedinci siitunda “memuri-
yet-i resmiye-i sabika ve riitbe ve nisanlari / fonctions publiques
précédemment remplies distinctions honorifiques”, sekizinci sii-
tunda “mensei / nom de la faculte”, dokuzuncu siitunda “smf /
classe”, onuncu siitunda “tarih-i sahadetname / date du diplome”,
son siitunda ise “aded-i sahadetname / numero de diplome” bilgile-
ri verilmistir. Listenin sonuna ise Baronun fahri iiyesinin bilgileri
yazilmistir. Hasan Fehmi Pasa fahri iiyedir.'° Levhanin diizenlendi-
gi dénem goz éniine alindiginda Istanbul Barosu’'nun bir fahri iiye-
sinin olmasi, ilk kez karsilastigimiz bir durumdur. Hasan Fehmi
Pasa, bundan sekiz sene onceki 1878 baro levhasinda baro iiyeleri
arasinda sayllmaktaydi.!!

2. LEVHADAKI BILGILER
2.1.Heyet-i Daime Uyeleri

Levhada 1886-1887 donemi Heyet-i Daime tiyelerinin bilgisi ve-
rilmistir.!? Reis-i Evvel kism1 bos birakilmistir.'® Reis-i Sani Meh-
med Resid, Katip ve Sandik Emini Agop Bosnakyan, diger tiyeler
ise Hasan Tahsin, Filipomen Dimitrakopulos ve Kigork Mardiros-
yan'dir.

Levhanin sonu Baronun miihriiyle miihiirlenmistir. Mi-
hiirde hem Tiirkce hem de Fransizca yazi olup, “Viikela-y1 Deavi
Cemiyeti / Barreau Ottoman 1878” yazmaktadir ve levha yetkililer

10 Aza-y1 fahri Nafia Komisyon-1 Alisi Aza-y1 Kirammdan Esbak Umiir-1 Adliye ve Mezhe-
biye Nazir1 Devletlt Hasan Fehmi Pasa Hazretleri. (Membre honoraire S. E. HASSAN
FEHMY PACHA ex-ministre de la justice, membre de la haute commission des travaux
publics).

11 Tugay Aydin, “istanbul Barosu'nun ilk Genel Kurul Toplantisi, ilk Levhasi ve Kostaki

Sardenski'nin Nutku (5 Nisan 1878)”, Ttirk Hukuk Tarihi Arastirmalart, sy. 30, 2020
Giliz, s. 113-128.

12 isbu Bin Uc Yiiz iki Senesi icin Cemiyet-i Daime Heyeti / Conseil de L'Ordre Pour L’An-
née 1302 (1886-87).

13 Muhdami adli kitapta da bu durum “Reis-i Sani: Mehmed Resid Efendi (Reis-i Evvel
yok)” seklinde bildirilmistir. Ali Haydar ve Subhi Nuri, Muhdmi, Istanbul, Tesebbiis
Matbaasi, 1340, s. 22.



58 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Sayi: 3 « Yil: 2025

tarafindan onaylanmistir. Levhanin sag ve sol alt koselerinde “Sih-
hati tasdik olunur / Certifié exact” yazmaktadir ve Reis-i Sani ve
Serkatip i¢in imza yerleri acilmistir. Bu imza yerlerini Reis-i Sani
Mehmed Resid ve Serkatip Agop S. Bosnakyan imzalamistir. Soyle
ki iiyeler Fransizca acilan imza yerini Latin harfleriyle imzalamis-
lar, Turkge acilan imza yerlerini ise Arap harfleriyle imzalamislar-
dir. Levhada kaydi olan 106 avukata iliskin verilen bilgileri incele-
yelim:

2.2.Milletler

Levhada acik¢ca “millet” bilgisi verilmemisse de avukatlarin
isimlerinden yola ¢ikarak milletlerine dair bilgi edinilebilmektedir.
Buna gore levhadaki 106 avukattan 27’si Musliuman, 79u Gayri-
miuslimdir. Gayrimiislimlerden 44’tt Ermeni, 31’'i Rum-Yunan, 2’si
Rus, 1'i Ingiliz, 1'i Avusturya-Macaristanl’dir.'* Yiizdesel olarak
avukatlarin %25,5’i Miisliman, %74,5’i ise Gayrimiislim veya ya-
bancidir.

2.3.Siniflar

Osmanli déneminde giiniimiizden farkh olarak avukatlar arasin-
da smif ayrimi vardir. 1876 tarihli Mehakim-i Nizamiye Dava Vekil-
leri Hakkinda Nizamnamenin mevadd-1 muvakkatesinin tigiincii ve
devamu fikralarina gore avukatlar ti¢ smiftan olusur. Birinci simif
avukatlar istisnasiz olarak nizamiye mahkemelerinin her derece-
sinde yani bidayet ve istinaf mahkemeleri ile temyiz hukuk mahke-
mesinde avukatlik yapabilirler. Ikinci ve iiciincii sinif avukatlar bi-
dayet ve istinaf mahkemelerinde avukatlik yapabilirler. Ikinci veya
uciincit smifta bulunan avukatlar bu smifa girdikten itibaren bir
seneyi doldurduktan sonra bir ist simnifa gecmek isterlerse siava
tabi tutulurlar.'®

14 Afker Andon, Estefan Afker ve Simon Estepan’1 Rum avukatlara ekledik. Virjinyo Ped-
relli'nin Avusturya-Macaristanli oldugu bilgisini Konstantinopolis Barosu levhasimdan
Ogreniyoruz. (Status de La Société du Barreau de Constantinople, Constantinople,
1876, s. 26).

15 Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi, Birinci Cilt,
Yoritk Matbaast, Istanbul, 1972, s. 10-11.
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Butin avukatlarin simif bilgisi verilmistir. Buna gére 79 avukat
birinci smif, 17 avukat ikinci smif, 10 avukat tigiincii smiftir. Yiiz-
desel olarak ise avukatlarin ytizde %74,5’i birinci sinif, %16’s1 ikin-
ci smuf, %9,5’1i iigiincii siiftir.

2.4.Adresler-ikametgahlar

Adresler, giiniimiiz Fatih ilge sinirlarinda kalan sur ici Istan-
bul ve Galata olarak iki ana boélgeye ayrilmistir. Biitiin avukatlarin
ikametgah bilgisi verilmistir. Avukatlarin Fransizca yazilan adres-
lerinde, adresin sonuna “S” koyulduysa Istanbul, “G” koyulduysa
Galata bolgesinde oldugu anlamina gelmektedir.'® Buna gore Fran-
sizca adreslerde 52 kisinin adresinde S, 46 kisinin adresinde G
yazmakta, 8 Kisinin adresinde ise herhangi bir kisaltma bulunma-
maktadir. Kisaltma koyulmayan adresler “Istanbul, Adliye Dairesi
altinda”, “Rumeli Hisar1, Bogazici”, “Beyoglu, Kuloglu Sokag1”, “Is-
tanbul, Adliye Dairesi altinda”, “Istanbul, Kabasakal, Karakolhane
karsisinda”, “Istanbul, Fener, Kiremit Mahallesi”, “Istanbul, Riza
Pasa Yokusu, Sark Carsis1”, “Istanbul, Adliye Dairesi altinda” ad-
resleridir. Bunlardan altis1 Istanbul’a eklendiginde 58 Istanbul, 46
Galata, 1 Beyoglu, 1 Rumelihisar1 adresi oldugu netlesmektedir.
Buna goére avukatlarin yiizdesel olarak %54,5'i Istanbul, %43.,5'i
Galata, %2’si de diger bolgelerdedir. Bu adreslerin biiyiik ¢cogunlu-
gu ise hanlardadir.

Istanbul ve Galata disinda bulunan avukatlardan birinin adresi
Rumelihisarr’dir, digerinin adresi de ve Beyoglu, Kuloglu Sokak'tir.
Istanbul’da bulunan 58 avukatin adres dagilimi ise sdyledir:

Seyhiilislam Han (5), Ayasofya civar1 (4), Babiali civar1 (4), Bii-
yitk Yeni Han (4), Adliye Dairesi altinda (3), Asir Efendi Han (3),
Valide Sultan Han (3), Cagaloglu-Nuruosmaniye Cad. (2), Celal Bey
Han (2), Firuzaga Camii karsisi (2), Nafia Han (2), Rasim Pasa Han
(2), Serif Pasa Han (2), Tas Han (2), Aksaray civari (1), Aziziye Cad.
(1), Bahcekap: Cad. (1), Balikpazari (1), Binbirdirek civari (1), Di-
vanyolu (1), Fener (1), Findikliyan Han (1), Gedikpasa (1), Kaba-

16 Abréviation: G Galata; S Stamboul.
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sakal (1), Kiiciik Yeni Han (1), Malta civari (1), Papazoglu Han (1),
Reji Idaresi (1), Rizapasa yokusu, Sark Carsisi (1), Samatya-Yeni
Mahalle (1), Siileymaniye (1), Sultanahmet, Tramvay Cad. (1).

Galata’da bulunan 46 avukatin adres dagilim da soyledir:

Aleksiyadi Han (4), Kigork Bey Han (4), Izmirlioglu Han (3), Ka-
fafyan Han (3), Noradunkyan Han (3), Mehmed Ali Pasa Han (2),
Persembepazari Cad. (2), Sarnicli Han (2), Selanik Han (2), Timur
Han (2), Yusuf izzeddin Efendi Han (2), Ada Han (1), Beyzade So-
kak (1), Buyiik Millet Han (1), Degirmen Han (1), Glavani Han (1),
Halagyan Han (1), Haragc¢1 Sokag (1), Havyar Han (1), Kiiciik Millet
Han (1), Kiciik Halil Pasa Han (1), Kiiciik Yildiz Han (1), Kursunlu
Han (1), Mertebani Sokak (1), Tophane Cad. (1), Yanisopulo Han
(1), Zincirli Han (1), Ziver Bey Han (1).

Adresi aym1 olan t¢ kisi sunlardir: Avadis Kololyan, Mardiros
Kololyan, Serkiz Esmeryan (Istanbul, Biiyiik Yeni Han, No:45).

Diger adresi ayni1 olanlarda ise ayn1 adreste iki avukat vardir. Bu
avukatlar sunlardir: Aleksandr Meryem Kuli, Nisan B. Boyaciyan
(Galata, Mehmed Ali Pasa Han, No:15); Rupen Tiitiinciiyan, Akri-
bas Toryan (Istanbul, Seyhiilislam Han, No:4); Zenop Deroyans,
Ohannes Sarrafoglu (Istanbul, Asir Efendi Han, No:28); Bedros Sa-
styan, Krikor Citciyan (Galata, Kigork Bey Han, No:5); Manyasiza-
de Mehmed Refik, Yanko Mamoplo (Galata, Noradunkyan Han, No:
6-7); Edward Ede, Agop Bosnakyan (Galata, Persembepazar1 Cad.
N0:26); Ismail Ziihdii, Kirimizade Mehmed Neset (Istanbul, Caga-
oglu, Nuruosmaniye Cad.); Ahmed Agah, Ahmed Nazif (Istanbul,
Firuzaga Camii-i Serifi karsisi).

2.5.Menseler

106 avukattan sadece 21’inin mense bilgisi yazilmistir. Mense
ile kastedilen, avukatin nereden mezun oldugudur. Mense bilgisi
verilen avukatlarin 9'u hukuk doktoru, 7’si lisans mezunudur. 3’1
Mekteb-i Hukuk-1 Sahane’den, 2’si Muallimhane-i Niivvab’tan me-
zundur. Doktorali avukatlarin besi Atina’dan, ikisi Heidelberg'den,
biri Briksel'den, biri de Paris’ten mezundur. Lisans mezunu oldu-
gu yazilan 7 kisinin hepsi Paris’ten mezundur.
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2.6.Sahadetname Tarihleri ve Numaralari

Sahadetname, bir mektebi ikmal edip ¢ikan sakirdanin yedine
mektepte tedris olunan fiintinu tahsil etmis olduklarina sahit ve
burhan olmak iizere verilen varaka-i resmiye!” yani diplomadir.
Biitiin avukatlarin sahadetname tarihleri verilmistir. Bu tarihlerin
90 tanesi hicri, 16 tanesi rumi yazilmistir.'® Buna gore avukatlarin
diploma aldiklar1 yillar soyledir: 1877 (25 kisi), 1878 (16 Kkisi),
1879 (8 kisi), 1880 (13 kisi), 1881 (14 kisi), 1882 (13 kisi), 1883
(4 kisi), 1884 (2 kisi), 1885 (6 kisi), 1886 (5 kisi).

Diploma tarihi en eski olan avukatlar, 1 sira numarasindaki
Mehmed Sehri ve 2 sira numarasindaki Artin Hacaduryan'dir. Her
ikisinin diploma tarihi de 17 Subat 1877’dir. Diploma tarihi en
yeni kisi ise 106 sira numarasimdaki Kalust Kuyumcuyan'dir ve
diploma tarihi 7 Eylil 1886°dir. Yine levhadaki kisilerin en yogun
diploma aldig: y1l 25 Kkisiyle 1877°dir. En az diploma alinan yil ise
2 kisiyle 1884’tir.

Krikor Zoéhrabyan hari¢ kalan herkesin “aded-i sahadetname”
bilgisi verilmistir. En eski aded-i sahadetname numarasi 3’tir ve
Mehmed Sehri’ye aittir. En yeni aded-i sahadetname numarasi ise
416 ile Petro Kaya oglu Yanko’ya aittir. “Aded-i sahadetname” ile
neyin kastedildigi anlasilmamistir. Bu numaralar belki de avukat-
larin, devletin tuttugu listedeki numaralaridir.

2.7.Memuriyet-i Resmiye-i Sabika ve Riitbe ve Nisanlar

20 avukatin “memuriyet-i resmiye-i sabika ve riitbe ve nisan”
bilgisi verilmistir. Bu avukatlar hakkinda verilen bilgiler soyledir:

Mehmed Sehri Evkaf-1 Humayun Nezaretinin ve Ticaret Nezare-
tinin, Aleksandr Meryem Kuli maliye hazinesinin, Serkiz Esmeryan
Dersaadet Emniyet Sandiginin, Manyasizade Mehmed Refik Vergi
Emanetinin dava vekilidir. Hasan Tahsin, Sehremanetinin umumi
vekilidir ve riitbe-i rabia sahibidir.

Mehmed Resid levha diizenlendigi tarihte Seraskerligin hukuk

17 Semseddin Sami, Kdmus-t Tiirki, lkdam Matbaasi, Dersaadet, 1317, s. 789.

18 Tarihleri miladiye cevirdik ve miladi tarihe ¢evirirken Tirk Tarih Kurumu'nun internet
sitesinde bulunan Tarih Cevirme Kilavuzu'nu kullandik, (https://ttk.gov.tr/tarih-cevir-
me-kilavuzu).
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miisaviri ve Tophane-i Amirenin dava vekilidir ve Izmir paye-i Me-
cidi ashabindandir. Mahmud Hamdi, Kirkkilise eski miiddeiumu-
mi yardimcisidir. Jacques Barozzi, Iran Sefareti hukuk miisaviri
ve Hollanda Sefareti istinaf iiyesi olup ticiincii Mecidi ve Hursid ve
Takuva nisanlarina sahiptir.

Ahmed Nazif, Kozan Sancag1 Ceza Bidayet reisidir ve riit-
be-i saniye sahibidir. Bedros Sasiyan Fransa Akademisi tiyesidir.
Mehmed Edib, Biga Sancag1 Bidayet Mahkemesi eski baskan yar-
dimcisidir ve kadiliktan gelmedir. Ohannes Aleksanyan, Dersaadet
Heyet-i Ithamiyesinin eski iiyesidir. Ismail Fazil, Ismail Ziihdii ve
Mehmed Ataullah miiderrislerdendir. Mehmed Vehbi biyik mii-
derrislerdendir. Kirimizade Mehmed Neset, bilad-1 hamse meva-
lisindendir. Avedis Kololyan riitbe-i salise sahibidir. Francois
Rossolato uigiincii Mecidi ve ikinci minnet-i esbanslas nisanlarina
sahiptir. Georges Derderoff Italya Koron nisaninin sevvaliyesine sa-
hiptir.

3. BARREAU DE CONSTANTINOPLE LEVHASIYLA
KARSILASTIRMA

Birbirinden farkli kaynaklarda Ecnebi Barosu'!?, Osmanli Ecne-
bi Barosu®, Istanbul Barosu Dernegi*', Konstantinople Barosu??
olarak adlandirilan “Barreau de Constantinople” yani Konstanti-
nopolis Barosu, Istanbul Barosu'ndan daha énce kurulmus olup
Istanbul Barosu'ndan farkli bir barodur. Uyelerinin biiyiik kismi
Osmanl tebaas1 olmayan yabancilardan olustugu i¢in baroya bu
gibi isimler verilmistir. Konstantinopolis Barosu, Osmanl (Istan-
bul) Barosu'nun kurulmasiyla beraber eski énemini yavas yavas
kaybetse de 1908’e kadar faaliyetleri devam etmistir.>?

19 Ali Haydar Ozkent, Avukatin Kitabi, Istanbul, Arkadas Basimevi, 1940, s. 52.

20 Belkis Konan, “Tanzimattan Giintimiize Hukuk Mesleginde Kadmn”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2021 (157), s. 516.

21 Turkiye Barolar Birligi Yaymlari, age, s. 12.
22 Adil Giray Celik, Tarihte Savunma ve Meslek Kurallari, Denizli, 1999, s. 47.
23  Ali Haydar Ozkent, age, s. 65.
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24 Ocak 1876 tarihli Konstantinopolis Barosu levhasinda onur
iiyeleriyle de beraber toplam 38 avukatin ad1 gegmektedir.?* Bunla-
rin sadece 6’s1 Osmanhdir ve geriye kalanlarin tamami yabancidir.
Osmanl avukatlardan tu¢ kisi Aleksandr Meryem Kuli, Yorgi Apos-
tolidi ve Ohannes Bey Aleksanyan Istanbul Barosu'na ge¢mistir ve
1886 levhasinda kayithdirlar. Yabanci avukatlardan da tg Kkisi Le-
onidas Rota (Yunanistanli), Miltiyadi Karavokiros (Yunanistanli),
Virjinyo Pedrelli (Avusturya-Macaristanli) Istanbul Barosu'na gec-
mis ve 1886 levhasinda kayitlidirlar. Boylece her iki levhada da ad1
gecen ¢ yabanci, ii¢c de Osmanl olmak tizere alti avukat vardir.

4. 1878 LEVHASI ILE KARSILASTIRMA
4.1. 1878 Levhasinda Olup 1886 Levhasinda Olmayan Avukatlar

Istanbul Barosu'nun ilk levhasi olan 1878 levhasinda 63, 1886
levhasinda 106 avukat vardir. 1878’deki levhada yer alan avukat-
lardan 25’'i 1886 levhasinda yoktur. Buna ragmen gecen 8 yilda,
levhaya yeni kaydolan avukatlarla birlikte Istanbul Barosu'nun
avukat sayis1 %68’den fazla artmistir. 1886 levhasinda bulunma-
yan 25 avukat sunlardir:

Agop Mercekyan, Ali Riza, Anderya Fokidi, Cebrail Gregor, Ceva-
ni Efker, Francesko Miltiyadi Toroni, Harutcyan Sebelyan, Hasan
Fehmi, Hiseyin Fikri, Hiiseyin Sukrii, Karabet Gurciyan, Kasbar
Giilbenkyan, Kostaki Sardenski, Lazaraki Macarinos, Manuk Nar-
liyan, Mehmed Naim, Misel Duriza, Nikola Mikri, Serope Aznavar,
Seyyid Ali, Toros Saracyan, Vasilaki Tiryakioglu, Vicen Hokosyan,
Vicen Servicen, Yorgi Dale.

4.2.S1niflara Gore Karsilastirma (1878-1886)

1878'de 44 Kkisi birinci simif avukattir. Bunlarin tamami 1886
levhasinda da birinci sinif avukattir. 1878’de birinci sinif avukatlar
arasinda olan Hasan Fehmi Pasa, 1886’da levhada yoktur ve Baro-
nun fahri uyesidir. Her iki levhada da adi gegen ve her ikisinde de
birinci siif olan avukatlar sunlardir:

24 Osman Kuntman, “Tiirkiye’de Avukatlik Mesleginin, Istanbul Barosunun Tarihcesi ve
Yabancilarin Kurdugu Baro”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 62, Say1 4-5-6, Nisan-Ma-
yis-Haziran, 1988, s. 254-294.
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Mehmed Sehri, Artin Hacaduryan, Ibrahim Sevki2s, Nazaret Ha-
ceryan, Simon Tingir, Avedis Kololyan, Artin Bekyan, Aleksandr
Meryem Kuli, Osman Nuri, Krikor Gazarosyan, Ohannes Mosdic-
yan, Yani Zissi, Simonidi Leonidas, Mehmed Izzet, Serope Basma-
ciyan, Yorgi Apostolidi, Ismail Hakki, Bogos Migirdicyan, Edward
Ede, Francois Rossolato, Nazaret Sahbaz, Avedis Yordamyan, Bed-
ros Sastyan, Afker Andon, Mehmed Ali, Georges Derderoff, ilya
Malyaka.

1878'de 17 kisi ikinci sinif avukattir. 1878’de ikinci smifta bulu-
nan avukatlardan dordi 1886 levhasinda birinci sinifa yiukselmis-
tir. Bunlar Migirdi¢ Esasyan, Avedis Besiryan, Serkiz Esmeryan ve
Todoraki Bostancioglu'dur.

1878'de 2 kisi uictincii simif avukattir. Bunlar Kigork Mardiros-
yan ve Mardiros Kololyan'dir. Bu avukatlarin smnifi degismemistir
ve 1886 levhasinda da tuciincii smiftadirlar.

4.3.Heyet-i Daime Uyeleri (1878-1886)

1878 levhasinda heyet-i daime tyeleri 6 kisidir. Bunlar Reis-i
Evvel Aleksandr Meryem Kuli, Reis-i Sani Mehmed Sehri, Katip
ve Sandik Emini Karabet Girci'dir. Diger iiyeler Bedros Sasayan,
Kostaki Sardenski ve Agop Mercekyan'dir.

1886 levhasinda ise heyet-i daime tiyeleri 5 kisidir ve Reis-i Ev-
vel yoktur. Reis-i Sani yine ayni kisi olup Mehmed Sehri’dir. Katip
ve Sandik Emini degismistir ve Agop Bosnakyan olmustur. Diger
uyeler de degismistir ve Hasan Tahsin, Filipomen Dimitrakopulos,
Mardirosyan Kigork olmustur.

5. KITAPCI ARAKEL LISTELERIYLE KARSILASTIRMA

Dava vekili Hasan Hifz1 Efendi'nin?® Miinsedt-1 Hukuk adl kita-

25 1878'de “Ibrahim” olarak yazilan kisi olmalidir.

26 Hasan Hifz1, kitabinda verdigi bilgilere gore aslen Mora go¢menlerindendir, birinci simf
dava vekilidir. 47 sene Tirhala sancaginin Yenisehir-i Fener kasabasinda yagsamis ve 18
sene boyunca Yenisehir-i Fener Mahkeme-i Ser‘iyesi'nde katip ve bazi nahiyelerde naip
olarak gorev yapmistir. Kitabmin ilk baskismin (1300/1885) ¢nsoziinde 15 seneden
beri dava vekaletiyle istigal ettigini s6ylemektedir. Osmanli Arsivinde bulunan tarihsiz
bir belgeden, kitabimin miikafati olarak adliyede uygun bir memuriyete atanmay talep
ettigini de 6greniyoruz: “Tirhala sancaginda Yenigehr-i Fenar Mahkeme-i Ser‘iyesinde
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bina, Kitapc¢i Arakel Efendi?” tarafindan eklenen avukat cetvelleri
1878-1922 arasindaki déneme ait boslugu “Baro dis1 bir kaynak”
olarak bir nebze doldurmaktadir. Bu kitabin 1885 baskisinda ve
1892 baskisinda avukat listeleri vardir. Istanbul’dan 1885’te 119
avukat, 1892’de 71 avukat kaydedilmistir.?® Bu listelerde verilen
avukat bilgileriyle 1886 levhasinda verilen bilgileri karsilastiraca-

g1z.

18 avukat sadece 1886 levhasinda ge¢cmektedir ve Kitapcr Ara-
kel listelerinde gecmemektedir. 1886 levhasinda geriye kalan 88
avukatin hepsi Kitapci Arakel listelerinde de gecmektedir. Bu avu-
katlar hakkinda 1886 levhasiyla karsilastirildiginda, Kitapci1 Ara-
kel listelerinde smif veya adrese iliskin bazi farkl bilgiler bulun-
maktadir. 4 kisinin hem adresi hem smifi degismis; 5 kisinin sinifi
degismis, adresi degismemis; 32 kisinin sinifi degismemis, adresi
degismis; 47 Kisinin ise smifi da adresi de degismemistir.

5.1.Kitapc1 Arakel Listelerinde Gecmeyen Avukatlar (18 Kkisi)

Asagidaki avukatlar sadece 1886 levhasinda gecmektedir ve Ki-
tapci Arakel listelerinde gecmemektedir:

Ismail Ilyas, Jacques Barozzi, Kalust Kuyumcuyan, Kigork Mar-
dirosyan, Krikor Kalayciyan, Krikor Sinabyan, Krikor Zohrabyan,

zabit bas-kitabetlerinde ve el-haletii-hazihi dava vekaletinde bulundugundan fiintin-1
settayl havi telif ve takdim eyledigi Miinseat-1 Hukuk nam risalesinin miikafati olmak
tizere adliyece miinasib bir memuriyette kayirilmasi hususunu birinci sinif dava vekil-
lerinden Hasan Hifz1 Efendi ba-arzuhal niyaz ve istirham eder”. Bkz. BOA, Y.PRK.BSK,
81/92 (Katalogdaki 29 Zilhicce 1327 tarihi hatalidir).

27 Arakel Efendi icin bkz. I. Liitfit Seymen. “Erbab-1 Miitalaaya Hizmet: I. Mesrutiyet Kitap-
ciligr ve Ara kel Tozluyan Efendi'nin Mektuplar1”, Miiteferrika, sy. 1, Giliz 1993, s. 67-
111. 1309/1892 tasra avukatlar: cetvelinde Karahisar-1 Sarki avukatlar: arasinda kayith
Ohannes Tozliyan, Arakel Efendinin agabeyi olabilir. Ohannes/Hovhannes K. Tozliyan
icin bkz. (Teotig, Baskt ve Harf: Ermeni Matbaaculik Tarihi, ¢cev. Sirvant Malhasyan-Ar-
let incidiizen, Istanbul, Birzamanlar Yay., 2012’den aktaran) Ezgi Yildirim, “19. Yiizyil
Osmanl Toplumunda Terciime Eserlerin Tanitim1 Uzerine Betimleyici Bir inceleme: Ki-
tapct Arakel Kataloglar1”, Okan Uni. yiiksek lisans tezi, Istanbul 2019, s. 43.

28 Tugay Aydin, “XIX. Yiizyiin Son Ceyreginde Osmanli Avukatlar: (Kitapci Arakel Efen-
di'nin Miinseat-1 Hukuk’a Ekledigi Viikela-y1 De‘avi Cetvelleri, 1885-1892)”, Tiirk Hu-
kuk Tarihi Arastirmalar, sy. 35, 2023 (Bahar), s. 156.
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Leonidas Rota, Mahmud Hamdi, Mehmed Resid?°, Mehmed Sala-
heddin, Mehmed Urfan, Miltiyadi Karavokiros, Nikogos Terziyan,
Petro Kaya oglu Yanko, Recai, Simon Estepan, Yanko Kambalori.

5.2.Hem Adresi Hem Sinifi Degismis Avukatlar (4 kisi)

Akribas Toryan (1885, iiciincii smif; 1892, Istanbul, Leon Han,
birinci sinif), ismail Hakki Hattatzade (1885, istanbul, Sultanah-
met, Divanyolu Caddesi, tigiincii sinif; 1892, birinci smif), Osman
Nuri (1885, Filibe, ticiincii smif; 1892, Filibe, birinci smif), Yanko
Mamopulo (1885, Galata, Ziver Bey Han, ikinci sinif; 1892, Galata,
izmirlioglu Han, ikinci sinif).

5.3.S1nif1 Degismis, Adresi Degismemis Avukatlar (5 kisi)

Ahmed Nazif (1892, ikinci sinif), Bodos Civioglu (1885, ti¢iincii
sinif), Kigork Kartalyan (1885, ikinci siif), Virjinyo Pedrelli (1885,
uciincii smif), Yordan Rafaelidi (1892, ikinci sinif).

5.4.S1n1f1 Degismemis, Adresi Degismis Avukatlar (32 kisi)

Avukatin ad1 sadece 1885 listesinde geciyorsa adinin yanina
1885, sadece 1892 listesinde geciyorsa adinin yanina 1892, her
ikisinde de geciyorsa 1885-1892 yazdik. Kitapc1 Arakel listelerinde
1886 levhasindan farkl bir adres belirtilmisse bu adresi ve yanina
da bilginin verildigi yil1 yazdik. Buna gore adresleri degismis avu-
katlar sunlardir:

Agop Bosnakyan (1885, Galata, Persembe Pazar, Hansun Han,
no:26; 1892, Canson Han), Ahmed Agah (1885, Istanbul, ticaret
alt1; 1892, Istanbul, Seyhiilislam Han), Aleksandr Adamidi (1885,
Galata, Temirr Han), Artin Hagcaduryan (1885, Galata, Mumhane
Cad. No:4), Avedis Besiryan (1885-1892, Istanbul, Kiiciikk Yeni
Han), Bogos Migirdicyan (1885, Istanbul, Kiiciik Yeni Han, No:9),
Estefan Afker (1892, Filibe), Georges Derderoff (1885, Galata, Yu-
suf Izzeddin Han) , Hristaki Tiryakioglu (1885, Istanbul, Divanyolu
Caddesi), Ismail Fazil (1885, Galata, Kafaflar Caddesi), Ismail Zii-
hdii (1885, Istanbul, Sultan Mahmud Tiirbesi kurbiinde, Mahmu-

29 1885’te kaydedilen Mehmed Rasid bu avukat olabilir ve yazim hatas1 yapilmis olabilir.
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diye, no:20; 1892, Istanbul, Cagaloglu), Kerope Haytayan (1885,
Istanbul, Gedikpasa, Tiyatro yokusu), Kirimizade Mehmed Neset
(1885, Istanbul, Sultan Mahmud Tiirbesi kurbiinde, Mahmudiye
Caddesi), Mahmud Nedim (1885-1892, tasra listesinde ve adres
yok), Manyasizade Mehmed Refik (1885, Galata, Mahmudiye Cad.
Canemyan Han), Mehmed Ali (1885, Istanbul, Ayasofya Cad. Ticaret
Alt1, No:41), Mehmed Celal®*® (1892, Bagdat), Mehmed Edib (1885,
Istanbul, Ayasofya Meydani, ticaret alt1), Mehmed Izzet (1885, Is-
tanbul, Ayasofya Meydanu, ticaret alt1), Mehmed Vehbi (1885, Istan-
bul, Babiali kurbiinde, Ac1 Musluk Sokagi), Nazaret Sahbaz (1892,
Istanbul, Sap¢i Han), Nikolaki Kesisoglu (1885, seyyar), Ohannes
Aleksanyan (1885, Galata, Kiiciikoglu Han, no:64), Ohannes Sar-
rafoglu (1885, Uskiidar, Selamsiz Mahallesi), Pandelaki Eftimya-
di (1885, Istanbul, Celal Bey Han), Pandelaki Kilicyanidi (1885,
Galata, Yanyopulo Han), Simon Yuvanoglu (1885, Istanbul, Fatih),
Tevfik (1885, Dersaadet), Trifon Basmacidi (1885, Galata, Yuk-
sek Kaldirim Caddesi), Vartan Muradyan (1892, Istanbul, Bérekci
Han), Vasilaki Desiri (1885, Galata, Maltiz Sokagi), Ziron Cakmak-
ciyan (1885-1892, Halep).

5.5.Adresi ve Sinifi Degismemis Avukatlar (47 Kkisi)

Adresi ve smifi degismemis avukat sadece 1885 listesinde geci-
yorsa adinin yanina 1885, sadece 1892 listesinde geciyorsa adinin
yanina 1892, her ikisinde de geciyorsa 1885-1892 yazdik. Buna
gore Kitapct Arakel listelerinde gecen adresi ve smifi degismemis
avukatlar sunlardir:

Afker Andon (1885-1892), Aleko Aleksandridi (1892), Aleksandr
Meryem Kuli (1885-1892), Artin Bekyan (1885-1892), Artin Top-
tas (1885-1892), Avedis Kololyan (1885-1892), Avedis Yordamyan
(1885-1892), Bedros Sasiyan (1885), Edward Ede (1885-1892), Fi-
lipomen Dimitrakopulos (1885), Francois Rossolato (1885), Ham-
parsum Omeryan (1885), Hasan Tahsin (1885), Ibrahim Sevki
(1885-1892), llya Malyaka (1885), Ismail Hakki (1885-1892) , Izzet
Kala-i Sultaniyeli (1885), Karekin Melikyan (1885), Kostaki Levidi

30 1885'te adresi “Istanbul, Babiali Caddesi, Sirkeci kurbiinde” olan bir Mehmed Celaled-
din vardir. Levhamizdaki Mehmed Celal bir ihtimal bu kisi de olabilir.
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(1885), Krikor Citciyan (1885) , Krikor Gazarosyan (1885), Mardi-
ros Kololyan (1885), Mardiros Papazyan (1885), Mehmed Ataullah
(1885), Mehmed Sehri (1885), Migirdi¢c Esasyan (1885), Migirdic
Sismanyan (1885), Nazaret Haceryan (1885), Nikola Yorgiyadis
(1892), Nisan Boyaciyan (1885), Ohannes Calyan (1885), Ohan-
nes Markaryan (1885-1892), Ohannes Mosdicyan (1885), Osep
Erganyan (1885), Rupen Kuyumcuyan (1885), Rupen Tiitiinciiyan
(1885), Serkiz Esmeryan (1885), Serope Basmaciyan (1885), Si-
mon Timngir (1885), Simonidi Leonidas (1885), Todori Bostanciog-
Iu (1885), Vasilaki Papazoglu (1885-1892), Viktor Makridi (1892),
Yani Kesaridi (1885-1892), Yani Zissi (1885-1892), Yorgi Apostoli-
di (1885-1892), Zenop Deroyans (1892).

6. 1922 LEVHASI VE SONRASI ILE KARSILASTIRMA

Istanbul avukatlari, 10.07.1908 de Divanyolu'nda Arifin Kiraat-
hanesi adiyla bilinen biiyiik kahvehanede toplanmislar, miuiracaat
eden avukatlarin adim1 kaydederek bir levha diizenlemislerdir.®!
1908 tarihli bu levha simdiye kadar olan Istanbul Barosu levhalari-
nin esasi ve Baroya dahil avukatlarin sicilleri ve numara siralar1 bu
kayda dayanmaktadir.®? 1 sicil numarali avukatin Giiloglu Avram
Efendi®*® oldugu numara siralari, ginimiizde yiiz bine yaklasmis-
tir. 1922 levhasimin 6nemi su noktadadir ki, avukatlarin sicil nu-
maralarmin oldugu, bilinen en eski Istanbul Barosu levhasi budur.
Bu sebeple 1922 ve sonrasini ayrica degerlendirmek gerekmistir.

1886 levhasinda gecen ve 1908’de sicil numarasi aldigini tespit
edebildigimiz avukat sayis1 9’dur. Bu avukatlarin aldiklar sicil nu-
maralar1 ve levhalarda kayitli olduklar1 yil araliklar1 soyledir: 26
sicil numarasit alan Simon Estepan (1922-1927), 27 sicil numa-
rasi alan Artin Toptas (1922), 52 sicil numaras1 alan Bodos Civi-
oglu (1922-1930), 53 sicil numarasi alan Kerope Haytayan (1922-
1927), 54 sicil numarasi alan Serkis Esmeryan (1922-1933), 187
sicil numaras1 alan Yanko Mamoplo (1922), 470 sicil numarasi
alan Mahmud Nedim (1922), 769 sicil numarasi alan Ahmed Nazif

31 Basilip basilmadigimi bilemedigimiz bu levha giniimiize kadar bulunamamastir.
32  Ali Haydar Ozkent, age, s. 89.
33 Dersaadet Barosu Levhast 1922-1338, Mahmud Bey Matbaast, Istanbul, 1338, s. 5.
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(1922), 563 sicil numarasi alan ve “Antas” soyadini alan Mehmed
Salaheddin (1922-1937).

1886 levhasinda gecen Osman Nuri, Ismail Hakki, Mehmed
Ali, Mehmed Vehbi, Hasan Tahsin isimleri 1922 ve sonrasinda da
gecmektedir. Ancak ayni isimde birden fazla avukat vardir ve han-
gilerinin bu kisiler oldugunu tespit edebilmek simdilik miimkiin
olmamistir. 1886 levhasinda 106 avukatin, 1922 levhasinda 533
avukatin kaydi vardir. Aradan gecen 36 yilda Istanbul Barosu'nun
avukat sayis1 yiizde dort yiizden fazla artmistir.

7. AVUKAT ISIMLERI HAKKINDA BAZI NOTLAR

Giris kisminda da belirttigimiz tizere 1886 levhasi Latin harfle-
riyle de yazilmis bir levha oldugu i¢in, yabanci veya gayrimiuslim
isimli avukatlarin isimlerinin dogru yazilislarini bu levha sayesin-
de netlestirebiliyoruz. Buna gore daha onceki liste veya levhalarda
isim veya soy isminde farkli bir yazilis olan avukatlarin 1886’ya
gore yazilislarim belirtmek istiyoruz.

Krikor Gazarosyan 1878’de Krikor Gazazoglu; Simonidi Leoni-
das 1878’de Simonidi; Georges Derderoff 1878’de Kigork Derdrof;
Todori Bostancioglu 1878’de Todoraki Bostancioglu; Mardiros Ko-
lolyan 1878’de Mardiros Koloden; Yanko Mamopulo 1885-1892’de
Yanko Mamopulos; Virjinyo Pedrelli, 1885-1892°de Porelli Virji-
lino; Yordan Rafaelidi 1885-1892’de Yordam Rafaelidi; Hristaki
Tiryakioglu 1885-1892'de Hristo Tiryakioglu; Kerope Haytaoglu
1885-1892’de Gerope Haytayan; Nikolaki Kesisoglu 1885-1892'de
Nikola Kesisoglu; Ohannes Sarrafoglu 1885-1892’de Ohannes Sar-
rafyan; Pandelaki Kilicyanidi 1885-1892’de Bandelaki Kilicyanidi;
Bedros Sasiyan 1885’te Bedros Sasyan; Filipomen Dimitrakopu-
los, 1885’te Filip Dimitrakopulos; Yani Zissi, 1885-1892’de Yani
Zisi; Zenop Deroyans 1892’de Zenop Derunyan olarak yazilmistir.

1885-1892’de Akribas Turyan olarak okudugumuz kisinin adi-
nin Akribas Toryan; Kostaki Loenidi olarak okudugumuz kisinin
adinin Kostaki Levidi oldugu netlesmistir. Cogu yerde Edvar Id,
Edvarid olarak yazilan ve 1885-1892’de Eduard olarak yazdigimiz
kisinin adinin Edward Ede oldugu netlesmistir.
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1878'de Ibrahim olarak gecen kisi 1886 levhasindaki Ibra-
him Sevki olmalidir. 1885'te Mehmed Rasid olarak yazilan Kisi
1886’daki Mehmed Resid olabilir ve yazim hatasi yapilmis olabilir.

8. SONUC

Bu yaymla birlikte Istanbul Barosu'nun 1878-1922 arasmdaki
44 yillik bir donemi icin ilk kez bir baro levhasi biitiin ayrintilariy-
la beraber kamuoyuna sunulmus olmaktadir. 1886 yilinda Istan-
bul Barosu'nda 106 avukatin kayith oldugu ve baronun bir “Reis-i
Evvel”inin olmadigini, tuyelerin cogunlugunun Gayrimislim oldu-
gunu (%75’e yakini), avukat yazihanelerinin hemen hemen hepsi-
nin Galata ve sur ici Istanbul bélgesinde ve hanlarda oldugunu,
avukatlarin ¢ogunlugunun birinci simif oldugunu (%75’e yakini) bu
levha sayesinde ogrenebilmekteyiz. Ayrica 1886 yilinda Istanbul
Barosu'nun bir fahri iiyesinin oldugu; Istanbul Barosu'nun adinin,
Baronun resmi miithrinde “Osmanli Barosu™” olarak yazildigr da
ortaya cikmaktadir. Konstantinopolis Barosu'ndan Istanbul Baro-
su'na 6 iiyenin gecis yaptigl, yillar boyunca avukatlarin siniflarinda
cok yogun bir degisme olmadigi, Istanbul Barosu'nun iiye sayisimin
kuruldugu giinden beri katlanarak artmakta oldugu gibi hususlar
ortaya cikmis olmaktadir.
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EKLER

1886 Levhasinda bulunan miihriin aynisi: Baro Baskanm
Francois Rossolato'nun 29.04.1881 tarihli imzas1 ve baronun
miihrii. (Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk
Kitaplhigi, Dava Vekilleri Cemiyeti Nizamname-i Dahilisidir,
La Tirki Matbaasi, Istanbul, 1297, s. 28)

Osmanl (Istanbul) Barosu 1886 Yili Levhasi
(Kaynak: Tugay Aydin Koleksiyonu)
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YEDIKULE SURP PIRGIC
ERMENI HASTANESI VAKFI

1886 yil1
ISTANBUL
BAROSU TABLOSU

Surp Purgic Ermeni Hastanesi Vakfi Dergisi bedelsiz ekidir. Satlamaz.

Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfit Dergisi'nin eki olarak tipki
basimi yapilan 1886 Yili Istanbul Barosu Levhasi. (Kaynak: Tugay
Aydin Koleksiyonu)
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Istanbul Barosu'nun fahri iiyesi Hasan Fehmi Pasa (Kaynak:
Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi)
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(5Y5095) s 3r Shdte 3\2a Gyim oudle Syl &)1E asb

Me. ROSSOLATO
Du barreau de Constantinople, nouvellement nommé
conseiller aw ministére des travawx publics.

1886 Levhasida 24. sirada kayitli, 1880-1886 dénemi Istanbul
Barosu Baskanm Avukat Francois Rossolato, “Nafia ve Ticaret
Nezaret-i celilesi hukuk miisavir-i cedidi Mosy6 Rossolato”.

(Kaynak: Malumat Mecmuast, Say1 152, Sene 4, Cilt 7, 13
Cemaziyelevvel 1316, 17 Eylil 1314 [29 Eylil 1898], s. 648, Milli
Kiitiiphane)
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KAYNAKCA

° AYDIN, Tugay: Istanbul Barosunun i1k Genel Kurul Toplantis, 1k Levhasi ve Kostaki
Sardenski'nin Nutku (5 Nisan 1878), Tirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, sy. 30, 2020
Gliz, s. 113-128.

e AYDIN, Tugay: XIX. Yiizyilin Son Ceyreginde Osmanli Avukatlar: (Kitapg1 Arakel
Efendi'nin Miingeat-1 Hukuk'a Ekledigi Viikela-y1 Deavi Cetvelleri, 1895-1892), Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalari, sy. 35, 2023 Bahar, s. 153-192.

. CELIK, Adil Giray: Tarihte Savunma ve Meslek Kurallar1, Denizli, 1999.
. Dava Vekilleri Cemiyeti Nizamname-i Dahilisidir, La Tiirki Matbaasi, istanbul, 1297.
. Dersaadet Barosu Levhas1 1922-1338, Mahmud Bey Matbaasi, istanbul, 1338.

. ERDEM, Serafettin Can: “Cumhuriyet Oncesinde Avukatlik ve Istanbul Barosu’nun
Kurulusu”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Say1 39, Istanbul, 2018.

. KONAN, Belkis: “Tanzimattan Giiniimiize Hukuk Mesleginde Kadin”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2021 (157), s. 516.

° KUNTMAN, Osman: “Tiirkiye’de Avukatlik Mesleginin, Istanbul Barosunun Tarihgesi
ve Yabancilarin Kurdugu Baro”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 62, Say1 4-5-6, Nisan-
Mayis-Haziran, 1988, s. 254-294.

e  Malumat Mecmuasi, Say1 152, Sene 4, Cilt 7, 13 Cemaziyelevvel 1316, 17 Eyliil 1314.
. OZKENT, Ali Haydar: Avukatin Kitabi, istanbul, Arkadas Basimevi, 1940.

e [OZKENT], Ali Haydar ve [ILERI], Suphi Nuri: Muhami, Istanbul, Tesebbiis Matbaasi,
1340.

e  Status de La Société du Barreau de Constantinople, Constantinople, 1876.
¢  SEMSEDDIN SAMI: KAmus-1 Tiirki, ikdam Matbaasi, Dersaadet, 1317.
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ESCROW SOZLESMESI

Av. Nur BOZKURT!

OZET

Anglosakson hukukunda o¢zellikle de Amerika'da yaygin olan
escrow sozlesmeleri konut ve yazilim sektorlerinde pratik uygula-
maya sahiptir. Ulkemizde ise pek bilinmemesinden 6tiirii yalnizca
birlesme devralma siireclerinde kullanilmaktadir. Escrow sozles-
meleri, taraflar arasindaki itimat eksikligini giderir, taahhut edilen
edimlerin ifasim garantilemeyi amaclar. Bu calisma kapsaminda
escrow sozlesmesi kapsami ve amaclar: aciklanmak suretiyle ta-
nimlanmistir. Akabinde escrow so6zlesmesinin hukuken smiflan-
dirilmas: yapilarak diger tipik s6zlesmelerle kiyasi gerceklestiril-
mistir. Son bolimde de escrow sozlesmelerinin tilkemizdeki tek
kullanim alani olan birlesme ve devralma siireclerindeki yeri acik-
lanmustir.

Anahtar Kelimeler: Teminat, Itimat, Muhafaza, Tevdi, Birlesme
Devralma

1. GIRIS

Anglosakson hukukunun uygulandig iilkelerde 6zellikle de Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde uzun yillar boyunca yerlesik konumda-
ki escrow sozlesmeleri alim satim iliskilerinde taraflar arasi duyu-
lan giivensizlik ve s6zlesme konusu edimlerin ifa edilmemesinden
duyulan cekincelere binaen ortaya cikmistir. Hayatin olagan akisi
icinde bir sozlesmenin taraflar1 akdettigi sozlesmede kendi tizerine
diisen edimleri ifa ettiginde kagi taraftan da ayni sekilde tam ve za-
maninda edimini ifa etmesini beklemekte ve bunun tizerine taraflar
arasinda bir giiven eksikligi giindeme gelebilmektedir. Iste tam da
bu noktada, escrow sozlesmeleri taraflar arasindaki itimat eksikli-
gini tamamlamaktadir. Escrow sozlesmesi araciligiyla taraflar 6n-

1 Istanbul Barosu'na kayith avukat.
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gordugu hukuki ve finansal risklere kars: kendilerine bir korunma
alam yaratmaktadir. ABD’de emlak ve finans sektoriinde oldukca
yaygin olan hatta kimi durumlarda bir nevi zorunluluk ihtiva eden
escrow, Turkiye’de pek bilinmemekle birlikte birlesme devralma
surecleri disinda neredeyse hi¢ kullanim alani yoktur. Bu uygula-
mada, birlesme devralma sozlesmelerinin taraflari, akdedecekleri
sozlesmeden dogacak borg¢larin ve taahhiit edilen edimlerin ifasini
guvence altina alip olusan itimat eksikligini gidermek amaciyla bir-
lesme devralmaya dair ana so6zlesmenin yaninda ona bagh olarak
bir de escrow sézlesmesi diizenlerler. Isbu calisma kapsaminda
escrow sozlesmesin temel cergevesi c¢izilip Tirkiye’de uygulama
bulan birlesme devralma prosediirlerinde akdedilen escrow soz-
lesmeleri aydinlatilacaktir.

2. ESCROW SOZLESMESI HAKKINDA GENEL HUKUMLER
2.1 Kapsami

ABD'nin Kaliforniya eyaletindeki Finans Kanununun 6. boli-
miinde “Escrow Acenteleri” diizenlenmis olup escrow sozlesmeleri
bugiin Kaliforniya’da tasinmaz / tasinir mal devirleri veya rehni,
hisse senedi, bono, tahvil ve benzeri varliklarin devri, fikri miilki-
yet ve yazilim lisanslarmin devri, teknoloji transferleri gibi devir-
lerde zorunlu sayilabilecek derecede kullanim sikligina sahiptir.
Kaliforniya Finans Kanunu boélim 17003 uyarinca escrow “Esc-
row, bir kisinin, tasmir veya tasinmaz miilkiyetini satis, (veya bas-
ka sekilde) devretme, ipotek etme veya kiralama amaciyla, baska
bir kisiye yazili herhangi bir ara¢, para ya da tasinir veya tasinmaz
muiilkiyetine delil teskil edecek belgeyi veya diger degerli esyayi, be-
lirli bir olaymn gerceklesmesine veya kararlastirilmis bir kosulun
yerine getirilmesine kadar tutmasi i¢in verdigi; kosulun yerine ge-
tirilmesi halinde o aracin tgiincii kisi tarafindan devralana / dev-
redene / vaat edene / vaat edilene / borg¢luya / alacakliya / kefile
/ Kefil olunana veya bunlarin herhangi birinin herhangi bir tem-
silcisine veya calisanina teslim edildigi hukuki islemdir. Internet
escrow sirketleri s6z konusu ise, escrow” ayn1 zamanda bir kisinin
tasmir bir mali satis veya nakil veya baska birine hizmet amaciy-
la paray1 veya internetin denk gordiugi baska bir degeri uiciincii
bir kisiye belirli bir olayin gerceklesmesine veya kararlastirilmis



88 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Sayi: 3 « Yil: 2025

bir kosulun yerine getirilmesine kadar tutmasi icin verdigi ve daha
sonra uciincii kisice devralana / devredene / vaat edene / vaat edi-
lene / borcluya / alacakliya / kefile / kefil olunana veya bunlarin
herhangi birinin herhangi bir temsilcisine veya c¢alisanina teslim
edildigi hukuki islemleri de igerir.” Isbu tamimla Kaliforniya eyale-
tinde gerceklestirilecek emlak devirlerine iliskin usuliin cercevesi
cizilmekle birlikte bu tamimin Tirk yasalarinda karsiligi yoktur.
Zira, Turk Medeni Kanunu uyarinca tasinmazlarin devri ancak ta-
puda tescil ile tamamlanir. Kaliforniya Finans Kanununda verilen
tamim escrowun teknoloji ve finans sektoriindeki diger kullanim
alanlarmm kapsamina almamaktadir. Escrowun daha genis bakis
acisma sahip diger bir tanimi ise Kaliforniya Medeni Kanunu'nun
1057. béliimiinde yapilmistir: “Odeme, Satic1 tarafindan, yalniz-
ca yukumliligin yerine getirilmesi halinde tevdii edilmek {tizere
ucunci bir Kisinin (“Escrow Agent”) yedine verilir ve yalnizca ode-
me halinde gecerlilik kazanir. Odeme iiciincii kisinin tasarrufunda
bulundugu ve bir sarta bagh oldugu sirada, Escrow olarak adlan-
dirilir.” Kisacasi, Taraflar arasinda akdedilen ana sodzlesmedeki
asli edimler ifa edilinceye kadar, s6zlesme konusu varliklar: veya
sozlesme bedelini giivenli ortamda tutan ticiincii Kisi ya da kuruma
escrow denmektedir. Her ne kadar Turkiyede yaygin olmasa da
Turk doktrininde de konuya iliskin yapilan tanimlamalar mevcut
olup genel kapsaml bir escrow tanimi su sekilde yapilmistir: “Esc-
row sozlesmesi; saklanmasi hukuken ve fiziken miimkiin olan bir
seyin belirli kosullarin yerine getirilmesi halinde devralacak Kisiye
devredilmesi, kosullarin yerine getirilememesi halinde ise devrede-
cek kisiye iade edilmesi kararlastirilarak tarafsiz bir ti¢tincii kisiye
birakildigy; tarafsiz ticiincii kisinin ise escrow sozlesmesi uyarinca
kendisine teslim edilen seyi saklamay: ve taraflarin belirledigi ko-
sullar uyarinca sakladig) seyi ilgili kisiye teslim etmeyi bor¢landigi,
uc tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir.

So6z konusu tanimlar esliginde belirtmek gerekir ki escrow soz-
lesmeleri 3 tarafli bir hukuki iliskiyi ihtiva etmektedir. Bu dogrul-
tuda, escrow sozlesmesine dayanak olusturan ve taraflar arasin-
daki borg¢ iliskisini doguran bir temel so6zlesme akdedilmektedir.
Satic1 konumundaki tarafin S6zlesme konusu edimini ifa ettigi s1-
rada Sozlesme konusu edimi ifa etmesinin karsilig) olarak alacag:
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bedelin karsi taraftan tahsil edecegine dair bir giivence ararsa Ta-
raflar arasinda escrow sozlesmesi akdedilebilir. Escrow s6zlesme-
si araciligiyla, Alic1 taraf s6zlesme konusu edimlerin karsiligi olan
bedeli escrow olarak belirlenen tarafa emanet eder. Yediemin veya
emanetci gibi bir pozisyonda olan escrow tarafi Saticinin Sézlesme
konusu edimlerini tam, eksiksiz, geregince ve Sozlesmede belirle-
nen usulde ifa edecegi ana kadar kendisine emanet edilen bakiyeyi
saklar. Sozlesme konusu edimler ifa edildikten sonra Escrow ta-
rafi kendisine emanet edilen bakiyeyi Satici tarafa teslim eder. Bu
yolla, Alicinin s6zlesme konusu edimin ifa edilmemesinden duydu-
gu cekince ve satici tarafin ifa ettigi edimin karsihigini1 alamamak-
tan duydugu cekince giderilmis olacaktir.

2.2.So6zlesmenin Taraflar:

Temeli Anglosakson hukukundan gelen escrow sozlesmesinde
birbirinden tamamen farkli amaclarla ve birbirinden tamamen ba-
gimsiz borg¢ altina giren tg¢ taraf bulunmakta olup sézlesme kar-
siikli ve birbirine uygun irade beyanlarmm aciklamasiyla olusur.
Escrow sozlesmesinin dayanagin teskil eden ve escrow tutan di-
sindaki taraflar arasindaki temel borg¢ iliskisini doguran bir esas
sozlesme akdedilir. Escrow s6zlesmesindeki escrow tutan, escrow,
escrow acentesi tabirleriyle de anilan ti¢iinci kisi de s6z konusu
temel borg iliskisini doguran s6zlesmeden bagimsiz ve yeni bir s6z-
lesme olan escrow sozlesmesinin tarafi olup temel borc iliskisini
doguran s6zlesmeye taraf degildir. Escrow tutan, temel borg iliski-
sinden bagimsiz ve tarafsiz bir konumda olup escrow sozlesmesi-
nin akdedilme amaci, temel hukuki iliskiden bagimsiz ve tamamen
tarafsiz bir ticiinci kisinin vasitasiyla taahhiit edilen borg¢larin ifa-
sin1 teminat altina almaktir.? Kisacasi, temel borg iliskisini dogu-
ran sOzlesmenin taraflari, iizerinde anlastiklar1 ve ifasini taahhiit
ettikleri edimlerinden en az birini bir kosula baglayip kosulun ger-
ceklesmesi durumunda kararlastirilan kosula bagh edimin karsi
tarafa devredilmesi icin yetki verdikleri kisi escrow tutandir. Esc-
row tutan bagimsiz kimligi vasitasiyla kosula bagh edimlerin devri

2 William A. Ingraham, Escrow Agreements, University of Miami Law Review, C:VIII,
No:1, 1953. s.78.
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konusunda s6zlesmeye itimat ve giiven saglamaktadir.?

Escrow tutan taraf gercek veya tiizel kisi olabilir. Escrow tutanin
gercek Kkisi olmas1 durumunda hukuki islem ehliyetine sahip olma-
s1 gerekmekte olup bu husus genel Tirk Medeni Kanunu hiikiimle-
rine basvurulmasini elzem kilmaktadir.

2.3.Unsurlan

Escrow sozlesmesinin kurulusunu saglayan objektif esash un-
surlar1 bulunmakta olup bunlar; i) Devreden, devralan ve escrow
tutan olmak tizere en az ic taraf, ii) Escrow iliskisinin dayana-
g1 olan temel hukuki iliski, iii) Escrow tutana teslim edilen edim,
iv) Edimin devrinin baglandigi kosul olarak sayilabilir.* Escrow
sozlesmesi kurulusunu kendisinden tamamen bagimsiz ve taraf-
lar arasindaki asli edimleri belirleyen bir temel s6zlesmeye bag-
hdir. Temel sozlesmeye bagh bicimde kurulan escrow sozlesmesi
kapsaminda, escrow tutan kendisine teslim edilecek olan edimini
saklayacak ve stiresi icinde kosulun gerceklesip gerceklesmemesi-
ne gore taraflardan birine teslim edecektir. Escrow sozlesmesinde
escrow tutana teslim edilecek edim, escrow tutan tarafindan sak-
lanacak olup asil s6zlesmede taahhiit edilen edimin ifa edilmis ol-
mas1 sartiyla devredilir. Devredecek taraf, edimini escrow tutana
teslim edecek ve kosulun gerceklesmesi halinde bu edimin kar-
s1 tarafa devrine katlanacaktir. Devralacak taraf ise kosulu yerine
getirerek escrow tutana teslim edilmis olan edimi teslim alacak,
kosulu yerine getirememesi durumunda ise edimin iadesine katla-
nacaktir. Escrow sozlesmesinde birbirinden tamamen farkli amac-
larla ve birbirinden tamamen bagimsiz birer bor¢ altina giren ¢
taraf bulunmaktadir.®

2.4.Genel Ozellikleri

Escrow sozlesmesi uhdesinde muhafaza 6zelligi barindirdigy icin
escrow tutanin muhafaza borcu altina girdigi unsur escrow tutanin
elinde bulundugu siirece sézlesme devam etmektedir. Isbu neden-

3 Serafettin Ekici, “Escrow Sézlesmesi”, Istanbul, 2018, s.34-41; Ingraham, a.g.e., s.76.
4 Ekici, a.g.e., s.32.
5 Ekici, a.g.e., s.34,109; Ingraham, a.g.e., s.78-79.
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le, escrow sozlesmesi surekli edimli bir s6zlesme niteligindedir.

Escrow sozlesmesinin alacakl tarafinda escrow sozlesmesinden
bagimsiz temel iliskiyi ve escrow sozlesmesinin kurulus nedenini
olusturan taraflar arasinda asli edim yukiimliliiklerini doguran
sOzlesmenin taraflar1 birden cok kisi yer alirken, escrow sozles-
mesinin borclu tarafinda da escrow tutan yer almaktadir. Taraflar
arasindaki iliski dikkate alindiginda escrow sozlesmesi ¢ tarafh
sozlesme niteligindedir.

Lakin kaynak kod escrow sozlesmesinde oldugu gibi bazen esc-
row sozlesmelerinde asli edim yukumliligini / temel hukuki ilis-
kiyi diizenleyen taraflardan sadece biriyle escrow tutan arasida
da akdedilebilir. Escrow s6zlesmesinin bu sekilde imza altina alin-
mas1 akdi ticiincii kisi yararina sozlesme sinifina alacaktir. Temel
hukuki iliskinin taraflarindan birinin escrow tutanla escrow sozles-
mesi akdetmesi escrow sozlesmesinde taraf olmayan temel hukuki
iliskinin diger tarafina da haklar taniyacaktir. Bu durum uygula-
mada daha ¢ok kaynak kod escrow sozlesmesinde gorulmektedir.
Kaynak kod escrow sozlesmesinde escrow tutan, yazilim sahibi ve
kullanic1 taraflar1 mevcuttur. Kaynak kod escrow sozlesmesinde
sarta bagh edimin ifa edilmesi halinde, escrow tutan muhafaza
ettigi kaynak kodu teslim eder. Bu sozlesmenin escrow tutan ile
yazilim sahibi arasinda akdedilmesi ihtimalinde kaynak koda eri-
simin saglanmasim yazilim sahibi bir yana bizzat kullanici da talep
edebilir. S6z konusu hukuki iliski dikkate alindiginda kurulan soz-
lesmesel iliski tam ti¢iincii kisi yararma so6zlesme niteligindedir.®

Doktrinde, hak kaybi1 olusmamasi ve sozlesmenin teminat ama-
c1 niteligine daha uygun oldugu icin escrow sozlesmesinin, ug ta-
rafin da katilimiyla yapilmas: gerektigi kabul gormektedir.” Zaten,
birlesme ve pay devri iliskilerine dair akdedilen escrow s6zlesme-
lerinde ticuncii kisi yararmma escrow sozlesmesinin akdedilmesi
pratikte pek faydali olmayacaktir. Escrow sozlesmelerinin Tiirki-
ye'de tek kullanim alanina sahip oldugu birlesme ve pay devirle-

6 Dilsad Keskin, Kaynak Kod (Source Code) Escrow Sozlesmesi, Tiirkiye Adalet Akade-
misi Dergisi, Say1 10, Temmuz 2012, s.117.

7  Usta, a.g.e., s.41; Stefan Eisenhunt, Escrow-Verhéltnisse, Basel, 2009, s.23.
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rinde taraflar arasinda taahhiit edilen paymn devri veya birlesme
islemi kosula baglandiginda veya verilen taahhiitlerin ifasimin he-
niiz mumkiin olmadigl durumlarda akdedilmektedir. Hal boyle
olunca, ucilinci kisi yararina escrow sozlesmesinin diizenlenmesi
temel hukuki iliskiye zarar verebilir ve korunmak istenen hukuki
menfaate zarar verebilir. Bu nedenle, yerlesik uygulamada yer alan
kaynak kod escrow sozlesmesi gibi teknik konularda tuciincii Kisi
yararina escrow sozlesmesi akdedilmesi ve escrowun tabi oldugu
temel hukuki iliskide sinallagmatik iliskiler doguran konularda,
yerlesik uygulamalarda oldugu sekilde sozlesme akdedilmesi fay-
dali ve elverisli olup bu konuda eksik olan yasal diizenlemelerin
yapilmasiyla hukuki 6ngoriillemezlik sonuca erdirilebilecektir.

Escrow sozlesmesinin dayandig) temel hukuki iliskiyi belirleyen
sozlesmede taraflardan birinin escrow konusu edimi, fiziken veya
s6z konusu edim iizerinde hakimiyet kurmaya yarayan araclari
escrow aracisina teslim etmesi ile zilyetligin devredilmis olacaktir.
Escrow konusu edimin tizerindeki milkiyet hakk: ve malik sifati,
edimi devreden temel hukuki iliskinin tarafinda kalacak olup do-
layh zilyet konumuna gececektir. Escrow konusu edimi devralan
taraf olarak anilan escrow tutan ise, fer’i ve dolaysiz zilyetlik konu-
muna gececektir.

Escrow sozlesmeleri iilkemizde bir mevzuat diizenlemesine
konu olmadigl icin isimsiz s6zlesmeler siifinda olup herhangi bir
sekil sartina tabi degildir. Kanunlarda diizenlenmemis olmasindan
otiurii, akdedilmesi icin gereken bir 6n kosul yoktur. Bu nedenle,
escrow sozlesmesini kiyasladigimiz diger kimi tipik s6zlesmelere
nazaran escrow sozlesmesinde ticret kararlastirilmas: sart degil-
dir, yani ticret kararlastirilmadan, ticretsiz bir sekilde de escrow
sozlesmesi diizenlenebilir. Bu nedenle, escrow sozlesmesinin tas-
lag1 olusturulurken kararlastirilan bedelin a¢ik¢a yazilmas: pratik
acidan 6nemli olup olasi hukuki risklerin 6niine gecilebilecektir.
Zira, uygulamada aktif konumdaki ve alaninda uzman Kisiler ta-
rafindan hazirlanan online platformlar ve bloglarda escrow sozles-
mesinin hazirlanmasinda gereken unsurlar arasinda iicretin belir-
lenmesinin de yer almasi bu konunun pratik 6énemini de gozler
onune sermektedir.
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3. ESCROW SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI VE
SINIFLANDIRILMASI

3.1.Isimli - Isimsiz S6zlesmeler

Turk ictihadi dogrultusunda, bir sdzlesmenin smiflandirilma-
sindaki metotlardan biri de s6zlesmenin kanunla diizenlenip du-
zenlenmedigidir. Bu kapsamda, kanunlar ve yerel mevzuatlar va-
sitasiyla acikca diizenlenen s6zlesmeler isimli s6zlesmeler olarak
nitelendirilirken, herhangi bir mevzuat araciligiyla diizenlenmeyen
sozlesmeler isimsiz sozlesme olarak nitelendirilecektir. Isimsiz
sozlesmeler Tiirk Borclar Kanunu'nda kendine ait bir diizenleme
bulunmayan sozlesmelere verilen siniflamalardan biridir.

Bir sozlesmenin mevzuatta ismen geciyor olmasi o sozlesmeyi
isimli s6zlesme sinifina almaz. Zira, bir s6zlesmenin kanunda ta-
nimi, unsurlari, taraflarin borclar1 ve s6zlesmenin sona erme se-
bepleri acikca diizenlenmemisse sirf kanunda ismen zikredilmis
olmasi1 onu isimli s6zlesme simifina almaz ciinkii isimli s6zlesme-
lerin belirlenmesinde s6zlesmenin ayrintili bir sekilde kanunda ele
alinmasi elzemdir.® Kisacasi, s6zlesmenin “essentialia negotii”sinin
yani sozlesmenin esasli unsurlarinin kanunla diizenlenmis olmasi
o sOzlesmeyi isimli s6zlesme olarak addedilmesine araci olacaktir.?
Isimsiz sbzlesmelerin ortaya c¢ikisinda sézlesme 6zgirliigi ilkesi
on plana cikmakta olup kendi icinde karma sozlesmeler, sui ge-
neris sozlesmeler ve bilesik sozlesmeler olmak iizere 3 ana sini-
fa ayrilir. Karma so6zlesmeler in dar ve genis anlamda iki farkh
tanimlamas1 mevcut olup kanunda 6ngoriilen isimli sozlesmelere
dair unsurlarin mevzuatta 6ngoriilmeyen bir usulde ve 6zgiin bir
sekilde bir araya getirilmesiyle kurulan sézlesmeler dar anlamda
karma so6zlesme iken, isimli veya isimsiz s6zlesmelere ait unsurla-
rin kanunlarda éngoriilmeyen kendine 6zgiin bir usulde bir araya
getirilmesiyle olusan sozlesmeye genis anlamda karma soézlesme

8 Saibe Oktay, Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:55, 1996, s.264; Feyzanur Soy-
lu, Isimsiz Sézlesmelerin Gecgerliligi Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi, Anka-
ra 2022, s.52; Ayse Arat, Isimsiz Sézlesmelerin Tamamlanmasi, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:I, No:2, 2006, s.241; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiiktimler, 2. bs., Ankara, 2015, s.866.

9 Oktay, a.g.e., s.265.
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denilmektedir. Karma s6zlesmelerin tabi olacag: sekil sartlari, uh-
desine unsurlarmi kattigr s6zlesmenin tabi oldugu sekil sartlar:
rejimine baghdir.!° Karma sézlesmeler kombine, cifte tipli ve kay-
nasik olmak tizere 3 tir altinda anilabilmektedir. Bu kapsamda,
taraflardan birinin edimi, kanunla diizenlenen farkli cesitlerde
sozlesmelerin asli unsurlarinin bir arada yer almasi ve s6z konu-
su farkli sozlesme tiplerine ait birden fazla edimi asli edim borcu
olarak yiiklenirken karsi tarafin uygulamada genellikle para borcu
olarak gorilmekte olan tek bir asli borcu varsa kombine karma
sozlesmeden soz edilebilecektir. Cifte tipli s6zlesmelerde taraflarin
yuklendigi edimler kanunda diizenlenen cesitli isimli s6zlesmeler-
deki unsurlarin birebir ve karsilikli olarak birbirleri ile degis tokus
edilmeleri sonucu meydana getirilir ve bu suretle cifte tipli sozles-
me olusturulur.!! Taraflardan biri ya da her iki taraf da fonksiyon
itibariyle farkli sozlesme tiplerinin asli edimlerini homojen bir bi-
cimde ayrilmaz bir biitiin olarak taahhiit ettigi durumda kaynasik
karma so6zlesme giindeme gelecektir.'?

Sui generis sozlesmeler nevi sahsimna miinhasir, kendine 6zgi
olarak da adlandirilabilmekte olup icerdigi unsurlar bakimindan
kanunen diuzenlenmis hicbir s6zlesmenin tipine uymamaktadir.
Isbu kanunen diizenlenmis sozlesme tiplerinden gelmeyen ve s6z
konusu sozlesme tiplerine uymayan unsurlar, tipki karma sozles-
melerde oldugu gibi 6zgiin ve orijinal bir baghlik icinde kenetlen-
mektedir. Sui generis s6zlesmesini meydana getiren unsurlar, kar-
ma sOzlesmelerin unsurlarindan farkh olarak hicbir suretle hicbir
isimli s6zlesme cesidinde yer almamaktadir.'®

Bilesik sozlesmeler; karma ve sui generis sozlesmelerden farkh
olarak birbirinden bagimsiz ve farkl birden ¢ok s6zlesmenin esash
unsurlar1 degismeden birbirine baglanmakta olup sézlesmelerden
birinin gecersiz olmasi veya ortadan kalkmasi digerlerinin de ge-
cersiz olmasina veya ortadan kalkmasima neden olmaktadir. Bu
sozlesmelerde farkl sozlesme tiirlerine ait unsurlar degil, birden

10 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 3. bs., Istan-
bul, 2018, s.6.

11 Gumis, a.g.e., s.7-8; Oktay, a.g.e., s.274; Eren, a.g.e., s. 872-873.
12 Yasemin Aslankoc, “isimsiz Uluslararasi Sézlesmeler ve Tahkim”, Ankara, 2021, s.14.
13 Gumis, a.g.e., s.9; Oktay, a.g.e., s.275, Eren, a.g.e., 5.881-882.
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fazla sozlesme tim unsurlariyla birlikte tamamen bir araya gel-
mektedir.'*

Karma sozlesmelerin yorumlanmasi noktasinda doktrinde bas-
kin gelen ve uygulamada pratik nitelikteki kiyasen uygulama ve
yaratma teorisi hiitkiim bulup bu teorilerin sui generis s6zlesmele-
re de uygulanmas1 pekala miimkiindiir. Kiyasen uygulama teorisi
dogrultusunda, karma sozlesmelerin isimli s6zlesmelerden gelen
edimlerine dair hiikiimlerde isimli s6zlesmelere uygulanacak ku-
rallar ancak kiyasen uygulanabilir. Yaratma teorisi kapsaminda
ise, karma sozlesmelere uygulanacak hiikiimlerin TMK madde 1
ile cozilebilecegi olas1 bir ihtilafta hakimin 6ncelikle orf ve adet
hukukuna gore eger yoksa kendisini kanun koyucu yerine koyarak
kanun yaratmak suretiyle uygulanacak kurali belirlenmektedir.'s

Escrow sozlesmesi isimsiz stzlesmeler kapsaminda smiflandi-
rilmasi epey glctiur. Zira, isimsiz so6zlesmelerin hem sui generis
sozlesme hem de kombine karma so6zlesme kapsaminda yer aldigi-
n1 iddia etmek miimkiindiir. Ilaveten, kiyasen uygulama teorisi ve
yaratma teorisinin her ikisi i¢in de uygulanabildigi diistinildigiin-
de pratik ve uygulama ac¢isindan escrow sozlesmelerinin hangi si-
nifa girdiginin pek bir 6nemi kalmamaktadir. Kiyasen uygulama ve
yaratma teorileri kapsaminda olas: bir ihtilaf veya yorum farklilig:
gundeme geldigi takdirde hakim; 6nce sozlesme ve taraflarin ira-
delerini TMK madde 2 durustlik kurallar1 kapsaminda yorumlar.
S0z konusu yorum kapsaminda taraflarin gercek iradeleri tespit
edilemedigi takdirde TBK genel hiikiimleri uygulanir. Mevzubahis
ihtilaf veya yorum farkliligi TBK genel hiikiimleri kapsaminda ¢o6-
ziilemedigi takdirde o konuda bir orf adet kurali bulunup bulun-
madig: arastirilir. Uyusmazlik konusu olaya dair bir orf adet kural
tespit edilemedigi takdirde hakim, karma sozlesmede yer verilen
isimli s6zlesme unsurlarma dair TBK 6zel hiikiimlerini kiyasen uy-
gulamaya calisir. Eger, TBK 06zel hiikiimleri uyusmazhiga Kkiyasen
uygulanma noktasinda elverisli nitelikte degilse, hakim kendisini
kanun koyucu yerine koyarak uyusmazligl ¢6ziime kavusturmaya
elverisli kurallar yaratmak suretiyle uyusmazhig: ¢c6ziime kavustu-
rur.'6

14 Eren, a.g.e., s.881-882; Aslankog, a.g.e., s.15.
15 Gimiis, a.g.e., s.13; Eren, a.g.e., s.877-878.
16  Ismail Kirca, Escrow Soézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:19, No:1, 1997, s.60.
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4. ESCROW SOZLESMESI VE VEKALET SOZLESMESI

Vekalet sozlesmesi TBK madde 502 ve devaminda diizenlenmis
olup vekil olarak tayin edilen kisi miivekkiline karsi bir is gorme
veya hizmet yapma borcu altina girer ve s6z konusu edimi mii-
vekKkilinin menfaatine uygun bicimde ifa eder. Kural olarak eksik
iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olup istisna olarak tam iki
tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlesmedir. Kanunda vekalet s6zlesmesi-
nin unsurlar1 arasinda vekilin taahhiit ettigi edimin ifas1 geregince
hak kazanacag tucret yer almamakta olmasindan dolayl, vekalet
sozlesmesinde ticrete yer verilmis olmasi sartiyla vekil ticrete hak
kazanacaktir.'”

Escrow sozlesmesindeki escrow tutan ile vekalet s6zlesmesinde-
ki vekil akdedilen s6zlesmelerdeki taahhiit ettikleri ytikiimliliikle-
ri dikkate alindiginda benzer konumda olduklar: iddia edilebilir.
Zira, escrow tutan ve vekil s6zlesmelerindeki karsi taraf veya taraf-
larin is organizasyonu kapsaminda yer almayip kendi sorumluluk
alanlar1 cercevesinde hareket etmektedirler. Lakin, escrow tutanla
vekilin farkliliklar1 benzerliklerine nazaran daha fazladir. Vekalet
sozlesmesinde vekil, taahhiit ettigi edimlerin ifas1 sirasinda veka-
let verenin talimatlariyla bagliyken escrow sozlesmesinde escrow
tutan diger taraflarin talimatlariyla bagl olmayip escrow sozlesme-
sinde diizenlenen hususlarda ve escrow sozlesmesinin bagh oldu-
gu asil sozlesmesinin taraflarinin ortak talimatiyla baghdir. Cin-
ki1 escrow sozlesmesinin akdedilme amaci, escrow so6zlesmesinin
bagh oldugu asil sézlesmenin taraflarinin arasindaki giivensizlik
ortamin giderip sozlesme kapsaminda taahhiit edilen genellikle
para borcu olan edimin, karsi edimin gerceklesmis olmas: sarti-
na baglayip sartin gerceklesmesi durumunda kendisine emanet
edilen bakiyeyi karsi edim borclusuna teslim edilmesidir. Escrow
sozlesmesinin amacina ve taniminin lafzi yorumuna bakildiginda
escrow tutanin vekalet s6zlesmesindeki vekilin aksine taraflardan
gelecek talimatlardan ziyade s6zlesme kapsaminda kararlastirilan
asli edim yukumliliigiiyle bagh olmasi ve taraflardan gelecek tali-
matlarla ancak ve ancak taraflar arasinda bir mutabakat ve ortak

17 Eren, a.g.e., s.705-743; Abdurrahman Savag, Roma ve Tiirk Hukukunda Vekalet S6z-
lesmesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8, No:1-2 (Milenyum Armaga-
n1), Konya, 2000, s.586-589.
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akil bulunmasi durumunda bagh olmasi sézlesmenin ruhuna uy-
gun gelecektir. Vekalet sozlesmesindeki vekil, sozlesme dahilinde
teslim aldiklarini mutlaka muvekkiline iade borcu altindadir ama
escrow sozlesmesindeki iade borcunun tarafi s6zlesmede kararlas-
tirllan kosulun gerceklesip gerceklesmemesine gore degisecektir.
Zira, escrow sozlesmesindeki escrow tutan kendisine teslim edileni
kararlastirilan kosulun gerceklesmesi halinde kars: tarafa teslim
edecekken kosulun gerceklesmemesi durumundaysa teslim ede-
ne iade edecektir. Vekalet sozlesmesindeki vekil, vekalet verenin
menfaatlerini korumakla escrow sozlesmesindeki escrow ise bagh
oldugu as1l s6zlesmenin taraflarindan her ikisinin de menfaatlerini
gozetmekle miikellef olup bu durum escrow tutanin sézlesmede-
ki bagimsiz ve tarafsiz konumunun en dogal sonucudur. Vekalet
sOzlesmesi her zaman tek tarafli bicimde sona erdirilebilecekken,
escrow soOzlesmesi yalnizca akdedilen so6zlesmede kararlastirilmis
olan sona erme bi¢cimlerinden biriyle sona erdirilebilir.'®

5. ESCROW SOZLESMESI VE SAKLAMA SOZLESMESI

TBK 561’de tanimlanan saklama so6zlesmesi saklayanin sakla-
tanin kendisine biraktigl bir tasinir1 guvenli bir yerde koruma al-
tina almay: ustlendigi bir sézlesme olup asli edim yukiumlulugi
saklama faaliyetidir. Escrow sozlesmesi ise bagh oldugu ve escrow
disindaki taraflar arasindaki asli edim yuikiimliiliiklerini belirleyen
sozlesmede belirlenen kosullarin gerceklesmesi durumunda kar-
s1 tarafa sakladiginin teslim edilmesi ve kosulun gerceklesmemesi
durumundaysa teslim edene iade edilmesi olup saklama s6zlesme-
sinin aksine escrow sozlesmesinin asli edim yukumliliigi ve amaci
saklama degildir.*®

Hem saklama hem de escrow sozlesmesinde saklayan ve escrow
tutan, kendilerine emanet edilenleri kabul etmek, giivenli bir yerde
koruma yiikiimliliigii altindadir. Saklama s6zlesmesinde saklayan
bu yiukumliliginia saklatan menfaatine yapip sdzlesmenin sona
erdirilmesi veya saklatanin talebi tizerine saklatana iade etmekle

18 Halil Berk Erdogan, Escrow Sozlesmeleri, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 186, 2022, s.40-
41; Kirca, a.g.e., s.54, 55; Ingraham, a.g.e., s.79-80.

19 Eren, a.g.e., s.745-753.
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miikellefken escrow sozlesmesinde escrow tutan zilyetligine aldig:
mal1 s6zlesmede kararlastirilan kosul gerceklesmeden teslim ede-
mez ve taraflardan hi¢birinin menfaatine ¢alismayip bagimsiz ve
tarafsiz bir konumdadir. Lafzi yorumundan da anlasilacagi uizere
saklama sozlesmesinde asil amag¢ saklama unsuru iken, escrow
sozlesmesinde asli amag taraflar arasindaki guvensizlik ortamim
ortadan kaldirilip escrow disinda yer alan ve taraflar arasinda asli
edim yukumliiliklerinin belirleyen s6zlesmenin geregince ifasinin
escrow sozlesmesi araciliflyla teminat ve garanti altina alinmasi-
dir. Escrow sozlesmesinin amaci sozlesmesel ylikimlaliiklerin
ifasini teminat alarak taraflar arasindaki itimadi tesis etmek olup
saklama unsuru bu amacgtan dolayr ortaya ¢ikan feri bir niteliktir.

Saklama sozlesmesinde saklayan sozlesme kapsaminda zilyet-
ligine alip saklayacagini taahhiit ettigi mali kendisine teslim eden
saklatana iade etmekle yiikiimliiyken escrow sodzlesmesinde esc-
row tutanin iade yikimliliigi tek bir tarafa iliskin degildir. Zira,
taraflar arasinda kararlastirilan kosullarin gerceklesmemesi duru-
munda escrow tutan zilyetliginde tuttugu edimi kendisine teslim
edene iade edecekken kosulun gerceklesmesi durumunda karsi
tarafa teslim edecektir.

TBK madde 563 uyarinca saklama s6zlesmesinde saklayan sak-
latanin izni olmadikca kendisine emanet edileni kullanamayacak
olup ayni durum escrow sozlesmesinde escrow tutan icin de s6z
konusudur. Hem saklayan hem de escrow bu yukiimliiliige aykiri
davranmalar1 halinde munasip bir kullanim bedeli 6demekle yii-
kiimlidiir ve emanet aldiklar1 mali kullanmamis olsalar dahi bu
mevzubahis zararin dogacagini ispat edemedikleri miiddetce bek-
lenmedik halden dogacak zararlardan da sorumlu tutulacaklardir.

6. ESCROW SOZLESMESI VE HIZMET SOZLESMESI

Hizmet so6zlesmesi TBK madde 393’te diizenlenmis olup “Hiz-
met sozlesmesi, is¢inin isverene bagiml olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapi-
lan ise gore tcret 6demeyi uistlendigi s6zlesmedir.” Bu kapsamda
genel hizmet sozlesmesinde taraflar arasinda isci isveren iliskisi-
nin mevcudiyeti s6z konusu olup escrow sozlesmesinde yer alan
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bagimlilik unsuru ve iicret 6deme unsurlar: goéz éniine alindiginda
escrow tutanla asil s6zlesmenin taraflar1 arasinda bu denli bir ilis-
ki olup olmadig) disuniilebilir. Lakin isbu iki s6zlesme arasinda
birtakim farkliliklar mevcuttur.

Escrow so6zlesmesinde devreden, devralan ve escrow tutan ol-
mak tizere tg¢ taraf bulunmaktayken, hizmet s6zlesmesinde isci
ve isveren olmak tizere iki taraf bulunur. Escrow sozlesmesinde;
escrow tutan asil edim borglusu taraflara nazaran ucinci kisi
konumunda olup asli edim yiukumlerini belirleyen temel iliskinin
taraflarina bagimli olmayip escrow tutan devreden ve devralanin
“hizmetinde” degildir. Zira, bunun aksinin disiiniilmesi dahi esc-
row sozlesmesinin dogasina aykiri1 gelecektir. Ciinkii escrow soz-
lesmesinin akdedilme amaci taraflar arasi itimatsizlik ortamini
giderip taahhiit edilen edimlerin usuliince ve zamaninda ifasim
garanti altina almaktir. Hal boyle iken escrow soézlesmesinin ta-
raflarin iscisi konumunda olmas1 veya taraflarin hizmetinde ol-
masimin kararlastirilmasi escrow sozlesmesini escrow yapan asli
unsurlar1 yok edecek olup bu husus goz ardi edilerek diizenlenen
bir s6zlesmenin escrow sozlesmesi olmasindan bahsedilemez. Te-
minat amacimin gerceklesmesi ve sozlesmede belirlenen sartlara
gore sozlesme konusunun dogru sekilde tevdi edilmesi i¢in; escrow
aracisinin, tarafsiz ve bagimsiz olarak faaliyetlerini yuriitmesi ge-
rekmektedir. Yine genel hizmet s6zlesmesinde yer alan unsurlar-
dan talimatlara uyma borcu da escrow sozlesmesinin bagimsizlik
niteliginden o6tiirii uygun olmayip escrow sozlesmelerinde giinde-
me gelemez. Ayrica hizmet s6zlesmesinde ticret zorunlu unsurken;
escrow sozlesmesinin ticretsiz olarak kararlastirilmasi da pekala
mumkiindir. Lakin uygulamada dogal olarak escrow sozlesmeleri
bir ivaz karsilig1 akdedilmektedir. Burada kastedilen ticret unsuru
kanunun aradig) sekil sartlar1 acisindan ele alinmakta olup hizmet
sozlesmesinin akdedilebilmesi icin kanunen ticret belirlenmesi zo-
runlu ve sekil sart1 iken escrow sozlesmesinde bu yonde bir zaru-
riyet s6z konusu degildir.>°

20 Stefan Gerster, Das Escrow Agreement als Obligationenrechtlicher Vertrag, Ziirih,
1991, s.88; Usta, a.g.e., s.54; Ekici, a.g.e., s.149-150.
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7. ESCROW SOZLESMESI VE SIMSARLIK SOZLESMESI

TBK madde 520’de yer alan simsarlik s6zlesmesi “simsarin ta-
raflar arasinda bir so6zlesme kurulmasi imkaninin hazirlanmasi-
n1 veya kurulmasina aracilik etmeyi ustlendigi ve bu so6zlesmenin
kurulmas1 halinde iicrete hak kazandig1 sézlesme” olarak tanim-
lanmistir. Simsarlik s6zlesmesi disindaki taraflarin bir akdin ta-
rafi olmalarinda aracilik yapan ve sozlesmenin kurulmasi sartiyla
ucrete hak kazanan kisiye simsar denilmekte olup simsarlik soz-
lesmesine vekalet hiikiimleri uygulanir. Simsar s6zlesmenin ku-
rulmasi icin gerekli imkanlar1 saglar ve s6zlesme goriismelerinde
araci rol ustlenir.?!

Simsarin tucrete hak kazanmasi ancak ve ancak so6zlesmenin
kurulmasi sartiyla s6z konusu olup s6zlesme kurulmadig takdir-
de simsar iicrete hak kazanamayacaktir. Lakin escrow sozlesme-
sinde tucrete iliskin bu denli sartlar mevcut degildir. Simsar, bir
sOzlesme kurulmasina aracilik etmekte olup taraflar arasinda bir
akit kurulmasinda rol oynarken escrow sozlesmesinde ise daha
onceden akdedilmis bir s6zlesme vardir ve mevcut sozlesme kap-
saminda taraflar arasindaki edimlerden biri kosula baglanip esc-
row tutan araciliglyla kosula baglanan edim teminat altina alinir.
Simsar, yalnizca s6zlesme edimine aracilik etmek seklinde tek bir
gorev altina girmisken escrow tutan kosulan bagh edim ifa edilene
kadar muhafaza ve teminat islevlerini gerceklestirmektedir. Isbu
nedenle, simsarlik s6zlesmesi ani edimli bir s6zlesme iken escrow
sozlesmesi siirekli edimli bir s6zlesmedir.

8. ESCROW SOZLESMESI VE TEMINAT ICIN TEVDI
SOZLESMESI

Kiyas1 yapildiginda escrow sozlesmesine en cok benzeyen akit
tipi teminat icin tevdi s6zlesmesidir. Teminat icin tevdi s6zlesme-
si, sozlesme kapsaminda belirlenen alacag) giivence altina almak
amaciyla akdedilir. Bu kapsamda, alacagin teminat altina alinma-
s1 i¢in tasmirlar t¢cuincu kisiye tevdi edilir ve alacak muaccel hale
geldiginde alacaklinin hak sahibi oldugu alacaklarim iktisap ede-

21 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Fiisun Nomer Ertan,
Ticari Isletme Hukuku, istanbul, 2015, s.722-740.
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memesi durumunda kendisine verilir veya degerlendirebilmesi icin
kendisine hazir vaziyette tutulur. Hem teminat icin tevdi sozles-
mesinde hem de escrow sozlesmesinde kendisine muhafaza edip
guvence saglamasi icin guvenilen, itimat edilen taraf ticiincu kisi
konumundadir ve her ikisinde de amag¢ depolama olmayip teslim
edilen unsurla sozlesmesel iliski kapsaminda teslim alip, muhafa-
za edip 6nceden kararlastirilan durumda belirlenen tarafa teslim
etmektir.??

Teminat ve muhafaza unsurlar1 goz 6niine alindiginda birbiri-
ne oldukca benzer bulunabilecek isbu iki s6zlesme tevdi edilenler
kiyaslandiginda birbirinden ayrilmaktadir. Zira, teminat i¢in tevdi
sozlesmesinde teminat altina alinan hak veya alacaktan bagimsiz
tasmir bir rehin teskil etmek suretiyle ticiinci kisiye tevdi edilir-
ken, escrow sozlesmesinde dogrudan edimlerden biri kosula bag-
lanmak suretiyle escrow tutan tciincii kisiye tevdi edilmektedir.
Teminat icin tevdi so6zlesmesinde escrow sozlesmesinden farkl
olarak rehin fonksiyonu bulunmakta olup bu husus iki s6zlesme
arasindaki en biiyiik fark: teskil etmektedir. Her ne kadar her iki
sozlesmede de teminat amaci asikar olsa da escrow sozlesmesinde
rehin fonksiyonu bulunmadigindan teminat icin tevdi sozlesmesin-
de yer alan rehin hiikiimlerinin escrow sozlesmesinde yer almasi
veya uygulama bulmasi diistiniilemez ve aksi durum akdin kurulus
amaciyla celisecektir.?®

9. BIRLESME DEVRALMALAR PROSEDURUNDE ESCROW
SOZLESMELERININ YERI VE ONEMI

Birlesme devralma prosediiriinde, hazirlik ve planlama asama-
s1, sozlesmeler asamasi ve birlesmenin tescil ve ilan1 gibi asamalar
uygulamada yer bulur. Hazirlik ve planlama asamasinda birlesme
karar1 almir, due diligence faaliyetleri tamamlanir, birlesmenin
amaci ve sonuclari tizerinde 6n calisma gerceklestirilir ve sirketler
arasi gorusmeler yapilir. Sozlesmeler asamasinda ise birlesme soz-
lesmesi akdedilir ve birlesme s6zlesmesi birlesme devralmanin en
onemli sathasidir. Yazili sekle tabi olan birlesme s6zlesmesi birles-

22 Kirca, a.g.e., s.56-57; Usta, a.g.e., s.61.
23 Erdogan, a.g.e., s.43; Kirca, a.g.e. s.58; Usta, a.g.e., s.62.
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meye katilan sirketlerin, yonetim kurullarinca imzalanir ve genel
kurullan tarafindan onaylanir ve birlesme prosediiriiniin iskele-
ti bu sozlesmeyle belirlenir. Birlesme so6zlesmesinin yanisira bir-
lesme devralma prosediiriinde 6énem arz eden gizlilik sézlesmesi
gibi akitler de diizenlenir ve birlesme sozlesmesine bagh nitelikteki
isbu feri sozlesmeler de suirecin saglikli ve hukuki risklerden ari
bir sekilde tamamlanmasi acisindan oldukca énemlidir. Isbu bir-
lesme sozlesmelerine bagh nitelikteki s6zlesmelerden biri de esc-
row sozlesmesidir.

Birlesme devralma sturecinde pratik olarak verimli ve hukuki
risklerden ari bir siirecin tamamlanabilmesi icin akdedilecek olan
escrow soOzlesmesinde su unsurlarin bulunmas: gerekmektedir:
Escrow iligkisinin temeli olan islem hakkinda bilgi, escrow ara-
cisia tevdi olunan malvarligi hakkinda ayrintili bilgiler, escrow
tutanin saklama ediminin detaylari, escrow tutana tevdi edilen
malvarhigimin hangi kosul altinda karsi tarafa teslim edilecegi ve
hangi kosullarda sahibine iade edilecegi, escrow tutanin kosulun
gerceklemesiyle yapacag teslim etme ihtimalinde uymasi beklenen
usul ve prosediir, saklama siirecinde escrow tutana tevdi edilen
malvarligina iliskin hak ve borc¢larin vaziyeti, escrow tutana ddene-
cek ticret ve escrow sozlesmesinden dogabilecek uyusmazliklarda
uygulanacak hukuk ve yetkili kilinan mahkeme.?*

Birlesme devralma siirecinde sirketlerin devrine yonelik akdedi-
lecek birlesme sozlesmesinde genellikle birlesme isleminin bedeli
ve karsiligl acikca belirlenir. Bununla birlikte birlesme s6zlesmesi-
nin konusu birlesme isleminin gerceklesmesine iliskin bedelin na-
s1l tahsil edilecegine ve 6deme sekline dair usuliin de belirlenmesi
faydalidir. Bu noktada gerek Tirk gerek Amerikan birlesme dev-
ralmalar uygulamasinda escrow sozlesmesi giindeme gelir. Escrow
sozlesmesi birlesme sozlesmesine ek olarak hazirlanir ve birlesme
sozlesmesi konusu edimler yerine getirildiginde escrow tutana tev-
di edilen bakiyenin devredene transferi taahhiit edilir.®

24  Sezi Demircark, Escrow Sozlesmesinin Turk Hukukundaki Yeri ile Birlesme ve Dev-
ralma Islemlerinde Uygulamasi, Mondaq, 2016, (Cevrimici) https:/www.mondag.
com/turkey/contracts-and-commercial-law/529326/escrow-agreement-in-turkis-
h-law-and-its-application-in-mergers--acquisitions, (29.05.2025)

25 Felix Lessambo, US Mergers and Acquisitions Legal and Financial Aspects, 2021, s.18-19.
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Escrow sozlesmesi birlesme sozlesmesinden bagimsiz ve ayri
bir s6zlesme olsa da escrow sozlesmesi temel dayanagim birles-
me sozlesmesinden almaktadir. Birlesme s6zlesmesinde kararlas-
tirllan bedel ve sirketlerin birlesmesine iliskin siire¢ kapsaminda
ongoriulip ifas1 beklenen edimler escrow sozlesmesinin akdedilme-
sindeki gerekceyi teskil etmektedir.

Birlesme devralma siirecinde taraflarin taahhiit ettikleri mali ve
diger yiukiimliliiklerinin ifasinin giivence altina alinmasi icin esc-
row soOzlesmesi akdedilir. Escrow sOzlesmeleri s6z konusu edim-
lerin tamamlanamama, teslim edilememe ve hazir bulunamama
risklerini en aza indirerek alic1 ve saticiya karsilikli koruma sag-
lamaktadir. Taraflardan birinin belirli taahhiitleri yerine getireme-
yebilecegi bir¢cok ihtimal mevcut olabilir. Misal, birlesme devralma
siirecinde bir saticinin hisselerini, gayrimenkuliinii, sanat eseri
veya antika gibi 6zel varliklarim veya diger varhklarini bir aliciya
devretmesi gerekebilir. Bu siire¢, yerel makamlar nezdinde tapu
devir kaydi, dahili kayitlarda degisiklik veya hisse senedi ihrac-
lar1 gibi gecikmelere neden olabilir. Alicinin, satin alma islemini
tamamlama noktasinda fonlarin giivenilir, tarafsiz bir yediemine
depo edilmesini arzulamasi oldukca dogaldir. Ilaveten, pek cok du-
rumda, her iki taraf agisindan da anlasma kosullarimin karsilan-
masini saglamak icin bir escrow sozlesmesinin akdedilmesinin uy-
gun bir ¢6ziim oldugu konusunda ortak akil olusmaktadir. Escrow
sozlesmesinin birlesme devralma siirecindeki faydalarindan biri
de sudur ki, birlesme devralmalarda ayni haklarin transferinde
muiilkiyet hakkinin devrinde bir gecikme oldugunda, alic1 6deme-
si yapilacak bakiyenin karsi tarafa transferini, miilkiyet hakkinin
tapu kaydina islenecegi tarihe kadar erteleme hakkini haiz olmasi-
dir. Birlesme devralma siirecinde akdedilen escrow sozlesmesi va-
sitasiyla escrow tutan miulkiyetin devri ve miilkiyet hakkinin tapu
kayitlarina gibi resmiyette islenmesi edimlerinin ifa edilmemesi
karsiiginda s6zlesme bedelini teslim etmeyecegini garantileyerek
s6z konusu miilkiyetin ve ayni haklarin transferini tetikleme islevi
gormektedir.?®

26 Ismail G. Esin, Birlesme Devralmalar, 5. Baski, Istanbul, 2022, s.207-208; Leon Mao,
Escrow Agreements In Merger And Acquisition Transactions Here’s What You Need

To Know, 8 Haziran 2022, (Cevrimici) https:/www.vistra.com/insights/escrow-agree-
ments-merger-and-acquisition-transactions-heres-what-you-need-know,(29.05.2025)
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Escrow s6zlesmeleri ve escrow hesaplar: ayrica birlesme devral-
ma siirecine girecek taraflara uygun miktarda fona ve finansmana
sahip olduklarim kanitlama araci gorebilir. Bu kapsamda, taraflar
birlesme devralma siirecinde kararlastirilan bedelin bir kisminin
escrow tutanda muhafaza edilmesini kararlastirabilirler. S6z ko-
nusu bekletilen bakiye pazarliga tabi olup taraflar aras1 anlasmay-
la belirlenmektedir. Escrow tutanda alikonulan miktar, birlesme
suirecinde satis belgelerinde verilen beyan ve garantilerin gercek ve
dogru oldugunu teyit etmesine izin verecek sekilde bir garanti sii-
resi boyunca tutulur. Bu prosediirde satici sifatindaki taraf, tipik
olarak, alikonan tutarin escrow tutana 6denmesini talep edecektir.
Bu diizenleme, herhangi bir garanti talebinde bulunulmadig tak-
dirde, avans tutarimin otomatik olarak serbest birakilmasin sagla-
maktadir.

Garanti stiresi degisir ve birka¢ aydan yillara kadar stirebilir.
Bu siire zarfinda, 6rnegin yillik denetimler, vergi beyannameleri,
lisans basvurulari veya yasal islemler sirasinda aciklanmayan yii-
kuumliliikler su yiliziine c¢ikabilir. Aciklanmayan ylikimlulikler
durumunda, aliciya birakilan nakit miktari, escrow sozlesmesi hii-
kiimlerine ve oOzellikle s6zlesme kapsaminda escrow tutanin mu-
hafaza ettigi unsurlarin tesliminde tetikleyici addedilen kosullarin
listesine baglh olacaktir.?”

Escrow sozlesmesi hazirlanirken birlesme siirecinde, teminat
altinda muhafaza edilen edimlerin hangi kosullar altinda serbest
birakilacaginin kazuistik bir metodla tek tek belirlenmesinde fay-
da vardir. S6z konusu kosullar yerine getirildiginde escrow tutan
muhafaza ettigi edimi / edimleri sozlesme kapsaminda daha 6nce-
den belirlenen tarafa / taraflara teslim edecektir. Escrow tutanda
muhafaza edilen edimin telim edilmesini tetikleyen unsur alict ve
saticinin bu konudaki miisterek imzalar1 olabilecegi gibi, ticlincii
kisi niteligindeki bir hukuk biirosu veya denetim sirketinin onay
vermesi de olabilir.?®

27 James J. Hanks, Representing the Sellers in Merger or Acquisition, University of Bal-
timore Law Review, C:IV, No:2, 1975, s.289; Leon Mao, a.g.e., (Cevrimici) https:/www.
vistra.com/insights/escrow-agreements-merger-and-acquisition-transactions-heres-w-

hat-you-need-know, (29.05.2025)
28 Esin, a.g.e., s.205-207; Leon Mao, a.g.e., (Cevrimici) https:/www.vistra.com/insights/

escrow-agreements-merger-and-acquisition-transactions-heres-what-you-need-know,
(29.05.2025)
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10. SONUC

Escrow sozlesmesi temelini Anglosakson hukukundan alir ve
agirlikli olarak konut ve yazilim sektoriinde pratik uygulamaya sa-
hiptir. Bugiin ABD'nin Kaliforniya eyaletinde oldukca tertipli bir
kanuni diizenlemeye sahip olan escrow sozlesmesi tizerinden pek
cok malvarligi devri gerceklestirilebilir. Ulkemizdeyse de bilin-
memesi ve yabanci atfedilen bir miiessese olmasindan miitevellit
yalmzca birlesme devralma siirecinde pratik uygulamaya sahip-
tir. Escrow sozlesmesi, ti¢ taraftan olusmakla birlikte kurulusunu
kendisinden ayr1 ve bagimsiz bir so6zlesmeye dayandirir. Temel hu-
kuki iliskiyi olusturan s6zlesmenin taraflarma alici ve satici seklin-
de modelleyecek olursak escrow sozlesmesi dahilindeki rolleri su
sekilde olacaktir. Satici, asil s6zlesme kapsaminda bir edimi alici-
ya geregince ifa etmekle miikellef olup alic1 da edimin karsilig olan
ucreti saticiya 6deyecektir. Hal boyle iken, taraflar arasinda taah-
hiit edilen edimlerin ifas1 noktasinda bir itimat eksikligi gindeme
gelebilir. Alici, parasimi 6deyecegi edimin tam, eksiksiz ve geregince
kendisine teslimi noktasinda, satic1 da emeklerinin karsiligi olan
ucreti taahhiit edildigi tizere alip alamayacagl noktasinda bir tered-
diit yasayabilir. Bu kapsamda, taraflar bir ortak akil olusturarak
itimat eksikligi gidermek ve sozlesme kapsaminda taahhiit edilen
edimlerin ifasini teminat altina almak amaciyla temel hukuki ilis-
kiyi olusturan so6zlesmeye nispeten bagh bir “escrow sozlesmesi”
akdetme iradesi gosterebilirler. Escrow sozlesmesi, her ne kadar
bagimsiz ve ayr1 bir s6zlesme teskil etse de dayanagini temel huku-
ki olusturan so6zlesmeden almaktadir. Escrow sozlesmesi ile alici
odemekle miikellef oldugu ticreti escrow tutana teminat ve giiven-
ce amaclariyla depo eder ve karsiliginda Saticidan taahhiit ettigi
edimleri ifa etmesini bekler. Escrow tutan, Saticinin edimlerini ifa
edecegi zamana kadar s6z konusu bakiyeyi muhafaza eder ve ifa
edildigi zaman s6z konusu bakiyeyi Saticiya teslim eder. Boylece,
escrow sozlesmesiyle birlikte temel hukuki iliskide taahhiit edilen
edimlerin ifa edilecegine dair itimat ve teminat unsurlar1 ikame
edilmis olmaktadir. Escrow sozlesmesi, uilkemizdeki agirhikli ve
belki de tek kullanim alani birlesme ve devralmalar miiessesesi
olup escrow sozlesmesi kapsaminda taraflar arasindaki sirket dev-
ri ve pay devri hususlar1 teminata baglanmis olmaktadir. Birles-
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me devralma siirecinde mevcut hukuki riskler ve yiiksek diizeyde
ekonomik girdiye sahip sirketlerin devri s6z konusu olmasimndan
otiri olusan giuvensizlik ortami bu siirecte akdedilecek bir escrow
sozlesmesiyle asilabilmekte olup escrow stzlesmesi oldukca fayda-
I1 bir miiessese teskil etmektedir. Escrow s6zlesmesi Tiirk mevzu-
atinda diizenlenen bir akit olmadigindan dolay: isimsiz s6zlesme-
ler smifindadir. Escrow sozlesmesi taraflara sundugu saklama ve
teminat unsurlar1 acisindan pek ¢ok sozlesmeye benzetilebilse de
tamamen tipatip benzerlik gosterdigi bir akit tiirii mevcut degildir.
Boylece, escrow sozlesmesinin kanunla diizenlenmemis olmasi ve
isimsiz bir s6zlesme olmasindan dolay1 taraflar arasindaki edim-
lerin cok dikkatli ve kazuistik bir metodla diizenlenmesinde fay-
da vardir. Misal pek cok tipik s6zlesmede iicret kararlastirilmasi
kanunen sekil sarti oldugu i¢in taraflar bu hususu unuttugundan
odemekle miikellef olacak taraf sozlesmenin ticretsiz oldugunu id-
dia edemez ve boylece haksiz bir sekilde karsi tarafin emeklerini
suistimal edemez. Lakin, escrow sozlesmesi kanunen diizenlen-
medigi icin uicretsiz olarak akdedilmesi hukuken mimkiindir ve
bu durum biinyesi hukuki riskleri barindirmaktadir. Giiniimiizde
uygulamada karsilastigimiz hukuki uyusmazliklar ve escrow soz-
lesmesinin birlesme devralmalar kapsaminda siiregelen uygulama-
lar1 goz oniine alindiginda yasal diizenlemelerin yapilmasimin ve
escrow sozlesmesinin toplumdaki uygulama alanimnin genisletilip
genis Kkitlelere ogretilmesinin toplum ve ekonomik diizen a¢isindan
faydali olacag1 kanaatindeyiz.
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YURUTMENIN DURDURULMASI YONTEMI ILE
IDARENIN HUKUKA AYKIRI iSLEMLERINDEN
ETKILi KORUNMA

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL!
Av. Elzem Gurur DEMIRKOL?

OZET

Davanin acilmis olmasi (2577 sayili Yasa'nin 27/4 maddesi ile
belirlenen vergi davalar1 hari¢) islemin yuriitmesini durdurma-
maktadir. O halde islemin etkisi devam edeceginden ayrica idare-
nin ayricaligl ve ustiinliigii bulundugundan, idare lehine esitsizlik
yargilama siiresince hissedilecektir.

Gerek Anayasa yapici 125. maddenin 5. fikrasi, gerekse yasa
yapict 2577 sayili Yasa'nin 27.maddesi 2.fikrasinda bu bilincle bi-
reyin, islemin sonuclarindan ve idarenin aktardigimiz ayricalikli
yanindan hareketle, bazi sartlar aranilarak yiriitmenin durdurul-
masina karar verilebilecegi hususunu 6ngérmustiir.

Acilan dava ile aktif duruma gelen idari yarg yeri, daha ilk ince-
leme asamasinda, mahkemenin/hakimin var oldugunun goriillmesi
ve hukuka aykir1 oldugu iddiasi ile Idari mahkemenin yargilama-
sina getirilen islem ile ilgili olarak mahkemece savunmaya kadar
kabul karar verilmesinin pratikteki degerinin anlasilmasi bag-
laminda, telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin olusmasi ve devam et-
mesinin engellenmesi islevini yerine getirmis olacaktir.

ANAHTAR KELIMELER:

Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savunmaya Kadar Kabul, Iptal Da-
vasl, Acikca Hukuka Aykirilik, Telafisi Gii¢ Zarar.

1  istanbul Bilgi Universitesi Ogretim Uyesi, Onursal Danistay Uyesi,
2 Istabul Barosu'na kayith avukat,
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“Yanlisliklar, soylenmedikce mesrulasuwr.”

1. GIRIS

Anayasa’'nin 36.maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” ku-
rali 6ngorulmustir. “Adil yargilanma” ibaresi 03/10/2001 tarihli
ve 4709 saylli Kanun'un 14'tiincii maddesiyle Anayasa'nin, aktardi-
gimiz 36.maddesi 1.fikrasma “savunma” kelimesinden sonra gel-
mek tizere eklenmistir. Anayasa’'nin 36.maddesine “adil yargilan-
ma” hakkina da yer verilmesine gerekce olarak Turkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelerde de giivence altina alinmis oldu-
gu gosterilmistir.

AIHS'’in “Adil yargilanma” baglhikli 6.madde 1.fikrasinda “Herkes
davasinin, medeni hak ve yukiumliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi1 konusun-
da karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire
icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir.” kurali yer almakta-
dir. Anayasa ve AHIS ‘de yer alan adil yargilanma hakki esasen ilk
olarak 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde taninmis
onemli bir insan hakki olmaktadir.

Anayasa’da ve AHIS ‘de yukaridaki sekilde bir diizenleme mev-
cut olmasma karsin adil yargilanma hakkinin tanimi mevzuatta
bulunmamaktadir. Ancak adil yargilanma hakkinin unsurlarim
AHIS'in 6'nc1 maddesi ve AHIM kararlar1 cercevesinde belirlemek
miumkiindiir. Bu unsurlardan “Mahkemeye erisim hakki” veya
diger bir deyisle “herkesin davasini yasa ile kurulmus olan, ta-
rafsiz ve bagimsiz bir mahkemeye tartistirabilme hakki1”, hatta
daha acik bir ifade ile “yargisal giivence” gereklilikleri, Anayasa ve
yasalarimizda da bu ve benzeri nitelendirmeler ile yer almaktadir.
Gercekten de mahkemeye erisim hakkinin dolayli da olsa Anaya-
sal diizeyde taninmis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim
Anayasa’nin yukarida zikrettigimiz “Hak arama hirriyeti” baslikh
36.maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg:r mercileri 6niitnde davaci veya daval1 olarak iddia
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ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahke-
me, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz” kural
bu yaklasimi dogrular niteliktedir. Nitekim bu yaklasimla insan
haklarindan olan hak arama 6zgirlugunin hicbir kisitlamaya tabi
olmadan kullanilabilmesi de elzem olmaktadir.

Anayasa hiitkminde adil yargilanma hakkindan ayri olarak iddia
ve savunma hakkina yer verilmesi uyusmazhigin taraflarina mahke-
me Ooniinde iddia ve savunmalarini ileri siirme imkaninin taninma-
s1 gerektigini de ifade etmektedir. Dolayisiyla Anayasanin 36.mad-
desinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin mahkemeye erisim
hakki giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Gorilecegi tizere mahkemeye erisim, davanin mahkemeye tartis-
tirilabilmesi, uyusmazhigin mahkemece goriilmesi, bir hak olarak
ongoriilmius ve devam eden kurallarda da mahkemelerin yargilama
usulil ve yine usulii giivenceler yer almistir. Denilebilir ki bir uyus-
mazlik olustugunda, idari prosedirler tamamlandig: halde ¢c6ziime
kavusmamis ise mahkeme 6niine tasinmasi ve mahkemeden de ay-
rintili olarak tiim usulil giivenceler saglanarak incelenip bir sonu-
ca varilip hikiim kurulmasini beklemek, hak olarak tanimuistir.
Anayasa ile giivence altina alinan hak arama 6zgurligi, bir temel
hak olmanin yaninda diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken
sekilde yararlanmay1 ve bunlarin korunmasii saglayan en etkili
guvencelerden biri olmaktadir. Bu bakimdan davanin bir mahke-
me tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kap-
samina giren giivencelerden faydalanabilmesi icin ilk olarak Kisiye
iddialarmni ortaya koyma imkaninin taninmasi gerekir. Ayrica adil
yargilanma hakkinin diger unsurlarinin hayata gecirilebilmesi i¢in
oncelikle mahkemeye erisim hakkinin sadece teorik diizeyde kal-
mamasi bu hakkin etkin sekilde kullaniminin saglanmasi gerekir.*

Mahkemeye erisim hakkimin yani sira Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi'nin (AIHS) 6.maddesinin 1.fikrasi1 hakkaniyete uygun

3  Ibrahim Tan, Adil Yargilanma Hakki ve Adil yargilanma Hakkinin Thlali Halinde Gidile-
bilecek Yasal Yollar, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul: 2018, 15
(2), s.121.
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yargilanma hakkinin kapsamina celismeli yargilama, silahlarin
esitligi ve gerekgeli karar hakkinin da dahil oldugunu Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) bircok kararinda vurgulamistir. Bu
baglamda adil yargilanma hakki unsurlarindan hakkaniyete uygun
yargilama kavrami cercevesinde silahlarin esitligi*, celismeli yargi-
lama, gerekceli karar gibi baska ilke ve haklar da belirlenmistir.

Mahkemeye erisim hakki baglaminda idarenin yargisal dene-
timi, “Hukuk Devleti Gereklilikleri” icin aranilan unsurlardan en
énemlisidir. “Idari yargilama; adina hizmet ettigi kadariyla Hukuk
Devletinin bir kavrami™ olup hatta olmazsa olmaz kosullarindan
biridir. Yalniz idarenin degil, Devletin biitiin eylem ve islemlerinin
yargl denetimine tabi olmasi, hukuka baghh Devlet anlayisinin bir
sonucu olmaktadir.

Bununla birlikte hukuk devleti, idarenin tiim eylem ve islemleri-
nin hukuk kurallarina uygunlugunun 6diin verilmez bir gereklilik
olarak benimsendigi devlet tiiriidiir. Idarenin, 6zellikle islemleri-
nin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde ise en 6nemli gorev,
idari yarg: hukukuna diismektedir.® Nitekim Devletin, idari fonksi-
yonlarmin, yargisal denetime tabi tutulmasi, idari davalar katego-
risine viicut vermektedir diyebiliriz.

Idarenin yargisal denetimi ile anlasilan1 kisaca verecek olursak,
Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasinda: “Idarenin her
turli eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu aciktir.” hiikkmi ile
kural olarak idarenin yargisal denetimini kabul etmis bulunmak-
tadir. Ancak yine aym1 maddede; Idarenin birtakim islemlerini yar-
g1 denetimi kapsami disinda birakmis, bazi kanunlarda da yarg
yolunu kapayan hiikiimlere yer verilmistir. Denilebilir ki; Yargisal
denetim bir biitiindiir. Bazi islemlerin yargisal denetim disinda bai-

4 Alman hukukundaki “waffengleichheit” kavramina kargilik olarak kullanilan silahla-
rin esitligi ilkesinin adi AHIM Kararlarinda ilk kez 1968 tarihli Neumeister/Avusturya
kararinda ge¢mistir. Bkz. Akif Yildirim ve Zehra Gayretli, Sug Isnadina iliskin Yargila-
malarda Silahlarin Esitligi ilkesi, Anayasa Mahkemesi Yaynlart, Ankara: 2022, s.2

5 Walter Pauly, “Yeniden Birlesen Almanya’da Idari Yarginin Gelisimi ve Yapis1”, 2. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, Damustay Yayinlary, Ankara 1993, C.55 s.35.

6 K. Yahya Zabunoglu, “Idari Yargida Dava Acma Siiresi (2577 sayili [YUK'un 10. ve 11.
maddeleri acisindan bir inceleme)”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ankara 1990,
Darustay Yaywnlart, C.53, s.15-26.
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rakilmasi, Anayasa’da var olan temel hak ve 6zgurliiklerin ve bun-
larin giivencelerinin kagit ustiinde kalmalaria yol acabilecegini
ifade edebiliriz.

Idarenin yargisal denetiminin ise hangi usule gére yapilacagi,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu” ile belirlenmis ve yine
konu ile ilgili olarak 2575 sayili Danistay Kanunu® ve 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemele-
ri'nin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun® ¢ikarilmis ve yiiriir-
lige konulmustur.

Idari yarg yerlerinin 6nlerine gelen iptal davalarinda, yargila-
manin ilk asamasinda, taraflar esit durumda degildir. Zira esit-
sizlik, idare lehine olup idari islemler, idarece re’ sen icra edilme
niteligini haiz bulunmaktadir. Davanin acilmis olmasi (2577 sayilh
Yasa'nin 27/4 maddesi ile belirlenen vergi davalar1 haric) islemin
yiurutmesini durdurmamaktadir. O halde islemin etkisi devam
edeceginden idare lehine esitsizlik idarenin ayricalig ve uistinligi
yargilama siiresince hissedilecektir.

Gerek Anayasa yapici 125.maddenin 5.fikrasi, gerekse yasa ya-
pict 2577 sayili Yasa'nin 27.maddesi 2.fikrasinda bu bilingle bi-
reyin, islemin sonuclarindan ve idarenin aktardigimiz ayricalikli
yanindan hareketle bazi sartlar aranilarak yiiriittmenin durdurul-
masina karar verilebilecegi hususunu éngérmiistiir.

Vurgulamakta fayda gormekteyiz ki yiiritmenin durdurulmasi,
stuiphesiz kamu otoritelerinin iistiin ve ezici giicii karsisinda bireyin
(davacinin) yargictan aldigi bir giivence olmaktadir. Idari yarg
yeri, yuriitmenin durdurulmasi miiessesesi ile idari otorite kullani-
cisina, telafisi gii¢ veya zararlar olusabilir, islem bu asama da yii-
riumesin/yuritillmesin demektedir. Bunun anlami, islemin etkisi,
simdilik davaciya yansimasin, islem icra edilmesin sonucudur.

Calismamizda, 2577 sayil1 Yasanin 27.maddesinde 6ngorildii-
gu uzere islemler hakkinda yuritmenin durdurulmasi ve yine

7 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanunu 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi
Gazete'de yaymlanarak yurirlige girmistir.

8 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili1 R.G., s.119.
9 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili1 R.G., s.139.
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52.maddesinde Oongoriilen mahkeme kararlarinin yiratmesinin
durdurulmasi kurumlar1 hakkinda idarenin hukuka aykir1 islem-
lerine yonelik olarak etkili bir koruma mekanizmasi olup olmadik-
lar1 konusundaki yaklasimimizi sunacagiz.

Bu cercevede birinci béliimde yaptigimiz girisin ardindan ikin-
ci boliimde, yiiriitmenin durdurulmasi1 kurumunun Anayasal dii-
zeyde kabul gormiis oldugu diizenlemeyi aktarip Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ilke ve garantilerini verecegiz.

Uciincii béliimde, Idari Yargilama Usulii Kanun hiikiimlerini be-
lirterek dérdiincii boliimde ise yuriitmeyi durdurma kurumu ile
ilgili hukuki ¢ercevenin uygulamaya yansimasini inceleyecegiz.

Besinci boliimde de tedbir amagh yiiriitmenin durdurulmasini
savunmaya kadar kabul olgusunu gerekli kilan nedenleri acikla-
diktan sonra altinci bolimde savunmaya kadar kabul kararlari-
nin verilebilecegi islemler ve bunun pratik degerini ifade edecegiz.

2. ANAYASAL DUZENLEME iLE AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI ILKE VE KURALLARI

2.1. Anayasa Kurallart

1982 Anayasasrnin 2.maddesinde Turkiye Cumhuriyetinin
“Hukuk Devleti” oldugu baslangicta vurgulanarak, “Hak Arama
Hirriyeti” bashkh 36. maddesinde de “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmal suretiyle yargt mercileri éntinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yarguanma halkl-
na sahiptir.” hiikkmi ile “Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi1”
baslikli 40. maddesinde ise “Anayasa ile taninmis hak ve hiir-
riyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama, geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasuu isteme haklkwna sahiptir.”
denilerek devamla, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollart ve mercilere basvuracagint ve strelerini belirt-
mek zorundadir.” kurali 6ngérilmiustir.

Bununla birlikte idarenin islem ve eylemlerinin yargi denetimine
tabi tutulmas1 Hukuk Devletinin bir geregi olduguna ve bu islem ve
eylemlerden haklar1 ve menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
davalar idari dava teskil ettigine gore idari davalarin var olmasimnin
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nedeninin, “Hukuk Devletinin” tabii bir sonucu oldugu ortaya cik-
maktadir.'® Buradan hareketle Hukuk Devletinin temelini, devletin
kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi teskil et-
mektedir.'!

Anayasa’nin ayrica “Yargi Yolu” bashikli 125. maddesinde de
“idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu acik-
tir.” denilerek; bu maddenin 5. fikrasinda ise “idari islemin uygu-
lanmast halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmast
ve idari islemin actkca hukuka aykirt olmast sartlarinin birlilk-
te gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin
durdurulmaswna karar verilebilir.” hiikmii yer almistir.

Yukarida aktardigimiz 125. maddenin gerekcesinde, idarenin,
hukuka uygunlugunu saglamanin en etkin yolunun, yargisal dene-
tim oldugu ifade edilmis olmakla, idarenin tiim eylem ve islemle-
rinde hukuka uygunlugun saglanmasinin, eksiksiz bir yarg: dene-
timine tabi tutulmasini gerekli kilmakta oldugunu soyleyebiliriz.

Iste, bu baglamda, yiiriitmenin durdurulmasi1 kurumunun,
Anayasal diizeyde 6ngoriliip kural olarak diizenlenmesi, yargila-
manin etkililigini arttirici bir ara¢ olarak ongoriulmiis ve yarga yet-
kisinin kullaniminda biitiinliik icerisinde diisiinilmiuistiir.

Bununla birlikte yiiriitmenin durdurulmasi1 kurumunun daya-
nagmi buldugu 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2709
kanun numarali Anayasa’dan Once yurirlige girmis oldugundan
adeta Anayasa, Yasaya uygun olarak kaleme alinmistir. Nitekim bu
haliyle Yasanin Anayasa'ya aykirilik hususunun iddia edilmemesi
icin zemin olusturulmustur.

2.2. Sozlesme Kurallar

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'*nin “Adil Yargilanma Hak-
k1" bashiklh 6. maddesinin 1. paragrafinda “Herkes, gerek mede-
ni hak ve ytikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerekse cezai alanda

10 Uzdem Akyiiz, “idare Hukuku ve idari Yargi ile Ilgili incelemeler III”, Damistay Baskan-
ligr, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlart, Ankara 1986, C.29, s.16.

11 Akyuz, agm., s.16.

12 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 11.Protokol ile degistirilmis metin; Avrupa Antlas-
malar1 Serisi, No:5, Avrupa Konseyi Yayinlari, s.8.
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kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecelk olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davaswnin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve actk ola-
rak goriilmesini isteme hakkwna sahiptir.” garantisi getirilmistir.

Yine So6zlesme'nin “Etkili Basvuru Hakki” bashikli 13. mad-
desinde de “Bu Sézlesme’de taninmus olan hak ve ézgiirliikleri
ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gérev yapan kimseler tara-
Jfindan, bu sifatlarina dayaniarak yapilmis da olsa, ulusal bir
makama, etkili bir basvuru yapabilme hakkina sahiptir.” kura-
11 belirtilmistir. S6zlesme 'deki bu garantiler, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM) tarafindan ictihat haline getirilmis ve 6zellikle
adil yargilanma garantisi ile etkili basvuru yolunun bulunmama-
s1 konularinda Ulkemiz aleyhine ihlaller tespit edilmis ve adil yar-
gilanma hakkina iliskin 6. maddenin ihlali dolayisiyla gozleri
Tiurk Mahkemelerine cevir(mektedir)'® mistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; Case of Delcourt/Belcika’ya
kars1'* kararmm 25. paragrafinda “Sozlesme baglaminda, demok-
ratik toplumlarda adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine ge-
tirilmesi hakkinin cok onemli bir yere sahip oldugu ve kisitlayici
bir sekilde yorumlanmamasi gerektigi vurgulanmistir.” Yine Hen-
nings/Germany’® ve Case of Philis/Greece!® kararinda ise Mahke-
me, teorik ve soyut 6zgurlitkk vermeden ziyade, gercek, somut ve
fiilen kullanilabilir giivence saglamaldir.” yaklasiminda olmustur.

Academy Trading Ltd. and Others/Greece kararinda!'’ da
“Mahkemenin bir mercii olarak varligi, toplumda, verdikleri gii-
ven duygusu ile dogru orantili, soyut ve teorik olmamasi, somut
ve gercek bir varlik gostermesi gerektigi” belirtilmistir. Piersack/
Belcika’ya karsi kararmin'® 53. paragrafinda ise 6énemle “Adaletin
yerine getirilmesi yetmez, ayn1 zamanda yerine getirildiginin
goriilmesi de lazimdir.” goriisiinii paylasmistir.

13 Kemal Baglar, Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Halklart S6zlesmesi, Coun-
cil Of Europe, Sen Matbaa, Ankara 2007, s.5.

14 17 Ocak 1970 tarih ve 2689/65 basvuru numaral karar.

15 30 Mayis 1991 tarih ve 12129 basvuru numaral karar.

16 27 Agustos 1991 tarih ve 12750/87-13780/88-14003/88 basvuru numaral1 karar.
17 04 Nisan 2000 tarih ve 30342 sayil1 karar.

18 01 Ekim 1982 tarih ve 8692/79 sayil1 karar.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “kurum olarak ulus mahke-
melerinin kiside biraktigl izlenim hak arayanlara giiven veren,
tarafsiz bir gériniime sahip bulunmasi, tarafsizlig: saglamak icin
alinmis bulunan tedbirlerin, organin tarafsizligi konusunda makul
her tiirlu sipheyi ortadan kaldirir nitelikte olmasi objektif taraf-
s1zlik” olarak nitelendirilmistir.

Nitekim, AITHM yargiclar1 ézellikle Sézlesme'nin 6. maddesinin
birinci paragrafinin ilk ctimlesinden hareketle etkili ve adil bir yar-
gilama siirecinden soz edilebilmesi icin, 6ncelikle bireylerin yarg:
organlarindan beklentilerinin tatmin edilebilmesinin saglan-
masi1 geregini vurgulamaktadirlar.

Bunlardan hareketle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gére
Adil Yargilanma Hakkinin demokratik bir toplumda 6ne cikan
yani, bu alandaki denetim ac¢isindan Mahkemeyi soyut bir incele-
me yapmaktan cok, dava konusu usuliin gereklerini incelemeye
sevk etmektedir'® sonucu ortaya cikmistir.

Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “Yiiriitmenin Durdu-
rulmas1” kurumu ile aym fonksiyonu yiikleyerek “Ihtiyati Tedbir”
kurumu? na, diger ulusal iistii veya uluslararasi diizeyde yargila-
ma yapan, yargl yerleri ise “Gecici Tedbir” kurumu?' na hayatiyet
vererek pratiklerine yansitmaktadirlar.

3. YURUTMENIN DURDURULMASI ILE ILGILI IDARI
YARGILAMA USULU KANUN KURALLARI

2577 sayil Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun “Yiiriitmenin
Durdurulmasi1” baslikli 27. maddesinde;

“1. Darustayda veya idari mahkemelerde dava agilmast dava
edilen idari islemin ytirtitiilmesini durdurmaz.

2. Danustay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanma-

19 Sibel inceoglu, Adil Yarilanma Halckt ve Yargt Etigi, Council Of Europe, Sen Matbaa,
Ankara 2007, s.9.

20 Ayrintili bilgi igin bkz., Hiiseyin Ozcan, Tiirkiye'de ve Ulusaliistii Hukukta Bireylerin
Gecici Yargisal Korunmast, Sen Matbaa, Ankara 2007, s.5.

21 Ayrintih bilgi icin bkz., H. Burak Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda
Gecici Tedbir Kurumu, Tiirkiye’'de ve Ulusal tistii Hukukta Bireylerin Gegici Yargisal
Korunmast, 1. Basim, Alfa Yayinlari, Istanbul 2004, s.97-141.
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st halinde telafisi gli¢c veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari
islemin acik¢ca hukuka aykut olmast sartlaruun birlikte gercekles-
mesi durumunda, davali idarenin savunmast alindiktan veya sa-
vunma stiresi gectilkten sonra gerelkce gostererelk yiiriitmenin dur-
durulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek
olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmas: alinmak-
sizwin da durdurulabilir. Ancak, kamu gérevlileri hakkinda tesis
edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici
veya stirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmalc-
la etlkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yiirtitmenin
durdurulmast kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle huku-
ka actkca aykut oldugu ve islemin uygulanmast halinde dogacak
telafisi glic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur. Sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskanligt Kararna-
mesi hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvu-
ruldugu gerekcgesiyle ytiriitmenin durdurulmast karart verilemez.

3. Dava dilekcesi ve eklerinden yiirtitmenin durdurulmast is-
teminin yerinde olmadigt anlasilirsa, davalt idarenin savunmast
alinmaksizin istem reddedilebilir.

4. Vergi Mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan da-
valarin acilmast, tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri
mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalariun dava konusu edi-
len béliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancal, 26. maddenin
3. fikrasina gore islemden kaldwrilan vergi davast dosyalarinda
tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin
yeniden isleme konulmast ile ihtirazi kayzitla verilen beyanname-
ler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayt acilan
davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar haklwnda yiirtitmenin
durdurulmast istenebilir.

5. Yirtiitmenin durdurulmast istemli davalarda 16. maddede
yazil stireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapil-
maswna da karar verilebilir.

6. Yiriitmenin durdurulmast kararlart teminat karstliginda
verilir; ancak, durumun gereklerine gore teminat aranmayabilir.
Taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan anlasmazliklar,
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yuriitmenin durdurulmast hakkinda karar veren daire, mahlke-
me veya hdkim tarafindan ¢éziimlenir. Idareden ve adli yardim-
dan _faydalanan kimselerden teminat alinmaz.

7. Yuriitmenin durdurulmast istemleri hakkinda verilen karar-
lar; Danistay dava dairelerince verilmisse konusuna gére Idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bolge idare mahkeme-
si kararlarina karst en yakin bélge idare mahkemesine, idare
ve vergi mahkemeleri ile tek hdkim tarafindan verilen kararla-
ra karst bolge idare mahkemesine (...) kararin tebligini izleyen
glinden itibaren yedi gtin icinde bir defaya mahsus olmak tlizere
itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine geli-
sinden itibaren yedi giin icinde karar vermek zorundaduir. Itiraz
lizerine verilen kararlar kesindir.

8. Yiiriitmenin durdurulmast karart verilen dava dosyalart 6n-
celikle incelenir ve karara baglanir.

9. Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes
glin icinde yazilir ve imzalanir.

10. Aynt sebeplere dayanilarak ikinci kez yiirtitmenin durdu-
rulmast isteminde bulunulamaz.” kurallar1 6ngorulmustir.

Yukarida 27.maddenin 2. fikrasinda belirtinis oldugumuz “Uy-
gulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiirtitiilme-
si, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek tizere,
idarenin savunmas: alinmaksizin da durdurulabilir.” kurali
02.07.2012 tarih ve 6352 sayili1 Yasanin 57.maddesi ile eklenmis ve
yururlii@e konulmus oldugunu ifade etmek isterim.

Ayni Yasa'nin “Kararlarin Sonuclar1” bashikl 28. maddesinde
ise “Damistay, Bélge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkeme-
lerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinn
icaplarina gore idare, gecikmelksizin islem tesis etmeye veya ey-
lemde bulunmaya mecburdur. Bu stire hi¢bir sekilde kararin ida-
reye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez, ancak disiplin
hiilkiimleri saklidr.

1. Konusu belli bir miktar paranin édenmesini gerektiren da-
valarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen
vekalet tcreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin
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davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarast-
na, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci_fikrada belirtilen usul
ve esaslar cercevesinde yatirilir. Birinci_fikrada belirtilen stireler
icinde ddeme yapimamast halinde, genel hiikiimler dairesinde
infaz ve icra olunur.

2. Danustay, Bélge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahke-
meleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bu-
lunulmayan hallerde idare aleyhine Darnistay ve ilgili Idari Mah-
kemede maddi ve manevi tazminat davast acilabilir.

3. Mahkeme kararlarimin stiresi icinde kamu gorevlilerince
yerine getirilmemesi hdlinde tazminat davast ancalk ilgili idare
aleyhine acilabilir.

4. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarin ida-
reye tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, re-
sim, harclar ve benzeri mali ytikiimler ile zam ve cezalarin milc-
tar ilgili idarece miikellefe bildirilir.

5. Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin
teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki stireye 21.7.1953 tarihli
ve 6183 sayili Amme Alacaklarinuin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nunun 48. maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesap-
lanacak faiz édenir. Ancak mahkeme kararinin davacwya tebligi
ile banka hesap numarasun idareye bildirildigi tarih arasinda
gececek stire icin faiz islemez.” kurallar1 yer almistir.

3.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Baslikli 27. Maddenin Icerigi

2577 sayil1 yasanin 27. maddesi 1. fikrasinda, “Danistay’da veya
idari mahkemelerde dava acilmasi, dava edilen idari islemin yii-
ritilmesini durdurmaz.” hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimden
de anlasildigy gibi idari yargl yerlerinde dava acilmasi, tersi yasa-
da ongorulmedikge, dava konusu idari islemlerin yiritiillmesi-
ni durdurmaz. Yarg) yeri, ancak Yasa ile ongoriilen sartlarin var
olmasi1 halinde istem {iizerine yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilirler. Vurgulamakta fayda var ki re’sen yiriitmenin durdu-
rulmasina karar veremezler.
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Kural olarak idari islemler, aksi saptanincaya kadar hukuka
uygun (hukuka uygunluk karinesi) sayilir ve yiiritiulirler. Bu
dogrultuda 2577 sayili1 Yasanin 27. maddesi 1. fikrasi kurali uya-
rinca davanin acilmasi islemin hukuka uygun olmadigini goster-
mediginden, yiritmesini durdurmayacag: vurgusu yapilmistir.
Nitekim davanin acilmasi halinde islemin yiriutillmesinin durdu-
rulmasi idarenin isleyisini giiclestirecegi 6ngoriisii 27. madde 1.
fikranin gerekcesi olarak gosterilmistir.

Ancak bunun istisnasi olarak 2577 sayil1 Yasanin 27.madde-
si 4.fikrasinda yer verilen “Vergi Mahkemelerinde, vergi uyus-
mazliklarindan dogan davalarin acilmasi, tarh edilen vergi,
resim ve harclar ile benzeri mali ylikiimlerin ve bunlarin zam ve
cezalariuin dava konusu edilen béliimiiniin tahsil islemlerini
durdurur.” hikminu gosterebiliriz. Yani 4. fikrada sayilan vergi
davalarinda davanin acilmasi, yuritmeyi kendiliginden durdur-
maktadar.

O halde, yasa koyucu, vergisel konularda ac¢ilan davalarda yii-
ritmenin kendiliginden durmasini, idarenin isleyisini engelleme-
digi seklinde iradesini beyan etmistir. Burada sorulmasi gereken;
vergi disi islemler arasindaki idarenin isleyisi baglaminda 6ne sii-
rillebilecek farkliliktir. Bunun rasyonel izahini bulmak giic ise de
verginin maddi bir olgu oldugu soylenebilir. Ancak 6rnek olarak
yine maddi bir olgu olan 6zliik haklar ile ilgili bir islemin iptali
istemiyle acilan davada ise davanin ac¢ilmis olmasi yiritmeyi ken-
diliginden durdurmayacaktir.

Bunlarin yani sira, idari islemlere karsi dava acilmasi halinde
yuritmenin durdurulup-durdurulmamasinin takdirinin yargi ye-
rine birakilmasi eski 521 sayili Danistay Yasasinda da ongoriil-
miustir. Nitekim bu Yasanin 94. maddesinde “Danustayda idari
dava acumast ve kanun yollarina basvurulmast itiraz olunan
idari islemlerin veya yargt kararuun ytritiilmesini durdurmaz.
Su kadarki, dava daireleri ile Dava Daireleri Kurulu, taraflardan
birinin istegi halinde yiiriitmenin durdurulmaswna karar verile-
bilir.” kurali1 yer almisti. Bu diizenlemenin, yiritmeyi durdurma
kurumunun amacina uygun, yargi yerine genis yetkiler taniyan
bir i¢erikle hiikiim ifade etmis oldugunu belirtmek isteriz.
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Yine yukarida aktardigimiz tizere 2577 sayili Yasanin 4001
ve 6352 sayili yasalar ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda
“2. Danwstay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmast
halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari
islemin acik¢ca hukuka aykirt olmast sartlarinn birlikte ger-
ceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmast alindik-
tan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek
ytiriitmenin durdurulmaswna karar verebilirler. Uygulanmakla
etkisi tiikenecek olan idari islemlerin ytrttiilmesi, savunma alin-
diktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmast
alinmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu gérevlileri hakkin-
da tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi,
gecici veya stirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygu-
lanmabkla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayitlmaz. Yiirtit-
menin durdurulmast kararlarinda idari islemin hangi gerekceler-
le hukuka acitkca aykurt oldugu ve islemin uygulanmast halinde
dogacak telafisi giic veya imkdansiz zararlarin neler oldugunun
belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskan-
ligt Kararnamesi hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkeme-
sine basvuruldugu gerekgesiyle yiirtitmenin durdurulmast karart
verilemez.” hiilkmiu 6ngorilmiistiir.

Yasa koyucu, idari yargl yerlerince yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmemesi icin adeta iradesini zorlamistir.

Her seyden Once “telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogma-
s1” ve “idari islemin acikca hukuka aykir1 olmas1” sartlarinin bir
arada gerceklesmesini arayarak yasa koyucu, yuriitmenin karari
verilmesini istisna haline getirmek istemistir. Idari yarg yerleri-
ni yuritmenin durdurulmasi karar1 vermemeleri dogrultusunda
adeta sinirlamastir.

Sunu belirtelim ki, bir islem hukuka aykiri ise, bu islemin yiirii-
tilmesinin durdurulmas gerekir. Bagka hicbir sarta gereksinim
yoktur. Ancak kanun koyucu bunu yeterli gormemistir. Nitekim,
hukuka aykir1 olan bir islemin, biinyesinde telafisi giic ve imkan-
s1z zararlar1 da barindirdigindan, boylesi bir sartin yasa metnine
yazilmasini anlamanin giic oldugunu ifade etmek isteriz.
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Kald1 ki, yasa koyucu isi daha da ileriye gotiirerek, 4001 sayili
yasa ile degisiklikten onceki haliyle 2. fikrada, bu iki sartin birlik-
te gerceklesmedigi durumlarda yiriitmenin durdurulmas: karari
verilemez.” seklinde devam eden ciimleye de yer vermis olup bu
durum yukarida aktardigimiz tezimizi dogrulamaktadir.

3.2. Temyiz ve Istinaf Istemlerinde Yargi Kararunn Yiiriit-
mesinin Durdurulmast Baslikli 52. Maddenin Icerigi

Yasa'nin “Temyiz veya istinaf istemlerinde Yiiriitmenin Dur-
durulmas1” baslikli 52. maddesinde, 27. maddeden farkli olarak
Mahkeme kararlarmmin yuritmesinin durdurulmasi miessesesi
diizenlenmis olup, madde metninde, “1-Temyiz veya istinaf yoluna
basvurulmus olmast, hdkim, mahkeme veya Danistay kararlarinin
yurtitiilmesini durdurmaz. Ancalk, bu kararlarin teminat karsii-
ginda ytirtitiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye
yetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya istinaf basvurusunu in-
celemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir. Da-
varun reddine iliskin kararlara karst temyiz ya da istinaf yoluna
basvurulmast halinde, dava konusu islem haklinda ytiriitmenin
durdurulmast karart verilebilmesi 27. maddede ongoriilen kosu-
lun varligina baglidzur.

2. Iptal davalarinda teminat istenmeyebilir.

3. Idareden ve adli yardindan yararlananlardan teminat
alinmaz.

4. Termyiz ve istinaf incelemesi sirasinda ytirtitmenin durdu-
rulmast istemleri haklkwnda verilen kararlar kesindir.

5. Kararin bozulmasi, kararin ytriitiilmesini kendiliginden
durdurur.” hitkmii yer almaktadir.

Idari islemlerin yiiriitmesinin durdurulmas: iptal davalarinda
istenilebilecekken, aleyhte verilen mahkeme kararlarinin da yii-
riitmesinin durdurulmasi istinaf ve temyiz asamasinda istenilebile-
cegi 2577 sayili Yasanin 52.maddesinde ongoriulmiistiir.

Yasa yapicl, calismamizin ticiincii boliimiinde aktardigimiz 2577
sayilli1 Yasa'nin 52. maddesinde temyiz ve istinaf yoluna basvurul-
mus olmasinin Mahkeme, hakim veya Danistay Daire kararlarinin
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yuriitmesini durdurmayacagini belirtmistir. Bu sekilde teminat
karsiiginda Bélge Idare Mahkemesince, Danistay Dairesince veya
Kurulunca mahkeme/daire kararinin yiuritmesinin durdurulma-
sina karar verilebilecegi vurgulanmistir.

Ancak burada o6ne cikarilan husus ise, davanin reddine dair
kararlarin istinaf ve temyiz incelemesinde, dava ret kararlarina
konu islemin yuriitmesinin durdurulmasima karar verilebilmesi
2577 sayilli Yasanmin 27. maddesinde belirlenen sartlarin var-
ligina bagh oldugudur. Yani, dava ret kararmin istinaf ve temyiz
isteminde temyiz incelemesi yapan Daire veya Kurul, yiiriitmenin
durdurulmasma karar verebilmesi icin, islemin acikca hukuka
aykir1 olmasi ve islemin uygulanmasi halinde telafisi giic ve im-
kansi1z zararlarin dogmasi sartlar1 aranilacaktir. Hem islemin
yuriutmesi durdurulacak hem de davanin reddine dair mahkeme
kararimin infazi durdurulacaktir. Gorilecegi iizere, 2577 sayil
Yasa'nin 27.maddesi 2.fikrasinda ongoriilen sartlari, yasa yapicl
52.madde ile de aramaktadir.

Bunlardan hareketle; Idari yarg: (lama)da kisi giivenligini sag-
lamak ve telafisi giic durumlarin ortaya cikmasim 6nlemek icin
idari yargi yerine “yiriitmeyi durdurma” yetkisi** nin taninmis ol-
masl, hukukun ustiinligii ilkesi ile barisik olup, bireyi 6ne cika-
ran ve olmasi gereken bir diizenleme oldugunu ifade edebiliriz.

4. YURUTMEYI DURDURMA MUESSESESININ
UYGULAMAYA YANSIMASI

Anayasa ve 2577 sayili Yasanin yukarida aktarilan madde hii-
kiimlerinde adeta yuriitmenin durdurulmasi karar:1 verilmesini
guclestirmek icin 6zellikle zemin olusturmustur.

Anayasa’nin 125. maddesinin 5. fikras1 ve 2577 sayil1 Yasa-
nin 27. maddesinin 2. fikrasi birlikte degerlendirildiginde yurtit-
menin durdurulmasina karar verilmesi sartlarimin?® diizenlenmis

22 Zehredin Aslan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast, 2. Basim, Alfa Yaymevi,
Istanbul 2001, s. 23-25.

23 Zehredin Aslan, Tiirkiye'de ve Ulusaliistii Hukukta Bireylerin Gegici Yargisal Korun-
mast, 1. Basim, Alfa Yayinlari, Istanbul 2004, s.34-40.
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olmasi gerekirken bununla birlikte karar verilmesinin giiclestiril-
mesi icin bes ayr1 sart aranilmaktadir.

Bu sartlar:

1- Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya
imkansiz zararlarin dogmasi,

2- Idari islemin hukuka aykir1 olmas,
3- Hukuka aykiriigin “acikc¢a” olmasi,

4- Bu kosullarin “veya” degil de “ve” baglaciyla birlikte
gerceklesmesinin aranilmasi,

5- Gerekce gosterilmesi,

olarak Anayasa ve yasa koyucu tarafindan aranilmaktadir. Bu-
nun anlami, yluriutmenin durdurulmas: kararlarinin kolaylikla ve-
rilmemesidir. Zira yasa koyucunun amacladigl, idarenin isleyisi ve
kamu hizmeti sunumunun aksamasinin énlenmesidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin pratiklerinde kullandig
“yasa 6lu, yargic ise diridir.” yaklasimi, bu 6rnek ile yasama ge-
cirilmis, idari yargic beklenileni gerceklestirmis bu bes sarti, cogu
kez sadece bir sarta indirgemis ve yiuriitmenin durdurulmasina
dair kararlar verilmistir. Tim bu engel ve sartlar asilarak, huku-
kun ustunligi ilkesi ve uyusmazliklarin geregi olarak yuriitmenin
durdurulmasina dair kararlar verile gelmistir, verilmektedir de.

Nitekim, idari yargiclar hukuka aykirilik sartini goriir gormez
islemin ytiriitmesini davali idarenin savunmasi alinmadan durdur-
ma yolunda savunmaya kadar kabul olgusunu gelistirmislerdir.

Yukaridaki sartlara tekrar goz attigimizda, bu sartlara ragmen
idari yarg yerlerince verilen savunmaya kadar kabul ve yuritme-
nin durdurulmasi kabul kararlarinin yargilama teknikleri kullani-
larak yargiclar tarafindan verilerek idari yargi yerlerinin yargisal
guvence olduklarini soylemek yanlis olmaz.

Vurgulamakta fayda var ki Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin aktar-
digimiz kurallar: ile Anayasa’nin 36. maddesi hiitkmii, yuritme-
nin durdurulmasi kurumunu, boéylesi acil ve etkili kullanilir olmasi
icin gerekli kilmakta, idari yarg yerleri de bu duyarhlik icinde bu-
lunmaktadirlar.



124 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Sayi: 3 « Yil: 2025

Sayin OZAY, iptal davasiin gercek anlaminin ¢cogu kez yiiriit-
menin durdurulmasi sayesinde olustugunu vurgulayarak®* “Idari
Yarg: Denetiminin Kapsami ve Sinirlar1” konulu Bildirisi'nde?
“Avrupa’yr cok iyi bilen ve belki de bu alanda tek Amerikal Bi-
lim Adami olan Bernard SCHWARTZ “Administrative Law/Idare
Hukuku” isimli kitabinda Fransiz sistemini anlatirken, “a general
remedy” yani “her derde deva” deyimini idare hukuku ve idari
yargl icin kullanmis oldugunu vurgulamistir. Biz ise, yuriitmenin
durdurulmasi kurumunu ifade ederken; hak aramanin kutsallig
baglaminda elzem bir kurum oldugunu belirtmek isteriz.

Boylesi 6neme haiz bu kurum, (yiritmenin durdurulmasi) ilk
kez 1806 yilinda Fransa’da Fransiz Danistay’1 tarafindan uygu-
lanmastir.

Bunlarla birlikte teorik olarak, idari islemlerin kesinlik ve hu-
kuka uygunluk karinesi vardir.

Fransiz Danistay’l, yuritmenin durdurulmasi kurumunu, bu
karinenin bir kars1 agirlig: olarak gelistirmistir.

Nitekim “Yargilamanin bir tarafinda, idarenin tek yanl irade-
sine muhatap olarak temel haklarinin ihlal edilmis oldugunu,
kisithh savunma imkanlari ile ortaya koymaya c¢alisan bireyler diger
tarafta ise her an tesis etmis oldugu idari islemi re’sen icra edebil-
me ayricaligi da bulunan ve islem dosyasinin yegane hakimi duru-
mundaki idarenin yer aldig1 yargilama siuirecinde, idarenin iyi niyeti
ve basiretine duyulan giivene bagh kalarak, idari islemin etkilerini
gecici de olsa durdurabilecek ya da askiya alacak bir koruma
rejimi kurulmasimin reddedildigi sistemlerin, idarenin yargisal de-
netiminde “bireyin temel haklarmin degil, kamu kudreti ayricalik-
larmin gozetilmesi” beklentisi icinde olduklar: ifade edilmelidir.”?¢

Kald1 ki “Fransiz Kamu Kudreti, bireylerin gecici yargisal ko-
runma hakki bakimindan, idare yargicinin bundan bodyle kamu

24 11 Han C)zay, “Yiriitmenin Durdurulmasi; Demokratik Hukuk Devleti'nde Dordiincii
Boyut”, Danistay’in 117. Kurulusu Yildéniimii Kutlama Sempozyumu, Ankara 1985.

25 1l Han Ozay, “Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Smirlar1” 12,16 Ocak 2000 Hulkulk
Kurultayt Ankara Barosu, Ankara 2000, C.1, s.30.

26 Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklart ve Tutuk Adalet Anlayist, Yenili Basimevi,
Istanbul 2004, s.89.
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kudreti ayricaliklarini1 korumaya déniik tavrindan vazge¢cmesini
bizatihi bu diizenleme ile kendisi tesvik eder bir sonuc¢ yaratmis-
tir.”27

Bunlarin yam sira, Ulkemizde “Esitler aras1 hukuki iliskiler-
den kaynaklanan uyusmazliklarda dahi adliye yargicina yargila-
ma siirecinin basinda, taraflardan birisi aleyhine sonradan telafi-
si mimkiin olmayan bir sonucun dogmamasi amaciyla yargilama
sonuna kadar cesitli koruma tedbiri enstriimanlarini kullanma
imkam tanmimis iken, idarenin tek yanh hakimiyeti ve tstiinliigiine
dayali olarak tesis etmis oldugu bir hukuki iliskiden kaynaklanan
uyusmazliklarda, hukuki iliskinin gii¢siiz ve hatta aciz tarafi le-
hine bir model gelistirmeyi reddeden Kamu Kudreti inisiyatifinin,
“tutuk adalet anlayisim1” benimseyen bir yaklasim ic¢inde oldugu
aciktir.”?®

Vurgulamakta fayda goriiyoruz ki, 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’'nda yasa koyucu, hukuk mahkemesi yargicina, da-
vanin acilmasi asamasinda heniiz karsi tarafin savunmasi alinma-
dan, “ihtiyati tedbir”, “tehiri icra” kurumlari ile olmasi1 gereken
yukarida bahsettigimiz boylesi etkili bir yetkiyi vermistir.

Oyleyse, Yiiriitmenin Durdurulmasi miiessesesi, idari yarginin
kendine 6zgii yapisindan kaynaklanan ve idarenin hukuka aykiri
islemleri karsisinda acilan iptal davalarinda, bireylerin dava so-
nuclanana kadar gecici bir yargisal korumadan yaralanmasini
saglayan en onemli yargisal enstriitman olup; ayrica, bugiin Avrupa
Birligi tiyesi uilkelerin hukuklarinda bu tiir yargisal koruma meka-
nizmalarmin diizenlenis bicimi, o iilkenin, “hukuk devleti” anla-
yismn degerlendirilmesinde 6nemli bir gosterge olusturmaktadir
diyebiliriz.

Nitekim, Tiirk Pozitif Idari Yargilama Hukuku bakimindan, ida-
re kudretinin sahip oldugu ayricaliklar karsisinda, bireylerin
yargisal basvurularinda derhal etki yaratabilecek yegane koruma
mekanizmasi olarak yuriitmenin durdurulmasi dizenlenmistir.

27 Erdogan Biilbiil, “Fransiz idari Yargilama Hukuku’'nda ivedi Yargilama Usulleri Refor-
mu”, Danistay ve Idari Yargt Giinii Sempozyumu 134. Yil, Danistay Yaymlari, Ankara
2002, s.68.

28 Erkut, a.g.e., s.89.
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Ozellikle, Anayasa'nin 125. maddesi ile 2577 sayil1 Yasa'nin 27.
maddesinde diizenlenmis bulunan bu miiessesenin bireylerin hak-
larmmin korunmasinda derhal sonu¢ ve etkilerini gosterebilecek
fayday1 yaratmaktan uzak oldugu ve bu diizenleme bi¢imiyle bi-
reylerin yargisal yolla korunmasi bakimindan ¢6ziim tretmedigi,
hatta aksine idare kudretinin sahip oldugu ayricalikh yetkileri icra
edebilmesine de hukuki zemin sagladig1 sdylenebilir.?®

ifade edelim ki, yiirittmenin durdurulmasi1 miiessesesinin te-
mel amaci bireylerin gecici nitelikte de olsa, yargisal korumadan
tam anlamiyla yararlandirilmasidir. Bu bakimdan da idare yargici
tarafindan verilecek olan yuriitmenin durdurulmasi kararina bag-
lanacak sonuclar ile bu tiir kararlarin idarenin tasarruflari tize-
rinde gosterecegi somut etkinin tereddiit yaratmayacak derecede
acik olmasinin 6nemi kadar, yiiriittmenin durdurulmas: istemleri
hakkindaki kararlarin, bu konuda 6ngoriilecek seri bir yargilama
usuli sonucunda, yargicin islem dosyasindan edindigi ilk izlenim-
lere gore yapacag: degerlendirme cercevesinde verilmesi geregi de
o denli 6nem tasimaktadir diisiincesindeyiz.

Oysa, 1961 Anayasasi ve miilga 521 sayili Damistay Kanunu
“yuritmenin durdurulmasi” konusundaki talepler hakkinda ve-
rilecek kararlarda, idare yargicina genis bir yetki alani tanirken,
(nitekim, iki sart birlikte aranilmamis olup” ve” yerine “veya” bag-
lac1 kullanmistir.) 1982 Anayasasi ve 2577 sayil1 yasa 27. madde
diizenlemeleri son derece kati ifadelerle yargica fazla bir inisiyatif
tanimamistir.

Dolayisiyla, idare yargicinin yiiriitmenin durdurulmas: kararina
hitkmedebilmesi icin, uyusmazlik konusu islemin acik olarak hu-
kuka aykiriligim tespit etmis olmasi zorunlulugunu ifade eden bu
diizenlemeler karsisinda eli kolu bagli hale getirildigi somut bir
gercektir.3°

29 Erkut, a.g.e., s.219-220, yine konu ile ilgili olarak Anayasa degisikligini vurgulayan uy-
gulamaci goriis icin bkz., Orhun Yet, “Idari Yarginin Etkinligine iliskin Sorunlar”, 2000
Yilinda Idari Yargt Sempozyumu, Danistay Yayin Biirosu Yayinlari, Ankara 2000, C.
59, s. 81-88.

30 Erkut, a.g.e., s.195-199
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5. YURUTMENIN DURDURULMASI SAVUNMAYA KADAR
KABUL KARARLARINI, GEREKLI VE ONEMLI KILAN NE-
DENLER

Son donemlerde, “Tirk Kamu Hukuku” na yeniden sekil veril-
mekte, sekil almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)
ve Avrupa Birligi (AB)’'ne katilim siirecinin zorunlu gerekleri
bu sekillenmede 6nemli faktér olmaktadir. Ancak, Avrupa kim-
ligi arayisina katki cabasi icindeki “Yasama Kudreti” ve “Ulusal
Yargic inisiyatifleri” karsisinda “Kamu Kudreti” diisiincesinin on
dokuzuncu ytizyilin baslarindaki anlam ve kapsamu ile ele alimip
degerlendirilebilmesi (artik) miimkiin degildir.!

Nitekim, cagdas hukuk devleti sistemlerinde, kamu kudretine
dayanilarak tesis edilen idari kararlar karsisinda, bireylerin hakla-
rinin korunmasinda gecici nitelikte de olsa belirli hukuki enstrii-
manlarin diizenlenmesi geregi “Hukuka Bagh Devlet” anlayisinin
en belirgin ve temel 6zelliklerinden birisi olarak éngoriillmektedir.
Bu baglamda, bireylerin gecici yargisal korunmadan yararlanma-
larini saglayici1 en 6nemli enstritman olarak, “yuriitmenin durdu-
rulmas1” miuessesesi kabul edilmektedir.

Durum bdyle iken, idari kararin hukuka aykirilig: ileri striile-
rek yapilan idari ya da yargisal bagsvurulara ragmen, idarenin bu
kararim icra etmesi ve daha sonra da bu kararin idari makamlar
ya da yargl mercilerince iptal edilmesi karsisinda bireyler 6nemli
zararlarla kars: karsiya kalabilirler. Hi¢ siiphesiz, bu durumda,
genel olarak, idarenin sorumlulugu s6z konusu olmakla birlikte;
cogu kez, bu zarar ya giicliikle telafi olmakla birlikte ya da telafi
edilemez niteliktedir. Bu nedenledir ki, s6z konusu telafi edilmez
durumun ortaya cikmamasi, boyle bir zararla karsilasilmamasi
amaciyla bircok Demokratik Hukuk Devletlerinde ¢esitli hukuki
sistemler 6ngoérulmiistiir.

Bu sistemleri 6zetle aktaracak olursak;
Birinci sistem;

Gerekli basvuru siiresi heniiz titkenmeden yapilan basvurula-
rin, islem tizerinde durdurucu etki yarattigl sistem.

31 Erkut, a.g.e., s.212-218.
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Ikinci sistem;
Durdurucu etki, basvuru konusu yapilan idari islemin ilgili ida-

ri makam ya da yargi mercii 6niinde inceleniyor olmasi olgusu-
na dayanan sistem

Bu sistemde idari kararlara karsi yapilan idari ya da yargisal
nitelikteki bir bagvuru sonucunda islemin icrasmin kendiliginden
duracag ilkesi benimsenmistir

Uciincii sistem ise;

Islemin etkisinin durdurulmasi, bu islem hakkinda basvuruda
bulunulan idari makam ya da merciinden istenilmektedir.

Bunlardan hareketle yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi ida-
re kudretinin sahip oldugu ustiin ve imtiyazli yetkileri hareke-
te gecirmesi karsisinda bireylerin yargisal basvurularinda derhal
etki yaratacagr beklentisi icinde oldugu yegane koruma mekaniz-
masl (dir)”*? oldugunu belirtebiliriz.

Bunun karsisinda ise Fransiz Idari Yargisimin gelistirdigi bir
sistem ile Koruyucu Yargiclik Kurumu ihdas etmistir. Fransa'da
idari islemin icrasmin basvuru sahibi acisindan muhtemel ve
onemli zararlar olusturmasi riski tasimasi ve basvuru sahibinin
dilekcesinden de islemin hukuka aykiriligi yoniinden bir kanaat
olusturmasi halinde “koruyucu yargic (refere) tarafindan, idareye
islemini icra etmemesi yoniinde bir talimat verebilme imkani
yaratilmistir.

“Idare yargici, her seyden 6nce iptali istenilen idari tasarrufun
esast bakimindan saglikli ve her yoni ile kapsamli bir yargisal
denetim islevini tamamlayana kadar, yargilamanin ilk asama-
sinda kendisinde hukuka aykiriligi konusunda ilk asamasinda bir
tereddiit yaratan idari islemlerin bireyler tizerinde yaratabilecegi
olumsuz etkilerin 6niine ge¢cme bakimindan bir “koruyucu yargic-
lik” islevini yerine getirebilecektir ki, zaten yiuiriitmenin durdurul-
mas1 milessesesinin temel amaci da bu koruma islevidir.”??

32 Erkut, a.g.e., 5.192-193.

33 Erkut, a.g.e., s. 221, ayrica konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ali Ulusoy, “Fransiz
idari Yarg1 Reformu”, Daristay Dergisi, 2001, Y. 31, S. 103, s,22-29.
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Nitekim Ingiltere’de hukuka aykir1 islemin davanin sonuna ka-
dar uygulanmasini durdurma yolu (Injunction) bir usul olara-
k3*6ngoriilmiis olup kullanilmaktadir.

Bunun yam sira Italya’da ise Italyan Anayasa Mahkemesi
25.6.1995 giinlii ve 190 sayil1 karari ile idare yargicinin, miunhasir
yetkiye sahip bulundugu kamu personelinin mali haklarina iliskin
uyusmazliklarda sadece “yiiriitmenin durdurulmasi” karari vere-
bilip, yargilama usulil yasalariin éngordiigu ivedi diger dnlemleri
kararlastiramamasini®® Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.

Denilebilir ki, yiiriitme organinin bir parcasi olan idare, tasar-
ruflarim gerceklestirirken, bu tasarruflar neticesinde haklarinda
hukuki sonuclar dogacak kisilerin muvafakatini almaksizin, tek
basina hareket etmek ve genellikle de bu tasarruflarini re’sen ve
fiilen uygulama ve yuriitme ve hatta gerektiginde zor kullanma gibi
iki cok giiclii ve ayricalikh silaha sahiptir.

“Bu 6nemli silahlarin yam sira idari tasarruflarin, hukuka uy-
gunluk karinesinden yararlanmalar ve iiciinci kisilerin de ida-
renin bu tasarruflarina-hukuka aykir1 bile olsalar-saygi gostermek,
boyun egmek, katlanmak, kisacas1 uymak zorunlulugunda olmala-
r1, idare lehine cok énemli diger silahlar (dir.)” *®oldugunu soy-
leyebiliriz.

Saymm SARICA’'nin bu vurgusuna katilarak belirtmekte fayda
goriyoruz ki, idareye karsi yapilan yargisal basvurunun kendili-
ginden idari islemin icrasin1 durdurucu etkisinin bulunmamasi
yoniindeki bu sistem, basl basina idare lehine bir yargilama ay-
ricaligr tanimaktadir.

Yani, idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yarar-
lanmalar1 ve 6nceden bir yargic kararina gerek olmadan icra edi-

34 Mustafa Karabulut, “Ingiltere’de Idarenin Yargisal Denetimi Uzerine Bir inceleme” Da-
nustay Dergisi, 2000, Y.30, S. 102, s.27.

35 il Han Ozay, “Italya: ‘Nakis’ idari Rejim mi ‘Makus Talih’ mi?”, Idari Yarginin Yeniden
Yapilandiriimast ve Karsilastirmalt Idari Yargiama Usulii Sempozyum, Danmistay Ya-
yinlari, Ankara 2001, Y.133, s. 20.

36 Ragip Sarica, ‘Tehir-i Icra’, Danustay Kararlart ve Yiiriitmenin Durdurulmast, Tiirk
Hukuk Kurumu Yaymlari, Ankara 1966, No:24113, s.26-27.
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lebilme 0Ozelligine sahip olmalari, stiphesiz idare icin giiclii bir me-
kanizma olmaktadir.

Ancak karsisindaki birey i¢in de gii¢siiz konumda olmasi, koru-
maya muhtaclik durumu degil midir?

Nitekim idari islemin icrailigi ve hukuka uygunluk karinesini bir
yandan titizlikle koruyan Fransiz sistemi, diger yandan davalarin
uzun surmesini de dikkate alarak bu ilkenin sakincalarim gider-
meye yonelik olarak etkili tedbir kararlari ve usulleri arayisi icin-
de(dir) oldugunu belirten Sayin GULAN, devamla, Fransiz Siste-
minde idari islemin icrailigini askiya alan yarg: karari, sadece bir
tek cesit “yiuriitmenin durdurulmasi” miiessesesi seklinden ibaret
olmadigini, konularina goére, sartlari, usulii ve bicimi degisen cesit-
li sekillerde (ve bazen farkli terimlerle) idari islemin yiriitilmesini
durduran, tecil eden kararlarin cesitli yasalarda dngorilmiug(tiir)
oldugunu aciklamaktadir.®”

“Dolayisiyla, idari islemlerin hukuk aleminde meydana getirdik-
leri yenilik yada degisiklikler, bu islemlerin hukuka uygun oldu-
guna iliskin bir yarg: kararinin araya girmesine gerek olmaksi-
zin gercekles(ir)™®® tigi dikkate alindiginda, ayrica idarenin de “...
idari islemin muhatabinin o isleme uymamasi halinde, kanunlarin
kendisine verdigi re’sen icra yetkisini kullanabil(ir)mesi ya da
kanunlarda o6ngoriilen yaptirrmlar: uygulayabil(ir)mesi*® Tirk Po-
zitif Idari Yargisi icin de etkili tedbir kararlarina gereksinim ol-
dugunu dogrulamaktadir.

Bu cerceve icerisinde idari yargic, 6niine gelen uyusmazhklarda
ilk bakista hukuka aykir1 oldugu yoniinde bir kaniya ulastig:
idari islemler hakkinda, “idarenin savunmasi ve ara karar cevabi
alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasina” ya da “davanin du-
rumuna gore bu asamada yiuriitmenin durdurulmasina” dair for-

37 Aydin Giilan, “Fransa’da Idari Yargmin Etkinligini Saglama Arayislari, Idari Yargiun
Yeniden Yapilandiriimast: ve Karsilastirmalt idari Yargilama Usulii, Sempozyum,
Danistay Yayinlari, Ankara (11-12 Mayis 2001),133. Yil, s.33.

38 Metin Giinday, “Yiirtitmenin Durdurulmas: Karar ve Uygulamada Karsilasilan Bazi
Sorunlar”, 2000 Yilinda Idari Yargt Sempozyumu, Danistay Yayin Biirosu Yaymlari,
Ankara (11-12 Mayis 2000), No: 59, s.13.

39 Giinday, a.g.e., s.13.
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mil kararlar gelistirerek, tiim engelleri asma egiliminde ve gide-
rek giivence olma cesaretini gostermektedir, diyebiliriz.

Yeri gelmisken, “Yuriurligin Durdurulmas1” kurumu, Anayasa
Mahkemesi Yargici tarafindan formiil karar olarak gelistirilmis ve
basariyla uygulanmistir.*°

Iste bu baglamda, savunmaya kadar kabul olgusu da birey i¢in
guvence unsuru olmasinin yani sira, isletildigi taktirde, hukukun
ustunlugi ilkesi de pratige indirgenmis olacaktir, “Savunmaya
Kadar Kabul” olgusu tabi ki kendine giivenen, bilen ve cesaretli
yargiclar eliyle fonksiyonellik kazanmali ve uzun vadede Ulkemiz
‘de hukukun ustiinligii ilkesinin 6ziitmsenmesi siirecine de katki
saglayabilir yaklasimindayiz.

Bizce, iptal davalarinda, davaci tarafin yiiriittmenin durdurulmasi
talebi var ise daha baslangicta, yani davali idarenin savunmasi alin-
madan ilke olarak (olumsuz islemler haric) savunmaya kadar kabul
karari verilerek, davaci taraf lehine giivence olusturulabilir.

Anayasamizda ongorillmeyen ve nitekim 2012 yilinda yasa ile
nihayetinde kabul goren bu olgu, idari yargic tarafindan yargilama
teknikleri kullanilarak bulunmustur. Bu siire¢ icerisinde gelisti-
rilmis ve yargic yonlendirmesi kabul gorerek 2577 sayil1 yasanin
27. maddesinin 2. fikrasinda monte edilen 02.07.2012 tarihli ve
6352 sayili Yasanin 57. maddesi ile yapilan degisiklikle “2. Da-
nustay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmast halin-
de telafisi gii¢c veya imkdansiz zararlarin dogmast ve idari islemin
actkca hukuka aykurt olmast sartlarinn birlikte gerceklesmesi du-
rumunda, davalt idarenin savunmast alindiktan veya savunma
stiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin durdurul-
masina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan
idari islemlerin yiiriitiitlmesi, savunma alindiktan sonra yeni-
den karar verilmek iizere, idarenin savunmast alinmaksizin
da durdurulabilir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis
edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan degisikligi, gecici
veya stirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulan-

40 Ayrmtih bilgi icin bkz., Se¢kin Yavuzdugan, Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigiin
Durdurulmast, Tirkiye'de ve Ulusal tistii Hukulkta Bireylerin Gecici Yargisal Korun-
mast, 1. Basim, Alfa Yayinlari, istanbul 2004, ss.1-28.
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makla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayiumaz. Yii-
riitmenin durdurulmast kararlarinda idari islemin hangi gerekce-
lerle hukuka acikga aylkart oldugu ve islemin uygulanmast halinde
dogacalk telafisi giic veya imkdansiz zararlarin neler oldugunun
belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskan-
ligt Kararnamesi hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkeme-
sine basvuruldugu gerekcesiyle ytiriitmenin durdurulmast karart
verilemez.” kural ile idari yarg yerlerinin savunmaya kadar kabul
kararlar1 verebilmesinin yasal dayanak ve zemini olusturulmustur.

6. SAVUNMAYA KADAR KABUL KARARLARININ PRATIK
DEGERI

Bir idari islemin icrasi, “ret islemi” seklinde olsa bile, karar ge-
rektiren acil bir durumun varlig1 ve bahis konusu olan islemin
hukuka aykiriligr noktasinda ciddi bir siiphenin varliginin ortaya
konulmasi halinde, idare hakimi karar ile tecil edilebilir. Ayni
sekilde yetkili hakim, bir temel hakkin korunabilmesi icin, ciddi
bir tehdidin varhig ve acikca hukuka aykiri bir durum karsisin-
da gerekli tiim koruyucu tedbirleri kirk sekiz saat icinde (alir.)
alma yetkisine sahip bulunmaktadir.*!

Fransa’da durum bdéyle iken bizde ise, ilke olarak, olumsuz is-
lemler (Basvurunun reddine dair islemler) haric olmak tuizere
diger idari islemler hakkinda savunmaya kadar kabul kararlari
(hepsi olmasa da) verilebilir.

Bu ilke ¢ercevesinde ozellikle;

-Ruhsatli yapilarin ruhsata aykiriiklarindan bahisle tesis olu-
nan yikim islemleri,

- Personel hareketleri onayinda sebep unsuru olarak,
sorusturma, inceleme raporu bulundugu belirtilmeyip,
sadece 657 sayil1 Yasa'nin 76.maddesi veya 5442 sayili
Yasa'nin 8.maddesinin dayanak gosterildigi nakil-ata-
ma-yer degisikligi islemleri,

- Siresi belirtilmeyen gecici gorevlendirme islemleri,

41 Gilan, a.g.e., s.35.
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- Lojman tahliye islemleri,
- Isyeri kapatma islemleri,
- Faaliyetten men islemleri,

- Idarenin iznine tabi olup, belirli bir tarihte yapilmasi
gereken faaliyetlere idarece izin verilmemesi icerikli is-
lemler,

- Ogrencilerin okulla ilisiklerinin kesilmesi ve okuldan
uzaklastirilmalar icerikli islemler,

- Davanin acildig: tarih itibariyle sonraki bir tarihte yapi-
lacak olan ihale islemleri,

- Odeme emirleri,

- Haciz islemleri,

- Haciz sonrasi satis islemleri,

- Teminat mektuplarinin nakde cevrilmesi islemleri,

- Yine bunlarin yani sira, idarelerce, makul olmayan kisa
sureler verilerek icra olunacag teblig edilen ve/veya ya-
sal dayanag1 gosterilmeyen islemler,

- Temel hak ve 6zgirliiklerin kisitlanmasi sonucunu do-
guran nitelikteki idari islemler (sinir disi1 etme, milki-
yet hakki ihlali, calisma hakkinin engellenmesi gibi)

Boylesi islemlerin iptali istemiyle ac¢ilan ve yiiriitmesinin durdu-
rulmasi isteminde bulunulan davalarda, idari yarg yerince “Dava-
nin durumu ve uyusmazligin hukuki niteligi dikkate alinarak,
islemin yuritillmesi halinde telafisi giic ve imkansi1z zararla-
rin olusacag: gerekcesiyle davali idarenin savunmasi alininca-
ya veya ara kararina verilecek cevabin dosyaya ibrazi sonrasi
Mahkemece yeniden verilecek bir kararin daval1 idareye tebli-
gine kadar davaci tarafin yuriitmenin durdurulmasi talebinin
kabulu suretiyle dava konusu islemin bu asamada yiiriitmesi-
nin durdurulmasina...” karar verilebilir kanaatindeyim. Kaldi ki,
savunmaya kadar kabul olarak ifade ettigimiz bu formiil kararlar:
idari yarg yerlerinin pratiklerinde giitndeme alindigina tanik ol-
maktayiz.
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Bu nitelikteki kararlarin pratikteki énemi ile ilgili 6rnek vere-
cek olursak; isyerinin bes giin siireyle kapatilmas: islemine kar-
s1 yurutmenin durdurulmasi istemli iptal davas: ac¢ildig: takdirde,
Mahkemece savunmaya kadar kabul karar1 verilmez ise “davali
idarenin savunmas! alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi
talebinin incelenmesine” dair karar verildigi takdirde, isyerinin
kapatilmasi islemi idarece uygulanacak ve davanin ac¢ilmis olma-
smin artik ¢okta onemi kalmayacak (tam yargi-tazminat davasina
dayanak olusturmasi 6nemini sakl tutuyoruz) oldugunu belirtmek
isterim.

Bu ornekleri ¢ogaltabiliriz. Vurgulamaya ¢alistigimiz husus, aci-
lan dava ile aktif duruma gelen idari yargl yerinin var oldugunun
goriilmesi ve savunmaya kadar kabul karar1 verilmesinin pratik-
teki degerinin anlasilmasi baglaminda, telafisi gii¢ ve imkansiz za-
rarlarin olusmasi ve devam etmesinin engellenmesi islevini yerine
getirmesidir.

Yeri gelmisken belirtelim ki, savunmaya kadar kabul kararimi
tebelliig eden idarelerin, savunmay:1 derhal hazirlayip arar karari
ile istenilen belgeleri Mahkemeye en kisa siirede sunmalar ge-
rekmektedir. Idareler sonuc alinma ihtimali oldukca diisiik olsa da
elbette itiraz etmeli ancak hemen hi¢ gecikmeksizin savunmalarini
ve islem dosyasim1 mahkemeye vermeleri isabetli olsa gerek.

Savunmaya kadar kabul karar: tizerine islemin yuriutmesi du-
racagindan, ileriye yonelik olarak davali idareler aleyhine acilacak
tazminat davalarinda, muhtemel dava kabul karar1 sonrasi idare-
ciler aleyhine riicu edilmesi durumunda kismen de olsa sorum-
luluktan kurtaracaktir.

Nitekim, Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 ve Basin Yayin Yoluyla Islenen
Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun
Tasarisinda; “Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemle-
rin yurutillmesi, 2577 sayili1 Yasa'nin 27. maddesi 2. fikrasindaki
hiikiim cercevesinde yeni bir karar verilinceye kadar, idarenin sa-
vunmasl1 alinmaksizin durdurulabilir.” diizenlemesi amaclanmis-
tir. Nitekim tasar1 Meclis’e sunulmus ve 2012 yilinda (02.07.2012
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tarih ve 6352 sayil1 Yasanin 57.maddesiile kabul edilmistir.) kabul
gorerek yasalasma siireci tamamlanmistir.

Denilebilir ki, idari yarg yerleri 2012 yil1 6ncesi siirecte, yasada
bulunmayan savunmaya kadar kabul kararlar1 verilebilmesinin
yasal altyapisin1 olusturmada yola cikmis ve yarg: yerlerinin bu
iradesi yasa koyucu icin dayanak/referans olusturmustur.

Yeri gelmisken savunmaya kadar yiiriittmenin durdurulmasi ta-
lebinin kabuliine karar verilebilmesi hususunu 2009 yilinin Ka-
sim ayinda giindeme getirdigimizi ve 2010 yil1 Ocaginda da Istan-
bul Barosu Dergisinde yayimlanan makalemizde ifade ettigimizi
belirtmek isteriz.*?

7. SONUC

Yasa yapici, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nu ya-
zarken yargisal denetiminin simirim1 énemle-6zellikle ¢izmistir. Si-
nirlamanin istisna olmadig:1 2577 sayili yasa, 2709 Kanun numa-
rali Anayasa’ya altlik olusturmustur. Istisnalar adeta kural halini
almistir.

Anayasa’y1 yazanlar bu sekilde kaleme alinmis 2577 sayili Yasa
ile barigiklik aramislardir. Nitekim, Idare’nin yargisal denetimini
belirlemekten oOte, sinirlayan Anayasa kurallar1 sayesinde, 2577
sayil1 yasanin Anayasa’ya aykirilig da ileri siirilememistir.

Bu yazili metinler ile Idari Yarg: yerleri ve Idari Yargiclara su
sinirlayici genel kurallar getirilmistir:

* Yargilama yetkisi, idari islem veya eylemin hukuka uygun olup
olmadig1 denetimi ile sinirh tutulmus,

* Idari Yarg yerlerinin yerindelik denetimi yapamayacaklar1 be-
lirtilmis,

* Takdir yetkisinin kaldirilmasi1 sonucunu doguracak sekilde
yargl karari verilemeyecegi vurgulanmstir.

42  Selami Demirkol, “Idari Yargilama Usuliinde “Savunmaya Kadar Kabul” Olgusu- ida-
ri Yargi(cin)/min Var Oldugunun Dogrulanmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul
(Ocak-Subat 2010), C.84, s. 83-98.
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Anayasa’da; 20 madde ve 2577 sayil1 Yasa da ise 10 madde
ile Idari Yarg: denetimini sinirlayict hiikkiimler baridirilmistir.*?

Bunlarla birlikte; Idari yarg: yerleri tartismasiz “pasif’ konum-
dadirlar. Ancak, menfaatleri ihlal edilen veya haklar1 muhtel olan
bireylerin actiklar1 davalar ile aktiflesmektedirler. Idare karsism-
da giicsiiz durumda bulunan bireyler tarafindan islem ve eylemle-
rin yargilanmalar icin idari yargl 6niine gotiirebilmeleri bir haktir.
Bireyler (Idare edilenler) idare karsisinda giigsiiz durumdadirlar.
Yarg yerinin vazifesi, islem ve eylemleri yargilayip hukuka uygun
olup olmadiklar1 sonucuna vararak hukuka uygunluk denetimi
yapmaktir.

Idari yargiclarin kendilerini sinirlamasi hakkaniyete uygun
yargilama ilkesinin uygulanmadiginin resmi olmaktadir. Yargicla-
ra hukukun ustinligi ilkesinin uygulanmasinda 6nemli gorevler
yiuklenmistir. Yargic gorevini layikiyla yerine getirmenin vicdani ve
hukuki sorumlulugunu tasimaktadir. O halde, idarenin hukuku
veya bireyin hukukundan ziyade, 6zellikle ve 6nemle vurguluyorum
ki, sadece “Hukukun Ustiinliigii” ilkesini tesis etmekle gorevli ida-
ri yarg: yerlerinin bu ilkenin pratige gecirilmesi ¢aba ve kararlari
icin hukuki ve yasal zeminleri var m1 sorusu akla gelmektedir.

Yukarida aktardigimiz bu tablo karsisinda gerek Anayasa, ge-
rekse 2577 sayil1 Yasada gerekli ve yorumlanabilir dayanak ku-
rallar bulunmaktadir. Belirtmekte fayda var ki mevcut durum
idari yargiclarin yorumlar ile yargilama teknik ve formiillerini
kullanmasi/kullanabilmesi ile olusagelmistir.

Yargilamada gercege ulasmak ve adalet denilen degeri somutlas-
tirmak, insanoglunun en zor ugrasisi olmakta iken, ayn1 zamanda
suiphesiz en temel hakkidir. Asil olan ise adaletin ivedilikle yerini
bulmasidir. idarenin icrai islem tesis etme yetkisini kullanarak,
birey hakkinda yaptig1 tasarruflarin idari yargida dava acilmis
olsa dahi yurimesi, birey icin hi¢ de adaletli bir tablo olusturma-
maktadir.

43  Ayrintili bilgi icin bkz., Selami Demirkol, “idarenin Yargisal Denetiminde Sinirlama-
lar-Kaidelesmis Yargisal Denetim Bagisikligi ile Hukuka Bagh Idare Uyusmazligl”, Ya-
yinlanmamis Doktora Tezi, istanbul1995.
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Davanin a¢ilmis olmasi, islemin yuriimesine engel olmadigin-
dan islem icra edilecek ve telafisi gii¢c veya imkansiz zararlar olu-
sacak ve bu durum devam edecektir. Ta ki idarenin savunmasi
alinip, ara karar1 ile istenilen belgelerin dosyaya konulmasi sonrasi
verilecek yuriitmenin durdurulmasi kabul veya ret kararina kadar
bu tablo caresizlikle izlenilecektir.

Oysa dava acildiginda (olumsuz islemlere kars: acilan iptal da-
valar1 hari¢) idari yarg: yerince verilecek “Savunmaya Kadar Ka-
bul” karari, dava acan birey icin giivence olusturacak ve islemin
hukuka uygun olup olmadigina dair verilecek yliriitmenin durdu-
rulmas ret veya kabul kararina kadar bireye islemin olumsuz
etkileri yansimayacaktir.

Ancak yukarida c¢izdigimiz tablo goz ontine alindiginda, idari
yargl yerlerinden etkili ve acil karar beklentisi davanin ilk inceleme
sathasinda “Savunmaya Kadar Kabul” kararlari ile sonrasi sartla-
r1 var ise “Yuriitmenin Durdurulmasi1 Kabul Kararlar1” verilmesi
ile saglanacak ve idare karsisinda gii¢csiiz konumda bulunan bi-
reyin, yargiya olan giiveni artacak ve yarginn islevselligi daha bir
kabul gorecektir.
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ISTANBUL BAROSU
STAJ EGITIM MERKEZi’'NiN
KURULUSU, YUKSELISI VE COKUSU
1996-2024

Av. Haluk INANICI!

OZET

Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi, ilye avukatlarin cabasi ile
1996 yilinda kurulmus ve Tiirkiye'ye 6rnek olmus, Avukatlik Ka-
nunu degisikligine yol agmis ¢ok énemli bir baro kurumudur. Bu
kurumun taniklik ettigim ii¢ dénemi; Giilgin Caylgil, Erdal Uner
ve Berra Besler’in yurutme kurulu baskanhgr yaptigi donemler
SEM’in yiikselis ve kurumsallasma siirecini temsil eder. Tamiklik
ettigim bu u¢ donemi, 2024 yihh Baro secimleri sonunda yoneti-
mi devralan Degisim Icin Avukatlar Grubu'nun karsilastigi SEM
ile mukayese etmenin ve tarihceyi yazmanin, takip edecek siirecte
baro yonetimine talip olacak meslektaslarim i¢in yararh olacagim
disundium. Yazim ve degerlendirmelerimi, SEM yonetim ve aka-
demik kadrosunda gore aldigim bu ii¢ dénemde yaptiklarimiza,
gordiiklerimize, SEM’in karar defteri ile yazimda belirttigim diger
kaynaklara dayanarak derlemeye calistim. Ilaveten Fransa’da hu-
kuk egitimi sonrasi avukat olmak i¢in adaylarin gectigi siirecten de
bahsederek, mukayeseli bir kaynak olusturmaya calistim.

Anahtar Kelimeler: Staj Egitim Merkezi, Baro, Avukat, Avukat-
Iik Okulu, Fransa Modeli,

1 Istanbul Barosu
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1. GIRIS

Istanbul Barosu'nun kuruldugu giinden itibaren en basar1 pro-
jelerinin basinda Staj Egitim Merkezinin kurulusu gelir. Avukat
adaylarina iliskin islemler ve avukathk egitimi baronun faaliyet-
lerinin neredeyse ticte birini teskil eder ve 6nem derecesi acisin-
dan basta gelir. Bati'min ilk barolar1 avukathik egitimini diizenleme
yetkisini devletten kendi uhdesine almak icin ¢cok biyuk miicadele
vermistir.? Bu nedenle avukat adaylarimin egitimini yapamayan bir
kurumu baro olarak adlandirmak gecmis tarihe de ters diiser. Bu
bakis acisiyla 1996-2024 arasinda taniklik ettigim ilk ii¢c donem
ile SEM’in i¢ine duistiigii hali mukayese ederek bir degerlendirme
yapma geregi duydum.

2. STAJ EGITIM MERKEZI’NIN KURULUSU

Istanbul Barosu'na katildigim 80’li yillarda, baroda stajyerlere
sadece konferanslar verilirdi. Stajyer avukatlar, adliye stajini ya-
parak, sayisi fazla olmayan bu konferanslara katilarak, bir avu-
kat yaninda belirtilen siirede staj yaparak staj egitimini tamam-
lardi. Diistindiigiimde, katildigim bu konferanslardan hafizamda
hicbir iz bulunmadigin1 gérityorum. Bir diger deyisle o dénemde
stajyer avukatlarin yetistirilmesi diye bir konu giindemde yoktu.
Konferanslar adi altinda usulen bir sey yapiliyor, yasal yiikiimliiliitk
seklen yerine getiriliyordu. Avukat adaylarimnin hicbir egitime tabi
tutulmadan avukat olmasina ve baro levhasina yazilmasina imkan
veriliyordu. O donem avukatlar meslek ilke ve kurallarini, yanin-
da staj yaptiklar1 avukat ne kadar ilgiliyse o kadar 6greniyorlardi.
Bu durum Istanbul Barosu'nun diizenledigi bir sempozyuma kadar
boyle devam etti.

Istanbul Barosu 25-29 Ekim 1995 tarihinde Antalya’da “De-
mokratiklesme, Insan Haklart ve Hukuk Devleti Baglaminda
Avukatlikc Meslegi, Sorunlar, Coziim Perspektifleri” bashikli bir
sempozyum diizenledi. Bu sempozyumun 26.10.1995 ginli 2.0tu-
rumu “Avukatlikta Mesleki Formasyona Yénelik Egitim ve Ogre-

2 Barolarm, baskan secimini, meslektaglarini, adaylar1 egitme hakkin siire¢ icinde miica-
dele ederek devletten kendi uhdesine aktarmasiyla ilgili olarak bkz.; Haluk INANICI, Avu-
katlik Mesleginin ve Barolarin Dogusu, Toplum ve Bilim Dergisi, say1 171, Nisan 2025.
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nim Stireclerinin Sorunlart” bashg) altinda tartismaya acilmistir.
Av.Enis Coskun, Fransa'da Avukatlik Stajt bashkl bir teblig sun-
mus, tebliginin sonunda da staj siiresinin verimli degerlendirilme-
si i¢cin baro tarafindan Avukathik Okulu'nun kurulmas: gerektigini
belirtmistir. Sempozyumun fikir babalarindan Av.Ali Galip Yildiz
da sundugu “Avukatlik Mesleginin Amag ve Icerigi (Bir Model Tas-
lagy)” isimli tebligde o giin yapilabilecekleri 6zetlemis ve 6nerilerde
bulunmustur. *

Istanbul Barosu bu sempozyumda yapilan énerilerden yola ci-
karak almis oldugu 1995/9 sayili karariyla biinyesinde Staj Egitim
Merkezi (SEM) kurmak icin uygulamaya ge¢mistir. SEM’in kuru-
cu yonetim kurulu tiyeleri Enis Coskun (Baskan), Akkin Sokullu,
Ugur Ozan, Galip Yagci, Giil Erman, Fikret Ilkiz’den olusuyordu.*
Staj Egitim merkezi ilk is olarak egitim programi hazirlamis ve 75
avukat adayimin katilimiyla 26 Subat 1996-29 Mart 1996 donemin-
de ilk deneme egitimini hayata gecirmistir. Ikinci dénem egitimleri
ise 5 Nisan 1996-5 Temmuz 1996 tarihleri arasinda gerceklesmis-
tir. Ikinci dénem egitim ¢alismalar1 Istanbul 1.Agir Ceza Mahkeme-
si salonunda farazi dava ve temsili durusmalarla tamamlanmistir.>

Staj Egitim Merkezi I¢ Yénetmeligi hazirlanmis ve 19-20 Ekim
1996 tarihinde yapilan Istanbul Barosu Genel Kurulunda onay-
lanmistir. Bu calismalar neticesinde 2.5.2001 tarihinde Avukatlik
Kanunu’'nda degisiklik yapilmis ve TBB 19.12.2001 tarihinde Staj
Yonetmeligi'ni yayimlamistir. Boylece bir sempozyum tartismasin-
dan yola cikilarak yiiriitiilen calismalar Avukatlik Kanunu'nun de-
gismesine neden olmus ve staj egitim merkezleri tiim Turkiye'de
kurumsallasmistir.

3 Avukathik Meslegi (Sorunlar-Coziim Perspektifleri), 25-29 Ekim 1995 Antalya, istanbul
Barosu Sempozyum Kitab1

4 Staj Egitim Merkezi Yiiriittme Kurulu'nun ikinci bagkam secilen Giil¢cin Cayhgil baskan-
Iigmm ilk déneminde SEM YK iiyeleri su avukatlardan olusuyordu: Av.Giilcin Cayhgil,
Av.Fikret Ilkiz, Av.Giil Erman, Av.Haluk Inanici, Ugur Ozan, Vilson Akbas, Senol Caner.

5 Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi, 19 Aralik 1998, Egitim Raporu
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3. SEM YONETIMI, HAFIZASI VE YAZILI KAYNAKLARI

SEM’de bir meslek egitim kiltiirii, gelenegi yaratilmasi; buraya
katki sunabilecek tiim meslektaslarimiza grup-goriis ayrimi yapil-
maksizin yer verilmesi, siire¢ icinde uiretilen tium yazili kaynakla-
rin muhafaza edilmesi ve nihayet her yonetimin bir onceki tizerine
bir tugla koymasiyla mimkiindiir. Burada gorev almanin meslege
karsi bir yukumliiliik olarak goriilmesi, mesleki birikimin avukat
adaylarina aktarilmasi arzusunun devami, kurumun ne kadar pro-
fesyonellesirse profesyonellessin amatér ruhunu kaybetmemesi
icin elzemdir.

Bir donem SEM Yonetim Kurulu'nda gorev alan meslektasla-
rimizin ve boélim baskanlariin isimleri Baro web sitesinde SEM
boliimiinde yazardi. Her egitim donemi sonunda egitime katilan
avukatlar icin 6zel bir tesekkiir toplantisi yapilir, gorev alan tium
meslektaslara plaket ve arkasindan kokteyl verilirdi. Bir keresinde
bu toplantiyr kiralanan bir motorda Bogazici gezisi esliginde yap-
mistik. Cok biyiik ilgi gormistii. Bu heyecan ve ilgi muhafaza edil-
mezse SEM “duygusuz” bir makineye donuisiir.

Fotograf 1

Bugiin web sitesinde eski SEM yonetim kurulu tiyelerinin isim-
lerinin, hem akademik kadroya iliskin énceden konulan listelerin
kaldirildigimi1 goriiyoruz... Ne egitime iliskin ne boliimlere iliskin
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hicbir aciklama bulunmamaktadir. Baronun toplam faaliyetlerinin
neredeyse tcte birini teskil eden SEM faaliyetine iliskin en 6nemli
dijital kaynak olmasi gerekirken stajyer avukatlar icin ne yazili de
de dijjital olarak hicbir kilavuz bulunmamaktadir. En yakin zaman-
da SEM’in kendine ait 6zel dinamik bir web sitesi olmasi, stajyer
avukatlar-SEM YOnetimi arasinda djjital iletisim imkanm kurulmasi
gerektigi aciktir.

Her yeni SEM yonetiminin 6nceki yonetimden devraldig kiiltiire,
birikime katkida bulunarak yoluna devam etmesi gelenegi egemen
kilinmalidir. Burada karsiliksiz olarak gorev yapan meslektaslari-
miz tiim mesleki birikimlerini egitim kiiltiir havuzuna aktarmakta,
bir siire sonra ayrilip gitmektedirler. Bu yazili kaynaklar SEM’in en
biiyitk hazinesidir. Ornegin uzun yillar Icra Iflas Béliim baskanli-
g1 yapan Sumer Altay'in egitim programi ve ¢alismalar1 SEM’in en
biiyiik yazili kaynaklari arasinda olmalidir. Bugiin bu dokiimanlar-
dan en kiiciik bir iz bulunmamaktadir... Bunlarin bir kismi web
sitesinde sadece Baro ve SEM YK iiyelerine acik olmali diger genel
kaynaklar ise tiim stajyerlere acik olmalidir. Bunun icin 6ncelikle
SEM Web Sitesi kurulmaldir. Ilk etapta toparlanmasi, derlenmesi
dijital hale doniuistiiriilmesi gereken yazili kaynaklar sunlardir:

— SEM YK Karar defteri

— Bolum baskanlarmin egitim ders planlari, ders notlari,
ornekler vb.

— 2 yillik dénem raporlar1

— Bolim baskanlar ile YK toplantilar:

— Danisma toplantilar:1 (Fotograf 3)

— Konu bazh 6zel toplantilar (Staj, smav, egitim vb.)

— Baro donem faaliyet raporlar: icindeki SEM boliimleri
(Fotograf 4)

— Stajyer avukat kilavuzlari

Fransa'da avukat okullarinin web adreslerini bilginize sunmak-
la yetiniyorum.®

6 https://www.cnb.avocat.fr/fr/annuaire-ecoles
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4. 15 YIL SONRA SEM’E YAPTIGIM ZIYARET
SONUNDA GORDUKLERIM

15 y1l sonra SEM ziyaretim esnasinda heyecanlanmadim desem
yalan olur. Emektar SEM idari yOneticimiz Nevzat Aydin ayrilmis.
Onur Kalemoci ise hala gorevine devam ediyor. Ne sevindiricidir ki,
karar defterleri bir dolapta duruyordu. Karar defterini incelerken,
kendi yazdigim, imzamin oldugu, defterin ilk kararlarini goriince;
odamizdan duyulan stajyer avukat sesleri esliginde yuiriitme kuru-
lu tyeleri, egitimde gorev alan meslektaslarimizla yaptigimiz ko-
nusmalari-tartismalari, kapiyr calip soru soran stajyerleri hatirla-
mam; ruhumda tath bir esinti uyandirdi.

Meslek egitimiyle ilgili iki 6nemli ders olan ve hazirlanmasinda
ciddi emegimin oldugu “Meslek Ilke ve Kurallar1” dersi ile “Uygula-
mada Avukat” derslerine ait ders planlarini, ders notlarim iceren
klasorleri bulamadik. SEM’in cikarttig1 kitaplar goruinmiyordu.
Gorevli arkadasimiz tasinmalar esnasinda kayboldugunu séyledi. ..
Oysa bunlar SEM yiirutme kurullarinin temel basvuru kaynaklari-
dir. Yayinlanmus, ilkinin hazirlanmasima katildigim SEM toplanti-
larindan Avukatlikta Smav, Avukatlik Staji, ben ayrildiktan sonra
ilgili komisyon tarafindan hazirlanan Stajyer Avukat Kilavuzu gibi
birka¢ 6nemlisinin ismine deginmis olayim. (Fotograf 2,7)

Fotograf 2
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SEM’in kiutiphanesi, kimsenin bulunmadig izbe, havasiz, da-
gmik bir boliime déniismiis. Kiitiiphane gorevlisi kadrosu bos ol-
dugundan bir gorevli de yoktu... Faal kiitiiphanesi bulunmayan,
kiitiphanede c¢alisan stajyer avukatlarin olmadigl bir staj egitim
merkezi-avukat okulu olabilir mi? Faal bir kiitiiphanesi olmayan
bir baro disuniilebilir mi? Bu kiitiiphanenin dijitallestirilmesi ko-
nusuna ise hi¢ girmiyorum.

Bir dersle karsilastim, salonda yaklasik 100 kisi vardi, bazi staj-
yerler ayaktayd: ve ders sadece “egiticinin konusmas1” seklinde yii-
rutiilityordu.

Giil¢in Cayligil ve Erdal Uner’in SEM YK baskanlhigi dénemlerin-
de yiiriitme kurulumuzun en énemli tartisma konularinin basinda
SEM egitim miifredatinin, dokiimanlarinin yazili hale getirilmesi
yer aliyordu. Ancak bdliumlerde gorev alan arkadaslar derslerde
egitim konusu olarak kullandiklar1 yazili materyali teslim etme-
dikleri i¢in bir turlii bu amac gerceklestirilememisti. Ben Avukat-
Iik Meslek Deontolojisi ders notlarimdan derledigim bir yaziy1 ise
2008 yilinda yayimlamistim?.

SEM’de yeteri kadar gorev yaptigim dusiincesiyle bu mekandan
uzun yillar uzaktaydim®. Ta ki, Degisim I¢in Avukatlar Grubu ola-
rak 2024 yili Baro yonetim secimini kazanincaya kadar. Bu kez
kaybolan bu bilgi-belge kaynagindan o6zel arsivimde olanlar1 yeni
secilen SEM YK’sina sunma gorevi verdim kendime. Bir kismini
imha etsem de hala duran arsivimi tarayarak 6zellikle Meslek De-
ontolojisi ve Uygulamada Avukat bolimleri egitim ders notlarini,
dokiimanlarmi SEM Yiriitme Kurulu'na secilen meslektaslarima
aktardim.

7 Haluk Inanic1, “Avukatlik Deontolojisine Giris, Elestirel Yaklasim”, 21.Yiizyilda Avu-
katlik ve Baro, Legal Yaymlari, 2008.

8 Acikca ifade etmeliyim ki, kurulus déneminde bilisim hukuku dersini sunmam, Giil¢cin
Cayligil'in ve Erdal Uner’in SEM Yiiriitme Kurulu baskanliklar1 déneminde yiiriitme
kurulunda yer almam, Berra Besler déoneminde Uygulamada Avukat Béliim Bas-
kanligt gorevini yiirittmem, meslegimizin yiiz aki istisnai insanlar birarada calismam
benim icin hem biiyiik bir onur kaynagi hem de de mesleki olgunlasmama vesile olan
cok kiymetli deneyimlerdi.
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5. 2025 SEM FOTOGRAFI

SEM Yiriitme Kurulu'nda gorev alan arkadaslarim, SEM Yiiriit-
me Kurulu'ndan sorumlu Baro Yonetim Kurulu iiyesi arkadasimla
yaptigim sohbetler ve yerinde yaptigim gozlemler sonunda 2024
yilinda baro sec¢imleri ardindan SEM’in mevcut durumunun icler
acis1 fotografin1 cekme imkanim oldu. Ozetle;

SEM kurulusundan 6nceki donemin/80’1i yillarin konferans
yontemine donilmis,

Egitim kadrosunda gorev alan meslektaslarimizin ne anlatti-
81, hangi dokiimanlar1 kullandiginin bilinmiyor,

Egitim bolim baskanliklar: kaldirilmis,
Egitim programu diye bir dokiiman bulunmuyor,

Boliim baskanliklar: ve danisma kurulu toplantilarina son
verilmis,

Kurgusal (Farazi, sanal) yargilama gibi 40 y1l 6nce kurulan,
gelistirilen gercek mesleki egitime son verilmis,

SEM egitimlerinin kurulus déoneminin 25-30 Kkisilik dersha-
ne modelinden vazgecilerek en az 100’er kisilik gruplar ha-
linde 2 yerde verilme yontemine gecilmis,

Stajyerlere yonetmelige aykiri olarak sadece toplam 40 saat
stuireli konferanslar veriliyor,

Dénem sonu aday avukatlardan alinan staj degerlendirmele-
ri uygulamasina son verilmis,

Donem sonu aday avukatlardan alinan tez uygulamasina son
verilmis,

Donem sonu tezlerin stajyer avukatlar tarafindan sozli ola-
rak sunulmasi, juri tarafindan meslek etigiyle ilgili soru so-
rulmasi buna gore SEM belgesi verilmesi yontemi terk edil-
mis,

SEM tarafindan yapilan 6zel toplanti dokiimanlar: ve ¢ikarti-
lan kitaplar kaybolmus,
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Bana gore baro faaliyetlerinin en 6nemlilerinden biri olan SEM’in
faaliyetlerinde kurulus donemi 6ncesine doniilmiis ve baromuzun
gozbebegi olan bir kurum oliitme terk edilmis.

SEM’in yeniden dogusu i¢in tiim gruplarin beraberce hamaset-
ten uzak bicimde elini tasin altina sokmasi gerekiyor.

6. STAJ EGITIM MERKEZI
6.1. SEM’de Hukuk Ogretilmez

Staj Egitim Merkezi adindan da anlasilacag tizere egitim mer-
kezidir. Ogrenim-6gretim merkezi degil. Burada hukuk 6gretilmez.
SEM bilgi acigin1 dogrudan kapatmaya calismaz, zaten calisamaz
da. SEM bilgiyi uygulama icinde verir, konusur, tartisir; o bilgi ile
ortaya ¢ikacak dokiiman stajyer tarafindan érneklere bakarak ya-
ratilir, yaratilan bu dokiiman iizerinde tartisiir. SEM’de hukuk
muhakeme ve analiz yetenegi gelistirilir. Nitekim gerek TBB
SEM Yénetmeligi (22.m.) gerekse Istanbul Barosu SEM Yonetme-
ligi'nde (7.m) belirtildigi tizere; SEM avukatlik hukuku ve meslek
kurallar1 bilgisini edinmesi ve hukuk kurallarinin somut olayla-
ra uygulama yeterliliginin artirillmasini amaclar. SEM’de herkesin
verdigi kisisel 6neme gore ders eklenmez veya cikarilmaz. Ikide bir
egitim programiyla oynanmaz.® Hukuk fakiiltesini bitiren stajyerin
hukuk bildigi varsayilir. Bilmiyorsa, zorluklarla karsilasiyorsa,
stajyerin eksikliklerini kendisinin tespit etmesi ve kurslara, semi-
nerlere katilarak gidermesi gerektiginin alt1 cizilir.

Ogretim sadece avukatlik hukuku (Etik, deontoloji, meslek ilke
ve kurallari, meslek tarihi) ile sinirhidir. Bu durumda bile etik der-
sinin buyiik bir kism disiplin hukuku, su¢ hukuku, bagimsizlik,
hak ve yiikiimliliikler, iicret vb. basliklar altinda uygulama seklin-
de anlatilir

Konferans yontemi staj egitim merkezleri icin bir egitim bici-
mi degildir. Konferanslar zorunlu ders saatleri yerine sayilamaz.

9 Ornegin, egitim plania koydugumuz, dokiimanlar iizerinden anlattigimiz “Avukatin ve
Barolarin Bagimsizlig1” dersi kaldirilmis. Bu ders, savciliga ifade i¢in cagrilan avukat-
larin, baro yoneticilerinin bakanlik izni olmadan ifade vermemesinden avukatin diger
yargilama siijelerine, devlete hatta miivekkiline kars1 bagimsizliginin olay ver érnekler
tizerinden anlatilmasina kadar genis bir yelpazeye yayiliyordu.
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Konferanslar dileyen avukat adayinin bilgi gorguisiinii artirmak icin
katilacag etkinlikler kapsamindadir.

6.2. SEM’in Yonetimi

SEM yiriitme kurulu tarafindan yonetilir. SEM’'den sorumlu
Yonetim Kurulu tiyesi bagimsiz SEM YK's1 ile Baro YK’s1 arasinda
iliskiyi, bilgi akisini saglar. Egitim programini, egitim kadrosunu,
SEM YK’s1 tarafindan belirlenecek ilkeler 1s18inda SEM YK’s1 belir-
ler. Elbette Baro yonetiminin, tiim meslektaslarin SEM akademik
kadrosuna oneride bulunma hakki vardi ama bunlarin degerlen-
dirmesini SEM YK yapar. SEM YK’s1 toplantilarinda alinan karar-
lar1 Karar Defterine yazilir. Bu defter ayn1 zamanda SEM’in hafiza-
sidir. SEM’den sorumlu YK iiyeleri sadece SEM YK’s1 ve Baro YK’s1
arasinda bilgi alisverisini, baro YK'sinin veya SEM YK’sinin talep-
lerini karsilikhi iletmeyle gorevlidir. SEM’i yonetim kurulu baskam
temsil eder. Onemli konularda SEM ve BARO yénetim kurullar:
birlikte toplant1 yapar.

SEM’in bagimsizlig1 benim gorev aldigim dénemlerde hep énem-
sendi. Tum baro baskanlar1 yapilan isin niteliginden ve agirhigin-
dan dolayi, “Bizden bir talebiniz var m1?” diye s6ze baslardi. Baro
baskan1 veya SEM YK tyesi ziyaret ettiginde yukaridaki cercevede
sohbetimiz olur, eger onlarin da katilacag: 6zel bir gindem madde-
si yoksa resmi toplantimiza onlar ¢iktiktan sonra baslardik.

7. STAJ EGITIM MERKEZI'NIN YUKSELIS DONEMI

Enis Coskun'un kurucu baskanhgim takip eden dénemlerde Av.
Giilcin Cayligil’in, Av. Erdal Uner ve Av.Berra Besler’in SEM yii-
ritme kurulu baskanliklar:1 esnasinda asagidaki yenilikler egitime
dahil edildi. Tanik oldugum icin sadece bu ii¢c doneme deginiyo-
rum. Umarim bu yazim, sonraki donemlerde gorev yapan meslek-
taslarimin da durumu degerlendirmesine, katki sunmasina vesile
olur.
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Fotograf 3

Gorev yaptigim donemlerde, derslerde hala devam eden “anlat-
ma” yontemi yerine “konularin dosya, belge, érnekler” ve bilginin
uygulanmas: tizerinden anlatilmasi, evraklarin stajyer avukatlar
tarafindan hazirlanmasi modelinin énemi konusunda akademik
kadro ile ¢cok sayida toplanti yapilda.

Stajyerlere déonem sonunda avukat adaymnin kendi sececegi bir
konuda (belirlenen tez yazma kurallari ¢cercevesinde) tez yazma zo-
runlulugu getirildi. Tezlerin degerlendirilmesi icin degerlendirme
yapabilecek nitelikte avukatlar tespit edildi. Tezler bu avukatlarin
onaya1 ile kabul edildi.

Kurgusal yargilama modeli konusuldu ve uygulamasinin yaygin-
lasmasina calisildi.

Her egitim donemi sonunda avukat adayimnin so6zli degerlendiril-
mesi yontemi yaratildi. Her avukat adayi, kendi sectigi konudan ve
meslek etiginden sorular1 cevapladig) bir anlamda jiiri 6niinde soz-
it sinav modeli getirildi. Sozli sinav jirileri ilgili boliim bagkanlar:
tarafindan olusturuldu. Ozellikle meslek etigi kapsaminda sorular
sormak icin SEM YK tuyeleri bu jurilere katilmaya ¢alisti. Bu uygu-
lama ileride barolarin yapmasi gereken avukatliga kabul sinavinin
da kuciik bir 6rnegi olarak yillarca uygulandi. Soylemem gerekir
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ki, gercekten kendi tezini anlatamayan, meslek etigi sorularini ya-
nitlayamayan az sayida stajyere belge verilmemesi ve tekrar smava
alinmas1 uygulamasi1 SEM egitimini inanilmaz oOl¢iide ciddilestirdi
ve onemli hale getirdi.

Stajyer avukatlara donem sonunda SEM’de, derslerde gordiikle-
ri olumsuzluklar, eksiklikler, oneriler konusunda kisa da olsa go-
ruslerini yazili olarak iletmesi yukiimliliugi getirildi. Anket yerine
stajyerin el yazisiyla yazdig1 bu yontem 6zellikle tercih edildi. SEM
yOnetiminin avukat adaylarin dustncelerini kendi kalemlerinden
O0grenme imkani yaratildi. Bu gorusler cok yararli oldu, bazi1 bo-
limlerde bu gortuislere bagh olarak kadro degisiklige gidildi.

Fotograf 4

Akademik kadro ile toplantiya énem verildi belirli periyotlarla
bolum baskanlari veya egitimde gorev alan tiim meslektaslarimizla
toplantilar yapildi. Tiim boliim baskanlarindan kendi béliimlerine
ait ders planlar1 toplandi. Ancak ayrildigim tarihe kadar uygulama
dokiimanlari, belgeleri toplanamadigindan Sem Egitim Miifredat
Kitabt bir tirli olusturulamadi. Meslek etigi soru kitapciklar: olus-
turuldu. Stajyerlerden bunlar:1 cevaplamalari istendi.
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Kurgusal yargilama giderek daha agirhik kazandi. Bolum bas-
kanlarinin kendi boliimlerinde kurgusal yargilama yapmasi tesvik
edildi. SEM yilda bir kez sanal yargilama yarismasi diizenledi. SEM
tarafindan Turkiye ¢apinda stajyer avukatlarin katilacagi Kurgusal
Yargilama Yarismast diizenlendi. Her ilden katilan beser kisilik
stajyer avukat ekipleri, kendilerine 6nceden iletilen vakalar arasin-
dan o an kura yontemiyle birini sectiler ve secilen vakada (yine ku-
rayla belirlenerek) davaci ya da davali, miidafi veya miisteki-miida-
hil olarak kendi aralarinda verilen siire icinde hazirlanarak, belirli
sure icinde savunmalarim veya iddialarini hukuki dayanaklariyla
anlattilar. En iyi ekipler tespit edildi.

Bizim aklimiza gelmeyen daha sonra Stajyer Avukatlar Komis-
yonu tarafindan gelistirilen Stajyer Avukatin El kitabinin yayimlan-
masin1 hayranhkta izledim.

Bu bilgilerin cogu SEM YK karar defterinde yer almaktadir.

8. MESLEK ILKE VE KURALLARI (DEONTOLOJISI) VE UY-
GULAMADA AVUKAT BOLUMLERI

Staj egitiminin temeli avukathik hukukunu, etigini, kiltirini
ve uygulamasini 6gretmektir. Bu nedenle bu iki egitim konusu en
onemli amac¢ olarak benimsenmelidir. Esasen Yonetmelik geregi
SEM’de 60 saat zorunlu dersler, 60 saat secimlik olmak tizere 120
saat egitim verilir. 60 saat zorunlu ders paketinin en énemli bolii-
mii 20 saat (1100) Meslek Ilke ve Kurallar1 (Meslek Etigi- Meslek
Deontolojisi), 20 saati ise (1200) Uygulamada Avukat boliumlerine
aittir. Asgari diizeyde bu 40 saatlik mesleki egitimin verilmedigi bir
staj egitim merkezinin gorunti disinda hicbir ise yaramayacagimni
rahatlikla soyleyebiliriz.

Bugiin durusmalarda meslektaslarina laf atan, saygisizca dav-
ranan, alacagin sahibi kendisiymis gibi davranan, hakimin kar-
sisinda diugme ilikleyerek nasil tensip buyurursunuz diyen ya da
nerede, ne zaman, ne kadar konusacagim bilmeyen avukatlarin
sayisindaki veya dilekce tislubunda dizey diisiikliklerinin artisi
g6z onune alindiginda, SEM’in bu olumsuz gelismedeki payimni da
gormezden gelmemeliyiz. Meslek deontolojisini bilmeyen, farkinda
olmayan avukat sayisi giderek artmaktadir. Oysa SEM meslek deo-
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ntolojisine iliskin cesitli konularda 6dev metinleri bile hazirlamist.
(Fotograf 6)

8.1.Avukat Galip Yagcr'ya Saygi

SEM yiiriitme kurulunda géreve basladigimda Meslek Ilke ve
Kurallar1 béliimii baskanligini aym1 zamanda SEM’in kurucu yi-
ritme kurulu iiyesi Avukat Galip Yagc: yluriitityordu.
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Fotograf 5

Galip Yagc1 giincelligini halen koruyan ¢cok onemli, nitelikli bir
egitim ders plani yapmisti. Galip Yagc: kendi hazirladig: Meslek
Ilke ve Kurallar1 ders planim1 bizzat, her stajyer grubuna 20
saat kesintisiz ders vererek tamamlar, tek bir dersi kacirmama-
ya O0zen gosterirdi. (Fotograf 5)

Bu cabasi onu geng yasta kaybedinceye kadar gozlerimizin 6niin-
de devam etti. SEM’in kurulur kurulmaz elde ettigi ilk saygihgin-
da, verdigi mesleki egitimin ciddiyeti nedeniyle bu arkadasimizin
buyik pay1 vardir.
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8.2. Normatif ve Tematik Ders Planlar1

Galip Yagcr'nin ders plani normatif yontemle hazirlanmisti. Mes-
lek ilke ve kurallar: dersi, Avukatlik Kanunu sistematigi ve normla-
r1 esas alinarak yuriutiliyordu. SEM yiirutme kurulunda bu nor-
matif planin yaninda ayrica tematik bir plan hazirlanmasi ve iki
egitim modelini bir arada yuriitme ve degerlendirme karar: aldik.
Bu plana Giul Erman’in “Miidafi Olarak Avukat” bashg altinda ver-
digi egitim, o donem baro baskani olan Yiicel Sayman’'in “Yarginin
Kurucu Unsuru Savunmanin Temsilcisi Olarak Avukat” baghga al-
tinda verdigi egitim de alindi. Yiicel Sayman katilamadiginda onun
dersi avukatlik mesleginin nitelikleri ve avukatin bagimsizlig1 ders-
leri icinde verilirdi.

Yiriutme Kurulu'nda birka¢c modelli tematik ders plani hazir-
ladik. Galip Yagcrnin normatif plani ile bu tematik plan A, B, C,
D smiflar1 olarak adlandirilan smiflarda ayni anda paralel olarak
verildi.!'®

8.3. Mukayeseli Meslek Deontolojisi Ders Plani

Yukarida degindigim gibi SEM’'de bugine kadar kullanilan iki
ders plam kiciik giincellemelerle halen de uygulanabilir. Ders
planlarinin gelistirilmesine katkida bulundugum Avukathk Meslek
Ilke ve Kurallar1 (Avukatlik Deontolojisi) béliimii ve bir dénem bé-
lim baskanhigimi yaptigim Uygulamada Avukat bolimii ders plam
uzun yillar, kiigiik farkhiliklar olsa da asagidaki sekilde uygulandi.

8.4. Avukatlik Meslek Ilke ve Kurallar1 (Meslek Deontolojisi)
Boliumii Dersleri (Ders Kodu:1100)
— Avukatlik Deontolojisine Giris

— Yargmin Kurucu Unsuru Savunmanin Temsilcisi Olarak Avu-
kat

— Avukatlik Mesleginin Nitelikleri
— Avukatin Bagimsizlig:

— Avukatin Fonksiyonlari

10 Gerek avukat deontolojisi gerekse uygulamada avukat boéliimlerine iliskin iki egitim
planim ve derslerin planlarmi yeni Staj Egitim Merkezi yiirtitme kuruluna teslim ettim.
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Avukatin Hak ve Yukumlulukleri
Miudafi Olarak Avukat

Avukatm Disiplin Hukukunun TBB Kararlar1 ve Ilke Kararla-
r1 Isiginda Degerlendirilmesi

Yargi Dis1 Ihtilaflarda Céziim Yollar1
Adli Yardim-CMK Avukathg:
Avukatin Cezai ve Hukuki Sorumlulugu

Avukatlarin Birlikte Calisma Modelleri ve Vergisel Yukumlii-
liikkler Acisindan Degerlendirme

Avukatin Disiplin Hukuku (Pratik)

Uluslararasi Meslek Kurallar: ve Kaynaklari

8.5.Uygulamada Avukat Boliimii Dersleri (Ders Kodu:1200)

Avukathiga Giris ve Kurumlar, Baro ve TBB
Biiro Otomasyonu ve Biiro Yonetimi
Hukukta Metot/Muhakeme, Vaka Analizleri
Dilekce Yazimi, Yapilan Hatalar

Avukatlarin Gérevleri Nedeniyle Isledikleri Suclar: Avukatin
Su¢ Hukuku

Hitabet ve Iletisim, Durusmada Avukat
Avukatin Vergi ve Sigorta Yukumlulukleri

Avukat Ucret Sézlesmesinin Hazirlanmasi, Uygulama ve So-
runlar

Sozlesme Hazirlama ve Miizakere Teknikleri

Yarg: Dis1 Cozuum Yollar: ve Pratigi

AIHM Bireysel Basvuru Siireci, Dilekcelerin Hazirlanmasi
Avukatlik Mesleginin Sorunlari

Kurgusal Yargilama (Ornek Dosyalar Uzerinden)
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Kadin haklari, ¢ocuk haklari gibi 6nemli hukuk alanlari, uygula-
mada avukat boliimii konulari icinde veya kurgusal yargilama dos-
yalar1 icinde yer alir ve uygulanirdi.

| MESLEK iLKE VE KURALLARI |
(DEONTOLOJI) ODEVI

III..

Fotograf 6

SEM tiizerine buraya kadar degindigim konular1 degerlendirebil-
mek icin Fransa’'da avukat adaylarina uygulanan egitime goz atmak
istiyorum.

9. FRANSA’'DA AVUKATLIK MESLEK EGITIMI

Fransa'da hukuk egitiminin agir oldugu, avukat olarak bir baro
levhasina yazilmanin ciddi siireclere tabi oldugu bilinir. Fransa’'da
hukuk lisans egitimi 3 yil, lisans tstii (master) egitimi 2 yildir. Avu-
kathk yapmak isteyen hukuk 6grencisi 6ncelikle lisans tusti egiti-
mini tamamlamakla yukiumlidir. Bu egitimi tamamlayan kisiler
hakim, savci, avukat olmak istiyorlarsa Adli Calismalar Enstitiile-
rinden (IEJ) birinde egitimlerini tamamlamak zorundadirlar. Bu
egitim suresi avukatlar i¢in 1 yildir ve siire sonunda siavdan basa-
ril1 olmalar1 gereklidir. Doktorasini tamamlamis hukuk mezunlar:
IEJ’den muaftirlar. Avukat adaylar1 IEJ’de 250-260 saat arasinda
egitim alirlar. Egitim olay ¢6ziimii ve hukuki degerlendirme yap-
mak seklinde yuritilir. IEJ’lerde teoriye 6nem verilmez. IEJ’ler
icin 6grenciler bolgelere gore farklilasan 60-2500 euro arasinda
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ucret 6ddemektedirler. Fransa’da IEJ’i bitiren avukat adaylarmin
baroya kayit olabilmeleri i¢in ge¢meleri gereken bir asama daha
vardir: Avukat Okulu'ndaki egitimi tamamlamak. Avukat adaylar1
avukat olabilmek icin IEJ’den sonra Avukat Okulu'na (EDA) gire-
bilmek i¢in yazil1 ve so6zlii “kabul edilebilirlik” sinavina girerler.
Avukat olmak icin EDA’y1 basariyla bitirmek gereklidir. Bu okul-
lardan alinacak “Avukatlik meslegine uygunluk belgesi” baroya
kayit islemlerinde kayit sart1 olarak aranmaktadir. EDA’larda egi-
tim i¢cin 1600 euro civarinda iicret 6denir. EDA’ya kaydolan kisiye
“0grenci avukat” denilmektedir. EDA’daki egitimi tamamlayan avu-
kat aday1 Mesleki Yeterlilik Belgesi Sinavina girmek ve basarmak
zorundadir. CAPA smavi EDA’lar tarafindan hazirlanir.

Fransada stajyer avukat terimi kullanilmamaktadir. Stajyer ke-
limesi “2004’ten 6nce olan sistemde baro levhasina kaydolan yeni
avukatlarin meslegin ilk iki yilinda tasidiklari sifat” olarak yer ali-
yordu.'!

Su halde Fransa’da bir hukuk fakiiltesi mezunu avukat olmak
icin 2 yillik lisans tstil egitimi tamamlayacak, ardina IEJ’de bir yil
siuiren egitimi takip edecek, IEJ sonunda Avukathik Okuluna kabul
edilebilirlik sinavinda basarili olacak ve Avukat Okulundan mezun
olarak avukatlik meslegine uygunluk belgesi alacaktir.

9.1. Avukatlik Okul Egitimi

Avukat okullarmin egitim miifredat1 2005 tarihli kararnameye
atfen 7 Aralik 2023 tarihli egitimin uyumla hale getirilmesi kara-
riyla diizenlenmistir'2.

Avukat adaylarinin egitim amaci; hukuk mesleginin icrasi icin
gerekli becerileri kazanmay1 saglamadir. En az 60 saat etik egitimi
(m.5) icerecektir.

Avukat adaylarina, avukatlik meslegini icra etme yetenegini ka-

11 Fransiz Avukatlik Sisteminin Incelenmesi Projesi Sonu¢ Raporu, (Galisma Grubu:
Av.Ali Yilmaz, Av.Bedia Aysegiil Tansen, Ar.Gor.Burcu Alkis, Dr.Fahri Gékgen Taner),
s.13-21, Tiurkiye Barolar Birligi Yaymi, 2015.

12 Décision du 7 décembre 2023 définissant les principes d’organisation et harmo-
nisant les programmes de la formation des éleves-avocats, https:/www.legifrance.
gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000049246985
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zanmasl icin adayin surekli izlenerek ve derse devami dikkate ala-
rak baz testler uygulanacaktir. Bu testler i)Bireysel s6zlii sinavlar,
ii) Usuli ve esasa iliskin yazili belgeler iii) Sozli-yazili sunum dahil
grup calismalar: temelinde yapilacaktir. (m.2)

Deontoloji dersleri “Etik” bashg1 altinda diizenlenmis (5.m) ve
“hukuk mesleginin uygulanmasi icin ortak temeli olusturacagi” be-
lirtilmis ve meslek etiginin avukatlarin egitiminin merkezinde yer
alacag1 vurgulanmistir.

Bizdeki Meslek Ilke ve Kurallari (Deontoloji) boliimiine tekabiil
eden Etik derslerinin 6zellikle belirtilen konulara odaklanmasi ge-
rektigi diizenlenmistir.

1. Etige Giris,

. Meslegin Tarihcesi ve Organizasyonu,

. Meslegin Temel Ilkeleri,

. Mesleki Gizlilik ve Aramalar,

. Cikar Catismalari,

. Avukatin Muhataplarinin Mesleki Pratiginde Etigi,
. Genel Yazisma Kurallari,

. Carpa, Fonlarin Islenmesi ve Aklama,

© 00 N O O & W N

. Hukuka Erisim Mekanizmalari,

. Avukatlarin Secimi ve Halefiyeti,

—
- O

. Kisisel Verilerin Korunmasi,

[o—
N

. Dijital Tanitim ve Iletisim,

P
S

. Mesleki Sorumluluk,

[a—
a1

. Avukatin Disiplini,

[e—
o))

. Avukatlarin Mesleki Calisma Alanlari,

9.2.S6zli Anlatim ve Uygulama Egitimi

Avukatlik mesleginin uygulanmasi konusunda ise 30 saat sozli
anlatim 90 saat uygulama egitimi ongorilmistiir. Bu uygulama
dersleri hukuki strateji ve taslak hazirlama temelinde hatirlanacak
ve cesitli kurslardan olusacaktir. (m.6)
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1. Gerekirse, avukatlarin mesleki egitimi icin bolgesel merkez-
deki hukuk Klinikleri baglaminda konsiiltasyon,

2. Ticaret teknikleri,

3. Alternatif uyusmazlik ¢c6ziimiinde ortak teknikler,
4. Yasal islemlerin hazirlanmasi,

5. Savunmalarin hazirlanmasi,

6. Yazisma ornekleri olusturulmasi,

Ayrica bu egitim zorunlu olarak etik, dijital teknoloji ve ulusla-
rarasi ve Avrupa standartlarimi entegre edilecektir.

Talep halinde avukat adaylar1 avukathik mesleginin yabanci dil-
de icras1 icin de egitim alabileceklerdir.

9.3. Mesleki Hayat ve Uygulama Egitimi

Avukat adaylar1 ayrica en az 60 saat siiren profesyonel yasam,
uygulama yontemi ve girisimcilik dersleri alacaklardir. Bu dersler
asagidaki cesitli konularda verilecektir. (m.7)

1. Profesyonel projenizi olusturma,

2. Gelecekte surdiiriilebilir bir yapi gelistirme,

3. Kariyerinize avukat olarak baslama,

4. Bir firmanin yonetim ve muhasebe kurallar1 hakkinda bilgi
edinme,

5. Miisteri tabanimzi gelistirme ve iletisim kurma,

6. Meslegin ihtiyaclarinin faaliyet sektoriine ve cografi bolgeye
gore incelenmesi,

7. Uzmanlik sertifikas1: bunun i¢in nasil ve neden hazirlanmall,

8. Ucretler ve karlilik,

9. Avukatlarin sosyal korunmasi,

10. Profesyonel zamani kontrol etme,

11. Dijital araclarda, 6zellikle de Ulusal Barolar Konseyi tarafin-
dan kurulan avukatlar i¢in giivenli alanda ustalasma,

12. Firmanin dijital giivenligi,

13. Isbirligi kurallarina hakim olma,

14. Taciz ve ayrimcilik: 6nleme, tanimlama ve tepki verme.
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Ek Egitimler: Avukathk okullar1 ayrica toplam egitim siiresi
320 saati gecmemek tizere ek kurslar diizenleyebilecektir.

10. ISTANBUL BAROSU STAJ EGITIM MERKEZINI BEKLE-
YEN ACIL GOREVLER

10.1. SEM’in Yeniden Organizasyonu

SEM’in bugiinkii fotografin1 yukarida sergilemeye calistim. Bu
kotit duruma nasil gelindigini fazla irdelemek istemiyorum. Anla-
sildig1 kadariyla Covid doneminde var olan motivasyonun ortadan
kalktig1 anlasiliyor. Kovid dénemi veya baska gerekceler bu ¢cokii-
siin nedeni olabilir mi tartismasinin da bir anlami var midir bilmi-
yorum. Kritik zamanlarda dijital iletim suretiyle ders yapilabilir,
yukarida belirttigimi kazanimlarin uygulanmasina devam edilebi-
lirdi. Ornegin, tez verme zorunlugu, dijital iletim suretiyle sozlii
savunma vb. tiim uygulamalara devam edilebilirdi. Belki bu ¢okiis-
te baro binasimin insasi nedeniyle SEM binasina tasinmasi da rol
oylamis olabilir. Esasen Anadolu ve Avrupa yakalarinda egitime
elverisli iki SEM binasina olan ihtiya¢ hala 6nemini muhafaza edi-
yor. Mevcut bina dershane yapisina ¢ok uygun degildir. (Fotograf 1)

sGajyer
avukatin
el kitabi

STAJYER AVUKATLAR
KOMISYONU

Fotograf 7

Ote yandan Degisim Icin Avukatlar Grubu'nun teslim aldig: tarih
itibariyle, SEM’in koferans diizenleyen bir kurum olmaktan kurta-
rilmasi, bityiik salonda konusma seklinde ders verme kolayciligin-
dan sakinilmasi, zorunlu mesleki derslerdeki yonetmelikte belirti-
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len ders saat uygulamasinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Avukat sayisin ani artist da gerekce olarak ileri suriilemez.
Her firsatta 65.000 avukat iiyesi oldugu séylenen Istanbul Barosu,
yeni yer kiralayabilecek, satin alabilecek imkan ve kaynaklara sa-
hiptir. Avukat sayisi itibariyle akademik kadronun bir anda ikiye,
iice cikarilmasi éniinde bir engel de yoktur. Ote yandan cesitli il-
lerde baro binasi yapimina katki sunan Tiirkiye Barolar Birligi Is-
tanbul Barosu’'nun SEM binasi icin katki sunabilecek giictedir.

10.2. SEM'de Bazi ilkesel Kararlarin Alinmasi ve Siirekliligi
Saglanmalidir.

SEM boluim baskanlari ve egitim verecek avukatlarin disiplin ce-
zas1 almamuis, bazi cezai fiilleri islememis veya meslek etik ihlalleri
bulunmamis olmalidir.

Staj bitim tezleri herhangi bir grup ayrimi yapilmaksizin 5 yili
asan meslektaglar tarafindan degerlendirilmeli. Degerlendirmeye
katilacak meslektaslar listesi olusturulmali. Tezi degerlendirecek
meslektasimizin tezi iade hakki olmali.

SEM’de egitim verecek avukatlara masraf-iicret konusunun tar-
tisilmasi karara baglanmasi gereklidir.

Katilinan konferanslarin SEM derslerinden bagisiklik hakki ver-
mesi usulil terk edilmelidir. Konferanslar sadece bilgi verir. Dile-
yen stajyer katilir ve kendi bilgi eksikligini giderir.

10.3. SEM Boliim ve Derslerinin Olusturulmasi

SEM bolumlerini ve derslerini olusturmak SEM yuriitme kuru-
lunun goérevidir. Eski ders planlar1 gozetilerek zorunlu ve se¢imli
ders planlar1 sistematigi yeniden olusturulmalidir.

10.4. Bolim Baskanliklarinin Yeniden Kurulmasi

Oncelikle zorunlu derslerde béliim baskanliklarinin kurulmasi
ve bolum baskanlar: marifetiyle yetkin, canli akademik kadronun
olusturulmasi ve zenginlestirilmesi ilke edinilmelidir. Béliim bas-
kanlarinin SEM’de ders veren avukatlardan secilmesi ilkesi benim-
senmelidir.
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10.5. SEM Egitim Kadrolarinin Yeniden Olusturulmasi

Ders vermede, 6nce ders verenler, belirli bir konuda bilirki-
si, hakem, yazar vb. sifatlarla mesleki birikimi bulunanlar tercih
edilmelidir. Kisisel veya grupsal nedenlerle tercihler yapilmamali,
mesleki kidem ve liyakat esas1 gercekten uygulanmaldir.

Stajyerlerden yazili goruisler alinarak geri dontislere gore akade-
mik kadronun degerlendirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilma-
s1 saglanmalidir.

10.6. Egitimden Muafiyet

Avrupa’nin gelismis tilkelerinde yiiksek lisans bazi derslerinden
bagisiklik hakki vermez. Tam tersine Staj icin baroya basvurmada
zaten yiiksek lisans yapma sarti aranmaktadir. SEM’de 6grenim
yapilmamaktadir ki, bagisiklik olsun. O dersin uygulamasi yapil-
maktadir. Bunun ic¢in yonetmelik degistirilmeli, muafiyet modeli
kaldirilmalidir.

10.7. Grup Egitimine Onem Verilmesi

Daha 6nce kurgusal yargilama oOrneklerinde grup calismasina
agirlik verilmisti. Bu yontem yayginlastirilmali egitimin temel ku-
rumlarindan birine doniisturilmelidir.

10.8. Akademik Kadro Toplantilari.

SEM akademik kadrolar1 belirli periyotlarda toplantiya c¢agir-
mali, eksiklikleri, talepleri degerlendirmelidir.

10.9. Stajyer Avukat Komisyonu Faal Hale Getirilmeli.

Bu komisyon belirli periyotlarla stajyerlerle yiriitme kurulunu
bir araya getirmeli, karishikl iliskiler gelistirilmelidir.

10.10. SEM Yiiriitme Kurulunda Stajyer Temsilcisi Bulun-
masi

Onceden ayda bir Stajyer Avukat temsilcisinin katildig1 bir top-
lant1 organize ediliyordu. Bu uygulama, SEM YK toplantisinin son
bir saatine Stajyer Avukat temsilcisinin katilmasi suretiyle ayda bir
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gerceklestiriliyordu. Bu yOntem stajyer avukatlar SEM yonetimi
arasinda canli bir iliski i¢cin faydali olmasinin yaninda demokratik
bir yap1 olusmasina da imkan vermektedir.

10.11. Egiticilerin Egitimi
SEM’'de gorev alacak belirli kidemin altindaki meslektaslarin

TBB’de bu konuda acilan 6zel dersi tamamlamasi ve gerekli serti-
fikasini almasimin saglanmasi.

10.12. Kurgusal Yargilama Modeli

Kurgusal yargilama modeli egitimin temeli olmali, 6zellikle Uy-
gulamada Avukat Bolimii'nde yontem olarak tercih edilmelidir.

10.13. Kurgusal Dava Yarismasi

Tiirkiye’de tiim SEM'lerin katilabilecegi bir yarisma her yil Is-
tanbul'da Istanbul Barosu organizasyonuyla yapilmalidir. Bugiin
sanirim Istanbul Barosu'nun baslattigl bu giizel yarisma, TBB'ye
birakilmis. Avukatlarin %30'unun bulundugu Istanbul Barosu TB-
B'nin yaptig1 yarisma ile yetinilmemeli en azindan bolgesel bir ya-
risma diizenlenmelidir. Giiciinii ve imkanlarin1 bu mesleki yaris-
ma ic¢in seferber etmelidir.

10.14. Donem Sonu Tezi ve S6zli Sunumu Uygulamasi Geri
Getirilmelidir.

Avukat aday1 avukat iliskilerini gelistiren, tezi énemli hale geti-
ren bu uygulama geri getirilmelidir. Daha once iki kez yapildig gibi
tezlerden nitelikli olanlarin kiciik kitapc¢ik halinde yayimlanmasi
tesvik edici olacaktir. Tezlerde yapay zekadan sadece yardimeci ola-
rak yararlanilabilecegi, tezin kismen veya tamamen Yapay Zeka'ya
yazdirilmasimin disiplin sucu teskil edilecegi ilke karar1 alinmali-
dir.'3

13 Erdal Uner’in SEM Yiiriitme Kurulu baskanlii déneminde, “intihal” yapan bir stajyer
avukat disiplin sorusturmasi i¢in olay baro yonetimine bildirilmis, ilgili adaya avukat-
Iik ruhsatinin verilmesi 6 ay ertelenmistir.
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Her avukat aday1 tezini sozlii olarak jiiri 6niinde savunma yon-
temine 6nem verilmelidir. S6zlii sunumda meslek etigi sorular1 da
yer almalidir.

11. SONUC

SEM’in degindigim egitim program Fransiz modeli ile muka-
yese edildiginde, aslinda Istanbul Barosu'nun ge¢miste imkan ve
kaynaklariin simirli olmasina ragmen meslegimiz adina ciddi bir
is basardig1 goriilmektedir. Ge¢cmisin degerlendirilmesi ve belirtti-
gimiz mukayeseli inceleme sonunda SEM’in 6ncelikle Kurulus-Ge-
lisme donemindeki seviyeyi yakalamasi gereklidir. Ondan sonra
onumiizdeki siire¢ en az Fransa'daki orneklerine benzer sekilde
Istanbul Barosu Avukat Okulu'nun kurulusu olmahdir ki, bu ko-
nuyu baska bir yazida ele alacagim.

Buginkii ¢okiis goruntiisii ise elbette baromuza yakismamakta-
dir. Istanbul Barosu daha giizelini basarma, tipki SEM’in kurulu-
sundaki gibi yasal dayanag) olmasa bile Avukat Okulu’nu kurma
guciine sahiptir.
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SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASI: HUKUKI
NITELiGi, FINANSAL ONEMLILIGi
VE DENETIMIi

Av. Arb. Dr. Eser RUZGAR!

Ozet

Bu makalede, siirdiiriilebilirlik raporlamasimin hukuki niteligi,
finansal 6nemlilik kavrami ekseninde raporlama gereklilikleri ve
denetim konular1 ele alinmistir. Bu kapsamda, siirdirilebilirlik
raporlamasimin Tiurk Hukukunda finansal bir rapor olup olmadig:
ve eger Oyle ise buna baglanacak hukuki sonuclarin ne olacagi, ra-
porun diger finansal tablo ve raporlarla iliskisi ortaya koyulmustur.
Diger yandan, suirdurilebilirlik raporunda yer alacak kayitlarin
nasil tespit edilecegi finansal 6nemlilik ilkesi ekseninde aciklanmis
ve yine ayni ¢ercevede denetimin ¢ercevesi cizilmeye gayret edilmis-
tir. Makale, TSRS'nin odagina aldig) finansal 6nemlilik prensibinin
surdirilebilirlik raporlamasi ve onun denetimine etkilerini cesitli
senaryolar uizerinden degerlendirmistir.

Ayrica Turkiye 0zelinde, siirdiiriilebilirlik raporlamasina yone-
lik yasal diizenlemelerdeki bosluklar ele alinmis ve bu bosluklarin
giderilmesi igin cesitli éneriler sunulmustur. Ozellikle, siirdiirii-
lebilirlik raporlarinin finansal tablolarla entegrasyonunun saglan-
masl ve denetim bakimindan hukuki altyapisimin giiclendirilmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Arastirmamizda cevresel, sosyal ve yonetisim olmak iizere kur-
gusal i¢ vakia uzerinden, suirdiriilebilirlik raporlamasinin finan-
sal 6nemliligi, diger finansal tablolarla etkilesimi ve denetiminin
kapsami ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siirduriilebilirlik, Denetim, Suirdirilebilir-
lik Raporlamasi, Finansal Onemlilik, TSRS

1 Istanbul Barosu'na kayitl avukat.
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1. Giris

Isletmelerin deger zincirinde yer alan paydaslarin, toplum, eko-
nomi ve dogal cevre ile arasinda ayrilmaz bir baglanti oldugu giinii-
miizde kabul goren bir anlayistir.? Bu baglantinin isletme ile temas
noktasimmi kurumsal siirdiiriilebilirlik kavrami olusturmaktadir.
Nitekim tanim itibariyle kurumsal siirdiiriilebilirlik, uzun vadeli
ve kalicit bir deger olusturmay1 hedefleyen eylemlerin, kurumsal
yonetim ilkeleri dogrultusunda sirketlerin karar alma siireclerine
entegre edilmesini ifade eder. Bu entegrasyonun, cevresel, sosyal
ve yonetisim (ESG) risklerinin etkin bir sekilde yonetilmesi ve bu
alanlarda belirlenen yukiimliliiklerin yerine getirilmesi esasina da-
yandigl ileri suirillmiistiir.?

Anilan noktadan yola cikarak, suirdiiriilebilirlik raporlamasi
bir sirketin ekonomik, cevresel ve sosyal bilgilerinin raporlamasi
olarak tanimlanabilir.* Diger bir deyisle, stirdiiriilebilirlik raporla-
masl, isletmelerin ekonomik, cevresel, sosyal ve yonetisim perfor-
manslarina dair bilgi sunmalarina olanak taniyan, ayni zamanda
onlarin toplum i¢indeki rollerini ve topluma olan katkilarini acikla-
malari saglayan bir alan olarak tanimlanabilir. Bunun yam sira,
stirdiiriilebilirlik raporlari, isletmelerin finansal olmayan faktorler
cercevesinde nasil deger urettigine dair kapsaml bir bakis sunarak
bu alandaki potansiyellerinin anlasilmasina katki sunmaktadir.®

TCFD (Task Force on Climate-related Financial Disclosures),
yani Iklimle Iigili Finansal Beyanlar Gérev Giicii, iklim degisikli-
ginin dogurdugu belirsizlikler sebebiyle, makul bir degerlendirme
ile gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel kosullar1 iceren senaryolar
hazirlanmasini ve bu senaryolar temelinde analizler yapilmasim

2 TSRS 1,p.2.

3  Borsa Istanbul, “Sirketler icin iklim Raporlama Rehberi” (2022), https://www.borsa-

istanbul.com/files/iklim-raporlama-rehberi.pdf, s. 6 vd. (Erisim Tarihi: 16.02.2025);
Demirel Ozdemir (2024), s. 553.

4 Yildirim ve Uzun Kocamis (2018), s. 18. Tanimin mefhumu muhalifinden siirdiiriilebi-
lirlik raporlamasinin sadece finansal bilgiler ile smirh tutulmadig: anlasilacaktir. Biz
bu tanimi genis anlamda stirdiiriilebilirlik raporlamasi tanmimi olarak degerlendiriyo-
ruz.

5 Ozdemir, N. (2024). Giincel Gelismeler Ekseninde Surdiiriilebilirlik Raporlama Stire-
cinin ve Tiirkiye Suirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlarinin Degerlendirilmesi. Eko-
nomik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 20(2), 446.
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onermektedir. Senaryolar, belirli egilimlerin stirmesi ya da belirli
kosullarin gerceklesmesi halinde gelecegin nasil sekillenecegini 6n-
gormeye yonelik senaryolar olarak tanimlanir. Senaryo analizi ise,
sirketin farkl senaryolar karsisindaki dayanikliligimi degerlendir-
meye yardimeci olur. Bu analiz “tanimlayici (nitel) analiz” ve “sayisal
(nicel) analiz” olmak tizere iki sekilde yapilabilir.®

Incelememizde 6ncelikle, TSRS 1 ve 2 kapsaminda yapilacak
raporlamanin finansal bir raporlama olup olmadig1 ve bu konu-
da kanun boslugu olup olmadig1 ortaya koyulacaktir. Ardindan ¢
senaryo tuizerinden a) surdiriilebilirlik raporlamasinda finansal
onemliligin yeri, b) stirdiiriilebilirlik raporlamasinin diger finansal
tablo ve raporlara etkisi ve c) siirdiiriilebilirlik raporlamasinin de-
netiminde finansal 6nemliligin yeri sayisal (nicel) analiz yontemiyle
ortaya koyulacaktir.

Turkiye'deki ilgili literatiire bakildiginda, siirdiiriilebilirlik ra-
porlariin Tirk Ticaret Kanunu ekseninde finansal tablo ve rapor
sayllip sayillamayacagina, buna dair kanun boslugu olup olma-
digina, raporlama gereklilikleri ile finansal 6nemlilik arasindaki
iliskiye, raporlamanin diger finansal tablo ve raporlara etkisine ve
surdurilebilirlik kavramina dahil unsurlarin finansal olarak deger
yaratip yaratamayacagl hususunda somut verilere dayali olarak ya-
pilmis bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple, literatiire katki
saglanmaya calisilmstir.

2. Diinyada Sirdiiriilebilirlik Diizenlemeleri
2.1.Tarihi Temeller

Sturdiirilebilirlik raporlamasi, 1972 yilinda Roma Kuliibii'niin
yayimladig: “Biiytimenin Suurlart” adli raporla baslamistir. Bu ra-
porlama, sirketlerin ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kurumsal yone-
timle ilgili performans verilerini agiklamay1 amaclar.”

6 Borsa Istanbul, Iklim Rehberi, s. 25.

7 KGK, Uluslararas:i Standartlarla Uyumlu Tirkiye Surdiiriilebilirlik Raporlama Stan-
dartlarmin Belirlenmesi ve Yayimlanmasi, 2022, s. 1. www.kgk.gov.tr/Portalv2Uplo-
ads/files/Duyurular/v2/TMS/T%C3%BCrkiye%20S%C3%BCrd%C3%BCr%C3%BClebi-
lirlik%20Raporlama%20Standartlar%C4%B1n%C4%B1n%20Belirlenmesi%20ve%20

Yay%C4%B1lmlanmas%C4%B1%20-16_06_2022%20-%20v2%20(1).pdf (Erisim Tari-
hi: 11.09.2024) (Cevrimigi).
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1987 yilinda yayimlanan Brundtland Raporu, siirdiriilebilir
kalkinmay1, mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyaclarimi karsilayacak
sekilde kaynaklarin yonetimi, yatirimlarin planlanmasi, teknolojik
yeniliklerin gelistirilmesi ve kurumsal doniisiimlerin gerceklestiril-
mesini iceren bir siirec olarak agiklamistir.®

1992°’de BM'nin Rio Bildirgesi ile sirketlerin surdiriilebilir
kalkinma konular1 bir¢cok hiikiimet tarafindan kabul edilmistir.
1997°de ise Kiresel Raporlama Girisimi'nin suirdurulebilirlik yo-
nergeleri yayimlanmistir. 2001°de ayrica BM Kiiresel Ilkeler Soz-
lesmesi hayata ge¢mistir.®

1997 yilinda imzalanan Kyoto Protokolii, kiiresel iklim degi-
sikligiyle miicadelede ilk ciddi adim olarak 6ne ¢ikmistir.'® Ancak
Kyoto protokolii Paris Iklim Anlasmasin yiiriirliige girmesi ile
gecerliligini kaybetmistir. Paris Anlasmasi, ginumiizde yasal ola-
rak baglayici ve kiiresel bir iklim anlagsmasi olarak kabul edilmek-
te, diinya genelinde sicaklik artisini sanayilesme 6ncesi seviyelerin
2°C tzerinde (tercihen 1,5°C) smirlandirmayir hedeflemektedir..
Turkiye, kendisini «gelismekte olan iilke» olarak tanimlayarak 10
Kasim 2021 tarihinde Paris Iklim Anlasmasi'na taraf olmustur.'!
Bu anlasma, iklim degisikligiyle miicadele icin uilkeler arasinda is-
birligini giiclendirmeyi ve siirdiiriilebilir bir gelecek icin ortak so-
rumluluklar tistlenmeyi amaclamaktadir.

Avrupa Birligi, 11 Aralik 2019’da acikladig1 Avrupa Yesil Muta-
bakat ile 2050 yilina kadar diinyanin ilk karbon nétr kitas1 olmayi
planladigini duyurmustur. Bu hedefle, iklim degisikligi konusunda
lider olmay1 ve kiiresel 6l¢ekte fark yaratmayl amaclamis. Bu dog-

8 https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.
pdf (Erisim Tarihi: 20.12.2024) (Cevrimici). Brundtland Raporu, p. 27. Ayrica bakiniz:
Okuyucu (2023), s. 54.

9 Tarihsel gelisim ve ayrintihh bilgi icin bakimiz: https:/www.mfa.gov.tr/surdurulebi-
lir-kalkinma.tr.mfa (Erisim Tarihi: 20.12.2024) (Cevrimici).

10 Boylece esik degerleri asan sirketler, astiklar1 emisyon kismini karsilayacak karbon
sertifikalarmi bu sisteme katilan diger firmalardan satin almakta ve bdylelikle
sirketlerin esik degerlerin altinda kalinmasini saglayacak bir tesvik mekanizmasi
kurulmaktadir.
https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/editordosya/kyoto_protokol.pdf (Erisim Tarihi:
20.12.2024) (Cevrimigi).

11  https:/iklim.gov.tr/paris-anlasmasi-i-34 (Erisim Tarihi: 20.12.2024) (Cevrimici).
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rultuda, biiyiime stratejisini degistirme karar1 almis ve politikala-
rim iklim odakh sekilde yeniden diizenleyecegini aciklamis. Yesil
Mutabakat, diisiik karbonlu bir ekonomi ve stirdiirilebilir bir ge-
lecek icin kapsaml bir yol haritas1 sunuyor.'?

Onemli Duzenlemeler ve Raporlama Cercevelerine iliskin Tarihsel Gelisim
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Tablo 1: Surdiiriilebilirligin Tarihi Gelisimi'?

Birlesmis Milletler, stuirdiiriilebilir kalkinma icin 17 temel amag
belirlemistir. Bu hedefler, kiiresel diizeyde ekonomik, sosyal ve
cevresel dengeyi saglamak icin rehber niteligi tasimaktadir

12

. il-mutabakati (Erisim Ta-
rihi: 20 12.2024) (Cevrimici). Ayrica Avrupa Komisyonu, AB'nin iklim, enerji, arazi
kullanimi, ulasim ve vergilendirme politikalarinin 2030 yilina kadar 1990 seviyelerine
gore %55 oraninda emisyon azaltimim hedefleyecek sekilde revize edilmesi amaciyla
hazirlanan ‘Fit for 55’ mevzuat paketini 14 Temmuz 2021°de yayimlamistir.

13 www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Sustainability/Soru_ve_Cevaplarla Surdurulebi-
lirlik_Raporlamasi 30_05_2023-.pdf (Erisim Tarihi: 20.12.2024) (Cevrimici).
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Tablo 2: BM Siirdiiriilebilirlik Kalkinma Amaclari'*

2.2 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiimliligi Direktifi
(Corporate Sustainability Due Diligence Directive: CSDDD)*5

CSDDD, sirketlerin deger zincirlerinde iklim yonetimini 6n pla-
na c¢ikaran ve kurumsal yonetim kurallarim stirdiriilebilirlik te-
melli yeniden sekillendiren bir diizenleme olarak 6ne cikiyor. AB
uyesi ya da disindaki sirketleri kapsayarak, deger zincirinde etkili
olan kritik alanlar1 biitiinciil bir yaklasimla ele aliyor.

CSDDD kapsamindaki sirketler, is modellerini ve stratejilerini
surdurtlebilir ekonomiyle uyumlu hale getirmek ve kiresel 1sin-
may1 1,5°C ile sinirlandirmay: hedefleyen Paris Anlasmasi’na uygun
bir gecis plan1 sunmak zorunda. Bu gecis plani, sirketlerin CSDDD
yukiumluliklerini CDP araciligiyla aciklayip seffaf bir sekilde ifsa
etmeleriyle ortaya konuluyor.'® Deger zincirine dair verilerin CDP
uzerinden ifsa edilmesi, bu sirketlerle is yapmak isteyen firmalara,

14  https:/www.kureselamaclar.org/ (Erisim Tarihi: 20.12.2024) (Cevrimici).

15 Directive (EU) 2024/1760 of the European Parliament and of the Council of 13 June
2024 on corporate sustainability due diligence and amending Directive (EU) 2019/1937
and Regulation (EU) 2023/2859Text with EEA relevance. https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024L1760 (Erisim Tarihi: 20.12.2024) (Cev-
rimici).

16 CDP Technical Note: Reporting on Climate Transition Plans: cdn.cdp.net/cdp-producti-

on/cms/guidance_docs/pdfs/000/003/101/original/CDP_technical note -_Climate_tran-
sition plans.pdf?1643994309 (Erisim Tarihi: 20.12.2024) (Cevrimici).
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surdiurilebilirlik acisindan bir degerlendirme yapma olanag: tanir.
25 Temmuz 2024 itibariyla CSDDD yiirirliige girmistir.

Direktif, 27. maddesiyle iiye devletlere, yuikiimliiliik ihlalleri du-
rumunda sirketlerin kiiresel cirolarmin en az %5’i oraninda idari
para cezasl uygulanmasini ulusal hukuklarinda diizenleme talima-
t1 veriyor. Direktif'in 29. maddesiyle diizenlenen hukuki sorumlu-
Iugun, haksiz fiilin 6zel bir tiirti olarak ele alindiginmi belirtmek ge-
rekir. Bu kapsamda, sirketlerin iklimden kaynaklanan zararlarla
ilgili sorumlulugu ve tazminat hakki, cevresel etkiler ¢cercevesinde
O0zgun bir boyut kazaniyor.

2.3.Kurumsal Surdiiriilebilirlik Raporlama Direktifi (Corpo-
rate Sustainability Reporting Directive: CSRD)

CSDD ve diger diizenlemelerde yer alan iklim yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilip getirilmedigini degerlendirebilmek icin raporlama
sarttir. Bu baglamda, zaman i¢inde bir¢cok farkh raporlama yonte-
mi gelistirilmis. Avrupa Surdiiriilebilirlik Raporlama Standartlar:
(ESRS), CSRD kapsaminda raporlama yapan sirketlerin siirdiirii-
lebilirlik beyanlarii belirli kavram ve ilkelerle uyumlu hale getir-
melerini zorunlu kilan bir standartlar biitiinii olarak 6ne cikiyor.

2.4.S1nirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi (SKDM) (CBAM)

AB, Smirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi ile yesil doniisiim
maliyetlerinin kendi sirketlerine getirebilecegi rekabet dezavanta-
jin1 engellemeyi hedefliyor. Aym1 zamanda, Paris Iklim Anlasmasi
dogrultusunda belirlenen hedefleri ilerletmek ve sanayisini bu cer-
cevede doniistiirmek amaci gidiiyor.'”

2.5.Emisyon Ticaret Sistemi (ETS)

AB, 2003 yilinda kabul ettigi bir direktif ile emisyon ticaret sis-
temini kurmus. Bu sistemle enerji, sanayi ve havacilik sektorle-
rindeki sera gazi emisyonlari belirlenen bir iist simir dahilinde
sinirlayarak azaltmay1 hedeflemis.!® Bu sistem cercevesinde olus-

17 www.taxation-customs.ec.europa.eu/carbon-border-adjustment-mechanism en (Eri-
sim Tarihi: 20.12.2024) (Cevrimici).

18 Directive 2003/87/EC Of The European Parliament And Of The Council, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02003L0087-20230605
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turulan emisyon birimlerine EUAs!® denilmektedir ve sirketler, bu
EUAs’leri satin alabilir ve satabilir, birbirleriyle ticaretini yapabilir-
ler. Ornegin, bir enerji iiretim sirketi, AB’'nin belirledigi sera gazi
salinim limitlerini asan bir tiretim gerceklestiriyorsa, mevzuat ge-
regi bu asima denk gelen EUAs miktarim satin almak zorundadir.
Bunun aksine, riizgar enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina
yatirim yapan bir sirket, emisyonlarimi belirlenen smirlarin altina
indirerek elinde fazla EUAs biriktirebilir. Bu fazla birimleri, piya-
sa fiyat1 yiikseldiginde karbon emisyonlarimi azaltma konusunda
zorlanan bagka sirketlere satarak gelir elde edebilir. Baslangicta
yalmzca smirh sektorlerle uygulamaya konulan ETS, zamanla ge-
nisleyerek daha fazla sektor ve mekanizmay1 kapsayacak sekilde
SKDM’ye donismiistir. Bu siire¢, emisyon izinlerinin ticaretini
karbon azaltimiyla ekonomik bir firsata doniistiirmuistiir.

AB, Yesil Mutabakat hedefleri dogrultusunda 2023 yilinda kar-
bon planim yeniden diizenleyerek, 2030 yilina kadar 1990 seviyeleri-
ne kiyasla sera gazi emisyonlarinda %55’lik bir azalma saglamay1 ve
2050’ye kadar net sifir emisyona ulasmay1 amaclamistir. Bu diizen-
leme ile Fit for 55 girisimini daha etkili kilacak kapsaml bir strateji
olusturulmustur. Belirlenen stratejiye gore, 2034 yilindan itibaren
SKDM dahilindeki sektorlere yonelik ticretsiz karbon tahsisatlari ta-
mamen kaldirilacaktir. Bu adim, sektorlerin karbon emisyonlarini
azaltmaya yonelik daha giiclii 6nlemler almasin ve doniisiim siirec-
lerini hizlandirmasini tesvik etmeyi hedeflemektedir.?°

3. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi?!

3.1.Siirdiiriilebilirlik Raporlamasina Neden Ihtiya¢ Duyul-
mustur? -

Isletmeler ile toplum, ekonomi ve dogal cevre arasinda ayrilmaz

19 “Her bir tahsisat, sistemdelki operatérlere (ETS’ye tabi sirketlere) bir ton CO2 es-
degerinin kiiresel isitnma potansiyeline denik gelen sera gazit salma hakkt vermelc-
tedir.” Ayrica bakimz: https://ticaret.gov.tr/data/64f5ba7713b8769d98615d86/AB%20
ETS%20Bilgi%20Notu-23.08.2023.pdf (Erisim Tarihi: 20.12.2024) (Cevrimici).

20 Ucretsiz tahsisatlarin yillar itibariyle azalttim oranlar1: 2026: 2.5%, 2027: 5%, 2028:
10%, 2029: 22.5%, 2030: 48.5%, 2031: 61%, 2032: 73.5%, 2033: 86%, 2034: 100%.

21 Ayrica bakimiz: Riizgar, E. (2024). Anonim Sirketler Hukukunda Finansal Tablo ve
Raporlarin Denetimi, Onikilevha Yayincilik, Istanbul; Riizgar, E. (2024), Siirdiiriilebi-
lirligin Yeni Hukuku, Cimento Isveren Dergisi, C. 38, S:5, s. 68-92.
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bir baglanti bulunmaktadir.?? Bu baglanti isletmelerde raporlama
ile somutlasmaktadir. Nitekim finansal raporlamalar, bir sirketin
gecmise doniik mali verilerinin anlamini, nasil olustugunu ve su-
nuldugunu ortaya koymaktadir. Giiniimiizde geleneksek finansal
raporlamanin sagladig: verilerin, sirketin toplam deger zincirini
veya faaliyetlerinin tamaminm ortaya koymakta yetersiz kaldigina
dair gorusler ileri siirilmektedir. Bunun nedeninin, dl¢iim faaliyet-
lerinin yalnizca dogrudan finansal verilerle sinirli kalinmasi oldugu
ifade edilmistir.?® Bu durumun, bir isletmenin faaliyetlerini daha
genis ve biitiinsel bir perspektiften inceleme ihtiyacina yonelik ca-
lismalari ortaya ¢ikardig ileri stiriilmistiir.>*

Neoklasik ekonomi teorileri, isletmeleri kapal bir sistem olarak
gorip yalmzca kar maksimizasyonunu hedefledigini varsayarken,?®
modern yaklasimlar, isletmeleri cevresindeki paydaslarla etkile-
sim icinde olan bir biitiin olarak ele alirlar. Bu anlayisin sosyal so-
rumluluk muhasebesi ve siirdurilebilirlik muhasebesi gibi, sadece
finansal etkileri olmayan bilgelere iliskin muhasebe sistemlerinin
gelismesini saglamis olabilecegi kanaatindeyiz.

3.2.Raporlama Standartlar1

Turkiyenin kabul ettigi stirdiiriilebilirlige yonelik olarak ulusla-
rarasl standartlar IFRS c¢atis1 altindaki ISSB tarafindan yayimlan-
muis finansal bilgilerin a¢iklanmas: ve iklim ile ilgili aciklamalardir.
ISSB S1 (TSRS 1) “Siirdiiriilebilirlikle Ilgili Finansal Bilgilerin
Actklanmastna Iliskin Genel Hiikiimler”* ve ISSB S2 (TSRS 2)
“Iklimle Tlgili Aciklamalar” olarak yayimlanmistir. ISSB S1, siir-
durtlebilirlikle ilgili finansal bilgilere yonelik genel diizenlemeler
getirirken, ISSB S2 ise siirdiiriilebilirlik kapsaminda iklim konu-
sunu ele almistir. ISSB S1’'in temel amaci, pay sahipleri, yonetim
kurullari, yatirnmcilar ve diger ilgililerin, sirketlerin kurumsal de-

22 TSRS 1, p. 2.
23 Yucenursen, (2021), s. 81.

24 Yildirim ve Uzun Kocamis (2018), s. 1.

25 Ayrimntili bilgi i¢in bakiniz: Bénicourt ve Guerrien (2017).

26 https [[www 1frs orgZContengdam[1frs[publ1cat10ns(pdf standards 1ssbgenghsh(2023[

y-related-financial-information. pdf (Erisim Tarihi: 14.09. 2024] ((;evrlmu;l)
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gerlerini daha dogru bir sekilde degerlendirebilmesi i¢in suirdiiri-
lebilirlikle ilgili bilgilerin tutarl, eksiksiz, karsilastirilabilir ve dog-
rulanabilir sekilde sunulmasini saglamaktir.?” ISSB S2'nin amaci,
isletmelerin iklim degisikligiyle ilgili karsilastiklari risk ve firsatla-
r1 acik¢a raporlamasini zorunlu hale getirmektir. Bu diizenlemenin
temel hedefi, finansal tablo ve rapor kullanicilarinin, s6z konusu
risk ve firsatlarin isletme tizerindeki etkilerini daha net bir sekilde
degerlendirmesine olanak saglamaktir. Ayn1 zamanda, isletmenin
kaynak kullaniminin, faaliyetlerinin ve sonuclarin, iklimle ilgili
kritik risklere ve firsatlara nasil yanit verdigini ve sirketin bu ko-
sullara uyum saglama kapasitesini ortaya koymay1 amaclamakta-
dir.?® Ayni standartlar, TSFR 1 ve TSFR 2 ad1 altinda 29.12.2023
tarih ve 34414 sayili 1. miikerrer Resmi Gazetede yayimlanarak
Turk Hukukuna da girmistir.

02.06.2022 tarihli 7408 Sayili Kanun'un 9. maddesiyle TTK m.
88’e altinc1 fikra eklenmistir. Bu fikraya dayanarak KGK (Kamu
Gozetimi Kurumu), stirdiirilebilirlik ile ilgili standartlar1 yayimla-
ma yetkisine kavusmustur. Anilan yetkiye dayanilarak 29/12/2023
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis karar uyarinca, zorunlu siir-
dirilebilirlik raporlamasi yapmasi gereken isletmeler belirlenmis-
tir.2®

3.3.Siirdurilebilirlik Raporu Finansal Rapor Mudur?

Surdiirilebilirlik raporlamasinin isletmeye iliskin finansal ola-
rak anlam ifade eden ve etmeyen unsurlari birlikte icine aldig: ifade
etmistik. Bu noktada, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin nasil sinif-
landirilacagina dair bir soru ile karsilasilmaktadir.

Bu konuda cevap verilecek ilk soru, suirdiirilebilirlik raporla-
rimin muhatabinin kim oldugudur. TSRS 1’e gore genel amach fi-
nansal raporlarmn asli kullanicilarinin isletmeye kaynak saglama
karar1 verirken kararlarimn etkileyebilecek stuirdiiriilebilirlikle ilgili

27 IFRS S1 General Requirements for Disclosure of Sustainability-related Financial Infor-
mation, s. 6.

28 IFRS S2 Climate-related Disclosures, s. 5.

29 www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/12/20231229M1-10.pdf (Erisim Tarihi:
20.12.2024) (Cevrimici).
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risk ve firsatlarin aciklamasi zorunludur.*® Genel amach finansal
raporlarmn asli kullanicilarinin kim oldugu ise TMS 1°de aciklan-
mistir.®! Buna gore, isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlarinda pay
sahibi, alacakli veya potansiyel yatirme: gibi kimselerin isletmeye
yatirim yapma, sermaye taahhiit etme veya bor¢ verme gibi finansal
kararlarimm etkileyecek surdiiriilebilirlikle ilgili risk ve firsatlarin
aciklanmasi zorunlu tutulmustur.

Diger bir soru, genel amach finansal raporlarin asli kullanicila-
rinin siirdiiriilebilirlik raporunu ne amagcla kullanacagidir. Burada
da TSRS 1'de genel amach finansal raporlarin asli kullanicilarinin
“isletmeye kaynak saglama karart verirken” sirdiiriilebilirlik ra-
porundan faydalanmasinin amaclandigini gézlemliyoruz.*?

Baska bir soru ise siirdiiriilebilirlik raporlarinin muhataplarina
ne turde ve kapsamda bilgi sundugudur. TSRS 1’e gore: “bir islet-
menin kisa, orta veya uzun vadede nakit akislarini, finansmana
erisimini veya sermaye maliyetini etkilemesi malkul dlciide belk-
lenebilecek strdiirtilebilirlikle ilgili tiitm risk ve firsatlara iliskin
bilgileri actklamasiun zorunlu kilar”.?® Gézlemlendigi izere, TSRS
anlaminda raporlamasi zorunlu kilinan hususlar, isletmeyi finan-
sal olarak makul 6lciide etkiyecek hususlardir. Bunun disinda
kalan surdiriilebilirlik ile ilgili unsurlarin TSRS uyarinca rapor-
lanmasi ise zorunlu tutulmamastir. Isletmelerin finansal etkiyi haiz
olmayan sturdiurilebilirlikle ilgili risk ve firsatlar1 ihtiyari olarak
raporlamasina engel bir durumun olmadigin ayrica ifade edelim.

TSRS 1’e gore suirdurtlebilirlik risk ve firsatlarindan anlasilma-
s1gereken sey, “isletmenin gelecekteki finansal yeterliligini etkile-
mesi makul olciide beklenebilecek stirdiirtilebilirlikle ilgili risk ve

firsatlar” olarak ifade edilmistir.** Nitekim, isletmenin gelecekteki

30 TSRS 1, p. 1.

31 TMS 1, p. 7: “Mevcut ve potansiyel yatirumcilar, bor¢ verenler ve kredi veren diger
taraflarin bircogu, raporlayan isletmelerden kendilerine dogrudan bilgi vermelerini
talep edemez ve ihtiya¢ duyduklar: finansal bilgilerin cogu icin genel amacl finan-
sal tablolara giivenmek zorundadir. Bu nedenle, s6z konusu taraflar, genel amach
finansal tablolarin sunuldugu asli kullaniwctlardir.”

32 TSRS 1,p. 1.

33 TSRS 1, p. 3.

34 TSRS1,p. 3
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finansal yeterliligini makul ol¢tide etkilemeyecek siirduriilebilirlik-
le ilgili risk ve firsatlar TSRS 1 kapsami disinda birakilmistir.®°

Surdurulebilirlikle ilgili risk ve firsatlarin, isletmenin finansal
planlamasina nasil entegre edildigi degerlendirilerek, bu unsurlarin
kisa, orta ve uzun vadede sirketin finansal durumu, performansi
ve nakit akislar1 tizerindeki olasi etkilerinin aciklanmasi gerektigi
TSRS 1’in geneline samildir ve farkli noktalarda ifade edilmistir.%¢

Ozetle, TSRS 1 bashigmin finansal bilgilerin aciklanmasina dair
vurgusu, raporlama muhatabinin genel amach finansal raporlarin
asli kullanicilar1 olmasi, bu kimselere finansal kararlarinda yar-
dimci olmasi icin raporun sunuluyor olmasi, isletmelerin finansal
yeterliligini etkilemesi makul 6lciide beklenebilecek surdiiriilebilir-
lik risk ve firsatlarii raporluyor olmasi ve bunun disindaki husus-
larmn acikca kapsam disinda birakilmasi nedeniyle, TSRS’ye uygun
olarak yapilan siirdiriilebilirlik raporlamasinin finansal bir rapor-
lama oldugunu degerlendiriyoruz.

3.4.Finansal Raporlara Iliskin Tiirk Ticaret Kanunun Benim-

sedigi Sistem

Surdiirilebilirlik raporlamasinin finansal bir rapor olup olma-
diginin tespiti, yonetim kurulunun goérevleri (TTK m. 375), bagim-
s1z denetimin kapsami (TTK m. 397, 398 ve 400), genel kurulun
devredilmez gorev ve yetkileri (TTK m. 407), yonetim kurulunun
denetciye belge ibraz yiikiimii ve denet¢inin bilgi alma hakk: (TTK
m. 401), pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki (TTK m. 437),
Ozel denetim talebi (TTK m. 438), genel kurul kararlarimin hikiim-
suzligu (TTK m. 447, 448), yonetim kurulunun sorumlulugu (TTK
m. 549, 550 ve 553), genel kurul kararlarimmin hiikiimsitzligua (TTK
m. 447, 448) ve denet¢inin sorumlulugu (TTK m. 553) gibi pek ¢ok
konuyu dogrudan ilgilendirmektedir. Zira yukarida sayilan hakla-
rin kullanilmasi veya sorumluluklarin dogmasi ile finansal tablo ve
raporlarin icerigi arasinda dogrudan baglanti mevcuttur.

35 TSRS 1, p. 6.
36 TSRS 1, p. 2, 15(b), 29(d), 30(b), 31, 34(b), 35(c)-(d).
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TTK'da finansal tablolarin cercgevesi iki hiikkiimle cizilmistir.
Bunlardan ilki, acilis bilan¢osu, yilsonu finansal tablolar: diizenle-
me yukimi madde baslhikli TTK m. 68/f. 3’tiir. Bu hiilkiimde asgari
finansal tablolar, bilanco ve gelir tablosu olarak sayilmistir. Suirdii-
riilebilirlik raporlamasi bu gruba dahil degildir. Ikinci hiikiim ise
anonim sirketlerin finansal tablolar1 ve yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporu / hazirlama yiikiimi kenar bashikli TTK m. 514’tir.
Anilan hiikme gore: «Yonetim kurulu, gecmis hesap dénemine ait,
Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda ongériilmiis bulunan finan-
sal tablolarin, eklerini ve yonetim kurulunun yillik faaliyet rapo-
runu, bilanco giiniinii izleyen hesap doneminin ilk ii¢ ayt icinde
hazirlar ve genel kurula sunar.»

TTK m. 68/f. 3 ve TTK m. 514’te sadece finansal tablolardan s6z
edilmektedir ve fakat finansal rapor ifadesinden kanunun hicbir
maddesinde s6z edilmemektedir. Dolayisiyla, TTK’da finansal tab-
lo ve finansla rapor ayriminin acikca yapilmadigl sonucuna varabi-
liriz. Buna karsin, TTK m. 516’da dolayl da olsa finansal raporun
varligindan s6z etmistir. Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu
madde baghkli TTK m. 516/f. 1'e gore: “Yonetim kurulunun yullik
faaliyet raporu, sirketin, o yila ait_faaliyetlerinin akst ile her yo-
niiyle finansal durumunu, dogru, eksiksiz, dolambacsiz, gercege
uygun ve diirtist bir sekilde yansitur.” Yine Sirketlerin Yillik Fa-
aliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonet-
meligin finansal durum bashkl 12. maddesi uyarinca: “(1) Yullik
faaliyet raporunun finansal durum béliimiinde asagida belirtilen
hususlarin yer almast zorunludur: a) Finansal duruma ve faa-
liyet sonuclarina iliskin yonetim organinin analizi ve degerlen-
dirmesi, planlanan faaliyetlerin gerceklesme derecesi, belirlenen
stratejilkc hedefler karsisinda sirketin durumu, b) Ge¢cmis yullarla
karsilastirmali olarak sirketin yil icindeki satislart, verimliligi,
gelir olusturma kapasitesi, karliligt ve bor¢/6z kaynalk oramn ile
sirket faaliyetlerinin sonuclart hakkinda fikir verecek diger hu-
suslara iliskin bilgiler ve ileriye dontik beklentiler, c) Sirketin ser-
mayesinin karsuiksiz kalip kalmadigina veya borca batik olup
olmadigina iliskin tespit ve yonetim organt degerlendirmeleri, ¢)
Varsa sirketin finansal yapisinu iyilestirmek icin alinmast diisti-
niilen énlemler, d) Kar payt dagitum politikasina iliskin bilgiler
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ve kar dagituim yapumayacaksa gerekcgesi ile dagitilmayan ka-
rin nasil kullanilacagwna iliskin éneri”. Ayn1 yénetmeligin muhtelif
hiikiimlerinde de yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunda yer
almasi gereken finansal bilgilerin neler oldugu ortaya koyulmus-
tur.%”

Yukarida anilan ifadelerin, yonetim kurulunun yillik faaliyet ra-
porunun finansal bir rapor oldugunu ortaya koydugunu degerlen-
dirmekteyiz. Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun finansal
bir rapor oldugunun diger bir isareti, TTK m. 397/f. 1% ve 398/f.
1% uyarmca anilan raporun bagimsiz denetim kapsamina dahil
olmasidir. Hukukumuzdan farklh olarak Alman Ticaret Kanunun-
da finansal olan ve olmayan rapor ayrimi daha net yapilmistir.*°
Tim bu anlatimlar gercevesinde, kanunen finansal tablolar1 veya
buna iliskin finansal verileri iceren — yonetim kurulu yulik faali-
yet raporu gibi- raporlarin “finansal rapor” olarak smiflandirildi-
g1 gozlemliyoruz. Bu tespit, kanunun sistematigini anlamak ve
surdiiriilebilirlik raporlamasini dogru smiflandirmak bakimindan
onemlidir. Sonug olarak, TFRS esasl finansal raporlama ile TSRS
esaslh suirdiriilebilirlik raporlar: bir biitiin olarak degerlendirmek
gerektigini diisiiniiyoruz.

37 Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda Yénet-
melik m. 4/f. 3, m. 7/f. 1 (d), m. 8/f. 1 (¢), m. 9, m. 11/f. 1 (a) - (c) - (e) - (h), m. 12

38 “... yonetim kurulunun yulik faaliyet raporu icinde yer alan finansal bilgilerin, de-
netlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadigt ve gercegi yanstitip yansitmadigt
da denetim kapsamuun icindedir.”

39 “Sirketin ve toplulugun finansal tablolart ile yoénetim kurulunun yillik faaliyet
raporunun denetimi; envanterin, muhasebenin ve Tiirkiye Denetim Standartlarinin
ongordiigii dlciide ic denetimin, bu Boéliim hiikiimleri anlaminda 378 inci madde
uyarinca verilen raporlarin ve 397'nci maddenin birinci fikrast cercevesinde yone-
tim kurulunun yilik faaliyet raporunun denetimidir....”

40 Alman Hukuku bakimindan finansal tablo ve rapor ayrimi icin ayrica bakiniz: (Handel-
sgesetzbuch) HGB § 289 (Yonetim Raporu — Management Report) uyarinca, sirketler
finansal tablolar1 ile uyumlu olarak sirket faaliyetine dair bilgi saglarlar. Bu raporlama
bir finansal raporlamadir. HGB § 289b (Finansal Olmayan Beyanlar Hazirlama Yii-
kiimlialiigi) ise finansal bilgiler haricinde bazi sirketler icin getirilen ek bir beyan yii-
kiimliligi niteligindedir. Bu raporlama ise finansal olmayan bir raporlamadir. Kon-
solide tablolar ve raporlar icin ayrica bakimiz: HGB § 290 vd. ve § 325 vd.
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3.5.Siirdiiriilebilirlik Raporlamasina iliskin Kanuni Bosluk

Incelememizde TTK'nin benimsedigi sistemde, finansal tablola-
r1 veya buna iliskin finansal verileri i¢cinde barindiran raporlarin
finansal rapor olarak smiflandigimi dile getirmistik. Yine yukarida
TSRS’ye uygun olarak yapilan surdiriilebilirlik raporlamasinin fi-
nansal tabloda yer almasi gereken isletmenin kisa, orta ve uzun
vadedeki nakit akis1 gibi verileri icermesi gerekmesi nedeniyle fi-
nansal bir raporlama olarak smiflandirilmasi gerektigini ifade et-
mistik.

Bu noktada, kanunen finansal raporlama olan, icerisinde ba-
gimsiz denetim kapsaminda bilgileri barindiran strdirilebilirlik
raporlamasina iliskin kanuni diizenlemelerin var olup olmadig:
veya yerindeligi gindeme gelmektedir.

Oncelikli olarak TTK'da siirdiiriilebilirlik raporuna ve onun
icerigine iliskin 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Diger yandan,
finansal tablolara iliskin TTK m. 68/f. 3 ve TTK m. 514’te de siir-
durilebilirlik raporuna iliskin herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. TTK m. 514 delaleti ile TMS 1’e bakildiginda, stirdiiriile-
bilirlik raporlarina iliskin finansal tablo ve verilere iliskin herhangi
bir 6zel diizenleme olmadig1 goriilmektedir. Halbuki finansal bir
raporlama tiri oldugunu ileri sirdigumiiz surduriulebilirlik ra-
porlamasinin neleri kapsamasi gerektigine iliskin TTK m. 516 ben-
zeri bir hitkmiin TTK'da bulunmasi gerektigini degerlendiriyoruz.
Kanunlagsmasim gerekli gordiigiimiiz bu hiikiimde, suirdiriilebilir-
lik raporlamasiin icinde yer almasi gereken finansal ve finansal
olmayan bilgilerin neler oldugu yol gosterici olarak zikredilmeli;
ayrica raporda aciklanan finansal bilgilerin denetlenen finansal
tablolar ile tutarlh olup olmadig: ve gercegi yansitip yansitmadigy
hususunda bagimsiz denetime iliskin maddelere génderme yapil-
malidir.

TTK’ya eklenmesini onerdigimiz hiikiimle birlikte, TMS 1'de
belirtilen “Tam bir finansal tablolar seti’*' baslikli béliime de siir-
durilebilirlik ile ilgili finansal tablolar:1 ifade eden ek bir finansal
tablo hitkmii koyulmasimin gerekli oldugunu degerlendiriyoruz.

41 TMS 1, p. 10.
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TTK ve TMS 1’de yapilmasini onerdigimiz degisikler ile siirdii-
rillebilirlik raporlamasinin finansal rapor karakterinin ve raporun
icerdigi finansal bilgilerin bagimsiz denetim kapsamina girece-
gi hususlarmnin hiikme baglanacagl kanaatindeyiz. Tipki yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu gibi suirdiiriilebilirlik raporu da
finansal olmayan bilgileri icerebilir. Ancak siirdiiriilebilirlik risk
ve firsatlarina iliskin énemli etki yaratan finansal bilgilerin ifsasi-
nin TSRS cercevesinde zorunlu tutuldugu ve bu finansal bilgilerin
/ tablolarmn denetiminin GDS 3000 cergevesinde yapilacagl husus-
larmin kanuni sekilde hitkme baglanmasinin yasal bir zorunluluk
oldugunu degerlendiriyoruz.

Bir diger kanun boslugu da raporlamanin yapilmasi ve sunulma-
sina dair kanuni yiikiimliiliikler ile ilgilidir. Ibraz yiikiimii ve bilgi
alma hakki bashikli TTK m. 401 uyarinca: «(1) Sirketin yonetim
kurulu, finansal tablolart ve yonetim kurulunun yulik faaliyet ra-
porunu diizenlettirip onaylayarak, gecikmelksizin, denetciye ve-
rir.» Meri hukukumuzda siirdiiriilebilirlik raporunun finansal bir
rapor sayilmamasi nedeniyle, yonetim kurulunun raporu hazirla-
yip denetgiye vermesi bir kanuni yukiumnliluk degildir.

Denetimden gecirilen suirdiiriilebilirlik raporunun genel kurula
sunulmasi gereken belgelerden olup olmadig tartisilmas: gereken
baska bir konudur. Denetim raporu bashikli TTK m. 402 uyarin-
ca: «(7) Denetci, raporunu imzalar ve yonetim kuruluna sunar.»
Anilan rapor, yonetim kurulu tarafindan genel kurula sunulmasi
gereken belgeler arasinda degildir. Nitekim TTK m. 514 uyarinca:
«Yonetim kurulu, gecmis hesap donemine ait, Tiirkiye Muhasebe
Standartlarinda 6ngoriilmiis bulunan finansal tablolarini, ekleri-
ni ve yonetim kurulunun yulik faaliyet raporunu, bilanco giintinii
izleyen hesap déneminin ilk lic ayt icinde hazirlar ve genel kuru-
la sunar.» Ne TTK'da ne de standartlarda siirdiiriilebilirlik rapo-
runun finansal tablo ve/veya rapor karakterine iliskin bir hiikkiim
bulunmaktadir.

3.6.Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinda Finansal Onemlilik

Isletmeler siirdiiriilebilirlige iliskin risk ve firsatlar1 TSRS 1
kapsaminda raporlarken, isletmenin finansal durumunu makul
Olciide etkileyecek bilgileri raporlanmasi gerektigi ve bu bilgilerin
onemli bilgi kabul edildigini ifade etmistik. Yasal olarak raporlan-
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masi1 agikca emredilen noktalar ile isletme 6zelinde 6nemli finansal
noktalarin neler olduguna dair kesin bir liste mevcut degildir. Or-
negin, yonetim kurulu yillik faaliyet raporunda bulunmasi gereken
zorunlu unsurlar TTK m. 516 hitkmiinde ve ilgili yonetmelikte de-
tayll sekilde diizenlenmistir. Siirdiiriilebilirlik raporu konusunda
benzer bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla siirduriilebilir-
lik raporunun barmndirmasi gereken unsurlarin tespitinde siirdii-
rillebilirlik risk ve firsatlarinin belirlenmesi ile finansal énemlilik
kavramlarimin rehber olarak kullanilabilecegini degerlendiriyoruz.
Nitekim TSRS 2'nin sektorel uygulama rehberinde gosterilen ra-
porlama sunumlari birer “6neri” niteligindedir.*?

De lege ferenda, surdiirilebilirlik raporlamasina iliskin TTK
m. 516 benzeri bir hitkmiin bulunmasi geregi ve TTK'daki deneti-
me iliskin hiikiimlerle baglanti kurulmasimin énemine dikkat ce-
kelim. Yukarida anilan kanuni diizenleme olmadig: icin, her bir
isletmenin kendine 6zgu sartlar: icinde surdurilebilirlik ile ilgili
risk ve firsatlar1 belirlemesi ve bunlar arasinda finansal 6nemlilik
kriterine uygun olanlar1 raporlamas: gerektigi sonucuna ulasiyo-
ruz. Bu noktada finansal 6nemliligin isletmeler icin ne ifade ettigi-
nin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

‘.

TSRS 1'de 6nemli bilgi tanimlanmistir. Buna gore: “...bilginin
verilmemesinin, yanlis verilmesinin veya gizlenmesinin; genel
amacglt finansal raporlarin asli kullanictlarinin, finansal tablolar
ile surdiirtilebilirlikle ilgili finansal aciklamalart iceren ve belir-
li bir raporlayan isletme hakkinda bilgi saglayan bu raporlara
dayanarak verecekleri kararlart etkilemesi makul ol¢tide bekle-
niyorsa onemlidir.”? Anilan kararin isletmeye kaynak saglanmasi
(borg¢ verilmesi veya 6zsermaye taahhiit edilmesi vs.) oldugu ayrica
belirtilmistir.** Ayrica rapor kullanicilarimin 6zellikleri ile isletme-

42 TSRS 2, Sektor Bazli Rehberlik, s. 1: “Bu Cilt, belirli is modelleri, faaliyetleri veya bir
sektorde katilimi karakterize eden diger ortak 6zelliklerle iliskili iklimle ilgili riskler
ve firsatlar haklandaki bilgileri belirleme, élcme ve acucdamanin muhtemel yollart-
i dnermektedir. Sektdr bazli bu rehber, Uluslararast Stirdiiriilebilirlilc Standartlart
Kurulu (ISSB) tarafindan idame ettirilen Siirdiiriilebilirlik Muhasebe Standartlart
Kurulu (SASB) Standartlarindan tiiretilmistir. SASB Standartlarinda kullanitlan met-
rik kodlar, referans kolayligt icin dahil edilmistir.”

43 TSRS 1, p. 17 ve B13.
44 TSRS 1, p. B14.
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nin kendi kosullarinin géz éniinde bulundurulmasimin énemlilik
tespitinde goz oniine alinmasi gerektigi ifade edilmistir.*® Yukari-
da anilan 6nemlilik tarifinin TMS 1’deki finansal tablolara iliskin
onemlilik kriterleri ile de ortiistiigiinii gorityoruz.*

Genel amacl finansal raporlarin asli kullanicilarinin kararlarimi
etkilemesi makul o6lciide beklenen bilgilerin nasil tespit edilecegi
TSRS 1 p. B19 ila B28 arasinda diizenlenmistir. Buna gore, 6nem-
li bilgilerin belirlenmesi isletmeye 6zgudur ve herhangi bir esik
degere bagh degildir.*” Dolayisiyla her bir isletmeye aynen uygula-
nabilecek tek bir recetenin s6z konusu olmadigr anlasilmaktadir.
Onemlilik degerlendirilirken, isletmenin nakit akislarina, sermaye
maliyetine ve finansmana erisimine etkisi, nicel ve nitel faktorler,
risk ve firsatlarin isletmeye etkisinin biiytikliigii ve niteligi, belirsiz
ancak potansiyel etkisi biiyuik olaylara iliskin bilgiler ve tedarik
zinciri gibi risklerin toplulastirilmis etkileri degerlendirilmelidir.

4. Senaryo Analizi

Asagida surduriilebilirlik raporlamasimnin temelini olusturan
cevresel, sosyal ve yonetisim konularmna iliskin ii¢ senaryo 6rnegi
uzerinden, suirdirilebilirlik raporlamasinda finansal 6nemlilik ile
raporun diger finansal tablo ve raporlar ile baglantis1 ortaya ko-
yulmaya calisiilmistir. Senaryoda belirtilen miktar ve para olciitleri
kurgusaldir.

4.1.Senaryo — 1 (Cevresel Faktorler)

Yillik olarak

Karbon Toplam raporlanan
Cevresel Emisyonlari ve Sera Gazi Kap sam 1.2 ve
iklim Etkisi Emisyonlari P ;

3 emisyonlari

Sektor: Elektrik Uretimi (Kémiir ve Yenilenebilir Enerji Kay-
naklari)

45 TSRS 1, p. B16.
46 TMS1,p.7.
47 TMS 1, B19.
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Senaryo: Sirket, komiir bazh elektrik iiretiminden kaynaklanan
yillik 500.000 ton CO, emisyonuna sahiptir. Ancak, 2025 yili itiba-
riyla %30 yenilenebilir enerjiye gecis yapmay1 planlamaktadir.

Mevcut karbon emisyonlari : 500.000 ton CO,
Planlanan karbon azaltimi : %30 (150.000 ton CO, diisiis)
Karbon vergisi : 50 €/ton

Devletin sagladig yesil tesvik  : 100 €/ton azaltilan CO,
Olas1 Finansal Etkiler:

Gelir Etkisi: 150.000 ton CO, azaltimi sayesinde toplam 15
milyon € (150.000 ton X 100 €) devlet tesviki kazanilabilir.

Gider Etkisi: Karbon vergisi 500.000 ton icin 25 milyon €
(500.000 ton x 50 €) iken, 150.000 tonluk diisiisle yeni vergi ma-
liyeti 17,5 milyon € (350.000 ton X 50 €) seviyesine gerileyebilir.

Nakit Akis1 Etkisi: 100 milyon €’luk yenilenebilir enerji yatiri-
m1 ve bu yatirimin yillik amortismam nakit akisini negatif yonde
etkileyebilirken; yillik gelirin artmasi nakit akisina pozitif etki ya-
pabilir.

4.2.Senaryo -2 (Sosyal Faktorler)

Her yil isten

Calisan Calisan
L ayrilan
Sosyal Memnuniyeti ve Turnover
s calisanlarin
Baglhilig Oram . :
yuzdesi

Sektor: Yazilim ve Bilisim

Senaryo: Sirketin calisan turnover orani (¢calisan ayrilma orani)
%25 olup, bu oran sektor ortalamasinin uzerindedir. Sirket, cali-
san baglhiligini artirarak turnover oranini %15’e diisiirmeyi hedefle-
mektedir. Bu amacla calisan refahi artirict uygulamalar, ek egitim
programlar1 ve esnek calisma diizenlemeleri devreye alinacaktir.

Mevcut calisan sayisi : 500 kisi
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Mevcut calisan turnover orani

yenileri ise alimiyor)

Hedeflenen turnover orani

sirket biinyesinde kalacak)

Ise alim ve egitim maliyeti

Baglilik artirici yatirom

Beklenen turetkenlik artisi

Olasi Finansal Etkiler:

1 %25 (125 kisi ayriliyor, her yil

: %15 (75 kisi ayrilacak, 50 kisi

: 8.000 €/calisan

: 500.000 €

: %5 yillik gelir artisi

Gelir Etkisi: Turnover oraninin diismesiyle birlikte tiretkenlik

artisiyla sirketin yillik geliri 2 milyon € artabilir.

Gider Etkisi: Ise alim ve egitim maliyetleri baslangicta 1 milyon
€ iken, turnover diisiisii ile 600.000 €’ye gerileyebilir.

Nakit Akis1 Etkisi: Calisan baghiligini artiric1 6énlemler icin ya-
pilacak 500.000 € yatirim nakit akisini negatif yonde etkileyebilir-
ken; yillik gelirin artmasi nakit akisina pozitif etki yapabilir.

4.3.Senaryo -3 (Yonetisim Faktorleri)

Yonetisim

Yonetici Hesap
Verebilirligi

ESG
Baglantili
Prim /
Odemeler

ESG
performansi

ile baglantili
yonetim kurulu
odemeleri

Sektor: Uretim ve Endiistri

Senaryo: Sirketin yonetim kurulu tiyeleri su an ESG hedefleriy-
le dogrudan baglantili bir prim sistemine tabi degil. Sirket, ESG
performansin tesvik etmek amaciyla yonetim kurulu primlerinin
%30’'unu ESG hedeflerine baglamay1 hedeflemektedir.

Mevcut ESG baglantili prim oram

Hedeflenen ESG baglantili prim oram

Yonetim kurulu toplam yillik prim biitgesi

1 %0
: %30
: 5 milyon €
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ESG hedeflerine bagh
toplam prim : 5.000.000 € x0,30 = 1.500.000 €

ESG hedeflerine bagh yatirimei ilgisi  : %3 hisse fiyat1 artisi

ESG hedeflerine baghh uzun vadeli gelir artisi: %0,8 yillik gelir
artisi

Mevcut yillik gelir : 310 milyon €
Olas1 Finansal Etkiler:

Gelir Etkisi: ESG performansi tesvik edildigi icin sirketin yillhik
geliri 2.480.000 € arttirabilir.

Gider Etkisi: ESG’ye bagli prim 6¢demeleri 1,5 milyon € ek ma-
liyet olusturacaktir.

Nakit Akis1 Etkisi: ESG’ye bagh prim 6demeleri nakit akisini
negatif yonde etkileyebilirken; yi1llik gelirin artmas: nakit akisina
pozitif etki yapabilir.

4.4.Senaryolarin Analizi

TSRS’ye gore surdiiriilebilirlik raporunda yer almasi gereken
risk ve firsatlarin, isletmelerin kisa, orta ve uzun vadeli nakit akis-
larinda makul 6l¢iide 6nemli etki yaratmas: halinde yer almasi ge-
rektigini yukarida ifade etmistik. Bu ¢ercevede asagidaki sonuclara
ulasilabilecegini degerlendiriyoruz:

a. Anilan her ii¢ senaryoda, siuirdirilebilirlik eylemlerinin dnce-
den belirlenmis siniflandirma, hedefler, performans olciitleri
ve Ol¢iim metotlariyla yapildig: gézlemlenmistir.

b. Anilan her ii¢ senaryodaki siirdiiriilebilirlik risk ve firsat-
larin, isletmenin gelecekteki finansal yeterliligini etkilemesi
makul 6lciide beklenebilecek nitelikte oldugu séylenebilir.*®

c. Anilan her ¢ senaryodaki surdiurilebilirlik politikalari, geg-
misteki mali verileri kullanarak, gelecege dair bir projeksiyon
yapmak suretiyle olusturulmustur.

48 Surdiuriilebilirlik eylemlerinin borsaya acik sirketlerin hisse degerinde ve dolayisiyla
sirket degerinde yaratacag) katkinin da géz ardi edilmemesi gerekir.
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d. Anilan her ¢ senaryoda, surdiirilebilirlik politikalar1 sonu-
cunda ortaya c¢ikacak sonucun isletmeye deger katmas (sir-
ket menfaatine hizmet etmesi) hedeflenmistir.

e. Anilan her uc¢ senaryoda, suirdiiriilebilirlik politikalarinin so-
nucunun olciimlenip, diger finansal tablo ve raporlar ile bag-
lantisinin kurulmasi gerekliligi bulunmaktadir.

f. Anilan senaryolarin sonugclar1 yonetim kurulunun yillik faali-
yet raporunda yer alabilecek niteliktedir. Bu halde, siirdiirii-
lebilirlik raporu ile yonetim kurulu yillik faaliyet raporundaki
finansal verilerin, finansal tablolarla uyumlu oldugu denetim
kapsaminda olmasi gerekir.

5. Siirdiiriillebilirlik Raporlamasinin Denetimi ve Finansal
Onemlilik

5.1.Denetime Iliskin Yasal Diizenlemeler

Turk Hukukunda stirdiiriilebilirlik raporunun finansal bir ra-
por oldugunu ve finansal énemlilik prensibi cercevesinde icerdigi
finansal tablolarin, isletmenin diger finansal raporlar: ile uyumlu
olmas1 gerektigini ifade etmistik. Yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu ve siirdiiriilebilirlik raporu gibi finansal raporlarin icerdigi
bilgilerin denetimi mevzuat tarafindan farkl hiikiimlere tabi kilin-
mistir.

Yonetim kurulu yillik faaliyet raporu icinde yer alan finansal bil-
giler TTK m. 397/f. 1'e gore bagimsiz denetim kapsamindadir. Bu
baglamda suirdiiriilebilirlik raporu icinde yer alan finansal bilgile-
rin bagimsiz denetime tabi olup olmadig1 sorusu giindeme gelmek-
tedir. Bu konuda su an herhangi bir kanuni diizenleme bulunma-
maktadir. Ancak kurumsal siurdurilebilirlik raporlarima yonelik
guvence denetimlerinin (SGDS 5000 yaymmlanana kadar) GDS
3000 “Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sunrl
Bagiumsiz Denetimi Disindaki Giivence Denetimleri” ve GDS 3410
“Sera Gazi Beyanlarina Iliskin Giivence Denetimleri” standartlar1
uyarinca gerceklestirilecegine iliskin KGK karar1 mevcuttur.*®

49 www.kgk.gov.tr//Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/Surdurulebilirlik/Duyuru/Kurum-
salSurdurulebilirlikRaporlarinaYonelikZorunluGuvenceDenetimlerinelliskinDuyuru.
pdf (Erisim Tarihi: 20.12.2024) (Cevrimici).



Siirdiiriilebilirlik Raporlamast... * Av. E. RUZGAR 187

Normlar hiyerarsisi bakimindan, KGK karari ile kanun diizenle-
mesi arasinda ciddi bir hukuki sonu¢ farki bulunmaktadir. Diger
yandan, GDS 3000 ve GDS 3410 standartlarma aykir1 siirdiirii-
lebilirlik raporlarinin hukuki sonuclarinin TTK m. 402 (denetim
raporu) ve TTK m. 403 (gorus yazilar1) hiikkiimlerindeki gibi do-
gabilmesi icin siirdiiriilebilirlik raporunun finansal rapor statisii-
niin tereddiitte yer birakmayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini
degerlendiriyoruz.

Yukarida anmilan gerekliligin sebebi, bir finansal rapor olarak
tespit ettigimiz surdirilebilirlik raporunun isletmenin milkiyet
durumunu ilgilendirmesinden ileri gelmektedir. Zira siirdirtile-
bilirlik raporu i¢indeki finansal bilgiler isletmenin degeri ve pay
sahiplerinin sahip olduklar1 sirket paylarinin degeri basta olmak
uizere hem isletmenin hem de isletme paydaslarinin miilkiyet du-
rumunu dogrudan etkiler. Anayasanin 35. maddesinde miilkiyet
hakki giivence altina alinmistir ve bu konudaki degisikliklerin ka-
nun yoluyla yapilmasi hitkme baglanmistir. Dolayisiyla, suirdirtile-
bilirlik raporu icinde yer alan finansal bilgilerin isletmenin finansal
tablolar1 ile uyumlu olduguna iliskin kanuni bir diizenleme yapil-
masi gerekir. TTK m. 88/f. 6’da KGK’ya verilen standart yayimlama
yetkisinin denetimin konusu, kapsami ve hukuki sonuclar1 baki-
mindan yetersiz kaldigini degerlendiriyoruz.

5.2.Denetimin Konusu ve Finansal Onemlilik Kavrami

Turk Hukuku bakimindan, her bir isletmenin kendine o6zgi
sartlar1 icinde surdiurilebilirlik ile ilgili risk ve firsatlar1 belirleme-
si ve bunlar arasinda finansal 6nemlilik Kkriterine uygun olanlari
raporlamasi gerektigini ifade etmistik. Finansal énemlilik ilkesinin
denetim acisindan anlami, siirdiiriilebilirlik denetiminin cerceve-
sinin c¢izilmesi bakimindandir. Bu bolimdeki aciklamalarimizin
GDS 3000 cercevesinde yapilacak denetime iliskin oldugunu be-
lirtelim.

Guvence denetiminin amaci, denetime konu bilginin 6énemli yan-
lishik icerip icermedigi hakkinda icinde bulunulan sartlara uygun
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olarak makul giivence veya siirh giivence elde etmektir.>° Denetci,
denetime konu bilgilerin 6énemli yanlishk icerip icermedigini deger-
lendirirken, énemliligi dikkate almalidir. °* Denetim planlanirken,
hedef kullanicilarin ve bunlarin bilgi ihtiyaclarinin belirlenmesi ile
onemlilik diizeyinin ve giivence denetimi riskinin bilesenlerinin de-
gerlendirilmesi gerekir.>?

Onemlilik kavraminin tanimi, GDS 3000’de de yapilmustir. Gii-
vence denetimi bakimindan, eksiklik ve yanlisliklarin -tek basina
veya toplu olarak- hedef kullanicilarin denetime konu bilgilere is-
tinaden alacaklari ilgili kararlar: etkilemesi makul 6lciide bekleni-
yorsa, soz konusu eksiklik ve yanhshklar énemli olarak degerlen-
dirilir.®® Bir diger nokta, 6nemlilik diizeyinin, denetim raporunun
makul giivence veya smirl giivence olmasina gore degismeyecegi-
dir.5*

Guvence raporu bakimindan da odak noktasimin énemlilik kav-
rami oldugunu yukaridaki hiikiimlerden cikarabiliriz. Raporlama-
ya iliskin gereklilikleri de goz oniine alarak, denet¢inin surdiriile-
bilirlik raporunda denetlenmesi gereken ilk noktanin isletmenin
surdiiriilebilirlik risk ve firsatlarin yeterli sekilde tespit edip etme-
digi oldugu soylenebilir. Sonrasinda, tespit edilen siirdiiriilebilirlik
risk ve firsatlarin finansal 6nemlilige sahip olup olmadig1 degerlen-
dirilmelidir. Nihayet son olarak, finansal etkileri aciklanmis siirdii-
rulebilirlik raporundaki finansal bilgilerin yillik faaliyet raporu ve
isletmenin diger finansal tablolar: ile uyumu olup olmadig1 denet-
lenmelidir. Boylece, isletmenin siirdiiriilebilirlik aciklamalarinda
“yesil yikama” olup olmadiginin tespiti kolaylasacaktir.

Incelememizdeki senaryolarda, isletmelerin cevresel, sosyal ve
yonetisim konusunda siraladig: suirdiirilebilirlik risk ve firsatla-

50 GDS 3000 p. 10-(a).
51 GDS 3000 p. 44-(b).
52 GDS 3000 p. A86.
53 GDS 3000 p. A94.

54 GDS 3000 p. A92: “Onemililige iliskin yargilara, icinde bulunulan sartlar cerceve-
sinde variir, ancalk bu yargular giivence seviyesinden etkilenmez, diger bir ifadey-
le onemlililkc, hedef kullaniclarin bilgi ihtiyaclarina dayalt oldugundan -aynit hedef
kullanicilara ve aynt amaca yonelik olaralk- malkul giivence denetimi icin énemdlililk
diizeyi ne ise suurlt giivence denetimi icin de odur.”
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rinin finansal acidan 6nemli olup olmadigim surdiiriilebilirlik de-
netcisi degerlendirmelidir. Sonrasinda her bir risk ve firsata iliskin
gecmiste yapilan faaliyetlerden elde edilen finansal verileri, gele-
cekteki olasi finansal etkileri ve bu etkilerin diger finansal tablo ve
raporlar ile etkilesiminin ne oldugu degerlendirmelidir. Bu deger-
lendirmelerin TTK m. 515'te anilan dirist resim ilkesine uygun
olarak yapilmasi gerekir. Bu degerlendirmelerin yonetim kurulu-
nun yillik faaliyet raporu ve diger finansal tablolar ile yakindan ilis-
kisi oldugunu, bu nedenle diiriist resim ilkesinin siirdiiriilebilirlik
raporunda da cari oldugunu énemle vurgulayalim.

6. Sonuc

- Yukaridaki anlatimlar cercevesince, raporlama muhatabinin
genel amach finansal raporlarin asli kullanicilar1 olmasi, bu
kimselere finansal kararlarinda yardimci olmasi icin rapo-
run sunuluyor olmasi, isletmelerin finansal yeterliligini etki-
lemesi makul 6lciide beklenebilecek suirduriilebilirlik risk ve
firsatlarini raporluyor olmasi ve bunun disindaki hususlarin
acikca kapsam disinda birakilmasi nedeniyle, TSRS’ye uygun
olarak yapilan surdiriilebilirlik raporlamasimin standartlar
anlaminda finansal bir raporlama olarak kurgulandigini de-
gerlendiriyoruz.

- TTK'da finansal tablo ve finansla rapor ayrumi acikca yapil-
mamistir. Kanunen finansal tablolar1 veya buna iliskin fi-
nansal verileri iceren — yonetim kurulu yillik faaliyet rapo-
ru gibi- raporlarin “finansal rapor” olarak simiflandirildigini
gozlemliyoruz. Bu nedenle, TSRS 1 uyarinca finansal verileri
icermesi gereken surdurilebilirlik raporunun TTK anlamin-
da da finansal bir rapor oldugunu degerlendiriyoruz.

- Hem TTK hem TSRS anlaminda finansal bir raporlama tiri
oldugunu ileri stirdiigiimiiz suirdirilebilirlik raporlamasinin
icerigine iliskin TTK m. 516 benzeri bir hitkmiin TTK’da bu-
lunmasi gerektigini degerlendiriyoruz. Bu hiikiimde surdirii-
lebilirlik raporlamasimin icinde yer almasi gereken finansal
ve finansal olmayan bilgilerin neler oldugu yol gosterici ola-
rak zikredilmeli; ayrica raporda agiklanan finansal bilgilerin
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denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadig: ve gerce-
gi yansitip yansitmadigl hususunda bagimsiz denetime iliskin
maddelere gonderme yapilmalidir.

TTK’ya eklenmesini 6nerdigimiz hiikiimle birlikte, TMS 1'de
belirtilen “Tam bir finansal tablolar seti”®® baslikli boliime de
surdiurtlebilirlik ile ilgili finansal tablolar1 ifade eden ek bir
finansal tablo hiikmii koyulmasimin gerekli oldugunu deger-
lendiriyoruz.

Her bir isletmenin kendine has sartlar: i¢inde surdiirilebi-
lirlik ile ilgili risk ve firsatlar1 belirlemesi, bunlar arasinda
finansal 6nemlilik kriterine uygun olanlar1 raporlamas: ge-
rektigi sonucuna varilmistir.

Incelememizde belirtilen iic siirdiiriilebilirlik senaryosundan
cikan ortak sonugclar su sekilde olmustur:

a. Anilan her ¢ senaryoda, surdiurilebilirlik eylemlerinin
onceden belirlenmis smiflandirma, hedefler, performans
Olciitleri ve 6l¢ciim metotlariyla yapildig: gozlemlenmistir.

b. Anilan her uc¢ senaryodaki siirduriilebilirlik risk ve fir-
satlarin, isletmenin gelecekteki finansal yeterliligini etki-
lemesi makul dl¢iide beklenebilecek nitelikte oldugu soy-
lenebilir.

c. Anilan her ¢ senaryodaki stirduriilebilirlik politikalari,
gecmisteki mali verileri kullanarak, gelecege dair bir pro-
jeksiyon yapmak suretiyle olusturulmustur.

d. Anillan her ¢ senaryoda, sturdiiriilebilirlik politikalari
sonucunda ortaya ¢ikacak sonucun isletmeye deger kat-
masi (sirket menfaatine hizmet etmesi) hedeflenmistir.

e. Anilan her ¢ senaryoda, surdiriilebilirlik politikalari-
nin sonucunun ol¢iimlenip, diger finansal tablo ve rapor-
lar ile baglantisinin kurulmasi gerekliligi bulunmaktadir.

f. Anilan senaryolarin sonuclar1 yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunda yer alabilecek niteliktedir. Bu halde,

55 TMS 1, p. 10.
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surdirilebilirlik raporu ile yonetim kurulu yillik faaliyet
raporundaki finansal verilerin, finansla tablolarla uyum-
Iu oldugu denetim kapsaminda olmasi gerekir.

- Siurdurilebilirlik denetcisinin, isletmenin surdirilebilirlik
risk ve firsatlarim yeterli sekilde tespit etmedigini, tespit edi-
len suirdiiriilebilirlik risk ve firsatlarimin finansal 6énemlilige
sahip olup olmadigini ve raporlanan finansal etkilerin islet-
menin diger finansal tablolari, yonetim kurulunun yillik faa-
liyet raporu ile uyumu olup olmadigini denetlemesi gerektigi
sonucuna varilmistir.
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA BORCA
AYKIRILIK HALINDE MANEVi ZARARIN
TAZMINi

Av. Ezgi SAHIN'

OZET

Borcunun so6zlesme ile iistlendigi edimini hi¢ veya geregi gibi ye-
rine getirmemesi halinde yalnizca maddi zarar degil, baz1 durum-
lar da manevi zarar da meydana gelebilir. Ancak borca aykirilik
halinde manevi tazminat talebinin kabul edilebilmesi icin yalnizca
sozlesmenin ihlali ve bu ihlal sebebiyle diger tarafin memnuniyet-
sizlik hissetmesi yeterli degildir. Manevi zarardan sz edebilmek
icin borca aykir1 davranis nedeni ile ruh butinligi, seref ve say-
gmlik, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakki gibi
kisilik degerlerin ihlal edilmis olmasi aranir.

Bu calismada, borca aykiriiktan dogan manevi zarar kavramai,
Yargitay'in farkli dairelerince verilmis ti¢ karar 1siginda incelen-
mistir. Bu kararlar araciligiyla, manevi tazminat i¢in aranan kisilik
hakkinin ihlali, manevi zarar, kusur ve illiyet bag: gibi sartlar de-
gerlendirilmistir. Ozellikle Yargitay 11. Hukuk Dairesinin tasima
sozlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesi sonucu maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki ihlal edilen hekime manevi
tazminat verilmesi gerektigine iliskin karari, borca aykirilik halin-
de tazmini gereken manevi zararin dogabileceginin altini ¢izerken;
diger kararlar, ayipli mal satis1 veya vekilin ihmalinden dogan hak
kaybinin her zaman Kkisilik hakki ihlali sayllmadigini gostermekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Hakki, Manevi Zarar, Manevi Taz-
minat, Sozlesmeye Aykirilik, Yargitay

1 Avukat, Istanbul Barosu
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1.GIRIS

Borcu hig veya geregi gibi ifa etmeyen ve bu davranisi sebebiyle
alacaklinin Kkisilik degerlerini ihlal eden borclu, alacaklinin bun-
dan dogan manevi zararini tazmin etmekle yikiumlidiir. Bor¢lu bu
sorumluluktan ancak kendisine hi¢cbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat ettigi takdirde kurtulabilir. Bununla birlikte, s6zlesmeye ay-
kir1 her davranmisin alacaklinin kisilik degerlerini ihlal ettigi soyle-
nemez.

Calismamiz kapsaminda, Yargitay'in konu ile ilgili goruglerini
iceren uc¢ farkh karari irdelenmistir. Bu baglamda ilk olarak uyus-
mazliga konu olay 6zetlenmis, akabinde herhangi bir kisisel goriise
yer verilmeden ilk derece mahkemesi ve Yargitay'in konu ile ilgili
degerlendirmeleri aciklanmistir. Kararin degerlendirilmesi bash-
g1 altinda ise incelemeye konu meseleye iliskin hukuki tespitlerde
bulunulmus ve bu baglamda ilk derece mahkemesi ile Yargitay'in,
sozlesmeye aykiriliktan dogan manevi tazminat talebine yaklasim
bicimlerine iliskin gortislerimize yer verilmistir.

Sozlesmeye aykirihiktan dogan manevi zararin tazmini, incele-
meye konu Yargitay kararlar: ile siirh olarak incelenmis; konu
ile ilgili 6g8retideki tartismalar ¢calismanin kapsamina dahil edilme-
mistir.

2.YARGITAY 11. HD E. 2014/16870 K. 2015/1560 SAYILI
VE 09.02.2015 TARIHLI KARARININ INCELENMESI

2.1 Kararin Ozeti
2.1.1. Karara Konu Olan Olaywn Ozeti

Davaci A, uzmanlik egitimini tamamlamis ve Saghk Bakanli-
gimin ... Dénem Devlet Hizmet Yikimliligii kurasina katilmaya
hak kazanmis bir hekimdir. Kendisi Devlet Hizmet Yukiimliilii-
gu'ne iliskin gorev yeri tercihlerini iceren formlar1 doldurmus ve
VIP olarak adlandirilan ayni giin icerisinde hizli teslim sistemi ile
gonderilmek tizere gonderisini 24/06/2013 giinii davaliya teslim et-
mistir.

Ancak davalinin gonderiyi ilgili yere 26/06/2013 giinii teslim et-
mesi sebebiyle tercihleri degerlendirmeye alinamayan davaci, genel
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atamaya dabhil edilerek gorev yeri belirlenmistir. Davalinin tasimay
ustlendigi bagvuru formunu alicisina siiresinde teslim etmemesi
sebebiyle farkli bir yere atamasinin yapildigini ve sonrasinda isti-
fa etmek zorunda kaldigini, meslek hayati boyunca kullanabilecegi
uc istifa hakkindan birini tiiketmis oldugunu ileri siiren davaci,
tasima sozlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

2.1.2. Ilk Derece Mahkemesi ve Yargitay’in
Degerlendirmeleri

Ilk derece mahkemesi maddi tazminat talebini kabul etmis, ma-
nevi tazminat talebini ise yasal unsurlarin olusmadig: gerekcgesiyle
reddetmistir. Mahkeme, davacinin miracaat evraklarinin zama-
ninda ulasmamasinda daval tarafin kusuru oldugunu kabul etmis
ise de, istedigi yere atanamamasinda davaciy1 da kusurlu bulmus-
tur. Zira davaci, kendisi ve gelecegi icin 6nem arz eden bir basvuru-
yu bizzat giderek mahallinde yapabilecektir. Ayrica davaci, davali-
nin sebep oldugu gecikme sebebiyle acikta da kalmamistir. Ustelik
gonderi zamaninda ulasmis olsa dahi davacinin yine de atandigi
yere atanacak olmasinin ihtimal dahilinde oldugunu belirten mah-
keme, tiim bu gerekcelerle manevi tazminat talebini reddetmistir.
Mezkur karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay yaptig1 incelemede ilk olarak, manevi zarar kavramini
aciklamis akabinde somut olayda s6zlesmeye aykir: davranis sebe-
biyle manevi zararin meydana gelip gelmedigini degerlendirmistir.
Karara gore manevi zarar, kisinin duygusal dengesini bozan, ya-
sama sevincini, yasama keyfini azaltan, panik, korku, dehset, yas,
ofke, igrenme, elem, kii¢iik diisme, utan¢ duyma, moralsizlik, te-
dirginlik, timitsizlik, yalmizlik hissi, asagilik hissi, hayal kiriklig
gibi olumsuz duygular, sarsintilar veya fiziksel acilar olarak tanim-
lanabilir.

Huzurdaki dava bakimindan ise gonderinin alicisina belirlenen
suirede teslim edilemediginin taraflar arasinda uyusmazlik konu-
su olmadigim belirten ilgili hukuk dairesi, bu gecikmenin dava-
cinin gorev yeri belirlenirken tercihlerinin dikkate alinmamasina
sebep olmak suretiyle davaciyr manevi zarara ugrattigi sonucuna
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ulasmistir. Buna gore, davaci yararina uygun bir manevi tazminata
hitkmedilmesi gerekirken, yazili sekilde sartlar1 olusmadigindan
bahisle ret hitkmii kurulmasi dogru goriilmemis, hitkmiin davaci
yararina bozulmasina karar verilmistir.

2.2. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

2.2.1. Hukuki Sorun Tespiti ve
Bu Soruna Iliskin Aciklamalar

Karara konu olan olaymn ve incelememizin esasii olusturan
hukuki mesele, s6zlesmeye aykir1 davranis sebebiyle alacaklinin
manevi zarara ugradigindan bahisle manevi tazminat talep edip
edemeyecegi hususudur. Bu konuyu acikliga kavusturabilmek icin
oncelikle zarar ve manevi zarar kavramlari tanimlanmali1 akabinde
sozlesmeye aykir1 davranisin hangi durumlarda manevi zarara se-
bebiyet verdigi ve tazmin sartlar1 incelenmelidir.

Zarar, bir kimsenin malvarhiginda veya sahis varliginda iradesi
disinda meydana gelen kayip, eksilme ve azalmadir.? Tazminat ise
zarardan sorumlu olan Kisinin, sebep oldugu eksilmeyi gidermek
ve zarar goreni olabildigince 6nceki durumuna getirmek amaciyla
yukiimlii oldugu edimi ifade eder?.

Turk hukuk sisteminde, zarar kavrami genellikle maddi zarari
ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Maddi zarar, hukuka ayki-
r1 fiil sebebiyle kisinin malvarliginda olusan eksilmeyi ifade eder.*
Maddi tazminat davalarinda, malvarligi veya Kisilik degerlerinin ih-
lali sebebiyle malvarliginda meydana gelen eksilmenin yani maddi

2 Fikret Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bask1 , Ankara, Yetkin Yayinlari,
2019, s. 587, 599; Mustafa Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Cilt 11, 11.Baski. , Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 39; Ahmet M. Kilicoglu,
Bor¢lar Hukulku Genel Hiikiimler, 23. Baski., Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s.390;
Andreas Furrer ve Markus Muller-Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiilciimler, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2021, s.311.

3 Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, AUHFD,
C.35, s. 398; Kilicoglu, a.g.e.., s. 390.

4 Mustafa Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 12.
Baski., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 395; Eren, a.g.e.., s. 587, Haluk N. NO-
MER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski., Istanbul, Beta Baskim Yayim Da-
gitim, 2023, s.181.
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zararin giderilmesi s6z konusudur.®

Ancak borca aykiri davranisin, manevi zarara yol acmasi da ih-
timal dahilindedir®. Kanun koyucu manevi zararin ¢esitli sartlarin
gerceklesmesi halinde tazmininin talep edilebilecegini hiikkiim alti-
na almissa da manevi zarar kavramini tanimlamamaistir.

Manevi tazminati diizenleyen ve genel hiikiim niteliginde olan
TBK m. 58’e gore, kisilik haklarinin zedelenmesinden zarar goren,
ugradigl manevi zarara karsiik manevi tazminat adi altinda bir
miktar para ddenmesini isteyebilir.

Ogretideki baskin goriise gore, TBK m. 114 diizenlemesi uyarin-
ca, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla soz-
lesmeye aykirilik hallerine de uygulanacaktir. Boylece TBK m.114
diizenlemesinin atfiyla, TBK m. 58 s6zlesmeye aykirilik hallerine
de uygun diistiigu 6l¢iide uygulanacak ve sartlar: olustugu takdirde
sozlesmeye aykirilik sebebiyle dogan manevi zararin tazmini talep
edilebilecektir”.

Borca aykirilik sebebiyle manevi tazminata hiikmedilebilmesi
icin; (i) taraflar arasinda gecerli bir sozlesme olmasi, (ii) borclu-
nun bu so6zlesmeye aykir1 davranmasi, (iii) sozlesmeye aykirilik
sebebiyle alacaklinin kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasi, (iv) ala-
caklimin kisilik hakkinin ihlali sebebiyle manevi zarara ugramasi,
(v) sozlesmeye aykir1 davranisla alacaklinin ugradigl manevi zarar
arasinda illiyet bagi bulunmasi, (vi1) bor¢lunun manevi zarardan
sorumlu olmasim gerektiren kusuru veya bir kusursuz sorumlu-
luk hali bulunmasi gerekmektedir®.

Taraflar arasinda gecerli bir sézlesme iliskisi bulunmuyorsa bir
baska deyisle sozlesme yokluk veya butlan yaptirimlariyla karsi
karsiya kaldiysa borca aykirihik hitkiimlerinin uygulanmasi mim-

5 Eren, a.g.e.., s. 587, 588.
6 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel Cilt I, s. 395 -396

7 Arzu Gen¢ Aridemir, Sézlesmeye Aylkariliktan Dogan Manevi Tazminat (Doktora
Tezi, Danisman: Hiiseyin Hatemi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

2008, (https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ , Tez No: 217849) s.50,52, 61,63 ; Hii-
seyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Béliim, Istanbul, Vedat Kitap-
cilik, 2017, s. 193,194; Kilicoglu, a.g.e.., s.252

8  Andemir, a.g.e..,s. 77.
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kiin degildir. Boyle bir durumda eger kosullar1 gerceklestiyse ala-
cakli dogrudan haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak manevi tazmi-
nat talebini ileri siiriilebilecektir®.

Taraflar arasindaki s6zlesme iliskisi sebebiyle, borclunun taz-
minat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in sdzlesmeye aykir1 dav-
ranmis olmasi gerekir. Borglu, s6zlesme iliskisi geregi ifa etmekle
yukiumlii oldugu edimi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmezse sozles-
meye aykirit davranmis sayilacaktir!©.

Ifa etmekle yiikiimlii oldugu borcu hic veya geregi gibi yerine
getirmeyen borclunun, manevi tazminat sorunlulugun dogmasi i¢in
aranan bir diger sart ise, borca aykir1 bu davramisin alacaklinin
kisilik hakkini ihlal etmis olmasidir'!.

Kisilik hakki, insanin benligini olusturan, onu insan kilan mad-
di ve manevi tiim degerler iizerinde sahip oldugu hakki ifade eder'.
Smirl sayida olmamakla birlikte Kisinin hayati, beden butiinliugi,
hareket ozgurlugii, 6zel ve aile hayati, adi, resmi ve sesi, seref ve
haysiyeti gibi kisisel degerler kisilik hakki kapsaminda korunmak-
tadir’s.

Sozlesmeye aykir1 her davranis, alacaklinin kisilik hakkini ihlal
eder nitelikte degildir. Kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olmadik-
ca da, borca aykir1 davranis sebebiyle manevi tazminat talebi ileri
suriillemeyecektir'4.

Bir baska deyisle, salt borca aykir1 hareket edilmesi, alacaklinin
kisilik hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Elbette

9 Aridemir, a.g.e.., s.83,84.
10 Eren, a.g.e.., s. 1180; Aridemir, a.g.e.., s.86-102.
11 Arndemir, a.g.e.., s.104.

12 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 2022, s.8-9,99-
104; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, 9. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik,
2021, s. 66; Rona Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla ilgili Bazi Diisiinceler”,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 11, S. 14, 2011,
$.93; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 22. Bas-
k1., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2024, s.184;

13  Serap Helvaci, Gercek Kisiler, 8. Baski. , Istanbul, Legal Yayincilik, 2017, s.101; Oguz-
man, Oz, Borclar Genel, C.I1, s. 257 ; Cetiner ve Furrer ve Miiller-Chen, a.g.e.. , s.
470 ; Hatemi, Kisiler Hukuku, s.75 ; Serozan, a.g.e.. ., s.93; Dural ve Ogﬁz, a.g.e.. ,
5.8-9,99-100; Aridemir, a.g.e.., s.78,82.

14 Nomer, a.g.e.. , s.101.
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borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle alacakli sinir-
lenebilir, stres ve hosnutsuzluk yasayabilir. Fakat bu gibi duygusal
reaksiyonlar, hukuken korunan kisilik degerlerinin ihlal edilmesi
sonucu ortaya ¢ikmadig icin manevi tazminat talebine konu edile-
mez'S.

Bu gibi durumlarda sézlesmeye aykirilik sebebiyle alacaklinin
kisilik hakkinin ihlal edildigi sonucuna varabilmek icin, yasanilan
uzinti ve sikintinin objektif olarak ruh biitiinliigiinii sarsan agir-
likta olmasi gerekmektedir.

Yargitay, paket tur sdézlesmesinin ayipl ifas1 nedeniyle tatilden
beklenen faydanin elde edilememesinin'é, diigiin téreni esnasinda
cekilen fotograf ve goriintiilerin bozuk olarak teslim edilmesinin'”,
diigiin salonunun ayni tarihte farkh Kkisilere kiraya verilmesinin'®
alacakllarin kisilik hakkini ihlal ettigi ve manevi tazminata hik-
medilebilecegi goriisiindedir. Satin alinan aracin ayipli ¢ikmasi'®,
eser sOzlesmesi ile yiiklenilen insaatta kullanilan betonun taahhiit

15 Yargitay 15. HD., E. 2016/4623 K. 2018/661 T. 19.2.2018 ; “...TBK'nin 58. Maddesi
geregince kisisel haklart (¢tiarlart) haleldar olan kimse manevi tazminat isteyebilir.
Boyle bir kimseye bir miktar para 6denmesi ruhsal acilarint kismen de olsa giderme
amacina yoneliktir. Malvarligina yénelik bir eylem bu anlamunda dogrudan kisisel
halklart ihlal eden bir eylem niteliginde degildir. Su halde Tiirk Bor¢lar Kanunwnun
58. Maddesi hiikmiince manevi tazminata hiikmedilebilmesi ve kisisel yararlarin
haleldar olmast é6n sart olarak aranmakta, bu hiikiim mal varligina iliskin zarar
halini kapsamamaktadir. Ger¢i mal varligina yénelen bir eylem az veya cok kisiyi
manevi bir liziintiiye diistirebilir. Fakat bdyle bir tiziintii B&oun 49. ve MK-nn
24. Maddesinde korunan kisisel haklarin ihlalinden dogan bir eylem niteliginde

)

degildir.” www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi: 15.04.2025 ; Aridemir, a.g.e.., s. 103.

16 Yargitay 13. HD., E. 2010/3213 K. 2010/13240 T. 14.10.2010, www.lexpera.com.tr ,
Erisim Tarihi: 20.04.2025

17 Yargitay HGK., E. 2011/606 K. 2011/717 T. 30.11.2011 ; “Diigiin merasimi insan
yasamunda 6zel bir éneme sahip oldugu gibi, tekrarlanmast ve telafisi miimkiin
olmayan anlart icermelktedir. Boyle bir amin kayit altina alinmasindaki amag ta
bu anlarin élitmsiizlestirilmesi ve ileri de bu 6zel duygularin hatirlanmasidir. Dii-
giin merasimi yapilan davactlar yoniinden, bu denli énem taswyan anlarin kayitla-
riun yapumamast veya yapilip da teslim edilmemis olmast ve bunun telafisinin de
miimkiin olmamasiun kiside yaratacagt iiziintii ve elem hayatin olagan akisina
uygun olmakla; davacudarin kisilik haklarinin zedelendiginin, manevi zararlarin
gerceklestiginin, dolayisiyyla manevi tazminat istemekte hakl olduklariuin kabulii
gerekir.”, (Cevrimici), www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi: 20.04.2025,

18 Yargitay 13. HD., E. 2015/2754 K. 2015/14634 T. 07.05.2015, (Cevrimici), www.lexpe-
ra.com.tr , Erisim Tarihi: 20.04.2025

19 Yargitay 13. HD., E. 2014/4307 K. 2014/18685 T. 11.6.2014, (Cevrimici), www.lexpe-
ra.com.tr , Erisim Tarihi: 20.04.2025
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edilen kalitede olmamas1*® gibi hallerde ise davacinin biiyiik bir
uziintii duymus olmasi sebebiyle kisisel haklarinin zarara ugradi-
gimin kabul edilemeyecegini belirten Yargitay, manevi tazminatin
kosullarinin bulunmadigina karar vermistir.

Manevi tazminat sorumlulugunun dogmasi icin, sézlesmeye ay-
kirilik sebebiyle kisilik hakki ihlal edilen alacaklinin, bu ihlal se-
bebiyle manevi zarara ugramasi gerekmektedir?!. Mevzuatta mane-
vi zararin cesitli sartlarin gerceklesmesi halinde tazmininin talep
edilebilecegi kabul edilmisse de manevi zarar kavrami agik¢a ta-
mmlanmamustir. Ogretide ise manevi zarara iliskin farkli hukuki
sonuclar dogurmaya elverisli ¢esitli tamimlamalara yer verilmistir.
Calismamizin kapsaminin disinda olmasi nedeni ile manevi zarar
kavraminin tanimina iliskin bu tartismalara yer verilmemistir. Ka-
naatimizce manevi zarar, Kisinin viicut butiinligi, seref ve haysiye-
ti, ismi, resmi gibi kisilik hakkini olusturan kisi varlig1 degerlerinin
ihlal sebebiyle ugramis oldugu objektif eksilmeyi ifade eder.??

Manevi tazminatin talep edilebilmesi icin aranan bir diger sart
ise kisilik hakkinin ihlali ile dogan manevi zarar arasinda uygun
illiyet bagi bulunmasidir. Alacaklimin kisilik hakkim ihlal eden
borca aykir1 davranisin, hayatin olagan akisina gore ileri siiriillen
manevi zararl meydana getirmeye elverisli oldugu sdylenebiliyorsa
uygun illiyet baginin bulundugu kabul edilir?.

Son olarak borclunun manevi zarardan sorumlu olmasim ge-
rektiren kusuru veya kusursuz sorumluluk hali bulunmasi gerek-
mektedir. Kusurun biitiin dereceleri sorumlulugun dogmas icin
yeterlidir?*. Kusursuz oldugunu ispat yiikii bor¢luya aittir?s.

20 Yargitay 15. HD., E. 2016/4623 K. 2018/661 T. 19.2.2018, (Cevrimici), www.lexpera.
com.tr , Erisim Tarihi: 20.04.2025

21 Aridemir, a.g.e.., 181.

22 Eren, a.g.e.. , s. 599,600; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukulku, Istanbul, On iki Levha
Yaymcilik, 2019, s. 570 ; Dogan Kara, “Manevi Tazminat Alacagmm Uciincii Kisiye
Devri ve Miras Yoluyla intikali”, Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu'nun Amisina
Armagan, Ed. Prof. Dr. Abuzer Kendigelen ve Prof. Dr. Saibe Oktay Ozdemir, Istanbul,
On iki Levha Yayncilik, 2020, s. 283 ; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimleri, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2021, s. 533-534; Gamze Turan Basara, Kisili-
gin Ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz Kazancin Iadesi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 241,242.

23 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C.II, 5.266 ; Eren, a.g.e.. , 1188.
24  Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. I, s. 416.

25 Dural ve Ogiiz, a.g.e.., s.163; TBK MADDE 112- Borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse
borglu, kendisine hi¢cbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bun-
dan dogan zararim gidermekle yiikiimlidiir.
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Yukarida izah edilen sartlarin gerceklesmesi halinde, s6zlesme-
ye aykir1 hareket ederek alacaklinin kisilik degerlerinin ihlal edil-
mesine sebep olan borc¢lu, alacaklinin bu sebeple ugradigi manevi
zarar1 tazmin etmek sorumlulugu altindadir.

2.2.2, Goriusiumiiz ve Sonug¢

Davaci ve davali arasinda bir tasima sozlesmesi akdedilmis ve
davali, s6zlesmeye konu formlar1 VIP olarak adlandirilan aym giin
icerisinde hizli teslim sistemi ile alicisina 24/06/2013 tarihinde
ulastirmay1 taahhiit etmistir. Ancak tasima islemi daval tarafin-
dan taahhiit edilen siirede tamamlanmamis ve gonderi ilgili yere
26/06/2013 tarihinde teslim edilmistir. Dolayisiyla borcu geregi
gibi ifa edemeyen davali, s6zlesmeye aykir1 davranmstir.

Davalinin s6zlesmeye aykir1 bu davranisi, davacinin tercihleri-
nin dikkate alinmaksizin genel atamaya gore gorev yerinin belir-
lenmesine ve farkl bir yere atanmasina sebebiyet vermistir. Davaci
bu durum sebebiyle meslek hayatinda ti¢ defa kullanabilecegi istifa
haklarindan birini kullanmak durumunda kalmistir.

Anayasa’'nin 17. Maddesinin 1. Fikrasma gore, herkes yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Bir kimsenin gorev yapacagi ve dolayisiyla senelerce yasayacagi yere
iliskin tercihlerinin dikkate alinmasina iliskin talebi de Anayasa ile
teminat altina alinan Kkisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakki ile dogrudan ilgilidir.

Ik derece mahkemesinin, davacinin acikta kalmadig iistelik
gonderi zamaninda ulasmis olsa dahi yine de mevcut olarak atan-
dig1 yere atanacak olmasinin ihtimal dahilinde oldugu gerekcesiyle
manevi tazminat talebini reddetmesi isabetsizdir. Zira davacinin
gorev yapacagl ve yasayacagl sehre iliskin tercihlerinin dikkate
alinmasi bash basma kisinin maddi ve manevi varligimi koruma
ve gelistirme hakki kapsaminda korunmalidir. Bu baglamda ken-
disinin tercih ettigi gorev yerine atanmama ihtimali dahi olsa, da-
valinin tasima sozlesmesi kapsaminda uistlendigi edimi geregi gibi
ifa etmemesi sebebiyle bu tercihinin dikkate alilnamamasi dahi tek
basina davacinin kisilik hakkini ihlal eder niteliktedir.

Davali, tasima sozlesmesi ile ustlendigi s6zlesmeye konu gon-
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deriyi 24/06/2013 tarihinde alicisina ulastirma borcunu geregi gibi
ifa etmemesi sebebiyle davacinin ugradigi manevi zarari, kusursuz
oldugunu ispat etmedik¢e tazmin etmekle yliikiimliudir. Davalinin
borca aykir1 davramisa, kusuruyla sebebiyet vermedigini ispat eder
bir vakia dosya kapsaminda bulunmamaktadir. Ik derece mah-
kemesinin, davacinin kendisi ve gelecegi icin 6nem arz eden bir
basvuruyu bizzat giderek mahallinde yapabilecegi; bu sebeple iste-
digi yere atanamamasinda davacinin da kusurlu olduguna iligkin
tespitlerine katilmamaktayiz. Zira davali taraf, VIP tasimacilik hiz-
meti ad1 altinda teslim aldig1 gonderiyi ayni giin alicisina ulastirma-
y1 taahhiit etmis; davaci taraf ise bu taahhiide giivenerek kuvvetle
muhtemel siradan tasima s6zlesmelerinden daha yiiksek bir meb-
lagda para 6demeyi kabul etmistir. Bu sebeple davaci tarafin, gon-
derinin kararlastirilan stirede alicisina ulasmasina yonelik hakl
bir beklentisi bulunmaktadir. Buna ragmen, davacinin basvuruyu
bizzat giderek mahallinde yapmamasinin kusurlu bir davranis
olarak nitelendirilmesi dogru olmamustir.

Kanaatimizce, tasima sozlesmesi ile tistlendigi edimi geregi gibi
ifa etmeyen davali, bu davranmisiyla davact Anin kisilik hakkinin
ihlal edilmesine ve manevi zarara ugramasina sebep olmustur. Bu
baglamda Yargitay 11. HD'nin davacinin salt tercihlerini iceren bas-
vuru formunun siiresinde aliciya teslim edilmemesi ve bu sebeple
genel atamaya tabi tutulmasi suretiyle manevi zararinin olustugu-
nu ve davaci yararina uygun bir manevi tazminata hiikmedilmesi
gerektigine iliskin i¢tihadi hukuka uygundur.

3. YARGITAY 13. HD E. 2016/15335 K. 2018/11991 SAYILI
VE 11.12.2018 TARIHLI KARARININ INCELENMESI

3.1. Kararwin Ozeti
3.1.1. Karara Konu Olan Olayin Ozeti

Davaci A, davalilardan olan X sirketinden 26.11.2014 tarihin-
de uyusmazlik konusu otomobili satin almistir. Seyir halindeyken
otomobil arizalanmis; davaci ve ailesi kis sartlarinda yolda kalmis-
tir. Davaci ayipli olan araci davaliya iade etmis, 6demis oldugu arag
bedelini islemis olan faiziyle birlikte geri almistir.
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Davaci A, satilan malin ayipli olmas1 sebebiyle bedel iadesi di-
sinda kalan maddi zararmmin bulundugunu, ayrica ariza nedeniyle
tiim aile olarak yolda kaldiklarmi, sikinti yasadiklarii, kendisi-
nin saghk durumu geregi diizenli olarak almak zorunda oldugu
ilaclarini alamadigini, daha sonrasinda da is yerine farklh araclar-
la gitmek zorunda kaldigini, bu nedenlerle ¢ok tizuldugiinu ifade
ederek manevi zararmin bulundugunu ileri siirmiig, fazlaya dair
haklarmi sakh kalmak kaydiyla 1.000,00.-TL maddi ve 5.000,00.-
TL manevi tazminatin davalilardan tahsilini talep etmistir.

3.1.2. ilkc Derece Mahkemesi ve Yargitay’in Degerlendirmeleri

Ilk derece mahkemesi, davacinin kis sartlarinda ailesi ile birlik-
te yolda kalmasi, ulasimda sikintilar yasamasi, cekici ile yapilan
yolculugun eziyet halini aldig1, davacinin ve ailesinin gerek fiziksel
olarak gerekse moral bozuklugu ve uiziintii yasadiklar1 goz ontinde
tutuldugunda borca aykir1 davranigla davacinin ruh bitiinliginin
ihlal edildigi, kendisinde manevi anlamda bir zarar olustugu so-
nucuna varmistir.

Davalinin borcu geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle davacinin ki-
silik hakkinin ihlal edildigi ve manevi zararin dogdugunu kabul
eden mahkeme, takdiren 2.000,00-TL manevi tazminatin olay ta-
rihi olan 15/02/2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilardan miiteselsilen tahsili ile davaciya 6denmesine,
fazlaya iliskin istemin reddine karar vermis; hitkiim, davalilar ta-
rafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 13. HD, oniine gelen uyusmazlhikta 6éncelikle manevi taz-
minata hitkmedilmesi icin aranan sartlari tespit etmis akabinde
somut olay bakimindan bu sartlarin olusup olusmadigim degerlen-
dirmistir. 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun 58.maddesi (eski
Borc¢lar Kanunu 49.md) uyarinca, manevi tazminata hitkmedilebil-
mesi icin sahsiyet hakkinin hukuka aykir1 bir sekilde zarara ug-
ramasi gerektigini belirten yiiksek mahkeme, eylem hukuka ayki-
r1 olsa dahi eger kisilik hakkim ihlal etmiyorsa manevi tazminata
hiilkmedilemeyecegini ifade etmistir.

Somut olayda uyusmazliga konu aracin arizalanmasinin dava-
cinin Kisilik hakkini ihlal eder nitelikte olmadigl sonucuna varan
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Yargitay, ayn1 zamanda arizanin daval taraflarca da ongorilmesi ve
arzulanmasimin diisuniillemeyecegi seklinde bir tespitte bulunarak
kusura iliskin de bir degerlendirme yapmistir. Sonug itibariyle, ilk
derece mahkemesinin manevi tazminat talebinin kismen kabuliine
iliskin verdigi karar manevi tazminat kosullarinin bulunmadig: ge-
rekcesiyle bozulmustur.

3.2. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

3.2.1. Hukuki Sorun Tespiti ve Bu Soruna Iliskin Acikla-
malar

Incelenecek olan kararin esasini olusturan hukuki mesele, sati-
lan malin ayipli olmasi halinde alacaklinin, s6zlesmeye aykir1 dav-
ranis sebebiyle manevi zararinin meydana geldigini ileri siirerek
manevi tazminat talep edip edemeyecegidir.

Calismamizin iki numarali bashg! altinda izah ettigimiz tzere
borclu, s6zlesmeye aykir1 davranmak suretiyle kisilik hakkini ihlal
ettigi alacaklinin, bu sebeple ugradigi manevi zarari, kusursuz ol-
dugunu ispat etmedikce, tazmin etmekle yikumludir.

Ancak salt borca aykir1 hareket edilmesi, alacaklinin kisilik hak-
kinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Elbette borcun
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle alacakl sinirlenebilir,
stres ve hosnutsuzluk yasayabilir. Fakat bu gibi duygusal reaksi-
yonlar, hukuken korunan kisilik degerlerinin ihlal edilmesi sonucu
ortaya ¢itkmadigl icin manevi tazminat talebine konu edilemez?®.

Bu gibi durumlarda sézlesmeye aykirilik sebebiyle alacaklinin
kisilik hakkinin ihlal edildigi sonucuna varabilmek icin, yasanilan
uzinti ve sikintinin objektif olarak ruh biitiinligiini sarsan agir-
likta olmasi gerekmektedir.

26 Yargitay 15. HD., E. 2016/4623 K. 2018/661 T. 19.2.2018 ; “...TBK'nin 58. Maddesi
geregince kisisel halklart (¢ucarlart) haleldar olan kimse manevi tazminat isteyebilir.
Boyle bir kimseye bir miktar para 6denmesi ruhsal actlarint kismen de olsa giderme
amacwna yoneliktir. Malvarligina yonelik bir eylem bu anlaminda dogrudan kisisel
haklart ihlal eden bir eylem niteliginde degildir. Su halde Tiirk Bor¢clar Kanunu’'nun
58. Maddesi hiilkkmiince manevi tazminata hiikmedilebilmesi ve kisisel yararlarin
haleldar olmast én sart olarak aranmakta, bu hiikiim mal varligina iliskin zarar
halini kapsamamaktadur. Ger¢i mal varligina yénelen bir eylem az veya cok kisiyi
manevi bir iiziintiiye diisiirebilir. Fakat boyle bir iiziintii BK'nin 49. ve MK'nin 24.
Maddesinde korunan kisisel haklarin ihlalinden dogan bir eylem niteliginde degil-
dir.” www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi: 20.02.2025, Aridemir, a.g.e.. , s. 103
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3.2.2. Gorusiimiiz ve Sonug¢

i1k derece mahkemesi, sozlesmeye konu aracin ayipli olmasi ve
yolda arizalanmasi sebebiyle davacinin cektigi sikinti ve tiziinti-
nin kisilik hakkini ihlal eder boyutta oldugundan bahisle davaci
lehine manevi tazminata hiitkmetmistir. Kanaatimizce, davaci her
ne kadar satin aldig) aracin arizalanmasi sebebiyle stres ve tiziintii
yasamis olsa da herhangi bir Kisilik degeri ihlal edilmis degildir.
Nitekim Yargitay da eylem hukuka aykir1 olsa dahi eger kisilik hak-
kini ihlal etmiyorsa manevi tazminata hitkmedilemeyecegini ifade
ederek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Bununla birlikte Yargitay, arizanin daval taraflarca da éngoriil-
mesi ve arzulanmasmin disiiniilemeyecegi seklinde bir degerlen-
dirme yapmustir. Ilgili hukuk dairesinin kusura iliskin bu tespitle-
rine katilmamaktayiz.

Sozlesmeye aykiriiktan dogan zararin tazmininde, haksiz fiil
hitkiimlerinden farkli olarak kusura iliskin ispat yikii borcluya
yiiklenmistir. Borg¢lu, borca aykirt davranmasi hususunda kendi-
sine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat edemedigi tekdirde,
alacaklinin bundan dogan zararmi gidermekle yukiumliudir. Hu-
zurdaki dava bakimindan, davalilarin s6zlesmeye konu malin ayip-
I1 olmasi hususunda kusurlarinin bulunmadigina iliskin bir ispat
vasitast dosya kapsaminda bulunmamaktadir.

Aksine ilk derece mahkemesi, teknik konuda goriisiine basvu-
rulan bilirkisi raporunu hiitkme esas almak suretiyle davacinin
maddi tazminat talebinin kismen kabuliine karar vermis, Yargitay
da mahkemenin maddi tazminata iliskin bu kararimi onamuistir.
Sozlesmeye aykiriliktan dogan maddi zararin tazmin edilmesi de
tipki manevi tazminatta oldugu gibi kusur sartinin gerceklesmis
olmasina baghdir. Somut olayda, davaci lehine maddi tazminata
hitkmedilmis olmas1 davalilarin borca aykir1 davranis bakimimndan
kusurlu hareket ettigini ortaya koymaktadir. Buna ragmen Yarg}-
tay’'in manevi tazminata talebinin reddedilmesi gerektigine iliskin
kararina, arizanin daval taraflarca da éngoriilmesi ve arzulanma-
smin dustiniilemeyecegi, seklinde bir gerekce gostermesi isabetsiz
olmustur.
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4. YARGITAY HGK E. 2013/56 K. 2013/1525 SAYILI ve
6.11.2013 TARIHLI KARARININ INCELENMESI

4.1. Kararwin Ozeti
4.1.1. Karara Konu Olan Olayin Ozeti

Yonetici sifatiyla calistigi dava disi sirketten 18.08.2008 tarihin-
de haksiz olarak isten cikarilan davaci M, ise iade ve kidem-ihbar
tazminati davalarini agmasi icin davali avukat A’ya vekalet vermis-
tir. Davali A, siiresinde davalar1 agmigssa da davalarin goruldigi
Istanbul 2.Is Mahkemesi ve 7.Is Mahkemesinin yetkisizlik kararla-
rina ragmen, miilga 1086 sayihi HUMK'un 193/3.maddesi geregince
yetkili mahkemeye yasal siiresi icinde basvurmamis; bu sebeple
davalarin acilmamis sayillmasina karar verilmistir. Davact M'nin
hak kaybina ugramasma sebep olan davali avukat A, Istanbul
5.Agir Ceza Mahkemesinde yargilanarak ceza almistir.

Davaci M, vekalet s6zlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesi sebe-
biyle hak kaybina ugradigimi belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla 100 TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminatin
davalidan tahsilini talep etmistir. Davali A ise, davacinin herhangi
bir zararmin olmadigini beyan etmis ve davanin reddini istemistir.

4.1.2. Ilk Derece Mahkemesi ve
Yargitay’in Degerlendirmeleri

11k derece mahkemesi, davanin kabulii ile 100 TL maddi ve 5000
TL manevi tazminatin davalidan alinarak davaciya verilmesine ka-
rar vermis, bunun tizerine daval taraf hitkmii temyiz etmistir.

Yargitay 3. HD?, 6ncelikle BK'nun 390.maddesi geregince veki-
lin, vekaleti icrada 6zen ve sadakat gostermek borcu bulundugunu,
bu kapsamda miuvekkiline kars1 yururlikteki mevzuati bilmek,
miivekkilinin haklarim gozetmek, yiiklendigi gorevi 6zen, dogruluk
ve onur i¢inde yerine getirmek gibi yuikiimliliiklerinin bulundugu-
nu tespit etmistir.

Vekalet sozlesmesi ile vekillik gorevini iistlenen avukatin ancak

27 Yargitay 3. HD, E. 2011/19450, K. 2012/3473 T. 14.02.2012 , www.lexpera.com.tr ,
Erisim Tarihi: 24.02.2025
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isini dogruluk kurallarina gore 6zenle yapip, mesleginin gerektir-
digi bicimde yerine getirdigi takdirde sorumluluktan kurtulacag:-
m belirten Yargitay, huzurdaki dava bakimindan davali avukatin
HUMKnin 193/3. maddesine gore siiresinde yetkili mahkemeye
basvurmamasi nedeniyle sorumlulugun dogacagini kabul etmis
ancak maddi ve manevi zararin tazmini bakimindan farkli deger-
lendirmeler yapmustir.

Yargitay’a gore, Davac1 M'nin, davali avukatin vekalet s6zlesme-
sine aykir1 davranisi sebebiyle maddi zarara ugradigi konusunda
suiphe yoktur; bu sebeple ilk derece mahkemesinin taleple bagh
kalmak suretiyle 100 TL maddi zararin davalidan alinarak davaci
M’ye verilmesine iliskin hilkmii hukuka uygundur. Manevi zarar
bakimindan ise ayni degerlendirmeyi yapmak miumkiin degildir.
Zira BK'nun 49.maddesi geregince manevi tazminatin istenebilme-
si icin davacinin kisilik haklarinin hukuka aykir: olarak saldiriya
ugramis olmasi gerekmektedir. Somut olayda ise, davali tarafin-
dan davacinin Kigilik haklarimin ihlal edildiginin ispatlanamadigini
belirten Yargitay 3. HD, ilk derece mahkemesince manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazih sekilde hiikiim
kurulmasin dogru gormemis ve kararin bozulmasina hitkkmetmis-
tir.

Ik derece mahkemesinin énceki kararinda direnmesi iizerine,
dava Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine tasinmistir. Buna goére
uyusmazlik, vekalet sozlesmesi ile vekillik gorevini tistlenen davali
avukatin, davaci mivekkili adina actigr davalar1 takip etmeyerek,
acllmamis sayilmalarina karar verilmesine sebep olmasindan 6tii-
rii, davaci yararia manevi tazminata hitkmedilmesi gerekip gerek-
medigi noktasinda toplanmaktadir.

HGK ilk olarak kisilik hakki, kisilik hakkinin ihlali halinde bas-
vurulabilecek hukuki yollar ve manevi tazminat hakkinda genel ni-
telikli aciklamalarda bulunmus akabinde s6z konusu hukuki ku-
rumlarin somut olay nezdinde olusup olusmadigini incelemistir.

HGK Kkisilik hakkini, kisinin kendi hiir ve bagimsiz varliginin
butiunligini saglayan, herkese karsi ileri siiriilebilen ve kaynagim
Anayasa’dan alan; yani Anayasa’'nin teminati alinda bulunan mut-
lak bir hak olarak nitelendirmistir.
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Kisilik haklarinin, hukuki bir islemle ya da haksiz bir fiil ile sal-
diriya ugrayabilecegi gibi, s6zlesmenin ihlali (borca aykirilik) dola-
yisiyla da ihlal edilebilecegini belirten HGK, Turk ve karsilastirmali
hukuk 6gretisinde, s6zlesmenin ihlalinin (borca aykiriigin) kisilik
haklarimna saldir1 teskil etmesi halinde, manevi tazminat sorumlu-
lugunun dogacagin kabul etmistir.

Mahkemeye gore, manevi zararin dogdugundan soz edebilmek
icin ayrica kisilik hakki ihlal edilen kisinin bu sebeple ruhsal ¢o-
kiintitye ugramasi, elem ve uzintii duymasi gerekmektedir. Do-
layisiyla yalnizca sOzlesmenin ihlali, manevi tazminat icin yeterli
olmayip, kisilik haklarinin hukuka aykiri bir bicimde saldiriya ug-
ramasli sonucu manevi bir zarar dogmal1 ve bu durum da usuliince
ispatlanmalidir.

Yukarida belirtilen hukuki saptamalar1 somut olay nezdinde
degerlendiren HGK, davali avukatin, mahkemelerin yetkisizlik ka-
rarlarma ragmen yetkili mahkemeye stuiresinde basvurmamasi ne-
deniyle davalarin acilmamis sayllmasina karar verilmesinin davaci
M'nin hak kaybina ugramasina sebep oldugunu kabul etmis; ancak
davacinin bu eylem nedeniyle manevi zarar gordiigiiniin kanitlana-
madigl, davali avukatin eyleminin tek basina manevi tazminati ge-
rektirmeyecegi gerekceleriyle yerel mahkemenin direnme kararim
oycokluguyla bozmustur.

Hukuk Genel Kurulu tiyelerinin bir kismi, “is edinmenin, haya-
tt onurlu bir birey olarak yasamalk icin gerekli oldugu, ise iade
edilme haklan yitiren davacinin bu durumdan manevi zarar
gordiigii, bu nedenle davacinin manevi tazminat talebinin kabul
edilmesi gerektigini” ileri siirilmiis ise de; bu goriis, Kurul ¢cogun-
lugu tarafindan kabul edilmemistir.

4.2. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

4.2.1. Hukuki Sorun Tespiti ve Bu Soruna
Iliskin Acitklamalar

Vekalet sozlesmesi vekilin, vekalet verenin bir isini gormeyi veya
islemini yapmay uistlendigi s6zlesmedir (TBK m. 502). Avukathk
sozlesmesi ise, Avukatlik Kanunu ile 6zel olarak diizenlenmis bir
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cesit vekalet sozlesmesidir?®. Bu sozlesme ile, avukat belli bir hu-
kuki yardimda bulunmayi, is sahibi ise kural olarak belli bir meb-
1481 6demeyi taahhiit etmektedir®.

Avukatlik so6zlesmesi ile miivekkiline karst hukuki yardimda
bulunmayi taahhiit eden avukat, ytiklendigi bu gorevi, gorevin kut-
salligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine
getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bicimde davranmak ve Tirkiye Barolar Birligince belirlenen mes-
lek kurallarina uymakla ytikiimliudiirler (AvK m. 34)

Yargitay HGKnun E:2014/16879 K.2015/15258 sayili ve
13.05.2015 tarihli kararmna gore; “Avukatlik Kanunu ve TBB
Meslek Kurallarindaki hiikiimler, avukatlik mesleginin bir kamu
hizmeti olmas1 nedeniyle, TBK'nin 506.maddesinde diizenlenen
“vekilin 6zen borcu” na gore ¢cok daha kapsaml ve 6zel bir diizen-
lemedir. Yani, avukat icin ‘agirlagtirilmis 6zen yukumlaligii' s6z
konusudur. Yitksek Mahkemeye gore; avukatin 6zen borcu objek-
tif sorumluluk olup stibjektif nedenler avukatin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Basiretli bir avukatin mazeretsiz olarak du-
rusmaya katilmamast, bunun sonucunda da dosyanin miiraca-
ata bwrakilmast, tistelik bir stire sonra aynt olayin tekrar etmesi
“0zen borcu” konusundaki yiikiimliiliigiin yerine getirilmediginin
acik bir gostergesidir. Bu konuda “islerin yogunlugu”, “adliyenin
genis ve mesafeli olmast”, "durusma saatlerin cakismast” gibi
stibjektif nedenlerin dikkate alinmast miimkiin degildir.”

Somut olay bakimindan ise davali avukat A, muvekkili adina
suiresinde davalar1 acmissa da davalarin goriuldiigii mahkemele-
rin yetkisizlik kararlarima ragmen, miiga 1086 sayii HUMK'un
193/3.maddesi geregince yetkili mahkemeye yasal siiresi icinde
basvurmamis; bu sebeple davalarin acilmamis sayllmasima karar
verilmistir. Tiim bu aciklamalar 1s181nda, davali avukatin avukathlik
sozlesmesinden dogan “hukuki yardinda bulunma” borcunu ge-
rektigi gibi ifa etmedigi anlasilmaktadir.

28 Avukathk Kanunu Madde 163/1: Avukatlik sézlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik
sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblag: yahut degeri kapsamasi gerekir.
Yazili olmayan anlasmalar, genel hiikiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykir1 olmayan
sarta bagh s6zlesmeler gecerlidir.

29 Raziye Aksu, “Avukatlik S6zlesmesinin Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi” , Tiirkiye Adalet
Alkademisi Dergisi, Temmuz 2016, Say1 27, s. 861
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Davalinin avukatlik s6zlesmesine aykiri bu davranisi, tek basina
davaci lehine manevi tazminata hitkmedilmesi icin yeterli degildir.
Ayrica sozlesmeye aykiriligin davacinin Kisilik hakkini ihlal etmesi
ve manevi zararin dogmasi gerekmektedir.

Davacinin kisilik hakkinin ihlal edilip edilmedigi ise davali1 avu-
katin gereken 6zeni gostermeyerek acilmamis sayllmasina sebep
oldugu davalarin niteligine gore belirlenmelidir. Ornek vermek ge-
rekirse, bir ceza yargilamasinda yasal siiresi i¢in temyiz basvuru-
sunda bulunmayarak miivekkilinin daha fazla hapis cezas1 almasi-
na sebep olan avukatin, 6zen yiukumliligune aykir: bu davranmsi,
miuvekkilinin dogrudan kisi 6zgurligu ve givenligi hakkim ihlal
edecektir. Boyle bir durumda kisilik hakki ihlal edilen miivekkil
lehine uygun bir manevi tazminata hitkmedilmelidir.

Somut olayda davali avukatin vekillik gorevini ustlendigi dava-
lar ise kidem-ihbar tazminati ve ise iade davalaridir. Kidem ve ih-
bar tazminati davasi, esas itibariyle konusu alacak hakki olan ve
malvarligini ilgilendiren bir davadir. Kisinin malvarliginda iradesi
disinda eksilmeye sebep olan eylemlerin dogrudan kisisel hakla-
r1 ihlal ettigi sOylenemez. Bu baglamda iscilik alacaklarinin tahsili
talebini iceren bu davanin, davali avukatin kusurlu davranis: se-
bebiyle acilmamis sayilmasi, her ne kadar maddi zarar dogurmus
olsa da davaci miivekKkilin kisilik degerlerinin ihlal edildigi ve ma-
nevi zarara sebebiyet verdigi sdylenemez.

Ise iade davasi ise dogrudan is giivencesi ve dolayisiyla Anaya-
sa’da teminat altina alinan ¢alisma hakki ile iliskilidir. Anayasa’nin
49. Maddesine gore calisma, herkesin hakki ve 6devidir. Bu hakkin
tam olarak tesis edildiginden so6z edebilmek i¢in, iscilere kurallara
uygun calistiklar: siirece islerini korumalarinin, yani is giivencesi-
nin saglanmasini gerekmektedir30. Is Kanunu'nun 21. Maddesiyle
is giivencesine sahip iscilerin is so6zlesmelerinin, haksiz olarak fes-
hedilmesi halinde bu iscilere ise iade davasi1 agma hakki taninmis-
tir. Bu hak, esas itibariyle temel insan haklarmndan olan calisma
hakkinin bir uzantisi niteligindedir.

30 Murat Sen, “Insan Haklar1 Baglaminda Calisma Hakk1”, MUHFHAD, C. 20, S. 1, 2014,
s. 149
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Incelemeye konu kararda davali avukatin, miivekkili adma acti-
81 ise iade davasim takip etmeyerek acilmamis sayilmasina sebep
olmas1 miuvekKilinin Kisilik degerlerinden olan ¢alisma hakkini ih-
lal etmistir.

4.2.2. Gérisuimiiz ve Sonu¢

Ilk derece mahkemesi, manevi tazminatin sartlarinin olustugun-
dan bahisle davacinin talebinin tamaminin kabuliine karar verir-
ken; Yargitay ilgili hukuk dairesi ve Hukuk Genel Kurulu tam aksi
yonde hiikkiim kurmus ve davacinin kisilik hakkinin ihlal edilmedi-
gi gerekcesiyle yerel mahkemenin kararimi bozmustur.

Kanaatimizce s0z konusu ti¢ hitkiim de eksik incelemeye da-
yandigindan hukuka aykiridir. Zira yukarida izah ettigimiz uzere,
davali avukatin borca aykiri davranisinin manevi zarar meydana
getirip getirmedigi tespit edilirken, davacinin hak kaybina ugradig:
davalarin nitelikleri ve Kkisilik hakkin ilgilendiren bir yonii olup
olmadigr degerlendirilmelidir.

Bu baglamda kidem-ihbar tazminati davalarinin acilmamis sa-
yilmasi sadece malvarlhigim ilgilendirirken ise iade davasimin acil-
mamis sayllmasi ise davacinin calisma ve dolayisiyla kisilik hak-
kini ihlal eder niteliktedir. Mahkemelerin bu ayrimi goz ontinde
bulundurarak manevi tazminat talebinin kismen kabuliine yonelik
bir hiikiim kurmalar: gerekirken, eksik incelemeyle talebin tama-
miin kabuli veya tamaminin reddine karar vermeleri isabetsiz
olmustur.

5. SONUC

TBK m. 58 hitkmii uyarinca, kisilik haklarimin zedelenmesinden
zarar goren, ugradigl manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para 6édenmesini isteyebilir.

TBK m. 114 diizenlemesine gore ise, haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiikumler, kiyas yoluyla so6zlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanacaktir. Boylece TBK m.114 diizenlemesinin atfiyla, TBK
m. 58 sozlesmeye aykirilik hallerine de uygun distiigi élcude uy-
gulanacak ve sartlar1 olustugu takdirde sozlesmeye aykirilik sebe-
biyle dogan manevi zararin tazmini talep edilebilecektir.
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Borca aykirilik sebebiyle manevi tazminata hiikmedilebilmesi
icin; (i) taraflar arasinda gecerli bir sozlesme olmasi, (ii) borg¢lu-
nun bu soézlesmeye aykir1 davranmasi, (iii) sozlesmeye aykirilik
sebebiyle alacaklimin kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasi, (iv) ala-
caklinin kisilik hakkinin ihlali sebebiyle manevi zarara ugramasi,
(v) sozlesmeye aykir1 davranisla alacaklinin ugradigl manevi zarar
arasinda illiyet bag1 bulunmasi, (vi1) bor¢lunun manevi zarardan
sorumlu olmasmi gerektiren kusuru veya bir kusursuz sorumlu-

luk hali bulunmasi gerekmektedir.

Borcun hic¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasimnin soz-
lesmenin karsi tarafindan stres ve memnuniyetsizlik yaratacagina
suphe yoktur. Ancak Yargitay'in da ¢esitli kararlarinda vurguladigy
uzere, sirf hosnutsuzluk, stres veya huzursuzluk gibi olagan duy-
gusal reaksiyonlar manevi tazminatin dayanagi olamaz; borca ay-
kir1 davranis nedeni ile hukuken korunan kisilik degerlerinin ihlal
edilmis olmasi sarttir.

Incelenen kararlar 1s181inda, Yargitay'm her somut olayda kisilik
hakki ihlali olup olmadigimi 6zellikle degerlendirdigi goriillmekte-
dir. Bu yaklasim, s6zlesme hukukunda manevi zararin istisnai ni-
teligini ve yalnizca belirli kosullarin varhiginda talep edilebilecegini
ortaya koymaktadir.
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YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI

YOLSUZ TESCIL

BELEDIYE TASINMAZI SATISI VE iDARIi iSLEMIN iPTALI

IYINIYET SAVUNMASI VE TAPU IPTALI VE TESCIL

Davaci belediye, Meclis kararina dayanilarak ihale-satis
yoluyla tcuncu kisiye devredilen tagsinmazin, s6z konu-
su Meclis kararinin idari yargida iptal edilip kesinlesmesi
sebebiyle yolsuz tescile doniistiiglinii 6ne siirerek tapu
iptali ve kendi adina tescil talep etmistir. ilk derece mah-
kemesinin kabul karari, istinafta da onanmis; davalinin
“iyi niyetli ihale alicis1” savunmasini yeterli bulmayan
Yargitay, temyiz itirazlarini esastan reddederek karari
kesin olarak onamistir.

(Y. 1. HD., E. 2024/2562 K. 2025/2790 T. 29.05.2025)'

Davaci belediye, miilkiyetindeki tasinmazin Enciimen araciligiy-
la yapilan ihale sonucunda davaliya satildigini, ancak bu satisin
dayanagim olusturan Belediye Meclis kararmin idari yarg) tara-
findan iptal edilip kesinlestigini ileri suiirerek, davali adina olusan
tapu kaydinin yolsuz hale geldigini ve bu nedenle iptali gerektigini
iddia etmistir. Davali ise tasinmazi usuliine uygun ve acik ihaleyle,
iyi niyetli olarak satin aldigini; hakkinda ac¢ilmis bir iptal davasin-
dan haberdar edilmedigini; gelecekte tescilin yolsuz hale gelecegini
ongormesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu savunarak
davanin reddini istemistir. Ilk derece mahkemesi, tescilin hukuki
sebebinin ortadan kalkmasi nedeniyle mevcut tapu kaydinin yol-
suz hale geldigine ve tasinmazin yeniden belediye adina tesciline
karar vermistir. Davalinin istinaf basvurusu, tescilin dayanag olan

1 Kararin tamamu i¢in https://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.25.06.2025
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idari islemin iptal edilmesiyle birlikte islemin baslangictan itiba-
ren gecersiz hale geldigi gerekcesiyle esastan reddedilmistir. Da-
vall, temyiz dilekcesinde iyi niyetli oldugunu ve siirecin timiiyle
usuliine uygun isledigini savunmustur. Ancak Yargitay, idari isle-
min kesinlesmis sekilde iptal edilmesiyle hukuki sebebin tamamen
ortadan kalktigini, dolayisiyla Tirk Medeni Kanunu'nun iyi niyete
iliskin 1023. maddesinin bu durumda uygulanamayacagini belirte-
rek temyiz itirazlarini reddetmis ve istinaf kararini onamistir. Ayri-
ca, adli yardum talepli temyiz basvurusu nedeniyle tahsil edilmeyen
harclarin davalidan alinmasina karar verilmistir.
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI

TUKETICi HAKEM HEYETININ GOREV ALANI

DAVA SARTI - KISMi DAVA

VEKALET UCRETi TALEBI USULDEN RET

BOZMA KARARI

Davaci, avukatlik lcreti alacag! icin actigi davada azil
sonrasi muaccel hale gelen lcretin tahsilini talep etmis-
tir. ilk Derece Mahkemesi, davacinin miivekkiline eksik
6deme yaptigini ve bu nedenle azlin hakh oldugunu be-
lirterek davay! reddetmistir. Blge Adliye Mahkemesi,
dava konusunun parasal deger itibariyla tiiketici hakem
heyeti gérev alanina girdigini belirterek dava sarti yok-
lugu nedeniyle davayi usulden reddetmistir. Yargitay,
uyusmazhgin kismi dava niteliginde oldugunu ve azlin
hakh olup olmadiginin belirlenmesinin tiiketici hakem
heyetinin gérev alani disinda kaldigini belirterek, esasa
giriimeden verilen kararin bozulmasina karar vermistir.

(Y. 3. HD., E. 2024/2482 K. 2025/1292 T. 03.03.2025)'

Davaci vekili, miivekkili tarafindan vekil olarak gorevlendi-
rilen avukatin trafik kazasi nedeniyle actifl tazminat davasinda
477.731,64 TL maddi ve 7.000 TL manevi tazminat kazandigini,
karar sonrasinda tahsilat yapildigini, eksik 6deme farkinin da icra
takibiyle tahsil edildigini, ancak davalinin bu siirecte avukati azlet-
tigini belirterek azilden dogan vekalet ticreti alacag: icin simdilik
5.000 TL'nin faiziyle tahsilini istemistir.

1 Kararin tamamu icin https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.20.06.2025
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Daval1 vekili, davaci avukatin hesap vermedigini, ibraname im-
zalattigim ve azilden sonra tahsil edilen 40.219,77 TL'yi miivekKi-
line vermedigini ileri surerek azlin hakli oldugunu savunmustur.
Ik Derece Mahkemesi, davacinin miivekkiline olmasi gerekenden
az 6deme yaptigim1 ve bu nedenle azlin hakl oldugunu degerlendi-
rerek davayr reddetmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi, talep miktarimin tiiketici hakem heye-
ti parasal smir1 altinda olmasi sebebiyle 6ncelikle hakem heyeti-
ne bagsvurulmasi gerektigini, dava sarti yoklugu nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilmesi gerektigini belirterek ilk derece
kararimi kaldirmis ve davay1 usulden reddetmistir.

Yargitay, temyiz incelemesinde; davanin kismi dava niteliginde
oldugunu ve azlin haksizligina iliskin degerlendirme yapilmasinin
tilketici hakem heyetinin gorev alan1 disinda kaldigini, mahkeme-
nin esasa girerek uyusmazligr degerlendirmesi gerektigini belirte-
rek bolge mahkemesi kararini bozmustur.
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UYAP UZERINDEN iCRA TAKIiBi YAPILMASI

YABANCI PARA ALACAGI

UYAP'TA SISTEMSEL SORUN OLDUGU iDDIASI

Takip talebinde yabanci para alacaginin Tiirk Lirasi kar-
sihgr gosteriimeden takip baslatildigi anlasiimaktadir.
Alacakli, yabanci para alacaginin Tirk Lirasi karsihgini,
takip talebinde géstermek zorunda olup, buna bagl ola-
rak bu zorunlulugun édeme emrinde de yerine getiril-
mesi gerekmektedir. Bu noksanlik kamu diizeni ile ilgili
olup, takibin her safhasinda re’sen g6z énilinde tutulma-
hdir.

Adalet Bakanliginin yazi cevabina gére sistemsel bir
sorunun da olmadigi anlasildigindan, yabanci para lize-
rinden baslatilan icra takiplerine TL karsiligi degerinin
yazilmasinin zorunlu oldugu, istanbul Bélge Adliye Mah-
kemesi 13. Hukuk Dairesinin ve Bursa Bélge Adliye Mah-
kemesi 13. Hukuk Dairesinin kesin nitelikteki kararlari
arasindaki goérus ve uygulama uyusmazhginin bu sekil-
de giderilmesine karar verilmistir.

(Y. 3. HD., E. 2025/617 K. 2025/1082 T. 24.02.2025)?

BASVURU

(....) doviz talepli takiplerde UYAP sistemi kullanilarak yapilacak
icra takip taleplerinde, dava konusu takipte UYAP sisteminin adim
adim izlenmesi, takipte ekleme, degistirme yapilamamasi veya hic-
bir sekilde sisteme miidahale imkanimin bulunmamasi nedeniyle
icra takibinde yabanci para cinsinden alacagin TL karsiliginin gos-
terilmemesi durumunun farkh kararlara yol actigini belirtilerek
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin ve Bursa

2 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET. 23.06.2025
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Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin kesin nitelikteki
kararlar1 arasindaki uyusmazhginin giderilmesini talep edilmistir.

DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Uyusmazlik, yabanci para tizerinden baslatilan icra takibinde
takip talebinde yabanci para alacagimin TL tizerinden degerinin
gosterilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

(cereee ) Adalet Bakanh@ Bilgi Islem Genel Midiirliigiiniin
23.12.2024 tarihli yaz1 cevabinda; “Avukat Portal tizerinden icra
takibi olusturma islemleri yapilirken yabanci para cinsinden olan
alacagin Turk Lirasi karsiliginin, takip talebinde agikc¢a gosterilme-
sine engel olan sistemsel bir hata bulunmamaktadir.

(....) Avukat Portal’da takip acilis asamalarinin birinci adimi olan
“Dosya/Takip Bilgileri” ekraninda “1/4 Ac¢iklamas1” alanina Avukat
tarafindan istenilen bilgilerin girilmesi gerektigi, s6z konusu alana
girilmesi gereken bilgilere dair EK-1’de gonderilen ekran gorinti-
siinden de anlagilacag tizere “Alacagin veya istenen teminatin Turk
parasiyla tutari ve faizli alacaklarda faizin miktari ile islemeye bas-
ladig1 giin, alacak veya teminat yabanci para ise alacagin hangi tarih-
teki kur uizerinden talep edildigi ve faizi yazilir.” ifadesinin yer aldig,
Doviz takibi baslatan alacakl vekilince, 1/4 aciklama alanina harca
esas tutarin (yabanci para cinsinden olan alacagin) Turk liras: cin-
sinden yazmas1 halinde bu bilginin takip talebine yansitildigy,

Yine EK-2'de gorilecegi lizere takip acilis asamalariin tgiincii
adimi olan “Tlamly/llamsiz Bilgileri” ekraninda ise (1/4 aciklama ali-
nana girilen veriye bakilmaksizin) girilen alacak kalemlerinin Tirk
Liras: cinsinden hesaplanan degeri “Takibe Esas Tutar” alaninda
gosterildigi...” aciklanmstir.

Tim bu aciklamalar sonrasinda uyusmazlik konusu dava dosya-
larinin incelenmesinde; [IK-nin 58/3. maddesinde; alacagin veya is-
tenen teminatin Tirk parasiyla tutarinin ve faizli alacaklarda faizin
miktar ile islemeye basladigl giiniin, alacak veya teminat yabanci
para ise alacagin hangi tarihteki kur tizerinden talep edildiginin ve
faizinin, takip talebinde belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Yine
ayn1 Kanun'un 60/1-1. maddesinde; alacaklinin veya vekilinin ban-
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ka hesap numaras hari¢ olmak tizere, 58. maddeye gore takip ta-
lebine yazilmasi lazim gelen kayitlarin 6deme emrinde bulunmasi
gerektigi belirtilmistir.

Buna gore; alacakli, yabanci para alacagimin Tirk Liras: karsi-
Iigim, takip talebinde gostermek zorunda olup, buna bagh olarak
bu zorunlulugun 6deme emrinde de yerine getirilmesi gerekmekte-
dir. Bu noksanlik kamu diizeni ile ilgili olup, takibin her safhasin-
da re’sen goz oniinde tutulmalidir (HGK'nin 12.05.1999 tarih ve
1999/12-271 E. - 99/301 K. sayil1 karari).

Somut olayda, takip dosyalarinin incelenmesinde; takip talebin-
de yabanci para alacaginin Tirk Lirasi karsiligi gosterilmeden takip
baslatildigl anlasilmaktadir. Mahkemece, takip talebinde yabanci
para alacaginin harca esas deger olarak Turk Lirasi karsilig1 goste-
rilmesinin takip talebinde bulunmasi gerekli zorunlu unsur oldugu
(Dairemizin 09.09.2024 tarihli ve 2021/8111 E., 2021/13025 K.
sayili ilam1 ve 31.05.2022 tarihli ve 2021/5981 E., 2022/5251 K.
sayili ilam ile Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 10.12.2024 tarihli
ve 2024/6501 E., 2024/10385 K. sayili ilam1 ve 03.12.2024 tarihli
ve 2024/5364 E., 2024/10157 K. sayili ilami), bu konuda Adalet
Bakanliginin yazi cevabina gore sistemsel bir sorunun da olmadig:
anlasildigindan davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Aciklanan sebeplerle uyusmazhigin Bursa Bolge Adliye Mahke-
mesi 13. Hukuk Dairesinin 15.02.2024 tarihli ve 2023/265 E.,
2024/315 K. sayil1 kararmin gerekcesi acisindan genel hatlar ile
Dairemiz emsal kararlarina da uygun oldugu anlasildigindan uyus-
mazligin yukarida ayrintili sekilde aciklanan dogrultuda giderilme-
si gerektigi sonucuna ulasilmstir.

KARAR

Yabanci para tizerinden baslatilan icra takiplerine TL karsilig:
degerinin yazilmasinin zorunlu oldugu Istanbul Bélge Adliye Mah-
kemesi 13. Hukuk Dairesinin ve Bursa Bolge Adliye Mahkemesi
13. Hukuk Dairesinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki goris
ve uygulama uyusmazlhiginin bu sekilde giderilmesine,............ oy
birligiyle kesin olarak karar verildi.
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI

SIGORTA TAHKIMi

CEZA SORUSTURMASINDA UZLASMA

MALULIYET ZARARI

UZLASMA SONRASI TAZMINAT DAVASI

ANAYASA MAHKEMESI IPTAL KARARI

Davaci, trafik kazasi sonucu ugradigi bedensel zarar
nedeniyle ac¢tigi tazminat davasinda sigorta sirketinden
maddi tazminat talep etmistir. Uyusmazlik Hakem Heyeti
talebi kabul etmis, ancak davalinin itiraz1 {izerine itiraz
Hakem Heyeti, ceza sorusturmasinda taraflarin uzlagsma
sagladigl gerekcesiyle davayi reddetmistir. Davaci veki-
linin temyizi Gzerine Yargitay, Anayasa Mahkemesi’nin
iptal karar ve yeni yasal diizenleme 1siginda uzlasma
aninda belirlenemeyen zararlar yoninden tazminat da-
vasinin miimkiin olduguna karar vererek itiraz Hakem
Heyeti kararini bozmustur.

(Y. 4. HD., E. 2023/7665 K. 2025/3144 T. 24.02.2025)'

Davac1 vekili, 10.07.2018 tarihinde gerceklesen trafik kazasinda
davacinin yaralanarak malul kaldigini, sigortali aracin suriiciisii ile
ceza dosyas1 kapsaminda uzlasma saglandiginmi ancak bu uzlasma-
nin tazminat taleplerini kapsamadigini, sigorta sirketinden talep
edilen zararin 151.252,35 TL oldugunu belirterek bedensel zarar
nedeniyle tazminat talebinde bulunmustur.

Daval1 vekili, maluliyet raporunun usule uygun olmadigini, mii-

1

Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.20.06.2025
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vekKkiline usuliine uygun basvuru yapilmadigini, davacinin tescilsiz
ve ehliyetsiz ara¢ kullandigini, uzlasma saglandigimi ve taleplerin
reddedilmesi gerektigini savunmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti, 151.252,35 TL'nin 25.08.2022 tari-
hinden itibaren faiziyle birlikte tahsiline karar vermistir.

Davali vekili karara itiraz etmis; Itiraz Hakem Heyeti, uzlasma
saglandig) gerekcesiyle 6nceki karar: kaldirarak davayi reddetmis-
tir.

Davaci vekili, uzlasma tutanaginda sigorta sirketine yonelik taz-
minat taleplerinin saklh tutuldugunu, uzlasmanin ara¢ hasarina
iliskin oldugunu, maluliyet zarar1 yoninden uzlasmanin gecerli ol-
madigim belirterek temyiz basvurusunda bulunmustur.

Yargitay, Anayasa Mahkemesinin 26.07.2023 tarihli iptal kara-
r1 ve 14.11.2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7531 sayilh
Kanun ile CMK 253/19. maddeye eklenen istisna hitkmii uyarinca,
uzlasma aninda tespiti miimkiin olmayan zararlara iliskin tazmi-
nat davasi acilabilecegini belirtmistir.

Bu kapsamda, zarar kaleminin uzlasma siirecinde kesin sekilde
belirlenip belirlenmedigi arastirilmadan verilen ret karar: isabet-
siz bulunmus, zarar sonradan ortaya ¢ikmis veya uzlasmada tespit
edilememigse davanin esasina girilmesi gerektigi vurgulanmastir.

Yargitay, Itiraz Hakem Heyeti kararinin bozulmasina ve dosya-
nin yeniden degerlendirilmek tizere gonderilmesine karar vermis-
tir.



224  ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Say:1: 3 * Yil: 2025

YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI

MIRASTA DENKLESTIRME DAVALARI

ILK DERECE MAHKEMELERI iLE BOLGE ADLIYE
MAHKEMELERI ARASINDAKI YETKIi VE GOREV
UYUSMAZLIKLARININ GIDERILMESI

YARGI YERI BELIRLENMESI

Tirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayili Kanun) 669. mad-
desi uyarinca mirasta denklestirme yapilmasi istemine
iliskin davada yetkili mahkeme 6len kisinin son yerlesim
yeri mahkemesidir.

(Y. 5. HD., E. 2024/10629 K. 2025/2728 T. 03.03.2025)'

(...) Uyusmazlik, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun (4721
sayili Kanun) 669 uncu maddesi uyarinca mirasta denklestirme
yapilmasi istemine iliskin davada yetkili mahkemenin belirlenmesi
istemine iliskindir.

(...) Yasal mirascilar, mirasbirakandan miras paylarina mabh-
suben elde ettikleri saglararasi karsiliksiz kazandirmalari, denk-
lestirmeyi saglamak icin terekeye geri vermekle birbirlerine karsi
yukiumliudiirler. Mirasbirakanin ceyiz veya kurulus sermayesi ver-
mek ya da bir malvarhigin1 devretmek veya borctan kurtarmak ve
benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazan-
dirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan agikg¢a belirtilmis olmadik-
ca, denklestirmeye tabidir. Sakli paylarimmin karsiligini alamayan
mirascilar, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasar-
ruflariin tenkisini dava edebilirler.

(...) 6100 sayil1 Kanun'un 11 inci maddesinde mirastan dogan
davalarda o6len Kkisinin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkili
mahkeme olarak diizenlenmistir.

1 Kararin tamamu i¢in, https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET.28.05.2025
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(...) Dosya kapsamindan, murisin son yerlesim yeri adresinin
Cankaya/Ankara oldugu anlasildigindan uyusmazhigin Ankara 41.
Asliye Hukuk Mahkemesince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan sebeplerle;

6100 sayili Kanun'un 21 ve 22 nci maddeleri ile 5235 sayili Ka-
nun'un 36 nc1 maddesinin ticiinci fikrasi geregince Ankara 41. As-
liye Hukuk Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESI-
NE, 03.03.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI

MUNZAM ZARAR

MUNZAM ZARARIN HESAPLANMASINDA
SOMUT VE SOYUT YONTEMLER

YUKSEK ENFLASYON DONEMLERINDE MUNZAM ZARAR

SEPET HESABINA GORE
TEMERRUT FAIZiNi ASAN ZARAR HESABI

Mahkemece konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi ku-
rulundan yukarida belirtilen ekonomik unsurlar dikkate
alinarak olusturulan sepet hesabina gore davaci alacak-
linin temerrit faizini agan bir zarara ugrayip ugramadig
tespit edilerek, varsa bu zarar miktarindan da davaci ta-
rafindan tahsil edilen temerrut faiz miktari cikartilarak,
davacinin munzam zarar miktari bulunup davaci alacak-
linin askin zararinin (Munzam) tahsiline karar verilmesi
gerekirken, davacinin somut olarak zararini ispatlaya-
madigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi
dogru gorilmemistir.

(Y. 6. HD., E.2024/3534 K. 2025/15 T. 13.01.2025)'

(...) Dava, bonodan kaynaklanan alacagin vadesinde 6denmeme-
si, borclunun temerriide diismesi nedeniyle ugranilan askin zarar
(munzam zarar) alacaginin tahsili istemine iliskindir.

(....) Munzam zararin hesaplanmasinda somut ve soyut yoéntem-
ler dikkate alinir.

Somut yontemde; davact alacaklinin munzam zarar kaleminin
olustugunu somut bir bicimde ispatlamasi gerekir. Ornegin borcu-

1

Kararin tamamu i¢in, https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET.14.05.2025
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nu zamaninda tahsil edememesi nedeniyle kredi bor¢lanmasi yap-
tigim veya 3. Kisilere borcunu zamaninda 6édeyememesi nedeniyle
temerrud faizi 6dedigini, cezai sart gibi 6demelerde bulundugunu,
yine dovizle yapmis oldugu borclanmadan dolayr borcunu zama-
ninda 6deyememis olmasi nedeniyle kur farkindan kaynaklanan
zarar1 oldugunu, 6demekle yukiumli oldugu vergi, sosyal sigorta
prim 6demeleri gibi 6demeleri zamaninda ifa edememesi nedeniyle
gecikme faizi 6demek zorunda kaldigini iddia ederek bu zararim
ispatlayabilir.

Soyut yontemde; yasayan hayatin gercekleri ve deneyimlerinin
zorunlu kildig1 herkesce bilinen normal durumlar ile fiili karineler
baska bir deyisle Tiirk Medeni Kanununun 6. maddesinde belirti-
len genel kuralin istisnalar1 seklinde ispat yiikiinii ortadan kaldi-
ran olgular, ispat hukuku acisindan alacakl lehine degerlendirilir.
Ulkemizde seyreden hiper enflasyon nedeniyle bireyin parasinin
degerini sabit tutmak ve kazan¢ saglamak icin ¢aba ve girisimlerde
bulunmak, érnegin en azindan vadeli mevduat, altin, devlet tahvili,
doviz gibi yatirnmlarda degerlendirmesi olaylarin normal akisina,
hayat tecriibesine uygun bir karine olarak kabul edilmesi zorun-
ludur. Enflasyonist ortamda yasayan normal makul bir insanin
parasim atil bir bicimde tutmayacagy, gelir getirecek bir yatirnma
yatiracagl bilinen bir gercektir. 818 sayili Borc¢lar Kanun'un 232
(TBK 187, madde de belirtildigi tizere herkesce bilinen vakialarla
ikrar edilmis vakialar cekismeli sayllmaz). Yasal deyimle bu maruf
ve meshur vakialarin ispatina gerek yoktur.

Yiiksek Enflasyon Donemlerinde;

Siurekli ve yiiksek enflasyonun goruldigi iilke ekonomilerinde
para borcunun zamaninda ddenmemesi halinde alacaklinin borg-
luyu temerriide diisiirmesi, borcun ifasinin uzun siire almasi nede-
niyle alacakl her zaman zarara ugrar. Bu zararin bazi ispat kolay-
liklari ile de olsa ispat edilmesi gerekir. Paranin deger kaybetmesi
alacaklinin mal varliginda bir eksilmeye yol agmasi halinde alacak-
Iinin zararmin bulundugu kabul edilmelidir.

Normal Enflasyon Déneminde;

Normal enflasyon dénemlerinde temerriitten sonra ifa anina ka-
dar paranin deger kaybetmesi kural olarak zararin varligini goster-
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mez. Enflasyon tilke ekonomisinde siireklilik ve yiikseklik arzetmi-
yorsa bu durumda alacaklinin somut olaylarla zararini ispatlamasi
gerekir.

20.10.1989 giin ve 1988/4 esas 1989/3 karar sayil Ictihati Bir-
lestirme Biiyiik Genel Kurulu kararinda “para her zaman kullanil-
mas1 mumkiin ve temettii meta oldugundan ge¢ 6denmesi halinde
zararin varligl kesindir.” denilerek para borcunu 6édemekte geciken
borclunun bu eyleminden dolay: alacaklinin zararinin dogacag ka-
bul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru sonucunda vermis ol-
dugu, 21.12.2017 gun ve 2014/2267 sayil1 bagvuru no.lu kararina
konu uyusmazlikta, basvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki
alacaginin enflasyon karsisinda ¢nemli 6lciide deger kaybina ug-
ratilarak 6dendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ve olagan
dist bir kiilfet yiiklendigi, bu tespite ragmen derece mahkemele-
rinin basvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi
yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamu
yarari ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda
kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine degerlendi-
rilip miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapil-
masina karar verilmis olmasi karsisinda, hak ihlaline neden olma-
mak diisiincesiyle munzam zararin somut delillerle kanitlanmasi
gerektigi uygulamasindan vazgecilmis, gelisen ekonomik kosullar,
muiilkiyet hakki ile kamu yarari arasindaki adil dengenin korunma-
st Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararlarmin baglayiciligl gézoniin-
de tutularak enflasyon ve buna baglh olarak doviz kurlari, mevduat
faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarinin faiz oranlari ile
birlikte getirilerinin temerrit faizden fazla olmasi halinde munzam
zararin varliginin karine olarak kabul edilmesi gerektigi benimsen-
mistir.

Yine Anayasa Mahkemesinin 2017-24810 basvuru numaral
27.11. 2019 tarihli kararinda da ayni ilkelere temas edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 57031/12 basvuru no.lu
Suna Denizci/Turkiye hakkinda verilen kararda da munzam zara-
rin talep edilebilecegi belirtilmistir.
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Yukarida belirtilen kararlar uyarmnca kisinin mal varhiginda
meydana gelen azalmanin miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde oldu-
gu munzam zarar ispati konusunda kat1 ispat kurallarina bagh ka-
lindiginda ihlal kararlar1 verildigi ve tazminata hiikmedildigi yine
yiiksek enflasyonist donemlerde borclunun borcunu 6édemeyerek
disuk temerriut faizinden yararlanarak haksiz kazang elde ettigi
ve borclunun borcunu 6dememesi, direngen durumda olmasi ne-
deniyle mahkemelerdeki dava sayisinin hizla arttigl goriilmektedir.
Bu nedenle yiiksek enflasyonist donemde soyut yontemin dikkate
alinmasi tiim bu sakincalar1 ortadan kaldiracak, adaletin gercek-
lesmesini saglayacaktir. Her somut olayin 6zelligi de dikkate ali-
narak bulunulacak zarar miktarinin TBK'nun 50 ve 51. maddeleri
(milga BK'nin 42 ve 43 md) kapsaminda degerlendirilerek belir-
lenmesi gerekir.

(nen. ) Somut olayda, davacinin davali kooperatifin iiyesi oldu-
gu, kooperatifce kendisine tahsis edilen konutun davalinin borcun-
dan dolay1 satildig1, davali tarafindan davaciya 28.08.2017 tanzim,
29.12.2017 vade tarihli senet verildigi, senedin vadesinde 6édenme-
digi ve davacinin 08.02.2018 tarihinde icra takibine gectigi, dava-
cinin icra takip sonucu alacagim 24.07.2023 tarihinde tahsil ettigi,
temerrit tarihi olan 29.12.2017 tarihinden alacagin tahsil edildigi
24.07.2028 tarihine kadar iilkemizdeki enflasyon oranlari, yaban-
c1 paranin deger artisi, altin fiyatlarinin artisi, vadeli mevduat faiz
oranlari, devlet tahviline verilen faiz orani, asgari ticret artis1 gibi
ekonomik gostergeler yine o donem icerisindeki yasal faiz oranla-
r1 dikkate alindiginda, davaci alacaklinin parasimin degerini sabit
tutmak ve kazang¢ saglamak icin bir ¢abada bulunmasinin hayatin
olagan akisina da uygun oldugu, en azindan paranin deger kaybim
onlemek icin doviz, altin, vadeli mevduat hesabi, devlet tahvili gibi
yatirimlara yonelmesinin dogal oldugu kanaatine varilmakla, dava-
c1 alacaklinin temerriit faiz orani tizerinde askin zarar1 (munzam)
olustugunun kabulii gerekir.

Mahkemece konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulun-
dan yukarida belirtilen ekonomik unsurlar dikkate alinarak olus-
turulan sepet hesabina gore davaci alacaklinin temerriit faizini
asan bir zarara ugrayip ugramadig) tespit edilerek, varsa bu zarar
miktarindan da davaci tarafindan tahsil edilen temerriit faiz mik-
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tar1 cikartilarak, davacinin munzam zarar miktari bulunup davaci
alacaklinin askin zararmin (Munzam) tahsiline karar verilmesi ge-
rekirken, davacinin somut olarak zararim ispatlayamadig gerek-
cesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriillmemis, kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle i1k Derece Mahkemesi karar ile
bu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine ilis-
kin kararin usul ve yasaya aykir1 olmasi nedeniyle ..... Kayseri Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi karar1 KALDIRILARAK; Kay-
seri 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin ............. Karar sayili1 kararin
BOZULMASINA, ............ oy birligi ile kesin olarak karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

SONRADAN MUACCEL OLAN ALACAKLARI iCiN
ARABULUCULUK

TOPLU iS SOZLESMESI ALACAKLARI

ASIL iISVEREN-ALT iSVEREN iLIiSKiSi

Davaci isci, sendika Uyesi olarak ¢calistigi isyerinde Yuk-
sek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan toplu is
s6zlesmesindeki yemek, yakacak, bayram harclig, ikra-
miye ve lcret farki alacaklarinin 6denmedigini iddia ede-
rek alacak talebinde bulunmustur. ilk derece ve istinaf
mahkemeleri davayi kabul etmis, davali idarenin temyizi
lzerine Yargitay, arabuluculuk dava sartinin alacaklarin
tamami icin saglanmadigi ve bilirkisi raporunda celiski
bulundugu gerekcesiyle kararlari bozmustur.

(Y. 9. HD., E. 2025/851 K. 2025/3776 T. 24.04.2025)'

Davaci, ii¢ sirketten olusan adi ortaklik ile sendikas1 arasinda
yururlige giren toplu is sozlesmesinden dogan alacaklarim talep
etmis; yemek, yakacak, bayram harchigi, ikramiye ve tcret farki
icin dava agcmstir.

Davali idare ve sirketler, aralarinda asil-alt isveren iliskisi bu-
lunmadigini, sézlesmenin tarafi olmadiklarini, yetki ve zamanasi-
mu itirazlar1 oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Ik derece mahkemesi, asil-alt isveren iligkisi ve sendika iiyeligi
nedeniyle davacinin TIS hiikiimlerinden yararlanacagini belirterek
davayr kabul etmis, istinaf mahkemesi karari1 onamistir.

Davali idare temyiz yoluna basvurmus; Mahkemece hiitkme

1 Kararin tamamu i¢in https://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.17.06.2025
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esas alinan ve davacinin 1slahina dayanak olusturan bilirkisi rapo-
runda, dava konusu alacaklar Yuksek Hakem Kurulu tarafindan
12.09.2019 tarihli ve 2019/255 Esas, 2019/398 Karar sayili1 karar
ile yururlige konulan toplu is s6zlesmesinin yiriirlik siiresinin
sona erdigi tarih olan 31.08.2021 tarihine kadar hesaplanmistir.
Arabuluculuk faaliyeti ise arabuluculuk son tutanak tarihinden
once muaccel olan alacaklar icin gerceklestirilmistir. Arabuluculuk
son tutanak tarihinden sonra muaccel olan alacaklara yonelik ara-
buluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi dikkate alindiginda,
bu dénem yoniinden davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiitkiim kurulma-
s1 hatali olup bozmay1 gerektirmistir. Kisaca; Yargitay, alacaklarin
bir kismi icin dava ac¢ilmadan 6énce arabuluculuk sartinin saglan-
digini, ancak sonradan muaccel olan alacaklar icin dava sartinin
yerine getirilmedigini tespit etmistir. Bu nedenle, o donem yo6niin-
den davanin usulden reddi gerektigini belirtmistir. Ayrica, bilirki-
si raporlar1 arasinda hesap farklar1 oldugu, ek raporda yalnizca
yemek yardimi yeniden hesaplandig: halde, kararin diger alacaklar
yoninden de dayanag olmayan tutarlar esas alinarak verildigi tes-
pit edilmistir.

Yargitay, bu gerekcgelerle ilk derece mahkemesi kararmi boz-
mus, istinaf kararini da ortadan kaldirmistir.
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SENDIKA TEMSILCILIGIi GUVENCESI

ISYERI DEGISIKLIGI ICIN YAZILI RIZA

Davaci isci, isyeri sendika temsilcisi sifatiyla gérev ya-
parken, is ve isyeri degisikliginin nzasi alinmadan yapil-
digini belirterek islemin iptalini talep etmistir. ilk derece
mahkemesi, Yargitay’in bozma kararina uyarak davayi
kabul etmis, Yargitay ise islemin iptaline degil, sadece
gecersizliginin tespitine karar verilmesi gerektigini belir-
terek hilkmi diizelterek onamistir.

(Y. 9. HD., E. 2025/3478 K. 025/3809 T. 24.04.2025)?

Davaci vekili, muvekkKilinin uzun suredir zabita gorevlisi olarak
calistigimi, aym1 zamanda sendika isyeri temsilcisi oldugunu ve bu
sifatla gorev yaparken yazili rizas1 alinmaksizin gorev yerinin de-
gistirildigini, bu degisikligin sendikal giivencelere ve toplu is soz-
lesmesine aykir1 oldugunu ileri siirerek islemin iptalini istemistir.
Daval1 belediye, davacinin vasifsiz is¢i oldugunu, gecmiste de cesitli
gorev degisikliklerine itiraz etmedigini, sendika temsilciligi nede-
niyle herhangi bir islem yapilmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

[lk derece mahkemesi baslangicta gorevsizlik karar1 vermis, an-
cak Yargitay'in gorevli mahkemenin is mahkemesi olduguna dair
bozma karar1 sonrasi isin esasina girilerek davanin kabuliine ve
islemin iptaline karar verilmistir. Karar, davali vekilince temyiz
edilmistir.

Yargitay, isyeri sendika temsilcisinin gorevle ilgili giivencelerinin
temsilcilik sifatiyla sinirh oldugunu, isyeri degisikliginin yazih riza
olmaksizin yapilamayacagini, aksi durumda islemin gecersiz sa-
yilacagin belirtmistir. Ancak islemin “iptaline” karar verilmesinin
yasal diizenlemeye aykir1 oldugu, sadece “gecersizliginin tespiti”-
ne karar verilebilecegi ifade edilerek, bu yanlhishk hikiimden ilgili
kismin cikarilmasi ve diizeltilmesi suretiyle kararin onanmasina
karar verilmistir.

2 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.25.06.2025
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI

DENIZ KIRLILIGINDEN DOLAYI LIMAN TEMIZLIK MASRAFI

ARABULUCULUK DAVA SARTI VE USULDEN RET

Davaci liman isletmesi, rihtima bagl.... gemisinden kay-
naklanan petrol / atik sizintisinin temizlik masraflari icin
571.575,48 TL liman alacaginin ticari faiziyle birlikte tah-
silini istemistir. ilk derece mahkemesi, dava acilmadan
6énce zorunlu arabuluculuga basvurulmadigindan davayi
usulden reddetmis; Bélge Adliye Mahkemesi bu karari
esastan reddederek onamistir. Davaci vekilinin temyizini
inceleyen Yargitay, arabuluculuk dava sartinin yerine ge-
tirilmedigi tespiti bakimindan yerel ve bélge mahkeme-
si kararlarini hukuka uygun bularak karari kesin olarak
onamistir.

(Y. 11. HD., E. 2024/4659 K. 2025/2892 T. 28.04.2025)'

Davaci vekili, 28.04.2023’te meydana gelen deniz Kirliligine li-
man personeli ve ekipmanlariyla miidahale edildigini, temizlik
giderlerinin davali gemi isletenince 6denmesi gerektigini ileri stir-
mustir.

Daval1 vekili, aym Kkirlilik icin liman baskanhginca kesilen ida-
ri para cezasmin iptali davasmin derdest oldugunu, zamanasimi
ve derdestlik itirazlar1 bulundugunu, en 6énemlisi dava sarti olan
arabuluculuga basvurulmadigimi savunarak davanin reddini iste-
mistir.

Ik derece mahkemesi, 6102 sayih TTK m. 5/A geregince “ko-
nusu para alacagl olan” ticari davalarda arabuluculugun zorunlu

oldugunu, davacinin bu sarti dava agmadan once yerine getirmedi-
gini belirterek usulden ret karar: vermistir.

1 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.20.06.2025
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Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD, arabuluculuk basvurusunun
dava acilmadan sonra yapilmasinin yasa geregi kesin siirelere ay-
kir1 oldugunu vurgulayarak istinaf talebini esastan reddetmistir.

Yargitay, HMK 353/1-b(1) uyarinca BAM kararinda hukuka ay-
kiriik bulunmadigina kanaat getirerek, davaci vekilinin temyiz iti-
razlarimi reddetmis ve karar1t ONAMISTIR.

TANINMIS MARKANIN TICARIi UNVANINA TECAVUZ

HAKSIZ REKABET VE MARKA TESCiLi OLMADAN
KORUNMA

ULUSLARARASI BILINIRLIK

Davaci, taninmis markasinin ve ticari nvaninin davali
tarafindan kullanilmasi sonucu ortaya cikan haksiz reka-
betin tespiti, 6nlenmesi, sonuc¢larinin giderilmesi ve da-
valinin ticaret GUnvaninin terkini talebiyle dava acmistir.
ilk derece mahkemesi davayi kabul etmis, istinaf basvu-
rusu Boélge Adliye Mahkemesince esastan reddedilmis-
tir. Daval vekilinin temyiz istemini inceleyen Yargitay,
yerel mahkeme ve BAM kararlarinda hukuka aykirilik bu-
lunmadigi gerekcesiyle karari onamistir.

(Y. 11. HD, E. 2024/4340 K. 2025/2920 T. 29.04.2025)?

Davaci vekili, muivekkilinin uluslararasi diizeyde taninmis bir
genel satis acentas1 oldugunu, Fransa menseli markasimim 2008
yilindan bu yana diinya genelinde kullamildigini, 2015’ten itibaren
Turkiye'de de faaliyet yurittigiinii, buna ragmen davali tarafin
ayny/benzer ibareyi ticaret unvani ve markasal bicimde kullandi-
g1, bu kullammmin tiiketiciler nezdinde karisikliga yol actigini ve

2 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.20.06.2025
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haksiz rekabet tegkil ettigini belirterek unvan terkini, haksiz reka-
betin tespiti ve 6nlenmesi talepli dava acmistir.

Daval1 vekili, arabuluculuk basvurusunun yapilmadigini, dava-
cinin Tirkiye’'de tescilli bir markasi bulunmadigini, ayrica daval
sirketin kurucu ortaginin ayni ibareyi uzun suredir kendi sahis sir-
ketiyle kullandigini, bu nedenle zamanasimi suiresinin doldugunu
ve unvanin iltibasa yol a¢cmadigimi1 savunarak davanin reddini is-
temistir. Ik derece mahkemesi, davanim siiresi icinde acildiginu,
arabuluculugun dava sarti olmadigini, davacinin markasimin ulus-
lararasi diizeyde tanindigini, davalinin unvaninda yer alan ibarenin
gorsel ve isitsel karisiklik dogurabilecek nitelikte oldugunu ve hak-
s1z rekabetin olustugunu belirterek davayr kabul etmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi, istinaf basvurusunu esastan reddet-
mistir. Yargitay, dosya kapsami, bilirkisi raporlar1 ve mevzuat cer-
cevesinde ilk derece ve BAM kararlarinda isabetsizlik bulunmadi-
g1 belirterek karari kesin olarak onamastir.
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AZLIGIN GENEL KURULU TOPLANTIYA CAGIRMASI

SIRKET PAYLARININ SENEDE BAGLANMAMIS OLMASI

REHIN UYGULAMASI YAPILMAYACAGI

BASVURU SIRASINDAKI GUNDEM MADDELERI

Davacinin davali sirkette TTK 367. maddenin aradigi an-
lamda “azlik” hissedari oldugu, davali sirketin paylarinin
“senede baglanmamis” oldugu, bu durumda fiziki olarak
rehin uygulamasi yapilamayacagi,

Davaci tarafindan ihtarname gonderilerek olaganiisti
genel kurulu toplantiya cagirmasi isteginin ve giindem
maddelerinin iletildigi, davacinin gerek yénetim kurulu-
na gerekse denetciye yaptigi basvuru ve talep ettigi glin-
dem maddelerinin birbiri ile icerik olarak uyumlu oldugu
goriilerek genel kurulun toplantiya cagriimasi talebinin
kabulline karar verilmigtir.

(Y. 11. HD., E. 2012/14889 K. 2013/12020 T. 10.06.2013)*

(....) Davaci vekili, miivekKkilinin ortagi oldugu “... Uluslararasi
Ticaret A.S."nin kayith adresinde faaliyet gosterdigini, sirketin ku-
rusundan itibaren oldukcga ciddi karlar elde ettigini, ancak yakin
zamana kadar boylesine parlak bir gecmisi bulunan firmanin son
donemde yonetim kurulu ve diger ortaklar tarafindan ciddi zarara
ugratildigin,

(...) sirketin zarara ugratilip bu sekilde icinin bosaltildigini, yo6-
netim ve denetim kuruluna yapilan toplanti ¢agrisindan sonug ala-
madiklarini, bu nedenle mahkemeden sirketi olaganiistii genel ku-
rula cagirmak icin yetki verilmesini ve dava dilek¢esinde belirtilen
gundem maddelerinin gorusilmek tizere toplanti ¢cagrisi yapilma-
sina izin ve yetki verilmesini talep ve dava etmistir.

3 Kararin tamamu i¢in, https:/karararama.yargitay.gov.tr, bkz, ET. 23.06.2025
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Davali vekili, davacinin en az % 10 hisseye sahip azinlik ortak
sifatinda oldugunun ispati1 gerektigini, bu durumda davacinin his-
selerini muteber bir bankaya rehnetmesi gerektigini, yonetim ku-
ruluna yoneltilen yasal bir ihtarin mevcut olmadigini, zira ihtarin
gercek kisi yonetim kurulu tuyelerine gonderildigini, kurul olarak
muhatap olunmadigini, istenilen hususlarin da yasada 6ngoriilen
nitelikleri tasimadigini, sirket denetgisine de yapilmis yasal bir ¢ag-
r1 bulunmadigini, bu nedenle davanin sekli kosullarinin gercekles-
medigini, esasa iliskin olarak da ihtarnamede gonderilen giindem
ile dava dilek¢esinde uyusmazlik konusu olan giindemin birebir
ortiilsmedigini, davacinin yeni eklemeler yaptigini, iddia edilen hu-
suslarin ise zaten varit olmadigini, bu hususta daha énce davaci
yanca yapilan su¢ duyurusunun kovusturmaya yer olmadigina ilis-
kin kararla sonu¢landigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; da-
vacin davali sirkette TTK 367. maddenin aradigr anlamda “azlik”
hissedar1 oldugu, daval sirketin paylarinin “senede baglanmamis”
oldugu, bu durumda fiziki olarak rehin uygulamasi yapilamayacagi,
davaci yanca genel kurul sonuna kadar paym rehnettigine iliskin
tek tarafli ve yazili rehin beyaninin dosyaya sunuldugu, davaci tara-
fin sirketin yonetim kurulu iiyelerine gonderilen 22.11.2010 tarihli
ve ... yevmiye nolu ihtarname ile sirket yonetim kurulu iiyelerinden
genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini istedigi, sirketin denet¢isine
de 09.05.2011 tarihinde ihtarname gonderilerek olagantstii genel
kurulu toplantiya ¢agirmasi isteginin ve gindem maddelerinin ile-
tildigi, sirket denetcisine cikarilan tebligatlar1 “adreste taninmadi-
g1"ndan bahisle her iki adresinden de bila teblig iade edilmis ise de,
sirket kayitlarinda denetcinin adresi ile ihtarname adresi arasinda
bir fark bulunmadigina gére davacinin sirket denetgisi ile ilgili ya-
sal basvuru gereklerini yerine getirdigi, davacinin gerek yonetim
kuruluna gerekse denet¢iye yaptigl basvuru ve talep ettigi gindem
maddelerinin birbiri ile icerik olarak uyumlu oldugu, dava konusu
edilen ve talep edilen gindemin de ayni oldugu, ihtarname tarihi
itibari ile 2010 yil1 biitcesi ile ilgili talebin ihtarnamede yer alma-
masinin ise bilanc¢o ve bilanco onay tarihleri gozetildiginde olagan
oldugu, talep edilen hususlarin hem sirketin hem de kendi hisse-
darhiginin menfaatine hususlar oldugu gerekcesiyle davanin kabu-
liine karar verilmistir.
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Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karariin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, daval vekilinin
tim temyiz itirazlar: yerinde degildir.

Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin
temyiz itirazlarmmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiik-
miun ONANMASINA.......... oybirligiyle karar verildi.
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TUKETICILERIN SIKAYETVAR SITESi UZERINDEN
SIKAYETLERI

MARKANIN ANAHTAR KELIME OLARAK KULLANILMASI

HAKSIZ REKABET iDDIASI

SIKAYET EDILENLERE CEVAP HAKKI TANINMAMASI
IDDIASI

5651 sayili Yasa uyarinca yer saglayici olan davalinin, si-
tesinde yayinlanan tiim iddialarin maddi hukuk a¢isindan
dogru olup olmadigini arastirmasinin beklenemeyecedgi,
davali sitesinde belirtilen sikayetlerin gercek olmadigini
ispatlayan herhangi bir delilin de bulunmadigi, davaliya
ait internet sitesine lye olmadan ve Ulcretsiz cevap hakki
taninacaginin da bildirildigi anlasilmakla, marka hakkina
tecaviiz ve haksiz rekabetin bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

(Y. 11. HD, E. 2022/7651 K. 2024/3593 T. 06.05.2024)*

DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin www.k...m.com
sitesi tizerinden kripto para alim-satimi yapmak isteyen kisilere
platform saglayan teknoloji sirketi oldugunu, miivekkili firma tara-
findan “K...m"” markasinin uzun yillardan beri kullanmildigini, Tirk
Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) nezdinde ...tarihinde
20../... numarasi ile tescil edildigini, daval tarafin www.sikayetvar.
com alan adl1 web sitesinin sahibi, isleteni, yayincisi oldugunu, da-
vali tarafin https://www.sikayetvar.com/k...m adresinde miivekkili
firmanin K....M tescilli markasim miivekkilden izin almadan koti
niyetle ve haksiz olarak ticari etki yaratacak sekilde kullandigini,
tiketicilerin “sikayetvar.com/koinim adresine sikayet icerigi gire-

4 Kararmn tamamu icin, https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET.11.06.2025TU
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bilmeleri ve herhangi bir internet kullanicisinin “K...m” markasimi
arama motorlarinda arastirdigl zaman ilk sirada https://sikayetvar.
com/koinim adresinin ¢ikmasi icin miivekkiline ait “K...m” mar-
kasm anahtar kelime olarak kullandigini, arama motorlarinda
“anahtar kelime” kullanarak iist siraya ¢ikmak isteyen firmalarin
arama motorlarina ticret odediklerine, davalinin da miuvekKkiline
ait markay1 kullanarak arama motorlarinda ust sirada yer almak
icin 3.firmalara ticret 6dedigini, bu nedenle Google arama moto-
runda “K...m” markasi aratildiginda davali tarafin sitesinin ikinci
sirada yer aldigini, davalinin bu eyleminin marka hakina tecaviiz
fiilini olusturdugunu, bu durumun Istanbul 1. Fikri ve Sinai Hak-
lar Hukuk Mahkemesinin 2018/1 D.Is sayili dosyasi ile tespit edil-
digini, ayrica davalinin “K....M” bashg altinda bulunan sayfalara
ayr1 ayr1 reklam alarak miuvekkilinin markasi tizerinden haksiz ka-
zang elde ettigini, bahse konu adrese tiiketiciler tarafindan icerik
girilmesi hizmetini ticretsiz olarak yaptigim1 ancak firma ve mar-
kalardan bu iceriklere cevap verilebilmesi icin iiyelik bedeli talep
ettigini, bu bedele iliskin tekliflerini miivekkili firmaya e-posta yolu
ile gonderdigini, uiyelik bedelini 6demeyen firma ve markalar: ce-
vap hakki taninmadigindan tiiketice nezdinde itibarsizlastirildigini
tim bu nedenlerle K....M markasina tecaviiz ve haksiz rekabetin
tespitine, durdurulmasina, men’ine ve K...M ibaresi ve altindaki ya-
yinlarin tamaminin www.sikayetvar.com/koinim sitesinden kaldi-
rilmasi suretiyle eski hale iadesine, davalinin web sitesinden K...M
ibaresi ve logosunun ve bunlarin altinda yer alan tiim haksiz ve
hukuka aykir: yayin ve iceriklerin kaldirilmasina, davalinin K....M
ibaresini internette arama anahtar1 veya yonlendirici kod olarak
kullanilmasinin sonlandirilmasina, 1.000,00 TL maddi tazminata
ve 10.000,00 TL manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen ka-
rar1 ile 5651 sayil1 Yasa uyarinca yer saglayici olan davalinin, si-
tesinde yaymlanan tim iddialarin maddi hukuk acisindan dogru
olup olmadigim arastirmasinin beklenemeyecegi, davall sitesinde
belirtilen sikayetlerin gercek olmadigimi ispatlayan herhangi bir
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delilin de bulunmadigl, davaliya ait internet sitesine tiye olmadan
ve lucretsiz cevap hakki taninacagimin da bildirildigi anlasilmakla,
marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin bulunmadig: gerekce-
siyle davanin reddine karar verilmistir.

ISTINAF
(...)llk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma karsi
siiresi icinde davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

(...) Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirti-
len karari ile davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

TEMYIZ

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna karsi
suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

(...) Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilek¢esinde 6zetle; istinaf dilek¢esinde be-
lirtilen hususlarin hicbirinin degerlendirilmedigini, gerekcesiz ve
eksik inceleme ile karar verildigini, miivekKile ait tescilli “Koinim”
markasmin anahtar kelime olarak kullanildiginin dosyada tespit
edilmis oldugunu, buna iliskin tespitinde mahkemece dikkate alin-
madigini, haksiz rekabet olustugunda dair tespitler ve bilirkisi ra-
porlarmin dikkate alinmadigini, istinaf dilekcesinde belirttigi hu-
suslari tekrar ederek kararin bozulmasini istemistir.

Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti,
durdurulmasi, men’i ve yayimn iceriginin kaldirilmasi ile maddi ve
manevi tazminat istemine iliskindir.

(...) Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve sa-
vunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazlhiga uygulanmasi ge-
reken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerek-
celere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz di-
lekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gorilmemistir.
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KARAR

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararmin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ONANMASINA,......... oy birligiyle karar verildi.
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BOLGE ADLIYE MAHKEMELERiIi KARARLARI ARASINDAKI
UYUSMAZLIGIN GIDERILMESIi iSTEMi HAKKINDA

TASIMA iLISKiSINE DAYALI TUKETICININ TARAF OLDUGU
DAVALAR

SURUCU, iISLETEN/MALIK OLANLAR VE SIGORTA
SIRKETINE KARSI DAVANIN BiRLIKTE ACILMASI HALI

IHTIYARI DAVA ARKADASLIGINDA DAVALILARDAN BIRiI
YONUNDEN TUKETICI DIGERI YONUNDEN TICARET
MAHKEMESININ GOREVLiI OLMASI

Dava, surucu ve isleten/malik olanlarla birlikte arada
sOzlesme iligkisi bulunmayan sigorta sirketi/ sirketle-
rine karsi birlikte acildiginda, temel iliski olan tasima
s6zlesmesinin TKHK kapsaminda kaldigi, davalilar ara-
sinda ihtiyari dava arkadashig bulundugu, usul ekono-
misi, miiteselsil sorumluluk ilkesi, uyusmazhgin nitelik
itibariyla nispeten isin uzmani olan mahkemece karara
baglanmasi, davalarin makul siire icinde bitirilmesi yi-
kimlilagi hususlan degerlendirilerek davalarin birlikte
tiiketici mahkemelerinde goériilmesi gerektigi kanaatine
variimis ve uyusmazhgin bu sekilde giderilmesine karar
verilmistir.

(Y. 11. HD, E. 2025/616 K. 2025/1428 T. 03.03.2025)°

(.....)JUyusmazlik, tasima iliskisine dayali, birden ¢ok kisi aley-
hine, ihtiyari dava arkadashg seklinde acilan davalarda, davali-
lardan biri yoniinden tiiketici mahkemesi, digeri yoniinden asliye
ticaret mahkemesinin gorevli oldugu durumda, davalarin birlikte
tiketici mahkemesinde mi, yoksa ayr1 ayr1 gorevli mahkemelerde
mi goriillmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

5 Kararin tamamu i¢in, https:/ karararama.yargitay.gov.tr, ET. 23.06.2025
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(...) TKHK'nin 3/1-1 bendi, “Tuketici islemi: Mal veya hizmet pi-
yasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {iizere ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel Kisiler ile tiketiciler arasinda ku-
rulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve ben-
zeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve huku-
ki islemi ifade eder,” diizenlemesini icermektedir. Ayn1 Kanun'un
73/1. maddesinde, tuketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygula-
malardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemelerinin gorevli oldugu, 83/2. maddesinde ise, taraflardan
birini tiikketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda
diizenleme olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu
Kanun'un gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini en-
gellemeyecegi huikiim altina alinmastir.

Anilan hukiuimler cercevesinde, ticari veya mesleki olmayan bir
amacla hareket eden tiiketicinin taraf oldugu bir tasima soézlesme-
si, tiiketici islemidir. Boyle bir sozlesme/islem nedeniyle siirticii ve
isleten/malik olanlara karsi birlikte ac¢ilan davalarda, tiiketici mah-
kemeleri gorevlidir. Tasinan tiiketici ile arasinda sozlesme iliskisi
bulunmayan sigorta sirketine/ sirketlerine karsi agilan davalarda
ise gorevli mahkeme, ticaret mahkemesidir.

(..) Dava, suiriicu ve isleten/malik olanlarla birlikte arada s6zles-
me iliskisi bulunmayan sigorta sirketi/ sirketlerine kars: birlikte
acildiginda, temel iliski olan tasima sozlesmesinin TKHK kapsa-
minda kaldigi, davalilar arasinda ihtiyari dava arkadashgi bulun-
dugu, usul ekonomisi, miiteselsil sorumluluk ilkesi, uyusmazhgin
nitelik itibariyla nispeten isin uzmani olan mahkemece karara
baglanmasi, davalarin makul siire i¢cinde bitirilmesi ytikimliligi
hususlar1 degerlendirilerek davalarin birlikte tiiketici mahkemele-
rinde goriilmesi gerektigi kanaatine varilmis ve uyusmazligin bu
sekilde giderilmesine karar verilmistir.

KARAR

Tasima iliskisine dayali, birden cok kisi aleyhine, ihtiyari dava
arkadashg seklinde acilan davalarda, davalilardan biri yoniinden
tiikketici mahkemesi, digeri yoniinden ticaret mahkemesinin gorev-
li oldugu durumda, davalarin birlikte tiiketici mahkemesinde mi,
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yoksa ayr1 ayr1 gorevli mahkemelerde mi goriillmesi gerektigi nok-
tasinda toplanan uyusmazlikta, temel iliski olan tasima s6zlesme-
sinin TKHK kapsaminda kalmasi, ihtiyari dava arkadashgi, usul
ekonomisi ve oOzellikle miiteselsil sorumluluk ilkesi gozetilerek
davalarm birlikte TUKETICI MAHKEMESINDE GORULMESININ
GEREKTIGINE, uyusmazligin bu sekilde giderilmesine,............ oy
birligiyle kesin olarak karar verildi.



Yargitay Kararlari 247

YARGITAY CEZA DAIRESi KARARLARI

YARGITAY 1. CEZA DAIRESI

KANUN YARARINA BOZMA
SUC TARIHINDE 15-18 YAS GRUBUNDA
BULUNAN HUKUMLU

KAMU DAVASININ DUSMESi KOSULLARI

ZAMANASIMINI DURDURAN VE KESEN SEBEPLER

Hukdmlinin hakkindaki hiikmun aciklanmasinin geri bi-
rakilmasina iliskin kararin 08.09.2020 tarihinde kesinles-
tigi Deneme siiresinde islenen sug tarihi olan 31.12.2021
tarihinden itibaren zamanasiminin yeniden isledigi anla-
silmakla; zamanasimini en son kesen 05.07.2014 tarih-
li savunmadan itibaren durma siiresi de goézetildiginde
hiikmiin aciklandigi 26.04.2023 tarihine kadar olagan
zamanasiminin 28.02.2021 tarihinde dolmasi nedeniyle
davanin diismesine karar verilmesi gerektiginden kanun
yararina bozma talebi yerinde goérilmustdr.

(Y.1. CD., E. 2025/2332 K. 025/3779 T. 12.05.2025)'

(....) Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 18.04.2025 tarihli ve
KYB-2025/44789 sayill kanun yararina bozma isteminin; olagan
dava zamanasiminin ger¢eklesmesi nedeniyle kamu davasinin diis-
mesine karar verilmesi gerektigi seklindeki gerekceye dayandigy
anlasilmistir.

(...) Suc tarihinde 15-18 yas grubunda bulunan hiikiimliniin
katilan1 basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaraladig: an-

1 Kararin tamamu igin, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET.23.06.2025
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lasilmakla, 5237 sayili Kanun'un Dava zamanasimi bashikl 66/1-e
maddesi ve 66/2. maddesinin ilgili boliimiine gore;

(1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu da-
vasi; (e) Bes yi1ldan fazla olmamak tizere hapis veya adli para ceza-
s gerektiren suclarda sekiz yil ge¢cmesiyle diiser.

(2) Fiili isledigi sirada ...; onbes yasini doldurmus olup da on-
sekiz yasmi doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin
gecmesiyle kamu davasi diser.”

Hiikiimla hakkinda acilan kamu davasina konu sug¢un, 5237 sa-
yil1 Kanun'un 86/2. maddesi kapsaminda bulundugu ve 5 yil 4 aylik
olagan zamanagimui siiresine tabi oldugu belirlenmistir.

Hukiimlunun uzerine atih su¢u 14.11.2013 tarihinde isledigi,
Mahkemece 05.07.2014 tarihinde savunmasimin alindigi, hiikkiim-
liniin hakkindaki hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina
iliskin kararm 08.09.2020 tarihinde Kkesinlestigi, hiikiimliniin
31.12.2021 tarihinde yeniden su¢ isledigi, su¢ tarihinde baslayan
siirenin 5271 sayili Kanun'un 231/8. maddesinin son ciimlesi ge-
regince 08.09.2020 ila 31.12.2021 tarihleri arasinda 1 yil 3 ay 23
gun siureyle durdugu, deneme siiresinde islenen suc¢ tarihi olan
31.12.2021 tarihinden itibaren zamanasiminin yeniden isledigi an-
lasilmakla; zamanasimini en son kesen 05.07.2014 tarihli savun-
madan itibaren durma siiresi de gozetildiginde hitkmiin aciklan-
dig1 26.04.2023 tarihine kadar olagan zamanasiminin 28.02.2021
tarihinde dolmasi nedeniyle davanin diismesine karar verilmesi ge-
rektiginden kanun yararina bozma talebi yerinde goriilmekle, 5271
sayili Kanun'un 309/4-d maddesinde yer alan; “Hikiimliiniin ce-
zasmin kaldirilmasini gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha
hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay
ceza dairesi dogrudan hitkmeder.” seklindeki diizenleme uyarinca
bahse konu hukuka aykirilik Yargitay tarafindan giderilmistir.

KARAR

1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararmma bozma
isteminin KABULUNE,
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2. Konya 2. Cocuk Mahkemesinin, 26.04.2023 tarihli ve 2023/54
Esas, 2023/124 Karar sayili karariin 5271 sayili Kanun'un 309/3.
maddesi geregi, oy birligiyle KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. 5271 sayilh Kanun'un 309/4-d maddesi uyarinca bozma ne-
deninin hiukiumlinin cezasmin kaldirilmasimi gerektirdiginden,
hikiimlia hakkindaki kasten yaralama sucundan acilan kamu da-
vasimin 5271 sayili Kanun'un 223/8. maddesi geregi gerceklesen za-
manasimi nedeniyle DUSMESINE, Dava dosyasinin, Mahkemesine
gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE,
12.05.2025 tarihinde karar verildi.
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YARGITAY 12. CEZA DAIRESI

IDARI PARA CEZASI TUTANAGININ FOTOGRAFININ
FACEBOOK’DA PAYLASILMASI

PAYLASILAN TUTANAKTA SIKAYETCININ AD-SOYAD,
MESLEKI SiCiL NUMARASININ GIiZLENMEMIS OLMASI

VERILERIi HUKUKA AYKIRI OLARAK VERME YA DA YAYMA

Sanigin katilanin soyadi, meslek sicili ve imzasinin yer
aldigi idari para cezasi karar tutanaginin fotografini ce-
kerek kendisine ait sosyal medya hesabindan paylagsma-
sina konu olayda, katilana ait kisisel veri niteliginde olan
bilgileri gizlemeden oldugu gibi paylasan sanik hakkin-
da verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme
sucu stibut bulmustur.

(Y. 12. CD., E. 2022/7273 K. 2025/2222 T. 03.03.2025)>

(....) Tk Derece Mahkemesince, dosyada mevcut belge ve bilgi-
ler, sorusturma ve kovusturma evrelerinde alinan beyanlarla bir-
likte dikkate alinarak yapilan degerlendirmede; sanigin kendisine
katilan tarafindan yazilmis olan idari para cezasi karar tutanaginin
fotografini kendisine ait facebook hesabindan paylastigy, idari para
cezasl karar tutanaginda katilanin soyadi, meslek sicili ve imzasi-
nin yer aldig: olayda sanik hakkinda 5237 sayili Kanunun 136/1.
maddesindeki verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme
sucundan mahkumiyet karari verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince, Ik Derece Mahkemesinin karari
kaldirilarak sanigin idari para cezasina ait goruntiuyu katilanin Ki-
sisel verilerini yayma kasti ile paylasmadigl, sanigin hukuka aykir1

2 Kararin tamamu i¢in, https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET.22.06.2025
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hareket ettigi bilinciyle davrandiginin kabul edilemeyecegi eylemi-
nin 5237 sayili Kanun'un 223/2-a maddesi uyarinca “yiiklenen fiilin
kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi1” gerekcesiyle sanigin
beraatine karar verilmistir.

(...) Samg@in katilanin soyadi, meslek sicili ve imzasinin yer aldi-
g1 idari para cezasi karar tutanaginin fotografini cekerek kendisine
ait sosyal medya hesabindan paylasmasimna konu olayda, katila-
na ait Kkisisel veri niteliginde olan bilgileri gizlemeden oldugu gibi
paylasan sanik hakkinda verileri hukuka aykir1 olarak verme veya
ele gecirme sucunun siibut buldugu ve Ilk Derece Mahkemesinin
sucun sibutuna yonelik kabuliinde herhangi bir isabetsizlik bu-
lunmadigr gozetilmeden, delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya
disulup, dosya kapsamina uygun diismeyen gerekcelerle yazili se-
kilde beraat karari verilmesi,

Hukuka aykir: olup, aciklanan nedenle katilan vekilinin temyiz
istemi yerinde goriildiigiinden Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11.
Ceza Dairesinin kararinin 5271 sayil1 Kanunun 302/2. maddesi ge-
regi, Tebligname’ye aykir1 olarak, BOZULMASINA....... oybirligiyle
karar verildi.






DANISTAY KARARILARI
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DANISTAY 7. DAIRESI

EKSIK BELGEYLE BEYAN UYGULAMASI

GENELGE’YE DAYANILARAK EK TAHAKKUK VE PARA
CEZASI ALINMASI

DUZENLEYiCi ISLEMIN UYGULANMASI UZERINE
ILGILILERIN ACACAKLARI DAVALAR SURE

ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut
her ikisi aleyhine birden dava acabilirler. Dava konusu
Genelge’ye dayanilarak, ek tahakkuk ve para cezasi ka-
rarinin alindigi, bu kararlara yapilan itirazin reddi yolun-
daki islemin 17/08/2022 tarihinde teblig edilmesi Gizerine,
16/09/2022 tarihinde acilan davanin, 2577 sayili Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesi hiikkmii uyarinca
sliresinde oldugu

Eksik belgeyle beyan uygulamasinda 4458 sayili Giim-
rik Kanunu’nun 234. maddesinin tatbiki noktasinda uy-
gulamada birligi saglamak lizere yayinlandigi belirtilme-
sine karsin, normlar hiyerarsisine ve olcululik ilkesine
aykin sekilde diizenlenmesi nedeniyle hukuka aykiri ol-
dugu sonucuna varilan Ticaret Bakanhgi Gimriikler Ge-
nel Mudirligiinin 13/08/2021 tarih ve E: 66119786 sayili
“Eksik Belgeyle Beyan Uygulamasinda Gumriik Kanu-
nu’nun 234. maddesi Uyarinca Tesis Edilecek Islemler”
konulu Genelgesi’nin 5. fikrasinin (3) nolu bendi ve de-
vamindaki 6rnegin iptali gerekmektedir.

(D. 7. D., E. 2022/3465 K. 2024/4829 T. 25.11.2024)'

DAVANIN KONUSU :

Ticaret Bakanligi Giimriikler Genel Mudurliginin 13/08/2021
tarih ve E:66119786 sayili1 “Eksik Belgeyle Beyan Uygulamasinda

1 Kararin tamamu i¢in https://karararama.danistay.gov.tr bkz., ET.16.05.2025
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Giimriik Kanunu'nun 234. maddesi Uyarinca Tesis Edilecek Islem-
ler” konulu Genelgesi'nin 5. fikrasinin (3) no’lu bendi ve devamin-
daki 6rnegin iptali

DAVACININ IDDIALARI:

(...) dava konusu Genelge’de iptali istenilen diizenleme ile eksik
belgenin siiresinde ibraz edilmedigi durumlarda hem ek tahakkuk
yapilmas1 hem de Gumrik Kanunu'nun 234. maddesine gore para
cezasl verilmesinin zorunlu tutulmasinin iist hukuk normlarina
aykirihk tegkil ettigi, bu sekilde Genelge ile ceza uygulanmasina
da olanak tanindigi, 6te yandan Genelge'nin duyuruldugu tarihte
yururlige girmesi esasken, olayda eksik belge tamamlama siire-
si gecirilmis olan beyannamelere de uygulandigl, bunun geriye yii-
riume anlamina geldigi ve yukiimliilerin o andan itibaren ne belge
tamamlama ne de belgeleri tamamlayamayacagim belirten dilek-
¢ce verme imkanlarinin s6z konusu olamayacagi, serbest dolasima
giris beyannamelerinin verildigi anda, daha sonra yururliuge gire-
cek bir Genelge ile boyle bir ceza tesis edilebileceginin 6ngoriile-
meyecegi, sayet boyle olsaydi esyanin antrepoda tutulmaya devam
edilebilecegi ya da eksik belgenin tamamlanamayacagl hususunun
idareye bildirileceginin tabii oldugu, Anayasa Mahkemesinin de bu
tir durumlar da hakl beklentinin korunacagim kabul ettigi iddia
edilerek Genelge'nin anilan kisminin iptali istenilmistir.

DAVALININ SAVUNMASI:

(....) Genelge'nin ilgili maddelerinin ist normlarin soziine ve
lafzina aykir1 olmadigi, Genelge ile list normlarda yer alan ceza
ve yaptirnmlar disinda ayrica bir cezanin ongorilmedigi, Genelge
oncesinde de s6z konusu ceza ve yaptirimlarin yiirurlikte olmasi
nedeniyle geriye yonelik etki doguran bir diizenlemenin de bulun-
madig ve iptali gerektirecek bir hukuka aykiriliktan soz edileme-
yecegi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMLERININ DUSUNCELERI:

Davaya konu Genelge ile........... ust hukuk normu olan Yoénet-
melik’'te yer almayan s0z konusu sinirlandirmanin normlar hiye-
rarsisine aykirilik teskil ettigi ve ol¢uliiliik ilkesini ihlal ettigi, dava
konusu diizenleyici islemin ilgili maddesinde hukuka uygunluk
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bulunmadigindan, Genelge’nin dava konusu edilen kisminin iptali
gerektigi disuniulmektedir.

(....) Davali idarenin usule iliskin iddialar1 yerinde goriilmemis-
tir.

(.....) mevzuata gore, Gimriik Kanununun 234. maddesinde yer
verilen kosullarla vergi kaybi olustugu tespit edilmedigi takdirde,
salt eksik beyana konu belge/ bilginin siiresinden sonra sunulmasi
nedeniyle uyarica 234. madde uyarinca ceza uygulanmasina ola-
nak bulunmamaktadir.

T.C. Ticaret Bakanlig1 Gumriikler Genel Mudirliugiiniin “Eksik
Belgeyle Beyan Uygulamasinda Gumriuk Kanununun 234 iinci
maddesi Uyarinca Tesis Edilecek Islemler” konulu (2021/20) sayili
Genelgesinin davaya konu yapilan bendinde ise, eksik belgelerin
tamamlanmasi icin verilen siirenin doldugu ancak yukimlinin
eksik belge tamamlama formunu ve eksik belgeleri ibraz etmedi-
gi durumda yukiimliunun ilk beyanimni oldugu sekliyle korudugu
ancak ilgili belgelere sahip olmadiginin kabul edilmesi gerektigi,
zira yukiumlu kendisine taninan siire icerisinde herhangi bir islem
yapmadigindan beyanin ilk verildigi haliyle tamamlanmis olacagy,
siiresi icinde sunulmayan belgenin ve beyanin kabul edilmeyece-
gi ortaya konulmus, Gumriik Kanununun Kanunun 234. maddesi
uyarinca ceza uygulanacag) diizenlenmistir

e Dizenlemede, suresinden sonra sunulan belge/ bilgi ile hi¢ su-
nulmayan belge/ bilgi ayrimina gidilmedigi,

e Siresi gectikten sonra giumriik idaresine sunulan belge/ bilgi-
nin beyanla ortusip ortismediginin tespitine yonelik bir kural
Ongorilmedigi,

e Eksik beyanin tamamlanmasi halinde Kanunun 234. madde-
sinde 6ngorildiugii bicimde saptanmis vergi kaybi bulunup bu-
lunmadiginin, vergi kaybi olusmus ise Kanun hitkmiinde goste-
rilen fark oraninda olup olmadiginin tespiti gerekliliginin ihmal
edildigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan, diizenlemede, vergi kaybi olusmamas: halinde
belge/ bilginin siiresinden sonra sunulmasi nedeniyle Giimriik Ka-
nununun 241.maddesi uyarinca usulsuizliik cezasi uygulanacaginin
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da goz ardi edildigi acik oldugundan, salt belge/ bilginin siiresinden
sonra sunulmasi nedeniyle Kanunun 234. maddesi uyarinca ceza
uygulanacagl yolunda yapilan diizenlemenin ust normlara uygun
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu nedenle diizenlemede hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin kabuliine ve dava konusu diizen-
lemenin iptaline karar verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

INCELEME VE GEREKCE:
USUL YONUNDEN:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dava agma sii-
resi” bashgim tasiyan 7. maddesinde; dava acma siiresinin 6zel ka-
nunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde, Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis, Vergi Mahkemelerinde otuz gin oldugu;
ilanm1 gereken diizenleyici islemlerde, bu siirenin, ilan tarihini izle-
yen giinden itibaren baslayacagy; ancak, bu islemlerin uygulanmasi
uzerine ilgililerin, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her
ikisi aleyhine birden dava acabilecekleri hitkmii yer almistir.

Uyusmazlik konusu olayda, dava konusu Genelge’ye dayanila-
rak, ek tahakkuk ve para cezasi kararinin alindigi, bu kararlara ya-
pilan itirazin reddi yolundaki islemin 17/08/2022 tarihinde teblig
edilmesi tizerine, 16/09/2022 tarihinde acilan davanin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 7. maddesi hitkmii uyarinca
siiresinde oldugu anlasildigindan, davali idarenin siire def’i yerin-
de gorulmemistir.

ESAS YONUNDEN:

ooooooooooooooooooooooooo

HUKUKI DEGERLENDIRME:

T.C. Anayasasinin 124. maddesinde, Cumhurbaskani, bakan-
liklar ve kamu tiizelkisilerinin, kendi gorev alanlarim ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbagskanligl kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak tizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilecegi hitkmiine yer verilmistir.

Buna gore, idari teskilat yapisi icinde yer alan Bakanliklar ile
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diger kamu kurum ve kuruluslari, gorev alanlarina iliskin olarak
ve yonetmelik, yonerge, teblig, genelge ve talimat gibi cesitli adlar
altinda diizenleme yapabilmektedirler.

Bu diizenlemeler arasinda uyulmas: gereken “normlar hiyerar-
sisi” kuramina gore, yukaridan asagiya dogru “Anayasa”’, “Kanun”,
“Kanun Hiitkmiinde Kararname”, “Tuzik”, “Yonetmelik” ve “diger
alt diizenleyici islemler” seklinde siralanan normlardan, alt kade-
mede yer alanin, iist kademedeki norma aykir1 olmasi veya onun
kapsamini asan (genisletici veya daraltic1 mahiyette) diizenlemeler
icermesi mumkiin degildir. Bu siralamanin dogal bir sonucu ola-
rak, normlar hiyerarsisinde iist kademede yer alan yasal kurallara
aykir1 diizenleyici tasarruflarin idare tarafindan yururlige konul-
masinin aciklanan ilkeye aykirilik olusturacag tartismasizdir.

Diger yandan, idarelerce tesis edilen islemlerin, kamu yararmin
saglanmasi amacina yonelik, objektif, adil ve o6lc¢iilii olmasi dl¢ilii-
lik ilkesinin geregidir.

Idareler, takdir yetkisine sahip olduklar1 ya da bir degerlendir-
me yapma durumunda bulunduklar1 her bir somut olayin 6zellik-
lerini goz 6niine alarak konuyu degerlendirmeli, yaptiklar: diizen-
lemelerde ve tesis ettikleri islemlerde, kendilerine tanimman takdir
yetkisini, kanunlarin smirlar: icinde adalet, hakkaniyet ve kamu
yarar1 Olgutlerini goz oniinde tutarak ve ulasilmak istenen kamu
yararl ile bireyin menfaatleri arasinda adil bir dengenin saglanmasi
amacina yonelik olarak ol¢ululuk ilkesini dikkate almak suretiyle
kullanmalidir.

(.....) Dosyanm incelenmesinden; Giimriik Islemlerinin Kolay-
lastirilmasi Yénetmeligi ve Onaylanmus Kisi Statiisiine Iliskin Giim-
ritkk Genel Tebliginde diizenlenen eksik belgeyle beyan uygulama-
sinda karsilasilan durumlar icin, 4458 sayili Gimriik Kanunu'nun
234. maddesinin tatbiki noktasinda uygulamada birligi saglamak
uzere, dava konusu Ticaret Bakanligi Gumriikler Genel Mudiirli-
gunin 13/08/2021 tarih ve E:66119786 sayili1 “Eksik Belgeyle Be-
yan Uygulamasinda Giumriik Kanununun 234. maddesi Uyarinca
Tesis Edilecek Islemler” konulu Genelgesi yaymlanmistir.

So6z konusu Genelge’de, eksik beyana konu beyannamenin, ta-
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mamlayic1 beyanla bir biitiin haline gelecegi belirtildikten sonra,
eksik belgeye konu bir beyanin tamamlanmis olabilecegi ti¢ farkh
duruma ve idarenin izleyecegi usule yer verilmistir.

Birinci durumda, eksik belge tamamlama formunun siiresi ice-
risinde verilmesi hali;

Ikinci durumda, eksik belge tamamlama formunun siiresi igeri-
sinde tamamlanamayacaginin beyan edilmesi hali ve davaya konu
edilen

Uciincii durumda ise, eksik belgelerin ve eksik belgeleri tamam-
lama formunun siiresi icerisinde sunulmamasi hali diizenlenmis-
tir.

Genelge'nin dava konusu edilen 3. maddesinde, eksik belgelerin
ve eksik belgeleri tamamlama formunun siiresi icerisinde sunul-
mamasi halinde, yukiimliniin ilk beyanini oldugu sekliyle korudu-
gu ve yukiumliniin ilgili belgelere sahip olmadiginin kabul edilece-
gi belirtilmis, bu siirenin disinda verilen eksik belge tamamlama
formunun veya ibraz edilen belgelerin kabul edilmesinin miimkiin
bulunmayacag) ifadesine yer verildikten sonra, belgelerin olmadi-
g1 duruma gore hesaplanacak ek vergi tutar1 tahakkuk ettirilerek
gecikme faizinin tatbik edilecegi, ayrica Giumriik Kanunu'nun 234.
maddesi uyarinca islem yapilacagi belirtilmistir.

Yukarida hiikiimlerine yer verilen Yonetmelik ve Genel Teblig
uyarinca, eksik belgelerin ve eksik belgeleri tamamlama formunun
suiresi icinde ibraz edilmediginin anlasimasi1 durumunda, statii
belgesi veya yukiuimli sertifikasi sahibinin yazili olarak uyarilacagy
ve hakkinda 4458 sayili Kanun'un 241. maddesinin birinci fikra-
smin tatbik edilerek, islem yapilmak iizere, statii belgesi veya yii-
kiimli sertifikasinin diizenlendigi bolge mudirliigiine bildirimde
bulunulacag) diizenlenmisken; belirtilen siireler disinda verilen ek-
sik belge tamamlama formu ve ibraz edilen belgeler hakkinda ne
yonde bir islem tesis edilecegine iliskin bir diizenlemeye yer veril-
memis; eksik belgelerin tamamlanmasindan sonra ise, beyana gore
islem yapilan esyaya iliskin ithalat vergilerinin eksik tahakkuk etti-
rildiginin anlasilmasi halinde, bunlar ic¢in ek tahakkuk yapilacagi,
ayrica sartlar gerektiriyorsa 4458 sayili Kanun'un 234. maddesi
uyarinca ceza tatbik edilecegi hususu kurala baglanmistir.
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Oysa, uyusmazlik konusu Genelge'nin dava konusu edilen kis-
minda, stiresinden sonra sunulan eksik belgelerin ve eksik belgele-
ri tamamlama formunun kabul edilmeyecegi ve anilan belgelerin ve
formun ibraz edilmedigi duruma gore islem yapilacag1 kabul edil-
mis ve Yonetmelik ile Genel Teblig'de ise eksik belgelerin ve eksik
belgeleri tamamlama formunun ibraz edilmemesi halinde tesis edi-
lecek islemler, yazili olarak uyarma ve 4458 sayili Kanun'un 241.
maddesinin birinci fikrasimin tatbiki ile islem yapilmak tizere bolge
miudirligine bildirimde bulunma seklinde éngoriillmiis iken, s6z
konusu Genelge sonradan sunulan belgelerin kabul edilmemesi ve
somut olaymn sartlar1 degerlendirilmeye alinmadan tahakkuk ve
Gumriik Kanunu'nun 234. maddesi uyarinca islem yapilacaginin
diizenlenmesi, tist hukuk normlarinda 6ngorillmemesine ragmen
stati belgesi veya yluikiimlu sertifikasi sahipleri aleyhine bir durum
olusturacak olup, bu kisilerin birtakim haklarinin kisitlanmasi
veya belli bir haktan yararlandirilmasmin simirlandirilmasi sonu-
cunu doguracaktir. Bu diizenlemenin, olculiiliik ilkesini ihlal ettigi
de aciktir.

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ol¢iiliilik ilkesi elverisli-
lik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ¢ alt ilkeden olusmakta-
dir. Elverislilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag i¢in elve-
risli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ula-
silmak istenen amac arasinda olmasi gereken olcuiyu ifade etmek-
tedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amac
arasinda da olciluliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulun-
masl zorunludur. (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, §17)

Yukarida yer verilen Yonetmelik ve Genel Teblig hiukiimleri ile
gumrik islem ve uygulamalarinin kolaylastirilmasi amaclanmakta,
bu diizenlemelerle getirilen kosullar1 gerceklestirerek basitlestiril-
mis usule (eksik beyan usulil) tabi olduklar1 belgelenen gercek ve
tizel kisilerin hak ve menfaatlerini etkiledigi acik olan Genelge,
eksik beyan usulil ile saglanan hakkin varhigimi anlamsiz kilabile-
ceginden olculilik ilkesini de zedeler.

Bu durumda, eksik belgeyle beyan uygulamasinda 4458 sayili
Gumrik Kanunu'nun 234. maddesinin tatbiki noktasinda uygu-
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lamada birligi saglamak tizere yaymlandigl belirtilmesine karsin,
normlar hiyerarsisine ve olciiliilliik ilkesine aykir1 sekilde diizen-
lenmesi nedeniyle hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilan Ticaret
Bakanligi Gumriikler Genel Mudurligiunin 13/08/2021 tarih ve
E:66119786 sayili1 “Eksik Belgeyle Beyan Uygulamasinda Gumrik
Kanunu'nun 234. maddesi Uyarmca Tesis Edilecek Islemler” ko-
nulu Genelgesi'nin 5. fikrasinin (3) nolu bendi ve devamindaki 6r-
negin iptali gerekmektedir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1.Ticaret Bakanligi Giimriikler Genel Mudiirligiiniin 13/08/2021
tarih ve E:66119786 sayil1 “Eksik Belgeyle Beyan Uygulamasinda
Giimritk Kanunu'nun 234. maddesi Uyarinca Tesis Edilecek Islem-
ler” konulu Genelgesinin 5. fikrasimin (3) nolu bendi ve devamin-
daki 6rnegin IPTALINE,......... Bu kararin teblig tarihini izleyen 30
gun icerisinde Danistay Vergi Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu
acik olmak tuizere, 25/11/2024 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI OY :

(....) S6z konusu Genelge’de, eksik beyana konu beyannamenin,
tamamlayic1 beyanla bir biitiin haline gelecegi belirtildikten sonra,
eksik belgeye konu bir beyanin tamamlanmis olabilecegi ti¢ farklh
duruma ve idarenin izleyecegi usule yer verilmistir. Birinci durum-
da, eksik belge tamamlama formunun siiresi icerisinde verilme-
si hali; ikinci durumda, eksik belge tamamlama formunun siiresi
icerisinde tamamlanamayacaginin beyan edilmesi hali ve davaya
konu edilen ticiincii durumda ise, eksik belgelerin ve eksik bel-
geleri tamamlama formunun siiresi igerisinde sunulmamasi hali
diizenlenmistir.

Genelge'nin iptali istenilen 3. maddesinde, eksik belgelerin ve
eksik belgeleri tamamlama formunun siiresi icerisinde sunulma-
masl halinde, yukiimlinin ilk beyanini oldugu sekliyle korudugu
ve yukumlinin ilgili belgelere sahip olmadiginin kabul edilecegi
belirtilmis, bu siirenin disinda verilen eksik belge tamamlama for-
munun veya ibraz edilen belgelerin kabul edilmesinin miimkiin bu-
lunmadigy, belgelerin olmadigl duruma gore hesaplanacak ek vergi
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tutar1 tahakkuk ettirilerek gecikme faizinin tatbik edilecegi, ayrica
Gumrik Kanunu'nun 234. maddesi uyarinca islem yapilacagi be-
lirtilmistir.

Davaci tarafindan.......... eksik belgenin siiresinde ibraz edilme-
digi durumlarda hem ek tahakkuk yapilmasi hem de Gumriik Ka-
nunu'nun 234. maddesine gore para cezasi verilmesi yoniindeki
diizenlemenin, tist normlara aykirihik teskil ettigi ileri stiriilmek-
teyse de, ........ belgelerin siiresi icerisinde sunulmas1 amaci dogrul-
tusunda getirilen diizenlemenin, dayanag1 tist hukuk normlarina
herhangi bir aykirilik tasimadigi sonucuna varildigindan, uyus-
mazlik konusu Genelge'nin dava konusu edilen kisminda hukuka
aykiriik bulunmadigl sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi oyuyla, Dairemiz
kararina katilmiyoruz.
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KULLANILMIS VEYA YENILESTIRILMIS ESYA iTHALATI

TEBLIGDE ONGORULEN BiRIiM KIYMET

GOZETIM UYGULAMASI - YURT DISI GIDER YAZMA

ithalata konu edilen esyanin Kullanilimis veya Yeniles-
tirilmis Esya ithalatina iliskin Tebligin (2019/9) Ek-1 ve
Ek-2 sayili tablolarinda yer aldiginin anlasiimasi karsi-
sinda, anilan Teblig kapsaminda ¢éziilmesi gerekirken
olayda maddi ve hukuki durumun yanhs nitelendirilmesi
suretiyle; esyanin fatura degeri disinda, yurt disi gider
olarak arttirilarak gézetim kiymetine yukseltildiginin ka-
buli suretiyle hiikiim kurulmusi yanhistir.

(D. 7. D., E. 2022/4364 K. 2024/5033 T. 05.12.2024)?

(.....) Dava Konusu Istem: Davaci sirket adina 2018 ila 2021
yillarinda tescilli muhtelif tarih ve sayili 23 adet serbest dolasima
giris beyannamesi muhteviyat: “Thermoking Sogutucusu” cinsi es-
yanin kiymetinin, Kullanilmis veya Yenilestirilmis Esya Ithalatina
Iliskin Teblig'de éngoriilen birim kiymete yiikseltilmesi amaciyla
yurt dis1 gider olarak beyan edilmesi suretiyle 6denen giumriuk ve
katma deger vergilerinin iadesi istemiyle 4458 sayili Gumruk Ka-
nunu'nun 211. maddesi uyarinca yapilan basvurunun reddine dair
karara vaki itirazin reddine iliskin islemin iptali ile fazladan ode-
nen tutarmn tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle
birlikte iadesine hitkmedilmesi istemiyle dava acilmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

(.....) davaci ve davali idarece sunulan belgelerin incelenmesi
sonucunda, haksiz tahsil edildigi anlasilan 269.802,36 TL gium-
ruk vergisi ve 3.462.129,44 TL katma deger vergisinin tahsil tari-
hinden davali idarece geri verme isleminin yapildig: tarihe kadar

2 Kararin tamamu igin, https://karararama.danistay.gov.tr, ET.16.06.2025
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3095 sayili1 Kanun uyarinca hesaplanacak yasal faiziyle birlikte geri
verilmesinin icap ettigi gerekcesiyle dava konusu islemin kismen
iptaline, gozetim uygulamasi nedeniyle fazladan 6édenen vergilerin
tahsil tarihinden hesaplanacak yasal faiziyle birlikte iadesine, ka-
lan kisimlar yoniinden ise davanin reddine karar verilmistir.

BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Kararin istinaf basvurusuna konu hiikiim fikrasinin hukuka ve
usule uygun oldugu ve davali idare tarafindan ileri siiriilen iddiala-
rin s6z konusu hiikiim fikrasin kaldirilmasim saglayacak nitelikte
gorulmedigi gerekcesiyle ......... istinaf basvurusunun reddine ka-
rar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Olayda, gozetim uygulamasi ol-
madigl, uyusmazlik konusu esyanin miilga Kullanilmis veya Yeni-
lestirilmis Egya Ithalatina Iliskin Teblig (2019/9) kapsaminda oldu-
gu, s6z konusu Teblig uyarinca esik degerin altinda ithal edilmek
istenen egya icin ilgili Bakanlhiktan uygunluk belgesi alinmasi ge-
rektigi ileri surtilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, temyize konu kararda, vergileri
uyusmazlik konusu beyannameler muhteviyati “Thermoking So-
gutucusu” cinsi esyanin fatura degeri disinda, yurt disi gider ola-
rak arttirilarak gozetim kiymetine yiikseltildiginin kabulii suretiyle
hiikkiim kurulmus ise de, ithalata konu edilen esyanin Kullanilmis
veya Yenilestirilmis Esya Ithalatina Iliskin Tebligin (2019/9) Ek-1
ve Ek-2 sayili tablolarinda yer aldiginin anlasilmasi karsisinda,
anilan Teblig kapsaminda ¢oziilmesi gerekirken olayda maddi ve
hukuki durumun yanlis nitelendirilmesi suretiyle verilen temyize
konu kararm bozulmasi icap etmistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;..... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi
Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayih kararinin Bozulmasi-
- VOO kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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DANISTAY VERGI DAVA
DAIRELERI KURULU

KARARLAR BULTENI

Say1:28

05/02/2025 tarihli
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Giindemi

Kararlar Biilteni Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tetkik hakimleri tarafindan

ictihadin takibi amaciyla hazirlanmakta olup baglayiciligi bulunmamaktadar.
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VDDXK, E:2023/398, K:2025/1, 05/02/2025

igtihat degisikligi/Onceki ictihat: VDDK, E:2021/1152, K:2023/156, 08/03/2023;
VDDXK, E:2022/933, K:2024/102, 06/03/2024

(5520 say1l1 Kurumlar Vergisi Kanunu, ortiilii sermaye, iliskili kisi, kars1 taraf
diizeltmesi, kanunen kabul edilmeyen gider, zarar, istirak kazanc istisnasi)

Ozet:

i. Olayda, davaci sirketin bor¢ para verdigi iliskili sirket tarafindan faiz
giderinin kurumlar vergisi beyannamesinde kanunen kabul edilmeyen gider olarak

dikkate alinmasina ragmen zarar edilmesi nedeniyle kurumlar vergisinin 6denmedigi,

ii. fligkili sirkete verilen borcun ortiilii sermaye olarak kabul edilmesi nedeniyle
borg iizerinden hesaplanan faizin borcu alan sirket tarafindan hesap dénemi
kapanmadan 6nce yapilan diizeltme islemine dayanarak kanunen kabul edilmeyen
gider olarak dikkate alinmasina ragmen zarar edilmesi sebebiyle {izerinden kurumlar
vergisi hesaplanmamasi ve 6denmemesinin, borcu veren sirket (davaci) yoniinden
diizeltme yapilmasini ve davacinin elde ettigi faiz gelirinin istirak kazanci istisnasi

kapsaminda kabul edilmesini engelleyecegi

VDDXK, E:2023/338, K:2025/6, 05/02/2025

(Kurumlar Vergisi Kanunu, dar miikellefiyette vergi kesintisi, Bakanlar
Kurulu Karari, kredi, faiz)

Ozet:
i. 03/02/2009 tarih ve 27130 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan 2009/14593 say1li

Bakanlar Kurulu Karari'min eki Karar ile yabanci devletler, uluslararasi kurumlar veya
yabanci bankalardan ya da bulundugu iilkede mutad olarak kredi vermeye
yetkilendirilmis olup sadece iligkili bulundugu kurumlara degil tiim gergek ve tiizel
kisilere kredi veren kurumlardan alinan her tiirlii krediler i¢in 6denecek faizlerden
yapilacak vergi kesintisi oraninin %0 olarak belirlendigi

ii. Olayda, davacinin ihtiyag duydugu kredinin temini igin Giiney Kore'de
mukim finans kuruluglar (kredi verenler) ile anlagsma saglandigi, buna gore kredinin
dogrudan bu kuruluslar tarafindan temini yerine 6zel olarak bu amagla kurulmus olan

sirketler (kreditor araci kurumlar) tarafindan verilmesinin kararlastirildig:
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iii. Kredi veren finans kuruluslar ile kreditér araci kurumlar arasinda
imzalanan yediemin, hizmet ve tahvil alim s6zlesmeleri ile kreditor araci kurumlarin
kurulus sozlesmelerinin incelenmesinden, davacimn kullandig: krediyi asil temin
edenlerin Giiney Kore'de faaliyet gosteren ve “Kore Finansal Yatirim Hizmetleri ve
Sermaye Piyasast Kanunu” kapsaminda lisans sahibi olan kredi veren finans kuruluslar:
oldugu, aract kurumlarin kredi verenler tarafindan yonetildigi, bu kurumlarin
kargilasacag tiim risklerin kredi verenler tarafindan karsilanacag, aract kurumlarin

yapmus olduklari isin finansman teminine aracilik hizmeti oldugunun goriildiigii

iv. Dolayisiyla, 2009/14593 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin eki Karar uyarinca
kredilerin, yabanci bankalar, yurt dis1 kredi kuruluslar1 ve uluslararas1 kurumlardan
saglanmasinin yeterli oldugu, uluslararasi kurumlardan temin edilen krediler i¢in bu
kurumlarin yapilari, ortaklar1 ve benzeri konularda herhangi bir siirlama
ongoriilmedigi dikkate alindiginda, davacinin yurt disinda mukim araci kurumlardan
temin ettigi kredilere iliskin faiz 6demelerine %0 vergi kesintisi oraninin uygulanmasi

gerektigi

VDDK, E:2024/50, K:2025/7, 05/02/2025

(6183 say1l1 Kanun, 6762 sayil1 miilga Tiirk Ticaret Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6736 sayili Kanun, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu, kanuni temsilci, 6deme emri, yapilandirma basvurusu, yetkisiz
temsil, vekaletsiz is gorme, yeni bir hukuki durum, hisse devri, kanuni temsilcilerin
sorumlulugu, kurumlar vergisi beyannamesi, kist donem sorumlulugu, damga

vergisi, gecikme zammi)
Ozet:

(Dava konusu 6deme emirleri igerigi kamu alacaklarinin asil amme bor¢lusu

sirket adina yapilan yapilandirma basvurularina konu edilen kisimlar1 yoniinden)

i. Olayda davacmin asil amme borglusu sirketteki hisselerinin devrine iligkin
hisse devir sdzlesmesinin tarihi, bu devrin sirket genel kurulunca onaylandig; tarih ve
davact ile birlikte ilgili tarihe kadar sirketin kanuni temsilcisi olan sahislarin temsilcilik
gorevinin sona ermesine iliskin sirket genel kurulu tarafindan alinan kararin tarihinin,
6102 sayilh Kanun'un ilgili hiikiimlerinin yiriirlige girdigi 01/07/2012 tarihinden

sonraki bir tarih oldugu gortildtigiinden uyusmazlikta 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret
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Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin degil 6102 sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerinin

uygulanmasinin gerektigi

ii. 6102 sayili Kanun'un 595. maddesinde, limited sirket ortaklarinin esas
sermaye paylarinin devrinin gegerliligi iin tescil ve ilan edilme sart1 aranmadigindan
hisse devriyle ortakliktan ayrilmanin ve buna baglh olarak temsil yetkisinin sona
ermesinin tescil ve ilaninin, kurucu bir etkiye sahip olmayip aciklayici mahiyette

oldugu

iii. Kanuni temsilciler ile ortaklarin sorumluluklarmin sona erdigi tarihin

tespitinde, kural olarak, hisse devir s6zlesmesinin tarihinin esas alinmasinin gerektigi

iv. Yetkisiz temsilcilerin sirket adna yaptiklar: islemlere vekaletsiz is gorme

hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigi

v. Yetkisiz temsilci tarafindan asil borglu sirket adina yapilan vergisel nitelikteki
bir islemin sirket tarafindan agik veya zimni bir sekilde uygun bulunmasi durumunun,
yapilandirma basvurusu kapsaminda olusturulan ddeme tablosu uyarinca sirket
tarafindan &deme yapilmis olmasi, yapilandirma bagvurusu kapsaminda yargi
mercilerince karar verilmesine yer olmadigina yonelik verilen kararlarin sirkete teblig
edilmesine ragmen kanun yollaria bagvurulmaksizin kesinlesmesi gibi hallerde

ortaya gikabilecegi,

vi. Davaci disinda diger yetkisiz temsilcilerce sirket adina yapilan yapilandirma
basvurusu sirket tarafindan ilgili kararlara karst kanun yollarma basvurulmayarak
zimnen onandigindan bu basvurularin sirket agisindan hukuken gegerli bir

yapilandirma bagvurusu olarak kabul edilmesinin gerektigi

vii. Yapilandirma bagvurularini yapan kisilerin, bir déonem kanuni temsilci
olduklarmi gosteren sirkete ait eski bir tarihli imza sirkiilerini yapilandirma
dilekgeleriyle birlikte vergi dairesine ibraz ettigi ve bu kisilerin yetkilerinin sona erdigi
hususunun yapilandirma bagvurularimn yapildig: tarihte tescil ve ilan edilmedigi
birlikte dikkate alindiginda, vergi dairesince bu kisilerin sirketi temsile yetkili
olmadiklarmin bilindiginden veya bilinmesi gerektiginden s6z edilemeyecegi, bu
nedenle yetkisiz temsilciler tarafindan yapilan yapilandirma bagvurularimin vergi

dairesi bakimindan da sonug doguracagi

viii. Olayda, asil borclu sirket adina yapilan yapilandirma basvurulari {izerine
sirketin vergi bor¢larinin 6736 sayili Kanun kapsaminda yapilandirilmasi ile yeni bir
hukuki durumun ortaya ¢iktig1 dolayisiyla yapilandirmalar sirasinda borglu sirketle

iliskisi bulunmayan davacinin yapilandirilan borglar nedeniyle sorumlu tutulmasinin
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miimkiin bulunmadigi, yapilandirmalarin, ihlal edilmeleri nedeniyle iptal edilmis

olmalar1 da belirtilen duruma iligkin olarak herhangi bir degisiklige yol agmayacag:

(Dava konusu 6deme emirleri igerigi kamu alacaklarinin 6736 sayili Kanun
ile yapilandirmaya konu edilmeyen kisimlar1 (ilgili beyannameler iizerine

tahakkuk eden vergiler ile hesaplanan gecikme zamlar1) yéniinden)

ix. Ortaklar genel kurulu karari ile pay devrine onay verilmesi halinde pay
devrine iliskin sozlesmenin yapildig1 tarih itibartyla pay devrinin hiitkiim ve
sonuglarini doguracagy, yalnizca pay devrine iligkin s6zlesmenin yapilmasr ile paym
ve ortaklik sifatinin gegmesi sonucunun dogmayacagi, pay devrine iliskin sdzlesmeye
ortaklarn onay vermesiyle payin devri igin 6ngoriilen asama tamamlanacak olup
devir sozlesmesinin yapildig: tarihten itibaren payr devreden kimsenin ortaklik
sifatini kaybedecegi, ayrica gercek kisi olan ortagin payimu devrettigi tarih itibariyla

miidiirliik sifatinin da sona erecegi

x. Hisse devriyle ortakliktan ayrilmanin ve buna bagl olarak temsil yetkisinin
sona ermesinin tescil ve ilaniin, kurucu bir etkiye sahip olmay1p aciklayict mahiyette
oldugu,

xi. Bir ortagin sirketten ayrilmasinin ve buna bagli olarak temsil yetkisinin sona
ermesinin hukuken kesinlesmesi halinde ayrilan ortagin ve kanuni temsilcinin sirketin

bu tarihten sonraki donemlere ait kamu borglarindan sorumlulugunun sona erecegi,

xii. Dava konusu O0deme emirlerinin ilgili kisimlarinin davacinin kanuni
temsilcilik sifatinin sona erdigi tarihten sonra sirket adina verilen beyannameler
tizerine tarh ve tahakkuk eden kurumlar vergisi ve damga vergilerinin vadesinde
0denmemesinden ve tahakkuk eden gecici vergilerin vadelerinde 6denmemesi
tizerine vade tarihinden itibaren hesaplanan gecikme zamlarinin édenmemesinden

kaynaklandigy,

xiii. Beyan tizerine sirket adina tarh edilen vergilerin tahakkuk ettigi tarihte ve
bu vergilerin vade tarihlerinde, davacinin asil amme borclusu sirketin kanuni
temsilcisi olmadigi, dolayisiyla sirkete ait vergi ddevinin yerine getirilmemesinin
davacinin eyleminden kaynaklanmadigi, bu durumda, davacinin 213 sayili Kanun'un
10. maddesinden hareketle sirketin {izerine diisen 6devleri yerine getirmediginden

bahsedilemeyecegi
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m VDDK, E:2024/52, K:2025/19, 05/02/2025

ictihat degisikligi/Onceki igtihat: VDDK, E:2021/714, K:2022/1019, 14/09/2022

(6183 sayili Kanun, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6736 sayili Kanun,
limited sirket ortagi, 6deme emri, yapilandirma bagvurusu, yeni bir hukuki durum,

hisse devri, ortagin sorumlulugu, kist donem sorumlulugu, vergiyi doguran olay)
Ozet:

i. Ilgili vergi beyannamelerinin verilmesi iizerine tarh ve tahakkuk eden damga
vergisini ve gegici verginin vadesinde ddenmemesi {izerine hesaplanan gecikme
zammini doguran olayin gerceklestigi tarihte asil amme borglusu sirkette ortaklik
sifati bulunmayan davacinin anilan kamu alacaklarmdan sorumlulugunun

bulunmadig:

ii. 6102 sayilh Kanun'un 595. maddesinde, limited sirket ortaklarmnin esas
sermaye paylarinin devrinin gecerliligi icin tescil ve ilan edilme sart1 aranmadigindan
hisse devriyle ortakliktan ayrilmanin tescil ve ilaninin, kurucu bir etkiye sahip

olmay1p aciklayict mahiyette oldugu

iii. Ortaklarin sorumluluklarinin sona erdigi tarihin tespitinde, kural olarak,
ortaklar genel kurulu kararinin tarihinin degil hisse devir s6zlesmesinin tarihinin esas

almmasinin gerektigi

iv. Kamu icra hukukunda donemsellik ilkesi gegerli oldugundan, belirli bir
dénem ortaklik sifati bulunan bir kisinin kamu alacagindan sorumlulugunun, sirket
adina tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin tahakkuk ettigi tarih ve bu vergilerin vade
tarihlerine gore degil kamu alacagimn (vergi alacaginin) dogdugu tarihin esas alinarak

belirlenmesinin gerektigi

v. 06/05/2016 tarihli hisse devir sozlesmesi ile sirketten ayrilan davacinin, bu
tarihten sonra meydana gelen vergiyi doguran olay nedeniyle ortaya ¢ikan sirket
borglarindan sirket ortag: sifatiyla sorumlulugu bulunmadigidan, kurumlar vergisi,
katma deger vergisi, gelir (stopaj) vergisi bakimindan vergiyi doguran olaym
gerceklestigi tarih ile davacinin hisse devir sozlesmesi ile sirketten ayrildig: tarih
dikkate alinmak suretiyle kist donem sorumlulugu da dahil olmak iizere davaci adina
diizenlenen 6deme emirlerinin bu yonden yeniden degerlendirilmesinin ve bu

degerlendirmenin sonucuna gore karar verilmesinin gerektigi

vi. Davacinin sirket ortakligindan ayrildig: tarihten sonra sirket tarafindan

yapilandirmaya bagvurulmus olmast ve buna bagl olarak amme alacaginin yeni
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O0deme planina baglanmis olmasi, ortagin sorumlulugu bakimindan, tek basina borcun
niteligini degistiren veya borcu sona erdiren yeni bir hukuki durum olmadigi, bu
durumun zamanasimina olan etkisi disinda asil borcluya ait amme borcunun
ddenmemesi halinde ortagin sorumlulugunu diizenleyen kurallar geregince borcun

takibinde gelinen asamay1 degistirmeyecegi

“ VDDK, E:2024/53, K:2025/23, 05/02/2025

(6183 sayili Kanun, 6736 sayili Kanun, limited sirket ortaginin mirasgisi,

mirascilarin sorumlulugu, yapilandirma basvurusu, yeni bir hukuki durum)

Ozet: Murisin vefatindan sonra sirket tarafindan yapilandirmaya bagvurulmus
olmasi ve buna bagli olarak amme alacagmin yeni &deme planina baglanmis
olmasinin, ortagin ve mirasgisinin sorumlulugu bakimindan, tek basina borcun
niteligini degistiren veya borcu sona erdiren yeni bir hukuki durum olmadigi, bu
durumun zamanasimina olan etkisi disinda asil borgluya ait amme borcunun
6denmemesi halinde ortagin ve mirasginin sorumlulugunu diizenleyen kurallar

geregince borcun takibinde gelinen asamay1 degistirmeyecegi

“ VDDXK, E:2023/941, K:2025/22, 05/02/2025

(6183 say1l1 Kanun, 6111 sayil1 Kanun, 6552 say1li Kanun, haciz, 6deme emri,

yapilandirmanin iptali, yeniden 6deme emri diizenlenmesi)

Ozet: Davaci tarafindan kendi borglarindan kaynakli olarak banka hesaplarina
uygulanan haciz islemine kars1 agilan davada, haciz dayanag vergi borglarinin tahsili
icin daha 6nce adina 6deme emri diizenlenerek teblig edilen davacinin s6z konusu
borglart 6111 ve 6552 sayili Kanunlar uyarinca yapilandirdigi, ancak yapilandirdig:
borglar1 6demeyen davacinin anilan Kanunlarin hiikiimlerinden yararlanma hakkini
kaybettigi, cebren tahsil ve takip siirecinde yapilandirma Oncesindeki asamaya
déniilecegi ve yapilandirmanin iptali sonrasinda davact adina yeniden 6deme emri

diizenlenmesine gerek olmadig:
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VDDK, E:2023/685, K:2025/9, 05/02/2025

(2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, ehliyet, dava acildig1 tarihten
once tiizel kisiligin sona ermesi hali)

Ozet: Tiizel kisiligin sona ermesinden 6nceki dénemlere iliskin olsa dahi tiizel
kisiligi sona ermis sirket adina idari islem tesis edilmesi hicbir hukuksal sonug
dogurmayacag gibi bu sirketlerin yarg: mercileri 6niinde temsil edilebilmelerine de

olanak bulunmadigindan israr kararinin bozulmasi gerektigi hakkinda

m VDDK, E:2023/528, K:2025/17, 05/02/2025

(6183 sayili Kanun, 7143 sayilh Kanun, 6deme emri, kanuni temsilci,

yapilandirma, karar verilmesine yer olmadig1)

Ozet: Kanuni temsilci sifatiyla diizenlenen ddeme emrinin iptali istemiyle
acilan davada, asil amme borglusu limited sirketin, aralarinda dava konusu 6deme
emri icerigi amme alacagimin da bulundugu birtakim vergi borgclarmi 7143 sayili
Kanun kapsaminda yapilandirdiginin anlagilmasi karsisinda, konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar verilmek iizere israr kararmin

bozulmasi gerektigi

u VDDXK, E:2024/320, K:2025/26, 05/02/2025

(6183 say1l1 Kanun, 6736 sayil1 Kanun, haciz, haciz konulan tasinmazin dava
devam ederken satilmasi, yapilandirilarak tecil edilen borglar i¢in takip yapilmasi,

yapilandirmanin ihlali)
Ozet:

i. Idari yargi mercilerince yapilacak yargisal denetimde dava konusu idari
islemin tesis edildigi tarih itibariyla mevcut olan hukuksal durum dikkate alinarak
karar verilmesinin idari yargilama hukukunun genel ilkelerinden biri oldugu, bu
bakimdan, dava acildiktan sonra dava konusu haciz isleminin yiiriitmesinin
durdurulmasi yoniinde karar verilmesi iizerine yiiriitmenin durdurulmasi kararmin

uygulanmasi amaciyla davacinin taginmazina konulan haczin kaldirilmasinin
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ardindan davacinin haciz konulan s6z konusu taginmaz {iglincii bir kisiye satmis
olmasinin, dava konusu edilen haczin hukuka uygunluk denetiminin yapilmasina

engel olusturmadigi sonucuna varildig:

ii. Davac tarafindan 6736 sayili Kanun uyarinca yapilandirilarak tecil edilen
borglara iligkin olarak bir takvim yilinda ikiden fazla taksitin vadesinde 6denmemesi
karsisinda 6736 sayili Kanun’un 10. maddesinin (6) numarali fikrasi uyarinca
davacinin anilan Kanun hiikiimlerinden yararlanma hakkini kaybettigi, davali
idarece, bu durum dikkate almarak Kanun hiikiimlerinden yararlanma hakkinin
kaybedildigi tarihte yapilandirmanin kaldirilmas: gerekirken gecikmeli olarak

yapilandirmanin kaldirildig:

iii. Yapilandirmadan yararlanma hakkmin kaybedildigi tarih ile
yapilandirmanin  idarece kaldirildigr tarih arasinda gegen siire boyunca
yapilandirmanin gegerli oldugundan bahsedilemeyecegi, dolayisiyla bu iki tarih

arasinda uygulanan dava konusu hacizde bu yoniiyle hukuka aykirilik gortilmedigi

VDDK, E:2023/181, K:2025/30, 05/02/2025

(6111 say1l1 Kanun, matrah artirimi, artirimda bulunulan yillara iliskin olarak

inceleme ve tarhiyat yapilamamasi)

Ozet: 6111 sayih Kanun uyarinca katma deger vergisi yoniinden matrah
artiriminda bulunulmasima ragmen matrah artirrmi sonucu tahakkuk eden vergilere
iliskin taksitlerin siiresinde 6denmemesi halinde artirmda bulunulan yillara iligkin

olarak katma deger vergisi incelemesi ve tarhiyat: yapilamayacag:

VDDK, E:2024/775, K:2025/28, 05/02/2025

(Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari, diizeltme/sikdyet basvurusu, vergi

hatasi, hukuki yorum)

Ozet: Anayasa Mahkemesinin, Damga Vergisi Kanunu'ndaki uluslararasi ihale
taniminda yer alan “ve yabanci firmalarca da teklif verilen” ibaresini iptal etmesi
nedeniyle {istlenilen isin doviz kazandiric1 faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi,
dolayisiyla damga vergisinden istisna edilmesi gerektigi iddiasiyla yapilan

diizeltme/sikayet basvurusunun reddine iliskin isleme kars: acilan davada iddia
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edilen hususun vergi hatasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulunun 22/07/2023 tarih ve 32256 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 07/06/2023 tarih ve E:2023/2, K:2023/4 sayili kararinin da bu yonde oldugu

VDDK, E:2024/793, K:2025/37, 05/02/2025

(213 sayili1 Kanun, 2577 sayil1 Kanun, diizeltme basvurusu, IYUK 10. madde

basvurusu, merciine tevdi)
Ozet:

i. Uyusmazlikta, davac tarafindan, 04/07/2023 tarihinde idare kayitlarmna giren
dilekge ile ihale konusu ise iliskin ihale karari, s6zlesme ve hak edis 6demelerine dair
belgeler iizerinden 6denen damga vergisinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii

Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca iadesinin istendigi

ii. Anulan dilekgede agikca, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 neticesinde
olusan yeni hukuki durum nedeniyle 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca
basvuru yapildiginin, bu kapsamda yapilan bagvurunun genel zamanasimu siiresi olan

on yillik siireye tabi oldugunun belirtildigi

iii. Bu durumda, dava konusu islemin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 10. maddesi kapsaminda yapilan bir bagvuru iizerine tesis edildiginin
kabuliiyle dava agma siiresi, bagsvuru siiresi ve zamanasimu siiresi gibi hususlar da
degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken, davaci tarafindan yapilan bagvurunun
213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 122. maddesi kapsaminda yapilmis bir diizeltme
bagvurusu olarak degerlendirilmesi neticesinde sikayet yoluna bagvurulmadan agilan
davada dava dilekgesinin Gelir Idaresi Baskanhigina tevdiine dair vergi mahkemesi
kararina yoneltilen istinaf isteminin reddi yolundaki bolge idare mahkemesi kararinda

hukuka uygunluk bulunmadig:

VDDK, E:2024/780, K:2025/54, 05/02/2025

(Vergi Usul Kanunu, diizeltme zamanasimi, hak edis belgeleri, damga

vergisi)

Ozet: Davaci tarafindan 2005 ila 2016 yillar1 arasinda diizenlenen hak edis
belgeleri {izerinden 6denen damga vergisinin, Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020
tarih ve E:2020/15, K:2020/78 sayili karariyla ortaya ¢ikan hukuki durum nedeniyle
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iadesi talebiyle yapilan diizeltme bagvurusunun 27/01/2022 tarihli dilekgeyle yapildig1
goriilen olayda, diizeltme basvurusunun yapildig: tarih itibariyla 2005 ila 2016
yillarma iliskin zamanagimi siiresi doldugundan, anilan yillara iligkin vergi

hatalarmin diizeltilmesine olanak bulunmadig:

VDDK, E:2023/388, K:2025/47, 05/02/2025

(193 sayili Kanun, gecici 61. madde, yatim indirimi istisnasi, temettii

vergilendirmesi, ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasi)
Ozet:

i. Anayasa Mahkemesinin Ford Motor Company (B. No: 2014/13518, 26/10/2017)
kararinda, 193 sayili Kanun'un gegici 61. maddesi uyarinca uygulanan 9%19,8
oranindaki stopajin mahiyetine iliskin Danistayin Uciincii ve Dérdiincii daireleri
arasinda farkl i¢tihatlarin bulunmasi ve Kanun'un yiiriirliige girmesinin {izerinden
uzun siire gegmesine ragmen ilgili hitkmiin yorumunda yeknesakligin saglanamamasi
nedeniyle hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerinin zedelendigi ve Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilmigse de ayni hususun vergi hatalarimin diizeltilmesine iliskin hiikiimler
kapsaminda degerlendirilmesine yonelik sikayet bagvurusunun reddi tizerine agilan

davalarda, halihazirda Danistay Daireleri arasinda ictihat farkliligimin bulunmadig:

ii. Almanya’da mukim davaci sirketin %100 hisse sahibi oldugu anonim sirketin
yatirim indirimi istisnasindan yararlandigi kazanglarindan heniiz kar pay: dagitimi
yapilmayan 2013 ila 2016 vergilendirme donemlerinde 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun gegici 61. maddesi uyarinca %19,8 oraninda yapilan gelir (stopaj) vergisi
kesintilerinin, 12/09/2018 tarihinde davaciya yapilan kar pay1 dagitimi islemi tizerine
cifte vergilendirmeyi onleme anlagmasi uyarinca %>5 oranini asan kisminin haksiz hale
geldigi ve anilan donemlerde fazla kesinti yapildigindan bahisle aradaki (%14,8
oraninda) farka isabet eden vergilerin iadesi istemiyle Almanya’da mukim davac
sirket tarafindan yapilan basvurunun vergi hatalarinin diizeltilmesine iliskin

hiikiimler kapsaminda incelenemeyecegi

iii. Yatirnm indirimi istisnasindan yararlanilan kazang tizerinden 193 sayili
Kanun'un gegici 61. maddesinin ikinci fikrast uyarinca yapilan kesintinin temettii
vergilendirmesi mahiyetinde olup olmadigina iliskin incelemenin hukuki yorum

gerektirdigi ve vergi hatasiin bulunmadig:
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VDDXK, E:2023/818, K:2025/58, 05/02/2025

ictihat degisikligi/Onceki igtihat: VDDK, E:2021/502, K:2023/117, 15/02/2023

(Katma Deger Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu, emsal bedel takdiri ile
birlikte imha edilen emtia, zayi mal, kiymeti diisen mal, indirilemeyecek katma
deger vergisi)

Ozet: Cam king haline getirilmek suretiyle imha edilen cam niteligindeki
emtianin belirli bir ekonomik degere sahip oldugu goériildiigiinden 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 30. maddesinin birinci fikrasinin (c) isaretli bendi uyarinca
zayi mal olarak kabul edilemeyecegi ve bu emtia nedeniyle ytiiklenilen katma deger

vergisinin indirim konusu edilebilecegi

VDDK, E:2024/610, K:2025/53, 05/02/2025

(Vergi Usul Kanunu, ihtirazi kayit, siiresinden sonra verilen diizeltme

beyannamesi, idarenin miieyyideli yazis1)

Ozet: Davali idarenin miieyyideli yazisi olmaksizin siiresinden sonra ihtirazi
kayitla verilen diizeltme beyannamesine konulan ihtirazi kaydin, bu beyanname

tizerine tahakkuk eden vergiye dava agma hakki vermeyecegi

VDDK, E:2023/931, K:2025/49, 05/02/2025

(ihtirazi kaynt, siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesi, 6zelge)

Ozet: Beyanname vermeden once Gzelge talebinde bulunan ve tereddiite
diistigii husus bilgisi dahilinde olmasma ragmen kanuni siiresinde verdigi
beyannameye ihtirazi kayit koymayarak bu hususu yarg: mercii 6niine tagimayan
davacinin, 6zelge talebine olumsuz yonde cevap verilmesi {izerine kanuni siiresinden
sonra verdigi beyannameye koydugu ihtirazi kaydin, bu beyanname nedeniyle

tahakkuk eden vergilere dava agma hakk: vermeyecegi
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VDDK, E:2023/393, K:2025/67, 05/02/2025

(6183 sayili Kanun, d6deme emri, tasfiye doénemine iliskin vergi borcu

nedeniyle kanuni temsilci sifatiyla diizenlenen 6deme emri)

Ozet: Davaci adina kanuni temsilcisi ve tasfiye memuru oldugu limited sirketin
tasfiye donemine iliskin vergi borglarinin tahsili amaciyla kanuni temsilci sifatiyla
O0deme emri diizenlenmis olsa da davacinin tasfiye donemine iliskin borclardan

sorumlulugu incelenerek karar verilmesi gerektigi

VDDK, E:2023/276, K:2025/63, 05/02/2025

(Vergi Usul Kanunu, katma deger vergisi, re’sen tarh sebebi, takdir

komisyonuna sevk, tarh zamanasimi, takdir komisyonunun gorev ve yetkileri)
Ozet:

i. Miikellef hakkinda diizenlenen inceleme raporlarinin takdir komisyonunca

done olarak kullanilmasinda hukuka aykirilik bulunmadig;,

ii. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun siiregelen igtihad1 uyarinca dava
konusu edilebilir nitelikteki tarh isleminin dayanag: olan takdir komisyonu kararmin

alindigy tarih itibariyla resen tarh nedeninin bulunmasinin gerekli ve yeterli oldugu

iii. Kanun’da takdir komisyonuna bagvurulmasina baglanan ve belirlilik ile
ongoriilebilirlik arz eden hukuki sonug zamanasiminin durmasi oldugundan takdir

komisyonuna sevkle tarh zamanagiminin durdugu,

iv. Uyusmazlikta takdir komisyonu kararmin alindig tarihte davaci hakkinda
diizenlenmis bulunan ve takdir komisyonunca dikkate alinarak karar verilen vergi
teknigi raporunun incelenmesi suretiyle davacinin katma deger vergisi indiriminden
yararlanma sartlarini yerine getirip getirmedigi ve katma deger vergisi indirimlerinin
reddi suretiyle tarh edilen cezali vergilerin davacinin yeniden olusturulan katma
deger vergisi beyan tablosuna uygun olarak belirlenip belirlenmedigi arastirilarak

karar verilmesinin gerektigi
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VDDK, E:2023/1725, K:2025/64, 05/02/2025

(Serbest muhasebeci mali miisavir, vergi ziya1 cezasi, istirak, davanin siire

asimi1 nedeni ile reddi)
Ozet:

i. Asil borglu sirketle ilgili davanin siire asimi nedeniyle sonuglanmasi
nedeniyle vergi mahkemesinin bu sirketle ilgili davada bozma karari 6ncesinde
verdigi kararda yer alan degerlendirmelerin hukuki varligim siirdiirdiigtinden s6z
edilemeyeceginden asil borclu sirketin fiiline istirak nedeniyle davaci adina kesilen
cezanin hukuka uygunlugunun degerlendirildigi bu davada vergi mahkemesinin
Onceki kararinda yer alan hukuki degerlendirmelere dayanarak hiikiim kurulmasinda
hukuka uygunluk bulunmadig;,

ii. Uyusmazlikta davacinin asil borglu sirketin fiiline istirak edip etmedigi
yoniinden inceleme yapilarak dava konusu cezanin hukuka uygun olup olmadig:

degerlendirilmesinin gerektigi

VDDK, E:2023/1659, K:2025/66, 05/02/2025

(Bandrolsiiz sigara, ihbarnamenin dayanagi, takdir komisyonu karari, arama
ve el koyma tutanagi)

Ozet: Davacinin bandrolsiiz sigaralar1 bulundurdugu 12/05/2015 tarihli tutanak
ile usuliine uygun bir sekilde tespit edilerek TAPDK'nin degerlendirme raporunda
yakalanan sigaralarin emsal bedeli {izerinden belirlenen miktarin takdir komisyonu
kararinda matrah fark: olarak dikkate alinmasinin cezali tarhiyat: bu yénden hukuka

aykar1 kilmayacagi
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26 Haziran 2025 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi : 32938

KURUL KARARI

Kisisel Verileri Koruma Kurumundan:

KARAR
Karar Tarihi 1 10/06/2025
Karar No 1 2025/1072
Toplants Sira Sayist 12025118
Konu Ozeti : Uriin ve Hizmet Sunumu Swasinda [lgili Kisilere SMS ile Dogrulama

Kodu Gonderilmesi Suretiyle Kisisel Verilerin Iglenmesi Hakkinda
Kisisel Verileri Koruma Kurulu [lke Karart

Toplantrya Katilan Uyeler

Bagkan : Prof. Dr. Faruk BILIR

Uyeler : Cennet ALAS SEKERBAY, Bayram ARSLAN, Saban BABA,
Muhammed Serdar CAFOGLU, Dr. Aysenur KURTOGLU

Kisisel Verileri Koruma Kurumuna (Kurum) intikal eden muhtelif sayida sikdyet ve ihbarda, {iriin ve
hizmet sunumlarina iligkin stireglerde (deme yapma, kayit agma, tiyelik olugturma, teklif olugturma ve
benzeri islemler esnasinda) ilgili kisilerin iletisim bilgilerinin talep edildigi ve akabinde ilgili kisilere
SMS ile dogrulama kodu génderildigi ve ddemelerinin tamamlanmasy, fatura olusturulmass, faturanin
iletisim adresine iletilmesi va da bilgilerinin giincellenmesi i¢in gerekli oldugu gerekgesi tne stiriilerek
séz konusu kodun gorevliye bildirilmesinin/sisteme girilmesinin istenildigi ancak bahse konu iglemin
akabinde ilgili kisilere s6z konusu veri sorumlusunun faaliyetleri ile ilgili ticari elekironik ileti
gonderildigi iddialarina yer verildigi gorillmektedir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu (Kurul) tarafindan, séz konusu gikayet ve ihbarlara ydnelik yapilan
incelemelerde ilgili kisilere iiriin ve hizmet sunumlarna iligkin sireglerde (6deme yapma, kayit agma,
fiyelik olusturma, teklif olusturma ve benzeri islemler esnasinda) dogrulama kodu gonderilen SMS’lerin
iceriklerinde ya da SMS gonderimi Sncesinde veri sorumlusunca veya yetkilendirdigi kisilerce herhangi
bir aydinlatma yaptimadig: vefveya soz konusu kodun Gdeme islemlerinin tamamlanmast ya da
bilgilerinin giincellenmesi igin gerekli oldugu gerekgesi ile istenilmesine ragmen veri sorumiusu
tarafindan bu yolla ticari elektronik ileti gonderimine iliskin agik riza alinmasi suretiyle ilgili kisilerin
yandtildigs tespit edilmistir,
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Bilindigi tizere;

- 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun (Kanun) 5’inci maddesinde kisisel verilerin
islenme gartlari diizenlenmigtir. Buna gére Kanun'un 5'inci maddesinin birinei fikrasinda kigisel verilerin
ilgili kisinin agik rizast olmaksizin iglenemeyecedi hitkme baglandiktan sonra, ikinei fikrasinda ilgili
kisinin agik rizast aranmaksizin kisisel verilerin islenmesinin miimkiin oldugu isleme sartlars sayilmustir.

- Kanun’un 3*tinct maddesinde agik riza; “belirli bir konuya iligkin, bilgilendivilmeye dayanan ve dzgiir
iradeyle agiklanan riza” seklinde tanimlanmig olup sdz konusu tanimdan agtk rizanm tagimas: gereken iig
unsurunun bulundugu gorilmektedir. Oneelikle, aliman agik rizanin belirli bir konuya iligkin ve o konu ile
sturli olmas, diger bir ifade ile veri sorumlusu tarafindan agik riza beyaninin hangi konuya iliskin olarak
talep edildiginin agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir. Eger birden cok kategoriye iligkin verinin
iglenmesine dair agik riza beyannda bulunulacaksa, agik rizann hangi verilerin ve ne amaglarla
islenecegi gibi islemenin farkli hususlarini da kapsamasi zorunluluk arz etmektedir. Agik riza bir irade
beyani olup kisinin zgiir bir sekilde riza gdsterebilmesi igin neye riza gdsterdigini de bilmesi, bu
antamda kisinin sadece konu iizerinde degil, aym zamanda rizasmin sonuglart {izerinde de tam bilgi sahibi
olmast gerekmektedir, Son olarak irade beyant olan agik riza, kisinin yaptig1 davranigin bilincinde ve
kendi karart olmas halinde gecerlilik kazanacakttr. Cebir, tehdit, hata ve hile gibi kisinin iradesini
sakatlayacak her tirli durum kisisel verilerin islenmesi igin verilen agik rizay: da sakatlayacak, bu gibi
durumlarda bir dzglir irade agiklamasindan bahsedilemeyecektir. Ayrica, ilgili kisinin agik nizasmin
alinmast bir firlin veya hizmetin sunulmasinin ya da Griin veya hizmetten yararlandirmann on sarts olarak
ileri siirfildiigiinde de 8zgiir irade unsuru zedelendiginden gegerli bir agik rizadan soz edilemeyecektir,

- Kanun’un 10’uncu maddesi geregince, kisise! verilerin elde edilmesi swasinda veri sorumlusu veya
yetkilendirdigi kisi tarafindan ilgili kisilere; veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, kisisel
verilerin hangi amagla islenecedi, islenen kigisel verilerin kimlere ve hangi amagla aktartlabilecegd, kisisel
veri toplamanm ydntemi ve hukuki sebebi, Kanun’un 11%inci maddesinde sayilan diger haklart konusunda
bilgi verilmek suretiyle aydmlatma yikimliliginin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda,
aydinlatma yiikimliligi gerek agik nza alinmast gerekse de Kanun'daki diger kisisel veri isleme
sartlarmnin saglanmasmdan bagimsiz olarak yerine getirilmesi gereken bir yitktimliliktiir, Bununla
birlikte, kisisel veri isleme faaliyetinin ilgili kisinin agik rizasma dayanarak gereklestirilmesi
durumunda, veri sorumlusu tarafindan aydmlatma yikimliligh ile agik riza alinmast islemlerinin ayrt
ayri yerine getivilmesi gerekmektedir. Veri sorumlulart tarafindan yapilacak aydmlatma, Aydinlatma
Yikiimliliigingn Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig hilkiimlerine de
uygun ofmalidur,

- Ote yandan, Kanun'un 12'nci maddesinde veri sorumlularmn veri giivenligine iliskin
yitkiimitiklerine yer verilmis olup soz konusu ylikiimliliiklerin yerine getirilmemesi halinde Kanun
hitkiimleri geregince veri sorumiulart hakkinda Kanun'un 18’inci maddesinde diizenlenen yaptiimlann
uygulanmas gerekmektedir.



Kisisel Verileri Koruma Kurumu Kararlart 285

Bu kapsamda, yaygin olarak uygulandigi anlagilan somut duruma iligkin olarak Kurul tarafindan yapilan
degerlendirmeler neticesinde;

o Uriin ve hizmet sunumlarma iliskin siireglerde (6deme yapma, kayit agma, tiyelik olusturma, teklif
olusturma ve benzeri islemler esnasmda) ilgili kisilerin telefonuna gdnderilecek olan SMS’in
amactnn ne oldugu ve bu SMS ile iletilen kodun verilmesi halinde ne gibi sonuglar doguracag
hususunun, katmanl aydmlatmanm bir geregi olarak itk asamada veri soramlusunun gorevlileri
tarafindan ilgili kigilere acik ve anlagthr bir bigimde aktarifmasi, ayrica aydinlatma
yikiimliliginin yerine getirilebilmesi amaciyla soz konusu SMS iceriklerinde de gerekli
bilgilendirme kanallarinimn saglanmass,

o lgili kisilere SMS ile dogrulama kodu gonderilerk tiyelik sézlesmesinin onaylanmasy, kisisel
verileri igleme izai alinmasy, ticari elektronik ileti onayt alinmast vb. birbirinden farkli isleme
faaliyetlerinin tek bir eylemle gergeklestivilmesine yonelik uygulamalara son verilmesi, agik riza
ile gerceklestivilmesi gereken isleme faalivetlerine yonelik secenek sunulmak suretiyle ilgili
kisilerden ayri ayn agik riza alinmast,

o Bunun yan sira, veri sorumlularinca agik riza alimmasi ve aydmlatma yikimliligiinin yerine
getirilmesi islemlerinin ayri ayrr gerceklestirilmesi,

o Ticari elektronik ileti gdnderimi i¢in agik riza alinmasmi teminen SMS dogrulama kodu
gonderilmesine yonelik bir uygulamaya gidilmesi halinde ise s6z konusu iglemde almacak agrk
rizanin Kanun’da belirtilen tiim unsurlar kapsamast,

o Ticari elektronik ileti g6nderilmesi amaciyla kigisel verilerin iglenmesine agik riza verilmesinin
Griin ve hizmet sunumunun tamamlanabilmesi igin zorunlu bir unsur seklinde ilgili kisilere
sunulmamast, aksi takdirde soz konusu uygulamanm agik rizamn unsurlanndan olan
“bilgilendirmeye dayanma ve Ozglr iradeyle agiklanma” unsurlarinm zedelenmesine sebep
olabilecegi, bu nedenle tiim siireclerin Kanun'’a uygun sekilde gergeklestirilmesi,

o Bu kapsamda ticari elektronik ileti gonderilmesi amaciyla kisise! verilerin islenmesine yonelik
agik rizamn, lirlin ve hizmet sunumunun tamamlanmasmdan sonra talep edilmesi veya gerek SMS
iceriklerinde gerekse veri sorumlusu tarafindan fiziksel ortamda veya dijital ortamda yapilan
bilgilendirmelerde stz konusu kodun gdrevii ile paylasilmas: suretiyle verilen rizanm {iriin ve
hizmet sunumunun tamamlanmast i¢in zorunky olmadsy, kodun verilmemesi halinde de her zaman
firin ve hizmet sunulabilecefi, kod ile verilen izinlerin ve tercihlerin istendifi zaman
degistirilebilecedi bilgisine net bir sekilde yer verilmesi yontemlerinin tercih edilmesi ile ticari
elektronik ileti iznine yonelik agik rizanin Urin ve hizmet sunumunun zorunly bir unsure gibi
algilanmasinin 8nfine gegilmesi,

o Bahse konu iglemlerin hukuka uygunlugunun saglanmasimt teminen veri sorumlular: tarafindan bu
stireclerde yer alan personele yonelik gerekli egitim ve farkindaltk calismalarmin pertyodik olarak
yilrlitiilmesi

gerektigi kararlagtmmistyr,



Ayrica, Kanun’un 12'nei maddesinin birinci fikrast “Veri sorumlusu; a) Kisisel verilerin hukuka aykirt
olarak islenmesini onlemek, b) Kisisel verilere hukuka aykiri olavak erigilmesini onlemek, ¢j Kigisel
verilerin muhafazasim saglamak, amacyla wygun givenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her
tirlii teknik ve ideri tedbirleri almak zorundadw. ™ hitkmiing amirdir.

Bu gergevede yukarida belirtilen hususlarim, Kanun’un 12’nci maddesinin birinci fikrast uyarmea kisisel
verilerin hukuka uygun islenmesini teminen veri sorumlulart tarafindan alinmast gereken idari ve teknik
tedbirlerden oldugu ve belirtilen hususlara uygun hareket edilmediginin tespiti halinde ilgili veri
sorumlulart hakkinda Kanun'un 18inci maddesi hitkiimleri gercevesinde islem tesis edilecegi hususunda
kamuoyunun bilgilendirilmesi ve bu kapsamda Kanun’un 15’inci maddesinin altmer fikrasi
uyarmea ilke Karar: almarak Resmi Gazete’de ve Kurumun internet sitesinde yaymlanmasma

bar d

oybirligi ile karar verilmistir.
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HUKUK FAKULTESI OGRENCILERININ
ONUNDEKI KOCA BiR ENGEL:

HUKUK MESLEKLERINE GIRIS SINAVI
Misra DEMIRTAS!

Adalet sistemimizin temel taslarindan biri olan hukukcularin
kalitesini ve niteligini giivence altina almak amaciyla diizenlenen
Hukuk Mesleklerine Giris Smavi (HMGS) Ilk olarak 4/11/1981 ta-
rihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun ek 41 inci madde-
sinde diizenlenen ve detaylar1 8 Mayis 2024 yilinda yaymmlanan
Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi ve Idari Yargt On Sinawi isimli
yonetmelikle diizenlenen, Turkiye’de Hukuk Fakiiltesinde okuyan
ve yurt disinda hukuk 6grenimi goriip Tiurkiye'de denklik almak
isteyen yaklasik yiiz elli bin 6grenciyi yakindan ilgilendiriyor.

Smav icerik olarak hukuk fakiiltesinde egitimi verilen;
-Anayasa Hukuku

- Anayasa Yargisi

- Idare Hukuku

- Idari Yargilama Usulii

- Medeni Hukuk

- Borglar Hukuku

- Ticaret Hukuku

- Hukuk Yargilama Usulii
- Icra ve iflas Hukuku

- Ceza Hukuku

- Ceza Yargilama Usuli

1 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu
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- Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku ( Sosyal Giivenlik Hukuku,
2025 Nisan HMGS-1 Simmavi'nda eklenmistir.)

- Vergi Hukuku

- Vergi Usul Hukuku

- Avukathik Hukuku

- Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
- Turk Hukuk Tarihi

- Milletlerarasi1 Hukuk ( Bu ders 2025 Nisan HMGS-1 Simavinda
eklenmistir.)

- Milletlerarasi1 Ozel Hukuk ( Bu ders 2025 Nisan HMGS-1 Sina-
vinda eklenmistir.)

- Genel Kamu Hukuku ( Bu ders 2025 Nisan HMGS-1 Sinavi'nda
eklenmistir.)

Derslerini iceren 120 adet coktan secmeli test sorusundan olu-
suyor. Siavda “basarili” sayilabilmek ve hakim savcilik, avukatlik,
noterlik gibi hukuk mesleklerini yapabilmek i¢in ise %70 oraninda
basarili olmak gerekiyor.

Bu smav, yalmzca teorik hukuk bilgisini degil; ayn1 zamanda
adaylarin analitik distnme, hukuki muhakeme yuriitme ve so-
runlara ¢oziim tiretme becerilerini olcerek meslek standartlarini
yiikseltmeyi ve kamu yararini korumayl amaclamaktadir. Ancak
uygulamaya bakildiginda, bu idealist hedeflere ragmen sinav siire-
cinin bircok 6grenci acisindan ciddi magduriyetlere yol actigl go-
rilmektedir. Zira sinava iliskin detaylar 2024 yilinin Mayis ayinda
ilan edilmis, ilk sinav ise 28 Eyliil 2024 tarihinde gerceklestirilmis-
tir. Hukuk fakiiltelerinde akademik yilin genellikle Haziran-Tem-
muz aylarinda sona erdigi (yaz okulu ve butinleme simavlar1 da
dikkate alindiginda bazi okullarda bu siirenin Agustos’a sarktig)
disinildiginde, adaylara simava hazirlanmak icin son derece s1-
nirh bir siire tammmustir. Ustelik sinavin kapsamina iliskin érnek
soru ya da aciklayict materyal de paylasiimamis, bu durum aday-
larin belirsizlik icinde hazirlanmasina neden olmustur. Tim bu
etkenler, smavin seffafik ve 6ngorilebilirlik ilkeleriyle ne derece
ortustigu konusunda ciddi soru isaretleri dogurmustur. Nitekim
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Eylil 2024’te gerceklestirilen ilk Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi
(HMGS), hukuk fakiiltelerinde verilen egitimin temel felsefesinden
uzak bir yapiya sahip olmustur. Sinav, biiyiik 6lciide kanun metin-
lerinin ezberlenmesine dayali sorular icerirken; analitik diisiitnme,
yorum yapma ve hukuki problem c¢ézme gibi temel yetkinlikleri
olgmekten uzak kalmistir. Ogrencilerin lisans egitimi boyunca ge-
listirdikleri muhakeme becerileri yerine, ezber giiciiniin 6n plana
cikarildigr bir sinav formati benimsenmis ve bu durum kamuoyun-
da yogun elestirilere neden olmustur. Ayrica sinavdan basarili sa-
yilabilmek icin %70 gibi yiiksek bir baraj belirlenmis olmasi da
tepkileri artirmistir. Turkiyenin en yiiksek puanlariyla hukuk fa-
kiltesine yerlesen ve yillarca disiplinli sekilde ¢alisan 6grencilerin
-resmi olmayan verilere gore- yalmizca %43’ iniin bu smavi gecerek
‘basarill’ sayilmis olmasi, s6z konusu uygulamanin adalet ve Ol¢-
me-degerlendirme ilkeleriyle ne olciide bagdastigimi sorgulatmak-
tadir.

Ilk sinavda basarili olamayan adaylar, bir sonraki sinavin Nisan
aymnda diizenlenecek olmasi nedeniyle yaklasik alti aylik bir bek-
leme siirecine girmistir. Bu siire¢te, mezuniyetlerini tamamlamis
ancak meslege adim atma imkani bulamayan bircok gen¢ hukuk-
cu, diplomal1 fakat issiz bir konumda sinava hazirlanmaya devam
etmek zorunda kalmistir. S6z konusu durum, yalnizca bireysel
psikolojik ve ekonomik sikintilara yol acmakla kalmamis; ayni za-
manda hukuk mesleklerine giris sisteminin sosyal boyutuna iliskin
baz1 yapisal sorunlar1 da giilndeme getirmistir.

Tum bu hususlar bir yana birakildiginda, Nisan 2025 siavina
iliskin yonetmelikte degisiklikler yapilarak ders ve soru sayisi ar-
tirilmistir. Buna gore, Eylil 2024 HMGS smavinin aksine, adaylar
bu smavda 100 yerine 120 sorudan sorumlu tutulmus ve yine %70
basar1 oranini yakalamalar: gerekmektedir; bu da yaklasik 84 dog-
ru cevaba tekabiil etmektedir. Nisan 2025 HMGS smavina, cogun-
Iugu Eylil sinavinda basarisiz olan kisilerin olusturdugu yaklasik
5.818 aday katilmistir. Resmi olmayan verilere gore, bu adaylarin
yalnizca %231 smavi gecebilmistir. Basar1 oranindaki bu belirgin
disus, ogrencilerin psikolojik olarak olumsuz etkilenmesine yol
acmakla kalmayip, ayn1 zamanda hukuk fakiiltelerinde verilen egi-
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timin niteligi ve yeterliligi konusunda da énemli tartismalarin dog-
masina sebep olmaktadir.

Smavin ezbere dayali olusu ve yiiksek basar1 baraj1 gibi elesti-
riler bir yana birakildiginda, adaylar acisindan en agir sonu¢ do-
guran husus, smav siireci devam ederken yasal avukathik stajinin
baslatilamamasidir. 2024 Eylil ve 2025 Nisan HMGS simavlariin
basar1 oranlar1 degerlendirildiginde, binlerce hukuk mezununun
her iki sinavdan da basarisiz oldugu ve bu nedenle meslege gecis
suireclerinin fiilen durma noktasina geldigi gérulmektedir. Bu du-
rum, cok sayida mezunun yaklasik bir yildir “diplomal issiz” ko-
numunda kalmasma neden olmustur. Mezunlarin bir kismi, alan
disi, giivencesiz ve dusiik ticretli islerde ¢alismak zorunda kalmak-
ta; bir kismi ise ¢ok duisiik ucretlerle, herhangi bir hukuki yetkisi
olmaksizin “s6zde stajyer” sifatiyla ofislerde istihdam edilmekte ve
yalmizca meslege dair bir seyler 6grenmeye calismaktadir. Tim bu
suire¢, yalnizca ekonomik degil; ayni zamanda psikolojik ve mes-
leki olarak da yipratici sonuclar dogurmakta, adaylarin meslege
duydugu motivasyonu ve giiveni zedelemektedir.

Ogrenciler iizerindeki tiim bu olumsuzluklara ragmen, iilke-
de yeni uygulamaya konulan bu simav, 6zel yaymevleri ve kurslar
acisindan hizla ticarilesen bir alan haline gelmistir. Sinava iliskin
yonetmelik yayimlandiktan hemen sonra, ¢esitli yaymevleri ve egi-
tim kuruluslar tarafindan yiiksek fiyatlarla kurs programlar1 ve
yardimci kaynaklar piyasaya siiriilmiis; bu durum, sinavla birlikte
yeni bir egitim pazari olusmasina neden olmustur. Resmi kurum-
lar tarafindan sinavla ilgili herhangi bir 6rnek soru, miifredat deta-
y1 ya da aciklayic1 kaynak paylasilmamasi, adaylar1 biiyiik olciide
0zel kaynaklara bagiml hale getirmistir. Bu zorunlu yonlendirme
ekonomik esitsizlikleri derinlestirmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi, teoride
meslegin niteligini artirmaya ve hukuk sistemini giiclendirmeye yo-
nelik olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Nitekim tilkemi-
zin gelismis hukuk sistemlerine sahip tilkeler arasina girebilmesi
icin nitelikli hukukcular yetistirilmesi ve bu dogrultuda bir eleme
mekanizmasinin olusturulmasi gerekliligi uzun siiredir dile getiri-
len ve kanaatimce de isabetli bir yaklasimdir. Ancak, uygulamaya
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konulan siav mevcut haliyle bu amaca hizmet etmekten uzak go-
ritnmektedir. Ozellikle sinav kapsaminin biiyiik élciide ezbere da-
yal1 olmasi, sinav siirecinin planlanmasinda barolarin ve akademik
cevrelerin goruslerine yeterince basvurulmamis olmasi ve yiiksek
basar1 dereceleriyle Tirkiye'nin énde gelen hukuk fakiiltelerine
yerlesen, egitim hayatlar1 boyunca yogun emek harcayarak mezun
olan 6grencilerin bu siavi gecmedikce herhangi bir hukuk mesle-
gini icra edememeleri, sistemin temel sorunlarini ortaya koymak-
tadir. Bu faktorler, hem hukuk egitiminin niteligini zayiflatmakta
hem de mezunlar acisindan ciddi bir magduriyet dogurarak sosyal
adalet ve firsat esitligi ilkeleriyle celisen bir tablo yaratmaktadir.

Bu baglamda, smav sisteminin amaciyla uygulamasi arasimnda
denge kurulmali; mesleki yeterliligi gercekten olcen, seffaf, erisi-
lebilir ve adil bir yapiya kavusturulmasi yoniinde diizenlemelere
gidilmesi elzemdir.
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ihtiyati haciz asamasinda, borcluya ait araclar
hakkinda ‘muhafaza islemi’ yapilabilir mi?

Sicile kayitl1 motorlu araclar hakkinda
‘yakalama karar1’ verilebilir ve araclarin
kaydina ‘yakalama serhi’ islenebilir mi?

Av. Talih UYAR!

* Bilindigi gibi; IIK'nin 261/I1 maddesi uyarinca, “ihtiyati haciz ka-
rarlar1 79 dan 99 uncuya kadar olan maddelerdeki haczin ne
surette yapilacagina dair hiikiimlere gore icra edilir.”

[IK'nin 88/ maddesinin. ciimle 4 hitkmiine gére “haczedilmis
ancak muhafaza altina alinmarmus mallar, satis talebi tizeri-
ne muhafaza altina alinir veya ihale alicisina teslime hazir
hale getirilir, aksi takdirde satis yapilamaz.”, cumle 5 hik-
miine gore de “sicile kayitli motorlu kara araclart bakimindan
106°nct madde hiikmii sakhidur”.

7343 sayilh Kanun teklifi gerekcesinde “sicile kayitlt motorlu

kara aracglart bakumnindan, 106’nct maddeye getirilen 6zel dii-

=9

zenleme uygulanacagt” belirtilmistir.

[IKnin 106/1V hitkmiine gére “Sicile kayitli motorlu kara arac-

lart bakimindan muhafaza, kiymet takdiri ve satis talebinin
birlikte yaptmast ve bunlara iliskin giderlerin birlikte ve pesin
olarak yatiridmast zorunludur.”

[IK'nin 106/V hiikmiine gére “Kiymet takdiri ile satis giderleri-

nin sicile kayitli motorlu kara araclart bakumindan ilaveten
muhafaza giderinin tamamu satis talebiyle birlikte pesin ola-
rak yatirdmazsa satis talebi vaki olamamzis saytlir”

[IK’ min 106/VI hiitkmiine gére de “Yukaridaki fikralar uyarinca

satis talebiyle birlikte pesin olarak yatirilan miktarin satis is-
lemleri sirasinda yetersiz kaldigt anlasilirsa icra miidiirii ta-
rafindan satis isteyene on bes gtinliik stire verilir ve bu stirede

1 Izmir Barosu Avukatlarindan (Dokuz Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.)
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eksik miktar tamamlanmazsa satis talebi vaki olmamuis sayt-
lur”

Yukarida aciklanan IIK'nin 106/IV deki ‘muhafaza ve satis
talebinin birlikte yapilmast zorunlulugu, ihtiyati haciz asamasin-
da yerine getirilemeyeceginden, bu asamada muhafaza islemi gibi,
yakalama serhi konulmasi da hukuken miimkiin olmayacaktir.
(Giindogan, A. Ihtiyati Hacizlerin Infazinda Sicile Kayitl Motorlu
Kara Araclarma Yakalama Serhi Konulma Sorunu: Mevzuat ve Yar-
g1 Kararlar1 Isiginda Bir Degerlendirme “www.e-uyar.com”)

Bu konuda Bélge Adliye Mahkemeleri ictihatlar ile Yargitayin
ictihatlarimin ve Adalet Bakanligi Icra Isleri Dairesi Baskan-
liguun Miitalaalaruun birbirleri ile ¢eliskili oldugunu goriiyo-
ruz...

Gercekten;

Kayseri BAM 5. HD, 2022/1820 E., 2022/1736 K. sayil kararin-
da, “ ‘ihtiyati haciz kararina dayanilarak sicile kayith araclara
konulan yakalama serhinin, IIK m. 264/5 uyarimca ihtiyati hac-
zin kesin hacze doniismedigi ve satis istenemeyecegi’ gerekcesiy-
le yerel mahkeme kararmin kaldirilmasina” karar verilmistir.

Kayseri BAM 5. HD, 2024/472 E., 2024/479 K. sayil kararin-
da da benzer sekilde, “ ‘ihtiyati haciz kararimnin tedbir niteligini
asan yakalama serhinin kaldirilmasi gerektigi’ belirtilmis, ‘icra
takibinin kesinlesmemesi ve satis asamasina gecilmemesi nede-
niyle yakalama isleminin hukuka aykir1 oldugu’ sonucuna varil-
mistir.”

Adana BAM 10. HD, 2024/1728 E., 2024/2399 K. sayil kara-
rinda, Adalet Bakanlhiginin 03.11.2023 tarihli yazisinda yer
alan ‘yakalama konulmasina yonelik acik bir yasak bulunma-
digl’ yonundeki degerlendirmeye ragmen, Yargitay 12. HD'nin
2022/13831 E., 2023/5379 K. ve 2024/432 E., 2024/5207 K.
sayili kararlarina atifla, “ihtiyati haczin gec¢ici bir koruma tedbi-
ri oldugu ve satisa yonelik islemlerin yapilamayacag)” vurgulan-
mstir.

Erzurum BAM 5. HD. 2024/1072 E.., 2024/656 K. sayili kararin-
da da. “ihtiyati haciz asamasinda satis ve muhafaza islemlerinin
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yapilamayacagi, bu islemlerin alacagin tahsiline yonelik oldugu
ve gecici koruma tedbirleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi”
belirtilmistir.

Yargitay 12. HD, 2024/3420 E., 2024/4961 K. sayili kararinda
ise, “ ‘hacizli tasimir mallarin muhafaza sekline iliskin kararla-
rin temyiz kabiliyeti bulunmadigy’ belirtilmis, ‘bu tiir kararlarin
kesin nitelikte oldugu’ ifade edilmistir.”

Adalet Bakanlh Icra Isleri Dairesi Baskanligimin 03.11.2023
tarihli ve 86420598-392/10410 sayili yazisinda;

- Ihtiyati haciz kararimin infazi sirasmnda yakalama serhi
konulmasina iliskin Icra ve Iflas Kanunu'nda acik bir yasak
bulunmadigy,

- Bu nedenle, ihtiyati haciz kararimma dayali olarak yakalama ser-
hi konulmasimin miimkin oldugu,

- Icra midiirliigiiniin bu islemi yapmamasinin denetim merciinin
icra hukuk mahkemesi oldugu,”

ifade edilmistir.

Kanimizca; ‘Thtiyati haciz sahibi alacakl, ihtiyati haczi, kesin
hacze donusmedikce satis isteyemeyeceginden (Bknz; 12. HD.
01.06.2017 T. 15389/8675; 12. HD. 16.03.2010 T. 24195/6048
“www.e-uyar.com”), IIK m. 106/IV' de éngoriillen ‘muhafaza ve
satis talebi’ nin birlikte yapilmasi zorunlulugu yerine getirile-
meyeceginden, ihtiyati haciz asamasinda muhafaza islemi ya-
pillamayacak, dolayis: ile yakalama serhi de konulamayacaktir.
(Ayn1 goruiste; Glindogan, A. a.g bilgi notu.)




Uygulamada Avukat 297

KiSISEL VERILERi KORUMA KURUMU

“ARABULUCULUK FAALIYETLERI KAPSAMINDA
AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN YERINE
GETIRILMESINE”

Iliskin Kamuoyu Duyurusu

Ozel hukuk uyusmazliklarina yénelik alternatif uyusmazlik
cozim yontemlerinden olan Arabuluculuk faaliyetlerinin usul ve
esaslar1 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ka-
nunu’'nunda (6325 sayili Kanun) diizenlenmistir.

Arabuluculuk, 6325 sayil1 Kanun'un 2 nci maddesinde “Sistema-
tik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalari-
nm1 ve bu suretle ¢o6ziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin
aralarinda iletisim stuirecinin kurulmasim gerceklestiren, taraflarin
¢oziim uretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de
getirebilen, uzmanhk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir
ucunci kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yuriitiillen uyusmazlik
¢Ozuim yontemini”, Arabulucu ise “Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten
ve Bakanlikca diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulu-
nan gercek Kkisiyi” ifade eder seklinde tanimlanmistir

Arabulucuya basvuru yolu ihtiyari veya 6325 sayili Kanun'un
18/A maddesi uyarinca dava sart1 olarak uygulanmaktadir.

6325 sayili Kanun'un “Taraflarin aydinlatilmasi” bashikli 11 inci
maddesi “Arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin basinda, taraflari
arabuluculugun esaslari, siireci ve sonuclar1 hakkinda gerektigi
gibi aydinlatmakla yukiimlidir.” hikmiinii amirdir.

Ote yandan, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu'nun
(6698 sayili Kanun) 3 uncii maddesinde veri sorumlusu “Kisisel
verilerin isleme amaclarimi ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sis-
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teminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek
veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir.

6698 sayili Kanun'un 10 uncu maddesinde ise aydinlatma yii-
kiimliligi dizenlenmistir. Aydinlatma yukiumliliigu veri sorum-
lular: i¢in bir yiikiimlilik olmakla birlikte kisisel verileri islenen
gercek Kkisiler (ilgili kisiler) icin de bir haktir. S6z konusu yiikiimlii-
luk kapsaminda asgari olarak; veri sorumlusunun ve varsa temsil-
cisinin kimligi, veri isleme amaci, verilerin kimlere ve hangi amacla
aktarilabilecegi, veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi ile 6698
sayll1 Kanun'un 11 inci maddesinde sayilan diger haklar1 konusun-
da ilgili kisilerin bilgilendirilmesi amaclanmaktadir.

Aydinlatma yiikiimliliiginiin yerine getirilmesi, ilgili kisinin ta-
lebine bagh bir yiikiimlaliik degildir. Ayrica veri sorumlusu, Kisi-
sel veri islerken ilgili kisinin acik rizasinin ya da diger kisisel veri
isleme sartlarindan birinin bulunmasi durumlarinin her birinde
aydinlatma yukumliliiguni yerine getirmelidir. Cuinkii aydinlatma
yukumliligi gerek acik riza gerekse de Kanunda sayilan diger Kki-
sisel veri isleme sartlarindan bagimsiz olarak her durumda yerine
getirilmesi gereken bir yukumluluktir. Aydinlatma yukimliligi-
niin yerine getirildiginin ispati1 da veri sorumlusuna aittir. Aydinlat-
ma yukumliligii yerine getirilirken uyulacak usul ve esaslar “Ay-
dinlatma Yukiumlaligunin Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul
Ve Esaslar Hakkinda Teblig"inde diizenlenmistir.

Hukuka uygun bir kisisel veri isleme faaliyetinden s6z edebilmek
icin en ge¢ kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda; kisisel verile-
rin ilgili kKisiden elde edilmemesi halinde ise Kisisel verilerin elde
edilmesinden itibaren makul bir siire igerisinde, kisisel verilerin
ilgili kisi ile iletisim amaciyla kullanilacak olmas1 durumunda, ilk
iletisim kurulmasi esnasinda, kisisel verilerin aktarilacak olmasi
halinde, en gec kisisel verilerin ilk kez aktariminin yapilacag: esna-
da veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisilerce Kanun'un 10'uncu
maddesinde sayilan hususlarda ilgili kisilere bilgi verilmesi gerek-
mektedir.
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Arabulucular, 6698 sayili Kanun'un uygulanmasi bakimindan
veri sorumlusu sifatin1 haiz olup veri sorumlusunun yiikiimliliik-
lerine tabidir. Bununla birlikte, 6325 sayili Kanun'un arz edilen
hiikiimlerinden anlasilacag tizere arabulucunun hizmet sundugu
taraflar1 aydinlatmakla yukiimli oldugu hususlar ile 6698 sayi-
I Kanun'un 10 uncu maddesindeki aydinlatma yukiumliliginin
icermesi gereken hususlar farklilik tegkil etmektedir.

Bu cercevede, 6325 sayili Kanun'un 11 inci maddesi uyarinca
arabuluculuk faaliyetinin basinda arabulucu tarafindan arabulu-
culugun esaslari, siireci ve sonuglar1 hakkinda taraflara bilgi veril-
mesi 6698 sayil1 Kanun'un 10 uncu maddesi diizenlenen aydinlat-
ma yukiimlialiiguniin yerine getirildigi anlamina gelmemekte olup,
arabuluculuk faaliyetleri kapsaminda islenen kisisel verilere iliskin
arabulucu tarafindan 6698 sayili Kanun'un 10 uncu maddesinde
sayllan hususlarda ilgili kisilere ayrica bilgi verilmesi suretiyle ay-
dinlatma yukiumliliginin yerine getirilmesi gerekmektedir

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.
Yaymlanma Tarihi: 13.01.2025
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27 Haziran 2025 CUMA Resmi Gazete Sayi : 32939
YARGITAY KARARI

Yargitay Baskanligindan:

YARGITAY BUYUK GENEL KURUL KARARI

Say1 : 202511
Karar Tarihi : 26/06/2025

Yargitay Bagkanlar Kurnlunun 19.06.2025 tarih, 2 Sayilt Karart ile hazirlanan Yargitay is
bolimii karar tasarisimnt gérismek iizere Yargitay Biiyikk Genel Kurulu onceden belli edilen
26.06.2025 Persembe giinii saat 09.30"da {smail Riistii Cirit Konferans Salonunda Yargitay Bagkani
Omer Kerkez bagkanhginda toplandi.

1s Durum Cizelgeleri;

YARGITAY CEZA DAIRELERI 01/01/2025 - 19/06/2025
BIRIM ADI 2024 VILINDAN | 2025 YILINDA | 272 YDA | 2025 yiNDA
DEVIR GELEN ; DERDEST
: CIKAN

1. Ceza Dairesi | 7914 4311 4892 7333

2. Ceza Dairesi | 30299 8490 11591 27198

3. Ceza Dairesi | 67959 4423 17659 54723

4. Ceza Dairesi  [29104 5783 11347 23540
5.Ceza Dairesi | 9012 4728 7008 6732

6. Ceza Dairesi 12423 2853 6482 8794
7.CezaDairesi  |30384 3459 9377 24666

8. Ceza Dairesi  |21424 6124 4956 22592

9. Ceza Dairesi 33278 4935 5461 32752

10. Ceza Dairesi | 26954 3810 6858 23906

11. Ceza Dairesi | 25969 2741 7519 21191

12. Ceza Dairesi | 13878 2015 5437 10456
TOPLAM 308798 53672 98587 263883

YARGITAY HUKUK DAIRELERI 01/01/2025 - 19/06/2025
BIRIMADI 2024 YILINDAN | 2025 YILINDA Z”ZISA‘;&LN;’A 2025 YILINDA
DEVIR GELEN DERDEST
CIKAN

1. Hukuk Dairesi | 3390 3163 3128 3425

2. Hukuk Dairesi | 6457 5346 6132 5671

3. Hukuk Dairesi | 2988 2700 3416 2272

4. Hukuk Dairesi | 17300 7319 9586 15033

5, Hukuk Dairesi | 8513 3684 9202 7995

6. Hukuk Dairesi | 1971 1962 2440 1493

7. Hukuk Dairesi | 2142 2964 3109 1997

8. Hukuk Dairesi | 7137 3420 4705 5852

9, Hukuk Dairesi | 1387 5112 5204 1295

10. Hukuk Dairesi | 5950 10218 10278 5890

11. Hukuk Dairesi | 3787 3411 4314 2884

12. Hukuk Dairesi | 1658 4313 4666 1305
TOPLAM 62680 58612 66180 55112
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YARGITAY GENEL KURULLARI 01/01/2025 - 19/06/2025
BRIM ADI 2024 YILINDAN | 2025 YILINDA | 2% YINDA | 3025 yivinDa
DEVIR GELEN DERDEST
CTKAN
Ceza Genel Kurulu_|895 m 258 908
Hukuk Genel Kurulu | 538 32 365 605
TOPLAM 1433 703 623 1513
YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI 01/01/2025 - 19/06/2025
i 2025 YILINDA
BRIV ADI 2024 YILINDAN | 2025 YILINDA | 2% LATROA | 225 viLinpa
DEVIR GELEN A | DERDEST
CIKAN
Yargiay Camhuriyet | ¢ 77068 66893 3023
Bagsavaihi

Hukuk ve Ceza Dairelerinin ig durum izelgeleri incelendi.

Daire bagkanlarinin igholiimine iligkin istek ve teklifleri degerlendirilip, dairelere yil icinde
gelen, yil iginde ckan ve devredilen dosya sayilan ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinda
bulunan dosya sayist nazara almarak igboliimii agagidaki sekilde belirlenmistir.

GEREGI GORUSULDU:
T) YARGITAY HUKUK DAIRELERT ARASINDA iSBOLUMU

A)ISBOLUMUNUN GENEL ESAS VE ILKELERI

1) Yargitay “Hukuk Daireleri” arasinda igbslimd, temyiz incelemesinin sonuglandmlmasinda

zaman kayiplarin dnlemek, uzmanlagmayl, akademik caligma ve isbirligini desteklemek, hukuksal
sorunlarm ¢bziimiinde sorumluluk {istlenerek yonlendirici olabilmek ve Hukuk Dairelerinin
hukuksal kimliklerini giglendirmek amaciyla, asafida yer alan "ihtisas alam ve temel glirev
esaslan" gergevesinde yaptlir.

2) thtisas Alans;

2.1) Yargitay “Hukuk Daireleri”, “Medeni Hukuk Daireleri”, “Gayrimenkul Hukuku
Daireleri”, “Borglar ve Ticaret Hukuku Daireleri”, “Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Daireleri” olmak
fizere dort “ihtisas alant” altinda toplanir.

2.2) Her hukuk dairesi, kural olarak yalnizca bir ihtisas alam: altinda yer alir.

2.3) Zaturet bulunmas: halinde bir hukuk dairesi, iki htisas alant altinda yer alabilir,

3) Temel Gorev;

3.1) Her bir hukuk dairesi, ihtisas alanina giren teme] gorev ya da gdreviere sahiptir.

3.2) Hukuk dairelerine, kural olarak, temel gorevi ile bagdagmayan gorevler verilmez.

3.3) Zorunluluk butunmast halinde bir daireye, bu durum ortadan kalkincaya kadar, ihtisas
alam ve temel gérevi diginda da gorev verilebilir.
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B) ORTAK HUK{MLER

1) Bu igboliimiine iliskin kararlarm yiiriirliige girdigi tarih itibariyle, 18.01.2024 tarihli ve
2024/1 sayih Yargitay Biiyik Genel Kurulu Karar: uyaninca dairelerin gérevinde olup heniiz temyiz
incelemesi sonuglanmayan dosyalar meveut halleri ile bu igbéliimi kararina gore gorevli hale gelen
daireye gonderilir ve temyiz incelemesi bu daire tarafindan tamamlamir.

2) Ik derece mahkemelerinden temyiz incelemesi igin gonderilen dava dosyalarindan
eksiklik, bozma ve sair nedenlerle mahalline geri gevrilmis olanlarin temyiz incelemesi bu ish6liimi
kararma gdre gérevli hale gelen daire tarafindan tamamlanir.

3) Temyiz incelemesi tamamlanarak mahalline génderilen dosyalara iligkin karar diizeltme
istemlerinin incelemesi karart veren daire tarafindan tamamlanir.

4) Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun kararlarma gore gbrevli hale gelen daire, yeni
isbolimiine iligkin dosyalarda Yargitaya ilk gelis tarihi itibariyle gorevli bulunmadifindan bahisle
gorevsizlik karart veremez,

5) Dosyanmn, eksiklikleri nedeniyle geri evrilmis olmasi, temyiz inceleme gdrevinin
benimsendigi anlamma gelmez.

6) Dairece hukuki nitelendirmenin yanhshgi gerekgesiyle bozulan davada, mahkemece
bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama {izerine hukuki niteligi degiserek verilen kararin
temyiz incelemesi, gorevli ilgili dairece yapilir.

7) Dairelerin, ihtisas alanlart ve temel gorevleri ile baglantili ve/veya ferisi durumunda
bulunan davalar hakkinda gorevsizlik karari verebilmesi, s6z konusu davanin bagka bir dairenin
gorevleri arasinda agika yazili olmas: sartina baghdir.

8) Daireler &n inceleme yapmadan durugma gitnii veremezler. On inceleme yaparak durusma
giiniinti bildirir tebligat ¢ikartan daire gbrevsizlik karari veremez.

9) Temyize konu davada eski kanun maddelerinin uygulanmug bulunmasi halinde gdrevin
belirlenmesinde; bu maddelerde yazili milesseselerin diizenlendigi yeni yasa maddeleri esas alir.
Bu igbBliimii ile atif yapilan kanun maddelerinin degismesi halinde, yeni kanunun karsiik gelen
maddelerine atif yapilmug sayilir.

10) Bir davads, birden fazla hukuk dairesinin gorevine giren uyusmazhk s6z konusu ise,
temyiz incelemesi, uyusmazlift doguran asil hukuki iliskiye ait hilkkiim ve kararlan inceleyen daire
tarafindan yapilir. Uyusmazlik konusu hukuki iligki birden fazla dairenin gorev alamina giren karma
sozlesmeye yahut birden ziyade sbzlesme tiiriine ayrn ayn dayamyorsa, temyiz incelemesi,
bunlardan Tiirk Borglar Kanunu'ndaki zel sézlegme tiiriine iliskin davalara ait hiikiim ve kararlan
incelemekle gorevli daire tarafindan yapilir.

11) Bir davada, uyugmazlik konusu hukuki iligki Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) yazih 6zel
sozlesme tiirleri arasindaki karma bir sozlesmeye va da TBK'da diizenlenen birden fazla 6zel
sdzlesme tiirline ayri ayn dayamyorsa, temyiz incelemesi, 6zel sozlesme tlirlerinin kanunda yer
aldigt siralama dikkate alinarak 6nce diizenlenen sézlesme tiiriine iliskin davalara ait hitktim ve
kararlari incelemekle gorevli daire tarafindan yapilir,

12) Yabanci mahkeme kararlarinin tamnmast ve tenfizi istemli davalar sonucu verilen kararlar
ile hakemlerce ve hakemlere iliskin her tiirlii iglerle ilgili hikkiim ve kararlann incelenmesi, esas
davaya ait hilkmi incelemekle gorevli daire tarafindan yapilir.
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13) Ebniye Kanunu, 2510 sayili iskin Kanunu ve 4753 sayil Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu gibi kanunlardan dofian ve ayin davasi agilmast imkén: bulunmayan durumlarda agilan
tazminat davalan ile 6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunuw'nun (HMK) 125. maddesi
hitkmiinden yararlanilmak suretiyle tazminata doniistiiriilen davalara iligkin olarak verilen hiikiim
ve kararlarin temyiz incelemesi, ayin uyusmazhigim inceleyecek daire tarafindan yapilir.

14) 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 47. maddesi uyarinca, hakimlerin fiil ve
kararlarindan dolayt Devlet aleyhine acilan tazminat davalarmm ilk derece yargilamas asil davanm
temyiz incelemesini yapmakla gorevli ilgili hukuk dairesi tarafindan yapilir,

15) Karar1 veren mahkemenin ve taraflarin sifatina bakilmaksizin 7143 sayih Vergi ve Diger
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimaswma [liskin
Kanun ile 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayil Imar Kanunu'na eklenen gegici 16. maddesi geregince
verilen yap: kayit belgelerinden kaynaklanan hiikiim ve kararlarin incelemesi isboliimii kararindaki
temel gorev esas alinmak suretiyle ilgili hukuk dairesi tarafindan yapilir,

16) Hukuk dairelerinin gorevleri altinda yer alan "hatirlatma"larm amaci, temyiz incelemesi
ile gorevli hukuk dairesinin belirlenmesinde siklikla karsilagilabilecek yamlmalart 6nlemek ve
gozden kagabilecek farkhiliklara dikkat cekmektir.

17) Ozel Dairelerce ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen gorevsizlik kararlarmm
kesinlegmesi tizerine yargi yeri belirlenmesi (merci tayini) Hukuk Genel Kurulunca yapilir.

18) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 286. maddesi uyarinca, bilirkisilerin
hukuki sorumlulupundan kaynaklanan ve Devlet aleyhine agilan tazminat davalar sonucu bolge
adliye mahkemesince verilen kararlarin incelenmesi asil davamn temyiz incelemesini yapmakla
gorevli ilgili hukuk dairesi tarafindan yapilr.

C) HUKUK DAIRELERININ GOREVLERI
BIiRINCi HUKUK DAIRESI

ihtisas Alani: Gayrimenkul Hukuku

Temel Gorev: Gayrimenkul Miilkiyeti, Tapu Sicili, Kadastro Hukuku

1) Tasinmaz mallara iliskin, tapu kaydina ve miilkiyet hakkina dayah tapu iptali ve tescil
istemli davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

2) 01,04.1974 tarihki ve 1/2 sayth Yargitay Igtihatlan Birlestirme Kararina konu edilen ve
uygulamada muris muvazaast olarak adlandirilan hukuksal nedene dayali tapu iptali ve tescil istemli
davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

Hatrrlatma:

* Tiirk Borglar Kanunu nun 19. maddesine (genel muvazaaya) dayali davalar sonucu

verilen hiikiim ve kararlarmn temyiz inceleme gorevi 12. Hukuk Dairesine ait bulunmalktady.

3) Miilkiyet hakkma dayamlarak agilmig ve bu hakkin gergek sahibine hilkmen
nakledilmesini amaglayan tapu iptal davalari (TMK m. 705 ve 716) sonucu verilen hiikiim ve
katarlar,

4) Batl ve gegerli olmayan nedenlerle (sahtecilik, ehliyetsizlik vb.) yok hikkmiinde oldugu
ileri siiriilen temliki tasarruflar hakkinda agilmig davalar (TMK m. 1025, TMK m. 15 vd.) sonucu
verilen hiikiim ve kararlar,
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5) Agin yararlanma, yamlma, aldatma ve korkutma gibi iradeyi sakatlayan sebeplere (TBK
m. 28, 30 ila 39) dayanilarak agilms tapu iptal davalart sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

6) Tapuda bags suretiyle gergeklestirilen temliki tasarruflar hakkinda; TBK'min 290, 291,
292, 293, 294 ve 295. maddelerine dayanilarak (bagislamadan riicu kogullarin gerceklestigi,
kosullu bagigtan kosulun yerine getirilmemesi nedeniyle riicu, riicu kosuluyla bagistan vazgegme)
actlan davalar sonucu vetilen hitkiim ve kararlar,

7) Tapuda vekil eliyle gerceklestirilen temliki tasarruflar hakkinda, vekaletin hile ile
alindigr ve kotitye kullamldigy iddiast ile (TBK m. 502) agilan tapu iptali ve tescil davalart sonucu
verilen hitkiim ve kararlar,

8) Cemaat vakiflarinca acilan tapu iptali ve tescil davalari sonucu verilen hitkiim ve
kararlar,

9) Vakiflarin, 5737 sayih Vakiflar Kanunu'nun 17 ve 30. maddeleri uyarinca agmis
olduklari tapu iptali ve tescil davalan sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

10) Tapu kaytt maliki ile davacinm aym kisi olduklarmn tespitine iligkin olarak agilan
davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

11) 4721 sayht TMK'mn 1027. maddesine dayamilarak tapu sicilindeki yanlighgm
diizeltilmesi istemiyle (ad ve soyadi diizeltilmesi istemleri dahil) acilan davalar sonucu verilen
hitkiim ve kararlar,

12) Kadastro tncesi nedenlere (zilyetlik, kamu orta mali iddiasr dahil) dayanilarak genel
mahkemelerde agilan (3402 Kadastro Kanunu m. 12) tapu iptal ve tescil davalar,

Hatirlatma:

* Imar mevzuatina gore olugturulan tapu kayularr hakkinda zilyetlik sebebine dayal

olarak agilan tapu iptali ve tescil davalar: hakkinda verilen hiikiim ve kararlarm temyiz

incelemesi 7. Hukuk Dairesine aittir. ;

13) Kadastro sirasinda tespit harici birakilan ve hakkinda kadastro tutanag diizenlenmeyen
taginmazlar hakkinda agilan tescil ile bu nitelikteki tasinmazlarm daha sonra her ne suretle olursa
olsun tapuya kaydedilmesi nedeniyle (imar mevzuatina gore olusturulan tapu kayitlarina karst
acilan tapu iptali ve tescil davalan harig) bu tagimmazlar hakkinda agilan tapu iptali ve tescil
davalan sonucu verilen hilkiim ve kararlar,

14) Hazine tarafindan, kadastro sirasinda tespit harici birakilan taginmazlar hakkinda, 3402
sayilt Kadastro Kanunu'nun 18. maddesi uyannca, Hazine adma tescil istemiyle agilan davalar
sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

15) Hazine tarafindan, Devletin hikiim ve tasarrufu altindaki tagmmazlardan oldugu
iddiast ile agtlan tapu iptal, tescil, men’i mtidahale, ecrimisil ve kal davalar sonucu verilen hitkiim
ve kararlar,

16) Toprak Komisyonlarinca yapilan belirtmeye dayamlarak kesinlegmis sicillere kargt
acitan (TMK m. 713/1, 3402 sayili Kadastro Kanunu m. 14) tapu iptali ve tescil istekli davalar
sonucu verilen hilkiim ve kararlar,

17) 5520 sayth Kanunla degisik Tapu Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca agilan tapuda sir
ve yiizblglimii diizeltiimesine iliskin davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

18) Arazi toplulagtirmasindan kaynaklanan ayni hak istemine iliskin davalar sonucunda
verilen hitkiim ve kararlar,
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ihtisas Alani: Medeni Hukuk
Temel Gorev: Aile Hukuku (Evlilik Hukuku)

1) 4721 sayih TMK'nin "Aile Hukuku" baliklt ikinci kitabuun, "Evlilik Hukuku" baghikl:
1. kssminda yer alan hiikiimlerden kaynaklanan davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

2) Bosanma davasindan bagimsiz olarak agilan, her ¢esit nafakaya iliskin davalar ile kari-
koca arasinda Tiirk Borclar Kanunu'ndan kaynaklanan egya ve alacak davalarn sonucu verilen
hiikiim ve kararlar,

3) 4721 sayih TMK'mn "Aile Hukuku" baghkli ikinci kitabimn, "Hisimlik" baghklt 2.
kisminda yer alan, "Soybagmm Kurulmasi" baghkli 1. boliminiin 5, 6 ve 7. aynmlan ile "Aile"
baglikli 2. boliimiinde yer alan hitkiimlerden (TMK m. 321 ila 395) kaynaklanan davalar sonucu
verilen hikiim ve kararlar,

Hatwrlatma:

* Ev bagkanimn sorumlulugundan (TMK m. 369) kaynaklanan davalar sonucu verilen
hiikiim ve kararlarin temyiz inceleme gorevi 3. Hukuk Dairesine ait bulunmaktadr.

4) 6284 sayil Ailenin Korunmast ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’a
dayanilarak aliman tedbirler,

5) Uluslararast Cocuk Kagirmanmn Hukuki Vechelerine Dair Sozlesme’ye ve 5717
Uluslararast Cocuk Kagirmamn Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun'a gtre agilan (gocuklarin
mutad meskeni olan iilkeye iadesi) davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

6) 2828 sayih Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile 5395 sayrh Cocuk
Koruma Kanunu'ndan kaynaklanan (korunmaya muhtag gocuklar hakkinda alinacak karar ve
tedbirlere iligkin) dava ve talepler hakkinda verilen hiikiim ve kararlar,

7) Nisan bozma nedeniyle hediyelerin geri alinmasi ve tazminat istemli davalar sonucu
verilen hitkiim ve kararlar,

8) Esler arasmda mal rejimlerinden kaynaklanan (TMK m. 202-281) davalar sonucu
verilen hitkiim ve kararlar,

9) 4721 sayth TMK'nin Kisiler Hukuku baglikls 1. kitabinmn "Gergek Kisiler" baglikls 1.
kisminda yer alan maddelerden (TMK m. 8-46) kaynaklanan davalar sonucu verilen hitkiim ve
Kkararlar,

10) 5490 say1li Niifus Hizmetleri Kanunu uyarinca niifus kayitlarinin diizeltilmesine iligkin
davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar ile vatandagligm tespitine iliskin hilkiim ve kararlar,

11) 4721 sayth TMK'min 2. kitabin, "Hisumik" bashklt 2. kisminda yer alan "Soy
Baginin Kurulmasi" bagliklr 1. bsliimiiniin 1, 2, 3 ve 4. aynmlarinda yer alan maddelerden (TMK
m. 282 ila 320: Soybag, tanima, babalik, evlat edinme vb) kaynaklanan davalar nedeniyle verilen
hiikiim ve kararlar,

12) 4721 sayill TMK'nin 2. kitabinm, "Vesayet" baglikl 3. kismimda yer alan maddelerden
(TMK m. 396-494) kaynaklanan davalar nedeniyle verilen hitkiim ve kararlar,

13) 3561 sayili Mal Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanuna gore verilen
kayyim atanmasi ile ilgili davalar ile kayyimlik kararlarmin kaldirilmasina iliskin davalar sonucu
verilen hiikiim ve kararlar,
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UCUNCU HUKUK DAIREST

ihtisas Alani: Borglar-Ticaret Hukuku

Temel Gorev: Sozlesme Hukuku, Tiiketici Hukuku, Sebepsiz Zenginlesme, Kusursuz
Sorumluluk, Abenelik Sézlesmeleri, Adi Ortaklk, Kira Stzlesmeleri

1) Karani veren mahkemenin sifatina, nitelendirmesine ve sozlesme iligkisi bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, gegersiz sozlesmeden kaynaklanan (sebepsiz zenginlesmeden) (TBK
m. 77 ila 82) davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

2) 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 65 ila 71. maddeleri, 4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu’nun 369. maddesi ile Noterlerin hukuki sorumluluguna iliskin kusursuz sorumluluktan
kaynaklanan tazminat davalar1 sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

3) Karari veren mahkemenin ve taraflarin sifatima bakiimaksizin;

a) Su, elekirik, dogalgaz, telefon ve internet aboneligi sozlesmelerinden ve bu sézlesmelerin
kurulmasina iligkin uyusmazliklardan kaynaklanan davalar nedeniyle verilen hitkiim ve kararlar,

b) Atik su bedelinden kaynaklanan davalar nedeniyle verilen hiikiim ve kararlar,

¢) Kacak su, kagak elektrik ve kagak dogalgaz kullanma nedeniyle agilan davalar sonucu
verilen hitkiim ve kararlar,

4) 6098 say1l: Tiirk Borglar Kanunu’nun ikinci kisminda yer alan ve diger Dairelerin gorevine
girmeyen (kira iligkisinden kaynaklanan alacak ve diger davalar ile adi ortakliktan kaynaklanan
davalar da dahil olmak {izere) stzlesmeler ile 6zel kanunlara gdre yapilip diger Dairelerin gorevine
girmeyen stzlesmelerden kaynaklanan davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

Hatwrlatma:

+ Finansal kiralama sozlesmesinden kaynaklanan her tir dava sonunda verilen hitkiim ve
kararlarin temyiz inceleme gorevi ] 1. Hukuk Dairesine,

o 2004 sayth Icra ve [flas Kanununun 10. babinda yazili hikiimlerden (kira alacagr ve
tahliye) kaynaklanan itirazin kaldirimast ve tahliyeye iligkin olup icra mahkemelerince
verilen hiikiim ve kararlari ile kira alacag nedeniyle baslatilan takipler iizerine icra
mahkemelerince verilen itirazin kaldirilmast kavarlarinn temyiz inceleme gorevi 12. Hukuk

Dairesine,

* 6102 sayth Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinde sozii edilen ve ticari dava saydan
davalar (vehin karsiig ikraz, yayim sézlesmesi, kredi mektubu ve kredi emri, ticari temsilci,
vekil ve diger tacir yardimcidar: iligkisi, ticari nitelikli havale, saklama sizlesmesinden
kaynaklanan) sonucu verilen hiikim ve kararlarm temyiz inceleme gérevi 1. Hukuk
Dairesine,
o Estetik amagh ameliyatlar ve dis tedavi, protez vb. yapimndan kaynaklanan
uyugmazliklar ile arag tamiri, fotograf ve video cekimi de dahil olmak iizere isin niteligi ve
taraflarin sifatina bakilmaksizin tim eser (istisna) sézlesmelerinden kaynaklanan davalar
sonucu verilen (TBK m. 470-486) hiikiim ve kararlarin temyiz inceleme gorevi 6. Hukuk

Dairesine,

s Ticari nitelikieki alm-satim ve faktoring sozlesmelerinden kaynaklonan davalar sonucu
verilen hiikiim ve kararlarin temyiz inceleme gorevi 11. Hukuk Dairesine,

+ Tarafina bakimaksizin hizmet alim sozlesmesinden ve arsa, arsa payi-kat karsilig: insaat

scizlegmesinden kaynaklanan davalar sonucu verilen hikiim ve kararlarin temyiz inceleme

gorevi 6. Hukuk Dairesine ait bulunmaktadr.
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5) Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhig: ile hizmet saglayicilan arasinda (hastane, eczane,
optik vb.) yapilan sdzlesmelerden kaynaklanan davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

6) 4077 sayili ve 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkmndaki Kanunlarda diizenlenen
eser, tagima, sigorta, bankacihk sozlesmeleri digindaki sozlesmelerden (devre milk, devre tatil,
paket tur, kapidan satis gibi) kaynaklanan davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

Hatirlatma:

o 6502 sayui Tiiketicinin Korunmasi Hokkinda Kanun ile getirvilen eser, tagima, sigorta ve

bankacilik islem vefveya sozlesmelerinden kaynaklanan davalara gorevli Daivelerinde

bakilmaya devam edilecektir.

7) imalateiin sorumluluguna iliskin davalar (Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un
4. maddesine gore sorumlu olan ve sorumlu olmasina ragmen titketici ile akdi iligkisi bulunmayan
imalatey, ithalatcy, bayi ve acente arasinda dogan davalar dahil) sonucu verilen hikiim ve karatlar,

8) Alacagin temliki ve borcun naklinden dogan ve 6., 11. Hukuk Dairelerinin gorevleri
diginda kalan davalara iligkin olarak verilen hitkiim ve kararlar,

9) Taraflarinmn sifatma bakilmaksizin, okutma, egitim-ogretim ve yetigtirme giderleri ile
ilgili olarak yasadan (657, 1416, 5535, 3466, 926, 5401, 4652, 2330, 2547, 3580 ve 3269 sayil
Kanunlar ve benzerler) veya sozlesmeden dogan her tiirlii davalar sonucu verilen hitkiim ve
kararlar,

10) Taraflar arasinda sozlegsme iligkisi bulunup bulunmadima bakilmaksizin, menkul
egyalara iligkin alacak ve (arag miitkiyetinin fespiti davalari da dahil olmak tizere) tespit davalan
sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

11) Ozel yasalardan kaynaklanip (Maden Kanunu, Tag Ocaklart Nizamnamesi, ‘Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu gibi) diger Hukuk Dairelerinin gorevi diginda kalan davalar
nedeniyle verilen hiikiim ve kararlar,

12) Cevre kirlenmesinden kaynaklanan davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

13) Orman Kanunu'ndan kaynaklanan tazminat davalari sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

14) 3533 sayth Umumi Milhak ve Hususi Biitgelerle dare Edilen Daireler ve Belediyeletle
Sermayesinin Tamamu Devlete veya Belediye veya Hususi [darelere Aid Daire ve Milesseseler
Arasindaki Thtilaflann Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun’dan kaynaklanan uyusmazhklar
nedeniyle verilen hiikiim ve kararlar,

15) Taraflarin tacir ve isin ticari igletmeyle ilgili bulunmadigi Icra ve iflas Kanunu'nun 89,
maddesinden kaynaklanan menfi tespit davalan sonucu verilen hikiim ve kararlar,

Hatirlatma:

o Taraflar: tacir olup, [IK'nm 89. maddesi wyarmca agilmis menfi tespit davalart sonucu

verilen hiikiim ve kararlarin temyiz inceleme govevi 11. Hukuk Dairésine ait bulunmaktadr.

16) Yedieminletin sorumluluguna iligkin davalar sonucu verilen hiiktim ve kararlar,

17) 2004 sayil fcra ve iflas Kanunw'nun 5. maddesi geregince icra memurlarinin eylemi
nedeniyle Adalet Bakanhg: aleyhine agilan davalar ile bu davalar nedeniyle Adalet Bakanlig
tarafindan icra memurlar: aleyhine agilan riicu davalari sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

18) 2330 sayth Nakdi Tazminat Kanunu’ndan kaynaklanan davalar sonucu verilen hitkiim ve
kararlar,
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19) Siyasi partilere, meslek kuruluglarma (Esnaf Odalar, Ticaret Borsalar gibi) ve bu
kuruluglarla fiyeleri arasinda ¢1kan uyusmazliklara iligkin davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

20) 6183 Sayilh Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanundan dogan ve bu
kanundan dolayr diger Dairelerin gdrev alanina girmeyen her tiirlii davalara iliskin hikiim ve
kararlar,

21) Taraflarm ve mahkemenin sifatina bakilmaksizin 5464 sayih Banka Kartlan ve Kredi
Kartlart Kanunu uyarinca verilen hiikiim ve kararlar,

22) Taraflarm ve mahkemenin sifatina bakilmaksizin 3. Hukuk Dairesinin gorevinde olan
davalarla birlikte gériilen ve taraflarindan birinin de mesleki sorumluluk sigorta sirketinin oldugu
uyusmazliklarda verilen hitkiim ve kararlar.

DORDUNCU HUKUK DAIRESI

intisas Alani: Borclar-Ticaret Hukuku

Temel Gorev: Haksiz Fiil Tazminat,, Trafik Kazalarmdan Kaynaklanan Tazminat,
Sigorta Hukuku

1) Taraflarn sifatina bakilmaksizin (tacirler dahil), haksiz eylemden kaynaklanan (sug tegkil
eden eylemler, haksiz haciz, haksiz ihtiyati tedbir, haksiz sikéyet vb. d&hil) davalar nedeniyle
verilen hiikiim ve kararlar,

Hatirlatma:

o Kacak elektrik, su ve dogalgaz kullanimdan kaynaklanan davalar sonicu verilen hiikiim ve

kararlarin temyiz inceleme gorevi 3. Hukuk Dairesine,

o Taraflar arasmda sozlesme iligkisi bulunup, bu sozlesmeden kaynaklanan haksiz eylem

nedeniyle agilan davalar sonucu verilen hiikim ve kararlarin temyiz inceleme gorevi 3.

Hukuk Dairesine ait bulunmaktadir.

2) Trafik kazasi sonucu olugan cismani (bedensel) zarar ile 6liim nedeniyle destekten yoksun
kalmadan kaynaklanan (sigortanin taraf olmadif1) maddi ve manevi tazminat davalan sonucu
verilen hiikiim ve kararlar,

3) Trafik kazast sonucu olugan maddi hasara iliskin tazminat davalar sonucu verilen hiikiim
ve kararlar,

4) Taraflarm sifatina bakilmaksizin, TMK'nin 24 ve TBK'nin 58. maddeleri geregince kisilik
haklarina saldi nedeniyle (basin yoluyla saldinn déhil) agilan tazminat davalar sonucu verilen
hiikiim ve kararlar,

5) Is akdi ile galismayan kamu gorevlilerinin, calistifi kuruma kars: verdikleri zararlardan
kaynaklanan davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

6) Taraflarn tacir ve igin ticari isletmeyle ilgili olmadifi, gemi siciline kayitsiz deniz
araclarinin carpismasindan kaynaklanan davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

7) Idari yargt kararlarmm uygulanmamasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davalan sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

8) Hakimlerin sorumlulugundan kaynaklanip Devlet aleyhine agilan davalar ile buna iliskin
riicu davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

Hatwrlatma:

» Ortak hiikiimler boliimiiniin 14. maddesinde yazili davalar ayriktyr.

9) Sigortanin taraf oldugu ve trafik kazasi sonucu olusan cismani (bedensel) zarar ile 6Him
nedeniyle destekten yoksun kalmadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalar sonucu
verilen hiikiim ve kararlar,
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10) 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun 1472. maddesinden (6762 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1301. maddesi) kaynaklanan ve kasko sigortast ile ilgili riicuen tazminat davalars
sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

11) Sigortalmin kendi trafik kasko sigortasina, trafik sigortasmin da kendi sigortalisina kargt
agtifs tazminat davalan ile yolcu tagima iligkisi déhil sigortanin taraf oldugu her tiirlii cismani ve
maddi zararli trafik kazalanndan dogan davalar nedeniyle verilen hiikiim ve kararlar,

12) Riziko mahalli konut ve igyeri olan mal ve sorumluluk sigortast sozlesmesi ile tasima
hukukundan dogup dogmadifma bakilmaksizin can-hayat sigortasi sozlesmelerinden kaynaklanan
davalar sonucu (riicu déhil) verilen hilkiim ve kararlar,

Hatirlatma:

+ Taraflarm ve mahkemenin sifatina bakilmaksizin 3. Hukuk Dairesinin gérevinde olan

davalarla birlikte gérillen ve taraflarmdan birinin de mesleki sorumluluk sigorta sirketinin

oldugu uyusmazliklarda verilen hikiim ve kararlarin temyiz inceleme gérevi 3. Hukuk

Dairesine ait bulunmaktadir.

BESINCi HUKUK DAIRESI

Ihtisas Alani: Gayrimenkul Hukuku
Temel Girev: Kamulagtirma, Devlet Tarafindan Miilkiyet Hakknm Thlalinden
Kaynaklanan Tazminat, Kat Miilkiyeti

1) Mahkemeler tarafindan, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'ndan kaynaklanan davalar
sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

2) Mahkemeler tarafindan, kamulagtirmasiz el atmadan kaynaklanan el atmanin Snlenmesi,
taginmaz ve muhtesat bedellerinin tahsili davalan sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

3) Mahkemeler tarafindan kamulagtirmasiz el atmadan kaynaklanan el atmamn Snlenmesi
ve taginmaz bedelinin tahsili davalan ile birlikte agilan haksiz isgal tazminati (ecrimisil) davalar:
sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

4) Imar uygulamasi sonucu bedele doniistiirillen taginmaz bedelleri ile imar uygulamast
sebebi ile olugturulan ipotek bedellerinin arfirilmast ve eksiltilmesi ile ilgili davalar sonucu verilen
hiikiim ve kararlar,

5) 775 sayili Gecekondu Kanunu’ndan kaynaklanan tazminat davalar: sonucu verilen hikkiim
ve kararlar,

6) Hakimin reddi talebi iizerine verilen kararlar,

7) Tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan tazminat davalarn (TMK m. 1007) sonucu
verilen hiikiim ve kararlar,

8) Tapu kaydimn mahkeme karariyla iptalinden kaynaklanan ve Deviet aleyhine agilan
tazminat davalan sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

9) Adli Yargi Kolu iginde, yarg: yeri belirlenmesine iliskin ihtilaflar nedeniyle yarg1 yerinin
belirlenmesi (merci tayini),

10) a- 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu'nun uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarla
ilgili davalara iliskin hiikiim ve kararlar,

b~ Kat miilkiyeti kurulmak suretiyle stiyuun (ortakligin) giderilmesi davalari sonucu
verilen hitkiim ve kararlar,

Hatirlatma:

* Diger giiyuun (ortakligin} giderilmesi davalart sonucu verilen hiikiim ve kararlarin temyiz

inceleme gorevi 7. Hukuk Dairesine ait bulunmaktadir.
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11) Payl miilkiyete ya da elbirligi millkiyetine tabi tagmmazlarda paydalardan veya birlikte
malik olanlardan birinin, taginmaz miilkiyetinin kat miilkiyetine ¢evrilmesini istedigi ortakhigm
giderilmesi davalan (634 sayili Kanun’un 12. maddesi) sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

12) Birden gok parsel iizerinde yer alan toplu konut ve diger yapilarin ortak yonetiminden
kaynaklanan uyugmazliklara iligkin davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

13) 18.05.2018 tarihli ve 7143 sayih Vergi ve Difer Baz Alacaklann Yeniden
Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile 03.05.1985 tarihli ve
3194 sayih Imar Kanununa eklenen gegici 16. madde uygulamasi sirasinda, kat irtifaki ve kat
miilkiyetine tabi taginmazlardan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin davalar sonucu verilen hiikiim
ve kararlar,

14) 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu'na tabi taginmazlara iliskin bagimsiz béliime ilave
yapilmasi, ortak alanlara ingaat yapilmasi, mimari projeye aykin yapilasmalardan kaynaklanan
miidahalenin men’i, tadilat projelerine izin verilmesi vb. davalar sonucu verilen hilkiim ve kararlar.

15) 6306 sayihi Afet Riski Altindaki Alanlarn Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’da
diizenlenen riskli yapilardan dogan uyusmazliklardan kaynaklanan davalar.

ALTINCI HUKUK DAIRESI

Intisas Alam: Borglar-Ticaret Hukuku

Temel Girev: Eser Sozlegmeleri, Ticaret Hukuku, Kooperatifler Hukuku

1) Isin niteligi ve taraflarin sifatina bakilmaksizin tiim eser (istisna) sozlesmelerinden
kaynaklanan (dava konusu eserle ilgili All Risk Sigortasma iligkin davalar ile eser ve hizmet alim
davalariyla birlikte agilan ve sigorta sirketlerine yoneltilen davalar dahil) davalar sonucu verilen
(TBK m. 470-486) hiikiim ve kararlar,

2) Estetik amagl ameliyatlar ve dis protez vb. yapimindan kaynaklanan uyusmazliklar ile arag
tamiri, fotograf ve video ¢ekiminden kaynaklanan davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

3) Arsa pay1 ya da kat karsili: ingaat yapim sozlesmelerinden kaynaklanan davalar nedeniyle
verilen hitkiim ve kararlar,

4) 2004 sayih {IK'nin 94. maddesine gore icra miidiirliigiinden alnan yetkiye dayalt olarak
yiiklenici alacaklisi tarafindan arsa sahibi aleyhine agilan davalar nedeniyle verilen hiikiim ve
kararlar,

5) Yiikleniciden haricen satin alinan bagimsiz bolime iliskin olup, 30.09.1988 tarihli ve
1987/2 E. 1988/2 K. sayih Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kararma dayali tapu iptali ve tescil davalar,

6) 1163 sayih Kooperatifler Kanunu’ndan kaynaklanan davalar sonucu verilen hikiim ve
kararlar,

7) Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi talebine
iligkin hiikiim ve kararlar,

8) Genel mahkemelerden verilmis (adi ve malvarhgmn terki suretiyle) konkordatoya iliskin
hiikiim ve kararlar,

9) Tarafina bakilmaksizim hizmet alim sozlesmesinden kaynaklanan her tiirlii davalar (riicu
dahil) sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

10) Genel mahkemelerden verilmis iflas ve iflasin ertelenmesine iligkin hitkiim ve kararlar,

11) 2004 sayili {IK uyaninca icra mahkemeleri ile genel mahkemelerde gériilen sira cetveline
iligkin gikdyet ve davalar sonunda verilen hitkiim ve kararlar,

12) 2004 sayih TiK'min 235. maddesi uyarinca iflas tasfiyesinde diizenlenen sira cetveline
yonelik sikayet ve davalar (kayit kabul, kayut terkini davalar ile siraya yonelik sikdyetler) sonunda
verilen hikiim ve kararlar.
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ihtisas Alam: Gayrimenkul Hukuku-Medeni Hukuk

Temel Gorev: Sahsi Haklar, Simirh Ayni Haklar, Kamu Orta Mallari, Gayrimenkul
Miilkiyetinin Smrlari, Ortakhgin Giderilmesi, Miras Hukukua

1) Swnrl ayni haklara (TMK m. 779 vd.) iliskin davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

2) Taginmaz miilkiyetini devir hakkim kisitlamalarindan (TMK m. 732-736: Onalim hakki,
stzlesmeden dogan onalim hakki ve alim-geri alim haklar1) kaynaklanan davalar sonucu verilen
hiikiim ve kararlar,

3) Kamu orta mallarindan mera, yaylak, kslak iddias: ile agilan davalar sonucu genel
mahkemelerden verilen hikiim ve kararlar,

Hatwlatma:

* Kadastro sonucu olusan sicile karsi, kadastrodan donceki nedenlerle agilan iptal ve tescil

davalari sonucu verilen hiikiim ve kararlarin temyiz inceleme gorevi 1. Hukuk Dairesine ait

bulunmaktadir.

4) Asagida yazili davalar gibi sahsi haklara dayal ve tasinmaz mallarla ilgili davalar sonucu
verilen hilkiim ve kararlar:

+ Taginmaz satiy vaadi sozlesmesinden kaynaklanan her tiirlii davalar sonucu verilen

hiikiim ve karartar,

+ Tahsis kararlarindan kaynaklanan her tiirlit davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

+ Inang sozlesmesine dayah tapu iptali ve tescil davalars (05.02.1947 tarihli ve 20/6 sayili

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar),

Hatirlatma:

o Milkiyet hakkandan kaynaklanan ve inang sozlesmesine dayal tapu iptal ve tescil

davalart sonucu verilen hiikiim ve kararlarin temyiz inceleme gorevi 1. Hukuk Dairesine ait

bulunmaktadir.

o Yikleniciden haricen sann aliman bagimsiz bolime iliskin olup, 30.09.1988 tarihli ve

1987/2 E. 1988/2 K. sayils Yargitay Ictihads Birlestirme Kararma dayali tapu iptali ve tescil

davalar: sonucu verilen hiikiim ve kararlarin temyiz inceleme gorevi 6. Hukuk Dairesine ait

bulunmaktadir.

5) 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 724, 725 ve 729. maddelerine dayali (temliken
tescil) tapu iptali ve tescil davalari sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

6) Ferman ve hiiccet gibi tasarruf belgelerinin sahteligi nedeniyle agilan iptal davalart
sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

7) Karz (6diing) ipoteklerinin kaldilmasi ile ilgili davalar sonucu verilen hiikiim ve
kararlar,

8) Gegit ve mecra hakki ile ilgili davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

9) Su yoluna vaki miidahalenin men’i ve iptal davalari sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

10) Kaynaklara, 6zel ve genel sulara iligkin davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

11) Miilkiyet hakkina dayali olup, miilkiyeti uyusmazlik konusu olmayan tapuda yazili
serhin ve ipotegin kaldirilmasina iligkin davalar sonucu verilen hitklim ve kararlar,
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12) Tapu kaydma bagh tasinmazlarda, TMK'nm 737. maddesine dayali komguluk hukukuna
aykir davramigin giderilmesine iligkin davalar (komsuluk hukukundan kaynaklanan tazminat
davalari dihil) sonucu verilen hikiim ve kararlar,

13) Paydaglar veya mirascilar arasinda tagmur ve taginmaz mallann taksimi ve sliyuunun
giderilmesi (TMK m. 642, 696-699) davalari (paydaghiktan gikarma déhil) sonucu verilen hitkiim ve
kararlar,

14) Elbirligi miilkiyetinin payh miilkiyete doniigtiiriilmesi istemli davalar sonucu verilen
hiikiim ve kararlar,

Hatwlatma:

o Kat miilkiyeti kurulmak suretiyle siyuun (oriakligin). giderilmesi davalar: sonucu verilen

hiikiim ve kararlarin temyiz inceleme gorevi 5. Hukuk Dairesine ait bulunmaktadry.

15) Imar mevzuatmdan kaynaklanan davalar ile imar mevzuatma gore olugturulan tapu
kayitlar hakkinda zilyetlik sebebine dayali olarak agilan tapu iptali ve tescil davalart sonucu verilen
hiikiim ve kararlar,

Hanrlatma:

o Imar uygulamas: sonucy bedele doniistiiriilen tasmaz bedelleri ile imar uygulamas:

sebebi ile olugturulan ipotek bedellerinin artirilmast ve eksiltilmesi ile ilgili davalar sonucy

verilen hiikiim ve kararlarin temyiz inceleme gorevi 5. Hukuk Dairesine,

v 2981 sayli Kanun'un 10/b maddesi ve ilgili diger imar mevzuati uyarinca yopilan

kadastro ¢aligmalarmdan kaynaklanan tapu iptal ve tescil davalar: sonucu verilen hikiim ve

kararlarm temyiz inceleme girevi 8. Hukuk Dairesine ait bulunmaktadhy.

16) 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun Ugiineli Kitabinda yer alan “Miras Hukuku”
hiikiimlerinden kaynaklanan davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

17) Oliinceye kadar bakma ve gézetme sozlesmesine baglanarak yapilan temliki tasarruflar
hakkinda "sozlesmeye aykirilik" ya da "gegersizlik" iddiasiyla (TBK m, 611 vd.) agilan tapu iptal
davalart sonucu vetilen hilkiim ve kararlar,

18) Tapuya kayith tagmmazlarda, haricen satin alma ve zilyetlige dayali tapu iptali-tescil
davas ve birlikte terditli olarak acilan alacak isteklerine iligkin davalar sonucu verilen hiikiim ve
kararlar,

19) Kadastro ¢aligmast yapimayan alanlarda, tapusuz taginmazlar hakkinda kazandinc:
zamanagin zilyetligine dayamlarak (TMK m. 713/1; 3402 sayih Kadastro Kanunu m. 14, 17)
agilan tescil davalar ile miilkiyetin ve zilyetligin tespiti davalar1 sonucu verilen hikiim ve kararlar,

Hotirlatma:

« Kadastro swasmda tespit harici birakilan ve hakkinda kadastro tutanagy dizenlenmeyen

tagimmazlar hakkinda agilan tescil davalory ile bu nitelikteki tasinmazlarin daha sonra her ne

suretle olursa olsun tapuya kaydedilmesi nedeniyle (imar mevzuating gove olusturulan tapu
kayitlarina karst agilan tapu iptali ve tescil davalar: harig) bu tasmmaziar haklanda agilan

tapu iptali ve tescil davalary sonucu verilen hikiim ve kararlarim temyiz inceleme gorevi 1,

Hukuk Dairesine ait bulunmaktadr.

20) Tapulu taginmazlar hakkmda, TMK'nin 713/2. maddesine dayanilarak agilan tapu iptali
ve tescil davalar: sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

21) Tagimaz {izerinde bulunan yapi, agag ve benzeri muhtesatin aidiyetinin tespiti istemiyle
agilan her tirlil davalar sonucunda genel mahkemelerce verilen hiikiim ve kararlar,
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22) Taginmaz mallara iliskin, tapu kaydina ve miilkiyet hakkina dayal el atmanm énlenmesi,
yikim (kal) istemli davalar ile haksiz iggal tazminati (ecrimisil) istemli davalar sonucu verilen
hitkiim ve kararlar,

Hutirlatma:

o Mahkemeler tarafindan kamulagtirmasiz el atmadan kaynaklanan el atmarn dhlenmesi ve

bedelinin tahsili davalari ile birlikte agilan haksiz isgal tazminatt (ecrimisil) davalart sonucu

verilen hiikiim ve kararlarin temyiz inceleme gorvevi 3. Hukuk Dairesine ait bulunmaktadir.

23) Tirk Medeni Kanunw'nun 981 vd. maddelerinde diizenlenen, yalmzca zilyetliin
korunmasina iliskin davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar.

SEKiZINCI HUKUK DAIRESI

ihtisas Alami: Gayrimenkul Hukuku, Medeni Hukuk
Temel Gorev: Kadastro Hukuku, Tiizel Kisiler

1) 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun "Kigiler Hukuku" baghiklt 1. kitabimn "Tiizel
Kisiler" baslikli 2. kisminda yer alan hikiimlerden (TMK m. 47-117) kaynaklanan davalar sonucu
verilen hikiim ve kararlar,

2) Tiirk Medeni Kanunu'nun 56 ild 100. maddeleri ile 5253 sayth Dernekler Kanunu
hitkiimlerine gore agilmig demeklerin feshi, demein sona erdiginin tespiti gibi dernekler
hukukundan kaynaklanan her tiirlii dava sonucunda verilen hitkiim ve kararlar,

3) Tirk Medeni Kanunu'nun 101 vd. maddeleri kapsammda kalan vakiflarm kurulug ve
tescil islemleri, vakif senedinin diizenlenmesi ve degistirilmesi, vakfin teskilati (6rgitii), denetimi,
yoneticilerin azli, vakif yonetiminin amacinin ve mallarinin degistirilmesi, vakfin sona ermesi ve
tasfiyesi ayrica Osmanli déneminde kurulan ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu’na tabi olan vakiflarda,
vakfiye sartt geregi vakif evladi veya ilgilisi oldugunun ya da tevliyete hak kazandiginm tespii ile
vakfin gelir fazlasimdan yararlanma (intifa) heklariyla ilgili olarak agilan davalara iliskin hiikiim ve
kararlar,

4) 2613, 5602 ve 766 sayili Kanunlar ile 3402 sayili Kadastro Kanunu uyarinca yapilan ilk
tesis kadastrosundan kaynaklanan davalar sonucu kadastro mahkemelerince verilen hikiim ve
kararlar,

5) 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun'un 18. maddesi uyarmca yapilan "Afet Kadastrosu"ndan kaynaklanan
davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

6) Kadastro sonucu tescil edilen taginmazlar hakkinda sur ve yiizolgiimiiniin dilzeltiimesi
istemiyle agilan davalar (3402 sayil Kadastro Kanunu m. 41) sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

7) Taraflarin stfatina ve iddianin mahiyetine bakilmaksizin, 2859 sayih Tapulama ve
Kadastro Paftalanmin Yenilenmesi Hakkindaki Kanun uyarinca yapilan yenileme kadastrosu ile
3402 sayth Kadastro Kanunuw'nun 22/2-a maddesi uyarmca yapilan uygulama kadastrosundan
kaynaklanan davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,
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8) Taraflann sifatina ve talebin mahiyetine bakilmaksizin 2924 (6292 sayth Kanun) sayil
kanun ya da 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun (5831 sayil1 Kanun’un 8. maddesi ile eklenen) Ek 4.
maddesi uyarinca 2/B alanlarinda yapilan kullanim kadastrosundan veya kesinlesmis 2/B alanlari
hakkinda zilyetlik ve muhdesat gerhi verilmesi isteminden kaynaklanan davalar nedeniyle verilen
hitkiim ve kararlar,

9) 2981 sayili Kanun’un 10/b maddesi ve ilgili diger imar mevzuati uyarinca yapilan
kadastro calismalarindan kaynaklanan tapu iptali ve tescil davalar sonucu verilen hikiim ve
kararlar,

Hatirlatma:

o Imar uygulamas: sonucu bedele doniigtirilen taginmaz bedelleri ile imar uygulamast

sebebi ile olugturulan ipotek bedellerinin artirilmas ve eksiltilmesi ile ilgili davalar sonucu

verilen hiikiim ve kararlarim temyiz inceleme gérevi 5. Hukuk Dairesine,

+Imar mevzuatindan kaynaklanan diger davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlarin temyiz

inceleme gorevi 7. Hukuk Dairesine ait bulunmaktachr.

10) Miikerrer kadastrodan kaynaklanan tapu iptali ve tescil davalar,

11) Orman Kadastro Komisyonlarinca yapilan orman kadastrosu, 2/B (orman rejimi disina
cikarma) uygulamast, aplikasyon ve maddi hatalarin diizeltilmesi (6831 sayili Kanun'un 4999 sayili
Kanun’un 4. maddesi ile defisik 9/son maddesi uyarinca) iglemlerinden kaynaklanan davalar
sonucunda verilen hiikiim ve kararlar,

12) Orman Idaresi ya da Hazinenin taraf olup orman iddiasinda bulunmalari nedeniyle
orman yoniinden aragtirma yapilmasi gerekli olan kadastro tespitine itiraz, tapu iptal, tescil ve el
atmamn dnlenmesi istemiyle agilan davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

13) Orman idaresi ya da Hazine taraf olmasa dahi, 3402 sayili Kanunun 30/2. maddesi
uyarinca re'sen aragtirma yapilmast zorunlu olup simrlarinda orman bulunmas: veya taginmazin
orman niteligi gostermesi nedeniyle orman tahdit, 2/B ve aplikasyon haritalar ile bu haritalardaki
maddi hatalarin diizeltilmesine iligkin haritalarin uygulanmas: gereken ya da 6831 sayih Kanun’un
1. maddesi uyarinca orman sayihip sayilmadigi yoniinden inceleme yapilmasi gerekli bulunan
davalar sonucu kadastro mahkemelerinden verilen hiikiim ve kararlar,

14) 6292 sayili Orman Kéylillerinin Kalkinmalarmim Desteklenmesi ve Hazine Adina
Orman Smrlan Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tartm Arazilerinin
Satigi Hakkinda Kanun’dan kaynaklanan davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar.

DOKUZUNCU HUKUK DAIRESI

ihtisas Alan: Is ve Sosyal Giivenlik

Hukuku Temel Girev: is Hukuku

1) 4857 sayilt Is Kanunu’ndan kaynaklanan davalar,

Hanrlatma:

* 4857 sayr Kanun'un 77. maddesine dayali is kazas ve meslek hastaligmdan dogan maddi

ve manevi tazminat davalart ile bunlarla birlikte agilan isilik alacaklarma iligkin davalar ve

hizmet tespiti ile birlikte agilan iggilik alacaklarina iligkin davalar sonucu verilen hiikim ve
kararlarin temyiz inceleme girevi 10. Hukuk Dairesine ait bulunmaktadir.

2) 4857 sayth Is Kanunu'na gore iggi sayilan kimselerle igverenler arasinda, 818 sayili
Borglar Kanunu, 6098 sayihh Tiirk Borglar Kanunu, 5580 sayih Ozel Ogretim Kurumlan
Kanunu'ndan, 6772 sayih Kanun'da ongorilen ilave tediye alacagindan ve i sozlegmesi
kapsaminda 5188 sayil Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’dan kaynaklanan davalar,
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3) 4857 sayih s Kanunu’na gére isi sayilan kimselerle igverenler arasmda lcra ve Iflas
Kanunu'nun 67. maddesi geregince agilan itirazin iptali davalan, 72. maddesi geregince agilan
menfi tespit davalar ve istirdat davalan ile i szlesmesinin yapilmasi veya devami sirasinda
is¢iden alman senedin iptali davalar,

4) 5953 sayili Basin Mesleginde Caliganlarla Caligtranlar Arasindaki Miinasebetletin
Tanzimi Hakkinda Kanun’dan kaynaklanan davalar,

5) 854 sayth Deniz [s Kanunu’ndan kaynaklanan davalar,

6) 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu'nun Ek 2. maddesi gereince kurulan vakif
{iniversitelerinin Ggretim elemanlart ile dniversite arasinda s Kanunu ve ig sozlegmesinden
kaynaklanan davalar,

7) 6356 sayil: Sendikalar ve Toplu I Sézlesmesi Kanunu’ndan (miilga 2821 ve 2822 sayils
Kanunlar) ve toplu is sozlesmesinden kaynaklanan davalar,

8) 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari Kanunu’ndan kaynaklanan davalar,

9) 4447 sayih Igsizlik Sigortas: Kanunu’ndan kaynaklanan igsiziik 6denegine iliskin (isginin,
Tiirkiye Is Kurumu veya igverenin taraf oldufu) davalar,

10) Taraflann sifatina bakilmaksizin, 4046 sayh Ozellegtirme Uygulamalan Hakkinda
Kanun’un 21. maddesi kapsaminda iy kaybi tazminatndan kaynaklanan uyusmazliklara iligkin
davalar.

ONUNCU HUKUK DAIRESI

intisas Alan: s ve Sosyal Gitvenlik Hukuku
Temel Girev: Sosyal Giivenlik Hukuku

Asafida yazml davalar hakkinda, i5 mahkemelerince veya is mahkemesi sifatiyla verilen
hitkiim ve kararlar:

1) Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan sosyal giivenlik mevzuatia gore agilan riicu davalar,

2) 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'ndan kaynaklanan
davalar,

3) 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’ndan kaynaklanan davalar,

4) 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’ndan kaynaklanan davalar,

5) 1479 sayh (Bag-Kur) Esnaf ve Sanatkérlar ve Difer Bafimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu’ndan kaynaklanan davalar,

6) 2925 sayih Tarm Iggileri Sosyal Sigortalar Kanunu’ndan kaynaklanan davalar,

7) 2926 sayili Tanmda Kendi Adina ve Hesabina Caliganlar Sosyal Sigortalar Kanunu’ndan
kaynaklanan davalar,

8) 2108 saythi Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Kanunu'ndan kaynaklanan davalar,

9) 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanun’dan kaynaklanan davalar,

10) 2147 sayth Yurt Diginda Caligan Tiirk Vatandaglarmmn, Yurt Diginda Caligma Siirelerinin
Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun’dan kaynaklanan davalar,

11) 3201 sayilt Yurt Diginda Bulunan Tiirk Vatandaglarun Yurt Diginda Gegen Siirelerinin
Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun’dan kaynaklanan davalar,
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12) 6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usili Hakkmmda Kanun uyarinca yapilan
takiplerden (Sosyal Giivenlik Kurumunun siiresi iginde ddenmeyen prim ve diger alacaklarimin
tahsiline iligkin olarak) kaynaklanan tim davalar (6deme emrine itiraz, menfi tespit, haczin
kaldirilmasi, haczedilemezlik),

13) Sosyal giivenlik prim alacaklarimin yeniden yapilandiriimasia iligkin kanunlardan
kaynaklanan davalar,

14) Sosyal giivenlik mevzuati kapsaminda kurum aleyhine agilan alacak ve tespit davalari
sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

15) 4447 sayih Issizlik Sigortast Kanunw'ndan kaynaklanan davalar (4447 sayih Issizlik
Sigortasi Kanunu’ndan kaynaklanan igsizlik Gdenegine iligkin davalar harig),

16) Hizmet tespiti ve birtikte igcilik haklar istemiyle Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligt
ve igveren hakkinda agilan davalar sonucunda verilen hitkiim ve kararlar,

17) 3417, 4853 ve 5568 sayili Kanunlar uyarinca iggi tarafindan tasarrufu tegvik ve nema
alacag ile ilgili igveren, Sosyal Giivenlik Kurumu ve Hazine aleyhine agilan davalar sonucunda
vetilen hitkiim ve kararlar,

18) 5664 sayili Konut Edindirme Yardimu Hek Sahiplerine Odeme Yapimasina Dair Kanun
kapsamindaki uyugmazliklara iligkin davalar sonucunda verilen hitkiim ve kararlar,

19) {5 kazas: ve meslek hastaligindan dogan maddi ve manevi tazminat davalar1 (isgi ve
igveren arasindaki riicu davalart dahil) ile bu davalarla birlikte agilan ig¢ilik alacaklarina iliskin
davalar sonucu verilen hikiim ve kararlar.

20) 6183 sayili Kanun uyannca taginir mallann ihalesinin feshi ile ilgili olarak ig
mahkemelerince verilen hiikiim ve kararlar.

ON BIiRINCi HUKUK DAIRESI

ihtisas Alami : Borclar-Ticaret Hukuku

Temel Gorev: Ticaret Hukuku, Sigorta Hukuku, Bankalar Hukuku

1) 6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan ticari igletme, ticaret sicili ve unvani, haksiz
rekabet, ticari defterler, acente, sirketler (anonim, limited, kollektif ve komandit), kiymetli evrak
(polige, bono, ¢ek ve digerleri), yolcu ve esya tagima, deniz ticareti (gemi, donatma istiraki, deniz
kazalary, deniz tagimalart), sigorta (hayat, mal, sorumluluk ve deniz sigortalart) ve iligkilerinden ve
sigorta stzlesmesinden kaynaklanan prim alacaklarina iligkin davalar sonucu verilen hitkiim ve
kararlar,

Hatirlatma:

o 6098 sayrlt TBK'min 520 vd. maddelerinde diizenlenen simsarlik (tellallik) sozlesmesinden

kaynaklanan davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlarin temyiz inceleme gorevi 3. Hukuk

Dairesine,

* Konut ve igyeri sigortasi sézlegmeleri ile can-hayat sigortas: (tasima hukukundan dogup

dogmadigina bakilmaksizin) sozlesmelerinden kaynaklanan davalar (riicu davalar: ddhil) ile

TTK'mn 1472. maddesinden kaynaklanan sigortalinmn kendi trafik kasko sigortasina, trafik

sigortasimin da kendi sigortalising karst actigi tazminat davalart ile yolcu tasima iligkisi

dahil sigortarn taraf oldugu her tirlii cismani ve maddi zararl trafik kazalarindan dogan

davalar nedeniyle verilen hitkiim ve kararlarin temyiz incelemesi 4, Hukuk Dairesine,
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o Eser (istisna) sozlesmesinden kaynaklanan dava konusu eserle ilgili All Risk Sigortasma

iliskin: davalar ile eser ve hizmet alim davalaryla birlikte agilan ve sigorta girketlerine

yoneltilen davalar nedeniyle verilen hitkiim ve karavlarm temyiz incelemesi 6. Hukuk

Dairesine aittir.

2) Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesi atfiyla, Tiitk Medeni Kanunu'nda yer alan, rehin
karsihginda ikraz ile mesgul olma (TMK m. 962-969; TTK 4/1) islerinden kaynaklanan davalar
sonucu verilen hiikiim ve kararlar,

3) Tiwk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinin atfiyla, Tirk Borglar Kanunu'nda yer alan,
isletmenin satilma ve degistirilmesi (TBK m, 202-203), yayim sbzlegmesi (TBK m. 487-501), kredi
mektubu ve kredi emri (TBK m. 515-519), ticari temsilciler, ticari vekiller ve dier tacir
yardimeitari (TBK m. 547-554), ticari nitelikli havale (TBK m. 555-560), saklama sdzlegmeleri
(TBK m. 561 vd.) iligkilerinden kaynaklanan alacak davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

4) Bankacilik Kanunu, Ticari Isletme Rehni Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu, 5684 sayilt
Sigortacthik Kanunu ve 5941 sayih Cek Kanunu'ndan kaynaklanan alacak davalari,

Hatirlatma:

o Tiketici kredisi sozlesmelerinden kaynaklonan davalar somucu verilen hiikiim ve

kararlarin temyiz inceleme girevi 3. Hukuk Dairesine ait bulunmakiadir.

5) 6102 sayilt Tiitk Ticaret Kanunu’nun 1521, maddesinde sayilan (Ticaret sitketlerinde,
ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket ortakhmndan veya pay
sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim kurulu tyeleri, yoneticileri, miidirleri,
tasfiye memurlart ya da denetgilerine karg1 agilacak davalar) davalar ile tagima (kara, hava, deniz ve
uluslararasi sozlesmeler dahil) ve sigorta hukukundan kaynaklanan alacak davalar yaninda [iK'nm
67. maddesine dayali itirazin iptali ve [IK'nmn 72. maddesinden kaynaklanan borglu olmadigmim
tespiti davalart sonucu verilen hikiim ve kararlar,

6) Taraflarin ve mahkemenin sifatina bakilmaksizin, 6769 sayih Smai Miilkiyet Kanunu
(556 sayili Markalarin Korunmasi, 551 sayih Patent Haklarinun Korunmasy, 554 sayih Endiistriyel
Tasanmlarin Korunmas: ve 555 sayih Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiindeki
Kararnameleri dahil) ile 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 5147 sayili Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmast Hakkindaki Kanun ve 5042 sayili Yeni Bitki Cegitlerine Ait Islahct
Haklarmin Korunmasna {liskin Kanun’dan kaynaklanan davalar sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

7T) Ticari nitelikteki alim-satim sdzlesmesinden kaynaklanan her tirli davalar sonunda
verilen hilkiim ve kararlar,

Hatirlatma:

o Taraflarmn sifatna bakimaksizin abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan davalar

sonucu verilen hikiim ve kararlarin temyiz inceleme gorevi 3. Hukuk Dairesine ait

bulunmaltadir,

8) Taraflan tacir olup, [IK'nin 89. maddesi uyarmea agilmig menfi tespit davalari,

Hatirlatma:

o Taraflarm tacir ve isin ticari igletmeyle ilgili bulunmadigg IIK'mn- 89. maddesinden

kaynaklanan menfi tespit davalar: sonucu verilen hikiim ve kararlarm temyiz inceleme

gorevi 3, Hukuk Dairesine ait bulunmaktadr.



318

ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Sayi: 3 « Yil: 2025

9) Kooperatifler Hukuku ve istisna sozlegmelerinden dogan davalar harig olmak iizere;
9.1) fiK'min 67. maddesine gore agilan ticari dava niteligindeki itirazin iptali davalan
sonunda verilen hiikiim ve kararlar,
9.2) {iK'nin 69. maddesinden kaynaklanan borgtan kurtulma davalar sonunda verilen
hiikiim ve kararlar,
9.3) IfK'nm 72. maddesine dayanan ticari dava niteligindeki menfi tespit ve istirdat
davalan sonunda verilen hiikiim ve kararlar,
Hatirlatma:
o Tacirler arasinda, (asagrida 12. Hukuk Dairesinin girevine giren igler digindaki) kira
iligkisinden kaynaklanan davalar (kira tespiti ve uyarlama déhil) sonucu verilen hikiim ve
kararlarin temyiz incelemesi 3. Hukuk Dairesine aittir.
o Tacirler arasmda, 2004 saylr [IK'min 10. babinda yazili hitkimlerden (kira alacag ve
tahliye) kaynaklanan itirazin kaldwimasi ve tahliyeye iliskin olup icra mahkemelerince
verilen hiikiim ve kararlar ile kira alacagi nedeniyle bagslanlan takipler iizerine icra
mahkemelerince verilen itirazin kaldirilmas: kararlarinin temyiz inceleme gorevi 12. Hukuk
Dairesine aittir.
o Tacirler arasi hizmet alim sozlesmesinden kaynaklanan davalar sonucu verilen hiikiim ve
kararlarin temyiz inceleme gorevi 6. Hukuk Dairesine ait bulunmaktadir.
10) Banka ve finans kuruluglarindan kullandirilan genel veya ticari kredi sozlesmelerinden
kaynaklanan davalar sonunda verilen hitkiim ve kararlar,
Hatirlatma:
o Tiketici kredisinden kaynaklanan davalar sonucu verilen hikim ve kararlarin temyiz
inceleme gorevi 3. Hukuk Dairesine,
* Kooperatifler hukukundan kaynaklanan davalar sonucu verilen hilkim ve kararlarin
temyiz inceleme girevi 6. Hukuk Dairesine ait bulunmaktadir.
11) Finansal kiralama s6zlesmesinden kaynaklanan her tiir dava sonunda verilen hitkiim ve
kararlar,
12) Faktoring sozlesmesinden kaynaklanan her tiir dava sonunda verilen hiikiim ve Kararlar.

ON iKINCI HUKUK DAIRESI

ihtisas Alam: Borglar-Ticaret Hukuku
Temel Gorev: fera ve iflas Hukuku

1) 2004 say1h Icra ve iflas Kanunu uyarinca yapilan icra ve iflas takiplerinden kaynaklanan
sikyet, itiraz ve itirazan kaldirilmasi talepleri hakkinda icra mahkemelerince verilen hiikiim ve
karatlar,

Hatirlatma:

+ lcra ve Iflas Kanunu uyarinca diizenlenen sira cetveline itiraz ve sikdyetler hakkinda

verilen hiikiim ve kararlarin temyiz inceleme gorevi 6. Hukuk Dairesine ait bulunmaktadir.

2) lcra ve iflas Kanunu’nun 24 vd. maddelerinde diizenlenen ilamlarin icrast yolu ile yapilan

3) fcra ve Iflas Kanunu uyarinca yapilan icra takipleri sonucu icra miidiirliikleri tarafindan
cebri icra yolu ile satilan menkul ve gayrimenkul mallarla ilgili satiglar ve satisa hazirlik islemleri
nedeniyle icra mahkemelerine yapilacak sikdyetler iizetine verilen hiikiim ve karatlar,
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4) Sulh hukuk mahkemelerince verilen ortakhifin satilarak giderilmesine dair kararlar
nedeniyle satry memurluklarinca yapilacak satiglar ve satiga hazirlik islemlerine iliskin gikayetler ve
ihalenin feshi talepleri hakkinda suth hukuk mahkemelerince verilen hiikiim ve kararlar,

5) 6183 sayth Kanun'un 99. maddesi uyarimca yaptlan sikyet sonucu icra mahkemesince
verilen tagmmaz ihalesinin feshi ile ilgili hikiim ve karatlar,

6) Tagmmazin ihalesi iizerine I{K'mn 135/2. maddesine gdre borgluya, tasinmaz bagkalart
tarafindan isgal edilmekte ise, bu isilere gikanlan tahlive emrine yonelik sikayetler ile [IK'nm 276,
maddesinin uygulanmasi hakkinda icra mahkemelerince verilen hiikiim ve kararlar,

7) Rehnin (menkul ve gayrimenkul) paraya cevrilmesi yolu ile yapilan takiplerle (1K m. 145
vd.) ilgili itiraz ve sikayetler ile ipotefin kaldmimast (IIK m. 153) talebi iizerine icra
mahkemelerince verilen hiikiim ve karatlar. Alacakhlarm 1IK'nm 89. maddesi uyarinca borglularm
iigiincii kisilerdeki alacaklan ile ilgili 1. ve 2. haciz thbarnamelerine kargsitk tigtincdl kigilerin icra
mahkemelerine vaki sikdyetleri tizerine icra mahkemesinee verilen hikiim ve kararlar ile sozii
edilen maddenin 4. fikras uyarinca figiineti kisinin tazminata mahkim edilmesi istegi tizerine icra
mahkemesince verilen hiikiim ve kararlar,

8) lera ve iflas Kanunw’nun 16. babinda 331 {14 354"{incii maddeleri arasinda diizenlenen
suclar ve kabahatler hakkinda verilen hitkiim ve kararlar,

Hatirlatma:

¢ 2004 sayds Iera ve [flas Kanunu *nun 76. maddesinde dizenlenen tazyik hapsi hakkinda

verilen hiikiim ve kararlarin kanun yararing bozma istemlerini inceleme gorevi de 12. Hukuk

Dairesine aittir.

9) fera ve Iflas Kanunu'nun 10. babinda yazhi hitkiimlerden (kira alacafi ve tahliye)
kaynaklanan itirazin kaldmimast ve tahliyeye iliskin olup icra mahkemelerince verilen hiklim ve
kararlar,

10) Kira alacags nedeniyle baglatilan takipler {izerine icta mahkemelerince verilen itirazin
kaldirimas kararlar:.

Hatirlatma:

o Taraflarn sifatna bakilmaksizim, kira iligkisinden kaynaklanan davalar (kira tespiti ve

uyarlama déhil) somicu verilen hitkim ve kararlarin temyiz inceleme gévevi 3. Hukuk

Dairesine aittir.

o Finansal kiralama sozlesmesinden kaynaklanan her tir dava somunda verilen hikim ve

kararlarm temyiz inceleme gorevi 11. Hukuk Dairesine ait bulunmaktadir.

11) lera ve Iflas Kanunu'nun 96 vd. maddeleri uyarinca agilan istihkak davalar ile icra
midiirliigintn haczin uygulanmast islemlerine yonelik sikayetler izerine (IK m. 96, 97, 99)
verilen hikiim ve kararlar,

12) fcra mahkemeleri tarafindan genel hilkiimler gergevesinde gorillen istinkak davalan
sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

13) lera ve fflas Kanunu ve 6183 sayilt Kanun'dan kaynaklanan tasarrufun iptali davalan
sonucy verilen hitkiim ve kararlar,

14) Tirk Borglar Kanunu'nun 19. maddesi gerepince muvazaa iddiasina iliskin davalar
sonucu verilen hitkiim ve kararlar,

Hatirlatma:

o Muris muvazaasindan kaynaklanan tapu iptali ve tescil davalart somicu verilen hikim ve

kararlarin temyiz inceleme govevi 1. Hukuk Dairesine ait bulunmaktadir.
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IT) YARGITAY CEZA DAIRELERI i§ BOLUMU

A) ORTAK HUKUMLER

1) Bu is bolimiindeki diizenlemeler, yiriirlige girdii tarih déhil olmak iizere teblignamesi bu
tarihten sonra tanzim olunan isler igin gegerli olup temyiz incelemesi bu is bliimiine gore gorevli
bulunan ceza dairesi tarafindan yapilir.

2) Is botiimiintin yiirirliige girdigi tarihten sonra diizenlenen teblignameler, is bolimiindeki
diizenlemeler esas alinarak gérevli ceza dairesine gonderilir.

3-(l.a)Ceza Dairclerinin is bblimiiniin/gbrevierinin  belirlenmesinde, ~mahkimiyet
Kararlarmda mahkeme hiikmiindeki, mahkdmiyet digindaki kararlarda ise iddianame ya da dava
agan belgedeki nitelendirme esas almur.

b) Birden fazla sugun yer aldigs hitkiimlerin temyiz incelemesi, incelemeye konu suglardan
yaptinmi en agir olanina bakmakla gérevli dairece. yapilir. Grevli dairenin tespitinde nitelikli
héller dikkate alinmaz.

¢) Birden fazla suca iliskin agilan davalardan en agi belirlenirken sugun temel sekline gore
hapis cezasmin {ist smurt daha fazla olan suga iligkin dava daha afr, iist smrlarm esit olmasy
halinde ise alt st daha fazla hapsi gerektiren suga iligkin davamn daha agir oldugu kabul edilir,

d) Hapis cezast ile bitlikte tngorillen adli para cezalan ise her iki suca iliskin hapis
cezalarinin alt ve {ist sintrlannin esit olmast hlinde nazara almr ve hapis cezast ile aym kriterlere
tabi tutulur,

¢) Suglar icin ongorilen cezalarn alt ve {ist sinwrlarinmn aym olmast durumunda temyiz
incelemesi, teblignamenin diizenlendigi daire tarafindan sonuglandinilir. Ancak temyiz incelemesine
konu edilen ve ceza miktarlani esit olan suglardan birisi 6zel ceza kanununda, digeri TCK'da
diizenlenen sug ise temyiz incelemesi &zel ceza kanunundaki suga bakmakla gorevli daire tarafindan
yapilir,

f) Temyiz incelemesine konu olan suglarin ceza miktarlarinda sonradan degisiklik olmas:
halinde, sueun teblignamenin diizenleme tarihindeki temel seklinde 6ngoriilen ceza miktarlan goz
oniinde bulundurularak gorevli daire belirlenir.

g) Bu maddeye gore sugun apirlify nazara alinarak gorevli dairenin belirlenmesinde temyiz
kanun yoluna tabi olmamast nedeniyle ilk bakigta reddedilecek temyiz talepleri gz oniinde
bulundurulmaz.

h) Miinhasiran vekalet ticreti istemine iligkin temyiz davalari, igbu talebe miistenidat
gosterilen suga bakmakla gorevli daire tarafindan gorillir. Ancak birden fazla sugun yer aldif
hitkiimlerin temyiz incelemesinde gorevli dairenin belitlenmesi, yukandaki fikra hitkiimlerine
uygun sekilde yapilir. ’

1) Miinhasiran temyiz edilen milsadere veya diger giivenlik tedbirlerine iliskin kararlarm
temyiz incelemesi, sz konusu kararm ilgili oldufu sugu incelemekle gorevli dairece
gerceklestirilir.

2) Yukandaki fikralara gore gorevli dairenin belirlenmesinde;

a) Birden fazla sugun yer aldif: hikiimlerin temyiz incelemesi ile ilgili olarak gorevi
dairenin belirlenmesinde; temyizi kabil olmayan, temyiz edenin temyize hakki bulunmadif veya
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bagka bir kanun yoluna tabi iken mercide yaniima suretiyle ya da sehven gonderilen/temyiz edilen
suglara iliskin talepler dikkate alinmaz.

b) Her haliikarda gorevli daire, temyiz dilekgesinin kapsamundaki suca/suglara gore
belirlenir.

4-a) Ceza Daireleri, isbu igbsliimiiniin yiiriirlik tarihinden dnce daireye gelip de tebligat veya
ek tebligname tanzimi gibi esasa girilmeden verilen usul eksiklerinin ikmaline iliskin kararlar harig
olmak lizere, bozma karan ile daire digina g6nderdigi isleri de;

aa) Bozma kararindan sonra bozmaya konu sugun/suclarm temyiz incelemesinin bir bagka
dairenin gorev alanma (da) alinmig olmasima,

ab) Bozma kararmna uyularak kurulan hitkiimdeki sug vasfina gore gorevli dairenin bir bagka
daire olup olmadigina bakmaksizin sonuglandurir.

b) fsbu is boliminiin yiirtirliik tarihinden 6nce daireye gelip de tebligat veya ek tebligname
tanzimi gibi esasa girilmeden verilen usul eksiklik ikmaline iligkin kararlardan sonra yeniden
temyiz incelemesi igin gelen ve birden fazla sug hakkinda verilen hiskiimlerin temyiz talebini igeren
dosyada, kendi gorev alanina girmeyen bir sucla ilgili ofarak temyiz incelemesi yapma zorunlulugu,
bu sugun dairenin gorevine giren daha afir bir sug ile birlikte geri gelmesi hiline miinhasmdir. Aksi
takdirde gorevli daire, yer verilen diger hiikiimler muvacehesinde belirlenir.

¢} Birden fazla dairece temyiz incelemesinin yapildig: hallerde temyiz incelemesi, (a) ve (b)
bentleri de gozetilerek isi daire digina en son gonderen dairece yapilir.

5) Bu ig boliimiinin yiirirlige girmesinden dnce Yargitay incelemesinden gegen ya da geri
¢evirme kararma konu olan dosyalarm tekrar Yargitaya gelmesi durumunda inceleme bu is
bélimiine gore gorevli daire/daireler tarafindan gergeklestirilir.

Ancak her haliikarda;

a) Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan itiraz olaganiistii kanun yoluna bagvurulmast
durumunda, vaki itiraza konu sugun temyiz incelemesini yapacak gorevli daire sonradan degismis
olsa bile CMK'nun 308/2. maddesi geregince degerlendirme, kararna itiraz olunan daire tarafindan
yapihr.

b) Direnme kararlarina yonelik temyiz talepleri de, vaki direnmeye konu sugun temyiz
incelemesini yapacak gorevli daire sonradan degigmis olsa bile kararina direnilen dairece incelenir.

¢) Yargilamamn yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadifin, ik derece mahkemesi
sifattyla karar vermis olan daire, hilkme katilmayan diger tyeleri marifetiyle degerlendirir. 5271
sayth CMK’nin 307. maddesinin iiglineit fikrasinm ikinei ciimlesi ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun Yiirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna eklenen gegici 10. maddesi uyarmea
Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderilen ve Genel Kurulca yapilan inceleme sonunda verilen
kararin niteligi geredi dosyamn Yargitay Ceza Dairesine gonderilmesinin gerektigi héllerde dosyaya
komu sugla ilgili olarak gorevli dairenin degisip degismedigine bakidmaksizin dosya direnme
kararini inceleyip kismen veya tamamen yerinde gérmeyen daire tarafindan sonuglandirtlir,

6) 1632 sayih Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenip yaptnm bakimindan Tink Ceza
Kanunu'na atif yapilan suglara iliskin olagan ve olaganiisti kanun yolu incelemesi; 1632 sayili
Kanun’da yer alan agulatici veya hafifletici nedenler gézetilmeksizin atif yapilan suga iligkin
temyiz davasina bakmakla gorevli olan dairece, yaptrim: mistakilen 1632 sayith Kanun’da
diizenlenen suglara iligkin ise Yargitay 7. Ceza Dairesince gergeklestirilir.



322 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Sayi: 3 « Yil: 2025

7) 3713 sayil: Kanun’un 4. maddesinde sayilan suglara iligkin temyiz incelemeleri ve ilk
derece mahkemesi sifatiyla icra olunacak yargilamalar, bir terdr orgiitiinin faaliyeti kapsaminda
islenip islenmedigine bakilmaksizin sug tiplerine gre gbrevli dairelerce yapilur.

8-a) Temyiz davasina bakmakla gérevli olan daire, Yargitayim ilk derece mahkemesi olarak
bakmakla gorevli oldugu davalar ile olaganiistii kanun yollarma iliskin davalara bakmakla da
gorevlidir, Ilk derece yargilamasina tabi olup da iddianamenin kabuliine karar verilen veya kanunen
ongoriilen siire sonunda iade edilmemesi nedeniyle iddianamesi kabul edilmis sayilan dava
dosyalant devir islemine tabi tutulmazlar. Isbu ig bolimiiniin yiirtirliige girdigi tarihinden 6nce
gecerli olan is bolimilyle dava dosyalarinin bir baska daireye devrine iligkin hitkimler saklidur.

b) Yargitay Gzel dairesinin ilk derece mahkemesi sifatryla bakmakla gorevli oldugu
davalarla ilgili verdii hikiim veya karatlarn, kanun yolu incelemesi iizerine bozulmasina ya da
dosyanmn tevdiine karar verildiginde; dava dosyasi kanun yolu incelemesine konu hikim veya
karar1 veren ve yargilama kesin hitkiimle sonuglanincaya kadar gorevi devam edecek olan daireye
gonderilir.

9) Biitin devir ve tevzi iglemleri UYAP sistemi iizerinden otomatik olarak sirastyla
gerceklestirilir.

B) CEZA DAIRELERININ GOREVLERI
BiRINCi CEZA DAIRESI

Madde 81... Kasten oldiirme,

Madde 82... Nitelikli hller,

Madde 83... Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi,

Madde 84... intihara yonlendirme,

Madde 86... Kasten yaralama,

Madde 87... Neticesi sebebiyle agirlagms yaralama,

Madde 88... Kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi,

Madde 97... Terk,

Madde 98... Yardim veya bildirim yikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi.

Uyarlama yargilamalan hari¢ olmak iizere, hikme esas alman sug ya da Kararlarin niteliine
bakilmaksizin, hikmiin infazi asamasmda disiplin cezalan, kosullu saliverilme, kosullu
saliverilmenin geri almmasi, denetimli serbestlik ve infazla ilgili diger uyusmazliklardan

kaynaklanan i veyahut kararlar.

IKINCi CEZA DAIRESI

Madde 116... Konut dokunulmazligimin ihlali,

Madde 119... Ortak hiikiim (TCK 'nin 116. maddesi ile ilgili kisim yoniinden),
Madde 141 ila 147... Hirsizlik,

Madde 160... Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya iizerinde tasarruf,
Madde 161... Hileli iflas,
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Madde 162... Taksirli iflas,

Madde 163... Karsiliksiz yararlanma,

Madde 165... Sug egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi,

Madde 167, 168, 169... Ortak hiikiimler,

Madde 289... Muhafaza gérevini kottiye kullanma,

Madde 290... Resmen teslim olunan mala el konulmasi ve bozulmasi.

Bu i bolimiintin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iy bolimii degisikligi nedeniyle Yargitay 2.
Ceza Dairesinin arsivinde bulunan ve heniiz incelenmemis olan TCK’min 151, 152 ve 153.
maddelerine iligkin isler, Yargitay 6. Ceza Dairesine “Ortak Hikiimler”in ilgili maddelerindeki
diizenlemeler gbzetilerek UYAP Biligim Sistemi iizerinden devredilir.

UCUNCU CEZA DAIRESI

Madde 76... Soykirim,

Madde 77... Insanha kars: suglar,

Madde 78... Orgiit,

Madde 219... Gorev sirasinda din hizmetlerini kotiiye kullanma,
Madde 222... Sapka ve Tiirk Harfleri, (Miilga)

Madde 282... Sugtan kaynaklanan malvarlig: degerlerini aklama,
Madde 302... Devletin birligi ve tilke biitiinliigtinii bozmak,
Madde 303... Diigmanla igbirligi yapmak,

Madde 304... Devlete kars: savasa tahrik,

Madde 305... Temel milli yararlara kars: faaliyette bulunmak igin yarar saglama,
Madde 306... Yabanci devlet aleyhine asker toplama,

Madde 307... Askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlagma,
Madde 308... Diisman deviete maddi ve mali yardim,

Madde 309... Anayasayi ihlal,

Madde 310... Cumhurbagkanina suikast ve fiili sald1r1,

Madde 311... Yasama organina karst sug,

Madde 312.., Hiikimete karg1 sug,

Madde 313... Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiklimetine kars: silahl1 isyan,
Madde 314... Silahl: orgiit,

Madde 315... Silah saglama,

Madde 316... Sug igin anlagma,

Madde 317... Askeri komutanliklarin gasbi,

Madde 318... Halki askerlikten sogutma,

Madde 319... Askerleri itaatsizlige tegvik,

Madde 320... Yabanc1 hizmetine asker yazma, yazilma,

Madde 321... Savas zamaninda emirlere uymama,

Madde 322... Savas zamaninda yiikiimliliikler,

Madde 323... Savagta yalan haber yayma,

Madde 324... Seferbertikle ilgili gorevin ihmali,

Madde 325... Diismandan unvan ve benzeri payeler kabuli,
Madde 326... Devletin giivenligine iliskin belgeler,

Madde 327... Devletin glivenligine iligkin bilgileri temin etme,
Madde 328... Siyasal veya askeri casusluk,
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Madde 329... Devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri agiklama,

Madde 330... Gizli kalmas: gereken bilgileri agiklama,

Madde 331... Uluslararast casusluk,

Madde 332... Askeri yasak bolgelere girme,

Madde 333... Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik,

Madde 334... Yasaklanan bilgileri temin,

Madde 335... Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini,

Madde 336... Yasaklanan bilgileri agiklama,

Madde 337... Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklama,

Madde 338... Taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi,

Madde 339... Devlet giivenlii ile ilgili belgeleri elinde bulundurma,

Madde 340... Yabanci devlet bagkanna karst sug,

Madde 341... Yabanci devlet bayragina karst hakaret,

Madde 342... Yabanci devlet temsilcilerine kargi sug,

Madde 343... Karsilikhilik kosulu,

2565 sayil Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu'ndan kaynaklanan suglar,

2911 sayih Toplant: ve Gosteri Yiriiytisteri Hakkindaki Kanun'dan kaynaklanan suglar,

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat Kanunu'ndan kaynaklanan
suglar,

3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu'ndan kaynaklanan suglar,

4959 sayih Topluma Kazandirma Kanunu'ndan kaynaklanan suglar,

6415 sayil1 Terorizmin Finansmaninm Onlenmesi Hakkmnda Kanunu'ndan kaynaklanan suglar,
07.12.1994 tarih ve 4053 sayth Kanun ile 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 14, maddesine eklenen
fikra geregince, 3953 sayili Kanun'a gbre ve Askeri Yargitaydan gonderilen dava ve igler ile ayn
Kanun uyarinca adli yarg: mercilerine devredilen dava ve islerden temyizen intikal edecek olan
isler,

9. Ceza Dairesinin baktig islerde yapilan degisiklik nedeniyle daha once 9. Ceza Dairesince ilk
derece yargilamasi yapilan dosyalardan kanun yolu incelemesinden donenlere 3. Ceza Dairesi
tarafindan bakilmasina.

DORDUNCU CEZA DAIRESI

Madde 79... Gégmen kagakeilig1,

Madde 80... Insan ticareti,

Madde 108... Cebir,

Madde 111... Tiizel kigiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi,

Madde 112... Egitim ve dgretim hakkinm engellenmesi,

Madde 113... Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi,
Madde 114... Siyasi haklarin kullanilmasmin engellenmesi,

Madde 115.., Inang, diistince ve kanaat hiirriyetinin kullamlmasin engelleme,
Madde 117... Is ve alisma hiirriyetinin ihlali,

Madde 118... Sendikal haklarin kullaniimasinin engellenmesi,

Madde 119... Ortak hiikim (TCK’nmn 112, 113, 114, 115 ve 117. maddeleri ile ilgili kisunlar
yoniinden),

Madde 120... Haksiz arama,

Madde 121... Dilekge hakkinin kullaniimasinn engellenmesi,

Madde 122... Nefret ve ayirimetlik,
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Madde 124... Haberlesmenin engellenmesi,

Madde 125.., Hakaret,

Madde 126... Magdurun belirlenmesi,

Madde 127... Isnadin ispat1,

Madde 128... Iddia ve savunma dokunulmazh i,

Madde 129... Haksz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret,
Madde 130... Kisinin hatirasina hakaret,

Madde 131... Sorusturma ve kovusturma kosulu,

Madde 181... Cevrenin kasten kirletilmesi,

Madde 182... Cevrenin taksirle kirletilmesi,

Madde 183... Giiriiltiiye neden olma,

Madde 184... Imar kirliligine neden olma,

Madde 220... Sug iglemek amactyla orgiit kurma,

Madde 221... Etkin pismanlik,

Madde 225... Hayasizca hareketler,

Madde 227... Fuhus,

Madde 232... Kotii muamele,

Madde 233... Aile hukukundan kaynaklanan yitkiimliitigiin ihlali,
Madde 265... Gorevi yaptrmamak igin direnme,

Madde 299... Cumhurbaskanna hakaret,

Madde 300... Devletin egemenlik alametlerini agagilama,
Madde 301... Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini
asagilama,

BESINCI CEZA DAIRESI

Madde 235... ihaleye fesat karigtirma,

Madde 236... Edimin ifasina fesat karigtirma,

Madde 237... Fiyatlar etkileme,

Madde 238... Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma,
Madde 239... Ticari sir, bankacilik suri veya miisteri suri niteligindeki bilgi ve belgelerin
agiklanmast,

Madde 240... Mal veya hizmet satimindan kaginma,

Madde 241... Tefecilik,

Madde 242... Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi,
Madde 247... Zimmet,

Madde 248... Etkin pismanlik,

Madde 249... Daha az cezay: gerektiren hal,

Madde 250... irtikap,

Madde 251... Denetim gérevinin ihmali,

Madde 252... Riigvet,

Madde 253... Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmas,
Madde 254... Etkin pismanlik,

Madde 255... Niifuz ticareti,

Madde 257... Gérevi kétiiye kullanma,
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Madde 258... Goreve iligkin sumin agiklanmast,

Madde 259... Kamu gérevlisinin ticaret,

Madde 260... Kamu gorevinin terki veya yapiimamasi,

Madde 261... Kisilerin mallan iizerinde usulsiiz tasarruf,

Madde 262... Kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi,

Madde 263... Kanuna aykirt egitim kurumu agma ve isletme,

Madde 264... Ozel isaret ve kayafetleri usulsiiz kullanma,

Madde 266... Kamu gorevine ait arag ve geregleri sugta kullanma,

Yarg: yeri belirlemeleri ve dava nakli,

6706 sayih Kanun’dan kaynaklanan ve bu ig bolimiinin yiiriirliige girdii tarihten sonra gelen igler.

ALTINCI CEZA DAIRESI

Madde 106... Tehdit,

Madde 107... Santaj,

Madde 148... Yagma,

Madde 149... Nitelikli yagma,

Madde 150... Daha az cezay: gerektiren hal,

Madde 151... Mala zarar verme,

Madde 152... Mala zarar vermenin nitelikli halleri,

Madde 153... ibadethanelere ve mezarhklara zarar verme,

Madde 167, 168, 169... Ortak hitkiimler.

Bu is blimiiniin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren ig bolimii degisikligi nedeniyle Yargitay 2.
Ceza Dairesinin argivinde bulunan ve heniiz incelenmemis olan TCK’mmn 151, 152 ve 153.
maddelerine iliskin isler, Yargitay 6. Ceza Dairesine “Ortak Hitktimler”in ilgili maddelerindeki
diizenlemeler gozetilerek UY AP Biligim Sistemi tizerinden devredilir.

YEDINCI CEZA DAIRESI

1918, 4926, 5607 sayil: Kagakeilik Kanunlart ile 4733 sayth Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve
Alkol Piyasasmun Diizenlenmesine Dair Kanun ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’ndan
kaynaklanan isler,

4389 sayih Bankalar Kanunu ve 5411 sayth Bankacilik Kanunu’ndan kaynaklanan suglar.
(Kagakilik ve buna bagli olarak islenen evrakta sahtecilik suglarndan birlikte dava agilmus olmast
hélinde, temyiz incelemesi 7. Ceza Dairesi tarafindan yapilir.)

[stisnalar harig olmak {izere 6zel ceza kanunlarindan veya Kabahatler Kanunu'ndan dogan ve
baska dairclerin gérev alanina girmeyen suglar ve kararlar ile 11.04.2013 ile 28.06.2014 tarihleti
arasinda islenen 6455 sayili Kanun ile degisik 5607 sayil Kanun'un tiitiin, titin mamulleri ile her
tiirlii alkollii igki kagakeligr suglar ile akaryakat kagakeiligh suglarma iliskin Kanun'un 3/10, 11, 12
ve 18. madde ve fikralarinda diizenlenen suglardan kaynaklanan igler.
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SEKIZINCI CEZA DAIRESi

Madde 94... iskence,

Madde 95... Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence,

Madde 96... Eziyet,

Madde 109... Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma,

Madde 110... Etkin pismanlik,

Madde 111... Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmas,

Madde 154... Hakk: olmayan yere tecaviiz,

Madde 170... Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi,

Madde 171... Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmast,

Madde 172... Radyasyon yayma,

Madde 173... Atom enetjisi ile patlamaya sebebiyet verme,

Madde 174... Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi,
Madde 175... Akil hastas: tizerindeki bakim ve gozetim yikiimliiliigiin ihlali,
Madde 176... insaat veya ytkimla ilgili emniyet kurallarina uymama,

Madde 177... Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmast,

Madde 178... Isaret ve engel koymama,

Madde 188... Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, (1/2)

Madde 189... Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi, (1/2)

Madde 190... Uyusturucu veya uyarict madde kullamilmasim kolaylastirma, (1/2)
Madde 191... Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, (1/2)

Madde 192... Etkin pigmanlik, (1/2)

Madde 197... Parada sahtecilik,

Madde 198... Paraya esit sayilan degerler,

Madde 199... Kiymetli damgada sahtecilik,

Madde 200... Para ve kiymetli damgalar yapmaya yarayan araglar,

Madde 201... Etkin pismanbik,

Madde 202... Miihiirde sahtecilik,

Madde 213... Halk arasmda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit,

Madde 214... Sug iglemeye tahrik,

Madde 215... Sugu ve sugluyu dvme,

Madde 216... Halki kin ve diigmanhga tahrik veya agagilama,

Madde 217... Kanunlara uymamaya tahrik,

Madde 217/A... Halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma,

Madde 218... Ortak Hitkiimler,

Madde 223... Ulagim araglarinin kagirnimas: veya alikonulmas,

Madde 224... Kit'a sahanlifinda veya miinhasir ekonomik bdlgedeki sabit platformlann iggali,
Madde 228... Kumar oynanmas! igin yer ve imkan saglama,

Madde 229... Dilencilik,

Madde 230... Birden ¢ok evlilik, hileli evlenme, dinsel toren,
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Madde 234... Cocugun kagirilmast ve alikonulmast.

Madde 256... Zor kullanma yetkisine iligkin simrin agilmast,

Madde 267... Iftira,

Madde 268... Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanimast,

Madde 269... Etkin pismanlik,

Madde 270... Sugu istlenme,

Madde 271... Sug uydurma,

Madde 272... Yalan taniklik,

Madde 273... Sahsi cezasizlik veya cezamn azaltilmasin gerektiren sebepler,

Madde 274... Etkin pigmanlik,

Madde 275... Yalan yere yemin,

Madde 276... Gergege aykmn bilirkisilik veya terciimanhik,

Madde 278... Sugu bildirmeme,

Madde 279... Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi,

Madde 280... Saghik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi,

Madde 281... Sug delillerini yok etme, gizleme veya deistirme,

Madde 283... Sugluyu kayirma,

Madde 284... Tutukly, hitkiimlii veya sug delillerini bildirmeme,

Madde 287... Genital muayene,

Madde 291... Baskas! yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme,

Madde 292... Hitkiimlii veya tutuklunun kagmast,

Madde 293... Etkin pigmantik,

Madde 294... Kagmaya imkan saglama,

Madde 295... Muhafizin gbrevini ktiiye kullanmast,

Madde 296... Hitkiimlii veya tutuklularin ayaklanmast,

Madde 297... Infaz kurumuna veya tutukevine yasak egya sokmak,

Madde 298... Hak kullantmini ve beslenmeyi engelleme,

3091 sayth Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun'a iliskin
igler,

5$464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlart Kanunu'na iligkin igler,

6136 sayih Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Digger Aletler Hakkinda Kanun'a iligkin isler,

2313 sayih Uyugturucu Maddelerin Murakabesi Hakkindaki Kanun’a iligkin isler, (1/2)

3298 sayih Uyugturucu Maddelerle ilgili Kanun’a iliskin isler, (1/2)

5898 sayih Ugucu Maddelerin Zararlarindan Insan Saglhginm Korunmasina Dair Kanun'a iliskin
isler. (1/2)

gu is bolimiine gore ceza dairelerinden herhangi birinin gdrevine girmeyen ve TCK'dan
kaynaklanan tiim diger suglar.

Bu is boliimiiniin yirirlige girdigi tarihten itibaren ig bolimi degisikligi nedeniyle Yargitay 8.
Ceza Dairesinin arsivinde bulunan ve heniiz incelenmemis olan TCK’nin 243, 244, 245, 245/A ve
246, maddelerine iliskin igler, Yarmtay 11. Ceza Daitesine “Ortak Hikkiimler"in ilgili
maddelerindeki diizenlemeler ile tabii hikim ilkesi dogrultusunda ilk derece mahkemesi sifatryla
goriilmekte olan derdest dava dosyalart ile temyiz incelemesinden donecek olanlar baric olmak
tizere UYAP Biligim Sistemi tizerinden devredilir.
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Madde 99... Cocuk diigiirtme,

Madde 100... Cocuk diigtirme,

Madde 101... Kisirlagtirma,

Madde 102... Cinsel saldir,

Madde 103... Cocuklarin cinsel istismary,

Madde 104... Resit olmayanla cinsel iliski,

Madde 105... Cinsel taciz,

28.01.2020 tarih ve 31022 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Yargitay Biiyik Genel Kurulunun
23.01.2020 tarih, 2020/1 sayili karariyla 9. Ceza Dairesine birakilan ve hilihazirda dairede
yargilamasi devam eden ilk derece dosyalarina 9. Ceza Dairesinde bakilmasina devam edilmesine.

ONUNCU CEZA DAIRESI

Madde 185... Zehirli madde katma,

Madde 186... Bozulmug veya degistiriimis gida veya ilaglarin ticareti,

Madde 187... Kisilerin hayatin ve sagligim tehlikeye sokacak bigimde ilag yapma veya satma,
Madde 188... Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, (1/2)

Madde 189... Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi, (1/2)

Madde 190... Uyusturucu veya uyarict madde kullamlmasin kolaylagtirma, (1/2)

Madde 191... Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, (1/2)

Madde 192... Etkin pismanlk, (1/2)

Madde 193... Zehirli madde imal ve ticareti,

Madde 194... Saglik i¢in tehlikeli madde temini,

Madde 195... Bulagici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma,

Madde 196... Usulsiiz 8lii gomiilmesi,

2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkindaki Kanun'a iliskin isler, (1/2)

3298 sayil1 Uyusturucu Maddelerle ilgili Kanun'a iliskin isler, (1/2)

5898 sayih Ugucu Maddelerin Zararlarindan Insan Sagligmn Korunmasma Dair Kanun’a iligkin
isler. (1/2)

ON BIRINCi CEZA DAIRESI

Madde 155... Giiveni kétiiye kullanma,

Madde 156... Bedelsiz senedi kullanma,

Madde 157... Dolandiricilik,

Madde 158... Nitelikli dolandiricihk,

Madde 159... Daha az cezay1 gerektiren hal,

Madde 164... Sirket veya kooperatifler hakkinda yanhg bilgi,
Madde 166... Bilgi vermeme,

Madde 167, 168, 169... Ortak hiikiimler.



330 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Say:1: 3 * Yil: 2025

Madde 203... Miihiir bozma,

Madde 204... Resmi belgede sahtecilik,

Madde 205... Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek,

Madde 206... Resm1 belgenin diizenlenmesinde yalan beyan,

Madde 207... Ozel belgede sahtecilik,

Madde 208... Ozel belgeyi bozmak, yok ctmek veya gizlemek,

Madde 209... Agiga imzanin kétiiye kullantimass,

Madde 210... Resmi belge hiikmiinde belgeler,

Madde 211... Daha az cezayt gerektiren hal,

Madde 212... [gtima,

Madde 231... Cocugun soybagin: degistirme,

Madde 243... Bilisim sistemine girme,

Madde 244... Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme,

Madde 245... Banka veya kredi kartlarin kétiiye kullaniimasi,

Madde 245/A... Yasak cihaz veya programlar,

Madde 246... Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmast,

5816 sayih Atatiirk Aleyhine [slenen Suglar Hakkinda Kanun geregince agilan davalar.

(Kagakgilik ve buna bagli olarak islenen evrakta sahtecilik suglanndan birlikte dava agtimug olmast
hélinde, temyiz incelemesi 7. Ceza Dairesi tarafindan yapilir.)

Bu is boliimtintin yiiriirliige girdii tarihten itibaren is bolimii degisikligi nedeniyle;

-Yargitay 8. Ceza Dairesinin arsivinde bulunan ve heniiz incelenmemis olan TCK’nin 243, 244,
245, 245/A ve 246, maddelerine iligkin igler, Yargitay 11. Ceza Dairesine,

-Yargitay 11. Ceza Dairesinin arsivinde bulunan ve heniiz incelenmenmis olan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’ndan kaynaklanan iliskin igler, Yargitay 12. Ceza Dairesine,

“Ortak Hitkiimler"in ilgili maddelerindeki diizenlemeler ile tabii hakim ilkesi dogrultusunda ilk
derece mahkemesi sifatiyla gorilmekte olan derdest dava dosyalari ile temyiz incelemesinden
donecek olanlar harig olmak iizere UYAP Biligim Sistemi iizerinden devredilir.

ON IKINCI CEZA DAIRESI

Madde 85... Taksirle 6ldiirme,

Madde 89... Taksirle yaralama,

Madde 90... Insan iizerinde deney,

Madde 91... Organ ve doku ticareti,

Madde 92... Zorunluluk hali,

Madde 93... Etkin pigmanlik,

Madde 123... Kisilerin huzur ve sitkfinunu bozma,

Madde 123/A... Israrh takip,

Madde 132... Haberlesmenin gizliligini ihlal,

Madde 133... Kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi,
Madde 134... Ozel hayatin gizliligini ihlal,

Madde 135... Kisisel verilerin kaydedilmesi,

Madde 136... Verileri hukuka aykin olarak verme veya ele gegirme,
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Madde 137... Nitelikli héller,

Madde 138... Verileri yok etmeme,

Madde 139... Sikayet,

Madde 140... Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmast,

Madde 179... Trafik giivenligini tehlikeye sokma,

Madde 180... Trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma,

Madde 226... Miistehcenlik,

Madde 277... Yarg: gérevi yapany, bilirkigiyi veya tam etkilemeye tegebbils,

Madde 285... Gizliligin ihlali,

Madde 286... Ses ve goriintiilerin kayda almmast,

Madde 288... Adil yargilamay: etkilemeye tesebbis,

2863 sayth Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu’ndan kaynaklanan isler,

5271 sayilt CMK'nin 141 il4 144 maddelerinde dilzenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat,
213 sayih Vergi Usul Kanunu’ndan kaynaklanan isler.

Bu is boliimiinin yiirirlige girdigi tarihten itibaren ig bolimi degisikligi nedeniyle Yargitay 11
Ceza Dairesinin arsivinde bulunan ve heniiz incelenmenmis olan 213 sayil Vergi Usul Kanuny’ndan
kaynaklanan igler Yargitay 12. Ceza Dairesine “Ortak Hitkiimler”in ilgili maddelerindeki ile tabii
hakim ilkesi dogrultusunda ilk derece mahkemesi sifatiyla gorillmekte olan derdest dava dosyalart
ile temyiz incelemesinden donecek olanlar harig olmak {izere gozetilerek UYAP Bilisim Sistemi
tizerinden devredilir.

MI) 1-2797 sayili Yargitay Kanunuw'nun 14. maddesi uyarinca Bagkanlar Kurulu tarafindan
hazirlanan 2025 yilima iliskin Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerine ait is boliimii karar tasarisiin oy
birligiyle ONAYLANMASINA;

2- Yargitay Bagkanlar Kurulunca kabul edilip Biiyitk Genel Kurulca onaylanan is boliimi
kararmm Resmi Gazete’de yayimlanmast icin gonderilmesine, Resmi Gazete’de yaymmlanmasim
izleyen ayin bagindan itibaren uygulanmaya baglanlmasina;

3- Kabul edilen is bolimii kararinmn;

a) Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullari Bagkanliklarina, Daire Baskanliklarma ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihif ile Yargitay kararlar: dergisinde yayimlanmak dizere
Yaym Igleri Mudiirliigiine,

b) Barolara ve avukatlara duyurulmasmi saflamak izere Tiirkive Barolar Birligi
Bagkanligina,

¢) Kararin elektronik ortamda hazilanan bir Smeginin, UYAP dosya gonderme formu
ekrannda yapilacak diizenlemelerde esas ahnmak iizere Adalet Bakanligs Bilgi Islem
Genel Miidiirliigiine génderilmesine,

4- Yargitay Bagkanlig1, Hakimler ve Saveilar Kurulu ile Adalet Bakanlig internet sitelerinde
yayimlanmak suretiyle uygulayicilarin zamaninda bilgi edinmelerinin saglanmasina,

26.06.2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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1. Giris

1.1 Amac¢

Bu rehber, avukatlar i¢gin siipheli islemlerin bildirimine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi
amact ile hazirlanmugtir.

1.2 Kapsam

Isbu rehber igerisinde; Avukatlar tarafindan siipheli islem bildirimlerinin nasil yapilacagia
dair esas ve usullere yer verilmistir.

Rehber igerisinde dncelikle siipheli islem bildirimlerinin elektronik ortamda génderimine dair
stiregler anlatilmis, daha sonra siipheli islem bildirim formlarinin nasil diizenlenecegine dair
detayl bilgilere yer verilmistir.

1.3 Tanim ve Kisaltmalar

Kanun: 5549 Sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun (5549 sayili
Kanun)

Yonetmelik: Sug Gelirlerinin Aklanmasimin ve Teroriin Finansmaninm Onlenmesine Dair
Tedbirler Hakkinda Yonetmelik (Tedbirler Yo6netmeligi)

Teblig: MASAK 13 Sira Numarali Genel Tebligi

Sistem: MASAK .Online Sistemi

Yiikiimliiler: Avukatlar

Avukatlar: 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35 inci maddesinin birinci
ve tigiincl fikrasi ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kapsaminda yiiriitiilen mesleki
faaliyetler sirasinda edinilen bilgiler hari¢ olmak, savunma hakki ile hukuki dinlenilme hakki
bakimindan diger kanun hiikiimlerine aykiri olmamak ve yalnizca avukatlarin yapabilecegi
islerle ilgili olarak 1136 sayili Kanunun 36 nci1 maddesi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
taginmaz alim satimi, smirli ayni hak kurulmasi ve kaldirilmasi, sirket, vakif ve dernek
kurulmast, birlestirilmesi ile bunlarin idaresi, devredilmesi ve tasfiyesi islerine iligkin finansal
islemlerin gerceklestirilmesi, banka, menkul kiymet ve her tiirlii hesaplar ile bu hesaplarda
yer alan varliklarin idaresi isleriyle sinirli olmak iizere serbest avukatlari ifade eder.

1.4 Yiiriirlik

16.06.2025 tarihinden sonra elektronik olarak gonderilecek stipheli islem bildirimleri
“Siipheli Islem Bildirim Rehberi (Avukatlar) 1.0 Siiriimii” kapsaminda belirtilen usul ve
esaslar gercevesinde gonderilecektir

2. Genel A¢iklama

5549 sayili Kanun’un “Sitipheli islem bildirimi” baglkli 4’tinci maddesi geregince,
yiikiimliiler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen
islemlere konu mal varliginin yasa dist yollardan elde edildigine veya yasa dis1 amaglarla
kullanildigina dair herhangi bir bilgi, siiphe veya siipheyi gerektirecek bir hususun bulunmasi
halinde bu islemlerin, yiikiimliler tarafindan Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK)
Bagkanligina bildirilmesi zorunludur.
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Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yonetmelik’in 28’inci maddesinin dordiincti fikrasinda Hazine ve Maliye
Bakanligmin siipheli islem bildirim formlarinin diizenlenmesine, bildirimlerin elektronik
ortamda ve bilgi iletisim araglar1 kullanilarak yapilmasi zorunlulugu getirilmesine ve siipheli
islem bildirimlerinde elektronik imza kullanilmasima iliskin usul ve esaslari yiikiimliiler
bazinda ayr1 ayr1 belirlemeye yetkili oldugu belirtilmistir.

MASAK 13 Sira No.lu Genel Tebligi’nin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda; “Bagkanlik,
elektronik ve kagit ortamindaki siipheli islemlerin bildirimlerine iliskin usul ve esaslari
belirlemek iizere yiikiimliiler i¢in genel ve sektorel mahiyette siipheli islem bildirim rehberleri
yayimlayabilir.” hiikmii yer almaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise “Rehberler
Bagkanligin resmi internet sitesi ve/veya MASAK.Online araciligi ile duyurulur. Yikiimliler
tarafindan yapilacak bildirimler, bu rehberlerde belirtilen usul ve esaslara uygun sekilde
yapilir.” ifadesi bulunmaktadir.

Bu kapsamda; Avukatlar siipheli islem bildirimlerini bu rehberde belirtilen usul ve esaslar
gercevesinde gonderecektir.

3. Siipheli islem Bildirimine Dair Esas ve Usuller

Yikimliler tarafindan stipheli islem bildirimleri zorunlu haller disinda elektronik yolla
gonderilecektir. Elektronik ortamda gonderimin miimkiin olmadigi zorunlu héllerde siipheli
igslem bildirimleri kagit ortaminda hazirlanarak Baskanliga iletilecektir.

Hem kagit ortaminda hem de elektronik ortamda bildirim yapilirken siipheli islem bildirim
formu isbu rehberin “Siipheli Islem Bildirim Formunun Diizenlenmesi” baglikli boliimiinde
belirtilen esaslar ¢ergevesinde diizenlenecektir.

3.1 Elektronik Ortamda Gonderim

Stipheli islem bildirimlerinin elektronik ortamda gonderimi Bagkanlik tarafindan
yiikiimliilerin erisimine sunulan MASAK.Online sistemi kullanilarak
(https://onlineislemler.masak.gov.tr) yapilacaktir. MASAK.Online sisteminin kullanimina
dair bilgiler “MASAK.Online Kullanim Kilavuzu” igerisinde yer almaktadir.

MASAK.Online  sistemine erisim  yapilabilmesi i¢in  yiikiimliiler  tarafindan
(https://onlineislemler.masak.gov.tr) adresi tiizerinde kullanict kaydi olusturulmasi
gerekmektedir. Yiikiimlii yahut kanuni temsilcisi tarafindan bir defaya mahsus kullanici kaydi
olusturulduktan sonra (https://onlineislemler.masak.gov.tr) adresi iizerinde siipheli islem
bildirimi yapilacaktir.

3.2 Erteleme Talepli Siipheli islem Bildirimleri

5549 sayilh Kanun’un “Islemlerin ertelenmesi” baslikli 19/A maddesine dayanilarak
hazirlanan Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinm ve Terdrizmin Finansmaninm Onlenmesi
Kapsaminda Islemlerin Ertelenmesine Dair Yonetmelik’in 4’{incii maddesinde siipheli islem
bildirimlerine istinaden iglemin ertelenmesine yonelik diizenlemelere yer verilmistir.
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Stipheli islem bildiriminde bulunulmasina iliskin usul ve esaslar is bu rehberin konusunu
teskil etmekle birlikte, islemin ertelenmesi talebiyle stipheli islem bildiriminde bulunulmasi
ayrica s0z konusu yonetmelikte belirlenen unsurlari da kapsamaktadir.

Buna gore;

e Erteleme talepli stipheli islem bildirimlerinin, yiikiimliiler nezdinde veya bunlar
araciligiyla yapilmaya tesebbiis edilen ya da halihazirda devam eden isleme konu mal
varligimnm aklama veya terérizmin finansmani sucu ile iliskili olduguna dair salt
stipheden oOte slipheyi destekleyen belge veya ciddi emare bulunmasi durumunda
gerekgeleri ile birlikte gonderilmesi,

 Isleme konu mal varligini aklama veya terdrizmin finansmani sugu ile iliskili
olduguna dair stipheyi destekleyen belge veya ciddi emare kapsaminda;

- Erteleme talepli siipheli islem bildirimine konu islemin, olagandist nitelikli
olmasi,

- Cesitli veri tabanlarindan ya da diger kaynaklardan yapilan kontroller
sonucunda islemi yapan kisi ya da kisilerin sugla ilgili oldugunun veya
olabileceginin anlasilmas,

- Islemin tamamlanmasinin terdrizmin finansmant ile ilgili oldugu diisiiniilen
fonlara ya da suctan elde edilen gelirlere el koymay1 engelleyecegine veya
zorlastiracagina iliskin tehlikeli bir halin bulunmas,

gibi gostergeleri haiz olmasi,

e Erteleme talepli stipheli islem bildirimlerinin, yiikiimliiler nezdinde veya bunlar
araciligiyla yapilmaya tesebbiis edilen ya da halihazirda devam eden islemlere iligkin
olarak gonderilmesi, bu kapsamda 6rnegin stok halde bulunan mal varlig1 degerlerine
iligkin siipheli islem bildirimlerinin “islemin ertelenmesi” talebi ile gonderilmemesi,

e Sipheli iglem bildirimini islemin ertelenmesi talebi ile Basgkanliga gonderen
yukiimlillerin, islem hakkinda Bakan tarafindan verilecek karar Baskanlik¢a
kendilerine teblig edilinceye kadar islemi gergeklestirmekten imtina etmeleri,

gerekmektedir.

Islemlerin ertelenmesi, yiikiimlii tarafindan siipheli islem bildiriminde bulunulan tarihten
itibaren yedi is giiniinii gecemez. Islem hakkindaki kararin s6z konusu siire icerisinde teblig
edilmemesi durumunda erteleme talebine konu islem gergeklestirilebilir.

Bu kapsamdaki siipheli islem bildirimleri, Rehberin “4.2.2 (B) Bildirime iliskin Bilgiler”
béliimiinde de agiklandig1 iizere bildirimin aciliyeti kisminda “Islemin Ertelenmesi Talepli”
secenegi isaretlenerek gonderilir. Ayrica erteleme talepli bildirimin konusunu teskil eden
islemlere iligskin olarak basta stipheli islem bildirim formunun ilgili bolimlerinde yer alan
islemi yapmak isteyen yahut adina islem yapilan kisi ve kisilere, isleme ve varsa hesaba iliskin
bilgiler olmak tizere, bildirim formunda yer alan tiim detaylar eksiksiz sekilde doldurulur ve
gerekgesine acik ve ayrintili sekilde yer verilir.
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Bu kapsamda, erteleme talebiyle gonderilecek siipheli islem bildiriminde belirtilen hususlarin
dikkate alinmas1 uygulamanin saglikli isleyisi ve etkinligi bakimindan 6nem arz etmektedir.

4. Siipheli islem Bildirim Formunun Diizenlenmesi

Stipheli islem bildirim formu igerisinde yer alan alanlar (hem elektronik hem de kagit
ortaminda bildirimde) bu baslik altinda belirtilmis olan agiklamalar dikkate alinarak
diizenlenecektir.

Bagkanlik biinyesinde sug gelirlerinin aklanmasi ve terérizmin finansmani ile miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin en 6nemli girdisini olusturan stipheli islem bildirimlerinin
kalitesi s6z konusu siireclerin basarisint dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle yiikiimliiler
tarafindan gonderilen siipheli islem bildirimlerinin Baskanlik tarafindan belirlenen esas ve
usullere uygun olarak ve yiikiimlii tarafindan sahip olunan tiim bilgileri igerecek sekilde
diizenlenmesi yapilan bildirimin sug¢ gelirinin aklanmast ve terdérizmin finansmani ile
miicadele siireglerine olan katkisini artiracaktir. Stipheli islem bildirimi yapilmasinin yani sira
gonderilen bildirimin kalitesinin artirilmasi ve dolayisiyla katma degerinin azami diizeye
¢ekilmesi i¢in bu rehber igerisinde verilen agiklamalara uygun olarak bildirim yapilmasi
yiiksek onem tagimaktadir.

4.1 Formun Diizenlenmesine Dair Genel Hususlar

Stipheli islem formunun diizenlenmesinde yiikiimliiler tarafindan asagidaki hususlara dikkat

edilmesi gerekmektedir.

- 5549 sayili Kanun ve Tedbirler Yonetmeliginde belirtilen yiikiimliiliikler ¢er¢evesinde
siipheli isleme ve siipheli islemi gerceklestiren kisi ya da kisilere iliskin tiim bilgi, belge
ve diger hususlara formda yer verilmesi yeterli agiklamada bulunulmasi gerekmektedir.

- Aym konuyla ilgili birden ¢ok gercek ve/veya tiizel kisi hakkinda tek bir SIB Formu
diizenlenir.

4.2 Siipheli islem Bildirim Formu

4.2.1. (A) Formu Diizenleyen Yiikiimlii Bilgileri

Alan Ad1 Agiklama

Yiikiimliiniin Ad Soyad | Formu diizenleyen yiikiimliiniin ad1 ve soyad1 veya unvani herhang
veya Unvani bir kodlama yapilmaksizin agik bir sekilde belirtilecektir.
Yiikiimliiniin Gergek kisi Yiikiimliniin Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numaras

veya Yabanci Kimlik Numarasi, gergek kisi olmayan yiikiimliini
Vergi Kimlik Numarasi kullanilacaktir.

Yikimliniin Bildirimde | Tizel kisi yikimlinin kanuni temsilcileri, tiizel kisilig
Bulunan Temsilcisinin bulunmayanlarin yo6neticileri veya bunlar tarafindan yetkili kilina
Adi ve Soyad1 gercek kiginin ad ve soyad bilgisi.

TCKN/VKN/YKN bilgisi

Yiikiimliiniin Bildirimde
Bulunan Temsilcisinin
TCKN veya YKN bilgisi

Tiizel kisi ylkimlinin kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi
bulunmayanlarin yoneticileri veya bunlar tarafindan yetkili kilina
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gercgek kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi veya Yabanci
Kimlik Numarasi bilgisine yer verilecektir.

Tablo 1 - Formu Diizenleyen Bilgileri Boliimii Bilgi Alanlar1 Tablosu

4.2.2. (B) Bildirime iliskin Bilgiler

Alan Ad1 Agiklama

Bildirimlerin takibi i¢in gonderilen her bir bildirime yiikimli
tarafindan tekrarlanmayacak sekilde yerel referans numarasi
verilecektir. Bildirimler, bu numara ile takip edilebilir ve
sorgulanabilir.

Yiikiimli Referans No.

Stipheli islem bildirimi yeni bir bildirim olabilecegi gibi daha
onceden gonderilmis bir bildirimin eki mahiyetinde olabilir.
Girilen bildirim daha 6nceki bir bildirimin eki ise “Ek” secenegi
isaretlenecektir. Ek seceneginin isaretlenmesi halinde onceki
bildirime ait yiikiimlii tarafindan verilen yerel referans numarasi
belirtilecektir.

Yeni veya Ek

Bu alanda ek bildirimler igin dnceki bildirime yiikiimlii tarafindan
verilmis yerel referans numarasi belirtilecektir. Ek bildirimler i¢in
onceki bildirimin yerel referans numarasmm belirtilmesi
zorunludur.

Ayni siipheli eyleme iliskin olarak birden fazla sayida ek bildirim
Ek ise Onceki Bildirim gonderilecek ise her bir bildirimde ilk gonderilen siipheli islem
Referans No. bildirimine ait yerel referans numarast belirtilmelidir (Ornegin
farkli tarihlerde diizenlenen 2 ve 3 yerel referans numarali
bildirimler 1 numarali bildirimin eki ise; her iki bildirimde onceki
yerel referans numarasi ““1” olarak belirtilmelidir. Bir diger deyisle
her bildirimin bir o6nceki bildirime ek yapilmast sureti ile
zincirleme bir referans agi olusturulmamalidir.).

u alanda “su elirlerinin  aklanmas1” veya “terdrizmin
B landa “ lirl Kkl ” “t
finansman1” ya da “kitle imha silahlarin yayilmasinin
finansman1” kategorilerinden yalnizca bir tanesi isaretlenecektir.

Terdrizmin finansmani kategorisi igin yeterli diizeyde stiphenin
Bildirim olmadig1 hallerde “sug gelirlerinin aklanmas:” isaretlenmelidir.

Kategorisi “Terdrizmin finansmani” kategorisinin isaretlenmesi halinde
asagida yer alan terdr orgiitlerinden biri segilmelidir.

- Boliicii Terér Orgiitleri,
- Dini Istismar Eden Terdr Orgiitleri,
- Ag Sol Terdr Orgiitleri
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Alan Ad1

Agiklama

Bildirimin Aciliyeti

Bildirimin mahiyetine gore aciliyet durumu belirtilecektir.

Yiikiimliiler tarafindan Bagkanliga gonderilen tiim siipheli islem
bildirimleri dogrulama siireclerine tabi tutularak Baskanlik bilgi
sistemlerine kaydedilmekte ve her bir siipheli islem bildirimi bir
risk skoru belirlenmektedir. Bagkanliga intikal eden tiim siipheli
islem bildirimleri degerlendirmeye tabi tutulmakta olmasina karsin
yiiksek risk arz eden bildirimlere o6ncelik verilmektedir. Bu
kapsamda “ivedi”, “cok ivedi” ve “islemin ertelenmesi talepli”
olarak isaretlenmis olan siipheli islem bildirimleri daha yiiksek
riskli olarak degerlendirilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda bir bildirimin aciliyet kodunu belirtirken,
bildirimde yer alan eylemin Bagskanlik tarafindan ivedi olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaati olusmussa,
gerceklestirilen/tesebbiis edilen eylemin risk durumuna gére “Cok
Ivedi” veya “Ivedi” kodlarindan birisi, isleme konu mal varliginm
aklama veya terrizmin finansmani sucu ile iligkili olduguna dair
stipheyi destekleyen belge veya ciddi emare bulunmasi durumunda
ise “Islemin Ertelenmesi Talepli” segenegi isaretlenmelidir. Aksi
durumlarda aciliyet kodunun ‘“Normal” olarak belirtilmesi
gerekmektedir.

Gerekmedigi halde ivedi olarak gonderilen bildirimler, gergekte
daha yiiksek risk arz eden bagka bir vakanin degerlendirilmesi
stirecinin ertelenmesine yol acabilecegi i¢in sadece gerekli hallerde
“Tvedi”, “Cok Ivedi” ve “Islemin Ertelenmesi Talepli” kodlar
kullanilmalidir.

Tablo 2 - Bildirime Iliskin Bilgiler Boliimii Bilgi Alanlar1 Tablosu

4.2.3. (C) Siipheli islem ile ilgili Ger¢ek Kisi Bilgileri

5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un Miisterinin
taninmasi baglikli 3 iincii maddesi kapsaminda yiikiimliiler miisterilerinin kimliklerini
tespit etmek ve gerekli diger tedbirleri almak zorundadir. Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve
Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Y®6netmelik’in Kimlik Tespiti
baglikli 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (d) beninde Siipheli islem bildirimini gerektiren
durumlarda tutar gozetmeksizin, kimlik tespiti yapilacag:r belirtilmis ve miisterinin
taninmasina iligkin usul ve esaslar yonetmeligin 5 ila 26/A maddelerinde diizenlenmistir.

Bu boliimde siipheli islem ile ilgili gergek kisilere iliskin bilgilere yer verilecektir. $iipheli
islem ile ilgili ger¢ek kisiler birden fazla ise formun bu kismi her bir farkl kisi igin
yinelenecektir. Siipheli islem ile ilgili gercek kisileri belirtirken temsilci veya vekil araciligi
ile gerceklestirilen islemlerde islem ile iliskili kisilerin (islemi yapan, adina hareket eden,
gergek faydalanict) bilgilerine ayr1 ayri yer verilmelidir. Ancak sadece siipheli islemi
gerceklestiren veya adma islem gergeklestirilen kisilere ait bilgilerin verilmesi yeterli
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degildir. Bu alanda siipheli eylem veya siipheli eylemi gerceklestiren kisiler ile dolayli olarak
iliskili olan diger gergek kisilere dair bilgilere de yer verilmelidir. Stipheli islem bildirim
formunun agiklama alanina adi1 gecen (stipheli islemi yapan ve adina islem yapilan kisi olmasa
dahi) tiim gercek kisilere dair asgari olarak 5549 sayili Kanun’un Misterinin taninmasi
baslikli 3 tincii maddesi kapsaminda temin edilmesi gereken tiim bilgilere yer verilecektir.

Alan Ad1 Agiklama

Bilgileri verilen gergek kisinin siipheli eylem ile olan baglantist bu
alanda belirtilecektir.

= Bilgileri verilen ger¢ek kisi stipheli islemi fiilen kendisi
adina gerceklestiren kisi ise “Kendisi Adina Islem Yapan”
secenegi isaretlenecektir.

» Bilgileri verilen gercek kisi stipheli islemi fiilen baskasi
adina gerceklestiren kisi ise “Baskas1 Adina Islem Yapan”

secenegi isaretlenecektir.

Islem ile Olan * Temsil veya vekalet iliskileri kapsaminda gergeklestirilen

Baglantisi islemlerde adina islem yapilan kisinin bilgileri belirtilirken
“Adina Islem Yapilan” kisi secenegi isaretlenecektir.

* Bilgileri verilen gercek kisi siipheli islem konusu tiizel
kisinin gercek faydalanicisi olmasi halinde “Gergek
Faydalanic1” isaretlenecektir.

» Sipheli islemdeki eylem ve/veya kisiler ile dolayli olarak
ilgili olan diger kisiler icin “Dolayli Olarak Tlgili”
segenegini belirtiniz ve iliskinin mahiyetini agiklayimiz.

Bilgileri saglanan gergek kisinin ibraz etmis oldugu kimlik
Kimligi Sahte mi? belgesinin veya beyan ettigi bilgilerin sahte oldugu tespit
edilmisse bu secenek isaretlenecektir.

Gergek kisinin adi herhangi bir kisaltma olmadan yazilacaktir.

Adi Birden fazla isimli kisiler i¢in her iki isim kisaltmadan bu alanda
belirtilecektir.
Soyadi Gergek kisinin soyadi herhangi bir kisaltma olmadan yazilacaktir.

Yikimli tarafindan vakif olunan asagidaki kimlik belgelerinin
seri ve numara bilgileri bilgisi belirtilecektir.

o Niifus Ciizdani1 No:
T.C. Kimlik Kart1 Seri No/Gegerlilik Tarihi:

Siiriicti Belgesi No:
Kimlik Belgelerine

o Yeni Tip Siirticti Belgesi No/Gegerlilik Tarihi:
Dair Bilgiler

Pasaport No/Gegerlilik Tarihi:

O 0o o o o

Tkamet izin Belgesi No/Gegerlilik Tarihi:

o Diger
Kisinin birden fazla kimlik belgesi mevcut ise sahip olunan tim
belgelere dair bilgilerin belirtilmesi gerekmektedir.
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Alan Ad1

Agiklama

Belge numarasi birden fazla alandan olusuyorsa (seri no.-sira no.
gibi) tiim numaralar “-* ile ayrilarak belirtilecektir.

T.C. Kimlik No.

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan gergek kisiler i¢in 11 haneli
TC Kimlik Numarasi (TCKN) belirtilecektir.

Turkiye’de vergi miikellefi olan gercek kisiler i¢in 10 haneli

Vergi Kimlik No. vergi kimlik numarasi belirtilecektir.
Tirkiye’de ikamet iznine sahip yabanci uyruklu kisiler igin
. Yabanct Kimlik Numarast belirtilecektir. 5490 sayili Niifus
Yabanci Kimlik . . .. . .
No/Pasaort N Hizmetleri Kanunu geregince 6 aydan kisa siireli ikamet sahibi
orrasaport o olmasi nedeniyle Yabanct Kimlik Numarasi olmayanlarin
Pasaport No bilgileri belirtilecektir.
- Kisinin uyrugu (herhangi bir kisaltma yapilmaksizin)
Uyrugu belirtilecektir.
Anne Adi Anne ad1 herhangi bir kisaltma olmadan belirtilecektir. Birden
¢ fazla isim olmasi halinde tiim isimler agik olarak belirtilecektir.
Baba Adi Baba adi herhangi bir kisaltma olmadan belirtilecektir. Birden
fazla isim olmasi halinde tiim isimler agik olarak belirtilecektir.
Gergek kisinin ev ve i adresi bilgileri belirtilecektir. Adres
Adres belirtirken sahip olunan tiim bilgilerin (ilge-il-posta kodu) agik¢a
belirtilmesi gerekmektedir.
Dogum Tarihi Dogu.m tar.1h1 gg/aalyyyy” (“01/01/1970” gibi) formatinda
belirtilecektir.
Dogum yeri bilgisi herhangi bir kisaltma olmadan belirtilecektir.
Dogum Yeri Yabancr tilkelerde dogan kisiler i¢in dogum yeri alaninda iilkenin

de belirtilmesi gerekmektedir.

Telefon Numarasi

Kiginin telefon numarasy/numaralar iilke telefon kodu igerecek
sekilde belirtilecektir.

Elektronik Posta Kisinin elektronik posta adresi e-posta unsurlarmi (kullanici, ileti
Adresi isareti@, .com vb) igerecek sekilde belirtilecektir.
iss ve Meslek Ger_ggk kls_mm istigal ettigi faaliyet alani veya meslegi
belirtilecektir.
Bilgileri verilen gercek kisiye ve kiginin siipheli eylem ile
Varsa Ek Bilgi alakasina dair bilinen ek bilgiler (¢alistig1 yer, lakabi, mahlas

isimleri, aile ve soy bilgileri, nam ve gohret durumu, ekonomik
durumu vs.) biliniyorsa bu alanda belirtilecektir.

Tablo 3 - Gerg¢ek Kisiler Boliimii Bilgi Alanlar1 Tablosu

4.2.4. (D) Siipheli islem ile ilgili Tiizel/Diger Kisilere Ait Bilgiler
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5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmm Onlenmesi Hakkinda Kanun’un Miisterinin
taninmasi baglikli 3 tincli maddesi kapsaminda yiikiimliiler miisterilerinin kimliklerini tespit
etmek ve gerekli diger tedbirleri almak zorundadir. Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yénetmelik’in Kimlik Tespiti baslikl
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5 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (d) beninde Sipheli islem bildirimini gerektiren
durumlarda tutar gézetmeksizin, kimlik tespiti yapilacagi belirtilmis ve miisterinin
taninmasina iliskin usul ve esaslar yonetmeligin 5 ila 26/A maddelerinde diizenlenmistir.

Stipheli islemi gergeklestiren gercek kisi islemi Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin
Finansmanmm Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmeliginin 7 ila 12 nci
maddesinde kimlik tespiti yapilan Ticaret Siciline Kayitl Tiizel Kisiler, Yurt disinda Yerlesik
Tiizel Kisiler, Tiizel Kisiligi Olmayan Tesekkiiller, Yurt Disinda Kurulmus Giiven
Sozlesmeleri, Dernek, Vakif, Siyasi Parti, Sendika, Federasyon ya da Konfederasyon adina
gergeklestirmisse adina islem yapilan tiizel/diger kisilere dair bilgiler bu alanda belirtilecektir.

Bu alanda sadece adina iglem yapilan kuruluslar degil, siipheli islemdeki eylem ile dolayli
olarak ilgili oldugu degerlendirilen tiim kuruluslarm bilgisine yer verilmelidir. Siipheli islem
bildirim formunun agiklama alaninda adi gegen tesekkiillere dair bilgiler ayri ayrn
belirtilmelidir.

Birden fazla tiizel kisiye dair bilginin belirtilmesi i¢in formun D Béliimii bilgisi verilecek bir
tiizel kisi adedince tekrarlanacaktir.
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Alan Ad1 Aciklama

Bilgisi verilen kisinin siipheli eylem ile olan baglantis1 bu alanda
verilecektir.
* Bilgileri verilen tiizel kisi temsil veya vekalet iliskisi
kapsaminda adma islem yapilan kisi ise “Adma Islem

Islem ile Ol
slem ile Olan Yapilan” secenegi belirtilmelidir.
Baglantist . . . _ .

e Islem veyaislemlerle dogrudan baglantist olmamakla birlikte
karsilagilan siipheli durumla dolayli olarak alakali oldugu
diisiiniilen kuruluglar i¢in “Dolayl Olarak Tlgili” segenegi
belirtilmelidir.

Kimlige esas belge Bilgileri saglanan tiizel kisiye dair beyan edilen bilgilerin sahte
sahte mi? oldugu tespit edilmisse bu segenek isaretlenecektir.

Kurulus Nev’i

- Ticaret Siciline Kayith Tiizel Kisiler

- Yurt disinda Yerlesik Tiizel Kisiler

- Tiizel Kisiligi Olmayan Tesekkiiller

- Yurt Disinda Kurulmus Giiven Sozlesmeleri
- Dernek

- Vakif

- Siyasi Parti

- Sendika, Federasyon, Konfederasyon

Unvan

Ticaret siciline kayith tiizel kisiler i¢in firmanin ticaret unvani;
dernek, vakif, sendika, konfederasyon, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiiller i¢in bunlarin ad1 belirtilecektir.
Tiizel kisiliklerin unvani belirtilirken tiim ticari firma unvan firma
nev’ini de igerecek sekilde agik olarak belirtilmelidir (Oztiirkler
Gida Ithalat Thracat Sanayi Ltd. Sti. gibi).
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Alan Adi Aciklama
Firmanin ticari unvani haricinde piyasada yaygin olarak bilinen bir
Isletme Ad: isletme ad1, marka ad1 vs. varsa bu alanda belirtilecektir (AAA Ltd.

Sti.’ne ait Taksim’deki restoranin adinin “XXX” olmasi gibi).

Tirkiye’de vergi miikellefi olan kuruluglar i¢in 10 haneli vergi

Vergi Kimlik No. kimlik numarasi belirtilecektir.

Ticaret siciline kayith tiizel kisiler icin ticaret sicil numarasi,
dernekler igin kiitiik numarasi, vakiflar i¢in merkezi sicil kayit
. numarasi, sendika ve konfederasyonlar igin sicil numarasi
Sicil Numaras belirtilecektir.

MERSIS sistemine kayitl1 olan firmalar igin biliniyorsa ticaret sicil
numarasi yerine MERSIS numarasi belirtilmelidir.

Kuruldugu Ulke Kisiligin kuruldugu iilke bilgisi belirtilecektir.
Kuruldugu Yer Kisiligin kuruldugu yer (il - ilge) bilgisi yazilacaktir.
Kurulus Tarihi Kisiligin kurulus tarihi belirtilecektir.

Kisiligin adresi belirtilecektir.
Adresi Hem merkez hem sube adresleri bilinen tiizel kisiler i¢in merkez
adresinin belirtilmesi yeterlidir.

Faaliyet ve meslek bilgisinin kodlanmasi i¢in yiikiimlii nezdinde
herhangi bir kodlama sistemi (NACE, TCMB Finansman Konulari,
yiikiimliiniin kendi kodlama sistemi vs.) kullaniliyorsa meslek bilgisi
Faaliyet konusu alaninda hem ilgili kod hem de koda karsilik gelen agiklama kisaltma
yapilmaksizin belirtilmelidir.

Kisinin bilinen birden fazla meslegi/faaliyet alan1 varsa her bir
meslek/faaliyet bilgisi ayr1 ayr1 belirtilecektir.

Kisiligin telefon numarasi iilke telefon kodu igerecek sekilde
belirtilecektir.

Kisilige ait birden fazla telefon numarasi biliniyorsa tiim numaralar
bu alanda belirtilmelidir.

Kisilige ait elektronik posta adresi e-posta unsurlarini (kullanict, ileti
isareti@, .com vb.) igerecek sekilde belirtilecektir.

Web Sitesi Kisilige ait web sitesi adresi biliniyorsa belirtilecektir.

Telefon Numarasi

Elektronik Posta Adresi

Kisilige dair sahip olunan diger bilgiler (bilinen ancak resmi olarak
kayitli olmayan 6nemli/gizli ortaklari, biiyiik bir holding biinyesinde
olmasi, illegal yollar ile fatura 6deme merkezi, pos tefeciligi
yapmasinin bilinmesi gibi hususlar) belirtilecektir.

Tablo 4 - Tiizel/Diger Kisiler Boliimii Bilgi Alanlar1 Tablosu

Varsa Ek Bilgi

4.2.5. (E) Siipheli islem Bilgileri

Bu baslik altinda siipheli islem bildirimine konu olan ve parasal deger iceren siipheli islem
veya islemlere dair bilgiler verilecektir. Parasal deger igermeyen ve siipheli iglem bildirimine
gerekge olan hususlar (6rnegin parasal bir iglem ihtiva etmeyen ve siiphe duyulan hesap
acilig/kapanislari, kiralik kasa ziyaretleri, kefalet ve vekalet islemleri gibi) formun agiklama
(H) bolimiinde belirtilmeli; siipheli islem bilgileri alan1 bos birakilmalidir.
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Stipheli islem bildirim formunda yer alan siipheli islem bilgileri bdliimiiniin (E) amact
bildirim yapilmasina gerekge teskil eden ve parasal tutarlar igeren islemlere dair bilgilerin
Ozet halinde raporlanmasidir. Dolayistyla bu béliimde siipheli islemde adi gegen gercek ve
tiizel kisiler tarafindan (veya adina) gergeklestirilen, sadece sliphe duyulan ve parasal bir tutar
ihtiva eden islemlere dair bilgilerin sunulmasi yeterlidir. Miisterinin yiikiimlii nezdinde
gerceklestirdigi ve sliphe duyulmayan tiim finansal islemlerin bu alanda belirtilmesi
istenmemektedir.

Stipheli islem bildirimine neden olan siipheli islem, tek bir islem olabilecegi gibi belli bir tarih
araliginda gerceklestirilmis birden fazla sayida islem de olabilmektedir. Siiphe duyulan
islemin belli bir tarihte gergeklesmis veya tesebbiis asamasinda kalmis tek bir islem olmasi
halinde formun (E) béliimiinde islem cesidi “Tek Islem” secilerek beyan edilebilir. Birden
fazla sayida gergeklesmis islemden siiphe duyulmas: halinde siipheli islem bilgileri
raporlanirken kisilerin adina veya hesabina belli bir tarih araliginda gergeklestirilen ve
stipheye konu olan islemlere dair toplam tutar tarih aralig1 belirtmek sureti ile tek bir seferde
¢oklu islem seklinde raporlanmalidir.

Bir siipheli islem bildirimi kapsaminda stiphe duyulan islemlerin farkli mahiyette olmasi
nedeni ile (6rnegin islemlerin farkli kanallarda, subelerde, tiirlerde yogunlasmasi durumunun
ayr1 ayr belirtilmek istenmesi) ayr1 ayri bildirilmesi gerekiyorsa her bir tekli veya ¢oklu
stipheli islem igin formun “E” boliimii tekrarlanabilir.
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Alan Ad1 Agiklama

Islemin tesebbiis asamasinda veya gergeklesmis bir islem olup olmadigi
belirtilecektir.

Tesebbiis asamasinda kalan islemler i¢in islem ¢esidi her zaman “Tek Islem”
olacak sekilde belirtilecektir.

Islem Durumu

Bu alanda bildirim konusu islem tek bir islem ise tek islem, birden fazla islem ya
islem Cesidi da belirli bir tarih araligindaki islemleri igeriyor ise ¢oklu islem oldugu
belirtilecektir.

Bu alanda siiphe duyulan iglem tek bir iglem ise islemin gergeklestirildigi tarih,

Islem Tarihi coklu iglemler belirtiliyorsa siipheli islemlerin basladig: tarih ile bittigi tarih
belirtilecektir.

Para Birimi Beyan edilen tutara iliskin para birimi bu alanda belirtilecektir.

Islem Tutar Islem tutari ilgili para birimi cinsinden belirtilecektir.

Islem tutarimin Tiirk Lirast cinsinden degeri bu alanda belirtilecektir. Siiphe
duyulan islem/islemler yabanci para cinsinden iglemler ise, toplam tutar siipheli
islem bildiriminin diizenlendigi giin i¢in T.C. Merkez Bankasi tarafindan ilan
edilen gise alig kuru tizerinden Tiirk parasina ¢evrilerek belirtilecektir.

Islem Tutar1 (TP)
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Alan Ad1 Agiklama
Raporlanan islem tek islem ise islemin gerceklestirildigi yer bilgisi belirtilecektir.

Coklu islemlerde toplam tutar olusturan tiim islemlerin gergeklestirildigi yerlerin
ayri ayri belirtilmesine gerek yoktur. Sadece yogun olarak islem gerceklestirilen
yerlerin ifade edilmesi yeterlidir.

Islemin yeri belirtilirken islemin fiziksel olarak gergeklestirildigi cografi konum

Isle“;m (iilke, il, ilge) bilgisine yer verilmelidir.

Yapildign Y

apridigt xer Bu alanda sadece islemlerin gergeklestirildigi sube isimlerinin verilmesi
(“Haznedar subesi” gibi) uygun degildir. Muhakkak surette iglemin gergeklestigi
cografi konum (iilke, il, ilge) bilgisine yer verilmelidir.
Yabanci iilke menseli islemlerde mutlaka tilke ismine de yer verilmelidir. Sadece
il ad1 verilmesi uygun degildir.

. Varsa islemi gerceklestiren tarafindan beyan edilen iglem agiklamast

Islem Agiklamast

belirtilecektir.

Tablo 5 - Siipheli Islem Bilgileri Boliimii Bilgi Alanlari Tablosu

4.2.6. (F) Siiphe Kategorisi

Stiphe kategorisi, siipheli islem bildirimine konu olan mali unsurlarin elde edilisinde ve
stipheli islem ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan kisilerin faaliyetlerinde hangi yasa
dis1 unsurlarin oldugu veya olabilecegine dair olusturulan bir siiphe kategorisidir.

Tedbirler yonetmeliginin 28 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yiikiimliilerin yetki ve imkanlart
Olgiisiinde gerekli arastirmayi yaparak siipheli islem bildirim formunu diizenlemesi
yiikiimliligiint getirmistir. 5549 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi ise Bu Kanun geregince
yiikiimliiliiklerini yerine getiren gercek ve tiizel kisiler hi¢hir sekilde hukuki ve cezai bakimdan
sorumlu tutulamaz. hikmiini ihtiva etmektedir.

Stiphe kategorisi alaninda se¢im yapilmasi belirtilen kisilerin sugu isledigine dair hiitkiim
verilmesi anlamini tagimamaktadir. Siiphe kategorisi bilgisinin amaci kisilerin veya gruplarin
herhangi bir yasa dis1 eylem ile iligkili olabilecegine dair yiikiimlii tarafindan herhangi bir
sekilde vakif olunan bilgilerin yapisal olarak elde edilmesidir.

Stiphe kategorilerinin belirlenmesine dair (hangi durumlarda hangi siiphe kategorilerinin
belirtilebilecegine dair) kilavuz mabhiyetindeki aciklayici bilgilere
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2024/10/SK-Kodlari.pdf i¢erisinde yer verilmistir.

Stiphe kategorileri “Stiphe Kategorileri Tablosu” i¢erisinde yer alan degerlerden en az biri ve
en fazla ii¢ii secilerek belirtilmelidir.

Sug gelirlerinin aklanmasi kategorisinde gonderilen siipheli islem bildirimlerinde ilgisi
kurulamayan siiphe kategorilerinin birlikte se¢ilmesinden kagmilmali, bilgi sahibi olunan ya
da olabilecek en yakin siiphe kategorisinin segilmesine 6zen gosterilmelidir.

Terdrizmin finansmani kategorisinde gonderilen siipheli islem bildirimlerinde “SK-23
Terdrizmin finansman1” veya “SK-35 Mal varliginin dondurulmasi kararinin ihlali”, kitle
imha silahlarinin  yayilmasmim finansmani kategorisinde gonderilen siipheli islem
bildirimlerinde “SK-36 Kitle imha silahlarinin yayilmasinin finansman1” siiphe kategorisi
kullanilacaktir.
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4.2.7. (G) Aciklama

Bu alanda siipheli islem bildirimi kapsaminda siiphe duyulan eylem veya eylemlere iliskin
detayl1 agiklama yapilacaktir.

Tedbirler yonetmeliginin 28 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yetki ve imkanlar: él¢iisiinde
gerekli arastirmayr yaparak siipheli islem bildirim formunu diizenlemesi yiikiimliligi
getirilmistir.

Su¢ Gelirlerinin ~ Aklanmasinin  ve Terdriin ~ Finansmanminin ~ Onlenmesine ~ ligkin
Yiikimliliiklere Uyum Programi Hakkinda Yo6netmelik’in 13 tincii maddesinde; yiiksek riskli
olarak belirledikleri gruplara yonelik olarak; miisteri hakkinda ilave bilgi edinmek ve miisteri
ile ger¢ek faydalamicimin kimlik bilgilerini daha sik giincellemek, is iliskisinin mahiyeti
hakkinda ilave bilgi edinmek, isleme konu malvarliginin ve miisteriye ait fonlarin kaynagi
hakkinda miimkiin oldugu ol¢iide bilgi edinmek ve/veya iglemin amact hakkinda bilgi edinmek
tedbirlerinden bir veya bir ka¢ini uygulama yiikiimliiligi getirilmistir.

5549 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi ise Bu Kanun geregince yiikiimliiliiklerini yerine
getiren gergek ve tiizel kisiler hi¢chbir sekilde hukuki ve cezai bakimdan sorumlu tutulamaz.
hiikmiinii ihtiva etmektedir.

Bu bakimdan yiikiimlii ve ilgili birimleri araciligtyla mevzuat geregince yapilmas: gereken
tiim aragtirma ve incelemelerin yapilarak siipheli islem bildirimi a¢iklama alanmna siipheli
islem hakkinda tiim arastirma ve inceleme sonuglarini ve siipheye iligskin tiim hususlari
herhangi bir kisitlama olmadan yer verilmesi gerekmektedir.

Baskanlik biinyesinde stipheli islemlerin analiz ve degerlendirme siireglerinin etkin olarak
yiriitiilebilmesi i¢in agiklama alaninin tim detaylar igerecek sekilde agik olarak ifade
edilmesi yiiksek onem tagimaktadir.

Siipheli isleme dair agiklama alaninda asgari 300 karakter girilmesi zorunlu olup
girilebilecek azami karakter sayis1 50.000 olarak belirlenmistir.

Stipheli isleme dair agiklamalar ayrica olusturulacak ek bir dokiiman igerisinde
raporlanmamali; dogrudan formun agiklama alaninda gonderilmelidir. Stipheli isleme dair
aciklamalara bildirim formuna ek yapilan bir dokiiman igerisinde yer verilmesi bilgi
teknolojileri destekli analiz siireglerini olumsuz etkilemektedir.

Siipheli islem bildirimi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi bakimindan; siipheli islemlerin
otomatik gonderilmesini saglayan yazilimlar araciligiyla siirekli benzer metnin agiklama
alaninda yer verilmemesi ve her stipheli islem bildirimine iliskin makul ve 6zglin agiklama
yapilmasi gerekmektedir.

Aciklama alanini raporlarken dikkat edilmesi gereken bir diger husus, formun agiklama
alaninda siipheli islemdeki eylemler ile dogrudan veya dolayl olarak ilgisi nedeni ile
bilgilerine yer verilen gercek kisiler, tiizel kisiler, banka hesaplari ile parasal tutar igeren
islemlere dair bilgilerin formun ilgili béliimlerinde yapisal olarak belirtilmesidir. Agiklama
alaninda serbest metin olarak ifade edilerek formun ilgili boliimlerinde yer verilmeyen bilgiler
(6rnegin siipheli eylem ile ilgili bir sahsa dair bilgilerin sadece agiklama alaninda verilerek
“Gergek Kisiler” boliimiinde yer verilmemesi) siipheli islem bildirimlerinin niteligini
olumsuz olarak etkilemektedir.
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5. Siipheli islem Tipleri

Stipheli islem tipleri, yiikiimliilerin sug gelirlerinin aklanmasi veya terérizmin finansmaninda
arag olarak kullanilmalari riskine kars1 asgari olarak ortak bir tutum, anlayis ve isbirligi icinde
olmalarinin saglanmast ve siipheli iglemlerin tespitinde yiikiimliilere yardimect olunmasi
amactyla belirlenmistir.

Stipheli islem tipleri siipheyi veya siipheyi gerektirecek makul bir sebebin olup olmadiginin
degerlendirilmesinde yiikiimliilere yardimci olmasi amaci ile yayimlanmaktadir. Yiikiimliilerin,
stipheli iglemlerin tespitinde bu rehber ile belirlenen siipheli islem tipleri ile kendilerini
siirlandirmamalari; siiphe doguran islem, sayilan tiplerden herhangi birine uymasa dahi siipheli
islem bildiriminde bulunmalar1 gerekmektedir.

KOD | ACIKLAMA
MUSTERI/MUVEKKIL PROFILINE iLiSKIN TIPLER

Miisteri/Miivekkillerin yiikiimliilere basvurularinda; ibrazi ya da tevdii gereken belgelerin
T-017-1.1 yetersiz bilgiler icermesi, verdikleri bilgilerin birbiriyle celiskili olmasi veya bilgilerin
verilmesinde isteksiz davranilmasi.

islem yapilmasi igin para veya cesitli hediyeler teklif edilmesi ya da Miisteri/Miivekkil
T-017-1.2 hakkinda sug gelirlerinin aklanmasi veya terdriin finanse edilmesiyle ilgili olarak medyada
menfi haberler ¢ikmig olmasi gibi siiphe duyulmasini gerektiren somut bir durumun varligi.

Miisterinin/Miivekkilin, genel Miisteri/Miivekkil davranis modellerinin disina ¢tkmasi
T-017-1.3 ornegin hakkinda siipheli iglem bildiriminde bulunulmasini engellemek amaciyla bazen ¢ok
yakin, bazen tehditkar tavir takinmalari.

Miisteri/Miivekkillerin isi/meslegi, mali durumu ile islemleri arasinda makul bir oranti
bulunmamast.

Miisteri/Miivekkillerin, riskli kisi veya kuruluslar ile ticari ya da baskaca bir iliskisinin
bulunmasi.

Sirketlerin, faaliyet gosterilen sektordeki diger kuruluslara veya genel olarak sirket
T-017-1.6 yapilanmalarina nazaran mutad olmayan sermaye, ortaklik, yonetim ve istihdam yapisina
sahip olmasi.

Miisterinin/Miivekkilin islem yapilmasi i¢in gok aceleci davranmasi veya islemin gizli
sekilde gerceklestirilmesini talep etmesi.

Miisteri/Miivekkil hakkinda yerli, yabanci ya da uluslararasi makamlarca arama karari
bulunmasi.

Miisterinin/Miivekkilin islem yapmadan 6nce, kimlik tespiti ve siipheli islem bildirim
zorunlulugu, islem limitleri, ddeme kuruluslart ile elektronik para kuruluglarinin aklama ile
miicadelede kontrol yontemleri hakkinda bilgi edinmeye ¢alismasi ve bu yonde sorular
sormasi.

Miisteri/Miivekkilden faaliyeti, meslegi ya da kimlik, adres ve telefon gibi kisisel
bilgilerinin alinmasinda zorluklarla karsilasiimasi.

Miisterinin/Miivekkilin islemin amaci ya da isleme konu fonun kaynagi hakkinda agiklama
yapmakta zorlanmasi veya bilgi vermekten kaginmasi.

Miisterinin/Miivekkilin yasal veya idari olarak ibrazi veya doldurulmasi gereken bir belgeyi
ibraz etmemek veya doldurmamak i¢in yiikiimlilyii ikna etmeye ¢aligmasi.
Miisterinin/Miivekkilin sahip oldugu ve alimi/satimi siipheli goriilen malvarlig: ile ilgili
yeterli derecede bilgiye sahip olmamasi.

Tiizel kisi Miisteri/Miivekkillerin ortaklar1 veya yoneticileri olarak goriinen gergek veya
tiizel kisilerin, firmanin gergek ortak veya yoneticisi olmadiginin anlasilmasi; firmanin
T-017-1.14 sermayesi ve idaresinin, kotii bir tinii olan ya da resmi makamlarca haklarinda dava agilmis
veya sorusturma yapildigi bilinen tigiincii sahislarin kontroliinde olduguna dair bilgi veya
stipheyi gerektirecek bir durum bulunmasi.

Tiizel kisi Misteri/Miivekkillerin, hakim yeni ortak ve/veya ortaklarinin; kisisel ve ticari
gegmisleri hakkinda bilgi vermekten kaginmalari, daha 6nce firmanin faaliyet gosterdigi
alanda herhangi bir ilgisi, egitimi ve is tecriibesine sahip olmadiklarma dair emareler
olmast.

T-017-1.4

T-017-1.5

T-017-1.7

T-017-1.8

T-017-1.9

T-017-1.10

T-017-1.11

T-017-1.12

T-017-1.13

T-017-1.15

18
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KOD ACIKLAMA
T-017-1.16 Tiirkiye’deki vize ya da ikamet siiresi sona ermis olan yabanci sahislarin islem yapmak
) istemesi.
AVUKATLARA OZGU TiPLER

Yapilan ya da yapilmak istenen islemin mutad ve makul hukuki veya ekonomik bir
gerekgesi ya da mantiginin olmamasi.

Goriiniirde birbirinden bagimsiz hareket eden Miisteri/Miivekkillerin; ayni adres, telefon
T-017-2.2 ve benzeri iletisim bilgilerini vermesi, ayn1 kisiler ile alim satim ilikisi icerisinde olmasi
veya ayni kisilere kefalet/vekalet iligkisi i¢erisinde olmasi

Mutad uygulamalarda toplu yapilmasi gereken islemlerin, tespit ve bildirimlerden
kaginmak amaciyla, mantikl bir gerekcesi olmaksizin boliinmesi.

Ticari faaliyet gosteren kisi veya kuruluslarin faaliyetleri kapsaminda olagan olarak tekrart
T-017-2.4 gereken islemlerin miinferit islem olarak kalmasi ya da aksine olagan ticari hayatta sik
yapilmayan islemlerin siirekli olarak tekrarlanmasi.

Islem yapan kisi ya da kisilerin kimlik ibraz etmeksizin veya gecerli kimlik belgesi
T-017-2.5 olmaksizin sahte-hayali oldugundan siiphe duyulan isimle islem yapmaya, baskalar1 adina
veya hesaplart iizerinden iglem yaptirmaya tesebbiis etmesi.

T-017-2.1

T-017-2.3

T-017-2.6 Islem yapan kisinin sirket ve/veya hesap vb. kayitlarmin nerede oldugunu bilmemesi.
T-017-2.7 Tiim islemlerde iiglincii bir kisinin bulunmasi ancak bu kisinin islemde aktif olarak yer
) almamasi.
T-017-2.8 Kisilerin belgelerdeki imzalar1 yalnizca elektronik ortamda gondermekte 1srar etmesi.
T-017-2.9 Kisinin tehdit, santaj veya baski altinda islem yaptirildigiin degerlendirilmesi.
T-017-2.10 Sahte bilgi veya belge ile islem yapilmak istenmesi.
T-017-2.11 Islemi yonlendiren 3. kisinin noter belgelerinde resmi taraf olmamast.
T-017-2.12 Islemde taraf olan kisilerin uygun temsilci olmamasi ya da temsil ettikleri tarafi yeterince
i aciklayamamasi.
T-017-2.13 Islemde gergek faydalanicinin kimliginin gizlenmesi veya taraflarin gergek sahipligi
o saklamaya caligmasi.
isleme dahil olan taraflar arasinda mantikli bir ticari bag olmamasi ve bu bagim islem
T-017-2.14 -
dogasiyla agiklanamamasi.
Yeni kurulan bir sirketin, kisa siire iginde bilyiik miktarda sermaye artis1 yasamasi ve bu
T-017-2.15 .
artisin mantikli bir agiklamasinin olmamasi.
Mantikli veya ekonomik bir gerek¢e olmaksizin karmagsik miilkiyet/ortaklik yapilart veya
T-017-2.16 . .
birden fazla yargi alanini kapsayan islemler olusturulmasi.
Varliklarin yonetimi veya elden ¢ikarilmasi i¢in olagandisi kosullar altinda islem talep
T-017-2.17 . . . ..
edilmesi ve bunun mantikli bir gerekgesinin olmamasi.
T-017-2.18 Miisterinin/Miivekkilin ayn1 iglem i¢in birden fazla fatura talep etmesi.
T-017-2.19 Yiiksek degerli alim satim islemlerine iliskin 6demelerin, bankacilik sistemi
| kullanilmaksizin nakit deme seklinde gerceklestirilmesinde israrci olunmasi.
Miisterinin/Miivekkilin gayrimenkulii, bir akrabasi veya tanidigi (es, ¢ocuk, anne/baba
T-017-2.20 .
hari¢) adina satin almasi.
T-017-2.21 Miisterinin/Miivekkilin, kendisini miilk ile iliskilendirecek herhangi bir belgeye adini

koymak istememesi ya da farkli isimler kullanmasi.

Miisterinin/Miivekkilin piyasa degeri veya daha yiiksek bir fiyat iizerinden satin alma
T-017-2.22 pazarlig1 yapmasi, ancak belgelerde daha diisiik bir deger kaydedilmesini ve aradaki farki
"el alindan" 6demeyi teklif etmesi.

Miisterinin/Miivekkilin, ilk 6demeyi es veya ebeveyni haricindeki bir iigiincii sahsin

T-017-2.23 - .
hesabiyla 6demesi.
Miisterinin/Miivekkilin, yiiksek miktarda nakit 6deme yapip kalan tutart baska bir
T-017-2.24 P .
kaynaktan (6rnegin yurt dig1 banka) finanse etmesi.
T-017-2.25 Miisterinin/Miivekkilin, kisisel kullanim amagl bir miilkii sirketi araciligiyla satin almasi
i ve bu islemin Miisterinin/Miivekkilin normal ticari faaliyetleriyle uyumlu olmamasi.
Misterinin/Miivekkilin kisa bir siire i¢inde birden fazla miilk satin almasi ve miilklerin
T-017-2.26 . . .
konumu, durumu veya onarim maliyetleri hakkinda fazla endige duymamasi.
T-017-2.27 Miisterinin/Miivekkilin, satin almay1 asir1 sekilde gerekgelendirmesi veya agiklamasinin

abartili olmasi.
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T-017-2.28 Miisterinin/Miivekkilin, revagta olmayan bir bolgede liiks bir ev insa etmek istemesi.
Miisterinin/Miivekkilin, riskler, komisyonlar veya diger islem maliyetleri hakkinda

T-017-2.29 . . .

kaygisiz bir tutum sergilemesi.

Miisterinin/Miivekkilin, ~finansal ~durumunu ger¢ek¢i olmayan veya belgelerle
T-017-2.30 . .

desteklenemeyecek bir sekilde sunmasi.

Resit olmayan, vesayet altinda olan veya ekonomik kapasitesi olmayan kisiler adina olagan
T-017-2.31 . .. . .

dist iglemler gergeklestirilmek istenmesi.
T-017-2.32 Alicr sirketin faaliyetleriyle iliskisiz gibi goriinen islemler ya da ticari faaliyeti olmayan bir

sirket araciliiyla iglem yapilmak istenmesi
T-017-2.33 Miisterinin/Miivekkilin, aldigi miilkii ¢ok kisa siirede ayni fiyata ya da diigiik tutara satmasi.
Miisterinin/Miivekkilin, miilkii piyasa degerinin altinda satmasi ve ek olarak "el altindan"

T-017-2.34 ddeme teklif etmesi.
T-017-2.35 Miisterinin/Miivekkilin, miilkii gormeden ve hizlica satin almast.
T-017-2.36 Miisterinin/Miivekkilin, yakin zamanda sattig1 bir miilkii geri satin almasi.

Miisterinin/Miivekkilin finansal kurulus nezdinde hesap agma islemini hayatin olagan
T-017-2.37 . - . .

akisina aykiri sekilde vekalet ile yaptirmak istemesi.

Miisterinin/Miivekkilin yasa dist amaglar i¢in kullanmak amaciyla finansal kuruluslar
T-017-2.38 - . .

nezdinde hesap agtirmak istemesi.
T-017-2.39 Miisterinin/Miivekkilin ¢ok sayida finansal kurulusta hesap agtirmasi ve iilkeye hig

| gelmemesi.

Misterinin/Miivekkilin iilkede fiziken bulunmamasi ve finansal islemlerinde finansal
T-017-2.40

kuruluglar: kullanarak varliklar: yurt digina ¢ikarmasi.
T-017-2.41 Miisterinin/Miivekkilin paravan tiizel kisilik (vakif, dernek, sirket vb.) olusturmak istemesi.

Miisterinin/Miivekkilin ticari islemi olmaksizin yalnizca para transferi amaciyla sirket
T-017-2.42 : :

kurmak istemesi.

Miisterinin/Miivekkilin kontrollere takilmamak amaciyla finansal aktivitelerini yiiriitecegi
T-017-2.43 . .

kurulug/iilke ya da bolge arastirmasi.

Miisterinin/miivekkilin gergek faydalanicinin gizlenmesi amaciyla zincir ortakliklar
T-017-2.44 . .

kurmak istemesi.
T-017-2.45 Miisterinin/miivekkilin siirekli olarak vekil degistirmesi.

TEROR ORGUTLERI iLE BAGLANTISINDAN SUPHELENILEN KiSILER VEYA RiSKLi
ULKELERLE GERCEKLESTIRILEN iSLEMLER

T-017-3.1 Bir ter6r orgiitii ile baglantili oldugu bilinen gergek ve tiizel kisiler adina islem yapilmasi.

Riskli tilkelere ve/veya bu iilkelerden fonlarin gonderilmesi ya da alinmasi, bu iilkelerde
T-017-3.2 bulunan mali kurumlarda hesap agilmasi veya bu iilkelerdeki bankalarin ¢ikardigi kredi
kartlarinin kullaniimasi.

Ugiincii kisilerce doviz degisimi yapilarak, terérizm ve kagakgiligim yogun olarak
T-017-3.3 goriildiigii veya vergi cenneti olarak bilinen ve Miisteri/Miivekkiliyle agik is baglantisi
olmayan iilkelere Miisteri/Miivekkil adina iglem yapilmasi.

Riskli iilkelerde yerlesik bankalardan kredi kullanilmasi veya bu bankalardan temin edilen
mektuplara istinaden, kredi talebinde bulunulmasi.

Miisterinin/Miivekkilin hesabina farkli tilkelerdeki yabanci uyruklu kisiler tarafindan
T-017-3.5 bagkasma gonderildigini belirten islem agiklamalariyla (6rnegin, yakinlarima destek,
yardim vs.) diisiik tutarlarda ¢ok sayida transfer yapilmasi.

Miisterinin/Miivekkilin veya karsi tarafin ya da adresin kamuya agik “malvarlig

T-017-3.4

T-017-3.6 dondurulanlar listesi’nde yer alan taraflardan biriyle benzerlik gostermesi

Miisterinin/Miivekkilin hakkinda malvarligi dondurma karari verilen kisiler adina 6deme
T-017-3.7 - - . . . .

veya tahsilat yaptigini belirten islemler gerceklestirmesi.

Hakkinda radikal veya asirilik¢i fikirlere baglihigi veya siddet egilimlerini gosteren
T-017-3.8 emareler (6rnegin, sosyal medya vb. sayfalar tizerinden terér orgiitleriyle ilgili veya teror

orgiitlerine sempati duyan paylasimlar yapilmasi) oldugu anlasilan Miisteri/Miivekkil adina
hesap acilmasi, havale veya elektronik fon transferleri yapilmasi.

Miisterinin/Miivekkilin hesaplarma farkli kisiler tarafindan gergeklestirilen transfer
T-017-3.9 islemlerine iliskin iglem agiklamalarindan, Miisteri/Miivekkil adi ve soyadi ile uyumlu
olmayan bir kod adi kullanildiginin anlagilmasi veya buna dair gostergeler bulunmasi.

20
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Miisterinin/Miivekkilin profili ile uyumsuz bir sekilde karakteristik olmayan satin almalari
T-017-3.10 bir arada gergeklestirmesi (6rnegin; kamp/dis mekan ekipmanlari, silah tirtinleri, amonyum

nitrat, hidrojen, peroksit, propan vb. iiriinler).

Miisterinin/Miivekkilin profili ile uyumsuz bir sekilde pahali veya karmasik iletisim
T-017-3.11 cihazlar1 veya bilgi teknolojisi (uydu telefonlari, sahra iletigim cihazlar vs.) satin almalart
veya kredi karti harcamalar gergeklestirmesi.

Miisterinin/Miivekkilin profili ile uyumsuz bir sekilde mini helikopter vb. diriinleri
T-017-3.12 (6rnegin, drone, multicopter vb.) veya bunlara iligkin yapim setleri satin almalari veya kredi
kart1 harcamalar1 gergeklestirmesi.

Olagandis1 bir sekilde islem sikligi bulunan Miisterinin/Miivekkilin ¢atisma bolgeleri veya

1-017-3.13 riskli tilkelere seyahat ettigine dair géstergelerin bulunmasi.

Miisterinin/Miivekkilin tizerinde nakit para ile gatisma bolgeleri veya gevresindeki
T-017-3.14 . . S :

bolgelere seyahat ettigine dair gostergelerin bulunmasi.
T-017-3.15 Miisterinin/Miivekkilin mobil bankacilik ile gergeklestirdigi islemlerde, profili ile uyumsuz

) bir gekilde riskli iilkeler veya gatisma bdlgelerinden IP girislerinin bulunmasi.

Miisterinin/Miivekkilin biitiin kredi limitlerini doldurmas: sonrast riskli iilkelere veya
T-017-3.16 . . L. S .

catisma bolgelerine seyahat ettigine dair gostergelerin bulunmasi.

Ayni iletisim veya adres bilgilerinin birden fazla yabanci uyruklu Miisteri/Miivekkil
T-017-3.17

tarafindan kullanilmasi.

Miisterinin/Miivekkilin yabanci uyruklu kisiler adina seyahat 6demeleri, 6n 6demeli telefon
T-017-3.18 ve kart islemleri, arag kiralama islemleri gibi muhtelif harcama yaptigina dair gostergelerin

bulunmasi.
T-017-3.19 Miisterinin/Miivekkilin yardim, destek vb. islem agiklamalariyla ¢ok sayida kisiden

topladigi tutarlari deme kurulugu veya sanal varlik hesaplarina aktarmasi.
KAR AMACI GUTMEYEN KURULUSLARA ILISKiN TiPLER

Kar amaci giitmeyen kuruluslarin beyan edilen amaci, faaliyetleri ve goriinen kaynaklari
T-017-4.1 ile mali islemlerin niteligi, biiyiikliigii ve toplanan ya da yapilan islemler arasinda
uyumsuzluklar olmasi.

T-017-4.2 Kurulusun hesabr ile ilgili mali islemlerin siklig1 ve tutarlarinda ani artislar ortaya gikmasi.

Kurulusun sadece yurt disindan bagis almasi veya bagislarin 6nemli bir kismimin yurt dist
kaynakli olmasi.

Kurulusun yoneticilerinin yabanct uyruklu olmasi, 0Ozellikle yabanci yoneticilerin
T-017-4.4 iilkeleriyle yapilan biiyiik tutarli islemlerin varligi ve paranin gonderildigi yerin de riskli
iilke olmasi.

Yeterli personeli, uygun bir igyeri ya da telefon numaralar1 bulunmayan kuruluslarin, yogun
faaliyette bulunduklari izlenimi yaratan islemleri bulunmasi.

Cok sayida bireysel ve ticari hesabmn ya da kurulus hesaplarinin kullanilmasiyla fonlarin
teslim alinmas.

KITLE IMHA SILAHLARININ YAYILMASININ FINANSMANINA iLiSKiN TiPLER

T-017-4.3

T-017-4.5

T-017-4.6

Islemin niikleer silahlarin yayilmasi ile ilintili bir yabanci iilkedeki kisi veya kurulusu
igermesi.

Islemin niikleer silahlar1 yonlendirme siiphesi bulunan bir yabanci iilkedeki kisi veya
kurulugu igermesi.

Miisterinin/Miivekkilin veya kargi tarafin ya da adresin kamuya acgik “malvarligi
T-017-5.3 dondurulanlar listesi”nde yer alan taraflardan biriyle benzerlik gostermesi veya ihracat
kontrol diizenlemeleriyle ilgili ihlal gegmisinin bulunmasi.

Miisteri/Miivekkil faaliyetinin is profili ile uyumlu olmamasi ya da nihai kullanict

T-017-5.1

T-017-5.2

T-017-5.4 bilgilerinin nihai kullanicinin is profile ile uyumlu olmamasi.
T-017-5.5 Bir nakliye firmasimin {iriiniin nihai varis noktasi olarak belirtilmesi.
T-017-5.6 Mal siparisinin belirtilen son kullanicinin iilkesi haricindeki yabanci tilkelerden firmalar

veya kisiler tarafindan verilmesi.

Islemin, gonderildigi iilkenin teknik seviyesi ile uyumlu olmayan mallarin sevkiyatin
T-017-5.7 icermesi (Ornegin, yari iletken iiretim malzemesinin elektronik endiistrisi olmayan bir
iilkeye gonderilmesi).

Islemin, olas1 paravan sirketleri icermesi (6rnegin, sirketler yiiksek diizeyde isletme
sermayesine sahip degildir veya diger paravan sirket gostergelerini sergiler).

T-017-5.8
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T-017-5.9 Islemin, mal aligverisi yapan sirketlerin temsilcileri diger bir deyisle ayni1 sahipler veya
| yonetim arasindaki baglantilar1 gostermesi.
T-017-5.10 Gonderinin ve/veya finansal iglemin karisik giizergahinin olmasi.
Ticari finansman isleminin, yetersiz ihracat kontrol kanunlari olan veya ihracat kontrol
T-017-5.11 : . . . N
kanunlarinin yetersiz uygulandig iilkelerden sevkiyat giizergahini kapsamasi.
Islemin yetersiz ihracat kontrol kanunlarma sahip veya ihracat kontrol kanunlarinin
T-017-5.12 . - S . .
yeterince uygulanmadigi iilkelerde bulunan kisileri veya sirketleri kapsamasi.
T-017-5.13 Islemin normal cografi ticaret modellerine uygun olmayan mallarin sevkiyatini igermesi.
Islemin KA/TFM kontrollerinde bilinen eksiklikleri olan ve/veya yetersiz ihracat kontrol
T-017-5.14 kanunlari olan veya ihracat kontrol kanunlarinin yetersiz uygulandig: iilkelerde yerlesik
finansal kurumlari igermesi.
Islem sirasinda elde edilen belgelere dayanarak, génderinin beyan edilen degerinin nakliye
T-017-5.15 A o
maliyeti karsisinda agik¢a degerinin altinda kalmasi.
Ticari belgelerde ve mali akislarda yer alan isimler, sirketler, adresler, nihai varis yeri gibi
T-017-5.16 g
bilgilerde tutarsizliklar olmasi.
T-017-5.17 Teminat mektubunun aslinda ya da baska belgelerde belirtilmeyen taraflara elektronik
i talimatlar veya ddemeler yapilmasi.

Tablo 6 - Siipheli islem Tipleri






YITIRDIKLERIMIZ
NAKILLER / AYRILMALAR







Yitirdiklerimiz / Nakiller / Ayrumalar 355

Baromuzun 11549 sicil sayisinda kayitl
Av. ALTAN ALTUNYURT
29.03.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1955 yilinda Antalya’da dogmus, 1978 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun

olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1979 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 9162 sicil sayisinda kayith
Av. BENGUL KARAAHMETOGLU
29/03/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1938 yilinda Eskisehir’de dogmus, 1961 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajim1 Sakarya Barosu'nda yaparak, 1962 yilinda
Sakarya Barosu'na kaydolmustur. 1974 yilinda Ankara
Barosu’'ndan naklen Baromuz levhasimin 9162 sicil
sayisina kaydedilmistir.

| Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 55451 sicil sayisinda kayitl
Av. BIRGUL BILGIN AKDEMIR
21/10/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1970 yilinda Merzifon'da dogmus, 1994
yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Samsun Barosu’'nda yaparak, 1995 yilinda

Mersin Barosu'na kaydolmustur. 2016 yilinda Samsun
Barosu'ndan naklen Baromuz levhasinin 55451 sicil
sayisma kaydedilmistir.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.
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Baromuzun 6214 sicil sayisinda kayith
Av. DENIZ AKCAY
02.06.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1945 yilinda Istanbul’da dogmus, 1967 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1969 yilinda Baromuz
levhasmma kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaglarimiza bagsaghig: dileriz.

Baromuzun 17625 sicil sayisinda kayitl
Av. EMRE DEVELIER
26.04.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1962 yilinda Ankara’da dogmus, 1988 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajim1 Baromuzda yaparak, 1991 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.

Baromuzun 13880 sicil sayisinda kayitl
Av. ESTER ZONANA
21.04.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1955 yilinda Istanbul’da dogmus, 1980 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1985 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.
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Baromuzun 5435 sicil sayisinda kayith
Av. HAMDi TOKMAN
18.04.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1939 yilinda Istanbul’da dogmus, 1964 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun

olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1965 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 13246 sicil sayisinda kayith
Av. HIDIR YILDIRIM
25.05.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1934 yilinda Malatya’da dogmus, 1960 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
1960 — 1984 yillar1 arasinda Hakimlik meslegi yapmis
olup, 1984 yilinda da Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 19299 sicil sayisinda kayith
Av. HIKMET BOCALI
10/04/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1948 yilinda Silvan'da dogmus, 1975 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajin1 Baromuzda yaparak, 1977 yilinda Diyarbakir
kaydolmustur. 1994 yilinda Diyarbakir Barosu'ndan
naklen Baromuz levhasiin 19299 sicil sayisina
kaydedilmistir.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzun 6563 sicil sayisinda kayith
Av. IBRAHIM HARMAN
29.05.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1939 yilinda Malatya’da dogmus, 1967 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1970 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.

Baromuzun 23384 sicil sayisinda kayitl
Av. ILYAS TAN
26.06.2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1948 yihinda Kirklareli'nde dogmus, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
1971 - 1999 yillar1 arasinda Hakimlik meslegi yaparak,
1999 yilinda Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.

Baromuzun 46612 sicil sayisinda kayitl
Av. KOKSAL SENGUN
21/05/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1950 yilinda Siirmene’de dogmus, 1974 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajim1 Trabzon Barosu'nda yaparak, 1975 yilinda
Trabzon Barosu’na kaydolmustur. 1975 yilinda Hakimlik
meslegine ge¢mis olup, 2013 yilinda Baromuz levhasmin
46612 sicil sayisima yeniden kaydedilmistir.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.
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Baromuzun 11516 sicil sayisinda kayitl
Av. MEHMET HiSAR
10.06.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1949 yilinda Sivas’da dogmus, 1978 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1979 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 4582 sicil sayisinda kayitl
Av. MEHMET SUREYYA AVCIOGLU
20.05.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1927 yilinda Istanbul’da dogmus, 1959 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1960 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 12270 sicil sayisinda kayitl
Av. MUHLIS BUYUKACAROGLU
14.06.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1948 yilinda Kastamonu'nda dogmus, 1973
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajim1 Baromuzda yaparak, 1974 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.
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Baromuzun 17843 sicil sayisinda kayith
Av. MUNISE KARADAYILAR
25/05/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1968 yilinda Birecik’te dogmus, 1990 yilinda
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1992 yilinda Baromuz
levhasimna kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.

Baromuzun 7694 sicil sayisinda kayith
Av. NAZIMA AYLA TURKMEN
30/05/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1944 yilinda Eskisehir’de dogmus, 1971 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1972 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaglhig dileriz.

Baromuzun 27281 sicil sayisinda kayitl
Av. SALIH FAIK CAKA KUL
22.05.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1978 yilinda istanbul’da dogmus, 2001 yilinda
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajim1 Baromuzda yaparak, 2002 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzun 6194 sicil sayisinda kayith
Av. SEVIL ERCIN
30.04.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1944 yilinda Istanbul’da dogmus, 1967 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1969 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 10662 sicil sayisinda kayith
Av. SUNA OZEN
19.04.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1945 yilinda Eskisehir’de dogmus, 1973 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1977 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 12073 sicil sayisinda kayith
Av. SUKUTI KURT
09.06.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1955 yilinda Tunceli’'de dogmus, 1980 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun

olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1981 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.
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Baromuzun 8758 sicil sayisinda kayith
Av. UGUR OZEN
29.05.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1948 yilinda Rize’de dogmus, 1972 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1973 yilinda Baromuz
levhasmma kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.

Baromuzun 83084 sicil sayisinda kayith
Av. YILMAZ KAAN KAVLAK
20.04.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1997 yilinda Yalova'’da dogmus, 2021 yilinda
istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden
mezun olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 2022 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaglhig dileriz.

Baromuzun 13423 sicil sayisinda kayitl
Av. ZAFER BINGULER
26.05.2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1955 yilinda Malatya’da dogmus, 1983 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1984 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.
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1 93315 MUMIN MAHIR ANKARA 2 NOLU BAROSU 17/04/2025
2 96278 ABDULLAH AY ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 17/04/2025
3 82911 MURAT SEVING GAZIANTEP BAROSU 17/04/2025
4 14390 ISMAIL EKREM | ERGUNEY ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 17/04/2025
5 75243 ABDURRAHMAN | SIK MANISA BAROSU 17/04/2025
6 83255 AYBEN KILICARSLAN iZMIR BAROSU 17/04/2025
7 91153 FATMA TANSU SEVING GAZIANTEP BAROSU 17/04/2025
8 96160 KADIR ATILLA KESEN KONYA BAROSU 17/04/2025
9 96364 SEMIH EMIN AKBULUT ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 17/04/2025
10 55173 EYLEM KILIG iZMIR BAROSU 17/04/2025
11 92654 ALEYNA GOZDE | Oz CANAKKALE BAROSU 17/04/2025
12 59764 SILAN AKBAL MARDIN BAROSU 17/04/2025
13 92568 DOGA CITAK ANKARA BAROSU 17/04/2025
14 83741 IBRAHIM ERYILMAZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 17/04/2025
15 92455 BURAK YUKSEL AMASYA BAROSU 17/04/2025
16 96195 MELIKSAH BEBEK ADANA BAROSU 17/04/2025
17 90622 BUKRE KIRCA BALIKESIR BAROSU 24/04/2025
18 97215 BERNA DIRHEMSIZ ORDU BAROSU 24/04/2025
19 90631 YIGIT ARDA OZTURK TRABZON BAROSU 24/04/2025
20 81106 SEYDANUR KACDIOGLU BURSA BAROSU 24/04/2025
21 94872 KARDELEN S. KAPUSIZOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 24/04/2025
22 96474 SERVET BOZAN VAN BAROSU 24/04/2025
23 78728 ELIF AKIS AKSARAY BAROSU 24/04/2025
24 69411 SENGUL INALTEKIN ANKARA BAROSU 24/04/2025
25 88831 OMER FARUK ARSLANBOGA BINGOL BAROSU 24/04/2025
26 87950 OGUZ KAGAN CEVIK BURSA BAROSU 24/04/2025
27 87821 BESTE ALTAY BALIKESIR BAROSU 24/04/2025
28 85674 MERVE BAYAZIT SAMSUN BAROSU 24/04/2025
29 88485 OMER CELIK BATMAN BAROSU 24/04/2025
30 89646 RAVZA BUSE DILSIZOGLU SAKARYA BAROSU 24/04/2025
31 83408 OZGE NAR ADANA BAROSU 24/04/2025
32 93867 GURCU CEREN | TATLI ADANA BAROSU 30/04/2025
33 96254 KAAN OZKAN ANKARA BAROSU 30/04/2025
34 79949 ONDER TARIK KENDIRCI MALATYA BAROSU 30/04/2025
35 45211 HAKKI CEYHUN | PINAR TEKIRDAG BAROSU 30/04/2025
36 92566 ESRA DURMAZ MERSIN BAROSU 30/04/2025
37 93083 MINA OZSAVRAN MERSIN BAROSU 30/04/2025
38 96791 MURAT CAN BOZDAG ANKARA BAROSU 30/04/2025
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39 81245 LEYLA SEZGIN TEKIRDAG BAROSU 30/04/2025
40 91505 YUSUF ACAR MARDIN BAROSU 30/04/2025
41 92559 ABDULHALIM BAGCI ANKARA 2 NOLU BAROSU 30/04/2025
42 80908 GUL SIMAY CAMADAN SAMSUN BAROSU 30/04/2025
43 84827 SALIH ONUR oz ANKARA 2 NOLU BAROSU 30/04/2025
44 27867 EYLEM ERKASLAN iZMIiR BAROSU 08/05/2025
45 75014 MERT ERCETIN iZMIR BAROSU 08/05/2025
46 44702 AYSE DIDEM YILMAZ DUMAN BURSA BAROSU 08/05/2025
47 86073 ERDEM GULER DUZCE BAROSU 08/05/2025
48 95888 PINAR USTUNEL YALOVA BAROSU 08/05/2025
49 94690 BUSE SENGUL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 08/05/2025
50 74438 ARIF BURAK KORKMAZ ESKISEHIR BAROSU 08/05/2025
51 90045 DELIL OZCELIK MALATYA BAROSU 08/05/2025
52 80017 ELIFNUR ERTEN ANTALYA BAROSU 08/05/2025
53 95659 SEVVAL OZCAN iZMIR BAROSU 08/05/2025
54 83294 AHMET ALPTUG | AKSAK KOCAELI BAROSU 08/05/2025
55 80870 SIMGE SOYLU KOCAELI BAROSU 08/05/2025
56 86493 BURAK KARAKAS iZMIR BAROSU 08/05/2025
57 79745 SUMEYYE AKHAN ASCI ANTALYA BAROSU 08/05/2025
58 95640 SEFA KOSEOGLU SINOP BAROSU 08/05/2025
59 86251 BURAK FURKAN | KARAMAN ANTALYA BAROSU 08/05/2025
60 87392 GOKHAN POLAT ERZURUM BAROSU 08/05/2025
61 66674 LIDYA OZTURK MUGLA BAROSU 08/05/2025
62 96535 AYSEM DILEK iZMIR BAROSU 08/05/2025
63 84873 EMRE M. YILMAZ ANTALYA BAROSU 08/05/2025
64 84231 FATIH BAKIR ADIYAMAN BAROSU 08/05/2025
65 68858 BEDIi TALHA GUL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 08/05/2025
66 93555 AHSEN KARTAL SAKARYA BAROSU 08/05/2025
67 52280 MELTEM TUTEN BARTIN BAROSU 08/05/2025
68 74134 MUSTAFA SALTAN iZMIR BAROSU 08/05/2025
69 94029 CEYDA SAYER KAYSERI BAROSU 08/05/2025
70 72375 SEYIT B. UNAL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 08/05/2025
71 97562 OGUZHAN [HTIYAR RIZE BAROSU 08/05/2025
72 42232 NURAY DOGRU iZMIR BAROSU 08/05/2025
73 66802 SIRAC INAN SIRNAK BAROSU 08/05/2025
74 79746 YAKUP OKTAY ASCI ANTALYA BAROSU 08/05/2025
75 34534 ERMAN CALISKAN MUGLA BAROSU 08/05/2025
76 86563 HARUN VARDAR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 08/05/2025
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77 90826 BERIVAN INCE ELAZIG BAROSU 14/05/2025
78 61984 SIBEL SUMER HATAY BAROSU 14/05/2025
79 77784 g%ﬁNEP Z0M- OZGUR KONYA BAROSU 14/05/2025
80 59220 AYSENUR DEMIR BALIKESIR BAROSU 14/05/2025
81 77623 SIMGE KAPLAN AYDIN BAROSU 14/05/2025
82 39607 MEHMET AKGUL ESKISEHIR BAROSU 14/05/2025
83 85627 BEYZA NUR DUNDAR ADANA BAROSU 14/05/2025
84 95950 RONAY HAZAL BINDAK DIYARBAKIR BAROSU 14/05/2025
85 93725 DOGA KURT KIRKLARELI BAROSU 14/05/2025
86 | 82668 gXﬁggN ATABAY MALATYA BAROSU 14/05/2025
87 93253 HAZAL BILGILI KOCAELI BAROSU 14/05/2025
88 82250 MERVE YESILIRMAK VAN BAROSU 14/05/2025
89 92368 BEYZA YAMAN DUZCE BAROSU 14/05/2025
90 91238 MUSTAFA YUKSEL OSMANIYE BAROSU 14/05/2025
91 75571 ELIiF GULSER EROGLU BALIKESIR BAROSU 14/05/2025
92 88010 MEHMET ENES | OZKAYA BURDUR BAROSU 14/05/2025
93 49582 SEVGI YUZER ANKARA BAROSU 21/05/2025
94 45550 SEVAL ig\gﬁgéw ANTALYA BAROSU 21/05/2025
95 60881 ULAS EFE CEYHAN MUGLA BAROSU 21/05/2025
96 83937 g%ﬁwm DENIZ EDIRNE BAROSU 21/05/2025
97 95055 VEDAT NOYAN BATMAN BAROSU 21/05/2025
98 97429 RANIA NUR TURK ADIYAMAN BAROSU 21/05/2025
99 85105 BERKAY KOCA BALIKESIR BAROSU 21/05/2025
100 54247 GAMZE G. TATAROGLU DENIZLi BAROSU 21/05/2025
101 95779 AYYUCE MADEN GIRESUN BAROSU 21/05/2025
102 14830 SENAY ERDOGAN BURSA BAROSU 21/05/2025
103 93885 ALEYNA SENER MUGLA BAROSU 21/05/2025
104 96032 SEVVAL BEYDILLI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 22/05/2025
105 80822 TALHA BIRER ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 22/05/2025
106 80234 DERYA NUR DURSUN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 22/05/2025
107 78344 AHMET ARAS KAHRAMANMARAS BAROSU 22/05/2025
108 71721 SELENAY F. BIKMAZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 22/05/2025
109 70480 RAMAZAN YILDIZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 22/05/2025
110 68913 GULSAH TAVSAN YALOVA BAROSU 22/05/2025
111 66861 BENSU ATLAHAN iZMIR BAROSU 22/05/2025
112 80436 MUSTAFA O. ALTINOK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 22/05/2025
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113 56020 EREN KARA ANKARA BAROSU 29/05/2025
114 65139 GULLISAH KOYUN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 29/05/2025
115 85755 HAKAN CAPKIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 29/05/2025
116 95163 IBRAHIM TUNCA MERSIN BAROSU 29/05/2025
117 83350 EYUP AYAZ AKADAS ANKARA BAROSU 29/05/2025
118 79710 FATMA KAPLAN MANISA BAROSU 29/05/2025
119 89167 IBRAHIM HALIL | AVCI SANLIURFA BAROSU 29/05/2025
120 54016 OSMAN BASER KOCAELI BAROSU 29/05/2025
121 87991 SHAHLA HUSEYINOVA ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 29/05/2025
122 96295 LEYLA BICAK ANKARA BAROSU 29/05/2025
123 82507 FEVZI CAN ARSLAN TEKIRDAG BAROSU 29/05/2025
124 95520 SEYMA COLAK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 29/05/2025
125 86987 ULAS GOKTUG | DURMUS KARS BAROSU 29/05/2025
126 29412 ABDULBAKI BOGA BURSA BAROSU 29/05/2025
127 87231 BERIL AKKAN KACAR iZMIR BAROSU 29/05/2025
128 97277 MUSTAFA BERK | EROGLU VAN BAROSU 29/05/2025
129 77726 ALI OMER BALTACI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 29/05/2025
130 88117 EGE D. YAGCI USAK BAROSU 29/05/2025
131 88833 OMER FARUK DUYGU HATAY BAROSU 29/05/2025
132 90917 ONURHAN YORULMAZ ORDU BAROSU 29/05/2025
133 80352 OMER FARUK SARIKAYA ANKARA BAROSU 29/05/2025
134 88726 GAYE KONUK ANKARA BAROSU 29/05/2025
135 78767 AYSE BEYZA KUCUK MERSIN BAROSU 29/05/2025
136 97138 AHMET CAN ATMACA SAKARYA BAROSU 29/05/2025
137 87831 FADIME EZGi TURK ADANA BAROSU 29/05/2025
138 93751 GULBIN ALKAN ANKARA BAROSU 29/05/2025
139 92261 EMINE AGAR ADIYAMAN BAROSU 29/05/2025
140 68479 UMMUSEN iyioL ANTALYA BAROSU 29/05/2025
141 94764 DILA EROGLU ORDU BAROSU 29/05/2025
142 86850 FURKAN YASIN | YILMAZ ANKARA BAROSU 29/05/2025
143 95464 OYKU APA DENIZLI BAROSU 29/05/2025
144 70541 GOZDE NUR ALTINOVA ANTALYA BAROSU 29/05/2025
145 58649 EMRE YESILKAYA ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 29/05/2025
146 86531 DIiLARA ECRIN MERT BURSA BAROSU 29/05/2025
147 73134 KEREM BERKER ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 29/05/2025
148 86483 KUBRA SULTAN | KARAKAS KIRIKKALE BAROSU 30/05/2025
149 97751 IPEK ALDATMAZ BARTIN BAROSU 30/05/2025
150 97333 RECEP YILDIRIM ANKARA 2 NOLU BAROSU 30/05/2025
151 95991 MEHMET AKIF KAPLAN ANTALYA BAROSU 30/05/2025
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152 91521 ZEYNEP NUR HAKAN ANKARA 2 NOLU BAROSU 30/05/2025
153 86679 OZGE ARICI ORDU BAROSU 05/06/2025
154 91519 YAREN KARADEMIR CANAKKALE BAROSU 05/06/2025
155 89452 DILARA BASARAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 05/06/2025
156 80378 BESIM MACUN SAKARYA BAROSU 05/06/2025
157 97731 SAHIN TORK KOCAELI BAROSU 05/06/2025
158 86485 OMER FARUK KAYMAZ ANKARA BAROSU 05/06/2025
159 68120 YASEMIN METIN AYDIN BAROSU 05/06/2025
160 51297 OZGE MAMAL SIMSEK MANISA BAROSU 05/06/2025
161 90399 SEVIM ESIYOK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 05/06/2025
162 91728 BEDIi EMIR BILGIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 05/06/2025
163 38906 DILEK YILMAZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 05/06/2025
164 95805 NUREVSAN KIZILBOGA KIRKLARELI BAROSU 05/06/2025
165 57434 ADEM SIMSEK MANISA BAROSU 05/06/2025
166 86579 BAHADDIN ATAAY ZONGULDAK BAROSU 05/06/2025
167 30383 CELAL EMRE CELEP MUGLA BAROSU 05/06/2025
168 97485 HURIYE ERBUGA ANTALYA BAROSU 05/06/2025
169 88340 MEDINE ERTAS ADIYAMAN BAROSU 05/06/2025
170 89540 SERRA GUNGOR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 05/06/2025
171 93020 UMAY HASANCEBI ONDER | ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 05/06/2025
172 87819 HALE DEMIR AYDIN SAMSUN BAROSU 12/06/2025
173 96406 BAKI MERT TEKGUL ANTALYA BAROSU 12/06/2025
174 89931 ygg‘&MMED SEN SAKARYA BAROSU 12/06/2025
175 69205 ILKIN SARI TOMAG SAMSUN BAROSU 12/06/2025
176 90501 YAGMUR ER SUNGER SAMSUN BAROSU 12/06/2025
177 85935 MURAT TOSUNCU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 12/06/2025
178 33896 ZEHRA OZTURK SAKARYA BAROSU 12/06/2025
179 91180 AYSE DURAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 12/06/2025
180 60301 HANDAN VARDAR SAMSUN BAROSU 12/06/2025
181 42672 SEDA GUNAY ATICI BALIKESIR BAROSU 12/06/2025
182 84023 SEVVAL ARSLAN KARABUK BAROSU 12/06/2025
183 86795 FUNDA DILARA | ARIKAN BALIKESIR BAROSU 12/06/2025
184 44625 EMINE DEMIRAYLI iZMIR BAROSU 12/06/2025
185 95089 SUMEYYE CETINKAYA BURSA BAROSU 12/06/2025
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Soyad1

1 97207 SUKRU ERKAZAN 17/04/2025
2 61764 TARKAN TAS 17/04/2025
3 80925 OZNUR FiciL 17/04/2025
4 86349 ERKAN BOZ 17/04/2025
5 80065 KEMAL BERK TOY 24/04/2025
6 95678 ELA YILMAZOK 24/04/2025
7 93441 ONUR ALP GULBAHCE 24/04/2025
8 80418 HANDENUR EMIK 24/04/2025
9 92313 ALI IHSAN KEREM ONER 24/04/2025
10 88535 BERAT TOPCUOGLU 24/04/2025
11 81525 ABDULMELIK ALBENI 24/04/2025
12 21480 HALUK ILGIN 24/04/2025
13 83855 CAGLA EROGLU 24/04/2025
14 94841 MUHAMMET HAKAN OZYAPAR 24/04/2025
15 82454 ZEYNEP CAMLICA 24/04/2025
16 89360 NESRIN DENGIz 4/25/2025
17 69769 REYHAN EKSI 4/25/2025
18 82553 AHMET ABDURRAHMAN | GOKSOY 4/25/2025
19 91579 SAMET DAGDEVIR 30/04/2025
20 89714 MENEKSE SABIRSUYU 30/04/2025
21 88710 AHMET MIRZA DURDU 30/04/2025
22 87599 ZEHRA NUR ELSURER 30/04/2025
23 87536 HALIL iBRAHIM CIHAN 30/04/2025
24 84153 DILARA EKINCI 30/04/2025
25 88523 HATICE YILMAZ 30/04/2025
26 89715 BARIS HAZAR CINAR 30/04/2025
27 81252 CESIM ARSLAN 30/04/2025
28 81111 EDA OZDEMIR 30/04/2025
29 66491 YASIN TURK 30/04/2025
30 92327 ELIF KAPUCU 30/04/2025
31 87770 ZEYNEP KENDIR 30/04/2025
32 95920 ELIF AYDOGDU 30/04/2025
33 94145 CAGRI UMIT 30/04/2025
34 92769 IBRAHIM YARKIN USTA 30/04/2025
35 96113 AYSENUR DINCER 5/2/2025
36 95797 BAHAR COREKCI 5/2/2025
37 89355 AYSE SEVVAL GUNDOGDU 5/2/2025
38 82218 BESTE OLKER 5/2/2025
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39 97012 HUSEYIN DOGAN 08/05/2025
40 95661 MUSTAFA NURI KARIP 08/05/2025
41 95048 EBRAR BUYUKADIGUZEL 08/05/2025
42 91523 FURKAN HAKAN 08/05/2025
43 90384 MUAZ AKPINAR 08/05/2025
44 89930 MUHAMMED FATIH ONCEL 08/05/2025
45 89897 JANSERI DILBER DURAN 08/05/2025
46 89247 ALEYNA GOKSU 08/05/2025
47 88424 BEYZA NUR INCE 08/05/2025
48 84200 AHMET ALPEREN KELES 08/05/2025
49 83790 AYSE NESLIHAN YAGIZ 08/05/2025
50 83429 TAYYIP FURKAN DAGDELEN 08/05/2025
51 81570 MEHMET SUHA DOGAN 08/05/2025
52 79334 HUSEYIN AKIF KARACA 08/05/2025
53 67134 ENGIN GENC 08/05/2025
54 92335 FERHAT BICAK 08/05/2025
55 65954 SERTAP BALABAN KAYACI 08/05/2025
56 66095 NESE OZEN 08/05/2025
57 60234 AYLIN KUL YENIGUL 08/05/2025
58 57471 BURAK YAGCIOGLU 08/05/2025
59 87933 GOKHAN DERE 14/05/2025
60 86986 IDIL ALPASLAN 14/05/2025
61 80279 MUHAMMET oz 14/05/2025
62 76953 DILARA DERECI 14/05/2025
63 74283 AYDOGAN BAYRAMBEY 14/05/2025
64 93491 FATIH MEHMET YAVUZ 14/05/2025
65 82871 NUBAR KARAKURT HEPSEN 29/05/2025
66 66374 FURKAN AVCI 29/05/2025
67 63013 DILEK ERGUN ORHAN 29/05/2025
68 57018 BETUL KOCER 29/05/2025
69 91270 MEHMET FURKAN BASOGLU 30/05/2025
70 92318 GAMZE ESEN 12/06/2025
71 65175 MUHAMMED HALID KAVAK 12/06/2025
72 51003 SAVAS OZMEN 12/06/2025
73 33414 FAHRETTIN ERDEM YILDIZELI 12/06/2025
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