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GENEL DEGERLENDIRME

T.C. Adalet Bakanhgimca 1999 yvih sonunda kurulan “Ticaret
Kanunu Komisyonu” tarafindan hazirlanan “Tirk Ticaret Kanunu
Tasanst” Mart ay1 basinda kamuoyunun degerlendirmesine su-
nulmus bulunuyor. Tasar "Baslangw” hikiimlerini takiben sira-
siyla “Ticari Isletme”, "Ticaret Sirketleri’, " Kiymetli Evrak®, * Tasima
Isler’, “Deniz Ticaret” ve "Sigorta Hukuku" konularim diizenleyen
alt1 Kitap ile “Son Hiikiimler"den ve toplam 1514 maddeden olus-
maktadir.

Degerlendirme ve éneri i¢in tamnan siire 24 Mayis 2005'de so-
na ermektedir. Bu kisa sire i¢inde Tasan'min ancak “Baslangig”
hikiimlerini, “Ticari Isletme” ile "Ticaret Sirketlerine iliskin ilk iki
kitabim ve "Son Hitkiimler'ini inceleme imkanim bulabildim. Do-
layisivla, bu kitapta yeralan deferlendirme ve éneriler Tasari'nin
belirtilen béltimleri ile simirh kalmustir.
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Tiirk Ticaret Kanunu 48 yildir yiiriirlitktedir. Bu siire icinde
Danya'da ve Tirkiye'de toplumsal ve ekonomik kosullar dnemli 6l-
¢lide degismistir, Bu degisiklife bagh olarak Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun da eskidigi, defisen gereksinimlere yeteri kadar yamt ve-
remedigi; ayrica, Avrupa Birligi hukukuna uyum geregi olarak de-
gistirilmesinin zorunlu oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Bu konudaki goriis aynhg, degisikligin yent bir kanunla mi, yoksa
ytiridrliikteki Kanun’un gereksinimlere yamt verebilecek hale getiril-
mesi suretiyle mi gergeklestirilmesi gerektifi konusunda ¢ikmastr.
Ticaret Kanunu Komisyonu, yiriirliikteki kanunun yenilenmesi
yerine yeni bir kanun hazirlanmas: gerektigi gérisiini benimsemis-
tir. Ashnda, hatali veya gereksiz sistem degisikligine iliskin hii-
kiimler bir yana birakihirsa, getirilen veni diizenlemelerin ytirir-
likteki Tiirk Ticaret Kanunu cercevesinde yapilabilmesi de miim-
kiindiir. Bununla beraber, tercih yeni bir kanun hazirlanmasa yi-
ninde olusmusg bulunmasina gore, bu asamada eldeki Tasar'mn
yeterli hale getirilmesi yoéniinde caba sarfedilmesi daha dogru ola-
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caktir. Bu kitaptaki degerlendirme ve sneriler bu ditgiince dogrul-
tusunda sekillenmistir.

£ * *

Tasari'mn Gerekce'sinde "ar ve giizel Tiirkge icin ozen gosteril-
mistir’ denilmesine kargin. Tasan'mmn dili ve ifadesi basansizdir.
Ornegin, bir yerde "tahsis”, diger yerde “6zgiilenme”; bir yerde "is-
Jem” ve hemen onun yanmnda “eylem” yerine “fill', bir yerde “sir-
ket" bir bagka yerde “ortaklik’; bir yerde “nevi degistirme” bir yer-
de “tir degistirme”; bir yerde “keanunu karst hile”, bir yerde "kanu-
nu dolanma’; " azinhik” veya “azinltk paysahipler?’ terimi yerine “az-
k" ve tutunmus olan dztirkee “anasdziesme” terimi yerine, “esas
mukauele” teriminin yansi aztiirkcelestirilerek "esas szlesme” de-
nilmektedir. Her ikisl de “dneri’ anlamna gelmesine ragmen (md.
62/1-b'de) “...icap ve tekliflerinin...” stzcikleri ardarda kullanil-
malktadir.

* * *

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi haziflamirken Tiirk Borglar Ka-
nunu Tasarisimt hazirlayan Komisyon {le igbirligi yapilmamsg oldu-
gu. her iki tasarda kullanilan terim ve kavramlarda bir uyumun
saflanamanis olmasmdan (drnegin, Tark Ticaret Kanunu Tasarn-
emnda “temerrit’, “genel islem sartlari’ ve “tevdi eden” denilirken;
Tirk Borclar Kamanu Tasarsmda “direnim”, “genel islem kosulla-
" ve “saklatan” denilmesinden) ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarl-
sinda yer almasi gereken hiikiimlerin (drmegin Tasarimn 207-208
inci, 552-559 uncu ve 625-646 nc maddelert hiikiimlerinin) Tirk
Borclar Kanunu Tasansinda ve Tirk Borglar Kanunu Tasansimnda
yeralmas: gereken hitkiimlerin de Tark Ticaret Kanunu Tasansin-
da [6rnegin Tasan’mn 10'uncu ve 23 fincii maddelerinde) yer almig
olmasindan agikea anlasilmaktadir.

* * *

Tasari'da ilgili 6zel kanunlarla gereken baglantimin kurulma-
s ve hatta bu kanunlardaki isabetli diizenlemelerin atlanrmg ol-
mas: da énemli bir eksikliktir. Ornegin, Sermaye Piyasas: Kanu-
nu'nun 22/b maddesinde SPKurulu “...Kamu yararnin gerektirdi-
gi hallerde sermaye piyasast araclartun halka arz ve satisint gegl-
i olarak durdurmak’ konusunda dogrudan yetkilendirilmig oldu-
fu halde, Tasarimn 552 nci maddesinde, SPKurulundan izin
ahnmaksizin halktan para toplanmasi veya buna tesebbiis edilme-
si halinde, Kurul'un para toplanmasini veya buna tesebbiisii 6n-
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lemek igin Ankara Ticaret Mahkemesi'nden ihtivati tedbir karan
almas: dngorilmustir. Bu konuda dogru ve amaca uygun olan
diizenleme, izinsiz para toplanmasi veya buna tegebbiis edilmesi
halinde, SPEurulu'nun &zerk bir idare olarak kamu erkini kullan-
ma yetkisi kapsaminda sézkonusu eylemleri énleme konusunda
dogrudan yetkili kilinmasidir. Bu yetki SPK'nun 22/b maddesi
hikmuiyle SPKurulu'na verilmis olmasmma goére, 552 nci madde
hiitkmiiniin Tasan'dan gikarilmas: gerekmektedir.

Aynica, Tasan'da Sermaye Piyasasi Kurulu'nun ézerk bir idare
olarak diizenleme ve denetim yetkilerine iliskin hiikiimlerin Ser-
maye Piyasas) Kanunu'nda ve ézel hukuk hiikiimlerinin Tiirk Tica-
ret Kanunu'nda yer almas: gereginin gézarch edilmesi hatah olmus-
tur. Ornegin, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun halka acik anonim or-
takhklara ve menkul kiymetlere iliskin dzel ticari hiitkiimlerine Tasa-
rn’'da ve Tasarr'nin 552 nci ve 1507 nci maddeleri hikitimleri gibi Ser-
maye Plyasas1 Kurulu'nun denetim ve diizenleme yetkilerine iliskin
hiikiimlere de Sermaye Piyasas: Kanunu'nda yer verilmesi gerekirdi.

Tasan'da diger ilgili kanunlarla da gerekli uyum saglanama-
mustir. Ornegin, Tasan'mn 4/d maddesi hitkmi Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun degisik 76 nc1 maddesi hiitkmiiyle; 210/No.3
tincll maddesi hitkmi 2576 sayih Kanun'un 5 incl maddesi hiik-
miiyle; 65 inci maddesinin 1 inci fikrasi ve 70 inci maddesi ha-
kiimleri 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 215 inci maddesinin 1
inci ve 2 nci fikralan hikfimleriyle; 74 tincii maddesi hiikmii yine
Vergi Usul Kanunu'nun 326 nci maddesi hitkmiiyle ve 333 {incit
maddesinin son ctimlesi hiikmii de herseyden énce SPK.nun 12/1
inci maddesi hiitkmiiyle uyumsuzdur.

* £ L]

Tasan'min sistematigi de bozuktur. Bu bozukluk hem Tiirk Ti-
caret Kanunu'nun bir kisim hiikiimlerinin oldugu gibi Tasar'va
aktanlmasmdan ve hem de yeni diizenlemelerde sistematik konu-
sunda gerekli 6zenin gosterilmemis olmasindan kaynaklanmstir.
Ornegin, Tasar'nin Birinel Kitapinin bashg “Ticari isletme” oldu-
gu ve ilk (11 inci) maddesinde dogru olarak ticari isletme tanimi-
na yer verildigi halde; devaminda ticari isletmenin kurulusu, tes-
kilan, devri, kiralanmasi, rehnedilinesi (6zel kanunlanyla da bag-
lantt kurularak) diizenlenecek yerde, 12 nci ve devamu olan mad-
delerde ticari igletmenin kisi unsurunu olugturan “tacir"e atlan-
mis; ticari igletmeyle ilgili diger diizenlemeler eksik olarak tacire ve
ticaret iinvanina iligkin hiikiimler arasina serpistirilmistir. Ayrica,
yeni bir kanun hazirlanmasindan yararlanilarak, “tacir’i takiben,
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ticari isletmenin diger snemli kisi unsurlanm olugturan ticari mu-
messil fle ticari vekilin diizenlenmesi gerekirken, bunlara hig yer
verilmemistir. Ticari belgeler olan fatura ve teyit mektubu, ticari
defter ve belgelerin diizenlendigi Kisim'da yer alacaklanna, bunla-
ra (Ttirk Ticaret Kanunu'nda oldugu gibi) “Tacir olmarn hiikiimlert”
arasinda yer verilmistir. Yine, anonim ortaklik ydnetim kurulu
ityelerinin ibralan, w sorumluluklart ile dogrudan baglantih bir ku-
rum oldugu halde, (actk ibra’ya iliskin kismu eksik olarak) bulun-
mas1 gereken yerde (ydni sorumlulugun diizenlendigi béliimde), or-
t(ilii ibra'ya iliskin kismu ise " Genel Kurul" hitkiimleri arasinda du-
zenlenmis bulunmaktadir.

Anonim ortakhklann denetimine iligkin hiiktimlerin sistemati-
gi de bozuktur. Oncelikle, denetimden ne anlasilmas: gerektigi, ki-
min tarafindan yapilacag:, denetcilerin atanmalan, gorev ve yetki-
leri ile haklan diizenlenip, ondan sonra denetcilifin sona ermesi-
nin diizenlenmesi gerekirken, ilkin *denetcinin segimi ve gorevinin
sona ermesi” hitkiimlerine yer verilmistir. Sistematik konusunda-
ki baska bir hata, ilgili maddenin birkac fikrasindan biri olabile-
cek hiikiimlerin ayn maddeler halinde diizenlenmis bulunmalan-
dir. Diger sistem hatalarna Tasan maddelerinin degerlendirilmesi
kapsamnda deginilmistir.

Nihayet, Tasar'da tek fikradan olusan maddelerin metinleri-
nin bas tarafina da (1) rakamimn konulmas gereksiz bir uygula-
ma ve sekil hatasidir.

* * "

Tasari’'nin icerigine iliskin genel degerlendirmelere gelince:

inceledigim " Baslangi¢” bolimi, " Ticart Isletme” ve "Ticaret Sir-
ketleri’ Kitaplan ile “Son Hiikimler" boliamine ait yaklagik 655
maddeden en az 250'sinin kKismen veya lamamen diizeltilmesi ve
gogunlugu snemli hukuki sorunlar gikaracak olan 15den fazla
maddenin veya munferit hitkmiin (bunlar arasinda 64/No.5, 335,
340, 351, 434/1, 552, 579, 585, 1509 ve 1511 inct maddeler hii-
kiimleri saytlabilil Tasan'dan cikarnlmas: gerekmektedir.

Hukuken yanlis ve sakincah olan maddelerin basinda ticari
defterlere iligkin 64 (incti maddenin 5 inci fikras: hitkmii gelmek-
tedir. Bu hitkimle “Tirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu® ve do-
layisiyla “Uluslararast Finansal Raporlama Standartlart’, Ka-
aun'un ve Yasama Organmin éniine gegirilmekte ve kanun hii-
Kkitmlerinin, anilan Standartlann izin verdikleri dloiide uygulana-
bilecegi: Tiirkiye Muhasebe Standartlar: Kurulu ile (dolayh olarak
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da) Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari’'min, kanun hii-
kiimlerini degistirebilecek diizenlemeler yapabilmeleri kabul edil-
mektedir. Bu diizenlemenin hukukun normlar hiyerarsisine, Ana-
yasa'min Kuvvetler ayrihg ilkesine iligkin hiikiimlerine ve “Kanun-
lar1 koymak, degigtirmek ve kaldirmak Tirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi'me aittir” diyen 87 nci maddesi hitkmiine agikca aykin oldugu
kuskusuzdur.

Tasar’'min anonim ve limited ortakhklara iliskin 335 ineci ve
585 inci maddeleriyle “kurulma" ve “tiizel kisilik kazanma" gibi, Al-
man hukukunda benimsenen Vorgesellschaft-Griindungsgesell-
schaft sistemi hukukumuza getirilmek istenmekte ise de, bu dii-
zenleme her seyden 6nce Borglar Kanunu'nun 520 nci maddesinin
2 nci fikrasinda yer alan (ve Tiirk Borclar Kanunu Tasan'simin 625
inci maddesinin 2 nci fikrasinda tekrarlanan) “Bir sirket Ticaret
Kanunu’nda tarif edilen sirketlerin miimeyyiz vasiflann haiz degil
ise, bu bap ahkamina tabi adi sirket sayir’ hikkmiiyle bagdasma-
difi gibi, aynica ileride 335 inci maddeye iliskin degerlendirmemde
belirttifim tizere, Tasan'min 355 inci maddesinin 2 nci ve 3 {inci
fikralan hiikiimleriyle de ¢eligkili bir durum olusturmaktadar.

Tasan'mn 340 inc1 maddesinde, sdzlesmeler hukukunun te-
meli olan “sdzlesme Gzguirkigd” Borglar Kanununun 19/20 nci
maddeleri ile Tiirk Medeni Kanunu'nun 23 {incii maddesinde #n-
goriilen simrlamalarin ¢ok dtesinde olarak, aynica simrlanmalta-
dir. Bu hiikme gére, anastzlesmede yapilacak olan ihtivari diizen-
lemelerin gecerliligi. sadece emredici hitktimlere, ahlaka ve adaba,
kamu diizenine ve kigilik haklarna aykinhk ile degil, aynica “ka-
nunda agikea cevaz verilmis olma” kosulu ile de sismrlanmaktadir,
Bu simrlama ile anonim ortaklhiga adeta celik korse girdirilmekte
ve anonim ortakhklar hukukunun gelismesi yolu dnemli 6lctide
kapatilmaktadir. Aym durum, Tasan'min 579 uncu maddesinin
paralel hitkmi nedeniyle limited ortakhklar icin de sézkonusudur.

Aymica, Tasan'nin 421 inci maddesi hiikmiiyle Tirk Ticaret
Kanunu'nun artik oturmus olan ve ufak diizeltmelerle Tasan'va
alinmasi gereken 388 inci maddesinin anastzlesme degisiklikleri-
ne iliskin nisaplan gésteren hiikmiiniin, tutarh bir gerekce goste-

rilmeden, 10 yil ara ile ikinci defa degistirilmesi de hatah olmus-
tur,

Gerek 340 ma ve 579 uncu maddeler hitkiimleri ve gerekse
anasozlesme degisikligine iliskin nisaplari belirleyen 421 inci
madde hiikmii yurdumuzda meveut 90.000 anonim sirketin ana-
sozlesmeleri ve bu anasdzlesmelerde diizenlenen ortakhk iligkile-
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riyle ortaklararasi cikar dengeleri bakinmindan bitytik bir tehlike
olusturmaktadir. Bu tehlikeyi “ Gegici Hitkiimier” ve *Uygulama Ka-
nuny” ile gidermek de miimkiin degildir.

Tasan'mm 434 {inci maddesinde, yartarhikteki Tark Ticaret
Kanunu'nun her paya en az bir oy hakk tamyan sistemi degistini-
lerek bunun yerine paysahiplerinin oy haklanm paylannin top-
lam itibari degeriyle orantih olarak kullanmalan sistemi getiril-
mektedir. “Farkh itibari degerli paylarnn aynt oy hakkina sahip ol-
maldrinin zoraki bir imtiyaza yolagtigr” seklinde, dogrulugu cok
tartismah bir gerekceye dayandirlan bu diizenleme ile de, halen
meveut olan anonim ortakliklarm anasdzlesmelerinin oy hakkma
iliskin hitkiimleri ve ortaklar arasinda meveut olan cikar dengele-
ri altfist olacaktr.

Tasarrdaki énemli yetersizliklerden biri de, yaplan yeni di-
zenlemelerin eksik burakilmis almasidir. Bu konuda verilebilecek
ilk 6rmek, tek kigilik anonim ve limited ortaklia cevaz veren di-
zenlemedir. Anonim ortakhgin en az bes kurucuyla ve limited or-
takhifin en az iki ortakla kurulmas: zorunlulugunun amaca hiz-
met etmedi@i, yapay kurucular veya ortaklar almmasina yol actig:
dogrudur. Ancak, tek ortakl sirket diizenlemesinin sirh sorum-
juluk imkanmdan yararlanmak i¢in tek kisi firmalannn anonim
ortakhklara doniistiirilmesini ayrica tesvik edecegi de yadsmna-
maz. Tasan bu egilimi énleyecek herhangi bir énlem ongoérmemisg-
tir. Ornegin, anonim ortakhgm asgarl €sas sermayesinin 500.000
lira olarak belirlenmesi; tek kisi ortagm hic olmazsa &zel durum-
larda sirketin borglari ve yuktmlilikleri icin, ficlinei kigllere kar-
s1 sorumlulugunun genislemesi veya simrsiz hale getirilmesi bu
konuda dusiiniilecek énlemler olabilirdi. Ayrica, tek kisi anonim
ortakligimin yeterli bir gekilde diizenlenmemis olmasa da énemili bir
cksikliktir. Ornegin tek kisilik ortaklikta genel kurulun davetinin,
toplantisirun, karar almasimin, kararlann iptalinin, yonetim kuru-
lu tyelerinin azlinin vs. nasil olacag gibi dzel dizenleme gerekti-
ren hircok husus agik hiraklnustir.

Tasarr'daki eksik diizenlemeye diger bir 6rnek, Merkezi Kayit
Kurulusu’'nun, 496 na maddedeki yan diizenleme disinda, adeta
gormezden gelinmis olmasidir. Ozellikle, anonim ortaklik genel
kuruluna katilabilecek paysahipleri ile temsilcilerinin belirlenme-
sinde ve pay devrinde, anonim ortakhk paylanmn tapu katigi
konumunda bulunan bu kurumun iglevine yer verilmemis olmasi
snemli bir eksikliktir.
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“Son Hiikiimler" bolimunde yeralan 1509 uncu maddede “Bu
kanunda yer alan bitin tarumlar ve kanuni terimler, ayni kavram-
lar icin diger kanunlar farkl tarumlar ve terimler kullanmis olsalar
da, o kanunlar icin de gecerli tamumlar ve terimlerdir” hitkmiine yer
verilmesi hatah bir diizenlemedir. Tiirk Ticaret Kanunu, aym se-
kilde ézel hukuk alamm diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu'na ve
Borg¢lar Kanunu'na gore daha dzel bir kanundur. Hal béyle iken,
Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan biitiin tarumlar ile kanuni kav-
ram ve terimlerin, farkh da olsalar, tiim kanunlar icin gecerli ol-
dugunun hiitkme baglanmas: hatali ve aynca sakincahdur.

Reza, Tasan'min 1511 inci maddesinin Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun herhangi bir hitkmiinii kaldran, degistiren, uygulanmaz
konuma getiren veya istisna eden diger kanunlara ve kanun degi-
sikliklerine iliskin tasanlarin “Adalet Bakanlifi'mn onay: ahnarak
Bakanlar Kuruluna getirilebilmesine” iliskin hitkmii de hukuken
hatali ve gereksizdir. Bir kere, Bakanlklardan birinin Bakanlar
Kurulu'na kanun tasan taslagl sunabilmesinin diger bir bakanh-
gm “onaymna” bagh tutulmasimn hukuken gecerlilifi en azindan
tartigmahdir. Kaldi1 ki, uygulamada Bakanlar Kurulu'na sunula-
cak olan tasan taslaklan icin ilgili bakanhklann (ve genellikle Ada-
let Bakanhgi'min) goriisleri alinmaktadar.

Tasarr'da yukanda belirtilenlerden bagka daha bircok madde
yanhs, eksik, celigkili veya cikanlmas: gereken hiikiimleri icer-
mektedir. Bunlara Tasan'min maddeleriyle ilgili degerlendirmeler
kapsaminda igaret edilmistir.

Sonug olarak, Ttirk Ticaret Kanunu Tasarisi'mn en azindan Ti-
cari isletme ve Ticaret Sirketleri Kitaplari ile Son Hitkiimler bélii-
minitin TBMM'ne sunulmasinda acele edilmemesi, Adalet Komis-
yonu'nda veya olusturacag: alt komisyonda diizeltilebilecegi iyim-
serligine kapiinmamast ve Tasari’'nun herhalde olusturulacak yeni
bir komisyonda gézden gegirilerek diizeltiimesi zorunludur.






