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Belirsiz Alacak Davasi

Belirsiz alacak davast Usul
Hukukumuza girdigi ginden bu
yana cesitli tartismalara konu oldu.
Ozellikle alacak tiiriiniin belirlenebilir
olup olmadig1 ve bunun 6l¢iitiiniin ne
olacag: yoniindeki 6greti ve uygulama-
daki gorusler belirsiz alacak davasin-
daki belirsiz durumlari arttirdi.

Oyle ki Yargitay bile daireleri ara-
sinda goriis farkliigina diiserek kisa
sureli hukuki karmasa yasanmasinin
onunii acti.

Ancak bu dergimizde yer verdigimiz
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararla-
riyla belirsiz alacak davasi tizerindeki
goris farkliliklar: bir nebze olsun ya-
tist1.

Yiitksek Mahkeme; "Iscilik alacak-
larimin o6zelligi de dikkate alinarak,
alacaklarin belirli oldugunu séylemelk
mutlak olarak dogru olmadigt gibi,
aksinin kabulii de dogru degildir. Ayni
sekilde bu nedenle, talep konusu isci-
lik alacaklart belirli olup olmadiginin
somut olaywn o6zelligine gore deger-
lendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha
dogru olacaktir". ... iscilik alacaklar1
bakimindan dava konusu edilen alaca-
gin belirli olup olmadigy ile ilgili olarak,
davanin acildig: tarihte alacagin mik-
tarmin yahut degerinin tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin davacidan
beklenememesi kriteri ile acikca karsi
tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonu-
cu alacagin miktar ve degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miim-
kiin olmasi kriterini birlikte degerlen-
dirip sonuca gidilmesi Is Hukukunda
gecerli zayif olan isciyi koruma ilkesi
ile isci lehine yorum ilkesi geregi daha
isabetli olacaktir, diyerek bize gore de
olumlu bir karar vermistir.

Seklin, esasin oniine gecemeyecegi

bu kararla bir kez daha ortaya kon-
mustur.

%k %

Yilin bu son sayisinda Yargi kararla-
rinda oldugu gibi yine farkl alanlarda
yazilmis bir¢cok makale ile de sayfalari-
miz1 donattik. Genis bir yazar kitlemiz
var. Hukuk iizerine bilimsel calisma
yapan gen¢ avukat meslektaslarimizin
yaz1 yazma uizerine bir ilgileri oldugunu
aciklikla goriiyoruz. Yaym Kurulumuz
daha fazla yazarin yazisina yer vermek
adina Dergimize gonderilen yazilarin
belirli sayfa sayisiyla smirlandirilmasi
yoluna gidiyor. Elimizde yayimlanmay1
bekleyen oldukca fazla yazi var. Bize
yaz1 gonderen meslektaslarrmizin bu
konuda anlayis gostermelerini bek-
liyor, herkese destekleri icin bir kez
daha tesekkiir ediyoruz.

%k 3k %k

Yararh Bilgiler sayfamizin bu bo-
limiinde ayni zamanda Yaym Kurulu
uyemiz M. Seref Kisacik meslektasi-
mizin hazirladigy Site Yonetim Plam
yer aliyor. Bu konuda yillardir hukuki
calismalarda bulunan bir avukatimizin
elinden ¢ikan bu eserin kat miilkiyeti
hukuku tizerine calisma yapan herkese
kusku yok ki yarari olacaktir.

% %k %k

Dergimiz yayma hazirlandigi sirada
Diyarbakir Barosu Baskani Av. Tahir
El¢i'nin 6liim haberi geldi. Ttum mes-
lektaslarimiza bagsaghig diliyor, olaymn
bir an 6nce aydinlatilmasin bekliyo-
ruz.

Yeni yilda da goriisebilmek umu-
duyla...

Yayin Kurulu
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TAKVIYE EDICI GIDALAR
(OZELLIKLE ZAYIFLATICI HAPLAR VE CAYLAR)
SEBEBIYLE MEYDANA GELEN
ZARARLARDAN SORUMLULUK

Prof. Dr. Hasan PETEK!

GIRIS

Hemen herkesin, baskalarmin gipta ettigi bir viicut yapisina (kadinlar
icin sifir beden, erkekler icin kaslh bir viicuda) sahip olmak gibi bir hayali
veya hedefi vardir. Aslinda bu ¢cogu zaman saghkl olmak icin de gerekli-
dir; fakat bazen estetik kaygilar saghk diisiincesinin éniine gecmektedir.
Hatta bazen bu amaca ulagabilmek i¢in saghklarindan olma riskini bile
goze alir insanlar. Yediklerine dikkat ederek veya spor yaparak zayifla-
mak saglik icin de faydali olmasina ragmen, fazla bir ¢aba sarfetmeden,
spor yapmadan, a¢ kalmadan, istedigini yiyerek zayiflamak bircok kisinin
hayalidir. Bu noktada, insanlardaki zayiflama hirsini kazanca dontistiir-
mek i¢in ila¢ sirketleri? siirekli aragtirmalar yapmaktadir; gelistirilen ilac-
lar, bazen pahali olmasi bazen de insanlarin beklentilerini karsilamamasi
sebebiyle tercih edilmemekte, baska bazi turiinlerin insanlarin zayiflama

1  izmir Gediz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1.

1892 yilinda zayiflamaya yonelik olarak ilk defa tiroid ilaclar1 kullanilmaya baslanmis-
tir. Bu ilaglar: kullanan saglikli sismanlarin hipertroidi hastaligina yakalanmalar: sebe-
biyle bu ilagtan vazgecilmistir. 1932 yilinda ise dinitrofenol iceren viicut gelistiricilerin
kullandig: farkl bir ila¢ kullanilmaya baslanmissa da, daha sonra bu ilacin néropati
yani sinir uglarinda olusan iltihap ve gézde katarakta neden olmas: yiiziinden ila¢ piya-
sadan ¢ekilmistir. 1937 yilinda doping olarak adlandirilan istahi kesmek i¢in beyinde
etkili olan bu etken maddeli ilaclar kullanilmis, bagimlhilik ve sizofreni gibi yan etkile-
rinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu ilaglar daha sonra yasaklilar kategorisine alinmistir.
1968 yilinda sentetik, kimyasal ilaclardan umdugunu bulamayan arastirmacilar bitki-
sel iiriinlerin laboratuvarda hap seklini iireterek “dogal, zararsiz” reklamiyla ditiretik
etki yaratan yiiksiik otundan tabletleri zayiflama amaciyla piyasaya siirmiisler, bu ilaci
kullananlardan aritmiye bagl 6liimlerin olmasi sebebiyle, her ne kadar bitkisel denilse
de viicudun kimyasinda biraktigl hasar ve degisiklikler insan biyolojisine uymadigl i¢in
piyvasadan cekilmistir. 1985 yilinda arastirmacilar jelatin temelli midede hacim yaratan
siv1 formiillerle ¢ok diisiik kalorili iceceklerle zayiflatmayr amaclamislardir; fakat kul-
lananlarda kardiyovaskiiler kalp hastaliginin ortaya cikmasiyla tiriin piyasadan topla-
tilmistir. 1997 yilinda fentermin etken maddeli ilac ile kardiyak bozukluk ve pulmoner
hipertansiyon, 1998’de fenilpropanol ile kalp krizi, 2003’de Ma Huang denilen efedrin
iceren hapla kalp krizi ve inme, 2008 yilinda rimonbant denilen ilacla intihar varligi
artik zayiflamada ilaca karsi giiveni ortadan kaldirmistir. 2010 yilinda uzun zamandan
sonra Amerikan ilac Dairesi sibutiramin madde iceren beyine etkili tokluk saglayan ila-
ca onay vermis olsa da, kalp hastaliklarina baglh 6liitmlerin diinyanin her yerinden rapor
edilmesiyle ila¢ piyasadan cekilmistir (http:/www.sdonmez.com/NewsDetail.php?New-
sID=860; Erisim Tarihi 8.8.2015).
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istegini daha fazla karsiladig goriilmektedir. Siiphesiz bu iiriinlerin, en
az ilaclar kadar yan etkileri bulunmaktadir; fakat “dogal iiriin”, “bitkisel
tedavi”, “zayyflama cayr” gibi ifadeler kullanildigindan, insanlarda her-
hangi bir zarar1 bulunmadigi algis1 yaratilmaktadir®. Insanlar, sentetik
ilaclarda s6z konusu olan risklerin, bitkisel tiriinlerde bulunmadigim dii-
sunerek onlara daha fazla talep gostermektedir. Bitkisel tirtiniin saf haliy-
le, insanlarin zayiflama konusundaki beklentisini karsilayabilmesi (ayda
8-10 kilo verdirmesi) miimkiin olmadigindan, bitkisel etiketli iiriinlerin
icerisine sibutramin gibi sentetik ya da heniiz insan iizerinde kullanilmasi
onaylanmamis maddeler katilmaktadir®. Ilaclar kadar siki1 denetim uygu-
lanmadig1 g6z 6niinde bulundurulacak olursa, boyle bir yontem tireticiler
icin kolay kazanc, kullananlar icin hizli zayiflama saglamaktadir. Fakat
bu tir tirinlerin ilaglardan daha zararl olduklari, insanlarin sakat kal-
masina veya oliimiine yol actiklar1 da bilinen bir gercektir.

Gida destegi olarak Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan izin
alarak ya da bir izne bile gerek gormeden kacgak olarak internet ve tele-
vizyon satis kanallar1 tizerinden pazarlanan zayiflama triinleri sebebiyle
ortaya c¢ikan zararlarin tazmini, calisma konumuzu olusturmaktadir®. Bu
sorunun sadece iilkemize 6zgii oldugu zannedilmemelidir®; erkek veya
kadin, gen¢ veya yash, hasta veya saglikli bircok kisinin zayiflama ko-

3  Diinyada 250.000-500.000 arasinda oldugu tahmin edilen bitkilerin 70.000 kadarmm
sifa amaciyla kullanildigi, bunlardan 21.000 kadarmin da tedavi amaciyla yaygin ola-
rak kullanildigi tahmin edilmektedir. Bitkilerin kok, yaprak, cicek, kabuk, tohum gibi
kisimlar: veya bu kisimlardan hazirlanan ekstreler ya da bitkilerden bir islem sonucu
elde edilen materyaller bitkisel {iriin olarak tanimlanmaktadir. Tirkiye'de yaklasik 3
milyar Dolardan fazla bir ekonomiye sahip bu iiriinler saglikli yasamak ve enfeksiyon-
lara kars1 korunmak, kilo vermek, hipertansiyon, depresyon, kanser gibi cesitli hasta-
liklarda tedavi olmak ve sac, kil, tity gibi kozmetik ve estetik amaclarla tiikketilmektedir.
Her yerden satin alinabilen ve iceriginde ne oldugu genellikle gizlenen bitkisel tiriinler-
de, yapilan arastirmalara gore toz, polenler, bocekler, kemirgen kalintilar1, parazitler,
mikroorganizmalar, mantarlar, kiif, toksinler, zirai ilaclar, toksik agir metaller ve ilac
etken maddeleri tespit edilmistir (Karaalp, Atila: Bitkisel Zayiflama Uriinleri, Archives
of Clinical Toxicology 2014/1, s.13).

4  Zayiflaticl bitkisel trtinlerin icine tiroid hormonlari, dituretikler, laksatifler, kafein,
sempatomimetikler ve sibutramin gibi cok cesitli ila¢ etken maddeleri katilmaktadir.
Bu maddelerin s6z konusu triinlerde kullanilmasi yasaktir. Zayiflatici etkiyi bu mad-
deler saglamakla birlikte, bu iirtinler ilaclarda oldugu gibi uzun klinik arastirma fazla-
rindan gecirilmemekte, etkililikleri ve giivenlilikleri bilinmemektedir (Karaalp, s.14).

5 Tespit edebildigimiz kadariyla, bu konuda yiiksek yargi organlar: tarafindan verilen
bir karar heniiz bulunmamaktadir. Diger alanlarda oldugu gibi, tiiketicilerin takviye
edici gidalar sebebiyle ugradiklari zararlarda kendi menfaatlerini koruma yollarim bil-
memeleri veya korumak icin hukuki girisimlerde bulunmamalari, bulunsalar bile mali
yonden bunu karsilayacak durumda olmamalari, actiklar1 davalarda ispat zorluklari
yasamalari, bu turtnleri treten, isleyen, ithal eden veya piyasaya siirenler karsisindaki
zaylf durumlarmin devamini saglamaktadir.

6 Amerika’da da lisans almasi gereken ilaglarin aksine, gida destekleyicilerinin Amerikan
Gida ve ilag Dairesi'nden (FDA) ruhsat almalarma gerek bulunmamaktadir.
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nusundaki zaafi diilnyanin bircok iilkesinde goziinii para hirsi biriimiis
kisiler tarafindan istismar edilmektedir. Bununla birlikte, calismamizda
sadece Tirk Hukukuna iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.

I. KAVRAMLAR

Calisma konumuzun kapsaminin cizilebilmesi icin, bazen birbirleriyle
karistirilan kavramlarin 6ncelikle aciklanmasi uygun olacaktir.

A) ILAC

En genel anlamiyla ilag, hastaliklarin tedavisinde kullanmilan bitkisel,
fiziksel ve kimyasal maddelere verilen isimdir. Hastalik belirtilerini 6nle-
mek ya da hastaliklari iyi etmek amaciyla kullanilan oksijen, tuz ve vita-
minler gibi fizyolojik maddeler de ila¢ kavramina dahildir?”.

Mlacla ilgili mevzuatta yapilan bazi tamimlar da asagidaki sekildedir:

Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu'nun® 1. maddesinin birinci
fikrasina gore, kodekste yazili sekil ve formiil haricinde, bilimsel kuralla-
ra uygun olarak belirli ve sabit bir sekilde iiretilen, iireticisinin adiyla veya
0zel bir isim altinda piyasaya siiriilen, tipta kullanilan her tiirlii basit veya
bilesik tedavi edici uirtinlere ila¢ denilir.

Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu disinda bazi yénetmelikler-
de de, ilgili yonetmeligin amac1 dogrultusunda ila¢ tanimlar1 yapilmistir.
Ornegin ila¢ ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Y-
netmeligin® 4/p hitkkmiine gore, “lla¢ veya beseri tibbi tiriin: Hastaligt
onlemel, teshis etmek veya tedavi etmek, fizyolojik bir fonksiyonu dii-
zeltmek, diizenlemek veya degistirmek amaciyla insana uygulanan
dogal, sentetik veya biyoteknoloji kaynakli etkin maddeyi veya mad-
deler kkombinasyonunu”; Beseri Tibbi Uriinlerin Imalathaneleri Hakkin-
da Yonetmeligin'® 4/b hitkmiine gore “Beseri tibbi tiriin: Hastaligt tedavi
etmek veya hastaliktan korumak, tibbi bir teshis koymalk veya fizyo-
lojik _fonksiyonlart iyilestirmelk, diizeltmek veya degistirmel iizere in-
sana uygulanabilen Kurumca ruhsatlandurilmus her tiirlii madde veya

7 Dékmeci, Ismet: Farmakoloji Dersleri, istanbul 2001, s.2. Bir bagka tanima gore de,
ila¢ insanlara bir hastaligin énlenmesi, teshisi veya tedavisi amaciyla verilen, uzun ve
ayrintili klinik calismalar sonucunda canh organizmasi iizerinde fizyolojik ve farma-
kolojik etkileri optimize edilmis (yan etkilerinin ve toksisitesinin insan metabolizmasi
uzerindeki aktiviteleri belirlenmis) ve etken maddesinin cagdas standartlara gore for-
miilasyonunun yapilarak biyoyararlanim diizeyleri saptanmis kimyasal bilesikler olup,
dogal kaynakl (bitkisel hayvansal) olabildigi gibi sentetik ya da yari-sentetik de olabilir
(Biiyiikbingol, Erdem: flacin Tanim (Hag-Glda Destegi ve Kozmetik Farki), (i¢inde: II.
Saghk Hukuku Kurultayr 7-8 Kasim 2008, Ankara 2009), s.291-292).

8 RG., 26.5.1928, S.898.

9 RG., 13.4.2013, S.28617.

10 RG., 27.4.2013, S.28630.
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maddeler kombinasyonunu”; Beseri Tibbi Uriinlerin Tanitim Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmeligin'! 4/b hitkmiine gére “Beseri tibbi iiriin: Hasta-
ligr tedavi etmek veya énlemek, bir teshis yapmak veya bir fizyolojik
Jonksiyonu diizeltmelk, diizenlemek veya degistirmek amacyla, insana
uygulanan dogal veya sentetik kaynalkli etkin madde/maddeler kombi-
nasyonunu”; Ecza Depolar1 ve Ecza Depolarinda Bulundurulan Uriinler
Hakkinda Yénetmeligin'> 4/k hiikmiine gore, “lla¢: Bir hastaligt tedavi
etmek veya onlemelk, hastaligin teshisini koymak veya bir fizyolojik
Jonksiyonu diizenlemek veya degistirmek maksadiyla insana ve hay-
vana uygulanan tabii veya sentetik kaynaklt etkin madde veya mad-
deler kkombinasyonunu”; Beseri Tibbi Uriinler Ambalaj ve Etiketleme Y6-
netmeligi'nin'® 4. maddesine gore de, “Beseri Tibbi Uriin/Uriin: Hastaligt
tedavi etmek ve/veya onlemek, bir teshis yapmak veya bir fizyolojik
Jonksiyonu diizeltmelk, diizenlemek veya degistirmek amacyla, insana
uygulanan dogal ve/veya sentetik kaynakl etkin madde veya madde-
ler kombinasyonunu” ifade eder. Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma
Yoénetmeligi'nin'* 4/c, Beseri Tibbi Uriinlerin Siniflandirilmasina Dair Y6-
netmeligin'® 4/b hitkmiinde ve diger bircok yonetmelikte de benzer sekil-
de tanimlar yapilmistir.

Mevzuatta yapilan bu tanmimlardan hareketle, ilacin unsurlarini su se-
kilde belirleyebiliriz:

e Ilac insanlarda hastaliklardan korunma, teshis, tedavi veya viicudun
fizyolojik bir fonksiyonunu (faaliyetini) diizeltmek, diizenlemek ya da
degistirmek amaciyla kullanilir.

e Ilac sentetik (kimyasal), bitkisel veya biyolojik kaynakli maddelerden
olusur.

llacin kapsaminin ¢ok genis oldugu, fakat ila¢ sayllmayan bircok iirii-
niin de bulundugu, ilacin gelistirilmesi i¢in uzun yillara ve ¢ok biyiik
yatirinmlara gerek oldugu, 6énce etkin maddenin bulunarak preklinik ge-
listirmenin yapildigil, daha sonra klinik gelistirmede Faz I, Faz II, Faz II
ve Faz IV denemelerinin gergeklestirildigi, ilacin tretilerek piyasaya sii-
ruldiugi dikkate alindiginda, ilac olarak kabul edilen maddelerden insan
saghigina zarar gelme ihtimalinin -saghk amach kullanilan diger madde-
lere oranla- diisiik oldugu, buna ragmen her yil binlerce kisinin ilaglarin
yan etkilerinden hayatlarin1 kaybettigi veya ciddi yaralanmalara maruz
kaldig belirtilmelidir?e.

11 RG., 3.7.2015, S.29405.

12 RG., 20.10.1999, S.23852.

13 RG., 12.8.2005, S.25904.

14 RG., 19.1.2005, S.25705.

15 RG., 17.2.2005, S.25730.

16 Petek, Hasan: fla¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2009, s.125 vd.
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B) GELENEKSEL BITKISEL TIBBI URUN

Geleneksel Bitkisel Tibbi Uriinler Yoénetmeligimin'” 4. maddesinin (f)
bendine gore “Gelenelsel bitkisel tibbi iirtin/iiriin: Bilesiminde yer alan
tibbi bitkilerin basvuru tarihinden énce Tiirkiye'de veya Avrupa Birligi
liye tiilkelerinde en az on bes yuldur, diger lilkcelerde ise otuz yudir kul-
laniliyor oldugu bibliyografik olarak kanitlanmus; terkip ve kullanim
amaclart itibarwyla, hekimin teshis icin denetimi ya da recetesi ya da
tedavi takibi olmaksizin kullanilmast tasarlanmis ve amaclanmuis olan,
geleneksel tibbi iiriinlere uygun o6zel endikasyonlart bulunan, sadece
spesifik olarak belirlenmis doz ve pozolojiye uygun 6zel uygulamalart
olan, oral, haricen uygulanan veya inhalasyon yoluyla kullanilan miis-
tahzarlart” ifade etmektedir. Bu uirtinlerin ruhsat basvurusu, basvuru-
da sunulmasi gereken bilgi ve belgeler ile etiketleme kurallari, etiketleme
sartlar1 ve ambalaj, ruhsat basvurusunun degerlendirilmesi ve ruhsat-
landirma konular1 ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Yonetmeligin 23.
maddesine gore de, bu uriinlerin toptan satisi ecza depolarindan, pera-
kende satis1 ise eczanelerden yapilmaktadir.

Yonetmeligin 2. maddesinin ti¢tinci fikrasinda, takviye edici gidalarin
bu Yonetmelik kapsami disinda oldugu, fakat bu iirtinlerin endikasyon
bildirerek piyasaya arzinin veya tanitiminin yapildiginin tespiti halinde bu
Yonetmeligin idari yaptirumla ilgili hitkiimlerinin bu iirtinler hakkinda da
uygulanacag: belirtilmistir.

Goriildugi gibi Yonetmelik, geleneksel bitkisel tibbi iirtin ile zayiflama
amach kullanilan ve asil inceleme konumuz olan takviye edici gida arasin-
da ayirim yapmistir. Siiphesiz geleneksel bitkisel tibbi tiriinlerin bazilari-
nin da zayiflama amaciyla kullanilmas1 miimkiindiir. Fakat uygulamada
sorunlara yol acanin asagida incelenecek olan takviye edici gidalar oldugu
dikkate alinacak olursa, geleneksel bitkisel tibbi iiriin tizerinde fazla du-
rulmayacaktir.

C) TAKVIYE EDICIi GIDA

Takviye Edici Gidalarin ithalati, Uretimi, Iislenmesi ve Piyasaya Arzina
lliskin Yénetmeligin'® 4. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendine gére
“Takviye edici gida: Normal beslenmeyi takviye etmek amacwyla vita-
min, mineral, protein, karbonhidrat, lif, yag asidi, aminoasit gibi besin
ogelerinin'® veya bunlarin disinda besleyici veya fizyolojik etkileri bulu-
nan bitki, bitkisel ve hayvansal kaynaklt maddeler, biyoaktif maddeler

17 RG., 6.10.2010, S.27721.
18 RG., 2.5.2013, S.28635.

19 Tirk Gida Kodeksi Takviye Edici Gidalar Tebligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasmin
(b) bendine gore besin 6gesi, vitaminler ve mineralleri ifade eder.
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ve benzeri maddelerin konsantre veya ekstraktlarinin tek basina veya
kkaristmlarinin, kapsiil, tablet, pastil, tek kullanimlik toz paket, st am-
pul, damlalikli sise ve diger benzeri st veya toz formlarda hazirlana-
ralk gtinliikc alun dozu belirlenmis trtinleri” ifade etmektedir?°.

Takviye edici gida konusunda daha énce mevzuatimizda herhangi bir
yonetmelik bulunmadigindan, yukarida sozii edilen yonetmeligin, 6zel-
likle zayiflama amach kullanilan bazi urinler sebebiyle meydana gelen
yaralanma ve 6liimlerden sonra mevzuatimiza dahil edildigi diistiniilmek-
tedir. Yonetmeligin s6z konusu triinlerin ithalati, iretimi, islenmesi ve
piyasaya stuiriilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla hazir-
landig1 (m.2); takviye edici gidalar: ithal eden, tireten, isleyen ve piyasaya
suren isletmelerin kayit edilmesi, takviye edici gidalarin ithalati, iretimi,
islenmesi ve piyasaya arzi, takviye edici gidalarin onayi, izlenebilirligi ve
isyeri sorumluklari ile Takviye Edici Gida Komisyonunun kurulusu, ca-
Iisma usul ve esaslarina iliskin hiikiimleri kapsadig1 (m.3) belirtilmelidir.

Takviye edici gidalarin ilac veya gida olmadigy, geleneksel bitkisel tibbi
irin de sayilmadig gérillmektedir?'. Yukarida takviye edici gidalarin Ge-
leneksel Bitkisel Tibbi Uriinler Yénetmeligi kapsami disinda oldugu, fa-
kat bu turiinlerin endikasyon bildirerek piyasaya arzinin veya tanitiminin
yapildiginin tespiti halinde bu Yonetmeligin idari yaptirimla ilgili hiikiim-
lerinin bu iiriinler hakkinda da uygulanacag belirtilmisti. Benzer sekilde,
Saglik Beyani ile Satisa Sunulan Uriinlerin Saglik Beyanlar1 Hakkinda
Yonetmeligin®? 11. maddesinin birinci fikrasinda gida takviyelerine iliskin

20 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'nun (RG., 13.6.2010,
S.27610) 3. maddesinin birinci fikrasmin 65. bendi ile Geleneksel Bitkisel Tibbi Uriin-
ler Yonetmeliginin 4. maddesinin birinci fikrasmin (1) bendinde de, ayn1 tamima yer
verilmistir.

Eger ila¢ seklindeki bir preparatta biyoaktif etken madde varsa ve miktar1 normal gi-
dayla saglanandan ¢ok daha fazlaysa, bu preparatin ilac olarak tanimlanmasi gerektigi,
bitkilerden elde edilen her preparatin gida destegi olarak nitelendirilemeyecegi ve mut-
laka belirli standartlara gére hazirlanmak zorunda oldugu, Tiirkiye’de bu standartlar:
saglayan tek kurulusun da Saglik Bakanligl oldugu belirtilmektedir. Ayrica gida destegi
ad1 altinda piyasada bulunan iiriinlerin ila¢ formunda ve ambalajinda olmasina ragmen
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig tarafindan ruhsatlandirilmasimin hatali oldugu,
bu iiriinlere yonelik hicbir kalite ve etkinlik analizlerinin yapilmadigl, bu bitkisel pre-
paratlarin icindeki kimyasal maddelerin dozajlari, toksisiteleri, diger ilaclarla gecim-
sizlikleri ve yan etkileri konusunda bilimsel arastirmalarin yapilmadig1 veya son derece
yetersiz diizeyde kaldig1 da ifade edilmektedir (Biiyiikbing6l, s.293-294).

21 Ginlik hayatta kullandigimiz bir¢ok iriiniin, birini digerinden farkli kilan &zellikleri
bulunmaktadir. Hangi kategori icerisinde yer aldigmna gore, uygulanacak mevzuat da
degisiklik gostermektedir. Ornegin 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida
ve Yem Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinda “Takviye edici gidalarin tiretim,
ithalat, ihracat ve kontroliine iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢ca belirlenir. Ancalk,
ozel tibbi amacl diyet gidalarin tiretim, ithalat, ihracat ve kontroliine iliskin usul ve
esaslar Saglik Bakanliginca belirlenir.” hitkmiine yer verilmistir.

22 RG., 7.6.2013, S.28670.
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saglik beyanlarmin izin islemlerinin Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonet-
meliginde?® yer alan hiikiimlere gére Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligl
tarafindan yerine getirilecegi, fakat gida takviyelerinin s6z konusu Yoénet-
melikte belirtilen saglik beyani haricinde tamitilmasi halinde Tiirkiye Ilag
ve Tibbi Cihaz Kurumunun tanitimi ve uriiniin piyasaya arzini durdur-
ma, toplama, toplatma, imha is ve islemlerini yapacagl veya yaptiracagi
ifade edilmistir®*. Aym sekilde, Takviye Edici Gidalarm Ithalati, Uretimi,

23 RG., 29.12.2011, S.28157 (3.miikerrer).

24 Saglik Beyam fle Satisa Sunulan Uriinlerin Saghk Beyanlar: Hakkinda Yénetmeligin
“Denetim ve Idari Yaptirumlar” baghikl 12. maddesine gore,

“(1) Kurum, saglik beyant iceren tanitim veya tanitum malzemesini izinli olup olma-
digt veya saglik beyanlarinin verilen izin ¢ercevesinde yapilip yapumadigint re’sen
veya sikayet tizerine denetler. Denetimler Kurum tarafindan goérevlendirilen perso-
nel tarafindan, tanitum ve satisin yapildigt her tiirlit mecrada yiiriitiiliir.

(2) Denetim veya incelemeler sonucunda, mevzuat hiikiimlerine aykurt olacak sekil-
de saglik beyan ile herhangi bir iriiniin satistni, pazarlamasuu veya reklamiun ya-
panlar hakkinda 1262 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin birinci fikrast geregince
islem yapilir. Ayrica bu Yonetmelik hiikiimlerinden herhangi birine aykurt davranuldi-
guun tespiti halinde, Kurum tarafindan diizeltme, tanitumt ve piyasaya arzt durdur-
ma veya toplatma karart verilebilir. Kurum tarafindan verilen karar iriin sahibine
teblig edilir ve triin sahibi Kurumun kararlariu ivedilikle yerine getirir. Durdurma
ve toplatma islemi tiriin sahibi tarafindan yapilir. Bu islemler Kurum tarafindan ya-
piabilecegi gibi Kurumun talebi hdlinde triiniin piyasa gézetim ve denetiminden
sorumlu kurum veya kuruluslar tarafindan da uygulanabilir. Toplatillan iiriinlerin
imha edilmesine karar verilmesi halinde, bu islemler tiretici tarafindan yaptlabilece-
gi gibi, masraflar iireticiye ait olmalk lizere Kurum tarafindan da gerceldlestirilebilir.

(3) Tanitim veya satislariin internet veya baskaca herhangi bir elektronik ortam
tizerinden yapitmast halinde 1262 sayui Kanun ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 saytlt
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince islem yapulir.

(4) Kurum, tarutimlarin durdurulmast ve internet erisiminin engellenmesi ve diger
yaptirimlar konusunda tanitumun yapildigt mecraya gore ilgili kurum ve kuruluslarla
isbirligi yapar.

(5) Bu Yonetmelikte belirtilen hiikiimlere aykurt davranan ve faaliyette bulunanlar
haklanda fiillerinin niteligine gére, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu, 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayilt Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast
ve Uygulanmasina Dair Kanun, 23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanun, 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Haklanda Kanun, 14/5/1928 tarihli ve 1262 sayili Ispen-
ciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.”

Yukarida da goriildiigii gibi takviye edici gidalar bakimindan idari makamlarin deneti-
mi ve uyguladiklar1 yaptirnmlar ayrintilariyla diizenlenmistir. Fakat bu diizenlemelere
ve idarenin denetimine ragmen zayiflatic1 haplar ve caylar ¢ok rahatlikla satilabilmekte
ve kullanicilar bundan zarar gorebilmektedir. Zarar gorenlerin, ortada bir hizmet ku-
suru bulundugunu ileri siirerek idarenin sorumluluguna bagvurabilmelerinin de miim-
kiin oldugu diistiniilebilir; ¢iinkii idare bu konuda etkin olsaydi zarar1 doguran firiinle-
rin satilmasi engellenebilirdi. Kanaatimizce agilacak boyle bir davanin basaril olabilme
ihtimali oldukga zayiftir. Ciinkii yazili ve gorsel basin yoluyla, kamuoyu agiklamalariyla
bu triinlerin zararl oldugu bakanlik tarafindan agiklikla siirekli ifade edildigi, tiiketi-
ciler bu trinleri kullanmamalar1 gerektigi konusunda uyarildigi, bakanligin denetim-
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Islenmesi ve Piyasaya Arzina Iliskin Yénetmeligin 17. maddesine gore de,
bu yonetmelik anlaminda gida isletmelerinin etiketleme islemlerini Tirk
Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeligine gore yapmak ve ilgili mevzuata
uymak zorunda olduklar: hitkme baglanmistir. Bu itibarla, takviye edi-
ci gidalarin daha cok gida kategorisinde degerlendirildigini, fakat gerek
islevlerinin gerekse tiiketiciler nezdindeki algisinin ilaglara yakin olma-
s1 nedeniyle?® bazi durumlarda ilaglara iliskin hiitkiimlere tabi kilindigini

lerinde bircok iiriin piyasadan toplatildigy icin bir hizmet kusurundan sé6z edilebilmesi
miimkiin goériinmemektedir.

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Borclar Kanunu'nun 55. maddesinin
ikinci fikrasina gore, “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile ida-
renin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigt viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve dava-
larda da uygulamur.” Gorildigi gibi, idari eylem ve islemlerin veya idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol a¢tig1 viicut butiinliigiiniin kismen veya tamamen kaybedil-
mesine ya da kisinin ¢liimiine bagh zararlarda artik Bor¢lar Kanunu hiitkiimleri uygu-
lanacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesine gére de “Her tiirlii idari
eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigt viicut bii-
tiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin éliitmiine baglh maddi
ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahlemeleri bakar.”
Bu hiitkiim geregi, takviye edici gidalarin kullananlara zarar vermesinde idareye yiik-
lenebilecek bir hizmet kusurunun bulunmasi durumunda, ugramlan zararin tazmini
icin asliye hukuk mahkemelerinde idareye karsi davalar acilacak, acilan bu davalarda
Borclar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Fakat Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3.
maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykir1 goriilerek iptal edildiginden
(RG.: 19.5.2012, S. 28297), yeni diizenlemeye gore idarenin bu sekildeki sorumlulugu
icin idare mahkemelerinde davalar acilacak, fakat agilan bu davalarda Tiirk Borclar
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

25 Takviye edici gidanin taniminda yer alan, bu iiriinlerin tiiketicilere sunum seklinin kap-
siil, tablet, pastil, tek kullanimlik toz paket, sivi ampul, damlalikli sise ve diger benzeri
siv1 veya toz formlarda hazirlanarak giinlitkk alim dozunun belirlenmis olmasi, bunlarin
tiiketiciler nezdinde ila¢ olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Takviye edici
gidalarin zayiflatmadigl, hastaliklar: tedavi etmedigi, takviye edici gida adi altinda kilo
verdirici veya aldirici, hastalik iyilestirici gibi niteliklerdeki hicbir iirtine onay verilme-
digi, bu triinlere ila¢ degil sadece takviye edici gida olarak onay verildigi Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig) tarafindan belirtilmesine ragmen, yaniltici reklamlar sebebiyle
halkta bunun aksine bir alginin olustugu goriilmektedir.

Gida, Tarmm ve Hayvancilik Bakanligl, takviye edici iirtinlere iliskin tiiketicilerin yanlis
kanaatlerini ortadan kaldirmak amaciyla bilgilendirmeler yapmaktadir. Ornegin “Giin-
litk beslenme ihtiyacinun karsitlanmasinin desteklenmesi amacwyla Bakanligimizca
kaytt altina alinan isletmelerde iiretilen ve ithaline izin verilen “takviye edici gida”
niteligindeli tiriinlerin; kilo verdirici, kilo aldirict, boy uzatici, cinsel performan-
st arttirici, sigara biraktiurict, hastaliklart onleyici, tedavi edici ve iyilestirici
tirtinlermis gibi gosterilerek satisa sunulmast mevzuata aykridir. Bu tiir iddialarla
satilan triinler, séz konusu beklentilerin karsilanmast amaciwyla tiiketilmemelidir...
Bazt Gergelk ve Tiizel kisiler Bakanligimizdan “takviye edici gida” olarak gerek ithal
gerekse kayit altina aldigimiz isletmelerde tiretmis olduldlart tiriinlerini izin aldikdart
amaclardan farkl sekillerde pazarlamakta, bu iiriinleri yaziul ve gérsel medyada ve
internet sitelerinde tiiketiciyi yaniltict ifadelerle tanutmalkta, béylece tip literatiiriin-
de hastalik olaralk kkabul edilen ve hekim kontroliinde tedavi edilmesi gereken rahat-
sizliklarin bu tiriinlerle tedavi edebilecegi izlenimini olusturmaktadirlar. Ulkemizde
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soylemek yanlis olmayacaktir.

llaclar kadar olmasa da, takviye edici gidalarla ilgili isletmeler de siki
sartlara tabi tutulmaktadir. Ornegin Takviye Edici Gidalarm Iithalati, Ure-
timi, Islenmesi ve Piyasaya Arzina Iliskin Yénetmeligin 11. maddesinde,
takviye edici gida isletmelerinin Gida Isletmelerinin Kayit ve Onay Islem-
lerine Dair Yonetmelik?® hiikiimlerine gére kayit edilecegi; gida isletmeci-
lerinin, bu Yonetmelik hitkiimlerine ilave olarak alan adi ve/veya URL ad-
resi bilgileri ile tehlike analizi ve kritik kontrol noktalar: ilkelerine dayal
bir prosedurii uyguladigimi gosteren belge ve/veya belgeleri yetkili mercie
sunacag belirtilmigstir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligl nezdinde Takviye Edici Gida Ko-
misyonu kurulmus, gerek olusumu gerekse isleyisi ve gorevleri Takviye
Edici Gidalarm Ithalati, Uretimi, Islenmesi ve Piyasaya Arzina Iliskin Yo-
netmelik’te diizenlenmistir. Yonetmeligin 6. maddesinin birinci fikrasiin
(b) bendine gore, Bakanlikc¢a belirlenen bitki listesinde pozitif olarak be-
lirtilen ve tek bir bitkiden olusan veya ilgili mevzuatinda limitleri belir-
lenmis olan tek bir bilesenden olusan takviye edici gidalar hari¢ olmak
uizere?’, ithal edilecek, tretilecek, isleme tabi tutulacak ve ilgili mevzua-
tinda kullanimina izin verilen bilesenlerden olusan iiriiniin takviye edici
gida olup olmadigimin kararim vermek ve risk degerlendirmesini yaparak
degerlendirme sonucunu Bakanliga sunmak Komisyonun gorevleri ara-
sindadir. Yine Yonetmeligin 9. maddesinin besinci fikrasina gore, Bakan-
likca onaylanan takviye edici gidalarin listesi, Bakanlhigin resmi internet
sitesinde giincellenerek yaymlanir.

takviye edici gidalarin “%100 Bitkisel”, “Tamamen dogal”, “Hicbir yan etkisi yok”,
“Sorunlariniza bitkisel ¢oéziim” gibi sloganlarla satilmast, toplum sagligt agisindan
cok ciddi bir risk olusturmaktadir. Oysaki Bakanligimuz bu iddialarla satilan hi¢cbir
tiriine ithal izni vermemelkte ve bu isletmeleri kayit altina almamaktadir. Bununla
birlikte, takviye edici gida olup kacak yollardan iillkkemize girisi yapilan ve satisa
sunulan trtinler takviye edici gida adt altinda ilag gibi tanitilarak insan sagligina za-
rarlt madde (ilag¢ etkin mad. vb.) ihtiva ettigi tespit edilmektedir. Bu tiir iiriinlere ila¢
etkin maddelerinin karistiridmast ile amact disinda ticarete konu edilen iiriinlerin
tespiti icin Bakanligimizca yogun ¢aba harcanmaltadir. Bu tiir iirtinler takviye edici
gida olmalktan c¢ikarak tamamen doktor tavsiyesiyle kullanilmast gereken tibbi bir
ila¢ halini almaktadir.” (www.tarim.gov.tr/GKGM/Belgeler/.../Takviye Gidalar_Soru_
Cevap.doc, Erisim Tarihi: 8.8.2015).

26 RG., 17.12.2011, S.28145.

27 Bakanlikca belirlenen bitki listesinde pozitif olarak belirtilen ve tek bir bitkiden olusan
veya ilgili mevzuatinda limitleri belirlenmis olan tek bir bilesenden olusan takviye edi-
ci gidalar da, Yonetmelikte belirtilen tanima giriyorsa takviye edici gida olarak kabul
edilmektedir; fakat bunlarin takviye edici gida olup olmadigina Komisyon'un karar ver-
mesine gerek bulunmamakta, karar1 dogrudan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligl il
midiirliikleri vermektedir.
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Bakanlik tarafindan, icinde sibutramine, atropin, acetildenafil veya sil-
denafil gibi ilac etkin maddesi tespit edilen baz takviye edici gida tirtin-
leri olarak sunlar belirtilebilir: Epimedyumlu Bitkisel Karisimli Macun,
Epimedium Karisik Bitki Macunu, Epimedyumlu Macun, Dogal Vitamin
ve Bitkisel Uriinler Form 2, Ginseng Ekstrakth Bitkisel Karisim, Dietary
Supplement, Bitkisel Gida Takviyesi, 8 Capsules Dietary Supplement,
Ball1 Bitkisel Macun, Gida Takviyesi, Caksirotlu Karisik Bitkisel Kapsiil,
Civan Percemli Bitkisel Karisimhi Macun, Likit Gida Takviyesi, Corekotu
Kapsiil, Yetiskin Erkekler Icin Bitkisel Karisimli Kapsiil, Afrika Mangosu
hapi, Altincilek zayiflama hapi?®.

II. TAKVIYE EDICi GIDALARDAN KAYNAKLANAN ZARARLAR-
DAN SORUMLULUK

A) SORUMLULUGUN SUJESI
1. isletmeci

Takviye Edici Gidalarin Ithalati, Uretimi, Islenmesi ve Piyasaya Arzi-
na Iliskin Yénetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gére
“Guda isletmecisi: Kar amaclt olsun veya olmasin kamu kurum ve kuru-
luslart ile gercek veya tiizel kisiler tarafindan gidanin tiretimi®®, ithala-
t®°, islenmesi®! ve piyasaya arzinin®? herhangi bir asamasinda kontrolii
altinda yiiriitiilen faaliyetlerin mevzuat hiikiimlerine uygunlugundan
orumlu olan gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir3s.

28 http://www.tarim.gov.tr/Lists/Duyuru/Attachments/350/Kamuoyu_Duyurusu.pdf (Eri-
sim Tarihi 8.8.2015).

29 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasimin (n) bendi-
ne gore “Uretici: Kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan
mal ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarun tiretenler ile mal iizerine
markasini, unvamnt veya herhangi bir ayurt edici isaretini koyarak kendisini tliretici
olarak gdsteren gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir.

30 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi-
ne gore “Ithalatct: Kamu tiizel kisileri de déhil olmak iizere mal veya hizmetleri ya da
bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallaruu ticari veya mesleki amaclarla ithal
ederek satun, kira, finansal kiralama veya benzeri bir yolla piyasaya stiren gercelk
veya tiizel kisiyi” ifade eder.

31 Takviye Edici Gidalarmn ithalati, Uretimi, islenmesi ve Piyasaya Arzina iliskin Yonet-
meligin 4. maddesinin birinci fikrasmin (f) bendine gore “i§leme: Isil islem, tiitsiile-
me, kiirleme, olgunlastirma, kurutma, marinasyon, ekstraksiyon, ekstriizyon ya da
bunlarin bir veya bir kaciun birlikte uygulanmasint da kapsayan ve baslangictaki
tirtinii temel olarak degistiren herhangi bir islemi” ifade etmektedir.

32 Takviye Edici Gidalarmn ithalati, Uretimi, Islenmesi ve Piyasaya Arzina iliskin Yonet-
meligin 4. maddesinin birinci fikrasmin (g) bendine gére “Piyasaya arz: Takviye edici
gidalarin bedelli veya bedelsiz, piyasaya sunulmasint” ifade eder.

33 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'nun 3. maddesinin
birinci fikrasinin 26. bendi ile Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeliginin 4. mad-
desinin birinci fikrasmin (k) bendinde de, ayn1 tanima yer verilmistir.
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Goriuldugi gibi gida isletmecisi, takviye edici giday: iireten, ithal eden,
isleyen veya piyasaya siiren kisi olabilir. Bu durumda, yaralanma veya
Oliim gibi bir zarar halinde sorumlulugun sijjesinin birden fazla isletmeci
olup olamayacag! da incelenmelidir. Yonetmeligin 10. maddesi “Sorum-
luluklar” baghgim tasimaktadir. S6z konusu hiitkmiin birinci fikrasinda
“Guda isletmecisi, kendi faaliyet alarnunin her asamasinda Kanunda be-
lirtilen sartlart saglamak ve bunu dogrulamalkla yiikiimliidiir.” denil-
mektedir. Buna gore, takviye edici giday: tireten, liretim faaliyetinin her
asamasinda; ithal eden, ithalat islemlerinin her asamasinda; isleyen, isle-
me faaliyetinin her asamasinda; piyasaya siiren de, takviye edici gidanin
bedelli veya bedelsiz piyasaya sunulmasimin her asamasinda mevzuata
uygun hareket etmek zorundadir. Yonetmelikte aslinda isletmeciye idari
bakimdan getirilen yiikiimliiliikler ve bunlara uyulmamasi durumunda
karsilasilacak idari yaptirnmlar diizenlenmek istenmistir; siiphesiz s6z
konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi bir zarara sebebiyet verir-
se, her isletmeci kendi faaliyet sahasinda kaynaklanan fiiller sebebiyle
sorumlu tutulabilir. Zarar birden fazla isletmecinin faaliyet alanindan
kaynaklaniyorsa, miiteselsil sorumluluktan s6z edilmelidir.

Yonetmeligin ayn1 maddesinin ikinci fikrasina gore ise, “Gida isletme-
cisi urettigi, isledigi, ithal ettigi veya piyasaya arz ettigi takviye edici
gudanin, guda gtivenilirligi sartlarina uymadigiun degerlendirmesi veya
buna iliskin makul gerekcelerinin olmast durumunda, s6z konusu gida-
yt kendi kontroliinden ciktigt asamadan baslamak iizere, toplanmast
icin gerekli islemleri derhal baslatmalk ve konu ile ilgili yetkili mer-
cii bilgilendirmek zorundadir. Gida isletmecisi, takviye edici gidalarin
toplanmast gerektiginde, toplanma nedeni hakkinda tiiketiciyi veya
kullaniciyt dogru ve etkin olarak bilgilendirmel ve tiiketiciye veya kul-
laniciya gidann iadesi icin cagrida bulunmak zorundadir.” Yukarida
belirtildigi tizere, Yonetmeligin 10. maddesi asil olarak isletmecinin idari
bakimdan sorumlulugunu diizenlemistir®#; s6z konusu hiitkiimde de tak-

34 Yonetmeligin 10. maddesinin diger fikralarinda da gida isletmecisinin idari bakimdan
sorumlu tutulabilmesi i¢in yapmasi veya yapmamasi gerekenler diizenlenmistir: “(3)
Guda isletmecisi, faaliyeti ile ilgili istenen kayitlart giincel tutmal, istendiginde yet-
kili mercie sunmak zorundadir. (4) Gida isletmecisi, takviye edici gida ile ilgili riskin
onlenmesi, azaltilmast veya ortadan kaldirimasindan sorumlu olup bu gibi tedbirle-
rin alinmaswnda yetkili merci ile isbirligi yapar. Gida isletmecisi, Bakanlik¢ca alinan
onlemlerin uygulanmast surasinda hicbir sekilde engelleme yapamaz. (5) Takviye
edici gidalar onay alinmadan iiretilemez, islenemez, ithalati yaptlamaz ve piyasaya
arz edilemez. (6) Giuda isletmecisi, Bakanlik¢ca onaylanan takviye edici gidalart ithal
etmelk, iiretmek, islemelk ve piyasaya arz etmek zorundadir. (7) Dogrudan saticinin
anlatmast ve/veya géstererek tanitmast yoluyla takviye edici gidalarin tiiketiciye
evinde, isyerinde veya saticiya ait olmayan bir baska yerde satisinin gerceklesmesi
durumunda dogacak sorumluluktan hem dogrudan satict hem de sézlesme yapan
isletmecisi ortak sorumludur.”
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viye edici gidanin toplanmasinda isletmeciye yiiklenen davranis sekli gos-
terilmistir. Stiphesiz bu davranig1 gerceklestirmemesi yiiziinden dogan
zararlardan tazminat sorumlulugu da s6z konusu olabilir.

Yonetmeligin 10. maddesinin tazminat sorumlulugu bakimindan si-
nirlandirici nitelik tasimadigl, dolayisiyla her isletmecinin sadece kendi
faaliyet sahasindaki fiillerden sorumlu tutulamayacagi, nedensellik bagi
bulunmasi sartiyla kendi faaliyet alam1 disinda gerceklesen zararlar ba-
kimindan da sorumlu tutulabilecegi belirtilmelidir. Ornegin takviye edici
giday: ireten ile piyasaya siirenin farkh kisiler olmas1 durumunda, her
ikisinin de miiteselsilen sorumlulugundan s6z edilebilir. Zarar1 meydana
getiren fiilin takviye edici gidanin uretiminden kaynaklanmasi sebebiyle
sadece iiretenin sorumlu tutulmasi gerektigi ileri siiriilebilirse de, boyle
bir trini yeteri kadar arastirma yapmadan ve kullananlarin saghigina
zarar verici ozellikler tasiyip tasimadigini tespit etmeden piyasaya siiren
kisinin de ortaya cikan zarardan sorumlu tutulmasi gerekir; tireticinin
bilinmemesi veya bulunamamasi ya da 6édeme giiciine sahip olmamasi du-
rumunda, takviye edici gidanin piyasaya siiriilerek satilmasindan menfaat
elde eden kisinin de sorumlu tutulmasi, zarar goéren kisinin korunma-
s1 bakimindan bir zorunluluk da olusturmaktadir. Hatta piyasaya siiren
herhangi bir kar amaci giitmeksizin takviye edici giday1 piyasaya siirse
dahi, zarar goren karsisinda yine de sorumlulugundan séz edilmelidir.
Suphesiz sorumlulardan birinin zarar1 karsilamasi durumunda, daha
sonra i¢ iliskideki payr oraninda digerine riicu edebilmesi miimkindiir.

2. Satici

Takviye Edici Gidalarin Ithalati, Uretimi, Islenmesi ve Piyasaya Arzi-
na Iliskin Yénetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasmin (c) bendine gére
“Dogrudan satici: Dogrudan satis icin sézlesme imzaladiklart gida
isletmelerinden satin aldiklart takviye edici gidalari, is akti ile bagl
olmaksizin kendi hesaplarina tiiketicilere arz eden bagimsiz kisileri”
ifade etmektedir.

Dogrudan satici, takviye edici gidalar1 bir gida isletmesinden (iiretici
veya isleyiciden, ithalatci veya piyasaya siirenden) sozlesme yaparak sa-
tin almakta, daha sonra herhangi bir isverene bagh olmaksizin (bagimsiz
olarak) kendi hesabina tiiketicilere dogrudan satis yoluyla satmaktadir.
Takviye edici gidalar1 gida isletmecisinin bizzat kendisi, istihdam ettigi
kisiler araciligiyla tiiketicilere satmakta ise bu durumda dogrudan satici-
dan s6z edilebilmesi miimkiin degildir. Bu 6zellikle sorumluluk bakimin-
dan 6énem tasimaktadir. Ciinkii Takviye Edici Gidalarin Ithalati, Uretimi,
Islenmesi ve Piyasaya Arzina Iliskin Yénetmeligin 10. maddesinin yedinci
fikrasina gore, dogrudan saticinin anlatmasi ve/veya gostererek tanitmasi
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yoluyla takviye edici gidalarin tiiketiciye evinde, isyerinde veya saticiya ait
olmayan bir bagka yerde satis1 yapilmissa, dogacak (asagida aciklanan)
sorumluluktan hem dogrudan satict hem de onunla s6zlesme yapan gida
isletmecisi miiteselsilen sorumludur. Gida isletmecisinin istihdam ettigi
kisinin yaptig1 satislarda ise, isletmecinin s6zlesmeye dayali sorumlulu-
gundan, yardimer kisinin ise kusur esasina dayali haksiz fiil sorumlulu-
gundan soz edilebilir.

B) SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI

Yukarida acgiklandigl gibi, zayiflatici haplarin veya caylarin yaralanma
veya Olium gibi zararli sonuclar1 dogurmasi i¢in tiiketici tarafindan kulla-
nilmasi, bunun ic¢in de ona ulastirilmasi gerekir. Tiiketiciye nasil ve kim
tarafindan ulastirildigina, zarar dogurucu etkinin kimin faaliyet alaninda
ortaya ciktigina gore sorumlu olan kisilerin kapsami ve sorumluluklari-
nmin hukuki niteligi tespit edilmelidir.

Eger zayiflatic1 haplar veya caylar ithalatci, liretici veya isleyici tara-
findan tiiketiciye sunulmussa onun sézlesmeye gore sorumlulugundan
s0z edilmelidir®; tiiketiciye sunulmay1 dogrudan satici gergeklestirmisse,
sOzlesmeye gore o sorumlu tutulmahdir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
tilkketiciyle s6zlesme yapan kim ise, onun s6zlesmeye dayali sorumlulu-
gundan soz edilir. Sozlesme yapan kisi disindakilerin ise haksiz fiil hi-
kiimlerine goére sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir.

Sozlesmeye gore sorumlulukta ise, s6z konusu urunler bir bedel kar-
sihiginda tiiketiciye sunulmussa Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun’'a®*® gére sorumluluk; bedelsiz sunulma mevcut ise, genel hiikiimlere
gore sozlesmeye dayal sorumluluk s6z konusu olmalidir®”.

Takviye edici gidalar1 kullanarak zayiflamak isteyenler, s6z konusu
urunleri genellikle satin almaktadirlar. Boyle bir durumda, satici (kamu
tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amacglarla tiiketi-
ciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisi) ile tiketici (ticari veya mesleki olmayan amac-
larla harelket eden gercek veya tiizel kisi®*®) arasinda bir tiiketici islemi

35 Sozlesmeye gore sorumlu tutulabilen kisinin fiili aym1 zamanda haksiz fiil olusturu-
yorsa, zarar gorenin isterse haksiz fiile isterse sozlesmeye aykiriliga dayanarak talepte
bulunma hakki vardir. S6zlesmeye aykiriiga dayanmasi gerek zamanasimi ve kusurun
ispati, gerekse yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulukta kurtulus kaniti getirileme-
mesi sebebiyle daha avantajli olmakla birlikte, haksiz fiile dayanmasina da bir engel
bulunmamaktadir.

36 RG., 28.11.2013, S.28835.

37 Takviye Edici Gidalarin ithalati, Uretimi, islenmesi ve Piyasaya Arzina iliskin Yénetme-
ligin 4. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine gore, zayiflatic1 haplarin veya caylarin
bedelsiz olarak da tiiketicilere sunulabilmesi mimkiindiir.

38 Takviye edici gidalarla zayiflama s6z konusu oldugunda, tiizel Kisilerin tiiketici olabil-
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(mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de ddhil olmak tize-
re ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercelk veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kkurulan, eser, tastma, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de ddhil olmak lizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islem)
kurulmaktadir. Bu bakimdan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun'un kapsamina giren bir iliskiden s6z edilmelidir.

Eger zayiflatic1 haplar veya caylar tiiketiciye bedelsiz olarak sunulmus-
sa, bu durumda Tirk Bor¢lar Kanunu'nun bagislama sozlesmesine ilis-
kin hiikiimleri uygulanmalidir.

Zayiflatict haplar veya caylar tiiketiciye ister bedelsiz isterse bede-
li karsihiginda sunulsun, sunan dismdaki kisilerin sorumlulugu haksiz
fiil hitkkiimlerine dayanir. Ornegin zayiflatict haplar veya caylar tiiketiciye
dogrudan satic1 tarafindan sunulmussa, ilac1 tedarik ettigi ithalat¢imin,
ureticinin, isleyicinin veya piyasaya siirenin ortaya cikan zararin kendi
faaliyet alanindan kaynaklanmasi durumunda haksiz fiil hiikiimlerine
gore sorumlulugu bulunur. Haksiz fiil sorumlulugunda ise, eger ithalatci,
uretici, isleyici veya piyasaya siiren tek basina faaliyet gosteriyorsa kusur
sorumlulugu; calhistirdigy kisiler araciligiyla faaliyetini siirdiiriiyorsa ve
zarar onlarin fiillerinden kaynaklanmissa adam calistiranin sorumlulu-
gu gerceklesir. Yapilan faaliyetin tehlikeli bir nitelik tasidig: hallerde ise,
ister tek basma isterse calistirdif: kisiler tizerinden sorumluluk olsun,
tehlike sorumlulugundan séz edilebilir. Ileride agiklanacag iizere, haksiz
fiil sorumlulugu s6z konusu oldugunda, tehlike esasina dayanan kusur-
suz bir sorumluluktan s6z edilmesi daha uygundur.

C) SORUMLULUGUN SARTLARI

Takviye edici gidalar sebebiyle sorumluluk, gida isletmecisinin ve dog-
rudan saticinin, piyasaya siiriillen zayiflatic1 haplar veya caylarin hataly
ayipli*® olmasi sebebiyle onu kullanan kisilerin hukuken korunan deger-

mesi miimkiin degildir. Medeni Kanun'un 48. maddesinde tiizel kisilerin, cins, yas, hi-
simlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere baglh olanlar disindaki biitiin haklara
ve borclara ehil olduklar1 belirtilmistir; bu sebeple, zayiflamaya konu olabilecek bedene
sahip olan sadece gercek Kisilerin tiiketici olarak kabul edilmesi gerekir.

39 Mukayeseli Hukukta tireticinin sorumlulugu alaninda, iiriiniin giivenli olmamasi olgu-
su, “ayip” (Mangel) terimi yerine, “hata” (Fehler) terimiyle ifade edilmektedir. Takviye
edici gidalarin iireticisinin veya isleyicisinin sorumlulugunda da, bunlarin giivenli olma-
masini ifade etmek tizere “hata” teriminin kullanilmasi daha isabetlidir. Saticinin ayiba
kars1 tekeffillden kaynaklanan sorumlulugu bakimindan ise, gerek Tiirk Borg¢lar Kanu-
nu'nda gerekse Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'da “ayip” terimi tercih edil-
mistir. Calismamizda takviye edici gidalar iireten, isleyen, ithal eden, piyasaya siiren
ve dogrudan tiiketicilere satanlarin sorumlulugunu bir biitiin olarak inceledigimizden,
hata ve ayip terimleri birlikte kullanilmistir; fakat iiretimle ilgili sorumlulukta hata,
satigla ilgili sorumlulukta ise ayip teriminin kullanildigi burada belirtilmelidir.
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lerinde ortaya cikan zararlar yiiziinden tazminat yiikiimliliigina ifade
eder. Bu bakimdan sorumlulugu kuran temel unsurlar, piyasaya siiriilen
takviye edici gidanin hatali/ayipli olmas: ve hataly/ayiph iirtiniin kullanil-
masindan 6liim, yaralanma gibi zararlarin dogmasidir.

Ister haksiz fiile isterse sozlesmeye dayanilsin, hatali iiretilen veya
ayipli olan zayiflatic1 hapin veya cayin bir kimsenin 6lmesine veya yaralan-
masina sebep olmasi seklinde bir zarara yol acmasi halinde, dogan zara-
rin sorumludan tazmin edilebilmesi icin zarar gorenin, tiriiniin hatasmiy/
ayibini, ugradigl zarari ve hata/ayip ile zarar arasindaki uygun nedensellik
bagim ispat etmesi gerektiginden, sorumlulugun sartlari, “takviye edici
gudanin hatali/ayipl olmast”, “takviye edici gidanin kullanilmasindan
zarar dogmast” ve “uygun nedensellik bagt bulunmast” seklinde ifade

edilebilir.
1. Takviye Edici Gidanin Hatali/Ayipli1 Olmasi

a) Takviye Edici Gidanin Uretimi, islenmesi, ithalati, Onay1 ve Pi-
yasaya Siriilmesi

Takviye edici gidanin kullanimimin bir zarara yol agmasi, éncelikle bu
urunlerde bir hatanin/ayibin bulunmas: halinde meydana gelmektedir.
Stiphesiz hicbir hatanin/ayibin bulunmadig: takviye edici gida da tiiketici-
nin kullanim hatasindan veya saklama kosullarindaki kusurundan dolay1
zarara yol acabilir; fakat bu durumda isletmecinin veya dogrudan satici-
nmn sorumlu tutulmasim gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Takviye edici gidada bulunan hata/ayip, onun iretimi, ithalati, islen-
mesi veya piyasaya sunulmasi asamasinda gerceklesebilir.

Takviye Edici Gidalarm Ithalati, Uretimi, Islenmesi ve Piyasaya Arzi-
na lliskin Yénetmeligin 9. maddesinin birinci fikrasma gore, takviye edi-
ci gidalarn ithalati, iiretimi, islenmesi ve piyasaya arzi bu Yonetmelik
hiikiimlerine uygun olarak gerceklestirilmektedir; siiphesiz Yonetmelik
kapsamindaki gida isletmecileri takviye edici gidalarla ilgili mevzuat hii-
kiimlerine de uymak zorundadir (f.2).

Gida isletmecisi, Takviye Edici Gida Komisyonu veya il miidirliigi ta-
rafindan degerlendirilecek takviye edici gidalar i¢in hazirladigi dosyayla
birlikte il miidiirliigiine bagvurur. Il miidiirliigii, tiim yayin organlarinda
gida isletmecisinin miiracaat ettigi takviye edici gidalarla ilgili reklam ve
tanitimlarin olup olmadigimi inceler. Mevzuata aykir1 olarak reklam ve
tanitim yapilan takviye edici gidalar icin, gida isletmecisinin s6z konusu
reklam ve tanitimin kaldirilmasina yonelik kanuni islemlere baslamis ol-
mas1 durumunda, miiracaat kabul edilerek dosya incelenir. Aksi halde il
midirliigi tarafindan dosya resmi yaziyla gida isletmecisine iade edilir
(m.9, £.3).
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Takviye edici gidalar onay alinmadan iiretilemez, islenemez, ithalati
yapilamaz ve piyasaya arz edilemez (m.10, £.5). Bu hitkmiin bir baska ifa-
de sekli maddenin altinci fikrasinda belirtilmis olup, gida isletmecisinin,
Bakanlikca onaylanan takviye edici gidalari ithal etmek, tiretmek, islemek
ve piyasaya arz etmek zorunda oldugu hitkme baglanmistir.

Takviye edici gidalarin tiretimi, islenmesi, ithalati ve onayr konulari
ise, Yonetmeligin 12. maddesinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir*.
Bunun yaninda, Tirk Gida Kodeksi Takviye Edici Gidalar Tebligi (Teblig
No: 2013/49)* ile de takviye edici gidalarin teknigine uygun ve hijyenik

40 “MADDE 12 - (1) Gida isletmecileri, TEGK tarafindan degerlendirilecek takviye edici
gida tretimi, islenmesi ve ithalati icin ek-1, énceden onaylannmus liretimi, islenmesi
ve ithalatt uygun gériilen, takviye edici gidanin ismi ve ticari markast degismis, bi-
lesenleri ve gida isletmecisi aynt olanlar icin ek-2, 6 nct maddenin birinci_fikrasinin
(a) bendinde belirtilenler icin ek-3’te yer alan belgeleri hazirlayarak dosya halinde il
miidiirliigiine miiracaat ederler.

(2) Il midiirliigii tarafindan ek-1, ek-2 ve ek-3'te yer alan bilgi ve belgeler incelenir.

a) il mildirligii, dosyadaki bilgi ve belgelerin eksik veya yanlis hazirlanmis olmasi du-
rumunda, eksikligi veya yanlisligi belirterek dosyayl resmi yazi ile bagvuru sahibine
iade eder.

b)Bilgi ve belgelerin tam ve dogru olmasi durumunda;

1) 6. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen takviye edici gidalar il midiirlii-
giince degerlendirilir. Sonucun uygun olmasi durumunda takviye edici gida il miidiirlii-
giince onaylanir ve sonuc il midirligiiniin resmi yazisiyla gida isletmecisine bildirilir.

2 1l miidiirliigiince yapilan degerlendirme sonucunun uygun olmamasi durumunda, uy-
gunsuzluk nedeni belirtilerek dosya resmi yazi ile gida isletmecisine iade edilir.

(3) 6. maddenin birinci fikrasiin (b) bendinde belirtilen takviye edici gidalara iliskin
bilgi ve belgeler degerlendirilmek tizere il miidirliigi tarafindan Bakanlhiga gonderilir.
Bakanlik;

a) Dosyadaki bilgi ve belgelerin eksik veya yanlis hazirlanmis olmasi durumunda, ek-
siklik veya yanlishik belirtilerek gida isletmecisine iade edilmek iizere dosya resmi yazi
ile il midirligine gonderilir.

b) Dosyadaki bilgi ve belgelerin tam ve dogru olmasi durumunda, dosyay1 degerlen-
dirmek tizere TEGK'ye gonderilir. TEGK tarafindan yapilan degerlendirme sonucunun
uygun olmasi ve Bakanlik tarafindan da uygun goriilmesi durumunda, sonu¢ resmi
yaziyla il miidiirliigiine bildirilir. Uretilecek, islenecek veya ithal edilecek takviye edici
gidalar il mudirliigu tarafindan onaylanir ve sonug il miidirliiginiin resmi yazisiyla
gida isletmecisine bildirilir.

(4) Bakanlik, dosyadaki bilgi ve belgelerin dogru ve tam olmamasi veya TEGK tarafin-
dan yapilan degerlendirme sonucunun olumsuz olmasi durumunda, sonucu ve dosyay1
gida isletmecisine iade edilmek iizere resmi yazi ile il miidiirliigiine génderir.

(5) 6. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen daha 6nceden onaylan-
muis lretimi, islenmesi ve ithalat1 uygun goriilen takviye edici gidanin iireticisi, isleyicisi
veya ithalatcisi, bilesenleri ayn1 ancak takviye edici gidanin ismi ve ticari markasi degis-
mis ise gida isletmecisi ek-2’deki bilgi ve belgeleri hazirlayarak il miidirligiine miira-
caat eder. Il miudiirliigii yapilan degisiklikleri degerlendirir. Degerlendirme sonucunun
uygun olmasi halinde takviye edici gida il mudiirliigii tarafindan onaylanir ve sonug il
midirliginiin resmi yazisiyla gida isletmecisine bildirilir.”

41 RG., 16.8.2013, S.28737. Teblig'de, iiriin 6zellikleri (m.5), katki maddeleri (m.6), aro-
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sekilde iiretim*?, hazirlama, isleme, muhafaza, depolama, tasima ve piya
saya arzini saglamak tiizere iiriin 6zelliklerini belirleme amaciyla ayrintili
hiikiimler getirilmistir.

Ayrica gida isletmecilerine, takviye edici gidanin elde edildigi hayvan,
bitki ya da gida maddesinde 6ngoriilen veya ortaya ¢cikmasi beklenen her-
hangi bir maddenin tespit edilmesi icin hammadde temini, ithalat, tiretim,
isleme ve piyasaya arziyla ilgili tim asamalarinda izlenebilirligi tesis etme;
izlenebilirlik sistemini gozden gecirerek, sistemin calistigimi dogrulama
ve kayit altina alma; takviye edici gidanin elde edildigi hayvan, bitki ya da
gidanin iceriginde bulunabilecek herhangi bir maddeyi, temin ettigi kaynag:
ve satisim yaptig: yerleri belirleme zorunlulugu getirilmistir (m.14).

Uretilen, ithal edilen veya islenen takviye edici gidalar, ithalat¢isinin ve/
veya ureticisinin ve/veya isleyicisinin kendi satis yerinde, piyasaya arz et-
tigi gida isletmelerinde veya bu isletmelerin toptan satis depolarinda veya
gida isletmecisi tarafindan beyan edilen alan adi** ve URL adres veya ad-

ma vericiler ve aroma verme 6zelligi tasiyan gida bilesenleri (m.7), bulasanlar (m.8),
pestisit kalintilar1 (m.9), hijyen (m.10), veteriner ilaglar1 tolerans diizeyleri (m.11), am-
balajlama (m.12), etiketleme (m.13), tasima ve depolama (m.14), numune alma ve ana-
liz metotlar1 (m.15), idari yaptirim (m.16) konularinda ayrintili hitkitmler getirilmistir.

42 Turk Gida Kodeksi Takviye Edici Gidalar Tebliginin 5. maddesinde iiriin ¢zellikleri
belirtilmis olup, zayiflatic1 haplarin ve ¢aylarin sahip olmasi gereken niteliklerin siki
sartlara tabi kilindig, tiiketicilerin giivenligini saglamak tizere ayrintili diizenlemeler
getirildigi goriilmektedir. S6z konusu hitkme gore,

“(1) Bu Teblig kapsamindaki takviye edici gidalarin ¢zellikleri asagida verilmistir:

a) Takviye edici gidalarda, sadece Ek-1'de yer alan vitamin ve mineraller, Ek-2’de belir-
tilen formlarda kullanilir.

b) Takviye edici gidalarda kullanilan vitamin ve minerallerin giinliik maksimum limitle-
ri Ek-3’e uygun olur.

c) Vitaminlerin miktar1 Ek-4’te yer alan cevirme faktorleri kullanilarak hesaplanir.

¢) 4. maddenin birinci fikrasiin (c) bendinde belirtilen ve takviye edici gidalarin bilesi-
minde bulunan botanikler, Bakanlik tarafindan olusturulan ve Bakanlik resmi internet
sitesinde yayimlanan Bitki Listesine uygun olur.

d) 4. maddenin birinci fikrasmin (¢) bendinde belirtilen ve takviye edici gidalarmn bile-
siminde bulunan diger maddelerin Bakanlik¢a olusturulan ve Bakanlik resmi internet
sitesinde yayimlanan Takviye Edici Gidalarda Kullamimi Yasak ve Kisith Maddeler Lis-
tesine uygun olur.

¢e) Takviye edici gidalar son tiiketiciye sadece hazir ambalajh olarak sunulur.

f) Vitamin ve mineral igeren takviye edici gidalarda; iiretici tarafindan tiiketilmesi tav-
siye edilen uriiniin giinlitk porsiyonundaki her bir besin 6gesinin minimum miktari,
11 yas ve uizeri bireyler icin 29/12/2011 tarihli ve 28157 3 tincii miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeliginde yer alan beslenme
referans degerinin %15’i olur. 4-10 yas grubu ¢ocuklar i¢in ise bu degerin yarisi alinir.”

43 Takviye Edici Gidalarin ithalati, Uretimi, Islenmesi ve Piyasaya Arzina iliskin Yénet-
meligin 4. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendine gore “Alan adt: www.abcd.com
seklinde érneklenen internet yaywnlarinin alan adwnt” ifade etmektedir.
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reslerinde* veya gida isletmecisi ile s6zlesme yapilan dogrudan satici ta-
rafindan satisa sunulmak zorundadir (m.13)%. Geleneksel bitkisel tiriin-
ler ile ilaglarin toptan satisi ecza depolarindan, perakende satisi ise ecza-
nelerden yapilmasina ragmen, takviye edici gidalarin internet dahil bir¢ok
yerde satilabilmesi, bu uirtinlerden kaynaklanan zararlarin artmasina da
sebep olmaktadir. Ciinkii bircok kisi doktorlara gitmeye cekindigi veya
eczanelerden ila¢ alirken sikildig) halde, internetten ilac¢ alirken cok daha
rahat hareket etmekte, bu yiizden kandirilmalara da agik olmaktadire.
Ayrica eczacilar, geleneksel bitkisel trtinler ile ilaglarin satis1 sirasinda
tiikketicinin zarar gormemesi icin gerekli bazi denetimleri ve kontrolleri
gerceklestirebilmelerine ragmen?’, takviye edici gidalarda béyle bir meka-
nizma bulunmamaktadir. Bu sebeple, takviye edici gidalarin da satisinin
eczanelerden yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi isabetli olacaktir.

b) Takviye Edici Gidanin Uretim, islenme, ithalat ve Piyasaya Sii-
rilme Asamalarinda Hatali/Ayipl: Olmasi

aa) Hata Tirleri

Takviye edici gidalar sebebiyle sorumlulukta, bu tiriinleri kullanan
kisilerin, bunlardaki hata sebebiyle ugradiklar1 zararlarin tazmini so6z
konusudur. Burada ifade edilen “takviye edici gidadaki hata” kavramai,
bu iiriinleri kullananlarin beden butiinliigt degerleri icin zarar tehlike-
si yaratan bir eksikligi ifade etmektedir; fakat s6zii edilen, herhangi bir

44 Takviye Edici Gidalarin ithalati, Uretimi, Islenmesi ve Piyasaya Arzina iliskin Yénetme-
ligin 4. maddesinin birinci fikrasimnin (i) bendine gore “URL adresi: “http://www.abcd.
com/abcdefgh.htm” seklinde érneklenen, takviye edici gidaya iliskin bilgilerin bulun-
dugu tam web adresi” ifade eder.

45 Takviye Edici Gidalarin ithalati, Uretimi, islenmesi ve Piyasaya Arzina iliskin Yénetme-
ligin 9. maddesinin dérdiincii fikrasma gore “Gida isletmecisinin il miidiirliigiine bil-
dirdigi alan adt ve URL adresi disinda tiim yayin organlarinda tirettigi ve/veya ithal
ettigi ve/veya isledigi takviye edici gidalarla ilgili mevzuata aykirt reklam ve tanitim
yapumast durumunda, ilgili mevzuat hiikiimlerince gida isletmecisi ve takviye edici
gidalar hakkinda idari yaptirim uygulanir.”

46 Soz konusu iriinlerin internet sitelerinde veya degisik forum sitelerinde, iiriinleri daha
once kullanan kisilerin deneyimleri aktarilmaktadir. Bazen iriiniin satisini artirmak
icin sahte isimlerle tirtinlere iliskin olumlu ve kullanmay tesvik edici yorumlarin bizzat
uriniin pazarlamasii yapan kisiler tarafindan yazildigi, bu sekilde insanlari kandiril-
dig1 da ileri siiriilmektedir. Ornegin bazi forum sitelerinde bir kullanicinin “bu iiriinii
kullanmayn, az daha élitlyordum” seklindeki beyaninin altinda bir baska kullanicinin
“herkesin biinyesi farklidir, ben kullandim hicbir olumsuz etkiyle karsilasmadim,
kullanan biitiin arkadaslarim da ¢ok memnun kaldudar, bu iiriin kadar zayiflatict
etkisi olmayan ilaglarin satistnt artirmak i¢in bu irtinleri karalyorlar” gibi ifadeler
yer alabilmektedir.

47 Bitkisel trtin bile olsa, bu tiir iirtinler eczac1 denetiminde, dogru dozlarda ve dogru
kullanim sekilleriyle tiiketilmelidir. Her ilacta oldugu gibi, bitkisel iiriinlerde ve hatta
bitkilerde de yanlis kullanim, baska hastaliklar1 ve beraberinde 6liimii bile getirebil-
mektedir. Dogru tiiketilmediginde, papatya cay1 bile 6ldiiriicii olabilir.
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nitelik eksikligi degil, onlarin giivenli olmasim etkileyen bir eksikliktir.
Bu sebeple, takviye edici gida, hal ve sartlara gore beklenmesi miimkiin
olan giivenligi saglayamadiginda, hatali kabul edilmektedir. Takviye edici
gidanin hatali olmamasi, sorumlugun da dogmamasi sonucunu ortaya ¢i-
karir. Gorildiigii gibi, haksiz fiiller alaninda sorumlulugun bir sarti1 olan
“hukula aykrilik” unsuru, takviye edici gidalar s6z konusu oldugunda
“trtiniin hatalt olmast” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuka ayki-
rilik, hukuk diizeninin ihlal edilen hukuki varligin korunmasima hizmet
eden yazili veya yazili olmayan kurallarinin olumlu veya olumsuz bir dav-
ranis sonucu ihlal edilmesiyle gerceklestigine gore, hatali bir takviye edici
gidanin piyasaya siiriilmesi tarzindaki davranis, yazili olmayan hukuktan
dogan “tehlilce kuralina” aykir1 bir davranis sayilarak hukuka aykiri ka-
bul edilmelidir. Bunun yaninda, takviye edici gidalarla ilgili mevzuatta da,
kullanicilarin zarar gérmemesi icin bircok diizenleme yapilarak, sorum-
Iulugun sijelerinin uymas: gereken kurallar gosterilmistir. Boylece, bu
kisilerin mevzuata uygun davranmasi ve kullanicilarin zarar gérmemesi
icin hal ve sartlara gore kendisinden beklenen her tiirlii 6nlemi almasi ge-
rekir; bunlara uyulmayarak takviye edici gidanin hatal tiretilip piyasaya
suiriilmesi, hukuka aykir1 bir davranis olarak nitelendirilir*s.

Takviye edici gidada yapim-bilesim hatasi, fabrikasyon hatasi, uyarma
hatasi (etiket ve kullanim talimatinda hata?*?), gelisim hatasi, tiriin gozle-

48 Petek, s.159 vd.

49 Takviye Edici Gidalarm Ithalati, Uretimi, Islenmesi ve Piyasaya Arzina iliskin Yénet-
meligin 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore “Etiketleme: Gida ile birlikte
sunulan veya gidayt tanitan ambalaj, paket, dokiiman, bildirim, etiket gibi mater-
yallerin iizerinde yer alan gida ile ilgili her tiirlii yazi, bilgi, ticari marka, marka adz,
resimli unsur veya isaretleri” ifade etmektedir. Yonetmeligin 17. maddesine gore de,
bu yonetmelik anlaminda gida isletmelerinin etiketleme islemlerini Tiirk Gida Kodeksi
Etiketleme Yonetmeligine gore yapmak ve ilgili mevzuata uymak zorunda olduklari hiik-
me baglanmastir.

Tirk Gida Kodeksi Takviye Edici Gidalar Tebligi'nin 13. maddesine gére de,

“(1) Bu Teblig kapsaminda yer alan iiriinler, 29/12/2011 tarihli ve 28157 3 iincil
miikerrer saytli Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonet-
meliginde yer alan hiikiimlere uygun olur.

(2) Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeligindeki kurallarin yaninda asagiwda be-
lirtilen kurallara da uyulur:

a) Tirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeliginin Besinci Boliimii, bu Teblig kapsa-
mundaki lirtinlere uygulanmaz.

b) Tirk Gida Kodeksi Etilketleme Yonetmeliginin 17 nci maddesinin birinci fikrast
cercevesinde, bu Teblig kapsamndaki tirtinler sadece “takviye edici gida” adt altin-
da piyasaya arz edilir.

c) Takviye edici gidalarin etiketinde, sunumunda ve reklaminda; bir hastaligt énle-
me, tedavi etme veya iyilestirme 6zelligine sahip oldugunu bildiren veya boéyle ézel-
liklere atifta bulunan ifadeler yer alamaz.

¢) Takviye edici gidalarin etiketinde, sunumunda ya da reklaminda; besin 6gelerinin
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me hatas1®® seklinde tiretimden kaynaklanan hatalar bulunmasi, bu se-
beple ortaya cikan zarari tazmin borcu dogurur. Benzer hata tirlerinin
takviye edici gidalarin islenmesi bakimindan da gecerli oldugunu soyle-
mek mumkiindir.

Takviye edici gidanin tiretiminde veya islenmesinde bir hata bulunma-
masina ragmen, bunlarin ithalatinda yapilan bir hata, 6érnegin zayiflatici
haplarmn veya caylarin kullanim talimatinin Tiirkcgeye ¢evrilmesi sirasin-

yeterli ve dengeli bir beslenme ile karsilanamayacagun belirten, ima eden veya vur-
gulayan ifadeler yer alamaz.

d) Takviye edici gidalarda bulunan besin 6geleri, botanikler ve diger maddelerin
miktarlary, iriiniin tiiketilmesi énerilen giinliikc porsiyonu lizerinden etikette sayisal
olarak belirtilir. Vitamin ve mineraller icin Elk-1'de belirtilen birimler kullaniir.

e) Vitamin ve minerallerle ilgili bilgiler verilirken, (d) bendinde beyan edilen deger-
ler, Tirk Gida Kodeksi Etiketleme Yénetmeliginde yer alan beslenme referans de-
gerlerinin yiizdesi olarak da etikette belirtilir. Vitamin ve mineraller icin referans
degerlerinin ytizdesi grafik_formunda da verilebilir.

f) Beslenme referans degeri olmayan besin dgeleri icin “beslenme referans degeri
yoktur.” ifadesi etiket lizerinde belirtilir.

g) (d) bendinde beyan edilen degerler, lireticinin analizlerine dayanarak beyan ettigi
sapma degerleri icerisinde olmak zorundadur.

g) 4 yasin altindaki bebek, kiiciik cocuk ve cocuklar i¢in takviye edici gida iiretilemez,
piyasaya arz edilemez.

h) Bu Teblig kapsaminda 4-10 yas grubuna yonelik iiriinlerin etiketinde iiriin adiyla
birlikte “4-10 yas grubu cocuklarin kullanimina uygundur.” ifadesi belirtilir. Bu yas
grubuna yoénelik olmayan takviye edici gidalarin etiketinde ¢ocuklara yonelik oldugunu
ima eden sekil, resim, ifade yer alamaz.

1) Uretici tarafindan, yetiskin kadin ve erkekler ile genclik ve yaslilik dénemlerine yo-
nelik tavsiye edilen iirtinlerin etiketinde tiriiniin, tavsiye edilen kullanici grubu veya yas
grubu icin tretildigini belirten ifade yer alabilir.

i) Takviye edici gidalarin etiketinde asagidaki ifadelerin beyan edilmesi gerekir:

1) Uriinii karakterize eden besin dgelerini, botanikleri ve diger maddeleri siniflandiran
veya bu maddelerin dogasii gosteren isim.

2) Uretici tarafindan tiiketilmesi tavsiye edilen giinliik porsiyon miktari.

3) “Tavsiye edilen giinliik porsiyonu agsmaym.” ifadesi.

4) “Takviye edici gidalar normal beslenmenin yerine gecemez.” ifadesi.

5) “Cocuklarm ulasamayacag yerde saklaym.” ifadesi.

6) “Ilac degildir. Hastaliklarm énlenmesi veya tedavi edilmesi amaciyla kullanilmaz.”
ifadesi.

7) “Hamilelik ve emzirme dénemi ile hastalik veya ila¢ kullanilmasi durumlarinda dok-
torunuza damisin.” ifadesi.

8) Ureticinin diger uyarilar1.
j) (i) bendinin 6 numaral1 alt bendinde yer alan “Hag degildir.” ifadesi Ek-5te tanimla-

nan ‘X' yiiksekliginin en az 3 mm oldugu punto biiyiikliigiindeki karakterler kullanila-
rak yazilir.”

50 Tlag iireticisinin sorumlulugu bakimidan séz konusu olan, fakat takviye edici gidalar
icin de gecerli olabilecek hata tiirleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Petek, s.167 vd.
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da yapilan bir hata sebebiyle de zararin dogmasi miimkiindiir. Benzer
sekilde, ithalat i¢in gerekli islemlerin yapilmasi asamasinda triinlerde
meydana gelen bozulma da bu asamada ortaya cikan hataya (ayiba) érnek
olarak verilebilir.

bb) Ayip Tiirleri

Satis s6zlesmesinde saticinin ayibi iistlenme (ayiba kars: tekeffiil) bor-
cundan soz edildiginde, ayip terimi, satilan malda ortaya ¢ikan ve alicinin
o maldan tiimiiyle veya gerektigi gibi yararlanmasim engelleyen eksiklik-
leri veya bozukluklar ifade etmektedir. Ayibi tistlenme borcu da saticinin
bu gibi eksiklikler ve aksakliklardan sorumlu olmasidir. Satic1 daha 6nce
aliciya mala iliskin olarak belirttigi ve s6z verdigi veya bildirdigi nitelikle-
rin malda bulunmamasindan (zikir ve vaat ettigi vasiflardan) sorumlu ol-
dugu kadar, boyle bir s6z vermemis olsa bile niteligi geregi malda kullan-
ma amaci bakimindan normal olarak bulunmasi gereken ve bulunmadig:
zaman maldan yararlanma imkanini ortadan kaldiran ya da kisitlayan
(lizumlu vasiflarda) ayiptan da sorumludur (TBK.m.219/1). Satici, malda
bulunmas1 zorunlu niteliklerdeki ayiplarin varligini bilmese bile kanun
geregi bunlardan sorumludur (TBK.m.219/1I).

Takviye edici gidalarin tiiketicilere sunulmasi sirasinda kanunun be-
lirttigi anlamda bir ayibin bulunmas: halinde, bu ayip yliziinden ortaya
cikan zararin tazmin edilmesi gerekir. Ozellikle reklam ve tanitimlarinda
yapilan vaadlerin gerceklesmemesi (vaat edilen zayiflamay1 gerceklestir-
memesi) veya icinde bulunan sagliga zararlh maddeler sebebiyle yaralan-
maya veya Oliime yol agmas1 durumunda, tazminat talep edilebilir.

Zayiflama haplar1 veya caylarinda, genellikle icine kimyasallarin ka-
ristirilmasi suretiyle etkisinin saglandigi, normal sartlarda zayiflatici et-
kisi bulunmayan bu iirtinlerin icine konulan ila¢ maddeleriyle insanlarin
zayifladigl, bu itibarla aslinda ila¢ sayilmas ve ila¢ gibi tiretilip piyasaya
suiriillmesi gerekmesine ragmen isletmecilerin bu uzun ve masrafli prose-
diirii yerine getirmek yerine daha kolay yoldan takviye edici gida ruhsati
alabildikleri belirtilmektedir. Ayrica Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakan-
Iigina takviye edici gida basvurusu yapildiginda i¢cinde baska madde bu-
lunmamasina ve bu sayede ruhsat almalarina ragmen, piyasaya siirerken
yasakli maddelerin katildig: veya bakanlhktan ruhsat alinmamasina rag-
men ruhsatliymis gibi tamitimlarin yapildigr da goriilmektedir®'. Bazila-

51 Bazen takviye edici gida veya geleneksel bitkisel iiriin olarak biitiin sartlar1 tasiyarak
bakanliklardan gerekli izinler alinmasina ragmen, ruhsat alan kisi disinda baskala-
rmin, icinde yasakli maddeler bulunacak sekilde taklit iiriinleri piyasaya siirdiigii de
gorillmektedir. Ornegin X iiriinii bakanliktan izin almasina ve gida takviyesi olarak kul-
lanilmak iizere piyasaya siiriilmesine ragmen, i¢ine sibutramin katilms taklit X tirtinii
bir baskasi tarafindan zayiflatict hap olarak piyasaya siiriilebilmektedir; hatta bazen
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rinin ambalajlarinda tamamen bitkisel oldugu da belirtilen bu madde-
lerle, insanlar aldatilmaktadir. Ornegin internetten siparis verilen biber
hapiyla®? bir ayda 15 Kkilo, hatta haftada 6 Kkilo verilebilmektedir; fakat bu,
hapin icerisinde bulunan ila¢ maddesi olan sibutramin sayesinde gercek-
lesmektedir. Hatta bazi tirtinlerin tamamen bitkisel oldugu belirtilip ice-
risinde L-karnitin, meyan kokii, likopen, yesil cay, zencefil, bugday sapi,
C vitamini, tiziim cekirdegi, lotus yapragi, yesil cay oziitleri gibi maddeler
oldugu ambalajinda belirtilmesine ragmen, yapilan analizlerde i¢inde sa-
dece sibutramin oldugu da tespit edilmistir. Sibutramin beyindeki kilo
kontroliyle iliskili olan kimyasallari1 etkileyerek calismaktadir. Zayiflama
uriiniiniin i¢inde bulunan sibutramin etken maddesi kalp krizinden inti-
har egilimine kadar bircok yan etkiyi de icermektedir. Bu etken maddeli
urtiinler mutlaka doktor kontroliinde alinmalidir; ¢iinkii kisi kalp hasta-
siysa kalp krizine, depresyona, uykusuzluk, nefes darlig, ciltte reaksiyon-
lar, gorme bozuklugu, karaciger ve bobrek fonksiyonlarinda bozuklukla-
ra yol acabilmektedir.

2. Takviye Edici Gidanin Kullanilmasindan Zarar Dogmasi

Takviye edici gida sebebiyle sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in, tak-
viye edici gidanin talimatina uygun kullanilmasina ragmen ortaya c¢ikan
yaralanma veya Oliim sebebiyle maddi veya manevi zarar seklinde bir za-
rarin dogmasi gerekir. Bu konuda Tiirk Bor¢lar Kanununun maddi ve
manevi zarara iliskin hiitktimleri géz 6éniinde bulundurulur>?.

Bazi takviye edici gidalarda hata/ayip bulunmamasina ragmen, kulla-
nicilarin talimata aykir1 bir sekilde bunlar1 kullandiklari, 6rnegin giinde
bir doz kullanilmasi tavsiye edilmesine ragmen daha hizlh zayiflayabilmek
icin daha fazla dozda kullandiklar1 veya karsilikli etkilesim yapmamasi
icin baz1 maddelerde birlikte kullanilmamasi gerekmesine ragmen kulla-
nicilarin birka¢ zayiflama trinini birlikte kullanmasi sebebiyle zarara
ugradiklar: goriilmektedir. Bu gibi hallerde zarar gérenin hatasi (talima-
ta aykir1 kullanim) sebebiyle, saticinin veya gida isletmecisinin sorumlu
tutulmayacag diistiniilebilir. Fakat bu gibi hallerde trtiniin kullanim ta-
limatinin hatali veya eksik olmasi sebebiyle yine sorumluluktan s6z edil-
melidir; 6rnegin giinlitk dozun asilmasi halinde meydana gelecek riskler
konusunda kullanici aydinlatilmamissa, uriiniin yine hatali oldugu kabul
edilmelidir.

bizzat tiriine ruhsat alanlar tarafindan taklit iiriin piyasaya sunulmakta, kendi bilgileri
disinda baskalar1 tarafindan bu isin yapildig: belirtilerek, kendilerini aklamaya calis-
maktadirlar.

52 Bu tiir haplar bazen geleneksel bitkisel iiriin ad1 altinda piyasaya siiriilmekte ve eczane-
lerden satin alinabilmektedir. icinde yasakli madde bulundugu tespit edildikten sonra
Saglik Bakanligl tarafindan toplatilmasina ragmen, yine internet veya televizyon satis
kanallar tizerinden bunlara rahatlikla ulasilabilmektedir.

53 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Petek, s.211 vd.
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3. Uygun Nedensellik Bag: Bulunmasi

Takviye edici gida sebebiyle sorumlulugun dogmasi icin, hatal tiretilen
veya ayipli halde bulunan bu iirtiniin kullanilmasi ile ugranilan zarar ara-
simda uygun bir nedensellik bag1 bulunmalidir. Nedensellik bagi, islenen
fiil ile meydana gelen zarar arasinda, olaylarin akisina ve genel hayat tec-
ritbelerine gore insan mantiginin kavrayabilecegi bir sebep sonuc iligkisi-
dir. Hata veya ayip bulunmayan takviye edici gidanin kullamilmasiyla hig-
bir baglantis1 olmayan zararlar i¢in sorumluluk dogmaz. Miicbir sebep,
zarar gorenin agir kusuru ve iiciincii kisinin agir kusurunun nedensellik
bagim kestigi de burada belirtilmelidir>*.

III. SORUMLULUGUN HUKUKI SONUCLARI
A) GENEL HUKUMLERE GORE?>

Zayiflatic1 hap veya caylar1 satin alan kisi, ugradig) zarar yliziinden
sozlesmeye aykirilik sebebiyle saticiya karsi talepte bulunabilecegi gibi®®,
onun Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'a gore de haklar1 bulun-
maktadir. Sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregi, sozlesmeye taraf olmayan-
lara kars: sadece haksiz fiil hiikiimlerine dayanilmasi miimkiindiir. Bu
durumda tiretici, isleyici, ithalatci veya piyasaya siiren, tiiketiciyle satis is-
lemini dogrudan kendileri yapmadig siirece, ortaya ¢ikan zarar sebebiyle
haksiz fiil esaslarina gore sorumlu tutulabilir. Kanaatimizce bu sorumlu-
lugun temeli, tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk olmalidir®’.

54 Nedensellik bag ve kesilmesi hakkinda bkz. Petek, s.256 vd.

55 Zayiflatic1 hap veya caylari satin alan tiiketicinin, saticiya karsi Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'a gore talepte bulunmak yerine, sézlesmeye aykiriiga iliskin hiikiim-
lerin (genel hiitkiimlerin) uygulanmasin talep edebilmesi de miimkiindiir. Aslinda bu
da genel hitkiimlere gére sorumlulugun hukuki sonuglar1 béliimiinde acgiklanmasi ge-
rekmekle birlikte, tiiketicilerin saticiya kars: genellikle Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkin-
da Kanun'a basvurmalar: sebebiyle, genel hiikiimlere gore sézlesmeye aykiriliga iliskin
hiikiimler ayrica degerlendirilmemistir.

56 Tiketici, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a gore secimlik haklarim kullan-
maksizin Tirk Borglar Kanununun 112. maddesi geregince sézlesmeye aykir: davranis
(ay1pl1 mal teslimi) sebebiyle tazminat isteme hakkina da sahiptir. Sozlesmeye aykirilik
sebebiyle tazminat talep eden tiiketici, ayrica satis bedelinin indirilmesini de isteyemez;
ciinkii bu talep, tazminat igerisinde zaten yer almaktadir. Kusur esasma dayandig icin
saticinin kusursuz oldugunu ispatlamasi gereken bu sorumluluk, Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun 146. maddesine gore 10 yillik zamanasimina tabidir (Aydogdu, Murat: Tiiketici
Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s.179-180).

57 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagrnin “Uriin Sorumlulugu” bas-
Iigim tasiyan 7. maddesine gore, “5 inci maddede belirtilen iirtin giivenligi kosullarint
veya uygulanabildigi durumlarda 6 nct maddede atif yapilan genel giivenlik gerelk-
lerini karslayamadigt icin bir iiriiniin, bir kisinin élitmiine veya yaralanmasina veya
bir malin zarar gérmesine sebep olmast halinde, bu iriiniin imalatgist veya triin it-
hal ise ithalatcist dogan zarardan kusuru aranmalksizin sorumlu tutulur ve bu Kanun
uyarinca tazminat borcu dogar. Mala gelen zararlarda tazminat borcunun dogmast
icin, uygun olmayan tiriin disindaki bir malin zarar gérmesi, bu malin normalde
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Tehlike sorumlulugunun kurucu unsuru, bir nesne, faaliyet veya is-
letmenin yarattigl bunlara 6zgii tipik tehlikenin gercekleserek bir zarara
sebep olmasidir. Tehlike sorumlulugunda, tazminat borcu bakimindan
sorumlunun kusurlu olup olmamasi, objektif 6zen borcunu ihlal edip
etmemesi, sorumlulugun objesi olan isletmme veya nesnede bir bozukluk
veya eksikligin bulunup bulunmamasi énem tasimamaktadir; zira varhig:
ve niteligi itibariyle baskalari i¢in tehlike kaynag: olan faaliyet veya isletme
ya da nesnenin bagkalarina zarar verme riskinin énlenmesi, gerekli biitiin
onlemler alinsa bile genellikle miimkiin olamamaktadir. Bu yiizden, teh-
like sorumlulugunun dogmasi i¢in, faaliyete 6zgii tipik tehlikenin gercek-
leserek zarara sebep olmasi yeterlidir®®.

Bir trunun tehlikeli olusunun kisiler veya halk tarafindan bilinmesi
veya bilinmemesi, igletmecinin sorumlulugunun belirlenmesinde 6nemli
bir husustur. O halde, tiretilen ve piyasaya siiriilen mallardaki tiiketicinin
bilmedigi hatanin ve tehlikenin sebep oldugu zararlardan gida isletmecisi
sorumludur. Zira uriindeki hatay1 ve tehlikeyi bilen veya bilmesi gereken
isletendir®®. Zayiflatic1 hap veya caylarin aslinda dogal iiriinler olmadig,
kisilerin zayiflamasimi saglayacak veya hizlandiracak zararli bazi mad-
delerin bunlara karistirildigy iiretici, isleyen, ithalatci veya piyasaya sii-
ren tarafindan bilinmektedir veya bilinmesi gerekmektedir. Dogal iiriin
seklindeki zayiflatic1 hap ve caylarda ise, bunlari iireten, isleyen, ithalat
eden veya piyasaya siiren de, gerekli arastirmalar1 yaparak ileride bun-
lar1 kullananlarin saghgina zarar verici etkileri olabilecegini bilebilecek
durumdadir; bu sebeple insan saghgina tehlikeli bir faaliyette bulundugu-
nun farkindadir veya farkinda olmahdir.

Tehlike sorumlulugunun temelini olusturan tehlike kavrami, bir iglet-
me veya faaliyetin ya da bir nesnenin baskalarina zarar verme ihtimalinin
yiksekligini veya gerceklesme ihtimali bakimindan yiiksek bir risk olma-

kisisel kullanima mahsus olmast ve zarar goren tarafindan esasen kisisel amaclarla
kullanilmis olmast gerekir. (2) Imalatct veya ithalatcinin sorumlu tutulabilmesi icin;
zarar gorenin uriindeki uygunsuzlugu, ugradigt zarart ve uygunsuzluk ile zarar ara-
sindaki nedensellikk bagint ispat etmesi zorunludur. Somut olayin ézelliklerine gére
tirtiniin ortaya ¢ucan tiirden bir zarart dogurmaya elverisli olmast halinde nedensel-
likk baginin var oldugu kabul edilir. (3) Uygun olmayan bir iiriiniin sebep oldugu zara-
ra iliskin birden fazla iktisadi isletmenin tazminat yiikiimliiliigii doguyor ise bunlar
miiteselsilen sorumlu tutulurlar. (4) Iktisadi isletmeyi iiriin sorumlulugundan kur-
taran ya da bu sorumlulugu azaltan sézlesmeler hiikiimsiiz kabul edilir. (5) Uygun
olmayan bir tiriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek maddi ve manevi taz-
minatin miktaruun belirlenmesi ve zamanasunu stireleri hakkinda 11/1/2011 tarihli
ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanur.”
Kanaatimizce, yasalasmas1 durumunda takviye edici gidalar hakkinda da uygulanabile-
cek bu hiitkiimde tehlike esasina dayali kusursuz bir sorumluluk diizenlenmistir.
58 Petek, s.96.

59 Petek, s.96-97.
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sa da, riskin gerceklesmesiyle meydana gelen zararin biyiiklik ve agir-
Iigim ifade eder. Bu anlamda tehlike sorumlulugunda, soyut bir tehlike,
zarar riskinin potansiyel olarak biiyiikliigii ve agirligr séz konusudur®.
Takviye edici gida ad1 altinda tiretilen, islenen veya ithal edilen zayiflama
haplar1 ve caylarinda, gerek gerceklesme sikligi (kullanan herkeste ortaya
cikabilmesi) gerekse meydana gelen zararin biiyiikliigii (karaciger ve bob-
reklerin iflas etmesinden 6liime kadar gerceklesebilen zararlar) bakimin-
dan tipik tehlike sorumlulugunun unsurlar1 bulunmaktadir.

Tirk Borc¢lar Kanunu'nun 71. maddesiyle, hakkinda 6zel bir kanun
bulunmayan hallerde de hakim tarafindan tehlike sorumlulugu yaratila-
rak buna gore karar verilebilmesi miumkiin kihinmistir. S6z konusu hiik-
me gore “Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur. -Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kul-
lanillan malzeme, araclar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu
islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gdsterilmesi durumun-
da bile sikcca veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna
vartlirsa, bunun énemdli 6lciide tehlikke arzeden bir isletme oldugu ka-
bul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden
isletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu éngoériilmiisse, bu isletme
de dénemli olclide tehlike arzeden isletme sayilir. -Belirli bir tehlilkce hali
icin 6ngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri sakhidir. -Onemli élciide tehli-
ke arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin veril-
mis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu
zararlaruun uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler®'.”

Goriildiign gibi, insanlarin zayiflamak ugruna kullandiklar: takviye edi-
ci gidalarin onlarin saghigina zarar vermesi durumunda, buna sebep olan
ilgili kisilerin tehlike esasina dayanarak haksiz fiil hiikiimlerine gore so-
rumlu tutulabilmesi miimkiindiir. Buna gore, zayiflatici irtinii ithal eden

60 Petek, s.97.

61 Kanunun 71. maddesinin son fikrasindan, takviye edici gidalara bakanlik tarafindan
onay verilmis olmasinin, ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi yerine denklestirilmesi
seklinde bir sonug yarattifi diisiiniilebilir. Kanaatimizce hitkiim, énemli 6lciide tehlike
olusturan bir isletmenin faaliyetlerine (takviye edici gidalarin iiretimine, islenmesine,
ithalatina, piyasaya siiriilmesine) izin verilmis olmasi, iznin hukuka uygun olmasi ve
isletmenin bu izin kapsaminda faaliyette bulunmasi kosuluyla denklestirmeye imkan
saglayacag: seklinde anlasilmalidir. Bu itibarla, sadece sekli anlamda iznin bulunmasi,
zarar gorenlerin ugradiklar1 zararm bir kismim alabilecekleri denklestirmeye imkan
saglamaz. Ornegin mevzuatta gosterilen biitiin kurallara uygun olarak izni alinan ve bu
izne uygun sekilde tretilip piyasaya siiriilen takviye edici gida bir zarara yol a¢tiginda
(hukuka uygunluk bulundugu i¢in) denklestirmeden s6z edilebilmesine ragmen, sahte
belgelerle izin alinmissa, tiriin verilen izin diginda piyasaya siiriilmiisse, izin verilmeyen
urin tiketiciye arzedilmisse, izin alinan iiriine baska maddeler ilave edip piyasaya su-
nulmussa artik denklestirmeden degil tazminattan s6z edilmelidir.
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ayn1 zamanda tiiketiciye sunan ise, hem tehlike esasina hem de s6zlesme-
ye aykiarilik veya Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'a gore kendisin-
den talepte bulunulabilir; tiikketiciye sunulmay ithalat¢i yapmamissa, on-
dan sadece tehlike esasina gore tazminat istenebilir. Aym1 degerlendirme
takviye edici giday iireten veya isleyen bakimindan da yapilabilir.

Genel hiikiimlere gore tazminat talebi, Tiirk Borclar Kanunu'nun 72.
maddesinde diizenlenen zamanasimi siireleri icerisinde ileri siiriilmeli-
dir. Bu hiikme gore, “Tazminat istemi, zarar goérenin zarart ve tazminat
ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki ytlin ve her halde fiilin
islendigi tarihten baslayaralk on yitlin gecmesiyle zamanasumina ugrar.
Ancalk, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasumt 6ngor-
diigii cezayt gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasumn uygula-
rur. -Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakunindan bir bor¢ dogmussa
zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasumna ugra-
mus olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kacinabilir.”

S0z konusu trinlerin zararh etkilerini genellikle cok kisa siirede gos-
termesi sebebiyle maddenin uygulanmasinda (stirelerin hangi anda basla-
tilmasi gerektigi konusunda) herhangi bir sorun yasanmamakla birlikte,
zararl etkilerin cok uzun bir siire sonra etkisini gosterdigi hallerde 6zel-
likle 10 y1llik zamanasiminin hangi anda baglamasi gerektigi hususunda
maddenin gerekcesi yol gostericidir. Her ne kadar madde metninde “her
halde fiilin islendigi tarihten baslayaralk on yilin gecmesiyle” ifadesi yer
alsa da, maddenin gerekcesinde, zararli etkinin ¢ok uzun bir siire sonra
kendisini gosterdigi hallerde 2 ve 10 yillik siirelerin zararin dogumundan
itibaren baglayacag) (zarar hemen ortaya cikmamissa, takviye edici gida-
nin kullanildigl anda siirelerin baslamadigl) belirtilmektedir. Yine, fiilin
ceza kanunlarinca bir suc olusturmasi halinde, uzamis ceza zamanasimi-
nin uygulanmasi gerektigi de ifade edilmelidir®?.

B) TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN’A GORES?
A) GENEL OLARAK

Takviye edici gidalar sebebiyle Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Ka-
nun'un uygulanabilmesi i¢in, Kanun'un 8. maddesi anlaminda bir ayiph

62 Burada Tirk Ceza Kanunu'nun 186. maddesindeki “bozulmus veya degistirilmis gida
veya ilaclarin ticareti” veya 187. maddesindeki “kisilerin hayatint ve sagligin tehlike-
ye sokacalk bicimde ila¢ yapma veya satma” suglar1 s6z konusu olabilir. S6z konusu
urinlerin kullanilmasi sonucu yaralanma veya 6litm meydana gelmigse, bu suglara ilis-
kin uzamis ceza zamanasimi uygulanmalidir.

63 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'a gore, takviye edici gidalarin s6z konusu ol-
dugu durumlarda, kapidan satislarda cayma hakki gibi veya internet {izerinden yapilan
mesafeli satislarda tiiketicinin sahip oldugu haklar gibi bir¢ok konudan s6z edilebil-
mesi mimkiindir. Fakat calisma konumuz bakimindan, sadece ayipl triinlerin s6z
konusu oldugu hallerde secimlik haklara ve tazminata iliskin aciklamalar yapilmistir.
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maldan s6z edilmesi gerekir. S6z konusu hitkme gore ayiph mal, tiike-
ticiye teslimi aninda, taraflarca kararlastirilmis olan 6érnek ya da mode-
le uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikle-
ri tasimamas1 nedeniyle sozlesmeye aykir1 olan maldir®. Ambalajinda,
etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden fazlasii
tasimayan; satic1 tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tes-
pit edilen nitelige aykir1 olan; muadili olan mallarin kullanim amacini
karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya
ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar
da ayipl olarak kabul edilir. S6zlesmeye konu olan malin, s6zlesmede
kararlastirilan siire icinde teslim edilmemesi s6zlesmeye aykiri ifa olarak
degerlendirilir®. Ornegin “hicbir katki maddesi icermez”, “%100 dogal
uriin”, “kesin zayylama garantisi”, “sagliga hicbir zarart yoktur” gibi
gercekle bagdasmayan ifadelerle satisa sunulan, takviye edici gida olarak
yonetmelik ve tebliglerdeki teknik nitelikleri icermeyen, kullananlar: za-
yiflatmadigy gibi (veya zayiflatsa bile) saghklarina zarar veren zayiflatici
hap ve caylarin ayipli oldugu kabul edilmelidir.

Kanun'un 9. maddesine gore ise, satici, mali satis s6zlesmesine uygun
olarak tiiketiciye teslim etmekle yukiimliudiir. Satici, kendisinden kay-
naklanmayan reklam yoluyla yapilan aciklamalardan haberdar olmadi-
g1 ve haberdar olmasmin da kendisinden beklenemeyecegini veya ya-
pilan aciklamanin iceriginin satis sézlesmesinin akdi aninda diizeltilmis
oldugunu veya satis sézlesmesi kurulma kararinin bu ag¢iklamayla neden-
sellik bag icinde olmadigim ispatladigi takdirde aciklamanin icerigiyle
bagl olmaz. Tiirk Borclar Kanunu'nun 219. maddesinin ikinci fikrasinda
da, benzer bir sekilde saticinin, malda bulunmasi zorunlu niteliklerdeki
ayiplarmn varligim bilmese bile kanun geregi bunlardan sorumlu oldugu
diizenlenmistir.

Kanun'un 10. maddesine gore, teslim tarihinden itibaren alt1 ay ic¢in-
de ortaya cikan ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu

64 Saticiin, tiiketiciye mala iliskin olarak belirttigi ve s6z verdigi niteliklerin bulunma-
masindan (zikir ve vaat ettigi niteliklerden), béyle bir s6z vermemis olsa bile niteligi
geregi (objektif olarak) malda normal olarak bulunmasi gereken ve bulunmadif zaman
maldan yararlanma imkanimi kaldiran veya kisitlayan ayiplardan (liizumlu vasiflarda
nitelikten) sorumlulugu s6z konusudur (Aydogdu, s.121).

65 Saticinin ayiptan sorumlu tutulmasinin maddi sartlar: olarak; malin teslim edilmis ve
ortada ay1p sayilan bir eksikligin bulunmasi, ayibin 6nemli olmasina gerek bulunmama-
s1, hasar ve yararin tiiketiciye gectigi anda ayibin var olmasi, tiiketicinin ayibin varligmi
bilmeden veya ayiptan haberdar olmasi kendisinden beklenemeyecek sekilde mali sa-
tin almis olmasi, s6zlesmeye aykiriligin tiikketicinin kullamim hatasindan ileri gelmemis
olmasi, saticinin ayibin varligimi bilmesinin gerekmemesi, sézlesmeyle sorumlulugun
kaldirilmasi ya da smirlanmasimin gecersiz olmasi, bigimsel kosullarin (muayene ve
bildirim kiilfetinin tiiketici s6zlesmelerinde) olmamasi sayilmaktadir (Aslan, 1. Yilmaz:
Tiketici Hukuku, 4.Basi, Bursa 2014, s.124 vd.; Aydogdu, s.142 vd.).
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durumda malin ayipli olmadiginin ispati saticiya aittir. Bu karine, malin
veya ayibin niteligiyle bagdasmiyor ise uygulanmaz. Takviye edici gidala-
rin kullanildigi durumlarda bu hiikiim uygulanabilir. Ciinkii bu iriinle-
rin tesliminden sonra 6 ay icerisinde kullanilmaya bagh olarak zararlarin
ortaya ciktigl ileri suiriilityorsa, satic1 s6z konusu triinlerde herhangi bir
ayip olmadigini ispatlamalidir. Boylece, ilk goruniis ispati sayesinde, za-
yiflama hapi veya cay1 kullanan kisinin ugradig) zarara bunlarin yol ac¢tigi,
fakat saticinin bunun aksini ispatlayabilecegi, bunu gerceklestirememesi
durumunda ortaya ¢ikan zarari tazmin etmek zorunda oldugu kabul edil-
mektedir; bu stiphesiz zayif durumda bulunan tiiketicinin menfaatinedir.
Kanaatimizce 6 aylik siire gectikten sonra da tiiketici lehine bu karinenin
uygulanmasi isabetli olur; ¢iinkii tirtindeki ayibi tiiketicinin ispatlayabil-
mesi ¢ok kolay degildir, fakat isletmeci veya saticinin iiriinde ayip olma-
digini ispatlamas1 mimkindiir.

Yine Kanun'un 10. maddesine gore, tiiketicinin, s6zlesmenin kuruldu-
gu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden
beklendigi hallerde, s6zlesmeye aykiriik s6z konusu olmaz®. Bunlarin
disindaki ayiplara karsi tiiketicinin secimlik haklar: saklidir. Maddenin
tcinci fikrasindaki “Satisa sunulacak ayiplt mal iizerine ya da am-
balajina, tretici, ithalatc¢t veya satict tarafindan tiiketicinin kolaylikla
okuyabilecegi sekilde malin ayibwna iliskin aciklayict bilgiyi iceren bir
etiket konulur. Bu etiketin tiiketiciye verilmesi veya ayiba iliskin actk-
layict bilginin tiiketiciye verilen fatura, fis veya satis belgesi lizerinde
acikca gosterilmesi zorunludur. Teknik diizenlemesine uygun olmayan

66 Tiiketici, sozlesmenin kuruldugu tarihte takviye edici gidada ayip oldugundan haber-
darsa veya haberdar olmasi kendisinden beklenebiliyorsa (6rnegin zayiflatict hap veya
caymn sagliga zararh katki maddesi icerdigini, kullanan bircok kisinin sakat kaldigmi
veya oldiiginii biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa), burada hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran bir rizadan s6z edebilmek miimkiin olmamakla birlikte (ciinkii kisilik hakki-
na aykir1, sagliga zarar verecek bir riza hukuken gecerli degildir), zarar gérenin agir ku-
suru kapsaminda nedensellik bagini kesen bir sebep bulundugu kabul edilerek s6zles-
meye aykiriliktan bahsedilmemesi miimkiin olabilir. Agir kusur denildiginde, kasit veya
agir ihmalli davraniglar kastedilmektedir. Tiiketicinin intihar amaciyla ayipli trini
kullanmasi halinde artik saticinin sorumlulugundan séz edilemez. Ozellikle internet,
televizyon veya gazeteler yoluyla kisilerin bu tiir tiriinlerin zararlar1 konusunda bilgi
sahibi oldugu varsayilabileceginden, herkesin gostermesi gereken 6zenin gosterilmeme-
si agir ihmalli bir davranis olarak degerlendirilebilir. Fakat kanaatimizce burada hafif
ihmalli bir davranmistan s6z etmek daha uygun olacaktir. Ciinkii bu tiriinlerin zararlari
konusunda bircok olay ve bilgiden haberdar olmasi tiiketiciden beklenebilir olmakla
birlikte, insanlarmn ¢ogu tarafindan hala zararsiz olduguna inanilacak sekilde bu irin-
lerin reklaminin yapilabildigi, kullanan baz: kisilerde -degisik sebeplerle- baz1 zararh
etkilerin dogmadig1 dikkate alindiginda, tiiketicilerin ¢ok 6zenli kisilerin gostermeleri
gereken 6zeni gostermeyerek bu iiriinleri kullandigr ve bu sebeple de hafif ihmalli hare-
ket ettikleri sonucuna varilmalidir. Bu durum miiterafik kusur kapsaminda tazminat
miktariin belirlenmesinde dikkate alinabilir; fakat nedensellik bagini kesen bir sebep
olarak kabul edilmemelidir.
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iiriinler ise hicbir sekilde piyasaya arz edilemez. Bu iiriinlere, Uriinlere
Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve Uygulanmasina Dair Kanun
ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uygulanir.” hitkmiin ilk iki ciimlesinin
konumuz bakimindan uygulanabilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii takviye
edici gidalarin saghga zarar verme ihtimalleri sebebiyle ayipli oldugu be-
lirtilerek bile satisa sunulabilmesi mumkiin degildir; ayrica takviye edici
gidalar (fikranin devaminda belirtildigi gibi) teknik diizenlemesi bulunan
ve buna gore uretilmesi gereken iiriinlerden oldugundan, diizenlemeleri-
ne uygun olmayan bu tir trtnlerin hicbir sekilde piyasaya siriilebilmesi
miimkiin degildir.

B) TUKETICININ HAKLARI

Yukarida belirtilen sartlarin bulunmasi durumunda, satic1 karsisinda
tiiketiciye se¢cimlik haklarini kullanma imkanm tanindig gibi, ayip sebebiy-
le ugradig) zararlarin tazminini isteme hakki da tanimmustir.

a) Tiketicinin Secimlik Haklar1

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 11. maddesinin birinci
fikrasina gore, malin ayipli oldugunun anlasilmas1 durumunda tiiketici;
a) Satilanm geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden dénme, b)
Satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme, c) Asir1
bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait olmak
lzere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme, ¢) Imkan varsa, satilanin
ayipsiz bir misliyle degistirilmesini isteme, secimlik haklarindan birini
kullanabilir®”. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmek-
le yukiumludir. Tiketici bu haklarindan biriyle birlikte veya ayr1 olarak
tazminat da talep edebilir. Tiiketici ayiphh zayiflama haplar1 veya caylari
sebebiyle bir zarar gordiigiinde, se¢imlik haklarindan ozellikle sozlesme-
den donmeyi tercih etmekte, boylece iiriinii vererek édemis oldugu bedeli
geri isteyebilmektedir. Tiiketicinin, kendisini zarara ugratan trinii ali-
koyarak bedelinden indirim veya zarar gordiigii iirtiniin ayipsiz misliyle
degistirilmesi imkanlarimi kullanmasi i¢inde bulundugu durum itibariyle
mumkiin goziikkmedigi gibi, satilanin ticretsiz onarimini (zayiflatici irii-

67 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da ayipli mal satis1 durumunda tiiketicinin
sahip oldugu se¢imlik haklarin bir talep hakki oldugu, bu hakkin tek tarafli ve varmasi
gereken bir irade beyaniyla kullanilabilecegi, tiiketicinin bu taleplerden herhangi birisi-
ni se¢gmekte serbest oldugu, saticinin tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmek
zorunda oldugu acikca ifade edilmistir. Tiiketici, se¢imlik haklarmni ne mahkemenin
araciligma ne de saticinin onayina gerek olmaksizin kendi iradesiyle kullanabilir; ira-
desini siiresi icerisinde saticiya bildirmesi yeterlidir. Tiiketici bu haklarindan hangisini
sectigini bir kere bildirmekle secim hakkim1 kullanmis olur ve artik tercihini degistire-
mez. Bu sebeple, se¢cim hakkinin bir kere kullanilmakla sona erdigi, yenilik doguran
secim hakkimi kullanmakla diger haklar: yerine artik sectigi hakkin gectigi kabul edil-
melidir (Aslan, s.165-166).
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niin ayibimmin giderilmesini) talep edebilmesi de gerceklesmesinin fiilen
imkansiz olmasi sebebiyle mantiksizdir.

Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misliyle degistirilmesi haklar iire-
tici veya ithalatciya karsi da kullanilabilir. Bu haklarin yerine getirilmesi
konusunda satici, iiretici ve ithalatcr miiteselsilen sorumludur®®. Ureti-
ci veya ithalatci, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra
ayibm dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz (f.2).

Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satic1 icin
orantisiz gicliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici, sozles-
meden donme veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini
kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve
diger secimlik haklara basvurmanin tiiketici acisindan sorun tegkil edip
etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir (f.3).

Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan
birinin sec¢ilmesi durumunda bu talebin saticiya, uireticiye veya ithalatci-
ya yoneltilmesinden itibaren azami otuz is giini icinde yerine getirilmesi
zorunludur. Aksi halde tiiketici diger secimlik haklarimi kullanmakta ser-
besttir (f.4).

Tiiketicinin s6zlesmeden dénme veya ayip oraninda bedelden indirim
hakkini sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya bedelden
yapilan indirim tutar1 derhal tiiketiciye iade edilir (f.5).

Secimlik haklarm kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar,
tiikketicinin sectigi hakki yerine getiren tarafca karsilanir. Tiiketici bu se-
cimlik haklarindan biri ile birlikte 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu hii-
kiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir (f.6).

b) Tiiketicinin Tazminat Hakki

Tiiketici secimlik haklariyla birlikte veya onlardan ayri olarak mad-
di ve/veya manevi tazminat isteme hakkina da sahiptir. Bu tazminatin
kapsami, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri de uygulanarak tespit edilir;
zira Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'da diizenleme bulunmayan
hallerde genel hiikiimlere, 6zellikle Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine
basvurulmaktadir (TKHK.m.83/1)%°.

68 Burada, sézlesmelerin nisbiligi ilkesinden farkl olarak, tiiketici s6zlesmesine taraf olan
satic1 yaninda iretici ve ithalatcinin da miiteselsil sorumlulugu 6ngérilmiistir (Ay-
dogdu, s.69). Fakat takviye edici gidalardan kaynaklanan zararda iicretsiz onarim ve
ayipsiz misliyle degistirme secimlik haklarin kullanilmas1 miimkiin goézitkmemektedir.

69 Ayiph takviye edici gida sebebiyle sorumlu olanlar, tiiketicinin ortaya ¢ikan her tirli
zararindan (maddi ve/veya manevi) sorumludur. Eger tiiketici tazminat davasi actiktan
sonra Olmiisse, killi halef durumundaki mirascilarinin bu davaya devam edebilmesi
gerekir; hatta tiiketici ugradigr maddi zarar i¢in tazminat davasi agmamis olsa bile,
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Tiketici ayipli takviye edici gidalar sebebiyle bir zarar gordiigiinde,
secimlik haklarindan 6zellikle s6zlesmeden dénmeyi tercih etmektedir.
Sozlesmeden donme durumunda Tirk Borglar Kanununun 227. mad-
desinde, tazminat talebinin konusu olacak zararlar icin ayibin dogrudan
neden oldugu zararlar ve diger (dogrudan dogruya olmayan) zararlar ayi-
rim1 yapilmaktadir. Dogrudan zararda, somut satim sozlesmesinde taraf
olan tuketicinin ayiphh bir malin ifa edilmesi halinde s6zlesmeden bekle-
nen ifa menfaatine kavugsamamasi; dogrudan dogruya olmayan zararda
ise, hatali tiretilen malin tiiketicinin mallarmna ve sahsina verdigi zarar
s6z konusudur. Dogrudan zarara ornek olarak, iriiniin ayip sebebiyle
bozulmasi (kiifflenmesi, ¢ciiriimesi) sebebiyle tiiketicinin alisveris ¢ikarimin
ihlal edilmesi gosterilebilir; Tiirk Borg¢lar Kanununa gore satic1 kusurlu
olmasa da bu tiir zararlardan sorumludur (TBK.m.229/1, b.3). Dogrudan
dogruya olmayan zarara ornek olarak ise, kullanilan ayiph zayiflama hapi
sebebiyle yaralanma ve 6liitm sonucunun gerceklesmesi veya ayipli malin
sebep oldugu yaralanma sebebiyle uygulanan yanhs tedavi sonucu daha
bagka zararlara da ugrama gosterilebilir; burada ise, saticinin sorumlu-
lugu kusurlu olmasina baghdir (TBK.m.229/1I); satic1 kusurlu olmadigini
ispatlayamadig siirece zarar1 tazmin etmekle yiikiimliudir. Kanaatimiz-
ce satic1 dogrudan dogruya olmayan zarardan da sorumlu tutulmahdir.
Cunki sattigr zayiflatic1 hap veya ¢ayin saglhiga zarar verici etkileri bulun-
dugunu bildigi, en azindan yeterli arastirma yapsayd1 bilebilecek (6grene-
bilecek) durumda oldugu, internet veya televizyon ya da gazete gibi bilgi
araclarina intikal eden olaylar sebebiyle bu konuda daha hassas davran-
mas1 gerektigini diistinebilecegi kabul edilmelidir. Boylece saticinin duru-
ma gore kastindan, agir ihmalinden veya hafif ihmalinden s6z edilebilir;
kusurunun derecesine gore 6deyecegi tazminat farklihik gosterir.

c) Ayip Nedeniyle Talep Hakkina Sahip Olanlar

Ayip nedeniyle talep hakkina, 6éncelikle s6zlesmenin tarafi olan tiketi-
cinin kendisi sahiptir. S6zlesmelerin nisbiligi ilkesine gore, ancak sozles-
menin taraflar1 zarara ugradiginda talepte bulunabilir.

Fakat kaynagimm Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fik-
rasmdaki dogruluk ve giiven (durtstlitk) kuralindan alan yan yiikiimlii-
likklerin icerisine 6zen ve koruma yiikiimliiliikleri de girmektedir. Ozen
ve koruma yiikiimliiliikleri ile edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi
geregi, borclu, kars: tarafin hukuken deger verdigi menfaatleri koruma ve

artik onun malvarlif icerisinde degerlendirilmesi gereken bu talep hakki 6liim yoluyla
mirascilarina intikal eder. Buna karsilik manevi zararlarda Medeni Kanun'un 25. mad-
desinin dordiincii fikrasindaki “Manevi tazminat istemi, karst tarafca kabul edilmis
olmadikc¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siirtilmiis olmadik¢ca miras-
culara ge¢cmez.” kural gecerlidir.
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her tiirli tehlikeden uzaklastirma seklinde bir davrams yiikiimliligi al-
tindadir. Bu sebeple, tiiketicinin ¢evresindeki ii¢iincii kisiler de (6rnegin
tiketicinin aile iiyeleri, arkadaslar1 veya komsulari), tiiketicinin yaptigi
sozlesmeye dayanarak dogrudan dava hakkina sahip olabilmeli, sadece
haksiz fiile iliskin hitkiimlere dayanma imkani taninmamalidir”. Fakat
takviye edici gidalarin kullanilmas: sebebiyle, kullanan disindaki kisile-
rin maddi zarara ugramasi zor goziikkmektedir; érnegin sadece kullanan-
da bobrek veya karaciger sorunlar1 gerceklesmekte veya sadece kullanan
buna baglh olarak 6lmektedir; kullanan kisinin yakalandigi bir hastalig
yakinlarina bulastirmas: gibi sorunlara bu alanda rastlanmamaktadir.
Stuiphesiz hastalanan kisinin tedavisi sirasinda ¢alisamamasi veya 6liimii
sebebiyle isvereninin zarar gormesi miimkiindiir; fakat bunlar yansima
yoluyla meydana gelen zararlar oldugundan, hukuk diizenimiz bu tiir za-
rarlarin tazminini istisnai hiitkiimler disinda” kabul etmemektedir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’'da tiiketici “ticari veya mes-
leki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” ve tike-
tici islemi “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de déahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tii-
keticiler arasinda kurulan, eser, tastma, simsarlik, sigorta, vekdlet,
bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmalk tlizere her tiirlii s6z-
lesme ve hukuki islemi” ifade eder sekilde tanimlandigindan, Kanun'a
gore hak sahibi olanin sadece tiiketici islemine taraf olan kisi olabilecegi
diisiiniilebilir. Ornegin zayiflatic1 hapi kiz1 icin satin alan annesi, saticiy-
la yapilan s6zlesmenin tarafi olarak tiiketici sifatinm1 tasimaktadir; fakat
hapi kullanan kendisi olmadig) i¢in tiiketici olarak zarar gormemektedir.
Benzer sekilde, kendisi kullanmak i¢in zayiflama hapi satin alan bir kisi
bunu arkadasma verdiginde ve arkadasi kullanarak zarar gordiigiinde,
yine tiiketici islemine taraf olan kisi disinda birinin zarar gérmesi soz
konusudur. Yukarida aciklandig: gibi, bu tiir durumlarda tiiketici igle-

70 Aydogdu, s.182-183.

71 Tirk Borglar Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasindaki, agir bedensel zarar ha-
linde, zarar gorenin yakinlarima da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
odenmesine karar verilebilmesine iliskin diizenleme ile 53. maddesinin birinci fikra-
simmn iciincii bendindeki, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugra-
diklar1 kayiplarin tazmini, haksiz fiil magduru disindaki ticiincii kisilerin ugradiklar:
yansima yoluyla zararlarin tazminine iliskin istisnai hiitkiimlerdir. Her ne kadar Tiiketi-
cinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da “Tiiketici...tazminat da talep edebilir.” denilmis
olsa da, kanaatimizce zararin kaynag bir tiiketici islemi oldugundan yukarida belirtilen
taleplerinin de tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerekir. Hatta tiiketicinin maddi ve/
veya manevi tazminat alacagini Bor¢lar Kanunu'nun 183 ve devami hitkiimlerine gore
devretmesi durumunda da, devralan tiiketici mahkemesine dava acmalidir; ciinkii ta-
lebin kaynag) hala tiiketici s6zlesmesidir. Bu itibarla, tiiketici islemi sebebiyle gorevli
olan tiiketici mahkemesi, gerek Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da diizenlenen
hiikiimleri gerekse genel hitkiimleri uygulayarak uyusmazlig ¢6ziime baglamalidir.
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minin tarafi olanin Kanundan kaynaklanan ilgili haklar1 (6rnegin dénme
hakkini) kullanabilmesi ve kendi ugradig: zararlar1 da genel hiikiimle-
re gore sozlesmeye aykirihiga dayanarak talep edebilmesi; diger kisilerin
de, ugradiklar1 zararin tazminini ticiincii Kisiyi koruyucu etkili sézlesme
kapsaminda sozlesmenin tarafi olan tiiketici gibi isteyebilmeleri gerekir.
Kanaatimizce her iki talebin de dayanag) tiiketici s6zlesmesi oldugu icin,
tiiketici hakem heyetlerinin ve tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugunun
kabul edilmesi gerekir.

d) Zamanasimi

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a gore tiiketicinin sahip oldu-
gu haklar1 kullanabilecegi zamanasim siireleri, Kanun'un 12. maddesin-
de diizenlenmistir. S6z konusu hitkme goére, Kanunlarda’ veya taraflar
arasindaki soézlesmede daha uzun bir stire belirlenmedigi takdirde, ayiph
maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiike-
ticiye teslim tarihinden itibaren iki y1llik zamanasimina tabidir. Ayip, agir
kusur ya da hile ile gizlenmisse” zamanasimi hiikiimleri uygulanmaz.

Kanunda veya taraflar arasindaki s6zlesmede daha uzun siire varsa
bu siire gecerlidir. Bu itibarla, ayipli malla ilgili zamanasim hiikiimleri
tilketici lehine nisbi emredici nitelikte olup, sureler kisaltilamaz; fakat
stirelerin uzatilmas1 mimkindir”.

Satict maldaki ayibi hileyle veya agir kusurla gizlemisse, yukarida be-
lirtilen siirelerden yararlanamaz. Zayiflatict hap ve ¢aylarda saghga zarar
verici maddeler genellikle tiiketiciden bu sekilde gizlendiginden, tiiketici

72 Tirk Borclar Kanunu'nun 231. maddesi “Satict daha uzun bir stire icin tistlenmis ol-
madikca, satidanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandalki
ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin alictya devrinden baslayaralk iki yil gec-
mekle zamanasumina ugrar. Alictnun satilanin kendisine devrinden baslayaralk iki
yul icinde bildirdigi ayiptan dogan def’i haklt, bu siirenin ge¢cmis olmasiyla ortadan
kallkkmaz. -Satict, satilant ayipli olarak devretmelcte agr kusurlu ise, iki yullik zama-
nasumu siiresinden yararlanamaz.” hitkmiini icerdiginden, bagka bir kanunda da ayn1
zamanagimi uygulandigindan, tiiketicinin daha lehine olan bir siire bulunmamaktadir.

73 Kanun'daki “Ayip, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse...” ifadesinin kanun yapma
teknigi bakimindan hatali oldugu, agir kusurun icerisine agir ihmalin yaninda kastin da
girdigi, hilede de kasit unsurunun bulunmasi sebebiyle, “Ayp, agir kusur ile gizlenmis-
se...” ifadesinin yeterli olacag) belirtilmelidir. Nitekim Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 231.
maddesinin ikinci fikrasinda “Satici, satilant ayipl olarak devretmekte agur kusurlu
ise...” ifadesi dogru bir sekilde kullanilmastir.

74 Aslan, s.178-179; Aydogdu, s.189. Tiurk Borclar Kanununun 148. maddesine gore,
Kanun'un iictincii ayirrminda belirtilen zamanasimi siirelerinin sézlesmeyle degistiril-
mesi mimkiin olmamakla birlikte, Kanun'un diger boliimleri ile diger Kanunlardaki
tiim zamanasim siirelerinin sézlesmeyle artirilmasi veya azaltilmasi mumkiindiir.
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 12. maddesinde, Kanun'da 6ngoriilen iki
yillik zamanasimi siiresinin sozlesmeyle artirilmasia (Tiirk Borclar Kanununun 148.
maddesiyle uyumlu bir sekilde) imkan saglanmistir; fakat siirelerin tiiketicinin aleyhine
olacak sekilde kisaltilmas1 miimkiin degildir.
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icin genel hiikiimlere gore 10 yillik siirede (TBK.m.146) talepte bulunma
hakki mevcuttur; bu siire emredici oldugu icin artirllamaz veya kisaltila-
maz.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da 6ngoriilen yukaridaki za-
manasimi siirelerinin secimlik haklar bakimindan gecerli olmasi gerekir;
Kanun'un 11. maddesinin altinci fikrasmin ikinci ctimlesinde “Tiiketici
bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayilt
Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”
hiikmii yer aldigindan, zamanagsimi siiresi Tirk Bor¢lar Kanunu'na gore
belirlenmelidir. Tiurk Bor¢lar Kanunu'nun 231. maddesinde “... satilanin
ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava ... iki yil gecmekle
zamanasumuna ugrar.” diizenlemesi bulunmakla birlikte, 227. madde-
sinin ikinci fikrasinda “Alictnin genel hiikiimlere gore tazminat isteme
hakla saklidir.” hiikmii sebebiyle, 231. maddedeki “her tiirlii dava” ifa-
desinin secimlik haklara iliskin olarak kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla
satilanin ayib1 sebebiyle tazminat davasi, genel hiikiim olan Tiirk Borglar
Kanunu'nun 146. maddesindeki 10 yillik zamanasimina tabidir.

Secimlik haklar bakimindan zamanasimimin’ malin tiiketiciye tesli-
minden itibaren baslamas1 makul goriilebilirse de, tazminat talebi ba-
kimindan siirenin ne zaman baslatilmas: gerektigi de incelenmelidir.
Sirenin s6zlesmenin kurulmasindan (veya malin tesliminden), zararin
ortaya cikmasindan veya zararin ogrenilmesinden itibaren baslatilmasi
gerektigi diisiiniilebilir”®. Kanaatimizce siire, zararm ortaya ¢ikmasindan

75 Tiiketicinin sahip oldugu talep haklar: yenilik dogurucu nitelikte olmalarma ve bu se-
beple hakdiisiiriicii siireye tabi olmalarina ragmen, kanunkoyucu bu kurala bir istisna
getirerek bu haklarin zamanasimina tabi oldugunu kabul etmistir (Akinel, Sahin: Ayipli
Mal ve Hizmetlere Kars: Tiiketicinin Korunmasi, Konya 1998, s. 138).

76 Kanun'da ayipli mal sebebiyle yapilacak taleplerin zamanasimi siirelerinin -ayip daha
sonra ortaya ¢ikmis veya Ogrenilmis olsa dahi- “malin tiiketiciye teslim tarihinden
itibaren” baslayacag belirtilmekte, fakat ayipli malin sebep oldugu zarardan dolay:
yapilacak taleplerin zamanasiminin baslangict agik bir sekilde gosterilmemektedir.
Hiitkiimde herhangi bir ayirim yapilmaksizin kullanilan “ayipli maldan sorumlululk”
ifadesinin tazminat taleplerini de kapsadig1 diisiiniiliirse, burada da siirenin -ayip daha
sonra ortaya ¢ikmis olsa bile- malin tiiketiciye tesliminden itibaren baslayacagmmin ka-
bul edildigi sonucuna varilabilir. Ayipl1 Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yoénetmeligin (RG., 13.6.2003, S.25137) 9. maddesindeki “Ayipli malin ne-
den oldugu her tiirlii zararlardan dolayt yapilacak talepler, zarar goérenin, zarart,
maldaki ayibt ve imalatcinin/iireticinin kim oldugunu 6grendigi veya égrenebilecegi
glinden itibaren ii¢ yillik zamanasumina tabidir.” seklinde diizenleme, kanaatimizce
yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun déneminde gegerli degildir; ctinkii eski
Kanunda tazminat talepleri bakimindan 3 yillik zamanasimi 6éngoriildiigiinden, bu sii-
renin baslamasina iliskin yonetmelikteki diizenleme esas alinabilirdi; fakat yeni Kanun
2 yillik zamanasim belirledigine gore yonetmelikteki 3 yillik siirenin baslamasina ilis-
kin hiitkmiin ilga edildigini kabul etmek gerekir. Ayrica yonetmeligin sadece iireticiye
kars1 agilan tazminat davalar1 bakimindan gecerli oldugu, ayip sebebiyle sorumlu di-
ger kisilere karsi acilacak tazminat davalarinda siirenin baslamas1 bakimindan gecerli
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(dogumundan) itibaren baslatilmalidir; zira talebin muaccel hale gelmesi,
zararin ortaya cikmasiyla gerceklesmektedir. Tirk Bor¢lar Kanunu'nun
haksiz fiillerdeki zamanasimin diizenleyen 72. maddesinin gerekcesinde
de, haksiz fiilin sartlar1 olusmadan 10 yillik zamanasiminin baslamadigi
belirtilmistir. Zayiflatic1 haplar veya ¢aylar sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar
genellikle kullanimdan ¢ok kisa bir siire sonra ortaya ¢ikmasina ragmen,
etkisini uzun yillar sonra gosterebilmesi de miimkiindiir. Gergi kullanmim-
dan sonra uzun bir siire ge¢misse nedensellik baginin ispati bakimindan
guclik yasanacak olmakla birlikte, zararmn ortaya ¢cikmasindan itibaren
siirenin baslatilmas: hakkaniyete uygun olacaktir; aksi takdirde zarar or-
taya cikmadan tiiketicinin haklarini zamanasim siiresinin dolmasi sebe-
biyle kullanamamasi ihtimali bulunmaktadir.

Tuketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda, Kanun'’da acik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, kanaatimizce uzamis ceza zamanasi-
mu1 da gecgerli olmalidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 72. maddesinde haksiz
fiillere iliskin zamanasimi diizenlendikten sonra, “Ancak, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasumt 6ngordiigii cezayt gerektiren
bir fiilden dogmussa, bu zamanasumt uygulanur.” hitkmiine yer verilmis-
tir’””. Satis s6zlesmesiyle satin alinan takviye edici gidanmin kullanilmasi
sonucu hastanin zarar géormesi durumunda, tiiketici islemi sebebiyle tii-
ketici mahkemesine dava acildiginda, hakim tazminat konusunda daha
uzun sireli zamanasimi saglayan bu hiikmii uygulayarak karar vermeli-
dir. Bu itibarla, tiiketiciye zarar veren takviye edici gidanin satilmasi veya
tiikketicinin zarar gormesi ayni zamanda ceza kanunlarinin daha uzun bir
zamanasimi 6ngordiigii cezayl gerektiren bir fiil olusturuyorsa, hakim bu
uzamis ceza zamanasimini dikkate almalidir”. Ciinkii gerek Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun 60. maddesi”, gerekse Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda

olamayacag1 kabul edilmelidir; zira zamanasimina (gerek stirelere gerekse stirelerin
baglangicina) iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. Bunun
disinda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 11. maddesinin altinci fikrasmin
ikinci ciimlesinde “Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli
ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”
hiikmit yer aldigindan, gerek zamanasimi siiresine gerekse siirenin baslangicina Tiirk
Borclar Kanunu'nun uygulanmasi gerekir.

77 Her ne kadar uzamis ceza zamanasimina ilisin hiikiim Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun hak-
siz fiillere iliskin boliimiinde diizenlenmis olsa da, Kanun'un 114. maddesinin ikinci
fikrasma gére “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kwyas yoluyla sézlesmeye
aylarilik hallerine de uygulanir.”

78 Takviye edici gidalar bakimindan Tiirk Ceza Kanunu'nun 186. maddesindeki “bozul-
mus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti” veya 187. maddesindeki “kisilerin
hayatint ve sagligint tehlikeye sokacalk bicimde ila¢ yapma veya satma” suglari s6z
konusu olabilir. Fakat s6z konusu iiriinlerin kullanilmasiyla yaralanma veya 6liim gibi
bir sonug¢ ortaya cikmissa, artik bu suclara iliskin uzamis ceza zamanasimi dikkate
alinmalidir.

79 Soz konusu hitkme gore “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirtlabi-
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Kanun'un amaci goz éniinde bulunduruldugunda, tiiketicinin (zarar gore-
nin) en lehine olacak sekilde hareket edilmesi gerekmektedir.

e) Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemesi

Tiketici islemlerinden dogabilecek uyusmazliklara ¢oziim bulabilmek
amaciyla il merkezlerinde ve yeterlilik sartlar1 yonetmelikle belirlenen ilce
merkezlerinde en az bir tiiketici hakem heyeti kurulmaktadir.

Buna gore, belirli bir miktara kadar olan uyusmazhklarin mahkemeler
oniinde talep edilmesine gerek bulunmamaktadir. Kanuna gore, degeri
(2015 yil1 icin) 2.200 Tirk Lirasmmn altinda bulunan uyusmazliklarda
ilce tiiketici hakem heyetlerine, 3.300 Tirk Lirasmin altinda bulunan
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyliksehir statiisiinde
bulunan illerde ise 2.200 Turk Liras: ile 3.300 Tiirk Lirasi arasindaki
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu
degerlerin tizerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine bas-
vuru yapilamaz. Tiketici hakem heyetleri kendilerine yapilan basvurulari
geregini yapmak tizere kabul etmek zorundadir. Basvurular, tiikketicinin
yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin yapildig: yerdeki ti-
ketici hakem heyetine yapilabilir. Tiiketici hakem heyetinin bulunmadi-
81 yerlerde ise basvurularin nerelere yapilacagl ve bu basvurularin han-
gi tiketici hakem heyetince karara baglanacag) yonetmelikle belirlenir.
Tuketici hakem heyetleri uyusmazlhik konusuna iliskin her tirli bilgi ve
belgeyi taraflardan, ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilir. 1 ve ilce
tiikketici hakem heyetinin verdigi kararlar taraflar1 baglar. Tiiketici hakem
heyeti kararlar1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore taraflara teblig edilir.
Tiiketici hakem heyetinin kararlari, fcra ve Iflas Kanununun ilamlarin
yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir. Taraflar,
tiikketici hakem heyetinin kararlarma karsi teblig tarihinden itibaren on
bes giin icinde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mah-
kemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiikketici hakem heyeti kararinin icrasin
durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici hakem heyeti
kararmin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir. Itiraz olunan kararin, esas
yoninden kanuna uygun olup da, kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilmis olmasindan dolay: itirazin kabul edilmesi gerektigi veya kanuna
uymayan husus hakkinda yeniden yargilamay1 gerektirmedigi takdirde

liyorsa hdkim, zarar géren aksini istemis olmadik¢ca veya kanunda aksi 6ngoriil-
medikce, zarar gérene en iyi giderim imkant saglayan sorumluluk sebebine goére
karar verir.” Buna gore, eger saticinin sorumlu tutulabilecegi siireler farkli kanunlarda
farkl sekillerde diizenlenmisse, tiiketiciye en iyi giderim imkan saglayan (zamanasimi
siiresinin en uzun oldugu) kanuna gore hareket edilmelidir. Baska bir ifadeyle, tiiketici
mahkemeleri sadece Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ve bu Kanun’'daki hii-
kiimleri degil, tiiketici sdzlesmelerinden kaynaklanan tiim iligkilerde tiiketicinin lehine
olan hiikiimleri uygulamalidir.
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tiikketici mahkemesi evrak iizerinde, karar1 degistirerek veya diizelterek
onama karar1 verebilir. Taraflarin kimliklerine, ticari unvanlarina ait
yanhishiklar ile yazi, hesap veya diger acik ifade yanlishklar:1 hakkinda da
bu hiikkim uygulanir. Karar, usule ve kanuna uygun olup da gosterilen
gerekce dogru bulunmazsa, gerekce degistirilerek veya duizeltilerek ona-
nir. Tuketici hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itiraz tizerine tiketici
mahkemesinin verecegi karar kesindir. Tiiketici hakem heyetlerinin tiike-
tici lehine verdigi kararlara kars: acilan itiraz davalarinda, kararin iptali
durumunda tiiketici aleyhine, avukathik asgari ticret tarifesine gore nisbi
tarife tizerinden vekalet iicretine hitkmedilir. Uyusmazlikla ilgili olarak
titketici hakem heyeti tarafindan tiiketici aleyhine verilen kararlarda teb-
ligat ve bilirkisi ticretleri Bakanlik¢a karsilanir. Uyusmazligin tiiketicinin
lehine sonuclanmasi durumunda ise, tebligat ve bilirkisi ticretleri Amme
Alacaklarimin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kars: ta-
raftan tahsil olunarak biitceye gelir kaydedilir.

Tiketiciler ile satic1 arasindaki s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazhk-
larin tiiketici mahkemelerine dava acarak daha kolay, daha hizl ve daha
ucuz bir sekilde ¢6ziime baglanmasi imkam getirilmistir. Kanun'a gore,
tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyus-
mazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir®. Tiiketici
mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri tarafin-
dan acilan davalar Harclar Kanunu'nda diizenlenen harc¢lardan muaftir.
Tuketici orgitleri ust kuruluslarinca agilacak davalarda bilirkisi iicreti
ve davanin davaci aleyhine sonuc¢lanmasi durumunda, hiikmedilen veka-
let ticreti Bakanlik¢ca karsilanir. Davanin, davali aleyhine sonuc¢lanmasi
durumunda, bilirkisi ticreti Amme Alacaklarmin Tahsil Usuliit Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore davalidan tahsil olunarak biitceye gelir kayde-
dilir. Tiketici mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir. Tiiketici

80 Ayiph uriin sebebiyle tiiketici s6zlesmesine dayanarak saticiya karsi titketici mahkeme-
sinde acilan davada, arada herhangi bir s6zlesme iligkisi bulunmayan takviye edici gi-
day1 tiretenden, ithal edenden, isleyenden veya piyasaya siirenden haksiz fiil esaslarina
gore tazminat talep edilebilir. Gergekten de, uyusmazlikta davalilardan biri bakimindan
tiketici mahkemesi yetkiliyse, diger kisiler bakimmdan da bu 6zel nitelikteki mah-
kemenin yetkili oldugu kabul edilmektedir (Ertabak, Unal: Tiiketici Mahkemelerinde
Cozillmesi Gereken Ihtilaflar, Legal Hukuk Dergisi 2012/115, s. 45). Fakat sadece bu
kisilere karsi haksiz fiile dayali tazminat davasi acgilacaksa, bu durumda genel mahke-
melerin gorevli oldugu kabul edilmelidir.

Yargitay da tiiketicinin hem tiiketici isleminden hem de bununla baglantili ama genel
mahkemede goriilmesi gereken isteminden kaynaklanan bir davada “Tiiketici Mahle-
mesi 6zel bir mahlkkemedir ve 6zel mahkemelerin gérevi genel mahkemelerin gérevin-
den once gelir. Talepler arasinda baglantt bulunmast halinde taleplerin tamamu icin
o6zel mahkeme durumundaki Tiiketici Mahkemesi gérevlidir.” (14.HD., 17.3.2008,
2462/3299) sonucuna varmistir. Bu kararin, tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu ve
tiiketici tarafindan agilan davalar ile genel mahkemelerin gorevli oldugu ve tiiketici di-
sindaki kisilerin a¢tig1 davalar bakimindan da emsal olusturabilmesi gerekir.
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davalari, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahke-
mesinde de acilabilir.

SONUC

Giuniumiizde insanlarin bitytik bir kismi fazla kilolarindan yakinmak-
tadir; bu bazen birkag¢ kilo bazen de birkac yiiz kilodur. Obezite has-
talarmin kilo almasina neden olan herhangi bir metabolik ve hormo-
nal sorunu varsa, bu sorunlara uzman doktor denetiminde ila¢ tedavisi
uygulanarak ¢O0ziim aranmaktadir; bu ilaclar obeziteyi tedavi etmeyip,
kilo almay1 kolaylastiran alt faktorleri diizeltmektedir. Zaten dogrudan
zayiflamayi saglayici bir ilag tiretilebilmis degildir. Fakat insanlari, gerek
obezite hastasi olarak gerekse aslinda saglikli olmalarina ragmen fazla
oldugunu diistindiikleri kilolarindan kurtarmayi vaat eden bazi urun-
ler piyasaya siiriilmektedir. Bunlar aslinda ila¢ olmamalarina ragmen,
kullananlar tarafindan ilac, hatta ilaclarin yan etkisi olmasina ragmen
bunlarin hi¢cbir yan etkisi olmayan dogal iirinler olarak algilanmasi
s6z konusudur. Bu triinlerin ila¢ olarak piyasaya siiriilebilmesi, gecir-
meleri gereken uzun ve masrafli prosediir goz 6niinde bulunduruldu-
gunda imkansizdir. Fakat ilag¢ olarak degil de, takviye edici gida olarak
daha az masrafli ve kolay yoldan tiiketicilere ulasabilmesi miimkiindiir.
Belirtmek gerekir ki Gida, Tarim ve Hayvanciik Bakanligl tarafindan
kilo verdirici, kilo aldirici, boy uzatici, cinsel performansi artirici, si-
gara biraktirici ve hastaliklar iyilestirici nitelikte hicbir iirtine takviye
edici gida olarak dahi uretim, isleme, ithalat veya piyasaya siirme izni
verilmemektedir; fakat yapilan reklam ve tanitimlarda bu trinlerin tip
literatiiriinde hastalik olarak kabul edilen ve hekim kontroliinde tedavi
edilmesi gereken rahatsizliklarin tedavisinde kullanilabilecegi izlenimi
yaratilmaktadir. Takviye edici gidalar Gida, Tarim ve Hayvancilik Ba-
kanliginin onayina tabi olmasina ragmen, bu yolun tamamen denetim-
siz oldugu diistiniilmemelidir; Bakanlhk tarafindan tretilmesine, ithal
edilmesine, islenmesine ve piyasaya siiriillmesine onay verildikten sonra
da Saglik Bakanlig) tarafindan denetimleri yapilmakta, mevzuata aykiri-
Iik halinde satis1 durdurma, toplama, toplatma ve imha is ve islemleri
yapilmakta veya yaptirilmaktadir; ayrica internet siteleri kapatilmakta,
televizyon ve radyolardan reklam yapilmasi engellenmekte, su¢ duyu-
rularinda bulunulmakta, para cezalar1 kesilmekte, kamuoyunu bilgilen-
dirici basin aciklamalar1 yapilmaktadir. Goruldigi gibi gerek mevzuat
gerekse uygulama bakimindan herhangi (veya cok biiyiik) bir eksiklik
sz konusu degildir. Calismamizda incelendigi gibi, zarar gorme halinde
sorumlulardan tazminat talep edilebilmesine yonelik de mevzuat baki-
mindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
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Asil sorun tiiketicilerin az masrafla ve caba sarfetmeden kilo vermek
konusundaki zaaflar1 ve bunu kullanan géziinii para hirsi biiriitmiis koti
niyetli firsatgilardir. Ornegin ithal ettikleri veya iiretip ya da isleyip piya-
saya surmek istedikleri tirinler icin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakan-
higi'ndan gerekli onay1 aldiktan sonra, bunlarin icine saghiga zararli ama
zayiflamay1 saglayan yasak maddelerin katildig1 veya Bakanliktan onay
alinmamasina ragmen onayliymis gibi insanlarin aldatildig: goriilmekte-
dir. Internet gibi tiiketicilerin kolayca gozlerinin boyandig ve aldatilabil-
dikleri bir yoldan satisi da yapilabilince, medyadan saghigini kaybeden
bir¢ok kisinin ve hatta olenlerin haberlerini 6grenmek artik olagan hale
gelmigstir. Fakat bu haberlere ragmen, s6z konusu trinleri kullananla-
rin sayisinda bir azalma yasanmamaktadir; ¢iinkii olumsuz haberlerde
sozil gecen uriiniin yerine ertesi giin bir baska mucize hap veya cay piya-
saya siuriilebilmektedir.

”

Kanaatimizce, icinde “zayiyflatict”, “kilo kaybwna yardimct”, “formda
tutucu” gibi ifadelerin gectigi -ila¢c olmayan- tiim triinlerin satis1 yasakla-
nabilir. Bir baska ¢6ziim olarak da, bitkisel kaynakli olup da farmaso6tik
forma getirilmis ilac formundaki triinlerin (ilag ve ila¢ etkisi gosteren
urinlerin) tamaminin sadece Saghk Bakanligl onayiyla eczanelerden
halka ulastirilmas: diisiiniilebilir. Aksi takdirde takviye edici gida adi
altindaki zayiflama haplarinin veya ¢aylarinin ya da macun veya toz gibi
bunlara benzer iirtinlerin insan saghgina verdikleri zararlara iliskin ha-
berleri duymaya, olaylar1 yasamaya devam edecegiz.



ANONIM SIRKET GENEL KURUL
KARARLARININ IPTALI
DAVASINDA DAVACILIK SIFATI

Av. Abbas BILGILI

1. GENEL GIRIS

Sahuislar, hak arama ve sorgulama kabiliyeti olan varliklardir. Bu bag-
lamda hak arama o6zgiirliigii Anayasal bir haktir. Nitekim Anayasa'nin
36/1. maddesinde “herkes, mesria vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmii ile bu hak vur-
gulanmistir. Esasen davaci sifatinin usul (yargilama) hukuku acisindan
da 6nem arz ettigini belirtmekte yarar var. Nitekim, dava acabilmek i¢in
dava ve taraf ehliyetine sahip olmak gerekir (HMK, md. 114/d), dava ve
taraf ehliyeti dava sartidir.! Taraf ehliyeti HMK'nin 50. maddesinde, dava
ehliyeti ise 51. maddesinde diizenlenmistir.

Anonim sirketlerde genel kurul kararlarimmin iptali davalarinda davaci
sifatina hak kazanabilme olgusunu da bu baglamda irdelemeye calisa-
cagiz. Iptal davasi, kanun veya anasézlesme hiikiimlerine ve 6zellikle de
diristlik kuralina aykirilik halinde; karar tarihiden itibaren 3 ay icin-
de acilmalar1 gereken davalardir (TTK, m. 445). Genel kurul kararlarina
kars1 iptal davas1 acabilecek kisileri yasa koyucunun simirladigi goriil-
mektedir. Nitekim 6102 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu'nun 446. maddesin-
de iptal davasi agma hakkina sahip olanlar, pay sahipleri (md. 446/1-ave
446/1-b), organ olarak yonetim kurulu (446/1-c) ve yonetim kurulu iiyele-
rinden her biri (446/1-d) olarak sayilmistir.? Ayrica, Sermaye Piyasas1 Ka-

1  Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E.; Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 14. Basim, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2003, s. 313; Pekcanitez, H./Atalay, 0./Ozekese, M.; Medeni Usul
Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 295

2  Pulash, Hasan; Sirketler Hukuku Serhi (Serh), 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014,
C. I, s. 906 vd.; Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 10.
Baski, Karahan Yaymevi, Adana 2011, s. 278 vd.; Korkut, Omer; 6102 Sayili Tirk
Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani, 1. Bas-
ki, Karahan Kitabevi, Adana 2012, s. 182; Bahtiyar, Mehmet; Ortakliklar Hukuku, 8.
Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2014, s. 192-194; Moroglu, Erdogan; 6102 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmimn Hikiimsiizligi,
6. Baski, Oniki Levha Yaymevi, Istanbul 2012, s. 226 vd.; Bilgili, F./Demirkapi, E.;
Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora Yaymevi, Bursa 2013, s. 353 vd.; Karahan, S./Sezgin
Huysal, A.; Sirketler Hukuku, 1. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2012, s. 529 vd.Ce-
ker, Mustafa, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Yenilenmis 5.
Baski, Karahan Yayinlari, Adana 2012, s. 359 vd.
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nunu'nun 23/1. maddesinde de halka a¢ik anonim sirketlerin s6z konusu
olmas1 halinde Sermaye Piyasasi Kuruluna da iptal davasi agcma hakki
tanimmmustir.® Genel kurul kararlarinin iptali davasini acabilmek igin, 6n-
celikle bir genel kurul kararinin mevcut olmasi ve bu kararmn da kanuna,
anasozlesmeye veya dirustliitk kuralina aykiri olmasi gerekir. Kotii niyetli
olarak acilacak bir iptal davasi sonucunda, dogan zarardan davacilar so-
rumlu olacaktir.* Yargitay'a gore “iyi niyet kurallarina aykurilik yasa ve
anasoézlesmeye aykarilik hususlarint da kapsar.™

Belirtelim ki, 6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu déneminde ano-
nim sirketlerde organ olarak denetim kurulu vardi ve denetgiler de iptal
davasi agcma hakkinda sahip idiler.® Ancak, yeni kanunda denetciler sir-
ketin organi olmaktan ¢ikartilmis oldugundan dolay1 boyle bir davacilik
sifat1 da s6z konusu olmayacaktir.

Esasen, kural olarak iptal hakk: karg: tarafa ulasmasi gereken tek ta-
rafli irade aciklamasi ile kullanilir, dava ag¢ilmasina gerek yoktur, ancak
bazi durumlarda islem ancak mahkeme karariyla iptal edilebilir. Anonim
sirket genel kurul kararlar: da ilgililerin iradesi ile degil, ancak mahkeme
karari ile iptal edilebilir.”

2. DAVACILIK SIFATINA SAHIP OLANLAR

Yukarida belirttigimiz davacilik sifatina sahip olanlarin hangi hallerde
dava acabileceklerini ayrintili olarak incelemekte yarar var.

2.1 Pay Sahipleri

Pay sahiplerinin genel kurul kararlarinin iptaline iliskin davalardaki
davacilik sifati, emredici bir yasal diizenlemedir. Bu hakkin kaldirilmasi
ya da daraltilmasim amaclayan bir anasézlesme hitkmii, genel kurul ka-
rar1 ya da dogmadan 6nceki bir taahhiit batildir.® Iptal davas1 agabilmek

3 Bahtiyar, s. 194, 195; Bilgili, F./Demirkapi, E.s. 357, 358; Ceker, s. 360; Pulasli,
Sirketler Hukuku, 283, 284

4  Arseven, Haydar, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarina Kars1 Koétiiniyetle
Acilan Iptal Davasmin Miieyyideleri”, Halil Arslanlimin Anisina Armagan, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978, h. 276 - 287

5 Y.HGK, 1.7.1964, 836 T-K.500 (Eris, Gonen, Aciklamal1 — igtihath Turk Ticaret Kanu-
nu Ticari Isletme ve Sirketler, Genisletilmis 2. Baski, Adalet Matbaacilik ve Ticaret Ltd.
Sti. Ankara 1992, Cilt 1, s. 1103 — 1105)

6 Pekcanitez, Hakan; “Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortakliklarda Denetciler
Tarafindan Acilacak Davalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3,
S.1-4, 1988, s.439-495; Cevik, Orhan Nuri, Anonim Sirketler, 4. Baski, Seckin Yayi-
nevi, Ankara 2002, s. 574 ve 652; Domanic¢, Hayri, Anonim Sirketler, Egitim Yayinlari,
Baski tarihi ve yeri yok, s. 644 ve 658; Bilgili/Demirkapi, 357; Pulasl, Serh, 923

7 Korkut, 43

8 Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 3. Baski, Feryal Matbaasi, Ankara 1990,
1. Cilt, s. 1000
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icin pay sahibinin tiim sermaye borcunu édemis olmasi da gerekmez.®
Oydan yoksun pay sahipleri de iptal davasi acabilirler, ancak bunlarin oy
kullanma haklar1 olmadigindan, karara muhalif kalma sarti aranmaksi-
zin, sadece muhalefetini zapta gecirtmesi yeterlidir.'°

Her hak gibi iptal davas1 acma hakki da TMK'nin 2. maddesindeki dii-
rustliik kurali cercevesinde kullanilmalidir. Genel kurul kararlarina kar-
s1 koti niyetli agilan iptal davalar: sonucunda dogan zarardan da dava-
cilar miisterek sorumludur.!! Sirf sirketi zarara ugratmaya yonelik kotit
niyetli davranis yasaca korunmaz, ancak kotii niyetin varhigini sirket ispat
etmelidir.'?

Pay sahibi, gercek kisi ise iptal davasini kendisi veya yasal temsilcisi;
tiizel kisi ise temsile yetkili kimseler tarafindan asaleten veya bu kimse-
lerce atanacak vekil (avukat) araciligl ile acilir. Gercek kisi olan pay sahi-
binin 6limii halinde dava hakki mirascilara gecer, iflas halinde ise iflas
idaresine gecer. Birden fazla sahibi bulunan bir tek pay icin miisterek bir
temsilci ile temsil gerekir.'®

Pay sahibi olmalk, iptal davasinin dinelebilmesi kosuludur. Bu nedenle
de, pay sahipligi sifati davanin sonuna (hitkmiin kesinlesmesine) kadar
muhafaza edilmelidir.'* Yargitay da pay sahipliginin dava sonuclaninca-
ya kadar muhafaza edilmesi gerektigini belirterek, dava devam ederken
paylarm satilmasi halinde, “davanin aktif husumet yoéniinden durumun
acikliga kavusturularak sonucuna goére karar verilmesini” istemekte-
dir.'® Bir kararda “ortaklik payunu devir eden pay sahibi, ortakliuc genel
lcurul kararun iptali davast acamaz” demektedir.!® Bir baska kararda
da “iptal davast acan ortak, bu sifatint davanin sonuna kadar devam
ettirmelidir. Aksi halde aktif husumet (ehliyet) yoniinden red edilir” de-
nilerek, konu aciklikla vurgulanmistir.!” Yine bu baglamda, “ortakliktan
ctkaridma karart kesinlesmisse, bu kimse ortakligin genel kurul karart-
nun iptali davast acamaz, sayet ortakliktan cikarima karart kesinles-
memisse, cilkarma kararunn iptali davast acmast icin siire verilmesi ve
beklenmesini” karara baglamistir.'®

9 Moroglu, 227

10 Pulasl, 907

11 Moroglu, 228

12 Doganay, 1000

13 Domanic, 652

14 Moroglu, 229; Bilgili/Demirkap1, 355

15 Y. 11. HD, 04.06.2009, 2007-1 1745/6897 (Moroglu, Erdogan/Kendigelen, Abuzer, ig—
tihathi Notlu Tirk Ticaret Knaunu ve Ilgili Mevzuat, Gincellestirilmis 10. Baski, Oniki
Levha yayinlari, Istanbul 2014, s. 349)

16 Y. 11.HD, 17.3.1980, E.4832/K.5236 (Eris, 1128)
17 Y. 11.HD, 16.6.1983, E.2482/K.3139 (Eris, 1133)
18 Y. 11.HD, 1.10.1990, E.2401/K.5948 (Eris, 1149, 1150)
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Mahkeme gerekli gormedikce, pay sahibinin pay senetlerini mahkeme-
ye tevdi etmesine gerek yoktur.'® Pay sahiplerinin ayni genel kurul top-
lantisinda alinan degisik kararlar i¢in ayr1 ayr1 dava agmasina hukuksal
engel yoktur. Payin birden fazla sahibi varsa iptal davas1 miisterek mii-
messil vasitasi ile acilir.

Pay sahibinin miilkiyet hakkinin intifa, rehin, hapis, saklama (vedia)
veya kullanim 6diincii (ariyet) haklari ile sitmirlanmis oldugu durumlarda
iptal davasini kimin acacag1 konusunda yasada aciklik yoktur. Ancak ge-
nel kurula katilip oy hakki gibi pay sahipligi haklarim kullanabilen intifa
hakki sahibinin iptal davasi agabilecegi 6gretide®° ve Yargitay ictihatlarin-
da kabul edilmistir. Nitekim bir kararda“ortaklik payt tizerinde intifa
hakla bulunan kisinin genel kurula katilma ve alinan kararlarin ipta-
lini dava edebilme haklunin bulundugu kabul edilmelidir” deniliyor.?!
Baska bir kararinda da “oy hakkuun intifa hakkt sahibine ait oldugu,
kuru miilkiyet hakkt bulunanlarin iptal davast acma haklarinin olma-
digt” hitkmiinii vermistir.?? Intifa hakki sahiplerinin dava acarken miilki-
yet sahiplerine gore daha dikkatli davranmasi gerekir.>*Payin rehin, vedia
veya ariyet olarak verilmis olmasi halinde bu haklarin intifa hakk: sahibi
gibi genel kurula katilma ve oy kullanmalari s6z konusu olmayacagindan,
iptal davas1 da acamayacaklarmin kabulii gerekir.*

Genel kurul kararlarimin iptali davalar1 acisindan pay sahiplerini yasal
diizenlemeye gore (TTK m. 446) toplantiya katilanlar ve toplantiya katil-
sm/katilmasin tiitm pay sahipleri olarak iki gruba ayirmak gerekir.

2.1.1 Toplantiya Katilan Pay Sahipleri

Genel kurula bizzat veya temsilci vasitasiyla katilarak karara olumsuz
oy kullanan ve muhalefetini zapta geciren pay sahipleri iptal davasi agabi-
lirler (TTK m. 446/1-a). Ancak TTK m. 446 hiitkmiinde aranan muhalefe-
tin, goriismeler sirasinda ve giindeme iliskin olarak degil, 6zellikle oylama
sirasinda ve oylama sonucuna iliskin yapilmasi gerekmektedir. Bu dava
sart1 yerine getirilmeden acilan davanin, dava sart1 yoklugu nedeniyle red-
dedilmesi gerekir. Muhalefetin de, alinan karara karsi oylama sirasida
yapilmasi gerekir. Goériismeler sirasindaki pesin muhalefet, iptal davasi
icin aranan muhalefet anlamina gelmez. Belirtelim ki, karara muhalif kal-
mak ve muhalif kaldigin1 tutanaga gecirtmek yeterli olup, ayrica tutanagin

19 Moroglu, 229

20 Moroglu, 232; Pulash, Sirketler Hukuku, 282; Domanig, 651

21 Y. 11. HD, 29.04.2003 T., E.2002/12676, K.2003/4234 (Moroglu, 232’deki 442 nolu
dip not)

22 Y. 11. HD, 28.05.1981, 2243/2768 (Moroglu/Kendigelen, 343)

23 Domanicg, 651

24 Mogoglu, 234
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altin1 imzalamaya gerek yoktur. Zira genel kurul tutanaginin altin1 yasaya
gore, toplant1 baskanligl (baskan ve tiyeler) ile Bakanlik temsilcisi imzalar
(TTK m. 422/1). Karara muhalif olanlar, muhalefetlerini toplanti1 baskani
veya Bakanlik temsilcisi vasitasi ile kontrol ettirirler, zira muhalefetin ka-
rara yazilmasi sarttir.?

Yargitay 6762 sayii TTK doneminde bazi kararlarda muhalefetin ge-
rekceli olmasinmi, bazilarinda ise gerekce gosterilmesine gerek olmadigi-
m belirterek celiskili davranmistir. Muhalefet serhinin gerekceli olup ol-
mamasi konusunda 6égretide de farkl goriisler vardir. Ornegin Domanic
muhalefetin gerekceli olmasini®® savunurken, gerekceler iptal davasinda
tartisilacag icin, muhalefetin gerekceli olmasma gerek olmadigi goriisiin-
de olanlar da vardir.?”

Genel kurul tutanagimma muhalefet serhi yazdiran pay sahibinin oyla-
mada da red oyu vermis olmasi gerekir. Muhalefet yazdirip da karar le-
hinde oy kullanilmasi halinde ve durumun divan heyetince tespit edilmesi
halinde, muhalefetten vazgecmis sayilir. Muhalefet serhi yazdirip da kara-
ra nasil oy verdigi bilinmiyor ise, bunun arastirilmasina gerek yoktur. Bu
konuda Yargitay bir kararinda “zapta muhalefet serhi vermekle davact
pay sahibi (olumsuz) reyini de izhar etmis bulunmaktadir. Ayrica bu
yolda oy kullanmis olup olmadiginin incelenmesine maddenin (6762
sayilt TTK m. 381) acik metnine goreliizum yoktur” demek suretiyle
bunu agiklamistir.?® Kaldi ki, uygulamada her ortagin hangi yénde oy kul-
landig: tek tek belirtilen bir durum degildir, bu nedenle de Yargitay kara-
rindaki goriis, uygulama ile de uyumludur. Nitekim Moroglu, karara red
oyu verilmis olmasinin muhalefet serhi yerine gececegi goriisiinde olup,
red oyu veren pay sahibinin ayrica muhalefet serhi yazdirmasina gerek
olmadig goriisiindedir. Karara red oyu veren pay sahibinden ayrica mu-
halefet serhi yazdirmasini da istemek, iptal davasinin a¢ilmasini gereksiz
yere zorlastirmak ve Kisitlamak anlamina gelir.?® Ancak Yargitay sadece
red oyu verilmis olmasim yeterli gormeyerek, red oyunun yaninda kara-
ra mubhalif oldugunun da zapta gecirilmesini istemekte ve “muhalif oya
ragmen cogunlukla alinan karara sonradan muhalefet edilmeyebilir”
demektedir.3°

25 Pulasl, Serh, 908
26 Domanic, 645, 646
27 Pulaslh, Serh, 908

28 Y. 11. HD.24.11.1975, E.4950/K.6648 (YKD C.IIS.1456'dan zikreden Pulash, Serh,
909)

29 Moroglu, 236, 237
30 Y.11.HD, 08.12.1988, 3761/7548 (Moroglu/Kendigelen, 345)
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Hemen belirtelim ki, karara karsi ¢cekimser oy kullanan (miistenkif)
pay sahibinin iptal davasi acabilmesi s6z konusu degildir.?! Ayrica, ka-
rara karsi1 muhalefet serhi yazdirmis olsa dahi, olumlu oy kullanan pay
sahibinin de iptal davas1 acamayacagl aciktir.®> Karar, mevcut oylarin co-
gunlugu ile alinacag icin, “istinkaf” (¢cekimser) oylar muhalif oylar ara-
smda hesaba katilir.*® Nitekim Yargitay da bu konuda “... Tiirk Ticaret
Kanunu’nun kabul ettigi oylama sistemine gore (cogunluk) mevcut oy-
lara gore hesap edilecegi icin, (istinkaf) oyu, (muhalif) oylar gibi tesir
icra eder ve o yolda hesaba katilir” goriisiindedir.®* Genel kurulda oy
hakkindan mahrum olan pay sahiplerinin, olumlu ya da olumsuz oy kul-
lanmalar1 s6z konusu olmayacagindan, ilgili karara karsi muhalefet ser-
hi yazdirmis olmalar1 yeterlidir.®® Yargitay da oy hakkindan yoksun olan
ortaklar icin “tutanaga karst oyunu yazdirmadigt takdirde, genel kurul
kararlarinin iptali davasint acamayacagt” tespitini yapmaktadir.36ibra
edilmemesine iliskin kararin iptalini talep eden yonetim kurulu iiyesinin,
mubhalefet serhi yazdirmadig1 gerekcesiyle yerel mahkemece davasinin
reddedilmesi iizerine, Yargitay yonetim kurulu iiyesinin kendisi ile ilgili
kararda oy kullanamayacagini belirterek, muhalefet serhi konmasimin da
istenemeyecegini belirtmektedir.*”

Muhalefet serhinden, karara muhalif olundugu acik¢a anlasilmalidir.
Toplanti tutanagindaki elestiri mahiyetindeki goriislerin muhalefet olarak
anlasilmamasi gerekir. Nitekim bir kararda “elestiri diizeyinde kalan ...
actklamanin karara muhalif kalip durumu tutanaga gecirtme bicimin-
de yorumlanmast dogru degildir” denilmektedir.?® “Muhalifim”, “karsi-
yim” gibi acik ifade kullanilmalidir. Genel kuruldaki kararlara topluca
muhalefet yazdirilabilecegi gibi, tek tek de yazdirilabilir. Toplanti1 baska-
ninin muhalefeti tutanaga yazmak istememesi halinde Bakanlik temsilci-
sinin bunu saglamasi lazim. Muhalefetini yazdirmak istedigi halde yazdi-
ramayan (engellenen) pay sahibi, bu durumu ispat etmek kosulu ile iptal
davas1 agabilmelidir.®® Ayrica, pay sahiplerinin veya temsilcilerinin genel
kurulda kullandiklar1 oyun hata, hile ve ikrah ile sakatlandigi durum-
larda muhalefet serhine gerek kalmadan iptal davasi acabileceklerini de
kabul etmek gerekir.*°
31 Eris, 1120
32 Moroglu, 237
33 Doganay, 1004
34 Yargitay 11. HD, 24.11.1975, E.1975/4950, K.6648 (Doganay, 1004)

35 Moroglu, 238

36 Y. TD.3.6.1967, E.2410/K.2379 (Eris, 1124)

37 Y.11HD, 01.12.1994, E.94/5144, K.94/9183 (Moroglu, 239)
38 Y. 11.HD, 09.06.1983, 2731/2906 (Moroglu/Kendigelen, 343)
39 Moroglu, 240

40 Moroglu, 243
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2.1.2. Toplantiya Katilsin/Katilmasin Tium Pay Sahipleri

6102 Sayili Tirk Ticaret Yasasina gore, genel kurul toplantisinda ha-
zir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olma-
sin; ¢agrinin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edil-
medigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsil-
cilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarimi, genel kurula katilmasina
ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan
aykiriliklarin genel kurul karariin alinmasinda etkili oldugunu ileri sii-
ren pay sahipleri iptal davasi acabilir (m. 446/b).

Yasa metninden de anlasilacag iizere, sayillan kosullardan birinin var-
11 halinde toplantida hazir bulunup bulunmama veya olumsuz oy kulla-
nip kullanmamanin bir énemi olmayacaktir. Davaci pay sahibi veya intifa
hakki sahibinin birden fazla sebebe dayanmasi da mimkiindiir. Davali
anonim sirketin ise davacinin iptalini istedigi sebebin/sebeplerinin alinan
kararlar: etkilemedigini kanitlamasi halinde, iptal kararini 6nleyebilecek-
tir. Davaci pay sahibinin pay miktar: sonucu degistirecek oranda degilse,
mahkemenin sirf bu nedenle acilan iptal davasini reddetmesi icap eder.*!

2.1.2.1. Toplantiya Cagrinin Usuliitnce Yapilmamis Olmasi

Toplantiya ¢agri, TTK. M. 414/1’deki hitkme aykir1 sekilde yapilmis-
sa, genel kurulun iptali i¢in dava acilabilecektir. Cagrinin usuliince yapil-
mamis olmasi halleri; giilndemin davete iligskin ilanda ve iadeli taahhiitlii
mektuplarda yer almamis ve T. Ticaret Sicili Gazetesi ile sirketin internet
sitesinde ve anas6zlesmede ongoriilen diger ilan vasitalarindaki sekilde
yapilmamis olmasidir. Ornegin Yargitay bir kararda “davalt kooperati-
fin olagan genel kurul toplantist icin kooperatif ortagt olan davaciya
davetiye gonderilmedigi anlasimaktadir. Toplantiya cagrt usulsiiz ol-
duguna gére, davacinin dava acma haklkt vardur” kararini vermistir.*?
Ancak ilan ve teblig edilen davetin usuliine uygun olarak yapilmamasina
ragmen, pay sahipleri toplantiya katilmis ve bir itirazda da bulunmamais-
sa (TTK m. 416) genel kurul kararinin iptali istenemez, ciinkii toplantiya
katilmakla usulsiizliitk ortadan kalkmistir.*® Usulsiiz davet nedeniyle ge-
nel kurul kararimin iptal edilebilmesi i¢in, ayrica genel kurul kararlarimin
kanuna, esas sozlesmeye ve diristlilk kurallarma aykirihigimin iddia ve
ispati gerekir. Zira, usulsiiz davet, bash basina genel kurul kararmin ip-
talini gerektirmez.** Ogretide “genel kurula hi¢ davet edilmeyen bir pay
sahibinin iptal davast, li¢ aylik hak diisiimii siiresinde acitlmak kosulu

41 Doganay, 1006

42 Yargitay 11. HD, 02.05.1994, 93-7311/3733( Moroglu/Kendigelen, 345)
43 Pulash, Serh, 909

44 Pulaslh, Serh, 909, 910
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ile ayrica kararlarin yasa, anasoézlesme ya da iyi niyet kuralina aykuri-
ligin kanitlanmast gerekmemektedir” denilerek genel kurul kararlarinin
iptalinin gerektigi de savunulmaktadir.*® Yargitay bir kararinda “nama
yazili pay sahibine taahhiitlii mektupla davet génderilmemis ve bu pay
sahibi de fiilen genel kurula gelmemisse, iptal davast acma hakkinin
var oldugunun kabulii gerekir” demistir.**Belirtelim ki, iptali talep et-
mekte hukuksal yarar olmalidir, hukuksal yarar mevcut degilse iptal iste-
mi reddedilir. Yargitay da bu hususu kararlarinda vurgulamis ve hukuk-
sal yararin yoklugu halinde davanin reddinin gerektigini belirtmistir.*”

2.1.2.2. Giindemin Geregi Gibi Ilan Edilmemis Olmas1

Gundem geregi gibi ilan edilmemis ise, pay sahibinin toplantiya katilip
katilmamasina veya olumsuz oy kullanip kullanmadigina bakilmaksizin
iptal davasi acma hakki vardir. Gindemin geregi gibi ilan edilebilmesi
icin, cagriya iliskin ilanlarda yer almis olmasi ve Tiurkiye Ticaret Sicil
Gazetesinde ve sirketin internet sitesinde ve anasozlesmede 6ngorulmiis
diger ilan vasitalarinda belirtildigi sekilde ilan edilmesi gerekir.*®

2.1.2.3. Yetkisiz Kisilerin Genel Kurula Katilmis Olmasi

Genel kurula yetkisiz kisilerin katilarak oy kullanmalar1 halinde, pay
sahiplerinin genel kurula katihp katilmamasina, olumsuz oy kullanip
kullanmamasina bakilmaksizin, iptal davas1 acma haklar: vardir. Ancak,
toplantiya yetkisiz kisilerin katilmasi hali, tek basina iptal sebebi olustur-
maz. Bunun iptal sebebi olabilmesi icin, yetkisiz Kisilerin iptali istenen
kararda etkili olduklarimin da kanitlanmasi gerekir.*® Yargitay da yetkisiz
kisilerin kullandiklar1 oylarin kararda etkisinin olmadigi durumda iptal
talebini kabul etmemektedir.*® Bu konudaki bir Yargitay kararinda; “ano-
nim sirkette genel kurul toplantisina katilmaya yetlkili olmayan kimse-
lerin karara katilmast halinde 6nceden itiraz etmemis olsalar bile pay
sahibi olan davalilar genel kurul karariun iptali icin dava acabilirler(T-
TK. 361/3, 381/2). Genel kurul toplantisina katilmayan pay sahipleri
yerine sahte imzalar atildigt iddia edildigine gore diizenlenmesi ge-
rekken hazirun cetvelinin getirilerek davacilarin sahtecilik iddialarinin
incelenmesi gerekir” denilmektedir.5!

45 Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, 2. Tipku Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2000,
s. 98,99

46 Y. 11. HD, 24.05.1988, E.3478, K.3358 (Eris, AS. 467 N. 76’dan zikreden Pulasl,
Serh, 910)

47 Y. 11HD, 23.01.1987, E.8062, K.175 (Batider, 1987, C.XIV, sa. 1 sh. 130 vd'den zikre-
den Pulaglh, Serh, 911)

48 Moroglu, 245

49 Pulasl, serh, 912, Pulasl, Sirketler Hukuku, 281

50 Y. 11.HD, 13.12.1973, E.73//74, K.73/487 (Batider, 1973, C. VII, sa. 1, sh. 188 vd'den
zikreden Pulasl, Serh, 912

51 Y.11.HD, 15.11.1976, E.1976/3938, K.4918 (Cevik, 653)
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2.1.2.4. Pay veya Intifa Hakki sahiplerinin Genel Kurula Katilma-
sina veya Oy Kullanmasina Engel Olunmasi

Genel kurula katilmak ve oy kullanmak, pay sahiplerinin vazgecilmez
ve bertaraf edilemez en 6nemli haklarindandir. Bu nedenle pay sahiple-
rinin genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina engel olunmasini yasa
koyucu korumaz. Nitekim Yargitay da “hisse senetlerini bankaya tevdi
ederek bun ait belgeleri sirkete vermelk suretiyle giris kartt alan pay
sahiplerinin genel kurul toplantistna alinmamast iptal nedenidir” gorii-
sundedir.%? Yiksek Mahkeme bir kararinda da, “genel kurula katilmaya
halk kazanan ortagin genel kurula alinmamast, TTK’nun 381. madde-
sinde yazili oldugu gibi, yasa anasézlesme ve objektif iyi niyet kural-
larina aykurt bir tutum ve davrarus olusturur” diyerek isabet etmistir.5®

2.2. Organ Olarak Yonetim Kurulu

Genel kurul kararlarmin iptali icin dava acabilecek olanlardan birisi
de sirketin yonetim kuruludur. Yonetim kurulu bu davay: sirketin organi
olarak acacaktir. Yonetim kurulunun bu yetkisi ayn1 zamanda bir gore-
vidir.®* Yonetim kurulu, genel kurul kararlarmi yiriitmekle yiikiimli ol-
dugundan, kararlarin kanuna, esas sdzlesmeye yahut diiriistlitk kuralina
aykir1 olmasi halinde iptalini istemelidir.>® Yonetim kurulunun bu davay1
acabilmek ic¢in hepsinin veya bir kisminin toplantida hazir bulunmalarina
gerek olmadig: gibi, karar aleyhinde oy kullanmis olmalarma da gerek
yoktur. Ciinkil bu hak yonetim kuruluna yasa ile (TTK m. 446/1-c) mut-
lak olarak verilmistir.>® Bu dava yonetim kuruluna yasa ile verilmis bir
gorev oldugundan, dava masraflarinin da sirket tarafindan karsilanmasi
gerekir.%” Yonetim kurulu bu davayr kendi cikarlari icin degil, sirket ¢1-
karlar i¢in acar. Bu davadaki amac, sirket menfaatlerini zorlayan genel
kurul kararlarimi ortadan kaldirmaktir.%®

Yonetim kurulunun iptal davasi acabilmesi icin yonetim kurulu karari
almasi gerekir. Bu karar oy ¢oklugu ile almmalidir.®® Yénetim kurulunun
iptal davasi a¢gmasi halinde temsil sorunu yasanacagindan, sirketi mahke-
mece atanacak bir kayyum temsil etmelidir.®® Sirket yonetimi kayyumda
ise davayr da kayyum acar.®!

52 Y. 11 HD, 23.10.1984, E.84/4349, K.84/4366 (YKD. C. II, S. 1, s. 59 vd'den zikreden
Moroglu, 250)

53 Y., 11. HD, 24.1.1986, E.5786, K.144 (Eris, 1135, 1136)

54 Bilgili/Demirkapi, 356

55 Karahan/Sezgin Huysal, 530

56 Pulasl, Serh, 920

57 Pulash, Serh, 920

58 Domanicg, 653, 654

59 Moroglu, 254

60 Moroglu, 254; Bilgili/Demirkapi, 356

61 Moroglu, 254
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2.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Her Biri

Yasal diizenlemeye gore “kararlarin yerine getirilmesi, kisisel so-
rumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her biri”
(TTK m. 446/1-d) de genel kurul kararmin iptalini isteyebilir.Organ ola-
rak yonetim kurulunun dava agmasinda yonetim kurulu karari gerekti-
ginden ve bu karar1 almaktaki zorluk da diisiiniilerek, yonetim kurulu
uyelerine bu hak taninmistir.52

Bu davay1 kisisel sorumlugu s6z konusu olacak tiim yonetim kurulu
uyeleri birlikte de acabilir. Birlikte agilmasi halinde anonim sirketi temsil
etmek tizere bir kayyum atanir ve dava masraflar1 anonim sirkete yiiklen-
mez. Cunkil burada amagc sirket menfaati degil, yonetim kurulu tiyesinin
sorumlulugunu bertaraf etmektir.5

Yonetim kurulu iiyelerinin agacaklar iptal davasimnin 6n kosulu, iptali
istenen genel kurul kararmin uygulanmasi halinde ilgili yonetim kuru-
lu tyesinin/iyelerinin kisisel sorumluluklarina yol acabilecek mahiyette
olmasidir. Bu nedenle yargic éncelikle bu sorumluluk konusunu resen
arastirmalidir.®* Yargic, yaptigl arastirmada davaci yonetim kurulu iiye-
sinin kisisel hukuki veya cezai sorumluluguna rastlamaz ise; genel kurul
karar1 kanuna, anasozlesmeye veya dirustlik kuralina aykiri olsa bile
davayr reddetmelidir.®® Yargitay “haklarinda genel kurulca ibra karart
verilmemesi, sonucu itibariyle yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk-
larinu gerektireceginden, bu tiyelerin dava edebilme halklart vardur” de-
mektedir.®® Uygulanmas1 s6z konusu olmayan genel kurul kararlar1 y6-
netim kurulu iyelerinin sorumlulugunu da dogurmayacagindan, bu tip
kararlarin iptali icin dava acamazlar.%”

Iptal davasi acabilmek i¢in yénetim kurulu iiyesinin, kararin alindig
sirada bu sifat1 haiz olmalar1 zorunlu olmayip, sadece iptal edilebilir ka-
rar1 uygulama durumunda olmalar1 yeterlidir.®® Yonetim kurulu iiyesinin
bu sifatinin dava sonuna kadar mevcut olmasina da gerek yoktur.®® Yone-
tim kurulu tiyesi sifatiyla iptal davasi acma hakkinin olmadigi durumda,
eger pay sahibi iseler, kosullarin mevcudiyeti halinde pay sahibi sifatiyla
iptal davasi acabilirler.” Yargitay da bir kararinda “davalt sirketin eski

62 Bilgili/Demirkapi, 357

63 Pulash, Serh, 920

64 Moroglu, 256, 257; Bilgili/Demirkap1, 357

65 Moroglu, 257

66 Y, 11.HD, 24.06.1976, 2890/3333 (Moroglu/Kendigelen, 342)
67 Moroglu, 257

68 Moroglu, 257

69 Moroglu, 257

70 Pulasl, Serh, 920, 921, Moroglu, 258
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yonetim kurulu baskant olan davaci, gerek genel kurulun yapildig: ta-
rihte ve gerekse dava tarihinde davalt sirkette pay sahibi degildir. O
halde, aktif husumet ehliyetini haiz bulunmadigt icin béyle bir davayt
acamaz” sonucuna ulasmistir.”!

Burada tizerinde durulmasi gereken énemli bir husus da dava acama-
yacak durumda olan eski bir yonetim kurulu iiyesinin, pay sahipligi de
yoksa, kendisini aklama agisindan ¢ok zor durumda kalacagidir. Kendi-
sini aklama yollar1 kapali olan bu kisilere de iptal davas1 agcma hakkinin
taninmasi gerektigi 6gretide dile getirilmistir.”? Coziim olarak Yargitay da
bir kararmnda, bu durumdaki eski yonetim kurulu iiyesinin “genel ku-
rulun ibra edilmemesi kararinin iptali ile ibra edilmesinin gerekli
oldugunun tespiti”ne iliskin dava acmasi gerektigini belirtmistir.”

2.4. Sermaye Piyasas1 Kurulu

Halka agik anonim sirketlerde Sermaye Piyasasi1 Kurulu'nun da iptal
davas1 agma hakki vardir. Hangi hallerde iptal davasi agilabilecegi, Ser-
maye Piyasasi Kanunu'nun 23/1. maddesinde smirlhi olmayacak sekilde
sayllmistir. Buna gore halka a¢ik anonim ortaklhiklarin;

e Birlesme, boliinme islemlerine taraf olmasi, tir degistirme veya sona
erme Kkarar1 almasi,

e Mal varliginin timiinii veya 6nemli bir béliimiinii devretmesi veya
o6nemli 6l¢iide degistirmesi,

e Faaliyet konusunu tiimiiyle veya énemli Ol¢iide degistirmesi,

e Imtiyaz éngérmesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam veya konusunu
degistirmesi,

e Borsa kotundan c¢ikmasi,

Gibi hususlarda aldig1 kararlar énemli nitelikte islem sayilmaktadir.
Sermaye Piyasas1 Kurulu bu ve benzeri islemlerin iptali icin 6102 Sayili
Kanunun genel kurul kararlarmmin iptaline iliskin hiikiimlerine gore ip-
tal davas1 agabilecektir (SPK, m. 23/2).7* Tekrar belirtelim ki, dava aci-
labilecek haller burada sayilanlarla smmirhh olmayip, “6nemli nitelikteki
genel kurul kararlart aleyhine”” TTK hiitkiimlerine gore iptal davasi aci-
labilecektir. TTK'nun genel kurul kararlarinin iptaline iliskin hiikiimleri,
Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan acilacak iptal davalar1 bakimindan
uygulama alani bulacaktir.”®

71 Moroglu/Kendigelen, 345

72 Pulagh, Serh, 922,923

73 Y. 11.HD, 22.03.1985, E.1063/K.1621 (Pulasli, Serh, 923)
74 Bahtiyar, 194, Bilgili/Demirkapi, 357, 358

75 Bahtiyar, 194

76 Bilgili/Demirkapi, 358
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ANONIM VE LiMITED SIRKETLERDE;
“SIRKET” TEN VE/VEYA “SIRKET
ORTAGI”NDAN ALACAKLI OLAN UCUNCU
KiSILERIN “SIRKET”i VE/VEYA “SIRKET
ORTAGI”NI TAKIiP HAKKININ KAPSAMI

Av. Talih UYAR!

aa) ANONIM SIRKETLERDE:

«Bir veya daha cok kisinin iktisadi amaca ulasmalk icin kurduklart,
esas sermayesi belirli ve paylara béliinmiis, bor¢larindan dolayt sade-
ce malvarligt ile sorumlu, tiizelkisilige sahip bir sermaye sirketi»? olan
(TTK. mad. 329) anonim sirketlerde;

I- Ortaklarin kisisel alacaklilarinin ortag: takip hakkai:

a) Ortagin kisisel alacaklilar1, borclu ortagin sirketdisindakimal ve
haklarina —genel hiikiimler uyarinca- basvurabilirler (TTK. mad. 133/14).

b) Borc¢lu ortagin sirket disindaki mal ve haklarindan alacagini alama-
yan ya da onlara basvurmak istemeyen alacaklilar, ortagin sirketteki hak
ve alacaklarimma da basvurabilirler (TTK. mad. 133/(2)(3)).

Anonim sirketlerde, ortagin kisisel alacaklilari, ortaklarm su malihak-
larinin haczini isteyebilirler:

aa) Kar pay1 ve pay senedinin haczi: Her pay sahibi, genel kurul tara-
findan pay sahiplerine dagitilmasina karar verilen (TTK. mad. 408/(2-d))
safi kara (net dénem karina), payr oraninda katilir (TTK. mad. 507/(1)).
Hesap déneminde, o doneme ait isletme faaliyetleri dolayisiyle elde edilen
hasilattan, dénem giderleri cikartilinca geriye kalan tutar «safi olmayan
(gayri safi) karv gosterir. Bundan, amortisman ve karsiliklar ile anonim
sirkete ait 6denecek vergiler (kurumlar vergisi, mali denge vergisi...) indi-
rildikten sonra, kalan tutar, «safi kkar»dir.

Uygulamada «kdar» sézciigii yerine «kazang», «temettil» sbézciigii de
kullanilmaktadir.*

Izmir Barosu Avukatlarindan. (9 Eyliil Uni Huk. Fak. E. Ogr. Gérv.)
PULASLI, H. Sirketler Hukuku Serhi, C: I, 2015, s: 630
KARAYALCIN, Y. Bilanco Hukuku, 1979, s: 62

BILGI.I, F. / DEMIRKAPI, E. Sirketler Hukuku, 2013, s: 515

W N =



Anonim ve Limited Sirketlerde... * Av. T. UYAR 67

Pay sahibinin kdr payt alma hakle, genel kurulun kar'in dagitilmasina
karar vermesi ile (TTK. mad. 408/2-d), alacak hakkina déniisiir®® ve bun-
dan sonra pay sahibinin kisisel alacaklilar: tarafindan haczedilebilir.”®

Kar paymin haczi nasil olacaktir? Anonim sirketlerde, sermaye payla-
ra bolinmis (TTK. mad. 329) ve bu paylar1 temsilen de kiymetli evrak
niteligindeki «pay senetleri» ¢ikarilmis oldugundan, sirketten kar payi
talep edebilmek i¢in, zorunlu olarak bu pay senetlerinin de sunulmas: ge-
rektiginden, haciz isleminin bu pay senetlerine yonelmesi gerekir. Yiitksek
mahkeme® bu hususu «... pay senedi haczedilmekle, pay senedi karstli-
gwnda (bor¢lu) ortaga dédenecelk kar payunun da haczedilmis olacagini...»
ifade etmistir... Bu nedenle, hisse (pay) haczinin kapsamina «ileride doga-
cak kar talep hakki» da girer...'°

Anonim sirketlerde, pay1 temsil icin cikarilan «pay senetleri» ya hami-
line ya da nama yazili olur. Bunlar, kiymetli evrak niteliginde oldugun-
dan, ortagin kisisel alacaklarinin talebi {izerine, icra memuru tarafindan

IK. mad. 88’e gore bunlara''«fiilen el konulmasw ile haciz gergekle-
sir.!? Bu sekilde haczedilen pay senedi karsiliginda bor¢lu ortaga 6dene-
cek olan «kar payr» da haczedilir.

5 TEKINALP, U., Sermaye Ortakliklarmim Yeni Hukuku, 4. Bas1, 2015,s:353-BILGILI, F.
/ DEMIRKAPI, E. age. s: 515 vd. - TEKINALP (Poroy/Camoglu) Ortakliklar Hukuku,
2014, C: I, s: 625 vd. - KARAHAN, S. / BOZGEYIK, H. Sirketler Hukuku, 2015, s: 637
vd. — PULASLI, H. Sirketler Hukuku Serhi, 2015, C: II, s: 1403 vd. - YENIOCAK, U.
Anonim ve Limited Sirket Hisselerinin Haczi, 2009, s: 43 - IMREGUN, O. Anonim Or-
takliklar, 1989, 4. Basl, s: 299 - DOMANIC, H. Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulama-
s1, 1988, s: 1520 vd. - ARSLANLI, H. Anonim Sirketler, 1960, s: 212 vd. ~ANSAY, T.
AnonimSirketler Hukuku, 1982, C: 2, s: 44 vd. — SENGIR, T. Anonim ortakliklarda Kar
Pay1 Hakki (Batider, C: VII, S: 1, 1973, s: 83 vd.) - ERIS, G. Ticari isletme ve Sirketler,
1987, s: 1337 — BIRSEL, M.T. Yargitay Karlarinin Isig1 Altinda Sirket Kar1 Konusunda
Anonim Sirket ile Paysahibi Arasindaki Menfaat Catismasi, 1971, s: 16 — CEVIK, O.
Anonim Sirketler, 4. Kitap, s: 178 vd. - KARAYALCIN, Y. age. s: 84 — BILGIN, Y. Ano-
nim Ortakliklarda Kar Dagitimi ve Kara Katilan Kisiler, 1982, s: 66

6 Bknz: {sv. Fed. Mah. K. «Anonim Sirkette, kar pay1, genel kurul tarafindan tesbit edil-
dikten sonra sirketin borcu durumuna gelir» (ATF 46 II, s: 159 — TEKIL, L. age. s: 441,
dipn. 34).

7  IYILIKLI, A.C. Haciz Ihbarnameleri, 2002, s: 217

Bknz: 12. HD. 23.9.1980 T. 5369/6723 (www.e-uyar.com)

9 Bknz: 12. HD. 30.11.1992 T. 8071/15080(www.e-uyar.com)

10 TOPUZ, G. age. s: 244

11 Daha dogrusu; «borclunun elinde bulunan pay senetlerine» fi i1l e n el konulmasi
gerekirken, «bor¢lunun elinde bulunmayan (hukuken gecerli bir islemle bunlar: elinde
bulunduran, érnegin; vekaleti intifa, vedia gibi bir nedenle bunlar: elinde bulunduran,
kasasinda bunlari saklayan «bankalara» IIK. mad. 89’a gére haciz ihbarnamesi génde-
rilerel» bunlarin haczi -ayrica «fiilen el koymaya gerek kalmadan»- miimkiindiir. (Ayni
goriigte: MUSUL, T. Icra ve Iflas Hukuku, 2013, C: 1, s: 555 vd.

12 ANSAY, T. Anonim Sirketler ve Tatbikat1 (BATIDER, 1968, C: 1V, S: 3, s: 531) - DO-
MANIG, H. Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, 1990, s: 1038 vd. - DONMEZ, R.M.
Anonim Sirket Hisselerinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi (IBD Eyliil-Ekim/2005, s: 1570
vd.) - YENIOCAK, U. age. s: 68 vd. - TOPUZ, G. Hisse Haczi ve Satisi, 2009, s: 217

(o)
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Ancak hemen belirtelim ki; alacaklinin takip konusu alacaginin mik-
tartnin az olmast ya da borc¢lu ortagin tizerine haciz konulan sirketteki
paytun degerinin cok yiiksek olmast durumunda, haczedilip satilmasi
diisiiniilen payin kiymet takdirinin (IiK. mad. 87) yaptirilip satisa cika-
rilmas1 ¢ok masrafli ve uzun siireceginden, alacakl icin «bor¢lu ortagin
payun haczettirip satmaya calismaktansa», sadece borg¢lu ortagwn gir-
ketteki kar payina -IiK. mad. 89'a gére- sirkete <haciz ihbarnamesi»
gondererek haciz koydurmale» daha pratik bir yol sayilir...

Pay (hisse) senedi; anonim sirketler tarafindan ¢ikarilan ve ortaklarin
sermaye payini temsil eden kiymetli evraktir.'®

Ilmiihaber; anonim sirketin, hisse (pay) senedi cikarmadan o&nce,
hisse senetlerini temsil etmek tizere c¢ikarilan ve ortaklara tiim ortaklik
haklarini saglayan gecici nitelikteki —ve kiymetli evrak sayillan- senettir.!*
[lmiihaberler, anonim sirketler hukukunda «gecici pay senedi» veya «ara
pay senedi» anlamina gelir. Ilmithaberler, «<heniiz ¢ikarilmamis ‘pay se-
netleri'ni temsil eder ve hak sahibine de tiim tiyelik ve alacak haklarini»
bahsederler.!®

Eger, anonim sirkette heniiz paylar icin «pay senedi» ¢ikarilmamis-
sa —¢unkil paylar i¢in senet cikarilmasi yasal bir zorunluk degildir— pay
senedi bastirilincaya kadar ilmiihaber ¢ikarilabilir (TTK. mad. 486/(2), c:
3). Cikarilan bu ilmiihaberlere, kiyas yoluyla ‘nama yazili pay senetleri'ne
iliskin hiikiimler uygulanacagindan (TTK. mad. 486/(2), c: 4), bunlarin da
haczi, IIK. mad. 88 uyarinca, bunlara «fiillere el konulmasuv» ile miimkiin
olur.'¢

Eger, anonim sirketteki paylar icin ne pay senedi ve ne de ilmiiha-
ber cikarilmamissa; bu durumda, senede ya da ilmithabere baglanmamis
olan paylar ¢iplak pay diye anilir.!” Bunlarin devri (TBK. mad. 183); «ala-
cagm temliki» hitkiimlerine gore (adi yazihi sekilde) olur.'®Senede baglan-
mamis hamiline/nama yaziuli payin devri islemi arasimda bir fark yoktur
ikisi de ¢iplak payin devri usuliine (yani; alacagin temliki) hiikiimlerine
tabidir...

13 OZTAN, F. Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s: 1490 - YASAMAN, H. Kiymetli Evraklar
Borsasi, 1992, s: 33 - TOPUZ, G. Hisse Haczi ve Satisi, 2009, s: 202

14 TOPUZ, G. age. s: 203 — YENiOCAK, U. Anonim ve Limited Sirket Hisselerinin Haczi,
2009, s: 36

15 PULASLI, H. age. C: I, s: 1713-TEKiNALP, U. Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,
2015, s: 98

16 Bknz: 12. HD. 03.11.2009 T. 21848/21245; 20.5.1999 T. 3100/3479; 11.05.2007 T.
6914/9714; 22.01.2013 T. 25968/1452(www.e-uyar.com)

17 TEKINALP, U. age. s: 81 vd.-BILGILI, F. / DEMIRKAPI, E. age. s: 472 - TEKINALP
(Poroy/Camoglu) Ortakliklar Hukuku, C: I, s: 548 - TOPUZ, G. age. s: 213

18 Bknz: 11. HD. 13.02.2001 T. 765/1011; 26.03.2002 T. 10867/2773; 12.10.2005 T.
12046/9633(www.e-uyar.com)
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Bunlarin haczi, [iK. mad. 94/1, c: 3, 4, 5, 6'ya gére yapilir (TTK. mad.
133/(2)).

[IK'nin 94. maddesi'nin birinci fikrasi, 13.07.2003 tarihinde, 4949 sa-
yil1 Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda bugiinkii seklini almistir.

[IK. mad. 94/I'de degisiklik yapilmadan 6 n c¢ e, bor¢lunun anonim
sirketteki pay1 —hem anonim sirkete gidilip, sirkette haciz tutanagt dii-
zenlenerel- 1IK. 94/T'e gére ve hem de —sirkete «haciz ihbarnamesi» gon-
derilerelc- 1IK. mad. 89’a gére haciz edilebiliyordu.'92°

Yitksek mahkeme 6 n c e?! yapilan bu kanun degisikliginden sonraki
ictihatlarinda «IIK. mad. 94/T'e gore anonim sirkette hisse (pay) sene-
di —ya da ilmithaber- ctkarilmamissa, borc¢lu ortagin anonim sirketteki
hissesinin (payuun=ciplak payuun) icra miidiiriince bizzat sirketmer-
kezinegidilerek, pay defterine islenmelc suretiyle haczin gerceklestiri-
lecegini» belirtmisti.

Yiiksek mahkeme daha sonra «anonim sirketlerde pay senedi veya
pay ilmiithaberi ¢cikarilmissa, bor¢clunun sirketteki payinin haczedilebil-
mesi icin, icra miidiiriiniin sirket merkezine gitmek zorunda olmadigu»-
n1 belirtmeye baslamistir. Gercekten konuyu detaylh olarak irdeledigi bir
kararinda bu konudaki «son goriisii»nil su sekilde ifade etmistir:

«JIK'min 94/1. maddesinde acikc¢a; «...Anonim sirketlerde paylar icin
pay senedi veya pay ilmiihaberi cikardmamussa, borclunun sirketteki

19 Bknz: 12. HD. 18.3.2002 T. 4513/5419: «Sikayetci 3. kisi olan sirkete {iK'nin 89/1.
maddesine gore cikarilan haciz ihbarnamesinde «borclularin nezdinde mevcut her tiir-
lii hak ve alacaklar ile borclunun sirketiniz nezdindeki hisse senedine baglanmamis
hisselerinin dosyamiz alacag) i¢in haczine» yazili oldugu ihbarname iceriginden borclu-
larm hisse senedine baglanmamis hisseleri i¢in haciz ihbarnamesinin génderildigi an-
lasilmaktadir. Anonim sirketin hisse senedine doniismeyen pay1 ciplak pay halindedir.
Dairemizin uygulamalarma gére ciplak paym [iIK'nin 94. maddesi uyarinca sirket pay
defterine islenmesi veya 89/1 haciz ihbarnamesi génderilmesi suretiyle haczi miimkiin-
diir.»(www.e-uyar.com)

20 Yiiksek mahkeme; [IK. mad. 94/I'de, 4949 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan
onceki dénemde vermis oldugu bir kararda (4.6.1996 T. 5671/1691) «... Pay senedi
cikarilmamasi halinde A.S. hissesinin IIK. 94 geregince haczedilmesi miimkiindiir...
Sirket ortaklar1 pay defterine haciz serhi vermek suretiyle haczin gerceklestirildigi de
kabul edilemez...» demis, karar diizeltme istemi {izerine -oycoklugu ile- vermis oldu-
8u 20.11.1996 T. 12450/14776 sayil kararinda da «... Hisse senedi ¢ikarilmamus ise,
borclunun 3. kisi nezdinde bulunan ve heniiz kiymetli evraka baglanmamis hisse hak-
lar1 {iK'nin 94. maddesi geregince icra miidiirliigii tarafindan mahalline bizzat gidilerek
ve pay defterine islenmek suretiyle haciz islemi yapilabilir...» seklinde ictihatta bulun-
mustur (Bu ic¢tihatlarin tam metni icin bknz: Manisa Bar. D. Nisan/1997, S: 61, s: 35
vd.) Yiikksek mahkemenin bu goriisii doktrinde (KARAYALCIN, Y. Anonim Sirketlerde
Ciplak Paym Haczedilmesi ve Paraya Cevrilmesi «Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, XVI, 1999, s: 155 vd.») elestiri konusu olmustur...

21 Bknz: 12. HD. 08.07.2013 T. 16702/25503; 14.03.2011 T. 23934/3365; 08.03.2005 T.
351/4722; 12.04.2004 T. 4818/8934; 03.05.2010 T. 2985/10936(www.e-uyar.com)
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payt icra dairesi tarafindan sirkete teblig olunarak haczedilir...» hiik-
mii yer almalktadur.

Anonim sirkette, paywn (hissenin) hisse senedine baglanmast zorun-
lu degildir. Eger pay, hisse senedine (veya ilmiihabere) baglanmazsa,
ciplak pay olarak kalir. Hisse senedine (veya ilmiihabere) baglanma-
mus (¢iplak) pay da hisse senedi gibi her cesit islemin konusu yapt-
labilir, devredilebilir, rehnedilebilir, iizerinde intifa halkla taninabilir,
haczedilebilir.

Anonim sirketlerde paylar icin pay senedi veya pay ilmiihaberi ¢t-
kartiilmamussa, bor¢lunun sirketteki (¢ciplak) payt, icra dairesi tarafin-
dan sirkete teblig olunarak haczedilir (IIK. m. 94/1, c: 3). Buna gére,
ciplak pay hissesinin haczine karar veren icra miidiirii, bu hacizle ilgili
muhafaza tedbiri almak icin mahalline (anonim sirket merkezine) git-
mek zorunda degildir. Icra miidiirii, IK. m. 94/, c: 3 hiikmiine gére,
anonim girkete bir ihbarname (bildiri) gondermekle de yetinebilir. Bu
ithbarnamede (bildiride), bor¢clunun anonim sirketteki ciplak payiun
haczedildigi, bu haczin pay defterine islenmesi, ilerde hisse senedi
(veya ilmiihaber) cikarilmast halinde borclunun (¢iplak) paywna diisen
hisse senetlerinin (veya ilmiihaberlerin) bor¢luya verilmeyip, icra dai-
resine (dosyasina) teslim edilmesi, borcluya ciplak payt ile ilgili biitiin
tebligatin bundan béyle icra dairesine yapimast ve bor¢clunun muvafa-
katinin alinmast gereken biitiin miisterek tasarruflar ve kararlar icin
bor¢lu ortak yerine icra dairesinin muvafalkatinin alinmast gerektigi
(anonim sirkete) ihbar edilir (bildirilir). Boéylece, bor¢clunun haczedilen
ciplak payt iizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmis oldugu (IIK. m.
86, m. 94/1, c: 6) anonim sirkete bildirilmis ve buna aykurt davranislara
karst gerekli muhafaza tedbirleri (IIK. m. 90) alinrus olur.

Icra dairesinin bu ihbarnamesini (haciz bildirisini) alan anonim sir-
ket, ciplak payin haczedildigini sirket pay defterine islemek zorunda-
dir; ancak, ciplak pay haczi, sirket pay defterine islenmemis olsa bile,
haciz bildirisinin anonim sirkete teblig edildigi tarihte yapilmis sayilir
(IIK. m. 94/1; Prof. Dr. Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabt, 2004
Basl, s. 392, 393).

IIK'min 88. maddesinin birinci fikrasina gére ise, haczolunan parala-
ri, banknotlart, hamiline ait senetleri, policeler ve sair cirosu kabil se-
netlerle altin ve giimiis ve kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza eder.
Bu fikrada yazilan seylere icra dairesi tarafindan el konulmast, bun-
larin haczi icin gecerlik sartidir. Anonim sirket hisselerini temsil etmek
lizere cikarilan gecici pay senedi ilmiihaberlerinin, 6102 saytli Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 486/2, 490, 645, 647 ve 654. maddeleri uyarinca
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kiymetli evraktan sayilmast nedeniyle, bu evrakin haczi icin IIK'nin 88.
maddesinin yukarida belirtilen hiikmii uyarinca, evraka fiilen el konul-
mast zorunludur.

Somut olayda, mahkemenin tensip ara karart geregince borc¢lu ta-
rafindan hisse senedi basun ve gecici ilmithaber cikarilmasina iliskin
E. Proje ...A.S.’ye ait 04.12.2009, E. Enerji ...A.S.’ye ait 05.3.2010 ve
21.9.2012, E. Eksport ...A.S.’ye ait 07.4.2010, E. Taahhiit ...A.S.’ye ait
04.12.2009, G. ...A.S.’ye ait 05.3.2010 ve F. ... A.S.'ye ait 06.5.2008 ta-
rihli yonetim kurulu kararlart ibraz edildigi goriilmekte ise de; sikayetci
borc¢lunun hisse senedi (gecici ilmiihaber) cucarildigt yoniindeki iddiast
haklkinda mahkemece, resmi kayitlar incelenerelk bir tespit yaptuma-
mustir. Mahkemece hiikme esas alinan 02.10.2014 tarihli mali miisa-
vir bilirkisi raporunda ise, takip borclusuna ait hisselerin pay senedine
veya ilmiithabere baglandigt sikayetci borclu tarafindan sunulan ilgili
sirketlerin yonetim kurulu kararlarina ve Istanbul 33. Icra Dairesi’nin
2012/21202 Esas sayili dosyasindan talimat yolu ile Ankara 23. Icra
Dairesi’'nin 2012/173 Tal. sayilt dosyasinda bor¢lu hakkinda yapilan
fiili haciz swrasinda sunulan gecici ilmiihaber fotokopilerine dayandi-
rimas olup, borc¢lu tarafindan sunulan belgeler iddiasint ispat bakimnin-
dan yeterli degildir.

O halde, mahkemece uzman bilirkisi aracitligyyla adt gecen anonim
sirketlerin resmi kayit, defter ve belgeleri incelenmek suretiyle, haciz
miizekkerelerinin teblig edildigi tarih itibariyle pay senedi cikarilip ci-
karudmadigt arastirtlarak, yukaridaki ilkeler dogrultusunda olusacalk
sonuca goére karar verilmesi gerelkirken, eksik inceleme ile yazili sekil-
de hiikiim tesisi isabetsizdir.»*?

«... Borclunun ortagt oldugu anonim sirket hisse senedi cikarmus ise,
bu hisse senetleri IIK'nin 88/1. maddesi uyarinca, tasinir mallarin haczi
haklandalki hiikiimlere gore haczedilir.

Anonim sirkette, payin (hissenin) hisse senedine baglanmast zorun-
lu degildir. Eger pay, hisse senedine (veya ilmiihabere) baglanmazsa,
ciplak pay olarak kalir. Hisse senedine (ve ilmiithabere) baglanmamis
(¢ciplak) pay da hisse senedi gibi her cesit islemin konusu yapilabilir;
devredilebilir, rehnedilebilir, tlizerinde intifa hakkt taninabilir, hacze-
dilebilir.

Anonim sirketlerde paylar icin pay senedi veya pay ilmiihaberi ¢i-
kartumamussa, borclunun sirketteki (¢iplak) payt, icra dairesi tarafin-

dan sirkete teblig olunarak haczedilir (IIK. m. 94/1, c: 3). Buna gére,
ciplak pay hissesinin haczine karar veren icra miidiirii, bu hacizle ilgili

22 Bknz: 12. HD. 06.04.2015 T. 2014/33590(www.e-uyar.com)
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muhafaza tedbiri almalk icin mahalline (anonim sirket merkezine) git-
mek zorunda degildir. Icra miidiirii, IIK. m. 94/1, c: 3 hiikmiine gére,
anonim sirkete bir ihbarname (bildiri) géndermekle de yetinebilir.

Bu ihbarnamede (bildiride), bor¢clunun anonim sirketteki ¢iplak hac-
zedildigi, bu haczin pay defterine islenmesi, ilerde hisse senedi (veya
ilmiihaber) cukcariumast halinde borclunun (¢iplak) payina diisen hisse
senetlerinin (veya ilmiihaberlerin) borcluya verilmeyip, icra dairesine
(dosyasina) teslim edilmesi, borcluya ¢iplak payz ile ilgili biitiin tebliga-
tin bundan bdyle icra dairesine yapiumast ve bor¢clunun muvafakatinin
alinmast gereken biitiin miisterek tasarruflar ve kararlar icin borc¢lu
ortak yerine icra dairesinin muvafakatinin alinmast gerektigi (anonim
sirkete) ihbar edilir (bildirilir). Boylece, borclunun haczedilen c¢iplak
payt iizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmis oldugu (IIK. m. 86, m.
94/1, c: 6) anonim sirkete bildirmis ve buna aykiurt davraruslara karst
gerekli muhafaza tedbirleri (IIK. m. 90) alinnus olur.

Icra Dairesinin bu ihbarnamesini (haciz bildirisini) alan anonim sir-
ket, ciplak paywin haczedildigini sirket pay defterine islemek zorunda-
dir; ancak, ciplak pay haczi, sirket pay defterine islenmemis olsa bile,
(haciz bildirisinin) anonim sirkete teblig edildigi tarihte yapilms sayilr
(IIK. m. 94/1, c: 4; Prof. Dr. Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabu,
2004 Baski, s. 392, 393).

Somut olayda alacaklinin haciz talebi iizerine icra miidiirliigiince
Istanbul Ticaret Sicili Miidiirliigiine yazi yazilarak borclunun davact
sirkette bulunan hissesine haciz konuldugu bildirilmis, Istanbul Ticaret
Sicili Memurlugunca, Mahmut Sabri Camctnin hissesi iizerine konulan
haczin sirketin sicil dosyasina kaydedildigi belirtilmek suretiyle haciz
islemi gerceklestirilmistir.

Bu durumda Icra Miidiirliigiiniin yukarida aciklanan ilkeleri iceren
Icra Iflas Kanununun 94. maddesi uyarinca, alacaklinin haciz istemini
yerine getirdigini séyleyebilme olanagt bulunmamalktadaur.

O halde mahkemece, haczin kaldirilmaswna iliskin olarak kurulan
direnme hiikmii, yukarida aciklanan gerekceyle, sonucu itibariyle ye-
rinde olup, onanmaliduir.

SONUC

Davali vekilinin temyiz itirazlaruiun reddi ile, direnme kararunn yu-
karida agucanan nedenlerle ONANMASINA...»?3

Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica belirtelim ki; anonim sirkette

23 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 12-332/446(www.e-uyar.com)
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paylar icin pay senedi veya pay ilmiihaberi ¢cikarilmamis olmasi halinde,
icra dairesince «borclunun payma haciz konulmus oldugu»nun sirkete
bildirilmesi halinde, bu haczin pay defterine islenmesi gerekir. Ancak,
haciz hususu, sirket pay defterine islenmemis olsa bile «haciz hususunun
sirkete teblig edildigi tarihte» haciz yapilmis sayilir (IIK. mad. 94/1, c: 4).
Bu hususta TTK. mad. 133/(2)'de «Haciz istek iizerine, pay defterine
islenir» denilmistir. «<Haczin pay defterine islenmesi» ‘kurucu’ degil ‘acik-
layicr’ niteliktedir.?*

Buraya kadar ayrintili olarak yapilan aciklamalari 6zetle belirtmek ge-
rekirse; borclunun ortagi bulundugu anonim sirkette:

A- «Pay (hisse) senedi» veya —bu pay (hisse) senetlerini temsil etmelk
lizere— «ilmiithaber cukcarldmissa, gerek bu ‘pay (hisse) senetleri’ (TTK.
mad. 486/(2) ve gerekse ‘ilmithaberler’ (TTK. mad. 486/(2), «tasimir mal-
larin haczi» hakkindaki hiikiimlere gére (IIK. mad. 85/1, 88) fiilen el ko-
nularak haczedilir (TTK. mad. 133/(2)

B- «Pay (hisse) senedi» veya «ilmiihaber» ¢ikarilmamissa, ‘giplak pay’
olarak adlandirilan (baska bir deyisle; «payin sadece baglanmamis hali»ni
belirten)? bu paylarin haczi IIK. mad. 94/T'e gére haczedilir: (Yukarida
belirttigimiz gibi; bu durumda haczin gerceklestirilebilmesi icin ‘Yargitay
12. Hukuk Dairesinin ictihatlart arasinda —6zellikle, <haczin yapilmis sa-
yilmasi icin icra midiiriiniin bizzat sirket merkezine gidip orada haciz
tutanag: diizenlemesine gerek bulunup bulunmadigl» hususunda- ¢eliski
bulundugunu’ ifade etmistik...)

Anonim sirketteki borclunun c¢iplakpayi, icra dairesi tarafindan, ano-
nim sirkete ‘bu ¢iplak payimn haczedildigini’ bildiren bir ‘haciz yazis1’ gon-
derilerek haczedilir (IIK. mad. 94/1, c: 3). Bu yazida; «bor¢lunun anonim
sirketteki ... adet ¢iplak payinun haciz edildigi, bu haczin ‘pay defteri’ne
islenmesi, ileride ‘hisse senedi’ veya ‘ilmithaber’ ¢itkartlmast halinde,
bor¢clunun c¢iplak paywna isabet edenin bor¢luya verilmeyip icra dos-
yaswna teslim edilmesi vs....» bildiren ... icra mudirinin, bu bildirimi
yapmak i¢in ayrica sirket merkezine gitmesine gerek yoktur.2627

Bu ‘haciz yazisr’ tizerine, anonim sirket «borclunun ¢iplak paymin hac-
zedildigini» pay defterine islemek zorundadir. Ancak, haciz hususu, sir-
ket pay defterine islenmemis olsa bile, ‘sirkete teblig edildigi tarihte’ haciz

24 KURU, B. El Kitabi, 2. Baski, 2013, s: 449 - TEKINALP (Poray/Camoglu) age. C: 1, s:
551 - IYILIKLI, A.C. Haciz Ihbarnameleri, 2012, s: 205

25 YENIOCAK, U. age. s: 37

26 KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s: 449

27 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 12-332/446; 12. HD. 6.4.2015 T. 33590/8566(www.e-uyar.
com)
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yapilmus sayilir (IiiK. mad. 94/1, c: 4) «Ciplak payin haczedildigi» hususu,
icra dairesi tarafindan, tescil edilmek {izere ticaret siciline de bildirilir
(IIK. mad. 94/1, c: 5). Ticaret siciline yapilan bu bildirim de, ciplak pay
haczinin gecerlilik sart1 degildir.?® Haczin Ticaret Siciline bildirilmesin-
den sonra, ciplak paymn baskasima devredilmesi halinde, devralan ticin-
ci kisi ‘iyiniyetiddiasi’nda bulunamaz ve ciplak pay1 hacizle yiiklii olarak
devralmis olur.?®

Doktrinde®*’«ciplak paywin haczine karar veren icra miidiiriiniin,
bor¢clunun, haciz bildirisinin (yazisinin) sirkete tebliginden once ¢iplak
payuut baskaswna devretmesini onlemek icin, sirket merkezine giderek
diizenleyecegi tutanag: sirket yetkilisine de teblig edebilecegi» ifade
edilmistir...

Borclunun, anonim sirketteki ciplak pay1, sirkete IIK. mad. 89'a gére
«haciz ihbarnamesi» gonderilerek de haciz edilebilir mi? Doktrinde «bu-
nun miimkiin oldugunu»®! belirtenler oldugu gibi «<bunun miimiciin olma-
digini»*? belirtenler de vardir.

Kanimizca; I[IK. mad. 89'un iceriginde, IIK. mad. 94’de yer alan dii-
zenleme ile ¢elisen bir hikiim bulunmadigindan, bor¢lunun anonim sir-
ketteki ‘ciplak payr'nin, sirkete —-IIK. mad. 89’a gére- ‘haciz ihbarnamesi’
gonderilerek de haczedilmesi mimkiindiir.

bb) Kar pay1 avansinin haczi: a) TTK. mad. 509/(3)de «Kar payt
avansitmin Sermaye Piyasast Kanununa tdbi olmayan sirketlerde, Sa-
nayi ve Ticaret Bakanliginin bir tebligi ile diizenlenecegi» belirtilmistir.
«Kar Pay1 Avans1 Dagitim1 Hakkinda Teblig»e® gore kar payt avanst da-
gitilabilmesi icin, sirket genel kurulunca bu konuda bir karar alinmasi
gerekir.®* Alinan bu kararla birlikte, pay sahipleri ‘alacakh sifati'm1 kaza-
nirlar.

b)Halka acic anonim sirketlerde de ‘kar payr avansr dagitilabilir.
Buna iliskin kurallar Sermaye Piyasasi Kanununda (mad. 20) diizenlen-
migstir. Bu sirketlerde ‘kar pay1 avansr’ dagitilabilmesi i¢in, ‘sirket ana
sozlesmesinde bu dogrultuda bir hiikiim bulunmasr’ ve ‘genel kurula bir
konuda bir karar alinmis olmast’ gereklidir.%®

28 KURU, B. age. s: 448, dipn. 154

29 TOPUZ, G. Hisse Haczi ve Satir1, s: 216 — YENIOCAK, U. age. s: 57

30 KURU, B. age. s: 450

31 KURU, B. age. s: 451 — IYILIKLI, A.C. age. s: 216 vd. - YENIOCAK, U. age. s: 68

32 TEKINALP/Poroy/Camoglu, age. C: 1, s: 551

33 Bknz: R.G. 09.08.2012 T. say1: 28379

34 Ayrmtili bilgi icin bknz: BILGILI, F. / DEMIRKAPI, E. age. s: 516 vd. - KARAHAN, S.
/ BOZGEYIK, H. age. s: 645 vd.

35 KARAHAN, S./BOZGEYIK, H. age. s: 644 vd. - PULASLI, H. age. C: II, s: 1426 vd.
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Borclu ortagin (pay sahibinin) alacaklilari, anonim sirkete gonderecek-
leri bir «haciz ihbarnamesi» ile (IIK. mad. 89) édenecek bu paraya haciz
koyabilirler-...

cc) Bedelsiz pay edinme hakkinin haczi: Paya bagh bir hak olarak
«bedelsiz pay edinme hakki»; ‘yedek akcelerin ve yeniden degerleme fo-
nunun esas sermayeye dahil edilmesi sonucu olusan yeni paylarin, pay
sahibi tarafindan bedelsiz olarak edinilmesi’ anlamina gelir.*¢

Borclu ortagin sirketteki paymin haczedilmesi ile, bu hak da kendili-
ginden haczedilmis olur...3” Ayrica belirtelim Ki; bor¢lu ortagin alacaklisi,
bor¢lunun paydasi oldugu anonim sirkete —IIK. mad. 89a gére- <haciz
thbarnamesi» gondererek de, borclunun bu bedelsiz pay edinme hakki»
uzerine haciz koyabilir.

cc) Yeni paylar: edinmede oncelik (riichan) hakkinin haczi: Bu hak,
«esas sOzlesmede aksine bir hiikiim yoksa, sirket sermayesinin arttiril-
masl sirasinda cikarilacak yeni paylarin, 6ncelikle mevcut pay sahiple-
rince ve taahhiit ettikleri sermaye oraninda alinacagini» ifade eder (TTK.
461).%8

Devredilebilen bir hak olan bu «riichan hakki»nin haczi de miimkiin-
diir. Borclu ortagin sirketteki payinin haczi ile bu paya bagh bir hak olan
«riichan hakki»da haczedilmis olacag1®*® gibi, bor¢lu ortagin alacaklisi, or-
tagin paydasi oldugu anonim sirkete —IIK. mad. 89'a gore- «haciz ihbar-
namesi» gondererek de bu ‘riichan hakki’ iizerine haciz koyabilir.

dd) Hazirlik donemi faizinin haczi: Anonim sirketlerde, pay sahip-
lerine 6dedikleri sermaye icin faiz verilmez (TTK. mad. 509/(1)). Ancak
istisnaen, TTK. mad. 510/(1) hiitkmii uyarinca, isletmenin tam bir sekilde
faaliyete baglamasima kadar gececek olan hazirhk déneminde, esas s6z-
lesmede hiikiim bulunmak kosulu ile, pay sahiplerine faiz 6denebilir.*°

Iste béyle bir durum varsa, ortagm kisisel alacaklisi, édenecek olan bu

36 TEKINALP / Poroy / Camoglu, age. C: I, s: 576, 615 — PULASLI, H. age. C: II, s: 1446
vd. - KARAHAN, S./BOZGEYIK, H. age. s: 648 vd. — YENIOCAK, U. age. s: 45

37 YENIOCAK, U. age.s: 45

38 TEKINALP / Poroy / Camoglu, age. C: I, s: 615 - PULASLI, H. age. C: II, s: 1438 vd. —
KARAHAN, S. / BOZGEYIK, H. age. s: 650 - YENIOCAK, U. age. s: 45

39 YENIOCAK, U. age. s: 46

40 BILGILI, F. / DEMIRKAPI, E. age. s: 524 vd. - KARAHAN, S. / BOZGEYIK, H. age. s:
646 vd. - PULASLI, H. age. C: II, s: 1437 vd. - YENIOCAK, U. age. s: 46 - OCAL, A.
Anonim Sirketlerde Hazirlik Faizi, (18. ik. ve Mal. 56-57) ~-TEKINALP, Uage. s: 361 —
IMREGUN, O. age. s: 301 vd. - ANSAY, T.S. age. s: 243 -EREM, T. Ticaret Sirketleri,
s: 290 - KARAYALCIN, Y. age. s: 80 - DOMANIC, H. Anonim SirketlerHukuku ve
Uygulamalari, s: 1558 vd. - SUCU, N. Anonim Ortakliklarda Pay Senedinin Sahibinin
Sagladigl Haklar (Yar. D. 1980/3, s: 336 vd.)
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faize, sirkete IIK. mad. 89’a gére «haciz ihbarnamesi» géndermek sure-
tiyle haciz koydurabilir.*!

ee) Tasfiye payina katilma hakkinin haczi: Anonim sirket dagilir ve
tasfiyeye girerse, tasfiye sonucu olumlu bir sey kalirsa, her pay sahibi,
buna pay1 oraninda katilir (TK. mad. 507/(1)).%2

Iste, ortagin kisisel alacaklilar1, bor¢luya 6denecek olan bu «tasfiye pa-
yna, [IK. mad. 89’a gore, sirkete «haciz ihbarnamesi» gondererek haciz
koydurabilirler.*?

ff) Ortagin iicret alacaginin haczi: Ana sézlesmede, belirli hizmetle-
ri karsiiginda, ortaklara iicret ddenecegi kararlastirillmamissa, borclu
ortagin alacaklilari, anonim sirkete —IIK. mad. 83’e gére- «haciz yazisv»
gondererek, bu ticret tizerine haciz koyabilirler.

II- Ortagin kisisel alacaklarinin sirketi takip hakki: Ortagin kisisel
alacaklisi, alacagin1 ancak yukarida —Aciklama: I'de- belirtildigi sekilde,
sadece ortaktan isteyebilir.

Borglu ortak «iflasa tabi sahislardan» oldugu icin, kisisel alacaklila-
rmin talebi iizerine iflas ettirilmis bile olsa, bu durum, anonim ortaklig:
etkilemez. Yani, kollektif sirketlerde uygulanan «TK. mad. 243/I-e» gibi
bir hitkiim anonim sirketlerde yoktur.

Keza, borclu ortagin kisisel alacaklilar1 —kollektif sirketlerdeki TK.
mad. 249/(1)’de oldugu gibi- burada, alacag icin anonim sirketin feshini
isteyemez.

III- Sirket alacaklilarinin sirketi takip hakki: Anonim sirket, sirket
alacaklilarina karsi, bor¢ ve taahhiitlerinden dolayr kendi malvarhig: ile
sorumludur (TK. mad. 329/(1)).%*

Sorumluluk «sermaye» ile degil, «<malvarligr» ile sirl oldugundan,
malvarlig: deger itibariyle, sermayeyi asiyorsa, alacaklilar sermayeyi asan
kisma da bagvurabilirler. Alacaklilar, sirketi genel hitkiimlere gore «haciz
yolu» ile, «<rehin paraya cevrilmesi yolu» ile ve «iflas yolu» ile takip edebilir.

IV- Sirket alacaklilarinin ortag: takip hakki: Anonim sirkette, ortak-

41 IYILIKLI, A.C. age. s: 218 - YAVAS, M. Borclunun Uciincii Sahislardaki Mal, Hak ve
Alacaklarmin Haczi, 2005, s: 164

42 BILGILI, F. / DEMIRKAPI, E. age. s: 523 vd. - KARAHAN, S. / BOZGEYIK, H. age. s:
647 vd. - PULASLI, H. age. C: II, s: 1430 vd. - YENIOCAK, U. age. s: 44 - ANSAY, T.
age. s: 243 - IMREGUN, O. age. s: 303 - EREM, T.S. age. 289 - DOMANIC, H. Anonim
Sirketler Hukuku ve Uygulamalari, s: 1536 vd. — SUCU, N. agm. s: 336 vd.

43 IYILIKLI, A.C. age. s: 218 - YAVAS, M. age. s: 164

44 TEKINALP (Poroy/Camoglu) age. C: 1, s: 278 vd. - BILGILI, F. / DEMIRKAPI, E. age.
s: 202 vd. - KARAHAN, S. / BOZGEYIK, H. age. s: 352 - PULASLI, H. age. C: L, s: 639
vd.
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larmn sorumlulugu, taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylart ile sinirhdir
(TTK. mad. 329/11I).

Ortak, taahhiit ettigi sermaye paymi 6demekle, sorumluluktan kesin
olarak kurtulur.*

Odenmeyen sermaye taahhiidiinden dolay1 ortaklar kime karsi sorum-
ludurlar? Yani, 6denmeyen sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmesini sa-
dece anonim sirket mi isteyebilir yoksa,sirket alacaklilart da bunu talep
edebilirler mi? Bu konu, doktrinde tartismalidir. Genellikle kabul edilen
goriis, «odenmeyen sermaye taahhiidiinden dolayt ortaklarin sadece
sirkete karst sorumlu oldugu, sirket alacaklilarinin bunu talep haklc-
na sahip olmadigr» seklindedir.*%*’Kanimizca, pay sahiplerinin, anonim
sirkete 6demeyi taahhiit ettikleri sermaye bor¢larinin 6édenmeyen kismi
da, sirketin malvarligina dahil olmasi nedeniyle, sirket alacaklarinin, ala-
caklarm tahsil amaci ile, pay sahiplerine basvurabilecekleri kabul edil-
melidir.*® Sirket alacaklilar1 sirkete olan sermaye borcunu tamamen yeri-
ne getirmemis olan borg¢lu ortaga -limited sirkete olan sermaye borcunu
yerine getirmemis olan ortaga oldugu gibi—***° IiK. mad. 89’a goére, «<haciz
ithbarnamesi» gondererek, sirketin ortaktaki bakiye sermaye alacagini
haczettirebilirler. Ancak, yiiksek mahkemenin®aksi goriiste oldugunu
tekrar belirtelim.

§ bb) LIMITED SIRKETLERDE:

Limited sirket «Bir veya daha cok gercek ya da tiizel kisi tarafin-
dan, bir ticaret tinvant altinda kurulan, esas sermayesi belirli olan ve
sermayesi esas sermaye paylarindan olusan, ortaklarinin sorumlulu-
gu taahhiit ettikleri sermaye ile sturl olan» bir ticaret sirketidir (TTK.
mad. 573).

Yeni 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu —anonim sirketler gibi- limited
sirketlerin de tek kisi tarafindan kurulmasma imkan tanimistir (TTK.

45 Bknz: 12. HD. 12.4.1988 T. 5974/4714; HGK. 19.11.1969 T. 1967/824(www.e-uyar.
com)

46 IMREGUN, O. age. s: 28 - ANSAY, T. age. s: 230 - TEKINALP (Poroy/Camoglu) Ortak-
liklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, 2000, s: 566- ARSLANLI, H. Anonim Sirketler,
s: 20, 191 - EREM, T.S. age. s: 283 - GOLE, C. Anonim Ortakliklarda Sermaye Koyma
Borcu ve Bu Borcu ifade Temerriid, s: 54 — ANSAY, T. Anonim Ortakliklar ve Mahkeme
Uygulamasi (AUHFD. 1970, C: XXVII, S: 1-2, s: 131 vd.)

47 Aymidogrultuda; bknz: 12. HD. 15.04.2010 T. 26814/9336; 13.12.2005 T. 21013/24994.

48 Aym goruste: DOMANIC, H. Anonim Sirket Ortaklarmm Sermaye Temerriidiine Teret-
titp Eden Hiikiimler (IBD. 1966/4-5-6, s: 123)

49 Bknz: (;AMOGLU, E. Limited Ortakligin Sermaye Alacaklarinin Haczi(BATIDER, 1971,
C:VI, S:1,s:57vd.)

50 Bknz: ileride; § cc, Aciklama: IV

51 Bknz: Yuk. dipn. 47
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mad. 573/(1)). Ortak sayis1 —eskiden oldugu gibi- elliyi asamaz (TTK.
mad. 574/(1)). Esas sermaye miktart (tamami esas s6zlesmede taahhiit
edilmis) onbin Tiirk Lirasindan az olamaz (TTK. mad. 580). Limited sir-
ketin borc¢larindan dolayi, sadece sirket kendi malvarligiyla sorumludur
(TTK. mad. 573/(2)).

Yapilan yeni diizenleme ile limited sirketler, ‘kiiciilkc anonim sirket’ ni-
teligine burinmustir...5

I- Ortagin kisisel alacaklilarinin ortag: takip hakki: Ortagin kisisel
alacaklilar1, bor¢lu ortagi «genel haciz yolu» (IIK. mad. 24-144) ile, borg-
lu ortak, iflasa tabi kisilerden ise «iflds yolu» ile (IiK. mad. 154-156) ya da
«rehin paraya cevrilmesi yolu» ile (IIK. mad. 145-153) takip edebilirler.

Alacaklilar, eger h a c i z yolunu tercih ederlerse,

a) Ortagin kisisel alacaklilari, bor¢lu ortagin sirket disindalki malvar-
ligina basvurabilirler (TTK. mad. 133/(4)).>® Hemen belirtelim ki, alacak-
lilar «6nce» bunlara bagvurmak zorunda degildirler.

b) Borclu ortagin kisisel alacaklilari, ortagin sirket disindaki malvar-
Iigina bagvurduktan sonra ya da basvurmadan, ortagin sirketteki «mali
haklarr'nin haczini isteyebilirler:

aa- Ortagin «kar payi» ile «kar pay1 avansi»nin haczi: Sirket sozles-
mesinde aksine bir hitkiim bulunmadikca, ortaklar, sermaye borg¢larini
yerine getirdikleri oranda, yillik bilancoya gore elde edilmis net kardan
pay alirlar (TTK. mad. 608/(1)(2)).5*

Kar payt; genel kurulca net dénem kar veya serbest yedek akgeler tize-
rinden ortaklara ve kara katilan diger kimselere dagitilmasina verilen tu-
tardir.

Kar payt avanst ise; kar paymdan mahsup edilmek tizere ara donem
finansal tablolara gore olusan karlar iizerinden hesaplanan tutardir (TK.
mad. 509/(3)).5° 6335 sayili Kanunun 32. maddesi TTK'nun 644/(1)-b’de

52 KARAHAN, S. / CEKER, M. Sirketler Hukuku, 2015, s: 819

53 Bknz: 12. HD. 22.09.2011 T. 957/16339(www.e-uyar.com)

54 Ayrmtili bilgi icin bknz: TEKINALP, U. Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 2015,
s:571-ALTAS, S. Limited Sirketler, 2015, s: 295 vd. — SENER, O.H. Ortakliklar Hu-
kuku, 2012, s: 682 vd. - PULASLI, H. Sirketler Hukuku Serhi, 2015, C: II, s: 2261
vd. - PULASLI, H. Sirketler Hukuku (Genel Esaslar), 2015, s: 772 — BILGILI, F. /
DEMIRKAPI, E. Sirketler Hukuku, 2013, s: 723 vd. - KARAHAN, S. / CEKER, M. age.
s: 857 vd. - DAL, S. Yeni Turk Ticaret Kanununa Goére Limited Sirketler Hukuku El
Kitabi, 2013, s: 137 vd. —- YENIOCAK, U. Anonim ve Limited Sirket Hisselerinin Haczi,
2009, s: 81 — ULUSOY, Y. Mukayeseli Sermaye Sirketleri, 1974, s: 574 vd. - CEVIK,
O. Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, s: 421 vd. —-TEKINALP (Poroy/Camoglu),
Ortakiliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, 2000, s: 476 -ARSLANLI, H. / DOMANi(;,
H. Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamas1,1989, s: 451 vd.

55 Ayrmtili bilgi icin bknz: ALTAS, S. age. s: 296 vd. — DAL, S. age. s: 138 vd.



Anonim ve Limited Sirketlerde... * Av. T. UYAR 79

yapilan degisiklik sonucunda, limited sirket ortaklarina «kar payt avan-
sv» alma hakki taninmistir. Bu konudaki tiim diizenlemeler «Kar Payi
Avansi Dagitim1 Hakkinda Teblig» (R.G. 9.8.2012 T.) ile diizenlenmistir.

Ortagin kisisel alacaklari, sirkete IIK. mad. 89’a gére «<haciz ihbarna-
mesi» gondermek suretiyle, ortaga yillik bilancoya gore odenecek olan
«lk@r paywni ve «kdr payt avansw»ni haczettirebilirler (TTK. mad. 133/
(2))'5657

bb- Ortagin masraf ve avans alacaginin haczi: Eger borclu ortak,
sirket isleri icin édiin¢ para vermis ya da, masraf yapmissa, bunlari
sirketten talep edebileceginden, bu ortagin kisisel alacaklilar1 da, bu hak-
larin haczini [IK. mad. 89’a gore sirkete <haciz ihbarnamesi» géndererek
isteyebilir.58

cc- Ortagin hazirlik dénemine iliskin faiz alacaginin haczi: Limited
sirket ortaklarina —isletmenin tam bir sekilde faaliyete baslamasina kadar
gececek hazirlik donemi icin— «belirli bir faiz 6denmesi» sirket s6zlesme-
sinde 6ngoriilmisse (TK. mad. 609),5° bor¢lu ortagin kisisel alacaklilari,
bu faize -limited sirkete IIK. mad. 89’a gére «haciz ihbarnamesi» génde-
rerek- haciz koyabilirler.

cc- Ortagin paymin ve tasfiye paymnin haczi: Bir «<sermaye sirketi»
olan (TTK. mad. 124/(2)) limited sirket ortagindan alacakl olan kigiler;

aaa) Borclu ortagin -senede baglanmis veya baglanmamis- paylari-
m1 [IK'nin tasmuirlara iliskin hitkiimleri uyarinca haciz ettirip® daha sonra
da paraya c¢evrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek tizerine «pay defterine»®!
islenir (TTK. mad. 133/(2)). (Eski TTK.'da® mevcut olmayan bu imkan,
yeni TTK. ile alacaklilara taninmistir...)%

56 YILDIRIM, M.K. / YILDIRIM, N.D. icra ve iflas Hukuku, 2015, s: 158 — MUSUL,T.
fcra ve iflas Hukuku, 2013, C: 1, s: 560 - COSKUN, M. Aciklamali - ictihath Icra ve
iflas Kanunu, 4. Baski, C: II, s: 1563 — KURU, B. icra ve iflas Hukuku EI Kitabi, 2.
Baski, 2013, s: 452 — IYILIKLI, A.C. Haciz ihbarnameleri, 2012, s: 202 — YAVAS, M.
Borclunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi «[IK. m. 89» 2005, s:
165 — KURU, B. / ARSLAN, R. / YILMAZ, E. icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 2013,
s: 244, dipn. 36 — TOPUZ, G. Hisse Haczi ve Satis1, 2009, s: 279

57 Bknz: 12. HD. 22.06.2010 T. 3764/16256; 26.12.2003 T. 22237/26533; 22.09.2011
T. 957/16339; 18.10.1983 T. 5924/7629; 31.12.1971 T. 12566/13707; 19. HD.
24.09.2001 T. 1947/5801(www.e-uyar.com)

58 YAVAS, M. age. s: 165 - YENIOCAK, U. age. s: 82

59 Ayrmtili bilgi icin bknz: ALTAS, S. age s: 305 - PULASLI, H. age. C: II, s: 2263 — KA-
RAHAN, S. / CEKER, M. age. s: 858 vd. - DAL, S. age s: 139 vd.

60 Bknz: 12. HD. 07.05.2013 T. 7955/17423; 28.11.2013 T. 30403/37960

61 Ayrintih bilgi icin bknz: KARAHAN, S. / CEKER, M. age. s: 855 vd. - BILGILI, F. /
DEMIRKAPL, E. age. s: 394 vd.

62 Eski TTK.'daki diizenleme -TTK. mad. 522-523’deki durum- i¢in bknz: DONMEZ, M.
Limited Sirketlerde Hisse Haczi (Ttur. Bar. Bir. Der. Mart-Nisan-2006, s: 226-236

63 SENER, O.H. age. s: 119 - BILGILI, F. / DEMIRKAPI, E. age. s: 762 - POROY, R. /
TEKINALP, U. / CAMOGLU, E. Ortakliklar Hukuku (I), 2014, s: 95 vd. - KURU, B.
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Borglu ortagin sirketteki ciplak payi, «sirket haciz yazist teblig edi-
lerel» haciz edilebilecegi gibi «icra memurunun bizzat sirket merkezi-
ne giderek haciz hususunu sirkete dogrudan dogruya teblig edip, pay
defterine islenmesi, bu konuda ‘haciz tutanagt’ diizenleyerelk»de haciz
edilebilir.5*

Ayrica belirtelim ki; borcluya ait pay senedinin haciz edilmesi, borg-
lunun limited sirketteki ortaklik payinin haczedildigi sonucunu da do-
gurmaz...%

Borclu ortagin, limited sirketteki payimnin haczedilmesi halinde, haciz-
den sonra olusan kar hakk 1 da haczin kapsamina girer yani bu tarihten
sonra olusan kar hakki da haczedilmis olur...5¢

Ayrica ifade edelim ki; yeni TTK. mad. 593 uyarinca, limited sirkette
sermaye pay1 «pay senedi»ne baglanmissa, bu pay senedinin haczedilme-
si, ortaklik paymin haczedildigi sonucunu dogurmaz...”

Ayrica belirtelim Kki; haczin (yani; «bor¢lu ortagin payimnin haczedildigi»
hususunun) ‘pay defteri'ne islenmemis olmasi, haczi gecersiz kilmaz. Ha-
ciz; limited sirkete ‘haczin teblig edildigi tarihte’ yapilmis sayilir.

Limited sirketlerde p a y —anonim sirketlerden farkl olarak- esas ser-
mayenin bolilnmesi anlamina gelmediginden, gercek anlamda «sermaye-
nin serbestce devredilebildigi bagimsiz bir birim» degildir. Bu sirketler-
de pay, «esas sermayenin bir parcasn olusturmakla birlikte, «konulan
sermayeyi gosterir ve bazi haklarin belirlenebilmesi ve kullanilabilmesi
amaciyla hesabi olarak boliinmiisliigii» ifade eder. «Payin hesaben béliin-
mesi» payn verdigi oy hakkinin hesaplanmasina ve temettiiniin belirlen-
mesine, ek 6deme ve yan edim yiikiimliliiklerinin uygulanmasina hizmet
eder. Yani TTK. ilelimited sirketlerde «bir ortak=bir pay» ilkesi terk edil-
diginden, bir ortak, birden fazla esas sermaye payma sahip olabilecektir
(TTK. mad. 583/(3)).685°

bbb) Bilindigi gibi «tasfiye payi»; tasfiye sonucunda, sirketin tim
borclar1 6dendikten ve ortaklara esas sermaye paylari iade edildikten
sonra kalan varligin sirket ortaklar1 arasimnda paylasiimasi sonucunda,
ortaga diisen pay»dir.”

s: 452, dipn. 162 - IYILIKLI, A.C. age s: 202 vd., 205 vd. - CAMOGLU, E. Limited
Ortakligimin Sermaye Alacaklarmmin Haczi (BATIDER, 1971, C: VI, S: 1, s: 62) - YAVAS,
M. age. s: 165 — KURU, B. / ARSLAN, R. /YILMAZ, E. age. s: 244

64 Bknz: 12. HD. 28.11.2013 T. 30403/37960; 07.05.2013 T. 7955/17423(www.e-uyar.com)

65 Bknz: 12. HD. 28.11.2013 T. 30403/37960; 07.05.2013 T. 7955/17423(www.e-uyar.com)

66 TOPUZ, G. age. s: 279

67 Bknz: 12. HD. 07.05.2013 T. 7955/17423(www.e-uyar.com)

68 DAL, S. age. s: 151

69 Bu konuda bknz: TOPUZ, G. Hisse Haczi ve Satisi, 2009, s: 271

70 DAL, S. age. s: 140
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Limited sirketlerin tasfiyesi<anonim sirket hiikiitmlerine gore» yapila-
cagindan (TK. mad. 643, 543), tasfiye sonunda, bor¢lar 6dendikten son-
ra kalan mevcut, ortaklar arasinda «d6dedikleri sermaye paylr oraninda»
paylastirildigindan,” ortagin kisisel alacaklisi, alacagini bu paydan (yani
tasfiye payindan) alir (TTK. mad. 133/(2)).

TTK.’nun 636. maddesinde «limited sirketlerin sona erme sebepleri
ve sona ermenin sonuclary diizenlenmistir.

Limited sirketin «sona erme» sebeplerinin gerceklesmesi sonucunda
tasfiye haline sokulan limited sirketteki borclu ortaga ait tasfiye payt,
borclu ortagin alacaklilar: tarafindan -limited sirkete— «haciz ihbarname-
si» (IIK. mad. 89) gonderilerek haciz edilebilir.”

Ayrica belirtelim ki; «tasfiye payr»nin -yukarida belirtilen sekilde-
‘miistakil olarak’ haczi miimkiin oldugu gibi, borclu ortagin ‘sirketteki
payrnin haczedilmesi ile birlikte, ‘tasfiye payrda kendiliginden haczin
kapsamina girer. Yani bu suretle ‘tasfiye payr’da kendiliginden haczedil-
mis olur...”®

dd- Ortagin yeni paylar1 edinmede oncelik (riichan) hakkinin hac-
zi: TTK. mad. 59/(1) geregince, «sirket s6zlesmesinde veya sermaye ar-
tirma kararinda aksi éngdriilmemisse, her ortagin esas sermaye payt
oraninda, esas sermayenin artiridlmasina katilmak halklka bulundugu»n-
dan, borglu ortagin bu hakkina, ortaktan alacakli olan kisiler ~IIK. mad.
89 uyarimnca- «sirkete haciz ihbarnamesi» gondererek haciz koyabilirler.

Ayrica, borclu ortagin sirketteki paymnin haczedilmesi halinde, borc¢lu
ortagin «yeni paylart edinmede éncelik (riichan) hakki»da, kendiligin-
den konulan haczin kapsamina girer...”

II- Ortagin kisisel alacaklarinin sirketi takip hakki: Limited sirkette,
ortagin kisisel alacaklisi, dogrudan dogruya sirkete basvuramaz.

III- Sirket alacaklarinin sirketi takip hakki: Limited sirket, alacak-
hilara karsi biitiin malvarhgy ile yani stnirsiz olarak sorumludur. Bu hu-
sus TK. mad. 602’de «sirket, bor¢ ve yiikiimliiliikleri dolayisiyla sadece
malvarligiyla sorumludur» seklinde ifade edilmistir.” Bagka bir deyisle

71 Ayrintili bilgi icin bknz: KARAHAN, S. / CEKER, age. s: 862

72 YENiOCAK, U Anonim ve Limited Sirket Hisselerinin Haczi, 2009, s: 8'1 yd.. - YILDI-
RIM, M.K. / YILDIRIM, N.D. age., 2015, s: 158 - KURU, B. age. s: 452 — NIQIKLI, A.C.
age. s: 202 — KURU, B. / ARSLAN, YILMAZ, E. age. s: 244, dipn. 36 - YENIOCAK, U.
age. s: 80

73 YENIOCAK, U. age. s: 82

74 YENIOCAK, U. age. s: 82

75 Ayrintili bilgi icin bknz: ALTAS, S. Limited Sirketler, 2015, s: 267 vd. - SENER, O.H.
age. s: 711 vd. - PULASLI, H. age. C: II, s: 2284 — PULASLI, H. age. s: 784
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sirketten alacakli olanlar ancak, tiizel kisilige sahip olan sirkete basvur-
mak zorundadirlar (TK. mad. 602).7¢

Kollektif ve komandit sirketlerden farkli olarak, bu sirketlerde, ala-
caklilar «sirketin sona ermesi» ya da «sirket aleyhindeki takibin seme-
resiz lkalmasy» halinde bile, ortaklara basvuramazlar.””

IV- Sirket alacaklarinin, ortag: takip hakki: Limited sirketlerde, or-
taklarin sorumlulugu, «koymayt taahhiit ettikleri sermaye ile suurly»
oldugundan (TK. mad. 573/(2)), ortaklar sermaye koyma borcunu yeri-
ne getirdikleri oranda sorumluluktan kurtulurlar. Sermaye borcunu tam
olarak yerine getiren ortagin sorumlulugu da sona erer.

Limited sirketlerde ortaklar, sirket borclarimdan sorumlu degildirler.”®

Ortak, limited sirkete olan sermaye borcunu kismen yerine getirmemis
bile olsa, bunu talep hakki sirketindir. Baska bir deyisle, bu borcun ala-
caklisi sirket tiizel kisiligidir.

Acaba, sirketten alacakli olanlar, “sirketin bu bakiye sermaye alaca-
gin1” 1IK. mad. 89 uyarinca borglu ortaga haciz ihbarnamesi géndererek
haciz ettirebilirler mi? Bu husus -tim sermaye sirketleri- bakimindan-
doktrinde tartismalidir. Kanimizca, “anonim ortakliklarda oldugu
gibi®%1 limited ortalkliklarda da, sermaye borcunu kismen veya tama-
men yerine getirmemis olan ortaga, ortaklik alacaklilart tarafindan 89.
maddeye goére haciz ihbarnamesi gonderilmemesi” isabetsiz olup, bu
durumda limited sirketten alacakli olan kisilerin limited sirket ortagina
“limited sirkete olan borg¢lart (6denmesi gereken bu paralar) iizerine”

76 Bknz: 12. HD. 4.5.1988 T. 8889/5978; 24.3.1988 T. 2885/3599; 28.2.1988 T.
5390/3717; 12.2.1988 T. 3703/1359; 14.10.1987 T. 14158/10186; 27.1.1986 T.
7449/808 vb.(www.e-uyar.com)

77 OLGUN, S. Limited Sirket Borclarindan Dolay1 Ortaklarin Sorumlulugu (Terazi Der.
Tem/2007, s: 44) —- BILGILI, F. / DEMIRKAPI, E. Sirketler Hukuku, 2013, s: 617, 625
vd. — BAHTiYAR, M. Ortakliklar Hukuku, 2012, s: 315

78 Bknz: Yuk. dipn. 25’deki ictihatlar

79 IMREGUN, O. Anonim Ortakliklar, s: 28 — ANSAY, T. Anonim Sirketler Hukuku, s:
230 — TEKINALP (Poroy/Camoglu) Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, 2000,
s: 566— ARSLANLI, H. Anonim Sirketler, s: 20, 191 — EREM, T.S. Ticaret Sirketleri,
s: 283 — GOLE, C. Anonim Ortakliklarda Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu ifade
Temerriid, s: 54 — ANSAY, T. Anonim Ortakliklar ve Mahkeme Uygulamasi (AUHFD.
1970, C: XXVII, S: 1-2, s: 131 vd.) - OLGUN, S. Limited Sirket Bor¢larindan Dolay1 Or-
taklarm Sorumlulugu (Terazi Huk. Der. Temmuz/2007, s:44) — CERRAHOGLU, F. Li-
mited Ortaklikta Sorumluluk (IITIAD. 1975, s:231) - ONAL, B. S. Limited Sirketlerde
Ortaklarm Sorumlulugu, 2006, s:83 - ARSLANLI, H./DOMANi(;, H. Limited Sirketler,
$:446 - YAVAS, M. Borclunun Uciincii Kisilerdeki Mal, Hak. Alacaklarinim Haczi, 2005,
5:166.

80 Bknz: Yuk. § cc. ACIKLAMA: IV.

81 Bknz: 12. HD. 15.04.2010 T. 26814/9336; 13.12.2005 T. 21013/24994. (www.e-uyar.
com)
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haciz koyabilmelidir...8?Fakat,yiiksek mahkeme?®3kararlarinda -6zellikle;
«ortagin sirkete gore ‘liciincii kisi’ saytlmayacagr» gerekcesiyle— aksi go-
risi benimsemistir.

82 Aym goriiste: CAMOGLU, E. Limited Ortakligin Sermaye Alacaklarmm Haczi (BATI-

83

DER, 1971, C: VI, S: 1, s: 63 vd.) - DOMANIC, H. Anonim Sirket Ortaklarinin Sermaye
Temerriidiine Terettiip Eden Hiikiimler (IBD. 1966/4-5-6, s: 123)
Bknz: 12. HD. 17.03.2015 T. 31357/6176; 06.03.2015 T. 30163/4969; 15.10.2007 T.

15611/18624; 26.04.2007 T. 5637/8226; 18.10.2005 T. 16517/20224; 28.02.1989 T.
6177/2775.(www.e-uyar.com)



ILAC URETICISININ
HUKUKI SORUMLULUGU

Av. Aysegiil YILDIZDOGAN

1.GIRIS

Hastaliklardan korunmak ve bir daha hasta olmamak icin insanlar
gecmisten bu yana hep arayis icinde olmuslardir. Bu sebeple bitkisel, bi-
yolojik ve sentetik olarak tiretilen ilaclar her zaman en 6nemli rolii oyna-
muislardir.

llaclar daha 6énceki zamanlarda eczacilar tarafindan geleneksel usul-
ler izlenerek iiretildigi icin ulastigy kitle, genis 6lcekli degildi. Fakat iire-
timdeki otomasyon, endiistriyel tekniklerdeki hizli gelisme, is boliimii ve
ilaglarin seri sekilde iiretilmesi' ve bu alanin ayr1 bir sektér haline gelme-
sinden beri ilaclar cok genis halk kitlelerine ulasmaktadir. Genis Kitle-
lere ulasmasinin sebepleri seri sekilde iiretilen bu ilaclarin ucuzlamasi,
insanlarin en kiiciik rahatsizliklarda dahi siirekli olarak ilac kullanmaya
yoneltilmesi en 6nemli sebepleri olusturmaktadir?. Dolayisiyla ilacin yapi-
minda meydana gelecek olan bir hata ilacin kullanildig: tiim yerlerde etki
gosterecektir ve bu gunumiizde ne yazik ki cok genis bir alam olustur-
maktadir. Kullanilan ilaclarin giivenli olmasi insan saghginin korunmasi
ve yasam hakki acisindan cok biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bir ilacin giivenli olup olmadiginin kontrollerini ilk olarak Devlet yap-
malidir. Cunki devlet insanlarin saglik alanindaki giivenliklerinden de
sorunludur. Bu sebeple bir ilacin iiretilmesi ve piyasa siiriilmesi asama-
lar1 yiiksek denetime tabi olmalidir. Piyasa suriilmesinden anlasilmasi
gereken malin iiretici tarafindan siiriim zincirine sokulmug olmasidir?®.

Bu durumda bizim karsimiza ilag tireticileri ile bunlar1 kullanan halk
yani ilac tiiketicileri cikmaktadir. Uretilen ilacin hatali olmasi ve bu se-
beple zarar olusmasi sonucunda ila¢ treticisinin sorumluluguna gidile-
cektir. Ulkemizde bu anlamda diizenlenmis bir kanun bulunmamaktadir.
Ureticinin sorumluluguna iliskin hususlar Avrupa Birligi (AB) tarafindan
cikartilan “Hatali Uriin Nedeniyle Sorumluluk Hakkinda Uye Ulkelerin
Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Yeknesaklastirilmas1 Hakkinda Direk-
tif” dogrultusunda 4077 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Ka-

1  Betiil Tiryaki, Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku Acisindan Ayipli Hizmetten Dogan So-
rumluluk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 119

2 Hasan Petek, Ilac Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yaymlar, Ankara 2009, s.18
3 Tiryaki, s.117
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nun’da ve bu kanunun 4. Maddesine dayal1 olarak c¢ikarilan Ayipli Malin
Sebep Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y6netmelik de diizen-
lenmeye calisilmistir. Ayrica 6502 sayili yeni TKHK'da 9. Madde de dii-
zenleme alani bulmustur.

Biz bu calismamizda, tireticinin sorumlulugu agisindan diger hukuk
sistemlerinin diizenlemeleri, ila¢c kavrami, hukukumuzda yapilan diizen-
lemelere gore ilac treticinin sorumlulugu, bu sorumlulugun sartlar1 ve
hukuki sonuclar1 degerlendirilecektir.

2.FARKLI HUKUK SISTEMLERINDE ILAC URETICISININ HUKUKI
SORUMLULUGUNA ILiISKIN DUZENLEMELER

2.1. Alman Hukuku

Alman Hukuku acisindan ila¢ treticisinin sorumluluguna iliskin dii-
zenlemelerin doniim noktasimni 1961 tarihi olusturmaktadir. Bu tarihten
oncesinde bu konuya iliskin herhangi bir diizenleme bulunmazken 1961
tarihinde “Tllac Kanunu” cikarilmistir. 1950’lerden sonra ilac iiretiminin
endiistriyellesmesi, iiretimin eczanelerden cikarak ilag tireticilerine gec-
mesi sonucunda, ilaglar1 gelistirme asamasinda kanunen diizenlemek
ve sonrasinda eczanelere gelene kadarki siirecte saglik agisindan gerekli
olan diizenlemeleri yapmak kamunun saglig1 acisindan zorunlu goriilme-
ye baslandi ve bunun neticesinde de bu “Illac Kanunu” ortaya cikti.

Cikarilan bu kanunda iiretim izni ve tescil ytikiimliiliigii gibi konularda
diizenlemeler bulunurken ilag iireticisinin sorumluluguna iliskin bir hii-
kiim bulunmamaktaydi. Bu eksiklik Medeni Kanun ve ictihatlar sayesin-
de gelistirilen genel anlamda tireticinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerle
giderilmeye calisiliyordu. Fakat bu sorumlulugu sézlesme veya s6zlesme
benzeri bir hukuki iliskiye dayanarak ¢6zmeye yonelik ¢alismalar istenen
sonuglar: vermedi, Contergan* felaketinin® yasanmasinin iizerine 1976 y1-
Iinda degisiklik yapildi. 76’dan énce Alman Medeni Kanunu'nun kusur so-
rumluluguna iliskin hitkiimlerine dayanilarak sorumluluga gidiliyordu®.
Dolayisiyla zarar goren kusuru ve nedensellik bagini ispat etmek mec-
buriyetinde birakiliyordu. 76 tarihinde degisiklige gidilmesinin sebepleri
arasinda AB’nin ¢ikarmis oldugu direktiflerde rol oynamaktadir. Neticede
Alman Hukuku da bunlara uygun diizenleme yapmak mecburiyetindedir.
76 tarihli degisiklik ile kusur sorumluluguna ek olarak ila¢ iireticisinin

4  Builacin iiretilmesinin ve diinyaya dagitilmasimin ardindan cok ciddi yan etkileri goriil-
meye baslanmistir. En 6nemli yan etkileri arasinda hamileligi sirasinda bu ilaci kulla-
nan kadinlarda sakat ¢ocuk dogumlar: yagsanmistir.

5 Ergun Ozsunay, 3. Tiketici Hukuku Sempozyumu, 22.11.2013; Petek, s.29

6 Petek, s.31; Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu, Adalet Yay. Ankara 2009, s.70
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kusuradayanmayan tehlike sorumlulugu getirilmistir’. Bu kanun gelisim
hatalarindan kaynaklanan zararlarin tazminini de 6ngérmektedir. Ayrica
Alman Hukuku'nda 1.1.1990 tarihinde lla¢ Kanunu'ndan bagimsiz olarak
“Hatali Uriin Nedeniyle sorumluluk Hakkinda Kanun” cikarilmistir®. Bu
kanun kusura dayanmayan bir sorumluluk rejimini éngérmektedir®. Bu
kanunun ilaglardan kaynaklanan zararlar bakimindan uygulanmasi 15.
Paragrafin ilk fikrasi ile sinirl tutulmustur. Bu hiikiim Ilag¢ Kanunu 84.
Paragrafi tamamlayici bir nitelige sahiptir.

2.2. Isvicre Hukuku

Isvicre Hukuku'nda da Alman Hukuku'nda oldugu gibi bir Ilag Kanunu
bulunmaktadir, fakat bu kanun ilag tireticisinin sorumlulugunu diizenle-
memektedir. Bu konuda Bor¢lar Kanunu'nun genel ilkelerine gidilmek-
teydi fakat artik AB Direktifi dolayisiyla'® 1993 yilinda cikartilan “Uriin
sorumlulugu Hakkinda Federal Kanun” hiikiimleri uygulanmaktadir.

2.3. Fransiz Hukuku

Fransa’'da ilag tireticisinin hukuki sorumluluguna dair herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Fakat 21.5.1998 tarihinde!! ilaglar icinde
uygulanmas1 miimkiin olan “Uriin Sorumlulugu Kanun™u yiiriirliige gir-
mistir. Bu sebeple bu tarihten 6nce ve sonra piyasaya stiriilen ilaclara
uygulanacak hitkiimler farkliik arz etmektedir. Fakat burada dikkat et-
memiz gereken husus ilacin ilk kez piyasaya siiriildiigii tarih degil, zarar:
meydana getiren ilacin ilk kez piyasaya siiriildiigii tarih énemlidir!2.

21.5.1998 tarihinden 6nce piyasaya siiriilen ilaglar agisindan; sozles-
meye dayali olarak tazminat talebini ileri siirebilmektedir!®. S6zlesmeden
kaynaklanan sorumluluk haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugu ber-
taraf etmektedir. Yani sozlesmeye dayali dava agmak miimkiinse haksiz
fiile dayanarak dava acmak miimkiin olmamaktadir. Haksiz fiil acisindan
talep ileri suiriilebilmesi ise kusur sorumluluguna ve tehlike sorumlulugu-
na dayandirilmaktadir’4.

7 Petek, s.33

8 Ergun Ozsunay, ilac imalatcisinin Sorumlulugu,Kadir Has Universit(?si Hukuk Fakiil-
tesi Uluslararasi 1. Saghik Hukuku Sempozyumu, 24-25 Nisan 2008, Istanbul, s.128
Petek, s.37

10 Isvicre ABye iiye olmasa dahi, AB’ye uyum maksadiyla cikarilan direktifleri kendi ic
hukukuna aktarmaktadir.

11 Aydos, s.71
12 Petek, s.45
13 Petek, s.45
14 Petek, s.46
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21.5.1998 tarihinden sonra piyasaya siiriilen ilaclar acismndan; “Uriin
Sorumlulugu Kanunu” uygulanmaktadir. Bu kanuna gore, bir ilaci tireten
herhangi bir smirlamaya tabi olmaksizin sorumludur. Ilacin ayib1 acik
veya gizli olabilecegi gibi bilesiminden veya tliretiminden de kaynaklana-
bilmektedir!®.

2.4. Amerikan Hukuku

Amerika urin sorumlulugu kavraminin dogdugu yer olarak kabul edil-
mesine ragmen ulkenin tamaminda uygulanacak yeknesak diizenleme bu-
lunmamakta eyaletler kendi diizenlemelerini yapmaktadirlar.

Amerika’da triin sorumlulugu kusura dayali sorumluluk ve kusura
dayali olmayan haksiz fiil sorumlulugu olmak iizere iki sekilde incelen-
mektedir?®.

Kusur sorumlulugunda davaci iiretici veya bu zincire katilan kimsenin
bir nitelik vaadinde bulundugunu yahut tirtiniin yeterli olmadigini bu va-
atlerin karsilanmadigimi iddia etmektedir. Haksiz fiil sorumlulugunda ise,
davaci, Uriniin uretim veya bilesim hatasi sebebiyle tehlike olusturdugu-
nu iddia ederek iireticinin sorumlulugunu talep etmektedir'”.

3. ILAC KAVRAMI
3.1. Tanim

Ilac en genel tanimu ile hastaliklar1 tedavi etmek maksadiyla kullani-
lan bitkisel, fiziksel ve kimyasal maddelere verilen isimdir!®. Ayrica ilag,
hastaliklarin 6niine gecilmesi, teshis edilebilmesi ve bunun sonucunda
tedavi edilebilmesi ve diger tibbi amaclarla organizmada normal fizyolo-
jik veya patolojik olaylar1 kisi lehine degistirmek i¢in kullamilan herhangi
bir madde veya endiistriyel bir iiriindiir'®. Ilag ile alakali yapilan bu genel
tanimin ardindan bu hususta mevzuatta yapilmis olan tanimlara bakacak
olursak,

Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar®® Kanunu m.1/1’e gére, kodekste ya-
z1l1 sekil ve formiil haricinde, bilimsel kurallara uygun olarak belirli ve
sabit bir sekilde uretilen, treticisinin adiyla veya 6zel bir isim altinda
piyasaya siiriilen tipta kullanilan her tiirlii basit veya bilesik tedavi edici
urtinlere ila¢ denilmektedir.

15 Petek, s.46

16 Petek, s.52

17 Petek, s.52; Aydos, s.68

18 Dogan Soyaslan, Hekimin Ilacla Tedavi Nedeniyle Sorumlulugu, Ankara Barosu & An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Saglik Hukuku Kurultayi, 1-3 Kasim 2007 Ankara,
2. Basy, s. 329

19 Illker Kanzik, Orijinal ilac Nedir, Orijinal Ilaclarin Hukuki Durumu ve Fikri Miilkiyet Hakla-
r1, KHUHK Uluslararasi 1. Saglik Hukuku Sempozyumu, 24-25 Nisan 2008, istanbul, s.165

20 Onceden hazirlanarak eczanede bulundurulan ticari ilag, preparat ( www.tdk.gov.tr )
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Bu kanun disinda cikarilmis olan bazi yonetmeliklerde de yonetmeligin
amaci dogrultusunda ila¢ tanimlar: yapilmistir. Birka¢ 6érnek vermek ge-
rekirse, Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmeligin®'4/n hitkmiine gore,
“ilac/beseri ilac: Hastaligr onlemelk, teshis etmek ve/veya tedavi etmel,
Jizyolojik bir fonksiyonu diizeltmelc, diizenlemek veya degistirmek
amacwyla insana uygulanan dogal veya sentetik kaynalkli aktif mad-
de veya maddeler kombinasyonu” ; Beseri Tibbi Uriinler imalathaneleri
Yénetmeligi'nin®? 4/b hitkmiine gore, “Beseri Tibbi Uriin/Uriin: Hastaligt
tedavi etmelk veya hastaliktan korumak, tibbi bir teshis koymalk veya
Jizyolojik fonksiyonlart iyilestirmek, diizeltmek veya degistirmelk lizere
insana uygulanabilen Bakanlikca ruhsatlandurilmis her tiirlii madde
veya maddeler kombinasyonu” ; Beseri, Ispenciyari ve Tibbi Miistahzar-
larin Tibbi Tanitim Yénetmeligi'nin®® 4/c hitkmiine gére, “Ispenciyari ve
tibbi Miistahzar: Insanlarda hastaliktan korunma, teshis, tedavi veya
viicudun herhangi bir faaliyetini degistirmek icin kullanilan, kimyasal,
bitkisel veya biyolojik kaynakli maddelerle hazirlanan ispenciyari ve
tibbi miistahzarlart” gibi tanimlamalar yapilmistir. Ayrica Diinya Saghk
Orgiitii (WHO) ilac1 séyle tanimlar, “Fizyolojik sistemleri veya patolojik
durumlart alamun yarart icin degistirmek veya incelemek amacwyla kul-
larulabilen bir maddedir®.”

Bu tanimlar dogrultusunda ilacin iki unsurunu su sekilde belirleyebiliriz;

a) Ilac insanlarda hastaliktan korunma, hastaligin teshisi, tedavisi veya
viicudun bir fonksiyonunu diizeltmek, diizenlemek veya degistirmek
maksadiyla kullanilir.

b) Ilac bitkisel, kimyasal ve biyolojik kaynakli maddelerden meydana gelir.
4.ILAC URETICISININ SORUMLULUGU
4.1. Genel Olarak

Yukarida farkl iilkelerde bu konuyla alakali yapilan diizenlemeleri in-
celedikten sonra kendi iilkemizdeki diizenlemelerin nasil olduguna bak-
mamiz gerekmektedir. Ne yazik ki hukukumuzda Almanya ve Isvicre'de
oldugu gibi ayr1 bir Ilac Kanunu mevcut degildir. Béyle bir kanun mevcut
olmadig gibi yoklugunda yerine uygulanan hiikiimlerde bu eksikligi tam
manasi ile dolduramamaktadir.

1928’den beri yiiriirlitkkte bulunan Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar

21 RG., 23.12.2008, S.27089

22 RG., 23.10.2003, S.25268

23 RG., 7.9.1990, S.20268

24 M.IpekCingi/Kevser Erol, Farmakoloji, Anadolu Universitesi Yaymlari, No:494, s.2,
http://w2.anadolu.edu.tr/aos/kitap/ehsm/1212/uniteO1.pdf
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Kanunu'nda ilag¢ iireticisinin sorumluluguna dair bir hiikiim bulunma-
maktadir. Ilac iireticisinin sorumlulugu iireticinin sorumlulugunun bir
gorinim seklidir fakat hukukumuzda tireticinin sorumlulugunu diizen-
leyen ayr1 bir diizenleme de mevcut degildir. Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kindaki Kanun ve buna bagl olarak yapilan Yonetmelik de bu konuya
iliskin hiikkiimler konulmus fakat bunlarda yeterli olmamistir. Ayrica tire-
ticinin sorumlulugu gibi bir alan ile alakali bazi hiikiimlerin kanun da
degil de yonetmelikte diizenlenmis olmas1 kanun yapma teknigi acisindan
uygun degildir.6502 sayili TKHK'da da konunun diizenlenmemesi iireti-
cinin sorumluluguna dair ayrica bir diizenlemenin getirilecegine dair bir
karine teskil edebilir?s.

4.2. Sorumlulugun Hukuki Dayanag:

Ilac iireticisinin sorumlulugunu sézlesmeye dayali sorumluluk, sozles-
me dis1 sorumluluk ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'a gore
sorumluluk olmak iizere ii¢ baslik halinde ele almamiz miimkiin olabilir.

4.2.1. Sozlesmeye Dayal1 Sorumluluk

Ilac iireticisinin bu sekilde sorumlu tutulabilmesi icin, hatali ilac1 kul-
lanmasi neticesinde zarara ugrayan kisi ile tiretici arasinda bir sozlesme
iliskisinin mevcut olmas:1 gerekmektedir?®. Fakat yukarida da belirttigi-
miz lizere, bu alanin geleneksel usulleri terk ederek endiistriyellesmesi
ve seri Uiretime gecilmesi sonucu artik ilaci tireten ile ilaci satan kisi aym
degildir. Bu seri iiretimlerin bir sonucudur. Ilacin, iiretici ile alic1 arasina
surim zincirine bagh olarak giren biri tarafindan satilmasi durumunda
zarar goren ile satict arasinda herhangi bir s6zlesme vuku bulmus olmu-
yor.

Bizim hukukumuza gore tiretici ile kullanici arasina satici olarak ecza-
cilar girebilmektedir. Bu durum Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanu-
nu'nda agikca belirtilmis vaziyettedir. Kanun'a gore receteli veya recetesiz
ilaclar miinhasiran eczanelerde satilmalhdir.

llacin dogrudan iiretici tarafindan satilmasi durumu ele alinacak olur-
sa bu durumda zarar goren ureticinin s6zlesmeye dayali olmamak tizere
sorumluluguna gidebilir fakat bu yolu tercih etmesi kullanicinin menfaati
ile ortiismemektedir?’. Bu yolu tercih etmesi durumunda saticinin ayiba
karsi tefekkiil borcunu diizenleyen hiikiimlere gitmesi gerekmektedir. Bu
sebeple sozlesmeye dayali sorumluluga gitmekten ziyadeBK'da diizenle-
nen haksiz fiil sorumluluguna (m. 49 vd.) dayali olarak iireticinin sorum-
Iuluguna gitmek daha tercih edilesi olacaktir?®.

25 Ozsunay, Sempozyum, 22.11.13
26 Petek, s.105; Tiryaki, s.86

27 Ayse Havutcu, Tiirk Hukukunda Ortiilit Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara
2005, s.47; Petek, s.107

28 Petek, s.107
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6098 Sayili Borclar Kanunu'nda diizenlenen ayiba karsi tefekkiil ile
TKHK’da diizenlenen bozuk ilaglarin sebep oldugu zararlar birbirine ka-
ristirilmaktadir?®. Bu iki durum farkli amaclara yonelen, farkli hukuki
menfaatleri koruma altina alan ve farkli kosullara bagh olan iki ayr1 so-
rumluluk miiessesesidir®. Ureticinin sorumlulugu ayiba karsi tefekkiil-
den farkh olarak ifa menfaatini degil biitiinlitk menfaatini esas almakta-
dir.

4.2.2. Sozlesme Dis1 Sorumluluk
4.2.2.1. Kusur Sorumlulugu

Bu sorumlulugun isminden de anlasilacagi tizere temel unsuru “ku-
sur ’dur. Sorumluluga zarar veren kimsenin kusurlu bir davranigi sebep
olurken, sorumlulugun olugabilmesi icin hukuka aykir: bir fiil olmal1 bu
fiilin neticesinde bir zarar olusmus ve fiil ile zarar arasinda bir illiyet ba-
ginin kurulmus olmasi gerekmektedir®!.

Kusur sorumlulugunda kusur da dahil olmak tizere iireticinin sorum-
lu tutulabilmesi icin gerekli sartlarin gerceklestigini zarar géren kimse
ispatlamak mecburiyetindedir. Fakat karisik bir hal almis olan ilag iire-
timinde iireticinin kusurunun zarar goren kimse tarafindan ispatlanmasi
¢ok uzak bir ihtimaldir®?. Bu durum karsisinda Alman Hukuku durumun
tersine cevrilerek iireticinin kusursuzlugunu ispat etmesini 6ngérmiistiir.
Bir nevi giicsiiz giiclii karsisinda korunmustur.

4.2.2.2. Sebep Sorumlulugu

Endiistriyel gelismelerin hizli bir sekilde yasanmasi, makinelesmenin
artmasi1 vb. sebepler dolayisiyla kusur sorumlulugu bu noktada yetme-
meye baslamistir. Lakin 6ncelikle esas alinan bu sorumluluk oldugu icin
kusursuz sorumluluk hallerinin bir kanun hiikmine dayanmas: gerek-
mektedir®. Bunun aksini savunan yazarlarda mevcuttur3.

Yasanan bu gelismeler dolayisiyla kimin kusurlu oldugunun tespit
edilmesi ¢ok zor bir hal almistir. Bu durumun toplum icin tehlike arz
ettigi de gozardr edilmeyecegi icin hem yarar saglayan hem de kusuru
tespit edilmeyen bu kimselerin sorumluluguna gidebilmek i¢in boyle bir
yol benimsenmistir3®.

29 Ergun Ozsunay, KHUHF Sempozyum, s.157

30 Ozsunay, Sempozyum; Ferdi Giil, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin
Sorumlulugu, http:/www.hukuksitem.com/turk-hukukunda-ortulu-bir-bosluk-uretici-
nin-sorumlulugu-2/, (Erisim: 19.11.13)

31 Tiryaki, s.86; Petek, s.75

32 Petek, s.80

33 M. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, 4.
Basi, Istanbul 2005, s.486-488

34 Bkz. Fikret Eren
35 Tiryaki, s.87
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Bu sorumluluk olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu ol-
mak tlizere genel olarak iki bashik altinda ele alinabilmektedir.

Olagan sebep sorumlulugu objektif 6zen yiikiimliliiginiin ihlaline da-
yanan bir sorumluluk haliyken; tehlike sorumlulugu, baskalarimin can ve
mal giivenligine zarar veren ve zarar yaratma riski bulunan tehlikeli bir
isletme veya nesneye sahip olma halidir. Tehlike sorumlugu 6énceki Borc-
lar Kanunumuzda yer almiyorken 6098 sayili TBK'da yer almaktadir.

4.2.3. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a Goére Sorumluluk
4.2.3.1. Genel Olarak

AB tarafindan 1985 yilinda ¢ikarilan Direktif'e uyum noktasinda 4077
Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da iireticinin sorumlulu-
gunu da diizenlemek istemistir ve maddelerinin icerigini buna gore olus-
turmaya calismistir. Sonrasinda 6502 Sayili TKHK' DAda bu konu tizeri-
ne ayrica bir diizenleme yapilmamistir.

TKHK’nin Ayipli Mal bashgmi tagiyan 8. Maddesinde ayiba karsi tefek-
kil borcunun yaninda bundan kaynaklanana zararlarin giderilmesi nok-
tasinda da tretici sorumlu tutulmustur.

Kanunun m.3/1-h’de yapilan mal tanimi igerisine alisverise konu olan
tasmir esya hiikmii oldugu icin ilaclarda bu kapsamda degerlendirmeye
tabi tutulmaktadirlar. TKHK da ayni1 madde de birbirinden farkh iki ku-
rum yer aldigy icin iireticinin sorumlulugunun kusura bagh olup olmadig:
noktasinda bir aciklik yoktur, nitekim kusura dayanmadigl noktasinda
da saglam dayanak yoktur.

Sonradan cikarilan Yonetmelik ile kusursuz sorumluluk esaslarinin
benimsenmis olmasi ise ayrica deginilmesi gereken bir noktadir. Cinkii
bilindigi yahut bilinmesi gerektigi tizere kanun ile diizenlenmesi gereken
hususlar yonetmelik ile kaleme alinamaz. Bu normlar hiyerarsisine ayki-
rilik teskil etmektedir.

Yonetmeligin m.6/T'e gore, “ayiplt bir malin, bir kiginin oliimiine veya
yaralanmasina veya bir malin zarar gérmesine sebep olmast halinde
tiretici dogan zarari, kusuru aranmaksizin tazmin etmekle yiikiimlii-
diir.” Demektedir. Bu sekilde tireticinin sorumlulugu, kusur 6gesinden
armdirilmis tipik bir tehlike sorumlulugu seklinde diizenlenmistir?®.

Uretici izerinde béyle bir sorumlulugun kurulabilmesi i¢in zarar gore-

36 Ahmet Basozen, ilac Kullanimi Dolayisiyla Ortaya Cikan Zararlarda ispat Sorunu, Er-
ciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 Mayis 2009-
Kayseri, Yayimna Hazirlayanlar: Doc. Dr. Murat Sen, Yrd. Doc. Dr. Ahmet Basézen, Istan-
bul 2009, s. 186
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nin malin ayibini, ugradig) zarari ve ayip ile zarar arasidaki nedensellik
bagin ispat etmesi gerekir. Birden fazla kisinin sorumlu olmasi halinde
bunlar miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Borclar Kanunu'nun haksiz fiile iliskin genel hiikiimlerine basvuruldu-
gunda ila¢ kullanicisinin zarari, hukuka aykiri fiili ve zarar ile fiil arasin-
daki nedensellik bagini ispatlamasi yaninda bir de iireticinin kusurunu
ispat etmesi gerekmektedir. Yine ila¢ kullanicisinin, TKHK m. 8 kapsa-
minda treticiden talepte bulunabilmesi icin hem ayiba karsi tekeffiil bor-
cunun maddi sartlarini yerine getirmesi gerekecek hem de Ayipli Malin
Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik m. 6 uya-
rinca ilacin ayibini, ugradigi zarari ve ayip ile zarar arasindaki nedensellik
bagimi ispatlamasi gerekecektir. Fakat ilac kullanicisi tiim bu kiilfetleri
yerine getirmis olsa dahi ilag ureticisi, Ayipli Malin Neden Oldugu Zarar-
lardan Sorumluluk Hakkinda YoOnetmeligin “sorumluluktan kurtulma”
bashikl 7. maddesinde yer alan hallerden birini ispat ettigi takdirde so-
rumluluktan kurtulacaktir. Bu haller,

e Malin piyasaya siirilmemis olmasi

* Malin atilmak amaciyla ve ticari faaliyetlerin seyri sirasinda tretilme-
mis olmasi

* Tium hal ve sartlar goz 6niine alindiginda, zarara neden olan bozuklu-
gun, Uriin piyasaya surildiigiinde mevcut olmamasi

e “Malin teknik diizenlemesi”’nin bozukluga neden olmasi

 Uriin piyasaya siiriildiigiinde mevcut bilimsel ve teknolojik bilgilerin,
bozuklugun varligimin bilinmense imkan vermemesi.

llag iireticisinin sorumlugunu tehlike sorumlulugu olarak kabul etti-
gimiz durumda ise 6098 sayilli TBK'nin 71. maddesi uyarinca tehlike arz
eden bir isletmenin faaliyeti cercevesinde kusur unsuru aranmaksizin hu-
kuka aykiri bir fiile bir kisiye zarar verilmis olmasi, fiil ile zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi yeterli olup, uzman bir kisiden beklenen
tiim 6zen gosterilse dahi iiretici tarafindan sorumluluk bertaraf edileme-
yecektir?”. Sonug olarak tehlike arz eden bir isletmemevzu bahis ise iire-
ticinin kurtulus kaniti ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi mimkiin
olmayacaktir.

4.2.3.2. Ilac Ureticisinin Sorumlulugunda Suje

Ilacin biinyesinde mevcut olan hatadan dolay1 ortaya cikan zararlardan
oncelikle ilacin tireticisi sorumludur. Fakat bazi durumlarda ilaci iireten

37 Mehmet Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, 6098 Sayil1 Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sem-
pozyumu, 3-4 Haziran 2011, s.220-221
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ile onu piyasaya siiren farkli olmaktadir. Nitekim giiniimiizde genellikle
farklidir. Sorumluluk bakimindan esas alinmasi gereken durum bu hatal
ilac1 iiretmek degil onu piyasaya siirmek olarak algilanmaldir. Bu kim-
seler ithalatci, toptanci ve bazi hallerde eczacilar olabilmektedir. Uretici
ile piyasaya siiren farklh kisiler oldugunda ve iireticinin farkh bir iilkede
bulunmasi durumunda onun kimligini tespit noktasinda tiiketiciler sorun
yasayabilirler. Sorumlulugun siijesi dar anlamda ele alindiginda yalmz
ureticiyi kapsarken genis olarak ele alindiginda ise yukaridaki kimseleri
de kapsamaktadir.

Toptanci ve eczacinin aracilik etme misyonu geregince iiriinii kontrol
etme gibi bir yukiimlilikleri olmadigindan onlar1 tretici gibi sorumlu
tutmak ¢ok dogru olmayacaktir. Bu kisiler kusurlarimin olmasi duru-
munda kusur sorumluluguna veya adam calistiranin sorumlulugu esas-
larma gore sorumlu tutulabilirler. Hatta tiiketici ile aralarinda bulunan
satis s6zlesmesine gore de sorumlu tutulabilme durumlari vardir3®.

5. SONUC

Calismamizda genel olarak ila¢ iiretiminin gelisiminden bu gelisime
bagl olarak ortaya c¢ikan problemler tizerinde durmaya calistik. Bu an-
lamda ila¢ sanayisinin gelismesiyle birlikte tiretilen ilaclarda meydana ge-
len hatalar daha fazla insam etkilemeye baslamistir. Ciinkii seri sekilde
ve fazla miktarlarda uretilen ilaclar fiyatlarinin da eskiye nazaran ucuz-
lamasiyla birlikte insanlar tarafindan en ufak rahatsizliklarda dahi ilk
basvurulan kaynak olmustur.

Bu dogrultuda bir ilacin iiretimi noktasinda meydana gelen bir hata ne-
ticesinde kimin sorumluluguna gidilecegi 6nemli bir sorun teskil etmek-
tedir. Calismamizin biyiik bir béliimiinde de vurgulamaya calistigimiz
gibi mevzuatimizda Alman Hukuku'nda oldugu gibi ayr1 bir ila¢ kanunu
bulunmamaktadir. Bunun yam sira iireticinin sorumlulugunu diizenleyen
bir kanunda yoktur. Bu biiyiik bir bosluk olusturmaktadir. Gelisen ve de-
gisen diinya diizeni dikkate alindiginda boyle bir diizenlemenin yapilmasi
mecburidir. 6502 Sayili TKHK da boyle bir diizenlemede yine bulunulma-
mis olmasimin bu konuda ayr:1 bir diizenleme yapilacagimin bir belirtisi
oldugunu diistiniiyoruz.

38 Petek, s.144
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KANUNLARLA KORUNAN BASIN
OZGURLUGUNE VURULMUS PRANGALAR;
SANSUR VE OTOSANSUR

Av. Gizem OZ!

“Ozgiir baswn iyi ya da kétii olabilir, ama 6zgiirliik olmayinca;
basin ancak ve ancak kétii olacalktir.”
Albert Camus

Ozet

Bu makalede basin 6zgiirliigii, bireye ait ifade ve diisiince 6zgurligi-
nun toplum ile temas noktasi olarak incelenmistir. S6z konusu irdeleme
yapilirken ise, temel haklar cercevesinde siirlamalarda gozetilmesi ge-
reken orant1 ve élciiliiliik ilkeleri vurgulanmistir. Oyle ki, temel haklarin
smirlanmalarinda hakkin sert cekirdegine dokunulmasi halinde, artik o
hakkin varligindan bahsedilemeyecegi kabul edilir. Calismanin devamin-
da ise, basmn Ozgurligiine getirilen simirlamalardan sansiir ve -belki de
en tehlikeli siirlama olan- oto-sansiir olgularma deginilmistir. Bu pers-
pektifteki ¢ikis noktamiz ise medya kurumlarindaki “patronaj” gercegi
olmustur.

Giris

Devletin temel gorevi, bireylerin dogal hak olarak tabir edilen temel
hak ve ozgiirliiklerin baskalarimin 6zgirliiklerine zarar vermedigi siire-
ce hicbir smmirlamaya baghh olmadan kullanilmasi icin gerekli ortam ya-
ratmaktadir. Ancak bazi haklar vardir ki, toplumsal yasamin bir geregi
olarak ve ¢6ziine dokunulmaksizin, belli simirlamalar1 gerektirmektedir.
Ornegin, bireyin bilgi alma ve aldig1 bilgiyi yogurarak diisiinme ve diisiin-
diiklerini serbestge ifade edebilme hakki vardir. Ancak ifade 6zgirligi ve
bu 6zgiirliikten beslenen basin 6zgiirliigii noktasinda toplum icerisindeki

diger bireylerin sahip oldugu dogal haklara zarar vermeme yiikiimluliigi
ile karsilasmaktadir.

Asagida yer verilen calismada, bireyin basm o6zgiirliigii tanimindan
ne anlamasi gerektigi, bu 6zgiirliigiin smirlandirilmasinin esasen mesru
olup olmadig), mesru kabul edilebilir durumlarda ise bu simirlamanin si1-
niriin neler oldugu ve simirlandirmayi gerceklestiren erkin sanstr yetisi
incelenecektir. Yine calismanin devaminda ise, devlet eli ile uygulanan

1  Avukat/Marmara Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisii, Avrupa Birligi Hukuku.
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sansiiriin, aksine gazetecilerin kendi iradeleriyle uyguladiklar1 otosansiir
noktasina nasil déniisebildigi ve bu déniisiim esnasinda basinda tekelles-
me ve patronaj olgusunun ne denli etkili olduguna deginilecektir.

Basin,“Basin-yayin, ginliik dilde radyo, televizyon, gazete, dergi gibi
elektronik veya yazili basin organlarimi” anlatmak icin kullanilan bir te-
rimdir. Dar anlamiyla basin, sadece gazete ve dergileri kapsamaktayken,
genis anlamda basin belirli zamanlarda basilip, her ¢esit haber ve fikirleri
topluma ulastiran tiim yaymn uriinleri olarak nitelendirilmektedir. 5187
saylll Basin Kanunu'nun genel gerekcesinde ise bu ozgirlik, “Evrensel
bir nitelik kazanmis olan iletisim alaninin, diistinceyi aciklama ve yayma
ozgurliigu ile onun temel araclarindan biri olan basin 6zgirligii” seklinde
ifade edilmistir?.

Ozgﬁrlﬁk,Tﬁrk Dil Kurumu tarafindan belirtildigi sekli ile;”

1. Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagl olmaksizin diisiinme veya
davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbesti.

2. Her turli dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi
diisiincesine dayanarak karar vermesi durumu, hiirriyet” olarak tanim-
lanmistirs.

En genel haliyle 6zgirlik, bagh ve bagimli olmama, dis etkilerden(et-
kenlerden) bagimsiz olma, engellenmemis ve zorlanmamis olma halini
dile getirmektedir. Buna paralel baska bir giindelik tanimi, insanin kendi
kararlarim kendi istemine ve diisiincelerine gore belirleyebilmesi ve kendi
secimlerini kendi iradesi ile yapabilmesi olarak belirir. Buradaki 6zgiir-
lik bir irade 6zgurligudiir.

Karl Marx'a gore ise; “Ozgiirliikk insanin 6éziidiir, 6ziindedir. Bu neden-
le, 6zgiirligiin karsitlar: bile 6zgiirliigiin gercegine karsi savasirken aslin-
da ozgiirliigi yerine getirirler.”

Basin 6zgiirliigii,gerek elektronik veya basilimedya veyabasin vasita-
siyla (gazete,dergi,radyo,televizyon,internet, vs.) goriis ve diisiincelerini
aciklayabilme ve yayabilme hakkidir. Ileri demokrasilerin “olmazsa ol-
maz sart1” olan ifade ve basin hiirriyeti, bircok hak ve hiirriyetin temeli,
kisisel ve toplumsal gelismenin kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Bu
ozgurligin kullamim araclarindan biri de basin yahut sozlii veya goriintii-
lit yaymn araclaridir. Bu araclarin, amacima uygun olarak islevlerini yerine

2 Kanunun genel gerekcesinden; http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/
ss456m.htm (Erisim Tarihi 29.03.2014)

3  Tirk Dil Kurumu web sayfasi; http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&ara-
ma=gts&guid=TDK.GTS.5336e984642b39.14940745 (Erisim Tarihi: 29.03.2014)

4 Marx K., Basin Ozgiirligii ve Sansiir, Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Say1 25,
$.229-256.
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getirmeleri bakimindan korunmalari demokratik toplumlarda asil olup,
bu anlamda basin ve yaym 6zgirliigii 6niindeki engeller kaldirilarak ve
giivenceler saglanarak, haber ve diisiinceyi 6zgiir kilmak hedeflenmekte-
dir®.

Gazeteye ve fikirlerin 6zgiir akisinin korunmasina deger verme acik
bir kamusal/halk alan1 boyutlarim gerektirir. Basin 6zgiirliigii de bu bag-
lamda karsit fikirlerin ifadesi icin zorunlu kosuldur®.lleri demokrasilerin
“olmazsa olmaz sart1” olan ifade ve basin hiirriyeti, birgcok hak ve hiirri-
yetin temeli, kisisel ve toplumsal gelismenin kaynag olarak degerlendiril-
mektedir. Bu 6zgurligiin kullanim araclarindan biri de basin yahut sézli
veya goruntiilii yayin araclaridir. Bu araclarin, amacina uygun olarak is-
levlerini yerine getirmeleri bakimindan korunmalar: demokratik toplum-
larda asil olup, bu anlamda basin ve yaymn 6zgurliigii 6niindeki engeller
kaldirilarak ve giivenceler saglanarak, haber ve diisiinceyi 6zgiur kilmak
hedeflenmektedir’. Bahse konu ozgiirliikler ile birlikte basin 6zgirliigi
reddedilemez, vazgecilemez ve engellenemez bir haktir.

Ozgiir bir basin ise, halkin ruhunun her yerde tetikte olan gozii, hal-
kin kendine inancinin materyallesmesi, bireyi devlet ve diinyayla baglayan
zarif bagin gerceklesmesi anlamina gelecektir. Maddi miicadeleleri ente-
lektiiel miicadeleye doniistiiren ve kaba materyal bicimlerini ideallestiren
materyallesmis kultiirdiir. Halkin kendini icinde gorebilecegi ruhsal ayna-
dir ve kendini sorusturma bilgeligin ilk kosuludur?.

Sansiir, 6zgin bir iletimin tamamini ya da bir boliimiinii bloke etmeyi,
diizenlemeyi ve manipiilasyonunu iceren uygulamadir. Basinda, gercek
anlamiyla sansiir haber ya da diger yazinsal tiirlerin goriintii ve fotograf-
larin devletin bir kurumu 6zellikle de kolluk kuvvetleri tarafindan yayin-
lanmasini engellemektir®.

Basina yonelik sansiir agirlikli olarak hiikiimet tarafindan uygulan-
makta ve en somut amaci toplumu korumak ve devletin tizerinde kontrol
saglayacag sekilde gelistirmektir. Genellikle toplumu etkileyen durumlar-
da/eylemlerde uygulanir ve ifade 6zgiirligiinii bastirma amaci giidebilir.
Ayrica, sansiir, toplu iletisimden kimi diisiinceleri ve konseptleri cikarma
yoluyla algiy1 kontrol etme eylemi olarak da nitelendirilebilir.

5 Ylldlrlm, Z. (20}2) “Turkiye'de ifade ve Basin Ozgﬁrlﬁgﬁ Sorunu; AB Uyum Siirecinde
Ifade ve Basin Ozgurligii Alaninda Yapilan Calismalar”,Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16, s. 80.

Marx K.,a.g.e., s.234.

Yildirim, Z. (2012) a.g.e. s. 80.

Marx K.,a.g.e., s.237.

Bilbil R. (2001) “Haberin Anatomisi ve Temel Yaklasimlar”, Istanbul, s.293.
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Otosansiir, acik bir baski olmadan, baskalarinin hassasiyetlerine
sayg1 gostererek, herhangi bir makamin ve yetkili kurumun engellemesi
olmadig) halde, kisinin kendi calismalarimm (blog, kitap, film veya diger
anlatim araclari gibi) sansiirleme veya simiflandirmasi eylemidir.

Otoriter tiilkelerde, eserlerin yaraticilar1 eserlerinden kendi hiikiimet-
leri tarafindan yaptirinm konusu olabilecek malzeme, bilgi ve konulari ¢1-
karmaya yonelebilir. Cogulcu kapitalist iilkelerde baskici ve etkin yargi ve
yasama da, Bati medyasindaki gibi, haber ve eserlerin bunlara uygun ola-
rak diizenlenmesi ve sansiirlenmesi olarak sonuclanir. Otosansiir, calis-
manin icerisinde yer verilen istatistiklerden de acik¢a anlasilacag: lizere,
ozellikle pazarm beklentilerine uyum icin olusabilir. Ornegin, periyodik
bir yaymin editérii, bilingli veya bilingsiz bir sekilde, reklam verenleri
veya yayin grubuna bagh sirket ve holdinglerin tepkisini ¢cekecek konulari
el almaktan vazgecebilir.

Basin ve ifade 6zgurliigiiniin korunmasi, bu 6zgiirliikklere yonelik her-
hangi bir tehditin énlenmesi ve mevcudiyeti halinde derhal bertaraf edil-
mesi amaciyla gerek ulusal diizlemde gerekse uluslararasi platformda
Turkiye'nin de taraf oldugu cok sayida yasal diizenleme bulunmaktadir.

Anayasa’nin;

25. maddesinde“Diisiince ve kanaat hiirriyeti” baslif1 altinda; “Herkes,
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne amagla olursa olsun kimse
diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz. Diisiince ve kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suclanamaz” 26. maddesinde, Insan Haklar1 Av-
rupa Sozlesmesininl0. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeye benzer
sekilde;"Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yol-
larla tek basma veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hitkmii, radyo, tele-
vizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine bag-
lanmasina engel degildir” hiikiimleri yer almis, 28. maddesinde ise basin
ozgurligu ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu diizenleme-
de goruldigi gibi, S6zlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasi ile Anayasa’nin
25 ve 26. maddelerinde ifade (diisuince) hiirriyeti en genis anlamiyla gii-
vence altina alinmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nin 19. maddesinde; “Herkesin go-
ris ve anlatim ozgirliigiine hakki vardir. Bu hak, karismasiz goriis edin-
me ve herhangi bir yoldan ve hangi iilkede olursa olsun bilgi ve diisiince-
leri arama, alma ve yayma Ozgiirliigiinii icerir” velnsan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesinin; 10. maddesinin 1. fikrasinda; “Herkes goriislerini acikla-
ma ve anlatim Ozgirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgirliigi ile kamu
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otoritelerinin miidahalesi ve iilke simnirlar1 s6z konusu olmaksizin haber
veya fikir alma ve verme 6zgurliiginii de icerir. Bu madde, devletlerin rad-
yo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina
engel degildir” hitkiimlerine yer verilmis ve bu baglamda basin ve ifade
Ozgurligi en genis anlamiyla giivence altina alinmagtir.

I- SINIRLAMADA OLCULULUK VE ORANTISALLIK ILKELERI
BAGLAMINDA; SANSURDE KEYFIYETIN ONLENMESI

Kanunlar ve uluslararasi anlasmalar ile koruma altina alinan basin
ve ifade ozgurliugi, diger tiim sosyal ozgiirliikler gibi sinirsiz degildir ve
kullanimi1 bazi sinirlara tabi tutulmaktadir. Bu simirlamalarin mesruiyeti-
nin ise toplumsal yasama dair 6zgiirliikler olmalarindan kaynaklandigini
belirtmek yanlis olmayacaktir. Ancak bu noktada, genel bir kamu huku-
ku kaidesi olan “smirlamanin smir1” karsimiza ¢cikmaktadir ve asagida
yapilan calismada oncelikle 6zgirliigiin smirlar1 ve kisitlama sebepleri,
ardindan da smirlamanin smirlar dl¢iliilik ve orantililik ilkeleri 1s181nda
incelenmistir.

a- Basin Ozgiirliigiiniin Sinirlar1 ve Sansiir Uygulamalarinin Se-
bepleri

Ifade ve basm 6zgiirliigii kullanilirken; 6dev ve sorumluluk icinde ha-
reket edilmesi gerektiginden; ulusal giivenlik, iilke biitiinligii veya kamu
gluvenligi, sucun veya diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahla-
kin korunmasi, baskalarmin seref ve haklarinin korunmasi, gizli bilgile-
rin agiga vurulmasinin énlenmesi, yargi organinin otorite ve tarafsizliginin
korunmasi amaciyla, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hu-
kukun 6ngordiigu formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi
tutulabilir®.

Bu baglamda basin 6zgirliigiiniin, hem ulusal hem uluslararas: diz-
lemde Tirkiyenin de taraf oldugu cok sayida belge ile korunmakla be-
raber, yine ayni yasalar ile de bahse konu basin 6zgirligiiniin simirlari
cizildiginin belirtilmesi dogru olacaktir.

Bu anlamda yapilan diizenlemeler ile ifade hiirriyetinin sonsuz ve si-
nirsiz olmadigy, kisith da olsa smirlandirmasinin gerekecegi, uluslararasi
ve ulusal alanda normlara konu edilmistir. Uluslararasi alanda; IHAS"1n;
10. maddesinin 2. fikrasinda, “Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yiikle-
yen bu 6zgiirliikler, demokratik bir toplumda, gerekli tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, toprak bitinliigiiniin veya kamu emniyetinin
korunmasi, nizamin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi, saghgin

10 Ongun C., (2010) “Yarg) Kararlar Isiginda Kisilik Haklarimn Korunmasi ve Medyanin
Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:84, Say1:2010/5, s.2793
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veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
aciga vurulmasinin 6nlenmesi veya yargl giiciiniin otorite ve tarafsizhiginin
saglanmasi icin yasayla 6ngoriilen bazi merasime, kosullara, smmirlama-
lara veya yaptirimlara baglanabilir” 17. maddesinde ise; “Bu sézlesme
hiiktimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesmece ta-
niman hak ve 6zgirliiklerin yok edilmesine veya burada éngoriildigin-
den daha genis Ol¢iide smirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige
girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bicimde yorumlanamaz”
tarzinda diizenlemeler yapilmistir.

Ulusal alanda ise Anayasa’nin; 2. maddesinde; “Tiurkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan hakla-
ria saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilke-
lere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” 13. mad-
desinde; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgii-
laluk ilkesine aykiri olamaz” 14. maddesinde; “Anayasa’da yer alan hak
ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
ligiinii bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhu-
riyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa ifa belirtilenden
daha genis sekilde simirlandirilmasini amaclayan bir faaliyette bulunmay1
miumkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykir1 faaliyet-
te bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir”
26/2. maddesinin 2 ve devamu fikralarinda ise; “Bu hiirriyetlerin kullanil-
mas1, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korun-
masl, su¢larin 6énlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin séhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdigii meslek
sirlarmin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak ye-
rine getirilmesi amaclariyla smirlanabilir’! seklindeki ifadeleriyle basin
ozgurliguniin diger tium temel hak ve ozgiirliikklerde oldugu gibi siirsiz
bir ozgiirliik olmadigini vurgulamaktadir.

Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan verilen Castells
v. Ispanya'? kararinda bu smirlamalarin; hiikiimet s6z konusu oldugun-
da, izin verilebilecek elestiri siirlarimin bir vatandas veya bir politikaci
icin oldugundan cok daha genis olduguna hiitkmedilmistir. Ayni kararda,
demokratik toplumda hiikiimetin yaptiklarinin sadece yasama ve yargi-

11 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2009/9-190 E., 2009/253 K. (03.11.2009)
12 Castells v. Spain, ECHR 11798/85, (23.04.1992)
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nin degil, basmin da denetimine tabi oldugu, hiikiimetin tistiin konumu
nedeniyle medyanin haksiz elestirilerine cevap vermek icin baska yollar:
varken onlar1 denemesi gerektigi, cezai kovusturmadan miimkiin oldugu
Ol¢cuide kacinmasi gerektigi belirtilmistir.

Mahkeme tarafindan verilen konuya iliskin bir diger karar Caroline
von Hannover v. Almanya'®davasinda goriilmektedir.Bu kararinda ise,
“ifade Ozgirligiiniin demokratik bir toplumun temel 6gelerinden birini
olusturdugunu, bu 6zgiirliigiin Sézlesmenin 10.maddesinin 2.fikrasma
tabi olarak, sadece lehte oldugu kabul edilen, zararsiz goriilen, ilgilenme-
ye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diistinceler’ i¢cin degil, ayn1 zamanda carpi-
c1 gelen, rahatsiz eden, muhalif olan haber ve diisiinceler icin de gecerli
oldugunu o6zellikle vurgulamistir. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve
acik fikirliligin de geregidir; bunlar olmaksizin demokratik toplum da ol-
maz” diyen Mahkeme, basimin demokratik bir toplumda esash bir rol oy-
nadigini, bu gorevi, 6zellikle bagkalarinin itibarlar1 ve haklar: bakimindan
birtakim smirlar1 asmamak kosuluyla, yiikiimliiliiklerine ve sorumluluk-
larma uygun bir tarzda, kamu menfaatini ilgilendiren hususlarda haber
ve diisuincelerin iletilmesini sagladigimi hiikiim altina almistir.

Yukarida yer verilen kararlarda da vurgulandig: iizere, basmm, “dii-
zensizligin 6nlenmesi” ve “baskalarmin haysiyetlerinin korunmasi” i¢in
konulan smirlar1 agsmamasi gerektigi aciktir. Bununla beraber, basmin
siyasal sorunlar hakkinda ve kamu yarariyla ilgili konularda haber ve dii-
siinceleri yayma gorevini iistlendigi'* de goz éniine alinarak simirlamada
olculilik ve orantililik ilkeleri 6n plana cikmaktadir. Bir baska deyis-
le, ifade ve basin 6zgurliigiiniin ‘Kamu diizenini korumak’ ve ‘Sug islen-
mesini 6nlemek’ amaci ile siirlandirilabilecegi teorik ve pratik hukuk
bakimindan kabul edilmektedir. Doktrinde ifade 6zgiirligiiniin en gigli
savunucular1 kamu diizeni ve suc islenmesinin 6nlenmesi s6z konusu ol-
dugunda ifade o6zgirliigiinin bir kisim smirlamalara tabi olmasi konu-
sunda hem fikirdirler'®.Ancak soyut, zamana ve yonetim anlayigina gore
son derece degisken olan 6zellikle “kamu diizenini koruma” kavramina
sigimilarak fikirlerin aciklanmasi ile kamu diizeninin bozulacag) ihtimal
ve genellemelerin bu hakkin 6ziine zarar vererek hakkin kullanimini son
derece smirlandirabilecegi bu suretle hakkin muhtevasimi hedef alan si-
nirlamalara imkan vererek cogulculugun reddedildigi anlamina gelebile-
cegi'®gdz ardi edilmemelidir.

13 Von Hannover v. Germany, ECHR 59320/00, (24.09.2004)

14 Yidirim Z., (2012) a.g.e., s.55.

15 Barebdt AE. (1985) “Freedom of Speech”, Oxford_ Univ_¢rsityPress, s.192. Arslan Z.
(_2007) “Istisnan_m Normalles(tiril)mesi, Teror ve Ifade Ozgurliugii: Tirkiye Tecriibesi
Uzerine Notlar” Ilkeler ve Tirkiye, 1.Baski, s.183 vd.

16 Sunay R. (2001) “Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muh-
tevasi ve Smirlar1” LDT Yayinlary, s.85.
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Netice itibariyle, normalin tizerinde siddet iceren, toplumsal ahlaka
aykir1 yaymlara sansiir uygulanmasi mesru kabul edilebilecektir. Ancak
bunu yaparken keyfi sinirlamalarin éniine gecilebilmesi i¢in bagimsizbir
denetleme kurumunun varligl olmazsa olmazdir!’. Bununla birlikte, yapi-
lacak simirlamanin da o6lciililiik ilkesine uygun olmasi ve bir ihlal gercek-
lestiginde de aym sekilde ceza uygulamalarinda yine olculiliik ilkesinin
on plana cikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, basin 6zgirliiginiin
smirlanmasinda kullanilan bir hiikiimet enstriimani olan sansiiriin, si-
nirlamalarda orantililik ve olciiliiliik ilkeleri 1s181nda incelenmesi ¢alisma-
nin devaminda gerceklestirilecektir.

b- Sansiir Uygulamalarinda Olciiliiliik ve Orantisallik ilkeleri

Sansiir, esas itibariyle basinin karakterine aykiridir, basinin kendi ka-
rakteriyle celisir. Sansiir diisiincelerin acikc¢a alisverisine karsi direnir;
her tiir elestiri nosyonuna, entelektiiel yorumlamaya ve yansitma siirecine
karsidir. Sansiir devletin/hiikiimetin tekelindeki elestiridir. “Elestiri, eger
gizliyse, eger kuramsal degil fakat pratiksel ise, eger taraflarin ustiinde
degil de kendisi bir taraf ise, eger mantigin/aklin keskin bicagiyla degil
de keyfiligin koér makasiyla calisiyorsa, eger sadece elestiri yapiyor ama
elestiriyi kabul etmiyorsa, rasyonel karakterini yitirmez mi?”'® seklinde
bir soruyla da sansiir uygulamalarinin 6lgiiliiliik ve orantisallik ilkeleri ile
olan hassas iligkisi dile getirilmistir.

Basin 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlama veya miidahale icin; yasal bir
diizenleme, simmirlamanin mesru bir amaci, fikrada sayilan simnirlama ne-
denlerinin bulunmasi, sinirlamanin mesru amacla orantili ve 6nlemin de-
mokratik toplum bakimindan “zorunlu” olmasi gerekmektedir.

17 Tirkiye'de gorsel ve isitsel basinin denetimi “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu” tarafin-
dan gerceklestirilmekte ise de; bu Kurul, 6112 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun'un m.35 hiitkmii uyarinca Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi Genel Kurulu tarafindan secilen dokuz iiyeden olusmaktadir. Bu anlamda, ilgili
Kanunun m.34 hitkmiinde Kurulun “idari ve mali 6zerklige sahip, tarafsiz bir kamu
tiizel kisiligi oldugu” belirtildigi ancak iiyelerin hiikiimet ve diger siyasi partiler araci-
higiyla aday gosterilmeleri ve secilmeleri bu bagimsizlik ilkesi ile celismektedir ve neti-
ce itibariyle iiyelerin tarafsiz bir denetim yapmalarina engel oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. RTUK hakkindaki fikirler, Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan “Tiirki-
ye Ilerleme Raporlaru’na da yansimaktadir. Ornegin Komisyon tarafindan hazirlanan
“2013 ilerleme Raporu’nda yer alan; “RTUK, 6zellikle “batil inanclarin ézendirilmesi”,
“ahlaki ve ulusal degerlerin asagillanmas1”, “aile kavramina zarar verilmesi”, “miisteh-
cen yaymn yapilmasi” ve “terérizmin 6viillmesi” gibi konularda televizyon ve radyo ka-
nallarina ¢ok sayida uyarida bulunmus ve bunlari para cezasina ¢arptirmistir. Haziran
ayinda RTUK, Gezi Parki protestolarini naklen yaymlayan baz televizyon kanallarina
objektif yayimn ilkesini ihlal ettikleri gerekcesiyle uyarida bulunmus ve halki siddete
tahrik ettikleri gerekcesiyle bunlar1 para cezasina ¢arptirmistir. S6z konusu televizyon
kanallar1 verilen cezalara iligkin olarak ilgili mahkemelere itiraz etmis olup, davalar
devam etmektedir.” seklindeki ifadelerinde denetim kurulusunun uygulamalariin ba-
gimsizligimi incelemekte olduklarina isaret etmistir.

18 Marx K.,a.g.e., s. 237.
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Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne gore;“Smirlama icin belli
bir siirlama nedeninin varlig: yeterli olmayip, ayni1 zamanda demokratik
bir toplum bakimindan zorunluluk bulunmalidir. Zorunluluk, élciisiiz bir
sinirlamaya olanak tanimaz. Uye devletlere sinirlamada bir takdir alani
taninmakla birlikte, ifade 6zgiirliigiiniin 6énemi nedeniyle devletler iizerin-
deki denetim siki olmali, sinirlandirma zorunlulugu inandiric1 bulunma-
Iidir. Dolayisiyla, simirlamalar dar ve sinirlayici bir 6lgiidde yorumlanmali-
dir. ‘Kamu diizeni’ genel hitkmiinde diisiiniilebilecek simirlama nedenleri,
genel cikarlarin, yarg: giiciiniin otorite ve yansizli@inin ve baskalarinin
unil ya da haklarinin korunmasi amaciyla simirlamaya konu olabilir.

Anilan 6nlemin izlenen mesru amacla sinirli olmasi seklinde ifade edi-
len olciliiliik ilkesi, demokratik bir rejimin dayandig: ‘degerler’ (cogulcu,
hosgoriilii, hukuka ve bireysel 6zgiirliiklere saygili) 6ne cikarilarak titiz ve
derinlestirilmis bir denetime tabi tutulmalidir'®.

Mahkemenin konuya iligkin olarak bakis acis1 Asl1 Giines v. Tiirkiye?°
kararinda yer alan; “Dava konusu anlasmazligin, miidahalenin demokra-
tik bir toplumda gerekli olup olmadig1 sorusuna dayandigini, Mahkeme
tarafindan yapilan incelemede dava konusu makalede kullanilan ifadelere
ve yaymlandigl siradaki duruma ayr bir 6zen gosterilmesi gerektigi, bu
acidan incelemeye sunulan olaylarin neden oldugu sonugclari ve 6zellikle
de terorle miicadeleye bagh olarak olusan zorluklarin géz éniine alindi-
g1, yapilan incelemeler neticesinde ise s6z konusu makalenin Devletin
toprak biitiinliigine zarar vermeyi amaclayan ifadeler icerdigini ancak bu
ifadelerin i¢ merciler tarafindan gerceklestirilen bagvuranin ifade 6zgiir-
ligiine iliskin miidahaleler icin basli basina yeterli olmayacagimna®'” dair
ifadeleri ile acik¢a goriilebilmektedir. Bunun yam sira “Makalede her ne
kadar miicadeleye ve Kiirdistan'in milli kurtulusu i¢in savasmaya gonder-
mede bulunuluyor ise de, siddetin kullanilmasi, silahli direnisi ve ayak-
lanmay1 tesvik edecek bir ifadenin bulunmadigim1 ve Mahkemece deger-
lendirilmeye alinacak temel unsur olan diismanliga dayali bir konusma-
nin da s6z konusu olmadigini, Mahkeme tarafindan benzer sorunlar dile

19 Kaboglu O. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ifade Ozgiirliigii, s.111-112.

20 Asli Gunes v. Turkey, ECHR 53916/00, (27.09.2005)

21 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan verilen kararm ilgili béliimiinde “Siirek v.
Turkey, 24762/94, 08.07.1999” kararina da atifta bulunulmustur. Bahse konu kararda
Mahkeme, “ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zgiiveni icin gerekli temel sartlardan birini teskil
etmektedir. 10. maddenin 2. paragrafl uyarinca bu kabul géren veya zararsiz veya ka-
yitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirler” icin degil, ayn1 zamanda kirici, sok edici veya
rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerlidir. Bunlar, bir “demokratik toplumun” olmazsa
olmaz ¢okseslilik, tolerans ve hosgoriiniin gerekleridir. 10. maddede belirtilen sekilde
bu ozgiirliik, ancak harfiyen uyulmasi gereken ve ikna edici bir sekilde tespit edilmesi
gereken bazi istisnalara tabidir” ifadeleri ile ifade 6zgiirligtiniin her ifade i¢in gecerli ol-
dugunu ve simirlamanin smirlariin belirlenmesinde ikna edici gerekgelerin bulunmasi
gerektigine isaret etmistir.
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getiren baska davalarin®? da incelendigini ve ATHS m.10 hiikmiinde yer
alan ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine” hitkmetmistir.Kararin
devaminda ise Mahkeme, ictihatlar: 1s181inda inceledigi davada, Hiikiime-
tin davay farkli sekilde sonuclandiracak hicbir tespit ve delil sunmadigini
ifade etmistir. Ancak daha da ¢énemlisi Mahkeme bu kararinda, “Basvu-
ranin ceza davasl sonucunda uygulanan ‘ceza infazinin ertelenmesi’ ka-
rarinin, ertelenme siiresi boyunca gazetecinin faaliyetlerini kismen
sansiirledigini ve kamuya acik tartisma alaninda var olan ve varli-
g1 inkar edilemeyecek bir elestiriyi acikca anlatmasin biiyiik dlciide
sinirladigini1” ifade etmistir. Dolayisiyla, mevcut 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda da m.51 hitkkmii ile uygulanmakta olan hapis cezasinin erte-
lenmesi kurumunun, yazarlar ve gazeteciler gibi basin faaliyetini icra eden
kisiler hakkinda denetim siiresi boyunca basin ve ifade 6zgiirliige yonelik
bir sansiire neden oldugu sonucu ¢ikartilabilecektir.

Mahkemenin kisitlamalara dair genel goriisii ise Fressoz ve Roire v.
Fransa?*“Genel bir ilke olarak, ifade 6zgiirliigii konusunda kisitlama “ge-
rekliligi” inandirict bir sekilde tesis edilmelidir. Ulusal makamlarin ilk
bagta kisitlama i¢in “ivedi bir toplumsal ihtiyac” olup olmadigini degerlen-
dirmesi gerektigi ve degerlendirmelerini yaparken belirli bir takdir pay-
lar1 oldugu kabul edilmektedir. Mevcut davadaki gibi basim ilgilendiren
durumlarda ulusal takdir payr 6zgiir basiin saglanmasi ve siirdiiriilme-
sinde demokratik toplumun cikarlar: ile simirlanmistir. Benzer sekilde,
10. maddenin 2. Paragrafina gore yapilmas: gerektigi tizere kisitlamanin
gozetilen mesru amacla orantili olup olmadigini belirlerken bu ¢ikar tera-
zide daha agir basacaktir.”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 2004 yilinda yayinla-
nan Bildiri’de** de “Ozellikle siyasi anlamdaki tartismalar bakimindan

22 Kizilyaprak v. Turkey, ECHR 27528/95, (02.10.2008) kararinda Mahkeme, “Sanik-
larla verilen cezalar arasinda bir karsilastirma yapildiginda, basvurana uygulanan bu
miidahalenin AIHS'nin m.10/ 1 ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin bir ihlalini
olusturdugunu not etmektedir. Ustelik bu miidahalenin yasayla éngériilen ve AIHS nin
m.10 / 2 maddesince ulusal toprak biitiinliigiine yonelik yapildigi kabul edilemez bir
durumdur. Bu durumda s6z konusu miidahalenin «demokratik bir toplum i¢in zaruret»
tasimadiginin sorgulanmasi gerekmektedir.”, Zana v. Turkey, ECHR 69/1996/688/880,
(25.11.1997)kararinda ise “Divan, denetleyici yarg: yetkisini kullanirken itiraz edilen
miidahaleye, basvurucunun sorumlu tutuldugu sézlerinin 6zii ve bunlar1 hangi bag-
lamda séyledigini de kapsayacak bicimde, davanin biitiiniin 1s181nda bakmalidir. Divan
ozellikle dava konusu miidahalenin “izlenen mesru amaglarla orantili” olup olmadigini
ve ulusal makamlarin bu miidahaleyi haklilastirmak icin ileri stirdiikleri nedenlerin
“uygun ve yeterli” olup olmadigini saptamalidir. Bunu yaparken Divan, ulusal makamla-
ri 10. maddede somutlastirilan ilkelere uygun standartlar1 uyguladiklarina ve bundan
baska, ilgili olaylarin kabul edilebilir bir nitelendirmesine dayandiklarina ikna olmali-
dir.” ifadeleriyle basvuruculara yonelik miidahalelerin gerekliligi ve zorunlulugu unsur-
larmi aciklamistir.

23 Fressoz ve Roirev.Fransa, ECHR 29183/95, (21.01.1999)

24 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliga Bildirisi,
12.02.2004.
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herhangi bir simirlandirma getirilmemesi ve bu simmirlandirma 6l¢iitlerine
gore de bir cezalandirma durumuna gidilmemesi demokratik toplum dii-
zeni gereklerine daha uygun diisecegi” yolunda tavsiyeler verilmektedir.
Bildirinin devaminda ise, medya yoluyla siyasi elestiriler dile getirildigi
andan itibaren 10. maddede yer alan simirlandirma 6lciitlerinden herhan-
gi birisine girmedigi yoniinde de goriis bildirilmistir. Netice itibariyle eger
sansiir, niyetinde diiriist ise, keyfiligi engellemekte; fakat sansiir, keyfiligi
yasa yapmaktadir. Olmasii 6nledigi hicbir tehlike, sansiiriin kendisin-
den daha biiyiik bir tehlike degildir?s.

II- BASINDA PATRONAJ OLGUSU VE DOLAYLI SONUCU; OTO-
SANSUR

Gerek ulusal diizlemde gerekse uluslararas1 diizlemde rastlanildigy
uzere, medya pazarindaki tekellesme basin 6zgurliigi ile yakindan ilgili-
dir. Ancak liberal kuramin basina verdigi en énemli gorev, kanilarin ser-
bestce ifade edilebilmesidir; bu da ancak basin organlarimin cesitliligi ile
saglanabilir. Oysa tekellesme olgusu ve bu basin sirketlerinin siyasi iliski-
lerinin boyutlari, dogurdugu sonu¢ bakiminda bu kuramla uyusmamak-
tadir. Bu nedenle, calismanin devaminda basin 6zgiirliigiiniin olumsuz
bir bileseni olarak basinda patronaj ve siyasi/ekonomik iliskiler ve bun-
larin olumsuz bir getirisi olarak gazeteciler iizerinde olusan otosansiir
algisina yer verilecektir.

a- Medyada Sahiplik Yapisi

Gelismis bir iilkede yasama, yiiriitme ve yargidan sonra doérdiincii
kuvvet olarak yazili ve gorsel basin, yani “medya” gosterilmektedir. Yazili
ve gorsel basin araclari, yalniz halkin bilgi alma hakkim degil, yénlendir-
me ve bilin¢ olusturmanin yani sira denetim goéreviyle biirokrasiye karsi
halkin sozciliigii gorevini de iistlenirler.Yasamasi, yiriitmesi ve yargisi
aym senfoniyi calan bir tilkede, farkli sesler ve melodiler bir tek “6zgir
basm” tarafindan ortaya konur, konmalidir2s.

Basin faaliyeti, basin isletmelerini gerekli kilmaktadir. Isletme 6zgiir-
liigh sistemini kabul eden iilkelerde, ekonominin en 6énemli ilkelerinden
biri serbest rekabettir. Bu rekabet diger isletmelerde oldugu gibi, basmn
isletmelerinde de bilyiime egilimini arttiran 6énemli bir neden olmakta ve
bu egilim tekellesmeye olanak hazirlamaktadir?’.

Diger diinya iilkelerinde de, Tiirkiye'de dekitlesel medya, medyagrup-

larmin bir isletmesi haline gelmistir. Bu durumda, ticari isletmelerin med-
ya sahipligi yoniindeki atilimlar1 biiyiik medya kuruluslar: olma yolunda

25 Marx K.,a.g.e., s. 252.

26 Ongun C., Yarg Kararlar1 Isiginda Kisilik Haklarinin Korunmasi ve Medyanin Sorumlu-
lugu, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:84, Say1:2010/5, s. 2791.

27 Danisman A., Basin Ozgﬁrlﬁ{gﬁnﬁn Saglanmas1 Onlemleri, Devletin Basm Karsisindaki
Aktif Tutumu, Ankara Universitesi Basin-Yaymn Yiiksek Okulu Yaymnlar: No:1, Ankara,
1982, s. 13.



106 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 89 * Sayu 6 * Yil: 2015

hizlailerlemelerine sebep olmustur. 2000’li yillarla birlikte ise medyada
holdinglesme yoniinde egilimin artmaya baslamasi, giiniimiizde biiyiik
bir endiistri olarak karsimiza cikmaktadir. Modern diinya medyasinin
en 6nemli sorunlarindan birinin ticari tekellesme oldugu goriilmektedir.
Farkli sektorlere yatirim yapan sermayesahipliginin siyasi iktidarla olan
iliskileri de yayn politikalarini belirlemektedir?®.

Bu anlamda, basin 6zgurliiginin ticari 6zgiirlik icinde diistiniilmesi
“dzgiirliikksiizliik” olarak nitelendirilebilecektir. Oyle ki; basinm ilk 6zgiir-
ligii, bir ticaret olmamasindan ileri gelmektedir?®.

Medyadaki tekelci miilkiyet yapisidolayisiyla devlet kontroli ve giic
odaklariin baskici kisitlamalariyla karsilasildigive bu nedenlerle de med-
yanin teorideki islevlerini uygulamalarda ideal olarak yerine getiremedigi
soylenebilir. Medyadaki tekelci ve ticari yapinin egemen halegelmesiyle,
daha cok devlet kontroli altina girilmektedir. Bu ¢ercevedahilinde de gii¢
odaklarina bagiml hale gelinerek ekonomik ve siyasi baskilara maruz
kalindig ortaya ¢ikmaktadir®°.

Bu durum, Turkiye hakkinda hazirlanan ulusal ve 6zellikle uluslarara-
s1 pek ¢ok raporda elestiri ile karsilanmistir. {lgili raporlarda yer verilen
ifadeler kisaca su sekildedir;

“Huktimet, ozellikle Gezi olaylar1 siirecinde belli olaylar kapsaminda
konusma yasagl dayatmistir. Haziran ayinda, bagimsiz televizyon kuru-
luslari, hitkiimet tarafindan “siddeti kiskirttiklar1” gerekcesiyle para ceza-
sina ¢arptirilmistir. Neredeyse tiim medya kuruluslar: bityiik holdinglere
aittir ve bu holdingler siyasi partiler ve diger sektorlerdeki is iliskileri ne-
deniyle otosansure katkida bulunmuslardir. Onlarca gazeteci, gezi protes-
tocularma yonelik sempatik tutumlar1 nedeniyle, gezi olaylar1 sonrasinda
istifa etmek zorunda birakilmislar veya kovulmuslardir”!

“2013 yazinda yasanan benzeri olmayan protestolar, Tiirkiye toplu-
munun Ozgirliige olan ihtiyacini gosterdi. Olay, giivenlik kuvvetlerinde
demokratik kiiltir eksikligini ve biiyiikk medya gruplarmin hitkiimetle
bagi olan is adamlarinin elinde toplanmasinin ¢ogulculuk bakimindan yol
actig: tehlikeyi de ortaya koymustur”?,

“Komisyon, Tirkiye'nin en biilyitk medya holdingleri iizerinde, vergi
otoriteleri tarafindan saldir1 ve baski uygulanmasini, biiyiik bir endiseyle

28 Sevginer P. Medya ve Siyaset iligkisi Icerisinde Tiirkiye’de Gazetecilik ve Sansiir, Istan-
bul, 2012, s. 32.

29 Marx K. a.ge., s. 246.

30 Sevginer P.,a.g.e., s. 33.

31 Freedom House, Demokrasi Krizi: Tirkiye’de Yolsuzluk, Medya ve Gug” 2014 Dinya
Ozgiirliikk Raporu: Tiirkiye, 3 Subat 2014

32 ReportersWithoutBorders, Diinya Basin Ozgiirliigii Siralamasi, 2014.
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takip etmektedir”®3,seklindeki ifadelerle Tiirk basminda sahiplik yapisi-
nin ve bityiik medya kuruluslarinin siyasi partiler ile baglantili bityiik hol-
dinglerin biinyelerinde yer almasimin etkileri vurgulanmistir.

Netice itibariyle, Tirk medyasinda ticari yapinin gittikce baskin hale
geldigini, haber orgiitlerinin devholding yapilarinin bir parcasi haline gel-
digini ve kamu hizmeti yayimciliginin geriplanda kaldiginmi1 séylemek yanlis
olmayacaktir. Bahse konu ticari yapinin olumsuz bir sonucu ise, gazeteci
ve gazete yoneticilerinin bu ticari iliskiler nedeniyle haber konularini da-
raltmalari, vurgularimi azaltmalari veya aslinda haber niteligini tasiyan bir
olguyu hi¢bir sekilde basina yansitmamalari seklinde seyreden otosansii-
riun ortaya cikmasidir ve calismanin devaminda istatistikler ile birlikte
incelenecektir.

b- Basin Ozgiirliigiine Iradi Olarak Getirilen Sinirlama; Otosansiir

Ozellikle medyanin tekellesme siireciyle birlikte yasadigi déniisiim ga-
zetecinin kendi kendini sansiire tabi tutmasi gibi yeni bir sansiir seklini
ortaya cikarmistir. Bu sansiir, kurumun kendi i¢inde ya da gazetecilerin
zihninde olusmaktadir. Bu baglamda patronun cikarlari, is diinyasi ve
cesitli siyasi, sosyal ve ekonomik gruplarla iliskiler, hem kurumun yayin
yonetiminin hem de muhabirin objektifligini zedelemektedir. Giiniimiizde
sansuriin en tehlikeli goriiniimi budur. Cunkii, sansiir devlet ya da bagka
bir kurumdan geliyorsa bu kolaylikla anlasilabilmekte ancak miidahale
patrondan, yaymn yénetiminden geliyorsa bunu tespit etmek cok zordur?+.

Konuya iliskin olarak PEW Arastirma Merkezi tarafindan yaklasik 300
gazeteci ve gazete yOneticisi ile yapilan arastirma sonuclarma gore, 150
yerel ve 134 ulusal haber kurulusu gorevlisi gazeteci, rekabetten kaynak-
lanan ticari baskilarin varligini agikc¢a belirtmislerdir. Aym gazeteciler ta-
rafindan, bircok haber degeri olan konunun bu sebeple takip edilmedigi
de itiraf edilmistir. Katilimcilarin doértte biri haber kurulusunun cikarla-
r1 i¢in haberlerin tonunu yumusattiklarini belirtmislerdir. Katilimecilarin
ugte birinden fazlasi ise ana sirkete, reklam veren sirketlere veya isvere-
nin arkadas cevresine zarar verebilecek ve bdylelikle haber kurulusunun
mali ¢ikarlarimi zedeleyici bulunan haberlerin genellikle yayimlanmadigi-
n1 vurgulamistir.

Avrupa Birligi ile tam iiyelik yolunda ilerlemekte olan bir iilkenin pers-
pektifinden bakildiginda ise, Tiirkiye’de medya tizerindeki siyasi bas-

33 The Economist, TurkeyandPressFreedom, “Publishand Be Damned”, 11.11.2010.

34 Salihpasaoglu Y., Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisit Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Ankara, 2007, s. 27.

35 The PEW Research Center andThe Columbia JournalismReview, Self Censorship: How
OftenandWhy, 30.04.2000.
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kilar ilerleme raporlarinda da vurgulanmis ve vurgulanmaya da devam
etmektedir. Komisyon tarafindan hazirlanan “Tiirkiye 2010 Yili Ilerleme
Raporu’na gore; “Basin 6zgirliigi ile ilgili olarak, basma yonelik siyasi
saldirilarla ilgili endiseler devam etmektedir. Hiikiimeti elestiren Dogan
Medya Grubu'na 2009 yilinda verilen vergi cezasiyla ilgili dava siirmekte-
dir. Basin, bu davanin baslamasinin ardindan haber yaparken kendi ken-
dini smirlamaktadir”®Yine ayni1 raporda otosansiire de ilk atif yapilmis
ve “Ergenekon davasi hakkinda yayin yapan gazetecilere karsi acilan ¢cok
sayida dava endise sebebidir. S6z konusu gazeteciler, devam eden yargi
siirecinin gizliligini ihlal suclamasiyla takibat ve davalarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu, otosansiirle sonuglanabilir.” ifadelerine yer verilmistir.

Komisyon tarafindan dile getirilen bu olay, bir sonraki ilerleme rapo-
runa da sirayet etmis ve “Hitkiimeti elestirmesiyle bilinen Dogan Medya
Grubuna 2009 yilinda verilen vergi cezasiyla ilgili dava devam etmistir.
Genel olarak, medyaya cok sayida ve yiiksek miktarda para cezalari veril-
mistir. Mizah dergisi Harakiri, Bagsbakanlik Kii¢iikleri Muzir Nesriyattan
Koruma Kurulu tarafindan 150.000 TL cezaya carptirilmasini takiben,
ikinci sayisinin ¢ikmasindan sonra yayimini durdurmaya zorlanmistir.
Savcilarin talebi iizerine kitaplar1 okuyan ve Tirkiye’deki siireli yaymlari
izleyen ve olas1 miistehcenlik acisindan degerlendiren Kurul, yapisina ve
yetkisinin kapsamina iliskin olarak agir sekilde elestirilmistir.” ifadeleriy-
le Tiirkiye 2011 Ilerleme Raporunda®” da yerini almistir.

Bu 6rnekle birlikte, siyasi iktidarlarin ifade ve basin 6zgirliigii iizerin-
de stirekli bir demoklesin kilici olarak durdugu, zaman zaman da ifade
ve basin dzgirligiiniin baski altina almaya calistigl yoniindeki iddialara
hak verilebilecektir®.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Tirkiye ilerleme raporlarin-
da basin 6zgurliigiine getirilen smirlamalarin otosansiire yol acabilece-
gi vurgusu ilk olarak 2010 yilinda yapilmis ve 2012 yilinda hazirlanan
llerleme Raporunda; “Ifade 6zgiirliigii ihlallerindeki artis, ciddi endise
kaynag1 olmus ve basin 0Ozgirliigii, uygulamadadaha fazla kisitlanmaya
devam etmistir. Ozellikle, orgiitli sucglar ve terorizmle ilgili yasal ¢erceve
vebunun mahkemelerce yorumu istismara neden olmaktadir. Kamu go-
revlileri tarafindan medyayayapilan baski ve muhalif gazetecilerin islerine
son verilmesiyle birlikte, bu durum oto sansiiriin yayginlasmasina neden
olmustur. Internet sitelerinin sik sik yasaklanmasi ciddi endise kayna-
glolmaktadir ve Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla islenenSuclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanu-

36 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2010 Yili ilerleme Raporu, Briiksel, 09.11.2010.
37 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2011 Yili ilerleme Raporu, Briiksel, 12.10.2011.
38 Yildirim, Z.,a.g.e. , s. 58.
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nun revize edilmesi gerekmektedir.**"ifadelerine yer verilerek endisenin
boyutlar1 artarak raporlara konu edilmeye devam edilmistir.

Uye iilke aday1 olarak en sert elestiriler ise 2013 yili ilerleme Rapo-
runda dile getirilmis ve genel bir ifadeyle Tirkiye’de basin ozgirligi
alanindaki sorunlarin artarak devam ettigine dikkat ¢ekilmistir. Anilan
raporda devlet yetkilileri tarafindan verilen demeclerin caydirici etki ya-
rattig ve savcilar tarafindan sorusturmalarin acilmasina yol a¢tigi,ayrica,
devlet yetkililerinin elestirel gazeteci ve yazarlar aleyhinde bizzat davalar
acmaya devam ettikleri,bu hususun ise, medya kuruluslarinin miilkiye-
tinin, bilginin serbestce yayilmasimin Otesinde menfaatleri olan sanayi
gruplarimin elinde yogunlagsmasiyla bir araya geldiginde, gazeteciler ve
medya patronlarinin yaygin otosansiirine neden olmaya devam ettikleri
belirtilmistir.Bununla birlikte, ana-akim medya kuruluslarinin Haziran
ay1 basinda gerceklesen Gezi Parki protestolarmma cok az yer verdikleri,
Hiukumeti elestiren gazeteciler ve kose yazarlarmin isten c¢ikarildiklari-
nin tespit edildigiya da istifa etmeye zorlandiklar1 ve bunlarin bir getirisi
olarak, Tirkiye'de uygulamada basin 6zgiirliigiiniin kisitlandig: yéniinde
raporlama gerceklestirilmistir.

SONUC

Bireylerin toplum icerisinde refah ve giiven ile yasayabilmelerinin te-
mel kosulu, dogal haklarmin 6ziine dokunmaksizin toplumsal yasama
uyarlanmasidir. Bu baglamda ifade 6zgiirliigiinden beslenen basin 6zgiir-
Iigii de bireyin temel haklarindan biri olmakta ancak toplumsal yasam
alaninda sorunlar ile karsilasmamasi icin bazi smirlamalara tabi tutula-
bilmektedir.

Bu noktada, bahse konu smirlamalar1 gerceklestirecek olan erk veya
erklerin bu yetkilerinin sinir1 giindeme gelmektedir. Oyle ki, sinirlamalar1
gerceklestirecek olan yasama erki her iilkede ve her donemde iyi niyet ve
pir hukuk-piir demokrasi anlayisi tasiyyamamaktadir. Bu durumda ise
sonu¢ halklarin dogal haklarmin keyfi bir sekilde ve demokrasinin zo-
runluluklarindan uzak olarak smirlanmasi seklinde ortaya cikmaktadir.

Basin 6zgiirliigiiniin bir simir1 olarak 6zellikle ceza kanunlarinda 6ngo-
rillen yasaklar ve yaptirimlar, sansiirle dogrudan ilgilidir. Zira basin bu
sekildeki hiikiimlerle belli yénde davranmak ve yayinlar yapmak zorunda
birakilmaktadir. Bu tiir yasak ve yaptirim iceren hiikiimler, basin 6zgir-
ligtiniin hakh bir smirlandirilmasini olusturdugu miiddetce sorun yok-
tur. Ancak belirtilmelidir ki; demokratik bir devlet, basinda sansiir so-

39 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2012 Yili ilerleme Raporu, Briiksel, 10.10.2012.
40 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2013 Y1l ilerleme Raporu, Briiksel, 16.10.2013.
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nucunu doguracak diizenlemeleri getirirken dikkatli ve cimri olmalidir*!.

Calismada incelendigi iizere, basinda tekellesme olgusunun genel ola-
rak basin 6zgiirliigiinii 6zel olarak basin 6zgirligiiniin icerdigi haklardan
birisi olan “haber, diisiince ve bilgileri basabilme ve dagitabilme hakki"ni
zedeledigi aciktir*?>. Bu anlamda da; gazetecilik etifine uygun ve demok-
rasinin getirilerini artirarak ileri tasiyabilecek nitelikte bir basin isteniyor
ise, basinda patronaj olgusuna son verilmeli ve basin kuruluslarimin siya-
si iktidarlar ile etkilesim halinde olmalar1 engellenmelidir.

41 Yildiz F., Tirrk Anayasa Hukukunda Basin Ozgiirliigii, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2012, s. 74.

42 Salihpasaoglu Y.,a.g.e., s. 32.



ANONIM SIRKETLERDE iMTIiYAZLI
PAY OLUSTURULMASI!

Yavuz AKBULAK?

1. Anonim Sirket ve Pay Kavramlari

6102 say1il1 yeni Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m.329’a gore, anonim sir-
ket sermayesi belirli ve paylara bolinmiis olan, bor¢larindan dolay: yal-
niz malvarhigiyla sorumlu bulunan sirkettir. Anonim sirketlerde tamami
taahhiit edilmis esas sermaye 50.000,-TL’den, kayitli sermaye sistemini
kabul etmis halka acik olmayan anonim sirketlerde ise baslangi¢c ser-
mayesi 100.000,-TL’den asag1 olamaz. Payin itibari degeri en az 1 kurus
olup, her pay, malikine ayni nitelikte haklar saglamakta ve borglar yik-
lemektedir.

TTK m.486/1 uyarinca, esasen pay, anonim sirketin kurulusunda esas
sOzlesmesinin veya sermayeartiriminda artirilan sermayenin ticaret sici-
line tescil edilmesiyle dogar (inikat eder).Sirketin ve sermaye artirnminin
tescilinden 6nce cikarilan paylar gecersizdir.

Paylar nama veya hamiline yazili olur. Paylar hamiline yazili ise yone-
tim kurulu, pay bedelinin tamaminin 6denmesi tarihinden itibaren 3 (iig)
ay icinde pay senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitir. Yonetim kuru-
lunun hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasina iliskin karar tescil
ve ilan edilir, ayrica sirketininternetsitesine konulur. Pay senedi bastiri-
lincaya kadar ilmithaber cikarilabilir. Imiithaberlere kiyas yoluyla nama
yazili pay senetlerine iliskin hiikiimler uygulanir (TTK m.486/2). Azlik
istemde bulunursa nama yazili pay senedi bastirilip tiim nama yazili pay
senedi sahiplerine dagitilir (TTK m.486/3). Tescilden 6nce pay senedi ¢1-
karan kimse, bundan dogan zararlardan sorumludur (TTK m.486/4). Di-
ger taraftan, emre yazili pay senedi ¢ikarilamaz (TTK m.484/1).

2. Imtiyaz ve imtiyazli Pay Kavramlar ile imtiyaz Olusturma Ko-
sulu ve Konusu

Tiurk Dil Kurumu'na gore imtiyaz, “baskalarina taninmayan 6zel, kisi-
sel hak veya sart, ayricalik” demektir. Paylar arasinda imtiyaz yaratilmasi
ise, imtiyaz taninan payin ya da paylarin diger paylara yani adi paylara
gore uistiin olmasy/iistiinliik saglamasim dogurur.

1  Yazarin Notu: Bu yazida yer alan gériigler yazarina ait olup ¢alistifi kurumu baglamaz,
yazarin ¢alistifi kurum veya goreviyle iliski kurulmak suretiyle kullanilamaz.

2  SPK Basuzmani
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Oysa anonim sirketler hukukunda esas itibariyle “paylar arasinda esit-
lik” ilkesi gecerli olup, bu ilke geregince, biitiin paylar, maliklerine sag-
ladiklar1 haklar ve yiikledikleri borclar acisindan birbirinin aynisi olup,
maliklerine diger paylara oranla farklh ve iistiin (ilave) haklar saglayan
paylarin varligi kabul edilemez. Ancak, kural bu olmakla birlikte, miilga
6762 saylli1 TTK m.401 ve yeni TTK m.478, ilk esas sozlesmeyle veya esas
sozlesme degistirilerekbazi paylara imtiyaz taninabilecegini, imtiyazin da;

a) Kar pay,
b) Tasfiye payi,
c¢) Riichan (yeni pay almada 6ncelik) ve oy hakki gibi haklarda

paya tanman tustiin bir hak veya TTK'da 6éngoriilmemis yeni bir pay
sahipligi hakki oldugunu diizenlemistir.

Bu diizenlemelerden, imtiyazin anonim sirketin kurulusunda ya da
daha sonra yapilacak bir esas s6zlesme degisikligi ile miimkiin olabile-
cegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, imtiyazin, “sirket esas sozlesmesinde
yazil1 olmas1” bir 6nkosuldur.

Tim bu diizenlemelerden, imtiyazli pay ihdasinda 4 temel ilkeninvar
oldugu anlasilmaktadir:

1) Anonim sirketlerde imtiyazli pay ihrag¢ edilebilir,

2) Imtiyaz ilk esas s6zlesmede tanmabilecegi gibi, esas sézlesme degis-
tirilerek de ¢ikarilabilir,

3) Imtiyaz yalnizca esas sézlesme ile taninabilir ve

4) Imtiyaz kisiye degil, “pay”a taninir (pay sahiplerine ya da kisilere/
kurumlara taninan imtiyaz, hukuki bakimdan imtiyaz degildir).

Anonim sirketler hukukunda imtiyazli pay olusturulmasi bakimindan
temel ilke yukarida aciklanan hususlar olmakla, yani imtiyaz olusturul-
mas1 anonim sirketlerde mimkiin bulunmakla birlikte, 6335 sayil1 Ka-
nun'un 25. maddesi ile degisik TTK m.478/4, sermayesinin yarisindan
fazlas1 tek basina veya birlikte; Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve diger
kamu tizel kisileri, sendikalar, dernekler, vakiflar, kooperatifler ve bun-
larin tist kuruluslarina ait anonim sirketlerde ve bu sirketlerin ayni oran-
da sermaye payma sahip olduklari istiraklerinde; bunlarin sahip olduk-
lar1 paylara tesis edilebilecek imtiyazlar haric olmak tizere, diger paylara,
belirli bir grup olusturan pay sahiplerine, belirli pay gruplarina ve azliga
TTK'da diizenlenen herhangi bir imtiyaz tesis edilemeyecegini diizenle-
mis, bu hitkmiin, paylar1 borsada islem goren anonim sirketlere, 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu'nun 3. maddesinde tanmimlanan kredi kurulus-
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larma ve finansal kuruluslara uygulanmayacagini vazetmistir.

Imtiyazli paylar ve imtiyazin konusu esasen 6102 sayili TTK m.478de
belirlenmis olmasina ve esas itibariyla malvarligl haklarinda taninabilme-
sine karsin, TTK m.479’da da bir baska konu olan “oyda imtiyaz” di-
zenlenmis bulunmakta, yani oyda imtiyaz konusu malvarliksal haklarda
tanman imtiyazlara bir istisna olusturmaktadir. Buna gore, oyda imtiyaz,
esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakki verilerek taninabilir.
Bu hiikiim, esit olmayan yani farkl itibari degerdeki paylara esit oy hakki
saglayarak imtiyaz taninmasin yasaklamustir. Ornegin; A grubunda bir
payin itibari degeri 1,-TL B grubundaki bir paymn itibar, degeri 5,-TL ise
bu paylarin herbirine birer oy hakki vererek A'ya imtiyaz taninamaz. An-
cak buradaki kural imtiyazin muhakkak esit itibari degerli paylara farkh
oy hakki verilerek taninmasim gerektirmez. Farkh itibari degerdeki pay-
lara farkli oy hakki verilerek de imtiyaz tanimabilir. Ornegin; bir A grubu
payin itibari degeri 1,-TL, B grubu payin degeri 3,-TL ise, B grubu paya
6 oy hakki tanimnabilir. Normal olarak itibari degere gore oy hakki ilkesi
uyarinca 3 oya sahip olmasi gerekirken B grubu her paya 6 oy hakki ta-
ninmis olmasi B’ye taninmis bir oy imtiyazidir (TTK m.479/1, Gerekcesi).

Oyda imtiyaz miimkiin olmakla birlikte, bir paya en cok 15 (onbes)
oy hakki taninabilir (TTK m.479/2). Bu smirlama, kurumlasmanin ge-
rektirdigi veya hakl bir sebebin ispatlandigl durumlarda uygulanmaz. Bu
iki halde, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahke-
mesinin, kurumlasma projesini veya hakli sebebi inceleyip, bunlara bag-
I1 olarak, smirlamadan istisna edilme kararimm vermesi gerekir. Projede
yapilacak her degisiklik mahkeme kararina baghdir. Kurumsallasmanin
gerceklesmeyeceginin anlasildigl veya hakli sebebin ortadan kalktig: hal-
lerde istisna etme karari1 mahkeme tarafindan geri alinabilir.

Goriildigi tizere, kanun koyucu oyda imtiyaz1 siirlandirmistir. Si-
nirlamalardan birincisi yukarida éngoriilmiistiir: Bir paya en ¢ok 15 oy
hakki tanmabilir. Bu halde oyun itibari degere gore hesaplanmasi kurali
uygulanmaz. Bu simirlama ¢ok yonlidiir:

a) 15 oy smuir1 adi paylar dikkate alinarak belirlenir.

b) Adi pay ile birlikte TTK m.434’de 6ngoriilen itibari deger ilkesi uy-
gulanmaz.

¢) Hiukium smirin iki halde kalkacagini éngérmiistiir. Her iki halde de
mahkeme karari gereklidir.

Bir paya tanimnan en cok 15 oy hakki simirlamas iki halde ve ancak
mahkeme karariyla ve mahkeme kararinda ongoriilen hitkiimler cerce-
vesinde kalkar. TTK, Tirk anonim sirketlerinin yapilanmalarini ve ca-
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Iisma diizenlerini aile sirketi modelinden cikarmay:r ve kurumlastirmay
bir hukuk politikasi olarak benimsemistir. Kurumlastirma politikasi, sir-
ketlerin 6miirlerinin, kurucularin veya onlarmn altsoylarinin émiirleri ile
simirli oldugu inancim (anlayisini) degistirmeye ve sirketlere devamlilik
saglamaya yoneliktir. Kurucu vefat edince sirket dagilmamalidir. Kurum-
lasma profesyonel yonetimi sart kilar. Profesyonel yonetim ise, sirketteki
oy giiciinden bagimsiz yonetimdir. Profesyonel yonetimin gerceklestiril-
mesinde oyda imtiyazli paylar rol oynayabilir. Profesyonellere birakilan
kiiciik oranh ancak oyda imtiyazl paylar, mirasc¢ilarin oy giiclerinin eseri
olmayabilir. Zaten, her iilkenin sisteminden cikarmak yolunda oldugu,
kurumsal yonetim ilkelerine pek uymayan oyda imtiyazl paylarin TTK'da
birakilmasinda kurumsallasma diisiincesi rol oynamistir. Yoksa TTK
oyda imtiyazl1 paylarla yapay gii¢ olusturulmasi anlayisina kapalidir ve
1/15 orani da uzak olmayan bir gelecekte daha da diisiiriilebilir. Kurum-
lasma istisnas1 mahkemeden ancak bir proje ile istenebilir. Mahkeme-
lerin, istisnaya karar verirken asir1 6zen gosterecekleri, istisna tanirken
sert kosullar koyacaklar:1 ve bu konuda “cimri” davranacaklar1 siiphe-
sizdir. Mahkemenin karari ist mahkemelerin denetimine tabidir (TTK
m.479/2, Gerekcesi).

Sonug itibariyle, oyda imtiyaza iliskin bu diizenlemenin amaci, ilke-
mizdeki anonim sirketlerinaile sirketi modelinden cikarilarak kurumsal-
lasmalarim saglamaktir. Gorildugi tizere, oyda imtiyaz taninmasi emre-
dici hiiktimle smmirlanmakta ve bdylece daha 6nceleri esit olmayan itibari
degerdeki paylara esit oy hakki saglayarak imtiyaz taninmasi uygulamasi
da yasaklanmaktadir.

Ancak, TTK m.479/3 uyarinca;

1) Esas sozlesme degisikligi,

2) Ibra ve sorumluluk davasi acilmasi

ile ilgili kararlarda oyda imtiyaz kullanilamaz.

Oyda imtiyazin etkisizlestigi bu kararlar sadece 6nem O6lciitiine gore
degil, aym1 zamanda oyda imtiyazin hakimiyet kurulmasi araci olarak kul-
lanilmasina engel olmak amacina gore de belirlenmistir. Oyda imtiyazl
paylara olanak taninmasinin temelinde ne gii¢c ne de hakimiyet olusturul-
masina yardimecl olmak diisiincesi vardir. Kabul goren yaklasim, akilci,
cagdas, kurumsal yonetim ilkelerine dayali amaca uygun, iyi, dagimik ol-
mayan ve profesyonel yonetimdir. Baski araci olan, hakimiyeti giivence
altina alma disuncesine yonelik, kanuni siir asan oyda imtiyaz TTK’ya
aykiridir.

Imtiyazli paylar esasen 6102 sayili Yeni TTK m. 478-479'da diizen-
lenmis olmakla birlikte, TTK m.360’da da esas s6zlesmede ongoriilmek
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kosuluyla, belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahiplerine ve azhiga “yoénetim kurulunda temsil edilme
hakki1” tanimabilecegi, bu amacla, yonetim kurulu iiyelerinin, belirli bir
grup olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplar1 ve azlik arasindan se-
cilecegi esas sozlesmede Ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim
kurulu tyeligi icin aday 6nerme hakkinin da tanimabilecegi ve yonetim
kurulunda temsil edilme hakki taninan paylarin imtiyazh sayilacag hiik-
molunmustur.

TTK m.360, belirli pay ve paysahibi gruplarina ve azliga yonetim ku-
rulunda temsil edilme hakki taninmasin diizenlemektedir. Temsil edil-
me hakki ancak esas s6zlesmede 6ngoriilerek bahsedilebilir. Bu hiikiim,
yonetim kurulunda temsil edilme hakkini1 hem paysahibi gruplarina hem
azliga hem de pay gruplarma tanimistir. Karda, oyda, tasfiye payimnda veya
diger herhangi bir malvarligi hakkinda imtiyazli olan bir pay grubuna yo-
netim kurulunda temsil hakki taninabilir. S6z konusu hak, imtiyaz gibi
her paya degil, belirli paysahipleri gruplari ile belirli pay gruplarina ve az-
Iiga bir biitiin olarak taninmaktadir. Boylelikle bu hiikiimde TTK m.478’e
bir istisna getirilmistir. Bu istisna tarihi sebeplere dayanmaktadir. Ciinkii
miilga 6762 sayilh TTK'da bu tiir bir istisnaya yer verilmis olmamasina
ragmen Yargitay'in 30 yili agkin siireden beri uygulanan yerlesik ictiha-
d1 “grup imtiyazi’nin taninmasi yonindedir. Anilan hiikiimle belirli pay
gruplar: yaninda paysahibi gruplarina ve azliga da bu olanagin taninmasi
hukukumuzda bir a¢ilimdir. Bu a¢ilim 6greti ve yarg: kararlarinda netlik
kazanirken, pay ve paysahibi gruplar: ile azlik temsilcisinin niteliginin
ortaya konulmasi da 6nemli bir sorun olusturacaktir.

Bu hiitkmiin uygulanabilmesi i¢in hem azligin hem de belirli paysahip-
leri gruplarimin belirlenebilir ve taninabilir bir sekilde tanimlanmasi, yani
bir anlamda diger paysahiplerinden ayrilabilir olmalar1 gerekmektedir.
Belirli paysahipleri gruplari, meslekler ve isletme konular: gibi Ol¢iitlerle
kolaylikla belirlenebilirler. Onemli olan, azligin belirlenebilir olmasidir.
Bunun icin, somut olayin 6zelliklerinin ortaya ¢ikarabilecegi istisnalar bir
yana, yuzdelerin anilmasi yeterli olmayabilir. Bunun yerine pay senedi
numaralar1 ve sayilar1 ayirt edilebilirlik yoniinden daha iyi bir olciittiir.
Azlhigin iyi tamimlanmamasi imtiyazlarin korunmasina iliskin hiikiimle-
rin uygulanmasii giiclestirebilir.Paysahibi gruplar1 arasinda yan sana-
yi mensuplari, bayiler vs. yer alabilir. Temsil edilme hakki, bazi1 kurul
uyelerinin belirli paysahibi gruplar1 arasindan secilmeleri veya baglayici
aday onerme hakki taninmasi seklinde de 6éngoriilebilir (TTK m.360, Ge-
rekcesi).

3. imtiyazli1 Pay Olusturulmasinda Karar Yeter Sayisi

TTK m.421/3’e gore, imtiyazli pay ihdasim iceren esas sozlesme degi-
sikligininsermayenin en az %75’ini olusturan paylarin veya temsilci-
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lerinin olumlu oylariyla karara baglanmasi gerekir. Ote yandan, TTK
m.421/6 uyarinca, imtiyazli pay olusturulmasia iliskin genel kurul ka-
rarma olumsuz oy vermis nama yazili pay sahipleri, bu kararin Tiurkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde (TTSG) yayimlanmasindan itibaren 6 (alti) ay
boyunca paylarin devredilebilirligi hakkindaki kisitlamalarla bagh degil-
dirler. Hiikiimde hem toplanti hem de karar nisabi 6ngorilmiustir. Azhk
ozellikle korunmustur. Bu sebeple her iki nisap da hafifletilemez; agir-
lastirilabilir. “En az” ibaresinin hiikiimde yer almasimin sebebi budur.
Hikme, imtiyazlarin genisletilmesi dahil degildir. Ciinkii sonradan imti-
yazli payin olusturulmasi, yeni bir diizenin gelmesi demektir. Mevcut bir
imtiyazin veya imtiyazlarin kaldirilmasi veya zayiflatilmasi1 TTK m.454’e
tabidir (TTK m.421/3, Gerek