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20 ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹

Lozan kazan›mlar›ndan taviz veriliyor

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›
taraf›ndan düzenlen “Yok
Olufltan Dirilifle Tutsakl›ktan
Özgürlü¤e LOZAN” paneli
25 Temmuz 2009 Cumartesi
günü saat 14.00 – 18.00
aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

anel in  aç› l › fl  konuflmas›n›
yapan ‹stanbul Barosu Baflkan›

Av.  M u a m m e r  Ay d › n ,  L o z a n
Antlaflmas›’n›n ülkemiz için önemini hiç
kaybetmeyecek, kurulufl felsefemizi
yans›tan bir zafer belgesi oldu¤unu belirtti.

‹stanbul Barosu’nun Lozan’› yaln›zca
uluslararas› bir antlaflma olarak görmedi¤ini
alt›n› çizen Ayd›n; Türk Ulusunun can›n›
difle takarak gerçeklefltirdi¤i, özverili bir
savafl›mla yay›lmac› güçlere karfl› elde etti¤i
bir ba¤›ms›zl›k ve onur belgesinin ad›d›r
Lozan, dedi. Ayd›n sözlerini flöyle sürdürdü:
Lozan’›n önemini anlamak için tarihi iyi
incelemek gerekir. Osmanl›’dan ald›klar›
tavizlerden vazgeçmek istemeyen güçlerin
bu tutumu yüzünden, Lozan’daki
görüflmeler oldukça zorlu geçmifltir.
Osmanl› hariciyesinin sinik tavr›n›n aksine
Kurtulufl Savafl›’n›n zaferini arkas›na alan
TBMM Temsilcileri, Lozan ile büyük zafere
imza atm›fllard›r. Öncesinde Damat Ferit
Hükümeti taraf›ndan imzalanan ve o
dönemdeki Mütareke hükümetlerinin
acziyetinin simgesi olan utanç belgesi Sevr
Antlaflmas›’n› Türk Milleti hiçbir zaman
unutmam›flt›r. Geçmiflten gelen yüzy›ll›k
hesab›n görüldü¤ü Lozan’da Türkler bar›fl
masas›ndan taviz vermeden görüfllerini
cesurca savunmufllard›r.

86 y›l sonra geriye bak›ld›¤›nda ülkemizdeki
mevcut görünümün hiç de iç aç›c›
olmad›¤›n› söyleyen Baro Baflkan› Ayd›n,

Atatürk Türkiyesi’nin iç dinamiklerinin
bugün uluslararas› güçlerce yönlendirilmeye
çal›fl›ld›¤›n› ancak Türk Ulusu’nun Türkiye
Cumhuriyeti’ni bir tarikatlar ve cemaatler
konfederasyonuna dönüfltürülmesine asla
izin vermeyece¤ini sözlerine ekledi.

Panelin oturum baflkanl›¤›n› yürüten
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi
Av. Hüseyin Özbek, Lozan’› Ça¤dafl
Türkiye’nin garanti belgesi olarak tan›mlad›.
Osmanl›’y› sömürme politikas›ndan
vazgeçmek istemeyen Bat›l› Kurt
politikac›lar›n keskin tutumlar›na karfl›n,
Lozan’da Türkiye ad›na görüflmeleri
sürdüren heyetin bir zafer elde ederek geriye
döndü¤ünü söyledi. Özbek Kaz›m
Karabekir’in önerisiyle Sevr Antlaflmas›’n›
imzalayan temsilcilerin TBMM karar›yla
vatan haini ilan edildiklerini de belirterek,
Karabekir ’in Sevr ’i  imzalayanlar
hakk›ndaki görüfllerini belirtti¤i mektubunu
da salondakilere okudu.

Panelde ilk sözü alan E. Büyükelçi – Tarihçi
/ Yazar  Dr. Bilal N. fiimflir, Lozan, Türk

Ulusu için bir tapu senedidir, dedi. Lozan’a
gidecek heyete bir dizi maddeleri içeren
talimatlar verildi¤ini belirten Dr. fiimflir,
Misak-› Milli Belgesi’nin Türkler için vatan
ve ulus devlet kavramlar›n› ortaya att›¤›n›
belirtti.

Lozan görüflmelerine gidecek heyete verilen
talimatlar›n bafl›nda, Ermeni devleti
kurulmas› talepleri ile karfl›lafl›lmas›
durumunda masadan kalk›lmas› isteminin
geldi¤ini belirten fiimflir, di¤er talimatlar›n,
Bo¤azlar, Suriye s›n›r›, Adalar Konusu,
Trakya s›n›r›n›n çizilmesi, Kapitülasyonlar›n
kald › r › lmas › ,  Ordu ve  donanma
s›n›rland›r›lmas›n›n kabul edilmemesi
fleklinde s›raland›¤›n› söyledi. fiimflir, Lozan
görüflmelerinde Türk heyetin, yedi ayda
yedi devletle bo¤uflmak zorunda kald›¤›n›
da sözlerine ekledi.

Panelin ikinci konuflmac›s› olan Türk Tarihi
Kurumu’ndan Prof. Dr. Kemal Çiçek,
Lozan görüflmeleri s›ras›ndaki Ermeni
talepleri ile Ermeni derneklerinin etkinlikleri
hakk›nda bilgi verdi. Çiçek, 1880’li y›llarda
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‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’nca
düzenlenen panelde “CMK’da
Tutuklama Kurumu ve
Makul Süre” konusu ele
al›nd›. Panel 15 Temmuz 2009
Çarflamba günü
saat 11.00 – 17.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

ç›l›fl konuflmas›n› ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’›n

yapt›¤› paneli Prof. Dr. Erdener Yurtcan
yönetti.

Baro Baflkan› Av. Muammer Ayd›n Panel’in
aç›l›fl konuflmas›nda; ülkemizin bir hukuk
devleti oldu¤unun Anayasa ile güvence
alt›n al›nd›¤›n›, bu vesileyle Baro olarak
Avukatl›k Yasas›’n›n Barolara verdi¤i yetki
do¤rultusunda Hukuk Devleti ilkesi ›fl›¤›nda
yasalara uygun olarak yarg›lama faaliyetleri
sürdürülmesi ve Hukukun Üstünlü¤ü
ilkesinin pekifltirilmesi ad›na bu paneli
gerçeklefltirdiklerini belirtti.

 Ayd›n; Kamuoyunca ad› bilinen ve dalga
dalga operasyonlarla tutuklu flüpheli say›s›
gittikçe artan binlerce sayfal›k iddianamesi
ve yüzlerce klasör kan›tlar› ile hem ülke ve
hem de dünya kamuoyunu yak›ndan
ilgilendiren bir davada ucu aç›k
soruflturmada makul sürelerin afl›ld›¤›n› ve

hem Anayasa hem de Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi hükümlerinin ihlal edildi¤ini
vurgulad›. Ayd›n, bir soruflturmada halen
tutuklularla ilgili davalar›n uzun süre
aç›lmam›fl olmas›, flüphelilerin bu uzun
sürede yeterince somut ve aç›k bir biçimde
hangi fiil ve hangi eylem nedeniyle
suçland›klar›n› dahi bilememifl olmalar› bu
kiflilerin haks›zl›¤a u¤rad›klar› savlar›n›
hakl› ç›karmaktad›r, diyerek uzun süreli
tutuklulu¤u elefltirdi.

Ayd›n sözlerini flöyle sürdürdü: CMK 102.
madde tutukluluk süreleri için 6 ayl›k ve 2
y›ll›k iki ayr› süreyi düzenlemektedir.
Bunlardan biri A¤›r Ceza Mahkemesi’nin
görev alan›na girmeyen di¤eri ise giren
ifllerle ilgilidir Bu süreler somut de¤il soyut
sürelerdir. Üstelik bu sürelerin zorunlu
hallerde uzat›labilece¤i de yasada
düzenlenmifltir. ‹lk bak›flta bu ad› bilinen
davan›n A¤›r Ceza Mahkemesi’nin görev
alan›nda olmas› nedeniyle tutukluluk
sürelerinin bu denli uzun olmas› yasaya
uygun gibi görünebilir. Ama burada dikkat
edilmesi gereken iki önemli ve hassas nokta
vard›r Bunlardan birincisi; Soruflturma
s›ras›ndaki tutukluluk durumunun bu denli
uzun tutulmas›n›n makul süreyi çoktan
aflm›fl olmas›, ikincisi ise, yasan›n
düzenledi¤i (CMK 100) biçim ile birlikte
uygulaman›n efl söyleyiflle hem yasa
hükmünün ve hem de uygulaman›n aç›kça
A‹HS'in 5/3 ve 6. maddelerine ayk›r›l›k
oluflturmas›d›r.

Av. Muammer Ayd›n ayr›ca, tutuklama
k u r u m u n u n  a r t › k  b i r  ‹ N FA Z A
dönüfltürüldü¤ünün de alt›n› çizdi.

Aç›l›fl konuflmas›ndan sonra geçilen
panelde, Prof Dr. Erdener Yurtcan, Ceza
yarg›lamas›nda üç önemli unsurun
bulundu¤unu bunun Normlar, Deliller ve
Norm ve delillerin kullan›ld›¤› olaylardaki
gerçe¤in ortaya ç›karmay› amaçlayan
yarg›lama önlemleri oldu¤unu belirtti. Prof
Yurtcan; amac›n gerçe¤i ortaya ç›karmak
oldu¤unu verilen kararlar› uygulama
yetene¤ine sahip olmas›n›n amaçland›¤›n›
da söyledi. Ceza yarg›lamas›ndaki her
önlemin Yasal ve Anayasal dayana¤›n›n
bulunmas› gerekti¤ini vurgulayan Yurtcan,
dayanaks›z bir uygulaman›n Ceza
Hukuku’nda kullan›lmas›n›n anlaml›
olamayaca¤›n› belirtti. Türkiye’de normlarla
ilgili s›k›nt›lar›n bulundu¤unu en büyük
sorunun da uygulamayla ilgili oldu¤unun
alt›n› çizen Yurtcan; AB’ye girifl sürecinde
tu tuk lama g ib i  a¤ › r  b i r  ön lem
uygulanmas›n›n toplum gözünde bir infaz
olarak görülmesinin de¤iflmesi gerekti¤ini
söyledi. Yurtcan, uygulamadaki yarg›ç ve
savc›lar›n karar verirken kendilerini bask›
a l t ›nda  h isse tmemeler i  gere¤ in i
vurgulayarak panel konuflmac›lar›na söv
verdi.

Panelde söz alan Prof. Dr. Metin
Feyzio¤lu, sözlerine Türkiye’de tutuklama
haks›zd›r, süresi makul de¤ildir, diyerek

Ülkemizdeki tutuklamalar
hukuka ayk›r›d›r; süreler makul de¤ildir.
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De¤erli Meslektafllar›m,
 
Bildi¤iniz üzere 5271 Sayılı
Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 5560 Sayılı Yasa
ile de¤ifliklik yapılmasından
önce var olan ve bu yasadan
sonra mevcut sorunlara yeni
sorunlar ekleyerek büyüyen
Baro tarafından müdafi/vekil
görevlendirmeleri ve
müdafi/vekillere ödenen ücret
ve giderler ile ilgili ciddi
sıkıntılar yaflanmaktadır.
Gelinen noktada bu sıkıntıların
kalıcı olarak çözülmesi
yönündeki kararlı tavrımız
sonuçlarını vermeye
bafllamıfltır.

 

elinen süreci özetleyecek
olursak; bu görevlendirmeleri

yapan kurum olarak yaflanan sorunlar
birçok kez Adalet Bakanlı¤›’na iletilmifl
Türkiye Barolar Birli¤i’nin de mutad vasıta
uygulaması ve CMK görevine iliflkin
giderlerden stopaj kesilmesine yönelik
uygulamalar konusunda etkin bir mücadele
içinde olması sa¤lanmıfltır.
 
‹stanbul Barosu Baflkanı olarak 23.06.2009
tarihinde Sayın Adalet Bakanı’yla bizzat
yaptı¤›m görüflmede ve 24.06.2009
tarihinde Maliye Bakanlı¤› Müstefları ile
Adalet Bakanlı¤› Müsteflar Yardımcısı’nın
katılımı ile yapılan ortak görüflmede alınan
flifahi karar neticesi sorunların çözülece¤i
bildirilmifltir. Türkiye Barolar Birli¤i
Baflkanlı¤›, Baromuz ve Adalet Bakanlı¤›
Strateji Gelifltirme Baflkanlı¤›’nca ortak
görüflmeler yürütülmekte, sorunun kalıcı
bir flekilde çözümü için teknik çalıflmalar
devam etmektedir. Bir ceza davasında
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’ne göre
ücret alan avukat ile Ceza Muhakemesi
Kanunu uygulaması çerçevesinde Baro
tarafından görevlendirilen avukat tamamen

aynı görevi yapmasına karfl›n Baro
tarafından görevlendirilmifl olan avukata
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nin
birkaç katı altında ücret ödenmesinin
eflitlikle ve dolayısıyla hukuk ve adaletle
ifade edilebilir yanı yoktur. Bu sebeple
yapılan ortak çalıflma neticesinde
CMK görevlendirmelerinden do¤an
meslektafllarımızın hak etmifl oldukları
ücretlerin Avukatlık Asgari Ücret
Tarifesi’ne göre ödenmesi yönünde
olumlu görüfller alınmıfl, konunun
muhatabı olan kurumlarla bu konuda
görüflmeler devam etmektedir.
 
13.07.2009 tarihinde Meclis Anayasa
Komisyonu Baflkanı Prof. Dr. Burhan
Kuzu’ya gönderilen yazıda, CMK
Görevlendirmelerinde süren sorunların
çözümü için birçok kez Adalet
Bakanlı¤›’na konunun iletildi¤i ancak
iletilen yakınmalara kalıcı çözümler
üretilmedi¤i vurgulanmıfl yaflanan
sorunlar nedeniyle ‹stanbul genelinde
CMK Görev Bölgelerinin görevlendirme
kabul etmeyecekleri yönünde karar
aldıkları belirtilmifl Devletin ve ilgili
kurumların, yasaların hayata geçirilmesini
ve bu kavramlara ifllerlik kazandırılmasını
sa¤lama yükümlülü¤ü bulundu¤u
Komisyona anımsatılmıfltır. Ayrıca
Adalet Bakanlı¤› ve Maliye Bakanlıkları
tarafından belirlenen CMK ücret
tarifesinin, Avukatlık Asgari Ücret
Tarifesi’nden ayrık olarak çok düflük
miktarlarda ücret belirlenmesinin
Anayasa’nın 10. maddesinde yer alan
eflitlik ilkesine ve 18. maddesinde yer
alan angarya yasa¤› ilkesine aykırı
oldu¤u belirtilmifltir.
 
Silivri, Bakırköy, Küçükçekmece,
Büyükçekmece, Fatih, fiiflli, Sarıyer,
Kartal,  Pendik, Tuzla,  Beyo¤lu,
Kadıköy, Üsküdar, Ümraniye, Beykoz,
Eyüp, Gaziosmanpafla, Sultanahmet,
Sultanbeyli,  Befliktafl A¤›r Ceza
Mahkemesi,  Çatalca, fiile görev
bölgelerinde alınan görev kabul
etmeme kararı ve Baromuzun Adalet
ve Maliye Bakanlıkları neznindeki
giriflimleri sonucu Adalet Bakanlı¤›
Strateji Gelifltirme Baflkanlı¤›'nın
C M K  Ö d e m e l e r i  k o n u l u  v e
B.03.0.SGB.0.00.00.08/446/1557 sayılı;

Adalet Bakanlı¤› sitesinde 20.07.2009
günü yayınlanan Ceza Muhakemesi
Kanunu gere¤ince müdafi ve vekillere
yapılan ödemelerde; zorunlu yol giderin
serbest meslek kazancına dâhil edilerek
ifllem yapılması gerekti¤i yönündeki
duyurusu, geri çekilmifltir.

Yine Baflkanlı¤›mız ve TBB nezninde
yürütülen giriflimler sonucu Adalet
Bakanlı¤› Strateji Gelifltirme Baflkanlı¤›nca
‹stanbul genelinde meslektafllarımızın
CMK görevlendirmeleri sonucu hak etmifl
oldukları bu güne kadar birikmifl olan
12 milyon TL. en geç 1 Ekim 2009
tarihine kadar ödenmek üzere tahsis
edilmifltir.
 
Son olarak ‹stanbul Defterdarlı¤›'nın,
‹stanbul Barosu’nda görevli ve Baro
tarafından atanan müdafi/vekillere
ödenecek ücrete zorunlu yol giderleri de
dahil edilerek bulunan tutar üzerinden
düzenlenecek serbest meslek makbuzuna
istinaden gelir vergisi tevkifatı yapılması
hususundaki 16.06.2009 gün ve
B.07.4.DEF.0. 34.05.2964 sayılı
düzenleyici ifllemine karfl› yürütmesinin
durdurulması ve iptaline iliflkin
‹stanbul ‹dare Mahkemesi nezninde
dava açılmıfltır.
 
Keza 30.07.2009 tarihinde Ankara’da
Türkiye Barolar Birli¤i ve Adalet Bakanlı¤›
Strateji Gelifltirme Daire Baflkanı ile ortak
toplantı yapılacak ve konuya çözüm
aranacaktır. Geliflmeler konusunda bilgi
aktarılacaktır.
 
‹stanbul Barosu olarak müdafiilik
kurumuna hak etti¤i de¤er verilinceye
ve sorunlar  çözülünceye kadar
çalıflmalarımızı ve mücadelemizi
sürdürece¤iz.

BAfiKAN’DAN
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Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›

CMK'da yaflanan sorunlara
iliflkin son geliflmeler
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CMK konusunda yaflanan
sorunlar›n bir türlü
giderilmemesi ve yetkililerce
söz verilmesine karfl›n gerekli
ad›mlar›n at›lmamas› üzerine
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›
öncülü¤ünde Baro önünde bir
Bas›n aç›klamas› yap›ld›.

aflanan sorunlar› protesto etmek
için toplanan avukatlara seslenen

Baro Baflkan›m›z Av. Muammer Ayd›n,
5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
5560 Say› l ›  Yasa i le  de¤ifl ikl ik
yap›lmas›ndan önce var olan ve bu yasadan
sonra mevcut sorunlara yeni sorunlar
ekleyerek büyüyen Baro taraf›ndan
müdafi/vekil görevlendirmeleri ve
müdafi/vekillere ödenen ücret ve giderler
ile ilgili ciddi s›k›nt›lar yafland›¤›n; bu
s›k›nt›lar› geride b›rakt›¤›m›z haftalarda
Adalet Bakan› baflta olmak üzere üst düzey
yetkililere bizzat iletti¤ini ve sorunlar›n
çözümü konusunda söz verilmesine karfl›n
somut hiçbir ad›m at›lmad›¤›n›, bunun
üzerine CMK Görev Bölgelerinin eylem
karar› ald›klar›n› belirtti.

Gönüllü olarak Zorunlu Müdafilik
Hizmeti’ni yürüten avukatlar›n, 24 saat
nöbet esas›na göre gece gündüz demeden
hiç bir flartta görevlerini b›rakmad›klar›n›,
nerede hukuka ayk›r›l›k varsa dur
dediklerini, ne hakimden,  ne savc›dan, ne
savunduklar› müvekkillerinden emir
almad›klar›n› sadece ve sadece Hukuk,
dediklerini belirten Ayd›n; Adalet
Bakanl›¤›’n›n bunca zor görevlerine karfl›l›k
avukatlarla alay edercesine hizmet gideri
olarak sadece 1,5 TL. önerdi¤ini söyledi.

Baro Baflkan› Ayd›n, avukatlar›n yaklafl›k
bir y›ld›r ücretlerini ve hizmetin yürütümü
için gerekli olan ve hizmetle birlikte
kendileri taraf›ndan karfl›lanan giderlerini
alamad›klar›n›, bunlar› alamad›klar› gibi
almad›klar› ücretin vergilerini de peflin
ödediklerini an›msatarak bu uygulaman›n
kabul edilemez oldu¤unu belirtti.

Ayd›n, CMK görev bölgelerinin alm›fl
olduklar› karar›n meslektafllar›m›z›n hak
ettikleri verilinceye, müdafilere hak edilen
sayg› gösterilinceye kadar takipçisi
olacaklar›n› ‹stanbul Barosu olarak
müdafilik kurumuna hak etti¤i de¤er
verilinceye ve sorunlar çözülünceye kadar
çal›flma ve eylemlerinin sürece¤ini belirtti.

 Aç›klama sonras› avukatlar cüppeleriyle
birlikte Taksim Meydan›’na dek yürüdüler.
Burada da Baro Baflkan› taraf›ndan yap›lan
k›sa bas›n aç›klamas›ndan sonra etkinlik
son buldu.

Baro Baflkan›’n›n Bas›n aç›klamas› flöyle:

De¤erli Bas›n Mensuplar›,
Say›n Meslektafllar›m,

5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
5560 Say› l ›  Yasa i le  de¤ifl ikl ik
yap›lmas›ndan önce var olan ve bu yasadan
sonra mevcut sorunlara yeni sorunlar
ekleyerek büyüyen Baro taraf›ndan
müdafi/vekil görevlendirmeleri ve
müdafi/vekillere ödenen ücret ve giderler
ile ilgili ciddi s›k›nt›lar yaflanmaktad›r.

Bu görevlendirmeleri yapan kurum olarak
yaflanan sorunlar birçok kez Adalet
Bakanl›¤›’na iletilmifltir. Ancak iletilen
yak›nmalara kal›c› çözümler üretilmedi¤i
gibi sorunlar artarak devam etmifltir. En
son ‹stanbul Barosu Baflkan› olarak
23.06.2009 tarihinde Say›n Adalet

Bakan›’yla bizzat yapt›¤›m görüflmede ve
24.06.2009 tarihinde Maliye Bakanl›¤›
Müsteflar› ile Adalet Bakanl›¤› Müsteflar
Yard›mc›s›’n›n kat›l›m› ile yap›lan ortak
görüflmede al›nan flifahi karar neticesi
sorunlar›n çözülece¤i bildirilmiflti. Ancak
sorunlar›n çözülece¤i yönünde mutab›k
kal›nmas›na ra¤men bu zamana kadar
maalesef herhangi bir çözüm üretilmemifltir.

Barolar ve avukatlar olarak yasa ile bizlere
verilen bu önemli görevi bu zamana kadar
her türlü zor koflullara ra¤men bilerek ve
isteyerek var gücümüzle yerine getirdik,
bundan sonra da yerine getirmeye devam
edece¤iz. Ancak gelinen aflamada tüm
giriflimlerimize ra¤men hizmetin yürütümü
ile ilgili somut hiçbir ad›m at›lmad›¤›n›
y›llar içerisinde gördük.

Hizmetin daha verimli ve kaliteli
sürdürülebilmesi için önerdi¤imiz çözüm
önerilerinin dikkate al›nmad›¤›n›, bu haliyle
hizmetinin yürütümü yükünün avukatlara
yüklendi¤i, sorumlulu¤un paylafl›lmad›¤›n›
görüyoruz.

Gönüllü olarak Zorunlu Müdafiilik
Hizmeti’ni yürüten avukatlar, 24 saat
nöbet esas›na göre gece gündüz hiç bir
flartta görevlerini b›rakmad›lar, nerede
hukuka ayk›r›l›k varsa dur dediler, ne
hakimden, ne savc›dan, ne savunduklar›
müvekkillerinden emir almad›lar. Hukuk,
sadece Hukuk dediler.

Adalet Bakanl›¤› bunca zor görevlerine
karfl›l›k avukatlarla alay edercesine hizmet

Y

Avukatlardan
CMK’da yaflanan sorunlara tepki
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gideri olarak sadece 1,5 TL. önermektedir.
Hizmetini tamamlayan avukat hak etti¤i
ücret için ilgili Cumhuriyet Savc›l›l›klar›na
makbuz kesmekte, KDV ve gelir vergisi
ödemektedir. Üstelik y›llar süren a¤›r Ceza
Mahkemelerinde yürüyen davalarda
meslektafllar›m›z 452,00 TL, asliye ceza
mahkemelerinde yürüyen davalarda 248,00
TL, Sulh Ceza Mahkemesi’nde yürüyen
davalarda 226,00 TL. brüt ücret
almaktad›rlar. Bu ücretlerin yar›s› da stopaj
ve KDV olarak geri al›nmaktad›r. Adalet
ve Maliye Bakanl›klar›nca haz›rlanan Ceza
Muhakemesi Kanunu gere¤ince müdafi ve
vekillerin görevlendirilmeleri ile yap›lacak
ödemelerin usul ve esaslar›na iliflkin
yönetmeli¤in ilgili maddelerine göre CMK
gere¤ince Baro taraf›ndan görevlendirilen
müdafi ve vekile ödenecek yol giderinin
ücret tan›m› içinde belirtildi¤i, ancak bu
zorunlu yol giderinin mutat olan tafl›ta göre
gerçek masraf üzerinden yap›lan zorunlu
yol giderlerini kapsad›¤› belirtilmifltir.
Y›llarca süren davalarda bir defaya mahsus
olarak verilen 1.5 TL. olarak öngörülen
hizmet giderinden de ‹stanbul Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›’n›n 15.06.2009 tarihinde
yazd›¤› yaz› ile müdafi /vekillerle irtibata
geçerek stopaj kesintisi yap›larak makbuz
kesilmesi istenmektedir. Geçmifl y›llardaki
uygulamada meslektafllar›m›z›n rayice
uygun yaz›l› beyanlar› esas al›nmakta
masrafta stopaj ve KDV kesintisi
yap›lmamaktayd›.

Avukatlar, yaklafl›k bir y›ld›r ücretlerini ve
hizmetin yürütümü için gerekli olan ve
hizmetle birlikte kendileri taraf›ndan
karfl›lanan giderlerini alamad›klar› gibi
alamad›klar› ücretin vergilerini peflin
ödemektedirler. Yine giderleri için mutat
tafl›t kavram›n›n tart›fl›lmaya aç›lmas›, stopaj
kesintisi yap›lmas› yönünde ‹stanbul
Defterdarl›¤› Muhasebe Müdürlü¤ü’nün
görüfl bildirmesi ve bu görüfl do¤rultusunda
uygulamalar yap›lmas›, bu giderlerden de
stopaj kesintisi yap›lmak istenmesi,
meslektafllar›m›z› art›k angaryayla karfl›
karfl›ya getirmifltir.

A¤›rl›kla gelir düzeyi düflük toplumsal
kesimlere hukuk hizmeti sunan avukatlar,
ak›l ve insaf s›n›rlar›yla ba¤daflmayacak
bedellerle  bu görevi yapmaya mahkum
edilmektedirler.

Bizler ve tüm dünya gördü ki, iflkence,
kötü muamele, insan haklar› ihlalleri,
hakim ve savc› ve idare taraf›ndan
engellenememektedir. Aksine polisin,
jandarman›n hukuka ayk›r› davran›fllar›n›
ön kabul ve bürokratik suskunluk perdesi
arkas›nda gizlemektedirler. Avukatlar
kurumsal olarak bu suskunluk yeminini
bozmufllard›r. ‹nsanl›k suçlar›n›n ay›b›
tarihsel olarak bu ülkenin bütün

hukukçular›n›n omuzlar›na yüklenmifltir.
Adalet Bakanl›¤› zorunlu müdafilik
hizmetini ödenek, kesinti k›skac›na sokup
devlete külfet olarak görmektedir. Adalet
Bakanl›¤› Adil Yarg›lanma hakk›n›n gönüllü
bekçileri olan avukatlar›n zaten cüz-i olan
ücretleri ve hizmet giderlerini ödememekte,
binlerce hukukçuyu ve meslek örgütümüz
barolar› sorunlar›n çözümünde muhatap
dahi kabul etmemektedir.Tüm bunlar siyasi
iktidar›n savunma makam›na, savunma
hakk›na ve avukatl›k mesle¤ine olan
yaklafl›m›n› yans›tmaktad›r.

Unutulmamal›d›r ki savunman tehdit edilen
haklar›n somut ve tek koruyucusudur.

B u  n e d e n l e  S i l i v r i ,  B a k › r k ö y,
Küçükçekmece, Büyükçekmece, Fatih,
fiiflli, Sar›yer, Kartal, Pendik, Tuzla,
Beyo¤lu, Kad›köy, Üsküdar, Ümraniye,
Beykoz ,  Eyüp ,  Gaz iosmanpafla ,
Sultanahmet, Sultanbeyli, Befliktafl A¤›r
Ceza Mahkemesi, Çatalca, fiile görev
bölgelerinde meslektafllar›m›z makbuz
keserek vergilerin aylar öncesinden ödenmifl
olmas›na ra¤men hak ettikleri CMK
ücret ve giderlerinin kendilerine
halen ödenmemesi ve bu konuda
bilgi istendi¤inde de savc›l›k makam›
taraf›ndan ödemelerin durduruldu¤una
dair bilgi verilmesi gerekçesiyle görev
almayacaklar›n› karar alt›na alm›fllard›r.
CMK görev bölgelerinin alm›fl olduklar›
bu karar›n meslektafllar›m›z›n hak ettikleri
verilinceye, bizlere hak etti¤imiz sayg›
gösterilinceye kadar takipçiyiz. ‹stanbul
Barosu olarak müdafilik kurumuna hak
etti¤i de¤er verilinceye ve sorunlar
çözülünceye kadar çal›flmalar›m›z› ve
mücadelemizi sürdürece¤iz.

Kamuoyuna duyurulur.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›

CMK Avukatlar›n›n,
masraflardan geriye yönelik stopaj uygulamas›na
itiraz etmeleri istendi

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›, CMK gere¤i zorunlu müdafi görevlendirmelerinde
masraflardan geriye yönelik olarak stopaj kesintisi uygulamas›na itiraz etmeleri istendi.

Bu arada Baro Yönetim Kurulu, söz konusu uygulaman›n iptali için dava aç›lmas›n›
kararlaflt›rd›. Baromuzun açaca¤› davan›n yan› s›ra meslektafllar›m›z›n da bireysel
olarak dava açabilmeleri için bafllat›lan çal›flma sonucu form dilekçe haz›rland›.

Dilekçeye internet sitemizden eriflilebilir.
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‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›,
CMK gere¤i zorunlu müdafi
görevlendirmelerinde
masraflardan geriye yönelik
olarak stopaj kesintisi
uygulamas›na karfl›
meslektafllardan dava
açmalar›n› istedi. Baro Yönetim
Kurulu da, söz konusu
uygulaman›n iptali için dava
açt›.

aromuzun açt›¤› davan›n yan› s›ra
meslektafllar›m›z›n da bireysel

olarak dava açabilmeleri için bafllat›lan
çal›flma sonucunda örnek dava dilekçesi
haz›rland›.

Dikkat Edilecek Hususlar:

1- Baflsavc›l›klarca 5018 say›l› KAMU
MAL‹ YÖNET‹M‹ VE KONTROL
KANUNU’nun 71. maddesi uyar›nca
Kamu Zarar› olarak adland›r›ld›¤›ndan,
bu Yasa uyar›nca ç›kar›lan KAMU
ZARARLARININ TAHS‹L‹NE ‹L‹fiK‹N
USUL VE ESASLAR HAKKINDA
YÖNETMEL‹⁄‹N 10.  madesinin
6. f›kras›nda “Kamu zarar› alacaklar›n›n
yap›lan tebligata ra¤men sorumlular
ve/veya ilgililerce süresinde r›zaen
ödenmemesi halinde ilgili alacak takip
dosyas›, sürenin bitiminden itibaren befl
ifl günü içerisinde, alaca¤›n hükmen
tahsili için, strateji gelifltirme birimi veya
taflradaki ilgili takip birimince kamu
idaresini temsile yetkili hukuk birimine
gönder i l i r,”  hükmü karfl › s ›nda ,
Baflsavc›l›klar taraf›ndandan sorumluluk
davas›n›n aç›laca¤› aç›kt›r.

2 -   B u  n e d e n l e  i s t e y e n  a v u k a t
meslektafllar›m›z›n hiçbir flekilde idari dava
açmadan, kendisi hakk›nda adli yarg›da
aç›lacak davay› bekleyerek gerekli
savunmay› yapmas› tercih edilebilir.

3- Ancak idari yarg›da dava açmay› düflünen
meslektafllar›m›z›n davalar›n› vergi
mahkemes inde  mi ,  yoksa  idare
mahkemesinde mi açacaklar› konusu
te reddüt lü  o lup ,  t e rc ihan  idare
mahkemesinde davan›n aç›lmas›n›n uygun
olaca¤› düflünülmektedir. Ancak, vergi

mahkemesinde dava açma süresinin 30 gün
idare mahkemesinde ise 60 gün oldu¤u
hususuna ayr›ca dikkat edilmelidir.

Dava aç›l›rken dava açma süresinin
hesab›nda da flunlara dikkat edilmelidir:

Baflsavc›l›klar›n ilk talep yaz›s› dava konusu
yap›lacakt›r. Ancak, meslektafllar›m›z 7 gün
içinde itiraz etmifller ise (‹tiraz edilmese
dahi do¤rudan dava açma süresi içinde dava
aç›labilir) itiraz tarihinde dava açma süresi
duracakt›r. Bu husus 2577 say›l› ‹YUK’un
11. maddesinde düzenlenmifl bulunmaktad›r.

Baflsavc›l›kça bu itiraza en geç 60 gün
içinde cevap verilmesi gerekmektedir.
60 gün içinde cevap verilmedi¤i takdirde,
itiraz talebinin reddedildi¤i var say›lacakt›r.

Baflsavc›l›kça verilen red cevab› veya cevap
verilmemek suretiyle zimnen red tarihi
itibariyle, ilk yaz›ya karfl› itiraz tarihine
kadar ifllemifl bulunan dava açma süresi
dikkate al›narak kalan dava açma süresi
içinde idari dava aç›lmal›d›r. Bu husus çok
önemlidir. 

‹YUK’un 11. maddesi flöyledir:

Üst makamlara baflvurma
Madde 11

1- ‹lgililer taraf›ndan idari dava aç›lmadan
önce, idari ifllemin kald›r›lmas›, geri
al›nmas›, de¤ifltirilmesi veya yeni bir ifllem
yap›lmas› üst makamdan, üst makam yoksa
ifllemi yapm›fl olan makamdan, idari dava
açma süresi içinde istenebilir. Bu baflvurma,
ifllemeye bafllam›fl olan idari dava açma
süresini durdurur.

Altm›fl gün içinde bir cevap verilmezse
istek reddedilmifl say›l›r.
      
‹ste¤in reddedilmesi veya reddedilmifl
say›lmas› halinde dava açma süresi yeniden
ifllemeye bafllar ve baflvurma tarihine kadar
geçmifl süre de hesaba kat›l›r?

4- Bütün bunlara ra¤men, idari yarg›
merci ler ince  ( ‹dare  veya Vergi  
Mahkemesi’nde) aç›lan davalar›n ‹YUK’un
14/d ve 15. maddeleri uyar›nca ‹dari Davaya
Konu olacak bir idari ifllem olmad›¤›
gerekçesiyle davan›n reddedilebilece¤i
hususu gözönüne al›nmal›d›r. Bu durum
herhangi  bi r  hak kayb›na neden
olmayacakt›r.

“Zorunlu Yol Giderinden,
Vergi kesilmesine karfl›”
Dava Dilekçesi’ne ‹nternet
sitemizden eriflilebilir.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›, CMK
Görevlendirmeleri sonras› yaflanan
uygulamalar ve ödenmeyen ücretler
konusundaki sorunlara çözüm bulunmas›
için TBMM Anayasa Komisyonu’na
baflvurdu.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n  imzas›yla, Meclis Anayasa
Komisyonu Baflkan› Prof. Dr. Burhan
Kuzu’ya gönderilen yaz›da, CMK
Görevlendirmelerinde süren sorunlar›n
çözümü için birçok kez Adalet Bakanl›¤›’na
konunun iletildi¤i ancak iletilen yak›nmalara
kal›c› çözümler üretilmedi¤i vurgulanarak;
son olarak Baro Baflkan› olarak 23.06.2009
günü Adalet Bakan› ile  24.06.2009 günü
de Maliye Bakanl›¤› Müsteflar› ile yüz yüze
görüflüldü¤ü, sorunlar›n çözülece¤i
konusunda söz verilmesine karfl›n herhangi
bir somut ad›m at›lmad›¤› belirtildi.

Yaflanan sorunlar nedeniyle ‹stanbul
genelinde CMK Görev bölgelerinin
görevlendirme kabul etmeyecekleri yönünde
karar ald›klar›n› belirten yaz›da; Devletin
ve ilgili kurumlar›n, yasalar›n hayata
geçirilmesini ve bu kavramlara ifllerlik
kazand›r›lmas›n› sa¤lama yükümlülü¤ü
bulundu¤u Komisyon’a an›msat›ld›.

13.07.2009 günlü yaz›da, Adalet Bakanl›¤›
ve Maliye Bakanl›klar› taraf›ndan belirlenen
CMK Ücret Tarifesi’nin, Avukatl›k Asgari
Ücret Tarifesi’nden ayr›k olarak çok düflük
miktarlarda ücret belirlenmesinin
Anayasa’n›n 10. maddesinde yer alan
“eflitlik” ilkesine ve 18. maddesinde yer
alan “angarya yasa¤›” ilkesine ayk›r›d›r
denildi.

Yaz›n›n tam metnine internet sitemizden
eriflilebilir

‹stanbul Barosu
Anayasa

Komisyonu’na
Baflvurdu

CMK Uygulamas›nda görev yapan
meslektafllar›m›z, masraflardan geriye
yönelik stopaj uygulamas›na idare veya vergi
mahkemesine dava açabilirler

B
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Cefakâr Müdafiiler Kanunu

Ceza Muhakemeleri Yasas› gere¤ince

avukat tutacak gücü olmayan yoksullara

atanan avukatlara, duruflmalar› üç y›l

sürecek dava dosyalar› için yaln›zca 150

TL. ödeniyor. Yol gideri olarak da 1,5

TL. Üstüne üstlük bu ücretler bir y›ld›r

ödenmiyor. Avukatlar tepkili. Bu ifl art›k

angaryaya dönüfltü, diyorlar. Ve protesto

eylemleri gerçeklefltiriyorlar. fiu anda

‹stanbul’da CMK görevlendirilmeleri

durduruldu. Olayda yaln›zca avukatlar

de¤il, yoksul flüpheliler de ma¤dur

oluyorlar.

sl›na bakarsan›z bafll›k da ekteki
resim de her fleyi oldukça aç›k

biçimde anlat›yor. Ya¤murlu havada CMK
yürüyüflüne kat›lan meslektafllar›m›z›n
haleti ruhiyesi: Yüzler bezgin, gözlerin
›fl›¤› sönmüfl, omuzlar düflük, umutlar
sonbaharda…

CMK sistemindeki müdafiilik, Baro
Baflkan›m›z Av. Muammer Ayd›n’›n
belirtti¤i üzere avukatlar için art›k angarya
ve eziyete dönüfltü. Avukatlar olarak bu
hükümet zaman›nda neredeyse her ay CMK
Ücretleri ödensin diye yürüyüfller ve
eylemler yap›yoruz. Öyle ya, bir ara
Taksim’e o denli yürüyüfl düzenlendi ki,
Baro’dan Taksim’e gide gele ve de
Avukatl›k meslek sorunlar›yla bo¤uflmaktan
o zamanki Baflkan Kaz›m Kolcuo¤lu bitap
düflüp, hastaland›. Aylarca hastanelerde
yatt›. fiükür, sa¤lam ç›kt› da Baro
Baflkanl›¤›’ndan sonra toparland›; iyi flimdi.
O dönemde TBB Baflkan› birçok ilin Baro
Baflkanlar›yla birlikte Dolmabahçe’de say›n
Baflbakan’la görüfltüler. Sözler al›nd›.
Halledilecek dendi. “Yetkililere gerekli
talimatlar› verdik, bundan bizim haberimiz
yoktu iyi ki görüflmüflüz sizinle, sorunu
çözülmüfl bilin, hadi kalk›n gidin,” dendi.

Daha sonra Bakanl›klara yaz›lar yaz›ld›.
Oradan gelen yan›tlarda da “bilmiyorduk,
çözece¤iz” dendi. Bizim Baro Baflkanlar›
da ne yaps›n. Sorunlar çözülecek diyenler
makam mevki sahibi kelli felli insanlar;
yalan söyleyecek de¤iller ya… Eylemlere
son verildi. Ancak ne paralar ödendi ne de
mutat vas›ta sorunu çözüldü.

Son olarak Haziran ay› içinde flimdiki Baro
Baflkan›m›z, önce emniyet müdürüyle,
kollukta avukatlar›n yaflad›¤› s›k›nt›lar›
görüfltü; “bilmiyorduk çözece¤iz” dediler.
Sonra Vali’yle görüflüldü; “sorunlar› dile
getirdi¤iniz iyi oldu, çözece¤iz” dediler.
Baflkan bu görüflmelerle yetinmedi, kalkt›
ta Ankara’ya Adalet Bakan›’yla görüflmeye
gitti. Bakan da “sorunlar› çözece¤iz,
“ilgililere” gerekli talimat› verdim,” dedi.
Baflkan bu kez kararl›yd›. “Kim flu ilgililer
bir de onlarla ben görüfleyim say›n Bakan”

deyip, iki gün Ankara’da kald›. Adalet
Bakan› Müsteflar› ile Maliye Bakan›
Müsteflar›’yla ayr› ayr› saatlerce görüfltü.
Onlardan da sorunlar›n çözülece¤i sözü
ald›. Ancak gelgelelim, CMK avukatlar›
bir kurufl para alamad›

Sözün gelifli de¤il, CMK avukatlar›
gerçekten de bir kurufla çal›fl›yorlar. Hesap
edelim: Bir dosyadan en fazla yüz elli iki
yüz milyon para veriyorlar. San›k tutuklu
olunca cezaevine gitmeniz gerekiyor.
Duruflmalar en az üç y›l sürüyor. Adliyeye
git gel, git gel yol paras›, yemek paras›
derken yüz elli milyon uçup gidiyor.
Geriye avukata bir kurufl bile kalm›yor.

Vergi denince akl›n›za ne gelir? Gelen bir
paradan devlete pay vermek de¤il mi? CMK
avukatlar›n›n ald›¤› bu bir kurufl para daha
ceplerine girmeden devlet onlardan vergi
kesiyor. Yani yüz milyon CMK alaca¤›n›z
varsa bunun on sekiz milyonunu peflin vergi
olarak ödüyorsunuz. Para da aylar
geçmesine karfl›n bir türlü ödenmiyor.
Dahas› var. Devlet, avukata yol gideri olarak
1,5 TL ücret ödemeyi öneriyor. Bu ücretten
de vergi kesiyor; hem de geriye yönelik
olarak. Yani devlet, hem davalara cezaevine
‹ETT otobüsüyle git, sak›n taksiye binme
diyor hem de ‹ETT otobüsüne ödenen bilet
ücretinden de para kesiyor.

Do¤rusu Avukatlar› bu denli can›ndan
bezdirmek için, müthifl bir yarat›c›l›k
yetene¤ine sahip olmak gerek. Bana kal›rsa
Ankara’da bu ödeneklerin bafl›nda kim
duruyorsa, kesinlikle Barolara ve avukatlara
g›c›¤› var. Yoksa bu denli eziyet çektirilir
mi bir meslek grubuna?

E¤er düflündü¤üm gibiyse bu bürokrata
seslenmek istiyorum: Bak beyim; bak flu
foto¤rafa. Bu alk›fllar senin için. Ya¤mur

alt›nda ›slanan avukatlar› düflürdü¤ün
duruma bak. Art›k daha ne kadar çile
çektireceksin bizlere. Büro kiram›z›
ödeyemez olduk. Anam›z babam›z biz
avukat olduk diye sevinç gözyafllar›
dökmüfllerdi .  fiimdi bizler  senin
uygulamalar›n yüzünden onlardan harçl›k
isteyecek hale gelince; sevinç gözyafllar›
yerini kah›r gözyafllar›na b›rakt›. Serbest
b›rak ödenekleri, ver hak etti¤imiz ücretleri!
Yapt›¤›m›z ifli sana an›msatal›m m›: Bir
yoksul içeri düflüyor; maddi durumu yok.
Ya da bir gariban k›z›n ›rz›na geçiyorlar
avukat tutacak paras› yok. Haklar›n› biz
savunuyoruz. Diflimizden t›rna¤›m›zdan
artt›r›p onlarla görüflmeler yap›yoruz.
Duruflmalar› aksatm›yoruz. O cezaevinde
bizi bekleyen çocuklar›n, kad›nlar›n,
yoksullar›n bizi gördüklerinde yüzlerinde
beliren umudu, yard›m dileyen gözlerini
görünce, yapt›¤›m›z iflin kutsall›¤›n›
anl›yoruz. Belli ki sen hiç ma¤dur
olmam›fls›n; hiç haks›zl›¤a u¤ramam›fls›n;
hiç içeri düflmemiflsin. E¤er öyle olsayd›
bir avukat›n de¤erini belki o zaman anlard›n.

Bu yürüyüfller bir ifle yarar m›, bilemem.
Ancak içimden bir ses, ifle yaramayaca¤›n›
söylüyor. Peki, bu durumda ne yapal›m?
Bence oturup a¤layal›m!.. Hem de tek
bafl›na de¤il, Ankara Tando¤an’da ya da
Taksim An›t›’nda toplu “a¤lama eylemi”
yapal›m. Fonda da Sezen Aksu’nun
“A¤lamak Güzeldir,” flark›s› çals›n.
‹çimizden biri sesli olarak Orhan Veli’nin
“A¤lasam ses imi  duyar  m›s ›n ›z
m›sralar›mda/Dokunabilir misiniz
gözyafllar›ma ellerinizle” fliirini seslendirsin.
Unutmayal›m; masumlar›n onurlu
gözyafllar›, makam sahiplerinin haflin
kahkahalar›ndan üstündür. Hem bakars›n›z
fena da olmaz, meslek sorunlar›ndan
bunald›k; belki biraz aç›l›r›z.

A

Coflkun ONGUN

(Radikal iki 26.07.2009)
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‹stanbul Barosu Baro Meclisi
22. Ola¤an Genel Kurulu
18 Temmuz 2009 Cumartesi
günü saat 11.00 – 17.00
aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda
topland›.

oplant›n›n aç›l›fl konuflmas›n›
yapan ‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Muammer Ayd›n, konuflmas›nda,
a¤›rl›kl› olarak CMK’da yaflanan sorunlara
de¤indi. CMK sisteminde sorunlar›n uzun
süredir devam etti¤ini belirten Ayd›n;
meslektafllar›n ücretlerini neredeyse bir
y›ld›r alamad›klar›n›; CMK sisteminin
‹stanbul’da ifllemez hale geldi¤ini ve flu an
için hiçbir bölgede görevlendirme
yap›lamad›¤›n› söyledi. Bu aflamaya
gelmeden önce TBB ile görüflerek çeflitli
yaz›flmalar yapt›klar›n› söyleyen Ayd›n,
‹stanbul Barosu olarak TBB arac›l›¤› ile
di¤er barolara CMK sorunlar›na karfl›
birlikte bir durufl sergileme ça¤r›s›
yapt›klar›n› ancak flu ana kadar bu konuda
bir sonuç alamad›klar›n› dile getirdi.

Konuyla ilgili olarak Adalet Bakan› baflta
olmak üzere di¤er ilgililerle de birçok
görüflme yapt›klar›n› anlatan Ayd›n,
kendilerine ne gerekiyorsa yap›laca¤›n›n
söylendi¤ini ancak bugüne dek hiçbir
olumlu geliflme olmad›¤›n› belirtti. Maliye
Bakan› Müsteflar› ile yapt›¤›m›z üçlü
toplant›da sorunun art›k yaln›zca ödemelerin
gecikmesi olmad›¤› müfettifllerin uygulad›¤›
raporlar do¤rultusunda yol ücreti olarak 1,5
TL ücret ödenmesi ve ödenen yol
ücretlerinden vergi kesilmesi uygulamas›n
da büyük sorunlara yol açaca¤›n› ilgililere
bildirdiklerini söyledi. Ayd›n; sözlerini flöyle
sürdürdü: CMK sistemindeki sorunlar›n
çözülmesi kaç›n›lmazd›r. Çünkü sorun
meslektafllar›m›z› da aflm›fl, yurttafllar›m›z›
da ma¤dur eder hale gelmifltir. Hiç kimsenin
avukatl›k mesle¤ini küçük görmeye hakk›
yoktur. ‹stanbul Barosu’nda üç bin
meslektafl›m›z CMK sisteminden
yararlan›yor ve sistemde görev al›yor. Baz›
Bölge temsilcileri sorunun çözümünde
olumlu ad›m atmaktan kaç›n›yorlar.
TBB’nin ‹stanbul Barosu’na görevden
do¤an deste¤i vermesini bekliyoruz.
‹stanbul Barosu bu sorunu çözecektir.
Hakk›m›zda soruflturmalar aç›lmas› yerine,
soruna çözüm bulunmas› gerekmektedir.

 Av. Muammer Ayd›n, konuflmas›nda
‹stanbul’a yeni kurulan Adliyeler ile ilgili
yaz›flma ve çal›flmalar yapt›klar›n›, vak›f
araçlar›na seçenek oluflturmak,  için Baro’ya
araç alacaklar›n›, Maltepe ve Silivri Cezaevi
servislerinin sürdü¤ünü, Silivri Davas›’nda
gözlemci olarak kat›l›p gerekli raporlar›
tutarak, Temel Hak ve Özgürlüklerin
korunmas› ad›na yaflanabilecek ihlalleri
gerekirse raporlaflt›racaklar›n›, Avukatl›k
Yasas›, yönetmelik ve meslek kurallar›n›n
de¤iflen koflullara paralel  olarak
de¤ifltirilmesi gerekti¤ini belirtti .

Ayd›n ayr›ca, ‹stanbul Barosu’nda
sorunlar›n çözümü tüm meslektafllar›m›z›n
ortak çabas›na gereksinim duyduklar›n›,
gruplar›n sadece seçim döneminde Baro’ya
gelmekle yetinmemesini tüm süreçlerde
Baro’ya desteklerini esirgememelerini
beklediklerini sözlerine ekledi.

Toplant›da ikinci sözü alan TBB Baflkan
Yard›mc›s› Av. Berra Besler; TBB
seçimlerinin üzerinden iki ay geçti¤ini ve
art›k görev zaman› oldu¤unu söyleyerek
TBB Divan Kurulu’nda yap›lan kimi
görüflmeler konusunda bilgi verdi. On y›la
kadar ki avukatlar›n sorunlar› konusunda
araflt›rmalar yapt›racaklar›n› belirten Besler;
yeni dönemde e¤itim konusuna a¤›rl›k
vereceklerini, bunu da Mesleki e¤itim ve
staj e¤itimi olarak ikiye ay›racaklar›n›
söyledi. Bu yönde bafllatacaklar› e¤itim
kampanyas› do¤rultusunda tüm Anadolu’yu

gezecekleri bilgisini verdi. Staj e¤itime de
özel bir önem vereceklerini anlatt›. Besler
bu konular›n TBB Yönetim Kurulu’ndan
sonra netleflece¤ini sözlerine ekledi.

Besler ayr›ca TBB’nin görevden gelen
gerekli deste¤i Barolara verece¤ini, CMK
konusunun sadece ücret sorunu olmad›¤›n›
ve mesle¤e bak›fl sorunu oldu¤unun da
alt›n› çizdi.

Ülkemizde baz› kurumlar›n ele geçirilmesi
kayg›s› güdüldü¤ünü de söyleyen Besler,
Atatürk ilkelerinin yaflat›lmas› için gereken
her tür çabay› göstereceklerini söyleyerek
sözlerini tamamlad›.

Baro Meclisi 22. Ola¤an Genel Kurulu,
daha sonra söz alan meclis üyelerinin
gündemin 3. maddesine iliflkin görüfl ve
önerilerini aç›klamalar› ile devam etti.

Baflkan Av. Muammer Ayd›n yeniden söz
alarak yap›lan konuflma ve önerilere
teflekkür etti. Ayd›n, bu konuflmalarda dile
getirilen her türlü öneri ve elefltirilerden
yararlanacaklar›n› bildirdi.

Baro Meclisi, Baro Meclisi Yönergesi’nin
Baro Yönetim Kurulu’nca düzenlenen son
de¤iflikliklerinin görüflülmesini oybirli¤i
ile bir sonraki toplant›ya b›rakt›. Daha sonra
Baro Meclisi’nin 22. Ola¤an Genel Kurul
toplant›s› sona erdi.

Baro Meclisi 22. Ola¤an
Genel Kurulu topland›

T
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Fransa’n›n ikinci büyük Barosu
olan Lyon Barosu ile ‹stanbul
Barosu aras›nda genç ve stajyer
avukat de¤iflimini de içeren bir
iflbirli¤i anlaflmas› imzaland›.
‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n ile Lyon
Barosu Baflkan› taraf›ndan
imzalanarak yürürlü¤e konulan
anlaflmaya göre, Lyon Barosu
Staj E¤itim Merkezi’nde 6 ay
mahkemelerde, 6 ay avukat
okulunda ve 6 ay da avukat
yan›nda olmak üzere toplam
18 ay süren staj›n belirli
aflamalar›na Türk stajyer ve
genç avukatlar› da anlaflmayla
 dâhil olabilecekler.

yon’daki görüflmelerde ayr›ca Baro
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,

Lyon ‹stinaf Mahkemesi Baflkan›
ve Baflsavc›s› ile de bir görüflme
gerçeklefltirerek 2010 y›l›nda ülkemizde de
kurulmas› planlanan ‹stinaf Mahkemeleri
konusunda iflbirli¤i yap›lmas› alan›nda da
görüfl al›fl veriflinde bulundu.

Görüflmelerde ayr›ca, Lyon Belediye
Baflkan› ve yerel  meslek örgütü
temsilcileriyle de görüflen Ayd›n, ülkemizle
1.5 Milyon Avroluk d›fl ticaret hacmi olan
Lyon Ticaret ve Sanayi Odas› çevreleri ile
hem Lyon Baflkonsoloslu¤u’nun verdi¤i
resepsiyonda hem de Sanayi Odas›’n›n
düzenledi¤i çal›flma yeme¤inde bir araya
gelme f›rsat› buldu.

Lyon’daki görüflmelerden sonra ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
gösterdikleri çal›flma uyumundan ve yak›n
ilgiden dolay› Lyon Baflkonsolosumuz
Say›n  ‹smail Hakk› Ulusu’ya ve
Baflkonsolosluk Hukuk Müflaviri Av.
Dikmen Yozgat’a ayr› ayr› teflekkür etti.

Anlaflman›n Türkçe ve ‹ngilizce tam
metnine internet sitemizden eriflebilirsiniz.

‹stanbul Barosu ile Lyon
Barosu iflbirli¤i sözleflmesi
imzalad›

L
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‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’nca
düzenlenen panelde “CMK’da
Tutuklama Kurumu ve
Makul Süre” konusu ele
al›nd›. Panel 15 Temmuz 2009
Çarflamba günü
saat 11.00 – 17.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

ç›l›fl konuflmas›n› ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’›n

yapt›¤› paneli Prof. Dr. Erdener Yurtcan
yönetti.

Baro Baflkan› Av. Muammer Ayd›n Panel’in
aç›l›fl konuflmas›nda; ülkemizin bir hukuk
devleti oldu¤unun Anayasa ile güvence
alt›n al›nd›¤›n›, bu vesileyle Baro olarak
Avukatl›k Yasas›’n›n Barolara verdi¤i yetki
do¤rultusunda Hukuk Devleti ilkesi ›fl›¤›nda
yasalara uygun olarak yarg›lama faaliyetleri
sürdürülmesi ve Hukukun Üstünlü¤ü
ilkesinin pekifltirilmesi ad›na bu paneli
gerçeklefltirdiklerini belirtti.

Ayd›n; Kamuoyunca ad› bilinen ve dalga
dalga operasyonlarla tutuklu flüpheli say›s›
gittikçe artan binlerce sayfal›k iddianamesi
ve yüzlerce klasör kan›tlar› ile hem ülke ve
hem de dünya kamuoyunu yak›ndan
ilgilendiren bir davada ucu aç›k
soruflturmada makul sürelerin afl›ld›¤›n› ve

hem Anayasa hem de Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi hükümlerinin ihlal edildi¤ini
vurgulad›. Ayd›n, bir soruflturmada halen
tutuklularla ilgili davalar›n uzun süre
aç›lmam›fl olmas›, flüphelilerin bu uzun
sürede yeterince somut ve aç›k bir biçimde
hangi fiil ve hangi eylem nedeniyle
suçland›klar›n› dahi bilememifl olmalar› bu
kiflilerin haks›zl›¤a u¤rad›klar› savlar›n›
hakl› ç›karmaktad›r, diyerek uzun süreli
tutuklulu¤u elefltirdi.

Ayd›n sözlerini flöyle sürdürdü: CMK 102.
madde tutukluluk süreleri için 6 ayl›k ve 2
y›ll›k iki ayr› süreyi düzenlemektedir.
Bunlardan biri A¤›r Ceza Mahkemesi’nin
görev alan›na girmeyen di¤eri ise giren
ifllerle ilgilidir Bu süreler somut de¤il soyut
sürelerdir. Üstelik bu sürelerin zorunlu
hallerde uzat›labilece¤i de yasada
düzenlenmifltir. ‹lk bak›flta bu ad› bilinen
davan›n A¤›r Ceza Mahkemesi’nin görev
alan›nda olmas› nedeniyle tutukluluk
sürelerinin bu denli uzun olmas› yasaya
uygun gibi görünebilir. Ama burada dikkat
edilmesi gereken iki önemli ve hassas nokta
vard›r Bunlardan birincisi; Soruflturma
s›ras›ndaki tutukluluk durumunun bu denli
uzun tutulmas›n›n makul süreyi çoktan
aflm›fl olmas›, ikincisi ise, yasan›n
düzenledi¤i (CMK 100) biçim ile birlikte
uygulaman›n efl söyleyiflle hem yasa
hükmünün ve hem de uygulaman›n aç›kça
A‹HS'in 5/3 ve 6. maddelerine ayk›r›l›k
oluflturmas›d›r.

Av. Muammer Ayd›n ayr›ca, tutuklama
k u r u m u n u n  a r t › k  b i r  ‹ N FA Z A
dönüfltürüldü¤ünün de alt›n› çizdi.

Aç›l›fl konuflmas›ndan sonra geçilen
panelde, Prof Dr. Erdener Yurtcan, Ceza
yarg›lamas›nda üç önemli unsurun
bulundu¤unu bunun Normlar, Deliller ve
Norm ve delillerin kullan›ld›¤› olaylardaki
gerçe¤in ortaya ç›karmay› amaçlayan
yarg›lama önlemleri oldu¤unu belirtti. Prof
Yurtcan; amac›n gerçe¤i ortaya ç›karmak
oldu¤unu verilen kararlar› uygulama
yetene¤ine sahip olmas›n›n amaçland›¤›n›
da söyledi. Ceza yarg›lamas›ndaki her
önlemin Yasal ve Anayasal dayana¤›n›n
bulunmas› gerekti¤ini vurgulayan Yurtcan,
dayanaks›z bir uygulaman›n Ceza
Hukuku’nda kullan›lmas›n›n anlaml›
olamayaca¤›n› belirtti. Türkiye’de normlarla
ilgili s›k›nt›lar›n bulundu¤unu en büyük
sorunun da uygulamayla ilgili oldu¤unun
alt›n› çizen Yurtcan; AB’ye girifl sürecinde
tu tuk lama g ib i  a¤ › r  b i r  ön lem
uygulanmas›n›n toplum gözünde bir infaz
olarak görülmesinin de¤iflmesi gerekti¤ini
söyledi. Yurtcan, uygulamadaki yarg›ç ve
savc›lar›n karar verirken kendilerini bask›
a l t ›nda  h isse tmemeler i  gere¤ in i
vurgulayarak panel konuflmac›lar›na söv
verdi.

Panelde söz alan Prof. Dr. Metin
Feyzio¤lu, sözlerine Türkiye’de tutuklama
haks›zd›r, süresi makul de¤ildir, diyerek

Ülkemizdeki tutuklamalar
hukuka ayk›r›d›r; süreler makul de¤ildir.

A
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bafllad›. Prof. Dr. Feyzio¤lu konuyla ilgili
olarak flu tespitlerde bulundu: Tutuklamalar
için kullan›lan peflin ceza terimi yanl›flt›r.
Ceza, yarg›lama sonras› ortaya ç›kar. Suçun
vas›f ve mahiyetinin de¤iflmesi en çok
tahliye gerekçesi olarak karfl›m›za ç›kar, bu
durum yarg›ç gözünde san›¤›n yeterince
içeride kald›¤› anlam›na gelmektedir. Geçen
zaman içinde ülkemizde hiçbir ça¤dafllaflma
olmam›flt›r ancak teknik takip ve izleme
konusunda inan›lmaz derecede “ça¤
atlam›flt›r” Türkiye. Çünkü her an herkes
izlenebilir durumdad›r. Tutuklama istisnad›r,
kural›n›n toplum taraf›ndan içsellefltirilmesi
gerekir. CMK’da say›lan Katalog suçlar
Anayasa’ya ayk›r›d›r. Bir yarg›lamada
savunma çekildi¤i ya da geri plana
düflüldü¤ü anda yarg›ç vasf› da yitirilir ve
bürokrat olarak kal›n›r.

Feyzio¤lu, tutuklulu¤a itiraz kurumunun
ülkemizde ifllemedi¤ini belirterek
Türkiye’de on y›ll›k tutuklama süreleri söz
konusu oldu¤unu belirterek bunun hukuk
devleti terimiyle ba¤daflmad›¤›n›n da alt›n›
çizdi.

Panelde söz alan Bak›rköy Cumhuriyet
Baflsavc› Yard›mc›s› Ayhan Gödekmerdan
da tutuklama kurumuyla ilgili olarak
uygulamada s›k›nt›larla karfl›lafl›ld›¤›n›, her
ne kadar CMK’n›n özgürlükçü bir anlay›flla
yap›ld›¤› ileri sürülse de bunun gerçe¤i
yans›tmad›¤›n› ancak uygulamac›lara büyük
görevler düfltü¤ünü söyledi. Gödekmerdan,
yasalarda Cumhuriyet Savc›lar›n›n görev
ve yetkilerinin yeterince düzenlenmedi¤ini,
düzenlenen hükümlerin ise uygulamayla
tam olarak örtüflmedi¤ini belirtti. Savc›lar›n
meslek kurallar›n›n Yarg›tay CGK’ca
verilen bir kararda; ba¤›ms›zl›k, tarafs›zl›k,
do¤ru tutarl›l›k, dürüstlük, eflitlik ile ehliyet
ve liyakat olarak tan›mland›¤›n› belirten
Gödekmerdan, hakim ve savc›lar›n bu
ilkeler do¤rultusunda hareket etmelerinin
önemine iflaret etti.

Panelde söz alan Av. Önder Öztürel de
tutukluluk konusunda dosya üzerinden
yap›lan otuz günlük tutukluluk süresi

incelemelerinin göstermelik bir uygulamaya
dönüfltü¤ünü belirtti.  Öztürel CMK 252.
maddede yer alan tutuklama sürelerinin iki
kat›na ç›kar›lmas›n›n bir utanç olarak
de¤erlendirilebilece¤ini söyledi. Öztürel
uygulamada yaflanan sorunlar konusunda
ayr›nt›l› ve somut verilerle konuflmas›n›
bitirdi.

Panel konuflmac›lar›ndan Av. Metin
Çetinbafl da hakim ve savc›lar›n görevlerini
yürütürken yetersiz koflullarda çal›flt›¤›n›
fiziki koflullar ve a¤›r ifl yükü nedeniyle
dosyalara yeterince dikkat gösterilemedi¤ini
vurgulad›.

Panelin bir di¤er konuflmac›s› olan ‹stanbul
Barosu Yönetim Kurulu Üyesi Av. Turgay
Demirci de konuflmas›nda, yarg›ç ve
savc›lar›n kendilerini “devletçi hukukçu”
olarak tan›mlad›klar›n› bunun da birey

odakl› temel hak ve özgürlüklere zarar
verdi¤ini söyledi. Yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›
kadar tarafs›zl›¤›n› da tart›flmak gerekir
diyen Demirci, yarg›ç ve savc›lar›n
verdikleri kararlarda özellikle de tutuklama
kararlar›nda kiflisel tercihlerini ön plana
ç›karma e¤iliminde olduklar›n› söyledi.
Demirci, gerek savc› ve hâkimlerin gerekse
de avukatlar›n, uygulamac› olarak hukuka
de¤er katmak için çaba harcamalar›
gerekti¤inin alt›n› çizdi.

Panelde konuflmalar›n tamamlanmas›ndan
sonra soru - cevap bölümüne geçildi. Daha
sonra ‹stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n taraf›ndan konuflmac›lara
birer Teflekkür Belgesi verilmesiyle panel
sona erdi.

Panel notlar› Baromuzca kitaplaflarak
meslektafllar›m›z›n bilgisine sunulacakt›r.
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‹stanbul Barosu Çevre ve Kent
Hukuku Komisyonu’nca
düzenlenen “Geneti¤i
De¤ifltirilmifl Organizmalar
(GDO)” konulu panel 13
Temmuz 2009 Pazartesi günü
saat 16.00 - 21.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anel in aç› l ›fl  konuflmas›n›
yapan ‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Muammer Ayd›n, GDO’lar›n insan
hayat›n› do¤rudan etkileyen ve ilgilendiren
bir konu oldu¤unu bu nedenle Baro olarak
böyle bir paneli gerçeklefltirdiklerini
belirtti. Ayd›n, bu konuda bir yasal boflluk
bulundu¤unu, henüz ç›kar›lmayan
Biogüvenlik Yasas›’n›n zaman yitirilmeden
ç›kar›lmas› gerekti¤ini ve zararl› olmad›¤›
kan›tlanana dek bu ürünlerin ülkeye
giriflinin yasaklanmas› gerekti¤ini vurgulad›.

Tohumculuk Yasas›’n›n GDO’lar
konusunda yetersiz kald›¤›n› belirten Ayd›n
flunlar› söyledi: Bugün eksik düzenlemeler
nedeniyle genel sa¤l›¤›m›z ve genel
güvenli¤imiz tehlike alt›ndad›r. Piyasada
çok say›da geneti¤i de¤ifltirilmifl ürün
bulunmaktad›r. En çok risk grubu M›s›r ve
soya gibi ürünlerde görünmektedir.
Sokaklarda sat›lan soslu m›s›rlar bu
tehlikenin bafl›nda gelmektedir. Ekonomik
kayg›larla hareket edilmesi durumunda
insan sa¤l ›¤ ›n ›  c iddi  tehl ike ler
beklemektedir. Bu ürünlerin denetimi
konusunda Kamu, tam yetkili olmal› ve
d e n e t i m  k o n u s u  ö z e l  s e k t ö re
b›rak›lmamal›d›r.

Türkiye’nin 24 May›s 2000 tarihinde
Cartegena Biogüvenlik Protokolü’ne imza
att›¤›n›n alt›n› çizen Ayd›n, bu protokol
do¤rultusunda gerekli olan düzenlemelerin
yerine getirilmesi için Yürütme ve Yasama

organlar›na görev düfltü¤ünü belirterek
sözlerini tamamlad›.

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi
Av. Hüseyin Özbek de yapt›¤› konuflmada
Anadolu’da insanlar›n bostanlardan
tarlalar›na dek ektikleri tüm ürünleri büyük
bir özen ve flefkatle yetifltirdi¤ini, onlardan
tohumluk ay›r›p bir sonraki y›la b›rakarak
do¤al dengeyi sa¤lad›¤›n› belirtti. Özbek,
bu gelene¤in Hititlerden, Sümerlerden,
Mezopotamya’dan Anadolu’ya miras
kald›¤›n›n alt›n› çizerek bu gelene¤in bugün
de sürdürülmesi gerekti¤ini belirtti.

Çevre ve Kent Hukuku Komisyonu Baflkan›
Av. Ali Yaflar Özkan da, Komisyon olarak
insan sa¤l›¤›n› ve çevreyi etkileyen

konularda çal›flmalar›n› sürdüreceklerini
belirtti.

 Aç›l›fl konuflmalar›n›n ard›ndan panele
geçildi. ‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak’›n
yönetti¤i panelin girifl konuflmas›n› yapan
Demirbulak, ABD’nin, H. Kissinger’a ait
olan “Petrole sahip olanlar uluslar›;
yiyece¤e sahip olanlar insanlar› yönetir,”
ilkesiyle hareket ederek her alana yay›ld›¤›n›
belirtti.Demirbulak sözlerine flöyle devam
etti:

GDO tar›m projesi bir Anglo-Amerikan
küresel plan›d›r. Yap›lanlar›n hedefinde
yanl›zca kar amac› de¤il onun ötesinde
dünya hakimiyeti söz konusudur. Bu
ba¤lamda Pentogon'nun bu kimyasal savafl
alan›nda önemli katk›s› vard›r. Ayr›ca
International Service for the Acquisition of
Agree-Biotec APP Lications (‹SAAA)'n›n
medyay› yönlendirmesi ve yanl›fl alanlara
kanalize etmesi sonucu bioteknoloji
flirketlerinin hakim oldu¤u ülkelerde
monokültür tar›m› yap›lmaktad›r. Pamuk,

Geneti¤i de¤ifltirilmifl ürünler
tehlike saç›yor

P
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m›s›r, soya ve kolzada bromoxynill
glufonsinate gibi solisyonlar›n kullan›lmas›
dolayl› ve dolays›z olarak kanserojen etki
yaratmaktad›r.

Ülkemizde bu alanda yasal mevzuat
yeterli olmad›¤›ndan GDO analizi
yap›lamamaktad›r. Bilindi¤i gibi GDO
analizi için Tar›m Bakanl›¤›'nda 4,
Ünüversitelerde 5 olmak üzere toplam 9
labaratuvar bulunmaktad›r. 2005 y›l›nda
ulusal biogüvenlik yasa tasar›s› tasla¤›
TBMM'ye ulaflt›r›lm›flsada GDO'ya hay›r
platformu 100.000'i aflk›n imza toplayarak
bu tasar›n›n daha doyurucu hale getirilmesi
için sivil insiyatif kullan›lm›flt›r.
Taslak Bakanl›¤a iade edilmifltir.
Ülkemiz Cartegena Protokolü gibi uluslaras›
sözleflmelere taraft›r. Bu sözleflme anayasa
gere¤i kanun hükmündedir. Bu konudaki
yasal boflluk Dan›fltay 8. Dairesi'nin vermifl
oldu¤u zarars›z oldu¤u kan›tlan›ncaya dek,
GDO'lu ürünlerin Türkiye'ye giremeyece¤i
yönündeki kararla doldurulmufltur. Böylece
kamu yarar› korunmufltur. Özetle GDO'lar
küresel yiyece¤in evrensel planda ele
geçirilmesi plan›d›r.

Panelde ilk sözü alan Mu¤la Milletvekili
Prof. Dr. Gürol Ergin, Türkiye için
Tohumculuk Yasas›’n›n büyük bir tehlike
oldu¤unu belirterek yasay› Anayasa
Mahkemesi’ne götürdüklerini söyledi.
Yasayla GDO’lar›n ülkeye giriflinin serbest
hale geldi¤ine de¤inen Ergin, GDO’yu bir
türden baflka bir türe gen aktar›m› olarak
tan›mlad› ve bunun bir gen teknolojisi
oldu¤unu söyledi. Ergin GDO’lar›n çevreye
verdi¤i zararlar konusunda ayr›nt›l› bilgiler
verdi.

Panele konuflmac› olarak kat›lan Çiftçi Sen.
Genel Baflkan› Abdullah Aysu, ABD Tar›m

ve G›da Müsteflar›’n›n “G›da güçtür, onu
baz› yönlerden kullanabiliriz,” sözünü
an›msatarak ABD’nin Dünya üzerinde bir
g›da egemenli¤i kurmaya çal›flt›¤›n› söyledi.
Çiftçili¤in en önemli tan›mlar›ndan birinin
üretti¤i üründen tohumluk ay›ran kifli
oldu¤unu vurgulayan Aysu, GDO’lu ürünler
karfl›s›nda bu tan›m›n geçerlili¤ini
yitirdi¤ini, böylece çiftçilik mesle¤inin
sonuna gelindi¤ini belirtti. Aysu ayr›ca,
GDO’lu ürünlerin verimlili¤i artt›rd›¤›
yönündeki savlar›n gerçe¤i yans›tmad›¤›n›,
bu ürünleri yetifltiren çiftçilerin dahi
verimlili¤inin düfltü¤ü yönünde tespitlerini
aktard›. Aysu, GDO’lu ürünlerin polen
tafl›nmas› suretiyle organik tar›ma da
do¤rudan zarar verece¤i konusunda da
uyar›larda bulundu.

Panel konuflmac›lar›ndan Onkolog Dr.
Yavuz Dizdar, GDO’lar›n kesinlikle
sa¤l›kl› olmad›¤›n›, bu konuda toplumun
hiçbir kesiminde yeterli duyarl›l›k
bulunmad›¤›n› söyledi. fiirketlerin tohum
piyasas›n› ele geçirmeye çal›flt›¤›n› belirten
Dizdar; GDO’lar›n sindirim sistemi
üzerindeki zararlar› konusunda yanl›fl
bilgilerin bulundu¤unu vurgulad›. ‹nsan
yaflam›na henüz giren ürünlerin zararlar›n›n
tam olarak bilinemeyece¤ini bunun zararl›
sonuçlar›n›n ortaya ç›kmas› için belli bir
zamana gereksinim duyuldu¤unu belirten
Dizdar, GDO’lar konusunda yabanc›lar
taraf›ndan ciddi lobi faaliyetleri
yürütüldü¤ünü belirtti.

‹stanbul Üniversitesi T›p Fakültesi Ö¤retim
Üyelerinden Prof. Dr. Kenan Demirkol,
panelde yapt›¤› konuflmada, GDO’lar›n üst
düzey kimi sa¤l›k kurumlar›nca sa¤l›kl›
oldu¤u iddia edilirken bunun karfl›s›na bin
kadar bilim adam› ç›k›p bunun sa¤l›ks›z
oldu¤unu söylerken; Avrupa Birli¤i bu
ürünlere onay verirken kimi birlik üyesi
ülkeler bu ürünlere s›k› denetim getiriyorsa
bu konuda çeliflki oldu¤unun kabulü gerekir
dedi. Demirkol, bu ürünlerin sa¤l›¤a
ayk›r›l›¤›n› görmezden gelen yasal
düzenlemelerin çeliflkilerine de¤inerek,
Amerikan Devleti’nin ve flirketlerinin bu
yönde gizli planlar› oldu¤u konusunda
somut veriler bulundu¤unu belirtti.

Panelin son konuflmac›s› olan Ankara

Milletvekili ve Bilim Platformu Baflkan›
Nesrin Baytok, böylesine önemli bir
konuda panel düzenledi¤i için ‹stanbul
Barosu’na teflekkür etti. Baytok, eski
domateslerin tad›n› özledi¤ini pazarlarda
yapt›¤› araflt›rmalarda art›k ‹srail’den gelen
tohumlar›n kullan›ld›¤› bilgisini edindi¤ini
bildirdi.

Bir sistemdeki küçük de¤iflimlerin büyük
ve zararl› sonuçlara dönüflebilece¤ini
belirten Baytok, bunun Kelebek Etkisi
teorisiyle aç›klanabilece¤ini söyledi. Bu
etkinin kimi ilgililerce, Pekin’de kanat
ç›rpan bir kelebe¤in yayd›¤› dalgalar›n, bir
ay sonra New York’ta f›rt›naya dönüflümü
olarak tan›mland›¤›n› belirtti.

GDO ekim alanlar›n›n en çok ABD’de
bulundu¤unu vurgulayan Baytok, geneti¤i
de¤ifltirilmifl ürünlerin seksen sekizinin
Kuzey ve Güney Amerika’da geri kalan
alanlar›n›n büyük k›sm›n›n da Çin,
Hindistan ve Güney Afrika’da bulundu¤unu
belirtti. GDO’lardan en çok etkilenen
ürünlerin Soya, M›s›r, Kanola ve Bal Kaba¤›
oldu¤unu belirten Baytok, bu konuda ulusal
ve uluslararas› düzeyde etik kayg›larla
hareket eden platformlar oluflturulmas›
gere¤inin de alt›n› çizdi.

Panelde konuflmalar›n tamamlanmas›ndan
sonra soru – cevap bölümüne geçildi. Daha
sonra ‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak
taraf›ndan konuflmac›lara birer Teflekkür
Belgesi verildi.
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‹stanbul Barosu Kurum ve
Kamu Avukatlar› ile Ba¤l›
Çal›flan Avukatlar Komisyonu
taraf›ndan gerçeklefltirilen,
“Kurum ve Kamu Avukatlar›
ve Ba¤l› Çal›flan Avukatlar›n
Cezai Sorumlulu¤u” konulu
Panel 20 Temmuz 2009
Pazartesi günü
saat 18.00 – 21.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anel in  aç› l ›fl  konuflmas›n›
yapan ‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Muammer Ayd›n, avukatl›¤›n meslek
olarak ba¤l› çal›flmaya uygun bir meslek
olmad›¤›n› söyledi. Bu konuda Fransa
örne¤ini veren Ayd›n, orada ba¤l› olarak
çal›flmak tarz›nda bir çal›flma sisteminin
bulunmad›¤›n›; avukatl›¤›n ba¤›ms›z
yap›lmas› gereken bir meslek oldu¤unu,
kamuda çal›flan avukatlar›n memur gibi
alg›land›¤›n›; özel kurumlarda çal›flan
avukatlar›n da ast-üst iliflkisi içerisinde
üstlerinden talimat ald›¤› durumlar
bulundu¤unu, bu durumlar›n da avukatl›k
mesle¤i ile ba¤daflmayaca¤›n› vurgulad›.

Avukat›n, önüne gelen bir konuda, sorunla
ilgili tüm mevzuata hakim olmas›,
öngörülebilir  fleyleri  göz önünde
bulundurmas› ve sorunu çözme yolunda
yap›labilecek ad›mlar› atmas›ndan sonra
ortaya ç›kacak aksakl›klara karfl›
sorumlulu¤una gidilemeyece¤ini söyleyen
Ayd›n, müvekkil kurumun hukuka ayk›r›
talimatlar›n› yerine getirmeyen avukatlar›n
kurum içi s›k›nt›lara maruz kald›klar›n›
belirtti. Ayd›n ayr›ca, mesleki sorumluluk

sigortas› yapt›r›lmas› konusunda özel bir
sigorta flirketi ile anlaflma imzalayacaklar›n›,
bu konuda karar verirken en uygun poliçe
koflullar›n› sunan flirketin teklifini kabul
ettiklerini de sözlerine ekledi.

Kurum ve Kamu Avukatlar› Komisyonu
Baflkan›  Av. Cüneyt Tenekeci  de
avukatlar›n sorumlulu¤unun nerede bafllay›p
nerede bitti¤i konusunda yasal bir
düzenlemeye gereksinim duyuldu¤unu
belirterek Meclis’te bu konuda yap›lacak
çal›flmalara komisyon olarak her tür deste¤i
vereceklerini söyledi.

Panelin Oturum Baflkan› ve ‹stanbul Barosu
Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk
Demirbulak; kamu avukatlar›n›n 657 Say›l›
Yasa’da Avukatl›k Hizmetleri s›n›f› olarak
tan›mland›¤›n›, avukatlar›n memur olarak
nitelendirilip, memurlar›n amirlerinin
t a l i m a t l a r › n a  u y g u n  d a v r a n m a
zorunlulu¤unun bulundu¤unu belirterek,

avukatlar›n ba¤›ms›zl›¤› konusunun mikro
aç›dan avukatlar›, makro aç›dansa tüm
Türkiye’yi ilgilendirdi¤ini söyledi.

Demirbulak; “Fransa’n›n ikinci en büyük
barosu olan Lyon Barosu’nda yaln›zca
2.300 avukat varken ‹stanbul Barosu’nda
yirmi befl bine yak›n avukat bulundu¤unu,
bu avukatlar›n yar›s›n›n ba¤l› çal›flt›¤›n›”
söyledi. Demirbulak, Fransa’da avukatl›k
barosuna ba¤l› olanlar›n avukat olarak
nitelendirildi¤ini, di¤er ba¤l› çal›flanlar›n
ise hukukçu olarak tan›mland›¤›n›n ifade
etti.

Panelde ilk sözü alan Prof. Dr. Durmufl
Tezcan, Avukatlar›n görev suçlar›n›
düzenleyen hükümlerin Yeni TCK’da özel
hükümler dördüncü k›s›mda düzenlendi¤ini
söyledi. Tezcan, eski ceza kanununda yer
alan “memur” kavram›n›n yap›lan yeni
düzenlemelerle “Kamu Görevlisi” olarak
de¤ifltirildi¤ini avukatlar›n da bu tan›m›n

Kurum ve kamu avukatlar› ile
ba¤l› çal›flan avukatlar›n
sorunlar› görüflüldü

P
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içerisine girdi¤ini belirtti. Kamu görevlisi
kavram›n›n “kamusal  faal iyet in
yürütülmesine atama veya seçilme
yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli
veya geçici olarak kat›lan kifli” olarak

yasada tan›mland›¤›n›n alt›n› çizdi. Suçlar›n
gerçek görev suçlar›, görünürde görev
suçlar› olarak ikiye ayr›ld›¤›n› vurgulayan
Tezcan, daha sonra somut suç tipleri
üzerine ayr›nt›l› aç›klamalarda bulundu.

Panelin ikinci konuflmac›s› olan Av. fieref
Dede; kamu avukatlar› ile serbest çal›flan
avukatlar›n cezai sorumlulu¤u konusunda
bir fark olmad›¤›n› bu konudaki tek ayr›m›n
kamu avukatlar›n›n memur say›lmalar›

oldu¤unu söyledi. Dede; Yeni TCK’n›n
cezai sorumluluk bak›m›ndan serbest
avukatlar› kamu avukatlar›na yaklaflt›rd›¤›n›
ileri sürdü. Avukatlar›n hukukçu olmayan
amirlerin talimatlar›n› yerine getirmek
zorunda kald›klar›n›, siyasi kayg›larla
yap›lan atamalar›n da kamu avukatlar›n›n
ifllerini daha da zorlaflt›rd›¤›n› sözlerine
ekleyen Av. fieref Dede ayr›ca, Adalet
Bakanl›¤›’n›n avukat  soruflturma
dosyalar›na kolayl›kla yarg›lama izni
vermesini de elefltirdi.

Panelde son sözü alan Mersin Milletvekili
ve önceki Mersin Barosu Baflkan› ‹sa Gök;
kamu avukatlar› tan›m›n›n yasada yeniden
düzenlenmesi gerekti¤ini belirtti. Yeni
TCK’n›n Kamu avukatlar›n›n ifllerini
oldukça zorlaflt›rd›¤›n› belirten Gök,
Yasa’n›n 53. maddesinde yer alan hak
yoksunlu¤u kavram›n›n kamu avukatlar›na
al›nan ceza süresince mesle¤ini serbest de
olsa yerine getiremeyece¤ini düzenledi¤ini
ancak serbest avukatlar›n bu hak
yoksunlu¤undan etkilenmedi¤ini vurgulad›.
Konunun Anayasa Mahkemesi’ne
götürüldü¤ünü ifade eden Gök, ne yaz›k ki

Anayasa Mahkemesi’nin bu düzenlemeyi
Anayasa’ya ayk›r› görmedi¤ini söyledi.

Kamu avukatlar›n›n mali ve kurum içi
birçok sorunu bulundu¤unu belirten Gök,
vekalet ücretleri konusunun da halen
çözülemedi¤ini ifade etti. ‹sa Gök, ayr›ca
iflçi avukatlar konusunun da adeta bir
sömürü arac› gibi görüldü¤ünü daha önce
TBB taraf›ndan ç›kar›lan ve Dan›fltay
taraf›ndan iptal edilen 1.000 TL asgari ücret
düzenlemesinin, k›smen de olsa soruna bir
pansuman vazifesi gördü¤ünü vurgulad›.
Gök, Meclis’te konunun takipçisi
olacaklar›n›, avukatlarla bu konuda her tür
dayan›flmay› göstereceklerini de sözlerine
ekledi.

 Panelde konuflmalar›n tamamlanmas›ndan
sonra soru – cevap bölümüne geçildi.
Daha sonra ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av.  Muammer Ayd›n  taraf ›ndan
konuflmac›lara birer Teflekkür Belgesi
verildi.

3 Ba¤l› çal›flan avukatlar›n durumlar›n›n düzeltilmesine katk›
olarak yüksek oldu¤u düflünülen baro aidatlar›n›n iflverenlerce,
kamu avukatlar›n›n baro aidatlar›n›n kamu taraf›ndan ödenmesi
gerekti¤i yönünde yasal düzenleme yap›lmas›,

3 Kamuda çal›flan avukatlar›n mali haklar›n›n hâkim ve savc›lar›n
haklar›na eflde¤er seviyeye yükseltilmesi, ek göstergelerinin en
az 4000 olmas› gerekti¤i,

3 Kamuda çal›flan avukatlarda vekâlet ücretindeki s›n›rlaman›n
kald›r›larak avukatl›k ücretinin tamam›n›n avukata verilmesi,

3 Özlük haklar›nda somut ad›m at›lmazs›, özlük ve sosyal
haklar›n›n iyilefltirilmesi, özel hizmet tazminat›n›n artt›r›lmas›
ve Avukatl›k Kanunu’nun 164. maddesinin kamu avukatlar›na
da sa¤lanmas› konusunda yasal düzenleme yap›lmas›,

3 Sözleflmeli avukatlara lojman tahsisi ve di¤er sosyal ve sa¤l›k
imkânlar›n›n sa¤lanmas›,

3 Etkili örgütlenme için gerekli giriflimlerin yap›lmas›,
al›nan kararlar›n süratle hayata geçirilmesi, sivil otoritelerin
bilgilendirilmesi, etkin olabilmek için meslektafllar aras›ndaki
kopuk iletiflimin güçlendirilmesi gere¤i,

3 Cübbe ve vestiyerin ücretsiz olmas›,

3 Baronun düzenledi¤i e¤itimlerden ücretsiz faydaland›r›lmas›,

3 Avukat›n ba¤›ms›z olmas›, bunun gere¤i olarak savunman›n
kimseden direktif almadan yerine getirilmesi, avukata gerçek
hukuk kimli¤i kazand›r›lmas›, kamu avukatlar›n›n vas›fs›z iflçi
muamelesi yap›ld›¤›, hukuk bilgisinin sömürüldü¤ü, kul-köle
muamelesi yap›ld›¤›, kurum avukatlar›n›n bu durumdan
kurtar›lmas› gerekti¤i,

3 Kamu avukatlar›n›n mahkemelere h›zl› ulafl›m için ücretsiz
akbil verilmesi, vapur, metro v.s. ücretsiz olmas›,

3 Kamu Avukatlar› Kanunu ç›kar›lmas›, hususlar› belirtilmifltir.

Kurum ve Kamu Avukatlar› ile Ba¤l› Çal›flan Avukatlar Komisyonu taraf›ndan yap›lan

ve Nisan 2008 Baro Bülteni’nde yay›nlanan Anket Sonuçlar›ndan...
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‹stanbul Barosu Meslek
Sorunlar› Komisyonu’nca
düzenlenen avukatl›k
mesle¤inin ilke ve kurallar›n›n
de¤erlendirildi¤i panel, 1
Temmuz 2009 Çarflamba günü
saat 17.00 – 19.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anel in aç› l ›fl  konuflmas›n›
yapan ‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Muammer Ayd›n, Avukatl›k Meslek
Kurallar›n›n 8 Ocak 1979’da Türkiye
Barolar Birli¤i’nin Adana’da yapt›¤› Genel
Kurul’da kabul edildi¤ini, o günden bu
yana baz› düzenlemeler yap›ld›¤›n›, ancak
yeterli olmad›¤›n› söyledi.

Panelde ortaya ç›kacak görüfller
do¤rultusunda Barolar›n ve Türkiye Barolar
Birli¤i’nin yeni bir düzenleme yapmas›
gerekti¤ini belirten Ayd›n, Barolar›n
öncelikli görevinin Meslek ‹lke ve
Kurallar›n›n günümüz koflullar›na uygun
hale getirilmesi gerekti¤ini, aksi halde
mesle¤in içinden ç›k›lmaz sorunlarla karfl›
karfl›ya kal›naca¤›n› bildirdi.

Türkiye Barolar Birli¤i Baflkan Yard›mc›s›
Av. Berra Besler, Türkiye Barolar
Birli¤i’nin her y›l Genel Kurul yapma karar›
ald›¤›n›, ilk yap›lacak Genel Kurul’da ise
Meslek ‹lke ve Kurallar›n›n ele al›naca¤›n›
söyledi. Besler, Genel Kurul tarihine
kadar bütün barolar›n konuya iliflkin
yapt›klar› çal›flmalar›n Genel Kurul’da
de¤erlendirilece¤ini bildirdi. Konuyu
meslek aç›s›ndan çok önemli buldu¤unu
hat›rlatan Besler, ça¤dafl, daha ileri ve
mesle¤e yak›fl›r Meslek ‹lke ve Kurallar›n›n
oluflturulmas› gerekti¤ini kaydetti.
Paneli yöneten Baflkan Yard›mc›s›
Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak da,

Avrupa Birli¤i hukukunda yer alan avukatl›k
meslek ilkeleri hakk›nda bilgi verdi.
Dünyan›n 3. sanayi devrimini yaflad›¤›n›
hat›rlatan Demirbulak, 1136 say›l› Avukatl›k
Yasas› ile Avukatl›k Meslek ‹lke ve
Kurallar›n›n ça¤dafl geliflmelere uygun
düzenlenmesi gerekti¤ini  anlatt › .

Panelde konuflan TBB Disiplin Kurulu
Üyesi Av. Mehmet Nuri Karahan
Meslek ‹lke ve Kurallar› hakk›nda ayr›nt›l›
bir sunum yapt›. Sunumunda avukatl›k
mesle¤inin 4000 y›ll›k bir tarihi
bulundu¤unu belirten Karahan, Avukatl›k
mesle¤inin nitelikleri ve bu mesle¤in ilke
ve kurallar› hakk›nda aç›klay›c› ve
örneklemeli bilgiler verdi.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Haluk Burcuo¤lu,
Avukatl›k Meslek ‹lke ve Kurallar›n› yeni
bir bak›fl aç›s›ndan de¤erlendirdi.

Yürürlükteki Meslek ‹lke ve Kurallar›na
örnekler vererek çeflitli elefltiriler yönelten

Burcuo¤lu, “Meslek kurallar›n›n baz›lar›n›
okudu¤um zaman tüylerim diken diken
oluyor. Meslek kurallar› avukat›n
ba¤›ms›zl›¤›n› ve kiflili¤ini ortadan
kald›rmamal›, daha ça¤dafl ve daha insanc›l
bir düzenleme yap›lmal›d›r” dedi.

Konuflmalardan sonra soru-cevap bölümüne
geçildi. Bu arada Avukatl›k Meslek ‹lke ve
Kurallar› hakk›nda kat›l›mc›lar›n yaz›l›
öneri ve dilekleri topland›. Daha sonra
konuflmac›lara birer Teflekkür Belgesi
verildi.

Avukatl›k Meslek ‹lke ve Kurallar›
Yenilenmelidir

P
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AVUKATIN TOPLUMDAK‹
GÖREV‹

Hukukun üstünlü¤üne sayg› esas›na dayal›
olarak kurulmufl bulunan bir toplumda
avukat özel bir role sahiptir. Avukat›n görevi
yasan›n izin verdi¤i s›n›rlar içinde verilen
talimatlar› yerine getirmekle bafllay›p
sona ermez. Avukat, kendisine hak ve
özgürlüklerinin savunulmas› ve sa¤lanmas›
görevini verenlerin ç›karlar›na ve adaletin
sa¤lanmas›na da hizmet etmek zorundad›r
ve sadece müvekkilinin davas›n› takip
etmekle görevli olmay›p ayn› zamanda
müvekkilinin dan›flman›d›r. Bir toplumda
avukat›n mesleki ifllevine sayg› göstermek
o toplumda demokrasi ve hukukun
üstünlü¤ünün varl›¤› için zorunlu bir
kofluldur.

Dolays›yla, avukat›n üstlendi¤i görev onun
afla¤›da  say›lanlara karfl› çeflitli hukuki ve
ahlaki yükümlülükler(birbiriyle çeliflkili
görünseler de) yükler:
3 Müvekkil;
3 Avukat›n, nezdinde müvekkilin hak ve
davas›n› savundu¤u mahkemeler ve di¤er
yetkili makamlar;
3 Genel olarak hukuk mesle¤i camias› ve
özel olarak bu toplulu¤un her bir üyesi;
3 Devlete ve di¤er odaklara karfl› insan
haklar›n›n sa¤lanmas›n›n esas oldu¤u ve
bunun için özgür ve ba¤›ms›z bir hukuk
mesle¤inin varl›¤›n›n o meslek örgütünce
belirlenmifl bulunan kurallara sayg›
temelinde bulan toplum.

GENEL ‹LKELER

2.1. Ba¤›ms›zl›k

2.1.1. Bir avukat›n karfl› karfl›ya bulundu¤u
görevleri, kiflisel ve d›fl bask›lardan
kaynaklananlar baflta olmak üzere her türlü
etkiden ar›nm›fl ve tamamen ba¤›ms›z
olmas›n› gerektirir. Bu ba¤›ms›zl›k, adaletin
gerçekleflmesine duyulan güven ba¤lam›nda
bir yarg›c›n ba¤›ms›zl›¤› kadar gereklidir.
Bu ba¤lamda, bir avukat ba¤›ms›zl›¤›n›n
zedelenmesinden ve ne müvekkilini, ne
mahkemeyi nede üçüncü flah›slar› memnun
etmek kayg›s› ile meslek ilkelerinden ödün
vermemelidir.

2.1.2. Bu ba¤›ms›zl›k, davalar kadar
has›ms›z ifllerde de gereklidir. Bir avukat›n,
bir müvekkile; kendisini memnun etmek,
kiflisel ç›karlar›na hizmet etmek veya d›fl
bask›larla verdi¤i dan›flmanl›k hizmetinin
hiçbir de¤eri yoktur.

2.2. Güven ve dürüstlük

Güven iliflkisinin var olabilmesi için
bir avukat›n onuru, dürüstlü¤ü ve
güvenilirli¤inden kuflku duyulmamas›
gerekir. Bu geleneksel de¤erler avukatlar
için mesleki yükümlülüktür.

2.3. S›r saklama

2.3.1. ‹fa edilen hizmeti bir gere¤i olarak
müvekki l  avukat ›na  baflkalar ›na
söylenmemesi gerekli olan fleyler
anlat›labilece¤i gibi avukat, mahremiyet
ilkesi do¤rultusunda baflka bilgilere de sahip
olabilir. S›rlar›n saklanaca¤›ndan emin
olunmad›kça güven olamaz.  S›r saklama
yükümlülü¤ü, avukat›n birincil ve temel
hak ve görevidir.

Avukat›n s›r saklama konusundaki
yükümlülü¤ü adaletin gerçekleflmesine
oldu¤u kadar müvekkilin menfaati ne de
hizmet eder. Bu nedenle, s›r saklama
yükümlülü¤ü devlet taraf›ndan özel bir
korumaya tabi olacakt›r.

2.3.2. Avukat, mesle¤inin icras› esnas›nda
ö¤rendi¤i bütün bilgilerin gizlili¤ine sayg›
göstermek zorundad›r.

2.3.3. S›r saklama yükümlülü¤ü zamanla
s›n›rl› de¤ildir.

2.3.4. Bir avukat, hukuki hizmet verirken
kendisiyle birlikte çal›flan ifl ortaklar
meslektafllar› ile di¤er çal›flanlardan  s›r
saklama yükümlülü¤üne riayet etmelerini
talep eder.

MÜVEKK‹LLERLE ‹L‹fiK‹LER

3.1. Talimat›n kabulü ve sona ermesi

3.1.1. Bir avukat talimat almadan bir hukuki
sorunu inceleyemez. Ancak, hukuki sorunu
olan kifli lehine hareket eden avukat veya
yetkili bir makam›n talimat› üzerine davaya
bakabilir. Avukat, kendisine talimat veren
özel veya tüzel kiflinin kimli¤i, kanuni
ehliyeti ve yetkisi hakk›nda kuflku duyarsa,
söz konusu kiflinin kimli¤in, yetkisi ve
kanuni ehliyetinden emin olmak için gerekli
gayreti göstermek zorundad›r.

3.1.2. Bir avukat müvekkilini zaman›nda,
basiretli bir flekilde ve itina ile temsil edecek
ve dan›flmanl›k yapacakt›r. Bir avukat
kendisine verilen talimat› yerine getirirken
kiflisel olarak sorumlu olur ve kendisinse
tevdi edilen iflle ilgili geliflmelerden
müvekkilini bilgilendirir.

3.1.3. Bir avukat mesleki bilgisi ve
becerisinin olmad›¤› veya yetersiz oldu¤unu
bildi¤i veya bilmesi laz›m geldi¤i
durumlarda o ifli yeterli bilgi sahibi olan
bir avukatla birlikte ele almal›d›r.

Bir avukat ifllerinin yo¤unlu¤u nedeniyle,
derhal yerine getiremeyece¤i bir konuda
talimat kabul edemez.

3.1.4. Bir avukat, müvekkilinin yeni bir
avukat bulamama ihtimali veya zarara
u¤rama ihtimali varsa tevdi edilen
ifli/talimat› b›rakamaz.

3.2. Menfaat çat›flmas›

3.2.1. Bir avukat, iki veya daha fazla
müvekkile veya aralar›nda menfaat
çat›flmas› olan veya olma riski bulunan
kiflilere  ayn› konuda dan›flmanl›k hizmeti
veremez, onlar ad›na hareket edemez, onlar›
temsil edemez.

3.2.2. Bir avukat, müvekkilleri aras›nda
ç›kar çat›flmas› ç›karsa veya avukata
duyulan güvenin sars›lma tehlikesi
bulunuyorsa veya avukat›n ba¤›ms›zl›¤›
zedelenecekse, müvekkiller lehine hareket
etmeyi b›rakmal›d›r.

3.2.3. Bir avukat›n yeni bir müvekkili temsil
etmesi eski müvekkili yönünden güveni
sarsma riski tafl›yorsa veya eski müvekkille
ilgili bilgiler yeni müvekkille haks›z avantaj
sa¤layacaksa avukat yeni müvekkil ad›na
hareket etmekten kaç›nmal›d›r.

3.2.4. Avukatlar ortakl›k halinde
çal›fl›yorlarsa, bu ortakl›k ve üyeleri,  3.2.1
ila 3.2.3 numaral› bentlere tabidir.

3.4. Ücretlerin Düzenlenmesi
Bir avukat›n talep etti¤i ücret müvekkile
eksiksiz bildirilecek, adil ve makul olacak,
avukat›n tabi bulundu¤u kanun ve meslek
kura l la r ›na  ayk› r ›  o lmayacakt › r.

3.5. Alaca¤a Mahsuben Ödeme
Bir avukat mahsuben ödeme yap›lmas›n›
talep ederse bu talep; makul bir tahmini
ücreti ve olas› harcamalar› geçemez.
Bu flekilde bir ödeme yap›lmad›¤› takdirde,

3.1.4. bent hükümleri sakl› kalmak üzere,
avukat davadan çekilebilir veya davaya
bakmay› reddedebilir.

3.6. Avukat Olmayanlarla Ücret Paylafl›m›

3.6.1. Bir avukat, tabi bulundu¤u kanun ve
meslek kurallar› üçüncü bir kifli ile ifl
ortakl›¤› ve iflbirli¤i yapmas›na izin vermesi
halleri d›fl›nda, avukat olmayan bir kifli ile
ücret paylaflamaz.

3.6.2. 3.6.1. bent hükmü, ölmüfl veya
emekliye ayr›lm›fl bir avukat›n ifllerini
üstlenen bir avukat›n; ölen avukat›n
varislerine veya emekli avukata ücret,
komisyon veya di¤er ödemeler yapmas›na
engel de¤ildir.

Avrupal› Avukatlar›n tabi oldu¤u
meslek kurallar›ndan...
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‹stanbul Barosu Kad›n Haklar›
Merkezi’nce düzenlenen
A‹HM Karar› ve fiiddet konulu
panel 7 Temmuz 2009 Sal›
günü saat 16.00-19.30 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anelin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer

Ayd›n, A‹HM karar›n› hakl› gerekçelere
dayanan ve ülkemiz gerçeklerini
yans›tan önemli bir karar olarak niteledi.

Türkiye’de karara örnek olabilecek her
gün pek çok olay yafland›¤›n›, tüm ülkede
yaflam›n üçüncü sayfa haberlerine
dönüfltü¤ünü belirten Ayd›n, bütün bu vahflet
ve fliddeti e¤itimsizli¤in, insanlar›n› hiçe
sayman›n ve ekonomik bozuk düzenin
ürünü oldu¤unu belirtti.

A‹HM karar› i le aile içi  fliddeti
kan›ksad›¤›m›z, polisimiz, savc›m›z ve
yarg›c›m›z›n kan›ksanan bu olaylar› es
geçti¤i ve her gün yaflanan binlerce olaydan
biri olarak gördü¤ünün ortaya ç›kt›¤›n›
vurgulayan Muammer Ayd›n, “Böyle bir
düzen olur mu? Hukukun gücü yerine
Gücün hukukunu ülkeye egemen k›lm›fls›n›z.
Kim kimden güçlüyse onun kurallar›
geçerli olmufl. Oysa siz Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi’ne imza atarken
yükümlenmiflsiniz, söz vermiflsiniz; "Bu
sözleflmede yer alan maddeleri ihlal
etmeyecek bir düzen kuraca¤›m"
demiflsiniz. Nerede bu düzen? fiiddet salt
gözlerin morarmas›, ellerin kanamas›
m›d›r? Günümüzde kad›na yap›lan fliddeti
ortaça¤ hayvanlara yapm›yordu. Bunun
utanc› ile ezilmemek mümkün mü?” diye
sordu.

A‹HM istedi diye de¤il, ça¤dafl bir ülke
olarak fliddeti, kayna¤›ndan bafllayarak yok
etmek için gençleri, yetiflkinleri, kamu

düzenini sa¤lamakla görevli olanlar›
e¤itmek gerekti¤ini kaydeden Ayd›n,
konuflmas›n› Konfüçyüs’ün flu sözüyle
tamamlad›:

"Siz halk›  yönetirken adam gibi
davran›rsan›z, kim adam gibi olmazl›k
edebilir... Yönetenlerle yönetilenler
aras›ndaki iliflki, rüzgârla ot aras›ndaki
iliflkiye benzer. Rüzgâr esince otlar e¤ilmek
zorunda kal›r ama rüzgâr aralar›ndan esip
geçer, onlar› sökmez."

Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Genel
Sekreteri Av. Özden Gönenli, kad›nla
erke¤in eflit oldu¤u, ayr›mc›l›¤›n olmad›¤›
bir dünya özlemi içinde bulunduklar›n›,
hukuk devleti ilkelerinin tam olarak hayata
geçirilemedi¤ini, A‹HM’nin Nahide Opuz
karar›yla temel hak ve özgürlükler
konusunda henüz iflin bafl›nda oldu¤umuzun
anlafl›ld›¤›n› ve bunu mutlaka aflmak
gerekti¤ini söyledi.

‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Merkezi
Baflkan› Av. Aydeniz Alisbah Tuskan,
Türk iye’de  b i r  t ak ›m yasa la r ›n

uygulanmad›¤›n›, “aile içi fliddet diye biri
suç olmaz” diyen hâkimlerin bulundu¤unu,
86 y›ld›r kad›n›n ‘vatandafl’ olarak de¤il
‘mal’ gibi görüldü¤ünü, kad›n erkek eflitli¤i
konusunda pek çok eksikli¤in bulundu¤unu
söyledi.

1992 y›l›nda Birleflmifl Milletler taraf›ndan
fiiddetin Önlenmesine Dair Bildirge
yay›nland›¤›n›, Bildirgede sadece fiziksel
de¤il, kad›na her türlü bask›n›n fliddet olarak
kabul edildi¤ini, bu Bildirgenin Türkiye
taraf›ndan da imzaland›¤›n› belirten Tuskan,
ancak uygulamada Bildirge esaslar›n›n göz
ard› edildi¤ini, eksikliklerin bulundu¤unu,
ancak eflitlik sa¤lan›ncaya kadar mücadeleyi
sürdürmek gerekti¤ini bildirdi.

Türkiye Barolar Birli¤ince Kad›n – Erkek
Eflitli¤i Komisyonu kurulmas› ve örgütlü
bir mücadele yap›lmas›n› öneren Tuskan,
burada erkeklerin e¤itimini ön plana almak
gerekti¤ini, Aile Mahkemelerinden ilginç
ve güzel kararlar ç›kmaya bafllad›¤›n›, bu
geliflmelerin sürmesi gerekti¤ini savundu.

A‹HM Karar› ve fiiddet

P
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Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Anayasa Ana Bilim Dal› Baflkan› Prof. Dr.
Süheyl Batum, hukuk devleti ilkelerinin
Anayasa’da yazmas›n›n önemli olmad›¤›n›,
yarg›n›n ba¤›ms›z olmas› ve yarg› kararlar›n›n
etkin ve uygulanabilir olmas› gerekti¤ini
söyledi.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve A‹HM
karar la r ›n ›  uygulama zorunlu lu¤u
bulundu¤unu belirten Batum, A‹HM’in
Nahide Opuz karar›n›n siyasi iktidar taraf›ndan
hafife al›nd›¤›n›, “münferit bir olay” gibi
gördüklerini, karara itiraz etmeye kalkt›klar›n›
bildirdi.

Nahide Opuz karar›n›n Türk Hukuku’nun çok
önemli bir boyutuna dikkat çekti¤ini, devletin
fliddeti önlemede yetersiz kald›¤›n›n
kan›tland›¤›n› hat›rlatan Batum, A‹HM’nin
ilk kez aile içi fliddet konusunu karara
geçirdi¤ini ve bu konuda ilk cezaland›r›lan
ülkenin de maalesef Türkiye oldu¤unu
sözlerine ekledi.

‹stanbul Barosu Yay›n Kurulu Baflkan›
Av. Celal Ülgen, Baflbakan, Kad›ndan
Sorumlu Devlet Bakan› ve eski bir bakan›n
Nahide Opuz karar›n› hafife alan görüfllerini
kat›l›mc›larla paylaflt› ve “zaten bunlar›n
bütün kayg›s› bir bez parças›. Bunlar›n
ça¤dafllaflma konusunda bir dertleri yok”
dedi.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ni imzalayan
tüm ülkelerin sözleflmede yer alan haklar›n
tümünü yaflama geçirmek için gerekli
önlemleri alacaklar›na dair söz verdiklerini
belirten Ülgen, iç hukuk yollar› tüketilmeden
A‹HM’e gidildi¤i iddialar›n› da yan›tlayarak,
böyle bir flart›n var oldu¤unu, ancak baz›
istisnai durumlar›n da bulundu¤unu bildirdi.

Sözleflmede yer alan haklar›n ihlali o ülkede
genel bir uygulamay› gösteriyorsa iç hukuk
yollar›n›n tüketilmesinin beklenmeyece¤ini

hat›rlatan Ülgen, Türkiye’de potansiyel
ihlallerin bulundu¤unu, örne¤in Avrupa’da
tutuklanan bir kiflinin ceza alma ihtimalinin
yüksek  bu lundu¤unu ,  Türk iye ’de
tutuklananlar›n büyük bir bölümünün ise
beraat ettiklerini söyledi.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinden
Dr. Burak Gemalmaz, ‹nsan Haklar›
Hukuku’nun bireyle devlet aras›ndaki iliflkileri
düzenledi¤ini, insan haklar› ihlallerine karfl›
devletin önlem almak zorunlulu¤unun
bulundu¤unu söyledi.

A‹HM’in Nahide Opuz karar›n› irdeleyen
Dr. Gemalmaz, hükümetin söz konusu
davadaki savunmas›nda maddi delilleri
görmezden geldi¤ini, Mahkemenin Nahide
Opuz’un hem kendisi hem de annesi için iki
ayr› inceleme yapt›¤›n›, aile içi fliddet
konusunda devletin yeterli önlemleri
almad›¤›n› saptad›¤›n›, ayr›mc›l›k yap›ld›¤›n›n
belirlendi¤ini bildirdi.

A‹HM’e göre ailenin sadece resmi
birliktelikten ibaret olmad›¤›n›n alt›n› çizen
Gemalmaz, Avrupa Konseyi taraf›ndan Kad›na
Aile ‹çi fiiddet Uygulanmas›n›n Önlenmesi
konusunda bütün üye devletlerin imzalayaca¤›
bir sözleflme sunulmas›n›n beklendi¤ini
sözlerine ekledi.

Soru – cevap bölümünden sonra ‹stanbul
Barosu Genel Sekreteri Av. Özden Gönenli
taraf›ndan kat›l›mc›lara birer Teflekkür Belgesi
sunuldu.

NAH‹DE OPUZ Karar› Neydi?..

‹flte aile içi fliddet nedeniyle Türkiye’yi
A‹HM’de 36 bin 500 euro tazminata mahkum
ettiren kad›n›n dram dolu öyküsü...

A‹HM’‹N (Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi)
Türkiye’nin aile içi fliddeti önleyemedi¤i için
mahkum olan ilk devlet olmas›na neden olan

davay› açan Nahide Opuz’un hayat› kocas›
yüzünden adeta bir korku filmine dönüfltü.
Türkiye’nin 36 bin 500 euro tazminata
mahkum edilmesine yol açan Opuz’un
hikayesi, Türkiye’de, ma¤durlar› için oldukça
trajik olsa da art›k kan›ksanm›fl olaylardan
biri. Nahide Opuz’un Diyarbak›r’da yaflad›¤›
trajik öyküsü flöyle:

Nahide Opuz, 1990’da imam nikah›yla
evlendi. Resmi nikah› ise 1995’te k›y›ld›.
Evlendi¤i günden itibaren eflinden sürekli
dayak yiyordu. Bu kötü evlilik sürerken
Nahide Opuz’un annesi Minteha Beybur ise
efli Hüseyin Opuz’un babas›yla iliflkiye girdi.
Hüseyin Opuz’un babas›, Minteha Beybur’u
fuhufl yapt›¤›n› söyleyerek evden kovdu.
1995’te Nahide Opuz ile annesi Beybur,
Hüseyin Opuz ve babas›n›n kendilerini tehdit
etti¤i gerekçesiyle savc›l›¤a baflvurarak,
baba-o¤ulun kendilerine fuhufl yapt›rmak
istediklerini belirterek flikayetçi oldular. Ancak
Hüseyin Opuz ile babas› hakk›nda aç›lan
dava beraatle sonuçland›. Nahide Opuz, darp
edildi¤ini gösteren bir rapor ald› ve yeniden
savc›l›¤a suç duyurusunda bulundu. Bunun
üzerine efli Hüseyin Opuz hakk›nda dava
aç›ld›. Ama Nahide Opuz bir süre sonra eflinin
tehditlerinden y›larak flikayetini geri çekti.
Ancak dayak devam etti. Bir süre sonra efli
Hüseyin Opuz’un çok sert biçimde dövdü¤ü
Nahide Opuz, hayati tehlikesi oldu¤u için
hastaneye kald›r›ld›. Hüseyin Opuz bu
olaydan sonra tutukland› ama yine tehditle
efline flikayetini geri ald›rmay› baflar›nca
serbest kald›. Ard›ndan mahkeme sa¤l›k
raporlar›yla ispatlanan ölümcül daya¤a ra¤men
beraat karar› verdi.

Hüseyin Opuz, 1998’de evi terk ederek
annesinin evine yerleflen Nahide Opuz ve
annesine arabayla çarpt› ama k›sa bir süre
tutuklu kald›ktan sonra yine tahliye edildi.
Sürekli ölümle tehdit edilen Nahide Opuz,
tehditlerin tümünü savc›l›¤a bildirdi.

Bunlardan birinde Hüseyin Opuz hakk›nda
dava aç›ld› ama mahkeme 3 ay hapis cezas›n›
erteleyince Opuz hapse girmeden bu davadan
da kurtuldu. Hüseyin Opuz’un evine dönmek
zorunda kalan Nahide Opuz, 2001’de annesini
görmeye gidince kocas› taraf›ndan 7 yerinden
b›çakland›. Hüseyin Opuz, bu eylemi
nedeniyle sadece 840 TL para cezas›na
mahkum edildi. Kocas›n›n evini terk eden
Nahide Opuz, Diyarbak›r’dan tafl›nmaya karar
verdi. Annesi de k›z›n›n eflyalar›n› almak için
bir kamyonet tutarak Hüseyin Opuz’un evine
gitti. Hüseyin Opuz, kaynanas› Minteha
Beybur’u tabancayla etefl ederek öldürdü.
Opuz’a mahkeme 15 y›l hapis cezas› verdi.
Mahkeme, verdi¤i düflük cezan›n yan›s›ra,
davan›n Yarg›tay’daki temyiz aflamas›
sonuçlanana kadar tahliyesine karar verdi.
Bu s›rada Diyarbak›r’› terk eden Nahide Opuz,
son olarak geçen Mart’ta tahliye olan eflinin
kendisini tehdit etti¤i için savc›l›¤a baflvurmak
zorunda kald›.

www.hurriyetport.com

Nahide Opuz
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‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’nca
29 Haziran 2009 Pazartesi günü
saat 18.00’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›lan
panelde, MÜBADELE konusu
bireysel, toplumsal ve hukuksal
aç›dan ele al›nd›.

anel in aç› l ›fl  konuflmas›n›
yapan ‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Muammer Ayd›n, çekilen büyük
ac›lar›n tekrarlanmamas› için dönemsel
ac›lar›n yaflanmas›n›n bazen kaç›n›lmaz
oldu¤unu, Mübadele olay›na da o günün
koflullar›na göre bu aç›dan bak›lmas›
gerekti¤ini söyledi.

Kurtulufl Savafl› sonras›nda Lozan
Konferans› sürerken 30 Ocak 1923 tarihli
‘Türk ve Rum Ahalinin Mübadelesine
Dair Mukavelename’nin Türkiye ile
Yunanistan aras›nda imzalanmas›yla
karfl›l›kl› de¤iflimin yasall›k kazand›¤›n›,
sözleflmenin Lozan Antlaflmas›’yla yasall›k
kazand›¤›n› belirten Ayd›n, Mübadelenin
‹stanbul Rumlar› ile Bat› Trakya Türklerinin
d›fl›nda kalan Rum-Ortodokslarla,
Yunanistan’daki Müslüman - Türk nüfusu
kapsad›¤›n› bildirdi.

Konuflmas›nda mübadelenin nedenleri
üzerinde de duran Muammer Ayd›n flöyle
dedi: “Anadolu'nun iflgalinde Osmanl›
Devleti’nin vatandafl› olan Ortodoks
Rumlar 35.000 kiflilik bir kolordu teflkil
edecek ölçüde, Küçük Asya Savunma
Örgütü ad› verilen birlikle Atatürk'ün
katiller sürüsü olarak tan›mlad›¤› iflgalci
Yunan Ordusu’nun hizmetine girerler. Yine
Karadeniz Bölgesi’nde yaflayan Rumlar›n
bir bölümü ise, asla gerçekleflmeyecek bir
Pontus hayali u¤runa say›s› 30.000'e ulaflan
silahl› çeteler oluflturarak, yurttafl› olduklar›
ülkeye ve ulusa karfl› isyana kalk›fl›rlar.
Yaflananlardan dolay› bu süreçte oluflan

karfl›l›kl› güvensizlik, zaferden sonra
Rumlara göçten baflka bir seçenek
b›rakmam›flt›”.

Mübadele ile Yunanistan’dan 468 bin
Müslüman-Türk’ün Anadolu’nun çeflitli
illerine yerlefltirildi¤ini, Türkiye’den
Yunanistan’a 1 milyon 200 bin Ortodoks-
Rum’un göç etti¤ini hat›rlatan Ayd›n,
zaman›n Yunan Baflbakan› Venizelos’un
Rumlar›  etnik temele dayal›  bir
yerlefltirmeye tabi tuttu¤unu kaydetti.

Son günlerde dizilere, romanlara, bilimsel
araflt›rmalara konu olan, farkl› aç›lardan,
farkl› flekillerde de¤erlendirilen Mübadele
ile iki ulusun büyük bir trajedi yaflad›¤›na
dikkat çeken Muammer Ayd›n, 93 Harbi
olarak bilinen 1877–1878 Osmanl›-Rus
Savafl›’yla bafllay›p, 1912–1913 Balkan
facias›yla trajik boyutlar kazanan, 1. Dünya
Savafl› ve arkas›ndan mübadeleyle devam
eden, evi bark› elinden al›nm›fl, katliama
u¤ram›fl milyonlarca Türkün yaflad›¤›
trajedinin de unutulmamas› gerekti¤ini
sözlerine ekledi.

Baflkan›n konuflmas›ndan sonra panele
geçildi. ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu
Üyesi Av. Hüseyin Özbek’in yönetti¤i
panelde ilk sözü Ege Üniversitesi ‹ktisadi
ve ‹dari Bilimler Fakültesi Uluslararas›
‹liflkiler Bölümü Baflkan› Prof. Dr. Engin
Berber ald›.

Mübadele hakk›nda yanl›fl bilinen ve

görmezden gelinen konularla ileri sürülen
iddialar›n bulundu¤unu, mübadelenin Türk
taraf›n›n dayatmayla yap›ld›¤› sav›n›n
mesnetsiz oldu¤unu belirten Berber,

“Bunlar› öne sürenler Türk ulusuna zarar
vermektedir. Bunlar›n hepsinin birer aymaz
oldu¤unu söyleyebilirim” dedi. Yunanistan
Baflbakan› Venizelos’un 1914 y›l›nda ‹zmir
Rumlar›na karfl›l›k Makedonya’daki
Türklerin mübadelesini kabul etti¤ini, bir
dayatman›n söz konusu olmad›¤›n› belirten
Berber, son bir y›ld›r mübadele ile ilgili
bas›nda yer alan çeflitli iddialar hakk›nda
de¤erlendirmeler yapt›. Berber, hukuki
temelde yap›lan mübadelenin, etnik ve
sosyolojik bir temizlik olmad›¤›n›, karfl›l›kl›
ve gönüllü bir mübadele oldu¤unu söyledi.

Emekli Büyükelçi Taner Baytok da,
insanl›k tarihinin göçler ve mübadelelerle
yaflanan ac›larla dolu oldu¤unu belirtti
ve buna örnek olarak yurt d›fl›nda yaflad›¤›
iki an›s›n› anlatt›. Kurtulufl Savafl›’n›
Türk-Yunan savafl›na indirgemenin
do¤ru olmad›¤›n›, bu savafl›n ‹ngiltere

Bireysel, Toplumsal ve Hukuksal Aç›dan
Mübadele
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‹mparatorlu¤u’nu y›kma savafl› oldu¤unu
belirten Baytok, Atatürk’ün “Ordular! ‹lk
hedefiniz Akdeniz’dir, ileri!” komutunun
‹ngilizlerde kuflku uyand›rd›¤›n›, ikinci
hedefin neresi oldu¤una iliflkin telâfle
düfltüklerini, bunu ‹ngiliz gizli belgelerinde
görmenin mümkün oldu¤unu söyledi.

Lozan Mübadilleri Vakf› Yönetim Kurulu
Üyesi Çimen Turan ise konuflmas›nda
vakf›n kurulufl amac›n› ve yapt›klar›
çal›flmalar› anlatt›. ‹ki ülke dostluklar›n›
yeflertme ve sürekli hale getirme amac›yla
çal›flmalar yapt›klar›n›, Ege Bölgesi
Kültürünü, dayat›lan ABD Kültürü’ne karfl›
korumaya çal›flt›klar›n› belirten Turan,
mübadele olay›na da iki yönlü bakt›klar›n›
ve yaflanan ac›lar›n bir daha yaflanmamas›n›
istediklerini bildirdi. Çimen Turan, büyük
bir arfliv çal›flmas› yapt›klar›n›, iki tarafta
yer alan mimari miras› korumak için sivil
toplum örgütleriyle iflbirli¤i yapt›klar›n›,
belgeseller haz›rlad›klar›n› sözlerine ekledi.

Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu Üyesi Av. Hüseyin Özbek Turgay
Bostan’a söz vermeden önce k›sa bir
aç›klama yapt›.

15 May›s 1919’da Osmanl›’n›n Ortodoks
yurttafllar› olan yerleflik Rumlar›n bir
bölümünün 30 bin kiflilik silahl› biri güç
olarak do¤rudan Yunan silahl› kuvvetlerinin

emrine girdiklerinin bilindi¤ini, yurttafl›
olduklar› devlete karfl› iflgalci gücün yan›nda
yer ald›klar›n› belirten Özbek, ayr›ca
Karadeniz bölgesinde yine yurttafl›m›z olan
Rumlar›n 25.000–30.000 kiflilik Pontus
çeteleri oluflturarak, Pontus Devleti kurmak
için da¤a ç›kt›klar›n›n unutulmamas›
gerekti¤ini oysa Yunanistan yurttafl› olan
Türklerin Yunan Devleti’ne karfl› silahl› bir
kalk›flma içinde olmad›¤›n› hat›rlatt›.

     Türkiye ve Yunanistan’›n karfl›l›kl› olarak
e¤itim ve kültür politikalar›nda halklar
aras›nda düflmanl›¤› sürdürecek bir tav›rdan
kaç›nmalar›, bar›fl ve dostluk temelinde
e¤itim vermelerinin gere¤ine iflaret eden
Özbek, bu nedenle Yunan Parlamentosunca,
Atatürk’ün Samsun’a ç›k›fl tarihi olan 19
May›s’›n Pontus Soyk›r›m›’n› Anma Günü
olarak kabul etmesi, yine iflgalci Yunan
ordusunun yenilgisi sonras› son birliklerinin
Anadolu’dan ayr›l›fl tarihi olan 14 Eylül
tarihini Küçük Asya Helenlerinin Soyk›r›m›
tarihi olarak kabul etmesini bar›fl ve dostluk
çerçevesi içinde izah etmenin zor oldu¤unu
ve iyi niyetle ba¤daflmad›¤›n› söyledi.

TRT Prodüktörü Turgay Bostan ise Do¤u
Karadeniz Bölgesi’nde etnik, dinsel ve
kültürel konularda çeflitli incelemeler
yapt›¤›n›, bölgede büyük ac›lar›n
yafland›¤›n› ve çok ilginç verilerle
karfl›laflt›¤›n› belirterek bu tespitlerini Son
Krifos adl› kitab›nda dile getirdi¤ini söyledi.

Geç saatlere kadar süren panel sonunda,
oturumu yöneten ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu Üyesi Av. Hüseyin Özbek
konuflmac›lara birer Teflekkür
Belgesi sundu.

Mübadele Nedir?..
K›saca Mübadele 1912-1922 y›llar›
aras›ndaki savafllar nedeniyle
Balkanlar’da, Ege Adalar›nda ve
Anadolu’da büyük ac›lar yafland›.
Balkan Savafl› sonras›nda yüz binlerce
Müslüman savaflta yenik düflen Osmanl›
Ordusu’nun pefli s›ra korku ve panik
içinde do¤duklar› topraklar› terk ederek
Anadolu’ya s›¤›nd›. Benzer trajedi, 1922
y›l›nda Kurtulufl Savafl›’nda yenik düflen
Yunan Ordusu’yla beraber Anadolu’yu
terk eden Ortodoks Rumlar›n bafl›na
geldi. Bir ay gibi k›sa bir süre içinde
yüz binlerce Ortodoks Rum
Yunanistan’a s›¤›nd›. Bu durum
Yunanistan’da büyük s›k›nt›lara ve
kaosa yol açt›. Yunanistan’›n nüfusu
bir anda dörtte bir oran›nda artt›.

Lozan Bar›fl Konferans› topland›¤›nda
öncelikle s›¤›nmac›lar ve esirler konusu
ele al›nd›. ‹ngiltere temsilcisi
Lord Curzon’un teklifi ve Milletler
Cemiyeti görevlisi Nansen’in raporu
do¤rultusunda; Yunanistan’da yerleflik
Müslümanlarla Türkiye’de yerleflik
Ortodoks Rumlar›n zorunlu göçünü
öngören Mübadele Sözleflmesi
imzaland›. Bu sözleflme uyar›nca;
‹stanbul’daki Ortodoks Rumlar ile Bat›
Trakya’daki Müslümanlar hariç
Yunanistan’da yerleflik bütün
Müslümanlar Türkiye’ye, Türkiye’de
yerleflik bütün Ortodoks Rumlar
Yunanistan’a gönderildi. Mübadele
Sözleflmesinin kapsam›na 18 Ekim 1912
tarihinden sonra yurtlar›n› terk etmifl
olanlar da al›narak mülteciler sorununa
bir çözüm bulunmufl oldu.

Tarihteki ilk ZORUNLU GÖÇ’ü içeren
bu sözleflme ile iki milyon civar›nda
insan yurtlar›ndan kopart›larak, yeni
yerleflim bölgelerinde yaflamaya mecbur
edildi. Tarihimizdeki bu kitlesel ve
zorunlu göçe k›saca mübadele, bu
insanlara da mübadil deniyor.
(www.lozanmubadilleri.org)
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Lozan kazan›mlar›ndan taviz veriliyor

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›
taraf›ndan düzenlen “Yok
Olufltan Dirilifle Tutsakl›ktan
Özgürlü¤e LOZAN” paneli
25 Temmuz 2009 Cumartesi
günü saat 14.00 – 18.00
aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

anel in  aç› l ›fl  konuflmas›n›
yapan ‹stanbul Barosu Baflkan›

Av.  M u a m m e r  Ay d › n ,  L o z a n
Antlaflmas›’n›n ülkemiz için önemini hiç
kaybetmeyecek, kurulufl felsefemizi
yans›tan bir zafer belgesi oldu¤unu belirtti.

‹stanbul Barosu’nun Lozan’› yaln›zca
uluslararas› bir antlaflma olarak görmedi¤ini
alt›n› çizen Ayd›n; Türk Ulusunun can›n›
difle takarak gerçeklefltirdi¤i, özverili bir
savafl›mla yay›lmac› güçlere karfl› elde etti¤i
bir ba¤›ms›zl›k ve onur belgesinin ad›d›r
Lozan, dedi. Ayd›n sözlerini flöyle sürdürdü:
Lozan’›n önemini anlamak için tarihi iyi
incelemek gerekir. Osmanl›’dan ald›klar›
tavizlerden vazgeçmek istemeyen güçlerin
bu tutumu yüzünden, Lozan’daki
görüflmeler oldukça zorlu geçmifltir.
Osmanl› hariciyesinin sinik tavr›n›n aksine
Kurtulufl Savafl›’n›n zaferini arkas›na alan
TBMM Temsilcileri, Lozan ile büyük zafere
imza atm›fllard›r. Öncesinde Damat Ferit
Hükümeti taraf›ndan imzalanan ve o
dönemdeki Mütareke hükümetlerinin
acziyetinin simgesi olan utanç belgesi Sevr
Antlaflmas›’n› Türk Milleti hiçbir zaman
unutmam›flt›r. Geçmiflten gelen yüzy›ll›k
hesab›n görüldü¤ü Lozan’da Türkler bar›fl
masas›ndan taviz vermeden görüfllerini
cesurca savunmufllard›r.

86 y›l sonra geriye bak›ld›¤›nda ülkemizdeki
mevcut görünümün hiç de iç aç›c›
olmad›¤›n› söyleyen Baro Baflkan› Ayd›n,

Atatürk Türkiyesi’nin iç dinamiklerinin
bugün uluslararas› güçlerce yönlendirilmeye
çal›fl›ld›¤›n› ancak Türk Ulusu’nun Türkiye
Cumhuriyeti’ni bir tarikatlar ve cemaatler
konfederasyonuna dönüfltürülmesine asla
izin vermeyece¤ini sözlerine ekledi.

Panelin oturum baflkanl›¤›n› yürüten
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi
Av. Hüseyin Özbek, Lozan’› Ça¤dafl
Türkiye’nin garanti belgesi olarak tan›mlad›.
Osmanl›’y› sömürme politikas›ndan
vazgeçmek istemeyen Bat›l› Kurt
politikac›lar›n keskin tutumlar›na karfl›n,
Lozan’da Türkiye ad›na görüflmeleri
sürdüren heyetin bir zafer elde ederek geriye
döndü¤ünü söyledi. Özbek Kaz›m
Karabekir’in önerisiyle Sevr Antlaflmas›’n›
imzalayan temsilcilerin TBMM karar›yla
vatan haini ilan edildiklerini de belirterek,
Karabekir ’in Sevr ’i  imzalayanlar
hakk›ndaki görüfllerini belirtti¤i mektubunu
da salondakilere okudu.

Panelde ilk sözü alan E. Büyükelçi – Tarihçi
/ Yazar  Dr. Bilal N. fiimflir, Lozan, Türk

Ulusu için bir tapu senedidir, dedi. Lozan’a
gidecek heyete bir dizi maddeleri içeren
talimatlar verildi¤ini belirten Dr. fiimflir,
Misak-› Milli Belgesi’nin Türkler için vatan
ve ulus devlet kavramlar›n› ortaya att›¤›n›
belirtti.

Lozan görüflmelerine gidecek heyete verilen
talimatlar›n bafl›nda, Ermeni devleti
kurulmas› talepleri ile karfl›lafl›lmas›
durumunda masadan kalk›lmas› isteminin
geldi¤ini belirten fiimflir, di¤er talimatlar›n,
Bo¤azlar, Suriye s›n›r›, Adalar Konusu,
Trakya s›n›r›n›n çizilmesi, Kapitülasyonlar›n
kald › r › lmas › ,  Ordu ve  donanma
s›n›rland›r›lmas›n›n kabul edilmemesi
fleklinde s›raland›¤›n› söyledi. fiimflir, Lozan
görüflmelerinde Türk heyetin, yedi ayda
yedi devletle bo¤uflmak zorunda kald›¤›n›
da sözlerine ekledi.

Panelin ikinci konuflmac›s› olan Türk Tarihi
Kurumu’ndan Prof. Dr. Kemal Çiçek,
Lozan görüflmeleri s›ras›ndaki Ermeni
talepleri ile Ermeni derneklerinin etkinlikleri
hakk›nda bilgi verdi. Çiçek, 1880’li y›llarda
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Amerika’ya göç etmifl Ermenilerin orada
ciddi bir kamuoyu bask›s› oluflturarak ABD
Baflkan›’na mektuplar yazarak, Anadolu’da
bir Ermeni devleti kurulmas›na destek
istediklerini söyledi. ABD’nin Lozan
görüflmelerinden yaln›zca gözlemci olarak
bulunmas›na karfl›n, bu ülkenin bat›l›
devletlere bask› yapaca¤›n› düflünen Ermeni
derneklerinin Lozan görüflmeleri boyunca
yo¤un bir çaba içerisine girdiklerinin alt›n›
çizdi.

Panelin bir di¤er konuflmac›s› olan Gebze
Yüksek Teknoloji Enstitüsü Ö¤retim
Üyesi Dr. Ercan Karakoç da, Bo¤azlar
Meselesi’ni tarihsel kronoloji içerisinde
dinleyenlere aktard›. Karakoç, tabii suyolu
olarak nitelenen ‹stanbul ve Çanakkale
Bo¤azlar›n›n mevcut konumlar›, stratejik
yeri, iktisadi durumu ve jeopolitik
öneminden dolay› dünyadaki birçok
devletin ilgisini çekti¤ini belirtti. Bo¤azlar›n
Osmanl›’n›n fethini izleyen dönemden sonra
bir  süreli¤ine tümüyle Türklerin
egemenli¤inde oldu¤unu belirten Karakoç,
bu durumun Osmanl› ile Rusya aras›nda
imzalanan 1774 Küçük Kaynarca
Antlaflmas›’yla son buldu¤unu söyledi.
Karakoç, Bo¤azlar›n süreç içerisinde birçok
antlaflmaya konu oldu¤unu, Lozan ile
yap›lan analaflmada Türkiye’nin egemenlik
hakk›n› s›n›rlayacak nitelikte düzenlemeler
yer ald›¤›n› söyledi. Bunun, Atatürk’ün
usta siyasetiyle imzalanan Montrö Bo¤azlar
Sözleflmesi’ne dek sürdü¤ünü anlatan
Karakoç, Montrö Bo¤azlar Sözleflmesi ile
daha önce kurulu bulunan Bo¤azlar
Komisyonu yetkilerinin tümüyle Türk
hükümetine devredilmesinin önemine iflaret
etti. Atatürk’ün d›fl politika ilkelerini,
Gerçeklik, Taktikte ustal›k, diyalo¤a aç›k
olmak, Dünü bugünü yar›n› baflar›l›
kavray›fl, Güvenilirlik ve aktif ancak

maceradan uzak duran bir siyaset anlay›fl›
olarak s›ralad›.

Panelin son konuflmac›s› olan E. General
- Araflt›rmac› / Yazar A. Öner Pehlivano¤lu
da konuflmas›n› Sevr – Lozan- AB bafll›¤›
alt›nda ele ald›. Türklerin Lozan ile
ba¤›ms›zl›¤›na kavufltu¤unu söyleyen
Pehlivano¤lu, AB’ye girme hedefinin

Türkler aç›s›ndan bir ça¤dafllaflma hedefi
oldu¤unu ancak AB’nin baflka amaçlar›
oldu¤unu söyleyerek, AB’nin Lozan ile
elde edilen kazan›mlar› Türklerin elinden
almak istedi¤ini ileri sürdü. Türkiye’nin
1923 ile 1938 aras›nda içte devrimler d›flta
yeni at›l›mlar gerçeklefltirdi¤ini vurgulayan
Pehlivano¤lu gelinen süreç ile 1995’te
imzalanan Gümrük Birli¤i sözleflmesiyle
Türkiye’nin ekonomik anlamda tümüyle
d›fla ba¤›ml› hale getirildi¤ini savundu.

Panelde, ikinci tur konuflmalar›n
tamamlanmas›ndan sonra soru – cevap
bölümüne geçildi. Daha sonra ‹stanbul
Barosu Yönetim Kurulu Üyesi Av. Hüseyin
Ö z b e k  t a r a f › n d a n  p a n e l i s t l e r e
kat›l›mlar›ndan dolay› birer Teflekkür
Belgesi verildi.

Lozan Bar›fl
Antlaflmas›
Lozan Bar›fl
Antlaflmas›
(24 Temmuz 1923)

• Konferansa, ‹ngiltere, Fransa, ‹talya,
Japonya, Yunanistan, Romanya,
Yugoslavya katılmıfltır. Bo¤azlarla ilgili
madde görüflülürken Bulgaristan ve
Rusya’da katılmıfltır. ABD ise gözlemci
olarak katılmıfltır. TBMM’yi ‹smet Pafla
temsil etmifltir. Buna göre:

• Yunanistan’la olan sınırımız Mudanya
Ateflkes Anlaflması’nda belirtildi¤i  gibi
olacak.

• Ege Adalarından, Oniki Ada ‹talya’ya,
Gökçeada ve Bozcaada (Çanakkale
Bo¤azı’nın korunması için) Türkiye’ye,
di¤er adalar Yunanistan’a verildi.

• Savafl tazminatı olarak, Yunanistan
Karaa¤aç’ı Türkiye’ye bıraktı.

• Kapitülasyonlar kaldırıldı.

• Bo¤azlardan barıfl zamanı askeri
olmayan gemiler geçebilecek. Savafl
zamanı Türkiye savaflta yer alırsa,
Bo¤azlar üzerinde istedi¤ini yapma
hakkına sahiptir. Ancak Türkiye’nin
Baflkanlı¤ını yaptı¤ı bir “Bo¤azlar

Komisyonu” Bo¤azlardan geçifli kontrol
edecek.

• Suriye sınırı, 16 Mart 1921’de Fransa
ile imzalanan Ankara Antlaflması’yla
belirtildi¤i gibi olacak.

• Irak sınırı ve Musul sorunu, ‹ngiltere
ve Türkiye arasında görüflüldükten sonra
halledilecek.

• Osmanlı Dıfl Borçlarının, Osmanlı’dan
ayrılan devletlere paylafltırılarak
ödenmesine karar verildi.

• Yabancı okulların, Türkiye’nin koyaca¤ı
kurallar çerçevesinde faaliyete devam
etmesi kararlafltırıldı.

• Ortodoks Patrikhanesi, ‹stanbul’da
kalacak ancak siyasi faaliyette
bulunmayacak.
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‹stanbul Barosu Fikri ve S›naî
Haklar Komisyonu ile ‹stanbul
Ticaret Üniversitesi’nce
ortaklafla düzenlenen panelde
Sinema Eserlerinde Güncel ve
Hukuki Sorunlar konusu ele
al›nd›. Panel, 27 Haziran 2009
Cumartesi günü saat 9.30 –
18.00 aras›nda ‹stanbul Ticaret
Üniversitesi Eminönü
Yerleflkesi ‹smail Özaslan
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

anel in aç› l ›fl  konuflmas›n›
yapan ‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Muammer Ayd›n ,  bir ülkede
demokrasinin hangi seviyede oldu¤unun,
o ülkenin sanatç›lar›n›n kendilerini ne
ölçüde özgür ifade edebildikleri ile ve o
ülkenin geliflmiflli¤inin ise sanata ve
sanatç›ya verilen önem, destek ve f›rsatlarla
ölçülebildi¤ini söyledi.

Demokratik bir kitle örgütü olan Baro’nun
fikri mülkiyet hukukunun öneminin
fark›nda oldu¤unu, bu haklar› sonuna kadar
destekledi¤ini belirten Ayd›n, “Fikri haklar
sanat›, sanatç›y›, özgür düflünceyi temsil
etmektedir. Fikri haklar ayn› zamanda
sosyal bilimler ve demokratik unsurlar ile
de iletiflim ve etkileflim içindedir” dedi.

Muammer Ayd›n, fikri haklar›n ülkemizde,
Bern, WIPO, Dünya Telif Haklar›, Roma
Anlaflmalar› ile Avrupa Toplulu¤u
Direktifleri gibi uluslararas› sözleflmeler
ve ülkemizde ise 1850’li y›llardan bu yana
yasal düzenlemelerle korundu¤unu kaydetti.

Sineman›n, eserin gerçekleflmesinde eme¤i
geçen kiflilerin sanatsal görüfl ve
yaklafl›mlar›n›n kitlelere ulaflt›r›lmas›
yan›nda, toplumsal boyutu ile de çok önemli

oldu¤unu hat›rlatan Ayd›n, ayn› zamanda
ülke co¤rafya ve kültürlerinin tan›nmas›,
dünya tarihinin bilinmesi, yine dünya
üzerinde yaflanan dram ve hak arama
mücade le l e r in in  de  kamuoyuna
duyurulmas› konusunda çok etkili bir araç
oldu¤unu söyledi.

Türk Sinemas›’n›n güçlenmesinin bu
anlamda ülkemize de say›s›z sosyal, siyasal
ve kültürel faydalar sa¤layaca¤›n› belirten
‹stanbul Barosu Baflkan› Ayd›n konuflmas›n›
flöyle tamamlad›: “Bu panelde, sinema
eserlerinin hukuk sistemindeki yeri, sektöre
yap›labilecek ulusal ve uluslararas›
destekler ile sinema emekçilerinin durumu
ele al›nacakt›r. Bu çal›flman›n dinamik bir
yap› içinde bilgi paylafl›m›n›n sa¤lanmas›
ve baz› sorunlara hukuki çözümler
getirebilecek bak›fl aç›lar› yakalanmas›na
vesile olaca¤›na inan›yorum”.

‹stanbul Barosu Fikri ve S›naî Haklar
Komisyonu Baflkan› Av. P›nar Sür de
konuflmas›nda, paneli haz›rlama nedenlerini
anlatt› ve panelin konular›, konuflmac›lar›
ve panelin uygulanma yöntemi hakk›nda
bilgi verdi.

“Sinema Eserlerinde Güncel ve Hukuki
Sorunlar” konulu panel üç oturum halinde
gerçekleflti.

‹stanbul Ticaret Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. fiükrü
Y›ld›z’›n yönetti¤i ilk oturumda, Bilgi
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi Yrd. Doç. Dr. Yalç›n Tosun, Sinema
Eserlerinin Hukuki Niteli¤i, Hak Sahipli¤i
hakk›nda bilgi verdi. Tosun konuflmas›nda,
Sinema Kanunu’nda 2001 y›l›nda yap›lan
de¤ifliklik gerekçelerini ve sinema
eserlerinin korunma flartlar›n› anlatt› ve
hususiyet flart› ve hak sahipli¤i üzerinde
durdu.

Av. Erdem Türkekul, Sinema Eserlerine
‹liflkin Sözleflmeler konusunu ele ald›.
Türkekul konuflmas›nda, sözleflme tipleri
hakk›nda bilgi verdi. Türkekul, yürürlükteki

mevzuata göre yap›mc›/eser sahibi,
sanatç›lar, yap›mc›/ortak yap›mc›, yap›mc›
destek anlaflmalar›, lisans anlaflmalar›, dizi
film sözleflmeleri, ayr›ca reklam, klip ve
belgesel sözleflmeleri yap›ld›¤›n› bildirdi.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Azra Arkan
Serim de Maddi Ödence Talepleri ve
Hesaplanmas› konusunda bilgi verdi. Serim,
hakk› ihlal edilen kiflinin maddi ödence
talep edebilece¤ini, bu talebin eser sahipleri
ile ba¤l› hak sahipleri aç›s›ndan
uygulanaca¤›n› anlatt›. Serim, hakk› ihlal
edi lenin  maddi  tazminat  davas›
açabilece¤ini, zarara u¤rayan kiflinin
zarar›n› kan›tlamakla yükümlü oldu¤unu,
y o k s u n  k a l › n a n  k a r  t a l e b i n d e
bulunabilece¤ini bildirdi.

‹stanbul 3. Fikri ve S›naî Haklar Hukuk
Mahkemesi Hâkimi Habibe Aslan da
Sinema Eserleri Üzerindeki Mali Haklara
Tecavüz Davalar› üzerinde durdu baz›
mahkeme ve Yarg›tay kararlar›ndan örnekler
sundu.

Panelin ikinci oturumunu yöneten ‹stanbul
Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr.
Selçuk Demirbulak, AB ülkelerinde
Avrupa ortak kültürü yaratma çal›flmalar›n›n
süreç içinde çeflitli aflamalardan geçti¤ini,
son y›llarda AB’nin nihai amac› olan siyasi
birli¤in gerçeklefltirilmesine çal›fl›ld›¤›n›
söyledi. AB’nin ekonomik kriterlerden
sonra kültürel bir yap›lanmaya gitti¤ini,
baz› kurumlar oluflturdu¤unu, bunlardan
birinin de Türkiye’nin y›lda 900 bin Euro
aidat ödedi¤i Eurimages oldu¤unu belirten
Demirbulak, Eurimages’›n 20 milyar
Euro’luk bütçesinden Türkiye’nin yeteri
kadar pay alamad›¤›n› bildirdi.

Sinemaya Yap›lan Devlet Deste¤i, Eurimges
Sistemi ve Baflvuru Usulü konular›n›n ele
al›nd›¤› bu oturumda, meslek örgütleri
temsilcileri olan Y›lmaz Atadeniz, Ayd›n
Sayman, Mehmet Güleryüz, ‹smail
Günefl ve Atilla Engin konuya iliflkin
görüfllerini aç›klad›lar.

Türk Sinemas› henüz kurumsallaflamad›

P
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Av. Erdem Türkekul’un yönetti¤i son
oturumda ise sinemada güncel sorunlar
tart›fl›ld› ve hukuki de¤erlendirmeler yap›ld›.
Panelin bu oturumunda ise oyuncular Ediz
Hun ve Yetkin Dikinciler Türkiye Sinema
Platformu Sözcüsü Erdo¤an Kar,
Avukatlar Murat Turhan ve Sabri
Kuflkonmaz ile Kültür Bakanl›¤› Telif
Haklar› ve Sinema Genel Müdür Yard›mc›s›
Günay Kirac› de¤erlendirmelerde
bulundular.

Türk Sinemas›’n›n temel sorununun
sözleflmelerden kaynakland›¤›n› belirten
Kirac›, sinema eserini sinema salonlar›na
ve TV’ye tek bafl›na pazarlama mant›¤› ile
sadece yap›mc›n›n pazarlad›¤›n›, yönetmen,
senarist, özgün müzik yap›mc›s› ve
di¤erlerinin ma¤dur edilerek haklar›n›n
gasp edildi¤ini belirtti. Kirac›, Kültür
Bakanl›¤›’n›n konuyu ele ald›¤›n› ve tek
tip sözleflmeler üzerinde çal›flmalar
yürüttü¤ünü ve devletin sanatç›lar›na
mutlaka sahip ç›kaca¤›n› bildirdi.

Panelin oturum sonlar›nda yap›lan soru-
cevap bölümünden sonra Oturum Baflkan›
ve konuflmac›lara birer Teflekkür Belgesi
verildi. Ayr›ca daha önce gerçeklefltirilen
Fikri ve S›naî Mülkiyet Haklar›na iliflkin
Sertifika Program›’n› tamamlayan
kat›l›mc›lara da sertifikalar› da¤›t›ld›.

Türk Sinemas›’n›n unutulmaz filmi
SELV‹ BOYLUM AL YAZMALIM’›n

son sahne diyaloglar›;
- Samet: Babacı¤ım!

(Cemflit sevinir Samet ona sarıldı¤ı için)

- ‹lyas: Asya'm, al yazmalım.
- Asya: (içinden) Samet, Cemflit’e baba demiflti. Onu babalı¤a seçmiflti.
Sevgi neydi? Sevgi iyilikti, dostluktu. Sevgi emekti.
(Asya, Cemflit ve Samet'e do¤ru yürür)

- ‹lyas: Asya
(a¤lar)

(Samet, Asya ve Cemflit uzaklaflırlar. Kareler donarken, ‹lyas ve Asya'nın
geçmifllerinden diyaloglar aktarılır.

- Asya: Durursam bir daha kurtulamam.
- ‹lyas: Ziyanı yok, gülüflü yeter bize.
- Asya: Yüre¤im kaydıysa günah m›?
- ‹lyas: Çamura saplansam yardıma gelir misin?
- Asya: Elini tuttum, sıcaktı. Yüre¤i elimdeymifl gibi.
- ‹lyas: Elinden tutuversem, benimle gelir mi?
- Asya: Seninim iflte, alıp götürsene beni.

(kamyon uzaklaflır)

- ‹lyas: Elveda Asya'm. Selvi boylum, al yazmalım, elveda.
Bitmemifl türküm benim.
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Baro Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
‹.Ü. Hukuk Fakültesi
Mezuniyet Töreni’ne kat›ld›

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, ‹stanbul Üniversitesi
Hukuk Fakültesi’nin Mezuniyet Töreni’ne kat›ld›. Ayd›n, törende
yapt›¤› konuflmada, Avukat say›s›n›n fazla oldu¤unu belirterek
nicelik sorununun nitelik sorununa dönüflmesinden endifle ettiklerini
belirtti. Ülkemizde Hukuk Fakültelerinin say›s›n›n son y›llarda
oldukça artt›¤›n› belirten Ayd›n, bu fakültelerden mezun olan
ö¤rencilerin ço¤unlukla avukat olmay› tercih ettiklerini belirtti.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni bitirmifl olman›n gurur
ve mutlulu¤unu meslek hayat› boyunca her zaman tafl›d›¤›n› belirten
Ayd›n, Atatürk’ün kurdu¤u ve amfilerinde ders dinledi¤i bir
Fakülte olan ‹stanbul Hukuk Fakültesi’ni bitiren ö¤rencilerin,
Atatürk ‹lke ve Devrimleri ›fl›¤›nda ça¤dafl dünya görüflü ve temel
hak ve özgürlükleri gözeten bir hukukçu anlay›fl›yla hareket
edeceklerinden en ufak bir kuflku duymad›¤›n› da sözlerine ekledi.

Tören dereceye giren mezunlara diplomalar›n verilmesiyle son
buldu.

Avukata Yard›m: 0212 444 18 78

‹stanbul Barosu meslektafllar›na bilgiye eriflimde büyük
kolayl›k sa¤layacak Avukata Yard›m Sistemini hizmete soktu.
Meslektafllar›m›z ‹stanbul Barosu’na kay›tl› cep telefonlar›ndan
0212 444 18 78, Avrupa yakas›nda sabit telefonla aramalarda sadece
444 18 78 numaray› arad›klar›nda pin kodunu tufllayarak menüdeki
bilgilere kolayca ulaflabilecekler.

Meslektafllar›m›z sisteme kay›tl› cep telefonu d›fl›nda sabit hatlardan
sisteme ulaflmak için Baronet’e flifreyle girerek pin kodu bölümünden
pin kodlar›n› ö¤renebilirler.

Avukata Yard›m Sistemi’nde eriflim menüsü flöyle:

Avukat Haklar› Merkezi ‹letiflim Bilgileri
Kan Bilgi Havuzu
Baro Levhas›
Adliye ve Karakol ‹letiflim Bilgileri
fiikâyet ve Disiplin ‹fllemleri
Muhasebe ‹fllemleri
Sosyal Yard›m ve Dayan›flma Fonu Hakk›nda Bilgi
CMK Menüsü
Adli Yard›m Menüsü
Stajyer Avukat Menüsü

‹stanbul Barosu’ndan Meslektafllar›m›za
E-‹mza Kampanyas› Bafll›yor

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n taraf›ndan yürütülen
çal›flmalar sonucu meslektafllar›m›z›n UYAP Avukat Portal
sisteminden yararlanabilmeleri için gerekli olan Elektronik imza
(E-‹mza) konusunda Elektronik Bilgi Güvenli¤i A.fi. (E-Güven)
firmas› ile anlaflma sa¤land›. Anlaflmaya göre 3 y›ll›k süre için,
nitelikli elektronik imza ve kart okuyucu bedeli KDV dahil 125
TL olacakt›r. Ayr›ca firmayla yap›lan anlaflma çerçevesinde
‹stanbul’da Merkez ve di¤er bölgelerde ücretsiz E¤itim seminerleri
de düzenlenecektir. bu tarihler ayr›ca bildirilecektir. Avukat Bilgi
Sistemi sayesinde meslektafllar›m›z, UYAP üzerinden mevcut
davalar›n› takip edebilir, yeni bir dava açabilir, dava dosyalar›na
her türlü evrak› gönderebilir, vekâletnamesi bulunmayan dosyalar›
ilgili hâkimin bilgisi dâhilinde inceleyebilirler. Meslektafllar›m›z
E-‹mzalar›n› Baro odalar›na kurulacak standlardan yada
ilgili firmadan sa¤layabileceklerdir.

Konu ile ilgili ayr›nt›l› bilgi daha sonra meslektafllar›m›z›n bilgisine
sunulacakt›r.
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Baromuzun,
Avukata Sald›ran fiüphelinin
Serbest B›rak›lma Karar›na ‹tiraz›
Kabul Edildi, fiüpheli Tutukland›

Baromuz, Kartal 3. ‹cra Müdürlü¤ü’nün karar› üzerine haciz
memuru ile birlikte haciz uygulamas›na giden ve borçlu flüpheli
F›rat Sar›bulak’›n fiili sald›r›s›na u¤rayarak yaralanan Av. Memet
Nuri fiek’in flikâyeti üzerine, Kartal Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’n›n,
flüphelinin serbest b›rak›lmas›na iliflkin karar›na yapt›¤› itiraz
kabul edildi. ‹tiraz› inceleyen Kartal 6. Asliye Ceza Mahkemesi,
flüphelinin tutuklanmas›n› gerektirir hakl› nedenler bulundu¤u
gerekçesiyle flüpheli F›rat Sar›bulak’›n tutuklanmas›n› kararlaflt›rd›.

Not: ‹tiraz dilekçesi ve tutuklama karar›n›n tam metni ‹nternet
sitemizde.

Vekâletnamelere
T.C. Kimlik Numaras› Yaz›lmas›
Konusunda TBB Duyurusu
Vekâletnamelerde vekil tayin edilenlerin de T.C. Kimlik numaralar›
yaz›lmas›n›n uygulama birli¤i sa¤lanmas› aç›s›ndan gerekli oldu¤u
vurguland›.

Konuyla ilgili olarak Türkiye Barolar Birli¤i taraf›ndan yay›mlanan
26.06.2009 günlü duyuruda, TBB taraf›ndan daha önce Nüfus ve
Vatandafll›k ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nden görüfl istendi¤ini o yaz›da
vekâletnamelerde ad›, soyad› ve T.C. Kimlik Numaralar› d›fl›nda
bir bilgiye gerek olmad›¤› yönünde görüfl bildirildi¤i vurguland›.
Ayn› görüfl yaz›s›n›n Türkiye Noterler Birli¤i’ne bildirilmesi üzerine
verilen yan›tta, “uygulama birli¤inin sa¤lanmas› için bundan
böyle vekâletnamelere vekil tayin edilenlerin T.C. Kimlik
numaralar›n›n yaz›lmas› gerekti¤i” yönünde görüfl birli¤inin
tüm noterlere yaz›yla iletildi¤inin TBB’ye bildirildi¤i duyuruldu.

Duyurunun tamam› internet sitemizde.

‹stanbul Barosu

T›rmata Group’la Hizmet Sözleflmesi

‹mzalad›

Sar›yer Kilyos’ta bulunan ve T›rmata Group taraf›ndan iflletilen
T›rmata Beach ve T›rmata Bal›k adl› plaj ve lokantadan
meslektafllar›m›z›n indirimli olarak yararlanabilmeleri için söz
konusu firma ile Baro Baflkanl›¤› aras›nda hizmet sözleflmesi
imzaland›.

‹ki y›ll›k olarak imzalan sözleflmeye göre, tüm Baro mensuplar›
2009 y›l› için T›rmata Beach’e ücretsiz olarak girebilecekler. Baro
mensuplar› nakit olarak ödedikleri takdirde T›rmata Bal›k’ta %20,
T›rmata Beach’in tüm hizmetlerinden de %20 indirimli olarak
yararlanabilecekler. Kredi kartlar›nda indirimler ilgili karttaki
müflteri dönüfl oran› ile s›n›rl› tutulacak.

Atatürk Aleyhine
Yay›n Yapan Siteye Durdurma
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’nca Atatürk aleyhine yay›n yapan bir
siteye eriflimin engellenmesi istemiyle, Bilgi Teknolojileri ve
‹letiflim Kurumu Telekomünikasyon ‹letiflim Baflkanl›¤›’na
baflvuruda bulunuldu.

‹lgili kurum taraf›ndan verilen 01.07.2009 günlü yan›t yaz›s›nda,
söz konusu siteye Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2009/392
say›l› karar›na istinaden Baflkanl›kça eriflimin engellendi¤i ve bu
konuda baflkaca ifllem yap›lmas›na gerek olmad›¤› bildirilmifltir.

Finansal Suçlar ve

Kara Paran›n Aklanmas›n›n

Önlenmesine ‹liflkin Seminer

Uluslararas› Avukatlar Birli¤i (UIA) Türkiye Milli Komitesi ile
Ankara Barosu’nun ortaklafla düzenledi¤i Finansal Suçlar ve
Karaparan›n Aklanmas›n›n Önlenmesine ‹liflkin Bölge Semineri,
25-26 Eylül 2009 tarihlerinde Ankara’da, Türkiye Barolar Birli¤i
Kongre Merkezi’nde gerçeklefltirilecek.

‹ki gün sürecek seminerde Örnek Olaylara iliflkin atölye çal›flmalar›,
Finansal Sistemin ve Karaparan›n Aklanmas›, Terörizmin
Finansman› Amaçlar›yla Suistimalinin Önlenmesine ‹liflkin Avrupa
Birli¤i Direktifi ve Avrupa ‹nsan Haklar› sözleflmesi Hükümleri,
ABD’nin konuya yaklafl›m›, Bankac›l›k Kanunu çerçevesinde
Türkiye’nin Perspektifi, Türkiye’de Finansal Suçlar, Karaparan›n
Aklanmas›, Avukatlar›n Meslek S›rr› ve Yükümlülükleri, Türk
Hukuku’nda Mali suçlar ve Karapara Aklama Suçlar› Aç›s›ndan
Adli Yard›mlaflma, Konuya ‹liflkin ‹ngiliz Perspektifi ve ‹sviçre
Uygulamalar› konular›nda sunum ve  çal›flmalar yap›lacak.

Ayr›nt›l› bilgi için: yoncaster@gmail.com  / gulsah@cinarlaw.com

Gecikme Faizlerinin Silinmesinde Son
Gün: 28 A¤ustos 2009
Geçmifl sene aidatlar› için son ödeme tarihi 28.08.2009’dur. Yasa
gere¤i bu tarihi uzatmak ya da bu tarihten sonraki ödemelerde
gecikme zamm›n› silmek veya taksitlendirmek mümkün de¤ildir.
Yo¤un ödeme talebi oldu¤undan ödeme yapmak isteyen
meslektafllar›m›z›n son günü beklememelerini rica ederiz. ‹stanbul
Barosu Yönetim Kurulu’nca al›nan 16.07.2009 tarihli 29/10 Say›l›
Karar gere¤i borcu olmayan ve daha sonra borcunu ödeyen
tüm meslektafllar›m›za 20.000 TL’lik Ferdi Kaza Sigortas›
yapt›r›lacak ve primler ‹stanbul Barosu taraf›ndan ödenecektir.
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‹ngilizce Derslerini Tamamlayan

Kat›l›mc›lara Belgeleri Verildi

‹stanbul Barosunca düzenlenen Hukuk ‹ngilizcesi ve Terminolojisi
derslerini tamamlayan Avukat ve Stajyer Avukatlara kat›l›m
belgeleri törenle verildi.

26 Haziran 2009 Cuma günü saat 19.00’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda gerçekleflen ve sunumunu Av. A. Metin

Uracin’in yapt›¤› törende konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n, 16 dönemdir baflar›yla sürdürülen derslere
kat›l›m›n memnuniyet verici oldu¤unu söyledi. Hukuk ‹ngilizcesi
ve Terminolojisi derslerine kat›lan meslektafllar›m›z›n Merkez ve
Komisyon faaliyetlerine de kat›lmalar›n›n sevindirici oldu¤unu
kaydeden Ayd›n, 2010 y›l›nda UIA Kongresi’nin ‹stanbul’da
yap›laca¤›n› hat›rlatarak, ‹ngilizce derslerini tamamlayan
meslektafllardan kongre çal›flmalar›na da katk› beklediklerini
bildirdi.

Daha sonra 1 Ekim 2008 – 26 Haziran 2009 tarihleri aras›nda
gerçekleflen Hukuk ‹ngilizcesi ve Terminolojisi derslerini
tamamlayan 200 kifliye kat›l›m belgesi verildi.

Törende, ‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk

Demirbulak, SEM Eski Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Aykut

Ergil, Av. Metin K›rm›z›tafl, Ö¤retim Görevlileri Gülay K›nay

ve Fatih Yalç›n da haz›r bulundu.

Uzlaflt›rma Kurumu’nun

‹flleyifline Yönelik

Önerilerin

Belirlendi¤i Bildirildi

Adalet Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü'nün 19.04.2009
tarihli yaz›s›nda Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› Türkiye
Temsilcili¤i (UNDP) ile "Ceza Adalet Sisteminde Uzlaflt›rma

Uygulamalar›n›n Gelifltirilmesi Projesi" çerçevesinde yürütülen
çal›flmalar yap›ld›¤› bildirildi.

Bu kapsamda haz›rlanan anketler, durum analiz raporlar› ve
Çal›fltay bulgular›na göre Uzlaflt›rma Kurumu’nun önündeki
engeller, f›rsatlar ve Kurumun iflleyifline yönelik öneriler belirlendi.

Adalet Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nün söz konusu
tarihli yaz›s›na gönderme yapan Türkiye Barolar Birli¤i konuya
iliflkin 2009/57 no’lu bir duyuru yay›nlad›.

Duyuru flöyle:

“Adalet Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü'nden al›nan
19.04.2009 günlü yaz›da özetle;

Genel Müdürlükleri ve Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›
Türkiye Temsilcili¤i (UNDP) ile oluflturulan "Ceza Adalet

Sisteminde Uzlaflt›rma Uygulamalar›n›n Gelifltirilmesi Projesi"
kapsam›nda yürütülen çal›flmalar sonucunda haz›rlanan anketler,
durum analiz raporlar› ve Çal›fltay bulgular›na göre uzlaflt›rma
kurumunun önündeki engeller, f›rsatlar ve kurumun iflleyifline
yönelik önerilerin belirlendi¤i bildirilmifltir.

Bu kapsamda oluflturulacak internet sayfas›na zenginlik
kazand›r›labilmesi bak›m›ndan Barolar›m›z›n "S›kça Sorulan

Sorular" bölümünde de¤erlendirilmek üzere, uygulay›c›lara yararl›
olabilecek soru ve cevaplar›n bildirilmesi istenmektedir”.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›

Av. Nail Ar›kan’›n Sa¤l›¤› ‹çin

Baflvurularda Bulundu

Halen Metris Cezaevi’nde tutuklu bulunan Baromuz avukatlar›ndan
Av. Nail Ar›kan’›n acil olarak Trakya Üniversitesi T›p Fakültesi
Hastanesi’ne sevk edilmesi istendi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n imzal›, Baflbakanl›k
‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›’na, Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkif
Evleri Genel Müdürlü¤ü’ne, Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na
ve Metris Cezaevi Müdürlü¤ü’ne ayr› ayr› yaz›lan 13.07.2009
günlü yaz›larda Av. Nail Ar›kan’›n cezaevinde iken kalp krizi
geçirdi¤i, sa¤l›k kurulu raporuyla Trakya Üniversitesi T›p Fakültesi
Hastanesi’ne sevk  edilmesine karar verilmifl olmas›na karfl›n halen
yasa hükümlerine ayk›r› biçimde bu sevk iflleminin gerçekleflmedi¤i
vurgulanarak; meslektafl›m›z›n sa¤l›k ve yaflama hakk›n›n ihlalini
oluflturan bu duruma son verilmesi ve vakit geçirilmeden ilgilinin
hastaneye sevkinin yap›lmas› talep edildi.
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vukatl›k mesle¤ini a¤›rl›kl› olarak
Türk Mevzuat›nda 07.04.1969

tarih ve 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu
(çeflitli de¤iflikliklerle) birlikte düzenler.
20.02.1973 tarihli ve 14454 say›l› Avukatl›k
Kanunu Yönetmeli¤i de mevzuat›m›z›n
uygulanmas›nda sarahat getirmifltir. Acquis
Communautaire çerçevesinde ise avukatl›k
mesle¤i Yönergeler ile düzenlenmifltir.
Bilindi¤i gibi yönergeler amaçlar› itibariyle
ba¤lay›c› olmalar›na karfl›n üye devletlerin
iç hukuklar›na duhul edilmeleri biçim ve
yöntemleri ilgili üye devletin seçimine
ba¤l›d›r. Bu konu ile ilgili süre de azami
iki y›ld›r. Avukatl›k mesle¤inin do¤rudan
uygulan›r tüzüklerle de¤il de yönergelerle
düzenlenmesindeki amaç temelde
hizmetlerin serbest dolafl›m› ve yerleflme
serbestîsini ihtiva eden avukatl›k mesle¤inin
‹ç Pazarda s›n›rlar ötesi uygulanmas›n›n
tedrici olarak gerçeklefltirilerek zuhur
edebilecek sorunlar› bertaraf etmektir. Bu
ba¤lamda ATA m.39 ila m.42 ve m.49 ila
m.55 aras›nda zikredilen hususlar temel
al›narak AB Hukuku'nda avukatl›k mesle¤i
77/249 EEC say› ve 22.03.1977 tarihli
Hukukçular›n Hizmet Sunma Özgürlü¤ünün
Etkili Kullan›m›n›n Sa¤lanmas› Hakk›ndaki
Bakanlar Konseyi Yönergesi, 21.12.1988
tarihli Üçüncü Devlette Verilen Diplomaya
Sahip Üye Devlet Vatandafllar› Hakk›nda
Bakanlar Konseyi Tavsiyesi, 89/48/EEC
say› ve 21.12.1988 tarihli Asgari Üç Y›l
Süren Mesleki Ö¤retim ve E¤itimin
Tamamlanmas› ile elde edilen Yüksek
Ö¤retim Diplomalar›n›n Tan›nmas›na ‹liflkin
Genel Sistem Hakk›nda Bakanlar Konseyi
Yönergesi, 92/51/EEC say›l› ve 18.06.1992
tarihli 89/48/EEC say›l› Yönerge'nin eki
Meslekî Ö¤retim ve E¤itimin tan›nmas›na
iliflkin Bakanlar Konseyi Yönergesi,
98/5/EC say›l› ve 16.02.1998 tarihli
Hukukçuluk Mesle¤inin Ruhsatnamelerinin
Al›nd›¤› Üye Devlet D›fl›ndaki Üye Devlette
Sürekli ‹cras›n›n Sa¤lanmas›na iliflkin
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yönergesi
ile düzenlenmifltir. 77/249/EEC say› ve
22.03.1977 tarihli Konsey Yönergesi ATA
m.49 ila m.55 aras›nda düzenlenen hizmet
sunma özgürlü¤ünde hukuki mesnedi
bulurken 98/5/EC say›l› ve 16.02.1998
tarihli AP ve Konsey Yönergesi'nin hukukî
dayana¤› ATA m.43 ila m.48 aras›nda
düzenlenen yerleflim serbestîsidir.

Uyum çerçevesinde öncelikle Türk
Mevzuat›'nda 1136 say›l› Avukatl›k
Kanunu'nda avukatl›k mesle¤ine kabul için
Türkiye Cumhuriyeti yurttafl› olmak

zorunlulu¤unun yan› s›ra avukatl›k
mesle¤inin icras› için baroya kay›t
mecburiyetinin de tadili gerekir. Bilindi¤i
g ib i  Türk  Mahkemeler i  önünde
müvekkillerini temsil yetkisi ve ülkemizdeki
78 baroya mensubiyet vatandafll›k kriteri
uyar›nca sadece Türkiye Cumhuriyeti
yurttafllar›na mahsustur. Bu ba¤lamda AB
üye ülke vatandafl› avukatlar Türkiye'ye
yerleflerek hukuki hizmet veremezler bir
baflka deyiflle AB vatandafl› avukat ve/veya
di¤er ülkelerin vatandafl› avukat karfl›l›l›k
ilkesi çerçevesinde yaln›z yabanc› hukuk
ve uluslararas› hukukla ilgili hukuk
müflavirli¤i hizmeti verebilirler. Türkiye
Cumhuriyeti yurttafllar› avukatlar›n
kurduklar› avukatl›k ortakl›¤› bünyesine
vatandafll›k ilkesi nedeniyle yabanc›
avukatlar› kabul edemezler. 1136 say›l›
Avukatl›k Kanunu'nun m.43/2 gere¤i Türk
avukatlar bir adetten fazla avukatl›k bürosu
açamazken AB Adalet Divan›n›n Klopp ve
Gebhard kararlar› mucibince AB vatandafl›
avukatlar kendi ülkelerinin d›fl›nda di¤er
üye ülkelerde de büro açabilirler.

98/5/EC say›l› ve 16.02.1998 tarihli AP ve
Konsey Yönergesi'nin H.maddesi avukatl›k
mesle¤inin uygulamas›nda yetkili
kurumlar›n üye ülkelerce belirlenece¤ini
zikreder. Ülkemizde ise avukatl›k mesle¤i
barolar ve onlar›n üst kuruluflu Türkiye
Barolar Birli¤i'nce düzenlenir. Halen 1136
say›l› Türk Avukatl›k Kanunu ihtiva etti¤i
normlar özellikle vatandafll›k ilkesi
nedeniyle AB Yönergeleri ile uyumlu
de¤ildir. AB mevzuat› ile sürdürülen uyum
çabalar›n›n ülkemizin AB üyesi olmas›n›
müteakip AB Yönergelerinin tatbikini
sa¤layaca¤› aç›kt›r. Bu ba¤lamda ifl kurma
hakk› ve hizmet sunumu serbestîsi tarama
sürecinde T.C. Adalet Bakanl›¤› ve Türkiye
Barolar Birli¤i uyum çal›flmalar›n› birlikte
yürütmüfllerdir.

ATA m.39 ila m.55 aras›nda zikredilenler
hizmetlerin serbest dolafl›m›n› dolayl›
ve/veya dolays›z ilgilendirmektedir. Bu
ba¤lamda hizmetlerin dolafl›m serbestîsi
bir üye devlet vatandafl›n›n bir meslekî
faaliyeti baflka bir üye devlette de s›n›rlama,
engelleme olmadan icra edebilmesidir.
Bu aç›dan bir üye devletle herhangi bir
mesle¤in icras› için o ülke yurttafllar›n›n
hangi özelliklere sahip olmas› gerekiyorsa

ayn› özellikleri tafl›malar› halinde di¤er AB
üyesi ülkelerin yurttafllar› bahsedilen
mesle¤i icra edebilirler. Belirli faaliyetlerin
icras›nda diploma sahibi olma koflulu aran›r.
Bir üye devlette al›nan diploman›n
hizmet le r in  se rbes t  do lafl ›m›n ›n
gerçekleflmesi dolay›s›yla baflka bir üye
devlette o mesleki faaliyetin icras› için
yeterli say›l›p say›lamayaca¤› bir baflka
deyiflle diplomalar›n denkli¤i önemli bir
problem olarak ortaya ç›km›flt›r. Özellikle
sa¤l›k alan›nda hekimler, eczac›lar,
hemflirelerle ilgili olmak üzere tafl›mas›
gereken özelliklerin standardize edilmesi
amac› ile her meslek için ayr› yönergeler
ç›kar›lmas› denenmiflse de 89/48 say›l› ve
21.12.1988 say›l› Yönerge genel bir sistem
kurmay› hedefler. Bu Yönerge'ye ek olarak
da 92/51 say›l› ve 18.06.1992 tarihli
Konsey Yönergesi ç›kar›lm›flt›r. Böylece
AB vatandafllar›n›n meslekî formasyonlar›n›
istedikleri üye ülkede edinebilmelerinin
yan› s›ra istedikleri üye ülkede de
mesleklerini icra edebilmeleri sa¤lanmak
istenmifltir. Bilindi¤i gibi ülkemizde
diplomalar›n denkli¤i 06.11.1981 tarih ve
2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu ve
14.07.1996 tarihli Yurtd›fl› Yüksekö¤retim
Diplomalar› Denklik Yönetmeli¤i uyar›nca
gerçeklefltirilir.

89/48/EEC say›l› 21.12.1988 tarihli
diplomalar›n tan›nmas› ile ilgili Konsey
Yönergesi ve ona at›f yapan avukatl›k
mesle¤i ruhsatnamelerinin al›nd›¤› üye ülke
d›fl›nda sürekli icras›n›n sa¤lanmas›
hakk›nda 98/5/EC say›l› ve 16.02.1998
tarihli AP ve Konsey Yönergesi’nin Türk
mevzuat› ile uyumlaflt›r›lmas› için 1136
say›l› Avukatl›k Kanunu'nda de¤ifliklikler
yap›lmas› gerekir.

Türkiye, AB üyesi olmas›na karfl›n avukatl›k
hizmetlerinin sunulmas› ile ilgili AB
mevzuat›n›, iç hukuku ile uyumlaflt›rmaz
ve/veya uyumlaflt›rmakta gecikirse di¤er
üye devlet yurttafl› avukatlar›n Türkiye'de
a v u k a t l › k  h i z m e t i  s u n m a l a r › n ›
engelledi¤inden ATA m.50'yi ihlal etmifl
olur. Oysaki ATA m.50 do¤rudan etkilidir
ve Türk mevzuat› hükümlerinden önce gelir
ve ba¤lay›c›d›r. AB Adalet Divan›'n›n
427/85 say›l› ve 1988 tarihli karar›
mucibince AB vatandafl› avukatlar›n
Türkiye'de avukatl›k hizmeti sunmalar› ve
avukatl›k mesle¤inin sürekli icras› ile ilgili
Türk mevzuat›ndaki k›s›tlamalar ne olursa
olsun, bu koflulda otomatikman yasal hale
gelir.

A Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›

Avukatl›k Mesle¤ine iliflkin Türk Mevzuat›
ile Avrupa Birli¤i Mevzuat›n›n

(Acquis Communautaire) uyumu
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ürkiye’nin bat›n›n ekonomik ve
siyasal denetimine girifli ‹kinci

Dünya Savafl› bitimiyle bafllar. NATO’ya
giriflle, ülkenin ekonomik, siyasal, toplumsal
sisteminin karar vericisinin iç dinamik
olmaktan ç›kmas› birebir örtüflmektedir.
Bat› çizimi yol haritas›n›n, kayna¤›n›
antiemperyalist kurtulufl savafl›ndan alan
milli devlet yap›s›n› süreç içinde
afl›nd›rmas› ,  de¤ifl ime u¤ratmas›
kaç›n›lmazd›.

Ülkenin kurtulufl ve ba¤›ms›z devletin
kurulufl heyecan›yla halk›n özverisinin
yaratt›¤› milli ekonomik varl›klar birer
Cumhuriyet mucizesi olarak art›k tarihin
tozlu sayfalar›ndad›r. Dünyay› flafl›rtan
e¤it im seferberl i¤inin,  ekonomik
kalk›nman›n, toplumsal de¤iflimin,
ça¤dafllaflman›n, halk egemenli¤inin her
yurttafl›n kiflisel övünç hanesine düflen
paydafll›¤›n›n hakl› gururu dönem
belgelerinde aç›kça görülmektedir.

Atatürk Türkiyesi’nin dünyaya meydan
okuyan coflkusu, gelece¤e duyulan güven,
milli gurur, ba¤›ms›zl›k tutkusu, kalk›nma
azminin en iyi foto¤raf› Onuncu Y›l
Marfl›’d›r. Cumhuriyet’in onuncu y›l›nda
Türk milletinin toplumsal psikolojisi ile
Cumhuriyet’in 86. y›l›ndaki psikiyatrik
röntgenimizin karfl›laflt›r›lmas›, ç›kan
sonuçlar›n iyice de¤erlendirilmesi
zorunludur. Cumhuriyet’in onuncu y›l›ndaki
bireysel ve toplumsal özgüven günümüzde
yerini niçin karamsarl›¤a ve çöküntüye
b›rakm›flt›r?

Türkler ve Türk Ulusu günümüzde niçin
kolektif bir depresyona itilmifltir?
‹nsanlar›m›z kiflisel ve toplumsal
gelece¤imiz aç›s›ndan niçin umutsuzdurlar?
 Bireyler, kiflisel hayat serüveninde baflar›s›z
olsalar bile devletlerinin gücü, cayd›r›c›l›¤›,
sayg›nl›¤›, ülkelerinin kalk›nm›fll›¤› ile
olumsuzluklar›n› telafi etme psikolojisi
gelifltirir. Kendisi aciz, devleti kudretliyse
kendi düflüklü¤ünü unutarak, toplumsal
baflar›yla övünmeyi tercih eder. Uluslararas›
karfl›laflmalarda Milli Tak›m’›n, ülke
sporcular›n›n baflar›s›yla yine kendisini
özlefltirir.

Günlük yaflamda s›kça duydu¤umuz; “Allah

devlete zeval vermesin” sözü, devletin
düflüflü -zevali- durumunda yaflanacak
trajedilerin geçmiflteki örneklerinin
Türklerin derin bilinçalt›ndaki tortular›yla
ilgilidir.

Bir ülkenin ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n›
yitirmesi, sermayenin milli olmaktan ç›k›p
uluslararas› sermayeye eklemlenmesi
durumunda devletin ba¤›ms›z kalmas›
olanaks›zd›r. Ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n
siyasal ba¤›ms›zl›¤›n temeli olmas› ne kadar
do¤ru ise, ekonomik ba¤›ml›l›¤›n ard›ndan
siyasal ba¤›ml›l›¤›n gelece¤i de o kadar
do¤rudur. Sermayenin millilikten ç›kmas›yla
bürokrasinin milli¤ini yitirerek d›flar›n›n
hizmetine soyunup vatans›zlaflmas›
kaç›n›lmazd›r.

Ekonomik ve siyasal ba¤›ms›zl›k yitirilir,
devletin temel yap›s› de¤iflirken toplumsal
psikoloj inin de¤ifl imi  de ola¤an
karfl›lanmal›d›r. ‹nsanlar›m›z›n Onuncu Y›l
Marfl›’ndaki atakl›¤›n›n yerini edilgenli¤e,
kadercili¤e, umutsuzlu¤a b›rakmas› anlat›lan
süreçle ilgilidir.

Emperyalist  sisteme ba¤›ml›l ›¤›n
entegrasyon, dünya ekonomisiyle
bütünleflmek, kalk›nma olarak tan›mlanmas›
Türk halk›n›n olas› tepkilerini önlemeye
yöne l i k t i r.   Bu  e tk i l i  uyu tma
kampanyalar›yla sistemin Türkiye’ye biçti¤i
role uygun ekonomik yap›lanma
do¤rultusunda halk›n al›n teriyle yaratt›¤›
de¤erler kolayca özellefltirildi. Serbest
piyasa ekonomisiyle hukuk düzeninin
eflgüdümünü sa¤lamaya yönelik yasalar
gece yar›s› eklemeleriyle yüce meclisten
sessizce ç›kar›l›r, sermaye kollan›r, emek
alt edilirken kimlerin uyuttu¤u, kimlerin
u y u t u l d u ¤ u n u  k u fl k u s u z  t a r i h
de¤erlendirecektir! Sendikas›zlaflt›r›lan iflçi,
tarladan, üretimden kopar›lan köylü,
atölyesine, iflyerine kilit vuran esnaf, hiç
kuflkusuz alk›fllad›¤› uyum ve reform
paketlerinin kendisi için ne anlama geldi¤ini
gündelik yaflam›n ö¤ret t ikler iyle
alg›layacak!

Dünyan›n efendileri Türkiye’ye biçtikleri
role uygun yeni ekonomik yap›lanman›n
geri dönülemez biçimde yerleflmesini,
kökleflmesini zorunlu görmektedirler.
Küreselleflmeci sömürgecilik, dayatt›¤›
ekonomik yap›n›n hukuk güvencesine
al›narak kal›c›l›¤›n›n sa¤lanmas›n›
istemektedir.  Hukuk güvencesinin gere¤i
olarak dayat›lan uyum ve reform paketleri
sermaye medyas›nca halk›m›za özgürlük
ve insan haklar› illüzyonuyla fl›r›ngalan›p
TBMM’den parmaklar kald›r›l›p indirilerek
bir ç›rp›da geçirilmifltir.

S›ra yeni ekonomik ve toplumsal düzeninin
hukuk güvencesini sa¤layacak yeni
Anayasa’ya gelmifltir. Küresel sistemin
uzant›lar›n›n sivil, renksiz, antimilitarist,
ultra demokratik, ça¤dafl söylemlerin büyülü
etkisiyle sundu¤u, milli devlete, üniter
yap›ya, Atatürk’e geçit vermeyecek olan
modern sömürge Anayasas›na!

Türk Halk›na vurulmufl ekonomik kelepçeyi
sonsuza kadar ç›kar›lamayacak hale
getirecek hukuk kelepçesine geldi s›ra.
Ekonomik kelepçeyi hukuk kelepçesiyle
tamamlamaya yani…

Ekonomik kelepçeyi
hukuk kelepçesiyle tamamlamak

T Av. Hüseyin Özbek

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi

Türkler ve Türk Ulusu
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‹stanbul Barosu Mahkim
Baflkanl›¤›’nca baflvuru üzerine
yaz›lan raporda hakimlik
mesle¤inin gerektirdi¤i genel
hukuki bilgi ve çözümlenmesi
mümkün olan husumet
konusunda, dosyan›n hukukçu
bir bilirkifliye tevdi edilmesinin
usul hukukuna ayk›r›l›k teflkil
etmekte oldu¤una iliflkin,
Baromuz Mahkim
Baflkanl›¤›’n›n görüflü ‹stanbul
Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n imzal›
ve 14.07.2009 tarihli üst
yaz›yla baflvurucu avukata
iletildi.

Raporun tamam› flöyle:

‹STANBUL BAROSU
MAHK‹M BAfiKANLI⁄I

‹NCELEME RAPORU

RAPOR NO: 2009/

KONU: MAHKEMELER‹N HUKUKÇU
B‹L‹RK‹fi‹ ATAMASI

Usul kanunlar›m›za göre (HUMK m.275,
CMK m.63), mahkemeler, çözümü özel
veya teknik bir bilgiyi gerektiren konularda
bilirkifliye baflvururlar. Hakimlik mesle¤inin
gerektirdi¤i genel ve hukuki bilgi ile
çözümlenmesi mümkün olan konularda
bilirkifliye baflvurulamaz.

Mahkemeler dosyalar›  bil irkifliye
gönderirken bu yasa hükümlerine
uygun davranmal› ve hukuki bilgi ile
çözümlenmesi mümkün konularda
bilirkifliye baflvurmamal›d›r. Ancak
uygulamada bu kural göz ard› edilmektedir.

MAHKEME: Asliye Ticaret Mahkemesi

DAVA  KONUSU: Alacak

‹T‹RAZ  KONUSU: Baflvuruda bulunan
avukat, vekil s›fat› ile açt›¤› bir menfi tespit

davas›n› kazand›¤›n›, karar›n kesinleflti¤ini,
icras›n›n istendi¤ini ve icrada hesaplanan
mebla¤›n borçlu taraf›ndan dosyaya
ödendi¤ini, ancak daha sonra borçlunun
icra dosyas›ndaki hesaplamalarda ve hesaba
karfl› yapt›¤› itiraz› karara ba¤layan
‹cra Hukuk Mahkemesi’ndeki bilirkifli
incelemelerinde usulsüzlükler yap›ld›¤›
gerekçesi ile Asliye Ticaret Mahkemesi’nde
baflvuruda bulunan avukat ve icra memuru
aleyhine alacak davas› açt›¤›n›, verdi¤i
cevapta, davaya konu edilen olaylarda
vekil s›fat› ile hareket etmifl olmas› nedeni
ile husumet itiraz›nda bulundu¤unu,
Mahkemece dosyan›n husumet itiraz›
yönünden incelenmesi için bilirkifliye
gönderilmesine karar verildi¤ini belirtmifltir.

Baflvuruda bulunan, olayda avukat›n ve icra
memurunun sorumlulu¤unun bulunup
bulunmad›¤›  konusunun bi l i rkifl i
incelemesine b›rak›lmas›n›n incelenmesini
talep etmifltir.

‹ N C E L E M E :  D o s y a d a  y a p › l a n
incelemede; Davac›n›n bir k›s›m dava ve
icra takipleri s›ras›nda u¤rad›¤›n› iddia etti¤i
zarar›n›n tahsili istemi ile dava açt›¤›
görülmektedir. Davac› ifl bu davada
husumeti ifllemleri yapan ‹cra Müdürü ile
karfl› taraf vekili olan baflvurucu avukata
yöneltmifltir. Baflvurucu avukat cevap
dilekçesinde, davaya konu edilen olaylarda
vekil s›fat› ile hareket etmifl oldu¤u
gerekçesi ile husumete itiraz etmifltir.

Dosya husumet aç›s›ndan karar vermek
üzere heyete tevdi edilmifltir. Heyet,
dosyan›n hukukçu bir bilirkifliye tevdiine
ve dosya üzerinde inceleme yap›lmak sureti
ile, daval›lar›n sorumluluklar›n›n bulunup
bulunmad›¤› hususunda rapor istenmesine
ve karar vermifltir.

DE⁄ERLEND‹RME: HUMK m.275
uyar›nca, ancak, “çözümü özel veya teknik
bir bilgiyi gerektiren hallerde” bilirkifliye
baflvurulabilecektir. CMK m.63’e göre de,
“çözümü uzmanl›¤›, özel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkiflinin oy
ve görüflünün al›nmas›na karar verilir”
Bir baflka ifadeyle “hakimlik mesle¤inin
gerektirdi¤i genel ve hukuki bilgi ile
çözümlenmesi mümkün olan konularda”
bilirkifliye baflvurulamaz.

Konu ile ilgili, Yarg›tay 9. Hukuk
Dairesi’nin E. 2006/27672 K. 2007/116 T.
22.1.2007 tarihli karar›nda; ”Hakimlik
mesle¤inin gerektirdi¤i genel ve hukuki
bilgi ile çözümlenmesi mümkün olan
konularda bilirkifli dinlenemez. Somut
uyuflmazl›kta 4857 Say›l› ‹fl Kanunu'nun
20/2 maddesi uyar›nca geçerli nedenle
feshi kan›tlama yükümlülü¤ü daval›
iflverene ait oldu¤undan ve daval› iflveren
dosya içeri¤ine göre bu konuda somut
kan›t sunamad›¤›ndan, ifl sözleflmesinin
iflletmeden kaynaklanan geçerli nedenle
feshi konusunda mahkemece dosya
üzerinde bilirkifli raporu al›nmas› ve
mahkeme hakiminin genel hukuk bilgisi
ile çözümlenmesi mümkün olan bu
konuda bilirkifli dinlemesi yönüne gitmesi
an›lan usul kural›na ayk›r›d›r”

Yarg›tay 11. Hukuk Dairesi’nin E.
1999/2304 K. 1999/7304 T. 30.09.1999
karar›nda; “HUMK'nun 275.maddesi
gere¤ince  hakimlik  mesle¤inin
gerektirdi¤i genel hukuki bilgi ve
çözümlenmesi mümkün olan konularda
bilirkifli dinlenemeyece¤i halde,
mahkemece, t›p uzman› bilirkifli
raporlar›n› hatal› de¤erlendiren ve ayr›
rapor düzenleyen hukukçu bilirkifli
raporunun hükme dayanak yap›lmas›
mümkün de¤ildir.” denmektedir.

SONUÇ: HUMK 275. maddesinin aç›k
hükmü ve Yarg›tay’›n konu ile ilgili kararlar›
 göz önüne al›nd›¤›nda, hakimlik mesle¤inin
gerektirdi¤i genel hukuki bilgi ile
çözümlenmesi mümkün olan husumet
itiraz›n›n sonuçland›r›lmas› için  dosyan›n
hukukçu bir bilirkifliye tevdi edilmesinin
usul hukukuna ayk›r›l›k teflkil etti¤i
kanaatine var›lm›flt›r.

24.06.2009

‹STANBUL BAROSU
MAHK‹M BAfiKANLI⁄I

Husumet konusunun bilirkifliye sorulmas›
hukuka ayk›r›d›r
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Virginia Üniversitesi’nde
hukuk alan›nda lisans e¤itimi
gören bir grup ö¤renci
“Semester At Sea” program›
kapsam›nda 21 Temmuz 2009
Sal› günü saat 15.00–18.00
aras›nda ‹stanbul Barosu’nu
ziyaret etti.

rhan Apayd›n Konferans
Salonu’ndaki toplant›ya kat›lan

ö¤rencilere, ‹stanbul Barosu Kad›n Haklar›
Merkezi’nin çal›flmalar› ve Türk Medeni
Kanunu  Aile Hukuku, 4320 Say›l› Yasa
çerçevesinde Türk Hukuku’nda kad›na karfl›
fliddete karfl› al›nan tedbirler konusunda
bilgi verildi ve iki ülkenin aile hukuku
alan›nda karfl›l›kl› görüfl al›flveriflinde
bulunuldu.

Toplant›da Kad›n Haklar› Merkezi Baflkan›
Av. Aydeniz Alisbah Tuskan, misafir
hukuk ö¤rencilerine; Türk kad›nlar›n›n 1926
da Atatürk’ün önderli¤inde Medeni Kanun
ile seçme seçilme haklar›na eriflti¤ini, 1930
Belediye Seçimleri’ne girmeye, 1934’te
milletvekili seçilme hakk› kazand›klar›n›,
kad›n erkek eflitli¤inin Cumhuriyet’in
temelleri ile birlikte kanunlar nezdinde
korundu¤unu, ‹stanbul Barosu’nun da kad›n

haklar›n›n etkin flekilde korunmas›n›
amaçlayarak Kad›n Haklar› konusunda
merkez çat›s› alt›nda çal›flmalar yapt›¤›n›,
Kad›n Haklar› Merkezi’nde ihtiyaç sahibi,
ekonomik yönden zay›f kad›nlara ücretsiz
avukatl›k hizmeti verildi¤ini, bu nedenle
2000 y›l›nda ‹stanbul Barosu çat›s› alt›nda
Uygulama Merkezi kuruldu¤unu, Adli
Yard›m Bürosu’nda ücretsiz dan›flmanl›k
hizmeti verildi¤ini, ‹stanbul’da dört
merkezde kad›nlar›n eriflebilece¤i bürolar

oldu¤unu, gecekondu bölgelerinde ve
kahvehanelerde halk› bilinçlendirmek için
toplant›lar düzenlediklerini, kad›n haklar›na
iliflkin kitaplar haz›rlay›p toplant›larda bu
kitaplar› da¤›tt›klar›n›, son olarak
belediyeler nezdinde kurulan s›¤›nma
evlerinin yayg›nlaflmas› için ‹stanbul’daki
ilçe belediyeleri ele tek tek görüflüldü¤ünü,
bas›n aç›klamalar› yap›ld›¤›n›, Türkiye’de
kad›nlar› sünnet ediyorlar diyen Avrupa
Parlementosu üyesinin sözleri üzerine,
Türk iye ’de  a s l a  kad ›na  sünne t
uygulamas›n›n yap›lmad›¤›n›n yurt
d›fl›ndaki bas›na ve barolara da bildirildi¤ini
söyledi.

Türkiye’de avukatlar›n %30’unun kad›n
oldu¤unu, avukatlar›n ço¤unlu¤unu
gençlerin oluflturdu¤unu, mahkemelerde
kad›n hakimlerin _ oran›nda oldu¤unu ve
ö¤retim üyeli¤inde de bu oran›n %38
oldu¤unu belirten Tuskan, 2002 tarihinde
Medeni Kanun’un de¤iflti¤ini, eskiden
erke¤in reis oldu¤u aile hukukunda,
kanunda yap›lan de¤ifliklikle art›k eflitli¤in
sa¤land›¤›n›, kad›na karfl› fliddetin
Türkiye’de de bulundu¤unu, bunun ülkesel
de¤il bir insanl›k sorunu oldu¤unu,
ülkemizde de yafland›¤›n›, Türkiye’de
yaflanan fliddette bafll›ca unsurun etnik
köken ve afliret kurallar›na dayand›¤›n›,
kad›na karfl› fliddetin yo¤unluk olarak
Güneydo¤u’da daha s›k görüldü¤ünü,
Türkiye’nin 1991 tarihli BM fiiddetin

Virginia Üniversitesi hukuk ö¤rencileri
Baromuzu ziyaret etti

O
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Güney Kore’den gelen ve Yarg›tay
mensuplar›ndan oluflan 20 kiflilik bir
Hukukçular Heyeti 9 Temmuz 2009
Perflembe günü saat 16.00’da ‹stanbul
Barosu’nu ziyaret ederek ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’la bir süre
görüfltü.

Kendi ülkeleri d›fl›ndaki birtak›m ülkelerin
adli sistemlerinin iflleyiflini ö¤renmek
amac›yla yapt›klar› bir dizi ziyaret
çerçevesinde Baromuzu ziyaret eden
Heyet üyelerine ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n, ‹stanbul Barosu’nun
tarihi, yap›s› ve çal›flmalar› hakk›nda bilgi
verdi. Ayd›n, ‹stanbul Barosu’nun
dünyan›n üçüncü büyük Barosu oldu¤unu,
hukuksal aç›dan güvenilir ve sözü dinlenir
bir Baro oldu¤unu bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof.
Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak da Heyet
Üyelerinin kendisine yönelttikleri  “Yarg›
k a r a r l a r › n › n  m ü fl a h e d e s i ” ,
“Yarg›laman›n iflleyifli süresince
mahkeme görevlilerinin rolleri” ve
“Ekonomik düzeyi düflük
kifliler için Adli Yard›m Sistemi’nin
etkinlefltirilmesi” konular›ndaki sorular›
yan›tlad›.

Daha sonra, ‹stanbul Barosu D›fl ‹liflkiler
Merkezi Yürütme Kurulu Üyesi Av.
Vuslat Sümen ve D›fl ‹liflkiler Merkezi
Balkan Ülkeleri Barolar› Çal›flma Grubu
Baflkan› Av. Ifl›l Baytok da Heyet
Üyelerinin ayr›ca sorduklar› sorular›
yan›tlad›lar.

Güney Koreli Hukukçular Heyeti
Baromuzu ziyaret etti

Önlenmesine  ‹ l i flk in  Bi ld i rge’yi
i m z a l a d › k l a r › n › ,  A B D ’ n i n  i s e
imzalamad›¤›n›, Tübakkom kapsam›nda
Türkiye Barolar Birli¤i ile de ülke çap›nda
Kad›n Haklar› Merkezi’nin birlikte
çal›flt›¤›n› ifade ederek, Türk Medeni
Kanunu çerçevesinde aile hukukumuza
iliflkin bilgiler verdi.

Konuflmac› olarak toplant›ya kat›lan Aile
Mahkemesi Hakimi ‹zzet Do¤an, kad›na
karfl› fliddetin 4320 Say›l› Kanun
kapsam›nda önlenmeye çal›fl›ld›¤›n›,
fliddetin sadece fiziksel de¤il, duygusal,
ekonomik ve psikolojik olarak da
alg›land›¤›n›, kararlar›nda yata¤›n› ay›ran
erke¤in porno film izlemesini cinsel fliddet
olarak kabul etti¤ini, efline fliddet gösteren
erke¤in gazetenin 3. sayfa haberlerinde,
kad›na karfl› fliddet haberlerini kesmesine
ve masaya b›rakmas›n› psikolojik fliddet
olarak kabul etti¤ini, Türkiye’de yaflanan
töre cinayetlerinin tüm dünyada yafland›¤›n›
ve bir insanl›k sorunu oldu¤unu,
Türkiye’nin di¤er ‹slam ülkelerine
benzemedi¤ini, Türkiye’nin tek demokratik
ve laik müslüman ülke oldu¤unu ifade etti.

Dinleyici olarak toplant›ya kat›lan Profesör
James W. Paulsen de istek üzerine yapt›¤›
konuflmada, Türk kad›nlar›n›n Atatürk ile
1926 da kad›n erkek eflitli¤ine iliflkin
haklara kavufltu¤unu, Türkiye’de laikli¤in
son derece oturdu¤unu, aile hukukunda
sistem ve iflleyiflin profesyonel oldu¤unu,
Türkiye’de farkl› etnik gruplar›n oldu¤unu,
bu nedenle fliddet olaylar›n›n ülkenin bir
bölümünde yayg›n oldu¤unun görüldü¤ünü
söyledi.

Profesör Paulsen, OPUZ karar›n›n ABD’de
çok dikkate al›nd›¤›n›, Federal Mahkeme’de
kad›na karfl› fliddet hususunda incelenen
bir davada bu karar›n emsal al›nmas›
hususunda görüfl bildirildi¤ini, ancak
yabanc› bas›nda Türk yetkililerinin bu karar›
ciddiye almad›klar›n› duydu¤unu ve bu
konuda üzüldüklerini belirtti.

Soru – cevap bölümünde ise bir Virginia
Üniversitesi ö¤rencisi taraf›ndan sorulan;
Türk kad›n› kamusal alanda bafl örtüsü
takabiliyor mu? sorusu üzerine Kad›n
Haklar› Merkezi Baflkan› Av. Aydeniz
Alisbah Tuskan, bu konuda A‹HM,
AYM, Yarg›tay ve Dan›fltay’›n kararlar›
bulundu¤unu, kamusal alanda buna izin
verilmedi¤ini, ülkemizde baz› bölgelerde
bafl örtüsünün bask› sonucunda tak›ld›¤›n›,
ülkemizde avukatlar›n adliyelerde bafllar›n›n
aç›k oldu¤unu belirtti.

       Virginia Üniversitesi

Virginia Üniversitesi, 21. yüzyılın baflında enerjik,
canlı ve ça¤dafl bir kurulufl olup, kurucusu
Thomas Jefferson’un gelece¤i gören ruhuyla
zenginleflmektedir. Jefferson’un güçlü
üniversitesinin genç insanları, kamu görevlerine
hazırlamak için e¤itmek üzere var oldu¤u
yolundaki inancı, bu üniversitedeki ö¤renci ve
ö¤retim üyelerine üniversite programlarının
hazırlanmasında ıflık tutmaktadır. Jefferson çok
yetenekleri olan bir insandı ve bu yetenekleri
1819 yılında Virginia Üniversitesi’nin
kurulmasıyla tam ifadesini bulmufltur. Jefferson,
bu üniversitenin kurulufl amaçlarını belirlemifl,
binalarının planını çizmifl, inflaatına bizzat
nezaret etmifl ve müfredatını hazırlamıfltır. Ayrıca

ö¤retim üyelerinin seçimini de yönetmifltir.
1825 yılında dersler bafllandı¤ı zaman, bu
üniversitede 68 ö¤renci ve sekiz ö¤retim üyesi
vardı ve Virginia Üniversitesi Amerikan Yüksek
E¤itim sistemine yepyeni fikirler getirdi.

Bu dönemde üniversitelerin ço¤u Rahip sınıf ile
akademisyenler yetifltirirken, Jefferson bu yeni
üniversitenin kamu hizmetleri ve pratik hayatla
ilgili konularda sıradan yurttaflların e¤itilmesini
hedefledi. Üniversitenin yeni fikirlere dönük
müfredatı, ö¤rencilerin di¤er üniversitelerde
mevcut alandan daha genifl bir program
içerisinde seçim yapabilmesine izin verdi. Ayrıca
Jefferson ö¤renciler için öz yönetim ve din
özgürlü¤ü konularında yeni düflünceler ortaya
attı.

(T. Sar›sözen)
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KABOTAJ; Bir devletin kendi limanlar› aras›nda yük ve yolcu
tafl›yan tüm gemilerinin kendi bayra¤›n› tafl›yan ve kendi vatandafllar›
ile donat›lan gemiler olmas›na ve yer hizmetlerinde limanlarda da
tamamen kendi vatandafllar›n›n çal›flabilece¤ine hükmedilmesi
hakk›d›r.

Osmanl› Devleti’nin önem vermedi¤i veya veremedi¤i kabotaj
imtiyaz›, 1535 y›l›nda Türk gemilerinden tamamen al›nm›flt›r.
Ancak, 1923 y›l›nda imzalanan Lozan Antlaflmas› ile kabotaj
imtiyaz› yabanc› gemiler için kald›r›lm›fl, 1 Temmuz 1926 gününden
itibaren de Türk k›y›lar›ndaki kabotaj imtiyaz›, Türk gemilerine
tan›nm›flt›r. 19 Nisan 1926 tarih ve 815 say›l› “Türkiye Sahillerinde
Nakliyat› Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Karasular› Dâhilinde
‹cray› Sanat ve Ticaret Hakk›ndaki Kanun” ile Türk k›y›lar›nda
kabotaj hakk›, Türk Bayra¤›n› tafl›yan gemilere ve Türk
vatandafllar›na hasredilmifl bulunmaktad›r.

Kabotaj Kanunu; Türkiye limanlar›nda her türlü yük ve yolcu
tafl›ma hakk›n›n Türk Bayrakl› gemilere ve Türk vatandafllar›na
ait olmas›na dair bir kanundur. ‹flte bu kanunun yürürlük tarihi
olan Temmuz ay›n›n ilk günü bu nedenle Kabotaj ve Denizcilik
Bayram› olarak kutlan›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u, dönemin en güçlü
imparatorluklar›ndan birisi olmas› nedeni ile Akdeniz ve Karadeniz’i
Türk gölü haline getirilmesine ra¤men denizlerdeki ticaret hakk›n›
elinde tutamam›fl ve 18. Yüzy›l bafllar›nda kapitülasyonlar›n verdi¤i
haklara dayanarak yabanc› ülkeler tüm ticaret hayat›n› ele
geçirmifllerdir. Kabotaj hakk›, devletler Hukuku’na göre 1921
Barcelona Sözleflmesi’nde, 1944 Chicago Konvansiyonu’nda aç›kça
belirtilmektedir.

1 Temmuz 1926 tarihinden itibaren kutlamakta oldu¤umuz Kabotaj
Bayram›’n›n Ulusal Egemenli¤imiz aç›s›ndan büyük önemi
tart›fl›lmaz bir gerçektir. 13 Nisan 1926 tarihinde yürürlü¤e giren
815 say›l› “Türkiye Sahillerinde Nakliyat› Bahriye (Kabotaj)
ve Limanlarla Karasular› Dâhilinde ‹cray› Sanat ve Ticaret
Hakk›nda Kanun’un” Türk Denizcili¤i ve Deniz Ticaretine
kazand›rd›¤› faydalar›n yan›nda Türk vatandafllar›na sa¤lad›¤›
ayr›cal›kl› katk›lar da önemlidir.

Zira Kabotaj Kanunu’nun 1. maddesi ile Türk k›y›lar›nda bir
noktadan baflka bir noktaya yük ve yolcu tafl›ma ticareti, k›y›larda
ve limanlarda çeki römorkaj k›lavuzluk hizmetleri ile tüm liman
hizmetleri yerine getirme hakk› Türk bayra¤›na sahip gemiler ve
deniz vas›talar›na aittir.

Yine Kabotaj Kanunu’nun 3. maddesi ile yabanc›lara yasaklanan
meslekler say›lm›flt›r.

Bu meslekler aras›nda bal›k, istiridye, midye, inci, mercan, sedef
avc›l›¤›, kum, çak›l ihrac›, kazazede, gemi kurtarma, enkaz kald›rma,
bat›k ç›karma, dalg›çl›k, aray›c›l›k, kaptanl›k, çarkç›l›k, tayfal›k,
amelelik, r›ht›m hamall›¤› ve bilumum deniz esnafl›¤› yabanc›lara
yasaklanm›flt›r.

Kabotaj Kanunu’nun 4. maddesi kurtarma-yard›m hizmetlerinde
dahi yabanc› gemilerin çal›flmas› yabanc› kaptan gemi adam›
mütehass›s eleman istihdam› Bakanlar Kurulu’nun iznine tabidir.

Hal böyle iken yabanc› flirketlerin ço¤unluk hisseyle ihaleye
kat›lmas›nda hiçbir sak›nca görmeyen Özellefltirme ‹daresi
Baflkanl›¤›, Kabotaj Kanunu'nu farkl› flekilde yorumluyor. Ö‹B
yetkilileri, liman ihalelerinde her fleyin yasal olarak düzenlendi¤ini
belirterek "Bu kanun, seyr-ü sefer ile ilgili konular› kaps›yor, liman

iflletmecili¤ini de¤il. Yabanc› flirketlerin ihaleye kat›lmas›nda hiçbir
sak›nca görmedik. Yabanc›lar tek bafl›na ya da Türk ortakla liman
ihalesine kat›labilir. Yabanc›lar›n liman iflletmesinde yasal hiçbir
sak›nca yok" diyor. Pek çok siyasetçi, bürokrat ve akademisyen
de bu görüfle kat›lmaktad›rlar. Hatta Kabotaj hakk›n›n kald›r›lmas›n›
isteyen ve “bu kabotaj bayram› de¤il sabotaj bayram›d›r”
diyenler bile vard›r. Liman hizmetlerinin çok uluslu flirketlere
devredilmesi halinde; cer ve k›lavuzluk hizmetleri ve her türlü
liman hizmeti vermenin,  Türk bayrakl› gemilerin tekelinde
b›rak›lmas›n›n nas›l olaca¤› Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤›
taraf›ndan aç›klanmal›d›r.

Limanlar›n Özellefltirme ile Karasular› egemenli¤i de, iflletme
hakk›n›n devredildi¤i çok uluslu flirketlerin etkisi alt›na girmifl
olaca¤› aç›kt›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ‹ngiltere’ye verdi¤i
kapitülasyonlar ve imtiyaz haklar› ile önce ‹ngiliz gemileri bir süre
Ege’de bayrak dolaflt›rmaya bafllam›fl ve bir süre sonra da ‹zmir
Liman› ve Gümrük ‹daresi Osmanl›daki az›nl›klar›n kontrolü alt›na
girmifltir. ABD’nin Karadeniz’e aç›lmas› da 1825 y›l›nda yap›lan
bir anlaflman›n sonucunda gerçekleflmifltir.

fiimdi globalleflme ad› alt›na özellefltirme ile ‹zmir ve Samsun
Limanlar›n› devralacak çokuluslu flirketler aras›nda örtülü olarak
Ermeni Diasporas› ve Yunan fiirketlerinin oldu¤u söylenmektedir.

1950 öncesi ‹stanbul ba¤lant›l› Akdeniz Ege ve Karadeniz
limanlar›m›z aras›nda yap›lan yolcu gemisi seferilerinin bugün
hiçbiri kalmam›flt›r. Yani yabanc›lar›n kanunen yapamad›¤› bu ifli
art›k biz de fiili olarak yapamamaktay›z.

Kabotaj hakk›n›n getirdi¤i iki önemli s›n›rlaman›n biri Türk
limanlar› aras›nda çal›flma hakk›n›n Türk Bayrakl› gemilere ait
olmas› iken di¤eri de Türk Bayrakl› gemilerde Türk vatandafl›
personelin çal›flmas› idi. 21.12.1999 tarihinde yürürlü¤e giren 4490
say›l› Türk Uluslararas› Gemi Sicili Kanunu ile zaten kabotaj
hatt›nda Türk Bayrakl› gemilerde yabanc› uyruklu personel
çal›flt›r›lmas›na imkân sa¤lanm›flt›r.

Bugün pek çok Avrupa Birli¤i ülkesinin Avrupa Birli¤i’ne dâhil
di¤er ülkelere karfl› bile korudu¤u kabotaj hakk›, bugünkü
uygulamas› ülkemizde delik deflik edilmifl durumdad›r.

Büyük Atatürk’ün Kas›m 1937’de TBMM’yi açarken söylemifl
oldu¤u “Denizcili¤i Türk’ün Milli ülküsü olarak düflünmeli ve
onu az zamanda baflarmal›y›z” direktifi do¤rultusunda ulusal
denizcili¤imizi, ülkemiz ve milletimizin geliflmesi ve refah› için
çok ileri düzeylere ulaflt›rman›n azmi ve kararl›l›¤› Kabotaj Kanunu
ve bu kanun nedeniyle kutlanan Kabotaj ve Denizcilik Bayram›’na
sahip ç›kmakla ortaya konabilir.

Büyük Türk Denizcilerinin, flehitlerimizin ve denizcili¤e
emek verenlerin ruhlar›n› bu vesile ile yad eder, kutlanmas›,
uygulanmas›n›n önüne geçmifl olan Denizcilik (Kabotaj) Bayram›’n›
nostalji olarak kutlar›z.

 ‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Denizcilik (Kabotaj) Bayram›’n›
buruk kutluyoruz
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Bugün, tarihe Sivas Katliam› olarak geçen ve insanl›k vicdan›nda
derin bir utanç olarak kalan olaylar›n üzerinden on alt› y›l geçmifl
bulunmaktad›r. Devlet kurumlar› ve yetkililerinin gözü önünde
saatlerce süren gerici ayaklanma ve otel kundaklama sonucu
aralar›nda yazar ve sanatç›lar›n da bulundu¤u 37 yurttafl›m›z diri
diri yak›larak yaflamlar›n› yitirmifltir.

Bu olay, tarihte din ad›na ifllenen katliamlara bir örnektir. Bu
olaylar› asla unutmamak ve yaflanan ac› olaydan dersler ç›karmak
herkesin insanl›k görevi olmal›d›r. ‹nsanlar›n din eksenli bak›fl
aç›s›yla s›n›fland›r›ld›¤› bir toplumda, bu tür olaylar›n her an
yaflanabilece¤i gerçe¤ini ak›ldan ç›karmamak ve bundan kaç›nmak
san›r›z ki ç›kar›lacak derslerin bafl›nda gelir. Sivas Katliam› Yarg›
kararlar›nda da vurguland›¤› üzere Laikli¤e ve Cumhuriyet’e karfl›
sistemli bir baflkald›r›d›r. “Cumhuriyet burada kuruldu, burada
bitecek” sloganlar› eflli¤inde sürdürülen eylemler; ayn› zamanda
Türkiye’nin ça¤dafl dünyayla uyumuna vurulmufl büyük bir darbedir.
Katliama öncülük eden kimi yetkililerin halen yakalan›p Adalete

teslim edilmemifl olmas› olaylar›n tam olarak ayd›nlat›lamad›¤›
yönünde bir düflüncenin oluflmas›na neden olmufltur.
Yaflanan olaylar s›ras›nda devlet kurumlar›n›n düfltü¤ü aciz, halen
belleklerden silinmemifltir. Sekiz saat süren olaylar s›ras›nda yard›m
ça¤r›lar›na kay›ts›z kal›nmas›, devlet güçlerinin etkin müdahale
yapamam›fl olmas›, olaylar›n bu denli korkunç sonuçlar do¤urmas›na
neden olmufltur.

Sivas olaylar›, ülkemiz ve insanl›k ad›na bir utançt›r. Bu utanç,
olaylar›n yafland›¤› otelin uzun süre lokanta olarak iflletilmesi ile
daha da vahim bir hale bürünmüfltür.

Yaflanan yang›n›n üzerinden kaç y›l geçerse geçsin, yüreklerdeki
ac› tazeli¤ini korumaktad›r. Bu ac›y› yaflarken; ülkemizin Ça¤dafl
Laik bir Cumhuriyet olarak kalma azmi ve kararl›¤›n›n sürekli
diri tutulmas› gerçe¤i ve gere¤i ortaya ç›kmaktad›r.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Sivas Katliam› Unutulmayacak

Lozan Barıfl Antlaflması’nın 86. Yılı’nı coflkuyla kutluyoruz.
Lozan Antlaflması’nın Türk Milleti için ne ifade etti¤inin iyi
anlaflılması için yakın geçmifle kısaca göz atmak gerekmektedir.

Emperyalistlerin Osmanlı ‹mparatorlu¤u’nu parçalama ve
paylaflmaya yönelik gizli anlaflmaları Birinci Dünya Savaflı
yenilgisiyle uygulama aflamasına gelmiflti. ‹mparatorluk
co¤rafyasından elde kalan son vatan topra¤ı Anadolu’yu da paylaflıp
Türk varlı¤ını tamamen ortadan kaldırmayı öngören Sevr,
10 A¤ustos 1920’de iflgal altındaki ‹stanbul yönetimine dayatılmıfltı.
Sevr paçavrası, emperyalistlerce Anadolu topra¤ını aralarında
paylaflıp, nüfuz bölgeleri olufltururken, bir yandan da kendi
himayelerinde Ermenistan, Kürdistan gibi suni devletçikler
kurulmasını öngörüyordu.

Aciz ‹stanbul Hükümetlerinin politikası, iflgalcilerin tüm istemlerini
kabul etmek, asla direnmemek üzerine kurulmufltu. Sarayın tavrı
ise saltanat ve hilafetin iflgalcilerin gölgesinde de olsa devamı
olarak özetlenebilir. Emperyalistlerle iflbirli¤inin, ülkeye ve ulusa
ihanetin simgeleflmifl ismi Damat Ferit ve baflında bulundu¤u
mütareke hükümetlerinin utanç verici eylemleri belle¤imizden
henüz silinmemifltir. Mütareke hükümetlerinin kimi ‹ngiliz yanlısı
fieyhülislamlarının baflta Mustafa Kemal Pafla olmak üzere Milli
Mücadele önderleri için idam fetvaları kaleme almaları, iflgalci
sömürge orduları  için duaları  da unutulmamıflt ır!

Türk Milleti, özgür ve onurlu yaflama hakkının, ekonomik ve
siyasal ba¤ımsızlı¤ının sömürgeciler tarafından sonsuza kadar yok
edilme girifliminin hukuk metni olan Sevr’e karflı direnifle geçti.

Türk Milleti iflgalcilerin silahlı güçlerine karflı çarpıflırken, içerdeki
ihanet çetelerine karflı da zorlu bir mücadele vermek zorunda kaldı.
Türk halkı maddi manevi tüm varlı¤ını ortaya koyarak, ba¤ımsızlık
savaflımında özverinin sınırlarının olamayaca¤ını göstererek savafltı.
Dıfl güçlere ve içerdeki iflbirlikçilerinin cephe gerisindeki ihanet
giriflimlerine karflı üç yılı aflkın savaflımın sonucunda barıfl masasına
oturmaya hak kazandı.

Lozan’da kurulan barıfl masasında asırlık hesaplar görüldü. Kurtulufl
Savaflı’nın galibi Türkler, emperyalist delegasyon temsilcilerinin
barıfl masasında aldatıcı söylemlerle örtülü ça¤dafl sömürge olma
tekliflerini kararlılıkla reddettiler. Bu direnç ve gerekirse yeni bir
savaflı göze alma kararlılı¤ı sonucu, kesintiye u¤rayan görüflmeler
tekrar baflladı. 24 Temmuz 1923’te, özgürlü¤ünü kanla kazanmıfl

bir milletin ba¤ımsız, eflit, egemen bir devlet çatısı altında
yaflamasının garanti edildi¤i uluslararası antlaflma imzalandı.
Mustafa Kemal baflta olmak üzere Kurtulufl Savaflı önderleri ve
Türk halkı, geçmiflteki olumsuzlukların yeniden yaflanmamasının
ekonomik ve siyasal ba¤ımsızlı¤ın özenle korunmasına ba¤lı
oldu¤unu biliyorlardı. 86 yıl sonra geriye baktı¤ımızda görülen
manzara iç açıcı de¤ildir: Ekonomik ve siyasal ba¤ımsızlık, üniter
ve ulus devlet olarak yaflama konusunda irade eksikli¤i
görülmektedir. Atatürk Türkiye’sinin temel politikası olan bu
konulardaki kararlılı¤ının yerini uluslararası dinamiklerin
yönlendiricili¤i almıfl gibidir.

Atatürk Lozan’la ilgili olarak; “Bu antlaflma Türk milleti aleyhine
asırlardan beri hazırlanmıfl ve Sevr Antlaflmasıyla tamamlandı¤ı
sanılmıfl büyük bir suikastın ortadan kalkmasını ifade eder bir
belgedir” demektedir.

Dıfl dinamikler epeydir Türk Milletinin Atatürk’ün mirasını
reddetmesini, Onun döneminin geçti¤ini, devletin kurucu ideolojisi
olmaktan ve anayasal, hukuksal metinlerden adının çıkarılmasını
istemektedirler. Yine aynı çevreler Sevr’in Anadolu için öngördü¤ü
etnik co¤rafyanın do¤ru oldu¤unu, demokratikleflmek, AB’ye
girmek isteyen bir Türkiye’nin bu haritanın öngördü¤ü biçimde
yeniden yapılanmasını önermektedir.

Belirtilmelidir ki, dıflarının bu tür önerilerini ülkemizde dillendiren,
hatta uygulamaya koymaya çalıflan iç dinamikler de hayli geliflmifltir.
Dıflarının Atatürk’süz Türkiye sipariflinin gerçekleflmesi durumunda
üniter nitelikte ulus devletin tasfiyesiyle ortaya çıkacak yapının
tarikatler ve cemaatler konfederasyonu olaca¤ı bilinmelidir.

Milli Mücadele Ankara’sının ve TBMM Hükümeti’nin en zayıf
zamanında Geyve Bo¤azı’nda da bozguna u¤rayan Kuvvayı
‹nzibatiye (Hilafet Ordusu) artıkları bofluna heveslenmesinler.
Türk halkı Atatürk’ün mirasını ve Lozan’la kurulan özgür, ba¤ımsız,
üniter Türkiye Cumhuriyeti’ni sonsuza kadar yaflatma kararlılı¤ını
sürdürecektir!

‹stanbul Barosu, Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulufl senedi olan
Lozan Antlaflması’nın 86. yılında özgür, egemen, ba¤ımsız, ça¤dafl
hukuk normlarıyla donanmıfl bir ülke u¤raflını sürdürece¤ini
kamuoyuna saygıyla duyurur.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Lozan Antlaflmas›’n›n 86. Y›l›
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Bir süredir kamuoyunda asker kiflilerin bar›fl zaman›nda da sivil
mahkemelerde yarg›lanmalar›n› öngören yasa de¤iflikli¤inin
Anayasa’ya ayk›r›l›¤› tart›fl›lmaktad›r.

Cumhurbaflkanl›¤›nca yay›nlanan 08.07.2009 tarihli Bas›n
Aç›klamas›nda, 5918 say›l› kanun onaylanmakla birlikte,
Baflbakanl›¤a gönderilen bir yaz›da, “An›lan Kanun ile, yap›lan
di¤er düzenlemelerin yan›nda, asker olmayan kiflilerin bar›fl
zaman›nda askerî mahkemelerde yarg›lanmalar›na son verilmifl;
ayr›ca, asker kiflilerin bar›fl zaman›nda 5271 say›l› Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesi uyar›nca görev yapan a¤›r
ceza mahkemelerinin yarg› yetkisine giren bir suçu ifllemeleri
durumunda, bu mahkemeler taraf›ndan yarg›lanmalar›
öngörülmüfltür.

2008 y›l›nda Avrupa Birli¤i Komisyonu taraf›ndan yay›mlanan
Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde yer verilen ve k›sa vadeli öncelikler
aras›nda bulunmas› sebebiyle 2009 y›l› sonuna kadar
gerçeklefltirilmesinde yarar görülen “Askerî mahkemelerin
yetkisinin askerî personelin askerlikle ilgili görevlerine
hasredilmesi” maddesi gere¤ince bu düzenlemenin yap›ld›¤›
anlafl›lmaktad›r.

Yap›lan düzenlemenin, 353 say›l› Askeri Mahkemeler Kuruluflu ve
Yarg›lama Usulü Kanununun “Genel görev” bafll›kl› 9.
maddesindeki, askerî mahkemelerin “kanunlarda aksi yaz›l›
olmad›kça” maddede belirtilen suçlara ait davalara bakmakla
görevli olduklar›na iliflkin hükümle de uyumlu oldu¤u görülmektedir.

Bununla birlikte, bu düzenlemenin uygulanmas›nda askerlik hizmeti
bak›m›ndan disipline ve hukukî güvencelere iliflkin olarak ortaya
ç›kmas› muhtemel tereddütleri giderecek yasal düzenlemelerin de
yap›lmas›nda fayda görülmektedir.

Say›n Cumhurbaflkan›m›z, belirtilen hususlarda gerekli yasal
düzenlemenin ivedilikle yap›lmas›n›n uygun olaca¤›n›
belirtmifllerdir” denilerek, yeni yasal düzenleme ihtiyac›na iflaret
edilmifltir.

Öncelikle bu tür bir flerhin veya yaz›n›n, hukuken temenni olman›n
ötesine geçmeyen, ba¤lay›c› olmayan bir ifllem oldu¤u belirtilmelidir.

Bunun yan›nda tart›flma konusu düzenlemelerin net olarak ortaya
konulmas› gerekir.

5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250/3. maddesinin
de¤ifliklik öncesi halinde;

“Birinci f›krada belirtilen suçlar› iflleyenler s›fat ve
memuriyetleri ne olursa olsun bu Kanunla görevlendirilmifl
a¤›r ceza mahkemelerinde yarg›lan›r. Anayasa Mahkemesi ve
Yarg›tay›n yarg›layaca¤› kiflilere iliflkin hükümler ile savafl ve
s›k›yönetim hâli dahil askerî mahkemelerin görevlerine iliflkin
hükümler sakl›d›r” denilmiflti.

Düzenleme ile flu hususlar ön plana ç›kmaktayd›;

1) Özel A¤›r Ceza Mahkemelerinde yarg›lanacak olan kiflilerin
s›fat ve memuriyetine bak›lmaz. Bu kifliler, bu mahkemenin yarg›
erkine tabi olurlar.

2) Bu ilkenin istisnalar› maddede yer almaktad›r. Buna göre,
Anayasa Mahkemesinin ve Yarg›tay’›n yarg›layaca¤› kifliler, Özel
A¤›r Ceza Mahkemelerinde yarg›lanmazlar.

3) Savafl ve s›k›yönetim hâli dahil askerî mahkemelerin görevlerine
iliflkin hükümler sakl›d›r.

26.06.2009 tarihinde kabul edilen 5918 say›l› Türk Ceza Kanunu
‹le Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanunun 7.
maddesinin 1. f›kras› ile, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250/3.
maddesinin 3. f›kras›nda yer alan “hali dahil” ibaresi “halinde”
olarak de¤ifltirilmifltir.

Bu de¤ifliklik flu sonuçlar› do¤urmaktad›r;

1) Bar›fl zaman›ndan Özel A¤›r Ceza Mahkemeleri, s›fat ve
memuriyetleri ne olursa olsun tüm kiflileri yarg›layacaklard›r. Bu
kifliler içinde asker kifliler de yer almaktad›r.  Bunun istisnas›,
Anayasa Mahkemesi’nin ve Yarg›tay’›n yarg› erkine tabi olan
kiflilerdir. Bu kifliler Özel A¤›r Ceza Mahkemelerinde yarg›lanmazlar.

2) De¤ifliklik öncesi askeri mahkemelerin yarg› yetkisi bar›fl, savafl
ve s›k›yönetim halinde  sürerken, bu yetki yeni hükümle daralt›lm›fl,
yaln›zca savafl ve s›k›yönetim haliyle s›n›rland›r›lm›flt›r.

Özel A¤›r Ceza Mahkemeleri, ceza adalet sistemimiz içinde
istisnad›r. Bu mahkemelerin görev alan›, CMK’n›n 250. maddesi
ile çizilmifltir. Maddenin 1. f›kras›n›n (c) bendi konuyla ilgilidir.
Bu hükümde, Türk Ceza Kanununun ikinci kitap dördüncü k›sm›n
dört, befl, alt› ve yedinci bölümünde tan›mlanan suçlar ( 305, 318,
319, 323, 324, 325 ve 332. maddeler hariç) denilerek, Özel A¤›r
Ceza Mahkemelerinin görevli olduklar› suçlar say›lm›flt›r. (c)
bendinde parantez içinde say›lan suçlarda Özel A¤›r Ceza
Mahkemeleri görevli de¤ildirler.

Askeri yarg›n›n kapsam›;

Anayasan›n 145. maddesinde askeri mahkemelerin, “asker kiflilerin;
askerî olan suçlar› ile bunlar›n asker kifliler aleyhine veya
askerî mahallerde yahut askerlik hizmet ve görevleri ile ilgili
olarak iflledikleri suçlara ait davalara bakmakla görevli”
olduklar› belirtilmektedir.

Öte yandan, 353 Say›l› Yasa’n›n 9. maddesinde, Anayasa’n›n 145.
maddesi do¤rultusunda, “mahkemeler kanunlarda aksi yaz›l›
olmad›kça, asker kiflilerin askeri olan suçlar› ile bunlar›n asker
kifliler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet
ve görevleri ile ilgili olarak iflledikleri suçlara ait davalara
bakmakla görevlidirler.” denilmektedir.

5918 Say›l› Yasa de¤iflikli¤inin Anayasa’ya ayk›r›l›k sorununun
de¤erlendirilmesi;

1) Anayasan›n 145. maddesi ile 353 say›l› yasan›n 9. maddesi,
“asker kiflilerin; askerî olan suçlar› ile bunlar›n asker kifliler
aleyhine veya askerî mahallerde yahut askerlik hizmet ve
görevleri ile ilgili olarak iflledikleri suçlara ait davalara
bakmakla görevlidirler” diyerek, askeri yarg›n›n görev alan›n›
çizmifltir.

2) CMK’n›n 250. maddesinin 1/c maddesi, “millete ve devlete
karfl› suçlar” ana bafll›¤› alt›nda, devletin güvenli¤ine karfl› suçlar›,
anayasal düzene ve bu düzenin iflleyifline karfl› suçlar›, milli
savunmaya karfl› suçlar› ve devlet s›rlar›na karfl› suçlar ve casusluk
suçlar›n› yarg›lama görevini Özel A¤›r Ceza Mahkemelerine
vermektedir.

3) Bu konuda istisnalar vard›r. Bunlar, temel milli yararlara karfl›
faaliyette bulunmak için yarar sa¤lama (m.305), halk› askerlikten
so¤utma (m.318), askerleri itaatsizli¤e teflvik (m.319), savaflta
yalan haber yayma (m.323), seferberlikle ilgili görevin ihmali
(m.324), düflmandan unvan ve benzeri payeler kabulü (m.325) ve
askeri yasak bölgelere girme (m.332) suçlar›d›r. Özel A¤›r Ceza

5918 Say›l› Yasa Anayasa’ya ayk›r›d›r
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Mahkemeleri, bu suçlarda yarg› erkini kullanamazlar; CMK’n›n
250. maddesiyle getirilen istisna çok aç›kt›r.

4) 5918 say›l› yasa, CMK’n›n 250. maddesinin 3. f›kras›nda yapt›¤›
de¤ifliklik ile, Özel A¤›r Ceza Mahkemeleri, bar›fl zaman›nda asker
kifliler için yarg› erkini kazanm›fllard›r. Bu erk ve görev, belirtilen
düzenlemeler ile s›n›rl›d›r. Belirtilen suçlar, asker kifliler taraf›ndan
bar›fl zaman›nda ifllendi¤inde, yarg›lama Özel A¤›r Ceza
Mahkemelerinde yap›lacakt›r. Ancak ayn› hükümde yer alan
istisnalar geçerli¤ini korumaktad›r. Daha aç›k bir anlat›mla, maddede
istisna olarak s›ralanan suçlar için Özel A¤›r Ceza Mahkemelerinin
yarg› erki yoktur. Asker kifliler bar›fl zaman›nda bu suçlar›
ifllediklerinde dahi, Özel A¤›r Ceza Mahkemelerinde
yarg›lanmayacaklard›r.

Ancak; bir asker kifli, 250/1/c maddesinde yer alan suçu, Anayasan›n
145. maddesinde yer alan kriterlere uygun biçimde iflledi¤inde,
Özel A¤›r Ceza Mahkemelerinde yarg›lanabilecek midir? Böyle
bir çözüm Anayasaya uygun olacak m›d›r?

5918 Say›l› Yasa de¤iflikli¤inden önce bu konu önem
tafl›mamaktayd›. Çünkü asker kifliler bar›flta, savaflta ve s›k›yönetim
halinde Özel A¤›r Ceza Mahkemelerinin yarg› erki içindeki suçlar›
(CMK m.250/1/c) ifllediklerinde askeri yarg›ya tabi idiler. CMK’n›n
250/3. maddesinin aç›k hükmü bu sonucu ortaya koymaktayd›.
5918 say›l› yasa de¤iflikli¤i ile asker kifliler bar›fl zaman›nda bu
suçlar› ifllediklerinde, Özel A¤›r Ceza Mahkemeleri yarg› erkini
kazan›nca, Anayasa’ya ayk›r›l›k sorunu ortaya ç›kt›.

Anayasan›n 145. maddesi, askeri yarg› erkinin kapsam›n› kesin
çizgiler içinde çizmifltir. Normlar hiyerarflisinde yasalar anayasaya
ayk›r› olamaz. Bu kapsam›n 5918 say›l› yasa ile CMK’n›n 250/3.
maddesinde de¤ifliklik yap›larak de¤ifltirilmesinin, Anayasa’n›n
145. maddesine ayk›r› oldu¤u görüflümüzü bas›n ve kamuoyunun
bilgilerine sunar›z.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Osmanl› Devleti’nin topra¤› olan, üzerinde yaflayanlar›n da Osmanl›
yurttafl› oldu¤u K›br›s adas› 1877- 1878 Osmanl› Rus Savafl›
sonras›ndaki süreçte ‹ngiltere’nin bask›lar› sonucu ‹ngilizlere
kiralan›rsa da hukuken Osmanl› topra¤› olarak kabul edilir. ‹ngiltere
Birinci Dünya Savafl›’n› bahane ederek bir oldubittiyle 1914 y›l›nda
aday› ilhak ederek sömürgelefltirir.

Adan›n asli unsuru olan Türk’leri yok etmek ve K›br›s’› Yunanistan’a
ba¤layarak ENOS‹S’i gerçeklefltirmek isteyen Rumlar 1 Nisan
1955 y›l›nda EOKA Terör Örgütü’nü kurarlar. Yunanistan ve
Türkiye aras›nda 1959 y›l›nda Zürih’te düzenlenen konferansta
K›br›s’ ta Rum ve Türklerin oluflturaca¤› bir devletin kurulmas›
kararlaflt›r›l›r. Londra’da düzenlenen ve ‹ngiltere-Yunanistan-
Türkiye’nin kat›m›yla düzenlenen görüflmeler sonucu 16 A¤ustos
1960 tarihinde anlaflma imzalan›r.

Bu anlaflmaya göre ada ‹ngiliz egemenli¤inden ç›kar, Türkler ve
Rumlar olmak üzere iki eflit- egemen-kurucu halk›n oluflturdu¤u
K›br›s Cumhuriyeti kurulur. Cumhurbaflkan› Rum, Cumhurbaflkan›
yard›mc›s› ise Türk olacakt›r. Türkiye, Yunanistan ve ‹ngiltere yeni
devletin garantörlü¤ünü üstlenirler.

Yunanistan ve Rum taraf›n›n kendilerini bu anlaflmayla ba¤l›
saymad›klar›n›n kan›t› 21 Aral›k 1963 tarihli, Ada Türklerini toptan
yok etmeye yönelik AKR‹TAS PLANI’d›r. K›br›s Cumhuriyeti
Cumhurbaflkan› Makarios, ‹çiflleri Bakan› Yorgacis, Meclis
Baflkan› Klerides, Çal›flma Bakan› Papadopulos (sonradan Güney
K›br›s Rum Yönetimi Cumhurbaflkan›) bu plan›n düzenleyicisi ve
uygulay›c›lar› olarak görülmektedir. Meflru devletin en üst
noktalar›nda bulunan yöneticiler ayn› zamanda bu ortak devleti
yok etmeye yönelik faflist bir terör örgütünün kurucular›d›rlar!

Ada Rumlar›n›n Yunanistan destekli terör kampanyalar› sonucu
çok say›da Türk hayat›n› kaybeder, topraklar›ndan kovulur. 15
Temmuz 1974 tarihinde Yunanistan’daki Cunta Yönetimi’nin
arkas›nda oldu¤u Niko Sampson’un bafl›n› çekti¤i faflist darbeyle
Makarios devrilir. Amaç Türkleri katletmek ve aday› Yunanistan’a
ba¤lay›p Enosis’i ilan etmektir. Bunun üzerine Türkiye Cumhuriyeti
K›br›s’taki soydafllar›n›n can güvenli¤ini sa¤lamak için, Zürih ve
Londra Anlaflmalar›, K›br›s Cumhuriyeti’nin garantörlü¤ünün ve
uluslararas› hukukun verdi¤i meflruiyetten do¤an haklar›n› kullan›r.

Faflist darbecilere karfl› askeri harekata baflvurur ve K›br›s’a ç›kar.
20 Temmuz 1974 K›br›s Bar›fl Harekat› sonucu bir soyk›r›m giriflimi
önlenir. Ada Türkleri kadar ada Rumlar›n›n da yaflam güvencesi
sa¤lan›r. Türkiye’nin ve K›br›s Türklerinin tüm çabalar›na karfl›n
Yunanistan ve K›br›s Rumlar›n›n olumsuz tutumu ve Enosis’te
›srarlar› nedeniyle bir arada yaflama olana¤› kalmad›¤› anlafl›l›r.
Yine de federal bir yap›lanma ile sorunun çözümü konusundaki
iyi niyetin somut göstergesi olarak 13 fiubat 1975 tarihinde K›br›s
Türk Federe Devleti ilan edilir. Yunanistan ve K›br›s Rum
yönetiminin olumsuz tutumlar›n›n devam›, üstelik uluslararas›
bask›, ambargo ve tecrit giriflimleri üzerine 15 Kas›m 1983’te
egemen, ba¤›ms›z Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti (KKTC) kurulur.

Kayna¤›n› uluslararas› hukuk ve meflruiyetten alan, bir ulusun
dünya milletlerinin eflit ve onurlu bir üyesi olarak var olma
felsefesinin somut örne¤i KKTC bugün hukuki varl›¤›n›
sürdürmektedir. ABD ve AB’nin hukuksal olmayan, yok say›c›,
d›fllay›c› tutumuna karfl›n K›br›s Türk halk›n›n meflru temsilcisi
olan KKTC tüm bask›lara ra¤men hukuk ve meflruiyet mücadelesini
sürdürmektedir.

AB’nin uluslararas› anlaflmalar› hiçe sayarak, Türkiye
Cumhuriyeti’nin bahsedilen anlaflmalardan kaynaklanan hukuksal
haklar›n› dikkate almadan, tek yanl› bir kararla K›br›s Rum
Yönetimi’ni K›br›s’›n meflru devleti kabul edip Avrupa Birli¤i’ne
almas›n›n hiçbir hakl› yönü yoktur.

Avrupa Birli¤i, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin hukuki varl›¤›n›
yok saymaktan ve K›br›s Türk halk›n›n can güvenli¤ini sa¤lamak
için uluslararas› anlaflmalar do¤rultusunda, meflruiyet temelinde
K›br›s’ta bulunan Türk Silahl› Kuvvetleri’ni iflgalci olarak niteleyip
aday› terk etmesi için bask› yapmaktan vazgeçmelidir. Yunanistan
ve K›br›s Rum yönetimine çözümsüzlükte diretme ve Enosis’te
›srar cesareti veren tutumunu da yeniden gözden geçirmelidir.

‹stanbul Barosu K›br›s Türklü¤ünün yok olmaktan kurtulufl,
ba¤›ms›zl›k ve özgürlü¤e ad›m at›fl›n›n 35. y›l›n› kutlarken, bundan
sonra da KKTC ve K›br›s Türk halk›n›n hakl› mücadelesinin
yan›nda olaca¤›n› kamuoyuna sayg›yla duyurur.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

20 Temmuz K›br›s Bar›fl Harekât›
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Birkaç gündür Dünya gözünü ve ilgisini Do¤u Türkistan’a
çevirmifltir. Bunun nedeni burada insan haklar› ihlallerinin özellikle
yaflam hakk› ihlallerinin yaflanmas›d›r.  Baromuz yasas›ndan ald›¤›
yetki ile bu insanl›k dram›na ve insan haklar› ihlaline seyirci
kalamaz. Zira Do¤u Türkistan’da yaflananlar ça¤›m›za hiç mi hiç
yak›flm›yor.

Çin Halk Cumhuriyeti, 1 milyar 350 milyon nüfusu ile dünyan›n
en büyük, küresel ekonomik krize ra¤men kalk›nma h›z›n› neredeyse
eskisi gibi koruyan, istisnai bir ülkesidir. Çin’in nüfusunun %92’sini
HAN ad› verilen as›l Çinliler teflkil eder. Kalan %8’i ise de¤iflik
55 etnik gruptan oluflur. Bu gruplar aras›nda Türk soylu Uygur,
Kazak, K›rg›z, Özbek, Tatar, Sar› Uygur gibiler belki 15 milyon
civar›nda.

Ço¤unlukla Çin’in bat›s›nda, fiingcang – Uygur Özerk bölgesinde
yaflayan Uygurlar, geçmifl tarihimizde en uygar Türkler olarak
kabul edilirlerdi. Zaten “uygar” sözünü de biz bu Uygurlara atfen
kullan›yoruz.

‹flte bu nüfuslar› önceden 40 milyon olan, bugün ise 8 – 10 milyonluk
Uygurlar, di¤er bir az›nl›k olan Tibetliler gibi 1949’dan yani Moa
Tse Dung’un Çin Komünist Partisi liderli¤inde ülkede tek partili
sosyalist sistemi yerlefltirmesinden sonra de¤iflimlere maruz kald›lar.

Uygurlar ve Kazaklar gerek 1933’te gerekse 1949’da merkezi
yönetimden koparak iki k›sa süreli ba¤›ms›zl›k da elde etmifllerdi.
Ancak Tibet gibi Do¤u Türkistan ‹slam Cumhuriyeti ad› verdikleri
bu iki teflebbüs de Çin’in her iki bölgeyi ilhak› ile neticelendi.

O dönemde bir k›s›m Uygur ve Kazak merhum ‹sa Yusuf Alptekin

liderli¤inde bin bir macera ile Türkiyemize s›¤›nabilmifllerdi.

Türkiye olarak biz, dünyan›n parlayan y›ld›z› Çin Halk Cumhuriyeti
ile iliflkilerimiz gelifltirmede bu soydafllar›m›z›n köprü rolünü
oynamalar›n› ümit etmifltik. Çünkü Çin’in genel nüfusu içinde bir
avuç Uygur’un bu totaliter ülkeye hiçbir flekilde tehdit
oluflturmayaca¤›ndan emindik. Ancak 11 Eylül 2001’den sonra
dünyada “‹slami terör” söylemleri bafllay›nca Rusya Federasyonu
ve Çin Halk Cumhuriyeti komflu birkaç ülkeyle fianghay ‹flbirli¤i
Örgütü’nü kurdular ve kendilerindeki tehlikeli bulduklar› ‹slami
terör örgütleriyle mücadeleye bafllad›lar. Asl›nda uygulamakta
olduklar› bask› politikas›na bir bahane daha bulunmufltu.

Bu nevi sindirme siyasetleri ad›m ad›m uyguland›. Çin’in alt›da
bir yüzölçümüne sahip fiingcang Uygur Özerk Bölgesi’nde 1949’da
Çinli Han nüfusu %5 iken, bugün %40’a ç›km›fl bulunuyor. Kültürel
alanda yap›lan de¤iflikliklerle yerel adlar de¤ifltirildi, örne¤in bizim
Kaflgarl› Mahmut’tan bildi¤imiz Kaflgar, “Kafli” yap›ld›.

Uygur ve Kazaklar için bir süre Latin harfleri kulland›r›ld›, sonra
tekrar Arap harflerine geçildi. E¤itim dilinde Uygurca neredeyse
ortadan kald›r›ld›. Buras› Çin’in en geri kalm›fl bölgesini teflkil

eder ve Uygurlar›n %80’i fakirlik s›n›r›n›n alt›nda yaflarlar.
fiingcang Uygur Özerk bölgesi yetifltirdi¤i sebze – meyve ile
meflhursa da, en önemli zenginli¤i Çin’in çok muhtaç oldu¤u
petroldür. Ancak bu zenginlikten bölge halk› pay alamamaktad›r.

Pekin bu bölgeyi ayn› zamanda yer alt› atom denemeleri için de
s›kça kullanm›fl ve dolay›s›yla çevresindeki do¤a ve insanlara çok
zarar vermifltir.

Neticede 500 – 600 veya daha fazla insan›n ölmesi, 1000 üzerinde
insan›n yaralanmas›, 1500 kiflinin tutuklanmas› ile sonuçlanan
Uygurlar›n tafll› – sopal› protestolar› bast›r›l›nca, bu sefer Çinli
militanlar›n Uygur’lara sald›rmalar› bu bölgede ciddi sorunlar›n
oldu¤una iflaret etmektedir.

Olaylar›n bu boyutlara ulaflmas›n›n tabii ki ana sorumlusu Çinli
yöneticiler ve az›nl›klarla ilgili faflist uygulamalard›r. Bir insan›
veya toplulu¤u bu derecede hak ve hukuktan yoksun etmenin
birtak›m tepkilere neden olaca¤›n› varsaymak için kahin olmak
gerekmezdi.

Çin kolluk kuvvetleri orant›s›z güç kullanarak olaylar›n bu boyutlara
ulaflmas›na neden olmufllard›r. Zaten Çinli yöneticilerin az›nl›klara
karfl› göz boyaman›n d›fl›nda müspet pek bir yaklafl›mlar› olmam›flt›r.

fiingcang Uygur Özerk Bölgesi’nin Baflkenti Urumçi’ye bir Türk
olarak gitmeniz neredeyse mümkün de¤ildir. Cumhurbaflkan›m›z
26 Haziran’daki son Çin ziyaretinde ancak özel izinle bu flehri
ziyaret edebilmifltir. Acaba kendisine halk›n sorunlar›n› dinleme
f›rsat› verilmifl midir? Hiç zannetmiyorum.

Tibetlilerin dini lideri Dalai Lama on y›llarca ülkesine ve halk›na
yap›lanlar› dünya kamuoyuna duyurarak dikkati çekerken,
Uygurlar›n ac› durumu ancak bu kanl› olaylarla gündeme
gelebilmifltir.

‹nsanl›k için asl›nda bu hazin bir tablodur. ‹nsan›n flerefi, haysiyeti,
kimli¤i bu kadar de¤ersiz de¤ildir.

En az›ndan insan haklar› savunucular› olarak tüm ayd›nlar bunu
telin edelim, kamuoyuna duyural›m ki, yeryüzünde bu nevi dehflet
ve vahflet göreceli olarak azals›n.

Geliflmeleri ilgi ile takip ediyor, kamu oyunun dikkatini çekiyor,
ülkemizin tüm Demokratik Kitle Örgütlerinden, Üniversitelerden
ve Barolardan demokratik tepki göstermelerini bekliyoruz.

Sayg›lar›m›zla...

Av. Muammer Ayd›n

‹stanbul Barosu Baflkan›

fiincan Bölgesi’nde yaflananlar
insanl›k suçu ve orant›s›z güç kullan›m›d›r
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‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Adalet Bakanl›¤›
ile Ceza ve Tevkif Evleri Genel Müdürlü¤ü’ne yazd›¤› yaz›da,
Bak›rköy Adliyesi’nde personel yetersizli¤i nedeniyle s›k›nt›lar›n
yafland›¤›n› bildirdi.

25 Haziran 2009 tarih ve 844 Gündem say›l› yaz›da flöyle
denildi:

“Meslektafllar›m›zca Baflkanl›¤›m›za bildirilen yak›nmalardan;

a) Müvekkilleri ile görüflmek için cezaevlerine giden avukatlar, ilk
müracaatlar›nda ayr›lm›fl bölümlerde personel yoklu¤u nedeni ile
bekletilmektedirler. Zaman ve emek kayb›na neden olan bu
ifllemlerde, avukatlar için ayr› müracaat ve kimlik tespit bölümünün
ayr›lmas›n›,

b) Yine Bak›rköy Kad›n ve Çocuk Tutukevi’nde avukat-müvekkil
görüflme yerinin çok say›da olmas›na ra¤men personel yetersizli¤i
gerekçesi ile belirli say›da avukat›n müvekkilleri ile görüfltürülmeleri,
di¤er avukatlar›n ise bekletilmeleri, kimi zaman bu beklemelerin
mesai saatini aflmas›, savunma hakk›n›n ihlali sonucunu
do¤urdu¤undan konunun önemi nedeni ile ivedi olarak çözüm için
gerekli tedbirin al›nmas›n› dilerim.

Sayg›lar›mla.”

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›

Bak›rköy Kad›n ve Çocuk Tutukevi’nde
personel yetersizli¤i s›k›nt›lara neden oluyor

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n Adalet Bakanl›¤›’na
yazd›¤› yaz›da, avukat›n dosya incelemesinin adil yarg›lanman›n
vazgeçilmez hak ve yetkilerinde biri oldu¤unu, Cumhuriyet
Baflsavc›l›klar› ile Adli Yarg› ‹lk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem
Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair Yönetmeli¤in 45. maddesinde,
avukatlar›n dosya inceleyebilmeleri için vekâletname veya görev
yaz›s› istenmesini öngören hükmün bu hakk› k›s›tlad›¤›n› bildirdi.

Baflkanl›¤›n 26 Haziran 2009 tarih ve 850 A.B. say›l› yaz›s› flöyle:

Adalet Bakanl›¤›'na /Ankara

Konu: Avukatlar›n dosya inceleme yetkileri hakk›ndad›r.

Malumunuz oldu¤u üzere, Ceza Muhakemesi Kanunumun,
"Müdafiin dosyay› inceleme yetkisi" bafll›kl› 153. maddesinin 1.
f›kras›nda; “Müdafi, soruflturma evresinde dosya içeri¤ini
inceleyebilir ve istedi¤i belgelerin bir örne¤ini harçs›z olarak
alabilir” denilmifltir.

Madde gerekçesinde de belirtildi¤i üzere, müdafiin dosya inceleme
yetkisi ile savunma hakk› ve silahlar›n eflitli¤i ilkeleri bak›m›ndan
büyük önem tafl›yan avukat›n ''bilgilere ulaflabilmesi"
sa¤lanmaktad›r. Cumhuriyet Savc›s›, araflt›rma evresinde dosya
elinde bulundu¤undan her türlü bilgiye sahiptir. Silahlar›n eflitli¤i
ilkesi çerçevesinde avukat›n da ayn› bilgilere ulaflmas› as›ld›r.
Ancak yasan›n belirtti¤i kimi hallerde, soruflturman›n amac›
tehlikeye düflebilecek ise Cumhuriyet Savc›s›’n›n istemi üzerine
Sulh Ceza Hâkimi’nin karar›yla bu yetki s›n›rlanabilmektedir.

Oysa ki Cumhuriyet Baflsavc›l›klar› ile Adli Yarg› ‹lk Derece Ceza
Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair
Yönetmeli¤in 45. maddesi ile yasada öngörülmemesine ra¤men,
müdafi ve vekillerin dosyay› incelemesi için görevlendirme
yaz›s› veya vekâletname aranmaktad›r. Düzenleme ile fiilen
avukatlar›n dosya inceleme yetkileri k›s›tlanmaktad›r. fiöyle ki;

Örne¤in tutuklu flüphelilerin seçti¤i veya CMK'n›n 149. maddesinin
1. f›kras› gere¤ince flüphelinin kanuni temsilcisinin flüpheli için
seçti¤i müdafiin dosya inceleyebilmesine vekâletname
sunmad›¤›ndan müsaade edilmemektedir. Özellikle hafta sonlar›
ve mesai harici günlerde noter kanal› ile cezaevinden tutuklunun
vekâletnamesinin al›nabilmesi günler sürebilmektedir. Bu zaman
diliminde kifli, hürriyetinden yoksun kalmaya devam etmektedir.

Hâlbuki Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 149. maddesinin kenar
bafll›¤›nda da belirtildi¤i gibi, ceza yarg›lamas›nda as›l olan, müdafi
seçimidir. Vekâletname s›hhat flart› de¤ildir.Yönetmelik
düzenlemesinin amac›, dosya ile inceleyen aras›nda illiyet ba¤›n›n
kurulmas›d›r deniliyor ise çözüm önerimiz avukatlar›n müdafi
veya vekil olmak istediklerini ve dosyay› incelemek istediklerini
yaz›l› beyan ile dosyaya ibraz etmeleri yeterli görülmelidir.

Adil Yarg›lanma hakk› Anayasa ve Ceza Muhakemesi yasam›z›n
belki de en önemli temel ilkelerinden birisidir. Adil Yarg›lanman›n
sa¤lanabilmesi için savunma hakk›n›n tan›nmas›, bu hakk›n
kullan›m›n›n kolaylaflt›r›lmas› gerekir. Yasal istisnalar haricinde
muhakeme taraflar›n›n müdafi ve vekillerinin soruflturma dosyas›na
ulaflmalar›, dosya incelemeleri ve örnek almalar›, adil yarg›laman›n
getirdi¤i olmazsa olmaz hak ve yetkilerdir. Fakat yönetmelik
düzenlemesi ile bu hakk›n kullan›m› zorlaflt›r›lmakta, kimi zaman
hakk›n kullan›m› imkâns›zlaflmaktad›r.

Bu nedenlerle, Cumhuriyet Baflsavc›l›klar› ile Adli Yarg› ‹lk Derece
Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair
Yönetmeli¤in 45. maddesinde, avukatlar›n dosya inceleyebilmeleri
için vekâletname veya görev yaz›s› istenmesini öngören hükmün
de¤ifltirilmesinin de¤erlendirilmesini dilerim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Avukat›n Dosya ‹nceleme Yetkisi
K›s›tlanmamal›
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Beykoz Kaymakaml›¤› Tüketici Hakem Heyeti Üyelerine huzur
hakk› ödemesi yap›lmad›¤›n›n ö¤renilmesi üzerine ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Beykoz Kaymakaml›¤› ve Sanayi
ve Ticaret Bakanl›¤› ‹l Müdürlü¤ü’ne birer yaz› yazarak uyar›da
bulundu.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’n›n Beykoz Kaymakaml›¤›’na
gönderdi¤i 1 Temmuz 2009 tarih ve 36/12 say›l› yaz›s› flöyle:

“Say›n Kaymakaml›¤›n›z›n Tüketici Hakem Heyeti'nde üye olarak
görev yapan meslektafl›m›z Av. Nevin Burcu Karaosmano¤lu'na
hak etmifl oldu¤u huzur haklar›n›n yaklafl›k 6 ayd›r ödenmemifl
oldu¤u bildirilmifltir. Ödemelerin tam ve zaman›nda yap›lmas›
konusunda ilgililerin uyar›lmas› yan›nda, Av. Nevin Burcu
Karaosmano¤lu'nun birikmifl ödemelerinin de acilen yap›lmas›n›n
sa¤lanmas›n› arz ve talep ederim.”

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’n›n Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› ‹l
Müdürlü¤ü’ne gönderdi¤i 1 Temmuz 2009 tarih ve 36/12 say›l›
yaz›s› da flöyle:

“Çeflitli ilçelerimizde Tüketici Hakem Heyeti üyesi olarak görev
yapan meslektafllar›m›za huzur hakk› ödemelerinin aylard›r
yap›lmad›¤› bildirilmektedir. Konu ile ilgili olarak Kaymakaml›klara
gerekli baflvurular›m›z› yapmakla birlikte, Say›n Müdürlü¤ünüzün
de ödemelerin tam ve zaman›nda yap›lmas›nda katk› ve yard›mlar›n›
bekliyoruz.”

Sayg›lar›mla

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›

Tüketici Hakem Heyeti Üyelerine
huzur hakk› ödenmesi istendi

Meslektafllar›m›z›n Baro Baflkanl›¤›’na yapt›klar› yak›nmalar›nda
Ulaflt›rma Bakanl›¤›’na ba¤l› Karayollar› Genel Müdürlü¤ü’nün
taraf oldu¤u dava ve takiplerde, di¤er yan lehine takdir olunan
yasal vekâlet ücretinin, dava ve takibin kesinleflmesine ra¤men
ödenmedi¤inin belirtilmesi üzerine Baflkanl›k, söz konusu Genel
Müdürlü¤e ödeme yap›lmamas›n›n gerekçesini sormufl ve Genel
Müdürlükten gelen cevabi yaz›da, Maliye Bakanl›¤›’nca yeterli
ödenek sa¤lanamad›¤› için ödemelerin gecikti¤i belirtilmiflti.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, bu yan›t üzerine,
Maliye Bakanl›¤›’na bir yaz› yazarak avukatlar›n ma¤duriyetine
neden olmamak için söz konusu Genel Müdürlü¤e ödenek
aktar›lmas›n› istedi.

Baflkanl›¤›n, 9 Temmuz 2009 tarih ve 31518 Gündem say›l› yaz›s›
flöyle:

Karayollar› Genel Müdürlü¤ü’nün taraf oldu¤u dava veya takiplerde,
di¤er yan lehine takdir olunan yasal vekâlet ücretinin yasal takibe
geçilmesine ve takibin kesinleflmesine ra¤men ödenmemesi üzerine

ekli yaz›lar›m›zla Karayollar› Genel Müdürlü¤ü ve Ulaflt›rma
Bakanl›¤› ile yaz›flma yap›lm›flt›r. Her iki kurumun Baflkanl›¤›m›za
gönderdikleri ekli cevabi yaz›lar›nda, s›raya konulan ilaml› borçlar›n
ödenebilmesi için Bakanl›¤›n›zdan ödenek talep etmelerine ra¤men
yeterli ödenek sa¤lanamamas›ndan dolay› geç ödemelerin söz
konusu oldu¤u bildirilmifltir.

Yarg› kararlar›n›n yerine getirilmesinin, kamu mallar›n›n
haczedilemezlik güvencesine, ödenek yoklu¤u gerekçesine
dayand›r›lmas›, Anayasa Mahkemesi ve Dan›fltay kararlar›nda
tan›mlanan adaleti sa¤layan hukuk devleti kavram› ile çeliflmektedir.

Bu nedenle di¤er kamu kurumlar› aç›s›ndan da yasal takibe geçilerek
kesinleflmifl kanuni vekâlet ücretlerinin ilgililere ödenmesi için
gereken ödeneklerin ilgili kurumlara aktar›lmas›n› dilerim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Yasal vekâlet ücretleri
geciktirilmeden ödenmelidir

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Bak›rköy Belediye
Baflkanl›¤›’na yazd›¤› yaz›da Bak›rköy Adliyesi için, Bak›rköy
Sahilyolu’na konan Bak›rköy Adliyesi’ni gösterir tabelalar›n yetersiz
oldu¤u ve bu eksikli¤in giderilmesini istedi.

Daha önce bu yönde levha konulmas› istemiyle yaz›lan yaz›n›n
Trafik Müdürlü¤ü’nce verilen yan›t yaz›s›nda, uygunlu¤u tespit
edilen Fildami yolundan ‹smail Erez Bulvar›’na Adliyeyi gösterir
yön bilgi levhas›n›n tak›l› oldu¤u bildirildi¤i belirtilen yaz›da flöyle
denildi: Osmaniye’de yeni aç›lan ve Bak›rköy’ün de d›fl›nda bütün
bölgenin gereksinimini karfl›layan Bak›rköy Adliyesi’ne gidiflin
Fildam› Yolundan-‹smail Erez Bulvar›’na yön bilgi levhalar›

tak›larak çözülmüfl kabul edilmesini do¤ru bulmuyoruz. Çünkü
sorun Bak›rköy Sahilyolu’ndan Adliye’ye nas›l gidilece¤i yönünde
bilgi levhas› konmam›fl olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. En az›ndan
Sahilyolu’ndan Fildam› yoluna ya da ‹smail Erez Bulvar›’na gidifle
yönlendirme levhas› konulmal› ki, Adliye ile Sahilyolu aras›nda
ba¤lant› kurulabilsin.

13.07.2009 günlü yaz›da, Bak›rköy Belediye Baflkanl›¤›’ndan
meslektafllar›n bu gereksinimlerinin bir an önce karfl›lanmas›
konusunda yard›mc› olunmas› için ilgililere gerekli talimatlar›n
verilmesi talebinde bulunuldu.

Baro Baflkan› Ayd›n, Bak›rköy Adliyesi için
Yön Bilgi Levhas› konulmas›n› istedi
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Duruflma tutana¤›n›n taraflara verilmemesi konusunda ...... Sulh
Ceza Mahkemesi Hakimi taraf›ndan yap›lan yasaya ve hukuka
ayk›r› ifllemde ›srar edilmesi üzerine ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’nca
Adalet Bakanl›¤›’na ve ilgili Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›’na
flikayette bulunuldu.

‹stanbul Barosu Avukat Haklar› Merkezi’ne ulaflan bilgi
do¤rultusunda S.K. adl› flahs›n ..... Sulh Ceza Mahkemesi’nin
2009/...... E. say›l› dosyas›nda Müflteki – San›k durumunda iken
Mahkemenin 09.06.2009 günlü duruflmas›na kat›ld›¤› halde duruflma
tutana¤›n›n verilmedi¤i anlafl›lm›fl ve bu konuda tutanak tutulmufltur.

Söz konusu uygulaman›n gerekçesi ilgili hâkime soruldu¤u halede
“kanunda yok ama biz vermiyoruz, bizim uygulamam›z böyle.
Vermeyece¤iz” fleklinde bir yan›tla karfl›lafl›lmas› üzerine konu
16.07.2009 günlü yaz›yla yukar›da ad› geçen yetkili makamlara
bildirilmifltir. ‹lgi yaz›da 1136 Avukatl›k Yasas›’n›n 4667 say›l›
yasa ile de¤iflik 2. maddesi Avukatl›¤›n Amac›n› her türlü hukuki
mesele ve anlaflmazl›klar›n adalet ve hakkaniyete uygun olarak
çözümlenmesini ve hukuk kurallar›n›n tam olarak uygulanmas›n›,
her derecede yarg› organlar›, hakemler, resmi ve özel kifli, kurul
ve kurumlar nezdinde sa¤lamak olarak belirlendi¤i vurgulanm›fl
ve Hukuk Usulü muhakemeleri Kanunu’nun 155.maddesinde
aç›kça “Zapt›n tamam›n›n veya bir k›sm›n›n suretleri talep
vukuunda iki tarafa verilir…..” denilmifl olmas›, davan›n taraf›
olan Müflteki – San›k S.K.’ye duruflma tutana¤› suretinin verilmesini
yasal zorunluluk haline getirdi¤i hat›rlat›larak; emredici nitelikteki
söz konusu yasa hükmünü uygulamamaya hiçbir yarg›c›n hakk›
olmad›¤›n›n alt› çizildi. Duruflma tutana¤›n›n Müflteki – San›¤a
verilmemesi, savunma hakk›n›n aç›k ihlalidir denilen yaz›da konu
hakk›nda gerekli duyarl›l›¤›n gösterilerek bu uygulamaya son
verilmesi talep edildi.

Yaz›n›n tamam›:

II. ULUSLARARASI MEVZUAT YÖNÜNDEN:

1. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin adil yarg›lanma hakk›n›
düzenleyen 6. maddesine göre, devlet san›¤›n adil yarg›lanmas›
için gereken koflullar› sa¤lamak zorundad›r. Bu madde metinde
yer alan yarg›laman›n hakkaniyete uygunlu¤unun sa¤lanmas› ve
bu maddenin 3/6 bendinde say›lan her san›¤›n asgari haklar› içinde
yer alan san›¤›n savunmas›n› haz›rlamak için gerekli zaman ve
kolayl›klara sahip olmas› gereklili¤i hükmünün de ihlal edilmifl
oldu¤u aç›kt›r.

Di¤er yandan; Tutanak düzenleyen ve san›¤a yard›mc› olanlar›n
avukat-müvekkil iliflkisi içinde görünmemeleri bu konudaki
isteklerinin yerine getirilmemesi için bir gerekçe oluflturamaz.
Avrupa Konseyi Avukatl›k Mesle¤inin ‹cras›ndaki Özgürlükler
Hakk›nda 9 Numaral› Tavsiye Karar› Taslak ve Gerekçenin girifl
bölümünün 3. s›ras›nda belirtildi¤i gibi;

“Avukatlar sadece müvekkillerinin menfaatlerine de¤il, bir
bütün olarak adalet sisteminin gereklerine hizmet
etmelidirler…..”

Uluslararas› Avukatlar Birli¤i Morelia fiart›n›n 2. maddeside;

“Adalete eriflim, tam ba¤›ms›zl›k içinde, ola¤an ve ola¤an üstü
mahkemeler nezdinde, her türlü ihtilaf veya anlaflmazl›¤›
çözmek için baflvurular her türlü merci ve makam önünde bir
avukattan dan›flmanl›k, yard›m ve savunma alma hakk›n›
kapsar.” denilmektedir.

Ayn› flekilde, 21.Yüzy›lda Avukatl›k Meslek Kurallar›na Dair Tur›n
‹lkeleri’nin Avukat›n Rolünün Kabul Görmesi bafll›kl› bölümünde
de avukatlar›n rolünün hem toplum hem de yasama, yürütme ve
yarg› organlar› taraf›ndan kabul görmesinin avukatlar için bir hak
oldu¤u belirtilmifl ve, “Dolay›s›yla, tüm yetkili makamlar ve
devlet kurulufllar›, avukatlar›n kendilerine emanet edilen
menfaatleri savunabilmeleri için, müvekkillerine ve ihtiyaç
duyacaklar› belgelere ulaflmalar›na her durumda olanak
tan›mal›d›rlar.” denilmifltir.

SONUÇ: Aç›klanan ulusal ve ulaslararas› mevzuat hükümlerine
karfl›n ve Baromuzun Avukat Haklar› Merkezi yöneticilerinin
istekleri de dikkate al›nmayarak, duruflma tutana¤› örne¤inin
verilmemesinde ›srar edilmesinin hakl› ve yasal dayana¤› yoktur.
Savunma hakk›n›n k›s›tlanmas› ve san›k haklar›n›n ihlali sonucunu
do¤uran yasa ve hukuka ayk›r› uygulamaya son verilmesi konusunda
gerekli duyarl›l›¤›n gösterilmesini talep ederim.

Sayg›lar›mla,

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Baromuz, duruflma tutana¤›n› taraflara vermeyen
Sulh Ceza Hâkimli¤i’ni flikâyet etti

Özden fiahin adl› yurttafl›n, 10.06.2009 günü geçirdi¤i aç›k ameliyat
sonras›, ifadesinin al›n›p geri getirilece¤i sözüyle hastaneden al›n›p
Sultanbeyli Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2009/548 De¤iflik ifl say›l›
dosyas›yla tutuklanarak, Bak›rköy Kad›n Kapal› Ceza ‹nfaz
Kurumu’na konuldu¤u ad› geçenin vekili taraf›ndan Baromuza
bildirilmifltir. Bunun üzerine ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n imzal›, Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›’na, Bak›rköy
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na ve Adalet Bakanl›¤› Ceza ve
Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü’ne birer yaz› yaz›larak fiahin’in
Antalya 1. a¤›r Ceza Mahkemesi’nin 2008/520 E. Say›l› dosyas›ndan
yakalama karar› bulundu¤u ve duruflman›n da 26.06.2009 günü

oldu¤u ö¤renilmifltir. ‹lgilinin bu duruflmaya yetifltirilmeyerek
tutukluluk halinin devam›na sebebiyet verildi¤i ileri sürüldü¤ü
belirtilerek, tutuklunun doktoruyla görüfltürülmedi¤i, Antalya’daki
duruflmaya götürülmedi¤i adeta ölüme terk edildi¤i vurgulanm›flt›r.

13.07.2009 günlü Baro Baflkanl›¤›m›z›n yaz›s›nda, bu durumun
Özden fiahin’in yasadan kaynaklanan san›k haklar›ndan mahrum
b›rak›lmas›n›n yan›nda, asgari insan haklar›ndan da mahrum
b›rak›ld›¤› ve bir nevi iflkence uygulamas›na tabi tutuldu¤una dikkat
çekilerek, ilgili ve görevlilere gerekli uyar›lar›n yap›lmas› talep
edilmifltir.

Özden fiahin’e yasal haklar›n›n
kulland›r›lmamas› ‹nsan Haklar› ihlalidir



40 ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹

YAZIfiMALAR

‹stanbul Barosu Baflkanı Av. Muammer Aydın, mahkemelerce
ayni saate makulü aflan sayıda duruflma verilmesi ve duruflma
saatlerine uyulmamasından ötürü meydana gelen gecikmelerin
avukatların büyük yakınmalarına neden oldu¤u ve bu nedenle
oluflan ma¤duriyetler ve hak kayıpları konusunda bugüne kadar
yapılan uyarıların Bakanlıkça dikkate alınmaması üzerine Adalet
Bakanlı¤ı ve Bakırköy Adalet Komisyonu Baflkanlı¤ı’na birer yazı
daha yazarak gerekli önlemlerin  alınmasını istedi.
Baflkan Aydın’ın 24 Temmuz 2009 tarih ve 33785 Gündem sayılı
yazıları flöyle:

ADALET BAKANLI⁄I'NA /ANKARA

KONU: Mahkemelerce aynı saate makulü aflan duruflma verilmesi,
duruflma saatlerine uyulmaması ve bu nedenle oluflan ma¤duriyetler
ve hak kayıpları hakkındadır.

Baro Baflkanlı¤ımıza meslektafllarımız tarafından sürekli olarak
iletilen yakınmalarda, ekli duruflma listesinden de görülece¤i gibi,
mahkemelerce aynı saate on dokuz davanın duruflması verildi¤i
bildirilmektedir. îstanbul gibi büyük ve adliyeleri da¤ınık bir kentte,
aynı gün birden fazla adliyede duruflması olan meslektafllarımız,
on dokuz davanın duruflmasının da aym saate verilmesi nedeni ile
makulü aflan beklemelerden dolayı baflkaca duruflma ya da
görevlerini yerine getirememe durumuna düflmektedirler. Böylece
avukatlara hiçbir kusur atfedilemeyecek olmasına ra¤men
müvekkilleri adına hak kayıpları yaflanmakta, haksız uygulamalarla
karflılaflabilmektedirler. UYAP Sistemi’ne ra¤men uygulama böyle
yapılmaktadır. Bu konu da Sayın Bakanlı¤ınıza çeflitli yazı ekinde
belgeler sunmufltuk. Bu zamana kadar sorunlar çözülememifltir.
Konunun önemi dikkate alınarak sorunun kalıcı çözüme
kavuflturulması gerekmektedir. Hiçbir mevzuat de¤iflikli¤i
gerekmeksizin de geçici çözüm olarak aynı saat ve dakikaya birden
fazla duruflma verilmemesi, duruflmaların ortalama görülebilme
zamanı dikkate alınarak duruflma saatlerinin dakikalandınlarak
duruflma zamanının tayin ve tespiti yerinde olacaktır.

Sayın Bakanlı¤ınızın dikkatine sunmufl oldu¤umuz sorunun çözümü
için gerekli önlemlerin alınmasını talep ederim.

Saygılarımla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkanı

BAKIRKÖY ADALET KOM‹SYONU
BAfiKANLI⁄I’NA

KONU: Mahkemelerce aynı saate makulü aflan duruflma verilmesi,
duruflma saatlerine uyulmaması ve bu nedenle oluflan ma¤duriyetler
ve hak kayıpları hakkındadır.

Baro Baflkanlı¤ımıza meslektafllarımız tarafından sürekli olarak
iletilen yakınmalarda, ekli duruflma listesinden de görülece¤i gibi,
mahkemelerce aynı saate on dokuz davanın duruflması verildi¤i
bildirilmektedir. ‹stanbul gibi büyük ve adliyeleri da¤ınık bir kentte,
aynı gün birden fazla adliyede duruflması olan meslektafllarımız,
on dokuz davanın duruflmasının da aynı saate verilmesi nedeni ile
makulü aflan beklemelerden dolayı baflkaca duruflma ya da
görevlerini yerine getirememe durumuna düflmektedirler. Böylece
avukatlara hiçbir kusur atfedilemeyecek olmasına ra¤men
müvekkilleri adına hak kayıpları yaflanmakta, haksız uygulamalarla
karflılaflabilmektedirler. UYAP sistemine ra¤men uygulama böyle
yapılmaktadır.

Konunun önemi dikkate alınarak sorunun kalıcı çözüme
kavuflturulması gerekmektedir. Hiçbir mevzuat de¤iflikli¤i
gerekmeksizin de geçici çözüm olarak aynı saat ve dakikaya birden
fazla duruflma verilmemesi, duruflmaların ortalama görülebilme
zamanı dikkate alınarak duruflma saatlerinin dakikalandırılarak
duruflma zamanının tayin ve tespiti yerinde olacaktır.

Sayın Baflkanlı¤ınızın dikkatine sunmufl oldu¤umuz sorunun
çözümü için gerekli önlemlerin alınmasını talep ederim.

Saygılarımla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkanı

Duruflmalardaki aksamalar konusunda Adalet
Bakanl›¤›’ndan ve Bak›rköy Adalet Komisyonu
Baflkanl›¤›’ndan önlem al›nmas› istendi

Türkiye Barolar Birli¤i Sosyal Yard›m ve Dayan›flma Fonu, Yönerge
No: 1 ve Yönerge No: 2 kapsam›nda yap›lan sosyal yard›m
baflvurular›nda belgelerin teslim sürelerinde 25.05.2009 tarihinden
geçerli olmak üzere de¤ifliklikler yapt›. Ola¤an D›fl› Haller Sebebi
ile Geçici ‹fl Göremezlik Yard›m›, Hastal›k Yard›m›, Anal›k Yard›m›,
Ola¤anüstü Yard›m ve Sa¤l›k Yard›m› için ibraz edilecek belgelerin
1 takvim y›l› içerisinde Baro vas›tas›yla Fon Müdürlü¤ü’ne teslim
edilmesi gerekmektedir.

Ola¤an D›fl› Haller Yard›m› ve Ola¤anüstüYard›mlarda belirlenen
ödeme miktar›n›n hak sahibine ödenmifl olmas›na ra¤men,
hak sahibinin durumunun gerekli görülen hallerinde yap›lan

yard›m›n avukata ulaflma tarihinden itibaren alt› ay içerisinde ek
ola¤an d›fl› haller yard›m› ve ek ola¤anüstü yard›m Yönetim Kurulu
karar› ile yap›labilir.

Cenaze Yard›m› talebinin, vefat tarihi itibar› ile bir takvim y›l›
içinde Baro taraf›ndan yaz›l› olarak yap›lmas› gerekmektedir. TBB
taraf›ndan Duyuru No: 2009/65 ekinde gönderilen ve Geçici ‹fl
Göremezlik,Ola¤anüstü ve Cenaze Yard›mlar› Esaslar›’n›
düzenleyen Yönerge No: 1 ile, Sa¤l›k Yard›mlar› Esaslar›’n›
düzenleyen Yönerge No: 2’ deki de¤ifliklikleri içeren yönergeler
için ‹nternet sitemizi ziyaret edebilirsiniz.

TBB, Sosyal Yard›m ve Dayan›flma Yönergesi’nde
de¤ifliklik yapt›
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YAfiAMAK GÜZEL

Prof. Dr. Erdener Yurtcan

Edebiyat tutkunu, Ceza Hukuku
üstad› Prof. Dr. Erdener
Yurtcan ,  e se r  ve rmeyi
sürdürüyor. Yurtcan, son
fliirlerini “Yaflamak Güzel” adl›
kitapta toplad›. Bundan önce
yay›nlad›¤› “Özlemler” adl›
kitab›ndaki fliirleri de son
kitab›na ekledi.

Erdener Hoca’n›n serbest naz›mla yazd›¤› fliirleri aflk, sevgi,
dostluk ve güzellikler üzerine. 93 fliirden oluflan son kitab›
“Yaflamak Güzel”de Erdener Hoca’n›n beyit ve mani
denemeleri yapt›¤› da dikkati çekiyor.

Kitaplar›n›n say›s› 110’a yaklaflan Erdener Hoca’y› son kitab›
nedeniyle de kutluyor, kendisinden yeni eserler bekliyoruz.

TUTUNAMAYANLAR
ve HUKUK

fiebnem G. Balc›

Yirmi birinci Yüzy›l tüm kavran ve kurumlar›n köklü bir
flekilde dönüflüme u¤rad›¤› bir yüzy›ld›r. Bu dönüflümden
elbette ki sosyal koruma hukuku da etkilenmektedir. Örnek
vermek gerekirse, çal›flmak istedi¤i halde ifl bulamayan
kitlelerin varl›¤› karfl›s›nda hâlâ klasik anlam›yla çal›flma
hakk› ve ödevinden söz etmek olanakl› m›d›r? Yoksullar›
tembellikle suçlamak ne kadar gerçekçidir? ‹flsizlik gerçe¤i
ba¤lam›nda, hâlâ mesleki anlay›fla dayal› sosyal güvenlik
sistemleri yoksulluk sorunu karfl›s›nda ifllevsel olabilir mi?
çal›flma hakk›na iliflkin sorular, dayan›flmaya iliflkin bir dizi
soruyu da beraberinde getirmektedir. Çal›flanlarla
çal›flmayanlar aras›ndaki dayan›flma hangi etik de¤erler
üzerinde infla edilecektir? Nas›l bir toplum sözleflmesi
düflünülmeli ki, toplumda en avantajl› durumda olanlar, en
avantajs›z olanlarla dayan›flma içinde olmay› kabullensin?
Bu sorular çerçevesinde toplumda en az avantajlar› da
kapsayabilecek yeni bir refah devleti ve sosyal hak kavram›na
ihtiyaç vard›r. Güvenceli asgari gelir kurumunun hukuk
sistemlerine girifli bu yöndeki bir aray›fl›n ürünüdür.
(www.dostyayienevi.com)

ELEKTRON‹K

PRANGALI KADIN:

FÜGEN GÜLERTEK‹N

Haluk fiahin

Türkiye, Fügen Gülertekin’in ABD’de yaflad›¤› kâbusu “Arena” program›nda Haluk fiahin’den ö¤rendi. ‹ki çocuk ve
bir torun sahibi olan, Robert Kolej ve Bo¤aziçi Üniversitesi mezunu Fügen Gülertekin, bo¤az›na bir fley kaçt›¤› için nefes
alamayan bir bebe¤in hayat›n› kurtarmaya çal›flm›fl, ancak onu yaralad›¤› iddias›yla 8 y›l hapse mahkûm olmufltu.
Hiçbir sab›kas› olmayan bu Türk kad›n› için istenen kefalet ücreti ise bir rekordu: 10 milyon dolar! Fügen Gülertekin çok
garip bir yarg›lama sonucu 8 y›la mahkûm oldu, temyizin karar›n› beklerken aya¤›na elektronik pranga vurularak ev
hapsinde tutuldu. fiimdi Ohio’daki Marysville Kad›nlar Cezaevi’nde, kendisine verilen bu insafs›z cezay› çekiyor.
(info@guncelyayincilik.com.tr)

fi‹DDET‹N
NORMALLEfiT‹R‹LME

SÜREC‹

Eva Lundgren
(Türkçesi Berna Ekal)

Eva Lundgren ‹sveçli bir sosyolog.
Araflt›rmalar› ile modern toplumda
kad›nlar›n durumunu saptam›fl ve
kan›tlam›fl. fiiddetin normallefltirme

süreci, deneyim yoluyla elde edilen bilgi ile desteklenen
torik bir modeldir. Kad›n erkek aras›ndaki iliflkideki s›n›rlar›n
yer de¤ifltiriflini ve asl›nda s›ra d›fl› olan birtak›m olaylar›n
nas›l gündelik hayat›n bir parças› haline geldi¤ini aç›klar.
fiiddet normalleflti¤inde erke¤in gerçekli¤i kad›n›n gerçekli¤i
haline dönüflür ve fliddet içsellefltirilir.
(www.rengahenk.org)
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ÖYKÜLEfiEN HUKUK

Coflkun ONGUN

econgun@gmail.com

A t ö l y e d e . . .

stanbul’un iki ‹mparatorluk bir
Cumhuriyet görmüfl eski zaman

semtlerinden birinde, duvarlar› y›llanm›fl
bir bina ve onun girifl kat›na s›¤›nm›fl bir
kumaflç› atölyesi.

Burada gece gündüz demeden
vardiya usulüyle çal›flan, gün yüzü
görmemifl genç k›zlar. S›ra s›ra masalar,
onlar›n üzerine kurulmufl biçki dikifl
makineleri… Bafl k›s›mlar›nda metal bir
makara, uç k›s›mlar›nda yer alan i¤ne
deli¤inden geçme bir iplikle çal›flan bu
aletlerden yükselen sesler, badanas› sararm›fl
duvarlarda yank›lan›p, yorgun belleklere
çarparak yere düflüyor; geriye akustik bir
ses b›rakarak:

Tirink t›rak…
Zamanla yar›fl ›rcas›na hiç

bitmeyecekmifl gibi sürüyor ›srarla. Biçilip
dikilmeyi bekleyen parlak-mat çeflit çeflit
kumafllar bu yal›nkatl›¤a renk kat›yorlar
oysa.

Tiril tiril her biri…
‹pliklerin bir araya getirdi¤i bu

parlak bezleri, genç k›zlar›n sevimli
yanaklar› bast›r›yor güzellikte. Onlar güzel
olduklar›n› bilirler; sevimli bir çiçek
olduklar›n› fark ederler etmesine de,
güzelliklerinin tad›na varamazlar pek de,
anneler in in  “güzel l i¤ i  neyleyim,
kaderin güzel osun k›z›m” sözünü iflitip
düflündükçe…

Leyla da o güzelim k›zlardan
biridir. Henüz on yedisindedir. ‹lkokuldan
sonra okula gönderilmemifl; neredeyse bir
y›ld›r bu atölyede çal›fl›r; eve ekmek
götürmek kayg›s›ndan baflka kayg›s›,
y›llarca babas›n›n kahr›n› çekmifl anas›n›n
yüzünü hofl görmekten baflka tasas› yoktur.
Gerçi ara s›ra beliren gelecek endiflesi, dikifl
makinesindeki i¤ne deli¤inden geçen iplik
misali, yüre¤ini inceden delip geçti¤i olur
ama ald›rmaz, genifltir yüre¤i.

Mutludur da,  pek t ›nmaz
yorgunlu¤u, yoramaz onu akflamlar› eve
ulaflmak için ayakta saatler süren otobüs
yolculu¤u. Saçlar› s›kt›r örgü yapar, önüne
atar, çal›fl›rken ne sola ne de sa¤a bakar;
gördü¤ü tek fley bir i¤ne, onun içine geçmifl
siyah iplik ve kumafllar› delip geçerek
birlefltiren sivri uçlu milin seri hareketleridir.
Kendisi bu devinimin neresindedir; hayata
katk›lar› nedir ne de¤ildir, düflünmez;
düflünmek de istemez do¤rusu.

Yaln›z surat›ndan düflen bin
parçad›r bu aralar. ‹çi s›k›lm›flt›r; en sevdi¤i
arkadafl› Cemile, kriz bahanesiyle iflten
ç›kar›lm›flt›r. Patron sürekli Çin mallar›n›n

piyasay› kas›p kavurdu¤undan yak›nmakta,
yurt d›fl›na sat›flta zorland›klar›ndan dem
vurmaktad›r. Konuflmas›na bak›l›rsa adam
gibi durmaktad›r ama uzaktan yak›ndan
ilgisi yoktur adaml›kla. En çok para
kazand›¤› zamanlarda da iflçi ç›kard›¤›
olmufltur çünkü.

Daha da kötüsü kendisine
gülmeyeni, yüz vermeyeni iflten ç›karmakla
tehdit etmifltir. Leyla, o güne dek bunu
gözleriyle görmese kulaklar›yla duymasa
da olanlar› baflkalar›ndan iflitmiflli¤i vard›r.
Yine de ekmek kavgas›, namus korkusunu
bast›rmaktad›r. Kendisinin suçu yoktur;
yaflad›¤› ça¤ haks›zl›klar›yla ünlüdür. Leyla
bir flark› dinler arada; der ki orada; bir ça¤
yang›n› bu bütün, dünya günahkâr!..

Dünya günahkârd›r da bu atölyede
çal›flanlar›n bir günah› yoktur; tabii
yoksullu¤u bir günah saymazsak…
Atölyedekiler nedense kürek mahkûmlar›
misali, bafllar› önde durmadan çal›fl›rlar.
Dostoyevski’nin romanlar›ndan bir
kahraman olur ya kitab›ndan bir an için
ç›k›p bu atölyeye gelse; onlar› böyle
çal›fl›rken görse, “suçlar› nedir bu genç
han›mlar›n,” diye sormaktan kendini
al›koymaz, al›koyamaz.

Pamuk kadar yumuflak eller,
parlak kumafllar› sivri delikli mile do¤ru
sürerken; o ellerin sahibi yürekler de, onlar›
hiç ummad›klar› düfller âlemine götürüverir
ans›z›n: Kimisi evlilik hayali kurar haliyle.
Eh, gençtirler; kim çok görebilir ki onlara
bu hayali. Kocalar› “efendi tabiatl›” olsun
isterler, yak›fl›kl› olsun, çok paral› olmas›n
ama Hint Fakiri gibi de durmas›n isterler.
Zaten bilirler, paral› olan›n gözü d›flar›da
olur, vars›l adam›n evine ba¤l› kalmas›
zordur. Bir öteki babas›n› görür düfllerinde.
‹flleri düzelsin, akflamlar› eve gitti¤inde
onun tombifl yanaklar›yla oynas›n ister.

Leyla’y› anlat; o ne düfller
derseniz flayet; o, hayat› düfller. C›v›l c›v›l
flen bir yaflam ister. Bir sevdi¤i vard›r
Leyla’n›n, gönlünün en özel yerinde durur.

Sevdice¤ini oradan al›p, kumafllar› dikti¤i
beyaz makinenin üstüne koydu¤u anlar olur.
Konuflurlar yüz yüze, f›s›ldafl›rlar diz dize:
- De hele bakim sever misin beni sen?
- Sevmem mi Leyla’m, çok hem de.
- Ne kadar çok?
- Dünyalar kadar…
- Nereye kadar?
- Masla¤a kadar!
- Aman be! Delii…
- Sonsuza kadar…
- Essahtan m› len!..
- Valla da billa da…
- …..

Leyla iflte tam yârinin sevgi
yemini etti¤i o anda, onu makinenin
üzerinden eliyle koymufl gibi al›r, ba¤r›na
basar; ifli gücü ekme¤inin peflinde koflmak
olan bu can yar›s›n›, yüre¤inin en güzel
yerinde saklar. Yüre¤i sevgiyle güzeldir,
bu saf çocu¤un aflk›yla art›k biraz da özeldir.

O an omzuna de¤en bir el uyar›r
düfllerinden, ifl arkadafl›d›r dürten: “Patron
seni ça¤›r›yor.”

Gece vardiyas›na kalm›fllard›r o
gün. Acaba ne oldu da neden ça¤›r›r ki
durup dururken. Geçen sefer teslim etti¤i
mallarda bir sorun mu ç›kt›, bir gün Mualla
abla ifle gelmediydi de Leyla vardiya amiri
olduydu iflçilere, o günkü mallarda defo
mu bulunmufltu acep?

Tedirgin ad›mlarla atölyenin
arka k›sm›ndaki odan›n kap›s›n› çal›yor;
atölyenin sahibi koltukta oturuyor. Leyla’y›
görür görmez oturmas›n› iflaret ediyor.
Leyla çekinik; ikili koltu¤a ilifliyor.
Ellisinde gösteren kirli sakall› adam; “kola
doldurdum, mesele biraz uzun, iç de
konuflal›m,” diyor.

Aylardan Temmuz hava zaten
yang›n, buz gibi kolay› can› çekiyor
Leyla’n›n. Patron laf› gevelerken sürekli
genç k›z›n dolgun gö¤üslerine bak›yor.

Leyla, “bittiyse ben kalkay›m,”
diyecek oluyor ama gözlerinin kayd›¤›n›
bafl›n›n döndü¤ünü hissediyor. Oturdu¤u
koltu¤a y›¤›l›p kal›rken, patronun oda
kap›s›n› kilitledi¤ini an›ms›yor hayal
meyal. Ç›¤l›k atmak istiyor Leyla, ama
atölyedeki makinelerin sesleri gelecek
hayallerine bask›n ç›k›yor; sessiz kal›yor
ç›¤l›¤›…

Tarihi kentin tarihi semtindeki bu
küçük odada hoyrat bir ritim ile, bir tek ses
kal›yor geriye:

Tirink t›rak, tirink t›rak, tirink…

‹
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‹stanbul Barosu Hafif Müzik Grubu Seyyah taraf›ndan 10 Temmuz
2009 Cuma günü saat 19.30 – 21.00 aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda bir müzik dinletisi  sunuldu.

Kültür ve Sanat Komisyonu Baflkan› Av. Ümit Bafler, aç›l›flta
yapt›¤› k›sa konuflmada grup üyeleri ve çal›flmalar› hakk›nda bilgi
verdi.

Av. Zeynep Çelebi’nin soloda, Av. Mutlu Yulu¤’un solo ve
piyanoda, Av. U¤ur De¤irmenci ile Av. Bar›fl Ugan’›n da gitarda
gösterdikleri üstün performans ve uyum sonucu ortaya ç›kan
müzikalite,  dinleyenlerin keyifli dakikalar geçirmesini sa¤lad›.

Perhaps’la bafllayan dinleti, Kimler Geldi Kimler Geçti’yle sürdü
ve bir Ümit Yaflar fliiri Timur Selçuk bestesi olan, unutulmaz flark›
‹spanyol Meyhanesi’yle son buldu.

‹zleyenlerin ayakta alk›fllad›¤› Seyyah Grubu Üyeleri, kendilerine
gösterilen ilgiden son derece memnunlard›.

Dinletide sunulan di¤er flark›lar flu flekilde s›raland›: Sway, Stand
By Me, Seninle Bir Dakika, Killing Me Softly, Hello, Senle Olmal›
Yar, Ya¤murun Elleri, Tek Bafl›na, Bugün Ada Sensiz Yine, Evde
Kald›m, Can't Take My Eyes Off You

‹spanyol Meyhanesi

Kararmıfl, tahta masamızda bir flifle flarap
Gecelerden bir gece, bezginiz
Üstelik, adamakıllı sarhofluz, ellerin ellerimde…
‹spanyol meyhanesinde bir kadın, çı¤lık çı¤lı¤a flarkı söylüyor
Belli yıkılmıfl bir kadın, hayli çirkin, hayli geçkin, a¤lamaklı
Zayıf, incecik elli, incecik elli, kalın dudaklı
Sesi bir tokat gibi patlıyor kulaklarımızda
Yüzümüz al al oluyor, içimiz hüzün dolu, kahır dolu,
Gözlerimiz kanlı Yeter, yeter… Öleceksek ölelim
Haydi vur kendini flaraba, kedere ve aflka vur
Daha içelim hey… Daha içelim hey hey…
‹spanyol meyhanesinde bir gece
Seninle, seninle baflbaflayız
Üstelik, sarhofluz adamakıllı, daha içelim, daha içelim…
‹spanyol meyhanesinde öldü¤ümüzü kimse bilmesin
Hey garson, bütün hesaplar benden bu gece, sen de iç,
sen de iç
Kapat kapıları, kapat, kapat, yabancı girmesin
‹spanyol meyhanesinde öldü¤ümüzü kimse bilmesin
Ölelim, ölelim artık, bitsin bu delicesine koflu, bitsin bu koflu
Yeter, yeter… Öleceksek ölelim
Haydi vur kendini flaraba, kedere ve aflka vur
Daha içelim hey… Daha içelim hey hey…
Söz: Ümit Yaflar O⁄UZCAN
Beste: Timur SELÇUK

Baromuzda hafif müzik esintisi
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AV. NAC‹YE B‹LG‹L‹
AV. H. EM‹N ÇEL‹K
AV. MÜGE UNCUO⁄LU
AV TANER ALDO⁄AN
AV. fiEHNAZ AYBAR
AV. EL‹F BURSA
AV. M. FAT‹H TURAN
AV. BURAK BAYDAR
AV. KEMAL TAfiKIRAN
AV. SEL‹N BARLIN
AV. SEL‹N ÖZDAMAR
AV. MUH‹TT‹N ÖNVERD‹
AV. EZG‹ TALI
AV. ZEYBEK DEM‹R
AV. EMRAH AKTÜRK
AV. A.‹ TURAN ÇERÇ‹
AV. S‹NAN ÇEL‹K
AV. fiÜKRÜ BEKDEM‹R
AV. DEN‹Z Ç‹L
AV. EBRU UÇAR
AV. TU⁄BA ÖZKAN
AV. Ö. BURAK ULUSOY
AV. A. BU⁄RA ULV‹HANO⁄LU

AV. BORA YILDAM

AV. Z. MEL‹S HANDAN

AV. ÖZGÜR ÖNDER

AV. SELAHADD‹N TUFAN

AV. ÖVÜNÇ GAZETEC‹

AV. ASLI AÇIKGÖZ

AV. MURAT fiAH‹N

AV. M. CAN GÜRAY

AV. HAKAN SÖNMEZ

AV. GÖRKEM T‹TREK

AV. S. ARfiEN BENGL‹AN

0 4 . 0 6 . 2 0 0 9

1 1 . 0 6 . 2 0 0 9

DENEY‹M ANCAK UYGULAMAYLA OLUfiUR

Yemin dünyada ender mesleklerde vard›r. Avukatl›k yemininde de hem kiflili¤inizi ortaya
koyuyorsunuz, hem de vicdan›n›z›n sesini dinlemek gere¤ini seslendiriyorsunuz. Beyniniz ve
a¤z›n›zdan ç›kan sesler vicdan›n›zla örtüflmezse a¤z›n›zdan ç›kacak sözlerde yalpalama bafllar.
Beyinde ve vicdanda örtüflmeyi sa¤lad›¤›n›z anda avukat olursunuz.

Av. Muammer Ayd›n

‹stanbul Barosu Baflkan›
(04 Haziran 2009 Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)

TOPLUMSAL B‹R TRAVMA YAfiANIYOR

‹nsan hak ve özgürlüklerini sonuna kadar savunmam›z, korumaya çal›flmam›z biz hukukçular için
bazen yeterli olmuyor. ‹nsan haklar›ndan bahsedildi¤i zaman sanki ‘bunlar birileri taraf›ndan

söylenmeli sonra da biz onlar› yerine getirmeliymifliz’ gibi anlafl›l›yor. Oysa öyle de¤ildir. ‹nsan
haklar›, her birimizin do¤madan önce bafllayan, do¤duktan sonra devam eden ve her zaman korunup
kollanmas› gereken ve birey olmaktan dolay› hukukun genel kurallar›yla ulusal ve uluslararas›
kurallarla korunmufl olan haklard›r. Tüm bunlar için çok fazla kitap kar›flt›rmaya da gerek yok
asl›nda. ‹nsan hakk› deyince kendiniz için olmas› gereken neyi düflünüyorsan›z o herkes için insan
hakk›d›r, birey hakk›d›r, özgürlü¤üdür.

Av. Muammer Ayd›n

‹stanbul Barosu Baflkan›
(11 Haziran 2009 Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)



RUHSAT

‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ 45

AV. M. BELGE D‹KKAYA

AV. GÜL GÜLHAN

AV. GÜLSÜM AYYILDIZ

AV. NEfiE ÖZERL‹

AV. CEREN YORULMAZ

AV. ‹. HÜSEY‹N ÇA⁄LIK

AV. YUSUF KARA

AV. M. H. KÜÇÜKARSLAN

AV. SERKAN BATAK

AV. TAYLAN GÖKMEN

AV. M. HAL‹S KARA

AV. RAMAZAN DEM‹R

AV. MEL‹KE KORKMAZ

AV. NEJAT ATINÇ

AV. HAYDAR TURGUT

AV. M. GÜLDEN YILMAZ

AV. SEV‹LAY SOYD‹NÇ

AV. BERK DEM‹RKOL

AV. BARIfi KOCABAfi

AV. SEV‹NÇ ALTUNTAfi

AV. KEMAL fiAfiAL

AV. NERM‹N KATMER

AV. UMUT BEYAZITLI

AV. DEN‹Z ÜNAL

AV. HAL‹L YÜCE

AV. A. FIRAT ATEfi

AV. FIRAT GICIK

AV. ELA CENUD‹O⁄LU

AV. MERT ONAT

AV. D‹NÇ BARLAS

AV. HÂK‹ME IfiIKLI

AV. MET‹N GAD‹fi

AV. BURÇ‹N CEYLAN

Ruhsat Alan Avukatlar
1 8 . 0 6 . 2 0 0 9

2 5 . 0 6 . 2 0 0 9

HER MESLE⁄‹N ALTINDA YATAN ‹NSANDIR

Mesle¤inizi yerine getirirken baz› ölçütlere dikkat etmelisiniz. Bunlardan birincisi dürüstlüktür.
‹kincisi toplum önderi olarak sizlerden beklenen davran›fllard›r. Giyim kuflamdan tutunuz da insan
iliflkilerine kadar her fley. Bütün bunlarda uyulmas› gereken ilkeler Avukatl›k Yasas›, Yönetmelikler
ve Meslek Kurallar›nda ayr›nt›l› olarak belirtilmifltir. Bunlar› yeniden okuman›z› ve kendinizi bu
ilkeler çerçevesinde yenilemenizi ve gelifltirmenizi dilerim.

Av. Muammer Ayd›n

‹stanbul Barosu Baflkan›
(18 Haziran 2009 Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)
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2009

10.54
10.41
10.29

9.98
9.49
9.08

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2006

5.45
5.04
4.49
4.09
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
  5.94
  5.95
  6.39
  7.20
  8.39
  9.76
10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

12.81
12.63
11.99
10.65
8.96
7.34

2006

8.07
8.03
8.05
8.11
8.21
8.32
8.64
8.84
9.05
9.25
9.44
9.60

2007

  9.76
  9.92
10.15
10.30
10.24
10.11
  9.70
  9.46
  9.17
  8.98
  8.86
  8.78

2008

 8.61
 8.53
 8.40
 8.33
 8.47
 8.64
 9.07
 9.43
 9.76
 9.60
10.31
10.44

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

12 AYLIK ORTALAMALARA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

2006

  1.96
  2.22
  2.48
  4.46
  7.36
11.68
12.64
11.80
11.54
12.04
11.72
11.58

2007

-0.05
0.89
1.88
2.69
3.09
2.98
3.11
3.93
4.98
4.84
5.78
5.94

2008

  0.42
  3.00
  6.26
11.04
13.39
13.76
15.18
12.49
11.48
12.11
12.08
  8.11

2009

0.23
1.40
1.70
2.35
2.30
3.27

2009

0.29
-0.06
1.05
1.07
1.71
1.83

2008

  0.80
  2.11
  3.09
  4.82
  4.38
  6.00
  6.61
  6.35
  6.83
  9.60
10.52
10.06

2007

1.00
1.44
2.36
3.60
4.12
3.87
3.05
3.13
4.19
6.08
8.15
8.39

2006

  0.75
  2.22
  1.25
  2.60
  7.36
11.68
  5.76
  5.30
  6.65
  8.01
  9.40
  9.65

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN ARALIK AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ AYA GÖRE ARTIfi ORANLARI

2006

1.96
0.26
0.25
1.94
2.77
4.02
0.86
-0.75
-0.23
0.45
-0.29
-0.12

2007

-0.05
0.95
0.97
0.80
0.39
-0.11
0.06
  0.6
0.85
-0.13
0.89
0.15

2008

 0.42
2.56
3.17
4.50
2.12
-0.36
1.25
2.34
-0.90
0.57
-0.03
-3.54

2009

0.23
1.17
0.29
0.65
-0.05
0.94

2006

0.75
0.22
0.27
1.34
1.88
0.34
0.85
-0.44
1.29
1.27
1.29
0.23

2007

1.00
0.43
0.92
1.21
0.50
-0.24
-0.73
0.02
1.03
1.81
1.95
0.22

2008

 0.80
1.29
0.96
1.68
1.49
0.32
0.58
0.24
0.45
2.60
-0.83
-0.41

2009

0.29
-0.34
1.10
0.02
0.64
0.11

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

2006

  5.11
  5.26
  4.21
  4.96
  7.66
12.52
14.34
12.32
11.19
10.94
11.67
11.58

2007

  9.37
10.13
10.92
  9.68
  7.14
  2.89
  2.08
  3.72
  5.02
  4.41
  3.65
  5.94

2008

  6.44
 9.10
10.50
14.56
16.83
17.03
18.41
14.67
12.49
13.29
12.05
  8.11

2009

9.50
6.43
3.46
-0.35
-2.46
-1.86

2009

7.90
7.73
7.89
6.13
5.24
5.73

2008

  8.17
  8.15
  9.15
  9.66
10.74
10.61
12.06
11.77
11.13
11.99
10.76
10.06

2007

  9.93
10.16
10.86
10.72
  9.23
  8.60
  6.90
  7.39
  7.12
  7.70
  8.40
  8.39

2006

  7.93
  8.15
  8.16
  8.83
  9.86
10.12
11.69
10.26
10.55
  9.68
  9.86
  9.65

YA R G I TAY ’ A G Ö R E  K ‹ R A A RT I fi L A R I N D A

U Y G U L A N A C A K  O R A N L A R

AYLAR

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2005

14.55
14.70
15.03
14.96
13.97
12.78
11.72
10.65
  9.54
  8.16
  6.89
  5.89

2006

5.45
5.04
4.21
4.96
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
5.94
5.95
6.39
7.20
8.39
9.76

10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

  12.81
12.63
11.99
10.65

8.96
7.34



ÜFE % TÜFE %S›ra No OCAK 2009

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.23
0.23
7.90

12.81

0.29
0.29
9.50

10.54

ÜFE % TÜFE %S›ra No MAYIS 2009

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.05
2.30

-2.46
8.96

0.64
1.71
5.24
9.49

ÜFE % TÜFE %S›ra No HAZ‹RAN 2009

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.94
3.27

-1.86
7.34

0.11
1.83
5.73
9.08

ÜFE % TÜFE %S›ra No TEMMUZ 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

1.25
15.18
18.41

9.76

0.58
6.61

12.06
9.07

ÜFE % TÜFE %S›ra No A⁄USTOS 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

2.34
12.49
14.67
10.68

0.24
6.35

11.77
9.43

ÜFE % TÜFE %S›ra No EYLÜL 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.90
11.48
12.49
11.29

0.45
6.83

11.13
9.76

ÜFE % TÜFE %S›ra No EK‹M 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.03
12.08
12.25
12.11

0.83
10.52
10.06
9.60

ÜFE % TÜFE %S›ra No KASIM 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.54
12.08
12.25
12.56

-0.41
10.52
10.76
10.31

ÜFE % TÜFE %S›ra No ARALIK 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.15
8.11
8.11

12.72

0.22
10.06
10.06
10.44

ÜFE % TÜFE %S›ra No fiUBAT 2009

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

1.17
1.14
6.41

12.63

-0.34
-0.06
7.73

10.41

ÜFE % TÜFE %S›ra No MART 2009

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.29
1.70
3.46

11.99

1.10
1.05
7.89

10.29

ÜFE % TÜFE %S›ra No N‹SAN 2009

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.65
2.35

-0.35
10.65

0.02
1.07
6.13
9.98

YARARLI B‹LG‹LER
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YASALAR
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5891- 22.04.2009 Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Gelifltirme ve Destekleme ‹daresi Baflkanl›¤› Kurulmas› Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun

5892- 22.04.2009 Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5893- 29.04.2009 Posta Kanunu’nda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5894- 05.05.2009 Türkiye Futbol Federasyonu Kurulufl ve Görevleri Hakk›nda Kanun

5895- 05.05.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Türkmenistan Hükümeti Aras›nda Ekonomik ‹flbirli¤ine Dair Hükümetleraras›
Türk-Türkmen Komisyonu Hakk›nda Anlaflman›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una ‹liflkin Kanun

5896- 05.05.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Türkmenistan Hükümeti aras›nda Ticari ve Ekonomik ‹flbirli¤ine Dair Anlaflman›n
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5897- 06.05.2009 Denizcilik Müsteflarl›¤›’n›n Kurulufl ve Görevleri Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname ile Baz› Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun

5898- 07.05.2009 Uçucu Maddelerin Zararlar›ndan ‹nsan Sa¤l›¤›n›n Korunmas›na Dair Kanun

5899- 14.05.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Süleymaniye Külliyesi’nin Korunmas›
Hakk›nda ‹flbirli¤i Protokolünün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5900- 21.05.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Slovenya Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Sa¤l›k ve T›p Alan›nda ‹flbirli¤ine Dair
Anlaflman›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun

5901- 29.05.2009 Türk Vatandafll›¤› Kanunu

5902- 29.05.2009 Afet ve Acil Durum Yönetimi Baflkanl›¤›n›n Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanun

5903- 04.06.2009 Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Devleti Aras›ndaki Kara S›n›r› Boyunca Yap›lacak May›n
Temizleme Faaliyetleri ile ‹hale ‹fllemleri Hakk›nda Kanun

5904- 16.06.2009 Gelir Vergisi Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

5905- 16.06.2009 Askeri Hâkimler Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5906- 16.06.2009 Türk Silahl› Kuvvetleri Personel Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5907- 16.06.2009 Türk Silahl› Kuvvetleri’nde ‹stihdam Edilecek Sözleflmeli Subay ve Astsubaylar Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun

5908- 16.06.2009 Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i Aras›nda Akdedilen 27 Nisan 1988 Tarihli Konsolosluk
Sözleflmesi’nin Baz› Maddelerinin Tadiline ‹liflkin Türkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Aras›nda Protokolün Onaylanmas›n›n
Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5909- 17.06.2009 Kamu Finansman› ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5910- 18.06.2009 Türkiye ‹hracatç›lar Meclisi ile ‹hracatç› Birliklerinin Kurulufl ve Görevleri Hakk›nda Kanun

5911- 18.06.2009 Gümrük Kanunu ile Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5912- 23.06.2009 Kat Mülkiyeti Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun

5913- 23.06.2009 Yüksekö¤retim Kurumlar› Teflkilat› Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5914- 23.06.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile ‹slam Konferans› Örgütüne Ba¤l› ‹slam Ülkeleri ‹statistik, Ekonomik ve Sosyal
Araflt›rmalar ve E¤itim Merkezi (SESR‹C) Aras›nda Ankara-Oran Diplomatik Sitede Arsa Tahsisine ‹liflkin Protokolün Onaylanmas›n›n
Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5915- 24.06.2009 Banka Kartlar› ve Kredi Kartlar› Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

Son ç›kan Yasalar



Bunlar›

biliyor musunuz?

r ‹stanbul Barosu’nda çal›flmalar yürüten 14 Merkez; 24 Komisyon bulundu¤unu,

r Bunlara 7727 Avukat›n üye oldu¤unu,

r Bu Komisyon ve Merkezlerin 2009 y›l› bafl›ndan A¤ustos ay›na dek, 64 Panel ve Seminer

düzenledi¤ini,

r Bu panel ve seminerlere 4.800 kiflinin kat›ld›¤›n›,

r Yap›lan etkinliklere 320 uzman›n gelerek sunumlarda bulundu¤unu,

r Tüm etkinliklerin süre olarak 9.600 dakika sürdü¤ünü, bunun da 160 saat ve 7 güne karfl›l›k

geldi¤ini,

r Her panel ve etkinli¤in ses kayd›n›n tutuldu¤unu,

r Etkinliklere kat›lanlardan 320’sinin sunum sahiplerine sorular yönelttiklerini,

r Her sunumdan sonra sunum sahiplerine Baromuz taraf›ndan kat›l›mlar›ndan dolay› teflekkür

belgesi verildi¤ini,

r Etkinlik aralar›nda misafir ve kat›l›mc›lara yiyecek ve içecek ikram›nda bulunuldu¤unu,

r Yap›lan etkinliklerin hangilerinin kitaplaflaca¤›n›n Yay›n Kurulu önerisi ve Yönetim Kurulu

karar›yla belirlendi¤ini,



Derleyen: Serpil KÖSE


