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Elinizde bulunan Ceza Özel
Say›s› ile ‹stanbul Barosu

Dergisi bir ilki gerçeklefltiriyor. Bun-
dan sonra Dergimizin ç›kmad›¤› sü-
reçlerde Aile Hukuku, ‹fl Hukuku ve
de A‹HM Kararlar› özel say›lar› ile
buluflmalar›m›z› sürdürece¤iz. 

‹çinde yaflad›¤›m›z dönem bir
çok temel ceza ve yöntem yasalar›-
n›n de¤iflti¤i bir dönem. Bu yüzden,
yeni yasalar›n uygulamas›nda  za-
man zaman duraksamalar ve hata-
larla karfl›laflmaktay›z.

-* Lehe uygulanacak yasan›n
saptanmas› s›ras›nda ç›kan sorun-
lar,

-* Yeni yasaya göre flüphelinin
ve san›¤›n duruflmada avukat›n ya-
n›nda oturma hakk› olup olmad›¤›,

-* Özellikle A¤›r Ceza Mahkeme-
lerinde karar aflamas›nda avukat-
lar›n ve müvekkillerinin d›flar› çka-
r›lmas› ve Gere¤i Düflünüldü’den
sonraki tutana¤›n avukatlar›n yok-
lu¤unda yaz›larak duruflmaya ye-
niden ça¤r›lmas› ve yüzlerine yok-
lukta yaz›lan ara karar›n›n ya da
hükmün okunmas›n›n yasal olup
olmad›¤›

-* Savc›lar›n hükmü veren yarg›-
ca yak›n oturmas›n›n hukuksal de-
¤eri,

-* Temel ceza yasalar›n›n s›k s›k
de¤iflerek yaz boz tahtas›na çevril-

mesi nedeniyle bir yasa bütünlü-
¤ünden söz edilip edilemeyece¤i,

-* Daha temel ceza yasalar› yete-
rince uygulama birli¤ine kavuflma-
dan Bölge Adliye Mahkemelerinin
uyguflama zaman›na yaklafl›ld›¤›.

* Yarg›lama etkinli¤inin üç aya-
¤›ndan Sav ve Yarg›’n›n Savunmay›
d›fllayarak YARSAV adl› bir örgüt-
lenmede buluflmas›n›n nicelik ve ni-
teli¤i,

Konular›n› ve daha pek çok ra-
hatça eklenebilecek sorunlar› içinde
bar›nd›racak bir süreçte Ceza Özel
Say›lar›n›n yay›mlanmas›n› ve gide-
rek bunun ba¤›ms›z bir Ceza Dergi-
sine dönüflmesini zorunlu gördük.

De¤erli okurlar, ö¤retiden hoca-
lar›m›z, uygulamadan yarg›çlar
bundan sonra yay›mlayaca¤›m›z
özel say›larda yukar›da aç›klanan
ve aç›klanmayan tüm sorunlarla il-
gili görüfl ve önerilerini dergimize
göndermeliler. Uygulamadaki du-
raksamalar› böylece aflabilece¤i-
miz gibi uygulamaya yön verme ifl-
levini de gerçeklefltirebilece¤iz.

Bu say›m›zda ilginizi çekebile-
cek yaz› ve kararlara yer verdik.
Elefltirileriniz bize yön verecektir.
Lütfen bize bu say› ile ilgili de¤er-
lendirmenlerinizi, eksiklerimizi ya-
z›n›z.

Bir baflka say›da buluflmak

umuduyla hoflça kal›n...

Yay›n Kurulu
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M
eclis Alt Komisyonunda
görüflülen CMK De¤iflik-
lik Yasa Tasla¤› ile ilgili

olarak baromuzun görüfllerini içe-
ren metni, baro olarak komisyon
üyelerinin tümüne yollad›k. Öne-
rilerimizde yer verdi¤imiz de¤erlen-
dirmeler ve yasa maddeleri üzerine
sundu¤umuz görüfller, flu flekilde
s›raland›. 

Yap›lan de¤iflikliklerde olumlu
baz› hükümlerin varl›¤› yads›nma-
sa da de¤iflikliklerin kolluk ile
yarg›ç savc› ve meslektafllar›m›z›n
uygulamada yaflad›klar› sorunlar›-
n›n çözümünü amaçlamas›
mutluluk verici olsa da savunma-
n›n temsilcisi olan avukatlar›n kar-
fl›laflt›klar› sorunlar›n çözümlen-
mesini sa¤lay›c› norm ve görüflleri
yasa önerisinde hemen hiç yer al-
mamakta; dahas› savunman›n
kapsam ve etkinli¤inin zay›flat›ld›¤›
gözlenmektedir. 

Di¤er yandan pratik baz›
yararlar›n sa¤lanmas› karfl›l›¤›nda
hukuken vazgeçilmez ilkeler zarar
görmüfl olacakt›r. 5271 say›l› Ka-
nunun 100. maddesinin 3. f›kras›-
n›n de¤ifltirilmesi hakk›ndaki 17.
maddede, tutuklama nedeni var
say›lan katalog suçlar, sanki tu-
tuklama mecburiyeti olan suçlar
gibi alg›lanmaktad›r. Bu nedenle
tutuklama sebebi var say›lan suç-
lar›n katalog fleklinde say›lamam-
as› gerekmektedir. 

Her suç, unsurlar› ve somut
kan›tlar› ile kendine özgü yap›ya
sahiptir. Tutuklama, maddi gerçe-
¤in ortaya ç›kart›lmas›nda salt bir
koruma önlemidir ve istisnad›r.
As›l olan tutuksuz yarg›lanma
olup, hürriyeti ba¤lay›c› bir koru-
ma önlemi olan tutuklaman›n, be-
lirli suçlarda yarg›ç takdirine yer
b›rakmayacak flekilde katalog ha-
linde gösterilmesi, adil yarg›lanma
hakk›na, flüpheden san›¤›n yarar-
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CMK DE⁄‹fi‹KL‹K ÖNER‹LER‹

AV. KAZIM KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan›

Uzlaflt›r›c› s›fat›n›n avukatlar›n yan› s›ra hukuk e¤itimi görmüfl
kimselere verilmesi de do¤ru bir düzenleme de¤ildir. Örne¤in

avukatl›k veya hakim-savc›l›k mesle¤inden ihraç edilen kiflilere adli sis-
tem içerisinde bir rol verilmektedir. Uzlaflt›rman›n, bu konudaki tekni¤e
en yak›n meslek olan ve birikimi itibariyle uzlaflt›rmay› sa¤layabilecek
avukatlarda kalmas› sistemin ifllevi aç›s›ndan önemlidir. 



lanmas› ve masumiyet karinelerine
ayk›r›l›k oluflturmaktad›r. 

Madde metnine eklenmesi dü-
flünülen silahla ifllenmifl kasten ya-
ralama suçu, münferit olaylarda
basit bir t›bbi tedavi ile iyileflmesi
mümkün iken salt katalog suç ol-
du¤undan bahisle bu suça iliflkin-
de tutuklama karar›n›n verilmesi,
giderilmesi güç sonuçlara yol aça-
cakt›r. Neticesi sebebiyle a¤›rlaflm›fl
kasten yaralamada, sonucun a¤›r-
l›¤› da dikkate al›narak düzenleme
yerinde görülebilir. 

CMK’n›n 146. maddesinin de-
¤ifltirilmesi hakk›nda tasla¤›n 20.
Maddesi üzerine özetle flunlar söy-
lenebilir. Temel hak ve özgürlükler
kural olarak ancak yarg›ç taraf›n-
dan k›s›tlan›r. Bu yetki suçüstü
halinde herkese, gecikmesinde sa-
k›nca bulunan hallerde Cumhuri-
yet savc›s›na, kolluk amirine ve
kollu¤a da verilmifltir (CMK. m.
90/1–2). Bunun d›fl›ndaki haller
gecikmede sak›nca bulunan hal de-
¤ildir ve genel kuraldan ayr›l›nma-
s›n› zorunlu k›lan bir neden bulun-
mamaktad›r. Teklif ile bu yetki
5271 say›l› kanunun ayn› madde-
sindeki yarg›ç ya da mahkemenin
yan› s›ra Cumhuriyet savc›lar›na
da verilmektedir. Bu temel hak ve
özgürlüklerdeki güvencenin pratik
yararlara tercih edilmesidir, huku-
ken bir temel ilkesi ihlal edilmek-
tedir. CMK 251/6. maddede, özel
yetkili ve görevli a¤›r ceza mahke-
meleri (CMK m.250) için yarat›lan
istisnan›n kald›r›lmas› beklenirken
istisnan›n kural haline getirilmesi
do¤ru de¤ildir.

Kanun teklifinin 21. Maddesi-
nin birinci f›kras› uygulamada yan-

l›fl de¤erlendirmelere neden
olabilecek flekildedir. Özellikle bi-
rinci f›krada müdafi için kullan›lan
“bir” kelimesi uygulamada say›sal
bir ifade fleklinde yorumlanabile-
cektir. Oysaki CMK 149/1. madde
flüpheli veya san›¤›n soruflturma ve
kovuflturman›n her aflamas›nda bir
veya birden fazla müdafinin yard›-
m›ndan yararlanabilece¤ini ifade
etmektedir. Bizce birinci f›kran›n
düzenlemesi flu flekilde olmal›d›r: 

“fiüpheli veya san›¤a müdafii
seçebilece¤i, müdafii seçebilecek
durumda olmad›¤›n›n beyan› halin-
de ise istemi halinde kendisine bir
müdafii görevlendirilece¤i hat›rlat›-
l›r. fiüpheli veya san›k, müdafi seçe-
bilecek durumda olmad›¤›n› beyan
ederse, istemi halinde bir müdafi
görevlendirilmesi için baroya baflvu-
rulur”

Savunma Hakk›

Teklifin üçüncü f›kras›, mevcut
5271 say›l› Kanunun ayn› numara-
l› maddesinde yer alan “üst s›n›r› en
az befl y›l hapis cezas›n› gerektiren
suçlar›n soruflturma ve kovuflturma
aflamalar›nda bir müdafinin bulun-
mamas› halinde istem aranmaks›-
z›n müdafii görevlendirilmesi” dü-
zenlemesinin yeni teklif ile “alt s›n›-
r› befl y›ldan fazla hapis cezas›n›
gerektiren suçlar” fleklinde daralt›l-
mas›, savunma hakk›n›n olmazsa
olmaz koflulu olan müdafinin hu-
kuki yard›m›ndan faydalanma hak-
k›n› aç›kça k›s›tlar nitelikteki bir
geri gidiflin ifadesidir. 

Savunma hakk›n›n yeni düzen-
lemelerle geniflletilmesi beklenir-
ken bu hakk›n aç›kça daralt›lmas›
hukuken kabul edilebilir de¤ildir.

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -CEZA ÖZEL SAYI-
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Bu zamana de¤in uygulamalar
aç›kça göstermektedir ki, flüpheli
ve san›klar müdafinin hukuki yar-
d›m›ndan istifade etmek suretiyle
haklar›n› kullanabilmifllerdir. Ülke-
mizdeki haklar›n kullan›lamamas›,
özellikle kötü muamele iddialar›
müdafinin soruflturma sürecine
kat›l›m›n›n yayg›nl›¤› ile do¤ru
orant›l› flekilde azalmaktad›r. Bu
hali ile flüpheli ve san›klar için ka-
zan›lm›fl bir hak geri al›nmakta,
adalete eriflimin ve savunma hak-
k›n›n sert çekirde¤i haline dönüfl-
müfl olan zorunlu müdafilik siste-
minin önemli ölçüde daralt›lmas›
sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Teklifin dördüncü f›kras› konu-
sunda zorunlu müdafilik ve vekillik
ile ilgili temel ilkeler yasada düzen-
lenmesinin, daha sonra bu pren-
sipler do¤rultusunda yönetmelik
ç›kart›lmas›n›n do¤ru olaca¤› dü-
flüncesindeyiz. Zira ülkemizdeki
uygulama aç›kça göstermifltir ki
kanuni dayana¤› aç›k olmayan hü-
kümler içeren yönetmelikler ile uy-
gulamada kanunda yer alan temel
yetkilerde bile aç›k tereddütler ya-
ratmaktad›r. Bu nedenle bu alanda
yönetmelik ile düzenleme yap›lma-
s›n› do¤ru bulmuyoruz. Ayr›ca ka-
nunda “zorunlu müdafilikle ilgili di-
¤er hususlar” denmek suretiyle ka-
nunda düzenlenmeyen alanlarda
bir düzenleme yap›laca¤› da ifade
edilmifl bulunmaktad›r. Oysaki yö-
netmeliklerin mutlaka yetki veren
bir kanuna dayanmas› ve bu kanu-
nun uygulamas›n›n gösterilmesi
amac›yla ç›kar›labilece¤i ve yönet-
meliklerin yetki ald›¤› kanuna ayk›-
r› olmayaca¤› Anayasan›n 124.

maddesiyle güvence alt›na al›nm›fl-
t›r. 

Vekaletname

Yönetmeliklerle yap›lacak dü-
zenlemeler uygulamada kanundaki
yetkilerin kullan›lmas›n› bile huku-
ken olmasa da fiilen tart›fl›l›r hale
getirmektedir. Örne¤in bugün Ceza
Muhakemeleri Kanununun hiçbir
yerinde müdafi için vekâletname
flart› aranmazken, vekâletname
müdafiler yönünden bir kan›t
koflulu olup, s›hhat flart› say›la-
mazken “Cumhuriyet Baflsavc›l›kla-
r› ile Adli Yarg› ‹lk Derece Mahkeme-
leri Kalem Hizmetlerinin Yürütülme-
sine Dair Yönetmelik” 45/2. madde
ile seçilmifl müdafinin soruflturma
dosyas›n› incelemesi yönünden ve-
kâletname koflulu getirilerek 5271
Say›l› Yasa Sistemati¤i aç›kça yara
almakta ve uygulamada savunma
hakk›n›n kullan›lmas› önemli ölçü-
de fiilen engellenmektedir. 

Teklifte “müdafilik, hukuken
kabul edilebilir herhangi bir flekilde
ispat edilebilir” hükmünün yer al-
mamas›, teklifin uygulamadaki so-
runlar› tek yanl› çözmeye çal›flt›¤›,
savunma hukuku aç›s›ndan mey-
dana gelen en ciddi sorunlar› bile
dikkate almad›¤›n›n bir göstergesi-
dir.

Bu f›kradaki ikinci husus ise
ç›kar›lacak yönetmeli¤i düzenleme
yetkisinin, uygulay›c› kurumlar
olan Barolara ve Türkiye Barolar
Birli¤ine b›rak›lmas› gerekirken ba-
rolar›n bu yönetmelikte hiçbir etki-
sinin bulunmamas›, Barolar Birli-
¤inin ise sadece “görüflünün al›n-
mas›” fleklinde etkisiz ve ba¤lay›c›
olmayan bir rolünün bulunmas›
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savunma hukukunu yok saymak-
t›r. Bu alandaki ilkeler kanunda
gösterildikten sonra ç›kar›lacak yö-
netmelik konusundaki hükmün
asgari flu flekilde olmas› gerekirdi:

“Zorunlu müdafilik konusunda
bu kanunun uygulamas›, Barolar›n
görüflüne baflvurulmak suretiyle
Türkiye Barolar Birli¤i taraf›ndan
oluflturulacak yönetmelikle belirle-
nir”

5271 say›l› Kanunun 171.
maddesinin de¤ifltirilmesi hakk›n-
daki MADDE 22. madde ile ilgili
olarak, tasar›n›n 18. maddesinde
CMK 171/2 ile, kamu davas›n›n
aç›lmas›n›n ertelenmesi önerilmek-
te, 19. maddesi ile de CMK 231 de
yap›lan de¤ifliklikle hükmün aç›k-
lanmas›n›n geri b›rak›lmas› ku-
rumlar› hukuk sistemimize
sunulmaktad›r. Modern hukuk an-
lay›fl›m›za göre, “ceza” en son çare-
dir (ultima ratio). Suç iflleyen bir ki-
fliye ceza verilmesi yerine, onun
topluma yeniden dönme olanak-
lar›n›n sa¤layacak seçenekler su-
nulmas› yerinde bir yaklafl›md›r.
Tasar›n›n 18 ve 19. maddeleri mo-
dern görüflün Türk hukukuna yan-
s›t›lmas› niteli¤inde olduklar› için
yerinde düzenlemelerdir. Ancak,
kamu davas›n›n aç›lmas›n›n erte-
lenmesi ve hükmün aç›klanmas›-
n›n geri b›rak›lmas›, “denetimli ser-
bestlik” kurumunun eksiksiz çal›fl-
mas› halinde ifllerlik kazanabilir.
Bugün için böyle bir düzenleme ge-
tirmenin, Adalet Sisteminin etkinli-
¤ini azaltan bir sonuç do¤urmas›n-
dan korkar›z. Sisteme flüpheli ola-
rak giren kifliler denetimli serbest-
lik alt›na al›nacak ve 5 y›l süre ile
sistem d›fl›nda kalacaklard›r. Sade-

ce kas›tl› bir suç ifllenmesi onu sis-
teme tekrar sokabilecektir. Bu ne-
denle, ayr›nt›l›, iyi tasarlanm›fl ve
detayl› düzenlemeler içeren bu iki
maddenin, denetimli serbestlik ku-
rumu tamamen ifller hale geldikten
sonra kabul edilmesi gerekir.

Uzlaflma

5271 say›l› Kanunun 25. mad-
desi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilme-
si hakk›ndaki 24. madde 1. f›kras›
ile uzlaflmaya tabi suçlar belirtil-
mektedir. F›krada soruflturulmas›
ve kovuflturulmas› flikayete ba¤l›
suçlar›n uzlaflma kapsam›nda ol-
du¤u belirtilmektedir. Ancak
TCK’n›n 6. bölümünde yer alan
Cinsel Dokunulmazl›¤a Karfl› Suç-
lar›n 102/1-2, 104/1, 105/1’deki
suçlar flikayete ve dolay›s› ile uzlafl-
maya tabi suçlardand›r. Uzlaflma-
n›n ilke olarak cinsel dokunulmaz-
l›¤a karfl› ifllenen suçlarda uygu-
lanmamas› gereklidir. Bu nedene
f›krada bu tür suçlarda uzlaflma-
n›n olmayaca¤›na iliflkin bir ibare-
nin eklenmesi gerekti¤ini düflün-
mekteyiz. Yine f›krayla uzlaflma
kapsam›na al›nan TCK’n›n 234.
maddesinde yer alan çocu¤un kaç›-
r›lmas› ve al›konulmas› suçunun
da f›kra metninden ç›kart›lmas›n›
öneriyoruz.

Dördüncü f›kra ile Kolluk da
taraflara uzlaflma teklifinde bulu-
nabilmektedir. Bu yetki 5271 say›l›
kanunun ayn› maddesine göre sa-
dece Cumhuriyet savc›s›, hâkim
veya mahkemeye aitti. Bu yetkinin
kollu¤a verilmifl olmas› uygulama-
da ciddi sorunlar yaratabilecektir.
Uygulamada adli kolluk ile Cum-
huriyet savc›s› aras›nda sa¤l›kl› di-
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yalog sa¤lay›c› bir sistem olmad›¤›,
daha çok telekomünikasyon araç-
lar›na dayal› bir sistem oldu¤u için
kollukta uzlaflma olumsuz sonuç-
lar verebilecektir. Örne¤in suç hak-
k›ndaki soruflturman›n bafllang›-
c›nda suçun uzlaflma kapsam›nda
olup olmad›¤› yeterince anlafl›lama-
dan hatal› uzlaflmalar olacak, ta-
raflarda adalet sistemine duyulan
güven zarar görecektir. Kald› ki uz-
laflman›n befli¤i say›lan Anglo-
Amerikan sistemindeki en ciddi
tehlike olan organize suç örgütleri-
nin taraflar üzerinde yarataca¤›
bask›n›n da kap›s› aç›lm›fl olacak-
t›r. Uzlaflt›rma teklifi mutlaka suç
ve tazminat hukuku konusunda
e¤itim alm›fl kifliler taraf›ndan ya-
p›lmal›d›r. De¤ifliklik ile teklifin pek
çok maddesinde görülece¤i üzere
Cumhuriyet savc›lar›n›n ifl yükleri
azalt›lmas› amaçlanm›fl, ancak
karfl›l›¤›ndaki ödün, hukuki ilkele-
rin zedelenmesi fleklinde geliflmifl-
tir. Uzlaflt›rma teklifi yap›ld›ktan
sonra uzlaflman›n koflullar› da kol-
lukta tespit edilmifl olacak, Cum-
huriyet savc›s› için bu metne onay
vermekten öte bir ifllev kalmam›fl
olacakt›r ki bu durum da ceza so-
ruflturmas›nda savc›n›n rolünün
kolluk taraf›ndan ülkemizdeki sis-
teme ayk›r› biçimde gerçeklefltiril-
mesi sonucunu do¤uracakt›r. Bu
nedenle de¤ifliklik eski sistemden
daha geri bir düzenlemedir. Ayr›ca
f›kran›n ikinci cümlesinde; flüpheli,
ma¤dur veya suçtan zarar görenin
reflit olmamas› halinde uzlaflma
teklifinin kanuni temsilcisine yap›-
labilece¤i düzenlemesindeki “reflit
olmama” ölçütünün Yarg›tay’›n fli-
kayette bulunma veya flikayetten

vazgeçme ölçütü olan “temyiz kud-
retine sahip bulunma” fleklinde de-
¤ifltirilmesi gerekti¤ini düflünmek-
teyiz. Taraflar temyiz kudretine ha-
iz ise, bizzat kendi irade beyanlar›-
na üstünlük tan›nmal›d›r. 

Dokuzuncu f›krada uzlaflma-
n›n Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan
gerçeklefltirilmesi benimsenmifltir
ki kabulü mümkün de¤ildir. Sorufl-
turman›n yürütücüsü, kamu gücü-
nün ajan› olan Cumhuriyet savc›s›-
n›n uzlaflt›rmac› s›fat›n› almas›
Cumhuriyet savc›s›n›n ifllevi ile
ba¤daflmayaca¤› gibi onun sayg›n-
l›¤›n› da zedeleyecektir. Di¤er taraf-
tan uzlaflt›r›c› s›fat›n›n avukatlar›n
yan› s›ra hukuk e¤itimi görmüfl
kimselere verilmesi de do¤ru bir
düzenleme de¤ildir. Örne¤in avu-
katl›k veya hakim-savc›l›k mesle-
¤inden ihraç edilen kiflilere adli sis-
tem içerisinde bir rol verilmektedir.
Uzlaflt›rman›n, bu konudaki tekni-
¤e en yak›n meslek olan ve birikimi
itibariyle uzlaflt›rmay› sa¤layabile-
cek avukatlarda kalmas› sistemin
ifllevi aç›s›ndan önemlidir. 

Uzlaflma kurumunun hukuk
sistemimize getirilifl nedenlerinden
biri ve yurt d›fl› uygulamalar›,
uyuflmazl›¤›n mahkeme d›fl›nda çö-
züme kavuflturulmas›d›r. Böylece
yarg›n›n ifl yükü de azalm›fl olacak-
t›r. F›kra ile Cumhuriyet Savc›lar›-
na da uzlaflt›rma yetkisinin veril-
mesi, uyuflmazl›¤›n mahkeme d›-
fl›nda çözüme kavuflturulmas› ilke-
sine ayk›r› olacakt›r. Bunun sonu-
cunda yarg›n›n ifl yükü daha da ar-
t›r›larak kurumun getirilifl amac›na
ters düflülecektir. Uzlaflma, yurtd›-
fl› uygulamalar›nda oldu¤u gibi al-
ternatif bir yarg› yoludur. Uzlaflt›r›-

CMK De¤ifliklik Önerileri • Av. Kaz›m Kolcuo¤lu

7



c›n›n tarafs›z kiflilerden oluflmas›,
hem taraflara daha fazla güven ve-
recek, hem de daha çabuk sonuca
var›lacakt›r. 

1136 say›l› Avukatl›k Kanunun
2. maddesinin 1 ve 2. f›kralar› gere-
¤i; 

“Avukatl›¤›n amac›; hukuki mü-
nasebetlerin düzenlenmesini, her
türlü hukuki mesele ve anlaflmazl›k-
lar›n adalet ve hakkaniyete uygun
olarak çözümlenmesini ve hukuk
kurallar›n›n tam olarak uygulanma-
s›n›, her derecede yarg› organlar›,
hakemler, resmi ve özel kifli, kurul
ve kurumlar nezdinde sa¤lamakt›r.
Avukat bu amaçla hukuki bilgi ve
tecrübelerini adalet hizmetine ve ki-
flilerin yararlanmas›na tahsis eder”

36. maddesinde: “Avukatlar,
yüklendikleri görevleri, bu görevin
kutsall›¤›na yak›fl›r bir flekilde özen,
do¤ruluk ve onur içinden yerine ge-
tirmek ve avukatl›k unvan›n›n ge-
rektirdi¤i sayg› ve güvene uygun bi-
çimde davranmak ve Türkiye Baro-
lar Birli¤ince belirlenen meslek ku-
rallar›na uymakla yükümlüdürler”

35/A maddesi gere¤ince Avu-
katlar›n Uzlaflma sa¤lama yetkileri,
36. madde gere¤ince s›r saklama
yükümlülükleri, Meslek ‹lke ve Ku-
rallar› ve bu kurallara ayk›r›l›k ha-
linde 134 ve devam eden maddeler
gere¤ince disiplin ifllem ve cezalar›
düzenlenmifltir. Bunun yan› s›ra,
‹stanbul Barosunca Uzlaflma Yö-
nergesi haz›rlanarak, uzlaflmac›
avukat olunabilmesi için belirli
ölçütler getirilmifl ve uzlaflma üze-
rine e¤itim seminerleri yap›lm›flt›r.
Bu zamana kadar uzlaflmac›lar›n
ve Barolar›n uzlaflma kurumu ile il-

gili pek çok çal›flmalar›, uygulama
deneyimleri olmufltur. Uzlaflma ku-
rumunun tam olarak yasal altyap›-
s›n›n oluflturulmamas› ile ilgili pek
çok sorunlar yaflanm›flt›r. Ancak
uygulamada uzlaflt›r›c›n›n avukat
olmas› ile ilgili hiçbir sorun yaflan-
mam›flt›r. Bu nedenlerle uzlaflt›r-
man›n; mesleki ilke, kural ve disip-
line sahip kifliler olan avukatlarca
yap›lmas›nda pek çok fayda vard›r.

9. f›kran›n “Cumhuriyet Savc›-
s›, flüpheli ile ma¤dur veya suçtan
zarar görenin uzlaflma teklifini ka-
bul etmesi halinde, taraflar›n uzlafl-
t›rmac› bir avukat üzerinde anlafla-
mamalar› halinde uzlaflt›rmac› ola-
rak avukat görevlendirilmesini baro-
dan ister” fleklinde de¤ifltirilmesini
önermekteyiz. 

10. f›kra gere¤ince Hakimin da-
vaya bakamayaca¤› haller ile reddi
sebepleri, uzlaflt›rmac› görevlendir-
mesi ile ilgili olarak göz önünde bu-
lundurulur denilmifltir. CMK 27.
madde gere¤ince Hakimin reddine
Mahkemece karar verilir. F›kradaki
hüküm görevlendirme aflamas›n-
dad›r, do¤rudur ancak eksiktir. So-
ruflturma esnas›nda savc›l›k afla-
mas›nda görevlendirilen uzlaflmac›-
n›n reddi istemine f›kran›n bu ha-
liyle kimin karar verece¤i belirli de-
¤ildir. Soruflturmay› yürüten Cum-
huriyet Savc›s›n›n yasa gere¤i uz-
laflmac›n›n reddine karar verebil-
mesi mümkün de¤ildir. Bu nedenle
f›kran›n sonuna “Hakimin reddini
gerektiren sebepler, bilirkifli hakk›n-
da da geçerlidir. Soruflturma afla-
mas›nda uzlaflmac›n›n reddine Sulh
Ceza Hakimli¤ince karar verilir”
hükmünün ilave edilmesi veya
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benzeri bir düzenlemenin yap›lma-
s› gerekti¤ini düflünmekteyiz.  

14. f›kradaki Cumhuriyet sav-
c›s›n›n uzlaflt›rmac›ya talimat ver-
mesi uzlaflman›n amac›yla ba¤dafl-
mamaktad›r. Zira bu cümle ile uz-
laflt›rmac›, Cumhuriyet savc›s›n›n
talimat›n› yerine getiren kifli duru-
munda kalmaktad›r. Oysaki taraf-
lar›n önerileri ve uzlaflt›rmac›n›n
çözüm tarz›n›n tek s›n›r› hukuka
uygunluk olmal›d›r. Zira uzlaflma-
n›n en temel faydalar›ndan birisi de
kiflilerin isteklerine uygun çözüm-
ler üretmesidir. Bu cümle ile uzlafl-
t›r›c›n›n çözüm tarz› ipotek alt›na
al›nmaktad›r. Uzlaflt›rmac›n›n
Cumhuriyet savc›s›yla görüflme
yetkisi sakl› kalmal› ama talimat
almas› benimsenmemelidir. Di¤er
taraftan Avukatl›k Meslek Kuralla-
r›n›n 2. maddesi gere¤ince “Mesleki
çal›flmas›nda avukat ba¤›ms›zl›¤›n›
korur” Avukatlar, Cumhuriyet Sav-
c›s› emrinde çal›flan kifliler de¤ildir.
Cumhuriyet Savc›s›ndan talimat
almas› ba¤›ms›zl›¤›n› zedeler. Bu
nedenle bu cümlenin teklif metnin-
den ç›kart›lmas› gerekti¤ini düflün-
mekteyiz.

16. f›kra uzlaflmada organize
örgütlerin bu alanda varl›¤›na da-
vetiye ç›karacak bir düzenlemedir.
Yarg› d›fl› uzlaflma benimsenirse bu
alan hukukun kontrolü alt›nda ç›-
kacakt›r. Kat›lmad›¤›m›z, tehlikeli
sonuçlar do¤uracak bir düzenleme-
dir. Uzlaflma yarg› d›fl› fakat adliye
içi bir çözüm yoludur.

18. f›kra uzlaflman›n yayg›n-
laflt›r›lmas›n› engelleyecek bir dü-
zenlemedir. Bizce soruflturmada
baflar›s›z olsa bile kifliler kovufltur-
ma aflamas›nda uzlaflabilmelidir-

ler. Zira belirtti¤imiz düzenlemenin
hiçbir mahsuru olmad›¤› gibi uz-
laflman›n sa¤layaca¤› tüm amaçlar›
da temin edecektir.

22. f›kradaki düzenlemede,
madde metninde uzlaflt›rmac› ücret
ve masraflar›n›n, ne flekilde, ne za-
man ve hangi kaynaktan ödenece¤i
uygulamada hiçbir tereddüt yarat-
madan belirtilmesi gerekirdi. 

“CMK gere¤i Baro taraf›ndan
atanan uzlaflt›rmac›n›n, çal›flma ve
masraflar›yla orant›l› olarak Avu-
katl›k Asgari Ücret Tarifesi gere¤in-
ce belirlenen ücreti ve görevin ifas›n-
dan do¤an giderleri, Devlet Hazine-
si taraf›ndan Türkiye Barolar Birli¤i
hesab›na aktar›lan kaynaktan kar-
fl›lan›r. Uzlaflt›rmac›ya ödenecek üc-
ret ve di¤er giderler, atamay› yapan
yer Barosunca, uzlaflma raporunun
sunulmas›na müteakip ödenir. Bu
ücret, yarg›lama giderlerinde say›-
l›r.” fleklinde madde metninin dü-
zenlenmesi gerekti¤ini düflünmek-
teyiz. 

24. f›kra konusunda ise, bir
önceki madde uyar›nca yap›lacak
ödeme ve uygulamaya iliflkin usul
ve esaslar›n uygulay›c› kurumlar
olan Barolar ve Türkiye Barolar
Birli¤i taraf›ndan ç›kart›lacak yö-
netmelikte belirtilmesi gerekti¤ini
düflünmekteyiz. 

5320 say›l› CMK Yürürlük ve
Uygulama fiekli Hakk›nda Kanu-
nunun 13. maddesinin de¤ifltiril-
mesi hakk›ndaki 30. Maddesi ile
öncelikle madde ile ödemelerin ya-
p›lmas› Türkiye Barolar Birli¤i, do-
lay›s›yla barolardan ç›kar›larak
Adalet Bakanl›¤› bünyesinde olufl-
turulacak bir ödeme flekli yarat›l-
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mas›n›n yolu aç›lmaktad›r. Böylece
Barolar sadece görevlendirme ya-
pan makamlar haline gelmekte,
CMK uygulamas›nda görev alan
meslektafllar›m›z›n evraklar›n›n
Adalet Bakanl›¤› bünyesindeki bir
birime sunulmas› ve ödemenin de
bu birim taraf›ndan yap›lmas› te-
min edilmektedir. Maddede mutla-
ka “Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan
Türkiye Barolar Birli¤ine aktar›la-
cak ödenek” kelimesinin kullan›l-
mas› gerekir. Madde ile CMK avu-
katl›¤› devlet avukatl›¤›na dönüfltü-
rülmeye çal›fl›lmaktad›r ki savun-
man›n ba¤›ms›zl›¤›n› yok eden bir
düzenlemedir. 

Di¤er yandan CMK uygulama-
s›ndaki ücretlendirme yine avukat-
l›k ücret tarifesinden ayr›k tutul-
maktad›r. Böylece avukatlar asgari
ücret tarifesi alt›nda görev yapmak
durumunda kalmaktad›rlar ki as-
gari ücret tarifesinin anlam› ve iflle-
vi kalmamakta ve avukatlar bizzat
bu mebla¤›n alt›nda görev almak
durumunda b›rak›lmaktad›r. As›l
önemlisi madde ile yasama organ›-
n›n yine kendisi taraf›ndan ç›kar›-
l›p yürürlü¤e konmufl olan Avukat-
l›k Kanununun 164/4 üncü f›kra-
s›nda yer alan “Avukatlar asgari üc-
ret tarifesi alt›nda vekâlet ücreti ka-

rarlaflt›ramaz” hükmü ile bu kanun
hükmü aras›nda yarataca¤› aç›k
çeliflki en iyimser anlat›mla “vahim-
dir.”

‹kinci f›kra uyar›nca düzenle-
necek yönetmelik ise bizzat Türkiye
Barolar Birli¤i taraf›ndan düzen-
lenmelidir.

Bu durumda madde flu flekilde
olmal›d›r: 

“Ceza Muhakemesi Kanunu ge-
re¤ince Baro taraf›ndan görevlendi-
rilen müdafi ve vekile, görevin ifa-
s›ndan do¤an masraflar hariç avu-
katl›k asgari ücret tarifesine göre
belirlenen ücret, Adalet Bakanl›¤›
bütçesinde bu amaçla yer alan öde-
nekten Türkiye Barolar Birli¤ine ak-
tarma yap›lmak suretiyle ödenir. Bu
ücret yarg›lama giderlerinden say›-
l›r.”

Bu madde uyar›nca yap›lacak
ödeme ve uygulamaya iliflkin usul
ve esaslar, Türkiye Barolar Birli¤in-
ce, barolar›n görüflleri al›narak ç›-
kar›lacak yönetmelikte gösterilir.”

Yukar›daki görüfllerimizin yasa
koyucu taraf›ndan dikkate al›nma-
s›, yarg›n›n ifllerli¤i ve avukatlar›n
çal›flma koflullar›n›n iyilefltirilmesi
bak›m›ndan yüksek önem tafl›mak-
tad›r.

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -CEZA ÖZEL SAYI-
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YYAAYYIINN KKUURRUULLUU NNOOTTUU:: Baflkan›n baflta TCK ve CMK olmak üzere baz› temel ceza yasalark›nda yap›lan
de¤iflikliklerle ilgili bu yaz›s›n›n bask›ya girme aflamnas›nda yasa TBMM Genel Kurulunda
onayland› ve yasalaflt›, Cumhurbaflkan›n›n onay›na gönderildi. Dergimizin okur eline ulaflt›¤› s›rada
yasan›n akibeti ne olur bilinmez. Ancak dergimizin son sayfalar›nda bu konuya genifl yer ay›rd›k.
‹Ulgilenen okurlar›m›z›n bu sayfalara göz aztmas› yeterli olacakt›r umar›z...



O
rtal›k-terim ba¤›fllan›rsa-
harman yerine döndü. 301
afla¤›, 301 yukar›. Nedir

bu 301 sevgili okurlar?
301, yeni Türk Ceza Yasas›n›n

(TCK) bir maddesidir. Bafll›¤› da,
“Türklü¤ü, Cumhuriyeti, Devletin Ku-
rum ve Organlar›n› Afla¤›lama”d›r. Bu
bafll›k, maddenin içeri¤i hakk›nda bir
fikir verir. Maddede, belirli kavramlar
yer al›yor, bunlar› afla¤›layan hare-
ketler cezaland›r›l›yor. Bafll›kta say›-
lanlar›n d›fl›nda, hükümeti, yarg› or-
ganlar›n›, askeri ve emniyet teflkilat›-
n› afla¤›lamak da, cezay› gerektiriyor.

Küçücük bir de köprüleme
cümlesi; Bu 301, önceki TCK’n›n
159. maddesinin karfl›l›¤›d›r.

AB’ye girifl sürecinde yasalar
yenilenirken, 159. madde de birkaç
kez de¤ifltirildi. Önce ceza hafifletil-
di. Ayr›ca, ceza hukuku ilkeleri ile
aç›klanmas› mümkün olmayan bir
hüküm de maddeye eklendi. Bu hü-
küm, 301. maddede de var. K›saca
flöyle: Elefltiri amac›yla yap›lan dü-
flünce aç›klamalar›, bu maddedeki
suçlar› oluflturmaz. Bu hüküm, ya-
k›ndan izleyenler bilirler, AB’nin “
talimat› “ ile yasaya girdi. Sorarsa-

n›z, suçla, suç olmayan› ay›racak
bir kriter. Asl›nda ceza hukuku
yaklafl›m› ile, komik bir düzenleme.
Sanki, insanlara kendi mal›n›z› bu-
lundu¤u yerden al›rsan›z, h›rs›zl›k
olmaz› anlatan bir hüküm.

301’in çevresinde kopan f›rt›na-
n›n nedeni nedir dersiniz? Ona aç›k-
l›k getirmeden bir saptama yapmama
izin veriniz. Ne kadar da kamplaflma-
ya merakl› bir milletiz. Etrafa bak›yo-
rum da, 301 kalks›n diyenler ilerici,
kals›n diyenler gerici. Böyle bir fley
olabilir mi? Her konuda oldu¤u gibi,
bu konuda da bilimin ilkelerini ve te-
razisini yard›ma ça¤›rm›yoruz. 

Oysa, bu konuda baz› temel
noktalar› dikkate alarak do¤ruyu
bulmak mümkün.

Bu tür suçlar, kiflinin ifade öz-
gürlü¤ü ile yak›ndan ilgili. Ama yan-
l›fl anlafl›lmas›n, ifade özgürlü¤ü, bu
tür maddelerde yer alan de¤erleri
afla¤›lama özgürlü¤ünü vermez.
Önemli olan, ifade özgürlü¤ü ile afla-
¤›lama hareketlerini do¤ru ay›rabil-
mektir. Bu düflünceleri, ceza yasala-
r›nda yer alan propaganda suçlar›
bak›m›ndan da paylaflabilirsiniz.
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fiimdi belki de beklenen bir ce-
vap gelmeli. Bu tür maddeler ya-
banc› yasalarda da var m› ? Elbette
var. Tam kopyas› olmasa da var. Bu
husus, hukuk tekni¤inde bir sat›r-
bafl›n› hat›rlat›r : Her ülkenin yasa-
lar›, o ülkenin sosyal gerçeklik te-
meline oturmal›d›r. Böyle olmazsa,
o yasadan hay›r beklenmez; yasa
ka¤›t üstünde kal›r. Bu saptamaya
o kadar çok örnek verilebilir ki.
Avusturya Ceza Yasas› Nazi döne-
minin propagandas›na neden çok
a¤›r ceza öngörür? Çin’de iki çocuk-
tan sonras› niçin hapisle cezaland›-
r›l›r? Yeni TCK neden töre saikiyle
öldürmeyi nitelikli öldürme sayar?
Neden sporda fliddeti önleme yasa-
m›z spor alanlar›nda hakaret ve
sövmeyi a¤›r biçimde cezaland›r›r
da, yabanc› yasalarda böyle bir hü-
küm yer almaz. Nedeni o denli aç›k
ki. Bir bat› ülkesinde bir tribün do-
lusu seyirci, karfl› tak›m›n teknik
direktörünün bütün “sülalesini“
hat›rlar m›?

Bu aç›klamalar› da dikkate ala-
rak, 301. maddede sorun yaratan
noktalar nelerdir? 

‹lkin, önceki 159. maddedeki
tahkir ve tezyif kavram› 301. mad-
dede afla¤›lama olarak Türkçeleflti-
rilmifltir. Fakat eksiktir. Tahkir ve
tezyifte, karalama ve afla¤›lama bir-
likte aran›r; afla¤›lama ise bunun
yaln›zca bir bölümüdür. Ayr›ca, uy-
gulamaya da ›fl›k tutmak aç›s›n-
dan, afla¤›lama, flerefe karfl› suçlar-
daki hakaret etmek de¤ildir, daha
a¤›r bir biçimde toplum içinde kü-
çük düflürmek aranmal›d›r.

‹kinci olarak, önceki TCK’n›n
159. maddesinin ihlal edildi¤i hal-
lerde, yasan›n 160. maddesinin bir
emri olarak, Cumhuriyet savc›lar›
bir olaydan ötürü kamu davas›n›
açmadan önce, Adalet Bakanl›¤›n-
dan izin almak zorundayd›lar. ‹zin,

ülkede adalet hizmetinin görülme-
sinden sorumlu olan bakanl›¤›n,
bir de¤erlendirme yapma gere¤inin
bir ifadesiydi. Uygulamada sonucu
çok aç›k koymufltu. ‹zin ver-
mek/vermemek yetkisi Adalet Ba-
kan›na aittir. Yeni TCK’da izin kal-
d›r›lm›flt›r. 301. madde konusunda
temel hatalardan biri budur.

Üçüncü olarak, bat› ülkeleri öl-
çe¤inde, gerek 301. madde gibi hü-
kümlerde ve propaganda suçlar›n-
da, savc›lara kamu davas›n› açma-
da takdir yetkisi tan›n›r. Bunun
anlam› fludur: Savc›, bir olayda
yapt›¤› soruflturma sonunda, söz
gelimi 301. maddenin ihlal edildi¤i-
ni tespit eder. Bu hukuki ve mad-
di(deliller) anlamda bir tespittir.
Ceza davas›n› açmada takdir yetki-
si bu aflamada devreye girer. Bu
de¤erlendirme, savc›n›n, yarg›lama
sonunda ne elde edilir ya da edil-
mez, de¤erlendirmesidir. Bu yetki,
bu tür olaylar›n mahkemelerde ele
al›nmamas›n›n temelini oluflturur. 

Son günlerde, bas›nda ç›kan
yaz›larda, neden bat› ülkelerinde
301. gibi yarg›lamalar yok, sorusu-
nun cevab› da bu temelde yatar.

Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) 171. maddede, çok s›n›rl› ola-
rak takdir yetkisini öngördü. Fakat,
maddenin içeri¤inde, anlatmaya ça-
l›flt›¤›m husus yoktur. Ancak bir f›r-
sat vard›r. TBMM’nin ilk ele alaca¤›
tasar›lardan biri, ceza yasalar›nda
de¤ifliklikler öngören bir “torba” ta-
sar›d›r. ‹stenirse, takdir yetkisi ge-
niflletilir ve 301. maddeye de bir
baflka boyut kazand›r›l›r.

K›ssadan hisse: Demek ki bu
301’in iyi bir terzinin elinden geç-
mesine ihtiyaç var. Terzi çok uzakta
hiç de¤il. Ankara’da. Ne dersiniz?

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -CEZA ÖZEL SAYI-
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G‹R‹fi

Avukatlar›n görev suçlar›, yani
görev s›ras›nda veya görevle ba¤-
lant›l› olarak iflledikleri suçlar ve
bu nedenle yarg›lanmalar› rejimi,
hukukumuzun henüz yeterince in-
celenmemifl ve tart›fl›lmam›fl konu-

lar› aras›ndad›r. Yarg›n›n kurucu
unsuru olan, baflka bir ifadeyle bu
faaliyetin vaz geçilmez süjesi kabul
edilen(1) ve Avukatl›k Kanunun 1.
maddesinin ifadesiyle de kamu hiz-
meti gören avukatlar›n, bu ba¤lam-
da sistematik olarak incelenmeme-
leri önemli bir eksikliktir.

___________________________________________________

(*) ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal›. 

(**) ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal›.

(1) Müdafiin hukuksal konumu konusunda birçok de¤iflik düflünce ileri sürülmüfltür. Bunlar› ana hatla-
r›yla dört grupta toplamak mümkündür. Bu görüfllerden ilki; as›l olarak müdafie baflka bir konum
yüklenmekle birlikte, istisnai baz› durumlarda müdafiin san›¤›n temsilcisi say›lmas› gerekti¤i yö-
nündedir. ‹kinci görüfl; doktrinde de en fazla taraftar bulan, müdafiin san›¤›n yard›mc›s› oldu¤u flek-
lindeki görüfltür. Üçüncü ve di¤er bir görüfl ise müdafiin, san›¤›n ne temsilcisi ne de yard›mc›s› oldu-
¤unu savunmaktad›r. Buna göre müdafi san›¤a, mahkemeye ve üçüncü kiflilere karfl› ba¤›ms›z bir
durumda, belirli özel yetki ve ödevleri olan, adalete hizmet eden ba¤›ms›z bir makam, mahkemeler
içinde yerini almas› gereken adalet organ›d›r. Bütün bu görüfllerin d›fl›nda müdafiin hukuksal konu-
mu hakk›nda bizim görüflümüz ise; müdafiin, yarg›lamay› oluflturan iddia, savunma, hüküm kurum-
lar›ndan savunmay› temsil eden bir süjesi oldu¤u yönündedir. Bu çerçevede müdafi sadece temsil
etti¤i kurumun kendisine verdi¤i yetkileri kullanmaktad›r. Temsil veya yard›m ise sadece müdafiin
savunma kurumunun kendisine verdi¤i yetkileri kullanmas›n›n bir sonucudur. Yoksa bu sonuçlar
müdafiin hukuksal konumunu belirlemez. Fatih S. MAHMUTO⁄LU/ Selman DURSUN; Türk Huku-
kunda Müdafiin Yasakl›l›k Halleri, Ankara 2004, s. 17-28. Ayr›ca müdafiin hukuki konumu hakk›n-
da Bkz. Nur CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Müdafii, ‹stanbul 1984, s. 40 vd. 
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AVUKATLARIN GÖREV SUÇLARI VE
YARGILANMASI REJ‹M‹

Doç. Dr. Fatih S. MAHMUTO⁄LU(*)

Ar. Gör. Serdar TALAS(**)

Avukatlar›n görev suçlar›, görev s›ras›nda veya görevle ba¤lant›-
l› olarak iflledikleri suçlar ve bu nedenle yarg›lanmalar› rejimi

hukukumuzun yeterince incelenmemifl ve üzerinde tart›fl›lmam›fl konula-
r› aras›nda yer almaktad›r. Türk Ceza Kanununun ve Avukatl›k Kanu-
nunun konuya iliflkin düzenlemeleri çerçevesinde Avukatlar›n suç faili ve
ma¤duru olarak konumlar›n›n, olan ve olmas› gereken hukuk bak›m›n-
dan ele al›nmas› gerekmektedir. Konu özellikle 1 Haziran 2005’ tarihin-
de yürürlü¤e giren 5237 say›l› Türk Ceza Kanunuyla oldukça önemli de-
¤iflikliklere u¤ram›flt›r.



Özellikle belirtmeliyiz ki konu-
nun ‹stanbul Barosu Staj E¤itim
Merkezinde uzunca bir süredir, Uy-
gulamada Avukat Bölümü bafll›¤›
alt›nda meslektafllar›m›za taraf›-
m›zca anlat›lmas› ve bu sayede bir
ölçüde bizlerce de daha derinleme-
sine inceleme ve tart›flma olana¤›-
n›n bulunmas›, böyle bir çal›flmay›
haz›rlamaya iten en önemli nedeni
oluflturmufltur. ‹flte buradan hare-
ketle çal›flmam›z›n konusunu esas
itibariyle suç faili olarak avukatla-
r›n çeflitli olas›l›klara göre durumu
ve bu kapsamda yarg›lanmalar› re-
jimi oluflturmaktad›r. Yine konu
bütünlü¤ü gözetilerek zaman za-
man avukatlar›n suç ma¤duru ol-
du¤u durumlara da de¤inilecektir. 

I – KAMU GÖREVL‹S‹
KAVRAMI VE TCK
UYGULAMASINDA
AVUKATLAR 

Avukatlar›n TCK karfl›s›nda
konumlar›n›n, daha aç›k ifade ile
kamu görevlisi olup olmad›klar›n›n
belirlenmesi görev suçlar› bak›m›n-
dan yap›lacak aç›klama ve de¤er-
lendirmelerin bafllang›c›n› olufltur-
maktad›r. Zira bu tespit gerek avu-
katlar›n görev sebebiyle iflledikleri
suçlarda, gerekse avukata karfl› gö-
revi nedeniyle ifllenen suçlarda hu-
kuksal nitelendirmeyi, suça etki
eden nedenleri do¤al olarak etkile-
mektedir. 

Hem 765 say›l› Kanun hem de
5237 say›l› Kanun kendi terminolo-
jileri ile memur veya kamu görevli-

si olmay› özellikle kamu idaresine
karfl› ifllenen suçlarda unsur, baz›
di¤er suçlarda ise nitelikli hal ola-
rak düzenlemifltir. Ancak her iki
kanunun terimlere yükledikleri an-
lamlar›n birbirinden farkl› oluflu,
ulafl›lan sonuçlar› da farkl›laflt›r-
maktad›r. 

A. 765 say›l› TCK’da Memur
Kavram› ve Avukatlar

765 say›l› mülga TCK memur
tan›m›n› 279. maddesinde yap-
maktayd›. Madde bünyesinde ka-
mu görevi ve kamu hizmeti gibi bir
ayr›m› bar›nd›rmaktayd›. Bu ayr›m
ise herhangi bir ölçüte dayand›r›l-
mam›fl, içeri¤i ö¤reti ve uygulama-
ya b›rak›lm›flt›(2) . 279. maddede ya-
p›lan bu tan›ma göre ceza kanunu-
nun uygulanmas›nda devaml› veya
geçici olarak, teflriî, idarî veya adlî
bir kamu görevi gören devlet veya
di¤er her türlü kamu kurumlar›n›n
memur, müstahdemleri; devaml›
veya geçici, ücretsiz veya ücretli,
ihtiyarî veya mecburî olarak teflriî,
idarî veya adlî bir kamu görevi gö-
ren di¤er kimseler memur say›l›-
yordu. Kanun memurlar› k›saca
kamu görevi görenler fleklinde ta-
n›mlad›ktan sonra ikinci bir grup
olarak kamu hizmeti görenlerin ta-
n›m›n› yapmaktayd›. Düzenlemeye
göre kamu hizmeti görenler; de-
vaml› veya geçici olarak bir kamu
hizmetini yürüten devlet veya di¤er
kamu kurumlar›n›n memur ve
müstahdemleri ile devaml› veya ge-
çici, ücretli veya ücretsiz ihtiyari

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -CEZA ÖZEL SAYI-
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(2) Görüfl ayr›l›klar› ve tart›flmalar için Bkz. Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GÖKCEN/ Caner YEN‹DÜN-
YA, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 5. Bas›, ‹stanbul 2004, s. 252 vd.; Ayhan ÖNDER, Türk Ceza Hu-
kuku Özel Hükümler, ‹stanbul 1998, s. 88 vd.; Hasan Tahsin GÖKCEN/ Seydi KAYMAZ, Ceza Hu-
kukumuzda Memur ve Memurlara Karfl› ‹fllenen Suçlar, Ankara 2004, s. 28 vd.  
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veya mecburi bir kamu hizmeti
üstlenen di¤er kimselerdi. 

Mülga Kanunun yukar›da yer
verilen anlafl›lmas› güç tan›mlama-
s› özetle; ceza kanunun uygulan-
mas›nda devlet erklerine ba¤l› ola-
rak çal›flan kiflileri kendi bünyesin-
de ikiye ay›rmaktad›r. Bunlar ka-
mu görevi yapan ve kamu hizmeti
görenlerdi. Tan›mlardaki bu belir-
sizlik do¤al olarak ö¤reti ve uygula-
mada ölçüt gelifltirmek konusunda
bir çabaya neden olmufl, ancak uy-
gulamada ortaya ç›kan sorunlar›
giderecek yeterli bir kriter kan›m›z-
ca konulamam›flt›r(3) .

fiüphesiz bu durum avukatla-
r›n hukuksal statüleri yönünden
de ortaya ç›kmakta, baflka bir de-
yiflle; avukatlar›n memur say›l›p
say›lmayacaklar›n›n da aç›kl›¤a ka-
vuflturulmas› gerekmektedir. He-
men belirtelim ki avukatlar›n ger-
çeklefltirdikleri görevlerin kamu gö-

revi niteli¤inde oldu¤u tart›flma ko-
nusu yap›lmamal›d›r. Gerçekten de
yarg› organ›n›n ifllerli¤i devletin
esasl› olan gayelerindendir ve zo-
runlu hizmetler aras›nda yer al›r.
Yarg›n›n bir unsuru olan avukatlar
da bu faaliyetin olmazsa olmaz sü-
jesini oluflturmakta ve kamu görevi
görmektedirler. Daha aç›k bir de-
yiflle, devletin erklerinden biri olan
yarg›sal nitelikteki egemenlik tipik
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r(4) .

Ancak salt bu durum avukatla-
r›n memur oldu¤u sonucuna ulafl-
mam›z için yeterli olmamaktayd›.
Çünkü mevzuat›m›zda, avukat› ka-
mu görevlisi saymam›z› engelleyen
baz› düzenlemeler söz konusuydu.
‹flte bu noktada karfl›m›za AvK’n›n
1 ve 62. maddeleri ç›kmaktayd›.
AvK’n›n 1. maddesine göre “Avu-
katl›k, kamu hizmeti ve serbest bir
meslektir(5) . Her fleyden önce 1.
maddede avukatl›¤›n kamu hizmeti

___________________________________________________

(3) Yarg›tay taraf›ndan da benimsenen bir görüfle göre; devletin yapmak zorunda oldu¤u esasl› gayele-
ri için yürüttü¤ü ifllem ve eylemler kamu görevi, yapmak zorunda olmad›¤›, esasl› olmayan gayeleri
için gerçeklefltirdi¤i ifllem ve eylemler kamu hizmetidir. Di¤er bir tan›mlamaya göre kamu kudretinin
müdahalesi ile yap›lan egemenlik tasarruflar› kamu görevi, kamu kudretinin müdahalesini gerektir-
meyen özel kiflilerce de yap›labilen tasarruflar kamu hizmetidir. Bir baflka tan›mlamaya göre direk-
tif ve takdir yetkisine sahip olanlar›n ifllemleri kamu görevi, olmayanlar›nki ise kamu hizmetidir. Er-
man ise daha kapsay›c› ve detayl› bir tan›mlama yapmaktad›r. Görüfller için Bkz. ARTUK/ GÖK-
CEN/ YEN‹DÜNYA, Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 252. 

Erman’a göre hukuki tasarruf veya fiilde bulunarak hukuki bir iktidar ve yetkiyi kullan›yorsa veya
bu tasarruflar›n ç›kar›lmas› veya eylemlerin gerçeklefltirilmesinde kamu hukuku usullerini kullan›-
yorsa kamu görevi yap›lmakta, bu koflullar›n bulunmamas› durumunda kamu hizmeti görülmekte-
dir. Sahir ERMAN/Çetin ÖZEK, Ceza Hukuku Özel Bölüm Kamu ‹daresine Karfl› Suçlar, ‹stanbul
1992, s. 482.

Bu konudaki belirsizli¤in ve görüfl ayr›l›klar›n›n ortaya kondu¤u bir Yarg›tay karar› için Bkz. CGK.
25.11.1985; 410/595; Vural SAVAfi/ Sad›k MOLLAMAHMUTO⁄LU, Türk Ceza Kanununun Yorumu,
C. 2,  s. 1794-2796. 

(4) Konuya iliflkin Avukatl›k Kanunun 2. maddesi nakledilecek olursa avukat›n an›lan bu konumunu te-
yit etti¤i görülecektir. Avukatl›¤›n Amac› bafll›¤›n› tafl›yan Kanunun 2. maddesi avukatl›¤›n amac›n›
“hukuki münasebetlerin düzenlenmesini, her türlü hukuki mesele ve anlaflmazl›klar›n adalet ve hak-
kaniyete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk kurallar›n›n tam olarak uygulanmas›n› her derece-
de yarg› organlar›, hakemler, resmi ve özel kifli, kurul ve kurumlar nezdinde sa¤lamakt›r. Avukat bu
amaçla hukukî bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetine ve kiflilerin yararlanmas›na tahsis eder.” flek-
linde belirlemektedir. 

(5) Erman sadece bu ifadenin avukat›n memur say›lmas›na engel olmayaca¤›n› ifade etmektedir. ER-
MAN/ÖZEK, Ceza Hukuku Özel Bölüm Kamu ‹daresine Karfl› Suçlar, s. 494.



olarak ifade edilmesi avukatlar›n
kamu görevlisi say›lmas›na engel
olarak görülmektedir. Zira 765 say›-
l› Kanun 279. maddesinde kamu
hizmeti görenler ve kamu görevi gö-
renler ayr›m› yapmaktayd› ve kamu
hizmeti görenleri memur sayma-
maktayd›. Avukatlar› memur say-
mam›za engel olan bir di¤er düzen-
leme ise AvK’n›n 62. maddesinde
yer almaktad›r. Hükme göre “Türk
Ceza Kanununun 294 ve 295 inci
maddelerinde yaz›l› hallerden bafl-
ka (Her ne flekilde olursa olsun) bu
kanun ve di¤er kanunlar gere¤ince
avukat s›fat› ile veya Türkiye Baro-
lar Birli¤inin yahut barolar›n organ-
lar›nda görevli olarak kendisine ve-
rilmifl bulunan görev ve yetkiyi ih-
mal veya kötüye kullanan avukat
Türk Ceza Kanununun 230 ve 240
›nc› maddeleri gere¤ince cezaland›-
r›l›r.” Kanun aç›kça avukat›n,
TCK’n›n sadece 230 ve 240. mad-
delerine at›f yapmak suretiyle 765
say›l› TCK’n›n ifade etti¤i anlamda
memur say›lamayaca¤›n› ortaya
koymaktayd›. Di¤er bir deyiflle 765
say›l› TCK’n›n 230 ve 240. madde-
leri d›fl›nda kalan ve memurlara öz-
gü suçlar›n failinin avukat olama-
yaca¤› dolayl› bir flekilde ifade edil-
mekteydi(6) . Gerçektende kanun ko-
yucu farkl› bir yaklafl›m içerisinde
olsayd›, avukatlar›n görev ile ba¤-

lant›l› suçlarda memur say›laca¤›n›
aç›kça belirtir ve böyle bir s›n›rla-
maya gitmezdi. Nitekim Kanun Ko-
yucu 1162 say›l› Kooperatifler Ka-
nununun 62. maddesinde Koope-
ratif yönetici ve memurlar›n›n, yine
2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi
Grev ve Lokavt Kanunu’nun 69.
maddesinde resmi ara bulucular›-
n›n görevleri nedeniyle iflledikleri
suçlarda memur gibi cezaland›r›la-
caklar›n› aç›kça ifade etmifltir.

B. 5237 say›l› TCK ve
Yürürlükteki Mevzuat
Karfl›s›nda Kamu
Görevlisi Kavram› ve
Avukatlar:

Hemen belirtelim ki, 5237 say›-
l› TCK, 765 say›l› Kanunda bulu-
nan kamu görevlisi, kamu hizmeti
ayr›m›na son vererek kavram kar-
gaflas›n›n önüne geçmek iste-
mifl,ayr›ca terminolojik olarak me-
mur kavram›n› da terk ederek ka-
mu görevlisi terimini benimsemifl-
tir. Nitekim bu husus Hükümet ta-
sar›s›n› de¤ifltiren Adalet komisyo-
nu taraf›ndan da flu flekilde ifade
edilmifltir. “765 say›l› Türk Ceza
Kanunundaki “memur” tan›m›n›n
do¤urdu¤u sak›ncalar› aynen de-
vam ettirecek nitelikte olan tan›m,
Tasar› metninden ç›kar›larak; me-
mur kavram›n› da kapsayan “kamu
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(6) Ancak bu aç›k düzenlemeye ra¤men baz› yazarlar avukat›n 765 say›l› TCK’nun 279/2. maddesin-
de yer alan adli kamu görevi görenler aras›nda yer ald›¤› düflüncesindeydiler. Örne¤in Artuk/Gök-
cen/Yenidünya avukatlar›n adli kamu görevi gören flah›slar olduklar›n› dolay›s›yla memur oldukla-
r› görüflünü savunmakta, ancak bu durumu sadece duruflmalarla s›n›rl› tutmaktayd›lar. Ayn› flekil-
de Erman da avukatlar› istihdam ba¤› bulunmayan memurlar aras›nda saymaktayd›. ER-
MAN/ÖZEK, Ceza Hukuku Özel Bölüm Kamu ‹daresine Karfl› Suçlar, s. 494.Kan›m›zca AvK’nun zik-
retti¤imiz özelikle 62. maddesi karfl›s›nda bu görüfller yerinde de¤ildir. fiayet 62. madde söz konu-
su olmasayd›, bizce de AvK’nun 1. maddesinde ifadesini bulan kamu hizmeti kavram›na ra¤men,
avukatlar›n memur say›lmas› gerekirdi. Ancak böyle bir nitelendirme daha sonra de¤inece¤imiz üze-
re ,avukatlar›n yürütme erki içerisinde faaliyet gösteren di¤er memurlarla özellikle de ceza hukuku
karfl›s›ndaki konumlar› bak›m›ndan eflde¤er olarak görülmesi sonucunu da do¤urmamal›yd›.  



görevlisi” tan›m›na yer verilmifltir.”(7)

Gerekçe aç›kça kamu görevlisi teri-
minin, memuru da kapsayan daha
genifl bir terim oldu¤unu böylece
ifade etmektedir. 

5237 say›l› Kanunun 6/1-c
maddesine göre kamu görevlisi ka-
musal faaliyetin yürütülmesine
atama veya seçilme yoluyla ya da
herhangi bir surette sürekli, süreli
veya geçici olarak kat›lan kiflidir.
Yeni düzenleme kamu görevlisi
kavram›n› tan›mlarken kamusal fa-
aliyetin yürütülmesini esas almak-
tad›r(8) . Madde gerekçesinde bu ko-
nuya iliflkin yap›lan aç›klamalara
göre “kamusal faaliyet, Anayasa ve
kanunlarda belirlenmifl olan usulle-
re göre verilmifl olan bir siyasal ka-
rarla, bir hizmetin kamu ad›na yü-
rütülmesidir. Bu faaliyetin yürütül-
mesine kat›lan kiflilerin maafl, ücret
veya sair bir maddî karfl›l›k al›p al-
mamalar›n›n, bu ifli sürekli, süreli
veya geçici olarak yapmalar›n›n bir
önemi bulunmamaktad›r. Bu bak›m-
dan, örne¤in mesleklerinin icras›
ba¤lam›nda avukat veya noterin
kamu görevlisi oldu¤u hususunda
bir tereddüt bulunmamaktad›r. Ke-
za kifli, bilirkiflilik, tercümanl›k ve
tan›kl›k faaliyetinin icras› kapsa-
m›nda bir kamu görevlisidir. Asker-
lik görevi yapan kifliler de kamu gö-
revlisidirler. Bu bak›mdan örne¤in
bir suç vak›as›na müdahil olan, bir
tutuklu veya hükümlünün naklini

gerçeklefltiren jandarma subay ve-
ya erleri de, kamu görevlisidirler.”

Gerekçede de aç›kça ifade edil-
di¤i üzere avukatlar bu tan›m kar-
fl›s›nda art›k kamu görevlisi say›l-
mak durumundad›rlar. Bu nokta-
da ortaya ç›kan sorun; yukarda yer
verdi¤imiz AvK’n›n 1 ve özellikle 62.
maddelerindeki düzenlemelerin na-
s›l aç›klanaca¤›d›r. Zira 1. madde-
de avukatl›¤›n kamu hizmeti olarak
nitelendirilmesi kamusal faaliyeti
ölçüt olarak alan 5237 say›l› Ka-
nun karfl›s›nda anlam›n› yitirse de
62. maddedeki aç›k atf›n irdelen-
mesi gerekmektedir. Hemen ifade
edelim ki 5237 say›l› Kanunun 5.
maddesi dikkate al›nmadan, sade-
ce 6. maddesinde yap›lan tan›m›
gözetilerek AvK’n›n 62. maddesin-
deki düzenlemenin z›mnen ortadan
kald›r›ld›¤› sonucu ç›kar›lamazd›.
Çünkü AvK’n›n bu hükmü, TCK
karfl›s›nda özel norm niteli¤i tafl›d›-
¤›ndan öncelikle uygulanma mec-
buriyeti do¤maktayd›. Ancak 5237
say›l› Kanunun 5. maddesi bu so-
runu 765 say›l› TCK’dan farkl› ola-
rak öngördü¤ü prensiple çözüme
kavuflturmaktad›r. fiöyle ki Kanu-
nun 5. maddesi “Bu Kanunun genel
hükümleri, özel ceza kanunlar› ve
ceza içeren kanunlardaki suçlar
hakk›nda da uygulan›r. ” demek
suretiyle 5237 say›l› Kanunun ge-
nel hükümlerine ayk›r› olan mev-
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(7) ‹zzet ÖZGENÇ, Türk Ceza Kanunun Gazi fierhi, Ankara 2005, s. 97 vd. 

(8) Ö¤retide kamu görevlisi kavram›n›n yaln›zca Türk kamu görevlileri veya Türk hukukuna göre kamu
görevlisi say›lanlarla tutulmamas› gerekti¤ini savunarak, karfl›l›kl› ilkesi dikkate al›narak uluslara-
ras› hukuk ve yabanc› ülke hukuk kurallar› uyar›nca kamu görevlisi say›lanlar›nda Türk Ceza Hu-
kuku yönünden bu kavram içinde düflünülmesi gerekti¤ini belirtmektedir. Ersan fiEN, Türk Ceza Ka-
nunun Yorumu, ‹stanbul 2006, s.  25.



zuat›m›zdaki tüm düzenlemelerin
yürürlükten kald›rmaktad›r(9) .

Sonuç olarak Avukatlar TCK
uygulamas›nda kamu görevlisi sa-

y›lacaklard›r(10) . Buna ba¤l› olarak
kamu görevlilerine özgü tüm suçla-
r›n faili olabilecekler, suçun failinin
kamu görevlisi olmas›n›n bir nite-
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(9) Ancak 5237 say›l› Kanunun 5. maddesi 11.05.2005 tarih ve 5349 say›l› Kanun’un 4. maddesi gere-
¤i 31.12.2006’da yürürlü¤e girecektir. Bu noktada ifade etmemiz gerekir ki TCK’nun 5. maddesi ol-
mas› gereken hukukun ifade edilmesi bak›m›ndan son derece yerinde bir düzenlemedir. fiöyle ki mev-
zuat›m›zda bulunan tüm suçlar›n ayn› esas ve ilkelere tabi tutulmas› hem suç ve ceza politikas› ba-
k›m›ndan hem de eflitlik ilkesinin sa¤lanmas› bak›m›ndan isabetli olacakt›r. Ancak Kanunun 5. mad-
desi bu anlamda bir temenniden öteye gidemeyecektir. Zira bu düzenleme di¤er kanunlara nazaran
bir üst norm de¤ildir ve yeni yap›lacak herhangi bir kanunda TCK’nun genel hükümlerine ayk›r› hü-
kümler bulunmas› mümkündür. Özgenç Anayasada, normlar hiyerarflisinde Kanunlardan önce temel
Kanunlar fleklinde bir kategori yer almad›¤›ndan 5. maddenin, 01 Haziran 2005 tarihinden itibaren
ç›kar›lan kanunlara bir etkisi olmad›¤›n› belirtmektedir. Özgenç, Türk Ceza Kanunu Gazi fierhi, s. 94.
Kald› ki 5237 say›l› Kanun dahi kendi içinde bu anlamda tutarl› olamam›fl ve özel hükümlerde 5.
maddenin amac›na ayk›r› düzenlemeler yapm›flt›r. Örne¤in doland›r›c›l›k suçunun nitelikli hallerinin
düzenlendi¤i 158. maddenin 2. f›kras›nda, maddenin 1. f›kras›nda say›lan hallerden baz›lar›nda ad-
li para cezas› yapt›r›m› “adlî para cezas›n›n miktar› suçtan elde edilen menfaatin iki kat›ndan az ola-
maz.” fleklinde belirlenmifltir. Oysa bilindi¤i gibi 5237 say›l› TCK’nun 52. maddesinde adli para ce-
zas› “Adlî para cezas›, befl günden az ve kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde yediyüzotuz
günden fazla olmamak üzere belirlenen tam gün say›s›n›n, bir gün karfl›l›¤› olarak takdir edilen mik-
tar ile çarp›lmas› suretiyle hesaplanan mebla¤›n hükümlü taraf›ndan Devlet Hazinesine ödenmesin-
den ibarettir.” fleklinde tan›mlanm›flt›r. Bu durumda Kanunun, kendi içinde genel hükümlerine ayk›-
r› düzenleme yapt›¤› sonucuna ulafl›lmaktad›r ki bu hal 5. maddenin anlam›na ayk›r›d›r. Benzer bir
düzenleme 5548 say›l› Kamu Denetçili¤i Kurumu Kanununda yer almaktad›r. Kanunun 10/1-g mad-
desi kamu denetçisi olmak koflullar› aras›nda aç›kça flu ifadelere yer vererek TCK’nun genel hüküm-
lerine ayk›r› bir düzenleme yapmaktad›r. Düzenlemeye göre 5237 say›l› TCK’nun 53. maddesinde be-
lirtilen süreler geçmifl olsa dahi veya sonradan affa u¤ram›fl olsalar dahi belirli suçlardan mahkum
olanlar, kamu denetçisi olamazlar. Bu düzenlemede aç›kça TCK’nun 5. maddesine ayk›r›d›r.

TCK’nun 5. maddesi ve 53. maddelerinin avukatl›k hukuku alan›nda do¤urdu¤u bir di¤er önemli so-
runa da burada de¤inmek isteriz. Bilindi¤i gibi AvK’nun 5. maddesi avukatl›¤a kabule engel halleri
düzenlemektedir. Bu engeller aras›nda belirli suçlardan mahkum olmak da yer almaktad›r. (Bkz. Ne-
jat ADAY, Avukatl›k Hukukunun Genel Esaslar›, 2. Bas›, ‹stanbul 1997 s. 27) . Kanunun 136. mad-
desi de bu suçlara mahkum olan avukat›n meslekten ç›kar›laca¤› kural›na yer vermektedir. Özetle
kiflinin 5/a maddesinde say›lan suçlardan birinden mahkum olmas› avukatl›k yapmas›na engeldir
ve bu yapt›r›m yaflam boyu belirli haklar› kullanmaktan yasaklanmak anlam›na gelmektedir. 765
say›l› TCK bak›m›ndan bu durum son derece ola¤and›r. Zira kanun bu tür yaflam boyu hak yoksun-
luklar›na yer vermektedir. Oysa 5237 say›l› TCK incelendi¤inde ise hak yoksunluklar›n›n süre bak›-
m›ndan s›n›rland›¤› görülmektedir. 5237 say›l› TCK’nun belirli haklar› kullanmaktan yoksun b›rak-
ma bafll›¤›n› tafl›yan 53. maddesine göre Kifli, ifllemifl bulundu¤u suç dolay›s›yla mahkûm oldu¤u
hapis cezas›n›n infaz› tamamlan›ncaya kadar ayn› maddeni 1. f›kras›nda belirtilen haklar› kullan-
maktan yoksun b›rak›l›r. Yoksun b›rak›lan hak ve yetkilerden birinin kötüye kullan›lmas› suretiyle
ifllenen suçlar dolay›s›yla hapis cezas›na mahkûmiyet halinde ise cezan›n infaz›ndan sonra ifllemek
üzere, hükmolunan cezan›n yar›s›ndan bir kat›na kadar bu hak ve yetkinin kullan›lmas›n›n yasak-
lanmas›na karar verilir. Bu düzenleme kanunun 5. maddesi ile birlikte de¤erlendirildi¤inde, yaflam
boyu hak yoksunlu¤unu kabul eden AvK’nun söz konusu hükümlerinin etkisi tart›flmal› hale gelmek-
tedir.5237 s.TCK’nun an›lan düzenlemesi karfl›s›nda, bizce ömür boyu hak yoksunluklar›n›n süre-
ce¤ini söylemek imkan› yoktur.Do¤rusu,uygulamada nas›l bir sonucun ortaya ç›kabilece¤ini bizde
mesleki yönden merak etmekteyiz.  

TCK’nun 5. maddesine iliflkin de¤erlendirme için Bkz. Fatih S. MAHMUTO⁄LU, TBMM Adalet Komisyo-
nunda Kabul Edilen Türk Ceza Kanunu Tasar›s› Hakk›nda Görüfl, Türk Ceza Kanunu Reformu, ‹kinci
Kitap, (Ed. Teoman Ergül) Ankara 2004, s. 361.; ÖZGENÇ, Türk Ceza Kanunu Gazi fierhi, s. 91-94.

(10) Avukatlar›n kamu görevlisi oldu¤unu aç›kça ifade eden bir hükümle 5237 say›l› TCK’nun 94/2-b madde-
sinde karfl›laflmaktay›z. Buna göre iflkence suçunun avukata veya di¤er kamu görevlilerine karfl› suçun
ifllenmesini bir nitelikli haldir. Kanun avukat ve di¤er kamu görevlileri ifadesiyle bir taraftan avukat›n ka-
mu görevlisi oldu¤unu teyit etmekte ancak di¤er taraftan da gereksiz bir tekrara neden olmaktad›r. 



likli hal oldu¤u tüm hükümler avu-
katlara uygulanacakt›r(11) .

Bu sonucun avukatlar bak›-
m›ndan çok kapsaml› ve amac›
aflar bir noktaya ulaflt›¤›n› düflün-
mekteyiz. Çünkü devlet hiyerarflisi
içinde yürütmeye ba¤l› olarak faali-
yet gösteren ve ücretini yine devlet-
ten alan kamu görevlileri ile avu-
katlar› her koflulda ceza kanunu
uygulamas›nda ayn› yere koymak
bazen anlams›z bazen de çeliflkili
sonuçlar do¤urabilmektedir. Söz
gelimi kamu idaresi aleyhine iflle-
nen suçlarda idarenin iyi iflleyifli ve
güvenilirli¤i, kamu görevlisinin
devlete olan sadakat yükümü esas
al›nmaktad›r. Buna karfl›l›k avu-
katlar serbest bir meslek icra et-
mekte, herhangi bir hiyerarfliye ta-
bi olmamakta ve kazançlar› kamu
taraf›ndan karfl›lanmamaktad›r.
fiüphesiz baz› suç tipleri bak›m›n-
dan (söz gelimi,resmi belgede sah-
tecilik,görevi kötüye kullanma zim-
met, rüflvet, irtikap gibi) kamu gö-
revlileri gibi cezaland›r›lmalar› do¤-
ru kabul edilse bile, kamu görevli-
sinin suçu bildirmemesi suçunda

(m. 279) avukat›n görevi ile ba¤lan-
t›l› olarak müvekkiline iliflkin ö¤-
rendi¤i bilgiyi yetkili makamlara
bildirmesi mecburiyetinin oldu¤u-
nu söylemek, bu mesle¤in genel ve
en önemli ilkesiyle örtüflmeyecek,
baflka bir deyiflle, kamu görevlile-
riyle avukatlar› her alanda eflde¤er
konumda görmek ciddi hukuksal
sak›ncalar do¤uracakt›r. Kald› ki
an›lan hükme karfl›n bizce, avukat-
lar›n ihbar yükümlülü¤ü olamaz.
Aksi düflünüldü¤ünde ise TCK’n›n
258. maddede düzenlenen göreve
iliflkin s›rr›n aç›klanmas› suçu ihlal
edilemez. Belki de de¤indi¤imiz bu
sak›ncalar› giderebilmek için, ya
mesle¤in özellikleri dikkatle irdele-
nerek sayma yöntemiyle suç tipleri
saptanabilir, ya da mesle¤e uygun-
luk gösteren suçlar içerisinde nite-
likli haller ayr›ca gösterilebilir.Bir
üçüncü olas›l›k ise, ,avukatlara öz-
gü suçlar sadece avukatl›k kanu-
nunda düzenlenebilir. fiüphesiz bu
önerilerimiz elefltiriye bütünüyle
aç›kt›r. Ancak bu haliyle avukatlar›
tümüyle, deyim yerindeyse, me-
murlaflt›ran düzenlemeden de ola-
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(11) Bilindi¤i gibi Avukat 5237 say›l› TCK anlam›nda hem kamu görevlisidir hem de yarg› görevi yapan-
lar aras›nda say›lmaktad›r. Yarg› görevi yapan s›fat›yla avukat›n ba¤lant›l› oldu¤u suçlar ortaya ko-
nacak olursa; 252. madde düzenlenen rüflvet suçunun yarg› görevi yapan taraf›ndan ifllenmesi du-
rumunda ceza art›r›lacakt›r. 

Avukatlar 277. maddede düzenlene yarg› görevi yapan› etkileme suçunun hukuki konusunu olufltu-
rabileceklerdir. Maddeye göre “Bir davan›n taraflar›ndan birinin veya bir kaç›n›n veya san›klar›n ve-
ya davaya kat›lanlar›n, ma¤durlar›n leh veya aleyhinde, yarg› görevi yapanlara emir veren veya
bask› yapan veya nüfuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun ad› geçenleri hukuka ayk›r› ola-
rak etkilemeye teflebbüs eden kimse” cezaland›r›lacakt›r. Avukat da TCK 6 anlam›nda yarg› görevi
yapanlar aras›nda say›ld›¤›ndan madde de belirtilen eylemlerin avukata karfl› ifllenmesi durumun-
da eylem suç oluflturacakt›r. 

Ancak adil yarg›lamay› etkilemeye teflebbüs suçunda avukat›n da belirtilmesi gerekti¤ini düflün-
mekteyiz. Düzenlemeye göre bir olayla ilgili olarak bafllat›lan soruflturma veya kovuflturma kesin
hükümle sonuçlan›ncaya kadar savc›, hakim, mahkeme, bilirkifli veya tan›klar› etkilemek amac›yla
alenen sözlü veya yaz›l› beyanda bulunan kifli cezaland›r›l›r. Madde avukatlar›n an›lmamas› yerin-
de de¤ildir. Zira ister müdafii ister vekil olarak görev yaps›n ceza yarg›lamas›nda avukat ba¤›ms›z
bir süjedir ve bu ba¤lamda avukata yönelik eylemlerin de bu madde kapsam›nda cezaland›r›lmas›
gerekmektedir. Ancak madde de avukatlar belirtilmemifltir.



nak ölçüsünde uzaklaflmak herhal-
de daha yerinde bir yaklafl›m olur. 

Bilindi¤i üzere avukatlar›n gö-
revleri nedeniyle suç ma¤duru ol-
malar› durumunda, AvK’n›n 57.
maddesi uygulama alan› bulmak-
tad›r. Baflka bir deyiflle görev s›ra-
s›nda veya yapt›¤› görevden dolay›
avukata karfl› ifllenen suçlar hak-
k›nda, bu suçlar›n hâkimlere karfl›
ifllenmesine iliflkin hükümler uygu-
lanaca¤› kural›na yer vermektedir.
Kan›m›zca TCK’daki yeni düzenle-
me yani avukat›n kamu görevlisi
say›lmas› da ayn› sonucu do¤ur-
makta olaca¤›ndan burada önemli
bir de¤ifliklikten söz edilemez. 

II– AVUKATLARIN GÖREV
SUÇLARI 

Avukatlar›n görev suçlar›na
iliflkin incelememizde, uygulamada
avukatlar taraf›ndan ifllendikleri
görülen suçlar afla¤›da görülen s›-
n›fland›rma esas al›narak aç›klana-
cakt›r. Bu s›n›fland›rmada ilk
grupta Avukat olman›n bir unsur
olarak düzenlendi¤i suçlar; ikinci
grupta ise, avukat›n kamu görevlisi
s›fat›yla faili olabilece¤i suçlar; son
grupta ise fail bak›m›ndan herhan-
gi bir özellik tafl›mayan, ancak avu-
katlar›n konumlar› ve iflleri gere¤i

uygulamada iflleyebilecekleri suç-
lar yer almaktad›r.

A – Avukatlara Özgü Suçlar

Bilindi¤i üzere, özgü suç ancak
belirli özelliklere sahip olan kiflile-
rin fail olabilecekleri suçlard›r.
Mevzuat›m›za bu aç›dan bakt›¤›-
m›zda, avukatlara özgü suçlar›n
esas itibariyle Avukatl›k Kanunun-
da yer ald›¤› görülmektedir. Bunun
yan› s›ra 765 say›l› mülga TCK’da
da bu nitelikte hükümler bulun-
maktayd›. Konunun daha iyi anla-
fl›labilmesi bak›m›ndan, gerek yü-
rürlükten kalkan 765 say›l›
TCK’daki hükümlere, gerekse Avu-
katl›k Kanunundaki hükümleri ay-
r› bafll›klar alt›nda ele almay› uy-
gun görüyoruz. 

1. 765 say›l› TCK’da
Düzenlenen Avukatlara Özgü
Suçlar

Avukatlara özgü suçlar, 765
say›l› Kanunun Avukat Ve Dava
Vekillerinin Suiistimali bafll›¤› al-
t›nda düzenlenen 294 ve 295. mad-
delerinde yer almaktayd›. 765 say›-
l› TCK’n›n 294. maddesindeki Avu-
kat›n(12) görevini kötüye kullanma-
s›n›n özel bir flekli olan(13) hükme
göre Avukat veya dâva vekili, has›m
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(12) Dava vekilli¤i 03.04.1924 tarih ve 460 say›l› Mahamat Kanunun 12. maddesi ile adalete 5 y›l hiz-
met vermifl kimselere baro bulunmayan yerlerde dava vekilli¤i yapma imkân› tan›m›flt›r. Dava vekil-
li¤i hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için Bkz. ADAY, Avukatl›k Hukukunun Esaslar›, s. 11. Düzenleme her ne
kadar hem avukatlardan hem de dava vekillerinden söz etse de da, fiilen art›k dava vekilli¤i ülke-
mizde neredeyse hiç bulunmad›¤›ndan anlat›mlar›m›zda avukatlar› esas almay› tercih ediyoruz. Ay-
r›ca Mevzuat›m›zda baz› durumlarda avukat olmayan kiflilere de müdafilik görevi yapmak yetkisi
verilmifltir. Örne¤in 353 say›l› Askeri Mahkemelerin Kurulufl ve Yarg›lama Usulü Kanunun 86/2.
maddesinde göre Askerî mahkemenin bulundu¤u yerde avukatl›k veya dâva vekilli¤i etmeye kanu-
nen yetkili kimse yoksa, hukuk fakültesini bitirmifl subaylar (Askerî hâkim ve askerî savc› ile yar-
d›mc›lar› hariç) ve bunlar da yoksa di¤er subaylar müdafi tutulabilirler hükmü yer almaktad›r. An-
cak bu kifliler inceleme konumuzu oluflturan özgü suçlar›n faili olamazlar. Zira kanun aç›kça avukat-
lardan bahsetmektedir. ADAY, Avukatl›k Hukukunun Esaslar›, s. 11. 

(13) Nitekim Yarg›tay da verdi¤i bir karar›nda bu suçlar›n genel nitelikte görevi kötüye kullanma suçu-
nun özel flekilleri oldu¤unu ifade etmifltir. “1136 say›l› Avukatl›k Kanununun 62. maddesinde "Türk



tarafla uyuflarak veya hile ve desi-
selerle kendisine verilen dâvaya za-
rar verir ya da ayn› dâvada has›m
tarafa yard›m ederse cezaland›r›la-
cakt›. Maddenin devam›nda ise,
avukat›n veya dava vekilinin ayn›
davada bir tarafa vekâlet ettikten
sonra o vekâletten çekilerek di¤er
taraf›n vekâletini üstlenmesi suç
olarak düzenlenmifl eylemlerdi(14) .

Görüldü¤ü gibi mülga 294.
madde bünyesinde iki farkl› eylemi
suç olarak düzenlemekteydi. Bun-
lardan ilki avukat›n üstlendi¤i da-
van›n gerektirdi¤i yükümlülükleri
yerine getirmemekle kalmay›p, kar-
fl› tarafla anlaflarak veya çeflitli hile
ve desiselere baflvurarak müvekki-
line zarar vermesi; di¤eri ise avuka-
t›n bir davada bir taraf›n vekâletini
üstlendikten sonra, vekâletten çe-
kilip karfl› taraf›n vekâletlerini üst-
lenmesi eylemleriydi. 

765 say›l› TCK’n›n 295. madde-
sinde düzenlenen suç ise avukat›n
nüfuz ticareti olarak adland›r›l-
makta ve kabul etti¤i bir davada ta-
n›¤›n, bilirkiflinin, savc›n›n, hâki-
min olumlu oyunu, görüflünü ala-
ca¤›ndan ya da bunlardan birine
mükâfat verece¤inden bahisle ken-
di müvekkilden para veya sair eflya
alan avukat›n eylemini cezaland›-
r›lmaktayd›. 

765 say›l› TCK’da düzenlenen
her üç suç 5237 say›l› TCK’da özel
olarak düzenlenmedi. Ancak bu hal
söz konusu eylemlerin art›k suç ol-
maktan ç›kt›¤› anlam›na da gelme-
mektedir. Yukar›da da ifade etti¤i-
miz üzere bu eylemler her fleyden
önce görevi kötüye kullanma ola-
rak nitelendirilebilecek eylemlerdir.
Bunu yan› s›ra 5237 say›l› TCK’da
avukatlar›n art›k kamu görevlisi
olarak düzenlenmeleri karfl›s›nda,
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Ceza Kanununun 294 ve 295. maddelerinde yaz›l› hallerden baflka ( Her ne flekilde olursa olsun )
bu kanun ve di¤er kanunlar gere¤ince avukat s›fat› ile veya Barolar Birli¤inin yahut barolar›n organ-
lar›nda görevli olarak kendisine verilmifl bulunan görev ve yetkiyi ihmal ve kötüye kullanan Türk Ce-
za Kanunun 230 ve 240. maddeleri gere¤ince cezaland›r›l›r" hükmüne yer verilmifltir. 

Görüldü¤ü gibi; bu maddede, avukatlar hakk›nda özel nitelikte görevin kötüye kullan›lmas› suç tipi
tespit edilmifl ( Baflka deyiflle, unsurlar› da aç›klanarak, avukat›n görevi kötüye kullan›lmas›n›n
hangi hallerde bu maddeye göre suç oluflturaca¤› belirtilmifl ) de¤ildir. Genel nitelikte baz› ibareler-
le ".. kendisine verilmifl bulunan görev ve yetkiyi ihmal ve kötüye kullanan avukat›n TCK.'nun 230
ve 240. maddeleri gere¤ince cezaland›r›laca¤›na" de¤inilmekle yetinildi¤inden: bir avukat›n, göreviy-
le ilgili olarak gerek özel yasalarda ve gerekse Türk Ceza Kanununda özel olarak düzenlenmifl suç
tiplerini ihlal eden ( Mesela hizmet nedeniyle emniyeti suiistimal, sahtekarl›k ) eylemlerini, 1136 sa-
y›l› kanunun 62. maddesi kapsam›nda mütalaa etmeye olanak bulunmamaktad›r.” CGK., E.
1988/52, K. 1988/170, T. 25.4.1988. Kazanc› ‹çtihat Bilgi Bankas›.

(14) Örne¤in Yarg›tay bir karar›nda “20/6/1994 tarihinde Gülseren Burmafl'›n vekilli¤inden kendi iste¤i
ile çekilen san›k avukat›n 23/6/1994 tarihinde karfl› taraf olan kat›lan Levent Burmafl'›n vekilli¤ini
almas› eyleminin, 1136 say›l› Avukatl›k Yasas›n›n 41/1. maddesi arac›l›¤› ile TCY.nin 294/1. mad-
de ve f›kras›na uydu¤u” nu ifade etmektedir. Esasen AvK’nun 41. maddesine gore avukat vekâ-
letten çekilse dahi 15 gün süre ile görevini devam ettirmek durumundad›r. (4 CD. E. 1998/3236, K.
1998/3600, T. 16.04.1998). Benzer biçimde Yarg›tay maddede geçen ayn› dava ifadesine verdi¤i
anlam için Bkz. “san›k avukat›n vekil edeni Mehmet K'un hasm› durumunda bulunan Ça¤layan so-
yadl› kifliler ad›na takip etti¤i davalar›n 653 ada 35 parsele, Mehmet K. ad›na açt›¤› 1994/49 esas
say›l› davan›n ise 1670 ada 1 parsele iliflkin oldu¤u, ve 1136 say›l› Avukatl›k Yasas›n›n 38/b ve
TCY. n›n 294/1. maddelerindeki dava kabul etme yasa¤›n›n da "ayn› iflle" s›n›rl› bulundu¤u gözetil-
meden ve yak›nan›n davas›na ne suretle zarar verdi¤i de aç›klan›p gösterilmeden ö¤eleri oluflmayan
suçtan hükümlülük karar› verilmesi.” 4. CD. 2000/2691; K. 2000/3598, T. 2.05.2000. Kazanc› ‹çti-
hat Bilgi Bankas›.



somut olay›n flartlar› da dikkate
al›narak, ikna suretiyle irtikâp,
rüflvet gibi suçlarla karfl›lafl›labilir. 

2. Avukatl›k Kanununda
Düzenlenen Özgü Suçlar 

a. AvK. m. 48: Avukata Ç›kar
Karfl›l›¤› ‹fl Getirme ve Arac›
Kullanma 

Avukatl›k Kanunun 48. mad-
desi Avukata Ç›kar Karfl›l›¤›nda ‹fl
Getirme bafll›¤› alt›nda “Avukat ve-
ya ifl sahibi taraf›ndan vadolunan
veya verilen bir ücret yahut da her-
hangi bir ç›kar karfl›l›¤›nda avukata
ifl getirmeye arac›l›k edenler ve ara-
c› kullanan avukatlar alt› aydan bir
y›la kadar hapis cezas› ile cezalan-
d›r›l›r.” fleklinde yer verdi¤i düzen-
lemesi ile avukatlara ç›kar karfl›l›¤›
ifl getirmeyi ve avukatlar› bu flekil-
de arac› kullanmas›n› suç olarak
düzenlemektedir. 

Düzenlemenin ratio legisine
iliflkin de¤erlendirme yapabilmek
için avukatl›k mesle¤inin genel
özelliklerinin dikkate al›nmas› ge-
rekmektedir. Her fleyden önce avu-
katl›k ticari bir faaliyet de¤ildir.
Avukatl›k Kanunu bir bütün halin-
de incelendi¤inde; reklâm›n yasak-
lanm›fl olmas›(15) (m.55), çekiflmeli
haklar› edinme yasa¤› ( m. 47) gibi
düzenlemeler bu amaca hizmet et-
mektedir. Mesle¤in ölçülü ve a¤›r
bafll› davranmay› gerektiren niteli¤i
meslek mensuplar›n›n ticaretle u¤-
rafl›rcas›na yollara tevessül etmele-
rinin de yasaklanmas›n› zorunlu
k›lmaktad›r. Bu maksatla kanun
koyucu hem bu flekilde avukata ifl

getirmeyi, hem de avukat›n arac›
kullanmas›n› yasaklamaktad›r. 

Maddede düzenlenen esas›nda
iki ayr› suç bulunmaktad›r. Bun-
lardan ilki Avukat veya ifl sahibi ta-
raf›ndan vaat edilen veya verilen
bir ücret yahut da herhangi bir ç›-
kar karfl›l›¤›nda avukata ifl getir-
meye arac›l›k etmektir. Bu suç için
bir görev suçu ya da özgü suç nite-
lendirmesinin yap›lmas› mümkün
de¤ildir. Ancak avukatlar›n, kendi-
lerine gelen iflleri baflkaca avukat-
lara yönlendirmeleri ve bunun kar-
fl›l›¤›nda bir vaat veya menfaat te-
min etmeleri durumunda da bu
suç oluflacakt›r. 

Kanunun 48. maddesinde dü-
zenlenen ve do¤rudan avukatlar›n
görev suçu olabilecek suç ise avu-
kat›n bir ücret veya vaat karfl›l›¤›n-
da kendisine ifl getirmesi için arac›
kullanmas› eylemleridir. Bu suç
avukatlara özgü bir suçtur. Avukat
unvan›na sahip ve fakat fiilen avu-
katl›k yapmayan kifliler de bu su-
çun faili olabilir. Ancak bu durum-
da afla¤›da aç›klanan AvK. m. 63.
maddede düzenlenen suçun da fai-
li olarak sorumlu tutulmalar› gere-
kecektir. 

Suçun maddi unsuru avuka-
t›n, ücret veya baflka flekilde ç›kar
sa¤lad›¤› bir arac› kullanmas›d›r.
Gerek düzenlemenin ilk k›sm›nda
vaat edilme ifadesi gerekse ikinci
k›sm›ndaki arac› kullanma ibarele-
ri suçun oluflumu için anlaflman›n
yeterli oldu¤u yorumunu hakl› ç›-
karabilecek niteliktedir görülmek-
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(15) GÖKCAN, Aç›klamal› Avukatl›k Yasas› Görev Suçlar› Kovuflturma ve Hukuki Sorumluluk, s. 88;
MAHMUTO⁄LU/DURSUN, Türk Hukukunda Müdafiin Yasakl›l›k Halleri, s. 58. 



tedir. Böyle bir yorum düzenleme-
nin lafzi yorumuna gerekse konu-
lufl amac›na çok daha uygundur.
fiüphesiz aksi görüflün varl›¤›nda
dahi teflebbüs hükümlerinin uygu-
lanabilece¤ini unutmamak gerekir. 

b. AvK. m. 56: Asl› Olmayan
Belgeyi Onaylama veya
Asl›na Ayk›r› Suret Ç›karma

Avukatl›k Kanunun “örnek ç›-
karabilme ve tebligat yapabilme
hakk›” bafll›¤›n› tafl›yan 56. madde-
sinin birinci f›kras› usulüne uygun
olarak düzenlenen ve avukata veril-
mifl olan vekâletnamenin örne¤ini
ç›kar›p asl›na uygunlu¤unu imzas›
ile onaylayarak kullanabilece¤ini,
avukat›n ç›kard›¤› vekâletname ör-
nekleri bütün yarg› mercileri, resmî
daire ve kurumlar ile gerçek ve tü-
zel kifliler için resmî örnek hük-
münde oldu¤u kural›na yer ver-
mektedir. Maddenin ikinci f›kras›
ise as›llar›n›n verilmesi kanunda
aç›kça gösterilmeyen hallerde avu-
katlara, takip ettikleri ifllerde, asl›
kendilerinde bulunan her türlü kâ-
¤›t ve belgelerin örneklerini kendi-
leri onaylayarak yarg› mercileri ile
di¤er adalet dairelerine verebilmek
yetkisini vermektir. Ele ald›¤›m›z
suç, 56/2. maddesinin ikinci cüm-
lesinde düzenlenmifltir. Hükme gö-
re asl› olmayan vekâletname veya
di¤er kâ¤›t ve belgelerin örne¤ini
onaylayan yahut asl›na ayk›r› ör-
nek veren avukat cezaland›r›l›r.

Suçla korunan hukuksal de¤er
asl›nda belgede sahtecilik suçlar›n-
da oldu¤u gibi kamunun güveni-

dir(16) . Ancak burada kanun koyucu
avukatl›k mesle¤i mensuplar›na ta-
n›d›¤› bir yetkinin kötüye kullan›l-
mas›n› da cezaland›rmaktad›r. So-
nuç olarak kanun koyucu, avukat-
lara kamu nazar›nda ek bir güven
atfetmekte ve bu güvene ayk›r› dav-
ran›fllar› özel olarak düzenlenmek-
tedir. 

Esas›nda söz konusu madde
avukat›n kendi görev alan›na giren
ifllerde resmi evrakta sahtekârl›¤›n›
cezaland›rmaktad›r. Zira bu hü-
küm olmasa dahi 5237 say›l› TCK
ile kamu görevlisi say›lan avukat›n,
TCK’n›n 204/2. maddesi gere¤ince
cezaland›r›lmas› gerekecektir. An-
cak özel düzenleme nedeniyle avu-
katlara iliflkin uygulanmas› gere-
ken hüküm AvK’n›n 56. maddesi-
dir. 

Suçun maddi konusu iki bafl-
l›kta toplanabilir. Bunlardan ilki;
avukatlar›n vekâletnameleridir.
‹kincisi ise asl› kendilerinde bulu-
nan ve as›llar›n›n verilmesi kanun-
da aç›kça gösterilmeyen hallerde
her türlü kâ¤›t ve belgelerdir. O
halde yap›lmas› gereken ilk tespit,
kanun gere¤i as›llar› verilmesi gere-
ken evrak ve belgeler bu suç kapsa-
m› d›fl›nda kalmaktad›r. 

Suçun maddi unsuru incelen-
di¤inde kanunun iki farkl› eylemi
farkl› koflullarla cezaland›rd›¤› gö-
rülmektedir. Asl› olmayan vekâlet-
name veya di¤er kâ¤›t ve belgelerin
örne¤ini onaylamak cezaland›r›lan
ilk eylemdir. Kanun t›pk› di¤er res-
mi belgede sahtekârl›k suçlar›nda
oldu¤u gibi belgenin düzenlenmesi-
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(16) Kamunun güveni için Bkz. Sahir ERMAN/Çetin ÖZEK, Ceza Hukuku Özel Bölüm Kamunun Güveni-
ne Karfl› Suçlar, ‹stanbul 1996, s. 9 vd. 



ni yeterli görmekte ve kullan›lmas›-
n› aramamaktad›r(17) . Onaylanan
belgenin asl›n›n olmamas› gerek-
mektedir. Yoksa asl›n›n var olmas›-
na karfl›n, avukatta bulunmamas›
durumunda suç oluflmayacakt›r. 

Suçun maddi unsuru kapsa-
m›nda incelenmesi gereken ikinci
eylem ise asl›na ayk›r› olan vekâlet-
name veya belgelerin onaylanarak
verilmesidir. Kanun koyucu asl›
olan ve fakat üzerinde tahrifat ya-
p›lan ya da herhangi bir flekilde as-
l›na ayk›r› olan örneklerin avukat
taraf›ndan onaylanmas› ve 56.
madde kapsam›nda tan›nan yetki-
ye istinaden verilmesi durumunu
suçun maddi unsuru kapsam›nda
düzenlemifltir. Ancak verilmeden
bahsedildi¤ine göre bu hareketin
yine 56. maddede tan›nan yetkiye
uygun olarak kullan›lmas› gerek-
mektedir. Zira 56. madde vekâlet-
namelerin onayl› örneklerinin bü-
tün yarg› mercileri, resmî daire ve
kurumlar ile gerçek ve tüzel kifliler
için resmî örnek hükmünde oldu-
¤unu belirtirken, di¤er belgeler ba-
k›m›ndan bu yetkiyi s›n›rlamakta
ve sadece yarg› mercileri ile di¤er
adalet dairelerine vermek yetkisini
tan›maktad›r. Avukat›n bu merciler
d›fl›nda kurumlara verdi¤i asl›na
ayk›r› belgeler bak›m›ndan TCK’n›n
257. maddesinde düzenlene görevi
kötüye kullanma veya resmi belge-
de sahtecilik suçu oluflacakt›r. 

c. AvK. m. 63: Sadece Avukat
Unvan›n› Kullanabilen
Avukatlar›n Fiilen Avukatl›k
Yapmas›

Avukatl›k Yetkilerinin Baflkala-
r› Taraf›ndan Kullan›lmamas› bafl-
l›¤›n› tafl›yan Avukatl›k Kanunun
63. maddesi avukatl›k mesle¤ini
yapmak hakk›na sahip olmad›klar›
halde avukatl›k yapanlar›n eylem-
lerini suç olarak düzenlemektedir.
Avukat olmad›klar› halde yani baro
levhas›na kayd› olmad›¤› halde
avukatl›k yapanlar, konumuz d›-
fl›nda kalmaktad›r. Bu ba¤lamda
de¤erlendirmemizin kapsam›nda
kalan hususlar iflten yasaklanm›fl
olan veya baro levhas›ndaki kayd›
yirmi y›l› dolanlardan, bürosunu
kapatarak vergi kayd›n› sildiren
avukatlar›n durumudur. Bilindi¤i
avukatl›¤a kabul AvK’n›n 9. mad-
desinde düzenlenmifltir. Düzenle-
meye göre “Avukatl›k mesle¤ine ka-
bul edilen adaya, ilgili baro taraf›n-
dan bir ruhsatname verilir. Avukat-
l›¤a kabul, ruhsatnamenin verildi¤i
andan itibaren hüküm ifade eder.
Aday böylece avukatl›¤a kabul edil-
dikten sonra (Avukat) unvan›n› kul-
lanmak hakk›n› kazan›r.” Ancak
avukatl›k kanunu baz› durumlarda
kiflinin sadece avukat unvan›n›
kullanmas›na izin vermekte ve fa-
kat avukata tan›nan yetkileri kul-
lanmas›na izin vermemektedir.
Bunlar iflten yasaklanan avukatlar
ve baro levhas›ndaki kayd› yirmi y›-
l› dolanlardan, bürosunu kapata-

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -CEZA ÖZEL SAYI-

24

___________________________________________________

(17) Aksi görüfl; GÖKCAN, Aç›klamal› Avukatl›k Yasas› Görev Suçlar› Kovuflturma ve Hukuki Sorumluluk
, s. 92. Yazar kanun her ne kadar onaylamak dese de bunun verme fleklinde anlafl›lmas› gerekti¤i-
ni ifade etmektedir. 



rak vergi kayd›n› sildiren avukat-
lard›r. Bu iki gruba mensup olan-
lar, avukat unvan›n› kullanabil-
mekle birlikte avukatlara tan›nan
yetkileri kullanamamaktad›rlar.
Dolay›s›yla suçun faili ancak bu iki
grup avukat olabilir. 

Suçun maddi unsuru kapsam›n-
da incelenecek ilk durum baro levha-
s›ndaki kayd› yirmi y›l› dolanlardan,
bürosunu kapatarak vergi kayd›n›
sildiren avukat›n, avukatlara tan›nan
yetkileri kullanmas›d›r. Avukatlara
tan›nan yetkiler konusunda bir s›n›r-
lama yapmak ise mümkün de¤ildir.
Baflta AvK’n›n 35. maddesinde tan›-
nan yetkiler olmak üzere, mevzuatta
avukatlara tan›nan tüm yetkiler bu
kapsamda de¤erlendirilmelidir. 

Maddi unsur kapsam›nda kalan
ikinci hal ise iflten yasaklanan avu-
kat›n avukata ait yetkileri kullan-
mas›d›r. Avukatl›k Kanunun 153.

maddesi iflten yasaklanma bafll›¤›
alt›nda hakk›nda meslekten ç›kar-
ma cezas›n› gerektirebilecek mahi-
yette bir iflten dolay› kovuflturma
yap›lmakta olan avukat disiplin ku-
rulu karar›yla, tedbir mahiyetinde
iflten yasaklanabilece¤ini belirtmek-
tedir(18). Suçun maddi unsurunu bu
durumda olan avukatlar›n, avukat-
lara tan›nan yetkileri kullanmalar›
oluflturmaktad›r. Zira AvK’n›n 155.
maddesi iflten yasaklanm›fl olanlar
bu tarihten itibaren avukatl›¤a ait
yetkileri hiçbir flekilde kullanama-
yacaklar›n› ancak avukat›n efli ile
reflit olmayan çocuklar›na ait ifllerde
uygulanmayaca¤›n› belirtmektedir. 

‹flten yasaklanma bafll›¤› alt›n-
da son olarak, iflten yasaklanma-
n›n özel bir flekli olan ve 5271 say›-
l› CMK ile mevzuat›m›za giren mü-
dafiin görevden yasaklanmas›na
de¤inmek istiyoruz(19). Bilindi¤i gibi
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(18) AvK baz› durumlarda avukat›n zorunlu olarak iflten yasaklanaca¤› düzenlemesine yer vermektedir.
154. maddeye göre haklar›nda meslekten ç›karma cezas› verilen veya 42. madde uyar›nca geçici
olarak görevlendirilmifl olup, yap›lan ifllerin ücretini ifl sahibinden ald›¤› halde ayn› maddenin son
f›kras› gere¤ince kabule de¤er bir sebep olmaks›z›n ilgili mercie ödememifl olan avukatlar›n iflten ya-
saklanmalar› zorunludur. 

(19) Hemen belirtelim ki bu halde sadece belirli bir davaya özgü yasakl›l›k söz konusudur. Konunun öne-
minden dolay› bu yeni müesseseyi biraz açmak isteriz. CMK’da bu de¤ifliklik yap›l›ncaya kadar
Avukatl›k Kanunu’nda disiplin hukuku düzenlemeleri yer almaktayd›. Avukatl›k Kanunu 135.mad-
desine göre iflten ç›karma ve meslekten ç›karma cezalar› verilmektedir. Av.K.153.maddeye göre hak-
k›nda meslekten ç›karma cezas›n› gerektirebilecek (meslekten ç›karma cezas› Av.K.135/5. madde-
sine göre ruhsatnamenin geri al›narak avukat›n ad›n›n baro levhas›ndan silinmesi ve avukatl›k un-
van›n›n kald›r›lmas›d›r) mahiyette bir iflten dolay› kovuflturma yap›lmakta olan avukat, disiplin ku-
rulu karar› ile tedbir mahiyetinde iflten yasaklanabilir.

CMK’da 151.maddeye eklenen 3. ve 4. f›kralar› ile belirli koflullarda müdafiin yasaklanabilece¤i be-
lirtilmifltir. ‹lk koflul seçilmifl veya görevlendirilmifl bir avukat›n bulunmas›d›r.Di¤er koflul ise TCK
220, 314 ve terör suçlar›ndan tutuklu veya hükümlü olanlar›n müdafili¤inin üstlenilmifl olunmas›-
d›r.Suç ifllemek amac›yla örgüt kurma ve silahl› örgüt suçlar›yla terör suçlar›ndan tutuklu olanlar›n
müdafili¤ini, hükümlü olanlar›n vekilli¤ini üstlenmifl olmas›,ayn› suçlardan dolay› hakk›nda kovufl-
turma aç›lmas›, cumhuriyet savc›s›n›n yasaklamaya iliflkin talepte bulunmas› hallerinde müdafi-
i hakk›nda yasaklama karar› verilebilir.Yasaklama nedenleri konusunda s›n›rl› say› ilkesi uygula-
narak belli suçlardan dolay› soruflturma aç›lm›fl olmas›n› aram›flt›r. Ancak bu tür yasaklama müda-
fiin savundu¤u san›¤›n suçuna kat›lmas› veya müdafilik görevi dolay›s›yla sahip oldu¤u yetkileri su-
iistimal etmesi hallerinde ve olguya dayanan kuvvetli flüphe aranmas› kofluluyla hukuka uygun gö-
rülebilir.Çünkü suça ifltirak veya yatakl›k etme flüphesi alt›nda bulunma ile müdafilik s›fat› ba¤dafl-
maz,o kiflinin müdafi s›fat›yla sahip olaca¤› yetkileri kullanmas›,maddi gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas›-
n› zorlaflt›rabilir. Üçüncü koflul ise müdafilikten yasakl›l›k karar› için, avukat›n müdafili¤ini yapt›¤›



CMK’nun 151. maddesi baz› koflul-
lar›n varl›¤› durumunda, müdafii
veya vekillik görevi yapan avukat›n
görevden yasaklanabilece¤i hük-
müne yer vermektedir. Esas›nda
görevden yasaklanan avukat hak-
k›nda AvK gere¤ince iflten yasak-
lanma karar› da verilebilmesi
mümkündür. Ancak iflten yasakla-
maya iliflkin Avukatl›k Kanunun
63. maddesi kan›m›zca bu hali de
kapsamaktad›r. Zira “ifl” ile ifade
edilmek istenen husus AvK’n›n 35.
maddesi ve mevzuat›m›zca müdafii
veya vekil olan avukata verilen gö-
revlerin tamam›d›r. Dolay›s›yla gö-
revden yasaklanm›fl müdafii ve ve-
kil, buna ra¤men yasaklanm›fl ol-

duklar› iflle ilgili ifllem yapt›klar›n-
da AvK’n›n 63. maddesinde düzen-
lenen suçun faili olacaklard›r(20) .

B – Kamu Görevlilerine Özgü
Baz› Suçlar

Burada önemli gördü¤ümüz
görevi kötüye kullanma(m. 257),
zimmet (m. 247), göreve iliflkin s›r-
r›n aç›klanmas› (m. 258), kamu gö-
revlisinin suçu bildirmemesi suçla-
r›na yer vermek istiyoruz. S›ras›yla
k›saca ele alacak olursak;

Mülga 765 say›l› TCK’n›n 230
ve 240. maddelerinde düzenlene
görevi ihmal ve görevi kötüye kul-
lanma suçlar›, 5237 say›l› TCK’da
257. maddede ayn› maddede görevi

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -CEZA ÖZEL SAYI-

26

___________________________________________________

kiflinin TCK 220 ve 314.maddelerinde say›lan suçlar ile terör suçlar›ndan dolay› tutuklu ya da hü-
kümlü olmas› gerekmektedir. 149 ve 150.maddeler uyar›nca görev yapan müdafiin maddede say›-
lan suçlardan dolay› hakk›nda kovuflturma bafllat›lm›fl olmas› gerekmektedir. Yasaklama için sade-
ce soruflturma yeterli de¤ildir. Avukat hakk›nda kovuflturma bafllanm›fl baflka bir ifadeyle iddiana-
me kabul edilmifl olmal›d›r. Son koflul olarak Cumhuriyet savc›s›n›n da bu konuda bir istemde bu-
lunmas› gerekir. Cumhuriyet savc›s›n›n yasakl›l›k istemi mahkeme taraf›ndan de¤erlendirilerek ge-
rekirse yasaklama karar› al›nacakt›r. Bu karar ancak müdafi hakk›nda kovuflturman›n aç›ld›¤› yer
mahkemesi taraf›ndan verilebilmektedir.Mahkemenin bu karar›na karfl› itiraz yoluna gidilebilece¤i
düzenlenmektedir. Müdafi hakk›nda yap›lan kovuflturma sonunda mahkûmiyet d›fl›nda bir karar
verilmesi halinde kesinleflmesi beklenmeksizin yasaklama karar› kendili¤inden kalkar. Müdafilik-
ten yasaklanma karar›, kovuflturma konusu suçla s›n›rl› olmak üzere, 1 y›l süre ile verilebilir. Müda-
fiin 3.f›kradaki suçlardan birisinin ifllemesi halinde, her suç için 1 y›l süre ile yasaklama karar› ve-
rilecektir. Bu süre içersinde kovuflturman›n sonuçlanmas›n›n mümkün olmayaca¤› düflünüldü¤ün-
de, müdafilik görevinden yasaklaman›n gerekli olmas› halinde bu süreler 6 aydan fazla olmamak
üzere en fazla 2 defa uzat›l›r. Yasakl›l›k karar› müdafili¤ini yapt›¤› tutuklu ya da hükümlünün ya-
n›nda baro taraf›ndan tayin edilen avukat hakk›nda verilmifl ise ayr›ca baroya da bildirilecektir. Ya-
sakl› müdafi gerek 220.ve 314.maddeler kapsam›ndaki terör suçlar› gerekse di¤er davalar aç›s›n-
dan da ilgili hükümlü ya da tutukluyu ziyaret edemeyecektir. Bu kapsamda yasaklama durumun-
da avukat bürolar›nda arama ve el koyma bak›m›ndan da istisnai hükümler getirilmesi yerinde ola-
cakt›r. Ayr›nt›l› bilgi için Bkz. Fatih Selami MAHMUTO⁄LU/Selman DURSUN; Yeni Ceza Muhakeme-
si Kanunu’nda Müdafiin Görevden Yasaklanmas› Ve Bunun Alman Hukuku’ndaki Düzenlemesiyle
Karfl›laflt›r›lmas›, Polis Dergisi,  Say› 44 Nisan-May›s-Haziran 2005, s.22-27.

(20) Yasaklamayla ba¤lant›l› olarak de¤inilmesi gereken bir baflka durumda Ceza ve Güvenlik Tedbirle-
rinin ‹nfaz› hakk›nda Kanununda bulunmaktad›r. Kanunun 59. maddesine göre “5237 say›l› Kanu-
nun 220 nci, ‹kinci Kitap Dördüncü K›s›m Dördüncü ve Beflinci Bölümlerinde yer alan suçlardan
mahkûm olan hükümlülerin avukatlar› ile iliflkisi; konusu suç teflkil eden fiilleri iflledi¤ine, infaz ku-
rumunun güvenli¤ini tehlikeye düflürdü¤üne, terör örgütü veya di¤er suç örgütleri mensuplar›n›n ör-
gütsel amaçl› haberleflmelerine arac›l›k etti¤ine iliflkin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cum-
huriyet Baflsavc›l›¤›n›n istemi ve infaz hâkiminin karar›yla, bir görevli görüflmede haz›r bulunduru-
labilece¤i gibi bu kiflilerin avukatlar›na verdi¤i veya avukatlar›nca bu kiflilere verilen  belgeler  infaz
hâkimince incelenebilir. ‹nfaz hâkimi belgenin k›smen veya tamamen  verilmesine  veya  verilmeme-
sine karar verir.“ Kural›na yer vermektedir. Düzenleme baz› suçlardan hükümlü olanlar›n avukatla-
r› ile görüflmelerine k›s›tlama getirmektedir. 



kötüye kullanma bafll›¤› alt›nda
düzenlenmifltir. Girifl bölümünde
de aç›kland›¤› üzere avukatlar›n
kamu görevlisi (memur) say›lmad›-
¤› dönemde AvK’n›n 62. maddesi-
nin aç›k atf› nedeniyle gerek 230.
maddenin gerekse 240. maddenin
avukatlara uygulanabilmesi söz
konusu olmaktayd›. 31.12.2006 ta-
rihine kadar da avukatla TCK anla-
m›nda kamu görevlisi olmad›kla-
r›ndan, 5. madde henüz yürürlü¤e
girmemifl oldu¤undan, yine ayn›
flekilde avukatlar hakk›nda 5237
say›l› TCK’n›n 257. (mülga 765 sa-
y›l› TCK’n›n 230 ve 240. maddeleri)
uygulanabilecek, bu tarihten sonra
art›k 62. madde atf›na ihtiyaç ol-
madan avukatlar, kamu görevlileri-
ne özgü suçlar›n tamam›n›n faili
olabileceklerdir. 

5237 say›l› TCK görevi kötüye
kullanma suçunu 257. maddesin-
de düzenlemifl, mülga kanundan
farkl› olarak icrai ve ihmali davra-
n›flla ifllenebilmesine göre bir ayr›m
yaparak görevi kötüye kullanma,
görevi ihmal ayr›m›na son vermifl-
tir. Görevi kötüye kullanma suçu
tali nitelikte ve tamamlay›c› bir
normdur. Yani kamu görevlisi tara-

f›ndan gerçeklefltirilen eylem ka-
nunda tan›mlanan di¤er suçlardan
hiçbirisini oluflturmuyorsa görevi
kötüye kullanma suçu oluflacakt›r.
Bu durum hem kanunda hem ka-
nunun gerekçesinde aç›kça ifade
edilmifltir(21) .

Görevi kötüye kullanma suçu-
nun oluflumundan bahsedilebilme-
si için her fleyden önce kamu gö-
revlisinin ve daha özelde avukat›n
görev alan›na giren bir faaliyetin
varl›¤› gerekmektedir. Görevin be-
lirlemesi yap›lmadan, kötüye kulla-
n›m›ndan bahsedilemeyece¤i aç›k-
t›r. Avukat›n görevleri ise baflta
Avukatl›k Kanunu olmak üzere
mevzuat›m›zda pek çok yerde dü-
zenlenmifltir. Görev alan›na girme-
yen bir hususta kötüye kullanma
da mümkün de¤ildir(22) .

Yeni düzenleme karfl›s›nda gö-
revi kötüye kullanma suçunun
maddi unsurunun hareket alt un-
suru iki farkl› flekilde gerçeklefltiri-
lebilir. Bunlardan ilki 257/1. de
düzenlenen ve mülga 765 say›l› Ka-
nunun 240. maddesinde yer alan
düzenlemeyi karfl›layan icrai nite-
likte hareketler, di¤eri ise 257/2.
de düzenlenen mülga 765 say›l› Ka-
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(21) Madde gerekçesinde bu durum “Görevi kötüye kullanma suçu, genel, tali ve tamamlay›c› bir suç ti-
pidir. Bu nedenle, görevin gereklerine ayk›r› davran›fl›n baflka bir suçu oluflturmad›¤› hâllerde, ka-
mu görevlisini bu suça istinaden cezaland›rmak gerekir.” fleklinde ifade edilmifltir. Ayn› yönde AR-
TUK/ GÖKCEN/YEN‹DÜNYA, Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 451.

(22) Örne¤in bir karar›nda Ceza Genel Kurulu zorunlu müdafii olarak atanan kiflilerin görevi protesto
amac›yla yapmamalar›n› görevi ihmal olarak nitelendirmifl, baro taraf›ndan haz›rlanan zorunlu mü-
dafilik görevi yapmakla görevli avukatlar listesini görevin verilmesi fleklinde de¤erlendirmifltir.
“..Levhas›na kay›tl› bulunduklar› D.Barosu taraf›ndan yasal düzenlemelere uygun biçimde müdafi
olarak görevlendirildikleri ve bu görevlerinin sona ermesini gerektirecek yasal koflullar da bulunma-
d›¤› halde, Baro Yönetim Kurulunun bir meslektafllar›na yönelik davran›fl› duyurma ve protesto
amac› ile ald›¤›, "kolluk aflamas›nda CMUK gere¤i zorunlu müdafilik hizmetlerinin durdurulmas›na"
iliflkin karar›na destek amac›yla hareket eden san›klar›n, kolluk taraf›ndan arand›klar›nda iletiflim
imkanlar›n› ortadan kald›rmak ya da ça¤r›y› reddetmek suretiyle kolluk aflamas›ndaki zorunlu mü-
dafilik görevlerini yerine getirmemek fleklindeki eylemleri, Avukatl›k Yasas›'n›n 62. maddesi arac›l›-
¤› ile TCY'n›n 230. maddesinde öngörülen görevi savsama suçunu oluflturur.” CGK. E. 2003/4-220,
K. 2003/242, T. 7.10.2003. Kazanc› ‹çtihat Bilgi Bankas›.



nunun 230. maddesinde yer alan
düzenlemeyi karfl›layan ihmali ni-
telikte hareketlerdir. 

Suçun icrai hareketle ifllenme-
si avukat›n görevini kötüye kullan-
mas› olarak tan›mlanmaktad›r. Su-
çun oluflumu avukat›n görev alan›-
na giren yetkilerini kötüye kullan-
mas›na ba¤l›d›r. Baflka bir ifadeyle
görevi kötüye kullanma suçu avu-
katl›k görevinin kendisine sa¤lad›¤›
kudret ve yetkileri amac› d›fl›nda
kullanmas›, kötüye kullanmas› ha-
linde oluflur. Avukat›n görevini; ka-
nun, idari düzenlemeler veya tali-
matlar›n öngördü¤ü esaslar d›fl›n-
da, kanuni yetkisini aflarak, kanu-
nun arad›¤› flekil flartlar›na uyma-
yarak, kendisine tan›nan takdir
yetkisinin s›n›rlar›n› aflarak, kanu-
nun emir veya müsaade etti¤i hare-
ketinin gerektirdi¤i ön flartlara ay-
k›r› hareket ederek veya kendisine
teslim edilen ve görevi sebebiyle
kullanmas› gerekli eflyay› usulsüz
kullanarak, amaca ayk›r› surette,
kötüye kullanarak ifas› – e¤er ey-
lem özel bir normla ba¤›ms›z bir
suç olarak öngörülmemiflse – göre-
vi kötüye kullanmak suçunu olufl-
turur(23) . Ayr›ca burada ifade etme-
miz gereken bir di¤er hususta mül-
ga 765 say›l› Kanun uygulamas›n-

da 294. madde kapsam›nda de¤er-
lendirilen eylemler de görevi kötüye
kullanma kapsam›nda de¤erlendi-
rilece¤idir. 

Suçun ihmali hareketle ifllen-
mesi ise 257. maddenin 2. f›kras›n-
da düzenlenmifltir. Düzenlemeye
göre avukat›n görev alan›na giren
ifllemleri yapmakta ihmal, gecikme,
savsama göstermesi maddi unsu-
run hareket alt unsurunu olufltu-
racakt›r. Mülga 765 say›l› Kanun
döneminde 230. maddede düzenle-
nen eyleme iliflkin pek çok içtihat
bulunmaktad›r. Örne¤in Yüksek
Mahkememiz zorunlu müdafiin
hükmü temyiz etmemesini(24) , icra
dairesinde yap›lan takipte tahsil
konusunda ifllem yapmamay› göre-
vi ihmal olarak nitelendirmifltir(25).

Maddi unsur kapsam›nda de¤i-
nilmesi gereken son husus, ister
ihmali ister icrai davran›flla ifllen-
mifl olsun, görevi kötüye kullanma
suçunun oluflumu için hareketin
bireylerin ma¤duriyetine veya ka-
munun zarar›na neden olmas›n›n
aranmas›d›r. 5237 say›l› TCK’n›n
257. maddesi, gerçeklefltirilen icra-
i veya ihmali davran›fl›n kamunun
zarar›na veya bireylerin ma¤duriye-
tine neden olmas›n› aramaktad›r.
Ma¤duriyet her türlü yoksunlu¤u
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(23) ARTUK/ GÖKCEN/YEN‹DÜNYA, Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 472.

(24) “M. Barosu'nun 15.12.2000 tarihli yaz›s› ile CYY.n›n 138. maddesi uyar›nca zorunlu müdafii olarak
atanan san›¤›n, gerekli özeni gösterip ifli sonuna kadar takip etme zorunlulu¤una iliflkin Avukatl›k
Yasas›n›n 34 ve 171. maddelerine ayk›r› biçiminde, yarg›lama sonunda verilen hükümlülük karar›-
n› temyiz etmeme eyleminin TCY.n›n 230/1. maddesine  uydu¤u (gözetilmeden) (4. CD., E.
2003/12388, K. 2004/11948, T. 20.10.2004); Kazanc› ‹çtihat Bilgi Bankas›. 

(25) “Yaflar'›n yak›nmas›na iliflkin olarak verilen 20.12.1993 tarihli son soruflturman›n aç›lmas› karar›n-
da belirtilen eylem, Küçükçekmece Birinci ve ‹kinci ‹cra Müdürlüklerinin 1991/1839 ve 1991/2410
esas say›l› dosyalar›n›n içeri¤i karfl›s›nda, görevde yetkiyi kötüye kullanma suçunun ö¤elerinin ne
suretle gerçekleflti¤i aç›klanmadan ve yak›nan›n senede ba¤l› alacaklar›n›n tahsili konusunda hiç
bir ifllem yapmama biçiminde kabul edilen san›¤›n eyleminin, görevi savsama suçunu oluflturdu¤u
ve san›k hakk›nda bu eylemden ötürü dava aç›lmad›¤› gözetilmeden, yetersiz gerekçeyle karar ve-
rilmesi,”, (4. CD. E. 1997/2077,  K. 1997/2771, T. 9.4.1997); Kazanc› ‹çtihat Bilgi Bankas›. 



kapsarken, zarar sadece maddi za-
rarlar› kapsam›na almaktad›r. 

Mülga kanun döneminde üze-
rinde durulan konulardan biride
manevi unsur aç›s›ndand›. Suçun
genel de¤il, özel kastla ifllenebilece-
¤i yönünde görüfller ileri sürülmüfl,
bu görüfller baz› Yarg›tay kararlar›-
na da yans›m›flt›(26) .

765 say›l› TCK uygulamas›nda
avukatlar taraf›ndan görev s›ras›n-
da ifllenen ve içtihatlara en yo¤un
biçimde yans›yan suç, hizmet ne-
deniyle emniyeti suiistimal eylem-
leriydi. 765 say›l› TCK’n›n 510.
maddesinin 508. maddeye at›fla

düzenledi¤i suç meslek sebebiyle
avukata tevdi veya her ne namla
olursa olsun teslim edilen fleyin
kendisinin veya baflkas›n›n menfa-
atine olarak sat›lmas›, rehnedilme-
si, veya harcanmas›, inkar edilme-
si, de¤ifltirilmesi cezaland›r›lmak-
tayd›. Asl›nda bu maddenin uygu-
lama flekli yukar›da de¤indi¤imiz
AvK’n›n 62. maddesinin içeri¤inden
ileri gelmekteydi(27) . Baflka bir ifa-
deyle, 765 say›l› TCK’n›n 230 ve
240. maddeleri d›fl›nda memurlara
özgü baflka bir hükmün avukatlara
tatbik edilememesinin bir sonucuy-
du. Bu noktada bir hat›rlatma yap-
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(26) “.... Suçun (TCK.240) manevi unsurunu ise genel kas›t yan›nda özel kas›t oluflturur....”, (Yarg›tay
CGK. 17.02.1986, 4-431/ 48, Savafl – Mollamahmuto¤lu, c.:II, s.2149). “.....Özel bir kas›tla hareket
etti¤i belirlenemeyen san›¤›n beraatine karar verilmelidir...” ,( CGK. 19.03.1984, 4-396/99, Savafl –
Mollamahmuto¤lu, c.:II, s. 2153 vd. ). Özellikle görevi kötüye kullanma bak›m›ndan yap›lan bu tar-
t›flmay› k›saca özetlemekte yarar görüyoruz. Bir görüfle göre görevi ihmal suçundan farkl› olan göre-
vi kötüye kullanma cürümünün oluflabilmesi, failde özel bir kast›n araflt›r›lmas›na yani bu konuda,
failin saikine bak›lmas›na ba¤l›yd›. Görevi kötüye kullanma suçunda faildeki kast ihmal suçundan
farkl› olarak memuriyete iliflkin yetkileri çeflitli maksatlar için- bu maksatla kendisine veya baflka-
s›na bir menfaat sa¤lama yahut baflkas› için bir zarar meydana getirme olabilir- yerinde kullanma-
mak veya bunlar› maksatlar›na ayk›r› kullanmak veya harekete geçmesi gereken yerlerde gerekli
tasarruflar› yapmamak fluur ve iradesiydi. Halbuki memuriyet görevinin ihmalinde faildeki kast,
özel bir kast olmay›p sadece ve yaln›z olarak memuriyetin gere¤inden olan tasarrufu yapmamak ve-
ya zaman›nda yapmamak fluur ve iradesinden ibaretti. Bu bak›mdan ihmal etme, yapmama göreve
iliflkin yetkilerin kötüye kullan›lmas› fluuruyla, bu maksat ve saikle gerçekleflirse fiil, görevin ihma-
li de¤il; görevin kötüye kullan›lmas› suçunu teflkil edece¤i ifade edilmekteydi. K›saca bu görüfl 240.
maddedeki suçun oluflumunu failin göreve iliflkin yetkilerini, kendisine veya baflkas›na bir menfaat
sa¤lamak veya baflkas› için bir zarar oluflturmak saikiyle icrai veya ihmali bir hareketle kullanma-
s›na ba¤lamaktayd›. TCK’nun 240. maddesinde özel kast›n arand›¤›na iliflkin bir ibareye rastlan-
mamakta ise de, “suiistimal” teriminin kullan›lm›fl olmas› amac›n aranmas› gerekti¤i sonucuna ulafl-
t›r›yordu. Bkz. Sulhi DÖNMEZER, “‹ki YeniYarg›tay Karar› Dolay›s›yla Memuriye Vazifesini ‹hmal ve
Suiistimal Suçlar›n› Birbirinden Ay›rma¤a Yarayacak K›stas”, ‹ÜHFM., c.:XI, s.1-2, ‹stanbul s.231-
23

‹kinci görüfle göre ise görevin kötüye kullan›lmas› neticeyi teflkil etti¤inden ve failin bu kötü kullan›-
fl› bilmesi ve istemesi kast›n meydana getirdi¤inden ayr›ca özel kasta lüzum yoktu. Di¤er bir deyifl-
le görevin kötüye kullan›lmas› suçunun oluflumu için failde genel kast›n bulunmas› yeterli olup ay-
r›ca özel kast›n varl›¤› aranmamaktayd›. ARTUK/ GÖKCEN/ YEN‹DÜNYA, Ceza Hukuku Özel Hü-
kümler, s.474-475.

(27) Örne¤in; “Ankara Barosu avukatlar›ndan olan san›¤›n, müflteki Seyhan fiimflek vekil s›fat›yla, An-
kara Gayrimenkul sat›fl ‹cra Memurlu¤undan tahsil etti¤i 1.376.960 liray› müfltekiye vermedi¤i gibi;
hiçbir belge ibraz etmeden, ödedi¤ini de iddia etmek suretiyle ketim ve inkarda bulundu¤u, müflte-
kinin aflamalarda uyum gösteren ifadeleri, suç konusu paran›n "daval› Bülent Öcalan'dan al›narak
davac› Seyhan fiimflek'e verilmesine" dair Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin Yarg›tay’ca ona-
narak kesinleflen karar›, Ankara Gayrimenkul Sat›fl ‹cra Memurlu¤unun 1983/633 esas nolu dos-
yas›ndaki belgelerden aç›kl›kla anlafl›lmaktad›r. … san›¤›n aç›klanan eyleminin hizmet nedeniyle
emniyeti suiistimal olarak nitelendirilmesinde zorunluluk bulundu¤undan..” CGK., E. 1988/52, K.
1988/170, T. 25.4.1988; Kazanc› içtihat Bilgi Bankas›. 



mak gerekirse AvK’n›n avukatl›¤a
kabule engeller bafll›¤›n› tafl›yan
5.maddesinin a bendinde say›lan
suçlar aras›nda zimmet de yer al-
maktad›r. Bu ibare bir tereddüt do-
¤urabilirse de bundan avukatlar›n
mesle¤ine bafllamadan önce ifllen-
mesi anlafl›lmal›yd›. Yoksa meslek
s›ras›nda bu suçun faili olabilece¤i
gibi bir sonuç ç›kar›lamazd›. 

Ne var ki, avukatlar›n kamu
görevlisi olarak kabul edilmelerin-
den itibaren art›k bu neviden ey-
lemlerin, güveni kötüye kullanma
suçlar›n›n özel düzenlemelerinden
biri olan zimmet suçuna dönüfltü-
¤ünü ifade etmek gerekecektir. Bu
hususu düzenleyen TCK’n›n 247.
maddesi “Görevi nedeniyle zilyedli-
¤i kendisine devredilmifl olan veya
koruma ve gözetimiyle yükümlü ol-
du¤u mal› kendisinin veya baflkas›-
n›n zimmetine geçiren kamu görevli-
si” cezaland›r›l›r fleklindedir. K›sa-
cas› daha önce emniyeti suiistimal
olarak nitelendirilen davran›fl bi-
çimleri art›k yasan›n öngördü¤ü
yeni s›fat nedeniyle zimmet olarak
kabul edilecektir(28) .

Öte yandan bugüne kadar do-
land›r›c›l›k olarak nitelendirilebi-
len, müvekkil veya görev gere¤i
muhatap olunan kifliden sa¤lanan
haks›z menfaatler, bundan böyle

koflullar› varsa ikna suretiyle irti-
kap olarak de¤erlendirilebilecektir. 

Mülga 765 say›l› TCK’n›n
198(29). maddesinde düzenlenmifl
olan ve 5237 say›l› TCK’nda özel
olarak düzenlenmeyen meslek s›r-
r›n›n aç›klanmas›(30) suçu da k›s-
men karfl›l›¤›n› önemli ölçüde 258.
madde de düzenlenen göreve iliflkin
s›rr›n aç›klanmas› suçunda bula-
cakt›r. Düzenlemeye göre avukat,
görevi nedeniyle kendisine verilen
veya ayn› nedenle bilgi edindi¤i ve
gizli kalmas› gereken belgeleri, ka-
rarlar› ve emirleri ve di¤er tebligat›
aç›klamas› veya yay›nlamas› veya
ne suretle olursa olsun baflkalar›-
n›n bilgi edinmesini kolaylaflt›rma-
s› durumunda cezaland›r›lacakt›r.
Düzenlemenin gerek formülasyo-
nu, gerekse belgeye dayal› olmadan
edinilen s›rlar› gözetmemesi uygu-
lamada sorun yaratabilecek görü-
nümdedir. Söz gelimi avukat›n,
emir alabilece¤i gibi bir ibare, onun
hukuksal konumuyla örtüflme-
mektedir. Zaten maddenin bu fle-
kilde kaleme al›nmas›n›n nedeni
daha öncede ifade etti¤imiz gibi yü-
rütme erki içerisinde belirli bir hi-
yerarflik iliflkiye tabi kamu görevli-
sini esas almas›ndand›r. Yine avu-
katla müvekkil aras›nda gizli kal-
mas› gereken karar veya tebligat-
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(28) ‹nanc› kötüye kullanma suçlar›na iliflkin genel bilgiler, özellikle de bankac›l›k alan›ndaki düzenlenen
zimmet eylemleri bak›m›ndan Bkz.  Fatih S. MAHMUTO⁄LU, Ekonomik Suçlar Ba¤lam›nda Kredi Hu-
kukundan Kaynaklanan Suç ve ‹dari Suçlar, Ankara 2003, s. 228-257.

(29) 198. maddenin yürürlükte oldu¤u dönemde  Staj E¤itim Merkezinde anlatt›¤›m›z derslerde avukat-
lar›n görevleri nedeniyle iflledikleri suçlar s›n›fland›rmam›zda meslek sahiplerinin iflledi¤i suçlar üst
bafll›¤›na da yer vermekteydik. Bu bafll›¤›n di¤er örnekleri aras›nda  510. maddede düzenlenmifl
olan hizmet nedeniyle emniyeti suiistimal suçu, 504. maddesinde düzenlenen nitelikli doland›r›c›l›k
suçu da yer almaktayd›. 

(30) Meslek s›rr›n›n aç›klanmas› suçu için Bkz. Süheyl DONAY, Meslek S›rr›n›n Aç›klanmas› Suçu, ‹stan-
bul 1978. Müdafiin s›rr›n aç›klanmas› yasa¤›na iliflkin olarak MAHMUTO⁄LU/DURSUN, Türk Huku-
kunda Müdafiin Yasakl›l›k Halleri, s. 78.  



tan ne anlafl›lmas› gerekti¤i de
problemli baflka bir alan olufltura-
cakt›r. Çünkü kamu yönetimindeki
karar, emir, tebligatlar idari ifllem
olup bunlar›n avukatla müvekkil
aras›ndaki iliflkiye tafl›nmas› an-
lams›z tart›flmalara neden olacak-
t›r. S›r saklama yükümlülü¤ünde
önemli olan s›rr›n belgeye dayan-
mas› olmay›p, sözlü de olsa taraflar
aras›nda kalmas› gereken bilgiler-
dir. De¤indi¤imiz madde ise ilke
olarak belgeyi dikkate almakta,
sözlü olabilecekler ise biraz önce
de¤indi¤imiz gibi bu iliflkinin içeri¤i
ile uyuflmamaktad›r. Vurgulad›¤›-
m›z sebeplerle 765 say›l› TCK’n›n
198. maddesine benzer bir düzen-
leme amaca daha uygundur. 

C –Hakaret Suçu Ba¤lam›nda
‹ddia ve Savunma
Dokunulmazl›¤›

Avukatlar›n görev suçlar kap-
sam›nda hakaret suçlar› kapsa-
m›nda iddia ve müdafaa dokunul-
mazl›¤›n›n aç›klanmas› gerekmek-
tedir. Zira hak arama faaliyeti içeri-
sinde bulunan avukatlar›n iddia ve
savunmalar›n› ortaya koyarken ki-
flilere hakaret etmeleri muhtemel-
dir ve bu nedenle ceza tehdidi ile
karfl›ya kalmalar›n›n mesle¤in icra-
s›n› zorlaflt›raca¤› aflikard›r. 

Kanunda yaz›l› olan hukuka
uygunluk nedenlerinden olan sa-
vunma dokunulmazl›¤› hakk›n ic-
ras› hukuka uygunluk nedeninin
bir türüdür(31) . Bir hakk›n kullan›l-
mas›n›n hukuka uygunluk nedeni
olarak kabulü için bir tak›m flartla-
r›n bulunmas› gerekmektedir:

a) Kifliye hukuk düzenince ta-
n›nm›fl sübjektif bir hakk›n varl›¤›:
Bir hakk›n kullan›labilmesi için ön-
celikle kullanana tan›nm›fl bir hak-
k›n bulunmas› gerekir. Bu hak özel
hukuktan, kamu hukukundan, bir
yarg› karar›ndan, bir idari ifllem-
den(32) , bir özel hukuk iflleminden
do¤abilir.(33) 

b) Hakk›n fail taraf›ndan do¤-
rudan do¤ruya kullan›labiliyor ol-
mas›:(34) Hakk›n kullan›lmas›ndan
bahsedebilmek için failin hiç bir
merciin yard›m›na ya da arac›l›¤›na
ihtiyaç duymaks›z›n bu hakk› kul-
lanabiliyor olmas› gerekir. E¤er
hakk›n varl›¤›n›n baflkaca bir mer-
ci taraf›ndan tespiti (hakk›n varl›¤›-
n›n mahkemece tespiti gereklili¤i
gibi) gerekiyorsa, ya da hakk›n kul-
lan›labilmesi için bir baflka merciin
arac›l›¤›na (icra dairesi gibi) ihtiyaç
varsa hakk›n icras› hukuka uygun-
luk nedeninden bahsedemeyiz. 

c) Hakk›n, hakk› do¤uran kay-
nakça belirlenen s›n›rlar içerisinde
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(31) Kay›han ‹ÇEL/ Füsun SOKULLU-AKINCI/ ‹zzet ÖZGENÇ/ Adem SÖZÜER/ Fatih S. MAHMUTO⁄LU/
Yener ÜNVER, ‹çel Suç Teorisi, ‹stanbul 2001,  s. 173,

Sulhi DÖNMEZER/Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.2, 12.Bas›, ‹stanbul 1999,
no:708 

Sahir ERMAN/Çetin ÖZEK, Ceza Hukuku Özel Bölüm-Kiflilere Karfl› ‹fllenen Suçlar, ‹stanbul 1994,
no:362

(32) ‹ÇEL/SOKULLU-AKINCI/ÖZGENÇ/SÖZÜER/MAHMUTO⁄LU/ÜNVER , s.167

(33) DÖNMEZER/ERMAN , no: 705. Yazarlar örf ve adetten de bu sübjektif hakk›n do¤abilece¤ini belirt-
mektedirler.   

(34) ‹ÇEL/SOKULLU-AKINCI/ÖZGENÇ/SÖZÜER/MAHMUTO⁄LU/ÜNVER ,s. 168, DÖNMEZER/ERMAN,
no:706 



kullan›lmas›: Hukuka uygunluk
nedeninin hakk› do¤uran kaynakta
belirlenen s›n›rlar›n afl›larak kulla-
n›lmas› durumunda hakk›n icras›
gündeme gelemeyecektir.(35)

Hakk›n icras› hukuka uygun-
luk nedeninin bir türü olan savun-
ma hakk› ya da savunma dokunul-
mazl›¤›ndan bahsedebilmesi için
bu koflullar›n bir arada bulunmas›
gerekmektedir. TCK’n›n 128. mad-
desinde düzenlenen hak, kiflilere
yarg› mercileri veya idari makamlar
nezdinde yapt›klar› yaz›l› veya söz-
lü baflvuru, iddia ve savunmalar
kapsam›nda, kiflilerle ilgili olarak
somut isnadlarda ya da olumsuz
de¤erlendirmelerde bulunulmas›
halinde ceza verilmeyece¤i kural›n›
fleklindedir. Mülga 765 say›l›
TCK’n›n 486. maddesinde bu hak
sadece taraflarca veya vekil, müfla-
vir, yada kanuni temsilcilerince ya-
p›lan hakaretler bak›m›ndan söz
konusuydu. 5237 say›l› TCK, sade-
ce yarg› mercileri de¤il idari merci-
lere yap›lan baflvurularda da hakk›
tan›m›fl, ayr›ca hak sahiplerini say-
mak suretiyle belirlememifltir(36) .

Savunma hakk› bak›m›ndan en
çok tart›fl›lan konu hakk›n s›n›r›-
n›n afl›lmas›na iliflkindir. TCK
128’de de davayla ilgili olmayan il-
gili olsa bile savunman›n s›n›rlar›n›

aflan yaz› ve sözlerin bu kapsamda
de¤erlendirilemeyece¤i hükme ba¤-
lanm›flt›r. K›saca tahkir edici beyan-
la dava konusu aras›nda fikri ba¤
bulunmal›d›r. Ancak bu ba¤ mant›-
ki bir ba¤d›r ve zorunluluk iliflkisi
olarak anlafl›lmamas› gerekir. Ara-
nan nokta sarf edilen sözlerin bir fle-
kilde davaya yarar sa¤lamas›d›r(37) .

III– AVUKATLARIN
YARGILANMASI REJ‹M‹

A. Yarg›lama Rejiminin
Kapsam›: 

1136 say›l› Avukatl›k Kanunun
1. maddesinde avukatl›k bir kamu
hizmeti ve serbest bir meslek ola-
rak nitelendirilmifl ve avukat›n yar-
g›n›n kurucu unsurlar›ndan olan
ba¤›ms›z savunmay› serbestçe tem-
sil edece¤i kural›na yer verilmifltir.
Bu amaç ve ifllevlerin sa¤lanabil-
mesi avukatlar›n mesleklerini yeri-
ne getirirken muhakemenin di¤er
unsurlar› olan iddia ve yarg› gibi
ba¤›ms›z olmalar›n› gerektirmekte-
dir. Bu ba¤›ms›zl›k t›pk› yarg›n›n
di¤er unsurlar›nda oldu¤u gibi yü-
rütme, yasama ve kamuoyuna kar-
fl› oldu¤u gibi yarg›laman›n di¤er
unsurlar›na karfl›da temin edilme-
lidir. Bu ba¤›ms›zl›¤›n sa¤lanmas›
amac›yla gerek Avukatl›k Kanu-
nunda gerekse mevzuat›m›z›n kala-

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -CEZA ÖZEL SAYI-

32

___________________________________________________

(35) ‹ÇEL/SOKULLU-AKINCI/ÖZGENÇ/SÖZÜER/MAHMUTO⁄LU/ÜNVER ,s.167-168 , DÖNMEZER/ER-
MAN, no: 707

(36) Fatih S. MAHMUTO⁄LU, 5237 say›l› Türk Ceza Kanununda Hukuka Uygunluk Nedenleri, Hukuk ve
Adalet, S. 5, Nisan 2005, s. 54.

(37) ‹ÇEL/SOKULLU-AKINCI/ÖZGENÇ/SÖZÜER/MAHMUTO⁄LU/ÜNVER , s.173-174, ERMAN/ÖZEK,  Ce-
za Hukuku Özel Bölüm-Kiflilere Karfl› ‹fllenen Suçlar, no:366 , DÖNMEZER/ERMAN, no:708;  “Kabule
göre; savunma hakk› nedeniyle sövme suçundan hukuka uygunluk nedenini düzenleyen TCY.n›n 486.
maddesinin uygulanabilmesi için, söylenen sözlerin davan›n yazg›s›n› belirlemede zorunlu ve davan›n
konusu ile mant›ksal aç›dan ba¤lant›l› bulunmas›, iddia ya da savunmaya yarar sa¤lamas› gerekti¤i
gözetilerek, sorunun bu aç›dan tart›fl›lmas› ve söz konusu maddenin nesnel ve öznel koflullar›n›n irde-
lenmesi zorunlu iken, sözlerin savunmaya yönelik bulundu¤u gerekçesiyle hüküm kurulmas›, (4. CD.,
E. 1991/6911, K. 1991/8074, T. 18.12.1991). Kazanc› ‹çtihat Bilgi Bankas›.



n›nda çeflitli düzenlemelere yer ve-
rilmifltir. Avukatlar›n yarg›lama re-
jimine iliflkin özel düzenlemede bu
kapsamda de¤erlendirilmelidir. 

Avukatl›k Kanunu 58 ve devam›
maddelerinde düzenlenen yarg›lama
rejiminin kapsam› Kanunun 58.
maddesinde avukatlar›n avukatl›k
veya Türkiye Barolar Birli¤i ya da
barolar›n organlar›ndaki görevlerin-
den do¤an veya görev s›ras›nda iflle-
dikleri suçlarla s›n›rl› olarak düzen-
lenmifl ve kabul edilmifltir. Bu çer-
çevede yarg›lama rejiminin kapsa-
m›n›n belirlenmesi gerekmektedir. 

1136 say›l› Avukatl›k Kanunu
avukatl›k mesle¤ini bir kamu hiz-
meti olarak nitelendirmifl ve avu-
katl›k görevi kapsam›na giren iflle-
rin di¤er kimselerce yap›lmas›n›
yasaklam›flt›r. Bu görevin kapsam›-
n› ise yine ayn› kanunun 35. mad-
desi belirlemektedir. Maddeye göre
“Kanun ifllerinde ve hukukî mesele-
lerde mütalaa vermek, mahkeme,
hakem veya yarg› yetkisini haiz bu-
lunan di¤er organlar huzurunda
gerçek ve tüzel kiflilere ait haklar›
dava etmek ve savunmak, adlî ifl-
lemleri takip etmek, bu ifllere ait bü-
tün evrak› düzenlemek, yaln›z baro-
da yaz›l› avukatlara aittir. Baroda
yaz›l› avukatlar birinci f›kradakiler
d›fl›nda kalan resmî dairelerdeki
bütün iflleri de takip edebilirler.(38) ”
Bu hüküm esasen avukatl›k göre-

vinin kapsam›n› bir baflka ifadeyle
özel yarg›lama rejiminin uygulana-
bilece¤i durumlar› ortaya koymak-
tad›r. Bu kapsam d›fl›nda kalan
suçlar›n ise görevle bir ilgisi bulun-
mad›¤›ndan özel yarg›lama rejimi
d›fl›nda oldu¤u aç›kt›r(39) .

B. 1136 say›l› Kanunda
Düzenlenen Özel
Yarg›lama Rejiminin
‹flleyifli: 

Avukatlar›n yukar›da aç›kla-
nan suçlardan dolay› haklar›nda
uygulanacak yarg›lama rejimi Avu-
katl›k Kanunu 58-61. maddelerin-
de düzenlenmifltir. Düzenlemenin
ana hatlar›yla yap›lan bir inceleme-
sinde bu durumlarda yarg›laman›n
soruflturma ve kovuflturma d›fl›nda
soruflturma aflamas› öncesi bir
araflt›rmay› da gerektirdi¤i, ayr›ca
bu aflamalardan her birinden di¤e-
rine geçiflin savc› yan›nda Adalet
Bakanl›¤›n›n izninin ve son olarak
kovuflturmaya geçiflte yarg› karar›-
n› gerektirdi¤i anlafl›lmaktad›r(40) .
Savc›l›k talimat mercii olarak çal›fl-
t›¤›ndan kovuflturma bafllayana
kadar ba¤›ms›z karar vermek yetki-
si de bulunmamaktad›r. Bu neden-
le suç iddias› kendisine iletilen sav-
c›l›k makam›n›n tek bafl›na kovufl-
turmaya yer olmad›¤›na karar ver-
mesi de mümkün de¤ildir(41) .
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(38) Avukat›n yükümlülükleri için Bkz. ADAY, Avukatl›k Hukukunun Genel Esaslar›, s. 53 vd.

(39) GÖKCAN, Aç›klamal› Avukatl›k Yasas› Görev Suçlar› Kovuflturma ve Hukuki Sorumluluk, s. 25-28.

(40) Esasen hakl› olarak ö¤retide ve uygulamada belirtildi¤i gibi avukatlar›n yarg›lanmas› rejiminde so-
ruflturma aflamas›nda as›l yetkili makam yerel savc›l›k de¤il Adalet Bakanl›¤›d›r. Bakanl›k sorufl-
turma ve kovuflturma bak›m›ndan izin vermek yetkisini haiz oldu¤undan yerel savc›l›kça yap›lan ifl-
lemler muhabere ifllemleridir ve muhabere defterine kaydedilmelidir. GÖKCAN, Aç›klamal› Avukat-
l›k Yasas› Görev Suçlar› Kovuflturma ve Hukuki Sorumluluk,s. 30,31.  

(41) GÖKCAN, Aç›klamal› Avukatl›k Yasas› Görev Suçlar› Kovuflturma ve Hukuki Sorumluluk,s. 30.



1. Soruflturma Öncesi Ön
‹nceleme Aflamas›: 

Avukatl›k Kanunun 58. mad-
desi avukatlar›n görev s›ras›nda ve-
ya görev sebebiyle iflledikleri suç-
larda soruflturman›n Adalet Ba-
kanl›¤›n›n izni üzerine suçun ifllen-
di¤i yer cumhuriyet savc›l›¤›nca ya-
p›laca¤›n› ifade etmektedir. 

Avukatlar›n görev s›ras›nda ya
da görev sebebiyle iflledikleri bir
suça iliflkin haberi alan Cumhuri-
yet Savc›l›¤› bu nedenle do¤rudan
soruflturma bafllatamayacak, an-
cak Adalet Bakanl›¤›n›n izni ile so-
ruflturmaya bafllanabilecektir. Ka-
nun koyucu yarg›n›n bir asli unsu-
ru olarak gördü¤ü savunman›n
temsilcisi avukata yarg›n›n bir bafl-
ka unsuru taraf›ndan flüpheli sta-
tüsünün verilmesini yerinde gör-
meyerek bu yetkiyi do¤rudan Ba-
kanl›¤›na vermeyi uygun görmüfl-
tür. Baflka bir ifadeyle soruflturma-
ya geçmek için gerekli olan yeterli
suç flüphesine iliflkin de¤erlendir-
meyi yapmak yetkisini ola¤an yar-
g›lama sürecinden farkl› olarak
cumhuriyet savc›l›¤›na vermemifl-
tir(42) . Bu aflamada bakanl›k izni bir
soruflturma flart›d›r. ‹zin olmaks›-

z›n soruflturmaya bafllanmas› hu-
kuka ayk›r›d›r(43) .

Suç haberi ulaflan savc›l›k he-
nüz soruflturma aflamas›na geçil-
medi¤inden, soruflturma aflama-
s›nda sahip oldu¤u yetkilere sahip
de¤ildir. Bu aflamada savc›l›l›k so-
ruflturma aç›lmas›na yer olup ol-
mad›¤›na iliflkin bilgi toplama iflle-
vini yerine getirir. Gerekli belgeleri
toplar, bilgisi olan kifliler varsa on-
lar›n ifadesine “ifade sahibi olarak”
baflvurur. Tan›k olarak dinleme
yetkisi yoktur. Kendisine suç isnat
edilen Avukat› flüpheli olarak dinle-
mek ya da bir suç isnad›nda bu-
lunmak yetkisi yoktur. Ancak Avu-
kat aç›lamada bulunmak isterse bu
aç›klamay› da bilgi toplama kapsa-
m›nda dinleyebilir. Sonuçta ulaflt›-
¤› sonuçlar› ve kanaatini de içeren
raporunu Adalet bakanl›¤›na su-
nar. 

2. Soruflturma Aflamas›: 

Bakanl›¤›n soruflturma izni
vermesi ile art›k soruflturma afla-
mas›na geçilmifltir(44) . ‹zinle birlikte
savc›l›k soruflturma aflamas›nda
sahip oldu¤u yetkilerin tamam›na
sahiptir. Soruflturma aflamas›na
geçilmesi ile flüphelinin savunma-

___________________________________________________

(42) Bilindi¤i gibi kamu ad›na suç soruflturmas›n› yapmak yetkisi C. Savc›lar›na verilmifltir. C. Savc›s›-
n›n bu yetkisi 5271 say›l› CMK’nun 160. maddesinde flu flekilde ifade edilmektedir. “Cumhuriyet
savc›s›, ihbar veya baflka bir suretle bir suçun ifllendi¤i izlenimini veren bir hâli ö¤renir ö¤renmez
kamu davas›n› açmaya yer olup olmad›¤›na karar vermek üzere hemen iflin gerçe¤ini araflt›rmaya
bafllar.” Bu düzenleme ceza muhakemesinde hakim ilkelerden olan kovuflturma mecburiyetinin bir
yans›mas›d›r. Bahri ÖZTÜRK/ Mustafa Ruhan ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bask›, Anka-
ra 2006, s. 183; Nur CENTEL/ Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 95. 

(43) Ceza Muhakemesi flartlar› için Bkz. ÖZTÜRK/ ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.79 vd. CEN-
TEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 452.

(44) Mülga 1412 say›l› Kanun döneminde ceza muhakemesinin aflamalar› konusunda tereddütler ve ter-
minolojik farkl›l›klar bulunmaktayd›. 5271 say›l› Kanun’un 2. maddesinde tan›mlar bafll›¤› alt›nda
soruflturma ve kovuflturma aflamalar› net bir biçimde birbirinden ayr›lm›flt›r. Düzenlemeye göre so-
ruflturma suç flüphesinin ö¤renilmesinden kovuflturma aflamas› bafllay›ncaya kadar geçen süreci,
kovuflturma ise iddianamenin kabulünden hükmün kesinleflmesine kadar geçen süreci ifade etmek-
tedir. 
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s›n›n al›nmas› gereklili¤i de do¤-
maktad›r. Bu nedenle bakanl›¤›n
izni avukata bildirilmeli ve savun-
mas›n› yapmas› temin edilmelidir. 

3. Kovuflturma Aflamas›:

Soruflturma ifllemlerini ta-
mamlayan savc›l›¤›n do¤rudan da-
va açmak yetkisi de bulunmamak-
tad›r. Savc›l›k ulaflt›¤› sonuçlar› ve
delilleri bir fezlekeyle Adalet Ba-
kanl›¤›na sunacakt›r. 

Kovuflturmaya bafllanmas› ba-
k›m›ndan Kanun iki aflamal› bir
yarg›lama koflullar› dizisi öngör-
mektedir. Düzenlemeye göre Adalet
Bakanl›¤› kovuflturma aç›lmas› ge-
rekti¤i sonucuna ulafl›l›rsa kovufl-
turma izni ile birlikte dosyay› su-
çun ifllendi¤i yere en yak›n A¤›r Ce-
za Mahkemesi C. Savc›l›¤›na dos-
yay› gönderir. Dosya kendisine ula-
flan C. Savc›l›¤› 5 gün içinde gerek-
li görürse yine delil toplad›ktan
sonra gerekli görmezse do¤rudan
ba¤l› bulundu¤u A¤›r Ceza Mahke-
mesine kovuflturma aç›lmas›na ka-
rar verilmesi talebiyle iddianamesi-
ni sunar. 

Mahkeme iddianamenin kabu-
lünden sonra kovuflturmaya yer ol-
du¤una ya da olmad›¤›na karar ve-
rir. Bu karar öncesi de flüpheli avu-
kat›n savunmas› al›nmal›d›r. ‹ddia-
namenin farkl› niteli¤i iddianame-

nin kabulü karar›n›n verilmesine
engel de¤ildir. Zira ayr›k düzenle-
meler d›fl›nda CMK’da yer alan ge-
nel kurallar geçerlidir. Kovuflturma
aç›lmas› karar›n›n kesinleflmesi ile
art›k kovuflturma aflamas›na geçil-
mifl olacakt›r.

Görüldü¤ü gibi kovuflturma
aflamas›na geçilmesi için önce Ada-
let Bakanl›¤›n›n izni sonra suçun
ifllendi¤i yere en yak›n a¤›r ceza
mahkemesinin kovuflturma aç›l-
mas› karar› fleklinde izin ve karar-
dan oluflan iki ayr› yarg›lama flart›
öngörülmüfltür(45) . Burada düzenle-
nen yarg›lama koflullar› t›pk› flika-
yet, izin, talep veya karar gibi yar-
g›lama yap›labilmesi için gerekli ön
koflullard›r. Gerçekleflmemesi du-
rumunda yarg›lama yap›lamaya-
cak, ancak gerçekleflme ihtimalinin
varl›¤›na göre durma veya düflme
karar› verilecektir(46) .

4. ‹tiraz: 

Avukatl›k Kanunun 60. mad-
desi avukatlar›n yarg›lanmas› reji-
minde itiraza iliflkin düzenlemeye
yer vermektedir. Maddeye göre “son
soruflturman›n aç›lmas›na yer olma-
d›¤›na dair kararlar›na karfl› Cum-
huriyet Savc›s› veya san›k taraf›n-
dan genel hükümler uyar›nca itiraz
olunabilir. Bu itiraz, suçun ifllendi¤i
yer a¤›r ceza mahkemesi hariç ol-

___________________________________________________

(45) Nitekim Yarg›tay bu hususun bir yarg›lama koflulu oldu¤unu bir karar›nda flu flekilde belirtmifltir. “1
- Dosya içeri¤ine göre, 1136 say›l› Avukatl›k Yasas›n›n 58 ve 59/1-2. maddeleri hükümlerine ayk›-
r› olarak, san›k avukat hakk›nda soruflturma ve kovuflturma izni al›nmadan davan›n aç›lm›fl olma-
s› karfl›s›nda eksikli¤in giderilmesi için CYY.n›n 253/4. maddesi uyar›nca yarg›laman›n durmas›na
karar verilmesi gerekti¤i düflünülmeden, duruflmaya devamla hükmün kurulmas›, Yasaya ayk›r› ve
O yer C. Savc›s› ile kat›lanlar C. ve C.`nin temyiz nedenleri ile tebli¤namedeki düflünce yerinde gö-
rüldü¤ünden hükmün BOZULMASINA, 18.12.1991 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.”(4. CD. E.
1991/6911, K. 1991/8074, T. 18.12.1991)”. Kazanc› ‹çtihat Bilgi Bankas› 

(46) ÖZTÜRK/ ERDEM, Uygulamal› Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 109; CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, s. 455. 
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mak üzere, itiraz edilen karar› veren
mahkemeye en yak›n a¤›r ceza
mahkemesinde incelenir.” 

Kovuflturmaya aç›lmamas› ka-
rar›na karfl› genel hükümlere göre
itiraz edilebilecek, ancak bu itira-
z›n inceleme mercii genel hüküm-
lerden farkl› olarak(47) suçun ifllen-
di¤i yer a¤›r ceza mahkemesi hariç
olmak üzere, itiraz edilen karar› ve-
ren mahkemeye en yak›n a¤›r ceza
mahkemesince yap›lacakt›r. ‹tira-
z›n niteli¤ine gelince bilindi¤i gibi
mülga 1412 say›l› CMUK; itiraz ka-
nun yolunu adi ve acele itiraz ola-
rak düzenlemifl, acele itiraz›n süre-
ye tabi ancak adi itiraz›n süresiz
oldu¤u kural›na yer vermiflti. 1412
say›l› CMUK döneminde yani
01.06.2005 öncesi bir aç›kl›k olma-
d›¤›ndan bu itiraz›n adi yani süre-
siz itiraz oldu¤u hakl› olarak ifade
edilmiflti. Ancak 5271 say›l›
CMK’da itiraz kanun yoluna iliflkin
bu ayr›m› ortadan kald›rm›fl ve 7
gün süreli tek bir itiraz kanun yolu
düzenlenmifltir. CMK’n›n 268.
maddesine göre “Hâkim veya mah-
keme karar›na karfl› itiraz, kanu-
nun ayr›ca hüküm koymad›¤› hâl-
lerde 35 inci maddeye göre ilgilile-
rin karar› ö¤rendi¤i günden itibaren
yedi gün içinde karar› veren mercie
verilecek bir dilekçe veya tutana¤a
geçirilmek koflulu ile zab›t kâtibine
beyanda bulunmak suretiyle yap›-
l›r”. Sonuç olarak 01.06.2005 tari-
hi itibariyle art›k tek bir itiraz flek-
li vard›r ve bu itiraz yedi günlük

süre ile s›n›rl›d›r. Ceza Muhakeme-
si Kanununun Yürürlük Ve Uygu-
lama fiekli Hakk›nda Kanun’un 7.
maddesi ise itiraza iliflkin yap›lan
de¤ifliklik nedeniyle intikal hük-
müne yer vermektedir. Düzenleme-
ye göre “Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanunu gere¤ince süre konulmam›fl
adî itiraza tâbi kararlara karfl› Ceza
Muhakemesi Kanununun yürürlü¤e
girdi¤i tarihten itibaren yedi gün
içinde itiraz yoluna baflvurulabilir.
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
ve di¤er kanunlarda yer alan acele
itirazlar hakk›nda Ceza Muhakeme-
si Kanununun itiraza iliflkin hüküm-
leri uygulan›r.” Sonuç olarak
01.06.2005 tarihi itibariyle kavufl-
turmaya yer olmad›¤›na iliflkin ka-
rarlar tebli¤inden itibaren yedi gün
içinde suçun ifllendi¤i yer a¤›r ceza
mahkemesi hariç olmak üzere, iti-
raz edilen karar› veren mahkemeye
en yak›n a¤›r ceza mahkemesine
yap›lacakt›r. 

5. Korumda Tedbirleri
Bak›m›ndan Avukatlar: 

Avukatl›k Kanunun 58. mad-
desinde avukatlara yönelik arama
koruma tedbirine yer vermifltir.
Hükme göre, avukat yaz›haneleri
ve konutlar› ancak mahkeme kara-
r› ile ve kararda belirtilen olayla il-
gili olarak Cumhuriyet savc›s› de-
netiminde ve baro temsilcisinin ka-
t›l›m› ile aranabilir. A¤›r cezay› ge-
rektiren suçüstü halleri d›fl›nda
avukat›n üzeri aranamaz. 

___________________________________________________

(47) ‹tiraz konusunda ÖZTÜRK/ ERDEM, Uygulamal› Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 700; CENTEL/ ZA-
FER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 589. 
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Bu düzenlemenin yan› s›ra
5271 say›l› CMK’da da, avukatlara
uygulanacak koruma tedbirleri ba-
k›m›ndan özel hükümlere yer veril-
mifltir. 

CMK’daki hükmün daha de-
tayl› olmas› nedeniyle öncelikle
Avukat bürolar›nda arama, elkoy-
ma ve postada elkoyma bafll›¤›n›
tafl›yan CMK’nun 130. maddesine
de¤inmek isteriz. Hemen ifade ede-
lim ki 130. maddede yer alan dü-
zenleme, herhangi bir ayr›m ol-
maks›z›n, fiilen çal›flan veya çal›fl-
mayan tüm avukatlar bak›m›ndan
geçerlidir. 

Bilindi¤i gibi genel nitelikteki
adli aramada kural olarak arama
karar› hakim taraf›ndan verilir. An-
cak gecikmesinde sak›nca bulunan
hâllerde Cumhuriyet savc›s›n›n,
Cumhuriyet savc›s›na ulafl›lamad›-
¤› hallerde ise kolluk amirinin yaz›-
l› emri ile kolluk görevlileri arama
yapabilirler. Konutta, iflyerinde ve
kamuya aç›k olmayan kapal› alan-
larda aramada ise hâkim karar› ve-
ya gecikmesinde sak›nca bulunan
hallerde Cumhuriyet savc›s›n›n ya-
z›l› emri gerekmekte, kolluk amiri-
nin talimat›yla arama yap›lama-
maktad›r(48) (CMK. m. 119). Durum
genel nitelikteki aramada böyle ol-
makla birlikte, savunma mesle¤i-
nin öneminden dolay›, avukat bü-
rolar›nda ancak mahkeme karar›
ile arama yap›labilir. Farkl› bir an-
lat›mla kanun avukat bürolar›nda

C. Savc›s›n›n emriyle dahi arama
yap›lmas›na izin vermemifltir(49) .
‹kinci olarak avukat bürolar›nda
arama mutlaka C. Savc›s›n›n dene-
timinde yap›lmak durumundad›r.
Ayr›ca bahsi geçen tedbirin uygu-
lanmas› s›ras›nda baro baflkan›n›n
veya onun görevlendirece¤i bir bafl-
ka avukat›n da haz›r bulunmas›
flartt›r. Avukata kanunla tan›nan
bu ayr›cal›¤›n temel gerekçesi biraz
önce de belirtti¤imiz toplumsal sa-
vunma makam›n› temsil ediyor ol-
mas›ndan kaynaklanmaktad›r. Ni-
tekim maddenin devam›nda arama
sonucu el konulmas›na karar veri-
len fleylerin avukatla müvekkili
aras›ndaki mesleki iliflkiye dair ol-
du¤unun ileri sürülmesi hali dü-
zenlenmifl, bu iddian›n bürosu ara-
nan avukat, baro baflkan› veya onu
temsil eden avukat taraf›ndan ileri
sürülmesi durumunda, bu fleyin
ayr› bir zarf veya paket içerisine
konularak haz›r bulunanlarca mü-
hürlenece¤i ve bu konuda gerekli
karar› vermek üzere, soruflturma
evresinde sulh ceza hâkiminden,
kovuflturma evresinde hâkimi veya
mahkemeye sevk edilece¤i ifade
edilmifltir. Postada el koyma duru-
munda da ayn› hüküm uygulana-
cakt›r.

Dikkat edilirse esas itibariyle
AvK ve CMK’nun bu konudaki yak-
lafl›m› birbiri ile örtüflmektedir. An-
cak avukatl›k kanununda ifadesi
bulunana konutun CMK’da ifade

___________________________________________________

(48) ÖZTÜRK/ ERDEM, Uygulamal› Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 540; CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, s. 293. 

(49) ÖZTÜRK/ ERDEM, Uygulamal› Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 544; CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, s. 297. 
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edilmemifltir. Bu hususun gözden
kaç›r›lm›fl olmas›na ra¤men,
AvK’ndaki hükmün göz önünde bu-

lundurulmas›, konutlarda da ayn›
koflullarla arama yap›lmas› gerekti-
¤i düflüncesindeyiz(50) .

___________________________________________________

(50) Avukatlar›n fail olmad›¤› durumlarda, yine müdafilik görevinin gere¤i gibi yap›lmas›n› sa¤lamaya
yönelik baflkaca koruma tedbirlerine rastlanmaktad›r. Bunlardan ilki telekomünikasyon yoluyla ile-
tiflimin denetlenmesi koruma tedbirinde, avukatla görüflmelerin dinlenme ve kayda al›nmas›n›n, ta-
n›kl›ktan çekinme ba¤lam›nda, yasaklanmas›d›r. CMK’nun  135/2 maddesine göre flüpheli veya sa-
n›¤›n tan›kl›ktan çekinebilecek kiflilerle aras›ndaki iletiflimi kayda al›namaz. Kayda alma gerçeklefl-
tikten sonra bu durumun anlafl›lmas› hâlinde, al›nan kay›tlar derhâl yok edilir. 

Di¤eri ise CMK’nun 136. maddesinde flüpheli veya san›¤a yüklenen suç dolay›s›yla müdafiin büro-
su, konutu ve yerleflim yerindeki telekomünikasyon araçlar› hakk›nda, iletiflimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda al›nmas› koruma tedbiri uygulanamayacakt›r.
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Öncelikle belirtmek gerekir ki,
Yarg›lamaya kat›lan tarafla-

r›n duruflma s›ras›nda hangi haller-
de aya¤a kalkacaklar›n› düzenleyen
bizimki gibi bir sistemde, baflka bir
anlat›mla 5275 s. CMK’da duruflma
s›ras›nda kimlerin hangi durumlar-
da aya¤a kalkacaklar› aç›kça düzen-
lendi¤inden bu durum-lar›n d›fl›nda
aya¤a kalkmak ancak taraflar›n
kendi ihtiyarlar›nda gerçeklefltire-
cekleri bir husustur. Kanun, biri
“yemin verilirken” «CMK. Md. 55/2»
di¤eri de Türk milleti ad›na verilmifl
bulunulan «CMK. Md. 232/1» «hük-
mün aç›klan›lmas›n›n dinlenmesi”
«CMK. Md. 231/4» s›ras›nda olmak
üzere sadece iki durumda herkese
aya¤a kalkma zorunlulu¤u yükledi-
¤inden, bu hallerin d›fl›ndaki du-
rumlarda, özellikle avukatlar bak›-
m›ndan aya¤a kalk›p kalkmamak
kendilerine kalm›fl bir davran›fl flek-
lidir. Bu sebeple avukatlar gerek
müdafaa gerekse kat›lan s›fat› ile
duruflma s›ras›nda söz ald›klar›nda
veya söz haklar›n› kulland›klar›nda,

bu yetkilerini oturduklar› yerden
kullanabilecekleri gibi, istedikleri
takdirde bu yetkilerini ayakta da
gerçeklefltirebilirler. Ancak unutma-
mak gerekir ki, avukatlar›n bu yetki-
leri s›n›rs›z de¤ildir; zira duruflma-
n›n düzenini sa¤lamak hak ve görevi
mahkeme baflkan›na tan›nd›¤›ndan
avukatlar bu haklar›n› kullan›rken
mahkemenin iflleyiflini engelleme-
mek yükümündedirler. Bu bak›m-
dan avukatlar duruflma salonunda
kendilerine ayr›lan yerde görevlerini
oturarak veya ayakta olmak üzere
s›n›rs›z yani istedikleri flekilde, du-
ruflma salonunun di¤er k›s›mlar›nda
görev yapacaklarsa mahkeme bafl-
kan›n›n düzenlemesi do¤rultusunda
hareket etmek zorundad›r.

Sonuç olarak, «yemin verdiril-
mesi» ve «hüküm f›kras›n›n din-
lenmesi» halleri haricinde bizim
hukukumuzda yarg›lama görevi ya-
panlar›n aya¤a kalkma zorunluluk-
lar› bulunmamaktad›r. Ayr›ca, du-
ruflma s›ras›nda avukat›n aya¤a
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AVUKATIN DURUfiMA SIRASINDA AYA⁄A KALKMA
ZORUNLULU⁄U HAKKINDA DE⁄ERLEND‹RME

Y. Doç. Dr. YILMAZ YAZICIO⁄LU

Avukatlar gerek müdafaa gerekse kat›lan s›fat› ile du-
ruflma s›ras›nda söz ald›klar›nda veya söz haklar›n›

kulland›klar›nda, bu yetkilerini oturduklar› yerden kullanabile-
cekleri gibi, istedikleri takdirde bu yetkilerini ayakta da gerçeklefl-
tirebilir. 



kalkmas›na iliflkin bir hüküm, ne
1136 say›l› Avukatl›k Kanununda
ne de 8–9 Ocak 1971 tarihli Türki-
ye Barolar Birli¤i “Avukatl›k Ku-
rallar› yönergesinde” bulunmak-
tad›r. Ayr›ca yarg›lama s›ras›nda
taraflardan birisi görevini ayakta
icra etmek isterse bu durumu en-
gelleyecek bir düzenlemenin bizim
hukukumuzda bulunmad›¤›n› da
belirtmek gerekir.

Di¤er yandan, 1 Haziran 2005
tarihi itibari ile yeniden flekillendi-
rilmeye çal›fl›lan Türk Ceza Adalet
Sistemi’nde aç›kça «hâkim», «sav-
c›» ve «avukat» “yarg› görevi ya-
pan” kimseler olarak efl de¤erde
kabul edilip her biri bu görevin ic-
ras›nda aslî unsur olarak öngörül-
mektedir. Kanun koyucu bu duru-
mu sa¤lamak amac›yla 5237 s.
Türk Ceza Kanununun 6/1-d mad-
desinde, “yarg› görevi yapan deyi-
minden; hâkim, c. savc›s› ve avu-
katlar›n” anlafl›lmas› gerekti¤ini
belirtmekte ve böylece muhakeme-
nin birbirinden farkl› ve ba¤›ms›z
üç aya¤›n› oluflturan bu üç fonksi-
yonun yarg› görevinin icras›nda te-
mel unsur olduklar›n› kanun hük-
mü haline getirmifl bulunmaktad›r.

Art›k, hâkimler, c. savc›lar› ve
avukatlar aras›nda yarg› görevinin
icras› bak›m›ndan, nitelik ve ayr›-
cal›k kabul edilmemektedir. Ancak

her ne kadar hâkim, savc› ve avu-
kat yarg› görevinin aslî unsurlar›
ise de, bu üçü yarg›lama fonksiyo-
nunun icras›nda birbirinden de¤i-
flik rol ve haklara sahip oldu¤u da
aflikâr bir gerçektir. Örne¤in, du-
ruflman›n düzen ve disiplinini sa¤-
lamak mahkeme baflkan›na veril-
mifl bir görevdir.

5275 s. CMK’n›n 192. maddesi
uyar›nca mahkeme baflkan› durufl-
may› yönetir ve yine ayn› Kanunun

203. maddesi uyar›nca da durufl-
man›n düzen ve disiplinini sa¤la-
mak hak ve yetkisine sahiptir. Fa-
kat mahkeme baflkan›n›n durufl-
may› yönetme ve düzen sa¤lama
keyfiyeti mutlak de¤ildir. Baflkan›n
bu yetkisi kanunun, hukuk ve örf
ve âdetin verdi¤i s›n›rlar içinde kul-
lanabilecek bir yetki çeflididir. Bu
yetki, Anayasa’n›n 36. maddesinde
düzenlenen herkese tan›nan iddia,
savunma ve âdil yarg›lanma hakk›-
n›n sa¤lanmas› ilkesiyle ba¤l› oldu-
¤u gibi, CMK. 203/2. maddesi uya-
r›nca da “savunma hakk›n›n kul-
lan›lmas›n› engellemeyecek” ni-
telik ve özellik arz etmek zorunda-
d›r. ‹flte bu çerçevede, baflkan avu-
katlar› ne duruflma salonundan ç›-
karabilir ne de duruflma düzenini
bozuyor diye avukatlara hürriyeti
ba¤lay›c› bir ceza (1136 s. Avukat-
l›k Kanununun 58/son m.) veya di-
siplin hapsi (5275 s. CMK.’n›n
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203/3. m.) uygulayabilir. Kald› ki,
baflkan›n müdafiyi duruflma salo-
nundan ç›karma yetkisi sadece
251/1-f maddesi uyar›nca özel yet-
kili a¤›r ceza mahkemesi baflkan›-
na sadece özel yetkili a¤›r ceza
mahkemelerinde görülmekte olan
yarg›lamalar s›ras›nda belli flartlar
dâhilinde tan›nm›fl bir yetki çeflidi-
dir ve bu yetkinin kazan›labilmesi
de ancak özel flartlar›n do¤mas›na
ba¤l›d›r. Unutmamak gerekir ki,
kamu hukukunda yetki istisna yet-
kisizlik kurald›r.

CMK’n›n 231/4. maddesinde
yer alan “hüküm f›kras› herkes
taraf›ndan ayakta dinlenir” dü-
zenlemesi ise, duruflmaya kat›lan,
bütün herkesin ki bunlar c. savc›-
s›, müdafii, kat›lan vekili, san›k,
kat›lan tan›k, bilirkifli, kâtip, mü-
baflir, bunlar›n yard›mc›lar› ve du-
ruflma s›ras›nda orada bulunan iz-
leyiciler olmak üzere herkes, hü-
küm “Türk Milleti ad›na verildi-
¤inden” (CMK. M. 232/1), Türk
Milletine göstermeleri gereken say-
g›dan dolay› aya¤a kalkma yüküm-
lülü¤ünü belirtmektedir. Bu
yükümlülü¤e uymamak, bize göre,
disiplin uygulamas› zorunlulu¤unu
do¤urabilece¤i gibi yerine göre ceza
hükümlerinin uygulanmas›n› da
gerektirebilir.

Bu sebeple duruflma salonun-
da bulunan herkes, uygulamada

yaflananlar›n aksine, özellikle c.
savc›lar› da aya¤a kalkmak zorun-
dad›r. C. savc›lar›n›n aya¤a kalk-
mamalar› da, baflta Türk Milleti ve
yarg›s›na, daha sonra da yarg›la-
man›n di¤er asli unsuru olan avu-
katlara göstermeleri gereken sayg›-
n›n gere¤idir.

Mahkeme baflkan›n›n ise, hük-
mü okurken aya¤a kalkmas› düflü-
nülemez; zira bir yandan Türk Mil-
leti ad›na hükmü verenin, di¤er
yandan da bu yetkiyi kullan›p ka-
rar› okuyan›n aya¤a kalkmas› hem
gerekmez hem de ondan bu davra-
n›fl beklenemez. (aksi kanaat için
bkz. KUNTER-YEN‹SEY-NUHO⁄LU,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bas›,
‹stanbul, 2006, s. 1250) Ayn› düflün-
ce çerçevesinde toplu mahkemeler-
de mahkeme heyetini oluflturan di-
¤er hâkim üyelerin de hüküm f›k-
ras› okunurken aya¤a kalkmalar›
gerekmez. (ayn› do¤rultuda bkz. fiA-
H‹N CUMHUR, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu Gazi fierhi, Ankara, 2005, s. 722)
Bu nedenle, duruflma salonunda
mahkeme baflkan› ve hükmün olu-
flumuna kat›lm›fl mahkeme heyeti
d›fl›ndaki herkesin s›fat› ne olursa
olsun, ister hâkim ister c. savc›s›
isterse avukat olsun, Türk Milleti
ad›na verilmifl hüküm okunurken
hükmü ayakta dinleme zorunlulu-
¤u bulunmaktad›r.

Avukat›n Duruflmada Aya¤a Kalkma Zorunlulu¤u • Y.Doç. Dr. Y›lmaz Yaz›c›o¤lu
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G‹R‹fi

K
amu hukuku aç›s›ndan
ihale; devletin baz› iflleri
yapt›rmak için veya bir ifl-

ten en fazla kâr ile ç›kmas›n› sa¤la-
mak için kulland›¤› metotlardan en
baflta gelenidir(1) . Kamu kurum ve
kurulufllar›nda yap›lan ihalelerinin
kamu görevlilerince yap›ld›¤› aç›k-
t›r. Bu süreçte ihaleye fesat kar›fl-
t›rma suçu oluflabilecek iken, bun-
lar›n d›fl›nda kalan durumlarda ise
görevi kötüye kullanma suçunun
uygulama alan› bulmas› olas›d›r(2) . 

‹haleye iliflkin suçlar 765 say›l›
Türk Ceza Kanunu’nun özellikle
devlet memurlar› için 205. ve 208.
maddelerinde olmak üzere, 362,
366, 367 ve 368. maddelerinde hü-
küm alt›na al›nm›flt›. 5237 say›l›
Türk Ceza Kanunu’nun 235. mad-
desinde ihaleye fesat kar›flt›rmak
olarak bütünüyle yeniden düzen-
lenmifltir(3) .

‹hale, Kamu ‹hale Kanunun 4.
maddesine göre; yaz›l› usul ve flart-
larla mal veya hizmet al›mlar› ile
yap›m ifllerinin istekliler aras›ndan
seçilecek birisi üzerine b›rak›ld›¤›n›
gösteren ve ihale yetkilisinin onay›-

___________________________________________________

(1) ‹hale konusundaki metotlar hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: Emek, U¤ur, Kamu ‹halelerinde Re-
kabetin Sa¤lanmas› ve Korunmas›, DPT Yay›nlar›, Kas›m 2002-Ankara.

(2) Artuk, Mehmet Emin / Gökçen, Ahmet, “ Devlet Hesab›na Yap›lan Al›m, Sat›m ve Yap›m›na Fesat
Kar›flt›rma Suçu” KHukA, say›: 2005/2 s.1

(3) Erda¤, Ali ‹hsan, Türk Ceza Kanunu ‹kinci Kitap Özel Hükümler Üçüncü K›s›m Topluma Karfl› Suç-
lar Dokuzuncu Bölüm Ekonomi, Sanayi ve Ticarete ‹liflkin Suçlar ( m. 235 - 242 ) ve Onuncu Bölüm
Biliflim Alan›nda Suçlar ( m. 243 - 246 ), www.adalet.c-bb, s.1 (E.T.: 05/05/2006)
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GÖREV‹ KÖTÜYE KULLANMA SUÇUNUN
“‹HALE SÜREC‹” AÇISINDAN ‹RDELENMES‹

Av. CÜNEYD ALTIPARMAK

‹ hale süreci, ihale gereksiniminin do¤mas› ile bafllar ve ihale ifllemle-
rinin yap›lmas› ile sürer ve sonunda ihalenin bir kifli üzerine b›rak›l-

mas› ile biter. 
Bu yaz›m›zda, ‹haleye Fesat Kar›flt›rma Suçu (m. 235) ile Görevi

Kötüye Kullanma Suçunun (m. 257/1) konumuza iliflkin unsurlar›n› orta-
ya koyduktan sonra, ihale sürecindeki kamu görevlilerinin m. 235’e göre
genel nitelikli olan görevi kötüye kullanma suçunun bu süreçte ifllenmesi
üzerinde duraca¤›z. Amac›m›z ihaleye fesat kar›flt›rma ve görevi kötüye
kullanma suçlar› aras›ndaki temel ayr›m› belirtmektir(4) .



n› müteakip sözleflmenin imzalan-
mas› ile tamamlanan ifllemleri ifade
etmektedir.

‹hale süreci, ihale gereksini-
minin do¤mas› ile bafllar ve ihale
ifllemlerinin yap›lmas› ile devam
eder ve sonunda ihalenin bir kifli
üzerine b›rak›lmas› ile biter. 

Biz bu yaz›m›zda, ‹haleye Fesat
Kar›flt›rma Suçu (m. 235) ile Göre-
vi Kötüye Kullanma Suçunun (m.
257/1) konumuza iliflkin unsurla-
r›n› ortaya koyduktan sonra, ihale
sürecindeki kamu görevlilerinin m.

235’e göre genel nitelikli olan göre-
vi kötüye kullanma suçunun bu
süreçte ifllenmesi üzerinde duraca-
¤›z. Bu yaz›daki amac›m›z ihaleye
fesat kar›flt›rma ve görevi kötüye
kullanma suçlar› aras›ndaki temel
ayr›m› belirtmektir(4) .

I- ‹HALEYE FESAT KARIfi-
TIRMA SUÇUNUN
MADD‹ UNSURU 

‹haleye fesat kar›flt›rma suçu-
nun (m. 235(5)) faili herkes olabilir.
Kamu görevlisi veya bunun d›fl›n-

___________________________________________________
(4) Balc›’n›n ihaleye iliflkin suçlar aç›s›ndan 765 say›l› Ceza Kanunu düzenlemesi hakk›ndaki düflün-

celeri flöyledir: “TCK’da Devlet ‹daresi Aleyhine ‹fllenen Cürümler adl› üçüncü babda (TCK
m.205,208)  ve Ammenin ‹timad› Aleyhine ‹fllenen Cürümler bafll›kl› alt›nc› babda (TCK m.
362,366,367,368) ihale suçlar› ile ilgili de¤iflik düzenlemeler bulunmaktad›r. Bu düzenlemelerden en
önemlisi de, TCK’n›n 205. maddesinde düzenlenen ‘Devlet Hesab›na Yap›lan Al›m, Sat›m ve Yap›-
ma Fesat Kar›flt›rma Suçu’dur. ‹haleye fesat kar›flt›rma suçu, esas itibar›yla ülkemizde çok fazla ifl-
lenen bir suç olmakla birlikte, 205. madde, düzenlenme flekli sebebiyle çok fazla uygulama imkan›
bulamam›flt›r. Devlet hesab›na yap›lan al›m, sat›m ve yap›ma fesat kar›flt›rma suçu, TCK’n›n 366.
maddesinde düzenlenen suç ile ciddi ölçüde benzerlik arz etmektedir. Bu benzerlik, 205. maddede-
ki suçun faili sadece memur olabilece¤i kriteri ile afl›lmak istenmiflse de; 366. maddenin ikinci f›k-
ras›nda memur olman›n a¤›rlat›c› sebep olarak düzenlenmifl olmas› karfl›s›nda bu suç tip aras›nda-
ki ayr›m oldukça güçleflmifltir. Kanunudaki bu kar›fl›kl›¤›n sebebini 205. maddenin 1274 tarihli Ce-
za Kanununame-i Hümayunundan, 366. maddenin ise mehazdan al›nm›fl olmas› oluflturmaktad›r.
Yine Yüksek Mahkeme kararlar›nda TCK’n›n 205. maddesinde düzenlenen suçun unsurlar›n›n olufl-
mufl olmas›na ra¤men (doktrinde k›rk ambar olarak da isimlendirilen) TCK’n›n 240. maddesinden
hüküm kurulmaktad›r. (Balc›, Balc›, Murat, “‹haleye ve Edimin ‹fas›na Fesat Kar›flt›rma” Hukuki
Perspektifler Dergisi, say›:2 Sonbahar, 2004 s. 209)

(5) Madde metni flöyledir : “(1) Kamu kurum veya kurulufllar› ad›na yap›lan mal veya hizmet al›m veya
sat›mlar›na ya da kiralamalara iliflkin ihaleler ile yap›m ihalelerine fesat kar›flt›ran kifli, befl y›ldan
oniki y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.
(2) Afla¤›daki hâllerde ihaleye fesat kar›flt›r›lm›fl say›l›r:  
a) Hileli davran›fllarla;  
1. ‹haleye kat›lma yeterli¤ine veya koflullar›na sahip olan kiflilerin ihaleye veya ihale sürecindeki ifl-
lemlere kat›lmalar›n› engellemek, 
2. ‹haleye kat›lma yeterli¤ine veya koflullar›na sahip olmayan kiflilerin ihaleye kat›lmas›n› sa¤la-
mak,   
3. Teklif edilen mallar›, flartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldu¤u hâlde, sahip olmad›¤›ndan
bahisle de¤erlendirme d›fl› b›rakmak, 
4. Teklif edilen mallar›, flartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmad›¤› hâlde, sahip oldu¤undan
bahisle de¤erlendirmeye almak. 
b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuat›na veya flartnamelere göre gizli tutulmas› gereken bilgilere
baflkalar›n›n ulaflmas›n› sa¤lamak.  
c) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka ayk›r› di¤er davran›fllarla, ihaleye kat›lma
yeterli¤ine veya koflullar›na sahip olan kiflilerin ihaleye, ihale sürecindeki ifllemlere kat›lmalar›n› en-
gellemek. 
d) ‹haleye kat›lmak isteyen veya kat›lan kiflilerin ihale flartlar›n› ve özellikle fiyat› etkilemek için ara-
lar›nda aç›k veya gizli anlaflma yapmalar›.
(3) ‹haleye fesat kar›flt›rma sonucunda ilgili kamu kurumu veya kuruluflu aç›s›ndan bir zarar mey-
dana gelmifl ise, ceza yar› oran›nda art›r›l›r. Zarar›n meydana gelmifl oldu¤u sabit olmakla birlikte
miktar›n›n belirlenememifl olmas›, bu f›kra hükmünün uygulanmas›n› engellemez.  
(4) ‹haleye fesat kar›flt›rma dolay›s›yla menfaat temin eden görevli kifliler, ayr›ca bu nedenle ilgili
suç hükmüne göre cezaland›r›l›rlar. 
(5) Yukar›daki f›kralar hükümleri, kamu kurum veya kurulufllar› arac›l›¤› ile yap›lan art›rma veya ek-
siltmeler ile kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›, kamu kurum veya kurulufllar›n›n ya da
kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n ifltirakiyle kurulmufl flirketler, bunlar›n bünyesin-
de faaliyet icra eden vak›flar, kamu yarar›na çal›flan dernekler veya kooperatifler ad›na yap›lan mal
veya hizmet al›m veya sat›mlar›na ya da kiralamalara fesat kar›flt›r›lmas› hâlinde de uygulan›r.”
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dakiler gibi bir ay›r›m yap›lamaz(6) .
Suç, “özgü suç” niteli¤i tafl›mamak-
tad›r. Yani bu suçu kamu görevlile-
ri dâhil herkes iflleyebilir.

“Kamu kurum veya kurulufllar›
ad›na yap›lan mal veya hizmet al›m
veya sat›mlar›na ya da kiralamalara
iliflkin ihalelere fesat kar›flt›rmak“ bu
suçun maddi unsurunu oluflturur(7) .

Suçun oluflabilmesi için kamu
kurum ve kurulufllar› taraf›ndan
yap›lan ihaleye fesat kar›flt›r›lm›fl
olmas› gerekir. Yap›lan ihalenin
al›m, sat›m, kiralama, yap›m ve
hizmet ihalesi olmas› gerekir(8) . ‹ha-
lenin 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanu-
nu veya 2886 say›l› Devlet ‹hale
Kanunu hükümlerine tabi bir ihale

olmas› da flart de¤ildir(9) . TCK m.
235 düzenlenen ihale kavram› ka-
mu faaliyeti olarak ihale yap›l›yor-
sa, art›k bunlar›n aras›nda bir ay-
r›ma gidilmesi düflünülemez. 

‹hale, kamu hesab›na yap›lma-
makla birlikte, kamusal bir faaliyet
olarak icra edilmifl olabilir. ‹cra daire-
lerinde yap›lan artt›rma ile sat›fllar bu
hususta bir örnek oluflturmaktad›r(10).

Fesat kavram›n›n niteli¤i aç›k
de¤ildir(11) . Ancak bu kavram›n hile,
gizli anlaflma ve tehdit, cebir ve hi-
le kavramlar› ile izah edilmesi
mümkündür(12) . 235. maddede
hangi durumlarda fesat kar›flt›r›l-
m›fl olunaca¤› dört bent halinde
aç›kça say›larak belirtilmifltir(13) . 

___________________________________________________

(6) Artuk/Gökçen/Yenidünya, s.456, Meran, Meran, Necati, Yeni Türk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvar-
l›¤›n› Biliflim Suçlar› ‹le Ekonomik ve Ticaret Alan›nda Suçlar, Ankara 2005 s. 310. Suçun 765 s. TCK m.
205 düzenlemesi içinde failin herhangi bir kimse olabilece¤i söylenmifltir. Zira madde de  “bir kimse“ iba-
resi yer almaktad›r. Ancak bu kimsenin memur olmas› gerekmedi¤i halde suçun faili olabilmesi için; dev-
letin ad›na alma, yapma ya da satmaya yetkili olmas› gereklili¤i vurgulanm›flt›r. (Öztürk, Nejat, Türk Ce-
za Kanunu fierhi ve Tatbikat›, Ankara, 1966 c.1, s. 93) Ancak ço¤unluktaki görüfl, her ne kadar madde
düzenlemesinde “bir kimse“ ibaresi bulunsa dahi suçun failinin “memur“ olabilece¤i kanaatindedir.
(Dönmezer, Sulhi, Ceza Hukuku Dersleri, ‹stanbul – 1984, s.91, Özgenç, ‹zzet, Ekonomik Ç›kar Amac›y-
la ‹fllenen Suçlar, Ankara 2002 s.242, Erman, Sahir/Özek, Çetin, Ceza Hukuku Özel Bölüm, Kamu ‹da-
resi Aleyhine ‹fllenen Suçlar, ‹stanbul 1992,s. 62, Bak›rc›, Sedat,  Aç›klamal› Zimmet-‹rtikâp-Rüflvet Suç-
lar›, Ankara 1988, s. 168, Malkoç, ‹smail/Güler, Mahmut, Uygulamada Türk Ceza Kanunu Özel Hüküm-
ler, Ankara1.Bas› s. 1554; Erem, Faruk, Türk Ceza Kanunu fierhi Özel Hükümler, Ankara 1993, s.1313,
Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, Ankara 1999, s.163)

(7) Böylece 765 s. TCK m. 205 düzenlemesindeki belirsizlik ortadan kald›r›lm›flt›r. Zira eski düzenleme-
de hangi ihalelerin bu suç kapsam›na girdi¤i net de¤ildi. Örne¤in hizmet ve kira ihalelerinin eski dü-
zenlemede bu suç kapsam› d›fl›nda kald›¤› iddia edilmekte idi (Özgenç, s.237). 

(8) Donay, Süheyl / Kafl›kç›, Mahmut, 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu, ‹stanbul 2004. s. 306,“Genel Bütçeye
dahil dairelerle, katma bütçeli idarelerin, özel idare ve belediyelerin al›m, sat›m, hizmet, yap›m, kira, tram-
pa, mülkiyetin gayri ayni tesisi, tafl›ma iflleri bu Kanunda yaz›l› hükümlere göre yürütülür” (D‹K m.1)

(9) Özgenç,s.238. Meran, s. 311. Bu ibare hükmün gerekçesinde de bulunmaktad›r.

(10) Özgenç, ‹zzet, “‹hale Sürecinde ‹fllenen Suçlar”, Ekonomik Suç ve Ceza Sempozyumu, Ankara 2005
(Sempozyum) s.77

(11) ‘Fesat kar›flt›rmak’ kavram› yarg›c›n takdirindedir (Malkoç/Güler, c.2 s.1555)

(12) Erem, s.1313; Özgenç,s.240 Erman- Özek,s.57; Özgenç, s. 238, Önder, Ayhan, Türk Ceza Hukuku
Özel Hükümler, ‹stanbul 1994 s.121, Yaz›c›o¤lu, Y›lmaz, “Devlet Al›m-Sat›m ve Yap›m›na Fesat Ka-
r›flt›rma Suçu”, ‹stanbul Barosu Dergisi, Cilt:68, Say›:1–2–3 Y›l:1994,s.13.

(13) 765 s. TCK daki düzenlemede devlet ad›na yap›lan ihalelerde, al›mlarda, sat›mlarda belirlenen maldan
daha iyisini veya kötüsünü al›c›ya vermek amac›yla yap›lan hareketler ve halka aç›k biçimde yap›lma-
s› gereken ihale veya al›mlara birilerinin girmesini engellemek, teslim edilmemifl ve teslim al›nmam›fl ma-
la veya bu mallar›n niteli¤ine iliflkin gerçe¤i yans›tmayan ifllemler bu madde kapsam›nda de¤erlendir-
meye tabidir. (Bayramo¤lu, Reflat, Devlet ‹daresi Aleyhine ‹liflkin Cürümler, Ankara 1943, s. 53; Savafl,
Vural/Mollamahmuto¤lu, Sad›k, Türk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 1999, c.2 s.2318-2319)
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Buna göre; ikinci f›kran›n (a)
bendinde say›lan dört hareketin hile
ile ifllenmesi gerekirken, di¤er ben-
lerin (b), (c) ve (d) bentlerinin ifllen-
mesi halinde “hile” aranmamakta-
d›r(14) . Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ba¤l›
hareketli bir suç olarak nitelendiri-
lecektir(15) . Bunun yan›nda Kamu
‹hale Kanunun “yasak fiil veya dav-
ran›fllar” bafll›kl› 17. maddesinin bi-
rinci f›kras› da “fesat kar›flt›rma”
kavram› için aç›klay›c› olabilir(16) .

Madde metnine göre afla¤›daki
davran›fllar›n yap›lm›fl olmas› suçu
oluflturacakt›r. 

1. Hileli Davran›fllar ile ‹haleye
Kat›lma Yeterli¤ine veya Koflullar›na
Sahip Olan Kiflilerin ‹haleye veya
‹hale Sürecindeki ‹fllemlere Kat›lma-
lar›n› Engellemek (m.235/2-a.1)

2. Hileli Davran›fllarla ‹haleye
Kat›lma Yeterli¤ine veya Koflullar›na
Sahip Olmayan Kiflilerin ‹haleye Ka-
t›lmalar›n› Sa¤lamak (m. 235/2-a.2), 

33.. Hileli Davran›fllarla Teklif
Edilen Mallar›, fiartnamesinde Be-
lirtilen Niteliklere Sahip Oldu¤u
Halde, Sahip Olmad›¤›ndan Bahis-
le De¤erlendirme D›fl› B›rakmak
(m.235/2-a. 3), 

44.. Hileli Davran›fllarla Teklif Edi-
len Mallar›, fiartnamesinde Belirtilen

Niteliklere Sahip Olmad›¤› Halde,
Sahip Oldu¤undan Bahisle De¤er-
lendirmeye Almak (m.235/2-a.4), 

5. Tekliflerle ‹lgili Olup da ‹ha-
le Mevzuat›na veya fiartnamelere
Göre Gizli Tutulmas› Gereken Bilgi-
lere Baflkalar›n›n Ulaflmas›n› Sa¤-
lamak (TCK m. 235/ 2-b), 

6. Cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle ya da hukuka ayk›r› di¤er
davran›fllarla, ihaleye kat›lma ye-
terlili¤ine veya koflullar›na sahip
olan kiflileri ihaleye, ihale sürecin-
deki ifllemlere kat›lmalar›n› engel-
lemek (m. 235/2-c ), 

7. ‹haleye Kat›lmak ‹steyen ve-
ya Kat›lan Kiflilerin ‹hale fiartlar›n›
ve Özellikle Fiyat› Etkilemek için
Aralar›nda Aç›k veya Gizli Anlaflma
Yapmalar› ( m. 235/2-d ) halinde
fesat kar›flt›r›lm›fl olacakt›r. 

II- GÖREV‹ KÖTÜYE
KULLANMA SUÇUNUN
MADD‹ UNSURU OLARAK;
KAMU GÖREVL‹S‹N‹N
GÖREV‹N‹N GEREKLER‹NE
AYKIRI HAREKET ETMES‹
(m. 257/1(17) )

Suçun faili ancak kamu görev-
lileri olabilir(18) . Görevi Kötüye Kul-
lanma Suçunun birinci f›kras›nda

___________________________________________________

(14) Çelik, Kadir, “Yeni Türk Ceza Kanununda ‹haleye Fesat Kar›flt›rma ve Edimin ‹fas›na Fesat Kar›fl-
t›rma Suçlar›”, Yerel Yönetim ve Denetim, May›s, 2006, c.11 Say›:5 s. 14

(15) Demirbafl, Timur, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara–2005, s. 193

(16) Özgenç,s.240, 

(17) Buna göre madde “(1) Kanunda ayr›ca suç olarak tan›mlanan hâller d›fl›nda, görevinin gereklerine ay-
k›r› hareket etmek suretiyle, kiflilerin ma¤duriyetine veya kamunun zarar›na neden olan ya da kiflilere
haks›z bir kazanç sa¤layan kamu görevlisi, bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

(2) Kanunda ayr›ca suç olarak tan›mlanan hâller d›fl›nda, görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya ge-
cikme göstererek, kiflilerin ma¤duriyetine veya kamunun zarar›na neden olan ya da kiflilere haks›z bir
kazanç sa¤layan kamu görevlisi, alt› aydan iki y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. 

(3) ‹rtikâp suçunu oluflturmad›¤› takdirde, görevinin gereklerine uygun davranmas› için veya bu ne-
denle kiflilerden kendisine veya bir baflkas›na ç›kar sa¤layan kamu görevlisi, birinci f›kra hükmüne
göre cezaland›r›l›r” fleklindedir.

(18) Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 682
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belirtilen maddi unsuru, kamu gö-
revlisinin görevinin gereklerine ay-
k›r› davranmas›d›r. Bu unsur icrai
nitelikli olacakt›r. ‹hmali olamaz.
Burada dikkat edilmesi gereken iki
nokta vard›r. Buna göre ilkin; failin
görev alan›na giren bir ifl olmal›
ikinci olarak da; bu görevinin ge-
reklerine ayk›r› hareket edilmifl ol-
mal›d›r. Yani failin görev alan›na
girmeyen bir iflte bu suçun iflleme-
si mümkün de¤ildir(19) . 

Kamu görevlisinin, görev alan›-
na giren, görev gereklilikleri ilgi ya-
sal metinde düzenlenmifltir. Bunlar
bafll›ca, Anayasa, kanun, tüzük,
yönetmelik, talimat, genelge gibi
düzenlemelerdir. Failin bu düzenle-
melere ayk›r› davranmas› ile suç
oluflur. Ancak, görevin gereklerine
ayk›r› her hareketin suç teflkil ede-
ce¤ini de söylemek mümkün de¤il-
dir. Buna göre; fail eylemi ile kiflile-
rin ma¤duriyetine, kamunun zara-
ra u¤ramas›na veya kiflilere haks›z
bir kazanç sa¤lamas›na neden ol-
mufl ise bu suç oluflacakt›r. 

Ma¤duriyet kavram›, sadece
maddi yani ekonomik zarar› içer-
mez. Ferdin, baflta siyasi, sosyal,
medeni alanda olmak üzere, her
türlü ma¤duriyetini içeren bir nite-
lik arz edecektir(20) .

Nitekim maddenin gerekçesin-
de; “kifli tabi tutuldu¤u s›navda ba-
flar›l› olmas›na ra¤men, baflar›s›z
gösterilmifl olabilir. Bir imar plan›
uygulamas›nda belli bir parsel sahi-

bine duyulan husumet dolay›s›yla
plan tekni¤ine ayk›r› olarak yeflil
alan olarak gösterilmifl olabilir. Kifli-
nin kamusal bir finans kayna¤›n-
dan yararlanmas› için gerekli flart-
lar› tafl›d›¤› halde, yararlanmas› en-
gellenmifl olabilir. Kiflinin belli bir s›-
naî ve ticari faaliyetle ilgili olarak
gerekli izin koflullar›n› tafl›d›¤› halde
bu faaliyeti engellemifl olabilir(21) ”
hususlar› örnek olarak ek al›nm›fl-
t›r. 

Suçun oluflabilmesi için, aranan
bir di¤er koflul ise; kamunun zarara
u¤ramas›d›r. Zaten failin görevinin
gereklerine ayk›r› hareketi potansi-
yel olarak kamuya zarar veren bir
durumdur. Ancak, maddede bu du-
rumun zikredilmesi ile somut bir za-
rar›n oluflmas› gerekti¤inin arand›¤›-
n› kabul etmek gerekir(22) . Örne¤in
kamu arazisinin iflgal edilmesi ve
buraya belirli hizmetlerin götürül-
mesi buna örnek verilebilir(23).

Failin görevi kötüye kullanma
suçundan sorumlu tutulabilmesi
için, görevinin gereklerine ayk›r›
hareket ederek kiflilere haks›z ka-
zanç sa¤lam›fl olmal›d›r. Bu kazanç
haks›z de¤il ise bu suç oluflmaz. 

Mesela belirli niteli¤i tafl›mad›¤›
halde banka kredilerinden yararlan-
ma imkan› sa¤lamak, ticari faaliyet
için belirli flartlar› tafl›mad›¤› halde
bu faaliyeti yapmas›na olanak ver-
mek gibi davran›fllar madde kapsa-
m›nda de¤erlendirilecektir. 

___________________________________________________

(19) Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 684

(20) Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 685

(21) Yurtcan, Erdener, Yeni Türk Ceza Kanunu, ‹stanbul,2004 s. 375–376 (‹stanbul Barosu Yay›nlar›)

(22) Artuk/Gökcen/Yenidünya, s. 685,

(23) Hükmün gerekçesi için bak›n›z: Yurtcan, s.376
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Madde metnindeki “kanunda
ayr›ca suç olarak tan›mlanan hâl-
ler d›fl›nda” ibaresi ile özel nitelik-
teki görevi kötüye kullanma suçla-
r›n›n d›fl›nda bir çerçeve çizmifltir.
Yani görevi kötüye kullanma niteli-
¤i tafl›yan her hangi bir fiilin özel
olarak düzenlenmedi¤i durumlarda
tamamlay›c› norm olarak 257.
madde uygulanacakt›r(24). Bunlar›n
bafl›nda; konumuza iliflkin olarak
235. madde gelmektedir(25). Gerçek-
ten failin kamu görevlisi olmas› ha-
linde, ihaleye fesat kar›flt›ran kim-
se görevini kötüye kullanm›fl ol-
maktad›r. Ancak, bu durumda özel
düzenleme olan m.235’ten hüküm
kurulacakt›r. 

III- ‹HALE SÜREC‹NDEK‹
KAMU GÖREVL‹LER‹

“Kamu görevlisi” kavram› Ceza
Hukukuna yeni girmifl bir kavramd›r
Kamu görevlisi Türk Ceza Kanunu-
nun 6. maddesinin 1. f›kras›n›n (c)
bendinde “kamusal faaliyetin yü-
rütülmesine atama veya seçilme

yoluyla ya da herhangi bir surette
sürekli, süreli veya geçici olarak
kat›lan kifli” olarak tan›mlanm›flt›r.

Kamu kurum ve kurulufllar›n-
ca yap›lan ihalelerde “ihale komis-
yonu” ihale yetkilisi taraf›ndan
oluflturulmaktad›r. 

‹hale yetkilisi, “idarenin, ihale
ve harcama yapma yetki ve so-
rumlulu¤una sahip kifli veya ku-
rullar› ile usulüne uygun olarak
yetki devri yap›lm›fl görevlileri-
ni” ifade eder (K‹K m.4). 

‹hale komisyonu(26) ; ihale yetki-
lisi taraf›ndan biri baflkan olmak
üzere, ikisinin ihale konusu iflin
uzman› olmas› kofluluyla, ilgili ida-
re personelinden en az dört kiflinin,
genel ve katma bütçeli kurulufllar-
da maliye memurunun, di¤erlerin-
de ise muhasebe veya malî ifllerden
sorumlu bir personelin kat›l›m›yla
kurulacak en az befl ve tek say›da
kifliden oluflan komisyonunu ifade
eder(27) (K‹K m.6). Buna göre ihale

___________________________________________________

(24) Artuk/Gökçen/Yenidünya, s.680

(25) Bunlar›n d›fl›nda;Türk Ceza Kanunumuzdaki m.247., m.250., m.252., m.279.,m.109., m.170 say›labilir

(26) Kamu ‹hale Kanunun “‹hale Komisyonu” bafll›kl› 6. maddesi flöyledir: “‹hale yetkilisi, biri baflkan olmak
üzere, ikisinin ihale konusu iflin uzman› olmas› flart›yla, ilgili idare personelinden en az dört kiflinin, ge-
nel ve katma bütçeli kurulufllarda maliye memurunun, di¤erlerinde ise muhasebe veya malî ifllerden so-
rumlu bir personelin kat›l›m›yla kurulacak en az befl ve tek say›da kifliden oluflan ihale komisyonunu,
yedek üyeler de dahil olmak üzere görevlendirir. ‹haleyi yapan idarede yeterli say› veya nitelikte perso-
nel bulunmamas› halinde, bu Kanun kapsam›ndaki idarelerden komisyona üye al›nabilir.

Gerekli incelemeyi yapmalar›n› sa¤lamak amac›yla ihale ifllem dosyas›n›n birer örne¤i, ilân veya da-
veti izleyen üç gün içinde ihale komisyonu üyelerine verilir.

‹hale komisyonu eksiksiz olarak toplan›r. Komisyon kararlar› ço¤unlukla al›n›r. Kararlarda çekimser
kal›namaz. Komisyon baflkan› ve üyeleri oy ve kararlar›ndan sorumludur. Karfl› oy kullanan komis-
yon üyeleri, gerekçesini komisyon karar›na yazmak ve imzalamak zorundad›r.

‹hale komisyonunca al›nan kararlar ve düzenlenen tutanaklar, komisyon baflkan ve üyelerinin ad-
lar›, soyadlar› ve görev unvanlar› belirtilerek imzalan›r.”

(27) Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku,  Ankara 2005, s. 20 (Sorular). Ceza hukukumuzda kamu
görevlisi; kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette
sürekli, süreli veya geçici olarak kat›lan kimsedir (TCK m. 6/1-c). Önceki Ceza Kanunun 279. mad-
desinde yap›lan “memur” tan›mlamas› uygulama aç›s›ndan birçok s›k›nt› do¤urmakta idi. Yeni dü-
zenleme “Memur” kavram› yerine “Kamu Görevlisi” kavram› getirilmesi ile uygulama alan›n› genifl-
letmifltir (Hakeri, Sorular,s.20). 
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yetkilisi, komisyon üyeleri ço¤u za-
man kamu görevlisidir.

Nitekim, Özgenç; “Ayr›ca iflaret
etmek gerekir ki; yeni Türk Ceza Ka-
nunu’ndaki tan›mlama biçimi bak›-
m›ndan ihaleye fesat kar›flt›rma su-
çunun oluflabilmesi için kamunun
bir zarar görmesi gerekmemektedir.
Kamunun bir zarar görmüfl olmas›,
kiflinin ilgili suçtan dolay› daha a¤›r
bir cezayla cezaland›r›lmas›n› ge-
rektirmektedir. Yine, bu suç tan›m›-
na göre, bu ihale sürecini deruhte
eden görevlilerin –bu, yerine göre
kamu görevlisidir, yerine göre de¤il-
dir; mesela bir flirketin, bir vakf›n,
bir kamu yarar›na çal›flan derne¤in
yöneticisi kamu görevlisi de¤ildir-
bu ihaleye fesat kar›flt›rmak sure-

tiyle bir menfaat elde etmifl olmas›
halinde, sadece ihaleye fesat kar›fl-
t›rma suçundan dolay› de¤il, bu
menfaat temini baflka bir suç olufl-
turdu¤u takdirde kiflinin, ayr›ca bu
suçtan dolay› da cezaland›r›lmas›n›
öngörmektedir” fleklinde düflün-
mektedir(28)

VI- ‹HALE SÜREC‹NDE
OLUfiAB‹LECEK GÖREV‹
KÖTÜYE KULLANMA
SUÇU

‹hale sürecindeki kamu görev-
lilileri, ihaleye fesat kar›flt›rmaks›-
z›n baz› davran›fllarda bulunabile-
cektir. Bu durumda ihaleye fesat
kar›flt›rma suçundan bahsedile-
mez(29) . Ancak bu halde kamu gö-
revlisi görevinin gereklerine ayk›r›

___________________________________________________

Nitekim madde gerekçesinde flöyle denmektedir: “765 say›l› Türk Ceza Kanundaki memur tan›m›-
n›n do¤urdu¤u sak›ncalar› aynen devam ettirecekleri nitelikte olan tan›m, Tasar› metninden ç›kar›-
larak; memur kavram›n› da kapsayan “ kamu görevlisi” tan›m›na yer verilmifltir. Yap›lan yeni tan›-
ma göre kiflinin kamu görevlisi say›lmas› için aranacak yegâne ölçüt gördü¤ü iflin kamusal faaliyet
olmas›d›r.

Bilindi¤i üzere kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmifl olan usullere göre olan bir siya-
sal kararla, bir hizmetin kamu ad›na yürütülmesidir. Bu faaliyetin yürütülmesine kat›lan kiflilerin ma-
afl, ücret veya sair bir maddi karfl›l›k al›p almamalar›n›n, bu ifli sürekli, süreli veya geçici olarak yap-
malar›n›n bir önemi bulunmamaktad›r. Bu bak›m›ndan örne¤in mesleklerinin icras› ba¤lam›nda avu-
kat veya noterin kamu görevlisi oldu¤u hususunda bir tereddüt bulunmamaktad›r. Keza kifli, bilirki-
flilik, tercümanl›k ve tan›kl›k faaliyetinin icras› kapsam›nda bir kamu görevlisidir. Askerlik görevi ya-
pan kifliler de kamu görevlisidirler. Bu bak›mdan örne¤in bir suç vak›as›na müdahil olan, bir tutuklu
veya hükümlünün naklinin gerçeklefltiren jandarma subay veya erleri de kamu görevlisidirler. 

Buna karfl›l›k, kamusal bir faaliyetin yürütülmesinin ihaleye dayal› olarak özel hukuk kiflilerince
üstlenilmesi durumunda bu kiflilerin kamu görevlisi say›lamayaca¤› aç›kt›r.”

(28) Özgenç, ‹zzet, Yeni Türk Ceza Kanunlar›n›n Uygulanmas›na ‹liflkin Sorunlar›n De¤erlendirilmesi
Toplant›lar›nda Sorulan Sorular ve Cevaplar› –II, www.edb.adalet.gov.tr/Sorularcevap2.htm (E.T:
02.08.2006)(Sorular)

(29) Yarg›tay 765 say›l› Ceza Kanunun uygulamas›na iliflkin kararda hastanenin idari müdür yard›mc›-
s› ve sat›n alma komisyonu üyesi olan kimsenin, bir baflkas›na flirket kurdurup, sonradan hastane
için yap›lan ihalelere kat›lmalar›n› sa¤layarak ve bununla birlikte kurdurdu¤u flirtket ile birlikte iki
hayali flirketide teklif mektubu düzenleyerek ihaleye sokan kamu görevlisinin eylemini görevi kötü-
ye kullanma kapsam›nda de¤erlendirmifltir. (CGK, E.1988/5-301, K. 1988/366)

Ancak fail burada 765 s. TCK m.205’i ihlal etmifltir. Bu mahkeme ve Yarg›tay’ca dikkate al›nmam›fl-
t›r. 5237s. Türk Ceza Kanunun düzenlemesinde bu fiilin karfl›l›¤› 235. maddedir (Kanaatimizce;
5237 s. TCK m. 235/2-b ile d bentleri ihlal edilmifltir). Konuya iliflkin olarak Özgenç, makalesinde
suçun nitelemesinin yanl›fl oldu¤unu zira, faillerin göstermelik ihale ile, haks›z kazanç elde etmele-
rinin yan›nda bunu da ihaleye fesat kar›flt›rarak yapt›klar›ndan dolay› hükmün görevi kötüye kul-
lanma de¤il de; 765 s. TCK m. 205’in uygulanmas› gerekti¤i düflüncesindir (Bkz: Özgenç, ‹zzet, “Ka-
mu Görevi, Yükümlülük Suçlar›, Yükümlülük Suçlar›na ‹fltirak (Karar ‹ncelemesi)”, SÜHFD, c.4, sa-
y›:1-2, 1994. s. 348, dn.48)
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hareket etti¤i için görevi kötüye
kullanma suçunun düflünülmesi
gerekecektir.

1. ‹hale Yap›lmas› Gereken
Durumlarda, Do¤rudan
Temin Yapmak veya
Öngörülen Usullere Ayk›r›
Davranmak.

Bir mal›n, hizmetin al›nmas›,
bir mal›n sat›m› ve bir yap›n›n yap-
t›r›lmas› gibi ifller Kamu ‹hale Ka-
nunu ve Devlet ‹hale Kanunun ge-
reklerine göre ihale edilecektir. Bu
kanunlar›n ilgili hükümleri ihale
yap›lmas›na gerek duyulmayan
halleri de düzenlemifllerdir. Bu dü-
zenlemeler tüm kamu kurumlar›
için ba¤l›y›c›d›r. Zira Kamu ‹hale
Kanunu, ‹hale Hukukunda temel
düzenleyici normdur. Buna göre
as›l olan bir iflin ihale yoluyla yap›l-
mas› veya bir fleyin ihale ile al›n-
mas›d›r. Bunun istisnas›; do¤ru-
dan temindir. Do¤rudan temin
yöntemi baz› durumlarda ihtiyaçla-
r›n, idare taraf›ndan davet edilen
isteklilerle teknik flartlar›n ve fiya-
t›n görüflülerek do¤rudan temin
edilebildi¤i usulü ifade eder (K‹K
m.4). Bu yöntemin kayna¤› baflta
Kamu ‹hale Kanunu olmak üzere
ihaleye iliflkin düzenlemeler içeren
kanunlard›r. 

Kamu ‹hale Kanununu 22.
maddesine uyar›nca afla¤›da be-
lirtilen durumlarda ihtiyaçlar›n
ilan yap›lmaks›z›n ve teminat
al›nmaks›z›n do¤rudan temini
usulüne baflvurulabilecektir(30) .
Buna göre;

• ‹htiyac›n sadece gerçek veya
tüzel tek kifli taraf›ndan karfl›lana-
bilece¤inin tespit edilmesi,

• Sadece gerçek veya tüzel tek
kiflinin ihtiyaç ile ilgili özel bir hak-
ka sahip olmas›.

• Mevcut mal, donan›m, tekno-
loji veya hizmetlerle uyumun ve
standardizasyonun sa¤lanmas› için
zorunlu olan mal ve hizmetlerin,
as›l sözleflmeye dayal› olarak dü-
zenlenecek ve toplam süreleri üç y›-
l› geçmeyecek sözleflmelerle ilk al›m
yap›lan gerçek veya tüzel kifliden
al›nmas›,

• Büyükflehir belediyesi s›n›rla-
r› dahilinde bulunan idarelerin on
dokuz milyar doksan befl milyon,
di¤er idarelerin befl milyar Türk Li-
ras›n› aflmayan ihtiyaçlar› ile tem-
sil a¤›rlama faaliyetleri kapsam›n-
da yap›lacak konaklama, seyahat
ve iafleye iliflkin al›mlar(31) ,

• ‹darelerin ihtiyac›na uygun
tafl›nmaz mal al›m› veya kiralan-
mas›.

___________________________________________________

(30) Bu maddeye göre yap›lacak al›mlarda, ihale komisyonu kurma ve 10 uncu maddede say›lan yeter-
lik kurallar›n› arama zorunlulu¤u bulunmaks›z›n, ihale yetkilisince görevlendirilecek kifli veya kifli-
ler taraf›ndan piyasada fiyat araflt›rmas› yap›larak ihtiyaçlar temin edilir. (K‹K m.22/son)

(31) Bu limitler, Kamu ‹hale Tebli¤inin (2006/1) 2. maddesinin 5. bendi uyar›nca flu flekilde artt›r›lm›fl-
t›r: “Do¤rudan Temin" bafll›kl› 22 nci maddenin;

(d) bendinde belirtilen 24.759,- YTL., (Yirmidörtbin yediyüzellidokuz Yeni Türk Liras›), 25.883,- YTL.
(Yirmibeflbin sekizyüzseksenüç Yeni Türk Liras›), 8.252,- YTL (Sekizbin ikiyüzelliiki Yeni Türk Lira-
s›), 8.626,- YTL. (Sekizbin alt›yüzyirmialt› Yeni Türk Liras›), … fleklinde güncellenmifltir”
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• Özelli¤inden dolay› stoklama
imkan› bulunmayan ve acil durum-
larda kullan›lacak olan ilaç, t›bbi
sarf malzemeleri ile test ve tetkik
sarf malzemesi al›mlar›.

• Milletleraras› tahkim yoluyla
çözülmesi öngörülen uyuflmazl›k-
larla ilgili davalarda, Kanun kapsa-
m›ndaki idareleri temsil ve savun-
mak üzere Türk veya yabanc› uy-
ruklu avukatlardan ya da avukatl›k
ortakl›klar›ndan yap›lacak hizmet
al›mlar›.

• 4353 say›l› Maliye Vekaleti
Bafl Hukuk Müflavirli¤inin ve Mu-
hakemat Umum Müdürlü¤ünün
Vazifelerine, Devlet Davalar›n›n Ta-
kibi Usullerine ve Merkez ve Vila-
yetler Kadrolar›nda Baz› De¤ifliklik-
ler Yap›lmas›na Dair Kanun hü-
kümleri çerçevesinde idari davala-
r›n aç›lmas›, idareler aleyhine aç›-
lan bu nevi davalar›n takip ve mü-
dafaas› daire amirlerine veya bu
dairelerin ba¤l› bulunduklar› Ba-
kanl›klar hukuk müflavirlerine ait

olup Dan›fltay’daki duruflmalarda
bu daireler kendi amirleri veya hu-
kuk müflavirleri ve hukuk müflavi-
ri teflkilat› olmayan dairelerde ilgili
flube amiri taraf›ndan temsil olu-
nur. Hazineyi ilgilendiren ifllerde
bu vazife Hazine Müflavir avukat›
veya avukatlar› taraf›ndan yap›l›r.
Lüzumu halinde Maliye Bakanl›¤›-
n›n alakal› servisine mensup ve
Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan tensip
edilecek bir memur Hazine Avukat›
ile birlikte duruflmaya ifltirak ettiri-
lebilir. Bunun yan›nda milletlera-
ras› yarg› organlar›nda Devletin ta-
raf oldu¤u davalar ile milletleraras›
tahkim yoluyla çözümlenmesi ön-
görülen ve Hazine avukatlar›nca
takibine imkân bulunamayan
uyuflmazl›klarla ilgili davalarda da;
Devleti ve genel bütçeli daireleri
temsil etmek ve savunmak üzere,
Türk ve yabanc› uyruklu avukat-
lardan ya da avukatl›k ortakl›kla-
r›ndan ilgili idarelerce Türk veya
yabanc› uyruklu avukatlardan hiz-
met al›mlar› say›lm›flt›r(32) . 

___________________________________________________

(32) Bunun yan›nda ihale yap›lmadan Özellefltirme Uygulamalar› Hakk›nda Kanun uyar›nca baz› ifllem-
ler görülebilir. Gerçekten; hisselerin yurt içi ve yurt d›fl›nda halka arz, borsada sat›fl, menkul k›ymet-
ler yat›r›m fonlar› veya menkul k›ymetler yat›r›m ortakl›klar›na sat›fl suretiyle özellefltirilmesi halin-
de ihale yöntemine bafl vurulmayacakt›r (OHK m.18).

Yine bunun gibi, 4070 say›l› Hazineye Ait Tar›m Arazilerinin Sat›fl› Hakk›nda Kanun çerçevesinde-
ki sat›fllar›nda bir k›sm› için ihale de¤il, do¤rudan sat›fl yöntemi uygulanacakt›r. (4070 s.k. m.8.

2985 say›l› Toplu Konut Kanunu hükümleri çerçevesinde yap›lan ifl ve ifllemlerde her hangi bir ihale
kanun çerçevesinde olmad›¤› için bu ifl ve ifllemler Toplu Konut ‹daresince (TOK‹) yürütülecektir. Bu ka-
nun çerçevesindeki ifl ve ifllemler de ihale yöntemine bafl vurulmadan görülebilecektir. (2985 s.k. m.6)

Devlet Malzeme Ofisinin (DMO) yapaca¤› baz› al›mlarda da do¤rudan temin yöntemine baflvurula-
cakt›r. Bunlar bafll›ca; DMO’nun Ana Statüsünde belirtildi¤i üzere; ka¤›t, karton, mukavva ve ma-
mulleri, k›rtasiye, büro malzemeleri (büro makineleri, aletleri, mefruflat›), sabit tesisler hariç olmak
üzere ayd›nlatma ve ›s›tma araçlar›, temizlik malzemeleri, daire hizmetinde kullan›lan tafl›tlar, sair
döfleme, demirbafl, makine ve teçhizatlar›, motorlu araçlar›n iç ve d›fl lastikleri, baflta matbaadaki
bas›m iflleri olmak üzere di¤er bas›m iflleri için (DMO Ana Statüsü m. 4) ihale aç›lmadan idarelerce
sat›n al›nabileceklerdir . Bunun gibi bir kamu kurumunun da at›la ç›km›fl hurda malzemelerini Ma-
kine Kimya Endüstrisi Kurumuna satmas› da bu duruma örnek teflkil edecektir fiunu söylemek
mümkündür, idarenin kamusal hizmetleri görmesi için gerek duydu¤u ihtiyaçlar› karfl›lamak üzere
ihale yöntemine her zaman bafl vurmas› gerekmez. Zira ihale yöntemi idare ile sözleflmeyi imzala-
yacak kiflinin belirlenmesi yöntemidir ve bu yöntem belirli bir masraf ile gerçeklefltirilmektedir. Bu-
nun için gerek özel kanunlardaki baz› düzenlemeler ve gerekse temel ihale kanunlar› ile baz› düzen-
lemeler getirilerek bu sorun afl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 
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Bu hallerin d›fl›nda do¤rudan
temine gidilemez. ‹haleye ç›k›lmas›
gereken bir iflle ilgili ihaleye ç›k›l-
madan do¤rudan temin yoluna gi-
dilmesi halinde de bunu yapan ka-
mu görevlisi için, genel nitelikli suç
olan görevi kötüye kullanma suçu
oluflacakt›r. Yarg›tay; “Belediye
Baflkan› olan san›¤›n, Belediye'ye
ait suça konu "park gazino ve otel"
tesisini ihale yoluyla kiraya vermesi
gerekti¤i halde, ‹hale Yasas›n›n
koydu¤u yöntem ve biçimlere uyma-
yarak, ilk kiralayandan devralan
kifliye sözleflmeyle 10 y›ll›¤›na kira-
lamaktan ibaret olan ve mahkemece
böyle kabul edilen eyleminin, görev
s›ras›nda yetkiyi kötüye kullanma
suçunu oluflturdu¤u gözetilmeden,
genel kas›tla ifllenen bu suçla özel
kasta a¤›rl›k vererek beraat hükmü
kurulmas›,” (4.CD 24.11.1994,
1994/7727, 1994/10193) nedeniy-
le hükmün bozulmas› gerekti¤i dü-
flüncesindedir. Baflka kararlar›nda
ise; “‹haleye konu polis lojmanlar›-
na iliflkin yerlilik belgesi komisyonu
baflkan ve üyeleri olan san›klar›n
ihale mevzuat›nda ve bakanl›k teb-
li¤line ayk›r› olarak ihaleye kat›lan
müteahitlere yönteme uymayan pu-
anlar verdikleri... hükümet hesab›-
na yap›lan ihalede hileli araçlar kul-
lanmak suretiyle rekabeti ihlal ve
TCK n›n 366. maddesine uyar nite-
likte olup olmad›¤›n›n tart›fl›lmas›
eylemin bu maddeye girmedi¤i tak-
dirde yasan›n yard›mc› hüküm ko-
numunda bulunan 240. maddesine

girece¤inin gözetilmesi gerekir”
(4.CD. 07/02/1991, 7518/723)(33)

.‘...Öte yandan Devlet ‹hale Yasas›-
na uyulmayarak, ortaklar aras›nda
‹l özel ‹daresinin de bulundu¤u
Mu¤la Kireç Sanayi A.fi. nin gerek-
sinimi olan k›rma ve eleme gereçle-
rinin, ihale aç›lmaks›z›n Toktafl
A.fi. arac›l›¤›yla piyasadan al›n›p;
Mu¤la Kireç Sanayiine kiraya veril-
di¤i, bu ifllemde Toktafl A.fi. nin pa-
ravan olarak kullan›ld›¤› ve... Özel
‹darenin zarara u¤rat›ld›¤›” için gö-
revi kötüye kullanma suçunun
olufltu¤u belirtilmifltir. (CGK.
06.02.1995, 1994. 240. 1995. 11). 

2. ‹darenin ‹htiyac› Olmad›¤›
Halde ‹haleye Ç›kmak 

‹dareler ihtiyaç duyduklar›nda
ihale yoluna baflvurabilirler. ‹hale-
ye idarenin ihtiyac› olamad›¤› halde
ihale aç›lm›fl ise bu durum TCK m.
235’i oluflturmaz. Bu halde görevi
kötüye kullanma suçundan bahse-
dilebilir(34). Ancak kamu kurum ve
kurulufllar›nca ihtiyac› olmad›¤›
halde aç›lan ihalede 235. maddede-
ki suçun ifllenebilmesi mümkün-
dür. Yani ihtiyac› olmad›¤› halde
ihale yetkilisinin ihaleye onay ver-
mesi görevi kötüye kullanma suçu-
nu oluflturur. Ancak bu halde aç›-
lan ihaleye fesat kar›flt›r›labilir. 

Kamu personelince yürütülme-
si ve meydana getirilmesi mümkün
olan durum için ihale yap›lm›fl ise
yine görevi kötüye kullanma suçu-
nun olufltu¤una inanmak gerekir(35).

___________________________________________________

(33) Kanaatimizce zikredilen durum bu günkü uygulama söz konusu olsa idi, TCK m. 235 kapsam›nda
mütalaa edilmelidir. Çünkü fail; 235. maddenin ikinci f›kras›n›n dördüncü ve üçüncü bentlerini ihlal
etmifltir 

(34) Özgenç, s.255

(35) Özgenç, s.255
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Çünkü ihaleye fesat kar›flt›rma ey-
lemi gerçekleflmemifl ve sadece tak-
dir hakk›n›n yerinde kullan›lma-
m›flt›r(36) . Mesela kamu görevlilerin-
ce yürütebilecekleri bir yap›m ifli
için, d›flardan ihale açmak buna ör-
nek verilebilir(37) . Burada ihaleye fe-
sat kar›flt›rmak gibi durum yoktur.
Ancak takdir yetkisi kötüye kulla-
n›lm›flt›r. Bununla birlikte; 2886
say›l› Devlet ‹hale Kanunun uygu-
land›¤› bir ihalede; ‘keflif art›fl›’ ko-
nusunu düzenleyen 63. Maddede(38)

‘yap›m ifllerine ait sözleflme’ kapsa-
m›nda ifl art›fl›na s›n›rlama getir-
mifltir. Bu hükümle sözleflmenin
kamu idaresinin özel hukuk hü-
kümlerine göre esasen sahip oldu-
¤u yetki s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu s›-
n›rlama hükmüne uyulmay›p, süre
hariç, sözleflmenin di¤er hükümle-
rine ba¤l› kalmak kayd›yla, sözlefl-
me konusu yap›m iflinin miktar›nda
art›fl yap›lmas› durumunda kamu
görevlisi aç›s›ndan genel nitelikli

görevi kötüye kullanma suçunun
olufltu¤unu düflünmek gerekir(39) .

3. ‹hale Yöntemini
De¤ifltirmek

Yine bunun gibi yap›lacak iha-
le, sadece hizmet, yap›m, mal al›m›
sat›m›na yönelik olabilece¤i gibi,
karma bir ihale de olabilir. Yani
aralar›nda kabul edilebilir ba¤lant›
olabilir. Bu durumda hem hizmet
ihalesi, hem yap›m ihalesi ve mal
sat›m-al›m ihalesi ayn› anda ihale
edilebilecektir(40) . ‹hale mevzuat›n-
da belirtilen eflik de¤erin alt›nda ka-
lan ifllerde, uygulanacak ihale yön-
temleri, eflik de¤er üstünde kalan
ihalelere göre farkl› prosedür içer-
mektedir. Eflik de¤erin alt›nda kal-
mak için ihaleye ç›k›lacak iflleri böl-
mek ya da birlefltirmek genel nite-
likli görevi kötüye kullanma suçu-
nun oluflaca¤›n› düflünmek gere-
kir(41) . Zira fail burada, ihaleye ilifl-
kin ifl ve ifllemlere etki etmekte, an-

___________________________________________________
(36) 4.CD. 07.02.1991, 7518/723 (Savafl/Mollamahmuto¤lu, c.3 s.3376)
(37) Özgenç, s.241
(38) ‘Sözleflmede belirtilen iflin art›fl ve eksilifl’ bafll›kl› 63. madde metni afla¤›daki gibidir:

“ Yap›m ifllerine ait bir sözleflmenin uygulanmas› s›ras›nda keflif ve sözleflmede öngörülmeyen ifl ar-
t›fl› veya eksilifli zorunlu hale gelirse, müteahhit, keflif bedelinin % 30 oran›na kadar olan da¤iflikli-
¤i, süre hariç, sözleflme ve flartnamesindeki hükümler dairesinde yapmakla yükümlüdür.
Keflif bedeli art›fl›n›n % 30'u geçmesi halinde sözleflme feshedilir. Ancak, bu durumda müteahhit iflin
keflif bedeli ve % 30 keflif art›fl›n›n karfl›l›¤› iflleri sözleflme ve flartnamesindeki hükümler çerçevesin-
de yapmaya zorunludur. Taahhüdün % 30 keflif art›fl› ile bitmemesi ve tasfiye edilmesi halinde mü-
teahhit, idareden hiçbir masraf ve tazminat isteyemez.
% 30 oran›ndan fazla art›fl; temel, tünel ve benzeri ifller ile tabii afetler gibi nedenlerden ileri gelmifl
ise; idarenin iste¤i, müteahhidin kabulü ve ilgili bakan›n onay› ile süre hariç, ayn› sözleflme ve flart-
name hükümleri içinde % 30'u geçen ifller de ayn› müteahhide yapt›r›labilir.
Keflif bedelinin % 70 inden daha düflük bedelle tamamlanaca¤› anlafl›lan ifllerde, müteahhit ifli bi-
tirmeye zorunludur. Bu durumda, müteahhide, belgelemek flart› ile yapm›fl oldu¤u gerçek giderleri-
ne karfl›l›k olarak, ihale bedelinin % 70'i ile yapt›¤› iflin tutar› aras›ndaki bedel fark›n›n % 5'ine ka-
dar ödeme yap›labilir

(39) Özgenç, s.242
(40) ‹hale Mevzuat›m›za göre, “Aralar›nda kabul edilebilir do¤al bir ba¤lant› olmad›¤› sürece mal al›m›, hiz-

met al›m› ve yap›m iflleri bir arada ihale edilemez” (K‹K m.5) flart›n› içermektedir. Buna göre ba¤lan-
t› oldu¤u halde ihaleleri birlefltirmenin görevi kötüye kullanma suçu kapsam›nda mütalaa edebiliriz.

(41) Eflik de¤erler bafll›kl› 8. madde flöyledir:  
“Bu Kanunun 13 ve 63 üncü maddelerinin uygulanmas›nda yaklafl›k maliyet dikkate al›narak kul-
lan›lacak eflik de¤erler afla¤›da belirtilmifltir: 
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cak kendisinden beklenen görevinin
gereklerini yerine getirmemifltir(42) .

Kamu ‹hale Kanunun 5. mad-
desinin dördüncü f›kras›nda “temel
ihale usulleri” belirtilmifltir. Buna
göre bafll›ca iki temel ihale usulü
belirlenmifltir. Bunlar aç›k ihale
usulü ve belli istekliler aras›ndan
ihale usulüdür(43) . Bunlar haricin-
deki ihale usulleri ise (Örne¤in pa-
zarl›k usulü, K‹K m. 18) kanunun
aç›kça belirtilmesi halinde uygu-
lanmal›d›r. 

‹hale konusu iflle ilgili olarak
kanunlarda belirtilen ve uyulmas›
gereken usullerden baflkas›n›n be-
nimsenmesi halinde (mesela aç›k
artt›rma usulü yerine teklif usulü-
nün benimsenmesi gibi) görevi kö-
tüye kullanma suçu oluflur(44) . Zira
ortada bir ihale yoktur ve dolays›
ile ihaleye fesat kar›flt›r›lmam›fl-
t›r(45). Bir baflka ifade ile, bir ihale
usulünün yerine baflka bir ihale

usulünün benimsenmesi fesat ola-
rak düflünülemez. 

Burada dikkat edilmesi gere-
ken konu, 235. maddenin maddi
unsuru olarak hile, cebir, fliddet gi-
bi hareketlerin var olmas› gereklili-
¤idir. Bunlar olmadan, gerekenden
baflka bir usul ile ihaleye ç›k›lmas›
fesat olarak düflünülemez. Bu du-
rumda görevi kötüye kullanma su-
çunun olufltu¤u kabul edilmeli-
dir(46). 

4. ‹hale Mevzuat›n›n Genel
‹lkelerine Ayk›r›
Davranmak 

4734 say›l› Kanununa göre;
saydaml›¤›, rekabeti, eflit muamele-
yi, güvenirli¤i, gizlili¤i, kamuoyu
denetimini, ihtiyaçlar›n uygun
flartlarla karfl›lanmas›n› ve kay-
naklar›n verimli olarak kullan›lma-
s›n› gözetmesi gerekir. Bunu yan›n-
da ödene¤i temin etmeden hiçbir

___________________________________________________

a) (De¤iflik bend: 12/06/2002 – 4761 S.K./12. md.) Genel bütçeye dahil daireler ve katma bütçeli
idarelerin mal ve hizmet al›mlar›nda üç yüz milyar Türk Liras›.

b) (De¤iflik bend: 12/06/2002 - 4761 S.K./12. md.) Kanun kapsam›ndaki di¤er idarelerin mal ve
hizmet al›mlar›nda befl yüz milyar Türk Liras›.

c) (De¤iflik bend: 12/06/2002 - 4761 S.K./12. md.) Kanun kapsam›ndaki idarelerin yap›m ifllerinde
on bir trilyon Türk Liras›” Bu eflik de¤erler her y›l Bütçe ve Ekonomik geliflmeler dikkate al›narak de-
¤ifltirilmektir. Bu de¤ifliklikler için bak›n›z :    Kamu ‹hale Kurumunun yay›mlad›¤›  Kamu ‹hale Teb-
li¤i (Tebli¤ No: 2006/1) Resmi Gazete Tarihi : 27/01/2006 Resmi Gazete Say›s› : 26062

(42) Örne¤in belirli bir miktar mal›n al›nmas› ve depolanmas› ile bunlar›n istendi¤i zaman idarenin hiz-
metine sunulmas›n› içeren bir ihale olabilir. Bu durumda iflleri eflik de¤erin al›nda kalmak için bö-
lüp, ayr› ayr› ihaleye ç›k›lmas› mümkündür. Bu halde ihaleye fesat kar›flt›r›lm›fl olmaz. Ancak bunu
kasten yapan fail hakk›nda görevi kötüye kullanma suçunun olufltu¤unu kabul etmek gerekecektir. 

(43) “…‹dareden al›nan bilgi ve belgelerin konu ile ilgili mevzuat çerçevesinde de¤erlendirilmesi sonucun-
da, an›lan al›m›n 4734 say›l› Kanunun 22 nci maddesinin (c) bendi gere¤ince Do¤rudan Temin ile
yap›labilmesi için gereken flartlar›n oluflmad›¤› anlafl›lm›flt›r. Aç›klanan nedenlerle, ihale sürecine
iliflkin olarak yukar›da tespit edilen ayk›r›l›k ihalenin iptalini gerektirecek nitelikte ise de; iddialar›n
incelenmesi sonucunda herhangi bir iptal karar› verilmesi mümkün bulunmad›¤›ndan; ‹darenin yap-
m›fl oldu¤u mevzuata ayk›r› ifllemin ve dosya muhteviyat›ndan tespiti mümkün olmayan di¤er hu-
suslar›n de¤erlendirilmek, gerekiyorsa incelenmek ve/veya soruflturulmak üzere konunun ‹çiflleri
Bakanl›¤›na bildirilmesine, oybirli¤iyle karar verildi.” (Kamu ‹hale Kurulu Karar›, Karar Tari-
hi:16.08.2004, Karar No :2004/Uk.Z-1026)

(44) Malkoç/Güler, c.2 s1754-1755

(45) Yaflar, Osman, ‹çtihatl› Türk Ceza Kanunu, Ankara 2001 ,s.824Özgenç, s.255, 

(46) Özgenç, Sempozyum, s. 84
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mal veya hizmet al›m› ile yap›m ifli-
nin ihale edilmesi mümkün de¤ildir.
Bu flartlara uyulmadan ihale yap›l-
mas› halinde, -235. madde say›lan
haller d›fl›ndaki davran›fllar hariç-
kamu görevlisinin, görevini kötüye
kulland›¤›n› ifade etmek mümkün-
dür. Örne¤in ihale ilan›n› flartlara
uygun flekilde yapmamak, uygula-
ma projesi yaparak ihaleye ç›k›lmas›
gerekti¤i halde yapmadan ç›kmak,
kanunun öngördü¤ü süre içerisinde
ifli ihale etmemek gibi eylemler göre-
vi kötüye kullanma suçu kapsam›n-
da de¤erlendirilebilecektir. 

Nitekim Yarg›tay eski tarihli bir
karar›nda; “...Dava konusu eylem-
lerin gerçeklefltirildi¤i 1990 tarihin-
de Arsa Ofisi Genel Müdürü olan sa-
n›k Ö.B. ile Sat›fl fiubesi Sorumlusu
di¤er san›k E.A.n›n mülkiyeti Arsa
Ofisine ait Gebze ‹lçesindeki arsala-
r›n Devlet ‹hale Kanunu ile Döner
Sermayeli Kurulufllar ‹hale Yönet-
meli¤inde belirlenen usul ve flekille-
re ayk›r› olarak Ankara yerine Geb-
ze’deki mahalli bir gazetede sat›fl

ilan› vermek, resmim gazetede ilan
yapt›rmamak ve ilan ile ihale ara-
s›nda en az on günlük süre bulun-
mas› hususuna riayet etmemek su-
retiyle rekabet ve artt›rma ortam›
yaratmadan üç küçük sanayi ko-
operatifinde ayr› ayr› sat›fl›n› yap-
mak suretiyle kurum zarar›na sebe-
biyet verip görevlerini kötüye kul-
lanm›fllard›r’” demektedir. (5.CD.
03.10.1996, 2174/3201)

Yarg›tay, “Mal›n ihale mevzuat›-
na uygun olamadan piyasadan
al›nmas›n›(47) ”, “Belediye baflkan›-
n›n 2886 sk. n›n 2,17 ve 25.madde-
lerine ayk›r› biçimde ihale yapmas›-
n›(48) ”,”DMO ve Aç›k Artt›rma Yasas›-
na ayk›r› olarak belediyeye otobüs
al›nmas›n›(49) ” “Devlet ‹hale Yasas›-
na ayk›r› olarak, ve eski sözleflmeyi
devam ettirerek, fabrikaya mal al›n-
mas›n›(50) ”, “‹hale komisyonunu üye-
lerinin zarf usulü yapmas› gerekir-
ken, bedeli bölüp pazarl›k yoluna
gitmesini(51)” görevi kötüye kullan-
ma suçu kapsam›nda de¤erlendir-
mifltir(52,53) - . 

___________________________________________________

(47) Yaflar,s.521

(48) 4.CD, 14.05.1998, 3309/5188 (Savafl/Mollamahmuto¤lu, c.2 s.2466), Kooperatifin yapt›¤› al›mlar-
da hileli davranmas›n› görevi kötüye kullanma suçu kapsam›nda de¤erlendirmifltir. (4.CD,
25.06.1996, 494/5887, Malkoç/Güler, c.2, s.1737–1738)

(49) 4.CD, 03.04.1996, 1932/3017 (Malkoç/Güler, c.2, s.1741)

(50) 4.CD.05.02.1996, 197/1038 (Malkoç/Güler, c.2, s.1742)

(51) 4.CD. 06.03.1997, 21/669 (Yaflar, s.522). Ayr›ca Bak›n›z Yarg›tay’›n; 4.CD. 06.03.1997,
9220/1545 karar›na (www.yargitay.gov.tr)

(52) “….. Tafl›t Yasas›na uymama, görev s›ras›nda yetkiyi kötüye kullanma ve görevi savsama suçlar›n-
dan san›klar Osman Ya¤›z, Hidayet fienkaya, Nazmi Koçak, Kaz›m Yöndemli, Mustafa Yeflilyurt,
Eyüp Gökdumen, Gürsel Alpul hakk›nda 237 say›l› Yasan›n 16, TCY,n›n 240/1, 230/1, 72, 647 sa-
y›l› Yasan›n 4-6. maddeleri uyar›nca san›k Osman Ya¤›z'›n 6.060.000 lira, san›klar Hidayet fienka-
ya ve Nazmi Koçak'›n 4.160.000 lira, san›klar Mustafa Yeflilyurt, Kaz›m Yöndemli'nin 3.690.000'er
lira, san›klar Gürsel Alpul ile Eyüp Gökduman'›n 470.000'er lira a¤›r para cezalar›yla hükümlülük-
lerine, san›k Osman Ya¤›z'›n 3 y›l, san›klar Hidayet, Nazmi, Mustafa ve Kaz›m'›n 2'fler y›l memuri-
yetten mahrumiyetlerine ve san›klar Gürsel Alpul ile Eyüp Gökduman'›n cezalar›n›n ertelenmesine
iliflkin BURDUR Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 1992/203 Esas, 1994/184 Karar say›l› ve
1/6/1994 tarihli hükmün temyiz yoluyla incelenmesi san›klar müdafii taraf›ndan istenilmifl ve tem-
yiz edilmifl oldu¤undan; Yarg›tay C. Baflsavc›l›¤›n›n 19/12/1994 tarihli k›smen onama ve bozma is-
teyen tebli¤namesiyle 29/12/1994 tarihinde daireye gönderilen dava dosyas› baflvurunun nitelik
ve kapsam›na göre görüflüldü:

‹hale Sürecinde Görevi Kötüye Kullanma Suçu • Cüneyd Alt›parmak

55



SONUÇ

Yukarda örnek vererek aç›kla-
maya çal›flt›¤›m›z ihale sürecindeki
görevi kötüye kullanma suçlar›n›n
hepsinde yapt›¤›m›z inceleme, m.
235 ve m. 257/1 aras›ndaki iliflki-
nin incelenmesinin sonucudur.

235. maddenin düzenlemesin-
de her ne kadar, “kamu görevlisi”
deyiminden kaç›n›lsa da, gerek
maddenin önceki Ceza Yasam›zda-
ki karfl›l›¤› olan m. 205 uygulama-
s›, gerek m. 235’in gerekçesinin ve
komisyon toplant› tutanaklar›n›n

___________________________________________________

KARAR : Temyiz iste¤inin reddi nedenleri bulunmad›¤›ndan iflin esas›na geçildi. Vicdani kan›n›n olufl-
tu¤u duruflma sürecini yans›tan tutanaklar belgeler ve gerekçe içeri¤ine göre yap›lan incelemede:

1. a. Yarg›lama ve olay›n kan›tlanmas›na iliflkin gerekçe: San›klara yükletilen görevi savsama, Ta-
fl›t Yasas›na uymama ve baflkanl›k odas›na lambiri yap›lmas›yla ilgili görevi s›ras›nda yetkiyi kötü-
ye kullanma eylemleriyle ulafl›lan çözümü hakl› k›l›c› zorunlu ö¤elerinin ve bu eylemleriyle ulafl›lan
çözümü hakl› k›l›c› zorunlu ö¤elerinin ve bu eylemlerin san›klar taraf›ndan ifllendi¤inin Yasaya uy-
gun olarak yürütülen duruflma sonucu saptand›¤›, bütün kan›tlarla aflamalarda ileri sürülen iddia
ve savunmalar›n temyiz denetimini sa¤layacak biçimde ve eksiksiz sergilendi¤i, özleri de¤ifltirilmek-
sizin tart›fl›ld›¤›, vicdani kan›n›n kesin, tutarl› ve çeliflmeyen verilere dayand›r›ld›¤›; böylece olayla-
ra iliflkin sorunlarda gerekçenin yeterli bulundu¤u;

b. Hukuksal tan›: Eylemlerin do¤ru olarak nitelendirildi¤i ve Yasada öngörülen suç tiplerine uydu¤u,

c. Yapt›r›m: Cezalar›n›n yasal ba¤lamda uyguland›¤›,

Anlafl›ld›¤›ndan,

aa ) San›klar Osman Ya¤›z, Hidayet fienkaya, Nazmi Koçak, Gürsel Alpul ve Eyüp Gökduman'›n ile-
ri sürdü¤ü nedenler yerinde görülmemifl olmakla, tebli¤nameye uygun olarak, TEMY‹Z DAVASININ
ESASTAN REDD‹YLE görevi savsama ve Tafl›t Yasas›na uymama suçlar›ndan kurulan HÜKÜMLE-
R‹N ONANMASINA

bb ) Baflkanl›k odas›na lambiri yap›m›nda Aç›k art›rma Yasas›na uyulmay›p fazla para ödenerek gö-
revi s›ras›nda yetkiyi kötüye kullanma suçlar›yla ilgili hükümlerde:

San›klar Osman Ya¤›z, Hidayet fiahin, Nazmi Koçak, Mustafa Yeflilyurt ve Kaz›m Yöndemli'nin te-
mel cezalar›n›n alt s›n›rdan verildi¤i aç›klanmas›na karfl›n, TCY.n›n 20. maddesi gözetilmeden me-
murluktan yoksunluk cezas›n›n fazla belirlenmesi.

Yasaya ayk›r›, adlar› geçen san›klar›n temyiz iddialar› bu nedenle yerinde ise de, bu ayk›r›l›k, ye-
niden duruflma yap›lmas›na gerek olmaks›z›n düzeltilebilir nitelikte bir yan›lg› oldu¤undan, temyiz
edilen karar›n aç›klanan noktas›, tebli¤nameye uygun olarak, memurluktan yoksunluk cezalar›n› 3
aya indirilmesi biçiminde DÜZELT‹LMEK ve baflkaca yönleri Yasaya uygun bulunan hükümlerin bu
ba¤lamda ONANMAK suretiyle CYY.n›n 322. maddesi uyar›nca davan›n esas›na karar verilmesin,

2. Memuru keyfi olarak iflten ç›karma ve Belediye'ye ait kahvehanenin kiras›n› azaltmayla ilgili gö-
rev s›ras›nda yetkiyi kötüye kullanma suçlar›na iliflkin hükümlere yönelik temyizlere gelince;

Baflkaca nedenler yerinde görülmemifltir.

Ancak;

a. Belediye Baflkan› olan san›k Osman Ya¤›z'›n yetkisi bulunmamas›na karfl›n memuru iflten ç›kar-
ma eyleminin TCY'n›n 28. maddesine uygun suç oluflturdu¤unun düflünülmemesi ve birden çok
ma¤dura karfl› birden çok suç oldu¤u gözetilerek içtima hükmünün tart›fl›lmamas›

b. Belediye Baflkan› san›k Osman Ya¤›z ve Encümen üyeleri Hidayet fienkaya, Nazmi Koçak, Mus-
tafa Yeflilyurt, Kaz›m Yöndemli'nin aç›k art›rma yöntemine göre belirlenmifl olan Belediye'ye ait kah-
vehanenin kiras›n› karar alarak azaltmaktan ibaret eylemlerindeki zarar›n azl›¤› gözetilmeden,
TCY.n›n 240/2. madde f›kras›n›n uygulanmamas›,

c. Temel cezan›n alt s›n›rdan verildi¤i belirtilmesine karfl›n, TCY.n›n 20.maddesi gözetilmeden me-
murluktan yoksunluk cezas›n›n fazla belirlenmesi,

SONUÇ : Yasaya ayk›r› ve san›klar Osman Ya¤›z, Hidayet fienkaya, Nazmi Koçak, Mustafa Yeflil-
yurt, Kaz›m Yöndemli'nin temyiz nedenleri ile tebli¤namedeki düflünce yerinde görüldü¤ünden HÜ-
KÜMLER‹N BOZULMASINA, yarg›laman›n bozma öncesi aflamadan bafllayarak sürdürülüp sonuç-
land›r›lmak üzere dosyan›n esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, yeniden hüküm kurulurken
san›k Osman Ya¤›z hakk›nda CYY.n›n 326/son. Maddesinin gözetilmesine, 4/4/1995 tarihinde oy-
birli¤iyle karar verildi” (4. CD, E.1994/9652 K.1995/2587 K.T: 04.04.1995)
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tetkik edilmesi ile flu sonuca var-
mam›z gerekmektedir: Kamu görev-
lilerinin ihaleye fesat kar›flt›rma
suçu d›fl›nda kalan eylemleri e¤er,
daha özel bir suçu oluflturmuyor
ise (rüflvet, zimmet vs.) ve m.257/1
aranan kamunun zarar görmesi,
kiflilerin ma¤duriyetine neden olu-
yor yahut, kifliler haks›z menfaat
temin ediyorsa bu maddeden hü-
küm kurmak gerekecektir. 

Zaten 235. maddenin düzen-
lenmesine bakt›¤›m›zda ikinci f›k-
rada zikredilen “Hileli davran›fllar-
la; ihaleye kat›lma yeterli¤ine veya
koflullar›na sahip olan kiflilerin
ihaleye veya ihale sürecindeki ifl-
lemlere kat›lmalar›n› engellemek,
ihaleye kat›lma yeterli¤ine veya ko-
flullar›na sahip olmayan kiflilerin
ihaleye kat›lmas›n› sa¤lamak,

önerilen mallar›, flartnamesinde
belirtilen niteliklere sahip oldu¤u
hâlde, sahip olmad›¤›ndan bahisle
de¤erlendirme d›fl› b›rakmak, teklif
edilen mallar›, flartnamesinde be-
lirtilen niteliklere sahip olmad›¤›
hâlde, sahip oldu¤undan bahisle
de¤erlendirmeye almak ve teklifler-
le ilgili olup da ihale mevzuat›na
veya flartnamelere göre gizli tutul-
mas› gereken bilgilere baflkalar›n›n
ulaflmas›n› sa¤lamak” fleklindeki
seçimlik hareketler, kamu kurum
ve kurulufllar›n›n ihalelerinde ge-
nellikle kamu görevlileri taraf›ndan
yap›labilecek konumdad›r. 

Bunun için hareketin, ihale sü-
recinde (yani ihale ifllemlerinin
bafllamas› ve ihalenin karara ba¤-
lanmas› aras›nda) gerçekleflmemifl
olmas› gerekir. Bunun öncesinde,

___________________________________________________

(53) “TCK.nun 208.maddesindeki suçun oluflabilmesi için memurun idare ve denetimiyle görevli oldu¤u
al›m sat›m ifllerinden haks›z menfaat sa¤lamas›n›n koflul bulundu¤u, 7.6.1996 tarihinde belediye
encümenli¤ine seçilmesi nedeniyle belediyeden ihale alabilmesine yasal olanak bulunmayan san›k
Gülmez'in bu s›n›rlamadan kurtulabilmek için Ç›nar taraf›ndan KDV karfl›l›¤› kesilen faturalarla be-
lediyeye çimento satmay› sürdürmesi usulsüz ise de, en ucuz fiyatlar› içeren yaz›l› tekliflerin Ç›nar
firmas›nca verilmesi ve al›m›nda bu en düflük fiyat üzerinden yap›lmas› karfl›s›nda, haks›z menfa-
at sa¤lama koflulu gerçekleflmedi¤i gibi dosya içeri¤inden al›m sat›ma iliflkin fatura bedellerinin
ödenmesi d›fl›nda haks›z menfaat sa¤land›¤›na dair yeterli kan›tlar›n da mevcut olmad›¤›, bu itibar-
la ad› geçen San›¤›n 2886 Say›l› Yasan›n 6. maddesine ayk›r› davranmaktan ibaret eyleminin genel
görevi kötüye kullanmak suçunu oluflturdu¤u, belediye baflkan› san›k Yaflar, muhasip Günayd›n,
encümenleri bu suça ifltirak ettikleri, san›k belediye baflkan› Yaflar ayn› suç iflleme karar›n›n icras›
cümlesinden olarak ve aradan kast›n yenilendi¤ini gösterir bir zaman geçmeden gerçeklefltirdi¤i di-
¤er eyleminin ise yukar›da oluflumu kabul edilen görevi kötüye kullanma suçunun teselsülü mahi-
yetinde bulundu¤u, bu nedenle hükümden sonra yürürlü¤e giren 4483 Say›l› Yasan›n 2. maddesi
uyar›nca ilgili merciiden izin al›nd›ktan sonra san›k belediye baflkan› Yaflar ile muhtelif zamanlar-
da yap›lan ihale evraklar›na imza koyarak eylemlerini teselsül ettirdikleri anlafl›lan san›klar Gül-
mez, ‹brahim, Mehmet ve Nevin'in TCK.nun 240 ve 80, Gülmez'in belediye encümenince seçilmesin-
den sonra sadece 6.8.1997 günlü encümen karar›n› imzalayan san›k Hüseyin'in de TCK.nun 240.
maddesiyle cezaland›r›lmalar› gerekirken suç vasf›nda yan›lg›ya düflülerek ve iki ayr› suçtan yaz›-
l› flekilde hüküm kurulmas›.

Kabule göre de;

‹ddianameyle san›k belediye baflkan› Yaflar hakk›nda irtikaptan aç›lan davada de¤iflen ve görevi
kötüye kullanma olarak kabul edilen suç vasf› nedeniyle karar tarihinde yürürlükte bulunan Memu-
rin Muhakemat› Hakk›ndaki Kanun hükümleri uyar›nca lüzumu muhakeme karar› al›nmas› gerekti-
¤inin gözetilmemesi,

Yasaya ayk›r›, temyiz itirazlar› ve san›klar Nevin ve Mehmet ile san›klar vekilinin duruflmal› incele-
me s›ras›ndaki savunmalar› bu itibarla yerinde görüldü¤ünden hükmün CMUK.nun 321.maddesi
gere¤ince BOZULMASINA , 17.5.2000 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi” (5.CD E: 2000/1236
K:2000/2405 KT:17.05.2000)
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görevinin gereklerine ayk›r› davra-
narak bir tak›m eylemlerde bulun-
mak görevi kötüye kullanma suçu
kapsam›nda de¤erlendirilmeli, ve
ele al›nmal›d›r. 

Kamu görevlilerinin ihaleye
iliflkin her eylemi, ihaleye fesat ka-
r›flt›rma suçu kapsam›nda de¤ildir.
Bunun için m. 235’in maddi unsu-
runun iyi anlafl›lmas› gerekir. Böy-
lece m. 235’in kapsad›¤› daire belir-
lenecek, bu daire d›fl›nda kalan du-
rumlarda ise kamu görevlileri için
yerine göre, görevi kötüye kullan-
ma suçu aç›s›ndan bak›lacakt›r. 
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I- GENEL OLARAK ARAMA 

A
rama, gizli, sakl› olan bir
fleyin ortaya ç›kart›lmas›
için yap›lan bir ifllemdir.(2)

Ceza yarg›lamas› hukukunda ara-
may›; “kural olarak yarg›ç karar› ile,
yasada belirtilen ayr›k durumlar›n
bulunmas› durumunda savc›n›n em-
ri veya kolluk amirinin emri ile yine
kolluk taraf›ndan yakalama ya da
kan›t elde etme amac›yla san›k,
flüpheli veya üçüncü kiflilerin konu-
tunda ve di¤er yerlerinde, üstünde
veya eflyalar›nda yap›lan bir tür
araflt›rma ifllemidir”(3) fleklinde ta-

n›mlayabiliriz. Arama, kiflinin; ko-
nutunda, iflyerinde, kendisine ait
di¤er yerlerde, üzerinde, özel ka¤›t-
lar›nda, eflyas›nda uygulanabildi-
¤inden anayasada güvence alt›na
al›nan vücut dokunulmazl›¤›
(m.17), özel yaflam›n gizlili¤i (m.20)
ve konut dokunulmazl›¤› (m.21), gi-
bi temel hak ve hürriyetlere müda-
hale teflkil eden bir koruma tedbiri
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.(4)

Bundan dolay›, araman›n nas›l ve
hangi durumlarda yap›laca¤›n›n
yasalarda duraksamaya ve yanl›fl
anlamalara yer vermeyecek bir fle-

___________________________________________________

(1) Marmara Üniversitesi  Kamu Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi

(2) KUNTER, N /YEN‹SEY F. “ Muhakeme Hukuku Dal› Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, ‹kinci Ki-
tap, 12.Bas›, ‹stanbul, 2003, s.770.

(3) ÖZBEK, V. Ö. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama”, Seçkin Yay›nlar›, An-
kara, 1999, Sayfa 35-45.

(4) CENTEL N. /ZAFER H.  “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 1.Bas›, ‹stanbul, 2003, s.274.
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CEZA YARGILAMASI HUKUKUNDA 
KORUMA ÖNLEM‹ OLARAK 

“KONUTTA ARAMA”

FERHAT USLU(1)

Arama konusunda ‘yaz›l›l›k ilkesinin’ benimsenmesi, kifli hürri-
yeti, kifli dokunulmazl›¤›, konut dokunulmazl›¤› gibi temel hak

ve hürriyetler aç›s›ndan bir güvenceyi teflkil etmektedir. Yaz›l› bir karar
veya emir olmamas›na karfl›n, böyle bir karar varm›flças›na yap›lan bir
arama dürüst ifllem ilkesine de ayk›r›l›k teflkil eder. Böylece bu flarta
uyulmaks›z›n yap›lacak arama, hukuka ayk›r› bir arama olaca¤›ndan,
bu flekilde elde edilen kan›tlarda hukuka ayk›r› kan›t olarak kabul edi-
lece¤i gibi,  TCK m.120. ve m.116 deki haks›z arama ve konut dokunul-
mazl›¤›n›n ihlali suçlar› da gerçekleflecektir.



kilde ayr›nt›l› olarak düzenlenmesi
anayasan›n kiflilere sa¤lad›¤› temel
hak ve özgürlüklerin korunmas›
aç›s›ndan büyük önem tafl›makta-
d›r. 

Arama, yürürlükten kalkan
1412 say›l› Ceza Muhakemeleri
Usulü Yasas›’n›n (CMUK)(*) 94-103.
maddelerinde düzenlenmiflken,
5271 say›l› Yeni Ceza Muhakemesi
Yasas›’n›n (CMK) Arama ve El koy-
ma bafll›kl› Dördüncü Bölümünde
ve 116-135. maddeleri aras›nda
düzenlenmifltir. Yeni yasada,
01.06.2005 tarihinde 5271 say›l›
yasan›n yürürlü¤e girmesiyle yü-
rürlükten kalkan CMUK’dan farkl›
düzenlemelere yer verilmifl ve uy-
gulamada ortaya ç›kmas› olas› du-
raksamalar› giderecek flekilde ara-
ma koruma tedbirinin yerine geti-
rilmesi bir tak›m koflullara ba¤lan-
m›flt›r.

Arama kiflinin; konutunda, ifl-
yerinde, kendisine ait di¤er yerler-
de, üzerinde, özel ka¤›tlar›nda, efl-
yas›nda, arac›nda yap›labilir. Biz
burada sadece konutta aramay›
inceleyece¤iz. Di¤er yandan
01.06.2005 tarihinde resmi gazete-
de yay›nlanarak yürürlü¤e giren
“Adli ve Önleme Aramalar› Yönet-
meli¤i” aramay› Adli arama ve Ön-
leme aramas› diye ikiye ay›rarak
düzenlemifltir. Ancak konutta önle-
me aramas›n›n yap›lmas› olana¤›
bulunmad›¤›ndan (Yönetmek m.

19/son ) biz aç›klamalar›m›z› adli
arama ile s›n›rl› tutaca¤›z.

II- EVDE ARAMA

A)- Tarihçe 

a)- Eski Yunan’da Evde Arama

Eski Yunan hukukuna bakt›¤›-
m›zda yasalar ile düzenlenmifl ko-
ruma tedbiri olarak bir evde arama
koruma tedbirine rastlam›yoruz.
Ancak daha çok h›rs›zl›k suçlar›n-
da baflvurulan ve uygulama ile or-
taya ç›kan ‘konutta arama’ ifllemi-
nin varl›¤›n› gözlemliyoruz. Buna
göre; Arama suçtan zarar görenle-
rin iste¤i üzerine ya da suçtan za-
rar gören kiflilerce gerçeklefltirilen
bir eylemdi. Evde yap›lacak arama
ancak o evde oturanlar›n kat›l›m›
ile fakat ev sahibinin yoklu¤unda
yap›labilirdi. Ev sahibi evinde ara-
ma yap›lmas›na izin vermek zorun-
da olup buna izin vermemesi duru-
munda kay›p mallar›n yarg›ç tara-
f›ndan belirlenecek de¤erini ödeme-
yi göze almal›yd›.(5)

b)- Roma Hukukunda Evde
Arama

Bu dönemde arama bir delil
arac› olarak kabul edilmekteydi.
Eski Yunan’da oldu¤u gibi daha
çok h›rs›zl›k suçlar›nda uygulanan
bir yöntemdi. Buna göre h›rs›zl›k
suçundan do¤rudan bir zarara u¤-
rayan kifli, san›k ya da üçüncü ki-
flilerin evlerini kendisi arayabiliyor-
du.  Çal›nd›¤› iddia edilen fleyin bu-

___________________________________________________

(*) Metin içinde ‘kanun’ terimi yerine ‘yasa’ kelimesi kullan›lm›fl, ancak kula¤a daha hofl gelmesi ve teo-
ri ve uygulamada bu flekilde yerleflti¤i için yasan›n k›salt›larak kullan›ld›¤› durumlarda ‘kanun’ te-
rimi yerine geçen ‘K’ kelimesi kullan›lm›flt›r. Sözgelimi CMUK, CMK gibi. 

(5) GÜNTHER, E. “ Die durchsuchung Von Raeumen und Sachen”, Diss., Frankfurt am Main 1973. Say-
fa 36. At›f yapan “ÖZBEK, V. Ö. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama”,
Seçkin Yay›nlar›, Ankara, 1999, Sayfa 36.”
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lundu¤u söylenen eve, aramay› ya-
pacak kifli yaln›zca tek parça ku-
mafltan oluflan bir elbise ile ve elin-
de anahtar oldu¤u halde girer ve
aramay› gerçeklefltirirdi. Ev sahibi,
kendisine, evinin aranmas› konu-
sunda bir istek geldi¤i takdirde bu-
na katlanmak zorunda olup tersi
durumda h›rs›zl›k konusu mal›n
de¤erinin dört kat› bir paray› öde-
mekle yükümlü tutulmufltu.(6)

c)- Cermen Hukukunda Evde
Arama

Cermen hukukunda arama bir
tak›m biçimsel kurallara ba¤lan-
m›flt›. Buna göre, arama yap›lmak
için bir eve ancak eller aç›k, her-
hangi bir fley gizlenmesi olanakl›
olmayan bir elbise ile ve ayakkab›-
s›z girilebilirdi. Bu kurala uyma-
yanlar cezaland›r›l›yordu. Gecele-
yin evde arama yap›lmas› ise ola-
nakl› de¤ildi.(7)

ç)- Müflterek Hukukta Evde
Arama

Müflterek Hukukta 13-15. yüz-
y›l flehir devletleri yasalar›ndan
olan Sachesenpiegel’e göre bir suç
iflleyen kiflinin kaçt›¤› ev ya da fla-
tonun aranmas› olanakl›yd›. Buna
göre bu kifli yarg›c›n talebi üzerine
ya iade edilmeli ya da davac› ve
yarg›c›n temsilcisi içeri kabul edil-

meliydi. Bir flehir devleti olan Lü-
bischen Bursparke devleti yasalar›-
na göre, mahkeme üyeleri ve adale-
ti sa¤lamakla görevli devlet me-
murlar› konutta arama yap›lmas›
emrini verebiliyorlard›. Yarg›c›n
temsilcisinin kat›l›m›yla yap›lan bu
aramada elbiseler ç›kar›l›r ve ara-
ma iç çamafl›rlar› ile yap›l›rd›.(8)

d)- Osmanl› Hukukunda Evde
Arama

Osmanl› Hukuk sistemi büyük
ço¤unlukla ‹slam Hukukuna da-
yanmaktad›r. ‹slam Hukukuna gö-
re, konut kavram›ndan; kiflinin s›r-
lar›n›n sakl› oldu¤u, ailesinin bu-
lundu¤u(9)  , sürekli ya da geçici ola-
rak oturdu¤u yer anlafl›l›r. Baflka-
lar›n›n bulundu¤u kapal› bir yere
girerken izin istenmeli, verilmezse o
yere girilmemelidir. Ancak binaya
karfl› yap›lan haks›z bir iflgale son
vermek veya yard›m istenmesi,
yang›n, su bask›n› gibi durumlarda
içerde bulunan› kurtarmak, daha
üstün bir yarar› korumak amac›yla
bir izne ihtiyaç olmadan bir konuta
girilebilirdi.(10) 

‹slam hukukunda ev aramas›
flu flekilde gerçeklefltirilirdi:  Yarg›-
ca kiflinin o evde oldu¤u bildirilirse,
yarg›ç aramay› yapacak güvenilir
iki kifliyi, yanlar›nda kendisi tara-

___________________________________________________

(6) MOMMSEN, T. “Römisches Strafrechit, Darmstadt”, 1955. Sayfa 748. At›f yapan “ÖZBEK, V. Ö. “Ce-
za Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama”, Seçkin Yay›nlar›, Ankara, 1999, Say-
fa 37.”

(7) GÜNTHER, E. “ Die durchsuchung Von Raeumen und Sachen”, Diss., Frankfurt am Main 1973. Say-
fa 39. At›f yapan “ÖZBEK, V. Ö. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama”,
Seçkin Yay›nlar›, Ankara, 1999, Sayfa 38.”

(8) FRANK, C. “Die Durchsuchung”, Diss., Würzburg. 1925. Sayfa 12. At›f yapan “ÖZBEK, V. Ö. “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama”, Seçkin Yay›nlar›, Ankara, 1999, Sayfa
39.”

(9) ARMA⁄AN, S. “ ‹slam Hukukunda Özel Hayat›n Gizlili¤i”, ‹TED, 1976, C. 6, S. 3-4. Sayfa 152

(10) ARMA⁄AN, S.  “Temel Hak ve Özgürlükler”, ‹stanbul, 1980, Sayfa 165.
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f›ndan görevlendirilen erkek ve ka-
d›nlarla birlikte belirtilen eve gön-
derirdi. Evde kad›nlar da olsa, o ki-
fliler aniden eve girerlerdi. Aramay›
gerçeklefltirecek kiflilerden bir k›s-
m› e¤er arama, yakalama amac›yla
yap›l›yorsa o kiflinin kaçmamas›
için kap›da durur, evin etraf›n› sa-
r›p, hatta gerekirse evin dam›na ç›-
karlard›. ‹slam hukukunda harem-
lik-selaml›k uygulamas›n›n varl›¤›
nedeniyle, kad›nlar da aramada gö-
rev almaktayd›lar. Kad›nlar yakala-
ma amac›yla yap›lan bir aramada
aranan kifliyi eflinden sorar, gere-
kirse evin her taraf›n› ararlar, daha
sonra erkekler odaya girer ve bu
kerede onlar arama yapard›. Ara-
nan kifli bulunursa d›flar› ç›kar›l›r,
bulunamazsa kad›n k›l›¤›na girip
girmedi¤inin ö¤renilmesi için evde
bulunan tüm kad›nlar görevli bulu-
nan kad›nlarca aran›rd›. Ayr›ca
araman›n yap›labilmesi için dava-
c›n›n talebi de flartt›.

Osmanl› Devletinde 1876 Ta-
rihli Kanuni Esasi’ye kadar konut
dokunulmazl›¤› ile ilgili aç›k bir dü-
zenleme bulunmamaktad›r. Kanu-
ni Esasi’nin 22. maddesinde “her-
kesin konut ve konaklad›¤› yerin
dokunulmazl›¤› vard›r, yasan›n be-
lirtti¤i durumlar d›fl›nda hükümet
taraf›ndan zorla hiç kimsenin ko-
nutuna ve konaklad›¤› yere girile-
mez” buyru¤u yer almaktad›r.

Daha sonra 1879 tarihinde Os-
manl› Usul-ü Muhakemat› Cezaiye
Yasas› kabul edilmifltir. Bu yasan›n
33. maddesine göre “Suçun niteli¤i-
ne göre kabul edilebiliyorsa, san›k-
ta buluna ka¤›tlar ve eflyalar bir
olay›n ayd›nlat›lmas› için kan›t ola-
biliyorsa, bu durumda savc› san›¤›n

evinde arama yapmak amac›yla he-
men harekete geçebilir”. Savc›, sa-
n›¤›n zarar›na olan kan›tlar› arafl-
t›rmakla görevli oldu¤u gibi ayn›
zamanda san›¤›n yarar›na olan ka-
n›tlar› araflt›rmakla görevliydi.

B)- Genel Olarak Evde Arama

Anayasan›n 20. ve 21. madde-
lerinde özel hayat›n gizlili¤i ve ko-
nut dokunulmazl›¤› haklar› düzen-
lenmifltir. Di¤er taraftan eski TCK
(m.194) da oldu¤u gibi yeni TCK’da
da ‘konut dokunulmazl›¤›n› ihlal’
bir suç olarak düzenlenmifltir.
Bundan dolay› konutun tan›m› ve
hangi yerlerin konut kavram›na
girdi¤i sorusuna verilecek yan›t bü-
yük önem tafl›maktad›r.

Yürürlükten kalkan 1412 say›-
l› CMUK’un evde aramay› düzenle-
yen ilgili hükümleri incelendi¤inde
m.94 ve m.95’te “ev”, m.96’da
“mesken”, ve m.97’de “sükna” te-
rimlerinin kullan›ld›¤› görülmekte-
dir. Böyle, ayn› yasan›n de¤iflik
maddelerinde farkl› terimlerin kul-
lan›lmas› yerinde olmam›flt›. Yeni
Ceza Muhakemesi Yasas› bu konu-
daki elefltirileri dikkate alarak ilgili
maddelerinde terim birli¤ini sa¤la-
mak aç›s›ndan (m. 116, m. 117, m.
118, vd.) “Konut” terimini kullan-
may› tercih etmifltir.

Ev terimi günlük dilde, etraf›
çevrili ve üstü örtülü yerleri ifade
etse de bu, maddenin uygulama
alan›n› daraltaca¤›ndan, terimin
genifl olarak yorumlanmas›ndan
yola ç›kan doktrindeki kimi yazar-
lar baz› tan›mlamalara ulaflm›flt›r.
Dönmezer, konutu bir kimsenin
özel hayat›nda yaflad›¤› ve oturdu-
¤u her yer olarak tan›mlamakta-
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d›r(11) . Kunter-Yenisey’e göre konut,
bar›nma, yat›p kalkma ve dinlen-
meye ayr›lm›fl yerdir(12) . Artuk-Gök-
çen-Yenidünya “ gece dinlenmesine
tahsis edilmesi, yap› flekli, sürekli
bir flekilde kullan›lmas›, eylemin
gerçekleflti¤i anda içinde bulunul-
mas› önemli olmayan, d›fl dünya-
dan ayr›ld›¤› izlerini tafl›yan ve kifli
veya kiflilerin halen ve fiilen yaflam-
sal faaliyetlerini geçirdikleri her yer
konuttur” demektedir(13). 

Konutun sürekli veya geçici
olarak kullan›lmas›n›n önemi yok-
tur. Bu anlamda konutun gece ya-
t›s› için kullan›lmas› da gerekmez.
Konutun mutlaka tafl›nmaz olmas›
da zorunlu de¤ildir. Bu durumda
apartman kat›, ev, kulübe, çad›r,
otel odas›, bir yurttaki oda, mobil-
yal› bir oda, kaptan ve tayfalar›n
oturduklar› kabinler, kay›klar,
mavnalar, tren kompart›manlar›,
treyler, karavan vb. konut say›l›r.
Di¤er taraftan bina ve eklentileri de
konut kavram›na girer. Ancak bu-
nun için konut ile eklentiler aras›n-
da bir ba¤lant› bulunmal› veya
bunlar›n ortak olarak infla edilmifl
olmas› gerekir. Sözgelimi kiler,
bodrum, garaj, kömürlük, bahçe
gibi. Burada amaç, özel hayat›n
geçti¤i yer olmas› ve bu özelli¤i ne-
deniyle izin istenmeksizin ya da
zorla girilmesinin önlenmesi için
ona iliflkin her yeri güvence alt›na
almak oldu¤u için, bir evin tek tek

odalar›, balkonu, bahçesi, otel oda-
s›, çad›r ve otomobilleri de doku-
nulmazl›ktan yararland›rmak gere-
kir.

Ancak eklentinin etraf›n›n çev-
rili olmas› flart de¤ildir. Buna göre
eklenti, Konuta bitiflik veya yak›n
olmas› flart olmay›p, d›fl dünyadan
belirli iflaretlerle ayr›lan ve onay ol-
maks›z›n girildi¤inde konuttakile-
rin huzur ve rahat›n›n bozuldu¤u
yerdir(14) .

Bir yerin konut olarak kabul
edilebilmesi için bu yönde bir özgü-
lenme iradesi olmal›d›r. Ancak bu
irade anlafl›labilmeli, yani bu yerin
d›fl dünyadan ayr› tutuldu¤u aç›k-
ça ortaya konmal› ve bu ayr› tutma
iradesi geçici de¤il sürekli olmal›-
d›r. Bunun gibi, bu irade hakka da-
yanmal›, yani yasalarca tan›nm›fl
olmal›d›r. Ancak bu hakk›n türü
önemli olmamak gerekir. Bu hak
mülkiyet hakk› olabilece¤i gibi, elde
bulundurma hakk› da olabilir. Söz-
gelimi kirac› ya da otel müflterisin-
de oldu¤u gibi. Bir kiflinin birden
fazla konutu varsa, bu yerler fiilen
yaflanmaya tahsis edilmifl ve sü-
rekli bir nitelik göstermesi halinde
her biri de konut say›l›r.

C)- Evde Aramaya Uygulana-
cak ‹lkeler.

a)- Hukuk Devleti ‹lkesi

Anayasa’n›n ikinci maddesinde
Türkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri

___________________________________________________

(11) DÖNMEZER, S, “Özel Ceza Hukuku Dersleri”, ‹stanbul, 1984, Sayfa.61.

(12) KUNTER, N /YEN‹SEY F. “ Muhakeme Hukuku Dal› Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, ‹kinci Ki-
tap, 12.Bas›, ‹stanbul, 2003, No.386.

(13) ARTUK, M.E. / GÖKÇEN, A. / YEN‹DÜNYA, A.C.“Ceza Hukuku Özel Hükümler”, Turhan Kitabevi, 6.
Bask›, Ankara, 2005, sayfa 247.

(14) ARTUK, M.E. “Ceza Hukuku Kurallar›n›n Kifli Bak›m›ndan Uygulama Alan›: Ceza Hukuku El Kitab›”
‹stanbul, 1989, sayfa 54.
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s›ralan›rken Türkiye Cumhuriye-
ti’nin bir Hukuk Devleti oldu¤u be-
lirtildikten sonra dördüncü madde-
de bu buyru¤un de¤ifltirilemeyece¤i
ve de¤ifltirilmesinin teklif edileme-
yece¤i belirtilmifltir. Anayasa Mah-
kemesi de de¤iflik zamanlarda ver-
di¤i kararlarda hukuk devletini
flöyle tan›mlamaktad›r: “Hukuk
devleti, insan haklar›na sayg›l› ve
bu haklar› koruyucu adil bir hukuk
düzeni kuran ve bunu devam ettir-
mekle kendini yükümlü sayan ve
faaliyetlerinde hukuka ve anayasa-
ya uygun bütün ifllem ve eylemleri
yarg› denetimine ba¤l› olan yasala-
r›n üstünde yasa koyucunun da bo-
zamayaca¤› temel hukuk ilkeleri ve
anayasa bulundu¤u bilincinden
uzaklaflt›¤›nda geçersiz kalaca¤›n›
bilen devlettir.”(15)

Bu tan›ma göre bir hukuk dev-
leti, evde arama gibi temel hak ve
özgürlüklerle yak›ndan ilgili olan
bir koruma tedbirini yasalarda en
ince ayr›nt›s›na kadar düzenlemek
zorundad›r. Bunu yapmazsa evde
arama koruma tedbirinin uygulan-
mas›nda keyfilik do¤ar. Buda dev-
letin yurttafl gözündeki güvenirli¤i-
ni sarsar. 

b)- Özel Hayat›n Gizlili¤i ‹lkesi

1948 tarihli ‹nsan Haklar› Ev-
rensel Bildirisinin 12. maddesinde
“Kimsenin özel yaflam›, ailesi, konu-
tu, ya da haberleflmesine keyfi ola-
rak kar›fl›lamaz, fleref ve ad›na sal-
d›r›lamaz. Herkesin bu gibi kar›flma

ve sald›r›lara karfl› korunma hakk›
vard›r” denilmektedir. 1966 tarihli
Kiflisel ve Siyasal Haklara ‹liflkin
Uluslararas› Sözleflmenin 17. mad-
desi flu flekildedir: “Hiç kimsenin
özel yaflam›, ailesi, konutu ya da
haberleflmesine keyfi ya da yasad›-
fl› olarak dokunulamaz, ad›na ve
flerefine yasad›fl› sald›r›da bulunu-
lamaz. Herkes, bu tür kar›flmalara
ve sald›r›lara karfl› yasa taraf›ndan
korunma hakk›na sahiptir”. Yine ‹n-
san Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nin
8. maddesinin ilk f›kras› “Herkes,
özel yaflam›yla aile yaflam›na, ko-
nut ve haberleflmesine sayg› göste-
rilmesi hakk›na sahiptir” demekte-
dir. Maddenin  ikinci f›kras› ile bu
kurala bir istisna getirilmifl, bu
hakk›n kullan›lmas› ulusal güven-
lik, kamu güvenli¤i ya da ülkenin
ekonomik gönenci gerekleriyle ve
kamu düzeninin korunmas› ya da
suçun önlenmesi sa¤l›k ve ahlak›n,
baflkalar›n›n hak ve özgürlükleri-
nin korunmas› için gerekli oldu¤u
ölçüde ve yasa taraf›ndan öngörül-
müfl olmak flart›yla s›n›rlanabilece-
¤i belirtilmifltir. Bütün bu uluslara-
ras› düzenlemeleri ve ‹nsan Hakla-
r› Avrupa Komisyonu’nun
01.03.1979 tarihli karar›ndaki
“Özel Hayat, yabanc› gözlerden
uzak yaflamay› isteme hakk›ndan
daha genifl olup bir ölçüde bireyin,
kendi kiflili¤ini gelifltirme ve gerçek-
lefltirmek için hemcinsleriyle, özel-
likle duygusal iliflkiler kurmak ve
bunu devam ettirmek hakk›d›r”(16)

___________________________________________________

(15) 28.2.1989 tarih ve 32-10 say›l› karar- RG. 20203, 08.02.1989 tarih ve 38-7 say›l› karar- RG.
20157,12.12.1989 tarih ve 11-48 say›l› karar-RG. 20310

(16) Kom. R. Van Oosterwijck-Belç›ka, 1.3.1979, (52; Kom. K. Y.- Belç›ka, 13.5.1982, No 8962-80 DR 28,
Sayfa 112). GÖLCÜKLÜ, F.-GÖZÜBÜYÜK, A.fi. “Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi Ve Uygulamas›, 2.
Bask›, Ankara, 1996, sayfa 299.
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sözlerini dikkate alan Anayasako-
yucu, Anayasa’n›n ‹kinci Bölümü-
nün “Özel hayat›n gizlili¤i” bafll›kl›
20. maddesinde “Herkes, özel ha-
yat›na ve aile hayat›na sayg› göste-
rilmesini isteme hakk›na sahiptir.
Özel hayat›n ve aile hayat›n›n gizli-
li¤ine dokunulamaz” buyru¤una
yer vermifltir. Ayr›ca 21. maddede
kimsenin konutuna dokunulmaz
dedikten sonra, ayn› madde yasa-
n›n aç›kça gösterdi¤i durumlarda
usulüne göre verilmifl yarg›ç karar›,
gecikmede sak›nca bulunan du-
rumlarda da yasa ile yetkilendirilen
bir kiflinin emri bulunmad›kça,
kimsenin üstü, özel ka¤›tlar›, eflya-
s› ve konutu aranamaz; bu eflya ve
konutta bulunan eflyaya el konula-
maz düzenlemesine yer vermifltir.
Bütün bu anlat›lanlardan anlad›¤›-
m›z kiflinin özel hayat›n›n gizlili¤i
ve konut dokunulmazl›¤› ça¤dafl
demokratik ülkelerde olmazsa ol-
maz iki hak oldu¤udur. Evde ara-
ma karar› verilirken ve bu karar›n
uygulanmas› s›ras›nda bu ilkeyi
göz önünde bulundurmak da hu-
kuk devleti için bir zorunluluktur.

c)- Dürüst Davranma ‹lkesi

Evde arama koruma tedbirinin
amac› yakalama ve kan›t elde et-
mektir. Yakalama bir yana kan›tla-
r›n araflt›r›lmas› hem yasal hem de
ahlaki olmal›d›r. Do¤ruluk kural›
da denilen ‘dürüst davranma ilke-
si’, kan›tlar›n toplanmas› s›ras›nda
yap›lan ve kullan›lan yöntemlerin
insan onurunu zedelememesi ve
adaletin sayg›nl›¤›na zarar verme-
mesini ifade eder. Sözgelimi flartla-
r› oluflmad›¤› halde flartlar› varm›fl
gibi göstererek evde arama karar›

almak ya da yarg›ç karar› olmaks›-
z›n evde arama yap›labilecek ayr›k
durumlar› kötüye kullanarak evde
arama gerçeklefltirilmesi duru-
munda dürüst davranma ilkesine
uyulmam›fl olacakt›r.

Ancak Dürüst davranma ilkesi-
ne uyulmadan elde edilen delillerin
normal deliller gibi mahkemede
kullan›lmas› halinde bu ilkeye
uyulmas›n›n sa¤lanmas› olanakl›
olmayacakt›r. Bu yüzden de yürür-
lükten kalkan CMUK ve flu anda
yürürlükte olan CMK  bu konuda
bir tak›m buyruklar› bünyesinde
yer vermek ihtiyac› duymufltur. Es-
ki CMUK m. 254-2’de “Soruflturma
ve kovuflturma organlar›n›n hukuka
ayk›r› flekilde elde ettikleri deliller
hükme esas al›namaz.” düzenleme-
sine yer vermiflti. Di¤er taraftan ye-
ni CMK da ‘Delillerin ortaya konul-
mas› ve reddi’ bafll›kl› m. 206-2’ a
bendinde “Delil, kanuna ayk›r› ola-
rak elde edilmiflse”…. reddedilece¤i
buyru¤una yer vermifltir. Böylelikle
bu ilkeyi kötüye kullanarak elde
edilen kan›tlar›n, hükme esas al›n-
mas› engellenerek do¤ruluk kural›-
na ilgili kiflilerce, en iyi flekilde
uyulmas› amaçlanm›flt›r.

Burada flöyle bir soru akla ge-
lebilir. Acaba özel kifliler taraf›ndan
yap›lacak arama sonucu elde edi-
len kan›tlar mahkemede kullan›la-
bilecek midir? Bu soruya eski
CMUK’un yürürlükte oldu¤u dö-
nemde olumlu cevap verilebiliyor-
du. Yasan›n yaln›zca soruflturma
ve kovuflturma makamlar›ndan söz
etmesi nedeniyle bu durum kabul
edilebilirdi. Ancak yeni CMK ma-
kam belirtmeden kan›tlar›n yasaya
ayk›r› olarak elde edilmesi halinde
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reddedilece¤ini aç›k bir flekilde dü-
zenledi¤inden art›k bugün bu soru-
ya olumlu yan›t verilememek gere-
kir.

Burada di¤er bir soru da rast-
lant› sonucu kan›t elde edilmesi ve
bu kan›tlar›n baflka bir suça iliflkin
olmas› halinde ne yap›lmas› gerek-
ti¤idir. Bu konuda CMK’da, 1412
say›l› CMUK dan (m. 100) farkl› fle-
kilde ve daha genifl bir ölçüde bir
düzenleme öngörülmüfltür. Gerçek-
ten, Yeni Ceza Yarg›lama Yasas›’na
göre(m.138), arama veya el koyma
koruma tedbirlerinin uygulanmas›
s›ras›nda, yap›lmakta olan sorufl-
turma veya kovuflturmayla ilgisi ol-
mayan ancak, di¤er bir suçun ifl-
lendi¤i flüphesini uyand›rabilecek
bir kan›t elde edilirse; bu kan›t
koruma alt›na al›n›r ve durum
Cumhuriyet savc›l›¤›na derhal bildi-
rilir. Bu buyruk, bilgisayarlarda,
bilgisayar programlar›nda ve kü-
tüklerinde arama, kopyalama ve el
koyma ifllemlerinde de geçerlidir.
Yine, bu maddenin 2. f›kras› uya-
r›nca, bu durum telekomünikasyon
yoluyla yap›lan iletiflimin denetlen-
mesi s›ras›nda olursa, ancak 135.
maddenin alt›nc› f›kras›nda say›lan
suçlardan birinin ifllendi¤i flüphesi-
ni uyand›rabilecek bir delil elde edi-
lirse ayn› ifllem yap›lacakt›r. Bu ne-
denle, bu düzenleme, sadece CMK
n›n 135/6.maddesindeki suçlarla
s›n›rl› olup, di¤er suçlara yönelik
olarak geniflletilemez; tersi durum-
da kan›t yasaklar› kapsam›na gire-
cek ve ispat bak›m›ndan geçerli sa-
y›lmayacakt›r. Çünkü CMK ya göre
(m.217/2), “yüklenen suç, ancak,
hukuka uygun bir flekilde elde edil-
mifl her türlü delille ispat edilebilir”.

Tazminat Hakk›

Yeni Ceza Yarg›lamas› Yasa-
s›’nda, haks›z yakalama ve tutukla-
ma halleri yan›nda, belirli ölçülerde
olsa bile, aramaya iliflkin olarak
tazminat›n kabulü, ülkemizde hu-
kuk devletinin geliflmesi ad›na çok
önemli oldu¤u gözden uzak tutul-
mamal›d›r. Çünkü uygulamada,
y›llard›r, adli araman›n gereksiz ve
ölçüsüz flekilde gerçeklefltirilmesi
nedeniyle ilgililerin idareye karfl›
veya haks›z yakalama ve tutukla-
mada oldu¤u gibi devlete karfl› bir
dava açma haklar› yoktu. ‹flte bu
bofllu¤u doldurmak amac›yla CMK
ya bir hüküm konulmufltur. Bu ya-
san›n ‘Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat’ bafll›kl› yedinci bölümü-
nün m. 141/1-i bendine göre, “suç
soruflturmas› veya kovuflturmas› s›-
ras›nda hakk›ndaki arama karar›
ölçüsüz bir flekilde gerçeklefltirilen
kifliler, maddi ve manevi her türlü
zararlar›n› devletten isteyebilirler”.
Bu madde bak›m›ndan arama ka-
rar›, CMK m. 119 daki bafll›ktan da
anlafl›laca¤› üzere, hem yarg›ç ka-
rar› hem de Cumhuriyet Savc›s›n›n
yaz›l› emrini belirtmektedir.

CMK m. 142/1 uyar›nca, karar
veya hükümlerin kesinleflti¤inin il-
giliye bildirilmesinden itibaren üç
ay ve her halde karar veya hüküm-
lerin kesinleflme tarihini izleyen bir
y›l içinde tazminat isteminde bulu-
nulabilir. Bu konuda nereye baflvu-
rulaca¤› ve hangi prosedürün takip
edilece¤i yine bu maddenin devam
eden f›kralar›nda ayr›nt›l› bir flekil-
de gösterilmifltir. Di¤er yandan,
devletin, ödedi¤i tazminattan dola-
y›, koruma tedbiriyle ilgili olarak
görevini kötüye kullanan kamu gö-
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revlilerine karfl› bir alacak hakk›-
n›n oldu¤u da bu yasada aç›klan-
m›flt›r. (m.143/2)

Bu düzenlemelerin hukuk dü-
zenimize kazand›r›lmas›, mülkiyet
hakk› baflta olmak üzere temel hak
ve hürriyetlerin korunmas› aç›s›n-
dan çok olumlu bir geliflme oldu¤u
kabul edilmelidir. Ayr›ca, aramay›
yerine getirirken kolluk görevlileri-
nin verdikleri ölçüsüz davran›fl so-
nucu meydana gelen zarar dolay›-
s›yla devletçe ödenen tazminat›n,
yine zarara sebebiyet verenlere
ödettirilmesi hükmünü içeren bu
düzenleme, araman›n daha ölçülü
ve dikkatli gerçeklefltirilmesini sa¤-
layacakt›r. 

Ç)- Evde Araman›n fiartlar›

a)- Makul flüphe kavram›

CMK, 1412 say›l› CMUK’un m.
94 ve m. 95 deki düzenlemelere pa-
ralel olarak, fakat bundan daha
anlafl›labilir ifadelerle ve kifli özgür-
lü¤ünü daha koruyacak flekilde,
flüpheli veya san›kla ilgili aramay›,
bunlar d›fl›ndaki di¤er kiflilere yö-
nelik aramadan ay›rt ederek dü-
zenlemifltir. Gerçekten, bu yasaya
göre, yakalanabilece¤i veya suç de-
lillerinin elde edilebilece¤i konu-
sunda ‘makul flüphe’ varsa, flüphe-
linin veya san›¤›n(17) üstü, eflyas›,
konutu, iflyeri veya ona ait di¤er
yerler aranabilecektir. (m. 116).
Böylece, 1412 say›l› CMUK m. 94
deki “umulan haller” kavram› ye-
rine, yeni yasada, daha çok flüphe-

nin yo¤unlu¤unu içeren “makul
flüphe” terimi tercih edilmifltir. Ma-
kul flüphe kavram›, yoruma ve tak-
dir yetkisini kullanmaya aç›k, es-
nek bir kavramd›r(18) . Adli ve Önle-
me Arama Yönetmeli¤inde (m.6) bu
kavram flöyle tan›mlanm›flt›r: “Ma-
kul flüphe, hayat›n ak›fl›na göre so-
mut olaylar karfl›s›nda genellikle
duyulan flüphedir. Makul flüphe,
araman›n yap›laca¤› zaman, yer ve
ilgili kiflinin veya onunla birlikte
olanlar›n davran›fl tutum ve biçimle-
ri, kolluk memurunun tafl›nd›¤›ndan
flüphe etti¤i eflyan›n niteli¤i gibi se-
bepler göz önünde tutularak belirle-
nir. Makul flüphede, ihbar ve flika-
yeti destekleyen emarelerin var ol-
mas› gerekir. Belirtilen konularda
flüphenin somut olgulara dayanma-
s› flartt›r. Arama sonunda belirli bir
fleyin bulunaca¤›n› veya belirli bir
kiflinin yakalanaca¤›n› öngörmeyi
gerektiren somut olgular mevcut bu-
lunmal›d›r.” Bu konuda bir örnek
vermek gerekirse; h›rs›zl›k suçun-
dan dolay› sab›kal› olmak, tek bafl›-
na o kiflinin evinin aranmas› için
makul flüpheyi oluflturmazken, bu
kimsenin uygun olmayan saatlerde
ve her gün çuvallar içinde evine bir
fleyler getirdi¤i ihbar›, bu flüpheyi
oluflturabilir. 

b)- Arama Karar›n›n Bulunmas›
fiart› ve ‹stisnalar›

1412 say›l› CMUK’dan (m.
97/1) farkl› olarak, CMK ya göre
(m. 119/1), ‘yarg›ç karar› üzerine’

___________________________________________________

(17) SOKULLU-AKINCI R.F. “ Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Geliflmesi Polis Alt Kültürü ve ‹nsan Hak-
lar›”, ‹stanbul, 1986, s.139.

(18) CMK’da (m.127/3) el koyma tedbiri bak›m›ndan bu konu aç›kça öngörülmüfltür.  Arama bak›m›ndan
da, hakimin onay›n›n anayasal bir zorunluluk oldu¤u konusunda CENTEL N. /ZAFER H.  “Ceza Mu-
hakemesi Hukuku”, 1.Bas›, ‹stanbul, Sayfa 274
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veya gecikmesinde sak›nca bulu-
nan hallerde ‘Cumhuriyet savc›s›-
n›n yaz›l› emri’ ile kolluk görevlileri
arama yapabilirler. Gecikmesinde
sak›nca bulunma halinden ne an-
lafl›lmas› gerekti¤i de Adli ve Önle-
me Aramalar› Yönetmeli¤i m. 4 de
belirtilmifltir. Buna göre gecikme-
sinde sak›nca bulunmas› durumu
“Adli aramalar bak›m›ndan; hemen
ifllem yap›lmamas› durumunda su-
çun iz, eser, belirti ve kan›tlar›n›n
kaybolmas› veya flüphelinin kaçma-
s› veya kimli¤inin tespit edilememe-
si olas›l›¤›n›n ortaya ç›kmas› ve ge-
rekti¤inde yarg›çtan karar almak
için zaman bulunmamas› durumu-
nu” belirtir. Böylece, arama, belirli
bir flekilde yarg›sal güvenceye ba¤-
lanm›fl; kifli hak ve hürriyetlerinin
güvencesini oluflturan yarg›ç kara-
r›, kural olarak istenmifltir. Ancak
haz›rl›k soruflturmas›n›n çabuk ya-
p›labilmesinin bir gere¤i olarak, ge-
cikmesinde sak›nca olan hallerde
Cumhuriyet Savc›s›n›n yaz›l› em-
riyle de araman›n gerçeklefltirilebil-
mesi kabul edilmifltir. Buna karfl›-
l›k, Adli ve Önleme Aramalar› Yö-
netmeli¤i m. 7/4 de öngörülen
Cumhuriyet Savc›s›n›n aramaya
iliflkin yaz›l› emrinin 24 saat içinde
görevli yarg›c›n onay›na sunulmas›
hususuna ise hakl› olarak yer veril-
memifltir(19) . Çünkü haz›rl›k sorufl-
turmas›nda Cumhuriyet savc›s›na
daha fazla yetki tan›nmak isten-
mifltir.

Sonuç olarak, bu düzenleme
uyar›nca, ifllenen suç nedeniyle
kolluk görevlileri, yarg›ç karar› ve-
ya Cumhuriyet savc›s›n›n yaz›l›
emri olmaks›z›n kendili¤inden ve
hatta Adli ve Önleme Arama Yönet-
meli¤i m.7/2 deki düzenlemeden
farkl› olarak, kolluk amirlerinin ya-
z›l› emri üzerine bile arama yapa-
mazlar. Yasada, araman›n flüpheli
ve san›k ile di¤er kiflilere yönelik ol-
mas› aras›nda bir ayr›m gözetilme-
mifltir. Baflka bir deyiflle, tüm bu
durumlara iliflkin arama bak›m›n-
dan yarg›ç karar› veya Cumhuriyet
savc›s›n›n yaz›l› emri gerekli say›l-
m›flt›r.

Arama karar veya emrinde,
araman›n nedenini oluflturan ey-
lem, aran›lacak kifli, araman›n ya-
p›laca¤› konut veya di¤er yerin ad-
resi ya da eflya, karar veya emrin
geçerli olaca¤› zaman süresi aç›kça
belirtilir.(CMK m. 119/2) Arama ko-
nusunda ‘yaz›l›l›k ilkesinin’ benim-
senmesi, kifli hürriyeti, kifli doku-
nulmazl›¤›, konut dokunulmazl›¤›
gibi temel hak ve hürriyetler aç›s›n-
dan bir güvenceyi teflkil etmekte-
dir. Yaz›l› bir karar veya emir olma-
mas›na karfl›n, böyle bir karar var-
m›flças›na yap›lan bir arama dü-
rüst ifllem ilkesine de ayk›r›l›k tefl-
kil eder. Böylece bu flarta uyulmak-
s›z›n yap›lacak arama, hukuka ay-
k›r› bir arama olaca¤›ndan, bu fle-
kilde elde edilen kan›tlarda hukuka
ayk›r› kan›t olarak kabul edilece¤i
gibi,  TCK m.120. ve m.116 deki

___________________________________________________

(19) 1412 say›l› CMUK’un 95/1.maddesine göre, üçüncü kifliler nezdinde yap›lan yakalama aramas›,
sadece san›k statüsüne girmifl olan bir kiflinin yakalanmas› için yap›labilirdi; flüphelinin yakalan-
mas› amac›yla ise bu kiflilere yönelik arama yap›lamazd›. Çünkü flüphenin daha kuvvetli olmas› ve
olaylara dayanmas› gerekirdi. KUNTER, N /YEN‹SEY F. “ Muhakeme Hukuku Dal› Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku”, ‹kinci Kitap, 12.Bas›, ‹stanbul, 2003, S. 789
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haks›z arama ve konut dokunul-
mazl›¤›n›n ihlali suçlar› da gerçek-
leflecektir.

Di¤er yandan kolluk kuvvetle-
rinin evde suçüstü hali ile karfl›lafl-
malar›, evde yard›m istenmesi, ev-
den büyük bir gürültü halinde a¤-
lama ve ba¤›rma sesleri gelmesi ve
içerdekilerin can güvenli¤inden en-
difle edilmesi hallerinde arama ka-
rar› olmaks›z›n böyle bir eve girile-
bilece¤i kuflkusuzdur.

CMK’da söz konusu arama ka-
rar› veya emrinin aran›lacak kifliye
verilece¤i hususunda bir aç›kl›k
bulunmamaktad›r. Gerçi, arama
sonunda aramaya maruz kalan ki-
fliye istenmesi halinde bir belge ve-
rilebilece¤i yeni yasada da (m.
121/1) belirtilmektedir. Uygulama-
da ço¤u kez bunun arama emrinin
bir kopyas›n›n ilgiliye teslimi flek-
linde gerçekleflti¤i ifade edilmekte-
dir. Kuflkusuz, arama tutana¤›nda
yarg›ç karar›n›n var olup olmad›¤›
ve gecikmesinde sak›nca durumu-
nun bulunup bulunmad›¤› konula-
r›na yer verilmesi nedeniyle, bu tu-
tanak haks›z araman›n varl›¤›nda
ispat arac› olarak kullan›labilecek-
tir.  Ancak arama karar› veya yaz›l›
arama emrinin ilgiliye gösterilmesi
gereklidir. Bu durumun da arama
öncesi olmas› önemlidir. Arama ifl-
leminin bafllang›c›nda zorunlu du-
rumlar nedeniyle olmasa bile, bu-

nun sonras›nda mutlaka, yarg›c›n
arama karar›n›n veya Cumhuriyet
savc›s›n›n yaz›l› emrinin bir kopya-
s›, hakk›nda arama ifllemi yap›lan
kifliye verilmelidir. Çünkü Cumhu-
riyet savc›s›n›n, adli kolluk görevli-
lerine emirlerini yaz›l›, acele haller-
de ise sözlü olarak verece¤i, CMK
m.161/3 aç›kça belirtilmektedir.
Bu durumda, Cumhuriyet savc›s›
taraf›ndan e-posta ve cep telefonu
mesaj› gibi flekillerle verilen emir-
ler, arama sona erinceye kadar ya-
z›l› hale dönüfltürülmelidir.

Ayr›ca, arama karar› dosya
üzerinden verilir. Yarg›c›n verdi¤i
bu karara da itiraz edilebilir. Ancak
itiraz›n yap›lmas›, kural olarak ara-
may› durdurmaz . Buna karfl›l›k,
aramaya mahkeme taraf›ndan ka-
rar verilmiflse, bu durmda mahke-
me kararlar›na itiraz yolu kapal› ol-
du¤undan, ancak son kararla bir-
likte temyiz yoluna baflvurulabilir.
(CMK m.267, m. 268, m. 269) Yine,
arama karar›na karfl› yasa yarar›na
bozma yoluna da gidilebilir(20). (CMK
m.309)

c)- Evi aranacak kifliler

CMK uyar›nca flüpheli ve san›-
¤›n evi aranabilecektir. (m.116) Ay-
r›ca flüphelinin veya san›¤›n yaka-
lanabilmesi(21) veya suç delillerinin
elde edilebilmesi amac›yla, di¤er bir
kiflinin de üstü, eflyas›, konutu, ifl-

___________________________________________________

(20) ÖZBEK, V. Ö. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama”, Seçkin Yay›nlar›, An-
kara, 1999, Sayfa 163 .Yeni Ceza Muhakemesi Yasas›nda, aramaya özgün olarak itiraz yolu dü-
zenlenmemifltir. Bu kanunda düzenlenen ilgili yasa yollar›na iliflkin hükümler, flartlar› çerçevesinde
arama karar› bak›m›ndan da geçerli olabilecektir. 

(21) 1412 say›l› CMUK’un 95/1.maddesine göre, üçüncü kifliler nezdinde yap›lan yakalama aramas›,
sadece san›k statüsüne girmifl olan bir kiflinin yakalanmas› için yap›labilirdi; flüphelinin yakalan-
mas› amac›yla ise bu kiflilere yönelik arama yap›lamazd›. Zira flüphenin daha kuvvetli olmas› ve
olaylara dayanmas› gerekirdi. KUNTER, N /YEN‹SEY F. “ Muhakeme Hukuku Dal› Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku”, ‹kinci Kitap, 12.Bas›, ‹stanbul, 2003, Sayfa 789
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yeri veya ona ait di¤er yerler arana-
bilir. (m.117) Maddede bu durum-
larda araman›n yap›lmas›, aran›lan
kiflinin veya suçun kan›tlar›n› be-
lirtilen yerlerde bulundu¤unun ka-
bul edilebilmesine olanak sa¤layan
olaylar›n varl›¤›na ba¤l› tutulmufl-
tur. Ancak bu s›n›rlaman›n, flüphe-
linin veya san›¤›n bulundu¤u yerler
ile izlendi¤i s›rada girdi¤i yerler
hakk›nda geçerli olmad›¤› da ifade
edilmifltir. Böylece, örne¤in, mefl-
hut suçun söz konusu oldu¤u s›-
cak takipte, flüphelinin üçüncü bir
kiflinin konutuna girmesi ve/veya
suç aletini veya di¤er bir delili
üçüncü kiflinin konutuna atmas›
halinde buralarda da arama yap›l-
mas› mümkün olabilecektir(22) .

Arama karar› veya emrinin, ko-
nutun aranmas› ile birlikte orada
bulunan kiflilerin üzerlerinin de
aranmas›n› kapsamas› halinde,
bunlara yönelik olarak da arama
gerçeklefltirilebilir. Ancak, aran›lan
fleyin o s›rada konutta bulunanla-

r›n üzerlerinde saklanm›fl olmas›
maddeten olanaks›z ise, kollu¤un o
kiflilerin de üzerlerini aramas›, in-
san haklar›na(23) ve yasaya ayk›r›
olaca¤› aç›kt›r. 

d)- Evde Araman›n Zaman›

CMK (m.118), 1412 say›l›
CMUK da (m.96/1) oldu¤u gibi, ku-
ral olarak geceleyin(24) konutta, ifl-
yerinde veya di¤er kapal› yerlerde
arama yap›lamayaca¤›n› hükme
ba¤lam›fl ve ancak suçüstü veya
gecikmesinde sak›nca bulunan du-
rumlar(25) ile yakalanm›fl veya gö-
zalt›na al›nm›fl olup da firar eden
kifli veya tutuklu veya hükümlü-
nün tekrar yakalanmas› amac›yla
yap›lan aramalar bak›m›ndan buna
izin vermifltir(26) . Maddeden de an-
lafl›laca¤› gibi, kaçan yakalanan ve-
ya gözalt›na al›nan kimsenin yaka-
lanmas› amac›yla da geceleyin ko-
nut dahil kapal› yerlerde arama ya-
p›lmas› olanakl› duruma getirilmifl-
tir. 

___________________________________________________

(22) ÖZTÜRK B/ ERDEM M.R./ ÖZBEK V. Ö.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Bas›, Ankara, 2001, s.628.

(23) SOKULLU AKINCI R.F. “ Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Geliflmesi Polis Alt Kültürü ve ‹nsan Hak-
lar›”, ‹stanbul, 1986 Sayfa.146-147.

(24) Yeni Ceza Muhakemesi Yasas›nda  gece vaktinin tan›m›na yer verilmemifltir.  Bu konuda Yeni Türk
Ceza Yasas›’n›n 6/e. maddesinde öngörülen tan›m geçerli olmal›d›r. Bu kanuna göre, gece vakti de-
yiminden; güneflin batmas›ndan bir saat sonra bafllayan ve do¤mas›ndan bir saat öncesine kadar
devam eden zaman süresi anlafl›lmal›d›r.

(25) Yeni Ceza Muhakemesi Yasas›nda (m.1/j), suçüstü halinin, 1. ‹fllenmekte olan suçu, 2. Henüz ifllen-
mifl olan fiil ile fiilin ifllenmesinden hemen sonra kolluk veya suçtan zarar gören veya baflkalar› ta-
raf›ndan takip edilerek yakalanan kiflinin iflledi¤i suçu 3. Fiilin pek az önce ifllendi¤ini gösteren efl-
ya veya delille yakalanan kimsenin iflledi¤i suçu ifade etti¤i aç›klanm›flt›r. Gecikmesinde sak›nca
bulunan hal tabiri ise, kanunda tan›mlanmam›flt›r. Ancak, Adli ve Önleme Aramalar› Yönetmeli¤i’nin
4.maddesinde bu deyim aç›klanm›flt›r. Buna göre, gecikmesinde sak›nca bulunan hal, derhal ifllem
yap›lmad›¤› takdirde suçun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmas› veya flüphelinin kaçmas› ve-
ya kimli¤inin saptanamamas› ihtimalinin ortaya ç›kmas› ve gerekti¤inde hakimden karar almak için
vakit bulunmamas› ihtimalini ifade etmektedir. 

(26) Yeni yasada, geceleyin herkesin girip ç›kabilece¤i yerler, mahkumlar›n toplanma veya s›¤›nma ve-
ya suç ile elde edilen eflyay› saklama yeri veyahut gizli kumar yerleri veya genelevler gibi yerler
hakk›nda daha önce 1412 say›l› CMUK’un 96/2, 97/3 ve 98/son maddelerindeki düzenlemelere yer
verilmemifltir. Bu nedenle, bu hususlarda Yeni CMK’un 116. ve 117.maddesindeki genel hükümler
geçerli olacakt›r. ÖZBEK, V. Ö.: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, An-
kara, 1999, Sayfa.102 vd.
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D)- Di¤er Kanunlarda Evde
Arama

- 2559 say›l› Polis Vazife ve Se-
lahiyet Yasas› m.20 de polisin,
“yard›m istenmesi veya yang›n, su
bask›n› ve bo¤ulma gibi büyük tehli-
kelerin haber verilmesi veya görül-
mesi halleri ile a¤›r cezal› bir suçun
ifllenmesine veya yap›lmakta de-
vam olunmas›n› engellemek için ko-
nutlara, ifl yerlerine ve eklentilerine
girebilece¤i” belirtilmifltir. 

- 1402 say›l› S›k›yönetim Yasa-
s›’n›n m.3 de S›k›yönetim Komuta-
n›n›n; S›k›yönetim bölgesinde genel
güvenlik, huzur ve kamu düzenini
korumak ve sa¤lamakla görevli ol-
du¤u, ayr›ca, gerekti¤i hallerde afla-
¤›da yaz›l› tedbirleri almaya yetkili
oldu¤unu belirttikten sonra madde-
nin birinci f›kras›n›n a bendinde
Komutan›n konutlar› ve her türlü
dernek, siyasi parti, sendika, kulüp
gibi kurumlara ait binalar›, iflyerle-
ri ile özel ve tüzel kiflilikleri olan
(Özerk olanlar da dahil) kurumlar
ve bunlara ait eklenti ve her türlü
kapal› ve aç›k yerleri mektup, tel-
graf vs yaz›l› belgeleri ve kiflilerin
üzerlerini herhangi bir baflvuru, ta-
lep ve karara gerek olmaks›z›n ara-
mak ve bunlardan kan›t için kulla-
n›labilecek olan yada zor al›ma tabi
bulunan eflyay› al›koymak konu-
sunda yetkili oldu¤u belirtilmifltir.

- Kaçakç›l›¤›n Men ve Takibine
Dair Yasas› m.8 e göre bölgenin en
büyük yetkili amirin izni ile kaçak
eflya, her türlü silah, mühimmat,
patlayan maddeler ile uyuflturucu
maddelere yönelik olmak üzere,
özel evlerde arama yap›labilir.

E- Evde Arama Karar›n›n Ye-
rine Getirilmesi 

Cumhuriyet savc›s› haz›r ol-
maks›z›n konut, iflyeri veya di¤er
kapal› yerlerde arama yapabilmek
için, o yer ihtiyar heyetinden veya
komflulardan iki kifli bulundurul-
mas› flartt›r. (CMK m. 119/4)  Bu
kifliler, doktrinde ‘ifllem tan›¤›’
olarak adland›r›lmaktad›r(27) . Bura-
da, 1412 say›l› CMUK dan (m.
97/2) farkl› olarak “yarg›ç haz›r
bulunmaks›z›n” ibaresine yer ve-
rilmemifltir. Çünkü uygulamada
yarg›çlar›n aramada haz›r bulun-
mas› çok ayr›k bir durumdur.(28)

Askeri yerlerde yap›lacak ara-
ma ise, yarg›ç veya Cumhuriyet
savc›s›n›n istem ve kat›l›m›yla as-
keri makamlar taraf›ndan yerine
getirilir. (CMK m.119/5) Bu düzen-
leme, 1412 say›l› CMUK m. 97/son
ile örtüflmektedir.

CMK, aramada haz›r bulunabi-
lecekler konusunda eski CMUK (m.
98) ile benzerlik tafl›makla birlikte,
baz› yeni buyruklar da içermekte-
dir. Gerçekten, bu yasaya göre, (m.
120/1,2) aranacak yerlerin sahibi
veya eflyay› elinde bulunduran ara-
mada haz›r bulunabilir; kendisi
bulunmazsa temsilcisi veya ay›rt
etme gücüne sahip akrabalar›ndan
biri veya kendisiyle birlikte otur-
makta olan bir kifli veya komflusu
haz›r bulundurulur. CMK m.117-1
de gösterilen, yani flüpheli ve san›k
d›fl›ndaki di¤er kiflilere yönelik ara-
ma durumlar›nda elinde bulundu-
ran bulunmazsa yerine ça¤r›lacak
kifliye, aramaya bafllamadan önce
araman›n amac› hakk›nda bilgi ve-
rilir. Araman›n amac›n›n bildiril-
memesi veya eksik ya da yanl›fl bil-
dirilmesi durumunda arama huku-

___________________________________________________

(27) ÖZTÜRK B/ ERDEM M.R./ ÖZBEK V. Ö.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Bas›, Ankara, 2001. Sayfa 630.

(28) ERYILMAZ, M. B., “Durdurma ve Arama”, Seçkin yay›nlar›, 2003, sayfa 21.
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ka ayk›r› olur.(29) Nitekim, Ameri-
kan Yüksek Mahkemesi, yeterli bil-
gi vermeme veya hile yoluna baflvu-
rarak kap›n›n arkas›ndan alçak
sesle polis oldu¤unu bildirdikten
sonra eve zorla girme durumlar›n›n
hukuka ayk›r› oldu¤unu belirtmifl-
tir.(30)

Di¤er yandan, CMK’da (m.
120/3) kiflinin avukat›n›n aramada
haz›r bulunmas›na engel olunamaz
fleklinde bir düzenlemeye yer veril-
mesi, arama hukuku aç›s›ndan çok
önemli bir geliflmedir. Çünkü daha
önceleri, aç›kça maddede öngörül-
medi¤i için avukat›n haz›r bulun-
mas› kabul edilmemekteydi.(31) Bu
yeni düzenleme, avukat›n yarg›n›n
kurucu unsurlar›ndan olan ba¤›m-
s›z savunmay› temsil etmesinin
(Avukatl›k Yasas›, m. 1/2) dolayl›
bir sonucudur. Yarg› organlar› ve
emniyet makamlar› da, avukatlara
görevlerinin yerine getirilmesinde
yard›mc› olmak zorundad›r. (Avu-
katl›k Yasas›, m.2/3) Bu düzenle-
me, savunma hakk›na de¤er veril-
di¤ini gösterdi¤i gibi, ceza usul hu-
kukunda geçerli olan ‘silahlar›n
eflitli¤i ilkesinin’ de bir gere¤idir. Ni-
tekim benzer bir düzenlemeye, yü-
rürlükteki ‹talyan Ceza Usul Yasa-
s›’nda (m.356) da rastlanmaktad›r.
Bu yasaya göre, hakk›nda sorufl-
turma yap›lan kiflinin avukat›, ara-
ma konusunda kendisine önceden
haberdar edilme hakk› olmaks›z›n,
haz›r bulunma yetkisine sahiptir. 

F- Evde Araman›n Sona
Ermesi

a)- Evde Arama Sonunda
Yap›lacak ‹fllemler

Arama sonunda, arama tuta-
na¤›na ifllemi yapanlar›n aç›k kim-
likleri yaz›l›r. Arama sonucunda
baz› eflyaya el koyma söz konusu
oldu¤unda m.127-1 uygulan›r.
(CMK m.119/3) Bu durumda, kol-
luk görevlileri ancak yarg›ç karar›
üzerine veya gecikmesinde sak›nca
bulunan hallerde Cumhuriyet sav-
c›s›n›n yaz›l› emriyle el koyma iflle-
mini yapabilirler.

Araman›n  sonunda hakk›nda
arama ifllemi uygulanan kimseye
istemi üzerine araman›n m.116 ve
m.117’ye göre yap›ld›¤›n› ve m.
116’da gösterilen durumda sorufl-
turma veya kovuflturma konusu
eylemin niteli¤ini belirten bir belge
ve istemi üzerine el konulan veya
koruma alt›na al›nan eflyan›n liste-
sini içeren bir defter ve e¤er flüphe-
yi hakl› k›lan bir fley elde edilmemifl
ise bunu belirten bir belge verilir.
(CMK m. 121/1) Söz konusu bu
belgelerde, hakk›nda arama ifllemi
uygulanan kimsenin, el konulan
eflyan›n mülkiyetine iliflkin görüfl
ve savlar›na da yer verilir. Koruma
alt›na al›nan veya el konulan eflya-
n›n tam bir defteri yap›l›r ve bu efl-
ya resmi mühürle mühürlenir veya
bir iflaret konulur. (CMK
m.121/2,3) Görüldü¤ü üzere, mad-
de metninde aç›kça, hakk›nda ara-
ma ifllemi uygulanan kimsenin, el

___________________________________________________

(29) ÖZTÜRK B/ ERDEM M.R./ ÖZBEK V. Ö.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Bas›, Ankara, 2001. Sayfa 631.

(30) SOKULLU AKINCI R.F. “ Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Geliflmesi Polis Alt Kültürü ve ‹nsan Hak-
lar›”, ‹stanbul, 1986, Sayfa 141-142.

(31) ERYILMAZ, M. B., “Durdurma ve Arama”, Seçkin yay›nlar›, 2003, sayfa 171-172.
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konulan eflyan›n mülkiyetine ilifl-
kin görüfl ve iddialar›na yer veril-
mesinin öngörülmesi dolay›s›yla ki-
flinin kendisini savunma hakk› be-
nimsenmifltir. Çünkü bir kiflinin el
konulan eflyan›n kendisine ait ol-
mad›¤›n› veya baflkas›na ait oldu-
¤unu belirtmesi, savunma hakk›-
n›n kapsam› içinde de¤erlendiril-
mektedir.

CMK’da (m.122), hakk›nda ara-
ma ifllemi uygulanan kimsenin bel-
ge veya ka¤›tlar›n› inceleme yetkisi-
nin, Cumhuriyet savc›s› ve yarg›ca
ait oldu¤u; belge ve ka¤›tlar›n elin-
de bulunduran› veya temsilcisinin
bunlara kendi mührünü de koyabi-
lece¤i veya imzas›n› atabilece¤i; ile-
ride mührün kald›r›lmas›na ve ka-
¤›tlar›n incelenmesine karar verildi-
¤inde bu ifllemin yap›lmas›nda ha-
z›r bulunmak üzere, elinde bulun-
duran›n veya temsilcisinin ya da
müdafinin veya vekilin ça¤r›laca¤›;
ça¤r›ya uyulmad›¤›nda gerekli ifl-
lemlerin yap›laca¤› ve inceleme so-
nucu soruflturma veya kovuflturma
konusu suça iliflkin olmad›¤› anla-
fl›lan belge veya ka¤›tlar›n ilgilisine
geri verilece¤i belirtilmifltir. Madde-
den anlafl›laca¤› gibi, 1412 say›l›
CMUK’dan (m.102) farkl› olarak
Cumhuriyet savc›s›na da ka¤›t ve
belgeleri inceleme yetkisi verilmifl,
bunun için elinde bulunduran›n r›-
zas›na gerek görülmemifltir. Buna
karfl›l›k, kolluk görevlilerine ise,
elinde bulunduran›n r›zas›yla bile
olsa belge ve ka¤›tlar› inceleme yet-
kisi tan›nmam›flt›r.

G- Sonuç

Ceza Muhakemesi Yasas›n›n
buyruklar›na bak›ld›¤›nda, birçok
konuda oldu¤u gibi arama konu-
sunda da kolluk görevlilerine yöne-
lik bir güvensizlik gözlemlenmekte-
dir. Kuflkusuz bunda kolluk görev-
lilerin geçmiflteki uygulamalar›n›n,
bu konularda yeterince e¤itilme-
dikleri için insan haklar›na ayk›r›
ifllemlerinin pay› büyüktür. Bu ne-
denle yarg›ç karar› veya Cumhuri-
yet savc›s›n›n yaz›l› emri olmadan
kendili¤inden arama yetkisi kendi-
lerine tan›nmamaktad›r.(32) Kolluk
görevlilerinin hukuka ayk›r› bir fle-
kildeki uygulamalar› sonucu elde
edilen kan›tlar yarg›ç karar›na esas
al›namad›¤› için de bu tür davra-
n›fllar›n adaletin yerine getirilmesi
konusunda bir katk›s›n›n oldu¤un-
dan da söz edilemez. Bu yüzden
olanak bulundukça kollu¤un yetki-
leri k›s›tlanm›fl buna kar›fll›k yarg›ç
ve savc›lara daha fazla ifllev kazan-
d›r›lma yoluna gidilmifltir. Bu flekil-
de, soruflturman›n eylemsel olarak
Cumhuriyet savc›s›n›n emir ve di-
rektifleri alt›nda yap›lmas›n› sa¤la-
mak amaçlanm›flt›r. Böylece huku-
ka ayk›r› ifl ve ifllemlerden kolluk
görevlilerinin kaç›nmas›, buna kar-
fl›l›k soruflturman›n Cumhuriyet
savc›s› taraf›ndan hukuka uygun
bir flekilde gerçeklefltirilmesi isten-
mektedir. 

Yasad›fl› arama yapan kolluk
görevlilerine yönelik cezai yapt›r›m-
lar söz konusu olmas›na, bu flekil-
de elde ettikleri kan›tlar›n hukuka

___________________________________________________

(32) Ceza Muhakemesi Yasas›n da (m. 127/1), kolluk görevlilerine yarg›ç karar› veya Cumhuriyet savc›-
s›n›n yaz›l›  emri olmaks›z›n kendili¤inden el koyma ifllemini gerçeklefltirme yetkisi de verilmemifltir.
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ayk›r› delil say›lmas›na ve bunlar›n
daha iyi e¤itilmesi olanakl› olmas›-
na karfl›n, bu görevlilerin yasalarla
yetki bak›m›ndan etkisizlefltirilme-
leri, aramadan beklenen sonucu,
yani kan›tlar›n elde edilmesini ya
da flüpheli veya san›klar›n yaka-
lanmalar›n› zorlaflt›rabilecektir. Bu
yüzden kolluk kuvvetleri gerek in-
san haklar› gerekse ilgili yasalar›n
uygulanmas› konular›nda en üst
düzeyde e¤itilmeli, koruma tedbir-
lerini uygulama ifli bu alanda dene-
yim kazanm›fl ve uzmanlaflm›fl en
üst düzeyde bilgilenmifl kifliler ta-
raf›ndan yap›lmas› için gerekli
önlemler al›nmal›d›r. 
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I- KISA TAR‹HÇE 

Roma Hukukunda ifltirak ile il-
gili genel kurallar yoktur. Roma Hu-
kukuna ait bilinen kaynaklar, özel-
likle h›rs›zl›k baflta olmak üzere fle-
riklerin ay›r›ms›z fail gibi cezaland›-
r›ld›klar›n› göstermektedir. Cermen-
lerde dini kurallar›n etkisiyle flerik-
lerin baz› suçlar için daha az ceza ile
cezaland›r›lmas› kabul edildi(1) . Eski
Anglosakson ve Frans›z hukukunda
asli-fer'i flerik ay›r›m› yap›lm›fl, an-
cak fleriklere ayn› ceza verilmesi ka-
bul edilmifltir(2) .

1858 tarihli Osmanl› Ceza Ka-
nunnamesi, 45. maddesiyle ifltirak
konusunda "bir cürmün müflterek
failleri kanunun sarahati olmayan

mevadda ol cürmün fail-i müstakilli
gibi mücazat olunur" demek sure-
tiyle genel bir hüküm koymufl, iflti-
rak konusunda Frans›z Ceza Ka-
nunun kabul etti¤i sistemi benim-
semifltir. 

Kanunname bundan baflka
olarak ifltirak halinde suç ifllenme-
si durumunda fleriklerin "bir mala
kefil olanlar"a k›yasla, tazminat,
mal›n iadesi ve sair masraflarda
birbirlerine müteselsilen kefil ol-
duklar›n› da düzenlemifltir. Bahse-
dilen genel düzenlemelerden baflka
baz› maddelerde yard›m etme (63
md zeyli) azmettirme (81. md) gibi
özel düzenlemelerde kanunnamede
yer alm›flt›r. Mecelle azalar›ndan

___________________________________________________

(*) Yarg›ç

(1) Yekebafl V. Suçun ve Suçlunun Taddüdü ve Cürme ‹fltirak Ankara 1952 s. 15, 19

(2) Yekebafl s. 20. 21
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S uç ayr›l›¤› teorisine göre ifltirak halinde ifllenen suçlarda, fail
say›s› kadar suç vard›r. Her bir fail ayr› ayr› suç ifllemifl gibi
sorumlu tutulur. Bu teoride faillerin asli-fer’i fleklinde ayr›lma-

s›na gerek yoktur. Çünkü suç ayr›l›¤›nda suça ifltirakten de¤il, ifltirak
suçundan söz edilir. Suç birli¤i teorisine göre ifltirak halinde ifllenen suç-
larda her ne kadar birden fazla fail var ise de, faillerin hareketleri bir bü-
tünü oluflturmaya yönelmifl parçalard›r. Baflka bir deyiflle, birden fazla
fail, ayn› bütünü meydana getirmeye yönelik farkl› fiiller meydana getir-
mektedir



Ömer Hilmi Efendi taraf›ndan kale-
me al›nan Mi’yar-› Adalet’in 26 ve
46. maddelerinde ifltirake iliflkin
k›smi düzenlemelere yer verilmifl-
tir. 

II- GENEL AÇIKLAMALAR ve
‹fiT‹RAK‹N HUKUK‹
N‹TEL‹⁄‹

Ceza kanunlar›n›n özel k›sm›n-
da tespit edilen suç tipleri, baz› is-
tisnalar d›fl›nda bir fail taraf›ndan
ifllenen suçlar olarak düzenlenmifl-
tir. Ancak gerçek hayatta suçlar
her zaman bir kifli taraf›ndan ifllen-
mez(3) . Ço¤u defa birden fazla kifli
suça kat›lmaktad›r. Bu durumda
ifltirak halinde ifllenen suçtan bah-
sedilir. Baflka bir deyiflle bir kifli ta-
raf›ndan ifllenebilen bir suçun bir-
den fazla kifli taraf›ndan gerçeklefl-
tirilmesi haline ifltirak halinde iflle-
nen suç denir(4) . Hemen belirtmek
gerekir ki birden fazla kiflinin bir-
likte suç ifllemeleri hali, örgütlü
suç ve çok failli suçlardan farkl›d›r.
Zaten tan›mda “...bir kifli taraf›n-
dan ifllenebilen....” denilmekle çok
failli suçlar ve suç ifllemek için ku-
rulan örgüt(5) tan›m d›fl›nda b›rak›l-
m›flt›r. Kanunun eski haline göre
“...önceden iflbirli¤i yapmak...” iba-
resi tan›mdan ç›kart›lm›flt›r. Çün-
kü ibare, dolay›s›yla faillik kuru-
munu ifltirakin d›fl›nda tutmay›

amaçl›yordu. Yeni kanunda dolay›-
s›yla faillikte ifltirak içinde mütalaa
edilmektedir. 

Suç ayr›l›¤› teorisine göre iflti-
rak halinde ifllenen suçlarda, fail
say›s› kadar suç vard›r. Her bir fail
ayr› ayr› suç ifllemifl gibi sorumlu
tutulur. Bu teoride faillerin asli-
fer’i fleklinde ayr›lmas›na gerek
yoktur. Çünkü suç ayr›l›¤›nda suça
ifltirakten de¤il, ifltirak suçundan
söz edilir. Suç birli¤i teorisine göre
ifltirak halinde ifllenen suçlarda
her ne kadar birden fazla fail var
ise de, faillerin hareketleri bir bü-
tünü oluflturmaya yönelmifl parça-
lard›r. Baflka bir deyiflle, birden
fazla fail, ayn› bütünü meydana ge-
tirmeye yönelik farkl› fiiller meyda-
na getirmektedir(6) . 

‹fltirakte suçun tek say›lmas›,
faillerin hepsinin sorumluluk dere-
cesinin de ayn› olaca¤›n› göster-
mez. Bundan baflka ifltirakte ba¤l›-
l›k kural›na göre de her fail kendi
kusuruna göre sorumlu tutulacak-
t›r. Sözü edilen farklara afla¤›da de-
¤inilecektir. 

Önder’e göre ceza kanunlar›
suça ifltiraki düzenlemese idi dahi,
suça kat›lan kiflilerin cezaland›r›la-
ca¤› flüphesizdi. Çünkü suça kat›-
lanlar neticenin meydana gelme-
sinde illi de¤er(nedensellik) tafl›yan

___________________________________________________

(3) Önder Ayhan ; Ceza Hukuku Genel Hükümler II-III. ‹stanbul 1991 s. 433

(4) “... bir tek kifli taraf›ndan ifllenebilen bir suçun önceden yap›lan iflbirli¤i sonucu birden fazla kifli ta-
raf›ndan gerçeklefltirilmesi halinde, failler aras›nda ifltirak mevcuttur...” CGK 12.03.1996 1-25/35.
Bkz Öztürk Bahri-Erdem Mustafa Ruhan-Özbek V. Özer ; Uygulamal› Ceza Hukuku. Ankara 1998 s.
295 ; Dönmezer Sulhi-Erman Sahir ; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. ‹stanbul 1987 2/481 ; Erdem
Mustafa Ruhan, Yeni TCK’da Faillik ve Suç Ortakl›¤›, Hukuki Perspektifler Dergisi Aral›k 2005 sy 5
s 204 ; Yeni kanunda, dolay›s›yla faillik olarak adland›r›lan durum da ifltirak içine al›nd›¤›ndan es-
ki kaynaklar›n hemen tamam›nda “…önceden iflbirli¤i…” ibaresi yer almaktayd›. 

(5) Burada örgütlü suçlarda ifltirak hükümlerinin uygulanamayaca¤› kastedilmemektedir. Kastedilen
TCK 220/1 manas›nda suç ifllemek amac›yla kurulan örgüttür. 

(6) Artuk-Gökcen-Yenidünya s. 786 
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bir hareket yapm›fllard›r ve hare-
ketleri objektif aç›dan hukuka ay-
k›r›, sübjektif aç›dan ise kusurlu-
dur.(7) Di¤er bir görüfle göre kanun-
lar ifltirake iliflkin kurallar koyma-
sayd› flerikler aç›s›ndan tipe uy-
gunluk gerçekleflmeyece¤i için ce-
zaland›rmak mümkün olmayacak-
t›. Bu nedenle ifltirake iliflkin kural-
lar tipikli¤i, dolay›s›yla cezaland›r-
may› geniflleten kurallard›r(8) . ‹ki
görüfl aras›ndaki fark, failin objek-
tif sorumlulu¤unun kabul edilip
edilmemesinden, bu sorumlulu¤un
s›n›rlar›ndan ve nihayet mülga ka-
nuna esas al›nan suç teorisinden
kaynaklanmaktad›r. 

‹fltirak konusunda farkl› ülke-
lerin farkl› yaklafl›mlar› vard›r.
Eflitlik sisteminde, bir suçun ger-
çekleflmesine katk›s› olan her kifli
bu suç için kanunda öngörülmüfl
ceza ile cezaland›r›l›r. Bu düflünce,
suçun tek oldu¤u ve bölünmezli¤i
ilkesine dayan›r. Her fail, asli failin
fiiline ifltirak etmifl de¤ildir, aksine
her kifli yapt›¤› hareketler ile sonu-
cun al›nmas›na katk›da bulunmufl,
suçu birlikte iflleyenler aralar›nda
kader birli¤i yapm›flt›r. ‹kilik siste-
minde (klasik sistem) suça kat›lan
kiflilerin kat›l›mda oynad›klar› role

göre asli-fer’i fleklinde ikili ayr›m
yap›l›r. Asli nitelikteki eylemleri ya-
panlar kanunda öngörülen tam ce-
za ile, fer’i nitelikteki eylemleri ya-
panlar ise asli faile göre daha az ce-
za ile cezaland›r›l›r. Sübjektif sis-
temde, suça kat›lan failler, kötülük
derecelerine göre cezaland›r›l›r.
Baflka bir deyiflle eflitlik sisteminde
oldu¤u gibi temelde tüm flerikler
suçun tam cezas› ile cezaland›r›l›r-
lar ancak hakime, fleriklerin kat›-
l›m derecelerine göre de¤il, meyda-
na getirdikleri zarar, oluflturdukla-
r› tehlike ve kötülüklerine göre ha-
kime indirim olana¤› verilmifltir(9) . 

TCK’n›n, fleriklerin statüsüne
göre yapt›¤› grupland›rma dikkate
al›n›rsa ilk bak›flta asli ve fer’i fail
ay›r›m›n› kabul etmedi¤i izlenimine
kap›lmak mümkündür. Özbek, De-
mirbafl, Erdem ve bizim de kat›ld›-
¤›m›z görüfle göre TCK, ikilik siste-
mini kald›rmam›fl, MTCK’n›n siste-
mine göre asl›nda görsel (flekli,
madde yaz›m›) bir yenilik getiril-
mifl, fer’i fail olarak eski kanunda
düzenlenen durumlar, yeni kanun-
da yard›m etme bafll›¤› alt›na top-
lanm›fl(10) , azmettirenin ve fer’i failin
fail olmad›¤› kabul edilmifltir. As-
l›nda ikilik sistemi kald›r›lmad›¤›na

___________________________________________________

(7) Önder s. 434 ; Benzer yaklafl›m için Bkz Özgenç ‹zzet Türk Ceza Kanunu Gazi fierhi Genel Hüküm-
ler Ankara 2005 s. 495 ; Krfl Öztürk-Erdem-Özbek s. 296

(8) Özbek Veli Özer Yeni Türk Ceza Kanununun Anlam› (TCK ‹zmir fierhi) Ankara 2005s. 415 ; Bkz Öz-
genç s. 496.

(9) Demirbafl Timur Ceza Hukuku Genel Hükümler Ankara 2005 s. 419 ; Önder s. 436, Erem Faruk-Da-
n›flman Ahmet-Artuk Mehmet Emin ; Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara 1997 s. 359, Dönme-
zer-Erman 2/488. ‹fltirakte ileri sürülen de¤iflik cezaland›rma sistemleri için ayr›ca Bkz. Taner Ta-
hir, Ceza Hukuku. ‹stanbul 1949 s. 517 vd 

(10) Demirbafl s. 419 ; Özbek s. 419, 444 ; Erdem s. 204 ; Demirbafl, ifltirak bahsini anlat›rken flerikleri
mülga kanunda oldu¤u gibi alt kategorileri ile birlikte asli ve fer’i olarak s›n›fland›rm›flt›r. Demirbafl
s›n›fland›rmas›nda yard›m etmeyi, fer’i ifltirak, fer’i ifltiraki de fer’i maddi ifltirak ve fer’i manevi ifl-
tirak olarak ikiye ay›rm›flt›r. ‹fltirakdeki kat›l›m› s›n›fland›r›rken Demirbafl’›n, “…fer’i fail” ibaresini
kullanmaktan kaç›nd›¤›, bunun yerine “…fer’i flerik” demeyi tercih etti¤i görülmektedir. Kanunda dü-
zenlenen “yard›m eden”in Demirbafl’a göre ifltirake kat›l›m› fer’i niteliktedir. 
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göre asli ve fer’i flerik ay›r›m›n›n de-
vam etti¤i söylenebilir.(11) Fer’i fleri-
kin, kanunda yard›m eden olarak
düzenlenmesi sonucu de¤ifltirmeye-
cektir. Kanun, görsel olarak yenilik
getirdi¤ine göre ifltirakin özellikle
“fail” kavram› aç›s›ndan anlamlan-
d›r›lmas›, ceza hukuku içinde ko-
numland›r›lmas› aç›s›ndan yeni bir
yaklafl›ma sahip oldu¤unu söylemek
mümkündür. Bu nedenle ifltirak ko-
nusunu, kanunun sistemati¤ine uy-
gun olarak ele almay› tercih ettik. 

Kanuna göre fail, suçun kanu-
ni tan›m›nda yer alan unsurlar›
gerçeklefltiren kifli/kiflilerdir. Az-
mettiren ve yard›m eden, kanuni
tan›mda yer alan fiili yapan kifliler
(fail) de¤ildir. Kanunumuz, önceki
kanunda oldu¤u gibi sonuca illi de-
¤erde katk›da bulunan kiflileri fail
olarak kabul etmemifltir. Kanunun
bu anlay›fl› kast, kusur ve haks›zl›k
gibi temel kavramlara getirdi¤i ba-
k›fl aç›s›ndaki de¤ifliklikten kay-
naklanmaktad›r. Kanunun 21 ve
22 . maddesiyle iliflkilendirilen suç
teorisine göre kast/taksir ile kusur
birbirinden ayr›lm›flt›r. Suç haks›z-
l›kt›r, haks›zl›k kusurlulu¤un ze-
minidir. Kast/taksir kusurluluk
flekli de¤ildir. Kast, suç ile gerçek-
lefltirilen haks›zl›¤›n manevi unsu-
rudur. Suçun kanuni tan›m›ndaki
unsurlar› bilerek ve isteyerek ger-
çeklefltiren fail, bu unsurlar› ger-
çeklefltirmeyen ancak gerçekleflti-
rilmesi için baflkas›n› azmettiren

ya da gerçeklefltirene yard›m eden
ise fail de¤ildir. Fail olmamak, -iflti-
rak ile ilgili düzenlemeler olmad›¤›
takdirde- suç ile meydana gelen
haks›zl›ktan sorumlu olmamay› ge-
rektirir. Bu nedenle ifltirak, tipik-
likte sorumluluk alan›n› geniflleten
kurallar dizini olarak, suça kat›lan-
lar›n suç karfl›s›nda statülerini be-
lirlemektedir. 

TCK 37/1, kanuni tan›mda yer
alan fiili birlikte gerçeklefltirenlerin
fail oldu¤unu aç›kça vurgulam›flt›r.
Kast›n tan›m›n›n yap›ld›¤› 21. mad-
de karfl›s›nda, 37/1 f›kran›n asl›n-
da bir anlam› kalmamaktad›r. Ka-
nuni tan›mda yer alan fiili gerçek-
lefltirenlerde zaten kast unsuru
vard›r. Bunlar›n fail olaca¤›n› tek-
rar söylemek gereksizdir. 

Yukar›daki paragrafta belirtti¤i-
miz bu hususlar, daha ziyade ka-
nunun gerekçesinden ç›kart›lmak-
tad›r. Metinden, do¤rudan do¤ruya
söz etti¤imiz hususlar›n ç›karsama-
s›n› yapmak oldukça zordur. Yazd›-
¤›m›z yorumlar›n, metnin uzak yo-
rumu oldu¤u göz önüne al›nmal›-
d›r. Zaten 5237 say›l› kanunun en
önemli açmazlar›ndan biri de bu-
dur. Kanun, kendisini metinle de-
¤il, daha çok gerekçe ile anlatmay›
tercih etmifltir(12) . Kanunun metni,
dilsiz insana benzemektedir.

III- ‹fiT‹RAK‹N UNSURLARI

‹fltirak hükümlerinin uygula-
nabilmesi için illiyet ba¤›, ifltirak

___________________________________________________

(11) Artuk-Gökcen-Yenidünya, 5237 say›l› TCK nun cezaland›rma konusunda ikilik sistemini kabul etti-
¤i görüflündedir. Bkz Artuk-Gökcen-Yenidünya s 790 

(12) Kanun metninin kendisini do¤rudan anlatamay›fl› ve meram›n› gerekçe yoluyla anlatmay› tercih edi-
fli, sadece ifltirake mahsus de¤ildir. Ayn› durum genel hükümlerin ço¤u için söylenebilir. Bu husus,
yorumcu aç›s›ndan sak›ncal›d›r. Yorumcu, metni anlamak ve yorumlamakla görevlidir. Gerekçeyi
anlamak ve kanunu gerekçesine göre yorumlamak zorunda de¤ildir. Bkz Otac› Cengiz, Kanunun Ha-
z›rl›k Çal›flmalar›n›n Ba¤lay›c›l›¤›, Güncel Hukuk fiubat 2006 sy 6 s58 
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iradesi, birden fazla fail taraf›ndan
yap›lan birden fazla hareketin ol-
mas› ve suçun fleriklerin tümü için
ayn› olan suçun icra hareketlerine
bafllanm›fl olmas› gerekmektedir. 

1) Nedensellik (‹lliyet) ba¤› 

‹fltirak halinin varl›¤›n› kabul
etmek için suça kat›lan kifli ya da
kiflilerin maddi ya da manevi nite-
likteki hareketlerinin failin fiiline
ba¤l›l›k içinde illiyet de¤eri tafl›ma-
s› gerekir. ‹lliyet ba¤›n›n varl›¤›n›
kabul için meydana gelen netice ile
suça kat›lanlar taraf›ndan yap›lan
maddi ya da manevi hareketin so-
nucu do¤urmaya elveriflli olmas›
gerekir(13) . Özgenç’e göre(14) illiyet
ba¤›, yeni kanunun kabul etti¤i suç
teorisinde, MTCK sistemindeki “zo-
runlu fer’i flerik” statüsüyle ayn› de-
¤ildir. Zorunlu fer’i flerik olarak ad-
land›r›lan suça kat›l›m statüsünde-
ki kifli için hakim, “suça kat›lan›n
kat›l›m› olmasayd› suç tamamlana-
mazd›” fleklinde bir mant›k yürüt-
me ve tahminde bulunma gibi fara-
zi bir süreç tasarlamaktad›r. Bu
mümkün olmamal›d›r. Hakimin
anlat›lan flekilde farazi bir tahmin-
de bulunmak yerine –afla¤›da de¤i-
nece¤imiz- fiile müflterek hakimiyet
sa¤lan›p sa¤lanmad›¤› araflt›r›lma-
l›d›r. 

2) ‹fltirak ‹radesi (‹fltirakte
Kast)

Suça kat›lanlar›n birbirinden
ayr› hareketlerini bir bütün haline
getiren, birlefltiren ifltirak iradesi-
dir. ‹fltirak iradesi, ifltirakin mane-
vi unsurudur(15) . 

‹fltirak iradesinin ne oldu¤u
konusunda doktrinde oldukça
farkl› görüfller ve bu görüfllerle bir-
likte ileri sürülen yapay örnekleme-
ler vard›r. 

Dönmezer-Erman ve Artuk-Gök-
cen-Yenidünya’ya göre ifltirak ira-
desi, failin suçu yaln›z kendisi ta-
raf›ndan de¤il fakat kendisiyle bir-
likte baflkas› veya baflkalar› tara-
f›ndan da ifllendi¤ini biliyor ve böy-
le bir suçun ifllenmesini istiyorsa(16)

vard›r. Önder de Dönmezer-Erman
gibi, suça kat›lanlar›n, failin fiilini
bilmesi ve ona yard›m etmesini, su-
çun gerçekleflmesini istemesini ifl-
tirak iradesi olarak kabul etmekte-
dir(17) . Özgenç’e göre müflterek fail-
ler aras›nda birlikte suç iflleme ka-
rar›n›n varl›¤› gereklidir. Fiilin
müfltereken ifllendi¤ine, müflterek
hareket ettiklerine dair suça kat›-
lanlarda bilgi ve irade olmal›d›r(18) .
Öztürk-Erdem-Özbek’e göre ifltirak
iradesi, suça kat›lan›n, suçu bir
baflkas› ile iflledi¤ini bilmesi ve bu-
nu istemesidir. ‹fltirak iradesi, kast

___________________________________________________

(13) Önder s. 440 ; Öztürk-Erdem-Özbek s. 296 ; Özgenç 532 ; Demirbafl s. 424 ; Centel Nur-Zafer Hami-
de-Çakmut Özlem Türk Ceza Hukukuna Girifl ‹stanbul 2005 s.517 ; Artuk-Gökcen-Yenidünya s. 801

(14) Özgenç s. 499, s. 534

(15) Dönmezer-Erman 2/515, CGK 14.10.1991 1-193/269. “... Bir kalabal›kta, bir toplant›da kalabal›¤›n
heyecana düflmek suretiyle bir tak›m suçlar ifllemeleri halinde aralar›nda bir anlaflma... olmad›¤›n-
dan ifltirak yoktur. Herkes kendi hareketinden mesuldür...” Taner s. 513, Bardak Cengiz, Suça ‹flti-
rak Üzerine Bir ‹nceleme Adalet Dergisi 1985 sy 2s. 126 ; Vidal Georges-Magnol Josephe ; Ceza Hu-
kuku, Ankara 1949 Terc fiinasi Z. Devrin s. 402 ; ‹fltirakin tan›m› için Bkz Taner s. 517 

(16) Dönmezer-Erman 2/520 ; Artuk-Gökcen-Yenidünya s 795

(17) Önder s. 442 

(18) Özgenç s. 509 ; ayn› yönde Centel-Zafer-Çakmut s. 518 ; Demirbafl s.425 
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ve taksirden farkl›d›r. Suça kat›-
lanlarca bilinen ve istenen suç de-
¤il iflbirli¤idir(19) . ‹fltirak iradesinde-
ki bilme ve isteme, kast›n varl›¤›n›
gösterir. Kast, en az›ndan olas›
(gayr›muayyen) kastt›r. Bu nedenle
taksirle ifltirak olmaz. Öztürk-Er-
dem-Özbek taksirli suçlarda ifltira-
kin olaca¤›n› kabul etti¤i için iflti-
rak iradesini suça ifltirak de¤il, ey-
leme ifltirak olarak nitelendirmifl,
ifltirak iradesinin kast ve taksirden
farkl› oldu¤unu söylemifltir. Afla¤›-
da taksirli suça ifltirak k›sm›nda
bu hususa de¤inilecektir. 

‹fltirak iradesinin oluflma za-
man›, suçtan önce yada suç ifllenir-
ken olmal›d›r. TCK 39. maddenin
uzak yorumuna göre en geç suçun
ifllenme an›d›r. Suç ifllendikten
sonra ifltirak iradesinin oluflmas›n-
dan bahsedilemez. 

3) Birden fazla kat›lan
taraf›ndan yap›lan birden
fazla hareketin olmas›

‹fltirak kurallar›n›n uygulan-
mas› için suça kat›lan birden fazla
kifli olmas› gerekmektedir. Aksi
taktirde ferden ifllenmifl (müstakil
fail) bir suçtan bahsedilir. Suça ka-
t›lanlar›n çoklu¤u, fillerin de çoklu-
¤unu do¤urur. Suçun meydana
gelmesinde birden fazla hareket, il-
liyet ba¤› içinde bulunmal›d›r. 

4) fieriklerin tümü için ayn›
olan suçun icra
hareketlerine bafllanm›fl
olmas› (‹fltirakte Ba¤l›l›k
Kural›)

Suçun icra hareketlerine bafl-
lanmadan sadece ifltirak iradesinin
varl›¤›, kural olarak suç olufltur-
maz(20) . ‹fltirak için suçun en az›n-
dan teflebbüs aflamas›nda olmas›
gereklidir. Bu nedenle teflebbüste
haz›rl›k hareketi-icra hareketi ay›-
r›m›na dikkat edilmeli, haz›rl›k ha-
reketlerinin ayr›k durumlar hariç
ceza hukuku d›fl›nda oldu¤u göz
önüne al›nmal›d›r.

‹fltirakin kabulü için failin ka-
rarlaflt›r›lan ayn› suçun icra hare-
ketine bafllam›fl olmas› gerekir. Ya-
da daha genifl bir ifadeyle azmetti-
ren ve yard›m edenin eylemden so-
rumlu olmas› için failin flerikler ba-
k›m›nda ayn› olan suçun icra hare-
ketlerine bafllamas› ifltirakin unsu-
rudur ve buna “ifltirakte ba¤l›l›k”
kural› denir(21) . 

‹fltirakte ba¤l›l›k kural›na göre
fail suç ifllememiflse yard›m eden
de cezaland›r›lmaz. 

Kanundan önce de failin isnat
kabiliyetinin olmamas›, mesela fai-
lin küçük bir çocuk olmas› halinde
Yarg›tay ifltirak kurallar›n›n uygu-
lanmas›n› kabul etmekteydi(22) . Yar-
g›tay’›n bu uygulamas›na dolay›s›y-
la faillik bahsinde de¤inilecektir. 

___________________________________________________

(19) Öztürk-Erdem-Özbek s. 297

(20) CGK 14.10.1991 1-193/269 ; ‹fltirak ile örgüt aras›ndaki en önemli ay›r›mdan birisi budur. Suç ifl-
lenmeksizin oluflan ifltirak ba¤›ms›z suç say›lmaz iken suç ifllemek için kurulan örgüt ba¤›ms›z suç
teflkil etmektedir. 

(21) Önder s. 446

(22) CGK 19.02.1945 81/78
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‹fltirakte ba¤l›l›k kural› gere¤i
flu hususlar düflünülebilir. 

a) Ba¤l›l›k kural› Özgenç’e göre
azmettiren ve yard›m eden için ge-
çerlidir. Çünkü bunlar fail de¤ildir.
Müflterek faillikte ise müflterek fail-
ler ayr› ayr› fiile hakim olduklar›n-
dan, yada fonksiyonel fiil hakimiye-
tine sahip olduklar›ndan aralar›n-
daki sorumluluk iliflkisi ba¤l›l›k
kural› ile aç›klanamaz. Ba¤l›l›k ku-
ral›, fail olarak sorumluluk için ilgi-
li suç tan›m›na göre gerekli flartla-
r›n bulunmamas› halinde bunlar›n
yerine ikame edilmekte ve bu su-
retle suça kat›lan›n/azmettirenin
kanuni tarife uygun haks›zl›ktan
sorumlulu¤u sa¤lanmaktad›r. Ba¤-
l›l›k kural›, fail olmayan suça kat›-
lan›n sorumlulu¤unu sa¤layan ku-
rald›r(23) . Dolay›s›yla failin de fail ol-
mad›¤›n› kabul etti¤imize göre az-
mettiren ve yard›m edenin yan›nda
dolay›s›yla fail için de ba¤l›l›k kura-
l›n›n olmas› gerekti¤ini ifade etme-
miz gerekir. 

b) Fail ifltirak iradesinin d›fl›na
ç›karsa, meydana gelen yeni suç ifl-
tirak iradesine dahil olan suçtan
nitelik itibariyle baflka ise, mesela
ifltirak iradesi h›rs›zl›k iken fail bir-
de adam öldürürse ifltirakte ba¤l›-

l›k kural› gere¤ince ifltirak iradesi-
ne dahil olmayan suçtan di¤er fail
yard›m eden/azmettiren yada do-
layl› fail sorumlu olmaz(24) . Ancak
fail ifltirak iradesine dahil suçun
a¤›rlaflm›fl fleklini ifllerse, sözgelimi
ifltirak iradesi müessir fiil iken kas-
t› aflan adam öldürme meydana ge-
lirse, kanunumuz kusursuz so-
rumlulu¤u kabul etmedi¤inden
meydana gelen a¤›r neticeden en
az›ndan taksirli kusuru olmayan
yard›m eden/azmettiren/dolay›s›y-
la fail sorumlu olmayacakt›r(25) . 

b) Fail ifltirak iradesi ile ba¤-
lant›l› olan suçtan daha hafif bir
suç ifllerse, sözgelimi öldürme yeri-
ne yaralama gibi, ifltirake dahil
olanlar meydana gelen suçtan so-
rumlu tutulacakt›r(26) . 

IV- HUKUKUMUZDA ‹fiT‹RAK
fiEK‹LLER‹

Yukar›da aç›klad›¤›m›z gibi ka-
nunumuz ifltirakte ikilik sistemini
kald›rm›fl gibi görünse de bu siste-
mi korumufltur. Kanun, bununla
ikilik sisteminden kaynaklanan as-
li fail-fer’i fail statüsünün belirlen-
mesindeki zorlu¤unu aflmay›
amaçlam›fl, ancak “fiili birlikte ger-
çeklefltiren” ibaresiyle madde (md

___________________________________________________

(23) Özgenç s537 vd

(24) “... san›klar›n ifltirak iradesi gasp suçuna iliflkindir. San›k (A) di¤er san›k (C) ile vard›klar› ifltirak ira-
desi d›fl›na ç›karak yeni ve de¤iflik bir kas›tla öldürme olay›n› gerçeklefltirmifltir. O halde san›k (C)
nin öldürme olay›na kat›ld›¤› söylenemez....” CGK 14.10.1991 1-193/269. “... san›¤›n kumafl çal›n-
mas› amac›yla temin etti¤i anahtarlar›n kamyonet gasb›nda kullan›lmas› karfl›s›nda bu suçtan so-
rumlu tutulmamas› gerekir...” CGK 09.05.1988 6-123/210 ; Benzer yönde CGK 19.12.1994 1-
320/347 

(25) “…azmettiren kimse, objektif sorumluluk esaslar›na göre müessir fiilin tüm sonuçlar›ndan azmetti-
ren san›k gibi sorumludur. Verilen silahla öldürülenin yaralanmas› için, azmettirilen san›k anlaflma
s›n›r›n› aflarak kasten adam öldürme suçunu ifllemiflse, MTCK.nun 448 (449 veya 450), müessir fi-
ilde bulunmaya azmettiren kiflinin de 64/2, 452. maddeleri gere¤ince cezaland›r›lmalar› yasaya uy-
gundur.…1.CD 24.4.1996 464/1519 YKD Temmuz 1996” ; Kanunumuzun art›k objektif sorumlulu-
¤u benimsemedi¤i vurgulanmal›d›r. 

(26) Önder s. 451
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37) gerekçesinde fiile hakimiyet te-
orisine iflaret etmifl, bu kez de “fa-
il”in belirlenmesini karmafl›klaflt›r-
m›fl, teorinin genifl yorumlanmas›
halinde a¤›r sonuçlar›n do¤mas›na
zemin haz›rlam›flt›r.

‹fltirakin derecesini belirlemek
için ifltirake dahil olanlar›n eylemin
bir safhas›ndaki durumlar›n› naza-
ra almak her zaman gerçe¤i yans›t-
mayacakt›r. ‹fltirake dahil olanlar›n
verdikleri karar, karar›n icras›nda
yap›lan, sonuca varmaya yarayan
düflünce ve eylemlerine topluca ba-
k›lmal›, sonuca göre ifltirakin dere-
cesi belirlenmelidir(27) . 

1) Fail, Azmettiren, Yard›m
Eden Ay›r›m› 

Yukar›da, kanunun azmetti-
ren, dolay›s›yla fail ve yard›m edeni
fail olarak kabul etmedi¤ine iflaret
etmifltik. Fail, TCK 37/1 f›krada
suçun kanuni tan›m›nda yer alan
fiili gerçeklefltiren kifli olarak ta-
n›mlanm›flt›r. Bu kifliler birden faz-
la ise müflterek fail olacaklard›r.
Baflka bir deyiflle birlikte suç iflle-
me karar›na ba¤l› olarak, suçun ic-
ra hareketleri birden fazla fail tara-
f›ndan birlikte gerçeklefltirilirse
müflterek faillikten bahsedilebi-
lir(28). Kanun, ifltirak aç›s›ndan dok-
trinde “dar fail”(29) olarak adland›r›-
lan kavramsallaflt›rmaya ba¤l› kal-
m›flt›r. Dar fail kavram›, kanunun
suç tan›m›nda yer alan hareketleri
yaparak neticeye sebebiyet vermeyi
ifade etmektedir. Bu kavramda fail
d›fl›ndakiler ifltirakin geniflletici
hükümlerine göre sorumlu olurlar. 

Dolay›s›yla fail, 37/2 maddeye
göre “fail olarak sorumlu tutulur”
ibaresiyle fail kabul edilmifl, mad-
denin birinci f›kras›na çeliflik bir
tan›mlama yap›lm›flt›r. Dar fail
kavram›n› benimseyen TCK’n›n do-
lay›s›yla faili de fail kabul etmesi-
nin izah› mümkün de¤ildir. Bu ne-
denle f›krada geçen “olarak” ibare-
sini “gibi” anlamak gerekmektedir.
Bu flekilde dolay›s›yla fail, fonksi-
yon ve nitelik olarak de¤il, sonuç
olarak yada ceza sorumlulu¤u flek-
liyle faille özdefllefltirilebilir. 

Azmettiren ve yard›m eden, t›p-
k› dolay›s›yla fail gibi, suçun kanu-
ni tan›m›nda yer alan fiilleri iflleyen
kifli olmad›¤›ndan fail de¤ildir, an-
cak ifltirakin geniflletici etkisine bi-
naen meydana gelen haks›zl›ktan
katk›lar› oran›nda sorumlu olurlar. 

2) Birlikte Gerçeklefltirmek

Maddede (TCK md 37/1) geçen
“birlikte gerçeklefltirmek” ibaresi,
faillikte üst kavram olarak kabul
edilmelidir. Her ne kadar teoride
yapay örneklemelerle yada baflka
ülke mahkemelerinin kararlar›yla
bu kavramsallaflt›rman›n içi doldu-
rulmaya çal›fl›lsa da kavram›n so-
runlu oldu¤u, içinin doldurulmas›-
n›n epey bir zaman alaca¤› kabul
edilmelidir. Ortada henüz Türk
yarg›s›n›n bu kavramla iliflkili ka-
rarlar› olmad›¤›ndan konuyu ör-
neklemeden mümkün olan en basit
flekliyle irdelemek gerekmektedir. 

‹lk olarak “birlikte gerçeklefltir-
mek” ibaresinden hareketle, kanu-

___________________________________________________

(27) CGK 13.05.1997 6-64/110, 12.03.1996 1-25/35, 07.10.1991 6-182/252

(28) Artuk-Gökcen-Yenidünya 792

(29) Dar fail kavram› için Bkz Centel-Zafer-Çakmut s. 512 ; Özgenç s. 495 ; Erdem s. 206
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ni tan›mda yer alan fiili birlikte ifl-
leyen birden fazla kifli olmas› ge-
rekti¤i kabul edilmelidir. ‹kinci ola-
rak birden fazla kifli, kanuni tan›m-
da yer alan fiili birlikte gerçeklefltir-
melidir. F›krada sözedilen “birlikte
gerçeklefltirme”nin, TCK 39/2-c
bendindeki “suçun ifllenmesinden
önce veya ifllenmesi s›ras›nda yar-
d›m” kavram›ndan fark› gösterilme-
lidir. 

Birlikte gerçeklefltirmekten
maksat, sadece, suçun kanuni ta-
n›m›nda yer alan fiilleri, birden faz-
la failin ayr› ayr› yapmas› de¤ildir.
An›lan durumda müflterek failli¤in
olaca¤›nda flüphe yoktur. Sorun,
birden fazla kiflinin kanuni tan›m-
da yer alan fiilleri k›s›m k›s›m yap-
malar› halinde müflterek fail olarak
sorumlu tutulup tutulamayacakla-
r›d›r. Baflka bir deyiflle birden fazla
failin birden fazla hareketlerin bir
araya gelerek tipiklik unsurunu ta-
mamlamas›ndan sözedilmekte-
dir(30). Bu noktada fiile müflterek
hakimiyet, fonksiyonel fiil hakimi-
yeti gibi kavramsallaflt›rmalarla
karfl›lafl›lmaktad›r. 

Fiile müflterek hakimiyet kav-
ramsallaflt›rmas›, birden fazla fai-
lin, aralar›nda yapt›¤› ifl bölümü,
fiilin ifllenmesi ve neticenin al›nma-
s› için yap›lan çok önemli ya da zo-
runlu katk› fleklinde özetlenebi-
lir(31). 

Birden fazla fail, aralar›nda
yapt›¤› ifl bölümü ile suçun kanuni

tan›m›nda yer alan fiillerin icras›n›
paylaflarak, eylem bütünlü¤ü için-
de suç iflleyebilir. Bu durumda
müflterek fail olurlar. Faiilerden bi-
ri di¤eri yönünden çok önemli yada
zorunlu katk› ile suçun meydana
gelmesinde etkili olursa yine müfl-
terek fail olacakt›r. Fiilin ifllenmesi-
ne ve neticenin al›nmas›na yap›lan
katk›n›n çok önemli yada zaruri
olup olmad›¤›, dolay›s›yla bu flekil-
de müflterek fiil hakimiyetinin ku-
rulup kurulmad›¤›, fonksiyonel fiil
hakimiyeti kavram› ile test edile-
cektir. Müflterek faillerden birisinin
eyleminin icras›na katk› hususun-
da arz etti¤i zaruret, eylemin mey-
dana gelmesini temin ediyor ya da
engelliyorsa faillerin fiile müflterek
hakimiyeti oldu¤undan, dolay›s›yla
müflterek faillikten bahsedilir.
Fonksiyonel fiil hakimiyeti, 39/2-c
bendinde geçen “suçun ifllenmesin-
den önce veya ifllenmesi s›ras›nda
yard›m” kavram›n› da aç›klamakta-
d›r. 39/2-c de bahsedilen yard›m,
fiil hakimiyeti kapsam›na girmeyen
yard›md›r. Özgenç’e göre katk› ol-
masayd› suç ifllenebilir miydi iflle-
nemez miydi gibi bir soruya cevap
aramak anlams›zd›r. Tespiti gere-
ken husus suçun ifllenifline yap›lan
katk›n›n icra etti¤i fonksiyonun ob-
jektif anlam›d›r(32) . 

Fiile müflterek hakimiyet teori-
si, MTCK 65/2. maddede düzenle-
nen zorunlu fer’i flerik(33) hakk›nda
ayr›ca düzenleme yap›lmas›n› ge-

___________________________________________________

(30) Erdem s. 206

(31) Özgenç s. 497-509 ; Centel-Zafer-Çakmut s. 523 ; Özbek s. 424 ; Artuk-Gökcen-Yenidünya s. 793

(32) Özgenç s. 501 ; Erdem s. 205

(33) Dönmezer-Erman ve Taner’e göre zorunlu fer'i ifltirak ad›nda, asli ve fer’i ifltirak aras›nda kalan
üçüncü bir ifltirak flekli yoktu. Zorunlu fer'i ifltirak denilen kavram asl›nda asli ifltirakti. Kanunun as-
li ifltirak cezas› vermesi de bunu göstermekteydi. Dönmezer-Erman 2/576, Taner s. 542
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reksiz k›lmaktad›r. MTCK zama-
n›nda zorunlu fer’i flerik’in bu s›fat-
la adland›r›lmas› için, “eyleme kat-
k›s› olmasayd› suç ifllenebilir miydi,
ifllenemez miydi” fleklinde bir tah-
minde bulunulmaktayd›(34) . Fiile
hakimiyet ve fonksiyonel fiil haki-
miyeti yaklafl›m›na göre, suçun ic-
ras›na yap›lan katk›, suçun ifllen-
mesi aç›s›ndan zorunluluk arz edi-
yorsa, bu suç orta¤› da müflterek
fail olacakt›r. Sözedilen katk› olma-
sayd› suç ifllenemeyecekti fleklinde
fikir yürütmek do¤ru de¤ildir(35) . 

Kanuna hakim oldu¤u öngörü-
len suç teorisine göre, suça kat›la-
n›n kat›l›m statüsünü belirlemede,
mant›k yürütme, faraziye kurman›n
mümkün olamayaca¤› öne sürül-
müfl ise de, teklif edilen fiile müflte-
rek hakimiyet ve fonksiyonel fiil ha-
kimiyetinin gerçekleflip gerçeklefl-
medi¤i tespit için de ayn› faraziye-
nin dolayl› yoldan kullan›ld›¤› göz-
den kaç›r›lmaktad›r. Sözgelimi Öz-
genç(36) , “suçun icras›na bulunulan
katk›, suçun baflar›yla ifllenmesi
aç›s›ndan zorunluluk arz ediyor-
sa…” yada “…müflterek katk›lardan
herhangi birinden vazgeçilmesi, fiili
gerçekleflmeme, akim kalma tehli-
kesine maruz… (b›rak›yorsa)” gö-
rüfllerine yer vermektedir. Yazar›n
sözetti¤i “zorunluluk”, farazi bir ak›l
yürütme olmadan nas›l tespit edile-
cektir ? Yazar›n teklif etti¤i ölçü, fii-

le müflterek hakimiyet ba¤lam›nda,
“suçun ifllenifline bulunulan katk›-
n›n icra etti¤i fonksiyonun objektif
anlam›”d›r. Objektif anlam›n içini
doldurmak, uygulamada san›ld›¤›
kadar kolay olmayacakt›r. Suça ka-
t›lan›n hareketi ile meydana gelen
netice aras›nda, her ne kadar kat›-
lan›n hareketindeki objektif katk›
esas al›nacak olsa da yine de farazi
bir ba¤dan söz etmemek mümkün
görünmemektedir.

Özgenç’e göre fiile müflterek
hakimiyet kuran müflterek failler
aras›nda, -ifllenen haks›zl›kla do¤-
rudan ba¤lant› içinde olduklar›n-
dan- haks›zl›ktan sorumlu tutul-
malar› için ba¤l›l›k kural›na gerek
yoktur(37) . 

Yukar›da k›saca anlatmaya ça-
l›flt›¤›m›z fiile müflterek hakimiyet ve
fonksiyonel fiil hakimiyeti kavram-
sallaflt›rmalar›, MTCK 463, 464.
maddelerinde düzenlenen ihtimaller
aç›s›ndan yeterli saydaml›¤a sahip
olmad›¤› gibi baz› failler için a¤›r so-
nuçlar do¤urmaya da meyillidir. Öz-
genç’e göre MTCK 463. maddede dü-
zenlenmifl ihtimalde, suç ortaklar›-
n›n hepsini kasten öldürme yada
kasten yaralama suçundan dolay›
müflterek fail olarak sorumlu tut-
mak gerekir. Çünkü birlikte suç iflle-
mek karar›na istinaden müflterek fa-
iller suçun icras› üzerinde müflterek

___________________________________________________

(34) San›k Emine’nin ma¤dureyi aldat›p evine almas› gibi bir ön olay olmasayd›, di¤er san›k Tahir’in ›r-
za geçme suçunu ifllemesi imkans›z olurdu. San›k Emine’nin ceza indiriminden yararland›r›lmama-
s› yerindedir. CGK 1.1.1973 5-352/590. ‹çtihad› zikreden Önder s. 470 ; “...(Özetle) san›k (A), koca-
s›n› öldürmek için gelece¤ini bildi¤i di¤er san›k (B) için yatak odas›n›n penceresini aç›k b›rakm›fl ve
o gece kocas›n›n yan›nda yatmam›flt›r. (A) n›n eylemi olmasayd›, san›k (B) maktülü öldüremezdi. Sa-
n›k (A) n›n eylemi zorunlu ifltiraktir...” CGK 31.10.1983 1-81/364 

(35) Özgenç s. 499 vd ; ayr›ca Bkz Erdem s. 20

(36) Özgenç s. 499, s 500 

(37) Özgenç s.498
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bir hakimiyet kurmufllard›r(38) . Er-
dem’e göre(39) mülga kanundaki “do¤-
rudan do¤ruya beraber iflleme” kav-
ram›, yeni kanundaki birlikte failli¤e
denk gelmektedir. Fiil üzerinde ege-
menlik kuran birden fazla failden
hangisinin tipik neticeyi gerçeklefl-
tirdi¤ine bak›lmaz. Bu nedenle mül-
ga kanundaki 463. maddeye de ihti-
yaç duyulmaz. MTCK 463, 464.
madde ile ilgili aç›klamalar› ilgili yer-
lere havale ederek, bu kanunlarda
bahsedilen ihtimaller için flunlar›
söylemek mümkündür. MTCK 463.
maddede, müflterek faillerin fiile ha-
kim olduklar› do¤ru ise de, objektif
sorumlulu¤u kabul etmeyen kanu-
numuz aç›s›ndan müflterek failleri,
meydana gelen neticeden sorumlu
tutmak, kusur sorumlulu¤una ayk›-
r› olacakt›r. Ceza sorumlulu¤unun
flahsili¤i ilkesine göre müflterek fail-
leri, hakim olduklar› fiile (tabanca ile
atefl etme, kasten yaralama için vur-
ma vs) göre sorumlu tutmak daha
adildir. Müflterek faillerin her biri
ma¤dura atefl etmifl ve ma¤dur öl-
müflse yada yaralanm›flsa, müflterek
failleri tamamlanm›fl öldürme yada
yaralamadan de¤il, öldürmeye tefleb-
büsten yada yaralaman›n niteliksiz
halinden sorumlu tutmak gerekir.
Çünkü meydana gelen neticeyi
(ölüm, nitelikli yaralama) hangi failin
yapt›¤› tespit edilememiflse sonuçtan
tüm faillerin sorumlu tutulmas› do¤-
ru de¤ildir. Bu yaklafl›m kusur so-
rumlulu¤u ilkesine ayk›r›d›r. Faille-

rin asgari olarak gerçeklefltirdikleri
eylem öldürmede, öldürmeye tefleb-
büs, yaralamada, yaralaman›n nite-
liksiz halidir. Fiile müflterek hakimi-
yet ve fonksiyonel fiil hakimiyeti,
MTCK 464. maddede düzenlenen ih-
timalde daha da a¤›r sonuçlar do-
¤urmaya müsaittir. MTCK 463.
maddede düzenlenen ihtimal karfl›-
s›nda sergiledi¤imiz kabul MTCK
464. maddede düzenlenen ihtimal
için de geçerli olmal›d›r.

3) Azmettirme

Azmettirme, kendisinde suç ifl-
leme karar› olmayan kimsede bu
karar› oluflturularak belirli bir su-
çu iflletmek olarak tan›mlanmakta-
d›r(40) . Azmettirme bu yönüyle suça
teflvikten ayr›lmaktad›r. Azmettir-
mede azmettirilende suç iflleme ka-
rar› yokken suça teflvik edilen de
bu karar vard›r(41). 

Azmettirmenin unsurlar›, az-
mettirilene suç iflleme karar› olma-
d›¤› halde muayyen bir suç için suç
iflleme karar› verdirilmifl olmas› ve
azmettirilenin bu suçun icra hare-
ketine bafllam›fl olmas›d›r(42) . 

4) Azmettirmeye ba¤l›
sorunlar 

A) Azmettirmede kast

Azmettirende azmettirdi¤i suça
iliflkin kas›t olmal›d›r. Baflka bir
deyiflle azmettiren, azmettirilende
belirli bir suçu ifllemek niyet ve ka-
rar›n› uyand›rma kast› tafl›mal›,

___________________________________________________

(38) Özgenç s. 505

(39) Erdem s. 207

(40) CGK 20.03.1978 19/93, 13.01.1986 470/16, Tan›mlar ve azmettirmenin cezaland›r›lma nedeni için
Bkz Önder s. 461 ; Erem-Dan›flman-Artuk s. 392 ; Taner s. 530 ; Artuk-Gökcen-Yenidünya s.805

(41) CGK 20.03.1978 19/93

(42) Bkz Taner s. 531
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suça yöneltmelidir. Gayr› muayyen
kas›t yeterlidir. Taksirle azmettir-
me mümkün de¤ildir(43) . 

B) Azmettirilenin baflka bir suç
ifllemesi ve azmettirenin
cezas› 

Azmettirilen, suçun daha az›n›
ifllemiflse, mesela eylem teflebbüs
aflamas›nda kalm›fl yada öldürme-
ye yerine yaralam›flsa azmettiren
meydana gelen neticeden sorumlu
olacakt›r. Kanun bunu “ifllenen su-
çun” ibaresiyle formüle etmifltir. 

Azmettirenin sorumulu¤u, yu-
kar›da ifltirakte ba¤l›l›k kural› için-
de anlat›ld›¤› için yeniden tekrarla-
mayaca¤›z. 

Azmettirenin cezas› TCK 38/1.
maddede belirtilen “ifllenen suçun
cezas›”d›r(44) . 

C) Azmettirilenin yan›lmas›

Azmettirilen, azmettirildi¤i suç-
ta yan›l›rsa mesela (A) yerine (B) yi
öldürürse sorun TCK 30 maddesi
kapsam›nda çözülecektir. 

D) Azmettirenin ve Azmettirile-
nin S›fat› 

Kanunumuzun 38/2. maddesi-
ne göre üstsoy ve altsoy iliflkisin-
den do¤an nüfuz kullan›lmak sure-
tiyle suça azmettirme hali art›r›m
nedeni olarak kabul edilmifltir. Ka-
nun ayr›ms›z alt ve üst soydan
bahsetti¤ine göre alt/üst soyun öz
yada üvey olmas› önemli de¤ildir.

Kanunda alt/üst soyla birlikte
nüfuzdan bahsedilmektedir. Baflka
bir deyiflle nüfuzun olmad›¤› halde
sadece üst soy olmak, azmettirenin
cezas›n›n art›r›lmas› için yeterli ol-
mayacakt›r. Nüfuz, söz geçirme,
güçlü olma manas›na gelmekte-
dir(45) . Alt soyun üst soya karfl› nü-
fuzundan söz etmek mümkün gö-
rünmemektedir. Bu nedenle bizce
azmettirmede bu hükmün uygu-
lanmas› için üst soyun alt soyu az-
mettirmesi aranmal›d›r. 

Çocuklar›n suça azmettirilmesi
halinde azmettirenin kim oldu¤u-
nun önemi yoktur. Azmettiren üst
soydan birisi olabilece¤i gibi baflka
birisi de olabilir. Çocu¤un azmetti-
rilmesi halinde ceza art›r›lacakt›r. 

Çocuk, TCK 6/1-b bendine gö-
re henüz onsekiz yafl›n› doldurma-
m›fl kifli olarak tan›mlanm›flt›r. Az-
mettirme tarihinde çocuk olan an-
cak suç tarihinde 18 yafl›n› tamam-
lad›¤› için çocuk say›lmayan kifli
için azmettirenin durumu ne ola-
cakt›r? Baflka bir deyiflle azmettir-
mede çocukluk statüsü, azmettir-
me tarihine göre mi yoksa suç tari-
hine göre mi belirlenecektir? Ceza
kanunumuz, anlama ve kavrama
kabiliyetinin belirli bir yaflta olgun-
lu¤a eriflece¤i düflüncesiyle yafl›,
farazi olarak ceza sorumlulu¤unu
azaltan (yada kald›ran) bir unsur
olarak kabul etti¤ine göre çocukluk
statüsü, azmettirme tarihine göre
belirlenmelidir. Çocu¤un, nüfuz ya-

___________________________________________________

(43) Önder s. 463 ; Artuk-Gökcen-Yenidünya s. 806 ; Dönmezer-Erman 2/566, ; Özgenç 526 ; Krfl Erem-
Dan›flman-Artuk s.393 ; Öztürk-Erdem-Özbek s.302 ; Erdem s. 211 ; “... azmettirme, önceden suç ifl-
lemek niyet ve karar›nda bulunmayan bir kimsenin iradesi üzerinde etken olarak ona belirli bir suç
iflletmeyi sa¤lamakt›r...” GCK 23.10.1989 1-235/302

(44) Dönmezer-Erman 2/564 

(45) http://tdk.org.tr/tdksozluk/sozbul.ASP?kelime=n%FCfuz
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da anlama/kavrama nedeniyle su-
ça yöneltilmesi, yap›lan telkinlerin
ileriye do¤ru da etki do¤urmas›
mümkündür. 

Kanunumuz, azmettirenin ve
azmettirilenin s›fat› nedeniyle ceza-
da art›r›m da benimsemifltir. Ancak
baz› hallerde (md 81) cezan›n art›-
r›lmas› mümkün de¤ildir. Kanunda
cezan›n art›r›lamad›¤› haller için
bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. 

Kanunun 37/2 maddesi ile
38/2 maddesi aras›nda benzer bir
düzenleme dikkat çekmektedir.
Gerçekten de gerek 37/2, gerek
38/2 maddeler dolay›s›yla failli¤i
düzenlemektedir. Özbek’e göre 0-
12 yafl aras›ndaki çocuklar›n ku-
sur yetene¤i olmad›¤›ndan bunla-
r›n azmettirilmesinde 37/2, 12-18
yafl grubundakilerin azmettirilme-
sinde 38/2 maddesi uygulanmal›-
d›r(46) . Bizce 38/2 maddesi, çocuk-
lar›n azmettirilmesi yada suçta
araç olarak kullan›lmas›n› önlemek
için özel olarak sevk edilmifltir.
TCK 37/2 madde ise genel bir dü-
zenlemedir. Çocuklar›n azmettiril-
mesinde 38/2, çocuk d›fl›nda ku-
sur yetene¤i olmayan kifli/canl›la-
r›n kullan›lmas›nda 37/2 maddesi
uygulanmal›d›r. 

5) YARDIM ETME 

Kanunumuz yukar›da aç›klad›-
¤›m›z gibi ikilik sistemi gere¤i ad›
yard›m eden olarak düzenlense de
asl›nda fer'i ifltirak say›lan durum-

lar›n› sayma yoluyla belirlemifltir.
Kanunda asli-manevi-fer’i ifltirak
ay›r›m› yap›lmam›flt›r. Kanunun
yard›m olarak kabul etti¤i durum-
lar hakk›nda flunlar› söylemek
mümkündür. 

A) Araç Sa¤lamak 

Suçun ifllenmesinde kullan›l-
mak üzere sa¤lanan herhangi bir
tafl›n›r veya tafl›nmaz eflya, fiilin ifl-
lenmesine yarayacak, icra s›ras›n-
da kullan›lacak fley araçt›r(47) . 

Yard›m edenin sorumlulu¤u fii-
lin ifllenmesinde kullan›lan arac›
sa¤lamaktan (tedarik) kaynaklan-
maktad›r. Sa¤lanan araç suça elve-
riflli de¤ilse yada failce suçta kulla-
n›lmam›flsa arac› sa¤layana ceza
verilemez(48). Ancak sa¤lanan araç,
failin suç iflleme karar›n› takviye
eder mahiyette de olabilir. MTCK
da bu durum feri manevi ifltirak
içinde ele al›nmaktayd›(49). Kanuna
göre ise yard›m eden kavram› için-
de de¤erlendirilmektedir.. 

Araç sa¤lamak, suç ifllenme-
sinden önce olmal›d›r. 

B) Yard›mda Bulunarak suçun
icras›n› kolaylaflt›rmak 

Suçun ifllenmesinden önce ya-
da suç ifllenirken suçun ifllenmesi-
ni kolaylaflt›ran, ancak müflterek
fail olma boyutlar›na varmayan her
türlü eylem, suçun icras›n› kolay-
laflt›ran yard›m say›l›r(50) . Yard›m›n
flekilleri önceden tespit edilemez.

___________________________________________________

(46) Özbek s. 428

(47) Dönmezer-Erman 2/571 ; Artuk-Gökcen-Yenidünya s. 809

(48) Erem-Dan›flman-Artuk s. 402, Önder s. 468, Dönmezer-Erman 2/571, Taner s. 538

(49) Önder s. 468

(50) CGK 19.12.1994 1-320/347 say›l› karar›ndan istinbatla. Ayr›ca di¤er tan›mlar için Bkz Önder s.
468, Dönmezer-Erman 2/572 ; Erem-Dan›flman-Artuk s. 403 ; Artuk-Gökcen-Yenidünya s. 810
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Eylemin niteli¤ine göre taktir haki-
me b›rak›lmal›d›r. 

Yard›m, fiilden önce olabilece¤i
gibi fiil s›ras›nda da olabilir. Fiilden
önce olan yard›mda yard›m›n ha-
z›rl›k hareketi olmas› icra hareketi
olmamas›, icra hareketi yapan fail-
le iflbirli¤i içinde olunmamas› gere-
kir. Aksi halde yard›m etme statü-
sünden de¤il, faillik statüsünden
bahsedilir(51) . 

C) Suç ifllemeye teflvik

Suç ifllemeye teflvik, faili, dü-
flündü¤ü, yapmay› istedi¤i suçu ifl-
leme konusunda yüreklendirmek,
özendirmek olarak tan›mlanabilir.
Burada failde suç iflleme karar›
vard›r ancak bu karar›n› yerine ge-
tirip getirmemekte tereddüt içinde-
dir. Yard›m edenin rolü, tereddütte
olan failin tereddütlerini teflvik yo-
luyla izale etmektedir. Teflvik, bu
yönüyle azmettirmeden ayr›l›r.

D) Suç iflleme karar›n› kuvvet-
lendirmek

Failde olan suç iflleme karar›n›
kuvvetlendirecek her yol kapsam
içine girmektedir. Bu meyanda fai-
lin yapaca¤› eylemi do¤ru bulmak,
tasdik etmek, hakl›¤›n› vurgula-
mak suç iflleme karar›n› kuvvetlen-
dirmektir. Failde suç iflleme karar›
zaten var oldu¤u için bu karar›
kuvvetlendirmek azmettirme say›l-
maz. 

E) Yard›mda bulunmay› vaad
etmek

Bu vaad, suç ifllenmeden önce
verilmifl, ancak suç sonras›na yö-
nelik olmal›d›r. Cezaevinde bakaca-
¤›, kaçmas›na yard›m edece¤i, da-
ha az ceza almas›n› temin için avu-
kat tutaca¤›, ailesine bakaca¤› gibi.
Vaadin tutulmam›fl olmas› önemli
de¤ildir. Önemli olan bu vaad ile
suç aras›nda illiyet ba¤›n›n olmas›-
d›r(52) . 

F) Yol Göstermek

Faile suçtan önce, suçun ne
flekilde nas›l ifllenece¤i konusunda
ak›l vermek, yol göstermek olarak
kabul edilebilir. Suç ifllenirken ve-
rilen talimat asli maddi ifltirakin
do¤rudan do¤ruya beraber ifllemek
k›sm›na girer(53) . 

V- DOLAYISIYLA FA‹LL‹K(54)

Ceza hukukunda suçtan bah-
sedebilmek için eylemin tipe uy-
gun, hukuka ayk›r› ve failin kusur-
lu olmas› gerekmektedir. Bu un-
surlar olmadan suçtan bahsetmek
mümkün de¤ildir. Ancak baz› du-
rumlar vard› ki eylem tipe uygun ve
hukuka ayk›r›d›r ancak failde ku-
sur yetene¤i yoktur. Baflka deyiflle
failde suç ifllemenin manevi unsu-
ru oluflmamaktad›r. Bu durumda
ifltirak hükümlerinden bahsedile-
mez ve dolay›s›yla faillik müessese-
si içine girilmifl olunur. (A) n›n kö-
pe¤ini (B) üzerine salarak onu öl-
dürtmesi yada (A) n›n kusur yete-

___________________________________________________

(51) Dönmezer-Erman 2/572

(52) Önder s. 469 ; Erem-Dan›flman-Artuk s.405 ; Taner s. 537

(53) Önder s. 469 ; Erem-Dan›flman-Artuk s. 406 

(54) Doktrinde dolayl› fail, dolayl› faillik yada dolay›s›yla fail de denilmektedir. 
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ne¤i olmayan (B) yi kand›rarak suç
iflletmesi durumlar› dolay›s›yla fail-
li¤e örnektir. Örneklerimizde suçun
kanuni tan›m›nda yer alan unsur-
lar›n› gerçeklefltiren köpek ve ku-
sur yetene¤i olmayan küçüktür.
Suçun kanuni tan›m›ndaki unsur-
lar› gerçeklefltiren ile dolay›s›yla fa-
il aras›nda ifltirak iradesi oldu¤un-
dan bahsedilemez. 

Dönmezer-Erman’a göre dola-
y›s›yla faillik, ifltirakte ikilik siste-
minin ortaya koydu¤u zorluklar›
ortadan kald›rmak için ileri sürü-
len dolambaçl› bir yoldur(55) .

Kanundan önce Yarg›tay, dola-
y›s›yla faillik sahas›na giren sorun-
lar› hukuka uygun olmayan bir fle-
kilde, -ifltirak iradesini(56) ve ifltirak-
te ba¤l›l›k kural›n› kabul etmifl ol-
mas›na ra¤men- ifltirak kurallar› ile
azmettirme kavram› içinde gör-
müfltü.(57)

Pek çok kanunda dolay›s›yla
failli¤e ait düzenleme olmamas›na
karfl›n kanunumuzda bu hususun
düzenlenmifl olmas› isabetli olmufl-
tur.

Kanunumuz baz› durumlarda
somut dolay›s›yla faillik sorumlulu-
¤u düzenlemifltir. TCK 264/7 mad-
desinde iftira suçunun ma¤duru
yüklenen fiili ifllemedi¤inden dolay›
hakk›nda beraat karar› veya ko-
vuflturmaya yer olmad›¤›na dair
karar verilmifl ise bu fiil nedeniyle

gözalt›na al›nmas› veya tutuklan-
mas› halinde; iftira eden, ayr›ca ki-
fliyi hürriyetinden yoksun k›lma
suçuna iliflkin hükümlere göre do-
layl› fail olarak sorumlu olacakt›r.
Benzer düzenleme yalan tan›kl›kta
ilgili 272/5 maddesinde yer almak-
tad›r. 

Dolay›s›yla fail, 37/2 maddeye
göre fail kabul edilmifltir. Dar fail
kavram›n› benimseyen TCK’n›n do-
lay›s›yla faili de fail kabul etmesi-
nin izah› mümkün de¤ildir. Bu ne-
denle f›krada geçen “olarak” ibare-
sini “gibi” anlamak mümkün oldu-
¤u gibi dolay›s›yla faili statü aç›s›n-
dan de¤il de sorumluluk aç›s›ndan
fail kabul etmek de mümkündür.
Ancak bu yorumlarla dolay›s›yla fa-
il, nitelik olarak de¤il, sonuç olarak
faille özdefllefltirilebilir. 

Dolay›s›yla fail ile azmettiren
farkl›d›r. Dolay›s›yla fail, amac›na
eriflmek için karar vermek imkan›-
na sahip bulunmayan ve olaya ka-
r›flmas› kas›tl› da olmayan di¤er bir
kifliyi kullanmaktad›r(58) . 

VI- CEZAYA ETK‹L‹
SEBEPLER‹N ‹fiT‹RAKE
DAH‹L OLANLARA
S‹RAYET‹

‹fltirak kurallar›n›n uygulan-
mas› suça kat›lan birden fazla kifli-
nin var oldu¤unu gösterir. Kanu-
numuzun kabul etti¤i sistem suça

___________________________________________________

(55) Dönmezer-Erman 2/543 vd

(56) “…suça azmettirmenin kabul edilebilmesi için, failde ifltirak iradesinin bulunmas› ve eylemin netice
bak›m›ndan nedensel de¤er tafl›mas› gereklidir…” 11. CD 27.12.1995 8/14 YKD fiubat 1996

(57) Ayn› görüfl Önder s. 457. “san›k davac›n›n küçük k›z› kamileyi seni köye götürece¤im, elbiseler ala-
ca¤›m, annenin paras›n› al getir diyerek kand›rm›fl ve Kamile de gizlice annesinin paras›n› alarak
san›¤a getirmifl bulunmas›na göre fiil, h›rs›zl›¤a azmettirme mahiyetindedir. CGK 19.02.1945
81/78” nakleden Önder s. 457

(58) Dönmezer-Erman 2/544

Türk Ceza Hukukunda ‹fltirak • Cengiz Otac›

91



kat›lanlar›n kusurlar› oran›nda ce-
zaland›r›lmas›n› öngörmektedir. ‹fl-
tirakte önceki kanundan yeni ka-
nunun ayr›ld›¤› en temel nokta ku-
surdur. Önceki kanunda flerikler,
kanun taraf›ndan çizilen çerçeve
hükümler neticesinde objektif so-
rumluluk esas›na göre(59) suça kat›-
l›mlar› oran›nda sorumlu olurken
kanunumuza göre sorumluluk, ku-
sura göre belirlenmektedir. 

Suça kat›lanlardan birinde ce-
zay› art›r›c› yada azalt›c›/düflürücü
bir sebebin olmas› halinde di¤er fle-
rikler bundan nas›l etkilenecektir ?
Konuyu ikiye ay›rarak incelemekte
fayda vard›r. Cezaya etkili sebepten
bahsedebilmek için, sebebin suçun
unsuru olmamas› laz›md›r. Baflka
bir deyiflle cezay› art›ran yada kal-
d›ran/indiren sebepler ya flahsidir
yada fiilidir. 

1) CEZAYI KALDIRAN,
AZALTAN, DÜfiÜREN
SEBEPLER

Kanunumuz, 40/1 maddesin-
de “…di¤erinin cezaland›r›lmas›-
n› önleyen kiflisel nedenler…”den
bahsetmifl, cezay›, azaltan yada
düflüren sebeplerin suça kat›lanla-
ra sirayeti hakk›nda aç›kl›k getir-
memifltir. Kanunda kusura dayal›
yaklafl›m benimsendi¤ine göre bah-
sedilen hususlarda aç›kl›k olmasa
dahi genel kurallara göre baz› so-
nuçlara ulaflmak mümkündür.

Genel olarak cezay› kald›ran,
azaltan ve düflüren sebepler, suça
kat›lanlara sirayet etmez(60) . Failin
kusuru yada kusursuzlu¤u, azmet-
tiren yada yard›m edenle do¤rudan
iliflkilendirilemez TCK 73. madde,
kurala istisna teflkil etmektedir.

Taner, cezay› hafifletici flahsi
sebeplerin (yafl, ak›l hastal›¤›, tah-
rik edilmifl olmak vs) suça kat›lan-
lara sirayet etmeyece¤ini, ancak fii-
lin maddiyat›na taalluk eden se-
beplerin (çal›nan mal›n de¤erinin
az olmas› gibi) sirayet edece¤i görü-
flündedir(61) . 

Suça kat›lanlardan birinin
haks›z tahrike binaen suç ifllemesi
durumunda di¤er kat›lanlar haks›z
tahrikten yararlanamaz(62) . Bu ge-
nel kural, suça kat›lanlar›n gazap
ve fliddetli eleme maruz kal›p kal-
mad›klar›n›n kabulüne ba¤l›d›r. Ki-
ral›k katil’in tahrikten yaralamaya-
ca¤›na iliflkin karar(63) da oldu¤u gi-
bi. Ancak haks›z eylem nedeniyle
suça kat›lanlar da gazap ve fliddet-
li eleme maruz kalm›fllarsa hakla-
r›nda tahrik hükümlerinin uygu-
lanmas›na engel yoktur. 

Yarg›tay 24.9.1973 tarih ve 1-
216/578 say›l› karar›nda ayn› hak-
s›z eylemin san›klardan biri hak-
k›nda adi di¤eri hakk›nda a¤›r tah-
rik kabul edilmesini hukukun ge-
nel ilkelerine ayk›r› görmüfltür. Bir
baflka kararda(64) ise zina iddias›n›n
efl için a¤›r tahrik, di¤erleri için ha-

___________________________________________________

(59) “…azmettiren kimse, objektif sorumluluk esaslar›na göre müessir fiilin tüm sonuçlar›ndan azmetti-
ren san›k gibi sorumludur… 1.CD 24.4.1996 464/1519 YKD Temmuz 1996”

(60) Erem-Dan›flman-Artuk s. 410 ; Önder s. 470

(61) Taner s. 544

(62) Erem-Dan›flman-Artuk s. 410

(63) 1. CD 15.12.1988 4349/4512

(64) CGK 12.2.1979 484/58
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fif tahrik teflkil edece¤i sonucuna
varm›flt›r. Biz de Yarg›tay’›n ikinci
görüflüne kat›l›yoruz. fieriklerin bi-
ri için a¤›r olan tahrik, di¤eri için
hafif olabilir. Bunu taktir hakk›
mahmekeye/hakime aittir. 

Suça kat›lanlardan birinin ya-
fl›n›n küçük olmas› nedeniyle hak-
k›nda TCK 31. maddesi gere¤ince
yap›lacak indirim, tabidir ki yafl›
küçük olmayan kat›lanlara sirayet
etmeyecektir. 

‹fltirak halinde ifllenen ve taki-
bi flikayete ba¤l› bulunan suçlarda
suça kat›lanlardan biri hakk›nda
flikayetten vazgeçme, TCK 73/5.
maddesi aç›kl›¤› karfl›s›nda di¤erle-
rine de sirayet edecektir(65) . Bunun
tek istisnas› CGK’ya göre TCK
167/2 (MTCK 524/son) maddesi-
dir. ‹fltirak halinde, TCK 167/2.
maddesinde bahsedilen suçlar› ifl-
leyenlerden biri, ma¤durun yine
madde bahsedilen yak›nlar›ndan
biri ise, ma¤durun yak›n› olan sa-
n›k için flikayetinden vazgeçmesi
yak›n› olmayan suça kat›lanlara si-
rayet etmeyecektir(66) .

fiikayetten vazgeçmenin kabule
ba¤l› oldu¤u durumlarda suça ka-
t›lanlardan birisi yada birkaç› flika-
yetten vazgeçmeyi kabul etmese

dahi kazan›lm›fl haklar› devam
eder. Yarg›lama sonunda suçsuz
olduklar› ispat edilirse beraat kara-
r› verilir. Suçlu olduklar›na dair ye-
terli delil mevcut olsa bile flikayet-
ten vazgeçme kazan›lm›fl hak teflkil
edece¤i için mahkumiyetlerine ya-
da beraatlerine karar verilmez.
CMK 223/4-b maddesine göre ceza
verilmesine yer olmad›¤›na karar
verilmelidir. Kanaatimizce bu son
durumda san›klar, CMK 327/1
maddesine göre flikayetten vazgeç-
meyi kabul etmedikleri evreden
sonraki yarg›lama giderine mah-
kum edilmelidir(67) . 

Zamanafl›m›n› kesen ifllemlerin
fleriklere sirayet edip etmeyece¤i
konusu tart›flmal›d›r. 

Ceza Kanunumuz 67/2-d mad-
dede mahkumiyet karar›n›n zama-
nafl›m›n› kesen ifllem olarak suça
kat›lanlara sirayet edece¤ini kabul
etmifltir. Zamanafl›m›n›n fleriklere
sirayeti konusunda iki temel sis-
tem vard›r. ilki, her san›k için za-
manafl›m›n› kesen ifllemlerin ayr›
de¤erlendirildi¤i ve Alman Ceza Ka-
nununda yer alan öznel sistem,
ikincisi ise bir san›k için zamanafl›-
m›n› kesen ifllemlerin di¤er san›k-
lara da sirayet edece¤ini kabul
eden Türk, ‹talyan, Frans›z Ceza

___________________________________________________

(65) 2. CD 25.02.1992 1510/2129, 24.04.1984 3953/4298

(66) CGK 2.7.1962 6-22/19. ‹çel, ifltirak halinde ifllenen suçlarda vazgeçmenin bölünmezli¤ini kabul et-
mekle beraber nisbi flikayete ba¤l› dedi¤i MTCK 524. madde hakk›nda Yarg›tay CGK’nun an›lan ka-
rar›n› hakl› bulmakla bizce çeliflkiye düflmektedir. MTCK 99. maddede vazgeçmenin fleriklere sira-
yet edece¤i konusunda aç›k hüküm varken “nisbi flikayete ba¤l› suç” gibi bir kavramla CGK’n›n ka-
rar›n› kabul etmesi çeliflkidir. Bkz ‹çel Kay›han-Ak›nc› Sokullu Füsun-Özgenç ‹zzet-Sözüer Adem-
Mahmuto¤lu S. Fatih-Ünver Yener ; Yapt›r›m Teorisi, ‹stanbul 2000 s.339 (‹çel) ; CGK an›lan karar›-
n›n elefltirisi için Bkz 73 md, fiikayette ve vazgeçmede bölünme (fiikayetten vazgeçmenin fleriklere
sirayeti) 

(67) San›k hakk›nda ceza tayinine yer olmad›¤›na dair karar MTCK 46, 53 Mülga 2253 say›l› kanunun
12 maddesine dayal› ise yarg›lama gideri san›¤a yükletilemez. Aksi halde san›¤›n yarg›lama gide-
rine mahkum olmas› gerekir. Bkz Otac› Cengiz Genel Adap ve Aile Düzenine Karfl› ‹fllenen Suçlar,
Ankara 2000 (Genel) s. 214 
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Kanunlar›nda kabul edilen nesnel
sistemdir(68) . 

TCK 67/2-d maddeye göre, su-
ça kat›lanlardan biri hakk›nda
mahkumiyet karar›, hakk›nda dava
aç›lmam›fl veya soruflturma yap›l-
mam›fl suça kat›lan di¤er sa-
n›k/san›klar hakk›nda da zamana-
fl›m›n› kesmektedir. Suça kat›lan-
lar hakk›nda aç›lm›fl dava varsa,
davalar gerek ayn› dosya üzerinden
gerekse farkl› dosyalar üzerinden
görülsün zamanafl›m› her biri için
ayr› ayr› de¤erlendirilecektir. 

Afla¤›da aç›kland›¤› gibi ifltirak
halinde ifllenen suçlar›n teflebbüs
aflamas›nda kalm›fl olmas› müm-
kündür. Suça kat›lanlardan birinin
gönüllü vazgeçmesi, di¤erlerine si-
rayet etmeyecektir(69) . Bu konuya
afla¤›da gönüllü vazgeçme k›sm›n-
da de¤inilecektir. 

Suç objesinin niteli¤inden kay-
naklanan indirim nedenleri suça
kat›lanlara sirayet eder. H›rs›zl›k
suçunda çal›nan mal›n de¤erinin
az olmas› gibi(70) . 

Mala karfl› cürümlerde suça
kat›lanlardan biri mal› iade eder
yada zarar› tazmin ederse Dönme-
zer(71) ve Öztürk-Erdem-Özbek’e gö-
re(72) TCK 168 (MTCK 523) de yaz›l›
indirimden di¤erleri yararlanamaz.

‹ade yada tazminat›n sadece bir de-
fa yap›laca¤›, elini di¤erlerinden ça-
buk tutan›n bu indirimden yararla-
n›rken geç kalan di¤er suça kat›-
lanlara bu yolu kapatmak do¤ru ol-
mamal›d›r. Yarg›tay eski kararla-
r›nda aktar›lan görüflleri benimse-
mifl olsa bile bu görüflünü isabetli
olarak de¤ifltirmifl, suça kat›lanlar-
dan birinin mal› iade yada tazmin
etmesi halinde di¤erlerinin de TCK
168. (MTCK 523) maddede yaz›l›
indirimden yararlanaca¤›n› kabul
etmifltir(73) . 

Suça kat›lanlardan birinin öl-
mesi halinde kamu davas› TCK 64.
maddeye göre ortadan kalkacakt›r.
Ancak bu durum aç›kt›r ki sadece
ölene ait bir durumdur. Di¤erleri
yönünden davaya devam edilir(74) . 

2) CEZAYI ARTIRAN
SEBEPLER

Kanunumuz, MTCK 66-67.
maddelerde düzenlenen cezay› art›-
ran nedenlerle ilgili herhangi bir
düzenleme yapmam›flt›r. Sorunu
yine kusur sorumlulu¤u içinde çöz-
mek gerekmektedir. Mülga kanu-
nun sistemati¤ine ba¤l› kalarak
kusur sorumlulu¤u çerçevesinde
flunlar› söylemek mümkündür. 

___________________________________________________

(68) Selçuk Sami CGK 27.04.1999 6-82/81 tarihli karar karfl›oy, Önder s. 797. Frans›z Ceza Hukuku,
zamanafl›m›n›n kesilmesi konusunda bizdeki sistemi benimsemesine ra¤men failler aras›nda fer'i ve
asli fail ay›r›m› yapmaz. fieriklere ayn› ceza verilir. Bkz Taner s. 519, Vidal-Magnol s. 427 

(69) Bkz Erem-Dan›flman-Artuk s. 376 ; Centel-Zafer-Çakmut 481

(70) Ayn› yönde Taner s. 544, Öztürk-Erdem-Özbek s. 311

(71) Dönmezer Erman Kiflilere ve Mala Karfl› Cürümler s. 91 (Nakleden Kaymaz Seydi -Gökcan Hasan
Tahsin ; Uygulamada Sulh Ceza Davalar›, Ankara Bask› Tarihsiz, Seçkin yay s. 420) 

(72) Öztürk-Erdem-Özbek s. 311

(73) Kaymaz-Gökcan s. 420, 6. CD 30.10.1992 5820/6889 (ayn› yerde) 

(74) Dönmezer-Erman 3/261, Önder s. 740
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A) Cezay› art›ran flahsi
sebepler 

Cezay› art›ran flahsi sebepler,
failin flahs›ndan kaynaklanan se-
beplerdir. Usul-fürü, kar›-koca gi-
bi. Cezay› art›ran flahsi sebeplerin
suça kat›lanlara sirayeti için di¤er-
lerince bunun bilinmesi gerekir.
Aksi taktirde suça kat›lanlar bu
a¤›rlat›c› nedenden sorumlu tutu-
lamazlar. fiahsi a¤›rlat›c› nedenin
failde yada yard›m edende olmas›
önemli de¤ildir 

Suçun unsuru olan (memurluk
gibi) flahsi sebepler fliddet nedeni
olmad›¤›ndan suça kat›lanlara si-
rayet etmez(75) . 

Cezay› art›ran flahsi sebeplerin
bilinmesi (vukuf) zaman›, en geç ifl-
tirak iradesinin oluflma zaman›-
d›r(76) . 

B) Cezay› artt›ran fiili sebepler 

Cezay› art›ran fiili sebepler, fiil-
den kaynaklanan sebeplerdir. Fiilin
gece, silahla, cebirle, tehditle, hi-
leyle ifllenmesi gibi. Bilme flart› bu-
rada da geçerlidir. Fiili a¤›rlat›c› se-
beplerden birinin suça kat›lanlar-
dan birinde bulunmas› yeterlidir.
Suça kat›lan›n fail yada yard›m
eden olmas› önemli de¤ildir(77) . 

Cezay› artt›ran fiili sebepleri
bilme an›, cezay› art›ran flahsi se-
beplerden farkl› olarak en geç fiilin
ifllenme zaman›d›r(78) . 

VII- GÖNÜLLÜ VAZGEÇME 

Kanunun 41. maddesine göre
sadece gönüllü vazgeçen suça kat›-
lan gönüllü vazgeçme hükümlerin-
den yararlan›r. 

41/2-b bendine göre gönüllü
vazgeçen suça kat›lan, suçun ifllen-
mesine engel olmaya çal›flmakta,
bunun içi bütün gayretini ortaya
koymaktad›r. Suç, bu gayrete ra¤-
men ifllenmifltir. Suça kat›lan bu
kifli yönünden gönüllü vazgeçme
hükümleri uygulanacakt›r. F›kra-
n›n (b) bendinde geçen “bütün gay-
ret” ibaresi objektif ölçülere göre
de¤erlendirilmelidir. 

41/2-a bendinde yer alan “ifl-
lenmemifl” ibaresi, “iflleneme-
mifl” olarak kabul edilmelidir. “‹fl-
lenmemifl” ile “ifllenememifl” ibare-
leri aras›nda bilinçli irade fark› var-
d›r. Kanunda “baflka bir sebeple”
denildi¤ine göre irade d›fl›nda su-
çun ifllenememifl oldu¤u kabul
edilmelidir. Bahsedilen anlay›fl, ifl-
tirak anlay›fl›na da uygundur. Bu
kabule göre ; gönüllü vazgeçen su-
ça kat›lan, (b) bendinden farkl› ola-
rak objektif ölçütlere göre “bütün
gayreti”ni sarf etmeden suçu en-
gellemeye çal›flm›fl bunda baflar›l›
olamam›fl, ancak suça kat›lanlar
baflka bir sebepten dolay› suçu ifl-
leyememifltir. 

Her halükarda gönüllü vazge-
çenin, vazgeçti¤i ana kadarki eyle-
mi ceza hukuku aç›s›ndan de¤er-

___________________________________________________

(75) Erem-Dan›flman-Artuk s. 411

(76) Önder s. 472 ; Dönmezer-Erman 2/577 ; Taner s. 547 ; Öztürk-Erdem-Özbek s. 309 ; Özbek s. 420

(77) Önder s. 472 ; Dönmezer-Erman 2/580

(78) Özbek s. 420
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lendirilecektir. Sadece suçtan gö-
nüllü vazgeçilmifl olmas›, flahsi ce-
zas›zl›k için yeterli de¤ildir. Gönül-
lü vazgeçme, gerçeklefltirilen eylem
aç›s›ndan de¤il, gerçeklefltirilmek
istenilen eylem aç›s›ndan flahsi ce-
zas›zl›k nedenidir. Buna göre gö-
nüllü vazgeçme an›na kadar yap›-
lan eylemler bir suç teflkil ediyorsa,
gönüllü vazgeçme olsa dahi o suç-
tan sorumlu olunaca¤› aç›kt›r(79) . 

1) Failin gönüllü vazgeçmesi 

Failin gönüllü vazgeçmesi ha-
linde 41. maddeye göre sadece gö-
nüllü vazgeçen madde hükümlerin-
den yararlan›r. Failin gönüllü vaz-
geçmesi nedeniyle suça kat›lanla-
r›n yada di¤er müflterek failin fiille-
ri ayr›ca suç teflkil etmiyorsa, do-
layl› bir sirayet söz konusu olacak-
t›r. 

2) Azmettirenin gönüllü
vazgeçmesi 

Azmettirenin cezaland›r›lmas›
için azmettirilenin en az›ndan su-
çun icra hareketine bafllam›fl olma-
s› gerekir. Centel-Zafer-Çakmut’a
göre azmettirenin sorumluluktan
kurtulmas› için azmettirdi¤i kifliyi
suçun icra hareketlerine baflla-
maktan al›koymas›, failde suç iflle-
me ad›na oluflturdu¤u fikirden cay-
d›rmas› gerekmektedir. Özbek’e gö-
re azmettiren buna muvaffak ola-
mazsa suçu ifllenmeden önce yetki-
li mercilere haber vermelidir(80) . 

3) Yard›m edenin gönüllü
vazgeçmesi

Yard›m edenin kendisini so-
rumluluktan kurtaracak etki do-
¤urmas› için failin icra hareketleri-
ne bafllamas›n› engellemesi(81) , ha-
reketinin illi de¤erini ortadan kal-
d›rmas› gerekir(82) .

VIII- ‹fiT‹RAKE BA⁄LI
SORUNLAR

1) Çok failli suçlar ve ‹fltirak

Yukar›da ifltirakin tan›m›n› ya-
parken “... bir kifli taraf›ndan iflle-
nebilen...” demifltik. Baz› suç tipleri
vard›r ki tek fail taraf›ndan yap›l-
mas› mümkün de¤ildir. Kanunun,
zorunlu olarak suçun unsurunda
birden fazla faile yer verdi¤i, eyle-
min tipe uygun olabilmesi için an-
cak birden fazla kimselerin fail ola-
rak bulunmas›n›n zorunlu oldu¤u
suçlara çok failli suçlar denir(83) . 

Ceza hukuku bu gün geldi¤i
noktada bu suçlar›n ifltirak halinde
ifllenmifl olmad›¤›n› kabul etmekte-
dir. Bu nedenle çok failli suçlar “zo-
runlu ifltirak” ad›yla da an›lmakta-
d›r. Çok failli suçlarda kanun ko-
yucu faillerin her biri hakk›nda
farkl› düzenlemeler yapabilir. Reflit
olmayanla cinsel iliflki, tefecilik
suçlar›nda oldu¤u gibi faillerden
birini cezaland›rmayabilir(84) . Bu,
kanun koyucunun suç ve ceza po-
litikas› aç›s›ndan tercihidir.

___________________________________________________

(79) Özbek s. 453

(80) Özbek s. 453

(81) Centel-Zafer-Çakmut s. 481 ; Özbek s.

(82) Özbek s. 453 

(83) Öztürk-Erdem-Özbek s. 294 ; Özgenç s. 492 ; Erdem s. 204 ; Artuk-Gökcen-Yenidünya s. 783

(84) Önder s. 457
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Erem-Dan›flman-Artuk’a göre(85) ,
çok failli suçlarda, suçun unsuru
yada fliddet nedeninde birleflen ki-
fliler hakk›nda ifltirak hükümleri
uygulanmaz. Çok failli suçun faille-
ri, ayr› ayr› kendi fillerinden so-
rumludur. Baflka bir deyiflle birden
fazla fail ayn› suçun faili de¤il, ayr›
suçun failleridir. Bu aç›dan çok fa-
illi suçlara yard›m eden ve azmetti-
ren s›fat›yla kat›lmak mümkün-
dür(86) . 

2) Mütemadi Suçlar ve
‹fltirak

Mütemadi suçta, suçun baflla-
ma an›ndan önce ifltirakin her çefli-
di mümkündür. Mütemadi suça,
suçun bafllama an›ndan sonra yar-
d›m eden olarak ifltirak mümkün
olabilir. Ancak azmettirme fleklinde
ifltirak mümkün de¤ildir(87) . 

3) Müteselsil Suçlar ve
‹fltirak

Zincirleme suç, birbirinden ba-
¤›ms›z birden fazla suçun ayn› suç
iflleme karar›yla de¤iflik zamanlar-
da ifllenmesidir. Zincirleme suçta,
her biri ayr› kas›tla, ayn› suç iflle-
me karar› alt›nda ifllenmifl birden
fazla suç vard›r. Zincirin halklar›n›
oluflturan her bir suç di¤erinden
ba¤›ms›z oldu¤una göre zincirleme
suçun her aflamas›nda kural ola-
rak ifltirak mümkündür. Ancak

zincirleme suçta fail, birden fazla
ba¤›ms›z suçu ayn› suç iflleme ka-
rar› alt›nda yapt›¤› plan gere¤i icra
etti¤i için zaten var olan suç iflleme
karar› nedeniyle azmettirme, yar-
d›m etme kapsam›nda teflvik etme,
suç iflleme karar›n› kuvvetlendirme
mümkün olmaz. 

Failin teselsülün hangi evre-
sinde eyleme ifltirak etti¤i af kanu-
nu, zamanafl›m›, suçun ma¤duru-
nun de¤iflmesi halinde flikayet,
maddi-manevi tazminat vs yönün-
den önem tafl›maktad›r. 

4) Taksirli suçlar ve ‹fltirak

Dönmezer-Erman’a göre birden
fazla fail taksirli hareketleri ile bir
suçun oluflumuna sebebiyet ver-
mifllerse “taksirli hareketlerin iç-
tima›ndan” söz edilir, taksire iflti-
rakten de¤il. Bu aç›dan taksirli
suçlar› birlikte ifllemek mümkünse
de taksirli suçlara ifltirak mümkün
de¤ildir(88) . 

Önder’e göre kasten ifllenen
suçlara taksirle ifltirak mümkün
de¤ildir. Taksirli suça kasten iflti-
rak ihtimalinde ise art›k ifltirak ku-
rumu içinden ç›k›l›p dolay›s›yla fa-
iillik alan›na girilir. Taksirli suça
taksirle ifltirakte mümkün de¤ildir.

Erem-Dan›flman-Artuk’a göre
taksirli suça ifltirakin mümkün ol-
mad›¤› söylenemez. Taksirli suçta

___________________________________________________

(85) Bu yazarlar çok failli suçlara “toplu suçlar” ad›n› vermektedir.

(86) Erem-Dan›flman-Artuk s. 379. Yazarlar, çok failli suçlara fer’i olarak kat›lmay› mümkün görmekle
birlikte asli maddi ve manevi ifltirakin olup olmad›¤› konusunda net bir fley söylememektedirler. An-
cak, “ifltirak hükümleri bir kifli taraf›ndan ifllenebilece¤i gibi birden çok kimseler taraf›ndan da iflle-
nebilecek olan suçlar hakk›nda uygulan›r” demektedirler ; “…çok failli suçlara ifltirakin söz konusu
olabilmesi için, bu suçlar yönünden zorunlu olan faillerin d›fl›nda bir veya daha çok kifliye ihtiyaç
bulunmaktad›r… Artuk-Gökcen-Yenidünya s. 786”

(87) Ayn› yönde Erem-Dan›flman-Artuk s. 379

(88) Dönmezer-Erman 2/534 ; ayr›ca Bkz Önder s. 448 ; Özgenç s. 521
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iradelerin birleflmeyece¤ini kabul
edenlerin görüflleri, bu yazarlara
göre kuramsald›r ve taksirli suça
ifltiraki kabul edenlerin fikirleri di-
¤erlerine göre daha yerindedir(89) . 

Öztürk-Erdem-Özbek’e göre tak-
sirle ifllenen suçlara iflbirli¤i yoluyla
ifltirak mümkündür. Bu yazarlara
göre (A) ve (B) nin bir a¤ac› testere
ile kesmesi, (C) nin de a¤aca urgan-
la as›l›p (D) nin kafas›na düflürmesi,
taksirle ifltirake örnektir(90) . 

Taksirli suça ifltirakin müm-
kün olup olmad›¤›, ifltirakte kast
iradesinin aç›kl›¤a kavuflturulmas›
ile mümkün olacakt›r. Öztürk-Er-
dem-Özbek ifltirak iradesini, taksir-
li suçlarda ifltirakin varl›¤›n› kabul-
lerine göre çeliflki do¤urmayacak
flekilde, fleri¤in suçu bir baflkas› ile
iflledi¤ini bilmesi ve bunu istemesi-
dir. Ancak bilinen ve istenen suç
de¤il iflbirli¤idir(91) fleklinde aç›kla-
maktad›r. Ancak suça bilinçli kat›l-
ma ile iflbirli¤ine kat›lman›n bir
arada bulunmas›, suçun varl›¤› ile
yoklu¤u kadar birbirine z›tt›r. “‹fl-
birli¤ine kat›lma” suça kat›lma
kast› manas›ndad›r. Taksirli suç-
larda ise suça kat›lma kast›n›n ol-
mad›¤› izahtan varestedir. 

Görüfllerini kabul etmesek de
Öztürk-Erdem-Özbek tutarl›l›k sergi-
lemektedir. Ayn› tutarl›l›¤› Erem-Da-
n›flman-Artuk’da bulmak mümkün

de¤ildir. Erem-Dan›flman-Artuk’a gö-
re ifltirak iradesi konusunda “her
halde failin, baflkas›n›n kat›ld›¤›n›
bilmesi ve bunu istemifl olmas› la-
z›md›r. ‹stenmemifl olan sonucun
meydana gelmesinde failin tesadüfi
olarak fillerinin birleflmifl olmas› iflti-
rake yeterli de¤ildir. Hata sonucunda
ifllenmifl suçta sonuç iradi olmad›-
¤›ndan böyle bir suç hakk›nda irade-
nin birleflmesi halinden söz edilemez.
Hata sonucunda ifllenmifl suçlarda
ceza kanununun arad›¤› flartlara uy-
gun bir kusur mevcut ise taksirli
suçtan dolay› ve her fail kendi fiilin-
den sorumlu tutulur(92) ” demek sure-
tiyle asl›nda taksirli suça ifltirakin
mümkün olmad›¤›n› belirtmektedir. 

‹fltirakten söz edebilmek için fa-
illerin meydana getirecekleri sonuç-
ta karar birli¤ine varmalar› gerekir.
‹fltirak için bilinçli olarak suçta yer
almak iradesi vard›r. Taksirde ise
harekette ifltirak varsa da suçta iflti-
rak yoktur. Bu nedenle taksirli suça
ifltirak olamaz. Yeni kanunumuza
göre de taksirli suçlara ifltirakden
bahsetmek mümkün de¤ildir(93) .

Yarg›tay, ifltirak konusundaki
tan›mlar›nda failler aras›nda görev
taksimi(94) , ifl birli¤i(95) , anlaflma(96)

gibi ifltirakte taksiri d›fllayan tabir-
ler kullanmaktad›r. Türk ceza hu-
kukunun doktrininde tart›flma olsa

___________________________________________________

(89) Erem-Dan›flman-Artuk s. 368

(90) Öztürk-Erdem-Özbek s. 295 ; ayn› yönde Taner s. 526

(91) Öztürk-Erdem-Özbek s. 297

(92) Erem-Dan›flmak-Artuk s. 365

(93) Artuk-Gökcen-Yenidünya s. 798

(94) CGK 13.05.1997 6-64/110

(95) CGK 12.03.1996 1-25/35

(96) CGK 19.12.1994 1-320/347
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bile Yarg›tay(97) taksirli suçta ifltirak
olamayaca¤› görüflündedir. 

5) Kabahat Say›lan
Eylemlerde ‹fltirak

Kabahat nevinden eylemlere ifl-
tirak mümkündür. 5326 say›l›
KK’nun 14. maddesinde idari yap-
t›r›m gerektiren eylemlere ifltirak
düzenlenmifltir. 

Kabahatler hukuku aç›s›ndan
idari yapt›r›m gerektiren eyleme
kat›lan her kifli, kat›l›mlar›n›n de-
recesine bak›lmaks›z›n ayr› ayr›
idari para cezas› ile cezaland›r›l›r.
Kabahatler hakk›nda kusur de¤il,
objektif sorumluluk esas› benim-
senmifltir. 

‹fltirak, kasten ifllenen kaba-
hatlerde uygulan›r. KK’nun, 14/3.
f›kran›n ilk cümlesiyle taksirde iflti-
rak kural›n›n olmayaca¤›n› kabul
etmifltir. 

‹fltirak eden kiflilerden biri ya-
da birkaç› için geçerli olan flahsi(98)

yada fiili(99) sorumsuzluk hali, di¤er
fleriklere sirayet etmeyecektir(100) . 

6) Teflebbüs ve ‹fltirak

Dönmezer-Erman’a göre tefleb-
büs ile ifltirak birleflerek “ifltirake
teflebbüs” gibi bir kavrama ceza
hukukunda yer verilemez. Çünkü
teflebbüs ancak belirli bir suça yö-

nelen icra hareketlerinin yap›lmas›
ile ortaya ç›kar. ‹fltirak ise bafll› ba-
fl›na bir suç olmay›p suçun ifllenifl
fleklidir(101). Bu husus CGK
14.10.1991 tarih ve 1-193/269 sa-
y›l› karar›nda, “sadece ifltirak kas-
t›n›n bulunmas›, ortaklar›n sorum-
lu tutulmas› için yeterli de¤ildir”
fleklinde aç›klanm›flt›r. 

Teflebbüs aflamas›nda kalan
suçlara ifltirak ise mümkündür.
Kanunlar istisnalar› sakl› kalmak
kayd›yla suçu tamamlanm›fl kabul
ederek cezai hükümler sevk etmifl,
suçun tamamlanmad›¤› durumlar-
da ise faili tamamlanm›fl suç failine
göre daha az sorumlu tutmufltur.
Tamamlanmam›fl suç da tamam-
lanm›fl suç gibi cezaland›r›ld›¤›na
göre teflebbüs halinde ifltirak hü-
kümlerinin uygulanmas›na engel
yoktur(102). 

Azmettirmeye teflebbüs ve te-
flebbüse azmettirme mümkün de-
¤ildir. Mümkün olsa bile bu durum
ceza hukuku d›fl›ndad›r(103) . 

7) ‹hmal ve ifltirak 

Bir kiflinin ihmali bir suçun ic-
ras›n› kolaylaflt›rsa bile ihmalde
bulunan kiflide ifltirak iradesinin
oldu¤u söylenemez. Aksi halde ih-
mal say›lan eylem, icra hareketi
olacakt›r. ‹fltirak iradesi ile ihmal

___________________________________________________

(97) 4. CD 04.06.1952 6521/6074 ; “…‹fltirak ancak kas›tl› suçlarda kabil olaca¤› gözetilmeden tedbir-
sizlikle ölüme sebebiyet gibi kas›ts›z suçta di¤er san›¤›n yard›mc› olarak cezaland›r›lmas› kanuna
ayk›r›d›r.” 5. CD 11.12.1972, 3756/4189 Nakleden Bardak s. 427 ; “... tedbirsizlik ve dikkatsizlik-
le ifllenen suçlarda fer'i ifltirak olamayaca¤›ndan.....3. CD 24.01.2001 15156/294”

(98) Kanunun 11. maddesinde say›lan yafl küçüklü¤ü yada ak›l hastal›¤› gibi

(99) Kanunun 10. maddesinde gösterilen hata gibi. 

(100) Bkz Otac› Cengiz Türk Kabahatler Hukuku, Ankara 2005 s. 37 

(101) Dönmezer-Erman 2/512. Karfl› görüfller için Bkz Erem-Dan›flman-Artuk s. 374

(102) Ayn› yönde Erem-Dan›flman-Artuk s. 375 ; Önder s. 448 ; Taner s. 525 ; Öztürk-Erdem-Özbek s. 298;
Bardak s. 424

(103) Bkz Taner s. 532
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kanaatimizce bir arada buluna-
maz(104) . Öztürk-Erdem-Özbek, suça
engel olmak yükümlülü¤ü bulunup
da buna engel olmayan kiflinin bu
hareketsizli¤inden bir ifltirak irade-
sinin varl›¤›n› ç›karmak mümkün-
se suça kat›lan s›fat› ile cezaland›-
r›laca¤›, aksi durumda suça kat›-
lan olmayaca¤›, sorumlulu¤unun
hukuki olaca¤› görüflündedir(105) . 

8) Hedefte hata ve ‹fltirak

‹fltirak halinde suç iflleyen fail-
lerin hedefte yan›lmalar› mümkün-
dür. Hedefte hata ifltirakin varl›¤›-
na engel de¤ildir. (A) ve (B) nin iflti-
rak halinde (C) yi öldürecekleri yer-
de yanl›fll›kla (D) yi öldürmeleri ör-
ne¤inde oldu¤u gibi. Bu durumda
sorun TCK 30. (MTCK 52) maddesi
kapsam›nda çözülecektir(106) . 

9) Kast› aflan suçlar ve
‹fltirak

MTCK, objektif sorumlulu¤u
kabul etmiflti. Bunun için ayn› ni-
telikte olan suçun a¤›rlaflm›fl flek-
linde eski kanunumuz ya netice so-
rumlulu¤unu kabul ya da uygun il-
liyet ba¤›n› ar›yordu. Eski kanunu-
muzun bu kabulüne göre netice se-
bebiyle a¤›rlaflm›fl suçu iflleyen fai-
lin fiilinden di¤er kat›lanlar› so-
rumlu tutmamak, kanunun siste-
mati¤ine ters olurdu. Son tahlilde
eski kanuna göre Önder, suça kat›-
lanlar›n, failin hareketinin a¤›rla-
flan neticesinden sorumlu oldu-
¤u(107) görüflündeydi.

TCK, objektif sorumlulu¤u ka-
bul etmemifltir. TCK 23. maddeye
göre fail, kastetti¤inden daha a¤›r
veya baflka bir neticenin oluflumu-
na sebebiyet vermiflse, meydana
gelen neticeden sorumlu tutulabil-
mesi için en az›ndan taksirle hare-
ket etmesi gerekir. Kanun, fail için
böyle bir flart arad›¤›na göre suça
kat›lanlar aç›s›ndan sorunu ikiye
ay›rarak incelemek gerekmektedir. 

a) TCK 37/1. f›kras›nda belir-
tildi¤i gibi, suçun kanuni tan›m›n-
da yer alan fiili birlikte gerçekleflti-
ren, dolay›s›yla fiilde hakimiyeti
olan birden fazla fail varsa ve faille-
rin meydana gelen neticede en
az›ndan taksirli sorumlulu¤undan
söz edilebiliyorsa failler, meydana
gelen neticeden sorumlu olacakt›r. 

b) ‹fltirak iradesi d›fl›nda, suça
kat›lanlardan biri bir suç ifllerse,
di¤er kat›lanlar›n meydana gelen
neticede taksirli hareketi yoksa,
bunlar meydana gelen neticeden
sorumlu olmayacakt›r. 

Yarg›tay, kast› aflan adam öl-
dürme suçunda, öldürmeyi tevlit
eden fiilde faile (asli fail) yard›m
eden suça kat›lan›n, fiilen meydana
gelen neticeyi öngöremeyece¤i ge-
rekçesiyle ölümle biten kavgaya el
uzatmak olarak kabul etmiflti(108) . 

10) Mahsus (Özgü) suçlar ve
‹fltirak

Mahsus (özgü) suç, k›saca sa-
dece belirli bir s›fat tafl›yan (özel fa-

___________________________________________________

(104) Krfl Dönmezer-Erman 2/504 ; Bkz Özgenç s. 521

(105) Öztürk-Erdem-Özbek s. 298

(106) Önder s. 452

(107) Önder s. 451

(108) CGK 11.11.1985 1-474/551 ; 1. CD 28.02.1991 3131/542
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illik) kiflinin iflleyebilece¤i suçtur.
Memurlar›n yada asker kiflinin ifl-
leyebilece¤i suçlar gibi. Bu s›fat› ta-
fl›yan ve tafl›mayan kiflilerin ifltirak
ederek mahsus suç ifllemeleri
mümkündür. Kanunumuz mahsus
(özgü) suçlar için, kusur ilkesinden
ayr›lm›flt›r. Kanun 40/2 maddesine
göre ancak özel faillik niteli¤ini ta-
fl›yan kifli fail olabilir. Bu suçlar›n
ifllenifline ifltirak eden di¤er kifliler
ise azmettiren veya yard›m eden
olarak sorumlu tutulur. 

Suça kat›lanlardan birinin
farkl› yarg›lama usulüne tabi olma-
s› hali afla¤›da ele al›nacakt›r. 

11) ‹fltirakte içtima

Suça kat›lan›n ayn› suçta iflti-
rakin de¤iflik derecelerini yapmas›,
mesela hem azmettiren hem de
yard›m eden olmas› yada müflterek
fail ve yard›m eden olmas› müm-
kündür. Bu durumda sorumluluk
statüsü, ifltirakin en a¤›r cezay› ge-
rektiren haline göre belirlenir(109) . 

IX- ‹fiT‹RAKE BA⁄LI USUL
SORUNLARI 

1) TANIKLIKTAN VAZGEÇME 

‹fltirak halinde ifllenen suçlar-
da, fleriklerden birisine nispetle ta-
n›kl›ktan çekinme hakk› olan kifli-
nin, di¤er flerik aleyhine bu hakk›-
n›n olup olmayaca¤› hukukumuz-
da pek tart›fl›lmam›flt›r. Düflünce-
mize göre ifltirak halinde ifllenen
suçlarda san›klardan birisi için ta-
n›kl›ktan çekinme hakk› olan›n bu
hakk›n› kullanmas›, suçun bölüne-

memesi, eylemde maddi birlik ol-
mas› durumunda di¤er san›klar le-
hine de kabul edilmelidir. Aksi du-
rumda di¤er san›klar yönünden ta-
n›kl›ktan çekinme hali kabul edile-
mez. Ancak bu durumda al›nan ta-
n›k beyan›, kendisine nispetle çe-
kinme hakk› olan san›k aleyhine
delil olarak kullan›lamaz. 

Tan›kl›ktan çekinen kiflinin ya-
k›n› olan san›¤›n cezaland›r›lmas›
ihtimalinin kalkt›¤› durumlarda
(san›¤›n ölmesi, beraat etmesi, su-
çun zamanafl›m›na u¤ramas› vs)
tan›¤›n tan›kl›ktan çekinme hakk›
da kalkaca¤› için(110) gerek eylemde
maddi birlik olmas› gerekse eyle-
min bölünememesi halinde tan›kl›k
etmek zorunlu hale gelecek, tan›k-
l›ktan çekinmeyi gerektiren flartlar
ortadan kalkm›flt›r. Yarg›laman›n
önceki aflamas›nda tan›kl›ktan çe-
kinilmifl olmas› halinde tan›¤›n ye-
niden dinlenmesi gerekir. 

2) SANIKLARIN
SAVUNMALARININ
D‹⁄ER‹NE SORULMASI 

Ceza usul kanunumuz, maddi
gerçe¤in duruflmada ilgililerin tar-
t›flmas› sonucunda bulunmas›n›
kabul etmifltir. Uygulamada pek bi-
linmese ve uygulanmasa da birden
fazla san›k varsa bu san›klar›n her
birinin savunmas›na karfl› di¤er
san›ktan bir diyece¤i olup olmad›¤›
sorulmal›, varsa karfl›t savunmas›
al›nmal›d›r. (CMK 215) ‹fltirak ha-
linde ifllenen suçlarda bu uygula-
ma, suçun sübutunun tespiti, fail-
lerin ve kat›lanlar›n hukuki statü-

___________________________________________________

(109) “... ayn› kiflinin azmettirme ile suça asli fail olarak ifltiraki halinde her iki flekilde cezaland›r›lmaz.
Yaln›zca en a¤›r olan azmettirmekten cezaland›r›l›r...” CGK 07.03.1988 590/172

(110) Otac› Cengiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tan›kl›ktan Çekinme Hakk› Adalet Dergisi sy 6 s 59. 

Türk Ceza Hukukunda ‹fltirak • Cengiz Otac›

101



lerinin belirlenmesi aç›s›ndan daha
da önemli olmaktad›r. 

San›klardan birinin savunmas›
(yada tan›k ifadeleri, dosyaya gelen
di¤er belgeler vs), daha önceki cel-
selerde al›nm›fl ise, san›¤a evvelki
celsede verilmifl olan ifadeler oku-
nup diyece¤i sorulmal›d›r(111) .

3) ÇIKAR ÇATIfiMASINDA
fiER‹KLER‹ AYNI
MÜDAF‹‹N SAVUNMASI 

‹ster ifltirak halinde isterse bi-
reysel ifllenmifl olsun san›k çoklu-
¤unda, san›klar aras›nda ç›kar ça-
t›flmas› varsa, bu san›klar› bir vekil
yada müdafii temsil edemez (CMUK
152). Her san›k için ayr› vekil yada
müdafii olmal›d›r(112) . Mahkemenin
bu hususu re’sen gözetmesi gerekir. 

4) DAVALARIN
B‹RLEfiT‹R‹LMES‹ 

Suça kat›lanlar hakk›nda ayr›
yer mahkemelerinde veya ayn› yer-
de bile olsa farkl› mahkemelerde
dava aç›lmas› halinde davalar bir-
lefltirilmelidir. Davalardan birisi
üst dereceli mahkemede aç›lm›fl ise
birlefltirme üst dereceli mahkeme-
de yap›l›r ve flerikler için üst dere-
celi mahkemenin yarg›lama usulü
uygulan›r. (CMUK 8-11)

Davan›n bilefltirilmesi gerekli
ise, birlefltirilecek davan›n görüldü-
¤ü mahkemeye birlefltirme teklif
edilmesi, birlefltirme konusunda
görüflünün sorulmas› yarg›lama
ekonomisi aç›s›ndan faydal› ola-

cakt›r. Aksi halde davalar› birleflti-
rerek yarg›da birlik ve ekonomi uy-
gulanmak isterken davan›n gerek-
siz yere uzamas› sonucu ile karfl›-
laflmak mümkündür. 

5) SUÇA KATILANLARDAN
B‹R‹N‹N FARKLI
YARGILAMA USULÜNE
TAB‹ OLMASI

Suça kat›lanlardan biri me-
mur, hakim/C. savc›s›, bakan, mil-
letvekili, asker kifli vs gibi di¤erle-
rinden farkl› bir yarg›lama usulüne
tabi kifli olabilir. 

fieriklerden birisi memur ise 4
fiubat 1329 tarihli Memurin Muha-
kemat› Hakk›nda Kanunu Muvak-
kat›’n› yürürlükten kald›ran 4483
say›l› “Memurlar ve Di¤er Kamu Gö-
revlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda
Kanun”un 10. maddesi, 4483 say›l›
yasa hükümlerine tabi olanlar›n ve
olmayanlar›n ifltirak halinde suç ifl-
lemeleri ihtimalini aç›kça düzenle-
mifltir. Maddeye göre suça kat›lan-
lardan birisi 4483 say›l› yasaya tabi
ise, memur olmayan di¤er suça ka-
t›lan memurun yarg›land›¤› mahke-
mede yarg›lanacakt›r. Suça kat›lan-
lar ast ve üst iliflkisi içinde bulunan
memurlarsa ast dereceli memur, üst
dereceli memurun yarg›land›¤›
mahkemede yarg›lanacakt›r. Ayn›
kanunun 3. maddesine göre ast de-
receli memur için de soruflturma iz-
ni üst dereceli memurun ba¤l› oldu-
¤u merciden istenecektir. 

___________________________________________________

(111) “... yoklu¤unda dinlenilen tan›k anlat›mlar›na karfl› san›ktan ne diyece¤inin sorulmamas›...” 4 CD
03.07.1997 6183/6126, “.. keflif tutana¤› ve bilirkifli raporlar›n›n okunup sorulmamas›...” 2 CD
11.04.1995 3530/4634

(112) “...aralar›nda ç›kar çat›flmas› olan san›klar... 4. CD 2.10.1995 5209/6199” ; “... menfaatleri çat›flan
her iki san›¤›n savunmas›n›n ayn› müdafiye yapt›r›lmas› ... 2. CD 12.2.1998 401/1216” 

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -CEZA ÖZEL SAYI-

102



Yarg›lama usulü aç›s›ndan su-
ça kat›lan her kifli için ayr› de¤er-
lendirme yap›lacakt›r. Memur ile
memur olmayan ifltirak halinde
suç ifllerse memur için 4483 say›l›
yasa hükümlerine göre soruflturma
yap›l›rken memur olmayan hakk›n-
da genel hükümlere göre sorufltur-
ma yap›lacakt›r. Davalar›n birlikte
aç›lmas›nda fayda vard›r(113) . Dava-
lar›n ayr› ayr› aç›lmas› uygulamada
çok sorun ç›karmaktad›r. Davalar
ayr› aç›lm›fl olsa bile mutlaka bir-
lefltirilmelidir. 4483 say›l› yasan›n
10. maddesinde yer alan “ayn›
mahkemede” ibaresi “ayn› dosya-
da” fleklinde anlafl›lmal›d›r(114). 

Dava aç›ld›ktan sonra suça ka-
t›lanlardan birisinin memur oldu¤u
anlafl›l›rsa, CMK 223/8 maddesine
göre soruflturman›n veya kovufltur-
man›n yap›lmas› flarta ba¤l› tutul-
du¤u ve flart›n henüz gerçekleflme-
mesi nedeniyle gerçekleflmesini
beklemek üzere, durma karar› ve-
rilmelidir. Bu karara itiraz edilebi-
lir. ‹darenin karar›na göre sorufl-
turma izni verilmemiflse dava CMK
223/8 maddesi gere¤ince düflürü-
lür. Soruflturmaya izin verilirse
yarg›lamaya devam edilir. 

fieriklerden birisi asker kifli ise
yarg›lamaya askeri mahkemede mi
bak›laca¤› yoksa adli mahkemede
mi bak›laca¤› konusuna girmeden
önce asker kifli, askeri suç, askeri

mahkemelerin yetkisi sorunlar›na
de¤inilmesi gerekmektedir. 

Asker kifli : 353 say›l› “Askeri
Mahkemeler Kurulufl ve Yarg›lama
Kanunu”nun (AsMKYUK)10. madde-
si kimlerin 353 say›l› yasa bak›m›n-
dan asker kifli say›laca¤›n› düzenle-
mifltir. Bu konuda tereddüt yoktur. 

Askeri suç : Askeri cürüm,
1632 say›l› Askeri Ceza Kanunu-
nun 1/2 maddesinde “bu kanunun
ölüm, hapis ve a¤›r hapis cezas›yla
cezaland›rd›¤› suçlar, askeri cü-
rümlerdir” diyerek askeri cürmü
tarif etmifltir. Erman’›n hakl› ola-
rak belirtti¤i gibi Askeri Ceza Ka-
nununda yer alan baz› suçlar için
TCK’ya at›flar yap›lm›flt›r. At›f yap›-
lan suçlar içinde para cezas› gerek-
tiren suçlarda vard›r. (AsCK 58.
maddesi TCK 155 maddeye at›f
yapmaktad›r)(115) . 

Erman’a göre askeri suç, Milli
savunmay› sa¤lamak ve korumak,
askerlik hizmetinin aksamadan ye-
rine getirilmesini temin etmek,
maksad› ile, yani askeri bir men-
faati korumak gayesi ile kabul edil-
mifl olan kanunlarda yer alan bü-
tün suçlar askeri suçlard›r. Bu ta-
rife göre yaln›z AsCK’da yer alan
suçlar de¤il, fakat askeri bir men-
faati korumak maksad›yla konul-
mufl olan di¤er kanunlardaki suç-
lar da askeri suç niteli¤indedir(116) .

___________________________________________________

(113) “.... ‹l Müdürlü¤ünde iflçi statüsünde çal›flan san›klar›n, ayn› yerde memur olarak çal›flan di¤er sa-
n›klarla birlikte özensizlik ve önemsizlik sonucu ambarda yang›na neden olma suçundan yarg›lan-
malar›, -iflçi san›klar hakk›nda MMHK. hükümleri uygulanamayaca¤›ndan- genel hükümlere göre
ancak memur san›klar›n tabi oldu¤u mahkemede memur san›klarla birlikte yap›lmal›d›r.

CGK. 22.6.1999 YYB-162167 YKD. KASIM 1999...”

(114) Çetin Erol, Ceza Hukukunda ve Özel Yasalarda Memur, Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yar-
g›lanma Usulü ve Memur Suçlar›, Ankara 2000 s. 473

(115) Bkz Erman Sahir Askeri Ceza Kanunu, Umumi K›s›m ve Usul ‹stanbul 1983 s. 141 vd ; 

(116) Erman s. 148
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Bir baflka tarife göre askeri suç
“unsurlar› ve cezalar› AsCK’da gös-
terilen suçlar ile unsur ve cezalar›
itibariyle AsCK’n›n TCK’ya at›fta
bulundu¤u suçlar, askeri suçlar-
d›r, bunlar›n d›fl›nda kalan suçlar
askeri suç de¤ildir(117) ” 

Uyuflmazl›k mahkemesine göre
askeri suç ; 

a) Unsurlar› ve cezalar›n tama-
m› askeri ceza kanununda yaz›l›
olan, baflka bir anlat›mla askeri ce-
za kanunu d›fl›nda iç bir ceza yasa-
s› ile cezaland›r›lmayan suçlar

b) Unsurlar› k›smen askeri ce-
za kanununda k›smen di¤er ceza
yasalar›nda gösterilen suçlar 

c) TCK’ya at›f suretiyle askeri
suç haline dönüfltürülen suçlar-
d›r(118)

Erman’›n tan›m› oldukça genifl-
tir ve bizce kabulü mümkün de¤il-
dir. Bize göre askeri suç, “Gerek
AsCK’da düzenlenmifl olsun gerekse
AsCK’n›n TCK’ya at›fta bulundu¤u
suçlarda olsun, suçun niteli¤i, ko-
rudu¤u de¤er, do¤rudan askerlik
hizmeti ile ilgili ise bu s›rf suç aske-
ri suçtur. 

CGK, AsCK 1. madesinde say›-
lan suçlar› ve AsCK’n›n TCK’ya at›f
yapt›¤› suçlar› askeri suç olarak

kabul etmektedir. CGK’ya göre su-
çun bizzat AsCK’da düzenlenme-
mesi, düzenlendi¤i kanuna at›f ya-
p›lmas› o suçun askeri suç say›l-
mamas›na mani olmad›¤› gibi su-
çun ma¤durunun sivil kifli olmas›
da bu niteli¤ini de¤ifltirmez. Bu ne-
denle askeri bir menfati korumak
gayesiyle kabul edilmifl kanunlarda
yer alm›fl bütün suçlar askeri suç-
lard›r(119) . 

Askeri mahkemenin yarg›lama
yetkisi : Burada askeri mahkemele-
rin genel yarg› yetkisine de¤il, ko-
numuzla ilgili olarak asker kiflinin
sivil kifli ile ifltirak halinde suç iflle-
mesi durumunda yarg›laman›n
hangi mahkemede yap›laca¤›na
iliflkin aç›klamalar yapaca¤›z. Ku-
ral olarak askeri mahkemeler asker
kiflileri yarg›lar. 353 say›l› Askeri
Mahkemeler Kurulufl ve Yarg›lama
Kanunu’nun 12 maddesine göre
asker kifli ile sivil kifli ifltirak halin-
de askeri suç ifllerlerse davaya as-
keri mahkemede bak›l›r. Suç, aske-
ri suç oldu¤undan suça kat›lanlar
hakk›nda askeri ceza kanunu uy-
gulan›r(120) . 

353 say›l› Askeri Mahkemeler
Kurulufl ve Yarg›lama Kanun’unun”
12 ve 18. maddelerine göre, suç as-
keri ceza kanununda yaz›l› bir suç(121)

___________________________________________________

(117) Erman s. 146

(118) Uyuflmazl›k Mhk 24.12.2001 136/141 

(119) CGK 19.12.1988 492/542

(120) Erman s. 90 ; “…asker kifliye rüflvet veren sivillerin de askeri mahkemede yarg›lanmalar› gerekir…
Uyuflmazl›k Mhk 5.7.1996 25/25” ; “… rüflvet almak suçu askeri suç mahiyetinden bulundu¤undan
mahkemenin kabulü itibariyle (asker kifli) san›¤a rüflvet verdikelri iddia edilen ve haklar›nda … A¤›r
Ceza mahkemesinde dava aç›lan sivil san›klar hakk›nda delillerin birlikte de¤erlendirilmesi için si-
vil san›klar hakk›ndaki …. A¤›r ceza mahkemesinden davan›n görevsizlik karar› ile istenip davan›n
birlikte görülmesi gerkti¤i… As Yar 4. D 10.05.2000 189/323” : “… asker kifli san›k ile bu suça ifl-
tirak eden sivil san›klar hakk›nda aç›lan kamu davas›n›n 353 say›l› yasan›n 9 ve 12 maddelerine
göre askeri yarg›da görülmesi gerekti¤i… As Yar 3. D 9.12.2003 1300/1298” ; 

(121) AsMKYK 12. maddesinde belirtilen “Askeri Ceza Kanununda yaz›l› suç” deyimi askeri suç olarak
anlafl›lmal›d›r. 
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ise yarg›lamaya askeri mahkemede,
aksi durumda adli mahkemelerde
bak›l›r(122). 

Askeri mahkemelerin yarg›la-
ma yetkisi, suça kat›lanlardan biri-
nin asker statüsünde olmas›yla
do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Bu aç›dan
ayr›nt›lar›na girmeden 353 say›l›
Askeri Mahkemeler Kurulufl ve
Yarg›lama Kanunu’nun 17. madde-
sindeki suçun askeri suç olmama-
s›, askeri bir suça ba¤l› bulunma-
mas› halinde askeri mahkemelerde
yarg›lanmay› gerektiren ilginin ke-
silece¤ini, bu nedenle askeri mah-
kemenin yarg›lama yetkisinin kal-
mayaca¤›n› hat›rlatmak gerekir(123) . 

Yukar›da anlat›lanlar bar›fl ha-
lindeki suçlar içindir. 5.7.2006 ta-
rihli ve 26219 say›l› Resmi Gazete-
de yay›mlanan 5330 say›l› kanunla
de¤iflik Askeri Mahkemeler Kurulufl
ve Yarg›lama Kanunu’nun 13. mad-
desi, AsCK’nda yaz›l› baz› suçlar› ifl-
leyen askerî mahkemelerin yarg›
yetkisine tâbi olmayan sivil kiflile-
rin, ASCK hükümleri uygulanmak
sureti ile adli yarg› mahkemelerinde
yarg›lanaca¤›n› düzenlemifltir. Bu
düzenlemenin, asker kifli-sivil kifli
ifltiraki ile ifllenen suçlar aç›s›ndan
12 ve 18 maddelerle birlikte okun-
du¤unda çeliflki do¤urdu¤u aç›kt›r.
Askeri Mahkemeler Kurulufl ve Yar-
g›lama Kanunu’nun 12. maddesine
göre “Askeri mahkemelere ve adliye

mahkemelerine tabi kifliler taraf›n-
dan bir suçun müfltereken ifllenme-
si halinde e¤er suç Askeri Ceza Ka-
nununda yaz›l› bir suç ise san›kla-
r›n yarg›lanmalar› askeri mahkeme-
lere; e¤er suç Askeri Ceza Kanu-
nunda yaz›l› olmayan bir suç ise
adliye mahkemelerine aittir” ve
madde bir istisna getirmemifltir. As-
keri Mahkemeler Kurulufl ve Yarg›-
lama Kanunu’nun 5530 say›l› ya-
sayla de¤iflik 13. maddesine göre
“Askerî Ceza Kanununun 55, 56,
57, 58, 59, 61, 63, 64, 75, 79, 80,
81, 93, 94, 95, 114 ve 131 inci
maddelerinde yaz›l› suçlar, askerî
mahkemelerin yarg› yetkisine tâbi
olmayan sivil kifliler taraf›ndan ba-
r›fl zaman›nda ifllenirse; bu kiflilerin
yarg›lanmas›, adlî yarg› mahkeme-
leri taraf›ndan, Askerî Ceza Kanunu
hükümleri uygulanmak suretiyle
yap›l›r”. Maddeler aras›ndaki çelifl-
kiyi, 13. maddenin 12 maddeyi
aç›klamas› ve s›n›rlamas› olarak
anlamak mümkündür. Bu durum-
da 13 maddede yaz›l› suçlar› ifltirak
halinde iflleyen asker ve sivil kifliler
ayr› ayr› tabi olduklar› askeri ve ad-
li mahkemelerde yarg›lanmal›d›r.

Savafl halinde asker kifli ile si-
vil kiflinin ifltirak halinde iflledi¤i
suçlara bakmakla askeri mahke-
meler yetkilidir. (Askeri Mahkeme-
ler Kurulufl ve Yarg›lama Kanu-
nu’nun 12, 14/1-B)(124)

___________________________________________________

(122) “... Askeri ve Adli mahkemelere tabi kiflilerin müflterek suç ifllemeleri halinde e¤er suç askeri suç de-
¤ilse tüm san›klar›n adli yarg› yerinde yarg›lanmalar› gerekir...Uyuflmazl›k Mahkemesi 26.02.2001
1/1” ; ayn› yönde 11.6.2001 71/66 

(123) “…disiplinsizlik nedeniyle TSK’dan ilifli¤i kesilen sn›¤a isnat edilen … suç, askeri bir suç olmad›¤›n-
dan askeri mahkemede yarg›lanmay› gerektiren ilgi kesilmiflir. As Yar Drl Krl 18.05.2000
104/103…” ; “… yarg›lama s›ras›nda emekli veya terhis edilerek asker kifli s›fatlar› ortadan kalkan
san›klar›n, …. Suçlar›, askeri bir suç olmay›p askeri bir suç ile irtibat› da bulunmad›¤›ndan askeri
mahkemede yarg›lanmay› gerektiren ilgi kesilmifltir. As Yar Dl Krl 27.04.2000 95/91…” ; 

(124) Erman s. 370
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Suça kat›lanlardan birinin 18
yafl›ndan küçük (çocuk) olmas› ha-
linde görevli mahkeme 5395 say›l›
Çocuk Koruma Kanunu’nun 17.
maddesinde düzenlenmifltir. Ço-
cuklar›n yetiflkinlerle birlikte suç
ifllemesi hâlinde, soruflturma ve ko-
vuflturma kural olarak ayr› yürütü-
lür. Bu hâlde de çocuklar hakk›nda
gerekli tedbirler uygulanmakla be-
raber, mahkeme lüzum gördü¤ü
takdirde çocuk hakk›ndaki yarg›la-
may› genel mahkemedeki davan›n
sonucuna kadar bekletebilir. Dava-
lar›n birlikte yürütülmesinin zorun-
lu görülmesi hâlinde, genel mahke-
melerde, yarg›laman›n her aflama-
s›nda, mahkemelerin uygun bulma-
s› flart›yla birlefltirme karar› verile-
bilir. Bu takdirde birlefltirilen dava-
lar genel mahkemelerde görülür.

Suça kat›lanlardan biri 18 ya-
fl›ndan küçük di¤eri asker kifli
olursa mülga 2253 say›l› yasa 6.
maddesinde oldu¤u gibi 5395 say›-
l› yasada istisna öngörülmemifltir.
5395 say›l› yasan›n 17. maddesi
genel mahkemelerden bahsetti¤ine
göre askeri mahkemede davan›n
birlefltirilmesi mümkün de¤ildir.
5395 say›l› kanunun 17/1 f›kras›-
na göre yarg›lama ayr› yap›lmal›d›r.
5395 say›l› kanun sonraki kanun
oldu¤undan çocuklar hakk›nda
353 say›l› yasan›n 12 maddesinin
uygulanamayaca¤› görüflündeyiz. 

Suça kat›lanlardan bakan yada
anayasan›n 148/3 maddesinde say›-
lan di¤er kiflilerden ise, Anayasa
Mahkemesi yüce divan s›fat›yla hu-
kuki ve fiili irtibat nedeniyle tüm sa-
n›klar› yarg›layabilir(125) . Anayasan›n
148/3 maddesinde say›lan kifliler-
den olmayan suça kat›lan›n yüce di-
vanda yarg›lanmas›, savunma hak-
k›n› k›s›tlamaz. Çünkü anayasa
mahkemesi yüce divan s›fat›yla bak-
t›¤› davalar› dosya üzerinden yürüte-
mez (An md 149/son). Yarg›lamada
Anayasa Mahkemesinin Kurulufl ve
Teflkilat Kanunu ile CMK’daki hü-
kümler göz önüne al›nacakt›r.

6) YARGILAMA G‹DER‹, MAL‹
SORUMLULUK(126) , BOZMA
KARARININ fiER‹KLERE
ETK‹S‹

Her suça kat›lan, fiilinin maddi
yada manevi zarar›ndan kendisi so-
rumludur. Özellikle manevi tazminat-
ta, tazminat isteyen müdahilin hangi
san›ktan hangi eylemi için ne kadar
tazminat istedi¤i aç›k olmal›d›r(127).
Maddi ve manevi tazminat istekleri
her suça kat›lan için mahkemece ay-
r› ayr› göz önünde bulundurulacak,
HUMK’a mesele çözülecektir.

‹fltirak halinde ifllenen suçlar
için CMK 326/2 maddesine göre
yarg›lama giderlerinden suça kat›-
lanlar ayr› ayr› sorumlu olurlar.
CMK müflterek sorumlulu¤u kabul
etmemifltir. 

___________________________________________________

(125) Tikvefl Özkan, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku ‹zmir 1982 s. 369 ; Dönmezer-Erman 3/261

(126) Kaynak gösteremesek de MTCK 38 maddenin TCK’da düzenlenmeyifli nedeniyle ceza yarg›lamas›n-
da maddi-manevi tazminat istenemeyece¤i, bu taleplerin art›k hukuk mahkemelerinde görülmesi ge-
rekti¤i düflüncesi vard›r. Biz bu görüfle kat›lm›yoruz. TCK 73/7 f›kran›n son cümlesinde “…art›k hu-
kuk mahkemesinde de dava açamaz” ibaresi yer almaktad›r. Özellikle t›rnak içindeki ibarede yer
alan “de” ba¤lac› görüflümüzü desteklemektedir. ‹kinci olarak ceza yarg›lamas› içinde maddi-manevi
tazminat istemeyi yasaklayan bir düzenleme yoktur. Yasaklanmam›fl fleyin yap›lmas› mümkündür. 

(127) Ayr›nt›lar için bkz Otac› (genel) s. 197 vd
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Yarg›lama gideri karar›n kesin-
leflmesine kadar yap›lan giderler-
dir. ‹nfaz giderleri yarg›lama gideri
say›lmaz. Bu nedenle infaz için ya-
p›lan masraflar her hükümlüden
ayr› ayr› tahsil edilir. 

Suça kat›lanlardan birinin yarg›la-
ma sona ermeden ölmesi halinde mün-
has›ran bu san›¤a isabet eden yarg›la-
ma gideri hazine üstüne b›rak›l›r. 

CMK 306 (CMUK 325) maddeye
göre, mahkeme taraf›ndan verilen
hüküm, sadece suça kat›lanlardan
biri taraf›ndan temyiz edilse bile, le-
he bozma karar›n›n di¤erlerine de
uygulanma olas›l›¤› varsa hüküm
temyiz etmeyen di¤er suça kat›lanla-
ra da sirayet edecek, onlar da karar›
temyiz etmifl gibi bozma karar›ndan
istifade edeceklerdir. Hükmü temyiz
etmeyen ancak lehe bozmadan CMK
306 (CMUK 325) madde gere¤ince
istifade eden suça kat›lan, bozma
sonras› verilen yeni hükmü de tem-
yiz edebilirler. Mahkemenin bozma-
ya karfl› direnmesi halinde hükmü
temyiz etmemifl olan san›klar, diren-
me karar›n› temyiz edemeyecektir(128).
Selçuk, direnme karar› vermekle
mahkemenin ilk karara yollama
yapmakla yetinemeyece¤ini, yeniden
hüküm tesis etmek zorunda oldu¤u-
nu, bozmayla ilk karar›n tümüyle or-
tadan kalkt›¤›n›, dolay›s›yla hükmü

temyiz etmemifl olan san›k aç›s›ndan
da karar›n bozuldu¤unu, bozulmak-
la ilk karar›n ortadan kalkt›¤›n› ve
direnmeyle yine ilk karar›n kesinlefl-
ti¤ini kabul etmenin çeliflki oldu¤u,
CMK 306 (CMUK 325) maddenin
CMK 307 (CMUK 326) maddede yer
alan aleyhe bozma yasa¤› gözetilerek
kaleme al›nd›¤› görüflündedir(129) . 

Mahkeme karar›, suça kat›lan-
lardan biri temyiz etti¤i halde CMK
306 maddedeki flartlara uygun olarak
bozulsa, bozma karar›nda aç›kça be-
lirtilmifl olmasa bile di¤erleri aç›s›n-
dan da yeniden karar vermek gereke-
cektir. Hükmü temyiz etmeyen suça
kat›lanlar aç›s›ndan karar kesinleflti-
¤inden bahisle hüküm kurmamak,
CMK 306. maddeye ayk›r› olacakt›r(130)

. CMK 306. maddede yaz›l› bozman›n
sirayeti, kanundan kaynaklanmakta-
d›r. Bozma karar›nda sirayetin yada
sirayetten istifade edeceklerin aç›kça
belirtilmesi flart de¤ildir(131) . 

Yarg›tay’ca görev yönünden boz-
malar›n sirayet edip etmeyece¤i tar-
t›flmal›d›r. 5. CD’ne göre görev, ka-
mu düzenine iliflkin oldu¤undan gö-
revsizlik karar› da CMK 306 madde
uygulamas›nda san›k lehine bozma
say›lmaktad›r(132) . CGK ise, görevsiz-
li¤e, sübut vas›talar›na, flahsi hakka
iliflkin bozmalarda sirayet olana¤›
bulunmad›¤› kabul etmifltir(133). 

___________________________________________________

(128) “... Temyiz etmiflçesine faydalanman›n kabul edilmesi, bu kimselerin bozmadan sonra verilecek ye-
ni son karar› da temyiz edebilmelerinin kabul olunmas› demektir. Bu görüfl ö¤retide (Kunter) ve CGK
12.04.1948 tarih ve 163/121 say›l›, 7.12.1987 tarih ve 322/588 say›l› kararlar›yla da benimsen-
mifltir... Bu itibarla bozma karar›na uyulmad›¤› taktire bozman›n hükmü temyiz etmeyen san›¤›n di-
renme karar›na karfl› temyiz yasa yoluna baflvurmas› olanaks›zd›r.... CGK 12.11.1990 218/322” 

(129) CGK 12.11.1990 218/322 say›l› karar›na karfl›oy. 

(130) 8. CD 14.05.1985 2352/2554

(131) 2. CD 21.12.1986 10194/9829

(132) 5. CD 21.12.1990 5621/5934

(133) “... görevsizli¤e, sübut vas›talar›na, flahsi hakka iliflkin bozmalarda da sirayet olana¤›n›n bulunma-
d›¤›, Yarg›tay’›m›z›n bu güne kadar ki uygulamalar›yla benimsenmifl oldu¤undan... CGK 28.02.1983
568/87”
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CMUK 306 maddenin flartlar›n›
tafl›yan bir bozma sonras›nda, boz-
maya uyulmas› halinde yarg›lama
giderlerine yeniden hükmetmek ge-
rekir. Yarg›lama giderleri yönünden
bozma olmad›¤› gerekçesiyle ilk
hükmün bu k›sm›nda ›srar edile-
mez. Çünkü yarg›lama gideri, mü-
sadere, iade, tazminat, harç vs
mahkumiyetin sonucudur. Bunlar
as›l ceza hükmünden ayr› olarak
düflünülemez ve yasal istisnalar d›-
fl›nda tek bafl›na hükme konu tefl-
kil etmez. Mahkeme karar› ceza ve
mahkumiyete ba¤l› di¤er hüküm-
lerle birlikte bütünlük teflkil eder
(kül’dür)(134) . 

7) fiER‹KLERDEN B‹R‹N‹N
ÖLMES‹

Suça kat›lanlardan birinin öl-
mesinin yarg›lama merciinin de¤ifl-
mesi, eski ifadelerin okunmas› yar-
g›lama giderlerine hükmedileme-
mesi, müsadere, para cezalar›n›n
infaz›na olan etkisi gibi bir k›sm›
TCK 64. maddede düzenlenen so-
nuçlar› vard›r. 

8) ÇOK ULUSLU SUÇLAR ve
‹fiT‹RAK

Geliflen teknoloji, ifltirakte suç
yerini uluslararas› boyutlara tafl›-
maktad›r. Özellikle internet yoluyla
ifllenen suçlar, uyuflturucu suçlar›,
kaçakç›l›k suçlar› gibi, suça kat›-
lanlar›n farkl› ülkelerde olmas› ha-
linde ifltirak konusunda (yada
uluslararas› organize suçta) nas›l
bir yol takip edilece¤i tek bafl›na iç
hukuk kurallar›yla çözümlenemez.

Sorunun iç hukuk kurallar›yla çö-
zümlenmeye çal›fl›lmas› baz› sak›n-
calar do¤urabilir. 

a) ‹fltirake konu eylem, bir ül-
kede suç iken di¤er ülkede suç ol-
mayabilir. 

b) ‹fltirake konu eylem bir ülke-
de daha az ceza ile cezaland›r›l›yor
olabilir. 

Bu konu uluslararas› anlaflma-
larla çözümlenmelidir. 

X- G‹ZL‹ SORUfiTURMACI ve
‹fiT‹RAK

Gizli soruflturmac›, ilk defa
5271 say›l› CMK ile hukukumuza
girmifltir. CMK 139/1 maddesine
göre gizli soruflturmas›, sorufltur-
ma konusu suçun ifllendi¤i husu-
sunda kuvvetli flüphe sebeplerinin
bulunmas› ve baflka surette delil
elde edilememesi halinde, hâkim
veya gecikmesinde sak›nca bulu-
nan hallerde Cumhuriyet savc›s›
karar› ile görevlendirilen kamu gö-
revlisidir. Gizli soruflturmac›, suç,
delil ve faile iliflkin bilgilerin yetkili
makamlara iletilmesini sa¤layan
“muhbir”, “informant” yada “gü-
venilir adam”d›r ama onlardan da
farkl›d›r. 

Muhbir(135) , bir suçla ilgili ola-
rak suçun nas›l ifllendi¤i, failin kim
oldu¤u ve nerede bulundu¤u, delil-
lerin neler oldu¤u, nas›l ulafl›labile-
ce¤i gibi hususlar›nda soruflturma
ve kovuflturma makamlar›na bilgi
ve haber veren kiflidir. Muhbir fa-
aliyeti itibariyle kolluk yada savc›-
l›kla yak›n ba¤lant›s› olan kiflidir ve

___________________________________________________

(134) CGK 26.04.1993 4-95/122

(135) Muhbir, doktrinde ‹nformant (bilgi veren) yada Güvenilir Adam gibi isimlerle de an›lmakta, aralar›n-
da da önemsenmeyecek farklardan bahsedilmektedir. 
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yönüyle CMK 158 maddede düzen-
lenen ihbarc›dan, özel olarak belir-
li suçlar nedeniyle görevlendirilme-
di¤i için de CMK 139 da düzenle-
nen gizli soruflturmac›dan farkl›d›r.
Muhbirle ilgili kanunlar›m›zda baz›
özel düzenlemeler vard›r. 4926 sa-
y›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanu-
nu’nun 16, 35 maddeleri, 2559 sa-
y›l› PvSK Ek 9 madde/son maddesi
gibi(136) . 

CMK 139/5 f›kras›na göre So-
ruflturmac›, görevini yerine getirir-
ken suç iflleyemez ve görevlendiril-
di¤i örgütün ifllemekte oldu¤u suç-
lar›ndan sorumlu tutulamaz. Gizli
soruflturmac›n›n suç ifllemesi ha-
linde genel hükümlere tabi olaca¤›
aç›kt›r. 

KAYNAKÇA
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___________________________________________________

(136) Bkz Göko¤lu fiükrü, Ceza Yarg›lamas›nda Bilgi Toplama ‹fllemi, Bas›lmam›fl Yüksek Lisans Tezi. 
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‹
dari para cezas›, XX. yüzy›l
Alman hukukçular›nca idari
ceza hukukunun genel ceza

hukukundan ayr›lmas› ak›m› ile
birlikte kabahatleri suç olmaktan
ç›kar›p bu eylemlerin cezaland›r›l-
mas› konusunda idareye yetki ve-
rilmesi düflüncesi ile do¤mufltur.

Anayasa Mahkemesine göre
“‹darenin hizmetlerini gere¤i gibi ve
ivedilikle görebilmesi için, yapt›r›m
uygulama yetkilerine gereksinimi
vard›r. ‹dare bu yetkilerle, kamu dü-
zeni ve güvenli¤ini, kamu sa¤l›¤›n›,
ulusal servetleri zaman›nda ve gere-
¤i gibi koruyabilir. Bu nedenle, ida-
reye, genifl ve çeflitli yapt›r›mlar uy-
gulama yetkisi tan›nm›flt›r. Kiflilere,
idare hukuku alan›ndaki düzene
ayk›r› davran›fllar› nedeniyle verilen
idarî cezalar, idarî yapt›r›mlar›n en
önemlilerinden biridir. Para cezala-
r›, idarî cezalar aras›nda yer almak-

tad›r. ‹darî para cezalar›n› di¤er ce-
zalardan ay›ran en belirgin nitelik,
onlar›n idarî makamlar taraf›ndan
verilmesidir.” (Anayasa Mahkemesi
15.5.1997 T. E.1996/72 K. 1997/51)
‹dari para cezalar›, kanunla yetkili
k›l›nm›fl idari organlar taraf›ndan
verilmifl olmalar› nedeniyle birer
idari ifllem niteli¤inde say›l›rlar.
‹dari para cezas›, mahkemelerin
yükünü azaltmak ve cezalar›n h›zla
uygulanabilmesini sa¤lamak ama-
c›yla, bir yarg› karar› olmadan ida-
re ve idaredeki görevlilerce uygula-
nan yapt›r›mlard›r. ‹dari nitelikte
bir yapt›r›m olarak para cezas› ve-
rilmesi kiflinin lehinedir. Çünkü bu
cezalar adli sicile kaydedilmez ve
ödenmedi¤i takdirde hapis cezas›-
na dönüfltürülmez. 

Kabahatleri suç olmaktan ve
ceza kanunlar›n›n kapsam› d›fl›na
ç›karma e¤iliminin bir sonucu ola-

___________________________________________________

(*) fianl›urfa Barosu
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KABAHATLER KANUNU’NA GÖRE VER‹LECEK
BELED‹YE ‹DAR‹ PARACEZALARI

Av. M. LAM‹H ÇEL‹K(*)

Kanunun 2. maddesinde suç gibi kabahatinde bir haks›zl›k olufl-
turdu¤u belirtilmifltir. An›lan Kanun’un 16. maddesinde, kaba-

hatler karfl›l›¤›nda uygulanacak olan idari yapt›r›mlar›n “idari para ce-
zas›” ve “idari tedbirler”den ibaret bulundu¤u; “idari tedbirler”in de mül-
kiyetin kamuya geçirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan di¤er tedbirler
oldu¤u belirtilmifltir. 5326 say›l› kabahatler kanununda belediye zab›ta
görevlilerince verilebilecek cezalar düzenlenmektedir.



rak  eski Türk ceza kanununda yer
alan kabahatler yeni Türk ceza ka-
nununda yer verilmeyerek ayr› bir
kanun olarak düzenlenmifltir. 5326
say›l› kabahatler kanunun 3. mad-
desi ile bu kanunun genel kanun
niteli¤inde oldu¤u belirtilerek, ka-
nunun genel hükümlerinin di¤er
kanunlardaki kabahatler hakk›nda
da uygulanaca¤› hükme ba¤lan-
m›flt›. Ancak  3. madde Anayasa
Mahkemesi'nin 22.7.2006 tarih ve
26236 say›l› R.G.'de yay›mlanan,
1.3.2006 gün ve E. 2005/108 - K.
2006/35 say›l› Karar› ile, yay›m›n-
dan 6 ay sonra yürürlü¤e girmek
üzere iptal edilmifltir. ‹ptal gerekçe-
sinde; “Ceza hukukundaki geliflme-
lere koflut olarak, kimi yasal düzen-
lemelerde basit nitelikte görülen
suçlar hakk›nda idari yapt›r›mlara
yer verildi¤i görülmektedir. Daha
a¤›r suç oluflturan eylemler için veri-
len idari para cezalar›na karfl› yap›-
lacak baflvurularda konunun idare
hukukundan çok ceza hukukunu il-
gilendirmesi nedeniyle adli yarg›n›n
görevli olmas› do¤ald›r. Ancak, ida-
re hukuku esaslar›na göre tesis edi-
len bir idari ifllemin, sadece para ce-
zas› yapt›r›m› içermesine bak›larak
denetiminin idari yarg› alan›ndan
ç›kar›larak adli yarg›ya b›rak›lmas›
olanakl› de¤ildir. Bu durumda, 3.
madde ile di¤er yasalardaki kaba-
hatlere yollama yap›larak, yaln›zca
yapt›r›m›n türünden hareketle ve
idari yarg›n›n denetimine tabi tutul-
mas› gereken alanlar gözetilmeden,
bunlar› da kapsayacak biçimde
baflvuru yolu, itiraz, bunlara iliflkin
usul ve esaslar›n de¤ifltirilmesi,
Anayasa'n›n 125. ve 155. maddele-

rine ayk›r›d›r, Kural'›n iptali gere-
kir.” Görüflüne yer verilmifltir.

Kanunun 2. maddesinde suç
gibi kabahatinde bir haks›zl›k olufl-
turdu¤u belirtilmifltir. An›lan Ka-
nun’un 16. maddesinde, kabahat-
ler karfl›l›¤›nda uygulanacak olan
idari yapt›r›mlar›n “idari para ceza-
s›” ve “idari tedbirler”den ibaret bu-
lundu¤u; “idari tedbirler”in de mül-
kiyetin kamuya geçirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan di¤er tedbirler
oldu¤u belirtilmifltir. 5326 say›l›
kabahatler kanununda belediye za-
b›ta görevlilerince verilebilecek ce-
zalar düzenlenmektedir. Yaz›m›zda
bu cezalar›n neler oldu¤unu aç›kla-
yaca¤›z;

EMRE AYKIRI DAVRANIfi 
(Madde 32);

1-5393 say›l› Belediye Kanu-
nu’nun 13.maddesine göre “Beledi-
ye s›n›rlar› içinde oturan, bulunan
veya ilifli¤i olan her flah›s, belediye-
nin, kanunlara dayanan kararlar›-
na ve duyurular›na uymakla…yü-
kümlüdür.” 15. maddenin(b) f›kra-
s›na göre “......yönetmelik ç›karmak,
belediye yasaklar› koymak ve uygu-
lamak…” belediyenin yetki ve imti-
yazlar› aras›nda yer almaktad›r.”

Belediye Meclisi taraf›ndan ka-
mu güvenli¤i,kamu düzeni veya ge-
nel sa¤l›¤›n korunmas› amac›yla
hukuka uygun olarak al›nm›fl ve
uygun araçlarla halka duyurulmufl
kararlara ayk›r› hareket eden kifli-
lere 109 YTL para cezas› verilebilir.
(‹dari Yapt›r›m karar› tutana¤›na ih-
lal edilen Belediye meclis karar›n›n
tarih ve say›s› yaz›l›r.)
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Söz konusu kabahatin olufla-
bilmesi için temel koflullar flun-
lard›r;

a. Yetkili makamlar taraf›ndan
hukuka uygun bir biçimde verilmifl
bir emir olmal›d›r, 

b. Bu emir, "adlî ifllemler dola-
y›s›yla ya da kamu güvenli¤i ve ka-
mu düzeni veya genel sa¤l›¤›n ko-
runmas› düflüncesiyle" verilmelidir, 

c. Kanunda aç›k bir hüküm
bulunmal›d›r, Bir di¤er ifadeyle,
ancak ilgili kanunda aç›kça hüküm
bulunan durumlarda bu maddeye
istinaden yapt›r›m uygulanabilir. 

d. Bu emir, usulen ilân edilme-
lidir. 

1608 say›l› Yasan›n 2. maddesi-
ne göre Belediye kamu güvenli¤i,
kamu düzeni veya genel sa¤l›¤›n ko-
runmas› amac›yla genel düzenleyici
ifllem niteli¤inde emir yay›nlayabilir.

Belediye Meclisi belediye yasak
ve emirlerini belirlerken kabahatler
Kanunu’nun da zaten kabahat ola-
rak belirlenmifl bulunan fiillere yer
veremez. Bunlar›n d›fl›ndakiler için
3-15 gün süre ile ticaret ve sanat ic-
ras›ndan men cezas› öngörebilecek-
tir.Kabahatler kanununun 33-43.
maddeleri aras›nda yer alan fiillerle
ilgili kanunda faaliyetten men ceza-
s› ön görülmedi¤inden Belediye
Meclis karar›yla da olsa  bu fiillere
faaliyetten men cezas› verilemez. 

Belediye  Meclisi yasaklad›¤› ve
emretti¤i fiillere ayk›r› davrananla-
ra verilecek cezay› belirlerken Ka-
bahatler Kanununun 32. madde-

sindeki 109 YTL den daha az veya
daha yüksek bir para cezas›n› ön-
göremez. 

Belediye Meclisi, Kabahatler Ka-
nununun 36-38-41. maddeleri gibi
alt ve üst limiti olan para cezalar›
aç›s›ndan alt ve üst limit dahilinde
kalmak kayd›yla fiillere uygulana-
cak para cezalar›n› belirleyebilir.

D‹LENC‹L‹K (Madde 33); 

2- Belediye zab›ta görevlileri,di-
lencilik yapan kifliye 54 YTL idari
para cezas› verebilir.(md.33/1)(1)

Ayr›ca dilencilikten elde edilmifl
bulunan gelire de el koyma yetkisi-
ne sahiptir. Ancak el konulan bu
gelirin bir idari tedbir olarak mülki-
yetinin kamuya geçirilmesine karar
verme yetkisi belediye encümenine
aittir. Encümen karar› ile dilenci-
nin üzerinde bulunan paralar bele-
diye bütçeye gelir kaydedilebi-
lir.(md. 33/2)(2)

- Müsadere kavram› yerine
mülkiyetin kamuya geçirilmesi ifa-
desi kullan›lm›flt›r.(md.16)  Müsa-
dereden farkl› olarak, mülkiyetin
kamuya geçirilmesine iliflkin karar
idari nitelikte bir karard›r. Ancak
kabahatin kusurunu oluflturan ve-
ya sonucunda elde edilen eflyan›
mülkiyetine el konulabilir. Mülki-
yetin kamuya geçirilmesine iliflkin
encümen karar› kesinleflmeden uy-
gulanamaz, kesinleflinceye kadar
tedbiren belediye eflyaya el koyabi-
lir.

Mülkiyetin kamuya geçirilme-
sine benzer bir düzenleme 5393 sa-

___________________________________________________

(1) Polisin de bu maddeye göre  idarî para cezas›  verme yetkisi vard›r.

(2) Çocuklar›, beden veya ruh bak›m›ndan kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimseleri
dilencilikte araç olarak kullanan kifliler 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu (TCK)’nun 229’uncu
maddesine göre suç ifllemektedirler. Bunlar hakk›nda 5237 say›l› TCK hükümleri  uygulanacakt›r. 



y›l› Belediye Kanunu’nun 15. mad-
desinin (m)f›kras›nda düzenlenmifl-
tir.Buna göre; “…izinsiz sat›fl ya-
pan seyyar sat›c›lar› faaliyetten
men etmek, izinsiz sat›fl yapan sey-
yar sat›c›lar›n faaliyetten men edil-
mesi sonucu, cezas› ödenmeyerek
iki gün içinde geri al›nmayan g›da
maddelerini g›da bankalar›na (g›da
bankas› yok ise, belediyece iflletilen
afl evlerine,bu da yoksa, kamu ku-
rum ve kurulufllar› taraf›ndan iflleti-
len afl evlerine veya sosyal yard›m-
laflma ve dayan›flma vak›flar›na)
vermek” belediye yetkileri aras›nda
say›lm›flt›r.E¤er sat›lan mal g›da
maddesi de¤il ise cezas› ödenmeye-
rek otuz gün içinde geri al›nmazsa
belediye bu mallar› yoksullara ve-
rebilir.  

GÜRÜLTÜ (Madde 36); 

3- Zab›ta görevlilerince;Baflka-
lar›n›n huzur ve suküneti bozacak
flekilde gürültüye neden olan kifliye
54 YTL idari para cezas› verilebilir.
(md. 36/1)(3) Bu gürültü bir ticari
iflletmenin faaliyeti sonucu olmufl
ise iflletme sahibine en az 1.098
YTL  en çok  5.490 YTL  idari para
cezas› verebilir. (md.36/2)

En az ceza olan 1.098 YTL den
daha yüksek bir para cezas› verildi-
¤i takdirde bunun gerekçesi yani
a¤›laflt›r›c› sebebi tutana¤›n aç›kla-
malar k›sm›nda belirtilir.

fiikayet dilekçesi veya ihbar
varsa bu konu tutana¤›n aç›klama
k›sm›nda belirtilir ve flikayet dilek-
çesi tutana¤a eklenir.

Gürültü yapma kabahati’ni
oluflturan eylemlere teflebbüs,
mevcut hükümlere göre mümkün
de¤ildir. Çünkü kabahatin olufla-
bilmesi için mutlaka o eylemin ya-
p›lmas› gerekir. Kiflinin ses düze-
neklerini kurmas› k›sa seslerle de-
neme yapmas› bu kabahate tefleb-
büs say›lmaz. Ama bir kere de gü-
rültü yap›ld›ysa bunun kasden ya
da taksirle olmas›na bak›lmaz.

Bir inflaat flirketi meskun ma-
hal içerisinde ifl makinalar›yla kaz›
ya da inflaat yapacaksa bu gürültü-
lü ifli ancak günün belli saatlerinde
yapabilir. Belli saatler d›fl›nda ka-
bahat eylemini oluflturur. Eylemin
kabahat oluflturmas› için o faaliye-
tin yap›lmas› yeterlidir. Eyleme ha-
z›rl›k ise buna teflebbüs say›lmaz. 

Konuya iliflkin Yarg›tay Karar-
lar›:

“‹lerleyen teknolojiden yararla-
n›larak bilimsel biçimde, gürültüle-
rin ölçümü ve fliddet derecesinin be-
lirlenmesi mümkün hale gelmifltir.
Komflu pastahanede mevcut maki-
nalar›n ç›kartt›¤› giderilmesi dava
edilen gürültünün, hoflgörü ve ta-
hammül s›n›rlar› içerisinde kal›p
kalmad›¤›n›n bu yolla tespiti gere-
kir. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu
E. 1992/5-202 K. 1992/259 T.
22.4.1992)”

“Kat maliklerinin gerek ba¤›m-
s›z bölümlerini, gerek eklentilerini
ve ortak yerleri kullan›rken özellikle
birbirini rahats›z etmemek yüküm-
lülü¤ünde bulunmaktad›r.

___________________________________________________

(3) Gürültü kabahatinde, polis de idarî para cezas›n› kesmeye yetkili k›l›nm›flt›r. Sözgelimi gece vakti,
meskun mahalde motosikletiyle kas›tl› olarak gürültü yapan kifliye, oyun e¤lence düzenleyene polis
de ceza kesebilecektir. 
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634/18.md) 18. HD. E. 1992/4930 K.
1992/5253 T. 5.6.1992)”

“Kat malikleri ve di¤er sakinle-
rin, hayat›n ola¤an ak›fl› içerisinde-
ki ses ve eylemlerden do¤an ve ta-
hammül s›n›rlar›n› aflmayan ses,
gürültü ve benzeri olgulara karfl›l›k-
l› olarak katlanmalar› gerekir. Bu
ba¤lamda zihinsel özürlü bir çocu-
¤un bu durumundan kaynaklana-
cak olan ses ve gürültülerden, ma-
kul ve tahammül edilmesi gereken
düzeyde kald›¤› sürece rahats›z
olundu¤u iddia edilemez. (18. HD E.
2003/4759 K. 2003/5686 T.
30.6.2003)”

“Bir toplumda birlikte yaflama
olana¤› sa¤layan insanc›l, gerçekçi
zorunlu temel hukuk kural›na göre
hakim somut olay›n özelli¤ini, tafl›n-
mazlar›n konumlar›n›, kullanma
amaçlar›n›, niteliklerini yöresel örf
ve adetleri toplumun do¤al ihtiyaç
ve gerçeklerini göz önünde bulundu-
rarak komflular›n birbirlerine göster-
mekle yükümlü olduklar› ola¤an
katlanma ve hoflgörü s›n›r›n› aflan
bir taflk›nl›¤›n bulunup bulunmad›-
¤›n› saptama, zarar› giderici önlem-
lerden en uygununu bulma, kaç›n›l-
maz müdahaleleri yapmak suretiyle
özverileri denklefltirme durumunda-
d›r. (Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu
E. 2001/1-429 K. 2001/452 T.
30.5.2001)”

RAHATSIZ ETME
(Madde 37);

4- Mal veya hizmet satmak için
baflkalar›n› rahats›z eden kifliye 54

YTL idari para cezas› zab›ta görevli-
lerince verilir.(4)

Mal veya hizmet sat›fl› s›ras›n-
da kiflilerin taciz edilmesi ve yük-
sek sesle müflteri daveti gibi uygu-
lamalar›n önüne geçilmesi amac›y-
la bu madde konulmufltur.

Umuma aç›k yerlerde veya ifl-
yeri ve konutlara gelmek suretiy-
le,bu yerlerde bulunan kiflileri her-
hangi bir talebi olmaks›z›n meflgul
ederek mal›n› satmak için rahats›z
eden kiflilere (örne¤in; seyyar veya
sabit sebze meyve sat›c›lar› tencere
tava satanlar, simit satanlar vs.)bu
ceza verilecektir.

‹fiGAL (Madde 38);

5- Yetkili makamlar›n aç›k ve
yaz›l› izni olmaks›z›n meydan, cad-
de,sokak veya yayalar›n gelip geçti-
¤i kald›r›mlar› iflgal eden veya bura-
larda mal sat›fla arz eden kifliye be-
lediye zab›ta görevlileri 54 YTL idari
para cezas› verebilir.(md. 38/1) 

Bu gibi yerlere inflaat malzeme-
si y›¤an kifliye belediye zab›ta gö-
revlileri 109 YTL – 549 YTL aras›n-
da idari para cezas› verebilir.(md.
38/2)

En az ceza olan 109 YTL den
daha yüksek bir para cezas› verildi-
¤i takdirde bunun gerekçesi yani
a¤›laflt›r›c› sebebi tutana¤›n aç›kla-
malar k›sm›nda belirtilir.

K‹ML‹⁄‹ B‹LD‹RMEME
(Madde 40);

Kamu görevinin gere¤i gibi ifa
edilebilmesi için, herhangi bir ka-

___________________________________________________

(4) Bu türlü davran›fllar belediye s›n›rlar› dahilinde genelde belediye zab›tas›n› ilgilendirirse de belediye
zab›tas›n›n olmad›¤› yerler ile k›rsal kesimde ve köylerde, polis, jandarma ve köy bekçilerini
ilgilendiren bir durum oldu¤undan onlar da idârî para cezas› kesebilecektir. 



mu göreviyle iliflkili olarak, kifliler,
gerekti¤inde, kimlik ve adresleriyle
ilgili bilgileri kamu görevlilerine
vermekle yükümlüdür. (Nüfus ida-
resince verilen nüfus kâ¤›d›, emni-
yetçe verilen sürücü belgesi (ehli-
yet), silah ruhsat›, pasaport vs. gibi
fleyler kimlik belgesi say›l›r. Kifliye
bir kurumca verilen girifl kart›, gö-
revi gösteren kart, kredi kart› gibi
fleyler kimlik belgesi say›lmaz.)

Bu bilgileri vermekten kaç›nan
ya da bu konularda gerçe¤e ayk›r›
bilgi verenler hakk›nda, bilgiyi so-
ran kamu görevlisi bilgiyi soran ka-
mu görevlisi (belediye zab›ta görev-
lisi) taraf›ndan 54 YTL idari para
cezas› verilir.(md. 40/1) (‘kamu gö-
revlisi’ kavram› TCK md. 6/1 (c)
bendinde aç›klanm›flt›r. ) 

Kimli¤i konusunda bilgi verme-
di¤i veya yanl›fl bilgi verdi¤i için as›l
kimli¤i belirlenemeyen kifli, kimli¤i-
nin belirlenebilmesi amac›yla tutu-
labilecek, gözalt›na al›nabilecek ve
gerekti¤inde tutuklanabilecektir. 

Kamu görevlisi taraf›ndan tutu-
lan kifli, Cumhuriyet savc›s› tara-
f›ndan gözalt›na al›nabilecektir. Gö-
zalt› süresi dolmas›na ra¤men kim-
li¤i belirlenemeyen kiflinin, bu
amaçla sulh ceza hâkimi taraf›ndan
tutuklanmas›na karar verilecektir.
Burada ceza muhakemesi amac›yla
baflvurulan bir koruma tedbirleri
söz konusu olmad›¤›ndan, bu ted-
birler için aranan bütün flartlar
aranmayacakt›r. Ancak bu tedbirle-
re baflvurmaya karar verme yetkisi
ve usulü bak›m›ndan Ceza Muha-
kemesi Kanunu hükümleri uygula-
nacakt›r. Örne¤in, kifli özgürlü¤ü
k›s›tlamas› söz konusu oldu¤un-
dan, gözalt›na almaya Cumhuriyet

savc›s›, tutuklamaya ise sulh ceza
hâkimi karar verecek, gözalt› süre-
sine uyulacakt›r. Buna karfl›l›k, bu-
radaki amaç farkl› oldu¤undan, gö-
zalt› ve tutuklama için aranan ne-
denler ve flartlar burada aranmaya-
cakt›r. Kiflinin kimli¤i belirlenir be-
lirlenmez, özgürlü¤ü k›s›tlay›c› iflle-
me son verilecektir.

ÇEVREY‹ K‹RLETME
(Madde 41); 

7- 1-Evsel ve bireysel at›k ve
art›klar, bunlar›n toplanmas›na öz-
gü yerler d›fl›na atan kifliye 21 YTL
idari para cezas› verilir.(md. 41/1)

2- Söz konusu çevreyi kirletme,
yemek piflirme ve servis yerlerinde
(lokanta, f›r›n vs) ifllemesi halinde
549 YTL – 5.490 YTL aras›nda ida-
ri para cezas› verilir. (md. 41/2)

En az ceza olan 549 YTL den
daha yüksek bir para cezas› verildi-
¤i takdirde bunun gerekçesi yani
a¤›laflt›r›c› sebebi tutana¤›n aç›kla-
malar k›sm›nda belirtilir.

3- Hayvan kesimine tahsis edi-
len yerler d›fl›nda hayvan kesen ve-
ya kesilen hayvan at›klar›n› soka¤a
veya kamuya ait bir alana b›rakan
kifliye 54 YTL para cezas› verilir.
(md. 41/3)

4- ‹nflaat at›k ve art›klar›n›n
bunlar›n toplanmas›na ve depolan-
mas›na özgü yerler d›fl›na atan ki-
fliye 109 YTL- 3.294 YTL aras›nda
para cezas› verilir. ‹nflaat› yapan
tüzel kifli ise 109 YTL  - 5.490 YTL
aras›nda para cezas› verilir. Bu ka-
bahat karfl›l›¤›nda idari para ceza-
s›ndan ayr› olarak, at›k ve art›kla-
r›n bulundu¤u yerden kald›r›lmas›
dolays›yla yap›lan giderlerinde ilgili

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -CEZA ÖZEL SAYI-

116



kifliden tahsil edilmesi öngörül-
müfltür.(md. 41/4)

En az ve en çok limiti belirlen-
mifl cezalarda, en az cezadan daha
yüksek bir para cezas› verildi¤i tak-
dirde bunun gerekçesi yani a¤›lafl-
t›r›c› sebebi tutana¤›n aç›klamalar
k›sm›nda belirtilir.

5393 say›l› Belediye Kanu-
nu’nun 15. maddesinin (o) f›kras›-
na göre; hafriyat topra¤› ve moloz
döküm alanlar›n› belirlemek ve…
tafl›malarda çevre kirlili¤i oluflma-
mas› için gerekli tedbirleri almak
belediyenin görevidir. 

5- Madde 41/5 de, kullan›lmaz
hale gelen veya ihtiyaç fazlas› ev efl-
yas›n› bunlar›n toplanmas›na ilifl-
kin olarak belirlenen günün d›fl›n-
da soka¤a veya kamuya ait sair ye-
re b›rakan kifliye 54 YTL para ceza-
s› verilece¤i belirtilmifltir. Buna gö-
re belediyelerin her y›l, örne¤in
ocak, may›s, eylül ay›n›n belirli bir
günü gibi veya her ay›n son günü
gibi ve y›lda en az üç kez olmak
üzere bu tür eflyalar›n toplanma
günleri önceden belirleyerek uygun
araçlarla duyurulmas› gerekir.Be-
lediye bu günlerde d›flar›ya b›rak›-
lan eflyalar› toplayacakt›r. ‹lan edi-
len günler d›fl›nda d›flar›ya bu tür
eflyalar›n› b›rakanlara ceza verile-
cektir.Günler belirlenip ilan edil-
medikçe para cezas› verilemez.

6- Kullan›lamaz hale gelen mo-
torlu kara ve deniz nakil araçlar›n›
soka¤a veya kamuya ait herhangi
bir yere b›rakan kifliye bu fiilinden
dolay› 274 YTL para cezas› veri-
lir.(md.41/6) Ancak ilgilinin bu ka-
bahatler dolays›yla meydana gelen
kirlili¤i derhal yok etmesi halinde

idari para cezas› verilmeyebilir.
(md. 41/8) 

41. madde de belirtilen bu ce-
zalara belediye s›n›rlar› içinde,bele-
diye zab›ta görevlileri karar verir.
(md.41/7)

AF‹fi ASMA (Madde 42);

8- Toplumun tüm bireylerinin
kullan›m›na tahsis edilmifl bulu-
nan meydan ve parklara, cadde ve-
ya sokak kenarlar›ndaki kamuya
ait duvar veya alanlara; yetkili ma-
kamlardan aç›k ve yaz›l› bir izin
al›nmad›kça, bez,ka¤›t ve benzeri
afifl veya ilan as›lmas› 42. madde
ile kabahat olarak tan›mlanm›flt›r.
Görüntü kirlili¤i oluflturan bu fley-
ler, özel kiflilere ait alanlara da, sa-
hibinin r›zas› bulunmad›kça as›la-
maz. Do¤al olarak, bu tür afifl ve
ilanlar tek nüsha olmayaca¤›ndan
ayn› içerikte olmak kayd›yla, say›s›
ne kadar olursa olsun, bütün afifl
ve ilanlar tek fiil olarak kabul edil-
mektedir. Yetkili makamdan veri-
len izne dayal› olarak afifl ve ilan
as›lmas› durumunda, fiil hukuka
uygun olacakt›r. Ancak bunun sa¤-
l›kl› kontrolü için izin yaz›s›nda afifl
ve ilan›n as›laca¤› zaman dilimi
aç›kça gösterilmelidir. ‹zinde göste-
rilen sürenin sonunda afifl ve ilan-
lar›n, izin alan kifli taraf›ndan der-
hal toplat›lmamas› kabahat olufl-
turmaktad›r. Bu kabahatleri iflle-
yenlere zab›ta görevlileri 109 YTL-
3.294 YTL aras›nda para cezas› ve-
rebilir.(md. 42/1-2) En az ceza olan
109 YTL den daha yüksek bir para
cezas› verildi¤i takdirde bunun ge-
rekçesi yani a¤›laflt›r›c› sebebi tuta-
na¤›n aç›klamalar k›sm›nda belirti-
lir.

Görevi Kötüye Kullanma ve ‹hale Süreci • Cüneyd Alt›parmak

117



‹lgili taraf›ndan toplanmad›¤›
için, bu afifl ve ilanlar›n belediyece
toplat›lmas› halinde, ayr›ca toplat-
ma masraf› da tahsil edilir. (md.
42/3)

Seçim dönemindeki afifl ve
ilanlar hakk›nda kabahatler kanu-
nu uygulanmaz. Seçim mevzuat›n-
daki maddeler uygulan›r.

CEZA VER‹LEMEYECEK
DURUMLAR (Madde 11-12);

9- Fiili iflleyen gerçek kiflinin
en az›ndan taksire dayal› kusuru-
nun varl›¤› gerekir. Fiili iflledi¤i s›-
rada onbefl yafl›n› doldurmam›fl ço-
cu¤a yada iflledi¤i fiilin hukuki an-
lam ve sonuçlar›n› alg›layamayan
veya bu fiille ilgili olarak davran›fl-
lar›n› yönlendirme yetene¤i önemli
derecede azalm›fl olan ak›l hastas›-
na idari para cezas› verilemez.(md.
11/1-2)

- Hakk›n kullan›lmas›, görevin
yerine getirilmesi, meflru savunma
ve ilgilinin r›zas›n›n olmas›, zorun-
luluk hali, cebir veya tehdit etkisin-
de olma gibi nedenlerin varl›¤› ha-
linde idari para cezas›na karar veri-
lemez. (md.12)

TUTANA⁄ININ fiEKL‹
(Madde 25);

10- Kabahatin ifllenmesine bir-
den fazla kiflinin kat›lmas› duru-
munda, bu “kiflilerin her biri hak-
k›nda, fail olarak idarî para cezas›
verilecek ve ayr› ayr› idarî yapt›r›m
karar tutana¤› düzenlenecektir. (m.
15/1)

Bir fiil ile birden fazla kabaha-
tin ifllenmesi durumunda, bu ka-
bahatlere iliflkin tan›mlarda sadece
idari para cezas› öngörülmüflse en

a¤›r idari para cezas› verilecek ve
en a¤›r idarî para cezas› gerektiren
kabahat için tek idarî yapt›r›m ka-
rar tutana¤› düzenlenecektir. (m.
15/2). Bu kabahatlerle ilgili olarak
yasada idari para cezas›ndan bafl-
ka idari yapt›r›mlar da öngörülmüfl
ise bu yapt›r›mlar›n her biri uygu-
lanacakt›r. 

Ayn› kabahatin birden fazla ifl-
lenmesi durumunda, her bir kaba-
hatle ilgili ayr› ayr› idari para ceza-
s› verilecek ve ayr› ayr› idarî yapt›-
r›m karar tutana¤› düzenlenecek-
tir.Kesintisiz fiile ifllenebilen kaba-
hatlerde, bu nedenle idari yapt›r›m
karar› verilinceye kadar fiil, tek sa-
y›lacakt›r. 

Ayr›ca, bir fiil hem kabahat
hem de suç olarak tan›mlanm›flsa,
sadece suçtan dolay› yapt›r›m uy-
gulanacak bu halde idarî yapt›r›m
karar tutana¤› düzenlenmeyecek-
tir. (m. 15/3). Ancak, suçtan dolay›
yapt›r›m uygulanamayan durum-
larda kabahat dolay›s›yla yapt›r›m
uygulanacakt›r. 

‹darî yapt›r›m karar tutanakla-
r›, kabahate iliflkin haz›rlanan di-
¤er evrak ve tutulan defterlerin, bu
ifllemleri yapan yetkili birimde sak-
lanma süresi en az 2 y›ld›r.

‹dari yapt›r›m karar›nda yani
zab›ta görevlisince düzenlenecek
tutanakta;

- para cezas› verilen kiflinin
kimlik ve adresi,

- iflledi¤i kabahat fiili ve fiilin
ifllendi¤i yer ve zaman

- karar tarihi ve zab›ta görevli-
sinin kimli¤i

- Bu fiilin ifllendi¤ini ispata ya-
rayacak bütün deliller (tutanak,fli-
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kayet dilekçesi, foto¤raf, kamera
görüntüleri, teknik cihaz ölçüm so-
nuçlar›, vs.)

- tebli¤den itibaren Ödemenin
1 ay içinde yap›lmas› gerekti¤i (Ma-
liye bakanl›¤›n›n 437 nolu Tahsilat
Genel Tebli¤ine göre)( özel kanun-
lar›nda ödeme süresi varsa o süre
belirtilir.)

- ‹ndirimli ödeme hakk›n›n ol-
du¤u

- Taksitlendirme hakk›n›n ol-
du¤u

- ödememe halinde yap›lacak
ifllemin ne oldu¤u

- tebli¤ tarihi ve kesinleflme ta-
rihi 

Ayr›ca tutanakta varsa itirazla-
r› için, en geç 15 gün içinde Sulh
Ceza mahkemesine baflvurabile-
cekleri belirtilir. Çünkü Anayasa-
n›n 40. maddesine göre; “Devlet, ifl-
lemlerinde, ilgili kiflilerin hangi ka-
nun yollar› ve mercilere baflvuraca-
¤›n› ve sürelerini belirtmek zorun-
dad›r. “ Bu tutanak tebligat kanu-
na göre tebli¤ edilir.(md. 26-27)

‹dari yapt›r›m kararlar›n› tuta-
nak tanzimini suretiyle uygulayan
idarelerce düzenlenecek tutanak-
larda yukar›da aç›klanan tüm bilgi-
lere yer verilmesi yan›nda tutanak-
lar›n seri ve s›ra numaralar›n›n bir-
birini takip eder flekilde bast›r›lma-
s› görevli personele zimmetle teslim
edilmesi tutanaklar›n iptal edilmesi
gerekti¤inde, iptal ifllemlerinin tu-
tana¤›n üzeri çizilmek ve iptal flerhi
konulmak suretiyle gerçeklefltiril-
mesi ve tutanaklar›n güvenli¤i ko-
nusunda gerekli özenin gösterilme-
si gerekmektedir. 

‹dari yapt›r›m kararlar›n› tuta-
nak tanzimi suretiyle uygulayan
idareler, düzenlenecek tutanaklar›
437 Seri No.lu Tahsilat Genel Teb-
li¤inde belirtilen tüm bilgilere yer
verecek flekilde kendileri bast›ra-
cakt›r. Bast›r›lacak ‹dari Yapt›r›m
tutana¤› 3 nüsha halinde düzen-
lenmesi gerekir. Bir nüshas› kaba-
hati iflleyen kifliye verilecek, ceza
ödenmedi¤i takdirde bir sureti Def-
terdarl›¤a gönderilecek,bir sureti
de dip koçan olarak Zab›ta Müdür-
lü¤ünde kalacakt›r.

‹dari yapt›r›m kararlar›, 5326
say›l› Kanunun 26. maddesi uya-
r›nca karar› veren kamu tüzel kifli-
lerince yani belediye taraf›ndan il-
gililerine 7201 say›l› Tebligat Kanu-
nu hükümlerine göre tebli¤ edile-
cektir. 

Vergi dairelerince, idari para
cezas› vermeye yetkili kamu tüzel
kiflilerince verilen idari yapt›r›m
kararlar›n›n, karar› alan idare tara-
f›ndan tebli¤ edilip edilmedi¤i ve
karar›n kesinleflip kesinleflmedi¤i
kontrol edilecektir.Kesinleflmeden
ve ödeme süresi geçmeden önce
vergi dairelerine intikal ettirilen
idari para cezalar›na iliflkin idari
yapt›r›m kararlar› iflleme al›nmaya-
rak ilgili kuruma iade edilecektir.

PARA CEZASININ TAHS‹L‹

(Madde 17); (Maliye Bakanl›¤›n›n
437 nolu Tahsilat Genel Tebli¤i için
16.12.2005 tarih ve 26025 say›l› resmi
gazeteye bak›n›z.)

11- ‹dari para cezas›n› bu hu-
susta karar veren zab›ta görevlisi
de tahsil edebilir. Ancak bunun
için, hakk›nda idari para cezas› ve-
rilen kiflinin r›zas›n›n olmas› gere-
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kir. Kifli kanun yoluna bafl vurma-
dan önce yeni tebli¤den itibaren 15
gün içinde cezas›n› ödeyen kifliler-
den indirimli olarak (3/4=%25)
tahsil edilir. Borçlunun talebi aran-
maks›z›n, peflin ödeme indirimi uy-
gulanacakt›r. 

15 günlük süre geçtikten sonra
yap›lan ödemelerde indirim yap›l-
maz. Tahsilat esnas›nda düzenle-
necek al›nd›larda/makbuzlarda ve
bordrolarda idari para cezas› tuta-
r›, indirim tutar› ve tahsilat tutar›
ayr› ayr› gösterilecektir. (md.17/4)

Kanuni ödeme süresi ve karar›n
kesinleflme süresi içinde para ceza-
lar› idari yapt›r›m karar› veren ida-
reye yani belediyeye ödenecektir.
Belediye tahsil etti¤i idari para ceza-
lar›n›n tahsil ettikleri ay› takip eden
ay›n 7. günü vergi dairesine yat›ra-
cakt›r. Yat›rmad›¤› takdirde gecikme
zamm› ile birlikte icra yolu ile bele-
diyeden tahsili söz konusudur.

17/3 maddesine göre kanuni
ödeme süresi içinde (1 ay içinde)
belediyeye taksitlendirmek için
baflvurulabilir. Taksit yap›ld›¤›nda
belediyece teminat aran›lmayacak
ve tecil faizi de iflletilmeyecektir.
Taksit talebi belediyece kabul edil-
di¤i takdirde, birinci taksidi idari
para cezas›n›n kanuni ödeme süre-
si içerisinde, kalan 3 taksidi ise
idari para cezas›n›n tebli¤ tarihin-
den itibaren bir  y›l› geçmeyecek fle-
kilde belediyece tespit edilir. Tak-
sitler zaman›nda ve tam olarak
ödenmemesi halinde idari para ce-
zas›n›n kalan k›sm›n› muaccel hale
getirecektir. Bu durumda tahsili
için belediye evrak› ile ilgili vergi
dairesine gönderilecektir. 

E¤er kifli taksitlendirme yap-
t›ktan sonra sulh ceza mahkemesi-
ne itiraz ederse, idari para cezas›-
n›n takibi duraca¤›ndan taksitlerin
ödenmemesi para cezas›n› muaccel
hale getirmez. E¤er sulh ceza mah-
kemesindeki dava belediyece yap›-
lan taksit süresinden önce biterse
kifli hem geçmifl hem de günü gelen
taksitleri birlikte ödeyecektir.Buna
uyulmad›¤› takdirde tüm alacak
muaccel hale gelece¤inden evrakla-
r› vergi dairesine gönderilir. idari
para cezalar› için düzenlenmifl tak-
sitlendirme formlar›, ilgisine göre
iki örnek düzenlenerek bir örne¤i
ceza muhatab›na verilecektir. For-
mun di¤er örne¤i ise idari para ce-
zas› ile ilgili di¤er belgelerle birlikte
muhafaza edilecektir.

Para cezas›n› ödemek zorunda
olan kiflinin ölümü halinde Anaya-
san›n 38. maddesindeki ”ceza so-
rumlulu¤unun flahsili¤i” ilkesi ge-
re¤ince para cezas› terkin edilir,
mirasç›lar›ndan talep edilemez.

5335 say›l› yasan›n 22. madde-
sine göre “para cezalar›n›n hesap-
lanmas›nda ve ödenmesinde,bir
Yeni Türk Liras›’n›n (1 YTL) alt›nda
kalan tutarlar dikkate al›nmaz.” 

CEZALARIN ARTIfi ORANI
(Madde 17);
12- ‹dari para cezalar› her y›l 1

Ocak’tan geçerli olmak o y›l için
213 Vergi usul kanununun müker-
rer 298 inci maddesine göre tespit
ve ilan edilen yeniden de¤erleme
oran›nda art›r›larak uygulan›r.
(md.17/7)

- Kamuda idari para cezas›n›n
alt ve üst limiti varsa, para cezas›-
n›n miktar› belirlenirken, ifllenen
kabahatin haks›zl›k içeri¤i ile failin
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kusuru ve ekonomik durumunun
birlikte dikkate al›narak belirlene-
cektir. (md.17/1)

CEZADAN VAZGEÇME
(Madde 30);

13- Para cezas›na yap›lan itira-
z›n hakl› bulunmas› üzerine –Sulh
ceza mahkemesince karar verilme-
mifl ise-belediye encümeni para ce-
zas›n› geri alabilir. (md. 30/2)    

CEZAYA ‹T‹RAZ
(Madde 27-28-29);

14- Para cezas›na veya Encü-
menin mülkiyetin belediyeye geçi-
rilmesine dair karar›na karfl› kara-
r›n tebli¤inden veya tefhiminden
itibaren en geç 15 gün içinde sulh
ceza mahkemesine baflvurulabilir.
(md.27/1) Anayasa Mahkemesi'nin
22.7.2006 tarih ve 26236 say›l›
R.G.'de yay›mlanan, 1.3.2006 gün
ve E. 2005/108 - K. 2006/35 say›-
l› Karar› ve 01 Eylül 2006 Tarih ve
26276 say›l› Resmi Gazete’de ya-
y›mlanan 12.4.2006 gün ve E:
2006/58 K: 2006/50 say›l› kara-
r›nda; ”cezai karakteri a¤›r basan
bu eylemler aç›s›ndan verilen idari
para cezas› ve/veya mülkiyetin ka-
muya geçirilmesi yapt›r›mlar›na
karfl› baflvurunun sulh ceza mahke-
mesince kanunda belirtilen usule
göre incelenmesinde, Anayasa
maddelerine ayk›r›l›k bulunmamak-
tad›r.” Denilerek bu maddenin iptal
talebini oyçoklu¤u ile red etmifltir.(5)

Baflvurunun usulden kabulü
halinde mahkeme dilekçenin bir
örne¤ini ilgili kamu kurum ve ku-
rulufluna tebli¤ eder. ‹lgili kamu
kurum ve kuruluflu en geç 15 gün
içinde mahkemeye cevap verir.
Baflvuru konusu idari yapt›r›m ka-
rar›na iliflkin ifllem dosyas›n›n bir
örne¤i, cevap dilekçesiyle birlikte
mahkemeye verilir. Cevap dilekçesi
dava açan kifli say›s›ndan bir fazla
nüsha olarak verilir. Mahkeme re-
sen veya talep üzerine duruflma ya-
pabilir. Tan›kl›k,bilirkifli incelemesi
ve keflfe iliflkin hususlarda Ceza
Muhakemesi Kanunu hükümleri
uygulan›r. Mahkeme, ilgilileri din-
ledikten ve bütün delilleri ortaya
koyduktan sonra aleyhinde idari
yapt›r›m karar› verilen ve haz›r bu-
lunan tarafa son sözünü sorar.
Mahkemenin bu aflamada karar›n›
vermesi ve taraflar›n huzurunda
aç›klamas› kanunda yer alm›flt›r.

Baflvuru sonucunda sulh ceza
mahkemesi yap›lan ifllem hukuka
ayk›r› ise “idari yapt›r›m karar›-
n›n kald›r›lmas›na” belediyenin
yapt›¤› ifllem hukuka uygun ise
“baflvurunun reddine” karar vere-
cektir. (md.28/8) Para cezas› 2000
YTL (dahil) az ise Sulh ceza mahke-
mesinin karar› kesindir. Belediye
zab›ta görevlilerince verilen ceza
2000 (ikibin) YTL den fazla ise Sulh
ceza mahkemesinin karar›na karfl›
en geç 7 gün içinde  yarg› çevresin-
deki A¤›r ceza mahkemesine itiraz
edilebilir. (md.29/1) ‹tiraz hakk›n-

___________________________________________________

(5) Her iki karar›n Karfl› oy yaz›s›nda :”Ceza de¤il idari ifllem niteli¤inde olan idari yapt›r›mlar›n, Türk
hukuk sisteminin kökleflmifl kurumlar› ve Anayasa kurallar› gere¤ince, idari yarg› denetimine tabi
olmas› gerekir. Adli yarg›n›n görev alan›n›, idari yarg› aleyhine geniflleten, idari para cezalar›na
karfl› itirazlar›n ceza mahkemesince incelenmesini öngören yasa kural›, Anayasa'n›n 2., 125. ve
155. maddelerine ayk›r›d›r. Bu nedenle iptali gerekir.” Görüflüne yer verilmifltir.
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da dosya üzerinden inceleme yap›-
larak “itiraz›n kabulüne” veya “itira-
z›n reddine” karar verilir. Kabahat-
ler kanununa göre verilen cezalar-
da konu Yarg›tay’›n önüne gitmedi-
¤inden uygulamada içtihat birli¤i
sa¤lanamamaktad›r.

‹dari yapt›r›m karar›na karfl›
mahkemeye itiraz edilmifl ise icra
takibi yap›lamaz. Ödenmeyen ve
kesinleflen idari yapt›r›m kararlar
tahsili için mahallin en büyük mal

memuruna (il merkezinde Defter-
darl›k Muhasebe müdürlü¤üne)
gönderilir.(md.17/4)

Vergi daireleri idari para ceza-
s›n›n tamam›n› tahsil ettikleri ta-
rihten itibaren 1 ay içinde durumu
belediyeye bildirecektir.

‹dari yapt›r›m karar› kesinlefl-
tikten sonra ödemeler sadece vergi
dairesine yap›l›r. Belediye, karar
kesinlefltikten sonra cezay› tahsil
edemez.
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Dünyada biliflim ve iletiflim
teknolojilerinde yaflanan

de¤iflmeler ve geliflmeler günlük
yaflant›m›zda gerek kamu gerekse
özel sektörde s›kl›kla karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Özellikle internetin
yayg›nlaflmas›ndan sonra bireysel
verilere eriflme, bu verileri ele geçir-
me ve kullanma eylemleri art›fl gös-
termifltir. Bu teknolojik geliflmeler
kendi içinde biliflim alan›n› olufl-
turmufltur. Bununla birlikte “Bili-
flim Alan›ndaki Suçlar” ad› alt›nda
bir suç grubunun ortaya ç›kmas›
zorunlu hale gelmifltir.

5237 Say›l› Türk Ceza Kanu-
nu’nda biliflim suçlar› onuncu bö-
lüm alt›nda “Biliflim Alan›nda Suç-
lar“ bafll›¤› ile ele al›nm›flt›r. 765
Say›l› Eski Türk Ceza Kanunu’na
ek olarak banka ve kredi kartlar›na
karfl› ifllenen suçlar ve tüzel kiflile-
rin biliflim suçlar› ifllemesine yöne-
lik maddeler getirilmifltir.

Biliflim alan›nda suçlar bafll›¤›
alt›nda yer alan maddelerden 243.
maddenin birinci f›kras›nda biliflim
sisteminin bütününe veya bir k›s-
m›na hukuka ayk›r› olarak giren ve
orada kalmaya devam eden kimse-
nin hapis veya adli para cezas›yla
cezaland›r›laca¤› kabul edilmifltir.
Burada yer alan genel kastt›r. Kifli-
nin, ilgiliye zarar verme veya yarar
elde etme ya da belirli verileri elde
etme amac›na sahip olmas› duru-
munun suçun oluflumu bak›m›n-
dan önemi yoktur. Bu suç sisteme
hukuka ayk›r› olarak girip orada
kalmaya devam etmekle tamamla-
n›r. Sisteme girmeye çal›flmak ya
da girdikten sonra orada kalmay›
baflaramamak teflebbüs halini
oluflturur.765 Say›l› TCK’da siste-
me salt girilmifl olmas› ve orada ka-
l›nmas› tamamen suç olarak say›l-
mamakla birlikte verilerin ele geçi-
rilmesi yok edilmesi veya de¤ifltiril-

___________________________________________________

(*) Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 4. S›n›f Ö¤rencisi
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mesi durumunda suç gerçekleflmifl
oluyordu.

Ayn› maddenin ikinci f›kras›n-
da, tan›mlanan fiillerin bedeli kar-
fl›l›¤› yararlan›labilen sistemler
hakk›nda ifllenmesi halinde verile-
cek cezan›n yar› oran›nda indirile-
ce¤i kabul edilmifltir. Ancak bura-
da belirtilen bedeli karfl›l›¤› yarar-
lan›lan sistemlerden ne kastedildi¤i
tam olarak aç›klanmam›flt›r.

Ayn› maddenin son f›kras›nda
ise fiil nedeniyle sistemin içerdi¤i
verilerin yok olmas› ve de¤iflmesi
durumunda cezan›n a¤›rlaflt›r›laca-
¤› kabul edilmifltir. Maddenin ge-
rekçesinde bu hükmün uygulana-
bilmesi için failin verileri yok etmek
veya de¤ifltirmek kast›yla hareket
etmemesi gerekti¤i belirtilmifltir.

Yarg›tay’›n 765 Say›l› TCK za-
man›nda vermifl oldu¤u bir karar›n
bu konuya örnek teflkil etti¤i kan›-
s›nday›m. Kararda san›¤›n sahte
olarak oluflturulan banka kredi
kartlar›na yabanc› ülke banka kre-
di kart› sahibi kiflilere ait bilgileri,
biliflim sisteminde yer alan prog-
ram ve verilerden yararlanarak za-
rar vermek ve haks›z ç›kar sa¤la-
mak için nakletme eyleminin bir
bütün olarak TCK’n›n 525/A-2 ve
80. maddelerine uygun zincirleme
tek suç oluflturdu¤unun gözetilme-
si kabul edilmifltir.

Madde 244’ü ele ald›¤›m›zda
burada seçimlik hareketli bir su-
çun düzenlendi¤ini görüyoruz.
Maddenin birinci f›kras›nda biliflim
sistemine girme eylemi gerçeklefl-
tikten sonra biliflim sisteminin iflle-
yiflinin engellenmesi veya bozulma-
s› durumunda kanun koyucu ceza-

land›rma öngörmüfltür. ‹kinci f›k-
rada ise sistemdeki verilerin bozul-
mas›, yok edilmesi, de¤ifltirilmesi,
kullan›lmaz hale getirilmesi, yeni
verilerin yerlefltirilmesi, var olan
verilerin baflka yere gönderilmesi
cezaland›r›lmaktad›r. Üçüncü f›k-
rada banka ve kredi kartlar› ya da
kamu kurum ve kurulufllar›na kar-
fl› gerçeklefltirilen eylem suçun
a¤›rlaflt›r›c› nedeni olarak kabul
edilmifltir. Son f›krada bu fiillerin
ifllenmesi suretiyle kiflinin kendisi-
nin veya baflkas›n›n yarar›na hak-
s›z bir ç›kar sa¤lamas›n›n baflka bir
suç oluflturmamas› halinde hapis
veya adli para cezas›na hükmolu-
naca¤› kabul edilmifltir. Yani bura-
da mevcut suç h›rs›zl›k, doland›r›-
c›l›k, emniyeti suistimal suçlar›n›
içerdi¤i takdirde bu f›kra hükümle-
rine göre uygulama yap›lmayacak-
t›r.

765 Say›l› TCK döneminde Yar-
g›tay’›n bir karar›nda san›klar›n
çald›klar› kredi kart› ve flifreyi kul-
lanarak bir banka flubesindeki
ATM makinesinden para çekip hu-
kuka ayk›r› olarak yarar sa¤lamas›
eylemi h›rs›zl›k suçunu de¤il,
TCK’n›n 525/B. maddesinin ikinci
f›kras›nda (5237 say›l› TCK m.244)
düzenlenen “bilgileri otomatik iflle-
me tabi tutulmufl bir sistemi kulla-
narak hukuka ayk›r› yarar sa¤la-
mak ” suçunu oluflturdu¤u; bu ha-
li ile çal›nan kredi kart› ile ATM
makinesinden çekilen paran›n, h›r-
s›zl›k suçuna iliflkin maddenin
esas al›namayaca¤› kabul edilmifl-
tir.

Yine Yarg›tay’›n 765 say›l› TCK
döneminde vermifl oldu¤u baflka
bir kararda san›¤›n haks›z olarak
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ele geçirdi¤i bir baflkas›na ait kart
ve flifreyi kullanarak bir bankan›n
iki farkl› flubesindeki ATM makine-
sinden para çekip hukuka ayk›r›
yarar sa¤lama eyleminin TCK’n›n
525/B-2. maddesinde düzenlenen
bilgileri otomatik olarak iflleme tabi
tutmufl bir sistemi kullanarak hu-
kuka ayk›r› yarar sa¤lamak suçu-
nu oluflturdu¤u kabul edilmifltir.

245. Maddede banka ve kredi
kartlar›n›n kötüye kullan›lmas› su-
çunun ele al›nd›¤›n› görüyoruz.
Madde gerekçesinde, maddenin
banka ve kredi kartlar›n›n hukuka
ayk›r› olarak kullan›lmas› suretiyle
bankalar›n veya kredi sahiplerinin
zarara sokulmas›n› bu yolla ç›kar
sa¤lamas›n› önlemek ve failleri ce-
zaland›rmak amac›yla kaleme al›n-
d›¤› bildirilmifltir. Bu suç ya baflka-
s›na ait banka veya kredi kart›n›n
her ne suretle olursa olsun ele ge-
çirilmesinden sonra sahibinin r›za-
s› bulunmaks›z›n kullan›lmas› veya
kulland›r›lmas› ve bu suretle failin

kendisine veya baflkas›na haks›z
yarar sa¤lamas› ya da ayn› fiilin ay-
n› koflullarda sahibine verilmesi ge-
reken bir banka veya kredi kart›n›n
bunu elinde bulunduran kimse ta-
raf›ndan kullan›lmas› veya kullan-
d›r›lmas› fleklindeki hareketlerle
gerçeklefltirilir.

Ayn› maddenin ikinci f›kras›n-
da bu fiillerin, oluflturulmufl sahte
bir banka veya kredi kart›n› kulla-
narak ifllenmesi durumunda daha
a¤›r bir ceza ile cezaland›r›laca¤›
kabul edilmifltir. Ancak bu hüküm
göz önüne al›narak cezaya hükme-
dilebilmesi için, fiilin daha a¤›r ce-
zay›  gerektiren baflka bir suç olufl-
turmamas› gerekir.

Biliflim alan›nda suçlar bafll›¤›
alt›nda yer alan son düzenleme
246. madde olup, bu bölümde yer
alan suçlar›n ifllenmesi suretiyle
yarar›na haks›z menfaat sa¤lanan
tüzel kifliler hakk›nda bunlara özgü
güvenlik tedbirlerine hükmoluna-
ca¤› düzenlemesini içermektedir.

TCK’da Yer Alan Biliflim Suçlar› • Eda Sat›lm›fl
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Türk yarg›s›nda görev yapan,
de¤erli Yarg›ç ve Savc›lar ile

emekli olmufl ya da henüz mesle¤e
aday statüsünde olan yarg›ç ve
savc›lar› da kapsayacak bir yap›-
lanmayla, sivil örgütlenme
gereksinimini karfl›lamak üzere, 26
Haziran 2006 tarihinde “Yarg›çlar
ve Savc›lar Birli¤i”ni (YARSAV)
oluflturmufllard›r. Birli¤in üye say›-
s› emekli ve adaylar hariç tutula-
rak, görev yapanlar dikkate al›nd›-
¤›nda 501 ‘dir. (Toplam›n yaklafl›k
% 6’s›n›n kat›l›m› suretiyle kurul-
mufltur.)

5253 say›l› Dernekler Kanuna
tabi olan, birli¤in, amac› Yarg›çl›k
ve Savc›l›k mesle¤inin geliflmesine
ve Türk Yarg›s›n›n sorunlar›na,
olumlu katk› yapmay› hedefledi¤i
aç›kt›r. Di¤er yandan, birli¤in ku-
rulma zamanlamas›, birli¤in ilk

etkinlikleri, birlik tüzü¤ünde yer
verilen baz› maddelerin içeri¤i, bir-
lik kurucu üyelerinin yaz›l› ve gör-
sel bas›nda yapt›klar› söyleflilerde-
ki kulland›klar› üsluplar›, “Yarg›n›n
Sorunlar›na Çözüm Üretecekleri”
söylemleri üzerine endifleler olufl-
maktad›r. Gerçekten de birli¤in tü-
zü¤ü ve kurulufl sonras› geliflmeler
incelendi¤inde, mevcut endiflelerde
iki önemli noktada hakl›l›k pay› ol-
du¤u saptanmaktad›r. Öncelikle,
birli¤in “Yarg›” kavram›na yaklafl›-
m› ve “Yarg›n›n Unsurlar›”n›n kim-
ler oldu¤u anlay›fl›, ay›r›mc› ve tek
yanl› düflüncelerden bir farkl›l›k
göstermemektedir. Di¤er konu, bir-
li¤in amaçlar›n› gerçeklefltirmedeki
yöntemlerine ve durufluna baka-
rak, yarg›y› hangi temellerde ve na-
s›l etkileyecekleri noktas›ndaki gö-
rülen endiflelerdir.

___________________________________________________

(*) Stj. Avukat, ‹stanbul Barosu.
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Yarg›n›n devlet ad›na soruflturma ifllemlerine giriflen, dava açan
ve davay›, savunmaya karfl› yürüten savc›l›k kurumu ile

yarg›çlar›n mahkeme d›fl› bu yak›nl›¤›n›n, iddia makam› lehine oldu¤u
ve/fakat savunma makam›n›n gücünü zay›flatt›¤› aç›kt›r. Hâkimler ve
Savc›lar kanunu, hâkimlik ve savc›l›k ile ilgili ortak hükümleri düzenle-
mektedir. As›l olan bu kanunu de¤ifltirilmesi ve Yarg›ç ve savc›ya da
t›pk› “Avukatl›k Kanunu” gibi farkl› yasalarla düzenleme getirilmesidir.



Savunma Unsuru Yarg›da
D›fllan›yor mu? 

Yarg›y›, salt mahkemelerin var-
l›¤› ve yarg›çlar›n yarg› yetkisini
kullanarak, Türk halk› ad›na karar
(hüküm) kurmas› olarak alg›lan-
mamas› gerekir. Yarg›, günümüz-
de, tahkim, uzlaflma, alternatif çö-
züm yollar› gibi kurumlar› da içe-
recek flekilde genifllemifl, hukuk
düzenini korumaya yönelik, yasa-
ma ve yürütmeden ba¤›ms›z bir
fonksiyondur. Yarg›lama ifllemleri
sonucunda, amaçlanan, maddi hu-
kuk düzenlemeleri s›n›rlar› içinde,
somut hakk›n, hak sahibine veril-
mesidir. 

Yarg›n›n daha genifl bir flema
içinde yorumlanmas›n›n do¤al so-
nucu olarak “Yarg›n›n Kurucu Un-
surlar›” n›n kimler oldu¤u so-
rusunun farkl› yan›tlar› ortaya ç›k-
maktad›r. Yarg›çlar ve savc›larda
eskiden beri alg›lanan görüfl, yarg›-
n›n ana unsurlar›n›n salt yarg›ç ve
savc›lar oldu¤u yönündedir. Bu
yönde bir kan› oluflmas›n›n arka-
s›nda bugüne de¤in hep bireysel
davran›fl ve ç›k›fllar›n varl›¤› kabul
edilmifltir. Örne¤in; Yarg›tay’›n en
yüksek yarg›c›n›n “ Yarg›tay, hâkim
ve savc›lar›nd›r…” söylemi,
Yarg›tay üyelerinin, avukatlar› kas-
tederek  “ D›flar›ya, karar vermiyo-
ruz” ifadeleri birer kiflisel yaklafl›m
olarak kabullenebilir. Fakat bugün
en az 501 üye ad›na hareket eden
birli¤in, söylemlerinde “ yarg›n›n
kendi sesinin duyurmak için mey-
dana ç›kt›k” ya da, “yarg› mesle¤ini
bütünü ile temsil eden tüzü¤ümüz”
yolundaki anlat›mlar› (03.08.2006,
Flash televizyonu, Sisler Bulvar› Prog-
ram›na kat›lan Yarsav kurucu üyeleri-

nin aktar›mlar›) bu hatal› görüflün
bireysel de¤il ama yarg›ç ve savc›la-
r›n bir k›sm›n›n hala o tutucu ve
kökten bak›fl aç›lar›n›n sürdü¤ünü
göstermektedir. Eklenmelidir ki;
yasa koyucu 2802 say›l› “Hâkimler
ve Savc›lar Kanunda” yarg›çl›k ve
savc›l›k mesleklerinin flartlar›n› ay-
n› kanunda düzenlemifl olmas› ve
hem yarg›çlar ve hem de savc›lar
için tek bir kurul taraf›ndan
(HSYK),  atama, mesle¤e kabul, ka-
deme ilerlemesi ifllemlerinin yap›l›-
yor olmas› bu hatal› görüflün sür-
mesine katk›da bulunmaktad›r. 

Bu sak›ncalar birli¤in tüzü-
¤ünde de yer bulmufl ve “‹lkeler”
bafll›¤› alt›nda say›lm›flt›r. fiöyle ki;
tüzük md. 4/39, “Yarg›çlar›n idari
konularda Yarg›çlar ve Savc›lar
Yüksek Kurulu’na (HSYK kast edili-
yor), Cumhuriyet savc›lar›n›n ise
hem adli hem idari konularda Türki-
ye Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na ba¤l›
olmas›n› benimser ve savunur”, de-
vam›nda md. 4 / 51; “ Yarg›çlar ve
Savc›lar Yüksek Kurulu’nun yarg›ç-
lar ve savc›lar olarak iki bölüm ha-
linde çal›flmas›n›, Kurul üyelerinin
demokratik ilkeler çerçevesinde be-
lirlenmesini savunur”. demektedir.
Görüldü¤ü üzere olmas› gereken
düzenleme için olumsuzlu¤un kay-
na¤›n› oluflturan 2802 say›l› kanu-
nun de¤ifltirilmesi görüflümüze,
birlik de kat›lmaktad›r. 

Aç›kça ifade edilmelidir ki, Tür-
kiye Cumhuriyeti’nin avukatlar›
Türk yarg›s›n›n her bir de¤erli
yarg›ç ve savc›s› kadar, yarg›n›n
kurucu unsurudur. Aksi yönde
aç›k ya da z›mni çabalar ve birlikte-
likler, mevcut hatal› yasal düzenle-
melerin ve s›¤ yaklafl›mlar›n bir
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yinelenmesi olaca¤›ndan “Yarg›n›n
Ba¤›ms›zl›¤›na ve Yarg›n›n Geliflme-
sine” katk› sunmaz. Bu yüzden
yaklafl›k 3 saat süren bahsi geçen
televizyon program›nda, “avukat”
kurumuna de¤inmemek(Dan›fltay
sald›r›s›n› k›nayan gruplardan biri ola-
rak söz etmek d›fl›nda) yarg›n›n birli-
¤ini temin için yeterli bir tutum
olamaz. Bu birlik, yarg›n›n 2/3 un-
surunu içinde bar›nd›rd›¤›na göre,
yarg›n›n vefa görmeyen ve ifl yükü
en a¤›r olan yasal aya¤›na, yani
avukatlara, daha fazla önem ver-
mesi beklenirdi. Savunmanlar ne
yaz›k ku klasik tutum içinde bir
kez daha d›fllanm›flt›r.

Hâkimlerin Ba¤›ms›zl›¤›
“Görüntü” Olarak da
Korunacak m›d›r?

Avukatl›¤› gizlice d›fllayabilen,
olumsuz tutumlar›n kayna¤›nda,
TBB baflkan› Özok’un da belirtti¤i
üzere, as›l sak›nca, örgütlenme
hakk›n›n kullan›lmas›nda de¤il; fa-
kat Yarg›ç ve Savc›lar› “tek bir çat›
alt›nda toplama” iste¤i ile harekete
geçilmifl olunmas› yatmaktad›r.
Birlik, yarg›y› yarg›ç ve savc›dan
ibaret sanmaktad›r.

Oysa Yarg›n›n temel unsuru
savunma olmadan hiçbir yarg›
faaliyeti olmaz. Yarg›y› yarg› yapan
kutsal savunma hakk› ve onu
kullama yetikisi ile görev yapan  ise
Avukatlard›r.

Birli¤in tüzü¤ünün dayana¤›
olan “Evrensel” (uluslararas› anla-
m›nda) Kurallar” ve AB düzenleme-
leri Yarg›ç-Savc› birlikteli¤inin son-
land›r›lmas›n›n gere¤ini ortaya
koymaktad›r, En son Avrupa Birli¤i
ilerleme raporlar›nda Türk yarg›s›-

na bu konu aç›kça önerilmektedir.
Bu gereklili¤in bilinmesine karfl›n
birlik, yarg›ç-savc› blo¤u fleklinde
oluflturulmufltur. Televizyon prog-
ram›nda ve tüzük ön sözünde bu
yap›lanma, Yarsav kurucu üyele-
rince flu flekilde savunulmaktad›r;
“Baz› ülkelerde oldu¤u gibi ülkemiz-
de de yarg›çl›k ve Cumhuriyet savc›-
l›¤› eflit statüde kabul edilmifl, 2802
say›l› Yasa’da da bu do¤rultuda dü-
zenlemeler yap›lm›flt›r. Yarg›çl›k ve
savc›l›¤›n tek bir meslek içinde fark-
l› görevler olarak kabul edilmesi ve
karfl›l›kl› geçifllerin de her zaman
olas› bulunmas› karfl›s›nda; yüksek
yarg›çlar, yarg›çlar, Cumhuriyet
savc›lar› ve savc›lar›n farkl› örgüt-
lenmeler yerine, ayn› örgütün çat›s›
alt›nda toplanmalar› zorunlu olarak
olanakl› k›l›nm›flt›r (Tüzük/önsöz
md.10)”. Buradaki “zorunluluk” ile
“olanakl›l›k” kavramlar›n›n nas›l
bir uygunluk ve bütünlük göster-
di¤ine flaflmakla birlikte, asl›nda,
bu durum yarg›ç-savc› bloklaflma-
s›n› var etmek için bir olanak aran-
d›¤› varsay›m›na destek oluflturan
bir anlat›m olmufltur.  

Bu birliktelik ileriye dönük
olarak da “hâkimlerin ba¤›ms›zl›-
¤›”n›n zedelenece¤i yönünde, hakl›
büyük endifleler uyand›rmaktad›r.
Yarg›ç ve savc›lar›n birlikte, ba¤›m-
s›z iradeleri ile oluflturulmufl mes-
lek örgütü içinde bir blok görüntü-
sü vermeleri hâkimlerin ba¤›ms›zl›-
¤›na etki edece¤i endiflesi BM
Bangalor Yarg› Eti¤i ‹lkelerine
(2003/43) göre de yorumlanabilir.
Uluslararas› alanda kabul gören bu
ilkeler göre; özetle; “…hâkim, mah-
keme d›fl›nda yarg› tarafs›zl›¤› bak›-
m›ndan kamuoyu güvenini sa¤laya-
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cak ve art›racak davran›fllar içinde
olmal›d›r”. Bu do¤rultuda de¤erli
hâkimlerimizin tarafs›zl›¤›na ve ba-
¤›ms›z hareketlerine etki edilmesini
olas› görmemekle birlikte unutul-
mamal›d›r ki, adaletin gerçek anla-
mada sa¤lanmas› kadar, görüntü
olarak da sa¤lanmas› önemlidir.
Hâkimin dürüstlük ve dürüstlü¤ün
görüntüsü olarak ortaya konuluflu,
bir hâkimin tüm etkinliklerini icra-
da esasl› bir unsurdur. ‹lkelere gö-
re bir yarg›ç; “…normal bir vatan-
dafl taraf›ndan s›k›nt› verici olarak
görülebilecek kiflisel s›n›rlamalar›
kabullenmelidir”. ayr›ca, “…taraf-
girlik veya bir tarafa meyletme gö-
rüntüsü ya da flüphe do¤uracak du-
rumlardan kaç›nmal›d›r.”  

Hâkimlerin dernek kurma,
inanç, toplanma ve ifade özgürlük-
leri Bangalor ‹lkelerinde md. 4,6’
da yerini bulmufltur. Fakat bu hak
flu flekilde de s›n›rlanm›flt›r: “hâ-
kim, bu haklar›n kullan›lmas›nda,
yarg› mesle¤inin onurunu, yarg›n›n
ba¤›ms›zl›¤›n› ve tarafs›zl›¤›n› koru-
yacak flekilde davranmal›d›r.” Bu
aflamadan sonra Yarsav ad› alt›nda
savc›lar ve hâkimlerin birlikte du-
ruflunun nas›l de¤erlendirilece¤ine
bakmak gerekir. Çünkü kurucula-
r›, birli¤in bu blok yap›s›n› aç›klar-
ken,  Avrupa Yarg›çlar Birli¤ine üye
olan di¤er ülkelerdeki yarg›ç-savc›
blo¤u fleklinde birlikte üye olunma-
s›n› temel destek olarak göstermek-
tedir. Gerçekten, baz› ülkelerde du-
rum bu flekildedir. Örne¤in, Hol-
landa’n›n kat›l›m› Yarg›çlar ve sav-
c›lar toplulu¤u olarak kay›t edil-
mifltir. Fakat Hollanda’n›n ayr›ca
“Uluslararas› Savc›lar Birli¤i”ne

üyeli¤i de vard›r. Hollanda’da avu-
katlar›n hukuki ve toplum içi de-
¤erlendirmeleri ayr›ca incelenerek,
bu tür örneklemelere gidilmesi ger-
çekçi olacakt›r. Salt bir ölçüt al›na-
rak, örnek oluflturdu¤u iddia edile-
mez.

Yarg›n›n devlet ad›na sorufltur-
ma ifllemlerine giriflen, dava açan
ve davay›, savunmaya karfl› yürü-
ten savc›l›k kurumu ile hâkimlerin
mahkeme d›fl› bu görüntüsel ya-
k›nl›¤›n›n, iddia makam› lehine ol-
du¤u ve/fakat savunma makam›-
n›n gücünü zay›flatt›¤› aç›kt›r. Hâ-
kimler ve Savc›lar kanunu, hâkim-
lik ve savc›l›k ile ilgili ortak hü-
kümleri düzenlemektedir. As›l olan
bu kanunu de¤ifltirilmesi ve Yarg›ç
ve savc›ya da t›pk› “Avukatl›k Ka-
nunu” gibi farkl› yasalarla
düzenleme getirilmesidir. Hatal›
olan ortak kanuna dayanarak, bafl-
ka hatal› görüntü uyand›racak bir
birlikteli¤in “zorunluluk” oldu¤unu
söyleyerek bu özürün arkas›na
s›¤›nmakt›r.

Unutulmamal›d›r ki; savc›lar
yürütme içinde ve hiyerarflik bir
düzen çerçevesine Adalet
Backanl›¤›na ba¤›ml› bir görev
yapmaktad›r. Yarg›çlar ise “ Yarg›
Yetkisini” Türk Milleti ad›na kul-
lanmaktad›rlar. Gerekti¤inde hu-
kuk yaratan yarg›ç, hepimizin gö-
zünde, adaleti ve hakkaniyeti, ken-
di temel haklar›n›n bile üstünde
gören, yarg›n›n en objektif unsuru-
dur. Bu el ele dernekleflmenin,  hâ-
kime olan inanc› ve sayg›nl›¤›
olumlu yönde art›raca¤› yönündeki
beyanlar, hayat›n do¤al ak›fl›na ay-
k›r›l›k oluflturur.
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Hâkim ve Savc›lar›n

Avrupa’ya ‹lk Üyelikleri,
‹lk Hedefleri mi?

Belirtilmelidir ki; yürütme, yar-
g›n›n bu iki mesle¤ini, tek çat› al-
t›nda faaliyet göstermesine yönelik
özel bir kanun tasar›s›n› ilgili ku-
rumlar›n görüflüne sundu¤u gün-
lerde, Yarsav ad› ile birlik h›zla ku-
rulmufl ve faaliyete geçirilmifltir.
Böylece, “Türkiye Hâkimler ve Sav-
c›lar Birli¤i Kanunu Tasar›s›” tart›-
fl›lmadan üzerinde görüfl ve düflün-
celer yeterince olgunlaflt›r›lmadan,
harekete geçilerek bir ad›m önde
pozisyon al›nm›flt›r.  Yarsav kuru-
cu üyelerinin sav›, kanun tasar›s›
ile kurulacak bir birli¤in, yürütme-
nin “vesayet veya güdümünde” ola-
ca¤› yönündedir. Hâlbuki kanun
koyucunun tasar›s› ve birli¤in tü-
zü¤ü incelendi¤inde, maddelerinde
büyük koflutluklar oldu¤u görüle-
cektir (Tasar›, md.6/1-b). Adalet
Bakanl›¤›n›n idari ve mali vesayeti-
nin etki ve yönlendirmesinin aç›kça
nas›l olaca¤›, tam bir sivil oluflum
niteli¤ini nas›l etkiledi¤i, birlik ku-
rulmadan önce kamuoyuna sunul-
mam›flt›r. Di¤er yandan, “ tam bir
sivil örgüt görüntüsü” ne sahip ol-
ma, Avrupa Hâkimler Birli¤ine “ka-
bul” edilme flart› olarak aç›klan-
makta ve Rusya’n›n baflvurusunun
ret edilmifl olmas› örnek olarak
gösterilmektedir. Rusya’n›n ret edi-
lifli bir sonuçtur. Bu sonucun olufl-
mas›na neden olan “Rus Kanunu”
ve Avrupa Hâkimler Birli¤inin ger-
çek ret nedenleri yeterince bilinme-
mektedir. Bu örnekten yola ç›k›p,
kanun kuvvetinde bir düzenleme
ile kazan›labilecek olas› olumlu

haklar› en az›ndan tart›flamam›fl
olmak bir aceleciliktir.

TBB ve barolar ba¤›ms›z, ama
zorunlu bir mesleki örgütlenmede,
yarg›ya modeldir. Sorunlar›n›
ad›m, ad›m kanun koyucu ile k›ran
k›rana demokratik u¤rafl›lar içinde
çözmektedir. Kan›mca, yarg›çlar ve
savc›lar için yap›lacak yasal bir dü-
zenleme ile TBB benzeri örgütlen-
me, hâkim ve savc›lar›n en büyük
sorunu olan Adalet Bakanl›¤›n›n
“Teftifl ve Soruflturma” yetkisinden
kurtulmak için daha etkili bir yol
olacakt›. 

Birli¤in, yarg› dünyam›za
olumlu hizmet niyeti ile hareket et-
ti¤i aç›kça tüzük ilkelerinden görü-
lüyor. Di¤er yandan harekete geç-
melerine neden olan temelleri ise
uluslararas›  (evrensel) kabullere ve
özellikle AB ölçütlerine dayand›r›-
yor. Bunun baflka bir sonucu ola-
rak, birlik internet sayfas›nda ilk
göze çarpan mesajda; “Yarsav,
28.07.2006 tarihinde Dünya Yarg›ç-
lar Birli¤ine ve onun bölgesel kuru-
luflu olan Avrupa Yarg›çlar Birli¤ine
(AYB) üye olmak üzere resmi baflvu-
ruda bulunmufltur”  duyurusunu
yap›yor. “Önce baflvuran kazan›r ve
Türkiye’nin yarg›ç-savc›lar›n› temsil
eder”, ere¤i ise, demokratik ve ka-
t›l›mc›l›k ilkesi ile ba¤daflm›yor.
Burada Avrupa’ya üye olup, kuru-
lacak di¤er birliklerin önüne geç-
mek hedef olmamal›d›r. Ama AYB’
ye baflvuru bir yar›fl havas›na so-
kuldu¤undan, kurulmas› muhte-
mel di¤er benzer derneklerin de gö-
rüflü al›namam›fl, birliktelik sa¤la-
namam›flt›r. AYB’ ye üyeli¤in olum-
suzluklar› tart›fl›lamam›flt›r.
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Atatürk ‹lkeleri Nerede?

Kanun koyucu taraf›ndan ha-
z›rlanan ve Hâkimleri ve Savc›lar›
vesayet ve güdüm alt›na alaca¤›n-
dan korkulan Tasar› incelendi¤inde
iki maddede; “Adlî ve idarî yarg› fa-
aliyetlerinin Türkiye Cumhuriyetinin
temel ilkeleri do¤rultusunda, Ata-
türk ilke ve ink›lâplar›na uygun ola-
rak yürütülmesi amac›yla bilimsel
çal›flmalar yapmak” (Tasar›, md 5/1-
b ve 22/1-b) fleklinde ifadeye yer ve-
rilmifl iken, Birli¤in tüzü¤ünde
“Atatürk” ifadesi yoktur. Tüzük
önsöz md. 13’de Anayasa ve yasala-
ra olan ba¤l›l›k belirtilmifltir. Ana-
yasa’ya ba¤l›l›k tasar›da da ayr›ca
düzenlenmifltir. Yarsav üyesi de¤er-
li yarg›ç ve savc›lar›m›z›n Atatürk ve
‹lkelerine ve Cumhuriyete ba¤l›l›k-
lar› tart›fl›lmaz. Bu konuda kuflku
yoktur. Di¤er yandan bu gerçekli¤in
duruflu ve Avrupa’ya sunumu da
önemlidir. Cumhuriyeti var eden il-
kelerin bir sembol olmas›, içimizde
zaten yafl›yor olmas› yetmez. Aç›k
ve seçik vurgulamak da gerekirdi.

‹lkeler ve Söylemeler Yüksek 
Beklentileri Karfl›layacak 
Düzeyde midir?

Hâkim ve savc›l›k, Türk yarg›s›-
n›n en güvenilir kurumlar›ndand›r.
Güvenin sürdürülmesi zor bir faali-
yettir. Güven duyumsaman›n en
yüksek derecede olmas›, yarg› men-
suplar›ndan beklenen özen ve özveri
derecelerini kat kat art›rmaktad›r. 

Önemle vurgulamak istedi¤i-
miz bir nokta, birli¤in anayasas› ni-
teli¤inde olan tüzük kavramlar›n›n
ve içeri¤inin oluflturulmas›nda salt
uluslararas› kabul görmüfl ifadele-
rin seçilmifl olmas›d›r. Ancak bu

anlakt›mlar›n yarat›c› oldu¤›unu
söylemek güçtür.  

Bu düflünceler ›fl›¤›nda, tüzük-
te tart›fl›lmas› gereken önemli bir
düzenlemeye md. 13/6’da yer veril-
mifltir. Maddeye göre; “Hiçbir üye,
bu s›fatlar›ndan hareketle yönetim
kurulunun izni veya onay› olmaks›-
z›n bas›na veya kamuoyuna aç›kla-
mada bulunamaz; özel veya tüzel
kiflilere, kurum, kurulufl veya her-
hangi birime bilgi ve beyan veremez
veya iflbirli¤inde bulunamaz. Aksi
halde yap›lan ifl ve ifllemler Birli¤i
ba¤lamaz.” denilmifltir. Bu ifadenin
düflünce ve anlat›m özgürlü¤üne
olumsuz bir katk›s› olaca¤› do¤al-
d›r. Metinde yer alan “veremez” ve
“bulunamaz” ifadelerinin yan›s›ra
yapt›r›m olarak da bilrli¤i ba¤lamaz
kural›n›n getirilmesi bir güvensizli-
¤i bafllang›çta vurgulamaktad›r.  

Tüzük md. 8/2’de; “Bir baflka
yer veya kurumda geçici veya süre-
li görevde bulunmak, üyeli¤e engel
de¤ildir” ifadesi HSYK’n›n 5 üyesi-
nin de (tahminen as›l üyeler) Yar-
sav birli¤i üyeli¤ine girmelerini sa¤-
lam›flt›r. HSYK, hâkimler ve savc›-
lar için hassas bir kurumdur. Hat-
ta bu hassasiyetin do¤urdu¤u ve
kuflkular› önlemeye yönelik bir ön-
lem bizzat birli¤in tüzü¤ünde flu
flekilde vurgulanm›flt›r; md. 4/52
“Yarg›çlar ve Savc›lar Yüksek Kuru-
lu’nun yüksek yarg›dan seçilmifl
üyelerinin, Kurul üyelikleri süresin-
ce veya bu görevleri sona erdikten
sonra belirli bir süre, yüksek yarg›-
daki seçimlere aday olamamalar›n›
ve aday gösterilememelerini savu-
nur”. Bu noktada gösterilen özen,
üyeli¤e kabulde ise gösterilmemifl
ve 5 üyenin kazan›m› televizyon
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program›nda aç›klanm›flt›r.
HYSK’n›n gücü, etkisi ve önemini
anlatman›n yarar› yoktur. Böyle
önemli görev icra eden üyelerin ol-
du¤u birlikte bulunmak, bir çekici-
lik unsuru olacak m›d›r? Birli¤e
girmek istemeyen de¤erli hâkimler
ve savc›lar ya da baflka bir birlik
kuracaklar›n HSYK’y› yetkilerini
kullanarak ald›¤› kararlara karfl›,
objektiflik, tarafs›zl›k ilkelerinin
tam olarak uyguland›¤›na inançlar›
eskisi kadar sa¤lam olacak m›d›r?  

Birli¤in gelir edinmesi yöntem-
lerinden biri, tüzük md. 30/d; “Ba-
¤›fllar ve yard›mlar” olarak nitelen-
dirilmifltir. Ba¤›fl ve yard›mlardan
haks›z ç›kar peflinde olacaklara
karfl› önceden önlemler de öngörül-
müfltür. Buna göre; md 31/9;
“Üyelerinin görevli oldu¤u yarg› or-
ganlar›nda, kendileri ile ilgili ifl veya
ifllem bulunan kiflilerden yard›m ve-
ya ba¤›fl kabul edilemez. Bu koflula
ayk›r›l›¤›n yard›m ve ba¤›fl›n yap›l-
mas›ndan sonra anlafl›lmas› duru-
munda, al›nan yard›m ve ba¤›fl der-
hal iade edilir” flekline bir düzenle-
me getirilmifltir. Devam›nda bu ba-
¤›fllar›n Yönetim Kurulunca “ titiz-
likle incelenmesi” güvencesi de
vurgulanm›flt›r.  Bu maddeki;
“…kendileri ile ilgili” ifadesi yeter-
sizdir. ‹fadenin alt-üst soy, ikinci
dereceye kadar kan ve s›hrî h›s›m-
lar› ifl ortaklar› ve klüb, dernek ve
birlik üyelerinin tamam›n› kapsa-
yacak flekilde geniflletilmesi hâkim-
lere ve savc›lara olan güvenin görü-
nüflte gölgelenmesini engelleyecek
midir? Daha kökten bir düzenleme

yap›lmas› ve ba¤›fl kabulünün ya-
saklanmas› gerekmeze miydi? 

Tart›flmaya açmak istedi¤imiz
bir di¤er kavram, birli¤in “Siyaset
Üstü” olmas›d›r. Hem tasar›da hem
de tüzükte “ birli¤in siyasi kimli¤i”
olmad›¤› vurgulanm›flt›r. Yarsav
tüzü¤ünde, hem “siyaset d›fl›l›k”
hem de “siyaset üstülük” yinelen-
mektedir. Yarg›n›n 2/3 unsurunun
temsilcilerini bar›nd›ran bir örgüt-
lenmede,  siyaset üstü olunmas›;
olumsuz bir önyarg›n›n d›fla vuru-
mudur.

Yak›n Gelecekte, Yeni
Birliklerin Oluflumu
Beklenmeli midir?

Ö¤retide, Dernek kurma hakk›
konusunda, eski 2908 say›l› Der-
nekler Yasas› 16. madde s›n›rlama-
lar›n›n 5253 say›l› Yeni Dernekler
Yasas›nda yer almamas› nedeniyle
yarg›n›n tüm üyelerine dernek kur-
ma ve üye olma yolunun aç›ld›¤›
görüflü egemendir. 

Bu halde, önümüzdeki günler-
de yeni birliklerin oluflmas›, Yar-
sav’›n avantajlar›na karfl›n bekle-
nebilir. 

Avukatlar-Savc›lar ya da Yar-
g›çlar-Avukatlar birer birlik olufltu-
rabilirler. Ancak bu durumun etik
ilkelere uygunlu¤una kat›lmak
mümkün de¤il. 

TBB Baflkan›n›n bu konudaki
isabetli bir önerisi; “Hâkim, Savc›,
Avukat birliklerinin 3 ayr› birlikte ör-
gütlenmesini tamamlamas› sonras›
üst bir kurum olarak yarg›n›n üça-
ya¤›n›n birlefltirici, tek bir çat› olufl-
turmas›.” yönündedir.

YARSAV • Hakan Muran

133



H
A

B
E

R
L
E

R
…



___________________________________________________

HABER… HABER… HABER… HABER… HABER… HABER… HABER…

136



‹stanbul Barosu Baflkan› Av.
Kaz›m Kolcuo¤lu, tüm milletvekille-
rine 27 Kas›m 2006 günü gönder-
di¤i iletide, avukatl›k s›nav›n›n kal-
d›r›lmas›n›n sak›ncalar›na iflaret
etti.Kolcuo¤lunun iletisi flöyle:

Say›n Milletvekili, TBMM Günde-
minde bulunan ve halen görüflülmekte
olan Avukatl›k Yasas›n›n Baz› Hüküm-
lerinin De¤ifltirilmesine Dair Yasa Tasa-
r›s› ile Avukatl›k S›nav›n›n kald›r›lmas›
amaçlanmaktad›r.

Bu giriflim, avukatl›k mesle¤i ile il-
gili olarak ciddi sonuçlar do¤uran bir di-
zi olumsuzlu¤u içermektedir.

Halen say›lar› k›rka ulaflan hukuk
fakülteleri taraf›ndan y›lda yaklafl›k
6000 mezun verilmekte olup, bunlar›n
çok büyük bir bölümü avukatl›k baflvu-
rusu yapmaktad›r. Aç›lan Fakültelerin
ö¤retim üyeleri aç›s›ndan var olan yet-
mezlikleri dahi, fakülte mezunu hukuk-
çular›n yeterli e¤itim sürecinden geçme-
mifl olduklar›n›n temel göstergesi iken,

bu düzeyin yükseltilmesi yerine, mezun-
lar›n otomatik olarak avukatl›¤a yönlen-
meleri, mesle¤imizin sayg›nl›¤› aç›s›n-
dan bir gerileme sürecinin yaflanmas›
sonucunu do¤uracakt›r.

Bugün somut durum, hukuk fakül-
telerinin hukukçu yetifltirmekten ötede,
giderek avukat yetifltirdi¤i bir süreci ifa-
de etmektedir. Oysa yarg› sistemimizin,
hukukçu kimli¤i tafl›yan ara insan gücü-
ne de gereksinimi bulunmaktad›r.

Avrupa Birli¤ine girifl çal›flmalar›
yapan ülkemizde, standartlar›n uyumu
için yap›lan bir dizi de¤iflikli¤e karfl›n,
bu yasa ile yap›lmas› planlanan de¤i-
fliklik, amaçlanan gelecek perspektifine
ayk›r›d›r.

Avukatl›k, yasa gere¤i yarg›n›n ku-
rucu unsurudur. Yurttafllar›n hak arama
özgürlüklerinin avukatlar eliyle kullan›l-
mas›, mesle¤e gösterilmesi gereken öze-
nin ifadesidir. Bilgi eksikli¤inin adil yar-
g›lanma hakk›n› ve hak arama özgürlü-
¤ünü zedelemesi mutlaka engellen-
melidir.
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KOLCUO⁄LU; “AVUKATLIK
SINAVININ KALDIRILMASI

MESLEKTE C‹DD‹ SONUÇLAR
DO⁄URUR”

Bugün somut durum, hukuk fakültelerinin hukukçu yetifltirmek-
ten ötede, giderek avukat yetifltirdi¤i bir süreci ifade etmektedir.

Oysa yarg› sistemimizin, hukukçu kimli¤i tafl›yan ara insan gücüne de
gereksinimi bulunmaktad›r.



‹stanbul Barosu Bilgi ‹fllem
Servisi Ulusal Yarg› A¤› Projesinden
(UYAP) yararlanmak isteyen avu-
katlar ve stajyerler için üç saat sü-
ren seminer-kurs program› devam
ediyor.

Kurslar hafta içi Perflembe
günleri d›fl›nda saat 14.00  16.00,
16.00  19.00 aras›nda

Bilgi ‹fllem Servisi personeli ta-
raf›ndan Staj E¤itim Merkezindeki
Bilgisayar S›n›f›nda veriliyor.

Seminer-kurs program›nda,
UYAP Nedir? Avukatlara ne gibi ko-
layl›klar ve olanaklar sa¤lar, Elek-
tronik ‹mza, elektronik sertifika ne-
dir? Avukat portal›na nas›l girilir,
nas›l kullan›l›r, UYAP icra program›

nas›l kurulur, nas›l kullan›l›r gibi
konular ele al›nmaktad›r.

Ayr›ca seminer-kurs tamam-
land›¤›nda meslektafllar›m›za bir
dosya halinde içinde gerekli prog-
ramlar bulunan UYAP CDsi ve
UYAP dosyas› verilmektedir.

Bu seminer-kurs program›na
kat›lmak isteyen meslektafllar›m›-
z›n, Baromuzun internet sitesine
üye olarak girifl yapmalar› ve sayfa-
n›n sa¤›nda bulunan UYAP ‹çin Bil-
gisayar Kursu linkini t›klayarak se-
miner-kurs program›na kat›lmak
istedikleri günü belirlemeleri gere-
kiyor. Kayd›n› yapan meslektafllar›-
m›za Bilgi ‹fllem Servisince k›sa
iletilerle kurs günü an›msat›la-
cakt›r.
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AVUKATLAR VE
STAJYER AVUKATLARA

UYAP KURSLARI
SÜRÜYOR

Seminer-kurs program›nda, UYAP Nedir? Avukatlara ne
gibi kolayl›klar ve olanaklar sa¤lar, Elektronik ‹mza, elek-
tronik sertifika nedir? Avukat portal›na nas›l girilir, nas›l
kullan›l›r, UYAP icra program› nas›l kurulur, nas›l kullan›l›r

gibi konular ele al›nmaktad›r.



Önceki bilgi notlar›m›zda be-
lirtti¤imiz gibi soruna çözüm ara-
y›fllar› içinde “Temel Ceza Kanunla-
r›na Uyum Amac›yla Çeflitli Kanun-
larda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair
Kanun Tasar›s›”  haz›rlanm›fl ve
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne su-
nulmufl idi. Bu Tasar›’n›n haz›rlan-
ma ve Adalet Komisyonunda görü-
flülme aflamalar›nda  karfl› oldu¤u-
muz maddeleri ayr›nt›l› olarak be-
lirttik. Söz konusu Tasar› halen
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin
gündemindedir.

Adalet Bakanl›¤› ve Maliye Ba-
kanl›¤›’n›n,  görevlendirilen avukat-
lar›n ücretlerinin bakanl›klar›nca
belirlenmesi, ödemelerin do¤rudan

Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan yap›l-
mas› gibi giriflimler içinde oldukla-
r›n› bunlar› gerçeklefltirebilmek
için “Temel Ceza Kanunlar›na
Uyum Amac›yla Çeflitli Kanunlarda
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun
Tasar›s›” n›n  Genel Kurul’da görü-
flülmesi s›ras›nda milletvekillerine
de¤ifliklik önergeleri verdirme ha-
z›rl›klar› içinde olduklar›n› gördü-
¤ümüzü ve bu tutum karfl›s›nda
elefltirilerimizi de iletti¤imizi VIII.
Bilgi Notumuzda aç›klam›fl idik.

Tasar›’n›n Genel Kurul günde-
minde görüflülme s›ras› beklenir
iken bu kez Tasar›’n›n Türk Ceza
Kanunu, Türk Ceza Kanununun
Yürürlük ve Uygulama fiekli Hak-
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TBB’N‹N CMK KAPSAMINDA
MÜDAF‹/VEK‹L

GÖREVLEND‹R‹LMES‹NDE
KARfiILAfiILAN SORUNLARIN

ÇÖZÜMÜNE YÖNEL‹K ÇALIfiMALARI
HAKKINDA B‹LG‹ NOTU

Bu kapsamda, zorunlu müdafilik “alt s›n›r› befl y›ldan fazla ha-
pis cezas›n› gerektiren suçlar” için düzenlenmekte ve “baro ta-

raf›ndan görevlendirilen müdafi ve vekile, avukatl›k ücret tarifesinden
ayr›k olarak, Türkiye Barolar Birli¤i’nin de görüflü al›narak Adalet ve
Maliye Bakanl›klar› taraf›ndan birlikte tespit edilecek ücret Adalet Ba-
kanl›¤› bütçesinde bu amaçla yer alan ödenekten ödenir. Bu ücret yar-
g›lama giderlerinden say›l›r. Bu madde uyar›nca yap›lacak ödeme ve
uygulamaya iliflkin usul ve esaslar Türkiye Barolar Birli¤i’nin görüflü
de al›nmak suretiyle Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan ç›kar›lacak yönetme-
likle belirlenir.” düzenlemesi önerilmektedir.



k›nda Kanun, Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ceza ve Güvenlik Tedbir-
lerinin ‹nfaz›a Hakk›nda Kanunun,
Ceza Muhakemesi Kanununun Yü-
rürlük ve Uygulama fiekli Hakk›n-
da Kanun, Kabahatler Kanunu gibi
kanunlarda de¤iflikli¤i düzenleyen
maddeler ayr›larak A.K.P. Yozgat
Milletvekili Bekir Bozda¤ ve arka-
dafllar› taraf›ndan 10.10.2006 ta-
rihli k›rküç maddelik bir  Yasa Tek-
lifi’nin T.B.M.M. Baflkanl›¤›na su-
nuldu¤u ö¤renilmifltir.

Bu Yasa Teklifi’nde müdafi/ve-
kil görevlendirmeleri ile ilgili olarak
CMK150. maddesinde ve  CMK Yü-
rürlük ve Uygulama fiekli Hakk›n-
daki Kanun’un 13. maddesinde de-
¤ifliklik önerilmektedir. Bu kap-
samda, zorunlu müdafilik “alt s›n›-
r› befl y›ldan fazla hapis cezas›n›
gerektiren suçlar” için düzenlen-
mekte ve “baro taraf›ndan görev-
lendirilen müdafi ve vekile, avukat-
l›k ücret tarifesinden ayr›k olarak,
Türkiye Barolar Birli¤i’nin de görü-

flü al›narak Adalet ve Maliye Ba-
kanl›klar› taraf›ndan birlikte tespit
edilecek ücret Adalet Bakanl›¤›
bütçesinde bu amaçla yer alan öde-
nekten ödenir. Bu ücret yarg›lama
giderlerinden say›l›r. Bu madde
uyar›nca yap›lacak ödeme ve uygu-
lamaya iliflkin usul ve esaslar Tür-
kiye Barolar Birli¤i’nin görüflü de
al›nmak suretiyle Adalet Bakanl›¤›
taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle
belirlenir.” düzenlemesi önerilmek-
tedir.

Teklif metninin resmi olarak
taraf›m›za gönderilmemesine kar-
fl›n Türkiye Büyük Millet Meclisi
Adalet Komisyonu’nun 17.10.2006
tarihli toplant›s›nda görüflülece¤i-
nin ö¤renilmesi üzerine Birlik Bafl-
kan›m›z toplant›ya kat›larak eleflti-
rilerimizi dile getirmifltir*.

Konu, TBMM Adalet Komisyo-
nu, Siyasi Parti Grup Baflkanl›klar›
ve milletvekilleri nezdinde takip
edilmektedir.

Bilgilerinize sunulur.
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Yarg›tay Kararlar›

189

Kumar oynatmak suçundan
san›¤›n 765 say›l› TCK’n›n

567/1, 647 say›l› Yasan›n 4. ve 765
say›l› TCK’n›n 72. maddeleri uya-
r›nca 321 YTL adli para cezas› ile
cezaland›r›lmas›na, san›¤›n erteli
cezas›n›n aynen çektirilmesine, ku-
mar oynamada kullan›lan oyun ka-
¤›d› ve tabela ka¤›d›n›n ayn› Yasa-
n›n 567/2. maddesi gere¤ince mü-
saderesine iliflkin, (fi›rnak Sulh Ce-
za Mahkemesi)’nce 08.07.2005 gün
ve 18–117 say› ile verilip, yasa yo-
luna baflvurulmaks›z›n 09.09.2005
tarihinde kesinleflmifl hükümle ilgi-
li olarak Adalet Bakan›nca yasa ya-
rar›na bozma isteminde bulunul-
mas› üzerine dosyay› inceleyen
Yarg›tay ‹kinci Ceza Dairesince
30.05.2006 gün ve 4911–10942 sa-
y› ile; yasa yarar›na bozma istemi
yerinde görülerek, “fi›rnak Sulh Ce-
za Mahkemesinden verilip kesinle-
flen 08.07.2005 gün ve 18-117 say›-
l› karar›n 5271 say›l› Ceza Muhake-
mesi Kanununun 309. maddesinin
4. f›kras›n›n (d) bendi uyar›nca bo-
zulmas›na, san›¤›n eylemine uyan
765 say›l› TCK’n›n 567/1. maddesi

uyar›nca 5083 say›l› Türkiye Cum-
huriyeti Devletinin Para Birimi Hak-
k›nda Kanunun 2. maddesine 5335
say›l› Kanunla eklenen f›kra uyar›n-
ca mahkemenin takdiri de gözetile-
rek 1 ay hafif hapis ve 105 YTL ha-
fif para cezas› ile cezaland›r›lmas›-
na, tayin olunan hafif hapis cezas›-
n›n beher günü 647 say›l› Kanunun
4. maddesi gere¤ince 1 YTL hesab›
ile 30 YTL hafif para cezas›na çevril-
mesine, ayn› cins cezalar toplana-
rak san›¤›n sonuç olarak 135 YTL
hafif para cezas› ile cezaland›r›lma-
s›na, 5252 say›l› Kanunun 5349 sa-
y›l› Kanunla de¤iflik 7. maddesi
uyar›nca tayin olunan sonuç ceza-
n›n 135 YTL idari para cezas›na
çevrilmesine, infaz›n bu miktar üze-
rinden yap›lmas›na, hükmün sair
hususlar›n›n aynen b›rak›lmas›na”
karar verilmifltir.

Yarg›tay C. Baflsavc›l›¤›nca
12.07.2006 gün ve 60733 say› ile
itiraz yasa yoluna baflvurularak,

5252 say›l› Yasan›n 7. madde-
sinin, 765 say›l› TCY’de yat›r›m ola-
rak hafif hapis veya hafif para ceza-

YARGITAY CEZA GENEL KURULU
E: 2006/2–194 K: 2006/187 G:19.09.2006

PARA CEZASINA ÇEV‹RME • HAF‹F HAP‹S CEZASI

(5252 s. TCKYK m. 7; 647 s. C‹K. m. 4)

Özet:5252 Say›l› Yasan›n 7. maddesindeki düzenleme, 765say›l› TCK’da yer alan hafif hapis ve hafif para cezala-
r›n› da kapsamaktad›r.
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lar› öngörülen suçlar yönünden uy-
gulanmas› olana¤›n›n bulunmad›-
¤›, bu nedenle yasa yarar›na bozma
isteminin reddine, uygulanma ola-
na¤›n›n bulundu¤unun kabulü ha-
linde ise, idari para cezas›n›n 5252
say›l› Yasan›n 7. maddesinde belir-
tilen esaslar çerçevesinde belirlen-
mesi için dosyan›n Özel Dairesine
gönderilmesine karar verilmesi, is-
teminde bulunulmufltur.

Dosya Yarg›tay Birinci Baflkan-
l›¤›na gönderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca okundu, gere¤i konuflu-
lup düflünüldü.

San›¤›n kumar oynatmak su-
çundan idari para cezas›yla ceza-
land›r›lmas›na karar verilip, temyiz
edilmeksizin kesinleflen kararda
Özel Daire ile Yarg›tay C. Baflsavc›-
l›¤› aras›ndaki uyuflmazl›klar;

1- 5252 say›l› TCY’nin Yürür-
lük ve Uygulama fiekli Hakk›ndaki
Yasan›n 7. maddesi hükmünün,
765 say›l› Türk Ceza Yasas›ndaki
hafif hapis ve hafif para cezalar›n›
da kapsay›p kapsamad›¤›,

2- Kapsad›¤›n›n kabulü halinde
ise somut olayda hesaplama yönte-
minin do¤ru olup olmad›¤›n›n,

Belirlenmesi noktalar›nda top-
lanmaktad›r.

1. Uyuflmazl›k nedeninin ince-
lenmesinde;

5252 say›l› “Türk Ceza Yasas›-
n›n Yürürlük ve Uygulama fiekli
Hakk›nda Yasa”n›n 7. maddesi ile;
Özel ceza yasalar› ile ceza içeren
yasalardaki, “hafif hapis” cezalar›,
“hapis” cezas›na; “hafif para” ceza-
lar› ise, “adli para” cezas›na, 6.
maddesi ile de, yine ayn› flekilde,
a¤›r hapis cezalar›, “hapis”, a¤›r pa-

ra cezalar› ise “adli para” cezas›na
dönüfltürülmüfltür. Ancak her iki
maddedeki, “özel ceza kanunlar› ile
ceza içeren” ibareleri, 1 Haziran
2005 tarihinden önce ifllenip, kesin
hükme ba¤lanm›fl veya henüz ke-
sinleflmemifl suçlarla ilgili olarak
yasal boflluk do¤mamas› ve madde
hükmünün 765 say›l› Yasa kapsa-
m›ndaki suçlar› da (kabahat-cü-
rüm), kapsamas› amac›yla,
11.05.2005 gün ve 5349 say›l› Ya-
sa ile madde metninden ç›kar›lm›fl,
an›lan Yasan›n 3. maddesi ile;
5252 say›l› Yasan›n 7. maddesi, 1
Haziran’dan önce ifllenen ve tüm
yasalardaki hafif hapis ve hafif pa-
ra cezas›n› gerektiren suçlar› kap-
sayacak flekilde, düzenlemeye tabi
tutulmufl 2. maddesi ile de, 5252
say›l› Yasan›n 6. maddesi a¤›r ha-
pis ve a¤›r para cezas›n› gerektiren
suçlar yönünden, yeniden düzen-
lenmifltir.

Görüldü¤ü gibi bafllang›çtaki
hüküm, sadece özel ceza yasalar›
ile ceza içeren yasalardaki hafif ha-
pis ve hafif para cezalar›n›n dönüfl-
türülmesi ile s›n›rl› iken, sonradan
yap›lan düzenlemeyle genel ve özel
tüm yasalar› kapsar hale gelmifltir.
5252 say›l› Yasan›n 12. maddesi ile
765 say›l› Türk Ceza Yasas›n› tüm
ek ve de¤ifliklikleri ile yürürlükten
kald›ran Yasa Koyucu, yürürlükten
kald›rd›¤› bir yasadaki yapt›r›m sis-
teminin de¤ifltirilmesini bafllang›ç-
ta gereksiz görmüfl, ancak, 765 sa-
y›l› Yasan›n lehe yasa olmas› nede-
niyle uyguland›¤› hallerde bir k›s›m
duraksamalar›n do¤mas› üzerine,
5349 say›l› Yasa ile yapt›¤› de¤iflik-
likle, amac›n›n 765 say›l› yasalar-
daki yapt›r›m sistemini d›fllamak



olmad›¤›n› aç›kça ortaya koymufl,
yeni düzenleme ile de 6 ve 7. mad-
de hükümlerini tüm yasalar için
uygulanabilir hale getirmifltir.

Bu itibarla Yarg›tay C. Baflsav-
c›l›¤›n›n, 5252 say›l› Yasan›n 7.
maddesindeki düzenlemenin 765
say›l› TCK’daki hafif hapis ve hafif
para cezalar›n› kapsamad›¤›na ilifl-
kin itiraz› yerinde de¤ildir.

2- Özel Dairenin, idari para ce-
zas›n› hesaplama yönteminin do¤-
ru olup olmad›¤›na iliflkin ikinci iti-
raz nedenine gelince;

Ceza yasalar›n›n zaman bak›-
m›ndan uygulanmas›na iliflkin ku-
rallar, yürürlükten kalkm›fl bulu-
nan 765 say›l› Türk Ceza Yasas›n›n
2. maddesinde ve 1 Haziran 2005
tarihinde yürürlü¤e girmifl bulunan
5237 say›l› Türk Ceza Yasas›n›n
“Zaman bak›m›ndan uygulama”
bafll›kl› 7. maddesinde benzer flekil-
de düzenlenmifl, her iki maddede
de; ceza hukukunun en önemli ilke-
si olan, ceza hukuku kurallar›n›n
yürürlü¤e girdikleri andan itibaren
ifllenen suçlara uygulanaca¤›na ilifl-
kin, ileriye etkili olma prensibi ile
bu ilkenin istisnas›n› oluflturan,
failin lehine olan yasan›n geçmifle
etkili olmas›, “geçmifle etkili uygula-
ma” veya “geçmifle yürürlük” ilkesi-
ne yer verilmifltir.

Bu ilke uyar›nca, suçtan sonra
yürürlü¤e giren ve fail lehine hü-
kümler içeren yasa, hükümde ve
infaz aflamas›nda dikkate al›nmal›,
ancak aleyhe hükümler içeren yasa
hiçbir flekilde geriye yürütülmeme-
lidir.

Lehe yasan›n tespiti ise de¤iflen
ceza mevzuat› karfl›s›nda dahi ha-

len geçerlili¤ini koruyan
23.02.1938 gün ve 23/9 say›l› ‹çti-
had› Birlefltirme Karar› ve 5252 sa-
y›l› Yasan›n 9/3. maddesi do¤rultu-
sunda, her iki yasan›n birbirine ka-
r›flt›r›lmadan, ayr› ayr› somut olaya
uygulan›p, her iki yasaya göre hük-
medilecek cezalar belirlendikten
sonra, sonucuna göre lehte olan›
uygulamay› gerekli k›lmaktad›r.

Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda somut
olay de¤erlendirildi¤inde;

San›¤›n 21.12.2004 tarihinde
iflledi¤i kumar oynatmak suçundan
Yerel Mahkemece 765 say›l› Ya-
sa’n›n 567. maddesi ile 5237 say›l›
Yasa’n›n 228. maddesi karfl›laflt›r›l-
mak suretiyle, 765 say›l› Yasan›n
567/1. maddesi hükmü lehe kabul
edilerek, 765 say›l› Yasa’n›n 567/1.
maddesi uyar›nca 1 ay hafif hapis
ve 111 YTL adli para cezas› ile ceza-
land›r›lmas›na, cezas›n›n 647 say›-
l› Yasa’n›n 4. maddesi gere¤ince
günlü¤ü 7 YTL’den paraya çevril-
mek suretiyle 210 YTL adli para ce-
zas› ile cezaland›r›lmas›na, cezala-
r›n›n 765 say›l› TCY’nin 72. madde-
si uyar›nca toplanarak sonuçta
321 YTL adli para cezas› ile ceza-
land›r›lmas›na, zoral›ma ve erteli
cezas›n›n aynen infaz›na karar ve-
rilmifltir, bu kabulde yasaya ayk›r›-
l›k bulunmamakta ise de, uygula-
ma, 21.04.2005 gün ve 5335 say›l›
Yasa’n›n 22. maddesi ile, 5083 sa-
y›l› Yasa’n›n 2. maddesine eklenen
3. f›kras›ndaki, “adli ve idari para
cezalar›n›n hesaplanmas›nda ve
ödenmesinde bir Yeni Türk Lira-
s›’n›n (1 YTL) alt›nda kalan tutarlar
dikkate al›nmaz” hükmü dikkate
al›nmaks›z›n, hafif hapis cezas›n›n
günlü¤ünün 1 YTL yerine 7
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YTL’den paraya çevrilmesi nedeniy-
le isabetsizdir. Özel Dairece bu ya-
saya ayk›r›l›¤a iflaret edilerek hü-
küm bozulmufl, 5271 say›l› Ya-
sa’n›n 309/4(d) maddesiyle verilen
yetki kullan›larak, 765 say›l›
TCY’nin 567/1. maddesi uyar›nca
1 ay hafif hapis ve 105 YTL hafif
para cezas› ile cezaland›r›lmas›na,
tayin olunan hafif hapis cezas›n›n
beher günü 647 say›l› Yasa’n›n 4.
maddesi gere¤ince 1 YTL hesab› ile
30 YTL hafif para cezas›na çevril-
mesine, ayn› cins cezalar toplana-
rak san›¤›n sonuç olarak 135 YTL
hafif para cezas› ile cezaland›r›lma-
s›na, 5252 say›l› Yasa’n›n 7. mad-
desi uyar›nca tayin olunan sonuç
cezan›n 135 YTL idari para cezas›-
na çevrilmesine, infaz›n bu miktar
üzerinden yap›lmas›na karar veril-
mifltir. Bu hesaplama yöntemi ve
uygulamas› 5252 say›l› Yasa’n›n 7.
maddesi hükmüne uygun oldu¤un-
dan, Yarg›tay C. Baflsavc›l›¤›n›n bu
yöne iliflkin itiraz›n›n da reddine
karar verilmelidir.

Aksinin kabulü halinde, ya ce-
za flu an infaz olana¤› bulunmayan

135 YTL hafif para cezas› fleklinde
b›rak›lacak, ya da aç›k yasa nor-
muna ra¤men, hükmolunan sonuç
hafif para cezas›n›n 5252 say›l› Ya-
sa’n›n 7. maddesi hükmü uyar›nca
idari para cezas›na dönüfltürülme-
si yerine, bu kez hükmolunan 1 ay
hafif hapis cezas›n›n günlü¤ü aley-
he olarak 20–100 YTL’den paraya
çevrilerek, san›¤›n 600–3.000 YTL
aras›nda idari para cezas›na mah-
kûm edilmesini sonuçland›racakt›r
ki, bu husus aleyhe olan hükmün
geçmifle yürümesine yol açacakt›r.
Böyle bir kabul ise, ceza hukuku-
nun temel ilkeleri ve yürürlükteki
normlara ayk›r›d›r.

Bu nedenlerle Yarg›tay C. Bafl-
savc›l›¤›n›n her iki itiraz nedeninin
de reddine karar verilmesi gerek-
mektedir.

Sonuç: Aç›klanan nedenlerle;

1- Yarg›tay C. Baflsavc›l›¤› iti-
raz›n›n (REDD‹NE),

2- Dosyan›n mahalline gönde-
rilmek üzere Yarg›tay C. Baflsavc›l›-
¤›na tedvine, oybirli¤iyle
19.09.2006 günü karar verildi.
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A’y› birlikte kasten öldür-
mekten san›klar BB ile

FT’nin yap›lan yarg›lanmalar› so-
nunda: Hükümlülüklerine iliflkin
(BAKIRKÖY) 5. A¤›r Ceza Mahke-
mesinden verilen 18.02.2004 gün
ve 603/10 say›l› hüküm re’sen
temyize tabi olmakla beraber Yarg›-
tay’ca incelenmesi san›k Berkan
taraf›ndan da istenilmifl oldu¤un-
dan dava dosyas› C. Baflsavc›l›¤›n-
dan tebli¤ name ile Dairemize gön-
derilmekle: incelendi ve afla¤›daki
karar tespit edildi.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Kayden baba ad› R olan san›k
F’nin baba ad› N olarak celbolunan
sab›ka kayd› ile yetinilerek hüküm
tesisi aleyhe temyiz bulunmad›¤›n-
dan bozma sebebi yap›lmam›flt›r.

Toplanan deliller karar yerinde
incelenip, san›klar›n suçunun sü-
butu, kabul, olufla ve soruflturma
sonuçlar›na uygun flekilde suç ni-
teli¤i tayin, takdiri cezay› azalt›c›
sebebin niteli¤i takdir k›l›nm›fl, in-
celenen dosyaya göre verilen hü-

kümde bozma sebebi d›fl›nda isa-
betsizlik görülmemifl oldu¤undan,
san›k B müdafiinin TCK’n›n 65/3.
maddesinin tatbiki gerekti¤ine yö-
nelen ve yerinde görülmeyen temyiz
itirazlar›n›n reddine,

Ancak; 

‹ddianamede TCK’n›n 51/1.
maddesinin tatbiki istendi¤i, C.
Savc›s›n›n esas hakk›ndaki müta-
laas›n›n da TCK’n›n 51/1. madde-
sinin tatbiki istemini içerdi¤i halde
san›¤a bu maddenin uygulanmama
ihtimalinden bahisle CMUK’un
258. maddesi uyar›nca ek savun-
ma hakk› tan›nmadan yaz›l› flekilde
hüküm kurulmas›,

Kanuna ayk›r› olup san›k B
müdafiinin temyiz itirazlar› bu iti-
barla yerinde bulundu¤undan sa-
n›k B hakk›nda re’sen de temyize
tabi bulunan hüküm ile san›k F
hakk›nda re’sen temyize tabi bulu-
nan hükmün tebli¤namedeki dü-
flünce hilaf›na (BOZULMASINA)
07.02.2006 gününde oybirli¤i ile
karar verildi.

YARGITAY 1. CEZA DA‹RES‹
E: 2004/4111 K: 2006/115 T: 07.02.2006

EK SAVUNMA HAKKI VER‹LMEMES‹

(CMUK m. 258)

Özet:‹ddianamede TCK 51/1 maddesinin uygulanmas› is-tenildi¤ine göre san›¤a ek savunma hakk› tan›nmama-
s› kanuna ayk›r›d›r.
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O¤lu OMK’y› kasten öldür-
mekten san›k MK’n›n yap›-

lan yarg›lanmas› sonunda; Hü-
kümlülü¤üne iliflkin (BAKIRKÖY)
3. A¤›r Ceza Mahkemesinden veri-
len 17.12.2004 gün ve 194/355 sa-
y›l› hüküm resen temyize tabi bu-
lunmakla beraber Yarg›tay’ca ince-
lenmesi san›k taraf›ndan da istenil-
mifl oldu¤undan dava dosyas› C.
Baflsavc›l›¤›ndan tebli¤ name ile
Dairemize gönderilmekle; incelendi
ve afla¤›daki karar tespit edildi.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Toplanan deliller karar yerinde
incelenip, san›¤›n kasten o¤lunu
öldürmek suçunun sübutunda,
olufla ve soruflturma sonuçlar›na
uygun flekilde suç niteli¤inin tayin
olunmas›nda isabetsizlik bulunma-
m›flt›r.

Ancak;

1- San›k savunmas› ve tan›k
beyanlar›na göre maktulden san›¤a
yönelik ve hukukça kabul edilebilir
eylem olmad›¤› halde haks›z tahri-
kin kabulüyle cezadan indirim ya-
p›lmas›,

2- Hükümden sonra yürürlü¤e
giren 5237 say›l› TCK ‹le 765 Say›-
l› TCK’n›n olayla ilgili bütün hü-
kümlerinin yarg› denetimine ola-
nak verecek biçimde uygulanmas›,
ortaya ç›kan sonuçlar›n birbirleriy-
le karfl›laflt›r›lmas›, lehe olan hük-
mün belirlenmesi ve uygulaman›n
ona göre yap›lmas›nda zorunluluk
bulunmas›,

Bozmay› gerektirmifl, san›¤›n
temyiz itirazlar› bu nedenle yerinde
görülmüfl oldu¤undan ceza miktar›
itibar›yla kazan›lm›fl hakka riayet
flart›yla hükmün (BOZULMASINA)
05.04.2006 gününde oybirli¤i ile
karar verildi.

YARGITAY 1. CEZA DA‹RES‹
E: 2005/697 K: 2006/1192 T: 05.04.2006

HAKSIZ TAHR‹K 
• HUKUKÇA KABUL ED‹LEB‹L‹R EYLEM • LEHE OLAN HÜKMÜN

BEL‹RLENMES‹ VE UYGULANMASI GERE⁄‹

Özet:San›k savunmas› ile tan›k beyanlar›na göre maktuldensan›¤a yönelik ve hukukça kabul edilebilir eylem olma-
d›¤› halde haks›z tahrikin kabulüyle cezadan indirim yap›lmamas› boz-
may› gerektirir.
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Failin iradesinden hariç gayri
melhuz esbab›n inzimam›

sonucu HÇ’nin ölümüne sebebiyet
vermekten ve mütecaviz sarhoflluk-
tan san›k Dfi’nin yap›lan yarg›lan-
mas› sonunda: Beraat›na iliflkin
(BAKIRKÖY) 3. A¤›r Ceza Mahkeme-
sinden verilen 25.06.2004 gün ve
213/165 say›l› hükmün Yarg›tay’ca
incelenmesi C. Savc›s› taraf›ndan
istenilmifl oldu¤undan dava dosyas›
C. Baflsavc›l›¤›ndan tebli¤ name ile
Dairemize gönderilmekle: incelendi
ve afla¤›daki karar tespit edildi.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

San›k ve maktul aras›nda he-
sap yüzünden tart›flma ç›kt›¤›, tar-
t›flma s›ras›nda karfl›l›kl› etkili ey-

lemde bulunduklar›, maktulün ma-
ruz kald›¤› müessir fiilin etkisiyle
san›k taraf›ndan daha önceden bi-
linmeyen kendinde mevcut kalp
hastal›¤›n›n aktif hale gelmesi so-
nucu geliflen solunum ve dolafl›m
yetmezli¤inden öldü¤ü anlafl›lmak-
la, 5237 Say›l› TCK.’n›n 23 ve 86/2.
maddeleri delaletiyle 85. maddesi
gere¤ince taksirle öldürme suçun-
dan mahkûmiyeti yerine yaz›l› fle-
kilde beraat›na karar verilmesi,

Yasaya ayk›r› olup, Cumhuri-
yet Savc›s›n›n temyiz itirazlar› bu
itibarla yerinde görüldü¤ünden
hükmün k›smen tebli¤ namedeki
düflünce gibi (BOZULMASINA)
24.05.2006 gününde oybirli¤i ile
karar verildi.

YARGITAY 1. CEZA DA‹RES‹
E: 2005/1457 K: 2006/2115 T: 24.05.2006

TAKS‹RLE ÖLDÜRME SUÇU

(5237 s TCK m23, 86/2 85)

Özet:Maktulün u¤rad›¤› etkili eylem nedeniyle san›k taraf›n-dan daha önce bilinmeyen kalp hastal›¤›n›n aktif hale
gelmesi sonucu geliflen solunum ve dolafl›m yetmezli¤inden öldü¤ü anla-
fl›lmakla san›¤›n taksirle öldürme suçundan mahkûmiyeti yerine aklan-
mas›na karar verilmesi do¤ru de¤ildir.
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O¤lu ÜA’y› öldürmekten ve
izinsiz silah tafl›maktan sa-

n›k FA’n›n yap›lan yarg›lanmas› so-
nunda; Hükümlülü¤üne iliflkin
(BAKIRKÖY) 6. A¤›r Ceza Mahkeme-
sinden verilen 21.09.2005 gün ve
93–242 say›l› hükmün duruflmal›
olarak Yarg›tay’ca incelenmesi sa-
n›k müdafii taraf›ndan istenilmifl ve
hüküm k›smen resen de temyize ta-
bi bulunmufl oldu¤undan dava
dosyas› C. Baflsavc›l›¤›ndan tebli¤
name ile Dairemize gönderilmekle:
duruflmal› olarak incelendi ve afla-
¤›daki karar tespit edildi.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Toplanan deliller, karar yerinde
incelenip, san›k F’nin o¤lunu öl-
dürme ve 6136 say›l› Kanuna mu-
halefet suçlar›n›n sübutu kabul,
olufla ve soruflturma sonuçlar›na
uygun flekilde suç niteli¤i tayin, ce-
zay› azalt›c› takdiri indirim sebebi-
nin niteli¤i takdir k›l›nm›fl, savun-
mas› inand›r›c› gerekçelerle redde-
dilmifl, incelenen dosyaya göre veri-
len hükümde bozma d›fl›nda isa-

betsizlik görülmemifl oldu¤undan,
san›k müdafiinin temyiz dilekçesi
ve duruflmal› incelemede meflru
müdafaa flartlar›n›n varl›¤›na, mefl-
ru müdafaa s›n›r›n›n afl›ld›¤›na,
suç vasf›na, eksik incelemeye, tah-
rik bulundu¤una, san›¤›n akli me-
lekelerinin yerinde olup olmad›¤›-
n›n araflt›r›lmas› gerekti¤ine vesa-
ireye yönelen ve yerinde görülme-
yen temyiz itirazlar›n›n reddine,

Ancak;

5237 Say›l› TCK ‹le 765 say›l›
TCK’n›n olayla ilgili bütün hüküm-
leri uygulan›p ortaya ç›kan sonuç-
lar birbiriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda,
5237 say›l› TCK’n›n uygulanmas›
durumunda verilebilecek cezalar
bak›m›ndan içtima olana¤› bulun-
mad›¤›ndan, 765 say›l› TCK’ya göre
verilecek hükmün içtimas› ve ko-
flullu sal›verilme hükümleri dikka-
te al›nd›¤›nda özgürlü¤ünü daha az
k›s›tlayaca¤›ndan, san›k hakk›nda
765 say›l› TCK’n›n 450/1, 59, 6136
say›l› Kanununun 13/1, TCK.’n›n
59. maddesi ile hüküm kurulmas›
ve TCK’n›n 73. maddesi uyar›nca

YARGITAY 1. CEZA DA‹RES‹
E: 2006/1019 K: 2006/3373 T: 18.07.2006

‹ÇT‹MA  • KOfiULLU SALIVERME 
• SANIK LEH‹NE SONUÇ DO⁄URAN YASA HÜKMÜNÜN SAPTANMASI

(765 say›l› TCK m 450/1, 59, 73, 6136 SK m. 13/1)

Özet:‹çtima ve koflullu sal›verilme aç›s›ndan san›k lehinesonuç do¤uracak yasa uygulamas› yerine aleyhe
sonuç do¤uran yasan›n uygulanmas› bozmay› gerektirmifltir.



içtima ettirilmesi gerekti¤i gözetil-
meksizin yaz›l› flekilde san›k aley-
hine sonuç do¤uracak flekilde ka-
rar verilmesi,

Yasaya ayk›r› ve san›k müdafii-
nin temyiz itirazlar› bu itibarla ye-
rinde görüldü¤ünden, san›k hak-
k›nda öldürme ve 6136 say›l› Ka-
nuna muhalefet suçlar›ndan kuru-
lan k›smen resen de temyize tabi

olan hükümlerin (BOZULMASINA)
18.07.2006 gününde oybirli¤i ile
karar verildi.

SK’nin huzurunda ve durufl-
mada savunmas›n› yapm›fl bulu-
nan san›k FA müdafii Avukatlar KK
ve AT’nin yokluklar›nda
20.07.2006 gününde usulen ve
aç›k olarak anlat›ld›.

Yarg›tay Kararlar›
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Kasten öldürmekten san›k
CK’n›n yap›lan yarg›lanma-

s› sonunda: 765 say›l› TCK’n›n
448, 51/1, 59, 91/1–3. maddeleri
gere¤ince 15 sene 1 gün a¤›r hapis
cezas› verilen ve kesinleflen bu ka-
rara karfl› hükümlünün 5237 say›-
l› Yasan›n uygulanmas› ile ilgili
uyarlama talebi üzerine 5237 Say›-
l› Yasan›n 81, 29, 62, 53. maddele-
ri uyar›nca 15 sene hapis cezas›na
dair (BAKIRKÖY) 5. A¤›r Ceza Mah-
kemesinden verilen 13.10.2005
gün ve 376/95 say›l› karar›n Yarg›-
tay’ca incelenmesi hükümlü vekili
taraf›ndan istenilmifl oldu¤undan

dava dosyas› C. Baflsavc›l›¤›ndan
tebli¤ name ile Dairemize gönderil-
mekle: Adli ara verme nedeniyle
5271 Say›l› CMK’n›n 331. maddesi
gere¤ince acele ve tutuklu iflleri
görmeye yetkili Nöbetçi Ceza Kuru-
lunca incelendi ve afla¤›daki karar
tespit edildi.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

CMK’n›n 19 ve 196. maddeleri-
ne ayk›r› olarak hükümlü durufl-
mada haz›r edilip savunmas› al›n-
madan karar verilmek suretiyle sa-
vunma hakk›n›n k›s›tlanmas›,

YARGITAY 1. CEZA DA‹RES‹
E: 2005/5128 K: 2006/3447 T: 22.08.2006

YEN‹ YASAYA UYARLAMA
• SAVUNMA HAKKININ KISITLANMASI

(CMK m. 331, 19, 96)

Özet:CMK.’n›n 193 ve 196. Maddelerine ayk›r› olarak hü-kümlü duruflmada haz›r edilip savunmas› al›nmadan
karar verilmek suretiyle savunma hakk›n›n k›s›tlanmas› bozmay› gerek-
tirir.



Usule ayk›r› ve hükümlü mü-
dafiinin temyiz itirazlar› bu itibarla
yerinde görüldü¤ünden sair cihet-
leri incelenmeksizin öncelikle bu
nedenle hükmün tebli¤ namedeki

düflünce hilaf›na CMUK.’n›n 321.

maddesi uyar›nca (BOZULMASINA)

22.08.2006 günü oybirli¤i ile karar

verildi.
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Tehdit ve sövme suçundan sa-
n›k UA’n›n yap›lan yarg›la-

mas› sonucunda; MAHKÛM‹YET‹NE
dair (BAKIRKÖY) 3. Sulh Ceza Mah-
kemesinden verilen 19.09.2003 ta-
rihli hükmün Yarg›tay’ca incelenme-
si san›k taraf›ndan istenmekle ve
dosya C. Baflsavc›l›¤›n›n 11.11.2004
tarihli tebli¤ namesiyle dairemize gel-
mekle yap›lan inceleme sonunda ge-
re¤i düflünüldü.

San›k hakk›nda ölümle tehdit
ve sövme suçlar›ndan aç›lan kamu
davas›n›n yap›lan yarg›lamas› so-
nucunda; eylemin TCK’n›n 191/1,
80, 482/2, 80. maddelerine uygun
gerçekleflti¤inin kabulü ile kurulan
hükmün san›k taraf›ndan temyizi
üzerine yap›lan incelemesine;

12.10.2004 gün ve 25611 say›-
l› resmi Gazete ile yay›mlanarak
01.06.2005 tarihinde yürürlü¤e gi-
ren 5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu-
nun 7. maddesinin 2. f›kras›nda
“suçun ifllendi¤i zaman yürürlükte
bulunan kanun ile sonradan yürür-
lü¤e giren kanunlar›n hükümleri

farkl› ise, failin lehine olan kanun
uygulan›r ve infaz olunur” fleklinde
düzenleme yap›lm›fl, 5252 Say›l›
Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve
Uygulama fiekli Hakk›nda Kanu-
nun 9. maddesinde ise, lehe olan
hükümlerin uygulanmas› usulleri
belirlenmifl, bu kanunun 12. mad-
desi ile de 765 Say›l› Türk Ceza Ka-
nunu yürürlükten kald›r›lm›flt›r.
Ayr›ca 01.06.2005 tarihinde yürür-
lü¤e giren 5271 Say›l› Ceza Muha-
kemesi Kanunu ile yarg›laman›n
nas›l yap›laca¤›na iliflkin kurallar
yeniden düzenlenmifl, 5320 Say›l›
Ceza Muhakemesi Kanununun Yü-
rürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda
Kanunun 18. maddesi ile de, 1412
Say›l› Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanunu yürürlükten kald›r›lm›fl,
5237 Say›l› TCK’n›n 73/8. madde-
sinde flikâyete ba¤l› suçlarda ma¤-
dur ile failin uzlaflmas› halinde aç›-
lan kamu davas›n›n düflürülmesine
karar verilece¤i, 5271 Say›l› Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 ve
254. maddelerinde ise uzlaflt›rma

YARGITAY 2. CEZA DA‹RES‹
E: 2004/20665 K: 2005/27687 T: 01.12.2005

SANI⁄IN LEH‹NE OLAN HÜKMÜN UYGULANMASI ‹LKES‹ 
• UZLAfiMA

(TCK m.73/8, 5320 S. CMKYUfiHK m. 18)

Özet:Suçun ifllendi¤i zaman yürürlükte bulunan kanun ilesonradan yürürlü¤e giren kanunlar›n hükümleri farkl›
ise failin lehline olan yasa hükümleri uygulan›r ve infaz olunur.
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ifllemlerinin nas›l yap›laca¤›na ilifl-
kin kurallar düzenlenmifltir.

Aç›klanan tüm bu düzenleme-
lerin hüküm tarihinden sonra yü-
rürlü¤e girmifl olmas› karfl›s›nda,
5237 Say›l› Türk Ceza Kanununun
7. maddesi ile 5252 Say›l› Kanunun
9. maddesi uyar›nca san›¤›n huku-

ki durumunun yeniden de¤erlendi-
rilmesinde zorunluluk bulunmas›,

Bozmay› gerektirmifl, san›¤›n
temyiz itirazlar› bu itibarla yerinde
görülmüfl oldu¤undan sair yönleri
incelenmeyen hükmün bu sebepten
dolay› BOZULMASINA, 01.12.2005
tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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Mahalli mahkemece verilen
hüküm temyiz edilmekle

evrak okunarak;

TÜRK M‹LLET‹ ADINA
Gere¤i görüflülüp düflünüldü:
Yerinde görülmeyen sair itiraz-

lar›n reddine, ancak;
Suç tutana¤›nda san›¤›n duvar-

la çevrilip zeytin fidan› dikti¤i iddia
olunan dava konusu yerin mahallin-
de yap›lan keflifler sonras› düzenle-
nen bilirkifli raporlar›ndan tapu ka-
y›tlar› ile orman kadastro haritas›
çak›flt›r›ld›¤›nda her iki harita içinde
de kald›¤›n›n belirlenmesi karfl›s›n-

da, orman idaresi ile tapu kadastro
müdürlü¤ünden ilgili orman ve arazi
kadastro tutanaklar›n›n hangi tarih-
te yap›l›p kesinlefltikleri ve yine ta-
puya tescil edilip edilmediklerinin de
aç›klanmas› yap›larak getirilip ince-
lenmesiyle sonucuna göre san›¤›n
kast› da de¤erlendirilerek bir hüküm
kurulmas› gerekirken bu yönden ek-
sik inceleme ile karar verilmesi,

Bozmay› gerektirmifl, müdahil
vekilinin temyiz itirazlar› bu itibar-
la yerinde görülmüfl oldu¤undan
hükmün bu sebepten dolay› istem
gibi BOZULMASINA, 23.03.2006
gününde oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 3. CEZA DA‹RES‹
E: 2005/8543 K: 2006/2250 T: 23.03.2006

ORMAN SUÇU • KADASTRO TUTANAKLARININ TAPUYA fiERH‹

Özet:Orman idaresi ile tapu kadastro müdürlü¤ünden ilgiliorman ve kadastro tutanaklar›n›n hangi tarihte yap›l›p
kesinlefltikleri ve yine tapuya tescil edilip edilmediklerinin aç›klamas›
yap›larak incelenmesiyle sonucuna göre san›¤›n kast› da de¤erlendirile-
rek hüküm kurulmal›d›r.
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Zimmet ve hizmet nedeniyle
görevi kötüye kullanma

suçlar›ndan san›k Saime Sonnur
Merdman’›n yap›lan yarg›lanmas›
sonunda; eylemi görevi kötüye kul-
lanma niteli¤inde görülerek aç›lan
kamu davas›n›n TCK.’n›n 102/4,
104/2. maddeleri gere¤ince orta-
dan kald›r›lmas›na dair (BAKIR-
KÖY) 1. A¤›r Ceza Mahkemesinden
verilen 24.11.2004 gün ve
1998/236 Esas, 2004/418 Karar
say›l› hükmün süresi içinde Yarg›-
tay’ca incelenmesi Yerel C. Savc›s›
taraf›ndan istenilmifl oldu¤undan
dava evrak› C. Baflsavc›l›¤›ndan
tebli¤ name ile daireye gönderil-
mekle incelenerek gere¤i düflünül-
dü:

06.12.1983–21.08.1997 tarih-
leri aras›nda sözleflmeli sekreter
unvan› ile görev yapan san›¤›n
Frankfurt Baflkonsoloslu¤undaki
görevi s›ras›nda, Baflkonsoloslu-
¤un hesap ve ifllemleri ile malzeme
al›mlar›ndan ve bunlar›n ödemele-
rinin yap›lmas›ndan sorumlu oldu-
¤u cihetle para tahsili ve tediyesini
de yetkili k›l›nd›¤› ve d›fl misyonlar-

da görev da¤›l›m›n›n misyon flefleri
taraf›ndan yap›lmakta olup verilen
görevler konusunda resmi görev
yaz›s› düzenlemesi uygulamas›n›n
bulunmad›¤›n›n D›fliflleri Bakanl›¤›
Personel Dairesi Baflkanl›¤›n›n 30
Aral›k 1999 gün ve 11046–240 sa-
y›l› cevabi yaz›s›ndan anlafl›lmas›
ve Dairemizin istikrar kazanm›fl
muhtelif kararlar›nda yasal bir en-
gel bulunmad›¤› taktirde bu kabil
görevlendirmelerde ilgilinin görevi
kabul ederek fiilen yürütmesi ha-
linde görevlendirmenin usulüne
uygun oldu¤unun kabul edilmesi
karfl›s›nda eylemin müteselsil zim-
met niteli¤inde bulundu¤u gözetil-
meden, san›¤›n usulen görevlendi-
rilmedi¤inden ve kendisine yasal
tevdi bulunmad›¤›ndan söz edile-
rek eylemin yaz›l› flekilde görevi kö-
tüye kullanma suçunu oluflturdu-
¤u kabul edilip aç›lan kamu dava-
s›n›n zamanafl›m› nedeniyle orta-
dan kald›r›lmas›na karar verilmesi,

Kanuna ayk›r›, O Yer C. Savc›-
s›n›n temyiz itirazlar› bu itibarla
yerinde görülmüfl oldu¤undan
hükmün bu sebeplerden dolay›

YARGITAY 5. CEZA DA‹RES‹
E: 2006/642 K: 2006/3475 T: 24.04.2006

• Z‹NC‹RLEME Z‹MMET

Özet:‹lgilinin Baflkonsolosluktaki görevi kabul ederek fiilenyürütmesi durumunda görevlendirmenin usulüne uy-
gun oldu¤unun kabul edilmesi ve eylemin zincirleme zimmet niteli¤inde
bulundu¤u gözetilmemesi yasaya ayk›r›d›r.
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5320 Say›l› Yasan›n 8/1. maddesi
de gözetilerek CMUK.’n›n 321.
maddesi uyar›nca (BOZULMASI-

NA), 24.04.2006 tarihinde oybirli¤i
ile karar verildi.

Yarg›tay Kararlar›
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Zorla kaç›r›p al›koyma ve ›rza
geçme suçlar›ndan san›k

Serdar Kuyma’n›n yap›lan yarg›lan-
mas› sonunda: at›l› suçlardan mah-
kûmiyetine dair Bak›rköy 4. A¤›r
Ceza Mahkemesinden verilen
22.09.2006 gün ve 2004/275 Esas,
2005/122 Karar say›l› hükmün sü-
resi içinde Yarg›tay’ca incelenmesi O
Yer C. Savc›s› ve san›k müdafi-
i taraf›ndan istenilmifl oldu¤undan
dava evrak› C. Baflsavc›l›¤›ndan teb-
li¤ name ile daireye gönderilmekle
incelenerek gere¤i düflünüldü:

San›k hakk›nda reflit olmayan
ma¤dureyi zorla al›koymak suçun-
dan kurulan hükmün tetkikinde,

Delillerle iddia ve savunma du-
ruflma göz önündü tutularak tahlil
ve takdir edilmifl sübutu kabul olu-
nan fiilin unsurlar›na uygun flekil-
de tavsif ve tatbiki yap›lm›fl bulun-
du¤undan yerinde görülmeyen

temyiz itiraz›n›n reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hükmün tebli¤
name gibi (ONANMASINA),

San›k hakk›nda zorla ›rza geç-
mek suçundan kurulan hükme ge-
lince,

Yap›lan yarg›lamaya, toplan›p
karar yerinde gösterilen delillere,
mahkemenin soruflturma sonuçla-
r›na uygun olarak oluflan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya içeri¤ine
göre san›k müdafiinin yerinde gö-
rülmeyen sair temyiz itirazlar›n›n
reddine,

Ancak;

5237 say›l› TCK.’n›n 109/5.
maddesinin uygulama olana¤› na-
zara al›narak k›zl›¤› bozulan ma¤-
durenin suçun sonucunda beden
ve ruh sa¤l›¤›nda bozulma olup ol-
mad›¤›n›n Adli T›p Kurumu ilgili ih-
tisas dairesinden rapor al›narak
saptanmas› ve sonucuna göre de;

YARGITAY 5. CEZA DA‹RES‹
E: 2006/3693 K: 2006/5192 T: 08.06.2006

LEHE UYGULANACAK KANUNUN SAPTANMASINDA YÖNTEM

(5237 s. CMK m. 101/3, 101/4, 5320 S. CMKYUfiHK m. 8/1)

Özet:Lehe olan hükmün önceki ve sonraki kanunlar›n bütünhükümlerinin olaya uygulanarak ortaya ç›kan sonuçla-
r›n›n birbirleriyle karfl›laflt›r›lmas› suretiyle belirlenmesi ve her iki ka-
nunla ilgili uygulamalar›n denetime olanak verecek flekilde kararda gös-
terilmesi gerekir.
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5252 say›l› yasan›n 9/3 ve
CMK.’n›n 34 ve 230. maddelerine
uygun olarak lehe olan hükmün
önceki ve sonraki kanunlar›n bü-
tün hükümlerinin olaya uygulana-
rak ortaya ç›kan sonuçlar›n›n bir-
birleriyle karfl›laflt›r›lmas› suretiyle
belirlenmesi ve her iki kanunla ilgi-
li uygulamalar›n denetime olanak
verecek flekilde kararda gösterilme-
si yerine ve 5237 say›l› Yasan›n
103/4. maddesinin yaln›zca 103/1-
a maddesinde düzenlenen çocukla-

ra karfl› cebir veya tehdit kullana-
rak suçun ifllenmesi halinde uygu-
lamas›n›n mümkün bulundu¤u da
gözetilmeden yaz›l› flekilde hüküm
kurulmas›,

Kanuna ayk›r›, O Yer C. Savc›-
s› ve san›k müdafiinin temyiz iti-
razlar› da bu itibarla yerinde görül-
dü¤ünden hükmün 5320 say›l› Ya-
san›n 8/1. maddesi de gözetilerek
CMUK’un 321. maddesi uyar›nca
(BOZULMASINA), 08.06.2006 tari-
hinde oybirli¤iyle karar verildi.

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ CEZA HUKUKU ÖZEL SAYISI
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Sahtecilik ve doland›r›c›l›k
suçlar›ndan san›k MST ve

NT haklar›nda yap›lan duruflma so-
nunda; beraatlar›na iliflkin BAKIR-
KÖY 4. A¤›r Ceza Mahkemesinden
verilen 22.11.2002 tarihli hükmün
Yarg›tay'ca incelenmesi kat›lan ve-
kili taraf›ndan istenilmifl oldu¤un-
dan, dava evrak› C. Baflsavc›l›¤›n-
dan onama isteyen tebli¤name ile
4.12.2003 tarihinde Daireye gönde-
rilmekle okunarak gere¤i görüflülüp
düflünüldü:

Kat›lan ‹ D›fl Ticaret Pazarlama
Limited fiirketi ile san›klara ait N
Tekstil G›da ‹nflaat ve Otomotiv Sa-
nayi Ticaret Limited fiirketi'nin ti-
cari de¤erleri ile muhasebe kay›tla-
r›nda, uzman bilirkifliler arac›l›¤›y-
la inceleme yap›larak; suça konu
çeklere dayal› ticari al›flveriflin ta-

rihlerinin ve dosyada fotokopileri
bulunan faturalar ile sevk irsaliye-
lerinin bu al›flverifle dayanak olufl-
turup oluflturmad›klar›n›n durak-
samaya yer vermeyerek biçimde
saptanmas›, çeklerin düzenlenip
kat›lan flirkete verildi¤i tarihlerde
san›k Mehmet Salih Toprak'›n tem-
sil yetkisinin olup olmad›¤›n›n be-
lirlenmesi ve sonucuna göre san›k-
lar›n hukuki durumlar›n›n takdiri
gerekirken, eksik inceleme ve ye-
tersiz gerekçe ile yaz›l› biçimde ka-
rar verilmesi,

Bozmay› gerektirmifl, kat›lan
‹nterpa D›fl Ticaret Pazarlama Limi-
ted fiirketi vekilinin temyiz itiraz›
bu itibarla yerinde görülmüfl oldu-
¤undan, hükmün aç›klanan ne-
denle isteme ayk›r› olarak BOZUL-
MASINA, 24.10.2005 gününde oy-
birli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 6. CEZA DA‹RES‹
E: 2003/14908 K: 2005/9410 T: 24.10.2005

EKS‹K ‹NCELEME VE YETERS‹Z GEREKÇE ‹LE HÜKÜM KURMA
• fi‹RKET ADINA DÜZENLENEN ÇEKTE SANI⁄IN TEMS‹L

YETK‹S‹N‹N ARAfiTIRILMASI GERE⁄‹

Özet:Kat›lan ile san›klara ait flirketlerin ticari de¤erleri ilemuhasebe kay›tlar›nda, uzman bilirkifliler arac›l›¤›yla
inceleme yap›larak; suça konu çeklere dayal› ticari al›flveriflin tarihlerinin
ve faturalar ile sevk irsaliyelerinin bu al›flverifle dayanak oluflturup olufl-
turmad›klar›n›n duraksamaya yer vermeyerek biçimde saptanmas›, çek-
lerin düzenlendi¤i tarihlerde san›¤›n temsil yetkisinin olup olmad›¤›n›n
belirlenmesi ve sonucuna göre san›klar›n hukuki durumlar›n›n takdiri ge-
rekir.
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H›rs›zl›k suçundan hüküm-
lü MY hakk›nda verilen

mahkûmiyet hükmünün kesinlefl-
mesinden sonra 5237 say›l›
TCK.’n›n lehe hükümlerinin uygu-
lanmas› talep edilmesi üzerine dos-
ya üzerinde yap›lan inceleme so-
nunda; yeniden uyarlama karan
verilmesi talebinin reddine iliflkin
BAKIRKÖY 6. Asliye Ceza Mahke-
mesinden verilen 28.6.2005 tarihli
ek karar›n Yarg›tay'ca incelenmesi
hükümlü taraf›ndan istenilmifl ol-
du¤undan, dava evrak› C. Baflsav-
c›l›¤›ndan iade isteyen 26.9.2005
tarihli tebli¤ name ile 12.10.2005
tarihinde Daireye gönderilmekle
okunarak gere¤i görüflülüp düflü-
nüldü:

5275 say›l› Ceza ve Güvenlik
Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Ka-
nunun 98 ve 10l/l. maddeleriyle
5252 say›l› Türk Ceza Kanununun
Yürürlük ve Uygulama fiekli Hak-
k›nda Kanunun 9/1. maddesi uya-
r›nca kural; lehe yasan›n belirlen-

mesi ve uyarlanmas›na iliflkin ka-
rarlar›n dosya üzerinden verilebil-
mesidir.

Ancak;
a) Önceki yasaya göre sonraki

yasa suçun ö¤elerinde de¤ifliklik
yapm›flsa,

b) Önceki yasan›n türü veya
süresi bak›m›ndan erteleme d›fl›n-
da b›rakt›¤› ceza, yeni yasa taraf›n-
dan erteleme kapsam›na al›nm›flsa,

c) Önceki yasaya göre temel ce-
za alt s›n›rdan belirlenmiflken, yeni
yasa uyarlan›rken alt s›n›r›n üze-
rinde ceza saptanmas› konusunda
veya alt ve üst s›n›rlar konulmufl
art›r›c› ya da eksiltici bir hükmün
uygulanmas›nda bir oran›n belir-
lenmesi için mahkemece takdir
hakk›n›n kullan›lmas›, böylece bi-
reysellefltirme yap›lmas› zorunluy-
sa, duruflma aç›lmak suretiyle tüm
bunlar›n neden ve gerekçeleri de
gösterilerek hüküm kurulmas› ge-
rekir.

YARGITAY 6. CEZA DA‹RES‹
E: 2005/12803 K: 2005/10232 T: 15.11.2005

‹fi YER‹ DOKUNULMAZLI⁄INI BOZMA • HIRSIZLIK 
• LEHE OLAN YASA HÜKMÜNÜN SAPTANMASI YÖNTEM‹

• YEN‹ YASAYA UYARLAMA
(5275 s. CG‹K m. 98, 101/1 5252 s TCKYUfiHK m.9/1)

Özet:5237 Say›l› TCK ile 765 Say›l› TCK da tan›mlanan h›r-s›zl›k suçunun yeni yasada ifl yeri dokunulmazl›¤›n›
bozma suçunu da oluflturdu¤u anlafl›lmakla san›k lehine hükmün sap-
tanmas› için önceki ve sonraki kanunlar›n ilgili tüm hükümlerinin olaya
uygulanarak ortaya ç›kacak sonuca göre karar verilmesi gerekir.
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‹nceleme konusu karara gelince;

MY'N‹n, 13.12.2002 günü saat
24.00 s›ralar›nda yak›nana ait ifl
yeri cam›n› k›r›p, kepengini demir
kesme makas›yla keserek içeri gire-
rek, 2.280.000.000 de¤erinde siga-
ra ve para çald›¤› sabit görülüp, Ba-
k›rköy 6. Asliye Ceza Mahkeme-
si'nin 5.3.2003 gün ve
2003/53–135 say›l› karar›yla; 765
say›l› TCY.’n›n 493/1, 522/1, 81/2.
maddeleri gere¤ince 3 y›l 6 ay 9 gün
hapis cezas›yla hükümlendirildi¤i,
san›¤›n temyizi üzerine hükmün
Dairemizce onanarak kesinleflti¤i,
1.6.2005'de yürürlü¤e giren 5237
say›l› TCY’n›n uyarlanmas› istendi-
¤inde; hükümlünün eyleminin
5237 say›l› Yasan›n 142/1-b,
116/2–4. maddesine uydu¤u göze-
tilmeden, ayn› Yasan›n 142/1-d
maddesi uyar›nca alt s›n›r afl›larak
ve yine ayn› Yasan›n 143. maddesi
uyar›nca 1/6 oran›nda art›r›m yap›-
larak, bu maddeye göre oran belir-
lenirken cezan›n bireysellefltirme
amac›na yönelik takdir hakk›n›n
nedenleri de gösterilmeden, dosya
üzerinden ret karar› verildi¤inin an-
lafl›lmas› karfl›s›nda;

5237 say›l› TCY’nin 141 ve
142. maddelerinde tan›mlanan h›r-
s›zl›k suçu ile 765 say›l› TCY’nin

493/1. maddesinde yer alan suçun
ö¤elerinin farkl› oldu¤u, eylemin
h›rs›zl›¤›n yan› s›ra 5237 say›l› Ya-
san›n 116/2–4. maddesine uyan
iflyeri dokunulmazl›¤›n› bozma su-
çunu da oluflturdu¤u, 5252 say›l›
Yasan›n 9/3. maddesi uyar›nca sa-
n›k yarar›na olan hükmün önceki
ve sonraki kanunlar›n ilgili bütün
hükümlerinin olaya uygulanarak
ortaya ç›kan sonuçlar›n birbiriyle
karfl›laflt›r›lmas› suretiyle buluna-
ca¤› gözetilerek, 5237 say›l› Yasaya
göre h›rs›zl›k ve geceleyin iflyeri do-
kunulmazl›¤›n› bozma suçlar›n›
oluflturan eylem nedeniyle verile-
cek temel cezan›n ne flekilde sapta-
naca¤›n›n belirlenmesi, 765 say›l›
Yasada bu tür eylemlerde a¤›rlaflt›-
r›c› neden olmayan "gece" kavram›-
n›n 5237 say›l› Yasan›n 143. mad-
desine göre cezay› art›r›c› neden ol-
mas›n›n ve art›r›m oran›n›n takdiri
için duruflma aç›larak hüküm ku-
rulmas›n›n gerekti¤i gözetilmeden,
dosya üzerinden yaz›l› flekilde ka-
rar verilmesi,

Bozmay› gerektirmifl, hükümlü
MY’nin temyiz itiraz› bu bak›mdan
yerinde görülmüfl oldu¤undan,
hükmün aç›klanan nedenlerle iste-
me ayk›r› olarak BOZULMASINA,
15.11.2005 gününde oybirli¤iyle
karar verildi.
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H›rs›zl›k suçundan san›k
Ekrem Güngör hakk›nda

yap›lan duruflma sonunda; mah-
kûmiyetine iliflkin BAKIRKÖY 4.
Asliye Ceza Mahkemesinden veri-
len 9.9.2002 tarihli hükmün Yarg›-
tay'ca incelenmesi san›k savunma-
n› taraf›ndan istenilmifl oldu¤un-
dan, dava evrak› C. Baflsavc›l›¤›n-
dan bozma isteyen tebli¤ name ile
4.12.2003 tarihinde Daireye gönde-
rilmekle okunarak gere¤i görüflü-
lüp düflünüldü:

Dosya içeri¤ine, toplan›p karar
yerinde incelenerek tart›fl›lan hu-
kuken geçerli ve elveriflli kan›tlara,
gerekçeye ve Hâkimin takdirine gö-
re; suçun san›k taraf›ndan ifllendi-
¤ini kabulde ve nitelendirmede
usul ve yasaya ayk›r›l›k bulunma-
d›¤›ndan, di¤er temyiz itirazlar› ye-
rinde görülmemifltir.

Ancak;

1- San›¤›n, di¤er san›klar SP ve
HU ile önceden verdikleri karar
do¤rultusunda suça do¤rudan ka-
t›ld›¤› gözetilmeden TCK’n›n 64.
maddesinin yerine, 65/3. maddesi
ile uygulama yap›lmas›,

2- Yak›nan›n kollu¤a sundu¤u
4.6.1999/782351 ve 15.3.1999/
B373699 gün ve say›l› faturalar
markal› bilgisayar ve taray›c›s›na
iliflkin oldu¤u halde, 23.3.2001 ta-
rihli oturumda çal›nt› bilgisayar›-
n›n toplama ve markas›z oldu¤unu,
6.7.2000 tarihli tutanakla teslim
edilen bilgisayar›n da kendisine ait
olmad›¤›n› aç›klamas› karfl›s›nda;
yak›nan›n ifl yerinden çal›nan ve
san›k HAG'a sat›lan bilgisayar›n
ayn› olup olmad›¤› duraksamaya
yer b›rakmayacak biçimde saptan-
d›ktan sonra, suça konu bilgisaya-
r›n gerçek de¤eri belirlenip sonucu-
na göre TCK’n›n 522. maddesinin

YARGITAY 6. CEZA DA‹RES‹
E: 2003/17430 K: 2005/10476 T: 21.11.2005

HIRSIZLIK SUÇU • SUÇA KONU MALIN GERÇEK DE⁄ER‹N‹N
SAPTANMASI GERE⁄‹

(765 say›l› TCY m. 64, 65/3, 493/1-son, 522, 55/3)  

Özet:Yak›nan›n kollu¤a sundu¤u faturalar markal› bilgisa-yar ve taray›c›s›na iliflkin oldu¤u halde, daha sonra ça-
l›nt› bilgisayar›n›n toplama ve markas›z oldu¤unu, tutanakla kendisine
teslim edilen bilgisayar›n da kendisine ait olmad›¤›n› aç›klamas› karfl›-
s›nda; yak›nan›n ifl yerinden çal›nan ve san›klardan H’ye sat›lan bilgi-
sayar›n ayn› olup olmad›¤› duraksamaya yer b›rakmayacak biçimde
saptand›ktan sonra, suça konu bilgisayar›n gerçek de¤eri belirlenip so-
nucuna göre TCK.’n›n 522. maddesinin uygulanmas› gerekir.
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uygulanmas› gerekti¤inin gözetil-
memesi,

3- San›¤›n eylemine uyan 765
say›l› TCY’nin 493/1-son, 522,
55/3. maddelerine göre, hüküm-
den sonra 1.6.2005 tarihinde yü-
rürlü¤e giren 5237 say›l› TCY’nin
ayn› suça uyan 142/1-b; 31/3.
maddelerinde öngörülen özgürlü¤ü
ba¤lay›c› cezan›n türü, alt ve üst s›-
n›rlar› bak›m›ndan, an›lan Yasan›n
7/2, 5252 say›l› Yasan›n 9/3. mad-
deleri ›fl›¤›nda san›k yarar›na olma-
s› ve 5237 say›l› Yasa hükümleri ile

5395 say›l› Çocuk Koruma Yasas›-
n›n 23 ve 24. maddeleri uyar›nca
yeniden de¤erlendirme ve uygula-
ma yap›lmas›nda zorunluluk bu-
lunmas›,

Bozmay› gerektirmifl, san›k
EG’nin savunmas›, temyiz itiraz› ve
tebli¤ namedeki düflünce bu ba-
k›mdan yerinde görülmüfl oldu¤un-
dan, hükmün aç›klanan nedenlerle
BOZULMASINA, 1412 say›l› CMUK
326/son maddesinin gözetilmesi-
ne, 21.11.2005 tarihinde oybirli¤iy-
le karar verildi.

Sahtecilik suçundan san›k
VV ve ‹Ç haklar›nda yap›lan

duruflma sonunda; mahkûmiyetle-
rine iliflkin BAKIRKÖY 4. Asliye Ce-
za Mahkemesinden verilen
27.6.2003 tarihli hükmün Yarg›-
tay'ca incelenmesi san›klar savun-
man› taraf›ndan istenilmifl oldu-
¤undan, dava evrak› C. Baflsavc›l›-

¤›ndan onama isteyen 1.6.2004 ta-
rihli tebli¤ name ile 15.6.2004 tari-
hinde Daireye gönderilmekle oku-
narak gere¤i görüflülüp düflünül-
dü:

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

1- Bo¤aziçi Elektrik Da¤›t›m Afi
Sefaköy ‹flletme Müdürlü¤ünün

YARGITAY 6. CEZA DA‹RES‹
E: 2004/6958 K: 2006/2117 T: 07.03.2006

ESAS B‹L‹RK‹fi‹ YARGIÇTIR ‹LKES‹
• EVRAKTA SAHTEC‹L‹K SUÇU • FOTOKOP‹DEN OLUfiAN

BELGEN‹N ALDATMA YETENE⁄‹N‹N ÖNEM‹

(765 s. TCY m. 345, 647 SY 4–6, 23.2.1938 gün ve1937/23- 1938/9
s.Y‹BK 5252 s. TCKYUfiHY m. 9/3) 

Özet:Nüfus cüzdan› üzerinde so¤uk mühür izi bulundu¤un-dan söz edilmeden kand›rma yetene¤inin oldu¤unun
bildirilmesi ve mahkeme taraf›ndan belgelenen gözlemlenmemifl olmas›
karfl›s›nda sahtecilik suçlar›nda esas bilirkiflinin Yarg›ç olmas› ve sahte-
cilik takdirinin de yarg›ca ait bulunmas› nedeniyle san›¤›n beraat›na ka-
rar verilmesi yasaya ayk›r›d›r.
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26.12.2002 tarihli yaz›s›nda, abon-
man sözleflmesi yapmak isteyen
abonelerden sözleflme s›ras›nda,
alman belgelerin fotokopi olup, söz-
leflme asl›n›n bulunmad›¤›n›n be-
lirtilmesi karfl›s›nda; An›lan Mü-
dürlükten belgenin asl›n› gördük-
ten sonra m› fotokopisini ald›klar›,
yoksa fotokopi belgeyle yetinip mi
ifllem yapt›klar› sorulduktan sonra
san›klar›n hukuki durumunun be-
lirlenmesi gerekti¤inin gözetilme-
mesi,

2- Kabule göre de;

a) Fotokopiden oluflan belgenin
aldatma yetene¤inin ne flekilde ger-
çekleflti¤inin karar yerinde tart›fl›-
l›p, gösterilmemesi,

b) San›klar›n, kira bafllang›ç
tarihi 01.12.1998 olarak düzenle-
dikleri sahte kira sözleflmesi foto-
kopisini Bo¤aziçi Elektrik Da¤›t›m
Afi Sefaköy ‹flletme Müdürlü¤üne
sunarak, 08.12.1998 tarihinde sa-
n›k ‹Ç ad›na elektrik abonman söz-
leflmesi yap›lmas›n› sa¤lad›klar›
olayda, suça kona belgenin
8.12.1999 tarihinde kullan›lmas›
nedeniyle bu tarih suç tarihi oldu-
¤u halde, Mahkemece yak›nma ta-
rihinin suç tarihi olarak kabulüyle,

buna göre 647 say›l› Yasan›n 4.
maddesinin uygulanmas›,

c) 01.06.2005 tarihinde yürür-
lü¤e giren 5237 say›l› TCY’nin 7/2
ve 5252 say›l› TCK’n›n Yürürlük ve
Uygulama fiekli Hakk›nda Yasan›n
9/3. maddeleriyle Yarg›tay ‹çtihad›
Birlefltirme Kurulu'nun 23.2.1938
günlü 1937/23- 1938/9 say›l›,
Yarg›tay Ceza Genel Kurulu'nun
25.5.1999 günlü 133/142 say›l›
kararlan ›fl›¤›nda; somut olayla ilgi-
li 765 say›l› TCY’nin 345, 647 say›-
l› Yasan›n 4–6. maddelerine göre,
hükümden sonra 01.06.2005 tari-
hinde yürürlü¤e giren 5237 say›l›
TCK’n›n ayn› suça uyan 207, 50/1-
a maddelerinin ayr› ayr› ve bir bü-
tün olarak uygulanmas› sonucun-
da, verilen cezan›n paraya çevrilip
ertelenmesi ve ertelemenin hukuki
sonuçlar› da gözetildi¤inde; Mahke-
mece 765 say›l› Yasa uyar›nca ku-
rulan hükmün san›klar yarar›na
oldu¤unun gözetilmesi,

Bozmay› gerektirmifl, san›klar
VV ve ‹Ç savunman›n›n temyiz iti-
razlar› bu bak›mdan yerinde görül-
müfl oldu¤undan hükmün aç›kla-
nan nedenlerle isteme ayk›r› olarak
BOZULMASINA, 07.03.2006 tari-
hinde oybirli¤iyle karar verildi.
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Sahtecilik suçundan san›k
Serdal Taflo¤lu hakk›nda

yap›lan duruflma sonunda mahkû-
miyetine iliflkin BAKIRKÖY 8. Asliye
Ceza Mahkemesinden verilen
10.10.2003 tarihli hükmün Yarg›-
tay'ca incelenmesi san›k taraf›ndan
istenilmifl oldu¤undan, dava evrak›
C. Baflsavc›l›¤›ndan bozma isteyen
21.12.2004 tarihli tebli¤ name ile
30.12.2004 tarihinde Daireye gön-
derilmekle okunarak gere¤i görüflü-
lüp düflünüldü:

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Dosyada bulunan ‹stanbul Kri-
minal Polis Laboratuar›’n›n
04.04.2003 günlü raporunda, suça
konu nüfus cüzdan› üzerinde so-
¤uk mühür izi bulundu¤undan söz
edilmeden kand›rma yetene¤inin

oldu¤unun bildirilmesi ve Mahke-
me taraf›ndan belgenin gözlemlen-
memifl olmas› karfl›s›nda; sahteci-
lik suçlar›n›n as›l ve öncelikle bilir-
kiflisi hâkim olup, somut olaya gö-
re kand›r›c›l›k yetene¤inin takdiri-
nin de yaln›zca hâkime ait bulun-
du¤u gözetilerek, belge ve foto¤raf
üzerinde so¤uk mühür izi olmad›¤›-
n›n gözlenip belirlenmesi karfl›s›n-
da, san›¤›n beraat›na karar veril-
mesi gerekti¤i gözetilmeden, hü-
kümlülü¤üne karar verilmesi,

Bozmay› gerektirmifl, san›k
Serdal Taflo¤lu'nun temyiz itiraz› ve
tebli¤ namedeki düflünce bu itibar-
la yerinde görülmüfl oldu¤undan,
hükmün aç›klanan nedenle BO-
ZULMASINA, 27.04.2006 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 6. CEZA DA‹RES‹
E: 2004/10943 K: 2006/4300 T: 27.04.2006

SAHTEC‹L‹K SUÇLARININ ASIL B‹L‹RK‹fi‹S‹N‹N 
YARGIÇ OLDU⁄U ‹LKES‹ 

•KANDIRICILIK YETENE⁄‹N‹N TAKD‹R‹N‹N DE 
YARGICA A‹T BULUNDU⁄U

Özet:Suça konu nüfus cüzdan› üzerinde so¤uk mühür izi bu-lundu¤undan söz edilmeden kand›rma yetene¤inin ol-
du¤unun bildirilmesi ve Mahkeme taraf›ndan belgenin gözlemlenmemifl
olmas› karfl›s›nda; sahtecilik suçlar›n›n as›l ve öncelikle bilirkiflisi hâkim
olup, somut olaya göre kand›r›c›l›k yetene¤inin takdirinin de yaln›zca
hâkime ait bulundu¤u gözetilmeden san›¤›n hükümlülü¤üne karar veril-
mesi bozmay› gerektirir.
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Sahtecilik ve doland›r›c›l›k
suçlar›ndan san›k AK ve GS

haklar›nda yap›lan duruflma so-
nunda; beraatlar›na iliflkin BAKIR-
KÖY 1. A¤›r Geza Mahkemesinden
verilen 04.10.2002 tarihli hükmün
Yarg›tay'ca incelenmesi kat›lan ve-
kili taraf›ndan istenilmifl oldu¤un-
dan, dava evrak› C. Baflsavc›l›¤›n-
dan k›smen onama ve k›smen boz-
ma isteyen 03.05.2004 tarihli tebli¤
name ile 13.05.2004 tarihinde Da-
ireye gönderilmekle okunarak gere-
¤i görüflülüp düflünüldü:

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

l- Tüm reçete sahipleri dinlene-
rek, reçetelerinde yaz›l› ilaçlan ek-
siksiz al›p almad›klar› sorulup, al-
mad›klar› ilaçlar varsa bunlar›n
kupürünün reçete arkas›na yap›fl-
t›r›l›p yap›flt›r›lmad›¤› da belirlen-
dikten sonra, sübutu durumunda
san›klar›n özel belge niteli¤inde bu-
lunan sahte ilaç kupürlerini, usu-

lüne uygun olarak düzenlenmifl
hasta reçetelerine ekleyerek bedel-
lerini kat›lan kurumdan almas› bi-
çiminde oluflan eylemlerinin 765
say›l› TCY’nin 79. maddesi yolla-
mas›yla ayn› Yasan›n 504/7.mad-
desine uygun suçu oluflturdu¤u
gözetilmeden eksik inceleme ile ya-
z›l› flekilde beraat karan verilmesi,

2- San›klar›n eylemine uyan
765 say›l› TCY’nin 504/7, 522.
maddelerine göre, hükümden son-
ra 1.6.2005 tarihinde yürürlü¤e gi-
ren 5237 say›l› TCY’nin ayn› suça
uyan 158/1-e maddesinde öngörü-
len özgürlü¤ü ba¤lay›c› cezan›n tü-
rü, alt ve üst s›n›rlan bak›m›ndan,
an›lan Yasan›n 7/2, 5252 say›l› Ya-
san›n 9/3. maddeleri ›fl›¤›nda sa-
n›klar yarar›na olmas› ve 5237 sa-
y›l› Yasa hükümleri uyar›nca yeni-
den de¤erlendirme ve uygulama ya-
p›lmas›nda zorunluluk bulunmas›,

Bozmay› gerektirmifl, kat›lan
Hazine vekilinin temyiz itiraz› ve

YARGITAY 6. CEZA DA‹RES‹
E: 2004/6347 K: 2006/4534 T: 01.05.2006

SAHTEC‹L‹K VE DOLANDIRICILIK SUÇU • SANIK YARARINA OLAN
YASANIN UYGULANMASI

(765 s. TCY m. 79, 504/7, 522 5237 sTCY m. 158/1-e, 7/2, 5252 SY m. 9/3)

Özet:Tüm reçete sahipleri dinlenerek, reçetelerinde yaz›l›ilaçlar› eksiksiz al›p almad›klar› sorulup almad›klar›
ilaçlar varsa bunlar›n kupürünün reçete arkas›na yap›flt›r›l›p yap›flt›r›l-
mad›¤› belirlendikten sonra olufla göre 765 Say›l› TCY’nin 79. Maddesi-
nin yollamas›yla ayn› yasan›n 504/7 maddesine uygun suçun olufltu¤u
gözetilmeden karar verilmesi hatal›d›r.



tebli¤ namedeki düflünce bu ba-
lamdan yerinde görülmüfl oldu¤un-
da hükmün aç›klanan nedenlerle

BOZULMASINA, 01.05.2006 tari-
hinde oybirli¤iyle karar verildi.
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Yalan beyanda bulunmak
suçundan san›k MK ve

MfiV haklar›nda yap›lan duruflma
sonunda; mahkûmiyetlerine iliflkin
BAKIRKÖY 4. Asliye Ceza Mahke-
mesinden verilen 04.07.2003 tarih-
li hükmün Yarg›tay'ca incelenmesi
san›klar savunmanlar› taraf›ndan
istenilmifl oldu¤undan, dava evrak›
C. Baflsavc›l›¤›ndan onama isteyen
07.06.2004 tarihli tebli¤name ile
15.06.2004 tarihinde Daireye gön-
derilmekle okunarak gere¤i görü-
flülüp düflünüldü:

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

1. Bigadiç Cumhuriyet Baflsav-
c›l›¤›n›n 16.10.2002 tarihli ay›rma
karar›ndan, bu sucun san›klar
hakk›nda özel belgede sahtecilik
suçundan soruflturma ayr›ld›¤› ve
dosyan›n yetkisizlik karar›yla Ba-
k›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na

gönderildi¤inin anlafl›lmas› karfl›-
s›nda; Bigadiç Cumhuriyet Baflsav-
c›l›¤›n›n 2001/1365 haz›rl›k say›l›
dosyas› incelenip, san›klar hakk›n-
da dava aç›l›p aç›lmad›¤› belirlene-
rek, dava aç›ld›ysa ve olanakl›ysa
bu dosya ile birlefltirildikten sonra
san›klar›n hukuki durumunun be-
lirlenmesi gerekti¤inin gözetilme-
mesi,

2. Kabule göre de;

a) San›klar›n sahte faturalar
düzenledikten sonra,   bu belgelere
dayanarak Bak›rköy 21. Noterli¤in-
den 10. 5. 2001 tarih ve 17837 yev-
miye say›l› beyanname bafll›kl› bel-
geyi düzenleterek, bu belgeyle iha-
leye kat›ld›klar›n›n anlafl›lmas›
karfl›s›nda, eylem resmi belgede
sahtecilik suçunu oluflturdu¤u
halde yalan bildirim suçundan hü-
küm kurulmas›,

YARGITAY 6. CEZA DA‹RES‹
E: 2004/6995 K: 2006/3045 T: 15.06.2004

RESM‹ BELGEDE SAHTEC‹L‹K SUÇU
•YALAN B‹LD‹R‹M SUÇU •B‹R YTL’N‹N ARTIKLARININ D‹KKATE

ALINMAYACA⁄I

Özet:San›klar›n sahte faturalar düzenledikten sonra, bu bel-gelere dayanarak Noterlikten belge düzenleterek, bu
belgeyle ihaleye kat›ld›klar›n›n anlafl›lmas› karfl›s›nda, eylem resmi bel-
gede sahtecilik suçunu oluflturdu¤u halde yalan bildirim suçundan hü-
küm kurulmas› yolsuzdur.
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b) Hüküm tarihinden sonra yü-
rürlü¤e giren 5083 say›l› Yasaya
5335 say›l› Yasa ile eklenen 2/3.
maddesi uyar›nca, para cezalar›n-
da bir Yeni Türk Liras›n›n art›klar›-
n›n hesaba kat›lamayaca¤›n›n gö-
zetilmesi zorunlulu¤u,

Bozmay› gerektirmifl, san›klar
MfiV ve MK savunmanlar›n›n tem-
yiz itirazlar› bu itibarla yerinde gö-
rülmüfl oldu¤undan, hükmün aç›k-
lanan nedenlerle tebli¤ nameye ay-
k›r› olarak BOZULMASINA,
28.03.2006 gününde oybirli¤iyle
karar verildi.

YARGITAY 6. CEZA DA‹RES‹
E: 2005/17193 K: 2006/6489 T: 22.06.2006

ELEKTR‹K HIRSIZLI⁄I • ESK‹ TÜKET‹MLE HIRSIZLIK SONRASI
TÜKET‹M‹N KARfiILAfiTIRILMASI GERE⁄‹

Özet:Abone tüketim bedelleri getirtilip, keflif yap›larak, evde-ki elektrik aletler, lamba ve prizler yard›m›yla hesapla-
nacak kurulu güçle karfl›laflt›rma yap›l›p suç tarihi ve öncesinde tüketi-
lerin miktarda bir düflme olup olmad›¤› araflt›r›ld›ktan sonra sonucuna
göre karar verilmelidir.

H›rs›zl›k suçundan san›k
Adnan Çimen ve Zeki Ço-

ban haklar›nda yap›lan duruflma
sonunda; beraatlar›na iliflkin BA-
KIRKÖY 4. Asliye Ceza Mahkeme-
sinden verilen 25.06.2004 tarihli
hükmün Yarg›tay'ca incelenmesi
kat›lan vekili taraf›ndan istenilmifl
oldu¤undan, dava evrak› C.Baflsav-
c›l›¤›ndan bozma isteyen
24.11.2005 tarihli tebli¤ name ile
12.12.2005 tarihinde Daireye gön-
derilmekle okunarak gere¤i görü-
flülüp düflünüldü:

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Kaçak elektrik tüketimi görgü
ve tespit tutanaklar›nda sayaçlar›n
bakanl›k mühürleri ile oynand›¤›-

n›n belirtilmesi ve tutanak düzenle-
yicilerinin bu durumu do¤rulayan
antl› anlat›mlar› karfl›s›nda; abone
tüketim belgeleri getirtilip, keflif ya-
p›larak, evdeki elektrikli aletler,
lamba ve prizler yard›m›yla hesap-
lanacak kurulu güçle karfl›laflt›rma
yap›l›p suç tarihi ve öncesinde tü-
ketilen miktarda bir düflme olup ol-
mad›¤› araflt›r›ld›ktan sonra sonu-
cuna göre hukuksal durumun de-
¤erlendirilmesi gerekti¤inin gözetil-
memesi,

Bozmay› gerektirmifl, kat›lan
vekilinin temyiz itiraz› bu bak›m-
dan yerinde görülmüfl oldu¤undan,
hükmün aç›klanan BOZULMASI-
NA, 22.06.2006 tarihinde oybirli-
¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 7. CEZA DA‹RES‹
E: 1997/3771 K: 1997/4309 T: 13.05.1997

BASILI ESER‹N SAH‹P VE YAYINLATANIN SORUMLULU⁄U

(5680 SY m. 16)

Özet:5680 say›l› kanun ile di¤er kanunlar›n bas›l› eserin sa-hip veya yay›nlatan›n› cezai veya hukuki bak›mdan
sorumlu k›ld›¤› hallerde, sahip veya yay›nlatan tüzel kifli ise, temsilen
bir gerçek kifli gösterilmifl olsa bile sorumlulu¤un tüzel kifliye ait oldu¤u
gözetilerek suça konu mevkutenin sahibi Gün Gazetecilik Ltd. fiti. yerine
flirketi temsilen gösterilen kifli hakk›nda ceza tayini bozmay› gerektir-
mifltir.

Müstehcen neflriyattan sa-
n›klar GE ve SCK hakla-

r›nda yap›lan duruflma sonunda;
Hükümlülüklerine ve müsadereye
dair BAKIRKÖY 2. Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen
05.12.1995 tarihli hükmün Yarg›-
tay’ca incelenmesi san›klar vekili
taraf›ndan süresinde istenilerek
dava evrak› Cumhuriyet Baflsavc›l›-
¤›n›n bozma isteyen 04.04.1997 ta-
rihli tebli¤ namesiyle daireye veril-
mekle dosyadaki kâ¤›tlar okunduk-
tan sonra gere¤i görüflülüp düflü-
nüldü:

Yap›lan duruflmaya, toplanan
ve karar yerinde aç›klanan delillere
gösterilen gerekçeye ve takdire göre
san›k vekilinin yerinde görülmeyen
temyiz itirazlar›n›n reddiyle san›k
SCK hakk›ndaki hükmün isteme
ayk›r› olarak ONANMASINA,

San›k Güneri Elitez hakk›nda-
ki hükmün temyiz incelemesinde;

5680 say›l› yasan›n 16. madde-
sine 11.05.1988 gün 3445 say›l›
yasa ile eklenen son f›kraya göre,
bu kanun ile di¤er kanunlar›n ba-
s›l› eserin sahip veya yay›nlatan›n›
cezai veya hukuki bak›mdan so-
rumlu k›ld›¤› hallerde, sahip veya
yay›nlatan tüzel kifli ise, temsilen
bir gerçek kifli gösterilmifl olsa bile
sorumlulu¤un tüzel kifliye ait oldu-
¤u gözetilerek suça konu mevkute-
nin sahibi Gün Gazetecilik Ltd. fiti.
yerine flirketi temsilen gösterilen
GE hakk›nda ceza tayini,

Yasaya ayk›r› san›k vekilinin
temyiz itirazlar› bu itibarla yerinde
görüldü¤ünden hükmün isteme
uygun olarak BOZULMASINA,
13.05.1997 günü oybirli¤iyle karar
verildi.
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560say›l› Kanun Hük-
münde Kararnameye

muhalefetten san›k, FM hakk›nda
yap›lan duruflma sonunda; Hü-
kümlülü¤üne dair BAKIRKÖY 8.
Asliye Ceza Mahkemesinden veri-
len 3.2.2002 tarihli hükmün Yarg›-
tay’ca incelenmesi san›k müdafii
taraf›ndan süresinde istenilerek
dava evrak› Cumhuriyet: Baflsavc›-
l›¤›n›n bozma isteyen 17.11.2 303
tarihli tebli¤ namesiyle daireye ve-
rilmekle dosyadaki kâ¤›tlar okun-
duktan sonra Türk Milleti ad›na ge-
re¤i görüflülüp düflünüldü.

1- San›k hakk›nda ekmek üret-
ti¤i f›r›n›n› iflyeri ruhsat› almadan
iflletti¤inden mühürlenerek kapa-
t›lmas›na ra¤men mühürlerini bo-
zarak iflletmeye devam etti¤inden
bahisle kamu davas› aç›ld›¤›, hü-
küm tarihinde yürürlükte bulunan
560 say›l› KHK’n›n 18/A-a madde-
sinde yer alan düzenlemeye benzer
biçimde hükümden sonra 5.6.2004

gün ve 25483 say›l› Resmi Gazete-
de yay›mlanarak yürürlü¤e giren
5179 say›l› yasan›n 4. maddesine
göre g›da maddesi üreten iflyerleri-
nin çal›flma izni ve sicil numaras›
almak zorunda olduklar›, bu hük-
me ayk›r› davran›fl›n ayn› kanunun
29/a–1.maddesinde öngörülen ida-
ri para cezas›n› gerektirdi¤i, mad-
denin 3. bendinde ise çal›flma izin
ve tescil ifllemlerini yapt›ran ancak
asgari teknik ve hijyenik flartlar›n›
muhafaza etmeden üretim yapan
iflyerlerinin durumlar›n› düzeltin-
ceye kadar faaliyetten men edilerek
üretilen ürünlere el konulup idari
para cezas› ile cezaland›r›laca¤›n›n
hükme ba¤land›¤› hususu dikkate
al›n›p sübuta eren eyleminin
TCK’n›n 274. maddesinde düzenle-
nen mühür fekki suçunu olufltur-
du¤u gözetilmeden yaz›l› flekilde
hüküm tesisi,

2- Hükümden sonra, 01.06.2005
tarihinde yürürlü¤e giren 5252 say›l›
Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve

YARGITAY 7. CEZA DA‹RES‹
E: 2004/2113 K: 2005/21449 T: 19.12.2005

MÜHÜR BOZMA SUÇU

(765 s TCK m 274 560 s. KHK m18/A-a, 5179 SK m. 4)

Özet:San›k hakk›nda ekmek üretti¤i f›r›n›n› iflyeri ruhsat› al-madan iflletti¤inden mühürlenerek kapat›lmas›na ra¤-
men mühürlerini bozarak iflletmeye devam etti¤inden bahisle kamu da-
vas› aç›ld›¤›, anlafl›lmakla san›¤›n sübuta eren eyleminin TCK’n›n 274.
maddesinde düzenlenen mühür fekki suçunu oluflturdu¤u gözetilmeden
yaz›l› flekilde hüküm tesisi bozmay› gerektirir.
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Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunun
12.maddesinin b f›kras› ile 765 say›l›
Türk Ceza Kanunu bütün ek ve de¤i-
fliklikleri ile birlikte yürürlükten kal-
d›r›lm›fl olup, ayn› tarihte yürürlü¤e
giren 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu-
nun 7. maddesi uyar›nca lehe olan
yasan›n belirlenip sonucuna göre sa-

n›¤›n hukuki durumunun takdir ve
de¤erlendirilmesinde zorunluluk bu-
lunmas›,

Bozmay› icap ettirmifl, san›k
müdafii’nin temyiz itirazlar› bu iti-
barla yerinde görüldü¤ünden hük-
mün BOZULMASINA, 19.12.2005
günü oybirli¤iyle karar verildi.

213say›l› kanuna muha-
lefetten san›k ÜS

hakk›nda yap›lan duruflma sonun-
da: Kamu davas›n›n TCK’n›n
102/4. ve 104/2. maddeleri gere-
¤ince ortadan kald›r›lmas›na dair
BAKIRKÖY 6. A¤›r Ceza Mahkeme-
sinden verilen 16.12.2004 tarihli
hükmün Yarg›tay’ca incelenmesi
müdahil vekili taraf›ndan süresin-
de istenilerek dava evrak› Cumhu-
riyet Baflsavc›l›¤›n›n onama isteyen
2005–31018 say›l› tebli¤ namesiyle
daireye verilmekle dosyadaki kâ¤›t-

lar okunduktan sonra Türk Milleti
ad›na gere¤i görüflülüp düflünüldü:

1- Müdahil vekilinin san›k
hakk›nda 1996 takvim y›l›nda sah-
te fatura düzenlemek suçundan
kurulan hükmü yönelik temyiz is-
teminin incelemesinde;

Yap›lan duruflmaya, toplanan
ve karar yerinde aç›klanan delille-
re, gösterilen gerekçeye ve takdire
göre müdahil vekilinin yerinde gö-
rülmeyen temyiz itirazlar›n›n red-
diyle hüküm istem gibi ONANMA-
SINA,

YARGITAY 7. CEZA DA‹RES‹
E: 2005/3434 K: 2006/12167 T: 19.06.2006

DEFTER VE BELGELER‹ G‹ZLEME SUÇU •ZAMANAfiIMI

(TCK 102/4 104/2 213 s. VUK m.14/2)

Özet:San›k hakk›nda “defter ve belgeleri gizlemek” suçun-dan da kamu davas› aç›ld›¤›, suç tarihinin 213 say›l›
Vergi Usul Kanununun 14/2. madde ve f›kras› uyar›nca 15 günden az
olmamak üzere verilen ibraz süresinin sonu olan Temmuz ve A¤ustos
2000 tarihleri olup san›¤›n flirketteki hissesini 30.04.1997 tarihinde dev-
retti¤i de gözetilerek bu suçla ilgili bir karar verilmesi gerekti¤i düflünül-
meden bu suçtan aç›lan kamu davas›n›n da zamanafl›m› nedeniyle orta-
dan kald›r›lmas›na karar verilmesi bozmay› gerektirir.
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2- Müdahil vekilinin san›k
hakk›nda defter ve belgeleri gizle-
mek suçundan aç›lan davaya dair
temyiz itirazlar›na gelince;

26.11.2001 tarihli iddianame
ile san›k hakk›nda “defter ve belge-
leri gizlemek” suçundan da kamu
davas› aç›ld›¤›, suç tarihinin 213
say›l› Vergi Usul Kanununun 14/2.
madde ve f›kras› uyar›nca 15 gün-
den az olmamak üzere verilen ibraz
süresinin sonu olan Temmuz ve
A¤ustos 2000 tarihleri olup san›¤›n
flirketteki hissesini 30.04.1997 ta-
rihinde devretti¤i de gözetilerek bu

suçla ilgili bir karar verilmesi ge-
rekti¤i düflünülmeden bu suçtan
aç›lan kamu davas›n›n da zamana-
fl›m› nedeniyle ortadan kald›r›lma-
s›na karar verilmesi,

Yasaya ayk›r›, müdahil vekili-
nin temyiz itirazlar› bu itibarla ye-
rinde görülmüfl oldu¤undan sair
yönleri incelenmeyen hükmün bu
sebepten dolay› 5320 say›l› yasan›n
8/1. maddesi gere¤ince yürürlükte
bulunan 1412 say›l› CMUK’un 321.
maddesi uyar›nca BOZULMASINA,
19.06.2006 günü oybirli¤iyle karar
verildi.

Kaçakç›l›k suçundan san›k-
lar OZY, ‹Ö ve AE haklar›n-

da yap›lan duruflma sonunda: Be-
raatlar›na ve iadeye dair BAKIR-
KÖY 1. A¤›r Ceza Mahkemesinden
verilen 21.01.2003 tarihli hükmün
Yarg›tay’ca incelenmesi hazine ve-
kili taraf›ndan süresinde istenile-
rek dava evrak› Cumhuriyet Bafl-
savc›l›¤›n›n onama isteyen
09.10.2003 tarihli tebli¤ namesiyle

daireye verilmekle dosyadaki kâ¤›t-
lar okunduktan sonra Türk Milleti
ad›na gere¤i görüflülüp düflünüldü:

San›klar›n sorgular›n›n yap›ld›-
¤› 27.07.2000 günü itibariyle tem-
yiz inceleme gününde 765 say›l›
TCK.’n›n 102/4. ve 104/2. madde-
lerinde öngörülen zamanafl›m› ta-
hakkuk etmifl bulundu¤undan
hükmün BOZULMASINA, an›lan

YARGITAY 7. CEZA DA‹RES‹
E: 2003/19870 K: 2006/14779 T: 17.07.2006

KAÇAKÇILIK SUÇU  •ZAMANAfiIMI NEDEN‹YLE KAMU DAVASININ
ORTADAN KALDIRILMASI

(765 s. TCK m. 102/4 104/2)

Özet:San›klar›n sorgular›n›n yap›ld›¤› 27.07.2000 günü iti-bariyle temyiz inceleme gününde 765 say›l› TCK’n›n
102/4. ve 104/2. maddelerinde öngörülen zamanafl›m› tahakkuk etmifl
bulundu¤undan an›lan maddeler uyar›nca san›klar hakk›ndaki kamu
davas›n›n ORTADAN KALDIRILMASI gerekirken hüküm kurulmas› do¤ru
bulunmam›flt›r.
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maddeler uyar›nca san›klar hak-
k›ndaki kamu davas›n›n ORTADAN
KALDIRILMASINA, dava konusu efl-

yalar ile teminat›n gümrük mevzua-
t› dairesine iadesine 17.07.2006 gü-
nü oybirli¤iyle karar verildi.
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6136Say›l› Kanuna ay-
k›r›l›k ve korku,

kayg› veya panik yaratabilecek bi-
çimde silahla atefl etme suçlar›n-
dan hükümlü MA'n›n 5237 say›l›
TCK’n›n lehe hükümlerinden ya-
rarlanmak için talepte bulunmakla
yap›lan inceleme sonunda; hüküm-
lülü¤üne dair (BAKIRKÖY) 4. Asliye
Ceza Mahkemesinden verilen
14.6.2005 gün ve 476 esas, 616
karar say›l› hükmün süresi içinde
Yarg›tay'ca incelenmesi hükümlü
taraf›ndan istenilmifl oldu¤undan
dava evrak› C. Baflsavc›l›¤›ndan
tebli¤ name ile 7.4.2006 günü da-
ireye gönderilmekle incelenip gere¤i
düflünüldü:

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Gere¤i görüflülüp düflünüldü:

1.6.2005 tarihinden önce ke-
sinleflen hükmün an›lan tarihte
yürürlü¤e giren 5237, 5252 ve
5271 say›l› Yasalar›n lehe hüküm-
lerinin de¤erlendirilmesi ve olaya
uygulanmas› niteli¤indeki baflvuru
üzerine, 5237 say›l› TCK’n›n 62.
maddesi hükmünün 765 say›l›
TCK’n›n 59. maddesine göre lehe
bir düzenleme oldu¤u, yine 5237
say›l› TCK’n›n 51. maddesinin, 647
say›l› Yasan›n 6. maddesine göre
lehe erteleme koflullar tafl›d›¤› ka-
bul edilerek, 765 say›l› TCK’n›n
264/7 madde ve f›kras›nda düzen-
lenen "korku, kayg› veya panik ya-
ratabilecek biçimde silahla atefl et-
me" suçunun karfl›l›¤›n›n da 5237
say›l› TCK’n›n 170/1-c madde ve
f›kras›nda düzenlendi¤i ve ceza
miktar› aç›s›ndan hükümlü lehine
oldu¤u göz önüne al›narak, durufl-

YARGITAY 8. CEZA DA‹RES‹
E: 2006/2801 K: 2006/5670 T: 26.06.2006

KORKU KAYGI YA DA PAN‹K YARATAB‹LECEK B‹Ç‹MDE S‹LAHLA
ATEfi ETME SUÇU 

(5237 s.TCY m. 51, 107/1-c 765 s. TCK m.264/7, 5252 SY m.9/1)

Özet:5237 say›l› TCK’n›n 51. maddesinin, 647 say›l› Yasa-n›n 6. maddesine göre lehe erteleme koflullar tafl›d›¤›
kabul edilerek, 765 say›l› TCK’n›n 264/7. madde ve f›kras›nda düzenle-
nen "korku, kayg› veya panik yaratabilecek biçimde silahla atefl etme"
suçunun karfl›l›¤›n›n da 5237 say›l› TCK’n›n 170/1-c madde ve f›kras›n-
da düzenlendi¤i ve ceza miktar› aç›s›ndan hükümlü lehine oldu¤u göz
önüne al›narak, duruflma aç›l›p gerekleri yerine getirilmek suretiyle lehe
hükümlerin de¤erlendirilmesi ve bundan sonra bir hüküm kurulmas› ge-
rekti¤i, olay ve uygulama itibariyle burada 5252 say›l› Yasan›n 9. mad-
desinin 1. f›kras›ndaki "lehe olan hükümlerin derhal uygulanabilece¤i"
hükmüne dayan›lamayaca¤› gözetilmeden, evrak üzerinde karar veril-
mesi do¤ru görülmemifltir.
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ma aç›l›p gerekleri yerine getiril-
mek suretiyle lehe hükümlerin de-
¤erlendirilmesi ve bundan sonra
bir hüküm kurulmas› gerekti¤i,
olay ve uygulama itibariyle burada
5252 say›l› Yasan›n 9. maddesinin
1. f›kras›ndaki "lehe olan hükümle-
rin derhal uygulanabilece¤i" hük-
müne dayan›lamayaca¤› gözetilme-

den, evrak üzerinde karar verilme-
si,

Bozmay› gerektirmifl hükümlü
MA'n›n temyiz itirazlar› bu nedenle
yerinde görülmüfl oldu¤undan
hükmün (BOZULMASINA),
26.6.2006 gününde oybirli¤iyle ka-
rar verildi.

Yarg›tay Kararlar›
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Tedbirsizlik ve dikkatsizlik
sonucu yaralamaya sebebi-

yet vermek suçundan san›k Bar›fl
Coflkun'un 765 say›l› Türk Ceza
Kanununun 459/1. 119. maddele-
ri uyar›nca 660,00 Yeni Türk Liras›
adli para cezas› ile cezaland›r›lma-
s›na dair, Bak›rköy 12. Asliye Ceza
Mahkemesinin 28.11.2005 tarihli
ve 2004/68 esas, 2005/763 say›l›
karar›n›n;

01.06.2005 tarihinde yürürlü-
¤e giren 5252 say›l› Türk Ceza Ka-
nununun Yürürlük ve Uygulama
fiekli Hakk›nda Kanunun 9. mad-
desi 3. f›kras›nda yer alan “lehe
olan hüküm, önceki ve sonraki ka-
nunlar›n ilgili bütün hükümleri ola-
ya uygulanarak, ortaya ç›kan so-
nuçlar›n birbirleriyle karfl›laflt›r›lma-
s› suretiyle belirlenir” fleklindeki
düzenlemeye ve 5237 say›l› Türk

Ceza Kanununun "Zaman bak›m›n-
dan uygulama" bafll›kl› 7. maddesi-
ne nazaran öncelikle lehe Kanunun
tespit edilerek uygulama yap›lmas›
gerekti¤i gözetilmeden karar veril-
mesinde,

Dosya kapsam›na göre, san›¤›n
tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu
ma¤duru 3 gün ifl ve güçten kalacak
biçimde yaralamak fleklinde belirle-
nen eylemi hakk›nda, suçun ifllen-
di¤i 11.07.2004 tarihi itibar›yla, 765
say›l› Kanunun 459/1. maddesinde
öngörülen temel a¤›r para cezas›n›n
alt ve üst s›n›r›n›n 440 Yeni Türk Li-
ras› olmas› karfl›s›nda. 765 say›l›
Kanunun 119.maddesi uyar›nca ar-
t›r›m yap›lamayaca¤› gibi, bilirkifli
incelemesi yap›larak kusur durumu
tespit edildikten sonra, bu para ce-
zas›ndan TCK.’n›n 459/son madde-
si gere¤ince kusur oran›nda indirim

YARGITAY 9. CEZA DA‹RES‹
E: 2006/3316 K: 2006/4061 T: 02.06.2006

SANIK YARARINA HUKMUN UYGULANMASI •UZLAfiMA 
•ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA

(5271 s. CMK m. 253 5237 s. TCY m. 73/8)

Özet:“lehe olan hüküm, önceki ve sonraki kanunlar›n ilgilibütün hükümleri olaya uygulanarak, ortaya ç›kan so-
nuçlar›n birbirleriyle karfl›laflt›r›lmas› suretiyle belirlenir” fleklindeki dü-
zenlemeye ve 5237 say›l› Türk Ceza Kanununun "Zaman bak›m›ndan
uygulama" bafll›kl› 7. maddesine nazaran öncelikle lehe Kanunun tespit
edilerek uygulama yap›lmas›, Ceza Muhakemesi Kanununun "Uzlaflma"
bafll›kl› 253. maddesi hükümlerinin öncelikle uygulanmas› suretiyle so-
nucuna göre bir karar verilmesi gerekti¤inin dikkate al›nmamas› bozma
nedenidir.
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yap›lmas› gerekti¤i gözetilmeyerek
yaz›l› flekilde fazla ceza tayin olun-
mas›nda,

San›¤›n üzerine at›l› suçun
5237 say›l› Kanun ile flikâyete tabi
suçlardan olmas› ve 5237 say›l›
Türk Ceza Kanununun 73/8. mad-
desine göre uzlaflma hükümlerine
ba¤l› bulunmas› karfl›s›nda, 5271
say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun "Uzlaflma" bafll›kl› 253. mad-
desi hükümlerinin öncelikle uygu-
lanmas› suretiyle sonucuna göre
bir karar verilmesi gerekti¤inin dik-
kate al›nmamas›nda, isabet görül-
medi¤inden bahisle, 5271 say›l›
CMK.’n›n 309. maddesi uyar›nca
bozulmas› lüzumu Yüksek Adalet
Bakanl›¤›n›n 05.05.2006 gün ve
19475 say›l› kanun yarar›na bozma

talebine dayan›larak, Yarg›tay C.
Baflsavc›l›¤›n›n 02.06.2006 gün ve
2006/103824 say›l› tebli¤ namesi
ile daire ihbar ve dava evrak› tevdii
k›l›nmakla dosya incelenerek gere-
¤i düflünüldü.

Kanun yarar›na bozma talebi-
ne dayan›larak düzenlenen tebli¤
namedeki bozma iste¤i incelenen
dosya kapsam›na nazaran yerinde
görüldü¤ünden, Bak›rköy 12. Asli-
ye Ceza Mahkemesinin 28.11.2005
tarih ve 2004/68 esas, 2005/763
say›l› karar›n›n CMK.’n›n 309.
maddesi uyar›nca BOZULMASINA,
müteakip ifllemlerin mahallinde ya-
p›lmas›na, dosyan›n gere¤i için
Yarg›tay C. Baflsavc›l›¤›na TEVD‹‹-
NE 07.07.2006 gününde oybirli¤iy-
le karar verildi.

Yarg›tay Kararlar›
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H›rs›zl›k suçundan san›klar
Ö‹, HU ve EG hakk›nda

BAKIRKÖY 4.Asliye Ceza Mahke-
mesi'nce yap›lan yarg›lama sonun-
da 07.05.2003 tarih ve 2000/910
esas 2003/453 karar say› ile hak-
k›nda mahkûmiyet karan verildi¤i;
hükmün san›klar Ekrem Güngör
ve Hüseyin Ustabafl›'n›n müdafileri
ve san›k Özcan ‹lgin taraf›ndan sü-
resi içinde temyiz edildi¤i, Yarg›tay
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’nca boz-
ma iste¤iyle dava dosyas›n›n tebli¤
name ekinde 21.10.2004 tarihinde
Dairemize gönderildi¤i anlafl›ld›.
Dosya incelendi, gere¤i görüflüldü:

‹ncelenen dosya içeri¤i itibariy-
le; olay tarihinde iflyerinden çeflitli
miktar ve markalarda çay, ya¤ ve
flampuan çal›nmas› nedeniyle kol-
lu¤a müracaat eden müfltekinin
h›rs›zl›k yapan kiflilerin 34 TJ 4167
plaka no’lu k›rm›z› fiahin marka ve
34 AE 1767 plakal› k›rm›z› kartal
marka araçlarla olay yerinden ay-

r›ld›klar›n›n görüldü¤ünü bildirdi-
¤i, olay tarihinden yaklafl›k 2 ay
sonra baflka bir olay nedeniyle ya-
kalanan 18 yafl›ndan küçük san›k
Hüseyin'in kollukta yap›lan "Ön gö-
rüflme" esnas›ndaki beyanlar› üze-
rine hükmü temyiz etmeyen san›k
S ile san›klar Ö ve E'nin yakalana-
rak, haklar›nda birden çok iflyerin-
den h›rs›zl›k yapmak suçlar›ndan
dolay› bafllat›lan soruflturma sonu-
cunda bir k›s›m eflyalar›n zapt edil-
di¤i, san›klar S, Ö ve H'nin tüm
aflamalarda, san›k E'nin ise Savc›-
l›k ve kolluk aflamas›nda at›l› suçu
inkâr ettikleri, ancak san›k E'nin
18 yafl›ndan küçük oldu¤u
17.10.2001 tarihli oturumda mü-
dafisi bulunmaks›z›n al›nan ifade-
sinde ve yine istinabe yoluyla mü-
dafii huzurunda al›nan ifadesinde
at›l› suçu san›k Ö'nün azmettirme-
si ile san›klar S ve H ile birlikte ifl-
lediklerini ikrar etti¤i, san›k müda-
fii taraf›ndan dosya içersine sunu-

YARGITAY 10. CEZA DA‹RES‹
E: 2004/21030 K: 2005/16669 T: 22.11.2005

HIRSIZLIK SUÇU •‹KRAR

5328 SK. m. GEÇ‹Ç‹ 1, 5237 s. TCY m. 7, 5349 SK m. 9)

Özet:Müfltekinin ifadesinde belirtilen araçlar hakk›nda ay-r›nt›l› bir arama yap›ld›ktan ve tutanak düzenleyenler
de dinlendikten sonra, san›¤›n bu olay hakk›nda ayr›nt›l› Savunmas›
saptanarak ikrar›n suça konu olayla ilgili olup olmad›¤›n›n saptanmas›
ile kan›tlar›n bir bütün halinde de¤erlendirilerek sonucuna göre san›kla-
r›n hukuki durumlar›n›n tayin ve takdiri gerekirken,   eksik soruflturma
ile yaz›l› flekilde mahkûmiyet hükmü kurulmas› bozma nedenidir.
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lan 24.03.2003 havale tarihli dilek-
çe ile temyiz dilekçesinde söz konu-
su ikrar›n baflka bir olaya iliflkin
oldu¤unun iddia edildi¤i anlafl›l-
makla; plakas›n› bildirdi¤i araçla-
r›n rengi ve markas›n› dahi aç›kla-
yan müfltekinin ifadesi, müfltekinin
iflyerinden çal›nan eflyalar›n mikta-
r› ve çeflitlili¤i, çal›nan eflyalar›n
büyük bir k›sm›n›n ele-geçirileme-
mifl olmas›, haklar›nda birden çok
h›rs›zl›k suçundan soruflturma ya-
p›lan san›klar›n flifahi beyanlar›
üzerine ele geçirilen eflyalar aras›n-
da müfltekiye ait eflyalar›n bulunup
bulunmad›¤› hususunun duraksa-
maya yer vermeyecek flekilde belir-
lenip, müfltekinin ifadesinde belir-
tilen araçlar hakk›nda ayr›nt›l› bir
arama yap›ld›ktan ve tutanak dü-
zenleyicileri de dinlendikten sonra,
san›k E bu olay hakk›nda ayr›nt›l›
Savunmas› saptanarak ikrar›n su-
ça konu olayla ilgili olup olmad›¤›-
n›n tespiti ile delillerin bir bütün
halinde de¤erlendirilerek sonucuna
göre san›klar›n hukuki durumlar›-

n›n tayin ve takdiri gerekirken,
eksik soruflturma ile yaz›l› flekilde
mahkûmiyet hükmü kurulmas›, 2-
Kabule göre;

5328 say›l› Kanun'un Geçici 1.
maddesi gere¤ince 01.06.2005 tari-
hinde yürürlü¤e giren 5237 say›l›
Türk Ceza Kanununun 7. maddesi
ile 5252 say›l› Türk Ceza Kanunu-
nun Yürürlük ve Uygulama fiekli
Hakk›nda Kanunun 5349 say›l› Ka-
nunla de¤iflik 9. maddesi uyar›nca;
san›klar›n hukukî durumunun ye-
niden de¤erlendirilip belirlenme-
sinde zorunluluk bulunmas›,

Bozmay› gerektirmifl, san›klar
EG ve HU'nun müdafilerinin ve sa-
n›k Ö‹'nin temyiz itirazlar› bu ne-
denle yerinde görülmüfl oldu¤un-
dan hükmün istem gibi BOZULMA-
SINA, bozmadan 5320 say›l› Ka-
nun'un 8/1. ve 1412 say›l›
CMUK'un 325. maddesi uyar›nca
hükmü temyiz etmeyen san›k
SP'nin de yararlanmas›na
22.11.2005 tarihinde oybirli¤iyle
karar verildi.
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Karfl›l›ks›z çek keflide etmek
suçundan san›k ‹H‹ hak-

k›nda BAKIRKÖY 4. Asliye Ceza
Mahkemesi'nce yap›lan yarg›lama
sonucu. 10.12.2003 tarihinde
2002/1095 esas ve 2003/1339 ka-
rar say› ile düflme karar› verildi¤i;
hükmün kat›lan vekili taraf›ndan
temyiz edilmesi üzerine, dava dos-
yas›n›n Yarg›tay Cumhuriyet Bafl-
savc›l›¤›'n›n bozma isteyen tebli¤
namesi ile 7.4.2005 tarihinde Da-
iremize gönderildi¤i anlafl›ld›. Dos-
ya incelendi, gere¤i görüflülüp dü-
flünüldü:

Yap›lan duruflmaya, toplan›p
karar yerinde gösterilen delillere.
Mahkemenin soruflturma sonuçla-
r›na uygun flekilde oluflan inanç ve
takdirine, incelenen dosya içeri¤ine
göre, di¤er temyiz itirazlar›n›n red-
dine, ancak;

4814 say›l› Kanun'un geçici 1.
maddesinde öngörülen aç›klamal›
davetiyenin, flikâyetçi veya varsa
vekilinin bulundu¤u yer mahkeme-
sine yaz›lacak "istinabe talebi" üze-
rine bu mahkeme taraf›ndan dü-
zenlenip tebli¤e ç›kar›lmas› gerekir-
ken, yarg› çevresi d›fl›nda bulunan
kat›lan vekili ad›na davetiye gönde-
rilmesi ve ayr›ca kat›lan vekilinin
26.05.2003 tarihinde verdi¤i maze-
ret dilekçesinde kat›lma talebinde
bulunmas› ve flikâyetlerinin devam
etti¤ine iliflkin kanunun arad›¤› an-
lamda flikâyet iradesini belirtmesi
karfl›s›nda; yarg›lamaya devamla
sonucuna göre karar verilmesi ge-
rekti¤i gözetilmeden yaz›l› flekilde
hüküm kurulmas›,

Yasaya ayk›r›, kat›lan vekilinin
temyiz itirazlar› bu nedenle yerinde
oldu¤undan, hükmün istek gibi
BOZULMASINA, 10.07.2006 tari-
hinde oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 10. CEZA DA‹RES‹
E: 2005/4484 K: 2006/9231 T: 10.07.2006

‹ST‹NABE TALEB‹

(4814 SK m. GEÇ‹C‹ 1)

Özet:4814 say›l› Kanun'un geçici 1. maddesinde öngörülenaç›klamal› davetiyenin, flikâyetçi veya varsa vekilinin
bulundu¤u yer mahkemesine yaz›lacak "istinabe talebi" üzerine bu mah-
keme taraf›ndan düzenlenip tebli¤e ç›kar›lmas› gerekirken, yarg› çevresi
d›fl›nda bulunan kat›lan vekili ad›na davetiye gönderilmesi ve ayr›ca ka-
t›lan vekilinin 26.05.2003 tarihinde verdi¤i mazeret dilekçesinde kat›lma
talebinde bulunmas› ve flikâyetlerinin devam etti¤ine iliflkin kanunun
arad›¤› anlamda yak›nma istencini belirtmesi karfl›s›nda; yarg›lamaya
devamla sonucuna göre karar verilmesi gerekti¤i gözetilmeden yaz›l› fle-
kilde hüküm kurulmas› kanuna ayk›r›d›r.
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H›rs›zl›k, Silahl› Tehdit, Nas-
› Izrar, Ruhsats›z Av Tüfe¤i

Bulundurmak ve Sald›rgan Sarhofl-
luk suçlar›ndan san›klar ‹V, HK ve
RD'›n yap›lan yarg›lamalar› sonun-
da: San›k H'nin h›rs›zl›k, nas-› ›zrar
ve silahl› tehdit, san›k ‹lhami'nin
h›rs›zl›k ve san›k R'nin silahl› tehdit
suçlar›ndan beraatlar›na, san›k ‹
hakk›nda silahl› tehdit suçundan
aç›lan kamu davas›n›n suç vasf›n-
daki vaki de¤ifliklik nedeniyle
TCK’n›n 19l/son ve 119/5. madde-
leri gere¤ince ön ödeme nedeniyle,
san›k ‹lhami hakk›nda ruhsats›z av
tüfe¤i bulundurmak ve san›klar
haklar›nda sald›rgan sarhoflluk

suçlar›ndan aç›lan kamu davalar›-
n›n TCK’n›n 102/5 ve 104/2. mad-
deleri uyar›nca zamanafl›m› nede-
niyle ortadan kald›r›lmalar›na,
Emanetin 1999/76 s›ras›nda kay›t-
l› bulunan bir adet Vursan marka
av tüfe¤inin ilgili idareye teslimine
dair ÇATALCA 1. Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 04.06.2002 gün
ve 1999/335 Esas, 2002/214 Karar
say›l› hükmün süresi içinde Yarg›-
tay'ca incelenmesi üst C. Savc›s› ta-
raf›ndan istenilmifl oldu¤undan da-
va evrak› C. Baflsavc›l›¤›n›n onama
isteyen bila tarihli tebli¤ namesi ile
daireye gönderilmekle incelenerek
gere¤i görüflüldü:

YARGITAY 11. CEZA DA‹RES‹
E: 2004/8165 K: 2005/397 T: 07.02.2005

GASP SUÇU  • GÖREVS‹ZL‹K

(765 s. TCY m. 497/2)

Özet:San›klar›n olay günü kat›lan AG'ye ait ticari arac› kira-layarak tüfekle at›fl yapmak ve bira içmek için ormana
gittikten bir müddet sonra kat›lan›n ayr›lmak istemesi üzerine, san›k
‹'nin alkolün etkisi ile arac›n anahtar›n› zorla al›p ruhsats›z av tüfe¤i ile
kat›lan›n ayaklarlar›n›n dibine atefl ederek gitmesini engelledi¤i ve arka
koltukta oturan di¤er san›klar R ve H'nin de kat›lan› aralar›na alarak et-
kisiz hale getirdikleri, san›k ‹'nin arac› sevk ve idare ederken sigara al-
mak için durdu¤u s›rada kat›lan›n san›klardan kurtulup orada bulunan
kahvehaneye s›¤›nd›¤› ve orada bulunanlar›n kat›lan› koruyup san›klar
R›fat ve ‹lhami'yi yakalamalar› üzerine san›k H'nin arac› kullanarak ora-
dan kaçt›¤›n›n iddia ve kabul olunmas› karfl›s›nda; san›klar›n eylemleri-
nin temas etti¤i TCK’n›n 497/2. maddesindeki gasp suçunu oluflturup
oluflturmayaca¤›na iliflkin delilleri tart›fl›p takdir etmek görevinin üst de-
receli A¤›r Ceza Mahkemesine ait bulundu¤u gözetilip görevsizlik karan
verilmesi gerekirken yarg›lamaya devamla yaz›l› flekilde hükümler ku-
rulmas› bozmay› gerektirmifltir.
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Adli ifllem s›ras›nda memura
yalan beyanda bulunmak

suçundan san›k ÖK'n›n 5237 Say›-
l› Türk Ceza Kanununun 206.
maddesi uyar›nca 3 ay hapis ceza-

s› ile cezaland›r›lmas›na, an›lan
Kanunun 58/7. maddesi gere¤ince
mükerrirlere Özgü infaz rejiminin
ve cezan›n infaz›ndan sonra dene-
timli serbestlik tedbirinin uygulan-

YARGITAY 11. CEZA DA‹RES‹
E: 2006/3530 K: 2006/4899 T: 31.05.2006

DENET‹ML‹ SERBESTL‹K  •KANUN YARARINA BOZMA

(5237 s.TCY m. 7/3, 206, 58/7, 5235 S CG‹K m. 108/1-c)

ÖÖzzeett::Suç tarihi ve yürürlü¤e giren 5237 Say›l› Türk Ceza Ka-nununun 7/3. m. yer alan "hapis cezas›n›n ertelenmesi,
koflullu sal›verilme ve tekerrürle ilgili olanlar hariç; infaz rejimine iliflkin
hükümler derhal uygulan›r" hükmü gözetilmeden hükümlünün mükerrir-
lere özgü infaz rejimine ve cezan›n infaz›ndan itibaren denetimli serbest-
lik tedbirine tabi tutulmas› yasaya ayk›r› ise de, lehe hüküm içermeyen
yeni yasan›n uygulanma olana¤›n›n bulunmamas› karfl›s›nda bu hususa
yönelen kanun yarar›na bozma düflüncesi yerinde görülmemifltir.
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San›klar›n olay günü kat›lan
AG'ye ait ticari arac› kiralayarak tü-
fekle at›fl yapmak ve bira içmek için
ormana gittikten bir müddet sonra
kat›lan›n ayr›lmak istemesi üzerine,
san›k ‹'nin alkolün etkisi ile arac›n
anahtar›m zorla al›p ruhsats›z av
tüfe¤i ile kat›lan›n ayaklarlar›n›n di-
bine atefl ederek gitmesini engelledi-
¤i ve arka koltukta oturan di¤er sa-
n›klar R ve H'nin da kat›lan› aralar›-
na alarak etkisiz hale getirdikleri,
san›k ‹'nin arac› sevk ve idare eder-
ken sigara almak için durdu¤u s›ra-
da kat›lan›n san›klardan kurtulup
orada bulunan kahvehaneye s›¤›n-
d›¤› ve orada bulunanlar›n kat›lan›
koruyup san›klar R ve ‹'yi yakala-
malar› üzerine san›k H'nin arac›

kullanarak oradan kaçt›¤›n›n iddia
ve kabul olunmas› karfl›s›nda; sa-
n›klar›n eylemlerinin temas etti¤i
TCK’n›n 497/2. maddesindeki gasp
suçunu oluflturup oluflturmayaca-
¤›na iliflkin delilleri tart›fl›p takdir
etmek görevinin üst dereceli A¤›r
Ceza Mahkemesine ait bulundu¤u
gözetilip görevsizlik karan verilmesi
gerekirken yarg›lamaya devamla ya-
z›l› flekilde hükümler kurulmas›,

Yasaya ayk›r›, üst C. Savc›s›-
n›n temyiz itirazlar› bu itibarla ye-
rinde görülmüfl oldu¤undan sair
yönleri incelenmeyen hükümlerin
bu sebepten dolay› CMUK.’n›n 321.
maddesi uyar›nca BOZULMASINA,
07.02.2005 gününde oybirli¤i ile
karar verildi.



mas›na dair. BAKIRKÖY 8. Asliye
Ceza Mahkemesinin 22.07.2005
tarihli ve 2002/758 esas,
2005/803 say›l› karar›n,

1- Dosya kapsam›na göre; sa-
n›¤›n, adli tahkikat s›ras›nda ger-
çekte var olan kiflinin kimlik bilgi-
lerini kullanmak suretiyle kimli¤i
hakk›nda resmi mercilere yalan be-
yanda bulunmak olarak mahkeme-
ce belirlenen eyleminin,
01.06.2005 tarihinde yürürlü¤e gi-
ren 5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu-
nun 268/1. maddesi arac›l›¤›yla
267/1. maddesi kapsam›nda dü-
zenlendi¤i, san›¤›n bildirdi¤i kimlik
bilgilerinin gerçekte var olmayan
kifliye ait oldu¤unun anlafl›lmas›
durumunda an›lan Kanunun
206/1. maddesi kapsam›nda de-
¤erlendirilmesi gerekece¤i, bu ne-
denle san›¤›n eylemine uyan 765
Say›l› Kanunun 343/2. maddesi ile
5237 Say›l› Kanunun 267/1. mad-
desinin birbiriyle karfl›laflt›r›lmas›
suretiyle lehe olan kanunun uygu-
lanmas› gerekirken, san›¤›n eyle-
mine uymayan 5237 say›l› Kanu-
nun 206/1. maddesinin uygulan-
mas› suretiyle hüküm kurulmas›n-
da,

2- Kabule göre de, 01.06.2005
tarihinde yürürlü¤e giren 5237 sa-
y›l› Türk Ceza Kanununun hüküm-
lü lehine düzenleme getirdi¤i mah-
kemece verilen kararla da kabul
edildi¤i, ancak 5237 Say›l› Kanu-
nun 58. maddesinde tekerrür ha-
linde cezadan art›r›m düzenlenme-
di¤i, an›lan maddenin 7. f›kras›nda
"mahkûmiyet karar›nda, hükümlü
hakk›nda mükerrirlere özgü infaz
rejiminin ve cezan›n infaz›ndan son-
ra denetimli serbestlik tedbirinin uy-
gulanaca¤› belirtilir." fieklinde infaz

rejimi ile ilgili düzenlemelere yer
verildi¤i,

Di¤er taraftan 01.06.2005 tari-
hinde yürürlü¤e giren 5275 say›l›
Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin in-
faz› Hakk›nda Kanunun 108/1-c
maddesinde tekerrür halinde süre-
li hapis cezas›n›n dörtte üçünün
infaz kurumunda iyi hâili olarak
çekilmesi durumunda, koflullu sa-
l›verilmeden yararlanabilecek ol-
mas› karfl›s›nda, infaz yönünden
647 Say›l› Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›n-
da Kanunun hükümlü lehine oldu-
¤u, Nazara al›nd›¤›nda, mahkeme-
ce 5237 Say›l› Kanun'a göre tayin-
olunan 3 ay hapis cezas›n›n, 647
Say›l› Kanun uyar›nca yerine geti-
rilmesinin hükümlü lehine oldu¤u
gözetilmeden, 5275 say›l› Kanun
kapsam›nda mükerrirlere özgü in-
faz rejimine göre çektirilmesine ve
cezan›n infaz›ndan itibaren dene-
timli serbestlik tedbirlerine tâbi tu-
tulmas›na dair karar verilmesinde
isabet görülmedi¤inden bahisle
5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Ka-
nunu'nun 309. maddesi uyar›nca
an›lan karar›n bozulmas› lüzumu
Yüksek Adalet Bakanl›¤› Ceza ‹flle-
ri Genel Müdürlü¤ü ifadeli
01.03.2006 gün ve 8660 say›l› yaz›-
l› emirlerine atfen Yarg›tay C. Bafl-
savc›l›¤›n›n 26.04.2006 gün ve YE.
2006040726 say›l› ihbarnamesiyle
daireye ihbar ve dava evrak› tevdi-
i k›l›nmakla incelenip gere¤i görü-
flüldü:

Suç tarihi ve 01.06.2005 tari-
hinde yürürlü¤e giren 5237 Say›l›
Türk Ceza Kanununun 7. maddesi-
nin 3. f›kras›nda yer alan "hapis ce-
zas›n›n ertelenmesi, koflullu sal›ve-
rilme ve tekerrürle ilgili olanlar ha-
riç; infaz rejimine iliflkin hükümler
derhal uygulan›r" hükmü gözetil-
meden hükümlünün mükerrirlere
özgü infaz rejimine. ve cezan›n in-

Yarg›tay Kararlar›

229
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faz›ndan itibaren denetimli ser-
bestlik tedbirine tabi tutulmas› ya-
saya ayk›r› ise de, gerekçesi afla¤›-
da belirtilece¤i üzere lehe hüküm
içermeyen yeni yasan›n uygulanma
olana¤›n›n bulunmamas› karfl›s›n-
da bu hususa yönelen kanun yara-
r›na bozma düflüncesi yerinde gö-
rülmemifltir.

Dosya kapsam›na göre, hü-
kümlünün gerçekte var olan kifli-
nin kimlik bilgilerini kullanmak su-
retiyle kimli¤i hakk›nda resmi mer-
cilere yalan beyanda bulunmak
olarak belirlenen eyleminin
01.06.2005 tarihinde yürürlü¤e gi-
ren 5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu-
nun 268/1. maddesi arac›l›¤›yla
267/1. maddesi kapsam›nda dü-
zenlendi¤i yeni TCK’n›n 206/1.
maddesinin, bildirilen kimlik bilgi-
lerinin gerçekte var olmayan kiflile-

re ait olmas› durumunda, uygulan-
ma olana¤›n›n do¤abilece¤i, bu se-
beple hükümlünün eylemine uyan
765 Say›l› TCK.’n›n 343/2. madde-
si ile 5237 Say›l› TCK’n›n 267/1.
maddesinin birbirleriyle karfl›laflt›-
r›lmas› suretiyle lehe hüküm içeren
343/2. maddenin uygulanmas› ge-
rekirken yaz›l› flekilde hüküm ku-
rulmas› yasaya ayk›r› ve kanun ya-
rar›na bozmaya atfen düzenlenen
ihbarnamedeki düflünce yerinde
görüldü¤ünden Bak›rköy 8. Asliye
Ceza Mahkemesinin 22.07.2005
gün, 2002/758 Esas, 2005/803
say›l› karar›n›n aleyhe sonuç do-
¤urmamak kofluluyla BOZULMASI-
NA, dosyan›n mahalline gönderil-
mek üzere Yarg›tay C. Baflsavc›l›¤›-
na ‹ADES‹NE, 31.05.2006 günün-
de oybirli¤iyle karar verildi.
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Vergi Kaçakç›l›¤› (VUK’ya
muhalefet) suçundan san›k

RE’nin yap›lan yarg›lamalar› so-
nunda: Beraat›na dair BAKIRKÖY
5. A¤›r Ceza Mahkemesinden veri-
len 04.10.2004 gün ve 2001/398
Esas, 2004/267 Karar say›l› hük-
mün süresi içinde Yarg›tay’ca ince-
lenmesi kat›lan vekili taraf›ndan is-
tenilmifl oldu¤undan dava evrak› C.
Baflsavc›l›¤›n›n bozma isteyen
10.01.2005 tarihli tebli¤ namesi ile
daireye gönderilmekle incelenerek
gere¤i görüflüldü:

Sabit bir iflyeri olmayan ve ver-
gi dairesine mükellefiyet tesis ettir-
meden serbest muhasebe veya ma-
li müflavirlik belgesi de olmad›¤›
halde muhasebecilik faaliyetinde
bulunan san›¤›n ifllemlerini yürüt-
tü¤ü mükellefler Ö Tekstil San. ve

D›fl Tic. Ltd. fiirketi MS, B‹, YB, CY,
BK hakk›ndaki bilgileri içeren
26.06.2001 gün ve 33 Say›l› Vergi
Tekni¤i Raporunda defter ve belge-
lerini ibraz etmedikleri, iflyeri ad-
reslerinde yap›lan yoklamalarda
bulunmad›klar›, KDV beyanname-
lerinde yüksek tutarda indirilecek
KDV beyan ettikleri, kullan›lmayan
belgelerinin iptalini yapt›rmad›kla-
r›, sahte belge kullanma ve düzen-
leme durumlar›yla ilgili olarak mali
flubeye bildirimde bulunuldu¤u-
nun tespit edilmesi san›k hakk›nda
tanzim olunan 26.06.2001 gün ve
32 say›l› kaçakç›l›k suçu raporun-
da ise muhakeme ifllemlerini yü-
rüttü¤ü mükelleflere ait belgelerin
sahte olarak düzenlenmesi eylemi-
nin san›k taraf›ndan organize edil-
di¤inin belirtilmesi karfl›s›nda;

YARGITAY 11. CEZA DA‹RES‹
E: 2005/740 K: 2006/5450 T: 14.06.2006

VERG‹ KAÇAKÇILI⁄I SUÇU
• SAHTE FATURA DÜZENLEME SUÇU

(4369 SY m. 213 s. VUY.) 

Özet:4369 Say›l› Yasan›n vergi yitimini kaçakç›l›k suçunununsuru olmaktan ç›karmas› ve sahte fatura düzenleme
suçunun mükellef s›fat› olsun veya olmas›n herkes taraf›ndan ifllenebi-
lece¤i gözetilerek söz konusu mükelleflerle ilgili yap›lan ifllemler araflt›r›-
l›p, yetkilileri hakk›nda kamu davas› aç›lm›flsa dosyas›n›n getirtilip ince-
lenmesi, özetinin duruflma tutana¤›na geçirilmesi, bu davay› ilgilendiren
delillerin onayl› örneklerinin dosyaya intikalinin sa¤lanmas›ndan sonra
toplanan deliller bir bütün halinde de¤erlendirilerek sonucuna göre san›-
¤›n hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekti¤i gözetilmeden, san›¤›n
vergi mükellefi olmad›¤›ndan bahisle beraat›na karar verilmesi.
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Doland›r›c›l›k suçlar›ndan
san›k FNA'n›n yap›lan yar-

g›lamas› sonunda:   Mahkûmiyeti-
ne dair BAKIRKÖY 1. Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen
21.11.2005 gün ve 2005/800
Esas, 2005/1116 Karar say›l› hük-
mün süresi içinde Yarg›tay'ca ince-
lenmesi san›k müdafii taraf›ndan
istenilmifl oldu¤undan dava evrak›

C. Baflsavc›l›¤›n›n onama isteyen
3.5.2006 tarihli tebli¤ namesi ile
daireye gönderilmekle, incelenerek
gere¤i görüflüldü:

1- Ayr›nt›lar› Ceza Genel Kuru-
lunun 15.2.2005 gün. 6–16–14 sa-
y›l› karar›nda da aç›kland›¤› üzere,
cezan›n belirlenmesi ve kifliselleflti-
rilmesi her bir olay yönünden fark-
l› koflullara tabi olaca¤›, bu kural›n

YARGITAY 11. CEZA DA‹RES‹
E: 2006/1629 K: 2006/5851 T: 22.06.2006

TOPLAMA (‹ÇT‹MA)

(5275 s CG‹K m. 9/i, 107, 5271 S CMK m. 232)

Özet:5275 Say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin infaz› hakk›n-daki kanunun 09/i maddesi uyar›nca san›k hakk›nda
hükmolunan her bir cezan›n di¤erinden ba¤›ms›z olan varl›klar›n› ayr› ayr›
korudu¤u, ancak ayn› san›k hakk›nda baflka baflka kesinleflmifl hükümle-
rin varl›¤› halinde ise ayn› yasan›n 107. maddesinin uygulanabilmesi yö-
nünden mahkemeden bir toplama karar› istenebilece¤inin gözetilmemesi.
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01.01.1999 tarihinde yürürlü¤e gi-
ren 4369 Say›l› Yasan›n vergi ziya›-
n› kaçakç›l›k suçunun unsuru ol-
maktan ç›karmas›na ve sahte fatu-
ra düzenleme suçunun mükellef s›-
fat› olsun veya olmas›n herkes ta-
raf›ndan ifllenebilece¤i gözetilerek
söz konusu mükelleflerle ilgili yap›-
lan ifllemler araflt›r›l›p, yetkilileri
hakk›nda kamu davas› aç›lm›flsa
dosyas›n›n getirtilip incelenmesi,
özetinin duruflma tutana¤›na geçi-
rilmesi, bu davay› ilgilendiren delil-
lerin onayl› örneklerinin dosyaya
intikalinin sa¤lanmas›ndan sonra
toplanan deliller bir bütün halinde

de¤erlendirilerek sonucuna göre
san›¤›n hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekti¤i gözetilmeden,
san›¤›n vergi mükellefi olmad›¤›n-
dan bahisle beraat›na karar veril-
mesi.

Bozmay› gerektirmifl, kat›lan
vekilinin temyiz itirazlar› bu itibar-
la yerinde görülmüfl oldu¤undan
sair yönleri incelenmeyen hükmün
bu sebepten dolay›, 5320 Say›l› Ya-
san›n 8/1. maddesi gere¤ince uy-
gulanmas› gereken 1412 Say›l›
CMUK.’n›n 321. maddesi uyar›nca
BOZULMASINA, 14.06.2006 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi.



aksine davran›fl›n denetim olana¤›-
n› ortadan kald›raca¤› gibi infazda
da tereddütlere yol açaca¤› gözetil-
meden san›k hakk›nda her ma¤du-
ra yönelik eylemin hüküm f›kras›n-
da ayr› ve ba¤›ms›z de¤erlendiril-
mesi yerine yaz›l› flekilde topluca
hüküm kurulmas› suretiyle 5271
say›l› CMK’n›n 232. maddesine ay-
k›r› davran›lmas›,

2- 5275 Say›l› Ceza ve Güven-
lik Tedbirlerinin infaz› hakk›ndaki
kanunun 09/i maddesi uyar›nca
san›k hakk›nda hükmolunan her
bir cezan›n di¤erinden ba¤›ms›z
olan varl›klar›n› ayr› ayr› korudu-

¤u, ancak ayn› san›k hakk›nda
baflka baflka kesinleflmifl hükümle-
rin varl›¤› halinde ise ayn› yasan›n
107. maddesinin uygulanabilmesi
yönünden mahkemeden bir topla-
ma karar› istenebilece¤inin gözetil-
memesi.

Yasaya ayk›r› san›k müdafiinin
temyiz itirazlar› bu itibarla yerinde
göreli m üfl oldu¤undan hükmün
bu sebeplerden dolay› 5320 Say›l›
Yasan›n S/I. maddesi gere¤ince uy-
gulanmas› gereken 1412 Say›l›
CMUK’un 321. maddesi uyar›nca
BOZULMASINA. 22.06.2006 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi.
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Türklü¤ü bas›n yoluyla tah-
kir ve tezyif etmek suçun-

dan, san›klar›n 5680 SY. 16/1.
maddesi yollamas› ile TCY’n›n
159/1. maddesi uyar›nca ayr› ayr›
cezaland›r›lmalar› istemiyle aç›lan
kamu davas›nda;

1- San›k KK’n›n 5237 say›l› Ya-
san›n 7/2 ve 5187 say›l› Yasan›n
11. maddeleri uyar›nca beraatine,

2- San›k FD’nin, 765 say›l›
TCY’nin 159/1 ve 647 say›l› Yasa-
n›n  6. maddeleri uyar›nca 6 ay ha-
pis cezas› ile cezaland›r›lmas›na ve
cezas›n›n ertelenmesine, 350 YTL
vekalet ücretinin san›ktan tahsili
ile kat›lanlar vekiline ödenmesine
iliflkin fiiflli 2. Asliye Ceza Mahke-
mesince verilen 07.10.2005 gün ve
184-1082 say›l› hüküm, kat›lanlar

MÖ, MS, ZH, KK ve san›k FD mü-
dafiileri taraf›ndan temyiz edilmek-
le, dosyay› inceleyen Yarg›tay 9.
Ceza Dairesince 01.05.2006 gün ve
711-2497 say› ile;

“Davan›n niteli¤i itibariyle suç-
tan, do¤rudan zarar görmeleri söz
konusu olmayan müfltekilerin kat›l-
malar›na iliflkin karar hukuki de¤er-
den yoksun olup yok hükmünde bu-
lunmakla hükmü temyize de yetki
vermeyece¤inden kat›lanlar vekille-
rinin temyiz isteklerinin CMUK.nun
317. maddesi uyar›nca reddine,

San›k müdafiinin temyizine
hasren yap›lan incelemede,

Suça konu yaz›n›n yay›mland›-
¤› mevkute san›¤›n mevkutedeki ko-
numu, hitap edilen kitle, yay›mlan-
ma amac› ile hitap edilen kitle tara-
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU
E: 2006/9-169 K: 2006/184 ‹: 34001 G:11.07.2006

TÜRKLÜ⁄Ü KÜÇÜK DÜfiÜRMEK SUÇU. ERMEN‹ D‹ASPORASI .ELEfiT‹R‹ HAKKI

(5680 SY m.16/1, 765 s. TCY 159/1)

Özet:San›¤›n yaz›s›nda küçültme unsuruyla kulland›¤› "zehirlikan" sözcü¤ünün Türklere yönelik oldu¤u kötü niyetle ve tez-
yif amac›yla kullan›ld›¤› anlafl›lm›flt›r. Suça konu yaz›n›n yay›mland›¤› mevkute,
san›¤›n konumu, hitap edilen kitle, yaz›n›n muhatap kitle taraf›ndan alg›lanma
biçimi gözetildi¤inde, kullan›lan ibarenin Türklü¤ü tahkir ve tezyif edici nitelikte
bulundu¤u, esasen bu amaçla da kaleme al›nd›¤› Ermeni toplumunu yüceltirken
Türk toplumunu afla¤›laman›n ifade özgürlü¤ü ve elefltiri kapsam›nda de¤erlen-
dirilemeyece¤i sonucuna ulafl›lm›fl, Yerel Mahkeme karar›n›n gerekçesinde ye-
tersizlik bulunmakla birlikte, yap›lan hukuki de¤erlendirmelerde, Özel Dairece
belirtilen bozma nedenleri d›fl›nda bir isabetsizlik bulunmad›¤› anlafl›lm›fl, bu ne-
denlerle Yarg›tay C. Baflsavc›l›¤› itiraz›n›n reddine karar verilmifltir.
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f›ndan alg›lanma biçimi de gözetile-
rek, dava konusu yaz› dizisi bir bü-
tün olarak ele al›n›p de¤erlendirildi-
¤inde, suça konu “Türk’ten boflala-
cak o zehirli kan›n yerini doldura-
cak temiz kan, Ermeni’nin Ermenis-
tan’la kuraca¤› asil damar›nda
mevcuttur” ibaresinin Türklü¤ü tah-
kir ve tezyif edici nitelikte oldu¤un-
da kuflku bulunmamakta, bir toplu-
mu yüceltirken baflka bir toplumu
afla¤›laman›n Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi ile öngörülen ifade öz-
gürlü¤ü kapsam›nda bulundu¤unu
kabulde mümkün görülmemekte
olup, bu nedenlerle tebli¤namedeki
bu konuya iliflkin bozma düflüncesi-
ne ifltirak edilmemifltir.

Yap›lan duruflmaya, toplan›p
karar yerinde gösterilen delillere
mahkemenin duruflma sonunda olu-
flan kanaat ve takdirine incelenen
dosya kapsam›na göre san›k müda-
fiinin yerinde görülmeyen sair tem-
yiz itirazlar›n›n reddine, Ancak;

1- Tefhim edilmekle hükmün
esas›n› oluflturan k›sa kararda 647
say›l› Yasan›n 4. maddesinin tatbiki-
ne yer olmad›¤›na karar verildi¤i hal-
de gerekçeli kararda bu konuya her-
hangi bir flekilde de¤inilmemek sure-
tiyle hükümde çeliflki yarat›lmas›,

2- At›l› suçun niteli¤i itibariyle
do¤rudan zarar görmeleri sözkonu-
su olmayan flah›slar›n davaya kat›l-
mas›na karar verilerek lehlerine ve-
kalet ücreti tayini,

3- Kararda yarg›lama masraf›
miktar ve dökümünün gösterilme-
mesi,” isabetsizli¤inden bozmufltur.

Yarg›tay C.Baflsavc›l›¤›nca
06.06.2006 gün ve 34001 say› ile;

“‹tiraz›n aç›klanabilmesi için,
san›¤›n konumunun ve hitap edilen

kitlenin ne oldu¤u, yine suça konu
yaz› ve yaz› dizisi kapsam›nda yer
alan di¤er yaz›lar yan›nda, düflün-
ce özgürlü¤ünün uluslararas› söz-
leflmeler ile bu sözleflmeleri yorum-
layan yarg› kararlar›nda ve iç hu-
kukta nas›l ortaya konuldu¤u ince-
lenmeli, davaya konu sözlerin hangi
anlamlara gelebilece¤i ortaya konu-
lup tart›fl›lmal›; suçlama bu aç›kla-
malar ›fl›¤›nda irdelenmelidir.

A- San›¤›n konumu ve hitap edi-
len kitle 

San›k FD, Türkçe ve Ermenice
olarak yay›n yapmakta olan, yakla-
fl›k beflbin tirajl› haftal›k siyasi ve
aktüel A Gazetesi’nin genel yay›n
yönetmeni ve köfle yazar›d›r. Yaz›la-
r›n› gazetenin onuncu sayfas›ndaki
fi isimli köflede yay›mlamakta ve
bu yaz›lar›nda H D ad›n› kullan-
maktad›r. Gazetenin okuyucu kitle-
sinin önemli bir bölümünün, Ermeni
kökenli yurttafllardan olufltu¤u bi-
linmektedir.

B- Suça konu yaz› 

San›¤›n, A Gazetesi’nin
13.02.2004 tarihli nüshas›nda ya-
y›mlanan makalesindeki “Türkten
boflalacak o zehirli kan›n yerini dol-
duracak temiz kan, Ermeni’nin Er-
menistan’la kuraca¤› asil damar›n-
da mevcuttur” cümlesiyle, “Türklü-
¤ü alenen tahkir ve tezyif suçunu”
düzenleyen 765 say›l› TCY’n›n 159
ncu maddesine ayk›r› hareket edip
etmedi¤i, davan›n ve itiraz›n konu-
sunu oluflturmaktad›r.

C- Yaz› dizisi kapsam›ndaki di-
¤er yaz›lar

At›l› suçun oluflup oluflmad›¤›-
n›n ortaya konulabilmesi için, dava-



n›n konusunu oluflturan yaz›n›n ya-
n›nda, bu yaz›n›n da yer ald›¤› ve
toplam sekiz adet makaleden olu-
flan dizinin, bir bütün halde ele al›n-
mas› ve sonuca, buradan gidilmesi
gerekmektedir. Tebli¤name ve Yük-
sek Daire karar›nda da bu duruma
iflaret edilmektedir.

San›k “Ermeni Kimli¤i Üzerine”
üst bafll›kl› yaz› dizisi kapsam›nda;

07.11.2003 tarihli yaz›s› "Ku-
flaklara Dair", 

14.11.2003 tarihli yaz›s› "Kili-
senin Rolü", 

05.12.2003 tarihli yaz›s› "Kaç
Vartan'›n Çocuklar›", 

19.12.2003 tarihli yaz›s› "Pratik
Kimli¤in Teorisi", 

26.12.2003 tarihli yaz›s› "Bat›:
Cennet ve Cehennem",

23.01.2004 tarihli yaz›s› "Erme-
ni'nin Türk'ü",

30.01.2004 tarihli yaz›s›
"Türk'ten Kurtulmak",

13.02.2004 tarihli yaz›s› "Erme-
nistan'la Tan›flmak"

bafll›klar› alt›ndaki yaz›lar›nda,
konuya iliflkin düflüncelerini aktar-
maktad›r.

San›k ilk befl yaz›s›nda, Ermeni
kimli¤inin içeri¤inin hangi de¤erlerle
doldurulmas› gerekti¤ini sormakta,
da¤›lm›fll›k ve kilisenin rolünü sor-
gulamakta, diasporan›n rolüne de-
¤inmektedir.

Alt›nc› yaz›s›nda "… Ermeni
kimli¤inin bugünkü yap›s›n› flekil-
lendiren ve Ermeni kimli¤inde bir
tür kanserojen tümör ifllevi gören
as›l etkenin Türk olgusu oldu¤unu,
Ermeni'nin ve Türk'ün as›rlard›r sü-
ren birbirleriyle iliflkilerinde çok iyi

ve çok kötü kimlik donan›mlar›n›n
bulundu¤unu, yaflanan birlikteli¤in
çok derin olmas› nedeniyle iki tara-
f›n da bu nedenle ihanet tan›mlama-
s›n› kulland›klar›n›, bugün Türklerin
paranoyalar›yla, Ermenilerin ise
travmalar›yla iki klinik vaka duru-
munda olduklar›n›, Türklerin 1915’e
bak›fllar›nda empatik bir yaklafl›ma
girmedikçe Ermeni kimli¤inin sanc›l›
k›vran›fl›n›n devam edece¤ini, so-
nuçta Türk'ün Ermeni kimli¤inin
hem zehiri hem de panzehiri oldu¤u-
nu, as›l önemli olan›n ise Ermeni'nin
kimli¤indeki bu Türk'ten kurtulup
kurtulamayaca¤› oldu¤unu" söyle-
mektedir.

Yedinci yaz›s›nda "Ermeni kim-
li¤inin Türk'ten azat olmas›n›n görü-
nür iki yolunun bulundu¤unu ve
bunlardan ilkinin Türkiye'nin Erme-
ni ulusuna karfl› empatik bir tutum
içine girmesi ve Ermenilerin ac›s›n›
paylaflt›¤›n› belli edecek anlay›fl
sergilemesi oldu¤unu, bu tutumun
zamanla Türk unsurunu Ermeni
kimli¤inden uzaklaflt›raca¤›n›, an-
cak bunun flimdilik gerçekleflmesi-
nin zor bir olas›l›k oldu¤unu; ikinci
olas›l›¤›n ise bizzat Ermeni'nin
Türk'ün etkisini kendi kimli¤inden
atmas› oldu¤unu, bu ikinci olas›l›¤›n
gerçekleflebilirli¤i yönünden tercih
edilmesi gerekti¤ini, 1915 olay›n›
dünya ve Türkiye nas›l nitelerse ni-
telesin Ermeni Ulusunun vicdan›n-
daki tan›mlaman›n de¤iflmeyece¤i-
ni, bunu kabul edip etmemenin in-
san›n vicdan sorunu oldu¤unu, Er-
meni kimli¤inin sa¤l›¤›n› Frans›z'›n,
Alman'›n, Amerikal›'n›n ille de
Türk'ün soyk›r›m› kabul etmesine
ba¤lamak düflüncesinin terk edil-
mesi gerekti¤ini ve Türk'ü, Ermeni
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kimli¤indeki bu etkin rolünden öte-
lemenin zaman›n›n gelip geçti¤ini,
kimliksel dinginli¤ini Türk'e bask›
uygulamaya ve soyk›r›m› kabul et-
tirmeye ay›ran Ermeni dünyas›n›n,
kendi ac›s›n› s›rtlayarak, zaman
kayb›na gitmeden kimli¤inin uyan›-
fl›n› ertelememesinin gerekti¤ini, Er-
meni dünyas›n›n kendisini Türk'ten
kurtard›¤›nda, kimli¤inde bir boflluk
yaflayaca¤› ve Ermeni Diasporas›-
n›n kimliksel çözünürlü¤ünün h›z
kazanaca¤›n› sanman›n aldat›c› ol-
du¤unu, art›k Ermeni dünyas›n›n
gelece¤ini minik ülkenin gelecekteki
refah ve mutlulu¤una endekslemesi
ve Türk'le u¤raflmayarak Türk'ten
kurtulmas›, bunun yerini de gayri
Ermenistan'la u¤raflman›n almas›
gerekti¤ini" belirtmektedir.

Final niteli¤indeki sekizinci ya-
z›s›nda ise, "Türk'ten boflalacak o
zehirli kan›n yerini dolduracak te-
miz kan, Ermeni'nin Ermenistan'la
kuraca¤› asil damar›nda mevcuttur,
yeter ki bu mevcudiyetin fark›nda
olunsun diyen san›k, burada as›l
sorumlu¤unun ise Diasporada de¤il
Ermenistan hükümetinde oldu¤unu
vurgulamakta, ancak ba¤›ms›zl›k
dönemine bak›l›rsa Ermenistan'›n
bu sorumlulu¤un bilincine henüz va-
ramad›¤›n›, Ermenistan ve Diaspora
iliflkilerinde Ermenistan merkezli bir
kurumlaflmaya gidilemedi¤ini, oysa
Ermenistan'›n flimdiye kadar güçlü
bir Diaspora Bakanl›¤› kurmas› ge-
rekti¤ini, böylece dünyaya da¤›lan
tüm Ermenilerin kucaklanabilece¤i-
ni, ancak Diasporaya Ermenistan
lay›k olmas›na ra¤men henüz Erme-
nistan yönetiminin lay›k olmad›¤›n›,
Ermenistan'›n Diasporal› Ermeniyle
kuraca¤› iliflkinin Ermeni kimli¤inin

oluflmas›na etkisinin çok büyük ola-
ca¤›n›, bunun ayn› zamanda büyük
bir moral okul niteli¤inde de olaca¤›-
n›, Diasporal› gence ne türlü e¤itim
verilirse verilsin o gencin Ermenis-
tan'› ziyaretinin daha önemli oldu-
¤unu, bunu da denemenin pahal› ol-
mad›¤›n›, gencin Ermenistan'› ziya-
retiyle kimli¤in nas›l damardan ab-
sorbe edildi¤inin görülece¤ini, çün-
kü o kimli¤in ona damardan fl›r›nga-
land›¤›n›, Ermeni kimli¤inin do¤ru-
dan Ermenistan'dan edinilecek
cümleler ve kazan›mlarla zenginle-
flece¤ini, bunun saks›da yetifltiril-
meye çal›fl›lan narin bir bitkinin
kendi topra¤›, kendi suyu ve kendi
günefliyle tan›flmas›na benzetilebi-
lece¤ini" ifade etmektedir.

D- Ulusal ve ulusalüstü hukuk-
ta ifade özgürlü¤ü

a- Düzenlemeler

765 say›l› TCY'n›n 159/5 nci
maddesinde "Tahkir, tezyif ve söv-
me kast› bulunmaks›z›n, sadece
elefltirme maksad›yla yap›lan dü-
flünce aç›klamalar› cezay› gerektir-
mez" denilerek madde yönünden
ifade özgürlü¤ünün s›n›rlar› çizil-
mifltir.

Anayasa'n›n 25 nci maddesin-
de düflünce, 26 nc› maddesinde ifa-
de özgürlü¤ü, 28 nci maddesinde
ise bas›n özgürlü¤ü düzenlemifl
olup; 26 nc› maddenin ikinci f›kra-
s›nda ise bu özgürlüklerin s›n›rlar›
gösterilmifltir.

Düflünce, ifade ve bas›n özgür-
lü¤ü, Anayasam›za göre temel hak
ve özgürlükler kapsam›nda olup;
Anayasa'n›n 90/son maddesinde
ise "Usulüne göre yürürlü¤e konul-
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mufl temel hak ve özgürlüklere ilifl-
kin milletleraras› antlaflmalarla ka-
nunlar›n ayn› konuda farkl› hüküm-
ler içermesi nedeniyle ç›kabilecek
uyuflmazl›klarda milletleraras› ant-
laflma hükümleri esas al›n›r." denil-
mektedir. 

‹fade özgürlü¤ü, BM Kiflisel ve
Siyasal Haklar Sözleflmesi'nin 19
ncu ve ‹nsan Haklar› Avrupa Sözlefl-
mesi'nin (‹HAS) 10 ncu maddesinde
düzenlenmifl ve s›n›rlar› da bu mad-
delerde gösterilmifltir.

Anayasa'n›n 14 ncü, BM Kiflisel
ve Siyasal Haklar Sözleflmesi'nin 5
nci ve ‹HAS'›n 17 nci maddelerinde
ise, hak ve özgürlüklerin kötüye kul-
lan›lmas›n›n korunmayaca¤› ifade
edilmifltir.

Bu düzenlemeler yarg›sal ka-
rarlarla yorumlanarak aç›kl›¤a ka-
vuflturulmufltur.

b- Yarg› kararlar›

Makalede yer alan düflünceler
ve ileri sürülen görüfller, makalenin
bütün halindeki konusu ve hedefi
aç›s›ndan de¤erlendirilmelidir(1.
CD, 01.10.1969, 747/2630).

“Bo¤az› kuruyan ve kana susa-
yan” faflizan sözleri ile sonunda ge-
çen “onlar›n tank›, tüfe¤i, panzeri,
faflizmi varsa” sözcükleri al›n›p,
bundan basit k›yas ve istidlal yo-
luyla hükümetin manevi flahsiyetini
tahkir ve tezyif anlam› ç›karmak
olanaks›z olup, sözlerin hüküme-
tin… manevi flahsiyetine matuf ol-
du¤undaki tereddüt ve bildiri içeri-
¤ine göre mübala¤al› bir anlat›m yo-
lunun seçilmesi karfl›s›nda…
TCK’nun 159 ncu maddesinde ta-
n›mlanan suç oluflmaz(CGK,
24.5.1976, 9/247-258).

TCY 159 ncu maddesinde dü-
zenlenen suçun oluflup oluflmad›¤›
yönünden, olay›n ak›fl› kül halinde
d e ¤ e r l e n d i r i l m e l i d i r ( C G K ,
05.10.1987, 9/167-422).

Konuflman›n içerisinden baz›
sözcükler tek tek ele al›narak ve bu
sözcüklere olumsuz anlamlar› aç›-
s›ndan bak›larak ve konuflma bütü-
nü de¤erlendirme d›fl› b›rak›larak
sonuca var›lamaz(CGK, 24.4.1989,
9/63-165).

Olay›n de¤erlendirilmesi yap›-
l›rken,  yaz›n›n bütünlü¤ü bozulma-
mal›d›r (CGK, 25.01.1993,8/299-
10).

Bas›n yoluyla ifllenen suçlarda
hukuka uygunluk halleri, temelini
Anayasa'n›n 28 nci ve devam› mad-
delerinden alan haber verme ve
elefltirme haklar› ile ma¤durun r›za-
s›d›r. Haber verme ve elefltirme hak-
k›n›n kabulü için, aç›klama veya
elefltiriye konu olan haberin, gerçek
ve güncel olmas›, aç›klanmas›nda
kamunun ilgi ve yarar›n›n bulunma-
s›, aç›klan›fl flekliyle konusu aras›n-
da düflünsel bir ba¤ bulunmas›, ha-
berde veya yaz›da küçültücü sözler
kullan›lmamas› gerekmekte-
dir(CGK, 24.02.1998, 4/386-52).

Yüze karfl› söylendi¤inde sövme
teflkil eden sözler, bir köfle yaz›s›n-
da yaz›lmas› durumunda elefltiri ni-
teli¤inde kabul edilemez (CGK,
15.6.1999,4/152-162).

Sövme içerikli sözler, yak›nma
ve elefltiri olarak kabul edilemez
(CGK; 13.4.2001-9/50-61).

"Elefltirinin sert üslûpla yap›l-
mas›, kaba olmas› ve nezaket s›n›r-
lar›n› aflmas›, elefltirenin e¤itim ve
kültür düzeyine ba¤l› bir olgu ise de,
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kurumlar elefltirilirken görüfl aç›kla-
ma niteli¤inde bulunmayan, küçül-
tücü, afla¤›lay›c› ifadeler kullan›l-
mamal›, düflünceyi aç›klama s›n›r-
lar› içinde kal›nmal›d›r (CGK,
03.7.2001, 9/132-155).

Düflüncenin oluflabilmesi; kifli-
nin bilgi kaynaklar›na özgürce ula-
flabilmesi, edindi¤i bilgileri seçebil-
mesi ve bunun için de hukuksal ola-
naklar›n ve güvencelerin bulunma-
s›na ba¤l›d›r. Kuflkusuz ki bunlar
da yeterli de¤ildir; ayr›ca bunlara
uygun davran›fllarda bulunabilme
hakk›n›n varl›¤› da bireye/bireylere
tan›n¬mal›d›r. Öte yandan bu dav-
ran›fllar›ndan dolay› insan›n "k›-
nanmamas›" da gerekmektedir... Ni-
telikli haklar kategorisinde yer alan
düflünce özgürlü¤ü yönünden dev-
let, biri pozitif di¤eri negatif olmak
üzere iki yükümlülük alt›ndad›r. Po-
zitif yükümlülü¤ü uyar›nca devlet,
bu özgürlü¤ün yaflanabilece¤i orta-
m› haz›rlamak; negatif yükümlülü-
¤ü uyar›nca ise kabul edilen s›n›rla-
r› içerisinde bu özgürlü¤ün kullan›l-
mas›na müdahale etmemek duru-
mundad›r... Demokratik toplum ol-
man›n olmazsa olmaz koflulu olan
düflünce ve düflünceyi aç›k¬lama
özgürlü¤ünü olanca geniflli¤iyle be-
nimseyen ve güvenceye alan, top-
lum yaflam›n›n gere¤i, tüm özgür-
lükler gibi, düzenleyici s›n›rlamala-
r›, bireysel hak ve özgürlüklerin kul-
lan›lmas›nda ifllevsel k›lan ve öz-
gürlü¤ü kurumsallaflt›rmay› amaç-
layan yap›sal, maddi ve içerik ola-
rak da birey-toplum iliflkisinde uz-
laflmay› hedefleyen özgürlük anla-
y›fl› egemen k›l›nd›¤›nda, bar›flç›l
toplumun temellerinden biri de ger-
çeklefltirilmifl ola¬cakt›r... "Ceza hu-

kukunun görevi ise", ortak özgür ya-
flam›n güvence alt›na al›nabilmesi
için konulmas› kesin¬likle zorunlu
olan yasaklar koyup, bireylerin,
hak ve özgürlüklerden, bar›fl ve gü-
venlik içinde yararlanmalar›n› sa¤-
lamakt›r... ‹fadenin içeri¤ine, ifade-
nin aç›klanmas›ndaki özene, yap›l-
d›¤› ba¤lama, aç›klamay› yapan›n
toplumdaki konumuna ve amac›na,
aç›klaman›n konusuna ya da hedef
ald›¤› kifli veya gruba, düflünce
aç›k¬lamas›n›n potansiyel etkisine,
ifadeyi aç›klayan›n düflüncesini
baflka kavramlarla dile getirebilme-
sinin mümkün olup olmad›¤›na, uy-
gulanan yapt›r›m›n oranl›l›¤› ile po-
tansiyel cayd›r›c› etkisine, yarg›sal
koruman›n etkilili¤ine bakmak ge-
rekmektedir... Toplumsal hayat› dü-
zenleyen kurallar, uyguland›¤› top-
lumdaki koflullara göre yarg› karar-
lar›yla anlam bulmaktad›r... Bu
ba¤lamda zorlay›c› sosyal gereksi-
nimlerden hareketle konulan kural-
lar, demokratik toplum ilke ve ge-
reklerine de uygun olmal›d›r(CGK,
15.3.2005, 2004/8-201, 2005/30).

‹HAS'taki ifade özgürlü¤üne ilifl-
kin düzenleme ise, ‹nsan Haklar›
Avrupa Mahkemesi (‹HAM) ka-
rar¬lar›yla yorumlanarak aç›klan-
m›flt›r. Buna göre;

‹fade özgürlü¤üne yap›lan mü-
dahalelerin, mutlaka yasa ile öngö-
rülmüfl olmas›, bu müdahalelerin
‹HAS'›n 10/2 nci maddesindeki ya-
sal bir amaca dayanmas›, demokra-
tik bir toplumda gerekli ve yapt›r›-
m›n da orant›sal olmas› gerekmek-
tedir.

‹fade özgürlü¤ü, yaln›zca iyi
karfl›lanan veya rahats›z edici bu-
lunmayan veya kay›ts›z kal›nan bil-
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gi ve fikirler için de¤il, ayn› zaman-
da sald›rgan bulunan, sars›c› bir et-
ki yaratan veya rahats›z eden tür-
deki bilgi ve fikirler için de geçerli-
dir. Bunlar demokratik toplumun
vazgeçilmez özelli¤i olan ço¤ulculu-
¤un, aç›k fikirlili¤in ve hoflgörünün
gere¤idir. Ancak ifade özgürlü¤ü de
10/2 nci maddede belirtilen bir dizi
s›n›rlamaya tabidir. Bu istisnalar
dar ve ikna edici olarak yorumlan-
mal›d›r. Bas›n için de bu s›n›rlama-
lar geçerli ise de, kamu yarar›n› ilgi-
lendiren bilgi ve fikirlerin aç›klan-
mas› bas›n›n görevidir. Çünkü bas›n
"kamunun gözü ve kula¤›d›r". Ancak
ifade özgürlü¤ü, baflkalar›n› küçük
düflürücü, incitici, hakaret edici ve
onlara sald›rgan ifadeler kullan›l-
mas›n›, fliddeti teflvik etmeyi de
içermez (Observer-Guardian/Birle-
flik Krall›k; Handyside/Birleflik
Krall›k; Jersild/Danimarka Kararla-
r›).

Bas›n özgürlü¤ü bir derece
abartmay›, hatta k›flk›rtmaya bafl-
vurmay› da içerir. Gazetecinin yaz›-
s›nda kulland›¤› deyimler "polemik"
niteli¤inde olsa da, bu ifadeler nes-
nel bir aç›klamayla desteklendi¤in-
de, bunlar as›ls›z kiflisel sald›r› ola-
rak görülemez(Prager ve Obersc-
hlick/Avusturya; Bladet Tromso ve
Stensaas/Norveç Kararlan).

‹fade özgürlü¤ü, özellikle bas›n
arac›l›¤›yla genel yarar› ilgilendiren
ve kamunun edinme hakk› bulunan
bilgi ve fikirleri aktarmaya hizmet
etti¤i durumlarda, ço¤ulcu demokra-
tik bir toplumda asli öneme sahip-
tir(Informationsverein Lentia
vd/Avusturya Karar›).

Özgür bas›n, demokratik bir
toplumu, totaliter bir toplumdan

ay›rt eden en önemli ö¤elerden biri-
sidir(Sunday Times/Birleflik Krall›k
Karar›).

‹HAS'›n 10 ncu maddesinin ka-
mu yarar›n› ilgilendiren konularda
haber vermeye iliflkin olarak gazete-
cilere sa¤lad›¤› güvence, gazetecile-
rin bas›n eti¤ine uygun tarzda do¤-
ru ve güvenilir haber vermek ama-
c›yla iyi niyetli davranmalar› koflu-
luna ba¤l›d›r(Goodwin/Birleflik
Krall›k Karar›).

‹fade özgürlü¤ü, kamusal dü-
zeyde her tür kültürel, siyasi ve top-
lumsal bilgi ve fikir al›flveriflinde bu-
lunma f›rsat›n› sa¤lar(Müller vd/‹s-
viçre Karar›).

‹fade özgürlü¤ü, siyasi konular-
daki elefltiri ve resmi görevlileri elefl-
tiriyi de içermekte olup, elefltiri birey
d›fl›nda hükümete yönelik oldu¤u
zaman daha genifl bir koruma alan›
söz konusudur(Aksoy/Türkiye;
Castells/‹spanya Kararlar›).

Makalede kullan›lan ifadeler ve
makalenin yay›mlad›¤› durum da
önemli olup; bir makalenin baz› bö-
lümleri Devlet hakk›nda negatif bir
tablo çizse ve metne kin uyand›r›c›
bir anlam yüklese de, ne fliddet kul-
lanmaya, ne silahl› mücadeleye, ne
de ayaklanmaya teflvik edici olma-
d›kça ifade özgürlü¤ü korunmal›-
d›r(Türkiye hakk›ndaki Aksoy, ‹n-
cal, Sürek, Gerger, Ceylan/2005
kararlan).

Düflünce aç›klamas›na getirilen
s›n›rlama yasal bir amaca dayan-
mal›d›r. Bu amaca dayanan bir s›-
n›rlama, düflüncenin aç›kland›¤› yer
ve zamandaki durumu daha da kö-
tülefltirmekte, gerilimi iyice t›rman-
d›rmakta ise, zorlay›c› toplumsal ih-
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tiyaç nedeniyle düflünce aç›klama-
s›na müdahale, demokratik toplum
gerekleri yönünden uygun ve yeterli
ise müdahale hakl› görülebilir(Türki-
ye hakk›ndaki Zana/1991 karar›).

‹fade özgürlü¤ünün içeri¤i yö-
nünden olgular ve de¤er yarg›lar›
aras›nda farkl›l›k bulunmaktad›r.
Olgular›n varl›¤› kan›tlanabilir an-
cak de¤er yarg›lar›n›n do¤rulu¤u-
nun kan›tlanmas›n› istemek, ger-
çeklefltirile¬meyecek bir fleyi iste-
mektir(Lingens/Almanya Karar›).

Bu aç›klamalardan da anlafl›l-
d›¤› üzere, ifade özgürlü¤ünün kap-
sam› ulusal yarg› organlar›n›n ya-
n›nda yukar›da belirtildi¤i gibi
‹HAM kararlar›yla ortaya konulmufl
olup, sözleflmelerdeki düzenleme ile
iç hukuk paralellik arzetmektedir. 

Yüksek Daire karar›nda da vur-
guland›¤› üzere, bir toplumu yücel-
tirken, di¤er bir toplumu afla¤›lama-
n›n ‹HAS kapsam›nda koruma gör-
dü¤ü elbette söylenemez.

Bu nedenle önemli olan somut
olayda ifade özgürlü¤ü s›n›rlar›n›n
afl›l›p afl›lmad›¤› ve at›l› suçun olu-
flup oluflmad›¤›d›r. Bunun saptana-
bilmesi için sözlerin irdelenmesi ve
mevcut kural ve kararlar›n somut
duruma uyarlanmas› gerekmekte-
dir.

E- Davaya konu sözlerin
alg›lanma biçimleri

San›k, Mustafa Kemal Ata-
türk’ün “Muhtaç oldu¤un kudret,
damarlar›ndaki asil kanda mevcut-
tur” sözünden de ç›kar›m yaparak;
“Türk’ten boflalacak o zehirli kan›n
yerini dolduracak temiz kan, Erme-
ni’nin Ermenistan’la kuraca¤› asil
damar›nda mevcuttur” demektedir.

San›¤›n kulland›¤› cümle anlam
yönünden aç›k ve net olmay›p pole-
mik konusu olabilecek niteliktedir.
An›lan cümlenin iki flekilde alg›lan-
mas› mümkündür:

a- Cümlenin virgülle bölünen bi-
rinci bölümünün Türklere, virgül
sonras›ndaki bölümünün ise Erme-
nilere/Ermeni kökenlilere hitap etti-
¤i söylenebilir. Bu durumda Türk ile
kastedilenin Türkler oldu¤u ve Türk-
lerdeki zehirli kan›n boflalmas›, bu
zehirli kan›n yerini ise, Ermeni’nin
Ermenistan’la kuraca¤› asil dama-
r›ndaki temiz kan›n almas› gerekti¤i
söylenebilir. Bu durumda Mustafa
Kemal Atatürk’ün “Muhtaç oldu¤un
kudret, damarlar›ndaki asil kanda
mevcuttur” sözü, ustaca bir üslüpla
de¤ifltirilerek “Türk’ten boflalacak o
zehirli kan” olarak de¤ifltirilmekte
ve Türklük afla¤›lanmaktad›r.

b- ‹kinci alg›lama ise, cümlenin
bütünüyle Ermenilere/Ermeni kö-
kenlilere hitap etti¤idir. Özellikle al-
t›nc› ve yedinci makaleler ile bu ba¤-
lamda yedinci makalede ikinci ola-
s›l›k olarak ortaya konulan sapta-
ma gözetildi¤inde, burada Türk kav-
ram› ile kastedilen Türkler de¤ildir.
Özellikle alt›nc› yaz› da gözetildi¤in-
de Ermenilerdeki/Ermeni kökenli-
lerdeki “Türk anlay›fl›, Türk olgusu-
dur”. Ermeninin kan›na bile iflleyen
ve san›¤›n ifadesiyle Ermenileri ze-
hirleyen anlay›flt›r. Ki bu anlay›fl›,
san›k özelefltiri yaparak Ermenileri
zehirleyen ve terkedilmesi, ötelen-
mesi gereken bir anlay›fl olarak ta
ortaya koymaktad›r. 

‹flte Ermenileri zehirleyen bu
Türk anlay›fl› terkedilmeli ve terke-
dilen anlay›fl›n yerini ise, -kendileri
yönünden daha sa¤l›kl› bir kimlik
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oluflumu için-, “Ermeni’nin Ermenis-
tan’la kuraca¤› asil damardaki ka-
n›n almas›” gerekti¤i belirtilmekte-
dir. Burada Ermenistanla ba¤ kura-
cak olan Ermeniler oldu¤una ve bu
ba¤dan yani damardan al›nacak
kan› da Ermeniler/Ermeni kökenli-
ler alaca¤›na göre, -kendi ifadesiy-
le- al›nacak bu temiz kan ise, yine
Ermenilerden boflalacak zehirli ka-
n›n yerine geçecektir. Damar Erme-
niler/Ermeni kökenlilere ait oldu¤u-
na göre, damardan boflalacak zehir-
li kan da Ermenilerdeki/Ermeni kö-
kenlilerdeki kand›r. Yine zehirli ka-
n›n yerini alacak temiz kan da Er-
meniler/Ermeni kökenlilere ait kan-
d›r.  

Bu iki alg›lama biçiminin somut
duruma uygun olan› ortaya konul-
mal›d›r. Esasen Yüksek Daire ile
Baflsavc›l›¤›m›z aras›ndaki uyufl-
mazl›k ta bu noktada toplanmakta-
d›r. 

F- Dava konusu sözlerin
irdelenmesi ve at›l› suçun
tart›fl›lmas›

Yaz› dizisi bütünlü¤ü içerisinde,
san›¤›n kavramlara verdi¤i anlam
ortaya konulmad›kça ve cümle yap›-
s› analiz edilmedikçe do¤ru sonuca
var›lamaz. Ayr›ca bir yaz› dizisi
kapsam›nda ortaya konulan bu söz-
lerin do¤ru yorumlanabilmesi için,
düflüncelerinin bafllang›ç ve gelifli-
mini sergileyen önceki yedi yaz›n›n
da irdelenmesi gerekmektedir. 

Ayn› zamanda genel yay›n yö-
netmeni de olan san›¤›n bu cümleyi
“yazarak” oluflturmas› karfl›s›nda,
daha dikkatli hareket etmesi, amaç-
lad›¤›n›n ötesinde anlamlar ç›kabi-
lece¤ini ve polemik yaratabilece¤ini

düflünmesi; bunlar› özellikle yap-
mayarak yukar›da belirtilen ilk alg›-
lamaya, hatta her iki alg›lamaya bi-
lerek yol açt›¤›, bu nedenle at›l› su-
çun olufltu¤u ileri sürülebilir. 

Ancak san›k savunmas›nda
kast›n›n ve amac›n›n bu olmad›¤›n›,
önceki yaz›lar›nda Türk sözcü¤ü ile
Türkleri/Türklü¤ü de¤il, Ermeniler-
deki/Ermeni kökenlilerdeki Türk
anlay›fl›n› kastetti¤ini belirtmekte-
dir. Dolay›s›yla varsay›mlarla hare-
ket edilip, yaz› bütünlü¤ü ve bu bü-
tünlük içerisinde kavramlar›n alg›-
lanma biçimi ortaya konulmadan
sonuca gidilecek olursa, dolayl›
yöntemlerle san›¤›n kast›n›n da öte-
sine geçilerek, at›l› suçun olufltu¤u
söylenebilecektir.

Söylenen sözler polemik yarat-
sa da, abart›l›, rahats›z edici olsa
da; yaz› bütünlü¤ünü gözetmeyen
ve cümle yap›s›n› analiz etmeyen bir
k›s›m kitlede farkl› ve yanl›fl anla-
malara yol açsa ve bu yanl›fl anla-
man›n nedeni san›k olsa da, san›¤›n
kast› ortaya konularak sonuca gidil-
melidir. Bunun için san›¤›n kavram-
lar› nas›l anlamland›rd›¤› incelene-
rek, sözleri bu do¤rultuda amaçsal
olarak yorumlanmal›; sözleri, maka-
le ve yaz› dizisi bütünlü¤ü içerisinde
ele al›nmal›, gerçek amaç ve kast›
saptanmal›d›r. 

fiöyle ki san›k yaz› dizisi içeri-
sinde her bir yaz›s›na numara ver-
mifl ve son yaz›y› da sekiz olarak
numaraland›rm›fl, tüm yaz›lar› bir
zincirin halkalar› olarak ortaya koy-
mufltur. Bu nedenle san›¤›n kast›n›
ortaya koymak için, son yaz›y› ken-
di içinde de¤erlendirmek gerekti¤i
gibi, son yaz›y› öncekilerle bir bütün
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içerisinde de de¤erlendirmek gerek-
mektedir. 

Tüm yaz›lara bak›ld›¤›nda, izle-
yen her yaz›n›n kendisinden önceki
yaz›ya dökülen fikirlerle bafllad›¤›
da ayr›ca görülmektedir. Bu neden-
le sekizinci yaz›n›n, davaya konu
cümleyle bafllamas›n›n özel bir kas-
t›n ürünü oldu¤u da söylenemez.

Suça konu yaz›n›n yer ald›¤› se-
kizinci yaz›, final niteli¤inde ve ön-
ceki yaz›larla ortaya konulan dü-
flünceleri sonuca ba¤lama amac›n›
da tafl›yan bir yaz›d›r. Sekizinci ya-
z›n›n ilk paragraf›, konu bütünlü¤ü
yönünden ayn› zamanda yedinci
yaz›n›n bitifl paragraf› niteli¤inde-
dir. Bu nedenle yedinci yaz› kapsa-
m›nda bile de¤erlendirildi¤inde, bu-
radaki "zehirli kan" sözcü¤ü ile
amaçlanan›n, Ermeni kimli¤indeki
sa¤l›kl› yap›y› bozan “saplant›” ol-
du¤u; Türk sözcü¤ü ile de Ermeni-
lerdeki “Türk olgusunun” kastedildi-
¤i aç›kça ortaya ç›kmaktad›r. 

Yine san›k alt›nc› yaz›s›nda,
soyk›r›m olarak niteledi¤i olaylar
hakk›ndaki Ermeni halk›n›n trav-
matik hastal›¤›n›n hala sürdü¤ünü
ve Ermeni kimli¤ini as›l kemiren ve
tüketenin bu sa¤l›ks›z ruh hali oldu-
¤unu, bu konuda Türklerin tutumu-
nun da Ermeni kimli¤ini tahrip etti-
¤ini ve Türk olgusunun Ermeni kim-
li¤inin bugünkü yap›s›n› hatal› fle-
killendiren bir "kanserojen tümör"
niteli¤inde “alg›land›¤›n›” söylemek-
te ve bu durumu elefltirmektedir. Yi-
ne ayn› yaz›da Ermeni kimli¤inde
alg›lanan bu Türk saplant›s›ndan
kurtulmak gerekti¤ini ifade etmekte-
dir. 

Yedinci yaz›s›nda ise Ermenile-
rin bu Türk anlay›fl›n› kendi kimli-
¤inden öteledi¤inde, kimliklerinde
adeta bir boflluk do¤aca¤› biçimin-
deki anlay›fl›n hatal› oldu¤unu, bu
nedenle Türk’le u¤raflmayarak, Er-
meni kimli¤ine yerleflen ve Ermeni-
lerin alg›lad›¤› Türk anlay›fl›ndan
kurtulmak gerekti¤ini; sa¤l›kl› yap›-
n›n, Ermeni kimli¤inin varl›k nedeni
haline gelen Türklere olan bak›fl aç›-
s›yla de¤il, Ermenistan'la kurulacak
diyalogla ortaya ç›kaca¤›n› ifade et-
mektedir.

Anlat›ld›¤› üzere, davaya konu
sekizinci yaz›daki paragraf gerek
kendi bütünlü¤ü, gerek sekizinci ya-
z› kapsam›nda; gerekse tüm yaz› di-
zisi kapsam›nda de¤erlendirildi¤in-
de, san›¤›n yaz›s›nda küçültme un-
suruyla kulland›¤› ileri sürülen "ze-
hirli kan" Türklere ait kan de¤ildir.
San›¤a göre Ermeni kimli¤ini zehir-
leyen, Ermenilerin Türklere olan ba-
k›fl aç›lar›n›, kimliklerinin bir parça-
s› haline getirmifl olmalar›d›r. Erme-
ni kimli¤i yönünden hatal› ç›k›fl nok-
tas›n› ve zehiri oluflturan bu Türk
saplant›s› terk edilip, bunun yerinin
Ermenistan'la kurulacak ba¤la do-
lacak temiz kanla doldurulmas› du-
rumunda, daha sa¤l›kl› bir kimli¤in
ortaya ç›kaca¤› belirtilmektedir.

Burada san›¤›n yaz›y› okuyan
kitlede özellikle tereddütlere veya
yanl›fl anlamalara neden oldu¤u,
yedinci yaz›daki konu bütünlü¤ünü
kopararak bu ifadeleri sekizinci ya-
z›ya aktard›¤›, ustaca hareket etti¤i,
ayr›ca sekizinci yaz›y› okuyanlar›n,
önceki yaz›lar› da izlemelerinin ge-
rekmedi¤i, dolay›s›yla san›¤›n ince
ve yo¤un bir kas›tla hareket etti¤i
ileri sürülebilir. 
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Elbette yaz›n›n hitap edilen kit-
lede yarataca¤› etkinin, kaleme al›-
nan taraf›ndan normal ölçülerde bi-
linmesi gerekmektedir. Bu bilinme
ve bilinen sonucu isteme ise kast›
oluflturmaktad›r. 

At›l› suça konu cümledeki
"Türk'ten boflalacak o zehirli kan›n
yerini dolduracak temiz kan" ibare-
sinin devam›na bak›ld›¤›nda, bofla-
lacak bu zehirli kan›n yerini dol-
du¬racak olan temiz kan›n, “Erme-
ni'nin Ermenistan'la kuraca¤› da-
mardan al›naca¤›” belirtilmektedir.
Yaz›da Ermenistan'la ba¤ kuraca¤›
belirtilen kiflilerin Ermeniler olmas›
ve bu damar›n da Ermenilere ait da-
mar olmas› karfl›s›nda, bu damar-
dan boflalacak zehirli kan da kufl-
kusuz Ermenilere ait kand›r. Bu ne-
denle ilk bak›flta Türklerin kastedil-
di¤i biçimindeki gerçe¤i yans›tma-
yan anlay›fl, cümlenin devam›yla ve
sekizinci yaz›n›n di¤er bölümleriyle
bile de¤iflmektedir.

Cümlede geçen Türk sözcü¤ü ile
kastedilen ise Türkler olmay›p, Er-
meniler/Ermeni kökenlilerdeki Türk
olgusudur. ‹flte Ermeniler/Ermeni
kökenlilerdeki hatal› ve onlar› zehir-
leyen “Türk anlay›fl›”, kanlar›ndan
temizlenmeli ve Ermeniler/Ermeni
kökenlilerden boflalacak bu kan›n
yerini alacak temiz kan›n da, Erme-
nistanla kurulacak damardan al›-
naca¤› belirtilmektedir. Özellikle al-
t›nc› ve yedinci makaleler gözetildi-
¤inde bu sonuç aç›kça ortaya ç›k-
maktad›r. 

Bu nedenlerle, san›k Türk söz-
cü¤ü ile Türkleri hedef almay›p Er-
meniler/Ermeni kökenlilerdeki ve
onlar›n kan›na iflleyen hatal›, zehir-
li anlay›fl› kastetmektedir. Bu ne-

denle davaya konu sözler "Türkleri
afla¤›lay›c›, küçültücü ve/veya söv-
gü içerikli" olmad›¤› gibi Türklü¤e
kin, nefret ve düflmanl›k ça¤r›s› da
içermemektedir. Bu ç›kar›m, yukar›-
da aç›kland›¤› üzere san›¤›n kast›
ve yaz› bütünlü¤ü ile uyumludur. 

Kald› ki san›¤›n yaratt›¤› pole-
mik ve tereddüt nedeniyle ilk alg›la-
ma biçiminin olufla uygun olmad›¤›
da, kast› araflt›r›l›nca ortaya ç›k-
maktad›r. Üstelik tereddütlü bir du-
rumda, bu tereddüt giderilemiyorsa,
yorum yoluyla suç yarat›lmamal›,
tereddüt te san›¤›n lehine yorumlan-
mal›d›r.

Ayr›ca mahkemece ifade özgür-
lü¤ünün s›n›rlar›n›n bazen "yasa-
dan" bazen de "ahlak" kurallar›n-
dan kaynaklanaca¤› belirtilmifltir
ki, yasal dayana¤› olmayan hiç bir
nedenle ifade özgürlü¤ü k›s›tlana-
maz. ‹HAS sisteminde "yasa" kavra-
m›n›n iç hukuktan özerk olmas› da,
iç hukuk yönünden sonucu de¤ifltir-
mez. Ahlak kurallar›na dayal› s›n›r-
lama nedeni bile mutlaka yasayla
öngörülmelidir.

Anayasa'n›n Bafllang›ç bölümü-
nün yedinci paragraf›nda vurgulan-
d›¤› üzere "Topluca Türk vatan-
dafl¬lar›n›n millî gurur ve iftiharlar-
da, millî sevinç ve kederlerde, millî
varl›¤a karfl› hak ve ödevlerde, ni-
met ve külfetlerde ve millet hayat›-
n›n her türlü tecellisinde ortak oldu-
¤u, birbirinin hak ve hürriyetlerine
kesin sayg›, karfl›l›kl› içten sevgi ve
kardefllik duygular›yla ve "Yurtta
sulh, cihanda sulh" arzu ve inanc›
içinde, huzurlu bir hayat talebine
haklar› bulunduklar›"; Anayasa'n›n
66 nc› maddesiyle ise, Türk kavra-
m›n›n ›rksal bir temele oturtulmay›p,
"Türk Devletine vatandafll›k ba¤› ile
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ba¤l› olan herkesin Türk olarak" ni-
telendirilmesi karfl›s›nda, Türkiye
Cumhuriyeti yönünden Türk ve Türk
Ulusu kavramlar›n›n, bu Türk ta-
n›mlamas› ekseninde biçimlendi¤i
aç›kt›r. Bu nedenlerle ülkemizdeki
Ermeni kökenli Türk Vatandafllar›
ba¤lam›nda da "elefltiri" boyutunda
kalan yaz›da, Türklü¤ü (Anayasa
md 66) alenen tahkir ve tezyifte söz
konusu de¤ildir.

San›¤›n bir tak›m benzetmeler-
den hareketle düflüncelerini ortaya
koymas› ve "Muhtaç oldu¤un kudret
damarlar›ndaki asil kanda mevcut-
tur" sözünü, Ermeniler/Ermeni kö-
kenliler için uyarlamas›, Türklü¤ü
afla¤›lamak olarak da de¤erlendiri-
lemez. Türkler için do¤rulu¤u kabul
edilen sözden yola ç›karak Ermeni-
ler/Ermeni kökenliler için de ken-
dince do¤ru bir söylem gelifltirme
çabas›, Mustafa Kemal Atatürk’ün
sözünün Türkler yönünden do¤ru ol-
mad›¤› anlam›n› da içermemektedir.

Ermeni kimli¤i, Ülkemizde Lo-
zan Antlaflmas› uyar›nca "az›nl›k
kimli¤i" niteli¤inde kabul edilmekte
ve bu yönüyle korunmaktad›r. Er-
meni kimli¤i ba¤lam›nda "bu anla-
m›yla" Ermeni az›nl›k kimli¤inin ko-
runmas›n› savunmak, suç olmaya-
ca¤› gibi bir kast›n göstergesi de ola-
maz. 

Tüm bu aç›klamalar ve istikrar
kazanan yarg›sal uygulamalar kar-
fl›s›nda san›k, uslubüyla polemi¤e
yol açsa ve rahats›z edici olsa bile,
yaz›da geçen “Türk” sözcü¤ü, Türk-
leri ya da Türklü¤ü de¤il Ermeniler-
deki/Ermeni kökenlilerdeki hatal›
“Türk anlay›fl›/olgusu” yerine kulla-
n›ld›¤›ndan; dolay›s›yla zehirli kan
ile de Türklerdeki kan kastedilmedi-
¤inden, Türklü¤e yönelik bir tahkir
ve tezyiften sözedilemez. Kald› ki

aksinin kabulü halinde ise, san›¤›n
kast›na yönelik tereddüdün de sa-
n›k lehine de¤erlendirilmesi gerek-
mektedir. Bu nedenlerle suçun olufl-
tu¤una yönelik gerekçeler, olaya ve
dosya içeri¤ine uygun de¤ildir. Sa-
n›¤›n "elefltiri s›n›rlar›" içinde de ka-
lan, hatta mensubu oldu¤u cema-
at/Diaspora yönünden "özelefltiri"
niteli¤i tafl›yan sözlerinde at›l› su-
çun maddi ve manevi unsurlar›
oluflmam›flt›r.” gerekçeleriyle itiraz
yasayoluna baflvurularak, san›¤a
at›l› suçun maddi ve manevi unsur-
lar› oluflmad›¤›ndan, Yüksek 9 ncu
Ceza Dairesinin 01.05.2006 tarih ve
711/2497 say›l› karar›ndaki “su-
çun olufltu¤una yönelik bölümün”
kald›r›larak,

“Türklü¤ü yay›n yoluyla tahkir
ve tezyif etmek” suçundan kurulan
fiiflli 2 nci Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 07.10.2005 tarih ve 184/1082
say›l› hükmünün, esastan da bo-
zulmas›na karar verilmesi, istemin-
de bulunulmufltur.

Dosya Yarg›tay Birinci Baflkan-
l›¤›na gönderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca okundu, gere¤i konuflu-
lup düflünüldü.

TTÜÜRRKK MM‹‹LLLLEETT‹‹ AADDIINNAA
CCEEZZAA GGEENNEELL KKUURRUULLUU KKAARRAARRII

Özel Daire ile Yarg›tay C.Bafl-
savc›l›¤› aras›ndaki uyuflmazl›k,
San›¤›n, A Gazetesi’nin 13.02.2004
tarihli nüshas›nda yay›mlanan ma-
kalesindeki “Türkten boflalacak o
zehirli kan›n yerini dolduracak te-
miz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la
kuraca¤› asil damar›nda mevcuttur”
cümlesiyle, “Türklü¤ü alenen tahkir
ve tezyif suçunu” düzenleyen 765
say›l› TCY’nin 159. maddesini ihlal
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edip etmedi¤i noktas›nda toplan-
maktad›r. 

Konunun düflünce (ifade) öz-
gürlü¤üyle do¤rudan ilgisi nedeniy-
le, öncelikle bu konu ulusal ve
uluslar aras› düzenlemeler kapsa-
m›nda de¤erlendirilmeli, bu de¤er-
lendirmeler ›fl›¤›nda, TCY’nin
159/1. maddesinde düzenlenen,
Türklü¤ü alenen tahkir ve tezyif
suçunun ö¤eleri ve bu do¤rultuda,
genel,  bu suç aç›s›ndan da özel bir
hukuka uygunluk nedenini olufltu-
ran elefltiri hakk› üzerinde durul-
mal›d›r. 

Do¤al haklardan kabul edilen
ifade hürriyeti, ço¤ulcu demokrasi-
lerde, vazgeçilemez ve devredilemez
bir niteli¤e sahiptir. Ö¤retide de¤i-
flik tan›mlara rastlanmakla birlik-
te, genel bir kabulle ifade/düflünce
hürriyeti, insan›n özgürce fikirler
edinebilme, edindi¤i fikir ve kana-
atlerinden dolay› k›nanmama, bun-
lar› meflru yöntemlerle d›fla vura-
bilme imkan ve özgürlü¤üdür. De-
mokrasinin “olmazsa olmaz flart›”
olan ifade hürriyeti, birçok hak ve
özgürlü¤ün temeli, kiflisel ve top-
lumsal geliflmenin de kayna¤›d›r.

‹flte bu özelli¤inden dolay› ifade
hürriyeti, temel hak ve hürriyetler
kapsam›nda de¤erlen-dirilerek, bir-
çok uluslararas› belgeye konu ol-
mufl, T.C Anayasa’s›nda da ayr›nt›-
l› düzenlemelere tabi tutulmufltur.

Bu ba¤lamda;

‹nsan Haklar› Evrensel Bildir-
gesi’nin 

19. maddesinde; 

“Herkesin görüfl ve anlat›m öz-
gürlü¤üne hakk› vard›r. Bu hak, ka-
r›flmas›z görüfl edinme ve herhangi

bir yoldan ve hangi ülkede olursa ol-
sun bilgi ve düflünceleri arama, al-
ma ve yayma özgürlü¤ünü içerir.”,

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-
mesinin;

10. maddesinin 1. f›kras›nda; 

“Herkes görüfllerini aç›klama ve
anlat›m özgürlü¤üne sahiptir. Bu
hak, kanaat özgürlü¤ü ile kamu oto-
ritelerinin müdahalesi ve ülke s›n›r-
lar› söz konusu olmaks›z›n haber ve-
ya fikir alma ve verme özgürlü¤ünü
de içerir. Bu madde, devletlerin rad-
yo, televizyon ve sinema iflletmeleri-
ni bir izin rejimine ba¤l› tutmalar›na
engel de¤ildir.” hükümlerine yer ve-
rilmifl,

Anayasa’n›n;

25. maddesinde düflünce ve
kanaat hürriyeti bafll›¤› alt›nda; 

“Herkes, düflünce ve kanaat
hürriyetine sahiptir. Her ne amaçla
olursa olsun kimse  düflünce ve ka-
naatlerini aç›klamaya zorlanamaz.
Düflünce ve kanaatleri sebebiyle k›-
nanamaz ve suçlanamaz.”

26. maddesinde, AH‹S’in 10.
maddesinin 1. f›kras›ndaki düzen-
lemeye benzer flekilde;

“Herkes, düflünce ve kanaatle-
rini söz, yaz›, resim veya baflka yol-
larla tek bafl›na veya toplu olarak
aç›klama ve yayma hakk›na sahip-
tir. Bu hürriyet resmi makamlar›n
müdahalesi olmaks›z›n haber veya
fikir almak ya da vermek serbestli-
¤ini de kapsar. Bu f›kra hükmü,
radyo, televizyon, sinema veya ben-
zeri yollarla yap›lan yay›mlar›n izin
sistemine ba¤lanmas›na engel de-
¤ildir.” hükümleri yer alm›fl,
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28. maddesinde ise bas›n öz-
gürlü¤ü ile ilgili düzenlemelere yer
verilmifltir.

Görüldü¤ü gibi, Sözleflmenin
10. maddesinin 1. f›kras› ile Anaya-
sa’n›n 25 ve 26. maddelerinde ifade
(düflünce) hürriyeti en genifl anla-
m›yla güvence alt›na al›nm›flt›r.

Ancak, ifade hürriyetinin son-
suz ve s›n›rs›z olmad›¤›, k›s›tl› da
olsa s›n›rland›r›lmas›n›n gerekece-
¤i, uluslararas› ve ulusal alanda
normlara konu edilmifltir.

Bu cümleden olarak uluslara-
ras› alanda;

A‹HS’in;

10. maddesinin 2. f›kras›nda, 

“Kullan›lmas› görev ve sorumlu-
luk yükleyen bu özgürlükler, de-
mokratik bir toplumda, gerekli ted-
birler niteli¤inde olarak, ulusal gü-
venli¤in, toprak bütünlü¤ünün veya
kamu emniyetinin korunmas›, niza-
m›n sa¤lanmas› ve suç ifllenmesinin
önlenmesi, sa¤l›¤›n veya ahlâk›n,
baflkalar›n›n flöhret ve haklar›n›n
korunmas›, gizli bilgilerin aç›¤a vu-
rulmas›n›n önlenmesi veya yarg›
gücünün otorite ve tarafs›zl›¤›n›n
sa¤lanmas› için yasayla öngörülen
baz› merasime, koflullara, s›n›rla-
malara veya yapt›r›mlara ba¤lana-
bilir.” 

17. maddesinde ise; 

“Bu sözleflme hükümlerinden
hiçbiri, bir devlete, toplulu¤a veya
kifliye, Sözleflme’de tan›nan hak ve
özgürlüklerin yok edilmesine veya
burada öngörüldü¤ünden daha ge-
nifl ölçüde s›n›rlamalara u¤rat›lma-
s›na yönelik bir etkinli¤e giriflme ya
da eylemde bulunma hakk›n› sa¤lar

biçimde yorumlanamaz.” tarz›nda
düzenlemeler yap›lm›fl,

Ulusal alanda ise Anayasa’n›n;

2. Maddesinde; 

“Türkiye Cumhuriyeti, toplu-
mun huzuru, millî dayan›flma ve
adalet anlay›fl› içinde, insan hakla-
r›na sayg›l›, Atatürk milliyetçili¤ine
ba¤l›, bafllang›çta belirtilen temel il-
kelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.”

13. Maddesinde; 

“Temel hak ve hürriyetler, özle-
rine dokunulmaks›z›n yaln›zca Ana-
yasan›n ilgili maddelerinde belirti-
len sebeplere ba¤l› olarak ve ancak
kanunla s›n›rlanabilir. Bu s›n›rla-
malar, Anayasan›n sözüne ve ruhu-
na, demokratik toplum düzeninin ve
lâik Cumhuriyetin gereklerine ve öl-
çülülük ilkesine ayk›r› olamaz”

14. Maddesinde; 

“Anayasada yer alan hak ve
hürriyetlerden hiçbiri, Devletin ülke-
si ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü-
nü bozmay› ve insan haklar›na da-
yanan demokratik ve lâik Cumhuri-
yeti ortadan kald›rmay› amaçlayan
faaliyetler biçiminde kullan›lamaz.

Anayasa hükümlerinden hiçbi-
ri, Devlete veya kiflilere, Anayasay-
la tan›nan temel hak ve hürriyetle-
rin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genifl flekilde s›-
n›rland›r›lmas›n› amaçlayan bir fa-
aliyette bulunmay› mümkün k›lacak
flekilde yorumlanamaz.

Bu hükümlere ayk›r› faaliyette
bulunanlar hakk›nda uygulanacak
müeyyideler, kanunla düzenlenir.”

26/2. Maddesinin 2 ve devam›
f›kralar›nda ise;
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“Bu hürriyetlerin kullan›lmas›,
millî güvenlik, kamu düzeni, kamu
güvenli¤i, Cumhuriyetin temel nite-
likleri ve Devletin ülkesi ve milleti ile
bölünmez bütünlü¤ünün korunmas›,
suçlar›n önlenmesi, suçlular›n ceza-
land›r›lmas›, Devlet s›rr› olarak usu-
lünce belirtilmifl bilgilerin aç›klan-
mamas›, baflkalar›n›n flöhret veya
haklar›n›n, özel ve aile hayatlar›n›n
yahut kanunun öngördü¤ü meslek
s›rlar›n›n korunmas› veya yarg›la-
ma görevinin gere¤ine uygun olarak
yerine getirilmesi amaçlar›yla s›n›r-
lanabilir.

Haber ve düflünceleri yayma
araçlar›n›n kullan›lmas›na iliflkin
düzenleyici hükümler, bunlar›n ya-
y›m›n› engellememek kayd›yla, dü-
flünceyi aç›klama ve yayma hürri-
yetinin s›n›rlanmas› say›lmaz.

Düflünceyi aç›klama ve yayma
hürriyetinin kullan›lmas›nda uygu-
lanacak flekil, flart ve usuller ka-
nunla düzenlenir.”

Hükümlerine yer verilmifltir.

Anayasa’n›n 2, 13, 14 ve 26/2.
ile A‹HS’in 10/2 ve 17. maddeleri
birlikte de¤erlendirildi¤inde; hürri-
yetlerin demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteli¤inde olarak,
ulusal güvenlik, toprak bütünlü¤ü,
kamu güvenli¤i ve düzeninin ko-
runmas›, suç ifllenmesinin önlen-
mesi, sa¤l›¤›n veya ahlâk›n, baflka-
lar›n›n flöhret ve haklar›n›n korun-
mas›, gizli kalmas› gereken haber-
lerin yay›lmas›na engel olunmas›
veya yarg› gücünün otorite veya ta-
rafs›zl›¤›n›n korunmas› için kanun-
la öngörülen baz› biçim koflullar›-
na, s›n›rlama ve yapt›r›mlara tabii
tutulaca¤› anlafl›lmaktad›r. Ancak,

ifade özgürlü¤ünün s›n›rland›r›l-
mas›na iliflkin düzenlemelerin dar
yorumlanmas› gerekti¤i, s›n›rlan-
d›rma için, önemli bir toplumsal ih-
tiyaç veya zorunlulu¤un bulunma-
s›, bu s›n›rland›rman›n meflru bir
amac› gerçeklefltirmek için yap›l-
mas›, s›n›rland›rmada afl›r›ya gidil-
memesi ve her halükârda geliflimi
zedelemeyecek ölçüde yap›lmas›
görüflü genel bir kabul görmüfltür. 

S›n›rlama veya müdahale için;
yasal bir düzenleme, s›n›rlaman›n
meflru bir amac›, f›krada say›lan s›-
n›rlama nedenlerinin bulunmas›,
s›n›rlaman›n meflru amaçla orant›-
l› ve önlemin demokratik toplum
bak›m›ndan “zorunlu” olmas› ge-
rekmektedir.

“Avrupa ‹nsan Haklar› Mahke-
mesi’ne göre; s›n›rlama için belli bir
s›n›rlama nedeninin varl›¤› yeterli
olmay›p, ayn› zamanda demokratik
bir toplum bak›m›ndan zorunluluk
bulunmal›d›r. Zorunluluk, ölçüsüz
bir s›n›rlamaya olanak tan›maz.
Üye devletlere s›n›rlamada bir tak-
dir alan› tan›nmakla birlikte, ifade
özgürlü¤ünün önemi nedeniyle dev-
letler üzerindeki denetim s›k› olmal›,
s›n›rland›rma zorunlulu¤u inand›r›c›
bulunmal›d›r. Dolay›s›yla, s›n›rla-
malar  dar ve s›n›rlay›c› bir ölçüde
yorumlanmal›d›r. “Kamu düzeni”
genel hükmünde düflünülebilecek
s›n›rlama nedenleri, genel ç›karla-
r›n, yarg› gücünün otorite ve yans›z-
l›¤›n›n ve baflkalar›n›n ünü ya da
haklar›n›n korunmas› amac›yla s›-
n›rlamaya konu olabilir.

An›lan önlemin izlenen meflru
amaçla s›n›rl› olmas› fleklinde ifade
edilen ölçülülük ilkesi, demokratik
bir rejimin dayand›¤› “de¤erler”, (ço-
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¤ulcu, hoflgörülü, hukuka ve birey-
sel özgürlüklere sayg›l›) öne ç›kar›-
larak titiz ve derinlefltirilmifl bir de-
netime tâbi tutulmal›d›r. (Prof. Dr.
‹.Özden Kabao¤lu; ‹nsan Haklar›- Av-
rupa Sözleflmesi’nde ‹fade Özgürlü¤ü
sh. 111 ve 112)

“Demokratik bir toplumun zo-
runlu temellerinden birini ve toplu-
mun ilerlemesi ve bireyin özgüveni
için gerekli temel flartlardan birini
teflkil eden ifade hürriyeti, sadece
kabul gören veya zarars›z veya ka-
y›ts›zl›k içeren bilgiler veya fikirler
için de¤il ayn› zamanda k›r›c›, flok
edici veya rahats›z edici olanlar için
de geçerlidir. Bunlar demokratik bir
toplumun olmazsa olmaz tölerans
ve hoflgörünün gerekleri-
d i r . ” ( P r o f . D r . D . T e z c a n ,
Y r d . D o ç . D r . M . R . E r d e m ,
Yrd.Doç.Dr.O.San¬caktar,  Türkiyenin
‹nsan Haklar› Sorunu, 2.Bask›, sh.462)

Günümüz özgürlükçü demok-
rasilerinde, istisnalar› d›fl›nda, ge-
nifl bir yelpazeyle düflünceyi aç›kla-
ma korunmakta ve ifade hürriyeti
kapsam›nda de¤erlendirilmek su-
retiyle özgürlü¤ün sa¤lad›¤› haklar-
dan en genifl flekilde yararland›r›l-
maktad›r.

Ne var ki; iftira, küfür, onur,
fleref ve sayg›nl›¤› zedeleyici söz ve
beyanlar, müstehcen içerikli söz,
yaz›, resim ve aç›klamalar, savafl
k›flk›rt›c›l›¤›, hukuk düzenini cebir
yoluyla de¤ifl-tirmeye yönelen, nef-
ret, ayr›mc›l›k, düflmanl›k ve fliddet
yaratmaya yönelik bulunan ifadeler
ise düflünce özgürlü¤ü ba¤lam›nda
hukuki koruma görmemekte, suç
say›lmak suretiyle cezai yap-t›r›m-
lara ba¤lanmaktad›r. 

TCY’n›n 159/1. maddesinde
düzenlenmifl bulunan, Anayasal
kurumlar› tahkir ve tezyif suçuna
gelince;

TCY’n›n 159/1. maddesinde,
“Türklü¤ü, Cumhuriyeti, Büyük Mil-
let Meclisini, Hükümetin manevi
flahsiyetini, Bakanl›klar›, Devletin
askeri veya emniyet muhafaza kuv-
vetlerini veya  Adliyenin manevi
flahsiyetini alenen tahkir ve tezyif
edenler.... cezaland›r›rlar” hükmü
yer almaktad›r. 

Bu hükümle, Devletin siyasal
ve hukuki varl›¤›n›n ve ayn› do¤rul-
tudaki ç›karlar›n›n korunmaya ça-
l›fl›ld›¤›nda kuflku yoktur. Devlet
kavram›n›, di¤er bir anlat›mla  Dev-
letin varl›-¤›n› oluflturan ve bir
sentezin ayr›lmaz unsurlar› say›lan
müesseselerin madde metninde ay-
r› ayr› say›lmas› ve bunlara  yöne-
len hareketlerin yapt›r›m alt›na
al›nmas›yla güdülen amaç temelde
Devletin tüzel kiflili¤inin, sayg›nl›-
¤›n›n  ve hukuki yarar›n›n korun-
mas›d›r. Ancak bu hüküm ile Dev-
let kavram› ve Devletin varl›¤›n›
oluflturan ve maddede say›lan ku-
rumlar korunmufl olup bu kurum-
larda yer alan kifli veya kiflilerin ya
da gruplar›n korunmas› amaçlan-
mam›flt›r.

F›kradaki Türk’lük kavram›
devletin insan unsuruyla ilgili olup,
bu kavramla Türk  Milleti kastedil-
mektedir. Türklükten maksat,
“Türk milletini oluflturan insani, di-
ni, tarihi de¤erleri ile milli dil, milli
duygular ve milli geleneklerden olu-
flan milli, manevi de¤erler bütü-
nü”dür.
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Suçun maddi ö¤esi, maddede
belirtilen kavramlar›n varsay›lan
tüzelkifliliklerine yönelik, onlar›
afla¤›layan, hor  gören, küçük dü-
flüren, onurlar›n›  zedeleyici hare-
ketler olup, ne tür fiil ve s›fatlar›n
tahkir ve tezyif edici  oldu¤u top-
lumda hakim olan ortalama anla-
y›fl, örf ve adetlere göre belirlenir. 

Manevi ö¤esi ise; tahkir ve tez-
yif kast› güdülmesi ve yasan›n an›-
lan kurumlara sa¤lamak istedi¤i
sayg›yla çeliflen, bu kurumlar› ko-
ruyup kollama niyetini zedeleyip
alçaltmay› hedefleyen amaçla hare-
ket edilmesidir. 

Bir eylemin hukuk düzeni tara-
f›ndan cezaland›r›lmas› ancak onu
hukuka uygun k›lan bir nedenin
bulunmamas›na ba¤l›d›r. Bu ba¤-
lamda kurumlara yönelik tahkir ve
tezyif suçlar›nda hukuka uygunluk
nedenlerinden birini oluflturan ve
düflünceyi aç›klama ve yayma öz-
gürlü¤ünün vas›talar›ndan olan ve
pozitif bir hukuk normu olarak 765
say›l› TCY’nin 159. maddesinin 5.
f›kras›nda yer alan “Tahkir, tezyif
ve sövme kast› bulunmaks›z›n, sa-
dece elefltirmek maksad›yla yap›lan
düflünce aç›klamalar› cezay› gerek-
tirmez.” biçiminde düzenlenmifl bu-
lunan, elefltiri hakk› üzerinde de
durulmal›d›r.  

‹fade özgürlü¤ü sadece lehte
oldu¤u kabul edilen veya zarars›z
veya ilgilenilmeye de¤mez görülen
haber ve düflünceler için de¤il, dev-
letin veya toplumun bir bölümü-
nün aleyhinde olan,  onlar› rahats›z
eden haber ve düflünceler için de
uygulan›r. Bu demokratik toplum
düzeninin ve ço¤ulculu¤un gere¤i-
dir. Elefltiri de kayna¤›n› bu özgür-

lükten al›r. Elefltirinin do¤as›ndan
kaynaklanan sertlik suç olufltur-
maz, elefltiri övgü olmad›¤›na göre,
sert, k›r›c› ve incitici olmas› da do-
¤ald›r. Elefltirinin sert bir üslupla
yap›lmas›, kaba olmas› ve nezaket
s›n›rlar›n› aflmas›,  elefltirenin e¤i-
tim ve kültür düzeyine ba¤l› bir ol-
gu ise de; kurumlar elefltirilirken
görüfl aç›klama niteli¤inde bulun-
mayan, küçültücü, afla¤›lay›c› ifa-
deler kullan›lmamal›, düflünceyi
aç›klama s›n›rlar› içinde kal›nmal›,
baflka bir anlat›mla onlar›n sayg›n-
l›¤›n› zedeleyici veya yok edici, var-
l›k nedenini tart›fl›l›r hale getiren
hareketlerden kaç›n›lmal›d›r.  Bu
kapsamda, her hangi bir düflünce
aç›klamas› olarak de¤erlendirile-
meyecek  beyanlar veya aç›klama-
lar, hukukun korumaya ald›¤› dü-
flünce ve ifade hürriyeti kavram› d›-
fl›na taflaca¤›ndan fiile hukuka uy-
gunluk niteli¤i kazand›racak “elefl-
tiri hakk›” olarak de¤erlendirilmesi
de olanaks›z hale girecektir.

Bu aç›klamalar ve genel ilkeler
›fl›¤›nda somut olay de¤erlendirildi-
¤inde;

San›k F (H) D, Türkçe ve Erme-
nice olarak yay›n yapmakta olan,
yaklafl›k beflbin tirajl› haftal›k siya-
si ve aktüel A Gazetesinin genel ya-
y›n yönetmeni ve köfle yazar›d›r.
Gazetenin onuncu sayfas›ndaki fi
isimli köflede “Ermeni kimli¤i üzeri-
ne” üst bafll›kl› yaz› dizisi kapsa-
m›nda;

(1) Kuflaklara Dair (7 Kas›m
2003 Say› 397 A sayfa 10)

(2) Kilisenin Rolü (14 Kas›m
2003 Say› 398 A sayfa 10)
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(3) Kaç Vartan’›n Çocuklar› (5
Aral›k 2003 Say› 400-401 A sayfa
10)

(4) Pratik Kimli¤in Teorisi (19
Aral›k Say› 403 A sayfa 10)

(5) Bat›: Cennet ve Cehennem
(26 Aral›k 2003 say› 404 A sayfa
10)

Bafll›kl› yaz›lar›nda özetle; Er-
meni kimli¤inin içeri¤inin hangi de-
¤erlerle doldurulmas› gerekti¤ini
sormakta, da¤›lm›fll›k ve kilisenin
rolünü sorgulamakta, diasporan›n
rolüne de¤indikten sonra 6, 7 ve 8.
yaz›lar›n› Türk-Ermeni iliflkilerine
ay›rmakta ve bir tak›m  de¤erlen-
dirmeler ve tespitlerde bulunmak-
tad›r. Konu hakk›nda sa¤l›kl› bir
çözüme ulaflmak ve konu bütünlü-
¤ünü gözden kaç›rmamak için her-
hangi bir de¤erlendirme yap›lma-
dan 6 ve 7. yaz›lara aynen yer veril-
mifltir. 

Serinin 6. yaz›s›n› oluflturan
“Ermeni’nin Türk’ü” (23 Ocak 2004
Say› 408 A sayfa 10) bafll›kl› yaz›;

“Küresel ve Evrensel de¤erlerin
yerel de¤erleri tahakküm alt›na al-
d›¤› ça¤›m›zda kültürel kimli¤ini tam
anlam›yla yaflamak biryana, kimli-
¤ini bir nebze yaflatabilmek dahi Di-
aspora’n›n özel çaba göstermesi ge-
rekir. Bu özel çaban›n ise her za-
man için özel nedenlere ve araçlara
ihtiyac› vard›r. Ermeniler ve Yahudi-
ler bu özel nedenlere sahip Diaspo-
ra’n›n bilinen iki klasik örnekleridir.
Her ikisinin de özel nedeni ayn›-
d›r...Soyk›r›ma u¤ram›fl olmak.

Dolay›s›yla onlara kimliklerini
korumayla ilgili insanl›¤›n tan›d›¤›
hak bir miktar ayr›mc› ve pozitif du-
rumda olmal›d›r. Hakikaten de, Ya-

hudiler bu pozitif hakk› lay›k›yla
kullanabilmifl ve kimliklerini koru-
mada onlara bahfledilen tolerans›
çok iyi de¤erlendirerek, dini inan›fl-
lar›ndan ald›klar› “Tanr›n›n Ayr›ca-
l›kl› Halk›” ünvan›n› dünyadan al-
d›klar› “Yeryüzünün ayr›cal›kl› hal-
k›” noktas›na kadar tafl›m›fllard›r.
Ne  var ki ayn› durum Ermeni Halk›
için söz konusu olmam›flt›r.

Dünya Yahudi soyk›r›m›na kar-
fl› göstermifl oldu¤u hassasiyeti Er-
meniler’den esirgemifl, bu ise Erme-
ni kimli¤inde en büyük tahribat›n
yaflanmas›na sebep olmufltur.
“Hakk› esirgenmifl Ermeniler” bun-
dan böyle kimli¤ini “Gerçekleri talep
etme inad›” üzerinden yaflamaya
çabalam›fl, gelinen noktada da bu
inat Diaspora Ermeni kimli¤inin te-
mel düsturu haline dönüflmüfltür.
Diasporan›n ilk kuflaklar› için ayak-
ta kalabilmenin, tükenmemenin ad›
olan bu inat, üçüncü ve dördüncü
kuflaklarla birlikte gerçekleri Dün-
yaya kabul ettirme inad›na dönüfl-
müfltür. ‹flte bu inad›n ortaklaflm›fl
hali Ermeni Diasporas›n›n ruhsal
pozisyonunu yans›t›r. Bu ruhu sü-
rekli tutmak ise Ermeni kimli¤ini ya-
flatman›n temel arac› durumunda-
d›r. Dünyan›n gerçekleri hala kabul
etmemifl olmas› bir yana, Ermeni
kimli¤ini as›l tahrip eden, Türkler’in
bu konuda k›llar›n› bile k›p›rdata-
cak bir yaklafl›m içinde olmamalar›-
d›r. Nitekim k›yasland›¤›nda görüle-
cektir ki Yahudilerin bugünkü sevi-
yeye eriflmesinde as›l etken kendi
becerilerinden ziyade onlara soyk›-
r›m uygulayan Alman Halk›n›n son-
radan oynad›¤› flevkatli yoldur.
Soyk›r›m sorumlulu¤unu üstlenen
Almanlar’›n Yahudiler’den özür dile-
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mesiyle birlikte bu halk yaflad›¤›
travmay› üzerinden atarak ruh sa¤-
l›¤›na kavuflmufl ve ancak bundan
sonra kültürel kimli¤inin aç›l›mlar›n›
sa¤layabilmifltir. Ne var ki Ermeni
Halk›n›n travmatik hastal›¤› hala
sürmektedir sonuçta Ermeniler’in
bin y›l› aflk›n süre islamla ve Türk-
lerle yaflanm›fl  biraradal›¤› mevcut-
tur, öyleki Ermenileri bat›l› Hristi-
yan’lardan ay›ran önemli özellikle-
rinden biri, onlar›n öteden beri is-
lamlarla birlikte  yaflam›fl olmalar›-
d›r. Bat›l› H›ristiyanlar daha ziyade
H›ristiyan-Hirisyan’a yaflarken, Er-
meniler ço¤u kez ‹slamlarla yan ya-
na kimi zamanda iç içe yaflayarak
farkl› bir deneyimin sahibi olmufllar-
d›r. Bugünün güncel tart›flmalar›n-
da çok söylenegeldi¤i gibi Avrupal›
H›ristiyanlar, Müslümanlar’›n da
içinde yer ald›¤› çok kültürlü bir ya-
flam biçimine henüz yeni yeni adap-
te olurken, Ermeniler Do¤udaki H›-
ristiyan milletler gibi (Süryaniler,
Keldaniler vs) realiteyi iyi ve kötü
yönleriyle uzun süre yaflam›fllard›r.
Dolay›s›yla as›rlar süren bu islamla
bir aradal›¤›n Ermeni kimli¤inin fle-
killenmesindede yads›namaz bir ro-
lü elbette olacakt›r ancak Ermeni
kimli¤inin bugünkü yap›s›n› flekil-
lendiren ve Ermeni kimli¤inde bir
tür kanserojen tümör ifllevi gören
as›l etken “Türk olgusudur”. 

Ermeni’nin ve Türk’ün birbiri ile
iliflkileri ve birbirlerinden etkileflim-
leri öyle iki kelimeyle geçifltirilecek
bir s›radanl›kta de¤ildir. As›rlar sü-
ren iliflkilerde birbirinden al›nan o
kadar çok iyi ve kötü kimlik dona-
n›mlar› söz konusudur ki, kimi za-
man davran›fl biçimlerinde birini di-
¤erinden ay›rmak hayli güçtür. Ya-

flan›lan birliktelik öylesine derindir
ki bu birlikteli¤in bozuluflunu ihanet
olarak tan›mlamak her iki taraf›n-
dan kulland›¤› karfl›l›kl› bir argü-
mand›r. Ermeni milletini sad›k millet
olarak adland›r›lan ancak daha
sonra ihanet ettiklerini iddia eden
Türk görüflü karfl›s›nda, Ermeniler
1915’te yaflananlar› salt bir halk›n
topluca imhas› olarak yorumlamaz,
bunun ayn› zamanda as›rlar süren
iliflkiye ihaneti de içinde bar›nd›rd›-
¤›n› belirtirler. Türk Ermeni iliflkisi-
nin günümüzde geldi¤i nokta ise flu-
dur. Ermeniler ve Türkler birbirine
bak›fllar›nda klinik iki vaka duru-
mundad›rlar. Ermeniler travmala-
r›yla Türkler paranoyalar›yla. ‹çin-
de debelendikleri bu sa¤l›ks›z hal-
den kurtulmad›kça-Türkler belki de-
¤il ama- Ermenilerin kendi kimlikle-
rini sa¤l›kl› flekilde yeniden yap›lan-
d›rmalar› mümkün gözükmemekte-
dir. Özellikle Türkler 1915’e bak›fl-
lar›nda empatik bir yaklafl›ma gir-
medikçe Ermeni kimli¤inin sanc›l›
k›vran›fl› devam edecektir. Sonuçta
görülüyor ki iflte ‘Türk’, Ermeni kim-
li¤inin hem zehri hem panzehiridir.
As›l önemli sorun ise Ermeni’nin
kimli¤indeki bu Türk’ten kurtulup
kurtulamayaca¤›d›r.”

‘Türk’ten Kurtulmak” (30 Ocak
2004 Say› 409 A sayfa 10) bafll›kl›
7. yaz›;

“Ermeni kimli¤inin ‘Türk’ten
azad olmas›n›n görünür iki yolu var.
Bunlarda biri Türkiye’nin (devlet ve
toplum olarak) Ermeni ulusuna kar-
fl› empatik bir tutum içine girmesi ve
nihayetinde Ermeni ulusunun ac›s›-
n› paylaflt›¤›n› belli edecek bir anla-
y›fl sergilemesidir. Bu tutum hemen
olmasa da zaman içinde ‘Türk’ un-
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surunun Ermeni kimli¤inden uzak-
laflmas›na yol açabilir. Ne var ki bu
fl›kk›n gerçekleflmesi flimdilik zor bir
olas›l›k ‹kinci yol ise bizzat Erme-
ni’nin ‘Türk’ün etkisini kendi kimli-
¤inden atmas›. ‹lkine göre bu ikinci-
si, daha bir kendi iradesi ve inisiya-
tifine ba¤l› oldu¤undan gerçekleflme
ihtimali daha fazla.Esas olarak ter-
cih edilmesi gereken yolda budur.
Ermeni Dünyas›n›n bunu nas›l ba-
flarabilece¤i ise tamamiyle mevcut
duruma yeni bir anlay›flla bakabil-
mesiyle iliflkilidir 1915’e bakmak
örne¤in... Ermeni dünyas› yaflad›¤›
tarihi dram›n gerçekli¤inin fark›nda-
d›r ve bu gerçeklik bugün Dünya ül-
kelerinin yada Türkiye’nin kabul
edip etmemesi ile de¤iflecek de¤il-
dir. Onlar kabul etmese de Ermeni
ulusunun vicdan›nda olan bitenin
ad› bafl›ndan beri kaz›nm›flt›r. Dola-
y›s›yla Dünya’dan ne de Türki-
ye’den bu gerçekli¤in tan›nmas›n›
beklemek, Ermeni dünyas›n›n yega-
ne hedefi olamaz. Gayr› herkesi
kendi vicdans›zl›¤›yla baflbafla b›-
rakma zaman› gelip de geçmifltir.
Bu gerçekli¤i kabul edip etmemek,
esasen herkesin kendi vicdani soru-
nudur, bu vicdan da temelini bizati-
hi insanl›k denilen ortakl›¤›m›zdan
–‘‹nsan’ kimli¤imizden- al›r. Dolay›-
s›yla gerçe¤i kabul edenler as›l ola-
rak kendi insanl›klar›n› ar›nd›r›rlar.
Ermeni kimli¤inin sa¤l›¤›n› Fran-
s›z’›n, Alman’›n, Amerikal›’n›n ve il-
le de Türk’ün soyk›r›m› kabul edip
etmemesine endeksli bir durumda
b›rakmak, Ermeni dünyas›n›n art›k
terk etmesi gereken bir hatad›r.
Gayr› bu hatadan uzaklaflman›n ve
‘Türk’ü Ermeni kimli¤indeki bu et-
kin rolünden ötelemenin zaman› ge-

lip de geçmifltir. Ermeni kimli¤inin
çekti¤i bunca sanc› art›k yeterlidir,
sanc›y› bundan böyle biraz da in-
sanl›k denen aleme terk etmek gere-
kir. Kimliksel dinginli¤ini ‘Türk’ün
olumsuz ve kay›ts›z varl›¤›na kilitle-
yen Ermeni dünyas›n›n tüm ortak
performans›n› dünya üzerinde
‘Türk’e bask› uygulamaya ve soyk›-
r›m› kabul ettirmeye ay›rmas›, ne
yaz›k ki kimli¤in uyan›fl›n› erteleyen
koca bir zaman kayb›ndan baflka
bir fley de¤ildir. Ermeni Dünyas›,
kimli¤inin gelece¤ine bundan böyle
öylesi kavramlar yüklemelidirki bu
kavramlar bu ulusun körelmifl üre-
tim yetene¤ini tekrar fiflekliyebile-
cek itilicilikte olsun. ‹flte bu nedenle,
“kendi ac›s›n› s›rtlayacak ve gere-
kirse mahflere kadar da onuruyla
kendisi tafl›yacak” bir anlay›fl› er-
meni kimli¤ine hakim k›lmak en te-
mel yönelim olmal›d›r. Aksi durum-
da Ermeni dünyas› kendini baflka-
lar›n›n gerçe¤i kabul edip etmeme
insaf›na zincirlemifl olurki.... buda
gerçek tutsakl›¤›n ta kendisidir.

Ermeni dünyas›n›n kendisini
“Türk”ten kurtard›¤›nda, kimli¤inde
bir boflluk yaflayaca¤›n› ve özellikle-
de Diaspora Ermenileri’nin kimlik-
sel çözünürlü¤ünün h›z kazanaca¤›-
n› sananlar aldan›rlar. 

Ermeni kimli¤inde ‘Türk’ten ge-
riye kalacak bofllu¤u dolduracak
çok daha yaflamsal bir olgu söz ko-
nusudur o da bizatihi ba¤›ms›z Er-
menistan devletinin varl›¤›d›r. Bun-
dan on befl y›l önce varolmayan bu
yeni heyecan, art›k her türlü etkinin
ve etkenin üstünde Ermeni kimli¤i-
nin üzerinde büyük bir rol oynama-
ya namzettir. Ermeni dünyas›n›n
gelece¤i bu minik ülkenin gelecekte-
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ki refah›na ve içinde yaflayanlar›n
mutlulu¤una endekslenmesi ayn›
zamanda kendi kimli¤ini rahats›z
eden sanc›lardan kurtuluflunun da
bir iflareti olacakt›r. Ermeni kimli¤i-
nin ‘Türk’ten kurtuluflunun yolu ga-
yet basittir. ‘Türk’le u¤raflmamak...
Ermeni kimli¤inin yeni cümlelerini
arayaca¤› yeni alan ise art›k haz›r-
d›r: Gayri Ermenistan’la u¤rafl-
mak.”

Düflüncelerine yer verip, 

Kamu davas›na konu; cümle-
nin yer ald›¤› sekizinci yaz›s›nda
ise, 

"Türk'ten boflalacak o zehirli ka-
n›n yerini dolduracak temiz kan, Er-
meni'nin Ermenistan'la kuraca¤›
asil damar›nda mevcuttur. Cümle-
siyle bafllay›p, Ermenistan'›n Dias-
poral› Ermeniyle kuraca¤› iliflkinin
Ermeni kimli¤inin oluflmas›na etki-
sinin çok büyük olaca¤›n›, bunun
ayn› zamanda büyük bir moral okul
niteli¤inde de olaca¤›n›, Diasporal›
gence ne türlü e¤itim verilirse veril-
sin o gencin Ermenistan'› ziyaretinin
daha önemli oldu¤unu, bunu da de-
nemenin pahal› olmad›¤›n›, gencin
Ermenistan'› ziyaretiyle kimli¤in na-
s›l damardan absorbe edildi¤inin
görülece¤ini, çünkü o kimli¤in ona
damardan fl›r›ngaland›¤›n›, Ermeni
kimli¤inin do¤rudan Ermenis-
tan'dan edinilecek cümleler ve ka-
zan›mlarla zenginleflece¤ini, bunun
saks›da yetifltirilmeye çal›fl›lan na-
rin bir bitkinin kendi topra¤›, kendi
suyu ve kendi günefliyle tan›flmas›-
na benzetilebilece¤ini" ifade etmek-
tedir.

San›k, Mustafa Kemal Ata-
türk’ün “Muhtaç oldu¤un kudret,

damarlar›ndaki asil kanda mevcut-
tur” sözünden de ç›kar›m yaparak
ve bu sözü ustaca bir üslupla de-
¤ifltirerek “Türk’ten boflalacak o ze-
hirli kan›n yerini dolduracak temiz
kan, Ermeni’nin Ermenistan’la ku-
raca¤› asil damar›nda mevcuttur”
demek suretiyle Türklü¤ü afla¤›la-
m›flt›r.

Kurulca bu sonuca var›l›rken,
sadece bu cümleye dayan›larak de-
¤erlendirme yap›lmam›fl, 8 yaz›n›n
birbirini takip eden seri yaz›lar ol-
du¤u, özellikle konuyla ilgili olarak,
6, 7 ve 8. yaz›lar›n birlikte de¤er-
lendirilmesi gerekti¤i kabul edil-
mifl, ayr›ca Ermeni kökenli bir
Türk vatandafl› olan san›¤›n, tarihi
olaylara bak›fl aç›s›, kat›l›nmamak-
la birlikte ifade özgürlü¤ü kapsa-
m›nda de¤erlendirilmifltir.

Yine, Anayasas›n›n 66. madde-
siyle, vatandafll›k ba¤› ile ba¤l› olan
herkesi Türk olarak kabul eden ge-
rek anayasas› gerekse ceza yasa-
s›yla her türlü ayr›mc›l›¤› red eden,
Lozan Antlaflmas› ile de, Ermeni
Kimli¤ini, az›nl›k niteli¤inde kabul
eden bir ülkede, Ermeni kimli¤inin
korunmas›n› savunmak, tamamen
bu güvenceler kapsam›nda kabul
edilmifl, san›¤›n bu düflünceleriyle
eylemi aras›nda at›l› suç ögeleri ve-
ya kast› yönünden düflünsel ba¤
kurulmas› yoluna gidilmemifltir. 

‹zleyen her yaz›n›n kendisin-
den önceki yaz›ya dökülen fikirlerle
bafllad›¤› ve dolay›s›yla, sekizinci
yaz›n›n da bu kapsamda bulundu-
¤u kabul edilmifl,  ancak gerek sa-
vunmalarda gerekse bilirkifli beya-
n› ile hukuki görüflte ifade edildi¤i
ve Yarg›tay C.Baflsavc›l›¤›nca da iti-
razen ileri sürüldü¤ü gibi, "zehirli
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kan" sözcü¤ü ile amaçlanan›n, Er-
meni kimli¤indeki sa¤l›kl› yap›y›
bozan “saplant›” oldu¤u; Türk söz-
cü¤ü ile de Ermenilerdeki “Türk ol-
gusunun” kastedildi¤i görüfllerine
kat›l›nmam›fl, yazar›n, Türk-Erme-
ni iliflkilerini ve tarihsel süreci ken-
di bak›fl aç›s›yla yorumlarken,
Türk’ler için “paranoya”, Ermeniler
için “travma”, sözcüklerini kullan-
mas›, 7. yaz›da; Ermeni dünyas›
yaflad›¤› tarihi dram›n gerçekli¤inin
fark›ndad›r ve bu gerçeklik bugün
Dünya ülkelerinin ve Türkiye’nin
kabul edip etmemesi ile de¤iflecek
de¤ildir. Düflüncelerine yer verdik-
ten sonra, “Gayr› herkesi kendi vic-
dans›zl›¤›yla baflbafla b›rakma za-
man› gelip de geçmifltir. Bu gerçekli-
¤i kabul edip etmemek, esasen her-
kesin kendi vicdani sorunudur, bu
vicdan da temelini bizatihi insanl›k
denilen ortakl›¤›m›zdan –‘‹nsan’
kimli¤imizden- al›r. Dolay›s›yla ger-
çe¤i kabul edenler as›l olarak kendi
insanl›klar›n› ar›nd›r›rlar.” yönün-
deki aç›klamalar birlikte de¤erlen-
dirildi¤inde, san›¤›n yaz›s›nda kü-
çültme unsuruyla kulland›¤› "zehir-
li kan" sözcü¤ünün Türklere yöne-
lik oldu¤u kötü niyetle ve tezyif
amac›yla kullan›ld›¤› anlafl›lm›flt›r.
Suça konu yaz›n›n yay›mland›¤›
mevkute, san›¤›n konumu, hitap
edilen kitle, yaz›n›n muhatap kitle
taraf›ndan alg›lanma biçimi gözetil-
di¤inde, kullan›lan ibarenin Türk-
lü¤ü tahkir ve tezyif edici nitelikte
bulundu¤u, esasen bu amaçla da
kaleme al›nd›¤› Ermeni toplumunu
yüceltirken Türk toplumunu afla¤›-
laman›n ifade özgürlü¤ü ve elefltiri
kapsam›nda de¤erlendirilemeyece-
¤i sonucunu ulafl›lm›fl, Yerel Mah-

keme karar›n›n gerekçesinde yeter-
sizlik bulunmakla birlikte, yap›lan
hukuki de¤erlendirmelerde, Özel
Dairece belirtilen bozma nedenleri
d›fl›nda bir isabetsizlik bulunmad›-
¤› anlafl›lm›fl, bu nedenlerle Yarg›-
tay C.Baflsavc›l›¤› itiraz›n›n reddine
karar verilmifltir.

Ço¤unluk görüflüne kat›lma-
yan Kurul Baflkan› Osman fiirin
ve Kurul Üyesi Muvaffak Tatar:

Yerel Mahkemenin, suçun 765 sa-
y›l› TCY’nin 159/1. maddesinde tan›m›
yap›lan “Türklü¤ü tahkir ve tezyif” nite-
li¤inde sübutuna yönelik hükmünü;
TC Anayasas›’n›n düflünce ve ifade öz-
gürlü¤ünü düzenleyen 25. ve 26. mad-
delerine, onaylanm›fl milletleraras›
andlaflmalar›n üstünlü¤ü ve öncelikle
uygulanmas› gere¤ini öngören 90/son
maddesine, onaylanmakla mevzuat›m›-
za dahil hale giren ‹nsan Haklar› Avru-
pa Sözleflmesi (A‹HS)›n 10. maddesinde
düzenlenen düflünce ve ifade özgürlü-
¤ü ölçülerine, an›lan sözleflmeyi yo-
rumlamaya yetkili, Avrupa ‹nsan Hak-
lar› Mahkemesi (A‹HM)in düflünce ve
ifade özgürlü¤ünü ve elefltiri hakk›n›
saptayan içtihatlar›na, 765 say›l› Yasa-
n›n 159. maddesine 4771 say›l› Yasay-
la 3.8.2002 ve 4963 say›l› Yasayla
30.7.2003 tarihinde “tahkir, tezyif ve
sövme kast› bulunmaks›z›n sadece
elefltirmek maksad›yla yap›lan düflün-
ce aç›klamalar› cezay› gerektirmez” ifa-
deli normu ekleyen, gerek bu yasal de-
¤iflikliklerin ve gerekse bilahare yürür-
lü¤e giren 5237 say›l› Yeni Türk Ceza
Yasas›n›n muadil 301. maddesinin ge-
rekçesinde “Yarg›tay ve A‹HM kararla-
r›nda da belirtildi¤i üzere a¤›r, sert ve-
ya incitici nitelikte de olsa elefltiri hak-
k› kullan›ld›¤›nda kifliye yapt›r›m uygu-
lanamayaca¤› ço¤ulcu demokrasinin



vazgeçilmez bir gere¤idir. Kuflkusuz
ki;elefltiri hakk›n›n kullan›ld›¤› bütün
hallerde suç oluflmayaca¤› baflka bir
deyiflle sözkonusu hakk›n sadece bu
maddedeki  suçlar için de¤il tüm suçlar
için geçerli oldu¤u aç›kt›r.” görüflünü
vurgulayan Yasa Koyucu’nun iradesi-
ne, suç teorisi ilkelerine ve nihayet
kuflkunun san›k yarar›na yorumlana-
ca¤› evrensel ilkesine ayk›r› buluyor,
san›k yazar F (H)  D taraf›ndan sekiz
bölümlük dizi halinde yaz›lan ve dü-
flünce aç›klamas› ve elefltiri hakk›n›n
tipik bir kullan›m türü olan yay›n›n,
765 say›l› TCY’n›n 159/1. maddesi
kapsam›nda “Türklü¤ü tahkir ve tezyif”
olarak de¤erlendirilmesinin kabul edi-
lemez oldu¤unu ifade ediyor, aç›lan
temyiz davas› üzerine Yerel Mahkeme
karar›n› isabetli bulan Yarg›tay 9. Ceza
Dairesi görüflüne ve suçun sübuta er-
medi¤i sav›yla itiraz yasayoluna baflvu-
ran Yarg›tay C.Baflsavc›l›¤›n›n itiraz›n›
isabetsiz kabul ederek sübutu benim-
seyen Yarg›tay Ceza Genel Kurulu ço-
¤unlu¤unun düflünce ve de¤erlendir-
mesine kat›lm›yoruz.

fiöyle ki; 

1- Yerel Mahkeme konu olay› de-
¤erlendirmede hataya düflmüfltür.

San›k yazar F (H) D imzas›yla ‹s-
tanbul’da haftal›k olarak Ermenice ve
Türkçe yay›n yapan A Gazetesi’nin
397., 398., 400., 403., 404., 408. ve
409. say›lar›nda fi adl› köflede yay›nla-
nan yaz› bütünlü¤ünü gözetmek yerine
sadece 409. say›da yay›nlanan sekizin-
ci yaz›n›n bafllang›ç cümlesinden esin-
lenip etkilenerek kast› yorumlam›fl,
böylece Yarg›tay Ceza Genel Kurulu-
nun yaz›n›n bütününün gözetilmesini
zorunlu gören yerleflik içtihatlar›na
ters düflmüfltür. 

Yaz›n›n, 8 bölümlük bir yaz› bü-
tünlü¤ü oldu¤u ve “Ermeni Kimli¤i
Üzerine” ortak bafll›¤› alt›nda 1 den
8’de dek numara tafl›d›¤› aç›k iken ve;

a) “Kuflaklara Dair” bafll›kl› ilkyaz›-
n›n son paragraf›n› oluflturan “Oysa
Ermeni kimli¤inin içini doldurmada ki-
lisenin pay› büyüktür. Kilisenin güç-
süzleflmesi Ermeni kimli¤inin güçsüz-
leflmesine yetiyor da art›yordu.” cümle-
si “Kilisenin Rolü” bafll›kl› ikinci yaz›-
n›n ilk paragraf› olan “Gerçi kilisenin
varl›¤› dört bin y›ll›k kadim ermeni ta-
rihinin ancak son bin yediyüz y›l›n›
kapsar. Neredeyse tarihi Ermeni kimli-
¤inin tamam›n› o doldurur gözükür.”
sözüyle,

b) ‹kinci yaz›n›n son paragraf›n›
oluflturan “Ça¤›n gere¤i olarak o kifli de
Ermeni kimli¤ine kendi özelli¤ini oturt-
mak isteyecektir.” cümlesi “Kaç Varta-
n›n Çocuklar›”  bafll›kl› üçüncü yaz›n›n
ilk paragraf› olan “Sonuçta Ermeniler
de tam anlam›yla tipik bir flark milleti
olma özelli¤i tafl›rlar.”  sözüyle,

c) Üçüncü yaz›n›n son paragraf›
olan “Kimlikteki çeflnilik artmamakta-
d›r ve kimli¤in tarihine de yeni cümle-
ler gerekmektedir.” sözü “Pratik Kimli-
¤in Teorisi” bafll›kl› dördüncü yaz›n›n
ilk paragraf›n› oluflturan “Ermeni kim-
li¤indeki çeflnili¤in artmas›n›n en
önemli sebeplerinden biri Diaspora ol-
gusudur.” sözüyle,

d) Dördüncü yaz›n›n son paragraf›
olan “Ermenistan kimli¤in yafland›¤›,
Diaspora ise kimli¤in yaflat›lmaya çal›-
fl›ld›¤› aland›r.” sözü “Bat› : Cennet ve
Cehennem” bafll›kl› beflinci yaz›n›n ilk
paragraf›n›n bafllang›c›n› oluflturan
“Yaflad›¤›m›z ça¤da bir Diaspora’ya sa-
hip olmak sadece ‘kaderin sillesini ye-
mifl’ halklar›n de¤il hemen hemen yer-
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yüzündeki tüm uluslar›n yaflad›¤› bir
gerçekliktir.” sözüyle,

e) Beflinci yaz›n›n son paragraf›
olan “Görünen o ki, Bat›’n›n özgürlük-
ler cenneti kimliklerin cehennemine
dönüflmekte, çokkültürlülük ad›na
kimliklere tan›nan kolayl›klar ise ne
yaz›k ki bu cehennemin ateflini sön-
dürmeye yetmemektedir.” sözü “Erme-
ni’nin “Türk”ü” bafll›kl› alt›nc› yaz›n›n
ilk paragraf› olan “Küresel ve evrensel
de¤erlerin yerel de¤erleri tahakküm al-
t›na ald›¤› ça¤›m›zda, kültürel kimli¤ini
tam anlam›yla yaflamak bir yana, kim-
li¤ini bir nebze yaflatabilmek için dahi
Diasporan›n özel çaba göstermesi gere-
kir.” sözüyle,

f) Alt›nc› yaz›n›n son paragraf› olan
“Sonuçta görülüyor ki iflte “Türk” Er-
meni kimli¤inin hem zehiri, hem de
panzehiridir;As›l önemli sorun ise Er-
meni’nin kimli¤indeki bu Türk’ten kur-
tulup kurtulamayaca¤›d›r.” sözü “
‘Türk’ten kurtulmak” bafll›kl› yedinci
yaz›n›n ilk paragraf›n› oluflturan “Er-
meni kimli¤inin Türk’ten azad olmas›-
n›n görünen iki yolu var. Bunlardan bi-
ri, Türkiye’nin (devlet ve toplum olarak)
Ermeni ulusuna karfl› empatik bir tu-
tum içine girmesi ve nihayetinde Erme-
ni ulusunun ac›s›n› paylaflt›¤›n› belli
edecek bir anlay›fl sergilemesidir.” sö-
züyle,  

g) Ve nihayet yedinci yaz›n›n son
paragraf› olan “Ermeni kimli¤inin
“Türk’ten kurtuluflunun yolu gayet ba-
sittir. ‘Türk’le u¤raflmamak… Ermeni
kimli¤inin yeni cümlelerini arayaca¤›
yeni alan ise art›k haz›rd›r. Gayr› Er-
menistan’la u¤raflmak.” sözü, “Erme-
nistan’la tan›flmak” bafll›¤›n› tafl›yan ve
suçlamaya konu ifadeyi kapsayan seki-
zinci ve son yaz›n›n ilk paragraf›n›
oluflturan “Türk’ten boflalacak o zehirli

kan›n yerini dolduracak temiz kan, Er-
meni’nin Ermenistan’la kuraca¤› asil
damar›nda mevcuttur. Yeter ki bu mev-
cudiyetin fark›nda olsun.” sözüyle aç›k
bir ba¤lant› olufltururken, Yerel Mah-
keme sadece, 409. say›da yay›nlanan
sekizinci yaz›n›n bafllang›ç ifadesi olan
“Türk’ten boflalacak o zehirli kan” söz-
cü¤ünün etkisi ile yaz› bütünlü¤ünü
de¤erlendirmifl ve hükmünde bu s›n›r-
land›rmay› “mahkememizce suç kast›
san›k H D taraf›ndan 13.2.2004 tari-
hinde A Gazetesinde Ermeni kimli¤i
üzerine Ermenistan’la tan›flmak bafll›k-
l› yaz›s› dikkate al›narak belirlenmifltir”
ifadesiyle netlefltirmifltir.

Esasen bu tek cümlelik etki, suç
duyurular›na hakim olman›n yan› s›ra
gerek Yerel Cumhuriyet Savc›s›’n›n
Adalet Bakan›’ndan takibat izni talep
eden tezkeresinde, gerek Adalet Baka-
n›’n›n takibat izninde ve gerekse iddi-
anamede aç›kça flekillenmekte ve sekiz
bölümlük dizi bütünlü¤ünün d›flland›-
¤›, sadece ve yaln›z “Türk’ten boflalacak
o zehirli kan” sözcü¤ünün ölçü al›nd›¤›
gözlenmektedir. 

2- Yerel Mahkeme suçlamaya ko-
nu cümleyi de¤erlendirmede de hataya
düflmüfl;

“Zehirli kan” tan›mlamas›n›n
önünde yer alan “O” tan›mlamas›n› gö-
zetmemifl, zehirli kan sözünün etki ve
yönlendirmesi ile yazar›n as›l kast›n›n
ne oldu¤unu sorgulamam›flt›r. 

Oysa “Türk’ten boflalacak “O” “ze-
hirli kan” tan›mlamas›yla kastedilenin,
alt›nc› yaz›n›n sonuncu paragraf›nda;
“sonuçta görülüyor ki iflte Türk, Erme-
ni kimli¤inin hem zehiri hem panzehiri-
dir. As›l önemli sorun ise Ermeninin
kimli¤indeki bu Türkten kurtulup kur-
tulamayaca¤›d›r.” ‹fadeleriyle aç›klan-
d›¤› ve “zehirli kan” benzetmesiyle;



Türklük ya da Türklerin de¤il 1915
olaylar› nedeniyle Ermeni toplumunda
oluflan ve art›k kurtulmak gereken ha-
tal› anlay›fl›n kastedildi¤i görülmekte-
dir. Yerel mahkeme ise bu ba¤› kurma
gere¤ini duymam›flt›r.

3- 1412 say›l› CYUY’n›n 66. mad-
desi hükmü “hakimlik mesle¤inin ge-
rektirdi¤i genel ve hukuki bilgi ile çö-
zümlenmesi mümkün olan konularda
bilirkifli dinlenemez” buyru¤unu içerdi-
¤i ve suçlama konusu yaz› bu tan›ma
uygun düfltü¤ü halde, Yerel Mahkeme,
bilirkifli incelemesine gereksinim duy-
mufl, ancak ne var ki, isabetli bir hu-
kuki sonuca var›labilmesini sa¤layacak
bu bilimsel görüflten de yararlanma-
m›flt›r. 

Oysa ‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Ö¤retim Görevlileri Selman Dursun,
Serdar Talas ve Hasan S›nar’›n hukuki
mütaalas›nda, san›kça neflredilen yaz›
bütünlü¤ü ayr›nt›l› düzeyde de¤erlen-
dirilmekte, Türklü¤ü tahkir ve tezyif
suçunun yasal ögeleri de incelenerek
maddi olayda neden gerçekleflmedi¤i
isabetle irdelenmektedir. 

Bilirkifli Heyeti özetle;

“Dava konusu yay›n san›k F (H) D
taraf›ndan A gazetesinde kaleme al›nan
bir yaz› dizisinin 8 numaral› yaz›s›d›r.
Bilindi¤i gibi bu tür yay›nlara iliflkin
yarg›lamalarda suçun tespit edilebil-
mesi için bütünün ve ba¤lam›n dikkate
al›nmas› gerekmektedir.”

“Dava konusu yay›n Ermeni kimli-
¤i bafll›¤› alt›nda yaz›lan bir dizi yaz›n›n
içerisinde yer almaktad›r. Bu dizi çer-
çevesinde yazar; (1) Kuflaklara Dair (7
Kas›m 2003), (2) Kilisenin Rolü (14 Ka-
s›m 2003), (3) Kaç Vartan’›n Çocuklar›
(5 Aral›k 2003), (4) Pratik Kimli¤in Te-

orisi (19 Aral›k 2003), (5) Bat› : Cennet
ve Cehennem (26 Aral›k 2003) (6) Er-
meni’nin Türk’ü (23 Ocak 2004), (7)
‘Türk’ten Kurtulmak (30 Ocak 2004),
(8) Ermenistan’la Tan›flmak (13 fiubat
2004) bafll›kl› yaz›lar› “Ermeni Kimli¤i”
üst bafll›¤› alt›nda incelemektedir. Bi-
lindi¤i üzere milletler bak›m›ndan kim-
lik sorunu siyasi ve sosyolojik bir kav-
ramd›r. Milletler tan›mlar› gere¤i ortak
bir kültür ve amaç çerçevesinde bir
araya gelmifl insan topluluklar›d›r. Bu
k›sa tan›mlamada pek çok unsur yer
almamakla birlikte ortak kültür, ara-
nan dil, din, yaflam tarz›, ortak tarih,
co¤rafya gibi pek çok unsuru bünye-
sinde bar›nd›rmaktad›r. Milletlerin
kimli¤i dendi¤inde ise an›lan sosyolojik
ve siyasi pek çok kavram›n bir bütünü,
o milletin ortak de¤erleri ifade edilmek-
tedir. Milletlerin kimli¤i kullan›lan dil-
den tarihe, siyasi olaylardan dine, or-
tak amaçlardan co¤rafi birlikteli¤e ka-
dar pek çok kavram ve kurumdan etki-
lenmektedir. Örne¤in Türk kimli¤i den-
di¤inde kabul edilen dinin, yaflanan si-
yasal süreçlerin, savafllar›n, kültürün,
milleti oluflturan bireylerce benimse-
nen ortak amaçlar›n -ki örne¤in bunlar
Anayasam›z›n bafllang›ç bölümünde
ifade edilmektedir- etkisi tart›fl›lmazd›r.
Milletler bak›m›ndan kimli¤in ortaya
konmas› ve ana unsurlar›n belirlenme-
si hayati önemdedir. Zira kimlik, mil-
letlerin varl›k ve devaml›l›klar› bak›-
m›ndan son derece önemlidir. Ermeni
kimli¤ine iliflkin san›kça yaz›lan yaz›da
da bu ba¤lamda Ermeni kimli¤inin bir
de¤erlendirmesi yap›lmaktad›r. Bu çer-
çevede san›k kuflaklar aras›ndaki fark-
l›l›klara, farkl› ülkelerde yaflayan Er-
menilerin kimlik bak›m›ndan durumla-
r›na, 1915 y›l›nda yaflanan olaylara,
bat›ya göç eden Ermenilere, Ermenis-
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tan d›fl›nda yaflayan Ermenilerin Erme-
nistan’la iliflkilerine de¤inmektedir. Sa-
n›k bak›m›ndan kaleme al›nan yaz›lar-
dan sadece sonuncusu iddianamenin
konusunu oluflturmaktad›r.

San›¤›n müsnet suç bak›m›ndan
söz konusu ifadeleriyle anlatmak iste-
di¤i husus, tüm yaz›lar› ard› ard›na
okundu¤unda ortaya ç›kmaktad›r. Bu-
na göre 1915 y›l›nda yaflanan olaylar
soyk›r›m niteli¤indedir. Bu olaylar Er-
meni kimli¤inde gerek olufllar› gerekse
daha sonra dünyan›n ilgisizli¤i nede-
niyle ciddi tahribatlara yol açm›flt›r.
Sonras›nda Ermeni toplumu bu olay›
ayakta kalmak için kullanm›fl, zaman-
la ise bu olaylar›n gerçekli¤i ve dünya-
ya kabul ettirilmesi bir inada dönüfl-
müfltür. Bu inat yani soyk›r›m ve dün-
yaya kabul ettirme sorunu zamanla Er-
meni kimli¤inin as›l unsuru haline gel-
mifltir. Bu durum Ermeni kimli¤ine za-
rar vermekte ve Ermeni kimli¤ini tüket-
mektedir, sa¤l›ks›z bir ruh halinin gös-
tergesidir. Ermenilerin ruhsal hayat›n-
da, ulusal kimliklerinde Türk unsuru,
bu anlamda -1915 olaylar› anlam›nda-
ciddi etkiler do¤urmaktad›r ve Ermeni-
lerin sa¤l›kl› bir kimlik oluflturabilme-
leri için bu etkiden kurtulmalar› gerek-
mektedir. Bu kurtulma, Türklerin dev-
let ve toplum olarak Ermenilerin ac›la-
r›n› paylaflt›¤›n› ifade etmesi ile müm-
kün olacakt›r ki bu olas›l›¤›n gerçeklefl-
mesi zor görünmektedir. ‹kinci yol ola-
rak ise Ermeniler kendi kimliklerinden
bu etkiyi ç›karmal›d›r. Bu yol hem da-
ha kolayd›r ve yap›lmas› gereken de
budur. Ermeniler 1915’te yaflanan
olaylar›n gerçekli¤inin fark›ndad›r.
Türkiye’nin ya da dünyan›n bu olaylar›
tan›mas› ya da tan›mamas› bir fleyi de-
¤ifltirmeyecektir. Dolay›s›yla Ermenile-
rin tek hedefi bu olaylar› Türkiye’ye ve

dünyaya kabul ettirmek olamaz. Erme-
ni kimli¤inin sa¤l›¤› baflka ülkelerin
soyk›r›m› kabul edip etmemesine ba¤l›
olamaz. Bu yaklafl›m hatal›d›r. Bu ha-
tal› yaklafl›m art›k terk edilmelidir. Er-
meni kimli¤inin oluflumu bu ba¤lamda
Türk’e ba¤l› kalmamal›d›r. Ayr›ca Er-
menilerin tüm çabalar›n› dünya üzerin-
de ‘Türk’e bask› uygulamaya ve soyk›r›-
m› kabul ettirmeye ay›rmas›, kimli¤in
oluflumunu engelleyen bir zaman kay-
b›d›r. Bu anlamda Ermeni dünyas›
kendini ‘Türk’ten kurtarmal›d›r. Bu ya-
p›ld›¤›nda Ermeni kimli¤inde ‘Türk’ten
geriye kalacak boflluk sorun olufltur-
mayacakt›r. Zira bu boflluk Ermenistan
devletine gösterilecek ilgi ve devlet için
harcanacak çaba ile doldurulmal›d›r.
Ermeni kimli¤inin ‘Türk’ten kurtuluflu-
nun yolu, ‘Türk’le u¤raflmamakt›r.
‘Türk’ten boflalacak o zehirli kan›n ye-
rini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin
Ermenistan’la kuraca¤› asil damar›nda
mevcuttur. Yeter ki bu mevcudiyetin
fark›nda olsun.

159. maddede düzenlenen Türklü-
¤ü tahkir ve tezyif suçunun oluflumu
için dava konusu yay›nda Türk kimli¤i-
ne ve Türklü¤e yönelik bir tahkir ve
tezyifin bulunmas›, tahkir ve tezyifin
tahkir etmek özel kast›yla yap›lmas› ve
ifadelerin düflünce özgürlü¤ü kapsa-
m›nda yer almamas› gerekmektedir.
San›k yaz›lar›nda ‘Türk’ten bahsetmek-
te ve Ermeni kimli¤indeki bu Türk ol-
gusundan kurtulmak gerekti¤ini ifade
etmektedir. Türklü¤ü tahkir ve tezyif
suçunun oluflabilmesi için, Türk kimli-
¤inin, Türklü¤ün tahkir ve tezyife konu
olmas› gerekmektedir. San›¤›n ifadele-
rinde sürekli olarak bir Türk olgusun-
dan bahsedilmekte ve bu Türk olgusu-
nun Ermeni kimli¤ini olumsuz etkiledi-
¤i ve Ermeni kimli¤inden ç›kar›lmas›



gerekti¤i söylenmektedir. San›¤›n bu
Türk olgusu ile ne anlatmak istedi¤i ise
önceki yaz›lar›ndan anlafl›lmaktad›r.
fiöyle ki; san›k Ermeni Kimli¤i Üzerine
(6) Ermeni’nin Türk’ü Ermeni Kimli¤i
Üzerine (7) ‘Türk’ten Kurtulmak, Erme-
ni Kimli¤i Üzerine (8) Ermenistan’la Ta-
n›flmak bafll›kl› yaz›da bir olgu olarak
Türk’le neyi anlatmak istedi¤ini ifade
etmektedir. San›¤›n bütün yaz›lar› bir-
likte incelendi¤inde yaz›ya konu olan
Türk ifadesi ile anlat›lmak istenenin;
1915 olaylar› sebebiyle Ermeni kimli-
¤inde yer alan anlay›fl ve bak›fl aç›s› ol-
du¤udur. 159. maddede düzenlenen
suçun oluflabilmesi için fail Türk kimli-
¤ine, Türklü¤e yönelik eylemlerde bu-
lunmal›d›r. Oysa dava konusu yay›nda
bu yönde bir eylem bulunmamaktad›r.
Yay›nda geçen “Türk’ten boflalacak o
zehirli kan›n yerini dolduracak temiz
kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuraca-
¤› asil damar›nda mevcuttur.” ‹fadeleri
incelendi¤inde ise ortaya ç›kan sonuç,
san›¤›n Ermeni kimli¤inde bir ruhsal
sorun olarak ifade etti¤i Türk olgusu-
nu, yani 1915’te yaflananlar› Ermeni
kimli¤inin hayati bir unsuru olarak be-
nimseyip, tüm çabalar›n ve birlikteli¤in
bu olgu üzerine kurulmas›n›, 1915
olaylar›n› soyk›r›m olarak dünyaya ka-
bul ettirme çabas› ve inad›ndan kurtul-
mak gerekti¤ini söylemektedir. San›k
daha önceki yaz›lar›nda da bu anlay›fl
ve çabay› Ermeni kimli¤ini kemiren bir
husus, ruhsal bozukluk ve zaman kay-
b› olarak nitelendirmektedir. “Zehirli
kan” olarak ifade edilen husus, “Türk-
lük ya da Türkler de¤il, Ermeni kimli-
¤inde yer alan san›¤›n ifadesi ile-hatal›
anlay›flt›r.” Tüm bu aç›klamalar bir
arada de¤erlendirildi¤inde, san›¤›n ifa-
delerinin 159. maddede düzenlenen
anlamda Türklü¤ü tahkir ve tezyif ola-

rak nitelendirilmesi mümkün de¤ildir.
Bir kere ifadeler Türklere ya da Türk
kimli¤ine yönelik de¤ildir. Aksine ifade-
ler Ermeni toplumunun oluflturdu¤u
Türk anlay›fl›na ve olgusuna yöneliktir.
‹kinci olarak sarf edilen sözlerde tah-
kir, afla¤›lama, küçük düflürme, zay›f-
latmak anlam›na gelebilecek bir husus
bulunmamaktad›r. Salt 1915 olaylar›n›
soyk›r›m olarak nitelendirmek de bu
anlamda 159. maddede düzenlenen su-
çu oluflturmayacakt›r. Ermeni soyk›r›-
m› iddialar› halen tart›fl›lmakta olup bu
konuda gerek Ermenilerden gerekse
Türklerden farkl› bak›fl aç›lar› ve görüfl-
ler ifade edilmektedir. Dolay›s›yla bu
aç›klamalar tarihi bir olaya iliflkin gö-
rüfl aç›klamalar›d›r..... 

Demektedir.

Yerel Mahkeme gereksinim duya-
rak derledi¤i bu hukuki görüflü her ne-
dense  nazara almam›fl, “zehirli kan”
deyimiyle “Türk kan›n›n zehirli olu-
flu”nun de¤il, Ermenide yer alan hatal›
ve saplant›l› anlay›fl›n kastedildi¤ini,
zehir sözcü¤ünün gerçek anlamda de¤il
istiare yöntemiyle mecazi manada kul-
lan›ld›¤›n› saptayamam›fl, bunun kaç›-
n›lmaz sonucu olarak da hatal› sonuca
varm›fl, sübuta karar vermifltir. 

4- Yerel Mahkeme suç teorisi yö-
nünden de isabet kaydedememifltir.

Oysa bilirkifli heyet raporu bu yön-
den de doyurucu ayr›nt›lar içermekte,
Türklü¤ü tahkir ve tezyif suçunun olu-
flumu için tipe uygun eylem, hukuka
ayk›r›l›k ve kusurluluk ögelerinin bir-
likte gerçekleflmesi zorunlulu¤una ifla-
ret etmekte ve özetle ; 

TCK.m. 159’da “tahkir ve tezyif et-
mek ifadesine yer verilmek suretiyle
suçun oluflu bak›m›ndan sadece tahkir
yeterli görülmemifl, bunun yan›nda
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“tezyif’de aranm›flt›r. Bu itibarla tipe
uygun eylem unsurunun oluflmas› için
söz, iflaret veya yaz›n›n sadece tahkiri
içermesi yetmez, ayr›ca bunun tezyif
edici bir karakterde olmas› da laz›md›r.
“Tahkir”, kelime olarak hakaret etme,
hor görme, küçük düflürme, onur k›r-
ma, afla¤›lama, gurur k›r›c› davran›fl ve
hareketlerde bulunma anlam›na gel-
mektedir. “Tezyif” tabiri ise, baya¤›, adi,
küçük düflürücü ve ma¤durun fleref  ve
haysiyetini pek büyük ölçüde rencide
edici bir kelime ile hakir görücü tahkir-
leri içermektedir. Di¤er bir ifadeyle, tez-
yif, tahkirden kemiyet ve vahamet iti-
bar›yla daha a¤›rd›r. Kanun Türklü¤ü,
ancak bu gibi pek a¤›r ve alçalt›c› ha-
karetlere karfl› korumufl, tahkir edici
olmakla beraber tezyif edici, adilefltiri-
ci, istihkar edici ve a¤›r bir mahiyet arz
etmeyen söz ve yaz›lar› cezaland›rma-
m›flt›r

…………

Bundan baflka tahkir ve tezyif ha-
reketinin, Türklü¤e yönelik olmas› ge-
rekmektedir. Türklükle kastedilen ise
Türk olmak manevi duygusu ve Türk
kimli¤idir. Bu ba¤lamda Türklere yöne-
lik genel ve kapsay›c› hakaretler bu suç
kapsam›nda de¤erlendirilebilir.

…………

Tipe uygun olan bir eylem, kural
olarak hukuka ayk›r›l›k unsurunu da
bünyesinde tafl›r. Bununla birlikte hu-
kuka uygunluk nedenlerinin bulunma-
s› durumunda eylem tipe uygun olsa
da hukuka ayk›r›l›k unsuru gerçeklefl-
meyecektir. Soruflturma konusu suç
aç›s›ndan üzerinde durulmas› gereken
hukuka uygunluk nedeni, “hakk›n ic-
ras›” fleklindeki hukuka uygunluk ne-
deninin bir görünümü olarak kabul
edilebilecek olan “elefltiri yapma hak-
k›”d›r. Bu hak Anayasada, kiflinin hak

ve ödevleri bafll›¤› alt›nda yer alan “Dü-
flünce aç›klama ve yayma hürriyeti”nin
bir parças› ve uzant›s›d›r. Düflünceyi
aç›klama ve yayma hürriyeti, Anayasa-
n›n 26. maddesinde güvence alt›na
al›nm›fl, böylece 25. maddede öngörü-
len “düflünce ve kanaat hürriyeti” sta-
tik olmaktan ç›kar›larak, ona dinamik
bir fonksiyon kazand›r›lm›flt›r…Elefltiri
hakk› da kayna¤›n› bu hürriyetten al-
maktad›r. Elefltiride çeflitli olaylar aç›k-
lanmakla yetinilmemekte, hadiseler ve
bunlar içinde ad› geçen kifli ve kurum-
lar›n tutum ve davran›fllar› hakk›nda
olumlu ya da olumsuz de¤erlendirme-
lerde bulunulmaktad›r. Aç›klanan dü-
flünce ve kanaatler olumsuz elefltiri ni-
teli¤inde olunca, onun bir övgü olma-
mas›, sert bir üslupla olmas› do¤al bir
sonuçtur.

Düflünce aç›klama ve yayma hür-
riyeti, Anayasa m. 90 gere¤i iç hukuku-
muzda kanunla çat›flmas› durumunda
daha üstün norm olan Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi’nin (‹HAS). 10.
maddesinde de güvence alt›na al›nm›fl-
t›r. Buna göre söz konusu hürriyet, ka-
mu makamlar›n›n müdahalesi olmak-
s›z›n ve ulusal s›n›rlara bak›lmaks›z›n,
bir görüfle sahip olma, haber ve düflün-
celeri elde etme ve bunlar› yayma hak-
k›n› da içermektedir. Sözleflmeyi yo-
rumlama hakk›na sahip olan Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM.), dü-
flünceyi aç›klama ve yayma hürriyetine
iliflkin soyut madde metinlerinin uygu-
lama alan›n› aç›kl›¤a kavuflturmufl ve
geniflletmifltir. A‹HM., 10. maddeyi içe-
rik, flekil ve araç bak›m›ndan genifl ola-
rak yorumlamaktad›r. Bu bak›mdan
yaz›l› bas›n, radyo, TV ve sinema gibi
düflünceyi aç›klama ve yayma araçlar›
10. madde kapsam› içinde oldu¤u gibi
düflünce aç›klamas›n›n politik, ekono-
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mik ve sanatsal gibi de¤iflik flekilleri de
bu madde kapsam›na dahildir. Bundan
baflka düflünceyi aç›klama ve yayma
hürriyeti, ifadenin niteli¤i aç›s›ndan,
sadece lehte oldu¤u kabul edilen veya
zarars›z veya ilgilenmeye de¤mez görü-
len haber ve düflünceler için de¤il, ayr›-
ca devletin veya nüfusun bir bölümü-
nün aleyhinde olan, flafl›rt›c› ve onlar›
rahats›z eden haber ve düflünceleri de
kapsam›na almaktad›r.

A‹HS’de güvence alt›na al›nan ifa-
de hürriyetinin en genifl koruma sa¤la-
d›¤› alan, politik içerikli düflünce aç›k-
lamalar›d›r... Mahkemeye göre, “politik
ifade” teriminden, kamu yarar› bulu-
nan siyasi sorunlarda, sadece siyasetle
u¤raflanlar›n de¤il, bütün vatandaflla-
r›n politik içerikli düflünce aç›klamala-
r› anlafl›lmas› gerekir ve bu konuda
herkesin düflünceyi aç›klama ve yayma
hürriyetinden en genifl flekilde yarar-
lanma hakk› vard›r.

Bir cürüm olarak Türklü¤ü tahkir
ve tezyif suçuna iliflkin tipik eylem, an-
cak kasten gerçeklefltirildi¤inde kusur-
luluk niteli¤ine de sahip olacakt›r. Uy-
gulamada Yarg›tay, istikrarl› olarak bil-
me ve isteme unsurlar›ndan ibaret ge-
nel kast› yeterli görmemekte, kast› ha-
z›rlayan bir düflünce olarak özel kast›
yani, “tahkir ve tezyif amac›n›” aramak-
tad›r. Nitekim, 4771 say›l› Kanunla
(RG. 9.8.2002) TCK. . 159 eklenen f›k-
raya göre, “Birinci f›krada say›lan or-
ganlar› veya kurumlar› tahkir ve tezyif
kast› bulunmaks›z›n, sadece elefltir-
mek maksad›yla yap›lan yaz›l›, sözlü
veya görüntülü düflünce aç›klamalar›
cezay› gerektirmez.” görüfllerine yer ve-
rilmifltir.

Ancak bu bilimsel görüfl Yerel
Mahkemece itibar görmemifl, neden ve

hangi gerekçelere dayan›ld›¤› da karar
yerinde aç›klanmam›flt›r.

Oysa kolayl›kla anlafl›lmaktad›r ki
yaz› bütünlü¤ü; Türk kimli¤ini Ermeni
kimli¤ine bask›n saymakta, ona hük-
meden, benli¤ini bulmay› engelleyen
üst bir etkinlik telakki etmekte, Erme-
ninin benli¤ini bulmas›na yönelik ö¤ü-
dünü de Atatürk’ün Türk gençli¤ine
sesleniflinin baflat cümlelerinden olan
“muhtaç oldu¤un kudret damarlar›n-
daki asil kanda mevcuttur.” özdeyiflini
benimseyip sahiplenerek adapte yönte-
miyle seslendirmektedir. 

Böyle bir düflünce ve anlat›m yön-
temini, Türk’ü ve Türklü¤ü afla¤›la-
mak, hakir görmek, zay›flatmak ve kü-
çük düflürmek kast›yla irtibatland›r-
mak olanakl› görülmemektedir. 

Yerel mahkeme; “Türklük” kavra-
m›n› ›rkç› bir ulusçuluk anlay›fl›yla öz-
deflleflen gerekçelerle izaha yeltenmifl,
tarihin derinli¤inden bu yana sürege-
len birliktelikle oluflmufl bu üst ve bir-
lefltirici de¤erin, sadece  Türk ›rk›n› de-
¤il de¤iflik dil, din ve ›rklara mensup
olanlar› da kapsad›¤›n›, Ermenilerin de
bu oluflumda ayn› devlet ve ayn› bay-
rak alt›nda “millet-i sad›ka” adland›r›l-
mas›yla yerini ald›¤›n› gözden kaç›r-
m›flt›r. 

As›l göz ard› edilemeyecek bir di¤er
husus; 765 say›l› TCY.n›n 159. madde-
sine 3.8.2002 gün ve 4771 ve
30.7.2003 gün ve 4963 say›l› yasalarla
eklenen ve “tahkir, tezyif ve sövme kas-
t› bulunmaks›z›n, sadece elefltirmek
maksad›yla yap›lan düflünce aç›klama-
lar› cezay› gerektirmez.” biçimindeki
ilavelerdir.

Bu ilavelerin esasen “olmazsa ol-
maz›n” gereksiz bir tekrar›ndan ibaret
bulundu¤u doktrinde aç›klanarak,
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elefltiri hakk›n›n evrensel ve anayasal
boyutuna iflaret olunmufl ise de ifade
özgürlü¤ünün Türk Ceza Yarg›s› uygu-
lamas›nda yeterince korunamamas› ve
özellikle milli de¤erler söz konusu oldu-
¤unda, evrensel bak›fla uygun bir koru-
maya kavuflturulamamas› nedeniyle,
Avrupa Birli¤ine üyelik sürecinde,
üçüncü uyum paketi kapsam›nda
4771 say›l› Yasan›n, yedinci uyum pa-
keti kapsam›nda da 4963 say›l› Yasa-
n›n flekillendirildi¤i hat›rlanmal›d›r.   

Ancak üzücüdür ki; Türk ceza hu-
kuku uygulamas›, bu de¤iflim ve gelifli-
mi de yeterince kavrayamam›fl ve elefl-
tiri hakk›n›n vazgeçilmezli¤ini kararla-
r›na yans›tamam›flt›r.

Oysa ifade özgürlü¤ü ‹HAS’nin 10.
maddesi kapsam›nda genifllikle yerini
alm›fl, A‹HM de sözleflmeyi yorumlama
ve kapsam›n› saptamada en yetkili
mahkeme olarak bunun hudutlar›n›
geniflleten içtihatlar üretmifl, özellikle
hukuka uygunluk ölçüsü olan “elefltiri
hakk›n›” duraksamalar› giderecek dü-
zeyde ortaya koymufltur. 

Türk Ceza yarg›s›, art›k bundan
böyle, A‹HM’nin kararlar›n› uyulmas›
ve örnek olarak gözetilmesi gerekli içti-
hatlar cümlesinden saymak ve kendi
uygulamalar›n› bu içtihatlara uyarla-
mak zorunlulu¤undad›r.

‹HAS, onaylanarak iç mevzuat›m›z
haline geldi¤ine, TC Anayasas›’n›n 90.
maddesinin son f›kras›nda “usulüne
göre yürürlü¤e konulmufl milletleraras›
andlaflmalar kanun hükmündedir.
Bunlar hakk›nda Anayasaya ayk›r›l›k
iddias› ile Anayasa Mahkemesine bafl-
vurulamaz. Usulüne göre yürürlü¤e
konulmufl temel hak ve özgürlüklere
iliflkin milletleraras› andlaflmalarla ka-
nunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler
içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyufl-

mazl›klarda milletleraras› andlaflma
hükümleri esas al›n›r” kural› yer ald›¤›-
na, iç hukukumuz haline dönüflen
‹HAS’›n 10. maddesinde düflünce ve
ifade özgürlü¤ünün geniflletilmifl çerçe-
vesi çizildi¤ine, A‹HM’nin ‹HAS’nin 10.
maddesini yorumlama, uygulama ve
tüm üye ülkelerce gözetilecek düzeyde
içtihatlar›n› oluflturma yetkisine sahip
üst mahkeme durumunda bulunmas›-
na ve Türkiye Devletinin de A‹HM’nin
denetim yetkisini kabullenmifl bulun-
mas›na göre, an›lan mahkemenin ifade
özgürlü¤üne ve elefltiri hakk›na iliflkin
içtihat istikrar›n› gözetmek zarureti
tart›fl›lmaz hale gelmektedir.

Bu  içtihatlar, düflünceyi aç›klama
özgürlü¤ünün ve onun vazgeçilmezi
durumundaki  “elefltiri hakk›”n›n, bire-
yin ve toplumun geliflimi için “olmazsa-
olmaz”l›¤›n› gerekçe ve dayanaklar›yla
ortaya koymakta ve “elefltiri hakk›n›n
herkesce hoflgörülen s›radan görüflle-
rin yan› s›ra toplumu veya bir kesimini
üzen, rahats›z eden ve hatta flok eden
düflünce ve anlat›mlar› da kapsad›¤›n›
anlat›m biçimlerini” de koruma kapsa-
m›na ald›¤›n› süreklilik arzeder biçim-
de belgelemektedir.

Bu çerçeve, A‹HM kararlar›nda
hiçbir koflulda daralt›lmamakta ve hat-
ta her geçen zamanda özgürlük lehine
biraz daha geniflletilmektedir. Alan› da-
ralan sadece ve yaln›z k›s›tlamalar ol-
maktad›r.

Aç›kça ve duraksamadan belirt-
mek gerekir ki; suçlanan ve yarg›lama-
ya konu edilen yaz›n›n gerek bütünlü-
¤ü ve hatta gerekse tahkir ve tezyif sa-
y›lan cümlesi, ‹HAS’›n 10. maddesince
ve A‹HM.nin süreklilik kazanan içtihat-
lar›nca elefltri kapsam› d›fl›nda de¤er-
lendirilebilmeye elveriflli ölçülere var-
mamaktad›r.
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Yerel mahkeme, konu yaz›y› de¤er-
lendirirken A‹HM içtihatlar›n› gözetme-
mifl, vard›¤› hükümle Türkiye Cumhu-
riyeti Devleti’nin Avrupa Birli¤iyle
uyum program›na katk›da bulunma-
m›flt›r.

Üzüntü vericidir ki; karfl› fikrin
serbestçe ve korkusuz biçimde söylen-
mesinden, demokratik Cumhuriyet
Türkiyesinde hala korkulmakta, söyle-
mine izin verildi¤inde o görüfllerin  ka-
bullenilmifl say›laca¤› ve yandafl topla-
yaca¤› düflünülmektedir.

Bu büyük bir yan›lg›d›r.

Demokrasi, hakaret ve kavgaya
davet gibi çok zorunlu k›s›tlamalar›n
d›fl›nda her görüflün serbestçe dile geti-
rilmesini olanakl› k›lmas›yla da di¤er
yönetim biçimlerine üstün hale gelen
rejimin ad›d›r.

Düflünce özgürce dile getirildi¤in-
de, karfl› fikirlerin ac›mas›z testine tabi
bir aç›kl›¤a kavuflmaktad›r. Bu aç›kl›k-
ta ya kendini kabul ettirip yandafl bu-
labilecek ve böylece ayakta kalabilecek
ya da kabul edilmezli¤i saptanacak, tü-
kenip silinecektir. Tarih boyunca bu
hep böyle olagelmifltir. Bundan sonra
da bu sosyal kaide geçerlili¤ini sürdü-
recektir.

Alt› çizilmeli ve zihinlere öylece
kaydedilmelidir ki; yarg›lanan ve cezae-
vi yolculu¤una ç›kart›lan hiçbir düflün-
ce ölmemifltir. Aksine ma¤dur duruma
düflmüfl, ya yandafl bulmufl ya da söy-
letilmesi yasaklan›nca karanl›klara in-
mifltir. Karanl›klar kontrol edilemez
alanlard›r. Burada düflünceyi karfl› dü-
flünceyle ezmek, etkisiz hale getirmek
ve yok etmek olgusu yoktur. O zeminde
denetlenemez bir büyüme söz konusu-
dur. 

Bu nedenlerdir ki uygar dünya, fi-
kirleri, hep ayd›nl›kta tutmak ve ifade
edilebilirli¤ini özgür b›rakmak kararl›l›-
¤›ndad›r. Çok zorunlu ve fakat k›s›tl›
s›n›rlamalar d›fl›nda hiçbir  düflünce
“iyi-kötü” “yararl›-zararl›” ayr›m›na tabi
tutulmamaktad›r. Do¤ru ile yanl›fl›n,
iyi ile kötünün göreceli oldu¤u, kifliye,
zamana ve zemine göre de¤iflti¤i, dü-
nün yanl›fl ve kötüsünün, de¤iflen ko-
flullar karfl›s›nda bu gün do¤ru ve iyi
kabul edilebildi¤i göz ard› edilmemeli-
dir

Her düflünce ve ifadenin karfl›t›n›n
miheng tafl› oldu¤u, karfl›t›yla mukaye-
se edilmedi¤inde do¤runun ortaya ç›-
kamayaca¤›, karfl› düflünceyi yendi¤i
ve etkisiz k›ld›¤› durumda düflüncele-
rin güç kazan›p benimsenebilir etkinli-
¤e ulaflabilece¤i uygar alemin asla göz
ard› etmedi¤i do¤rulardand›r.

Kuflkusuz bu do¤rular uygarl›k ya-
r›fl›na ç›kanlarca da gözetilmek zorun-
dad›r. 

San›k yazar›n savundu¤u Ermeni
Diasporas› tezi de ayn› kapsamda de-
¤erlendiril¬melidir. San›k yazar, 1915
olaylar›n› Ermeni Diaspora gözüyle yo-
rumlamakta ve Türk’den kaynaklanan
soyk›r›m niteli¤inde görmektedir.

Bu görüflün resmi Türk tezi ile
ba¤daflmad›¤› aç›kt›r.

Resmi olan ve tarihi belge ve ger-
çeklere dayand›¤› ifade edilen Türk te-
zine göre; Osmanl› toplumunun bir
parças› olan ve hatta “millet-i sad›ka”
olarak adland›r›lan Ermenilerin savafl-
ta düflmanlar›yla birlik oldu¤u, Os-
manl›y› arkadan vurdu¤u, toplu katli-
amlarla do¤u vilayetlerinde zulüm ya-
ratt›¤›, bu nedenle Osmanl› yönetimin-
ce zorunlu göçe tabi tutuldu¤u, bu gö-
çün yine Osmanl›ya ait güney co¤rafya-
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ya do¤ru gerçeklefltirildi¤i, çok cephede
yürütülen savafl›n koflullar›, toplu gö-
çün s›k›nt›lar›, açl›k, hastal›k gibi önle-
nemez nedenlerle toplu ölümler oldu¤u
kabullenilmekte ve böylece san›¤›n be-
nimsedi¤i tezin tam karfl›t› bir di¤er tez
dile getirilmekte, tarihi belgelere göre
as›l soyk›r›m›n zorunlu göçün öncesin-
de bizzat Ermenilerce Türklere karfl› ifl-
lendi¤i savunulmaktad›r.

San›k yazar da; yaz›s›n›n 6. bölü-
münde “Ermeni’nin Türk’ü” bafll›¤› al-
t›nda bu bak›fl aç›s›n› da dile getiren
tesbitlerde bulunmakta ancak kendi
do¤rular› istikametinde farkl› bir sonu-
ca varmakta ve; “Ermeni kimli¤inin bu-
günkü yap›s›n› flekillendiren ve Ermeni
kimli¤inde bir tür kanserojen tümör ifl-
levi gören as›l etken Türk olgusudur.
Ermeninin ve Türk’ün birbiriyle iliflki-
leri ve birbirlerinden etkileflimleri öyle
iki kelimeyle geçifltirilecek bir s›radan-
l›kta de¤ildir. As›rlar süren iliflkilerde
birbirinden al›nan o kadar çok iyi ve
kötü kimlik donan›mlar› söz konusu-
dur ki, kimi zaman davran›fl biçimle-
rinden birini di¤erinden ay›rmak hayli
güçtür.

Yaflan›lan birliktelik öylesine de-
rindir ki bu birlikteli¤in bozuluflunu
ihanet olarak tan›mlamak her iki tara-
f›n da kulland›¤› karfl›l›kl› bir argü-
mand›r. Ermeni milletini sad›k millet
olarak adland›ran ancak daha sonra
ihanet ettiklerini iddia eden Türk görü-
flü karfl›s›nda, Ermeniler 1915 te yafla-
nanlar› salt bir halk›n topluca imhas›
olarak yorumlamaz bunun ayn› za-
manda as›rlar süren iliflkiye ihaneti de
içinde bar›nd›rd›¤›n› belirtirler.

Türk-Ermeni iliflkisinin günümüz-
de geldi¤i nokta ise; “Ermeniler ve
Türkler birbirlerine bak›fllar›nda klinik
iki vaka durumundad›rlar. Ermeniler

travmalar›yla Türkler de paranoyalar›y-
la” demektedir.

Türk tezini reddeden ve olay› Er-
menilere yönetilmifl bir soyk›r›m olarak
adland›ran bu de¤erlendirme nihayet,
Ermeni as›ll› bir Türk vatandafl› olan
san›k yazar›n kendi özgür düflüncesi-
nin aç›klanmas›d›r ve bir karfl› görüfl
mahiyetindedir.

San›k yazar›n, 1915 olaylar›n›n
Ermeni toplumundaki sonuçlar›n›n da
etkisiyle Türklere sempatiyle bakmad›-
¤› ve yaz›s›nda incitici ifadeler de kul-
land›¤› ve bu cümleden olarak uzun ya-
z› dizisinin bir yerinde “Ermeni kimli-
¤inde bir tür kansorejen tümör ifllevi
gören as›l etken “Türk” olgusudur.” di-
¤er bir yerinde  “Ermeniler ve Türkler
birbirine bak›fllar›nda klinik iki vaka
durumundad›rlar. Ermeniler travmala-
r›yla, Türkler de paranoyalar›yla” dedi-
¤i, son olarak da “Türkten boflalacak o
zehirli kan›n yerini dolduracak temiz
kan Ermeni’nin Ermenistan’la kuraca-
¤› asil damar›nda mevcuttur” ifadeleri-
ni kulland›¤› gözlenmekte ise de, bu i¤-
neleyici beyanlar›n, yasada tan›m›n›
“elefltiri” olarak bulan ve hukuka uy-
gunluk kapsam›n› aflmayan aç›klama-
lar oldu¤unda ve A‹HM içtihatlar›nda
siyasi içerikli elefltiriler kapsam›nda
de¤erlendirilerek koruma kapsam›na
dahil edece¤inde duraksamaya ve kufl-
kuya düflülmemelidir.

Unutulmamal›d›r ki;

T.C. Anayasa’s›n›n 66/1. maddesi;
“Türk Devletine vatandafll›k ba¤› ile
ba¤l› olan herkes Türk’tür” tan›mlama-
s›n› yapmaktad›r. San›k da Türkiye
Devleti vatandafl›d›r. Ermeni as›ll› olsa
da bu ba¤ nedeniyle “Türk” kapsam›n›n
içindedir. Esasen “Türklük” ›rkç›l›¤›
reddeden ve farkl› dil, din, ›rk ve milli-
yetteki ve farkl› düflüncedeki kifli ve
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topluluklar›n insani, ahlaki, dini, tarihi
de¤erleri ile milli dil, milli duygular ve
milli geleneklerden do¤an milli ve ma-
nevi de¤erler bütünlü¤ü” olarak yarg›-
sal içtihatlarda tan›mland›¤›na göre,
Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› olan
Ermeni as›ll› san›¤›n, geçmiflten bu ya-
na ayn› bayrak alt›nda ve ayn› devletin
eflit haklara sahip bireyleri olarak bir-
likte oluflturduklar› bu yüksek de¤eri
afla¤›lamak istedi¤ine, tarihin derinlik-
lerinde kalan bir olay› kendi mensubu
oldu¤u Ermenilerin bak›fl› do¤rultu-
sunda soyk›r›m olarak de¤erlendirmek
ve bu de¤erlendiriflte baz› incitici de-
yimler kullanmak suretiyle tahkir ve
tezyif amac› güttü¤üne bu uygar ülke-
de ve ulafl›lan bu özgürlük sürecinde
inanabilmek hukuk ad›na olanaks›z
görülmektedir.

Türk Devletinin resmi görüflüyle
ba¤daflmayan, onu reddeden ve 1915
olaylar›n› tarihi sapt›rma yöntemiyle
Ermeni soyk›r›m› mahiyetinde ifade
eden bu görüfl, ceza kovuflturmas› ve
yapt›r›m› korkusuyla ülkede yasaklan-
d›¤›nda söyleniflinden vazgeçilmeyece-
¤i, “Türkiyede Ermeniler düflündükleri-
ni dile getiremiyor” tan›mlamas›yla d›fl
ülke ve platformlara tafl›narak tek yan-
l› anlat›mlarla denetlenemez zaman ve
zeminlerde yandafl arayaca¤›, “sustu-
rulan ve ma¤dur hale düflürülen tez”
edas›yla taraftar bulabilece¤i mutlaka
ve cesaretle düflünülmeli, Türkiyede di-
le getirilmesine tan›nacak olanakla
Türk tezinin ve tarihi belgelerin sorgu-
lamas›na tabi tutulmal›, gücünü ve
hakl›l›¤›n› tarihi belgeler ve gerçek va-
k›alardan ald›¤› ifade edilen Türk tezi-
nin onu dayanaks›z hale düflürmesine,
varsa sakl› amaçlar›n› gün ›fl›¤›na ç›-
karmas›na, yenmesine ve özgür ifade
zemininde kendi üstünlü¤ünü ve ger-

çekçili¤ini kan›tlayabilmesine  olanak
sa¤lamal›d›r. 

Nitekim son bir y›lda; “1915 olay-
lar› ve Türk-Ermeni iliflkileri” konulu
konferanslar›n Türkiyede gerçekleflti-
rilmesi gayretleri ve baz› toplumsal ve
yarg›sal karfl› koyufllara ra¤men dü-
zenlenmelerinden cay›lmamas›, resmi
Türk teziyle Ermeni karfl› tezini savu-
nanlar›n, bilimsel tebli¤lerle konuyu
özgürce iflleyebilmesi, bu toplant›lara
Ermenistan’›n tarihçilerini ve bilim
adamlar›n› göndermesi için yap›lan da-
vetlere karfl› taraftan icabet edilmeye-
rek belgeli tart›flmalardan kaç›n›ld›¤› ve
ürküldü¤ü izleniminin yarat›lmas›,
Türkiye yönetiminin Ermenistanla or-
tak bir tarih komisyonu kurulmas› ve
Osmanl› arflivlerinin tüm araflt›rmac›-
lara aç›lmas› önerilerinin muhatap ül-
ke yönetiminden yan›t ve kabul görme-
mesi resmi Türk görüflünün aleyhine
olmam›fl, aksine, onu güçlendirici so-
nuçlar yaratm›fl ayn› zamanda karfl›t
görüfllerin uygarca söylenebilece¤i ve
sab›rla dinlenece¤i bir ülke olundu¤u
görüntüsü ve izlenimini destekle-
mifl,Türk halk›n›n ifade özgürlü¤üne
verdi¤i de¤eri ve katk›y› gün ›fl›¤›na ç›-
karm›flt›r.

‹fade olunan geliflmeler ifade öz-
gürlü¤ü ve geliflimi ad›na önemsenecek
oluflumlard›r. Kesinlikle resmi Türk te-
zini karfl› tez karfl›s›nda zay›flatma de-
¤ildir. Karfl› tezin söylenilmesine ola-
nak sa¤lanmas› ise o teze teslim olma
ya da o teze yandafl sa¤latma zaaf› ma-
hiyetinde kesinlikle say›lmamal›d›r.

Tüm bu do¤rular›n Türk Ceza yar-
g›s›nca da kabul görmesi zarureti ise
hala, çarp›c› bir gereksinim olarak var-
l›¤›n› korumaktad›r.

Düflünce ve ifade özgürlü¤ünün s›-
n›rland›r›lmas› genelde milli, manevi,
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sosyal ve dini üst de¤erlere iliflkin gö-
rüfl aç›klamalar› vak›alar›yla ortaya
ç›kmakta, bu kapsamdaki suçlar›n
yarg›lamas› ise yarg›ç yans›zl›¤› yönün-
den çok kapsaml› bir zorlu¤u gündeme
tafl›maktad›r.

Genelde yarg›ç da ayn› de¤erlerin
sahibi, benimseyeni ve onlar› koruyup
kollamakla kendisini vazifeli sayan du-
rumuna düflmekte, bu duygularla ve
sahiplenme içgüdüsünün sevkiyle ta-
rafs›zl›¤›n› yitirme riskiyle karfl› karfl›ya
kalmaktad›r.

765 say›l› eski TCY.n›n 159. ve
5237 say›l› yeni TCY.n›n 301. maddele-
rinde tan›mlanan suç türü, bu kap-
samda milli ve manevi de¤erlere yönel-
tilen sald›r›lar› yapt›r›ma ba¤lamakta-
d›r.

Bu tür suçlarda; toplumsal tepki-
lerin etkisiyle yarg›ç kendi de¤erlerine
de sald›r›da bulunuldu¤u sakl› düflün-
cesiyle taraf olabilmektedir.

Nitekim konu yarg›lamada yerel
mahkeme, bu e¤ilimi sergileyen tav›r-
larla yarg›lama hatalar› yapm›fl, Yasa-
n›n 159. maddesinde yapt›r›ma ba¤la-
nan “Türklü¤ü tahkir ve tezyif” suçu-
nun ma¤duru devlet oldu¤u, flikayet ve
kamu davas›n› takip hakk› da tüzel ki-
flili¤e sahip varl›k s›fat›yla devlette bu-
lundu¤u halde, bu türden suçlarda ki-
flilerin davaya müdahale hak ve yetkile-
rinin olamayaca¤› yönündeki yerleflik
Yarg›tay içtihatlara ayk›r› biçimde flika-
yetçi kiflileri davaya müdahil olarak ka-
bul etmifl, böylece yarg›ç olarak kendi-
sinin de zarar görenlerden oldu¤unu ve
hatta potansiyel müdahil adaylar› sa-
f›nda bulundu¤unu kabule elveriflli ta-
v›r ve de¤erlendirmelerle karar›n› ge-
rekçelere ba¤lam›fl, mahkumiyet hük-
münü  “ma¤durun yarg›çl›¤›” görüntü-
süyle kurmufltur.

Oysa yarg›c›n zarar gönenler saf›n-
dan uzaklaflmas›, duygusall›ktan kur-
tulmas›, yanlar›n d›fl›nda ve üstünde
olmas› gerekti¤i bilincine varmas› ve bu
yans›zl›¤›n› kendi duygu ve düflüncele-
rine karfl› da gerçeklefltirebilmesi zo-
runludur.

Konu yarg›lamada ise bu görüntü
eksiktir.

Yerel mahkeme, tahkir ve tezyif
kast›yla hareket edilmemifl olabilece¤i
kuflkusunu da de¤erlendirmemifl, kufl-
ku halinden san›¤›n yararlanaca¤› ev-
rensel ilkesini de göz ard› etmifltir.

Bu yönden de yerel mahkeme hük-
mü benimsenebilen ölçülerden uzakt›r.

De¤erlendirmenin bu sonuç bölü-
münde: 

San›k müdafilerinin temyiz lay›ha-
lar›na ekledikleri, Doç. Dr. Sami Selçuk
imzal› hukuki görüfle, özet al›nt›lar ha-
linde de olsa yer vermek ve “ifade öz-
gürlü¤ü ile elefltri hakk›”n›n ulaflt›¤› ev-
rensel boyutu, bir di¤er uygulay›c› bi-
lim adam› bak›fl›yla irdeleyerek gerek
Türk Ceza yarg›çlar›n›n ve gerekse top-
lumun takdir ve de¤erlendirmesine tev-
di etmek yararl› olacakt›r.

Konuyu ve ifade özgürlü¤ünü irde-
leyen hukuki görüflte k›smi ve özet
al›nt›larla;

“Eylem, yaz› dizisinin bütününden
ve özellikle tümce içindeki zehirli söz-
cü¤ünden önce geçen ve yukar›da alt›
çizilen üçüncü tekil kifli s›fat› “o”dan
soyutland›¤› takdirde, san›k yazar›n
yaz›s›nda Türk kan›n›n zehirli oldu¤u-
nu söyledi¤i ve dolay›s›yla afla¤›lay›c›
bir davran›fl› sergiledi¤i sonucuna ko-
layl›kla var›labilir.

Nitekim say›n Yerel Mahkeme,
tümceyi yaz› dizisinin bütününden so-
yutlayarak de¤erlendirmifl, ulaflt›¤› bu
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sonuca göre karar vermifltir. Bunu da
karar›nda aç›kça ve flu biçimde aç›kla-
m›flt›r: “Mahkememizce suç (kast›), sa-
n›k H D taraf›ndan 13.2.2004 günlü A
gazetesinde Ermeni kimli¤i üzerine Er-
menistan’la Tan›flmak bafll›kl› yaz›s›
dikkate alarak belirlenmifltir.”

Görülüyor ki, say›n Mahkeme, ba-
k›fl aç›s›n› yaln›zca kullan›lan tümce ile
s›n›rlam›fl ve hükmü de buna göre kur-
mufltur.

Bu bak›fl aç›s› ve yaklafl›m yanl›fl-
t›r. Çünkü, b›rakal›m günlerce süren
bir dizi yaz›s›n›, tek bir yaz›da bile tek
bir kesimi gözeterek yap›lan bir de¤er-
lendirmenin yanl›fl olaca¤› Yarg›tayca
say›s›z kez belirtilmifltir. O nedenle
böyle bir tutum Yarg›tay’›n yerleflik iç-
tihatlar›na ayk›r›d›r. Bu yüzden davada
a¤aç görülmüfl, orman göz ard› edilmifl;
dolay›s›yla yanl›fl sonuca ulafl›lm›flt›r.

Buna karfl›l›k yaz› dizisinin bütü-
nü gözetildi¤inde, baflka sonuçlara
ulaflmak kaç›n›lmaz görünmekte, esa-
sen suç diye bir eylem bulunmamakta-
d›r.

‹lkin, yaz› dizisi Ermeni kimli¤i ile
ilgilidir. Ermeni kökenli bir yurttafl
olan san›¤›n yaz› dizisinde 1915 olay›-
n›, resmi kabulün tersine bir “soyk›-
r›m” olarak de¤erlendirdi¤i anlafl›lmak-
tad›r.

‹kinci olarak, san›k yaz› dizisinde
soyk›r›m olarak nitelendirdi¤i bu olay›n
Ermeni kimli¤i üzerindeki etkisini ince-
lemektedir.

……..

Dava konusu sözlerin yer ald›¤› 8.
yaz› ise “Ermenistan’la Tan›flmak” bafl-
l›¤›n› tafl›makta ve flöyle bafllamakta-
d›r: “Türk’ten boflalacak o zehirli kan›n
yerini dolduracak temiz kan, Erme-
ni’nin Ermenistan’la kuraca¤› asil da-

mar›nda mevcuttur. Yeter ki, bu mev-
cudiyetin fak›nda olunsun. Bu fark›n-
dal›¤›n as›l sorumlusu ise Diaspora’ya
yay›lm›fl Ermenilerden ziyade Ermenis-
tan yönetimleridir. Ermenistan hükü-
metlerinin sorumluluklar›n›n bilincin-
de olmalar› ve gere¤ini yerine getirme-
leri as›l oland›r. Ne var ki, 12 y›l›k ba-
¤›ms›zl›k döneminde Diaspora ile Er-
menistan iliflkilerine bak›ld›¤›nda Er-
menistan hükümetlerinin henüz bu so-
rumlulu¤un bilincine yeterince varma-
d›klar› görülür.”

Yaz› dizisinin bütünü ve kullan›-
lan zehir sözcü¤ünün bafl›ndaki ‘o’
üçüncü tekil kifli s›fat› gözetildi¤inde;
san›k yazar›n baflvurdu¤u istiare/e¤re-
tileme/metafor yöntemini ve sanat›n›,
yerel Mahkemenin do¤ru alg›lamad›¤›,
bu yüzden tam tersi bir sonuca ulaflt›-
¤› görülmektedir. Gerçekten san›k ya-
zar, “Türk’ten boflalacak zehirli
kan”dan söz etmiyor. “O zehirli
kan”dan söz ediyor. O zaman kullan›-
lan bu üçüncü tekil ‘o’ s›fat›n›n neyi
anlatt›¤›n› saptamak gerekir. Bu s›fat›n
ça¤r›flt›rd›¤› olay ise fludur: 1915 olay-
lar›n›n Türkiye taraf›ndan bir soyk›r›m
olarak alg›lanmamas›n›n Ermenilerde
yaratt›¤› ve onlar›n kimli¤ini afl›nd›ran,
çözen ve tüketen bir koflullanma, bir
önyarg› ve ruh sa¤l›klar›n› etkileyen bir
saplant› haline dönüflmesi. Bu önyarg›,
koflullanma, kansorejen ö¤e, saplant›,
yazara göre Türk kavram›n›n alg›lan›fl
biçiminden kaynaklanmakta ve bir ze-
hirli kana dönüflmektedir.

Görülüyor ki, buradaki zehirli kan,
Mahkemenin alg›lad›¤› gibi “Türk’ün
zehirli kan›” de¤il, Türk karfl›s›nda olu-
flan önyarg›, saplant›, koflullanmad›r.
E¤er, Ermeniler, kendi yaratt›klar› bu
zehirden kendilerini ar›nd›rabilirlerse
gerçek kimliklerine kavuflacaklard›r.
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Bunu da baflka yerde aramaya gerek
yoktur. Çünkü o kan esasen san›k ya-
zara göre, “Ermeni’nin Ermenistan’la
kuraca¤› asil damar›nda mevcuttur.”
Buna ulaflman›n yolu da bellidir:
“Türk’le u¤raflmamak. Ermeni kimli¤i-
nin yeni cümlelerini arayaca¤› yeni
alan ise art›k haz›rd›r: Gayr› Ermenis-
tan’la u¤raflmak”.

Bu ç›karsamadan da anlafl›l›yor ki,
baflvurulan istiareye göre, Ermenilerin
yaratt›klar› saplant›, zehirli bir kan ola-
rak anlat›lm›flt›r. Kullan›lan bu mecaz
kar›fl›m› istiareye karfl›n, Say›n Mahke-
me taraf›ndan mecaz ve istiareden so-
yulup sözcü¤e gerçek anlam› verilerek
ve üçüncü tekil kifli s›fat›ndan soyutla-
narak Türk Ulusunun kan›n›n zehirli
oldu¤u biçiminde de¤erlendirilmifltir.

Yaz›lar, alt›nc› ve özellikle yedinci
yaz›n›n sonlar›ndan itibaren ele al›nd›-
¤› takdirde baflka türlü sonuçlara ulafl-
mak olanaks›z görünmektedir.

Özetle, yaz›n›n ve yazar› san›¤›n
temel vurgusu ve amac›, Türk’ün zehir-
li kan› de¤il, Ermenilerdeki zehirli kana
dönüflen saplant›d›r.

………

San›k yazar›n kulland›¤› sözcük-
ler, esasen suç de¤ildirler. Ayr›ca, ko-
runan de¤er aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,
sergilenen anlamda Türklük kavram›-
na da yönelik de¤ildirler.

Say›n Mahkeme, Atatürk’ün ‘Nu-
tuk’unda yer alan gençli¤e sesleniflin-
deki “muhtaç oldu¤un kudret damarla-
r›ndaki asil kanda mevcuttur” sözlerini
san›¤›n çarp›tarak Türklü¤ü afla¤›lad›-
¤›n› belirtmektedir.

Yerel Mahkeme Say›n Yarg›c›n›n
bir Türk olarak ulusal kimlik ve Türk-
lük konusundaki duygular› elbette tak-
dire de¤er. Ancak bu duygular, ulusal

bir tören ya da toplant›da dile getirile-
bilir. Ama bir yarg›ç olarak yarg› kara-
r›na gerekçe olamazlar. Zira;

Nesnel ve öznel yans›zl›k ilkeleri
aç›s›ndan:

Hukukun ne dedi¤ini söyleyen (po-
tere di jus dicere; jurisdictio), bir kifli
olarak de¤il, bir kurum olarak yasay›
yorumlama yetkisini tekelinde tutan
yarg›ç, her türlü ilgili karfl›s›nda üçün-
cü kiflidir, yanlar üstüdür (super par-
tes,) özneler d›fl›d›r,

Bunun ad› “nesnel (görevsel, ku-
rumsal, maddi) yans›zl›k ilkesi”dir ve
“herkesin yasa önünde eflitli¤i”ni sa¤-
lar.

Yans›zl›k için bu da yetmez. Cüp-
peyi giyen yarg›ç/savc›, kendi inançla-
r›na, görüfllerine, hatta duygular›na
karfl› kay›ts›z ve ba¤›ms›z olmal›, tut-
kular› ve önyarg›lar›yla birlikte içindeki
hukukçu/yarg›ç olmayan insan› silme-
lidir. Yarg›c›n ba¤›ms›zl›¤›, kendi karfl›-
s›nda da ba¤›ms›zl›¤›d›r. (PEYREF‹TTE,
Alain, Les Jhevaux) 

……….

Ancak, hüküm yarg›c›, böylelikle
bilimsel, ay›rt etme yetene¤i güçlü, bil-
ge (hakim), kavray›fll› (fehîm), dürüst
(müstakim), güvenilir (emin), a¤›rbafll›
(mekin), sa¤lam (metin) olabilir. (Mecel-
le, md. 1793, 1794)... Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesine göre, mahkeme
güven vermelidir... D›flardan ve yans›z
bir gözlemci, yarg›c›n bir tarafa yaklafl-
madan davay› çözemeyece¤i inanc›nda
ise, nesnel olarak yans›zl›k yoktur. ‹s-
terse yarg›ç öznel olarak k›nanamaz ol-
sun (Piersack, (Belçika) karar›,
1.10.1982). Bunun ad› da, “öznel (bi-
reysel) yans›zl›k” ya da “kiflisellikten
ar›nm›fll›k ilkesi”dir; adalet terazisinde-
ki tart›n›n de¤iflmezli¤ini ve “yasa her-
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kes için eflit uygulan›r” ilkesini yaflama
geçirir.

Demek oluyor ki, bir mahkeme,
asl›nda yans›z olsa dahi, bu görüntüyü
vermedi¤i takdirde, A.‹. Haklar› Mahke-
mesinin kararlar›na göre, yans›zl›¤›n›
yitirmekte ve adil yarg›lanma hakk›n›
çi¤nemifl olmaktad›r. Bu nedenle yar-
g›ç, hüküm kurarken taraflar üstü (su-
per partes) olmaya özen göstermek,
kendi inançlar›na, ideolojilerine, ulusal
duygular›na karfl› da ba¤›ms›z olmak
ve nesnel mant›kla düflünmek zorun-
dad›r.

Say›n Mahkeme, yukar›daki gerek-
çesiyle söz konusu ba¤›ms›zl›k ve nes-
nel ve öznel yans›zl›k görüntüsüne
uzak düflmüfltür. Çünkü, yerel Mahke-
menin san›k yazar›n Atatürk’ün ‘Nu-
tuk’undan esinlendi¤i belli ise de, ‘Nu-
tuk’ta geçen “soylu/asil damardaki
kan” sözlerini mecazi anlam›ndan so-
yutlayarak “soycu/›rkç›/rasist/etni-
sist” anlay›fla indirgemesi onaylanamaz
bir durumdur; Atatürk’e ve Atatürkçü
ulusçuluk görüflüne de haks›zl›kt›r.
Çünkü, Atatürk, o deyiflleriyle gelece-
¤in Türk çocuklar›na yaln›zca kendile-
rine güvenmelerini sal›k vermifl, asla
soycu/›rkç› bir ulusçuluk anlay›fl›n›
afl›lamak istememifltir. Böyle bir gerek-
çe, Atatürkçülü¤ü dar bir anlay›fla
mahkûm etmek demektir. ‹flte san›k
yazar da Atatürk’ün bu anlay›fl›ndan
esinlenerek Ermenilerin kendilerine
güvenmelerini sal›k vermektedir.

…………

Say›n Mahkeme karar›nda koru-
nan de¤eri yanl›fl yorumlam›fl ve eflitlik
ilkesini çi¤nemifltir: “E¤er soy (›rk) ve
kültür esaslar›na dayal› bir koruma ge-
tirmek amaçlan›rsa, o zaman ülkede
bulunan bütün soy ve kültürlerin ayn›
biçimde korunmas›, Anayasada yer

alan ‘eflitlik ilkesi’nin de bir gere¤idir.
Tersi yaklafl›m, ‘etnisist’ (etnik, S.S.) ya
da ‘›rkç›’ olarak nitelendirilmeye mah-
kûmdur. Ceza yasalar› bir ülkede bulu-
nan herkesi muhatap al›r, yani herkes
ayn› biçimde (eflit olarak) bu kurallara
uymak zorundad›r. Bu yükümlülü¤ün
yan› s›ra ceza yasalar› ülkede bulunan
herkesi de ayn› biçimde korumak zo-
rundad›rlar. Bask›c› ve ayr›cal›kç› ol-
mayan ceza yasalar›n›n bu bilinçle ka-
leme al›nmalar› ve bu bilinçle yorum-
lanmalar› gerekir. Tersi durumunda
toplumdaki çat›flmalar› önlemek ad›na
var olan yasalar bu çat›flmalar›n k›flk›r-
t›c›s› durumuna gelirler” (Doç. Dr. Tür-
kan Yalç›n Sancar, Türklü¤ü, Cumhu-
riyeti, Meclisi Hükümeti, Adliyeyi, Ba-
kanl›klar›, Devletin Askeri ve Emniyet
Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir
ve Tezyif Suçlar› (TCK, M. 159/1), An-
kara, 2004, s. 86)

Gerçekten yasalar ve bu arada
özellikle ceza yasalar›, toplumdaki ça-
t›flmalar› önlemek için yap›l›rlar. Varl›k
nedenleri budur. 

Üzülerek belirteyim ki, Say›n Yerel
Mahkemenin karar›yla bilim adam›m›-
z›n yukar›daki öngörüleri gerçekleflmifl;
korunan de¤er iyi alg›lanmad›¤›ndan ve
›rkç› bir yaklafl›mla kavrand›¤›ndan ve-
rilen hüküm ve gerekçesi, Türk Ceza
Yasas›n› toplumdaki çat›flmalar› önle-
me amac›ndan/ifllevinden ve varl›k ne-
deninden uzaklaflt›rd›¤› gibi gelece¤in
çat›flmalar›na zemin olabilecek bir bo-
yut kazand›rm›fl; ayr›ca özgürlükçü ce-
za hukukunu ayr›cal›kç› bir suç/ceza
hukuku anlay›fl›na kayd›rm›flt›r.

…….

Özetlemek gerekirse, Kurucusu ile
birlikte Türk Ulusunu soycu/›rkç› bir
ulusçuluk anlay›fl›n› benimsemifl gös-
teren, Türkiye Cumhuriyetini soy-



cu/›rkç› bir temele dayand›ran, Türk
Ceza Yasas›n› ça¤ gerisi ayr›cal›kç› bir
hukuk anlay›fl›na yasland›ran ve bu
durumuyla Anayasan›n 10. ve Türk
Ceza Yasas›n›n 3/2. maddelerine ters
düflen bu karar›n, kesin hükme dönüfl-
mesine ve gelece¤in adalet tarihi arfli-
vinde yer almas›na izin verilemez. Ve-
rilmemelidir. Yüce Yarg›tay bu duruma
el koymal›, karar› kesinlikle bozmal›d›r.

…….

Özgür anlat›m ve elefltiri hakk› il-
keleri aç›s›ndan konuya yaklafl›rsak,
görürüz ki, özgür anlat›m ilkesi, de-
mokrasinin vazgeçilemez ö¤esidir ve
de¤eridir. Bu “ilke, s›n›rlamalar söz ko-
nusu oldu¤u zaman (bu s›n›rlamalar
için) gerekçe bulmay› zorlar ve daha
önemli olan genel özgürlük kavram›na
gönderme yap›larak bu ilke iptal edile-
mez ve yok say›lamaz” (Frederick Sha-
ur, (M. B. Seçilmiflo¤lu), ‹fade özgürlü-
¤ü, Ankara, 2002, s. 12, 13, 237, 238.)

Görülüyor ki, demokratik bir top-
lumda, kamu yarar› ölçütüyle özgür
anlat›m ilkesinden ve dolay›s›yla eleflti-
ri hakk›ndan kolayl›kla vazgeçilemez.

Özellikle Avrupa Birli¤inin kap›-
s›nda bekleyen Türkiye, özgür anlat›m
ilkesi gere¤ince, çetin bir hukuk s›na-
v›ndan geçmektedir. ‹nsanlar› özgür-
lefltiren bir hukuk anlay›fl›n› uygula-
maya yans›tamam›fl bir Türkiye, bu s›-
navda elbette baflar›l› olamaz. O yüz-
den herkesin bu konuda üstlenmesi
gereken ödevler vard›r ve bu ödevler
Türkiye’yi bu s›navda baflar›l› k›lmak
do¤rultusunda olmak gerekir.

………

Unutulmamal›d›r ki, A‹HM, t›pk›
Yarg›tay, Dan›fltay, Anayasa Mahkeme-
si ya da herhangi bir Türk mahkemesi
gibi, bizim mahkemelerimizden biridir.

Ona yap›lan bir baflvuru, yabanc› bir
mahkemeye de¤il, bizim içimizdeki bir
mahkemeye yap›lan bir baflvuru gibi-
dir. Mahkeme, bafla gelen bir olay›n ya
da ifllemin salt hukuk karfl›s›nda de-
¤erlendirmesini yapmaktad›r. Bu bir
saptama ifllemidir. Verdi¤i karar› icra
edecek hiçbir yapt›r›m gücü yoktur.
Kuflkusuz Mahkemenin bu saptama
karar›na uymamak, sadece ülkenin
sayg›nl›¤› ve hukukun üstünlü¤ü ilke-
leriyle ilgili bir durumdur. Ülkesinin
sayg›nl›¤›n› düflünenler, bu kararlara
uymak gere¤ini elbette duyacaklard›r.
Bu nedenlerle hukuk uygulamac›lar›
bu kararlar› iyi alg›lamak ve yorumla-
r›nda gözetmek zorundad›rlar.

A‹HM, ço¤ulculuk, hoflgörü, görüfl
aç›kl›¤›, görüflleri aç›klama ö¤elerini
demokratik toplumun vazgeçilmez ku-
rucu ö¤eleri olarak nitelendirmekte ve
bütün dünya için minimum ölçütleri
ortaya koymaktad›r. Türkiye e¤er de-
mokrasiye geçmek istiyorsa, bu ölçüt-
leri gözetmek ve uygulamaya geçirmek
zorundad›r.

A‹HM, elefltirel görüfllerin sert
(Ceylan/Türkiye, 8.7.1999) sald›rgan
(fiener Türkiye 18.7.2000), düflmanca
(Polat-Türkiye 8.7.1999) kaleme al›na-
bileceklerini; herkesçe hoflgörülen s›ra-
dan görüfllerin yan› s›ra toplumu sar-
san, rahats›z eden düflüncelerin de an-
lat›m özgürlü¤ü içinde de¤erlendiril-
mek gerekti¤ini, asl›nda düflünceyi
aç›klama özgürlü¤ünün bu tür görüfl-
ler için oldu¤unu, bu özgürlü¤ün yal-
n›zca kiflisel de¤il toplumsal bir hak ve
ö¤renme, baflkalar›n› bilgilendirme öz-
gürlüklerinin de kayna¤› oldu¤undan
ve yönetime kat›lmay› sa¤lad›¤›ndan
ço¤ulcu demokrasinin temel, baflat
ö¤esi bulundu¤unu sürekli biçimde yi-
neleyerek vurgulam›flt›r (Handysi-
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de/‹ngiltere, 7.12.1976, Sunday Ti-
mes/‹ngiltere, 26.4.1979, Li-
gens/Avusturya, 8.7.1986, Obers-
chick/Avusturya, 23.5.1991, ‹n-
cal/Türkiye, 9.6.1998, Türkiye Birleflik
Komünist Partisi 30.1.1998 Tho-
ma/Lüksemburg, 29.3.2001)

Kamuya mal olmufl kimselerin
“yolsuzluklara bulaflt›klar›” (Dal-
ban/Romanya, 28.9.1999) rüflvetçi ol-
duklar› (Thoma/Lüksemburg,
29.3.2001), bu arada bir bakan hak-
k›nda geçmiflte faflist oldu¤u (Fel-
dek/Slovakya, 12.7.2001) yolunda ya-
y›nlar yap›labilece¤ine Mahkemece ka-
rar verilmifltir……

Zorunlu askerlik hizmetini yapan
kiflinin komutan›na gönderdi¤i hakaret
içeren mektupdan dolay› orduya (silah-
l› kuvvetlere) hakaret suçundan hü-
küm giymesi düflünce özgürlü¤ünü ih-
lal olarak benimsenmifltir.(Grigoria-
des/Yunanistan, 25.11.1997)….

Profil Dergisinin bas›mc›s› Peter
Michael Ligens, “oportünizmin en afla-
¤›l›¤› ahlaks›zl›k, onursuzluk, vahflilik,
siyasi ahlaktan yoksunluk” sözcükleri-
ni kullanarak Avusturya Baflbakan›
Kreisky’yi afla¤›lam›fl ve Avusturya
mahkemelerince hüküm giymiflti. Yu-
kar›daki ilkelerden yola ç›kan A‹HM,
düflünceyi aç›klama özgürlü¤ünün de-
mokrasinin temel tafl› birey ve toplu-
mun geliflmesi için zorunlu bulundu-
¤unu, yaln›zca sak›ncas›z görüflleri de-
¤il, inciltici, kayg› verici olan görüflleri
ve haberleri de içerdi¤ini, ço¤ulculuk,
hoflgörü, aç›k görüfllülü¤ün, dolay›s›yla
bas›n özgürlü¤ünün demokratik toplu-
mun yüre¤i ve toplumun sad›k bekçisi
oldu¤unu vurgulayarak ihlal bulundu-
¤una karar vermifltir. (8.7.1986)

………

A‹H Mahkemesi, düflünce özgürlü-
¤ünün demokratik toplumun temelle-
rinden biri ve s›radan haber ve görüfl-
lerden çok toplumlar› sars›c›, kayg›lan-
d›r›c› görüfller için oldu¤unu (t›pk›s›
Lehideux ve Isorni/Fransa, 23.9.1998,
Nilsen ve Johnsen/Norveç) demokratik
toplumun vazgeçemeyece¤i de¤erlerden
biri olan bas›n özgürlü¤ünün de k›fl-
k›rtma dahil abart›l› dozda haber ve de-
¤erlendirmeler içerebilece¤ini (t›pk›s›,
Thorgeir Thorgeirson/‹zlanda,
25.6.1992) faflist de¤erlendirmesinin
bir de¤er yarg›s› olup kan›tlanamaya-
ca¤›n›, bunu içeren bir de¤erlendirme-
nin ise yay›mlanmas›n›n düflünceyi
aç›klama özgürlü¤üne ayk›r› olmad›¤›-
n› belirtmifltir (26.2.2002)

Ayr›ca Avrupa ‹nsan Haklar› mah-
kemesi, flu noktaya sürekli vurgula-
mak gere¤ini duymufltur. Düflünceyi
aç›klama özgürlü¤üyle ilgili s›n›rlama-
lar dar yorumlanmal›d›r. (Castells/‹s-
panya 23.4.1992, Berger,s.468-471;
Thorgeir Thorgeirson/‹zlanda,
25.6.1992, Pettiti-Becaux-Imbert, s.
68, 80, 81, 342, 402, 410, 411, 412,
415, 416, 540)

Sonuç olarak, Say›n Yerel Mahke-
menin bu karar›n›n, A‹HM önünde ül-
kemizi mahçup durumuna düflürmesi
güçlü bir olas›l›kt›r. Zira Say›n Mahke-
menin ölçütleri ve de¤erlendirmeleriyle
A‹H Mahkemesinin ölçütleri ve de¤er-
lendirmeleri aras›nda büyük bir uçu-
rum oldu¤unu, yukar›daki kararlar›n
objektif mant›kla de¤erlendirilmeleri
kolayl›kla ortaya koymaktad›r. Yukar›-
da sergiledi¤imiz görüfller, zaman za-
man Yüksek Yarg›tay taraf›ndan da
desteklenmifllerdir.

………

TC Yasas›n›n 159. maddesinde ön-
görülen suçun edilgin öznesi (ma¤du-

Yarg›tay Kararlar›
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ru) tüzel kiflili¤i olan devlettir. Çünkü,
de¤erlerin sahibi de, tafl›y›c›s› (hami-
li)da devlettir. Zarar gören ile ma¤dur
nitelikleri devlette örtüflmüfllerdir.
Türk Ulusu ve maddede say›lan kurum
ve kurulufllar›n ço¤u tüzel kiflili¤i haiz
bulunmad›¤›na, korunan de¤erlerin sa-
hipleri de¤il, konular› olduklar›na göre,
olaydan do¤rudan zarar görmeyen, de-
¤erlerin sahibi bulunmayan kimi yurt-
tafllar›n davaya kat›lan (müdahil) ola-
rak kabulü hukuka ayk›r›d›r. Kat›lma
gerekçesine karfl›n, bu kez bir derne¤in
kat›lma iste¤inin reddine karar veril-
mesi ise bir iç çeliflkidir. Say›n Mahke-
menin mant›¤›na göre, e¤er Türk Ulusu
ve Türkler afla¤›lanm›fl iseler, davada
yarg›lama yapan yarg›çlar dahil, her
Türk yurttafl›n›n davaya kat›lmas› ge-
rekmez miydi? E¤er ma¤dur, zarar gö-
ren kavramlar› böyle alg›lan›rsa, bu so-
runun sorulmas› do¤ald›r. Demek,
yanl›fll›k, korunan de¤eri ve sahibini
alg›lamakta duraksayan Say›n Mahke-
menin kat›lma karar›ndad›r.

Eylemin Türklü¤ü afla¤›lama m›
yoksa tam tersine kendi ulusuna bir
elefltiri mi oldu¤u konusunda duraksa-
ma yaflanm›flt›r. San›k yazar›n eylemi-
nin Türklü¤e yönelik olup olmad›¤› ko-
nusunda iki görüflün ortaya ç›kmas› ve
alaya iliflkin durumun en az›ndan kufl-
kulu bulunmas› karfl›s›nda Say›n Mah-
kemenin “kuflkudan san›k yararlan›r”
(indubio pro reo), “kuflku varsa san›k
yarar›na olan seçenek ye¤lenir” (in du-
bio mitius) ve “kuflku varsa özgürlük-
ten yana olunur” (in dubio pro liberta-
te) ilkeleri gere¤i karar vermesi gerekir-
di.

……..

Görüldü¤ü üzere Say›n Yerel Mah-
keme, suç hukukunun temel ilkelerine,
kavramlar›na yeterince e¤ilmeden ye-

tersiz gerekçe ve eksik de¤erlendirme-
lerle ve toptanc› bir anlay›flla karar ver-
mifltir. Yeri gelmiflken belirteyim ki,
Napoli ‹stinaf Mahkemesi 15.1.1987
tarihli ünlü bir karar›nda yine ünlü bir
deyifle yer vermifltir: “Adalet toptanc›
anlay›fl ve yöntemle da¤›t›lmaz.” (Gius-
tizia penale, 1988, II, n.1)

Denilmektedir.

Bu görüfller kiflisel olarak y›llar y›-
l› söylediklerimizin ve imzam›z› tafl›yan
kararlara ›srarla yans›tt›¤›m›z düflün-
celerimizin tekrar› ve bir baflka tarzda
ifadesidir. Bunlar eksiksiz do¤rulard›r.
Bu do¤rular toplumun ve bireyin yara-
r›nad›r. Bunlar, ayr›m gözetilmeden
her tür ifade için geçerlidir. Art›k Tür-
kiye, de¤iflen, geliflen ve kifli ile özgür-
lüklerini haklar kavram›n›n odak nok-
tas› olarak benimseyip koruyan bir
dünyada yer ald›¤›n› kavramak zorun-
dad›r. ‹çine kapanmak ve düflünceleri
s›n›rlay›p söylemleri k›s›tlamakla hiçbir
de¤erini koruyamayaca¤›n›, suskun
kalanla de¤il, konuflan, karfl› ç›kan ve
elefltiren toplumla uygarl›¤› yakalaya-
ca¤›n› asla unutmamal›d›r. Ceza kor-
kusuyla hiçbir düflüncenin söylenmesi-
nin engellenemeyece¤ini, aksine denet-
lenemez zeminlerde dillenmelerine ve
yeflermelerine neden olunaca¤›n›, her
fikrin ancak karfl›t›n›n varl›¤›yla ve onu
kabul edilmezli¤e itifliyle de¤er ve yan-
dafl kazanaca¤›n› bilmelidir. 

Yasaklamalar›n nice yanl›fl ve de-
¤ersiz düflünce ve görüflleri ve o görüfl-
lerin sahiplerini hiçte hak etmedi¤i dü-
zeyde flöhrete ulaflt›rd›¤›n› art›k herke-
sin kavramas› ve ona göre durufl sergi-
lemesi zarureti vard›r.

Bu görüfller ve hukuki tahlil ›fl›¤›n-
da;



Yazar F (H) D’in suçlamaya konu
yaz› dizisiyle 765 say›l› TCY.n›n 159/1.
maddesinde yaz›l› “Türklü¤ü tahkir ve
tezyif suçunun” ifllenmifl say›lamayaca-
¤›n› yaz› bütünlü¤ü yerine 8 nci say›da-
ki tek cümlenin al›narak ve bütünden
soyutlan›p eksik yorumlanarak kast›n
belirlenmesinin ceza hukuku ad›na ka-
bul edilemez oldu¤unu,   gerek ulusal
ve gerekse onaylanm›fl uluslararas›
normlarla benimsenen ve ifade özgür-
lü¤ünün hukuka uygunluk ölçüsünü
ve “olmazsa olmaz›n›” oluflturan eleflti-
ri hakk›n›n gözetilmemesi ve özellikle
A‹HM kararlar›n›n yok say›lmas› sure-
tiyle mahkumiyet hükmü kurulmas›-
n›n süreklilik kazanm›fl Yarg›tay CGK.
içtihatlar›yla da çeliflti¤ini, Yarg›tay Ce-
za Genel Kurulu’nda ço¤unluk oyuyla
iflbu kamu davas›nda ulafl›lan sonu-
cun ifade özgürlü¤ünün kapsam›n› ta-
yin yönünden Türk Ceza yarg›s›n›n ba-
k›fl aç›s› olarak asla nazara al›nmama-
s› icap etti¤ini ifadeyle, Yerel Mahkeme-
nin mahkumiyet hükmünü, suçun sü-
butunu isabetli gören Yarg›tay 9. Ceza
Dairesi karar›n› ve suç ögelerinin olufl-
mad›¤› ve san›¤›n beraati gerekti¤i sa-
v›yla Yarg›tay C.Baflsavc›l›¤›nca yap›lan
itiraz› reddeden Ceza Genel Kurulu ço-
¤unlu¤unun hükme dönüflen düflünce-
sini paylaflm›yoruz.

Gerekçeleriyle,

Ço¤unluk görüflüne kat›lmayan
Kurul Üyesi H. Y A; San›k F (H) D,
Türkçe ve Ermenice olarak yay›n yap-
makta olan, yaklafl›k beflbin tirajl› haf-
tal›k siyasi ve aktüel A Gazetesinin ge-
nel yay›n yönetmeni ve köfle yazar›d›r.
Gazetenin onuncu sayfas›ndaki fi isim-
li köflede “Ermeni kimli¤i üzerine” üst
bafll›kl› yaz› dizisi kapsam›nda;

- 7.11.2003  tarihli “Kuflaklara Da-
ir”,

- 14.11.2003 tarihli “Kilisenin Ro-
lü”,

- 5.12.2003 tarihli “Kaç Vartan’›n
Çocuklar›”,

- 19.12.2003 tarihli “Pratik Kimli-
¤in Teorisi”,

- 26.12.2003 tarihli “Bat›: Cennet
ve Cehennem”,

- 23.1.2004 tarihli “Ermeninin
Türk’ü”,

- 30.1.2004 tarihli “Türk’ten Kur-
tulmak”,

- 13.2.2004 tarihli “Ermenistan’la
Tan›flmak”,

bafll›kl› sekiz yaz› yay›nlanm›flt›r.

San›k ‹lk befl yaz›s›nda, Ermeni
kimli¤inin içeri¤inin hangi de¤erlerle
doldurulmas› gerekti¤ini sormakta, da-
¤›lm›fll›k ve kilisenin rolünü sorgula-
makta ve diasporan›n rolüne de¤in-
mektedir.

‹tirazda da isabetle belirtildi¤i üze-
re;

Alt›nc› yaz›s›nda “...Ermeni kimli-
¤inin bugünkü yap›s›n› flekillendiren ve
Ermeni kimli¤inde bir tür kanserojen
tümör ifllevi gören as›l etkenin Türk ol-
gusu oldu¤unu, Ermeni’nin ve Türk’ün
as›rlard›r süren birbirleriyle iliflkilerin-
de çok iyi ve çok kötü kimlik donan›m-
lar›n›n bulundu¤unu, yaflanan birlikte-
li¤in çok derin olmas› nedeniyle iki ta-
raf›n da bu nedenle ihanet tan›mlama-
s›n› kulland›klar›n›, bugün Türklerin
paranoyalar›yla, Ermenilerin ise trav-
malar›yla iki klinik vaka durumunda
olduklar›n›, Türklerin 1915’e bak›flla-
r›nda empatik bir yaklafl›ma girmedik-
çe Ermeni kimli¤inin sanc›l› k›vran›fl›-
n›n devam edece¤ini, sonuçta Türk’ün
Ermeni kimli¤inin hem zehiri hem de
panzehiri oldu¤unu, as›l önemli olan›n
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ise Ermeni’nin kimli¤indeki bu
Türk’ten kurtulup kurtulamayaca¤› ol-
du¤unu”; 

Yedinci yaz›s›nda “Ermeni kimli¤i-
nin Türk’ten azat olmas›n›n görünür iki
yolunun bulundu¤unu ve bunlardan il-
kinin Türkiye’nin Ermeni ulusuna kar-
fl› empatik bir tutum içine girmesi ve
Ermenilerin ac›s›n› paylaflt›¤›n› belli
edecek anlay›fl sergilemesi oldu¤unu,,
bu tutumun zamanla Türk unsurunu
Ermeni kimli¤inden uzaklaflt›raca¤›n›,
ancak bunun flimdilik gerçekleflmesi-
nin zor bir olas›l›k oldu¤unu; ikinci ola-
s›l›¤›n ise bizzat Ermeni’nin Türk’ün et-
kisini kendi kimli¤inden atmas› oldu-
¤unu, bu ikinci olas›l›¤›n gerçekleflebi-
lirli¤i yönünden tercih edilmesi gerekti-
¤ini, 1915 olay›n› dünya ve Türkiye na-
s›l nitelerse nitelesin Ermeni Ulusunun
vicdan›ndaki tan›mlaman›n de¤iflmeye-
ce¤ini, bunu kabul edip etmemenin in-
san›n vicdan sorunu oldu¤unu. Erme-
ni kimli¤inin sa¤l›¤›n› Frans›z’›n, Al-
man’›n Amerikal›’n›n ille de Türk’ün
soyk›r›m› kabul etmesine ba¤lamak
düflüncesinin terk edilmesi gerekti¤ini
ve Türk’ü Ermeni kimli¤indeki bu etkin
rolünden ötelemenin zaman›n›n gelip
geçti¤ini, kimliksel dinginli¤ini Türk’e
bask› uygulamaya ve soyk›r›m› kabul
ettirmeye ay›ran Ermeni dünyas›n›n,
kendi ac›s›n› s›rtlayarak zaman kayb›-
na gitmeden kimli¤inin uyan›fl›n› erte-
lemesinin gerekti¤ini, Ermeni dünyas›-
n›n kendisini Türk’ten kurtard›¤›nda,
kimli¤inde bir boflluk yaflayaca¤› ve Er-
meni Diasporas›n›n kimliksel çözünür-
lü¤ünün h›z kazanaca¤›n› sanman›n
aldat›c› oldu¤unu, art›k Ermeni dünya-
s›n›n gelece¤ini minik ülkenin gelecek-
teki refah ve mutlulu¤una endeksleme-
si ve Türk’le u¤raflmayarak Türk’ten
kurtulmas›, bunun yerini de gayri Er-

menistan’la u¤raflman›n almas› gerek-
ti¤ini”;

Dizinin son yaz›s› olan sekizinci
yaz›s›nda ise “ Türk’ten boflalacak o ze-
hirli kan›n yerini dolduracak temiz
kan, Ermeni’nin Ermenistanla kuruca-
¤› asil damar›nda mevcuttur. Yeter ki
bu mevcudiyetin fark›nda olunsun” di-
yen san›k, “burada as›l sorumlu¤unun
ise Diasporada de¤il Ermenistan hükü-
metinde oldu¤unu vurgulamakta, an-
cak ba¤›ms›zl›k dönemine bak›l›rsa Er-
menistan’›n bu sorumlulu¤un bilincine
henüz varamad›¤›n›, Ermenistan ve Di-
aspora iliflkilerinde Ermenistan mer-
kezli bir kurumlaflmaya gidilemedi¤ini,
oysa Ermenistan’›n flimdiye kadar güç-
lü bir Diaspora Bakanl›¤› kurmas› ge-
rekti¤ini, böylece dünyaya da¤›lan tüm
Ermenilerin kucaklanabilece¤ini, an-
cak Diasporaya Ermenistan lay›k olma-
s›na ra¤men henüz Ermenistan yöneti-
minin lay›k olmad›¤›n›, Ermenistan’›n
Diasporal› Ermeniyle kuraca¤› iliflkinin
Ermeni kimli¤inin oluflmas›na  etkisi-
nin çok büyük olaca¤›n›, bunun ayn›
zamanda büyük bir moral okul niteli-
¤inde de olaca¤›n› Diasporal› gence ne
türlü e¤itim verilirse verilsin o gencin
Ermenistan’› ziyaretinin daha önemli
oldu¤unu, bunu da denemenin pahal›
olmad›¤›n› gencin Ermenistan’› ziyare-
tiyle kimli¤in nas›l damardan absorbe
edildi¤inin görülece¤ini, çünkü o kimli-
¤in ona damardan fl›r›ngaland›¤›n›, Er-
meni kimli¤inin do¤rudan Ermenis-
tan’dan edinilecek cümleler ve kaza-
n›mlarla zenginleflece¤ini, bunun sak-
s›da yetifltirilmeye çal›fl›lan narin bir
bitkinin kendi topra¤›, kendi suyu ve
kendi günefliyle tan›flmas›na benzetile-
bilece¤ini” ifade etmektedir.

Sekiz say› süren yaz›dan herbiri-
nin son  tümcesi, bir sonraki yaz›n›n
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ilk tümcesi olarak devam etmekte; bir
bak›ma bir büyük yaz› sekiz parçaya
bölünerek dizi yaz›s› yap›ld›¤› görül-
mektedir.

Aç›lan kamu davas› ise 13.2.2004
tarihli “Ermenistan’la tan›flmak” bafl-
l›kl› son yaz› ve bu yaz›n›n da “Türkten
boflalacak o zehirli kan›n yerini doldu-
racak temiz kan, Ermeni’nin Ermenis-
tan’la kuraca¤› asil damar›nda mevcut-
tur.”tümcesi nedeniyledir.

Yerel mahkeme de an›lan yaz›dan
ötürü mahkûmiyet karar› verdi¤ini
“Mahkememizce suç kast› san›k H D
taraf›ndan 13.2.2004 günlü A Gazete-
sinde Ermeni kimli¤i üzerine Ermenis-
tan’la Tan›flmak bafll›kl› yaz›s› dikkate
al›narak belirlenmifltir.” gerekçesiyle
aç›klamakta ve “hüküm f›kras›nda” ay-
n› yaz›n›n yine an›lan tümcesinin suç
oldu¤unu belirtmektedir.

Sekiz say› süren bir dizi yaz›s›n›n
tümüyle dikkate al›nmas› flöyle dur-
sun, son yaz›n›n dahi bütününün dik-
kate al›nmamas› Yarg›tay’›n süreklilik
kazanm›fl uygulamas›na ters düflmek-
tedir.

Oysa, olay›n de¤erlendirilmesi ya-
p›l›rken yaz›n›n bütünlü¤ünün bozul-
mas›na (CGK. 25.1.1993, 8/299-10)
özen gösterilip sözcüklere olumsuz an-
lamlar› aç›s›ndan bak›lmamas› (CGK.
24.4.1989, 9/63-165) gerekmektedir.

Dosyaya sunulmufl olan “F D Ka-
rar›na ‹liflkin Hukuksal Görüfl” te de
belirtildi¤i üzere;

“...San›k yazar,Türk’ten boflalacak
zehirli kan’dan sözetmiyor. “O” zehirli
kan’dan sözediyor. O zaman kullan›lan
bu üçüncü tekil “o” s›fat›n›n neyi  an-
latt›¤›n› saptamak gerekir. Bu s›fat›n
ça¤r›flt›rd›¤› olay ise fludur: 1915 olay-
lar›n›n Türkiye taraf›ndan bir soyk›r›m

olarak alg›lanmamas›n›n Ermenilerde
yaratt›¤› ve onlar›n kimli¤ini afl›nd›ran,
çözen ve tüketen koflullanma, bir ön-
yarg› ve ruh sa¤l›klar›n› etkileyen bir
saplant› haline dönüflmesi. Bu önyarg›,
koflullanma, kanserojen ö¤e, saplant›,
yazara göre Türk kavram›n›n alg›lan›fl
biçiminden kaynaklanmakta ve bir ze-
hirli kana dönüflmektedir.

“Görülüyor ki, buradaki zehirli
kan, mahkemenin alg›lad›¤› gibi
“Türk’ün zehirli kan›” de¤il, Türk karfl›-
s›nda oluflan önyarg›, saplant›, koflul-
lanmad›r. E¤er, Ermeniler, kendi yarat-
t›klar› bu zehirden kendilerini ar›nd›ra-
bilirlerse gerçek kimliklerine kavufla-
caklard›r. Bunu da baflka yerde arama-
ya gerek yoktur. Çünkü o kan esasen
san›k yazara göre, “Ermeni’nin Erme-
nistanla kuraca¤› asil damar›nda mev-
cuttur.” Buna ulaflman›n yolu da belli-
dir: “Türk’le u¤raflmamak- Ermeni
kimli¤inin yeni cümlelerini  arayaca¤›
yeni alan ise art›k haz›rd›r. Gayri Er-
menistan’la u¤raflmak.” 

Bu ç›karsamadan da anlafl›lmak-
tad›r ki, san›k yazar›n e¤retilemesine
göre, Ermenilerin yaratt›klar› önyar-
g›/saplant›/koflullanma zehirli bir kan
olarak anlat›lmaktad›r. Bu anlat›m,
mahkemece ve genel kurul ço¤unlu-
¤unca e¤retilemeden ayr›larak sözcü¤e
gerçek anlam verilmifl ve o üçüncü te-
kil kifli s›fat›ndan soyutlanarak Türk
ulusunun kan›n›n zehirli oldu¤u de¤er-
lendirilmesi yap›lm›flt›r.

Hukuksal de¤erlendirme yap›ld›-
¤›nda 765 say›l› Türk Ceza Kanu-
nu’nun 159. maddesinde korunan de-
¤er, devletin ve ulusun öz de¤erleridir.
Bunlardan Türklük kavram›ndan
amaçlanan›n Türklerin insani, ahlaki,
dinsel ve ulusal e¤ilimleri, inançlar›,
ulusal dili, tarihi, gelenekleri, duygula-
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r› ve ulusu oluflturan tüm dinsel de¤er-
leridir. (Bkz. Abdullah Polat Gözübü-
yük: Türk Ceza Kanunu Aç›lamas›,
C.1-2 3. bask›, Ankara, tarihsiz, S.620;
Askeri Yarg›tay Daireler Kurulu,
8.4.1999, 60/73; Yarg›tay 1, C.D.,
25.6.1969, 1665/1980, 17.3.1970,
494/808) 

Yukar›dan aç›klamaya çal›flt›¤›m
üzere san›¤›n yaz›s› esasen suç olmad›-
¤› gibi, korunan hukuksal de¤erlerden
Türklük kavram›na da yönelik de¤ildir. 

Öte yandan “Hukuksal Görüfl”te
de ifade edildi¤i üzere, TCK.nun 159.
maddesinde öngörülen suçun ma¤du-
ru, tüzel kiflili¤i olan devlettir. Zarar
gören ile ma¤dur nitelikleri devlette ör-
tüflmektedir. Türk Ulusu, korunan hu-
kuksal de¤erin konusu oldu¤una göre,
olaydan do¤rudan zarar görmeyen kifli-
lerin davaya müdahil olarak kat›lmala-
r›na karar verilerek bir bak›ma bask›-
dan uzak yarg›lama kural› zedelenmifl-
tir. Kald› ki, Türkler afla¤›lanm›fl ise,
dava yarg›c›n›n da potansiyel olarak ve
teknik anlamda davaya kat›lmas› olas›-
l›¤›n›n mevcut olaca¤› dikkate al›nd›-
¤›nda san›¤›n bak›fl›yla mahkemenin
görünümü de olmas› gereken tarafs›z
mahkeme ilkesini örseleyici nitelik ala-
cakt›r.

Gerekçedeki “Her ülkenin kendine
göre de¤erleri vard›r. Öyle ülkeler var-
d›r, bayra¤›ndan flort yapars›n hofl gö-
rülür. Öyle ülkeler vard›r, ine¤ine do-
kunursun, infial yarat›r. Öyle millet var
ki, kan dedin mi ecdatlar›n›n (do¤rusu
ecdat) ak›tt›¤› oluk oluk flehit kan› ge-
lir. Öyle millet vard›r ki, kan dedin mi
akla bu topraklar›n her santiminde bu-
lunan ecdat kan› gelir. Bu topra¤›n her
karesi kanla sulanm›flt›r.” ibaresi ve
devam eden gerekçe yarg›c›n duygular›
yönünden kuflkusuz ki olumludur. Ne

var ki, yarg›c›n duygular›ndan ar›nma-
s› gereklili¤inin zorunlulu¤u karfl›s›n-
da, tarafs›zl›k ba¤lam›nda, de¤erlendir-
meye gereksinim bulunmaktad›r.

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi-
nin So›ravia de Carvalho-Portekiz da-
vas›nda (22 Nisan 1994 Seri A No.286-
B, S.38, paragraf 38) “tarafs›zl›¤›n be-
lirlenmesi için, belli bir yarg›c›n söz ko-
nusu davadaki kiflisel kanaatine dayal›
öznel bir test uygulanmas› ve bir de
nesnel test uygulanarak yarg›c›n bu
ba¤lamda hiçbir meflru flüpheye yer b›-
rakmayacak yeterlilikte güvenceler
sa¤lay›p sa¤lamad›¤›n›n de¤erlendir-
mesi gerekti¤i” belirtilmifltir. (Gilles
Dutertre: Avrupa ‹nsan Haklar› Mahke-
mesi ‹çtihatlar›ndan Al›nt›lar-Avrupa
Konseyi Yay›n›, 2005, 2.224.)

Mahkemenin görünümü yönün-
den de Coeme ve Di¤erleri-Belçika da-
vas›nda ifade edildi¤i üzere (22 Haziran
2000, Baflvuru No:32492/96, Parag-
raf/21) “Bu ba¤lamda ... görünüm bile
belli bir öneme sahip olabilir. Söz ko-
nusu olan, demokratik bir toplumda
halka yans›t›lmas› gereken mahkeme-
lere karfl› güven duygusudur ve her
fleyden önce, ceza davalar› söz konusu
oldu¤unda, bu güven duygusunun sa-
n›¤a da yans›t›lmas› gerekir.” (Gilles
Dutertre, age, S.225)

Davaya kat›lmalar› olanaks›z olan-
lar›n kat›lmalar›n›n sa¤lanmas›, gerek-
çedeki duygusal de¤erlendirme ve bu
ba¤lamda Atatürk’ün sözlerine ›rkç›
ça¤r›fl›ml› anlam yüklemek mahkeme-
nin görünümünü ve yarg›c›n tarafs›zl›-
¤›n› tart›fl›l›r duruma getirmifltir. Yar-
g›ç, davan›n taraflar›na karfl› onlar›n
leh ve aleyhlerinde bir duyguya sahip
olmamal›d›r. (Feyyaz Gölcüklü: Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesinde “Adil Yar-
g›lanma” , AÜSBF Dergisi, 1994, C.49,
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No:1-2, S. 211-212 den aktaran Dr. Si-
bel ‹nceo¤lu: ‹nsan Haklar› Avrupa
Mahkemesi Kararlar›nda Adil Yarg›lan-
ma Hakk›, ‹stanbul, 2002, S.182)

Kuflkusuz ki bu görünüm ve ilke-
ler, davan›n bafllang›c›ndan itibaren
tüm aflamalarda geçerli olup, bu dava
ba¤lam›nda ifade edilecek olursa, de-
¤erlendirme yap›l›rken tarihsel yakla-
fl›m ve yerindelik denetimi yerine de
hukuksal yaklafl›m ve denetim dikkate
al›nmal›d›r. 

Mahkemenin düflünce özgürlü¤ü-
nün s›n›rs›z olmad›¤›n› gerekçesine al-
mas› do¤rudur. Ancak, “her fleyin bir
s›n›r› vard›r. Bu s›n›rlama bazen yasay-
la, bazen de ahlak kurallar›yla olur.
Afla¤›lay›c›, incitici nitelikte ifade öz-
gürlü¤ü söz konusu olmaz. Buna hiçbir
hukuk düzeni izin vermez. Her ülkenin
kendine göre de¤erleri vard›r.” gerekçe-
si ise tart›flmaya aç›kt›r. Hukuksal yap-
t›r›m alt›na al›nmayan bir söylemi ah-
lak kurallar›yla s›n›rland›rmaya kalk›fl-
mak herhalde mümkün olmasa gerek!

Di¤er yandan, ifadenin afla¤›lay›c›
olup olmad›¤› de¤erlendirmesi yap›l›r-
ken özgürlükçü yaklafl›mla yasaklama-
n›n-s›n›rlaman›n dar olarak yorumlan-
mas› gerekmektedir. Evrensel hukuk
anlay›fl›n›n bu yönde oldu¤u da unu-
tulmamal›d›r. Avrupa ‹nsan Haklar›
mahkemesince toplumu sarsan, rahat-
s›z eden, flok ifadelerin ço¤ulcu demok-
rasinin temeli oldu¤una iliflkin yerleflik
içtihad›n›n yan› s›ra (Handyside/‹ngil-
tere, 7.12.1976; Sunday Times/‹ngilte-
re, 26.4.1979; Türkiye Birleflik Komü-
nist Partisi, 30.1.1998 vb.) Yarg›tay Ce-
za Genel Kurulunun 3.7.2001 gün ve
9/132-155 say›l› karar›ndaki “ifade öz-
gürlü¤ü sadece lehte oldu¤u kabul edi-
len veya zarars›z veya ilgilenilmeye de¤-
mez görülen haber ve düflünceler için

de¤il, devletin veya nüfusun bir bölü-
münün aleyhinde olan, onlar› rahats›z
eden haber ve düflünceler için de uygu-
lan›r. Bu demokratik toplum düzeninin
ve ço¤ulculu¤un gere¤idir. Elefltiri de
kayna¤›n› bu özgürlükten al›r, elefltiri-
nin do¤as›ndan kaynaklanan sertlik
suç oluflturmaz, elefltiri övgü olmad›¤›-
na göre, sert, k›r›c› ve incitici olmas› da
do¤ald›r.”  içtihad› da evrensel geliflme-
ye koflut bir karard›r.

San›¤›n bir dizi halinde yazd›¤› ya-
z›lardaki söylemi, ifade tarz› gerçekten
rahats›z edici olmakla birlikte bu içe-
rikteki bir söylem TCK’nin 159. m. an-
lam›nda suç de¤ildir. Öte yandan sa-
n›k, resmi kabullere göre düflünmedi¤i
için cezaland›r›lmal›d›r biçimindeki gö-
rüfl de do¤ru olmamal›d›r. “ifade özgür-
lü¤ü ço¤unluk gibi düflünmeme, kuru-
lu düzeni sorgulama, hatta elefltirme
hakk›n› da kapsar. Dahas›, sars›c› nite-
lik tafl›yan, toplumun ço¤unlu¤unu
k›zd›ran ve tart›flmaya yönelten fikirler
de ifade özgürlü¤ünün korumas› alt›n-
dad›r.” (8. CD. 22.6.2004, 2003/2930,
2004/5686) 

Ço¤unluk gibi düflünmeme, ço¤ul-
culu¤un/demokrasinin gere¤idir; Yeni-
lenin, yendi¤i tek yar›fl olan tart›flmaya
(Cemil Meriç: Bu Ülke, ‹stanbul, 1993,
S.281) ve elefltirmeye olanak sa¤lanma-
l›d›r. Tart›flma tek do¤ru anlay›fl›n›n
yads›nmas›d›r. ‹saiah Berlin’e göre
“Adalet, ilerleme, gelecek nesillerin
mutlulu¤a veya bir ulusun, ›rk›n yada
s›n›f›n kurtuluflu veya kutsal misyonu,
hatta toplumun özgürlü¤ü için bireyle-
rin feda edilmesini isteyen özgürlü¤ün
kendisi gibi büyük tarihi ideallerin ma-
betlerinde insanlar›n bo¤azlanmas›n-
dan tek bir inanç sorumludur. Bu
inanç, bir yerlerde, geçmiflte ya da gele-
cekte, kutsal vahiyde ya da bir düflü-
nürün zihninde, tarihin ya da bilimin
aç›klamalar›nda ya da bozulmam›fl iyi
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bir insan›n sade yüre¤inde, nihai tek
bir çözümün oldu¤u inanc›d›r.” (Zühtü
Arslan: ‹fade Özgürlü¤ünün S›n›rlar›n›
Yeniden Düflünmek: “Aç›k ve Mevcut
Tehlike” nin Tehlikeleri”, Liberal Dü-
flünce, Say›:24, 2001, S.15-16, dip-
not:6)

Düflünce ve bu ba¤lamda elefltiri
özgürlü¤ünün ulaflt›¤› evrensel anlay›-
fla de¤inmeksizin daha 1943 y›l›nda
Amerikan Yüksek Mahkemesinin “Ana-
yasal tak›m y›ld›z› içinde, e¤er sabit bir
y›ld›z varsa o da, hiçbir resmi makam›n
politikada, milliyetçilikte, dinde ya da
düflünce ile ilgili herhangi bir alandan
tek do¤runun ne olaca¤›n› buyurma
yetkisine sahip olmad›¤›d›r.” (Bak›r
Ça¤lar: Anayasa Mahkemesi Kararla-
r›nda Demokrasi-Sentetik Bir Deneme
‹çin Notlar, Anayasa Yarg›s›, Say›:7,
Ankara, 1990, S.83-84) gerekçesini
an›msatmak gerekmektedir.

San›¤›n yazd›¤› bir dizi yaz› ve
mahkûmiyet karar›na konu yaz› bir
bütün olarak ele al›nmadan ve bu yaz›-
daki bir cümle gerçek anlam›ndan so-

yulup, soyutlamaya gidilmek suretiyle
mahkûmiyetine karar verilmesi yerle-
flik uygulamaya uygun düflmemekte-
dir. Rahats›z edici, incitici bir söylemle
yüklü oldu¤una kuflku bulunmayan
yaz› gerçekten bu içeriktedir ... Hepsi
bu kadar! 765 say›l› Türk Ceza Yasas›-
n›n 159. maddesiyle bir ilgisi bulunma-
maktad›r. Yarg›tay Cumhuriyet Bafl-
savc›l›¤›n›n itiraznamesinin kabulü ge-
rekti¤i düflüncesinde oldu¤umdan ço-
¤unlu¤un görüflüne kat›lmamaktay›m.

Görüflüyle, 

Di¤er dört Kurul Üyesi ise Yarg›tay
C. Baflsavc›l›¤› itiraznamesinde belirti-
len gerekçelerle,

‹tiraz›n kabulü yönünde oy kullan-
m›fllard›r.

SONUÇ : Aç›klanan nedenlerle, 

1-Yarg›tay C. Baflsavc›l›¤› itira-
z›n›n REDD‹NE, 

2-Dosyan›n, mahkemesine
gönderilmek üzere, Yarg›tay C.
Baflsavc›l›¤›na tevdiine, 11.07.2006
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MADDE 1- 26/9/2004 tarihli
ve 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu-
nun 61 inci maddesine sekizinci
f›kras›ndan sonra gelmek üzere
afla¤›daki f›kra eklenmifl ve di¤er
f›kra numaralar› buna göre teselsül
ettirilmifltir. 

“(9) Adlî para cezas›n›n seçim-
lik ceza olarak öngörüldü¤ü suçlar-
da bu cezaya iliflkin gün biriminin
alt s›n›r›, o suç tan›m›ndaki hapis
cezas›n›n alt s›n›r›ndan az; üst s›-
n›r› da, hapis cezas›n›n üst s›n›r›n-
dan fazla olamaz.”

MADDE 2- 5237 say›l› Kanu-
nun 73 üncü maddesinin bafll›¤›n-
da yer alan “,uzlaflma” ibaresi me-
tinden ç›kar›lm›flt›r.

MADDE 3- 5237 say›l› Kanu-
nun 80 inci maddesinin birinci f›k-
ras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifl-
tir.

“(1) Zorla çal›flt›rmak, hizmet
ettirmek, fuhufl yapt›rmak veya
esarete tâbi k›lmak ya da vücut or-
ganlar›n›n verilmesini sa¤lamak
maksad›yla tehdit, bask›, cebir ve-
ya fliddet uygulamak, nüfuzu kötü-
ye kullanmak, kand›rmak veya ki-
fliler üzerindeki denetim olanakla-
r›ndan veya çaresizliklerinden ya-
rarlanarak r›zalar›n› elde etmek su-

retiyle kiflileri ülkeye sokan, ülke
d›fl›na ç›karan, tedarik eden, kaç›-
ran, bir yerden baflka bir yere götü-
ren veya sevk eden ya da bar›nd›-
ran kimseye sekiz y›ldan oniki y›la
kadar hapis ve onbin güne kadar
adlî para cezas› verilir.”

MADDE 4- 5237 say›l› Kanu-
nun 87 nci maddesinin üçüncü f›k-
ras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifl-
tir.

“(3) Kasten yaralaman›n vücut-
ta kemik k›r›lmas›na veya ç›k›¤›na
neden olmas› halinde, yukar›daki
maddeye göre belirlenen ceza, k›r›k
veya ç›k›¤›n hayat fonksiyonlar›n-
daki etkisine göre, yar›s›na kadar
art›r›l›r.” 

MADDE 5- 5237 say›l› Kanu-
nun 89 uncu maddesinin beflinci
f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltiril-
mifltir.

“(5) Taksirle yaralama suçunun
soruflturulmas› ve kovuflturulmas›
flikâyete ba¤l›d›r. Ancak, birinci f›k-
ra kapsam›na giren yaralama ha-
riç, suçun bilinçli taksirle ifllenme-
si halinde flikâyet aranmaz.”

MADDE 6- 5237 say›l› Kanu-
nun 142 nci maddesine afla¤›daki
f›kra eklenmifltir.
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“(4) H›rs›zl›k suçunun ifllenme-
si amac›yla konut dokunulmazl›¤›-
n›n ihlâli veya mala zarar verme
suçunun ifllenmesi halinde, bu
suçlardan dolay› soruflturma ve ko-
vuflturma yap›labilmesi için flikâyet
aranmaz.” 

MADDE 7- 5237 say›l› Kanu-
nun 191 inci maddesi afla¤›daki fle-
kilde de¤ifltirilmifltir.

“MADDE 191- (1) Kullanmak
için uyuflturucu veya uyar›c› mad-
de sat›n alan, kabul eden veya bu-
lunduran kifli, bir y›ldan iki y›la ka-
dar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. 

(2) Bu suçtan dolay› aç›lan da-
vada mahkeme, birinci f›kraya göre
hüküm vermeden önce uyuflturucu
veya uyar›c› madde kullanan kifli
hakk›nda, tedaviye ve denetimli
serbestlik tedbirine; kullanmamak-
la birlikte, kullanmak için uyufltu-
rucu veya uyar›c› madde sat›n
alan, kabul eden veya bulunduran
kifli hakk›nda, denetimli serbestlik
tedbirine karar verebilir. 

(3) Hakk›nda tedaviye ve dene-
timli serbestlik tedbirine karar veri-
len kifli, belirlenen kurumda uygu-
lanan tedavinin ve denetimli ser-
bestlik tedbirinin gereklerine uy-
gun davranmakla yükümlüdür.
Hakk›nda denetimli serbestlik ted-
birine hükmedilen kifliye rehberlik
edecek bir uzman görevlendirilir.
Bu uzman, güvenlik tedbirinin uy-
gulama süresince, kifliyi uyuflturu-
cu veya uyar›c› maddenin kullan›l-
mas›n›n etki ve sonuçlar› hakk›nda
bilgilendirir, kifliye sorumluluk bi-
lincinin geliflmesine yönelik olarak
ö¤ütte bulunur ve yol gösterir; kifli-
nin geliflimi ve davran›fllar› hakk›n-

da üçer ayl›k sürelerle rapor dü-
zenleyerek hâkime verir. 

(4) Tedavi süresince devam
eden denetimli serbestlik tedbirine,
tedavinin sona erdi¤i tarihten itiba-
ren bir y›l süreyle devam olunur.
Denetimli serbestlik tedbirinin uy-
gulanma süresinin uzat›lmas›na
karar verilebilir. Ancak, bu durum-
da süre üç y›ldan fazla olamaz. 

(5) Tedavinin ve denetimli ser-
bestlik tedbirinin gereklerine uy-
gun davranan kifli hakk›nda aç›l-
m›fl olan davan›n düflmesine karar
verilir. Aksi takdirde, davaya de-
vam olunarak hüküm verilir.

(6) Uyuflturucu veya uyar›c›
madde kullanan kifli, hakk›nda
kullanmak için uyuflturucu veya
uyar›c› madde sat›n almak, kabul
etmek veya bulundurmaktan dola-
y› cezaya hükmedildikten sonra da
iki ilâ dördüncü f›kralar hükümle-
rine göre tedaviye ve denetimli ser-
bestlik tedbirine tâbi tutulabilir.
Bu durumda, hükmolunan cezan›n
infaz› ertelenir. Ancak, bunun için
kifli hakk›nda bu suç nedeniyle ön-
ceden tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirine karar verilmemifl olmas›
gerekir. 

(7) Kiflinin mahkûm oldu¤u ce-
za, tedavinin ve denetimli serbest-
lik tedbirinin gereklerine uygun
davranmas› halinde, infaz edilmifl
say›l›r; aksi takdirde, derhal infaz
edilir.”

MADDE 8- 5237 say›l› Kanu-
nun 221 inci maddesine afla¤›daki
f›kra eklenmifltir. 

“(6) Kifli hakk›nda, bu madde-
deki etkin piflmanl›k hükümleri
birden fazla uygulanmaz.” 



MADDE 9- 5237 say›l› Kanu-
nun 227 nci maddesinin sekizinci
f›kras›nda yer alan “tedavi veya te-
rapiye tâbi tutulur.” ibaresi “tedavi-
ye veya psikolojik terapiye tâbi tu-
tulabilir.” olarak de¤ifltirilmifltir. 

MADDE 10- 5237 say›l› Kanu-
nun 234 üncü maddesine afla¤›da-
ki f›kra eklenmifltir. 

“(3) Kanunî temsilcisinin bilgisi
veya r›zas› d›fl›nda evi terk eden ço-
cu¤u, r›zas›yla da olsa, ailesini ve-
ya yetkili makamlar› durumdan
haberdar etmeksizin yan›nda tutan
kifli, flikâyet üzerine, üç aydan bir
y›la kadar hapis cezas› ile cezalan-
d›r›l›r.”

MADDE 11- 5237 say›l› Kanu-
nun 245 inci maddesine afla¤›daki
f›kra eklenmifltir. 

“(5) Birinci f›kra kapsam›na gi-
ren fiillerle ilgili olarak bu Kanu-
nun malvarl›¤›na karfl› suçlara ilifl-
kin etkin piflmanl›k hükümleri uy-
gulan›r.”

MADDE 12- 4/11/2004 tarihli
ve 5252 say›l› Türk Ceza Kanunu-
nun Yürürlük ve Uygulama fiekli
Hakk›nda Kanunun 4 üncü mad-
desinin birinci f›kras›nda yer alan
“alt ve üst s›n›rlar› veya bunlardan
birinin gösterildi¤i veya hiç göste-
rilmedi¤i veya sabit bir rakam ola-
rak” ibaresi madde metninden ç›-
kar›lm›flt›r. 

MADDE 13- 5252 say›l› Kanu-
nun 5 inci maddesinin ikinci f›kra-
s›nda yer alan “birinci f›krada belir-
tilen kanunlarda alt ve üst s›n›rla-
r›ndan birisi veya bunlardan her
ikisi gösterilmemifl olmakla birlik-
te,” ibaresi madde metninden ç›ka-
r›lm›flt›r. 

MADDE 14- 5252 say›l› Kanu-
nun 6 nc› maddesinin ikinci f›kras›
afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

“(2) 1 Haziran 2005 tarihinden
önce yürürlü¤e girmifl kanunlarda;

a) A¤›r hapis iken, birinci f›kra
uyar›nca hapse dönüfltürülen ceza-
lar, kanunlar›nda aksine bir hü-
küm yoksa alt s›n›r bir y›l, üst s›n›r
yirmidört y›l olarak,

b) Hapis cezalar›nda kanunla-
r›nda aksine bir hüküm yoksa alt
s›n›r bir ay, üst s›n›r befl y›l olarak,

uygulan›r.”

MADDE 15- 5252 say›l› Kanu-
nun geçici 1 inci maddesinde yer
alan “31 Aral›k 2006” ibaresi “31
Aral›k 2008” olarak de¤ifltirilmifltir.

MADDE 16- 4/12/2004 tarihli
ve 5271 say›l› Ceza Muhakemesi
Kanununun 6 nc› maddesi afla¤›-
daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

“MADDE 6- (1) Duruflmada su-
çun hukukî niteli¤inin de¤iflti¤in-
den bahisle görevsizlik karar› veri-
lerek dosya alt dereceli mahkemeye
gönderilemez.”

MADDE 17- 5271 say›l› Kanu-
nun 100 üncü maddesinin üçüncü
f›kras›n›n (a) bendine, (2) ve (5) nu-
maral› alt bentlerinden sonra gel-
mek üzere, s›ras›yla afla¤›daki alt
bentler eklenmifl ve di¤er alt bent
numaralar› buna göre teselsül etti-
rilmifltir. 

“3. Silahla ifllenmifl kasten ya-
ralama (madde 86, f›kra 3, bent e)
ve neticesi sebebiyle a¤›rlaflm›fl
kasten yaralama (madde 87),”

“7. H›rs›zl›k (madde 141, 142)
ve ya¤ma (madde 148, 149),”
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MADDE 18- 5271 say›l› Kanu-
nun 102 nci maddesinin birinci f›k-
ras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifl-
tir.

“(1) A¤›r ceza mahkemesinin
görevine girmeyen ifllerde tutuklu-
luk süresi en çok bir y›ld›r. Ancak
bu süre, zorunlu hallerde gerekçe-
leri gösterilerek alt› ay daha uzat›-
labilir.”

MADDE 19- 5271 say›l› Kanu-
nun 109 uncu maddesine afla¤›da-
ki f›kra eklenmifltir. 

“(7) Kanunlarda öngörülen tu-
tukluluk sürelerinin dolmas› nede-
niyle sal›verilenler hakk›nda birinci
f›kradaki süre koflulu aranmaks›-
z›n adlî kontrole iliflkin hükümler
uygulanabilir.” 

MADDE 20- 5271 say›l› Kanu-
nun 146 nc› maddesinin bafll›¤›
“Zorla getirme” fleklinde; birinci,
dördüncü ve beflinci f›kralar› afla¤›-
daki flekilde de¤ifltirilmifl ve mad-
deye afla¤›daki f›kra eklenmifltir. 

“(1) Hakk›nda tutuklama kara-
r› verilmesi veya yakalama emri dü-
zenlenmesi için yeterli nedenler bu-
lunan veya 145 inci maddeye göre
ça¤r›ld›¤› halde gelmeyen flüpheli
veya san›¤›n zorla getirilmesine ka-
rar verilebilir.”

“(4) Zorla getirme karar› ile ça¤-
r›lan flüpheli veya san›k derhal,
olanak bulunmad›¤›nda yol süresi
hariç en geç yirmidört saat içinde
ça¤›ran hâkimin, mahkemenin ve-
ya Cumhuriyet savc›s›n›n önüne
götürülür ve sorguya çekilir veya
ifadesi al›n›r.

(5) Zorla getirme, bunun için
hakl› görülecek bir zamanda bafllar
ve hâkim, mahkeme veya Cumhu-

riyet savc›s› taraf›ndan, sorguya
çekilmenin veya ifade alman›n so-
nuna kadar devam eder.”

“(7) Ça¤r›ya ra¤men gelmeyen
tan›k, bilirkifli, ma¤dur ve flikâyetçi
ile ilgili olarak da zorla getirme ka-
rar› verilebilir.”

MADDE 21- 5271 say›l› Kanu-
nun 150 nci maddesi afla¤›daki fle-
kilde de¤ifltirilmifltir.

“MADDE 150- (1) fiüpheli veya
san›ktan kendisine bir müdafi seç-
mesi istenir. fiüpheli veya san›k,
müdafi seçebilecek durumda olma-
d›¤›n› beyan ederse, istemi halinde
bir müdafi görevlendirilir.

(2) Müdafii bulunmayan flüp-
heli veya san›k; çocuk, kendisini
savunamayacak derecede malul ve-
ya sa¤›r ve dilsiz ise, istemi aran-
maks›z›n bir müdafi görevlendirilir.

(3) Alt s›n›r› befl y›ldan fazla
hapis cezas›n› gerektiren suçlardan
dolay› yap›lan soruflturma ve ko-
vuflturmada ikinci f›kra hükmü uy-
gulan›r. 

(4) Zorunlu müdafilikle ilgili di-
¤er hususlar, Türkiye Barolar Birli-
¤inin görüflü al›narak ç›kar›lacak
yönetmelikle düzenlenir.”

MADDE 22- 5271 say›l› Kanu-
nun 171 inci maddesi afla¤›daki fle-
kilde de¤ifltirilmifltir. 

“MADDE 171- (1) Cezay› kald›-
ran flahsî sebep olarak etkin pifl-
manl›k hükümlerinin uygulanma-
s›n› gerektiren koflullar›n ya da
flahsî cezas›zl›k sebebinin varl›¤›
halinde, Cumhuriyet savc›s› kovufl-
turmaya yer olmad›¤› karar› verebi-
lir. 
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(2) 253 üncü maddenin ondo-
kuzuncu f›kras› hükümleri sakl›
kalmak üzere, Cumhuriyet savc›s›,
soruflturulmas› ve kovuflturulmas›
flikâyete ba¤l› olup, üst s›n›r› bir y›l
veya daha az süreli hapis cezas›n›
gerektiren suçlardan dolay›, yeterli
flüphenin varl›¤›na ra¤men, kamu
davas›n›n aç›lmas›n›n befl y›l sü-
reyle ertelenmesine karar verebilir.
Suçtan zarar gören, bu karara 173
üncü madde hükümlerine göre iti-
raz edebilir. 

(3) Kamu davas›n›n aç›lmas›-
n›n ertelenmesine karar verilebil-
mesi için, uzlaflmaya iliflkin hü-
kümler sakl› kalmak üzere; 

a) fiüphelinin daha önce kas›tl›
bir suçtan dolay› hapis cezas› ile
mahkûm olmam›fl bulunmas›,

b) Yap›lan soruflturman›n, ka-
mu davas› aç›lmas›n›n ertelenmesi
halinde flüphelinin suç ifllemekten
çekinece¤i kanaatini vermesi,

c) Kamu davas› aç›lmas›n›n er-
telenmesinin, flüpheli ve toplum
aç›s›ndan kamu davas› aç›lmas›n-
dan daha yararl› olmas›,

d) Suçun ifllenmesiyle ma¤du-
run veya kamunun u¤rad›¤› zara-
r›n, aynen iade, suçtan önceki hale
getirme veya tazmin suretiyle ta-
mamen giderilmesi, koflullar›n›n
birlikte gerçekleflmesi gerekir. 

(4) Erteleme süresi içinde ka-
s›tl› bir suç ifllenmedi¤i takdirde,
kovuflturmaya yer olmad›¤›na ka-
rar verilir. Erteleme süresi içinde
kas›tl› bir suç ifllenmesi halinde ka-
mu davas› aç›l›r. Erteleme süresin-
ce zamanafl›m› ifllemez. 

(5) Kamu davas›n›n aç›lmas›-
n›n ertelenmesine iliflkin kararlar,

bunlara mahsus bir sisteme kayde-
dilir. Bu kay›tlar, ancak bir sorufl-
turma veya kovuflturmayla ba¤lan-
t›l› olarak Cumhuriyet savc›s›, hâ-
kim veya mahkeme taraf›ndan is-
tenmesi halinde, bu maddede belir-
tilen amaç için kullan›labilir.”

MADDE 23- 5271 say›l› Kanu-
nun 231 inci maddesinin bafll›¤›
“Hükmün aç›klanmas› ve hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›”
fleklinde de¤ifltirilmifl ve maddeye
afla¤›daki f›kralar eklenmifltir.

“(5) San›¤a yüklenen suçtan
dolay› yap›lan yarg›lama sonunda
hükmolunan ceza, bir y›l veya daha
az süreli hapis veya adlî para ceza-
s› ise; mahkemece, hükmün aç›k-
lanmas›n›n geri b›rak›lmas›na ka-
rar verilebilir. Uzlaflmaya iliflkin
hükümler sakl›d›r. Hükmün aç›k-
lanmas›n›n geri b›rak›lmas›, kuru-
lan hükmün san›k hakk›nda bir
hukukî sonuç do¤urmamas›n› ifa-
de eder. 

(6) Hükmün aç›klanmas›n›n
geri b›rak›lmas›na karar verilebil-
mesi için; 

a) San›¤›n daha önce kas›tl› bir
suçtan mahkûm olmam›fl bulun-
mas›,

b) Mahkemece, san›¤›n kiflilik
özellikleri ile duruflmadaki tutum
ve davran›fllar› göz önünde bulun-
durularak yeniden suç ifllemeyece-
¤i hususunda kanaate var›lmas›, 

c) Suçun ifllenmesiyle ma¤du-
run veya kamunun u¤rad›¤› zara-
r›n, aynen iade, suçtan önceki hale
getirme veya tazmin suretiyle ta-
mamen giderilmesi, gerekir. 

(7) Aç›klanmas›n›n geri b›rak›l-
mas›na karar verilen hükümde,
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mahkûm olunan hapis cezas› erte-
lenemez ve k›sa süreli olmas› halin-
de seçenek yapt›r›mlara çevrilemez. 

(8) Hükmün aç›klanmas›n›n
geri b›rak›lmas› karar›n›n verilmesi
halinde san›k, befl y›l süreyle dene-
tim süresine tâbi tutulur. Bu süre
içinde bir y›ldan fazla olmamak
üzere mahkemenin belirleyece¤i
süreyle, san›¤›n denetimli serbest-
lik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi
olmamas› halinde, meslek veya sa-
nat sahibi olmas›n› sa¤lamak ama-
c›yla bir e¤itim program›na devam
etmesine, 

b) Bir meslek veya sanat sahibi
olmas› halinde, bir kamu kuru-
munda veya özel olarak ayn› mes-
lek veya sanat› icra eden bir baflka-
s›n›n gözetimi alt›nda ücret karfl›l›-
¤›nda çal›flt›r›lmas›na, 

c) Belli yerlere gitmekten ya-
saklanmas›na, belli yerlere devam
etmek hususunda yükümlü k›l›n-
mas›na ya da takdir edilecek baflka
yükümlülü¤ü yerine getirmesine,
karar verilebilir. Denetim süresi
içinde dava zamanafl›m› durur.

(9) Alt›nc› f›kran›n (c) bendinde
belirtilen koflulu derhal yerine geti-
remedi¤i takdirde; san›k hakk›nda
ma¤dura veya kamuya verdi¤i za-
rar› denetim süresince ayl›k taksit-
ler halinde ödemek suretiyle tama-
men gidermesi kofluluyla da hük-
mün aç›klanmas›n›n geri b›rak›l-
mas› karar› verilebilir. 

(10) Denetim süresi içinde kas-
ten yeni bir suç ifllenmedi¤i ve de-
netimli serbestlik tedbirine iliflkin
yükümlülüklere uygun davran›ld›¤›
takdirde, aç›klanmas› geri b›rak›-

lan hüküm ortadan kald›r›larak,
davan›n düflmesi karar› verilir. 

(11) Denetim süresi içinde kas-
ten yeni bir suç ifllemesi veya dene-
timli serbestlik tedbirine iliflkin yü-
kümlülüklere ayk›r› davranmas›
halinde, mahkeme hükmü aç›klar.
Ancak mahkeme, kendisine yükle-
nen yükümlülükleri yerine getire-
meyen san›¤›n durumunu de¤er-
lendirerek; cezan›n yar›s›na kadar
belirleyece¤i bir k›sm›n›n infaz edil-
memesine ya da koflullar›n›n varl›-
¤› halinde hükümdeki hapis cezas›-
n›n ertelenmesine veya seçenek
yapt›r›mlara çevrilmesine karar ve-
rerek yeni bir mahkûmiyet hükmü
kurabilir. 

(12) Hükmün aç›klanmas›n›n
geri b›rak›lmas› karar›na itiraz edi-
lebilir. 

(13) Hükmün aç›klanmas›n›n
geri b›rak›lmas› karar›, bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kay›tlar, ancak bir soruflturma ve-
ya kovuflturmayla ba¤lant›l› olarak
Cumhuriyet savc›s›, hâkim veya
mahkeme taraf›ndan istenmesi ha-
linde, bu maddede belirtilen amaç
için kullan›labilir.

(14) Bu maddenin hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na
iliflkin hükümleri, soruflturulmas›
ve kovuflturulmas› flikâyete ba¤l›
suçlarla ilgili olarak uygulanabilir.”

MADDE 24- 5271 say›l› Kanu-
nun 253 üncü maddesi afla¤›daki
flekilde de¤ifltirilmifltir. 

“MADDE 253- (1) Afla¤›daki
suçlarda, flüpheli ile ma¤dur veya
suçtan zarar gören gerçek veya özel
hukuk tüzel kiflisinin uzlaflt›r›lma-
s› girifliminde bulunulur:
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a) Soruflturulmas› ve kovufltu-
rulmas› flikâyete ba¤l› suçlar. 

b) fiikâyete ba¤l› olup olmad›¤›-
na bak›lmaks›z›n, Türk Ceza Kanu-
nunda yer alan; 

1. Kasten yaralama (üçüncü
f›kra hariç, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde
89), 

3. Konut dokunulmazl›¤›n›n
ihlali (madde 116),

4. Çocu¤un kaç›r›lmas› ve al›-
konulmas› (madde 234),

5. Ticari s›r, bankac›l›k s›rr› ve-
ya müflteri s›rr› niteli¤indeki bilgi
veya belgelerin aç›klanmas› (dör-
düncü f›kra hariç, madde 239),

suçlar›. 

(2) Soruflturulmas› ve kovufltu-
rulmas› flikâyete ba¤l› olanlar hariç
olmak üzere; di¤er kanunlarda yer
alan suçlarla ilgili olarak uzlaflt›r-
ma yoluna gidilebilmesi için, ka-
nunda aç›k hüküm bulunmas› ge-
rekir. 

(3) Soruflturulmas› ve kovufltu-
rulmas› flikâyete ba¤l› olsa bile, et-
kin piflmanl›k hükümlerine yer ve-
rilen suçlar ile cinsel dokunulmaz-
l›¤a karfl› suçlarda, uzlaflt›rma yo-
luna gidilemez.

(4) Soruflturma konusu suçun
uzlaflmaya tâbi olmas› halinde,
Cumhuriyet savc›s› veya talimat›
üzerine adlî kolluk görevlisi, flüp-
heli ile ma¤dur veya suçtan zarar
görene uzlaflma teklifinde bulunur.
fiüphelinin, ma¤durun veya suçtan
zarar görenin reflit olmamas› halin-
de, uzlaflma teklifi kanunî temsilci-
lerine yap›l›r. Cumhuriyet savc›s›
uzlaflma teklifini aç›klamal› tebligat

veya istinabe yoluyla da yapabilir.
fiüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar
gören, kendisine uzlaflma teklifinde
bulunulduktan itibaren üç gün
içinde karar›n› bildirmedi¤i takdir-
de, teklifi reddetmifl say›l›r. 

(5) Uzlaflma teklifinde bulunul-
mas› halinde, kifliye uzlaflman›n
mahiyeti ve uzlaflmay› kabul veya
reddetmesinin hukukî sonuçlar›
anlat›l›r.

(6) Resmî mercilere beyan edil-
mifl olup da soruflturma dosyas›n-
da yer alan adreste bulunmama ve-
ya yurt d›fl›nda olma ya da baflka
bir nedenle ma¤dura, suçtan zarar
görene, flüpheliye veya bunlar›n
kanunî temsilcisine ulafl›lamamas›
halinde, uzlaflt›rma yoluna gidil-
meksizin soruflturma sonuçland›r›-
l›r. 

(7) Birden fazla kiflinin ma¤du-
riyetine veya zarar görmesine sebe-
biyet veren bir suçtan dolay› uzlafl-
t›rma yoluna gidilebilmesi için,
ma¤dur veya suçtan zarar görenle-
rin hepsinin uzlaflmay› kabul etme-
si gerekir. 

(8) Uzlaflma teklifinde bulunul-
mas› veya teklifin kabul edilmesi,
soruflturma konusu suça iliflkin
delillerin toplanmas›na ve koruma
tedbirlerinin uygulanmas›na engel
de¤ildir. 

(9) fiüpheli ile ma¤dur veya
suçtan zarar görenin uzlaflma tekli-
fini kabul etmesi halinde, Cumhu-
riyet savc›s› uzlaflt›rmay› kendisi
gerçeklefltirebilece¤i gibi, uzlaflt›r-
mac› olarak avukat görevlendiril-
mesini barodan isteyebilir veya hu-
kuk ö¤renimi görmüfl kifliler ara-
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s›ndan uzlaflt›rmac› görevlendirebi-
lir. 

(10) Bu Kanunda belirlenen
hâkimin davaya bakamayaca¤› hal-
ler ile reddi sebepleri, uzlaflt›rmac›
görevlendirilmesi ile ilgili olarak göz
önünde bulundurulur. 

(11) Görevlendirilen uzlaflt›r-
mac›ya soruflturma dosyas›nda yer
alan ve Cumhuriyet savc›s›nca uy-
gun görülen belgelerin birer örne¤i
verilir. Cumhuriyet savc›s› uzlaflt›r-
mac›ya, soruflturman›n gizlili¤i il-
kesine uygun davranmakla yü-
kümlü oldu¤unu hat›rlat›r. 

(12) Uzlaflt›rmac›, dosya içinde-
ki belgelerin birer örne¤i kendisine
verildikten itibaren en geç otuz gün
içinde uzlaflt›rma ifllemlerini so-
nuçland›r›r. Cumhuriyet savc›s› bu
süreyi en çok yirmi gün daha uza-
tabilir. 

(13) Uzlaflt›rma müzakereleri
gizli olarak yürütülür. Uzlaflt›rma
müzakerelerine flüpheli, ma¤dur,
suçtan zarar gören, kanunî temsil-
ci, müdafi ve vekil kat›labilir. fiüp-
heli, ma¤dur veya suçtan zarar gö-
renin kendisi veya kanunî temsilci-
si ya da vekilinin müzakerelere ka-
t›lmaktan imtina etmesi halinde,
uzlaflmay› kabul etmemifl say›l›r. 

(14) Uzlaflt›rmac›, müzakereler
s›ras›nda izlenmesi gereken yön-
temle ilgili olarak Cumhuriyet sav-
c›s›yla görüflebilir; Cumhuriyet
savc›s›, uzlaflt›rmac›ya talimat ve-
rebilir. 

(15) Uzlaflma müzakereleri so-
nunda uzlaflt›rmac›, bir rapor ha-
z›rlayarak kendisine verilen belge
örnekleriyle birlikte Cumhuriyet
savc›s›na verir. Uzlaflman›n gerçek-

leflmesi halinde, taraflar›n imzala-
r›n› da içeren raporda, ne suretle
uzlafl›ld›¤› ayr›nt›l› olarak aç›klan›r. 

(16) Uzlaflma teklifinin redde-
dilmesine ra¤men, flüpheli ile ma¤-
dur veya suçtan zarar gören uzlafl-
t›klar›n› gösteren belge ile en geç
iddianamenin düzenlendi¤i tarihe
kadar Cumhuriyet savc›s›na bafl-
vurarak uzlaflt›klar›n› beyan edebi-
lirler. 

(17) Cumhuriyet savc›s›, uzlafl-
man›n, taraflar›n özgür iradelerine
dayand›¤›n› ve edimin hukuka uy-
gun oldu¤unu belirlerse raporu ve-
ya belgeyi mühür ve imza alt›na
alarak soruflturma dosyas›nda mu-
hafaza eder. 

(18) Uzlaflt›rman›n sonuçsuz
kalmas› halinde tekrar uzlaflt›rma
yoluna gidilemez. 

(19) Uzlaflma sonucunda flüp-
helinin edimini def’aten yerine ge-
tirmesi halinde, hakk›nda kovufl-
turmaya yer olmad›¤› karar› verilir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe b›rak›lmas›, takside ba¤lan-
mas› veya süreklilik arzetmesi ha-
linde, 171 inci maddedeki flartlar
aranmaks›z›n, flüpheli hakk›nda
kamu davas›n›n aç›lmas›n›n erte-
lenmesi karar› verilir. Erteleme sü-
resince zamanafl›m› ifllemez. Kamu
davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi
karar›ndan sonra, uzlaflman›n ge-
reklerinin yerine getirilmemesi ha-
linde, 171 inci maddenin dördüncü
f›kras›ndaki flart aranmaks›z›n, ka-
mu davas› aç›l›r. Uzlaflman›n sa¤-
lanmas› halinde, soruflturma ko-
nusu suç nedeniyle tazminat dava-
s› aç›lamaz; aç›lm›fl olan davadan
feragat edilmifl say›l›r. fiüphelinin,
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edimini yerine getirmemesi halinde
uzlaflma raporu veya belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 say›l› ‹c-
ra ve ‹flas Kanununun 38 inci
maddesinde yaz›l› ilam mahiyetini
haiz belgelerden say›l›r.

(20) Uzlaflt›rma müzakereleri
s›ras›nda yap›lan aç›klamalar, her-
hangi bir soruflturma ve kovufltur-
mada ya da davada delil olarak
kullan›lamaz. 

(21) fiüpheli, ma¤dur veya suç-
tan zarar görenden birine ilk uzlafl-
ma teklifinde bulunuldu¤u tarihten
itibaren, uzlaflt›rma girifliminin so-
nuçsuz kald›¤› ve en geç, uzlaflt›r-
mac›n›n raporunu düzenleyerek
Cumhuriyet savc›s›na verdi¤i tari-
he kadar dava zamanafl›m› ile ko-
vuflturma koflulu olan dava süresi
ifllemez. 

(22) Uzlaflt›rmac›ya Cumhuri-
yet savc›s› taraf›ndan çal›flma ve
masraflar›yla orant›l› bir ücret tak-
dir edilerek ödenir. Uzlaflt›rmac›
ücreti ve di¤er uzlaflt›rma giderleri,
yarg›lama giderlerinden say›l›r. Uz-
laflman›n gerçekleflmesi halinde bu
giderler Devlet Hazinesi taraf›ndan
karfl›lan›r. 

(23) Uzlaflma sonucunda veri-
lecek kararlarla ilgili olarak bu Ka-
nunda öngörülen kanun yollar›na
baflvurulabilir.

(24) Uzlaflt›rman›n uygulanma-
s›na iliflkin hususlar, yönetmelikle
düzenlenir.”

MADDE 25- 5271 say›l› Kanu-
nun 254 üncü maddesi afla¤›daki
flekilde de¤ifltirilmifltir. 

“MADDE 254- (1) Kamu davas›
aç›ld›ktan sonra kovuflturma ko-
nusu suçun uzlaflma kapsam›nda

oldu¤unun anlafl›lmas› halinde,
uzlaflt›rma ifllemleri 253 üncü
maddede belirtilen esas ve usûle
göre, mahkeme taraf›ndan yap›l›r. 

(2) Uzlaflma gerçekleflti¤i tak-
dirde, mahkeme, uzlaflma sonu-
cunda san›¤›n edimini def’aten ye-
rine getirmesi halinde, davan›n
düflmesine karar verir. Edimin ye-
rine getirilmesinin ileri tarihe b›ra-
k›lmas›, takside ba¤lanmas› veya
süreklilik arzetmesi halinde; san›k
hakk›nda, 231 inci maddedeki
flartlar aranmaks›z›n, hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na
karar verilir. Geri b›rakma süresin-
ce zamanafl›m› ifllemez. Hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na
karar verildikten sonra, uzlaflma-
n›n gereklerinin yerine getirilme-
mesi halinde, mahkeme taraf›n-
dan, 231 inci maddenin onbirinci
f›kras›ndaki flartlar aranmaks›z›n,
hüküm aç›klan›r.”

MADDE 26- 5271 say›l› Kanu-
nun 309 uncu maddesinin birinci
f›kras› ile 310 uncu maddesinin
ikinci f›kras›nda yer alan “Adalet
Bakan›” ibaresi, “Adalet Bakanl›¤›”
olarak de¤ifltirilmifltir. 

MADDE 27- 5271 say›l› Kanu-
nun 325 inci maddesinin ikinci f›k-
ras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifl-
tir.

“(2) Hükmün aç›klanmas›n›n
geri b›rak›lmas› ve cezan›n ertelen-
mesi hallerinde de birinci f›kra
hükmü uygulan›r.”

MADDE 28- 13/12/2004 ta-
rihli ve 5275 say›l› Ceza ve Güven-
lik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda
Kanunun 107 nci maddesinin be-
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flinci f›kras›ndaki “onsekiz” ibaresi,
“onbefl” olarak de¤ifltirilmifltir. 

MADDE 29- 23/3/2005 tarihli
ve 5320 say›l› Ceza Muhakemesi
Kanununun Yürürlük ve Uygulama
fiekli Hakk›nda Kanunun 8 inci
maddesinin birinci f›kras›n›n sonu-
na afla¤›daki cümle eklenmifltir.

“Yarg›tay ceza daireleri ile Ceza
Genel Kurulu kararlar›ndaki yaz›-
ma iliflkin maddi hatalar›n düzeltil-
mesi için Yarg›tay Cumhuriyet
Baflsavc›s›, ilgili ceza dairesi veya
Ceza Genel Kuruluna baflvurabi-
lir.” 

MADDE 30- 5320 say›l› Kanu-
nun 13 üncü maddesi bafll›¤› ile
birlikte afla¤›daki flekilde de¤ifltiril-
mifltir. 

“Müdafi ve vekil ücreti

MADDE 13- (1) Ceza Muhake-
mesi Kanunu gere¤ince sorufltur-
ma ve kovuflturma makamlar›n›n
istemi üzerine baro taraf›ndan gö-
revlendirilen müdafi ve vekile, avu-
katl›k ücret tarifesinden ayr›k ola-
rak, Türkiye Barolar Birli¤inin gö-
rüflü de al›narak Adalet ve Maliye
bakanl›klar› taraf›ndan birlikte tes-
pit edilecek ücret, Adalet Bakanl›¤›
bütçesinde bu amaçla yer alan öde-
nekten ödenir. Bu ücret, yarg›lama
giderlerinden say›l›r.

(2) Bu madde uyar›nca yap›la-
cak ödeme ve uygulamaya iliflkin
usûl ve esaslar Türkiye Barolar
Birli¤inin görüflü de al›nmak sure-
tiyle Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan ç›-
kar›lacak yönetmelikle belirlenir.”

MADDE 31- 30/3/2005 tarihli
ve 5326 say›l› Kabahatler Kanunu-
nun 3 üncü maddesi afla¤›daki fle-
kilde de¤ifltirilmifltir. 

“MADDE 3- (1) Bu Kanunun;

a) ‹darî yapt›r›m kararlar›na
karfl› kanun yoluna iliflkin hüküm-
leri, di¤er kanunlarda aksine hü-
küm bulunmamas› halinde, 

b) Di¤er genel hükümleri, idarî
para cezas› veya mülkiyetin kamu-
ya geçirilmesi yapt›r›m›n› gerekti-
ren bütün fiiller hakk›nda, uygula-
n›r.”

MADDE 32- 5326 say›l› Kanu-
nun 17 nci maddesinin üçüncü ve
dördüncü f›kralar› afla¤›daki flekil-
de de¤ifltirilmifltir. 

“(3) 10/12/2003 tarihli ve
5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (I), (II) ve (II-
I) say›l› cetvellerde yer alan kamu
idareleri taraf›ndan verilen idarî
para cezalar›n›n ilgili kanunlar›nda
1/6/2005 tarihinden sonra belirle-
nen oran›n d›fl›ndaki k›sm› ile
Cumhuriyet baflsavc›l›klar› ve
mahkemeler taraf›ndan verilen ida-
rî para cezalar› Genel Bütçeye gelir
kaydedilir. Sosyal güvenlik kurum-
lar› ile mahalli idareler taraf›ndan
verilen idarî para cezalar› kendi
bütçelerine gelir kaydedilir. Di¤er
kamu kurum ve kurulufllar› tara-
f›ndan verilen idarî para cezalar›
ise, ilgili kanunlar›ndaki hükümler
sakl› kalmak kayd›yla, Genel Büt-
çeye gelir kaydedilir. Kamu kuru-
mu niteli¤indeki meslek kuruluflla-
r›n›n verdi¤i para cezalar›, kendi
kanunlar›ndaki hükümlere tâbidir.
Kiflinin ekonomik durumunun mü-
sait olmamas› halinde, idarî para
cezas›n›n, ilk taksitinin peflin öden-
mesi kofluluyla, bir y›l içinde ve
dört eflit taksit halinde ödenmesine
karar verilebilir. Taksitlerin zama-
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n›nda ve tam olarak ödenmemesi
halinde, idarî para cezas›n›n kalan
k›sm›n›n tamam› tahsil edilir.

(4) Genel Bütçeye gelir kayde-
dilmesi gereken idarî para cezalar›-
na iliflkin kesinleflen kararlar,
21/7/1953 tarihli ve 6183 say›l›
Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü
Hakk›nda Kanun hükümlerine gö-
re tahsil edilmek üzere Maliye Ba-
kanl›¤›nca belirlenecek tahsil da-
irelerine gönderilir. Sosyal güvenlik
kurumlar› ve mahalli idareler tara-
f›ndan verilen idarî para cezalar›, il-
gili kanunlar›nda aksine hüküm
bulunmad›¤› takdirde, Amme Ala-
caklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda
Kanun hükümlerine göre kendileri
taraf›ndan tahsil olunur. Di¤er ka-
mu kurum ve kurulufllar› taraf›n-
dan verilen ve Genel Bütçeye gelir
kaydedilmesi gerekmeyen idarî pa-
ra cezalar›, ilgili kanunlar›nda özel
hüküm bulunmad›¤› takdirde genel
hükümlere göre tahsil olunur.”

MADDE 33- 5326 say›l› Kanu-
nun 20 nci maddesinin ikinci f›kra-
s› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir. 

“(2) Soruflturma zamanafl›m›
süresi; 

a) Yüzbin Türk Liras› veya da-
ha fazla idarî para cezas›n› gerekti-
ren kabahatlerde befl,

b) Ellibin Türk Liras› veya daha
fazla idarî para cezas›n› gerektiren
kabahatlerde dört, 

c) Ellibin Türk Liras›ndan az
idarî para cezas›n› gerektiren kaba-
hatlerde üç, y›ld›r.” 

MADDE 34- 5326 say›l› Kanu-
nun 27 nci maddesinin beflinci f›k-
ras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifl

ve maddeye afla¤›daki f›kralar ek-
lenmifltir. 

“(5) ‹darî yapt›r›m karar›n›n
mahkeme taraf›ndan verilmesi ha-
linde, bu karara karfl› ancak itiraz
yoluna gidilebilir. 

(6) Soruflturma konusu fiilin
suç de¤il de kabahat oluflturdu¤u
gerekçesiyle idarî yapt›r›m karar›
verilmesi halinde; kovuflturmaya
yer olmad›¤› karar›na itiraz edildi¤i
takdirde, idarî yapt›r›m karar›na
karfl› baflvuru da bu itiraz merciin-
de incelenir. 

(7) Kovuflturma konusu fiilin
suç de¤il de kabahat oluflturdu¤u
gerekçesiyle idarî yapt›r›m karar›
verilmesi halinde; fiilin suç olufl-
turmamas› nedeniyle verilen beraat
karar›na karfl› kanun yoluna gidil-
di¤i takdirde, idarî yapt›r›m karar›-
na karfl› itiraz da bu kanun yolu
merciinde incelenir.

(8) ‹darî yapt›r›m karar›n›n ve-
rildi¤i ifllem kapsam›nda ayn› kifli
ile ilgili olarak idarî yarg›n›n görev
alan›na giren kararlar›n da verilmifl
olmas› halinde; idarî yapt›r›m kara-
r›na iliflkin hukuka ayk›r›l›k iddi-
alar› bu ifllemin iptali talebiyle bir-
likte idarî yarg› merciinde görülür.”

MADDE 35- 5326 say›l› Kanu-
nun 28 inci maddesine sekizinci
f›kradan sonra gelmek üzere afla¤›-
daki f›kra eklenmifl ve di¤er f›kra
numaras› buna göre teselsül ettiril-
mifltir. 

“(9) ‹darî para cezas›n›n alt ve
üst s›n›r›n›n kanunda gösterildi¤i
kabahatler dolay›s›yla verilmifl ida-
rî para cezas›na karfl› baflvuruda
bulunulmas› halinde, mahkeme
idarî para cezas›n›n miktar›nda de-
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¤ifliklik yaparak da baflvurunun
kabulüne karar verebilir.”

MADDE 36- 5326 say›l› Kanu-
nun Geçici 1 inci maddesinde yer
alan “Bu Kanunda” ibaresinden
sonra gelmek üzere “ve 1 Haziran
2005 tarihinden sonra yürürlü¤e
giren di¤er kanunlardaki idarî para
cezalar› ile ilgili olarak” ibaresi ek-
lenmifltir.

MADDE 37- 25/5/2005 tarihli
ve 5352 say›l› Adlî Sicil Kanunu-
nun 8 inci maddesinin birinci f›k-
ras›na “kaymakaml›klarca” ibare-
sinden sonra gelmek üzere “yurt d›-
fl›nda elçilik ve konsolosluklarca”
ibaresi eklenmifltir. 

MADDE 38- 5352 say›l› Kanu-
nun 13 üncü maddesinden sonra
gelmek üzere afla¤›daki 13/A mad-
desi eklenmifltir.

“Yasaklanm›fl haklar›n geri ve-
rilmesi

MADDE 13/A- (1) 5237 say›l›
Türk Ceza Kanunu d›fl›ndaki ka-
nunlar›n belli bir suçtan dolay› ve-
ya belli bir cezaya mahkûmiyete
ba¤lad›¤› hak yoksunluklar›n›n gi-
derilebilmesi için, yasaklanm›fl
haklar›n geri verilmesi yoluna gidi-
lebilir. Bunun için; Türk Ceza Ka-
nununun 53 üncü maddesinin be-
flinci ve alt›nc› f›kralar› sakl› kal-
mak kayd›yla, 

a) Mahkûm olunan cezan›n in-
faz›n›n tamamland›¤› tarihten iti-
baren üç y›ll›k bir sürenin geçmifl
olmas›,

b) Kiflinin bu süre zarf›nda ye-
ni bir suç ifllememifl olmas› ve ha-
yat›n› iyi halli olarak sürdürdü¤ü
hususunda mahkemede bir kanaat
oluflmas›, gerekir. 

(2) Mahkûm olunan cezan›n
infaz›na genel af veya etkin pifl-
manl›k d›fl›nda baflka bir hukukî
nedenle son verilmifl olmas› halin-
de, yasaklanm›fl haklar›n geri veril-
mesi yoluna gidilebilmesi için, hük-
mün kesinleflti¤i tarihten itibaren
befl y›l geçmesi gerekir. Ancak, bu
süre kiflinin mahkûm oldu¤u hapis
cezas›na üç y›l eklenmek suretiyle
bulunacak süreden az olamaz. 

(3) Yasaklanm›fl haklar›n geri
verilmesi için, hükümlünün veya
vekilinin talebi üzerine, hükmü ve-
ren mahkemenin veya hükümlü-
nün ikametgâh›n›n bulundu¤u yer-
deki ayn› derecedeki mahkemenin
karar vermesi gerekir. 

(4) Mahkeme bu husustaki ka-
rar›n›, dosya üzerinde inceleme ya-
parak ya da Cumhuriyet savc›s›n›
ve hükümlüyü dinlemek suretiyle
verebilir. 

(5) Yasaklanm›fl haklar›n geri
verilmesi talebi üzerine mahkeme-
nin verdi¤i karara karfl›, hükümle
ilgili olarak Ceza Muhakemesi Ka-
nununda öngörülen kanun yoluna
baflvurulabilir. 

(6) Yasaklanm›fl haklar›n geri
verilmesine iliflkin karar, kesinlefl-
mesi halinde, adlî sicil arflivine
kaydedilir. 

(7) Yasaklanm›fl haklar›n geri
verilmesi yoluna baflvurulmas› ne-
deniyle oluflan bütün masraflar
hükümlü taraf›ndan karfl›lan›r.”

MADDE 39- 3/7/2005 tarihli
ve 5395 say›l› Çocuk Koruma Ka-
nununun 19 uncu maddesi afla¤›-
daki flekilde de¤ifltirilmifltir. 

“MADDE 19- (1) Çocu¤a yükle-
nen suçtan dolay› Ceza Muhake-
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mesi Kanunundaki koflullar›n var-
l›¤› halinde, kamu davas›n›n aç›l-
mas›n›n ertelenmesi karar› verile-
bilir. Ancak, bu kifliler aç›s›ndan
erteleme süresi üç y›ld›r.”

MADDE 40- 5395 say›l› Kanu-
nun 23 üncü maddesi afla¤›daki
flekilde de¤ifltirilmifltir.

“MADDE 23- (1) Çocu¤a yükle-
nen suçtan dolay› yap›lan yarg›la-
ma sonunda, Ceza Muhakemesi
Kanunundaki koflullar›n varl›¤› ha-
linde, mahkemece hükmün aç›k-
lanmas›n›n geri b›rak›lmas›na ka-
rar verilebilir. Ancak, bu kifliler aç›-
s›ndan denetim süresi üç y›ld›r.”

MADDE 41- 5395 say›l› Kanu-
nun 24 üncü maddesi afla¤›daki
flekilde de¤ifltirilmifltir. 

“MADDE 24- (1) Ceza Muhake-
mesi Kanununun uzlaflmaya ilifl-
kin hükümleri suça sürüklenen ço-
cuklar bak›m›ndan da uygulan›r.”

MADDE 42- 3/7/2005 tarihli
ve 5402 say›l› Denetimli Serbestlik
ve Yard›m Merkezleri ile Koruma
Kurullar› Kanununun 5 inci mad-
desine afla¤›daki f›kra eklenmifltir.

“(2) Denetimli serbestlik ve yar-
d›m merkezi flube müdürlü¤ü tara-
f›ndan yap›lan ça¤r›lara veya haz›r-
lanan denetim plan›na uyar›ya ra¤-
men uyulmamas›, denetimli ser-

bestlik tedbirine iliflkin yükümlü-
lük ihlali say›l›r.”

MADDE 43- 5402 say›l› Kanu-
nun 11 inci maddesinin birinci f›k-
ras›n›n (c) bendi afla¤›daki flekilde
de¤ifltirilmifltir.

“c) Kanunlarla öngörülen dene-
timli serbestlik tedbirine iliflkin gö-
revleri yapmak.”

MADDE 44- 5402 say›l› Kanu-
nun 14 üncü maddesine afla¤›daki
f›kra eklenmifltir.

“(2) Kamu yarar›na çal›flma
yapt›r›m›n›n infaz›nda 17/7/1964
tarihli ve 506 say›l› Sosyal Sigorta-
lar Kanunu hükümleri uygulan-
maz.”

MADDE 45- 26/9/2004 tarihli
ve 5237 say›l› Kanunun 73 üncü
maddesinin sekizinci f›kras› ile 227
nci maddesinin üçüncü f›kras› yü-
rürlükten kald›r›lm›flt›r.

GEÇ‹C‹ MADDE 1- Bu Kanu-
nun yürürlü¤e girdi¤i tarih itibar›y-
la hükme ba¤lanm›fl olmakla bera-
ber henüz kesinleflmemifl olan dos-
yalarda, uzlaflma kapsam›n›n ge-
niflledi¤inden bahisle bozma karar›
verilemez. 

MADDE 46- Bu Kanun yay›m›
tarihinde yürürlü¤e girer. 

MADDE 47- Bu Kanun hü-
kümlerini Bakanlar Kurulu yürü-
tür.
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CHP GRUBU ADINA ORHAN
ERASLAN (Ni¤de) – Say›n Baflkan,
Türkiye Büyük Millet Meclisinin
de¤erli üyeleri; çeflitli kanunlarda
de¤ifliklik yap›lmas›na iliflkin, Yoz-
gat Milletvekili Say›n Bekir Bozda¤
ve arkadafllar›n›n vermifl oldu¤u
kanun teklifinin tümü üzerinde
Cumhuriyet Halk Partisi Grubu
ad›na söz alm›fl bulunuyorum; he-
pinizi sayg›yla selamlar›m.

fiimdi, de¤erli milletvekilleri,
Parlamentomuz Anayasa’m›zda be-
lirtildi¤i flekilde yasa koyan bir ku-
rumumuz. Sabahtan beri yaflanan-
lar› düflünüyorum. Bugün Parla-
mento gündemiyle ilgili, ‹ktidar
Partisi elinden gelen her çabay› sarf
etti, yani bir karar verip de flu ya-
say› görüflece¤iz diyemedi. “Terör
ve terörle mücadeleden do¤an za-
rarlar›n karfl›lanmas›yla ilgili yasa
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CEZA YASALARINDA DE⁄‹fi‹KL‹K YAPAN YASANIN 
TBMM TUTANAKLARINDAN ALINTILAR...

Haz›rlayan: Av. Celal Ülgen - Av. Coflkun Ongun

Bu yasa ile Türk Ceza Kanunu’nda, Türk Ceza Kanununun Yürür-
lük fiekli Hakk›ndaki Kanunda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda,

Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlü¤ü Hakk›nda Kanun’da, Ceza ve
Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Kanununda, Kabahatler Hakk›nda Ka-
nun’da, Adli Sicil Kanunu’nda, Çocuklar› Koruma Kanunu’nda, Denetim-
li Serbestlik Kanunu’nda, (9 yasada) de¤ifliklik yap›lm›fl bulunuyor. Bu
sat›rlar›n yaz›ld›¤› s›rada yasa imza için Cumhurbaflkanl›¤›na gönderil-
miflti. Bu süre içinde resmi gazetede yay›mlan›r m›, veto hakk› kullan›l›r
m› bilinmemektedir. Ancak 5660 Say›l› yasa ile ilgili olarak hangi yasa-
n›n hangi maddesinde de¤ifliklik yap›ld›¤›n› bir çizelge ile vermekteyiz.
Bunun yan›nda Afla¤›da TBMM tutanaklar›ndan bu yasan›n tümü hak-
k›ndaki çeflitli görüflleri ve milletvekillerinin sorular› ile bakan›n yan›tla-
r›n› da bulacaks›n›z. Son bölümde ise yasa metnini de¤erlendirmelerini-
ze sunuyoruz.

SAVUNMA VE SANIK HAKLARININ KISITLMANDI⁄I, ZORUNLU
MÜDAF‹L‹⁄‹N DARALTILDI⁄I, BAROLARIN KURUM-SAL OLARAK CMK
S‹STEM‹NDEN DIfiLANMAK ‹STENHD‹⁄‹ YEN‹ YASAYLA ‹LG‹L‹ TBMM
TUTANAKLARINDAN YAPTI⁄IMIZ AL.INTILARI OKURLARLA
PAYLAfiMAK ‹STED‹K.      
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tasar›s› gelecek” denildi, “Yok, o

gelmeyecek, çeflitli kanunlarda de-

¤ifliklik gelecek” denildi. Hay›r, o

de¤il, öbürü; o de¤il, öbürü. Âdeta

pinpon topu oynar gibi bu ana ka-

dar geldik. 

fiimdi, de¤erli milletvekilleri,
bu tutum öncelikle milletvekillerine
sayg›s›zl›kt›r, Parlamentoya sayg›-
s›zl›kt›r, parlamentoya inançs›zl›k-
t›r. Kimse kusura bakmas›n. Yani,
burada, Genel Kurulda bir yasa gö-
rüflülüyorsa, bunun üzerinde mil-

5560 SAYILI YASA ‹LE DE⁄‹fi‹KL‹K
YAPILAN YASALAR VE MADDELER Ç‹ZELGES‹

TCK CMK TCK CG‹K CMK Ad. KHK ÇKK DSK

YfiK YfiK SK

61/9 6 4 107 13 8/1 3 19 5

73 100 5/2 13 17 23 11

80 102 6 20 24 14

87/3 109 Geç 1 27/5

89/5 146 28

‹42/4 150 G. 1

191 171

221 231

227 253

234/3 254

234/7 309

245 310
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KISALTMALAR:

TCK: Türk Ceza Kanunu 

CMK: Ceza Muhakemeleri Kanunu 

TCK YfiK: Türk Ceza Kanunu Yürürlü¤ü Hakk›nda Kanun

CG‹K: Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun

CMK YfiK: Ceza Muhakemeleri Kanunu Yürürlük fiekli Hakk›nda Kanun 

Ad. Sk.: Adli Sicil Kanunu 

KHK: Kabahatler Kanunu

ÇKK: Çocuklar› Koruma Kanunu

DSK: Denetimli Serbestlik Kanunu 



letvekilleri söz al›yorsa, buna katk›
yap›labilme imkân› verilebilmek
içindir. Milletvekillerinin görüflülen
yasaya katk›s›n› engellemeye dö-
nük çal›flmalar›, do¤rusu anlaya-
bilmek mümkün de¤ildir.

De¤erli arkadafllar›m, flimdi,
görüflmekte oldu¤umuz yasan›n
Parlamentoya getirilifl tarz› da Ana-
yasa’ya ayk›r›d›r. Bir hakk›n kötü-
ye kullan›lmas›d›r. fiimdi, yasan›n
ad›, Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun Teklifi’dir.
Çeflitli Kanunlarda… Dikkat edin,
ad› yok. Çeflitli Kanunlarda… 

fiimdi, çeflitli kanunlarda de¤i-
fliklik yapan bir yasa teklifi, ‹ç Tü-
zük’ün 91. maddesine göre temel
yasa olarak getiriliyor. De¤erli ar-
kadafllar, bu hangi hukuk dal›n›
düzenliyor? 

K. KEMAL ANADOL (‹zmir) –
Temel’in yasas›!

ORHAN ERASLAN (Devamla) –
Hangi bütünlü¤ü var, temeli nere-
de? Nas›l temel yasa? Bu ‹ç Tü-
zük’te 91. maddede temel kod say›-
lan, bir bütünlük arz eden ve bir
hukuk alan›n› düzenleyen kodlar›n
bütünlü¤ünün bozulmamas› için
getirilen bir hakk›n suiistimalidir.
Yasan›n gelifli hakk›n suiistimali-
dir, ‹ç Tüzük ihlalidir. Dolay›s›yla,
evvela yasan›n görüflülür biçimi
Anayasa’n›n 88. maddesine ayk›r›-
d›r. Bunu tespit etmek istiyorum.

ZÜLFÜ DEM‹RBA⁄ (Elaz›¤) – ‹ç
Tüzük’ü de yapan biziz, temeli de
yapan biziz.

ORHAN ERASLAN (Devamla) –
O zaman topyekûn oylay›verelim,
hiç görüflmeyelim ne dersiniz?

ZÜLFÜ DEM‹RBA⁄ (Elaz›¤) –
Memnun oluruz.

K. KEMAL ANADOL (‹zmir) –
AK Parti Grubunda oylans›n bun-
lar, Mecliste de de¤il.

ORHAN ERASLAN (Devamla) –
Hatta Grup toplant›n›zda oylay›n
da TBMM bunun vebali alt›nda kal-
mas›n. 

De¤erli arkadafllar›m, flimdi,
ceza yasalar› ve ceza hükmü tafl›-
yan yasalar özel yasalard›r, di¤erle-
rine göre daha titizlik ister. Böyle
gece yar›s› bask›nlar›yla getirilecek
yasalar de¤ildir. Neden titizlik is-
ter? fiundan titizlik ister: Ceza hü-
kümlü yasalar, di¤er yasalardan
daha üstün oldu¤u anlam›nda de-
¤il, ama ceza hükümlü yasalar, in-
san hürriyetini engelleyen yasalar-
d›r. ‹yice düflünülmesi, kat›l›m›n
do¤ru sa¤lanmas›, herkesin fikrine,
fikir sahiplerinin fikrine de¤er veril-
mesi gerekir. Biz yapt›k oldu, her-
kesin yerine de biz düflündük oldu
mant›¤›yla yasa yaparsan›z… Bak›-
n›z, 765 say›l› Türk Ceza Yasas› de-
¤ifltirilirken, yerine 5237 say›l›
Türk Ceza Yasas› getirilirken flu
söylenmiflti: Çok de¤ifliklikler oldu,
Yasa’n›n bütünlü¤ü bozuldu. 

De¤erli arkadafllar, 5237 say›l›
Yasa henüz yürürlü¤e gireli bir y›l
oldu, bir y›l› biraz geçti, dördüncü
ya da beflinci de¤iflikli¤ini yap›yo-
ruz. Bu, neyi gösterir? Kuflkusuz,
kutsal metinler de¤ildir yasalar,
ama merhum Hocam›z Faruk
Erem’i hat›rl›yoruz. S›k de¤iflen ya-
salar, iyi haz›rlanmam›fl yasalard›r.
Bunlar, toplumda, hukuka güveni,
hukuka ba¤l›l›¤› zedeleyen etkiler
b›rak›r s›k de¤ifltirilirse. Bu, bunu
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yaflat›yor de¤erli arkadafllar. Yeni,
âlây› valâyla Ceza Yasas› yap›ld›,
bulunmaz, dünyada emsali yok, en
kral›n› yapt›k denildi, bir y›la var-
madan, dördüncü, beflinci de¤iflik-
li¤i yap›l›yor. Yani, o de¤ifliklikleri
de, enteresan, tart›flmaya açma-
mak için, madde madde görüfltür-
memek için burada de¤erli arka-
dafllar›m, temel yasa deniliyor. Çe-
flitli yasalardaki de¤iflikli¤in görü-
flülmesi temel yasa deniliyor, mad-
de madde görüfltürmemek için. Ya-
ni, böyle bir anlay›fl›n kabul edile-
bilir, do¤ru olabilir yan› var m›?
Takdirlerinize b›rak›yorum.

fiimdi, de¤erli arkadafllar›m,
zaman›nda, Avrupa Birli¤i bask›s›
alt›nda, Parlamentoyu terörize ede-
rek, bask› alt›na alarak, Ceza Yasa-
s›, aman engellenmesin, iflte, Avru-
pa Birli¤inden takvim al›namazsa
sorumlusu olunur falan filan bas-
k›s›yla, tart›fl›lmadan burada bir-
likte ç›kartt›k, tart›fl›lmadan, ama
eksikli¤ini hem muhalefet flerhi-
mizde hem de burada yapt›¤›m›z
konuflmada aç›kça belirterek. fiim-
di, bunun ürünleri ortaya ç›k›yor,
eksiklikleri var. Burada, bu yeni…
Asl›nda, Say›n Bekir Bozda¤’a mal
edilen, ama bir tekliften ziyade Hü-
kümet tasar›s› oldu¤unu bildi¤imiz
yasa teklifinin 4 maddesi d›fl›nda-
kilerin yap›lmas› gerekir, eksiklik-
ler var, yap›lmas› gerekir. Bunda
bir mutabakat sa¤layabilirdik. Ama
‹ktidar Partisi, muhalefetle muta-
bakat arama yerine “Ben yapt›m ol-
du, ben istersem yapar›m.” mant›-
¤›yla hareket ediyor. O zaman da,
yap›lan yasalar›n kusurlu olmas›
bir yana, Anayasa Mahkemesin-
den, Say›n Cumhurbaflkan›ndan

geri dönmeye bafll›yor. Burada
günlerce emek verdi¤imiz Vak›flar
Yasas›’n›n bugün veto edilerek
döndü¤ünü herhalde biliyorsunuz. 

F‹KRET BADAZLI (Antalya) –
Baz› maddeleri…

ORHAN ERASLAN (Devamla) –
O baz› maddeleri Yasa’n›n özünü
oluflturuyor Say›n Badazl›. O baz›
maddeler olmazsa, o Yasa olmaz. 

fiimdi, de¤erli arkadafllar›m,
bu teklif, daha önce, 652 maddelik
bir yasa tasar›s› olarak geldi, ko-
misyonlarda görüflüldü. Bask›n bi-
çiminde görüflüldü komisyonlarda
da. Yani, milletvekillerinin yeteri
kadar üzerinde tefekkür edip, dü-
flünüp, katk› sundu¤u, paylaflt›¤›,
ortaklaflt›¤› bir fley de¤ildi. Buna
biz muhalefet edince, bu defa 652
maddenin geçemeyece¤i hesap edi-
lerek, içinden 40 küsur madde se-
çilerek, Say›n Bozda¤ ve arkadaflla-
r› taraf›ndan bir teklifmifl gibi geti-
rildi. Yasal anlamda bir engel mi-
dir? Hay›r, de¤ildir, ama asl›nda ta-
sar› oldu¤unu bildi¤imiz tekliften
kastetti¤im, murat etti¤im fley bu-
dur. 

De¤erli arkadafllar›m, flimdi,
burada, üç müessese getiriliyor. Bi-
zim Ana Muhalefet Partisi olarak
karfl› ç›kt›¤›m›z, Anayasaya ayk›r›
buldu¤umuz üç müessese getirili-
yor. Bu üç müessese getirilmese,
bunun bir bölümü ihtiyaçt›r, biz de
biliyoruz ki, 31 Aral›ktan önce bir
bölümünün, yani üç madde d›fl›n-
da, üç kurum d›fl›nda -üç kurum
dört maddede getiriliyor- di¤erle-
rinde mutabakata ulaflabilme ola-
na¤›m›z vard›r asl›nda, ama ne ya-
z›k ki, ‹ktidar Partisi bu konudaki
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›srar›n› sürdürmüfltür. Bu müesse-
seler nelerdir, bunlara de¤inmek
istiyorum zaman›m›n yetti¤i kadar.

De¤erli arkadafllar›m, bunlar-
dan bir tanesi, Ceza Muhakemesi
Yasas›’n›n 171. maddesinde de¤i-
fliklik yapan 22. maddedir. Bu
maddeye göre, cumhuriyet savc›s›-
na bir yetki veriyoruz, diyoruz ki
“kamu davas› açmayabilirsin sen
baz› suçlarda.” Yani, takibi flikâye-
te ba¤l› olma flart› getiriliyor buna,
iflte, iki y›ldan afla¤› ceza almas› ge-
reken suçlar olarak getiriliyor. Yani
ne olacak buna? Cumhuriyet savc›-
s› isterse suçu sabit görecek, delil-
leri toplayacak, deliller suçun ifl-
lendi¤ini gösterecek, ama kamu
davas› açmay› erteleyebilecek. De-
¤erli arkadafllar, flimdi, ceza yasa-
lar›nda temel prensip, suçla müca-
deledir; hukuk devleti suçla müca-
dele eden devlettir, suçla mücadele
etmeyen devlet hukuk devleti de¤il-
dir. fiimdi, suç iflleniyor, bizim ceza
muhakeme sistemimizde, flahsi da-
va yok, bir tek yolunuz var, flikâyet
edeceksiniz, cumhuriyet savc›s› da-
va açacak, kamu davas› açacak.
Yeterli delil elde edilmifl “ben flikâ-
yetçiyim, flikâyetimde de ›srarc›-
y›m…” Ama cumhuriyet savc›s›,
“Hay›r, ben açm›yorum.” diyebile-
cek. Arkadafllar, bu, ayn› suç için
baflkalar›na dava aç›lmas› duru-
munda Anayasa’n›n 10. maddesi-
ne, eflitlik ilkesine ayk›r› oldu¤u gi-
bi, Anayasa’n›n 36. maddesinde
ifade edilen hak arama hürriyetini
engelleyen bir fleydir. Çok aç›k söy-
lüyorum: Bu hüküm Anayasa’ya
ayk›r›d›r. Yani, flahsi dava imkân›-
n›n bulunmad›¤› bir sistemde -bu
bizim sistemimiz- cumhuriyet sav-

c›s›na… Bu savc›ya güvensizlikle
bir ilgisi yok. Hangi mülahazalar
alt›nda olursa olsun, hak arama
hürriyetini engellemektir bu. Yani,
kendi gönlüyle, r›zas›yla “Ben vaz-
geçmiyorum flikâyetimden.” dedi¤i
sürece, bu maddeyle yapt›¤›n›z bu
düzenlemeyle Anayasa’n›n 36.
maddesini, hak arama hürriyetini
engelledi¤iniz gibi, 10. maddesinde
çeflitli san›klar aras›nda uygulama
farkl›… Çünkü bu ihtiyari bir fley-
dir. Cumhuriyet savc›s› illa kamu
davas›n›n aç›lmas›n› erteleyecek ya
da ertelemeyecek de¤ildir; erteleye
de bilir, ertelemeye de bilir; kimi
san›klar için erteler, kimi san›klar
için ertelemez. Bu, kanun önünde
eflitlik ilkesine ayk›r›d›r. Çünkü ka-
nun önünde eflitlik demek, kanu-
nun uygulanmas›nda eflitlik de-
mektir. Bir k›s›m san›klar için iddi-
anameyle ceza istenebilecek, bir k›-
s›m san›klar için ertelenebilecek.
Hangi saik alt›nda olursa olsun. Bu
yönüyle de Anayasa’n›n 10. madde-
sine ayk›r›d›r. 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti
hukuk devletidir. Bu nedenle, bu
eflitsizlikler nedeniyle de, hukukun
bu flekilde ayakalt›na serilmesiyle
de, Anayasa’n›n 2. maddesine ve
“Bafllang›ç” hükümlerine ayk›r›d›r.
Bunu buradan aç›kça ifade ediyo-
rum ve tutana¤a geçirttiriyorum. 

De¤erli arkadafllar›m, ikinci
nokta. Yine ayn› çerçevede bu tek-
lifin 23. maddesiyle CMK’n›n
231’inde yap›lan de¤ifliklikle hük-
mün aç›klanmas› erteleniyor. Bu
nedir de¤erli arkadafllar›m? Kamu
davas› aç›l›yor. Suç sabit yahut da
suç için kuvvetli emareler var. Ba-
k›n, bir fleyin daha alt›n› çiziyorum:
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Bu sistemde flahsi dava yok, yani
savc› dava açmad›. “Kardeflim sen
de git, flahsen hakk›n› ara” yok. O
yok, o kapat›lm›fl, onu alm›fl›z va-
tandafl›n elinden. fiahsi dava siste-
mi yok.

fiimdi, bu 231. maddede yap›-
lan de¤ifliklikle de kamu davas› için
yeterli delil var. Savc›, gerekli gör-
müfl, kamu davas›n› aflm›fl, ceza-
land›r›ls›n diye. Hâkim flunu diye-
bilecek: “Yani ben sana ceza verme-
yece¤im, hükmü aç›klam›yorum.
Suçlusun; amma…” Beraat de¤il,
dikkat edin. Beraat bir karard›r, or-
tadan kald›rma bir karard›r. “Hük-
mü aç›klam›yorum” diyebilecek.
De¤erli arkadafllar, bu, kabul edile-
bilir bir durum de¤il. 

fiimdi, bir, Yasa’da yap›lan bu
de¤ifliklikle hükmün aç›klanmas›-
n›n ertelenmesi, mutlak de¤ildir,
herkese flamil de¤ildir, mecburi de-
¤ildir, seçimlik hakt›r, ihtiyaridir.
Hâkim takdir edecek, hâkimin tak-
dirine ba¤l›d›r. Dolay›s›yla, bir k›-
s›m san›klar için bu yöntemi kulla-
nabilecek, hükmün aç›klanmas›n›
erteleyebilecek; bir k›s›m san›klar
için ertelemeyebilecek.

fiimdi, bu yönüyle, Anaya-
sa’n›n 10. maddesine aç›k ayk›r›l›k
var. Niye? Çünkü kanunlar önünde
eflitlik yok. Ne demifltik? Kanun
önünde eflitlik, uygulamada eflitlik.
Bir san›k için ayn› suçtan ceza ve-
rilip hukuki sonuçlar› do¤abilecek;
bir baflka san›k için ceza verilmeye-
cek, hüküm aç›klanmayacak. 

fiimdi, bunun, tecil müessese-
siyle fark› var. De¤erli arkadaflla-
r›m, tecil müessesesinde mahkû-
miyet veriliyor; sonuçlar›, cezan›n

çekilmesi tecil ediliyor. Hukuki so-
nuçlar› var, mahkûmiyetin hukuki
sonuçlar› var. Hükmün aç›klanma-
s›n›n ertelenmesinde mahkûmiye-
tin hukuki sonucu yok. Bu bak›m-
dan kar›fl›kl›k olmas›n.

fiimdi, bu yönüyle Anayasa’n›n
10. maddesine çok aç›k bir ayk›r›-
l›k var. Sadece bu kadar de¤il.

De¤erli arkadafllar›m, Anaya-
sa’m›z›n 9. maddesi –Anayasa elim-
de- aç›yoruz, bak›yoruz: “Yarg› yet-
kisi Türk Milleti ad›na ba¤›ms›z
mahkemelerce kullan›l›r.” denili-
yor. Yarg› yetkisi, aç›kça ba¤›ms›z
mahkemelerden al›n›yor. Yarg› niye
al›n›yor? Yarg› hükümle sonuçla-
n›r, hüküm olmayan yerde yarg›-
dan söz etme imkân› yoktur. Bu so-
nuca nereden ulafl›yorum? Bu so-
nuca, De¤erli arkadafllar›m, Anaya-
san›n 141. maddesini aç›yorum:
“Duruflmalar›n aç›k ve kararlar›n
gerekçeli olmas›” çok aç›kt›r, buna
da ayk›r›d›r. Çünkü hükmü aç›k-
lanmay›nca duruflma aç›k olmu-
yor, karar gerekçeli olmuyor hük-
mü aç›klanmayan yerde. Anayasa-
n›n 141. maddesine de çok aç›k bir
ayk›r›l›k söz konusudur. 

fiimdi, de¤erli arkadafllar, bu
madde de, hem Anayasan›n 10.
maddesine hem 36. maddesine
hem 141. maddesine hem 9. mad-
desine hem 2. maddesine hem de
bafllang›c›na ayk›r›d›r. Bile bile -
buradan uyar›yorum- Anayasaya
ayk›r›l›¤› bu kadar bariz bir yasay›
ç›karmamal›s›n›z, yüce Meclis bu-
na izin vermemelidir. 

Bir di¤er nokta, de¤erli arka-
dafllar›m, uzlaflmayla ilgili bir dü-
zenleme 24 ve 25. maddelerde.
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fiimdi, bu ayr› bir yara. Zaman›m
ne kadar yeter, bilmiyorum. fiimdi,
bir Anglosakson müessese getirilip
bizim hukukumuza monte edilmek
isteniyor. Uzlaflma olabilir mi ceza
hukukunda? Olabilir, bu ayr› bir
sistemdir; o, Anglosakson sistemi-
dir; biz K›ta Avrupa sistemini kulla-
n›yoruz. O sistemin bir unsurunu
getirip buraya koyarsak bu do¤ru
olmaz. Paras› olana suçu sat›n al-
ma olana¤› verirsiniz, yani ayn› su-
çu iflleyecek birisi, paras› var, öbür
taraf› raz› edip vazgeçirebilecek, uz-
laflabilecek; öbürünün yok, olma-
yacak. Bununla suçla mücadele
edilmez de¤erli arkadafllar, bu ya-
salarla. Bu yasalar, ceza mevzuat›-
n›, ceza hukukunu, usul hukuku-
nu suland›ran yasalard›r, suland›-
ran düzenlemelerdir. Yani, ceza
mevzuat›, insan hürriyetini bu ka-
dar yak›ndan ilgilendiren mevzuat
doktora tezlerinin konusu de¤ildir,
acemilerin uygulama alan› de¤ildir;
bir sistem vard›r, bir bütünlük.
Haa, flunu dersiniz ki: Biz, Anglo-
sakson sistemine geçtik ve oturu-
lur bir konuflulur, geçilir mi geçil-
mez mi, bu ayr›. Yani, onu buraya
getirdik, bu da orada güzel duru-
yordu bizde niye durmas›n; orada
da oluyor bizde de olsun. Avru-
pa’n›n, bilmem, filanca ülkesinde…
Bu do¤ru de¤il arkadafllar, her ül-
ke, kendi sosyoekonomik koflullar›
içerisinde ve kendi sistemi içerisin-
de de¤erlendirilmelidir. 

E¤er suç iflleme özgürlü¤ünü
parayla sat›n alma imkân›n› tan›r-
san›z bu, ülkemizde çok vahim so-
nuçlara yol açar. Halk aras›nda bir
deyim vard›r, çok bilinen: “Zengi-
nin arabas› da¤dan aflar fakirinki

düz yolda flaflar” derler. ‹flte, bunu
getirirseniz aynen bu olur. 

(Mikrofon otomatik cihaz tara-
f›ndan kapat›ld›) 

BAfiKAN – Buyurun efendim. 

ORHAN ERASLAN (Devamla) –
Kimilerine s›rf paras› oldu¤u için
suç iflleme özgürlü¤ü tan›m›fl olur-
sunuz, yani, raz› ederek… fiimdi,
ceza hukukunun temeli bir al›flve-
rifl de¤ildir, bir r›za de¤ildir. Ceza
hukukunda devlet olarak diyorsu-
nuz ki: “Sen hakk›n› alma, sen ce-
za hukuku… Kamu düzenine ilifl-
kin senin yerine ben var›m” diyor-
sunuz. Burada, tutuyorsunuz, pa-
ras› olana bir istisna tan›yorsunuz
“sen suç iflleme özgürlü¤üne sahip-
sin, belli konularda” tabii, bu, tü-
mü de¤il Ceza Kanunu’nun, ama
belli konularda da olsa böyle bir
bafllang›c›n yap›lmas›, ceza muha-
kemesi hukukumuza böyle bir mü-
essesenin, kurumun sokulmas›,
hem anayasal aç›dan, Anayasa’n›n
10. maddesi aç›s›ndan büyük sa-
k›nca yarat›r. Çünkü kanunun uy-
gulanmas›nda eflitlik yoktur. Ka-
nun önünde eflitlik uygulamada
eflitlik demektir. Bu, ekonomik du-
ruma göre flekillenebilen bir fleyde
eflitlikten söz edebilme olana¤› yok-
tur. Hem anayasal aç›dan sak›nca-
l›d›r hem sosyal bak›mdan sak›n-
cal›d›r hem ceza siyaseti bak›m›n-
dan sak›ncal›d›r.

De¤erli arkadafllar›m, bu mü-
esseseler, ceza hukukumuza, ceza
hukuk sistemimiz içerisine, muha-
keme hukuku sistemimiz içerisine
hiçbir surette al›nmamal›d›r. Dene-
me mahiyetinde olamaz, en kötü
ö¤renme metodu s›nama yan›lma
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metodudur. Çok aç›k, hepimizin
uymakla mükellef oldu¤umuz bir
Anayasa’m›z var. Anayasa’n›n eksi-
¤i olur, yükse¤i olur, bu baflka.
Anayasa de¤ifltirilinceye kadar bu-
na uymak durumunday›z. Buna
çok aç›k ayk›r›l›k teflkil eden hü-
kümlerin yer almamas› gerekir.
Burada, Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u-
nu üç müessesenin ifade ediyor, s›-
ras› geldikçe bu konulara aç›klama
yapmaya devam edece¤im. 

Hepinize sayg›lar sunuyorum.
(CHP s›ralar›ndan alk›fllar

Tümü üzerinde, Anavatan Par-
tisi Grubu ad›na, Malatya Milletve-
kili Say›n Süleyman Sar›bafl. 

Buyurun efendim. (Anavatan
Partisi s›ralar›ndan alk›fllar)

* * *

ANAVATAN PART‹S‹ GRUBU
ADINA SÜLEYMAN SARIBAfi (Ma-
latya) – Say›n Baflkan, de¤erli mil-
letvekili arkadafllar›m; görüflül-
mekte olan 1255 s›ra say›l› Çeflitli
Kanunlarda De¤ifliklik Yapan Ka-
nun Teklifi üzerinde Anavatan Par-
tisi Grubu ad›na söz alm›fl bulunu-
yorum. Yüce Heyetinizi sayg›yla se-
laml›yorum. 

De¤erli arkadafllar, bu “temel
yasa” kavram› ç›kt›¤› günden bugü-
ne kadar bu Mecliste çok tart›flma-
lar oldu. Hangi yasa temel yasad›r,
hangi yasa temel yasa de¤ildir, ar-
t›k bir neticeye varm›fl olmam›z la-
z›m. Bu Yasa getirilirken, yani ‹ç
Tüzü¤ümüzün 91. maddesi Genel
Kurulda de¤ifltirilirken, Hükümet
taraf›, ‹ktidar taraf› “efendim, bir
sosyal alan›, bir hukuksal alan›, bir
temel alan› bafltanbafla de¤ifltiren
yasalar, uzun yasalar.  Dolay›s›yla,

bunlar zaten yeteri kadar sivil top-
lumda, komisyonlarda tart›fl›l›yor.
Bu uzun yasalar› -bin maddelik,
befl yüz maddelik, üç yüz maddelik
yasalar›- tek tek madde olarak tar-
t›flmak çok zor olur. Bu Meclisin ‹ç
Tüzük kapsam›n› da geçirmek zor
olur, bir ‘temel yasa’ kavram› geti-
relim” dendi. Ondan önce, biliyor-
sunuz, temel yasay› Anayasa Mah-
kememiz zaten iptal etmiflti. “Kap-
saml› yasa” dendi, olmad›, flimdi
böyle bir mant›k gelifltirdi. Ancak,
belki, hakl› olsa bile, yani hakika-
ten bir alan›, Türk Ceza Kanunu
alan›n› veyahut da iflte Ceza Muha-
kemeleri Usulü Kanunu veya Me-
deni Kanunu veya Ticaret Kanunu,
Borçlar Kanunu gibi bir temel alan›
düzenleyen bir yasay› anlad›k, te-
mel yasa olarak görüflelim. Ancak,
Say›n Bakan›m, Say›n Komisyon
Baflkan›m, bu Yasa’n›n neresi te-
mel yasa? En az befl alt› tane ka-
nunda de¤ifliklik yapan bir Yasa,
bir torba Yasa. 

fiimdi, böyle bir yasada aralara
maddelerin… Biraz önce Say›n Or-
han Eraslan’›n s›ralad›¤› gibi, bir-
çok da sak›ncalar içeren, özü itiba-
riyle hakikaten madde madde tart›-
fl›lmas› gereken, birbiriyle ilgisi ol-
mayan maddeler, birbiriyle ba¤lan-
t›s› olmayan maddeler. Yani, temel
olarak, bölüm olarak ald›¤›n›z›n da
kendi içinde bir bütünlü¤ü olma-
yan maddeleri temel yasa olarak
görüfltü¤ümüz zaman, iflte, böyle
ne yapar›z, Türk Ceza Kanunu’nu
üç defa, befl defa görüflmek zorun-
da kal›r›z. 

Evet, yeni ceza yasalar› ç›kar-
ken bir bütün olarak, mutlaka uy-
gulamada ç›kan sorunlar ortaya ç›-
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kacakt›r, mutlaka yeniden revizyo-
na tabi tutuldu¤u alanlar olacakt›r,
bu tabiidir. Ancak, burada bunlar›
dahi görüflürken, flu maddeleri da-
hi görüflürken e¤er tek tek irdele-
mezsek, sonuçta, biz, ceza yarg›la-
mas›yla ilgili, ceza kanunuyla ilgili
insanlara sonuçta yapt›r›m hükme-
den, yapt›r›m getiren yasalar› görü-
flüyoruz. ‹flte, biraz önce Say›n
Eraslan söyledi, hükmün aç›klan-
mas›n›n ertelenmesi; hepimiz hu-
kukçuyuz, ilk defa yeni bir kavram.
fiimdi, yarg›lamay› yapacak, muha-
kemeyi yapacak, delilleri toplaya-
cak, hükmü aç›klam›yorum diye-
cek. Nas›l?.. Bu yarg›lama, sonuçta
neticeye varmam›fl bir yarg›lama
olacak, bir baflkas› için de aç›kla-
yabilecek. Yani, bu kadar takdir
yetkisini genifl tutman›n hukuksal
alanda ne gibi sak›ncalar getirip
getirmedi¤ini burada tart›flmam›z
laz›m. Yar›n uygulamada bunun s›-
k›nt›lar› ortaya ç›k›nca tekrar bun-
lar› de¤ifltirece¤iz. Uzlaflmayla ilgili
alan da öyle. Ben, gerçi, uzlaflmaya
taraftar olan bir insan›m, çünkü
hakikaten ceza davalar›nda birçok
konuda, y›llar geçmifl, taraflar an-
laflm›fl, bar›flm›fl, hiçbir problemle-
ri yok, yarg›lama devam ediyor. Ne-
dir, bir bilirkifli raporu al›nam›yor
veyahut da bir delil toplanam›yor,
taraflar üç y›l sonra davaya ça¤r›l›-
yor böyle bir davan›z var diye;
adamlar, ne davas› diyorlar, hâlâ
duruyor mu dava diye. Bu konular-
da da hakikaten yarg›n›n biraz da-
ha h›zlanmas› için… Çünkü geç ta-
hakkuk eden adalet, adalet de¤il.
Yarg›n›n da önünü açmam›z laz›m.
Birçok davalar›, hakikaten, araya
bir kifli girse, Anadolu’da bir söz

var, akl› yeten bir kifli girse sulhla
bitecek, çözümle bitecek, çözümle
bitecek birçok davada mahkemele-
rimizi -sulh ceza mahkemelerimizi,
asliye ceza mahkemelerimizi- haki-
katen iflgal eden meflgul eden du-
rumda.

Uzlaflma fikrine karfl›y›m. An-
cak, bu uzlaflman›n hangi alanlar-
da ne getirip ne götürece¤ini de çok
iyi tart›flmam›z laz›m. Özellikle pa-
raya tahvil eden konularda, paras›
olanlar›n, rahatl›kla, ekonomik gü-
cünü kullanarak ma¤duru bu ha-
reketinden, flikâyetinden vazgeçir-
meyi nüfuz olarak kullanmas›
mümkün. Nüfuz kullanmak da
mümkün. Gariban›n da bu tür fley-
lerde “Hadi can›m, o gariban, gitsin
cezas›n› als›n.” fleklinde adalette
eflitli¤i zedeleyici, yani, hep bilinen,
iflte “Adalet fakirler içindir, zengin-
ler adaletini kendi koyarlar.” man-
t›¤›n›n uygulamada yer bulaca¤› bir
alan› da mutlaka s›n›rlar›n› iyi ta-
yin edip ve kesinlikle toplumda
adalet duygusunu zedeleyecek bir
anlay›fl›n d›fl›nda tutmam›z laz›m.
Onun için ne yapmak laz›m? Bu
maddeleri birer birer, teker teker…
Ki, mutlaka bürokrat arkadafllar›-
m›z, mutlaka yarg›çlar›m›z bu Ceza
Yasa’m›z›n, yani 5237 say›l› Ya-
sa’m›z›n, uygulamada iki y›la yak›n
bir süre geçti, bir buçuk y›ll›k bir
süre geçti, bu dönemde mutlaka
sak›ncalar›n› Bakanl›¤›n›za bildir-
diler, bürokrat arkadafllar›m›za bil-
dirdiler. Elbette onlar›n uygulama-
da gördükleri sak›ncalar› ortadan
kald›racak, uygulama birli¤ini sa¤-
layacak bir yap› kurmam›z laz›m
ama bunu da sonuçta bu Mecliste
tek tek tart›flmam›z laz›m. Onlar
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iflin sosyal boyutundan ziyade tek-
nik boyutuna mutlaka girecekler.
Biz kanun yap›c›lar mutlaka olay›n
sosyal boyutuna, adaleti zedeleme
duygusu olup olmad›¤›na da bak-
mak zorunday›z. 

O bak›mdan, flimdi getirdi¤iniz
bu temel yasay›, temel yasa kavra-
m› içerisinde kabul etmemiz müm-
kün de¤il, sizin de kabul etti¤inizi
sanm›yorum. Asla sanm›yorum.
Siz, sadece bir oldubittiyle, bu ya-
say› daha çabuk Meclisten nas›l ge-
çiririz, nas›l milletvekili arkadaflla-
r›m›z bir an önce evlerine giderler
veya tatillerine giderler, hemen bir
an önce ç›kartal›m mant›¤› içerisin-
de yasa ç›kartman›n topluma bir
fayda sa¤layaca¤›n› ve yasalar›n da
tart›fl›lmadan ç›kmas›n›n müzake-
reci demokrasiye ayk›r› oldu¤unu
hepimizin bilmesi laz›m. 

De¤erli arkadafllar, biz, Anava-
tan Partisi olarak, bu teklifin bir-
çok maddesine kat›ld›¤›m›z taraflar
var, yani, hakikaten, teknik mad-
deler. Ancak, uygulamada, bugüne
kadar, Ceza Yasa’m›z, ben, yarg›ç-
larla da… Bir buçuk y›ll›k dönemde
bu Ceza Yasas› uygulamas›n›n bü-
yük sorunlar ortaya getirdi¤i, yarg›-
lamada henüz içtihat mahkemele-
rinde içtihatlar üretilmedi¤i için de,
içtihatlaflmaya, kurumsallaflmaya
varmad›¤› için de, de¤iflik yarg›çlar
elinde de¤iflik yorumlanarak de¤i-
flik neticelere gidildi¤i kanaatinde-
yim. ‹ki üç y›l sonra, belki üç dört
y›l sonra, daha tutarl› içtihatlaflt›k-
tan sonra, uygulama birli¤i sa¤la-
nacakt›r diye düflünüyorum. 

Ancak, Say›n Bakan›m, hemen
itiraf edeyim ki, çok flikâyet var,
yarg›çlardan çok flikâyet var, baro-

lardan çok flikâyet var. Özellikle,
benim bildi¤im kadar›yla, Barolar
Birli¤i Baflkan›m›z, bu müdafi bu-
lundurma konusunda devletin ye-
terli ödene¤i ay›rmad›¤› ve art›k,
ayr›lan ödeneklerin may›s ay›nda,
müdafi avukatlara verilen ücretler-
le dolduruldu¤u, ondan sonra kim-
seye ücret ödeyemedikleri nokta-
s›nda büyük s›k›nt›lar yafl›yorlar. 

Baflka bir fley, bu müdafi mec-
buriyeti, müdafi zorunlulu¤u, baz›
avukat gruplar›n›, avukatlar›, sa-
dece bu iflleri yapan, bu ifllerin pe-
flinde koflan kümeselleflme haline
getirdi ki, bu da, avukatl›k mesle-
¤iyle, avukatl›k eti¤iyle de ba¤dafl-
mayan, sanki adliye kap›lar›nda,
san›k geliyor mu, suçlu mu var,
müdafi avukat m› laz›m fleklinde
bir takip anlay›fl› getirdi. Bu da,
meslek aç›s›ndan çok fl›k olmayan
bir alan yaratt› diye düflünüyorum.

Tabii, bütün bu zorluklar ola-
cakt›. Yasa ç›karken de görüflleri-
mizi ifade etmifltik. 5237 say›l› Ya-
sa, kolay de¤ildir. Yani, toplumda
ceza yasalar›n› oturtmak, uygula-
ma birli¤i sa¤lamak çok kolay de-
¤ildir. Nihayet, 765 say›l› Yasa da,
1926’dan günümüze kadar hâlâ
birçok de¤iflikli¤e u¤ram›fl, birçok
tart›flmalara u¤ram›fl, güncel suç-
lara göre, güncel davran›fl, toplu-
mun sosyal geliflmesine göre de¤i-
flikliklere u¤ram›fl bir yasayd›. Ora-
da da tart›flmalar, nizalar devam
ediyordu, bu yasada da tart›flma-
lar, nizalar mutlaka devam edecek-
tir. Çünkü suç tipleri de¤ifliyor,
toplum de¤ifliyor. De¤iflen toplum,
de¤iflen suç tipleri… Yani, bir inter-
net h›rs›zl›¤›, bizim zaman›m›zda
hukuk fakültelerindeyken yoktu;
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flimdi, ç›kt›, haliyle, bunlar› yapt›r›-
ma ba¤lamak… Cep telefonu kayd›-
na girmek falan yoktu. Bankamatik
suçlar› yoktu. Ama bugün, bunla-
r›n hepsi, toplumun teknolojik geli-
flimiyle, sosyal geliflimiyle karfl›m›-
za suç tipi olarak ç›kt›. Mutlaka ki,
yasama meclislerinin görevi, yeni
suç tiplerine göre, yeni sosyal gelifl-
melere göre yapt›r›mlar› ortaya
koymakt›r. Devlet olman›n; yani,
otoriter devlet yap›s›n›n… Otoriter
demeyeyim de, karar veren, zapte-
den, toplumda düzeni sa¤layan
otoriter gücün mutlaka bir yapt›r›-
m›n›n da olmas› laz›m ki, devletler,
zaten, yapt›r›mlar›n› da ceza ka-
nunlar›yla ortaya koyarlar. 

Dolay›s›yla, bizim, yasan›n
özüne karfl› olmamakla birlikte, bi-
raz önce, Say›n Orhan Eraslan’›n,
hakikaten ciddi olarak ileri sürdü-
¤ü konularda çekincelerimiz vard›r.
Anayasa’ya… Hükmün aç›klanma-
mas›… Anayasa’n›n hakikaten
141’ine hükmü vermeyecek bir
mahkeme neden yarg›lama yapar?
Hükmün aç›klanmas›n› ertelemek;
yani, torbadan ne ç›kacak, kufl mu
ç›kacak, civciv mi ç›kacak, belli de-
¤il. Böyle bir anlay›fl›n mevcut Ana-
yasa’m›za ayk›r› oldu¤u kanaatin-
deyim. Bunlar›, bir kez daha düflü-
nerek, bir kez daha tart›flarak yap-
sayd›k daha iyi olurdu diye düflü-
nüyorum. 

Ben, bu yasan›n, bir kez daha,
Cumhurbaflkan›ndan Anayasa’ya
ayk›r›l›ktan gelece¤ini biliyorum. O
safhada daha genifl düflüncelerimi-
zi aç›klama imkân› olur diye düflü-
nüyorum; bu vesileyle hepinize
sayg›lar sunuyorum. (Anavatan ve
CHP s›ralar›ndan alk›fllar)

BAfiKAN – Teflekkür ediyoruz
Say›n Sar›bafl.

fiimdi, AK Parti Grubu ad›na,
Yozgat Milletvekili Say›n Bekir Boz-
da¤. 

Buyurun efendim. (AK Parti s›-
ralar›ndan alk›fllar

* * *

AK PART‹ GRUBU ADINA BE-
K‹R BOZDA⁄ (Yozgat) – Say›n Bafl-
kan, de¤erli milletvekilleri; temel
ceza yasalar›na uyum amac›yla Çe-
flitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›l-
mas›na Dair Kanun Teklifi ve Ada-
let Komisyonu Raporu’nun tümü
üzerinde AK Parti Grubunun gö-
rüfllerini aç›klamak üzere söz alm›fl
buluyorum, bu vesileyle sayg›de¤er
Heyetinizi sayg›yla selaml›yorum.

Tabii, önemli bir mevzu üzerin-
de konufluyoruz. Arkadafllar da,
önemine binaen, inand›klar› bir bi-
çimde üzerinde durdular, birtak›m
izahatlar getirdiler. Ben, hem bu
izahatlara cevap sadedinde hem de
bu teklifin neleri getirip neleri gö-
türdü¤ü konusunda yüce Heyetini-
zi ayd›nlatmak istiyorum. 

Biliyorsunuz, yak›n bir zaman
önce Türk Ceza Kanunu, Türk Ce-
za Kanununun Yürürlük ve Uygu-
lama fiekli Hakk›nda Kanun, Kaba-
hatler Kanunu, Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ceza ve Güvenlik Tedbir-
lerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun, De-
netimli Serbestlik ve Yard›m Mer-
kezleri ile Koruma Kurullar› Kanu-
nu, Çocuk Koruma Kanunu ve da-
ha baflkaca ceza hukuku alan›yla
ilgili temel yasalarda bir yenilenme,
bir de¤ifliklik yap›ld› ve bu yasalar
da 1 Haziran 2005 tarihi itibar›yla
yürürlü¤e girdi. 
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Takdir edersiniz ki, bir hukuk
alan›nda köklü de¤ifliklikler yap›-
yorsunuz ve bafltan sona ilgili mad-
deleri de¤ifltiriyorsunuz, uygula-
maya koyuyorsunuz. Uygulama
süreci içerisinde bu kanunlar›n
maddelerinin uygulanmas›nda, de-
¤erlendirilmesinde ve birtak›m yön-
lerinden aksakl›klar›n bulunma-
s›nda anormal bir durum yoktur,
çünkü bu, netice itibar›yla bir in-
san yapmas›d›r. Bugüne kadar, bu
temel yasalar› -Adalet Bakanl›¤›m›-
z›n ve ilgili kurumlar›n e¤itimleriy-
le- uygulamada do¤ru bir biçimde
uygulaman›n temini ve uygulama
birli¤inin sa¤lanmas› için önemli
çal›flmalar yap›ld›. Ama takdir
edersiniz ki, ilk derece mahkemele-
rinin karar vermesi, arkas›ndan
Yarg›tay incelemesinin devam›nda
gelmesi ve Yarg›tay'›n kararlar›yla
bu Kanun’daki maddelerle ilgili uy-
gulama ve içtihat birli¤ini olufltura-
cak flekilde bir yap›n›n ortaya ç›k-
mas› bir sene içerisinde mümkün
de¤ildir. Zira 765 say›l› Yasa yürür-
lü¤e girdi¤inde de benzer sorunlar
o zaman yaflanm›flt›r. Benzer bir
biçimde, yeni yürürlü¤e giren her
kanunla ilgili de birtak›m aksakl›k-
lara dair sorunlar›n yaflanmas› ga-
yet normaldir. Bunlar›n yaflanma-
mas› temenni edilir, ama yaflanma-
s› da anormal bir durum de¤ildir.
Do¤ru olan nedir? Uygulamada gö-
rülen aksamalar›n, aksakl›klar›n
yasa koyucu taraf›ndan, uygula-
mac›lar›n da talepleri dikkate al›-
narak bir de¤erlendirmeye tabi tu-
tulmas›d›r. 

Esas›nda, bu Teklif, 170 ka-
nunda de¤ifliklik öngören, temel
ceza yasalar›na uyum amac›yla ha-

z›rlanan, uzunca bir zaman çal›fl›-
larak gündeme getirilen, ancak, ne
yaz›k ki, Genel Kurul aflamas›nda
ç›kamayaca¤› görüldükten sonra,
uygulaman›n ihtiyaçlar›n› karfl›la-
mak ad›na huzurunuza getirilmifl
teknik bir düzenlemeyi havi yasa-
d›r. Bu Teklif’in içerisinde yer alan
maddelerin tamam›, di¤er kanun
tasar›s›n›n içerisinde de var idi, o
kanunun ç›kamayaca¤› anlafl›l›nca
biz oradan ald›k, buraya getirdik,
bir kanun teklifi olarak huzurunu-
za takdim ettik. 

Tabii, takdir edersiniz ki, bu
kanunlar›n her birerini ayr› ayr›
komisyonlarda görüflelim… Çünkü
170 kanunda de¤ifliklik öngören
Kanun Tasar›s›, de¤iflik komisyon-
lar› ilgilendiren, de¤iflik alanlar› il-
gilendiren kanunlar›n içerisinde
yer alan ceza hükümleriyle ilgili,
maddelerle ilgili düzenlemelerdi,
yoksa o alanlar›n düzenlenmesini
içermiyor idi. Bunlar›n ayr› ayr› ko-
misyonlarda görüflülüp arkas›ndan
Adalet Komisyonunda görüflülmesi
uzunca bir zaman› alacak ve neti-
cede de, Türk Ceza Kanunu’nun 5.
maddesinde yer alan “bu Kanunun
genel hükümleri, özel ceza kanun-
lar› ve ceza hükmü içeren kanunlar
hakk›nda da geçerlidir” hükmünün
yürürlü¤ü 31.12.2006’ya kadar er-
teli oldu¤u için, bu düzenlemeleri
biz o tarihe kadar yetifltiremedi¤i-
miz takdirde birtak›m s›k›nt›lar uy-
gulamada ortaya ç›kacak. Biz, bu
s›k›nt›lar ç›kmas›n, uygulama birli-
¤i olsun diye, zaman›n s›k›fl›kl›¤›n›
da dikkate alarak, h›zl› bir çal›fl-
mayla, ama büyükçe de bir emek
verilerek, sadece ceza hükmü içe-
ren hususlar› gündeme alarak, bu-
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nu ilgili bakanl›klar›n temsilcileriy-
le, Yarg›tay’›n yetkilileriyle, üyele-
riyle, Adalet Bakanl›¤›n›n konuya
uzman kiflileriyle, hem alt komis-
yonda hem önceki bilim komisyo-
nunda hem Adalet Komisyonunda
görüflülerek huzurunuza getiril-
mifltir. Yoksa di¤er kanunlar›n ta-
mam›n› bafltan sona de¤ifltiren dü-
zenlemeler de¤ildir. Bu, bir zarure-
tin ortaya koydu¤u bir düzenleme-
dir. 

Öte yandan, bunun temel yasa
olarak görüflülmesi hususu da bu-
rada tart›fl›ld›. Temel yasa m›d›r,
de¤il midir? Zira ismine bak›ld›¤›
zaman, çeflitli kanunlarda de¤iflik-
lik öngörmeyi arzulayan bir kanun
teklifi, o zaman, bir kanun da -bi-
zim kafam›zda temel yasa dedi¤i-
mizde- tek büyük bir kanun da,
onun içerisinde de¤ifliklik yapan
veya büyük bir kanunu de¤ifltiren
kanun gibi takdim ediliyor, öyle an-
lafl›l›yor. 

MUHARREM KILIÇ (Malatya) –
Bekir Bey, okulda böyle mi ö¤retti-
ler?

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) –
Ben, flimdi, Türkiye Büyük Millet
Meclisi ‹ç Tüzü¤ü’nün 91. madde-
sini, temel kanunla ilgili k›sm›n›
okuyorum, bu konunun takdirini
de yüce heyetinize b›rak›yorum.

TUNCAY ERCENK (Antalya) –
Temel yasa. Temel’in yasas› m›?

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) –
“Bir hukuk dal›n› sistematik olarak
bütünüyle veya kapsaml› olarak
de¤ifltirecek biçimde genel ilkeleri
içermesi; kiflisel veya toplumsal ya-
flam›n büyük bir bölümünü ilgilen-
dirmesi; kendi alan›ndaki özel ka-

nunlar›n dayand›¤› temel kavram-
lar› göstermesi, özel kanunlar ara-
s›nda uygulamada ahenk sa¤lan-
mas›, düzenledi¤i alan yönünden
bütünlü¤ünün ve maddeler aras›n-
daki ba¤lant›lar›n korunmas› zo-
runlulu¤unun bulunmas›...”  De-
vam ediyor. 

fiimdi, bizim burada yapt›¤›m›z
fley, sadece di¤er kanunlarda ve
uygulaman›n ihtiyac› olan ceza hu-
kuku alan›nda bir uyumu gerekti-
rir düzenlemedir. Yani, burada izah
edilen, sizlerin oylar›yla kabul edi-
len temel yasa de¤erlendirmesinin
tam da kendisine uyan bir düzenle-
me yap›l›yor. 

MEHMET KÜÇÜKAfiIK (Bur-
sa) – T›pat›p. 

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) –
Ama tabii, biz, de¤erlendirirken -
demin dedi¤im gibi- burada ne yaz-
d›¤›yla de¤il de, bizim ne alg›lad›¤›-
m›zla birlikte hareket edilince,
farkl› bir durum ortaya ç›k›yor. 

Peki, kamu davas›n›n aç›lmas›-
n›n ertelenmesi... Çok üzerinde du-
ruldu, Anayasaya ayk›r›l›klarla ilgi-
li konular da burada dile getirildi.
Ben, isterseniz, öncelikle, bunun
ne getirdi¤ini sizlere anlatmak isti-
yorum. Kamu davas›n›n aç›lmas›-
n›n ertelenmesi uzlaflma kapsam›-
na giren bir suç veya soruflturul-
mas› ve kovuflturulmas› flikâyete
ba¤l› ve cezas›n›n üst s›n›r› iki y›l
ve daha az hapis cezas›n› gerekti-
ren bir suçla ilgili. Hem flikâyete
ba¤l› olacak hem de cezas›n›n üst
s›n›r› iki y›l› gerektiren bir suç söz
konusu olacak, aleyhinde suç isna-
d› bulunan kifli hakk›nda da yeter-
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li -dava açmak için- delil buluna-
cak. 

Peki, bunlar bulundu¤u zaman
otomatik olarak cumhuriyet savc›s›
kamu davas›n›n aç›lmas›n›n erte-
lenmesine karar verebiliyor mu?
Veremiyor. Bunun yan›nda baflka-
ca da flartlar aran›yor. Nedir onlar:
fiüphelinin daha önce kas›tl› bir
suçtan dolay› hapis cezas›yla mah-
kûm olmam›fl olmas›, yap›lan so-
ruflturman›n kamu davas›n›n aç›l-
mas›n›n ertelenmesi halinde flüp-
helinin suç ifllemekten kaç›naca¤›
kanaatini vermesi, kamu davas›
aç›lmas›n›n ertelenmesinin flüpheli
veya toplum aç›s›ndan kamu dava-
s› aç›lmas›ndan daha yararl› olma-
s›, suçun ifllenmesiyle ma¤durun
veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n ay-
nen iade, suçtan önceki hâle getir-
me veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi flartlar› birlikte tahak-
kuk etti¤i takdirde cumhuriyet sav-
c›s› taraf›ndan verilecek bir karar-
d›r. Bu karar da itiraza tabi bir ka-
rard›r, itiraz edildi¤i zaman Ceza
Muhakemesi Kanunumuzun ön-
gördü¤ü usul çerçevesinde ilgili
merciler bu konuda bir karar vere-
cektir. Denetimin d›fl›nda da bir
karar de¤ildir.

Peki, bu Anayasa'n›n eflitlik il-
kesine, hak arama hürriyetinin en-
gellenmesine bir ayk›r›l›k teflkil
eder mi? fiimdi, denildi ki: “Anaya-
sa'n›n 10. maddesinde eflitlik ilkesi
ortada var ve bu zengin için veya
biri için veya öteki için farkl› farkl›
kararlar›n uygulamada ortaya ç›k-
mas› sonucunu do¤urur, bu da
Anayasa'n›n eflitlik ilkesine ayk›r›
olur.” 

De¤erli arkadafllar, flimdi, bu
mant›kla bakt›¤›n›z zaman ceza
hukukunun bütün maddelerini tek
tek Anayasa’daki eflitlik ilkesine
ayk›r› bulabilirsiniz. Neden? Çün-
kü cezay› tayin ederken diyor ki
madde: “‹ki y›ldan befl y›la kadar
hapis cezas› verilir.” Kim bunu tak-
dir edecek? Hâkim takdir edecek.
Nas›l takdir edecek? Somut olay›n
durumuna göre takdir edecek. Biri-
ne iki y›l verdi¤i zaman, birine üç
y›l verdi¤i zaman, siz diyebilir misi-
niz ki, bu zengindi, buna iki y›l ver-
di de, bu fakirdi, buna üç y›l ver-
di…

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Onun gerekçesi var.

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) – O
zaman, Ceza Kanunu’nda yer alan
bütün takdir haklar›n› kald›rmak
laz›md›r. O zaman, eflitlik ilkesi
tam tesis edilir. Burada biz hâkim-
lerimize, savc›lar›m›za takdir hak-
lar›n› kullan›rken güvenmemiz la-
z›m.

Öte yandan, bak›n, bunlar ta-
kibi flikâyete ba¤l› suçlar. Ne de-
mektir? Müflteki flikâyetinden vaz-
geçti¤i zaman dava oldu¤u gibi dü-
fler, dava aflamas›nda ise. Sorufl-
turma aflamas›nda ise, orada da bu
ifl biter, ileri gitmez. 

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Hükümler öyle de¤il; ama…

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) -
fiikâyetinden vazgeçti¤inde öyledir.
Siz dava açt›n›z, savc› kamu dava-
s›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi kara-
r› verdi¤i suçlar›n tamam› flikâyete
ba¤l›d›r. Savc› dava açt›, yarg›la-
man›n son aflamas›na geldi hatta
temyiz noktas›na geldi, bir dilekçe
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verdi “Ben flikâyetimden vazgeçiyo-
rum.” dedi. Ne olacak?

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Olabilir.

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) –
Dava oldu¤u gibi kalacak, flikâye-
tinden vazgeçiyor. Peki, burada biz
ne getiriyoruz? 

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Vazgeçmiyorsa ne olacak?

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) -
Hayat›nda hiç suç ifllememifl, ha-
yat›nda suç ifllememifl, kamu yara-
r› dava aç›lmamas›ndan yana olan
ve zarar› gideren flahsi davan›n bir
özelli¤i de o. Burada diyor ki “Sen
zarar›n› gidereceksin.” Tazmin su-
retiyle, eski hale getirmek suretiyle
vatandafl›n zarar› da ortadan kald›-
r›lacak, taraflar anlaflt›r›lacak, bi-
tecek.

Siz, cumhuriyet savc›s›na dava
açmama yetkisini verdi¤iniz takdir-
de. Var, o yetki, istedi¤i zaman da-
va açmama karar› savc› verebilir.
Siz buna itiraz edebilirsiniz. Delille-
ri toplad›ktan sonra dava açma
mecburiyeti savc›n›n var m›d›r yok
mudur konusu -Orhan Bey söyle-
di- baz› ö¤retilerde, iddianamenin
mecburili¤i sistemi var, açar. Ama
bizim kanunlar›m›zda iddianame-
nin mecburili¤i sistemi var m›; onu
bir kez daha soruyorum…

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Var tabii.

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) –
Hangi maddede var, onu da gelip
söylersin. 

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Söz s›ras› gelince anlataca¤›m.

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) -
Hangi maddede iddianamenin mec-
burili¤i fleyi vard›r. Ö¤retide iddi-
anamenin mecburili¤i ilkesi vard›r,
savc› delilleri toplad›¤› zaman -ye-
terli delil- dava açmaya karar vere-
bilir. Açmak zorunda de¤ildir, ka-
rar verebilir ve bizim uygulamam›z-
da, Yarg›tay’›n da içtihatlar›yla olu-
flan gelenek ve teamül, davan›n
aç›lmas› yönündedir delillerin ol-
du¤u, topland›¤› zaman. 

Öte yandan, hükmün aç›klan-
mas›n›n ertelenmesine gelince: Bu-
rada da önemli bir yanl›fll›k yap›l›-
yor diye düflünüyorum. Neden?
fiimdi, hükmün aç›klanmas›n›n er-
telenmesi hangi zaman söz konu-
su, ona bir de bakal›m. Sanki bü-
tün suçlarda hükmün aç›klanma-
s›n›n ertelenmesi söz konusuymufl
gibi veyahut da her fleyi kaps›yor-
mufl gibi takdim ediliyor. Bak›n,
hükmün aç›klanmas›n›n ertelen-
mesi kapsam›na giren suçlar›n, ya-
p›lan yarg›lama sonucunda san›k
aleyhinde hükmedilen bir y›l veya
daha az süreli hapis cezas›na veya
adli para cezas›n› gerektiren bir
suç olmas› ve bu suçlar›n hem so-
ruflturulmas› hem de kovuflturul-
mas› flikâyete tabi olmas›.

Demin dedi¤im gibi, ben flikâ-
yetimden vazgeçiyorum dedi¤i za-
man, hükmün aç›klamas› s›ras›n-
da da bu ifl düfler, temyiz aflama-
s›nda da bu ifl düfler, her yerde bu
ifl düfler. 

Peki, bu yetiyor mu bu karar›
vermek için? Yetmiyor. Daha ne la-
z›m? San›¤›n daha önce kas›tl› bir
suçtan mahkûm olmam›fl olmas›.
Yani, hem para, adli para cezas›
hem de hapis cezas› almam›fl ola-

TBMM Tutanaklar›

297



cak adam, hayat›nda hiçbir suç ifl-
lememifl olacak. 

Peki, daha ne yapacak? Mah-
keme, san›¤›n kiflilik özellikleriyle,
duruflmadaki tutum ve davran›flla-
r›n› göz önünde bulundurarak, ye-
niden bu insan›n suç ifllemeyece¤i
konusunda bir kanaat sahibi ola-
cak. Hayat›nda hiç suç ifllememifl,
takibat› flikâyete ba¤l› bir konu ve
böyle bir konuda, mahkeme, bu ki-
flinin hakk›nda verdi¤i hükmün
aç›klanmas›n› erteliyor. 

“Efendim, böyle bir fley bizim
hukukumuzda hiç yoktu, ilk defa
geldi, nerden ç›kt›?” demeye de ge-
rek yok. Bizim hukukumuzda bu
vard›. Biliyorsunuz, biz, 463. mad-
de vard› eski 765 say›l› Yasa’da. Te-
cavüzcüsüyle evlenmek durumun-
da b›rak›lan ma¤durelerin, kad›n-
lar›m›z›n durumlar›yla ilgili evlen-
me vuku buldu¤unda…

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Ayn› fley de¤il can›m. Ayn› fley de-
¤il, öyle fley mi olur.

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) –
B›rak b›rak, ayn› fley.

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Ayn› fley olmuyor, yapmay›n. 

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) –
Bunu b›rakt›¤›nda, davan›n, bak›n,
davan›n ertelenmesine bir karar ç›-
k›yor mu?

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Yapmay›n, o davan›n ertelenmesi
ayr› bir fley. Davan›n ertelenmesi
ayr› bir fley.

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) –
Bak›n, ayn› flekilde yarg›lama süre-
cinde befl y›l süreyle ertelenip arka-
s›ndan evlenme, boflanma…

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Bütün kavramlar› kar›flt›r›yorsu-
nuz. Yani, yap›lan öyle.

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) -
Erke¤in kusuru sebebiyle vaki ol-
mad›¤› zaman davan›n düflmesine
karar veriliyor mu? Aynen. Bir.

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Yarg›lama öyle. Niye bu kavramlar›
kar›flt›r›yorsunuz.

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) -
Bak›n, 4616 say›l› Yasa ç›kt›.

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Davan›n ertelenmesi baflka bir fley.

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) –
Davan›n de¤il. 

Bak›n, savc›l›k aflamas›nda ay-
r›, yarg›lama aflamas›nda ayr› ka-
rar. 4616 say›l› Yasa da ç›kt› bu
Meclisten. Bunun uygulamas›nda
da birtak›m ertele kararlar› verildi.
Bu var, yeni bir fley de¤il.

Öte yandan, Anayasan›n 141.
maddesine bu ayk›r› m›? 

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Anayasa Mahkemesi onu iptal etti
biliyorsan.

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) -
Ben flimdi Anayasan›n 141. mad-
desini aç›yorum bak›yorum. Acaba
nedir diye demin de bakt›m. Bafll›-
¤›na bak›yorum “duruflmalar›n
aç›k ve kararlar›n›n gerekçeli olma-
s›” diyor. Yani, duruflman›n aleni-
yetini, kararlar›n›n gerekçeli olma-
s›n› düzenliyor. 

Hükmün aç›klanmas›n›n erte-
lenmesi karar›nda mahkemenin
yapt›¤› fley nedir?

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Aleni mi, aleni mi?
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BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) –
Aç›kl›yorum.

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Aleni mi?

MUHARREM KILIÇ (Malatya) –
Hüküm yok.

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Aleni mi?

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) -
Mahkemenin yapt›¤› fley nedir?
Mahkemenin yapt›¤› fley; bir ara
karar› vermektir. Bu ara karar› iti-
raza tabidir. “Befl y›l ertelenir” hük-
mün aç›klanmas›. E¤er, ilgili kifli,
befl y›l süresi içerisinde yeni bir suç
ifllemedi¤i takdirde o zaman dava-
n›n, hükmün ortadan kald›r›lmas›-
na…

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Aleni mi o karar, aleni mi o karar?

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) –
Bak›n, bir fley söylüyorum. 

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) – O
karar aleni mi?

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) -
Burada yarg›lama aleni mi? Yarg›-
lama aleni. Duruflma aleni mi? Ale-
ni. Buradaki her türlü ifllem aleni,
erteleme de aleni. Bunun hepsi ale-
ni. Sadece burada yap›lan ne?
Hükmü aç›klam›yor. Peki, niye
aç›klam›yor hükmü? Hükmün hu-
kuki sonuç do¤urmamas› için aç›k-
lam›yor.

Bak›n, ben, size, Türk Ceza Ka-
nununun 51. maddesini okuyo-
rum. Aras›ndaki farklar› da ben yü-
ce heyetinizin takdirine sunuyo-
rum. 51. madde diyor ki: “‹flledi¤i
suçtan dolay› iki y›l veya daha az
süreyle hapis cezas›na mahkûm
edilen kiflinin cezas› ertelenebilir.” 

fiimdi, bununla bunun aras›n-
daki fark ne biliyor musunuz? fiim-
di birisinde hükmü aç›kl›yor: “Sen
suçlusun kardeflim, senin aln›na
damgay› vurdum, seni sab›kal› ha-
le getirdim ve ben senin cezan› da
erteliyorum.” Peki, ne olacak sonu-
cunda; hak mahrumiyetleri do¤a-
cak; iflinden, afl›ndan, düzeninden
bir s›k›nt› ortaya ç›kacak. Peki, bu-
nu getirerek biz ne dedik; dedik ki,
flikâyete ba¤l›ysa bu, takibi flikâye-
te ba¤l›ysa, bir y›l süreyle de bir
mahkûmiyeti gerektiriyorsa, haya-
t›nda da bu insan adlî para cezas›-
n› gerektiren bir suçtan dolay› dahi
mahkûm olmam›flsa, buna, biz,
toplumun içerisinde aln› aç›k, bafl›
dik yaflama imkân› verelim, bunun
aln›na “suçlusun” damgas›n› vur-
mayal›m. Kötü mü yapt›k; bence iyi
yapt›k. 

Bak›n, daha baflka bir fley; sa-
dece bununla da kalm›yor. Siz
hükmün aç›klanmas›n›n ertelen-
mesine karar verdi¤iniz kifliyi ta-
mamen topluma da serbest b›rak-
m›yorsunuz. E¤er, bir meslek ve
sanat› yoksa onu bir y›ldan fazla ol-
mamak üzere denetimli serbestli¤e
tabi tutuyorsunuz. Meslek ve sanat
ö¤renmek üzere bir yere gönderi-
yorsunuz. E¤er, meslek ve sanat›
varsa o meslek veya sanat›n› icra
etmek üzere bir yere gönderiyorsu-
nuz veya baflkaca bir tedbir al›yor-
sunuz. Bu insan› da bir y›l süreyle
böylesi bir denetime tabi tutuyor-
sunuz. Siz, bir insana, suç ifllemifl
ve ceza alaca¤› da görünür olan bir
insana “bak, ben senin sicil kayd›-
na bunu düflece¤im, sen bir daha
suç ifllersen flöyle flöyle olur…” Ha-
yat›nda da hiç suç ifllememifl. Mah-
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keme de inanm›fl. E¤er, ben bu in-
san›n hakk›nda verdi¤im karar›
aç›klamazsam bu insan bir daha
da suç ifllemez diye inanm›fl ise bu
insana hayat›n› temiz olarak, adlî
sicil kayd›n› veya sicilini kirletme-
den toplumun içinde yaflama imkâ-
n› vermenin neresinde sak›nca var?
Zaten takibi flikâyete ba¤l›, vazgeç-
ti¤i zaman düflecek olan bir konu. 

(Mikrofon otomatik cihaz tara-
f›ndan kapat›ld›)

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) –
Böyle bir durumda, siz, bu insana
toplumun içinde olma ve toplumla
bar›fl›k yaflama f›rsat›n› veriyorsu-
nuz. Bu, do¤ru bir fleydir. Bak›n,
bugün sab›ka kayd›…

BAfiKAN – Say›n  Bozda¤, ko-
nuflman›z› tamamlay›n efendim.

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) –
Toparl›yorum Say›n Baflkan›m. 

BAfiKAN – Tamamlay›n efen-
dim.

BEK‹R BOZDA⁄ (Devamla) –
Sab›ka kayd› olan insanlar toplu-
mun içerisinde. Kamu kurumlar›n-
dan sab›ka kayd› isteniyor mu; is-
teniyor. fiimdi, b›rak›n kamu ku-
rumlar›n›, bir inflaat flirketinde da-
hi, bir temizlik flirketinde dahi, so-
kakta insan›m›z›n yapaca¤› her iflte
sab›ka kayd› isteniyor. ‹nsanlar da
çekiniyor, sab›kas›nda ufac›k bir
fley olan kifliye ifl vermiyor, “Seni
sonra arar›z.” diye gönderiyor.

Biz, flimdi, kamuda ifle gireme-
yen, özel sektörde ifle giremeyen,
gitti¤i her yerde d›fllanan bireylerin
say›s›n› ço¤altt›¤›m›z, bunlar›n top-
lumun aras›na kar›flarak hayat›n›
idamesine imkân tan›mad›¤›m›z

sürece, sokaklar suçlularla ve iflle-
necek suçlarla dolar da taflar. 

Bu, bu anlamda insanidir, hü-
manist bir yaklafl›md›r, do¤ru bir
yaklafl›md›r diyor, hepinizi sayg›yla
selaml›yorum. (AK Parti s›ralar›n-
dan alk›fllar)

* * *

fiAHSI ADINA MUHARREM
KILIÇ (Malatya) – Say›n Baflkan›m,
de¤erli milletvekillerim; flu anda
görüflmekte oldu¤umuz yasa teklifi
daha önce temel ceza kanunlar›na
uyum amac›yla bir tasar› olarak
gelmiflti. Bu tasar› da çok ilginç bir
tasar›yd›. Bu tasar›yla 170 tane ka-
nunun yaklafl›k 700 maddesinin
de¤ifltirilmesi öngörülüyordu. Yine,
bu tasar›yla 62 tane kanun tümüy-
le yürürlükten kald›r›l›yordu. Pek
çok de¤iflik komisyonu ilgilendiren
yasalar vard› bu tasar›n›n içinde.
Biz bununla ilgili itirazlar›m›z› yap-
m›flt›k, ancak, bu itirazlar›m›z yete-
ri kadar de¤erlendirilmedi, yasa en
nihayet Komisyondan bu haliyle
geçmiflti. 

Ancak, her ne hikmetse, bu ya-
sa tasar›s› Türkiye Büyük Millet
Meclisine 1235 s›ra say›s›yla gel-
mifl olmas›na ra¤men ve flu anda
Mecliste görüflülecek tasar›lar ara-
s›nda yer almas›na ra¤men, her ne
hikmetse, bu kez de Say›n Yozgat
Milletvekili Bekir Bozda¤ ve on bir
arkadafl›n›n bir teklifiyle karfl›lafl-
t›k. Bu tasar›n›n içinden yaklafl›k
40–45 maddelik bir k›s›m al›nm›fl,
bir kanun teklifi olarak önümüze
getirilmifl. Adalet Komisyonunda
bunu da görüfltük. Bu nedenle, de-
¤erli arkadafllar, flu anda bence bir
mükerrerlik söz konusu. Yani, flu
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anda ayn› konuda bir tasar› var, bir
teklif var. 

Gerçi Hükümet bu teklif ola-
rak, her ne kadar Bekir Bozda¤’›n
teklifi olarak gelmiflse de, Hükümet
bu teklife de, bu Komisyon çal›fl-
malar›nda da gördük ki bu teklife
de sahip ç›k›yor ve önceki tasar›n›n
ad›, Temel Ceza Kanunlar›na Uyum
Amac›yla Çeflitli Kanunlarda De¤i-
fliklikti, bu teklifin ad› ise, Çeflitli
Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na
Dair Kanun Teklifi. 

fiimdi, içine bak›yoruz bu tekli-
fin, yedi tane kanunda de¤ifliklik
yap›yor. Türk Ceza Kanunu’nda,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda,
Ceza Muhakemesi Kanununun Yü-
rürlü¤ü Hakk›nda Kanun’da, Ka-
bahatler Hakk›nda Kanun’da, yine,
Adli Sicil Kanunu’nda, Çocuklar›
Koruma Kanunu’nda, Denetimli
Serbestlik Kanunu’nda, yedi tane
kanunda de¤ifliklik yap›yor. De-
min, de¤erli arkadafl›m, komisyon-
da beraber çal›flt›¤›m ve hukuk bil-
gisine de güvendi¤im Say›n Bekir
Bozda¤, burada, bu Kanun’u, temel
kanun diye savunmaya kalk›flt›.
Ben dedim ki, acaba, farkl› okullar-
da m› okuduk? Yani, farkl› okullar-
da, temel kanunun ne oldu¤unu
yanl›fl m› de¤erlendirdik arkadafl-
lar? 

FATMA fiAH‹N (Gaziantep) –
Hangi üniversiteyi okudu?

MUHARREM KILIÇ (Devamla)
– San›r›m, ayn› okulu okuduk, an-
cak, acaba, Bekir Bey tersten mi
okudu diye düflünüyorum. Ayn›,
düzden okusayd›, temel kanunu
ortak anlayacak olacakt›k.

Bu nedenle, de¤erli arkadafllar,
temel yasay› altüst ediyoruz. Temel
yasay› hepimiz biliyoruz ki, belli bir
bütünlü¤ü olan, Türk Ceza Kanu-
nu gibi, Medeni Kanun gibi, Ticaret
Kanunu gibi belli bir dal› tümüyle
kapsayan yasalar temel yasalard›r.
Yoksa bu flekildeki, yani, aflure
çorbas› gibi, yedi tane kanunu bir-
den de¤ifltiren bir, çeflitli kanunlar-
da de¤ifliklik yapan kanuna temel
kanun demek, bence, yasayla, âde-
ta, alay etmek demektir. 

De¤erli arkadafllar›m, çok
önemli bir Yasa’y› görüflüyoruz. Bu
Yasa, Ceza Kanunumuzda, Ceza
Muhakemesi Kanunumuzda de¤i-
fliklikler yap›yor. Oysa bu yasalar,
Anayasa’m›zdan sonra en önemli
yasalar. Çünkü kiflilerin özgürlü-
¤ünü ilgilendiren yasalar de¤erli
arkadafllar›m. Bu yasalar, böyle,
alelacele, ben yapt›m oldu anlay›-
fl›yla yap›lacak yasalar de¤il. 

De¤erli arkadafllar›m, ayr› bir
husus, bu Meclisin çal›flma usulle-
ri. Biz, dün, bu teklifin görüflülece-
¤i konusunda tam bir bilgi sahibi
de¤ildik. Hatta bugün, bundan ön-
ce, terörle mücadeleden zarar gö-
ren insanlar›n zarar›n›n karfl›lan-
mas›na yönelik bir yasa görüflüle-
cekti, o da atland›. Bunu karfl›m›z-
da bulduk. Yani, zaman olarak bel-
li olmay›nca, milletvekillerinin ye-
terli haz›rl›¤› yapma flans› da olmu-
yor. 

Sonra, de¤erli arkadafllar›m,
milletvekillerinin çal›flma koflullar›
da, gerçek anlamda bu yasalara
katk› vermeye uygun de¤il. Bugün,
saat 10.30’da Anayasa ve Adalet
Komisyonlar›ndan oluflan Karma
Komisyonun toplant›s› vard›, saat
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yar›ma kadar o sürdü. 13.00’te
Adalet Komisyonu çal›flmas› baflla-
d›. ‹kide de Meclis çal›flmalar› bafl-
lad›. De¤erli arkadafllar, milletveki-
li arkadafllar›m›z bu Meclis çal›fl-
malar›na veya bu yasa çal›flmalar›-
na nas›l katk› sa¤layacaklar? Böyle
bir çal›flma usulü olabilir mi de¤er-
li arkadafllar? 

Bu özel yasalardaki hükümle-
rin Ceza Yasas›’yla uyumuna ilifl-
kin düzenlemelere, biz de, Cumhu-
riyet Halk Partisi olarak olumlu
yaklaflm›flt›k, bu bir zorunluluktu.
Yani, Ceza Yasa’m›z›n 5. maddesin-
deki düzenlemeden sonra, di¤er
özel yasalardaki düzenleme mutla-
ka yap›lmal›yd›. Biz, buna katk›
sa¤lamaya haz›rd›k. Ancak, önü-
müze gelen tasar›da, bir de bakt›k
ki, uyumdan baflka her fley var ve
flunu da gördük: Bu karmafla için-
de, yani 170 kanunun yaklafl›k 700
maddesini de¤ifltirecek bir karma-
fla içinde, yine 62 kanunu tümüyle
de¤ifltirecek bir karmafla içinde, bir
de bakt›k ki, aralara bir fleyler de
s›k›flt›r›lm›fl. Örne¤in, Vergi Usul
Kanunu’nun 359. maddesini bu ta-
sar›yla, bir de bakt›k ki, de¤ifltiri-
yorlar. Bu tasar›n›n mahiyeti ne-
dir? Bu tasar›n›n mahiyeti, Say›n
Unak›tan’›n cezas›n›n aff›na yöne-
lik bir düzenleme. 

De¤erli arkadafllar›m, bu Vergi
Usul Kanunu’nun 359. maddesiyle
ceza uyumun ne alakas› var dedik?
Yani, bunun bir fleyini söylerseniz,
biz de anlayal›m. Gerçek anlamda,
biz, Cumhuriyet Halk Partisi ola-
rak, buna katk› vermek istiyoruz.
Ancak, bu flekilde, yani el çabuklu-
¤uyla, bu karmafla içinde birilerini
kurtar›r›z anlay›fl›na da, biz, Cum-

huriyet Halk Partisi olarak ne yaz›k
ki, buna katk› sa¤lamam›z müm-
kün de¤il de¤erli arkadafllar.

De¤erli arkadafllar, bu tasar›-
n›n getirdi¤i düzenlemelerin en
önemlilerinden bir tanesi de, bu ta-
sar›yla uzlaflma, kamu davas›n›n
aç›lmas›n›n ertelenmesi ve hük-
mün aç›klanmas›n›n ertelenmesine
yönelik yeni düzenlemeler geliyor.
fiimdi, bu düzenlemelerle, de¤erli
arkadafllar›m, Adalet ve Kalk›nma
Partisi olarak en çok kulland›¤›m›z
sözler “fakir fukara, garip gure-
ba”yd›. Ancak, bu getirilen düzen-
lemeyle de¤erli arkadafllar›m, art›k,
yönünüzü fakir fukaradan çevir-
miflsiniz, haramzadelere dönmüfl-
sünüz, haramzadelerin hakk›n› sa-
vunan bir düzenleme getiriyorsu-
nuz. fiöyle ki: Bu düzenlemeyle de-
¤erli arkadafllar›m, kimin paras›
varsa, kim siyaseten güçlüyse, kim
kaba güç bak›m›ndan güçlüyse
onun dedi¤i olacakt›r. Yani, köyde,
gariban bir vatandaflla köyün ileri
gelen bir insan› veya mahalledeki
bir vatandaflla mahallenin zengini
ayn› eflit suçu iflledi¤inde, o varl›k-
l› insan paras›n› yat›racak o suçtan
kurtulacak, ya uzlaflmayla ya ka-
mu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelen-
mesiyle ya hâkimin aç›klamas›n›n
ertelenmesiyle kurtulacak, ancak,
di¤er vatandafl o suçtan ceza giye-
cek. De¤erli arkadafllar›m, bu fle-
kilde mi siz, suçla, suçluyla müca-
dele edeceksiniz? O zaman ne olur
biliyor musunuz? Adliyelerin karfl›-
s›nda uzlaflt›rma bürolar› aç›l›r;
mafya devreye girer, mafya “ben
uzlaflt›r›r›m” der, karfl› taraf› gider
tehdit eder “uzlaflacaks›n” der, o da
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uzlaflmak için gider baflvurur ve
uzlafl›rlar.

(Mikrofon otomatik cihaz tara-
f›ndan kapat›ld›)

BAfiKAN – Buyurun efendim.

MUHARREM KILIÇ (Devamla)
– Biz bununla ilgili uyar›lar›m›z›
gerçek anlamda, iyi niyetle arka-
dafllar›m›za anlatt›k, ancak, arka-
dafllar›m›z›n çok da bundan anla-
d›klar›n› görmedik. Hatta bir tanesi
flöyle bir örnek verdi: “Ne olmufl?
Yani, bir garibana tokat vurmufl,
daha sonra da 500 lira para ver-
mifl, ondan sonra da uzlaflm›fllar.
Yani, bunun nesi kötü.” dedi. 

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Garibana tokat vurmak serbest!

MUHARRAM KILIÇ (Devamla)
- De¤erli arkadafllar, birisi suç iflle-
miflse, o gariban da olsa, o bizim
bir vatandafl›m›zd›r. Yani, paras›
yoksa onun imkânlar› yoksa onun
hakk›n› bu devlet korumayacak
m›? Hatta flu örne¤i vermifltim de-
¤erli arkadafllar. Komisyonda de-
dim ki: O Çanakkale gazilerinden
iki tane askerin resmi var. O asker-
lerin üzerleri lime lime, ayaklar›nda
ayakkab› yok, üzerleri paramparça.
Ancak, dimdik ayakta duruyor; ya-
ni, bu millete ait olman›n gururuy-
la dimdik ayakta duruyor. 

(Mikrofon otomatik cihaz tara-
f›ndan kapat›ld›)

BAfiKAN – Son cümlenizi al›yo-
rum efendim. 

MUHARREM KILIÇ (Devamla)
– Bitirece¤im efendim, son cümlem. 

De¤erli arkadafllar›m, e¤er siz
f›rsat eflitli¤ini sa¤lamazsan›z bu
ülkede millî birlik ve beraberli¤i

sa¤layamazs›n›z. Biz bunun peflin-
deyiz. Bizim Türk milleti olarak en
büyük gücümüz millî birlik ve be-
raberli¤imiz. E¤er bunu da bozar-
san›z bu ülkeye çok kötülük yap-
m›fl olursunuz. 

Bu düflüncelerle Yüce Heyeti
sayg›yla selaml›yorum. (CHP s›rala-
r›ndan alk›fllar)

BAfiKAN – Teflekkür ediyorum
Say›n K›l›ç. 

* * *

fiAHSI ADINA RAMAZAN CAN
(K›r›kkale) – Say›n Baflkan, de¤erli
milletvekilleri; 1255 s›ra say›l› Ka-
nun Teklifi üzerinde söz alm›fl bu-
lunuyorum. Hepinizi sayg›yla se-
laml›yorum.

Suçun ifllendi¤i hususunda ye-
terli flüphenin bulunmas› halinde
mutlaka kamu davas› aç›lmas› ge-
rekti¤ini ifade eden kamu davas›-
n›n mecburili¤i ilkesinin istisnalar›
vard›r. Nitekim 1412 say›l› Ka-
nun’da da bu ilkenin istisnalar› yer
almaktad›r. Yeterli suç flüphesinin
bulundu¤u her halde kamu davas›-
n›n aç›lacak olmas›, a¤›r olan yarg›-
n›n ifl yükünü daha da a¤›rlaflt›ra-
cak ve makul sürede yarg›lanma
hakk›na halel getirecektir. Bu ne-
denle, bu mecburiyete istisna geti-
ren k›ta Avrupa’s› hukuk sistemi
de dahil birçok ülkede de istisnalar
art›r›lmaktad›r. Bu ilke netice ku-
ral olmaktan fiilen ç›km›flt›r. 

Makul sürede yarg›lanma hak-
k›n› ihlal eden Türkiye, Avrupa ‹n-
san Haklar› Sözleflmesi’ne de ayk›r›
davrand›¤›ndan dolay› tazminat
ödemektedir. Makul sürede yarg›la-
ma yap›lamad›¤› ve hatta adli hata-
lar›n çok oldu¤u dikkate almad›-
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¤›nda, sosyal bar›fl da olumsuz et-
kilenmifltir. Bütün bu mülahaza-
larla, medeni toplumlara paralel
olarak kamu davas›n›n mecburili¤i
ilkesine s›n›rl› say›da, kapsamda
da olsa, 5271 say›l› Ceza Muhake-
mesi Kanunu’na ithal hükümler
getirilmifltir.

Say›n Baflkan, say›n milletve-
killeri; kamu davas›n›n aç›lmas›n›n
ertelenmesi sadece flüpheli aç›s›n-
dan de¤il, ayn› zamanda ma¤dur
aç›s›ndan da ele al›nmas› gereken
bir kurumdur. Gerçekten kamu
davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenme-
siyle ilgili düzenleme, flüphelinin
yarg›lanmamas›ndan ziyade ma¤-
duru korumaya yönelik olarak dü-
flünülmelidir.

Kamu davas›n›n aç›lmas›n›n
ertelenmesinin, müessese olarak
sa¤l›kl› bir flekilde uygulanabilmesi
için kapsam›na giren suçlar›n bafl-
lang›çta s›n›rland›r›lmas› amaçlan-
m›flt›r. Uzlaflma kapsam›na giren
suçlarla ilgili olarak uzlaflmaya ilifl-
kin hükümler ba¤lam›nda kamu
davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi-
ne karar verilebilecektir. 

Ancak, soruflturulmas› ve ko-
vuflturulmas› flikâyete ba¤l› olmak-
la birlikte, etkin piflmanl›k hüküm-
lerinin öngörüldü¤ü suçlar dolay›-
s›yla uzlaflt›rma yoluna gidilemeye-
cektir. 

Bütün bu nedenlerle, Anaya-
sa’ya ayk›r›l›k iddias› yerinde olma-
d›¤› gibi, tamamen mücerret bir id-
diadan ibarettir. Zira erteleme hü-
kümleri mevcut Kanunda oldu¤u
gibi, eski kanunumuzda da mev-
cuttu. 

Nitekim yürürlükten kald›r›lan
765 say›l› Türk Ceza Kanunu ile
647 say›l› Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›n-
da Kanun’daki düzenlemesi itiba-
r›yla, erteleme bir koflullu at›fet ku-
rumu idi. 

Deneme süresi içerisinde yeni
bir suçun ifllenmemesi halinde,
mahkûmiyet vaki olmam›fl say›l-
makta idi. Keza, erteleme, sadece
hapis cezas› aç›s›ndan de¤il, ertele-
menin bölünmezli¤i kural› gere¤in-
ce ceza hukuku yapt›r›mlar› bak›-
m›ndan da kural olarak ayn› sonu-
cu do¤urmakta idi. 

Buna mukabil, 5237 say›l›
Türk Ceza Kanunu sisteminde ise,
erteleme, sadece hapis cezas›na öz-
gü bir infaz rejimi olarak düzenlen-
mifltir. Bu bak›mdan yeni sistemde
art›k ertelemenin bölünmezli¤in-
den bahsetmek mümkün de¤ildir. 

Hapis cezas› aç›s›ndan bir infaz
rejimi olarak kabul edilen erteleme
de, mahkûm denetim süresinde
kasten bir suç ifllemedi¤i takdirde
hapis cezas› infaz edilmifl olacakt›r. 

Ferilerle ilgili de erteleme olma-
yacakt›r. Bu durum 765 say›l› Türk
Ceza Kanunu sistemindeki düzen-
lemeye nazaran daha a¤›r sonuçlar
meydana getirecektir. ‹flte bu mü-
lahazalarla hükmün aç›klanmas›-
n›n geri b›rak›lmas› müessesesi ce-
za hukukumuza ithal etmek mec-
buriyet haline gelmifltir. Mahkûmi-
yete ba¤l› yoksunluklar›n do¤ma-
mas› için, kifli aç›s›ndan denetim
süresi zarf›nda yeni bir suç ifllen-
memesi ve özellikle ma¤durun za-
rar›n›n izale edilmesi, toplum bar›-
fl›n›n sa¤lanmas› aç›s›ndan daha
adildir. Ancak, söz konusu kuru-
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mun sa¤l›kl› bir flekilde uygulana-
bilmesi aç›s›ndan kapsam›na giren
suçlar s›n›rl› tutulmakla birlikte,
hükmolunan hapis cezas› da 2 y›l-
dan 1 y›la indirilmifltir. Yine de¤i-
fliklikle, hükmün aç›klanmas›n›n
geri b›rak›lmas› müessesesinin sa-
dece soruflturmas› ve kovuflturma-
s› flikâyete ba¤l› suçlarla ilgili dü-
zenlenmesi sa¤lanm›flt›r. 

Say›n Baflkan, say›n milletve-
killeri; yeni ceza sistemimizde flah-
si dava kald›r›lm›flt›r. fiimdi, müfl-
teki ma¤dur, cumhuriyet savc›s›-
n›n kovuflturmaya yer olmad›¤›na
dair karar vermesi üzerine, eskiden
flahsi davayla hakk›n› aramaya de-
vam ediyordu. fiimdi, burada, kifli
flikâyette bulunuyor, bulunmaya-
bilir de, ancak takibi flikâyete ba¤l›
suçun müfltekisi ma¤duru, zararla-
r›n›n karfl›lanmas› için flikâyette
bulunacakt›r ve hakk›n› alacak, za-
rarlar› karfl›lanacakt›r. fiahsi dava
kalkt›¤›na göre, yeni sistemde bu
yolun da kapat›lmas› ma¤duriyetle-
re neden olabilecektir. O yüzden
zarar›n karfl›lanmas› flart› yerinde
bir o¤ludur. 

Yine Türk Ceza Kanunu’nun
51. maddesinde yer alan hapis ce-
zas›n›n ertelenmesiyle kamu dava-
s›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesini
mukayese etti¤imizde baz› farklar›n
bulundu¤u da bir gerçektir. Hapis
cezas›n›n üst s›n›r›n›n 2 y›l ve daha
az olmas› halinde, birisinde hapis
cezas›n›n ertelenmesi, di¤erinde
hükmün aç›klanmas›n›n geri b›ra-
k›lmas›n› öngörüyor. Hapis cezas›-
n›n ertelenmesinde yarg›lama yap›-
l›yor, ceza ve hüküm veriliyor, aç›k-
lan›yor, ancak erteleniyor, yani in-
faz erteleniyor. Hükmün aç›klan-

mas›n›n geri b›rak›lmas›nda ise hü-
küm kuruluyor, ama aç›klanm›yor.
Ortada hüküm var, ancak i¤fal ka-
biliyeti yok, yani hükmün uygulana-
bilir durumu yok. Hükmün aç›klan-
mas› geri b›rak›l›rsa, bunun fark›n-
da olan san›k daha dikkatli davra-
nacak ve topluma kazand›rma daha
kolay olacak ve sab›kas›na flerh dü-
flülmeyecektir.  Bu yönüyle, san›¤›n
maddi zararlar›n›n karfl›lanmas›na
flart›na tabi tutuldu¤u için ma¤du-
run lehine, neticede ma¤dur ve sa-
n›k memnun oldu¤u için toplumun
lehine bir düzenlemedir. 

Say›n Baflkan, say›n milletve-
killeri; muhalefet sözcüleri, sisteme
karfl› olduklar›n›, hukuk sistemine
uymad›¤›n› ve adaletsizlikleri yol
açaca¤›n›, haks›zl›klara yol açaca-
¤›n›, hatta Anayasa’ya ayk›r›l›k id-
dias›nda bulunmufllard›r ki, bu id-
dialar tamamen mücerret, tama-
men as›ls›zd›r. Zira ceza hukuku-
muzda zaten hapis cezalar›n› para-
ya çevirme imkân›, müessesesi var,
erteleme müessesesi var. Bu ku-
rumlar ceza sistemimize yeni gir-
medi ki, flimdi “paray› veren sonu-
cu alacak” deniliyor. O zaman pa-
raya çevrilecek cezalar da paras›
olan cezay› ödeyecek ve hapis yat-
mayacak. Paras› olmayan cezay›
ödeyemeyecek ve hapis yatacakt›r
gibi bir sonuç ç›kar ki, bu do¤ru
de¤ildir. Bu iddia tamamen soyut-
tur, tamamen siyasidir. 

Di¤er taraftan, kamu davas›n›n
mecburili¤i ilkesi ise, istisnalarla,
art›k, modern toplumlarda kural
halini yitirmifltir. Sosyal bar›fl, hak-
kaniyet, kamu vicdan› da bunu ge-
rektirmektedir. San›¤›n lehine, ma¤-
durun zarar›n› izale flart› getirilmesi
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nedeniyle ma¤durun lehine ve neti-
cede tüm toplumun lehine olan hadi-
selerin anlaflmayla sona erdirilmesi
ceza siyaseti aç›s›ndan ve suçu önle-
me, suçluyu topluma kazand›rma
açs›ndan yararl› müesseselerdir. Bu
nedenle bu iddialara kat›lm›yoruz.

Tekrar yüce Meclisi sayg›yla
selaml›yorum. (AK Parti s›ralar›n-
dan alk›fllar)

SORU VE YANIT
BAfiKAN – Teflekkür ederiz Sa-

y›n Can.

Say›n milletvekilleri, geneli
üzerindeki konuflmalar tamamlan-
m›flt›r. 

fiimdi, yirmi dakika soru ve ce-
vap k›sm›na geçiyoruz.

Buyurun Say›n Ifl›k.

(SORULAR)

SORU (1)

AHMET IfiIK (Konya) – Say›n
Bakan›m, zorunlu müdafilikle ilgili
bir düzenleme var m› burada?

‹kincisi de: Katalog suçlar›na
h›rs›zl›k ve ya¤ma suçlar› eklenmek-
tedir. Bu uygulamadan do¤an bir ih-
tiyaçtan m› kaynaklanmaktad›r?

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN – Teflekkür ederiz Sa-
y›n Ifl›k.

Say›n Özdo¤an.

SORU (2)

‹BRAH‹M ÖZDO⁄AN (Erzu-
rum) – Teflekkür ediyorum Say›n
Baflkan›m.

fiimdi, Say›n Bekir Bozda¤ ve
11 arkadafl›n›n getirdi¤i bu kanun
teklifine bakt›¤›m›z zaman… Ben

böyle bir göz gezdirdim. Hukukçu
de¤ilim, ama mant›¤›m› kullanarak
söylemek istiyorum ve kamuoyuyla
da bunu paylaflmak istiyorum.
Acaba, diyorum ki bu, Avrupa Bir-
li¤i uyum yasalar›na uygun olarak
getirilen bir Kanun Teklifi mi? Yine,
üstten gelen bir emirle mi Say›n
Bekir Bozda¤ ve 11 arkadafl›na bu
Kanun Teklifi getirilmifltir?  Çünkü
malumunuz, Türkçemizde bir ata-
sözü vard›r: Emir demiri keser. Ya-
ni, sanki birileri bizi gözetliyor ve
birileri bizi kar›flt›rmak istiyor. Bu
Kanun Teklifi’ne bakt›¤›m›z zaman
Türkiye’de toplumun bir suç maki-
nesi haline getirilmek istendi¤ini
anl›yoruz.

Bak›n, flimdi, bu Kanun Tekli-
fi’nin 4. maddesini okuyal›m. 4.
maddesinde diyor ki: “5237 say›l›
Kanunun 87. maddesinin üçüncü
f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltiril-
mifltir.

“Kasten yaralaman›n vücutta
kemik k›r›lmas›na veya ç›k›¤›na ne-
den olmas› halinde, yukar›daki
maddeye göre belirlenen ceza, k›r›k
veya ç›k›¤›n hayat fonksiyonlar›n-
daki etkisine göre, yar›s›na kadar
art›r›l›r.”

fiimdi, madde gerekçesine ba-
kal›m. Deniyor ki: “Maddeyle, 5237
say›l› Kanunun 89 uncu maddesi-
nin beflinci f›kras› de¤ifltirilmifltir.
Kasten yaralama fiilinin kifli üze-
rindeki etkisinin basit bir t›bbî mü-
dahaleyle giderilebilecek ölçüde ha-
fif olmas› halinde, soruflturma ve
kovuflturma yap›lmas› ma¤durun
flikâyetine tabi k›l›nm›flt›r. Buna
karfl›l›k, 89 uncu maddenin son
f›kras›na göre, bilinçli taksirle ya-
ralama halinde, yaralaman›n a¤›rl›-
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¤› göz önünde bulundurulmaks›z›n
resen soruflturma ve kovuflturma
yap›labilecektir. Bu durumda bir
çeliflkiye düflmemek için, bilinçli
taksirle sebebiyet verilen yaralan-
man›n temel fleklinde ancak ma¤-
durun flikâyeti üzerine soruflturma
ve kovuflturma yap›labilmesini
mümkün k›lmak amac›na yönelik
olarak iflbu de¤ifliklik yap›lm›flt›r.”

Burada esas mesele, “ma¤du-
run flikâyeti üzerine…”

BAfiKAN – Say›n Özdo¤an,
özetler misiniz?

‹BRAH‹M ÖZDO⁄AN (Devam-
la) – Hemen soruyu soruyorum Sa-
y›n Baflkan›m. 

De¤erli arkadafllar, Say›n Bafl-
kan›m, e¤er, ma¤dur bir örgüt tara-
f›ndan veya güçlü, kuvvetli insan-
lar taraf›ndan tehdit edilirse, ma¤-
dur nas›l flikâyette bulunacakt›r?
Zaten, Türkiye’de gösterilen televiz-
yonlardaki filmlerle suç oran› her
gün art›yor, bu yasa ç›kt›¤› takdir-
de, Türkiye’de, maalesef, çeflitli ör-
gütler suç makinesi haline gelecek-
tir ve zavall›lar, ma¤durlar sürekli
ezilecektir. Bunu sormak istiyorum
ve Say›n Bakan›m›zdan yorumunu
almak istiyorum ve kamuoyunun
takdirine sunuyorum.

Teflekkür ederim.

BAfiKAN – Teflekkür ediyoruz
Say›n Özdo¤an.

Say›n Kart buyurun.

SORU (3)

AT‹LLA KART (Konya) – Te-
flekkür ederim Say›n Baflkan.

De¤erli arkadafllar›m, bu tekli-
fin özündeki yanl›fllardan birisi de,
kolluk güçlerinin yetkisinin art›r›l-

mas›n› sa¤lamaya yönelik özellikler
içeriyor, bunu, ilerleyen aflamalar-
da somut örnekleriyle anlataca¤›z.
Gerek bunun tesiri gerekse 22. Ya-
sama Döneminde hem yürütme or-
gan› taraf›ndan hem yasama orga-
n› taraf›ndan savc›l›k makamlar›na
yönelik müdahale sebebiyle, bunla-
r›n çok somut ve yayg›n bir hal al-
m›fl olmas› sebebiyle iki konuda
Say›n Bakana soru yöneltmek isti-
yorum.

Asl›nda, bu sordu¤um sorular›
her zeminde soruyorum Say›n Ba-
kana. En son, iki gün evvel, üç gün
evvel Plan Bütçede sordum Adalet
Bakanl›¤›n›n bütçesinin görüflme-
leri esnas›nda, ama Say›n Bakan,
yine, bir flekilde cevap vermemeyi
baflard›. 

Bu de¤erlendirmeden sonra so-
rumu soruyorum. ‹GDAfi yolsuzlu-
¤u Say›n Bakan, 142 san›kl› dosya,
Baflbakanl›k Müsteflar› dahil olmak
üzere ‹stanbul Büyükflehir Beledi-
yesi kadrosunun yarg›land›¤› dos-
ya…

MUSTAFA NUR‹ AKBULUT
(Erzurum) – Say›n Baflkan, ne ilgisi
var kanunla bunun?

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) – Ni-
ye rahats›z oluyorsun?

AT‹LLA KART (Konya) – Savc›-
l›k müdahaleden söz edece¤im.

BAfiKAN – Efendim dinleyelim,
soruyu dinleyelim lütfen.

AT‹LLA KART (Konya) – Bura-
da befl milletvekili yarg›lan›yor Sa-
y›n Bakan, dört milletvekili hakk›n-
da Anayasa gere¤i do¤ru bir flekilde
dosyan›n tefrikine karar veriliyor.
Beflinci milletvekili kim, nerede bu-
nun dosyas›? Ar›yoruz, soruyoruz,
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Say›n Enerji Bakan›n›n dosyas›.
Enerji Bakan› hakk›nda da, o dos-
yada yolsuzlu¤a kar›flt›¤›, gayri ya-
sal yollardan elde edilen paralara
kasa olarak nezaret etti¤i suçlama-
s› var. Mülkiye müfettifllerinin ra-
poru. On ay sonra, milletvekili se-
çildikten on ay sonra Enerji Bakan›
hakk›nda o nas›l bir savc›l›k maka-
m›d›r ki ek takipsizlik karar› vere-
biliyor? O savc› bu cesareti nereden
al›yor, bu himayeyi nereden al›yor?
Birinci sorum bu. Buna lütfen so-
mut bir flekilde cevap vermenizi is-
tiyorum. 

‹kinci olay flu: Yasama organ›-
n›n -yürütmeyi b›rakt›k- yarg›ya
müdahalesi. fiemdinli Araflt›rma
Komisyonu… Milletvekili arkadafl›-
m›z hakk›nda, Komisyon Baflkan›
hakk›nda yarg›ya müdahale etti¤i
ve görevini kötüye kulland›¤›ndan
bahisle yap›lan bir suç duyurusu.
‹lgili savc› dosyay› inceliyor, kabul
ediyor, eylemin varl›¤›n› kabul edi-
yor, tart›fl›yor bunu, fezlekede tart›-
fl›yor veya takipsizlik karar›nda tar-
t›fl›yor. Ondan sonra delillerin tar-
t›flmas›na giriyor. Suç sabit olma-
m›flt›r, suçun unsurlar› sabit olma-
m›flt›r. Bir savc› delillerin de¤erlen-
dirmesini, yarg› makamlar›n›n tes-
pit etmesi gereken delillerin de¤er-
lendirmesini nas›l yapabilir? 

Bir taraftan neyi görüyoruz?
Yasama sorumsuzlu¤una müdaha-
leyi görüyoruz, bir taraftan yasama
dokunulmazl›¤›n›n nas›l kötüye
kullan›ld›¤›n› görüyoruz. Bu iki
olay, Adalet Bakanl›¤›n›n ve Hükü-
metin do¤rudan veya dolayl› bilgisi
olmadan gerçekleflemez diye düflü-
nüyorum. Bu konuda kamuoyunu

tatmin edecek somut, tatminkâr
aç›klama yapmaya davet ediyorum.

Teflekkür ediyorum.

BAfiKAN – Teflekkür ediyoruz
Say›n Kart.

Say›n Eraslan…

SORU (4)

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Say›n Baflkan, arac›l›¤›n›zla, Say›n
Bakana çok basit bir soru sormak
istiyorum. fiimdi, Adalet ve Kalk›n-
ma Partisinin ç›kan say›n sözcüleri
Anayasa’ya ayk›r›l›¤›n mücerret id-
dia oldu¤unu söylediler. Dayak yi-
yen bir vatandafl›m›z hafif yaralan-
d›¤›nda, savc›ya flikâyetçi oldu. Ka-
mu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelen-
mesine karar verildi¤inde, bu va-
tandafl›m›z›n gidebilece¤i yer nere-
sidir? fiikâyete devam ediyor, para-
ya raz› de¤il, san›¤›n cezaland›r›l-
mas›n› istiyor; para sizin olsun di-
yor, cezaland›r›ls›n san›k diyor. Gi-
dece¤i yer neresidir?

Teflekkür ederim.

BAfiKAN – Teflekkür ediyorum
Say›n Eraslan.

Say›n Meral... Yok.

Say›n Osman Özcan…

SORU (5)

OSMAN ÖZCAN (Antalya) – Sa-
y›n Bakan›ma bir sorum var.

Anlafl›l›yor ki, bu teklifle, uz-
laflma ad› alt›nda bir sistem genifl-
letilerek getiriliyor. Paras› olan, ka-
ba bir tarifle, bask›yla, uzlaflma yo-
lu bulaca¤› düflünülsün. Ama ço-
cuklar›n neyi olacak? Anas›z, baba-
s›z çocuklar kiminle uzlaflacak,
muhatab› kim olacak? Buna da bir
çözüm bulabilecek misiniz?
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Teflekkür ederim.

BAfiKAN – Teflekkür ederim
Say›n Özcan.

Say›n Ekmekcio¤lu, süremiz
doldu, k›sa, öz…

Buyurun.

SORU (6)

HÜSEY‹N EKMEKC‹O⁄LU
(Antalya) – Teflekkür ediyorum Sa-
y›n Baflkan.

Bu teklifle, Anayasa’m›z›n eflit-
lik ilkesi bir kez daha tart›flmaya
aç›l›yor. Bu yeni getirilen sistemle,
uzlaflma kamu davas›n›n nas›l aç›l-
mas›n›n ertelenmesi hükmünün
aç›klamas›n›n geri b›rak›lmas› sis-
temini getirdi¤i aç›kt›r. Bu sistem
hangi Avrupa ülkelerinde yer al›-
yor, aç›klar m›s›n›z?

Teflekkür ediyorum.

BAfiKAN – Teflekkür ederiz.

Say›n Özkan…

SORU (7)

RAMAZAN KER‹M ÖZKAN
(Burdur) – Say›n Baflkan teflekkür
ederim.

Say›n Bakandan bir konuya
aç›kl›k getirmesini istiyorum. Mec-
lis çal›flmalar›n›n dakikas›n›n 13
milyar oldu¤u hepimiz taraf›ndan
malumdur. Ancak, bu yasa, bir y›l
bile geçmemesine ra¤men, befl kez
de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Bunu nas›l
aç›klars›n›z? 

Ayr›ca, Emniyet kay›tlar›nda,
son dokuz ayda, 185.545 kifli de¤i-
flik suçlardan, gasp, h›rs›zl›k, cina-
yet, cinnet gibi suçlara muhatap ol-
mufllar. Bu konularla ilgili ceza-
i ifllemler yap›lmas› gerekirken

(Sosyal bir yarad›r.) bu flekildeki
yasalarla Meclisin vaktini almay›
hakl› buluyor musunuz?

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN – Teflekkür ederim
Say›n Özkan. 

Say›n Torun, buyurun. 

SORU (8)

CAV‹T TORUN (Diyarbak›r) –
Say›n Baflkan›m, arac›l›¤›n›zla Sa-
y›n Bakan›m›za flu soruyu yönelti-
yorum: fiu anda görüflülmekte olan
kanunun 22. maddesinin üçüncü
bendinde “Kamu davas›n›n aç›lma-
s›n›n ertelenmesine karar verilebil-
mesi için uzlaflmaya iliflkin hü-
kümler sakl› kalmak üzere” bafll›-
¤›yla devam eden dört alt bendinde
hükümler s›ralan›yor ve (d) bendin-
de “Suçun ifllenmesiyle ma¤durun
veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n ay-
nen iade, suçtan önceki hale getir-
me veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi koflullar›n›n birlikte
gerçeklefltirilmesi” kural›na ba¤-
land›¤› ifade ediliyor. 

Say›n Bakan›m, sorum flu: Bu
hüküm daha önce mahkemeler ta-
raf›ndan verilen kararlar›n, eski
647 say›l› Kanun’un 4 ve 6. madde-
lerinin efliti midir? E¤er, burada,
san›k, ma¤dur taraf› verilmifl olan
karar›n kendisi aç›s›ndan kabul
edilebilir oldu¤unu düflünmüyor
ise, temyiz yoluna gitme yolu mu
aç›kt›r? Bunun aç›klanmas›n› arz
ve talep ediyorum. 

Sayg›lar sunuyorum. 

BAfiKAN – Teflekkür ederim
Say›n Torun. 

Say›n Tekelio¤lu…
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SORU (9)

MEHMET S. TEKEL‹O⁄LU (‹z-
mir) – Say›n Baflkan, gördü¤üm ka-
dar›yla burada görüflülmekte olan
kanun maddeleriyle ve kanunla hiç
ilgisi olmayan sorular soruluyor.
Bundan cesaret alarak bir soru da
ben sormak istiyorum. 

Say›n Bakan›m, bu kanunla
hiç ilgisi olmayan sorular› ve mad-
delerle hiç ilgisi olmayan sorular›
cevapland›racak m›s›n›z?

Teflekkür ediyorum. 

BAfiKAN – Teflekkür ediyoruz.

K. KEMAL ANADOL (‹zmir) –
Bu ne demek Say›n Baflkan? Sizin
görevinize müdahale. 

SAL‹H KAPUSUZ (Ankara) –
Gayet do¤al, bir milletvekili olarak
hakk›. 

K. KEMAL ANADOL (‹zmir) –
Ne demek bu! Böyle gayriciddîlik
olmaz!

ORHAN ERASLAN (Ni¤de) –
Hangisi kanunla ilgili de¤il?

BAfiKAN – Say›n Bakan, buyu-
run. 

MEHMET NUR‹ SAYGUN (Te-
kirda¤) – Önce bu soruya cevap
versin ama. 

BAfiKAN – Say›n Bakan›m, bu-
yurun. 

(YANIT)
ADALET BAKANI CEM‹L Ç‹-

ÇEK (Ankara) – Teflekkür ederim
Say›n Baflkan. 

De¤erli arkadafllar›m, evvela,
zorunlu müdafilikle ilgili sorudan
bafllamak istiyorum. Zorunlu mü-
dafilikle ilgili, biz, geçti¤imiz hazi-
randa yürürlü¤e giren yasayla baz›

düzenlemeler yapt›k. Bu düzenle-
meleri, adil yarg›lama ilkesi ve hu-
kukun üstünlü¤ü ilkesine dayal›
olarak yapt›k. Türkiye’deki yarg›la-
mayla ilgili, yerli yersiz, d›flar›da
içeride, tart›flmalar› ortadan kald›r-
mak ve yarg› kararlar›na olan güve-
ni sa¤lamak ad›na bu düzenlemele-
ri yapt›k. 

Esas itibar›yla, maddenin yaz›-
l›fl tarz›nda, barolarla yapt›¤›m›z
görüflmelerde, herhangi bir yanl›fl-
l›k ya da eksiklik yok. Ancak, uygu-
lamada, maalesef, maddenin dü-
zenleniflindeki maksad›n d›fl›nda
uygulamalar söz konusu oldu¤u
için, bir, bundan dolay› yeni bafltan
bu maddeyi düzenleme mecburiye-
ti has›l oldu. 

‹kinci olarak da, yine, zorunlu
müdafilikle ilgili olarak, hakikaten,
barolar›m›z›n ve avukat meslektafl-
lar›m›z›n çok büyük bir özverisi ol-
du, fedakârl›¤› oldu, buradan ken-
dilerine teflekkür ediyorum. Bu-
nun, yeni bafltan, ödemelerle ilgili
olarak da bir usule ba¤lanmas› za-
rureti hâs›l oldu. Bunlar› da dikka-
te almak suretiyle, barolarla yapt›-
¤›m›z görüflmeler, münferit olarak
bize ulaflan talepler ve arzular› da
dikkate alarak bir düzenlemeyi bu-
rada getiriyoruz. Burada konu bi-
raz daha daralt›larak bir düzenle-
me var. Ödemelerde karfl›laflt›¤›m›z
s›k›nt›lar› ortadan kald›rmak ad›na
Adalet Bakanl›¤› bütçesinden ve
yarg›lama gideri olarak karara der-
cedilmek üzere bir düzenlemeyi ge-
tiriyoruz. Ümit ediyorum, bu uygu-
lama bu s›k›nt›lar› büyük ölçüde
ortadan kald›rm›fl olacakt›r.

fiimdi, h›rs›zl›k ve ya¤ma suç-
lar›yla ilgili olarak… Asl›nda, Ceza
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Muhakemesi Kanunu’nun 100.
maddesinde tutuklama sebepleri
yaz›l›d›r. Özellikle son f›kras›nda
da, o son f›kra tersinden okundu-
¤unda bir y›l› geçen hapis cezalar›
bak›m›ndan tutuklama imkân› var.
Ancak, flu ana kadarki uygulama-
da bu f›kraya daha fazla aç›kl›k ge-
tirebilmek ve son zamanlarda artan
h›rs›zl›k ve ya¤ma suçlar›yla ilgili
kamuoyunun beklentilerini dikkate
alarak konuyu uygulamac›lar›n
dikkatine getirebilmek için, onunla
ilgili olarak da 100. maddeye, kata-
log suçlar› içerisine kuvvetli flüphe-
nin mevcudiyeti halinde tutuklama
imkân›n› daha net ortaya koyabil-
mek ad›na bir düzenleme burada
getirilmektedir. 

Bu yasalar›n Avrupa Birli¤iyle
alakas› yoktur, bugün görüfltü¤ü-
müz maddelerin veya görüflece¤i-
miz maddelerin. Avrupa Birli¤iyle
do¤rudan alakas› olan bir husus
de¤il. Ancak, bunlar, netice itiba-
r›yla, Türk insan›n›n, toplumun ih-
tiyaçlar›n› dikkate alarak yap›lm›fl
düzenlemelerdir. Özellikle göz ard›
edilen husus fludur: Her adli y›l›n
aç›l›fl›nda say›n baflkanlar›n yapt›¤›
aç›klamalarda… Biz de zaman za-
man ayn› konuya temas ediyoruz,
vatandafllar›m›z›n da bu konuda
serzeniflleri var, her geçen gün da-
valar›n say›s› art›yor. Davalar›n sa-
y›s› art›yor, bu davalar›n üstesin-
den gelebilmek ad›na da hiç dur-
madan yeni mahkemeler kuruyo-
ruz. Yeni mahkemeler kurdukça
da, daha befl sene evvel, on sene
evvel bitmifl olan adliye binalar› kâ-
fi gelmiyor. Mesela, en yeni biten
adliyelerin bafl›nda Bursa Adliyesi
gelir.  Daha dün denecek kadar k›-

sa bir süre evvel yap›lm›fl, bitirilmifl
olan Bursa Adliyesi bugün kâfi gel-
miyor. Ankara baflkent, bugün Ad-
liyeye neredeyse kiral›k bina araya-
cak hale geldik artan davalar sebe-
biyle. 

O halde, klasik usulle yarg›n›n
ifl yükünü azaltmak mümkün ola-
mayaca¤›na ve hâkimlerin yetiflme-
si de çok kolay olmayaca¤›na göre,
mutlaka ça¤dafl çözüm usullerini
hukukumuza kazand›rmak gerek-
mektedir. Bu konu, alternatif
uyuflmazl›k çözümleri Avrupa Kon-
seyinin de gündeminde olan bir ko-
nudur ve müteaddit defalar bu ko-
nuyla ilgili Avrupa’da toplant›lar
yap›lm›flt›r. Biz de kat›ld›k. Daha
bir süre evvel kat›ld›¤›m›z toplant›-
lar var. Bunun yollar›ndan bir ta-
nesi de, iflte bugün bu Kanun’la,
bu Teklif’le gündeme getirilen bir
k›s›m yeni usullerdir. ‹flte, uzlaflma
bunlardan bir tanesidir, di¤er iki
müessese bununla ba¤lant›l›d›r.
Dolay›s›yla, bir taraftan yarg›n›n ifl
yükünü azaltabilmek, öbür taraf-
tan kamu bar›fl›n› tesis etmek ve
benzeri bir k›s›m sebepler dikkate
al›nmak suretiyle bu düzenlemeler
yap›lm›flt›r. 

Yine, burada bir yanl›fll›k oldu
Say›n Özdo¤an, okudu¤unuz mad-
deyle gerekçe farkl› maddelere te-
kabül ediyor, onu tavzih etmek is-
terim. 

fiimdi, bir arkadafl›m›z›n sor-
du¤u “savc›lar cesareti nereden al›-
yor” tarz›ndaki bir sorudur. Bu so-
ruyu, keflke sorulmam›fl olsayd› di-
ye düflünürüm. Bir hukuk devle-
tinde, hâkimler de, savc›lar da, ka-
mu ad›na yetki kullanan herkes ce-
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sareti de yasadan al›r, gücü kuvve-
ti de yasadan al›r. 

AT‹LLA KART (Konya) – Hu-
kuksuzlu¤un cesaretini nereden
al›yor?

K.KEMAL ANADOL (‹zmir) –
Hukuksuzluk da var Say›n Bakan. 

ADALET BAKANI CEM‹L Ç‹-
ÇEK (Ankara) – Müsaade ederse-
niz...

K.KEMAL ANADOL (‹zmir) –
Adam bakan!

AT‹LLA KART (Konya) – Say›n
Bakan, hukuksuz bir fiilin cesareti-
ni nereden al›yor? Bunu bilmek is-
tiyorum. 

ADALET BAKANI CEM‹L Ç‹-
ÇEK (Ankara) – Ben kendi inanc›m›
söyleyeyim. Bir soru sordunuz...

AT‹LLA KART (Konya) – Benim
soruma cevap verin. 

BAfiKAN – Say›n Kart, lütfen,
cevab› dinleyelim. Be¤enmeyebili-
riz. Cevab› dinleyelim. 

ADALET BAKANI CEM‹L Ç‹-
ÇEK (Ankara) – Be¤enirsiniz, be-
¤enmezsiniz, takdir edersiniz, et-
mezsiniz, ama Say›n Kart, kusura
bakmay›n, yani, sizin arzu etti¤iniz
tarzda cevap vermek mecburiyetin-
de de¤ilim. Soruyu sordunuz, ben
inand›¤›m› söylüyorum. 

AT‹LLA KART (Konya) – Hima-
yeyi nereden al›yor Say›n Bakan?

K.KEMAL ANADOL (‹zmir) –
Bakan hakk›nda...

ADALET BAKANI CEM‹L Ç‹-
ÇEK (Ankara) – Savc›lar yetkiyi

Anayasa’dan al›r, yasadan al›r, ce-
sareti de oradan al›r. 

AT‹LLA KART (Konya) – Hima-
yeyi nereden al›yor?

ADALET BAKANI CEM‹L Ç‹-
ÇEK (Ankara) – Bunun d›fl›nda,
hiçbir yerden, ne hâkim ne savc›
cesaret alamaz. Verece¤im cevap
budur. 

AT‹LLA KART (Konya) – Say›n
Bakan, himayeyi nereden al›yor?
Onu soruyorum.

ADALET BAKANI CEM‹L Ç‹-
ÇEK (Ankara) – Onun d›fl›nda bir
husus varsa, ‹ç Tüzük’teki denetim
yollar›ndan gitmek suretiyle, yaz›l›
soru sorars›n›z, biz de size cevab›n›
bugüne kadar verdik, bundan son-
ra da vermeye devam ederiz. 

AT‹LLA KART (Konya) – Ba-
flard›n›z Say›n Bakan, bravo. Soru-
yu gene geçifltirdiniz. 

K.KEMAL ANADOL (‹zmir) –
Bakan olmufl, nas›l takipsizlik ka-
rar› veriliyor?

ADALET BAKANI CEM‹L Ç‹-
ÇEK (Ankara) – Evet. Yani benim
bu noktadaki söyleyece¤im fleyler
bunlard›r. 

Di¤er konularla ilgili olarak ar-
kadafllar›m›z›n sordu¤u sorular et-
rafl› izahat› gerektiren sorulard›r.
Süreye de dikkat etti¤imiz göz önü-
ne al›narak, onlara da yaz›l› cevap
verece¤im. 

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN – Teflekkür ediyoruz
Say›n Bakan. 

Say›n milletvekilleri, soru-ce-
vap fasl› tamamlanm›flt›r.
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Tarife, 28 Kas›m 2006 Sal› gü-
nü 26360 say›l› Resmi Gazetede
yay›nland›.

CMK gere¤ince yap›lacak hu-
kuki yard›mlar için avukatl›k ücret
tarifesi genel hükümleri flöyle:

Konu ve kapsam

MADDE 1 - (1) 5320 say›l› Ce-
za Muhakemesi Kanununun Yü-
rürlük ve Uygulama fiekli
Hakk›nda Kanunun 13 üncü mad-
desi uyar›nca baro taraf›ndan mü-
dafi, vekil ve uzlaflt›r›c› olarak tayin
edilen avukatlar›n yapacaklar› hu-
kuki yard›mlar için bu Ücret Tarife-
si uygulan›r.

Ücret:

MADDE 2 - (1) Soruflturma ve
kovuflturma s›ras›nda yap›lacak
hukuki yard›m için bu Tarifede
gösterilen ücret ödenir.

(2) Müdafi ve vekil olarak gö-
revlendirilen avukata, CMK Ücret
Tarifesine göre makbuz karfl›l›¤›
ödeme yap›l›r. Soruflturma ve ko-
vuflturmada ayr› ücret ödenir. So-
ruflturma evresinde bir kifli için bir
avukata birden fazla ve kovufltur-
ma evresinde de bir kifli için bir
avukata birden fazla ücret öden-

mez. Soruflturma ve kovuflturmada
birden fazla kifli için, yararlar› uy-
gun oldu¤u sürece tek müdafi veya
vekil tayin edilebilir ve müdafi veya
vekil olarak görevlendirilen avuka-
ta en fazla on kifli ücreti ödenir.

Hukuki hizmeti sona erdiren
haller:

MADDE 3 - (1) Görevsizlik, yet-
kisizlik, davan›n nakli veya baflka
nedenlerle müdafilik veya vekillik
görevi sona ererse, Tarifede yaz›l›
ücret ödenir.

(2) ‹fl sahibinin sonradan bir
müdafi veya vekil seçmesi nedeniy-
le görevi sona eren müdafi veya ve-
kile ise Tarifede yaz›l› ücret tam
olarak ödenir.

Davalar›n birlefltirilmesi:

MADDE 4 - (1) Davalar›n bir-
lefltirilmesi durumunda tek ücret
ödenir.

Yarar çat›flmas›:

MADDE 5 - (1) Birden çok kifli-
nin savunmas›n› üstlenen müdafi
veya vekil yarar çat›flmas› nedeniy-
le görevinden bütünüyle çekilmek
zorunda kal›rsa, ücreti tam olarak
ödenir.

281

YEN‹ CMK TAR‹FES‹



‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -CEZA ÖZEL SAYI-

282

Uygulanacak ücret tarifesi:

MADDE 6 - (1) Müdafilik ve ve-
killik ücretinin takdirinde hukuki
yard›m›n bitti¤i tarihte yürürlükte
olan tarife esas al›n›r.

Rücu hakk›:

MADDE 7 - (1) Yarg›lama gi-
derleri ile mahkûm olan san›klar-
dan veya suçtan zarar görenlerden,
müdafie veya vekile ödenen ücreti
ödeyebilecek durumda olanlara
Türkiye Barolar Birli¤i rücu edebi-
lir.

Yürürlük:

MADDE 8 - (1) Bu Tarife yay›m›
tarihinde yürürlü¤e girer.

1- Haz›rl›k aflamas›nda takip
edilen ifller için- 120,00 YTL

2- Sulh Ceza Mahkemelerinde
takip edilen davalar için- 180,00
YTL

3- Asliye Ceza Mahkemelerinde
takip edilen davalar için- 200,00
YTL

4- A¤›r Ceza Mahkemelerinde
takip edilen davalar için- 375,00
YTL

5- Çocuk Mahkemeleri:

a) Çocuk A¤›r Ceza Mahkeme-
lerinde takip edilen davalar için
A¤›r Ceza Mahkemelerinde ödenen
ücret ödenir

b) Çocuk Mahkemelerinde ta-
kip edilen davalar için. Asliye Ceza
Mahkemelerinde ödenen ücret öde-
nir

6- Kanun Yollar›nda görülen
davalar›n duruflmalar› için -
350,00YTL

5271 say›l› Ceza Muhakemesi
Kanununun 253 üncü maddesinin
8 inci f›kras› yollamas›yla Ceza Mu-
hakemesi Kanununun Yürürlük ve
Uygulama fiekli Hakk›nda (5320
say›l›) Kanunun 13 üncü maddesi-
nin (4) üncü bendi gere¤ince Uz-
laflt›r›c›ya Ödenecek Ücret: 300,00
YTL
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TCK / YTCK KARfiILAfiTIRMA Ç‹ZELGES‹

TCK YTCK

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

10/a

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

2

7

8, 9

10, 13

11

12

12

-

18

5

19

45

-

47, 48

-

49

-

-

-

-

53

-

-

-

-

50

-

-

-

61

61

-

-

TCK YTCK

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

53

53

53

54, 55

-

-

-

16, 63

53

-

47

4

21, 22

32, 57

32

34

24, 25

27

29

30

31

31

31

-

33

33

62

-

35, 36

35

-

37, 38

39

TCK YTCK

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

40

40

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

42

44

43

58

58

-

58

58

58

58

58

-

-

-

51

51

-

51

64

65, 74

65, 74

TCK YTCK

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

73

74

-

66

66

67

67

67

67

73

-

74

64

68

68

71

69

72

72

68

75

74

-

-

-

-

302

303

304, 305

306

308

308, 322

307

TCK YTCK

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

326

328, 331

335

338

332

329, 330

327

333

321

-

-

-

-

325

300

309, 311

312

320

313

315

-

317

319

-

318

310

310

299

301

-

323

-

-
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TCK YTCK

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

340

341

342

343

314

315

314

316

-

304

114

115

153

153

130

109

109, 110

109

234

120

109

-

295

-

108, 112

113, 119

6

-

106

107

116

116

132, 133

TCK YTCK

196

197

198

199

200

201

201/a

201/b

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

132

132

137

139

137

117

79

80

247, 248

251

-

-

-

-

-

250

-

252

252

252

252

254

252

-

255

249

253

-

-

-

-

-

-

TCK YTCK

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

-

257

258

257

-

277

-

-

279

260

230

259

324

257

219

219

94

-

256

261

-

-

-

-

-

262

264

265

265

265

265

265

-

TCK YTCK

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

285

286

287

288

289

290

291

292

265

263

196

195

174

6

125

-

125

-

127

265

-

-

203

205

289

289

255

6

-

266

260

270, 271

291

267, 269

272

275

273

274

276

272

273

TCK YTCK

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

304

305

306

307

307/a

307/b

308

309

310

311

312

312/a

313

314

315

316

317

318

319

320

274

257

257

281, 283

284

281

292

292

293

294

294

295

296

-

297

298

150

290

290

214

215, 216

217

213

220

220

-

197

197

197

197

197
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TCK YTCK

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

331

332

333

334

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

346

347

348

349

350

351

352

353

197

199

200

200

-

201

-

-

-

-

198

202

199, 202

-

-

-

-

-

204

204

204

204

206

-

207, 208

-

204

205

210

-

-

-

207

TCK YTCK

354

355

356

357

358

359

360

361

362

363

364

365

366

367

368

369

370

371

372

373

374

375

376

377

378

379

380

381

382

383

384

385

386

-

-

-

268

237

237

-

238

238

-

-

-

235

235

235

170

170

-

170

170

-

171

170

170

170

-

170

-

170

171

223

179

-

TCK YTCK

387

388

389

390

391

392

393

394

395

396

397

398

399

400

401

402

403

404

405

406

407

408

409

410

411

412

413

414

415

416

417

418

419

179

-

179

124

124

-

-

185

186

-

187

-

-

-

240

-

188

190, 191

192

-

-

-

193

-

-

-

-

103

103

103, 104

103

103

225

TCK YTCK

420

421

422

423

424

425

426

427

428

429

430

431

432

433

434

435

436

437

438

439

440-444

445

446

447

448

449

450

451

452

453

454

455

456

-

102, 105

-

104

-

104

226

226

226

109

109

109

110

-

-

227

227

-

-

109

-

231

231

231

81

82

82

82

83

82

84

85

86, 88

TCK YTCK

457

458

459

460

461

462

463

464

465

466

467

468

469

470

471

472

473

474

475

476

477

478

479

480, 480/a

481

482

483

484

485

486

487

488

489

86

86

89

88

-

-

-

-

89

106

-

99

100

99

99

99

97

97

97

98

232

232

-

125

127

125

125

126

129

128

125

131

-
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TCK YTCK

490

491

492

493

494

495

496

497

498

499

500

501

502

503

504

505

506

507

508

509

510

511

512

513

514

515

516

517

518

519

520

521

-

141, 142

143

142

144, 146

147

148

148

149

-

-

-

142

6

157

158

158

161

162

155

156, 209

155, 289

160

165

154

154

154

151, 152

151

-

-

-

151

TCK YTCK

521/a

521/b

522

523

524

525

525/a

525/b

525/c

525/d

526

527

528

529

530

531

532

533

534

535

536

537

538

539

540

541

542

543

544

545

546

547

548

163

163

145, 150

168

167

-

-

244

244

244

222

98

-

-

280

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

229

123

123

-

TCK YTCK

549

550

551

552

553

554

555

556

557

558

559

560

561

562

563

564

565

566

567

568

569

570

571

572

573

574

575

576

577

578

579

580

581

-

-

170

176

176

176

178

-

-

-

-

175

175

175

177

177

-

176

228

228

228

-

-

-

-

-

-

105

-

-

166

166

166

TCK YTCK

582

583

584

585

586

587

588

589

590

591

592

Ek 1-6

-

-

-

-

-

-

-

-

-

344

345

-

TCK YTCK
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YTCK TCK

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

-

1

-

44

10

189, 279

502

2

3

3, 4

4/3

5

6, 7

4

-

-

40

8

9

10/a

-

45/1

45

-

49/1

49/2-3

-

50

-

51

52

53, 54, 55

2253/12

YTCK TCK

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

46, 47

57, 58

48

61, 62

61/son

64, 463

464

64

65

66, 67

-

78

80

79

11

-

13

13

15

647/4

91, 92, 93

95, 647/6

647/5

20, 25, 33

34, 35, 41

36

36

-

46, 47

81, 82, 84

85, 86

87, 88

-

YTCK TCK

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

-

29, 30

59

40

96

97, 98

102, 103

109, 118

104, 405

106, 107

112, 113

118

115

-

114

116, 117

99, 108

111

97, 98

100, 110

120

119

-

-

-

201/a

201/b

448

449, 450

452, 455

454

455

456, 457

YTCK TCK

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

458

456

456/4

459

-

-

-

-

243

243/son

-

473, 474

475

476, 527

468, 470

471, 472

469

-

414, 415

416, 417

418

414, 415

416, 417

418

416/son

421, 576

191

192

188/1

179, 180

181, 184

YTCK TCK

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

429, 430

431

180/2,

432

-

188/6-9

188/5

174

175

193

201

-

188/son

183

-

546, 547

390, 391

266, 268

480, 480/a

482, 483

487

484

481

486

485

178

488

195, 196

197, 200

-

-

-

-

YTCK / TCK KARfiILAfiTIRMA Ç‹ZELGES‹
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YTCK TCK

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

-

-

-

-

491/1-2

491/3-4

493

492/1

308, 494

522

494/1

494/3

495, 496

501

497

308, 522

516/1, 521

516/2

176, 177

513

580, 510

509

503

278, 504

505

-

511

506

507

521/a

521/b

-

512

YTCK TCK

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

580

524

523

-

264/7

396, 370

373, 551

383

372

-

264

560, 561

562

552, 553

554

563, 564

555

385

389

-

-

-

-

394

395

397

403

-

404

404

405

409

574/2

YTCK TCK

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

263

262

316, 318

320

331

322

323, 324

326

332, 333

274

339, 340

341, 342

348

343

345

348

509

349

347

-

312/a

149, 311

312

312

312

312

241, 242

313, 314

-

526/2

384

-

419

YTCK TCK

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

426, 428

435, 436

567, 569

545

237

445

477, 478

-

182

366, 367

-

358, 359

361

-

401

-

-

-

525/b

525/c

-

-

202/1-2

202/3

219/3

209

203

211, 212

213, 214

220

215

218

245

YTCK TCK

257

258

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

285

228, 230

240

229

208, 238

236

246

252

261

253

254, 255

256, 257

258, 260

271

281

285

-

285

283/2

283/1

286

288

289

287

290

232

296

235

530

296

-

296

296

-
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YTCK TCK

286

287

288

289

290

291

292

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

304

305

306

307

308

309

310

311

312

313

314

315

316

317

318

-

-

-

276

309, 310

284

298, 299

300

301, 302

303

304

307/a

307/b

158, 160

145

159

125

126

127, 173

127, 173

128

131

129, 130

146

156, 157

146

147

149

168, 170

150, 169

171

152

155

YTCK TCK

319

320

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

331

332

333

334

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

153

148

139

130

161

239

144

132/1

132/2

133

136

136

133/son

135

138

132/3,4

133/3,4,5

137

137

134

135

164

165

166

167

591

592

YTCK TCK YTCK TCK YTCK TCK
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CMUK / CMK MADDE EfiLEfiT‹RME Ç‹ZELGES‹

CMUK CMK

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

29/a

30

31

32

3

10

8

9

10

-

4

12

13

14

15

16

17

19

18

-

18

17

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

CMUK CMK

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

35

36

37

-

-

-

39

39

40

41

42

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

54

57

58

59

60

61

62

CMUK CMK

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

63

69

65

70

71

66

66

66

74

67

67

72

83

86-87

86

87

88

89

73

73

123

124

125

126

127

129

129

129

116

117

118

119

120

CMUK CMK

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

121-130

138

121

122

131

100

-

101

107

101

101-104

102

-

108

-

-

-

-

113

113

113

112

115

115

103

101

101

103

90

90

94

95-96

98

CMUK CMK

132

133

134

135

135/a

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

145

146

146

147

148

149

149

150-156

156

156

151

152

153

154

155

-

175

170

171

225

158

159

160

161

162

164

168

163

160-177

161

169

84

170-175
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CMUK CMK

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

196

197

171-72

173

173

173

173

173

173

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

CMUK CMK

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

-

-

-

-

-

-

-

-

175

175

176

176

176

176

177

178

175

179

180

181

78-181

191

189

191

191

193

194

195

196

197

198

193-199

11

CMUK CMK

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

192

201

201

181-201

201

191

206

206

207

200-204

68

209

210

211

212

211

213

212-213

214

215

216

202

223

217

218

224

225

226

-

230

231

6

5

CMUK CMK

264

265

266

267

268

269

270

271

272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

285

286

287

288

289

290

291

292

293

294

295

296

219

220-221

221

222

232

-

-

-

-

-

-

244

244

244

244

244

244

245

244

244

244

244

244

244

246

260

261

262

263

264

265

266

266

CMUK CMK

297

298

299

300

301

302

303

304

305

306

307

308

309

310

311

312

313

314

315

316

317

318

319

320

321

322

323

324

325

326

327

328

329

267

267

268

269

270

271

271

268

272-286

287

288

289

290

273-291

274-292

275-293

294

295

276-296

277-297

298

299

300

301

302

303-308

304

305

306

283-307

311

312

313
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CMUK CMK

330

331

332

333

334

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

346

347

348

349

314

315

316

317

317

318

319

320

321

322

319-321

323

330

309-310

-

-

-

-

-

-

CMUK CMK

350

351

352

353

354

355

356

357

358

359

360

361

362

363

364

365

366

367

368

369

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

237

238

239

240

241

CMUK CMK

370

371

372

373

374

375

376

377

378

379

380

381

382

383

384

385

386

387

388

389

242

242

243

182-184

184

185

186

187

203

203-205

205

188

227

228

229

229

-

-

-

-

CMUK CMK

390

391

392

393

394

394/a

394/b

394/c

394/d

395

396

397

398

399

400

401

402

403

404

405

-

-

256-259

257

258

250

251

251

252

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

CMUK CMK

406

407

408

409

410

411

412

413

414

415

416

417-418

419-420

421-422

423

424

425

426

224

325

326

327

328

329

-

-

-

330

-

-

-

-

331

-

334

335
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CMK / CMUK MADDE EfiLEfiT‹RME Ç‹ZELGES‹

CMK CMUK

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

-

-

1

7

263

262

-

3-230

2/1

2/son- 5 - 4

230

8

9

10

11

12

13-18

15-17

14

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

29a

30

31

CMK CMUK

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

32

33

34

35

-

39-40

41

42

43-44

45

46

47

48

49

50

51

52

53  -

54

55

56-59

57

58

60

61

62

63

64

65

66

-

68

71-73-75-76

CMK CMUK

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

75

241

67

69

70

77

84-85

74

-

-

-

_

-

-

-

-

78

162

-

79-80

79-81

82

83

127-128

-

-

-

129

130

130

-

131

-

CMK CMUK

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

104

106-108

110 

126

109

-

-

107

112

-

-

-

120

117-118-119

-

121-122

94

95

96

97

98

99-101

102

86

87

88

89

90

-

91-92-93

99

103

-

CMK CMUK

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

132

133-134

135

135/a

136-137

138

141 

142-

143

144

145

138-139-140

-

151

152

153

154-160

155

158

156

-
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CMK CMUK

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

-

-

157

161

148-163

164

164

165-170 Aras›

-

147 -163

208

212

213

215

216

217 -218

373

-

373-374

375

376

377

381

220

221 - 222

219 - 236

231

223 - 229

224

225

226

227

228

229

CMK CMUK

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

240

232-233-234-235

252

378-379

240

380

238

239

241

242

243

244-246

245

247

249

250

251

254

255

264

265

265-266

267

253

256

257

258

382

383

384-385

260

261

268

-

CMK CMUK

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

-

-

-

365

366

367

368

369

370-371

372

269-280, 282-287 aras›

281

288

-

-

-

394/a

394/b- 394/c

394/d-

-

-

-

392

393

394

392

289

290

291

292

293

294

295 - 297

297 - 298

CMK CMUK

268

269

270

271

272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

285

286

287

288

289

290

291

292

293

294

295

296

297

298

299

300

301

299 - 304

300

-

302-303

305

310

311

312

315

316

-

-

-

-

-

326

-

-

305

306

307

308

309

319

311

312

313

314

315

316

317

318

319

320

CMK CMUK

302

303

304

305

306

307

308

309

310

311

312

313

314

315

316

317

318

319

320

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

331

332

333

334

335

321

322

323

324

325

326

322

343

343

327

328

329

330

331

332

333 - 334

335

336

337

338

339

341

406

407

408

409

410

441

415

423

-

-

425

426



Y
A

R
A

R
L
I

B
‹L

G
‹L

E
R

…



___________________________________________________

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ -CEZA ÖZEL SAYI-

264



CEZAEVLER‹

BAKIRKÖY KADIN ve ÇOCUK TUTUKEV‹  . . . . . . . . . .0212 542 12 23
GÖRÜfi: Sal› ve Cuma Günleri

‹STANBUL ÖZEL T‹P KAPALI CEZAEV‹  . . . . . . . .0212 567 09 76 - 77
GÖRÜfi: Sal› ve Perflembe

‹STABUL KAPALI CEZA ve TUTUKEV‹  . . . . . . . . .0212 567 09 80 - 81
GÖRÜfi: Sal› Ve Perflembe

KARTAL ÖZEL T‹P CEZAEV‹  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0216 307 66 43
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0216 307 66 44
GÖRÜfi: Hafta ‹çi Her gün Mesai Saatleri Aras›

ÜSKÜDAR PAfiAKAPISI CEZAEV‹  . . . . . . . . . . . . . . . .0216 342 11 71
GÖRÜfi: Hafta ‹çi Her Gün Mesai Saatleri Aras›

METR‹S KAPALI CEZAEV‹ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0212 537 96 71
GÖRÜfi: Pazartesi ve Cuma

ÜMRAN‹YE ÖZEL T‹P CEZAEV‹  . . . . . . . . . . . . . . . . .0216 631 65 16
GÖRÜfi:  Hafta ‹çi Her Gün Mesai Saatleri Aras›

K.K.K. 3. KOLORDU ÖZEL T‹P
ASKER‹ CEZAEV‹ (HASDAL)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0212 321 10 55
GÖRÜfi: HAFTA ‹Ç‹ HER GÜN MESA‹ SAATLER‹ ARASI

BOLU F T‹P‹ CEZA VE TUTUKEV‹  . . . . . . . . . . . . . .0 374 245 12 01 
GÖRÜfi: HAFTA ‹Ç‹ HER GÜN MESA‹ SAATLER‹ ARASI

ED‹RNE KAPALI CEZA VE TUTUKEV‹ . . . . . . . . . . . . .0284 224 27 27
GÖRÜfi: HAFTA ‹Ç‹ HER GÜN MESA‹ SAAT‹

265

‹STANBUL’DA ve YAKININDA OLAN CEZAEV‹
TELEFONLARI ile AVUKATLAR ‹Ç‹N

GÖRÜfi GÜNLER‹



ED‹RNE F T‹P‹ CEZA VE TUTUKEV‹  . . . . . . . . . . . . .0284 224 80 53
GÖRÜfi: HÜKÜMLÜLERLE HAFTA ‹Ç‹ 15.30-17.00 ARASI
TUTUKLULARLA HAFTA ‹Ç‹ HER GÜN MESA‹

KANDIRA F T‹P‹ CEZAEV‹  . . . . . . . . . . . . . . . . . .0262 581 56 23 - 24
GÖRÜfi: HAFTA ‹Ç‹ HER GÜN MESA‹ SAATLER‹

KIRKLAREL‹ CEZA VE TUTUKEV‹  . . . . . . . . . . . . . . .0288 212 42 99
GÖRÜfi: Hafta ‹çi Her gün Mesai Aras›

NOT: Telefon numaralar› güncellenmifltir.
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‹PTAL DAVASINI AÇAN: Ana
muhalefet Partisi (Fazilet Partisi)
TBMM Grubu ad›na Parti Genel
Baflkan› Mehmet Recai KUTAN 

‹PTAL DAVASININ KONUSU:
22.3.2000 günlü, 4551 say›l› “As-
keri Ceza Kanunu’nda De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun”un 1.,
3., 4., 11., 17., 32. ve 34. maddeleri
ile 10. maddesinin son f›kras›n›n si-
vil personel yönünden, Anayasa’n›n
2., 10., 17., 128., 129. ve 145. mad-
delerine ayk›r›l›¤› sav›yla iptali iste-
midir. 

I - ‹PTAL ‹STEMLER‹N‹N
GEREKÇES‹

‹ptal istemini içeren 24.5.2000
tarihli dava dilekçesinin gerekçe
bölümü flöyledir:

“1. TC Anayasas› 2. Maddesine
Ayk›r›l›k “Sosyal Devlet”, “Hukuk
Devleti”

Gerek 657 SK’ya tabi memur-
lar ve gerekse 1475 SK’ya tabi iflçi-
lerin statüleri, TC Anayasas›n›n 2.
maddesinde belirtilen, “sosyal dev-
let” ve “hukuk devleti” olgusu içeri-
sinde, kifli temel hak ve özgürlükle-
ri, görev flartlar› ve zorunluluklar›,
yaflam flartlar›, hukuk kurallar›na

uygunluk vs. temel kriterler dikka-
te al›nmak suretiyle sosyal, hukuki
bir statüye kavuflturulmufltur. 

Anayasa Mahkemesi’nin
25.5.1976 gün ve 1976/1–28 E. K.
say›l› karar›nda, “hukuk devleti,
insan haklar›na sayg›l› ve bu hak-
lar› koruyucu adil bir hukuk düze-
ni kuran ve bunu devam ettirmek-
le kendisini yükümlü sayan, bütün
eylem ve ifllemleri yarg› denetimine
ba¤l› olan devlet” olarak tan›mlan-
m›flt›r. 

Oysa 4551 SK’ya, zorunlu ve
gerekli de¤iflikliklere gidilirken, as-
keri hizmetin gerekleriyle, memur-
lar ve iflçilerin ana statülerini belir-
leyen yasalar aras›nda kurulu den-
gelerin korunmas›nda gereken özen
gösterilmemifl, mevcut haklar› ko-
ruyucu, adil bir düzenleme yapma
yoluna gidilmemifl, sonucu öngörü-
lemeyen hükümlerle, denge, me-
murlar aleyhine ciddi oranda bozul-
mufl, mevcut statü karmaflaya itil-
mifl, yeni suçlar, yeni cezalar ile ye-
ni ve belirsiz statüler ihdas edilmek
suretiyle Anayasan›n öngördü¤ü
sosyal devlet ve hukuk devleti ilke-
leri önemli ölçüde zedelenmifltir. 
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Bu haliyle, yasa, TC Ana-
yasas›’n›n 2. maddesine ayk›-
r›l›klar içermektedir.

2. TC Anayasas› 10; 128 ve
129. maddelerine ayk›r›l›k “Eflitlik”;
“Kamu Hizmeti Görevlileri”

4 haftaya kadar oda hapsi veya
göz hapsi cezas›n› infaz etmekte
olan bir sivil memur/memure dok-
tor veya fakülte mezunu sivil me-
mure bayan›n, k›flla veya karargâh
binalar›nda, bu kadar uzun süre
göz hapsinde tutulmas›, üstelik ba-
yan›n hamile veya emzikli bir ba-
yan olmas› halinde ortaya ç›kan
tablo göz önüne al›nd›¤›nda, verile-
cek bu cezan›n, disiplin ve otorite-
nin tesisine mi yoksa zafiyetine mi
yol açaca¤› takdirlere maruzdur.
Kald› ki 657 SK’nun 232. madde-
sinde uygulanmayacak hükümler
aras›nda, çal›flma saatleriyle ilgili
hükümler mevcuttur. Verilecek göz
hapsi cezas›yla, yasaya karfl› hile
yolu seçilmifl, yasan›n çal›flma sa-
atleriyle ilgili bu aç›k hükmü, aç›k-
ça ortadan kald›r›lm›fl, mesai kav-
ram›, “4 haftaya kadar kesintisiz
mesai” kavram›na dönüfltürülmüfl-
tür. 

Di¤er bir ifadeyle, Anayasan›n
128 ve 129. maddeleri uyar›nca me-
murlara tan›nan anayasal statü, bu
yasal düzenlemeyle, bertaraf edil-
mifltir. 

fiayet yasa ile temin edilmek is-
tenen, disiplinin tesisi ise, bugü-
nün flartlar›nda, memura tedip için
verilecek en etkili ceza maafl kat›
cezas›d›r. Bu ceza, bu yasayla geti-
rilmifltir. Bunun ötesinde getirilen
oda ve göz hapsi cezalar›, sivil me-
murlar›n, mevcut anayasal ve yasal

statülerini altüst eden, di¤er kamu
kurumlar›nda görevli emsali me-
murlar ile aras›nda kabulü müm-
kün olmayan bir statü eflitsizli¤ine
ve ma¤duriyetlere yol açmaktad›r. 

Bu ise, Anayasan›n 10. madde-
sindeki eflitlik ilkesine aç›k ayk›r›-
l›k içermektedir. 

Devlet memurlar›n›n, farkl›
statülerde bulunmalar›, di¤er ifa-
deyle, TSK’ye intisap etmifl olmala-
r›, eflitli¤in mutlak surette aranma-
yaca¤› genel kabulü içinde de¤er-
lendirilemez. Farkl› statüde olmala-
r›, hiçbir zaman yard›mc› hizmetler
ifa eden, pasif görevlerde istihdam
edilen memurlara ayk›r› olarak oda
ve göz hapsi cezas›n› vermeyi hakl›
k›lmamas› gerekir. Kald› ki, askeri
flah›s tan›m›na sokulan sivil perso-
nel, bundan böyle Askeri Ceza Ka-
nunu uygulamas›nda subay astsu-
bay gibi cezaland›rmaya tabi ola-
cak, ancak, onlar›n sahip oldu¤u
özlük haklar›na, görev ve statü im-
tiyazlar›na asla sahip olamayacak-
lard›r. 

3. TC Anayasas› 17/3. madde-
sine ayk›r›l›k “‹nsan Haysiyetiyle
Ba¤daflmayan Ceza veya Muame-
le”

4551 SK’n›n 10. maddesiyle de-
¤iflik 1632 say›l› Askeri Ceza Kanu-
nu’nun 35/son maddesi uyar›nca,
rütbenin geri al›nmas› cezas›, cezal›-
n›n rütbesinin k›t’as› huzurunda sö-
külmesi suretiyle yerine getirilecek-
tir. Zaten rütbesi geri al›narak erli¤e
indirilen kifli, bu haliyle k›flla içeri-
sinde görev yapaca¤› için bu cezan›n
utanc›n› devaml› tafl›yacakt›r. Bu
yetmezmifl gibi bir de ikinci bir ceza
niteli¤inde olan ve günümüz ça¤c›l



demokratik anlay›fllarda yeri olma-
yan, insan haysiyetiyle ba¤daflma-
yan bir ceza veya muameleye tabi
tutularak tüm k›t’a personeli huzu-
runda rütbesi sökülmek ve onuru-
nu a¤›r derecede zedelemek ça¤dafl
bir ceza yöntemi de¤ildir.

Bu ceza infaz flekli, Anayasa-
n›n 17/3. maddesindeki “... kimse
insan haysiyetiyle ba¤daflmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tu-
tulamaz” hükmüne aç›k ayk›r›l›k-
t›r. 

Kald› ki, benzeri insanl›k onu-
runu zedeleyen muameleye tabi tu-
tulan pek çok askeri personelin, bu
utanca daha fazla dayanamayarak
ya intihar etti¤i, ya firar etti¤i veya
daha vahim sonuçlara varan suçlar
iflledi¤i resmi kay›tlarda çokça
mevcuttur. 

4. TC Anayasas› 145. Maddesi-
ne Ayk›r›l›k “Askeri Yarg›”

Yarg› birli¤i ilkesi uyar›nca,
yarg› erkinin tek bir organda top-
lanmas› ve millet ad›na kullan›lma-
s› as›ld›r. Bu ilkeye, ancak zorunlu-
luk nedeniyle ve s›n›rl› istisnalar ge-
tirmek mümkündür. Aksi halde,
yarg› birli¤i ilkesinden önemli sap-
malar ve buna ba¤l› olarak hukuk
devleti ve hukukun üstünlü¤ü ilke-
sinden sapmalar bafllar. Anayasal
sistemimiz içinde yer alan askeri
yarg›, yarg› birli¤i ilkesine ileri sü-
rülen nedenlerle bir istisna olarak
getirilmifltir. Ancak hukuk devleti
ve hukukun üstünlü¤ü ilkeleri ile
yarg› birli¤i hedefi gere¤i, istisnalar›
geniflletmek de¤il daraltmak gere-
kir. 

‹stisnai yarg› olan askeri yarg›-
n›n görev alan›n› daraltmak bir ya-

na, bilakis adli yarg›ya tabi sivil ki-
flileri kapsayacak flekilde geniflletil-
di¤i, bu haliyle düzenlemenin Ana-
yasan›n 145. maddesinde öngörü-
len askeri yarg›n›n görev alan›n›
belirleyen genel düzenlemeye de
aç›k ayk›r›l›k teflkil etti¤i görülmek-
tedir. 

4551 SK’nun 11. maddesiyle
de¤iflik 1632 say›l› Askeri Ceza Ka-
nunu’nun 39. maddesi, asker kifli-
ler hakk›nda verilen ceza ve tutuk-
lama kararlar›n›n infaz yeri olarak
askeri ceza ve tutukevleri oldu¤u,
asker kifli tan›m›na sokulan me-
murlar›n, bundan böyle haklar›nda
gerek askeri ve gerekse sivil yarg›
organlar›nca verilen ceza veya tu-
tuklama kararlar›n›n infaz yerinin
askeri ceza ve tutukevleri oldu¤u
hükmünü getirmektedir. Askeri ce-
zaevinde kalan kifliler hakk›nda,
askeri ceza ve tutukeviyle ilgili di-
siplin hükümleri uygulanmas›, sivil
suçlar› nedeniyle askeri cezaevinde
kalan memurlar›n, di¤er sivil kamu
kurumlar›nda görevli memurlara
göre, hiçbir yasayla at›f dahi yap›l-
mayan disiplin hükümlerine de ta-
bi olmas› nedeniyle, ikinci bir eflit-
sizlik ve haks›zl›¤a maruz b›rak›l-
makta, 657 SK’ya tan›nan disiplin
hukuku statüsü bir kez daha al-
tüst edilmektedir. 

5. “Yasama Tekni¤i Bak›m›n-
dan”

4551 SK’nun 17. maddesiyle
de¤iflik 1632 say›l› Askeri Ceza Ka-
nunu’nun 76. maddesiyle,

“Askeri tutukevi veya cezaevin-
den kaçmak veya kaçmaya arac› ol-
mak suçlar›n› iflleyen kifliler hak-
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k›nda, TCK. 2. kitab›n›n 4. bab 7.
fasl›nda yer alan hükümlerin uygu-
lanaca¤›” belirtilmifltir. 

At›f yap›lan fas›lda, at›f yap›lan
ceza ve tutukevinden kaçmak veya
kaçmaya arac› olmak suçlar› d›fl›n-
da TCK. 303. maddesinde oldu¤u
üzere taksirle tutuklunun kaçma-
s›na sebebiyet vermek suçu da
mevcuttur. Bu suça at›f yap›lmad›-
¤› için, ifllendi¤i takdirde cezas›z
kalacakt›r. 

Keza, Askeri Ceza Kanunu’nun
140. maddesi ile, tutuklu veya hü-
kümlüyü muhafaza veya nezarete
memur olup da kasden kaç›ran ve-
ya firar›n› kolaylaflt›ran veya amiri
taraf›ndan emrolundu¤u veya vazi-
feten mecbur bulundu¤u halde bir
di¤erini tevkif ve hapsetmeyenler
için TCK. 301, 302, 303, 304, 305,
306 ve 307. maddelerine yani ayn›
TCK. 2. kitap 4. bab 7. fasl›na at›f
yapmaktad›r. Oysa bu benzeri tüm
suçlar için iki ayr› ve eksik at›flar
yapmak yerine, tek bir hükümle
ayn› maddelere genel at›f yapmak
ve yersiz kalan 140. maddeyi iptal
etmek yasama tekni¤i aç›s›ndan
daha uygun olacakt›. 

4551 SK’n›n ço¤u maddelerinde
sürdürülen yanl›fl 34. maddeyle de-
¤iflik 1632 say›l› Askeri Ceza Kanu-
nu 171. maddesine merbut Ek-1
cetvelde de tekrarlanm›fl, sivil per-
sonel kavram› daralt›larak, yaln›zca
devlet memurlar›n› kapsar hale geti-
rilmifl, iflçiler yine kapsam d›fl› tu-
tulmufltur.” 

Yukar›da yer verilen gerekçe-
lerle aç›lan 2000/34 esas say›l› ip-
tal davas› hakk›nda Anayasa Mah-
kemesince 6.6.2000 tarihinde yap›-
lan incelemede; “Dava dilekçesin-
de, 4551 say›l› Yasa’n›n iptali iste-

nen 10. maddesinin son f›kras› d›-
fl›nda kalan 1., 3., 4., 11., 17., 32.
ve 34. maddelerinin Anayasa’n›n
hangi maddelerine ayk›r› oldu¤una
iliflkin gerekçelerin ayr› ayr› göste-
rilmedi¤i saptanm›fl” ve “2949 say›-
l› Yasa’n›n 27. maddesi uyar›nca
belirtilen noksanl›¤›n tamamlatt›-
r›lmas›na” karar verilmifltir. 

Belirtilen noksanl›¤› tamamla-
mak üzere davay› açanlar ad›na
Fazilet Partisi Genel Baflkan›nca
sunulan 20.06.2000 tarihli ek dava
dilekçesinde, iptal isteminin gerek-
çeleri ba¤lam›nda yukar›da belirti-
len aç›klamalara ek olarak flu aç›k-
lamalara yer verilmifltir:

“ANAYASAYA AYKIRILIK
NEDENLER‹

I. 4551 SK’n›n 1., 3., 4., 11., 32
ve 34’. MADDELER‹N‹N T.C.
ANAYASASININ 2. MADDES‹NE
AYKIRILIK NEDENLER‹

“Milli Savunma Bakanl›¤› ve
Türk Silahl› Kuvvetleri’nde çal›flan
sivil personel” kapsam›ndaki 657
say›l› Kanun’a tabi memurlar ile
1475 say›l› Kanun’a tabi iflçilerin
statüleri ana kanunlar›nda belirle-
nirken T.C. Anayasas›’n›n 2. mad-
desindeki “sosyal devlet ve hukuk
devleti” ilkeleri göz önüne al›narak
belirlenmifltir. Oysa 4551 say›l› Ka-
nun’un 1., 3., 4., 11., 32., 34. mad-
deleri ile gerek memurlar›n ve ge-
rekse iflçilerin ana statüleri ile ba¤-
daflmayacak ve T.C. Anayasas›n›n
2. maddesinde belirtilen “sosyal
devlet ve hukuk devleti” ilkeleri gö-
zard› edilecek flekilde yeni bir sos-
yal ve hukuki statüye kavuflturul-
mufllard›r. Dava dilekçemizin “ilgili
mevzuat” ve “mevcut uygulama”
bölümlerinde belirtildi¤i flekilde ve
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statüde bulunan memur ve iflçile-
rin, “4551 SK’la getirilen de¤ifliklik-
ler” bölümünde belirtti¤imiz hü-
kümlerle kavuflturuldu¤u statü,
hiç de sosyal ve hukuki statülerine
uymamaktad›r. Bu haliyle an›lan
maddelerde ve birbirinden farkl›
anlamlar içerecek flekilde getirilen
“Milli Savunma Bakanl›¤› ve Türk
Silahl› Kuvvetleri kadro ve kurulu-
flunda çal›flan sivil personel” ve
“devlet memuru” kavramlar› ile de
tam anlam›yla bir statü karmaflas›
oluflturulmufltur. 

4551 SK.nun an›lan maddeleri,
bu haliyle, TC Anayasas›n›n 2.
maddesindeki sosyal devlet ve hu-
kuk devleti ilkelerine aç›kça ayk›r›-
d›r.

II. 4551 SK’n›n 1., 3., 4., 11., 32
ve 34. MADDELER‹N‹N T.C. ANAYA-
SASI’NIN 10. MADDES‹NE AYKIRI-
LIK NEDENLER‹

24 May›s 2000 tarihli dava di-
lekçemizde, 4551 say›l› Kanun’la
getirilen de¤ifliklikler s›ralanm›fl ve
bunlar›n,

Milli Savunma Bakanl›¤› ve
Türk Silahl› Kuvvetlerinde görevli
sivil personel,

1. - “askeri flah›s” kapsam›na
al›nm›fl, ayr›ca

2. - ayl›k kesme,
3. - oda hapsi ve 
- göz hapsi cezalar›na tabi tu-

tulacaklar› hüküm alt›na al›nm›fl-
t›r. 

Keza, oda ve göz hapsi cezalar›-
n›n ne surette infaz edilece¤i belir-
tilmifltir. 

Askeri Ceza Kanunu’nun uygu-
lanmas› bak›m›ndan “askeri flah›s”
kapsam›na sokulan sivil personel

hakk›nda gerçekte böyle bir uygu-
laman›n mümkün olamayaca¤› be-
lirtilmiflti.

Dava dilekçemizde, Milli Sa-
vunma Bakanl›¤› ve Türk Silahl›
Kuvvetleri kadro ve kuruluflunda
görevli sivil personelle ilgili mevzu-
at ve mevcut uygulamalar belirtil-
mifl, 4551 say›l› Kanun’un özellikle
1., 3., 4., 11., 32 ve 34. maddeleri
ile getirilen “Türk Silahl› Kuvvetle-
ri’nde görevli sivil personel” ve “me-
mur” kavramlar›n›n, gerçekte sivil
personelin –memur ve iflçi- 657 ve
1475 say›l› Kanunlarla belirlenmifl
ana statüleri ile 4551 say›l› yasayla
getirilen statüleri aras›nda belirgin
bir eflitsizlik bulundu¤u ortaya ko-
nulmufl, bu haliyle T.C. Anayasa-
s›’n›n 10’uncu maddesindeki eflitlik
ilkesine ayk›r› oldu¤u gerekçeleri
ile ortaya konulmufltu. Özellikle de
4 haftaya kadar oda hapsi veya göz
hapsi cezas›n› infaz etmekte olan
bir sivil memur/memure doktor ve-
ya fakülte mezunu sivil memure
bayan›n, k›flla veya karargâh bina-
lar›nda, bu kadar uzun süre göz
hapsinde tutulmas›, üstelik baya-
n›n hamile veya emzikli bir bayan
olmas› halinde ortaya ç›kan tablo
göz önüne al›nd›¤›nda, verilecek bu
cezan›n, disiplin ve otoritenin tesi-
sine mi yoksa zafiyetine mi yol aça-
ca¤› takdirlere maruzdur. Kald› ki,
657 SK.un 232. maddesinde uygu-
lanmayacak hükümler aras›nda,
çal›flma saatleriyle ilgili hükümler
mevcuttur. Verilecek göz hapsi ce-
zas›yla, yasaya karfl› hile yolu seçil-
mifl, yasan›n çal›flma saatleriyle il-
gili bu aç›k hükmü, aç›kça ortadan
kald›r›lm›fl, mesai kavram›, “4 haf-
taya kadar kesintisiz mesai” kavra-
m›na dönüfltürülmüfltür. Bu hü-
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kümler, sivil personelin ana statü-
lerini belirleyen 657 ve 1475 say›l›
Yasalar gere¤i hiçbir flart ve surette
de¤ifltirilmesi mümkün olmayan,
bir anlamda memur ve sivil perso-
nel kavramlar›yla özdefl say›labile-
cek, TSK’da görevli olsa bile vazge-
çilmesi mümkün olmayan husus-
lard›r. Bu haliyle getirilen düzenle-
me Anayasa’n›n 10. maddesinde
öngörülen eflitlik ilkesine aç›kça
ayk›r›d›r.

III. 4551 SK’n›n 1., 3., 4., 11.,
32 ve 34. MADDELER‹N‹N T.C. ANA-
YASASININ 128 ve 129. MADDELE-
R‹NE AYKIRILIK NEDENLER‹

Anayasa’n›n 128 ve 129. mad-
deleri ile kamu hizmeti yürüten gö-
revlilerin statüleri belirlenirken
dikkat edilecek esas kriterler orta-
ya konulmufltur. TSK’da görev ifa
eden gerek 657 say›l› Kanuna tabi
memurlar ve gerekse 1475 say›l›
Kanuna tabi iflçilerin statüleri be-
lirlenirken bu kriterler dikkate
al›nmak zorundad›r. Oysa 4551 sa-
y›l› Kanun ile gerek memurlar ve
gerekse iflçilerin statülerini belirle-
yen temel yasalar›n hükümleri, da-
va dilekçemizde ayr›nt›l› olarak be-
lirtildi¤i flekilde, dikkate al›nmaya-
rak Anayasan›n an›lan hükümleri-
ne ayk›r› hükümler getirilmifltir. 

IV. 4551 SK’n›n 17. MADDES‹-
N‹N T.C. ANAYASASININ 145. MAD-
DES‹NE AYKIRILIK NEDENLER‹

T.C. Anayasas›n›n 145. madde-
si ile askeri mahkemelerin görev
alan› belirlenmifltir. 4551 say›l› Ka-
nun’un 17. maddesi ile de¤iflik
1632 say›l› Askeri Ceza Kanu-
nu’nun 76. maddesi ile “askeri tu-
tukevi veya cezaevinden kaçmak
veya kaçmaya arac› olmak suçlar›-

n› iflleyen asker kifliler hakk›nda
Türk Ceza Kanunu’nun 2. kitab›-
n›n 4. bab 7. fasl›nda yer alan hü-
kümlerin uygulanaca¤›” belirtilmifl-
tir. At›f yap›lan fas›lda, at›f yap›lan
ceza ve tutukevinden kaçmak veya
kaçmaya arac› olmak suçlar› d›fl›n-
da örne¤in Türk Ceza Kanunu’nun
303. maddesinde oldu¤u üzere tak-
sirle tutuklunun kaçmas›na sebe-
biyet vermek suçu da bulunmakta-
d›r. Getirilen de¤ifliklikle bu suça
at›f yap›lmad›¤› için ifllendi¤i tak-
dirde suç cezas›z kalacakt›r. 

Di¤er bir deyiflle taksirle tutuk-
lunun kaçmas›na sebebiyet verme
suçu Anayasa’n›n 145. maddesi
uyar›nca askeri mahkemede görül-
mek gerekirken at›f yap›lmamas›
nedeniyle ifllenmesi mümkün olma-
yan suç olarak kalacakt›r. Bir an
için yarg›sal içtihatlarla bu bofllu-
¤un doldurulaca¤› düflünülse bile
“kanunsuz suç ve ceza olmaz” temel
prensibi nedeniyle yarg›sal içtihat-
larla bu suçun ifllenebilmesini te-
min mümkün olmayacakt›r. 

Getirilen düzenleme bu haliyle
T.C. Anayasas›’n›n 145. maddesine
aç›k ayk›r›l›k teflkil etmektedir.”

II - YASA MET‹NLER‹

A - ‹ptali ‹stenilen Yasa Kurallar›

22.3.2000 günlü, 4551 say›l›
Askeri Ceza Kanununda De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun’un ip-
tali istenilen 1., 3., 4., 11., 17., 32.
ve 34. maddeleri ile iptali istenilen
f›kray› da içeren 10. maddesi flöyle-
dir: 

1 - “MADDE 1.- 22.5.1930 tarih-
li ve 1632 say›l› Askerî Ceza Kanu-
nunun 3’üncü maddesi afla¤›daki
flekilde de¤ifltirilmifltir.
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Madde 3 - Askerî flah›slar; Ma-
reflalden aste¤mene kadar subay-
lar, astsubaylar, Milli Savunma Ba-
kanl›¤› ile Türk Silahl› Kuvvetleri
kadro ve kuruluflunda çal›flan sivil
personel, uzman jandarma ve uz-
man erbafllar, erbafl ve erler ile as-
kerî ö¤rencilerdir.

Milli Savunma Bakanl›¤› ile
Türk Silahl› Kuvvetleri kadro ve ku-
ruluflunda çal›flan Devlet memurla-
r›n›n asker kifli s›fatlar›, 4.1.1961
tarihli ve 211 say›l› Türk Silahl›
Kuvvetleri ‹ç Hizmet Kanununun
115. maddesinde belirtilen yüküm-
lülükleri ile s›n›rl›d›r.”

2- “MADDE 3.- 1632 say›l› Ka-
nunun 23. maddesinin (B) ve (D) f›k-
ralar› afla¤›daki flekilde de¤ifltiril-
mifltir.

B) Subay, astsubay, Milli Sa-
vunma Bakanl›¤› ve Türk Silahl›
Kuvvetlerinde görevli Devlet memur-
lar›, uzman jandarma ve uzman er-
bafllar hakk›nda:

1. Dört haftaya kadar göz hapsi,

2. Dört haftaya kadar oda hapsi,

Cezalar› verilebilir.

D) Askeri ö¤renciler hakk›nda:
(Askeri orta ve lise ile eflidi okullar
ö¤rencileri hariç) dört haftaya kadar
oda hapsi cezas› verilebilir.”

3- “MADDE 4.- 1632 say›l› Ka-
nunun de¤iflik 24. maddesi bafll›¤›
ile birlikte afla¤›daki flekilde de¤iflti-
rilmifltir.

“Göz ve oda hapsi cezalar›n›n
mahiyeti, neticeleri ve yerine getiril-
mesi

Madde 24 - Subay, astsubay, Mil-
li Savunma Bakanl›¤› ve Türk Silahl›
Kuvvetlerinde görevli Devlet memurla-

r›, uzman jandarma ve uzman erbafl-
lar;

A) Göz hapsi cezalar›nda;

1. Resmi daire, k›flla, e¤itim
alanlar› ile sair yerlerdeki hizmetle-
rine devam ederler.

2. Hizmetin bitiminden sonra
hiçbir yere gidemezler. K›fllada veya
resmi odalarda kal›rlar.

3. Hizmete iliflkin olanlar d›fl›n-
da hiçbir ziyaret kabul edemezler.

B) Oda hapsi cezalar›nda;

1. Mümkün oldu¤u takdirde ce-
zay› tek bafllar›na belirli bir hapis
odas›nda geçirirler.

2. Emir veremezler.

3. Genel hizmet yapamazlar.

Askerî ö¤renciler, oda hapsi ce-
zas›n› belirli hapis odalar›nda toplu-
ca geçirirler. Hapis odalar›n›n kap›-
s›nda bir nöbetçi bulundurulur.”

4 - “MADDE 10.- 1632 say›l› Ka-
nunun de¤iflik 35. maddesi bafll›¤›
ile birlikte afla¤›daki flekilde de¤iflti-
rilmifltir.

Rütbenin geri al›nmas› cezas›,
niteli¤i, sonuçlar› ve yerine getiril-
mesi

Madde 35. - Rütbenin geri al›n-
mas› cezas› 30. maddede yaz›l› hal-
lerde erbafllar hakk›nda uygulan›r.
Bu husus mahkeme hükmünde be-
lirtilmemifl olsa dahi, rütbenin geri
al›nmas› ifllemi idarece re’sen uygu-
lan›r.

Rütbenin geri al›nmas› cezas›,
hükümlünün rütbesinin geri al›na-
rak erli¤e indirilmesi, askerî hizmet-
ten do¤an ve özel kanunda sakl› tu-
tulmayan bütün haklar›n kayb› so-
nuçlar›n› do¤urur.
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Bu ceza, cezal›n›n rütbesinin
k›t’as› huzurunda sökülmesi sure-
tiyle yerine getirilir.”

5- “MADDE 11.- 1632 say›l› Ka-
nunun de¤iflik 39. maddesi bafll›¤›
ile birlikte afla¤›daki flekilde de¤iflti-
rilmifltir. 

Askerî mahkemelerce verilen tu-
tuklama kararlar› ile asker kifliler
hakk›nda verilen cezalar›n ve tutuk-
lama kararlar›n›n infaz yeri

Madde 39. - Asker kifliler hak-
k›nda hükmolunan ve afla¤›da gös-
terilen cezalar, 353 say›l› Askerî
Mahkemeler Kuruluflu ve Yarg›lama
Usulü Kanununun beflinci k›sm›nda
yaz›l› esaslar dahilinde askerî ceza-
evlerinde infaz edilir.

A) Subay, astsubay, Türk Silahl›
Kuvvetlerinde görevli Devlet memur-
lar›, uzman jandarma ve uzman er-
bafllar hakk›nda verilen ve Türk Si-
lahl› Kuvvetlerinden veya Devlet me-
murlu¤undan ç›karmay›, iliflik kes-
meyi veya sözleflmenin feshini ge-
rektirmeyen hürriyeti ba¤lay›c› ceza
hükümleri.

B) Askerî ö¤renciler hakk›nda
verilen ve askerî ö¤rencilik hukuku-
nun kaybettirilmesi sonucunu do¤ur-
mayan hürriyeti ba¤lay›c› ceza hü-
kümleri.

C) Erbafl ve erler hakk›nda, as-
ker edildikten sonra iflledikleri suç-
lardan verilen bir y›l veya daha az
süreli hürriyeti ba¤lay›c› ceza hü-
kümleri.

Hürriyeti ba¤lay›c› di¤er ceza-
lar, genel cezaevlerinde çektirilir. ‹n-
faz s›ras›nda hükümlülerin üzerin-
den askerlik k›yafeti ve iflaretleri
kald›r›l›r.

Genel cezaevlerinde ceza süre-
lerini tamamlayan askerlik yüküm-

lüleri, geri kalan askerlik hizmetleri-
ni tamamlamak üzere askerî ma-
kamlara teslim edilirler.

Yarg› organlar›nca haklar›nda
tutuklama karar› verilen asker kifli-
ler, bu s›fatlar›n› koruduklar› sürece
askerî tutukevine konulurlar.

Savafl ve s›k›yönetim hallerinde
askerî mahkemelerce tutuklanan si-
vil kifliler, askerî ceza ve tutukevle-
rine konulurlar. Bu hallerin bitimin-
de tutuklular, Adalet Bakanl›¤› ile
Milli Savunma Bakanl›¤› aras›nda
var›lacak mutabakat üzerine sivil
tutukevlerine nakledilirler.”

6- “MADDE 17. - 1632 say›l› Ka-
nunun de¤iflik 76. maddesi bafll›¤›
ile birlikte afla¤›daki flekilde de¤iflti-
rilmifltir.

Tutukevi veya cezaevinden kaç-
mak veya kaçmaya arac› olmak

Madde 76. - Askerî tutukevi ve-
ya cezaevinden kaçmak veya kaç-
maya arac› olmak suçlar›n› iflleyen
asker kifliler hakk›nda, Türk Ceza
Kanununun ‹kinci Kitab›n›n Dör-
düncü Bab Yedinci Fasl›nda yer
alan hükümler uygulan›r.

Ancak, askerî ceza ve tutukev-
lerinden alt› gün veya daha fazla
süre ile kaçan asker kiflilere verile-
cek hapis cezas› veya as›l cezaya
ilave olunacak hürriyeti ba¤lay›c›
ceza bir y›ldan az olamaz.”

7- “MADDE 32.- 1632 say›l› Ka-
nunun 165. maddesi afla¤›daki fle-
kilde de¤ifltirilmifltir.

Madde 165. - Askerî flah›slar
hakk›nda verilebilecek disiplin ce-
zalar› flunlard›r:

A) Subaylar, astsubaylar, Milli
Savunma Bakanl›¤› ve Türk Silahl›
Kuvvetlerinde görevli Devlet memur-
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lar›, uzman jandarmalar ve uzman
erbafllar hakk›nda:

1. Uyar›.

2. Ayl›k Kesilmesi: Ek gösterge-
ler dahil, cezal›n›n brüt ayl›¤›ndan
1/30 - 1/8 aras›nda kesinti yap›l-
mas›d›r.

3. Göz Hapsi: Dört haftaya ka-
dar.

4. Oda Hapsi: Dört haftaya ka-
dar.

Milli Savunma Bakanl›¤› ve
Türk Silahl› Kuvvetlerinde görevli
Devlet memurlar›na, sadece amire
sayg›s›zl›k ve emre itaatsizlik suçla-
r›ndan dolay› disiplin cezas› verile-
bilir. Disiplin bozucu di¤er eylemleri
hakk›nda ilgili kanun hükümleri uy-
gulan›r.

B) Askerî ö¤renciler hakk›nda:

1. Uyar›.

2. ‹zinsizlik: Alt› haftaya kadar.

3. Oda Hapsi: Dört haftaya kadar.

C) Erbafllar ve erler hakk›nda:

1. ‹zinsizlik: Sekiz haftaya kadar.

2. S›ra Harici Hizmet: Dört haf-
taya kadar.

3. Oda Hapsi: Dört haftaya ka-
dar.

4. Rütbenin geri al›nmas› (Er-
bafllar için).”

8- “MADDE 34.- 1632 say›l› Ka-
nunun 171. maddesine ba¤l› cetvel,
(EK-1) cetvelle de¤ifltirilmifltir.”

NOT: 1. Albaylar, yarbaylara;
Tu¤general ve Tu¤amiraller ile Tüm-
general ve Tümamiraller, Albaylara;
Milli Savunma Bakan›, Mareflal, Bü-
yük Amiral, Orgeneral ve Oramiral-
ler ile Korgeneral ve Koramiraller,
Tu¤general ve Tu¤amiraller ile daha

üst rütbelilere ancak uyar› cezas›
verirler.

2. Milli Savunma Bakanl›¤› ve
Türk Silâhl› Kuvvetlerinde görevli
Devlet memurlar›na göz ve oda hap-
si cezas› verilirken sürenin tayinin-
de, ö¤renim ve sosyal durumlar›
dikkate al›n›r.

B - Dayan›lan ve ‹lgili Görülen
Anayasa Kurallar›

Dava dilekçesinde Anayasa’n›n
2, 10, 17, 128, 129 ve 145. madde-
lerine dayan›lm›fl, 19. ve 38. mad-
deleri ise ilgili görülmüfltür.

III - ‹LK ‹NCELEME

Anayasa Mahkemesi ‹çtüzü-
¤ü’nün 8. maddesi uyar›nca Mus-
tafa BUM‹N, Haflim KILIÇ, Samia
AKBULUT, Yalç›n ACARGÜN, Sacit
ADALI, Ali HÜNER, Fulya KANTAR-
CIO⁄LU, Mahir Can ILICAK, Rüfltü
SÖNMEZ, Ertu¤rul ERSOY ve Tü-
lay TU⁄CU’nun kat›l›mlar›yla
27.6.2000 gününde yap›lan ilk in-
celeme toplant›s›nda, dosyada ek-
siklik bulunmad›¤›ndan iflin esas›-
n›n incelenmesine oybirli¤iyle ka-
rar verilmifltir.

IV - ESASIN ‹NCELENMES‹

Dava dilekçesi ve ekleri, iflin
esas›na iliflkin rapor, iptali isteni-
len yasa kurallar›, dayan›lan ve il-
gili görülen Anayasa kurallar› ve
bunlar›n gerekçeleri ile di¤er yasa-
ma belgeleri okunup incelendikten
sonra gere¤i görüflülüp düflünüldü:

A - Yasa’n›n 1, 3, 4, 32 ve 34.
Maddelerinin ‹ncelenmesi

Dava dilekçesinde, Milli Savun-
ma Bakanl›¤› ile Türk Silâhl› Kuv-
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vetleri kadro ve kuruluflunda çal›-
flan sivil personel kapsam›ndaki
657 say›l› Yasa’ya tabi memurlar ile
1475 say›l› Yasa’ya tabi iflçilerin,
ana kanunlar›nda statülerinin
Anayasa’n›n 2. maddesindeki “sos-
yal devlet ve hukuk devleti” ilkeleri
göz önüne al›narak belirlendi¤i, bu-
na karfl›l›k 4551 say›l› Yasa’n›n 1,
3, 4, 32 ve 34. maddeleri ile gerek
memurlar›n gerek iflçilerin ana sta-
tüleri ile ba¤daflmayacak flekilde ve
Anayasa’n›n 2. maddesinde yer
alan ilkelerin göz ard› edilmesi su-
retiyle yeni bir sosyal ve hukuki
statüye geçirilmifl olduklar›, bu de-
¤ifliklikle mevcut haklar› koruyucu
adil bir düzenleme yap›lmad›¤› gibi,
statü karmaflas› oluflturuldu¤u, bu
personelin “askerî flah›s” tan›m›na
dahil edilmesi ve buna ba¤l› olarak
haklar›nda Askerî Ceza Kanu-
nu’nda öngörülen “göz hapsi” ve
“oda hapsi” cezalar›n›n uygulana-
bilir olmas›n›n, bu memurlarla
baflka kamu kurumlar›nda çal›flan
memurlar aras›nda eflitsizli¤e yol
açt›¤›, dava konusu kurallar›n
Anayasa’n›n kamu hizmeti yürüten
görevlilerin statüsünün güvence al-
t›na alan kurallar› dikkate al›nma-
dan düzenlendi¤i, bu nedenle an›-
lan kurallar›n Anayasa’n›n 2, 10,
128 ve 129. maddelerine ayk›r› ol-
du¤u ileri sürülmüfltür. 

2949 say›l› Yasa’n›n 29. mad-
desine göre Anayasa Mahkemesi,
kanunlar›n, kanun hükmünde ka-
rarnamelerin ve Türkiye Büyük
Millet Meclisi ‹çtüzü¤ü’nün Anaya-
sa’ya ayk›r›l›¤› konusunda ilgililer
taraf›ndan ileri sürülen gerekçelere
dayanmak zorunda de¤ildir. ‹stem-
le ba¤l› kalmak kofluluyla baflka

gerekçe ile de Anayasa’ya ayk›r›l›k
karar› verebilece¤inden, dava ko-
nusu kurallarla ilgisi nedeniyle ko-
nu, Anayasa’n›n 19 ve 28. madde-
leri yönünden de incelenmifltir.

Askerî Ceza Kanunu’nun 4551
say›l› Yasa’n›n 1. maddesi ile de¤ifl-
tirilen 3. maddesinde kimlerin as-
kerî flah›s say›laca¤› belirtilmifl ve
“Milli Savunma Bakanl›¤› ile Türk
Silahl› Kuvvetleri kadro ve kurulu-
flunda çal›flan sivil personel”de as-
kerî flah›s tan›m› içerisinde say›l-
m›fl, 3. maddesi ile de¤ifltirilen 23.
maddesinin (B) ve (D) f›kralar›nda,
4. maddesi ile de¤ifltirilen 24. mad-
desinde, 32. maddesi ile de¤ifltiri-
len 165. maddesinde ve 34. madde-
si ile de¤ifltirilen 171. maddesine
ba¤l› cetvelde göz ve oda hapsi ce-
zalar›, bunlar›n niteli¤i, neticeleri,
yerine getirilmesi, kimlere ne kadar
süre verilece¤i ve bu cezalar› ver-
meye yetkili amirler belirlenmifl, bu
kapsamda Milli Savunma Bakanl›¤›
ile Türk Silahl› Kuvvetlerinde çal›-
flan Devlet memurlar›na sadece
amire sayg›s›zl›k ve emre itaatsizlik
suçlar›ndan dolay› dört haftaya ka-
dar göz veya oda hapsi cezas› veri-
lece¤i, disiplin bozucu di¤er eylem-
leri hakk›nda ilgili kanun hüküm-
lerinin uygulanaca¤› ve bu cezala-
r›n süresinin tayininde ö¤renim ve
sosyal durumlar›n›n dikkate al›na-
ca¤› belirtilerek tan›m maddesinde-
ki düzenleme somutlaflt›r›lm›flt›r.

1 - Anayasa’n›n 2. Maddesi
Yönünden ‹nceleme

Anayasa’n›n 2. maddesinde
Cumhuriyetin nitelikleri aras›nda
say›lan hukuk devleti, insan hakla-
r›na dayanan, bu hak ve özgürlük-
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leri koruyup güçlendiren, eylem ve
ifllemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk düzeni
kurup, bunu gelifltirerek sürdüren,
hukuk güvenli¤ini gerçeklefltiren,
Anayasa’ya ayk›r› tutum ve durum-
lardan kaç›nan, hukuku tüm dev-
let organlar›na egemen k›lan, yarg›
denetimine aç›k, yasalar›n üstünde
Anayasa’n›n ve yasa koyucunun da
bozamayaca¤› temel hukuk ilkeleri
bulundu¤u bilincinde olan devlet-
tir.

Askerî Ceza Kanunu’nun 3.
maddesinin 4551 say›l› Yasa’n›n
dava konusu 1. maddesiyle yap›lan
de¤ifliklikten önceki halinde “aske-
rî flah›slar”, “Mareflal (Büyük Ami-
ral)den aste¤mene kadar subaylar
ile astsubaydan ere kadar erat ve
bilumum askerî memurlar, askerî
hâkimler ve müstahdemler ve as-
kerî talebedir” fleklinde tan›mlan-
m›flt›r.

4.1.1961 günlü, 211 say›l›
Türk Silahl› Kuvvetleri ‹ç Hizmet
Kanunu’nun 115. maddesinin (b)
bendinde “Bütün sivil personel em-
rinde çal›flt›klar› askerî amirlere
karfl› ast durumunda olup, bu Ka-
nun’un 14. maddesinin asta tahmil
etti¤i vazifeleri aynen yapmaya
mecburdurlar. Hilâf›na hareket
edenler askerlerin tabi oldu¤u cezai
müeyyidelere tabi olurlar.” denil-
mifltir.

25.10.1963 günlü, 353 say›l›
Askerî Mahkemeler Kuruluflu ve
Yarg›lama Usulü Kanunu’nun 10.
maddesinde, “Milli Savunma Ba-
kanl›¤› veya Türk Silahl› Kuvvetleri
kadro ve kurulufllar›nda çal›flan si-
vil personel” ile “askerî iflyerlerinde
çal›flan ve ‹fl Kanununa tabi bulu-

nan iflçiler” asker kifli say›lm›fllar-
d›r.

16.6.1964 günlü, 477 say›l› Di-
siplin Mahkemeleri Kuruluflu, Yar-
g›lama Usulü ve Disiplin Suç ve Ce-
zalar› Hakk›nda Kanun’un 7. mad-
desinde disiplin amirlerinin, 14.
maddesinde ise nezdinde disiplin
mahkemesi kurulan komutan veya
askerî kurum amirinin, bir disiplin
suçu iflleyen asker kiflileri oda ve
göz hapsi cezas›yla cezaland›rabile-
ce¤i gibi cezaland›r›lmalar› için di-
siplin mahkemesine sevk edebile-
cekleri, 38. maddesinin (D) bendin-
de sivil personel hakk›nda verilen
oda veya göz hapsi cezalar›n›n ö¤-
renim ve sosyal durumlar› göz önü-
ne al›narak yerine getirilece¤i, 62.
maddesinin ikinci f›kras›nda sivil
personel hakk›nda verilen ve yerine
getirilen oda ve göz hapsi cezalar›-
n›n bunlar›n yükselmelerinde na-
zara al›nmak üzere sicillerine iflle-
nece¤i öngörülmüfltür.

‹ptali istenilen 4551 say›l› Ya-
sa’n›n dava konusu 1. maddesiyle
de¤ifltirilen Askerî Ceza Kanu-
nu’nun 3. maddesinin birinci f›kra-
s›nda “Türk Silahl› Kuvvetleri kad-
ro ve kuruluflunda çal›flan sivil per-
sonel” askerî flah›slar aras›nda sa-
y›lm›fl, ikinci f›kras›nda ise bunlar-
dan Devlet memurlar› statüsünde
olanlar›n, asker kifli s›fatlar›n›n
Türk Silahl› Kuvvetleri ‹ç Hizmet
Kanunu’nun 115. maddesinde be-
lirtilen yükümlülükleri ile s›n›rl› ol-
du¤u belirtilmifltir.

Yukar›da aç›klanan hükümler-
den anlafl›laca¤› gibi, ad› geçen me-
murlar›n belirtilen kapsamda As-
kerî Ceza Kanunu ba¤lam›nda as-
kerî flah›s say›lmalar› ve askerî di-
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siplin cezalar›na tabi olmalar› ilk
defa 4551 say›l› Yasa’yla kabul
edilmifl de¤ildir. Di¤er bir ifade ile
bu memurlar›n statülerinde bir de-
¤ifliklik yap›lmam›flt›r. Yap›lan de-
¤iflikli¤in, önceki uygulamay› de-
vam ettirmeyi ve oluflabilecek kimi
duraksamalar› ortadan kald›rmay›
amaçlad›¤› anlafl›lmaktad›r.

‹fl Kanunu’na tabi iflçiler yö-
nünden, Yasa’n›n 3, 4, 32 ve 34.
maddelerinde herhangi bir hükme
yer verilmemesi nedeniyle bunlar
hakk›nda Türk Silahl› Kuvvetleri ‹ç
Hizmet Kanunu ve Disiplin Mahke-
meleri Kuruluflu, Yarg›lama Usulü
ve Disiplin Suç ve Cezalar› Hakk›n-
daki Kanun hükümleri ile ifl mev-
zuat›n›n uygulanaca¤› aç›kt›r.

Bu duruma göre, dava dilekçe-
sinde ileri sürüldü¤ü flekilde Milli
Savunma Bakanl›¤› ile Türk Silahl›
Kuvvetleri kadro ve kuruluflunda
çal›flan sivil personelin önceki sta-
tülerinden farkl› yeni bir statüye
geçirilmifl olduklar› ve statü kar-
maflas› yarat›ld›¤› ve bu durumun
hukuk devleti ilkesine ayk›r› oldu-
¤u yönündeki savlar›n isabetli ol-
mad›¤› sonucuna var›lm›flt›r.

Aç›klanan nedenlerle, 4551 sa-
y›l› Yasa’n›n iptali istenilen 1, 3, 4,
32 ve 34. maddeleri sivil personel
yönünden Anayasa’n›n 2. maddesi-
ne ayk›r› de¤ildir. ‹ptal isteminin
reddi gerekir.

Bu görüfllere Sacit ADALI ve
Fulya KANTARCIO⁄LU kat›lma-
m›fllard›r.

Dava konusu kurallar›n Ana-
yasa’n›n 2. maddesinde yer alan
“sosyal devlet” ilkesi ile ilgili görül-
memifltir.

2 - Anayasa’n›n 10. Maddesi
Yönünden ‹nceleme

Anayasa’n›n 10. maddesinde
belirtilen yasa önünde eflitlik ilkesi,
hukuksal durumlar› ayn› olanlar
için söz konusudur. Bu ilke ile ey-
lemli de¤il, hukuksal eflitlik öngö-
rülmüfltür. Eflitlik ilkesinin amac›,
ayn› durumda bulunan kiflilerin
yasalar karfl›s›nda ayn› iflleme ba¤-
l› tutulmalar›n› sa¤lamak, ay›r›m
yap›lmas›n› ve ayr›cal›k tan›nmas›-
n› önlemektir. Bu ilkeyle, ayn› du-
rumda bulunan kimi kifli ve toplu-
luklara ayr› kurallar uygulanarak
yasa karfl›s›nda eflitli¤in çi¤nenme-
si yasaklanm›flt›r. Yasa önünde
eflitlik, herkesin her yönden ayn›
kurallara ba¤l› tutulaca¤› anlam›na
gelmez. Durumlar›ndaki özellikler,
kimi kifliler ya da topluluklar için
de¤iflik kurallar› ve uygulamalar›
gerektirebilir. Ayn› hukuksal du-
rumlar ayn›, ayr› hukuksal durum-
lar farkl› kurallara ba¤l› tutulursa
Anayasa’da öngörülen eflitlik ilkesi
zedelenmez.

Silahl› Kuvvetlerde ifa edilen
hizmetin niteli¤i ve gerekleri, farkl›
çal›flma koflullar›n›, özlük haklar›-
n›, disiplin hükümlerini gerektir-
mektedir. Bu nedenle, Milli Savun-
ma Bakanl›¤› ile Türk Silahl› Kuv-
vetlerinde çal›flan sivil memurlar›n,
istisnai baz› durumlarda di¤er Dev-
let memurlar›ndan farkl› olarak As-
kerî Ceza Kanununda yer alan kimi
kurallara ba¤l› tutulmalar›n›n, tâbi
olunan statünün bir gere¤i oldu¤u
ve Türk Silahl› Kuvvetlerinin ‹ç dü-
zeninin korunmas› ile ilgili bulun-
du¤u görüldü¤ünden dava konusu
yasa kurallar›n›n eflitlik ilkesine
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ayk›r› olmad›¤› sonucuna var›lm›fl-
t›r.

Aç›klanan nedenlerle, 4551 sa-
y›l› Yasa’n›n 1, 3, 4, 32 ve 34. mad-
deleri sivil personel yönünden Ana-
yasa’n›n 10. maddesine ayk›r› de-
¤ildir.

Bu görüfllere Sacit ADALI ve
Fulya KANTARCIO⁄LU kat›lma-
m›fllard›r.

3 - Anayasa’n›n 19. ve 38.
Maddeleri Yönünden ‹nceleme

Anayasa’n›n 19. maddesinin
birinci ve ikinci f›kralar›nda, “Her-
kes, kifli hürriyeti ve güvenli¤ine
sahiptir. fiekil ve flartlar› kanunda
gösterilen: Mahkemelerce verilmifl
hürriyeti k›s›tlay›c› cezalar›n ve gü-
venlik tedbirlerinin yerine getiril-
mesi; bir mahkeme karar›n›n veya
kanunda öngörülen bir yükümlü-
lü¤ün gere¤i olarak ilgilinin yaka-
lanmas› veya tutuklanmas›; bir kü-
çü¤ün gözetim alt›nda ›slah› veya
yetkili merci önüne ç›kar›lmas› için
verilen bir karar›n yerine getirilme-
si; toplum için tehlike teflkil eden
bir ak›l hastas›, uyuflturucu madde
veya alkol tutkunu, bir serseri veya
hastal›k yayabilecek bir kiflinin bir
müessesede tedavi, e¤itim veya ›s-
lah› için kanunda belirtilen esasla-
ra uygun olarak al›nan tedbirin ye-
rine getirilmesi; usulüne ayk›r› fle-
kilde ülkeye girmek isteyen veya gi-
ren, ya da hakk›nda s›n›r d›fl› etme
yahut geri verme karar› verilen bir
kiflinin yakalanmas› veya tutuklan-
mas›; halleri d›fl›nda kimse hürri-
yetinden yoksun b›rak›lamaz.”, 38.
maddesinin 11. f›kras›nda da “‹da-
re, kifli hürriyetinin k›s›tlanmas›
sonucunu do¤uran bir müeyyide

uygulayamaz. Silahl› Kuvvetlerin iç
düzeni bak›m›ndan bu hükme ka-
nunla istisnalar getirilebilir.” denil-
mektedir.

Dava konusu kurallarla, Türk
Silahl› Kuvvetlerinde görevli Devlet
memurlar›na verilebilece¤i öngörü-
len göz veya oda hapsi cezalar›, ni-
teli¤i, yerine getirilmesi ve sonuçla-
r› bak›m›ndan ceza hukuku anla-
m›nda özgürlü¤ü ba¤lay›c› ceza ni-
teli¤i tafl›mayan sadece disiplini
koruma ve bozulan disiplini sa¤la-
ma niteli¤inde olan cezalard›r.

Anayasa’n›n 19. maddesinde
say›lan ve kifli hürriyetinin k›s›t-
lanmas› sonucunu do¤uran haller
aras›nda, bu nitelikte olan disiplin
cezalar› say›lmam›fl ise de, 38.
maddesindeki “‹dare, kifli hürriyeti-
nin k›s›tlanmas› sonucunu do¤u-
ran bir müeyyide uygulayamaz.”
genel ilkesinden sonra “Silahl› Kuv-
vetlerin iç düzeni bak›m›ndan bu
hükme kanunla istisnalar getirile-
bilir.” denilmifltir.

Görüldü¤ü üzere, Anayasa ko-
yucu, Anayasa’n›n 38. maddesini
vazederken “silahl› kuvvetlerin iç
düzeni” kavram›n› kullanm›flt›r.
Burada “silahl› kuvvetler mensup-
lar›” ya da dar ve teknik anlamda
“askerî personel” fleklindeki kav-
ramlar tercih edilmemifltir. Böyle-
ce, kifli hürriyetinin idare taraf›n-
dan k›s›tlanabilmesine izin veren
istisnai düzenlemelerin kapsam›na
kimlerin girece¤i belirlenirken “fla-
h›slar”a de¤il, aksine “silahl› kuv-
vetlerin iç düzeni” kavram›na vur-
gu yap›lm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle
Anayasan›n 38. maddesinin onbi-
rinci f›kras› vazedilirken “flah›slar”
de¤il, “yap›lan ifl” esas al›nm›flt›r.
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Böylece, silahl› kuvvetlerin iç düze-
ni bak›m›ndan gerekli olmas› ha-
linde kanunla getirilecek istisnai
hükümlerle TSK’de görevli bulunan
gerek asker ve gerekse sivil perso-
nel hakk›nda idare taraf›ndan kifli
hürriyetini ba¤lay›c› yapt›r›mlar›n
uygulanabilmesine olanak tan›yan
düzenlemelerin yap›lmas›na Ana-
yasan›n 38. maddesinde izin veril-
mifl oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r.

Aç›klanan nedenlerle, dava ko-
nusu kurallar sivil personel yönün-
den Anayasa’n›n 19. ve 38. madde-
lerine ayk›r› de¤ildir. ‹ptal istemi-
nin reddi gerekir.

Bu görüfllere Sacit ADALI ve
Fulya KANTARCIO⁄LU kat›lmam›fl-
lard›r.

4 - Anayasa’n›n 128. ve 129.
Maddeleri Yönünden ‹nceleme

Anayasa’n›n 128. maddesinin
ikinci f›kras›nda “Memurlar›n ve
di¤er kamu görevlilerinin nitelikle-
ri, atanmalar›, görev ve yetkileri,
haklan ve yükümlülükleri, ayl›k ve
ödenekleri ve di¤er özlük iflleri ka-
nunla düzenlenir.”, 129. maddesi-
nin ikinci, üçüncü ve dördüncü f›k-
ralar›nda da “Memurlar ve di¤er
kamu görevlileri ile kamu kurumu
niteli¤indeki meslek kurulufllar› ve
bunlar›n üst kurulufllar› mensup-
lar›na savunma hakk› tan›nmad›k-
ça disiplin cezas› verilemez. Uyar-
ma ve k›nama cezalar›yla ilgili
olanlar hariç, disiplin kararlar› yar-
g› denetimi d›fl›nda b›rak›lamaz. Si-
lahl› Kuvvetler mensuplar› ile ha-
kimler ve savc›lar hakk›ndaki hü-
kümler sakl›d›r.” denilmifltir. Bu
hükümlerle, memurlar›n statüleri-
nin kanunla düzenlenece¤i öngö-

rülmüfl, disiplin hukuku ba¤lam›n-
da savunma hakk› güvence alt›na
al›nm›fl, disiplin kararlar›n›n istis-
nalar d›fl›nda yarg› denetimine aç›k
oldu¤u vurgulanm›fl, ancak Silahl›
Kuvvetler mensuplar› ile hakimler
ve savc›lar hakk›ndaki hükümlerin
sakl› oldu¤u belirtilmifltir.

Dava konusu kurallar›n, me-
murlar›n statülerinin kanunla dü-
zenlenece¤ine iliflkin Anayasa’n›n
128. maddesinde yer alan buyru¤a
uygun oldu¤u konusunda durak-
sama yoktur.

Türk Silahl› Kuvvetlerinde gö-
revli Devlet memurlar›na, Askerî
Ceza Kanunu ve ilgili di¤er mevzu-
at çerçevesinde hangi disiplin ceza-
lar›n›n kimler taraf›ndan ve hangi
usule ba¤l› kal›narak verilebilece¤i-
ne iliflkin (A) bafll›¤›ndaki inceleme-
de belirtilen yasa kurallar› yan›nda
Askerî Ceza Kanunu’nun 175.
maddesinde de “Disiplin amiri ce-
zay› vermeden evvel faile kendini
müdafaa etme¤e müsaade eder.”
hükmüne yer verilerek konunun,
Anayasa’n›n 129. maddesindeki
emredici kurala uygun olarak dü-
zenlendi¤i anlafl›lmaktad›r.

Anayasa’n›n 129. maddesinin
dördüncü f›kras›nda yer alan “Si-
lahl› Kuvvetler mensuplar› ... hak-
k›ndaki hükümler sakl›d›r.” ibare-
sindeki “Silahl› Kuvvetler mensup-
lar›” kavram›n›n, Anayasa’n›n 38.
maddesindeki düzenlemeye paralel
biçimde genel bir ifade oldu¤u ve
Türk Silahl› Kuvvetleri kadro ve
kuruluflunda görevli Devlet me-
murlar›n› da kapsad›¤› görülmekte-
dir. Esasen, Anayasa’n›n çeflitli
maddelerinde yer alan “askerî hiz-
metin gerekleri”, “Silahl› Kuvvetle-
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rin iç düzeni” gibi ifadeler, disiplin
konusunda askerlik hizmetine ilifl-
kin geleneklerin ve kurulmufl düze-
nin Anayasa taraf›ndan benimse-
mifl oldu¤unu göstermektedir.

Aç›klanan nedenlerle 4551 sa-
y›l› Yasa’n›n 1, 3, 4, 32 ve 34. mad-
deleri Anayasa’n›n 128 ve 129.
maddelerine ayk›r› de¤ildir. ‹ptal
isteminin reddi gerekir.

Sacit ADALI ve Fulya KANTAR-
CIO⁄LU bu görüfllere kat›lmam›fl-
lard›r.

B - Yasa’n›n 10. Maddesi ‹le De-
¤iflik Askerî Ceza Kanunu’nun 35.
Maddesinin Son F›kras›n›n ‹ncelen-
mesi

Dava dilekçesinde, rütbesi geri
al›narak erli¤e indirilen kiflinin, bu
haliyle k›flla içerisinde görev yapa-
ca¤› için bu cezan›n utanc›n› de-
vaml› tafl›yaca¤›, bu yetmezmifl gibi
bir de, ikinci bir ceza niteli¤inde
olan ve günümüz ça¤dafl demokra-
si anlay›fl›nda yeri olmayan, insan
haysiyetiyle ba¤daflmayan bir ceza
veya muameleye tabi tutularak
tüm k›t’a personeli huzurunda rüt-
besinin sökülmesi ve onurunun
a¤›r derecede zedelenmesinin ça¤-
dafl bir ceza yöntemi olmad›¤›, bu
ceza infaz fleklinin, Anayasa’n›n
17. maddesinin üçüncü f›kras›nda-
ki “... kimse insan haysiyetiyle ba¤-
daflmayan bir cezaya veya muame-
leye tabi tutulamaz” hükmüne
aç›kça ayk›r› oldu¤u ileri sürül-
müfltür.

Erbafllar hakk›nda, rütbenin
geri al›nmas› cezas›n›n uygulanma-
s›n› gerektiren hallerin neler oldu-
¤u, 1632 say›l› Askerî Ceza Kanu-
nu’nun 35. maddesinin birinci f›k-

ras›nda ayn› Kanun’un 30. madde-
sine at›f yap›larak düzenlenmifltir.
Ayr›ca, Askerî Ceza Kanunu’nun
71. ve 153. maddelerinde yer alan
suçlan iflleyen erbafllar hakk›nda
da rütbenin geri al›nmas› cezas›
uygulanacakt›r.

‹ptali istenilen yasa kural›, rüt-
benin geri al›nmas› cezas›n›n infaz›
fleklini düzenlemekte ve de¤ifliklik
öncesinde yasada yer almayan yeni
bir hükme yer vermektedir. Buna
göre, rütbenin geri al›nmas› cezas›,
“... cezal›n›n rütbesinin k›t’as› hu-
zurunda sökülmesi suretiyle yerine
getirilir.”

Anayasa’n›n 17. maddesinin
üçüncü f›kras›nda “Kimseye iflken-
ce ve eziyet yap›lamaz; kimse insan
haysiyetiyle ba¤daflmayan bir ceza-
ya veya muameleye tabi tutulamaz
“ denilerek, bireyi baflkalar›n›n ya
da kendisinin gözünde küçük dü-
flüren, insan haysiyetiyle ba¤dafl-
mayan veya onur k›r›c› ceza ya da
muameleye tabi tutulamayaca¤›
öngörülmüfltür. Anayasa Mahke-
mesi kararlar›nda belirtildi¤i üzere,
insan haysiyeti kavram› insan›n ne
durumda hangi flartlar alt›nda bu-
lunursa bulunsun s›rf insan oluflu-
nun kazand›rd›¤› de¤erin tan›nma-
s›n› ve say›lmas›n› anlat›r. Bu kav-
ram›n geliflmesi ve yerleflmesi çok
uzun bir zaman alm›fl, prangabent-
lik, teflhir, boyunduruk, dayak gibi
cezalar›n kald›r›lmas› bu sayede
mümkün olabilmifltir. Bu ba¤lam-
da, örne¤in, iflledi¤i bir suç nede-
niyle bireyin dayak, teflhir vb. be-
densel ceza ya da muamelelere ma-
ruz b›rak›lmas› insan onuruyla
ba¤daflmaz. Keza, aleni infaz uygu-
lamas›, suçlunun ›slah›n› hedef
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alan modern ceza siyaseti anlay›fl›
çerçevesinde demokratik hukuk
devleti ilkesiyle de ba¤daflmaz.

Erbafllar hakk›nda, bir k›s›m
askerî suçlardan mahkûm olmalar›
halinde buna ba¤l› olarak rütbele-
rinin geri al›nmas› cezas› da veril-
mekte ve bu ceza, cezal›n›n k›tas›
huzurunda rütbesinin sökülmesi
suretiyle yerine getirilmektedir.
Rütbenin geri al›nmas› cezas›n›n
bu flekilde infaz edilmesi ayn› za-
manda cezal›n›n teflhir edilmesi so-
nucunu da do¤urmaktad›r. Oysa,
suçlunun teflhir edilmesi, modern
ceza hukuku anlay›fl›yla ba¤dafl-
mad›¤› gibi Anayasa’n›n 17. mad-
desinde yer alan kimsenin insan
onuruyla ba¤daflmayan bir ceza ve-
ya muameleye tabi tutulamayaca¤›
yolundaki ilkeye de ayk›r› bulun-
maktad›r.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle
dava konusu yasa kural› Anaya-
sa’ya ayk›r›d›r, iptali gerekir.

Mehmet ERTEN, A. Necmi ÖZ-
LER ve Serdar ÖZGÜLDÜR bu gö-
rüfllere kat›lmam›fllard›r.

C - Yasa’n›n 11. Maddesinin ‹n-
celenmesi

Dava dilekçesinde, Türk Silahl›
Kuvvetlerinde görevli devlet me-
murlar›n›n bir k›s›m hürriyeti ba¤-
lay›c› cezalar›n› askerî flah›slarla
ayn› rejime tabi olarak askerî ceza-
evlerinde çekecek olmalar›n›n sivil
devlet memurlar›n›n ana statüleri
ile ba¤daflmad›¤› ve bu memurlarla
baflka kamu kurumlar›nda çal›flan
memurlar aras›nda eflitsizli¤e yol
açt›¤›, askerî cezaevinde kalan kifli-
ler hakk›nda askerî ceza ve tutuke-
viyle ilgili disiplin hükümleri uygu-

lanaca¤›ndan, sivil suçlar nedeniy-
le askerî cezaevinde kalan memur-
lar›n ikinci bir eflitsizlik ve haks›zl›-
¤a maruz b›rak›lacaklar›, sonuç
olarak dava konusu kural›n, Ana-
yasa’n›n 2, 10, 128 ve 129. madde-
lerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfl-
tür.

Dava konusu 11. Madde’de su-
bay, astsubay, Türk Silahl› Kuvvet-
lerinde görevli Devlet memurlar›,
uzman jandarma ve uzman erbafl-
lar hakk›nda verilen ve Türk Silah-
l› Kuvvetlerinden veya Devlet me-
murlu¤undan ç›karmay›, iliflik kes-
meyi veya sözleflmenin feshini ge-
rektirmeyen hürriyeti ba¤lay›c› ce-
za hükümlerinin 353 say›l› Askerî
Mahkemeler Kuruluflu ve Yarg›la-
ma Usulü Kanunu’nun beflinci k›s-
m›nda yaz›l› esaslar dahilinde as-
kerî cezaevlerinde infaz edilece¤i
öngörülmektedir. Sivil memurlar›n
bir k›s›m cezalar›n› askerî cezaevle-
rinde çekmelerine iliflkin bu düzen-
leme, sivil devlet memurlar›n›n yu-
kar›da aç›klanan kapsamda “aske-
rî flah›s” say›lmalar›n› öngören As-
kerî Ceza Kanunu’nun 3. maddesi-
ne paralel bir düzenleme niteli¤in-
dedir. 

Askerî Ceza Kanunu’nun 4551
say›l› Yasan›n iptali istenilen 11.
maddesi ile de¤ifltirilen 39. madde-
sinde, hem subay-astsubay ve di¤er
askerî flah›slar›n hem de sivil me-
murlar›n Türk Silahl› Kuvvetlerin-
den ya da Devlet memurlu¤undan
ç›kar›lmay› gerektirmeyen hürriyeti
ba¤lay›c› cezalar›n› askerî cezaevle-
rinde çekecekleri, dava konusu ya-
sa kural›nda da ayn› kiflilerin, as-
kerlikten ya da memuriyetten ç›ka-
r›lmay› gerektiren hürriyeti ba¤lay›-
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c› cezalar›n› ise genel cezaevlerinde
çekecekleri hususu düzenlenmifl
bulunmaktad›r. Böylece hem su-
bay-astsubay ve di¤er askerî flah›s-
lar›n hem de Türk Silahl› Kuvvetle-
rinde görevli devlet memurlar›n›n
Türk Silahl› Kuvvetlerinde kald›kla-
r› sürece, cezalar›n› özel bir rejim
çerçevesinde askerî cezaevlerinde
çekmeleri söz konusu olmaktad›r.
Bu durumda olanlar infaz› mütea-
kip Türk Silahl› Kuvvetlerinde gö-
revlerine devam edeceklerinden,
kuralla askerî disiplinin korunma-
s›n›n yan› s›ra ayn› suçu iflleyen su-
bay-astsubay ve di¤er askerî flah›s-
larla sivil memurlar›n eflit muame-
leye tabi tutulmalar›n›n amaçland›-
¤› anlafl›lmaktad›r. Askerî flah›s
kapsam›na al›nan devlet memurla-
r›n›n iflledikleri baz› suçlardan do-
lay› ald›klar› hürriyeti ba¤lay›c› ce-
zalar›, Türk Silahl› Kuvvetlerinde
kald›klar› sürece askerî ceza evinde
çekecek olmalar› askerî flah›s say›l-
malar›n›n do¤al bir sonucudur.

Aç›klanan nedenlerle ve yuka-
r›da, 4551 say›l› Yasa’n›n 1, 3, 4,
32 ve 34. maddelerine yönelik red
gerekçesi bu bölüm için de geçerli
oldu¤undan, 4551 say›l› Yasa’n›n
iptali istenilen 11. maddesi, Devlet
memurlar› yönünden, Anayasa’n›n
2, 10, 128 ve 129. maddelerine ay-
k›r› de¤ildir. ‹ptal isteminin reddi
gerekir.

Sacit ADALI ve Fulya KANTAR-
CIO⁄LU bu görüfllere farkl› gerekçe
ile kat›lm›fllard›r.

D - Yasa’n›n 17. Maddesinin ‹n-
celenmesi

Dava dilekçesinde, T.C. Anaya-
sas›n›n 145. maddesi ile askerî

mahkemelerin görev alan›n›n belir-
lendi¤i, Askerî Ceza Kanunu’nun
4551 say›l› Yasan›n iptali istenilen
17. maddesiyle de¤iflik 76. madde-
siyle, Türk Ceza Kanunu’nun ‹kin-
ci Kitab›n›n Dördüncü Bab Yedinci
Fasl›nda yer alan suçlardan sadece
“ceza ve tutukevinden kaçmak” ve
“kaçmaya arac› olmak” suçlar›na
at›f yap›ld›¤›; buna karfl›l›k bu fa-
s›lda yer alan örne¤in, “taksirle tu-
tuklunun kaçmas›na sebebiyet ver-
mek” suçunu düzenleyen 303.
maddesine at›f yap›lmad›¤›, sözü
edilen fas›lda yer alan kimi suçlara
at›f yap›lmam›fl olmas› nedeniyle
askerî mahkemelerde yarg›lanmas›
gereken kimi suçlar›n ifllense bile
cezaland›r›lamayaca¤›, bunun da
Anayasa’n›n 145. maddesine ayk›r›
olaca¤› ileri sürülmektedir.

Yasa’n›n dava konusu 17.
maddesi ile de¤ifltirilen 1632 say›l›
Askerî Ceza Kanunu’nun 76. mad-
desinde “Askerî tutukevi veya ceza-
evinden kaçmak veya kaçmaya
arac› olmak suçlar›n› iflleyen asker
kifliler hakk›nda, Türk Ceza Kanu-
nunun ‹kinci Kitab›n›n Dördüncü
Bab Yedinci Fasl›nda yer alan hü-
kümler uygulan›r. “ denilmifltir.

Anayasa’n›n 145. maddesinde
askeri mahkemelerin görev alan›
belirlenmifltir.

Dava dilekçesinde, Askerî Ceza
Kanunu’nun 76. maddesinde
TCK.nun 303. maddesindeki tak-
sirle tutuklunun kaçmas›na sebe-
biyet vermek suçuna at›f yap›lma-
d›¤› ileri sürülmekte ise de, 76.
maddede askeri tutukevi veya ceza-
evinden kaçmak veya kaç›rmaya
arac› olmak suçlar› bir suç tipi ola-
rak belirtilip bu konuda 765 say›l›
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Türk Ceza Kanunu’nun ‹kinci Kita-
b›n›n Dördüncü Bab’›n›n “tevkifha-
ne ve hapishaneden firar ve firara
vesatat” bafll›¤›n› tafl›yan ve 298 ila
308. maddelerini kapsayan Yedinci
Fasl›n›n tek tek maddelerine de¤il
tümüne göndermede bulunuldu-
¤undan bu fas›l içerisindeki di¤er
maddelerle birlikte taksirle tutuk-
lunun kaçmas›na sebebiyet vermek
suçunu düzenleyen 303. maddeye
de at›f yap›ld›¤›n›n kabulü gerekir.

Bu durumda, söz konusu ye-
dinci fas›ldaki baz› suçlara at›f ya-
p›lmad›¤›ndan askeri mahkemeler-
de yarg›lanmas› gereken kimi suç-
lular›n cezaland›r›lamayacaklar›
yolundaki sav›n dayana¤› bulun-
mamaktad›r.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle,
4551 say›l› Yasa’n›n iptali istenilen
17. maddesi Anayasa’n›n 145.
maddesine ayk›r› de¤ildir. ‹ptal is-
teminin reddi gerekir.

V - SONUÇ

22.3.2000 günlü, 4551 say›l›
“Askerî Ceza Kanunda De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun”un; 

A- 1. maddesiyle de¤ifltirilen
22.5.1930 günlü, 1632 say›l› Aske-
rî Ceza Kanunu’nun 3. maddesi-
nin, sivil personel yönünden Ana-
yasa’ya ayk›r› olmad›¤›na ve iptal
isteminin REDD‹NE, Sacit ADALI
ile Fulya KANTARCIO⁄LU’nun kar-
fl›oylar› ve OYÇOKLU⁄UYLA,

B- 3. maddesiyle de¤ifltirilen
1632 say›l› Yasa’n›n 23. maddesi-
nin (B) f›kras›n›n, Devlet memurla-
r› yönünden Anayasa’ya ayk›r› ol-
mad›¤›na ve iptal isteminin REDD‹-

NE, Sacit ADALI ile Fulya KANTAR-
CIO⁄LU’nun karfl›oylar› ve OY-
ÇOKLU⁄UYLA,

C- 4. maddesiyle bafll›¤› ile bir-
likte de¤ifltirilen 1632 say›l› Ya-
sa’n›n de¤iflik 24. maddesinin bi-
rinci f›kras›n›n (A) ve (B) bendleri-
nin, Devlet memurlar› yönünden
Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›na ve ip-
tal isteminin REDD‹NE, Sacit ADA-
LI ile Fulya KANTARCIO⁄LU’nun
karfl›oylar› ve OYÇOKLU⁄UYLA

D- 10. maddesiyle bafll›¤› ile
birlikte de¤ifltirilen 1632 say›l› Ya-
sa’n›n de¤iflik 35. maddesinin son
f›kras›n›n, Anayasaya ayk›r› oldu-
¤una ve ‹PTAL‹NE, Mehmet ER-
TEN, A. Necmi ÖZLER ile Serdar
ÖZGÜLDÜR’ün karfl›oylar› ve OY-
ÇOKLU⁄UYLA,

E- 11. maddesiyle bafll›¤› ile
birlikte de¤ifltirilen 1632 say›l› Ya-
sa’n›n de¤iflik 39. maddesinin bi-
rinci f›kras›n›n (A) bendinin, Devlet
memurlar› yönünden Anayasa’ya
ayk›r› olmad›¤›na ve iptal isteminin
REDD‹NE, OYB‹RL‹⁄‹YLE,

F- 17. maddesiyle bafll›¤› ile
birlikte de¤ifltirilen 1632 say›l› Ya-
sa’n›n de¤iflik 76. maddesinin,
Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›na ve ip-
tal isteminin REDD‹NE, OYB‹RL‹-
⁄‹YLE,

G- 32. maddesiyle de¤ifltirilen
1632 say›l› Yasa’n›n 165. maddesi-
nin (A) bendinin, Devlet memurlar›
yönünden Anayasa’ya ayk›r› olma-
d›¤›na ve iptal isteminin REDD‹NE,
Sacit ADALI ile Fulya KANTARCI-
O⁄LU’nun karfl›oylar› ve OYÇOK-
LU⁄UYLA,
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H- 34. maddesiyle de¤ifltirilen
1632 say›l› Yasa’n›n 171. maddesi-
ne ba¤l› cetvel (EK- 1)’in, Devlet
memurlar› yönünden Anayasa’ya
ayk›r› olmad›¤›na ve iptal isteminin
REDD‹NE, Sacit ADALI ile Fulya
KANTARCIO⁄LU’nun karfl›oylar› ve
OYÇOKLU⁄UYLA,

25.11.2005 gününde karar ve-
rildi.

KARfiIOY VE FARKLI GEREK-
ÇE

1632 say›l› Yasa’n›n 4551 say›-
l› Yasa’n›n 1. maddesi ile de¤ifltiri-
len 3. maddesinde, Milli Savunma
Bakanl›¤› ile Türk Silâhl› Kuvvetle-
ri kadro ve kuruluflunda çal›flan si-
vil personel de “askerî flah›slar”
aras›nda say›lm›fl, bu konumdaki
devlet memurlar›n›n “asker kifli” s›-
fatlar› ise 4.1.1961 günlü 211 say›-
l› Türk Silâhl› Kuvvetleri ‹ç Hizmet
Kanunu’nun 115. maddesinde be-
lirtilen yükümlülükleri ile s›n›rl›
tutulmufltur. Söz konusu 115.
maddede, “Bütün sivil personel
emrinde çal›flt›klar› askeri amirlere
karfl› ast durumunda olup, bu ka-
nunun 14. maddesinin asta tahmil
etti¤i vazifeleri aynen yapmaya
mecburdurlar. Hilâf›na hareket
edenler askerlerin tâbi oldu¤u cezai
müeyyidelere tâbi olurlar” denil-
mektedir. 1632 say›l› Askeri Ceza
Kanunu’nun 4551 say›l› Yasa ile
de¤ifltirilen 165. maddesinde de
Millî Savunma Bakanl›¤› ve Türk
Silâhl› Kuvvetlerinde görevli devlet
memurlar›na sadece amire sayg›-
s›zl›k ve emre itaatsizlik suçlar›n-
dan dolay› disiplin cezas› verilebile-
ce¤i; disiplin bozucu di¤er eylemle-
ri hakk›nda ilgili kanun hükümleri-
nin uygulanaca¤› belirtilmektedir.
Böylece, sivil personele de 1632 sa-
y›l› Yasa’n›n (B) f›kras› uyar›nca

dört haftaya kadar göz hapsi ve
dört haftaya kadar oda hapsi disip-
lin cezalar› verilmesi olanakl› hale
getirilmifltir.

Anayasa’n›n 38. maddesinin
onuncu f›kras›nda, “‹dare, kifli hür-
riyetinin k›s›tlanmas› sonucunu
do¤uran bir müeyyide uygulaya-
maz. Silâhl› Kuvvetlerin iç düzeni
bak›m›ndan bu hükme kanunla is-
tisnalar getirilebilir”, 129. maddesi-
nin dördüncü f›kras›nda da “Silâh-
l› kuvvetler mensuplar› ile hâkimler
ve savc›lar hakk›ndaki hükümler
sakl›d›r” denilmektedir. Bu iki ku-
ral›n birlikte de¤erlendirilmesin-
den, disiplin hukuku ba¤lam›nda
silâhl› kuvvetlerin iç düzeni bak›-
m›ndan ancak, silâhl› Kuvvetler
mensuplar› için kimi ayr›ks› kural-
lara yer verilebilece¤i sivil persone-
lin bu kapsam içinde düflünüleme-
yece¤i anlafl›lmaktad›r.

Demokratik hukuk devletinde,
Anayasa’da yer alan hak ve özgür-
lükleri k›s›tlay›c› ayr›ks› kurallar›n
geniflletici yoruma ba¤l› tutulma-
mas› hukukun genel ilkelerinden-
dir. Bu husus dikkate al›nmaks›-
z›n, Anayasa’da silâhl› kuvvetler
mensuplar› için getirilen ayr›ks›
düzenlemeyi, Silâhl› Kuvvetlerde
çal›flan tüm sivil personeli kapsa-
yacak biçimde yorumlamak, önce-
likle Anayasa’n›n temel hak ve öz-
gürlüklerin güvencesi olma ifllevi-
nin de gözard› edilmesi anlam›na
gelmektedir.

Aç›klanan nedenlerle, sivil per-
sonele de özgürlü¤ü ba¤lay›c› disip-
lin cezas› uygulanmas›na olanak
veren dava konusu kurallar›n ipta-
li gerekti¤i düflüncesiyle ço¤unluk
görüflüne kat›lm›yoruz.

Öte yandan, iptal edilmesi ge-
rekti¤i düflünülen maddelerde ge-
rekli düzenlemelerin yap›lmas›,
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baflka bir anlat›mla sivil personelin
özgürlü¤ü ba¤lay›c› disiplin cezala-
r›na çarpt›r›lmas›n›n engellenmesi
halinde Yasa’n›n dava konusu 11.
maddesinin Anayasa’ya ayk›r›l›¤›
söz konusu olmayaca¤›ndan bu ko-
nudaki red görüflüne farkl› gerekçe
ile kat›l›yoruz.

KARfiIOY YAZISI

1- 22.3.2000 günlü, 4551 say›l›
Kanun’la yap›lan de¤ifliklikten önce
1632 say›l› Askeri Ceza Kanunu siste-
mati¤inde “Rütbenin geri al›nmas›” fer’i
cezas› erbafllar (onbafl› ve çavufllar) ile
astsubaylar hakk›nda tatbik edilmekte
ve bu cezan›n hangi hallerde verilece¤i
ayn› Kanun’un 29., 35. ve 71. madde-
lerinde düzenlenmekteydi. ‹ptal davas›-
na konu 4551 say›l› Kanun’la yap›lan
düzenlemeden sonra ise astsubaylar
hakk›nda bu fer’i cezan›n verilmesi im-
kân› kalmam›fl; salt erbafllar yönün-
den, Kanun’un 30. ve 71. maddelerinde
belirtilen hallerde verilmesi esas› be-
nimsenmifltir. Bu hallerden bir k›sm›
söz kosunu fer’i cezan›n mutlaka veril-
mesini öngörmekte; bir k›sm› ise Aske-
ri Mahkeme’nin takdirine ba¤l› bulun-
maktad›r. 

Daha önceki Kanun sistemati¤in-
de erbafllara verilecek rütbenin geri
al›nmas› fer’i cezas›n›n infaz flekli ile il-
gili bir düzenleme (hüküm) mevcut de-
¤ilken; iptal davas› konusu 35. madde-
nin “Bu ceza, cezal›n›n rütbesinin
k›t’as› huzurunda sökülmesi suretiyle
yerine getirilir.” fleklindeki son f›kras›y-
la, an›lan cezan›n infaz biçimi gösteril-
mifltir. Say›n ço¤unluk karar›nda, bu
cezan›n söz konusu infaz biçiminin,
Anayasa’n›n 17. maddesindeki insan
haysiyetiyle ba¤daflmayan muamele
teflkil etti¤i benimsenmiflse de, kan›-
m›zca, afla¤›daki nedenlerle bu görüfle
kat›labilmeye imkân yoktur.

2- Anayasa’n›n 38. maddesinin
onuncu f›kras›nda “‹dare, kifli hürriye-
tinin k›s›tlanmas› sonucunu do¤uran
bir müeyyide uygulayamaz. Silahl›
Kuvvetlerin iç düzeni bak›m›ndan bu
hükme kanunla istisnalar getirilebilir.”
denilmektedir. An›lan düzenlemenin
gerekçesinde “...f›kra kifli hürriyetinin
a¤›r tehdidini teflkil eden hapis cezala-
r›n›n yaln›z mahkemelerce hükmedile-
bilece¤i, yani bunun bir idari müeyyide
olarak (mesela disiplin cezas›) idare ta-
raf›ndan uygulanmayaca¤› esas›n› ge-
tirmektedir. Farkl› bir disiplin rejimini
gerekli k›lan Silahl› Kuvvetler bu yasa-
¤›n d›fl›nda b›rak›lm›flt›r...” fleklinde bir
aç›klamada bulunulmaktad›r. Anayasa
koyucu, kifli hürriyetinin k›s›tlanmas›
gibi hassas ve önemli bir konuda dahi
Silahl› Kuvvetler yönünden istisna ön-
gördü¤üne göre, s›k› bir hiyerarfli, di-
siplin ve otorite esas›na dayanan bu
camian›n iç iflleyifli (iç hizmet) yönün-
den de Anayasa koyucunun farkl› bir
bak›fl aç›s›na sahip olmas› do¤al ve zo-
runlu bulunmaktad›r. Nitekim, “asker-
lik hizmetinin gerekleri” fleklinde nite-
lendirilen bu istisnaya, askeri yarg›y›
düzenleyen 145. maddede, Askeri Yar-
g›tay’› düzenleyen 156. maddede ve As-
keri Yüksek ‹dare Mahkemesi’ni dü-
zenleyen 157. maddede yer verilmifl ve
yarg› gibi önemli bir erkin düzenlenme-
sinde dahi “askerlik hizmetinin gerek-
leri”nin gözönünde bulundurulmas› ge-
rekti¤i esas› benimsenmifltir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu konudaki kararlar›-
na bir göz at›ld›¤›nda da ayn› hassasi-
yetinin vurguland›¤› görülmektedir:

- “...Anayasa’n›n 145. maddesinde
‘Askerlik hizmetinin gerekleri’ne ayr›ca
yer verilmifl bulunmas›, askerli¤e ilifl-
kin yerleflmifl gelenek ve göreneklerin
ve bu suretle kurulmufl olan düzenin
bozulmadan korunmas› amac›n›n bir
sonucudur. Durum bu olunca, askerli-
¤e iliflkin düzenlemelerde, elbette ki ki-
mi de¤iflik yönler ve tutumlar buluna-
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cakt›r. Her kurumun iyi iflleyebilmesi
için konulmas› ve korunmas› gereken
vazgeçilmez ilkeleri, kurallar› vard›r.
Silahl› Kuvvetlerde söz konusu ilke ve
kurallar bafl›nda hiç kuflkusuz ‘disip-
lin’ gelir. Türk Silahl› Kuvvetleri ‹ç Hiz-
met Kanunu, askerli¤i ‘Türk vatan›n›,
istiklâl ve cumhuriyetini korumak için,
harp sanat›n› ö¤renmek ve yapmak yü-
kümü’ olarak tan›ml›yor. Bu çok a¤›r
görevin baflar›yla yerine getirilmesi, as-
kerlik görevinin ciddiyet ve önemiyle
orant›l› a¤›rl›kta yöntem ve önlemleri
gerektirir. Askerlik hizmetlerinin yürü-
tülmesinde en büyük etken, amir-mai-
yet, ast-üst iliflkileridir... Amir-maiyet,
ast-üst iliflkilerinin, askeri hizmetin ge-
reklerine uygun bir düzeyde tutulabil-
mesi ancak sa¤lam bir disiplinle bafla-
r›labilir... Bir baflka deyiflle, askerli¤in
temeli disiplindir. Böyle oldu¤u içindir
ki, disiplinin korunmas› ve sürdürül-
mesi konusunda özel yasa ve nizamlar-
la cezai ve idari önlemler al›n›r...” (Any.
Mah. 11.12.1990; E.1990/17,
K.1990/33, AMKD, Say›:26, S.526-
529)

- “... ‘Askerlik hizmetleri gerekle-
ri’nin en bafl›nda bir disiplin, astl›k-
üstlük, buyurma-buyru¤a uyma iliflki-
leri, rütbe ile s›n›rlanm›fl yetkiler düze-
ni gelir...” (Any. Mah. 10.1.1974;
E.1972/49, K.1974/1; AMKD, Say›:
12, S.25; Ayn› mahiyetteki di¤er karar:
Any. Mah. 18.12.1975; E.1975/159,
K.1975/216; AMKD, Say›: 13, S.679.)

3- 22.5.1930 tarih ve 1632 say›l›
Askeri Ceza Kanunu, 25.10.1963 tarih
ve 353 say›l› Askeri Mahkemeler Kuru-
luflu ve Yarg›lama Usulü Kanunu,
4.1.1961 tarih ve 211 say›l› Türk Silah-
l› Kuvvetleri ‹ç Hizmet Kanunu ve
16.6.1964 tarih ve 477 say›l› Disiplin
Mahkemeleri Kuruluflu, Yarg›lama
Usulü ve Disiplin Suç ve Cezalar› Hak-
k›nda Kanun söz konusu ‘askerlik hiz-
metinin gerekleri’nden kaynaklanan
yasal düzenlemelerdir. Say›lan Kanun-

larda, askerlik hizmetinin temeli say›-
lan itaat ve disiplinin temin ve idamesi
için gerekli bulunan idari kural ve yap-
t›r›mlar ile cezai hükümlere yer veril-
mifltir.

‹ptal davas›na konu 4551 say›l›
Kanun’un 10. maddesi ile de¤iflik 1632
say›l› Askeri Ceza Kanunu’nun 35.
maddesinin son f›kras› da, belirtilen
Anayasal istisna çerçevesinde “askerlik
hizmeti gerekleri”nden kaynaklanan
bir lüzuma binaen yürürlü¤e konul-
mufltur. Askeri Ceza Kanunu’nun ön-
ceki fleklinde bu f›kran›n yer almay›fl›n-
dan kaynaklanan askeri idari lüzum,
böyle bir düzenlemenin kabulünü ge-
rektirmifltir. An›lan 35. maddede yer
alan “rütbenin geri al›nmas›” cezas›,
salt belli asker kiflilere (onbafl› ve ça-
vufllara) verilebilen bir ceza mahiyetin-
de olup, askerlik hizmetinin gereklerin-
den kaynaklanan bir ihtiyaca dayal›d›r.
‹ptali istenen f›kra ise sadece bu ceza-
n›n infaz biçimini gösteren bir düzenle-
medir. Söz konusu yasal düzenleme-
den önce, rütbenin geri al›nmas› ceza-
s›n›n ne flekilde yerine getirilece¤ine
iliflkin bir aç›kl›k bulunmamaktayd›.
Uygulamada ise bu cezan›n ilgilisine
yaz›l› olarak tebli¤ edildi¤i, bu tebli¤den
itibaren askeri idarece rütbe takma
hakk›na son verildi¤i ve ayr›ca birlik
komutanlar›nca di¤er rütbeli persone-
lin konu hakk›nda bilgilendirildi¤i bir
vak›ayd›. Ancak, erbafllar›n onbafl› ve
çavufl rütbelerini ihraz ettiklerinde bu
rütbeleri Askeri Tören Talimatname-
si’nin ilgili hükümleri uyar›nca bir tö-
renle k›t’a huzurunda takmalar› ve bu
durumdan tüm k›t’an›n haberdar ol-
mas›na karfl›n; sözkonusu rütbenin
kayb› sonucunu do¤uran “rütbenin ge-
ri al›nmas›” cezas›n›n ayn› flekilde
k›t’ada duyurulmamas›, uygulamada
k›t’a içinde ve özellikle erat aras›nda bir
çok kimsenin bu durumdan haberdar
olmamas› neticesini do¤urmaktayd›.
Oysa, yukar›da say›lan kanunlar›n
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“rütbe”ye ba¤lad›¤› bir çok görev ve yü-
kümlülük söz konusu oldu¤undan; bu
konuda duyulan “askeri hizmet gere¤i”
dolay›s›yla, söz konusu cezan›n infaz
biçiminin, rütbe tak›lmas›nda oldu¤u
gibi törensel bir flekilde icras› ve böyle-
likle durumdan tüm k›t’a personelinin
haberdar edilmesi öngörülmüfltür. Bu-
nunla amaçlanan, suçlunun teflhir
edilmesi, baflkalar› önünde küçük dü-
flürülmesi de¤il, tüm k›t’an›n bilgilendi-
rilmesi, ayr›ca askeri disiplin bak›m›n-
dan di¤er erat üzerinde cayd›r›c› etki
yaratmas›d›r.

4- Böyle bir törensel uygulama ya-
p›lmasa bile, kiflinin yukar›da belirtilen
suçlardan biriyle mahkum olmas› ve
buna ba¤l› olarak rütbesinin gizlice sö-
külmesi halinde bile bu keyfiyet hü-
kümlüyle sürekli ayn› ortam› paylaflan
ve birbirleriyle temas halinde bulunan
silah arkadafllar› ve di¤er k›t’a persone-
li taraf›ndan askerli¤in flartlar› ve iflle-
yifl mekanizmas› gere¤i olarak bir flekil-
de ö¤renilecektir ve bu durumda da o
kiflinin onurunun zedelenmesi, utanç
duymas› söz konusu olacakt›r. Bu du-
rum, cezan›n her halükârda insana ac›
ve yoksunluk verecek olmas› ve belli bir
ölçüde onurunu incitecek olmas› gerçe-
¤i ile ilgilidir. Bu nedenle, rütbenin ge-
ri al›nmas› cezas›n›n cezal›n›n rütbesi-
nin k›t’as› huzurunda sökülerek yerine
getirilmesine iliflkin dava konusu yasa
kural›n›n hükümlüyü teflhir etmekten
ziyade erbafllara rütbe tevcih edilme-

sindeki usulün rütbenin geri al›nma-
s›nda da uygulanmas›n› temin etmek
maksad›na yönelik oldu¤u sonucuna
var›lmal›d›r.

Bu arada iflaret etmek gerekir ki,
1632 say›l› Askeri Ceza Kanunu’nun
4551 say›l› Yasa ile de¤iflmeden önceki
biçiminde (23/c-2, 26, 183/2 ve 171.
maddeye Merbut Cetvel’de) astsubaylar
ve erata mahsus bir disiplin cezas› olan
“kat›ks›z hapis” cezas› (bu ceza mahkû-
ma bir kat› minder ve g›da olarak yal-
n›z su ve istihkak miktar› ekmek veril-
mek ve tütün vesaire verilmemek sure-
tiyle infaz olunmaktayd›) Anayasa
Mahkemesi’nin 27.12.1965 tarih ve
E.1965/41, K.1965/66 say›l› karar› ile
Anayasa’ya ayk›r› görülmemifl; Anaya-
sa Mahkemesi bu karar›nda söz konu-
su cezan›n insan haysiyetini küçük dü-
flürücü bir ceza olmad›¤› sonucuna
ulaflm›flt›r. (AMKD, Say›: 4, S.12–19)

5- Yukar›da aç›klanan nedenlerle
söz konusu kural›n askeri hizmetin ge-
reklerinden kaynaklanan bir düzenle-
me oldu¤u, Anayasa’n›n baflta 17.
maddesi olmak üzere herhangi bir hük-
müne ayk›r›l›k tafl›mad›¤›, iflaret edilen
Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n da
söz konusu düzenlemenin Anayasa’ya
uygunlu¤unu destekleyici mahiyette
bulundu¤u, dolay›s›yla an›lan kurala
yönelik iptal isteminin reddi gerekti¤i
kan›s›na vard›¤›m›zdan; Say›n ço¤un-
lu¤un kural›n iptaline yönelik görüflü-
ne kat›lm›yoruz.
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‹T‹RAZ YOLUNA BAfiVURAN:
Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesi

‹T‹RAZIN KONUSU: 30.3.2005
günlü, 5326 say›l› Kabahatler Ka-
nunu’nun 3. maddesinin, 27. mad-
desinin birinci f›kras›n›n ve 28.
maddesinin, Anayasa’n›n 2., 125.
ve 155. maddelerine ayk›r›l›¤› sa-
v›yla iptali istemidir.

I - OLAY 

Akaryak›t bayilik faaliyeti s›ra-
s›nda bayilik lisans› almad›¤› ileri
sürülerek uygulanan idari para ce-
zas›na yap›lan itiraz›n incelenmesi
s›ras›nda, itiraz konusu yasa ku-
rallar›n›n Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u
kan›s›na varan Mahkeme iptali için
baflvurmufltur.

II - ‹T‹RAZIN GEREKÇES‹

Baflvuru karar›n›n gerekçe bö-
lümü flöyledir:

“31.03.2005 tarihli Resmi Gaze-
te’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren
5326 say›l› Kabahatler Yasas›’n›n 3.
maddesinde, bu kanunun genel hü-
kümleri di¤er kanunlardaki kabahatler
hakk›nda da uygulan›r fleklinde düzen-
leme yap›lm›fl, ayn› Yasa’n›n 27. mad-
desinde idari para cezas›na ve mülkiye-
tin kamuya geçirilmesine iliflkin idari
yapt›r›m kararlar›na karfl› tebli¤ veya

tefhimden itibaren 15 gün içinde sulh
ceza mahkemesine baflvurabilece¤i, 28.
maddesinde de baflvurunun incelen-
mesi usulü düzenlenmifltir. ‹tiraza ko-
nu idari para cezas›n›n dayana¤›n› tefl-
kil eden 5015 Say›l› Petrol Piyasas› Ka-
nunu’nun 21. maddesinde idari para
cezas›na iliflkin kurul karar›na karfl› 60
gün içinde Dan›fltay’a dava açma hakk›
sakl› tutuldu¤u halde 5326 say›l› Ya-
sa’n›n 3. maddesindeki düzenleme ne-
deniyle ve 27. maddesindeki sulh ceza
mahkemesinin yetkili k›l›nmas› hase-
biyle idari para cezas›na itiraz davas›
mahkememizde aç›lm›flt›r.

‹darenin hizmetlerini gere¤i gibi ve
ivedilikle görebilmesi için, yapt›r›m uy-
gulama yetkilerine gereksinimi vard›r.
‹dare bu yetkilerle, kamu düzeni ve gü-
venli¤ini, kamu sa¤l›¤›n›, ulusal servet-
leri zaman›nda ve gere¤i gibi koruyabi-
lir. ‹dari cezalar idari yapt›r›mlar›n en
önemlilerinden biridir. ‹dari para ceza-
lar› idari makamlar taraf›ndan kamu
gücü kullan›larak verilir.

Anayasa’da Türkiye Cumhuriye-
ti’nin devlet içerinde tüm kamusal yö-
netimin yarg› denetimine ba¤l› oldu¤u
demokratik bir hukuk devleti oldu¤u
düzenlenmifltir. Yarg› denetimi hukuk
devletinin birincil kofluludur. Anaya-
sa’n›n 125. maddesinin birinci f›kra-
s›ndaki “idarenin her türlü eylem ve ifl-
lemlerine karfl› yarg› yolu aç›kt›r” kura-
l›yla amaçlanan etkili yarg›sal denetim

ANAYASA MAHKEMES‹ KARARI
E: 2006/125 K: 2006/84 T: 5.9.2006

KABAHATLER KANUNU 3. MADDE VE ANAYASA
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yönetimin kamu hukuku ya da özel hu-
kuk alan›na giren tüm eylem ve ifllem-
lerini kapsamaktad›r.

Anayasam›zda adli ve idari yarg›
ayr›m›na gidilmifl ve çeflitli maddelerin-
de bu ayr›ma iliflkin kurallar yer alm›fl-
t›r. Bu cümleden olarak 140. maddesi-
nin birinci f›kras›nda ‘hâkimler ve sav-
c›lar, adli ve idari hâkim ve savc›lar›
olarak görev yaparlar’, 155. maddesi-
nin birinci f›kras›nda da ‘Dan›fltay, ida-
ri mahkemelerce verilen ve kanunun
baflka bir idari yarg› merciine b›rakma-
d›¤› karar ve hükümlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gösterilen baz› da-
valara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakar’ biçimindeki düzenlemeler
idari-adli yarg› ayr›l›¤›n›n göstergesidir.
Bu düzenlemeler ile idari uyuflmazl›k-
lar›n çözümünde idare ve vergi mahke-
meleri ile Dan›fltay yetkili k›l›nm›flt›r.
Bu nedenlerle kural olarak idarenin
kamu gücü kulland›¤› ve kamu huku-
ku alan›na giren ifllem ve eylemleri ida-
ri yarg› denetimine tabi olacakt›r.

Anayasa’n›n de¤iflik maddelerinde
kurumsallaflan ve 125. maddesinde be-
lirtilen idari-adli yarg› ayr›m›na iliflkin
düzenlemeler nedeniyle, idari yarg›n›n
görev alan›na giren her uyuflmazl›¤›n
çözümünde adli yarg›n›n görevlendiril-
mesi konusunda yasa koyucunun ge-
nifl takdir hakk› bulunmamaktad›r. ‹ti-
raz baflvurusuna konu olan idari para
cezas› kamu gücünün kullan›lmas› ile
ilgili ve yasada belirtilen kurallara uy-
mayanlara idari bir yapt›r›m›n uygu-
lanmas› niteli¤inde oldu¤undan ç›ka-
cak uyuflmazl›klar›n çözümünde de
idari yarg›n›n yetkili olmas› gerekir.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan ne-
denlerle 5326 say›l› Kabahatler Yasa-
s›’n›n 3. 27. ve 28. maddelerinin Ana-
yasa’n›n 2,125 ve 155. maddelerine ay-
k›r› olmas› nedeniyle iptal edilmesi arz
olunur.”

III - ‹T‹RAZ KONUSU YASA
KURALLARI

30.3.2005 günlü, 5326 say›l›
Kabahatler Kanunu’nun itiraz ko-
nusu kurallar› flöyledir:

Madde 3 - (1) Bu Kanunun genel
hükümleri di¤er kanunlardaki ka-
bahatler hakk›nda da uygulan›r.

Madde 27 - (1) ‹dari para cezas›
ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine
iliflkin idari yapt›r›m karar›na karfl›,
karar›n tebli¤i veya tefhimi tarihin-
den itibaren en geç onbefl gün için-
de, sulh ceza mahkemesine baflvu-
rulabilir. Bu süre içinde baflvurunun
yap›lmam›fl olmas› halinde idari
yapt›r›m karar› kesinleflir.

Madde 28 - (1) Baflvuru üzerine
mahkemece yap›lan ön inceleme so-
nucunda;

a) Yetkili olmad›¤›n›n anlafl›l-
mas› halinde dosyan›n yetkili sulh
ceza mahkemesine gönderilmesine,

b) Baflvurunun süresi içinde ya-
p›lmad›¤›n›n, baflvuru konusu idari
yapt›r›m karar›n›n sulh ceza mah-
kemesinde incelenebilecek kararlar-
dan olmad›¤›n›n veya baflvuran›n
buna hakk› bulunmad›¤›n›n anlafl›l-
mas› halinde, bu nedenlerle baflvu-
runun reddine,

c) (a) ve (b) bentlerinde say›lan
nedenlerin bulunmamas› halinde
baflvurunun usulden kabulüne,

Karar verilir.

(2) Baflvurunun usulden kabulü
halinde mahkeme dilekçenin bir ör-
ne¤ini ilgili kamu kurum ve kurulu-
fluna tebli¤ eder.

(3) ‹lgili kamu kurum ve kurulu-
flu, baflvuru dilekçesinin tebli¤i tari-
hinden itibaren en geç onbefl gün
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içinde mahkemeye cevap verir. Bafl-
vuru konusu idari yapt›r›ma iliflkin
ifllem dosyas›n›n tamam›n›n bir ör-
ne¤i, cevap dilekçesi ile birlikte
mahkemeye verilir. Mahkeme, ifllem
dosyas›n›n asl›n› da ilgili kamu ku-
rum ve kuruluflundan isteyebilir.
Cevap dilekçesi, idari yapt›r›m ka-
rar›na karfl› baflvuruda bulunan ki-
fli say›s›ndan bir fazla nüsha olarak
verilir.

(4) Mahkeme, baflvuruda bulu-
nan kiflilere cevap dilekçesinin bir
örne¤ini tebli¤ eder; talep üzerine
veya re'sen taraflar› ça¤›rarak belli
bir gün ve saatte dinleyebilir. Dinle-
me için belirlenen günle tebligat›n
yap›laca¤› gün aras›nda en az bir
haftal›k zaman olmas›na dikkat edi-
lir. Dinleme s›ras›nda taraflar veya
avukatlar› haz›r bulunur. Mazeret-
siz olarak haz›r bulunmama, yok-
luklar›nda karar verilmesine engel
de¤ildir. Bu husus, tebligat yaz›s›n-
da aç›kça belirtilir.

(5) Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun tan›kl›¤a, bilirkifli incelemesine
ve keflfe iliflkin hükümleri, bu bafl-
vuru ile ilgili olarak da uygulan›r.

(6) Dinlemede s›ras›yla; haz›r
bulunan baflvuru sahibi ve avukat›,
ilgili kamu kurum ve kuruluflunun
temsilcisi, varsa tan›klar dinlenir,
bilirkifli raporu okunur, di¤er deliller
ortaya konulur.

(7) Mahkeme, ilgilileri dinledik-
ten ve bütün delilleri ortaya koyduk-
tan sonra aleyhinde idari yapt›r›m
karar› verilen ve haz›r bulunan tara-
fa son sözünü sorar. Son söz hakk›,
aleyhinde idari yapt›r›m karar› veri-
len taraf›n kanuni temsilcisi veya
avukat› taraf›ndan da kullan›labilir.

Mahkeme son karar›n› haz›r bulu-
nan taraflar›n huzurunda aç›klar. 

(8) Mahkeme, son karar olarak
idari yapt›r›m karar›n›n;

a) Hukuka uygun olmas› nede-
niyle, “baflvurunun reddine”,

b) Hukuka ayk›r› olmas› nede-
niyle, “idari yapt›r›m karar›n›n kal-
d›r›lmas›na”,

Karar verir.

(9) ‹kibin Türk Liras› dahil idari
para cezalar›na karfl› baflvuru üze-
rine verilen kararlar kesindir. 

IV - ‹LK ‹NCELEME

Anayasa Mahkemesi ‹çtüzü-
¤ü’nün 8. maddesi uyar›nca Tülay
TU⁄CU, Haflim KILIÇ, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIO⁄LU, Ahmet AK-
YALÇIN, Mehmet ERTEN, A.Necmi
ÖZLER, Serdar ÖZGÜLDÜR, fiev-
ket APALAK, Serruh KALEL‹ ve Os-
man Alifeyyaz PAKSÜT’ün kat›lma-
lar›yla 5.9.2006 günü yap›lan ilk
inceleme toplant›s›nda dosyada ek-
siklik bulunmad›¤›ndan iflin esas›-
n›n incelenmesine oybirli¤i ile ka-
rar verilmifltir. 

V - ESASIN ‹NCELENMES‹

Baflvuru karar› ve ekleri, iflin
esas›na iliflkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurallar›, dayan›lan Anayasa
kurallar› ve bunlar›n gerekçeleri ile
di¤er yasama belgeleri okunup in-
celendikten sonra gere¤i görüflülüp
düflünüldü.

5326 say›l› Kabahatler Kanu-
nu’nun itiraz konusu 3. maddesine
iliflkin daha önce yap›lan baflvuru
Anayasa Mahkemesi’nin 1.3.2006
günlü, Esas: 2005/108, Karar:
2006/35 say›l› karar›yla iptal edil-
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di¤inden konusu kalmayan istem
hakk›nda karar verilmesine yer ol-
mad›¤›na karar verilmesi gerekir.

5326 say›l› Kabahatler Kanu-
nu’nun, itiraz konusu 27. maddesi-
nin birinci f›kras› ve 28. maddesiy-
le ilgili daha önce yap›lan baflvuru
ise Anayasa Mahkemesi’nin
1.3.2006 günlü, Esas: 2005/108,
Karar: 2006/35 say›l› karar›yla
reddedilmifl ve karar 22.7.2006
günlü ve 26236 say›l› Resmi Gaze-
te’de yay›mlanm›flt›r.

Anayasa’n›n 152. ve 2949 say›-
l› Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
flu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda
Kanun’un 28. maddelerinin son
f›kralar› gere¤ince, Anayasa Mah-
kemesi’nin iflin esas›na girerek ver-
di¤i red karar›n›n Resmî Gazete’de
yay›mlanmas›ndan sonra on y›l
geçmedikçe ayn› kanun hükmü-
nün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› iddias›yla
tekrar Anayasa Mahkemesi’ne bafl-
vurulamaz.

Anayasa Mahkemesi’nce iflin
esas›na girilerek hakk›nda ret ka-

rar› verilen itiraz konusu kuralla il-
gili yeni bir baflvurunun yap›labil-
mesi için önceki karar›n Resmî Ga-
zete’de yay›mland›¤› 22.7.2006 ta-
rihinden itibaren geçmesi gereken
on y›ll›k süre henüz geçmemifltir. 

Bu nedenle itiraz›n, Anaya-
sa’n›n 152. ve 2949 say›l› Yasa’n›n
28. maddesi uyar›nca reddi gerekir.

VI - SONUÇ

30.3.2005 günlü, 5326 say›l›
“Kabahatler Kanunu”nun;

1 – 3. maddesi, 1.3.2006 gün-
lü, E.2005/108, K.2006/35 say›l›
kararla iptal edildi¤inden, bu mad-
deye iliflkin KONUSU KALMAYAN
‹STEM HAKKINDA YEN‹DEN KA-
RAR VER‹LMES‹NE YER OLMADI-
⁄INA,

2 – 27. maddesinin (1) numara-
l› f›kras› ve 28. maddesine iliflkin
itiraz›n, Anayasa’n›n 152. ve 2949
say›l› Yasa’n›n 28. maddelerinin
son f›kralar› gere¤ince REDD‹NE,
5.9.2006 gününde OYB‹RL‹⁄‹YLE
karar verildi.
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