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Elinizde bulunan Ceza Ozel
Sayist ile Istanbul Barosu
Dergist bir ilki gerceklestiriyor. Bun-
dan sonra Dergimizin ¢citkmadigt st-
reclerde Aile Hukuku, Is Hukuku ve
de AIHM Kararlar 6zel sayilarn ile
bulusmalarumiz: stirdiirecegiz.

Icinde yasadigimiz dénem bir
cok temel ceza ve yéntem yasalart-
nin degistigi bir dénem. Bu ytizden,
yeni yasalann uygulamasinda za-
man zaman duraksamalar ve hata-
larla karslasmaktayiz.

-* Lehe uygulanacak yasamn
saptanmast sirasinda ¢itkan sorun-
lar,

-* Yeni yasaya gére stiphelinin
ve sanigin durusmada avukatin ya-
ninda oturma hakk:t olup olmadigs,

-* Ozellikle Agir Ceza Mahkeme-
lerinde karar asamasinda avukat-
larin ve miivekkillerinin disart cka-
rilmast ve Geregi Diistintildii’den
sonraki tutanagin avukatlarin yok-
lugunda yazilarak durusmaya ye-
niden cagrimast ve ytizlerine yok-
lukta yazilan ara kararmmin ya da
hiikmiin okunmastmin yasal olup
olmadigt

-* Savcilann hiikmii veren yargt-
ca yakin oturmastmin hukuksal de-
geri,

-* Temel ceza yasalarimun stk sik
degiserek yaz boz tahtasina cevril-

BASLARKEN...

mesi nedeniyle bir yasa biitiinlii-
gtinden séz edilip edilemeyecegi,

-* Daha temel ceza yasalar yete-
rince uygulama birligine kavusma-
dan Bélge Adliye Mahkemelerinin
uyguflama zamamina yaklasidigt.

* Yarguama etkinliginin tic aya-
gindan Sav ve Yargi’min Savunmayt
dislayarak YARSAV adli bir érgtit-
lenmede bulusmasinin nicelik ve ni-
teligi,

Konularimt ve daha pek cok ra-
hatca eklenebilecek sorunlart icinde
banndwracak bir stirecte Ceza Ozel
Sayilariun yayimlanmasm ve gide-
rek bunun bagimsiz bir Ceza Dergi-
sine doéntismesini zorunlu gérdiik.

Degerli okurlar, 6gretiden hoca-
larimiz, uygulamadan yargiclar
bundan sonra yayimlayacagumiz
6zel sayilarda yukarda aciklanan
ve ac¢tklanmayan ttiim sorunlarla il-
gili goriis ve Onerilerini dergimize
géndermeliler. Uygulamadaki du-
raksamalart bdylece asabilecegi-
miz gibi uygulamaya yén verme is-
levini de gerceklestirebilecegiz.

Bu sayimizda ilginizi cekebile-
cek yazt ve kararlara yer verdik.
Elestirileriniz bize yoén verecektir.
Liitfen bize bu say: ile ilgili deger-
lendirmenlerinizi, eksiklerimizi ya-
Ziniz.

Bir baska sayida bulusmak

umuduyla hosca kalin...

Yaywn Kurulu

IX
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CMK DEGISIKLiK ONERILERI

AV. KAZIM KOLCUOGLU
Istanbul Barosu Baskani

zlastirict sifatimin avukatlann yant sira hukuk egitimi goérmiis

kimselere verilmesi de dogru bir diizenleme degildir. Ornegin
avukatlik veya hakim-savcilik mesleginden ihrag¢ edilen kisilere adli sis-
tem icerisinde bir rol verilmektedir. Uzlastirmanin, bu konudaki teknige
en yakin meslek olan ve birikimi itibariyle uzlastirmaytr saglayabilecek
avukatlarda kalmast sistemin islevi acisindan énemlidir.

eclis Alt Komisyonunda

gortstilen CMK Degisik-

lik Yasa Taslag: ile ilgili
olarak baromuzun goértslerini ice-
ren metni, baro olarak komisyon
tiyelerinin tiimiine yolladik. One-
rilerimizde yer verdigimiz degerlen-
dirmeler ve yasa maddeleri tizerine
sundugumuz gorusler, su sekilde
siralanda.

Yapilan degisikliklerde olumlu
baz1 htikiimlerin varligl yadsinma-
sa da degisikliklerin kolluk ile
yargic savcl ve meslektaslarimizin
uygulamada yasadiklar1 sorunlari-
nin cOzumunu amaclamasi
mutluluk verici olsa da savunma-
nin temsilcisi olan avukatlarin kar-
sillastiklar1 sorunlarin c¢oéztimlen-
mesini saglayict norm ve gorusleri
yasa oOnerisinde hemen hic¢ yer al-
mamakta; dahasi savunmanin
kapsam ve etkinliginin zayiflatildig:
gozlenmektedir.

Diger yandan pratik baz
yararlarin saglanmasi karsiliginda
hukuken vazgecilmez ilkeler zarar
gormus olacaktir. 5271 sayilhi Ka-
nunun 100. maddesinin 3. fikrasi-
nin degistirilmesi hakkindaki 17.
maddede, tutuklama nedeni var
sayllan katalog suclar, sanki tu-
tuklama mecburiyeti olan suclar
gibi algilanmaktadir. Bu nedenle
tutuklama sebebi var sayilan suc-
larin katalog seklinde sayillamam-
as1 gerekmektedir.

Her suc, unsurlar ve somut
kanitlan ile kendine 6zgu yapiya
sahiptir. Tutuklama, maddi gerce-
gin ortaya cikartilmasinda salt bir
koruma o6nlemidir ve istisnadir.
Asil olan tutuksuz yargilanma
olup, hiturriyeti baglayict bir koru-
ma 6nlemi olan tutuklamanin, be-
lirli suclarda yargic takdirine yer
birakmayacak sekilde katalog ha-
linde gosterilmesi, adil yargilanma
hakkina, stipheden samgin yarar-
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lanmas1 ve masumiyet karinelerine
aykirilik olusturmaktadir.

Madde metnine eklenmesi dii-
stintlen silahla islenmis kasten ya-
ralama sucu, munferit olaylarda
basit bir tibbi tedavi ile iyilesmesi
mumkiin iken salt katalog suc ol-
dugundan bahisle bu suca iliskin-
de tutuklama kararmin verilmesi,
giderilmesi giic sonuclara yol aca-
caktir. Neticesi sebebiyle agirlasmis
kasten yaralamada, sonucun agir-
Iig1 da dikkate alinarak diizenleme
yerinde gortlebilir.

CMK'nin 146. maddesinin de-
gistirilmesi hakkinda taslagin 20.
Maddesi tizerine 6zetle sunlar soy-
lenebilir. Temel hak ve 6zgtrliikler
kural olarak ancak yargic tarafin-
dan kisitlanir. Bu yetki suctsti
halinde herkese, gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde Cumbhuri-
yet savcisma, kolluk amirine ve
kolluga da verilmistir (CMK. m.
90/1-2). Bunun disindaki haller
gecikmede sakinca bulunan hal de-
gildir ve genel kuraldan ayrilinma-
sin1 zorunlu kilan bir neden bulun-
mamaktadir. Teklif ile bu yetki
5271 sayilh kanunun ayni madde-
sindeki yargic ya da mahkemenin
yanm sira Cumbhuriyet savcilarma
da verilmektedir. Bu temel hak ve
ozgurliklerdeki guivencenin pratik
yararlara tercih edilmesidir, huku-
ken bir temel ilkesi ihlal edilmek-
tedir. CMK 251/6. maddede, o6zel
yetkili ve gorevli agir ceza mahke-
meleri (CMK m.250) icin yaratilan
istisnanin kaldirilmasi beklenirken
istisnanin kural haline getirilmesi
dogru degildir.

Kanun teklifinin 21. Maddesi-
nin birinci fikrasi uygulamada yan-

Iis degerlendirmelere neden
olabilecek sekildedir. Ozellikle bi-
rinci fikrada mudafi icin kullanilan
“bir” kelimesi uygulamada sayisal
bir ifade seklinde yorumlanabile-
cektir. Oysaki CMK 149/1. madde
stipheli veya sanigin sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda bir
veya birden fazla muidafinin yardi-
mindan yararlanabilecegini ifade
etmektedir. Bizce birinci fikranin
diizenlemesi su sekilde olmahdir:

“Stipheli veya samiga miidafii
secebilecegi, miidafii secebilecek
durumda olmadiginin beyant halin-
de ise istemi halinde kendisine bir
miidafii gérevlendirilecegi hatirlati-
lir. Stipheli veya sanik, miidafi sece-
bilecek durumda olmadigini beyan
ederse, istemi halinde bir miidafi
gorevlendirilmesi icin baroya basvu-
rulur”

Savunma Hakki

Teklifin tictincti fikrasi, mevcut
5271 sayil1 Kanunun ayni numara-
I maddesinde yer alan “tist sinirt en
az bes yul hapis cezasini gerektiren
suclann sorusturma ve kovusturma
asamalarnnda bir miidafinin bulun-
mamast halinde istem aranmakst-
zin midafii gérevlendirilmesi” di-
zenlemesinin yeni teklif ile “alt sini-
rn bes yidan fazla hapis cezasi
gerektiren suclar” seklinde daraltil-
masl1, savunma hakkimin olmazsa
olmaz kosulu olan mudafinin hu-
kuki yardimindan faydalanma hak-
kint acikca kisitlar nitelikteki bir
geri gidisin ifadesidir.

Savunma hakkinin yeni diizen-
lemelerle genisletilmesi beklenir-
ken bu hakkin acikca daraltilmasi
hukuken kabul edilebilir degildir.
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Bu zamana degin uygulamalar
acikca gostermektedir ki, stupheli
ve saniklar mtidafinin hukuki yar-
dimindan istifade etmek suretiyle
haklarimi kullanabilmislerdir. Ulke-
mizdeki haklarin kullanilamamasi,
ozellikle koétti muamele iddialarn
mudafinin sorusturma stirecine
katilminin yaygmlhg ile dogru
orantili sekilde azalmaktadir. Bu
hali ile stipheli ve saniklar i¢in ka-
zanilmis bir hak geri alinmakta,
adalete erisimin ve savunma hak-
kinin sert cekirdegi haline donts-
mus olan zorunlu mudafilik siste-
minin 6énemli 6l¢tide daraltilmasi
saglanmaya calisilmaktadir.

Teklifin dérdtincti fikras:1 konu-
sunda zorunlu muidafilik ve vekillik
ile ilgili temel ilkeler yasada dtizen-
lenmesinin, daha sonra bu pren-
sipler dogrultusunda yoénetmelik
cikartilmasinin dogru olacag1 du-
stincesindeyiz. Zira ulkemizdeki
uygulama acikca gostermistir ki
kanuni dayanag: acik olmayan hii-
ktimler iceren yonetmelikler ile uy-
gulamada kanunda yer alan temel
yetkilerde bile acik tereddtitler ya-
ratmaktadir. Bu nedenle bu alanda
yonetmelik ile diizenleme yapilma-
sin1 dogru bulmuyoruz. Ayrica ka-
nunda “zorunlu miidafilikle ilgili di-
ger hususlar” denmek suretiyle ka-
nunda duzenlenmeyen alanlarda
bir dtizenleme yapilacag1 da ifade
edilmis bulunmaktadir. Oysaki yo-
netmeliklerin mutlaka yetki veren
bir kanuna dayanmasi ve bu kanu-
nun uygulamasinin gosterilmesi
amaciyla cikarilabilecegi ve yonet-
meliklerin yetki aldig1 kanuna ayki-
r1 olmayacagl Anayasanin 124.

maddesiyle glivence altina alinmis-
tir.

Vekaletname

Yonetmeliklerle yapilacak du-
zenlemeler uygulamada kanundaki
yetkilerin kullanilmasim bile huku-
ken olmasa da fiilen tartisilir hale
getirmektedir. Ornegin bugiin Ceza
Muhakemeleri Kanununun hicbir
yerinde mudafi icin vekaletname
sart1 aranmazken, vekaletname
mudafiler yodéntinden bir kanit
kosulu olup, sihhat sarti sayila-
mazken “Cumhuriyet Bassavcuikla-
riile Adli Yargt Ilk Derece Mahkeme-
leri Kalem Hizmetlerinin Ytrtitiilme-
sine Dair Yénetmelik” 45/2. madde
ile secilmis mudafinin sorusturma
dosyasini incelemesi yéntinden ve-
kaletname kosulu getirilerek 5271
Sayili Yasa Sistematigi acikca yara
almakta ve uygulamada savunma
hakkinin kullanilmasi 6énemli 6l¢ti-
de fiilen engellenmektedir.

Teklifte “miidafilik, hukuken
kabul edilebilir herhangi bir sekilde
ispat edilebilir” hikmtintin yer al-
mamasi, teklifin uygulamadaki so-
runlan tek yanh coézmeye calistigy,
savunma hukuku acisindan mey-
dana gelen en ciddi sorunlarn bile
dikkate almadigimin bir gostergesi-
dir.

Bu fikradaki ikinci husus ise
cikarilacak yodnetmeligi diizenleme
yetkisinin, uygulayic1 kurumlar
olan Barolara ve Turkiye Barolar
Birligine birakilmasi gerekirken ba-
rolarin bu yonetmelikte hicbir etki-
sinin bulunmamasi, Barolar Birli-
ginin ise sadece “gériistiniin alin-
mast” seklinde etkisiz ve baglayici
olmayan bir roliniin bulunmasi
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savunma hukukunu yok saymak-
tir. Bu alandaki ilkeler kanunda
gosterildikten sonra cikarilacak yo6-
netmelik konusundaki hutkmin
asgari su sekilde olmas gerekirdi:

“Zorunlu miidafilik konusunda
bu kanunun uygulamast, Barolarin
gortistine basvurulmak suretiyle
Ttirkiye Barolar Birligi tarafindan
olusturulacak yoénetmelikle belirle-

£ .00

nir

5271 sayili Kanunun 171.
maddesinin degistirilmesi hakkin-
daki MADDE 22. madde ile ilgili
olarak, tasarmmn 18. maddesinde
CMK 171/2 ile, kamu davasinin
acimasinin ertelenmesi 6nerilmek-
te, 19. maddesi ile de CMK 231 de
yapilan degisiklikle hiikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi ku-
rumlari hukuk sistemimize
sunulmaktadir. Modern hukuk an-
layisimiza gore, “ceza” en son care-
dir (ultima ratio). Suc isleyen bir ki-
siye ceza verilmesi yerine, onun
topluma yeniden doénme olanak-
larmin saglayacak secenekler su-
nulmas1 yerinde bir yaklasimdir.
Tasarmin 18 ve 19. maddeleri mo-
dern gortistiin Turk hukukuna yan-
sitilmas1 niteliginde olduklar icin
yerinde dtizenlemelerdir. Ancak,
kamu davasimin acilmasimmin erte-
lenmesi ve htikmun aciklanmasi-
nin geri birakilmasi, “denetimli ser-
bestlik” kurumunun eksiksiz calis-
mas1 halinde islerlik kazanabilir.
Bugiin icin bdyle bir diizenleme ge-
tirmenin, Adalet Sisteminin etkinli-
gini azaltan bir sonu¢ dogurmasin-
dan korkariz. Sisteme stipheli ola-
rak giren kisiler denetimli serbest-
lik altina almacak ve 5 yil stre ile
sistem disinda kalacaklardir. Sade-

ce kasith bir suc islenmesi onu sis-
teme tekrar sokabilecektir. Bu ne-
denle, ayrintili, iyi tasarlanmis ve
detayli diizenlemeler iceren bu iki
maddenin, denetimli serbestlik ku-
rumu tamamen isler hale geldikten
sonra kabul edilmesi gerekir.

Uzlasma

5271 sayii Kanunun 25. mad-
desi asagidaki sekilde degistirilme-
si hakkindaki 24. madde 1. fikras1
ile uzlasmaya tabi suclar belirtil-
mektedir. Fikrada sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikayete bagh
suclarin uzlasma kapsaminda ol-
dugu belirtilmektedir. Ancak
TCKnin 6. bdélimiinde yer alan
Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suc-
larn 102/1-2, 104/1, 105/1’deki
suclar sikayete ve dolayisi ile uzlas-

maya tabi sucglardandir. Uzlasma-
nin ilke olarak cinsel dokunulmaz-

Iiga karsi islenen suclarda uygu-
lanmamas1 gereklidir. Bu nedene
fikrada bu tur suclarda uzlasma-
nin olmayacagina iliskin bir ibare-
nin eklenmesi gerektigini distn-
mekteyiz. Yine fikrayla uzlasma
kapsamina alinan TCKnin 234.
maddesinde yer alan cocugun kaci-
rilmas1 ve alikonulmasi sucunun
da fikra metninden cikartilmasini
o6neriyoruz.

Dordunct fikra ile Kolluk da
taraflara uzlasma teklifinde bulu-
nabilmektedir. Bu yetki 5271 sayili
kanunun ayni maddesine gére sa-
dece Cumbhuriyet savcisi, hakim
veya mahkemeye aitti. Bu yetkinin
kolluga verilmis olmas1 uygulama-
da ciddi sorunlar yaratabilecektir.
Uygulamada adli kolluk ile Cum-
huriyet savcis1 arasinda saghkh di-
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yalog saglayici1 bir sistem olmadigi,
daha cok telekomtinikasyon arac-
larina dayal bir sistem oldugu icin
kollukta uzlasma olumsuz sonuc-
lar verebilecektir. Ornegin suc hak-
kindaki sorusturmanin baslangi-
cinda sucun uzlasma kapsaminda
olup olmadig yeterince anlasilama-
dan hatali uzlasmalar olacak, ta-
raflarda adalet sistemine duyulan
guven zarar gorecektir. Kaldi ki uz-
lasmanin besigi sayilan Anglo-
Amerikan sistemindeki en ciddi
tehlike olan organize suc orgttleri-
nin taraflar tzerinde yaratacagi
baskinin da kapis1 acilmis olacak-
tir. Uzlastirma teklifi mutlaka suc
ve tazminat hukuku konusunda
egitim almis kisiler tarafindan ya-
piumalidir. Degisiklik ile teklifin pek
cok maddesinde gorulecegi tlizere
Cumbhuriyet savcilarinin is yutkleri
azaltilmas1 amaclanmis, ancak
karsiigindaki 6diin, hukuki ilkele-
rin zedelenmesi seklinde gelismis-
tir. Uzlastirma teklifi yapildiktan
sonra uzlasmanin kosullar1 da kol-
lukta tespit edilmis olacak, Cum-
huriyet savcisi i¢cin bu metne onay
vermekten o6te bir islev kalmamis
olacaktir ki bu durum da ceza so-
rusturmasinda savcimin rolinin
kolluk tarafindan tilkemizdeki sis-
teme aykirn bicimde gerceklestiril-
mesi sonucunu doguracaktir. Bu
nedenle degisiklik eski sistemden
daha geri bir diizenlemedir. Ayrica
fikranin ikinci ctimlesinde; stipheli,
magdur veya suctan zarar gérenin
resit olmamasi halinde uzlasma
teklifinin kanuni temsilcisine yapi-
labilecegi duizenlemesindeki “resit
olmama” dl¢titiintin Yargitay'in si-
kayette bulunma veya sikayetten

vazgecme Olclitli olan “temyiz kud-
retine sahip bulunma” seklinde de-
gistirilmesi gerektigini diistinmek-
teyiz. Taraflar temyiz kudretine ha-
iz ise, bizzat kendi irade beyanlari-
na ustinlik tammmalhdir.

Dokuzuncu fikrada uzlasma-
nmn Cumhuriyet savcisi tarafindan
gerceklestirilmesi benimsenmistir
ki kabulti mtimktin degildir. Sorus-
turmanin yurutictst, kamu gict-
niin ajam olan Cumhuriyet savcisi-
nin uzlastirmaci sifatin1 almasi
Cumhuriyet savcisimin islevi ile
bagdasmayacag: gibi onun saygin-
Iigim da zedeleyecektir. Diger taraf-
tan uzlastiric1 sifatinin avukatlarin
yanm sira hukuk egitimi gormiis
kimselere verilmesi de dogru bir
duizenleme degildir. Ornegin avu-
katlik veya hakim-savcilik mesle-
ginden ihrac edilen kisilere adli sis-
tem icerisinde bir rol verilmektedir.
Uzlastirmanin, bu konudaki tekni-
ge en yakin meslek olan ve birikimi
itibariyle uzlastirmayi1 saglayabile-
cek avukatlarda kalmasi sistemin
islevi acisindan énemlidir.

Uzlasma kurumunun hukuk
sistemimize getirilis nedenlerinden
biri ve yurt dis1 uygulamalari,
uyusmazligin mahkeme disinda ¢o6-
zime kavusturulmasidir. Boylece
yarginin is yukii de azalmis olacak-
tir. Fikra ile Cumhuriyet Savcilari-
na da uzlastirma yetkisinin veril-
mesi, uyusmazhgin mahkeme di-
sinda ¢oztime kavusturulmasa ilke-
sine aykin olacaktir. Bunun sonu-
cunda yargimnin is yiiki daha da ar-
tinlarak kurumun getirilis amacina
ters duistilecektir. Uzlasma, yurtdi-
s1 uygulamalarinda oldugu gibi al-
ternatif bir yargi yoludur. Uzlastiri-
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cinin tarafsiz Kisilerden olusmasi,
hem taraflara daha fazla gtiven ve-
recek, hem de daha cabuk sonuca
varilacaktir.

1136 sayil1 Avukathik Kanunun
2. maddesinin 1 ve 2. fikralar gere-
8i;

“Avukatligin amacy, hukuki mii-
nasebetlerin dtizenlenmesini, her
tirlti hukuki mesele ve anlasmazlik-
larin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak céziimlenmesini ve hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanma-
s, her derecede yargt organlar,
hakemler, resmi ve ézel kisi, kurul
ve kurumlar nezdinde saglamaktur.
Avukat bu amagla hukuki bilgi ve
tecriibelerini adalet hizmetine ve ki-
silerin yararlanmaswna tahsis eder”

36. maddesinde: “Avukatlar,
ytiklendikleri gérevleri, bu gérevin
kutsalligina yakisir bir sekilde ézen,
dogruluk ve onur igcinden yerine ge-
tirmek ve avukatlik unvanimin ge-
rektirdigi saygt ve gtivene uygun bi-
cimde davranmak ve Tiirkiye Baro-
lar Birligince belirlenen meslek ku-
rallarina uymakla ytikimliidiirler”

35/A maddesi geregince Avu-
katlarin Uzlasma saglama yetkileri,
36. madde geregince sir saklama
yuktmliliikleri, Meslek Ilke ve Ku-
rallar1 ve bu kurallara aykirilik ha-
linde 134 ve devam eden maddeler
geregince disiplin islem ve cezalari
diizenlenmistir. Bunun yam sira,
[stanbul Barosunca Uzlasma Yo6-
nergesi hazirlanarak, uzlasmaci
avukat olunabilmesi icin belirli
Olctitler getirilmis ve uzlasma Utize-
rine egitim seminerleri yapilmistir.
Bu zamana kadar uzlasmacilarin
ve Barolarin uzlasma kurumu ile il-

gili pek cok calismalari, uygulama
deneyimleri olmustur. Uzlasma ku-
rumunun tam olarak yasal altyapi-
siin olusturulmamasi ile ilgili pek
cok sorunlar yasanmistir. Ancak
uygulamada uzlastiricinin avukat
olmasi ile ilgili hicbir sorun yasan-
mamistir. Bu nedenlerle uzlastir-
manin; mesleki ilke, kural ve disip-
line sahip kisiler olan avukatlarca
yapilmasinda pek cok fayda vardir.

9. fikranin “Cumhuriyet Savct-
si, stipheli ile magdur veya suctan
zarar goérenin uzlasma teklifini ka-
bul etmesi halinde, taraflann uzlas-
tirmact bir avukat tizerinde anlasa-
mamalart halinde uzlastirmact ola-
rak avukat gérevlendirilmesini baro-
dan ister” seklinde degistirilmesini
onermekteyiz.

10. fikra geregince Hakimin da-
vaya bakamayacag) haller ile reddi
sebepleri, uzlastirmaci gorevlendir-
mesi ile ilgili olarak goz éntinde bu-
lundurulur denilmistir. CMK 27.
madde geregince Hakimin reddine
Mahkemece karar verilir. Fikradaki
huktim gorevlendirme asamasin-
dadir, dogrudur ancak eksiktir. So-
rusturma esnasinda savcilik asa-
masinda gorevlendirilen uzlasmaci-
nin reddi istemine fikranin bu ha-
liyle kimin karar verecegi belirli de-
gildir. Sorusturmay ytirtiten Cum-
huriyet Savcisinin yasa geregi uz-
lasmacinin reddine karar verebil-
mesi mimkiin degildir. Bu nedenle
fikranin sonuna “Hakimin reddini
gerektiren sebepler, bilirkisi hakkin-
da da gecerlidir. Sorusturma asa-
maswnda uzlasmacitun reddine Sulh
Ceza Hakimligince karar verilir”
hiikmintn ilave edilmesi veya
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benzeri bir diizenlemenin yapilma-
s1 gerektigini diisinmekteyiz.

14. fikradaki Cumhuriyet sav-
cisinin uzlastirmaciya talimat ver-
mesi uzlasmanin amaciyla bagdas-
mamaktadir. Zira bu cumle ile uz-
lastirmaci, Cumhuriyet savcisinin
talimatini yerine getiren kisi duru-
munda kalmaktadir. Oysaki taraf-
larin onerileri ve uzlastirmacinin
c6zUim tarzinin tek smir1 hukuka
uygunluk olmalidir. Zira uzlasma-
nin en temel faydalarindan birisi de
kisilerin isteklerine uygun ¢6ztim-
ler tiretmesidir. Bu ctimle ile uzlas-
tiricinin ¢6ztim tarzi ipotek altina
alinmaktadir. Uzlastirmacinin
Cumhuriyet savcisiyla goériisme
yetkisi sakli kalmali ama talimat
almas1 benimsenmemelidir. Diger
taraftan Avukatlik Meslek Kuralla-
rinin 2. maddesi geregince “Mesleki
calismasinda avukat bagimsizligin
korur” Avukatlar, Cumhuriyet Sav-
cis1 emrinde calisan kisiler degildir.
Cumbhuriyet Savcisindan talimat
almas1 bagimsizhigimi zedeler. Bu
nedenle bu ctimlenin teklif metnin-
den cikartilmasi gerektigini diistin-
mekteyiz.

16. fikra uzlasmada organize
orgutlerin bu alanda varhigma da-
vetiye ¢ikaracak bir diizenlemedir.
Yargi dis1 uzlasma benimsenirse bu
alan hukukun kontroli altinda ci-
kacaktir. Katilmadigimiz, tehlikeli
sonuclar doguracak bir diizenleme-
dir. Uzlasma yarg dis1 fakat adliye
ici bir ¢6ztim yoludur.

18. fikra uzlasmanin yaygm-
lastinlmasimi engelleyecek bir du-
zenlemedir. Bizce sorusturmada
basarisiz olsa bile kisiler kovustur-
ma asamasinda uzlasabilmelidir-

ler. Zira belirttigimiz diizenlemenin
hicbir mahsuru olmadig1 gibi uz-
lasmanin saglayacagi tim amaclari
da temin edecektir.

22. fikradaki dutizenlemede,
madde metninde uzlastirmaci ticret
ve masraflarinin, ne sekilde, ne za-
man ve hangi kaynaktan 6denecegi
uygulamada hicbir teredduit yarat-
madan belirtilmesi gerekirdi.

“CMK geregi Baro tarafindan
atanan uzlastirmaciun, calisma ve
masraflarnyla orantii olarak Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesi geregin-
ce belirlenen ticreti ve gérevin ifasin-
dan dogan giderleri, Devlet Hazine-
si tarafindan Ttirkiye Barolar Birligi
hesabwina aktarilan kaynaktan kar-
sianur. Uzlastirmactya 6denecek tic-
ret ve diger giderler, atamayt yapan
yer Barosunca, uzlasma raporunun
sunulmasina miiteakip 6denir. Bu
ticret, yargilama giderlerinde sayt-
lir.” seklinde madde metninin da-
zenlenmesi gerektigini diustinmek-
teyiz.

24. fikra konusunda ise, bir
onceki madde uyarmnca yapilacak
6deme ve uygulamaya iliskin usul
ve esaslarin uygulayict kurumlar
olan Barolar ve Turkiye Barolar
Birligi tarafindan cikartilacak yo-
netmelikte belirtilmesi gerektigini
dustinmekteyiz.

5320 sayilh CMK Yururluk ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanu-
nunun 13. maddesinin degistiril-
mesi hakkindaki 30. Maddesi ile
oncelikle madde ile 6demelerin ya-
pilmas: Turkiye Barolar Birligi, do-
layisiyla barolardan c¢ikarilarak
Adalet Bakanhg1 btinyesinde olus-
turulacak bir 6deme sekli yaratil-
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masinin yolu acilmaktadir. Boéylece
Barolar sadece gorevlendirme ya-
pan makamlar haline gelmekte,
CMK uygulamasinda gorev alan
meslektaslarimizin  evraklarimin
Adalet Bakanlhigl bunyesindeki bir
birime sunulmasi ve édemenin de
bu birim tarafindan yapilmasi te-
min edilmektedir. Maddede mutla-
ka “Adalet Bakanlig: tarafindan
Ttirkiye Barolar Birligine aktarda-
cak ddenek” kelimesinin kullaml-
mas1 gerekir. Madde ile CMK avu-
kathg1 devlet avukathgina donustii-
rulmeye calisilmaktadir ki savun-
manin bagimsizligini yok eden bir
diizenlemedir.

Diger yandan CMK uygulama-
sindaki ticretlendirme yine avukat-
Iik Ucret tarifesinden ayrik tutul-
maktadir. Boylece avukatlar asgari

Ucret tarifesi altinda gorev yapmak
durumunda kalmaktadirlar ki as-

gari licret tarifesinin anlam ve isle-
vi kalmamakta ve avukatlar bizzat
bu meblagin altinda goérev almak
durumunda birakilmaktadir. Asil
onemlisi madde ile yasama organi-
nin yine kendisi tarafindan cikari-
lip yurtrltige konmus olan Avukat-
ik Kanununun 164/4 tncu fikra-
sinda yer alan “Avukatlar asgari tic-
ret tarifesi altinda vekdlet ticreti ka-

rarlastiramaz” hiikmi ile bu kanun
htikmti arasinda yaratacagi acik
celiski en iyimser anlatimla “vahim-
dir.”

Ikinci fikra uyarinca diizenle-
necek yonetmelik ise bizzat Turkiye
Barolar Birligi tarafindan dtizen-
lenmelidir.

Bu durumda madde su sekilde
olmahdir:

“Ceza Muhakemesi Kanunu ge-
regince Baro tarafindan gérevlendi-
rilen miidafi ve vekile, gérevin ifa-
sindan dogan masraflar hari¢ avu-
katlik asgari ticret tarifesine gére
belirlenen ticret, Adalet Bakanligt
biitcesinde bu amacgla yer alan éde-
nekten Ttirkiye Barolar Birligine ak-
tarma yapumak suretiyle 6denir. Bu
licret yargilama giderlerinden sayi-
r.”

Bu madde uyarmca yapilacak
6deme ve uygulamaya iliskin usul
ve esaslar, Turkiye Barolar Birligin-
ce, barolarin goértisleri alinarak ci-
karilacak yonetmelikte gosterilir.”

Yukarndaki gortislerimizin yasa
koyucu tarafindan dikkate alinma-
s1, yargimn islerligi ve avukatlarin
calisma kosullarimin iyilestirilmesi
bakimindan ytiksek énem tasimak-
tadir.

——_—

YAYIN KURULU NOTU: Baskarun basta TCK ve CMK olmak tizere bazt temel ceza yasalarkinda yapilan
degisikliklerle ilgili bu yazisiun baskwya girme asamnasinda yasa TBMM Genel Kurulunda
onaylandt ve yasalast, Cumhurbaskanimin onayina gonderildi. Dergimizin okur eline ulastigt sirada
yasamn akibeti ne olur bilinmez. Ancak dergimizin son sayfalarninda bu konuya genis yer ayuwdik.
[Ulgilenen okurlanimizin bu sayfalara géz aztmast yeterli olacaktir umariz...
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u tiir suglar, kisinin ifade 6zgtirliigii ile yakindan ilgili. Ama yanls

anlasimasn, ifade dzgiirliigii, bu tiir maddelerde yer alan deger-
leri asagilama 6zgtirliigiinti vermez. Onemli olan, ifade ézgtirliigii ile asagt-
lama hareketlerini dogru aywrabilmektir. Bu diistinceleri, ceza yasalannda
yer alan propaganda suglarn bakimindan da paylasabilirsiniz.

rtalik-terim bagislanirsa-
Oharman yerine déndi. 301
asagl, 301 yukari. Nedir

bu 301 sevgili okurlar?

301, yeni Turk Ceza Yasasmn
(TCK) bir maddesidir. Bashg da,
“Tirkltigti, Cumhuriyeti, Devletin Ku-
rum ve Organlarin Asagdama’dir. Bu
baslik, maddenin icerigi hakkinda bir
fikir verir. Maddede, belirli kavramlar
yer alyor, bunlan asagilayan hare-
ketler cezalandriliyor. Bashkta sayi-
lanlarm disinda, hiiktimeti, yarg: or-
ganlarmni, askeri ve emniyet teskilati-
m asagilamak da, cezay: gerektiriyor.

Kuctuctk bir de koprileme
ctimlesi; Bu 301, 6nceki TCK'nin
159. maddesinin karsiligidir.

AB'ye giris surecinde yasalar
yenilenirken, 159. madde de birkac
kez degistirildi. Once ceza hafifletil-
di. Ayrica, ceza hukuku ilkeleri ile
aciklanmasi mimkin olmayan bir
hukitim de maddeye eklendi. Bu hii-
kitim, 301. maddede de var. Kisaca
soyle: Elestiri amaciyla yapilan di-
stince aciklamalari, bu maddedeki
suclar1 olusturmaz. Bu hikiim, ya-
kindan izleyenler bilirler, ABnin
talimat1 “ ile yasaya girdi. Sorarsa-

niz, sugla, su¢ olmayam ayiracak
bir kriter. Aslinda ceza hukuku
yaklasimm ile, komik bir diizenleme.
Sanki, insanlara kendi malinizi bu-
lundugu yerden alirsaniz, hirsizlik
olmazi anlatan bir hukim.

301'in cevresinde kopan firtina-
nin nedeni nedir dersiniz? Ona acik-
Iik getirmeden bir saptama yapmama
izin veriniz. Ne kadar da kamplasma-
ya merakli bir milletiz. Etrafa bakiyo-
rum da, 301 kalksm diyenler ilerici,
kalsm diyenler gerici. Boyle bir sey
olabilir mi? Her konuda oldugu gibi,
bu konuda da bilimin ilkelerini ve te-
razisini yardima cagirmiyoruz.

Oysa, bu konuda bazi temel
noktalar1 dikkate alarak dogruyu
bulmak mumkun.

Bu tur suclar, kisinin ifade 6z-
gurltigi ile yakindan ilgili. Ama yan-
Iis anlasilmasin, ifade ézgurltgi, bu
tir maddelerde yer alan degerleri
asagilama ozgurligini vermez.
Onemli olan, ifade ézgtirliigi ile asa-
gilama hareketlerini dogru ayirabil-
mektir. Bu distinceleri, ceza yasala-
rinda yer alan propaganda suclar
bakimmdan da paylasabilirsiniz.
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Simdi belki de beklenen bir ce-
vap gelmeli. Bu tir maddeler ya-
banci yasalarda da var m ? Elbette
var. Tam kopyasi olmasa da var. Bu
husus, hukuk tekniginde bir satir-
basim hatirlatir : Her tilkenin yasa-
lar, o ulkenin sosyal gerceklik te-
meline oturmalidir. Béyle olmazsa,
o yasadan hayir beklenmez; yasa
kagit tsttinde kalir. Bu saptamaya
o kadar cok ornek verilebilir ki.
Avusturya Ceza Yasasi Nazi doéne-
minin propagandasma neden c¢ok
agir ceza ongorir? Cin'de iki cocuk-
tan sonrasi nicin hapisle cezalandi-
rilir? Yeni TCK neden tére saikiyle
oldiirmeyi nitelikli 6ldtirme sayar?
Neden sporda siddeti 6nleme yasa-
miz spor alanlarinda hakaret ve
sbévmeyi agir bicimde cezalandirr
da, yabanci yasalarda bdéyle bir hti-
ktim yer almaz. Nedeni o denli acik
ki. Bir bati1 tilkesinde bir tribtin do-
lusu seyirci, karsi takimin teknik
direktérintn butin “stlalesini®
hatirlar m1?

Bu aciklamalar1 da dikkate ala-
rak, 301. maddede sorun yaratan
noktalar nelerdir?

flkin, 6nceki 159. maddedeki
tahkir ve tezyif kavrami 301. mad-
dede asagilama olarak Turkcelesti-
rilmistir. Fakat eksiktir. Tahkir ve
tezyifte, karalama ve asagilama bir-
likte aranir; asagilama ise bunun
yalnizca bir bélumudtr. Ayrica, uy-
gulamaya da 1sik tutmak acisin-
dan, asagilama, serefe karsi suclar-
daki hakaret etmek degildir, daha
agir bir bicimde toplum i¢inde kii-
cuk diustirmek aranmalidir.

Ikinci olarak, énceki TCKmnin
159. maddesinin ihlal edildigi hal-
lerde, yasanin 160. maddesinin bir
emri olarak, Cumbhuriyet savcilar
bir olaydan o6turti kamu davasim
acmadan ¢nce, Adalet Bakanlhgmn-
dan izin almak zorundaydilar. 1zin,

ulkede adalet hizmetinin goértilme-
sinden sorumlu olan bakanhgin,
bir degerlendirme yapma gereginin
bir ifadesiydi. Uygulamada sonucu
cok acik koymustu. Izin ver-
mek/vermemek yetkisi Adalet Ba-
kanina aittir. Yeni TCK'da izin kal-
dirlmistir. 301. madde konusunda
temel hatalardan biri budur.

Uctincti olarak, bati tilkeleri 61-
ceginde, gerek 301. madde gibi hii-
ktimlerde ve propaganda suclarin-
da, savcilara kamu davasini acma-
da takdir yetkisi tanir. Bunun
anlami sudur: Savci, bir olayda
yaptig1 sorusturma sonunda, s6z
gelimi 301. maddenin ihlal edildigi-
ni tespit eder. Bu hukuki ve mad-
di(deliller) anlamda bir tespittir.
Ceza davasmi agmada takdir yetki-
si bu asamada devreye girer. Bu
degerlendirme, savcinin, yargilama
sonunda ne elde edilir ya da edil-
mez, degerlendirmesidir. Bu yetki,
bu tur olaylarin mahkemelerde ele
alinmamasinin temelini olusturur.

Son gunlerde, basmda cikan
yazilarda, neden bati tlkelerinde
301. gibi yargilamalar yok, sorusu-
nun cevabi da bu temelde yatar.

Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) 171. maddede, cok simirl ola-
rak takdir yetkisini 6éngérdu. Fakat,
maddenin iceriginde, anlatmaya ca-
listigim husus yoktur. Ancak bir fir-
sat vardir. TBMMnin ilk ele alacag:
tasarilardan biri, ceza yasalarinda
degisiklikler 6ngéren bir “torba” ta-
sardir. Istenirse, takdir yetkisi ge-
nisletilir ve 301. maddeye de bir
baska boyut kazandirilir.

Kissadan hisse: Demek ki bu
30T’in iyi bir terzinin elinden gec-
mesine ihtiyac var. Terzi cok uzakta
hic degil. Ankara’da. Ne dersiniz?
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AVUKATLARIN GOREV SUCLARI VE
YARGILANMASI REJIMI

Doc. Dr. Fatih S. MAHMUTOGLU"
Ar. Gor. Serdar TALAS"

vukatlann gérev suclar, gérev swrasinda veya gérevle baglanti-

It olarak isledikleri suclar ve bu nedenle yargilanmalart rejimi
hukukumuzun yeterince incelenmemis ve tizerinde tartisumanmus konula-
rn arasinda yer almaktaduwr. Tiirk Ceza Kanununun ve Avukatlik Kanu-
nunun konuya iliskin diizenlemeleri cercevesinde Avukatlarnn sug faili ve
magduru olarak konumlariun, olan ve olmast gereken hukuk bakimin-
dan ele alinmast gerekmektedir. Konu ézellikle 1 Haziran 2005’ tarihin-
de ytirtirliige giren 5237 sayil Ttirk Ceza Kanunuyla oldukca énemli de-
gisikliklere ugramistir.

GIRIS lar1 arasindadir. Yargimin kurucu
unsuru olan, baska bir ifadeyle bu
faaliyetin vaz gecilmez stijesi kabul

Avukatlarin gorev suclari, yani
gorev sirasinda veya gorevle bag-
lantili olarak isledikleri suclar ve

edilen” ve Avukathk Kanunun 1.

maddesinin ifadesiyle de kamu hiz-
bu nedenle yargilanmalar rejimi, et goren avukatlarin, bu baglam-
hukukumuzun hentiz yeterince in-  da sistematik olarak incelenmeme-
celenmemis ve tartisiilmamis konu- leri 6nemli bir eksikliktir.

(%) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dalt.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dalt.

(1) Miidafiin hukuksal konumu konusunda bircok degisik diistince ileri stirtilmtistir. Bunlar ana hatla-
rnyla dért grupta toplamak miimkiindiir. Bu gortislerden ilki; asu olarak miidafie baska bir konum
ytiklenmekle birlikte, istisnai bazt durumlarda miidafiin sarmugin temsilcisi sayumast gerektigi yo-
niindedir. Ikinci gériis; doktrinde de en fazla taraftar bulan, miidafiin samgin yardimeist oldugu sek-
lindeki gériistiir. Uctincii ve diger bir gériis ise miidafiin, sanugin ne temsilcisi ne de yardimcist oldu-
gunu savunmaktadir. Buna gére muidafi saniga, mahkemeye ve tigtincti kisilere karst bagimsiz bir
durumda, belirli 6zel yetki ve édevleri olan, adalete hizmet eden bagimsiz bir makam, mahkemeler
icinde yerini almast gereken adalet organidur. Biitiin bu gértislerin disinda miidafiin hukuksal konu-
mu hakkinda bizim gortistimiiz ise; miidafiin, yarguamayt olusturan iddia, savunma, hiiktiim kurum-
lanindan savunmayt temsil eden bir stijesi oldugu yéniindedir. Bu cercevede miidafi sadece temsil
ettigi kurumun kendisine verdigi yetkileri kullanmaktadir. Temsil veya yardim ise sadece miidafiin
savunma kurumunun kendisine verdigi yetkileri kullanmastun bir sonucudur. Yoksa bu sonuclar
miidafiin hukuksal konumunu belirlemez. Fatih S. MAHMUTOGLU/ Selman DURSUN; Tiirk Huku-
kunda Mtidafiin Yasaklilik Halleri, Ankara 2004, s. 17-28. Ayrica miidafiin hukuki konumu hakkin-
da Bkz. Nur CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mtidafii, Istanbul 1984, s. 40 vd.
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Ozellikle belirtmeliyiz ki konu-
nun Istanbul Barosu Staj Egitim
Merkezinde uzunca bir suiredir, Uy-
gulamada Avukat Bolumui bashg:
altinda meslektaslarimiza tarafi-
mizca anlatilmasi ve bu sayede bir
olctide bizlerce de daha derinleme-
sine inceleme ve tartisma olanagi-
nin bulunmasi, bodyle bir ¢calismay
hazirlamaya iten en 6nemli nedeni
olusturmustur. Iste buradan hare-
ketle calismamizin konusunu esas
itibariyle sug faili olarak avukatla-
rin gesitli olasiliklara gore durumu
ve bu kapsamda yargilanmalari re-
jimi olusturmaktadir. Yine konu
butinlugt gozetilerek zaman za-
man avukatlarm su¢ magduru ol-
dugu durumlara da deginilecektir.

I - KAMU GOREVLISI
KAVRAMI VE TCK
UYGULAMASINDA
AVUKATLAR

Avukatlarin TCK karsisinda
konumlarinin, daha acik ifade ile
kamu gorevlisi olup olmadiklarinin
belirlenmesi gorev suclar1 bakimin-
dan yapilacak aciklama ve deger-
lendirmelerin baslangicini olustur-
maktadir. Zira bu tespit gerek avu-
katlarin gorev sebebiyle isledikleri
suclarda, gerekse avukata karsi go-
revi nedeniyle islenen suclarda hu-
kuksal nitelendirmeyi, suca etki
eden nedenleri dogal olarak etkile-
mektedir.

Hem 765 sayili Kanun hem de
5237 sayili Kanun kendi terminolo-
jileri ile memur veya kamu gorevli-

si olmay1 6zellikle kamu idaresine
karsi islenen suclarda unsur, bazi
diger suclarda ise nitelikli hal ola-
rak duizenlemistir. Ancak her iki
kanunun terimlere ytikledikleri an-
lamlarin birbirinden farkli olusu,
ulasilan sonuclar1 da farkhlastir-
maktadir.

A. 765 sayitli TCK’da Memur
Kavrami ve Avukatlar

765 sayill milga TCK memur
tanimin1 279. maddesinde yap-
maktaydi. Madde bunyesinde ka-
mu gorevi ve kamu hizmeti gibi bir
ayrimi barindirmaktaydi. Bu ayrim
ise herhangi bir 6lctite dayandiril-
mamis, icerigi 6greti ve uygulama-
ya birakilmist1” . 279. maddede ya-
pilan bu tamima goére ceza kanunu-
nun uygulanmasimda devamli veya
gecici olarak, tesrii, idari veya adli
bir kamu gorevi goren devlet veya
diger her turlti kamu kurumlarinin
memur, mustahdemleri; devaml
veya gecici, Ucretsiz veya TUcretli,
ihtiyari veya mecburi olarak tesrii,
idari veya adli bir kamu gorevi go-
ren diger kimseler memur sayili-
yordu. Kanun memurlarn Kkisaca
kamu gorevi gorenler seklinde ta-
nimladiktan sonra ikinci bir grup
olarak kamu hizmeti gérenlerin ta-
nimin1 yapmaktaydi. Ditizenlemeye
gore kamu hizmeti gorenler; de-
vamli veya gecici olarak bir kamu
hizmetini ytirtiten devlet veya diger
kamu kurumlarinin memur ve
mustahdemleri ile devamli veya ge-
cici, tcretli veya tUcretsiz ihtiyari

(2) Goériis ayniliklart ve tartismalar icin Bkz. Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/ Caner YENIDUN-
YA, Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, 5. Bas, Istanbul 2004, s. 252 vd.; Ayhan ONDER, Tiirk Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1998, s. 88 vd.; Hasan Tahsin GOKCEN/ Seydi KAYMAZ, Ceza Hu-
kukumuzda Memur ve Memurlara Karst Islenen Suclar, Ankara 2004, s. 28 vd.
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veya mecburi bir kamu hizmeti
ustlenen diger kimselerdi.

Milga Kanunun yukarida yer
verilen anlasilmasi giic tamimlama-
s1 Ozetle; ceza kanunun uygulan-
masinda devlet erklerine bagh ola-
rak calisan kisileri kendi bliinyesin-
de ikiye ayirmaktadir. Bunlar ka-
mu gorevi yapan ve kamu hizmeti
gorenlerdi. Tamimlardaki bu belir-
sizlik dogal olarak 6greti ve uygula-
mada o6lcut gelistirmek konusunda
bir cabaya neden olmus, ancak uy-
gulamada ortaya c¢ikan sorunlarl
giderecek yeterli bir kriter kanimiz-
ca konulamamstir® .

Stiphesiz bu durum avukatla-
rm hukuksal statileri yontinden
de ortaya cikmakta, baska bir de-
yisle; avukatlarin memur sayilip
sayllmayacaklarimin da acikhiga ka-
vusturulmasi gerekmektedir. He-
men belirtelim ki avukatlarin ger-
ceklestirdikleri goérevlerin kamu go-

revi niteliginde oldugu tartisma ko-
nusu yapilmamalidir. Gercekten de
yargl organimmn islerligi devletin
esasli olan gayelerindendir ve zo-
runlu hizmetler arasinda yer alir.
Yarginin bir unsuru olan avukatlar
da bu faaliyetin olmazsa olmaz sii-
jesini olusturmakta ve kamu gorevi
gormektedirler. Daha acik bir de-
yisle, devletin erklerinden biri olan
yargisal nitelikteki egemenlik tipik
olarak karsimiza cikmaktadir® .

Ancak salt bu durum avukatla-
rin memur oldugu sonucuna ulas-
mamiz icin yeterli olmamaktaydi.
Cunkti mevzuatimizda, avukati ka-
mu goérevlisi saymamizi engelleyen
bazi duzenlemeler s6z konusuydu.
Iste bu noktada karsimiza AvKnin
1 ve 62. maddeleri cikmaktaydi.
AvK'nin 1. maddesine gore “Avu-
katlik, kamu hizmeti ve serbest bir
meslektir’® . Her seyden énce 1.
maddede avukatligin kamu hizmeti

(3) Yargitay tarafindan da benimsenen bir gértise gore; devletin yapmak zorunda oldugu esasl gayele-
ri igin yurtttigl islem ve eylemler kamu gorevi, yapmak zorunda olmadigi, esasl olmayan gayeleri
icin gerceklestirdigi islem ve eylemler kamu hizmetidir. Diger bir tanimlamaya gére kamu kudretinin
miidahalest ile yapian egemenlik tasarruflar kamu gorevi, kamu kudretinin miidahalesini gerektir-
meyen 6zel kisilerce de yapuabilen tasarruflar kamu hizmetidir. Bir baska tarumlamaya gére direk-
tif ve takdir yetkisine sahip olanlarnin islemleri kamu gorevi, olmayanlarninki ise kamu hizmetidir. Er-
man ise daha kapsayict ve detayli bir tamumlama yapmaktadir. Gértisler icin Bkz. ARTUK/ GOK-
CEN/ YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, s. 252.

Erman’a gére hukuki tasarruf veya fiilde bulunarak hukuki bir iktidar ve yetkiyi kullaniyorsa veya
bu tasarruflanin ¢tkarimast veya eylemlerin gerceklestiriimesinde kamu hukuku usullerini kullani-
yorsa kamu gorevi yapumakta, bu kosullarin bulunmamast durumunda kamu hizmeti gortilmekte-
dir. Sahir ERMAN/ Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Idaresine Karst Suglar, Istanbul
1992, s. 482.

Bu konudaki belirsizligin ve gériis ayriliklartun ortaya kondugu bir Yargitay karart icin Bkz. CGK.
25.11.1985; 410/ 595; Vural SAVAS/ Sadik MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu,
C. 2, s. 1794-2796.

Konuya iliskin Avukatlik Kanunun 2. maddesi nakledilecek olursa avukatin anilan bu konumunu te-
yit ettigi gortilecektir. Avukatligin Amact basliginu tasiyan Kanunun 2. maddesi avukatligin amacint
“hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hak-
kaniyete uygun olarak ¢éztimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasuu her derece-
de yargt organlary, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktwr. Avukat bu
amacla hukukt bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder.” sek-
linde belirlemektedir.

Erman sadece bu ifadenin avukatin memur sayiumasina engel olmayacagint ifade etmektedir. ER-
MAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Idaresine Karst Suclar, s. 494.
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olarak ifade edilmesi avukatlarnn
kamu gérevlisi sayilmasina engel
olarak géritilmektedir. Zira 765 sayt-
It Kanun 279. maddesinde kamu
hizmeti gérenler ve kamu gérevi go-
renler ayrimt yapmaktaydt ve kamu
hizmeti gérenleri memur sayma-
maktaydi. Avukatlart memur say-
mamuza engel olan bir diger diizen-
leme ise AvK’'min 62. maddesinde
yer almaktadiwr. Hiikme gére “Ttirk
Ceza Kanununun 294 ve 295 inci
maddelerinde yazili hallerden bas-
ka (Her ne sekilde olursa olsun) bu
kanun ve diger kanunlar geregince
avukat sifatt ile veya Ttirkiye Baro-
lar Birliginin yahut barolarnn organ-
laninda gérevli olarak kendisine ve-
rilmis bulunan gérev ve yetkiyi ih-
mal veya koétiiye kullanan avukat
Ttirk Ceza Kanununun 230 ve 240
inct maddeleri geregince cezalandi-
riir.” Kanun acikca avukatin,
TCKmnin sadece 230 ve 240. mad-
delerine atif yapmak suretiyle 765
sayll TCKnin ifade ettigi anlamda
memur sayllamayacagini ortaya
koymaktaydi. Diger bir deyisle 765
sayih TCK'nin 230 ve 240. madde-
leri disinda kalan ve memurlara 6z-
gl suclarn failinin avukat olama-
yacag1 dolayl bir sekilde ifade edil-
mekteydi®. Gercektende kanun ko-
yucu farkli bir yaklasim icerisinde
olsaydi, avukatlarin gorev ile bag-

lantilh suclarda memur sayilacagini
acikca belirtir ve boyle bir smirla-
maya gitmezdi. Nitekim Kanun Ko-
yucu 1162 sayili Kooperatifler Ka-
nununun 62. maddesinde Koope-
ratif yénetici ve memurlarinin, yine
2822 sayil Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu'nun 69.
maddesinde resmi ara buluculari-
nin gorevleri nedeniyle isledikleri
suclarda memur gibi cezalandirila-
caklarim acikca ifade etmistir.

B. 5237 sayuli TCK ve
Yiiriirliikteki Mevzuat
Karsisinda Kamu
Gorevlisi Kavramt ve
Avukatlar:

Hemen belirtelim ki, 5237 say1-
I TCK, 765 sayih Kanunda bulu-
nan kamu gorevlisi, kamu hizmeti

ayrimina son vererek kavram kar-
gasasmin Onune gecmek iste-
mis,ayrica terminolojik olarak me-
mur kavramim da terk ederek ka-
mu gorevlisi terimini benimsemis-
tir. Nitekim bu husus Hiikiimet ta-
sarisini degistiren Adalet komisyo-
nu tarafindan da su sekilde ifade
edilmistir. “765 sayui Tiirk Ceza
Kanunundaki “memur” tanuminin
dogurdugu sakincalart aynen de-
vam ettirecek nitelikte olan tarmum,
Tasart metninden c¢ikarlarak;, me-
mur kavramint da kapsayan “kamu

(6) Ancak bu acik diizenlemeye ragmen bazt yazarlar avukatin 765 sayii TCK’nun 279/ 2. maddesin-
de yer alan adli kamu gérevi gérenler arasinda yer aldig: diistincesindeydiler. Ornegin Artuk/Gék-
cen/ Yenidiinya avukatlann adli kamu gérevi géren sahislar olduklarinm dolayisiyla memur oldukla-
n goriistinii savunmakta, ancak bu durumu sadece durusmalarla svurli tutmaktaydilar. Aynt sekil-
de Erman da avukatlart istihdam bagt bulunmayan memurlar arasinda saymaktaydi ER-
MAN/ OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Idaresine Karst Suclar, s. 494.Kamumizea AvK’nun zik-
rettigimiz 6zelikle 62. maddesi karsisinda bu gortisler yerinde degildir. Sayet 62. madde séz konu-
su olmasaydi, bizce de AvK’nun 1. maddesinde ifadesini bulan kamu hizmeti kavramina ragmen,
avukatlarin memur sayumast gerekirdi. Ancak béyle bir nitelendirme daha sonra deginecegimiz tize-
re ,avukatlann ytirtitme erki icerisinde faaliyet gésteren diger memurlarla 6zellikle de ceza hukuku
karsisindaki konumlart bakimindan esdeger olarak gériilmesi sonucunu da dogurmamaliydu.
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gérevlisi” tarumina yer verilmistir. ™
Gerekce acikca kamu gorevlisi teri-
minin, memuru da kapsayan daha
genis bir terim oldugunu bdylece
ifade etmektedir.

5237 sayilhi Kanunun 6/1-c
maddesine gore kamu gorevlisi ka-
musal faaliyetin yurttialmesine
atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette stirekli, stireli
veya gecici olarak katilan kisidir.
Yeni duzenleme kamu gorevlisi
kavramim tanimlarken kamusal fa-
aliyetin yurutiilmesini esas almak-
tadir® . Madde gerekcesinde bu ko-
nuya iliskin yapilan aciklamalara
gore “kamusal faaliyet, Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usulle-
re gére verilmis olan bir siyasal ka-
rarla, bir hizmetin kamu adina yt-
riittilmesidir. Bu faaliyetin ytirtittil-
mesine katilan kisilerin maas, ticret
veya sair bir maddi karsuik alip al-
mamalarimun, bu isi strekli, stireli
veya gecici olarak yapmalaruun bir
6nemi bulunmamaktadir. Bu bakim-
dan, oOrnegin mesleklerinin icrast
baglaminda avukat veya noterin
kamu gérevlisi oldugu hususunda
bir tereddtit bulunmamaktadir. Ke-
za kisi, bilirkisilik, terctimanlik ve
tanuklik faaliyetinin icrast kapsa-
munda bir kamu gérevlisidir. Asker-
lik gérevi yapan kisiler de kamu go-
revlisidirler. Bu bakundan érnegin
bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir
tutuklu veya hiiktimliintin naklini

gerceklestiren jandarma subay ve-
ya erleri de, kamu gdrevlisidirler.”

Gerekcede de acikca ifade edil-
digi tizere avukatlar bu tamm kar-
sisinda artik kamu gorevlisi sayil-
mak durumundadirlar. Bu nokta-
da ortaya cikan sorun; yukarda yer
verdigimiz AvK'nin 1 ve 6zellikle 62.
maddelerindeki diizenlemelerin na-
s1l aciklanacagidir. Zira 1. madde-
de avukatligin kamu hizmeti olarak
nitelendirilmesi kamusal faaliyeti
ol¢iit olarak alan 5237 sayih Ka-
nun karsisinda anlamini yitirse de
62. maddedeki acik atfin irdelen-
mesi gerekmektedir. Hemen ifade
edelim ki 5237 sayili Kanunun 5.
maddesi dikkate alinmadan, sade-
ce 6. maddesinde yapilan tammi
gozetilerek AvK'nin 62. maddesin-
deki diizenlemenin zimnen ortadan
kaldirildig1 sonucu c¢ikarilamazdi.
Cunkti AvK'nin bu htkmu, TCK
karsisinda 6zel norm niteligi tasidi-
gindan oOncelikle uygulanma mec-
buriyeti dogmaktaydi. Ancak 5237
sayilh Kanunun 5. maddesi bu so-
runu 765 sayili1 TCK'dan farkl ola-
rak ongoérdugti prensiple coztime
kavusturmaktadir. Soéyle ki Kanu-
nun 5. maddesi “Bu Kanunun genel
htiktimleri, 6zel ceza kanunlart ve
ceza iceren kanunlardaki suclar
hakkinda da uygulamir. ” demek
suretiyle 5237 sayili Kanunun ge-
nel htiktmlerine aykirnn olan mev-

(7) Izzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunun Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 97 vd.

(8) Ogretide kamu gérevlisi kavramuun yalnizea Tiirk kamu gérevlileri veya Tiirk hukukuna gére kamu
gorevlisi sayilanlarla tutulmamast gerektigini savunarak, karsiikl ilkesi dikkate alinarak uluslara-
rast hukuk ve yabanct tilke hukuk kurallar uyarinca kamu gorevlisi sayilanlarinda Ttirk Ceza Hu-
kuku yéniinden bu kavram icinde diistintilmesi gerektigini belirtmektedir. Ersan SEN, Ttirk Ceza Ka-

nunun Yorumu, Istanbul 2006, s. 25.
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zuatimizdaki tiim dutizenlemelerin yilacaklardir

19 Buna bagh olarak

yururliikten kaldirmaktadir® . kamu gorevlilerine 6zgii tiim sucla-
Sonuc¢ olarak Avukatlar TCK rn faili olabilecekler, sucun failinin
uygulamasinda kamu gorevlisi sa- kamu gorevlisi olmasinin bir nite-

)

Ancak 5237 sayili Kanunun 5. maddesi 11.05.2005 tarih ve 5349 sayui Kanun’un 4. maddesi gere-
gi 31.12.2006°da ytirtirliige girecektir. Bu noktada ifade etmemiz gerekir ki TCK’nun 5. maddesi ol-
mast gereken hukukun ifade edilmesi bakimindan son derece yerinde bir diizenlemedir. Séyle ki mev-
zuatimizda bulunan tiim suclann aynt esas ve ilkelere tabi tutulmast hem sug¢ ve ceza politikast ba-
kimindan hem de esitlik ilkesinin saglanmast bakimindan isabetli olacaktir. Ancak Kanunun 5. mad-
desi bu anlamda bir temenniden dteye gidemeyecektir. Zira bu dtizenleme diger kanunlara nazaran
bir tist norm degildir ve yeni yapiacak herhangi bir kanunda TCK’nun genel hiiktimlerine aykurt hii-
kiimler bulunmast miimktindiir. Ozgenc¢ Anayasada, normlar hiyerarsisinde Kanunlardan énce temel
Kanunlar seklinde bir kategori yer almadigindan 5. maddenin, 01 Haziran 2005 tarihinden itibaren
ctkanlan kanunlara bir etkisi olmadigin: belirtmektedir. Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 94.
Kaldi ki 5237 sayii Kanun dahi kendi icinde bu anlamda tutarli olamamis ve 6zel hiikiimlerde 5.
maddenin amacina aykin diizenlemeler yapmustir. Ornegin dolandinicilik sugunun nitelikli hallerinin
diizenlendigi 158. maddenin 2. fikrasinda, maddenin 1. fikrasinda sayuan hallerden bazilarinda ad-
li para cezast yaptinmu “adli para cezasuvun miktart suctan elde edilen menfaatin iki katindan az ola-
maz.” seklinde belirlenmistir. Oysa bilindigi gibi 5237 sayii TCK’nun 52. maddesinde adli para ce-
zast “Adli para cezast, bes gtinden az ve kanunda aksine hiiktim bulunmayan hallerde yediytizotuz
gtinden fazla olmamak tizere belirlenen tam giin sayisiun, bir giin karsitigt olarak takdir edilen mik-
tar ile carpimast suretiyle hesaplanan meblagin hiiktiimli tarafindan Devlet Hazinesine ddenmesin-
den ibarettir.” seklinde tarumlanmistir. Bu durumda Kanunun, kendi icinde genel hiikiimlerine aykt-
n diizenleme yaptigt sonucuna ulasumaktadwr ki bu hal 5. maddenin anlamina aykiwnidir. Benzer bir
diizenleme 5548 sayui Kamu Denetciligi Kurumu Kanununda yer almaktadir. Kanunun 10/ 1-g mad-
desi kamu denetgisi olmak kosullart arasinda agikea su ifadelere yer vererek TCK’nun genel hiikiim-
lerine aykin bir diizenleme yapmaktadir. Diizenlemeye gore 5237 sayili TCK’nun 53. maddesinde be-
lirtilen stireler gecmis olsa dahi veya sonradan affa ugramus olsalar dahi belirli suclardan mahkum
olanlar, kamu denetcisi olamazlar. Bu dtizenlemede ac¢itk¢a TCK’nun 5. maddesine aykundur.
TCK’nun 5. maddesi ve 53. maddelerinin avukatlik hukuku alaninda dogurdugu bir diger énemli so-
runa da burada deginmek isteriz. Bilindigi gibi AvK’nun 5. maddesi avukatliga kabule engel halleri
diizenlemektedir. Bu engeller arasinda belirli suglardan mahkum olmak da yer almaktadur. (Bkz. Ne-
jat ADAY, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslar, 2. Bast, Istanbul 1997 s. 27) . Kanunun 136. mad-
desi de bu suclara mahkum olan avukatin meslekten cikarillacagt kuralina yer vermektedir. Ozetle
kisinin 5/a maddesinde sayilan suclardan birinden mahkum olmast avukatlik yapmasina engeldir
ve bu yaptinm yasam boyu belirli haklart kullanmaktan yasaklanmak anlamina gelmektedir. 765
sayilt TCK bakimindan bu durum son derece olagandir. Zira kanun bu ttir yasam boyu hak yoksun-
luklarina yer vermektedir. Oysa 5237 sayili TCK incelendiginde ise hak yoksunluklaruiun stire baki-
mundan strlandige gérillmektedir. 5237 sayili TCK’nun belirli haklan kullanmaktan yoksun birak-
ma basliguu taswyan 53. maddesine gére Kisi, islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla mahkum oldugu
hapis cezasmun infazi tamamlanincaya kadar aynt maddeni 1. fikrasinda belirtilen haklart kullan-
maktan yoksun birakilir. Yoksun biraklan hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanimast suretiyle
islenen suclar dolayiswyla hapis cezasina mahkumiyet halinde ise cezamin infazindan sonra islemek
tizere, hiikmolunan cezamin yanisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanimastun yasak-
lanmasina karar verilir. Bu dtizenleme kanunun 5. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, yasam
boyu hak yoksunlugunu kabul eden AvK’nun séz konusu hiiktimlerinin etkisi tartismali hale gelmek-
tedir.5237 s.TCK’nun amilan dtizenlemesi karsisinda, bizce émiir boyu hak yoksunluklariun stire-
cegini séylemek imkant yoktur.Dogrusu,uygulamada nasi bir sonucun ortaya ¢ikabilecegini bizde
mesleki yonden merak etmekteyiz.

TCK’nun 5. maddesine iliskin degerlendirme icin Bkz. Fatih S. MAHMUTOGLU, TBMM Adalet Komisyo-
nunda Kabul Edilen Ttirk Ceza Kanunu Tasarnist Hakkinda Gériis, Ttirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci
Kitap, (Ed. Teoman Ergtil) Ankara 2004, s. 361.; OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 91-94.
Avukatlarnin kamu gorevlisi oldugunu agikea ifade eden bir hiiktimle 5237 sayit TCK’nun 94/ 2-b madde-
sinde karsilasmaktayz. Buna gére iskence sucunun avukata veya diger kamu gérevlilerine karst sugun
islenmesini bir nitelikli haldir. Kanun avukat ve diger kamu goreuvlileri ifadesiyle bir taraftan avukatin ka-
mu gérevlisi oldugunu teyit etmekte ancak diger taraftan da gereksiz bir tekrara neden olmaktadir.
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likli hal oldugu ttim htiktimler avu-

katlara uygulanacaktir”.

Bu sonucun avukatlar baki-
mindan cok kapsamli ve amaci
asar bir noktaya ulastigini diistin-
mekteyiz. Ctinkti devlet hiyerarsisi
icinde yurutmeye bagh olarak faali-
yet gosteren ve Ucretini yine devlet-
ten alan kamu gorevlileri ile avu-
katlar1 her kosulda ceza kanunu
uygulamasinda ayni yere koymak
bazen anlamsiz bazen de celiskili
sonuclar dogurabilmektedir. So6z
gelimi kamu idaresi aleyhine isle-
nen suclarda idarenin iyi isleyisi ve
guvenilirligi, kamu goérevlisinin
devlete olan sadakat yuktimu esas
alinmaktadir. Buna karsilik avu-
katlar serbest bir meslek icra et-
mekte, herhangi bir hiyerarsiye ta-
bi olmamakta ve kazanclar kamu
tarafindan karsilanmamaktadir.
Stiphesiz baz1 suc tipleri bakimin-
dan (s6z gelimi,resmi belgede sah-
tecilik,gorevi kottiiye kullanma zim-
met, risvet, irtikap gibi) kamu go-
revlileri gibi cezalandirilmalar1 dog-
ru kabul edilse bile, kamu goérevli-
sinin sucu bildirmemesi sucunda

(m. 279) avukatin gorevi ile baglan-
tili olarak muvekkiline iliskin 6g-
rendigi bilgiyi yetkili makamlara
bildirmesi mecburiyetinin oldugu-
nu sodylemek, bu meslegin genel ve
en o6nemli ilkesiyle 6rtiismeyecek,
baska bir deyisle, kamu gorevlile-
riyle avukatlar1 her alanda esdeger
konumda gérmek ciddi hukuksal
sakincalar doguracaktir. Kaldi ki
anilan hiikme karsin bizce, avukat-
larin ihbar yukimlaltigth olamaz.
Aksi dustnuldiginde ise TCK'nin
258. maddede duizenlenen goéreve
iliskin sirrin aciklanmasi sucu ihlal
edilemez. Belki de degindigimiz bu
sakincalar1 giderebilmek icin, ya
meslegin 6zellikleri dikkatle irdele-
nerek sayma yontemiyle suc tipleri
saptanabilir, ya da meslege uygun-
luk gosteren suclar icerisinde nite-
likli haller ayrica gosterilebilir.Bir
lictincti olasilik ise, ,avukatlara 6z-
gl suclar sadece avukathk kanu-
nunda dtizenlenebilir. Stiphesiz bu
onerilerimiz elestiriye butintyle
aciktir. Ancak bu haliyle avukatlari
tiimtyle, deyim yerindeyse, me-
murlastiran dtizenlemeden de ola-

(11) Bilindigi gibi Avukat 5237 sayui TCK anlaminda hem kamu gérevlisidir hem de yargt gérevi yapan-
lar arasinda sayumaktadir. Yargt gérevi yapan sifatiyla avukatin baglantili oldugu suglar ortaya ko-
nacak olursa; 252. madde diizenlenen riisvet sucunun yargt gérevi yapan tarafindan islenmesi du-
rumunda ceza artirilacaktir.

Avukatlar 277. maddede diizenlene yargt gérevi yapan: etkileme sugunun hukuki konusunu olustu-
rabileceklerdir. Maddeye gére “Bir davamn taraflarindan birinin veya bir kaciun veya saniklann ve-
ya davaya katilanlarin, magdurlann leh veya aleyhinde, yargt gérevi yapanlara emir veren veya
baskt yapan veya niifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun adi gegenleri hukuka aykirt ola-
rak etkilemeye tesebbiis eden kimse” cezalandirlacaktir. Avukat da TCK 6 anlaminda yargt gérevi
yapanlar arasinda sayudigindan madde de belirtilen eylemlerin avukata karst islenmesi durumun-
da eylem sug olusturacaktir.

Ancak adil yargilamayt etkilemeye tesebbiis sucunda avukatin da belirtiimesi gerektigini diistin-
mekteyiz. Diizenlemeye gore bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin
hiiktimle sonucglaruncaya kadar savct, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklar etkilemek amacwyla
alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi cezalandwrilir. Madde avukatlarin anilmamast yerin-
de degildir. Zira ister miidafii ister vekil olarak gérev yapsin ceza yarguamasinda avukat bagimsiz
bir stijedir ve bu baglamda avukata yénelik eylemlerin de bu madde kapsaminda cezalandirimast
gerekmektedir. Ancak madde de avukatlar belirtilmemistir.
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nak olctistinde uzaklasmak herhal-
de daha yerinde bir yaklasim olur.

Bilindigi tizere avukatlarin go-
revleri nedeniyle su¢ magduru ol-
malarn durumunda, AvK'nin 57.
maddesi uygulama alami bulmak-
tadir. Baska bir deyisle gorev sira-
sinda veya yaptig1 gorevden dolayl
avukata karsi islenen sucglar hak-
kinda, bu suclarin hakimlere karsi
islenmesine iliskin htuikiimler uygu-
lanacag1 kuralina yer vermektedir.
Kanmimizca TCK’'daki yeni diizenle-
me yani avukatin kamu gorevlisi
sayllmas1 da ayni sonucu dogur-
makta olacagindan burada 6nemli
bir degisiklikten s6z edilemez.

II- AVUKATLARIN GOREV
SUCLARI

Avukatlarin goérev suclarina
iliskin incelememizde, uygulamada
avukatlar tarafindan islendikleri
gorulen suclar asagida gortilen si-
niflandirma esas alinarak aciklana-
caktir. Bu smiflandirmada ilk
grupta Avukat olmanin bir unsur
olarak dtizenlendigi suclar; ikinci
grupta ise, avukatin kamu goérevlisi
sifatiyla faili olabilecegi suclar; son
grupta ise fail bakimindan herhan-
gi bir 6zellik tasimayan, ancak avu-
katlarin konumlarn ve isleri geregi

uygulamada isleyebilecekleri suc-
lar yer almaktadir.

A - Avukatlara Ozgii Suclar

Bilindigi tizere, 6zgli su¢ ancak
belirli 6zelliklere sahip olan kisile-
rin fail olabilecekleri suclardir.
Mevzuatimiza bu acidan baktigi-
mizda, avukatlara 06zgti sucglarin
esas itibariyle Avukatlik Kanunun-
da yer aldig1 gortilmektedir. Bunun
yan sira 765 sayili mulga TCK'da
da bu nitelikte htktmler bulun-
maktaydi. Konunun daha iyi anla-
silabilmesi bakimindan, gerek yti-
rurlikten kalkan 765 sayili
TCK’'daki htuktimlere, gerekse Avu-
kathik Kanunundaki htiktimleri ay-
rn bashklar altinda ele almay1 uy-
gun goruyoruz.

1. 765 sayili TCK’da
Drizenlenen Avukatlara Ozgii
Suclar

Avukatlara 6zgti suclar, 765
sayili Kanunun Avukat Ve Dava
Vekillerinin Suiistimali bashg al-
tinda diizenlenen 294 ve 295. mad-
delerinde yer almaktaydi. 765 sayi-
I1 TCK'nin 294. maddesindeki Avu-
katin"? gorevini kétiiye kullanma-
smin o6zel bir sekli olan"® hiikme
gore Avukat veya dava vekili, hasim

(12)  Dava vekilligi 03.04.1924 tarih ve 460 sayui Mahamat Kanunun 12. maddesi ile adalete 5 yu hiz-
met vermis kimselere baro bulunmayan yerlerde dava vekilligi yapma imkaru tanumustir. Dava vekil-
ligi hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. ADAY, Avukatlik Hukukunun Esaslari, s. 11. Diizenleme her ne
kadar hem avukatlardan hem de dava vekillerinden s6z etse de da, fiilen artik dava vekilligi tilke-
mizde neredeyse hic bulunmadigindan anlatimlarimizda avukatlart esas almay: tercih ediyoruz. Ay-
rica Mevzuatimizda bazi durumlarda avukat olmayan kisilere de miidafilik gérevi yapmak yetkisi
verilmistir. Ornegin 353 sayii Askeri Mahkemelerin Kurulus ve Yarglama Usulii Kanunun 86/2.
maddesinde gére Askert mahkemenin bulundugu yerde avukatlik veya ddava vekilligi etmeye kanu-
nen yetkili kimse yoksa, hukuk fakiiltesini bitirmis subaylar (Askeri hakim ve askeri savct ile yar-
dimcilart harig) ve bunlar da yoksa diger subaylar miidafi tutulabilirler hiikmii yer almaktadir. An-
cak bu kisiler inceleme konumuzu olusturan ézgti suclann faili olamazlar. Zira kanun acik¢a avukat-
lardan bahsetmektedir. ADAY, Avukatlik Hukukunun Esaslari, s. 11.

Nitekim Yargitay da verdigi bir kararninda bu sucglarin genel nitelikte gorevi kétiiye kullanma sucu-
nun ézel sekilleri oldugunu ifade etmistir. “1136 sayii Avukatlik Kanununun 62. maddesinde "Ttirk
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tarafla uyusarak veya hile ve desi-
selerle kendisine verilen davaya za-
rar verir ya da ayni davada hasim
tarafa yardim ederse cezalandirila-
cakti. Maddenin devaminda ise,
avukatin veya dava vekilinin ayni
davada bir tarafa vekalet ettikten
sonra o vekaletten cekilerek diger
tarafin vekaletini tstlenmesi suc
olarak diizenlenmis eylemlerdi"? .
Goraldugn gibi milga 294.
madde bunyesinde iki farkl eylemi
su¢ olarak diizenlemekteydi. Bun-
lardan ilki avukatin tstlendigi da-
vanin gerektirdigi ytukumlultkleri
yerine getirmemekle kalmayip, kar-
s1 tarafla anlasarak veya cesitli hile
ve desiselere basvurarak muvekki-
line zarar vermesi; digeri ise avuka-
tin bir davada bir tarafin vekaletini
ustlendikten sonra, vekaletten ce-

kilip karsi tarafin vekaletlerini tst-
lenmesi eylemleriydi.

765 sayili TCK'nin 295. madde-
sinde diizenlenen suc ise avukatin
nufuz ticareti olarak adlandiril-
makta ve kabul ettigi bir davada ta-
nigin, bilirkisinin, savecinin, haki-
min olumlu oyunu, goértistinii ala-
cagindan ya da bunlardan birine
mukafat vereceginden bahisle ken-
di muvekkilden para veya sair esya
alan avukatin eylemini cezalandi-
rilmaktayda.

765 sayilh TCK'da duzenlenen
her uc¢ suc¢ 5237 sayili TCK’'da 6zel
olarak dtizenlenmedi. Ancak bu hal
s6z konusu eylemlerin artik sug ol-
maktan ciktigi anlamina da gelme-
mektedir. Yukarnda da ifade ettigi-
miz lizere bu eylemler her seyden
once gorevi kotuye kullanma ola-
rak nitelendirilebilecek eylemlerdir.
Bunu yam sira 5237 sayih TCK'da
avukatlarin artik kamu gorevlisi
olarak duizenlenmeleri karsisinda,

Ceza Kanununun 294 ve 295. maddelerinde yazili hallerden baska ( Her ne sekilde olursa olsun )
bu kanun ve diger kanunlar geregince avukat sifati ile veya Barolar Birliginin yahut barolarin organ-
laninda gorevli olarak kendisine verilmis bulunan gérev ve yetkiyi tihmal ve kétiiye kullanan Ttirk Ce-
za Kanunun 230 ve 240. maddeleri geregince cezalandirilir" hitkmiine yer verilmistir.

Goériildiigt gibi; bu maddede, avukatlar hakkinda 6zel nitelikte gérevin kétliye kullanilmast sug tipi
tespit edilmis ( Baska deyisle, unsurlart da ac¢iklanarak, avukatin gérevi kétiiye kullanidmasinin
hangi hallerde bu maddeye gére suc olusturacagt belirtilmis ) degildir. Genel nitelikte baz ibareler-
le ".. kendisine verilmis bulunan gérev ve yetkiyi ihmal ve kétiiye kullanan avukatin TCK. nun 230
ve 240. maddeleri geregince cezalandirilacagina” deginilmekle yetinildiginden: bir avukatin, géreviy-
le ilgili olarak gerek ézel yasalarda ve gerekse Tiirk Ceza Kanununda 6zel olarak diizenlenmis su¢
tiplerini ihlal eden ( Mesela hizmet nedeniyle emniyeti suiistimal, sahtekarlik ) eylemlerini, 1136 sa-
yit kanunun 62. maddesi kapsaminda miitalaa etmeye olanak bulunmamaktadir.” CGK., E.
1988/52, K. 1988/170, T. 25.4.1988. Kazanct Ictihat Bilgi Bankast.

Ornegin Yargitay bir kararinda “20/6/ 1994 tarihinde Gtilseren Burmas'in vekilliginden kendi istegi
ile cekilen sanik avukatin 23/6/ 1994 tarihinde karst taraf olan katilan Levent Burmas'in vekilligini
almast eyleminin, 1136 sayili Avukatlik Yasasiun 41/ 1. maddesi araciigt ile TCY.nin 294/ 1. mad-
de ve fikrasina uydugu” nu ifade etmektedir. Esasen AvK’nun 41. maddesine gore avukat veka-
letten cekilse dahi 15 gtin stire ile gérevini devam ettirmek durumundadur. (4 CD. E. 1998/3236, K.
1998/3600, T. 16.04.1998). Benzer bicimde Yargitay maddede gecen aym dava ifadesine verdigi
anlam i¢in Bkz. “sanik avukatin vekil edeni Mehmet K'un hasmi durumunda bulunan Caglayan so-
yadul kisiler adina takip ettigi davalann 653 ada 35 parsele, Mehmet K. adina actigt 1994/49 esas
saylt davamin ise 1670 ada 1 parsele iliskin oldugu, ve 1136 sayui Avukatlik Yasasuun 38/b ve
TCY. in 294/ 1. maddelerindeki dava kabul etme yasaguun da "ayni isle” stnurl bulundugu gozetil-
meden ve yakinanin davasina ne suretle zarar verdigi de acgiklanip gésterilmeden 6geleri olusmayan
suctan hiikiimlilitk karar verilmesi.” 4. CD. 2000/2691; K. 2000/3598, T. 2.05.2000. Kazanct Icti-
hat Bilgi Bankast.
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somut olayin sartlarnt da dikkate
alinarak, ikna suretiyle irtikap,
rusvet gibi suclarla karsilasilabilir.

2. Avukatlik Kanununda
Drizenlenen Ozgti Suclar

a. AvK. m. 48 Avukata Cikar
Karsuigt Is Getirme ve Aract
Kullanma

Avukatllk Kanunun 48. mad-
desi Avukata Cikar Karsiiginda Is
Getirme bashg: altinda “Avukat ve-
ya is sahibi tarafindan vadolunan
veya verilen bir ticret yahut da her-
hangi bir ¢ikar karsiliginda avukata
is getirmeye aracilik edenler ve ara-
ct kullanan avukatlar altt aydan bir
yuda kadar hapis cezast ile cezalan-
diritlir.” seklinde yer verdigi diizen-
lemesi ile avukatlara cikar karsiligl
is getirmeyi ve avukatlar1 bu sekil-
de araci kullanmasim suc¢ olarak
diizenlemektedir.

Duizenlemenin ratio legisine
iliskin degerlendirme yapabilmek
icin avukatlik mesleginin genel
ozelliklerinin dikkate alinmasi ge-
rekmektedir. Her seyden 6nce avu-
kathk ticari bir faaliyet degildir.
Avukatlik Kanunu bir buittin halin-
de incelendiginde; reklamin yasak-
lanmis olmas1"® (m.55), cekismeli
haklar edinme yasag: ( m. 47) gibi
diizenlemeler bu amaca hizmet et-
mektedir. Meslegin ol¢ulii ve agir
bash davranmayi gerektiren niteligi
meslek mensuplarinin ticaretle ug-
rasircasina yollara tevesstil etmele-
rinin de yasaklanmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu maksatla kanun
koyucu hem bu sekilde avukata is

(15)

getirmeyi, hem de avukatin araci
kullanmasinmi yasaklamaktadir.

Maddede diizenlenen esasmda
iki ayrn su¢ bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki Avukat veya is sahibi ta-
rafindan vaat edilen veya verilen
bir ticret yahut da herhangi bir c1-
kar karsiliginda avukata is getir-
meye aracilik etmektir. Bu suc icin
bir gérev sucu ya da 6zga sug nite-
lendirmesinin yapilmasi muimkiin
degildir. Ancak avukatlarin, kendi-
lerine gelen isleri baskaca avukat-
lara yonlendirmeleri ve bunun kar-
silifinda bir vaat veya menfaat te-
min etmeleri durumunda da bu
suc olusacaktir.

Kanunun 48. maddesinde dui-
zenlenen ve dogrudan avukatlarin
gorev sucu olabilecek sug ise avu-
katin bir ticret veya vaat karsiligin-
da kendisine is getirmesi icin araci
kullanmas1 eylemleridir. Bu suc
avukatlara 6zgu bir suctur. Avukat
unvanina sahip ve fakat fiilen avu-
kathk yapmayan kisiler de bu su-
cun faili olabilir. Ancak bu durum-
da asagida aciklanan AvK. m. 63.
maddede dtizenlenen sucun da fai-
li olarak sorumlu tutulmalar gere-
kecektir.

Sucun maddi unsuru avuka-
tin, Gcret veya baska sekilde cikar
sagladigr bir aracit kullanmasidir.
Gerek dtizenlemenin ilk kisminda
vaat edilme ifadesi gerekse ikinci
kismindaki araci kullanma ibarele-
ri sucun olusumu i¢in anlasmanin
yeterli oldugu yorumunu hakl ¢i-
karabilecek niteliktedir gortlmek-

GOKCAN, Aciklamali Avukatlik Yasast Gorev Suclart Kovusturma ve Hukuki Sorumluluk, s. 88;

MAHMUTOGLU/ DURSUN, Tiirk Hukukunda Miidafiin Yasakliik Halleri, s. 58.
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tedir. Boyle bir yorum dtizenleme-
nin lafzi yorumuna gerekse konu-
lus amacimma cok daha uygundur.
Suphesiz aksi gortisiin varliginda
dahi tesebbtis htiktimlerinin uygu-
lanabilecegini unutmamak gerekir.

b. AvK. m. 56: Asli Olmayan
Belgeyi Onaylama veya
Aslina Aykirt Suret Ctkarma

Avukathik Kanunun “érnek ci-

karabilme ve tebligat yapabilme
hakk:” bashgim tasiyan 56. madde-
sinin birinci fikras1 usultine uygun
olarak dtizenlenen ve avukata veril-
mis olan vekaletnamenin 6rnegini
cikarip aslina uygunlugunu imzasi
ile onaylayarak kullanabilecegini,
avukatin cikardigl vekaletname or-
nekleri btittin yargi mercileri, resmi
daire ve kurumlar ile gercek ve ti-
zel Kisiler icin resmi o6rnek huk-
munde oldugu kuralina yer ver-
mektedir. Maddenin ikinci fikrasi
ise asillarinin verilmesi kanunda
acikca gosterilmeyen hallerde avu-
katlara, takip ettikleri islerde, ash
kendilerinde bulunan her tarla ka-
git ve belgelerin 6rneklerini kendi-
leri onaylayarak yargi mercileri ile
diger adalet dairelerine verebilmek
yetkisini vermektir. Ele aldigimiz
sug, 56/2. maddesinin ikinci ctiim-
lesinde dlizenlenmistir. Hikme go-
re ashh olmayan vekaletname veya
diger kagit ve belgelerin 6rnegini
onaylayan yahut aslina aykir1 or-
nek veren avukat cezalandirilir.

Sucla korunan hukuksal deger
aslhinda belgede sahtecilik suclarin-
da oldugu gibi kamunun guveni-

(16)
ne Karst Suclar, Istanbul 1996, s. 9 vd.

dir"?. Ancak burada kanun koyucu
avukatlik meslegi mensuplarina ta-
nidig1 bir yetkinin kéttye kullanil-
masin da cezalandirmaktadir. So-
nuc olarak kanun koyucu, avukat-
lara kamu nazarinda ek bir gliven
atfetmekte ve bu gtivene aykir dav-
ranislar 6zel olarak dtizenlenmek-
tedir.

Esasmnda s6z konusu madde
avukatin kendi goérev alanina giren
islerde resmi evrakta sahtekarhgini
cezalandirmaktadir. Zira bu hu-
kiim olmasa dahi 5237 sayih TCK
ile kamu gorevlisi sayillan avukatin,
TCK'nin 204/2. maddesi geregince
cezalandirilmas1 gerekecektir. An-
cak 6zel diizenleme nedeniyle avu-
katlara iliskin uygulanmasi gere-
ken hiikiim AvK'nin 56. maddesi-
dir.

Sucun maddi konusu iki bas-
Iikta toplanabilir. Bunlardan ilki;
avukatlarin  vekaletnameleridir.
Ikincisi ise ash kendilerinde bulu-
nan ve asillarimin verilmesi kanun-
da acikca gosterilmeyen hallerde
her tuarla kagit ve belgelerdir. O
halde yapilmasi gereken ilk tespit,
kanun geregi asillar verilmesi gere-
ken evrak ve belgeler bu suc¢ kapsa-
m1 disinda kalmaktadir.

Sucun maddi unsuru incelen-
diginde kanunun iki farkh eylemi
farkli kosullarla cezalandirdig1 go-
rilmektedir. Aslh olmayan vekalet-
name veya diger kagit ve belgelerin
ornegini onaylamak cezalandirilan
ilk eylemdir. Kanun tipk: diger res-
mi belgede sahtekarlik suclarinda
oldugu gibi belgenin diizenlenmesi-

Kamunun giiveni icin Bkz. Sahir ERMAN/ Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamunun Gtiveni-
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ni yeterli gormekte ve kullanilmasi-
ni aramamaktadir’” . Onaylanan
belgenin aslinin olmamas1 gerek-
mektedir. Yoksa aslinin var olmasi-
na karsin, avukatta bulunmamasi
durumunda sug¢ olusmayacaktir.

Sucun maddi unsuru kapsa-
minda incelenmesi gereken ikinci
eylem ise aslina aykir1 olan vekalet-
name veya belgelerin onaylanarak
verilmesidir. Kanun koyucu ash
olan ve fakat tizerinde tahrifat ya-
pilan ya da herhangi bir sekilde as-
Iina aykinn olan 6rneklerin avukat
tarafindan onaylanmasi1 ve 56.
madde kapsaminda taninan yetki-
ye istinaden verilmesi durumunu
sucun maddi unsuru kapsaminda
dizenlemistir. Ancak verilmeden
bahsedildigine gére bu hareketin
yine 56. maddede tanimnan yetkiye
uygun olarak kullanilmasi gerek-
mektedir. Zira 56. madde vekalet-
namelerin onayll 6rneklerinin bti-
tin yargl mercileri, resmi daire ve
kurumlar ile gercek ve ttizel kisiler
icin resmi 6rnek htikmuinde oldu-
gunu belirtirken, diger belgeler ba-
kimindan bu yetkiyi simirlamakta
ve sadece yargl mercileri ile diger
adalet dairelerine vermek yetkisini
tanimaktadir. Avukatin bu merciler
disinda kurumlara verdigi aslina
aykin belgeler bakimindan TCKnin
257. maddesinde diizenlene gorevi
kottiye kullanma veya resmi belge-
de sahtecilik sucu olusacaktir.

(17)

c. AvK. m. 63: Sadece Avukat
Unvarnini Kullanabilen
Avukatlann Fiilen Avukatlik
Yapmast

Avukatlik Yetkilerinin Baskala-
r1 Tarafindan Kullanilmamasi bas-
g tasiyan Avukathk Kanunun
63. maddesi avukathlk meslegini
yapmak hakkina sahip olmadiklari
halde avukatlik yapanlarin eylem-
lerini suc¢ olarak diuizenlemektedir.
Avukat olmadiklar1 halde yani baro
levhasina kaydi olmadigr halde
avukathk yapanlar, konumuz di-
sinda kalmaktadir. Bu baglamda
degerlendirmemizin kapsaminda
kalan hususlar isten yasaklanmis
olan veya baro levhasindaki kaydi
yirmi yili dolanlardan, bilirosunu
kapatarak vergi kaydimi sildiren
avukatlarim durumudur. Bilindigi
avukathga kabul AvKnin 9. mad-
desinde duizenlenmistir. Dtizenle-
meye gore “Avukatlik meslegine ka-
bul edilen adaya, ilgili baro tarafin-
dan bir ruhsatname verilir. Avukat-
liga kabul, ruhsatnamenin verildigi
andan itibaren hiiktiim ifade eder.
Aday béylece avukatliga kabul edil-
dikten sonra (Avukat) unvanini kul-
lanmak hakkint kazanir.” Ancak
avukathik kanunu bazi durumlarda
kisinin sadece avukat unvanini
kullanmasina izin vermekte ve fa-
kat avukata tanman yetkileri kul-
lanmasina izin vermemektedir.
Bunlar isten yasaklanan avukatlar
ve baro levhasindaki kayd: yirmi y1-
Ii dolanlardan, btirosunu kapata-

Aksi gériis; GOKCAN, Aciklamalt Avukatlik Yasast Gérev Suclart Kovusturma ve Hukuki Sorumluluk

, 8. 92. Yazar kanun her ne kadar onaylamak dese de bunun verme seklinde anlasimast gerektigi-

ni ifade etmektedir.
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rak vergi kaydim sildiren avukat-
lardir. Bu iki gruba mensup olan-
lar, avukat unvanimm kullanabil-
mekle birlikte avukatlara tanmman
yetkileri kullanamamaktadirlar.
Dolayisiyla sucun faili ancak bu iki
grup avukat olabilir.

Sucun maddi unsuru kapsamin-
da incelenecek ilk durum baro levha-
smdaki kayd: yirmi yih dolanlardan,
blirosunu kapatarak vergi kaydim
sildiren avukatin, avukatlara tanmnan
yetkileri kullanmasidir. Avukatlara
tanman yetkiler konusunda bir simr-
lama yapmak ise mimkiin degildir.
Basta AvKnm 35. maddesinde tani-
nan yetkiler olmak tizere, mevzuatta
avukatlara tanman tim yetkiler bu
kapsamda degerlendirilmelidir.

Maddi unsur kapsaminda kalan
ikinci hal ise isten yasaklanan avu-
katin avukata ait yetkileri kullan-
masidir. Avukathk Kanunun 153.

maddesi isten yasaklanma bashg:
altinda hakkinda meslekten cikar-
ma cezasin gerektirebilecek mahi-
yette bir isten dolay1 kovusturma
yapimakta olan avukat disiplin ku-
rulu karariyla, tedbir mahiyetinde
isten yasaklanabilecegini belirtmek-
tedir"®. Sucun maddi unsurunu bu
durumda olan avukatlarin, avukat-
lara tanman yetkileri kullanmalar
olusturmaktadir. Zira AvK'nin 155.
maddesi isten yasaklanmis olanlar
bu tarihten itibaren avukathga ait
yetkileri hicbir sekilde kullanama-
yacaklarmi ancak avukatin esi ile
resit olmayan ¢ocuklarina ait islerde
uygulanmayacagini belirtmektedir.

Isten yasaklanma bashg altin-
da son olarak, isten yasaklanma-
nin 6zel bir sekli olan ve 5271 sayi-
I1 CMK ile mevzuatimiza giren mi-
dafiin goérevden yasaklanmasina
deginmek istiyoruz"?. Bilindigi gibi

(18) AvK bazi durumlarda avukatin zorunlu olarak isten yasaklanacag: diizenlemesine yer vermektedir.
154. maddeye gore haklannda meslekten ¢ikarma cezast verilen veya 42. madde uyarnnca gegici
olarak gorevlendirilmis olup, yapilan islerin tcretini is sahibinden aldigt halde aynt maddenin son
fikrast geregince kabule deger bir sebep olmaksizin ilgili mercie 6dememis olan avukatlann isten ya-
saklanmalart zorunludur.

Hemen belirtelim ki bu halde sadece belirli bir davaya 6zgti yasaklilik séz konusudur. Konunun éne-
minden dolayt bu yeni milesseseyi biraz a¢gmak isteriz. CMK’da bu degisiklik yaptincaya kadar
Avukatlik Kanunu’nda disiplin hukuku dtizenlemeleri yer almaktaydt. Avukatlik Kanunu 135.mad-
desine gore isten ¢tkarma ve meslekten ¢ctkarma cezalart verilmektedir. Av.K.153.maddeye gore hak-
kinda meslekten ¢ikarma cezastru gerektirebilecek (meslekten ¢itkarma cezast Av.K.135/5. madde-
sine gére ruhsatnamenin geri alinarak avukatin adinin baro levhasindan silinmesi ve avukatlik un-
varuun kaldirdmasidir) mahiyette bir isten dolayt kovusturma yapumakta olan avukat, disiplin ku-
rulu karart ile tedbir mahiyetinde isten yasaklanabilir.

CMK’da 151.maddeye eklenen 3. ve 4. fikralar ile belirli kosullarda miidafiin yasaklanabilecegi be-
lirtilmistir. Ilk kosul secilmis veya gorevlendirilmis bir avukatin bulunmasidir.Diger kosul ise TCK
220, 314 ve teror suclanndan tutuklu veya hiikiimli olanlarin midafiliginin tistlenilmis olunmast-
diwr.Sug islemek amaciyla 6rgtit kurma ve silahli érgtit suglaryla terér suclanndan tutuklu olanlarin
miudafiligini, hiikiimli olanlann vekilligini tistlenmis olmast,ayru suglardan dolayt hakkinda kovus-
turma agumast, cumhuriyet savcistmin yasaklamaya iliskin talepte bulunmast hallerinde miidafi-
i hakkinda yasaklama karar verilebilir. Yasaklama nedenleri konusunda suurli sayt ilkesi uygula-
narak belli suglardan dolayt sorusturma agilmis olmasi aramistir. Ancak bu tiir yasaklama miida-
fiin savundugu sanigin sucuna katumast veya miidafilik gérevi dolayiswyla sahip oldugu yetkileri su-
iistimal etmesi hallerinde ve olguya dayanan kuvvetli stiphe aranmast kosuluyla hukuka uygun gé-
riilebilir. Clinkil suga istirak veya yataklik etme stiphesi altinda bulunma ile miidafilik sifatt bagdas-
maz,o kisinin miidafi sifatiyyla sahip olacag yetkileri kullanmast, maddi gercegin ortaya cikarilmast-
nu zorlastirabilir. Uciincii kosul ise midafilikten yasaklilik karar igin, avukatin midafiligini yaptigt
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CMK'nun 151. maddesi baz1 kosul-
larm varligi durumunda, mudafii
veya veKkillik gorevi yapan avukatin
gorevden yasaklanabilecegi huk-
mune yer vermektedir. Esasinda
gorevden yasaklanan avukat hak-
kinda AvK geregince isten yasak-
lanma karar1 da verilebilmesi
mumkiindir. Ancak isten yasakla-
maya iliskin Avukathk Kanunun
63. maddesi kanimizca bu hali de
kapsamaktadir. Zira “s” ile ifade

edilmek istenen husus AvK'nin 35.
maddesi ve mevzuatimizca muidafii
veya vekil olan avukata verilen go-
revlerin tamamidir. Dolayisiyla go-
revden yasaklanmis mudafii ve ve-
kil, buna ragmen yasaklanmis ol-

duklan isle ilgili islem yaptiklarin-
da AvK'nin 63. maddesinde dtizen-
lenen sucun faili olacaklardir® .

B - Kamu Gérevlilerine Ozgii
Bazt Suclar

Burada o6nemli gordugimuz
gorevi kotiiye kullanma(m. 257),
zimmet (m. 247), goreve iliskin sir-
rn aciklanmasi (m. 258), kamu go-
revlisinin sucu bildirmemesi sucla-
rina yer vermek istiyoruz. Sirasiyla
kisaca ele alacak olursak;

Mulga 765 sayili TCKnin 230
ve 240. maddelerinde dtizenlene
gorevi ihmal ve gorevi kotuye kul-
lanma suclarn, 5237 sayih TCK'da
257. maddede ayn1 maddede gorevi

kisinin TCK 220 ve 314.maddelerinde sayilan suglar ile terér suclarindan dolayt tutuklu ya da hii-
ktimlii olmast gerekmektedir. 149 ve 150.maddeler uyarinca gérev yapan miidafiin maddede sayt-
lan suglardan dolayt hakkinda kovusturma baslatiumis olmast gerekmektedir. Yasaklama igin sade-
ce sorusturma yeterli degildir. Avukat hakkinda kovusturma baslanmis baska bir ifadeyle iddiana-
me kabul edilmis olmalidir. Son kosul olarak Cumhuriyet savcistun da bu konuda bir istemde bu-
lunmast gerekir. Cumhuriyet savcisiuin yasaklilik istemi mahkeme tarafindan degerlendirilerek ge-
rekirse yasaklama karart alinacaktwr. Bu karar ancak miidafi hakkinda kovusturmanin agldigt yer
mahkemesi tarafindan verilebilmektedir.Mahkemenin bu kararina karst itiraz yoluna gidilebilecegi
diizenlenmektedir. Miidafi hakkinda yapiuan kovusturma sonunda mahkiumiyet disinda bir karar
verilmesi halinde kesinlesmesi beklenmeksizin yasaklama karar kendiliginden kalkar. Mtidafilik-
ten yasaklanma karari, kovusturma konusu sugla sturli olmak tizere, 1 yu stire ile verilebilir. Miida-
fiin 3.fikradaki suclardan birisinin islemesi halinde, her suc icin 1 yu stre ile yasaklama karart ve-
rilecektir. Bu stire icersinde kovusturmanin sonuglanmasvun mimkiin olmayacagt distintldigiin-
de, miidafilik gérevinden yasaklamanin gerekli olmast halinde bu stireler 6 aydan fazla olmamak
tizere en fazla 2 defa uzatilir. Yasakliik kararn midafiligini yaptigt tutuklu ya da hiiktimlinin ya-
nminda baro tarafindan tayin edilen avukat hakkinda verilmis ise ayrica baroya da bildirilecektir. Ya-
sakli miidafi gerek 220.ve 314.maddeler kapsamindaki terér suglar gerekse diger davalar agisin-
dan da ilgili hiiktimlii ya da tutukluyu ziyaret edemeyecektir. Bu kapsamda yasaklama durumun-
da avukat btirolarinda arama ve el koyma bakimuindan da istisnai hiikiimler getirilmesi yerinde ola-
caktir. Ayrintili bilgi icin Bkz. Fatih Selami MAHMUTOGLU/ Selman DURSUN; Yeni Ceza Muhakeme-
si Kanunu’nda Miidafiin Gérevden Yasaklanmast Ve Bunun Alman Hukuku’ndaki Diizenlemesiyle
Karsuastirlmast, Polis Dergisi, Sayt 44 Nisan-Mayis-Haziran 2005, s.22-27.

Yasaklamayla baglantili olarak deginilmesi gereken bir baska durumda Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin Infazit hakkinda Kanununda bulunmaktadir. Kanunun 59. maddesine gére “5237 sayii Kanu-
nun 220 nci, Ikinci Kitap Doérdiincti Kisim Dérdtincii ve Besinci Béliimlerinde yer alan suglardan
mahkum olan hiiktimliilerin avukatlar ile iliskisi; konusu suc teskil eden fiilleri isledigine, infaz ku-
rumunun gtivenligini tehlikeye diistrdugtine, terdr orgiitii veya diger sug¢ drgtitleri mensuplarvun 6r-
gtitsel amacl haberlesmelerine araculik ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cum-
huriyet Bassavciligiun istemi ve infaz hdakiminin kararwyla, bir gérevli gériismede hazwr bulunduru-
labilecegi gibi bu kisilerin avukatlarnina verdigi veya avukatlarinca bu kisilere verilen belgeler infaz
hakimince incelenebilir. Infaz hakimi belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya verilmeme-
sine karar verir.“ Kuralina yer vermektedir. Diizenleme bazt suclardan hiiktimlii olanlarnn avukatla-
i ile gortismelerine kisitlama getirmektedir.
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kotiye kullanma basligl altinda
ditizenlenmistir. Giris boélimunde
de aciklandigr tizere avukatlarin
kamu gorevlisi (memur) sayilmadi-
g1 dénemde AvK'nin 62. maddesi-
nin acik atfi nedeniyle gerek 230.
maddenin gerekse 240. maddenin
avukatlara uygulanabilmesi sz
konusu olmaktaydi. 31.12.2006 ta-
rihine kadar da avukatla TCK anla-
minda kamu goérevlisi olmadikla-
rindan, 5. madde hentiz yururlige
girmemis oldugundan, yine ayni
sekilde avukatlar hakkinda 5237
sayilh TCK'nin 257. (miilga 765 sa-
yili1 TCK'nin 230 ve 240. maddeleri)
uygulanabilecek, bu tarihten sonra
artik 62. madde atfina ihtiyac ol-
madan avukatlar, kamu gorevlileri-
ne 06zgi suclarm tamammnin faili
olabileceklerdir.

5237 sayili TCK gorevi kotuye
kullanma sucunu 257. maddesin-
de diizenlemis, mulga kanundan
farkli olarak icrai ve ihmali davra-
nisla islenebilmesine gore bir ayrim
yaparak gorevi kotiye kullanma,
gorevi ihmal ayrimina son vermis-
tir. Gorevi kotiiye kullanma sucu
tali nitelikte ve tamamlayict bir
normdur. Yani kamu gorevlisi tara-

findan gerceklestirilen eylem ka-
nunda tanimlanan diger suclardan
hicbirisini olusturmuyorsa gorevi
kottiye kullanma sucu olusacaktir.
Bu durum hem kanunda hem ka-
nunun gerekcesinde acikca ifade
edilmistir®”.

Gorevi kotiiye kullanma sucu-
nun olusumundan bahsedilebilme-
si icin her seyden 6nce kamu go-
revlisinin ve daha 6zelde avukatin
gorev alanmna giren bir faaliyetin
varhigr gerekmektedir. Gorevin be-
lirlemesi yapilmadan, koéttiye kulla-
nimimndan bahsedilemeyecegi acik-
tir. Avukatin gorevleri ise basta
Avukathlk Kanunu olmak tuzere
mevzuatimizda pek cok yerde du-
zenlenmistir. Gérev alanina girme-
yen bir hususta koétiye kullanma

da mumkiin degildir® .

Yeni diizenleme karsisinda go-
revi kotiiye kullanma sugunun
maddi unsurunun hareket alt un-
suru iki farkh sekilde gerceklestiri-
lebilir. Bunlardan ilki 257/1. de
diizenlenen ve miilga 765 sayili Ka-
nunun 240. maddesinde yer alan
duzenlemeyi karsilayan icrai nite-
likte hareketler, digeri ise 257/2.
de duizenlenen miilga 765 sayil Ka-

(21) Madde gerekcesinde bu durum “Gérevi kétiiye kullanma sucu, genel, tali ve tamamlayict bir sug ti-
pidir. Bu nedenle, gérevin gereklerine aykurt davrarusin baska bir su¢u olusturmadigt hallerde, ka-
mu gérevlisini bu suca istinaden cezalandirmak gerekir.” seklinde ifade edilmistir. Ayni yonde AR-
TUK/ GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, s. 451.

Ornegin bir karannda Ceza Genel Kurulu zorunlu miidafii olarak atanan kisilerin gérevi protesto
amacwyla yapmamalarint gérevi ihmal olarak nitelendirmis, baro tarafindan hazwrlanan zorunlu mii-
dafilik gérevi yapmakla gorevli avukatlar listesini gérevin verilmesi seklinde degerlendirmistir.
“..Levhasina kayith bulunduklar D.Barosu tarafindan yasal diizenlemelere uygun bicimde mtidafi
olarak gérevlendirildikleri ve bu gorevlerinin sona ermesini gerektirecek yasal kosullar da bulunma-
digt halde, Baro Yénetim Kurulunun bir meslektaslanna yénelik davramist duyurma ve protesto
amact ile aldigt, "kolluk asamasinda CMUK geregi zorunlu miidafilik hizmetlerinin durdurulmasina"
iliskin kararina destek amacwyla hareket eden saniklann, kolluk tarafindan arandiklaninda iletisim
imkanlarim ortadan kaldirmak ya da cagriyt reddetmek suretiyle kolluk asamasindaki zorunlu mui-
dafilik gérevlerini yerine getirmemek seklindeki eylemleri, Avukatlik Yasast'mun 62. maddesi araculi-
gt ile TCY'min 230. maddesinde 6ngdriilen gérevi savsama sugunu olusturur.” CGK. E. 2003/ 4-220,
K. 2003/242, T. 7.10.2003. Kazanc Ictihat Bilgi Bankast.
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nunun 230. maddesinde yer alan
diizenlemeyi karsilayan ihmali ni-
telikte hareketlerdir.

Sucun icrai hareketle islenme-
si avukatin gorevini kéttiye kullan-
masi olarak tanimlanmaktadir. Su-
cun olusumu avukatin goérev alani-
na giren yetkilerini koétiiye kullan-
masina baghdir. Baska bir ifadeyle
gorevi kotuye kullanma sucu avu-
kathk gorevinin kendisine sagladigl
kudret ve yetkileri amaci disinda
kullanmasi, kottiye kullanmasi ha-
linde olusur. Avukatin gorevini; ka-
nun, idari diizenlemeler veya tali-
matlarin 6ngérdigu esaslar disin-
da, kanuni yetkisini asarak, kanu-
nun aradigr sekil sartlarma uyma-
yarak, kendisine tanman takdir
yetkisinin sinirlarimi asarak, kanu-
nun emir veya muisaade ettigi hare-
ketinin gerektirdigi 6n sartlara ay-
ki1 hareket ederek veya kendisine
teslim edilen ve goérevi sebebiyle
kullanmas1 gerekli esyayr usulsiiz
kullanarak, amaca aykir1 surette,
kotaye kullanarak ifasi1 — eger ey-
lem 06zel bir normla bagimsiz bir
suc olarak ongortilmemisse — gore-
vi kéttiye kullanmak sucunu olus-
turur® . Ayrica burada ifade etme-
miz gereken bir diger hususta miil-
ga 765 sayil1 Kanun uygulamasin-

(23)

da 294. madde kapsaminda deger-
lendirilen eylemler de gorevi kotiiye
kullanma kapsaminda degerlendi-
rilecegidir.

Sucun ihmali hareketle islen-
mesi ise 257. maddenin 2. fikrasin-
da dtizenlenmistir. Duizenlemeye
gore avukatin gorev alanma giren
islemleri yapmakta ihmal, gecikme,
savsama gostermesi maddi unsu-
run hareket alt unsurunu olustu-
racaktir. Miuilga 765 sayili Kanun
doneminde 230. maddede diizenle-
nen eyleme iliskin pek c¢ok ictihat
bulunmaktadir. Ornegin Yiiksek
Mahkememiz zorunlu mudafiin
hilkmii temyiz etmemesini® , icra
dairesinde yapilan takipte tahsil
konusunda islem yapmamay1 gore-

vi ihmal olarak nitelendirmistir®.

Maddi unsur kapsaminda degi-
nilmesi gereken son husus, ister
ihmali ister icrai davranisla islen-
mis olsun, gorevi kotiiye kullanma
sucunun olusumu i¢in hareketin
bireylerin magduriyetine veya ka-
munun zararina neden olmasimin
aranmasidir. 5237 sayili TCKmin
257. maddesi, gerceklestirilen icra-
i veya ihmali davranisin kamunun
zararina veya bireylerin magduriye-
tine neden olmasmi aramaktadir.
Magduriyet her ttrlid yoksunlugu

ARTUK/ GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, s. 472.

(24)  “M. Barosu'nun 15.12.2000 tarihli yazist ile CYY.nun 138. maddesi uyarnnca zorunlu miidafii olarak
atanan samgin, gerekli ézeni gdsterip isi sonuna kadar takip etme zorunluluguna iliskin Avukatlik
Yasasinin 34 ve 171. maddelerine aykiwrt biciminde, yargilama sonunda verilen hiikimliliik karari-
m temyiz etmeme eyleminin TCY.muin 230/1. maddesine uydugu (gézetilmeden) (4. CD., E.
2003/ 12388, K. 2004/11948, T. 20.10.2004); Kazanct Ictihat Bilgi Bankast.

“Yasarin yakinmasina iliskin olarak verilen 20.12.1993 tarihli son sorusturmamn agiumast kararin-
da belirtilen eylem, Kiiciikcekmece Birinci ve Ikinci Icra Miidiirliklerinin 1991/ 1839 ve 1991/2410
esas sayilt dosyalarimn icerigi karsisinda, gérevde yetkiyi kétiiye kullanma sucunun dgelerinin ne
suretle gerceklestigi aciklanmadan ve yakinanin senede baglh alacaklarinin tahsili konusunda hi¢
bir islem yapmama bigciminde kabul edilen sarugin eyleminin, gérevi savsama sucunu olusturdugu
ve sanik hakkinda bu eylemden 6tiirti dava agiumadigt gozetilmeden, yetersiz gerekegeyle karar ve-
rilmest,”, (4. CD. E. 1997/2077, K. 1997/2771, T. 9.4.1997); Kazanct Ictihat Bilgi Bankast.
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kapsarken, zarar sadece maddi za-
rarlar1 kapsamina almaktadir.

Milga kanun déneminde tize-
rinde durulan konulardan biride
manevi unsur acisindandi. Sucun
genel degil, 6zel kastla islenebilece-
gi yontinde gorusler ileri stirtilmiis,
bu goértsler baz Yargitay kararlari-
na da yansimist1i®? .

765 sayih TCK uygulamasida
avukatlar tarafindan gorev sirasin-
da islenen ve ictihatlara en yogun
bicimde yansiyan suc¢, hizmet ne-
deniyle emniyeti suiistimal eylem-
leriydi. 765 sayih TCKnm 510.
maddesinin 508. maddeye atifla

duizenledigi suc¢ meslek sebebiyle
avukata tevdi veya her ne namla
olursa olsun teslim edilen seyin
kendisinin veya baskasinin menfa-
atine olarak satilmasi, rehnedilme-
si, veya harcanmasi, inkar edilme-
si, degistirilmesi cezalandirilmak-
taydi. Aslinda bu maddenin uygu-
lama sekli yukarida degindigimiz
AvK’'nin 62. maddesinin iceriginden
ileri gelmekteydi®” . Baska bir ifa-
deyle, 765 sayih TCK'nin 230 ve
240. maddeleri disinda memurlara
0zgti baska bir htikmuin avukatlara
tatbik edilememesinin bir sonucuy-
du. Bu noktada bir hatirlatma yap-

(26) “... Sucun (TCK.240) manevi unsurunu ise genel kasit yamunda ézel kasit olusturur....”, (Yargitay
Ozel bir kastitla hareket
ettigi belirlenemeyen samgin beraatine karar verilmelidir...” ,( CGK. 19.03.1984, 4-396/99, Savas —
Mollamahmutoglu, c.:II, s. 2153 vd. ). Ozellikle gérevi kétiiye kullanma bakimindan yaplan bu tar-
tismayt kisaca ozetlemekte yarar gortiyoruz. Bir gértise gére gérevi ihmal sucundan farkli olan gére-
vi kétliye kullanma ctirtimiiniin olusabilmesi, failde ézel bir kastin arastirimasina yani bu konuda,
failin saikine bakiumasina baglydi. Gorevi kétiiye kullanma sucunda faildeki kast ihmal sucundan
farkli olarak memuriyete iliskin yetkileri ¢esitli maksatlar igin- bu maksatla kendisine veya baska-
sina bir menfaat saglama yahut baskast icin bir zarar meydana getirme olabilir- yerinde kullanma-
mak veya bunlarn maksatlarina aykurt kullanmak veya harekete ge¢mesi gereken yerlerde gerekli
tasarruflart yapmamak suur ve iradesiydi. Halbuki memuriyet gérevinin ihmalinde faildeki kast,
o6zel bir kast olmayp sadece ve yalniz olarak memuriyetin gereginden olan tasarrufu yapmamak ve-
ya zamanminda yapmamak suur ve iradesinden ibaretti. Bu bakimdan ihmal etme, yapmama géreve
iliskin yetkilerin kétiiye kullanilmast suuruyla, bu maksat ve saikle gerceklesirse fiil, gérevin ihma-
li degil; gérevin kotiye kullanilmast sucunu teskil edecegi ifade edilmekteydi. Kisaca bu gériis 240.
maddedeki sugun olusumunu failin géreve iliskin yetkilerini, kendisine veya baskaswina bir menfaat
saglamak veya baskast icin bir zarar olusturmak saikiyle icrai veya ihmali bir hareketle kullanma-
swina baglamaktaydi. TCK’nun 240. maddesinde 6zel kastin arandigina iliskin bir ibareye rastlan-
mamakta ise de, “suiistimal” teriminin kullarnulmis olmast amacin aranmast gerektigi sonucuna ulas-
tiryordu. Bkz. Sulhi DONMEZER, “Iki YeniYargitay Karart Dolayisiyla Memuriye Vazifesini [hmal ve
Suiistimal Suclarini Birbirinden Ayumaga Yarayacak Kistas”, IUHFM., c.:XI, s.1-2, Istanbul s.231-
23
Ikinci goriise gore ise gérevin kétiiye kullanilmast neticeyi teskil ettiginden ve failin bu kétii kullani-
st bilmesi ve istemesi kastin meydana getirdiginden ayrica 6zel kasta liizum yoktu. Diger bir deyis-
le gorevin kétiiye kullanilmast sucunun olusumu icin failde genel kastin bulunmast yeterli olup ay-
rica 6zel kastin varligi aranmamaktaydi.. ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hii-
ktimler, s.474-475.
Ornegin; “Ankara Barosu avukatlanindan olan sarmugin, miisteki Seyhan Simsek vekil sifatiyla, An-
kara Gayrimenkul satis Icra Memurlugundan tahsil ettigi 1.376.960 liray: miistekiye vermedigi gibi;
hichir belge ibraz etmeden, ddedigini de iddia etmek suretiyle ketim ve inkarda bulundugu, miiste-
kinin asamalarda uyum gésteren ifadeleri, su¢ konusu paramin "davali Biilent Ocalan'dan alinarak
davact Seyhan Simsek'e verilmesine" dair Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin Yargitay’ca ona-
narak kesinlesen karar, Ankara Gayrimenkul Satis Iera Memurlugunun 1983/633 esas nolu dos-
yaswindaki belgelerden ac¢iklikla anlasumaktadir. ... sangin agiklanan eyleminin hizmet nedeniyle
emniyeti suiistimal olarak nitelendirilmesinde zorunluluk bulundugundan..” CGK., E. 1988/52, K.
1988/170, T. 25.4.1988; Kazanct ictihat Bilgi Bankast.
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mak gerekirse AvK'nin avukathga
kabule engeller bashgim tasiyan
5.maddesinin a bendinde sayilan
suclar arasinda zimmet de yer al-
maktadir. Bu ibare bir tereddtit do-
gurabilirse de bundan avukatlarin
meslegine baslamadan o6nce islen-
mesi anlasilmaliydi. Yoksa meslek
sirasimnda bu sucun faili olabilecegi
gibi bir sonu¢ cikarilamazdi.

Ne var ki, avukatlarin kamu
gorevlisi olarak kabul edilmelerin-
den itibaren artik bu neviden ey-
lemlerin, giiveni kéttiye kullanma
suclarinin 6zel dtizenlemelerinden
biri olan zimmet sucuna dontusti-
gunu ifade etmek gerekecektir. Bu
hususu dtizenleyen TCKmnin 247.
maddesi “Gérevi nedeniyle zilyedli-
gi kendisine devredilmis olan veya
koruma ve gézetimiyle yiiktimli ol-
dugu mali kendisinin veya baskast-
nin zimmetine gecgiren kamu gorevli-
si” cezalandirillir seklindedir. Kisa-
cas1 daha 6nce emniyeti suiistimal
olarak nitelendirilen davranis bi-
cimleri artik yasanin o6ngérdugu
yeni sifat nedeniyle zimmet olarak
kabul edilecektir® .

Ote yandan bugitine kadar do-
landiricihik olarak nitelendirilebi-
len, muvekkil veya gorev geregi
muhatap olunan kisiden saglanan
haksiz menfaatler, bundan bdyle

(28)

kosullarn varsa ikna suretiyle irti-
kap olarak degerlendirilebilecektir.

Milga 765 sayih TCKmnin
198“?. maddesinde diizenlenmis
olan ve 5237 sayilh TCK'nda o6zel
olarak diizenlenmeyen meslek sir-
rmin aciklanmasi®” sucu da kis-
men karsiligini énemli 6l¢tide 258.
madde de diizenlenen goreve iliskin
suTin aciklanmasi sucunda bula-
caktir. Diizenlemeye gore avukat,
gorevi nedeniyle kendisine verilen
veya aynl nedenle bilgi edindigi ve
gizli kalmas1 gereken belgeleri, ka-
rarlar ve emirleri ve diger tebligati
aciklamas1 veya yayinlamasi veya
ne suretle olursa olsun baskalari-
nin bilgi edinmesini kolaylastirma-
s1 durumunda cezalandirilacaktir.
Diizenlemenin gerek formiilasyo-
nu, gerekse belgeye dayali olmadan
edinilen sirlar gézetmemesi uygu-
lamada sorun yaratabilecek gorii-
numdedir. S6z gelimi avukatin,
emir alabilecegi gibi bir ibare, onun
hukuksal konumuyla oOrtisme-
mektedir. Zaten maddenin bu se-
kilde kaleme alinmasimmin nedeni
daha 6ncede ifade ettigimiz gibi yti-
ritme erki icerisinde belirli bir hi-
yerarsik iliskiye tabi kamu goérevli-
sini esas almasmdandir. Yine avu-
katla muvekkil arasinda gizli kal-
mas1 gereken karar veya tebligat-

Inanct kétiiye kullanma suclanina iliskin genel bilgiler, ézellikle de bankacilik alanindaki diizenlenen

zimmet eylemleri bakimindan Bkz. Fatih S. MAHMUTOGLU, Ekonomik Suclar Baglaminda Kredi Hu-
kukundan Kaynaklanan Sug¢ ve Idari Suclar, Ankara 2003, s. 228-257.

(29)

198. maddenin ytirtirliikte oldugu dénemde Staj Egitim Merkezinde anlattigimiz derslerde avukat-

lann gorevleri nedeniyle isledikleri suclar siniflandirmamizda meslek sahiplerinin isledigi suglar tist
basligina da yer vermekteydik. Bu basligin diger érnekleri arasinda 510. maddede dtizenlenmis
olan hizmet nedeniyle emniyeti suiistimal sucu, 504. maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik

sucu da yer almaktaydu.

Meslek sunimin agiklanmast sugu icin Bkz. Stiheyl DONAY, Meslek Surrvun Agitklanmast Sugu, Istan-
bul 1978. Miidafiin sunn aciklanmast yasagina iliskin olarak MAHMUTOGLU/ DURSUN, Ttirk Huku-

kunda Mtidafiin Yasakliik Halleri, s. 78.
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tan ne anlasilmas1 gerektigi de
problemli baska bir alan olustura-
caktir. Cinkt kamu yonetimindeki
karar, emir, tebligatlar idari islem
olup bunlarin avukatla muvekkil
arasindaki iliskiye tasmmasi an-
lamsiz tartismalara neden olacak-
tir. Sir saklama yuktmluliigtinde
6nemli olan siTin belgeye dayan-
mas1 olmayip, s6zIlti de olsa taraflar
arasinda kalmasi gereken bilgiler-
dir. Degindigimiz madde ise ilke
olarak belgeyi dikkate almakta,
sozlli olabilecekler ise biraz o6nce
degindigimiz gibi bu iliskinin icerigi
ile uyusmamaktadir. Vurguladigi-
mi1z sebeplerle 765 sayili TCK'nin
198. maddesine benzer bir diizen-
leme amaca daha uygundur.

C -Hakaret Sucu Baglaminda
Iddia ve Savunma
Dokunulmazligt

Avukatlarin gorev suclar kap-
saminda hakaret suclart kapsa-
minda iddia ve mudafaa dokunul-
mazhginin aciklanmasi gerekmek-
tedir. Zira hak arama faaliyeti iceri-
sinde bulunan avukatlarin iddia ve
savunmalarini ortaya koyarken ki-
silere hakaret etmeleri muhtemel-
dir ve bu nedenle ceza tehdidi ile
karsiya kalmalarimin meslegin icra-
sin1 zorlastiracag: asikardir.

(31)

Kanunda yazili olan hukuka
uygunluk nedenlerinden olan sa-
vunma dokunulmazhig hakkm ic-
rasl1 hukuka uygunluk nedeninin
bir tiradar®” . Bir hakkin kullanil-
masimin hukuka uygunluk nedeni
olarak kabult icin bir takim sartla-
rin bulunmasi gerekmektedir:

a) Kisiye hukuk diizenince ta-
ninmis subjektif bir hakkin varhig:
Bir hakkin kullanilabilmesi i¢in 6n-
celikle kullanana taninmis bir hak-
kin bulunmasi gerekir. Bu hak 6zel
hukuktan, kamu hukukundan, bir
yargl kararindan, bir idari islem-
den® , bir 6zel hukuk isleminden
dogabilir.®”

b) Hakkin fail tarafindan dog-
rudan dogruya kullanilabiliyor ol-
mas1:*” Hakkin kullanilmasindan
bahsedebilmek icin failin hic bir
merciin yardimina ya da aracilifina
ihtiya¢ duymaksizin bu hakki kul-
lanabiliyor olmasi gerekir. Eger
hakkin varhiginin baskaca bir mer-
ci tarafindan tespiti (hakkin varhgi-
nin mahkemece tespiti gerekliligi
gibi) gerekiyorsa, ya da hakkm kul-
lanilabilmesi icin bir baska merciin
araciligina (icra dairesi gibi) ihtiyac
varsa hakkin icras1 hukuka uygun-
luk nedeninden bahsedemeyiz.

¢) Hakkin, hakki doguran kay-
nakca belirlenen simirlar icerisinde

Kaythan ICEL/ Fiisun SOKULLU-AKINCI/ Izzet OZGENC/ Adem SOZUER/ Fatih S. MAHMUTOGLU/

Yener UNVER, Icel Su¢ Teorisi, Istanbul 2001, s. 173,
Sulhi DONMEZER/ Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c.2, 12.Basi, Istanbul 1999,

no:708

Sahir ERMAN/ Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim-Kisilere Karst Islenen Suclar, Istanbul 1994,

no:362

ICEL/SOKULLU-AKINCI/ OZGENC/SOZUER/ MAHMUTOGLU/ UNVER , s.167
DONMEZER/ERMAN , no: 705. Yazarlar érf ve adetten de bu stibjektif hakkin dogabilecegini belirt-

mektedirler.

ICEL/ SOKULLU-AKINCI/ OZGENC/ SOZUER/ MAHMUTOGLU/ UNVER ,s. 168, DONMEZER/ERMAN,

no:706
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kullanilmasi: Hukuka uygunluk
nedeninin hakki doguran kaynakta
belirlenen sinirlarin asilarak kulla-
nilmas1 durumunda hakkin icrasi
giindeme gelemeyecektir.*”

Hakkin icrasi hukuka uygun-
luk nedeninin bir tart olan savun-
ma hakki ya da savunma dokunul-
mazhigindan bahsedebilmesi icin
bu kosullarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. TCK'nin 128. mad-
desinde dtizenlenen hak, Kisilere
yargi mercileri veya idari makamlar
nezdinde yaptiklarn yazili veya soz-
Ii basvuru, iddia ve savunmalar
kapsaminda, kisilerle ilgili olarak
somut isnadlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi
halinde ceza verilmeyecegi kuralini
seklindedir. Milga 765 sayili
TCKnin 486. maddesinde bu hak
sadece taraflarca veya vekil, mtisa-
vir, yada kanuni temsilcilerince ya-
pillan hakaretler bakimindan so6z
konusuydu. 5237 sayil1 TCK, sade-
ce yargl mercileri degil idari merci-
lere yapilan basvurularda da hakki
tanimis, ayrica hak sahiplerini say-

mak suretiyle belirlememistir® .

Savunma hakki bakimindan en
cok tartisilan konu hakkin simiri-
nin asilmasina iliskindir. TCK
128de de davayla ilgili olmayan il-
gili olsa bile savunmanin simirlarini

(35)
MAN, no: 707
(36)
Adalet, S. 5, Nisan 2005, s. 54.
(37)

asan yazi ve sozlerin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi hiikme bag-
lanmistir. Kisaca tahkir edici beyan-
la dava konusu arasinda fikri bag
bulunmaldir. Ancak bu bag manti-
ki bir bagdir ve zorunluluk iliskisi
olarak anlasilmamasi gerekir. Ara-
nan nokta sarf edilen sozlerin bir se-
kilde davaya yarar saglamasidir®”.
III- AVUKATLARIN
YARGILANMASI REJIMI

A. Yargilama Rejiminin
Kapsamzu:

1136 sayilh Avukatlik Kanunun
1. maddesinde avukathk bir kamu
hizmeti ve serbest bir meslek ola-
rak nitelendirilmis ve avukatin yar-
gmin kurucu unsurlarindan olan
bagimsiz savunmay1 serbestce tem-
sil edecegi kuralina yer verilmistir.
Bu amac ve islevlerin saglanabil-
mesi avukatlarin mesleklerini yeri-
ne getirirken muhakemenin diger
unsurlar1 olan iddia ve yarg: gibi
bagimsiz olmalarini gerektirmekte-
dir. Bu bagimsizhik tipki yargimn
diger unsurlarinda oldugu gibi yti-
rutme, yasama ve kamuoyuna kar-
s1 oldugu gibi yargilamanin diger
unsurlarina karsida temin edilme-
lidir. Bu bagimsizhigin saglanmasi
amaciyla gerek Avukathk Kanu-
nunda gerekse mevzuatimizin kala-

ICEL/SOKULLU-AKINCI/ OZGENC/ SOZUER/ MAHMUTOGLU/ UNVER ,s.167-168 , DONMEZER/ ER-
Fatih S. MAHMUTOGLU, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Hukuka Uygunluk Nedenleri, Hukuk ve

ICEL/ SOKULLU-AKINCI/ OZGENC/ SOZUER/ MAHMUTOGLU/ UNVER , s.173-174, ERMAN/ OZEK, Ce-

za Hukuku Ozel Béliim-Kisilere Karst Islenen Suclar, no:366 , DONMEZER/ ERMAN, no:708; “Kabule
gore; savunma hakkt nedeniyle sévme sucundan hukuka uygunluk nedenini diizenleyen TCY.nin 486.
maddesinin uygulanabilmesi igin, séylenen sézlerin davamin yazgisiu belirlemede zorunlu ve davanin
konusu ile mantiksal acidan baglantili bulunmast, iddia ya da savunmaya yarar saglamast gerektigi
gozetilerek, sorunun bu agidan tartisumast ve séz konusu maddenin nesnel ve 6znel kosullarvun irde-
lenmesi zorunlu iken, sézlerin savunmaya yénelik bulundugu gerekgesiyle hiiktim kurulmast, (4. CD.,
E. 1991/6911, K. 1991/8074, T. 18.12.1991). Kazanct Ictihat Bilgi Bankast.
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ninda cesitli diizenlemelere yer ve-
rilmistir. Avukatlarin yargilama re-
jimine iliskin 6zel diizenlemede bu
kapsamda degerlendirilmelidir.

Avukathk Kanunu 58 ve devam
maddelerinde dlizenlenen yargilama
rejiminin kapsami Kanunun 58.
maddesinde avukatlarm avukathk
veya Turkiye Barolar Birligi ya da
barolarin organlarimdaki gorevlerin-
den dogan veya gorev sirasmda isle-
dikleri suclarla simirh olarak dtizen-
lenmis ve kabul edilmistir. Bu cer-
cevede yargilama rejiminin kapsa-
minin belirlenmesi gerekmektedir.

1136 sayili Avukathik Kanunu
avukatlik meslegini bir kamu hiz-
meti olarak nitelendirmis ve avu-
kathk gorevi kapsamina giren isle-
rin diger kimselerce yapilmasini
yasaklamistir. Bu gorevin kapsami-
n1 ise yine aym kanunun 35. mad-
desi belirlemektedir. Maddeye gore
“Kanun islerinde ve hukuki mesele-
lerde miitalaa vermek, mahkeme,
hakem veya yargt yetkisini haiz bu-
lunan diger organlar huzurunda
gercek ve tlizel kisilere ait haklar
dava etmek ve savunmak, adli is-
lemleri takip etmek, bu islere ait bti-
tiin evrakt diizenlemek, yalniz baro-
da yazili avukatlara aittir. Baroda
yazil avukatlar birinci fikradakiler
disinda kalan resmi dairelerdeki
biitiin isleri de takip edebilirler.” ”
Bu huktm esasen avukathk gore-

vinin kapsamim bir baska ifadeyle
0zel yargillama rejiminin uygulana-
bilecegi durumlar ortaya koymak-
tadir. Bu kapsam disinda kalan
suclarin ise gorevle bir ilgisi bulun-
madigindan o6zel yargilama rejimi
disinda oldugu aciktir® .

B. 1136 sayili Kanunda
Diizenlenen Ozel
Yargiulama Rejiminin
Isleyisi:

Avukatlarin yukarida acikla-
nan suclardan dolay1 haklarinda
uygulanacak yargilama rejimi Avu-
kathk Kanunu 58-61. maddelerin-
de duizenlenmistir. Duizenlemenin
ana hatlarnyla yapilan bir inceleme-
sinde bu durumlarda yargilamanin
sorusturma ve kovusturma disinda
sorusturma asamasi oOncesi bir
arastirmay1 da gerektirdigi, ayrica
bu asamalardan her birinden dige-
rine gecisin savclt yaninda Adalet
Bakanliginin izninin ve son olarak
kovusturmaya geciste yarg1 karari-
m gerektirdigi anlasiimaktadir®” .
Savcilik talimat mercii olarak calis-
tigindan kovusturma baslayana
kadar bagimsiz karar vermek yetki-
si de bulunmamaktadir. Bu neden-
le suc iddias1 kendisine iletilen sav-
cihik makaminin tek basmma kovus-
turmaya yer olmadigina karar ver-
mesi de miimkiin degildir®"’ .

Avukatin ytiktimliliikleri icin Bkz. ADAY, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslar, s. 53 vd.

GOKCAN, Aciklamali Avukatlik Yasast Gérev Suclart Kovusturma ve Hukuki Sorumluluk, s. 25-28.
Esasen hakli olarak égretide ve uygulamada belirtildigi gibi avukatlarnin yargilanmast rejiminde so-
rusturma asamasmnda asu yetkili makam yerel savclik degil Adalet Bakanligidwr. Bakanlik sorus-
turma ve kovusturma bakimindan izin vermek yetkisini haiz oldugundan yerel savcilik¢a yapian is-
lemler muhabere islemleridir ve muhabere defterine kaydedilmelidir. GOKCAN, Agiklamali Avukat-
lik Yasast Gérev Suclart Kovusturma ve Hukuki Sorumluluk,s. 30,31.

GOKCAN, Aciklamali Avukatlik Yasast Gérev Suclar Kovusturma ve Hukuki Sorumluluk,s. 30.
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1. Sorusturma Oncesi On
Inceleme Asamast:

Avukatllk Kanunun 58. mad-
desi avukatlarin gorev sirasinda ve-
ya gorev sebebiyle isledikleri suc-
larda sorusturmanin Adalet Ba-
kanhginin izni tizerine sucun islen-
digi yer cumhuriyet savciliginca ya-
pilacagini ifade etmektedir.

Avukatlarin gorev sirasinda ya
da gorev sebebiyle isledikleri bir
suca iliskin haberi alan Cumhuri-
yet Savciligi bu nedenle dogrudan
sorusturma baslatamayacak, an-
cak Adalet Bakanhigmin izni ile so-
rusturmaya baslanabilecektir. Ka-
nun koyucu yarginin bir asli unsu-
ru olarak goérdigti savunmanin
temsilcisi avukata yarginin bir bas-
ka unsuru tarafindan stipheli sta-
tistintin verilmesini yerinde gor-
meyerek bu yetkiyi dogrudan Ba-
kanhgina vermeyi uygun goérmus-
tar. Baska bir ifadeyle sorusturma-
ya gecmek icin gerekli olan yeterli
su¢ suphesine iliskin degerlendir-
meyi yapmak yetkisini olagan yar-
gilama surecinden farkli olarak
cumhuriyet savcilifina vermemis-
tir*? . Bu asamada bakanlik izni bir
sorusturma sartidir. izin olmaksi-

zin sorusturmaya baslanmasi hu-
(43)

kuka aykindir™.

Suc¢ haberi ulasan savcilik he-
niz sorusturma asamasina gecil-
mediginden, sorusturma asama-
sinda sahip oldugu yetkilere sahip
degildir. Bu asamada savcililik so-
rusturma acilmasma yer olup ol-
madigina iliskin bilgi toplama isle-
vini yerine getirir. Gerekli belgeleri
toplar, bilgisi olan kisiler varsa on-
larin ifadesine “ifade sahibi olarak”
basvurur. Tanik olarak dinleme
yetkisi yoktur. Kendisine suc isnat
edilen Avukati stipheli olarak dinle-
mek ya da bir suc¢ isnadinda bu-
lunmak yetkisi yoktur. Ancak Avu-
kat acilamada bulunmak isterse bu
aciklamay1 da bilgi toplama kapsa-
minda dinleyebilir. Sonucta ulasti-
g1 sonuclar1 ve kanaatini de iceren
raporunu Adalet bakanligina su-
nar.

2. Sorusturma Asamast:

Bakanligin sorusturma izni
vermesi ile artik sorusturma asa-
masina gecilmistir*” . izinle birlikte
savcilik sorusturma asamasinda
sahip oldugu yetkilerin tamamina
sahiptir. Sorusturma asamasina
gecilmesi ile stiphelinin savunma-

(42) Bilindigi gibi kamu adina sug¢ sorusturmasuu yapmak yetkisi C. Savcilarina verilmistir. C. Savcist-
mn bu yetkisi 5271 sayuit CMK’nun 160. maddesinde su sekilde ifade edilmektedir. “Cumhuriyet
savcist, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali égrenir 6grenmez
kamu davasitu agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen isin gercegini arastrmaya
baslar.” Bu diizenleme ceza muhakemesinde hakim ilkelerden olan kovusturma mecburiyetinin bir
yansimasidir. Bahri OZTURK/ Mustafa Ruhan ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Anka-
ra 2006, s. 183; Nur CENTEL/ Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 95.

Ceza Muhakemesi sartlar icin Bkz. OZTURK/ ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.79 vd. CEN-
TEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 452.

Miilga 1412 sayti Kanun déneminde ceza muhakemesinin asamalart konusunda tereddiitler ve ter-
minolojik farkliliklar bulunmaktaydi. 5271 sayui Kanun’un 2. maddesinde tarumlar basligt altinda
sorusturma ve kovusturma asamalart net bir bicimde birbirinden ayriumustur. Diizenlemeye gére so-
rusturma sug¢ stiphesinin égrenilmesinden kovusturma asamast baslayincaya kadar gegen stireci,
kovusturma ise iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen stireci ifade etmek-
tedir.
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smin alinmasi1 gerekliligi de dog-
maktadir. Bu nedenle bakanhgin
izni avukata bildirilmeli ve savun-
masini yapmasi temin edilmelidir.

3. Kovusturma Asamast:

Sorusturma islemlerini ta-
mamlayan savciligin dogrudan da-
va acmak yetkisi de bulunmamak-
tadir. Savcilik ulastigl sonuclarn ve
delilleri bir fezlekeyle Adalet Ba-
kanhgina sunacaktir.

Kovusturmaya baslanmasi1 ba-
kimimndan Kanun iki asamali bir
yargilama kosullar1 dizisi 6ngor-
mektedir. Dtizenlemeye gore Adalet
Bakanlig1 kovusturma acilmasi ge-
rektigi sonucuna ulasilirsa kovus-
turma izni ile birlikte dosyay1 su-
cun islendigi yere en yakin Agir Ce-
za Mahkemesi C. Savciligina dos-
yay1 gonderir. Dosya kendisine ula-
san C. Savcilig1 5 giin icinde gerek-
li gorturse yine delil topladiktan
sonra gerekli gormezse dogrudan
bagh bulundugu Agir Ceza Mahke-
mesine kovusturma acilmasina ka-
rar verilmesi talebiyle iddianamesi-
ni sunar.

Mahkeme iddianamenin kabu-
ltinden sonra kovusturmaya yer ol-
duguna ya da olmadigina karar ve-
rir. Bu karar 6ncesi de stipheli avu-
katin savunmasi alinmahdir. iddia-
namenin farkh niteligi iddianame-

(45)

nin kabulti kararinin verilmesine
engel degildir. Zira ayrik diizenle-
meler disinda CMK’da yer alan ge-
nel kurallar gecerlidir. Kovusturma
acillmas1 kararmin kesinlesmesi ile
artik kovusturma asamasina gecil-
mis olacaktir.

Gorualdaga gibi kovusturma
asamasina gecilmesi i¢cin énce Ada-
let Bakanlhigimin izni sonra sucun
islendigi yere en yakin agir ceza
mahkemesinin kovusturma acil-
mas1 karar seklinde izin ve karar-
dan olusan iki ayr yargilama sarti
ongorulmustiar® . Burada diizenle-
nen yargilama kosullan tipki sika-
yet, izin, talep veya karar gibi yar-
gilama yapilabilmesi icin gerekli 6n
kosullardir. Gergeklesmemesi du-
rumunda yargilama yapilamaya-
cak, ancak gerceklesme ihtimalinin
varligina gére durma veya diisme
karar verilecektir®® .

4. Itiraz:

Avukathk Kanunun 60. mad-
desi avukatlarin yargilanmasi reji-
minde itiraza iliskin diizenlemeye
yer vermektedir. Maddeye gore “son
sorusturmanin aglmasina yer olma-
digina dair kararlarnina karst Cum-
huriyet Savcist veya sanik tarafin-
dan genel hiiktimler uyarinca itiraz
olunabilir. Bu itiraz, sucun islendigi
yer agir ceza mahkemesi hari¢ ol-

Nitekim Yargitay bu hususun bir yargilama kosulu oldugunu bir kararnnda su sekilde belirtmistir. “1

- Dosya igerigine gore, 1136 sayii Avukatlik Yasasinin 58 ve 59/ 1-2. maddeleri hiiktimlerine ayki-
rn olarak, sanik avukat hakkinda sorusturma ve kovusturma izni alinmadan davanin ag¢ilmis olma-
st karsisinda eksikligin giderilmesi icin CYY.nin 253/4. maddesi uyannca yarglamanin durmasina
karar verilmesi gerektigi diistintilmeden, durusmaya devamla hitkmtin kurulmasi, Yasaya aykirt ve
O yer C. Savcist ile katilanlar C. ve C. nin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diistince yerinde gé-
ruldtigiinden htikmiin BOZULMASINA, 18.12.1991 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”(4. CD. E.
1991/6911, K. 1991/8074, T. 18.12.1991)”. Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast

OZTURK/ ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 109; CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhake-

mesi Hukuku, s. 455.
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mak tizere, itiraz edilen karart veren
mahkemeye en yakin agiwr ceza
mahkemesinde incelenir.”

Kovusturmaya acilmamasi ka-
rarma karsi genel hiikiimlere gore
itiraz edilebilecek, ancak bu itira-
zin inceleme mercii genel hiikiim-
lerden farkli olarak“” sucun islen-
digi yer agir ceza mahkemesi haric
olmak tizere, itiraz edilen karar ve-
ren mahkemeye en yakin agir ceza
mahkemesince yapilacaktir. Itira-
zin niteligine gelince bilindigi gibi
mulga 1412 sayih CMUK; itiraz ka-
nun yolunu adi ve acele itiraz ola-
rak dtizenlemis, acele itirazin stire-
ye tabi ancak adi itirazin stiresiz
oldugu kuralina yer vermisti. 1412
saylli CMUK doéneminde yani
01.06.2005 oncesi bir aciklik olma-

digindan bu itirazin adi yani stire-
siz itiraz oldugu hakl olarak ifade

edilmisti. Ancak 5271 sayil
CMK’da itiraz kanun yoluna iliskin
bu ayrimi ortadan kaldirmis ve 7
gun sureli tek bir itiraz kanun yolu
dtzenlenmistir., CMKnin 268.
maddesine gore “Hakim veya mah-
keme karanna karst itiraz, kanu-
nun ayrica hiikiim koymadigt hal-
lerde 35 inci maddeye gére ilgilile-
rin karart 6grendigi giinden itibaren
yedi giin icinde karart veren mercie
verilecek bir dilek¢e veya tutanaga
gecirilmek kosulu ile zabit kdatibine
beyanda bulunmak suretiyle yapi-
lir”. Sonuc¢ olarak 01.06.2005 tari-
hi itibariyle artik tek bir itiraz sek-
li vardir ve bu itiraz yedi giinltik

(47)
FER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 589.

suire ile smirlidir. Ceza Muhakeme-
si Kanununun Yurturlik Ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi ise itiraza iliskin yapilan
degisiklik nedeniyle intikal huk-
miuine yer vermektedir. Dlizenleme-
ye gore “Ceza Muhakemeleri Usulti
Kanunu geregince stire konulmamis
adi itiraza tabi kararlara karst Ceza
Muhakemesi Kanununun ytirtirliige
girdigi tarihten itibaren yedi gilin
icinde itiraz yoluna basvurulabilir.
Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu
ve diger kanunlarda yer alan acele
itirazlar hakkinda Ceza Muhakeme-
si Kanununun itiraza iliskin hiiktim-
leri uygulanir.” Sonuc¢ olarak
01.06.2005 tarihi itibariyle kavus-
turmaya yer olmadigina iliskin ka-
rarlar tebliginden itibaren yedi giin
icinde sucun islendigi yer agir ceza
mahkemesi hari¢ olmak tizere, iti-
raz edilen karar1 veren mahkemeye
en yakin agir ceza mahkemesine
yapilacaktir.

5. Korumda Tedbirleri
Bakimindan Avukatlar:

Avukatlik Kanunun 58. mad-
desinde avukatlara yoénelik arama
koruma tedbirine yer vermistir.
Hiuikme gore, avukat yazihaneleri
ve konutlar1 ancak mahkeme kara-
1 ile ve kararda belirtilen olayla il-
gili olarak Cumhuriyet savcis1 de-
netiminde ve baro temsilcisinin ka-
tihim ile aranabilir. Agir cezay1 ge-
rektiren sucistii halleri disinda
avukatin Uizeri aranamaz.

Itiraz konusunda OZTURK/ ERDEM, Uygulamalt Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 700; CENTEL/ ZA-
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Bu dtizenlemenin yani sira
5271 sayilh CMK'da da, avukatlara
uygulanacak koruma tedbirleri ba-
kimindan 6zel hiikiimlere yer veril-
mistir.

CMK'daki htikmun daha de-
tayll olmasi1 nedeniyle oncelikle
Avukat burolarinda arama, elkoy-
ma ve postada elkoyma bashgin
tastzyan CMK'nun 130. maddesine
deginmek isteriz. Hemen ifade ede-
lim ki 130. maddede yer alan du-
zenleme, herhangi bir ayrim ol-
maksizin, fiilen calisan veya calis-
mayan tiim avukatlar bakimindan
gecerlidir.

Bilindigi gibi genel nitelikteki
adli aramada kural olarak arama
karar1 hakim tarafindan verilir. An-
cak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumbhuriyet savcisinin,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamadi-
g1 hallerde ise kolluk amirinin yazi-
I emri ile kolluk goérevlileri arama
yapabilirler. Konutta, isyerinde ve
kamuya acik olmayan kapal alan-
larda aramada ise hakim karari ve-
ya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet saveisinin ya-
z11 emri gerekmekte, kolluk amiri-
nin talimatiyla arama yapilama-
maktadir®® (CMK. m. 119). Durum
genel nitelikteki aramada bdyle ol-
makla birlikte, savunma meslegi-
nin 6neminden dolayi, avukat bti-
rolarinda ancak mahkeme karar
ile arama yapilabilir. Farkl bir an-
latimla kanun avukat burolarinda

(48)
mesi Hukuku, s. 293.
(49)
mesi Hukuku, s. 297.

C. Savcisimin emriyle dahi arama
yapilmasina izin vermemistir®® .
Ikinci olarak avukat biirolarinda
arama mutlaka C. Savcisinin dene-
timinde yapilmak durumundadir.
Ayrica bahsi gecen tedbirin uygu-
lanmasi sirasinda baro baskaninin
veya onun gorevlendirecegi bir bas-
ka avukatin da hazir bulunmasi
sarttir. Avukata kanunla tanmnan
bu ayricaligin temel gerekcesi biraz
once de belirttigimiz toplumsal sa-
vunma makamini temsil ediyor ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Ni-
tekim maddenin devaminda arama
sonucu el konulmasina karar veri-
len seylerin avukatla muvekkili
arasmdaki mesleki iliskiye dair ol-
dugunun ileri strtilmesi hali du-
zenlenmis, bu iddianin btirosu ara-
nan avukat, baro baskani veya onu
temsil eden avukat tarafindan ileri
strilmesi durumunda, bu seyin
ayr1 bir zarf veya paket icerisine
konularak hazir bulunanlarca mui-
hurlenecegi ve bu konuda gerekli
karar1 vermek tizere, sorusturma
evresinde sulh ceza hakiminden,
kovusturma evresinde hakimi veya
mahkemeye sevk edilecegi ifade
edilmistir. Postada el koyma duru-
munda da aym hiikiim uygulana-
caktir.

Dikkat edilirse esas itibariyle
AvK ve CMK’'nun bu konudaki yak-
lasim birbiri ile 6rttismektedir. An-
cak avukatlik kanununda ifadesi
bulunana konutun CMK'da ifade

OZTURK/ ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 540; CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhake-

OZTURK/ ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 544; CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhake-
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edilmemistir. Bu hususun gézden lundurulmasi, konutlarda da aymni
kacirilmis olmasmna ragmen, kosullarla arama yapilmasi gerekti-
AvK’'ndaki htikmiin géz 6ntinde bu- i diistincesindeyiz® .

e

Avukatlann fail olmadigt durumlarda, yine miidafilik gérevinin geregi gibi yapiumasuu saglamaya
yénelik baskaca koruma tedbirlerine rastlanmaktadur. Bunlardan ilki telekomtinikasyon yoluyla ile-
tisimin denetlenmesi koruma tedbirinde, avukatla gériismelerin dinlenme ve kayda alinmasuun, ta-
nikliktan ¢ekinme baglaminda, yasaklanmasidir. CMK’nun 135/ 2 maddesine gére stipheli veya sa-
migin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gercekles-
tikten sonra bu durumun anlasimast halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir.

Digeri ise CMK’nun 136. maddesinde stipheli veya saruga ytiklenen sug¢ dolayiswyla miidafiin btiro-
su, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araclart hakkinda, iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmast koruma tedbiri uygulanamayacaktur.
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AVUKATIN DURUSMA SIRASINDA AYAGA KALKMA
ZORUNLULUGU HAKKINDA DEGERLENDIRME

Y. Doc. Dr. YILMAZ YAZICIOGLU

vukatlar gerek miidafaa gerekse katlan sifatt ile du-
rusma swrasinda sbéz aldiklarninda veya séz haklarini
kullandiklarinda, bu yetkilerini oturduklart yerden kullanabile-
cekleri gibi, istedikleri takdirde bu yetkilerini ayakta da gercekles-

tirebilir.

=\ ncelikle belirtmek gerekir ki,
argllamaya katilan tarafla-

rin durusma sirasinda hangi haller-
de ayaga kalkacaklarmi dtizenleyen
bizimki gibi bir sistemde, baska bir
anlatimla 5275 s. CMK'da durusma
sirasinda kimlerin hangi durumlar-
da ayaga kalkacaklar acikca diizen-
lendiginden bu durum-larm dismnda
ayaga kalkmak ancak taraflarin
kendi ihtiyarlarinda gerceklestire-
cekleri bir husustur. Kanun, biri
“yemin verilirken” «CMK. Md. 55/2»
digeri de Turk milleti adina verilmis
bulunulan «CMK. Md. 232/1» «htik-
miin aciklaniimasinin dinlenmesi”
«CMK. Md. 231/4» sirasmda olmak
lUzere sadece iki durumda herkese
ayaga kalkma zorunlulugu yukledi-
ginden, bu hallerin dismdaki du-
rumlarda, 0Ozellikle avukatlar baki-
mindan ayaga kalkip kalkmamak
kendilerine kalmis bir davrams sek-
lidir. Bu sebeple avukatlar gerek
mudafaa gerekse katilan sifati ile
durusma sirasmda s6z aldiklarimmda
veya sz haklarim kullandiklarinda,

bu yetkilerini oturduklar1 yerden
kullanabilecekleri gibi, istedikleri
takdirde bu yetkilerini ayakta da
gerceklestirebilirler. Ancak unutma-
mak gerekir ki, avukatlarin bu yetki-
leri smirsiz degildir; zira durusma-
nin diizenini saglamak hak ve gorevi
mahkeme baskanmna tanindigindan
avukatlar bu haklarm kullanirken
mahkemenin isleyisini engelleme-
mek ylikimtindedirler. Bu bakim-
dan avukatlar durusma salonunda
kendilerine ayrilan yerde gorevlerini
oturarak veya ayakta olmak uzere
smirsiz yani istedikleri sekilde, du-
rusma salonunun diger kisimlarinda
gorev yapacaklarsa mahkeme bas-
kanmin diizenlemesi dogrultusunda
hareket etmek zorundadir.

Sonuc olarak, «yemin verdiril-
mesi» ve «hitkiim fikrasinin din-
lenmesi» halleri haricinde bizim
hukukumuzda yargilama gorevi ya-
panlarin ayaga kalkma zorunluluk-
lar1 bulunmamaktadir. Ayrica, du-
rusma sirasinda avukatin ayaga
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kalkmasina iliskin bir hikim, ne
1136 sayili Avukatlhik Kanununda
ne de 8-9 Ocak 1971 tarihli Tiirki-
ye Barolar Birligi “Avukathk Ku-
rallar1 yonergesinde” bulunmak-
tadir. Ayrica yargillama sirasinda
taraflardan birisi gorevini ayakta
icra etmek isterse bu durumu en-
gelleyecek bir diizenlemenin bizim
hukukumuzda bulunmadigini da
belirtmek gerekir.

her ne kadar hakim, savci ve avu-
kat yargi gorevinin asli unsurlari
ise de, bu ucu yargilama fonksiyo-
nunun icrasmda birbirinden degi-
sik rol ve haklara sahip oldugu da
asikar bir gercektir. Ornegin, du-
rusmanin dtizen ve disiplinini sag-
lamak mahkeme baskanima veril-
mis bir gorevdir.

5275 s. CMKmin 192. maddesi
uyarica mahkeme baskanm durus-
may1 yonetir ve yine aym Kanunun

vukatlar durusma salonunda kendilerine ayrilan yerde go-
Arevlerini oturarak veya ayakta olmak tizere stnirsiz yani
istedikleri sekilde, durusma salonunun diger kistmlarinda ise mah-
keme baskaninun diizenlemesi dogrultusunda hareket etmek zorun-

dadur.

Diger yandan, 1 Haziran 2005

tarihi itibari ile yeniden sekillendi-
rilmeye calisilan Turk Ceza Adalet
Sistemi'nde acikca «hakim», «sav-
cr» ve «avukat» “yargi gorevi ya-
pan” kimseler olarak es degerde
kabul edilip her biri bu gérevin ic-
rasmda asli unsur olarak 6ngoérul-
mektedir. Kanun koyucu bu duru-
mu saglamak amaciyla 5237 s.
Turk Ceza Kanununun 6/1-d mad-
desinde, “yarg1 gorevi yapan deyi-
minden; hakim, c. savcis1 ve avu-
katlarin” anlasilmas1 gerektigini
belirtmekte ve bdylece muhakeme-
nin birbirinden farkli ve bagimsiz
¢ ayagim olusturan bu tc¢ fonksi-
yonun yargl gérevinin icrasmda te-
mel unsur olduklarini kanun htik-
mu haline getirmis bulunmaktadir.

Artik, hakimler, c. savcilar1 ve
avukatlar arasinda yargi gorevinin
icras1 bakimindan, nitelik ve ayri-
calik kabul edilmemektedir. Ancak

203. maddesi uyarinca da durus-
manin diizen ve disiplinini sagla-
mak hak ve yetkisine sahiptir. Fa-
kat mahkeme baskaminin durus-
mayl yonetme ve diizen saglama
keyfiyeti mutlak degildir. Baskanin
bu yetkisi kanunun, hukuk ve orf
ve adetin verdigi smirlar i¢inde kul-
lanabilecek bir yetki cesididir. Bu
yetki, Anayasanin 36. maddesinde
dtizenlenen herkese taninan iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki-
nin saglanmasi ilkesiyle bagh oldu-
gu gibi, CMK. 203/2. maddesi uya-
rinca da “savunma hakkinin kul-
lanmilmasini engellemeyecek” ni-
telik ve ozellik arz etmek zorunda-
dir. Iste bu cercevede, baskan avu-
katlar1 ne durusma salonundan ¢i-
karabilir ne de durusma dtizenini
bozuyor diye avukatlara hturriyeti
baglayici bir ceza (1136 s. Avukat-
Iik Kanununun 58/son m.) veya di-
siplin hapsi (5275 s. CMK.nin
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203/3. m.) uygulayabilir. Kald1 ki,
baskanin mudafiyi durusma salo-
nundan cikarma yetkisi sadece
251/1-f maddesi uyarinca 6zel yet-
kili agir ceza mahkemesi baskani-
na sadece 0zel yetkili agir ceza
mahkemelerinde gorilmekte olan
yargilamalar sirasinda belli sartlar
dahilinde tanmimmmuis bir yetki cesidi-
dir ve bu yetkinin kazanilabilmesi
de ancak 6zel sartlarin dogmasina
baghdir. Unutmamak gerekir ki,
kamu hukukunda yetki istisna yet-
kisizlik kuraldir.

CMKnin 231/4. maddesinde
yer alan “hiikiim fikras1 herkes
tarafindan ayakta dinlenir” du-
zenlemesi ise, durusmaya katilan,
btittin herkesin ki bunlar c. savci-
s1, mudafii, katilan vekili, sanik,
katilan tanik, bilirkisi, katip, mu-
basir, bunlarin yardimecilar1 ve du-
rusma sirasinda orada bulunan iz-
leyiciler olmak tuzere herkes, hii-
kiim “Tiirk Milleti adina verildi-
ginden” (CMK. M. 232/1), Turk
Milletine gostermeleri gereken say-
gidan dolay1 ayaga kalkma ytkim-
lalagtiint  belirtmektedir. Bu
yukumlultige uymamak, bize gore,
disiplin uygulamasi zorunlulugunu
dogurabilecegi gibi yerine gore ceza
huktmlerinin uygulanmasini da
gerektirebilir.

Bu sebeple durusma salonun-
da bulunan herkes, uygulamada

yasananlarin aksine, ozellikle c.
savcilart da ayaga kalkmak zorun-
dadir. C. savcilarnin ayaga kalk-
mamalar1 da, basta Turk Milleti ve
yargisina, daha sonra da yargila-
manin diger asli unsuru olan avu-
katlara gostermeleri gereken saygi-
nin geregidir.

Mahkeme baskaninin ise, htik-
mu okurken ayaga kalkmasi dusti-
niilemez; zira bir yandan Turk Mil-
leti adina hukmii verenin, diger
yandan da bu yetkiyi kullanmip ka-
rar1 okuyanin ayaga kalkmasi hem
gerekmez hem de ondan bu davra-
nis beklenemez. (aksi kanaat icin
bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. basi,
Istanbul, 2006, s. 1250) Ayni dasun-
ce cercevesinde toplu mahkemeler-
de mahkeme heyetini olusturan di-
ger hakim tuyelerin de huktm fik-
rasl okunurken ayaga kalkmalarl
gerekmez. (ayni dogrultuda bkz. SA-
HIN CUMHUR, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu Gazi Serhi, Ankara, 2005, s. 722)
Bu nedenle, durusma salonunda
mahkeme baskani ve htikmiin olu-
sumuna katilmis mahkeme heyeti
disindaki herkesin sifat1 ne olursa
olsun, ister hakim ister c. savcisi
isterse avukat olsun, Turk Milleti
adma verilmis htktm okunurken
htikmt ayakta dinleme zorunlulu-
gu bulunmaktadir.

——_—




GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN
“JHALE SURECI” ACISINDAN IRDELENMESI

Av. CUNEYD ALTIPARMAK

hale stireci, ihale gereksiniminin dogmast ile baslar ve ihale islemle
rinin yapumast ile stirer ve sonunda thalenin bir kisi tizerine birakil

mast ile biter.

Bu yazimizda, Thaleye Fesat Karistirma Sucu (m. 235) ile Gorevil
Kotiiye Kullanma Sucunun (m. 257/ 1) konumuza iliskin unsurlarint orta-
ya koyduktan sonra, thale stirecindeki kamu gérevlilerinin m. 235°e gére
genel nitelikli olan gérevi kétiiye kullanma sucunun bu stirecte islenmesi
tizerinde duracagiz. Amacuniz ithaleye fesat karistirma ve gérevi kétiiye
kullanma suglart arasindaki temel ayrimi belirtmektir® .

GIRIS
amu hukuku acisindan
ihale; devletin baz isleri
I ;yaptlrmak icin veya bir is-
ten en fazla kar ile ¢ikmasini sagla-
mak icin kullandig1 metotlardan en
basta gelenidir"
kuruluslarinda yapilan ihalelerinin

kamu gorevlilerince yapildig1 acik-
tir. Bu stirecte ihaleye fesat karis-

. Kamu kurum ve

tirma sucgu olusabilecek iken, bun-
larin disinda kalan durumlarda ise
gorevi kottiye kullanma sucunun

uygulama alani bulmasi olasidir® .

fhaleye iliskin suclar 765 sayil
Tark Ceza Kanunu'nun o6zellikle
devlet memurlan icin 205. ve 208.
maddelerinde olmak tzere, 362,
366, 367 ve 368. maddelerinde hii-
kiim altina alinmisti. 5237 sayil
Tuark Ceza Kanunu'nun 235. mad-
desinde ihaleye fesat karistirmak
olarak btuitunuyle yeniden duzen-
lenmistir® .

fhale, Kamu Thale Kanunun 4.
maddesine gore; yazili usul ve sart-
larla mal veya hizmet alimlan ile
yapim islerinin istekliler arasindan
secilecek birisi tizerine birakildiginm
gosteren ve ihale yetkilisinin onayi-

(1) Ihale konusundaki metotlar hakkinda ayrintilt bilgi icin bakiuz: Emek, Ugur, Kamu Ihalelerinde Re-
kabetin Saglanmast ve Korunmast, DPT Yaywnlar, Kastm 2002-Ankara.

Artuk, Mehmet Emin / Gdékgen, Ahmet, “
Kanistrma Sucu” KHukA, sayt: 2005/2 s. 1

Devlet Hesabwina Yapiuan Alim, Satim ve Yapunina Fesat

Erdag, Ali Ihsan, Tiirk Ceza Kanunu Ikinci Kitap Ozel Hiikiimler Uctincii Kistm Topluma Karst Suc-
lar Dokuzuncu Béliim Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar ( m. 235 - 242 ) ve Onuncu Bélim
Bilisim Alaninda Suglar ( m. 243 - 246 ), www.adalet.c-bb, s.1 (E.T.: 05/05/2006)
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n1 muteakip s6zlesmenin imzalan-
masi ile tamamlanan islemleri ifade
etmektedir.

fhale stireci, ihale gereksini-
minin dogmasi ile baslar ve ihale
islemlerinin yapilmas1 ile devam
eder ve sonunda ihalenin bir Kkisi

235’e gore genel nitelikli olan gore-
vi koétiye kullanma sucunun bu
stirecte islenmesi tizerinde duraca-
g1z. Bu yazidaki amacimiz ihaleye
fesat karistirma ve gorevi kotliye
kullanma suclar1 arasindaki temel
ayrimu belirtmektir® .

lzerine birakilmasi ile biter. .
I- IHALEYE FESAT KARIS-

TIRMA SUCUNUN
MADDI UNSURU

ihaleye fesat karistirma sucu-
nun (m. 235%) faili herkes olabilir.
Kamu gorevlisi veya bunun disin-

Biz bu yazimizda, Ihaleye Fesat
Karistirma Sucu (m. 235) ile Gore-
vi Koéttiye Kullanma Sucunun (m.
257/1) konumuza iliskin unsurla-
rim1 ortaya koyduktan sonra, ihale
strecindeki kamu gérevlilerinin m.

4) Balci’nin ihaleye iliskin suclar agisindan 765 sayili Ceza Kanunu dtizenlemesi hakkindaki diistin-
celeri soyledir: “TCK’da Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciirtimler adli tgctincti babda (TCK
m.205,208) ve Ammenin Itimadi Aleyhine Islenen Cirtimler baslikli altinct babda (TCK m.
362,366,367,368) ihale suclart ile ilgili degisik diizenlemeler bulunmaktaduwr. Bu diizenlemelerden en
onemlisi de, TCK’nun 205. maddesinde dtizenlenen ‘Devlet Hesabina Yapuan Alum, Satim ve Yapi-
ma Fesat Kanistirma Sucgu’dur. Thaleye fesat karistrma sucu, esas itibaryla tilkemizde cok fazla is-
lenen bir su¢ olmakla birlikte, 205. madde, dtizenlenme sekli sebebiyle cok fazla uygulama imkant
bulamanustir. Devlet hesabina yapilan alim, satim ve yapima fesat karistrma sucu, TCK’nin 366.
maddesinde diizenlenen sug ile ciddi dlgtide benzerlik arz etmektedir. Bu benzerlik, 205. maddede-
ki sugun faili sadece memur olabilecegi kriteri ile asumak istenmisse de; 366. maddenin ikinci fik-
rasinda memur olmanin agurlatict sebep olarak diizenlenmis olmast karsisinda bu sug tip arasinda-
ki ayrnim oldukca gticlesmistir. Kanunudaki bu karisikligin sebebini 205. maddenin 1274 tarihli Ce-
za Kanununame-i Hiimayunundan, 366. maddenin ise mehazdan alinmus olmast olusturmaktadar.
Yine Yiiksek Mahkeme kararlarinda TCK’mun 205. maddesinde diizenlenen sucun unsurlariun olus-
mus olmasina ragmen (doktrinde kirk ambar olarak da isimlendirilen) TCK’run 240. maddesinden
hiiktim kurulmaktaduwr. (Balei, Balci, Murat, “Ihaleye ve Edimin Ifasina Fesat Kansturma” Hukuki
Perspektifler Dergisi, sayt:2 Sonbahar, 2004 s. 209)

Madde metni séyledir : “(1) Kamu kurum veya kuruluslart adina yapilan mal veya hizmet alim veya
satimlarnina ya da kiralamalara iliskin ihaleler ile yapim ihalelerine fesat karistiran kisi, bes yildan
oniki yua kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(2) Asagiudaki hallerde ihaleye fesat karistirdmis sayuir:

a) Hileli davraruslarla;

1. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale siirecindeki is-
lemlere katimalariu engellemek,

2. Thaleye katima yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye katumasiu sagla-
mak,

3. Teklif edilen mallart, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip olmadigindan
bahisle degerlendirme dist birakmak,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadig: halde, sahip oldugundan
bahisle degerlendirmeye almak.

b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gére gizli tutulmast gereken bilgilere
baskalarvun ulasmasuu saglamak.

¢) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykwr diger davranislarla, ihaleye katuma
yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale stirecindeki islemlere katiumalarini en-
gellemek.

d) Ihaleye katiumak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarin ve ézellikle fiyat: etkilemek igin ara-
laninda agik veya gizli anlasma yapmalart.

(3) Ihaleye fesat karnstirma sonucunda ilgili kamu kurumu veya kurulusu ac¢isindan bir zarar mey-
dana gelmis ise, ceza yart oramunda artirtir. Zarann meydana gelmis oldugu sabit olmakla birlikte
miktariun belirlenememis olmast, bu fikra hiikminin uygulanmasuu engellemez.

(4) Thaleye fesat kanistrma dolayiswyyla menfaat temin eden gérevli kisiler, ayrica bu nedenle ilgili
su¢ hiikmiine gére cezalandirilirlar.

(5) Yukandak:i fikralar hiiktimleri, kamu kurum veya kuruluslar araciligt ile yapiuan artirma veya ek-
siltmeler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, kamu kurum veya kuruluslarinin ya da
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariun istirakiyle kurulmus sirketler, bunlann biinyesin-
de faaliyet icra eden vakiflar, kamu yaranna calisan dernekler veya kooperatifler adina yapian mal
veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara fesat kanistirlmast halinde de uygularnir.”
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dakiler gibi bir ayirim yapilamaz® .
Sug, “0zgli su¢” niteligi tasimamak-
tadir. Yani bu sucu kamu gorevlile-
ri dahil herkes isleyebilir.

“Kamu kurum veya kuruluslarn
adina yaplan mal veya hizmet alim
veya satimlanna ya da kiralamalara
iliskin ihalelere fesat karnstrmak® bu
sucun maddi unsurunu olusturur®.

Sucun olusabilmesi icin kamu
kurum ve kuruluslarn tarafindan
yapilan ihaleye fesat karistirilmis
olmas1 gerekir. Yapilan ihalenin
alim, satim, kiralama, yapim ve
hizmet ihalesi olmasi gerekir® . Tha-
lenin 4734 sayili Kamu fhale Kanu-
nu veya 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu huktimlerine tabi bir ihale

olmasi da sart degildir”. TCK m.
235 dtizenlenen ihale kavrami ka-
mu faaliyeti olarak ihale yapiliyor-
sa, artik bunlarin arasinda bir ay-
rima gidilmesi dastntilemez.

fhale, kamu hesabma yapilma-
makla birlikte, kamusal bir faaliyet
olarak icra edilmis olabilir. icra daire-
lerinde yapilan arttirma ile satislar bu
hususta bir érnek olusturmaktadir”®.

Fesat kavramimin niteligi acik
degildir"”. Ancak bu kavramin hile,
gizli anlasma ve tehdit, cebir ve hi-
le kavramlan ile izah edilmesi
mumkundar'” . 235. maddede
hangi durumlarda fesat karistiril-

mis olunacagl dort bent halinde
(13)

acikca sayilarak belirtilmistir

(6) Artuk/ Gékeen/ Yenidiinya, s.456, Meran, Meran, Necati, Yeni Ttirk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvar-
hguu Bilisim Suclar Ile Ekonomik ve Ticaret Alamnda Suclar, Ankara 2005 s. 310. Sucun 765 s. TCK m.
205 diizenlemesi iginde failin herhangi bir kimse olabilecegi séylenmistir. Zira madde de “bir kimse“iba-
resi yer almaktadir. Ancak bu kimsenin memur olmast gerekmedigi halde sucun faili olabilmesi icin; dev-
letin adina alma, yapma ya da satmaya yetkili olmast gerekliligi vurgulanmustir. (Oztiirk, Nejat, Ttirk Ce-
za Kanunu Serhi ve Tatbikati, Ankara, 1966 c.1, s. 93) Ancak cogunluktaki gortis, her ne kadar madde
diizenlemesinde “bir kimse“ ibaresi bulunsa dahi sucun failinin “memur® olabilecegi kanaatindedir.
(Dénmezer, Sulhi, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul — 1984, s.91, Ozgenc, Izzet, Ekonomik Cikar Amacwy-
la Islenen Suclar, Ankara 2002 s.242, Erman, Sahir/ Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Ida-
resi Aleyhine Islenen Suclar, Istanbul 1992,s. 62, Bakurcl, Sedat, Aciklamali Zimmet-Irtikap-Riisvet Suc-
lar, Ankara 1988, s. 168, Malkog, Ismail/ Giiler, Mahmut, Uygulamada Trirk Ceza Kanunu Ozel Hiiktim-
ler, Ankaral.Basts. 1554; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Ankara 1993, s.1313,
Erem, Faruk/ Toroslu, Nevzat, Ttirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1999, s.163)

Béylece 765 s. TCK m. 205 diizenlemesindeki belirsizlik ortadan kaldirdnustir. Zira eski dtizenleme-
de hangi ihalelerin bu su¢ kapsamina girdigi net degildi. Ornegin hizmet ve kira ihalelerinin eski dii-
zenlemede bu suc kapsami disinda kaldigt iddia edilmekte idi (Ozgeng, s.237).

Donay, Siiheyl / Kastke,, Mahmut, 5237 sayit Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 2004. s. 306,“Genel Biitceye
dahil dairelerle, katma btitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, tram-
pa, miilkiyetin gayri ayni tesisi, tasima isleri bu Kanunda yazili hiikiimlere gére yiirttiliir” (DIK m.1)
Ozgeng,s.238. Meran, s. 311. Bu ibare hiikmiin gerekcesinde de bulunmaktadur.

Ozgenc, Izzet, “IThale Siirecinde Islenen Suclar”, Ekonomik Suc ve Ceza Sempozyumu, Ankara 2005
(Sempozyum) s.77

‘Fesat kanistirmak’ kavrami yargicin takdirindedir (Malkog/ Gtiler, ¢.2 s.1555)

Erem, s.1313; Ozgeng,s.240 Erman- Ozek,s.57; Ozgenc, s. 238, Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiiktimler, Istanbul 1994 s.121, Yazicioglu, Yimaz, “Devlet Aim-Satim ve Yapumina Fesat Ka-
nistirma Sugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:68, Sayt:1-2-3 Yi:1994,s.13.

765 s. TCK daki diizenlemede devlet adina yapuan ithalelerde, alimlarda, satimlarda belirlenen maldan
daha iyisini veya kétiistini alicya vermek amacwyla yapdan hareketler ve halka agtk bicimde yapuma-
st gereken thale veya alimlara birilerinin girmesini engellemek, teslim edilmemis ve teslim alinmanus ma-
la veya bu mallanin niteligine iliskin gercegi yansitmayan islemler bu madde kapsaminda degerlendir-
meye tabidir. (Bayramoglu, Resat, Devlet Idaresi Aleyhine Iliskin Ciiriimler, Ankara 1943, s. 53; Savas,
Vural/ Mollamahmutoglu, Sadik, Ttirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 1999, c.2 s.2318-2319)
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Buna gore; ikinci fikranin (a)
bendinde sayilan dort hareketin hile
ile islenmesi gerekirken, diger ben-
lerin (b), (c) ve (d) bentlerinin islen-
mesi halinde “hile” aranmamakta-
dir'"”. Bu acidan bakildiginda bagh
hareketli bir suc¢ olarak nitelendiri-
lecektir . Bunun yaminda Kamu
Ihale Kanunun “yasak fiil veya dav-
raruslar” bashikl 17. maddesinin bi-
rinci fikras1 da “fesat karnstuma”

kavramu icin acgiklayici olabilir"® .

Madde metnine gore asagidaki
davranislarin yapilmis olmasi sucu
olusturacaktir.

1. Hileli Davramislar ile Ihaleye
Katilma Yeterligine veya Kosullarina
Sahip Olan Kisilerin Thaleye veya
hale Stirecindeki islemlere Katilma-
larini Engellemek (m.235/2-a.1)

2. Hileli Davramslarla Ihaleye

Katilma Yeterligine veya Kosullarina
Sahip Olmayan Kisilerin [haleye Ka-
tilmalarm Saglamak (m. 235/2-a.2),

3. Hileli Davramislarla Teklif
Edilen Mallari, Sartnamesinde Be-
lirtilen Niteliklere Sahip Oldugu
Halde, Sahip Olmadigindan Bahis-
le Degerlendirme Dis1 Birakmak
(m.235/2-a. 3),

4. Hileli Davranislarla Teklif Edi-
len Mallari, Sartnamesinde Belirtilen

(14)

Niteliklere Sahip Olmadig1 Halde,
Sahip Oldugundan Bahisle Deger-
lendirmeye Almak (m.235/2-a.4),

5. Tekliflerle Ilgili Olup da fha-
le Mevzuatina veya Sartnamelere
Gore Gizli Tutulmasi Gereken Bilgi-
lere Baskalarinin Ulasmasim Sag-
lamak (TCK m. 235/ 2-b),

6. Cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle ya da hukuka aykin diger
davranislarla, ihaleye katilma ye-
terliligine veya kosullarina sahip
olan kisileri ihaleye, ihale stirecin-
deki islemlere katilmalarim engel-
lemek (m. 235/2-c ),

7. Thaleye Katilmak Isteyen ve-
ya Katilan Kisilerin Thale Sartlarim
ve Ozellikle Fiyati Etkilemek icin
Aralarinda Acik veya Gizli Anlasma
Yapmalarn ( m. 235/2-d ) halinde
fesat karistirilmis olacaktir.

II- GOREVI KOTUYE
KULLANMA SUCUNUN
MADDIi UNSURU OLARAK;
KAMU GOREVLISININ
GOREVININ GEREKLERINE
AYKIRI HAREKET ETMESI

(m. 257/1"")
Sucun faili ancak kamu goérev-
lileri olabilir"®. Gorevi Kotiiye Kul-
lanma Sucunun birinci fikrasinda

Celik, Kadir, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karis-

tirma Suclart”, Yerel Yénetim ve Denetim, Mayts, 2006, c.11 Sayu:5s. 14

(15)
(16)
(17)

Ozgeng,s.240,

Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Htiktimler, Ankara—2005, s. 193

Buna gére madde “(1) Kanunda ayrica sug olarak tarumlanan haller disinda, gérevinin gereklerine ay-

kit hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararnna neden olan ya da kisilere
haksiz bir kazang saglayan kamu gérevlisi, bir yidan ti¢ yia kadar hapis cezast ile cezalandwnlir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tarumlanan hdller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya ge-
cikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zaranna neden olan ya da kisilere haksiz bir
kazang saglayan kamu gérevlisi, altt aydan iki yda kadar hapis cezast ile cezalanduriir.

(3) Irtikap sucunu olusturmadigt takdirde, gérevinin gereklerine uygun davranmast icin veya bu ne-
denle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hiikmiine

gore cezalandwrilir” seklindedir.
Artuk/ Gékcen/ Yenidtinya, s. 682
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belirtilen maddi unsuru, kamu go-
revlisinin gorevinin gereklerine ay-
kin1 davranmasidir. Bu unsur icrai
nitelikli olacaktir. Thmali olamaz.
Burada dikkat edilmesi gereken iki
nokta vardir. Buna gore ilkin; failin
gorev alanina giren bir is olmal
ikinci olarak da; bu goérevinin ge-
reklerine aykir1 hareket edilmis ol-
malidir. Yani failin gorev alanina
girmeyen bir iste bu sucun isleme-
si mumkitin degildir"” .

Kamu gorevlisinin, goérev alani-
na giren, gorev gereklilikleri ilgi ya-
sal metinde diizenlenmistir. Bunlar
baslica, Anayasa, kanun, tuzik,
yonetmelik, talimat, genelge gibi
diizenlemelerdir. Failin bu diizenle-
melere aykirn davranmasi ile sug
olusur. Ancak, gorevin gereklerine
aykir1 her hareketin suc teskil ede-
cegini de séylemek mumkiin degil-
dir. Buna gore; fail eylemi ile kisile-
rin magduriyetine, kamunun zara-
ra ugramasina veya kisilere haksiz
bir kazanc¢ saglamasima neden ol-
mus ise bu suc olusacaktir.

Magduriyet kavrami, sadece
maddi yani ekonomik zaran icer-
mez. Ferdin, basta siyasi, sosyal,
medeni alanda olmak tuzere, her
tarlth magduriyetini iceren bir nite-

lik arz edecektir® .

Nitekim maddenin gerekcesin-
de; “kisi tabi tutuldugu sinavda ba-
sardt olmasina ragmen, basarisiz
gosterilmis olabilir. Bir imar plan
uygulamaswinda belli bir parsel sahi-

(19)
(20)
(21)
(22)
(23)

Artuk/ Gékcen/ Yenidiinya, s. 684
Artuk/ Gékcen/ Yenidtinya, s. 685

Artuk/ Gékcen/ Yenidtinya, s. 685,
Hiikmiin gerekgesi icin bakuuz: Yurtcan, s.376

bine duyulan husumet dolayisiyla
plan teknigine aykirt olarak yesil
alan olarak gésterilmis olabilir. Kisi-
nin kamusal bir finans kaynagmn-
dan yararlanmast icin gerekli sart-
lan tasidigt halde, yararlanmast en-
gellenmis olabilir. Kisinin belli bir st-
nai ve ticari faaliyetle ilgili olarak
gerekli izin kosullarin tasidigt halde
bu faaliyeti engellemis olabilir®” ”
hususlan 6rnek olarak ek alinmis-
tir.

Sucun olusabilmesi i¢in, aranan
bir diger kosul ise; kamunun zarara
ugramasidir. Zaten failin gérevinin
gereklerine aykirn hareketi potansi-
yel olarak kamuya zarar veren bir
durumdur. Ancak, maddede bu du-
rumun zikredilmesi ile somut bir za-
rarim olusmasi gerektiginin arandig-

m kabul etmek gerekir® . Ornegin
kamu arazisinin isgal edilmesi ve
buraya belirli hizmetlerin gottrtl-

mesi buna érnek verilebilir®.

Failin gorevi kottiye kullanma
sucundan sorumlu tutulabilmesi
icin, gorevinin gereklerine aykir
hareket ederek kisilere haksiz ka-
zan¢ saglamis olmahdir. Bu kazancg
haksiz degil ise bu suc¢ olusmaz.

Mesela belirli niteligi tasimadigl
halde banka kredilerinden yararlan-
ma imkani saglamak, ticari faaliyet
icin belirli sartlan tasimadig1 halde
bu faaliyeti yapmasina olanak ver-
mek gibi davramislar madde kapsa-
minda degerlendirilecektir.

Yurtcan, Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul,2004 s. 375-376 (Istanbul Barosu Yaywnlar)
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Madde metnindeki “kanunda
ayrica suc¢ olarak tanimlanan hal-
ler disinda” ibaresi ile 6zel nitelik-
teki gorevi kottiye kullanma sucla-
rinin disinda bir cerceve cizmistir.
Yani gorevi kotiiye kullanma niteli-
8i tasiyan her hangi bir fiilin 6zel
olarak diizenlenmedigi durumlarda
tamamlayic1 norm olarak 257.
madde uygulanacaktir®. Bunlarin
basinda; konumuza iliskin olarak
235. madde gelmektedir®. Gercek-
ten failin kamu goérevlisi olmasi ha-
linde, ihaleye fesat karistiran kim-
se gorevini kotuye kullanmis ol-
maktadir. Ancak, bu durumda 6zel
diizenleme olan m.235’ten htiktim
kurulacaktir.

III- iIHALE SURECINDEKI
KAMU GOREVLILERI

“Kamu gorevlisi” kavramm Ceza
Hukukuna yeni girmis bir kavramdir
Kamu goérevlisi Tiirk Ceza Kanunu-
nun 6. maddesinin 1. fikrasmn (c)
bendinde “kamusal faaliyetin yii-
riitiilmesine atama veya secilme

yoluyla ya da herhangi bir surette
siirekli, siireli veya gecici olarak

katilan kisi” olarak tanimlanmstir.

Kamu kurum ve kuruluslarin-
ca yapilan ihalelerde “ihale komis-
yonu” ihale yetkilisi tarafindan
olusturulmaktadir.

fhale yetkilisi, “idarenin, ihale
ve harcama yapma yetki ve so-
rumluluguna sahip kisi veya ku-
rullar1 ile usuliine uygun olarak
yetki devri yapilmis gorevlileri-
ni” ifade eder (KiK m.4).

fhale komisyonu®; ihale yetki-

lisi tarafindan biri baskan olmak
lizere, ikisinin ihale konusu isin
uzmani olmasi kosuluyla, ilgili ida-
re personelinden en az doért Kisinin,
genel ve katma butgeli kuruluslar-
da maliye memurunun, digerlerin-
de ise muhasebe veya mali islerden
sorumlu bir personelin katilimiyla
kurulacak en az bes ve tek sayida
kisiden olusan komisyonunu ifade
eder” (KIK m.6). Buna gore ihale

(24)
(25)
(26)

Artuk/ Gékcen/ Yenidtinya, s.680

Bunlann disinda; Tiirk Ceza Kanunumuzdaki m.247., m.250., m.252., m.279.,m.109., m.170 saydabilir
Kamu Thale Kanunun “Thale Komisyonu” baslikli 6. maddesi soyledir: “Ihale yetkilisi, biri baskan olmak
tizere, ikisinin ihale konusu isin uzman olmast sartwyla, ilgili idare personelinden en az dért kisinin, ge-
nel ve katma btitceli kuruluslarda maliye memurunun, digerlerinde ise muhasebe veya mali islerden so-
rumlu bir personelin katiimwla kurulacak en az bes ve tek sayida kisiden olusan ithale komisyonunu,
yedek tiyeler de dahil olmak tizere gorevlendirir. IThaleyi yapan idarede yeterli sayt veya nitelikte perso-
nel bulunmamast halinde, bu Kanun kapsamindaki idarelerden komisyona tiye alinabilir.

Gerekli incelemeyi yapmalari saglamak amactyla ihale islem dosyastun birer érnegi, ilan veya da-
veti izleyen ti¢ giin icinde thale komisyonu tiyelerine verilir.

Ihale komisyonu eksiksiz olarak toplanir. Komisyon kararlart cogunlukla alinwr. Kararlarda cekimser
kalinamaz. Komisyon baskan ve tiyeleri oy ve kararlarindan sorumludur. Karst oy kullanan komis-
yon tiyeleri, gerekgesini komisyon karanna yazmak ve imzalamak zorundadur.

Ihale komisyonunca alinan kararlar ve diizenlenen tutanaklar, komisyon baskan ve tiyelerinin ad-
lan, soyadlart ve gérev unvanlarn belirtilerek imzalanr.”

Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, Ankara 2005, s. 20 (Sorular). Ceza hukukumuzda kamu
gorevlisi; kamusal faaliyetin yiirtitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, stireli veya gecici olarak katilan kimsedir (TCK m. 6/ 1-c). Onceki Ceza Kanunun 279. mad-
desinde yapilan “memur” tarumlamast uygulama agisindan birgok sikintt dogurmakta idi. Yeni dii-
zenleme “Memur” kavrami yerine “Kamu Gérevlisi” kavramu getirilmesi ile uygulama alanini genis-
letmistir (Hakeri, Sorular,s.20).
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yetkilisi, komisyon tyeleri cogu za-
man kamu gorevlisidir.

Nitekim, Ozgenc; “Ayrica isaret
etmek gerekir ki; yeni Ttirk Ceza Ka-
nunu’ndaki tanimlama bicimi baki-
mindan ihaleye fesat karistirma su-
cunun olusabilmesi icin kamunun

tiyle bir menfaat elde etmis olmast
halinde, sadece ihaleye fesat karis-
tirma sucundan dolayt degil, bu
menfaat temini baska bir su¢ olus-
turdugu takdirde kisinin, ayrica bu
suctan dolayt da cezalandiridmasint

éngérmektedir” seklinde dusun-
(28)

bir zarar gérmesi gerekmemektedir. mektedir

Kamunun bir zarar gérmiis olmast,
kisinin ilgili suctan dolayt daha agir
bir cezayla cezalandirimasint ge-
rektirmektedir. Yine, bu su¢ tamimi-
na gére, bu ihale stirecini deruhte
eden gérevlilerin —bu, yerine gdre
kamu gérevlisidir, yerine gore degil-
dir; mesela bir sirketin, bir vakfin,
bir kamu yararina calisan dernegin
yoneticisi kamu gérevlisi degildir-
bu ihaleye fesat karisturmak sure-

VI- IHALE SURECINDE
OLUSABILECEK GOREVI
KOTUYE KULLANMA
SUCU

fhale stirecindeki kamu gorev-

lilileri, ihaleye fesat karistirmaksi-
zin baz1 davranislarda bulunabile-
cektir. Bu durumda ihaleye fesat
karistirma suc¢undan bahsedile-
mez® . Ancak bu halde kamu go-
revlisi gorevinin gereklerine aykirl

Nitekim madde gerekcgesinde soyle denmektedir: “765 sayui Ttirk Ceza Kanundaki memur tanimi-
nmin dogurdugu sakincalart aynen devam ettirecekleri nitelikte olan tarum, Tasar metninden c¢ikari-
larak; memur kavramin da kapsayan “ kamu gorevlisi” tanumina yer verilmistir. Yapilan yeni tani-
ma gore kisinin kamu gérevlisi sayimast icin aranacak yegane 6l¢iit gordiigti isin kamusal faaliyet
olmasidur.

Bilindigi tizere kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére olan bir siya-
sal kararla, bir hizmetin kamu adina ytirtitiilmesidir. Bu faaliyetin ytirtitiilmesine katilan kisilerin ma-
as, ticret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarvun, bu isi stirekli, stireli veya gegici olarak yap-
malartun bir dnemi bulunmamaktadwr. Bu bakimindan érnegin mesleklerinin icrast baglaminda avu-
kat veya noterin kamu gérevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirki-
silik, terctimanlik ve taniklik faaliyetinin icrast kapsaminda bir kamu gérevlisidir. Askerlik gérevi ya-
pan kisiler de kamu gérevlisidirler. Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu
veya hiiktimliiniin naklinin gerceklestiren jandarma subay veya erleri de kamu gorevlisidirler.

Buna karsuik, kamusal bir faaliyetin ytirtitiilmesinin ihaleye dayali olarak ézel hukuk kisilerince
tistlenilmesi durumunda bu kisilerin kamu gérevlisi saylamayacagt agiktir.”

Ozgeng, Izzet, Yeni Tirk Ceza Kanunlanmn Uygulanmaswina lliskin Sorunlarin Degerlendirilmesi
Toplantilarinda Sorulan Sorular ve Cevaplart -II, www.edb.adalet.gov.tr/ Sorularcevap2.htm (E.T:
02.08.2006)(Sorular)

Yargitay 765 sayui Ceza Kanunun uygulamasina iliskin kararda hastanenin idari miidiir yardimct-
st ve satin alma komisyonu tiyesi olan kimsenin, bir baskasina sirket kurdurup, sonradan hastane
icin yapuan ihalelere katumalarnin saglayarak ve bununla birlikte kurdurdugu sirtket ile birlikte iki
hayali sirketide teklif mektubu diizenleyerek ihaleye sokan kamu gérevlisinin eylemini gérevi kotii-
ye kullanma kapsaminda degerlendirmistir. (CGK, E.1988/5-301, K. 1988/366)

Ancak fail burada 765 s. TCK m.205’i ihlal etmistir. Bu mahkeme ve Yargitay’ca dikkate alinmamis-
tir. 5237s. Tirk Ceza Kanunun diizenlemesinde bu fiilin karsiigi 235. maddedir (Kanaatimizce;
5237 s. TCK m. 235/2-b ile d bentleri ihlal edilmistir). Konuya iliskin olarak Ozgenc¢, makalesinde
sugun nitelemesinin yanls oldugunu zira, faillerin géstermelik ihale ile, haksiz kazang elde etmele-
rinin yaminda bunu da thaleye fesat karstirarak yaptiklanindan dolayt hiikmiin gérevi kétiiye kul-
lanma degil de; 765 s. TCK m. 205’in uygulanmast gerektigi diisiincesindir (Bkz: Ozgeng, Izzet, “Ka-
mu Géreuvi, Yiktuimlilik Suclan, Yikumlilik Suclanina Istirak (Karar fncelemesi)”, SUHFD, c.4, sa-
y:1-2, 1994. s. 348, dn.48)
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hareket ettigi icin gorevi kotiye
kullanma sucunun dustuntlmesi
gerekecektir.

1. ihale Yapumast Gereken
Durumlarda, Dogrudan
Temin Yapmalk veya
Ongoériilen Usullere Aykin
Davranmalk.

Bir malin, hizmetin alinmasz,
bir malin satimi ve bir yapin yap-
tirllmasi gibi isler Kamu Thale Ka-
nunu ve Devlet Thale Kanunun ge-
reklerine gore ihale edilecektir. Bu
kanunlarin ilgili htktimleri ihale
yapilmasima gerek duyulmayan
halleri de diizenlemislerdir. Bu du-
zenlemeler tim kamu kurumlari
icin baghyicidir. Zira Kamu Ihale
Kanunu, fhale Hukukunda temel
duizenleyici normdur. Buna goére
asl1l olan bir isin ihale yoluyla yapil-
mas1 veya bir seyin ihale ile alin-
masidir. Bunun istisnasi; dogru-
dan temindir. Dogrudan temin
yontemi bazi durumlarda ihtiyacla-
rin, idare tarafindan davet edilen
isteklilerle teknik sartlarin ve fiya-
tin gortstlerek dogrudan temin
edilebildigi usulii ifade eder (KIK
m.4). Bu yontemin kaynagi basta
Kamu Thale Kanunu olmak tizere
ihaleye iliskin diizenlemeler iceren
kanunlardir.

Kamu fhale Kanununu 22.
maddesine uyarinca asagida be-
lirtilen durumlarda ihtiyaclarin
ilan yapilmaksizin ve teminat
alinmaksi1zin dogrudan temini
usuliine basvurulabilecektir® .
Buna gore;

e fhtiyacin sadece gercek veya
ttizel tek Kisi tarafindan karsilana-
bileceginin tespit edilmesi,

e Sadece gercek veya ttizel tek
kisinin ihtiyac ile ilgili 6zel bir hak-
ka sahip olmasi.

e Mevcut mal, donanim, tekno-
loji veya hizmetlerle uyumun ve
standardizasyonun saglanmasi i¢in
zorunlu olan mal ve hizmetlerin,
asil sozlesmeye dayali olarak dui-
zenlenecek ve toplam stireleri G¢ y1-
I1 gecmeyecek sozlesmelerle ilk alim
yapilan gercek veya tlizel kisiden
alinmasi,

¢ Buiytuksehir belediyesi sinirla-
r1 dahilinde bulunan idarelerin on
dokuz milyar doksan bes milyon,
diger idarelerin bes milyar Tturk Li-
rasinl asmayan ihtiyaclan ile tem-
sil agirlama faaliyetleri kapsamin-
da yapilacak konaklama, seyahat

ve iaseye iliskin alimlar®”’,

e Idarelerin ihtiyacina uygun
tasinmaz mal alim veya kiralan-
masl.

Bu maddeye gére yapuacak alimlarda, ihale komisyonu kurma ve 10 uncu maddede sayilan yeter-
lik kurallarint arama zorunlulugu bulunmaksizin, thale yetkilisince gérevlendirilecek kisi veya kisi-
ler tarafindan piyasada fiyat arastirmast yapiarak ihtiyaclar temin edilir. (KIK m.22/son)

Bu limitler, Kamu Ihale Tebliginin (2006/ 1) 2. maddesinin 5. bendi uyarinca su sekilde arttirimis-

tir: “Dogrudan Temin" baslikli 22 nci maddenin;

(d) bendinde belirtilen 24.759,- YTL., (Yirmidértbin yediytizellidokuz Yeni Ttirk Lirasy), 25.883,- YTL.
(Yirmibesbin sekizytizseksenti¢ Yeni Ttirk Lirasy, 8.252,- YTL (Sekizbin ikiytizelliiki Yeni Ttirk Lira-
s1), 8.626,- YTL. (Sekizbin altwytizyirmialtt Yeni Ttirk Lirasi), ... seklinde gtincellenmistir”
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e Ozelliginden dolay1 stoklama
imkan bulunmayan ve acil durum-
larda kullanilacak olan ilag, tibbi
sarf malzemeleri ile test ve tetkik
sarf malzemesi alimlari.

e Milletlerarasi tahkim yoluyla
cozliilmesi Ongorilen uyusmazlik-
larla ilgili davalarda, Kanun kapsa-
mundaki idareleri temsil ve savun-
mak tUzere Turk veya yabanci uy-
ruklu avukatlardan ya da avukathk
ortakliklarindan yapilacak hizmet
alimlari.

e 4353 sayilh Maliye Vekaleti
Bas Hukuk Miisavirliginin ve Mu-
hakemat Umum Mudurligianin
Vazifelerine, Devlet Davalarinin Ta-
kibi Usullerine ve Merkez ve Vila-
yetler Kadrolarinda Bazi Degisiklik-
ler Yapilmasina Dair Kanun hu-
ktimleri c¢ercevesinde idari davala-
rin agilmasi, idareler aleyhine aci-
lan bu nevi davalarn takip ve mti-
dafaas1 daire amirlerine veya bu
dairelerin baghh bulunduklarn Ba-
kanhklar hukuk miisavirlerine ait

olup Damnistay’daki durusmalarda
bu daireler kendi amirleri veya hu-
kuk musavirleri ve hukuk musavi-
ri teskilati olmayan dairelerde ilgili
sube amiri tarafindan temsil olu-
nur. Hazineyi ilgilendiren islerde
bu vazife Hazine Musavir avukati
veya avukatlan tarafindan yapilir.
Liizumu halinde Maliye Bakanligi-
nin alakali servisine mensup ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan tensip
edilecek bir memur Hazine Avukati
ile birlikte durusmaya istirak ettiri-
lebilir. Bunun yaninda milletlera-
ras1 yargl organlarinda Devletin ta-
raf oldugu davalar ile milletlerarasi
tahkim yoluyla c¢6éztimlenmesi 6n-
gorilen ve Hazine avukatlarinca
takibine imkan bulunamayan
uyusmazliklarla ilgili davalarda da;
Devleti ve genel butgeli daireleri
temsil etmek ve savunmak tizere,
Tuark ve yabanci uyruklu avukat-
lardan ya da avukatlik ortaklikla-
rindan ilgili idarelerce Turk veya
yabanci uyruklu avukatlardan hiz-

met alimlar sayilmistir® .

(32)  Bunun yamnda ihale yapiumadan Ozellestirme Uygulamalan Hakkinda Kanun uyannca bazt islem-
ler gortilebilir. Gergekten,; hisselerin yurt ici ve yurt disinda halka arz, borsada satis, menkul kiymet-
ler yatinm fonlar veya menkul kiyymetler yatinm ortakliklarina satis suretiyle 6zellestirilmesi halin-
de ihale yéntemine bas vurulmayacaktir (OHK m.18).

Yine bunun gibi, 4070 sayili Hazineye Ait Tarnim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun cercevesinde-
ki satislarinda bir kismu igin ihale degil, dogrudan satis yoéntemi uygulanacaktir. (4070 s.k. m.8.
2985 sayil Toplu Konut Kanunu htiktimleri cercevesinde yapuan is ve islemlerde her hangi bir ihale
kanun cercevesinde olmadigt icin bu is ve islemler Toplu Konut Idaresince (TOKI) yiiriitiillecektir. Bu ka-
nun cercevesindeki is ve islemler de ihale yéntemine bas vurulmadan gortilebilecektir. (2985 s.k. m.6)
Devlet Malzeme Ofisinin (DMO) yapacag: bazt alimlarda da dogrudan temin yéntemine basvurula-
caktr. Bunlar baslica;, DMO’nun Ana Stattistinde belirtildigi tizere; kagit, karton, mukavva ve ma-
mulleri, kurtasiye, btiro malzemeleri (btiro makineleri, aletleri, mefrusaty), sabit tesisler hari¢ olmak
lizere aydinlatma ve isitma araglar, temizlik malzemeleri, daire hizmetinde kullanilan tasitlar, sair
déseme, demirbas, makine ve techizatlari, motorlu araglann ic ve dis lastikleri, basta matbaadaki
basim isleri olmak tizere diger basim isleri icin (DMO Ana Stattisti m. 4) thale acilmadan idarelerce
satin alinabileceklerdir . Bunun gibi bir kamu kurumunun da atila ¢iknus hurda malzemelerini Ma-
kine Kimya Endtistrisi Kurumuna satmast da bu duruma o6rnek teskil edecektir Sunu séylemek
mumkiindir, idarenin kamusal hizmetleri gérmesi i¢in gerek duydugu ihtiyaclan karsilamak tizere
thale yéntemine her zaman bas vurmast gerekmez. Zira ihale yontemi idare ile sézlesmeyi imzala-
yacak kisinin belirlenmesi yéntemidir ve bu yéntem belirli bir masraf ile gerceklestirilmektedir. Bu-
nun icin gerek ézel kanunlardaki baz: diizenlemeler ve gerekse temel ihale kanunlart ile baz: diizen-
lemeler getirilerek bu sorun asiumaya ¢alisumistir.
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Bu hallerin disinda dogrudan
temine gidilemez. Thaleye cikilmasi
gereken bir isle ilgili ihaleye cikil-
madan dogrudan temin yoluna gi-
dilmesi halinde de bunu yapan ka-
mu gorevlisi icin, genel nitelikli su¢
olan gorevi kotiiye kullanma sucu
olusacaktir. Yargitay; “Belediye
Baskant olan samigin, Belediye'ye
ait suga konu "park gazino ve otel”
tesisini thale yoluyla kiraya vermesi
gerektigi halde, Ihale Yasasinn
koydugu ydéntem ve bigimlere uyma-
yarak, ilk kiralayandan devralan
kisiye sézlesmeyle 10 ydligina kira-
lamaktan ibaret olan ve mahkemece
béyle kabul edilen eyleminin, gérev
swrasinda yetkiyi kétiiye kullanma
sucunu olusturdugu gézetilmeden,
genel kasitla islenen bu sugla ézel
kasta agirlik vererek beraat hiikmii
kurulmast,” (4.CD 24.11.1994,
1994 /7727, 1994/10193) nedeniy-
le htikmiin bozulmasi gerektigi dii-
stincesindedir. Baska kararlarinda
ise; “Thaleye konu polis lojmanlari-
na iliskin yerlilik belgesi komisyonu
baskan ve tiyeleri olan saniklarnn
ihale mevzuatinda ve bakanlik teb-
ligline aykirt olarak ihaleye katilan
miiteahitlere yénteme uymayan pu-
anlar verdikleri... hiikiimet hesabt-
na yapuan thalede hileli araglar kul-
lanmak suretiyle rekabeti ihlal ve
TCK nin 366. maddesine uyar nite-
likte olup olmadigimin tartisumast
eylemin bu maddeye girmedigi tak-
dirde yasanin yardimct hiiktiim ko-
numunda bulunan 240. maddesine

(33)

gireceginin gézetilmesi gerekir”
(4.CD. 07/02/1991, 7518/723)*
.‘...Ote yandan Devlet Thale Yasasi-
na uyulmayarak, ortaklar arasinda
Il 6zel Idaresinin de bulundugu
Mugla Kire¢ Sanayi A.S. nin gerek-
sinimi olan kirma ve eleme gerecle-
rinin, ihale acilmaksizin Toktas
A.S. araciligiyla piyasadan alinip;
Mugla Kire¢ Sanayiine kiraya veril-
digi, bu islemde Toktas A.S. nin pa-
ravan olarak kullamldig: ve... Ozel
Idarenin zarara ugratildig1” icin go-
revi kotiiye kullanma sugunun
olustugu belirtilmistir. (CGK.
06.02.1995, 1994. 240. 1995. 11).

2. Idarenin Ihtiyaci Olmadigt
Halde ihaleye Ctkmak

Idareler ihtiyac duyduklarinda
ihale yoluna basvurabilirler. Thale-
ye idarenin ihtiyaci olamadig1 halde
ihale acilmis ise bu durum TCK m.
2351 olusturmaz. Bu halde gorevi
kottiye kullanma sucundan bahse-
dilebilir®”. Ancak kamu kurum ve
kuruluslarinca ihtiyaci olmadig:
halde acilan ihalede 235. maddede-
ki sucun islenebilmesi mumkin-
dir. Yani ihtiyaci olmadigi halde
ihale yetkilisinin ihaleye onay ver-
mesi gorevi kotiiye kullanma sucu-
nu olusturur. Ancak bu halde aci-
lan ihaleye fesat kanstirlabilir.

Kamu personelince yurtittilme-
si ve meydana getirilmesi mtiimkin
olan durum icin ihale yapilmis ise
yine gorevi kétiiye kullanma sucu-

nun olustuguna inanmak gerekir®.

Kanaatimizce zikredilen durum bu giinkii uygulama séz konusu olsa idi, TCK m. 235 kapsaminda

miitalaa edilmelidir. Ctinkt fail; 235. maddenin ikinci fikrastun dordiincti ve tictincti bentlerini ihlal

etmistir
Ozgeng, s.255
Ozgeng, s.255

(34)
(35)
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Cunku ihaleye fesat kanistirma ey-
lemi gerceklesmemis ve sadece tak-
dir hakkimmmn yerinde kullanmlma-
mustir® . Mesela kamu goérevlilerin-
ce yurutebilecekleri bir yapim isi
icin, disardan ihale acmak buna 0Or-
nek verilebilir®” . Burada ihaleye fe-
sat karistirmak gibi durum yoktur.
Ancak takdir yetkisi kottiye kulla-
nilmistir. Bununla birlikte; 2886
sayih Devlet Thale Kanunun uygu-
landig1 bir ihalede; ‘kesif artisi’ ko-
nusunu diizenleyen 63. Maddede®®
‘yapim islerine ait s6zlesme’ kapsa-
minda is artisina smirlama getir-
mistir. Bu hiuikiimle s6zlesmenin
kamu idaresinin 6zel hukuk ht-
kitimlerine gore esasen sahip oldu-
gu yetki smirlandirilmistir. Bu si-
nirlama hikmiine uyulmayip, stre
haric, sozlesmenin diger huiktimle-
rine bagh kalmak kaydiyla, sozles-
me konusu yapim isinin miktarinda
artis yapilmasi durumunda kamu
gorevlisi acisndan genel nitelikli

gorevi kotiiye kullanma sucunun
(39)

olustugunu distiinmek gerekir™ .

3. Ihale Yéntemini

Degistirmek

Yine bunun gibi yapilacak iha-
le, sadece hizmet, yapim, mal alimi
satimma yonelik olabilecegi gibi,
karma bir ihale de olabilir. Yani
aralarinda kabul edilebilir baglanti
olabilir. Bu durumda hem hizmet
ihalesi, hem yapim ihalesi ve mal
satim-alim ihalesi aym anda ihale
edilebilecektir® . Thale mevzuatin-
da belirtilen esik degerin altinda ka-
lan islerde, uygulanacak ihale y6n-
temleri, esik deger ustiinde kalan
ihalelere gore farkli prosedur icer-
mektedir. Esik degerin altinda kal-
mak icin ihaleye cikilacak isleri bol-
mek ya da birlestirmek genel nite-
likli gorevi kotiiye kullanma sucu-
nun olusacagmni diistinmek gere-
kir"’. Zira fail burada, ihaleye ilis-
kin is ve islemlere etki etmekte, an-

(36) 4.CD. 07.02.1991, 7518/ 723 (Savas/Mollamahmutoglu, c.3 s.3376)

(37) Ozgeng, s.241

(38) ‘Sézlesmede belirtilen isin artis ve eksilis’ baslikli 63. madde metni asagidaki gibidir:

“ Yapum islerine ait bir sézlesmenin uygulanmast sirasinda kesif ve sézlesmede éngoriilmeyen is ar-
tist veya eksilisi zorunlu hale gelirse, miiteahhit, kesif bedelinin % 30 oramina kadar olan dagisikli-
gi, stire harig, s6zlesme ve sartnamesindeki hiiktimler dairesinde yapmakla ytiktimlidtir.

Kesif bedeli artistun % 30'u gegmesi halinde sézlesme feshedilir. Ancak, bu durumda miiteahhit isin
kesif bedeli ve % 30 kesif artistun karsiligt isleri sézlesme ve sartnamesindeki hiikiimler cercevesin-
de yapmaya zorunludur. Taahhtidiin % 30 kesif artist ile bitmemesi ve tasfiye edilmesi halinde mii-
teahhit, idareden hicbir masraf ve tazminat isteyemez.

% 30 oramindan fazla artis; temel, tiinel ve benzeri isler ile tabii afetler gibi nedenlerden ileri gelmis
ise; idarenin istegi, miiteahhidin kabulii ve ilgili bakanin onayt ile stire hari¢, ayni sézlesme ve sart-
name hiiktimleri icinde % 30'u gegen isler de ayni miiteahhide yapturilabilir.

Kesif bedelinin % 70 inden daha distik bedelle tamamlanacagt anlasian islerde, miiteahhit isi bi-
tirmeye zorunludur. Bu durumda, mtiteahhide, belgelemek sartt ile yapmis oldugu gercek giderleri-
ne karsuik olarak, thale bedelinin % 70' ile yaptigt isin tutart arasindaki bedel farkuun % S'ine ka-
dar édeme yapuabilir

Ozgeng, s.242

Ihale Mevzuatimiza gére, “Aralaninda kabul edilebilir dogal bir baglantt olmadigt stirece mal alim, hiz-
met alimi ve yapum isleri bir arada ihale edilemez” (KIK m.5) sartini icermektedir. Buna gére baglan-
t1 oldugu halde ihaleleri birlestirmenin gdrevi kétiiye kullanma sugu kapsaminda miitalaa edebiliriz.
Esik degerler baslikli 8. madde séyledir:

“Bu Kanunun 13 ve 63 tincti maddelerinin uygulanmasinda yaklasitk maliyet dikkate alinarak kul-
lanilacak esik degerler asagida belirtilmistir:
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cak kendisinden beklenen goérevinin

gereklerini yerine getirmemistir? .

Kamu Thale Kanunun 5. mad-
desinin dordiinct fikrasinda “temel
ihale usulleri” belirtilmistir. Buna
gore baslica iki temel ihale usuli
belirlenmistir. Bunlar acik ihale
usulti ve belli istekliler arasindan
ihale usuliidir® . Bunlar haricin-
deki ihale usulleri ise (Ornegin pa-
zarlik usulii, KiK m. 18) kanunun
acikca belirtilmesi halinde uygu-
lanmahdar.

fhale konusu isle ilgili olarak
kanunlarda belirtilen ve uyulmasi
gereken usullerden baskasinn be-
nimsenmesi halinde (mesela acik
arttirma usuld yerine teklif usulti-
nun benimsenmesi gibi) gorevi ko-
tiiye kullanma sucu olusur® . Zira
ortada bir ihale yoktur ve dolaysi
ile ihaleye fesat karistirlmamis-
tr*”. Bir baska ifade ile, bir ihale
usultintin yerine baska bir ihale

usultintin benimsenmesi fesat ola-
rak dustnulemez.

Burada dikkat edilmesi gere-
ken konu, 235. maddenin maddi
unsuru olarak hile, cebir, siddet gi-
bi hareketlerin var olmas: gereklili-
gidir. Bunlar olmadan, gerekenden
baska bir usul ile ihaleye cikilmasi
fesat olarak duistintilemez. Bu du-
rumda gorevi kotiiye kullanma su-
cunun olustugu kabul edilmeli-
dir?.

4. fhale Mevzuatinin Genel
Ilkelerine Aykur
Davranmalk

4734 sayill Kanununa gore;
saydamligl, rekabeti, esit muamele-
yi, guvenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini, ihtiyaclarin uygun
sartlarla karsilanmasimmi ve kay-
naklarin verimli olarak kullamilma-
sin1 gozetmesi gerekir. Bunu yanin-
da 6denegi temin etmeden hicbir

a) (Degisik bend: 12/06/2002 — 4761 S.K./12. md.) Genel biitceye dahil daireler ve katma biitceli
idarelerin mal ve hizmet alimlarinda ti¢ ytiz milyar Ttirk Lirast.

b) (Degisik bend: 12/06/2002 - 4761 S.K./12. md.) Kanun kapsamindaki diger idarelerin mal ve
hizmet alimlarninda bes ytiz milyar Ttirk Lirast.

¢) (Degisik bend: 12/06/2002 - 4761 S.K./ 12. md.) Kanun kapsamindaki idarelerin yapim islerinde
on bir trilyon Ttirk Lirast” Bu esik degerler her yu Biitce ve Ekonomik gelismeler dikkate alinarak de-
gistirilmektir. Bu degisiklikler icin bakiuz :  Kamu Ihale Kurumunun yayimladigt Kamu Ihale Teb-
ligi (Teblig No: 2006/ 1) Resmi Gazete Tarihi : 27/01/2006 Resmi Gazete Sayist : 26062

Ornegin belirli bir miktar malin alinmast ve depolanmast ile bunlarin istendigi zaman idarenin hiz-
metine sunulmasin iceren bir ihale olabilir. Bu durumda isleri esik degerin alinda kalmak icin bé-
lip, ayn ayr ihaleye ¢ikumast miimktindtir. Bu halde thaleye fesat karistinlmis olmaz. Ancak bunu
kasten yapan fail hakkinda gérevi kétiiye kullanma sucunun olustugunu kabul etmek gerekecektir.
«...Idareden alinan bilgi ve belgelerin konu ile ilgili mevzuat cercevesinde degerlendirilmesi sonucun-
da, anillan alimuin 4734 sayudi Kanunun 22 nci maddesinin (c) bendi geregince Dogrudan Temin ile
yapilabilmesi icin gereken sartlanin olusmadigt anlasumustir. Acitklanan nedenlerle, thale stirecine
iliskin olarak yukarida tespit edilen aykiwrilik ihalenin iptalini gerektirecek nitelikte ise de; iddialarin
incelenmesi sonucunda herhangi bir iptal karart verilmesi miimkiin bulunmadigindan; Idarenin yap-
mus oldugu mevzuata aykiurt islemin ve dosya muhteviyatindan tespiti miimktin olmayan diger hu-
suslann degerlendirilmek, gerekiyorsa incelenmek ve/veya sorusturulmak tizere konunun Igisleri
Bakanlgina bildirilmesine, oybirligiyle karar verildi.” (Kamu Ihale Kurulu Karan, Karar Tari-
hi:16.08.2004, Karar No :2004/Uk.Z-1026)

Malkog/ Giiler, c.2 s1754-1755

Yasar, Osman, Ictihatl Ttirk Ceza Kanunu, Ankara 2001 ,8.8240zgeng, s.255,

Ozgeng, Sempozyum, s. 84
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mal veya hizmet alim ile yapim isi-
nin ihale edilmesi miimkuin degildir.
Bu sartlara uyulmadan ihale yapil-
mas! halinde, -235. madde sayilan
haller dismndaki davramslar haric-
kamu gorevlisinin, gorevini kottiye
kullandigim ifade etmek mumkiin-
dar. Ornegin ihale ilanim sartlara
uygun sekilde yapmamak, uygula-
ma projesi yaparak ihaleye cikilmasi
gerektigi halde yapmadan cikmalk,
kanunun 6ngoérdiiga sure icerisinde
isi ihale etmemek gibi eylemler gore-
vi kotiiye kullanma sucgu kapsamin-
da degerlendirilebilecektir.

Nitekim Yargitay eski tarihli bir
kararinda; “..Dava konusu eylem-
lerin gerceklestirildigi 1990 tarihin-
de Arsa Ofisi Genel Mtidtirti olan sa-
nik O.B. ile Satis Subesi Sorumlusu
diger sanik E.A.min miilkiyeti Arsa

Ofisine ait Gebze Ilcesindeki arsala-
rnin Devlet Thale Kanunu ile Déner
Sermayeli Kuruluslar Thale Yénet-
meliginde belirlenen usul ve sekille-
re aykirt olarak Ankara yerine Geb-
ze’deki mahalli bir gazetede satis

(47)
(48)

Yasar,s.521

ilant vermek, resmim gazetede ilan
yaptrmamak ve ilan ile ithale ara-
sinda en az on giinliik stire bulun-
mast hususuna riayet etmemek su-
retiyle rekabet ve arttrma ortamu
yaratmadan ti¢ kiicliik sanayi ko-
operatifinde ayr ayrt satistni yap-
mak suretiyle kurum zararina sebe-
biyet verip gorevlerini kétiiye kul-
lanmuslardir’ demektedir. (5.CD.
03.10.1996, 2174/3201)

Yargitay, “Malin ihale mevzuati-
na uygun olamadan piyasadan
alinmasmi®” 7, “Belediye baskani-
nin 2886 sk. nin 2,17 ve 25.madde-
lerine aykur bicimde ihale yapmast-
ni®” ?’DMO ve Acik Arttirma Yasast-
na aykurt olarak belediyeye otobiis
alinmasmni® ” “Devlet Thale Yasasi-
na aykirt olarak, ve eski sézlesmeyi
devam ettirerek, fabrikaya mal alin-
maswni® ”, “Ihale komisyonunu tiye-
lerinin zarf usulii yapmast gerekir-
ken, bedeli béliip pazarlik yoluna
gitmesini®’” gorevi kotiiye kullan-
ma sucu kapsaminda degerlendir-
mistir®® -

4.CD, 14.05.1998, 3309/5188 (Savas/Mollamahmutoglu, c.2 s.2466), Kooperatifin yaptigt alimlar-

da hileli davranmasuu gorevi koétiiye kullanma sucu kapsaminda degerlendirmistir. (4.CD,
25.06.1996, 494/ 5887, Malkog/ Gtiler, c.2, s.1737-1738)

(49)
(50)
(51)

9220/ 1545 karanna (www.yargitay.gouv.tr)
(52)

4.CD, 03.04.1996, 1932/3017 (Malkog/ Giiler, ¢.2, s.1741)
4.CD.05.02.1996, 197/ 1038 (Malkoc/ Giiler, c.2, s.1742)
4.CD. 06.03.1997, 21/669 (Yasar, s.522). Ayrica Bakwuz Yargitayin; 4.CD. 06.03.1997,

Tastt Yasasina uymama, gérev swrasinda yetkiyi kétiiye kullanma ve gérevi savsama suglann-

dan saniklar Osman Yagiz, Hidayet Senkaya, Nazmi Kocak, Kazim Yondemli, Mustafa Yesilyurt,
Eytip Gékdumen, Giirsel Alpul hakkinda 237 sayili Yasamin 16, TCY,un 240/ 1, 230/ 1, 72, 647 sa-
yi Yasanin 4-6. maddeleri uyarinca santk Osman Yagizin 6.060.000 lira, saniklar Hidayet Senka-
ya ve Nazmi Kocak'in 4.160.000 lira, saruklar Mustafa Yesilyurt, Kazim Yoéndemli'nin 3.690.000'er
lira, saniklar Gtirsel Alpul ile Eytip Gékduman'in 470.000'er lira agwr para cezalaryla hiiktimliiliik-
lerine, saruk Osman Yagizin 3 yu, saruklar Hidayet, Nazmi, Mustafa ve Kazim'in 2'ser yu memuri-
yetten mahrumiyetlerine ve saniklar Gtirsel Alpul ile Eytip Gékduman'in cezalarinin ertelenmesine
iliskin BURDUR Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 1992/203 Esas, 1994/ 184 Karar sayui ve
1/6/ 1994 tarihli hiikmiin temyiz yoluyla incelenmesi saniklar miidafii tarafindan istenilmis ve tem-
yiz edilmis oldugundan; Yargitay C. Bassavciigiun 19/ 12/ 1994 tarihli kismen onama ve bozma is-
teyen teblignamesiyle 29/ 12/ 1994 tarihinde daireye génderilen dava dosyast basvurunun nitelik
ve kapsamina gore gortisuldii:
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SONUC 235. maddenin dtizenlemesin-

Yukarda érnek vererek acikla- de her ne kadar, “kamu gorevlisi”
maya calistigimiz ihale siirecindeki deyiminden kacimilsa da, gerek
gorevi kotiiye kullanma suclarimin  maddenin 6nceki Ceza Yasamizda-
hepsinde yaptigimiz inceleme, m. ki karsihigl olan m. 205 uygulama-
235 ve m. 257/1 arasmdaki iliski- s1, gerek m. 235’in gerekcesinin ve
nin incelenmesinin sonucudur. komisyon toplanti tutanaklarinin

KARAR : Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi. Vicdani kaninn olus-
tugu durusma stirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekce icerigine gére yapian incelemede:

1. a. Yargiama ve olayin kanitlanmasina iliskin gerekce: Sarniklara ytikletilen gérevi savsama, Ta-
sit Yasastna uymama ve baskanlik odasina lambiri yapiumaswyla ilgili gérevi sirasinda yetkiyi kétti-
ye kullanma eylemleriyle ulasuan ¢oziimii hakli kilict zorunlu dgelerinin ve bu eylemleriyle ulasian
¢oztimii hakl kiict zorunlu 6gelerinin ve bu eylemlerin saniklar tarafindan islendiginin Yasaya uy-
gun olarak ytirtittilen durusma sonucu saptandigy, biittin kanitlarla asamalarda ileri stirtilen iddia
ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistirilmek-
sizin tartisidigi, viedani kanuun kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandiridigy, béylece olayla-
ra iliskin sorunlarda gerekgenin yeterli bulundugu;

b. Hukuksal tani: Eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve Yasada 6éngortilen sug tiplerine uydugu,
c. Yaptinm: Cezalarimuin yasal baglamda uygulandigt,

Anlasidigindan,

aa ) Saniklar Osman Yagiz, Hidayet Senkaya, Nazmi Kocak, Giirsel Alpul ve Eytip Gékduman'in ile-
ri stirdiigii nedenler yerinde gériilmemis olmakla, teblignameye uygun olarak, TEMYIZ DAVASININ
ESASTAN REDDIYLE gérevi savsama ve Tastt Yasasina uymama suglanndan kurulan HUKUMLE-
RIN ONANMASINA

bb ) Baskanlik odasina lambiri yapimunda Acitk artirma Yasasina uyulmayip fazla para édenerek gé-
revi sirasinda yetkiyi kétiiye kullanma sucglaryla ilgili hiiktimlerde:

Saniklar Osman Yagiz, Hidayet Sahin, Nazmi Kocak, Mustafa Yesilyurt ve Kazim Yondemli'nin te-
mel cezalarimin alt sturdan verildigi agiklanmaswina karsin, TCY.run 20. maddesi gézetilmeden me-
murluktan yoksunluk cezastun fazla belirlenmesi.

Yasaya aykin, adlarn gegcen saniklann temyiz iddialart bu nedenle yerinde ise de, bu aykrilik, ye-
niden durusma yapimasina gerek olmaksizin diizeltilebilir nitelikte bir yanilg: oldugundan, temyiz
edilen karanin aciklanan noktasi, teblignameye uygun olarak, memurluktan yoksunluk cezalariu 3
aya indirilmesi biciminde DUZELTILMEK ve baskaca yénleri Yasaya uygun bulunan hiikiimlerin bu
baglamda ONANMAK suretiyle CYY.nin 322. maddesi uyannca davamn esasina karar verilmesin,
2. Memuru keyfi olarak isten ¢tkarma ve Belediye'ye ait kahvehanenin kirastu azaltmayla ilgili go-
rev swrasinda yetkiyi kéttiye kullanma suglarnna iliskin hiiktimlere yonelik temyizlere gelince;
Baskaca nedenler yerinde gériilmemistir.

Ancak;

a. Belediye Baskani olan santk Osman Yagizin yetkisi bulunmamasina karsin memuru isten ¢ikar-
ma eyleminin TCY'uin 28. maddesine uygun sug¢ olusturdugunun distintilmemesi ve birden ¢ok
magdura karst birden cok su¢ oldugu gézetilerek ictima hiikmiiniin tartisimamast

b. Belediye Baskan: santk Osman Yagiz ve Enctimen tiyeleri Hidayet Senkaya, Nazmi Kocak, Mus-
tafa Yesilyurt, Kazim Yéndemli'nin agik artirma yéntemine gére belirlenmis olan Belediye'ye ait kah-
vehanenin kirastu karar alarak azaltmaktan ibaret eylemlerindeki zarann azligt gézetilmeden,
TCY.min 240/2. madde fikrasuun uygulanmamast,

c. Temel cezarun alt sinirdan verildigi belirtilmesine karsin, TCY.nun 20.maddesi gézetilmeden me-
murluktan yoksunluk cezastun fazla belirlenmesi,

SONUC : Yasaya aykint ve saniklar Osman Yagiz, Hidayet Senkaya, Nazmi Kocak, Mustafa Yesil-
yurt, Kazim Yéndemli'nin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diistince yerinde gériildigiinden HU-
KUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma éncesi asamadan baslayarak stirdiirtiliip sonuc-
landirdmak tizere dosyamin esas/ htikiim mahkemesine goénderilmesine, yeniden hiiktim kurulurken
sanitk Osman Yagiz hakkinda CYY.nin 326/ son. Maddesinin gézetilmesine, 4/4/ 1995 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi” (4. CD, E.1994/9652 K.1995/2587 K.T: 04.04.1995)
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tetkik edilmesi ile su sonuca var-
mamiz gerekmektedir: Kamu gorev-
lilerinin ihaleye fesat karistirma
sucu disinda kalan eylemleri eger,
daha 06zel bir sucu olusturmuyor
ise (rtsvet, zimmet vs.) ve m.257/1
aranan kamunun zarar gormesi,
kisilerin magduriyetine neden olu-
yor yahut, kisiler haksiz menfaat
temin ediyorsa bu maddeden hii-
kiim kurmak gerekecektir.

Zaten 235. maddenin diizen-
lenmesine baktigimizda ikinci fik-
rada zikredilen “Hileli davranislar-
la; ihaleye katilma yeterligine veya
kosullarina sahip olan kisilerin
ihaleye veya ihale stirecindeki is-
lemlere katilmalarim1 engellemek,
ihaleye katilma yeterligine veya ko-
sullarina sahip olmayan kisilerin

onerilen mallari, sartnamesinde
belirtilen niteliklere sahip oldugu
halde, sahip olmadigindan bahisle
degerlendirme dis1 birakmak, teklif
edilen mallari, sartnamesinde be-
lirtilen niteliklere sahip olmadigl
halde, sahip oldugundan babhisle
degerlendirmeye almak ve teklifler-
le ilgili olup da ihale mevzuatina
veya sartnamelere gore gizli tutul-
mas1 gereken bilgilere baskalarinin
ulasmasim saglamak” seklindeki
secimlik hareketler, kamu kurum
ve kuruluslarimin ihalelerinde ge-
nellikle kamu gorevlileri tarafindan
yapilabilecek konumdadir.

Bunun icin hareketin, ihale sti-
recinde (yani ihale islemlerinin
baslamasi ve ihalenin karara bag-
lanmas1 arasinda) gerceklesmemis

ihaleye katilmasini saglamak, olmas1 gerekir. Bunun 6ncesinde,

(53) “TCK.nun 208.maddesindeki su¢un olusabilmesi icin memurun idare ve denetimiyle gérevli oldugu
alim satim islerinden haksiz menfaat saglamasimn kosul bulundugu, 7.6.1996 tarihinde belediye
enctimenligine secilmesi nedeniyle belediyeden ihale alabilmesine yasal olanak bulunmayan sanik
Giilmez'in bu sturlamadan kurtulabilmek icin Cinar tarafindan KDV karsiigt kesilen faturalarla be-
lediyeye ¢imento satmayt stirdiirmesi usulstiz ise de, en ucuz fiyatlart iceren yaziuli tekliflerin Cinar
firmasinca verilmesi ve aliminda bu en distik fiyat tizerinden yapiumast karsisinda, haksiz menfa-
at saglama kosulu gerceklesmedigi gibi dosya igeriginden alim satima iliskin fatura bedellerinin
6denmesi disinda haksiz menfaat saglandigina dair yeterli karutlarin da mevcut olmadigi, bu itibar-
la adi gecen Sanmigin 2886 Sayili Yasanin 6. maddesine aykirnt davranmaktan ibaret eyleminin genel
gorevi kétliye kullanmak sucunu olusturdugu, belediye baskami sanik Yasar, muhasip Giinaydin,
enctimenleri bu suca istirak ettikleri, sanik belediye baskant Yasar aynt su¢ isleme kararuun icrast
ctimlesinden olarak ve aradan kastin yenilendigini gésterir bir zaman ge¢cmeden gerceklestirdigi di-
ger eyleminin ise yukarida olusumu kabul edilen gérevi kétiiye kullanma sucunun teselstilii mahi-
yetinde bulundugu, bu nedenle hiikiimden sonra yftirtirliige giren 4483 Sayili Yasamn 2. maddesi
uyannca ilgili merciiden izin alindiktan sonra sanik belediye baskant Yasar ile muhtelif zamanlar-
da yapilan ihale evraklarina imza koyarak eylemlerini teselstil ettirdikleri anlasian saniklar Gtil-
mez, Ibrahim, Mehmet ve Nevin'in TCK.nun 240 ve 80, Giilmez'in belediye enctimenince secilmesin-
den sonra sadece 6.8.1997 gtinlii enctimen kararint imzalayan sanik Hiiseyin'in de TCK.nun 240.
maddesiyle cezalandirimalar gerekirken sug¢ vasfinda yanlgwya diistilerek ve iki ayrn sugtan yazi-
L sekilde hiiktim kurulmast.

Kabule gore de;

Iddianameyle sanik belediye baskani Yasar hakkinda irtikaptan agilan davada degisen ve gérevi
kétiiye kullanma olarak kabul edilen sug¢ vasfi nedeniyle karar tarihinde ytirtirliikte bulunan Memu-
rin Muhakemat: Hakkindaki Kanun hiiktimleri uyarinca liizumu muhakeme karart ainmast gerekti-
ginin goézetilmemesi,

Yasaya aykiry, temyiz itirazlart ve saniklar Nevin ve Mehmet ile saniklar vekilinin durusmalt incele-
me swrasindaki savunmalart bu itibarla yerinde gértildigiinden hiikmiin CMUK.nun 321.maddesi
geregince BOZULMASINA , 17.5.2000 tarihinde oybirligiyle karar verildi” (5.CD E: 2000/1236
K:2000/2405 KT:17.05.2000)
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gorevinin gereklerine aykir1 davra-
narak bir takim eylemlerde bulun-
mak gorevi kotiiye kullanma sucu
kapsaminda degerlendirilmeli, ve
ele alinmahdir.

Kamu gorevlilerinin ihaleye
iliskin her eylemi, ihaleye fesat ka-
ristirma suc¢u kapsaminda degildir.
Bunun icin m. 235’in maddi unsu-
runun iyi anlasilmasi gerekir. Boy-
lece m. 235’in kapsadigi daire belir-
lenecek, bu daire disinda kalan du-
rumlarda ise kamu gorevlileri icin
yerine gore, gorevi kotuye kullan-
ma sucu acisindan bakilacaktir.
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CEZA YARGILAMASI HUKUKUNDA
KORUMA ONLEMi OLARAK
“KONUTTA ARAMA”

FERHAT USLU”

A rama konusunda ‘yazililik ilkesinin’ benimsenmesi, kisi hiirri-
yeti, kisi dokunulmazlig:, konut dokunulmazligt gibi temel hak
ve hiirriyetler acisindan bir giivenceyi teskil etmektedir. Yazui bir karar
veya emir olmamasina karsin, béyle bir karar varmis¢casina yapilan bir
arama diirtist islem ilkesine de aykirilik teskil eder. Béylece bu sarta
uyulmaksizin yapilacak arama, hukuka aykut bir arama olacagindan,
bu sekilde elde edilen kanitlarda hukuka aykirt kanit olarak kabul edi-
lecegi gibi, TCK m.120. ve m.116 deki haksiz arama ve konut dokunul-
mazliginun ihlali suclar da gerceklesecektir.

I- GENEL OLARAK ARAMA
rama, gizli, sakli olan bir

Alg,eyin ortaya cikartilmasi
icin yapilan bir islemdir.”
Ceza yargilamas1 hukukunda ara-
may1; “kural olarak yargic karartile,
yasada belirtilen ayrik durumlarnn
bulunmast durumunda savcinin em-
ri veya kolluk amirinin emri ile yine
kolluk tarafindan yakalama ya da
kanit elde etme amacwyyla sanik,
stipheli veya tictincti kisilerin konu-
tunda ve diger yerlerinde, tistiinde
veya esyalarninda yapulan bir tir
arastrma islemidir™ seklinde ta-

nimlayabiliriz. Arama, kisinin; ko-
nutunda, isyerinde, kendisine ait
diger yerlerde, tizerinde, 6zel kagit-
larinda, esyasinda uygulanabildi-
ginden anayasada glivence altina
alinan  vicut dokunulmazhgi
(m.17), 6zel yasamin gizliligi (m.20)
ve konut dokunulmazlig: (m.21), gi-
bi temel hak ve hurriyetlere mtida-
hale teskil eden bir koruma tedbiri
olarak Kkarsimiza cikmaktadir.”
Bundan dolayi, aramanin nasil ve
hangi durumlarda yapilacaginin
yasalarda duraksamaya ve yanls
anlamalara yer vermeyecek bir se-

(1) Marmara Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi
(2) KUNTER, N /YENISEY F. “ Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, Ikinci Ki-

tap, 12.Bast, Istanbul, 2003, s.770.

(3) OZBEK, V. O. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama”, Seckin Yaywnlari, An-

kara, 1999, Sayfa 35-45.

4) CENTEL N. /ZAFER H. “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 1.Basy, Istanbul, 2003, s.274.
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kilde ayrintili olarak diizenlenmesi
anayasanin kisilere sagladig1 temel
hak ve o6zguirliklerin korunmasi
acisindan buytk 6nem tasimakta-
dir.

Arama, yururlukten kalkan
1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Yasasrmin (CMUK)"” 94-103.
maddelerinde  dtizenlenmisken,
5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi
Yasasinin (CMK) Arama ve El koy-
ma bashikhh Doérdincti Boltimtinde
ve 116-135. maddeleri arasinda
dizenlenmistir. Yeni yasada,
01.06.2005 tarihinde 5271 sayil
yasann yururliige girmesiyle yu-
rurliikten kalkan CMUK’'dan farkl
diizenlemelere yer verilmis ve uy-
gulamada ortaya c¢ikmasi olas1 du-
raksamalar giderecek sekilde ara-

ma koruma tedbirinin yerine geti-
rilmesi bir takim kosullara baglan-
mistir.

Arama kisinin; konutunda, is-
yerinde, kendisine ait diger yerler-
de, tizerinde, 6zel kagitlarinda, es-
yasinda, aracinda yapilabilir. Biz
burada sadece konutta aramayi
inceleyecegiz. Diger  yandan
01.06.2005 tarihinde resmi gazete-
de yaymlanarak yururltige giren
“Adli ve Onleme Aramalarn Yénet-
meligi” aramay1 Adli arama ve On-
leme aramasi1 diye ikiye ayiwrarak
diizenlemistir. Ancak konutta 6nle-
me aramasimn yapimasi olanagi
bulunmadigindan (Yénetmek m.

19/son ) biz aciklamalarimizi adli
arama ile sinirh tutacagz.

II- EVDE ARAMA
A)- Tarihce
a)- Eski Yunan’da Evde Arama

Eski Yunan hukukuna baktigi-
mizda yasalar ile diizenlenmis ko-
ruma tedbiri olarak bir evde arama
koruma tedbirine rastlamiyoruz.
Ancak daha cok hirsizlik suclarin-
da basvurulan ve uygulama ile or-
taya cikan ‘konutta arama’ islemi-
nin varligini goézlemliyoruz. Buna
gore; Arama suctan zarar gorenle-
rin istegi tizerine ya da suctan za-
rar goren Kkisilerce gerceklestirilen
bir eylemdi. Evde yapilacak arama
ancak o evde oturanlarin katilimi
ile fakat ev sahibinin yoklugunda
yapilabilirdi. Ev sahibi evinde ara-
ma yapilmasina izin vermek zorun-
da olup buna izin vermemesi duru-
munda kayip mallarin yargic tara-
findan belirlenecek degerini 6deme-
yi goze almaliydi.”

b)- Roma Hukukunda Evde
Arama

Bu donemde arama bir delil
aract olarak kabul edilmekteydi.
Eski Yunan'da oldugu gibi daha
cok hirsizlik suclarinda uygulanan
bir yontemdi. Buna goére hirsizhik
sucundan dogrudan bir zarara ug-
rayan kisi, sanik ya da tc¢tinct ki-
silerin evlerini kendisi arayabiliyor-
du. Calindigi iddia edilen seyin bu-

Metin icinde ‘kanun’ terimi yerine ‘yasa’ kelimesi kullarnulmis, ancak kulaga daha hos gelmesi ve teo-
ri ve uygulamada bu sekilde yerlestigi icin yasanmn kisaltuarak kullanidigt durumlarda ‘kanun’ te-
rimi yerine gecen ‘K’ kelimesi kullanimistir. Soézgelimi CMUK, CMK gibi.

GUNTHER, E. “ Die durchsuchung Von Raeumen und Sachen”, Diss., Frankfurt am Main 1973. Say-
fa 36. Atif yapan “OZBEK, V. O. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama”,

Seckin Yayiwnlan, Ankara, 1999, Sayfa 36.”
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lundugu sdylenen eve, aramayi ya-
pacak kisi yalmizca tek parca ku-
mastan olusan bir elbise ile ve elin-
de anahtar oldugu halde girer ve
aramay1 gerceklestirirdi. Ev sahibi,
kendisine, evinin aranmasi: konu-
sunda bir istek geldigi takdirde bu-
na katlanmak zorunda olup tersi
durumda hirsizhik konusu malin
degerinin dort kati bir parayr 6de-
mekle ytuikiimli tutulmustu.®

c)- Cermen Hukukunda Evde
Arama

Cermen hukukunda arama bir
takim bicimsel kurallara baglan-
misti. Buna gore, arama yapilmak
icin bir eve ancak eller acik, her-
hangi bir sey gizlenmesi olanakl
olmayan bir elbise ile ve ayakkabi-
siz girilebilirdi. Bu kurala uyma-

yanlar cezalandiriliyordu. Gecele-
yin evde arama yapilmasi ise ola-
nakl degildi.”

¢)- Miisterek Hukukta Evde
Arama

Musterek Hukukta 13-15. ytiz-
yil sehir devletleri yasalarindan
olan Sachesenpiegel’e gore bir sucg
isleyen kisinin kactigl ev ya da sa-
tonun aranmasi olanakliydi. Buna
gore bu kisi yargicin talebi tizerine
ya iade edilmeli ya da davaci ve
yargicin temsilcisi iceri kabul edil-

meliydi. Bir sehir devleti olan Lii-
bischen Bursparke devleti yasalari-
na gore, mahkeme uyeleri ve adale-
ti saglamakla gorevli devlet me-
murlarn konutta arama yapilmasi
emrini verebiliyorlardi. Yargicin
temsilcisinin katilmiyla yapilan bu
aramada elbiseler cikarilir ve ara-
ma i¢ camasirlar ile yapilirdi.®

d)- Osmanli Hukukunda Evde
Arama

Osmanlh Hukuk sistemi buytik
cogunlukla Islam Hukukuna da-
yanmaktadir. Islam Hukukuna go-
re, konut kavramindan; kisinin sir-
larmin sakl oldugu, ailesinin bu-
lundugu® , stirekli ya da gecici ola-
rak oturdugu yer anlasilir. Baska-
larmimn bulundugu kapali bir yere
girerken izin istenmeli, verilmezse o
yere girilmemelidir. Ancak binaya
kars1 yapilan haksiz bir isgale son
vermek veya yardim istenmesi,
yangin, su baskin gibi durumlarda
icerde bulunami kurtarmak, daha
Gstlin bir yaran korumak amaciyla
bir izne ihtiya¢ olmadan bir konuta
girilebilirdi."”

[slam hukukunda ev aramasi
su sekilde gerceklestirilirdi: Yargi-
ca kisinin o evde oldugu bildirilirse,
yargic aramayl yapacak guvenilir
iki kisiyi, yanlarinda kendisi tara-

(6) MOMMSEN, T. “Rémisches Strafrechit, Darmstadt”, 1955. Sayfa 748. Atif yapan “OZBEK, V. O. “Ce-
za Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama”, Seckin Yaywnlar, Ankara, 1999, Say-

fa 37

(7) GUNTHER, E. “ Die durchsuchung Von Raeumen und Sachen”, Diss., Frankfurt am Main 1973. Say-
fa 39. Atif yapan “OZBEK, V. O. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama”,

Seckin Yayiwnlan, Ankara, 1999, Sayfa 38.”

(8) FRANK, C. “Die Durchsuchung”, Diss., Wiirzburg. 1925. Sayfa 12. Atif yapan “OZBEK, V. O. “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama”, Seckin Yaywnlar, Ankara, 1999, Sayfa

39.”

(99  ARMAGAN, S. “ Islam Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi”, ITED, 1976, C. 6, S. 3-4. Sayfa 152

(10)

ARMAGAN, S. “Temel Hak ve Ozgtirliikler”, Istanbul, 1980, Sayfa 165.
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findan gorevlendirilen erkek ve ka-
dinlarla birlikte belirtilen eve goén-
derirdi. Evde kadinlar da olsa, o ki-
siler aniden eve girerlerdi. Aramay1
gerceklestirecek Kkisilerden bir kis-
m1 eger arama, yakalama amaciyla
yapiliyorsa o kisinin ka¢cmamasi
icin kapida durur, evin etrafim sa-
r1p, hatta gerekirse evin damina ci-
karlardi. Islam hukukunda harem-
lik-selamlik uygulamasimin varlgi
nedeniyle, kadinlar da aramada go-
rev almaktaydilar. Kadinlar yakala-
ma amactyla yapilan bir aramada
aranan Kkisiyi esinden sorar, gere-
kirse evin her tarafim ararlar, daha
sonra erkekler odaya girer ve bu
kerede onlar arama yapardi. Ara-
nan kisi bulunursa disar cikarilr,
bulunamazsa kadin kiligina girip
girmediginin 6grenilmesi icin evde

bulunan ttim kadmlar gérevli bulu-
nan kadinlarca aranirdi. Ayrica
aramanin yapilabilmesi icin dava-
cimin talebi de sartti.

Osmanlh Devletinde 1876 Ta-
rihli Kanuni Esasi’ye kadar konut
dokunulmazhgi ile ilgili acik bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Kanu-
ni Esasi'nin 22. maddesinde “her-
kesin konut ve konakladigi yerin
dokunulmazhg vardir, yasanin be-
lirttigi durumlar disinda hiiktimet
tarafindan zorla hi¢ kimsenin ko-
nutuna ve konakladig yere girile-
mez” buyrugu yer almaktadir.

Daha sonra 1879 tarihinde Os-
manl Usul-i Muhakemat1 Cezaiye
Yasasi kabul edilmistir. Bu yasanin
33. maddesine gore “Sucun niteligi-
ne gére kabul edilebiliyorsa, santk-
ta buluna kagitlar ve esyalar bir
olayin aydinlatiimast icin kanit ola-
biliyorsa, bu durumda savct sanigin

evinde arama yapmak amacwyla he-
men harekete gecebilir”. Savci, sa-
nigin zararma olan kanitlan aras-
tirmakla goérevli oldugu gibi ayni
zamanda sanigin yararma olan ka-
nitlan arastirmakla gérevliydi.

B)- Genel Olarak Evde Arama

Anayasanin 20. ve 21. madde-
lerinde 6zel hayatin gizliligi ve ko-
nut dokunulmazhgi haklar dizen-
lenmistir. Diger taraftan eski TCK
(m.194) da oldugu gibi yeni TCK'da
da ‘konut dokunulmazligini ihlal’
bir su¢ olarak dtizenlenmistir.
Bundan dolay1 konutun tanimi ve
hangi yerlerin konut kavramina
girdigi sorusuna verilecek yanit bti-
yik 6nem tasimaktadir.

Yururlukten kalkan 1412 sayi-
I CMUK'un evde aramay1 diizenle-
yen ilgili htiktimleri incelendiginde
m.94 ve m.95’te “ev”, m.96'da
“mesken”, ve m.97’de “siikna” te-
rimlerinin kullanmildigr gértilmekte-
dir. Boyle, ayni yasanin degisik
maddelerinde farkh terimlerin kul-
lanilmas1 yerinde olmamisti. Yeni
Ceza Muhakemesi Yasas1 bu konu-
daki elestirileri dikkate alarak ilgili
maddelerinde terim birligini sagla-
mak acisindan (m. 116, m. 117, m.
118, vd.) “Konut” terimini kullan-
may1 tercih etmistir.

Ev terimi gunltk dilde, etraf
cevrili ve ustu ortila yerleri ifade
etse de bu, maddenin uygulama
alanim1 daraltacagindan, terimin
genis olarak yorumlanmasindan
yola cikan doktrindeki kimi yazar-
lar baz1 tanmimlamalara ulasmistir.
Doénmezer, konutu bir kimsenin
0zel hayatinda yasadig1 ve oturdu-
gu her yer olarak tammlamakta-
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dir"’. Kunter-Yenisey'e gore konut,
barinma, yatip kalkma ve dinlen-
meye ayrilmus yerdir"? . Artuk-Gok-
cen-Yenidiinya “ gece dinlenmesine
tahsis edilmesi, yapt sekli, stirekli
bir sekilde kullaniimasi, eylemin
gerceklestigi anda icinde bulunul-
mast énemli olmayan, dis diinya-
dan ayrildigt izlerini taswyan ve kisi
veya kisilerin halen ve fiilen yasam-
sal faaliyetlerini gecirdikleri her yer
konuttur” demektedir®.

Konutun sturekli veya gecici
olarak kullamilmasinin énemi yok-
tur. Bu anlamda konutun gece ya-
tis1 icin kullanmilmasi da gerekmez.
Konutun mutlaka tasinmaz olmasi
da zorunlu degildir. Bu durumda
apartman kati, ev, kulube, cadir,
otel odasi, bir yurttaki oda, mobil-
yali bir oda, kaptan ve tayfalarin
oturduklar1 kabinler, kayiklar,
mavnalar, tren kompartimanlari,
treyler, karavan vb. konut sayilir.
Diger taraftan bina ve eklentileri de
konut kavramina girer. Ancak bu-
nun icin konut ile eklentiler arasin-
da bir baglanti bulunmali veya
bunlarin ortak olarak insa edilmis
olmas1 gerekir. Sozgelimi Kkiler,
bodrum, garaj, koémtrlik, bahce
gibi. Burada amag, 6zel hayatin
gectigi yer olmas1 ve bu 6zelligi ne-
deniyle izin istenmeksizin ya da
zorla girilmesinin o6nlenmesi ic¢in
ona iliskin her yeri gtivence altina
almak oldugu icin, bir evin tek tek

(11)
(12)
tap, 12.Bast, Istanbul, 2003, No.386.
(13)
Baski, Ankara, 2005, sayfa 247.
(14)
Istanbul, 1989, sayfa 54.

odalar, balkonu, bahgesi, otel oda-
s1, cadir ve otomobilleri de doku-
nulmazhiktan yararlandirmak gere-
kir.

Ancak eklentinin etrafinin cev-
rili olmas1 sart degildir. Buna goére
eklenti, Konuta bitisik veya yakin
olmasi sart olmayip, dis diinyadan
belirli isaretlerle ayrilan ve onay ol-
maksizin girildiginde konuttakile-
rin huzur ve rahatinin bozuldugu

(14)

yerdir .

Bir yerin konut olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu yénde bir 6zgii-
lenme iradesi olmaldir. Ancak bu
irade anlasilabilmeli, yani bu yerin
dis diinyadan ayr tutuldugu acik-
ca ortaya konmal ve bu ayrn tutma
iradesi gecici degil strekli olmali-
dir. Bunun gibi, bu irade hakka da-
yanmali, yani yasalarca tanimmis
olmalidir. Ancak bu hakkin tirt
6nemli olmamak gerekir. Bu hak
mulkiyet hakki olabilecegi gibi, elde
bulundurma hakki da olabilir. S6z-
gelimi kiraci ya da otel musterisin-
de oldugu gibi. Bir kisinin birden
fazla konutu varsa, bu yerler fiilen
yasanmaya tahsis edilmis ve sii-
rekli bir nitelik gostermesi halinde
her biri de konut sayilir.

C)- Evde Aramaya Uygulana-
cak Ilkeler.

a)- Hukuk Devleti Ilkesi

Anayasa’nin ikinci maddesinde
Tuarkiye Cumhuriyetinin nitelikleri

DONMEZER, S, “Ozel Ceza Hukuku Dersleri”, Istanbul, 1984, Sayfa.61.
KUNTER, N /YENISEY F. “ Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, Ikinci Ki-

ARTUK, M.E. / GOKCEN, A. / YENIDUNYA, A.C.“Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler”, Turhan Kitabeuvi, 6.

ARTUK, M.E. “Ceza Hukuku Kurallarimin Kisi Bakimindan Uygulama Alanu: Ceza Hukuku El Kitabt”
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siralanirken Turkiye Cumhuriye-
tinin bir Hukuk Devleti oldugu be-
lirtildikten sonra dérdincti madde-
de bu buyrugun degistirilemeyecegi
ve degistirilmesinin teklif edileme-
yecegi belirtilmistir. Anayasa Mah-
kemesi de degisik zamanlarda ver-
digi kararlarda hukuk devletini
soyle tamimlamaktadir: “Hukuk
devleti, insan haklarnna saygili ve
bu haklart koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettir-
mekle kendini yiikiimlii sayan ve
faaliyetlerinde hukuka ve anayasa-
ya uygun btittin islem ve eylemleri
yargt denetimine bagl olan yasala-
rnin tstiinde yasa koyucunun da bo-
zamayacagt temel hukuk ilkeleri ve
anayasa bulundugu bilincinden
uzaklastiginda gecersiz kalacagini
bilen devlettir.*"”

Bu tamima goére bir hukuk dev-
leti, evde arama gibi temel hak ve
ozgurluklerle yakindan ilgili olan
bir koruma tedbirini yasalarda en
ince ayrintisina kadar dtizenlemek
zorundadir. Bunu yapmazsa evde
arama koruma tedbirinin uygulan-
masinda keyfilik dogar. Buda dev-
letin yurttas goztindeki guvenirligi-
ni sarsar.

b)- Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi

1948 tarihli insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirisinin 12. maddesinde
“Kimsenin 6zel yasamu, ailesi, konu-
tu, ya da haberlesmesine keyfi ola-
rak karisuamaz, seref ve adina sal-
dirdamaz. Herkesin bu gibi karisma

(15)

ve saldirlara karst korunma hakkt
vardwr” denilmektedir. 1966 tarihli
Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararasi Sozlesmenin 17. mad-
desi su sekildedir: “Hi¢c kimsenin
6zel yasami, ailesi, konutu ya da
haberlesmesine keyfi ya da yasadi-
st olarak dokunulamaz, adina ve
serefine yasadist saldirida bulunu-
lamaz. Herkes, bu tir karnismalara
ve saldirilara karst yasa tarafindan
korunma hakkina sahiptir”. Yine In-
san Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin
8. maddesinin ilk fikras1 “Herkes,
6zel yasamiyla aile yasamina, ko-
nut ve haberlesmesine saygt géste-
rilmesi hakkina sahiptir” demekte-
dir. Maddenin ikinci fikrasi ile bu
kurala bir istisna getirilmis, bu
hakkin kullamilmasi ulusal gtven-
lik, kamu gtivenligi ya da tulkenin
ekonomik gonenci gerekleriyle ve
kamu diizeninin korunmasi ya da
sucun 6nlenmesi saghk ve ahlakin,
baskalarinin hak ve o6zgurlikleri-
nin korunmasi icin gerekli oldugu
Olctide ve yasa tarafindan 6ngorul-
mus olmak sartiyla sinirlanabilece-
gi belirtilmistir. Buttin bu uluslara-
rasi diizenlemeleri ve Insan Hakla-
I1 Avrupa Komisyonu'nun
01.03.1979 tarihli kararindaki
“Ozel Hayat, yabanct gézlerden
uzak yasamayt isteme hakkindan
daha genis olup bir élctide bireyin,
kendi kisiligini gelistirme ve gercek-
lestirmek icin hemcinsleriyle, 6zel-
likle duygusal iliskiler kurmak ve
bunu devam ettirmek hakkidur™®

28.2.1989 tarih ve 32-10 sayui karar- RG. 20203, 08.02.1989 tarih ve 38-7 sayui karar- RG.

20157,12.12.1989 tarih ve 11-48 sayili karar-RG. 20310

(16)

Kom. R. Van Oosterwijck-Belcika, 1.3.1979, (52; Kom. K. Y.- Bel¢citka, 13.5.1982, No 8962-80 DR 28,

Sayfa 112). GOLCUKLU, F.-GOZUBUYUK, A.S. “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Ve Uygulamast, 2.

Baski, Ankara, 1996, sayfa 299.
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sozlerini dikkate alan Anayasako-
yucu, Anayasa’nin Ikinci Béltimii-
nin “Ozel hayatin gizliligi” bashkh
20. maddesinde “Herkes, ézel ha-
yatina ve aile hayatina saygt goste-
rilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizli-
ligine dokunulamaz” buyruguna
yer vermistir. Ayrica 21. maddede
kimsenin konutuna dokunulmaz
dedikten sonra, ayni madde yasa-
nin acgikca gosterdigi durumlarda
usultine gore verilmis yargic karari,
gecikmede sakinca bulunan du-
rumlarda da yasa ile yetkilendirilen
bir kisinin emri bulunmadikca,
kimsenin ustu, 6zel kagitlar, esya-
s1 ve konutu aranamaz; bu esya ve
konutta bulunan esyaya el konula-
maz diizenlemesine yer vermistir.
Buittin bu anlatilanlardan anladigi-
miz kisinin 6zel hayatinin gizliligi
ve konut dokunulmazligy cagdas
demokratik tulkelerde olmazsa ol-
maz iki hak oldugudur. Evde ara-
ma karar verilirken ve bu kararin
uygulanmas1 sirasinda bu ilkeyi
g6z onunde bulundurmak da hu-
kuk devleti icin bir zorunluluktur.

¢)- Diirtist Davranma Ilkesi

Evde arama koruma tedbirinin
amac1 yakalama ve kanit elde et-
mektir. Yakalama bir yana kanitla-
rin arastirilmasi hem yasal hem de
ahlaki olmalhdir. Dogruluk kural
da denilen ‘diirtist davranma ilke-
si’, kanitlarin toplanmas sirasinda
yapilan ve kullanilan ydntemlerin
insan onurunu zedelememesi ve
adaletin saygmhgina zarar verme-
mesini ifade eder. Sozgelimi sartla-
r1 olusmadig: halde sartlar1 varmis
gibi gostererek evde arama karari

almak ya da yargic karari olmaksi-
zin evde arama yapilabilecek ayrik
durumlan koétiye kullanarak evde
arama gerceklestirilmesi duru-
munda durust davranma ilkesine
uyulmamis olacaktir.

Ancak Durtist davranma ilkesi-
ne uyulmadan elde edilen delillerin
normal deliller gibi mahkemede
kullanilmas1 halinde bu ilkeye
uyulmasimin saglanmasi olanakh
olmayacaktir. Bu ytizden de yurur-
Itikten kalkan CMUK ve su anda
yururlikte olan CMK bu konuda
bir takim buyruklarnt blinyesinde
yer vermek ihtiyac1 duymustur. Es-
ki CMUK m. 254-2’de “Sorusturma
ve kovusturma organlartin hukuka
aykin sekilde elde ettikleri deliller
hiikme esas alinamaz.” diizenleme-
sine yer vermisti. Diger taraftan ye-
ni CMK da ‘Delillerin ortaya konul-
mast ve reddi’ basliklh m. 206-2’ a
bendinde “Delil, kanuna aykurt ola-
rak elde edilmisse”.... reddedilecegi
buyruguna yer vermistir. Boylelikle
bu ilkeyi kottye kullanarak elde
edilen kanitlarin, hiitkme esas alin-
mas1 engellenerek dogruluk kurali-
na ilgili kisilerce, en iyi sekilde
uyulmasi1 amaclanmistir.

Burada soyle bir soru akla ge-
lebilir. Acaba 0zel kisiler tarafindan
yapilacak arama sonucu elde edi-
len kanitlar mahkemede kullanila-
bilecek midir? Bu soruya eski
CMUK'un yururliikte oldugu do-
nemde olumlu cevap verilebiliyor-
du. Yasanin yalmzca sorusturma
ve kovusturma makamlarindan s6z
etmesi nedeniyle bu durum kabul
edilebilirdi. Ancak yeni CMK ma-
kam belirtmeden kanitlarin yasaya
aykir1 olarak elde edilmesi halinde
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reddedilecegini acik bir sekilde dii-
zenlediginden artik bugtin bu soru-
ya olumlu yanit verilememek gere-
kir.

Burada diger bir soru da rast-
lant1 sonucu kanit elde edilmesi ve
bu kamitlarin baska bir suca iliskin
olmas1 halinde ne yapilmasi gerek-
tigidir. Bu konuda CMK'da, 1412
sayili CMUK dan (m. 100) farkl se-
kilde ve daha genis bir 6l¢tide bir
diizenleme ongorulmustir. Gergek-
ten, Yeni Ceza Yargilama Yasasina
gore(m.138), arama veya el koyma
koruma tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda, yapimakta olan sorus-
turma veya kovusturmayla ilgisi ol-
mayan ancak, diger bir sucun is-
lendigi suphesini uyandirabilecek
bir kamt elde edilirse; bu kamt
koruma altina alinir ve durum
Cumbhuriyet savciligima derhal bildi-
rilir. Bu buyruk, bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve Kkii-
tuklerinde arama, kopyalama ve el
koyma islemlerinde de gecerlidir.
Yine, bu maddenin 2. fikrasi uya-
rinca, bu durum telekomtinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlen-
mesi sirasinda olursa, ancak 135.
maddenin altinci fikrasinda sayilan
suclardan birinin islendigi stiphesi-
ni uyandirabilecek bir delil elde edi-
lirse aymi islem yapilacaktir. Bu ne-
denle, bu diizenleme, sadece CMK
nin 135/6.maddesindeki suclarla
sinirh olup, diger suclara yonelik
olarak genisletilemez; tersi durum-
da kanit yasaklar1 kapsamina gire-
cek ve ispat bakimindan gecerli sa-
yilmayacaktir. Ctinkti CMK ya gore
(m.217/2), “ytiklenen sug, ancak,
hukuka uygun bir sekilde elde edil-
mis her tiirlii delille ispat edilebilir”.

Tazminat Hakki

Yeni Ceza Yargillamasi Yasa-
si'nda, haksiz yakalama ve tutukla-
ma halleri yaninda, belirli 6lctilerde
olsa bile, aramaya iliskin olarak
tazminatin kabuld, tlkemizde hu-
kuk devletinin gelismesi adina ¢ok
6nemli oldugu gozden uzak tutul-
mamalidir. Cinkiti uygulamada,
yillardir, adli aramanin gereksiz ve
Olctistiz sekilde gerceklestirilmesi
nedeniyle ilgililerin idareye karsi
veya haksiz yakalama ve tutukla-
mada oldugu gibi devlete karsi bir
dava acma haklan yoktu. Iste bu
boslugu doldurmak amaciyla CMK
ya bir htikiim konulmustur. Bu ya-
sanin ‘Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat’ bashkl yedinci bolimu-
nin m. 141/1-i bendine goére, “su¢
sorusturmast veya kovusturmast st-
rasinda hakkindaki arama karar
6lctistiz bir sekilde gerceklestirilen
kisiler, maddi ve manevi her ttirlii
zararlarint devletten isteyebilirler”.
Bu madde bakimindan arama ka-
rari, CMK m. 119 daki bashktan da
anlasilacag lzere, hem yargic ka-
rar1 hem de Cumhuriyet Savcisinin
yazili emrini belirtmektedir.

CMK m. 142/1 uyarinca, karar
veya huiktimlerin kesinlestiginin il-
giliye bildirilmesinden itibaren uc¢
ay ve her halde karar veya hiikiim-
lerin kesinlesme tarihini izleyen bir
yil icinde tazminat isteminde bulu-
nulabilir. Bu konuda nereye basvu-
rulacagi ve hangi prosedurtin takip
edilecegi yine bu maddenin devam
eden fikralarinda ayrintil bir sekil-
de gosterilmistir. Diger yandan,
devletin, 6dedigi tazminattan dola-
y1, koruma tedbiriyle ilgili olarak
gorevini kotiiye kullanan kamu go-
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revlilerine karsi bir alacak hakki-
nin oldugu da bu yasada aciklan-
mistir. (m.143/2)

Bu diizenlemelerin hukuk du-
zenimize kazandirilmasi, miulkiyet
hakki basta olmak tizere temel hak
ve hirriyetlerin korunmasi acisin-
dan cok olumlu bir gelisme oldugu
kabul edilmelidir. Ayrica, aramayi
yerine getirirken kolluk gorevlileri-
nin verdikleri 6l¢ctistiz davranis so-
nucu meydana gelen zarar dolayi-
siyla devletce 6denen tazminatin,
yine zarara sebebiyet verenlere
odettirilmesi htikminti iceren bu
diizenleme, aramanmin daha o6lculi
ve dikkatli gerceklestirilmesini sag-
layacaktir.

C)- Evde Aramann Sartlart
a)- Makul stiphe kavramu

CMK, 1412 sayilh CMUK'un m.
94 ve m. 95 deki diizenlemelere pa-
ralel olarak, fakat bundan daha
anlasilabilir ifadelerle ve Kkisi 6zgtir-
laguint daha koruyacak sekilde,
stipheli veya sanikla ilgili aramayn,
bunlar disindaki diger kisilere yo6-
nelik aramadan ayirt ederek diu-
zenlemistir. Gercgekten, bu yasaya
gore, yakalanabilecegi veya suc de-
lillerinin elde edilebilecegi konu-
sunda ‘makul stiphe’ varsa, stiphe-
linin veya samg@m"” tisti, esyasi,
konutu, isyeri veya ona ait diger
yerler aranabilecektir. (m. 116).
Boylece, 1412 sayih CMUK m. 94
deki “umulan haller” kavrami ye-
rine, yeni yasada, daha cok stiphe-

(17)
lart”, Istanbul, 1986, s.139.
(18)

nin yogunlugunu iceren “makul
stiphe” terimi tercih edilmistir. Ma-
kul stiphe kavrami, yoruma ve tak-
dir yetkisini kullanmaya acik, es-
nek bir kavramdir™ . Adli ve Onle-
me Arama Yoénetmeliginde (m.6) bu
kavram soyle tanimlanmistir: “Ma-
kul stiphe, hayatin akisina gére so-
mut olaylar karsisinda genellikle
duyulan stiphedir. Makul stiphe,
aramamn yapilacagt zaman, yer ve
ilgili kisinin veya onunla birlikte
olanlanin davranis tutum ve bicimle-
ri, kolluk memurunun tasindigindan
stiphe ettigi esyamin niteligi gibi se-
bepler géz onitinde tutularak belirle-
nir. Makul stiphede, ihbar ve sika-
yeti destekleyen emarelerin var ol-
mast gerekir. Belirtilen konularda
stiphenin somut olgulara dayanma-
st sarttir. Arama sonunda belirli bir
seyin bulunacagini veya belirli bir
kisinin yakalanacagmi éngdérmeyi
gerektiren somut olgular mevcut bu-
lunmalidir.” Bu konuda bir 6rnek
vermek gerekirse; hirsizlik sucun-
dan dolay1 sabikali olmak, tek basi-
na o kisinin evinin aranmasi i¢in
makul stipheyi olusturmazken, bu
kimsenin uygun olmayan saatlerde
ve her gin cuvallar icinde evine bir
seyler getirdigi ihbari, bu stipheyi
olusturabilir.

b)- Arama Karariun Bulunmast
Sartt ve Istisnalart

1412 sayih CMUK'dan (m.

97/1) farkhh olarak, CMK ya gore

(m. 119/1), ‘yargw karar tizerine’

SOKULLU-AKINCI R.F. “ Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi Polis Alt Kiiltiirii ve Insan Hak-

CMK’da (m.127/3) el koyma tedbiri bakimindan bu konu agtk¢ca éngériilmiistir. Arama bakimindan

da, hakimin onayimin anayasal bir zorunluluk oldugu konusunda CENTEL N. /ZAFER H. “Ceza Mu-
hakemesi Hukuku”, 1.Bast, Istanbul, Sayfa 274
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veya gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde ‘Cumhuriyet savcist-
min yazui emri’ ile kolluk gorevlileri
arama yapabilirler. Gecikmesinde
sakinca bulunma halinden ne an-
lasilmasi gerektigi de Adli ve Onle-
me Aramalar Yonetmeligi m. 4 de
belirtilmistir. Buna goére gecikme-
sinde sakinca bulunmasi durumu
“Adli aramalar bakimindan, hemen
islem yapilmamast durumunda su-
cun iz, eser, belirti ve kanitlarinin
kaybolmast veya stiphelinin kagma-
st veya kimliginin tespit edilememe-
si olasitliginin ortaya ¢tkmast ve ge-
rektiginde yargiwctan karar almak
icin zaman bulunmamast durumu-
nu” belirtir. Boylece, arama, belirli
bir sekilde yargisal gltivenceye bag-
lanmis; kisi hak ve htirriyetlerinin
guvencesini olusturan yargic kara-
r1, kural olarak istenmistir. Ancak
hazirlik sorusturmasimn cabuk ya-
pilabilmesinin bir geregi olarak, ge-
cikmesinde sakinca olan hallerde
Cumhuriyet Savcisinin yazili em-
riyle de aramanin gerceklestirilebil-
mesi kabul edilmistir. Buna karsi-
Lk, Adli ve Onleme Aramalarn Y6-
netmeligi m. 7/4 de Ongorulen
Cumhuriyet Savcisinin aramaya
iliskin yazili emrinin 24 saat icinde
gorevli yargicin onayma sunulmasi
hususuna ise hakl olarak yer veril-
memistir"” . Ctinkii hazirhk sorus-
turmasinda Cumbhuriyet savcisina
daha fazla yetki tanmmmmak isten-
mistir.

(19)

Sonuc¢ olarak, bu duzenleme
uyarinca, islenen suc¢ nedeniyle
kolluk gorevlileri, yargic karari ve-
ya Cumbhuriyet savcisinin yazih
emri olmaksizin kendiliginden ve
hatta Adli ve Onleme Arama Yénet-
meligi m.7/2 deki diizenlemeden
farkl olarak, kolluk amirlerinin ya-
zil1 emri Uzerine bile arama yapa-
mazlar. Yasada, aramanin supheli
ve sanik ile diger kisilere yonelik ol-
masl arasinda bir ayrim gozetilme-
mistir. Baska bir deyisle, tim bu
durumlara iliskin arama bakimin-
dan yargic karan veya Cumhuriyet
savcisimn yazili emri gerekli sayil-
mistir.

Arama karar veya emrinde,
aramanin nedenini olusturan ey-
lem, aranilacak kisi, aramanin ya-
pilacagr konut veya diger yerin ad-
resi ya da esya, karar veya emrin
gecerli olacag1 zaman suresi acikca
belirtilir.(CMK m. 119/2) Arama ko-
nusunda ‘yaziilik ilkesinin’ benim-
senmesi, kisi hurriyeti, kisi doku-
nulmazligi, konut dokunulmazlig:
gibi temel hak ve hurriyetler agisin-
dan bir giivenceyi teskil etmekte-
dir. Yazih bir karar veya emir olma-
masma karsin, bdyle bir karar var-
miscasina yapilan bir arama du-
rust islem ilkesine de aykirilhik tes-
kil eder. Boylece bu sarta uyulmak-
s1zin yapilacak arama, hukuka ay-
kirn bir arama olacagindan, bu se-
kilde elde edilen kanmitlarda hukuka
aykirt kanit olarak kabul edilecegi
gibi, TCK m.120. ve m.116 deki

1412 sayii CMUK’un 95/ 1.maddesine gére, tictincii kisiler nezdinde yapuan yakalama aramast,

sadece sanik stattistine girmis olan bir kisinin yakalanmast icin yapuabilirdi; stiphelinin yakalan-
mast amactyla ise bu kisilere yonelik arama yapuamazdi. Ciinki stiphenin daha kuvvetli olmast ve
olaylara dayanmast gerekirdi. KUNTER, N / YENISEY F. “ Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku”, Ikinci Kitap, 12.Bast, Istanbul, 2003, S. 789
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haksiz arama ve konut dokunul-
mazhgimin ihlali suglan da gercek-
lesecektir.

Diger yandan kolluk kuvvetle-
rinin evde suctisti hali ile karsilas-
malari, evde yardim istenmesi, ev-
den buytk bir girualti halinde ag-
lama ve bagirma sesleri gelmesi ve
icerdekilerin can giivenliginden en-
dise edilmesi hallerinde arama ka-
rar1 olmaksizin boyle bir eve girile-
bilecegi kuskusuzdur.

CMK'da s6z konusu arama ka-
rar1 veya emrinin aranilacak kisiye
verilecegi hususunda bir aciklik
bulunmamaktadir. Gerci, arama
sonunda aramaya maruz kalan Kki-
siye istenmesi halinde bir belge ve-
rilebilecegi yeni yasada da (m.
121/1) belirtilmektedir. Uygulama-
da ¢cogu kez bunun arama emrinin
bir kopyasmin ilgiliye teslimi sek-
linde gerceklestigi ifade edilmekte-
dir. Kuskusuz, arama tutanaginda
yargic kararimmn var olup olmadigi
ve gecikmesinde sakinca durumu-
nun bulunup bulunmadig konula-
rina yer verilmesi nedeniyle, bu tu-
tanak haksiz aramanin varliginda
ispat araci olarak kullanilabilecek-
tir. Ancak arama karar veya yazili
arama emrinin ilgiliye gosterilmesi
gereklidir. Bu durumun da arama
oncesi olmasi 6nemlidir. Arama is-
leminin baslangicinda zorunlu du-
rumlar nedeniyle olmasa bile, bu-

(20)

nun sonrasinda mutlaka, yargicin
arama kararmin veya Cumbhuriyet
savcisimin yazili emrinin bir kopya-
s1, hakkinda arama islemi yapilan
kisiye verilmelidir. Ctinkti Cumhu-
riyet savcisinin, adli kolluk gorevli-
lerine emirlerini yazili, acele haller-
de ise sozlii olarak verecegi, CMK
m.161/3 acikca belirtilmektedir.
Bu durumda, Cumbhuriyet savcisi
tarafindan e-posta ve cep telefonu
mesaj1 gibi sekillerle verilen emir-
ler, arama sona erinceye kadar ya-
zil1 hale donusturialmelidir.

Ayrica, arama karar1 dosya
lUzerinden verilir. Yargicin verdigi
bu karara da itiraz edilebilir. Ancak
itirazin yapilmasi, kural olarak ara-
may1l durdurmaz . Buna karsilik,
aramaya mahkeme tarafindan ka-
rar verilmisse, bu durmda mahke-
me kararlarina itiraz yolu kapal ol-
dugundan, ancak son kararla bir-
likte temyiz yoluna basvurulabilir.
(CMK m.267, m. 268, m. 269) Yine,
arama kararimna karsi yasa yararina
bozma yoluna da gidilebilir®. (CMK
m.309)

c)- Evi aranacak kisiler

CMK uyarinca stipheli ve sani-
gin evi aranabilecektir. (m.116) Ay-
rica stiphelinin veya sanigin yaka-
lanabilmesi®’ veya suc delillerinin
elde edilebilmesi amaciyla, diger bir
kisinin de tstl, esyasi, konutu, is-

OZBEK, V. O. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama”, Seckin Yaywnlari, An-

kara, 1999, Sayfa 163 .Yeni Ceza Muhakemesi Yasasinda, aramaya 6zgtin olarak itiraz yolu dii-
zenlenmemistir. Bu kanunda dtizenlenen ilgili yasa yollarina iliskin hiiktimler, sartlar cercevesinde
arama karart bakimindan da gecerli olabilecektir.

1412 sayii CMUK un 95/ 1.maddesine gére, tictincii kisiler nezdinde yapuan yakalama aramast,
sadece sanik stattistine girmis olan bir kisinin yakalanmast icin yapuabilirdi; stiphelinin yakalan-
mast amactyla ise bu kisilere yénelik arama yapilamazdi Zira stiphenin daha kuvvetli olmast ve
olaylara dayanmast gerekirdi. KUNTER, N / YENISEY F. “ Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku”, Ikinci Kitap, 12.Bast, Istanbul, 2003, Sayfa 789
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yeri veya ona ait diger yerler arana-
bilir. (m.117) Maddede bu durum-
larda aramanin yapilmasi, aranilan
kisinin veya sucun kanitlarini be-
lirtilen yerlerde bulundugunun ka-
bul edilebilmesine olanak saglayan
olaylarin varhigina bagh tutulmus-
tur. Ancak bu smirlamanin, stiphe-
linin veya sanigin bulundugu yerler
ile izlendigi sirada girdigi yerler
hakkinda gecerli olmadig1 da ifade
edilmistir. Boylece, 6rnegin, mes-
hut sucun s6z konusu oldugu si-
cak takipte, stiphelinin Gictincti bir
kisinin konutuna girmesi ve/veya
suc aletini veya diger bir delili
tctuncu kisinin konutuna atmasi
halinde buralarda da arama yapil-

mas1 mimkuin olabilecektir® .

Arama karar veya emrinin, ko-
nutun aranmasi ile birlikte orada
bulunan Kkisilerin tuzerlerinin de
aranmasini kapsamas: halinde,
bunlara yonelik olarak da arama
gerceklestirilebilir. Ancak, aranilan

rin Uzerlerinde saklanmis olmasi
maddeten olanaksiz ise, kollugun o
kisilerin de tizerlerini aramasi, in-
san haklarma® ve yasaya aykiri
olacag aciktir.

d)- Evde Aramanin Zamani

CMK (m.118), 1412 sayilh
CMUK da (m.96/1) oldugu gibi, ku-
ral olarak geceleyin® konutta, is-
yerinde veya diger kapali yerlerde
arama yapilamayacagini htikme
baglamis ve ancak sucistii veya
gecikmesinde sakinca bulunan du-
rumlar® ile yakalanmis veya go-
zaltina alinmis olup da firar eden
kisi veya tutuklu veya hukumli-
nun tekrar yakalanmasi amaciyla
yapilan aramalar bakimindan buna
izin vermistir® . Maddeden de an-
lasilacag gibi, kacan yakalanan ve-
ya gozaltina alinan kimsenin yaka-
lanmas1 amaciyla da geceleyin ko-
nut dahil kapali yerlerde arama ya-
pimasi olanakli duruma getirilmis-

seyin o sirada konutta bulunanla- tir.

(22)
(23)

OZTURK B/ ERDEM M.R./ OZBEK V. O.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Bast, Ankara, 2001, s.628.
SOKULLU AKINCI R.F. “ Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi Polis Alt Ktilttirti ve Insan Hak-
lart”, Istanbul, 1986 Sayfa.146-147.

Yeni Ceza Muhakemesi Yasasinda gece vaktinin tanimina yer verilmemistir. Bu konuda Yeni Tiirk
Ceza Yasast'min 6/e. maddesinde ongériilen tarum gecerli olmalidir. Bu kanuna gore, gece vakti de-
yiminden,; giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat éncesine kadar
devam eden zaman stiresi anlasiumaliduir.

(24)

Yeni Ceza Muhakemesi Yasasinda (m.1/j), suctistii halinin, 1. Islenmekte olan sucu, 2. Heniz islen-
mis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk veya suctan zarar géren veya baskalar ta-
rafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu 3. Fiilin pek az énce islendigini gésteren es-
ya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade ettigi aciklannustir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hal tabiri ise, kanunda tamimlanmamistir. Ancak, Adli ve Onleme Aramalart Yénetmeligi’nin
4.maddesinde bu deyim ac¢iklannustir. Buna gére, gecikmesinde sakinca bulunan hal, derhal islem
yapiumadigt takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmast veya stiphelinin kagmast ve-
ya kimliginin saptanamamast ihtimalinin ortaya ctkmast ve gerektiginde hakimden karar almak icin
vakit bulunmamast ihtimalini ifade etmektedir.

Yeni yasada, geceleyin herkesin girip ¢ikabilecegi yerler, mahkumlarn toplanma veya siginma ve-
ya sug ile elde edilen esyayt saklama yeri veyahut gizli kumar yerleri veya genelevler gibi yerler
hakkinda daha énce 1412 sayii CMUK un 96/ 2, 97/ 3 ve 98/ son maddelerindeki dtizenlemelere yer
verilmemistir. Bu nedenle, bu hususlarda Yeni CMK’un 116. ve 117.maddesindeki genel hiikiimler
gecerli olacaktir. OZBEK, V. O.: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, An-
kara, 1999, Sayfa.102 vd.
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D)- Diger Kanunlarda Evde
Arama

- 2559 sayili Polis Vazife ve Se-
lahiyet Yasasi m.20 de polisin,
“yardim istenmesi veya yangin, su
basku ve bogulma gibi btiytik tehli-
kelerin haber verilmesi veya gortil-
mesi halleri ile agwr cezali bir sucun
islenmesine veya yapimakta de-
vam olunmasint engellemek icin ko-
nutlara, is yerlerine ve eklentilerine
girebilecegi” belirtilmistir.

- 1402 sayil Sikiyénetim Yasa-
s’'min m.3 de Sikiydénetim Komuta-
ninin; Sikiydnetim bolgesinde genel
guvenlik, huzur ve kamu diizenini
korumak ve saglamakla gorevli ol-
dugu, ayrica, gerektigi hallerde asa-
gida yazili tedbirleri almaya yetkili
oldugunu belirttikten sonra madde-
nin birinci fikrasinin a bendinde
Komutanin konutlar1 ve her turla
dernek, siyasi parti, sendika, kultip
gibi kurumlara ait binalar, isyerle-
ri ile ozel ve tuzel kisilikleri olan
(Ozerk olanlar da dahil) kurumlar
ve bunlara ait eklenti ve her turli
kapali ve acik yerleri mektup, tel-
graf vs yazili belgeleri ve kisilerin
Uzerlerini herhangi bir basvuru, ta-
lep ve karara gerek olmaksizin ara-
mak ve bunlardan kanit icin kulla-
nilabilecek olan yada zor alima tabi
bulunan esyayr alikoymak konu-
sunda yetkili oldugu belirtilmistir.

- Kacakciligimn Men ve Takibine
Dair Yasas1 m.8 e gore bolgenin en
buyuk yetkili amirin izni ile kacak
esya, her turli silah, miuhimmat,
patlayan maddeler ile uyusturucu
maddelere yonelik olmak Ttizere,
0zel evlerde arama yapilabilir.

(27)
(28)

E- Evde Arama Kararinin Ye-
rine Getirilmesi

Cumbhuriyet savcis1 hazir ol-
maksizin konut, isyeri veya diger
kapali yerlerde arama yapabilmek
icin, o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurul-
masi1 sarttir. (CMK m. 119/4) Bu
kisiler, doktrinde ‘islem tanigr’
olarak adlandirilmaktadir®” . Bura-
da, 1412 sayihi CMUK dan (m.
97/2) farkh olarak “yargic hazir
bulunmaksizin” ibaresine yer ve-
rilmemistir. Clinkti uygulamada
yargiclarin aramada hazir bulun-
mas1 ¢ok ayrik bir durumdur.®

Askeri yerlerde yapilacak ara-
ma ise, yargic veya Cumhuriyet
savcisinin istem ve katimiyla as-
keri makamlar tarafindan yerine
getirilir. (CMK m.119/5) Bu dtizen-
leme, 1412 sayih CMUK m. 97/son
ile ortismektedir.

CMK, aramada hazir bulunabi-
lecekler konusunda eski CMUK (m.
98) ile benzerlik tasimakla birlikte,
baz1 yeni buyruklar da icermekte-
dir. Gercekten, bu yasaya gore, (m.
120/1,2) aranacak yerlerin sahibi
veya esyayl1 elinde bulunduran ara-
mada hazir bulunabilir; kendisi
bulunmazsa temsilcisi veya ayirt
etme guctine sahip akrabalarindan
biri veya kendisiyle birlikte otur-
makta olan bir kisi veya komsusu
hazir bulundurulur. CMK m.117-1
de gosterilen, yani stipheli ve sanik
disindaki diger kisilere yonelik ara-
ma durumlarnda elinde bulundu-
ran bulunmazsa yerine cagrilacak
kisiye, aramaya baslamadan once
aramanin amaci hakkinda bilgi ve-
rilir. Aramanin amacmin bildiril-
memesi veya eksik ya da yanlis bil-
dirilmesi durumunda arama huku-

OZTURK B/ ERDEM M.R./ OZBEK V. O.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Bast, Ankara, 2001. Sayfa 630.
ERYILMAZ, M. B., “Durdurma ve Arama”, Seckin yaywnlary, 2003, sayfa 21.
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ka aykir1 olur.”” Nitekim, Ameri-
kan Yiiksek Mahkemesi, yeterli bil-
gi vermeme veya hile yoluna basvu-
rarak kapmin arkasindan alcak
sesle polis oldugunu bildirdikten
sonra eve zorla girme durumlarimin
hukuka aykiri oldugunu belirtmis-
tir.®”

Diger yandan, CMKda (m.
120/3) kisinin avukatinin aramada
hazir bulunmasina engel olunamaz
seklinde bir diizenlemeye yer veril-
mesi, arama hukuku acisindan ¢ok
o6nemli bir gelismedir. Clinkti daha
onceleri, acikca maddede 6ngoriil-
medigi icin avukatin hazir bulun-
mas1 kabul edilmemekteydi.”’ Bu
yeni diizenleme, avukatin yargimin
kurucu unsurlarindan olan bagim-
siz savunmayl temsil etmesinin
(Avukatlik Yasasi, m. 1/2) dolayh
bir sonucudur. Yargi organlar ve
emniyet makamlan da, avukatlara
gorevlerinin yerine getirilmesinde
yardimc1 olmak zorundadir. (Avu-
katlik Yasasi, m.2/3) Bu dtizenle-
me, savunma hakkina deger veril-
digini gosterdigi gibi, ceza usul hu-
kukunda gecerli olan ‘silahlarin
esitligi ilkesinin’ de bir geregidir. Ni-
tekim benzer bir diizenlemeye, yti-
rurliikteki Italyan Ceza Usul Yasa-
sr’nda (m.356) da rastlanmaktadir.
Bu yasaya gore, hakkinda sorus-
turma yapilan kisinin avukati, ara-
ma konusunda kendisine 6nceden
haberdar edilme hakk: olmaksizin,
hazir bulunma yetkisine sahiptir.

(29)
(30)

lart”, Istanbul, 1986, Sayfa 141-142.
(31)

F- Evde Aramanin Sona
Ermesi

a)- Evde Arama Sonunda
Yapilacak Islemler

Arama sonunda, arama tuta-
nagina islemi yapanlarin acik kim-
likleri yazilir. Arama sonucunda
baz1 esyaya el koyma s6z konusu
oldugunda m.127-1 wuygulanir.
(CMK m.119/3) Bu durumda, kol-
luk gorevlileri ancak yargic karari
lUzerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet sav-
cisimin yazili emriyle el koyma isle-
mini yapabilirler.

Aramanin sonunda hakkinda
arama islemi uygulanan kimseye
istemi tizerine aramanin m.116 ve
m.117’ye gore yapildiginm1 ve m.
116'da gosterilen durumda sorus-
turma veya kovusturma konusu
eylemin niteligini belirten bir belge
ve istemi Uizerine el konulan veya
koruma altina alinan esyanin liste-
sini iceren bir defter ve eger stiphe-
yi hakl kilan bir sey elde edilmemis
ise bunu belirten bir belge verilir.
(CMK m. 121/1) S6z konusu bu
belgelerde, hakkinda arama islemi
uygulanan kimsenin, el konulan
esyanin miulkiyetine iliskin gortis
ve savlarina da yer verilir. Koruma
altina alinan veya el konulan esya-
nin tam bir defteri yapilir ve bu es-
ya resmi muhurle miihtirlenir veya
bir isaret konulur. (CMK
m.121/2,3) Goruldigu tizere, mad-
de metninde acikca, hakkinda ara-
ma islemi uygulanan kimsenin, el

OZTURK B/ ERDEM M.R./ OZBEK V. O.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Bast, Ankara, 2001. Sayfa 631.
SOKULLU AKINCI R.F. “ Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi Polis Alt Kiiltiirii ve Insan Hak-

ERYILMAZ, M. B., “Durdurma ve Arama”, Seckin yaywnlary, 2003, sayfa 171-172.
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konulan esyanin mulkiyetine ilis-
kin goriis ve iddialarmma yer veril-
mesinin éngoériilmesi dolayisiyla ki-
sinin kendisini savunma hakki be-
nimsenmistir. Ctinkd bir kisinin el
konulan esyanin kendisine ait ol-
madigini veya baskasma ait oldu-
gunu belirtmesi, savunma hakki-
nin kapsam icinde degerlendiril-
mektedir.

CMK’da (m.122), hakkinda ara-
ma islemi uygulanan kimsenin bel-
ge veya kagitlarini inceleme yetkisi-
nin, Cumhuriyet savcisi ve yargica
ait oldugu; belge ve kagitlarin elin-
de bulundurani veya temsilcisinin
bunlara kendi miuhriint de koyabi-
lecegi veya imzasini atabilecegi; ile-
ride mihrin kaldirilmasina ve ka-
gitlarin incelenmesine karar verildi-
ginde bu islemin yapilmasinda ha-
zir bulunmak tizere, elinde bulun-
duranin veya temsilcisinin ya da
muidafinin veya vekilin cagrilacagi;
cagriya uyulmadiginda gerekli is-
lemlerin yapilacag ve inceleme so-
nucu sorusturma veya kovusturma
konusu suca iliskin olmadig1 anla-
silan belge veya kagitlarin ilgilisine
geri verilecegi belirtilmistir. Madde-
den anlasilacag1r gibi, 1412 sayil
CMUK'dan (m.102) farkli olarak
Cumbhuriyet savcisina da kagit ve
belgeleri inceleme yetkisi verilmis,
bunun icin elinde bulunduranin ri-
zasma gerek gortilmemistir. Buna
karsilik, kolluk gorevlilerine ise,
elinde bulunduranin rizasiyla bile
olsa belge ve kagitlarn inceleme yet-
kisi taninmamstir.

(32)

G- Sonuc

Ceza Muhakemesi Yasasimin
buyruklarina bakildiginda, bircok
konuda oldugu gibi arama konu-
sunda da kolluk gorevlilerine yoéne-
lik bir gtivensizlik gézlemlenmekte-
dir. Kuskusuz bunda kolluk gorev-
lilerin gecmisteki uygulamalarinin,
bu konularda yeterince egitilme-
dikleri icin insan haklarina aykiri
islemlerinin pay1 buytktir. Bu ne-
denle yargi¢c karar veya Cumbhuri-
yet saveisimin yazilh emri olmadan
kendiliginden arama yetkisi kendi-
lerine tammmamaktadir.”® Kolluk

gorevlilerinin hukuka aykir1 bir se-
kildeki uygulamalar1 sonucu elde
edilen kanitlar yargic kararina esas
allnamadigy icin de bu tur davra-
nislarin adaletin yerine getirilmesi

konusunda bir katkisinin oldugun-
dan da so6z edilemez. Bu ytlizden
olanak bulundukca kollugun yetki-
leri kisitlanmis buna karislik yargic
ve savcilara daha fazla islev kazan-
dirilma yoluna gidilmistir. Bu sekil-
de, sorusturmanin eylemsel olarak
Cumbhuriyet savcisinin emir ve di-
rektifleri altinda yapilmasim sagla-
mak amaclanmistir. Boylece huku-
ka aykir is ve islemlerden kolluk
gorevlilerinin kacinmasi, buna kar-
silik sorusturmanin Cumbhuriyet
savcist tarafindan hukuka uygun
bir sekilde gerceklestirilmesi isten-
mektedir.

Yasadist arama yapan kolluk
gorevlilerine yonelik cezai yaptirim-
lar s6z konusu olmasina, bu sekil-
de elde ettikleri kanmitlarin hukuka

Ceza Muhakemesi Yasasin da (m. 127/ 1), kolluk gérevlilerine yargic karart veya Cumhuriyet savct-

stun yazii emri olmaksizin kendiliginden el koyma islemini gerceklestirme yetkisi de verilmemistir.
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TURK CEZA HUKUKUNDA ISTiRAK

CENGIZ OTACI’

sayist kadar sug¢ vardiwr. Her bir fail ayrt ayrt sug islemis gibi

sorumlu tutulur. Bu teoride faillerin asli-fer’i seklinde ayrima-
sina gerek yoktur. Ctlinkii su¢ ayriliginda sucga istirakten degil, istirak
sugcundan séz edilir. Sug birligi teorisine gére istirak halinde islenen suc-
larda her ne kadar birden fazla fail var ise de, faillerin hareketleri bir bti-
tiinti olusturmaya yénelmis parcalardir. Baska bir deyisle, birden fazla
fail, ayru biitiinii meydana getirmeye yénelik farkl fiiller meydana getir-

S uc ayriigt teorisine gére istirak halinde islenen suclarda, fail

mektedir

I- KISA TARIHCE

Roma Hukukunda istirak ile il-
gili genel kurallar yoktur. Roma Hu-
kukuna ait bilinen kaynaklar, 6zel-
likle hirsizlik basta olmak tizere se-
riklerin ayinmsiz fail gibi cezalandi-
rnildiklarim gostermektedir. Cermen-
lerde dini kurallarin etkisiyle serik-
lerin bazi suclar icin daha az ceza ile
cezalandirilmasi kabul edildi” . Eski
Anglosakson ve Fransiz hukukunda
asli-fer'i serik ayrim yapilmis, an-
cak seriklere ayn ceza verilmesi ka-

(2)

bul edilmistir”.

1858 tarihli Osmanli Ceza Ka-
nunnamesi, 45. maddesiyle istirak
konusunda "bir ctirmiin miisterek
failleri kanunun sarahati olmayan

(%) Yargi

mevadda ol ciirmiin fail-i miistakilli
gibi miicazat olunur" demek sure-
tiyle genel bir htiktim koymus, isti-
rak konusunda Fransiz Ceza Ka-
nunun kabul ettigi sistemi benim-
semistir.

Kanunname bundan baska
olarak istirak halinde suc islenme-
si durumunda seriklerin "bir mala
kefil olanlar'a kiyasla, tazminat,
malin iadesi ve sair masraflarda
birbirlerine miuteselsilen kefil ol-
duklarini da diizenlemistir. Bahse-
dilen genel diizenlemelerden baska
bazi maddelerde yardim etme (63
md zeyli) azmettirme (81. md) gibi
6zel diizenlemelerde kanunnamede
yer almistir. Mecelle azalarindan

(1) Yekebas V. Sucun ve Suclunun Taddtidii ve Ctirme Istirak Ankara 1952 s. 15, 19

(2) Yekebas s. 20. 21
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Omer Hilmi Efendi tarafindan kale-
me aliman Miyar-1 Adalet'in 26 ve
46. maddelerinde istirake iliskin
kismi diizenlemelere yer verilmis-
tir.

II- GENEL ACIKLAMALAR ve
ISTIRAKIN HUKUKI
NITELiGi

Ceza kanunlarinin 6zel kismin-

da tespit edilen suc tipleri, baz is-
tisnalar disinda bir fail tarafindan
islenen sugclar olarak diizenlenmis-
tir. Ancak gercek hayatta suclar
her zaman bir kisi tarafindan islen-
mez” . Cogu defa birden fazla Kkisi
suca katilmaktadir. Bu durumda
istirak halinde islenen suctan bah-
sedilir. Baska bir deyisle bir kisi ta-
rafindan islenebilen bir sugun bir-
den fazla kisi tarafindan gercekles-
tirilmesi haline istirak halinde isle-
nen suc denir” . Hemen belirtmek
gerekir ki birden fazla kisinin bir-
likte suc islemeleri hali, orgutla
suc ve c¢ok failli suglardan farkhdir.
Zaten tanmimda “..bir kisi tarafin-
dan islenebilen....” denilmekle cok
failli suclar ve suc islemek icin ku-
rulan 6rgiit® tamim disinda birakil-
mistir. Kanunun eski haline gore
“..0nceden isbirligi yapmak...” iba-
resi tanimdan cikartilmistir. Ctin-
ki ibare, dolayisiyla faillik kuru-
munu istirakin disinda tutmay

amacliyordu. Yeni kanunda dolayi-
styla faillikte istirak icinde mtitalaa
edilmektedir.

Su¢ ayriligt teorisine gore isti-
rak halinde islenen suclarda, fail
sayist kadar suc¢ vardir. Her bir fail
ayr1 ayrl sucg islemis gibi sorumlu
tutulur. Bu teoride faillerin asli-
fer'i seklinde ayrilmasina gerek
yoktur. Clunku suc ayriliginda suca
istirakten degil, istirak sucundan
soz edilir. Sug¢ birligi teorisine gore
istirak halinde islenen suclarda
her ne kadar birden fazla fail var
ise de, faillerin hareketleri bir bii-
tiini olusturmaya y6nelmis parca-
lardir. Baska bir deyisle, birden
fazla fail, ayni btittini meydana ge-
tirmeye yonelik farkh fiiller meyda-

na getirmektedir® .

Istirakte sucun tek sayilmasi,
faillerin hepsinin sorumluluk dere-
cesinin de ayni olacagim goster-
mez. Bundan baska istirakte bagh-
Iik kuralina gore de her fail kendi
kusuruna goére sorumlu tutulacak-
tir. S6zu edilen farklara asagida de-
ginilecektir.

Onder’e gore ceza kanunlari
suca istiraki dtizenlemese idi dahi,
suca katilan kisilerin cezalandirila-
cagl stiphesizdi. Ciinkti suca kati-
lanlar neticenin meydana gelme-
sinde illi deger(nedensellik) tasiyan

(3) Onder Ayhan ; Ceza Hukuku Genel Htiktimler II-IIl. Istanbul 1991 s. 433

(4) “.. bir tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun énceden yapilan isbirligi sonucu birden fazla kisi ta-
rafindan gerceklestirilmesi halinde, failler arasinda istirak mevcuttur...” CGK 12.03.1996 1-25/35.
Bkz Oztiirk Bahri-Erdem Mustafa Ruhan-Ozbek V. Ozer ; Uygulamali Ceza Hukuku. Ankara 1998 s.
295 ; Dénmezer Sulhi-Erman Sahir ; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. Istanbul 1987 2/481 ; Erdem
Mustafa Ruhan, Yeni TCK’da Faillik ve Su¢ Ortakligi, Hukuki Perspektifler Dergisi Aralik 2005 sy 5
s 204 ; Yeni kanunda, dolayiswyla faillik olarak adlandirlan durum da istirak igine alindigindan es-
ki kaynaklarin hemen tamamunda “...6nceden isbirligi...” ibaresi yer almaktaydu.
Burada orgtitlii suglarda istirak hiiktimlerinin uygulanamayacagt kastedilmemektedir. Kastedilen
TCK 220/ 1 manasinda su¢ islemek amacwyla kurulan érgitttir.

Artuk-Gékcen-Yenidiinya s. 786
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bir hareket yapmislardir ve hare-
ketleri objektif acidan hukuka ay-
kir1, suibjektif acidan ise kusurlu-
dur.” Diger bir goriise gére kanun-
lar istirake iliskin kurallar koyma-
saydr serikler acisindan tipe uy-
gunluk gerceklesmeyecegi icin ce-
zalandirmak mumkitin olmayacak-
t1. Bu nedenle istirake iliskin kural-
lar tipikligi, dolayisiyla cezalandir-
may1 genisleten kurallardir® . Tki
gorus arasindaki fark, failin objek-
tif sorumlulugunun kabul edilip
edilmemesinden, bu sorumlulugun
simirlarindan ve nihayet miulga ka-
nuna esas alman suc teorisinden
kaynaklanmaktadir.

Istirak konusunda farklh tilke-
lerin farkli yaklasimlar1 vardir.
Esitlik sisteminde, bir sucun ger-
ceklesmesine katkis1 olan her kisi
bu suc icin kanunda O6ngoéralmus
ceza ile cezalandirilir. Bu dustince,
sucun tek oldugu ve boéluinmezligi
ilkesine dayanir. Her fail, asli failin
fiilline istirak etmis degildir, aksine
her kisi yaptig1 hareketler ile sonu-
cun alinmasina katkida bulunmus,
sucu birlikte isleyenler aralarinda
kader birligi yapmustir. Ikilik siste-
minde (klasik sistem) suca katilan
kisilerin katihmda oynadiklar: role

gore asli-fer'i seklinde ikili ayrim
yapilir. Asli nitelikteki eylemleri ya-
panlar kanunda 6ngoriilen tam ce-
za ile, fer’i nitelikteki eylemleri ya-
panlar ise asli faile gore daha az ce-
za ile cezalandirihir. Stbjektif sis-
temde, suca katilan failler, kottluk
derecelerine gore cezalandirlr.
Baska bir deyisle esitlik sisteminde
oldugu gibi temelde tim serikler
sucun tam cezasi ile cezalandirilir-
lar ancak hakime, seriklerin kati-
Iim derecelerine gore degil, meyda-
na getirdikleri zarar, olusturdukla-
n tehlike ve kotuliiklerine gore ha-
kime indirim olanag: verilmistir® .
TCKmnin, seriklerin stattistine
gore yaptigr gruplandirma dikkate
alinirsa ilk bakista asli ve feri fail
ayirmmini kabul etmedigi izlenimine
kapilmak miimktndir. Ozbek, De-
mirbas, Erdem ve bizim de katildi-
gimiz goruse gore TCK, ikilik siste-
mini kaldirmamis, MTCKnin siste-
mine gore aslinda gorsel (sekli,
madde yazimiy bir yenilik getiril-
mis, fer’i fail olarak eski kanunda
diizenlenen durumlar, yeni kanun-
da yardim etme bashg altina top-
lanmis"?, azmettirenin ve fer’i failin
fail olmadig1 kabul edilmistir. As-
Iinda ikilik sistemi kaldirilmadigina

(7) Onder s. 434 ; Benzer yaklasim icin Bkz Ozgenc Izzet Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiiktim-
ler Ankara 2005 s. 495 ; Krs Ozttirk-Erdem-Ozbek s. 296

(8)  Ozbek Veli Ozer Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (TCK Izmir Serhi) Ankara 2005s. 415 ; Bkz Oz-
genc s. 496.

(9) Demirbas Timur Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ankara 2005 s. 419 ; Onder s. 436, Erem Faruk-Da-
nmisman Ahmet-Artuk Mehmet Emin ; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997 s. 359, Dénme-
zer-Erman 2/488. Istirakte ileri stiriilen degisik cezalandirma sistemleri icin ayrica Bkz. Taner Ta-
hir, Ceza Hukuku. Istanbul 1949 s. 517 vd
Demirbas s. 419 ; Ozbek s. 419, 444 ; Erdem s. 204 ; Demirbas, istirak bahsini anlatirken serikleri
miilga kanunda oldugu gibi alt kategorileri ile birlikte asli ve fer’i olarak siniflandurnustir. Demirbas
swniflandirmasinda yardim etmeyi, fer’i istirak, fer’i istiraki de fer’i maddi istirak ve fer’i maneuvi is-
tirak olarak ikiye ayunustir. Istirakdeki katiim: stniflandirirken Demirbas’in, “...fer’i fail” ibaresini
kullanmaktan kagindigty, bunun yerine “...fer’i serik” demeyi tercih ettigi gortilmektedir. Kanunda dti-
zenlenen “yardim eden”in Demirbas’a gére istirake katilimu fer’i niteliktedir.
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gore asli ve fer'i serik aymrmmimin de-
vam ettigi soylenebilir."" Fer'i seri-
kin, kanunda yardim eden olarak
dtizenlenmesi sonucu degistirmeye-
cektir. Kanun, gorsel olarak yenilik
getirdigine gore istirakin Ozellikle
“fail” kavrami acisindan anlamlan-
dirllmasi, ceza hukuku icinde ko-
numlandirilmas: agisindan yeni bir
yaklasima sahip oldugunu sdylemek
mumkindir. Bu nedenle istirak ko-
nusunu, kanunun sistematigine uy-
gun olarak ele almay tercih ettik.

Kanuna gore fail, sucun kanu-
ni tanimmnda yer alan unsurlarn
gerceklestiren Kkisi/kisilerdir. Az-
mettiren ve yardim eden, kanuni
tamimda yer alan fiili yapan kisiler
(fail) degildir. Kanunumuz, 6nceki
kanunda oldugu gibi sonuca illi de-
gerde katkida bulunan kisileri fail
olarak kabul etmemistir. Kanunun
bu anlayisi kast, kusur ve haksizlik
gibi temel kavramlara getirdigi ba-
kis acisindaki degisiklikten kay-
naklanmaktadir. Kanunun 21 ve
22 . maddesiyle iliskilendirilen suc¢
teorisine gore kast/taksir ile kusur
birbirinden ayrilmistir. Su¢ haksiz-
Ihiktir, haksizik kusurlulugun ze-
minidir. Kast/taksir kusurluluk
sekli degildir. Kast, sug ile gercek-
lestirilen haksizligin manevi unsu-
rudur. Sucun kanuni tanmmmindaki
unsurlan bilerek ve isteyerek ger-
ceklestiren fail, bu unsurlarn ger-
ceklestirmeyen ancak gerceklesti-
rilmesi icin baskasmni azmettiren

(11)

ya da gerceklestirene yardim eden
ise fail degildir. Fail olmamalk, -isti-
rak ile ilgili diizenlemeler olmadigl
takdirde- suc¢ ile meydana gelen
haksizliktan sorumlu olmamay: ge-
rektirir. Bu nedenle istirak, tipik-
likte sorumluluk alanini genisleten
kurallar dizini olarak, suca katilan-
larin suc¢ karsisinda stattilerini be-
lirlemektedir.

TCK 37/1, kanuni tamimda yer
alan fiili birlikte gerceklestirenlerin
fail oldugunu acikc¢a vurgulamistir.
Kastin taniminin yapildig: 21. mad-
de karsisinda, 37/1 fikranin aslin-
da bir anlami kalmamaktadir. Ka-
nuni tamimda yer alan fiili gercek-
lestirenlerde zaten kast unsuru
vardir. Bunlarin fail olacagini tek-
rar soylemek gereksizdir.

Yukarndaki paragrafta belirttigi-
miz bu hususlar, daha ziyade ka-
nunun gerekcesinden cikartilmak-
tadir. Metinden, dogrudan dogruya
s6z ettigimiz hususlarin cikarsama-
s yapmak oldukca zordur. Yazdi-
gimiz yorumlarin, metnin uzak yo-
rumu oldugu goz 6ntne alinmali-
dir. Zaten 5237 sayilh kanunun en
6nemli acmazlarmmdan biri de bu-
dur. Kanun, kendisini metinle de-
gil, daha cok gerekce ile anlatmay1
tercih etmistir'” . Kanunun metni,
dilsiz insana benzemektedir.

III- ISTIRAKIN UNSURLARI

Istirak hiikiimlerinin uygula-
nabilmesi icin illiyet bagi, istirak

Artuk-Gékcen-Yenidiinya, 5237 sayui TCK nun cezalandirma konusunda ikilik sistemini kabul etti-

gi géristindedir. Bkz Artuk-Gékcen-Yenidiinya s 790

(12)

Kanun metninin kendisini dogrudan anlatamayist ve meramint gerekge yoluyla anlatmayt tercih edi-

si, sadece istirake mahsus degildir. Aynt durum genel hiiktimlerin cogu icin séylenebilir. Bu husus,
yorumcu agisindan sakincalidir. Yorumcu, metni anlamak ve yorumlamakla gérevlidir. Gerekceyi
anlamak ve kanunu gerekcesine gére yorumlamak zorunda degildir. Bkz Otact Cengiz, Kanunun Ha-
zirlik Calismalariin Baglayiciligt, Giincel Hukuk Subat 2006 sy 6 s58
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iradesi, birden fazla fail tarafindan
yapilan birden fazla hareketin ol-
masi ve sucun seriklerin timu icin
ayni olan sucun icra hareketlerine
baslanmis olmasi gerekmektedir.

1) Nedensellik (illiyet) bagt

Istirak halinin varh@m kabul
etmek icin suca katilan kisi ya da
kisilerin maddi ya da manevi nite-
likteki hareketlerinin failin fiiline
baghlik icinde illiyet degeri tasima-
s1 gerekir. Illiyet bagimin varhgim
kabul icin meydana gelen netice ile
suca katilanlar tarafindan yapilan
maddi ya da manevi hareketin so-
nucu dogurmaya elverisli olmasi
gerekir'® . Ozgence gore"? illiyet
bagi, yeni kanunun kabul ettigi suc
teorisinde, MTCK sistemindeki “zo-
runlu fer’i serik” statiisiiyle ayni de-
gildir. Zorunlu fer’i serik olarak ad-
landirilan suca katihm stattistinde-
ki kisi icin hakim, “suc¢a katilanin
katiimi olmasaydi su¢ tamamlana-
mazdi” seklinde bir mantik ytrtt-
me ve tahminde bulunma gibi fara-
zi bir sure¢ tasarlamaktadir. Bu
mumkiin olmamalidir. Hakimin
anlatilan sekilde farazi bir tahmin-
de bulunmak yerine —asagida degi-
necegimiz- fiile muisterek hakimiyet
saglanip saglanmadig1 arastirilma-
Iidir.

(13)

2) istirak Iradesi (istirakte
Kast)

Suca katilanlarin birbirinden
ayr1 hareketlerini bir butin haline
getiren, birlestiren istirak iradesi-
dir. Istirak iradesi, istirakin mane-
vi unsurudur”®.

Istirak iradesinin ne oldugu
konusunda doktrinde oldukca
farkli gortisler ve bu goruslerle bir-
likte ileri stirtilen yapay 6rnekleme-
ler vardir.

Dénmezer-Erman ve Artuk-Gok-
cen-Yenidiinya'’ya gore istirak ira-
desi, failin sucu yalniz kendisi ta-
rafindan degil fakat kendisiyle bir-
likte baskasi veya baskalar1 tara-
findan da islendigini biliyor ve boy-
le bir sucun islenmesini istiyorsa"®
vardir. Onder de Dénmezer-Erman
gibi, suca katilanlarin, failin fiilini
bilmesi ve ona yardim etmesini, su-
cun gerceklesmesini istemesini is-
tirak iradesi olarak kabul etmekte-
dir"”. Ozgence gore miisterek fail-
ler arasinda birlikte suc isleme ka-
rarimin varligr gereklidir. Fiilin
mustereken islendigine, musterek
hareket ettiklerine dair suca kati-
lanlarda bilgi ve irade olmaldir"® .
Oztiirk-Erdem-Ozbek'e gore istirak
iradesi, suca katilanin, sucu bir
baskasi ile isledigini bilmesi ve bu-
nu istemesidir. Istirak iradesi, kast

Onder s. 440 ; Oztiirk-Erdem-Ozbek s. 296 ; Ozgenc 532 ; Demirbas s. 424 ; Centel Nur-Zafer Hami-

de-Cakmut Ozlem Tiirk Ceza Hukukuna Giris Istanbul 2005 s.517 ; Artuk-Gékcen-Yenidiinya s. 801

(14)
(15)

Ozgeng s. 499, s. 534

Dénmezer-Erman 2/ 515, CGK 14.10.1991 1-193/269. “... Bir kalabalikta, bir toplantida kalabaligin

heyecana diismek suretiyle bir takim suclar islemeleri halinde aralarninda bir anlasma... olmadigin-
dan istirak yoktur. Herkes kendi hareketinden mesuldiir...” Taner s. 513, Bardak Cengiz, Suca Isti-
rak Uzerine Bir Inceleme Adalet Dergisi 1985 sy 2s. 126 ; Vidal Georges-Magnol Josephe ; Ceza Hu-
kuku, Ankara 1949 Terc Sinasi Z. Devrin s. 402 ; Istirakin tanimu icin Bkz Taner s. 517

Dénmezer-Erman 2/ 520 ; Artuk-Gékcen-Yenidiinya s 795

Onder s. 442

Ozgeng s. 509 ; ayni yénde Centel-Zafer-Cakmut s. 518 ; Demirbas s.425
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ve taksirden farklidir. Suca Kkati-
lanlarca bilinen ve istenen suc de-
gil isbirligidir"” . Istirak iradesinde-
ki bilme ve isteme, kastin varligini
gosterir. Kast, en azindan olasl
(gayrimuayyen) kasttir. Bu nedenle
taksirle istirak olmaz. Oztiirk-Er-
dem-Ozbek taksirli suclarda istira-
kin olacagim kabul ettigi icin isti-
rak iradesini suca istirak degil, ey-
leme istirak olarak nitelendirmis,
istirak iradesinin kast ve taksirden
farkli oldugunu soylemistir. Asagi-
da taksirli suca istirak kisminda
bu hususa deginilecektir.

istirak iradesinin olusma za-
mani, suctan 6nce yada suc islenir-
ken olmaldir. TCK 39. maddenin
uzak yorumuna goére en gec sucun
islenme anidir. Suc islendikten
sonra istirak iradesinin olusmasin-
dan bahsedilemez.

3) Birden fazla katilan
tarafindan yapiuan birden
Jfazla hareketin olmast

Istirak kurallarimin uygulan-
masl icin suca katilan birden fazla
kisi olmasi gerekmektedir. Aksi
taktirde ferden islenmis (mustakil
fail) bir suctan bahsedilir. Suca ka-
tilanlarin ¢oklugu, fillerin de ¢oklu-
gunu dogurur. Sucun meydana
gelmesinde birden fazla hareket, il-
liyet bag1 icinde bulunmaldir.

Oztiirk-Erdem-Ozbek s. 297

4) Seriklerin tiimii icin aynt
olan sucun icra
hareketlerine baslanmis
olmas (Istirakte Bagllik
Kuraly

Sucun icra hareketlerine bas-
lanmadan sadece istirak iradesinin
varligl, kural olarak suc¢ olustur-
maz® . Istirak icin sucun en azin-
dan tesebbiis asamasinda olmasi
gereklidir. Bu nedenle tesebbtiste
hazirlik hareketi-icra hareketi ayi-
rimina dikkat edilmeli, hazirlik ha-
reketlerinin ayrik durumlar haric
ceza hukuku dismmda oldugu goz
6ntine alinmalidir.

Istirakin kabuli icin failin ka-
rarlastinlan aym sucun icra hare-
ketine baslamis olmasi gerekir. Ya-
da daha genis bir ifadeyle azmetti-
ren ve yardim edenin eylemden so-
rumlu olmasi icin failin serikler ba-
kiminda ayni olan suc¢un icra hare-
ketlerine baslamas istirakin unsu-
rudur ve buna “istirakte baghlk”
kurali denir®".

Istirakte baghlik kuralina gére
fail su¢ islememisse yardim eden
de cezalandirilmaz.

Kanundan 6nce de failin isnat
kabiliyetinin olmamasi, mesela fai-
lin kiictik bir cocuk olmasi halinde
Yargitay istirak kurallarinin uygu-
lanmasim kabul etmekteydi®” . Yar-
gitay’in bu uygulamasina dolayisiy-
la faillik bahsinde deginilecektir.

CGK 14.10.1991 1-193/269 ; Istirak ile 6rgiit arasindaki en énemli ayirimdan birisi budur. Suc is-
lenmeksizin olusan istirak bagimsiz su¢ sayumaz iken sug islemek icin kurulan érgiit bagimsiz su¢

teskil etmektedir.
Onder s. 446
CGK 19.02.1945 81/78
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Istirakte baghlik kurali geregi
su hususlar diistintlebilir.

a) Baghiik kurali Ozgence gore
azmettiren ve yardim eden icin ge-
cerlidir. Ctinkti bunlar fail degildir.
Musterek faillikte ise mtisterek fail-
ler ayrn ayn fiile hakim olduklarin-
dan, yada fonksiyonel fiil hakimiye-
tine sahip olduklarindan aralarin-
daki sorumluluk iliskisi baghhk
kurali ile aciklanamaz. Baghlik ku-
raly, fail olarak sorumluluk icin ilgi-
li su¢ tamimina gore gerekli sartla-
rin bulunmamasi halinde bunlarin
yerine ikame edilmekte ve bu su-
retle suca katilanin/azmettirenin
kanuni tarife uygun haksizliktan
sorumlulugu saglanmaktadir. Bag-
lilhik kurali, fail olmayan suca kati-
lanin sorumlulugunu saglayan ku-
raldir® . Dolayisiyla failin de fail ol-
madigim1 kabul ettigimize gore az-
mettiren ve yardim edenin yaninda
dolayisiyla fail icin de baghlik kura-
linin olmasi gerektigini ifade etme-
miz gerekir.

b) Fail istirak iradesinin disina
cikarsa, meydana gelen yeni sug is-
tirak iradesine dahil olan suctan
nitelik itibariyle baska ise, mesela
istirak iradesi hirsizlik iken fail bir-
de adam oldurtirse istirakte baglh-

(23)
(24)

Ozgeng s537 vd

Ik kural geregince istirak iradesi-
ne dahil olmayan suctan diger fail
yardim eden/azmettiren yada do-
layl fail sorumlu olmaz® . Ancak
fail istirak iradesine dahil sucun
agirlasmis seklini islerse, sozgelimi
istirak iradesi muessir fiil iken kas-
t1 asan adam 6ldirme meydana ge-
lirse, kanunumuz kusursuz so-
rumlulugu kabul etmediginden
meydana gelen agir neticeden en
azindan taksirli kusuru olmayan
yardim eden/azmettiren/dolayisiy-

la fail sorumlu olmayacaktir® .

b) Fail istirak iradesi ile bag-
lantili olan suctan daha hafif bir
sug islerse, stzgelimi 6ldliirme yeri-
ne yaralama gibi, istirake dahil
olanlar meydana gelen suctan so-

rumlu tutulacaktir® .

IV- HUKUKUMUZDA ISTIRAK
SEKILLERI

Yukarida acikladigimiz gibi ka-
nunumuz istirakte ikilik sistemini
kaldirmis gibi gortinse de bu siste-
mi korumustur. Kanun, bununla
ikilik sisteminden kaynaklanan as-
li fail-fer’i fail stattistintin belirlen-
mesindeki  zorlugunu asmay1
amaclamis, ancak “fiili birlikte ger-
ceklestiren” ibaresiyle madde (md

“.. saruklann istirak iradesi gasp suguna iliskindir. Sanik (A) diger sanik (C) ile vardiklart istirak ira-

desi disina cikarak yeni ve degisik bir kasitla dldiirme olayinu gerceklestirmistir. O halde sanik (C)
nin éldiirme olayina katildigt séylenemez....” CGK 14.10.1991 1-193/269. “... saigin kumas ¢alin-
mast amacwyla temin ettigi anahtarlann kamyonet gasbinda kullanilmast karsisinda bu suctan so-
rumlu tutulmamast gerekir...” CGK 09.05.1988 6-123/210 ; Benzer yénde CGK 19.12.1994 1-

320/347

“..azmettiren kimse, objektif sorumluluk esaslarnna gére miiessir fiilin tiim sonuglanindan azmetti-
ren sanik gibi sorumludur. Verilen silahla dldtirtilenin yaralanmast icin, azmettirilen sanik anlasma
suuriu asarak kasten adam éldiirme sugunu islemisse, MTCK.nun 448 (449 veya 450), miiessir fi-
ilde bulunmaya azmettiren kisinin de 64/2, 452. maddeleri geregince cezalandirdmalar yasaya uy-
gundur....1.CD 24.4.1996 464/1519 YKD Temmuz 1996” ; Kanunumuzun artik objektif sorumlulu-

gu benimsemedigi vurgulanmalidar.
Onder s. 451
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37) gerekcesinde fiile hakimiyet te-
orisine isaret etmis, bu kez de “fa-
il”in belirlenmesini karmasiklastir-
mis, teorinin genis yorumlanmasi
halinde agir sonuclarin dogmasina
zemin hazirlamistir.

Istirakin derecesini belirlemek
icin istirake dahil olanlarin eylemin
bir safhasindaki durumlarin1 naza-
ra almak her zaman gercegi yansit-
mayacaktir. Istirake dahil olanlarin
verdikleri karar, kararin icrasmda
yapilan, sonuca varmaya yarayan
diistince ve eylemlerine topluca ba-
kilmali, sonuca gore istirakin dere-
cesi belirlenmelidir®”.

1) Fail, Azmettiren, Yardim
Eden Ayurumu

Yukarida, kanunun azmetti-
ren, dolayisiyla fail ve yardim edeni
fail olarak kabul etmedigine isaret
etmistik. Fail, TCK 37/1 fikrada
sucun kanuni tanimiminda yer alan
fiili gerceklestiren kisi olarak ta-
nimlanmistir. Bu Kisiler birden faz-
la ise musterek fail olacaklardir.
Baska bir deyisle birlikte suc isle-
me kararina bagh olarak, sucun ic-
ra hareketleri birden fazla fail tara-
findan birlikte gerceklestirilirse
musterek faillikten bahsedilebi-
1lir®®. Kanun, istirak acisindan dok-
trinde “dar fail”® olarak adlandiri-
lan kavramsallastirmaya bagh kal-
mustir. Dar fail kavrami, kanunun
su¢ taniminda yer alan hareketleri
yaparak neticeye sebebiyet vermeyi
ifade etmektedir. Bu kavramda fail
disindakiler istirakin genisletici
htktmlerine gére sorumlu olurlar.

(27)
(28)
(29)

Artuk-Gékcen-Yenidiinya 792

Dolayisiyla fail, 37/2 maddeye
gore “fail olarak sorumlu tutulur”
ibaresiyle fail kabul edilmis, mad-
denin birinci fikrasimna celisik bir
tanimlama yapilmistir. Dar fail
kavramimi benimseyen TCK'nin do-
layisiyla faili de fail kabul etmesi-
nin izah1 mumkutn degildir. Bu ne-
denle fikrada gecen “olarak” ibare-
sini “gibi” anlamak gerekmektedir.
Bu sekilde dolayisiyla fail, fonksi-
yon ve nitelik olarak degil, sonuc¢
olarak yada ceza sorumlulugu sek-
liyle faille 6zdeslestirilebilir.

Azmettiren ve yardim eden, tip-
ki1 dolayisiyla fail gibi, sucun kanu-
ni tamiminda yer alan fiilleri isleyen
kisi olmadigindan fail degildir, an-
cak istirakin genisletici etkisine bi-
naen meydana gelen haksizliktan
katkilar1 oraninda sorumlu olurlar.

2) Birlikte Gerceklestirmelk

Maddede (TCK md 37/1) gecen
“birlikte gerceklestirmek” ibaresi,
faillikte tist kavram olarak kabul
edilmelidir. Her ne kadar teoride
yapay orneklemelerle yada baska
ulke mahkemelerinin kararlariyla
bu kavramsallastirmanin i¢i doldu-
rulmaya calisilsa da kavramin so-
runlu oldugu, i¢inin doldurulmasi-
nin epey bir zaman alacag1 kabul
edilmelidir. Ortada hentiz Turk
yargisinin bu kavramla iliskili ka-
rarlar1 olmadigindan konuyu o6r-
neklemeden mimkuin olan en basit
sekliyle irdelemek gerekmektedir.

ik olarak “birlikte gerceklestir-
mek” ibaresinden hareketle, kanu-

CGK 13.05.1997 6-64/110, 12.03.1996 1-25/35, 07.10.1991 6-182/252

Dar fail kavrami icin Bkz Centel-Zafer-Cakmut s. 512 ; Ozgenc s. 495 ; Erdem s. 206
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ni tanimda yer alan fiili birlikte is-
leyen birden fazla kisi olmas1 ge-
rektigi kabul edilmelidir. fkinci ola-
rak birden fazla kisi, kanuni tanim-
da yer alan fiili birlikte gerceklestir-
melidir. Fikrada sozedilen “birlikte
gerceklestirme”nin, TCK 39/2-c
bendindeki “sucun islenmesinden
once veya islenmesi sirasinda yar-
dim” kavramindan farki gosterilme-
lidir.

Birlikte gerceklestirmekten
maksat, sadece, sucun kanuni ta-
niminda yer alan fiilleri, birden faz-
la failin ayr ayr1 yapmasi degildir.
Anilan durumda miusterek failligin
olacaginda stuphe yoktur. Sorun,
birden fazla kisinin kanuni tanim-
da yer alan fiilleri kistm kisim yap-
malar1 halinde misterek fail olarak
sorumlu tutulup tutulamayacakla-
nidir. Baska bir deyisle birden fazla
failin birden fazla hareketlerin bir
araya gelerek tipiklik unsurunu ta-
mamlamasindan  s6zedilmekte-
dir®”. Bu noktada fiile miisterek
hakimiyet, fonksiyonel fiil hakimi-
yeti gibi kavramsallastirmalarla
karsilasilmaktadir.

Fiile musterek hakimiyet kav-
ramsallastirmasi, birden fazla fai-
lin, aralarinda yaptigr is boélumu,
fiilin islenmesi ve neticenin alinma-
sl icin yapilan ¢ok énemli ya da zo-
runlu katki seklinde o6zetlenebi-
1ir®".

Birden fazla fail, aralarinda
yaptig1 is boltiimu ile sucun kanuni

(30)
(31)
(32)
(33)

Erdem s. 206

Ozgenc s. 501 ; Erdem s. 205

taniminda yer alan fiillerin icrasini
paylasarak, eylem butinltgu icin-
de suc isleyebilir. Bu durumda
musterek fail olurlar. Faiilerden bi-
ri digeri yontinden ¢ok 6énemli yada
zorunlu katki ile sucun meydana
gelmesinde etkili olursa yine mius-
terek fail olacaktir. Fiilin islenmesi-
ne ve neticenin alinmasina yapilan
katkinin cok o6énemli yada zaruri
olup olmadig, dolayisiyla bu sekil-
de musterek fiil hakimiyetinin ku-
rulup kurulmadigi, fonksiyonel fiil
hakimiyeti kavram ile test edile-
cektir. Musterek faillerden birisinin
eyleminin icrasma katki hususun-
da arz ettigi zaruret, eylemin mey-
dana gelmesini temin ediyor ya da
engelliyorsa faillerin fiile muisterek
hakimiyeti oldugundan, dolayisiyla
musterek faillikten bahsedilir.
Fonksiyonel fiil hakimiyeti, 39/2-c
bendinde gecen “sucun islenmesin-
den énce veya islenmesi sirasinda
yardim” kavramim da aciklamakta-
dir. 39/2-c de bahsedilen yardim,
fiil hakimiyeti kapsamina girmeyen
yardimdir. Ozgencg'e gore katki ol-
masaydi suc islenebilir miydi isle-
nemez miydi gibi bir soruya cevap
aramak anlamsizdir. Tespiti gere-
ken husus sucun islenisine yapilan
katkinin icra ettigi fonksiyonun ob-

jektif anlamdir® .

Fiile muisterek hakimiyet teori-
si, MTCK 65/2. maddede dtizenle-
nen zorunlu feri serik® hakkinda
ayrica dlizenleme yapilmasim ge-

Ozgeng s. 497-509 ; Centel-Zafer-Cakmut s. 523 ; Ozbek s. 424 ; Artuk-Gékcen-Yenidiinya s. 793

Dénmezer-Erman ve Taner’e gére zorunlu fer'i istirak adinda, asli ve fer’i istirak arasinda kalan

tigtinctl bir istirak sekli yoktu. Zorunlu fer'i istirak denilen kavram aslinda asli istirakti. Kanunun as-
li istirak cezast vermesi de bunu géstermekteydi. Donmezer-Erman 2/576, Taner s. 542
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reksiz kilmaktadir. MTCK zama-
ninda zorunlu fer’i serik’in bu sifat-
la adlandirilmasi i¢in, “eyleme kat-
kist olmasaydt sug islenebilir miydi,
islenemez miydi” seklinde bir tah-
minde bulunulmaktaydi®” . Fiile
hakimiyet ve fonksiyonel fiil haki-
miyeti yaklasimina gore, sucun ic-
rasina yapilan katki, sucun islen-
mesi acisindan zorunluluk arz edi-
yorsa, bu suc¢ ortagi da musterek
fail olacaktir. S6zedilen katki olma-
sayd1 suc islenemeyecekti seklinde
fikir ytirtitmek dogru degildir® .
Kanuna hakim oldugu 6ngorii-
len suc teorisine gore, suca katila-
nin katillm stattistinti belirlemede,
mantik ytratme, faraziye kurmanin
mumkiin olamayacag1 o6ne surul-
mus ise de, teklif edilen fiile muiste-
rek hakimiyet ve fonksiyonel fiil ha-
kimiyetinin gerceklesip gercekles-
medigi tespit icin de aym faraziye-
nin dolayh yoldan kullamldig1 goz-
den kacimlmaktadir. Sozgelimi Oz-
gencd® , “sucun icrasma bulunulan
katki, sucun basariyla islenmesi
acisindan zorunluluk arz ediyor-
sa...” yada “...musterek katkilardan
herhangi birinden vazgecilmesi, fiili
gerceklesmeme, akim kalma tehli-
kesine maruz... (birakiyorsa)” go-
rtslerine yer vermektedir. Yazarin
sozettigi “zorunluluk”, farazi bir akil
yurttme olmadan nasil tespit edile-
cektir ? Yazarn teklif ettigi 6lca, fii-

(34)

le musterek hakimiyet baglaminda,
“sucun islenisine bulunulan katki-
nin icra ettigi fonksiyonun objektif
anlam1”dir. Objektif anlamm icini
doldurmak, uygulamada samnildigl
kadar kolay olmayacaktir. Suca ka-
tilanin hareketi ile meydana gelen
netice arasmda, her ne kadar kati-
lanin hareketindeki objektif katki
esas alinacak olsa da yine de farazi
bir bagdan stz etmemek miumkin
goriunmemektedir.

Ozgence gore fiile miisterek
hakimiyet kuran miisterek failler
arasinda, -islenen haksizlikla dog-
rudan baglanti icinde olduklarin-
dan- haksizhktan sorumlu tutul-
malarn icin baghlik kuralina gerek

(37)

yoktur®”.

Yukanda kisaca anlatmaya ca-
hstigimiz fiile muisterek hakimiyet ve
fonksiyonel fiil hakimiyeti kavram-
sallastirmalari, MTCK 463, 464.
maddelerinde dtizenlenen ihtimaller
acisindan yeterli saydamhga sahip
olmadig: gibi baz failler icin agir so-
nuclar dogurmaya da meyillidir. Oz-
genc'e gore MTCK 463. maddede dii-
zenlenmis ihtimalde, suc ortaklari-
nin hepsini kasten o6ldirme yada
kasten yaralama sucundan dolay1
musterek fail olarak sorumlu tut-
mak gerekir. Cuinku birlikte suc isle-
mek kararmna istinaden musterek fa-
iller sucun icrasi tizerinde musterek

Sanik Emine’nin magdureyi aldatip evine almast gibi bir 6n olay olmasayd:, diger sanik Tahir’in ur-

za gecme sucunu islemesi imkansiz olurdu. Santk Emine’nin ceza indiriminden yararlandirumama-
st yerindedir. CGK 1.1.1973 5-352/590. Ictihadi zikreden Onder s. 470 ; “...(Ozetle) sanik (A), koca-
st éldiirmek icin gelecegini bildigi diger sanik (B) icin yatak odastrun penceresini agtk birakmis ve
o gece kocastun yanminda yatmamustir. (A) nin eylemi olmasaydi, sanik (B) makttilii éldiiremezdi. Sa-
nik (A) min eylemi zorunlu istiraktir...” CGK 31.10.1983 1-81/364

Ozgeng s. 499 vd ; ayrica Bkz Erdem s. 20
Ozgeng s. 499, s 500
Ozgeng s.498
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bir hakimiyet kurmuslardir® . Er-
dem’e gore™ miilga kanundaki “dog-
rudan dogruya beraber isleme” kav-
rami, yeni kanundaki birlikte faillige
denk gelmektedir. Fiil tizerinde ege-
menlik kuran birden fazla failden
hangisinin tipik neticeyi gercekles-
tirdigine bakilmaz. Bu nedenle mul-
ga kanundaki 463. maddeye de ihti-
yac duyulmaz. MTCK 463, 464.
madde ile ilgili aciklamalan ilgili yer-
lere havale ederek, bu kanunlarda
bahsedilen ihtimaller icin sunlar
soylemek mumkiindiir. MTCK 463.
maddede, muisterek faillerin fiile ha-
kim olduklan dogru ise de, objektif
sorumlulugu kabul etmeyen kanu-
numuz acisindan musterek failleri,
meydana gelen neticeden sorumlu
tutmak, kusur sorumluluguna ayki-
n olacaktir. Ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine gore muisterek fail-
leri, hakim olduklarn fiile (tabanca ile
ates etme, kasten yaralama icin vur-
ma vs) gore sorumlu tutmak daha
adildir. Musterek faillerin her biri
magdura ates etmis ve magdur 0l-
musse yada yaralanmissa, musterek
failleri tamamlanmis 6ldtirme yada
yaralamadan degil, 6ldiirmeye teseb-
btisten yada yaralamanin niteliksiz
halinden sorumlu tutmak gerekir.
Cunkti meydana gelen neticeyi
(6ltim, nitelikli yaralama) hangi failin
yaptig1 tespit edilememisse sonuctan
ttm faillerin sorumlu tutulmasi dog-
ru degildir. Bu yaklasim kusur so-
rumlulugu ilkesine aykirdir. Faille-

(38)
(39)
(40)

Ozgeng s. 505
Erdem s. 207

rin asgari olarak gerceklestirdikleri
eylem o6ldirmede, 6ldiirmeye teseb-
btis, yaralamada, yaralamanin nite-
liksiz halidir. Fiile mtisterek hakimi-
yet ve fonksiyonel fiil hakimiyeti,
MTCK 464. maddede dtizenlenen ih-
timalde daha da agir sonuclar do-
gurmaya musaittirr MTCK 463.
maddede diizenlenen ihtimal karsi-
sinda sergiledigimiz kabul MTCK
464. maddede dtizenlenen ihtimal
icin de gecerli olmalidir.

3) Azmettirme

Azmettirme, kendisinde suc is-
leme karar1 olmayan kimsede bu
karar olusturularak belirli bir su-
cu isletmek olarak tamimlanmakta-
dir®”. Azmettirme bu yonitiyle suca
tesvikten ayrilmaktadir. Azmettir-
mede azmettirilende suc isleme ka-
rar1 yokken suca tesvik edilen de

bu karar vardir®’.

Azmettirmenin unsurlari, az-
mettirilene suc isleme karari olma-
dig1 halde muayyen bir suc icin suc¢
isleme karar verdirilmis olmasi ve
azmettirilenin bu sucun icra hare-
ketine baslamis olmasidir®” .

4) Azmettirmeye bagh

sorunlar

A) Azmettirmede kast

Azmettirende azmettirdigi suca
iliskin kasit olmalidir. Baska bir
deyisle azmettiren, azmettirilende
belirli bir sucu islemek niyet ve ka-
rarin1 uyandirma kasti tasimali,

CGK 20.03.1978 19/93, 13.01.1986 470/ 16, Tanunlar ve azmettirmenin cezalandurima nedeni igin

Bkz Onder s. 461 ; Erem-Damisman-Artuk s. 392 ; Taner s. 530 ; Artuk-Gékcen-Yenidiinya s.805

CGK 20.03.1978 19/93
Bkz Taner s. 531

(41)
(42)
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suca yoneltmelidir. Gayr1 muayyen
kasit yeterlidir. Taksirle azmettir-
me mumkuin degildir*”.
B) Azmettirilenin baska bir sug
islemesi ve azmettirenin
cezast

Azmettirilen, sucun daha azim
islemisse, mesela eylem tesebbtls
asamasinda kalmis yada o6ldtrme-
ye yerine yaralamissa azmettiren
meydana gelen neticeden sorumlu
olacaktir. Kanun bunu “islenen su-
cun” ibaresiyle formtile etmistir.

Azmettirenin sorumulugu, yu-
karida istirakte baghlhk kural icin-
de anlatildigl icin yeniden tekrarla-
mayacagiz.

Azmettirenin cezas1 TCK 38/1.
maddede belirtilen “islenen sucun
cezas1"dir*? .

C) Azmettirilenin yanimast

Azmettirilen, azmettirildigi suc-
ta yanilirsa mesela (A) yerine (B) yi
oldurtrse sorun TCK 30 maddesi
kapsaminda coztilecektir.

D) Azmettirenin ve Azmettirile-
nin Sifatt

Kanunumuzun 38/2. maddesi-
ne gore Ustsoy ve altsoy iliskisin-
den dogan ntifuz kullanilmak sure-
tiyle suca azmettirme hali artirnm
nedeni olarak kabul edilmistir. Ka-
nun ayrimsiz alt ve ust soydan
bahsettigine gore alt/tist soyun 6z
yada tivey olmas1 énemli degildir.

(43)

Kanunda alt/tist soyla birlikte
nufuzdan bahsedilmektedir. Baska
bir deyisle ntfuzun olmadig1 halde
sadece Ust soy olmak, azmettirenin
cezasmin artirilmasi icin yeterli ol-
mayacaktir. Nufuz, s6z gecirme,
gucli olma manasma gelmekte-
dir®. Alt soyun ust soya karsi nii-
fuzundan s6z etmek mumkuin go-
rinmemektedir. Bu nedenle bizce
azmettirmede bu hiukmiin uygu-
lanmasi icin tist soyun alt soyu az-
mettirmesi aranmalidir.

Cocuklarin suca azmettirilmesi
halinde azmettirenin kim oldugu-
nun 6nemi yoktur. Azmettiren tst
soydan birisi olabilecegi gibi baska
birisi de olabilir. Cocugun azmetti-
rilmesi halinde ceza artirilacaktir.

Cocuk, TCK 6/1-b bendine go-
re hentiz onsekiz yasini doldurma-
mis kisi olarak tamimlanmistir. Az-
mettirme tarihinde ¢ocuk olan an-
cak suc tarihinde 18 yasini tamam-
ladig1 icin c¢ocuk sayillmayan kisi
icin azmettirenin durumu ne ola-
caktir? Baska bir deyisle azmettir-
mede cocukluk stattisti, azmettir-
me tarihine goére mi yoksa suc tari-
hine gore mi belirlenecektir? Ceza
kanunumuz, anlama ve kavrama
kabiliyetinin belirli bir yasta olgun-
luga erisecegi duistincesiyle yasi,
farazi olarak ceza sorumlulugunu
azaltan (yada kaldiran) bir unsur
olarak kabul ettigine goére cocukluk
statlisti, azmettirme tarihine gore
belirlenmelidir. Cocugun, nufuz ya-

Onder s. 463 ; Artuk-Gékcen-Yenidiinya s. 806 ; Dénmezer-Erman 2/ 566, ; Ozgenc 526 ; Krs Erem-

Darnisman-Artuk s.393 ; Oztiirk-Erdem-Ozbek s.302 ; Erdem s. 211 ; “... azmettirme, 6nceden sug is-
lemek niyet ve kararinda bulunmayan bir kimsenin iradesi tizerinde etken olarak ona belirli bir su¢
isletmeyi saglamaktir...” GCK 23.10.1989 1-235/302

Dénmezer-Erman 2/ 564

http:/ /tdk.org.tr/ tdksozluk/ sozbul. ASP?kelime=n%FCfuz
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da anlama/kavrama nedeniyle su-
ca yoneltilmesi, yapilan telkinlerin
ileriye dogru da etki dogurmasi
mumkuindur.

Kanunumuz, azmettirenin ve
azmettirilenin sifat1 nedeniyle ceza-
da artinm da benimsemistir. Ancak
baz1 hallerde (md 81) cezanin arti-
rilmas1 mimkuin degildir. Kanunda
cezanin artirlamadigl haller icin
bir aciklik bulunmamaktadir.

Kanunun 37/2 maddesi ile
38/2 maddesi arasinda benzer bir
diuzenleme dikkat cekmektedir.
Gercekten de gerek 37/2, gerek
38/2 maddeler dolayisiyla failligi
diizenlemektedir. Ozbek’e gére O-
12 yas arasmdaki cocuklarin ku-
sur yetenegi olmadigindan bunla-
rin azmettirilmesinde 37/2, 12-18
yas grubundakilerin azmettirilme-
sinde 38/2 maddesi uygulanmal-
dir*® . Bizce 38/2 maddesi, cocuk-
larin azmettirilmesi yada sucta
arac olarak kullanilmasini énlemek
icin o6zel olarak sevk edilmistir.
TCK 37/2 madde ise genel bir du-
zenlemedir. Cocuklarin azmettiril-
mesinde 38/2, cocuk disinda ku-
sur yetenegi olmayan kisi/canlila-
rin kullanilmasimda 37/2 maddesi
uygulanmalidir.

5) YARDIM ETME

Kanunumuz yukarida acikladi-
gimiz gibi ikilik sistemi geregi adi
yardim eden olarak ditizenlense de
aslinda fer'i istirak sayilan durum-

(46) Ozbek s. 428
(47)
(48)
(49)
(50)

Onder s. 468

larim1 sayma yoluyla belirlemistir.
Kanunda asli-manevi-fer'i istirak
ayirimi yapilmamistir. Kanunun
yardim olarak kabul ettigi durum-
lar hakkinda sunlarn sdylemek
mumkuindur.

A) Arac¢ Saglamak

Sucun islenmesinde kullanil-
mak tlizere saglanan herhangi bir
tasinir veya tasinmaz esya, fiilin is-
lenmesine yarayacak, icra sirasin-

da kullanilacak sey aractir®” .

Yardim edenin sorumlulugu fii-
lin islenmesinde kullanmilan araci
saglamaktan (tedarik) kaynaklan-
maktadir. Saglanan arac¢ sucga elve-
risli degilse yada failce sucta kulla-
nilmamissa araci1 saglayana ceza
verilemez"*®. Ancak saglanan arac,
failin suc¢ isleme kararmmi takviye
eder mabhiyette de olabilir. MTCK
da bu durum feri manevi istirak
icinde ele alinmaktaydi®’. Kanuna
gore ise yardim eden kavramu icin-
de degerlendirilmektedir..

Arac saglamak, suc islenme-
sinden 6nce olmahdir.

B) Yardunda Bulunarak sugun
icrastu kolaylastirmak

Sucun islenmesinden 6nce ya-
da suc¢ islenirken sucun islenmesi-
ni kolaylastiran, ancak miisterek
fail olma boyutlarina varmayan her
tarli eylem, sucun icrasim kolay-
lastiran yardim sayilir®™ . Yardimin
sekilleri 6nceden tespit edilemez.

Dénmezer-Erman 2/ 571 ; Artuk-Gokcen-Yenidiinya s. 809
Erem-Danmisman-Artuk s. 402, Onder s. 468, Dénmezer-Erman 2/571, Taner s. 538

CGK 19.12.1994 1-320/347 sayili karanndan istinbatla. Ayrica diger tarumlar icin Bkz Onder s.

468, Dénmezer-Erman 2/572 ; Erem-Damisman-Artuk s. 403 ; Artuk-Gékcen-Yenidiinya s. 810
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Eylemin niteligine gore taktir haki-
me birakilmahdir.

Yardim, fiilden 6nce olabilecegi
gibi fiil sirasinda da olabilir. Fiilden
once olan yardimda yardimin ha-
zirhlk hareketi olmasi icra hareketi
olmamasi, icra hareketi yapan fail-
le isbirligi icinde olunmamasi gere-
kir. Aksi halde yardim etme statii-
stinden degil, faillik stattistinden
bahsedilir® .

C) Sug islemeye tesvik

Suc islemeye tesvik, faili, da-
stiindtigli, yapmay1 istedigi sucu is-
leme konusunda yureklendirmek,
o0zendirmek olarak tammlanabilir.
Burada failde sucg¢ isleme karari
vardir ancak bu kararini yerine ge-
tirip getirmemekte tereddut icinde-
dir. Yardim edenin rold, tereddtitte
olan failin tereddtitlerini tesvik yo-
luyla izale etmektedir. Tesvik, bu
yonuyle azmettirmeden ayrilir.

D) Sug isleme kararini kuvvet-
lendirmek

Failde olan sug isleme kararim
kuvvetlendirecek her yol kapsam
icine girmektedir. Bu meyanda fai-
lin yapacag: eylemi dogru bulmalk,
tasdik etmek, haklhigimi vurgula-
mak suc isleme kararimi kuvvetlen-
dirmektir. Failde suc isleme karar
zaten var oldugu icin bu karar
kuvvetlendirmek azmettirme sayil-
maz.

(51)
(52)
(53)
(54)

Doénmezer-Erman 2/ 572

Onder s. 469 ; Erem-Damisman-Artuk s. 406

E) Yardimda bulunmay: vaad
etmek

Bu vaad, suc islenmeden 6nce
verilmis, ancak su¢ sonrasina yo-
nelik olmalidir. Cezaevinde bakaca-
81, kacmasina yardim edecegi, da-
ha az ceza almasim temin icin avu-
kat tutacagi, ailesine bakacag: gibi.
Vaadin tutulmamis olmasi1 énemli
degildir. Onemli olan bu vaad ile
su¢ arasinda illiyet baginin olmasi-
dir®,

F) Yol Géstermek

Faile suctan once, sucun ne
sekilde nasil islenecegi konusunda
akil vermek, yol gostermek olarak
kabul edilebilir. Suc islenirken ve-
rilen talimat asli maddi istirakin
dogrudan dogruya beraber islemek

kismina girer™ .

V- DOLAYISIYLA FAILLIK®

Ceza hukukunda suctan bah-
sedebilmek icin eylemin tipe uy-
gun, hukuka aykin ve failin kusur-
Iu olmas1 gerekmektedir. Bu un-
surlar olmadan suctan bahsetmek
mumkiin degildir. Ancak baz1 du-
rumlar vardi ki eylem tipe uygun ve
hukuka aykindir ancak failde ku-
sur yetenegi yoktur. Baska deyisle
failde suc islemenin manevi unsu-
ru olusmamaktadir. Bu durumda
istirak hutikktimlerinden bahsedile-
mez ve dolayisiyla faillik muiessese-
si i¢ine girilmis olunur. (A) nin ko6-
pegini (B) tizerine salarak onu 6l-
dirtmesi yada (A) nin kusur yete-

Onder s. 469 ; Erem-Danisman-Artuk s.405 ; Taner s. 537

Doktrinde dolayli fail, dolayl: faillik yada dolayisiyla fail de denilmektedir.
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negi olmayan (B) yi kandirarak sucg
isletmesi durumlar: dolayisiyla fail-
lige 6rnektir. Orneklerimizde su¢un
kanuni taniminda yer alan unsur-
larmm1 gerceklestiren kopek ve ku-
sur yetenegi olmayan kucuktir.
Sucun kanuni tamimindaki unsur-
lan gerceklestiren ile dolayisiyla fa-
il arasinda istirak iradesi oldugun-
dan bahsedilemez.

Doénmezer-Erman’a gore dola-
yiswyla faillik, istirakte ikilik siste-
minin ortaya koydugu zorluklarn
ortadan kaldirmak icin ileri stirti-
len dolambach bir yoldur® .

Kanundan 6nce Yargitay, dola-
yisiyla faillik sahasina giren sorun-
lar1 hukuka uygun olmayan bir se-
kilde, -istirak iradesini® ve istirak-
te baghlik kuralini kabul etmis ol-
masina ragmen- istirak kurallarn ile
azmettirme kavrami icinde gor-
miistii.®”

Pek cok kanunda dolayisiyla
faillige ait diizenleme olmamasina
karsin kanunumuzda bu hususun
diizenlenmis olmasi isabetli olmus-
tur.

Kanunumuz bazi durumlarda
somut dolayisiyla faillik sorumlulu-
gu duzenlemistir. TCK 264 /7 mad-
desinde iftira sucunun magduru
yuklenen fiili islemediginden dolay1
hakkinda beraat karar1t veya ko-
vusturmaya yer olmadigma dair
karar verilmis ise bu fiil nedeniyle

(55)
(56)

Dénmezer-Erman 2/ 543 vd

gozaltina alinmasi veya tutuklan-
masi halinde; iftira eden, ayrica ki-
siyi htrriyetinden yoksun kilma
sucuna iliskin hiikimlere gére do-
layh fail olarak sorumlu olacaktir.
Benzer diizenleme yalan tanmklikta
ilgili 272 /5 maddesinde yer almak-
tadir.

Dolayisiyla fail, 37/2 maddeye
gore fail kabul edilmistir. Dar fail
kavramim benimseyen TCK'nin do-
layisiyla faili de fail kabul etmesi-
nin izah1 mimkutn degildir. Bu ne-
denle fikrada gecen “olarak” ibare-
sini “gibi” anlamak mtimkutn oldu-
gu gibi dolayisiyla faili stati agisin-
dan degil de sorumluluk acisindan
fail kabul etmek de mumkiindir.
Ancak bu yorumlarla dolayisiyla fa-
il, nitelik olarak degil, sonuc olarak
faille o6zdeslestirilebilir.

Dolayisiyla fail ile azmettiren
farkhidir. Dolayisiyla fail, amacina
erismek icin karar vermek imkani-
na sahip bulunmayan ve olaya ka-
rismasi kasith da olmayan diger bir
kisiyi kullanmaktadir® .

VI- CEZAYA ETKILI
SEBEPLERIN ISTIRAKE
DAHIL OLANLARA
SIRAYETI

Istirak kurallarinin uygulan-
masl suca katilan birden fazla kisi-
nin var oldugunu gosterir. Kanu-
numuzun kabul ettigi sistem suca

“..suca azmettirmenin kabul edilebilmesi i¢in, failde istirak iradesinin bulunmast ve eylemin netice

bakimindan nedensel deger tasimast gereklidir...” 11. CD 27.12.1995 8/ 14 YKD Subat 1996

(57)

Aymu gériis Onder s. 457. “sanik davacuun kiiciik kizt kamileyi seni kéye gétiirecegim, elbiseler ala-

cagim, annenin parastnu al getir diyerek kandumis ve Kamile de gizlice annesinin parasinu alarak
samuga getirmis bulunmasina gore fiil, hirsizliga azmettirme mahiyetindedir. CGK 19.02.1945

81/78” nakleden Onder s. 457
Dénmezer-Erman 2/ 544




ISTANBUL BAROSU DERGISI -CEZA GZEL SAYI-

katilanlarin kusurlar1 oraminda ce-
zalandirnlmasim éngérmektedir. Is-
tirakte 6nceki kanundan yeni ka-
nunun ayrildigl en temel nokta ku-
surdur. Onceki kanunda serikler,
kanun tarafindan cizilen cerceve
htuiktimler neticesinde objektif so-
rumluluk esasina gore®™ suca kati-
Iimlar1 oranminda sorumlu olurken
kanunumuza goére sorumluluk, ku-
sura gore belirlenmektedir.

Suca katilanlardan birinde ce-
zay1 artirict yada azaltic1/district
bir sebebin olmasi halinde diger se-
rikler bundan nasil etkilenecektir ?
Konuyu ikiye ayirarak incelemekte
fayda vardir. Cezaya etkili sebepten
bahsedebilmek icin, sebebin sucun
unsuru olmamasi lazimdir. Baska
bir deyisle cezay1 artiran yada kal-
diran/indiren sebepler ya sahsidir

yada fiilidir.

1) CEZAYI KALDIRAN,
AZALTAN, DUSUREN
SEBEPLER

Kanunumuz, 40/1 maddesin-

de “...digerinin cezalandirilmasi-
n1 6nleyen kisisel nedenler...”den
bahsetmis, cezayl, azaltan yada
diistiren sebeplerin suca katilanla-
ra sirayeti hakkinda aciklik getir-
memistir. Kanunda kusura dayali
yaklasim benimsendigine gére bah-
sedilen hususlarda aciklik olmasa
dahi genel kurallara goére bazi so-
nuclara ulasmak mumkuindfr.

(59)

Genel olarak cezayir kaldiran,
azaltan ve duistiren sebepler, suca
katilanlara sirayet etmez® . Failin
kusuru yada kusursuzlugu, azmet-
tiren yada yardim edenle dogrudan
iliskilendirilemez TCK 73. madde,
kurala istisna teskil etmektedir.

Taner, cezayr hafifletici sahsi
sebeplerin (yas, akil hastaligi, tah-
rik edilmis olmak vs) suca katilan-
lara sirayet etmeyecegini, ancak fii-
lin maddiyatina taalluk eden se-
beplerin (callnan malin degerinin
az olmasa gibi) sirayet edecegi gorii-

stundedir® .

Suca katilanlardan birinin
haksiz tahrike binaen suc islemesi
durumunda diger katilanlar haksiz
tahrikten yararlanamaz® . Bu ge-
nel kural, suca katilanlarin gazap
ve siddetli eleme maruz kalip kal-
madiklarimin kabultine baghdir. Ki-
ralik katil'in tahrikten yaralamaya-
cagina iliskin karar® da oldugu gi-
bi. Ancak haksiz eylem nedeniyle
suca katilanlar da gazap ve siddet-
li eleme maruz kalmislarsa hakla-
rinda tahrik htiktimlerinin uygu-
lanmasina engel yoktur.

Yargitay 24.9.1973 tarih ve 1-
216/578 sayili kararinda ayni hak-
siz eylemin saniklardan biri hak-
kinda adi digeri hakkinda agir tah-
rik kabul edilmesini hukukun ge-
nel ilkelerine aykir1 géormustir. Bir
baska kararda® ise zina iddiasinin
es icin agir tahrik, digerleri icin ha-

“..azmettiren kimse, objektif sorumluluk esaslarina gére miiessir fiilin tiim sonuclarindan azmetti-

ren sanik gibi sorumludur... 1.CD 24.4.1996 464/1519 YKD Temmuz 1996”

(60)
(61)
(62)
(63)
(64)

Erem-Darmisman-Artuk s. 410 ; Onder s. 470
Taner s. 544

Erem-Darisman-Artuk s. 410

1.CD 15.12.1988 4349/4512

CGK 12.2.1979 484/58
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fif tahrik teskil edecegi sonucuna
varmistir. Biz de Yargitay'in ikinci
gorastine katiliyoruz. Seriklerin bi-
ri icin agir olan tahrik, digeri icin
hafif olabilir. Bunu taktir hakki
mahmekeye/hakime aittir.

Suca katilanlardan birinin ya-
sinin kiictik olmasi nedeniyle hak-
kinda TCK 31. maddesi geregince
yapilacak indirim, tabidir ki yasi
ktictik olmayan katilanlara sirayet
etmeyecektir.

istirak halinde islenen ve taki-
bi sikayete bagh bulunan suclarda
suca katilanlardan biri hakkinda
sikayetten vazgecme, TCK 73/5.
maddesi acikligi karsisinda digerle-
rine de sirayet edecektir® . Bunun
tek istisnas1 CGK'ya gore TCK
167/2 (MTCK 524 /son) maddesi-
dir. Istirak halinde, TCK 167/2.
maddesinde bahsedilen suclan is-
leyenlerden biri, magdurun yine
madde bahsedilen yakinlarindan
biri ise, magdurun yakini olan sa-
nik icin sikayetinden vazgecmesi
yakini olmayan suca katilanlara si-

rayet etmeyecektir® .

Sikayetten vazgecmenin kabule
bagh oldugu durumlarda suca ka-
tilanlardan birisi yada birkac: sika-
yetten vazgecmeyi kabul etmese

(65)
(66)

dahi kazanilmis haklar1 devam
eder. Yargilama sonunda sucgsuz
olduklar ispat edilirse beraat kara-
1 verilir. Suclu olduklarma dair ye-
terli delil mevcut olsa bile sikayet-
ten vazgecme kazanilmis hak teskil
edecegi icin mahkumiyetlerine ya-
da beraatlerine karar verilmez.
CMK 223/4-b maddesine gore ceza
verilmesine yer olmadigina karar
verilmelidir. Kanaatimizce bu son
durumda saniklar, CMK 327/1
maddesine gore sikayetten vazgec-
meyi kabul etmedikleri evreden
sonraki yargilama giderine mah-

kum edilmelidir®” .

Zamanasimini kesen islemlerin
seriklere sirayet edip etmeyecegi
konusu tartismalhdair.

Ceza Kanunumuz 67/2-d mad-
dede mahkumiyet kararinin zama-
nasimini kesen islem olarak suca
katilanlara sirayet edecegini kabul
etmistir. Zamanasimimin seriklere
sirayeti konusunda iki temel sis-
tem vardir. ilki, her sanik icin za-
manasiminl kesen islemlerin ayri
degerlendirildigi ve Alman Ceza Ka-
nununda yer alan 6znel sistem,
ikincisi ise bir sanik i¢in zamanasi-
min1 kesen islemlerin diger sanik-
lara da sirayet edecegini kabul
eden Turk, Italyan, Fransiz Ceza

2. CD 25.02.1992 1510/2129, 24.04.1984 3953/4298
CGK 2.7.1962 6-22/19. Icel, istirak halinde islenen suclarda vazgecmenin béliinmezligini kabul et-

mekle beraber nisbi sikayete bagl dedigi MTCK 524. madde hakkinda Yargitay CGK’nun anilan ka-
rarte hakli bulmakla bizce celiskiye diismektedir. MTCK 99. maddede vazgecmenin seriklere sira-
yet edecegi konusunda agtk hiikiim varken “nisbi sikayete bagl su¢” gibi bir kavramla CGK’min ka-
rarm kabul etmesi celiskidir. Bkz Icel Kaythan-Akinct Sokullu Fiisun-Ozgeng Izzet-Séziier Adem-
Mahmutoglu S. Fatih-Unver Yener ; Yaptuum Teorisi, Istanbul 2000 s.339 (Icel) ; CGK amilan karari-
nin elestirisi icin Bkz 73 md, Sikayette ve vazge¢cmede béliinme (Sikayetten vazge¢cmenin seriklere

sirayeti)

Sanik hakkinda ceza tayinine yer olmadigina dair karar MTCK 46, 53 Miilga 2253 sayii kanunun
12 maddesine dayali ise yarguama gideri saniga ytikletilemez. Aksi halde sanigin yargilama gide-
rine mahkum olmast gerekir. Bkz Otact Cengiz Genel Adap ve Aile Diizenine Karst Islenen Suclar,

Ankara 2000 (Genel) s. 214
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Kanunlarinda kabul edilen nesnel

sistemdir®® .

TCK 67/2-d maddeye gore, su-
ca katilanlardan biri hakkinda
mahkumiyet karari, hakkinda dava
acilmamis veya sorusturma yapil-
mamis suca katilan diger sa-
nmik/saniklar hakkinda da zamana-
simin1 kesmektedir. Suca katilan-
lar hakkinda acilmis dava varsa,
davalar gerek ayni dosya tizerinden
gerekse farkli dosyalar tizerinden
gorilstiin zamanasimi her biri i¢in
ayr ayr1 degerlendirilecektir.

Asagida aciklandig gibi istirak
halinde islenen suclarin tesebbtuis
asamasinda kalmis olmasi mum-
kindur. Suca katilanlardan birinin
gonullti vazgecmesi, digerlerine si-
rayet etmeyecektir® . Bu konuya

asagida gonullt vazgecme kismin-
da deginilecektir.

Suc objesinin niteliginden kay-
naklanan indirim nedenleri suca
katilanlara sirayet eder. Hirsizlhik
sucunda callman malin degerinin
az olmasi gibi™ .

Mala karsi curimlerde suca
katilanlardan biri mali iade eder
yada zarar1 tazmin ederse Donme-
zer™" ve Oztiirk-Erdem-Ozbek'e g6-
re”” TCK 168 (MTCK 523) de yazili

indirimden digerleri yararlanamaz.

lade yada tazminatin sadece bir de-
fa yapilacagy, elini digerlerinden ca-
buk tutanin bu indirimden yararla-
nirken gec kalan diger suca kati-
lanlara bu yolu kapatmak dogru ol-
mamalidir. Yargitay eski kararla-
rinda aktarilan gortisleri benimse-
mis olsa bile bu gortistinti isabetli
olarak degistirmis, suca katilanlar-
dan birinin mal iade yada tazmin
etmesi halinde digerlerinin de TCK
168. (MTCK 523) maddede yazili
indirimden yararlanacagimi kabul

etmistir™ .

Suca katilanlardan birinin 6l-
mesi halinde kamu davasi1 TCK 64.
maddeye gore ortadan kalkacaktir.
Ancak bu durum aciktir ki sadece
Olene ait bir durumdur. Digerleri

yonitinden davaya devam edilir™ .

2) CEZAYI ARTIRAN
SEBEPLER

Kanunumuz, MTCK 66-67.
maddelerde diizenlenen cezayi arti-
ran nedenlerle ilgili herhangi bir
diizenleme yapmamistir. Sorunu
yine kusur sorumlulugu icinde ¢oz-
mek gerekmektedir. Mulga kanu-
nun sistematigine baglhh kalarak
kusur sorumlulugu cercevesinde
sunlarn séylemek mumkuindur.

Selcuk Sami CGK 27.04.1999 6-82/81 tarihli karar karsioy, Onder s. 797. Fransiz Ceza Hukuku,
zamanasimiun kesilmesi konusunda bizdeki sistemi benimsemesine ragmen failler arasinda fer'i ve
asli fail ayirimi yapmaz. Seriklere ayni ceza verilir. Bkz Taner s. 519, Vidal-Magnol s. 427

Bkz Erem-Damisman-Artuk s. 376 ; Centel-Zafer-Cakmut 481
Aymi yénde Taner s. 544, Oztiirk-Erdem-Ozbek s. 311

Dénmezer Erman Kisilere ve Mala Karst Ctirtimler s. 91 (Nakleden Kaymaz Seydi -Gékcan Hasan
Tahsin ; Uygulamada Sulh Ceza Davalar, Ankara Bask: Tarihsiz, Se¢kin yay s. 420)

Oztiirk-Erdem-Ozbek s. 311

Kaymaz-Gékcan s. 420, 6. CD 30.10.1992 5820/ 6889 (ayn yerde)

Dénmezer-Erman 3/261, Onder s. 740
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A) Cezayt artiran sahsi
sebepler

Cezay1 artiran sahsi sebepler,
failin sahsmmdan kaynaklanan se-
beplerdir. Usul-fiirti, kari-koca gi-
bi. Cezay1 artiran sahsi sebeplerin
suca katilanlara sirayeti icin diger-
lerince bunun bilinmesi gerekir.
Aksi taktirde suca katilanlar bu
agirlatict nedenden sorumlu tutu-
lamazlar. Sahsi agirlatici nedenin
failde yada yardim edende olmasi
onemli degildir

Sucun unsuru olan (memurluk
gibi) sahsi sebepler siddet nedeni
olmadigindan suca katilanlara si-

rayet etmez" .

Cezay1 artiran sahsi sebeplerin
bilinmesi (vukuf) zamani, en geg is-
tirak iradesinin olusma zamani-
dair™

B) Cezay arttiran fiili sebepler

Cezay artiran fiili sebepler, fiil-
den kaynaklanan sebeplerdir. Fiilin
gece, silahla, cebirle, tehditle, hi-
leyle islenmesi gibi. Bilme sarti bu-
rada da gecerlidir. Fiili agirlatici se-
beplerden birinin suca katilanlar-
dan birinde bulunmasi yeterlidir.
Suca katilanin fail yada yardim

eden olmasi énemli degildir™ .

Cezay1 arttiran fiili sebepleri
bilme ani, cezay:1 artiran sahsi se-
beplerden farkh olarak en gec fiilin
islenme zamamdir”™ .

Erem-Danisman-Artuk s. 411

VII- GONULLU VAZGECME

Kanunun 41. maddesine gore
sadece gonulli vazgecen suca kati-
lan gonullt vazgecme hiuktimlerin-
den yararlanir.

41/2-b bendine gore gonulli
vazgecen suca katilan, sucun islen-
mesine engel olmaya calismakta,
bunun ic¢i buittin gayretini ortaya
koymaktadir. Sug, bu gayrete rag-
men islenmistir. Suca katilan bu
kisi yoniinden gonullii vazgecme
huktmleri uygulanacaktir. Fikra-
nin (b) bendinde gecen “butin gay-
ret” ibaresi objektif Olctilere gore
degerlendirilmelidir.

41/2-a bendinde yer alan “is-
lenmemis” ibaresi, “isleneme-
mis” olarak kabul edilmelidir. “Is-
lenmemis” ile “islenememis” ibare-
leri arasinda bilingli irade fark: var-
dir. Kanunda “baska bir sebeple”
denildigine goére irade disinda su-
cun islenememis oldugu kabul
edilmelidir. Bahsedilen anlayis, is-
tirak anlayisina da uygundur. Bu
kabule gore ; gonullt vazgecen su-
ca katilan, (b) bendinden farkl ola-
rak objektif olctitlere gore “biitiin
gayreti”’ni sarf etmeden sucu en-
gellemeye calismis bunda basarili
olamamis, ancak suca katilanlar
baska bir sebepten dolay1 sucu is-
leyememistir.

Her haltikarda gontllti vazge-
cenin, vazgectigi ana kadarki eyle-
mi ceza hukuku acisindan deger-

Onder s. 472 ; Donmezer-Erman 2/577 ; Taner s. 547 ; Oztiirk-Erdem-Ozbek s. 309 ; Ozbek s. 420

Onder s. 472 ; Dénmezer-Erman 2/ 580
Ozbek s. 420
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lendirilecektir. Sadece suctan go-
nullt vazgecilmis olmasi, sahsi ce-
zasizlik icin yeterli degildir. Goéntuil-
It vazgecme, gerceklestirilen eylem
acisindan degil, gerceklestirilmek
istenilen eylem acisindan sahsi ce-
zasizlik nedenidir. Buna goére go-
nullt vazgecme anma kadar yapi-
lan eylemler bir suc teskil ediyorsa,
gonullt vazgecme olsa dahi o sug-
tan sorumlu olunacagi agiktir™ .

1) Failin goniillii vazgecmesi

Failin gonulli vazgecmesi ha-
linde 41. maddeye gore sadece go-
nullt vazgecen madde htikiimlerin-
den yararlanir. Failin gonullii vaz-
gecmesi nedeniyle suca katilanla-
rin yada diger musterek failin fiille-
ri ayrica sug teskil etmiyorsa, do-
layl bir sirayet s6z konusu olacak-
tir.

2) Azmettirenin goniillii
vazgecmesi

Azmettirenin cezalandirilmasi
icin azmettirilenin en azindan su-
cun icra hareketine baslamis olma-
s1 gerekir. Centel-Zafer-Cakmuta
gore azmettirenin sorumluluktan
kurtulmasi icin azmettirdigi kisiyi
sucun icra hareketlerine basla-
maktan alikoymasi, failde suc isle-
me adina olusturdugu fikirden cay-
dirmasi gerekmektedir. Ozbek’e go-
re azmettiren buna muvaffak ola-
mazsa sucu islenmeden 6nce yetki-

li mercilere haber vermelidir® .

Ozbek s. 453

Ozbek s. 453

Centel-Zafer-Cakmut s. 481 ; Ozbek s.
Ozbek s. 453

Oztiirk-Erdem-Ozbek s. 294 ; Ozgeng s. 492
Onder s. 457

(79)
(80)
(81)
(82)
(83)
(84)

3) Yardum edenin goniillii
vazgecmesi

Yardim edenin kendisini so-
rumluluktan kurtaracak etki do-
gurmasi icin failin icra hareketleri-
ne baslamasini engellemesi®’, ha-
reketinin illi degerini ortadan kal-

dirmasi gerekir® .

VIII- iISTIRAKE BAGLI
SORUNLAR

1) Cok failli suclar ve Istirak

Yukarida istirakin tanimini ya-
parken “.. bir kisi tarafindan isle-
nebilen...” demistik. Baz1 sug tipleri
vardir ki tek fail tarafindan yapil-
mas1 mumkiin degildir. Kanunun,
zorunlu olarak sucun unsurunda
birden fazla faile yer verdigi, eyle-
min tipe uygun olabilmesi icin an-
cak birden fazla kimselerin fail ola-
rak bulunmasinin zorunlu oldugu
suclara cok failli suclar denir® .

Ceza hukuku bu gin geldigi
noktada bu suclarin istirak halinde
islenmis olmadigini kabul etmekte-
dir. Bu nedenle ¢ok failli suglar “zo-
runlu istirak” adiyla da anilmakta-
dir. Cok failli suclarda kanun ko-
yucu faillerin her biri hakkinda
farkli diizenlemeler yapabilir. Resit
olmayanla cinsel iliski, tefecilik
suclarinda oldugu gibi faillerden
birini cezalandirmayabilir® . Bu,
kanun koyucunun sug ve ceza po-
litikas1 acisindan tercihidir.

; Erdem s. 204 ; Artuk-Gékcen-Yenidiinya s. 783
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Erem-Danmisman-Artuk’a gore® ,

cok failli suclarda, sugun unsuru
yada siddet nedeninde birlesen Kki-
siler hakkinda istirak huktimleri
uygulanmaz. Cok failli sucun faille-
ri, ayrnn aynn kendi fillerinden so-
rumludur. Baska bir deyisle birden
fazla fail aym sucun faili degil, ayr
sucun failleridir. Bu acidan cok fa-
illi suclara yardim eden ve azmetti-
ren sifatiyla katilmak mumkuiin-
dur®.

2) Miitemadi Suclar ve
Istirak

Miutemadi sucta, sucun basla-
ma anindan 6nce istirakin her cesi-
di mumkundiar. Mutemadi suca,
sucun baslama anindan sonra yar-
dim eden olarak istirak mimkin
olabilir. Ancak azmettirme seklinde
istirak muimkiin degildir®”.

3) Miiteselsil Suclar ve
Istirak

Zincirleme suc, birbirinden ba-
gimsiz birden fazla sucun ayni sucg
isleme karariyla degisik zamanlar-
da islenmesidir. Zincirleme sucta,
her biri ayn kasitla, ayni sug isle-
me karar altinda islenmis birden
fazla suc vardir. Zincirin halklarini
olusturan her bir suc¢ digerinden
bagimsiz olduguna gore zincirleme
sucun her asamasinda kural ola-
rak istirak mumkundir. Ancak

(83)
(86)

zincirleme sucta fail, birden fazla
bagimsiz sucu ayni sug isleme ka-
rar1 altinda yaptig1 plan geregi icra
ettigi icin zaten var olan sug isleme
karar1 nedeniyle azmettirme, yar-
dim etme kapsaminda tesvik etme,
su¢ isleme kararim kuvvetlendirme
mumkiin olmaz.

Failin teselstilin hangi evre-
sinde eyleme istirak ettigi af kanu-
nu, zamanasimi, sucun magduru-
nun degismesi halinde sikayet,
maddi-manevi tazminat vs yonin-
den 6nem tasimaktadir.

4) Taksirli suclar ve Istirak

Dénmezer-Erman’a gore birden
fazla fail taksirli hareketleri ile bir
sucun olusumuna sebebiyet ver-
mislerse “taksirli hareketlerin ic-
timaindan” soz edilir, taksire isti-
rakten degil. Bu acidan taksirli
suclar birlikte islemek mtimkiinse
de taksirli suclara istirak mimkuin
degildir® .

Onder'e gore kasten islenen
suclara taksirle istirak mumkin
degildir. Taksirli suca kasten isti-
rak ihtimalinde ise artik istirak ku-
rumu i¢inden cikilip dolayisiyla fa-
iillik alanma girilir. Taksirli suca
taksirle istirakte miimkuin degildir.

Erem-Danisman-Artuk’a gore
taksirli suca istirakin muimkun ol-
madigl soylenemez. Taksirli sucta

Bu yazarlar ¢ok failli suglara “toplu suglar” adin vermektedir.
Erem-Damisman-Artuk s. 379. Yazarlar, cok failli suclara fer’i olarak katimayr miimktin gérmekle

birlikte asli maddi ve maneui istirakin olup olmadig: konusunda net bir sey séylememektedirler. An-
cak, “istirak htiktimleri bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden cok kimseler tarafindan da isle-
nebilecek olan suglar hakkinda uygulanir” demektedirler ; “...cok failli suglara istirakin s6z konusu
olabilmesi icin, bu suclar yéntinden zorunlu olan faillerin disinda bir veya daha cok kisiye ihtiyac
bulunmaktadur... Artuk-Gékcen-Yenidiinya s. 786”

Ayni yénde Erem-Danisman-Artuk s. 379

Dénmezer-Erman 2/ 534 ; ayrica Bkz Onder s. 448 ; Ozgenc s. 521
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iradelerin birlesmeyecegini kabul
edenlerin gortsleri, bu yazarlara
gore kuramsaldir ve taksirli suca
istiraki kabul edenlerin fikirleri di-

gerlerine gore daha yerindedir® .

Oztiirk-Erdem-Ozbek'e gore tak-
sirle islenen suclara isbirligi yoluyla
istirak mumkundur. Bu yazarlara
gore (A) ve (B) nin bir agaci testere
ile kesmesi, (C) nin de agaca urgan-
la asilip (D) nin kafasma dtistirmesi,
taksirle istirake érnektir® .

Taksirli suca istirakin mum-
kiin olup olmadig, istirakte kast
iradesinin acikliga kavusturulmasi
ile mamkiin olacaktir. Oztiirk-Er-
dem-Ozbek istirak iradesini, taksir-
li suclarda istirakin varhgim kabul-
lerine gore celiski dogurmayacak
sekilde, serigin sucu bir baskasz ile
isledigini bilmesi ve bunu istemesi-

dir. Ancak bilinen ve istenen suc

degil isbirligidir®” seklinde acikla-
maktadir. Ancak suca bilincli katil-
ma ile isbirligine katilmanmmn bir
arada bulunmasi, sucun varhgi ile
yoklugu kadar birbirine zittir. “Is-
birligine katilma” suca katilma
kasti manasindadir. Taksirli suc-
larda ise suca katilma kastimin ol-

madig1 izahtan varestedir.
Gortislerini kabul etmesek de
Oztiirk-Erdem-Ozbek tutarlilik sergi-
lemektedir. Aym tutarhihigi Erem-Da-
nisman-Artuk’da bulmak mumkin

Erem-Darnisman-Artuk s. 368

degildir. Erem-Damisman-Artuk’a go-
re istirak iradesi konusunda “her
halde failin, baskasmin katildigim
bilmesi ve bunu istemis olmasi la-
zimdir. Istenmemis olan sonucun
meydana gelmesinde failin tesadtifi
olarak fillerinin birlesmis olmasi isti-
rake yeterli degildir. Hata sonucunda
islenmis sucta sonucg iradi olmadi-
gindan boyle bir su¢ hakkinda irade-
nin birlesmesi halinden s6z edilemez.
Hata sonucunda islenmis suclarda
ceza kanununun aradig) sartlara uy-
gun bir kusur mevcut ise taksirli
suctan dolay1 ve her fail kendi fiilin-
den sorumlu tutulur®” demek sure-
tiyle ashnda taksirli suca istirakin
mumkiin olmadigim belirtmektedir.
Istirakten s6z edebilmek icin fa-
illerin meydana getirecekleri sonuc-
ta karar birligine varmalar1 gerekir.
Istirak icin bilingli olarak sucta yer
almak iradesi vardir. Taksirde ise
harekette istirak varsa da sucta isti-
rak yoktur. Bu nedenle taksirli suca
istirak olamaz. Yeni kanunumuza
gore de taksirli suclara istirakden
bahsetmek muimkiin degildir® .

Yargitay, istirak konusundaki
tanmimlarinda failler arasinda gorev
taksimi®’ , is birligi®”, anlasma“’
gibi istirakte taksiri dislayan tabir-
ler kullanmaktadir. Ttrk ceza hu-
kukunun doktrininde tartisma olsa

Oztiirk-Erdem-Ozbek s. 295 ; ayni yénde Taner s. 526

Oztiirk-Erdem-Ozbek s. 297
Erem-Damismak-Artuk s. 365
Artuk-Gékcen-Yenidiinya s. 798
CGK 13.05.1997 6-64/110
CGK 12.03.1996 1-25/35

CGK 19.12.1994 1-320/347
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bile Yargitay“” taksirli sucta istirak
olamayacag) gortisindedir.

5) Kabahat Sayilan
Eylemlerde Istirak

Kabahat nevinden eylemlere is-
tirak mumkundiir. 5326 sayili
KK'nun 14. maddesinde idari yap-
tinm gerektiren eylemlere istirak
dizenlenmistir.

Kabahatler hukuku acisindan
idari yaptinm gerektiren eyleme
katilan her kisi, katillmlarimin de-
recesine bakilmaksizin ayri ayri
idari para cezasi ile cezalandirilir.
Kabahatler hakkinda kusur degil,
objektif sorumluluk esasi benim-
senmistir.

istirak, kasten islenen kaba-
hatlerde uygulanir. KK'nun, 14/3.
fikranin ilk ctimlesiyle taksirde isti-
rak kuralinin olmayacagini kabul
etmistir.

istirak eden kisilerden biri ya-
da birkaci icin gecerli olan sahsi®”
yada fiili® sorumsuzluk hali, diger
seriklere sirayet etmeyecektir®” .

6) Tesebbiis ve Istirak

Doénmezer-Erman’a gore teseb-
bus ile istirak birleserek “istirake
tesebbtis” gibi bir kavrama ceza
hukukunda yer verilemez. Ctnki
tesebbiis ancak belirli bir suca yo6-

(97)

nelen icra hareketlerinin yapilmasi
ile ortaya cikar. Istirak ise bash ba-
sina bir su¢ olmayip sucun islenis
seklidir"®.  Bu husus CGK
14.10.1991 tarih ve 1-193/269 sa-
yili kararinda, “sadece istirak kas-
tinin bulunmasi, ortaklarin sorum-
Iu tutulmasi icin yeterli degildir”
seklinde aciklanmstir.

Tesebblis asamasinda kalan
suclara istirak ise mumkundur.
Kanunlar istisnalar1 saklh kalmak
kaydiyla sucu tamamlanmis kabul
ederek cezai huktimler sevk etmis,
sucun tamamlanmadigl durumlar-
da ise faili tamamlanmis suc failine
gore daha az sorumlu tutmustur.
Tamamlanmamis su¢ da tamam-
lanmis suc¢ gibi cezalandirildigina
gore tesebbtlis halinde istirak hui-
ktimlerinin uygulanmasina engel
yoktur"®.

Azmettirmeye tesebblis ve te-
sebblise azmettirme mumkin de-
gildir. Mimkiin olsa bile bu durum
ceza hukuku disindadir"® .

7) Ihmal ve istirak

Bir kisinin ihmali bir sucun ic-
rasmi kolaylastirsa bile ihmalde
bulunan kiside istirak iradesinin
oldugu soylenemez. Aksi halde ih-
mal sayillan eylem, icra hareketi
olacaktir. Istirak iradesi ile ihmal

4. CD 04.06.1952 6521/6074 ; “..Istirak ancak kasitl suclarda kabil olacagt gézetilmeden tedbir-

sizlikle éliime sebebiyet gibi kasitsiz sucta diger samigin yardimet olarak cezalandwrimast kanuna
aykindwr.” 5. CD 11.12.1972, 3756/ 4189 Nakleden Bardak s. 427 ; “... tedbirsizlik ve dikkatsizlik-
le islenen suclarda fer'i istirak olamayacagindan.....3. CD 24.01.2001 15156/294”

Kanunun 11. maddesinde sayilan yas ktictikliigii yada akil hastaligt gibi

Kanunun 10. maddesinde gésterilen hata gibi.

Bkz Otact Cengiz Ttirk Kabahatler Hukuku, Ankara 2005 s. 37
Dénmezer-Erman 2/512. Karst gortisler icin Bkz Erem-Darmisman-Artuk s. 374
Ayni yénde Erem-Darmisman-Artuk s. 375 ; Onder s. 448 ; Taner s. 525 ; Oztiirk-Erdem-Ozbek s. 298;

Bardak s. 424
Bkz Taner s. 532
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kanaatimizce bir arada buluna-
maz"" . Oztiirk-Erdem-Ozbek, suca
engel olmak ytuktmlaltgi bulunup
da buna engel olmayan kisinin bu
hareketsizliginden bir istirak irade-
sinin varhgimi cikarmak muimkutn-
se suca katilan sifat1 ile cezalandi-
rlacagl, aksi durumda suca kati-
lan olmayacagi, sorumlulugunun
hukuki olacag: gortistindedir"® .

8) Hedefte hata ve Istirak

Istirak halinde suc isleyen fail-
lerin hedefte yanilmalart mimkuin-
dur. Hedefte hata istirakin varhgi-
na engel degildir. (A) ve (B) nin isti-
rak halinde (C) yi 6ldurecekleri yer-
de yanlislikla (D) yi 6ldtirmeleri 6r-
neginde oldugu gibi. Bu durumda
sorun TCK 30. (MTCK 52) maddesi
kapsaminda coziilecektir"® .

9) Kast1 asan suclar ve
Istirak

MTCK, objektif sorumlulugu
kabul etmisti. Bunun icin ayni ni-
telikte olan sucun agirlasmis sek-
linde eski kanunumuz ya netice so-
rumlulugunu kabul ya da uygun il-
liyet bagini artyordu. Eski kanunu-
muzun bu kabuliine gore netice se-
bebiyle agirlasmis sucu isleyen fai-
lin fiilinden diger katilanlar1 so-
rumlu tutmamak, kanunun siste-
matigine ters olurdu. Son tahlilde
eski kanuna goére Onder, suca kati-
lanlarin, failin hareketinin agirla-
san neticesinden sorumlu oldu-
gu"” gorusundeydi.

(104)
(105)
(106)
(107)
(108)

Oztiirk-Erdem-Ozbek s. 298
Onder s. 452
Onder s. 451

TCK, objektif sorumlulugu ka-
bul etmemistir. TCK 23. maddeye
gore fail, kastettiginden daha agir
veya baska bir neticenin olusumu-
na sebebiyet vermisse, meydana
gelen neticeden sorumlu tutulabil-
mesi i¢cin en azindan taksirle hare-
ket etmesi gerekir. Kanun, fail icin
boyle bir sart aradigina gére suca
katilanlar acisindan sorunu ikiye
aywrarak incelemek gerekmektedir.

a) TCK 37/1. fikrasinda belir-
tildigi gibi, sucun kanuni tanimin-
da yer alan fiili birlikte gerceklesti-
ren, dolayisiyla fiilde hakimiyeti
olan birden fazla fail varsa ve faille-
rin meydana gelen neticede en
azindan taksirli sorumlulugundan
soz edilebiliyorsa failler, meydana
gelen neticeden sorumlu olacaktir.

b) Istirak iradesi disinda, suca
katilanlardan biri bir suc islerse,
diger katilanlarin meydana gelen
neticede taksirli hareketi yoksa,
bunlar meydana gelen neticeden
sorumlu olmayacaktir.

Yargitay, kasti asan adam 0l-
dirme sucunda, o6ldirmeyi tevlit
eden fiilde faile (asli fail) yardim
eden suca katilanin, fiilen meydana
gelen neticeyi 6ngéremeyecegi ge-
rekcesiyle 6liimle biten kavgaya el
uzatmak olarak kabul etmisti"® .

10) Mahsus (0Ozgii) suclar ve
Istirak

Mahsus (6zgt) suc, kisaca sa-
dece belirli bir sifat tasiyan (6zel fa-

Krs Dénmezer-Erman 2/ 504 ; Bkz Ozgenc s. 521

CGK 11.11.1985 1-474/551 ; 1. CD 28.02.1991 3131/542
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illik) kisinin isleyebilecegi suctur.
Memurlarin yada asker kisinin is-
leyebilecegi suclar gibi. Bu sifat1 ta-
slyan ve tasimayan kisilerin istirak
ederek mahsus suc islemeleri
mumkiindir. Kanunumuz mahsus
(6zgu) suclar icin, kusur ilkesinden
ayrilmistir. Kanun 40/2 maddesine
gore ancak ozel faillik niteligini ta-
styan Kisi fail olabilir. Bu suclarn
islenisine istirak eden diger Kkisiler
ise azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulur.

Suca katilanlardan birinin
farkli yargilama usultine tabi olma-
s1 hali asagida ele alinacaktir.

11) istirakte ictima

Suca katilanin ayni sucta isti-
rakin degisik derecelerini yapmasi,
mesela hem azmettiren hem de
yardim eden olmas1 yada musterek
fail ve yardim eden olmasi mim-
kiindiir. Bu durumda sorumluluk
stattisii, istirakin en agir cezay ge-
rektiren haline gore belirlenir”® .

IX- ISTIRAKE BAGLI USUL
SORUNLARI

1) TANIKLIKTAN VAZGECME

Istirak halinde islenen suclar-
da, seriklerden birisine nispetle ta-
nikliktan ¢ekinme hakki olan Kkisi-
nin, diger serik aleyhine bu hakki-
nin olup olmayacagl hukukumuz-
da pek tartisilmamistir. Diistince-
mize gore istirak halinde islenen
suclarda saniklardan birisi icin ta-
nikliktan cekinme hakki olanin bu
hakkini kullanmasi, sucun boltine-

(109)

memesi, eylemde maddi birlik ol-
mas1 durumunda diger saniklar le-
hine de kabul edilmelidir. Aksi du-
rumda diger saniklar yontinden ta-
nikliktan cekinme hali kabul edile-
mez. Ancak bu durumda alinan ta-
nik beyani, kendisine nispetle ce-
kinme hakki olan sanik aleyhine
delil olarak kullanilamaz.

Tanikliktan cekinen kisinin ya-
kim1 olan samgin cezalandirilmasi
ihtimalinin kalktig1 durumlarda
(samgin 6lmesi, beraat etmesi, su-
cun zamanasimina ugramasl Vs)
tanmigin tanikliktan cekinme hakki
da kalkacag icin"'” gerek eylemde
maddi birlik olmas1 gerekse eyle-
min béliinememesi halinde tanmkhk
etmek zorunlu hale gelecek, tanik-
hktan cekinmeyi gerektiren sartlar
ortadan kalkmistir. Yargilamanin
onceki asamasinda tanmikhiktan ce-
kinilmis olmasi halinde tanigin ye-
niden dinlenmesi gerekir.

2) SANIKLARIN
SAVUNMALARININ
DIGERINE SORULMASI

Ceza usul kanunumuz, maddi

gercegin durusmada ilgililerin tar-
tismas1 sonucunda bulunmasim
kabul etmistir. Uygulamada pek bi-
linmese ve uygulanmasa da birden
fazla sanik varsa bu saniklarin her
birinin savunmasimna karsi diger
saniktan bir diyecegi olup olmadigi
sorulmali, varsa karsit savunmasi
alinmalidir. (CMK 215) Istirak ha-
linde islenen suclarda bu uygula-
ma, sucun stibutunun tespiti, fail-
lerin ve katilanlarin hukuki statti-

“.. aymu kisinin azmettirme ile suca asli fail olarak istiraki halinde her iki sekilde cezalandirimaz.

Yalnizca en agir olan azmettirmekten cezalandirilir...” CGK 07.03.1988 590/ 172
(110) Otact Cengiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanikliktan Cekinme Hakkt Adalet Dergisi sy 6 s 59.
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lerinin belirlenmesi acisindan daha
da onemli olmaktadir.

Saniklardan birinin savunmasi
(yada tanik ifadeleri, dosyaya gelen
diger belgeler vs), daha 6nceki cel-
selerde alinmis ise, saniga evvelki
celsede verilmis olan ifadeler oku-
nup diyecegi sorulmalidir"'”.

3) CIKAR CATISMASINDA
SERIKLERI AYNI
MUDAFIIN SAVUNMASI

Ister istirak halinde isterse bi-

reysel islenmis olsun sanik coklu-
gunda, saniklar arasinda cikar ca-
tismasi varsa, bu saniklan bir vekil
yada mudatfii temsil edemez (CMUK
152). Her sanik i¢in ayrn vekil yada
miidafii olmalhdir"'”? . Mahkemenin
bu hususu re’sen gozetmesi gerekir.

4) DAVALARIN
BIRLESTIRILMES]I

Suca katilanlar hakkinda ayn
yer mahkemelerinde veya ayni yer-
de bile olsa farkli mahkemelerde
dava acilmasi halinde davalar bir-
lestirilmelidir. Davalardan birisi
ust dereceli mahkemede acilmis ise
birlestirme tist dereceli mahkeme-
de yapilir ve serikler icin ust dere-
celi mahkemenin yargilama usulii
uygulanir. (CMUK 8-11)

Davanin bilestirilmesi gerekli
ise, birlestirilecek davanin goruldi-
g0 mahkemeye birlestirme teklif
edilmesi, birlestirme konusunda
goristintin sorulmasi yargilama
ekonomisi acisindan faydali ola-

(111)
03.07.1997 6183/6126,
11.04.1995 3530/ 4634

(112)

caktir. Aksi halde davalar birlesti-
rerek yargida birlik ve ekonomi uy-
gulanmak isterken davanin gerek-
siz yere uzamasl sonucu ile karsi-
lasmak mumkundfr.

5) SUCA KATILANLARDAN
BIRININ FARKLI
YARGILAMA USULUNE
TABI OLMASI

Suca katilanlardan biri me-
mur, hakim/C. savcisi, bakan, mil-
letvekili, asker Kkisi vs gibi digerle-
rinden farkl bir yargilama usulline
tabi Kisi olabilir.

Seriklerden birisi memur ise 4
Subat 1329 tarihli Memurin Muha-
kemati Hakkinda Kanunu Muvak-
katim yururlikten kaldiran 4483
sayill “Memurlar ve Diger Kamu G6-
revlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun”un 10. maddesi, 4483 sayil
yasa htikiimlerine tabi olanlarin ve
olmayanlarin istirak halinde suc is-
lemeleri ihtimalini acikca dtizenle-
mistir. Maddeye gore suca katilan-
lardan birisi 4483 sayili yasaya tabi
ise, memur olmayan diger suca ka-
tilan memurun yargilandigr mahke-
mede yargilanacaktir. Suca katilan-
lar ast ve ust iliskisi icinde bulunan
memurlarsa ast dereceli memur, tist
dereceli memurun yargilandigi
mahkemede yargilanacaktir. Ayni
kanunun 3. maddesine gore ast de-
receli memur icin de sorusturma iz-
ni tist dereceli memurun bagh oldu-
gu merciden istenecektir.

“... yoklugunda dinlenilen tanik anlatimlarnina karst saruktan ne diyeceginin sorulmamast...” 4 CD
“.. kesif tutanagt ve bilirkisi raporlarinin okunup sorulmamast...” 2 CD

“..aralaninda ¢ikar ¢atismast olan saniklar... 4. CD 2.10.1995 5209/6199” ; “... menfaatleri catisan

her iki samigin savunmasvun ayn midafiye yapturdmast ... 2. CD 12.2.1998 401/1216”
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Yargilama usulti agisindan su-
ca katilan her Kkisi icin ayr deger-
lendirme yapilacaktir. Memur ile
memur olmayan istirak halinde
suc islerse memur icin 4483 sayili
yasa huktimlerine gore sorusturma
yapilirken memur olmayan hakkin-
da genel htiktimlere gore sorustur-
ma yapilacaktir. Davalarin birlikte
acilmasinda fayda vardir"*”. Dava-
larin ayr ayr acilmasi uygulamada
cok sorun cikarmaktadir. Davalar
ayr1 acilmis olsa bile mutlaka bir-
lestirilmelidir. 4483 sayili yasanin
10. maddesinde yer alan “ayni
mahkemede” ibaresi “aym dosya-
da” seklinde anlasilmaldir"'.

Dava acildiktan sonra suca ka-
tilanlardan birisinin memur oldugu
anlasilirsa, CMK 223/8 maddesine
gore sorusturmanin veya kovustur-
manin yapimasi sarta bagh tutul-
dugu ve sartin hentiz gerceklesme-
mesi nedeniyle gerceklesmesini
beklemek tizere, durma karar ve-
rilmelidir. Bu karara itiraz edilebi-
lir. Idarenin kararma gére sorus-
turma izni verilmemisse dava CMK
223/8 maddesi geregince diisuri-
Itir. Sorusturmaya izin verilirse
yargilamaya devam edilir.

Seriklerden birisi asker kisi ise
yargilamaya askeri mahkemede mi
bakilacag1 yoksa adli mahkemede
mi bakilacagi konusuna girmeden
once asker kisi, askeri suc, askeri

(113) «

mahkemelerin yetkisi sorunlarina
deginilmesi gerekmektedir.

Asker kisi : 353 sayih “Askeri
Mahkemeler Kurulus ve Yargilama
Kanunu’nun (AsMKYUK)10. madde-
si kimlerin 353 sayili yasa bakimin-
dan asker Kkisi sayillacagim duizenle-
mistir. Bu konuda tereddtit yoktur.

Askeri suc Askeri curtm,
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu-
nun 1/2 maddesinde “bu kanunun
olim, hapis ve agir hapis cezasiyla
cezalandirdigl suclar, askeri ci-
rumlerdir” diyerek askeri ctrmui
tarif etmistir. Erman’in haklh ola-
rak belirttigi gibi Askeri Ceza Ka-
nununda yer alan bazi suclar icin
TCK'ya atiflar yapilmistir. Atif yapi-
lan suclar icinde para cezasi gerek-
tiren suclarda vardir. (AsCK 58.
maddesi TCK 155 maddeye atif
yapmaktadir)"® .

Erman’a gore askeri sug, Milli
savunmay1 saglamak ve korumalk,
askerlik hizmetinin aksamadan ye-
rine getirilmesini temin etmek,
maksad ile, yani askeri bir men-
faati korumak gayesi ile kabul edil-
mis olan kanunlarda yer alan bti-
tiin suclar askeri suclardir. Bu ta-
rife gore yalmz AsCK'da yer alan
suclar degil, fakat askeri bir men-
faati korumak maksadiyla konul-
mus olan diger kanunlardaki suc-
lar da askeri sug niteligindedir"'® .

L Mrudiirliigtinde is¢i stattistinde ¢alisan saniklarnin, aynt yerde memur olarak calisan diger sa-

nuklarla birlikte 6zensizlik ve 6nemsizlik sonucu ambarda yangina neden olma sucundan yargilan-
malan, -is¢i saniklar hakkinda MMHK. hiiktimleri uygulanamayacagindan- genel hiiktimlere gére
ancak memur saruklarnn tabi oldugu mahkemede memur saruklarla birlikte yapimaldar.

CGK. 22.6.1999 YYB-162167 YKD. KASIM 1999...”

(114)

Cetin Erol, Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yar-

glanma Usulii ve Memur Suglar, Ankara 2000 s. 473
(115) Bkz Erman Sahir Askeri Ceza Kanunu, Umumi Kisum ve Usul Istanbul 1983 s. 141 vd. ;

(116) Ermans. 148
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Bir baska tarife gore askeri sucg
“unsurlan ve cezalarn AsCK'da gos-
terilen suclar ile unsur ve cezalari
itibariyle AsCKnin TCK'ya atifta
bulundugu suclar, askeri suclar-
dir, bunlarin disinda kalan suclar
askeri suc degildir"'””

Uyusmazhk mahkemesine gore
askeri suc ;

a) Unsurlar: ve cezalarin tama-
m1 askeri ceza kanununda yazili
olan, baska bir anlatimla askeri ce-
za kanunu disinda i¢ bir ceza yasa-
s1 ile cezalandirilmayan suclar

b) Unsurlan kismen askeri ce-
za kanununda kismen diger ceza
yasalarinda gosterilen suclar

c¢) TCK'ya atif suretiyle askeri
suc¢ haline donustirilen suclar-
dir"®

Erman’in tanmimi oldukc¢a genis-
tir ve bizce kabuli mtumkuin degil-
dir. Bize gore askeri sucg, “Gerek
AsCK’'da diizenlenmis olsun gerekse
AsCK'nin TCKya atifta bulundugu
suclarda olsun, suc¢un niteligi, ko-
rudugu deger, dogrudan askerlik
hizmeti ile ilgili ise bu sirf su¢ aske-
ri suctur.

CGK, AsCK 1. madesinde say1-
lan suclar ve AsCK'nin TCK'ya atif
yaptig1 suclan askeri suc olarak

(117)
(118)
(119)

Erman s. 146
Uyusmazlik Mhk 24.12.2001 136/ 141
CGK 19.12.1988 492/542

kabul etmektedir. CGK'ya gére su-
cun bizzat AsCK'da diizenlenme-
mesi, diizenlendigi kanuna atif ya-
pimasi o sucun askeri suc¢ sayil-
mamasina mani olmadig1 gibi su-
cun magdurunun sivil kisi olmasi
da bu niteligini degistirmez. Bu ne-
denle askeri bir menfati korumak
gayesiyle kabul edilmis kanunlarda
yer almis btittin suclar askeri suc-
lardir™” .

Askeri mahkemenin yargilama
yetkisi : Burada askeri mahkemele-
rin genel yarg: yetkisine degil, ko-
numuzla ilgili olarak asker kisinin
sivil kisi ile istirak halinde sug isle-
mesi durumunda yargilamanin
hangi mahkemede yapilacagina
iliskin aciklamalar yapacagiz. Ku-
ral olarak askeri mahkemeler asker
kisileri yargilar. 353 sayih Askeri
Mahkemeler Kurulus ve Yargilama
Kanunu'nun 12 maddesine gore
asker Kkisi ile sivil kisi istirak halin-
de askeri suc islerlerse davaya as-
keri mahkemede bakilir. Sucg, aske-
ri su¢ oldugundan suca katilanlar
hakkinda askeri ceza kanunu uy-

gulanir®”.

353 sayih Askeri Mahkemeler
Kurulus ve Yargilama Kanun'unun”
12 ve 18. maddelerine gore, suc as-
Kkeri ceza kanununda yazih bir su¢"*”

(120) Erman s. 90 ; “...asker kisiye riisvet veren sivillerin de askeri mahkemede yargilanmalar: gerekir...
Uyusmazlik Mhk 5.7.1996 25/25” ; ... riisvet almak suc¢u askeri su¢ mahiyetinden bulundugundan
mahkemenin kabulii itibariyle (asker kisi) saniga riisvet verdikelri iddia edilen ve haklannda ... Agwr
Ceza mahkemesinde dava aglan sivil saruklar hakkinda delillerin birlikte degerlendirilmesi igin si-
vil saniklar hakkindaki .... Agur ceza mahkemesinden davarin gérevsizlik karart ile istenip davanin
birlikte gériilmesti gerktigi... As Yar 4. D 10.05.2000 189/323” : “... asker kisi sanik ile bu suga is-
tirak eden sivil saniklar hakkinda acgilan kamu davasinin 353 sayili yasarmun 9 ve 12 maddelerine
gore askeri yargida gériilmesi gerektigi... As Yar 3. D 9.12.2003 1300/ 1298” ;

ASMKYK 12. maddesinde belirtilen “Askeri Ceza Kanununda yazili su¢” deyimi askeri su¢ olarak
anlasimalidur.
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ise yargllamaya askeri mahkemede,
aksi durumda adli mahkemelerde
bakilir'*”,

Askeri mahkemelerin yargila-
ma yetkisi, suca katilanlardan biri-
nin asker stattistinde olmasiyla
dogrudan baglantihdir. Bu acidan
ayrintilarina girmeden 353 sayil
Askeri Mahkemeler Kurulus ve
Yargilama Kanununun 17. madde-
sindeki sucun askeri su¢ olmama-
s1, askeri bir suca baglh bulunma-
mas1 halinde askeri mahkemelerde
yargilanmay1 gerektiren ilginin ke-
silecegini, bu nedenle askeri mah-
kemenin yargilama yetkisinin kal-
mayacagin hatirlatmak gerekir'* .

Yukarida anlatilanlar baris ha-
lindeki sugclar icindir. 5.7.2006 ta-
rihli ve 26219 sayil Resmi Gazete-
de yayimlanan 5330 sayill kanunla
degisik Askeri Mahkemeler Kurulus
ve Yargilama Kanunu'nun 13. mad-
desi, AsCK’'nda yazili bazi suclari is-
leyen askeri mahkemelerin yarg:
yetkisine tabi olmayan sivil kisile-
rin, ASCK htiktimleri uygulanmak
sureti ile adli yargi mahkemelerinde
yargilanacagim duizenlemistir. Bu
diizenlemenin, asker kisi-sivil kisi
istiraki ile islenen suclar acisindan
12 ve 18 maddelerle birlikte okun-
dugunda celiski dogurdugu aciktir.
Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yar-
gilama Kanunu'nun 12. maddesine
gore “Askeri mahkemelere ve adliye

(122)

mahkemelerine tabi kisiler tarafin-
dan bir sucun mustereken islenme-
si halinde eger suc¢ Askeri Ceza Ka-
nununda yazili bir sug¢ ise samkla-
rin yargilanmalar1 askeri mahkeme-
lere; eger su¢ Askeri Ceza Kanu-
nunda yazili olmayan bir sug¢ ise
adliye mahkemelerine aittir” ve
madde bir istisna getirmemistir. As-
keri Mahkemeler Kurulus ve Yargi-
lama Kanunu'nun 5530 sayili ya-
sayla degisik 13. maddesine goére
“Askeri Ceza Kanununun 55, 56,
57, 58, 59, 61, 63, 64, 75, 79, 80,
81, 93, 94, 95, 114 ve 131 inci
maddelerinde yazili suclar, askeri
mahkemelerin yarg1 yetkisine tabi
olmayan sivil kisiler tarafindan ba-
ris zamaninda islenirse; bu kisilerin
yargilanmasi, adli yargt mahkeme-
leri tarafindan, Askeri Ceza Kanunu
huktmleri uygulanmak suretiyle
yapilir”. Maddeler arasmndaki celis-
kiyi, 13. maddenin 12 maddeyi
aciklamasi1 ve smirlamasi olarak
anlamak mumktndir. Bu durum-
da 13 maddede yazili suclar istirak
halinde isleyen asker ve sivil kisiler
ayr1 ayr1 tabi olduklarn askeri ve ad-
li mahkemelerde yargilanmaldir.

Savas halinde asker kisi ile si-
vil kisinin istirak halinde isledigi
suclara bakmakla askeri mahke-
meler yetkilidir. (Askeri Mahkeme-
ler Kurulus ve Yargilama Kanu-
nunun 12, 14/1-B)"*

“... Askeri ve Adli mahkemelere tabi kisilerin miisterek sug islemeleri halinde eger su¢ askeri su¢ de-

gilse tiim saruklanin adli yargt yerinde yargilanmalar gerekir...Uyusmazlik Mahkemesi 26.02.2001

1/1”; ayni yénde 11.6.2001 71/66
(123)

“..disiplinsizlik nedeniyle TSK’dan ilisigi kesilen sniga isnat edilen ... sug, askeri bir su¢ olmadigin-

dan askeri mahkemede yarguanmayt gerektiren ilgi kesilmisir. As Yar Drl Krl 18.05.2000
104/103...7 ; “... yargilama swrasinda emekli veya terhis edilerek asker kisi sifatlar: ortadan kalkan
saruklarnn, .... Suglar, askeri bir su¢ olmaywp askeri bir sug ile irtibatt da bulunmadigindan askeri
mahkemede yargilanmayt gerektiren ilgi kesilmistir. As Yar DI Krl 27.04.2000 95/91...” ;

(124) Erman s. 370
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Suca katilanlardan birinin 18
yasidan kuicik (¢cocuk) olmasi ha-
linde gorevli mahkeme 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununun 17.
maddesinde duzenlenmistir. Co-
cuklarin yetiskinlerle birlikte sucg
islemesi halinde, sorusturma ve ko-
vusturma kural olarak ayrn yuarutia-
Itir. Bu halde de cocuklar hakkinda
gerekli tedbirler uygulanmakla be-
raber, mahkeme IltGzum gérdaga
takdirde cocuk hakkindaki yargila-
may1 genel mahkemedeki davanin
sonucuna kadar bekletebilir. Dava-
larin birlikte ytrtittilmesinin zorun-
Iu gérulmesi halinde, genel mahke-
melerde, yargilamanin her asama-
sinda, mahkemelerin uygun bulma-
s1 sartiyla birlestirme karar verile-
bilir. Bu takdirde birlestirilen dava-
lar genel mahkemelerde goriiltir.

Suca katilanlardan biri 18 ya-
simndan kuctk digeri asker kisi
olursa milga 2253 sayili yasa 6.
maddesinde oldugu gibi 5395 say1-
I yasada istisna 6ngoértilmemistir.
5395 sayili yasanmin 17. maddesi
genel mahkemelerden bahsettigine
gore askeri mahkemede davanin
birlestirilmesi mumktn degildir.
5395 sayili kanunun 17/1 fikrasi-
na gore yargilama ayr1 yapilmahdir.
5395 sayii kanun sonraki kanun
oldugundan cocuklar hakkinda
353 sayili yasanin 12 maddesinin
uygulanamayacag1 gorustindeyiz.

Suca katilanlardan bakan yada
anayasanin 148/3 maddesinde say1-
lan diger kisilerden ise, Anayasa
Mahkemesi ytice divan sifatiyla hu-
kuki ve fiili irtibat nedeniyle ttim sa-
niklan yargilayabilir'® . Anayasamn
148/3 maddesinde sayillan kisiler-
den olmayan suca katilanm ytice di-
vanda yargilanmasi, savunma hak-
kim1 kisitlamaz. Cunkli anayasa
mahkemesi ytice divan sifatiyla bak-
t181 davalar1 dosya tizerinden ytrtte-
mez (An md 149/son). Yargilamada
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Teskilat Kanunu ile CMK'daki hii-
ktimler géz 6ntne alinacaktir.

6) YARGILAMA GIDERI, MALI
SORUMLULUK"*® , BOZMA
KARARININ SERIKLERE
ETKISI

Her suca katilan, fiilinin maddi

yada manevi zararindan kendisi so-
rumludur. Ozellikle manevi tazminat-
ta, tazminat isteyen muidahilin hangi
saniktan hangi eylemi icin ne kadar
tazminat istedigi acik olmahdir™*”.
Maddi ve manevi tazminat istekleri
her suca katilan icin mahkemece ay-
rn ayn goz oéniinde bulundurulacak,
HUMK’a mesele ¢coztilecektir.

Istirak halinde islenen suclar
icin CMK 326/2 maddesine gore
yargilama giderlerinden suca kati-
lanlar ayr1 ayri sorumlu olurlar.
CMK miusterek sorumlulugu kabul
etmemistir.

(125) Tikves Ozkan, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku Izmir 1982 s. 369 ; Dénmezer-Erman 3/261

(126) Kaynak gdsteremesek de MTCK 38 maddenin TCK’da diizenlenmeyisi nedeniyle ceza yarglamasin-
da maddi-manevi tazminat istenemeyecegi, bu taleplerin artik hukuk mahkemelerinde gortilmesi ge-
rektigi diistincesi vardir. Biz bu gériise katumwyoruz. TCK 73/ 7 fikramun son ctimlesinde “...artik hu-
kuk mahkemesinde de dava acamaz” ibaresi yer almaktadir. Ozellikle turnak icindeki ibarede yer
alan “de” baglact gértistimiizii desteklemektedir. Ikinci olarak ceza yargilamast icinde maddi-manevi
tazminat istemeyi yasaklayan bir diizenleme yoktur. Yasaklanmamis seyin yapumast miimktindiir.

(127) Aynntudar icin bkz Otact (genel) s. 197 vd
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Yargilama gideri kararin kesin-
lesmesine kadar yapilan giderler-
dir. Infaz giderleri yargilama gideri
sayllmaz. Bu nedenle infaz icin ya-
pilan masraflar her htkiumliden
ayr aym tahsil edilir.

Suca katilanlardan birinin yargila-
ma sona ermeden 6lmesi halinde miin-
hasiran bu samga isabet eden yargila-
ma gideri hazine tisttine birakilr.

CMK 306 (CMUK 325) maddeye
gore, mahkeme tarafindan verilen
huktim, sadece suca katilanlardan
biri tarafindan temyiz edilse bile, le-
he bozma kararmin digerlerine de
uygulanma olasiligl varsa hukim
temyiz etmeyen diger suca katilanla-
ra da sirayet edecek, onlar da karar
temyiz etmis gibi bozma kararmdan
istifade edeceklerdir. Hikmui temyiz
etmeyen ancak lehe bozmadan CMK
306 (CMUK 325) madde geregince
istifade eden suca katilan, bozma
sonrasl verilen yeni htikkmui de tem-
yiz edebilirler. Mahkemenin bozma-
ya karsi direnmesi halinde hikmii
temyiz etmemis olan saniklar, diren-
me kararim temyiz edemeyecektir’*®.
Selcuk, direnme karar1 vermekle
mahkemenin ilk karara yollama
yapmakla yetinemeyecegini, yeniden
huktm tesis etmek zorunda oldugu-
nu, bozmayla ilk kararn ttimiiyle or-
tadan kalktigimi, dolayisiyla htikmui

(128)

temyiz etmemis olan sanik acisindan
da kararin bozuldugunu, bozulmak-
la ilk kararm ortadan kalktigim ve
direnmeyle yine ilk kararin kesinles-
tigini kabul etmenin celiski oldugu,
CMK 306 (CMUK 325) maddenin
CMK 307 (CMUK 326) maddede yer
alan aleyhe bozma yasag: gozetilerek
kaleme alindig1 gortistindedir"®”.

Mahkeme karari, suca katilan-
lardan biri temyiz ettigi halde CMK
306 maddedeki sartlara uygun olarak
bozulsa, bozma kararinda acikca be-
lirtilmis olmasa bile digerleri acisin-
dan da yeniden karar vermek gereke-
cektir. Hikmu temyiz etmeyen suca
katilanlar acisindan karar kesinlesti-
ginden bahisle hiukim kurmamak,
CMK 306. maddeye aykir olacaktir™*’
. CMK 306. maddede yazili bozmanin
sirayeti, kanundan kaynaklanmakta-
dir. Bozma kararinda sirayetin yada
sirayetten istifade edeceklerin acikca
belirtilmesi sart degildir"®”.

Yargitay'ca gorev yontinden boz-
malarm sirayet edip etmeyecegi tar-
tismahdir. 5. CD'ne gore gorev, ka-
mu dtizenine iliskin oldugundan go-
revsizlik karar1 da CMK 306 madde
uygulamasinda sanik lehine bozma
sayllmaktadir"® . CGK ise, gorevsiz-
lige, stibut vasitalarina, sahsi hakka
iliskin bozmalarda sirayet olanag
bulunmadig1 kabul etmistir*.

“.. Temyiz etmiscesine faydalanmanin kabul edilmesi, bu kimselerin bozmadan sonra verilecek ye-

ni son karart da temyiz edebilmelerinin kabul olunmast demektir. Bu gértis égretide (Kunter) ve CGK
12.04.1948 tarih ve 163/ 121 sayli, 7.12.1987 tarih ve 322/588 sayili kararlaryla da benimsen-
mistir... Bu itibarla bozma kararina uyulmadigt taktire bozmarnin hiikmii temyiz etmeyen sanigin di-
renme kararina karst temyiz yasa yoluna basvurmast olanaksizdir.... CGK 12.11.1990 218/322”

(129)
(130) 8. CD 14.05.1985 2352/2554
(131) 2. CD 21.12.1986 10194/9829
(132) 5. CD 21.12.1990 5621/5934
(133)

CGK 12.11.1990 218/322 sayili kararnina karsioy.

“.. gorevsizlige, stibut vasitalarina, sahsi hakka iliskin bozmalarda da sirayet olanaginin bulunma-

digi, Yargitay imuzin bu gtine kadar ki uygulamalaryla benimsenmis oldugundan... CGK 28.02.1983

568/87”
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CMUK 306 maddenin sartlarim
tasiyan bir bozma sonrasinda, boz-
maya uyulmasi halinde yargilama
giderlerine yeniden hiikmetmek ge-
rekir. Yargilama giderleri yontinden
bozma olmadig1 gerekcesiyle ilk
htikmtin bu kisminda 1srar edile-
mez. Cunkl yargilama gideri, mui-
sadere, iade, tazminat, harc vs
mahkumiyetin sonucudur. Bunlar
asill ceza hukmutinden ayri olarak
diistintilemez ve yasal istisnalar di-
sinda tek basina hiikme konu tes-
kil etmez. Mahkeme karar1 ceza ve
mahkumiyete bagh diger hiukum-
lerle birlikte buittinliuk teskil eder
(kal'dan)™**”.

7) SERIKLERDEN BIRININ
OLMESI

Suca katilanlardan birinin 6l-
mesinin yargilama merciinin degis-
mesi, eski ifadelerin okunmasi yar-
gilama giderlerine htikmedileme-
mesi, musadere, para cezalarinin
infazina olan etkisi gibi bir kismi
TCK 64. maddede dtizenlenen so-
nuclar1 vardir.

8) COK ULUSLU SUCLAR ve
ISTIRAK

Gelisen teknoloji, istirakte suc
yerini uluslararasi boyutlara tasi-
maktadir. Ozellikle internet yoluyla
islenen suclar, uyusturucu suclari,
kacakcilik suclarn gibi, suca kati-
lanlarn farkh tilkelerde olmasi ha-
linde istirak konusunda (yada
uluslararas1 organize sucta) nasil
bir yol takip edilecegi tek basmna i¢
hukuk kurallaryla ¢éztimlenemez.

(134) CGK 26.04.1993 4-95/122

Sorunun i¢ hukuk kurallarnyla ¢6-
ziimlenmeye calisilmasi baz sakin-
calar dogurabilir.

a) Istirake konu eylem, bir 1il-
kede sucg iken diger tilkede sucg ol-
mayabilir.

b) Istirake konu eylem bir tilke-
de daha az ceza ile cezalandiriliyor
olabilir.

Bu konu uluslararasi anlasma-
larla ¢oztimlenmelidir.

X- GIZLI SORUSTURMACI ve
ISTIRAK

Gizli sorusturmaci, ilk defa
5271 sayih CMK ile hukukumuza
girmistir. CMK 139/1 maddesine
gore gizli sorusturmasi, sorustur-
ma konusu sucun islendigi husu-
sunda kuvvetli stiphe sebeplerinin
bulunmasi1 ve baska surette delil
elde edilememesi halinde, hakim
veya gecikmesinde sakimca bulu-
nan hallerde Cumhuriyet savcisi
karan ile gorevlendirilen kamu go-
revlisidir. Gizli sorusturmaci, sugc,
delil ve faile iliskin bilgilerin yetkili
makamlara iletilmesini saglayan
“muhbir”, “informant” yada “gii-
venilir adam”dir ama onlardan da
farkhdir.

Muhbir®® , bir sucla ilgili ola-
rak sucun nasil islendigi, failin kim
oldugu ve nerede bulundugu, delil-
lerin neler oldugu, nasil ulasilabile-
cegi gibi hususlarinda sorusturma
ve kovusturma makamlarna bilgi
ve haber veren kisidir. Muhbir fa-
aliyeti itibariyle kolluk yada savci-
Iikla yakin baglantis1 olan kisidir ve

(135) Muhbir, doktrinde Informant (bilgi veren) yada Gtivenilir Adam gibi isimlerle de amilmakta, aralarn-
da da 6nemsenmeyecek farklardan bahsedilmektedir.
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yontiyle CMK 158 maddede duizen-
lenen ihbarcidan, 6zel olarak belir-
li suclar nedeniyle goérevlendirilme-
digi icin de CMK 139 da diizenle-
nen gizli sorusturmacidan farkhdir.
Muhbirle ilgili kanunlarimizda bazi
0zel diuizenlemeler vardir. 4926 sa-
yii Kacakcilikla Miicadele Kanu-
nu'nun 16, 35 maddeleri, 2559 sa-
yili PvSK Ek 9 madde/son maddesi
gibi"®

CMK 139/5 fikrasina goére So-
rusturmaci, gorevini yerine getirir-
ken suc isleyemez ve gorevlendiril-
digi érgitin islemekte oldugu suc-
larindan sorumlu tutulamaz. Gizli
sorusturmacinin suc islemesi ha-
linde genel hiikiimlere tabi olacagi
aciktir.
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Karst Ctirtimler
8. Erem Faruk-Damisman Ahmet-Artuk
Mehmet Emin; Ceza Hukuku Genel Hii-
ktimler, Ankara

9. Erdem Mustafa Ruhan, Yeni TCK’da
FEaillik ve Sug¢ Ortakligi, Hukuki Perspek-
tifler Dergisi Aralik 2005 sy 5

10. Erman Sahir Askeri Ceza Kanunu,
Umumi Kistm ve Usul Istanbul 1983

11. Gékoglu Stikrti, Ceza Yargilamasin-
da Bilgi Toplama Islemi, Basimamis
Yiiksek Lisans Tezi

12. Icel Kaythan-Akinct Sokullu Fiisun-
Ozgenc Izzet-Soziier Adem-Mahmutoglu
S. Fatih-Unver Yener ; Yaptinm Teorisi,
Istanbul 2000

13. Kaymaz Seydi -Gékcan Hasan Tah-
sin; Uygulamada Sulh Ceza Davalar,
Ankara Baskt Tarihsiz

14. Otact Cengiz Ttirk Kabahatler Huku-
ku, Ankara 2005

15. Otact Cengiz, Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda Tanikliktan Cekinme Hakkt
Adalet Dergisi sy 6

16. Otact Cengiz, Kanunun Hazulik Ca-
lusmalarinin Baglaywciigr, Giincel Hukuk
Subat 2006 sy 26

17. Otact Cengiz Genel Adap ve Aile Dti-
zenine Karst Islenen Suclar, Ankara
2000

18. Polatcan Ismet, Notlu-Ictihatli Askeri
Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu, Istanbul 2004 (Askeri
mahkeme ictihatlar bu kitaptan alinmis-
twr)

19. Onder Ayhan; Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler II-II. Istanbul 1991

20. Ozbek Veli Ozer Yeni Tiirk Ceza Ka-
nununun Anlami (TCK Izmir Serhi) Anka-
ra 2005

21. Ozgeng Izzet Tiirk Ceza Kanunu Ga-
zi Serhi Genel Htiktimler Ankara 2005

22. Oztiirk Bahri-Erdem Mustafa Ruhan-
Ozbek V. Ozer ; Uygulamali Ceza Huku-
ku. Ankara 1998

23. Taner Tahir; Ceza Hukuku. Istanbul
1949

(136) Bkz Gokoglu Stikrii, Ceza Yargiamasinda Bilgi Toplama Islemi, Basiumanus Yiiksek Lisans Tezi.
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24. Tikves Ozkan, Teorik ve Pratik Ana- 26. Yekebas V. Sucun ve Suclunun Tad-
yasa Hukuku Izmir 1982 diidii ve Ciirme Istirak Ankara 1952

25. Vidal Georges-Magnol Josephe; Ceza
Hukuku, Ankara 1949 Terc Sinasi Z.
Devrin




KABAHATLER KANUNU'NA GORE VERILECEK
BELEDIYE IDARI PARACEZALARI

Av. M. LAMIH CELIK"

anunun 2. maddesinde su¢ gibi kabahatinde bir haksizlik olus-

turdugu belirtilmistir. Anidlan Kanun’un 16. maddesinde, kaba-
hatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin “idari para ce-
zast” ve “idari tedbirler”den ibaret bulundugu; “idari tedbirler”in de miil-
kiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir. 5326 sayui kabahatler kanununda belediye zabita
gorevlilerince verilebilecek cezalar diizenlenmektedir.

® dari para cezasi, XX. ytizyil
Alman hukukcularnca idari
ceza hukukunun genel ceza
hukukundan ayrilmasi1 akimi ile
birlikte kabahatleri suc olmaktan
cikarp bu eylemlerin cezalandiril-
mas1 konusunda idareye yetki ve-
rilmesi diistincesi ile dogmustur.

Anayasa Mahkemesine gore
“Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve
ivedilikle gérebilmesi i¢in, yaptuim
uygulama yetkilerine gereksinimi
vardir. Idare bu yetkilerle, kamu dii-
zeni ve gtivenligini, kamu saglhigmna,
ulusal servetleri zamaninda ve gere-
gi gibi koruyabilir. Bu nedenle, ida-
reye, genis ve cesitli yaptinmlar uy-
gulama yetkisi tarunmustir. Kisilere,
idare hukuku alanindaki diizene
aykut davranislart nedeniyle verilen
idari cezalar, idari yaptinmlarnn en
énemlilerinden biridir. Para cezala-
r, idari cezalar arasinda yer almalk-

(%) Sanlwurfa Barosu

tadir. Idari para cezalarini diger ce-
zalardan aywran en belirgin nitelik,
onlarnn idari makamlar tarafindan
verilmesidir.” (Anayasa Mahkemesi
15.5.1997 T. E.1996/72 K. 1997/51)
Idari para cezalari, kanunla yetkili
kilinmis idari organlar tarafindan
verilmis olmalar1 nedeniyle birer
idari islem niteliginde sayilirlar.
Idari para cezasi, mahkemelerin
yuktinti azaltmak ve cezalarin hizla
uygulanabilmesini saglamak ama-
ciyla, bir yargi karar1 olmadan ida-
re ve idaredeki gorevlilerce uygula-
nan yaptirnmlardir. Idari nitelikte
bir yaptinm olarak para cezasi ve-
rilmesi kisinin lehinedir. Ctinkti bu
cezalar adli sicile kaydedilmez ve
6denmedigi takdirde hapis cezasi-
na donustirilmez.

Kabahatleri suc¢ olmaktan ve
ceza kanunlarinin kapsami disina
cikarma egiliminin bir sonucu ola-
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rak eski Turk ceza kanununda yer
alan kabahatler yeni Turk ceza ka-
nununda yer verilmeyerek ayri bir
kanun olarak dtizenlenmistir. 5326
sayili1 kabahatler kanunun 3. mad-
desi ile bu kanunun genel kanun
niteliginde oldugu belirtilerek, ka-
nunun genel htikiimlerinin diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulanacagi hukme baglan-
misti. Ancak 3. madde Anayasa
Mahkemesinin 22.7.2006 tarih ve
26236 sayih R.G.'de yayimlanan,
1.3.2006 gun ve E. 2005/108 - K.
2006/35 sayilh Karan ile, yayimin-
dan 6 ay sonra yururliige girmek
tizere iptal edilmistir. Iptal gerekce-
sinde; “Ceza hukukundaki gelisme-
lere kosut olarak, kimi yasal dtizen-
lemelerde basit nitelikte gériilen
suglar hakkinda idari yaptinmlara
yer verildigi goériilmektedir. Daha
agwr sug olusturan eylemler icin veri-
len idari para cezalanna karst yapt-
lacak basvurularda konunun idare
hukukundan cok ceza hukukunu il-
gilendirmesi nedeniyle adli yarginin
gérevli olmast dogaldir. Ancak, ida-
re hukuku esaslarina gére tesis edi-
len bir idari islemin, sadece para ce-
zast yaptirimu icermesine bakilarak
denetiminin idari yargt alanindan
ctkardarak adli yargiyya birakilmast
olanakli degildir. Bu durumda, 3.
madde ile diger yasalardaki kaba-
hatlere yollama yapuarak, yalnizca
yaptuimin  tlirtinden hareketle ve
idari yarguun denetimine tabi tutul-
mast gereken alanlar gézetilmeden,
bunlart da kapsayacak bicimde
basvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin
usul ve esaslarin degistirilmesi,
Anayasa'min 125. ve 155. maddele-

rine aykwndir, Kuralin iptali gere-
kir.” Goruistine yer verilmistir.

Kanunun 2. maddesinde suc
gibi kabahatinde bir haksizlik olus-
turdugu belirtilmistir. Amilan Ka-
nun'un 16. maddesinde, kabahat-
ler karsiliginda uygulanacak olan
idari yaptinmlarin “idari para ceza-
st”ve “idari tedbirler’den ibaret bu-
lundugu; “idari tedbirler”in de miil-
kiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir. 5326 sayili
kabahatler kanununda belediye za-
bita gorevlilerince verilebilecek ce-
zalar diuzenlenmektedir. Yazimizda
bu cezalarin neler oldugunu acikla-
yacagiz;

EMRE AYKIRI DAVRANIS
(Madde 32);

1-5393 sayili Belediye Kanu-
nu'nun 13.maddesine gére “Beledi-
ye stnurlart icinde oturan, bulunan
veya ilisigi olan her sahis, belediye-
nin, kanunlara dayanan kararlari-
na ve duyurulanina uymakla...yti-
kitimliddir.” 15. maddenin(b) fikra-
sina gore “.....ydnetmelik ¢tkarmak,
belediye yasaklart koymak ve uygu-
lamak...” belediyenin yetki ve imti-
yazlar arasmda yer almaktadir.”

Belediye Meclisi tarafindan ka-
mu guvenligi, kamu diizeni veya ge-
nel saghginm korunmasi amaciyla
hukuka uygun olarak alinmis ve
uygun araclarla halka duyurulmus
kararlara aykir1 hareket eden Kisi-
lere 109 YTL para cezasi verilebilir.
(Idari Yaptinm karan tutanagina ih-
lal edilen Belediye meclis kararinin
tarih ve sayist yazilir.)
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S6z konusu kabahatin olusa-
bilmesi icin temel kosullar sun-
lardir;

a. Yetkili makamlar tarafindan
hukuka uygun bir bicimde verilmis
bir emir olmalidir,

b. Bu emir, "adli islemler dola-
yiswyla ya da kamu gtivenligi ve ka-
mu dtizeni veya genel sagligin ko-
runmast diistincesiyle" verilmelidir,

c. Kanunda acik bir hukim
bulunmalidir, Bir diger ifadeyle,
ancak ilgili kanunda acikc¢a htikiim
bulunan durumlarda bu maddeye
istinaden yaptinnm uygulanabilir.

d. Bu emir, usulen ilan edilme-
lidir.

1608 sayili Yasanin 2. maddesi-
ne gore Belediye kamu guvenligi,
kamu dtizeni veya genel saghgin ko-
runmasi amaciyla genel dtizenleyici
islem niteliginde emir yaymlayabilir.

Belediye Meclisi belediye yasak
ve emirlerini belirlerken kabahatler
Kanunu'nun da zaten kabahat ola-
rak belirlenmis bulunan fiillere yer
veremez. Bunlarnn disindakiler icin
3-15 gun sure ile ticaret ve sanat ic-
rasindan men cezas1 ongorebilecek-
tir. Kabahatler kanununun 33-43.
maddeleri arasimnda yer alan fiillerle
ilgili kanunda faaliyetten men ceza-
s1 6n gortulmediginden Belediye
Meclis karariyla da olsa bu fiillere
faaliyetten men cezasi verilemez.

Belediye Meclisi yasakladig: ve
emrettigi fiillere aykir davrananla-
ra verilecek cezay1 belirlerken Ka-
bahatler Kanununun 32. madde-

sindeki 109 YTL den daha az veya
daha ytksek bir para cezasin 6n-
goremez.

Belediye Meclisi, Kabahatler Ka-
nununun 36-38-41. maddeleri gibi
alt ve ust limiti olan para cezalan
acisindan alt ve tist limit dahilinde
kalmak kaydiyla fiillere uygulana-
cak para cezalarim belirleyebilir.

DILENCILIK (Madde 33);

2- Belediye zabita gorevlileri,di-
lencilik yapan kisiye 54 YTL idari
para cezasi verebilir.(md.33/1)"
Ayrica dilencilikten elde edilmis
bulunan gelire de el koyma yetkisi-
ne sahiptir. Ancak el konulan bu
gelirin bir idari tedbir olarak mulki-
yetinin kamuya gecirilmesine karar
verme yetkisi belediye enctimenine
aittir. Enctimen karan ile dilenci-
nin tizerinde bulunan paralar bele-
diye bttceye gelir kaydedilebi-
lir.(md. 33/2)”

- Miisadere kavrami yerine
mulkiyetin kamuya gecirilmesi ifa-
desi kullanilmistir.(md.16) Miusa-
dereden farkli olarak, miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin karar
idari nitelikte bir karardir. Ancak
kabahatin kusurunu olusturan ve-
ya sonucunda elde edilen esyam
mulkiyetine el konulabilir. Miulki-
yetin kamuya gecirilmesine iliskin
encumen karari kesinlesmeden uy-
gulanamaz, kesinlesinceye kadar
tedbiren belediye esyaya el koyabi-
lir.

Mulkiyetin kamuya gecirilme-
sine benzer bir diizenleme 5393 sa-

(1) Polisin de bu maddeye gére idari para cezast verme yetkisi vardar.

(2) Cocuklar, beden veya ruh bakimundan kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimseleri
dilencilikte arac¢ olarak kullanan kisiler 5237 sayii Tirk Ceza Kanunu (TCK)nun 229’uncu
maddesine gére su¢ islemektedirler. Bunlar hakkinda 5237 sayili TCK hiiktimleri uygulanacaktur.
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yili Belediye Kanunu'nun 15. mad-
desinin (m)fikrasinda dtizenlenmis-
tir Buna gore; “..izinsiz satis ya-
pan seyyar saticilart faaliyetten
men etmek, izinsiz satis yapan sey-
yar saticilann faaliyetten men edil-
mesi sonucu, cezast 6denmeyerek
iki gtin igcinde geri alinmayan giuda
maddelerini gida bankalarina (gida
bankast yok ise, belediyece isletilen
as evlerine,bu da yoksa, kamu ku-
rum ve kuruluslan tarafindan isleti-
len as evlerine veya sosyal yardim-
lasma ve dayanisma vakiflarina)
vermek” belediye yetkileri arasinda
sayllmistir.Eger satilan mal gida
maddesi degil ise cezas1 6denmeye-
rek otuz gin icinde geri alinmazsa
belediye bu mallarn yoksullara ve-
rebilir.

GURULTU (Madde 36);

3- Zabita gorevlilerince;Baska-
larinin huzur ve suktineti bozacak
sekilde gurultiiye neden olan kisiye
54 YTL idari para cezas1 verilebilir.
(md. 36/1)° Bu guarultii bir ticari
isletmenin faaliyeti sonucu olmus
ise isletme sahibine en az 1.098
YTL en cok 5.490 YTL idari para
cezasl verebilir. (md.36/2)

En az ceza olan 1.098 YTL den
daha ytuiksek bir para cezasi verildi-
gi takdirde bunun gerekcesi yani
agilastiric1 sebebi tutanagin acikla-
malar kisminda belirtilir.

Sikayet dilekgesi veya ihbar
varsa bu konu tutanagin aciklama
kisminda belirtilir ve sikayet dilek-
cesi tutanaga eklenir.

Gurulth yapma kabahati’'ni
olusturan eylemlere tesebbus,
mevcut hiiktimlere gére mumkin
degildir. Ctinkti kabahatin olusa-
bilmesi icin mutlaka o eylemin ya-
pilmas1 gerekir. Kisinin ses diize-
neklerini kurmasi kisa seslerle de-
neme yapmasl bu kabahate teseb-
bltis sayilmaz. Ama bir kere de gu-
rultt yapildiysa bunun kasden ya
da taksirle olmasina bakilmaz.

Bir insaat sirketi meskun ma-
hal icerisinde is makinalariyla kazi
ya da insaat yapacaksa bu gurultu-
It isi ancak ginun belli saatlerinde
yapabilir. Belli saatler disinda ka-
bahat eylemini olusturur. Eylemin
kabahat olusturmasi icin o faaliye-
tin yapilmasi yeterlidir. Eyleme ha-
zirlik ise buna tesebbtis sayillmaz.

Konuya iliskin Yargitay Karar-
lar:

“flerleyen teknolojiden yararla-
nularak bilimsel bicimde, gtirtiltiile-
rin 6lctimii ve siddet derecesinin be-
lirlenmesi miimktin hale gelmistir.
Komsu pastahanede mevcut maki-
nalann cikarttigt giderilmesi dava
edilen gtrtiltiintin, hosgorii ve ta-
hammiil swurlart icerisinde kalip
kalmadiguun bu yolla tespiti gere-
kir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
E. 1992/5-202 K. 1992/259 T.
22.4.1992)”

“Kat maliklerinin gerek bagim-
siz béliimlerini, gerek eklentilerini
ve ortak yerleri kullanirken ézellikle
birbirini rahatsiz etmemek ytikiim-
liiltigtinde bulunmaktadar.

3) Grirtiltii kabahatinde, polis de idari para cezasuu kesmeye yetkili kiinmustir. Sézgelimi gece vakti,
meskun mahalde motosikletiyle kasitl olarak gtirtiltii yapan kisiye, oyun eglence diizenleyene polis

de ceza kesebilecektir.
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634/18.md) 18. HD. E. 1992/4930 K.
1992/5253 T. 5.6.1992)"

“Kat malikleri ve diger sakinle-
rin, hayatin olagan akist icerisinde-
ki ses ve eylemlerden dogan ve ta-
hammiil swvurlarint asmayan ses,
gtirtiltii ve benzeri olgulara karsilik-
It olarak katlanmalar gerekir. Bu
baglamda zihinsel 6ztirlii bir ¢ocu-
gun bu durumundan kaynaklana-
cak olan ses ve gtirtiltiilerden, ma-
kul ve tahammiil edilmesi gereken
diizeyde kaldigt stirece rahatsiz
olundugu iddia edilemez. (18. HD E.
2003/4759 K. 2003/5686 T.
30.6.2003)”

“Bir toplumda birlikte yasama
olanagt saglayan insancil, gercekgi
zorunlu temel hukuk kuralina gére
hakim somut olaywn ézelligini, tasin-
mazlarin konumlarini, kullanma
amaglarn, niteliklerini yéresel orf
ve adetleri toplumun dogal ihtiyag
ve gergeklerini gbz éniinde bulundu-
rarak komsularn birbirlerine géster-
mekle ytiktimli olduklart olagan
katlanma ve hosgérii stnurint asan
bir taskinligin bulunup bulunmadi-
gt saptama, zarart giderici 6nlem-
lerden en uygununu bulma, kagtnil-
maz miidahaleleri yapmak suretiyle
ozverileri denklestirme durumunda-
dir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu
E. 2001/1-429 K. 2001/452 T.
30.5.2001)”

RAHATSIZ ETME

(Madde 37);

4- Mal veya hizmet satmak icin
baskalarinmi rahatsiz eden kisiye 54

YTL idari para cezasi zabita gorevli-
lerince verilir.”

Mal veya hizmet satis1 sirasin-
da kisilerin taciz edilmesi ve yuk-
sek sesle musteri daveti gibi uygu-
lamalarin 6ntine gecilmesi amaciy-
la bu madde konulmustur.

Umuma acik yerlerde veya is-
yeri ve konutlara gelmek suretiy-
le,bu yerlerde bulunan Kkisileri her-
hangi bir talebi olmaksizin mesgul
ederek malim1 satmak icin rahatsiz
eden Kkisilere (6rnegin; seyyar veya
sabit sebze meyve saticilar1 tencere
tava satanlar, simit satanlar vs.)bu
ceza verilecektir.

ISGAL (Madde 38);

5- Yetkili makamlarin acik ve
yazili izni olmaksizin meydan, cad-
de,sokak veya yayalarm gelip gecti-
gi kaldirnimlar isgal eden veya bura-
larda mal satisa arz eden kisiye be-
lediye zabita gorevlileri 54 YTL idari
para cezasi verebilir.(md. 38/1)

Bu gibi yerlere insaat malzeme-
si y18an kisiye belediye zabita go-
revlileri 109 YTL - 549 YTL arasmn-
da idari para cezas1 verebilir.(md.
38/2)

En az ceza olan 109 YTL den
daha ytiksek bir para cezasi verildi-
gi takdirde bunun gerekcesi yani
agilastiric1 sebebi tutanagin acikla-
malar kisminda belirtilir.

KIMLiGi BILDIRMEME

(Madde 40);

Kamu gorevinin geregi gibi ifa
edilebilmesi icin, herhangi bir ka-

4) Bu tiirlti davraruslar belediye sturlarn dahilinde genelde belediye zabitasin ilgilendirirse de belediye
zabitastuin olmadigr yerler ile kirsal kesimde ve kdylerde, polis, jandarma ve kéy bekcilerini
ilgilendiren bir durum oldugundan onlar da idari para cezast kesebilecektir.
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mu goreviyle iliskili olarak, kisiler,
gerektiginde, kimlik ve adresleriyle
ilgili bilgileri kamu goérevlilerine
vermekle yuktmlidur. (Ntufus ida-
resince verilen ntifus kagidi, emni-
yetce verilen stirticti belgesi (ehli-
yet), silah ruhsati, pasaport vs. gibi
seyler kimlik belgesi sayilir. Kisiye
bir kurumca verilen giris karti, go-
revi gosteren kart, kredi karti gibi
seyler kimlik belgesi sayilmaz.)

Bu bilgileri vermekten kac¢inan
ya da bu konularda gercege aykiri
bilgi verenler hakkinda, bilgiyi so-
ran kamu gorevlisi bilgiyi soran ka-
mu gorevlisi (belediye zabita gorev-
lisi) tarafindan 54 YTL idari para
cezasl verilir.(md. 40/1) (‘kamu go-
revlisi’ kavrami TCK md. 6/1 (c)
bendinde aciklanmistir. )

Kimligi konusunda bilgi verme-
digi veya yanlis bilgi verdigi icin asil
kimligi belirlenemeyen kisi, kimligi-
nin belirlenebilmesi amaciyla tutu-
labilecek, gozaltina alinabilecek ve
gerektiginde tutuklanabilecektir.

Kamu gorevlisi tarafindan tutu-
lan kisi, Cumhuriyet savcis1 tara-
findan gozaltina alimabilecektir. Go-
zalt1 stiresi dolmasina ragmen kim-
ligi belirlenemeyen Kkisinin, bu
amacla sulh ceza hakimi tarafindan
tutuklanmasina karar verilecektir.
Burada ceza muhakemesi amaciyla
basvurulan bir koruma tedbirleri
stz konusu olmadigindan, bu ted-
birler icin aranan butin sartlar
aranmayacaktir. Ancak bu tedbirle-
re basvurmaya karar verme yetkisi
ve usulti bakimindan Ceza Muha-
kemesi Kanunu hiuiktimleri uygula-
nacaktir. Ornegin, kisi 6zgurliigii
kisitlamasi s6z konusu oldugun-
dan, gozaltina almaya Cumhuriyet

savcisl, tutuklamaya ise sulh ceza
hakimi karar verecek, gozalti stire-
sine uyulacaktir. Buna karsilik, bu-
radaki amag farkli oldugundan, go-
zalt1 ve tutuklama icin aranan ne-
denler ve sartlar burada aranmaya-
caktir. Kisinin kimligi belirlenir be-
lirlenmez, 6zgurltga kisitlayic isle-
me son verilecektir.

CEVREYI KIRLETME
(Madde 41);

7- 1-Evsel ve bireysel atik ve
artiklar, bunlarin toplanmasina 6z-
gu yerler disina atan kisiye 21 YTL
idari para cezas: verilir.(md. 41/1)

2- S6z konusu cevreyi kirletme,
yemek pisirme ve servis yerlerinde
(lokanta, firin vs) islemesi halinde
549 YTL - 5.490 YTL arasinda ida-
ri para cezasi verilir. (md. 41/2)

En az ceza olan 549 YTL den
daha yuksek bir para cezasi verildi-
gi takdirde bunun gerekcesi yani
agilastiric1 sebebi tutanagin acikla-
malar kisminda belirtilir.

3- Hayvan kesimine tahsis edi-
len yerler disinda hayvan kesen ve-
ya kesilen hayvan atiklarimi sokaga
veya kamuya ait bir alana birakan
kisiye 54 YTL para cezas1 verilir.
(md. 41/3)

4- Insaat atik ve artiklarimin
bunlarin toplanmasina ve depolan-
masina 6zgu yerler disina atan ki-
siye 109 YTL- 3.294 YTL arasinda
para cezas1 verilir. Insaat1 yapan
ttizel kisi ise 109 YTL - 5.490 YTL
arasinda para cezas verilir. Bu ka-
bahat karsiliginda idari para ceza-
sindan ayr olarak, atik ve artikla-
rin bulundugu yerden kaldirilmasi
dolaysiyla yapilan giderlerinde ilgili
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kisiden tahsil edilmesi 6ngorul-
mustir.(md. 41/4)

En az ve en cok limiti belirlen-
mis cezalarda, en az cezadan daha
yuksek bir para cezasi verildigi tak-
dirde bunun gerekcgesi yani agilas-
tiric1 sebebi tutanagin aciklamalar
kisminda belirtilir.

5393 sayili Belediye Kanu-
nunun 15. maddesinin (o) fikrasi-
na gore; hafriyat topragi ve moloz
doktiim alanlarim belirlemek ve...
tasimalarda cevre KkKirliligi olusma-
mas1 icin gerekli tedbirleri almak
belediyenin gorevidir.

5- Madde 41/5 de, kullanilmaz
hale gelen veya ihtiyac fazlasi ev es-
yasmi bunlarin toplanmasma ilis-
kin olarak belirlenen giintin disin-
da sokaga veya kamuya ait sair ye-
re birakan kisiye 54 YTL para ceza-
s1 verilecegi belirtilmistir. Buna go-
re belediyelerin her yil, 6rnegin
ocak, mayis, eylil aymin belirli bir
ginu gibi veya her aym son gunu
gibi ve yilda en az tc¢ kez olmak
ltzere bu tur esyalarin toplanma
gunleri 6nceden belirleyerek uygun
araclarla duyurulmas: gerekir.Be-
lediye bu giinlerde disariya biraki-
lan esyalan toplayacaktir. {lan edi-
len gunler disinda disariya bu tir
esyalarin1 birakanlara ceza verile-
cektir.Guinler belirlenip ilan edil-
medikce para cezasi verilemez.

6- Kullanilamaz hale gelen mo-
torlu kara ve deniz nakil araclarim
sokaga veya kamuya ait herhangi
bir yere birakan kisiye bu fiilinden
dolay1 274 YTL para cezasi veri-
lir.(md.41/6) Ancak ilgilinin bu ka-
bahatler dolaysiyla meydana gelen
kirliligi derhal yok etmesi halinde

idari para cezas1 verilmeyebilir.
(md. 41/8)

41. madde de belirtilen bu ce-
zalara belediye sinirlar icinde,bele-
diye zabita gorevlileri karar verir.
(md.41/7)

AFIS ASMA (Madde 42);

8- Toplumun tim bireylerinin
kullanimina tahsis edilmis bulu-
nan meydan ve parklara, cadde ve-
ya sokak kenarlarindaki kamuya
ait duvar veya alanlara; yetkili ma-
kamlardan acik ve yazili bir izin
alinmadikca, bez,kagit ve benzeri
afis veya ilan asilmasi 42. madde
ile kabahat olarak tanimlanmistir.
Gortunta kirliligi olusturan bu sey-
ler, ozel kisilere ait alanlara da, sa-
hibinin rizas1 bulunmadikc¢a asila-
maz. Dogal olarak, bu tur afis ve
ilanlar tek ntisha olmayacagindan
ayni icerikte olmak kaydiyla, sayisi
ne kadar olursa olsun, butin afis
ve ilanlar tek fiil olarak kabul edil-
mektedir. Yetkili makamdan veri-
len izne dayali olarak afis ve ilan
asllmasi durumunda, fiill hukuka
uygun olacaktir. Ancak bunun sag-
likli kontrolii i¢in izin yazisinda afis
ve ilamin asilacagl zaman dilimi
acikca gosterilmelidir. Izinde goste-
rilen stirenin sonunda afis ve ilan-
larn, izin alan Kisi tarafindan der-
hal toplatilmamas1 kabahat olus-
turmaktadir. Bu kabahatleri isle-
yenlere zabita gorevlileri 109 YTL-
3.294 YTL arasinda para cezasi ve-
rebilir.(md. 42/1-2) En az ceza olan
109 YTL den daha ytiksek bir para
cezas1 verildigi takdirde bunun ge-
rekcesi yani agilastirici sebebi tuta-
nagmn aciklamalar kisminda belirti-
lir.
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flgili tarafindan toplanmadig
icin, bu afis ve ilanlarin belediyece
toplatilmasi halinde, ayrica toplat-
ma masrafi da tahsil edilir. (md.
42/3)

Secim doénemindeki afis ve
ilanlar hakkinda kabahatler kanu-
nu uygulanmaz. Sec¢im mevzuatin-
daki maddeler uygulanir.

CEZA VERILEMEYECEK

DURUMLAR (Madde 11-12);

O- Fiili isleyen gercek kisinin
en azindan taksire dayali kusuru-
nun varhg: gerekir. Fiili isledigi si-
rada onbes yasini doldurmamis ¢o-
cuga yada isledigi fiilin hukuki an-
lam ve sonuclarm algillayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davranis-
larim1 yénlendirme yetenegi énemli
derecede azalmis olan akil hastasi-
na idari para cezas1 verilemez.(md.
11/1-2)

- Hakkin kullamilmasi, gérevin
yerine getirilmesi, mesru savunma
ve ilgilinin rizasiin olmasi, zorun-
luluk hali, cebir veya tehdit etkisin-
de olma gibi nedenlerin varligr ha-
linde idari para cezasina karar veri-
lemez. (md.12)

TUTANAGININ SEKLI
(Madde 25);

10- Kabahatin islenmesine bir-
den fazla kisinin katilmasi1 duru-
munda, bu “Kkisilerin her biri hak-
kinda, fail olarak idari para cezasi
verilecek ve ayr1 ayri idari yaptirim
karar tutanagi diizenlenecektir. (m.
15/1)

Bir fiil ile birden fazla kabaha-
tin islenmesi durumunda, bu ka-
bahatlere iliskin tamimlarda sadece
idari para cezasi ongoérulmusse en

agir idari para cezasi verilecek ve
en agir idari para cezasi gerektiren
kabahat icin tek idari yaptirnm ka-
rar tutanag dtizenlenecektir. (m.
15/2). Bu kabahatlerle ilgili olarak
yasada idari para cezasindan bas-
ka idari yaptinmlar da éngériilmtis
ise bu yaptinnmlarin her biri uygu-
lanacaktir.

Aymni1 kabahatin birden fazla is-
lenmesi durumunda, her bir kaba-
hatle ilgili ayrn ayrn idari para ceza-
s1 verilecek ve ayr1 ayr idari yapti-
rnm karar tutanagi diizenlenecek-
tir.Kesintisiz fiile islenebilen kaba-
hatlerde, bu nedenle idari yaptirnm
karan verilinceye kadar fiil, tek sa-
yilacaktir.

Ayrica, bir fiil hem kabahat
hem de suc olarak tanimlanmissa,
sadece suctan dolayr yaptirnm uy-
gulanacak bu halde idari yaptirim
karar tutanagr diizenlenmeyecek-
tir. (m. 15/3). Ancak, suctan dolay1
yaptinm uygulanamayan durum-
larda kabahat dolayisiyla yaptirnm
uygulanacaktir.

Idari yaptinm karar tutanakla-
r1, kabahate iliskin hazirlanan di-
ger evrak ve tutulan defterlerin, bu
islemleri yapan yetkili birimde sak-
lanma stiresi en az 2 yildir.

[dari yaptinm kararinda yani
zabita gorevlisince duizenlenecek
tutanakta;

- para cezas1 verilen Kkisinin
kimlik ve adresi,

- isledigi kabahat fiili ve fiilin
islendigi yer ve zaman

- karar tarihi ve zabita gorevli-
sinin kimligi

- Bu fiilin islendigini ispata ya-
rayacak buittin deliller (tutanak,si-
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kayet dilekcesi, fotograf, kamera
goruntuleri, teknik cihaz 6l¢tim so-
nuclari, vs.)

- tebligden itibaren Odemenin
1 ay icinde yapilmasi gerektigi (Ma-
liye bakanhgimin 437 nolu Tahsilat
Genel Tebligine gore)( 6zel kanun-
larinda 6deme siresi varsa o sure
belirtilir.)

- Indirimli 6deme hakkinin ol-
dugu

- Taksitlendirme hakkinin ol-
dugu

- 6dememe halinde yapilacak
islemin ne oldugu

- teblig tarihi ve kesinlesme ta-
rihi

Ayrica tutanakta varsa itirazla-
r icin, en ge¢ 15 gun icinde Sulh
Ceza mahkemesine basvurabile-
cekleri belirtilir. Clinki Anayasa-
nin 40. maddesine gore; “Devlet, is-
lemlerinde, ilgili kisilerin hangi ka-
nun yollar1 ve mercilere basvuraca-
gim1 ve surelerini belirtmek zorun-
dadir. “ Bu tutanak tebligat kanu-
na gore teblig edilir.(md. 26-27)

Idari yaptinm kararlarim tuta-
nak tanzimini suretiyle uygulayan
idarelerce duizenlenecek tutanak-
larda yukarida aciklanan tiim bilgi-
lere yer verilmesi yaninda tutanak-
larin seri ve sira numaralarinin bir-
birini takip eder sekilde bastirilma-
s1 gorevli personele zimmetle teslim
edilmesi tutanaklarin iptal edilmesi
gerektiginde, iptal islemlerinin tu-
tanagin tizeri cizilmek ve iptal serhi
konulmak suretiyle gerceklestiril-
mesi ve tutanaklarin guvenligi ko-
nusunda gerekli 6zenin gosterilme-
si gerekmektedir.

Idari yaptirim kararlarini tuta-
nak tanzimi suretiyle uygulayan
idareler, diizenlenecek tutanaklari
437 Seri No.lu Tahsilat Genel Teb-
liginde belirtilen tim bilgilere yer
verecek sekilde kendileri bastira-
caktir. Bastirilacak Idari Yaptirim
tutanagy 3 nusha halinde dtizen-
lenmesi gerekir. Bir ntishas1 kaba-
hati isleyen kisiye verilecek, ceza
6denmedigi takdirde bir sureti Def-
terdarliga gonderilecek,bir sureti
de dip kocan olarak Zabita Mudur-
Itgunde kalacaktir.

idari yaptinm kararlan, 5326
sayill Kanunun 26. maddesi uya-
rinca karari veren kamu ttizel kisi-
lerince yani belediye tarafindan il-
gililerine 7201 sayili Tebligat Kanu-
nu huktmlerine gore teblig edile-
cektir.

Vergi dairelerince, idari para
cezasl vermeye yetkili kamu ttizel
kisilerince verilen idari yaptirim
kararlarinin, karari alan idare tara-
findan teblig edilip edilmedigi ve
kararin kesinlesip kesinlesmedigi
kontrol edilecektir.Kesinlesmeden
ve Odeme suresi gecmeden once
vergi dairelerine intikal ettirilen
idari para cezalarma iliskin idari
yaptirim kararlar: isleme alinmaya-
rak ilgili kuruma iade edilecektir.

PARA CEZASININ TAHSILI

(Madde 17); (Maliye Bakanlhigimin
437 nolu Tahsilat Genel Tebligi icin
16.12.2005 tarih ve 26025 sayili resmi
gazeteye bakiniz.)

11- Idari para cezasmi bu hu-
susta karar veren zabita gorevlisi
de tahsil edebilir. Ancak bunun
icin, hakkinda idari para cezasi ve-
rilen kisinin rizasmin olmas: gere-
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kir. Kisi kanun yoluna bas vurma-
dan 6nce yeni tebligden itibaren 15
giin icinde cezasm 6deyen kisiler-
den indirimli olarak (3/4=%25)
tahsil edilir. Borclunun talebi aran-
maksizin, pesin 6deme indirimi uy-
gulanacaktir.

15 giinliik stire gectikten sonra
yapillan 6demelerde indirim yapil-
maz. Tahsilat esnasinda diizenle-
necek alindilarda/makbuzlarda ve
bordrolarda idari para cezasi tuta-
r1, indirim tutan ve tahsilat tutar
ayr1 ayr gosterilecektir. (md.17/4)

Kanuni 6deme stiresi ve kararin
kesinlesme stiresi icinde para ceza-
lan idari yaptirnrm karar veren ida-
reye yani belediyeye odenecektir.
Belediye tahsil ettigi idari para ceza-
larmin tahsil ettikleri ay1 takip eden
aym 7. gunu vergi dairesine yatira-
caktir. Yatirmadig: takdirde gecikme
zammu ile birlikte icra yolu ile bele-
diyeden tahsili s6z konusudur.

17/3 maddesine gore kanuni
6deme stiresi icinde (1 ay icinde)
belediyeye taksitlendirmek icin
basvurulabilir. Taksit yapildiginda
belediyece teminat aranmilmayacak
ve tecil faizi de isletilmeyecektir.
Taksit talebi belediyece kabul edil-
digi takdirde, birinci taksidi idari
para cezasmin kanuni 6édeme stire-
si icerisinde, kalan 3 taksidi ise
idari para cezasmin teblig tarihin-
den itibaren bir yili gecmeyecek se-
kilde belediyece tespit edilir. Tak-
sitler zamaninda ve tam olarak
6denmemesi halinde idari para ce-
zasmin kalan kismini muaccel hale
getirecektir. Bu durumda tahsili
icin belediye evraki ile ilgili vergi
dairesine gonderilecektir.

Eger kisi taksitlendirme yap-
tiktan sonra sulh ceza mahkemesi-
ne itiraz ederse, idari para cezasi-
nin takibi duracagindan taksitlerin
6denmemesi para cezasini muaccel
hale getirmez. Eger sulh ceza mah-
kemesindeki dava belediyece yapi-
lan taksit stiresinden 6nce biterse
kisi hem gecmis hem de gtinti gelen
taksitleri birlikte 6deyecektir.Buna
uyulmadig1 takdirde tim alacak
muaccel hale geleceginden evrakla-
r vergi dairesine goénderilir. idari
para cezalarn icin dtizenlenmis tak-
sitlendirme formlar, ilgisine gore
iki 6rnek diizenlenerek bir 6rnegi
ceza muhatabina verilecektir. For-
mun diger 6rnegi ise idari para ce-
zasl ile ilgili diger belgelerle birlikte
muhafaza edilecektir.

Para cezasini 6demek zorunda
olan kisinin 6limu halinde Anaya-
sanin 38. maddesindeki "ceza so-
rumlulugunun sahsiligi” ilkesi ge-
regince para cezasi terkin edilir,
mirascilarindan talep edilemez.

5335 sayili yasanin 22. madde-
sine gore “para cezalarinin hesap-
lanmasinda ve 6denmesinde,bir
Yeni Turk Lirasrmin (1 YTL) altinda
kalan tutarlar dikkate alinmaz.”

CEZALARIN ARTIS ORANI
(Madde 17);

12- Idari para cezalar her yil 1
Ocak’tan gecerli olmak o yil icin
213 Vergi usul kanununun muker-
rer 298 inci maddesine gore tespit
ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirillarak uygulanir.
(md.17/7)

- Kamuda idari para cezasinin
alt ve tist limiti varsa, para cezasi-
nin miktarn belirlenirken, islenen
kabahatin haksizlik icerigi ile failin
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kusuru ve ekonomik durumunun
birlikte dikkate alinarak belirlene-
cektir. (md.17/1)

CEZADAN VAZGECME
(Madde 30);

13- Para cezasina yapilan itira-
zin hakli bulunmasi tizerine —Sulh
ceza mahkemesince karar verilme-
mis ise-belediye enctimeni para ce-
zasimi geri alabilir. (md. 30/2)

CEZAYA ITiRAZ
(Madde 27-28-29);

14- Para cezasma veya Encu-
menin mulkiyetin belediyeye geci-
rilmesine dair kararina karsi kara-
rin tebliginden veya tefhiminden
itibaren en gec 15 giin icinde sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir.
(md.27/1) Anayasa Mahkemesi'nin
22.7.2006 tarih ve 26236 sayili
R.G.'de yayimlanan, 1.3.2006 gun
ve E. 2005/108 - K. 2006/35 say1-
I Karar1 ve O1 Eylil 2006 Tarih ve
26276 sayilli Resmi Gazete'de ya-
yimlanan 12.4.2006 gun ve E:
2006/58 K: 2006/50 sayili kara-
rinda; “cezai karakteri agwr basan
bu eylemler agisindan verilen idari
para cezast ve/veya miilkiyetin ka-
muya gecgirilmesi yaptinnmlarina
karst basvurunun sulh ceza mahke-
mesince kanunda belirtilen usule
gére incelenmesinde, Anayasa
maddelerine aykuriik bulunmamalk-
tadir.” Denilerek bu maddenin iptal
talebini oycoklugu ile red etmistir.”

Basvurunun usulden kabula
halinde mahkeme dilekcenin bir
ornegini ilgili kamu kurum ve ku-
rulusuna teblig eder. Ilgili kamu
kurum ve kurulusu en ge¢ 15 giin
icinde mahkemeye cevap verir.
Basvuru konusu idari yaptirnm ka-
rarma iliskin islem dosyasimin bir
ornegi, cevap dilekcesiyle birlikte
mahkemeye verilir. Cevap dilekcesi
dava acan kisi sayisindan bir fazla
nusha olarak verilir. Mahkeme re-
sen veya talep tizerine durusma ya-
pabilir. Taniklik,bilirkisi incelemesi
ve kesfe iliskin hususlarda Ceza
Muhakemesi Kanunu htikiimleri
uygulanir. Mahkeme, ilgilileri din-
ledikten ve butin delilleri ortaya
koyduktan sonra aleyhinde idari
yaptinnm karar verilen ve hazir bu-
lunan tarafa son s6ztini sorar.
Mahkemenin bu asamada kararini
vermesi ve taraflarin huzurunda
aciklamasi kanunda yer almistir.

Basvuru sonucunda sulh ceza
mahkemesi yapilan islem hukuka
aykin ise “idari yaptirim karari-
nin kaldirilmasina” belediyenin
yaptig1 islem hukuka uygun ise
“basvurunun reddine” karar vere-
cektir. (md.28/8) Para cezas1 2000
YTL (dahil) az ise Sulh ceza mahke-
mesinin karar1 kesindir. Belediye
zabita gorevlilerince verilen ceza
2000 (ikibin) YTL den fazla ise Sulh
ceza mahkemesinin kararima karsi
en ge¢ 7 gun icinde yargl cevresin-
deki Agir ceza mahkemesine itiraz
edilebilir. (md.29/1) Itiraz hakkin-

(5) Her iki kararin Karst oy yazisinda :”Ceza degil idari islem niteliginde olan idari yaptinmlarin, Ttirk
hukuk sisteminin kéklesmis kurumlarn ve Anayasa kurallart geregince, idari yargt denetimine tabi
olmast gerekir. Adli yarguun gérev alarn, idari yarge aleyhine genisleten, idari para cezalarina
karst itirazlann ceza mahkemesince incelenmesini 6ngéren yasa kurali, Anayasa'min 2., 125. ve
155. maddelerine aykwndir. Bu nedenle iptali gerekir.” Gortistine yer verilmistir.
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da dosya tzerinden inceleme yapi-
larak “itirazin kabultine” veya “itira-
zin reddine” karar verilir. Kabahat-
ler kanununa gore verilen cezalar-
da konu Yargitay'in éntine gitmedi-
ginden uygulamada ictihat birligi
saglanamamaktadir.

Idari yaptinm kararmma karsi
mahkemeye itiraz edilmis ise icra
takibi yapilamaz. Odenmeyen ve
kesinlesen idari yaptinm kararlar
tahsili icin mahallin en btiytik mal

memuruna (il merkezinde Defter-
darlik Muhasebe miidiirliigiine)
gonderilir.(md.17/4)

Vergi daireleri idari para ceza-
sinin tamamini tahsil ettikleri ta-
rihten itibaren 1 ay icinde durumu
belediyeye bildirecektir.

Idari yaptinm karar kesinles-
tikten sonra 6demeler sadece vergi
dairesine yapilir. Belediye, karar
kesinlestikten sonra cezay1 tahsil
edemez.
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TCK'DA YER ALAN BILISIM SUCLARI

Eda SATILMIS"

eni Tiirk Ceza Kanunu’nda bilisim suclart onuncu béliim altinda
Y“Bilisim Alanminda Suglar® baslgt ile ele alinmustir. 765 Sayui Es-

ki Tiirk Ceza Kanunu’na ek olarak banka ve kredi kartlarina karst isle-
nen suclar ve ttizel kisilerin bilisim suclart islemesine yénelik maddeler

getirilmistir.

Unyada bilisim ve iletisim
Dteknolojilerinde yasanan
degismeler ve gelismeler gunlik
yasantimizda gerek kamu gerekse
ozel sektorde siklikla karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle internetin
yayginlasmasindan sonra bireysel
verilere erisme, bu verileri ele gecir-
me ve kullanma eylemleri artis gos-
termistir. Bu teknolojik gelismeler
kendi icinde bilisim alamni olus-
turmustur. Bununla birlikte “Bili-
sim Alanindaki Suclar” adi altinda
bir su¢ grubunun ortaya c¢ikmasi
zorunlu hale gelmistir.

5237 Sayih Turk Ceza Kanu-
nu'nda bilisim suclar1 onuncu bo-
Iim altinda “Bilisim Alaninda Suc-
lar“ bashg ile ele alinmistir. 765
Sayilh Eski Turk Ceza Kanunu'na
ek olarak banka ve kredi kartlarina
karsi islenen suclar ve ttizel kisile-
rin bilisim suclar islemesine yone-
lik maddeler getirilmistir.

Bilisim alaninda suclar bashgi
altinda yer alan maddelerden 243.
maddenin birinci fikrasinda bilisim
sisteminin btlittintine veya bir kis-
mina hukuka aykir olarak giren ve
orada kalmaya devam eden kimse-
nin hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilacag1 kabul edilmistir.
Burada yer alan genel kasttir. Kisi-
nin, ilgiliye zarar verme veya yarar
elde etme ya da belirli verileri elde
etme amacina sahip olmasi duru-
munun sucun olusumu bakimin-
dan 6nemi yoktur. Bu sug¢ sisteme
hukuka aykin olarak girip orada
kalmaya devam etmekle tamamla-
nir. Sisteme girmeye calismak ya
da girdikten sonra orada kalmay
basaramamak tesebbtis halini
olusturur.765 Sayili TCK'da siste-
me salt girilmis olmasi ve orada ka-
linmasi tamamen suc¢ olarak sayil-
mamakla birlikte verilerin ele geci-
rilmesi yok edilmesi veya degistiril-

(* Marmara Universitesi Hukuk Faktiltesi 4. Stuf Ogrencisi
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mesi durumunda suc¢ gerceklesmis
oluyordu.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasmn-
da, tamimlanan fiillerin bedeli kar-
silig1 yararlanilabilen sistemler
hakkinda islenmesi halinde verile-
cek cezanin yar1 oraninda indirile-
cegi kabul edilmistir. Ancak bura-
da belirtilen bedeli karsilig1 yarar-
lanilan sistemlerden ne kastedildigi
tam olarak aciklanmamustir.

Ayni maddenin son fikrasinda
ise fiil nedeniyle sistemin icerdigi
verilerin yok olmasi ve degismesi
durumunda cezanin agirlastirilaca-
g1 kabul edilmistir. Maddenin ge-
rekcesinde bu htikmutin uygulana-
bilmesi icin failin verileri yok etmek
veya degistirmek kastiyla hareket
etmemesi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay'm 765 Sayili TCK za-
maninda vermis oldugu bir kararin
bu konuya 6rnek teskil ettigi kani-
sindayimm. Kararda samgin sahte
olarak olusturulan banka kredi
kartlarina yabanci tilke banka kre-
di karti1 sahibi kisilere ait bilgileri,
bilisim sisteminde yer alan prog-
ram ve verilerden yararlanarak za-
rar vermek ve haksiz ¢ikar sagla-
mak icin nakletme eyleminin bir
butiin olarak TCK'nin 525/A-2 ve
80. maddelerine uygun zincirleme
tek suc¢ olusturdugunun goézetilme-
si kabul edilmistir.

Madde 2441 ele aldigimizda
burada secimlik hareketli bir su-
cun dulzenlendigini goértyoruz.
Maddenin birinci fikrasinda bilisim
sistemine girme eylemi gercekles-
tikten sonra bilisim sisteminin isle-
yisinin engellenmesi veya bozulma-
s1 durumunda kanun koyucu ceza-

landirma éngérmiistir. Ikinci fik-
rada ise sistemdeki verilerin bozul-
masl, yok edilmesi, degistirilmesi,
kullanilmaz hale getirilmesi, yeni
verilerin yerlestirilmesi, var olan
verilerin baska yere goénderilmesi
cezalandirilmaktadir. Uctincti fik-
rada banka ve kredi kartlar1 ya da
kamu kurum ve kuruluslarina kar-
s1 gerceklestirilen eylem sucun
agirlastirici nedeni olarak kabul
edilmistir. Son fikrada bu fiillerin
islenmesi suretiyle kisinin kendisi-
nin veya baskasimnin yararina hak-
s1z bir cikar saglamasimin baska bir
su¢ olusturmamasi halinde hapis
veya adli para cezasma hukmolu-
nacagi kabul edilmistir. Yani bura-
da mevcut suc¢ hirsizlik, dolandir-
ciik, emniyeti suistimal sucglarimi
icerdigi takdirde bu fikra huktimle-
rine gore uygulama yapilmayacak-
tir.

765 Sayil1 TCK déneminde Yar-
gitay'in bir kararinda saniklarin
caldiklan kredi kart1 ve sifreyi kul-
lanarak bir banka subesindeki
ATM makinesinden para cekip hu-
kuka aykir1 olarak yarar saglamasi
eylemi hirsizhik sucunu degil,
TCKnin 525/B. maddesinin ikinci
fikrasinda (5237 sayilh TCK m.244)
diizenlenen “bilgileri otomatik isle-
me tabi tutulmus bir sistemi kulla-
narak hukuka aykini yarar sagla-
mak ” sucunu olusturdugu; bu ha-
li ile calinan kredi karti ile ATM
makinesinden cekilen paramn, hir-
sizllk sucuna iliskin maddenin
esas alinamayacagi kabul edilmis-
tir.

Yine Yargitay'm 765 sayili TCK
doneminde vermis oldugu baska
bir kararda samgin haksiz olarak

124




TCK’da Yer Alan Bilisim Suclart « Eda Satilmis

ele gecirdigi bir baskasina ait kart
ve sifreyi kullanarak bir bankanin
iki farkli subesindeki ATM makine-
sinden para cekip hukuka aykir
yarar saglama eyleminin TCKmnin
525/B-2. maddesinde diizenlenen
bilgileri otomatik olarak isleme tabi
tutmus bir sistemi kullanarak hu-
kuka aykir1 yarar saglamak sucu-
nu olusturdugu kabul edilmistir.

245. Maddede banka ve kredi
kartlarinin kétiye kullamilmas: su-
cunun ele alindigin1 goériyoruz.
Madde gerekcesinde, maddenin
banka ve kredi kartlarinin hukuka
aykir1 olarak kullanilmasi suretiyle
bankalarin veya kredi sahiplerinin
zarara sokulmasim bu yolla cikar
saglamasini 6nlemek ve failleri ce-
zalandirmak amaciyla kaleme alin-
dig: bildirilmistir. Bu sug¢ ya baska-
sina ait banka veya kredi kartinin
her ne suretle olursa olsun ele ge-
cirilmesinden sonra sahibinin riza-
s1 bulunmaksizin kullanilmasi veya
kullandirilmasi ve bu suretle failin

kendisine veya baskasimma haksiz
yarar saglamasi ya da ayn fiilin ay-
n1 kosullarda sahibine verilmesi ge-
reken bir banka veya kredi kartinin
bunu elinde bulunduran kimse ta-
rafindan kullanilmasi veya kullan-
dirilmas1 seklindeki hareketlerle
gerceklestirilir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasin-
da bu fiillerin, olusturulmus sahte
bir banka veya kredi kartin1 kulla-
narak islenmesi durumunda daha
agir bir ceza ile cezalandirilacag:
kabul edilmistir. Ancak bu huktim
g6z dnlne alinarak cezaya hiikme-
dilebilmesi i¢in, fiilin daha agir ce-
zay1 gerektiren baska bir sug¢ olus-
turmamasi gerekir.

Bilisim alaninda suclar baslig
altinda yer alan son duzenleme
246. madde olup, bu bélimde yer
alan suclarin islenmesi suretiyle
yararina haksiz menfaat saglanan
tizel kisiler hakkinda bunlara 6zgt
guvenlik tedbirlerine hiikmoluna-
cagl diizenlemesini icermektedir.

_<>_




argin devlet adina sorusturma islemlerine girisen, dava acan

ve davayi savunmaya karst ytirtiten savcilik kurumu ile
yargiclarin mahkeme dist bu yakinliginn, iddia makamt lehine oldugu
ve/fakat savunma makaminun giictinii zayiflattigt aciktir. Hakimler ve
Savcilar kanunu, hakimlik ve savcilik ile ilgili ortak hiiktimleri diizenle-
mektedir. Asu olan bu kanunu degistirilmesi ve Yargic ve savciya da
tipkt “Avukatlik Kanunu” gibi farkli yasalarla diizenleme getirilmesidir.

(irk yargisinda gorev yapan,

degerli Yargic ve Savcilar ile
emekli olmus ya da hentiz meslege
aday statiistiinde olan yargic ve
savcilart da kapsayacak bir yapi-
lanmayla, sivil orgutlenme
gereksinimini karsilamak tizere, 26
Haziran 2006 tarihinde “Yargiclar
ve Savciar Birligi’ni (YARSAV)
olusturmuslardir. Birligin tiye sayi-
s1 emekli ve adaylar hari¢ tutula-
rak, gorev yapanlar dikkate alindi-
ginda 501 ‘dir. (Toplamin yaklasik
% 6’stuin katlumt suretiyle kurul-
mustur.)

5253 sayili Dernekler Kanuna
tabi olan, birligin, amac1 Yargichk
ve Savcilik mesleginin gelismesine
ve Turk Yargisimin sorunlarina,
olumlu katki yapmayir hedefledigi
aciktir. Diger yandan, birligin ku-
rulma zamanlamasi, birligin ilk

(* Stj. Avukat, Istanbul Barosu.

etkinlikleri, birlik tazagiinde yer
verilen bazi maddelerin icerigi, bir-
lik kurucu uyelerinin yazili ve gor-
sel basinda yaptiklar sdylesilerde-
ki kullandiklan tisluplan, “Yarginn
Sorunlarina Cézim Uretecekleri”
soylemleri Uzerine endiseler olus-
maktadir. Gercekten de birligin ti-
z(gu ve kurulus sonrasi gelismeler
incelendiginde, mevcut endiselerde
iki 6nemli noktada hakhlik pay: ol-
dugu saptanmaktadir. Oncelikle,
birligin “Yarg:” kavrammna yaklasi-
mi1 ve “Yarguun Unsurlart’”nin kim-
ler oldugu anlayisi, ayirimel ve tek
yanli dustincelerden bir farklihik
gostermemektedir. Diger konu, bir-
ligin amaclarim gerceklestirmedeki
yontemlerine ve durusuna baka-
rak, yargiy1 hangi temellerde ve na-
s1l etkileyecekleri noktasmdaki go-
rillen endiselerdir.




ISTANBUL BAROSU DERGISI -CEZA GZEL SAYI-

Savunma Unsuru Yargida
Dislaniyor mu?

Yargiyi, salt mahkemelerin var-
Iig1 ve yargiclarin yargi yetkisini
kullanarak, Ttrk halki adina karar
(htikim) kurmasi olarak algilan-
mamasl gerekir. Yargl, ginumuiz-
de, tahkim, uzlasma, alternatif co-
zim yollan gibi kurumlar da ice-
recek sekilde genislemis, hukuk
diizenini korumaya yonelik, yasa-
ma ve yurlutmeden bagimsiz bir
fonksiyondur. Yargilama islemleri
sonucunda, amaclanan, maddi hu-
kuk dtizenlemeleri smirlar icinde,
somut hakkin, hak sahibine veril-
mesidir.

Yargimmin daha genis bir sema
icinde yorumlanmasimin dogal so-
nucu olarak “Yarginin Kurucu Un-
surlart” min kimler oldugu so-
rusunun farkli yanitlan ortaya ¢ik-
maktadir. Yargiclar ve savcilarda
eskiden beri algilanan goérus, yargi-
nin ana unsurlarinin salt yargic ve
savcilar oldugu yoénundedir. Bu
yonde bir kani olusmasimnin arka-
sinda bugtne degin hep bireysel
davranis ve cikislarin varligi kabul
edilmistir. Ornegin; Yargitay'm en
yuksek yargicinin “ Yargitay, hakim
ve savclarindir...” sOylemi,
Yargitay tiyelerinin, avukatlar kas-
tederek “ Disarwya, karar vermiyo-
ruz” ifadeleri birer kisisel yaklasim
olarak kabullenebilir. Fakat bugiin
en az 501 tiye adina hareket eden
birligin, sodylemlerinde “ yarginin
kendi sesinin duyurmak icin mey-
dana ciktik” ya da, “yargt meslegini
biitiinti ile temsil eden tiiziigtimiiz”
yolundaki anlatimlar1 (03.08.2006,
Flash televizyonu, Sisler Bulvar1 Prog-
ramima katilan Yarsav kurucu uyeleri-

nin aktarimlar) bu hatali gértistiin
bireysel degil ama yargic ve savcila-
rin bir kismunin hala o tutucu ve
kokten bakis acilarimin sturdigini
gostermektedir. Eklenmelidir Kki;
yasa koyucu 2802 sayih “Hakimler
ve Savclar Kanunda” yargichik ve
savcilik mesleklerinin sartlarini ay-
n1 kanunda dtizenlemis olmasi ve
hem yargiclar ve hem de savcilar
icin tek bir kurul tarafindan
(HSYK), atama, meslege kabul, ka-
deme ilerlemesi islemlerinin yapili-
yor olmasi bu hatali gorustin str-
mesine katkida bulunmaktadir.

Bu sakincalar birligin ttzt-
giinde de yer bulmus ve “llkeler”
bashg: altinda sayilmistir. Soyle ki;
tazak md. 4/39, “Yargwlann idari
konularda Yargiglar ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’na (HSYK kast edili-
yor), Cumhuriyet savcllarimn ise
hem adli hem idari konularda Ttirki-
ye Cumhuriyet Bassavciligina bagl
olmasinit benimser ve savunur”, de-
vaminda md. 4 / 51; “ Yargiwclar ve
Savclar Yiiksek Kurulu’nun yargig-
lar ve savcilar olarak iki bélim ha-
linde calismaswu, Kurul tiyelerinin
demokratik ilkeler cercevesinde be-
lirlenmesini savunur”. demektedir.
Goruldtigtn tzere olmasi gereken
diizenleme icin olumsuzlugun kay-
nagini olusturan 2802 sayih kanu-
nun degistirilmesi goértastimuze,
birlik de katilmaktadir.

Acikca ifade edilmelidir ki, Tar-
kiye Cumhuriyetinin avukatlar
Turk yargisinin her bir degerli
yargic ve savcisl kadar, yarginin
kurucu unsurudur. Aksi yoénde
acik ya da zimni cabalar ve birlikte-
likler, mevcut hatali yasal diizenle-
melerin ve s18 yaklasimlarin bir
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yinelenmesi olacagindan “Yarginn
Bagimsizligina ve Yarginin Gelisme-
sine” katki sunmaz. Bu ylizden
yaklasik 3 saat stiren bahsi gecen
televizyon programinda, “avukat”
kurumuna deginmemek(Danistay
saldirisimi kinayan gruplardan biri ola-
rak soz etmek disinda) yarginin birli-
gini temin icin yeterli bir tutum
olamaz. Bu birlik, yarginin 2/3 un-
surunu icinde barmndirdigina gore,
yargmin vefa gérmeyen ve is yuka
en agir olan yasal ayagma, yani
avukatlara, daha fazla 6énem ver-
mesi beklenirdi. Savunmanlar ne
yazik ku klasik tutum icinde bir
kez daha dislanmistir.

Hakimlerin Bagimsizligi
“Goriintii” Olarak da
Korunacak midir?

Avukathigr gizlice dislayabilen,
olumsuz tutumlarin kaynaginda,
TBB baskam Ozok'un da belirttigi
uzere, asil sakinca, oOrgltlenme
hakkinin kullanilmasinda degil; fa-
kat Yargic ve Savcilarn “tek bir catt
altinda toplama” istegi ile harekete
gecilmis olunmas1 yatmaktadir.
Birlik, yargiy1 yargic ve savcidan
ibaret sanmaktadir.

Oysa Yargimin temel unsuru
savunma olmadan hicbir yarg:
faaliyeti olmaz. Yargiy1 yarg: yapan
kutsal savunma hakki ve onu
kullama yetikisi ile gorev yapan ise
Avukatlardir.

Birligin ttiztigtiniin dayanag
olan “Evrensel” (uluslararasi anla-
minda) Kurallar” ve AB dtizenleme-
leri Yargi¢c-Savcel birlikteliginin son-
landirilmasinin geregini ortaya
koymaktadir, En son Avrupa Birligi
ilerleme raporlarinda Tiirk yargisi-

na bu konu acikca onerilmektedir.
Bu gerekliligin bilinmesine karsin
birlik, yargig-savct blogu seklinde
olusturulmustur. Televizyon prog-
raminda ve tizik 6n sézinde bu
yapillanma, Yarsav kurucu uyele-
rince su sekilde savunulmaktadir;
“Baz: tilkelerde oldugu gibi tilkemiz-
de de yargiclik ve Cumhuriyet savct-
ligt esit statiide kabul edilmis, 2802
sayili Yasa’da da bu dogrultuda dti-
zenlemeler yapimistir. Yargiclik ve
savciligin tek bir meslek icinde fark-
lu gérevler olarak kabul edilmesi ve
karsilikli gecislerin de her zaman
olast bulunmast karsisinda; ytiksek
yargiclar, yargiglar, Cumhuriyet

savcilart ve savcldann farkl 6rgiit-
lenmeler yerine, ayni 6rgiitiin catist
altinda toplanmalart zorunlu olarak
olanakli kilinmustir (Ttiztik/6nséz

md.10)”. Buradaki “zorunluluk” ile
“olanaklilik” kavramlarinin nasil
bir uygunluk ve butunlik goster-
digine sasmakla birlikte, ashnda,
bu durum yargi¢-savel bloklasma-
s var etmek icin bir olanak aran-
dig1 varsayimimna destek olusturan
bir anlatim olmustur.

Bu birliktelik ileriye donuk
olarak da “hakimlerin bagimswzl-
gi'nin zedelenecegi yoniinde, hakh
buytk endiseler uyandirmaktadir.
Yargic¢ ve savcilarin birlikte, bagim-
si1z iradeleri ile olusturulmus mes-
lek orguti icinde bir blok géruntii-
st vermeleri hakimlerin bagimsizh-
gma etki edecegi endisesi BM
Bangalor Yargi Etigi Ilkelerine
(2003/43) gore de yorumlanabilir.
Uluslararasi alanda kabul géren bu
ilkeler gore; ozetle; “..hdakim, mah-
keme disinda yarg: tarafsizligt baki-
mindan kamuoyu gtivenini saglaya-
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cak ve artiracak davranislar icinde
olmalidir”. Bu dogrultuda degerli
hakimlerimizin tarafsizligina ve ba-
gimsiz hareketlerine etki edilmesini
olas1 gormemekle birlikte unutul-
mamalidir ki, adaletin gercek anla-
mada saglanmas1 kadar, gorunti
olarak da saglanmasi Onemlidir.
Hakimin duarustlik ve durtstliigin
goruntust olarak ortaya konulusu,
bir hakimin tim etkinliklerini icra-
da esash bir unsurdur. Ilkelere go-
re bir yargic; “..normal bir vatan-
das tarafindan sikintt verici olarak
goértilebilecek kisisel sturlamalart
kabullenmelidir”. ayrica, “..taraf-
girlik veya bir tarafa meyletme go-
riintiisti ya da stiphe doguracak du-
rumlardan kacinmalidir.”

Hakimlerin dernek kurma,
inang, toplanma ve ifade 6zgurluk-

leri Bangalor ilkelerinde md. 4,6’
da yerini bulmustur. Fakat bu hak
su sekilde de smirlanmistir: “ha-
kim, bu haklarin kullanilmasinda,
yargt mesleginin onurunu, yarguun
bagimsizligint ve tarafsizligint koru-
yacak sekilde davranmalidwr.” Bu
asamadan sonra Yarsav ad1 altinda
savcilar ve hakimlerin birlikte du-
rusunun nasil degerlendirilecegine
bakmak gerekir. Cuinkti kurucula-
r1, birligin bu blok yapisini aciklar-
ken, Avrupa Yargiclar Birligine tiye
olan diger ulkelerdeki yargic-savcel
blogu seklinde birlikte tiye olunma-
s temel destek olarak gostermek-
tedir. Gercekten, bazi tilkelerde du-
rum bu sekildedir. Ornegin, Hol-
landa’'nin katilhm Yargiclar ve sav-
cilar toplulugu olarak kayit edil-
mistir. Fakat Hollanda'nin ayrica
“Uluslararast Savcdar Birligi™ne

uyeligi de vardir. Hollanda’'da avu-
katlarin hukuki ve toplum ici de-
gerlendirmeleri ayrica incelenerek,
bu tiir 6rneklemelere gidilmesi ger-
cekei olacaktir. Salt bir 6l¢tit alina-
rak, ornek olusturdugu iddia edile-
mez.

Yarginin devlet adina sorustur-
ma islemlerine girisen, dava acan
ve davayl, savunmaya karsi yuri-
ten savcilik kurumu ile hakimlerin
mahkeme dis1 bu goértntisel ya-
kinlhiginin, iddia makami lehine ol-
dugu ve/fakat savunma makami-
nin giictini zayiflatigr aciktir. Ha-
kimler ve Savcilar kanunu, hakim-
lik ve savcilik ile ilgili ortak hui-
ktimleri diizenlemektedir. Asil olan
bu kanunu degistirilmesi ve Yargic
ve savclya da tipki “Avukatlik Ka-
nunu” gibi farklh yasalarla
dizenleme getirilmesidir. Hatali
olan ortak kanuna dayanarak, bas-
ka hatali gértiintti uyandiracak bir
birlikteligin “zorunluluk” oldugunu
soyleyerek bu o0zluriin arkasmma
siginmakitir.

Unutulmamahdir ki; savcilar
yurutme icinde ve hiyerarsik bir
diizen cercevesine Adalet
Backanhgina bagimh bir goérev
yapmaktadir. Yargiclar ise “ Yarg:
Yetkisini” Turk Milleti adina kul-
lanmaktadirlar. Gerektiginde hu-
kuk yaratan yargic, hepimizin go-
ziinde, adaleti ve hakkaniyeti, ken-
di temel haklarnin bile tstinde
goren, yarginin en objektif unsuru-
dur. Bu el ele derneklesmenin, ha-
kime olan inancit ve sayginlig:
olumlu yénde artiracag yontindeki
beyanlar, hayatin dogal akisina ay-
kirilik olusturur.
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Hakim ve Savcilarin

Avrupa’ya Ilk Uyelikleri,

Ik Hedefleri mi?

Belirtilmelidir ki; ytirtitme, yar-
g bu iki meslegini, tek cati al-
tinda faaliyet gostermesine yonelik
0zel bir kanun tasarsim ilgili ku-
rumlarin goéristine sundugu gun-
lerde, Yarsav adi ile birlik hizla ku-
rulmus ve faaliyete gecirilmistir.
Boylece, “Ttirkiye Hakimler ve Sav-
cilar Birligi Kanunu Tasarist” tarti-
silmadan tizerinde goruis ve diusiin-
celer yeterince olgunlastirilmadan,
harekete gecilerek bir adim 6nde
pozisyon alinmistir. Yarsav kuru-
cu uyelerinin savi, kanun tasarisi
ile kurulacak bir birligin, ytartitme-
nin “vesayet veya giidiimiinde” ola-
cagl yonundedir. Halbuki kanun
koyucunun tasaris1 ve birligin ta-
zUigu incelendiginde, maddelerinde
buytik kosutluklar oldugu gortle-
cektir (Tasari, md.6/1-b). Adalet
Bakanhginin idari ve mali vesayeti-
nin etki ve ydnlendirmesinin acikca
nasil olacagl, tam bir sivil olusum
niteligini nasil etkiledigi, birlik ku-
rulmadan 6nce kamuoyuna sunul-
mamistir. Diger yandan, “ tam bir
sivil 6rgtit goriinttistii” ne sahip ol-
ma, Avrupa Hakimler Birligine “ka-
bul” edilme sart1i olarak aciklan-
makta ve Rusya’nin basvurusunun
ret edilmis olmasi1 Ornek olarak
gosterilmektedir. Rusya'nin ret edi-
lisi bir sonug¢tur. Bu sonucun olus-
masma neden olan “Rus Kanunu”
ve Avrupa Hakimler Birliginin ger-
cek ret nedenleri yeterince bilinme-
mektedir. Bu 6érnekten yola cikip,
kanun kuvvetinde bir diizenleme
ile kazanilabilecek olas1 olumlu

haklann en azindan tartisamamis
olmak bir aceleciliktir.

TBB ve barolar bagimsiz, ama
zorunlu bir mesleki érgtitlenmede,
yargiya modeldir. Sorunlarini
adim, adim kanun koyucu ile kiran
kirana demokratik ugrasilar icinde
cozmektedir. Kanmimca, yargiclar ve
savcilar icin yapilacak yasal bir di-
zenleme ile TBB benzeri orgtitlen-
me, hakim ve savcilarin en btliyuk
sorunu olan Adalet Bakanligimin
“Teftis ve Sorusturma” yetkisinden
kurtulmak icin daha etkili bir yol
olacakti.

Birligin, yargi diinyamiza
olumlu hizmet niyeti ile hareket et-
tigi acikca ttiztik ilkelerinden gorii-
Itiyor. Diger yandan harekete gec-
melerine neden olan temelleri ise
uluslararas: (evrensel) kabullere ve
ozellikle AB olcutlerine dayandiri-
yor. Bunun baska bir sonucu ola-
rak, birlik internet sayfasinda ilk
gbze carpan mesajda; “Yarsav,
28.07.2006 tarihinde Diinya Yargig-
lar Birligine ve onun bédlgesel kuru-
lusu olan Avrupa Yargiclar Birligine
(AYB) tiye olmak tizere resmi basvu-
ruda bulunmustur” duyurusunu
yapiyor. “Once basvuran kazanir ve
Ttirkiye’nin yargig-savclarint temsil
eder”, eregi ise, demokratik ve ka-
tilmecilik ilkesi ile bagdasmiyor.
Burada Avrupa’ya tye olup, kuru-
lacak diger birliklerin 6ntine gec-
mek hedef olmamalidir. Ama AYB’
ye basvuru bir yaris havasma so-
kuldugundan, kurulmasi mubhte-
mel diger benzer derneklerin de go-
risd almamamus, birliktelik sagla-
namamistir. AYB’ ye tiyeligin olum-
suzluklarn tartisilamamistir.
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Atatiirk ilkeleri Nerede?

Kanun koyucu tarafindan ha-
zirlanan ve Hakimleri ve Savcilan
vesayet ve gudim altina alacagin-
dan korkulan Tasar incelendiginde
iki maddede; “Adli ve idari yargt fa-
aliyetlerinin Ttirkiye Cumhuriyetinin
temel ilkeleri dogrultusunda, Ata-
tiirk ilke ve inkdaplarina uygun ola-
rak ytirtitiilmesi amacwyla bilimsel
calismalar yapmak” (Tasari, md 5/1-
b ve 22/1-b) seklinde ifadeye yer ve-
rilmis iken, Birligin tuzitgliinde
“Atatiirk” ifadesi yoktur. Tuzuk
6ns6z md. 13’de Anayasa ve yasala-
ra olan baghlk belirtilmistir. Ana-
yasa’ya baghlik tasarida da ayrica
diizenlenmistir. Yarsav tiyesi deger-
li yargic ve savcilarimizin Atattirk ve
llkelerine ve Cumhuriyete baghhk-
lan tartisiilmaz. Bu konuda kusku
yoktur. Diger yandan bu gercekligin
durusu ve Avrupa’ya sunumu da
o6nemlidir. Cumhuriyeti var eden il-
kelerin bir sembol olmasi, icimizde
zaten yasiyor olmasi yetmez. Acik
ve secik vurgulamak da gerekirdi.

Ilkeler ve Soylemeler Yiiksek
Beklentileri Karsilayacak
Diizeyde midir?

Hakim ve savcilik, Turk yargisi-
nin en guvenilir kurumlarmdandir.
Guvenin sturdtirtilmesi zor bir faali-
yettir. Guven duyumsamanin en
yuksek derecede olmasi, yargt men-
suplarindan beklenen 6zen ve 6zveri
derecelerini kat kat artirmaktadr.

Onemle vurgulamak istedigi-
miz bir nokta, birligin anayasasi ni-
teliginde olan ttziuk kavramlarinin
ve iceriginin olusturulmasinda salt
uluslararas1 kabul gérmitis ifadele-
rin secilmis olmasidir. Ancak bu

anlaktimlarin yaratict oldugiunu
soylemek guictiir.

Bu duistinceler 1s181inda, ttzik-
te tartisiimasi gereken o6nemli bir
diizenlemeye md. 13/6’da yer veril-
mistir. Maddeye gore; “Hichir tiye,
bu sifatlanindan hareketle yénetim
kurulunun izni veya onayt olmakst-
zin basina veya kamuoyuna ag¢ikla-
mada bulunamaz; 6zel veya tilizel
kisilere, kurum, kurulus veya her-
hangi birime bilgi ve beyan veremez
veya isbirliginde bulunamaz. Aksi
halde yapilan is ve islemler Birligi
baglamaz.” denilmistir. Bu ifadenin
distince ve anlatim o6zgurligtine
olumsuz bir katkis1 olacagi dogal-
dir. Metinde yer alan “veremez” ve
“bulunamaz” ifadelerinin yanisira
yaptinim olarak da bilrligi baglamaz
kuralinin getirilmesi bir gtivensizli-
gi baslangicta vurgulamaktadir.

Tazuk md. 8/2’de; “Bir baska
yer veya kurumda gecici veya Stire-
li gérevde bulunmak, tiyelige engel
degildir” ifadesi HSYKnin 5 uyesi-
nin de (tahminen asil tyeler) Yar-
sav birligi tiyeligine girmelerini sag-
lamistir. HSYK, hakimler ve savci-
lar icin hassas bir kurumdur. Hat-
ta bu hassasiyetin dogurdugu ve
kuskular 6nlemeye yonelik bir 6n-
lem bizzat birligin ttztginde su
sekilde vurgulanmistir; md. 4/52
“Yargiclar ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu'nun ytiksek yargidan secilmis
tiyelerinin, Kurul tiyelikleri stiresin-
ce veya bu gérevleri sona erdikten
sonra belirli bir stire, ytiksek yargt-
daki secimlere aday olamamalarint
ve aday gésterilememelerini savu-
nur”. Bu noktada gosterilen 6zen,
uyelige kabulde ise gosterilmemis
ve 5 uUyenin kazanim televizyon
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programinda aciklanmistir.
HYSK'nin guci, etkisi ve 6nemini
anlatmanin yarar1 yoktur. Boyle
onemli gorev icra eden tyelerin ol-
dugu birlikte bulunmak, bir ¢ekici-
lik unsuru olacak mudir? Birlige
girmek istemeyen degerli hakimler
ve savcilar ya da baska bir birlik
kuracaklarin HSYK'y1 yetkilerini
kullanarak aldigr kararlara karsz,
objektiflik, tarafsizlik ilkelerinin
tam olarak uygulandigina inanclari
eskisi kadar saglam olacak midir?
Birligin gelir edinmesi yontem-
lerinden biri, ttiziik md. 30/d; “Ba-
gislar ve yardimlar” olarak nitelen-
dirilmistir. Bagis ve yardimlardan
haksiz cikar pesinde olacaklara
karsi 6nceden 6nlemler de 6ngoriil-
mustir. Buna goére; md 31/9;
“Uyelerinin gérevli oldugu yargt or-
ganlannda, kendileri ile ilgili is veya
islem bulunan kisilerden yardim ve-
ya bagis kabul edilemez. Bu kosula
aykurigin yardim ve bagisin yapil-
masindan sonra anlasitmast duru-
munda, alinan yardim ve bagis der-
hal iade edilir” sekline bir diizenle-
me getirilmistir. Devaminda bu ba-
gislarin Yonetim Kurulunca “ titiz-
likle incelenmesi” guvencesi de
vurgulanmistir. Bu maddeki;
“...kendileri ile ilgili” ifadesi yeter-
sizdir. ifadenin alt-tist soy, ikinci
dereceye kadar kan ve sihri hisim-
lan is ortaklar1 ve kltib, dernek ve
birlik tyelerinin tamamim kapsa-
yacak sekilde genisletilmesi hakim-
lere ve savcilara olan giivenin gorii-
nuste golgelenmesini engelleyecek
midir? Daha kokten bir diizenleme

yapilmasi ve bagis kabultiniin ya-
saklanmas1 gerekmeze miydi?

Tartismaya acmak istedigimiz
bir diger kavram, birligin “Siyaset
Ustii” olmasidir. Hem tasarida hem
de tuzukte “ birligin siyasi kimligi”
olmadig1 vurgulanmistir. Yarsav
tiztgunde, hem “siyaset disilik”
hem de “siyaset tistiiliik” yinelen-
mektedir. Yarginin 2/3 unsurunun
temsilcilerini barmndiran bir 6rgut-
lenmede, siyaset Ustlii olunmasi;
olumsuz bir ényarginin disa vuru-
mudur.

Yakin Gelecekte, Yeni
Birliklerin Olusumu
Beklenmeli midir?

Ogretide, Dernek kurma hakki
konusunda, eski 2908 sayili Der-
nekler Yasas1 16. madde simirlama-
larimin 5253 sayili Yeni Dernekler
Yasasinda yer almamasi nedeniyle
yarginn tum tyelerine dernek kur-
ma ve lye olma yolunun acildigl
gorust egemendir.

Bu halde, 6ntimtizdeki gtunler-
de yeni birliklerin olusmasi, Yar-
sav'in avantajlarina karsmn bekle-
nebilir.

Avukatlar-Savcilar ya da Yar-
giclar-Avukatlar birer birlik olustu-
rabilirler. Ancak bu durumun etik
ilkelere uygunluguna katilmak
mumkuiin degil.

TBB Baskaninin bu konudaki
isabetli bir onerisi; “Hdakim, Savci,
Avukat birliklerinin 3 ayrn birlikte 6r-
gtitlenmesini tamamlamast sonrast
tist bir kurum olarak yargin tica-
yaguun birlestirici, tek bir ¢att olus-
turmast.” yonundedir.
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KOLCUOGLU; “AVUKATLIK
SINAVININ KALDIRILMASI
MESLEKTE CIDDI SONUCLAR
DOGURUR”

ugtin somut durum, hukuk faktiltelerinin hukukcu yetistirmek-
ten étede, giderek avukat yetistirdigi bir stireci ifade etmektedir.
Oysa yargt sistemimizin, hukukcu kimligi tasyyan ara insan gtictine de

gereksinimi bulunmaktadar.

Istanbul Barosu Baskam Av.
Kazim Kolcuoglu, ttim milletvekille-

rine 27 Kasim 2006 ginu gonder-
digi iletide, avukatlik sinavinin kal-
dinnlmasinin sakincalarina isaret
etti.Kolcuoglunun iletisi soyle:

Saywin Milletvekili TBMM Gtinde-
minde bulunan ve halen gériistilmekte
olan Avukatlik Yasasiun Bazt Hiikiim-
lerinin Degistirilmesine Dair Yasa Tasa-
nst ile Avukatlik Stnavvun kaldirdmast
amaclanmaktadir.

Bu girisim, avukatlik meslegi ile il-
gili olarak ciddi sonuglar doguran bir di-
zi olumsuzlugu icermektedir.

Halen sayilarn kirka ulasan hukuk
faktilteleri tarafindan yilda yaklastik
6000 mezun verilmekte olup, bunlarn
cok btiytik bir boliimii avukatlik basvu-
rusu yapmaktadwr. Ac¢lan Fakliltelerin
égretim tiyeleri agisindan var olan yet-
mezlikleri dahi, faktilte mezunu hukuk-
culann yeterli egitim stirecinden ge¢me-
mis olduklarinin temel gdstergesi iken,

bu diizeyin ytikseltilmesi yerine, mezun-
larin otomatik olarak avukatliga yénlen-
meleri, meslegimizin sayginligt agisin-
dan bir gerileme stirecinin yasanmast
sonucunu doguracaktir.

Bugtin somut durum, hukuk faktil-
telerinin hukukcu yetistirmekten étede,
giderek avukat yetistirdigi bir stireci ifa-
de etmektedir. Oysa yargt sistemimizin,
hukukc¢u kimligi taswyyan ara insan gticti-
ne de gereksinimi bulunmaktadar.

Avrupa Birligine giris calismalart
yapan tilkemizde, standartlann uyumu
icin yapiuan bir dizi degisiklige karsin,
bu yasa ile yapimast planlanan degi-
siklik, amaclanan gelecek perspektifine
aykiridar.

Avukatlik, yasa geregi yarguun ku-
rucu unsurudur. Yurttaslarnn hak arama
6zgtirliiklerinin avukatlar eliyle kullanil-
mast, meslege gdsterilmesi gereken 6ze-
nin ifadesidir. Bilgi eksikliginin adil yar-
gilanma hakkiu ve hak arama 6zgtirlii-
gtinii zedelemesi mutlaka engellen-
melidir.
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AVUKATLAR VE
STAJYER AVUKATLARA
UYAP KURSLARI
SURUYOR

Seminer-kurs programinda, UYAP Nedir? Avukatlara ne

gibi kolayliklar ve olanaklar saglar, Elektronik Imza, elek-

tronik sertifika nedir? Avukat portalina nasu girilir, nasi

kullanuir, UYAP icra programi nasu kurulur, nasil kullaniir
gibt konular ele alinmaktadr.

Istanbul Barosu Bilgi Islem
Servisi Ulusal Yargi Ag1 Projesinden
(UYAP) yararlanmak isteyen avu-
katlar ve stajyerler icin ti¢ saat st-
ren seminer-kurs programi devam
ediyor.

Kurslar hafta ici Persembe
gunleri disinda saat 14.00 16.00,
16.00 19.00 arasinda

Bilgi Islem Servisi personeli ta-
rafindan Staj Egitim Merkezindeki
Bilgisayar Smifinda veriliyor.

Seminer-kurs programinda,
UYAP Nedir? Avukatlara ne gibi ko-
layliklar ve olanaklar saglar, Elek-
tronik Imza, elektronik sertifika ne-
dir? Avukat portalina nasil girilir,
nasil kullanilir, UYAP icra programi

nasil kurulur, nasil kullanilir gibi
konular ele alinmaktadir.

Ayrica seminer-kurs tamam-
landiginda meslektaslarimiza bir
dosya halinde icinde gerekli prog-
ramlar bulunan UYAP CDsi ve
UYAP dosyasi verilmektedir.

Bu seminer-kurs programina
katilmak isteyen meslektaslarimi-
zin, Baromuzun internet sitesine
uye olarak giris yapmalarn ve sayfa-
nin saginda bulunan UYAP I¢in Bil-
gisayar Kursu linkini tiklayarak se-
miner-kurs programina katilmak
istedikleri giinti belirlemeleri gere-
kiyor. Kaydini1 yapan meslektaslari-
miza Bilgi Islem Servisince kisa
iletilerle kurs ginit animsatila-
caktir.
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TBB’NIN CMK KAPSAMINDA
MUDAFI/VEKIL
GOREVLENDIRILMESINDE

KARSILASILAN

SORUNLARIN

COZUMUNE YONELIK CALISMALARI
HAKKINDA BILGI NOTU

u kapsamda, zorunlu miidafilik “alt st bes yudan fazla ha-

pis cezastnu gerektiren suglar” icin diizenlenmekte ve “baro ta-
rafindan gérevlendirilen miidafi ve vekile, avukatlik ticret tarifesinden
ayrik olarak, Tiirkiye Barolar Birligi'nin de gériisti alinarak Adalet ve
Maliye Bakanliklart tarafindan birlikte tespit edilecek ticret Adalet Ba-
kanligt btitcesinde bu amacla yer alan édenekten ddenir. Bu ticret yar-
glama giderlerinden sayilir. Bu madde uyarinca yapulacak édeme ve
uygulamaya iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi’nin gériist
de alinmak suretiyle Adalet Bakanligt tarafindan ¢ikarilacak yénetme-

likle belirlenir.”

Onceki bilgi notlarimizda be-
lirttigimiz gibi soruna c¢o6ziim ara-
yislari icinde “Temel Ceza Kanunla-
rina Uyum Amaciyla Cesitli Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasma Dair

Kanun Tasaris1” hazirlanmis ve
Turkiye Buyuk Millet Meclisine su-
nulmus idi. Bu Tasarr’min hazirlan-
ma ve Adalet Komisyonunda gorii-
stilme asamalarinda karsi oldugu-
muz maddeleri ayrintili olarak be-
lirttik. S6z konusu Tasar1 halen
Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin
giindemindedir.

Adalet Bakanligl ve Maliye Ba-
kanhgimin, gorevlendirilen avukat-
larin tcretlerinin bakanhklarinca
belirlenmesi, 6demelerin dogrudan

dtizenlemesi 6nerilmektedir.

Maliye Bakanlig1 tarafindan yapil-
masl1 gibi girisimler icinde oldukla-
rin1 bunlar1 gerceklestirebilmek
icin “Temel Ceza Kanunlarina
Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1” nin Genel Kurul'da goérii-
stilmesi sirasinda milletvekillerine
degisiklik Onergeleri verdirme ha-
zirliklan icinde olduklarimi goérdu-
gimuizi ve bu tutum karsisinda
elestirilerimizi de ilettigimizi VIII.
Bilgi Notumuzda aciklamis idik.
Tasarrmin Genel Kurul giinde-
minde gortsulme siras1 beklenir
iken bu kez Tasarr’nmin Turk Ceza
Kanunu, Turk Ceza Kanununun
Yururluk ve Uygulama Sekli Hak-
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kinda Kanun, Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ceza ve Guvenlik Tedbir-
lerinin Infazia Hakkinda Kanunun,
Ceza Muhakemesi Kanununun Y-
rurlik ve Uygulama Sekli Hakkin-
da Kanun, Kabahatler Kanunu gibi
kanunlarda degisikligi dtizenleyen
maddeler ayrilarak A.K.P. Yozgat
Milletvekili Bekir Bozdag ve arka-
daslar1 tarafindan 10.10.2006 ta-
rihli kirktic maddelik bir Yasa Tek-
lifinin T.B.M.M. Baskanlhgmna su-
nuldugu 6grenilmistir.

Bu Yasa Teklifi'nde mtuidafi/ve-
kil gorevlendirmeleri ile ilgili olarak
CMK150. maddesinde ve CMK Yu-
rurliik ve Uygulama Sekli Hakkin-
daki Kanun'un 13. maddesinde de-
gisiklik onerilmektedir. Bu kap-
samda, zorunlu mudafilik “alt smi-

r1 bes yildan fazla hapis cezasimi
gerektiren suclar” icin duzenlen-
mekte ve “baro tarafindan gorev-
lendirilen mudafi ve vekile, avukat-
lik Ucret tarifesinden ayrik olarak,
Turkiye Barolar Birliginin de gorti-

sti alinarak Adalet ve Maliye Ba-
kanliklar tarafindan birlikte tespit
edilecek Tticret Adalet Bakanligl
buitcesinde bu amacla yer alan 6de-
nekten 6denir. Bu Ucret yargilama
giderlerinden sayilir. Bu madde
uyarinca yapilacak 6deme ve uygu-
lamaya iliskin usul ve esaslar Tur-
kiye Barolar Birliginin gortisi de
alinmak suretiyle Adalet Bakanligl
tarafindan c¢ikarlacak yonetmelikle
belirlenir.” diizenlemesi 6nerilmek-
tedir.

Teklif metninin resmi olarak
tarafimiza gonderilmemesine kar-
sin Turkiye Buytk Millet Meclisi
Adalet Komisyonu'nun 17.10.2006
tarihli toplantismnda gorustilecegi-
nin 6grenilmesi tizerine Birlik Bas-
kamimiz toplantiya katilarak elesti-
rilerimizi dile getirmistir*.

Konu, TBMM Adalet Komisyo-
nu, Siyasi Parti Grup Baskanliklari
ve milletvekilleri nezdinde takip
edilmektedir.

Bilgilerinize sunulur.




Yargitay Kararlart

YARGITAY CEZA GENEL KURULU
E: 2006/2-194 K: 2006/187 G:19.09.2006

PARA CEZASINA CEVIRME ¢ HAFIF HAPIS CEZASI
(5252 s. TCKYK m. 7; 647 s. CIK. m. 4)

6 t 02252 Sayili Yasamin 7. maddesindeki diizenleme, 765
Ze esayilt TCK’da yer alan hafif hapis ve hafif para cezala-

rine da kapsamalktadur.

umar oynatmak sucgundan

sanigin 765 sayili TCK'nin
567/1, 647 sayil Yasanin 4. ve 765
sayili TCK'nin 72. maddeleri uya-
rinca 321 YTL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina, sanigin erteli
cezasinin aynen cektirilmesine, ku-
mar oynamada kullanilan oyun ka-
g1d1 ve tabela kagidinin ayni Yasa-
nin 567/2. maddesi geregince mui-
saderesine iliskin, (Sirnak Sulh Ce-
za Mahkemesi)nce 08.07.2005 gin
ve 18-117 sayi ile verilip, yasa yo-
luna basvurulmaksizin 09.09.2005
tarihinde kesinlesmis htiktimle ilgi-
li olarak Adalet Bakaninca yasa ya-
rarmma bozma isteminde bulunul-
mas1 Uzerine dosyay1l inceleyen
Yargitay Ikinci Ceza Dairesince
30.05.2006 gun ve 4911-10942 sa-
y1 ile; yasa yararina bozma istemi
yerinde gorulerek, “Sunak Sulh Ce-
za Mahkemesinden verilip kesinle-
sen 08.07.2005 giin ve 18-117 sayt-
It kararnin 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanununun 309. maddesinin
4. fikrastun (d) bendi uyarinca bo-
zulmasina, sanmgin eylemine uyan
765 sayi TCK’un 567/ 1. maddesi

uyarinca 5083 sayu Tiirkiye Cum-
huriyeti Devletinin Para Birimi Hak-
kinda Kanunun 2. maddesine 5335
sayui Kanunla eklenen fikra uyarin-
ca mahkemenin takdiri de gézetile-
rek 1 ay hafif hapis ve 105 YTL ha-
fif para cezast ile cezalandirlmast-
na, tayin olunan hafif hapis cezast-
nin beher gtinti 647 sayili Kanunun
4. maddesi geregince 1 YTL hesabi
ile 30 YTL hafif para cezasina gevril-
mesine, ayni cins cezalar toplana-
rak samigin sonug¢ olarak 135 YTL
hafif para cezast ile cezalandirima-
sina, 5252 sayui Kanunun 5349 sa-
yiti Kanunla degisik 7. maddesi
uyarinca tayin olunan sonug¢ ceza-
min 135 YTL idari para cezasina
cevrilmesine, infazin bu miktar tize-
rinden yapumaswina, hiikmiin sair
hususlarinin aynen bwakimasina”
karar verilmistir.

Yargitay C. Bassavciliginca
12.07.2006 gun ve 60733 say ile
itiraz yasa yoluna basvurularak,

5252 sayili Yasanin 7. madde-
sinin, 765 sayili TCY’de yatirim ola-
rak hafif hapis veya hafif para ceza-
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lar1 6ngoérulen suclar yontinden uy-
gulanmas1 olanaginin bulunmadi-
81, bu nedenle yasa yararma bozma
isteminin reddine, uygulanma ola-
nagimn bulundugunun kabuli ha-
linde ise, idari para cezasmin 5252
say1ill1 Yasanin 7. maddesinde belir-
tilen esaslar cercevesinde belirlen-
mesi i¢in dosyamin Ozel Dairesine
gonderilmesine karar verilmesi, is-
teminde bulunulmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskan-
hgma gonderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca okundu, geregi konusu-
lup dustintildii.

Sanigin kumar oynatmak su-
cundan idari para cezasiyla ceza-
landirilmasina karar verilip, temyiz
edilmeksizin kesinlesen kararda
Ozel Daire ile Yargitay C. Bassavci-
Iig1 arasindaki uyusmazhklar;

1- 5252 sayili TCY'nin Yurur-
Itik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Yasanmn 7. maddesi hikmuntn,
765 sayih Turk Ceza Yasasmdaki
hafif hapis ve hafif para cezalarini
da kapsayip kapsamadigi,

2- Kapsadigimin kabulti halinde
ise somut olayda hesaplama yoénte-
minin dogru olup olmadigimin,

Belirlenmesi noktalarinda top-
lanmaktadir.

1. Uyusmazlik nedeninin ince-
lenmesinde;

5252 sayil1 “Tirk Ceza Yasast-
min Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Yasa™in 7. maddesi ile;
Ozel ceza yasalan ile ceza iceren
yasalardaki, “hafif hapis” cezalari,
“hapis” cezasma; “hafif para” ceza-
lan1 ise, “adli para” cezasma, 6.
maddesi ile de, yine aym sekilde,
agir hapis cezalari, “hapis”, agir pa-

ra cezalar ise “adli para” cezasina
donusttartlmustiar. Ancak her iki
maddedeki, “6zel ceza kanunlar ile
ceza iceren” ibareleri, 1 Haziran
2005 tarihinden 6nce islenip, kesin
htkme baglanmis veya hentiz ke-
sinlesmemis suclarla ilgili olarak
yasal bosluk dogmamasi1 ve madde
hiukmiuintn 765 sayili Yasa kapsa-
mindaki suclart da (kabahat-cti-
rim), kapsamasi amaciyla,
11.05.2005 giun ve 5349 sayili Ya-
sa ile madde metninden cikarilmais,
anilan Yasanin 3. maddesi ile;
5252 sayili Yasanin 7. maddesi, 1
Haziran’dan o6nce islenen ve tim
yasalardaki hafif hapis ve hafif pa-
ra cezasim gerektiren sucglar kap-
sayacak sekilde, dizenlemeye tabi
tutulmus 2. maddesi ile de, 5252
sayill Yasanin 6. maddesi agir ha-
pis ve agir para cezasini gerektiren
suclar yoniinden, yeniden duzen-
lenmistir.

Goruldagi gibi baslangictaki
huktim, sadece 6zel ceza yasalarl
ile ceza iceren yasalardaki hafif ha-
pis ve hafif para cezalarinin dénus-
tartlmesi ile simirh iken, sonradan
yapilan diizenlemeyle genel ve 6zel
tim yasalar1 kapsar hale gelmistir.
5252 sayili Yasanin 12. maddesi ile
765 sayili Turk Ceza Yasasi tim
ek ve degisiklikleri ile yurtrliikten
kaldiran Yasa Koyucu, yurtrliikten
kaldirdig1 bir yasadaki yaptirim sis-
teminin degistirilmesini baslangic-
ta gereksiz gormiis, ancak, 765 sa-
yili Yasanin lehe yasa olmasi nede-
niyle uygulandig hallerde bir kisim
duraksamalarin dogmasi Uizerine,
5349 sayil Yasa ile yaptig1 degisik-
likle, amacimin 765 sayil yasalar-
daki yaptinm sistemini dislamak
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olmadigini acikca ortaya koymus,
yeni dlizenleme ile de 6 ve 7. mad-
de htiktimlerini tiim yasalar icin
uygulanabilir hale getirmistir.

Bu itibarla Yargitay C. Bagsav-
ciiginin, 5252 sayii Yasanin 7.
maddesindeki dtizenlemenin 765
sayili TCK'daki hafif hapis ve hafif
para cezalarim kapsamadigina ilis-
kin itiraz1 yerinde degildir.

2- Ozel Dairenin, idari para ce-
zasmi hesaplama yonteminin dog-
ru olup olmadigina iliskin ikinci iti-
raz nedenine gelince;

Ceza yasalarmnin zaman baki-
mindan uygulanmasina iliskin ku-
rallar, yurtrlikten kalkmis bulu-
nan 765 sayili Turk Ceza Yasasimn
2. maddesinde ve 1 Haziran 2005
tarihinde ytruarlige girmis bulunan
5237 sayih Turk Ceza Yasasmin
“Zaman bakimindan uygulama”
baslikl1 7. maddesinde benzer sekil-
de duzenlenmis, her iki maddede
de; ceza hukukunun en 6nemli ilke-
si olan, ceza hukuku kurallarimmin
yururltige girdikleri andan itibaren
islenen suclara uygulanacagma ilis-
kin, ileriye etkili olma prensibi ile
bu ilkenin istisnasimi olusturan,
failin lehine olan yasanin gecmise
etkili olmasi, “ge¢cmise etkili uygula-
ma” veya “gecmise ytirtirliik” ilkesi-
ne yer verilmistir.

Bu ilke uyarinca, suctan sonra
yururltige giren ve fail lehine hu-
ktimler iceren yasa, huktmde ve
infaz asamasinda dikkate alinmali,
ancak aleyhe htikiimler iceren yasa
hicbir sekilde geriye yurtitiilmeme-
lidir.

Lehe yasanin tespiti ise degisen
ceza mevzuati karsisinda dahi ha-

len gecerliligini koruyan
23.02.1938 giin ve 23/9 sayih Icti-
hadi Birlestirme Karar1 ve 5252 sa-
yili Yasanin 9/3. maddesi dogrultu-
sunda, her iki yasanin birbirine ka-
rnistirilmadan, ayr ayr1 somut olaya
uygulanip, her iki yasaya gore hiik-
medilecek cezalar belirlendikten
sonra, sonucuna gore lehte olam
uygulamayi gerekli kilmaktadir.

Bu aciklamalar 1s18inda somut
olay degerlendirildiginde;

Samigin 21.12.2004 tarihinde
isledigi kumar oynatmak sucundan
Yerel Mahkemece 765 sayih Ya-
sa'nin 567. maddesi ile 5237 sayil
Yasa'nin 228. maddesi karsilastiril-
mak suretiyle, 765 sayii Yasanin
567/1. maddesi htitkm lehe kabul
edilerek, 765 sayili Yasa'nin 567/1.
maddesi uyarinca 1 ay hafif hapis
ve 111 YTL adli para cezasi ile ceza-
landirilmasina, cezasimin 647 sayi-
Ii Yasanin 4. maddesi geregince
gunligti 7 YTL'den paraya cevril-
mek suretiyle 210 YTL adli para ce-
zasl ile cezalandirilmasina, cezala-
rinin 765 sayili1 TCY'nin 72. madde-
si uyarinca toplanarak sonucta
321 YTL adli para cezas ile ceza-
landinlmasma, zoralima ve erteli
cezasimn aynen infazina karar ve-
rilmistir, bu kabulde yasaya aykiri-
Iik bulunmamakta ise de, uygula-
ma, 21.04.2005 gin ve 5335 sayili
Yasa'nin 22. maddesi ile, 5083 sa-
yili Yasa’nin 2. maddesine eklenen
3. fikrasindaki, “adli ve idari para
cezalartnin hesaplanmasinda ve
6denmesinde bir Yeni Tirk Lira-
stmin (1 YTL) altinda kalan tutarlar
dikkate alinmaz” hukmti dikkate
alinmaksizin, hafif hapis cezasinin
gunligintin 1 YTL yerine 7
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YTL'den paraya cevrilmesi nedeniy-
le isabetsizdir. Ozel Dairece bu ya-
saya aykiriiga isaret edilerek hii-
kiim bozulmus, 5271 sayih Ya-
sanin 309/4(d) maddesiyle verilen
yetki kullamilarak, 765 sayih
TCYnin 567/1. maddesi uyarinca
1 ay hafif hapis ve 105 YTL hafif
para cezasi ile cezalandirilmasina,
tayin olunan hafif hapis cezasinin
beher giinti 647 sayih Yasanin 4.
maddesi geregince 1 YTL hesaba ile
30 YTL hafif para cezasina cevril-
mesine, ayni cins cezalar toplana-
rak sanigin sonuc olarak 135 YTL
hafif para cezasi ile cezalandirilma-
smna, 5252 sayili Yasamnin 7. mad-
desi uyarinca tayin olunan sonuc
cezanin 135 YTL idari para cezasi-
na cevrilmesine, infazin bu miktar
uzerinden yapilmasina karar veril-

mistir. Bu hesaplama yo6ntemi ve
uygulamasi 5252 sayili Yasanin 7.
maddesi htikmiine uygun oldugun-
dan, Yargitay C. Bassaveciigimin bu
yone iliskin itirazinin da reddine
karar verilmelidir.

Aksinin kabulti halinde, ya ce-
za su an infaz olanag1 bulunmayan

135 YTL hafif para cezasi seklinde
birakilacak, ya da acik yasa nor-
muna ragmen, hiikmolunan sonug
hafif para cezasimin 5252 sayil Ya-
sa'nin 7. maddesi hitkmui uyarinca
idari para cezasma dénusturtlme-
si yerine, bu kez hiilkmolunan 1 ay
hafif hapis cezasimin gunlagti aley-
he olarak 20-100 YTL'den paraya
cevrilerek, sanigin 600-3.000 YTL
arasinda idari para cezasimna mah-
kum edilmesini sonuclandiracaktir
ki, bu husus aleyhe olan htikmin
gecmise yuriimesine yol acacaktir.
Boyle bir kabul ise, ceza hukuku-
nun temel ilkeleri ve yururltukteki
normlara aykindir.

Bu nedenlerle Yargitay C. Bas-
savciliginin her iki itiraz nedeninin
de reddine karar verilmesi gerek-
mektedir.

Sonugc: Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay C. Bassavciligr iti-
razimn (REDDINE),

2- Dosyanin mahalline gonde-
rilmek tizere Yargitay C. Bagsavcili-
gina tedvine, oybirligiyle
19.09.2006 gunu karar verildi.




YARGITAY 1. CEZA DAIRESI
E: 2004/4111 K: 2006/115 T: 07.02.2006

EK SAVUNMA HAKKI VERILMEMESI
(CMUK m. 258)

6 t Jlddianamede TCK 51/1 maddesinin uygulanmast is-
Ze e tenildigine gére saniga ek savunma hakk: taninmama-

st kanuna aykuidur.

A’g;l birlikte kasten oldur-
ekten saniklar BB ile
FT'nin yapilan yargilanmalar so-
nunda: Huktmliliklerine iliskin
(BAKIRKOY) 5. Agir Ceza Mahke-
mesinden verilen 18.02.2004 gun
ve 603/10 sayii hukim re’sen
temyize tabi olmakla beraber Yargi-
tay’ca incelenmesi samk Berkan
tarafindan da istenilmis oldugun-
dan dava dosyas1 C. Bassavciligin-
dan teblig name ile Dairemize gén-
derilmekle: incelendi ve asagidaki
karar tespit edildi.

TURK MILLETi ADINA

Kayden baba adi R olan sanik
F’nin baba ad1 N olarak celbolunan
sabika kaydi ile yetinilerek htktim
tesisi aleyhe temyiz bulunmadigin-
dan bozma sebebi yapilmamistir.

Toplanan deliller karar yerinde
incelenip, saniklarin sucunun stu-
butu, kabul, olusa ve sorusturma
sonuclarina uygun sekilde suc¢ ni-
teligi tayin, takdiri cezay1 azaltici
sebebin niteligi takdir kilinmis, in-
celenen dosyaya gore verilen ht-

kiimde bozma sebebi disinda isa-
betsizlik gortlmemis oldugundan,
sanik B mudafiinin TCK'nin 65/3.
maddesinin tatbiki gerektigine yo-
nelen ve yerinde gortiilmeyen temyiz
itirazlarimin reddine,

Ancak;

iddianamede TCKnin 51/1.
maddesinin tatbiki istendigi, C.
Savcisinin esas hakkindaki muita-
laasinin da TCK'nmin 51/1. madde-
sinin tatbiki istemini icerdigi halde
saniga bu maddenin uygulanmama
ihtimalinden bahisle CMUK'un
258. maddesi uyarinca ek savun-
ma hakki taninmadan yazih sekilde
huktm kurulmasi,

Kanuna aykinn olup samk B
mudafiinin temyiz itirazlan bu iti-
barla yerinde bulundugundan sa-
nik B hakkinda re’sen de temyize
tabi bulunan huktm ile samk F
hakkinda re’sen temyize tabi bulu-
nan hukmun teblignamedeki du-
stunce hilafina (BOZULMASINA)
07.02.2006 gununde oybirligi ile
karar verildi.

YARGITAY 1. CEZA DAIRESI KARARLARI
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YARGITAY 1. CEZA DAIRESI
E: 2005/697 K: 2006/1192 T: 05.04.2006

HAKSIZ TAHRIK
* HUKUKCA KABUL EDILEBILIR EYLEM ¢ LEHE OLAN HUKMUN
BELIRLENMESI VE UYGULANMASI GEREGI

o0 . .
O t eoanik savunmast ile tanik beyanlarina gére maktulden
Ze e saniga yonelik ve hukukca kabul edilebilir eylem olma-
digt halde haksiz tahrikin kabultiyle cezadan indirim yapimamast boz-

mayt gerektirir.

glu OMK'y1 kasten oldur-
mekten sanik MKnin yapi-
lan yargilanmasi sonunda; Hu-
ktimliligine iliskin  (BAKIRKOY)

3. Agir Ceza Mahkemesinden veri-
len 17.12.2004 giin ve 194/355 sa-
yili1 htikiim resen temyize tabi bu-
lunmakla beraber Yargitay’'ca ince-
lenmesi sanik tarafindan da istenil-
mis oldugundan dava dosyasi C.
Bassavciligindan teblig name ile
Dairemize gonderilmekle; incelendi
ve asagidaki karar tespit edildi.

TURK MILLETI ADINA

Toplanan deliller karar yerinde
incelenip, samigin kasten oglunu
6ldirmek sucunun sutbutunda,
olusa ve sorusturma sonucglarina
uygun sekilde suc niteliginin tayin
olunmasinda isabetsizlik bulunma-
mistir.

Ancak;

1- Sanik savunmasi ve tamk
beyanlarina goére maktulden saniga
yonelik ve hukukca kabul edilebilir
eylem olmadig1 halde haksiz tahri-
kin kabuliiyle cezadan indirim ya-
pilmasi,

2- Huktimden sonra yururliige
giren 5237 sayih TCK ile 765 Sayi-
Ii TCKnin olayla ilgili btittin hu-
ktimlerinin yargi denetimine ola-
nak verecek bicimde uygulanmasi,
ortaya cikan sonugclarin birbirleriy-
le karsilastirilmasi, lehe olan hiuk-
mun belirlenmesi ve uygulamanin
ona gore yapilmasinda zorunluluk
bulunmasi,

Bozmay1 gerektirmis, sanigin
temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde
gorulmus oldugundan ceza miktari
itibariyla kazanilmis hakka riayet
sartiyla htikmtin (BOZULMASINA)
05.04.2006 gununde oybirligi ile
karar verildi.
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YARGITAY 1. CEZA DAIRESI
E: 2005/1457 K: 2006/2115 T: 24.05.2006

TAKSIRLE OLDURME SUCU
(5237 s TCK m23, 86/2 85)

~ JMaktuliin ugradige etkili eylem nedeniyle sanik tarafin-
Ozet. dan daha énce bilinmeyen kalp hastaliguun aktif hale
gelmesi sonucu gelisen solunum ve dolasim yetmezliginden 6ldiigti anla-
sumakla sanigin taksirle 6ldtirme sucundan mahkiumiyeti yerine aklan-
masina karar verilmesi dogru degildir.

ailin iradesinden haric gayri
melhuz esbabin inzimami
sonucu HC'nin 6ltmiine sebebiyet
vermekten ve miutecaviz sarhosluk-

tan sanik DS'nin yapilan yargilan-
mas1 sonunda: Beraatina iliskin
(BAKIRKOY) 3. Agir Ceza Mahkeme-
sinden verilen 25.06.2004 gun ve
213/165 sayilh htikmun Yargitay'ca
incelenmesi C. Savcis1 tarafindan

istenilmis oldugundan dava dosyasi
C. Bassavcihigindan teblig name ile
Dairemize gonderilmekle: incelendi
ve asagidaki karar tespit edildi.

TURK MILLETI ADINA

Sanik ve maktul arasinda he-
sap yluziinden tartisma ciktigi, tar-
tisma sirasimnda karsiikh etkili ey-

lemde bulunduklari, maktultin ma-
ruz kaldig1 muessir fiilin etkisiyle
sanik tarafindan daha 6nceden bi-
linmeyen kendinde mevcut kalp
hastaligmmin aktif hale gelmesi so-
nucu gelisen solunum ve dolasim
yetmezliginden 6ldigt anlasiimak-
la, 5237 Sayil1 TCK.'nin 23 ve 86/2.
maddeleri delaletiyle 85. maddesi
geregince taksirle 6ldurme sucun-
dan mahktmiyeti yerine yazili se-
kilde beraatina karar verilmesi,

Yasaya aykiri olup, Cumbhuri-
yet Savecisimin temyiz itirazlan bu
itibarla yerinde goéruldugiinden
hikmiin kismen tebli§ namedeki
dustince gibi (BOZULMASINA)
24.05.2006 gununde oybirligi ile
karar verildi.
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YARGITAY 1. CEZA DAIRESI
E: 2006/1019 K: 2006/3373 T: 18.07.2006

ICTIMA « KOSULLU SALIVERME
e SANIK LEHINE SONUC DOGURAN YASA HUKMUNUN SAPTANMASI

(765 sayily TCK m 450/ 1, 59, 73, 6136 SK m. 13/1)

6 t.fgtima ve kosullu salwerilme acisindan sanik lehine
Ze esonu¢ doguracak yasa uygulamast yerine aleyhe
sonug¢ doguran yasamn uygulanmast bozmayt gerektirmistir.

Oglu UAy1 dldiirmekten ve
izinsiz silah tasimaktan sa-
nik FA'nin yapilan yargilanmasi so-
nunda; Hukimlultgiune iliskin

(BAKIRKOY) 6. Agir Ceza Mahkeme-

sinden verilen 21.09.2005 gun ve
93-242 sayih hikmtn durusmal
olarak Yargitay'ca incelenmesi sa-
nik mudafii tarafindan istenilmis ve
hukitim kismen resen de temyize ta-
bi bulunmus oldugundan dava
dosyas1 C. Bassavciligindan teblig
name ile Dairemize gonderilmekle:
durusmali olarak incelendi ve asa-
gidaki karar tespit edildi.

TURK MILLETI ADINA

Toplanan deliller, karar yerinde
incelenip, sanik F'nin oglunu 6l-
diirme ve 6136 sayilh Kanuna mu-
halefet suclarinin stibutu kabul,
olusa ve sorusturma sonuclarina
uygun sekilde sug niteligi tayin, ce-
zay1 azaltici takdiri indirim sebebi-
nin niteligi takdir kilinmis, savun-
mas! inandiric1 gerekcelerle redde-
dilmis, incelenen dosyaya gore veri-
len hikiimde bozma disinda isa-

betsizlik gortlmemis oldugundan,
sanik mudafiinin temyiz dilekcesi
ve durusmali incelemede mesru
mudafaa sartlarimin varligina, mes-
ru muidafaa sminmn asildigina,
suc¢ vasfina, eksik incelemeye, tah-
rik bulunduguna, samgin akli me-
lekelerinin yerinde olup olmadigi-
nin arastirilmasi gerektigine vesa-
ireye yonelen ve yerinde goértilme-
yen temyiz itirazlarinin reddine,
Ancak;

5237 Sayili TCK lle 765 sayil
TCK'nin olayla ilgili buttin htkitm-
leri uygulanip ortaya c¢ikan sonuc-
lar birbiriyle karsilastirildiginda,
5237 sayih TCK'nin uygulanmasi
durumunda verilebilecek cezalar
bakimindan ictima olanag bulun-
madigindan, 765 sayil1 TCK'ya gore
verilecek hikmun ictimas1 ve ko-
sullu saliverilme huktmleri dikka-
te alindiginda 6zgurliguint daha az
kisitlayacagindan, sanmk hakkinda
765 sayih TCK'nin 450/1, 59, 6136
sayili Kanununun 13/1, TCK.'min
59. maddesi ile hukitim kurulmasi
ve TCKnin 73. maddesi uyarinca
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ictima ettirilmesi gerektigi gozetil-
meksizin yazili sekilde sanik aley-
hine sonu¢ doguracak sekilde ka-
rar verilmesi,

Yasaya aykir1 ve sanik mutidafii-
nin temyiz itirazlan bu itibarla ye-
rinde goruldtginden, sanik hak-
kinda o6ldirme ve 6136 sayili Ka-
nuna muhalefet suclarindan kuru-
lan kismen resen de temyize tabi

olan hukitimlerin (BOZULMASINA)
18.07.2006 gununde oybirligi ile
karar verildi.

SK’'nin huzurunda ve durus-
mada savunmasimi yapmis bulu-
nan sanik FA mudafii Avukatlar KK
ve ATnin yokluklarinda
20.07.2006 gununde usulen ve
acik olarak anlatildi.

YARGITAY 1. CEZA DAIRESI
E: 2005/5128 K: 2006/3447 T: 22.08.2006

YENI YASAYA UYARLAMA
¢ SAVUNMA HAKKININ KISITLANMASI

(CMK m. 331, 19, 96)

6 t oCMK.’mun 193 ve 196. Maddelerine aykirt olarak hii-
Ze ektimlii durusmada hazwr edilip savunmast alinmadan
karar verilmek suretiyle savunma hakkiin kisitlanmast bozmayt gerek-
tirir.

asten oldurmekten sanik

CK’'nin yapilan yargilanma-
s1 sonunda: 765 sayih TCKnin
448, 51/1, 59, 91/1-3. maddeleri
geregince 15 sene 1 gtin agir hapis
cezasl verilen ve kesinlesen bu ka-
rara kars1 hukimlintn 5237 sayi-
Ii Yasanin uygulanmas: ile ilgili
uyarlama talebi tizerine 5237 Sayi-
I1 Yasanin 81, 29, 62, 53. maddele-
ri uyarinca 15 sene hapis cezasina
dair (BAKIRKOY) 5. Agir Ceza Mah-
kemesinden verilen 13.10.2005
gun ve 376/95 sayili kararn Yargi-
tay’ca incelenmesi hiukumli vekili
tarafindan istenilmis oldugundan

dava dosyasi1 C. Bassavciligindan
teblig name ile Dairemize gonderil-
mekle: Adli ara verme nedeniyle
5271 Sayih CMK'nin 331. maddesi
geregince acele ve tutuklu isleri
gormeye yetkili Nobetci Ceza Kuru-
lunca incelendi ve asagidaki karar
tespit edildi.

TURK MILLETI ADINA

CMK'nin 19 ve 196. maddeleri-
ne aykirnn olarak huktmlda durus-
mada hazir edilip savunmas1 alin-
madan karar verilmek suretiyle sa-
vunma hakkinin kisitlanmasi,
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Usule aykir ve hukimli mu-
dafiinin temyiz itirazlan bu itibarla
yerinde gortildiigiinden sair cihet-
leri incelenmeksizin oncelikle bu
nedenle htikkmiin tebli§ namedeki

dustince hilafina CMUK. nmin 321.
maddesi uyarmca (BOZULMASINA)
22.08.2006 guntu oybirligi ile karar

verildi.




YARGITAY 2. CEZA DAIRESI
E: 2004/20665 K: 2005/27687 T: 01.12.2005

SANIGIN LEHINE OLAN HUKMUN UYGULANMASI iLKESI
e UZLASMA
(TCK m.73/8, 5320 S. CMKYUSHK m. 18)

o0 . e . e . -
O t eoucun islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanun ile
Ze esonradan ytirtirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl
ise failin lehline olan yasa hiiktimleri uygulanir ve infaz olunur.

ehdit ve sbvme sucundan sa-
nk UAnm yapilan yargila-
mas1 sonucunda; MAHKUMIYETINE
dair (BAKIRKOY) 3. Sulh Ceza Mah-

kemesinden verilen 19.09.2003 ta-
rihli hitkmtin Yargitay’ca incelenme-
si sanik tarafindan istenmekle ve
dosya C. Bassavciligimin 11.11.2004
tarihli teblig namesiyle dairemize gel-
mekle yapilan inceleme sonunda ge-
regi diistintldu.

Sanmik hakkinda élimle tehdit
ve sOvme suclarindan acilan kamu
davasmim yapilan yargilamasi so-
nucunda; eylemin TCKnin 191/1,
80, 482/2, 80. maddelerine uygun
gerceklestiginin kabulti ile kurulan
hiikkmtin sanik tarafindan temyizi
Uzerine yapilan incelemesine;

12.10.2004 giin ve 25611 sayi-
Ii resmi Gazete ile yayimlanarak
01.06.2005 tarihinde ytirurltige gi-
ren 5237 Sayili Tark Ceza Kanunu-
nun 7. maddesinin 2. fikrasinda
“sucun islendigi zaman yitirtirliikte
bulunan kanun ile sonradan ytirtir-
lige giren kanunlarin hitiktimleri

farkl ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur” seklinde
diizenleme yapilmis, 5252 Sayil
Tark Ceza Kanununun Yururlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanu-
nun 9. maddesinde ise, lehe olan
hiuktimlerin uygulanmas1 usulleri
belirlenmis, bu kanunun 12. mad-
desi ile de 765 Sayih Tiirk Ceza Ka-
nunu yururlikten kaldirilmistir.
Ayrica 01.06.2005 tarihinde yurtr-
Itge giren 5271 Sayih Ceza Muha-
kemesi Kanunu ile yargilamanin
nasil yapilacagina iliskin kurallar
yeniden duizenlenmis, 5320 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun Y-
rurliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 18. maddesi ile de, 1412
Sayili Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu yururlikten kaldirilmis,
5237 Sayili TCKnin 73/8. madde-
sinde sikayete bagh suclarda mag-
dur ile failin uzlasmasi halinde aci-
lan kamu davasimin dtsurilmesine
karar verilecegi, 5271 Sayih Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 ve
254. maddelerinde ise uzlastirma
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islemlerinin nasil yapilacagina ilis-
kin kurallar dtizenlenmistir.
Aciklanan tim bu dizenleme-
lerin hiktim tarihinden sonra yti-
rurlige girmis olmasi karsisinda,
5237 Sayih Tirk Ceza Kanununun
7. maddesi ile 5252 Sayii Kanunun
9. maddesi uyarmca sanigin huku-

ki durumunun yeniden degerlendi-
rilmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmay1 gerektirmis, sanigin
temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gorulmus oldugundan sair yonleri
incelenmeyen hiikmiin bu sebepten
dolay1 BOZULMASINA, 01.12.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 3. CEZA DAIRESI
E: 2005/8543 K: 2006/2250 T: 23.03.2006

ORMAN SUCU ¢ KADASTRO TUTANAKLARININ TAPUYA SERHI

6 oOrman idaresi ile tapu kadastro miidirligiinden ilgili
Ze to orman ve kadastro tutanaklarinin hangi tarihte yapilip
kesinlestikleri ve yine tapuya tescil edilip edilmediklerinin acitklamast
yapilarak incelenmesiyle sonucuna gére sanigin kast: da degerlendirile-

rek hiikuim kurulmaldar.

Mahalli mahkemece verilen
hukiim temyiz edilmekle
evrak okunarak;

TURK MILLETI ADINA

Geregi gorusuliip disuntildi:

Yerinde gortilmeyen sair itiraz-
larin reddine, ancak;

Suc tutanaginda samgin duvar-
la cevrilip zeytin fidam diktigi iddia
olunan dava konusu yerin mahallin-
de yapilan kesifler sonrasi diizenle-
nen bilirkisi raporlarmdan tapu ka-
yitlann ile orman kadastro haritasi
cakistinldiginda her iki harita icinde
de kaldigimin belirlenmesi karsisin-

da, orman idaresi ile tapu kadastro
mudurligiinden ilgili orman ve arazi
kadastro tutanaklarimin hangi tarih-
te yapilip kesinlestikleri ve yine ta-
puya tescil edilip edilmediklerinin de
aciklanmasi yapilarak getirilip ince-
lenmesiyle sonucuna gore samgmn
kasti da degerlendirilerek bir hiitkiim
kurulmasi gerekirken bu yénden ek-
sik inceleme ile karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, mudahil
vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde gortlmus oldugundan
hikmun bu sebepten dolay1 istem
gibi BOZULMASINA, 23.03.2006
gununde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 3. CEZA DAIRESI KARARLARI
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YARGITAY 5. CEZA DAIRESI
E: 2006/642 K: 2006/3475 T: 24.04.2006

¢ ZINCIRLEME ZiMMET

= #llgilinin Baskonsolosluktaki gérevi kabul ederek fiilen

Ozetoyiln'itmesi durumunda gérevlendirmenin usultine uy-

gun oldugunun kabul edilmesi ve eylemin zincirleme zimmet niteliginde
bulundugu gézetilmemesi yasaya aykuidur.

immet ve hizmet nedeniyle
gorevi kottye kullanma
suclarindan sanik Saime Sonnur
Merdman'in yapilan yargilanmasi
sonunda; eylemi gorevi kotuye kul-
lanma niteliginde gorulerek acilan
kamu davasmin TCK.nin 102/4,
104/2. maddeleri geregince orta-
dan kaldirilmasina dair (BAKIR-
KOY) 1. Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 24.11.2004 gin ve
1998/236 Esas, 2004/418 Karar
sayil1 htikmuin stresi icinde Yargi-
tay’ca incelenmesi Yerel C. Savcisli
tarafindan istenilmis oldugundan
dava evraki C. Bassavciligindan
teblig name ile daireye gonderil-
mekle incelenerek geregi diistuniil-
du:
06.12.1983-21.08.1997 tarih-
leri arasinda so6zlesmeli sekreter
unvani ile gérev yapan sanigin
Frankfurt Baskonsoloslugundaki
gorevi sirasinda, Baskonsoloslu-
gun hesap ve islemleri ile malzeme
alimlarindan ve bunlarin 6édemele-
rinin yapilmasimdan sorumlu oldu-
gu cihetle para tahsili ve tediyesini
de yetkili kihindig: ve dis misyonlar-

da goérev dagilimimin misyon sefleri
tarafindan yapilmakta olup verilen
gorevler konusunda resmi goérev
yazis1 diizenlemesi uygulamasinin
bulunmadiginin Disisleri Bakanhgi
Personel Dairesi Baskanhginin 30
Aralik 1999 gin ve 11046-240 sa-
yili cevabi yazisindan anlasiimasi
ve Dairemizin istikrar kazanmis
muhtelif kararlarinda yasal bir en-
gel bulunmadig: taktirde bu kabil
gorevlendirmelerde ilgilinin gorevi
kabul ederek fiilen ytrttmesi ha-
linde gorevlendirmenin usuliine
uygun oldugunun kabul edilmesi
karsisinda eylemin muteselsil zim-
met niteliginde bulundugu gozetil-
meden, sanigin usulen gorevlendi-
rilmediginden ve kendisine yasal
tevdi bulunmadigindan s6z edile-
rek eylemin yazih sekilde gorevi ko-
tiye kullanma sucunu olusturdu-
gu kabul edilip acilan kamu dava-
sinin zamanasimi nedeniyle orta-
dan kaldirlmasina karar verilmesi,

Kanuna aykiri, O Yer C. Savci-
smin temyiz itirazlarn bu itibarla

yerinde gorulmtis oldugundan
hiikmitn bu sebeplerden dolay:
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5320 Sayili Yasanin 8/1. maddesi
de gozetilerek CMUK.'nmin 321.
maddesi uyarinca (BOZULMASI-

NA), 24.04.2006 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.

YARGITAY 5. CEZA DAIRESI
E: 2006/3693 K: 2006/5192 T: 08.06.2006

LEHE UYGULANACAK KANUNUN SAPTANMASINDA YONTEM
(5237 s. CMK m. 101/3, 101/4, 5320 S. CMKYUSHK m. 8/1)

6 elehe olan hiikmiin énceki ve sonraki kanunlarin biitiin
Zet. hiiktimlerinin olaya uygulanarak ortaya ¢tkan sonugla-
rimin birbirleriyle karsuastirilmast suretiyle belirlenmesi ve her iki ka-
nunla ilgili uygulamalarin denetime olanak verecek sekilde kararda gés-

terilmesi gerekir.

Zorla kacirip alikoyma ve 1rza

gecme suclarindan samk
Serdar Kuymamnin yapilan yargilan-
masi1 sonunda: atili suclardan mah-
kamiyetine dair Bakirkéy 4. Agir
Ceza  Mahkemesinden verilen
22.09.2006 gtin ve 2004/275 Esas,
2005/122 Karar sayih hiitkmiin sii-
resi icinde Yargitay'ca incelenmesi O
Yer C. Savcist ve samk mudafi-
i tarafindan istenilmis oldugundan
dava evraki C. Bagsavciligindan teb-
lig name ile daireye gonderilmekle
incelenerek geregi dustinuldii:

Sanik hakkinda resit olmayan
magdureyi zorla alikoymak sucun-
dan kurulan hukmin tetkikinde,

Delillerle iddia ve savunma du-
rusma gboz énundu tutularak tahlil
ve takdir edilmis stibutu kabul olu-
nan fiilin unsurlarma uygun sekil-
de tavsif ve tatbiki yapilmis bulun-
dugundan yerinde goériilmeyen

temyiz itirazinin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hiikmun teblig
name gibi (ONANMASINA),

Sanik hakkinda zorla 1rza gec-
mek sucundan kurulan hiikme ge-
lince,

Yapilan yargilamaya, toplanip
karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin sorusturma sonucla-
rina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya icerigine
gore sanik muidafiinin yerinde go-
rulmeyen sair temyiz itirazlarinin
reddine,

Ancak;

5237 sayii TCK.min 109/5.
maddesinin uygulama olanagi na-
zara almarak kizlig1 bozulan mag-
durenin sucun sonucunda beden
ve ruh saghiginda bozulma olup ol-
madigimin Adli Tip Kurumu ilgili ih-
tisas dairesinden rapor alinarak
saptanmas! ve sonucuna gore de;
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5252 sayilhi yasanin 9/3 ve
CMK.nin 34 ve 230. maddelerine
uygun olarak lehe olan hukmiin
onceki ve sonraki kanunlarin bui-
tin htkitmlerinin olaya uygulana-
rak ortaya cikan sonuclarimn bir-
birleriyle karsilastirilmasi suretiyle
belirlenmesi ve her iki kanunla ilgi-
li uygulamalarin denetime olanak
verecek sekilde kararda gosterilme-
si yerine ve 5237 sayili Yasanmn
103/4. maddesinin yalmzca 103/1-
a maddesinde diizenlenen cocukla-

ra kars1 cebir veya tehdit kullana-
rak sucun islenmesi halinde uygu-
lamasimin mtmkutn bulundugu da
gozetilmeden yazili sekilde hikiim
kurulmasi,

Kanuna aykiri, O Yer C. Savci-
s1 ve sanik mudafiinin temyiz iti-
razlar1 da bu itibarla yerinde gértil-
digiinden hitkmutin 5320 sayili Ya-
sanin 8/1. maddesi de gozetilerek
CMUKun 321. maddesi uyarinca
(BOZULMASINA), 08.06.2006 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 6. CEZA DAIRESI
E: 2003/14908 K: 2005/9410 T: 24.10.2005

EKSIK INCELEME VE YETERSIZ GEREKCE ILE HUKUM KURMA
* SIRKET ADINA DUZENLENEN CEKTE SANIGIN TEMSIL
YETKISININ ARASTIRILMASI GEREGI

[ X4 . . . . . . P

O t oKatilan ile sariklara ait sirketlerin ticari degerleri ile
Ze emuhasebe kayitlaninda, uzman bilirkisiler aracligiyla
inceleme yapilarak; sugca konu ¢eklere dayali ticari alisverisin tarihlerinin
ve faturalar ile sevk irsaliyelerinin bu alisverise dayanak olusturup olus-
turmadiklarinin duraksamaya yer vermeyerek bicimde saptanmast, cek-
lerin dtizenlendigi tarihlerde sanigin temsil yetkisinin olup olmadiginin
belirlenmesi ve sonucuna gére saniklarin hukuki durumlarvun takdiri ge-

rekir.

ahtecilik ve dolandiricilik

suclarindan sanmik MST ve
NT haklarinda yapilan durusma so-
nunda; beraatlarna iliskin BAKIR-
KOY 4. Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 22.11.2002 tarihli hiikmtin
Yargitay'ca incelenmesi katilan ve-
kili tarafindan istenilmis oldugun-
dan, dava evraki C. Bassavcihigin-
dan onama isteyen tebligname ile
4.12.2003 tarihinde Daireye gonde-
rilmekle okunarak geregi gorusultp
dustunuldi:

Katilan I Dis Ticaret Pazarlama
Limited Sirketi ile saniklara ait N
Tekstil Gida Insaat ve Otomotiv Sa-
nayi Ticaret Limited Sirketinin ti-
cari degerleri ile muhasebe kayitla-
rinda, uzman bilirkisiler araciligiy-
la inceleme yapilarak; suca konu
ceklere dayal ticari alisverisin ta-

rihlerinin ve dosyada fotokopileri
bulunan faturalar ile sevk irsaliye-
lerinin bu alisverise dayanak olus-
turup olusturmadiklarinin durak-
samaya yer vermeyerek bicimde
saptanmasi, ceklerin duzenlenip
katilan sirkete verildigi tarihlerde
sanik Mehmet Salih Toprak'in tem-
sil yetkisinin olup olmadigimmn be-
lirlenmesi ve sonucuna gore sanik-
larin hukuki durumlarimin takdiri
gerekirken, eksik inceleme ve ye-
tersiz gerekce ile yazili bicimde ka-
rar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, katilan
Interpa Dis Ticaret Pazarlama Limi-
ted Sirketi vekilinin temyiz itiraz
bu itibarla yerinde goértilmtis oldu-
gundan, hikmuin aciklanan ne-
denle isteme aykir1 olarak BOZUL-
MASINA, 24.10.2005 giintinde oy-
birligiyle karar verildi.

YARGITAY 6. CEZA DAIRESI KARARLARI
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YARGITAY 6. CEZA DAIRESI
E: 2005/12803 K: 2005/10232 T: 15.11.2005

IS YERI DOKUNULMAZLIGINI BOZMA ¢ HIRSIZLIK
e LEHE OLAN YASA HUKMUNUN SAPTANMASI YONTEMI
e YENI YASAYA UYARLAMA
(5275 s. CGIK m. 98, 101/1 5252 s TCKYUSHK m.9/ 1)

6 02237 Sayili TCK ile 765 Sayili TCK da tarumlanan hir-
Zetoszzllk sucunun yeni yasada is yeri dokunulmazligin
bozma sucunu da olusturdugu anlasumakla sanik lehine hiikmiin sap-
tanmast igin 6nceki ve sonraki kanunlann ilgili téim hiiktimlerinin olaya
uygulanarak ortaya cikacak sonuca gére karar verilmesi gerekir.

rsizlik sucundan hikim-

It MY hakkinda verilen
mahktmiyet hiikmitintin kesinles-
mesinden sonra 5237 sayil
TCK.'nin lehe htikiimlerinin uygu-
lanmas: talep edilmesi tizerine dos-
ya Uzerinde yapilan inceleme so-
nunda; yeniden uyarlama karan
verilmesi talebinin reddine iliskin
BAKIRKOY 6. Asliye Ceza Mahke-
mesinden verilen 28.6.2005 tarihli
ek kararmn Yargitay'ca incelenmesi
hiuktmli tarafindan istenilmis ol-
dugundan, dava evraki C. Bassav-
ciligindan iade isteyen 26.9.2005
tarihli teblig name ile 12.10.2005
tarihinde Daireye gonderilmekle
okunarak geregi gorusuliip dusu-
nuldu:

5275 sayih Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Ka-
nunun 98 ve 101/1. maddeleriyle
5252 sayili Tirk Ceza Kanununun
Yururlik ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanunun 9/1. maddesi uya-
rinca kural; lehe yasanin belirlen-

mesi ve uyarlanmasina iliskin ka-
rarlarin dosya tizerinden verilebil-
mesidir.

Ancak;

a) Onceki yasaya gére sonraki
yasa sucun o6gelerinde degisiklik
yapmissa,

b) Onceki yasanin tiirii veya
stiresi bakimindan erteleme disin-
da biraktig1 ceza, yeni yasa tarafin-
dan erteleme kapsamina alinmissa,

c) Onceki yasaya goére temel ce-
za alt simirdan belirlenmisken, yeni
yasa uyarlanirken alt simirin tize-
rinde ceza saptanmasi1 konusunda
veya alt ve Ust smrlar konulmus
artiric1 ya da eksiltici bir htitkmtin
uygulanmasinda bir oranin belir-
lenmesi icin mahkemece takdir
hakkimin kullanilmasi, béylece bi-
reysellestirme yapilmasi zorunluy-
sa, durusma acilmak suretiyle tiim
bunlarin neden ve gerekceleri de
gosterilerek hiktm kurulmas: ge-
rekir.
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Inceleme konusu karara gelince;

MY'Nin, 13.12.2002 giinii saat
24.00 swalarinda yakinana ait is
yeri camim kirip, kepengini demir
kesme makasiyla keserek iceri gire-
rek, 2.280.000.000 degerinde siga-
ra ve para caldig: sabit gortliip, Ba-
kirkdy 6. Asliye Ceza Mahkeme-
sinin 5.3.2003 gun ve
2003/53-135 sayili kararyla; 765
sayih TCY.'nin 493/1, 522/1, 81/2.
maddeleri geregince 3 y1l 6 ay 9 giin
hapis cezasiyla huktimlendirildigi,
sanigin temyizi Uzerine hiukmun
Dairemizce onanarak kesinlestigi,
1.6.2005'de yururlige giren 5237
sayli TCY'nin uyarlanmasi istendi-
ginde; hukutmliniin eyleminin
5237 sayih Yasanin 142/1-b,
116/2-4. maddesine uydugu goze-
tilmeden, aynmi Yasanmn 142/1-d
maddesi uyarinca alt simir asilarak
ve yine ayn Yasanin 143. maddesi
uyarmca 1/6 oraninda artinnm yapi-
larak, bu maddeye gore oran belir-
lenirken cezanin bireysellestirme
amacima yonelik takdir hakkinin
nedenleri de gosterilmeden, dosya
tzerinden ret karan verildiginin an-
lasilmasi karsisinda;

5237 sayili TCYnin 141 ve
142. maddelerinde tamimlanan hir-
sizlik sucu ile 765 sayih TCY'nin

493/1. maddesinde yer alan sucun
ogelerinin farkhi oldugu, eylemin
hirsizligin yam sira 5237 sayili Ya-
sanin 116/2-4. maddesine uyan
isyeri dokunulmazligimi bozma su-
cunu da olusturdugu, 5252 sayil
Yasanimn 9/3. maddesi uyarinca sa-
nik yararina olan hiikmtin 6nceki
ve sonraki kanunlarn ilgili btitiin
huktimlerinin olaya uygulanarak
ortaya cikan sonuclarin birbiriyle
karsilastirilmasi suretiyle buluna-
cag gozetilerek, 5237 sayili Yasaya
gore hirsizlik ve geceleyin isyeri do-
kunulmazligint bozma suclarini
olusturan eylem nedeniyle verile-
cek temel cezanin ne sekilde sapta-
nacaginin belirlenmesi, 765 sayili
Yasada bu tur eylemlerde agirlasti-
ricli neden olmayan "gece" kavrami-
nin 5237 sayili Yasanin 143. mad-

desine gore cezayi artiricit neden ol-
masinn ve artirim orammn takdiri
icin durusma acilarak hukim ku-
rulmasmin gerektigi gozetilmeden,
dosya uzerinden yazili sekilde ka-
rar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, htkimli
MY'nin temyiz itiraz1 bu bakimdan
yerinde gorulmus oldugundan,
hiukmun aciklanan nedenlerle iste-
me aykinn olarak BOZULMASINA,
15.11.2005 giintinde oybirligiyle
karar verildi.
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YARGITAY 6. CEZA DAIRESI
E: 2003/17430 K: 2005/10476 T: 21.11.2005

HIRSIZLIK SUCU ¢ SUCA KONU MALIN GERCEK DEGERININ
SAPTANMASI GEREGI

(765 saydi TCY m. 64, 65/3, 493/ 1-son, 522, 55/ 3)

6 oYakinamin kolluga sundugu faturalar markalt bilgisa-
Ze to yar ve taraywcisina iliskin oldugu halde, daha sonra ¢a-
Iint: bilgisayarimn toplama ve markasiz oldugunu, tutanakla kendisine
teslim edilen bilgisayarin da kendisine ait olmadigint ac¢itklamast karst-
sinda; yakinanmin is yerinden ¢calinan ve saniklardan H’ye satilan bilgi-
sayarin ayni olup olmadigi duraksamaya yer bwrakmayacak bigcimde
saptandiktan sonra, sugca konu bilgisayarin gercek degeri belirlenip so-
nucuna gére TCK.’nun 522. maddesinin uygulanmast gerekir.

les1zhk sucundan sanik
Ekrem Gungoér hakkinda
yapilan durusma sonunda; mah-
kumiyetine iliskin BAKIRKOY 4.
Asliye Ceza Mahkemesinden veri-
len 9.9.2002 tarihli htiikkmuin Yarg:-
tay'ca incelenmesi sanik savunma-
n1 tarafindan istenilmis oldugun-
dan, dava evraki C. Bagsavciligin-
dan bozma isteyen teblig name ile
4.12.2008 tarihinde Daireye génde-
rilmekle okunarak geregi gorusu-
Itip distintldi:

Dosya icerigine, toplanmp karar
yerinde incelenerek tartisilan hu-
kuken gecerli ve elverisli kanitlara,
gerekceye ve Hakimin takdirine go-
re; sucun sanik tarafindan islendi-
gini kabulde ve nitelendirmede
usul ve yasaya aykiriik bulunma-
digindan, diger temyiz itirazlarn ye-
rinde gortilmemistir.

Ancak;

1- Samigin, diger saniklar SP ve
HU ile o6nceden verdikleri karar
dogrultusunda suca dogrudan ka-
tildig1 gozetilmeden TCKnin 64.
maddesinin yerine, 65/3. maddesi
ile uygulama yapilmasi,

2- Yakinanin kolluga sundugu
4.6.1999/782351 ve 15.3.1999/
B373699 gin ve sayilh faturalar
markali bilgisayar ve tarayicisina
iliskin oldugu halde, 23.3.2001 ta-
rihli oturumda calinti bilgisayari-
nin toplama ve markasiz oldugunu,
6.7.2000 tarihli tutanakla teslim
edilen bilgisayarin da kendisine ait
olmadigini aciklamasi karsisinda;
yakinanin is yerinden calman ve
sanitk HAG'a satilan bilgisayarin
ayn1 olup olmadigi duraksamaya
yer birakmayacak bicimde saptan-
diktan sonra, suca konu bilgisaya-
rin gercek degeri belirlenip sonucu-
na gére TCKnin 522. maddesinin
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uygulanmasi gerektiginin gozetil-
memesi,

3- Sanmigin eylemine uyan 765
sayih TCYnin 493/1-son, 522,
55/3. maddelerine gore, hukiim-
den sonra 1.6.2005 tarihinde yti-
rurltige giren 5237 sayii TCY’nin
ayni suca uyan 142/1-b; 31/3.
maddelerinde 6ngortilen 6zgurlugi
baglayici cezanin tiirdi, alt ve st s1-
nirlar1 bakimindan, anilan Yasanin
7/2, 5252 sayili Yasanin 9/3. mad-
deleri 1s5181nda sanik yararina olma-
s1 ve 5237 sayil1 Yasa hukimleri ile

5395 sayili Cocuk Koruma Yasasi-
nin 23 ve 24. maddeleri uyarinca
yeniden degerlendirme ve uygula-
ma yapimasmda zorunluluk bu-
lunmasa,

Bozmay1 gerektirmis, sanik
EG’nin savunmasi, temyiz itirazi ve
teblig namedeki diistince bu ba-
kimdan yerinde gorilmus oldugun-
dan, htikmtin aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 1412 sayih CMUK
326/son maddesinin gozetilmesi-
ne, 21.11.2005 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi.

YARGITAY 6. CEZA DAIRESI
E: 2004/6958 K: 2006/2117 T: 07.03.2006

ESAS BILIRKIiSI YARGICTIR ILKESI
e EVRAKTA SAHTECILIK SUCU - FOTpKOPiDEN OLUSAN
BELGENIN ALDATMA YETENEGININ ONEMI

(765 s. TCY m. 345, 647 SY 4-6, 23.2.1938 gtin vel937/23- 1938/ 9
s.YIBK 5252 s. TCKYUSHY m. 9/3)

6 olViifus clizdan tizerinde soguk miihiir izi bulundugun-
Zetodan s6z edilmeden kandirma yeteneginin oldugunun
bildirilmesi ve mahkeme tarafindan belgelenen gézlemlenmemis olmast
karsisinda sahtecilik suglarinda esas bilirkisinin Yargi¢ olmast ve sahte-
cilik takdirinin de yargica ait bulunmast nedeniyle sanigin beraatina ka-
rar verilmesi yasaya aykudtr.

Ssﬂhftecil‘ik sucundan samk
ve IC haklarinda yapilan
durusma sonunda; mahkamiyetle-
rine iliskin BAKIRKOY 4. Asliye Ce-
za Mahkemesinden verilen
27.6.2003 tarihli htikmtin Yargi-
tay'ca incelenmesi saniklar savun-
man1 tarafindan istenilmis oldu-
gundan, dava evraki C. Bassavcili-

gindan onama isteyen 1.6.2004 ta-
rihli teblig name ile 15.6.2004 tari-
hinde Daireye gonderilmekle oku-
narak geregi gortisuliip dustntil-
du:

TURK MILLETI ADINA
1- Bogazici Elektrik Dagitim AS
Sefakdy Isletme Mudurliginin
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26.12.2002 tarihli yazisinda, abon-
man soOzlesmesi yapmak isteyen
abonelerden soézlesme sirasinda,
alman belgelerin fotokopi olup, s6z-
lesme aslinin bulunmadiginin be-
lirtilmesi karsisinda; Anilan M-
durliikten belgenin ashm gordik-
ten sonra mi fotokopisini aldiklari,
yoksa fotokopi belgeyle yetinip mi
islem yaptiklar1 sorulduktan sonra
saniklarin hukuki durumunun be-
lirlenmesi gerektiginin goézetilme-
mesi,

2- Kabule gore de;

a) Fotokopiden olusan belgenin
aldatma yeteneginin ne sekilde ger-
ceklestiginin karar yerinde tartisi-
lip, gosterilmemesi,

b) Saniklarin, kira baslangic
tarihi 01.12.1998 olarak duizenle-
dikleri sahte kira sozlesmesi foto-
kopisini Bogazici Elektrik Dagitim
AS Sefakdy Isletme Mudurliigiine
sunarak, 08.12.1998 tarihinde sa-
nik IC adina elektrik abonman séz-
lesmesi yapilmasini sagladiklari
olayda, suca kona belgenin
8.12.1999 tarihinde kullanilmasi
nedeniyle bu tarih suc tarihi oldu-
gu halde, Mahkemece yakinma ta-
rihinin sug tarihi olarak kabultyle,

buna gore 647 sayili Yasanin 4.
maddesinin uygulanmasi,

c) 01.06.2005 tarihinde yurtr-
Iige giren 5237 sayih TCY'nin 7/2
ve 5252 sayili TCKmnin Yurtrliuk ve
Uygulama Sekli Hakkinda Yasanin
9/3. maddeleriyle Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kurulu'nmun 23.2.1938
gunla 1937/23- 1938/9 sayily,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun
25.5.1999 ginlt 133/142 sayih
kararlan 1s181nda; somut olayla ilgi-
li 765 sayil1 TCY'nin 345, 647 sayi1-
I1 Yasanin 4-6. maddelerine gore,
hiukitimden sonra 01.06.2005 tari-
hinde yururlige giren 5237 sayil
TCK'nin ayni suca uyan 207, 50/1-
a maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir bii-
tin olarak uygulanmasi sonucun-
da, verilen cezanin paraya cevrilip
ertelenmesi ve ertelemenin hukuki
sonuclar da gozetildiginde; Mahke-
mece 765 sayili Yasa uyarinca ku-
rulan hitikmitn saniklar yararina
oldugunun gozetilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, saniklar
VV ve IC savunmaninin temyiz iti-
razlar1 bu bakimdan yerinde gortil-
mus oldugundan hiikmun acikla-
nan nedenlerle isteme aykir olarak
BOZULMASINA, 07.03.2006 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 6. CEZA DAIRESI
E: 2004/10943 K: 2006/4300 T: 27.04.2006

SAHTECILIK SUCLARININ ASIL BILIRKISISININ
YARGIC OLDUGU ILKESI
*KANDIRICILIK YETENEGININ TAKDIRININ DE
YARGICA AIT BULUNDUGU

6 eouca konu niifus clizdani tizerinde soguk mitihiir izi bu-
Zetolundugundan s6z edilmeden kandirma yeteneginin ol-
dugunun bildirilmesi ve Mahkeme tarafindan belgenin gézlemlenmemis
olmast karsisinda; sahtecilik suclarinin asil ve éncelikle bilirkisisi hakim
olup, somut olaya gére kandwrclik yeteneginin takdirinin de yalnizca
hakime ait bulundugu gézetilmeden sanmigin hiikiimliliigtine karar veril-

mesi bozmayt gerektirir.

ahtecilik sucundan sanik

Serdal Tasoglu hakkinda
yapilan durusma sonunda mahku-
miyetine iliskin BAKIRKOY 8. Asliye
Ceza Mahkemesinden verilen
10.10.2003 tarihli htikmtin Yargi-
tay'ca incelenmesi sanik tarafindan
istenilmis oldugundan, dava evraki
C. Bassavcihigindan bozma isteyen
21.12.2004 tarihli teblig name ile
30.12.2004 tarihinde Daireye gon-
derilmekle okunarak geregi gortisii-
Itip dastnuldi:

TURK MILLETI ADINA

Dosyada bulunan Istanbul Kri-

minal Polis Laboratuari’nin
04.04.2003 gunla raporunda, suca
konu ntifus ctizdani tzerinde so-
guk muhtr izi bulundugundan soz
edilmeden kandirma yeteneginin

oldugunun bildirilmesi ve Mahke-
me tarafindan belgenin gozlemlen-
memis olmasi karsisinda; sahteci-
lik suclarinin asil ve dncelikle bilir-
kisisi hakim olup, somut olaya go-
re kandiriciik yeteneginin takdiri-
nin de yalmzca hakime ait bulun-
dugu gozetilerek, belge ve fotograf
uzerinde soguk muhur izi olmadigi-
nin gozlenip belirlenmesi karsisin-
da, sami@in beraatina karar veril-
mesi gerektigi gozetilmeden, hui-
kumlultigiine karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik
Serdal Tasoglunun temyiz itiraz ve
teblig namedeki duistince bu itibar-
la yerinde gortilmiis oldugundan,
hikmiin aciklanan nedenle BO-
ZULMASINA, 27.04.2006 gtnunde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 6. CEZA DAIRESI
E: 2004/6347 K: 2006/4534 T: 01.05.2006

SAHTECILIK VE DOLANDIRICILIK SUCU ¢ SANIK YARARINA OLAN
YASANIN UYGULANMASI

(765 s. TCY m. 79, 504/7, 522 5237 sTCY m. 158/ 1-e, 7/2, 5252 SY m. 9/3)

6 ollim recete sahipleri dinlenerek, recetelerinde yazili
Zetoilaglan eksiksiz alipp almadiklarnt sorulup almadiklar
ilaclar varsa bunlarin kupftirtiniin recete arkasina yapisturilip yapistiril-
madigt belirlendikten sonra olusa gére 765 Sayilt TCY’nin 79. Maddesi-
nin yollamaswyla aym yasamin 504/ 7 maddesine uygun sugun olustugu
gobzetilmeden karar verilmesi hatalidir.

Sahtecilik ve dolandiricilik

suclarmdan sanik AK ve GS
haklarinda yapilan durusma so-
nunda; beraatlarna iliskin BAKIR-
KOY 1. Agir Geza Mahkemesinden
verilen 04.10.2002 tarihli htikmtin
Yargitay'ca incelenmesi katilan ve-
kili tarafindan istenilmis oldugun-
dan, dava evraki C. Bassavciligin-
dan kismen onama ve kismen boz-
ma isteyen 03.05.2004 tarihli teblig
name ile 13.05.2004 tarihinde Da-
ireye gonderilmekle okunarak gere-
gi gorusultup dustunuldi:

TURK MILLETIi ADINA

1- Tam recete sahipleri dinlene-
rek, recetelerinde yazil ilaclan ek-
siksiz alip almadiklar sorulup, al-
madiklarn ilaglar varsa bunlarin
kuptrinin recete arkasina yapis-
tinhp yapistinlmadigr da belirlen-
dikten sonra, stibutu durumunda
saniklarin 6zel belge niteliginde bu-
lunan sahte ila¢ kuptirlerini, usu-

Iine uygun olarak dtizenlenmis
hasta recetelerine ekleyerek bedel-
lerini katilan kurumdan almasi bi-
ciminde olusan eylemlerinin 765
sayill TCY'nin 79. maddesi yolla-
masiyla aynm1 Yasanin 504/7.mad-
desine uygun sucu olusturdugu
gozetilmeden eksik inceleme ile ya-
z1l1 sekilde beraat karan verilmesi,

2- Saniklarin eylemine uyan
765 sayih TCYnin 504/7, 522.
maddelerine gore, htikiimden son-
ra 1.6.2005 tarihinde yururlige gi-
ren 5237 sayii TCY'nin aym suca
uyan 158/1-e maddesinde 6ngori-
len 6zgurltiga baglayici cezanin ti-
ri, alt ve tist simirlan bakimindan,
anilan Yasanin 7/2, 5252 sayili Ya-
sanin 9/3. maddeleri 1s181nda sa-
niklar yararina olmasi ve 5237 sa-
yil1 Yasa huktimleri uyarmca yeni-
den degerlendirme ve uygulama ya-
pilmasinda zorunluluk bulunmasi,

Bozmay1 gerektirmis, katilan
Hazine vekilinin temyiz itiraz1 ve
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teblig namedeki distince bu ba-
lamdan yerinde gorilmus oldugun-
da htikmun aciklanan nedenlerle

BOZULMASINA, 01.05.2006 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 6. CEZA DAIRESI
E: 2004/6995 K: 2006/3045 T: 15.06.2004

RESMI BELGEDE SAHTECILIK SUCU
*YALAN BILDIRIM SUCU *BiR YTL'NIN ARTIKLARININ DIKKATE
ALINMAYACAGI

6 eoaruklarin sahte faturalar diizenledikten sonra, bu bel-
Zetogelere dayanarak Noterlikten belge diizenleterek, bu
belgeyle ihaleye katildiklarinin anlasimast karsisinda, eylem resmi bel-
gede sahtecilik sucunu olusturdugu halde yalan bildirim sucundan hti-

ktim kurulmast yolsuzdur.

Yalan beyanda bulunmak
sucundan sanik MK ve
MSV haklarinda yapilan durusma
sonunda; mahktmiyetlerine iliskin
BAKIRKOY 4. Asliye Ceza Mahke-
mesinden verilen 04.07.2003 tarih-
li hitkmtin Yargitay'ca incelenmesi
saniklar savunmanlan tarafindan
istenilmis oldugundan, dava evraki
C. Bassavciligindan onama isteyen
07.06.2004 tarihli tebligname ile
15.06.2004 tarihinde Daireye gon-
derilmekle okunarak geregi gorii-
sulap duastnuldi:

TURK MILLETi ADINA

1. Bigadi¢c Cumhuriyet Bassav-
ciiginin 16.10.2002 tarihli ayirma
kararindan, bu sucun saniklar
hakkinda o6zel belgede sahtecilik
sucundan sorusturma ayrildigi ve
dosyanin yetkisizlik karariyla Ba-
kirkéy Cumhuriyet Bassavciligina

gonderildiginin anlasiimasi karsi-
sinda; Bigadi¢c Cumhuriyet Bagsav-
ciigmim 2001/1365 hazirhk sayili
dosyasi incelenip, saniklar hakkin-
da dava acilip acilmadig: belirlene-
rek, dava acildiysa ve olanakliysa
bu dosya ile birlestirildikten sonra
saniklarin hukuki durumunun be-
lirlenmesi gerektiginin gozetilme-
mesi,

2. Kabule gore de;

a) Saniklarin sahte faturalar
duizenledikten sonra, bu belgelere
dayanarak Bakirkdy 21. Noterligin-
den 10. 5. 2001 tarih ve 17837 yev-
miye sayil1 beyanname bashklh bel-
geyi duzenleterek, bu belgeyle iha-
leye katildiklarimin anlasilmasi
karsisinda, eylem resmi belgede
sahtecilik sucunu olusturdugu
halde yalan bildirim su¢undan hti-
ktim kurulmasi,
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b) Hiikiim tarihinden sonra yi-
rurlige giren 5083 sayili Yasaya
5335 sayili Yasa ile eklenen 2/3.
maddesi uyarinca, para cezalarin-
da bir Yeni Turk Lirasinin artiklari-
nin hesaba katilamayacaginin go-
zetilmesi zorunlulugu,

Bozmay1 gerektirmis, saniklar
MSV ve MK savunmanlarinin tem-
yiz itirazlar1 bu itibarla yerinde go-
rulmus oldugundan, htikmun acik-
lanan nedenlerle teblig nameye ay-
ki olarak BOZULMASINA,
28.03.2006 guntinde oybirligiyle
karar verildi.

YARGITAY 6. CEZA DAIRESI
E: 2005/17193 K: 2006/6489 T: 22.06.2006

ELEKTRIK HIRSIZLIGI » ESKi TUKETIMLE HIRSIZLIK SONRASI
TUKETIMIN KARSILASTIRILMASI GEREGI

6ze t oAbone tiiketim bedelleri getirtilip, kesif yapilarak, evde-

e ki elektrik aletler, lamba ve prizler yardimiyla hesapla-
nacak kurulu gtigcle karsilastirma yapuip sug tarihi ve éncesinde tiiketi-
lerin miktarda bir diisme olup olmadigt arastinddiktan sonra sonucuna

gére karar verilmelidir.

rsizlik sucundan sanik

Adnan Cimen ve Zeki Co-
ban haklarinda yapilan durusma
sonunda; beraatlarina iliskin BA-
KIRKOY 4. Asliye Ceza Mahkeme-
sinden verilen 25.06.2004 tarihli
hikmitn Yargitay'ca incelenmesi
katilan vekili tarafindan istenilmis
oldugundan, dava evraki C.Bassav-
ciigindan bozma isteyen
24.11.2005 tarihli teblig name ile
12.12.2005 tarihinde Daireye goén-
derilmekle okunarak geregi gorii-
sulap dustnuldi:

TURK MILLETIi ADINA

Kacak elektrik ttuketimi gorgi
ve tespit tutanaklarinda sayaclarin
bakanhk muhurleri ile oynandigi-

nin belirtilmesi ve tutanak ditizenle-
yicilerinin bu durumu dogrulayan
antli anlatimlar1 karsisinda; abone
taketim belgeleri getirtilip, kesif ya-
pilarak, evdeki elektrikli aletler,
lamba ve prizler yardimiyla hesap-
lanacak kurulu giicle karsilastirma
yapilip sug tarihi ve 6ncesinde tii-
ketilen miktarda bir dtisme olup ol-
madig1 arastirildiktan sonra sonu-
cuna gore hukuksal durumun de-
gerlendirilmesi gerektiginin gozetil-
memesi,

Bozmay1 gerektirmis, katilan
vekilinin temyiz itirazi bu bakim-
dan yerinde gortilmuis oldugundan,
hikmiin ac¢iklanan BOZULMASI-
NA, 22.06.2006 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.
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E: 1997/3771 K: 1997/4309 T: 13.05.1997

BASILI ESERIN SAHIP VE YAYINLATANIN SORUMLULUGU
(5680 SY m. 16)

6 00680 sayili kanun ile diger kanunlarnn basili eserin sa-
Zetchip veya yaywnlatanmini cezai veya hukuki bakimdan
sorumlu kudigt hallerde, sahip veya yaywnlatan tiizel kisi ise, temsilen
bir gercek kisi gosterilmis olsa bile sorumlulugun tiizel kisiye ait oldugu
gozetilerek suca konu mevkutenin sahibi Gtin Gazetecilik Ltd. Sti. yerine
sirketi temsilen gdsterilen kisi hakkinda ceza tayini bozmayt gerektir-

mistir.

Ustehcen nesriyattan sa-

niklar GE ve SCK hakla-
rinda yapilan durusma sonunda;
Huktmlultklerine ve mitisadereye
dair BAKIRKOY 2. Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen
05.12.1995 tarihli htikmtin Yargi-
tay’ca incelenmesi saniklar vekili
tarafindan stresinde istenilerek
dava evraki Cumhuriyet Bassavcili-
gimmin bozma isteyen 04.04.1997 ta-
rihli teblig namesiyle daireye veril-
mekle dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusuliup dusi-
nuldi:

Yapilan durusmaya, toplanan
ve karar yerinde aciklanan delillere
gosterilen gerekceye ve takdire gore
sanik vekilinin yerinde gortilmeyen
temyiz itirazlarinin reddiyle samik
SCK hakkindaki hiukmun isteme
aykir olarak ONANMASINA,

Sanik Gtineri Elitez hakkinda-
ki hitkmtin temyiz incelemesinde;

5680 sayili yasanin 16. madde-
sine 11.05.1988 giun 3445 sayili
yasa ile eklenen son fikraya gore,
bu kanun ile diger kanunlarin ba-
sil1 eserin sahip veya yaymlatanini
cezai veya hukuki bakimdan so-
rumlu kildig1 hallerde, sahip veya
yaymlatan ttizel kisi ise, temsilen
bir gercek kisi gosterilmis olsa bile
sorumlulugun titizel kisiye ait oldu-
gu gozetilerek suca konu mevkute-
nin sahibi Glin Gazetecilik Ltd. Sti.
yerine sirketi temsilen gosterilen
GE hakkinda ceza tayini,

Yasaya aykirnt sanik vekilinin
temyiz itirazlan bu itibarla yerinde
goruldiiginden hukmiun isteme
uygun olarak BOZULMASINA,
13.05.1997 gunu oybirligiyle karar
verildi.

YARGITAY 7. CEZA DAIRESI KARARLARI
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YARGITAY 7. CEZA DAIRESI
E: 2004/2113 K: 2005/21449 T: 19.12.2005

MUHUR BOZMA SUCU
(765 s TCK m 274 560 s. KHK m18/A-a, 5179 SK m. 4)

6 eoanik hakkinda ekmek tirettigi firtnint isyeri ruhsatt al-
Zet. madan islettiginden miihiirlenerek kapatimasina rag-
men mtihtirlerini bozarak isletmeye devam ettiginden bahisle kamu da-
vast acildig:, anlasimakla samigin stibuta eren eyleminin TCK’'un 274.
maddesinde diizenlenen miihtir fekki sucunu olusturdugu gézetilmeden
yazuli sekilde hiiktim tesisi bozmayt gerektirir.

5 60say111 Kanun Hiuk-

munde Kararnameye
muhalefetten sanik, FM hakkinda
yapillan durusma sonunda; Hu-
ktimlultgine dair BAKIRKOY 8.
Asliye Ceza Mahkemesinden veri-
len 3.2.2002 tarihli htitkmtin Yargi-
tay’ca incelenmesi samik mudafii
tarafindan suresinde istenilerek
dava evraki Cumhuriyet: Bagsavci-
Iiginin bozma isteyen 17.11.2 303
tarihli teblig namesiyle daireye ve-
rilmekle dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra Turk Milleti adina ge-
regi gortisultip dustnuldu.

1- Sanmik hakkinda ekmek tret-
tigi finrmini isyeri ruhsati almadan
islettiginden muhtrlenerek kapa-
tilmasma ragmen muhurlerini bo-
zarak isletmeye devam ettiginden
bahisle kamu davasi acildigi, hi-
ktim tarihinde yururlikte bulunan
560 sayih KHK'nin 18/A-a madde-
sinde yer alan diizenlemeye benzer
bicimde htikimden sonra 5.6.2004

gun ve 25483 sayill Resmi Gazete-
de yaymmlanarak yururltige giren
5179 sayii yasanin 4. maddesine

gore gida maddesi ureten isyerleri-
nin calisma izni ve sicil numarasi
almak zorunda olduklari, bu hiik-
me aykir davranisin ayn kanunun
29/a-1.maddesinde 6ngorulen ida-
ri para cezasmi gerektirdigi, mad-
denin 3. bendinde ise calisma izin
ve tescil islemlerini yaptiran ancak
asgari teknik ve hijyenik sartlarini
muhafaza etmeden tUretim yapan
isyerlerinin durumlarimi duzeltin-
ceye kadar faaliyetten men edilerek
uretilen trtnlere el konulup idari
para cezasl ile cezalandirilacaginin
hikme baglandigl hususu dikkate
alinip stibuta eren eyleminin
TCK'nin 274. maddesinde dtizenle-
nen muhtr fekki sucunu olustur-
dugu gozetilmeden yazili sekilde
hukim tesisi,

2- Huktimden sonra, 01.06.2005
tarihinde ytrarltige giren 5252 sayih
Turk Ceza Kanununun Yururlik ve
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Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
12.maddesinin b fikrasi ile 765 sayili
Turk Ceza Kanunu biittin ek ve degi-
siklikleri ile birlikte ytirtirltikten kal-
dirllmus olup, aym tarihte ytrtrliige
giren 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu-
nun 7. maddesi uyarinca lehe olan
yasanm belirlenip sonucuna gére sa-

mgm hukuki durumunun takdir ve
degerlendirilmesinde zorunluluk bu-
lunmasi,

Bozmay1 icap ettirmis, sanik
mudafiinin temyiz itirazlarn bu iti-
barla yerinde goruldiigtinden hiik-
mun BOZULMASINA, 19.12.2005
gunu oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 7. CEZA DAIRESI
E: 2005/3434 K: 2006/12167 T: 19.06.2006

DEFTER VE BELGELERI GIZLEME SUCU <ZAMANASIMI
(TCK 102/4 104/2 213 s. VUK m.14/2)

6zet eoanik hakkinda “defter ve belgeleri gizlemek” sucun-

edan da kamu davast agildigi, sug¢ tarihinin 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 14/2. madde ve fikrast uyarinca 15 gitinden az
olmamak tizere verilen ibraz stiresinin sonu olan Temmuz ve Agustos
2000 tarihleri olup samigin sirketteki hissesini 30.04.1997 tarihinde dev-
rettigi de gézetilerek bu sucla ilgili bir karar verilmesi gerektigi diistintil-
meden bu sugtan ac¢ilan kamu davastun da zamanasunt nedeniyle orta-
dan kaldirdmaswina karar verilmesi bozmayt gerektirir.

2 1 3say111 kanuna mu}}.a-

lefetten samik US
hakkinda yapilan durusma sonun-
da: Kamu davasinin TCK'nin
102/4. ve 104/2. maddeleri gere-
gince ortadan kaldirilmasma dair
BAKIRKOY 6. Agir Ceza Mahkeme-
sinden verilen 16.12.2004 tarihli
hikmun Yargitay'ca incelenmesi
mudahil vekili tarafindan stiresin-
de istenilerek dava evraki Cumhu-
riyet Bassavciliginin onama isteyen
2005-31018 sayih teblig namesiyle
daireye verilmekle dosyadaki kagit-

lar okunduktan sonra Turk Milleti
adma geregi gortistltip diistnuldu:

1- Mudahil vekilinin sanik
hakkinda 1996 takvim yilinda sah-
te fatura dtizenlemek sucundan
kurulan hikmu yoénelik temyiz is-
teminin incelemesinde;

Yapilan durusmaya, toplanan
ve karar yerinde aciklanan delille-
re, gosterilen gerekceye ve takdire
gore mudahil vekilinin yerinde go-
rulmeyen temyiz itirazlarinin red-
diyle hikitim istem gibi ONANMA-
SINA,
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2- Mudahil vekilinin sanik
hakkinda defter ve belgeleri gizle-
mek sucundan acilan davaya dair
temyiz itirazlarma gelince;

26.11.2001 tarihli iddianame
ile sanmik hakkinda “defter ve belge-
leri gizlemek” sucundan da kamu
davas1 acildigi, suc tarihinin 213
sayili Vergi Usul Kanununun 14/2.
madde ve fikrasi uyarinca 15 gun-
den az olmamak tizere verilen ibraz
stiresinin sonu olan Temmuz ve
Agustos 2000 tarihleri olup samgin
sirketteki hissesini 30.04.1997 ta-
rihinde devrettigi de gozetilerek bu

sucla ilgili bir karar verilmesi ge-
rektigi diastintilmeden bu suctan
acilan kamu davasmin da zamana-
sim1 nedeniyle ortadan kaldirilma-
sina karar verilmesi,

Yasaya aykiri, mtidahil vekili-
nin temyiz itirazlarn bu itibarla ye-
rinde goérulmuis oldugundan sair
yonleri incelenmeyen hikmun bu
sebepten dolay1 5320 sayili yasanin
8/1. maddesi geregince yururlikte
bulunan 1412 sayili CMUK'un 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA,
19.06.2006 gunt oybirligiyle karar
verildi.

YARGITAY 7. CEZA DAIRESI
E: 2003/19870 K: 2006/14779 T: 17.07.2006

KACAKCILIK SUCU <ZAMANASIMI NEDENIYLE KAMU DAVASININ
ORTADAN KALDIRILMASI

(765 s. TCK m. 102/4 104/2)

6 eoaniklarin sorgularimin yapidigr 27.07.2000 gtinii iti-
Zetobariyle temyiz inceleme gtintinde 765 sayili TCK’nin
102/4. ve 104/2. maddelerinde éngériilen zamanasum tahakkuk etmis
bulundugundan anidan maddeler uyarinca saniklar hakkindaki kamu
davasinin ORTADAN KALDIRILMASI gerekirken hiikiim kurulmast dogru
bulunmamuistir.

acakcilik sucundan sanik-

lar OZY, 10 ve AE haklarin-
da yapilan durusma sonunda: Be-
raatlarina ve iadeye dair BAKIR-
KOY 1. Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 21.01.2003 tarihli htikmuin
Yargitay'ca incelenmesi hazine ve-
kili tarafindan stiresinde istenile-
rek dava evraki Cumhuriyet Bas-
savciliginin onama isteyen
09.10.2003 tarihli teblig namesiyle

daireye verilmekle dosyadaki kagit-
lar okunduktan sonra Turk Milleti
adina geregi gorusulup dtustuntldi:

Saniklarin sorgularmm yapildi-
g1 27.07.2000 guinu itibariyle tem-
yiz inceleme guntnde 765 sayih
TCK.nin 102/4. ve 104/2. madde-
lerinde 6ngorulen zamanasimi ta-
hakkuk etmis bulundugundan
hikmin BOZULMASINA, anilan
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maddeler uyarinca saniklar hak- yalar ile teminatin gimriik mevzua-
kindaki kamu davasinin ORTADAN t1 dairesine iadesine 17.07.2006 gui-
KALDIRILMASINA, dava konusu es- nu oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 8. CEZA DAIRESI KARARLARI

YARGITAY 8. CEZA DAIRESI
E: 2006/2801 K: 2006/5670 T: 26.06.2006

KORKU KAYGI YA DA PANIK YARATABILECEK BICIMDE SILAHLA
ATES ETME SUCU

(5237 s.TCY m. 51, 107/ 1-c 765 s. TCK m.264/7, 5252 SY m.9/1)

6 02237 sayii TCK’'un 51. maddesinin, 647 sayil Yasa-
Zet. nin 6. maddesine gére lehe erteleme kosullar tasidigt
kabul edilerek, 765 sayili TCK’nun 264/ 7. madde ve fikrasinda diizenle-
nen "korku, kaygt veya panik yaratabilecek bicimde silahla ates etme”
sucunun karsiiguun da 5237 sayui TCK’run 170/ 1-¢ madde ve fikrasin-
da diizenlendigi ve ceza miktart agisindan hiikiimlii lehine oldugu géz
ontine alinarak, durusma agilip gerekleri yerine getirilmek suretiyle lehe
hiiktimlerin degerlendirilmesi ve bundan sonra bir hiikiim kurulmast ge-
rektigi, olay ve uygulama itibariyle burada 5252 sayili Yasanin 9. mad-
desinin 1. fikrasindaki "lehe olan hiiktimlerin derhal uygulanabilecegi”
hiikmtine dayandamayacagt gozetilmeden, evrak tlizerinde karar veril-

mesi dogru gériilmemistir.

6 1 3 68ay111 Kanuna ay-

kirnihk ve korku,
kayg1 veya panik yaratabilecek bi-
cimde silahla ates etme suclarn-
dan hukimlt MA'nin 5237 sayili
TCKnin lehe hiktimlerinden ya-
rarlanmak icin talepte bulunmakla
yapilan inceleme sonunda; hukiim-
lultgiine dair (BAKIRKOY) 4. Asliye
Ceza Mahkemesinden verilen
14.6.2005 giin ve 476 esas, 616
karar sayili hiikmiin stresi icinde
Yargitay'ca incelenmesi hukamla
tarafindan istenilmis oldugundan
dava evraki C. Bagsavciligindan
teblig name ile 7.4.2006 guni da-
ireye gonderilmekle incelenip geregi
dustnulda:

TURK MILLETIi ADINA

Geregi gorusulup dusunuldt:

1.6.2005 tarihinden o6nce ke-
sinlesen hukmiin anilan tarihte
yururlige giren 5237, 5252 ve
5271 sayih Yasalarin lehe hiukiim-
lerinin degerlendirilmesi ve olaya
uygulanmasi niteligindeki basvuru
uzerine, 5237 sayih TCKnin 62.
maddesi hitikmintin 765 sayili
TCKmnin 59. maddesine gore lehe
bir duzenleme oldugu, yine 5237
sayil1 TCK'nin 51. maddesinin, 647
sayill Yasanin 6. maddesine gore
lehe erteleme kosullar tasidigi ka-
bul edilerek, 765 sayilh TCKmnm
264 /7 madde ve fikrasinda duizen-
lenen "korku, kaygt veya panik ya-
ratabilecek bicimde silahla ates et-
me" sucunun karsiiginin da 5237
sayih TCKnin 170/1-c madde ve
fikrasinda dtizenlendigi ve ceza
miktar1 acisindan hukiamla lehine
oldugu goz ontine alinarak, durus-
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ma aciip gerekleri yerine getiril-
mek suretiyle lehe htiktimlerin de-
gerlendirilmesi ve bundan sonra
bir hikitm kurulmasi gerektigi,
olay ve uygulama itibariyle burada
5252 sayili Yasanin 9. maddesinin
1. fikrasindaki "lehe olan hiikiimle-
rin derhal uygulanabilecegi” huk-
mune dayamlamayacagl gozetilme-

den, evrak tzerinde karar verilme-
si,

Bozmay1 gerektirmis hukitmli
MA'nin temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde goérulmtis oldugundan
hukmtn (BOZULMASINA),
26.6.2006 guntinde oybirligiyle ka-
rar verildi.




YARGITAY 9. CEZA DAIRESI KARARLARI

YARGITAY 9. CEZA DAIRESI
E: 2006/3316 K: 2006/4061 T: 02.06.2006

SANIK YARARINA HUKMUN UYGULANMASI s UZLASMA
eZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA

(5271 s. CMK m. 253 5237 s. TCY m. 73/8)

6 o lehe olan hiikiim, dnceki ve sonraki kanunlann ilgili
Ze to biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan so-
nuclarn birbirleriyle karsilastirdmast suretiyle belirlenir” seklindeki dti-
zenlemeye ve 5237 sayui Tiirk Ceza Kanununun "Zaman bakumindan
uygulama" baslikli 7. maddesine nazaran éncelikle lehe Kanunun tespit
edilerek uygulama yapiumasi, Ceza Muhakemesi Kanununun "Uzlasma"
baslikli 253. maddesi hiiktimlerinin 6ncelikle uygulanmast suretiyle so-
nucuna gére bir karar verilmesi gerektiginin dikkate alinmamast bozma

nedenidir.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik
sonucu yaralamaya sebebi-
yet vermek sucundan sanik Baris
Coskun'un 765 sayih Turk Ceza
Kanununun 459/1. 119. maddele-
ri uyarinca 660,00 Yeni Turk Lirasi
adli para cezasi ile cezalandirilma-
sina dair, Bakirkdy 12. Asliye Ceza
Mahkemesinin 28.11.2005 tarihli
ve 2004/68 esas, 2005/763 sayili
karariin;

01.06.2005 tarihinde yuruarla-
ge giren 5252 sayili Turk Ceza Ka-
nununun Yurarlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 9. mad-
desi 3. fikrasinda yer alan “lehe
olan hiiktim, énceki ve sonraki ka-
nunlann ilgili biitiin hiikiimleri ola-
ya uygulanarak, ortaya citkan so-
nuclanin birbirleriyle karsuastiilma-
st suretiyle belirlenir” seklindeki
dizenlemeye ve 5237 sayili Turk

Ceza Kanununun "Zaman bakimin-
dan uygulama"bashkl 7. maddesi-
ne nazaran oncelikle lehe Kanunun
tespit edilerek uygulama yapilmasi
gerektigi gozetilmeden karar veril-
mesinde,

Dosya kapsamina gore, sanigin
tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu
magduru 3 gin is ve glicten kalacak
bicimde yaralamak seklinde belirle-
nen eylemi hakkinda, sucun islen-
digi 11.07.2004 tarihi itibariyla, 765
sayllh Kanunun 459/1. maddesinde
ongortilen temel agir para cezasimnmn
alt ve tist stmirinin 440 Yeni Tturk Li-
ras1 olmasi karsisinda. 765 sayil
Kanunun 119.maddesi uyarinca ar-
tinm yapilamayacagy gibi, bilirkisi
incelemesi yapilarak kusur durumu
tespit edildikten sonra, bu para ce-
zasimdan TCK. min 459/son madde-
si geregince kusur oraninda indirim
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yapilmas1 gerektigi gozetilmeyerek
yazili sekilde fazla ceza tayin olun-
masinda,

Sanigin Uzerine atili sucun
5237 sayill1 Kanun ile sikayete tabi
suclardan olmasi1 ve 5237 sayili
Tiurk Ceza Kanununun 73/8. mad-
desine gore uzlasma huktimlerine
baglh bulunmas1 karsisinda, 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun "Uzlasma" bashiklh 253. mad-
desi hiikimlerinin 6ncelikle uygu-
lanmas1 suretiyle sonucuna gore
bir karar verilmesi gerektiginin dik-
kate alinmamasinda, isabet gortl-
mediginden bahisle, 5271 sayilh

CMK.nin 309. maddesi uyarinca
bozulmasi lizumu Yuksek Adalet
Bakanhgimin 05.05.2006 gun ve
19475 sayili kanun yararina bozma

talebine dayamnilarak, Yargitay C.
Bassavciliginin 02.06.2006 gin ve
2006/103824 sayili teblig namesi
ile daire ihbar ve dava evraki tevdii
kilinmakla dosya incelenerek gere-
gi diustintlda.

Kanun yararina bozma talebi-
ne dayamnilarak diizenlenen teblig
namedeki bozma istegi incelenen
dosya kapsamina nazaran yerinde
goruldiigtinden, Bakirkdy 12. Asli-
ye Ceza Mahkemesinin 28.11.2005
tarih ve 2004/68 esas, 2005/763
sayili kararinin CMK.nin 309.
maddesi uyarmca BOZULMASINA,
muteakip islemlerin mahallinde ya-
pilmasina, dosyanin geregi icin
Yargitay C. Bassavcihigina TEVDIi-
NE 07.07.2006 giintinde oybirligiy-
le karar verildi.




YARGITAY 10. CEZA DAIRESI KARARLARI

YARGITAY 10. CEZA DAIRESI
E: 2004/21030 K: 2005/16669 T: 22.11.2005

HIRSIZLIK SUCU «IKRAR
5328 SK. m. GECICI 1, 5237 s. TCY m. 7, 5349 SK m. 9)

6 oMiistekinin ifadesinde belirtilen araclar hakkinda ay-
Ze tc nntdy bir arama yapuldiktan ve tutanak dtizenleyenler
de dinlendikten sonra, sanigin bu olay hakkinda aynntii Savunmast
saptanarak ikrarnn suca konu olayla ilgili olup olmadiginin saptanmast
ile kanitlarin bir biitiin halinde degerlendirilerek sonucuna gére sanikla-

rin hukuki durumlariun tayin ve takdiri gerekirken,

eksik sorusturma

ile yazui sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmast bozma nedenidir.

rsizlik sucundan saniklar

OI, HU ve EG hakkinda
BAKIRKOY 4.Asliye Ceza Mahke-
mesi'nce yapilan yargilama sonun-
da 07.05.2003 tarih ve 2000/910
esas 2003/453 karar sayi ile hak-
kinda mahktmiyet karan verildigi;
htuikmtin sanmiklar Ekrem Gungor
ve Hiiseyin Ustabasi'nin muidafileri
ve sanik Ozcan Ilgin tarafindan sti-
resi icinde temyiz edildigi, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginca boz-
ma istegiyle dava dosyasinin teblig
name ekinde 21.10.2004 tarihinde
Dairemize goénderildigi anlasildi.
Dosya incelendi, geregi gortisuldu:
Incelenen dosya icerigi itibariy-

le; olay tarihinde isyerinden cesitli
miktar ve markalarda cay, yag ve
sampuan calinmasi nedeniyle kol-
luga miuracaat eden mustekinin
hirsizlik yapan kisilerin 34 TJ 4167
plaka no’lu kirmizi Sahin marka ve
34 AE 1767 plakall kirmiz1 kartal
marka araclarla olay yerinden ay-

rildiklarmimm goéraldigunt bildirdi-
gi, olay tarihinden yaklasik 2 ay
sonra baska bir olay nedeniyle ya-
kalanan 18 yasindan kui¢ctiik sanik
Hiiseyin'in kollukta yapilan "On g6-
riisme" esnasindaki beyanlar tize-
rine htikmu temyiz etmeyen samk
S ile saniklar O ve E'nin yakalana-
rak, haklarinda birden cok isyerin-
den hirsizhik yapmak suclarindan
dolay1 baslatilan sorusturma sonu-
cunda bir kisim esyalarin zapt edil-
digi, saniklar S, O ve H'nin tim
asamalarda, sanmik E'nin ise Savci-
lik ve kolluk asamasinda atili sucu
inkar ettikleri, ancak sanik E'nin
18 yasmmdan kucik oldugu
17.10.2001 tarihli oturumda mi-
dafisi bulunmaksizin alinan ifade-
sinde ve yine istinabe yoluyla mi-
dafii huzurunda alnan ifadesinde
atilh sucu sanik O'niin azmettirme-
si ile saniklar S ve H ile birlikte is-
lediklerini ikrar ettigi, sanik miida-
fii tarafindan dosya igersine sunu-
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lan 24.03.2003 havale tarihli dilek-
ce ile temyiz dilekcesinde s6z konu-
su ikrarin baska bir olaya iliskin
oldugunun iddia edildigi anlasil-
makla; plakasim bildirdigi aracla-
rn rengi ve markasimi dahi acikla-
yan mustekinin ifadesi, mustekinin
isyerinden calinan esyalarin mikta-
rn ve cesitliligi, calinan esyalarin
buytik bir kismimnin ele-gecirileme-
mis olmasi, haklarinda birden cok
hirsizlik sucundan sorusturma ya-
pilan saniklarin sifahi beyanlari
Uzerine ele gecirilen esyalar arasmn-
da mustekiye ait esyalarin bulunup
bulunmadigl hususunun duraksa-
maya yer vermeyecek sekilde belir-
lenip, mustekinin ifadesinde belir-
tilen araclar hakkinda ayrintih bir
arama yapildiktan ve tutanak dii-
zenleyicileri de dinlendikten sonra,

sanik E bu olay hakkinda ayrintili
Savunmasi saptanarak ikrarin su-
ca konu olayla ilgili olup olmadigi-
nin tespiti ile delillerin bir buittin
halinde degerlendirilerek sonucuna
gore saniklarin hukuki durumlari-

nin tayin ve takdiri gerekirken,
eksik sorusturma ile yazili sekilde
mahkamiyet htitkmt kurulmasi, 2-
Kabule gore;

5328 sayii Kanun'un Gegcici 1.
maddesi geregince 01.06.2005 tari-
hinde yururluge giren 5237 sayil
Turk Ceza Kanununun 7. maddesi
ile 5252 sayil1 Turk Ceza Kanunu-
nun Yururlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 5349 sayili Ka-
nunla degisik 9. maddesi uyarinca;
saniklarin hukuki durumunun ye-
niden degerlendirilip belirlenme-
sinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmay1 gerektirmis, saniklar
EG ve HUnun muidafilerinin ve sa-
nik Ol'nin temyiz itirazlarn bu ne-
denle yerinde gortilmiis oldugun-
dan htikmun istem gibi BOZULMA-
SINA, bozmadan 5320 sayii Ka-
nunun 8/1. ve 1412 sayih
CMUK'un 325. maddesi uyarmnca
hikmt temyiz etmeyen samk
SP'nin de yararlanmasina
22.11.2005 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.




ISTANBUL BAROSU DERGISI CEZA HUKUKU OZEL SAYISI

YARGITAY 10. CEZA DAIRESI
E: 2005/4484 K: 2006/9231 T: 10.07.2006

ISTINABE TALEBI
(4814 SK m. GECICI 1)

6 o+814 sayili Kanun'un gecici 1. maddesinde éngdriilen
Zet. actklamali davetiyenin, sikayet¢i veya varsa vekilinin
bulundugu yer mahkemesine yazilacak "istinabe talebi" tizerine bu mah-
keme tarafindan diizenlenip teblige ¢ikarimast gerekirken, yargt cevresi
disinda bulunan katilan vekili adina davetiye génderilmesi ve ayrica ka-
tilan vekilinin 26.05.2003 tarihinde verdigi mazeret dilekcesinde katima
talebinde bulunmast ve sikdyetlerinin devam ettigine iliskin kanunun
aradigr anlamda yakinma istencini belirtmesi karsisinda; yarglamaya
devamla sonucuna gére karar verilmesi gerektigi gzetilmeden yazui se-
kilde hiiktim kurulmast kanuna aykwidir.

Kar§1hk51z cek ke@igle .etmek
sucundan samk IHI hak-
kinda BAKIRKOY 4. Asliye Ceza
Mahkemesince yapilan yargilama

sonucu. 10.12.2003 tarihinde
2002/1095 esas ve 2003/1339 ka-
rar say1 ile diisme kararn verildigi;
htuikmtin katilan vekili tarafindan
temyiz edilmesi tizerine, dava dos-
yasmin Yargitay Cumhuriyet Bas-
saveilifinin bozma isteyen teblig
namesi ile 7.4.2005 tarihinde Da-
iremize gonderildigi anlasildi. Dos-
ya incelendi, geregi gorusuliip du-
stinuldu:

Yapilan durusmaya, toplanip
karar yerinde gosterilen delillere.
Mahkemenin sorusturma sonucla-
rina uygun sekilde olusan inancg ve
takdirine, incelenen dosya icerigine
gore, diger temyiz itirazlarnmn red-
dine, ancak;

4814 sayih Kanun'un gecici 1.
maddesinde Ongorillen aciklamal
davetiyenin, sikayet¢ci veya varsa
vekilinin bulundugu yer mahkeme-
sine yazilacak "istinabe talebi" tize-
rine bu mahkeme tarafindan du-
zenlenip teblige cikarilmasi gerekir-
ken, yarg1 cevresi disinda bulunan
katilan vekili adina davetiye génde-
rilmesi ve ayrica katilan vekilinin
26.05.2003 tarihinde verdigi maze-
ret dilekcesinde katilma talebinde
bulunmasi ve sikayetlerinin devam
ettigine iliskin kanunun aradig1 an-
lamda sikayet iradesini belirtmesi
karsisinda; yargilamaya devamla
sonucuna gore karar verilmesi ge-
rektigi gozetilmeden yazihi sekilde
hukitm kurulmasi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin
temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde
oldugundan, hukmin istek gibi
BOZULMASINA, 10.07.2006 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

226




YARGITAY 11. CEZA DAIRESI
E: 2004/8165 K: 2005/397 T: 07.02.2005

GASP SUCU ¢ GOREVSIZLIK
(765 s. TCY m. 497/2)

YARGITAY 11. CEZA DAIRESI KARARLARI

6 eoaniklarin olay gtinii katilan AG'ye ait ticari aract kira-
Ze tolayarak tiifekle atis yapmak ve bira icmek icin ormana
gittikten bir miiddet sonra katilanin ayrimak istemesi tizerine, sanik
I'nin alkoliin etkisi ile aracin anahtarint zorla alip ruhsatsiz av tiifegi ile
katilanun ayaklarlarnimin dibine ates ederek gitmesini engelledigi ve arka
koltukta oturan diger sarnuklar R ve H'nin de katilami aralarina alarak et-
kisiz hale getirdikleri, sanik I'nin aract sevk ve idare ederken sigara al-
mak icin durdugu swrada katilanin saniklardan kurtulup orada bulunan
kahvehaneye sigindigi ve orada bulunanlarin katilani koruyup saniklar
Rifat ve IThami'yi yakalamalarn tizerine sanitk H'nin aract kullanarak ora-
dan kactiguun iddia ve kabul olunmast karsisinda; saniklarin eylemleri-
nin temas ettigi TCK’nun 497/2. maddesindeki gasp sucunu olusturup
olusturmayacagina iliskin delilleri tartisip takdir etmek gérevinin tist de-
receli Agir Ceza Mahkemesine ait bulundugu gézetilip gérevsizlik karan
verilmesi gerekirken yarglamaya devamla yazili sekilde hiikiimler ku-
rulmast bozmayt gerektirmistir.

suclarindan acilan kamu davalari-

lesmhk, Silahli Tehdit, Nas-
1 Izrar, Ruhsatsiz Av Tufegi
Bulundurmak ve Saldirgan Sarhos-
luk suclarindan saniklar iV, HK ve
RD'mm yapilan yargilamalar1 sonun-
da: Sanik H'nin hirsizlik, nas-1 1zrar
ve silahh tehdit, samik Ilhami'nin
hirsizlik ve sanik R'nin silahl tehdit
suclarindan beraatlarina, samk I
hakkinda silahli tehdit sugundan
acilan kamu davasimin suc¢ vasfin-
daki vaki degisiklik nedeniyle
TCKnin 191/son ve 119/5. madde-
leri geregince 6n 6deme nedeniyle,
sanik {lhami hakkinda ruhsatsiz av
tafegi bulundurmak ve saniklar
haklarinda saldirgan sarhosluk

nin TCKnin 102/5 ve 104/2. mad-
deleri uyarinca zamanasimi nede-
niyle ortadan kaldirilmalarina,
Emanetin 1999/76 sirasinda kayit-
I bulunan bir adet Vursan marka
av tafeginin ilgili idareye teslimine
dair CATALCA 1. Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 04.06.2002 giin
ve 1999/335 Esas, 2002/214 Karar
sayil htikmun suresi icinde Yargi-
tay'ca incelenmesi tist C. Savcisi ta-
rafindan istenilmis oldugundan da-
va evraki C. Bassavcili$inin onama
isteyen bila tarihli teblig namesi ile
daireye gonderilmekle incelenerek
geregi gorusuldu:
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Saniklarin olay gunu katilan
AG'ye ait ticari araci kiralayarak tii-
fekle atis yapmak ve bira icmek icin
ormana gittikten bir muiiddet sonra
katilanin ayrilmak istemesi tizerine,
sanik I'min alkoliin etkisi ile aracin
anahtarim zorla alip ruhsatsiz av
tufegi ile katilanin ayaklarlariin di-
bine ates ederek gitmesini engelledi-
gi ve arka koltukta oturan diger sa-
niklar R ve Hnin da katilani aralari-
na alarak etkisiz hale getirdikleri,
sanik I'nin araci sevk ve idare eder-
ken sigara almak icin durdugu sira-
da katilanin saniklardan kurtulup
orada bulunan kahvehaneye sigin-
dig1 ve orada bulunanlarin katilam
koruyup saniklar R ve I'yi yakala-
malan Ttlizerine sanmk Hmnin araci

kullanarak oradan kactiginin iddia
ve kabul olunmasi karsisinda; sa-
niklarin eylemlerinin temas ettigi
TCKnin 497/2. maddesindeki gasp
sucunu olusturup olusturmayaca-
gma iliskin delilleri tartisip takdir
etmek gorevinin Ust dereceli Agir
Ceza Mahkemesine ait bulundugu
gozetilip gorevsizlik karan verilmesi
gerekirken yargilamaya devamla ya-
zil1 sekilde hiikiimler kurulmasi,

Yasaya aykiri, ust C. Savcisi-
nin temyiz itirazlarn bu itibarla ye-
rinde goértlmuis oldugundan sair
yonleri incelenmeyen hitiktimlerin
bu sebepten dolay1 CMUK. nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA,
07.02.2005 gununde oybirligi ile
karar verildi.

YARGITAY 11. CEZA DAIRESI
E: 2006/3530 K: 2006/4899 T: 31.05.2006

DENETIMLI SERBESTLIK ¢KANUN YARARINA BOZMA
(5237 s.TCY m. 7/3, 206, 58/ 7, 5235 S CGIK m. 108/ 1-c)

62 t.Sug tarihi ve ytirtirliige giren 5237 Sayui Ttirk Ceza Ka-
e enununun 7/3. m. yer alan "hapis cezasirun ertelenmesi,
kosullu salwerilme ve tekerrtirle ilgili olanlar hari¢; infaz rejimine iliskin
hiiktimler derhal uygulanw" hiikmii gézetilmeden hiikiimliintin miikerrir-
lere 6zgii infaz rejimine ve cezamin infazindan itibaren denetimli serbest-
lik tedbirine tabi tutulmast yasaya aykut ise de, lehe hiikiim icermeyen
yeni yasamn uygulanma olanaguun bulunmamast karsisinda bu hususa
yonelen kanun yararina bozma diistincesi yerinde goértilmemistir.

dli islem sirasimda memura
Ayalan beyanda bulunmak
sucundan samk OK'nin 5237 Sayi-
I Tark Ceza Kanununun 206.
maddesi uyarinca 3 ay hapis ceza-

s1 ile cezalandirilmasina, anilan
Kanunun 58/7. maddesi geregince
miuikerrirlere Ozgli infaz rejiminin
ve cezanin infazindan sonra dene-
timli serbestlik tedbirinin uygulan-
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masia dair. BAKIRKOY 8. Asliye
Ceza Mahkemesinin 22.07.2005
tarihli ve 2002/758 esas,
2005/803 sayili kararin,

1- Dosya kapsamina gore; sa-
nigin, adli tahkikat sirasinda ger-
cekte var olan kisinin kimlik bilgi-
lerini kullanmak suretiyle kimligi
hakkinda resmi mercilere yalan be-
yanda bulunmak olarak mahkeme-
ce belirlenen eyleminin,
01.06.2005 tarihinde ytururlige gi-
ren 5237 Sayili Tark Ceza Kanunu-
nun 268/1. maddesi aracilifiyla
267/1. maddesi kapsaminda du-
zenlendigi, sanmgin bildirdigi kimlik
bilgilerinin gercekte var olmayan
kisiye ait oldugunun anlasilmasi
durumunda amilan Kanunun
206/1. maddesi kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerekecegi, bu ne-
denle sanigin eylemine uyan 765
Sayilh Kanunun 343/2. maddesi ile
5237 Sayilh Kanunun 267/1. mad-
desinin birbiriyle karsilastirilmasi
suretiyle lehe olan kanunun uygu-
lanmas1 gerekirken, sanigin eyle-
mine uymayan 5237 sayil Kanu-
nun 206/1. maddesinin uygulan-
masi suretiyle htikiim kurulmasin-
da,

2- Kabule gore de, 01.06.2005
tarihinde yururlige giren 5237 sa-
yili Turk Ceza Kanununun hiktm-
Iti lehine duizenleme getirdigi mah-
kemece verilen kararla da kabul
edildigi, ancak 5237 Sayih Kanu-
nun 58. maddesinde tekerrtir ha-
linde cezadan artirnm diizenlenme-
digi, anilan maddenin 7. fikrasinda
"mahkumiyet kararinda, hiikiimli
hakkinda miikerrirlere 6zgti infaz
rejiminin ve cezamn infazindan son-
ra denetimli serbestlik tedbirinin uy-
gulanacagt belirtilir." Seklinde infaz

rejimi ile ilgili dtizenlemelere yer
verildigi,

Diger taraftan 01.06.2005 tari-
hinde yururlige giren 5275 sayil
Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin in-
faz1 Hakkinda Kanunun 108/1-c
maddesinde tekerrtr halinde stire-
li hapis cezasimin dortte tGclinin
infaz kurumunda iyi haili olarak
cekilmesi durumunda, kosullu sa-
hiverilmeden yararlanabilecek ol-
mas1 karsisinda, infaz yoéntnden
647 Sayil Cezalarin Infaz1 Hakkin-
da Kanunun htiktimli lehine oldu-
gu, Nazara alindiginda, mahkeme-
ce 5237 Sayii Kanun'a gore tayin-
olunan 3 ay hapis cezasimn, 647
Sayili Kanun uyarinca yerine geti-
rilmesinin hiktmla lehine oldugu
gozetilmeden, 5275 sayii Kanun
kapsaminda mukerrirlere 6zgti in-
faz rejimine gore cektirilmesine ve
cezanin infazindan itibaren dene-
timli serbestlik tedbirlerine tabi tu-
tulmasma dair karar verilmesinde
isabet goériulmediginden bahisle
5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Ka-
nununun 309. maddesi uyarinca
amlan kararin bozulmasi ltizumu
Yiiksek Adalet Bakanhg: Ceza Isle-
ri Genel Mudurluga ifadeli
01.03.2006 giin ve 8660 sayili yazi-
I1 emirlerine atfen Yargitay C. Bas-
savciiginin 26.04.2006 gin ve YE.
2006040726 sayili ihbarnamesiyle
daireye ihbar ve dava evraki tevdi-
i kilmmakla incelenip geregi gorui-
suldu:

Sug tarihi ve 01.06.2005 tari-
hinde yurtrliige giren 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanununun 7. maddesi-
nin 3. fikrasinda yer alan "hapis ce-
zasinun ertelenmesi, kosullu sale-
rilme ve tekerrtirle ilgili olanlar ha-
ri¢; infaz rejimine iliskin htikiimler
derhal uygularnur” hukmu gozetil-
meden hukumlinin muikerrirlere
06zgu infaz rejimine. ve cezanin in-
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fazindan itibaren denetimli ser-
bestlik tedbirine tabi tutulmasi ya-
saya aykir ise de, gerekcesi asagi-
da belirtilecegi tizere lehe hiikiim
icermeyen yeni yasanin uygulanma
olanagimin bulunmamasi karsisin-
da bu hususa yo6nelen kanun yara-
rima bozma duistincesi yerinde go-
rilmemistir.

Dosya kapsamina gore, hu-
ktimltintin gercekte var olan Kisi-
nin kimlik bilgilerini kullanmak su-
retiyle kimligi hakkinda resmi mer-
cilere yalan beyanda bulunmak
olarak belirlenen eyleminin

01.06.2005 tarihinde yurtrlige gi-
ren 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu-
nun 268/1. maddesi aracihigiyla
267/1. maddesi kapsaminda du-
zenlendigi yeni TCKnin 206/1.
maddesinin, bildirilen kimlik bilgi-
lerinin gercekte var olmayan kisile-

re ait olmas1 durumunda, uygulan-
ma olanaginin dogabilecegi, bu se-
beple htikiimliinliin eylemine uyan
765 Sayih TCK.'min 343/2. madde-
si ile 5237 Sayih TCK'nin 267/1.
maddesinin birbirleriyle karsilasti-
rilmasi suretiyle lehe htiktim iceren
343/2. maddenin uygulanmasi ge-
rekirken yazili sekilde htikiim ku-
rulmasi yasaya aykir1 ve kanun ya-
rarina bozmaya atfen diizenlenen
ihbarnamedeki duslince yerinde
goruldiigtinden Bakirkdy 8. Asliye
Ceza Mahkemesinin 22.07.2005
giin, 2002/758 Esas, 2005/803
sayil kararinin aleyhe sonuc¢ do-
gurmamak kosuluyla BOZULMASI-
NA, dosyanin mahalline goénderil-
mek tizere Yargitay C. Bassavciligi-
na IADESINE, 31.05.2006 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 11. CEZA DAIRESI
E: 2005/740 K: 2006/5450 T: 14.06.2006

VERGI KACAKCILIGI SUCU
e SAHTE FATURA DUZENLEME SUCU
(4369 SY m. 213 s. VUY.)

6 o+369 Sayili Yasarun vergi yitimini kacak¢ilik sugunun
Zet. unsuru olmaktan ¢tkarmast ve sahte fatura diizenleme
sucunun miikellef sifati olsun veya olmasin herkes tarafindan islenebi-
lecegi gozetilerek s6z konusu miikelleflerle ilgili yapuan islemler arasturi-
lp, yetkilileri hakkinda kamu davast agilmissa dosyasuun getirtilip ince-
lenmesi, ézetinin durusma tutanagina gecirilmesi, bu davayt ilgilendiren
delillerin onayli 6rneklerinin dosyaya intikalinin saglanmasindan sonra
toplanan deliller bir biittin halinde degerlendirilerek sonucuna gére sani-
gin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden, sanigin
vergi miikellefi olmadigindan bahisle beraatina karar verilmesi.

Vergi Kacakcihigr (VUK’ya
muhalefet) su¢cundan sanik
REnin yapilan yargilamalar1 so-
nunda: Beraatina dair BAKIRKOY
5. Agir Ceza Mahkemesinden veri-
len 04.10.2004 gtn ve 2001/398
Esas, 2004/267 Karar sayili huk-
mun suresi icinde Yargitay'ca ince-
lenmesi katilan vekili tarafindan is-
tenilmis oldugundan dava evraki C.
Bassavciliginin  bozma isteyen
10.01.2005 tarihli teblig namesi ile
daireye gonderilmekle incelenerek
geregi gorusuldu:

Sabit bir isyeri olmayan ve ver-
gi dairesine muikellefiyet tesis ettir-
meden serbest muhasebe veya ma-
li musavirlik belgesi de olmadigl
halde muhasebecilik faaliyetinde
bulunan sanigin islemlerini yurut-
tagt miikellefler O Tekstil San. ve

Di1s Tic. Ltd. Sirketi MS, BI, YB, CY,

BK hakkindaki bilgileri iceren
26.06.2001 gin ve 33 Sayih Vergi
Teknigi Raporunda defter ve belge-
lerini ibraz etmedikleri, isyeri ad-
reslerinde yapilan yoklamalarda
bulunmadiklar;, KDV beyanname-
lerinde ytiksek tutarda indirilecek
KDV beyan ettikleri, kullanilmayan
belgelerinin iptalini yaptirmadikla-
r1, sahte belge kullanma ve diizen-
leme durumlariyla ilgili olarak mali
subeye bildirimde bulunuldugu-
nun tespit edilmesi sanik hakkinda
tanzim olunan 26.06.2001 gin ve
32 sayil kacakcilik sucu raporun-
da ise muhakeme islemlerini yu-
riuttigt mikelleflere ait belgelerin
sahte olarak diizenlenmesi eylemi-
nin sanik tarafindan organize edil-
diginin belirtilmesi karsisinda;
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01.01.1999 tarihinde ytururlige gi-
ren 4369 Sayili Yasanin vergi ziyai-
nm kacakcilik sucunun unsuru ol-
maktan cikarmasina ve sahte fatu-
ra duizenleme sucunun miikellef si-
fat1 olsun veya olmasm herkes ta-
rafindan islenebilecegi gozetilerek
s6z konusu mitikelleflerle ilgili yapi-
lan islemler arastinlip, yetkilileri
hakkinda kamu davasi1 acilmissa
dosyasmin getirtilip incelenmesi,
ozetinin durusma tutanagma geci-
rilmesi, bu davayu ilgilendiren delil-
lerin onaylh Orneklerinin dosyaya
intikalinin saglanmasindan sonra
toplanan deliller bir buitiin halinde

degerlendirilerek sonucuna gore
sanigim hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerektigi gozetilmeden,
sanmigin vergi miikellefi olmadigin-
dan bahisle beraatina karar veril-
mesi.

Bozmay1 gerektirmis, katilan
vekilinin temyiz itirazlarn bu itibar-
la yerinde gortlmiis oldugundan
sair yonleri incelenmeyen hiikmuin
bu sebepten dolayi, 5320 Sayih Ya-
sanin 8/1. maddesi geregince uy-
gulanmas1 gereken 1412 Sayili
CMUK. min 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 14.06.2006 gu-
nunde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 11. CEZA DAIRESI
E: 2006/1629 K: 2006/5851 T: 22.06.2006

TOPLAMA (ICTIMA)
(5275 s CGIK m. 9/i, 107, 5271 S CMK m. 232)

6 02275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi hakkin-
Zet. daki kanunun 09/i maddesi uyarinca sanitk hakkinda
htikmolunan her bir cezanin digerinden bagimsiz olan varliklarin ayrn ayn
korudugu, ancak ayni sanik hakkinda baska baska kesinlesmis hiiktimle-
rin varligt halinde ise aym yasanin 107. maddesinin uygulanabilmesi yo-
niinden mahkemeden bir toplama karar istenebileceginin gézetilmemesi.

Dolandlrlclhk suclarindan
sanik FNA'nin yapilan yar-
gilamasi sonunda: Mahkumiyeti-
ne dair BAKIRKOY 1. Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen
21.11.2005 gin ve 2005/800
Esas, 2005/1116 Karar sayili htk-
mun suresi icinde Yargitay'ca ince-
lenmesi sanik mudafii tarafindan
istenilmis oldugundan dava evraki

C. Bassavciiginin onama isteyen
3.5.2006 tarihli teblig namesi ile
daireye gonderilmekle, incelenerek
geregi gortisuldu:

1- Ayrintilar1 Ceza Genel Kuru-
lunun 15.2.2005 giin. 6-16-14 sa-
yili kararinda da aciklandig tizere,
cezanin belirlenmesi ve Kisisellesti-
rilmesi her bir olay yéntinden fark-
I1 kosullara tabi olacagi, bu kuralin
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aksine davramisin denetim olanagi-
n1 ortadan kaldiracag: gibi infazda
da tereddutlere yol acacag: gozetil-
meden sanik hakkinda her magdu-
ra yonelik eylemin hiktim fikrasin-
da ayr1 ve bagimsiz degerlendiril-
mesi yerine yazili sekilde topluca
htktiim kurulmasi suretiyle 5271
sayilh CMK'nin 232. maddesine ay-
ki1 davranilmasi,

2- 5275 Sayili Ceza ve Gliven-
lik Tedbirlerinin infazi hakkmdaki
kanunun 09/i maddesi uyarinca
sanik hakkinda htkmolunan her
bir cezanin digerinden bagimsiz
olan varhiklarini ayrt ayr1 korudu-

gu, ancak ayni sanik hakkinda
baska baska kesinlesmis huiktimle-
rin varligl halinde ise ayn1 yasanin
107. maddesinin uygulanabilmesi
yoniinden mahkemeden bir topla-
ma karar istenebileceginin gozetil-
memesi.

Yasaya aykir1 sanik mudafiinin
temyiz itirazlan bu itibarla yerinde
goreli m Uis oldugundan hukmiin
bu sebeplerden dolay1 5320 Sayili
Yasanimn S/I. maddesi geregince uy-
gulanmas1 gereken 1412 Sayili
CMUKun 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA. 22.06.2006 gu-
nunde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU
E: 2006/9-169 K: 2006/184 I: 34001 G:11.07.2006

TURKLUGU KUCUK DUSURMEK SUCU
e ERMENI DIASPORASI ¢ ELESTIRI HAKKI
(5680 SY m.16/1, 765 s. TCY 159/ 1)

6 t eSangin yazisinda kiigtiltme unsuruyla kullandigt "zehirli
Ze e kan" sézctigtintin Ttirklere yénelik oldugu kétii niyetle ve tez-

yif amacwyla kullanddigt anlastmistir. Suca konu yazuun yayimlandigt mevkute,
samigin konumu, hitap edilen kitle, yazinin muhatap kitle tarafindan algilanma
bicimi gézetildiginde, kullanilan ibarenin Ttirkliigii tahkir ve tezyif edici nitelikte
bulundugu, esasen bu amacla da kaleme alindigi Ermeni toplumunu yticeltirken
Ttirk toplumunu asagilamann ifade ézgtirliigii ve elestiri kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi sonucuna ulastms, Yerel Mahkeme kararinmin gerekcesinde ye-
tersizlik bulunmakla birlikte, yapilan hukuki degerlendirmelerde, Ozel Dairece
belirtilen bozma nedenleri disinda bir isabetsizlik bulunmadigt anlasiumis, bu ne-
denlerle Yargitay C. Bassavciligt itirazimin reddine karar verilmistir.

Tﬁrklﬁgﬁ basin yoluyla tah-
kir ve tezyif etmek sucun-
dan, samiklarin 5680 SY.
maddesi yollamas1 ile TCY'nin
159/1. maddesi uyarmca ayr1 ayri
cezalandirilmalar1 istemiyle acilan
kamu davasinda;

16/1.

1- Sanmik KK'nin 5237 sayih Ya-
sanin 7/2 ve 5187 sayili Yasanin
11. maddeleri uyarinca beraatine,

2- Sanik FD’nin, 765 sayili
TCY'nin 159/1 ve 647 sayili Yasa-
nin 6. maddeleri uyarinca 6 ay ha-
pis cezasi ile cezalandirilmasina ve
cezasinin ertelenmesine, 350 YTL
vekalet tUicretinin saniktan tahsili
ile katilanlar vekiline 6denmesine
iliskin Sisli 2. Asliye Ceza Mahke-
mesince verilen 07.10.2005 giin ve
184-1082 sayili huktum, katilanlar

MO, MS, ZH, KK ve sanik FD mii-
dafiileri tarafindan temyiz edilmek-
le, dosyay1 inceleyen Yargitay 9.
Ceza Dairesince 01.05.2006 giin ve
711-2497 say ile;

“Davanin niteligi itibariyle suc-
tan, dogrudan zarar gérmeleri s6z
konusu olmayan miistekilerin katil-
malarina iliskin karar hukuki deger-
den yoksun olup yok hiikmiinde bu-
lunmakla hiikmii temyize de yetki
vermeyeceginden katilanlar vekille-
rinin temyiz isteklerinin CMUK.nun
317. maddesi uyarinca reddine,

Sanitk midafiinin temyizine
hasren yapian incelemede,

Suca konu yaziun yayimlandi-
g1 mevkute sanigin mevkutedeki ko-
numu, hitap edilen kitle, yayimlan-
ma amact ile hitap edilen kitle tara-
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findan algilanma bi¢cimi de gdzetile-
rek, dava konusu yazt dizisi bir bti-
tiin olarak ele alinip degerlendirildi-
ginde, suca konu “Ttirk’ten bosala-
cak o zehirli kanin yerini doldura-
cak temiz kan, Ermeni’nin Ermenis-
tan’la kuracag: asil damarinda
mevcuttur” ibaresinin Tirkliigi tah-
kir ve tezyif edici nitelikte oldugun-
da kusku bulunmamalkta, bir toplu-
mu yticeltirken baska bir toplumu
asagilamanin Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi ile 6ngdriilen ifade 6z-
gtrliigii kapsaminda bulundugunu
kabulde mitimktin gériilmemekte
olup, bu nedenlerle teblignamedeki
bu konuya iliskin bozma diistincesi-
ne istirak edilmemistir.

Yapilan durusmaya, toplanip
karar yerinde gésterilen delillere
mahkemenin durusma sonunda olu-
san kanaat ve takdirine incelenen
dosya kapsamina gére sanik miida-
fiinin yerinde gériilmeyen sair tem-
yiz itirazlarmn reddine, Ancak;

1- Tefhim edilmekle hiikmiin
esastu olusturan kisa kararda 647
sayui Yasanin 4. maddesinin tatbiki-
ne yer olmadigina karar verildigi hal-
de gerekcgeli kararda bu konuya her-
hangi bir sekilde deginilmemek sure-
tiyle hiiktimde celiski yaratiimast,

2- Atdr sucun niteligi itibariyle
dogrudan zarar gérmeleri sézkonu-
su olmayan sahislann davaya katul-
maswna karar verilerek lehlerine ve-
kalet ticreti tayini,

3- Kararda yarglama masrafi
miktar ve dékiimiintin gésterilme-
mesi,” isabetsizliginden bozmustur.

Yargitay C.Bassavciliginca
06.06.2006 gtin ve 34001 say ile;

“Itirazin aciklanabilmesi icin,
samgin konumunun ve hitap edilen

kitlenin ne oldugu, yine suc¢a konu
yazt ve yazt dizisi kapsaminda yer
alan diger yazlar yaninda, diistin-
ce ozgurligitintin uluslararast séz-
lesmeler ile bu sézlesmeleri yorum-
layan yargt kararlaninda ve i¢ hu-
kukta nasu ortaya konuldugu ince-
lenmeli, davaya konu sézlerin hangi
anlamlara gelebilecegi ortaya konu-
lup tartisumaly suclama bu acikla-
malar 1siginda irdelenmelidir.

A- Sanigin konumu ve hitap edi-
len kitle

Sanik FD, Ttirkce ve Ermenice
olarak yaywn yapmakta olan, yakla-
stk besbin tirqjli haftalik siyasi ve
aktiiel A Gazetesi’nin genel yayin
yoénetmeni ve kése yazaridir. Yazila-
rnt gazetenin onuncu sayfasindaki
S isimli késede yayumlamakta ve
bu yazlarninda H D adwu kullan-
maktadwr. Gazetenin okuyucu kitle-
sinin énemli bir boliimtintin, Ermeni
kékenli yurttaslardan olustugu bi-
linmektedir.

B- Suga konu yazt

Sanigin, A Gazetesi’nin
13.02.2004 tarihli niishasinda ya-
yimlanan makalesindeki “Ttirkten
bosalacak o zehirli kanin yerini dol-
duracak temiz kan, Ermeni’nin Er-
menistan’la kuracagt asil damarin-
da mevcuttur” ctimlesiyle, “Ttirklii-
gt alenen tahkir ve tezyif sucunu”
diizenleyen 765 sayut TCY’nuin 159
ncu maddesine aykirt hareket edip
etmedigi, davamn ve itirazin konu-
sunu olusturmaktadur.

C- Yazi dizisi kapsamindaki di-
ger yazlar

Atili sucun olusup olusmadigt-
nin ortaya konulabilmesi i¢in, dava-
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nin konusunu olusturan yazuun ya-
ninda, bu yazuun da yer aldigt ve
toplam sekiz adet makaleden olu-
san dizinin, bir btittin halde ele alin-
mast ve sonuca, buradan gidilmesi
gerekmektedir. Tebligname ve Yiik-
sek Daire kararinda da bu duruma
isaret edilmektedir.

Sanik “Ermeni Kimligi Uzerine”
tist baslikli yaz dizisi kapsaminda;

07.11.2003 tarihli yazist "Ku-
saklara Dair",

14.11.2003 tarihli yazist "Kili-
senin Rolii",

05.12.2003 tarihli yazist "Kag
Vartan'in Cocuklart”,

19.12.2003 tarihli yazist "Pratik
Kimligin Teorisi",

26.12.2003 tarihli yazist "Batu
Cennet ve Cehennem”,

23.01.2004 tarihli yazist "Erme-
ni'nin Turk'd",

30.01.2004  tarihli
"Ttrk'ten Kurtulmak",

13.02.2004 tarihli yazist "Erme-
nistan'la Tanismak"

yazist

basliklart altindaki yazilarinda,
konuya iliskin dtistincelerini aktar-
maktadir.

Sanik ilk bes yazisinda, Ermeni
kimliginin iceriginin hangi degerlerle
doldurulmast gerektigini sormakta,
dagimislik ve kilisenin roliinii sor-
gulamakta, diasporamin roliine de-
ginmektedir.

"

Altinct yazisinda Ermeni
kimliginin bugtinkii yapistu sekil-
lendiren ve Ermeni kimliginde bir
tiir kanserojen timér islevi gdren
asil etkenin Ttirk olgusu oldugunu,
Ermeni'nin ve Tiirk'tin aswlardw st-
ren birbirleriyle iliskilerinde c¢ok iyi

ve cok kéti kimlik donarmimlarinn
bulundugunu, yasanan birlikteligin
cok derin olmast nedeniyle iki tara-
fin da bu nedenle ihanet tanumlama-
s kullandiklarnini, bugtin Ttirklerin
paranoyalaryla, Ermenilerin ise
travmalarnyla iki klinik vaka duru-
munda olduklarimi, Ttirklerin 1915’
bakislarinda empatik bir yaklastma
girmedikce Ermeni kimliginin sancult
kwramistun devam edecegini, so-
nucta Tirk'tiin Ermeni kimliginin
hem zehiri hem de panzehiri oldugu-
nu, asil 6nemli olanin ise Ermeni'nin
kimligindeki bu Tiirk'ten kurtulup
kurtulamayacagt oldugunu" séyle-
mektedir.

Yedinci yazisinda "Ermeni kim-
liginin Ttirk'ten azat olmasuun gérii-
niir iki yolunun bulundugunu ve
bunlardan ilkinin Tiirkiye'nin Erme-
ni ulusuna karst empatik bir tutum
icine girmesi ve Ermenilerin acisin
paylastigint belli edecek anlayts
sergilemesi oldugunu, bu tutumun
zamanla Tiirk unsurunu Ermeni
kimliginden uzaklastiracagini, an-
cak bunun simdilik gerceklesmesi-
nin zor bir olasuik oldugunu; ikinci
olasiligin ise bizzat Ermeni'nin
Ttrk'tin etkisini kendi kimliginden
atmast oldugunu, bu ikinci olasuigin
gerceklesebilirligi yoéniinden tercih
edilmesi gerektigini, 1915 olaywmn
diinya ve Tlrkiye nasil nitelerse ni-
telesin Ermeni Ulusunun vicdanin-
daki tarumlamanin degismeyecegi-
ni, bunu kabul edip etmemenin in-
sann vicdan sorunu oldugunu, Er-
meni kimliginin sagligint Fransiz'in,
Alman'tn, Amerikalimin ille de
Tiirk'tin soykuimi kabul etmesine
baglamak diistincesinin terk edil-
mesi gerektigini ve Ttirk'li, Ermeni
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kimligindeki bu etkin roliinden oéte-
lemenin zamanwun gelip gectigini,
kimliksel dinginligini Ttirk'e baski
uygulamaya ve soykurvmi kabul et-
tirmeye aywan Ermeni diinyasuun,
kendi acistnt surtlayarak, zaman
kaybwina gitmeden kimliginin uyani-
sint ertelememesinin gerektigini, Er-
meni diinyastmun kendisini Ttirk'ten
kurtardiginda, kimliginde bir bosluk
yasayacagt ve Ermeni Diasporast-
min kimliksel c¢éztintirliigtiniin hiz
kazanacagint sanmanin aldatict ol-
dugunu, arttk Ermeni diinyastun
gelecegini minik tilkenin gelecekteki
refah ve mutluluguna endekslemesi
ve Tiirk'le ugrasmayarak Tiirk'ten
kurtulmast, bunun yerini de gayri
Ermenistan'la ugrasmamin almast
gerektigini" belirtmektedir.

Final niteligindeki sekizinci ya-
zisinda ise, "Ttrk'ten bosalacak o
zehirli kanun yerini dolduracak te-
miz kan, Ermeni'nin Ermenistan'la
kuracagt asil damarinda mevcuttur,
yeter ki bu mevcudiyetin farkinda
olunsun diyen sanik, burada asil
sorumlugunun ise Diasporada degil
Ermenistan hiiktimetinde oldugunu
vurgulamakta, ancak bagimsizlik
dénemine bakuirsa Ermenistanin
bu sorumlulugun bilincine hentiz va-
ramadigint, Ermenistan ve Diaspora
iliskilerinde Ermenistan merkezli bir
kurumlasmaya gidilemedigini, oysa
Ermenistanin simdiye kadar gticlii
bir Diaspora Bakanligt kurmast ge-
rektigini, bdylece diinyaya dagilan
tiim Ermenilerin kucaklanabilecegi-
ni, ancak Diasporaya Ermenistan
layik olmasina ragmen hentiz Erme-
nistan yoénetiminin layik olmadigini,
Ermenistanin Diasporali Ermeniyle
kuracagt iliskinin Ermeni kimliginin

olusmasina etkisinin ¢ok btiytik ola-
cagmi, bunun aym zamanda btiytik
bir moral okul niteliginde de olacag:-
ni, Diasporalt gence ne tiirlii egitim
verilirse verilsin o gencin Ermenis-
tan't ziyaretinin daha énemli oldu-
gunu, bunu da denemenin pahali ol-
madigini, gencin Ermenistan't ziya-
retiyle kimligin nasil damardan ab-
sorbe edildiginin gériilecegini, ¢tin-
kii o kimligin ona damardan siringa-
landigini, Ermeni kimliginin dogru-
dan Ermenistan'dan edinilecek
ctimleler ve kazanimlarla zenginle-
secegini, bunun saksida yetistiril-
meye calisilan narin bir bitkinin
kendi topragt, kendi suyu ve kendi
glinesiyle tamismasina benzetilebi-
lecegini” ifade etmektedir.

D- Ulusal ve ulusaliistii hukuk-
ta ifade 6zgtirliigii

a- Diizenlemeler

765 saydi TCYnmin 159/5 nci
maddesinde "Tahkir, tezyif ve sév-
me kastt bulunmaksizin, sadece
elestirme maksadwyla yapulan di-
stince acgtklamalart cezayt gerektir-
mez" denilerek madde ydniinden
ifade 6zgtirligiiniin swurlart ¢izil-
mistir.

Anayasa'min 25 nci maddesin-
de diistince, 26 nct maddesinde ifa-
de ozgtrliigii, 28 nci maddesinde
ise basin ozgilirliigii diizenlemis
olup; 26 nct maddenin ikinci fikra-
sinda ise bu ozgtirliiklerin sinurlart
gosterilmistir.

Diistince, ifade ve basin ézgtir-
liigti, Anayasamiza gére temel hak
ve Oozgiirliikler kapsaminda olup;
Anayasamin 90/son maddesinde
ise "Usuliine gore ytirtirliige konul-
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mus temel hak ve 6zgtirliiklere ilis-
kin milletleraras: antlasmalarla ka-
nunlarnn aynt konuda farkli hiiktim-
ler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast ant-
lasma htiktimleri esas alinir."” denil-
mektedir.

Ifade o6zgtirliigii, BM Kisisel ve
Siyasal Haklar Sézlesmesinin 19
ncu ve Insan Haklar Avrupa Sézles-
mesi'nin (IHAS) 10 ncu maddesinde
diizenlenmis ve sinurlart da bu mad-
delerde gdsterilmistir.

Anayasa'min 14 ncti, BM Kisisel
ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 5
nci ve IHASin 17 nci maddelerinde
ise, hak ve 6zgtirliiklerin kétiiye kul-
lanilmaswmun korunmayacagt ifade
edilmistir.

Bu diizenlemeler yargisal ka-
rarlarla yorumlanarak ac¢ikliga ka-
vusturulmustur.

b- Yargt kararlan

Makalede yer alan diistinceler
ve ileri stirtilen géritisler, makalenin
biittiin halindeki konusu ve hedefi

acisindan degerlendirilmelidir(1.
CD, 01.10.1969, 747/2630).

“Bogazt kuruyan ve kana susa-
yan” fasizan sézleri ile sonunda ge-
cen “onlann tank:, tiifegi, panzeri,
fasizmi varsa” sézctikleri alinip,
bundan basit kwyas ve istidlal yo-
luyla hiiktimetin manevi sahsiyetini
tahkir ve tezyif anlami c¢ikarmak
olanaksiz olup, soézlerin hiikitime-
tin... manevi sahsiyetine matuf ol-
dugundaki tereddiit ve bildiri iceri-
gine gére miibalagali bir anlatim yo-
lunun  secilmesi  karsisinda...
TCK’nun 159 ncu maddesinde ta-
nimlanan su¢ olusmaz(CGK,
24.5.1976, 9/247-258).

TCY 159 ncu maddesinde dii-
zenlenen sucun olusup olusmadigt
yontinden, olaywn akist ktil halinde
degerlendirilmelidir(CGK,
05.10.1987, 9/167-422).

Konusmanin icerisinden bazi
sézclikler tek tek ele alinarak ve bu
sézctiklere olumsuz anlamlart aci-
sindan bakilarak ve konusma btitti-
nii degerlendirme dist bwakilarak
sonuca vardamaz(CGK, 24.4.1989,
9/63-165).

Olaywn degerlendirilmesi yapt-
lirken, yaziun btittinltigti bozulma-
malidir (CGK, 25.01.1993,8/299-
10).

Baswin yoluyla islenen sucglarda
hukuka uygunluk halleri, temelini
Anayasa'min 28 nci ve devami mad-
delerinden alan haber verme ve
elestirme haklart ile magdurun riza-
sidir. Haber verme ve elestirme hak-
kinin kabulii icin, agtklama veya
elestiriye konu olan haberin, gercek
ve giincel olmast, aciklanmasinda
kamunun ilgi ve yararimin bulunma-
st, actklanis sekliyle konusu arasin-
da dtistinsel bir bag bulunmast, ha-
berde veya yazida kiictiltiicti sézler
kullanilmamast gerekmekte-
dir(CGK, 24.02.1998, 4/386-52).

Yiize karst séylendiginde sévme
teskil eden sézler, bir kése yazisin-
da yazimast durumunda elestiri ni-
teliginde kabul edilemez (CGK,
15.6.1999,4/152-162).

Sévme icerikli sézler, yakinma
ve elestiri olarak kabul edilemez
(CGK; 13.4.2001-9/50-61).

"Elestirinin sert tslipla yapil-
mast, kaba olmast ve nezaket sinir-
lartni asmast, elestirenin egitim ve
ktilttir dtizeyine bagl bir olgu ise de,

147




ISTANBUL BAROSU DERGISI -CEZA GZEL SAYI-

kurumlar elestirilirken goriis acikla-
ma niteliginde bulunmayan, kiigtil-
ticti, asagdayict ifadeler kullanil-
mamali, diistinceyi actklama swnir-
lart  icinde kalinmalidir (CGK,
03.7.2001, 9/132-155).

Diistincenin olusabilmesi; kisi-
nin bilgi kaynaklanna 6zgtirce ula-
sabilmesi, edindigi bilgileri secebil-
mesi ve bunun icin de hukuksal ola-
naklarnin ve gtivencelerin bulunma-
sina baglhdir. Kuskusuz ki bunlar
da yeterli degildir; ayrica bunlara
uygun davranislarda bulunabilme
hakkinin varligt da bireye/ bireylere
tanin-malidir. Ote yandan bu dav-
ranislarindan dolayt insamin "ki-
nanmamast” da gerekmektedir... Ni-
telikli haklar kategorisinde yer alan
diistince 6zgiirltigii yéntinden dev-
let, biri pozitif digeri negatif olmak
tizere iki ytiktimliiliik altindadir. Po-
zitif yliktimliligii uyarinca devlet,
bu ézgtirliigiin yasanabilecegi orta-
mi hazwrlamak; negatif ytikiimlili-
gii uyarninca ise kabul edilen siurla-
r icerisinde bu ézgtirliigiin kullanil-
maswma miidahale etmemek duru-
mundadir... Demokratik toplum ol-
manin olmazsa olmaz kosulu olan
diistince ve diistinceyi agik-lama
6zgtirliigtinti olanca genisligiyle be-
nimseyen ve gtivenceye alan, top-
lum yasamumun geregi, tim 6zgiir-
ltikler gibi, diizenleyici svurlamala-
r, bireysel hak ve ézgiirliiklerin kul-
lanulmasinda islevsel kilan ve 6z-
gurliigti kurumsallastirmayt amacg-
layan yapisal, maddi ve igerik ola-
rak da birey-toplum iliskisinde uz-
lasmay: hedefleyen ézgiirliik anla-
yist egemen kiindiginda, bariscil
toplumun temellerinden biri de ger-
ceklestirilmis ola-caktir... "Ceza hu-

kukunun gérevi ise", ortak 6zgtir ya-
samin gtivence altina alinabilmesi
icin konulmast kesin-likle zorunlu
olan yasaklar koyup, bireylerin,
hak ve ézgtirliiklerden, baris ve gti-
venlik icinde yararlanmalarnint sag-
lamaktir... Ifadenin icerigine, ifade-
nin ac¢tklanmasindaki ézene, yapil-
digr baglama, ac¢iklamayr yapanin
toplumdaki konumuna ve amacina,
actklamanin konusuna ya da hedef
aldigr kisi veya gruba, diistince
agtk-lamasuun potansiyel etkisine,
ifadeyi aciklayanin distincesini
baska kavramlarla dile getirebilme-
sinin miimktin olup olmadigina, uy-
gulanan yaptinmin oranliigt ile po-
tansiyel caydirict etkisine, yargisal
korumanin etkililigine bakmak ge-
rekmektedir... Toplumsal hayatt dii-
zenleyen kurallar, uygulandigt top-
lumdaki kosullara gére yargt karar-
lariyla anlam bulmaktadir... Bu
baglamda zorlayict sosyal gereksi-
nimlerden hareketle konulan kural-
lar, demokratik toplum ilke ve ge-
reklerine de uygun olmalidur(CGK,
15.3.2005, 2004/8-201, 2005/ 30).

IHAStaki ifade 6zgtirltigtine ilis-
kin diizenleme ise, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi (IHAM) ka-
rar-laryla yorumlanarak aciklan-
mustir. Buna gore;

Ifade o6zgtirliigiine yapian mii-
dahalelerin, mutlaka yasa ile éngo-

riilmiis olmasi, bu miidahalelerin
[HAS'" 10/2 nci maddesindeki ya-
sal bir amaca dayanmast, demokra-
tik bir toplumda gerekli ve yapturt-
min da orantisal olmast gerekmek-
tedir.

Ifade ozgtirliigii, yalnizca iyi
karsuanan veya rahatsiz edici bu-
lunmayan veya kayitsiz kalinan bil-
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gi ve fikirler icin degil, ayni zaman-
da saldirgan bulunan, sarsict bir et-
ki yaratan veya rahatsiz eden tiir-
deki bilgi ve fikirler icin de gecerli-
dir. Bunlar demokratik toplumun
vazgecilmez é6zelligi olan cogulculu-
gun, acik fikirliligin ve hosgoértiniin
geregidir. Ancak ifade 6zgtirliigii de
10/2 nci maddede belirtilen bir dizi
swurlamaya tabidir. Bu istisnalar
dar ve ikna edici olarak yorumlan-
malidir. Basin icin de bu sinirlama-
lar gecerli ise de, kamu yararnin ilgi-
lendiren bilgi ve fikirlerin aciklan-
mast bastun gérevidir. Ctinkti basin
"kamunun gézti ve kulagiwdwr". Ancak
ifade ozgrtirltigii, baskalarin kiictik
diistirticti, incitici, hakaret edici ve
onlara saldirgan ifadeler kullanil-
maswni, siddeti tesvik etmeyi de
icermez (Observer-Guardian/ Birle-
sik Krallik; Handyside/ Birlesik
Krallik; Jersild/Danimarka Kararla-
).

Basin ozgtirliigii. bir derece
abartmayt, hatta kiskirtmaya bas-
vurmayt da icerir. Gazetecinin yazi-
sinda kullandigt deyimler "polemik”
niteliginde olsa da, bu ifadeler nes-
nel bir actklamayla desteklendigin-
de, bunlar asilsiz kisisel saldirt ola-
rak goériilemez(Prager ve Obersc-
hlick/Avusturya; Bladet Tromso ve
Stensaas/ Norveg¢ Kararlan).

Ifade 6zgtirltigii, 6zellikle basin
araciigiyla genel yarar ilgilendiren
ve kamunun edinme hakkt bulunan
bilgi ve fikirleri aktarmaya hizmet
ettigi durumlarda, ¢cogulcu demokra-
tik bir toplumda asli 6neme sahip-

tir(Informationsverein Lentia

vd/Avusturya Karary).
Ozgiir basin, demokratik bir
toplumu, totaliter bir toplumdan

ayurt eden en énemli 6gelerden biri-
sidir(Sunday Times/Birlesik Krallik
Karan,).

IHAS!n 10 ncu maddesinin ka-
mu yararn ilgilendiren konularda
haber vermeye iliskin olarak gazete-
cilere sagladigt gtivence, gazetecile-
rin baswin etigine uygun tarzda dog-
ru ve gtivenilir haber vermek ama-
cyla iyi niyetli davranmalart kosu-
luna baglidir(Goodwin/ Birlesik
Krallik Karari).

Ifade 6zgiirliigti, kamusal dii-
zeyde her tiir kiilttirel, siyasi ve top-
lumsal bilgi ve fikir alisverisinde bu-
lunma firsatini saglar(Miiller vd/Is-
vigcre Karari).

Ifade 6zgtirltigii, siyasi konular-
daki elestiri ve resmi gérevlileri eles-
tiriyi de icermekte olup, elestiri birey
disinda hitiktimete yoénelik oldugu
zaman daha genis bir koruma alant
s6z konusudur(Aksoy/ Tiirkiye;
Castells/Ispanya Kararlary).

Makalede kullanilan ifadeler ve
makalenin yayimladigt durum da
énemli olup; bir makalenin bazt bé-
liimleri Devlet hakkinda negatif bir
tablo cizse ve metne kin uyandirict
bir anlam ytiklese de, ne siddet kul-
lanmaya, ne silahli miicadeleye, ne
de ayaklanmaya tesvik edici olma-
dikca ifade 6ézgiirliigii korunmali-
dir(Ttirkiye hakkindaki Aksoy, In-
cal, Stirek, Gerger, Ceylan/2005
kararlan).

Diistince ag¢iklamasina getirilen
sturlama yasal bir amaca dayan-
malidir. Bu amaca dayanan bir st-
nurlama, diistincenin agiklandigt yer
ve zamandaki durumu daha da ko-
tiilestirmekte, gerilimi iyice turman-
dumakta ise, zorlayict toplumsal ih-

149




ISTANBUL BAROSU DERGISI -CEZA GZEL SAYI-

tiya¢ nedeniyle diistince agtklama-
sina miidahale, demokratik toplum
gerekleri yéniinden uygun ve yeterli
ise mtidahale hakl gériilebilir(Ttirki-
ye hakkindaki Zana/ 1991 karary.

Ifade 6zgtirltiglintin icerigi yo-
niinden olgular ve deger yargilar
arasinda farklik bulunmaktadur.
Olgulann varligt karnitlanabilir an-
cak deger yarglarmmin dogrulugu-
nun kanitlanmasin istemek, ger-
ceklestirilenmeyecek bir seyi iste-
mektir(Lingens/Almanya Karan,).

Bu ac¢iklamalardan da anlasil-
digt tizere, ifade 6zgtirliigtintin kap-
samt ulusal yargt organlartun ya-
ninda yukarida belirtildigi gibi
IHAM kararlanyla ortaya konulmus
olup, sézlesmelerdeki diizenleme ile
ic hukuk paralellik arzetmektedir.

Yiiksek Daire kararnnda da vur-
gulandigt tizere, bir toplumu yticel-
tirken, diger bir toplumu asagilama-
nin IHAS kapsaminda koruma gor-
diigti elbette séylenemez.

Bu nedenle 6nemli olan somut
olayda ifade ézgtirliigti sturlarmn
asitip asumadigt ve atili sucun olu-
sup olusmadigidr. Bunun saptana-
bilmesi icin sézlerin irdelenmesi ve
mevcut kural ve kararlarin somut
duruma uyarlanmast gerekmekte-
dir.
sozlerin

E- Davaya konu

algilanma bigimleri

Sanitk, Mustafa Kemal Ata-
tirk’tin “Muhta¢ oldugun kudret,
damarlanndaki asil kanda mevcut-
tur” séztinden de ¢ikarnim yaparak;
“Ttirk’ten bosalacak o zehirli kanin
yerini dolduracak temiz kan, Erme-
ni’'nin Ermenistan’la kuracagt asil
damarinda mevcuttur” demektedir.

Sanigin kullandigt ctimle anlam
yontinden agik ve net olmayp pole-
mik konusu olabilecek niteliktedir.
Anilan ctimlenin iki sekilde algilan-
mast mimkindtir:

a- Ciimlenin virgtille béliinen bi-
rinci bélimiintin Ttirklere, virgtil
sonrasindaki béliimiintin ise Erme-
nilere/ Ermeni kékenlilere hitap etti-
gi séylenebilir. Bu durumda Ttirk ile
kastedilenin Ttirkler oldugu ve Ttirk-
lerdeki zehirli kanin bosalmasi, bu
zehirli kanin yerini ise, Ermeni’nin
Ermenistan’la kuracagt asil dama-
rnindaki temiz karnun almast gerektigi
soylenebilir. Bu durumda Mustafa
Kemal Atatiirk’tin “Muhtac¢ oldugun
kudret, damarlanndaki asil kanda
mevcuttur” sézt, ustaca bir tisltipla
degistirilerek “Ttirk’ten bosalacak o
zehirli kan” olarak degistirilmekte
ve Tirkliik asagilanmaktadar.

b- Ikinci algilama ise, ciimlenin
biitiintiyle Ermenilere/Ermeni koé-
kenlilere hitap ettigidir. Ozellikle al-
tinct ve yedinci makaleler ile bu bag-
lamda yedinci makalede ikinci ola-
suik olarak ortaya konulan sapta-
ma gézetildiginde, burada Ttirk kav-
ramu ile kastedilen Ttirkler degildir.
Ozellikle altinct yazt da gézetildigin-
de Ermenilerdeki/Ermeni kékenli-
lerdeki “Ttirk anlayist, Tiirk olgusu-
dur”. Ermeninin kanina bile isleyen
ve sanigin ifadesiyle Ermenileri ze-
hirleyen anlayistir. Ki bu anlayst,
sanik ézelestiri yaparak Ermenileri
zehirleyen ve terkedilmesi, éGtelen-
mesi gereken bir anlayis olarak ta
ortaya koymaktadur.

Iste Ermenileri zehirleyen bu
Ttirk anlayist terkedilmeli ve terke-
dilen anlayisin yerini ise, -kendileri
yontinden daha saglikli bir kimlik
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olusumu icin-, “Ermeni’nin Ermenis-
tan’la kuracagt asil damardaki ka-
min almast” gerektigi belirtilmekte-
dir. Burada Ermenistanla bag kura-
cak olan Ermeniler olduguna ve bu
bagdan yani damardan alinacak
kant da Ermeniler/ Ermeni kékenli-
ler alacagina goére, -kendi ifadesiy-
le- alinacak bu temiz kan ise, yine
Ermenilerden bosalacak zehirli ka-
min yerine gececektir. Damar Erme-
niler/ Ermeni kdkenlilere ait oldugu-
na gére, damardan bosalacak zehir-
li kan da Ermenilerdeki/ Ermeni ko-
kenlilerdeki kandir. Yine zehirli ka-
min yerini alacak temiz kan da Er-
meniler/ Ermeni kékenlilere ait kan-
dur.

Bu iki algilama bigiminin somut
duruma uygun olant ortaya konul-
malidir. Esasen Yiiksek Daire ile

Bassavcligimiz arasindaki uyus-
mazlik ta bu noktada toplanmakta-
dur.

F- Dava konusu sézlerin
irdelenmesi ve atilt sucun
tartisiumasi

Yazi dizisi biitiinliigti icerisinde,
sanigin kavramlara verdigi anlam
ortaya konulmadik¢a ve ctimle yapt-
st analiz edilmedikce dogru sonuca
varldamaz. Ayrica bir yazt dizisi
kapsaminda ortaya konulan bu s6z-
lerin dogru yorumlanabilmesi igin,
diistincelerinin baslangic ve gelisi-
mini sergileyen énceki yedi yaziun
da irdelenmesi gerekmektedir.

Ayni zamanda genel yayin yé-
netmeni de olan sanigin bu ctimleyi
“yazarak” olusturmast karsisinda,
daha dikkatli hareket etmesi, amac-
ladiginin 6tesinde anlamlar ¢ikabi-
lecegini ve polemik yaratabilecegini

diistinmesi; bunlart ézellikle yap-
mayarak yukarida belirtilen ilk algt-
lamaya, hatta her iki alglamaya bi-
lerek yol actigr, bu nedenle atilt su-
cun olustugu ileri stirtilebilir.

Ancak sanitk savunmasinda
kastinin ve amactnin bu olmadigina,
énceki yazilarnnda Tiirk sézctigii ile
Ttirkleri/ Ttirkliigti degil, Ermeniler-
deki/Ermeni kékenlilerdeki Ttirk
anlayisint  kastettigini belirtmekte-
dir. Dolayisiyla varsayimlarla hare-
ket edilip, yaz brittinltigii ve bu bti-
tiinliik icerisinde kavramlarnin algi-
lanma bicimi ortaya konulmadan
sonuca gidilecek olursa, dolayl
yontemlerle sanigin kastinin da éte-
sine gecilerek, atili sugun olustugu
séylenebilecektir.

Séylenen sézler polemik yarat-
sa da, abartili, rahatsiz edici olsa
da; yazt biittinltigtinti gézetmeyen
ve ctiimle yapist analiz etmeyen bir
kistm kitlede farkli ve yanlis anla-
malara yol agsa ve bu yanlis anla-
manin nedeni sanik olsa da, sanigin
kasti ortaya konularak sonuca gidil-
melidir. Bunun i¢in samgin kavram-
lart nasil anlamlandwdigt incelene-
rek, sézleri bu dogrultuda amacgsal
olarak yorumlanmaly, sézleri, maka-
le ve yaz dizisi biitiinliigii icerisinde
ele alinmali, gercek amag ve kastt
saptanmalidir.

Soyle ki sanik yaz dizisi iceri-
sinde her bir yazisina humara ver-
mis ve son yazwyyt da sekiz olarak
numaralandunus, tim yazilart bir
zincirin halkalart olarak ortaya koy-
mustur. Bu nedenle sanigin kastini
ortaya koymak icin, son yazwyt ken-
di icinde degerlendirmek gerektigi
gibi, son yazwyt éncekilerle bir biitiin
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icerisinde de degerlendirmek gerek-
mektedir.

Ttim yazilara bakuldiginda, izle-
yen her yazuun kendisinden énceki
yaziya dékiilen fikirlerle basladigt
da ayrnica goériilmektedir. Bu neden-
le sekizinci yazuun, davaya konu
ctimleyle baslamaswmun 6zel bir kas-
tin tirtint oldugu da séylenemez.

Suca konu yazinin yer aldig: se-
kizinci yazi, final niteliginde ve 6n-
ceki yazdarla ortaya konulan dii-
stinceleri sonuca baglama amacin
da taswyan bir yazidwr. Sekizinci ya-
zimin ilk paragrafi, konu btittinltigt
yoéntinden aynt zamanda yedinci
yazimn bitis paragraft niteliginde-
dir. Bu nedenle yedinci yazt kapsa-
munda bile degerlendirildiginde, bu-
radaki "zehirli kan" sézctigi ile

amaglananin, Ermeni kimligindeki
saglikli yapwyt bozan “saplantt” ol-
dugu; Tiirk sézciigti ile de Ermeni-
lerdeki “Ttirk olgusunun” kastedildi-
gi actkea ortaya ctkmaktadr.

Yine sanik altinct yazisinda,
soykirim olarak niteledigi olaylar
hakkindaki Ermeni halkinin trav-
matik hastaliginin hala stirdiigtini
ve Ermeni kimligini asud kemiren ve
tiiketenin bu sagliksiz ruh hali oldu-
gunu, bu konuda Tiirklerin tutumu-
nun da Ermeni kimligini tahrip etti-
gini ve Tirk olgusunun Ermeni kim-
liginin bugtinkii yapisint hatalt se-
killendiren bir "kanserojen timér"
niteliginde “alglandigini” séylemek-
te ve bu durumu elestirmektedir. Yi-
ne aymt yazida Ermeni kimliginde
algilanan bu Tiirk saplantisindan
kurtulmak gerektigini ifade etmekte-
dir.

Yedinci yazisinda ise Ermenile-
rin bu Tiirk anlayisint kendi kimli-
ginden dételediginde, kimliklerinde
adeta bir bosluk dogacagt bicimin-
deki anlayisin hatalt oldugunu, bu
nedenle Tiirk’le ugrasmayarak, Er-
meni kimligine yerlesen ve Ermeni-
lerin algdadigr Tiirk anlayisindan
kurtulmak gerektigini; saglikli yapt-
min, Ermeni kimliginin varlik nedeni
haline gelen Ttirklere olan bakis agt-
swyla degil, Ermenistan'la kurulacak
diyalogla ortaya ¢tkacagini ifade et-
mektedir.

Anlatildigt tizere, davaya konu
sekizinci yazidaki paragraf gerek
kendi briittinliigii, gerek sekizinci ya-
zt kapsamunda; gerekse ttiim yazi di-
zisi kapsaminda degerlendirildigin-
de, sanigin yazisinda klictiltme un-
suruyla kullandigt ileri stiriilen "ze-
hirli kan" Ttirklere ait kan degildir.
Sariga gére Ermeni kimligini zehir-
leyen, Ermenilerin Tiirklere olan ba-
kis aglarini, kimliklerinin bir parga-
st haline getirmis olmalaridir. Erme-
ni kimligi yéniinden hatali ¢ikis nok-
tasinu ve zehiri olusturan bu Ttirk
saplantist terk edilip, bunun yerinin
Ermenistan'la kurulacak bagla do-
lacak temiz kanla doldurulmast du-
rumunda, daha saglikli bir kimligin
ortaya ¢tkacagt belirtilmektedir.

Burada samgin yazwyyt okuyan
kitlede o6zellikle tereddiitlere veya
yanlis anlamalara neden oldugu,
yedinci yazidaki konu biittinltigiini
kopararak bu ifadeleri sekizinci ya-
ziya aktardigi, ustaca hareket ettigi,
ayrica sekizinci yazyt okuyanlann,
énceki yazilar da izlemelerinin ge-
rekmedigi, dolayisiyla samigin ince
ve yogun bir kasitla hareket ettigi
ileri stirtilebilir.
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Elbette yaziun hitap edilen kit-
lede yaratacagt etkinin, kaleme ali-
nan tarafindan normal él¢tilerde bi-
linmesi gerekmektedir. Bu bilinme
ve bilinen sonucu isteme ise kastt
olusturmaktadar.

Atili suca konu ctimledeki
"Ttirk'ten bosalacak o zehirli kanin
yerini dolduracak temiz kan" ibare-
sinin devamina bakudiginda, bosa-
lacak bu zehirli kamun yerini dol-
du-racak olan temiz kanin, “Erme-
ni'nin Ermenistan'la kuracagt da-
mardan alinacagt” belirtilmektedir.
Yazida Ermenistan'la bag kuracagt
belirtilen kisilerin Ermeniler olmast
ve bu damarin da Ermenilere ait da-
mar olmast karsisinda, bu damar-
dan bosalacak zehirli kan da kus-
kusuz Ermenilere ait kandir. Bu ne-
denle ilk bakista Ttirklerin kastedil-
digi bicimindeki gercegi yansitma-
yan anlayis, ctimlenin devamiyla ve
sekizinci yazimin diger béltiimleriyle
bile degismektedir.

Ciimlede gecen Tiirk sézctigii ile
kastedilen ise Tiirkler olmayip, Er-
meniler/ Ermeni kékenlilerdeki Ttirk
olgusudur. Iste Ermeniler/Ermeni
kékenlilerdeki hatali ve onlart zehir-
leyen “Ttirk anlayist”, kanlarndan
temizlenmeli ve Ermeniler/Ermeni
kokenlilerden bosalacak bu kanin
yerini alacak temiz kamin da, Erme-
nistanla kurulacak damardan ali-
nacagt belirtilmektedir. Ozellikle al-
tinct ve yedinci makaleler gézetildi-
ginde bu sonug¢ agitk¢a ortaya ctk-
maktadur.

Bu nedenlerle, sanik Ttirk séz-
ctigti ile Ttirkleri hedef almayyp Er-
meniler/Ermeni koékenlilerdeki ve
onlarnn kanina isleyen hatali, zehir-
li anlayist kastetmektedir. Bu ne-

denle davaya konu sézler "Ttrkleri
asagilayict, kiigtiltticti ve/veya sév-
gt icerikli" olmadigt gibi Tiirkliige
kin, nefret ve diismanlik cagrist da
icermemektedir. Bu ¢citkarim, yukart-
da aciklandigt tlizere samigin kasti
ve yazt biitiinligi ile uyumludur.

Kaldi ki samigin yarattigt pole-
mik ve tereddtit nedeniyle ilk algla-
ma biciminin olusa uygun olmadigt
da, kasti arastinlinca ortaya cik-
maktadir. Ustelik teredduitlii bir du-
rumda, bu tereddlit giderilemiyorsa,
yorum yoluyla suc¢ yaratimamall,
tereddiit te sanigin lehine yorumlan-
malidur.

Ayrica mahkemece ifade 6zgtir-
ltigtintin suvurlartnin bazen '"yasa-
dan" bazen de "ahlak" kurallarin-
dan kaynaklanacagt belirtilmistir
ki, yasal dayanagt olmayan hi¢ bir
nedenle ifade 6zgtirliigti kisitlana-
maz. [HAS sisteminde "yasa" kavra-
munun i¢ hukuktan 6zerk olmast da,
ic hukuk yéniinden sonucu degistir-
mez. Ahlak kurallarnina dayalt stnir-
lama nedeni bile mutlaka yasayla
éngoriilmelidir.

Anayasa'min Baslangi¢ bélimii-
niin yedinci paragrafinda vurgulan-
digt tizere "Topluca Tiirk vatan-
das-lariun millt gurur ve iftiharlar-
da, milli sevin¢ ve kederlerde, milli
varliga karst hak ve ddevlerde, ni-
met ve kiilfetlerde ve millet hayati-
nmin her tiirli tecellisinde ortak oldu-
gu, birbirinin hak ve htirriyetlerine
kesin sayg:, karsilikli icten sevgi ve
kardeslik duygularnyla ve "Yurtta
sulh, cihanda sulh" arzu ve inanct
icinde, huzurlu bir hayat talebine
haklart bulunduklarn”; Anayasa'nin
66 nct maddesiyle ise, Ttirk kavra-
munun wrksal bir temele oturtulmayip,
"Ttrk Devletine vatandaslik bag: ile
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bagli olan herkesin Ttirk olarak" ni-
telendirilmesi karsisinda, Tiirkiye
Cumhuriyeti yéniinden Ttirk ve Ttirk
Ulusu kavramlarninin, bu Tiirk ta-
mumlamast ekseninde bicimlendigi
aciktir. Bu nedenlerle tilkemizdeki
Ermeni kékenli Ttirk Vatandaslart
baglaminda da "elestiri" boyutunda
kalan yazida, Tirkligi (Anayasa
md 66) alenen tahkir ve tezyifte s6z
konusu degildir.

Samigin bir takim benzetmeler-
den hareketle diistincelerini ortaya
koymast ve "Muhtac oldugun kudret
damarlanndaki asil kanda mevcut-
tur" séziinti, Ermeniler/Ermeni ké-
kenliler icin uyarlamast, Tirkliigt
asagilamak olarak da degerlendiri-
lemez. Ttirkler icin dogrulugu kabul
edilen sézden yola ¢itkarak Ermeni-
ler/Ermeni kékenliler icin de ken-
dince dogru bir séylem gelistirme
cabast, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
séztintin Ttirkler yéniinden dogru ol-
madigt anlamini da icermemektedir.

Ermeni kimligi, Ulkemizde Lo-
zan Antlasmast uyarninca "azinlik
kimligi" niteliginde kabul edilmekte
ve bu yéniiyle korunmaktadir. Er-
meni kimligi baglaminda "bu anla-
mwyla" Ermeni azinlik kimliginin ko-
runmast savunmak, sug¢ olmaya-
cagt gibi bir kastin géstergesi de ola-
maz.

Tim bu acgiklamalar ve istikrar
kazanan yargisal uygulamalar kar-
sisinda sanik, uslubtiyla polemige
yol ag¢sa ve rahatsiz edici olsa bile,
yazida gecen “Tiirk” sézctigti, Ttirk-
leri ya da Tirkliigi degil Ermeniler-
deki/Ermeni kékenlilerdeki hatali
“Ttirk anlayist/ olgusu” yerine kulla-
nuildigindan; dolayisiyla zehirli kan
ile de Ttirklerdeki kan kastedilmedi-
ginden, Tiirkliige yénelik bir tahkir
ve tezyiften soézedilemez. Kaldi ki

aksinin kabulii halinde ise, sanigin
kastina yénelik tereddiidiin de sa-
nik lehine degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Bu nedenlerle sucun olus-
tuguna yénelik gerekceler, olaya ve
dosya icerigine uygun degildir. Sa-
migin "elestiri sturlart” icinde de ka-
lan, hatta mensubu oldugu cema-
at/Diaspora yodniinden "ézelestiri"
niteligi taswyan sézlerinde atili su-
cun maddi ve manevi unsurlart
olusmamustir.” gerekceleriyle itiraz
yasayoluna basvurularak, saniga
atili sucun maddi ve manevi unsur-
lart olusmadigindan, Yiiksek 9 ncu
Ceza Dairesinin 01.05.2006 tarih ve
711/2497 sayili kararindaki “su-
cun olustuguna yoénelik bélimiin”
kaldwrilarak,

“Tirkligt yaywn yoluyla tahkir
ve tezyif etmek” sucundan kurulan
Sisli 2 nci Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 07.10.2005 tarih ve 184/1082
sayll hikmuintn, esastan da bo-
zulmasia karar verilmesi, istemin-
de bulunulmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskan-
Iigina gonderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca okundu, geregi konusu-
lup dustnulda.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay C.Bas-
savciligl arasindaki uyusmazlik,
Sanigin, A Gazetesinin 13.02.2004
tarihli ntishasinda yayimlanan ma-

kalesindeki “Ttirkten bosalacak o
zehirli kanun yerini dolduracak te-
miz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la
kuracagt asil damarinda mevcuttur”
cumlesiyle, “Ttirkligii alenen tahkir
ve tezyif sucunu” diizenleyen 765
sayll1 TCY'nin 159. maddesini ihlal
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edip etmedigi noktasmnda toplan-
maktadir.

Konunun dustince (ifade) 6z-
gurltigiuiyle dogrudan ilgisi nedeniy-
le, oncelikle bu konu ulusal ve
uluslar arasi dtizenlemeler kapsa-
minda degerlendirilmeli, bu deger-
lendirmeler 1siginda, TCY'nin
159/1. maddesinde diizenlenen,
Tarkltgti alenen tahkir ve tezyif
sucunun O6geleri ve bu dogrultuda,
genel, bu suc acisindan da 6zel bir
hukuka uygunluk nedenini olustu-
ran elestiri hakk:r tizerinde durul-
malidir.

Dogal haklardan kabul edilen
ifade hurriyeti, cogulcu demokrasi-
lerde, vazgecilemez ve devredilemez
bir nitelige sahiptir. Ogretide degi-
sik tanimlara rastlanmakla birlik-
te, genel bir kabulle ifade/dtstnce
hurriyeti, insamin 6zgurce fikirler
edinebilme, edindigi fikir ve kana-
atlerinden dolay1 kinanmama, bun-
lar1 mesru yodntemlerle disa vura-
bilme imkan ve 6zgurligudutr. De-
mokrasinin “olmazsa olmaz sart1”
olan ifade hurriyeti, bircok hak ve
ozgurligiun temeli, kisisel ve top-
lumsal gelismenin de kaynagidir.

iste bu ézelliginden dolay: ifade
hurriyeti, temel hak ve htuirriyetler
kapsaminda degerlen-dirilerek, bir-
cok uluslararasi belgeye konu ol-
mus, T.C Anayasa’sinda da ayrinti-
I diizenlemelere tabi tutulmustur.

Bu baglamda;

Insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesinin

19. maddesinde;

“Herkesin goriis ve anlatim 6z-
gtirliigiine hakkt vardwr. Bu hak, ka-
rismasiz goris edinme ve herhangi

bir yoldan ve hangi tilkede olursa ol-
sun bilgi ve diistinceleri arama, al-
ma ve yayma ozgtirliigtini icerir.”,
Avrupa Insan Haklan Sézles-
mesinin;
10. maddesinin 1. fikrasinda;

“Herkes gortislerini aciklama ve
anlatim ézgtirliigtine sahiptir. Bu
hak, kanaat ézgtirliigii ile kamu oto-
ritelerinin miidahalesi ve tilke sinir-
lart séz konusu olmaksizin haber ve-
ya fikir alma ve verme 6zgtirliigtint
de icerir. Bu madde, devletlerin rad-
yo, televizyon ve sinema isletmeleri-
ni bir izin rejimine bagh tutmalarnina
engel degildir.” htiktimlerine yer ve-
rilmis,

Anayasa’nin;

25. maddesinde dtistince ve
kanaat hurriyeti bashg: altinda;

“Herkes, ditistince ve kanaat
hiirriyetine sahiptir. Her ne amacgla
olursa olsun kimse diistince ve ka-
naatlerini ac¢iklamaya zorlanamaz.
Diistince ve kanaatleri sebebiyle ki-
nanamaz ve suclanamaz.”

26. maddesinde, AHISin 10.
maddesinin 1. fikrasindaki dtizen-
lemeye benzer sekilde;

“Herkes, diistince ve kanaatle-
rini s6z, yazi, resim veya baska yol-
larla tek basmna veya toplu olarak
actklama ve yayma hakkina sahip-
tir. Bu hiirriyet resmi makamlarnn
miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestli-
gini de kapsar. Bu fikra hiikmii,
radyo, televizyon, sinema veya ben-
zeri yollarla yapilan yayumlarn izin
sistemine baglanmasina engel de-
gildir.” htiktimleri yer almuis,
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28. maddesinde ise basin 6z-
gurlugu ile ilgili diizenlemelere yer
verilmistir.

Goruldugta gibi, Sézlesmenin
10. maddesinin 1. fikrasi ile Anaya-
sa’nin 25 ve 26. maddelerinde ifade
(dtstince) hurriyeti en genis anla-
miyla giivence altina alinmstir.

Ancak, ifade hiurriyetinin son-
suz ve smirsiz olmadigl, kisith da
olsa smirlandirilmasimmin gerekece-
gi, uluslararas1 ve ulusal alanda
normlara konu edilmistir.

Bu ctimleden olarak uluslara-
rasi alanda;

AIHS'in;

10. maddesinin 2. fikrasinda,

“Kullanilmast gérev ve sorumlu-
luk yiikleyen bu oézgtirliikler, de-
mokratik bir toplumda, gerekli ted-
birler niteliginde olarak, ulusal gti-
venligin, toprak btittinliigtintin veya
kamu emniyetinin korunmast, niza-
min saglanmast ve sug islenmesinin
énlenmesi, saghgin veya ahldakin,
baskalartmin séhret ve haklarninn
korunmast, gizli bilgilerin ac¢iga vu-
rulmasiun dénlenmesi veya yargi
glictintin otorite ve tarafsizliginin
saglanmast icin yasayla éngdriilen
bazit merasime, kosullara, sturla-
malara veya yaptinmlara baglana-
bilir.”

17. maddesinde ise;

“Bu soézlesme hiikitimlerinden
hicbiri, bir devlete, topluluga veya
kisiye, Sézlesme’de taninan hak ve
ozgtirliiklerin yok edilmesine veya
burada éngdériildiigiinden daha ge-
nis 6lctide suvurlamalara ugratima-
sina yonelik bir etkinlige girisme ya
da eylemde bulunma hakkini saglar

bicimde yorumlanamaz.” tarzinda
dtizenlemeler yapilmis,

Ulusal alanda ise Anayasa’nin;
2. Maddesinde;

“Tirkiye Cumhuriyeti, toplu-
mun huzuru, milli dayamisma ve
adalet anlayist icinde, insan hakla-
rnna saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baslangicta belirtilen temel il-
kelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.”

13. Maddesinde;

“Temel hak ve hiirriyetler, ézle-
rine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasamn ilgili maddelerinde belirti-
len sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla swurlanabilir. Bu suurla-
malar, Anayasamin séztine ve ruhu-
na, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l

cliliiliik ilkesine ayku olamaz”
14. Maddesinde;

“Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden hicbiri, Devletin tilke-
si ve milletiyle boliinmez brittinltigii-
nii bozmayt ve insan haklarnina da-
yanan demokratik ve laik Cumhuri-
yeti ortadan kaldirmayt amaglayan
faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiiktimlerinden hicbi-
ri, Devlete veya kisilere, Anayasay-
la taninan temel hak ve hiirriyetle-
rin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde si-
rnurlandwrilmasim amacglayan bir fa-
aliyette bulunmay: miimktin kdlacak
sekilde yorumlanamaz.

Bu hiiktimlere aykurt faaliyette
bulunanlar hakkinda uygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir.”

26/2. Maddesinin 2 ve devam
fikralarinda ise;
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“Bu htirriyetlerin kullanilmast,
milli gtivenlik, kamu diizeni, kamu
gtivenligi, Cumhuriyetin temel nite-
likleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile
béliinmez biitiinliigtintin korunmast,
suglann énlenmesi, suclularnn ceza-
landirilmast, Devlet surrt olarak usu-
ltince belirtilmis bilgilerin aciklan-
mamast, baskalarimin séhret veya
haklariun, ézel ve aile hayatlarimin
yahut kanunun 6ngérdiigii meslek
siwrlartnin korunmast veya yargda-
ma gérevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaclaryla sinir-
lanabilir.

Haber ve ditstinceleri yayma
araclarinin kullanilmasina iliskin
diizenleyici hiiktimler, bunlarnin ya-
yunuu engellememek kaydwyla, dii-
stinceyi ag¢iklama ve yayma hiirri-
yetinin svurlanmast saylumaz.

Diistinceyi ag¢itklama ve yayma
hiirriyetinin kullanulmasinda uygu-
lanacak sekil, sart ve usuller ka-
nunla dtizenlenir.”

Huiktimlerine yer verilmistir.

Anayasa’nin 2, 13, 14 ve 26/2.
ile AIHS’in 10/2 ve 17. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde; htirri-
yetlerin demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliginde olarak,
ulusal guavenlik, toprak butunlagu,
kamu guvenligi ve diizeninin ko-
runmasli, suc¢ islenmesinin 6nlen-
mesi, sagligin veya ahlakin, baska-
lariin s6éhret ve haklarinin korun-
masl, gizli kalmasi gereken haber-
lerin yayillmasina engel olunmasi
veya yargl gucunun otorite veya ta-
rafsizligimin korunmasi i¢in kanun-
la 6ngortilen bazi bicim kosullari-
na, smirlama ve yaptirnmlara tabii
tutulacagi anlasilmaktadir. Ancak,

ifade ozgurltigtinin smirlandiril-
masina iliskin diizenlemelerin dar
yorumlanmas1 gerektigi, smirlan-
dirma icin, 6énemli bir toplumsal ih-
tiya¢ veya zorunlulugun bulunma-
s1, bu smirlandirmanin mesru bir
amac1 gerceklestirmek icin yapil-
masl, smirlandirmada asiriya gidil-
memesi ve her haltikarda gelisimi
zedelemeyecek oOl¢ltide yapilmasi
gorust genel bir kabul gormustiir.

Smirlama veya miidahale icin;
yasal bir diizenleme, smirlamanin
mesru bir amaci, fikrada sayilan si-
nirlama nedenlerinin bulunmasi,
simirlamanin mesru amacla oranti-
Ii ve o6nlemin demokratik toplum
bakimindan “zorunlu” olmasi ge-
rekmektedir.

“Avrupa Insan Haklart Mahke-
mesi’ne gére; sturlama icin belli bir
swmurlama nedeninin varligr yeterli
olmayip, ayni zamanda demokratik
bir toplum bakimindan zorunluluk
bulunmalidir. Zorunluluk, d&lctistiz
bir swurlamaya olanak tanimaz.
Uye devletlere sturlamada bir tak-
dir alant taninmakla birlikte, ifade
6zgtirliigtintin énemi nedeniyle dev-
letler tizerindeki denetim siki olmali,
swurlanduma zorunlulugu inandirict
bulunmalidir. Dolayiswyla, sinirla-
malar dar ve swurlayict bir élgtide
yorumlanmalidir. “Kamu diizeni”
genel hiikmiinde diistintilebilecek
stnurlama nedenleri, genel cikarla-
rnn, yargt giictintin otorite ve yansiz-
hgimin ve baskalarimin tdini ya da
haklariin korunmast amaciyla st-
rnurlamaya konu olabilir.

Anilan o6nlemin izlenen mesru
amagla sinurlt olmast seklinde ifade
edilen olctliiliik ilkesi, demokratik
bir rejimin dayandigt “degerler”, (co-
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gulcu, hosgériilti, hukuka ve birey-
sel ézgtirliiklere saygily) 6ne cikart-
larak titiz ve derinlestirilmis bir de-
netime tabi tutulmalidir. (Prof. Dr.
[.0zden Kabaoglu; Insan Haklari- Av-
rupa Sozlesmesinde Ifade Ozgurliigi
sh. 111 ve 112)

“Demokratik bir toplumun zo-
runlu temellerinden birini ve toplu-
mun ilerlemesi ve bireyin dzgtiveni
icin gerekli temel sartlardan birini
teskil eden ifade hiirriyeti, sadece
kabul géren veya zararsiz veya ka-
yitsizlik iceren bilgiler veya fikirler
icin degil ayni zamanda kirict, sok
edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in
de gecerlidir. Bunlar demokratik bir
toplumun olmazsa olmaz télerans
ve hosgértiniin gerekleri-
dir.”(Prof.Dr.D.Tezcan,
Yrd.Do¢.Dr M.R.Erdem,
Yrd.Do¢.Dr.O.San—caktar, Turkiyenin
insan Haklar1 Sorunu, 2.Baski, sh.462)

Gunumiiz 6zgurlukcii demok-
rasilerinde, istisnalar disinda, ge-
nis bir yelpazeyle diistinceyi acikla-
ma korunmakta ve ifade hurriyeti
kapsaminda degerlendirilmek su-
retiyle 6zgurltigtin sagladigi haklar-
dan en genis sekilde yararlandiril-
maktadir.

Ne var Kki; iftira, kaftir, onur,
seref ve sayginhig1 zedeleyici s6z ve
beyanlar, mustehcen icerikli soz,
yazi, resim ve aciklamalar, savas
kiskirticiligl, hukuk diizenini cebir
yoluyla degis-tirmeye yonelen, nef-
ret, ayrimcilik, diismanlik ve siddet
yaratmaya yonelik bulunan ifadeler
ise duistince 6zgurliiga baglaminda
hukuki koruma goérmemekte, suc
sayllmak suretiyle cezai yap-tirnm-
lara baglanmaktadir.

TCY'nin 159/1. maddesinde
diizenlenmis bulunan, Anayasal
kurumlan tahkir ve tezyif sucuna
gelince;

TCYnin 159/1. maddesinde,
“Ttirkliigti, Cumhuriyeti, Biiytik Mil-
let Meclisini, Htiktimetin maneuvi
sahsiyetini, Bakanliklari, Deuvletin
askeri veya emniyet muhafaza kuv-
vetlerini veya Adliyenin manevi
sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif
edenler.... cezalandirirlar” hukmu
yer almaktadir.

Bu huktimle, Devletin siyasal
ve hukuki varliginin ve ayn dogrul-
tudaki c¢ikarlarinin korunmaya ca-
hisildiginda kusku yoktur. Devlet
kavramini, diger bir anlatimla Dev-
letin varli-gim1 olusturan ve bir
sentezin ayrilmaz unsurlari sayilan
muesseselerin madde metninde ay-
r1 ayr sayillmasi ve bunlara yoéne-
len hareketlerin yaptirim altina
alinmasiyla giidiilen amac temelde
Devletin ttizel kisiliginin, sayginli-
gmim ve hukuki yararinin korun-
masidir. Ancak bu hiiktim ile Dev-
let kavrami ve Devletin varhgini
olusturan ve maddede sayilan ku-
rumlar korunmus olup bu kurum-
larda yer alan kisi veya kisilerin ya
da gruplarin korunmasi amaclan-
mamistir.

Fikradaki Turk’lik kavrami
devletin insan unsuruyla ilgili olup,
bu kavramla Turk Milleti kastedil-
mektedir. Turklikten maksat,
“Ttirk milletini olusturan insani, di-
ni, tarihi degerleri ile milli dil, milli
duygular ve milli geleneklerden olu-
san milli manevi degerler blitii-
nu”dar.
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Sucun maddi 6gesi, maddede
belirtilen kavramlarin varsayilan
tuzelkisiliklerine yoénelik, onlari
asagilayan, hor goren, kuciuk du-
stiren, onurlarini zedeleyici hare-
ketler olup, ne tur fiil ve sifatlarin
tahkir ve tezyif edici oldugu top-
lumda hakim olan ortalama anla-
y1s, orf ve adetlere gore belirlenir.

Manevi 6gesi ise; tahkir ve tez-
yif kast1 gtidiilmesi ve yasanmn ani-
lan kurumlara saglamak istedigi
saygiyla celisen, bu kurumlar ko-
ruyup kollama niyetini zedeleyip
alcaltmay1 hedefleyen amacla hare-
ket edilmesidir.

Bir eylemin hukuk dtizeni tara-
findan cezalandirilmasi ancak onu
hukuka uygun kilan bir nedenin
bulunmamasia baghdir. Bu bag-
lamda kurumlara yoénelik tahkir ve
tezyif suclarinda hukuka uygunluk
nedenlerinden birini olusturan ve
diistinceyi aciklama ve yayma 0z-
gurligiintin vasitalarindan olan ve
pozitif bir hukuk normu olarak 765
sayilh TCY'nin 159. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan “Tahkir, tezyif
ve sévme kastt bulunmaksizin, sa-
dece elestirmek maksadyla yapilan
diistince aciklamalart cezayt gerek-
tirmez.” biciminde dlizenlenmis bu-
lunan, elestiri hakki tizerinde de
durulmaldir.

ifade o6zgiirltigii sadece lehte
oldugu kabul edilen veya zararsiz
veya ilgilenilmeye degmez gorulen
haber ve dustinceler i¢in degil, dev-
letin veya toplumun bir bolimui-
nin aleyhinde olan, onlar rahatsiz
eden haber ve dustinceler icin de
uygulanir. Bu demokratik toplum
diizeninin ve cogulculugun geregi-
dir. Elestiri de kaynagim bu 6zgur-

Itikten alir. Elestirinin dogasimndan
kaynaklanan sertlik su¢ olustur-
maz, elestiri 6vgli olmadigina gore,
sert, kiric1 ve incitici olmasi da do-
galdir. Elestirinin sert bir tslupla
yapilmasi, kaba olmasi ve nezaket
sinirlarin1 asmasi, elestirenin egi-
tim ve kulttr dizeyine bagh bir ol-
gu ise de; kurumlar elestirilirken
gorus aciklama niteliginde bulun-
mayan, kucultacd, asagilayia ifa-
deler kullanilmamali, distinceyi
aciklama sinirlari icinde kalinmali,
baska bir anlatimla onlarin saygin-
Iigim zedeleyici veya yok edici, var-
ik nedenini tartisilir hale getiren
hareketlerden kacimilmahdir. Bu
kapsamda, her hangi bir distnce
aciklamasi1 olarak degerlendirile-
meyecek beyanlar veya aciklama-
lar, hukukun korumaya aldig1 du-
stince ve ifade hurriyeti kavram di-
sina tasacagindan fiile hukuka uy-
gunluk niteligi kazandiracak “eles-
tiri hakk1” olarak degerlendirilmesi
de olanaksiz hale girecektir.

Bu aciklamalar ve genel ilkeler
1s181inda somut olay degerlendirildi-
ginde;

Sanik F (H) D, Tturkce ve Erme-
nice olarak yaymn yapmakta olan,
yaklasik besbin tirajli haftalik siya-
si ve aktiiel A Gazetesinin genel ya-
yin yonetmeni ve koése yazandir.
Gazetenin onuncu sayfasmdaki $
isimli kdosede “Ermeni kimligi tizeri-
ne” Ust bashkll yazi1 dizisi kapsa-
minda;

(1) Kusaklara Dair (7 Kasun
2003 Sayt 397 A sayfa 10)

(2) Kilisenin Rolii (14 Kasim
2003 Sayt 398 A sayfa 10)
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(3) Ka¢ Vartanin Cocuklart (5
Aralik 2003 Sayt 400-401 A sayfa
10)

(4) Pratik Kimligin Teorisi (19
Aralik Sayt 403 A sayfa 10)

(5) Bati: Cennet ve Cehennem
(26 Aralik 2003 sayt 404 A sayfa
10)

Baslikli yazilarinda o6zetle; Er-
meni kimliginin iceriginin hangi de-
gerlerle doldurulmas1 gerektigini
sormakta, dagilmishk ve kilisenin
roliinti sorgulamakta, diasporanin
roltine degindikten sonra 6, 7 ve 8.
yazilarini Turk-Ermeni iliskilerine
ayirmakta ve bir takim degerlen-
dirmeler ve tespitlerde bulunmak-
tadir. Konu hakkinda saghkli bir
coztime ulasmak ve konu butanli-
gunu gozden kacirmamak icin her-

hangi bir degerlendirme yapilma-
dan 6 ve 7. yazilara aynen yer veril-
mistir.

Serinin 6. yazisini olusturan
“Ermeninin Turk1” (23 Ocak 2004
Say1 408 A sayfa 10) bashikl yazi;

“Ktiresel ve Evrensel degerlerin
yerel degerleri tahakktim altina al-
digt cagimizda kiiltiirel kimligini tam
anlamwyla yasamak biryana, kimli-
gini bir nebze yasatabilmek dahi Di-
aspora’nun 6zel caba gdstermesi ge-
rekir. Bu é6zel cabamin ise her za-
man icin 6zel nedenlere ve araclara
thtiyact vardiwr. Ermeniler ve Yahudi-
ler bu 6zel nedenlere sahip Diaspo-
ra’nun bilinen iki klasik 6rnekleridir.
Her ikisinin de &zel nedeni ayni-
dur...Soykiima ugramis olmak.

Dolayiswyla onlara kimliklerini
korumayla ilgili insanligin tanidigt
hak bir miktar ayrimct ve pozitif du-
rumda olmalidir. Hakikaten de, Ya-

hudiler bu pozitif hakkt layikiyla
kullanabilmis ve kimliklerini koru-
mada onlara bahsedilen toleranst
cok iyi degerlendirerek, dini inanis-
lanindan aldiklart “Tanrnin Ayrica-
likli Halkt” tinvanuu diinyadan al-
diklarn “Yerytiztintin ayricalikli hal-
kit” noktasina kadar tasimuslardir.
Ne var ki ayni durum Ermeni Halkt
icin s6z konusu olmamistir.

Diinya Yahudi soykirimina kar-
st gbéstermis oldugu hassasiyeti Er-
meniler’den esirgemis, bu ise Erme-
ni kimliginde en btiyiik tahribatin
yasanmasina sebep olmustur.
“Hakkt esirgenmis Ermeniler” bun-
dan bdyle kimligini “Gergekleri talep
etme inadit” tizerinden yasamaya
cabalamus, gelinen noktada da bu
inat Diaspora Ermeni kimliginin te-
mel dtsturu haline doéntismustir.
Diasporarnun ilk kusaklar icin ayak-
ta kalabilmenin, tiikenmemenin adi
olan bu inat, tctincii ve dérdiincil
kusaklarla birlikte gercekleri Diin-
yaya kabul ettirme inadina doéntis-
miistir. Iste bu inadin ortaklasmis
hali Ermeni Diasporasinin ruhsal
pozisyonunu yansitir. Bu ruhu st-
rekli tutmak ise Ermeni kimligini ya-
satmanin temel aract durumunda-
dir. Diinyarun gercekleri hala kabul
etmemis olmast bir yana, Ermeni
kimligini asil tahrip eden, Ttirkler’in
bu konuda kularint bile kipwrdata-
cak bir yaklasim icinde olmamalart-
duwr. Nitekim kwyyaslandiginda goriile-
cektir ki Yahudilerin bugiinkti sevi-
yeye erismesinde asil etken kendi
becerilerinden ziyade onlara soyki-
nm uygulayan Alman Halkuun son-
radan oynadigt sevkatli yoldur.
Soykirim sorumlulugunu tistlenen
Almanlar'in Yahudiler’den 6ztir dile-

160




Yargitay Kararlart

mesiyle birlikte bu halk yasadigt
travmayt tizerinden atarak ruh sag-
lhigina kavusmus ve ancak bundan
sonra kiilttirel kimliginin acitlimlarin:
saglayabilmistir. Ne var ki Ermeni
Halkiun travmatik hastaligt hala
stirmektedir sonucta Ermeniler’in
bin yui askin stire islamla ve Ttirk-
lerle yasanmus biraradaligt mevcut-
tur, dyleki Ermenileri batii Hristi-
yan’lardan aywan énemli 6zellikle-
rinden biri, onlarin 6teden beri is-
lamlarla birlikte yasamis olmalart-
dwr. Batii Hiristiyanlar daha ziyade
Hiristiyan-Hirisyan’a yasarken, Er-
meniler cogu kez Islamlarla yan ya-
na kimi zamanda i¢ ice yasayarak
farkli bir deneyimin sahibi olmuslar-
dwr. Bugiintin gtincel tartismalarin-
da cok séylenegeldigi gibi Avrupali
Hiristiyanlar, Mtisliimanlarin da
icinde yer aldigt ¢cok ktilttirli bir ya-
sam bi¢imine heniiz yeni yeni adap-
te olurken, Ermeniler Dogudaki Hi-
ristiyan milletler gibi (Stiryaniler,
Keldaniler vs) realiteyi iyi ve kétil
yonleriyle uzun stire yasanmuslardir.
Dolayisyla astrlar stiren bu islamla
bir aradaligin Ermeni kimliginin se-
killenmesindede yadsinamaz bir ro-
lii elbette olacaktir ancak Ermeni
kimliginin bugtinkti yapistni sekil-
lendiren ve Ermeni kimliginde bir
tiir kanserojen timdr islevi géren
asul etken “Ttirk olgusudur”.
Ermeni’nin ve Ttirk’tin birbiri ile
iliskileri ve birbirlerinden etkilesim-
leri 6yle iki kelimeyle gecistirilecek
bir siradanlikta degildir. Aswrlar sti-
ren iliskilerde birbirinden alinan o
kadar cok iyi ve kétii kimlik dona-
mumlarn séz konusudur ki, kimi za-
man davranis bicimlerinde birini di-
gerinden ayumak hayli gtictiir. Ya-

sandan birliktelik éylesine derindir
ki bu birlikteligin bozulusunu ithanet
olarak tamumlamak her iki tarafin-
dan kullandigt karsilikli bir argti-
mandur. Ermeni milletini sadik millet
olarak adlandirilan ancak daha
sonra ithanet ettiklerini iddia eden
Tiirk gériisti karsisinda, Ermeniler
1915te yasananlarn salt bir halkin
topluca imhast olarak yorumlamaz,
bunun ayni zamanda asurlar stiren
iliskiye ihaneti de icinde barndirdi-
g belirtirler. Ttirk Ermeni iliskisi-
nin gtintimiizde geldigi nokta ise su-
dur. Ermeniler ve Ttirkler birbirine
bakislarinda klinik iki vaka duru-
mundadirlar. Ermeniler travmala-
nyla Tiirkler paranoyalanyla. Icin-
de debelendikleri bu sagliksiz hal-
den kurtulmadikca-Tiirkler belki de-
gil ama- Ermenilerin kendi kimlikle-
rini saglikli sekilde yeniden yapilan-
dumalarn mimktin géziikmemekte-
dir. Ozellikle Tiirkler 1915°e bakis-
laninda empatik bir yaklasima gir-
medikce Ermeni kimliginin sancui
kwranist devam edecektir. Sonucta
gortiltiyor ki iste ‘Ttirk’, Ermeni kim-
liginin hem zehri hem panzehiridir.
Asil énemli sorun ise Ermeni’nin
kimligindeki bu Tirk’ten kurtulup
kurtulamayacagidir.”

‘Turk’ten Kurtulmak” (30 Ocak
2004 Say1 409 A sayfa 10) baslikh
7. yazi,

“Ermeni kimliginin ‘Ttrk’ten
azad olmastimun gértiniir iki yolu var.
Bunlarda biri Ttirkiye’nin (devlet ve
toplum olarak) Ermeni ulusuna kar-
st empatik bir tutum igine girmesi ve
nihayetinde Ermeni ulusunun acist-
nt paylastigini belli edecek bir anla-
yis sergilemesidir. Bu tutum hemen
olmasa da zaman icinde ‘Ttirk’ un-
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surunun Ermeni kimliginden uzak-
lasmasina yol agabilir. Ne var ki bu
sikkin gerceklesmesi simdilik zor bir
olasilik Ikinci yol ise bizzat Erme-
ni'nin ‘Tirk’lin etkisini kendi kimli-
ginden atmast. Ilkine gére bu ikinci-
si, daha bir kendi iradesi ve inisiya-
tifine bagl oldugundan gerceklesme
thtimali daha fazla.Esas olarak ter-
cih edilmesi gereken yolda budur.
Ermeni Diinyasuun bunu nasi ba-
sarabilecegi ise tamamiyle mevcut
duruma yeni bir anlayisla bakabil-
mesiyle iliskilidir 1915’e bakmak
érnegin... Ermeni diinyast yasadigt
tarihi dramin gercekliginin farkinda-
duwr ve bu gerceklik bugtin Diinya til-
kelerinin yada Tiirkiye’nin kabul
edip etmemesi ile degisecek degil-
dir. Onlar kabul etmese de Ermeni
ulusunun vicdaninda olan bitenin
adi basindan beri kazinmistir. Dola-
yiswyla Diinya’dan ne de Tiirki-
ye’den bu gercgekligin taninmastn
beklemek, Ermeni diinyasiun yega-
ne hedefi olamaz. Gayrt herkesi
kendi vicdansizligiyla basbasa bi-
rakma zamant gelip de gecmistir.
Bu gercekligi kabul edip etmemek,
esasen herkesin kendi vicdani soru-
nudur, bu vicdan da temelini bizati-
hi insanlik denilen ortakligumizdan
—‘Insan’ kimligimizden- alir. Dolayi-
swyla gercegi kabul edenler asil ola-
rak kendi insanliklarint anindirirlar.
Ermeni kimliginin sagligint Fran-
siz’in, Alman’in, Amerikali’'min ve il-
le de Ttirk’iin soykirimu kabul edip
etmemesine endeksli bir durumda
birakmak, Ermeni diinyasuun artik
terk etmesi gereken bir hatadur.
Gayrn bu hatadan uzaklasmanin ve
‘Tirk’ti Ermeni kimligindeki bu et-
kin roltinden 6telemenin zamani ge-

lip de gecmistir. Ermeni kimliginin
cektigi bunca sanct artik yeterlidir,
sanciyt bundan béyle biraz da in-
sanlik denen aleme terk etmek gere-
kir. Kimliksel dinginligini ‘Ttirk’tin
olumsuz ve kayitsiz varligina kilitle-
yen Ermeni diinyasiun tiim ortak
performansint diinya tlizerinde
‘Tirk’e bask: uygulamaya ve soykt-
rnimit kabul ettirmeye ayirmasi, ne
yazik ki kimligin uyanisini erteleyen
koca bir zaman kaybindan baska
bir sey degildir. Ermeni Diinyast,
kimliginin gelecegine bundan bdyle
oylesi kavramlar ytiklemelidirki bu
kavramlar bu ulusun kérelmis tire-
tim yetenegini tekrar fisekliyebile-
cek itilicilikte olsun. Iste bu nedenle,
“kendi acistu surtlayacak ve gere-
kirse mahsere kadar da onuruyla
kendisi taswyacak” bir anlayist er-
meni kimligine hakim kilmak en te-
mel yénelim olmalidir. Aksi durum-
da Ermeni diinyast kendini baska-
larmun gercegi kabul edip etmeme
insafina zincirlemis olurki.... buda
gercek tutsakligin ta kendisidir.

Ermeni diinyasinin kendisini
“Ttrk”ten kurtardiginda, kimliginde
bir bosluk yasayacagin: ve ézellikle-
de Diaspora Ermenileri’nin kimlik-
sel ¢oztintirliigtintin hiz kazanacagt-
nt sananlar aldanirlar.

Ermeni kimliginde ‘Ttrk’ten ge-
riye kalacak boslugu dolduracak
¢ok daha yasamsal bir olgu s6z ko-
nusudur o da bizatihi bagunsiz Er-
menistan devletinin varligidir. Bun-
dan on bes yu énce varolmayan bu
yeni heyecan, artik her tiirlii etkinin
ve etkenin tisttiinde Ermeni kimligi-
nin tizerinde btiytik bir rol oynama-
ya namzettir. Ermeni diinyastmn
gelecegi bu minik tilkenin gelecekte-
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ki refahina ve igcinde yasayanlarin
mutluluguna endekslenmesi ayni
zamanda kendi kimligini rahatsiz
eden sancilardan kurtulusunun da
bir isareti olacaktir. Ermeni kimligi-
nin ‘Tirk’ten kurtulusunun yolu ga-
yet basittir. ‘Tiirk’le ugrasmamak...
Ermeni kimliginin yeni ctimlelerini
arayacagt yeni alan ise artik hazur-
dir: Gayri Ermenistan’la ugras-
mak.”

Duistincelerine yer verip,

Kamu davasina konu; ctimle-
nin yer aldig1 sekizinci yazisinda
ise,

"Ttirk'ten bosalacak o zehirli ka-
nin yerini dolduracak temiz kan, Er-
meni'nin Ermenistan'la kuracagt
asil damarinda mevcuttur. Ctimle-
siyle baslayp, Ermenistanin Dias-
porali Ermeniyle kuracagt iliskinin
Ermeni kimliginin olusmaswina etki-
sinin ¢ok biiytik olacagini, bunun
aym zamanda btiytik bir moral okul
niteliginde de olacagini, Diasporall
gence ne tiirlii egitim verilirse veril-
sin o gencin Ermenistan't ziyaretinin
daha énemli oldugunu, bunu da de-
nemenin pahalt olmadigini, gencin
Ermenistan't ziyaretiyle kimligin na-
s damardan absorbe edildiginin
gortilecegini, ctinkti o kimligin ona
damardan swningalandigini, Ermeni
kimliginin  dogrudan  Ermenis-
tan'dan edinilecek ciimleler ve ka-
zanimlarla zenginlesecegini, bunun
saksida yetistirilmeye calisilan na-
rin bir bitkinin kendi toprag:, kendi
suyu ve kendi gtinesiyle tanismast-
na benzetilebilecegini” ifade etmek-
tedir.

Sanik, Mustafa Kemal Ata-
tark'in  “Muhta¢ oldugun kudret,

damarlanindaki asil kanda mevcut-
tur” sdztinden de cikarim yaparak
ve bu s6zli ustaca bir tslupla de-
gistirerek “Ttirk’ten bosalacak o ze-
hirli kanin yerini dolduracak temiz
kan, Ermeni’nin Ermenistan’la ku-
racagt asil damarinda mevcuttur”
demek suretiyle Turkliigti asagila-
mistir.

Kurulca bu sonuca varilirken,
sadece bu ciimleye dayanilarak de-
gerlendirme yapilmamis, 8 yazinin
birbirini takip eden seri yazilar ol-
dugu, ozellikle konuyla ilgili olarak,
6, 7 ve 8. yazilann birlikte deger-
lendirilmesi gerektigi kabul edil-
mis, ayrica Ermeni kokenli bir
Turk vatandasi olan samgin, tarihi
olaylara bakis acisi, katihnmamak-
la birlikte ifade 6zgurlugt kapsa-
minda degerlendirilmistir.

Yine, Anayasasinin 66. madde-
siyle, vatandashk bagi ile bagh olan
herkesi Ttirk olarak kabul eden ge-
rek anayasas1 gerekse ceza yasa-
styla her tarlti ayrimcilig: red eden,
Lozan Antlasmasi ile de, Ermeni
Kimligini, azinlik niteliginde kabul
eden bir tilkede, Ermeni kimliginin
korunmasini savunmak, tamamen
bu givenceler kapsaminda kabul
edilmis, saniin bu dustinceleriyle
eylemi arasimda atili su¢ 6geleri ve-
ya kasti yoninden dustinsel bag
kurulmasi yoluna gidilmemistir.

izleyen her yazimin kendisin-
den onceki yaziya doktlen fikirlerle
basladig1 ve dolayisiyla, sekizinci
yazinin da bu kapsamda bulundu-
gu kabul edilmis, ancak gerek sa-
vunmalarda gerekse bilirkisi beya-
n1 ile hukuki gortiste ifade edildigi
ve Yargitay C.Bassavciliginca da iti-
razen ileri suraldugu gibi, "zehirli
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kan" s6zctigt ile amacglananin, Er-
meni kimligindeki saghklh yapiy1
bozan “saplant:” oldugu; Turk soz-
cltigu ile de Ermenilerdeki “Ttirk ol-
gusunun” kastedildigi goértislerine
katilnmamuis, yazarin, Tirk-Erme-
ni iliskilerini ve tarihsel stireci ken-
di bakis acisiyla yorumlarken,
Tark’ler icin “paranoya”, Ermeniler
icin “travma”, sozctiklerini kullan-
masl, 7. yazida; Ermeni dinyasi
yasadig tarihi dramin gercekliginin
farkindadir ve bu gerceklik bugiin
Dtinya tlkelerinin ve Turkiyenin
kabul edip etmemesi ile degisecek
degildir. Duistincelerine yer verdik-
ten sonra, “Gayr herkesi kendi vic-
danswizligiyla basbasa bwrakma za-
man gelip de gecmistir. Bu gercekli-
gi kabul edip etmemek, esasen her-
kesin kendi vicdani sorunudur, bu
vicdan da temelini bizatihi insanlik
denilen ortakligimizdan -‘Insan’
kimligimizden- alir. Dolayiswyla ger-
cegi kabul edenler asu olarak kendi
insanliklanint anndwnirlar.” ydénin-
deki aciklamalar birlikte degerlen-
dirildiginde, samgin yazisinda kui-
cliltme unsuruyla kullandig: "zehir-
li kan" sbzctigtintin Turklere yoéne-
lik oldugu kotu niyetle ve tezyif
amaciyla kullanildig1 anlasilmistir.
Suca konu yazmin yaymmlandigl
mevkute, samgin konumu, hitap
edilen kitle, yazinin muhatap kitle
tarafindan algilanma bicimi gozetil-
diginde, kullanmilan ibarenin Turk-
Iagt tahkir ve tezyif edici nitelikte
bulundugu, esasen bu amacla da
kaleme alindig1 Ermeni toplumunu
yuceltirken Tark toplumunu asagi-
lamanin ifade 6zgtrlagi ve elestiri
kapsaminda degerlendirilemeyece-
gi sonucunu ulasilmis, Yerel Mah-

keme kararinin gerekcesinde yeter-
sizlik bulunmakla birlikte, yapilan
hukuki degerlendirmelerde, Ozel
Dairece belirtilen bozma nedenleri
disinda bir isabetsizlik bulunmadi-
g1 anlasilmis, bu nedenlerle Yargi-
tay C.Bassavcilig itirazinin reddine
karar verilmistir.

Cogunluk goriisiine katilma-
yan Kurul Baskani Osman Sirin
ve Kurul Uyesi Muvaffak Tatar:

Yerel Mahkemenin, sucun 765 sa-
yil1 TCY'nin 159/1. maddesinde tanim
yapilan “Turkltga tahkir ve tezyif” nite-
liginde subutuna yo6nelik hikmiini;
TC Anayasasrnin dustince ve ifade 6z-
gurligtni diizenleyen 25. ve 26. mad-
delerine, onaylanmis milletlerarasi
andlasmalarin tstinltigti ve 6ncelikle
uygulanmas1 geregini éngéren 90/son
maddesine, onaylanmakla mevzuatimi-
za dahil hale giren insan Haklar1 Avru-
pa Soézlesmesi (AIHS)1n 10. maddesinde
diizenlenen duistince ve ifade 6zgurli-
gt olctilerine, anmilan so6zlesmeyi yo-
rumlamaya yetkili, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi (AIHM)in diistince ve
ifade o6zgurltiguni ve elestiri hakkim
saptayan ictihatlarina, 765 sayili Yasa-
nin 159. maddesine 4771 sayili Yasay-
la 3.8.2002 ve 4963 sayili Yasayla
30.7.2003 tarihinde “tahkir, tezyif ve
sovme kasti bulunmaksizin sadece
elestirmek maksadiyla yapilan diistin-
ce aciklamalar cezay1 gerektirmez” ifa-
deli normu ekleyen, gerek bu yasal de-
gisikliklerin ve gerekse bilahare yurtr-
Ituge giren 5237 sayili Yeni Turk Ceza
Yasasmin muadil 301. maddesinin ge-
rekcesinde “Yargitay ve ATHM kararla-
rinda da belirtildigi tizere agir, sert ve-
ya incitici nitelikte de olsa elestiri hak-
ki1 kullanildiginda kisiye yaptinnm uygu-
lanamayacagl cogulcu demokrasinin
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vazgecilmez bir geregidir. Kuskusuz
kiselestiri hakkimin kullamldigr butiin
hallerde suc¢ olusmayacagi baska bir
deyisle s6zkonusu hakkin sadece bu
maddedeki sugclar icin degil ttiim suclar
icin gecerli oldugu aciktir.” gértstni
vurgulayan Yasa Koyucunun iradesi-
ne, suc teorisi ilkelerine ve nihayet
kuskunun sanik yararmma yorumlana-
cag1 evrensel ilkesine aykir1 buluyor,
sanik yazar F (H) D tarafindan sekiz
bolimlik dizi halinde yazilan ve du-
stince aciklamasi ve elestiri hakkinin
tipik bir kullamim tuarti olan yayiin,
765 sayii TCY'nmin 159/1. maddesi
kapsaminda “Turkltgu tahkir ve tezyif”
olarak degerlendirilmesinin kabul edi-
lemez oldugunu ifade ediyor, acilan
temyiz davasi lizerine Yerel Mahkeme
kararim isabetli bulan Yargitay 9. Ceza
Dairesi gortistine ve sucun stibuta er-
medigi saviyla itiraz yasayoluna basvu-
ran Yargitay C.Bassavciligimmin itirazini
isabetsiz kabul ederek stubutu benim-
seyen Yargitay Ceza Genel Kurulu co-
gunlugunun dutstunce ve degerlendir-
mesine katilmiyoruz.

Soyle Kki;
1- Yerel Mahkeme konu olay1 de-
gerlendirmede hataya dismustur.

Sanik yazar F (H) D imzasiyla Is-
tanbul’da haftalik olarak Ermenice ve
Turkce yaym yapan A Gazetesinin
397., 398., 400., 403., 404., 408. ve
409. sayilarinda $ adh kdsede yayinla-
nan yazi buttnliigiint gozetmek yerine
sadece 409. sayida yaymlanan sekizin-
ci yazinin baslangic ciimlesinden esin-
lenip etkilenerek kasti yorumlamis,
boylece Yargitay Ceza Genel Kurulu-
nun yazinn butintnin gozetilmesini
zorunlu goéren yerlesik ictihatlarina
ters diismustur.

Yazinin, 8 bolimlik bir yazi bu-
tanltagt oldugu ve “Ermeni Kimligi
Uzerine” ortak bashg altinda 1 den
8'de dek numara tasidig acik iken ve;

a) “Kusaklara Dair” baslikl ilkyazi-
nin son paragrafim olusturan “Oysa
Ermeni kimliginin i¢ini doldurmada ki-
lisenin pay1 buytktar. Kilisenin gtic-
stizlesmesi Ermeni kimliginin gti¢cstiz-
lesmesine yetiyor da artiyordu.” ctimle-
si “Kilisenin Rolti” bashkl ikinci yazi-
nin ilk paragrafi olan “Gerci kilisenin
varligr dort bin yillik kadim ermeni ta-
rihinin ancak son bin yediytz yilini
kapsar. Neredeyse tarihi Ermeni kimli-
ginin tamamim o doldurur gozukur.”
sozliyle,

b) Ikinci yazinin son paragrafini
olusturan “Cagin geregi olarak o kisi de
Ermeni kimligine kendi 6zelligini oturt-
mak isteyecektir.” ciimlesi “Ka¢ Varta-
nin Cocuklar1” bashikh tictincti yazinin
ilk paragrafi olan “Sonucta Ermeniler
de tam anlamiyla tipik bir sark milleti
olma ozelligi tasirlar.” soézuyle,

c) Uclincli yazimin son paragrafi
olan “Kimlikteki cesnilik artmamakta-
dir ve kimligin tarihine de yeni ctimle-
ler gerekmektedir.” sozt “Pratik Kimli-
gin Teorisi” bashkli dérdincti yazimin
ilk paragrafini olusturan “Ermeni kim-
ligindeki c¢esniligin artmasinin en
o6nemli sebeplerinden biri Diaspora ol-
gusudur.” soziiyle,

d) Dérdincti yazinin son paragrafi
olan “Ermenistan kimligin yasandigl,
Diaspora ise kimligin yasatilmaya cali-
sildig1 alandir.” s6zit “Bati1 : Cennet ve
Cehennem” bashkli besinci yazinin ilk
paragrafinin baslangicini olusturan
“Yasadigimiz cagda bir Diaspora'ya sa-
hip olmak sadece ‘kaderin sillesini ye-
mis’ halklarin degil hemen hemen yer-
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yuziundeki ttim uluslarin yasadigi bir
gercekliktir.” soztiyle,

e) Besinci yazinin son paragrafi
olan “Goértinen o ki, Batrnin 6zgurliuk-
ler cenneti kimliklerin cehennemine
dontismekte, cokkulturlalik adina
kimliklere tamman kolayliklar ise ne
yazik ki bu cehennemin atesini sén-
diirmeye yetmemektedir.” s6zti “Erme-
ninin “Tark™4” bashkh altinci yazinin
ilk paragrafi olan “Ktiresel ve evrensel
degerlerin yerel degerleri tahakktim al-
tina aldig1 cagimizda, kulttirel kimligini
tam anlamiyla yasamak bir yana, kim-
ligini bir nebze yasatabilmek icin dahi
Diasporanin 6zel caba gostermesi gere-
kir.” sozuyle,

f) Altinc1 yazinin son paragrafi olan
“Sonucta goérultiyor ki iste “Turk” Er-
meni kimliginin hem zehiri, hem de
panzehiridir;Asil énemli sorun ise Er-
meni'nin kimligindeki bu Turk’ten kur-
tulup kurtulamayacagidir.” soézti
‘Tark’ten kurtulmak” bashkli yedinci
yazimnin ilk paragrafimi olusturan “Er-
meni kimliginin Turk’ten azad olmasi-
nin gortunen iki yolu var. Bunlardan bi-
ri, Tarkiye'nin (devlet ve toplum olarak)
Ermeni ulusuna kars1 empatik bir tu-
tum ic¢ine girmesi ve nihayetinde Erme-
ni ulusunun acismi paylastigim belli
edecek bir anlayis sergilemesidir.” so6-
zlyle,

g) Ve nihayet yedinci yazinin son
paragrafi olan “Ermeni kimliginin
“Tark’ten kurtulusunun yolu gayet ba-
sittir. ‘Turk’le ugrasmamak... Ermeni
kimliginin yeni ctmlelerini arayacagi
yeni alan ise artik hazirdir. Gayrn Er-
menistan’la ugrasmak.” sozti, “Erme-
nistan’la tanmismak” bashgim tasiyan ve
suclamaya konu ifadeyi kapsayan seki-
zinci ve son yazimmn ilk paragrafini
olusturan “Turk’ten bosalacak o zehirli

kanin yerini dolduracak temiz kan, Er-
meni'nin Ermenistan’la kuracagi asil
damarinda mevcuttur. Yeter ki bu mev-
cudiyetin farkinda olsun.” soztiyle acik
bir baglanti olustururken, Yerel Mah-
keme sadece, 409. sayida yayinlanan
sekizinci yazinin baslangic ifadesi olan
“Turk’ten bosalacak o zehirli kan” so6z-
ciguntn etkisi ile yazi butinlagint
degerlendirmis ve htikmtinde bu smir-
landirmay1 “mahkememizce suc kasti
sanik H D tarafindan 13.2.2004 tari-
hinde A Gazetesinde Ermeni kimligi
uzerine Ermenistan’la tanismak bashk-
I1 yazis1 dikkate alinarak belirlenmistir”
ifadesiyle netlestirmistir.

Esasen bu tek cumlelik etki, suc
duyurularina hakim olmanin yani sira
gerek Yerel Cumhuriyet Savcisinin
Adalet Bakanindan takibat izni talep
eden tezkeresinde, gerek Adalet Baka-
nr'nin takibat izninde ve gerekse iddi-
anamede acikca sekillenmekte ve sekiz
bolumlik dizi butinligtinin dislandi-
81, sadece ve yalniz “Ttrk’ten bosalacak
o zehirli kan” sézctigiintin 6l¢t alindigy
gozlenmektedir.

2- Yerel Mahkeme suclamaya ko-
nu cumleyi degerlendirmede de hataya
dismius;

“Zehirli kan” tamimlamasinin
oéntinde yer alan “O” tanimlamasim go-
zetmemis, zehirli kan s6ztintn etki ve
yonlendirmesi ile yazarin asil kastinin
ne oldugunu sorgulamamaistir.

Oysa “Turk’ten bosalacak “O” “ze-
hirli kan” tanimlamasiyla kastedilenin,
altinc1 yazinin sonuncu paragrafinda;
“sonucta goruluyor ki iste Turk, Erme-
ni kimliginin hem zehiri hem panzehiri-
dir. Asil 6nemli sorun ise Ermeninin
kimligindeki bu Turkten kurtulup kur-
tulamayacagidir.” Ifadeleriyle aciklan-
dig1 ve “zehirli kan” benzetmesiyle;
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Tarklik ya da Tuarklerin degil 1915
olaylar1 nedeniyle Ermeni toplumunda
olusan ve artik kurtulmak gereken ha-
tali anlayisin kastedildigi gortilmekte-
dir. Yerel mahkeme ise bu bagi kurma
geregini duymamistir.

3- 1412 sayill CYUY'min 66. mad-
desi htukmu “hakimlik mesleginin ge-
rektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢o-
ziimlenmesi mumkin olan konularda
bilirkisi dinlenemez” buyrugunu icerdi-
gi ve suclama konusu yazi bu tanima
uygun dustiigia halde, Yerel Mahkeme,
bilirkisi incelemesine gereksinim duy-
mus, ancak ne var ki, isabetli bir hu-
kuki sonuca varilabilmesini saglayacak
bu bilimsel gortisten de yararlanma-
mastir.

Oysa Istanbul Universitesi Hukuk
Fakitiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Ogretim Gorevlileri Selman Dursun,

Serdar Talas ve Hasan Sinar'in hukuki
mutaalasinda, sanikca nesredilen yazi
buttinltigth ayrintili diizeyde degerlen-
dirilmekte, Turklugu tahkir ve tezyif
sucunun yasal oOgeleri de incelenerek
maddi olayda neden gerceklesmedigi
isabetle irdelenmektedir.

Bilirkisi Heyeti 6zetle;

“Dava konusu yaymn sanik F (H) D
tarafindan A gazetesinde kaleme alinan
bir yaz1 dizisinin 8 numaral yazisidir.
Bilindigi gibi bu tir yaymnlara iliskin
yargilamalarda sucun tespit edilebil-
mesi i¢in blittintin ve baglamin dikkate
alinmasi gerekmektedir.”

“Dava konusu yaym Ermeni kimli-
8i bashg altinda yazilan bir dizi yazimin
icerisinde yer almaktadir. Bu dizi cer-
cevesinde yazar; (1) Kusaklara Dair (7
Kasim 2003), (2) Kilisenin Rolt1 (14 Ka-
sim 2003), (3) Ka¢ Vartan'in Cocuklari
(5 Aralik 2003), (4) Pratik Kimligin Te-

orisi (19 Aralik 2003), (5) Bat1 : Cennet
ve Cehennem (26 Aralik 2003) (6) Er-
meni’nin Tuarkt (23 Ocak 2004), (7)
‘Turk’ten Kurtulmak (30 Ocak 2004),
(8) Ermenistan’la Tanismak (13 Subat
2004) baslikl yazilar1 “Ermeni Kimligi”
ust bashgl altinda incelemektedir. Bi-
lindigi tizere milletler bakimimdan kim-
lik sorunu siyasi ve sosyolojik bir kav-
ramdir. Milletler tanimlar1 geregi ortak
bir kultir ve amacg cercevesinde bir
araya gelmis insan topluluklaridir. Bu
kisa tanimlamada pek ¢ok unsur yer
almamakla birlikte ortak kiultar, ara-
nan dil, din, yasam tarzi, ortak tarih,
cografya gibi pek cok unsuru btinye-
sinde barindirmaktadir. Milletlerin
kimligi dendiginde ise anilan sosyolojik
ve siyasi pek ¢cok kavramin bir butini,
o milletin ortak degerleri ifade edilmek-
tedir. Milletlerin kimligi kullamlan dil-
den tarihe, siyasi olaylardan dine, or-
tak amaclardan cografi birliktelige ka-
dar pek cok kavram ve kurumdan etki-
lenmektedir. Ornegin Tirk kimligi den-
diginde kabul edilen dinin, yasanan si-
yasal stireclerin, savaslarin, kuilttirtin,
milleti olusturan bireylerce benimse-
nen ortak amaclarin -ki 6rnegin bunlar
Anayasamizin baslangic boélimiinde
ifade edilmektedir- etkisi tartisilmazdir.
Milletler bakimimndan kimligin ortaya
konmasi ve ana unsurlarin belirlenme-
si hayati énemdedir. Zira kimlik, mil-
letlerin varlik ve devamliliklart baki-
mindan son derece énemlidir. Ermeni
kimligine iliskin sanikc¢a yazilan yazida
da bu baglamda Ermeni kimliginin bir
degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu cer-
cevede sanik kusaklar arasindaki fark-
hiliklara, farkl tlkelerde yasayan Er-
menilerin kimlik bakimindan durumla-
rma, 1915 yilinda yasanan olaylara,
batiya go¢c eden Ermenilere, Ermenis-
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tan disinda yasayan Ermenilerin Erme-
nistan’la iliskilerine deginmektedir. Sa-
nik bakimindan kaleme alinan yazilar-
dan sadece sonuncusu iddianamenin
konusunu olusturmaktadir.

Sanmigin miuisnet su¢ bakimindan
s6z konusu ifadeleriyle anlatmak iste-
digi husus, tim yazilar1 ardi ardina
okundugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu-
na gore 1915 yilinda yasanan olaylar
soykirim niteligindedir. Bu olaylar Er-
meni kimliginde gerek oluslar gerekse
daha sonra dunyann ilgisizligi nede-
niyle ciddi tahribatlara yol acmuistir.
Sonrasinda Ermeni toplumu bu olay:
ayakta kalmak icin kullanmis, zaman-
la ise bu olaylarin gercekligi ve diinya-
ya kabul ettirilmesi bir inada dénts-
mustir. Bu inat yani soykirim ve din-
yaya kabul ettirme sorunu zamanla Er-
meni kimliginin asil unsuru haline gel-
mistir. Bu durum Ermeni kimligine za-
rar vermekte ve Ermeni kimligini ttiket-
mektedir, sagliksiz bir ruh halinin gos-
tergesidir. Ermenilerin ruhsal hayatin-
da, ulusal kimliklerinde Turk unsuru,
bu anlamda -1915 olaylar1 anlaminda-
ciddi etkiler dogurmaktadir ve Ermeni-
lerin saghklh bir kimlik olusturabilme-
leri icin bu etkiden kurtulmalar gerek-
mektedir. Bu kurtulma, Turklerin dev-
let ve toplum olarak Ermenilerin acila-
rin1 paylastigini ifade etmesi ile miim-
ktin olacaktir ki bu olasiligin gercekles-
mesi zor gértiinmektedir. Ikinci yol ola-
rak ise Ermeniler kendi kimliklerinden
bu etkiyi ¢ikarmalidir. Bu yol hem da-
ha kolaydir ve yapilmasi gereken de
budur. Ermeniler 1915’te yasanan
olaylarin gercekliginin farkindadir.
Tuarkiye'nin ya da diinyanin bu olaylar:
tamimasi ya da tamimamasi bir seyi de-
gistirmeyecektir. Dolayisiyla Ermenile-
rin tek hedefi bu olaylan Turkiye'ye ve

diinyaya kabul ettirmek olamaz. Erme-
ni kimliginin saghg1 baska tlkelerin
soykirimi kabul edip etmemesine bagh
olamaz. Bu yaklasim hatalidir. Bu ha-
tali yaklasim artik terk edilmelidir. Er-
meni kimliginin olusumu bu baglamda
Tark’e bagh kalmamaldir. Ayrica Er-
menilerin ttim ¢abalarim dtinya tizerin-
de ‘Turk’e baski uygulamaya ve soykiri-
m1 kabul ettirmeye ayirmasi, kimligin
olusumunu engelleyen bir zaman kay-
bidir. Bu anlamda Ermeni diinyasi
kendini ‘Turk’ten kurtarmalhdir. Bu ya-
pudiginda Ermeni kimliginde ‘Turk’ten
geriye kalacak bosluk sorun olustur-
mayacaktir. Zira bu bosluk Ermenistan
devletine gosterilecek ilgi ve devlet icin
harcanacak caba ile doldurulmalidir.
Ermeni kimliginin ‘Tark’ten kurtulusu-
nun yolu, ‘Tuark’le ugrasmamaktir.
‘Turk’ten bosalacak o zehirli kanin ye-
rini dolduracak temiz kan, Ermeninin
Ermenistan’la kuracagi asil damarinda
mevcuttur. Yeter ki bu mevcudiyetin
farkinda olsun.

159. maddede diizenlenen Turkli-
gu tahkir ve tezyif sucunun olusumu
icin dava konusu yaymda Turk kimligi-
ne ve Turklige yonelik bir tahkir ve
tezyifin bulunmasi, tahkir ve tezyifin
tahkir etmek 6zel kastiyla yapilmasi ve
ifadelerin dustince o6zgurligt kapsa-
minda yer almamasi gerekmektedir.
Sanik yazilarinda ‘Turk’ten bahsetmek-
te ve Ermeni kimligindeki bu Turk ol-
gusundan kurtulmak gerektigini ifade
etmektedir. Turkltigta tahkir ve tezyif
sucunun olusabilmesi icin, Turk kimli-
ginin, Tarkltgin tahkir ve tezyife konu
olmas1 gerekmektedir. Sanigmn ifadele-
rinde stirekli olarak bir Turk olgusun-
dan bahsedilmekte ve bu Turk olgusu-
nun Ermeni kimligini olumsuz etkiledi-
gi ve Ermeni kimliginden c¢ikarilmasi
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gerektigi soylenmektedir. Sanigin bu
Turk olgusu ile ne anlatmak istedigi ise
onceki yazilarindan anlasilmaktadir.
Séyle ki; sanik Ermeni Kimligi Uzerine
(6) Ermeninin Turk's Ermeni Kimligi
Uzerine (7) ‘Turk’ten Kurtulmak, Erme-
ni Kimligi Uzerine (8) Ermenistan’la Ta-
nismak bashkli yazida bir olgu olarak
Turk’le neyi anlatmak istedigini ifade
etmektedir. Samgin butiin yazilar bir-
likte incelendiginde yaziya konu olan
Turk ifadesi ile anlatilmak istenenin;
1915 olaylar1 sebebiyle Ermeni kimli-
ginde yer alan anlayis ve bakis acis1 ol-
dugudur. 159. maddede diizenlenen
sucun olusabilmesi i¢in fail Ttrk kimli-
gine, Turklige yonelik eylemlerde bu-
lunmaldir. Oysa dava konusu yayinda
bu y6nde bir eylem bulunmamaktadir.
Yaymda gecen “Turk’ten bosalacak o
zehirli kanin yerini dolduracak temiz
kan, Ermeninin Ermenistan’la kuraca-
81 asil damarinda mevcuttur.” ifadeleri
incelendiginde ise ortaya cikan sonug,
sanigin Ermeni kimliginde bir ruhsal
sorun olarak ifade ettigi Turk olgusu-
nu, yani 1915te yasananlar1 Ermeni
kimliginin hayati bir unsuru olarak be-
nimseyip, tiim ¢abalarin ve birlikteligin
bu olgu tlzerine kurulmasmi, 1915
olaylarimi soykirim olarak dtinyaya ka-
bul ettirme cabasi ve inadindan kurtul-
mak gerektigini sodylemektedir. Sanik
daha onceki yazilarinda da bu anlayis
ve cabayl Ermeni kimligini kemiren bir
husus, ruhsal bozukluk ve zaman kay-
b1 olarak nitelendirmektedir. “Zehirli
kan” olarak ifade edilen husus, “Turk-
Itk ya da Turkler degil, Ermeni kimli-
ginde yer alan sanigin ifadesi ile-hatali
anlayistir.” Tam bu aciklamalar bir
arada degerlendirildiginde, samgmn ifa-
delerinin 159. maddede diizenlenen
anlamda Turklugu tahkir ve tezyif ola-

rak nitelendirilmesi mimkun degildir.
Bir kere ifadeler Turklere ya da Turk
kimligine yonelik degildir. Aksine ifade-
ler Ermeni toplumunun olusturdugu
Tark anlayisina ve olgusuna yoneliktir.
fkinci olarak sarf edilen sézlerde tah-
kir, asagilama, ktictik dustrme, zayif-
latmak anlamina gelebilecek bir husus
bulunmamaktadir. Salt 1915 olaylarini
soykirim olarak nitelendirmek de bu
anlamda 159. maddede diizenlenen su-
cu olusturmayacaktir. Ermeni soykiri-
mu1 iddialar halen tartisiimakta olup bu
konuda gerek Ermenilerden gerekse
Tuarklerden farkli bakis acilari ve gortis-
ler ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu
aciklamalar tarihi bir olaya iliskin go-
rus aciklamalaridir
Demektedir.

Yerel Mahkeme gereksinim duya-
rak derledigi bu hukuki gértisti her ne-
dense nazara almamis, “zehirli kan”
deyimiyle “Ttrk kanmmmn zehirli olu-
su’nun degil, Ermenide yer alan hatali
ve saplantili anlayisin kastedildigini,
zehir s6zciglinlin gercek anlamda degil
istiare yontemiyle mecazi manada kul-
lanildigim1 saptayamamis, bunun kagi-
nilmaz sonucu olarak da hatali sonuca
varmis, stibuta karar vermistir.

4- Yerel Mahkeme suc teorisi yo-
ninden de isabet kaydedememistir.

Oysa bilirkisi heyet raporu bu yén-
den de doyurucu ayrintilar icermekte,
Turklugu tahkir ve tezyif sucunun olu-
sumu icin tipe uygun eylem, hukuka
aykirihik ve kusurluluk o6gelerinin bir-
likte gerceklesmesi zorunluluguna isa-
ret etmekte ve 6zetle ;

TCK.m. 159’da “tahkir ve tezyif et-
mek ifadesine yer verilmek suretiyle
sucun olusu bakimindan sadece tahkir
yeterli goértlmemis, bunun yaninda
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“tezyifde aranmistir. Bu itibarla tipe
uygun eylem unsurunun olusmasi icin
soz, isaret veya yazinin sadece tahkiri
icermesi yetmez, ayrica bunun tezyif
edici bir karakterde olmasi da lazimdur.
“Tahkir”, kelime olarak hakaret etme,
hor gorme, kicuk distrme, onur kir-
ma, asagilama, gurur kirici davranis ve
hareketlerde bulunma anlamma gel-
mektedir. “Tezyif” tabiri ise, bayagi, adi,
kiictik duistirticti ve magdurun seref ve
haysiyetini pek buyuk olctide rencide
edici bir kelime ile hakir gorticti tahkir-
leri icermektedir. Diger bir ifadeyle, tez-
yif, tahkirden kemiyet ve vahamet iti-
bariyla daha agirdir. Kanun Tarklaga,
ancak bu gibi pek agir ve alcaltict ha-
karetlere karsi korumus, tahkir edici
olmakla beraber tezyif edici, adilestiri-
ci, istihkar edici ve agir bir mahiyet arz
etmeyen soz ve yazilar1 cezalandirma-

Bundan baska tahkir ve tezyif ha-
reketinin, Turkltige yonelik olmas1 ge-
rekmektedir. Turklikle kastedilen ise
Tark olmak manevi duygusu ve Turk
kimligidir. Bu baglamda Turklere yéne-
lik genel ve kapsayicit hakaretler bu sug¢
kapsaminda degerlendirilebilir.

Tipe uygun olan bir eylem, kural
olarak hukuka aykiriik unsurunu da
bunyesinde tasir. Bununla birlikte hu-
kuka uygunluk nedenlerinin bulunma-
s1 durumunda eylem tipe uygun olsa
da hukuka aykirilik unsuru gercekles-
meyecektir. Sorusturma konusu suc¢
acisindan tizerinde durulmas: gereken
hukuka uygunluk nedeni, “hakkin ic-
ras1” seklindeki hukuka uygunluk ne-
deninin bir gérinimu olarak kabul
edilebilecek olan “elestiri yapma hak-
k1"dir. Bu hak Anayasada, kisinin hak

ve ddevleri baslig1 altinda yer alan “Du-
stince aciklama ve yayma hurriyeti"nin
bir parcasi ve uzantisidir. Duistinceyi
aciklama ve yayma hurriyeti, Anayasa-
nin 26. maddesinde guvence altina
alinmis, boylece 25. maddede 6ngoérii-
len “dastince ve kanaat hurriyeti” sta-
tik olmaktan cikarilarak, ona dinamik
bir fonksiyon kazandirilmistir...Elestiri
hakki da kaynagini bu hturriyetten al-
maktadir. Elestiride cesitli olaylar acgik-
lanmakla yetinilmemekte, hadiseler ve
bunlar icinde adi gecen kisi ve kurum-
larm tutum ve davranislart hakkinda
olumlu ya da olumsuz degerlendirme-
lerde bulunulmaktadir. Ac¢iklanan du-
stince ve kanaatler olumsuz elestiri ni-
teliginde olunca, onun bir 6évgii olma-
masl, sert bir tislupla olmas1 dogal bir
sonuctur.

Duistince aciklama ve yayma hur-
riyeti, Anayasa m. 90 geregi ic hukuku-
muzda kanunla catismasi1 durumunda
daha tistiin norm olan Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin (IHAS). 10.
maddesinde de gtivence altina alinmis-
tir. Buna gore s6z konusu htrriyet, ka-
mu makamlarinin mtidahalesi olmak-
s1zin ve ulusal simirlara bakilmaksizin,
bir goriise sahip olma, haber ve diistin-
celeri elde etme ve bunlar1 yayma hak-
kim da icermektedir. Sézlesmeyi yo-
rumlama hakkina sahip olan Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM.), dii-
stinceyi aciklama ve yayma hurriyetine
iliskin soyut madde metinlerinin uygu-
lama alanini acikliga kavusturmus ve
genisletmistir. ATHM., 10. maddeyi ice-
rik, sekil ve ara¢ bakimindan genis ola-
rak yorumlamaktadir. Bu bakimdan
yazili basin, radyo, TV ve sinema gibi
diistinceyi aciklama ve yayma araclari
10. madde kapsam icinde oldugu gibi
dtistince aciklamasimin politik, ekono-
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mik ve sanatsal gibi degisik sekilleri de
bu madde kapsamina dahildir. Bundan
baska dustinceyi aciklama ve yayma
huirriyeti, ifadenin niteligi acisindan,
sadece lehte oldugu kabul edilen veya
zararsiz veya ilgilenmeye degmez gorii-
len haber ve dusutnceler icin degil, ayri-
ca devletin veya ntfusun bir bolimu-
nun aleyhinde olan, sasirtic1 ve onlari
rahatsiz eden haber ve diistinceleri de
kapsamina almaktadir.

ATHS'de giivence altina alan ifa-
de hurriyetinin en genis koruma sagla-
dig1 alan, politik icerikli diistince acik-
lamalarnidir... Mahkemeye gore, “politik
ifade” teriminden, kamu yarar1 bulu-
nan siyasi sorunlarda, sadece siyasetle
ugrasanlarin degil, buttiin vatandasla-
rin politik icerikli diistince ac¢iklamala-
rn anlasimasi1 gerekir ve bu konuda
herkesin dustinceyi aciklama ve yayma
hurriyetinden en genis sekilde yarar-
lanma hakki vardir.

Bir ctiriim olarak Turkltiga tahkir
ve tezyif sucuna iliskin tipik eylem, an-
cak kasten gerceklestirildiginde kusur-
luluk niteligine de sahip olacaktir. Uy-
gulamada Yargitay, istikrarh olarak bil-
me ve isteme unsurlarindan ibaret ge-
nel kast1 yeterli gormemekte, kast1 ha-
zirlayan bir diistince olarak 6zel kasti
yani, “tahkir ve tezyif amacin1” aramak-
tadir. Nitekim, 4771 sayill Kanunla
(RG. 9.8.2002) TCK. . 159 eklenen fik-
raya gore, “Birinci fikrada sayilan or-
ganlan veya kurumlar tahkir ve tezyif
kasti bulunmaksizin, sadece elestir-
mek maksadiyla yapilan yazili, s6zli
veya goruntiili diustince aciklamalar:
cezayl gerektirmez.” goriislerine yer ve-
rilmistir.

Ancak bu bilimsel gorts Yerel
Mahkemece itibar gérmemis, neden ve

hangi gerekcelere dayamldig1 da karar
yerinde aciklanmamustir.

Oysa kolaylikla anlasilmaktadir ki
yazi buttinligt; Tark kimligini Ermeni
kimligine baskin saymakta, ona huk-
meden, benligini bulmay1 engelleyen
ust bir etkinlik telakki etmekte, Erme-
ninin benligini bulmasina yonelik 6gu-
diunt de Atattirkin Turk gencligine
seslenisinin basat ctimlelerinden olan
“muhta¢ oldugun kudret damarlarin-
daki asil kanda mevcuttur.” 6zdeyisini
benimseyip sahiplenerek adapte yonte-
miyle seslendirmektedir.

Boyle bir distince ve anlatim yén-
temini, Turk't ve Tuarklagti asagila-
mak, hakir gérmek, zayiflatmak ve k-
cik dusturmek kastiyla irtibatlandir-
mak olanaklh gortilmemektedir.

Yerel mahkeme; “Turkluk” kavra-
min1 1rk¢l bir ulusculuk anlayisiyla 6z-
deslesen gerekcelerle izaha yeltenmis,
tarihin derinliginden bu yana stirege-
len birliktelikle olusmus bu tst ve bir-
lestirici degerin, sadece Turk irkini de-
gil degisik dil, din ve irklara mensup
olanlar da kapsadigini, Ermenilerin de
bu olusumda aym devlet ve ayni1 bay-
rak altinda “millet-i sadika” adlandiril-
mastyla yerini aldigin1 gozden kacir-
mistir.

Asil goz ardi edilemeyecek bir diger
husus; 765 sayilh TCY.min 159. madde-
sine 3.8.2002 guin ve 4771 ve
30.7.2003 gin ve 4963 sayili yasalarla
eklenen ve “tahkir, tezyif ve sévme kas-
t1 bulunmaksizin, sadece elestirmek
maksadiyla yapilan distnce acgiklama-
lar1 cezay1r gerektirmez.” bicimindeki
ilavelerdir.

Bu ilavelerin esasen “olmazsa ol-
mazin” gereksiz bir tekrarindan ibaret
bulundugu doktrinde aciklanarak,
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elestiri hakkinin evrensel ve anayasal
boyutuna isaret olunmus ise de ifade
ozgurltigtinun Turk Ceza Yargis1 uygu-
lamasinda yeterince korunamamasi ve
ozellikle milli degerler s6z konusu oldu-
gunda, evrensel bakisa uygun bir koru-
maya kavusturulamamasi nedeniyle,
Avrupa Birligine tuyelik surecinde,
lcltinct uyum paketi kapsaminda
4771 sayili Yasanin, yedinci uyum pa-
keti kapsaminda da 4963 sayil Yasa-
nin sekillendirildigi hatirlanmahdir.

Ancak tizticudur ki; Turk ceza hu-
kuku uygulamasi, bu degisim ve gelisi-
mi de yeterince kavrayamamis ve eles-
tiri hakkinin vazgecilmezligini kararla-
rina yansitamamistir.

Oysa ifade 6zgarliiga ITHASnin 10.
maddesi kapsaminda genislikle yerini
almis, AIHM de sézlesmeyi yorumlama
ve kapsamimi saptamada en yetkili
mahkeme olarak bunun hudutlarim
genisleten ictihatlar tiretmis, 6zellikle
hukuka uygunluk 6lctisti olan “elestiri
hakkin1” duraksamalar1 giderecek dui-
zeyde ortaya koymustur.

Tark Ceza yargisi, artik bundan
boyle, AIHM'nin kararlarini uyulmasi
ve 6rnek olarak gozetilmesi gerekli icti-
hatlar ctmlesinden saymak ve kendi
uygulamalarii bu ictihatlara uyarla-
mak zorunlulugundadir.

[HAS, onaylanarak ic mevzuatimiz
haline geldigine, TC Anayasasimn 90.
maddesinin son fikrasinda “usulline
gore yururltige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun huiukmitindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bas-
vurulamaz. Usultine goére yururltge
konulmus temel hak ve oOzgurliuklere
iliskin milletlerarasi1 andlasmalarla ka-
nunlarin aym konuda farkhh hiiktimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyus-

mazhklarda milletleraras1 andlasma
huktimleri esas alinir” kural yer aldigi-
na, i¢ hukukumuz haline doéntisen
[HAS'In 10. maddesinde diistince ve
ifade 6zgurltigtintin genisletilmis cerce-
vesi ¢izildigine, AITHM nin IHAS'nin 10.
maddesini yorumlama, uygulama ve
tam uye tlkelerce gozetilecek diuizeyde
ictihatlarimi olusturma yetkisine sahip
ust mahkeme durumunda bulunmasi-
na ve Tirkiye Devletinin de AIHM’'nin
denetim yetkisini kabullenmis bulun-
masina gore, anilan mahkemenin ifade
ozgurligiine ve elestiri hakkina iliskin
ictihat istikrarim1 gézetmek zarureti
tartisilmaz hale gelmektedir.

Bu ictihatlar, diistinceyi aciklama
ozgurligintin ve onun vazgecilmezi
durumundaki “elestiri hakki’nin, bire-
yin ve toplumun gelisimi i¢in “olmazsa-
olmaz”ligin1 gerekce ve dayanaklariyla
ortaya koymakta ve “elestiri hakkinin
herkesce hosgorulen siradan gorusle-
rin yam sira toplumu veya bir kesimini
uzen, rahatsiz eden ve hatta sok eden
diistince ve anlatimlan da kapsadigini
anlatim bi¢imlerini” de koruma kapsa-
mina aldigini sureklilik arzeder bicim-
de belgelemektedir.

Bu cerceve, AIHM kararlarinda
hicbir kosulda daraltilmamakta ve hat-
ta her gecen zamanda o6zgurlik lehine
biraz daha genisletilmektedir. Alani da-
ralan sadece ve yalniz kisitlamalar ol-
maktadir.

Acikca ve duraksamadan belirt-
mek gerekir ki; su¢lanan ve yargilama-
ya konu edilen yazinin gerek butanla-
gu ve hatta gerekse tahkir ve tezyif sa-
yilan ctimlesi, [HASIn 10. maddesince
ve ATHM.nin stireklilik kazanan ictihat-
larinca elestri kapsami disinda deger-
lendirilebilmeye elverisli o6lctilere var-
mamaktadir.
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Yerel mahkeme, konu yaziy1 deger-
lendirirken ATHM ictihatlarmi gozetme-
mis, vardigl htiktimle Turkiye Cumhu-
riyeti Devleti'nin Avrupa Birligiyle
uyum programina katkida bulunma-
mistir.

Uztintti vericidir ki; karsi fikrin
serbestce ve korkusuz bicimde soéylen-
mesinden, demokratik Cumhuriyet
Tuarkiyesinde hala korkulmakta, sdyle-
mine izin verildiginde o géruslerin ka-
bullenilmis sayilacag: ve yandas topla-
yacagl dustnulmektedir.

Bu buiyuk bir yamlgidir.

Demokrasi, hakaret ve kavgaya
davet gibi cok zorunlu kisitlamalarin
disinda her gorustin serbestce dile geti-
rilmesini olanakli kilmasiyla da diger
yonetim bicimlerine tstiin hale gelen
rejimin adidir.

Duistince 6zgtirce dile getirildigin-
de, karsi fikirlerin acimasiz testine tabi
bir acikliga kavusmaktadir. Bu aciklik-
ta ya kendini kabul ettirip yandas bu-
labilecek ve boylece ayakta kalabilecek
ya da kabul edilmezligi saptanacak, ti-
kenip silinecektir. Tarih boyunca bu
hep boyle olagelmistir. Bundan sonra
da bu sosyal kaide gecerliligini stirda-
recektir.

Alt1 cizilmeli ve zihinlere 6ylece
kaydedilmelidir ki; yargilanan ve cezae-
vi yolculuguna c¢ikartilan hi¢cbir diistin-
ce 6lmemistir. Aksine magdur duruma
diismus, ya yandas bulmus ya da soy-
letilmesi yasaklaninca karanliklara in-
mistir. Karanliklar kontrol edilemez
alanlardir. Burada diistinceyi kars: da-
stinceyle ezmek, etkisiz hale getirmek
ve yok etmek olgusu yoktur. O zeminde
denetlenemez bir biiyytime s6z konusu-
dur.

Bu nedenlerdir ki uygar dunya, fi-
kirleri, hep aydinlikta tutmak ve ifade
edilebilirligini 6zgir birakmak kararlili-
gindadir. Cok zorunlu ve fakat kisith
smirlamalar disinda hicbir dustince
“iyi-kotti” “yararh-zararli” ayrimina tabi
tutulmamaktadir. Dogru ile yanlisin,
iyi ile kottinun goreceli oldugu, kisiye,
zamana ve zemine gore degistigi, du-
nun yanhs ve kottistintin, degisen ko-
sullar karsismnda bu giin dogru ve iyi
kabul edilebildigi goz ard:1 edilmemeli-
dir

Her duistince ve ifadenin karsitinin
miheng tasi oldugu, karsitiyla mukaye-
se edilmediginde dogrunun ortaya ci-
kamayacagi, karsi dustinceyi yendigi
ve etkisiz kildig1i durumda dtistncele-
rin gic¢ kazanip benimsenebilir etkinli-
ge ulasabilecegi uygar alemin asla goz
ard1 etmedigi dogrulardandir.

Kuskusuz bu dogrular uygarlik ya-
risina c¢ikanlarca da gozetilmek zorun-
dadir.

Sanik yazarin savundugu Ermeni
Diasporasi tezi de aym kapsamda de-
gerlendiril-melidir. Sanmk yazar, 1915
olaylarim1 Ermeni Diaspora goztiyle yo-
rumlamakta ve Turk'den kaynaklanan
soykirim niteliginde gérmektedir.

Bu gortstin resmi Turk tezi ile
bagdasmadig acgiktir.

Resmi olan ve tarihi belge ve ger-
ceklere dayandig: ifade edilen Turk te-
zine gore; Osmanli toplumunun bir
parcasi olan ve hatta “millet-i sadika”
olarak adlandirilan Ermenilerin savas-
ta diismanlariyla birlik oldugu, Os-
manliy1 arkadan vurdugu, toplu katli-
amlarla dogu vilayetlerinde zulim ya-
rattigl, bu nedenle Osmanh y6énetimin-
ce zorunlu goce tabi tutuldugu, bu go-
clin yine Osmanliya ait giiney cografya-
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ya dogru gerceklestirildigi, cok cephede
yurttiilen savasin kosullar, toplu go-
cun sikintilan, acglik, hastalik gibi énle-
nemez nedenlerle toplu 6ltimler oldugu
kabullenilmekte ve boylece sanigin be-
nimsedigi tezin tam karsit1 bir diger tez
dile getirilmekte, tarihi belgelere gore
as1l soykirimin zorunlu goéciin éncesin-
de bizzat Ermenilerce Turklere karsi is-
lendigi savunulmaktadir.

Sanik yazar da; yazisimin 6. bolii-
munde “Ermeni'nin Tuarka” bashg: al-
tinda bu bakis ac¢isim1 da dile getiren
tesbitlerde bulunmakta ancak kendi
dogrulan istikametinde farkl bir sonu-
ca varmakta ve; “Ermeni kimliginin bu-
gunki yapisini sekillendiren ve Ermeni
kimliginde bir tiir kanserojen timér is-
levi goren asil etken Turk olgusudur.
Ermeninin ve Tarkan birbiriyle iliski-
leri ve birbirlerinden etkilesimleri oyle
iki kelimeyle gecistirilecek bir siradan-
Ihikta degildir. Asirlar stiren iliskilerde
birbirinden alinan o kadar cok iyi ve
kotti kimlik donamimlart s6z konusu-
dur ki, kimi zaman davranis bicimle-
rinden birini digerinden ayirmak hayli
guctur.

Yasanilan birliktelik Oylesine de-
rindir ki bu birlikteligin bozulusunu
ihanet olarak tanimlamak her iki tara-
fin da kullandigr karsiikl bir argi-
mandir. Ermeni milletini sadik millet
olarak adlandiran ancak daha sonra
ihanet ettiklerini iddia eden Turk goéra-
su karsisinda, Ermeniler 1915 te yasa-
nanlart salt bir halkin topluca imhasi
olarak yorumlamaz bunun ayni za-
manda asirlar stiren iliskiye ihaneti de
icinde barindirdigim belirtirler.

Tark-Ermeni iliskisinin gtintimiiz-
de geldigi nokta ise; “Ermeniler ve
Tuarkler birbirlerine bakislarinda klinik
iki vaka durumundadirlar. Ermeniler

travmalariyla Ttrkler de paranoyalariy-
la” demektedir.

Tark tezini reddeden ve olay1r Er-
menilere yonetilmis bir soykirim olarak
adlandiran bu degerlendirme nihayet,
Ermeni asilh bir Ttrk vatandasi olan
sanik yazarin kendi 6zgur dustncesi-
nin aciklanmasidir ve bir karsi gorus
mahiyetindedir.

Sanik yazarmn, 1915 olaylarnin
Ermeni toplumundaki sonuclarinin da
etkisiyle Turklere sempatiyle bakmadi-
g1 ve yazisinda incitici ifadeler de kul-
landig1 ve bu ctimleden olarak uzun ya-
z1 dizisinin bir yerinde “Ermeni kimli-
ginde bir tar kansorejen timor islevi
goren aslil etken “Turk” olgusudur.” di-
ger bir yerinde “Ermeniler ve Turkler
birbirine bakislarinda klinik iki vaka
durumundadirlar. Ermeniler travmala-
rnyla, Ttrkler de paranoyalariyla” dedi-
gi, son olarak da “Tlrkten bosalacak o
zehirli kanin yerini dolduracak temiz
kan Ermeni'nin Ermenistan’la kuraca-
81 asil damarinda mevcuttur” ifadeleri-
ni kullandig1 gézlenmekte ise de, bu ig-
neleyici beyanlarin, yasada tanimini
“elestiri” olarak bulan ve hukuka uy-
gunluk kapsamin asmayan aciklama-
lar oldugunda ve AIHM ictihatlarinda
siyasi icerikli elestiriler kapsaminda
degerlendirilerek koruma kapsamina
dahil edeceginde duraksamaya ve kus-
kuya dustulmemelidir.

Unutulmamalidir Ki;

T.C. Anayasa’sinin 66/1. maddesi;
“Turk Devletine vatandashk bag: ile
bagh olan herkes Turk’ttir” tanimlama-
s yapmaktadir. Samk da Turkiye
Devleti vatandasidir. Ermeni asilli olsa
da bu bag nedeniyle “Turk” kapsaminin
icindedir. Esasen “Turkluk” irkcilig:
reddeden ve farkh dil, din, irk ve milli-
yetteki ve farkli dustincedeki Kkisi ve
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topluluklarin insani, ahlaki, dini, tarihi
degerleri ile milli dil, milli duygular ve
milli geleneklerden dogan milli ve ma-
nevi degerler btitinligi” olarak yargi-
sal ictihatlarda tamimlandigmma gore,
Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
Ermeni asill sanigin, gecmisten bu ya-
na ayn bayrak altinda ve aym devletin
esit haklara sahip bireyleri olarak bir-
likte olusturduklart bu ytiksek degeri
asagillamak istedigine, tarihin derinlik-
lerinde kalan bir olay1 kendi mensubu
oldugu Ermenilerin bakisi1 dogrultu-
sunda soykirim olarak degerlendirmek
ve bu degerlendiriste baz incitici de-
yimler kullanmak suretiyle tahkir ve
tezyif amaci1 guttiigtine bu uygar tlke-
de ve ulasilan bu 6zgurlik strecinde
inanabilmek hukuk adma olanaksiz
gorulmektedir.

Tuark Devletinin resmi gortstyle
bagdasmayan, onu reddeden ve 1915
olaylarimi tarihi saptirma yo6ntemiyle
Ermeni soykirimi mabhiyetinde ifade
eden bu goritis, ceza kovusturmasi ve
yaptirnmi korkusuyla tilkede yasaklan-
diginda sdylenisinden vazgecilmeyece-
gi, “Turkiyede Ermeniler diistindtikleri-
ni dile getiremiyor” tamimlamasiyla dis
tilke ve platformlara tasinarak tek yan-
I anlatimlarla denetlenemez zaman ve
zeminlerde yandas arayacagi, “sustu-
rulan ve magdur hale duisurtilen tez”
edasiyla taraftar bulabilecegi mutlaka
ve cesaretle dustintilmeli, Ttrkiyede di-
le getirilmesine taninacak olanakla
Turk tezinin ve tarihi belgelerin sorgu-
lamasma tabi tutulmali, giicini ve
hakliligini tarihi belgeler ve gercek va-
kialardan aldig: ifade edilen Turk tezi-
nin onu dayanaksiz hale distirmesine,
varsa sakli amaclarimi gin 1sigina ¢i-
karmasina, yenmesine ve oOzgur ifade
zemininde kendi tstinltgiinii ve ger-

cekciligini kanitlayabilmesine olanak

saglamalidir.

Nitekim son bir yilda; “1915 olay-
lann ve Turk-Ermeni iliskileri” konulu
konferanslarin Turkiyede gerceklesti-
rilmesi gayretleri ve bazi toplumsal ve
yargisal karsi koyuslara ragmen du-
zenlenmelerinden cayillmamasi, resmi
Tuark teziyle Ermeni kars: tezini savu-
nanlarin, bilimsel tebliglerle konuyu
ozgurce isleyebilmesi, bu toplantilara
Ermenistan’in tarihg¢ilerini ve bilim
adamlarini géndermesi icin yapilan da-
vetlere karsi taraftan icabet edilmeye-
rek belgeli tartismalardan kacinildig: ve
urkualdtgt  izleniminin yaratilmasi,
Turkiye yonetiminin Ermenistanla or-
tak bir tarih komisyonu kurulmasi ve
Osmanh arsivlerinin tiim arastirmaci-
lara acilmasi onerilerinin muhatap twl-
ke yonetiminden yanit ve kabul gérme-
mesi resmi Turk gortstnun aleyhine
olmamuis, aksine, onu giglendirici so-
nuglar yaratmis aynm zamanda karsit
goruslerin uygarca soylenebilecegi ve
sabirla dinlenecegi bir tilke olundugu
goruntasti ve izlenimini destekle-
mis, Tark halkimin ifade o6zgurlugiine
verdigi degeri ve katkiy1 giin 1s18ma ci-
karmistir.

ifade olunan gelismeler ifade 6z-
gurltigt ve gelisimi adina 6nemsenecek
olusumlardir. Kesinlikle resmi Turk te-
zini kars1 tez karsisinda zayiflatma de-
gildir. Kars1 tezin soOylenilmesine ola-
nak saglanmasi ise o teze teslim olma
ya da o teze yandas saglatma zaafi ma-
hiyetinde kesinlikle sayilmamaldir.

Ttm bu dogrularin Turk Ceza yar-
gisinca da kabul gormesi zarureti ise
hala, carpici bir gereksinim olarak var-
Iigim1 korumaktadir.

Duistince ve ifade 6zgurltigunin si-
nirlandirilmas: genelde milli, manevi,
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sosyal ve dini tst degerlere iliskin go-
ras aciklamalar1 vakialariyla ortaya
citkmakta, bu kapsamdaki suclarin
yargilamasi ise yargi¢ yansizligl yénin-
den cok kapsaml bir zorlugu giindeme
tasimaktadir.

Genelde yargic da aymni degerlerin
sahibi, benimseyeni ve onlar1 koruyup
kollamakla kendisini vazifeli sayan du-
rumuna dismekte, bu duygularla ve
sahiplenme icgtidistiniin sevkiyle ta-
rafsizhigim yitirme riskiyle karsi karsiya
kalmaktadir.

765 sayil eski TCY.nmn 159. ve
5237 sayili yeni TCY.nmn 301. maddele-
rinde tamimlanan suc¢ ttra, bu kap-
samda milli ve manevi degerlere yonel-
tilen saldirlar yaptirnma baglamakta-
drr.

Bu tar suclarda; toplumsal tepki-
lerin etkisiyle yargic kendi degerlerine
de saldirida bulunuldugu saklh diistin-
cesiyle taraf olabilmektedir.

Nitekim konu yargillamada yerel
mahkeme, bu egilimi sergileyen tavir-
larla yargilama hatalan yapmis, Yasa-
nin 159. maddesinde yaptirnrma bagla-
nan “Turkltga tahkir ve tezyif” sucgu-
nun magduru devlet oldugu, sikayet ve
kamu davasini takip hakk: da tuzel ki-
silige sahip varlik sifatiyla devlette bu-
lundugu halde, bu tiarden sucglarda ki-
silerin davaya mitidahale hak ve yetkile-
rinin olamayacagr yéntindeki yerlesik
Yargitay ictihatlara aykir1 bicimde sika-
yetci kisileri davaya muidahil olarak ka-
bul etmis, boylece yargic olarak kendi-
sinin de zarar gorenlerden oldugunu ve
hatta potansiyel mtidahil adaylan sa-
finda bulundugunu kabule elverisli ta-
vir ve degerlendirmelerle kararim ge-
rekcelere baglamis, mahkumiyet huk-
munt “magdurun yargichgl” goruntui-
stiyle kurmustur.

Oysa yargicin zarar gonenler safin-
dan uzaklasmasi, duygusalliktan kur-
tulmasi, yanlarin disinda ve tustinde
olmasi gerektigi bilincine varmasi ve bu
yansizligim kendi duygu ve diistincele-
rine karsi da gerceklestirebilmesi zo-
runludur.

Konu yargilamada ise bu gértnti
eksiktir.

Yerel mahkeme, tahkir ve tezyif
kastiyla hareket edilmemis olabilecegi
kuskusunu da degerlendirmemis, kus-
ku halinden sanmigin yararlanacagi ev-
rensel ilkesini de goz ardi etmistir.

Bu yonden de yerel mahkeme huk-
mu benimsenebilen 6lctilerden uzaktir.

Degerlendirmenin bu sonug¢ boéli-
munde:

Sanik mudafilerinin temyiz layiha-
larma ekledikleri, Do¢. Dr. Sami Selcuk
imzali hukuki goértise, 6zet alintilar ha-
linde de olsa yer vermek ve “ifade 6z-
gurlugu ile elestri hakki"nin ulastig: ev-
rensel boyutu, bir diger uygulayici bi-
lim adami bakisiyla irdeleyerek gerek
Turk Ceza yargiclarinin ve gerekse top-
lumun takdir ve degerlendirmesine tev-
di etmek yararh olacaktir.

Konuyu ve ifade 6zgurltigtini irde-
leyen hukuki gortiste kismi ve ozet
alintilarla;

“Eylem, yaz1 dizisinin buittintinden
ve Ozellikle timece icindeki zehirli s6z-
ctiginden o6nce gecen ve yukarida alti
cizilen tictincu tekil kisi sifati “o”’dan
soyutlandig1 takdirde, samik yazarin
yazisinda Turk kaninin zehirli oldugu-
nu soyledigi ve dolayisiyla asagilayici
bir davranis: sergiledigi sonucuna ko-
laylikla varilabilir.

Nitekim saymn Yerel Mahkeme,
timceyi yaz1 dizisinin butiintinden so-
yutlayarak degerlendirmis, ulastigi bu
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sonuca gore karar vermistir. Bunu da
kararinda acikc¢a ve su bicimde acikla-
mustir: “Mahkememizce suc¢ (kasti), sa-
nik H D tarafindan 13.2.2004 giinlii A
gazetesinde Ermeni kimligi tizerine Er-
menistan’la Tamismak bashkli yazisi
dikkate alarak belirlenmistir.”

Gortluyor ki, sayin Mahkeme, ba-
kis agisini yalnizca kullanilan ttimce ile
smirlamis ve htikmii de buna goére kur-
mustur.

Bu bakis acis1 ve yaklasim yanlis-
tir. Ctnku, birakalim glinlerce stiren
bir dizi yazisii, tek bir yazida bile tek
bir kesimi gozeterek yapilan bir deger-
lendirmenin yanlis olacagr Yargitayca
sayisiz kez belirtilmistir. O nedenle
boyle bir tutum Yargitay'in yerlesik ic-
tihatlarina aykiridir. Bu ytizden davada
agac gorulmus, orman goz ardi edilmis;
dolayisiyla yanlis sonuca ulasilmistir.

Buna karsilik yazi dizisinin buti-
nu gozetildiginde, baska sonuclara
ulasmak kacimilmaz goérinmekte, esa-
sen sug diye bir eylem bulunmamakta-
drr.

flkin, yaz1 dizisi Ermeni kimligi ile
ilgilidir. Ermeni kokenli bir yurttas
olan sanigin yazi dizisinde 1915 olayi-
n1, resmi kabultin tersine bir “soyki-
rim” olarak degerlendirdigi anlasiimak-
tadr.

ikinci olarak, sanik yaz dizisinde
soykirim olarak nitelendirdigi bu olayin
Ermeni kimligi tizerindeki etkisini ince-
lemektedir.

Dava konusu soézlerin yer aldig: 8.
yazi ise “Ermenistan’la Tanismak” bas-
Iigin1 tasimakta ve soéyle baslamakta-
dir: “Tark’ten bosalacak o zehirli kanin
yerini dolduracak temiz kan, Erme-
ni'nin Ermenistan’la kuracagi asil da-

marida mevcuttur. Yeter ki, bu mev-
cudiyetin fakinda olunsun. Bu farkin-
daligin asil sorumlusu ise Diaspora’ya
yayillmis Ermenilerden ziyade Ermenis-
tan yonetimleridir. Ermenistan huku-
metlerinin sorumluluklarinin bilincin-
de olmalarn ve geregini yerine getirme-
leri asil olandir. Ne var ki, 12 yiik ba-
gimsizik doéneminde Diaspora ile Er-
menistan iliskilerine bakildiginda Er-
menistan hiiktimetlerinin hentiz bu so-
rumlulugun bilincine yeterince varma-
diklan goralar.”

Yaz1 dizisinin btttna ve kullani-
lan zehir s6zcugtintn basindaki ‘o’
ucuncu tekil kisi sifati gozetildiginde;
sanik yazarin basvurdugu istiare/egre-
tileme/metafor yontemini ve sanatini,
yerel Mahkemenin dogru algilamadigy,
bu ylzden tam tersi bir sonuca ulasti-
g1 gorulmektedir. Gercekten sanik ya-
zar, “Turk’ten bosalacak zehirli
kan”dan etmiyor. “O zehirli
kan”dan s6z ediyor. O zaman kullani-
lan bu tctncu tekil ‘o’ sifatinin neyi
anlattigini saptamak gerekir. Bu sifatin
cagristirdigl olay ise sudur: 1915 olay-
larinin Turkiye tarafindan bir soykirim
olarak algillanmamasinin Ermenilerde
yarattigl ve onlari kimligini asindiran,
cozen ve tiketen bir kosullanma, bir
onyargl ve ruh saghklarim etkileyen bir
saplanti haline déntismesi. Bu ényarg,
kosullanma, kansorejen 6ge, saplanti,
yazara gore Turk kavramimin algilams
biciminden kaynaklanmakta ve bir ze-
hirli kana déntusmektedir.

sOz

Goruluyor ki, buradaki zehirli kan,
Mahkemenin algiladigr gibi “Turktn
zehirli kam” degil, Turk karsisinda olu-
san oOnyargl, saplanti, kosullanmadir.
Eger, Ermeniler, kendi yarattiklar1 bu
zehirden kendilerini arindirabilirlerse
gercek kimliklerine kavusacaklardir.

177




ISTANBUL BAROSU DERGISI -CEZA GZEL SAYI-

Bunu da baska yerde aramaya gerek
yoktur. Clinku o kan esasen sanik ya-
zara gore, “Ermeninin Ermenistan’la
kuracag1 asil damarmmda mevcuttur.”
Buna ulasmanin yolu da bellidir:
“Tark’le ugrasmamak. Ermeni kimligi-
nin yeni ctmlelerini arayacagi yeni
alan ise artik hazirdir: Gayr1 Ermenis-
tan’la ugrasmak”.

Bu cikarsamadan da anlasiliyor ki,
basvurulan istiareye goére, Ermenilerin
yarattiklar saplanti, zehirli bir kan ola-
rak anlatilmistir. Kullanilan bu mecaz
karisimu istiareye karsin, Sayin Mahke-
me tarafindan mecaz ve istiareden so-
yulup sozctige gercek anlam verilerek
ve tictincu tekil Kisi sifatindan soyutla-
narak Turk Ulusunun kanimmn zehirli
oldugu biciminde degerlendirilmistir.

Yazilar, altinci ve 6zellikle yedinci
yazinin sonlarindan itibaren ele alindi-
g1 takdirde baska turli sonuclara ulas-
mak olanaksiz gorinmektedir.

Ozetle, yazimin ve yazari samgm
temel vurgusu ve amaci, Turk'tin zehir-
li kan degil, Ermenilerdeki zehirli kana
doéntisen saplantidir.

Sanik yazarmn kullandigi sézctik-
ler, esasen suc degildirler. Ayrica, ko-
runan deger acisindan bakildiginda,
sergilenen anlamda Turkltk kavrami-
na da yonelik degildirler.

Saymm Mahkeme, Atatiirkiin ‘Nu-
tuk'unda yer alan genclige seslenisin-
deki “muhtac oldugun kudret damarla-
rindaki asil kanda mevcuttur” soézlerini
sanigin carpitarak Tarklaga asagiladi-
g belirtmektedir.

Yerel Mahkeme Saymn Yargicinin
bir Turk olarak ulusal kimlik ve Turk-
Itk konusundaki duygulan elbette tak-
dire deger. Ancak bu duygular, ulusal

bir téren ya da toplantida dile getirile-
bilir. Ama bir yargic¢ olarak yargi kara-
ria gerekce olamazlar. Zira;

Nesnel ve 6znel yansizlik ilkeleri
acisindan:

Hukukun ne dedigini sdyleyen (po-
tere di jus dicere; jurisdictio), bir kisi
olarak degil, bir kurum olarak yasayl
yorumlama yetkisini tekelinde tutan
yargic, her turli ilgili karsisinda tigtin-
cu kisidir, yanlar usttdur (super par-
tes,) 6zneler disidir,

Bunun adi “nesnel (gorevsel, ku-
rumsal, maddi) yansizlik ilkesi’dir ve
“herkesin yasa onunde esitligi’ni sag-
lar.

Yansizlik icin bu da yetmez. Cip-
peyi giyen yargic/savcl, kendi inancla-
rina, goruslerine, hatta duygularma
kars1 kayitsiz ve bagimsiz olmali, tut-
kular: ve 6nyargilariyla birlikte icindeki
hukukcu/yargic olmayan insan silme-
lidir. Yargicin bagimsizligi, kendi karsi-
sinda da bagimsizhigidir. (PEYREFITTE,
Alain, Les Jhevaux)

Ancak, hukim yargici, boylelikle
bilimsel, ayirt etme yetenegi gticla, bil-
ge (hakim), kavrayish (fehim), dartst
(mtistakim), guvenilir (emin), agirbash
(mekin), saglam (metin) olabilir. (Mecel-
le, md. 1793, 1794)... Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine goére, mahkeme
guiven vermelidir... Disardan ve yansiz
bir gozlemci, yargicin bir tarafa yaklas-
madan davayl ¢ézemeyecegi inancinda
ise, nesnel olarak yansizlik yoktur. Is-
terse yargic 6znel olarak kinanamaz ol-
sun (Piersack, (Belcika) karari,
1.10.1982). Bunun ad1 da, “6znel (bi-
reysel) yansizlik” ya da “kisisellikten
armmuislik ilkesi’dir; adalet terazisinde-
ki tartinin degismezligini ve “yasa her-

178




Yargitay Kararlart

kes i¢in esit uygulanir” ilkesini yasama
gecirir.

Demek oluyor ki, bir mahkeme,
aslinda yansiz olsa dahi, bu goértiintuyt
vermedigi takdirde, A.I. Haklar1 Mahke-
mesinin kararlarina goére, yansizligini
yitirmekte ve adil yargilanma hakkini
cignemis olmaktadir. Bu nedenle yar-
gi¢, htikktim kurarken taraflar tista (su-
per partes) olmaya oOzen gostermek,
kendi inanclarma, ideolojilerine, ulusal
duygularmma karsi1 da bagimsiz olmak
ve nesnel mantikla diistinmek zorun-
dadur.

Saym Mahkeme, yukaridaki gerek-
cesiyle s6z konusu bagimsizlik ve nes-
nel ve o6znel yansizhik goértintiistine
uzak dusmustur. Ctunku, yerel Mahke-
menin sanik yazarin Atattirkin ‘Nu-
tuk’'undan esinlendigi belli ise de, ‘Nu-
tuk’ta gecen “soylu/asil damardaki
kan” soézlerini mecazi anlamindan so-
yutlayarak “soycu/irkci/rasist/etni-
sist” anlayisa indirgemesi onaylanamaz
bir durumdur; Atattirk’e ve Atattirkcii
ulusguluk gorastine de haksizliktir.
Cunku, Atatuark, o deyisleriyle gelece-
gin Turk cocuklarina yalnizca kendile-
rine gtivenmelerini salik vermis, asla
soycu/irk¢it bir ulusculuk anlayisini
asillamak istememistir. Boyle bir gerek-
ce, Ataturkcultgti dar bir anlayisa
mahkim etmek demektir. Iste samk
yazar da Ataturkiin bu anlayisindan
esinlenerek Ermenilerin kendilerine
guvenmelerini salik vermektedir.

Saym Mahkeme kararinda koru-
nan degeri yanlis yorumlamis ve esitlik
ilkesini ¢ignemistir: “Eger soy (irk) ve
kultir esaslarma dayali bir koruma ge-
tirmek amaclanirsa, o zaman tulkede
bulunan btittin soy ve kilttirlerin ayni
bicimde korunmasi, Anayasada yer

alan ‘esitlik ilkesinin de bir geregidir.
Tersi yaklasim, ‘etnisist’ (etnik, S.S.) ya
da ‘wrkc¢y’ olarak nitelendirilmeye mah-
kamdur. Ceza yasalar bir tilkede bulu-
nan herkesi muhatap alir, yani herkes
aymn bicimde (esit olarak) bu kurallara
uymak zorundadir. Bu yukumlaltgin
yani sira ceza yasalar1 tlkede bulunan
herkesi de aym bicimde korumak zo-
rundadirlar. Baskic1 ve ayricalikci ol-
mayan ceza yasalarinin bu bilingle ka-
leme alinmalarn ve bu biling¢le yorum-
lanmalar1 gerekir. Tersi durumunda
toplumdaki catismalar1 6nlemek adina
var olan yasalar bu catismalarin kiskir-
ticis1 durumuna gelirler” (Dog. Dr. Ttr-
kan Yal¢in Sancar, Turkliigti, Cumhu-
riyeti, Meclisi Hiuiktimeti, Adliyeyi, Ba-
kanliklari, Devletin Askeri ve Emniyet
Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir
ve Tezyif Suclarn (TCK, M. 159/1), An-
kara, 2004, s. 86)

Gercekten yasalar ve bu arada
ozellikle ceza yasalari, toplumdaki ca-
tismalar 6nlemek icin yapilirlar. Varlik
nedenleri budur.

Uziilerek belirteyim ki, Sayin Yerel
Mahkemenin karariyla bilim adamimi-
zin yukaridaki 6ngortileri gerceklesmis;
korunan deger iyi algilanmadigindan ve
irkel bir yaklasimla kavrandigindan ve-
rilen hiikiim ve gerekcesi, Turk Ceza
Yasasm toplumdaki ¢atismalar o6nle-
me amacindan/islevinden ve varlik ne-
deninden uzaklastirdig1 gibi gelecegin
catismalarina zemin olabilecek bir bo-
yut kazandirmus; ayrica 6zgurlukct ce-
za hukukunu ayricalikci bir sucg/ceza
hukuku anlayisina kaydirmistir.

Ozetlemek gerekirse, Kurucusu ile
birlikte Ttark Ulusunu soycu/irkci bir
ulusculuk anlayisini benimsemis gos-

teren, Turkiye Cumhuriyetini soy-
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cu/irkct bir temele dayandiran, Tiurk
Ceza Yasasim c¢ag gerisi ayricalik¢l bir
hukuk anlayisina yaslandiran ve bu
durumuyla Anayasanmn 10. ve Turk
Ceza Yasasmin 3/2. maddelerine ters
diisen bu kararin, kesin hiitkme déntis-
mesine ve gelecegin adalet tarihi arsi-
vinde yer almasina izin verilemez. Ve-
rilmemelidir. Ytice Yargitay bu duruma
el koymali, karar1 kesinlikle bozmalidir.

Ozgiir anlatim ve elestiri hakk il-
keleri acisindan konuya yaklasirsak,
gorurtiz ki, 6zgtir anlatim ilkesi, de-
mokrasinin vazgecilemez O6gesidir ve
degeridir. Bu “ilke, smirlamalar s6z ko-
nusu oldugu zaman (bu smirlamalar
icin) gerekce bulmay1 zorlar ve daha
6nemli olan genel 6zgtrlik kavramina
gonderme yapilarak bu ilke iptal edile-
mez ve yok sayllamaz” (Frederick Sha-

ur, (M. B. Secilmisoglu), ifade ézgiirlii-
gu, Ankara, 2002, s. 12, 13, 237, 238.)
Gorultuyor ki, demokratik bir top-
lumda, kamu yarar1 o6l¢uttyle o6zgur
anlatim ilkesinden ve dolayisiyla elesti-
ri hakkindan kolaylikla vazgecilemez.

Ozellikle Avrupa Birliginin kapi-
sinda bekleyen Turkiye, 6zgur anlatim
ilkesi geregince, cetin bir hukuk sma-
vindan gecmektedir. Insanlar1 6zgiir-
lestiren bir hukuk anlayisim uygula-
maya yansitamamis bir Turkiye, bu s1-
navda elbette basarili olamaz. O yuz-
den herkesin bu konuda tstlenmesi
gereken Odevler vardir ve bu o6devler
Tarkiye'yi bu smavda basarili kilmak
dogrultusunda olmak gerekir.

Unutulmamaldir ki, ATHM, tipki
Yargitay, Danistay, Anayasa Mahkeme-
si ya da herhangi bir Tirk mahkemesi
gibi, bizim mahkemelerimizden biridir.

Ona yapilan bir basvuru, yabanci bir
mahkemeye degil, bizim icimizdeki bir
mahkemeye yapilan bir basvuru gibi-
dir. Mahkeme, basa gelen bir olaymn ya
da islemin salt hukuk karsisinda de-
gerlendirmesini yapmaktadir. Bu bir
saptama islemidir. Verdigi karan icra
edecek hicbir yaptinm gticti yoktur.
Kuskusuz Mahkemenin bu saptama
kararina uymamak, sadece tulkenin
sayginligl ve hukukun tstunliga ilke-
leriyle ilgili bir durumdur. Ulkesinin
saygiligimi duistinenler, bu kararlara
uymak geregini elbette duyacaklardir.
Bu nedenlerle hukuk uygulamacilari
bu kararlar iyi algilamak ve yorumla-
rinda gozetmek zorundadirlar.

AIHM, cogulculuk, hosgorii, goriis
acikligy, gorusleri aciklama o6gelerini
demokratik toplumun vazgecilmez ku-
rucu ogeleri olarak nitelendirmekte ve
butin dinya icin minimum o6lcttleri
ortaya koymaktadir. Turkiye eger de-
mokrasiye gecmek istiyorsa, bu olctit-
leri gbzetmek ve uygulamaya gecirmek
zorundadir.

AIHM, elestirel gériislerin sert
(Ceylan/Turkiye, 8.7.1999) saldirgan
(Sener Turkiye 18.7.2000), diismanca
(Polat-Turkiye 8.7.1999) kaleme alina-
bileceklerini; herkesce hosgortilen sira-
dan gortslerin yam sira toplumu sar-
san, rahatsiz eden diistincelerin de an-
latim ozgurlugtu icinde degerlendiril-
mek gerektigini, aslinda dtistinceyi
aciklama 6zgurltigiinin bu tur gorts-
ler icin oldugunu, bu ozgurltigin yal-
nizca Kisisel degil toplumsal bir hak ve
6grenme, baskalarini bilgilendirme 6z-
gurltiklerinin de kaynagi oldugundan
ve yoOnetime katilmay1r sagladigindan
cogulcu demokrasinin temel, basat
6g8esi bulundugunu stirekli bicimde yi-
neleyerek vurgulamistir (Handysi-
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de/Ingiltere, 7.12.1976, Sunday Ti-
mes/Ingiltere, 26.4.1979, Li-
gens/Avusturya, 8.7.1986, Obers-
chick/Avusturya, 23.5.1991, In-
cal/Turkiye, 9.6.1998, Turkiye Birlesik
Komiuinist Partisi 30.1.1998 Tho-
ma/Liuksemburg, 29.3.2001)

Kamuya mal olmus kimselerin
“yolsuzluklara bulastiklar1” (Dal-
ban/Romanya, 28.9.1999) rtsvetci ol-
duklar (Thoma/Liiksemburg,
29.3.2001), bu arada bir bakan hak-
kinda gecmiste fasist oldugu (Fel-
dek/Slovakya, 12.7.2001) yolunda ya-
yinlar yapilabilecegine Mahkemece ka-
rar verilmistir

Zorunlu askerlik hizmetini yapan
kisinin komutanina génderdigi hakaret
iceren mektupdan dolay1 orduya (silah-
Ii kuvvetlere) hakaret sucundan hit-
ktim giymesi diistince 6zgurlugint ih-
lal olarak benimsenmistir.(Grigoria-
des/Yunanistan, 25.11.1997)....

Profil Dergisinin basimcis1 Peter
Michael Ligens, “oportiinizmin en asa-
giig1 ahlaksizlik, onursuzluk, vahsilik,
siyasi ahlaktan yoksunluk” sézctkleri-
ni kullanarak Avusturya Basbakam
Kreisky'yi asagilamis ve Avusturya
mahkemelerince hikiim giymisti. Yu-
karidaki ilkelerden yola cikan ATHM,
diistinceyi aciklama 6zgurlagtnin de-
mokKrasinin temel tasi birey ve toplu-
mun gelismesi icin zorunlu bulundu-
gunu, yalnizca sakincasiz gorusleri de-
gil, inciltici, kayg1 verici olan goérusleri
ve haberleri de icerdigini, cogulculuk,
hosgort, acik gorusliliigiin, dolayisiyla
basin 6zgurltigtinin demokratik toplu-
mun yuregi ve toplumun sadik bekcisi
oldugunu vurgulayarak ihlal bulundu-
guna karar vermistir. (8.7.1986)

ATH Mahkemesi, diistince ézgiirlii-
gunin demokratik toplumun temelle-
rinden biri ve siradan haber ve gorts-
lerden ¢ok toplumlari sarsici, kaygilan-
diricr gortisler icin oldugunu (tipkisi
Lehideux ve Isorni/Fransa, 23.9.1998,
Nilsen ve Johnsen/Norvec) demokratik
toplumun vazgecemeyecegi degerlerden
biri olan basin 6zgurliguntn de kis-
kirtma dahil abartili dozda haber ve de-
gerlendirmeler icerebilecegini (tipkisi,
Thorgeir Thorgeirson/izlanda,
25.6.1992) fasist degerlendirmesinin
bir deger yargis1 olup kanitlanamaya-
cagmi, bunu iceren bir degerlendirme-
nin ise yaymmlanmasimin dustinceyi
aciklama o6zgurltigine aykirt olmadigi-
n1 belirtmistir (26.2.2002)

Ayrica Avrupa Insan Haklar mah-
kemesi, su noktaya stirekli vurgula-
mak geregini duymustur. Dustinceyi
aciklama o6zgurluguyle ilgili sinirlama-
lar dar yorumlanmaldir. (Castells/Is-
panya 23.4.1992, Berger,s.468-471;
Thorgeir Thorgeirson/izlanda,
25.6.1992, Pettiti-Becaux-Imbert, s.
68, 80, 81, 342, 402, 410, 411, 412,
415, 416, 540)

Sonuc olarak, Saym Yerel Mahke-
menin bu kararmimn, AIHM éniinde iil-
kemizi mah¢cup durumuna dustirmesi
guclu bir olasihktir. Zira Saym Mahke-
menin Ol¢ttleri ve degerlendirmeleriyle
ATH Mahkemesinin 6lctitleri ve deger-
lendirmeleri arasinda buyuk bir ucu-
rum oldugunu, yukaridaki kararlarin
objektif mantikla degerlendirilmeleri
kolaylikla ortaya koymaktadir. Yukari-
da sergiledigimiz gortisler, zaman za-
man Yuksek Yargitay tarafindan da
desteklenmislerdir.

TC Yasasmin 159. maddesinde 6n-
gortilen sucun edilgin 6znesi (magdu-
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ru) tizel kisiligi olan devlettir. Ctunku,
degerlerin sahibi de, tasiyicis1 (hami-
lijda devlettir. Zarar goren ile magdur
nitelikleri devlette oOrttismuslerdir.
Turk Ulusu ve maddede sayillan kurum
ve kuruluslarin cogu ttizel kisiligi haiz
bulunmadigina, korunan degerlerin sa-
hipleri degil, konular1 olduklarina gore,
olaydan dogrudan zarar goérmeyen, de-
gerlerin sahibi bulunmayan kimi yurt-
taslarin davaya katilan (muidahil) ola-
rak kabulti hukuka aykiridir. Katilma
gerekcesine karsin, bu kez bir dernegin
katilma isteginin reddine karar veril-
mesi ise bir i¢ celiskidir. Sayin Mahke-
menin mantigina gore, eger Turk Ulusu
ve Turkler asagilanmis iseler, davada
yargilama yapan yargiclar dahil, her
Tark yurttasinin davaya katilmasi ge-
rekmez miydi? Eger magdur, zarar go-
ren kavramlar boyle algilanirsa, bu so-
runun sorulmasi dogaldir. Demek,
yanlishik, korunan degeri ve sahibini
algilamakta duraksayan Saym Mahke-
menin katilma kararindadir.

Eylemin Turkltga asagilama m
yoksa tam tersine kendi ulusuna bir
elestiri mi oldugu konusunda duraksa-
ma yasanmistir. Sanik yazarin eylemi-
nin Tuarkltge yonelik olup olmadig: ko-
nusunda iki gortistin ortaya ¢ikmasi ve
alaya iliskin durumun en azindan kus-
kulu bulunmasi karsisinda Saym Mah-
kemenin “kuskudan sanik yararlanir”
(indubio pro reo), “kusku varsa sanik
yararina olan secenek yeglenir” (in du-
bio mitius) ve “kusku varsa ozgurluk-
ten yana olunur” (in dubio pro liberta-
te) ilkeleri geregi karar vermesi gerekir-

Gorualdagi tizere Saymn Yerel Mah-
keme, su¢ hukukunun temel ilkelerine,
kavramlarina yeterince egilmeden ye-

tersiz gerekce ve eksik degerlendirme-
lerle ve toptanci bir anlayisla karar ver-
mistir. Yeri gelmisken belirteyim Ki,
Napoli Istinaf Mahkemesi 15.1.1987
tarihli tinlti bir kararinda yine tinlt bir
deyise yer vermistir: “Adalet toptanci
anlayis ve yontemle dagitilmaz.” (Gius-
tizia penale, 1988, II, n.1)

Denilmektedir.

Bu gorusler kisisel olarak yillar yi-
I1 séylediklerimizin ve imzamiz tasiyan
kararlara israrla yansittigimiz distn-
celerimizin tekrar ve bir baska tarzda
ifadesidir. Bunlar eksiksiz dogrulardir.
Bu dogrular toplumun ve bireyin yara-
rinadir. Bunlar, ayrnim goézetilmeden
her tar ifade i¢in gegerlidir. Artik Ttir-
kiye, degisen, gelisen ve Kisi ile 6zgtr-
Itiklerini haklar kavramimin odak nok-
tas1 olarak benimseyip koruyan bir
dinyada yer aldigim1 kavramak zorun-
dadir. icine kapanmak ve dustinceleri
smirlayip soylemleri kisitlamakla hicbir
degerini koruyamayacagini, suskun
kalanla degil, konusan, kars1 ¢ikan ve
elestiren toplumla uygarligl yakalaya-
cagini asla unutmamahldir. Ceza kor-
kusuyla hi¢bir diistincenin séylenmesi-
nin engellenemeyecegini, aksine denet-
lenemez zeminlerde dillenmelerine ve
yesermelerine neden olunacagmi, her
fikrin ancak karsitinin varligiyla ve onu
kabul edilmezlige itisiyle deger ve yan-
das kazanacagim bilmelidir.

Yasaklamalarin nice yanls ve de-
gersiz dtistince ve gorusleri ve o goruis-
lerin sahiplerini hicte hak etmedigi du-
zeyde sOhrete ulastirdigini artik herke-
sin kavramasi ve ona gére durus sergi-
lemesi zarureti vardir.

Bu gorusler ve hukuki tahlil 1s181n-
da;
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Yazar F (H) D’in suc¢lamaya konu
yaz1 dizisiyle 765 sayilh TCY.nin 159/1.
maddesinde yazih “Tarklaga tahkir ve
tezyif sucunun” islenmis sayilamayaca-
g1m1 yazi1 butiinliigi yerine 8 nci sayida-
ki tek ctimlenin alinarak ve biitiinden
soyutlanip eksik yorumlanarak kastin
belirlenmesinin ceza hukuku adina ka-
bul edilemez oldugunu, gerek ulusal
ve gerekse onaylanmis uluslararasi
normlarla benimsenen ve ifade 6zgur-
Iaguntn hukuka uygunluk o6lctistinii
ve “olmazsa olmazini” olusturan elesti-
ri hakkinin gozetilmemesi ve o6zellikle
ATHM kararlarinin yok sayilmasi sure-
tiyle mahkumiyet htikmt kurulmasi-
nin sureklilik kazanmis Yargitay CGK.
ictihatlaryla da celistigini, Yargitay Ce-
za Genel Kurulu'nda cogunluk oyuyla
isbu kamu davasinda ulasilan sonu-
cun ifade 6zgurliginin kapsamini ta-
yin yontinden Turk Ceza yargisinin ba-
kis acis1 olarak asla nazara alinmama-
s1icap ettigini ifadeyle, Yerel Mahkeme-
nin mahkumiyet hitkmitinti, sucun si-
butunu isabetli géren Yargitay 9. Ceza
Dairesi kararin ve su¢ 6gelerinin olus-
madig1 ve samgin beraati gerektigi sa-
viyla Yargitay C.Bassavciliginca yapilan
itirazi reddeden Ceza Genel Kurulu co-
gunlugunun hiitkme déntisen disince-
sini paylasmiyoruz.

Gerekeeleriyle,

Cogunluk gortstine katilmayan
Kurul Uyesi H. Y A; Sanik F (H) D,
Tarkce ve Ermenice olarak yayin yap-
makta olan, yaklasik besbin tirajli haf-
talik siyasi ve aktiiel A Gazetesinin ge-
nel yaymn yonetmeni ve kose yazaridir.
Gazetenin onuncu sayfasindaki S isim-
li kdsede “Ermeni kimligi tizerine” tst
baslikl yaz1 dizisi kapsaminda;

-7.11.2003 tarihli “Kusaklara Da-

9

ir”,

- 14.11.2003 tarihli “Kilisenin Ro-
Ia”,

- 5.12.2008 tarihli “Ka¢ Vartan'in
Cocuklar”,

- 19.12.2003 tarihli “Pratik Kimli-
gin Teorisi”,

- 26.12.2003 tarihli “Bati: Cennet
ve Cehennem”,

- 23.1.2004 tarihli
Tarka”,

- 30.1.2004 tarihli “Turk’ten Kur-
tulmak”,

- 13.2.2004 tarihli “Ermenistan’la
Tamismak”,

“Ermeninin

bashkl sekiz yazi yaymlanmistir.

Sanik Ik bes yazisinda, Ermeni
kimliginin iceriginin hangi degerlerle
doldurulmasi gerektigini sormakta, da-
gilmislik ve kilisenin roltinti sorgula-
makta ve diasporanin roliine degin-
mektedir.

ftirazda da isabetle belirtildigi tize-
re;

“

Altinc1 yazisinda “...Ermeni kimli-
ginin bugtinkli yapisini sekillendiren ve
Ermeni kimliginde bir tiir kanserojen
timor islevi goren asil etkenin Turk ol-
gusu oldugunu, Ermeni'nin ve Turk'tin
asirlardir stiren birbirleriyle iliskilerin-
de cok iyi ve cok kotii kimlik donamim-
larimin bulundugunu, yasanan birlikte-
ligin ¢ok derin olmasi nedeniyle iki ta-
rafin da bu nedenle ihanet tanimlama-
s kullandiklarim, bugtn Tarklerin
paranoyalariyla, Ermenilerin ise trav-
malartyla iki klinik vaka durumunda
olduklarini, Turklerin 1915’ bakisla-
rinda empatik bir yaklasima girmedik-
ce Ermeni kimliginin sancili kivranisi-
nin devam edecegini, sonucta Turktin
Ermeni kimliginin hem zehiri hem de
panzehiri oldugunu, asil énemli olanin
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ise Ermeninin kimligindeki bu
Turk’ten kurtulup kurtulamayacag: ol-
dugunu”;

Yedinci yazisinda “Ermeni kimligi-
nin Tark’ten azat olmasimin goéranur iki
yolunun bulundugunu ve bunlardan il-
kinin Tuarkiye'nin Ermeni ulusuna kar-
s1 empatik bir tutum icine girmesi ve
Ermenilerin acisim1 paylastigimi belli
edecek anlayis sergilemesi oldugunu,,
bu tutumun zamanla Turk unsurunu
Ermeni kimliginden uzaklastiracagini,
ancak bunun simdilik gerceklesmesi-
nin zor bir olasilik oldugunu; ikinci ola-
siligin ise bizzat Ermeni'nin Tark'tn et-
kisini kendi kimliginden atmasi oldu-
gunu, bu ikinci olasiligin gerceklesebi-
lirligi yontinden tercih edilmesi gerekti-
gini, 1915 olaymni diinya ve Turkiye na-
s1l nitelerse nitelesin Ermeni Ulusunun
vicdanindaki tamimlamanin degismeye-
cegini, bunu kabul edip etmemenin in-
sanin vicdan sorunu oldugunu. Erme-
ni kimliginin saghgm Fransizm, Al-
man’mn Amerikali'min ille de Tarktn
soykirimi kabul etmesine baglamak
diistincesinin terk edilmesi gerektigini
ve Tark i Ermeni kimligindeki bu etkin
roltinden Otelemenin zamanimn gelip
gectigini, kimliksel dinginligini Turk’e
baski uygulamaya ve soykirimi kabul
ettirmeye aywran Ermeni dinyasinin,
kendi acisim sirtlayarak zaman kaybi-
na gitmeden kimliginin uyamsi erte-
lemesinin gerektigini, Ermeni diinyasi-
nin kendisini Turk’ten kurtardiginda,
kimliginde bir bosluk yasayacagi ve Er-
meni Diasporasmin kimliksel ¢éztintr-
lagtintiin hiz kazanacagim sanmanin
aldatic1 oldugunu, artik Ermeni dinya-
smin gelecegini minik tlkenin gelecek-
teki refah ve mutluluguna endeksleme-
si ve Turk'le ugrasmayarak Turk'ten
kurtulmasi, bunun yerini de gayri Er-

menistan’la ugrasmanin almasi gerek-
tigini”;

Dizinin son yazisi olan sekizinci
yazisinda ise “ Turk’ten bosalacak o ze-
hirli kanin yerini dolduracak temiz
kan, Ermeni'nin Ermenistanla kuruca-
81 asil damarinda mevcuttur. Yeter ki
bu mevcudiyetin farkinda olunsun” di-
yen sanik, “burada asil sorumlugunun
ise Diasporada degil Ermenistan huku-
metinde oldugunu vurgulamakta, an-
cak bagimsizlik dénemine bakilirsa Er-
menistan’in bu sorumlulugun bilincine
hentiz varamadigini, Ermenistan ve Di-
aspora iligskilerinde Ermenistan mer-
kezli bir kurumlasmaya gidilemedigini,
oysa Ermenistan'in simdiye kadar gtic-
Iti bir Diaspora Bakanligi kurmasi ge-
rektigini, boylece diinyaya dagilan tim
Ermenilerin kucaklanabilecegini, an-
cak Diasporaya Ermenistan layik olma-
sina ragmen hentiz Ermenistan yoneti-
minin layik olmadigini, Ermenistan’in
Diasporali Ermeniyle kuracag iliskinin
Ermeni kimliginin olusmasma etkisi-
nin cok buiytk olacagini, bunun ayni
zamanda buytik bir moral okul niteli-
ginde de olacagim Diasporali gence ne
tarlt egitim verilirse verilsin o gencin
Ermenistan’1 ziyaretinin daha o6nemli
oldugunu, bunu da denemenin pahali
olmadigini gencin Ermenistani ziyare-
tiyle kimligin nasil damardan absorbe
edildiginin gértilecegini, ¢ctinkti o kimli-
gin ona damardan siringalandigimi, Er-
meni kimliginin dogrudan Ermenis-
tan’dan edinilecek ctimleler ve kaza-
nimlarla zenginlesecegini, bunun sak-
sida yetistirilmeye calisilan narin bir
bitkinin kendi topragi, kendi suyu ve
kendi giinesiyle tanismasina benzetile-
bilecegini” ifade etmektedir.

Sekiz say1 sliren yazidan herbiri-
nin son ttimcesi, bir sonraki yazinin
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ilk timcesi olarak devam etmekte; bir
bakima bir bliyuk yaz1 sekiz parcaya
boltinerek dizi yazis1 yapildigi gortl-
mektedir.

Acilan kamu davasi ise 13.2.2004
tarihli “Ermenistan’la tanismak” bas-
likl1 son yazi ve bu yazinin da “Turkten
bosalacak o zehirli kanin yerini doldu-
racak temiz kan, Ermeni'nin Ermenis-
tan’la kuracagi asil damarinda mevcut-
tur.”timecesi nedeniyledir.

Yerel mahkeme de anmilan yazidan
otird mahkamiyet karar1 verdigini
“Mahkememizce suc¢ kasti samik H D
tarafindan 13.2.2004 giuinlti A Gazete-
sinde Ermeni kimligi tizerine Ermenis-
tan’la Tamismak baslhikh yazis1 dikkate
alinarak belirlenmistir.” gerekcesiyle
aciklamakta ve “hiiktim fikrasinda” ay-
n1 yazinin yine anilan timcesinin sug
oldugunu belirtmektedir.

Sekiz say1 stiren bir dizi yazisinin
timuyle dikkate alinmasi soyle dur-
sun, son yazinin dahi buttintntn dik-
kate alinmamas1 Yargitay'in sureklilik
kazanmis uygulamasma ters diismek-
tedir.

Oysa, olaymn degerlendirilmesi ya-
pilirken yazinm buttnliginin bozul-
masina (CGK. 25.1.1993, 8/299-10)
6zen gosterilip sozctiklere olumsuz an-
lamlar1 acisindan bakilmamasi (CGK.
24.4.1989, 9/63-165) gerekmektedir.

Dosyaya sunulmus olan “F D Ka-
rarina iliskin Hukuksal Goériis” te de
belirtildigi tizere;

“...Sanik yazar,Turk’ten bosalacak
zehirli kan’dan sézetmiyor. “O” zehirli
kan’dan s6zediyor. O zaman kullanilan
bu uclincu tekil “o” sifatinin neyi an-
lattigim1 saptamak gerekir. Bu sifatin
cagristirdigl olay ise sudur: 1915 olay-
larmin Turkiye tarafindan bir soykirim

olarak algilanmamasinin Ermenilerde
yarattigl ve onlarin kimligini asindiran,
cozen ve ttiketen kosullanma, bir 6n-
yargl ve ruh saglhklarin etkileyen bir
saplanti haline déntismesi. Bu 6nyarg,
kosullanma, kanserojen 6ge, saplanti,
yazara gore Turk kavramimin algilanms
biciminden kaynaklanmakta ve bir ze-
hirli kana dontismektedir.

“Gorultiyor ki, buradaki zehirli
kan, mahkemenin algiladigr gibi
“Tarktin zehirli kam” degil, Turk karsi-
sinda olusan 6nyargl, saplanti, kosul-
lanmadir. Eger, Ermeniler, kendi yarat-
tiklar1 bu zehirden kendilerini arindira-
bilirlerse gercek kimliklerine kavusa-
caklardir. Bunu da baska yerde arama-
ya gerek yoktur. Cunku o kan esasen
sanik yazara gore, “Ermeninin Erme-
nistanla kuracag asil damarinda mev-
cuttur.” Buna ulasmanin yolu da belli-
dir: “Tuark’le ugrasmamak- Ermeni
kimliginin yeni ctimlelerini arayacagi
yeni alan ise artik hazirdir. Gayri Er-
menistan’la ugrasmak.”

Bu cikarsamadan da anlasilmak-
tadir ki, sanik yazarin egretilemesine
gore, Ermenilerin yarattiklar1 onyar-
g1/saplanti/kosullanma zehirli bir kan
olarak anlatilmaktadir. Bu anlatim,
mahkemece ve genel kurul cogunlu-
gunca egretilemeden ayrilarak sodzclige
gercek anlam verilmis ve o tictincu te-
kil kisi sifatindan soyutlanarak Turk
ulusunun kammnin zehirli oldugu deger-
lendirilmesi yapilmistir.

Hukuksal degerlendirme yapildi-
ginda 765 sayih Turk Ceza Kanu-
nu'nun 159. maddesinde korunan de-
ger, devletin ve ulusun 6z degerleridir.
Bunlardan Turklik kavramindan
amaclanamin Turklerin insani, ahlaki,
dinsel ve ulusal egilimleri, inanclari,
ulusal dili, tarihi, gelenekleri, duygula-
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r1 ve ulusu olusturan ttim dinsel deger-
leridir. (Bkz. Abdullah Polat Go6zubii-
yuk: Turk Ceza Kanunu Acilamasi,
C.1-2 3. baski, Ankara, tarihsiz, S.620;
Askeri Yargitay Daireler Kurulu,
8.4.1999, 60/73; Yargitay 1, C.D.,
25.6.1969, 1665/1980, 17.3.1970,
494 /808)

Yukarnidan aciklamaya calistigim
lUzere sanigin yazisi esasen su¢ olmadi-
g1 gibi, korunan hukuksal degerlerden
Turklik kavramina da yoénelik degildir.

Ote yandan “Hukuksal Gériis’te
de ifade edildigi tizere, TCK.nun 159.
maddesinde 6ngérilen sugun magdu-
ru, tuzel kisiligi olan devlettir. Zarar
goren ile magdur nitelikleri devlette or-
tasmektedir. Tark Ulusu, korunan hu-
kuksal degerin konusu olduguna gore,
olaydan dogrudan zarar gérmeyen Kkisi-
lerin davaya muidahil olarak katilmala-
ria karar verilerek bir bakima baski-
dan uzak yargilama kurali zedelenmis-
tir. Kald1 ki, Turkler asagilanmis ise,
dava yargicimin da potansiyel olarak ve
teknik anlamda davaya katilmasi olasi-
Iigimin mevcut olacag1 dikkate alindi-
ginda samigin bakisiyla mahkemenin
gorunimu de olmasi gereken tarafsiz
mahkeme ilkesini 6rseleyici nitelik ala-
caktir.

Gerekcedeki “Her tlkenin kendine
gore degerleri vardir. Oyle tlkeler var-
dir, bayragindan sort yaparsin hos go-
riiltir. Oyle tilkeler vardir, inegine do-
kunursun, infial yaratir. Oyle millet var
ki, kan dedin mi ecdatlarinin (dogrusu
ecdat) akittig1 oluk oluk sehit kani ge-
lir. Oyle millet vardir ki, kan dedin mi
akla bu topraklarin her santiminde bu-
lunan ecdat kam gelir. Bu topragin her
karesi kanla sulanmistir.” ibaresi ve
devam eden gerekce yargicin duygulari
yoninden kuskusuz ki olumludur. Ne

var ki, yargicin duygularindan arinma-
s1 gerekliliginin zorunlulugu karsisin-
da, tarafsizlik baglamimda, degerlendir-
meye gereksinim bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin Sowravia de Carvalho-Portekiz da-
vasinda (22 Nisan 1994 Seri A No.286-
B, S.38, paragraf 38) “tarafsizhigin be-
lirlenmesi icin, belli bir yargicin s6z ko-
nusu davadaki kisisel kanaatine dayal
o6znel bir test uygulanmasi ve bir de
nesnel test uygulanarak yargicin bu
baglamda hicbir mesru stipheye yer bi-
rakmayacak yeterlilikte gtivenceler
saglayip saglamadigimin degerlendir-
mesi gerektigi” belirtilmistir. (Gilles
Dutertre: Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi Ictihatlarindan Alntilar-Avrupa
Konseyi Yayimni, 2005, 2.224.)

Mahkemenin goérintimu yoéniin-
den de Coeme ve Digerleri-Belcika da-
vasinda ifade edildigi tizere (22 Haziran
2000, Basvuru No:32492/96, Parag-
raf/21) “Bu baglamda ... gérintim bile
belli bir 6neme sahip olabilir. S6z ko-
nusu olan, demokratik bir toplumda
halka yansitilmas1 gereken mahkeme-
lere karsi giiven duygusudur ve her
seyden once, ceza davalar1 s6z konusu
oldugunda, bu gtven duygusunun sa-
mga da yansitilmasi gerekir.” (Gilles
Dutertre, age, S.225)

Davaya katilmalar1 olanaksiz olan-
larin katilmalarinin saglanmasi, gerek-
cedeki duygusal degerlendirme ve bu
baglamda Ataturk'tiin soézlerine 1rkci
cagrnisimh anlam ytiklemek mahkeme-
nin gérintmunu ve yargicin tarafsizli-
g tartisiir duruma getirmistir. Yar-
gic, davanin taraflarina karsi onlarin
leh ve aleyhlerinde bir duyguya sahip
olmamalidir. (Feyyaz Golcukli: Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde “Adil Yar-
gillanma” , AUSBF Dergisi, 1994, C.49,

186




Yargitay Kararlart

No:1-2, S. 211-212 den aktaran Dr. Si-
bel Inceoglu: insan Haklar Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilan-
ma Hakki, istanbul, 2002, S.182)

Kuskusuz ki bu géortintim ve ilke-
ler, davanin baslangicindan itibaren
tim asamalarda gecerli olup, bu dava
baglaminda ifade edilecek olursa, de-
gerlendirme yapilirken tarihsel yakla-
sim ve yerindelik denetimi yerine de
hukuksal yaklasim ve denetim dikkate
alinmaldir.

Mahkemenin dutstince 6zgurligi-
nun smirsiz olmadiginm gerekcesine al-
mas1 dogrudur. Ancak, “her seyin bir
simur1 vardir. Bu sinirlama bazen yasay-
la, bazen de ahlak kurallariyla olur.
Asagilayicy, incitici nitelikte ifade 6z-
gurliigna s6z konusu olmaz. Buna hicbir
hukuk dtizeni izin vermez. Her tilkenin
kendine gore degerleri vardir.” gerekce-
si ise tartismaya aciktir. Hukuksal yap-
tinm altina alinmayan bir séylemi ah-
lak kurallariyla simirlandirmaya kalkis-
mak herhalde mimkiin olmasa gerek!

Diger yandan, ifadenin asagilayici
olup olmadig1 degerlendirmesi yapilir-
ken 6zgurlikcll yaklasimla yasaklama-
nin-smirlamanin dar olarak yorumlan-
mast gerekmektedir. Evrensel hukuk
anlayisimin bu yonde oldugu da unu-
tulmamalidir. Avrupa Insan Haklan
mahkemesince toplumu sarsan, rahat-
s1z eden, sok ifadelerin ¢cogulcu demok-
rasinin temeli olduguna iliskin yerlesik
ictihadimin yam sira (Handyside/Ingil-
tere, 7.12.1976; Sunday Times/Ingilte-
re, 26.4.1979; Turkiye Birlesik Komii-
nist Partisi, 30.1.1998 vb.) Yargitay Ce-
za Genel Kurulunun 3.7.2001 giin ve
9/132-155 sayili kararindaki “ifade 6z-
gurliigt sadece lehte oldugu kabul edi-
len veya zararsiz veya ilgilenilmeye deg-
mez gorulen haber ve duistinceler icin

degil, devletin veya ntifusun bir bola-
munin aleyhinde olan, onlar rahatsiz
eden haber ve diistinceler icin de uygu-
lanir. Bu demokratik toplum dtizeninin
ve cogulculugun geregidir. Elestiri de
kaynagin bu o6zgurlikten alir, elestiri-
nin dogasindan kaynaklanan sertlik
su¢ olusturmaz, elestiri 6vgi olmadigi-
na gore, sert, kiric1 ve incitici olmasi da
dogaldir.” ictihadi da evrensel gelisme-
ye kosut bir karardir.

Samigin bir dizi halinde yazdig ya-
zilardaki sOylemi, ifade tarz1 gercekten
rahatsiz edici olmakla birlikte bu ice-
rikteki bir séylem TCKnin 159. m. an-
laminda suc degildir. Ote yandan sa-
nik, resmi kabullere gore diistinmedigi
icin cezalandirilmalidir bicimindeki go-
rus de dogru olmamaldir. “ifade 6zgtr-
Itagt cogunluk gibi diistiinmeme, kuru-
lu dizeni sorgulama, hatta elestirme
hakkini da kapsar. Dahasi, sarsici nite-
lik tasiyan, toplumun cogunlugunu
kizdiran ve tartismaya yonelten fikirler
de ifade 6zgurltigtiniin korumasi altin-
dadir.” (8. CD. 22.6.2004, 2003/2930,
2004 /5686)

Cogunluk gibi diisinmeme, ¢ogul-
culugun/demokrasinin geregidir; Yeni-
lenin, yendigi tek yaris olan tartismaya
(Cemil Meric: Bu Ulke, Istanbul, 1993,
S.281) ve elestirmeye olanak saglanma-
hdir. Tartisma tek dogru anlayisimin
yadsinmasidir. Isaiah Berlin'e gore
“Adalet, ilerleme, gelecek nesillerin
mutluluga veya bir ulusun, irkin yada
simnifin kurtulusu veya kutsal misyonu,
hatta toplumun 6zguirligu icin bireyle-
rin feda edilmesini isteyen 6zgurltigtin
kendisi gibi buiytik tarihi ideallerin ma-
betlerinde insanlarin bogazlanmasin-
dan tek bir inan¢ sorumludur. Bu
inang, bir yerlerde, ge¢cmiste ya da gele-
cekte, kutsal vahiyde ya da bir dusu-
nurin zihninde, tarihin ya da bilimin
aciklamalarinda ya da bozulmamis iyi
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bir insanin sade yureginde, nihai tek
bir ¢6zimuin oldugu inancidir.” (Zahtt
Arslan: ifade Ozgurligiiniin Smurlarim
Yeniden Dustinmek: “Acik ve Mevcut
Tehlike” nin Tehlikeleri”, Liberal Dii-
stince, Say1:24, 2001, S.15-16, dip-
not:6)

Duistince ve bu baglamda elestiri
ozgurligtinin ulastigl evrensel anlayi-
sa deginmeksizin daha 1943 yilinda
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin “Ana-
yasal takim yildizi icinde, eger sabit bir
yildiz varsa o da, hi¢bir resmi makamin
politikada, milliyetcilikte, dinde ya da
dustnce ile ilgili herhangi bir alandan
tek dogrunun ne olacagini buyurma
yetkisine sahip olmadigidir.” (Bakir
Caglar: Anayasa Mahkemesi Kararla-
rinda Demokrasi-Sentetik Bir Deneme
Icin Notlar, Anayasa Yargisi, Sayi:7,
Ankara, 1990, S.83-84) gerekcesini
animsatmak gerekmektedir.

Sanmigin yazdigr bir dizi yaz1 ve
mahktmiyet kararmna konu yazi bir
buittin olarak ele alinmadan ve bu yazi-
daki bir ctimle gercek anlamindan so-

yulup, soyutlamaya gidilmek suretiyle
mahkamiyetine karar verilmesi yerle-
sik uygulamaya uygun diismemekte-
dir. Rahatsiz edici, incitici bir séylemle
yuklii olduguna kusku bulunmayan
yaz1 gercekten bu iceriktedir ... Hepsi
bu kadar! 765 sayili Turk Ceza Yasasi-
nin 159. maddesiyle bir ilgisi bulunma-
maktadir. Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciliginin itiraznamesinin kabulii ge-
rektigi diistincesinde oldugumdan co-
gunlugun gortisiine katilmamaktayim.

Gortistiyle,
Diger dort Kurul Uyesi ise Yargitay

C. Bassavciligl itiraznamesinde belirti-
len gerekgelerle,

Itirazin kabulii yéniinde oy kullan-
muslardir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle,

1-Yargitay C. Bassavcilig itira-
zinin REDDINE,

2-Dosyanin, mahkemesine
gonderilmek tuzere, Yargitay C.
Bassavciligina tevdiine, 11.07.2006




CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
ILISKIN KANUN

Kanun No. 5560

MADDE 1- 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayih Turk Ceza Kanunu-
nun 61 inci maddesine sekizinci
fikrasindan sonra gelmek Ttizere
asagdaki fikra eklenmis ve diger
fikra numaralar1 buna gore teselstil
ettirilmistir.

“(9) Adli para cezasinin sec¢im-
lik ceza olarak 6ngériildiiga suclar-

da bu cezaya iliskin gin biriminin
alt smir1, o su¢ tammmindaki hapis
cezasimin alt smirindan az; st si1-
nir1 da, hapis cezasinin tist siirin-
dan fazla olamaz.”

MADDE 2- 5237 sayili Kanu-
nun 73 tnclt maddesinin bashgin-
da yer alan “,uzlasma” ibaresi me-
tinden cikarilmistir.

MADDE 3- 5237 sayih Kanu-
nun 80 inci maddesinin birinci fik-
ras1 asagidaki sekilde degistirilmis-
tir.

“(1) Zorla calistirmak, hizmet
ettirmek, fuhus yaptirmak veya
esarete tabi kilmak ya da viicut or-
ganlarinin verilmesini saglamak
maksadiyla tehdit, baski, cebir ve-
ya siddet uygulamak, ntifuzu koti-
ye kullanmak, kandirmak veya Ki-
siler tizerindeki denetim olanakla-
rindan veya caresizliklerinden ya-
rarlanarak rizalarini elde etmek su-

Kabul Tarihi : 6/12/2006

retiyle Kisileri tilkeye sokan, ulke
disina cikaran, tedarik eden, kaci-
ran, bir yerden baska bir yere gotii-
ren veya sevk eden ya da barindi-
ran kimseye sekiz yildan oniki yila
kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezasi verilir.”

MADDE 4- 5237 sayili Kanu-
nun 87 nci maddesinin tictinct fik-
rasl asagidaki sekilde degistirilmis-
tir.

“(3) Kasten yaralamanin viicut-
ta kemik kirllmasina veya cikigina
neden olmasi halinde, yukaridaki
maddeye gore belirlenen ceza, kirk
veya cikigin hayat fonksiyonlarin-
daki etkisine gore, yarisina kadar
artinlhr.”

MADDE 5- 5237 sayih Kanu-
nun 89 uncu maddesinin besinci
fikras1 asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

“(5) Taksirle yaralama sucunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete baglidir. Ancak, birinci fik-
ra kapsamina giren yaralama ha-
ri¢, sucun bilingli taksirle islenme-
si halinde sikayet aranmaz.”

MADDE 6- 5237 sayili Kanu-
nun 142 nci maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.
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“(4) Hirsizlik sucunun islenme-
si amaciyla konut dokunulmazlhg:-
nin ihlali veya mala zarar verme
sucunun islenmesi halinde, bu
suclardan dolay1 sorusturma ve ko-
vusturma yapilabilmesi icin sikayet
aranmaz.”

MADDE 7- 5237 sayili Kanu-
nun 191 inci maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“MADDE 191- (1) Kullanmak
icin uyusturucu veya uyarict mad-
de satin alan, kabul eden veya bu-
lunduran Kkisi, bir yi1ldan iki yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu suctan dolay1 acilan da-
vada mahkeme, birinci fikraya gore
hiukiim vermeden 6nce uyusturucu
veya uyarici madde kullanan kisi
hakkinda, tedaviye ve denetimli
serbestlik tedbirine; kullanmamak-
la birlikte, kullanmak i¢in uyustu-
rucu veya uyariclt madde satin
alan, kabul eden veya bulunduran
kisi hakkinda, denetimli serbestlik
tedbirine karar verebilir.

(3) Hakkinda tedaviye ve dene-
timli serbestlik tedbirine karar veri-
len kisi, belirlenen kurumda uygu-
lanan tedavinin ve denetimli ser-
bestlik tedbirinin gereklerine uy-
gun davranmakla yuktmluadur.
Hakkinda denetimli serbestlik ted-
birine htikmedilen kisiye rehberlik
edecek bir uzman gorevlendirilir.
Bu uzman, guvenlik tedbirinin uy-
gulama sturesince, kisiyi uyusturu-
cu veya uyarict maddenin kullanil-
masinin etki ve sonuclar1 hakkinda
bilgilendirir, kisiye sorumluluk bi-
lincinin gelismesine yonelik olarak
oguitte bulunur ve yol gosterir; kisi-
nin gelisimi ve davramslar: hakkin-

da tcer aylhk stirelerle rapor dii-
zenleyerek hakime verir.

(4) Tedavi suresince devam
eden denetimli serbestlik tedbirine,
tedavinin sona erdigi tarihten itiba-
ren bir yil stireyle devam olunur.
Denetimli serbestlik tedbirinin uy-
gulanma stiresinin uzatilmasina
karar verilebilir. Ancak, bu durum-
da stire ti¢c y1ldan fazla olamaz.

(5) Tedavinin ve denetimli ser-
bestlik tedbirinin gereklerine uy-
gun davranan kisi hakkinda acil-
mis olan davanmin diismesine karar
verilir. Aksi takdirde, davaya de-
vam olunarak hiiktm verilir.

(6) Uyusturucu veya uyarici
madde Kkullanan kisi, hakkinda
kullanmak icin uyusturucu veya
uyarict madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmaktan dola-
y1 cezaya htikmedildikten sonra da
iki ila dordinct fikralar htktimle-
rine gore tedaviye ve denetimli ser-
bestlik tedbirine tabi tutulabilir.
Bu durumda, hiitkmolunan cezanin
infaz1 ertelenir. Ancak, bunun icin
kisi hakkinda bu su¢ nedeniyle 6n-
ceden tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirine karar verilmemis olmasi
gerekir.

(7) Kisinin mahkam oldugu ce-
za, tedavinin ve denetimli serbest-
lik tedbirinin gereklerine uygun
davranmasi halinde, infaz edilmis
sayilir; aksi takdirde, derhal infaz
edilir.”

MADDE 8- 5237 sayih Kanu-
nun 221 inci maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.

“(6) Kisi hakkinda, bu madde-
deki etkin pismanlk htktmleri
birden fazla uygulanmaz.”
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Kanunlardaki Degisiklikler

MADDE 9- 5237 sayih Kanu-
nun 227 nci maddesinin sekizinci
fikrasinda yer alan “tedavi veya te-
rapiye tabi tutulur.” ibaresi “tedavi-
ye veya psikolojik terapiye tabi tu-
tulabilir.” olarak degistirilmistir.

MADDE 10- 5237 sayili Kanu-
nun 234 tnciti maddesine asagida-
ki fikra eklenmistir.

“(3) Kanuni temsilcisinin bilgisi
veya rizasl disinda evi terk eden co-
cugu, rizasiyla da olsa, ailesini ve-
ya yetkili makamlari durumdan
haberdar etmeksizin yaninda tutan
kisi, sikayet tizerine, Gi¢ aydan bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirlir.”

MADDE 11- 5237 sayil1 Kanu-
nun 245 inci maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.

“(5) Birinci fikra kapsamina gi-
ren fiillerle ilgili olarak bu Kanu-
nun malvarligina karsi suclara ilis-
kin etkin pismanlik hiuktimleri uy-
gulanir.”

MADDE 12- 4/11/2004 tarihli
ve 5252 sayih Turk Ceza Kanunu-
nun Yururlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 4 tnct mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan
“alt ve tist siirlar veya bunlardan
birinin gosterildigi veya hi¢ goste-
rilmedigi veya sabit bir rakam ola-
rak” ibaresi madde metninden ci-
karilmistir.

MADDE 13- 5252 sayili Kanu-
nun 5 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan “birinci fikrada belir-
tilen kanunlarda alt ve tist smirla-
rindan birisi veya bunlardan her
ikisi gosterilmemis olmakla birlik-
te,” ibaresi madde metninden cika-
rilmistir.

MADDE 14- 5252 sayil1 Kanu-
nun 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) 1 Haziran 2005 tarihinden
o6nce yururliige girmis kanunlarda;

a) Agir hapis iken, birinci fikra
uyarmca hapse dontstiirtilen ceza-
lar, kanunlarinda aksine bir hii-
ktim yoksa alt simir bir yil, Gist sinir
yirmidort yil olarak,

b) Hapis cezalarinda kanunla-
rinda aksine bir hiktiim yoksa alt
sinir bir ay, tist sinir bes yil olarak,

uygulanir.”

MADDE 15- 5252 sayili Kanu-
nun gecici 1 inci maddesinde yer
alan “31 Aralik 2006” ibaresi “31
Aralik 2008” olarak degistirilmistir.

MADDE 16- 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanununun 6 nci maddesi asagi-
daki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 6- (1) Durusmada su-
cun hukuki niteliginin degistigin-
den bahisle gorevsizlik karar veri-
lerek dosya alt dereceli mahkemeye
gonderilemez.”

MADDE 17- 5271 sayili Kanu-
nun 100 tincti maddesinin G¢linct
fikrasimin (a) bendine, (2) ve (5) nu-
maral alt bentlerinden sonra gel-
mek tUzere, sirasiyla asagidaki alt
bentler eklenmis ve diger alt bent
numaralar1 buna gore teselstil etti-
rilmistir.

“3. Silahla islenmis kasten ya-
ralama (madde 86, fikra 3, bent e)
ve neticesi sebebiyle agirlasmis
kasten yaralama (madde 87),”

“7. Hirsizhik (madde 141, 142)
ve yagma (madde 148, 149),”
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MADDE 18- 5271 sayili1 Kanu-
nun 102 nci maddesinin birinci fik-
rasl asagidaki sekilde degistirilmis-
tir.

“(1) Agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen islerde tutuklu-
luk stiresi en cok bir yildir. Ancak
bu stire, zorunlu hallerde gerekce-

leri gosterilerek alti ay daha uzati-
labilir.”

MADDE 19- 5271 sayili1 Kanu-
nun 109 uncu maddesine asagida-
ki fikra eklenmistir.

“(7) Kanunlarda o6ngortlen tu-
tukluluk stirelerinin dolmasi nede-
niyle saliverilenler hakkinda birinci
fikradaki stire kosulu aranmaksi-
zin adli kontrole iliskin htiktimler
uygulanabilir.”

MADDE 20- 5271 sayili1 Kanu-
nun 146 nct maddesinin bashg:
“Zorla getirme” seklinde; birinci,
dérdinci ve besinci fikralarn asagi-
daki sekilde degistirilmis ve mad-
deye asagidaki fikra eklenmistir.

“(1) Hakkinda tutuklama kara-
1 verilmesi veya yakalama emri dii-
zenlenmesi i¢in yeterli nedenler bu-
lunan veya 145 inci maddeye gore
cagrildigi halde gelmeyen stpheli
veya sanigin zorla getirilmesine ka-
rar verilebilir.”

“(4) Zorla getirme karar ile cag-
rilan supheli veya sanik derhal,
olanak bulunmadiginda yol stiresi
hari¢ en ge¢ yirmidoért saat icinde
cagiran hakimin, mahkemenin ve-
ya Cumhuriyet savcisinin o6éntine
goturuliur ve sorguya cekilir veya
ifadesi alinir.

(5) Zorla getirme, bunun icin
hakl gériilecek bir zamanda baslar
ve hakim, mahkeme veya Cumhu-

riyet savcisi tarafindan, sorguya
cekilmenin veya ifade almanin so-
nuna kadar devam eder.”

“(7) Cagriya ragmen gelmeyen
tanik, bilirkisi, magdur ve sikayetci
ile ilgili olarak da zorla getirme ka-
rar1 verilebilir.”

MADDE 21- 5271 sayili Kanu-
nun 150 nci maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“MADDE 150- (1) Stipheli veya
saniktan kendisine bir muidafi sec-
mesi istenir. Stipheli veya sanik,
mudafi secebilecek durumda olma-
digim beyan ederse, istemi halinde
bir muidafi gérevlendirilir.

(2) Mudafii bulunmayan sup-
heli veya sanik; cocuk, kendisini
savunamayacak derecede malul ve-
ya sagir ve dilsiz ise, istemi aran-
maksizin bir mudafi gorevlendirilir.

(3) Alt s bes yildan fazla
hapis cezasin gerektiren suclardan
dolay1 yapilan sorusturma ve ko-
vusturmada ikinci fikra htikmu uy-
gulanir.

(4) Zorunlu mudafilikle ilgili di-
ger hususlar, Turkiye Barolar Birli-
ginin gortist alinarak cikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 22- 5271 sayili Kanu-
nun 171 inci maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“MADDE 171- (1) Cezay1 kald1-
ran sahsi sebep olarak etkin pis-
manhk htktmlerinin uygulanma-
sim gerektiren kosullarin ya da
sahsi cezasizlik sebebinin varligi
halinde, Cumhuriyet savcisi1 kovus-
turmaya yer olmadig1 karari verebi-
lir.
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(2) 253 tincti maddenin ondo-
kuzuncu fikras1 htuktmleri saklh
kalmak tizere, Cumhuriyet savcisi,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagh olup, tist sir1 bir yil
veya daha az sureli hapis cezasini
gerektiren suclardan dolayi, yeterli
stiphenin varhigina ragmen, kamu
davasimin acilmasmin bes yil si-
reyle ertelenmesine karar verebilir.
Suctan zarar goren, bu karara 173
uncii madde hiikiimlerine gore iti-
raz edebilir.

(3) Kamu davasimin acilmasi-
nin ertelenmesine karar verilebil-
mesi icin, uzlasmaya iliskin hu-
kuimler sakh kalmak tizere;

a) Stiphelinin daha 6nce kasith
bir suctan dolay1 hapis cezasi ile
mahkim olmamis bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, ka-
mu davasi acilmasinin ertelenmesi
halinde stiphelinin suc islemekten
cekinecegi kanaatini vermesi,

c) Kamu davasi acilmasinin er-
telenmesinin, stpheli ve toplum
acisindan kamu davasi ac¢ilmasin-
dan daha yararh olmasi,

d) Sucun islenmesiyle magdu-
run veya kamunun ugradigl zara-
rin, aynen iade, suctan énceki hale
getirme veya tazmin suretiyle ta-
mamen giderilmesi, kosullarinin
birlikte gerceklesmesi gerekir.

(4) Erteleme sturesi icinde ka-
sith bir suc¢ islenmedigi takdirde,
kovusturmaya yer olmadigina ka-
rar verilir. Erteleme stresi icinde
kasith bir suc islenmesi halinde ka-
mu davasi acilir. Erteleme stiresin-
ce zamanasimi islemez.

(5) Kamu davasimin acilmasi-
nin ertelenmesine iliskin kararlar,

bunlara mahsus bir sisteme kayde-
dilir. Bu kayitlar, ancak bir sorus-
turma veya kovusturmayla baglan-
tili olarak Cumbhuriyet savcisi, ha-
kim veya mahkeme tarafindan is-
tenmesi halinde, bu maddede belir-
tilen amac icin kullanilabilir.”

MADDE 23- 5271 sayili Kanu-
nun 231 inci maddesinin bashgl
“Hukmtin aciklanmasi ve hikmin
aciklanmasimin geri birakilmasi”
seklinde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikralar eklenmistir.

“(5) Samga yuklenen suctan
dolay1 yapilan yargilama sonunda
hiikmolunan ceza, bir y1l veya daha
az sureli hapis veya adli para ceza-
s1 ise; mahkemece, huikmiin acik-
lanmasimin geri birakilmasina ka-
rar verilebilir. Uzlasmaya iliskin
huktmler saklidir. Hikmuin acik-
lanmasimin geri birakilmasi, kuru-
lan hiikmtn sanik hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasin ifa-
de eder.

(6) Hukmuin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebil-
mesi icin;

a) Samgin daha 6nce kasith bir
suctan mahkim olmamis bulun-
masl,

b) Mahkemece, sanigin kisilik
ozellikleri ile durusmadaki tutum
ve davranislar1 goz oéntinde bulun-
durularak yeniden sugc islemeyece-
gi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdu-
run veya kamunun ugradig1 zara-
rin, aynen iade, suctan 6nceki hale
getirme veya tazmin suretiyle ta-
mamen giderilmesi, gerekir.

(7) Aciklanmasinin geri birakil-
masma karar verilen huikiimde,
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mahkitm olunan hapis cezasi erte-
lenemez ve kisa suireli olmasi halin-
de secenek yaptirimlara cevrilemez.

(8) Hukmuin aciklanmasimin
geri birakilmasi kararinin verilmesi
halinde sanik, bes y1l stireyle dene-
tim stiresine tabi tutulur. Bu stire
icinde bir yildan fazla olmamak
ltzere mahkemenin belirleyecegi
stireyle, sanigin denetimli serbest-
lik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi
olmamasi halinde, meslek veya sa-
nat sahibi olmasini saglamak ama-
ciyla bir egitim programina devam
etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi
olmas1 halinde, bir kamu kuru-
munda veya 06zel olarak ayni mes-
lek veya sanati icra eden bir baska-
simin gozetimi altinda ticret karsili-
ginda calistinnlmasina,

c) Belli yerlere gitmekten ya-
saklanmasina, belli yerlere devam
etmek hususunda yukimla kilin-
masina ya da takdir edilecek baska
yukumlaltigth yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim stresi
icinde dava zamanasimi durur.

(9) Altinci fikranin (c) bendinde
belirtilen kosulu derhal yerine geti-
remedigi takdirde; sanik hakkinda
magdura veya kamuya verdigi za-
rar1 denetim stiresince ayhk taksit-
ler halinde 6demek suretiyle tama-
men gidermesi kosuluyla da hik-
mun aciklanmasimmin geri birakil-
masl kararn verilebilir.

(10) Denetim stresi icinde kas-
ten yeni bir suc islenmedigi ve de-
netimli serbestlik tedbirine iliskin
yuktmluliklere uygun davranildigi
takdirde, aciklanmas1 geri biraki-

lan hukim ortadan kaldirlarak,
davanin dismesi karari verilir.

(11) Denetim stiresi icinde kas-
ten yeni bir suc islemesi veya dene-
timli serbestlik tedbirine iliskin yti-
ktimluliklere aykir1t davranmasi
halinde, mahkeme htikmui aciklar.
Ancak mahkeme, kendisine ytkle-
nen yuktumliltkleri yerine getire-
meyen sanigin durumunu deger-
lendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edil-
memesine ya da kosullarinin varh-
81 halinde htikiimdeki hapis cezasi-
nin ertelenmesine veya secenek
yaptirnnmlara cevrilmesine karar ve-
rerek yeni bir mahktmiyet htikmut
kurabilir.

(12) Hukmun aciklanmasinin
geri birakilmasi kararina itiraz edi-
lebilir.

(13) Hukmtun aciklanmasimin
geri birakilmasi karari, bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma ve-
ya kovusturmayla baglantili olarak
Cumbhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi ha-
linde, bu maddede belirtilen amac
icin kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hukmun
aciklanmasinin geri birakilmasina
iliskin huktmleri, sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikayete bagh
suclarla ilgili olarak uygulanabilir.”

MADDE 24- 5271 sayili Kanu-
nun 253 tnclt maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 253- (1) Asagidaki
suclarda, supheli ile magdur veya
suctan zarar goren gercek veya 6zel
hukuk ttizel kisisinin uzlastirilma-
s1 girisiminde bulunulur:
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a) Sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikayete bagh suclar.

b) Sikayete bagh olup olmadigi-
na bakilmaksizin, Tiuirk Ceza Kanu-
nunda yer alan;

1. Kasten yaralama (Gc¢linct
fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde
89),

3. Konut dokunulmazliginin
ihlali (madde 116),

4. Cocugun kacirilmasi ve ali-
konulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 ve-
ya musteri sirr niteligindeki bilgi
veya belgelerin aciklanmasi (dor-
dincu fikra hari¢, madde 239),

suclari.

(2) Sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikayete bagh olanlar haric
olmak tizere; diger kanunlarda yer
alan suclarla ilgili olarak uzlastir-
ma yoluna gidilebilmesi icin, ka-
nunda acik hiktim bulunmasi ge-
rekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikayete bagh olsa bile, et-
kin pismanlik hiktmlerine yer ve-
rilen sugclar ile cinsel dokunulmaz-
Iiga karsi suclarda, uzlastirma yo-
luna gidilemez.

(4) Sorusturma konusu suc¢un
uzlasmaya tabi olmasi halinde,
Cumhuriyet savcis1 veya talimati
Uzerine adli kolluk gorevlisi, stp-
heli ile magdur veya suctan zarar
gorene uzlasma teklifinde bulunur.
Suphelinin, magdurun veya suctan
zarar gorenin resit olmamasi halin-
de, uzlasma teklifi kanuni temsilci-
lerine yapilir. Cumhuriyet savcisi
uzlasma teklifini aciklamal tebligat

veya istinabe yoluyla da yapabilir.
Supheli, magdur veya suctan zarar
goren, kendisine uzlasma teklifinde
bulunulduktan itibaren uc¢ gun
icinde kararm bildirmedigi takdir-
de, teklifi reddetmis sayilir.

(5) Uzlasma teklifinde bulunul-
mas1 halinde, kisiye uzlasmanin
mahiyeti ve uzlasmay1 kabul veya
reddetmesinin hukuki sonuclari
anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edil-
mis olup da sorusturma dosyasin-
da yer alan adreste bulunmama ve-
ya yurt disinda olma ya da baska
bir nedenle magdura, suctan zarar
gorene, supheliye veya bunlarin
kanuni temsilcisine ulasilamamasi
halinde, uzlastirma yoluna gidil-
meksizin sorusturma sonuclandiri-
Iir.

(7) Birden fazla kisinin magdu-
riyetine veya zarar gérmesine sebe-
biyet veren bir suctan dolay1 uzlas-
tirma yoluna gidilebilmesi icin,
magdur veya sugtan zarar gorenle-
rin hepsinin uzlasmay1 kabul etme-
si gerekir.

(8) Uzlasma teklifinde bulunul-
mas1 veya teklifin kabul edilmesi,
sorusturma konusu suca iliskin
delillerin toplanmasina ve koruma
tedbirlerinin uygulanmasina engel
degildir.

(9) Supheli ile magdur veya
suctan zarar gorenin uzlasma tekli-
fini kabul etmesi halinde, Cumhu-
riyet savcist uzlastirmayr kendisi
gerceklestirebilecegi gibi, uzlastir-
mac1 olarak avukat gorevlendiril-
mesini barodan isteyebilir veya hu-
kuk 6grenimi gormus kisiler ara-
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sindan uzlastirmaci gorevlendirebi-
lir.

(10) Bu Kanunda belirlenen
hakimin davaya bakamayacagi hal-
ler ile reddi sebepleri, uzlastirmaci
gorevlendirilmesi ile ilgili olarak goz
6ntinde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlastir-
maclya sorusturma dosyasinda yer
alan ve Cumhuriyet savcisinca uy-
gun gorulen belgelerin birer érnegi
verilir. Cumhuriyet savcisi uzlastir-
maciya, sorusturmanin gizliligi il-
kesine uygun davranmakla yu-
kitimlii oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlastirmaci, dosya icinde-
ki belgelerin birer érnegi kendisine
verildikten itibaren en gec otuz giin
icinde wuzlastirma islemlerini so-
nuclandirr. Cumhuriyet savcisi bu

stireyi en cok yirmi gin daha uza-
tabilir.

(13) Uzlastirma muzakereleri
gizli olarak yurtutalar. Uzlastirma
muzakerelerine stipheli, magdur,
suctan zarar goren, kanuni temsil-
ci, mudafi ve vekil katilabilir. Stp-
heli, magdur veya suctan zarar go-
renin kendisi veya kanuni temsilci-
si ya da vekilinin mutizakerelere ka-
tilmaktan imtina etmesi halinde,
uzlasmay1 kabul etmemis sayilir.

(14) Uzlastirmaci, muizakereler
sirasinda izlenmesi gereken yon-
temle ilgili olarak Cumhuriyet sav-
cisiyla gortisebilir; Cumhuriyet
savcisl, uzlastirmaciya talimat ve-
rebilir.

(15) Uzlasma muizakereleri so-
nunda uzlastirmaci, bir rapor ha-
zirlayarak kendisine verilen belge
ornekleriyle birlikte Cumbhuriyet
savcisina verir. Uzlasmanin gercek-

lesmesi halinde, taraflarin imzala-
rin1 da iceren raporda, ne suretle
uzlasildigr ayrintih olarak aciklanir.

(16) Uzlasma teklifinin redde-
dilmesine ragmen, stipheli ile mag-
dur veya suctan zarar goren uzlas-
tiklarim1 gosteren belge ile en gec
iddianamenin dtizenlendigi tarihe
kadar Cumbhuriyet savcisina bas-
vurarak uzlastiklarini beyan edebi-
lirler.

(17) Cumhuriyet savcisi, uzlas-
manin, taraflarin 6zglr iradelerine
dayandiginmi ve edimin hukuka uy-
gun oldugunu belirlerse raporu ve-
ya belgeyi miihiir ve imza altina
alarak sorusturma dosyasinda mu-
hafaza eder.

(18) Uzlastirmanin sonucsuz
kalmas1 halinde tekrar uzlastirma
yoluna gidilemez.

(19) Uzlasma sonucunda sup-
helinin edimini defaten yerine ge-
tirmesi halinde, hakkinda kovus-
turmaya yer olmadig1 kararn verilir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglan-
mas1 veya sureklilik arzetmesi ha-
linde, 171 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, supheli hakkinda
kamu davasimmin acilmasimnin erte-
lenmesi karan verilir. Erteleme sti-
resince zamanasimi islemez. Kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi
kararindan sonra, uzlasmamn ge-
reklerinin yerine getirilmemesi ha-
linde, 171 inci maddenin dérdiincti
fikrasindaki sart aranmaksizin, ka-
mu davas1 acilir. Uzlasmanin sag-
lanmas1 halinde, sorusturma ko-
nusu su¢ nedeniyle tazminat dava-
s1 acillamaz; acilmis olan davadan
feragat edilmis sayilir. Stiphelinin,
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edimini yerine getirmemesi halinde
uzlasma raporu veya belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Ic-
ra ve Iflas Kanununun 38 inci
maddesinde yazili ilam mahiyetini
haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlastirma muzakereleri
sirasinda yapilan ac¢iklamalar, her-
hangi bir sorusturma ve kovustur-
mada ya da davada delil olarak
kullanilamaz.

(21) Supheli, magdur veya sug-
tan zarar gorenden birine ilk uzlas-
ma teklifinde bulunuldugu tarihten
itibaren, uzlastirma girisiminin so-
nucsuz kaldigi ve en gec, uzlastir-
macinin raporunu duzenleyerek
Cumhuriyet savcisina verdigi tari-
he kadar dava zamanasimi ile ko-
vusturma kosulu olan dava stresi
islemez.

(22) Uzlastirmaciya Cumhuri-
yet savcisi tarafindan calisma ve
masraflariyla orantili bir ticret tak-
dir edilerek o6denir. Uzlastirmaci
Ucreti ve diger uzlastirma giderleri,
yargilama giderlerinden sayilir. Uz-
lasmanin gerceklesmesi halinde bu
giderler Devlet Hazinesi tarafindan
karsilanir.

(23) Uzlasma sonucunda veri-
lecek kararlarla ilgili olarak bu Ka-
nunda 6ngoriilen kanun yollarina
basvurulabilir.

(24) Uzlastirmanin uygulanma-
sina iliskin hususlar, yonetmelikle
diizenlenir.”

MADDE 25- 5271 sayili Kanu-
nun 254 Uncu maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 254- (1) Kamu davasi
acildiktan sonra kovusturma ko-
nusu sucun uzlasma kapsaminda

oldugunun anlasilmas1 halinde,
uzlastirma islemleri 253 tincu
maddede belirtilen esas ve ustule
gore, mahkeme tarafindan yapilir.

(2) Uzlasma gerceklestigi tak-
dirde, mahkeme, uzlasma sonu-
cunda sanigin edimini defaten ye-
rine getirmesi halinde, davanin
diismesine karar verir. Edimin ye-
rine getirilmesinin ileri tarihe bira-
kilmasi, takside baglanmasi veya
sureklilik arzetmesi halinde; samk
hakkinda, 231 inci maddedeki
sartlar aranmaksizin, hutkmun
aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilir. Geri birakma stiresin-
ce zamanasimi islemez. HUkmun
aciklanmasimin geri birakilmasina
karar verildikten sonra, uzlasma-
nin gereklerinin yerine getirilme-
mesi halinde, mahkeme tarafin-
dan, 231 inci maddenin onbirinci
fikrasindaki sartlar aranmaksizin,
huktm aciklanr.”

MADDE 26- 5271 sayil1 Kanu-
nun 309 uncu maddesinin birinci
fikras1 ile 310 uncu maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “Adalet
Bakan1” ibaresi, “Adalet Bakanlig1”
olarak degistirilmistir.

MADDE 27- 5271 sayili Kanu-
nun 325 inci maddesinin ikinci fik-
rasi asagidaki sekilde degistirilmis-
tir.

“(2) Hukmun aciklanmasimin
geri birakilmasi ve cezanin ertelen-
mesi hallerinde de birinci fikra
htikmti uygulanir.”

MADDE 28- 13/12/2004 ta-
rihli ve 5275 sayili1 Ceza ve Guiven-
lik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 107 nci maddesinin be-
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sinci fikrasindaki “onsekiz” ibaresi,
“onbes” olarak degistirilmistir.

MADDE 29- 23/3/2005 tarihli
ve 5320 sayih Ceza Muhakemesi
Kanununun Yurtrlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin sonu-
na asagidaki ctimle eklenmistir.

“Yargitay ceza daireleri ile Ceza
Genel Kurulu kararlarindaki yazi-
ma iliskin maddi hatalarin duizeltil-
mesi i¢in Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi, ilgili ceza dairesi veya
Ceza Genel Kuruluna basvurabi-
lir.”

MADDE 30- 5320 sayili Kanu-
nun 13 Unct maddesi bashg ile
birlikte asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

“Mtudafi ve vekil ticreti

MADDE 13- (1) Ceza Muhake-
mesi Kanunu geregince sorustur-
ma ve kovusturma makamlarimin
istemi tizerine baro tarafindan go-
revlendirilen muidafi ve vekile, avu-
katlik tcret tarifesinden ayrik ola-
rak, Turkiye Barolar Birliginin go-
rust de alinarak Adalet ve Maliye
bakanliklarn tarafindan birlikte tes-
pit edilecek ticret, Adalet Bakanligl
buitcesinde bu amacla yer alan 6de-
nekten 6denir. Bu ticret, yargilama
giderlerinden sayilir.

(2) Bu madde uyarinca yapila-
cak 6deme ve uygulamaya iliskin
usul ve esaslar Turkiye Barolar
Birliginin goértistt de alinmak sure-
tiyle Adalet Bakanlig: tarafindan c¢i-
karilacak yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 31- 30/3/2005 tarihli
ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu-
nun 3 Unct maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“MADDE 3- (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarma
karsi kanun yoluna iliskin htuktm-
leri, diger kanunlarda aksine hii-
ktuim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiktimleri, idari
para cezasi veya mulkiyetin kamu-
ya gecirilmesi yaptinmim gerekti-
ren butun fiiller hakkinda, uygula-

”

nir.

MADDE 32- 5326 sayili Kanu-
nun 17 nci maddesinin tictinci ve
doérdinct fikralan asagidaki sekil-
de degistirilmistir.

“(3) 10/12/2003 tarihli ve
5018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (I), (II) ve (II-
I) sayil cetvellerde yer alan kamu
idareleri tarafindan verilen idari
para cezalarmin ilgili kanunlarinda
1/6/2005 tarihinden sonra belirle-
nen oranin disindaki kism ile
Cumhuriyet bassavciliklar1  ve
mahkemeler tarafindan verilen ida-
ri para cezalar1 Genel Butceye gelir
kaydedilir. Sosyal gtivenlik kurum-
lan ile mahalli idareler tarafindan
verilen idari para cezalar1 kendi
butgelerine gelir kaydedilir. Diger
kamu kurum ve kuruluslan tara-
findan verilen idari para cezalari
ise, ilgili kanunlarindaki hiiktimler
saklh kalmak kaydiyla, Genel Biit-
ceye gelir kaydedilir. Kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kurulusla-
rmin verdigi para cezalari, kendi
kanunlarindaki hiktimlere tabidir.
Kisinin ekonomik durumunun mii-
sait olmamasi halinde, idari para
cezasimin, ilk taksitinin pesin 6éden-
mesi kosuluyla, bir yil icinde ve
dort esit taksit halinde 6denmesine
karar verilebilir. Taksitlerin zama-
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ninda ve tam olarak 6édenmemesi
halinde, idari para cezasiin kalan
kisminin tamami tahsil edilir.

(4) Genel Butceye gelir kayde-
dilmesi gereken idari para cezalari-
na iliskin kesinlesen kararlar,
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun htikiimlerine go-
re tahsil edilmek tizere Maliye Ba-
kanhginca belirlenecek tahsil da-
irelerine gonderilir. Sosyal glivenlik
kurumlar ve mahalli idareler tara-
findan verilen idari para cezalari, il-
gili kanunlarinda aksine hukiim
bulunmadig1 takdirde, Amme Ala-
caklarimin Tahsil Usulti Hakkinda
Kanun huktmlerine gore kendileri
tarafindan tahsil olunur. Diger ka-
mu kurum ve kuruluslan tarafin-
dan verilen ve Genel Butceye gelir
kaydedilmesi gerekmeyen idari pa-
ra cezalari, ilgili kanunlarinda 6zel
hiuktim bulunmadig: takdirde genel
huktimlere gore tahsil olunur.”

MADDE 33- 5326 sayili Kanu-
nun 20 nci maddesinin ikinci fikra-
s1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Sorusturma zamanasimi
suresi;

a) Yuizbin Turk Lirasi veya da-
ha fazla idari para cezasini gerekti-
ren kabahatlerde bes,

b) Ellibin Turk Lirasi veya daha
fazla idari para cezasim gerektiren
kabahatlerde dort,

c) Ellibin Turk Lirasindan az
idari para cezasini gerektiren kaba-
hatlerde ti¢, yildir.”

MADDE 34- 5326 sayil1 Kanu-

nun 27 nci maddesinin besinci fik-
ras1 asagidaki sekilde degistirilmis

ve maddeye asagidaki fikralar ek-
lenmistir.

“(5) Idari yaptinm kararmn
mahkeme tarafindan verilmesi ha-
linde, bu karara karsi ancak itiraz
yoluna gidilebilir.

(6) Sorusturma konusu fiilin
su¢ degil de kabahat olusturdugu
gerekcesiyle idarl yaptirnrm karari
verilmesi halinde; kovusturmaya
yer olmadigr kararna itiraz edildigi
takdirde, idari yaptinm kararina
kars1 basvuru da bu itiraz merciin-
de incelenir.

(7) Kovusturma Kkonusu fiilin
su¢ degil de kabahat olusturdugu
gerekcesiyle idari yaptirnm karar
verilmesi halinde; fiilin suc¢ olus-
turmamasi nedeniyle verilen beraat
kararina karsi kanun yoluna gidil-
digi takdirde, idari yaptirnim karari-
na kars! itiraz da bu kanun yolu
merciinde incelenir.

(8) idari yaptinnm kararimin ve-
rildigi islem kapsaminda aym Kkisi
ile ilgili olarak idari yargimin gorev
alanina giren kararlarin da verilmis
olmasi halinde; idari yaptinnm kara-
rma iliskin hukuka aykirihk iddi-
alar1 bu islemin iptali talebiyle bir-
likte idari yargi merciinde géraltir.”

MADDE 35- 5326 sayili Kanu-
nun 28 inci maddesine sekizinci
fikradan sonra gelmek tizere asagi-
daki fikra eklenmis ve diger fikra
numarasl buna gore teselsul ettiril-
mistir.

“(9) idari para cezasmn alt ve
st smirmin kanunda gosterildigi
kabahatler dolayisiyla verilmis ida-
ri para cezasmma karsi basvuruda

bulunulmasi1 halinde, mahkeme
idari para cezasimin miktarinda de-
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gisiklik yaparak da basvurunun
kabuliine karar verebilir.”

MADDE 36- 5326 sayil1 Kanu-
nun Gegcici 1 inci maddesinde yer
alan “Bu Kanunda” ibaresinden
sonra gelmek Uzere “ve 1 Haziran
2005 tarihinden sonra yururlige
giren diger kanunlardaki idari para
cezalarn ile ilgili olarak” ibaresi ek-
lenmistir.

MADDE 37- 25/5/2005 tarihli
ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu-
nun 8 inci maddesinin birinci fik-
rasina “kaymakamliklarca” ibare-
sinden sonra gelmek tizere “yurt di-
sinda elcilik ve konsolosluklarca”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 38- 5352 sayil1 Kanu-
nun 13 Unct maddesinden sonra
gelmek Uzere asagidaki 13/A mad-
desi eklenmistir.

“Yasaklanmis haklarin geri ve-
rilmesi

MADDE 13/A- (1) 5237 sayilh
Turk Ceza Kanunu disindaki ka-
nunlarm belli bir suctan dolay1 ve-
ya belli bir cezaya mahktmiyete
bagladig: hak yoksunluklarinin gi-
derilebilmesi icin, yasaklanmis
haklarin geri verilmesi yoluna gidi-
lebilir. Bunun icin; Tirk Ceza Ka-
nununun 53 tnclt maddesinin be-
sinci ve altinci fikralann sakli kal-
mak kaydiyla,

a) Mahkum olunan cezanin in-
fazinin tamamlandig tarihten iti-
baren tg¢ yillik bir stirenin gecmis
olmasi,

b) Kisinin bu stire zarfinda ye-
ni bir suc islememis olmasi ve ha-
yatini iyi halli olarak strdirdtiga
hususunda mahkemede bir kanaat
olusmasi, gerekir.

(2) Mahktm olunan cezamn
infazina genel af veya etkin pis-
manlik disinda baska bir hukuki
nedenle son verilmis olmasi1 halin-
de, yasaklanmis haklarin geri veril-
mesi yoluna gidilebilmesi i¢in, hiik-
mun kesinlestigi tarihten itibaren
bes yil gecmesi gerekir. Ancak, bu
stire kisinin mahkam oldugu hapis
cezasma U¢ yil eklenmek suretiyle
bulunacak stireden az olamaz.

(3) Yasaklanmis haklarin geri
verilmesi icin, hdikimlinin veya
vekilinin talebi tizerine, hikmui ve-
ren mahkemenin veya hukiamli-
nun ikametgahinin bulundugu yer-
deki aynmi derecedeki mahkemenin
karar vermesi gerekir.

(4) Mahkeme bu husustaki ka-
rarini, dosya Uizerinde inceleme ya-
parak ya da Cumbhuriyet savcisini
ve huktmliuyt dinlemek suretiyle
verebilir.

(5) Yasaklanmis haklarin geri
verilmesi talebi lizerine mahkeme-
nin verdigi karara karsi, hiktimle
ilgili olarak Ceza Muhakemesi Ka-
nununda 6ngoérilen kanun yoluna
basvurulabilir.

(6) Yasaklanmis haklarin geri
verilmesine iliskin karar, kesinles-
mesi halinde, adli sicil arsivine
kaydedilir.

(7) Yasaklanmis haklarin geri
verilmesi yoluna basvurulmasi ne-
deniyle olusan butin masraflar
huktimla tarafindan karsilanir.”

MADDE 39- 3/7/2005 tarihli
ve 5395 sayili Cocuk Koruma Ka-
nununun 19 uncu maddesi asagi-
daki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 19- (1) Cocuga yukle-
nen suctan dolayr1 Ceza Muhake-
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mesi Kanunundaki kosullarin var-
Iig1 halinde, kamu davasimn acil-
masimnin ertelenmesi karar verile-
bilir. Ancak, bu kisiler acisindan
erteleme stiresi ti¢ yildir.”

MADDE 40- 5395 sayil1 Kanu-
nun 23 uUnci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 23- (1) Cocuga ytikle-
nen suctan dolay1 yapilan yargila-
ma sonunda, Ceza Muhakemesi
Kanunundaki kosullarin varhig: ha-
linde, mahkemece hukmtin acik-
lanmasmin geri birakilmasima ka-
rar verilebilir. Ancak, bu Kisiler aci-
sindan denetim stiresi Gi¢ yildir.”

MADDE 41- 5395 sayil1 Kanu-
nun 24 uUncti maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 24- (1) Ceza Muhake-
mesi Kanununun uzlasmaya ilis-
kin htiktimleri suca stirtiklenen co-
cuklar bakimindan da uygulanir.”

MADDE 42- 3/7/2005 tarihli
ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik
ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullart Kanununun 5 inci mad-
desine asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Denetimli serbestlik ve yar-
dim merkezi sube mudurltga tara-
findan yapilan ¢agrilara veya hazir-
lanan denetim planina uyariya rag-
men uyulmamasi, denetimli ser-

bestlik tedbirine iliskin ytuktmli-
Iak ihlali sayilir.”

MADDE 43- 5402 sayili1 Kanu-
nun 11 inci maddesinin birinci fik-
rasimin (c) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“c) Kanunlarla 6ngortilen dene-
timli serbestlik tedbirine iliskin go-
revleri yapmak.”

MADDE 44- 5402 sayil1 Kanu-
nun 14 Gncti maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.

“(2) Kamu yararina calisma
yaptinminin infazinda 17/7/1964
tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigorta-
lar Kanunu htiktmleri uygulan-

”

maz.

MADDE 45- 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayil Kanunun 73 tnct
maddesinin sekizinci fikrasi ile 227
nci maddesinin tictinct fikrasi yu-
rurltikten kaldirlmistir.

GECICI MADDE 1- Bu Kanu-
nun yurarlige girdigi tarih itibarry-
la hiikme baglanmis olmakla bera-
ber hentiz kesinlesmemis olan dos-
yalarda, uzlasma kapsaminin ge-
nislediginden bahisle bozma karari
verilemez.

MADDE 46- Bu Kanun yayum
tarihinde ytrurltge girer.
MADDE 47- Bu Kanun hi-

ktimlerini Bakanlar Kurulu ytirt-
tar.




CEZA YASALARINDA DEGISIKLiK YAPAN YASANIN
TBMM TUTANAKLARINDAN ALINTILAR...

TBMM TUTANAKLARI

Hazirlayan: Av. Celal Ulgen - Av. Coskun Ongun

yasa ile Ttirk Ceza Kanunu’nda, Ttirk Ceza Kanununun Ytirtir-
liik Sekli Hakkindaki Kanunda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda,
Ceza Muhakemesi Kanununun Ytrtirliigii Hakkinda Kanun’da, Ceza ve
Gilivenlik Tedbirlerinin Infazi Kanununda, Kabahatler Hakkinda Ka-
nun’da, Adli Sicil Kanunu’nda, Cocuklart Koruma Kanunu’nda, Denetim-
li Serbestlik Kanunu’nda, (9 yasada) degisiklik yapumis bulunuyor. Bu
satirlanin yazuldigt sirada yasa imza icin Cumhurbaskanligina génderil-
misti. Bu stire icinde resmi gazetede yayimlanwr mi, veto hakkt kullanilir
mu bilinmemektedir. Ancak 5660 Sayu yasa ile ilgili olarak hangi yasa-
nin hangi maddesinde degisiklik yapudigint bir c¢izelge ile vermekteyiz.
Bunun yaninda Asagida TBMM tutanaklarindan bu yasanin tiimii hak-
kindaki cesitli gértisleri ve milletvekillerinin sorulart ile bakanin yanitla-
rint da bulacaksiniz. Son béliimde ise yasa metnini degerlendirmelerini-
Ze sunuyoruz.

SAVUNMA VE SANIK HAKLARININ KISITLMANDIGI, ZORUNLU
MUDAFILIGIN DARALTILDIGI, BAROLARIN KURUM-SAL OLARAK CMK
SISTEMINDEN DISLANMAK ISTENHDIiGi YENI YASAYLA ILGIiLI TBMM
TUTANAKLARINDAN YAPTIGIMIZ AL.INTILARI OKURLARLA
PAYLASMAK ISTEDIK.

CHP GRUBU ADINA ORHAN
ERASLAN (Nigde) — Saymn Baskan,
Turkiye Buyuk Millet Meclisinin
degerli tyeleri; cesitli kanunlarda
degisiklik yapilmasia iliskin, Yoz-
gat Milletvekili Sayin Bekir Bozdag
ve arkadaslarmmm vermis oldugu
kanun teklifinin timt tzerinde
Cumhuriyet Halk Partisi Grubu
admna s6z almis bulunuyorum; he-
pinizi saygiyla selamlarim.

Simdi, degerli milletvekilleri,
Parlamentomuz Anayasa'mizda be-
lirtildigi sekilde yasa koyan bir ku-
rumumuz. Sabahtan beri yasanan-
lar1 dustntyorum. Buglin Parla-
mento gindemiyle ilgili, Iktidar
Partisi elinden gelen her cabay1 sarf
etti, yani bir karar verip de su ya-
sayl1 gorusecegiz diyemedi. “Teror
ve terdrle miicadeleden dogan za-
rarlarin karsilanmasiyla ilgili yasa
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5560 SAYILI YASA ILE DEGISIKLIK
YAPILAN YASALAR VE MADDELER CiZELGESI

CMK | TCK | CGIK

YSK

CMK
YSK

Ad.
SK

KHK | CKK

4 107

13

19

5/2

13 23

6

24

Gec 1

KISALTMALAR:
TCK: Turk Ceza Kanunu
CMK: Ceza Muhakemeleri Kanunu

TCK YSK: Turk Ceza Kanunu Yururliigth Hakkinda Kanun
CGIK: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
CMK YSK: Ceza Muhakemeleri Kanunu Yururltik Sekli Hakkinda Kanun

Ad. Sk.: Adli Sicil Kanunu

KHK: Kabahatler Kanunu

CKK: Cocuklar1 Koruma Kanunu
DSK: Denetimli Serbestlik Kanunu

tasaris1 gelecek” denildi, “Yok, o

gelmeyecek, cesitli kanunlarda de-
gisiklik gelecek” denildi. Hayir, o
degil, 6buirii; o degil, burii. Adeta

pinpon topu oynar gibi bu ana ka-
dar geldik.

Simdi, degerli milletvekilleri,
bu tutum 6ncelikle milletvekillerine
saygisizliktir, Parlamentoya saygi-
sizliktir, parlamentoya inan¢sizlik-
tir. Kimse kusura bakmasimn. Yani,
burada, Genel Kurulda bir yasa go-
rusutltyorsa, bunun utzerinde mil-
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letvekilleri s6z aliyorsa, buna katki
yapilabilme imkani verilebilmek
icindir. Milletvekillerinin gorustilen
yasaya katkisimi engellemeye do-
nuk calismalari, dogrusu anlaya-
bilmek mumkiin degildir.

Degerli arkadaslarim, simdi,
gorismekte oldugumuz yasanin
Parlamentoya getirilis tarzi da Ana-
yasa’ya aykiridir. Bir hakkin kotii-
ye kullamilmasidir. Simdi, yasanin
adi, Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi'dir.
Cesitli Kanunlarda... Dikkat edin,
ad1 yok. Cesitli Kanunlarda...

Simdi, cesitli kanunlarda degi-
siklik yapan bir yasa teklifi, I¢ Ti-
zikin 91. maddesine gore temel
yasa olarak getiriliyor. Degerli ar-
kadaslar, bu hangi hukuk dalim
diizenliyor?

K. KEMAL ANADOL (izmir) —
Temel'in yasasi!

ORHAN ERASLAN (Devamla) —
Hangi buittiinltigti var, temeli nere-
de? Nasil temel yasa? Bu I¢c Ti-
zuk’te 91. maddede temel kod say1-
lan, bir butinlik arz eden ve bir
hukuk alanini diizenleyen kodlarin
butinliginiin bozulmamasi ig¢in
getirilen bir hakkin suiistimalidir.
Yasanin gelisi hakkin suiistimali-
dir, I¢ Tiziik ihlalidir. Dolayisiyla,
evvela yasanin gorusuliir bicimi
Anayasa’nin 88. maddesine aykiri-
dir. Bunu tespit etmek istiyorum.

ZULFU DEMIRBAG (Elazig) - ic
Tuzukt de yapan biziz, temeli de
yapan biziz.

ORHAN ERASLAN (Devamla) -
O zaman topyektn oylaywerelim,
hi¢ gortismeyelim ne dersiniz?

ZULFU DEMIRBAG (Elazig) -
Memnun oluruz.

K. KEMAL ANADOL (izmir) -
AK Parti Grubunda oylansin bun-
lar, Mecliste de degil.

ORHAN ERASLAN (Devamla) —
Hatta Grup toplantinizda oylaymn
da TBMM bunun vebali altinda kal-
masin.

Degerli arkadaslarim, simdi,
ceza yasalar1 ve ceza hukmu tasi-
yan yasalar 6zel yasalardir, digerle-
rine gore daha titizlik ister. Boyle
gece yarisl baskinlariyla getirilecek
yasalar degildir. Neden titizlik is-
ter? Sundan titizlik ister: Ceza hti-
ktimlti yasalar, diger yasalardan
daha usttin oldugu anlaminda de-
gil, ama ceza hiikiimlii yasalar, in-
san hitrriyetini engelleyen yasalar-
dir. lyice duistintilmesi, katiimn
dogru saglanmasi, herkesin fikrine,
fikir sahiplerinin fikrine deger veril-
mesi gerekir. Biz yaptik oldu, her-
kesin yerine de biz diistindik oldu
mantigiyla yasa yaparsaniz... Baki-
niz, 765 sayili1 Turk Ceza Yasasi de-
gistirilirken, yerine 5237 sayili
Tuark Ceza Yasas1 getirilirken su
soylenmisti: Cok degisiklikler oldu,
Yasa’'nin buttnliga bozuldu.

Degerli arkadaslar, 5237 sayih
Yasa hentiz yururliige gireli bir yil
oldu, bir yili biraz gecti, dérdiinci
ya da besinci degisikligini yapiyo-
ruz. Bu, neyi gosterir? Kuskusuz,
kutsal metinler degildir yasalar,

ama merhum Hocamiz Faruk
Erem’i hatirhyoruz. Sik degisen ya-
salar, iyi hazirlanmamis yasalardir.
Bunlar, toplumda, hukuka gtiveni,
hukuka baghiligi zedeleyen etkiler
birakir sik degistirilirse. Bu, bunu
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yasatiyor degerli arkadaslar. Yeni,
alay1 valayla Ceza Yasasi yapilds,
bulunmaz, diinyada emsali yok, en
kralim1 yaptik denildi, bir yila var-
madan, doérdincti, besinci degisik-
ligi yapiliyor. Yani, o degisiklikleri
de, enteresan, tartismaya acma-
mak icin, madde madde gorustiir-
memek icin burada degerli arka-
daslarim, temel yasa deniliyor. Ce-
sitli yasalardaki degisikligin goru-
stilmesi temel yasa deniliyor, mad-
de madde gorustiirmemek icin. Ya-
ni, boyle bir anlayisin kabul edile-
bilir, dogru olabilir yam1 var mm?
Takdirlerinize birakiyorum.

Simdi, degerli arkadaslarim,
zamaninda, Avrupa Birligi baskisi
altinda, Parlamentoyu terorize ede-
rek, baski altina alarak, Ceza Yasa-
s1, aman engellenmesin, iste, Avru-
pa Birliginden takvim alinamazsa
sorumlusu olunur falan filan bas-
kisiyla, tartisilmadan burada bir-
likte cikarttik, tartisilmadan, ama
eksikligini hem muhalefet serhi-
mizde hem de burada yaptigimiz
konusmada acikca belirterek. Sim-
di, bunun urtnleri ortaya cikiyor,
eksiklikleri var. Burada, bu yeni...
Aslinda, Saym Bekir Bozdag'a mal
edilen, ama bir tekliften ziyade Hui-
ktimet tasarisi oldugunu bildigimiz
yasa teklifinin 4 maddesi disinda-
kilerin yapilmas: gerekir, eksiklik-
ler var, yapilmasi gerekir. Bunda
bir mutabakat saglayabilirdik. Ama
Iktidar Partisi, muhalefetle muta-
bakat arama yerine “Ben yaptim ol-
du, ben istersem yaparim.” manti-
giyla hareket ediyor. O zaman da,
yapilan yasalarin kusurlu olmasi
bir yana, Anayasa Mahkemesin-
den, Saym Cumhurbaskanindan

geri donmeye bashyor. Burada
glinlerce emek verdigimiz Vakiflar
Yasasinin bugiin veto edilerek
donditigiinti herhalde biliyorsunuz.

FIKRET BADAZLI (Antalya) -
Baz1 maddeleri...

ORHAN ERASLAN (Devamla) —
O bazi maddeleri Yasanin 6zuni
olusturuyor Sayin Badazli. O bazi
maddeler olmazsa, o Yasa olmaz.

Simdi, degerli arkadaslarim,
bu teklif, daha 6nce, 652 maddelik
bir yasa tasarisi olarak geldi, ko-
misyonlarda gorustildi. Baskin bi-
ciminde gortistldti komisyonlarda
da. Yani, milletvekillerinin yeteri
kadar uzerinde tefekkuir edip, du-
stinlip, katki sundugu, paylastig,
ortaklastigi bir sey degildi. Buna
biz muhalefet edince, bu defa 652
maddenin gecemeyecegi hesap edi-
lerek, icinden 40 kiisur madde se-
cilerek, Sayin Bozdag ve arkadasla-
n tarafindan bir teklifmis gibi geti-
rildi. Yasal anlamda bir engel mi-
dir? Hayir, degildir, ama aslhnda ta-
sar1 oldugunu bildigimiz tekliften
kastettigim, murat ettigim sey bu-
dur.

Degerli arkadaslarim, simdi,
burada, ti¢ muiessese getiriliyor. Bi-
zim Ana Muhalefet Partisi olarak
kars1 ciktigimiz, Anayasaya aykiri
buldugumuz i¢ muessese getirili-
yor. Bu tlic miuessese getirilmese,
bunun bir béltim ihtiyactir, biz de
biliyoruz ki, 31 Araliktan 6nce bir
bolimtintin, yani Gic madde disin-
da, Gic kurum disinda -tic kurum
dort maddede getiriliyor- digerle-
rinde mutabakata ulasabilme ola-
nagimiz vardir aslinda, ama ne ya-
z1k ki, Tktidar Partisi bu konudaki
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1srarini sturdirmustir. Bu muiesse-
seler nelerdir, bunlara deginmek
istiyorum zamanimin yettigi kadar.

Degerli arkadaslarim, bunlar-
dan bir tanesi, Ceza Muhakemesi
Yasasr’nin 171. maddesinde degi-
siklik yapan 22. maddedir. Bu
maddeye gore, cumhuriyet savcisi-
na bir yetki veriyoruz, diyoruz ki
“kamu davas1 acmayabilirsin sen
baz1 suclarda.” Yani, takibi sikaye-
te bagh olma sarti getiriliyor buna,
iste, iki yi1ldan asag1 ceza almasi ge-
reken suclar olarak getiriliyor. Yani
ne olacak buna? Cumhuriyet savci-
s1 isterse sucu sabit gorecek, delil-
leri toplayacak, deliller sucun is-
lendigini gosterecek, ama kamu
davas1 acmay1 erteleyebilecek. De-
gerli arkadaslar, simdi, ceza yasa-
larinda temel prensip, sucla mtica-
deledir; hukuk devleti sucla miica-
dele eden devlettir, sucla muicadele
etmeyen devlet hukuk devleti degil-
dir. Simdi, suc isleniyor, bizim ceza
muhakeme sistemimizde, sahsi da-
va yok, bir tek yolunuz var, sikayet
edeceksiniz, cuamhuriyet savcisi da-
va acacak, kamu davasi acacak.
Yeterli delil elde edilmis “ben sika-
yetciyim, sikayetimde de 1srarci-
yim...” Ama cumhuriyet savcisi,
“Hayir, ben acmiyorum.” diyebile-
cek. Arkadaslar, bu, aym suc ic¢in
baskalarina dava acilmasi duru-
munda Anayasa'nin 10. maddesi-
ne, esitlik ilkesine aykir1 oldugu gi-
bi, Anayasanin 36. maddesinde
ifade edilen hak arama hurriyetini
engelleyen bir seydir. Cok acik soy-
Ityorum: Bu hikim Anayasa'ya
aykindir. Yani, sahsi dava imkani-
nin bulunmadigl bir sistemde -bu
bizim sistemimiz- cumhuriyet sav-

cismna... Bu savciya glivensizlikle
bir ilgisi yok. Hangi milahazalar
alinda olursa olsun, hak arama
hurriyetini engellemektir bu. Yani,
kendi gonliiyle, rnzasiyla “Ben vaz-
gecmiyorum sikayetimden.” dedigi
stirece, bu maddeyle yaptigimiz bu
diizenlemeyle Anayasanin 36.
maddesini, hak arama htrriyetini
engellediginiz gibi, 10. maddesinde
cesitli saniklar arasinda uygulama
farkli... Ctinkti bu ihtiyari bir sey-
dir. Cumhuriyet savcis illa kamu
davasimin acilmasini erteleyecek ya
da ertelemeyecek degildir; erteleye
de bilir, ertelemeye de bilir; kimi
saniklar icin erteler, kimi saniklar
icin ertelemez. Bu, kanun 6ntinde
esitlik ilkesine aykindir. Ctinkti ka-
nun o6nlnde esitlik demek, kanu-
nun uygulanmasimnda esitlik de-
mektir. Bir kisim saniklar icin iddi-
anameyle ceza istenebilecek, bir ki-
sim saniklar icin ertelenebilecek.
Hangi saik altinda olursa olsun. Bu
yontiyle de Anayasa'nin 10. madde-
sine aykirdir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti
hukuk devletidir. Bu nedenle, bu
esitsizlikler nedeniyle de, hukukun
bu sekilde ayakaltina serilmesiyle
de, Anayasanin 2. maddesine ve
“Baslangi¢” huktimlerine aykindir.
Bunu buradan acikca ifade ediyo-
rum ve tutanaga gecirttiriyorum.

Degerli arkadaslarim, ikinci
nokta. Yine aym cercevede bu tek-
lifin 23. maddesiyle CMKnin
23T’inde yapilan degisiklikle htik-
mun aciklanmasi erteleniyor. Bu
nedir degerli arkadaslarim? Kamu
davasi aciliyor. Su¢ sabit yahut da
su¢ icin kuvvetli emareler var. Ba-
kin, bir seyin daha altimi ¢iziyorum:
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Bu sistemde sahsi dava yok, yani
savcel dava acmadi. “Kardesim sen
de git, sahsen hakkim ara” yok. O
yok, o kapatilmis, onu almisiz va-
tandasin elinden. Sahsi dava siste-
mi yok.

Simdi, bu 231. maddede yapi-
lan degisiklikle de kamu davasi i¢in
yeterli delil var. Savci, gerekli gor-
mus, kamu davasimi asmis, ceza-
landinlsin diye. Hakim sunu diye-
bilecek: “Yani ben sana ceza verme-
yecegim, hikmu ac¢iklamiyorum.
Suclusun; amma...” Beraat degil,
dikkat edin. Beraat bir karardir, or-
tadan kaldirma bir karardir. “Huk-
mu aciklamiyorum” diyebilecek.
Degerli arkadaslar, bu, kabul edile-
bilir bir durum degil.

Simdi, bir, Yasa’da yapilan bu
degisiklikle hiikmtin aciklanmasi-
nin ertelenmesi, mutlak degildir,
herkese samil degildir, mecburi de-
gildir, secimlik haktir, ihtiyaridir.
Hakim takdir edecek, hakimin tak-
dirine baghdir. Dolayisiyla, bir ki-
sim saniklar i¢cin bu yéntemi kulla-
nabilecek, huikmiin aciklanmasini
erteleyebilecek; bir kisim saniklar
icin ertelemeyebilecek.

Simdi, bu yontyle, Anaya-
sa’nm 10. maddesine acik aykirihik
var. Niye? Ctunkt kanunlar 6ntinde
esitlik yok. Ne demistik? Kanun
onunde esitlik, uygulamada esitlik.
Bir sanik i¢cin ayni suctan ceza ve-
rilip hukuki sonuclar1 dogabilecek;
bir baska sanik i¢in ceza verilmeye-
cek, htikiim ac¢iklanmayacak.

Simdi, bunun, tecil muiessese-
siyle farki var. Degerli arkadasla-
rnm, tecil muiessesesinde mahku-
miyet veriliyor; sonuclari, cezanin

cekilmesi tecil ediliyor. Hukuki so-
nuclarn var, mahktmiyetin hukuki
sonuclar1 var. Hikmuin aciklanma-
siin ertelenmesinde mahkutmiye-
tin hukuki sonucu yok. Bu bakim-
dan karisiklik olmasin.

Simdi, bu yéniuiyle Anayasa’nin
10. maddesine ¢ok acik bir aykiri-
Iik var. Sadece bu kadar degil.

Degerli arkadaslarim, Anaya-
sa'mizin 9. maddesi —Anayasa elim-
de- aciyoruz, bakiyoruz: “Yarg: yet-
kisi Turk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir.” denili-
yor. Yarg: yetkisi, acikca bagimsiz
mahkemelerden aliniyor. Yarg: niye
almiyor? Yargi htikimle sonucla-
nir, hiktim olmayan yerde yargi-
dan s6z etme imkan yoktur. Bu so-
nuca nereden ulasiyorum? Bu so-
nuca, Degerli arkadaslarim, Anaya-
sanin 141. maddesini aciyorum:
“Durusmalarin acik ve kararlarin
gerekceli olmas1” cok aciktir, buna
da aykindir. Ctinkd hikmu acik-
lanmaymeca durusma acik olmu-
yor, karar gerekceli olmuyor huk-
mu aciklanmayan yerde. Anayasa-
nin 141. maddesine de ¢cok acik bir
aykirilik s6z konusudur.

Simdi, degerli arkadaslar, bu
madde de, hem Anayasanin 10.
maddesine hem 36. maddesine
hem 141. maddesine hem 9. mad-
desine hem 2. maddesine hem de
baslangicina aykindir. Bile bile -
buradan uyariyorum- Anayasaya
aykiriligl bu kadar bariz bir yasayl
cikarmamalisiniz, ytice Meclis bu-
na izin vermemelidir.

Bir diger nokta, degerli arka-
daslarim, uzlasmayla ilgili bir du-
zenleme 24 ve 25. maddelerde.
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Simdi, bu ayr bir yara. Zamanmm
ne kadar yeter, bilmiyorum. Simdi,
bir Anglosakson muiessese getirilip
bizim hukukumuza monte edilmek
isteniyor. Uzlasma olabilir mi ceza
hukukunda? Olabilir, bu ayrn bir
sistemdir; o, Anglosakson sistemi-
dir; biz Kita Avrupa sistemini kulla-
niyoruz. O sistemin bir unsurunu
getirip buraya koyarsak bu dogru
olmaz. Parasi olana sucu satin al-
ma olanag verirsiniz, yani ayni su-
cu isleyecek birisi, parasi var, 6btlir
tarafi raz1 edip vazgecirebilecek, uz-
lasabilecek; oburtnin yok, olma-
yacak. Bununla sucla miucadele
edilmez degerli arkadaslar, bu ya-
salarla. Bu yasalar, ceza mevzuati-
n1, ceza hukukunu, usul hukuku-
nu sulandiran yasalardir, sulandi-
ran duzenlemelerdir. Yani, ceza
mevzuatl, insan hirriyetini bu ka-
dar yakindan ilgilendiren mevzuat
doktora tezlerinin konusu degildir,
acemilerin uygulama alam degildir;
bir sistem vardir, bir butanlik.
Haa, sunu dersiniz ki: Biz, Anglo-
sakson sistemine gectik ve oturu-
lur bir konusulur, gecilir mi gecil-
mez mi, bu ayri. Yani, onu buraya
getirdik, bu da orada guizel duru-
yordu bizde niye durmasin; orada
da oluyor bizde de olsun. Avru-
pa'nin, bilmem, filanca tilkesinde...
Bu dogru degil arkadaslar, her tl-
ke, kendi sosyoekonomik kosullari
icerisinde ve kendi sistemi icerisin-
de degerlendirilmelidir.

Eger suc isleme o6zgurliigiini
parayla satin alma imkanmni tanir-
saniz bu, tilkemizde cok vahim so-
nuclara yol acar. Halk arasinda bir
deyim vardir, cok bilinen: “Zengi-
nin arabasi dagdan asar fakirinki

diiz yolda sasar” derler. Iste, bunu
getirirseniz aynen bu olur.

(Mikrofon otomatik cihaz tara-
findan kapatildi)

BASKAN - Buyurun efendim.

ORHAN ERASLAN (Devamla) —
Kimilerine sirf parasi oldugu icin
su¢ isleme 6zgurlugt tanmimis olur-
sunuz, yani, razi ederek... Simdi,
ceza hukukunun temeli bir alisve-
ris degildir, bir rniza degildir. Ceza
hukukunda devlet olarak diyorsu-
nuz ki: “Sen hakkini alma, sen ce-
za hukuku... Kamu diizenine ilis-
kin senin yerine ben varim” diyor-
sunuz. Burada, tutuyorsunuz, pa-
ras1 olana bir istisna taniyorsunuz
“sen suc isleme dzguirligiine sahip-
sin, belli konularda” tabii, bu, tii-
mu degil Ceza Kanununun, ama
belli konularda da olsa bdyle bir
baslangicin yapilmasi, ceza muha-
kemesi hukukumuza boyle bir mui-
essesenin, kurumun sokulmasi,
hem anayasal acidan, Anayasanin
10. maddesi acisindan buytk sa-
kinca yaratir. Ctinkti kanunun uy-
gulanmasinda esitlik yoktur. Ka-
nun oOnlnde esitlik uygulamada
esitlik demektir. Bu, ekonomik du-
ruma gore sekillenebilen bir seyde
esitlikten s6z edebilme olanagi yok-
tur. Hem anayasal a¢idan sakinca-
hdir hem sosyal bakimdan sakin-
calidir hem ceza siyaseti bakimin-
dan sakincahdir.

Degerli arkadaslarim, bu miu-
esseseler, ceza hukukumuza, ceza
hukuk sistemimiz icerisine, muha-
keme hukuku sistemimiz icerisine
hicbir surette alinmamalidir. Dene-
me mabhiyetinde olamaz, en kot
6grenme metodu smama yanilma
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metodudur. Cok acik, hepimizin
uymakla miikellef oldugumuz bir
Anayasa’'miz var. Anayasa’nin eksi-
gi olur, yuksegi olur, bu baska.
Anayasa degistirilinceye kadar bu-
na uymak durumundayiz. Buna
cok acik aykirihik teskil eden hui-
kumlerin yer almamasi gerekir.
Burada, Anayasa’ya aykir1 oldugu-
nu ti¢c muiessesenin ifade ediyor, si-
rasi geldikce bu konulara aciklama
yapmaya devam edecegim.

Hepinize saygilar sunuyorum.
(CHP siralarindan alkislar

Tamu tizerinde, Anavatan Par-
tisi Grubu adina, Malatya Milletve-
kili Sayin Stileyman Saribas.

Buyurun efendim. (Anavatan
Partisi siralarindan alkislar)

& * &

ANAVATAN PARTISI GRUBU
ADINA SULEYMAN SARIBAS (Ma-
latya) — Saym Baskan, degerli mil-
letvekili arkadaslarim; gorusul-
mekte olan 1255 sira sayilh Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapan Ka-
nun Teklifi tizerinde Anavatan Par-
tisi Grubu adina s6z almis bulunu-
yorum. Yuce Heyetinizi saygiyla se-
lamhyorum.

Degerli arkadaslar, bu “temel
yasa” kavrami ciktig1 ginden bugiu-
ne kadar bu Mecliste cok tartisma-
lar oldu. Hangi yasa temel yasadir,
hangi yasa temel yasa degildir, ar-
tik bir neticeye varmis olmamiz la-
zim. Bu Yasa getirilirken, yani I¢
Taztigimuzin 91. maddesi Genel
Kurulda degistirilirken, Huktimet
tarafi, Iktidar tarafi “efendim, bir
sosyal alani, bir hukuksal alani, bir
temel alani bastanbasa degistiren
yasalar, uzun yasalar. Dolayisiyla,

bunlar zaten yeteri kadar sivil top-
lumda, komisyonlarda tartisiliyor.
Bu uzun yasalart -bin maddelik,
bes ytiz maddelik, t¢ ytiz maddelik
yasalari- tek tek madde olarak tar-
tismak cok zor olur. Bu Meclisin Ic
Taziuk kapsamini da gecirmek zor
olur, bir ‘temel yasa’ kavrami geti-
relim” dendi. Ondan o6nce, biliyor-
sunuz, temel yasay1 Anayasa Mah-
kememiz zaten iptal etmisti. “Kap-
samli yasa” dendi, olmadi, simdi
boyle bir mantik gelistirdi. Ancak,
belki, hakl olsa bile, yani hakika-
ten bir alani, Turk Ceza Kanunu
alanim veyahut da iste Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanunu veya Me-
deni Kanunu veya Ticaret Kanunu,
Borclar Kanunu gibi bir temel alani
diizenleyen bir yasayr anladik, te-
mel yasa olarak goruiselim. Ancak,
Sayin Bakanim, Saym Komisyon
Baskanmim, bu Yasa'nin neresi te-
mel yasa? En az bes alti1 tane ka-
nunda degisiklik yapan bir Yasa,
bir torba Yasa.

Simdi, boyle bir yasada aralara
maddelerin... Biraz énce Saym Or-
han Eraslanin siraladig: gibi, bir-
cok da sakincalar iceren, 6zu itiba-
riyle hakikaten madde madde tarti-
silmas1 gereken, birbiriyle ilgisi ol-
mayan maddeler, birbiriyle baglan-
t1s1 olmayan maddeler. Yani, temel
olarak, béliim olarak aldigimizin da
kendi icinde bir butinliigt olma-
yan maddeleri temel yasa olarak
gorustigimiiz zaman, iste, boyle
ne yapariz, Tark Ceza Kanununu
uc defa, bes defa gortismek zorun-
da kalirz.

Evet, yeni ceza yasalarn cikar-
ken bir btitin olarak, mutlaka uy-
gulamada cikan sorunlar ortaya ci-
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kacaktir, mutlaka yeniden revizyo-
na tabi tutuldugu alanlar olacaktir,
bu tabiidir. Ancak, burada bunlan
dahi gortistirken, su maddeleri da-
hi gortistirken eger tek tek irdele-
mezsek, sonucta, biz, ceza yargila-
mastyla ilgili, ceza kanunuyla ilgili
insanlara sonucta yaptirnm hiikme-
den, yaptirim getiren yasalar1 gorii-
stiyoruz. Iste, biraz énce Saymn
Eraslan soyledi, hiikmutin acgiklan-
masimin ertelenmesi; hepimiz hu-
kukcuyuz, ilk defa yeni bir kavram.
Simdi, yargilamay1 yapacak, muha-
kemeyi yapacak, delilleri toplaya-
cak, hikmu aciklamiyorum diye-
cek. Nasil?.. Bu yargilama, sonugcta
neticeye varmamis bir yargilama
olacak, bir baskasi icin de acikla-
yabilecek. Yani, bu kadar takdir
yetkisini genis tutmanin hukuksal
alanda ne gibi sakincalar getirip
getirmedigini burada tartismamiz
lazim. Yarin uygulamada bunun si-
kintilan ortaya cikinca tekrar bun-
lan1 degistirecegiz. Uzlasmayla ilgili
alan da oyle. Ben, gerci, uzlasmaya
taraftar olan bir insamim, ctnki
hakikaten ceza davalarinda bircok
konuda, yillar gecmis, taraflar an-
lasmis, barismis, hicbir problemle-
ri yok, yargilama devam ediyor. Ne-
dir, bir bilirkisi raporu alinamiyor
veyahut da bir delil toplanamiyor,
taraflar ti¢ yil sonra davaya ¢agrili-
yor bdyle bir davamz var diye;
adamlar, ne davasi diyorlar, hala
duruyor mu dava diye. Bu konular-
da da hakikaten yarginin biraz da-
ha hizlanmasi icin... Ctinku geg ta-
hakkuk eden adalet, adalet degil.
Yarginin da énitind agmamiz lazim.
Bircok davalari, hakikaten, araya
bir kisi girse, Anadolu’da bir soz

var, akli yeten bir Kisi girse sulhla
bitecek, c¢oztimle bitecek, coztimle
bitecek bircok davada mahkemele-
rimizi -sulh ceza mahkemelerimizi,
asliye ceza mahkemelerimizi- haki-
katen isgal eden mesgul eden du-
rumda.

Uzlasma fikrine karsiyim. An-
cak, bu uzlasmanin hangi alanlar-
da ne getirip ne gotiirecegini de cok
iyi tartismamiz lazim. Ozellikle pa-
raya tahvil eden konularda, parasi
olanlarin, rahatlikla, ekonomik gii-
ciinti kullanarak magduru bu ha-
reketinden, sikayetinden vazgecir-
meyi nufuz olarak kullanmasi
mumkiin. Ntfuz kullanmak da
mumkun. Garibanin da bu tir sey-
lerde “Hadi camim, o gariban, gitsin
cezasimni alsm.” seklinde adalette
esitligi zedeleyici, yani, hep bilinen,
iste “Adalet fakirler i¢indir, zengin-
ler adaletini kendi koyarlar.” man-
t1iginin uygulamada yer bulacagi bir
alani da mutlaka smirlarnm iyi ta-
yin edip ve kesinlikle toplumda
adalet duygusunu zedeleyecek bir
anlayisin disinda tutmamiz lazim.
Onun icin ne yapmak lazim? Bu
maddeleri birer birer, teker teker...
Ki, mutlaka btuirokrat arkadaslar-
miz, mutlaka yargiclarimiz bu Ceza
Yasa'mizin, yani 5237 sayih Ya-
sa’mizin, uygulamada iki yila yakin
bir stire gecti, bir bucuk yilhik bir
stre gecti, bu dénemde mutlaka
sakincalarmmi Bakanhginiza bildir-
diler, buirokrat arkadaslarimiza bil-
dirdiler. Elbette onlarin uygulama-
da gordiikleri sakincalar1 ortadan
kaldiracak, uygulama birligini sag-
layacak bir yapi1 kurmamiz lazim
ama bunu da sonucta bu Mecliste
tek tek tartismamiz lazim. Onlar
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isin sosyal boyutundan ziyade tek-
nik boyutuna mutlaka girecekler.
Biz kanun yapicilar mutlaka olayin
sosyal boyutuna, adaleti zedeleme
duygusu olup olmadigina da bak-
mak zorundayiz.

O bakimdan, simdi getirdiginiz
bu temel yasayi, temel yasa kavra-
mu1 icerisinde kabul etmemiz mim-
kiun degil, sizin de kabul ettiginizi
sanmiyorum. Asla sanmiyorum.
Siz, sadece bir oldubittiyle, bu ya-
say1 daha ¢cabuk Meclisten nasil ge-
ciririz, nasil milletvekili arkadasla-
rnimiz bir an 6nce evlerine giderler
veya tatillerine giderler, hemen bir
an 6nce cikartalim mantig icerisin-
de yasa cikartmanin topluma bir
fayda saglayacagini ve yasalarmm da
tartisiimadan cikmasimin miizake-
reci demokrasiye aykir1t oldugunu
hepimizin bilmesi lazim.

Degerli arkadaslar, biz, Anava-
tan Partisi olarak, bu teklifin bir-
cok maddesine katildigimiz taraflar
var, yani, hakikaten, teknik mad-
deler. Ancak, uygulamada, bugtine
kadar, Ceza Yasa'miz, ben, yargic-
larla da... Bir bucuk yillik dénemde
bu Ceza Yasas1 uygulamasinin bii-
yuk sorunlar ortaya getirdigi, yargi-
lamada hentiz ictihat mahkemele-
rinde ictihatlar turetilmedigi icin de,
ictihatlasmaya, kurumsallasmaya
varmadig icin de, degisik yargiclar
elinde degisik yorumlanarak degi-
sik neticelere gidildigi kanaatinde-
yim. iki tic y1l sonra, belki tic dért
yil sonra, daha tutarh ictihatlastik-
tan sonra, uygulama birligi sagla-
nacaktir diye dustintiyorum.

Ancak, Sayin Bakanim, hemen
itiraf edeyim ki, cok sikayet var,
yargiclardan cok sikayet var, baro-

lardan cok sikayet var. Ozellikle,
benim bildigim kadariyla, Barolar
Birligi Baskamimiz, bu mudafi bu-
lundurma konusunda devletin ye-
terli 6denegi aywrmadigl ve artik,
ayrilan 6deneklerin mayis ayinda,
mudafi avukatlara verilen ticretler-
le dolduruldugu, ondan sonra kim-
seye ucret o6deyemedikleri nokta-
sinda buytk sikintilar yasiyorlar.

Baska bir sey, bu mtidafi mec-
buriyeti, mtidafi zorunlulugu, baz
avukat gruplarimi, avukatlari, sa-
dece bu isleri yapan, bu islerin pe-
sinde kosan ktimesellesme haline
getirdi ki, bu da, avukatlik mesle-
giyle, avukatlik etigiyle de bagdas-
mayan, sanki adliye kapilarinda,
sanik geliyor mu, suclu mu var,
mudafi avukat mi lazim seklinde
bir takip anlayis1 getirdi. Bu da,
meslek acisindan cok sik olmayan
bir alan yaratti diye diistiintiyorum.

Tabii, butin bu zorluklar ola-
cakti. Yasa cikarken de gorusleri-
mizi ifade etmistik. 5237 sayili Ya-
sa, kolay degildir. Yani, toplumda
ceza yasalarmmi oturtmak, uygula-
ma birligi saglamak cok kolay de-
gildir. Nihayet, 765 sayil1 Yasa da,
1926’dan guntimiize kadar hala
bircok degisiklige ugramis, bircok
tartismalara ugramis, giincel suc-
lara gore, giincel davranis, toplu-
mun sosyal gelismesine gore degi-
sikliklere ugramis bir yasaydi. Ora-
da da tartismalar, nizalar devam
ediyordu, bu yasada da tartisma-
lar, nizalar mutlaka devam edecek-
tir. Cunkt suc tipleri degisiyor,
toplum degisiyor. Degisen toplum,
degisen sug tipleri... Yani, bir inter-
net hirsizligl, bizim zamanmmizda
hukuk fakiltelerindeyken yoktu;
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simdi, ¢cikti, haliyle, bunlar yaptiri-
ma baglamak... Cep telefonu kaydi-
na girmek falan yoktu. Bankamatik
suclar1 yoktu. Ama bugiin, bunla-
rn hepsi, toplumun teknolojik geli-
simiyle, sosyal gelisimiyle karsimi-
za sugc tipi olarak cikti. Mutlaka ki,
yasama meclislerinin gorevi, yeni
suc tiplerine gore, yeni sosyal gelis-
melere goére yaptirnmlar1 ortaya
koymaktir. Devlet olmanin; yani,
otoriter devlet yapisinin... Otoriter
demeyeyim de, karar veren, zapte-
den, toplumda diizeni saglayan
otoriter giiciin mutlaka bir yaptiri-
minmin da olmasi lazim ki, devletler,
zaten, yaptinmlarimi da ceza ka-
nunlarnyla ortaya koyarlar.

Dolayisiyla, bizim, yasanin
6ztine karsi olmamakla birlikte, bi-
raz 6nce, Saymn Orhan Eraslann,
hakikaten ciddi olarak ileri stirdii-
g1 konularda cekincelerimiz vardir.
Anayasa’ya... Hikmun aciklanma-
masl... Anayasanin hakikaten
141’ine hukmti vermeyecek bir
mahkeme neden yargilama yapar?
Hukmiin aciklanmasini ertelemek;
yani, torbadan ne cikacak, kus mu
cikacak, civciv mi ¢ikacak, belli de-
gil. Boyle bir anlayisin mevcut Ana-
yasa'miza aykirn oldugu kanaatin-
deyim. Bunlar, bir kez daha disu-
nerek, bir kez daha tartisarak yap-
saydik daha iyi olurdu diye diisu-
niyorum.

Ben, bu yasanin, bir kez daha,
Cumhurbaskanindan Anayasa’ya
aykirnliktan gelecegini biliyorum. O
sathada daha genis dtistincelerimi-
zi aciklama imkan olur diye diisi-
nliyorum; bu vesileyle hepinize
saygilar sunuyorum. (Anavatan ve
CHP siralarindan alkislar)

BASKAN - Tesekktir ediyoruz
Sayin Saribas.

Simdi, AK Parti Grubu adina,
Yozgat Milletvekili Sayin Bekir Boz-
dag.

Buyurun efendim. (AK Parti si-
ralarindan alkislar

& & &

AK PARTI GRUBU ADINA BE-
KiR BOZDAG (Yozgat) — Sayin Bas-
kan, degerli milletvekilleri; temel
ceza yasalarma uyum amaciyla Ce-
sitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masma Dair Kanun Teklifi ve Ada-
let Komisyonu Raporunun timi
uzerinde AK Parti Grubunun go-
ruslerini aciklamak tizere s6z almis
buluyorum, bu vesileyle saygideger
Heyetinizi saygiyla selamliyorum.

Tabii, 6nemli bir mevzu tizerin-
de konusuyoruz. Arkadaslar da,
6nemine binaen, inandiklar bir bi-
cimde tizerinde durdular, birtakim
izahatlar getirdiler. Ben, hem bu
izahatlara cevap sadedinde hem de
bu teklifin neleri getirip neleri go-
tardigu konusunda ytice Heyetini-
zi aydinlatmak istiyorum.

Biliyorsunuz, yakin bir zaman
once Turk Ceza Kanunu, Turk Ce-
za Kanununun Yururlik ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanun, Kaba-
hatler Kanunu, Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ceza ve Guivenlik Tedbir-
lerinin infaz1 Hakkinda Kanun, De-
netimli Serbestlik ve Yardim Mer-
kezleri ile Koruma Kurullart Kanu-
nu, Cocuk Koruma Kanunu ve da-
ha baskaca ceza hukuku alaniyla
ilgili temel yasalarda bir yenilenme,
bir degisiklik yapildi ve bu yasalar
da 1 Haziran 2005 tarihi itibariyla
yururlige girdi.
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Takdir edersiniz ki, bir hukuk
alaninda koklii degisiklikler yapi-
yorsunuz ve bastan sona ilgili mad-
deleri degistiriyorsunuz, uygula-
maya koyuyorsunuz. Uygulama
stireci icerisinde bu kanunlarin
maddelerinin uygulanmasinda, de-
gerlendirilmesinde ve birtakim y6n-
lerinden aksakliklarin bulunma-
sinda anormal bir durum yoktur,
ciinkli bu, netice itibariyla bir in-
san yapmasidir. Bugline kadar, bu
temel yasalar1 -Adalet Bakanlhigimi-
zin ve ilgili kurumlarin egitimleriy-
le- uygulamada dogru bir bicimde
uygulamanin temini ve uygulama
birliginin saglanmasi i¢in 6nemli
calismalar yapildi. Ama takdir
edersiniz ki, ilk derece mahkemele-
rinin karar vermesi, arkasimmdan
Yargitay incelemesinin devaminda
gelmesi ve Yargitay'in kararlariyla
bu Kanun’daki maddelerle ilgili uy-
gulama ve ictihat birligini olustura-
cak sekilde bir yapimin ortaya ¢ik-
mas1 bir sene icerisinde mumkuin
degildir. Zira 765 sayili Yasa yurur-
Iage girdiginde de benzer sorunlar
0o zaman yasanmistir. Benzer bir
bicimde, yeni yururlige giren her
kanunla ilgili de birtakim aksaklik-
lara dair sorunlarin yasanmasi ga-
yet normaldir. Bunlarin yasanma-
masi temenni edilir, ama yasanma-
s1 da anormal bir durum degildir.
Dogru olan nedir? Uygulamada go-
rilen aksamalarin, aksakliklarin
yasa koyucu tarafindan, uygula-
macilarin da talepleri dikkate ali-
narak bir degerlendirmeye tabi tu-
tulmasidir.

Esasmda, bu Teklif, 170 ka-
nunda degisiklik 6ngoren, temel
ceza yasalarma uyum amaciyla ha-

zirlanan, uzunca bir zaman calisi-
larak giindeme getirilen, ancak, ne
yazik ki, Genel Kurul asamasinda
cikamayacag1 goruldiukten sonra,
uygulamanin ihtiyaclarim karsila-
mak adina huzurunuza getirilmis
teknik bir diizenlemeyi havi yasa-
dir. Bu Teklif'in icerisinde yer alan
maddelerin tamami, diger kanun
tasarisimin icerisinde de var idi, o
kanunun c¢ikamayacag anlasilinca
biz oradan aldik, buraya getirdik,
bir kanun teklifi olarak huzurunu-
za takdim ettik.

Tabii, takdir edersiniz ki, bu
kanunlarin her birerini ayr1 ayri
komisyonlarda gortiselim... Ctinktl
170 kanunda degisiklik 6ngoéren
Kanun Tasarisi, degisik komisyon-
lan ilgilendiren, degisik alanlar il-
gilendiren kanunlarin icerisinde
yer alan ceza huktimleriyle ilgili,
maddelerle ilgili dtizenlemelerdi,
yoksa o alanlarin diizenlenmesini
icermiyor idi. Bunlarn ayrn ayr ko-
misyonlarda gortistilliip arkasindan
Adalet Komisyonunda gortistilmesi
uzunca bir zamani alacak ve neti-
cede de, Turk Ceza Kanunu'nun 5.
maddesinde yer alan “bu Kanunun
genel huktimleri, 6zel ceza kanun-
lar1 ve ceza hiikmu iceren kanunlar
hakkinda da gecerlidir” htikmuintin
yuarurliga 31.12.2006’ya kadar er-
teli oldugu icin, bu dtizenlemeleri
biz o tarihe kadar yetistiremedigi-
miz takdirde birtakim sikintilar uy-
gulamada ortaya cikacak. Biz, bu
sikintilar ¢ikmasin, uygulama birli-
gi olsun diye, zamann sikisikligini
da dikkate alarak, hizli bir calis-
mayla, ama buyutukce de bir emek
verilerek, sadece ceza hukmu ice-
ren hususlar giindeme alarak, bu-
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nu ilgili bakanhklarin temsilcileriy-
le, Yargitay'n yetkilileriyle, tyele-
riyle, Adalet Bakanligimin konuya
uzman Kisileriyle, hem alt komis-
yonda hem o6nceki bilim komisyo-
nunda hem Adalet Komisyonunda
gorusulerek huzurunuza getiril-
mistir. Yoksa diger kanunlarin ta-
mamini bastan sona degistiren du-
zenlemeler degildir. Bu, bir zarure-
tin ortaya koydugu bir dtizenleme-
dir.

Ote yandan, bunun temel yasa
olarak gortistilmesi hususu da bu-
rada tartisildi. Temel yasa mmdir,
degil midir? Zira ismine bakildigl
zaman, cesitli kanunlarda degisik-
lik 6ngérmeyi arzulayan bir kanun
teklifi, o zaman, bir kanun da -bi-
zim kafamizda temel yasa dedigi-
mizde- tek buiytik bir kanun da,

onun icerisinde degisiklik yapan
veya buiytik bir kanunu degistiren
kanun gibi takdim ediliyor, 6yle an-
lasiliyor.

MUHARREM KILIC (Malatya) —
Bekir Bey, okulda bdyle mi 6gretti-
ler?

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Ben, simdi, Turkiye Buiyuk Millet
Meclisi I¢ Tuztigi'ntin 91. madde-
sini, temel kanunla ilgili kismim
okuyorum, bu konunun takdirini
de ytlice heyetinize birakiyorum.

TUNCAY ERCENK (Antalya) -
Temel yasa. Temel'in yasas1 mi?

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
“Bir hukuk dalim1 sistematik olarak
butinuyle veya kapsamli olarak
degistirecek bicimde genel ilkeleri
icermesi; kisisel veya toplumsal ya-
samin buyuk bir béltimuint ilgilen-
dirmesi; kendi alanindaki 6zel ka-

nunlarin dayandigl temel kavram-
lar1 gostermesi, 6zel kanunlar ara-
sinda uygulamada ahenk saglan-
masl, diizenledigi alan yontinden
butinltigintn ve maddeler arasin-
daki baglantilarin korunmasi zo-
runlulugunun bulunmasi...” De-
vam ediyor.

Simdi, bizim burada yaptigimiz
sey, sadece diger kanunlarda ve
uygulamanin ihtiyaci olan ceza hu-
kuku alaninda bir uyumu gerekti-
rir dlizenlemedir. Yani, burada izah
edilen, sizlerin oylariyla kabul edi-
len temel yasa degerlendirmesinin
tam da kendisine uyan bir dtizenle-
me yapiliyor.

MEHMET KUCUKASIK (Bur-
sa) — Tipatip.

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Ama tabii, biz, degerlendirirken -
demin dedigim gibi- burada ne yaz-
digiyla degil de, bizim ne algiladigi-
mizla birlikte hareket edilince,
farkl bir durum ortaya cikiyor.

Peki, kamu davasinin acilmasi-
nin ertelenmesi... Cok tizerinde du-
ruldu, Anayasaya aykiriliklarla ilgi-
li konular da burada dile getirildi.
Ben, isterseniz, Oncelikle, bunun
ne getirdigini sizlere anlatmak isti-
yorum. Kamu davasin acilmasi-
nin ertelenmesi uzlasma kapsami-
na giren bir su¢ veya sorusturul-
mas1 ve kovusturulmas:i sikayete
bagh ve cezasmin ust smin iki yil
ve daha az hapis cezasim gerekti-
ren bir sucla ilgili. Hem sikayete
bagl olacak hem de cezasimn ust
simurt iki yii gerektiren bir sug¢ s6z
konusu olacak, aleyhinde sug isna-
d1 bulunan kisi hakkinda da yeter-
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li -dava acmak icin- delil buluna-
cak.

Peki, bunlar bulundugu zaman
otomatik olarak cumhuriyet savcisi
kamu davasmin ac¢ilmasinin erte-
lenmesine karar verebiliyor mu?
Veremiyor. Bunun yaninda baska-
ca da sartlar aramiyor. Nedir onlar:
Suphelinin daha 6nce kasith bir
suctan dolay1 hapis cezasiyla mah-
kiim olmamis olmasi, yapilan so-
rusturmanin kamu davasimn acil-
masimin ertelenmesi halinde stp-
helinin suc¢ islemekten kacimacag:
kanaatini vermesi, kamu davasi
acilmasinin ertelenmesinin stipheli
veya toplum ac¢isindan kamu dava-
s1 acilmasindan daha yararh olma-
s1, sucun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradig1 zararin ay-
nen iade, suctan 6nceki hale getir-
me veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi sartlar birlikte tahak-
kuk ettigi takdirde cumhuriyet sav-
cis1 tarafindan verilecek bir karar-
dir. Bu karar da itiraza tabi bir ka-
rardir, itiraz edildigi zaman Ceza
Muhakemesi Kanunumuzun o©6n-
gordigt usul cercevesinde ilgili
merciler bu konuda bir karar vere-
cektir. Denetimin disinda da bir
karar degildir.

Peki, bu Anayasa'nin esitlik il-
kesine, hak arama hirriyetinin en-
gellenmesine bir aykirnilik teskil
eder mi? Simdi, denildi ki: “Anaya-
samnin 10. maddesinde esitlik ilkesi
ortada var ve bu zengin icin veya
biri i¢in veya o6teki icin farkh farklh
kararlarin uygulamada ortaya cik-
mas1 sonucunu dogurur, bu da
Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiri
olur.”

Degerli arkadaslar, simdi, bu
mantikla baktiginiz zaman ceza
hukukunun btitiin maddelerini tek
tek Anayasa’daki esitlik ilkesine
aykir1 bulabilirsiniz. Neden? Cun-
ki cezay1 tayin ederken diyor ki
madde: “Iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi verilir.” Kim bunu tak-
dir edecek? Hakim takdir edecek.
Nasil takdir edecek? Somut olaymn
durumuna gore takdir edecek. Biri-
ne iki y1l verdigi zaman, birine ti¢
yil verdigi zaman, siz diyebilir misi-
niz ki, bu zengindi, buna iki yil ver-
di de, bu fakirdi, buna uc¢ yil ver-
di...

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Onun gerekcgesi var.

BEKIR BOZDAG (Devamla) - O
zaman, Ceza Kanunu’'nda yer alan
butiin takdir haklarini kaldirmak
lazimdir. O zaman, esitlik ilkesi
tam tesis edilir. Burada biz hakim-
lerimize, savcilarimiza takdir hak-
larim kullanirken gitvenmemiz la-
Zim.

Ote yandan, bakin, bunlar ta-
kibi sikayete bagh suclar. Ne de-
mektir? Miusteki sikayetinden vaz-
gectigi zaman dava oldugu gibi du-
ser, dava asamasinda ise. Sorus-
turma asamasinda ise, orada da bu
is biter, ileri gitmez.

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Huiktimler oyle degil; ama...

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Sikayetinden vazgectiginde oyledir.
Siz dava actiniz, savct kamu dava-
sinin acilmasinin ertelenmesi kara-
n verdigi suclarin tamam sikayete
baghdir. Saver dava acti, yargila-
manin son asamasina geldi hatta
temyiz noktasina geldi, bir dilekce
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verdi “Ben sikayetimden vazgeciyo-
rum.” dedi. Ne olacak?

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Olabilir.

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Dava oldugu gibi kalacak, sikaye-
tinden vazgeciyor. Peki, burada biz
ne getiriyoruz?

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Vazgecmiyorsa ne olacak?

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Hayatinda hi¢ suc islememis, ha-
yatinda sug islememis, kamu yara-
r1 dava acilmamasindan yana olan
ve zararl gideren sahsi davanin bir
ozelligi de o. Burada diyor ki “Sen
zararim gidereceksin.” Tazmin su-
retiyle, eski hale getirmek suretiyle
vatandasin zarar1 da ortadan kaldi-
rilacak, taraflar anlastirilacak, bi-
tecek.

Siz, cumhuriyet savcisina dava
acmama yetkisini verdiginiz takdir-
de. Var, o yetki, istedigi zaman da-
va acmama karar1 savci verebilir.
Siz buna itiraz edebilirsiniz. Delille-
ri topladiktan sonra dava acma
mecburiyeti saveinin var midir yok
mudur konusu -Orhan Bey soyle-
di- baz1 oOgretilerde, iddianamenin
mecburiligi sistemi var, acar. Ama
bizim kanunlarimizda iddianame-
nin mecburiligi sistemi var mi; onu
bir kez daha soruyorum...

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Var tabii.

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Hangi maddede var, onu da gelip
soylersin.

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
S0z sirasi gelince anlatacagim.

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Hangi maddede iddianamenin mec-
buriligi seyi vardir. Ogretide iddi-
anamenin mecburiligi ilkesi vardir,
savcl delilleri topladig1 zaman -ye-
terli delil- dava agcmaya karar vere-
bilir. Acmak zorunda degildir, ka-
rar verebilir ve bizim uygulamamiz-
da, Yargitay'in da ictihatlariyla olu-
san gelenek ve teamil, davanin
acilmasi yoéntindedir delillerin ol-
dugu, toplandig1 zaman.

Ote yandan, hitkmiin aciklan-
masinn ertelenmesine gelince: Bu-
rada da 6nemli bir yanhshk yapili-
yor diye dustniuyorum. Neden?
Simdi, htiikmiin aciklanmasinin er-
telenmesi hangi zaman s6z konu-
su, ona bir de bakalim. Sanki bti-
tiin suclarda hukmtin aciklanma-
sinin ertelenmesi s6z konusuymus
gibi veyahut da her seyi kapsiyor-
mus gibi takdim ediliyor. Bakin,
htkmin aciklanmasimin ertelen-
mesi kapsamina giren suclarin, ya-
pilan yargilama sonucunda samk
aleyhinde htikmedilen bir yil veya
daha az stireli hapis cezasina veya
adli para cezasmi gerektiren bir
suc¢ olmasi ve bu suglarin hem so-
rusturulmas1 hem de kovusturul-
masl sikayete tabi olmasi.

Demin dedigim gibi, ben sika-
yetimden vazgeciyorum dedigi za-
man, hikmuin aciklamasi sirasin-
da da bu is duser, temyiz asama-
sinda da bu is duser, her yerde bu
is duser.

Peki, bu yetiyor mu bu karar
vermek icin? Yetmiyor. Daha ne la-
zim? Samgm daha o6nce kasith bir
suctan mahkim olmamis olmasi.
Yani, hem para, adli para cezasi
hem de hapis cezas1 almamis ola-
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cak adam, hayatinda hicbir suc is-
lememis olacak.

Peki, daha ne yapacak? Mah-
keme, sanigin kisilik 6zellikleriyle,
durusmadaki tutum ve davranisla-
rm1 goz oniinde bulundurarak, ye-
niden bu insanin suc¢ islemeyecegi
konusunda bir kanaat sahibi ola-
cak. Hayatinda hi¢ suc¢ islememis,
takibati sikayete bagh bir konu ve
boyle bir konuda, mahkeme, bu ki-
sinin hakkinda verdigi hukmiin
aciklanmasini erteliyor.

“Efendim, bdyle bir sey bizim
hukukumuzda hi¢ yoktu, ilk defa
geldi, nerden cikt1?” demeye de ge-
rek yok. Bizim hukukumuzda bu
vardi. Biliyorsunuz, biz, 463. mad-
de vardi eski 765 sayili Yasa’'da. Te-
caviizclisuiyle evlenmek durumun-
da birakilan magdurelerin, kadn-
larmmizin durumlariyla ilgili evlen-
me vuku buldugunda...

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Aymi sey degil camim. Ayni sey de-
gil, 6yle sey mi olur.

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Birak birak, ayni sey.

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Ayni1 sey olmuyor, yapmayin.

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Bunu biraktiginda, davanin, bakin,
davanin ertelenmesine bir karar ci-
kiyor mu?

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Yapmaym, o davanin ertelenmesi
ayr1 bir sey. Davanin ertelenmesi
ayr1 bir sey.

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Bakin, ayni sekilde yargilama stire-
cinde bes y1l stireyle ertelenip arka-
sindan evlenme, bosanma...

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Butin kavramlarn karistiriyorsu-
nuz. Yani, yapilan oyle.

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Erkegin kusuru sebebiyle vaki ol-
madigl zaman davanin dismesine
karar veriliyor mu? Aynen. Bir.

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Yargilama o6yle. Niye bu kavramlar
karistiriyorsunuz.

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Bakin, 4616 sayilh Yasa cikti.

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Davanin ertelenmesi baska bir sey.

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Davanin degil.

Bakin, savcilik asamasinda ay-
r1, yargilama asamasinda ayri ka-
rar. 4616 sayilh Yasa da cikti bu
Meclisten. Bunun uygulamasinda
da birtakim ertele kararlar verildi.
Bu var, yeni bir sey degil.

Ote yandan, Anayasanin 141.
maddesine bu aykirt m?

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Anayasa Mahkemesi onu iptal etti
biliyorsan.

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Ben simdi Anayasanin 141. mad-
desini agiyorum bakiyorum. Acaba
nedir diye demin de baktim. Bash-
gima bakiyorum “durusmalarin
acik ve kararlarimin gerekceli olma-
s1” diyor. Yani, durusmanin aleni-
yetini, kararlarinin gerekceli olma-
sin1 diizenliyor.

Hukmtin aciklanmasimin erte-
lenmesi kararinda mahkemenin
yaptig1 sey nedir?

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Aleni mi, aleni mi?
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BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Acikliyorum.

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Aleni mi?

MUHARREM KILIC (Malatya) —
Hukitim yok.

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Aleni mi?

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Mahkemenin yaptig1 sey nedir?
Mahkemenin yaptig1 sey; bir ara
karar vermektir. Bu ara karar iti-
raza tabidir. “Bes yil ertelenir” htik-
mun aciklanmasi. Eger, ilgili kisi,
bes y1l stiresi icerisinde yeni bir suc
islemedigi takdirde o zaman dava-
nin, htitkmtin ortadan kaldirilmasi-
na...

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Aleni mi o karar, aleni mi o karar?

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Bakin, bir sey soyliiyorum.

ORHAN ERASLAN (Nigde) — O
karar aleni mi?

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Burada yargilama aleni mi? Yargi-
lama aleni. Durusma aleni mi? Ale-
ni. Buradaki her tarla islem aleni,
erteleme de aleni. Bunun hepsi ale-
ni. Sadece burada yapilan ne?
Hukmti aciklamiyor. Peki, niye
aciklamiyor hikma? Hukmin hu-
kuki sonu¢ dogurmamasi i¢in acik-
lamiyor.

Bakin, ben, size, Tiirk Ceza Ka-
nununun 51. maddesini okuyo-
rum. Arasmdaki farklari da ben yi-
ce heyetinizin takdirine sunuyo-
rum. 51. madde diyor ki: “Isledigi
suctan dolay: iki yil veya daha az
stireyle hapis cezasina mahkam
edilen kisinin cezasi ertelenebilir.”

Simdi, bununla bunun arasin-
daki fark ne biliyor musunuz? Sim-
di birisinde htikmu ac¢ikhyor: “Sen
suclusun kardesim, senin alnina
damgay1 vurdum, seni sabikali ha-
le getirdim ve ben senin cezam da
erteliyorum.” Peki, ne olacak sonu-
cunda; hak mahrumiyetleri doga-
cak; isinden, asindan, diizeninden
bir sikint1 ortaya cikacak. Peki, bu-
nu getirerek biz ne dedik; dedik ki,
sikayete bagliysa bu, takibi sikaye-
te baghysa, bir yil stireyle de bir
mahktmiyeti gerektiriyorsa, haya-
tinda da bu insan adli para cezasi-
n1 gerektiren bir suctan dolay1 dahi
mahkim olmamissa, buna, biz,
toplumun igerisinde aln1 acik, basi
dik yasama imkani verelim, bunun
alnmma “suclusun” damgasim vur-
mayalm. K6ttt mi yaptik; bence iyi

yaptik.

Bakin, daha baska bir sey; sa-
dece bununla da kalmiyor. Siz
hiukmtin aciklanmasinin ertelen-
mesine karar verdiginiz kisiyi ta-
mamen topluma da serbest birak-
miyorsunuz. Eger, bir meslek ve
sanat1 yoksa onu bir yi1ldan fazla ol-
mamak tUizere denetimli serbestlige
tabi tutuyorsunuz. Meslek ve sanat
o6grenmek Uzere bir yere gonderi-
yorsunuz. Eger, meslek ve sanati
varsa o meslek veya sanatim icra
etmek Uizere bir yere gonderiyorsu-
nuz veya baskaca bir tedbir aliyor-
sunuz. Bu insanm da bir yil stireyle
boylesi bir denetime tabi tutuyor-
sunuz. Siz, bir insana, suc islemis
ve ceza alacagl da gértintir olan bir
insana “bak, ben senin sicil kaydi-
na bunu dusecegim, sen bir daha
suc islersen soyle soyle olur...” Ha-
yatinda da hi¢ suc islememis. Mah-
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keme de inanmis. Eger, ben bu in-
sanin hakkinda verdigim karari
aciklamazsam bu insan bir daha
da su¢ islemez diye inanmis ise bu
insana hayatin1 temiz olarak, adli
sicil kaydim veya sicilini kirletme-
den toplumun icinde yasama imka-
n1 vermenin neresinde sakinca var?
Zaten takibi sikayete baglh, vazgec-
tigi zaman duisecek olan bir konu.

(Mikrofon otomatik cihaz tara-
findan kapatildi)

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Boyle bir durumda, siz, bu insana
toplumun icinde olma ve toplumla
barisik yasama firsatimi veriyorsu-
nuz. Bu, dogru bir seydir. Bakin,
bugiin sabika kayda...

BASKAN - Sayin Bozdag, ko-
nusmanizi tamamlayin efendim.

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Toparhiyorum Saym Baskanim.

BASKAN - Tamamlayin efen-
dim.

BEKIR BOZDAG (Devamla) -
Sabika kaydi olan insanlar toplu-
mun icerisinde. Kamu kurumlarin-
dan sabika kaydi isteniyor mu; is-
teniyor. Simdi, birakin kamu ku-
rumlarini, bir insaat sirketinde da-
hi, bir temizlik sirketinde dahi, so-
kakta insanimizin yapacag her iste
sabika kaydi isteniyor. Insanlar da
cekiniyor, sabikasinda ufacik bir
sey olan kisiye is vermiyor, “Seni
sonra arariz.” diye gonderiyor.

Biz, simdi, kamuda ise gireme-
yen, ozel sektorde ise giremeyen,
gittigi her yerde dislanan bireylerin
sayisini ¢ogalttigimiz, bunlarin top-
lumun arasma karisarak hayatini
idamesine imkan tamimadigimiz

stirece, sokaklar suclularla ve isle-
necek suclarla dolar da tasar.

Bu, bu anlamda insanidir, hii-
manist bir yaklasimdir, dogru bir
yaklasimdir diyor, hepinizi saygiyla
selamliyorum. (AK Parti siralarin-
dan alkislar)

* * *

SAHSI ADINA MUHARREM
KILIC (Malatya) — Sayin Baskanim,
degerli milletvekillerim; su anda
gorusmekte oldugumuz yasa teklifi
daha 6nce temel ceza kanunlarina
uyum amaciyla bir tasar olarak
gelmisti. Bu tasar da cok ilging bir
tasarydi. Bu tasariyla 170 tane ka-
nunun yaklasik 700 maddesinin
degistirilmesi éngortliiyordu. Yine,
bu tasariyla 62 tane kanun ttimuy-
le yuarurliukten kaldiriliyordu. Pek
cok degisik komisyonu ilgilendiren
yasalar vardi bu tasarmmn icinde.
Biz bununla ilgili itirazlarimizi yap-
mistik, ancak, bu itirazlarnimiz yete-
ri kadar degerlendirilmedi, yasa en
nihayet Komisyondan bu haliyle
gecmisti.

Ancak, her ne hikmetse, bu ya-
sa tasarns1 Turkiye Buyuk Millet
Meclisine 1235 sira sayisiyla gel-
mis olmasina ragmen ve su anda
Mecliste gorustilecek tasarilar ara-
sinda yer almasima ragmen, her ne
hikmetse, bu kez de Saym Yozgat
Milletvekili Bekir Bozdag ve on bir
arkadasimin bir teklifiyle karsilas-
tik. Bu tasarinin icinden yaklasik
40-45 maddelik bir kisim alinmis,
bir kanun teklifi olarak 6ntimtize
getirilmis. Adalet Komisyonunda
bunu da gorustiik. Bu nedenle, de-
gerli arkadaslar, su anda bence bir
mukerrerlik s6z konusu. Yani, su
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anda ayni konuda bir tasari var, bir
teklif var.

Gerc¢i Huktimet bu teklif ola-
rak, her ne kadar Bekir Bozdag'in
teklifi olarak gelmisse de, Huktimet
bu teklife de, bu Komisyon calis-
malarinda da gorduk ki bu teklife
de sahip cikiyor ve 6nceki tasarinin
adi, Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degi-
siklikti, bu teklifin ad1 ise, Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi.

Simdi, icine bakiyoruz bu tekli-
fin, yedi tane kanunda degisiklik
yapwyor. Tiurk Ceza Kanunu'nda,
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda,
Ceza Muhakemesi Kanununun Y-
rarltigtc Hakkinda Kanun’da, Ka-
bahatler Hakkinda Kanun’da, yine,
Adli Sicil Kanunu’'nda, Cocuklar
Koruma Kanunu'nda, Denetimli
Serbestlik Kanunu'nda, yedi tane
kanunda degisiklik yapiyor. De-
min, degerli arkadasim, komisyon-
da beraber calistigim ve hukuk bil-
gisine de guvendigim Saym Bekir
Bozdag, burada, bu Kanun'u, temel
kanun diye savunmaya kalkisti.
Ben dedim ki, acaba, farkh okullar-
da m1 okuduk? Yani, farkh okullar-
da, temel kanunun ne oldugunu
yanhis m1 degerlendirdik arkadas-
lar?

FATMA SAHIN (Gaziantep) -
Hangi tniversiteyi okudu?

MUHARREM KILIC (Devamla)
— Sanirim, ayni okulu okuduk, an-
cak, acaba, Bekir Bey tersten mi
okudu diye dustntiyorum. Ayni,
diizden okusaydi, temel kanunu
ortak anlayacak olacaktik.

Bu nedenle, degerli arkadaslar,
temel yasay1 altiist ediyoruz. Temel
yasay1 hepimiz biliyoruz ki, belli bir
butinltga olan, Turk Ceza Kanu-
nu gibi, Medeni Kanun gibi, Ticaret
Kanunu gibi belli bir dali timuyle
kapsayan yasalar temel yasalardir.
Yoksa bu sekildeki, yani, asure
corbasi gibi, yedi tane kanunu bir-
den degistiren bir, ¢esitli kanunlar-
da degisiklik yapan kanuna temel
kanun demek, bence, yasayla, ade-
ta, alay etmek demektir.

Degerli arkadaslarim, cok
onemli bir Yasa'yr gortistiyoruz. Bu
Yasa, Ceza Kanunumuzda, Ceza
Muhakemesi Kanunumuzda degi-
siklikler yapiyor. Oysa bu yasalar,
Anayasa’'mizdan sonra en oOnemli
yasalar. Cunkt kisilerin 6zgtirli-
gunu ilgilendiren yasalar degerli
arkadaslarim. Bu yasalar, boyle,
alelacele, ben yaptim oldu anlayi-
siyla yapilacak yasalar degil.

Degerli arkadaslarim, ayr1 bir
husus, bu Meclisin calisma usulle-
ri. Biz, dtn, bu teklifin gorustilece-
gi konusunda tam bir bilgi sahibi
degildik. Hatta bugtin, bundan 6n-
ce, terdrle muicadeleden zarar go-
ren insanlarin zararmin karsilan-
masina yonelik bir yasa goértstle-
cekti, o da atlandi. Bunu karsimiz-
da bulduk. Yani, zaman olarak bel-
li olmaymca, milletvekillerinin ye-
terli hazirligi yapma sansi da olmu-
yor.

Sonra, degerli arkadaslarim,
milletvekillerinin ¢calisma kosullari
da, gercek anlamda bu yasalara
katki vermeye uygun degil. Bugin,
saat 10.30’da Anayasa ve Adalet
Komisyonlarindan olusan Karma
Komisyonun toplantisi vardi, saat
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yarima kadar o strdua. 13.00te
Adalet Komisyonu calismasi basla-
d1. ikide de Meclis calismalar1 bas-
ladi. Degerli arkadaslar, milletveki-
li arkadaslarimiz bu Meclis calis-
malarma veya bu yasa calismalari-
na nasil katki saglayacaklar? Boyle
bir ¢calisma usulil olabilir mi deger-
li arkadaslar?

Bu 06zel yasalardaki huiktimle-
rin Ceza Yasasryla uyumuna ilis-
kin dtizenlemelere, biz de, Cumhu-
riyet Halk Partisi olarak olumlu
yaklasmistik, bu bir zorunluluktu.
Yani, Ceza Yasa'mizin 5. maddesin-
deki duzenlemeden sonra, diger
0zel yasalardaki diizenleme mutla-
ka yapimaliydi. Biz, buna katki
saglamaya hazirdik. Ancak, onu-
muze gelen tasarida, bir de baktik
ki, uyumdan baska her sey var ve
sunu da goérdik: Bu karmasa icin-
de, yani 170 kanunun yaklasik 700
maddesini degistirecek bir karma-
sa icinde, yine 62 kanunu ttimtiyle
degistirecek bir karmasa icinde, bir
de baktik ki, aralara bir seyler de
sikistirilmis. Ornegin, Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddesini bu ta-
sarwyla, bir de baktik ki, degistiri-
yorlar. Bu tasarmnin mahiyeti ne-
dir? Bu tasarmmin mahiyeti, Sayn
Unakitan'in cezasmin affina yone-
lik bir dtizenleme.

Degerli arkadaslarim, bu Vergi
Usul Kanunu'nun 359. maddesiyle
ceza uyumun ne alakasi var dedik?
Yani, bunun bir seyini sodylerseniz,
biz de anlayalim. Gercek anlamda,
biz, Cumhuriyet Halk Partisi ola-
rak, buna katki vermek istiyoruz.
Ancak, bu sekilde, yani el cabuklu-
guyla, bu karmasa icinde birilerini
kurtarirz anlayisina da, biz, Cum-

huriyet Halk Partisi olarak ne yazik
ki, buna katki saglamamiz mum-
ktin degil degerli arkadaslar.

Degerli arkadaslar, bu tasari-
nin getirdigi dtizenlemelerin en
o6nemlilerinden bir tanesi de, bu ta-
sariyla uzlasma, kamu davasimin
acilmasimin ertelenmesi ve huk-
mun aciklanmasimin ertelenmesine
yonelik yeni diizenlemeler geliyor.
Simdi, bu duizenlemelerle, degerli
arkadaslarim, Adalet ve Kalkinma
Partisi olarak en cok kullandigimiz
sozler “fakir fukara, garip gure-
ba’ydi. Ancak, bu getirilen dtizen-
lemeyle degerli arkadaslarim, artik,
yontuintza fakir fukaradan cevir-
missiniz, haramzadelere dénmuis-
stintiz, haramzadelerin hakkin sa-
vunan bir diizenleme getiriyorsu-
nuz. S0yle ki: Bu dizenlemeyle de-
gerli arkadaslarim, kimin parasi
varsa, kim siyaseten gucliiyse, kim
kaba gtic bakimindan gucliiyse
onun dedigi olacaktir. Yani, kdyde,
gariban bir vatandasla kéytn ileri
gelen bir insan1 veya mahalledeki
bir vatandasla mahallenin zengini
aymni esit sucu islediginde, o varlk-
I1 insan parasin yatiracak o suc¢tan
kurtulacak, ya uzlasmayla ya ka-
mu davasimin acilmasimin ertelen-
mesiyle ya hakimin aciklamasinin
ertelenmesiyle kurtulacak, ancak,
diger vatandas o suctan ceza giye-
cek. Degerli arkadaslarim, bu se-
kilde mi siz, sucla, sucluyla miica-
dele edeceksiniz? O zaman ne olur
biliyor musunuz? Adliyelerin karsi-
sinda uzlastirma btirolar1 acilir;
mafya devreye girer, mafya “ben
uzlastinrim” der, karsi tarafi gider
tehdit eder “uzlasacaksim” der, o da
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uzlasmak icin gider basvurur ve
uzlasirlar.

(Mikrofon otomatik cihaz tara-
findan kapatildy)

BASKAN - Buyurun efendim.

MUHARREM KILIC (Devamla)
— Biz bununla ilgili uyarlarimiz
gercek anlamda, iyi niyetle arka-
daslarimiza anlattik, ancak, arka-
daslarimizin cok da bundan anla-
diklarim gérmedik. Hatta bir tanesi
soyle bir 6rnek verdi: “Ne olmus?
Yani, bir garibana tokat vurmus,
daha sonra da 500 lira para ver-
mis, ondan sonra da uzlasmislar.
Yani, bunun nesi koti.” dedi.

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Garibana tokat vurmak serbest!

MUHARRAM KILIC (Devamla)
- Degerli arkadaslar, birisi suc isle-
misse, o gariban da olsa, o bizim
bir vatandasimizdir. Yani, parasi
yoksa onun imkanlan yoksa onun
hakkini bu devlet korumayacak
m1? Hatta su 6rnegi vermistim de-
gerli arkadaslar. Komisyonda de-
dim ki: O Canakkale gazilerinden
iki tane askerin resmi var. O asker-
lerin tizerleri lime lime, ayaklarinda
ayakkabi yok, tizerleri paramparca.
Ancak, dimdik ayakta duruyor; ya-
ni, bu millete ait olmanmin gururuy-
la dimdik ayakta duruyor.

(Mikrofon otomatik cihaz tara-
findan kapatildi)

BASKAN - Son ctimlenizi aliyo-
rum efendim.

MUHARREM KILIC (Devamla)
— Bitirecegim efendim, son ctimlem.

Degerli arkadaslarnim, eger siz
firsat esitligini saglamazsaniz bu
ulkede milli birlik ve beraberligi

saglayamazsiniz. Biz bunun pesin-
deyiz. Bizim Turk milleti olarak en
buytik giicimuiz milli birlik ve be-
raberligimiz. Eger bunu da bozar-
saniz bu tulkeye cok kotulik yap-
mis olursunuz.

Bu duistincelerle Yuce Heyeti
saygiyla selamlhiyorum. (CHP sirala-
rindan alkislar)

BASKAN - Tesekkiir ediyorum
Sayimn Kilic.

* * *

SAHSI ADINA RAMAZAN CAN
(Kirikkale) — Saym Baskan, degerli
milletvekilleri; 1255 sira sayih Ka-
nun Teklifi tizerinde s6z almis bu-
lunuyorum. Hepinizi saygiyla se-
lamhyorum.

Sucun islendigi hususunda ye-
terli stiphenin bulunmasi halinde
mutlaka kamu davasi acilmasi ge-
rektigini ifade eden kamu davasi-
nin mecburiligi ilkesinin istisnalari
vardir. Nitekim 1412 sayih Ka-
nun’'da da bu ilkenin istisnalar yer
almaktadir. Yeterli su¢ stiphesinin
bulundugu her halde kamu davasi-
nin acilacak olmasi, agir olan yargi-
nin is yiktnu daha da agirlastira-
cak ve makul stirede yargilanma
hakkina halel getirecektir. Bu ne-
denle, bu mecburiyete istisna geti-
ren kita Avrupa’st hukuk sistemi
de dahil bircok tilkede de istisnalar
artinlmaktadir. Bu ilke netice ku-
ral olmaktan fiilen cikmustir.

Makul stirede yargilanma hak-
kin ihlal eden Turkiye, Avrupa In-
san Haklar S6zlesmesine de aykiri
davrandigindan dolayr tazminat
o6demektedir. Makul stirede yargila-
ma yapilamadigl ve hatta adli hata-
larim cok oldugu dikkate almadi-
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ginda, sosyal baris da olumsuz et-
kilenmistir. Buttiin bu mtilahaza-
larla, medeni toplumlara paralel
olarak kamu davasinin mecburiligi
ilkesine smirli sayida, kapsamda
da olsa, 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'na ithal hutktmler
getirilmistir.

Saymn Baskan, saym milletve-
killeri; kamu davasinmin acilmasinin
ertelenmesi sadece stipheli acgisin-
dan degil, ayn1 zamanda magdur
acisindan da ele alinmas1 gereken
bir kurumdur. Gercekten kamu
davasmin acilmasimin ertelenme-
siyle ilgili diizenleme, stphelinin
yargillanmamasindan ziyade mag-
duru korumaya yonelik olarak dui-
stintlmelidir.

Kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesinin, muessese olarak
saghkl bir sekilde uygulanabilmesi
icin kapsamina giren suclarin bas-
langicta simmirlandirnilmasi amaclan-
mustir. Uzlasma kapsamina giren
suclarla ilgili olarak uzlasmaya ilis-
kin huktmler baglaminda kamu
davasimin acilmasimnin ertelenmesi-
ne karar verilebilecektir.

Ancak, sorusturulmasi ve ko-
vusturulmasi sikayete bagh olmak-
la birlikte, etkin pismanhk htikiim-
lerinin 6ngoéruldigi suclar dolayi-
siyla uzlastirma yoluna gidilemeye-
cektir.

Butin bu nedenlerle, Anaya-
sa’ya aykirilik iddiasi yerinde olma-
dig1 gibi, tamamen miicerret bir id-
diadan ibarettir. Zira erteleme hii-
ktimleri mevcut Kanunda oldugu
gibi, eski kanunumuzda da mev-
cuttu.

Nitekim yurtrlikten kaldirilan
765 sayil Turk Ceza Kanunu ile
647 sayil Cezalarin infazi Hakkin-
da Kanun’daki diizenlemesi itiba-
rnyla, erteleme bir kosullu atifet ku-
rumu idi.

Deneme stiresi icerisinde yeni
bir sucun islenmemesi halinde,
mahktmiyet vaki olmamis sayil-
makta idi. Keza, erteleme, sadece
hapis cezasi acisindan degil, ertele-
menin boéltinmezligi kurali geregin-
ce ceza hukuku yaptirnmlar baki-
mindan da kural olarak ayni sonu-
cu dogurmakta idi.

Buna mukabil, 5237 sayil
Tuark Ceza Kanunu sisteminde ise,
erteleme, sadece hapis cezasia 6z-
gl bir infaz rejimi olarak diizenlen-
mistir. Bu bakimdan yeni sistemde
artik ertelemenin boéltinmezligin-
den bahsetmek mimkiin degildir.

Hapis cezas1 acisindan bir infaz
rejimi olarak kabul edilen erteleme
de, mahkim denetim stresinde
kasten bir suc¢ islemedigi takdirde
hapis cezasi infaz edilmis olacaktir.

Ferilerle ilgili de erteleme olma-
yacaktir. Bu durum 765 sayili Tiark
Ceza Kanunu sistemindeki dtizen-
lemeye nazaran daha agir sonuglar
meydana getirecektir. Iste bu mii-
lahazalarla htikmtin aciklanmasi-
nin geri birakilmasi muiessesesi ce-
za hukukumuza ithal etmek mec-
buriyet haline gelmistir. Mahkami-
yete bagh yoksunluklarin dogma-
masl icin, kisi acisindan denetim
stiresi zarfinda yeni bir suc¢ islen-
memesi ve Ozellikle magdurun za-
rarinin izale edilmesi, toplum bari-
sinin saglanmasi acismndan daha
adildir. Ancak, s6z konusu kuru-
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mun saghkh bir sekilde uygulana-
bilmesi acisindan kapsamina giren
suclar smirhh tutulmakla birlikte,
htukmolunan hapis cezasi da 2 yil-
dan 1 yila indirilmistir. Yine degi-
siklikle, hukmiin aciklanmasimin
geri birakilmas1 miuiessesesinin sa-
dece sorusturmasi ve kovusturma-
s1 sikayete bagh suclarla ilgili dui-
zenlenmesi saglanmistir.

Saym Baskan, saymn milletve-
killeri; yeni ceza sistemimizde sah-
si dava kaldirlmistir. Simdi, mus-
teki magdur, cumhuriyet savcisi-
nin kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermesi tizerine, eskiden
sahsi davayla hakkini aramaya de-
vam ediyordu. Simdi, burada, kisi
sikayette bulunuyor, bulunmaya-
bilir de, ancak takibi sikayete bagh
sucun mustekisi magduru, zararla-
rmin karsilanmas: icin sikayette
bulunacaktir ve hakkini alacak, za-
rarlar karsilanacaktir. Sahsi dava
kalktigina gore, yeni sistemde bu
yolun da kapatilmasi magduriyetle-
re neden olabilecektir. O ytlizden
zararin karsilanmasi sarti yerinde
bir ogludur.

Yine Turk Ceza Kanunu'nun
51. maddesinde yer alan hapis ce-
zasimin ertelenmesiyle kamu dava-
sinin acilmasinin ertelenmesini
mukayese ettigimizde bazi farklarin
bulundugu da bir gercektir. Hapis
cezasinin Ust smirmin 2 yil ve daha
az olmas1 halinde, birisinde hapis
cezasinin ertelenmesi, digerinde
hiukmiun aciklanmasinin geri bira-
kilmasini 6ngoriiyor. Hapis cezasi-
nin ertelenmesinde yargilama yapi-
liyor, ceza ve htiktim veriliyor, acik-
laniyor, ancak erteleniyor, yani in-
faz erteleniyor. Huikmutin aciklan-

masinin geri birakilmasinda ise hiti-
kiim kuruluyor, ama aciklanmiyor.
Ortada htktm var, ancak igfal ka-
biliyeti yok, yani httkmtin uygulana-
bilir durumu yok. Hikmtin aciklan-
mas1 geri birakilirsa, bunun farkin-
da olan samik daha dikkatli davra-
nacak ve topluma kazandirma daha
kolay olacak ve sabikasina serh diu-
stlmeyecektir. Bu yoéntyle, sanigin
maddi zararlarinin karsilanmasina
sartina tabi tutuldugu icin magdu-
run lehine, neticede magdur ve sa-
nik memnun oldugu icin toplumun
lehine bir diizenlemedir.

Saymn Baskan, saymn milletve-
killeri; muhalefet sbézctileri, sisteme
karsi olduklarini, hukuk sistemine
uymadigini ve adaletsizlikleri yol
acacagmi, haksizliklara yol acaca-
gimi, hatta Anayasa'ya aykiriik id-
diasinda bulunmuslardir ki, bu id-
dialar tamamen miicerret, tama-
men asllsizdir. Zira ceza hukuku-
muzda zaten hapis cezalarini para-
ya cevirme imkani, miiessesesi var,
erteleme miiessesesi var. Bu ku-
rumlar ceza sistemimize yeni gir-
medi ki, simdi “paray1 veren sonu-
cu alacak” deniliyor. O zaman pa-
raya cevrilecek cezalar da parasi
olan cezay1 6deyecek ve hapis yat-
mayacak. Parasi olmayan cezayl
odeyemeyecek ve hapis yatacaktir
gibi bir sonuc c¢ikar ki, bu dogru
degildir. Bu iddia tamamen soyut-
tur, tamamen siyasidir.

Diger taraftan, kamu davasinin
mecburiligi ilkesi ise, istisnalarla,
artik, modern toplumlarda kural
halini yitirmistir. Sosyal bars, hak-
kaniyet, kamu vicdam da bunu ge-
rektirmektedir. Samgin lehine, mag-
durun zararim izale sarti getirilmesi

305




ISTANBUL BAROSU DERGISI -CEZA OZEL SAYI-

nedeniyle magdurun lehine ve neti-
cede tim toplumun lehine olan hadi-
selerin anlasmayla sona erdirilmesi
ceza siyaseti acisindan ve sucu 6nle-
me, sucluyu topluma kazandirma
acsindan yararhh muesseselerdir. Bu
nedenle bu iddialara katilmiyoruz.

Tekrar ytice Meclisi saygiyla
selamliyorum. (AK Parti siralarin-
dan alkislar)

SORU VE YANIT

BASKAN - Tesekkur ederiz Sa-
yin Can.

Saym milletvekilleri, geneli
ltizerindeki konusmalar tamamlan-
mistir.

Simdi, yirmi dakika soru ve ce-
vap kismina geciyoruz.

Buyurun Saym Isik.
(SORULAR)

SORU (1)

AHMET ISIK (Konya) — Saym
Bakanim, zorunlu muidafilikle ilgili
bir diizenleme var m1 burada?

Ikincisi de: Katalog suclarma
hirsizlik ve yagma suclar eklenmek-
tedir. Bu uygulamadan dogan bir ih-
tiyactan m1 kaynaklanmaktadir?

Tesekkiir ederim.

BASKAN - Tesekktir ederiz Sa-
yin Isik.

Sayin Ozdogan.

SORU (2)

IBRAHIM OZDOGAN (Erzu-
rum) - Tesekkiur ediyorum Sayin
Baskamim.

Simdi, Saym Bekir Bozdag ve
11 arkadasimin getirdigi bu kanun
teklifine baktigimiz zaman... Ben

boyle bir goz gezdirdim. Hukukcu
degilim, ama mantigimi kullanarak
sodylemek istiyorum ve kamuoyuyla
da bunu paylasmak istiyorum.
Acaba, diyorum ki bu, Avrupa Bir-
ligi uyum yasalarina uygun olarak
getirilen bir Kanun Teklifi mi? Yine,
Ustten gelen bir emirle mi Saymn
Bekir Bozdag ve 11 arkadasma bu
Kanun Teklifi getirilmistir? Cunku
malumunuz, Turkcemizde bir ata-
s6zu vardir: Emir demiri keser. Ya-
ni, sanki birileri bizi gozetliyor ve
birileri bizi karistirmak istiyor. Bu
Kanun Teklifine baktigimiz zaman
Turkiye’de toplumun bir su¢ maki-
nesi haline getirilmek istendigini
anliyoruz.

Bakin, simdi, bu Kanun Tekli-
finin 4. maddesini okuyalim. 4.
maddesinde diyor ki: “5237 sayil
Kanunun 87. maddesinin uc¢linct
fikras1 asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

“Kasten yaralamanin viicutta
kemik kirilmasina veya cikigina ne-
den olmasi halinde, yukaridaki
maddeye gore belirlenen ceza, kirik
veya cikigin hayat fonksiyonlarin-
daki etkisine gore, yarisina kadar
artirhr.”

Simdi, madde gerekcesine ba-
kalim. Deniyor ki: “Maddeyle, 5237
sayili Kanunun 89 uncu maddesi-
nin besinci fikras1 degistirilmistir.
Kasten yaralama fiilinin kisi tze-
rindeki etkisinin basit bir tibbi mui-
dahaleyle giderilebilecek 6lctide ha-
fif olmas1 halinde, sorusturma ve
kovusturma yapilmasi1 magdurun
sikayetine tabi kilinmistir. Buna
karsilik, 89 uncu maddenin son
fikrasina gore, bilincli taksirle ya-
ralama halinde, yaralamanin agirh-
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g1 goz onunde bulundurulmaksizin
resen sorusturma ve kovusturma
yapilabilecektir. Bu durumda bir
celiskiye dismemek icin, bilincli
taksirle sebebiyet verilen yaralan-
manin temel seklinde ancak mag-
durun sikayeti izerine sorusturma
ve kovusturma yapilabilmesini
mumkun kilmak amacina yoénelik
olarak isbu degisiklik yapilmistir.”

Burada esas mesele, “magdu-
run sikayeti tizerine...”

BASKAN - Sayin Ozdogan,
Ozetler misiniz?

IBRAHIM OZDOGAN (Devam-
la) — Hemen soruyu soruyorum Sa-
yin Baskanim.

Degerli arkadaslar, Sayin Bas-
kanim, eger, magdur bir 6rgiit tara-
findan veya gticlii, kuvvetli insan-
lar tarafindan tehdit edilirse, mag-
dur nasil sikayette bulunacaktir?
Zaten, Turkiye’de gosterilen televiz-
yonlardaki filmlerle su¢ oram her
gun artiyor, bu yasa ciktig: takdir-
de, Turkiye'de, maalesef, cesitli or-
gutler su¢ makinesi haline gelecek-
tir ve zavallilar, magdurlar stirekli
ezilecektir. Bunu sormak istiyorum
ve Sayin Bakanimizdan yorumunu
almak istiyorum ve kamuoyunun
takdirine sunuyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN - Tesekkiir ediyoruz
Saym Ozdogan.

Saymn Kart buyurun.

SORU (3)

ATILLA KART (Konya) — Te-
sekkiir ederim Sayin Baskan.

Degerli arkadaslarim, bu tekli-
fin 6ztindeki yanhslardan birisi de,
kolluk gticlerinin yetkisinin artiril-

masin saglamaya yonelik ozellikler
iceriyor, bunu, ilerleyen asamalar-
da somut 6rnekleriyle anlatacagiz.
Gerek bunun tesiri gerekse 22. Ya-
sama Doneminde hem ytirtitme or-
gani tarafindan hem yasama orga-
n1 tarafindan savcilik makamlarina
yonelik miidahale sebebiyle, bunla-
rin ¢ok somut ve yaygin bir hal al-
mi1s olmasi sebebiyle iki konuda
Sayin Bakana soru yodneltmek isti-
yorum.

Aslinda, bu sordugum sorulari
her zeminde soruyorum Sayin Ba-
kana. En son, iki giin evvel, ti¢ giin
evvel Plan Butcede sordum Adalet
Bakanlhiginin btutcesinin gortiisme-
leri esnasinda, ama Saymn Bakan,
yine, bir sekilde cevap vermemeyi
basardi.

Bu degerlendirmeden sonra so-
rumu soruyorum. IGDAS yolsuzlu-
gu Saymn Bakan, 142 samikli dosya,
Basbakanlik Muistesar1 dahil olmak
tizere Istanbul Biiytiksehir Beledi-
yesi kadrosunun yargilandigl dos-
ya...

MUSTAFA NURI AKBULUT
(Erzurum) - Saymn Baskan, ne ilgisi
var kanunla bunun?

ORHAN ERASLAN (Nigde) — Ni-
ye rahatsiz oluyorsun?

ATILLA KART (Konya) — Savci-
Iik mtidahaleden s6z edecegim.

BASKAN - Efendim dinleyelim,
soruyu dinleyelim ltutfen.

ATILLA KART (Konya) — Bura-
da bes milletvekili yargilaniyor Sa-
yin Bakan, dort milletvekili hakkin-
da Anayasa geregi dogru bir sekilde
dosyanin tefrikine karar veriliyor.
Besinci milletvekili kim, nerede bu-
nun dosyasi? Arlyoruz, soruyoruz,
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Saymn Enerji Bakaninin dosyasi.
Enerji Bakam hakkinda da, o dos-
yada yolsuzluga karistigi, gayri ya-
sal yollardan elde edilen paralara
kasa olarak nezaret ettigi suclama-
s1 var. Mulkiye mufettislerinin ra-
poru. On ay sonra, milletvekili se-
cildikten on ay sonra Enerji Bakani
hakkinda o nasil bir savcilik maka-
midir ki ek takipsizlik karar vere-
biliyor? O savci bu cesareti nereden
aliyor, bu himayeyi nereden aliyor?
Birinci sorum bu. Buna litfen so-
mut bir sekilde cevap vermenizi is-
tiyorum.

ikinci olay su: Yasama organi-
nin -yurutmeyi biraktik- yargiya
mudahalesi. Semdinli Arastirma
Komisyonu... Milletvekili arkadasi-
mi1z hakkinda, Komisyon Baskani
hakkinda yargiya mudahale ettigi
ve gorevini kotiiye kullandigindan
bahisle yapilan bir su¢ duyurusu.
flgili savelr dosyayr inceliyor, kabul
ediyor, eylemin varhgim kabul edi-
yor, tartisiyor bunu, fezlekede tarti-
siyor veya takipsizlik kararinda tar-
tisiyor. Ondan sonra delillerin tar-
tismasina giriyor. Su¢ sabit olma-
mistir, sucun unsurlan sabit olma-
mistir. Bir savc delillerin degerlen-
dirmesini, yargi makamlarimn tes-
pit etmesi gereken delillerin deger-
lendirmesini nasil yapabilir?

Bir taraftan neyi gortuyoruz?
Yasama sorumsuzluguna muidaha-
leyi goriiyoruz, bir taraftan yasama
dokunulmazlhiginin nasil kotiye
kullanildigin1 goértiyoruz. Bu iki
olay, Adalet Bakanlhiginin ve Hukui-
metin dogrudan veya dolayh bilgisi
olmadan gerceklesemez diye dusii-
niuyorum. Bu konuda kamuoyunu

tatmin edecek somut, tatminkar
aciklama yapmaya davet ediyorum.

Tesekktir ediyorum.

BASKAN - Tesekkur ediyoruz
Sayin Kart.

Saym Eraslan...

SORU (4)

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Saymn Baskan, araciiginizla, Sayin
Bakana cok basit bir soru sormak
istiyorum. Simdi, Adalet ve Kalkin-
ma Partisinin ¢ikan sayin sozctleri
Anayasa’ya aykirligin miicerret id-
dia oldugunu soéylediler. Dayak yi-
yen bir vatandasimiz hafif yaralan-
diginda, savciya sikayetci oldu. Ka-
mu davasimin acilmasimnin ertelen-
mesine karar verildiginde, bu va-
tandasimizin gidebilecegi yer nere-
sidir? Sikayete devam ediyor, para-
ya razi degil, sami@in cezalandiril-
masin istiyor; para sizin olsun di-
yor, cezalandirilsin sanik diyor. Gi-
decegi yer neresidir?

Tesekkuir ederim.

BASKAN - Tesekktir ediyorum
Saym Eraslan.

Saymn Meral... Yok.

Saym Osman Ozcan...

SORU (5)

OSMAN OZCAN (Antalya) - Sa-
yin Bakanima bir sorum var.

Anlasiliyor ki, bu teklifle, uz-
lasma adi altinda bir sistem genis-
letilerek getiriliyor. Parasi olan, ka-
ba bir tarifle, baskiyla, uzlasma yo-
Iu bulacag dustintlstiin. Ama co-
cuklarin neyi olacak? Anasiz, baba-
s1z cocuklar kiminle uzlasacak,
muhatabi kim olacak? Buna da bir
¢6ziim bulabilecek misiniz?
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Tesekkiir ederim.

BASKAN - Tesekkiir ederim
Saym Ozcan.

Sayin Ekmekcioglu, suremiz
doldu, kisa, 6z...

Buyurun.

SORU (6)

HUSEYIN EKMEKCIiOGLU
(Antalya) — Tesekkur ediyorum Sa-
yin Baskan.

Bu teklifle, Anayasa’'mizin esit-
lik ilkesi bir kez daha tartismaya
aciliyor. Bu yeni getirilen sistemle,
uzlasma kamu davasimin nasil acil-
masmin ertelenmesi hikmuiinin
aciklamasimin geri birakilmasi sis-
temini getirdigi aciktir. Bu sistem
hangi Avrupa ulkelerinde yer ali-
yor, aciklar misiniz?

Tesekktir ediyorum.
BASKAN - Tesekkur ederiz.
Saymn Ozkan...

SORU (7)

RAMAZAN KERIM OZKAN
(Burdur) — Saym Baskan tesekkur
ederim.

Sayin Bakandan bir konuya
aciklik getirmesini istiyorum. Mec-
lis calismalarinin dakikasimmin 13
milyar oldugu hepimiz tarafindan
malumdur. Ancak, bu yasa, bir yil
bile gecmemesine ragmen, bes kez
degisiklige ugramistir. Bunu nasil
aciklarsiniz?

Ayrica, Emniyet kayitlarinda,
son dokuz ayda, 185.545 kisi degi-
sik suclardan, gasp, hirsizlik, cina-
yet, cinnet gibi suclara muhatap ol-
muslar. Bu konularla ilgili ceza-
i islemler yapilmasi1 gerekirken

(Sosyal bir yaradir.) bu sekildeki
yasalarla Meclisin vaktini almay1
hakl buluyor musunuz?

Tesekktir ederim.

BASKAN - Tesekkiir ederim
Saym Ozkan.

Saymn Torun, buyurun.

SORU (8)

CAVIT TORUN (Diyarbakir) -
Saymn Baskamm, aracihigimizla Sa-
yin Bakanimiza su soruyu yonelti-
yorum: Su anda gortistilmekte olan
kanunun 22. maddesinin tctinci
bendinde “Kamu davasmin acilma-
sinin ertelenmesine karar verilebil-
mesi icin uzlasmaya iliskin hu-
ktimler sakli kalmak tizere” bash-
giyla devam eden dort alt bendinde
huktimler siralaniyor ve (d) bendin-
de “Sucun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradig1 zararin ay-
nen iade, suctan 6nceki hale getir-
me veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosullarinin birlikte
gerceklestirilmesi” kuralina bag-
landig ifade ediliyor.

Saymn Bakanim, sorum su: Bu
hiukitim daha 6nce mahkemeler ta-
rafindan verilen kararlarin, eski
647 sayii Kanun'un 4 ve 6. madde-
lerinin esiti midir? Eger, burada,
sanik, magdur tarafi verilmis olan
kararin kendisi acisindan kabul
edilebilir oldugunu dustinmiiyor
ise, temyiz yoluna gitme yolu mu
aciktir? Bunun aciklanmasimi arz
ve talep ediyorum.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN - Tesekkiir ederim
Saymn Torun.

Saymn Tekelioglu...
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SORU (9)

MEHMET S. TEKELIOGLU (iz-
mir) — Saym Baskan, gordugtim ka-
darnyla burada gortisilmekte olan
kanun maddeleriyle ve kanunla hic
ilgisi olmayan sorular soruluyor.
Bundan cesaret alarak bir soru da
ben sormak istiyorum.

Saymn Bakamim, bu kanunla
hic ilgisi olmayan sorular1 ve mad-
delerle hic ilgisi olmayan sorulari
cevaplandiracak misimniz?

Tesekktir ediyorum.

BASKAN - Tesekkur ediyoruz.

K. KEMAL ANADOL (izmir) -
Bu ne demek Saymn Baskan? Sizin
gorevinize miidahale.

SALIH KAPUSUZ (Ankara) -
Gayet dogal, bir milletvekili olarak
hakki.

K. KEMAL ANADOL (izmir) -
Ne demek bu! Boyle gayriciddilik
olmaz!

ORHAN ERASLAN (Nigde) -
Hangisi kanunla ilgili degil?

BASKAN - Sayin Bakan, buyu-
run.

MEHMET NURI SAYGUN (Te-
kirdag) - Once bu soruya cevap
versin ama.

BASKAN - Saymn Bakanmim, bu-
yurun.

(YANIT)

ADALET BAKANI CEMIL Ci-
CEK (Ankara) — Tesekkur ederim
Saymn Baskan.

Degerli arkadaslarim, evvela,
zorunlu mudafilikle ilgili sorudan
baslamak istiyorum. Zorunlu mu-
dafilikle ilgili, biz, gectigimiz hazi-
randa yururlige giren yasayla bazi

duzenlemeler yaptik. Bu duzenle-
meleri, adil yargilama ilkesi ve hu-
kukun ustinliga ilkesine dayal
olarak yaptik. Turkiye'deki yargila-
mayla ilgili, yerli yersiz, disarida
iceride, tartismalar1 ortadan kaldir-
mak ve yargi kararlarina olan gtive-
ni saglamak adina bu diizenlemele-
ri yaptik.

Esas itibariyla, maddenin yazi-
Iis tarzinda, barolarla yaptigimiz
goruismelerde, herhangi bir yanhs-
lik ya da eksiklik yok. Ancak, uygu-
lamada, maalesef, maddenin du-
zenlenisindeki maksadin disinda
uygulamalar s6z konusu oldugu
icin, bir, bundan dolay1 yeni bastan
bu maddeyi diizenleme mecburiye-
ti hasil oldu.

ikinci olarak da, yine, zorunlu
mudafilikle ilgili olarak, hakikaten,
barolarimizin ve avukat meslektas-
larmmizin ¢ok buiytik bir 6zverisi ol-
du, fedakarhigi oldu, buradan ken-
dilerine tesekkiir ediyorum. Bu-
nun, yeni bastan, ddemelerle ilgili
olarak da bir usule baglanmasi za-
rureti hasil oldu. Bunlarn da dikka-
te almak suretiyle, barolarla yapti-
gimiz gortismeler, muinferit olarak
bize ulasan talepler ve arzular1 da
dikkate alarak bir dtizenlemeyi bu-
rada getiriyoruz. Burada konu bi-
raz daha daraltilarak bir dutizenle-
me var. Odemelerde karsilastigimiz
sikintilan ortadan kaldirmak adma
Adalet Bakanligi butcesinden ve
yargilama gideri olarak karara der-
cedilmek tizere bir diizenlemeyi ge-
tiriyoruz. Umit ediyorum, bu uygu-
lama bu sikintilar1 buytik o6lctide
ortadan kaldirmis olacaktir.

Simdi, hirsizlik ve yagma suc-
lariyla ilgili olarak... Aslinda, Ceza
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Muhakemesi Kanunu'nun 100.
maddesinde tutuklama sebepleri
yazilidir. Ozellikle son fikrasinda
da, o son fikra tersinden okundu-
gunda bir yii gecen hapis cezalar
bakimindan tutuklama imkani var.
Ancak, su ana kadarki uygulama-
da bu fikraya daha fazla aciklik ge-
tirebilmek ve son zamanlarda artan
hirsizhk ve yagma suclanyla ilgili
kamuoyunun beklentilerini dikkate
alarak konuyu uygulamacilarin
dikkatine getirebilmek icin, onunla
ilgili olarak da 100. maddeye, kata-
log suclar icerisine kuvvetli stiphe-
nin mevcudiyeti halinde tutuklama
imkanmim daha net ortaya koyabil-
mek adina bir diizenleme burada
getirilmektedir.

Bu yasalarin Avrupa Birligiyle
alakasi yoktur, bugiin gortistigi-
muz maddelerin veya gorisecegi-
miz maddelerin. Avrupa Birligiyle
dogrudan alakasi olan bir husus
degil. Ancak, bunlar, netice itiba-
rnyla, Turk insaninin, toplumun ih-
tiyaclarin1 dikkate alarak yapilmis
duizenlemelerdir. Ozellikle goz ardi
edilen husus sudur: Her adli yilin
acilisinda sayin baskanlarin yaptigl
aciklamalarda... Biz de zaman za-
man ayni konuya temas ediyoruz,
vatandaslarimizin da bu konuda
serzenisleri var, her gecen giun da-
valarin sayisi artiyor. Davalarin sa-
yis1 artiyor, bu davalarin ustesin-
den gelebilmek adma da hi¢ dur-
madan yeni mahkemeler kuruyo-
ruz. Yeni mahkemeler kurdukca
da, daha bes sene evvel, on sene
evvel bitmis olan adliye binalar1 ka-
fi gelmiyor. Mesela, en yeni biten
adliyelerin basinda Bursa Adliyesi
gelir. Daha diin denecek kadar ki-

sa bir suire evvel yapilmis, bitirilmis
olan Bursa Adliyesi bugtin kafi gel-
miyor. Ankara baskent, bugiin Ad-
liyeye neredeyse kiralik bina araya-
cak hale geldik artan davalar sebe-
biyle.

O halde, klasik usulle yarginin
is yukiini azaltmak mumkiin ola-
mayacagina ve hakimlerin yetisme-
si de ¢ok kolay olmayacagina gore,
mutlaka cagdas c¢oztim usullerini
hukukumuza kazandirmak gerek-
mektedir. Bu konu, alternatif
uyusmazlik coéztimleri Avrupa Kon-
seyinin de giindeminde olan bir ko-
nudur ve miuteaddit defalar bu ko-
nuyla ilgili Avrupa’da toplantilar
yapilmistir. Biz de katildik. Daha
bir stire evvel katildigimiz toplanti-
lar var. Bunun yollarindan bir ta-
nesi de, iste bugiin bu Kanun’la,
bu Teklifle giindeme getirilen bir
kisim yeni usullerdir. Iste, uzlasma
bunlardan bir tanesidir, diger iki
muiessese bununla baglantihdir.
Dolayisiyla, bir taraftan yargimn is
yukinu azaltabilmek, obur taraf-
tan kamu barisimi tesis etmek ve
benzeri bir kisim sebepler dikkate
alimmak suretiyle bu dtizenlemeler
yapilmistir.

Yine, burada bir yanlishk oldu
Saym Ozdogan, okudugunuz mad-
deyle gerekce farkli maddelere te-
kabtl ediyor, onu tavzih etmek is-
terim.

Simdi, bir arkadasimizin sor-
dugu “savcilar cesareti nereden ali-
yor” tarzindaki bir sorudur. Bu so-
ruyu, keske sorulmamis olsaydi di-
ye disunurim. Bir hukuk devle-
tinde, hakimler de, savcilar da, ka-
mu adina yetki kullanan herkes ce-
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sareti de yasadan alir, gtici kuvve-
ti de yasadan alir.

ATILLA KART (Konya) - Hu-
kuksuzlugun cesaretini nereden
aliyor?

K.KEMAL ANADOL (izmir) -
Hukuksuzluk da var Sayin Bakan.

ADALET BAKANI CEMIL Ci-
CEK (Ankara) — Miusaade ederse-
niz...

K.KEMAL ANADOL (izmir) -
Adam bakan!

ATILLA KART (Konya) — Sayin
Bakan, hukuksuz bir fiilin cesareti-
ni nereden aliyor? Bunu bilmek is-
tiyorum.

ADALET BAKANI CEMIL Ci-
CEK (Ankara) — Ben kendi inancimi
soyleyeyim. Bir soru sordunuz...

ATILLA KART (Konya) - Benim
soruma cevap verin.

BASKAN - Sayin Kart, lttfen,
cevab1 dinleyelim. Begenmeyebili-
riz. Cevab1 dinleyelim.

ADALET BAKANI CEMIL Ci-
CEK (Ankara) - Begenirsiniz, be-
genmezsiniz, takdir edersiniz, et-
mezsiniz, ama Saym Kart, kusura
bakmayin, yani, sizin arzu ettiginiz
tarzda cevap vermek mecburiyetin-
de degilim. Soruyu sordunuz, ben
inandigimi séyltiyorum.

ATILLA KART (Konya) — Hima-
yeyi nereden aliyor Saym Bakan?

K.KEMAL ANADOL (izmir) -
Bakan hakkinda...

ADALET BAKANI CEMIL Ci-
CEK (Ankara) - Savcilar yetkiyi

Anayasa’dan alir, yasadan alir, ce-
sareti de oradan alir.

ATILLA KART (Konya) - Hima-
yeyi nereden aliyor?

ADALET BAKANI CEMIL Ci-
CEK (Ankara) - Bunun disinda,
hicbir yerden, ne hakim ne savci
cesaret alamaz. Verecegim cevap
budur.

ATILLA KART (Konya) — Sayin
Bakan, himayeyi nereden aliyor?
Onu soruyorum.

ADALET BAKANI CEMIL Ci-
CEK (Ankara) - Onun disinda bir
husus varsa, Ic Tuziik'teki denetim
yollarindan gitmek suretiyle, yazili
soru sorarsiniz, biz de size cevabini
bugtine kadar verdik, bundan son-
ra da vermeye devam ederiz.

ATILLA KART (Konya) - Ba-
sardiniz Saymn Bakan, bravo. Soru-
yu gene gecistirdiniz.

K.KEMAL ANADOL (izmir) -
Bakan olmus, nasil takipsizlik ka-
rar1 veriliyor?

ADALET BAKANI CEMIL Ci-
CEK (Ankara) — Evet. Yani benim
bu noktadaki soyleyecegim seyler
bunlardir.

Diger konularla ilgili olarak ar-
kadaslarimizin sordugu sorular et-
rafli izahati gerektiren sorulardir.
Sureye de dikkat ettigimiz goz 6nii-
ne alinarak, onlara da yazil cevap
verecegim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN - Tesekkiir ediyoruz
Saym Bakan.

Saymn milletvekilleri, soru-ce-
vap fashh tamamlanmistir.




YENI CMK TARIFESI

Tarife, 28 Kasim 2006 Sali gu-
nu 26360 sayili Resmi Gazetede
yaymlanda.

CMK geregince yapilacak hu-
kuki yardimlar icin avukathk ticret
tarifesi genel htiktimleri soyle:

Konu ve kapsam

MADDE 1 - (1) 5320 sayil Ce-
za Muhakemesi Kanununun Y-
rarlik ve  Uygulama  Sekli
Hakkinda Kanunun 13 tincti mad-
desi uyarinca baro tarafindan mii-
dafi, vekil ve uzlastirici olarak tayin
edilen avukatlarin yapacaklar1 hu-
kuki yardimlar icin bu Ucret Tarife-
si uygulanir.

Ucret:

MADDE 2 - (1) Sorusturma ve
kovusturma sirasinda yapilacak
hukuki yardim ic¢in bu Tarifede
gosterilen ticret 6denir.

(2) Mudafi ve vekil olarak go-
revlendirilen avukata, CMK Ucret
Tarifesine gore makbuz karsiligi
6deme yapilir. Sorusturma ve ko-
vusturmada ayr tUcret 6denir. So-
rusturma evresinde bir kisi icin bir
avukata birden fazla ve kovustur-
ma evresinde de bir kisi icin bir
avukata birden fazla ucret 6den-

mez. Sorusturma ve kovusturmada
birden fazla kisi icin, yararlan uy-
gun oldugu stirece tek mudafi veya
vekil tayin edilebilir ve muidafi veya
vekil olarak gorevlendirilen avuka-
ta en fazla on kisi ticreti d6denir.

Hukuki hizmeti sona erdiren
haller:

MADDE 3 - (1) Gorevsizlik, yet-
kisizlik, davanin nakli veya baska
nedenlerle mudafilik veya vekillik
gorevi sona ererse, Tarifede yazil
ucret 6denir.

(2) Is sahibinin sonradan bir
mudafi veya vekil secmesi nedeniy-
le gorevi sona eren mudafi veya ve-
kile ise Tarifede yazili tcret tam
olarak odenir.

Davalarin birlestirilmesi:

MADDE 4 - (1) Davalarin bir-
lestirilmesi durumunda tek tucret
o6denir.

Yarar catismasi:

MADDE 5 - (1) Birden cok kisi-
nin savunmasin tUstlenen mudafi
veya veKkil yarar catismasi nedeniy-
le gorevinden buittintiyle c¢ekilmek
zorunda kalirsa, tcreti tam olarak
odenir.
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Uygulanacak iicret tarifesi:

MADDE 6 - (1) Mudafilik ve ve-
killik ticretinin takdirinde hukuki
yardimin bittigi tarihte yurtrlikte
olan tarife esas alinir.

Riicu hakkai:

MADDE 7 - (1) Yargilama gi-
derleri ile mahkiim olan saniklar-
dan veya suctan zarar gorenlerden,
mudafie veya vekile 6denen tUcreti
o0deyebilecek durumda olanlara
Tuarkiye Barolar Birligi riicu edebi-
lir.

Yiiriirliik:

MADDE 8 - (1) Bu Tarife yayimi
tarihinde ytrurltge girer.

1- Hazirhk asamasinda takip
edilen isler i¢cin- 120,00 YTL

2- Sulh Ceza Mahkemelerinde
takip edilen davalar icin- 180,00
YTL

3- Asliye Ceza Mahkemelerinde
takip edilen davalar icin- 200,00
YTL

4- Agir Ceza Mahkemelerinde
takip edilen davalar icin- 375,00
YTL

5- Cocuk Mahkemeleri:

a) Cocuk Agir Ceza Mahkeme-
lerinde takip edilen davalar icin
Agir Ceza Mahkemelerinde 6denen
ucret 6denir

b) Cocuk Mahkemelerinde ta-
kip edilen davalar icin. Asliye Ceza
Mahkemelerinde 6denen ticret 6de-
nir

6- Kanun Yollarinda goértilen

davalarin durusmalart igin -
350,00YTL

5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanununun 253 tincti maddesinin
8 inci fikrasi yollamasiyla Ceza Mu-
hakemesi Kanununun Yururliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda (5320
say1ll)) Kanunun 13 tincti maddesi-
nin (4) tnct bendi geregince Uz-
lastiriciya Odenecek Ucret: 300,00
YTL
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TCK
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CMK / CMUK MADDE ESLESTIRME CiZELGESI
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ISTANBUL'DA ve YAKININDA OLAN CEZAEVI
TELEFONLARI ile AVUKATLAR ICIN
GORUS GUNLERI

CEZAEVLERI

BAKIRKOY KADIN ve COCUK TUTUKEVI 0212 542 12 23
GORUS: Sali ve Cuma Giinleri

ISTANBUL OZEL TiP KAPALI CEZAEVI 0212 567 09 76 - 77
GORUS: Sali ve Persembe

ISTABUL KAPALI CEZA ve TUTUKEVI 0212 567 09 80 - 81
GORUS: Sali Ve Persembe

KARTAL OZEL TiP CEZAEV] 0216 307 66 43
0216 307 66 44
GORUS: Hafta Ici Her gtin Mesai Saatleri Arast

USKUDAR PASAKAPISI CEZAEVI 0216 342 11 71
GORUS: Hafta Ici Her Gtin Mesai Saatleri Arast

METRIS KAPALI CEZAEVI 0212 537 96 71
GORUS: Pazartesi ve Cuma

UMRANIYE OZE_L TIP CEZAEVI 0216 631 65 16
GORUS: Hafta I¢ci Her Gtin Mesai Saatleri Arast

K.K.K. 3. KOLORDU OZEL TiP
ASKERI CEZAEVI (HASDAL) 0212 321 10 55
GORUS: HAFTA ICI HER GUN MESAI SAATLERI ARASI

BOLU F TiPi CEZA VE TUTUKEVI 0 374 245 12 01
GORUS: HAFTA ICI HER GUN MESAI SAATLERI ARASI

EDIRNE KAPALI CEZA VE TUTUKEVi 0284 224 27 27
GORUS: HAFTA ICI HER GUN MESAI SAATI
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EDIRNE F TiPi CEZA VE TUTUKEVI 0284 224 80 53
GORUS: HUKUMLULERLE HAFTA ICI 15.30-17.00 ARASI
TUTUKLULARLA HAFTA ICI HER GUN MESAI

KANDIRA F TiPI CEZAEVI . .. .0262 581 56 23 - 24
GORUS: HAFTA ICI HER GUN MESAI SAATLERI

KIRKLARELI CEZA VE TUTUKEVI 0288 212 42 99
GORUS: Hafta I¢i Her gtin Mesai Arast

NOT: Telefon numaralart gtincellenmistir.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARI
E: 2000/34 K: 2005/91 T: 25.11.2005

ASKERI CEZA KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPAN DUZENLEMELERIN
ANAYASA’'YA AYKIRILIK TASIMADIGI

IPTAL DAVASINI ACAN: Ana
muhalefet Partisi (Fazilet Partisi)
TBMM Grubu admma Parti Genel
Baskan Mehmet Recai KUTAN

IPTAL DAVASININ KONUSU:
22.3.2000 guinla, 4551 sayili “As-
keri Ceza Kanunu’nda Degisiklik
Yapumast Hakkinda Kanun’un 1.,
3.,4.,11., 17., 32. ve 34. maddeleri
ile 10. maddesinin son fikrastn si-
vil personel yontinden, Anayasa’nun
2., 10,17, 128., 129. ve 145. mad-
delerine aykiriligt saviyla iptali iste-
midir.

I - IPTAL ISTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal istemini iceren 24.5.2000
tarihli dava dilekcesinin gerekce
boltimu soyledir:

“1. TC Anayasast 2. Maddesine
Aykirilik “Sosyal Devlet”, “Hukuk
Devleti”

Gerek 657 SK'ya tabi memur-
lar ve gerekse 1475 SK'ya tabi isci-
lerin stattleri, TC Anayasasinin 2.
maddesinde belirtilen, “sosyal dev-
let” ve “hukuk devleti” olgusu iceri-
sinde, kisi temel hak ve 6zgtrliikle-
ri, gorev sartlar1 ve zorunluluklari,
yasam sartlari, hukuk kurallarina

uygunluk vs. temel kriterler dikka-
te alinmak suretiyle sosyal, hukuki
bir stattiye kavusturulmustur.

Anayasa Mahkemesi’'nin
25.5.1976 gun ve 1976/1-28 E. K.
sayll kararinda, “hukuk devleti,
insan haklarina saygili ve bu hak-
larn koruyucu adil bir hukuk dtize-
ni kuran ve bunu devam ettirmek-
le kendisini yiktimlt sayan, biittin
eylem ve islemleri yarg1 denetimine
baglh olan devlet” olarak tanimlan-
mstir.

Oysa 4551 SK'ya, zorunlu ve
gerekli degisikliklere gidilirken, as-
keri hizmetin gerekleriyle, memur-
lar ve iscilerin ana stattilerini belir-
leyen yasalar arasinda kurulu den-
gelerin korunmasinda gereken 6zen
gosterilmemis, mevcut haklan ko-
ruyucu, adil bir diizenleme yapma
yoluna gidilmemis, sonucu 6ngoéri-
lemeyen htikiimlerle, denge, me-
murlar aleyhine ciddi oranda bozul-
mus, mevcut statti karmasaya itil-
mis, yeni suclar, yeni cezalar ile ye-
ni ve belirsiz statiiler ihdas edilmek
suretiyle Anayasanin o6ngérdiigii
sosyal devlet ve hukuk devleti ilke-
leri 6nemli 6lctide zedelenmistir.
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Bu haliyle, yasa, TC Ana-
yasasrnmin 2. maddesine ayki-
rihiklar icermektedir.

2. TC Anayasast 10; 128 ve
129. maddelerine aykwlik “Esitlik”;
“Kamu Hizmeti Gérevlileri”

4 haftaya kadar oda hapsi veya
g6z hapsi cezasmi infaz etmekte
olan bir sivil memur/memure dok-
tor veya faktilte mezunu sivil me-
mure bayanin, kisla veya karargah
binalarinda, bu kadar uzun stire
g6z hapsinde tutulmasi, tistelik ba-
yanin hamile veya emzikli bir ba-
yan olmasi halinde ortaya cikan
tablo goz 6ntine alindiginda, verile-
cek bu cezanin, disiplin ve otorite-
nin tesisine mi yoksa zafiyetine mi
yol acacag: takdirlere maruzdur.
Kald1 ki 657 SKnun 232. madde-
sinde uygulanmayacak htiktimler
arasinda, calisma saatleriyle ilgili
huktimler mevcuttur. Verilecek goz
hapsi cezasiyla, yasaya karsi hile
yolu secilmis, yasanin calisma sa-
atleriyle ilgili bu acik hukmu, acik-
ca ortadan kaldirilmis, mesai kav-
rami, “4 haftaya kadar kesintisiz
mesai” kavramina doénusttralmuis-
tar.

Diger bir ifadeyle, Anayasanin
128 ve 129. maddeleri uyarinca me-
murlara taninan anayasal statii, bu
yasal duzenlemeyle, bertaraf edil-
mistir.

Sayet yasa ile temin edilmek is-
tenen, disiplinin tesisi ise, bugi-
nin sartlarinda, memura tedip icin
verilecek en etkili ceza maas kati
cezasidir. Bu ceza, bu yasayla geti-
rilmistir. Bunun o6tesinde getirilen
oda ve goz hapsi cezalari, sivil me-
murlarin, mevcut anayasal ve yasal

stattilerini alttist eden, diger kamu
kurumlarinda goérevli emsali me-
murlar ile arasinda kabulti mim-
kiin olmayan bir statii esitsizligine
ve magduriyetlere yol acmaktadir.

Bu ise, Anayasanin 10. madde-
sindeki esitlik ilkesine acik aykiri-
Iik icermektedir.

Devlet memurlarinin, farkh
stattilerde bulunmalarn, diger ifa-
deyle, TSK'ye intisap etmis olmala-
11, esitligin mutlak surette aranma-
yacagl genel kabulii icinde deger-
lendirilemez. Farkl stattide olmala-
r1, hicbir zaman yardimeci hizmetler
ifa eden, pasif gorevlerde istihdam
edilen memurlara aykir1 olarak oda
ve goz hapsi cezasim vermeyi hakh
kilmamas1 gerekir. Kald: ki, askeri
sahis tanimina sokulan sivil perso-
nel, bundan bdyle Askeri Ceza Ka-
nunu uygulamasmda subay astsu-
bay gibi cezalandirmaya tabi ola-
cak, ancak, onlarin sahip oldugu
ozluk haklarina, goérev ve statti im-
tiyazlarina asla sahip olamayacak-
lardr.

3. TC Anayasast 17/3. madde-
sine aykiridik “Insan Haysiyetiyle
Bagdasmayan Ceza veya Muame-
le»

4551 SK'nin 10. maddesiyle de-
gisik 1632 sayili Askeri Ceza Kanu-
nunun 35/son maddesi uyarinca,
riitbenin geri alinmasi cezasi, cezali-
nin rutbesinin kit'as1 huzurunda soé-
kiilmesi suretiyle yerine getirilecek-
tir. Zaten rtitbesi geri alinarak erlige
indirilen kisi, bu haliyle kisla iceri-
sinde gorev yapacagl icin bu cezanin
utancim devaml tasiyacaktir. Bu
yetmezmis gibi bir de ikinci bir ceza
niteliginde olan ve giiniimuiz cagcil
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demokratik anlayislarda yeri olma-
yan, insan haysiyetiyle bagdasma-
yan bir ceza veya muameleye tabi
tutularak tim kit'a personeli huzu-
runda rutbesi soktlmek ve onuru-
nu agir derecede zedelemek cagdas
bir ceza yontemi degildir.

Bu ceza infaz sekli, Anayasa-
mn 17/3. maddesindeki “... kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tu-
tulamaz” htikmtine acik aykirilik-
tir.

Kald: ki, benzeri insanlik onu-
runu zedeleyen muameleye tabi tu-
tulan pek cok askeri personelin, bu
utanca daha fazla dayanamayarak
ya intihar ettigi, ya firar ettigi veya
daha vahim sonuclara varan suclar
isledigi resmi kayitlarda cokca
mevcuttur.

4. TC Anayasast 145. Maddesi-
ne Aykiniik “Askeri Yargt”

Yarg: birligi ilkesi uyarinca,
yargl erkinin tek bir organda top-
lanmasi ve millet adina kullanilma-
s1 asildir. Bu ilkeye, ancak zorunlu-
luk nedeniyle ve simirh istisnalar ge-
tirmek mumkundir. Aksi halde,
yargl birligi ilkesinden 6nemli sap-
malar ve buna bagh olarak hukuk
devleti ve hukukun tstunligu ilke-
sinden sapmalar baslar. Anayasal
sistemimiz icinde yer alan askeri
yargl, yargl birligi ilkesine ileri sti-
rilen nedenlerle bir istisna olarak
getirilmistir. Ancak hukuk devleti
ve hukukun ustanliga ilkeleri ile
yarg birligi hedefi geregi, istisnalan
genisletmek degil daraltmak gere-
kir.

Istisnai yarg: olan askeri yargi-
nin goérev alanimi daraltmak bir ya-

na, bilakis adli yargiya tabi sivil ki-
sileri kapsayacak sekilde genisletil-
digi, bu haliyle dtizenlemenin Ana-
yasanin 145. maddesinde 6ngorii-
len askeri yargmmin goérev alanim
belirleyen genel diizenlemeye de
acik aykirilik teskil ettigi gortlmek-
tedir.

4551 SK'nun 11. maddesiyle
degisik 1632 sayil1 Askeri Ceza Ka-
nununun 39. maddesi, asker Kisi-
ler hakkinda verilen ceza ve tutuk-
lama kararlarimin infaz yeri olarak
askeri ceza ve tutukevleri oldugu,
asker kisi tamimina sokulan me-
murlarin, bundan béyle haklarinda
gerek askeri ve gerekse sivil yargi
organlarinca verilen ceza veya tu-
tuklama kararlarinin infaz yerinin
askeri ceza ve tutukevleri oldugu
hiukmiint getirmektedir. Askeri ce-
zaevinde kalan kisiler hakkinda,
askeri ceza ve tutukeviyle ilgili di-
siplin htktimleri uygulanmasi, sivil
suclar1 nedeniyle askeri cezaevinde
kalan memurlarin, diger sivil kamu
kurumlarinda gorevli memurlara
gore, hicbir yasayla atif dahi yapil-
mayan disiplin hiiktimlerine de ta-
bi olmas1 nedeniyle, ikinci bir esit-
sizlik ve haksizliga maruz birakil-
makta, 657 SK'ya tanman disiplin
hukuku statiisti bir kez daha al-
tast edilmektedir.

5. “Yasama Teknigi Bakimin-

»

dan

4551 SK'nun 17. maddesiyle
degisik 1632 sayili Askeri Ceza Ka-
nununun 76. maddesiyle,

“Askeri tutukevi veya cezaevin-
den kacmak veya kagcmaya araci ol-
mak suclarim isleyen kisiler hak-
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kinda, TCK. 2. kitabimin 4. bab 7.
faslinda yer alan huktmlerin uygu-
lanacag1” belirtilmistir.

Atif yapilan fasilda, atif yapilan
ceza ve tutukevinden kacmak veya
kacmaya araci olmak suclar1 disin-
da TCK. 303. maddesinde oldugu
uzere taksirle tutuklunun kacma-
sma sebebiyet vermek sucu da
mevcuttur. Bu suca atif yapilmadi-
g1 icin, islendigi takdirde cezasiz
kalacaktir.

Keza, Askeri Ceza Kanunu'nun
140. maddesi ile, tutuklu veya hii-
ktimltiyi muhafaza veya nezarete
memur olup da kasden kacgiran ve-
ya firarim kolaylastiran veya amiri
tarafindan emrolundugu veya vazi-
feten mecbur bulundugu halde bir
digerini tevkif ve hapsetmeyenler
icin TCK. 301, 302, 303, 304, 305,
306 ve 307. maddelerine yani ayni
TCK. 2. kitap 4. bab 7. faslina atif
yapmaktadir. Oysa bu benzeri tiim
suclar icin iki ayr1 ve eksik atiflar
yapmak yerine, tek bir htiktimle
ayni maddelere genel atif yapmak
ve yersiz kalan 140. maddeyi iptal
etmek yasama teknigi acisindan
daha uygun olacakti.

4551 SK'nin ¢ogu maddelerinde
surdurtilen yanhs 34. maddeyle de-
gisik 1632 sayih Askeri Ceza Kanu-
nu 171. maddesine merbut Ek-1
cetvelde de tekrarlanmus, sivil per-
sonel kavrami daraltilarak, yalnizca
devlet memurlarini kapsar hale geti-
rilmis, isciler yine kapsam dis1 tu-
tulmustur.”

Yukarida yer verilen gerekce-
lerle acilan 2000/34 esas sayil ip-
tal davas1 hakkinda Anayasa Mah-
kemesince 6.6.2000 tarihinde yapi-
lan incelemede; “Dava dilekcesin-
de, 4551 sayili Yasa’'nin iptali iste-

nen 10. maddesinin son fikrasi di-
sinda kalan 1., 3., 4., 11., 17., 32.
ve 34. maddelerinin Anayasa’nin
hangi maddelerine aykir1 olduguna
iliskin gerekcelerin ayr1 ayr1 goste-
rilmedigi saptanmis” ve “2949 sayi-
Ii Yasanin 27. maddesi uyarinca
belirtilen noksanligin tamamlatti-
rilmasina” karar verilmistir.

Belirtilen noksanligi tamamla-
mak Uzere davayr acanlar adina
Fazilet Partisi Genel Baskaninca
sunulan 20.06.2000 tarihli ek dava
dilekgesinde, iptal isteminin gerek-
celeri baglaminda yukarida belirti-
len aciklamalara ek olarak su acik-
lamalara yer verilmistir:

“ANAYASAYA
NEDENLERI

AYKIRILIK

I. 4551 SK’'nin 1., 3., 4., 11., 32
ve 34°. MADDELERININ T.C.
ANAYASASININ 2. MADDESINE
AYKIRILIK NEDENLERI

“Milli Savunma Bakanlhg ve
Tuark Silahli Kuvvetlerinde calisan
sivil personel” kapsamindaki 657
sayll Kanun’a tabi memurlar ile
1475 sayili Kanun’a tabi iscilerin
statileri ana kanunlarinda belirle-
nirken T.C. Anayasasrnin 2. mad-
desindeki “sosyal devlet ve hukuk
devleti” ilkeleri goz 6ntine alinarak
belirlenmistir. Oysa 4551 sayil1 Ka-
nunun 1., 3., 4., 11., 32., 34. mad-
deleri ile gerek memurlarin ve ge-
rekse iscilerin ana stattileri ile bag-
dasmayacak ve T.C. Anayasasinin
2. maddesinde belirtilen “sosyal
devlet ve hukuk devleti” ilkeleri go-
zard1 edilecek sekilde yeni bir sos-
yal ve hukuki statiiye kavusturul-
muslardir. Dava dilekcemizin “ilgili
mevzuat” ve “mevcut uygulama”
boluimlerinde belirtildigi sekilde ve
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statiide bulunan memur ve iscile-
rin, “4551 SK’la getirilen degisiklik-
ler” bolimiinde belirttigimiz hui-
ktimlerle kavusturuldugu stati,
hi¢ de sosyal ve hukuki stattilerine
uymamaktadir. Bu haliyle amilan
maddelerde ve birbirinden farkl
anlamlar icerecek sekilde getirilen
“Milli Savunma Bakanhg1 ve Turk
Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulu-
sunda calisan sivil personel” ve
“devlet memuru” kavramlan ile de
tam anlamiyla bir statti karmasasi
olusturulmustur.

4551 SK.nun anilan maddeleri,
bu haliyle, TC Anayasasmnin 2.
maddesindeki sosyal devlet ve hu-
kuk devleti ilkelerine acikca aykiri-
dir.

II. 4551 SK'min 1., 3., 4., 11., 32
ve 34. MADDELERININ T.C. ANAYA-
SASI’NIN 10. MADDESINE AYKIRI-
LIK NEDENLERI

24 Mayis 2000 tarihli dava di-
lekcemizde, 4551 sayihi Kanun’la
getirilen degisiklikler siralanmis ve
bunlarin,

Milli Savunma Bakanhg1 ve
Tark Silahli Kuvvetlerinde goérevli
sivil personel,

1. - “askeri sahis” kapsamina
alinmis, ayrica

2. - aylik kesme,

3. - oda hapsi ve

- gbz hapsi cezalarina tabi tu-

tulacaklann htikiim altina alinmis-
tir.

Keza, oda ve goz hapsi cezalari-
nin ne surette infaz edilecegi belir-
tilmistir.

Askeri Ceza Kanununun uygu-
lanmas1 bakimindan “askeri sahis”
kapsamina sokulan sivil personel

hakkinda gercekte bdyle bir uygu-
lamanin mimkuin olamayacag: be-
lirtilmisti.

Dava dilekcemizde, Milli Sa-
vunma Bakanhgl ve Turk Silahh
Kuvvetleri kadro ve kurulusunda
gorevli sivil personelle ilgili mevzu-
at ve mevcut uygulamalar belirtil-
mis, 4551 sayili Kanun'un 6zellikle
1., 3., 4., 11., 32 ve 34. maddeleri
ile getirilen “Turk Silahli Kuvvetle-
ri'nde goérevli sivil personel” ve “me-
mur” kavramlarinin, gercekte sivil
personelin -memur ve isci- 657 ve
1475 sayih Kanunlarla belirlenmis
ana stattleri ile 4551 sayili yasayla
getirilen stattileri arasinda belirgin
bir esitsizlik bulundugu ortaya ko-
nulmus, bu haliyle T.C. Anayasa-
s’'min 10'uncu maddesindeki esitlik
ilkesine aykirn oldugu gerekceleri
ile ortaya konulmustu. Ozellikle de
4 haftaya kadar oda hapsi veya goz
hapsi cezasim infaz etmekte olan
bir sivil memur/memure doktor ve-
ya faktilte mezunu sivil memure
bayanin, kisla veya karargah bina-
larinda, bu kadar uzun sure goz
hapsinde tutulmasi, ustelik baya-
nin hamile veya emzikli bir bayan
olmas1 halinde ortaya c¢ikan tablo
g6z 6ntine alindiginda, verilecek bu
cezanin, disiplin ve otoritenin tesi-
sine mi yoksa zafiyetine mi yol aca-
cag takdirlere maruzdur. Kald: ki,
657 SK.un 232. maddesinde uygu-
lanmayacak huktmler arasinda,
calisma saatleriyle ilgili htiktimler
mevcuttur. Verilecek goz hapsi ce-
zaslyla, yasaya kars1 hile yolu secil-
mis, yasanin calisma saatleriyle il-
gili bu acik hikmi, acgikca ortadan
kaldirilmis, mesai kavrami, “4 haf-
taya kadar kesintisiz mesai” kavra-
mina donustarilmuistir. Bu hu-

241




ISTANBUL BAROSU DERGISI -CEZA OZEL SAYI-

ktimler, sivil personelin ana statti-
lerini belirleyen 657 ve 1475 sayil
Yasalar geregi hicbir sart ve surette
degistirilmesi mumkiin olmayan,
bir anlamda memur ve sivil perso-
nel kavramlariyla 6zdes sayilabile-
cek, TSK'da gorevli olsa bile vazge-
cilmesi mimkiin olmayan husus-
lardir. Bu haliyle getirilen dtizenle-
me Anayasamin 10. maddesinde
ongorulen esitlik ilkesine acikca
aykindir.

. 4551 SK’'min 1., 3., 4., 11.,
32 ve 34. MADDELERININ T.C. ANA-
YASASININ 128 ve 129. MADDELE-
RINE AYKIRILIK NEDENLERI

Anayasa’nin 128 ve 129. mad-
deleri ile kamu hizmeti ytrtiten go-
revlilerin stattileri belirlenirken
dikkat edilecek esas kriterler orta-
ya konulmustur. TSK'da goérev ifa
eden gerek 657 sayii Kanuna tabi
memurlar ve gerekse 1475 sayili
Kanuna tabi iscilerin stattleri be-
lirlenirken bu kriterler dikkate
alinmak zorundadir. Oysa 4551 sa-
yii Kanun ile gerek memurlar ve
gerekse iscilerin stattilerini belirle-
yen temel yasalarin hiiktimleri, da-
va dilek¢cemizde ayrintili olarak be-
lirtildigi sekilde, dikkate alinmaya-
rak Anayasanin anilan huktimleri-
ne aykir1 htiktimler getirilmistir.

IV. 4551 SK’nin 17. MADDESI-
NIN T.C. ANAYASASININ 145. MAD-
DESINE AYKIRILIK NEDENLERI

T.C. Anayasasin 145. madde-
si ile askeri mahkemelerin goérev
alanm belirlenmistir. 4551 sayili Ka-
nun'un 17. maddesi ile degisik
1632 sayili Askeri Ceza Kanu-
nunun 76. maddesi ile “askeri tu-
tukevi veya cezaevinden kacmak
veya kacmaya araci olmak suclari-

n1 isleyen asker kisiler hakkinda
Turk Ceza Kanunu'nun 2. kitabi-
nin 4. bab 7. faslinda yer alan hui-
ktimlerin uygulanacag” belirtilmis-
tir. Atif yapilan fasilda, atif yapilan
ceza ve tutukevinden kacmak veya
kacmaya araci olmak suclar1 disin-
da o6rnegin Turk Ceza Kanununun
303. maddesinde oldugu tizere tak-
sirle tutuklunun kacmasina sebe-
biyet vermek sucu da bulunmakta-
dir. Getirilen degisiklikle bu suca
atif yapilmadig: icin islendigi tak-
dirde suc cezasiz kalacaktir.

Diger bir deyisle taksirle tutuk-
lunun kacmasina sebebiyet verme
sucu Anayasanmn 145. maddesi
uyarmca askeri mahkemede goril-
mek gerekirken atif yapilmamasi
nedeniyle islenmesi mtiimkin olma-
yan suc¢ olarak kalacaktir. Bir an
icin yargisal ictihatlarla bu boslu-
gun doldurulacag duistintlse bile
“kanunsuz suc ve ceza olmaz” temel
prensibi nedeniyle yargisal ictihat-
larla bu sucun islenebilmesini te-
min mimkitn olmayacaktir.

Getirilen ditizenleme bu haliyle
T.C. Anayasas’'nin 145. maddesine
acik aykinlik teskil etmektedir.”

II - YASA METINLERI

A - Iptali Istenilen Yasa Kurallan

22.3.2000 guinlt, 4551 sayih
Askeri Ceza Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un ip-
tali istenilen 1., 3., 4., 11., 17., 32.
ve 34. maddeleri ile iptali istenilen
fikray1 da iceren 10. maddesi soOyle-
dir:

1 - “MADDE 1.- 22.5.1930 tarih-
li ve 1632 sayui Askeri Ceza Kanu-
nunun 3’tincii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.
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Madde 3 - Askeri sahislar; Ma-
resalden astegmene kadar subay-
lar, astsubaylar, Milli Savunma Ba-
kanlgt ile Tirk Silahli Kuvvetleri
kadro ve kurulusunda calisan sivil
personel, uzman jandarma ve uz-
man erbaslar, erbas ve erler ile as-
kert 6grencilerdir.

Milli Savunma Bakanligt ile
Ttirk Silahli Kuvvetleri kadro ve ku-
rulusunda calisan Devlet memurla-
rimin asker kisi sifatlar, 4.1.1961
tarihli ve 211 sayilr Tirk Silahl
Kuvvetleri I¢c Hizmet Kanununun
115. maddesinde belirtilen ytiktim-
liilltikleri ile sturhdur.”

2- “MADDE 3.- 1632 sayui Ka-
nunun 23. maddesinin (B) ve (D) fik-
ralart asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

B) Subay, astsubay, Milli Sa-
vunma Bakanligt ve Tiirk Silahlt
Kuvvetlerinde gérevli Devlet memur-

lar, uzman jandarma ve uzman er-
baslar hakkinda:

1. Dért haftaya kadar géz hapsi,
2. Dort haftaya kadar oda hapsi,
Cezalar verilebilir.

D) Askeri égrenciler hakkinda:
(Askeri orta ve lise ile esidi okullar
égrencileri harig) doért haftaya kadar
oda hapsi cezast verilebilir.”

3- “MADDE 4.- 1632 sayu: Ka-
nunun degisik 24. maddesi basligt
ile birlikte asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.

“Goéz ve oda hapsi cezalarinin
mahiyeti, neticeleri ve yerine getiril-
mesi

Madde 24 - Subay, astsubay, Mil-
li Savunma Bakanligt ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde gérevli Devlet memurla-

n, uzman jandarma ve uzman erbas-
lar;

A) Géz hapsi cezalarnnda;

1. Resmi daire, kisla, egitim
alanlar ile sair yerlerdeki hizmetle-
rine devam ederler.

2. Hizmetin bitiminden sonra
hicbir yere gidemezler. Kislada veya
resmi odalarda kalirlar.

3. Hizmete iliskin olanlar disin-
da hicbir ziyaret kabul edemezler.

B) Oda hapsi cezalarinda;

1. Miimkiin oldugu takdirde ce-
zayt tek baslarina belirli bir hapis
odasinda gecirirler.

2. Emir veremezler.
3. Genel hizmet yapamazlar.

Askeri égrenciler, oda hapsi ce-
zasu belirli hapis odalarinda toplu-
ca gegirirler. Hapis odalarinin kapt-
sinda bir nébetci bulundurulur.”

4 - “MADDE 10.- 1632 sayui Ka-
nunun degisik 35. maddesi basligt
ile birlikte asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.

Riitbenin geri alinmast cezast,
niteligi, sonucglarn ve yerine getiril-
mesi

Madde 35. - Riitbenin geri alin-
mast cezast 30. maddede yazui hal-
lerde erbaslar hakkinda uygulanir.
Bu husus mahkeme hiikmiinde be-
lirtilmemis olsa dahi, riitbenin geri
alinmast islemi idarece re’sen uygu-
lanr.

Riitbenin geri alinmast cezast,
hiiktimliintin rtitbesinin geri alina-
rak erlige indirilmesi, askeri hizmet-
ten dogan ve 6zel kanunda sakl tu-
tulmayan biitiin haklarnn kaybt so-
nuglarint dogurur.
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Bu ceza, cezalimin riitbesinin
kit’ast huzurunda séktilmesi sure-
tiyle yerine getirilir.”

5- “MADDE 11.- 1632 sayut Ka-
nunun degisik 39. maddesi basligt
ile birlikte asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.

Askeri mahkemelerce verilen tu-
tuklama kararlart ile asker kisiler
hakkinda verilen cezalann ve tutuk-
lama kararlaruvun infaz yeri

Madde 39. - Asker kisiler hak-
kinda hiikmolunan ve asagida gos-
terilen cezalar, 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulti Kanununun besinci kisminda
yazui esaslar dahilinde askeri ceza-
evlerinde infaz edilir.

A) Subay, astsubay, Ttirk Silahlt
Kuvvetlerinde gérevli Devlet memur-
lar, uzman jandarma ve uzman er-
baslar hakkinda verilen ve Ttirk Si-
lahli Kuvvetlerinden veya Devlet me-
murlugundan c¢cikarmay, ilisik kes-
meyi veya sézlesmenin feshini ge-
rektirmeyen hlirriyeti baglayict ceza
hiiktimleri.

B) Askeri égrenciler hakkinda
verilen ve askeri 6grencilik hukuku-
nun kaybettirilmesi sonucunu dogur-
mayan hiirriyeti baglayict ceza hii-
ktimleri.

C) Erbas ve erler hakkinda, as-
ker edildikten sonra isledikleri suc-
lardan verilen bir yil veya daha az
stireli hitirriyeti baglayict ceza hii-
ktimleri.

Hrtirriyeti baglayict diger ceza-
lar, genel cezaevlerinde cektirilir. In-
faz swrasinda hiiktimliilerin tizerin-
den askerlik kwyafeti ve isaretleri
kaldwrilir.

Genel cezaevlerinde ceza stire-
lerini tamamlayan askerlik ytiktim-

liileri, geri kalan askerlik hizmetleri-
ni tamamlamak tizere askeri ma-
kamlara teslim edilirler.

Yarg: organlarinca haklarnnda
tutuklama karart verilen asker kisi-
ler, bu sifatlarint koruduklart stirece
askerl tutukevine konulurlar.

Savas ve sikiyénetim hallerinde
askeri mahkemelerce tutuklanan si-
vil kisiler, askeri ceza ve tutukevle-
rine konulurlar. Bu hallerin bitimin-
de tutuklular, Adalet Bakanlig: ile
Milli Savunma Bakanlig: arasinda
varllacak mutabakat tizerine sivil
tutukevlerine nakledilirler.”

6- “MADDE 17. - 1632 sayui Ka-
nunun degisik 76. maddesi basligt
ile birlikte asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.

Tutukevi veya cezaevinden kag-
mak veya kacmaya aract olmak

Madde 76. - Askeri tutukevi ve-
ya cezaevinden kagmak veya kag-
maya aract olmak suglarin isleyen
asker kisiler hakkinda, Ttirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitabuun Dér-
diincti Bab Yedinci Faslinda yer
alan hiiktimler uygulanir.

Ancak, askeri ceza ve tutukev-
lerinden alti giin veya daha fazla
stire ile kacan asker kisilere verile-
cek hapis cezast veya asil cezaya
ilave olunacak hiirriyeti baglayict
ceza bir yildan az olamaz.”

7- “MADDE 32.- 1632 sayili Ka-
nunun 165. maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

Madde 165. - Askeri sahislar
hakkinda verilebilecek disiplin ce-
zalart sunlardir:

A) Subaylar, astsubaylar, Milli
Savunma Bakanligt ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde gérevli Devlet memur-
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lar, uzman jandarmalar ve uzman
erbaslar hakkinda:

1. Uyar.

2. Aylik Kesilmesi: Ek gésterge-
ler dahil, cezalimin briit ayligindan
1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapil-
masuduir.

3. G6z Hapsi: Dért haftaya ka-
dar.

4. Oda Hapsi: Dért haftaya ka-
dar.

Milli Savunma Bakanligt ve
Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gérevli
Devlet memurlarina, sadece amire
saygisizlik ve emre itaatsizlik sugla-
rindan dolayt disiplin cezast verile-
bilir. Disiplin bozucu diger eylemleri
hakkinda ilgili kanun hiiktimleri uy-
gulanur.

B) Askeri 6grenciler hakkinda:

1. Uyart

2. Izinsizlik: Altt haftaya kadar.

3. Oda Hapsi: Dort haftaya kadar.

C) Erbaslar ve erler hakkinda:

1. Izinsizlik: Sekiz haftaya kadar.

2. Swa Harici Hizmet: Dért haf-
taya kadar.

3. Oda Hapsi: Dért haftaya ka-
dar.

4. Riitbenin geri alinmast (Er-
baslar icin).”

8- “MADDE 34.- 1632 sayui Ka-
nunun 171. maddesine bagl cetvel,
(EK-1) cetvelle degistirilmistir.”

NOT: 1. Albaylar, yarbaylara;
Tuggeneral ve Tugamiraller ile Tiim-
general ve Tiimamiraller, Albaylara;
Milli Savunma Bakani, Maresal, Bii-
ytik Amiral, Orgeneral ve Oramiral-
ler ile Korgeneral ve Koramiraller,
Tuggeneral ve Tugamiraller ile daha

tist riitbelilere ancak uyart cezast
verirler.

2. Milli Savunma Bakanligt ve
Tirk Silahli Kuvvetlerinde goérevli
Devlet memurlarina géz ve oda hap-
si cezast verilirken stirenin tayinin-
de, dgrenim ve sosyal durumlart
dikkate alinir.

B - Dayanilan ve Ilgili Gériilen
Anayasa Kurallart

Dava dilekcesinde Anayasa’nin
2,10, 17, 128, 129 ve 145. madde-
lerine dayamilmis, 19. ve 38. mad-
deleri ise ilgili géralmuistur.

III - iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizii-
gi’'ntin 8. maddesi uyarinca Mus-
tafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia
AKBULUT, Yalcin ACARGUN, Sacit

ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTAR-
CIOGLU, Mahir Can ILICAK, Riistii
SONMEZ, Ertugrul ERSOY ve Tii-

lay TUGCUnun katihmlariyla
27.6.2000 guintinde yapilan ilk in-
celeme toplantisinda, dosyada ek-
siklik bulunmadigindan isin esasi-
nin incelenmesine oybirligiyle ka-
rar verilmistir.

IV - ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, isin
esasma iliskin rapor, iptali isteni-
len yasa kurallari, dayanilan ve il-
gili gortilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekceleri ile diger yasa-
ma belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gortisultip diistintildi:

A - Yasa’nin 1, 3, 4, 32 ve 34.

Maddelerinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, Milli Savun-
ma Bakanlig ile Tuark Silahli Kuv-
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vetleri kadro ve kurulusunda cali-
san sivil personel kapsamindaki
657 sayili Yasa'ya tabi memurlar ile
1475 sayih Yasa'ya tabi iscilerin,
ana kanunlarinda statilerinin
Anayasa’nin 2. maddesindeki “sos-
yal devlet ve hukuk devleti” ilkeleri
g6z dnune alinarak belirlendigi, bu-
na karsiik 4551 sayili Yasanin 1,
3, 4, 32 ve 34. maddeleri ile gerek
memurlarin gerek iscilerin ana sta-
taleri ile bagdasmayacak sekilde ve
Anayasa’'nin 2. maddesinde yer
alan ilkelerin goz ardi edilmesi su-
retiyle yeni bir sosyal ve hukuki
statiiye gecirilmis olduklari, bu de-
gisiklikle mevcut haklar1 koruyucu
adil bir dtizenleme yapilmadig: gibi,
statii karmasasi olusturuldugu, bu
personelin “askeri sahis” tanimina
dahil edilmesi ve buna bagh olarak
haklarinda Askeri Ceza Kanu-
nu'nda ongodrulen “gdz hapsi” ve
“oda hapsi” cezalarmin uygulana-
bilir olmasinin, bu memurlarla
baska kamu kurumlarinda calisan
memurlar arasmnda esitsizlige yol
actigl, dava konusu kurallarin
Anayasa’nin kamu hizmeti ytriiten
gorevlilerin stattistintin gtivence al-
tina alan kurallan dikkate alinma-
dan duzenlendigi, bu nedenle ani-
lan kurallarin Anayasamnin 2, 10,
128 ve 129. maddelerine aykir ol-
dugu ileri stirdlmusttr.

2949 sayilh Yasanin 29. mad-
desine gore Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, kanun htikmuinde ka-
rarnamelerin ve Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Ictiiziigtintin Anaya-
sa'ya aykiriiglt konusunda ilgililer
tarafindan ileri stirtilen gerekcelere
dayanmak zorunda degildir. Istem-
le bagh kalmak kosuluyla baska

gerekce ile de Anayasa’ya aykirihik
karar1 verebileceginden, dava ko-
nusu kurallarla ilgisi nedeniyle ko-
nu, Anayasa’nin 19 ve 28. madde-
leri yontinden de incelenmistir.

Askeri Ceza Kanunu'nun 4551
say1ill1 Yasa'nin 1. maddesi ile degis-
tirilen 3. maddesinde kimlerin as-
keri sahis sayilacagi belirtilmis ve
“Milli Savunma Bakanlhg ile Tark
Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulu-
sunda calisan sivil personel’de as-
keri sahis tanim icerisinde sayil-
mis, 3. maddesi ile degistirilen 23.
maddesinin (B) ve (D) fikralarinda,
4. maddesi ile degistirilen 24. mad-
desinde, 32. maddesi ile degistiri-
len 165. maddesinde ve 34. madde-
si ile degistirilen 171. maddesine
bagh cetvelde goz ve oda hapsi ce-
zalari, bunlarn niteligi, neticeleri,
yerine getirilmesi, kimlere ne kadar
suire verilecegi ve bu cezalarn ver-
meye yetkili amirler belirlenmis, bu
kapsamda Milli Savunma Bakanlhg:
ile Tark Silahli Kuvvetlerinde cali-
san Devlet memurlarina sadece
amire saygisizlik ve emre itaatsizlik
suclarimmdan dolay1 dért haftaya ka-
dar goz veya oda hapsi cezasi veri-
lecegi, disiplin bozucu diger eylem-
leri hakkinda ilgili kanun hiktm-
lerinin uygulanacag: ve bu cezala-
rn stresinin tayininde 6grenim ve
sosyal durumlarinin dikkate alina-
cag belirtilerek tanim maddesinde-
ki dtizenleme somutlastirilmistir.

1 - Anayasa’'nin 2. Maddesi
Yoniinden Inceleme

Anayasa’nin 2. maddesinde
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayllan hukuk devleti, insan hakla-
rina dayanan, bu hak ve 6zguirlik-
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leri koruyup gticlendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk dtizeni
kurup, bunu gelistirerek stirdtiren,
hukuk gtvenligini gerceklestiren,
Anayasa’ya aykir tutum ve durum-
lardan kac¢inan, hukuku tim dev-
let organlarina egemen kilan, yargi
denetimine acik, yasalarin tisttinde
Anayasa’nin ve yasa koyucunun da
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlet-
tir.

Askeri Ceza Kanununun 3.
maddesinin 4551 sayili Yasann
dava konusu 1. maddesiyle yapilan
degisiklikten 6nceki halinde “aske-
ri sahislar”, “Maresal (Bliyuk Ami-
ral)den astegmene kadar subaylar
ile astsubaydan ere kadar erat ve
bilumum askeri memurlar, askeri
hakimler ve muistahdemler ve as-
keri talebedir” seklinde tanimlan-
mistir.

4.1.1961 gunla, 211 sayil
Turk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet
Kanununun 115. maddesinin (b)
bendinde “Biitiin sivil personel em-
rinde calistiklar1 askeri amirlere
kars1 ast durumunda olup, bu Ka-
nun’'un 14. maddesinin asta tahmil
ettigi vazifeleri aynen yapmaya
mecburdurlar. Hilafina hareket
edenler askerlerin tabi oldugu cezai
mueyyidelere tabi olurlar.” denil-
mistir.

25.10.1963 gunli, 353 sayih
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usultt Kanunu'nun 10.
maddesinde, “Milli Savunma Ba-
kanhg veya Turk Silahlh Kuvvetleri
kadro ve kuruluslarinda calisan si-
vil personel” ile “askeri isyerlerinde
calisan ve Is Kanununa tabi bulu-

nan isciler” asker kisi sayilmislar-
dir.

16.6.1964 gunli, 477 sayih Di-
siplin Mahkemeleri Kurulusu, Yar-
gilama Usuli ve Disiplin Sug ve Ce-
zalar1 Hakkinda Kanun'un 7. mad-
desinde disiplin amirlerinin, 14.
maddesinde ise nezdinde disiplin
mahkemesi kurulan komutan veya
askeri kurum amirinin, bir disiplin
sucu isleyen asker kisileri oda ve
g0z hapsi cezasiyla cezalandirabile-
cegi gibi cezalandirilmalarn icin di-
siplin mahkemesine sevk edebile-
cekleri, 38. maddesinin (D) bendin-
de sivil personel hakkinda verilen
oda veya g6z hapsi cezalarmmmn 6g-
renim ve sosyal durumlarn goz 6nii-
ne aliarak yerine getirilecegi, 62.
maddesinin ikinci fikrasmda sivil
personel hakkinda verilen ve yerine
getirilen oda ve goz hapsi cezalari-
nmn bunlarin ytikselmelerinde na-
zara alinmak tlizere sicillerine isle-
necegi ongoérulmuistir.

iptali istenilen 4551 sayih Ya-
sanin dava konusu 1. maddesiyle

degistirilen Askeri Ceza Kanu-
nu'nun 3. maddesinin birinci fikra-
sinda “Turk Silahli Kuvvetleri kad-
ro ve kurulusunda calisan sivil per-
sonel” askeri sahislar arasinda sa-
yilmus, ikinci fikrasinda ise bunlar-
dan Devlet memurlarn stattistinde
olanlarin, asker Kkisi sifatlarinin
Tark Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu'nun 115. maddesinde be-
lirtilen ytiktmlultkleri ile sinirh ol-
dugu belirtilmistir.

Yukarida aciklanan hiuktmler-
den anlasilacag gibi, ad1 gecen me-
murlarin belirtilen kapsamda As-
keri Ceza Kanunu baglaminda as-
keri sahis sayilmalar ve askeri di-
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siplin cezalarma tabi olmalan ilk
defa 4551 sayili Yasa'yla kabul
edilmis degildir. Diger bir ifade ile
bu memurlarin statiilerinde bir de-
gisiklik yapilmamistir. Yapilan de-
gisikligin, onceki uygulamayi de-
vam ettirmeyi ve olusabilecek kimi
duraksamalarn ortadan kaldirmayi
amacladig1 anlasilmaktadir.

Is Kanunu'na tabi isciler yo-
nunden, Yasanin 3, 4, 32 ve 34.
maddelerinde herhangi bir hiikme
yer verilmemesi nedeniyle bunlar
hakkinda Turk Silahh Kuvvetleri ic
Hizmet Kanunu ve Disiplin Mahke-
meleri Kurulusu, Yargilama Usult
ve Disiplin Su¢ ve Cezalarnn Hakkin-
daki Kanun huktmleri ile is mev-
zuatinin uygulanacag) aciktir.

Bu duruma gore, dava dilekce-
sinde ileri struldiga sekilde Milli
Savunma Bakanhgi ile Tark Silahh
Kuvvetleri kadro ve kurulusunda
calisan sivil personelin 6nceki sta-
talerinden farkli yeni bir stattiye
gecirilmis olduklan ve statti kar-
masasl yaratildigi ve bu durumun
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldu-
gu yonundeki savlarin isabetli ol-
madig1 sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4551 sa-
yili Yasa'nin iptali istenilen 1, 3, 4,
32 ve 34. maddeleri sivil personel
yoniinden Anayasanin 2. maddesi-
ne aykin degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Bu goruslere Sacit ADALI ve
Fulya KANTARCIOGLU katilma-
muslardir.

Dava konusu kurallarin Ana-
yasanin 2. maddesinde yer alan
“sosyal devlet” ilkesi ile ilgili gortil-
memistir.

2 - Anayasa’'nin 10. Maddesi
Yoniinden inceleme

Anayasanmin 10. maddesinde
belirtilen yasa 6ntinde esitlik ilkesi,
hukuksal durumlart aym olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile ey-
lemli degil, hukuksal esitlik 6ngo-
ralmustir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan Kkisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bag-
I tutulmalarnm saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasi-
n1 6nlemektir. Bu ilkeyle, aym du-
rumda bulunan kimi kisi ve toplu-
luklara ayr kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin ¢ignenme-
si yasaklanmistir. Yasa o6ntinde
esitlik, herkesin her y6nden aym
kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki o6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallarn ve uygulamalar:
gerektirebilir. Aymi hukuksal du-
rumlar ayni, ayr1 hukuksal durum-
lar farkhh kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da 6ngorilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Silahli Kuvvetlerde ifa edilen
hizmetin niteligi ve gerekleri, farkl
calisma kosullarmi, 6zltik haklari-
n1, disiplin huktimlerini gerektir-
mektedir. Bu nedenle, Milli Savun-
ma Bakanlg ile Tuark Silahli Kuv-
vetlerinde calisan sivil memurlarin,
istisnai bazi1 durumlarda diger Dev-
let memurlarindan farkh olarak As-
keri Ceza Kanununda yer alan kimi
kurallara bagh tutulmalariin, tabi
olunan stattintin bir geregi oldugu
ve Turk Silahli Kuvvetlerinin ¢ dii-
zeninin korunmas ile ilgili bulun-
dugu goruldiginden dava konusu
yasa kurallarinin esitlik ilkesine
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aykir1 olmadigl sonucuna varilmis-
tir.

Aciklanan nedenlerle, 4551 sa-
yili Yasa'nin 1, 3, 4, 32 ve 34. mad-
deleri sivil personel yontinden Ana-
yasanin 10. maddesine aykir1 de-
gildir.

Bu goruslere Sacit ADALI ve
Fulya KANTARCIOGLU katilma-
muislardir.

3 - Anayasa’'min 19. ve 38.
Maddeleri Yéniinden Inceleme

Anayasamin 19. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda, “Her-
kes, kisi hurriyeti ve guvenligine
sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda
gosterilen: Mahkemelerce verilmis
hurriyeti kisitlayici cezalarmm ve gi-
venlik tedbirlerinin yerine getiril-
mesi; bir mahkeme kararinin veya
kanunda o6ngoérilen bir yuktmli-
Itgun geregi olarak ilgilinin yaka-
lanmas veya tutuklanmasi; bir kii-
cliglin gozetim altinda 1slahi veya
yetkili merci 6ntine ¢ikarilmasi icin
verilen bir kararin yerine getirilme-
si; toplum icin tehlike teskil eden
bir akil hastasi, uyusturucu madde
veya alkol tutkunu, bir serseri veya
hastalik yayabilecek bir kisinin bir
muessesede tedavi, egitim veya 1s-
lahi icin kanunda belirtilen esasla-
ra uygun olarak alinan tedbirin ye-
rine getirilmesi; usultine aykir se-
kilde tilkeye girmek isteyen veya gi-
ren, ya da hakkinda smir dis1 etme
yahut geri verme karar verilen bir
kisinin yakalanmasi veya tutuklan-
masi; halleri disinda kimse htirri-
yetinden yoksun birakilamaz.”, 38.
maddesinin 11. fikrasinda da “Ida-
re, Kkisi hurriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguran bir mueyyide

uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin ic¢
diizeni bakimindan bu htikme ka-
nunla istisnalar getirilebilir.” denil-
mektedir.

Dava konusu kurallarla, Tark
Silahli Kuvvetlerinde gorevli Devlet
memurlarina verilebilecegi 6ngorii-
len goz veya oda hapsi cezalari, ni-
teligi, yerine getirilmesi ve sonucla-
r1 bakimindan ceza hukuku anla-
minda 6zgurltiigti baglayict ceza ni-
teligi tasimayan sadece disiplini
koruma ve bozulan disiplini sagla-
ma niteliginde olan cezalardir.

Anayasanin 19. maddesinde
sayllan ve kisi hurriyetinin kisit-
lanmas1 sonucunu doguran haller
arasinda, bu nitelikte olan disiplin
cezalar1 sayillmamis ise de, 38.
maddesindeki “Idare, kisi htirriyeti-
nin kisitlanmasi sonucunu dogu-
ran bir miueyyide uygulayamaz.”
genel ilkesinden sonra “Silahlh Kuv-
vetlerin i¢ diizeni bakimindan bu
hitkme kanunla istisnalar getirile-
bilir.” denilmistir.

Goruldiiga tizere, Anayasa ko-
yucu, Anayasamnin 38. maddesini
vazederken “silahli kuvvetlerin ic
dizeni” kavramini kullanmistir.
Burada “silahli kuvvetler mensup-
lar1” ya da dar ve teknik anlamda
“askeri personel” seklindeki kav-
ramlar tercih edilmemistir. Boyle-
ce, kisi htirriyetinin idare tarafin-
dan kisitlanabilmesine izin veren
istisnai diizenlemelerin kapsamina
kimlerin girecegi belirlenirken “sa-
hislar’a degil, aksine “silahli kuv-
vetlerin i¢ diizeni” kavramina vur-
gu yapiumistir. Diger bir ifadeyle
Anayasanin 38. maddesinin onbi-
rinci fikrasi vazedilirken “sahislar”
degil, “yapilan is” esas almmstir.
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Boylece, silahl kuvvetlerin ic¢ diize-
ni bakimindan gerekli olmas1 ha-
linde kanunla getirilecek istisnai
huktmlerle TSK'de gorevli bulunan
gerek asker ve gerekse sivil perso-
nel hakkinda idare tarafindan kisi
hurriyetini baglayic1 yaptinnmlarin
uygulanabilmesine olanak taniyan
diizenlemelerin yapilmasma Ana-
yasanin 38. maddesinde izin veril-
mis oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava ko-
nusu kurallar sivil personel yéntin-
den Anayasa’nin 19. ve 38. madde-
lerine aykiri degildir. Iptal istemi-
nin reddi gerekir.

Bu gortslere Sacit ADALI ve
Fulya KANTARCIOGLU katilmamis-
lardir.

4 - Anayasa’nin 128. ve 129.
Maddeleri Yoniinden inceleme

Anayasa’nin 128. maddesinin
ikinci fikrasinda “Memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikle-
ri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklan ve yuktimlultkleri, aylik ve
o6denekleri ve diger o6zluk isleri ka-
nunla dtizenlenir.”, 129. maddesi-
nin ikinci, tictincti ve dérdiinct fik-
ralarinda da “Memurlar ve diger
kamu gorevlileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslan ve
bunlarin tst kuruluslart mensup-
larina savunma hakki taninmadik-
ca disiplin cezasi verilemez. Uyar-
ma ve kinama cezalariyla ilgili
olanlar harig, disiplin kararlar yar-
g1 denetimi disinda birakilamaz. Si-
lahli Kuvvetler mensuplar ile ha-
kimler ve savcilar hakkindaki hii-
kuimler saklidir.” denilmistir. Bu
huktimlerle, memurlarin stattleri-
nin kanunla duiizenlenecegi 6ngo-

rulmus, disiplin hukuku baglamin-
da savunma hakki gtivence altina
alinmis, disiplin kararlarimin istis-
nalar disinda yarg1 denetimine acik
oldugu vurgulanmis, ancak Silahl
Kuvvetler mensuplarn ile hakimler
ve savcilar hakkindaki htiktimlerin
sakli oldugu belirtilmistir.

Dava konusu kurallarin, me-
murlarin stattilerinin kanunla du-
zenlenecegine iliskin Anayasa’nin
128. maddesinde yer alan buyruga
uygun oldugu konusunda durak-
sama yoktur.

Tark Silahli Kuvvetlerinde go-
revli Devlet memurlarina, Askeri
Ceza Kanunu ve ilgili diger mevzu-
at cercevesinde hangi disiplin ceza-
larimin kimler tarafindan ve hangi
usule bagh kalinarak verilebilecegi-
ne iliskin (A) bashgindaki inceleme-
de belirtilen yasa kurallar1 yaninda
Askeri Ceza Kanununun 175.
maddesinde de “Disiplin amiri ce-
zayl vermeden evvel faile kendini
mudafaa etmege musaade eder.”
hiukmitne yer verilerek konunun,
Anayasa’nin 129. maddesindeki
emredici kurala uygun olarak du-
zenlendigi anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 129. maddesinin
dordiincti fikrasinda yer alan “Si-

lahli Kuvvetler mensuplar ... hak-
kindaki htiktimler sakhdir.” ibare-
sindeki “Silahli Kuvvetler mensup-
lan1” kavraminin, Anayasamin 38.
maddesindeki diizenlemeye paralel
bicimde genel bir ifade oldugu ve
Tark Silahli Kuvvetleri kadro ve
kurulusunda gorevli Devlet me-
murlarini da kapsadigi gortilmekte-
dir. Esasen, Anayasanin cesitli
maddelerinde yer alan “askeri hiz-
metin gerekleri”, “Silahli Kuvvetle-
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rin i¢ diizeni” gibi ifadeler, disiplin
konusunda askerlik hizmetine ilis-
kin geleneklerin ve kurulmus diize-
nin Anayasa tarafindan benimse-
mis oldugunu gostermektedir.

Aciklanan nedenlerle 4551 sa-
yili Yasa'nin 1, 3, 4, 32 ve 34. mad-
deleri Anayasamin 128 ve 129.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Sacit ADALI ve Fulya KANTAR-
CIOGLU bu goruislere katilmamis-
lardir.

B - Yasa’nin 10. Maddesi Ile De-
gisik Askeri Ceza Kanunu’nun 35.
Maddesinin Son Fikrasuun Incelen-
mesi

Dava dilekcesinde, rtitbesi geri
almarak erlige indirilen kisinin, bu
haliyle kisla icerisinde gorev yapa-
cagl icin bu cezanin utancim de-
vaml tasiyacagl, bu yetmezmis gibi
bir de, ikinci bir ceza niteliginde
olan ve ginuiimuiz cagdas demokra-
si anlayisinda yeri olmayan, insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza
veya muameleye tabi tutularak
tim kit’a personeli huzurunda rut-
besinin soékilmesi ve onurunun
agir derecede zedelenmesinin c¢ag-
das bir ceza yontemi olmadigi, bu
ceza infaz seklinin, Anayasa’nin
17. maddesinin tictincu fikrasinda-
ki “... kimse insan haysiyetiyle bag-
dasmayan bir cezaya veya muame-
leye tabi tutulamaz” hukmiine
acikca aykirn oldugu ileri surtil-
mustar.

Erbaslar hakkinda, rtitbenin
geri alinmasi cezasinin uygulanma-
sin1 gerektiren hallerin neler oldu-
gu, 1632 sayili Askeri Ceza Kanu-
nu'nun 35. maddesinin birinci fik-

rasimda ayni Kanun'un 30. madde-
sine atif yapilarak dtizenlenmistir.
Ayrica, Askeri Ceza Kanunu'nun
71. ve 153. maddelerinde yer alan
suclan isleyen erbaslar hakkinda
da ritbenin geri alinmasi cezasi
uygulanacaktir.

Iptali istenilen yasa kurali, riit-
benin geri alinmasi cezasinin infazi
seklini dtizenlemekte ve degisiklik
o6ncesinde yasada yer almayan yeni
bir hiilkme yer vermektedir. Buna
gore, ritbenin geri alinmasi cezasi,
“... cezalimin rutbesinin kit'as1 hu-
zurunda soktilmesi suretiyle yerine
getirilir.”

Anayasamin 17. maddesinin
uctincu fikrasinda “Kimseye isken-
ce ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza-
ya veya muameleye tabi tutulamaz
“ denilerek, bireyi baskalarmin ya
da kendisinin goztinde kuctuk du-
stiren, insan haysiyetiyle bagdas-
mayan veya onur Kirici ceza ya da
muameleye tabi tutulamayacagi
ongorualmustir. Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda belirtildigi tizere,
insan haysiyeti kavrami insanin ne
durumda hangi sartlar altinda bu-
lunursa bulunsun sirf insan olusu-
nun kazandirdig degerin taninma-
sin1 ve sayllmasini anlatir. Bu kav-
ramin gelismesi ve yerlesmesi ¢ok
uzun bir zaman almis, prangabent-
lik, teshir, boyunduruk, dayak gibi
cezalarin kaldirilmasi bu sayede
mumkiin olabilmistir. Bu baglam-
da, 6rnegin, isledigi bir su¢ nede-
niyle bireyin dayak, teshir vb. be-
densel ceza ya da muamelelere ma-
ruz birakilmasi insan onuruyla
bagdasmaz. Keza, aleni infaz uygu-
lamasi, suclunun i1slahini hedef
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alan modern ceza siyaseti anlayisi
cercevesinde demokratik hukuk
devleti ilkesiyle de bagdasmaz.

Erbaslar hakkinda, bir kisim
askeri suclardan mahkam olmalar
halinde buna bagh olarak rtitbele-
rinin geri alinmasi cezasi da veril-
mekte ve bu ceza, cezalimin kitasi
huzurunda rttbesinin soéktilmesi
suretiyle yerine getirilmektedir.
Rutbenin geri alinmasi cezasinin
bu sekilde infaz edilmesi aym za-
manda cezalinin teshir edilmesi so-
nucunu da dogurmaktadir. Oysa,
suclunun teshir edilmesi, modern
ceza hukuku anlayisiyla bagdas-
madig1 gibi Anayasamnin 17. mad-
desinde yer alan kimsenin insan
onuruyla bagdasmayan bir ceza ve-
ya muameleye tabi tutulamayacagi
yolundaki ilkeye de aykir1 bulun-
maktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle
dava konusu yasa kurali Anaya-
sa’'ya aykindir, iptali gerekir.

Mehmet ERTEN, A. Necmi OZ-
LER ve Serdar OZGULDUR bu go-
ruslere katilmamislardir.

C - Yasa’nun 11. Maddesinin In-
celenmesi

Dava dilekcesinde, Turk Silahli
Kuvvetlerinde gorevli devlet me-
murlarinin bir kisim hturriyeti bag-
layic1 cezalarini askeri sahislarla
ayni rejime tabi olarak askeri ceza-
evlerinde cekecek olmalarmin sivil
devlet memurlarinin ana stattileri
ile bagdasmadig1 ve bu memurlarla
baska kamu kurumlarinda calisan
memurlar arasmda esitsizlige yol
actigl, askeri cezaevinde kalan Kkisi-
ler hakkinda askeri ceza ve tutuke-
viyle ilgili disiplin htikiimleri uygu-

lanacagindan, sivil su¢lar nedeniy-
le askeri cezaevinde kalan memur-
larn ikinci bir esitsizlik ve haksizlhi-
ga maruz birakilacaklari, sonug
olarak dava konusu kuralin, Ana-
yasa'nin 2, 10, 128 ve 129. madde-
lerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiis-
tar.

Dava konusu 11. Madde’de su-
bay, astsubay, Tiirk Silahli Kuvvet-
lerinde gorevli Devlet memurlari,
uzman jandarma ve uzman erbas-
lar hakkinda verilen ve Turk Silah-
Ii Kuvvetlerinden veya Devlet me-
murlugundan cikarmayi, ilisik kes-
meyi veya sozlesmenin feshini ge-
rektirmeyen hurriyeti baglayict ce-
za huktmlerinin 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargila-
ma Usult Kanunu'nun besinci kis-
minda yazili esaslar dahilinde as-
keri cezaevlerinde infaz edilecegi
ongorulmektedir. Sivil memurlarin
bir kisim cezalarim askeri cezaevle-
rinde ¢ekmelerine iliskin bu diizen-
leme, sivil devlet memurlarinin yu-
karida aciklanan kapsamda “aske-
r1 sahis” sayilmalarimi 6ngoéren As-
keri Ceza Kanunu'nun 3. maddesi-
ne paralel bir diizenleme niteligin-
dedir.

Askeri Ceza Kanunu'nun 4551
sayilli Yasanin iptali istenilen 11.
maddesi ile degistirilen 39. madde-
sinde, hem subay-astsubay ve diger
askeri sahislarin hem de sivil me-
murlarin Tark Silahli Kuvvetlerin-
den ya da Devlet memurlugundan
cikarilmay1 gerektirmeyen hurriyeti
baglayic1 cezalarim askeri cezaevle-
rinde cekecekleri, dava konusu ya-
sa kuralinda da ayni kKisilerin, as-
kerlikten ya da memuriyetten cika-
rilmay1 gerektiren hurriyeti baglayi-
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c1 cezalarimni ise genel cezaevlerinde
cekecekleri hususu dtizenlenmis
bulunmaktadir. Boylece hem su-
bay-astsubay ve diger askeri sahis-
larm hem de Turk Silahli Kuvvetle-
rinde gorevli devlet memurlarimin
Tark Silahli Kuvvetlerinde kaldikla-
r1 surece, cezalarim o6zel bir rejim
cercevesinde askeri cezaevlerinde
cekmeleri s6z konusu olmaktadir.
Bu durumda olanlar infaz1 mtitea-
kip Turk Silahli Kuvvetlerinde go-
revlerine devam edeceklerinden,
kuralla askeri disiplinin korunma-
sInn yani sira ayni sucu isleyen su-
bay-astsubay ve diger askeri sahis-
larla sivil memurlarin esit muame-
leye tabi tutulmalarinin amaclandi-
g1 anlasilmaktadir. Askeri sahis
kapsamina aliman devlet memurla-
rinin isledikleri bazi1 suclardan do-
lay1r aldiklan hturriyeti baglayici ce-
zalar1, Turk Silahli Kuvvetlerinde
kaldiklar: stirece askeri ceza evinde
cekecek olmalarn askeri sahis sayil-
malarinin dogal bir sonucudur.

Aciklanan nedenlerle ve yuka-
rida, 4551 sayih Yasanin 1, 3, 4,
32 ve 34. maddelerine yonelik red
gerekcesi bu boéltim icin de gecerli
oldugundan, 4551 sayili Yasa'nin
iptali istenilen 11. maddesi, Devlet
memurlar1 yontiinden, Anayasa’nin
2, 10, 128 ve 129. maddelerine ay-
kin1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Sacit ADALI ve Fulya KANTAR-
CIOGLU bu gértislere farkh gerekce
ile katilmislardir.

D - Yasa’min 17. Maddesinin In-
celenmesi

Dava dilekc¢esinde, T.C. Anaya-
sasinin 145. maddesi ile askeri

mahkemelerin gorev alammin belir-
lendigi, Askeri Ceza Kanunumnun
4551 sayil Yasanin iptali istenilen
17. maddesiyle degisik 76. madde-
siyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikin-
ci Kitabimmin Dérdiincti Bab Yedinci
Faslinda yer alan suclardan sadece
“ceza ve tutukevinden kacmak” ve
“kacmaya araci olmak” suclarina
atif yapildigl; buna karsiik bu fa-
silda yer alan 6rnegin, “taksirle tu-
tuklunun ka¢cmasina sebebiyet ver-
mek” sucunu dtzenleyen 303.
maddesine atif yapilmadigi, so6zi
edilen fasilda yer alan kimi suclara
atif yapilmamis olmasi nedeniyle
askeri mahkemelerde yargilanmasi
gereken kimi suclarin islense bile
cezalandirilamayacagl, bunun da
Anayasa'nin 145. maddesine aykiri
olacag ileri stirtilmektedir.

Yasamin dava konusu 17.
maddesi ile degistirilen 1632 sayili
Askeri Ceza Kanunu'nun 76. mad-
desinde “Askeri tutukevi veya ceza-
evinden kacmak veya kacmaya
araci olmak suclarini isleyen asker
kisiler hakkinda, Turk Ceza Kanu-
nunun Ikinci Kitabmmn Dérdiincti
Bab Yedinci Faslinda yer alan hii-
ktimler uygulanir. “ denilmistir.

Anayasa'nin 145. maddesinde
askeri mahkemelerin goérev alani
belirlenmistir.

Dava dilekcesinde, Askeri Ceza
Kanununun 76. maddesinde
TCK.nun 303. maddesindeki tak-
sirle tutuklunun ka¢masina sebe-
biyet vermek sucuna atif yapilma-
digr ileri striilmekte ise de, 76.
maddede askeri tutukevi veya ceza-
evinden kacmak veya kacirmaya
araci olmak suclar1 bir suc tipi ola-
rak belirtilip bu konuda 765 sayili
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Tiirk Ceza Kanunu’'nun ikinci Kita-
binin Dérdiincti Bab'imin “tevkifha-
ne ve hapishaneden firar ve firara
vesatat” baslhigim tasiyan ve 298 ila
308. maddelerini kapsayan Yedinci
Faslinin tek tek maddelerine degil
timutine gondermede bulunuldu-
gundan bu fasil icerisindeki diger
maddelerle birlikte taksirle tutuk-
lunun ka¢masina sebebiyet vermek
sucunu dtizenleyen 303. maddeye
de atif yapildigimin kabult gerekir.

Bu durumda, s6z konusu ye-
dinci fasildaki bazi suclara atif ya-
pimadigindan askeri mahkemeler-
de yargilanmas1 gereken kimi sug-
lularin cezalandirilamayacaklari
yolundaki savin dayanagi bulun-
mamaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle,
4551 sayili Yasanin iptali istenilen
17. maddesi Anayasa'nin 145.
maddesine aykir1 degildir. Iptal is-
teminin reddi gerekir.

V - SONUC

22.3.2000 guinla, 4551 sayil
“Askeri Ceza Kanunda Degisiklik
Yapumast Hakkinda Kanun”un;

A- 1. maddesiyle degistirilen
22.5.1930 gunli, 1632 sayil Aske-
r1 Ceza Kanunu'nun 3. maddesi-
nin, sivil personel yontinden Ana-
yasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Sacit ADALI
ile Fulya KANTARCIOGLU nun kar-
sioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- 3. maddesiyle degistirilen
1632 sayili Yasanmin 23. maddesi-
nin (B) fikrasimin, Devlet memurla-
r1 yontiinden Anayasa’ya aykiri ol-
madigina ve iptal isteminin REDDI-

NE, Sacit ADALI ile Fulya KANTAR-
CIOGLUnun karsioylar1 ve OY-
COKLUGUYLA,

C- 4. maddesiyle bashgi ile bir-
likte degistirilen 1632 sayih Ya-
sa’nin degisik 24. maddesinin bi-
rinci fikrasimin (A) ve (B) bendleri-
nin, Devlet memurlar1 yéntinden
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve ip-
tal isteminin REDDINE, Sacit ADA-
LI ile Fulya KANTARCIOGLUnun
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA

D- 10. maddesiyle bashg: ile
birlikte degistirilen 1632 sayil Ya-
sa'nin degisik 35. maddesinin son
fikrasinin, Anayasaya aykir1 oldu-
guna ve IPTALINE, Mehmet ER-
TEN, A. Necmi OZLER ile Serdar
OZGULDURin karsioylar1 ve OY-
COKLUGUYLA,

E- 11. maddesiyle bashg: ile
birlikte degistirilen 1632 sayili Ya-
sanin degisik 39. maddesinin bi-
rinci fikrasinin (A) bendinin, Devlet
memurlar1 yontinden Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 17. maddesiyle bashg: ile
birlikte degistirilen 1632 sayil Ya-
sa'nin degisik 76. maddesinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve ip-
tal isteminin REDDINE, OYBIRLI-
GIYLE,

G- 32. maddesiyle degistirilen
1632 sayili Yasa'min 165. maddesi-
nin (A) bendinin, Devlet memurlar
yoninden Anayasa’ya aykiri olma-
digia ve iptal isteminin REDDINE,
Sacit ADALI ile Fulya KANTARCI-
OGLUnun karsioylar1 ve OYCOK-
LUGUYLA,
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H- 34. maddesiyle degistirilen
1632 sayili Yasanin 171. maddesi-
ne bagh cetvel (EK- 1)in, Devlet
memurlart yoéntiinden Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Sacit ADALI ile Fulya
KANTARCIOGLU nun karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

25.11.2005 guntinde karar ve-
rildi.

KARSIOY VE FARKLI GEREK-
CE

1632 sayih Yasa'nin 4551 sayi1-
I1 Yasa'nin 1. maddesi ile degistiri-
len 3. maddesinde, Milli Savunma
Bakanhgi ile Turk Silahlh Kuvvetle-
ri kadro ve kurulusunda calisan si-
vil personel de “askeri sahislar”
arasinda sayilmis, bu konumdaki
devlet memurlarimin “asker kisi” si1-
fatlan ise 4.1.1961 gunla 211 sayi-
1 Tark Silahh Kuvvetleri ic Hizmet
Kanununun 115. maddesinde be-
lirtilen yuktmlaltkleri ile simirh
tutulmustur. S6z konusu 115.
maddede, “Butin sivil personel
emrinde calistiklar1 askeri amirlere
kars1 ast durumunda olup, bu ka-
nunun 14. maddesinin asta tahmil
ettigi vazifeleri aynen yapmaya
mecburdurlar. Hilafina hareket
edenler askerlerin tabi oldugu cezai
mueyyidelere tabi olurlar” denil-
mektedir. 1632 sayili Askeri Ceza
Kanununun 4551 sayili Yasa ile
degistirilen 165. maddesinde de
Milli Savunma Bakanhg1 ve Turk
Silahlh Kuvvetlerinde goérevli devlet
memurlarina sadece amire saygi-
sizlik ve emre itaatsizlik suclarin-
dan dolay1 disiplin cezasi verilebile-
cegi; disiplin bozucu diger eylemle-
ri hakkinda ilgili kanun htiktimleri-
nin uygulanacag1 belirtilmektedir.
Boylece, sivil personele de 1632 sa-
yii Yasamin (B) fikrasi uyarinca

dort haftaya kadar goz hapsi ve
dort haftaya kadar oda hapsi disip-
lin cezalar1 verilmesi olanakh hale
getirilmistir.

Anayasanin 38. maddesinin
onuncu fikrasinda, “Idare, kisi htir-
riyetinin kisitlanmasi sonucunu
doguran bir mueyyide uygulaya-
maz. Silahli Kuvvetlerin i¢ dtizeni
bakimindan bu hiikme kanunla is-
tisnalar getirilebilir”, 129. maddesi-
nin dordincu fikrasinda da “Silah-
I kuvvetler mensuplan ile hakimler
ve savcilar hakkindaki huktimler
saklidir” denilmektedir. Bu iki ku-
ralin birlikte degerlendirilmesin-
den, disiplin hukuku baglaminda
silahli kuvvetlerin i¢ dtizeni baki-
mindan ancak, silahli Kuvvetler
mensuplar icin kimi ayriks: kural-
lara yer verilebilecegi sivil persone-
lin bu kapsam icinde dustntileme-
yecegi anlasilmaktadir.

Demokratik hukuk devletinde,
Anayasa’da yer alan hak ve 6zgur-
Itkleri kisitlayict ayriks: kurallarin
genisletici yoruma bagh tutulma-
mas1 hukukun genel ilkelerinden-
dir. Bu husus dikkate alinmaksi-
zin, Anayasa’da silahli kuvvetler
mensuplan icin getirilen ayriksi
dizenlemeyi, Silahli Kuvvetlerde
calisan tim sivil personeli kapsa-
yacak bicimde yorumlamak, énce-
likle Anayasanin temel hak ve 06z-
gurliklerin gtvencesi olma islevi-
nin de gozardi edilmesi anlamina
gelmektedir.

Aciklanan nedenlerle, sivil per-
sonele de 6zgurliigii baglayic: disip-
lin cezas1 uygulanmasma olanak
veren dava konusu kurallarin ipta-
li gerektigi dustincesiyle cogunluk
gorustine katilmiyoruz.

Ote yandan, iptal edilmesi ge-
rektigi duistintilen maddelerde ge-

rekli duzenlemelerin yapilmasi,
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baska bir anlatimla sivil personelin
ozgurliig baglayic1 disiplin cezala-
rina carptirilmasimin engellenmesi
halinde Yasa'min dava konusu 11.
maddesinin Anayasa’ya aykirilig:
s6z konusu olmayacagindan bu ko-
nudaki red gortistine farkh gerekce
ile katiliyoruz.

KARSIOY YAZISI

1- 22.3.2000 gunlii, 4551 sayil
Kanun’la yapilan degisiklikten once
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu siste-
matiginde “Rutbenin geri alinmas1” fer’i
cezasl erbaslar (onbasi ve cavuslar) ile
astsubaylar hakkinda tatbik edilmekte
ve bu cezanin hangi hallerde verilecegi
ayni Kanun'un 29., 35. ve 71. madde-
lerinde diizenlenmekteydi. iptal davasi-
na konu 4551 sayil Kanun'la yapilan
diizenlemeden sonra ise astsubaylar
hakkinda bu fer’i cezanin verilmesi im-
kani kalmamis; salt erbaslar yontn-
den, Kanun'un 30. ve 71. maddelerinde
belirtilen hallerde verilmesi esasi be-
nimsenmistir. Bu hallerden bir kismi
s6z kosunu fer’i cezamin mutlaka veril-
mesini 6ngérmekte; bir kism ise Aske-
ri Mahkeme'nin takdirine bagl bulun-
maktadir.

Daha o6nceki Kanun sistematigin-
de erbaslara verilecek rutbenin geri
alinmasi fer’i cezasimin infaz sekli ile il-
gili bir diizenleme (htikiim) mevcut de-
gilken; iptal davas1 konusu 35. madde-
nin “Bu ceza, cezalinin rutbesinin
kit'ast huzurunda soktilmesi suretiyle
yerine getirilir.” seklindeki son fikrasiy-
la, anilan cezanin infaz bi¢imi gosteril-
mistir. Saym cogunluk kararinda, bu
cezanin s6z konusu infaz bi¢iminin,
Anayasanin 17. maddesindeki insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele
teskil ettigi benimsenmisse de, kani-
mizca, asagidaki nedenlerle bu gortise
katilabilmeye imkan yoktur.

2- Anayasanin 38. maddesinin
onuncu fikrasinda “Idare, kisi htirriye-
tinin kisitlanmasi sonucunu doguran
bir mueyyide uygulayamaz. Silahh
Kuvvetlerin i¢ dtizeni bakimindan bu
htikme kanunla istisnalar getirilebilir.”
denilmektedir. Amilan dtizenlemenin
gerekcesinde “...fikra kisi hurriyetinin
agir tehdidini teskil eden hapis cezala-
rinin yalniz mahkemelerce hiitkmedile-
bilecegi, yani bunun bir idari miieyyide
olarak (mesela disiplin cezasi) idare ta-
rafindan uygulanmayacagl esasimi ge-
tirmektedir. Farkli bir disiplin rejimini
gerekli kilan Silahli Kuvvetler bu yasa-
g disinda birakilmistir...” seklinde bir
aciklamada bulunulmaktadir. Anayasa
koyucu, kisi hurriyetinin kisitlanmasi
gibi hassas ve 6nemli bir konuda dahi
Silahli Kuvvetler yontinden istisna 6n-
gordugtne gore, siki bir hiyerarsi, di-
siplin ve otorite esasma dayanan bu
camianin i¢ isleyisi (i¢ hizmet) yéntn-
den de Anayasa koyucunun farkli bir
bakis acisma sahip olmasi dogal ve zo-
runlu bulunmaktadir. Nitekim, “asker-
lik hizmetinin gerekleri” seklinde nite-
lendirilen bu istisnaya, askeri yargiyl
dtizenleyen 145. maddede, Askeri Yar-
gitay’1 diizenleyen 156. maddede ve As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesini dii-
zenleyen 157. maddede yer verilmis ve
yargi gibi énemli bir erkin dtizenlenme-
sinde dahi “askerlik hizmetinin gerek-
leri"nin gézoéninde bulundurulmas: ge-
rektigi esasi benimsenmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin bu konudaki kararlari-
na bir goz atildiginda da ayni hassasi-
yetinin vurgulandigi goralmektedir:

- “...Anayasa’nin 145. maddesinde
‘Askerlik hizmetinin gereklerine ayrica
yer verilmis bulunmasi, askerlige ilis-
kin yerlesmis gelenek ve goreneklerin
ve bu suretle kurulmus olan diizenin
bozulmadan korunmasi amacimin bir
sonucudur. Durum bu olunca, askerli-
ge iliskin dtizenlemelerde, elbette ki Ki-
mi degisik yonler ve tutumlar buluna-
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caktir. Her kurumun 1iyi isleyebilmesi
icin konulmas1 ve korunmasi gereken
vazgecilmez ilkeleri, kurallar1 vardir.
Silahli Kuvvetlerde s6z konusu ilke ve
kurallar basinda hi¢ kuskusuz ‘disip-
lin’ gelir. Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hiz-
met Kanunu, askerligi ‘Tturk vatanin,
istiklal ve cumhuriyetini korumak i¢in,
harp sanatim1 6grenmek ve yapmak yti-
kiimi@t’ olarak tanimhiyor. Bu c¢ok agir
gorevin basariyla yerine getirilmesi, as-
kerlik gorevinin ciddiyet ve Onemiyle
orantill agirhkta yéntem ve onlemleri
gerektirir. Askerlik hizmetlerinin yaru-
tilmesinde en buytk etken, amir-mai-
yet, ast-tist iliskileridir... Amir-maiyet,
ast-ust iliskilerinin, askeri hizmetin ge-
reklerine uygun bir duzeyde tutulabil-
mesi ancak saglam bir disiplinle basa-
rilabilir... Bir baska deyisle, askerligin
temeli disiplindir. Boyle oldugu icindir
ki, disiplinin korunmasi ve strdurul-
mesi konusunda 06zel yasa ve nizamlar-
la cezai ve idari 6nlemler alinir...” (Any.
Mah. 11.12.1990; E.1990/17,
K.1990/33, AMKD, Say1:26, S.526-
529)

- “... ‘Askerlik hizmetleri gerekle-
rinin en basmmda bir disiplin, asthk-
ustlik, buyurma-buyruga uyma iliski-
leri, rtitbe ile stmirlanms yetkiler diize-
ni gelir...” (Any. Mah. 10.1.1974;
E.1972/49, K.1974/1; AMKD, Say:
12, S.25; Ayni mahiyetteki diger karar:
Any. Mah. 18.12.1975; E.1975/159,
K.1975/216; AMKD, Say1: 13, S.679.)

3- 22.5.1930 tarih ve 1632 sayi
Askeri Ceza Kanunu, 25.10.1963 tarih
ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kuru-
lusu ve Yargilama Usulii Kanunu,
4.1.1961 tarih ve 211 sayih Turk Silah-
Ii Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu ve
16.6.1964 tarih ve 477 sayih Disiplin
Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama
Usulu ve Disiplin Suc ve Cezalar1 Hak-
kinda Kanun s6z konusu ‘askerlik hiz-
metinin gereklerinden kaynaklanan
yasal dtizenlemelerdir. Sayilan Kanun-

larda, askerlik hizmetinin temeli sayi-
lan itaat ve disiplinin temin ve idamesi
icin gerekli bulunan idari kural ve yap-
tirnmlar ile cezai hiiktimlere yer veril-
mistir.

Iptal davasina konu 4551 sayih
Kanun'un 10. maddesi ile degisik 1632
sayli Askeri Ceza Kanunu'nun 35.
maddesinin son fikras1 da, belirtilen
Anayasal istisna cercevesinde “askerlik
hizmeti gerekleri’nden kaynaklanan
bir llizuma binaen yururltige konul-
mustur. Askeri Ceza Kanunu'nun 6n-
ceki seklinde bu fikranin yer almayisin-
dan kaynaklanan askeri idari ltzum,
boyle bir diizenlemenin kabuliini ge-
rektirmistir. Anilan 35. maddede yer
alan “rtitbenin geri alinmas1” cezasi,
salt belli asker kisilere (onbas1 ve ca-
vuslara) verilebilen bir ceza mahiyetin-
de olup, askerlik hizmetinin gereklerin-
den kaynaklanan bir ihtiyaca dayahdir.
Iptali istenen fikra ise sadece bu ceza-
nin infaz bicimini gésteren bir diizenle-
medir. S6z konusu yasal diizenleme-
den o6nce, riitbenin geri alinmasi ceza-
s ne sekilde yerine getirilecegine
iliskin bir acikhik bulunmamaktaydi.
Uygulamada ise bu cezamn ilgilisine
yazili olarak teblig edildigi, bu tebligden
itibaren askeri idarece rutbe takma
hakkina son verildigi ve ayrica birlik
komutanlarinca diger rutbeli persone-
lin konu hakkinda bilgilendirildigi bir
vakiaydi. Ancak, erbaslarin onbasi ve
cavus rutbelerini ihraz ettiklerinde bu
ritbeleri Askeri Toren Talimatname-
simnin ilgili htiktimleri uyarinca bir t6-
renle kit'a huzurunda takmalar ve bu
durumdan tim kit'anin haberdar ol-
masma karsin; s6zkonusu ritbenin
kayb1 sonucunu doguran “rtitbenin ge-
ri alinmas1” cezasmin aym sekilde
kitada duyurulmamasi, uygulamada
kit’a icinde ve 6zellikle erat arasinda bir
cok kimsenin bu durumdan haberdar
olmamas1 neticesini dogurmaktaydi.
Oysa, yukarida sayilan kanunlarin
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“rtutbe”ye bagladig1 bir ¢cok gorev ve yu-
ktimlaltk s6z konusu oldugundan; bu
konuda duyulan “askeri hizmet geregi”
dolayisiyla, s6z konusu cezanin infaz
biciminin, rtitbe takilmasinda oldugu
gibi torensel bir sekilde icrasi ve boyle-
likle durumdan ttiim kit'a personelinin
haberdar edilmesi 6ngéralmustir. Bu-
nunla amaclanan, suclunun teshir
edilmesi, baskalar1 éntinde kuicuk du-
surtlmesi degil, tiim kit'anin bilgilendi-
rilmesi, ayrica askeri disiplin bakimin-
dan diger erat tizerinde caydirici etki
yaratmasidir.

4- Boyle bir térensel uygulama ya-
pilmasa bile, kisinin yukarida belirtilen
suclardan biriyle mahkum olmasi1 ve
buna bagh olarak rtitbesinin gizlice s6-
kiuilmesi halinde bile bu keyfiyet hiti-
ktimltyle stirekli ayni ortam paylasan
ve birbirleriyle temas halinde bulunan
silah arkadaslar: ve diger kit'a persone-
li tarafindan askerligin sartlan ve isle-
yis mekanizmasi geregi olarak bir sekil-
de oOgrenilecektir ve bu durumda da o
Kisinin onurunun zedelenmesi, utanc
duymasi s6z konusu olacaktir. Bu du-
rum, cezanin her haltikarda insana aci
ve yoksunluk verecek olmasi ve belli bir
6l¢tide onurunu incitecek olmasi gerce-
gi ile ilgilidir. Bu nedenle, rtitbenin ge-
ri alinmasi cezasimnin cezalinin ritbesi-
nin kit'as1 huzurunda soktlerek yerine
getirilmesine iliskin dava konusu yasa
kuralinin hiuktmliyt teshir etmekten
ziyade erbaslara rtlitbe tevcih edilme-

sindeki usultin riitbenin geri alinma-
sinda da uygulanmasin temin etmek
maksadina yoénelik oldugu sonucuna
varilmaldir.

Bu arada isaret etmek gerekir ki,
1632 sayili Askeri Ceza Kanunumnun
4551 sayili Yasa ile degismeden 6nceki
biciminde (23/c-2, 26, 183/2 ve 171.
maddeye Merbut Cetvel'de) astsubaylar
ve erata mahsus bir disiplin cezasi olan
“katiksiz hapis” cezasi (bu ceza mahku-
ma bir kat1 minder ve gida olarak yal-
niz su ve istihkak miktar1 ekmek veril-
mek ve tuttn vesaire verilmemek sure-
tiyle infaz olunmaktaydi) Anayasa
Mahkemesinin 27.12.1965 tarih ve
E.1965/41, K.1965/66 sayili karar ile
Anayasa’ya aykir1 gortilmemis; Anaya-
sa Mahkemesi bu kararinda s6z konu-
su cezanin insan haysiyetini ktictik di-
strticit bir ceza olmadigi sonucuna
ulasmistir. (AMKD, Say1: 4, S.12-19)

5- Yukarnida aciklanan nedenlerle
s6z konusu kuralin askeri hizmetin ge-
reklerinden kaynaklanan bir duizenle-
me oldugu, Anayasamin basta 17.
maddesi olmak tizere herhangi bir htik-
mune aykirlik tasimadigy, isaret edilen
Anayasa Mahkemesi kararlarmin da
s6z konusu diizenlemenin Anayasa'ya
uygunlugunu destekleyici mahiyette
bulundugu, dolayisiyla amilan kurala
yonelik iptal isteminin reddi gerektigi
kanisina vardigimizdan; Saymn c¢ogun-
lugun kuraln iptaline yoénelik gortsu-
ne katilmiyoruz.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARI
E: 2006/125 K: 2006/84 T: 5.9.2006

KABAHATLER KANUNU 3. MADDE VE ANAYASA

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:
Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 30.3.2005
gunli, 5326 sayii Kabahatler Ka-
nunu’nun 3. maddesinin, 27. mad-
desinin birinci fikrasinin ve 28.
maddesinin, Anayasanin 2., 125.
ve 155. maddelerine aykirihg: sa-
viyla iptali istemidir.

I - OLAY

Akaryakit bayilik faaliyeti sira-
sinda bayilik lisans1 almadig ileri
surulerek uygulanan idari para ce-
zasia yapilan itirazin incelenmesi
sirasinda, itiraz konusu yasa ku-
rallarimin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisima varan Mahkeme iptali icin
basvurmustur.

II - ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru karariin gerekce bo-
Iimu séyledir:

“31.03.2005 tarihli Resmi Gaze-
te'de yaymmlanarak yurtrliige giren
5326 sayili Kabahatler Yasasrmin 3.
maddesinde, bu kanunun genel hu-
ktimleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir seklinde dtizen-
leme yapilmis, aym Yasa'nin 27. mad-
desinde idari para cezasima ve mulkiye-
tin kamuya gecirilmesine iliskin idari
yaptinm kararlarina karsi teblig veya

tethimden itibaren 15 giin icinde sulh
ceza mahkemesine basvurabilecegi, 28.
maddesinde de basvurunun incelen-
mesi usulii diizenlenmistir. Itiraza ko-
nu idari para cezasmin dayanagini tes-
kil eden 5015 Sayili Petrol Piyasas1 Ka-
nununun 21. maddesinde idari para
cezasina iliskin kurul kararina karsi 60
gliin icinde Danistay’a dava acma hakki
sakll tutuldugu halde 5326 sayili Ya-
samin 3. maddesindeki diizenleme ne-
deniyle ve 27. maddesindeki sulh ceza
mahkemesinin yetkili kilinmasi1 hase-
biyle idari para cezasina itiraz davasi
mahkememizde acilmistir.

Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve
ivedilikle gorebilmesi i¢in, yaptirnm uy-
gulama yetkilerine gereksinimi vardir.
Idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve gii-
venligini, kamu saghgimi, ulusal servet-
leri zamaninda ve geregi gibi koruyabi-
lir. Idari cezalar idari yaptinnmlarm en
énemlilerinden biridir. Idari para ceza-
lan idari makamlar tarafindan kamu
guicti kullanilarak verilir.

Anayasa’da Tuarkiye Cumhuriye-
timin devlet icerinde tiim kamusal y6-
netimin yargi denetimine bagh oldugu
demokratik bir hukuk devleti oldugu
dizenlenmistir. Yargi denetimi hukuk
devletinin birincil kosuludur. Anaya-
samin 125. maddesinin birinci fikra-
sindaki “idarenin her tiirlti eylem ve is-
lemlerine karsi yarg: yolu aciktir” kura-
Iiyla amaclanan etkili yargisal denetim
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yonetimin kamu hukuku ya da 6zel hu-
kuk alanina giren tim eylem ve islem-
lerini kapsamaktadir.

Anayasamizda adli ve idari yargi
ayrimina gidilmis ve cesitli maddelerin-
de bu ayrima iliskin kurallar yer almis-
tir. Bu ctimleden olarak 140. maddesi-
nin birinci fikrasinda ‘hakimler ve sav-
cilar, adli ve idari hakim ve savcilart
olarak gorev yaparlar’, 155. maddesi-
nin birinci fikrasinda da ‘Danistay, ida-
ri mahkemelerce verilen ve kanunun
baska bir idari yargl merciine birakma-
dig1 karar ve hiiktimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gosterilen baz1 da-
valara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakar’ bicimindeki diizenlemeler
idari-adli yarg: ayriligimin goéstergesidir.
Bu duzenlemeler ile idari uyusmazhk-
larin ¢éztimiinde idare ve vergi mahke-
meleri ile Damistay yetkili kilimmistir.
Bu nedenlerle kural olarak idarenin
kamu gicti kullandig1 ve kamu huku-
ku alanina giren islem ve eylemleri ida-
ri yarg1 denetimine tabi olacaktir.

Anayasanin degisik maddelerinde
kurumsallasan ve 125. maddesinde be-
lirtilen idari-adli yarg: ayrimina iliskin
dtizenlemeler nedeniyle, idari yargimn
gorev alanina giren her uyusmazhigin
céztimtinde adli yarginin goérevlendiril-
mesi konusunda yasa koyucunun ge-
nis takdir hakk: bulunmamaktadir. Iti-
raz basvurusuna konu olan idari para
cezasl kamu giiciintin kullanilmasi ile
ilgili ve yasada belirtilen kurallara uy-
mayanlara idari bir yaptinmm uygu-
lanmas1 niteliginde oldugundan cika-
cak uyusmazliklarin c¢éztimiinde de
idari yarginin yetkili olmasi gerekir.

SONUC: Yukarida aciklanan ne-
denlerle 5326 sayili Kabahatler Yasa-
stmin 3. 27. ve 28. maddelerinin Ana-
yasamnin 2,125 ve 155. maddelerine ay-
kir1 olmas1 nedeniyle iptal edilmesi arz
olunur.”

III - ITIRAZ KONUSU YASA
KURALLARI

30.3.2005 guinla, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun itiraz ko-
nusu kurallan soyledir:

Madde 3 - (1) Bu Kanunun genel
hiikitimleri diger kanunlardaki ka-
bahatler hakkinda da uygulanar.

Madde 27 - (1) Idari para cezast
ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karst,
kararin tebligi veya tefhimi tarihin-
den itibaren en ge¢ onbes giin icin-
de, sulh ceza mahkemesine basvu-
rulabilir. Bu stire icinde basvurunun
yapimamis olmast halinde idari
yaptinm karart kesinlesir.

Madde 28 - (1) Basvuru tizerine
mahkemece yapilan én inceleme so-
nucunda,

a) Yetkili olmadiginin anlasil-
mast halinde dosyanin yetkili sulh
ceza mahkemesine génderilmesine,

b) Basvurunun stiresi icinde ya-
pumadiginin, basvuru konusu idari
yaptirim karartmin sulh ceza mah-
kemesinde incelenebilecek kararlar-
dan olmadigiin veya basvuranin
buna hakkt bulunmadiginin anlasil-
mast halinde, bu nedenlerle basvu-
runun reddine,

¢) (a) ve (b) bentlerinde sayian
nedenlerin bulunmamast halinde
basvurunun usulden kabuliine,

Karar verilir.

(2) Basvurunun usulden kabulti
halinde mahkeme dilekcenin bir 6r-

negini ilgili kamu kurum ve kurulu-
suna teblig eder.

(3) Igili kamu kurum ve kurulu-
su, basvuru dilekgesinin tebligi tari-
hinden itibaren en ge¢ onbes gtin
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icinde mahkemeye cevap verir. Bas-
vuru konusu idari yaptinma iliskin
islem dosyasmin tamamuun bir ér-
negi, cevap dilekgesi ile birlikte
mahkemeye verilir. Mahkeme, islem
dosyastmun aslint da ilgili kamu ku-
rum ve kurulusundan isteyebilir.
Cevap dilekgesi, idari yaptinm ka-
rarina karst basvuruda bulunan ki-
si sayisindan bir fazla niisha olarak
verilir.

(4) Mahkeme, basvuruda bulu-
nan kisilere cevap dilekcesinin bir
6rnegini teblig eder; talep tizerine
veya re'sen taraflar cagirarak belli
bir gtin ve saatte dinleyebilir. Dinle-
me ic¢in belirlenen gtinle tebligatin
yapilacagt gtin arasinda en az bir
haftalik zaman olmasina dikkat edi-
lir. Dinleme swrasinda taraflar veya
avukatlart hazir bulunur. Mazeret-
siz olarak hazwr bulunmama, yok-
luklarninda karar verilmesine engel
degildir. Bu husus, tebligat yazisin-
da acikca belirtilir.

(5) Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun tanikliga, bilirkisi incelemesine
ve kesfe iliskin htiktimleri, bu bas-
vuru ile ilgili olarak da uygulanar.

(6) Dinlemede siraswyyla; hazir
bulunan basvuru sahibi ve avukati,
ilgili kamu kurum ve kurulusunun
temsilcisi, varsa taniklar dinlenir,
bilirkisi raporu okunur, diger deliller
ortaya konulur.

(7) Mahkeme, ilgilileri dinledik-
ten ve biitiin delilleri ortaya koydulk-
tan sonra aleyhinde idari yaptirim
karart verilen ve hazir bulunan tara-
fa son séztinti sorar. Son s6z hakkz,
aleyhinde idari yaptinm karar veri-
len tarafin kanuni temsilcisi veya
avukatt tarafindan da kullanilabilir.

Mahkeme son kararimni hazwr bulu-
nan taraflarnin huzurunda agiklar.

(8) Mahkeme, son karar olarak
idari yaptinm kararinin;

a) Hukuka uygun olmast nede-
niyle, “basvurunun reddine”,

b) Hukuka aykurt olmast nede-
niyle, “idari yaptirim kararmun kal-
dirdmasina’,

Karar verir.

(9) Ikibin Tiirk Lirast dahil idari
para cezalarnina karst basvuru tize-
rine verilen kararlar kesindir.

IV - iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizii-
gi’'ntn 8. maddesi uyarinca Tulay
TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AK-
YALCIN, Mehmet ERTEN, A.Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sev-
ket APALAK, Serruh KALELI ve Os-
man Alifeyyaz PAKSUTiin katilma-
lariyla 5.9.2006 gunii yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada ek-
siklik bulunmadigindan isin esasi-
nin incelenmesine oybirligi ile ka-
rar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararn ve ekleri, isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu
Yasa kurallarn, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile
diger yasama belgeleri okunup in-
celendikten sonra geregi gorusuliip
dustnulda.

5326 sayili Kabahatler Kanu-
nu'nun itiraz konusu 3. maddesine
iliskin daha 6nce yapilan basvuru
Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006
gunli, Esas: 2005/108, Karar:
2006/35 sayili kararnyla iptal edil-
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diginden konusu kalmayan istem
hakkinda karar verilmesine yer ol-
madigina karar verilmesi gerekir.

5326 sayili Kabahatler Kanu-
nu’'nun, itiraz konusu 27. maddesi-
nin birinci fikrasi ve 28. maddesiy-
le ilgili daha 6nce yapilan basvuru
ise Anayasa Mahkemesinin
1.3.2006 gunlt, Esas: 2005/108,
Karar: 2006/35 sayili karariyla
reddedilmis ve karar 22.7.2006
gunli ve 26236 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmistir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayi-
I1 Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 28. maddelerinin son
fikralarn geregince, Anayasa Mah-
kemesi'nin isin esasina girerek ver-
digi red kararmin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce aynmi kanun hukmi-
nun Anayasa’ya aykirihig: iddiasiyla
tekrar Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurulamaz.

Anayasa Mahkemesince isin
esasina girilerek hakkinda ret ka-

rar verilen itiraz konusu kuralla il-
gili yeni bir basvurunun yapilabil-
mesi icin 6nceki kararin Resmi Ga-
zete’de yayimlandigr 22.7.2006 ta-
rihinden itibaren gecmesi gereken
on yillik stire hentiz gecmemistir.

Bu nedenle itirazin, Anaya-
sa’nm 152. ve 2949 sayil Yasanin
28. maddesi uyarinca reddi gerekir.

VI - SONUC

30.3.2005 gunlia, 5326 sayili
“Kabahatler Kanunu’nun;

1 - 3. maddesi, 1.3.2006 gun-
Ia, E.2005/108, K.2006/35 sayil
kararla iptal edildiginden, bu mad-
deye iliskin KONUSU KALMAYAN
ISTEM HAKKINDA YENIDEN KA-
RAR VERILMESINE YER OLMADI-
GINA,

2 - 27. maddesinin (1) numara-
I fikras1 ve 28. maddesine iliskin
itirazin, Anayasanin 152. ve 2949
saylli Yasamin 28. maddelerinin
son fikralan geregince REDDINE,
5.9.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.




