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YAYIN KURULU’NDAN

Türk – Ermeni iliflkileri “ilgi çekici” bir boyuta
do¤ru ilerliyor. Soyk›r›m yalan›yla Diaspora’n›n etk-
ilemeye çal›flt›¤› Ermenistan hükümeti ve de halk›,
komflular› oldu¤umuz için s›n›r›n aç›lmas›n› ve
Türkiye ile iliflkilerin art›k bir an önce gelifltirilmesi-
ni istiyor.

Türkiye, Azerbaycan ile olan iliflkiler ve Da¤l›k
Karaba¤ sorunu nedeniyle ataca¤› ad›mlarda
dikkatli hareket etmek istiyor. Bu yönde at›lacak
ad›mlarda Azerileri k›rmaman›n formülleri aran›yor. 

Türkiye’nin ataca¤› ad›mlar›n nas›l ve ne yönde
olmas› gerekti¤i tart›flmalar› sürerken, ‹stanbul
Barosu konunun uzmanlar›n› bir araya getirerek,
s›n›r›n aç›lmas›n›n neleri getirip neleri götürece¤i ve
Kars Antlaflmas› üzerine, saydam bir tart›flma
ortam› oluflmas›n› sa¤lad›.

Türkiye’nin yukar›da de¤indi¤imiz biçimdeki
d›fl politikas› do¤ru mu? Bu politika hangi sorunlar›
beraberinde getirecek?

Ses çözümlerini sundu¤umuz bu iki panel
sorunu ayd›nlat›c› bir çerçeve çizmekle kalmayacak
ayn› zamanda  bu konuda ad›m atacak yetkililere
ve konuyla ilgili kamuoyuna da yol gösterici ola-
cakt›r.

Yeni bir yay›nda buluflmak umuduyla…  

Av. Celal ÜLGEN 
Yay›n Kurulu Baflkan› 



‹STANBUL BAROSU

PANEL

“TÜRK‹YE - ERMEN‹STAN SINIR KAPISI’NIN
AÇILMASININ HUKUK‹ SONUÇLARI”

02.05.2009

Orhan Adli Apayd›n Salonu



Aç›l›fl

Sunucu

Say›n konuklar, say›n meslektafllar›m;
bugün burada ‹stanbul Barosu Uluslararas›
‹liflkiler Merkezinin düzenlemifl oldu¤u Türki-
ye Ermenistan s›n›r kap›s›n›n aç›lmas›n›n
hukuki sonuçlar›n›n tart›fl›laca¤› panelle
buraday›z. Bu nedenle hepinizi sayg›lar›mla
selaml›yorum.

‹stanbul Barosunun düzenlemifl oldu¤u
panellerin konusunu mesleki konular yan›nda
hukuksal sonuçlar› yurdumuzu ve d›fl poli-
tikam›z› ilgilendiren olgular da oluflturmak-
tad›r. Bu çerçevede bugünkü panelimizde de
d›fl politikam›z›n gündemdeki en tart›flmal›
konusu olan Ermenistan s›n›r kap›s›n›n
aç›lmas›n›n hukuksal sonuçlar› tüm aç›lar›yla
ele al›nacakt›r. Konuflmas›n› yapmak üzere
‹stanbul Barosu Baflkan› Say›n Avukat
Muammer Ayd›n’› kürsüye davet ediyorum.

Av. MUAMMER AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

Evet, De¤erli Milletvekilim, De¤erli Büyük-
elçim, de¤erli meslektafllar›m, say›n kat›l›m-
c›lar; hepiniz ‹stanbul Barosu’nun bugünkü
“Türkiye Ermenistan S›n›r Kap›s›n›n Aç›lmas›-
n›n Hukuki Sonuçlar›” konulu panelimize hofl
geldiniz. Evet, aç›lmas›ndan bahsedilen kap›
Alican S›n›r Kap›s›. Bununla ilgili de bir söy-
l e n c e y i anlatmadan geçemeyece¤im. Erme-
nistan s›n›r›nda Mehmetçik nöbet bekler ve
gece nöbetçi olan Alican isimli Mehmetçik
nöbet s›ras›nda uykuya dalar. Akabinde kont-
rol eden subay uykuya dald›¤›n› görünce
silah›n› al›r ve ayr›l›r ve özellikle o dönem için
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vatana ihanetle eflde¤er tutulan silah›n›
kapt›rma durumu, uyand›¤›nda Mehmetçi¤i
telafla sürükler. Ne yapaca¤›n› kestiremez ve
en sonunda karar›n› verir, Ermenistan s›n›r›n›
geçer, karfl› taraftan bir Ermeni askerin
silah›n› ele geçirir ve tekrar nöbet yerine
döner. Ertesi sabahleyin komutan ne oldu-
¤unu sordu¤unda da olay› oldu¤u gibi anlat›r.
Bunun üzerine taltif edilir, ödüllendirilir ve
hemen terhis edilir, tezkeresi verilir, gönderilir
ve kap›ya da Alican S›n›r Kap›s› ad› verilir.
Anlat›lan söylence böyle, ne kadar do¤rudur
bilemem, yaz›l› kaynaklardan elde etti¤im bilgi
bu.

Sorun Ekonomi Degil

Tabii sorun söylencede de¤il, sorunun
temeli  I¤d›r’daki Ermenistan s›n›r kap›s› olan
bu kap›n›n aç›l›p aç›lmayaca¤›yla ilgili haber-
lerde. Bu haberler Azeri ve Türk bas›n›nda yer
ald›, ancak bir yandan kap›n›n aç›lmas› ya da
aç›lmamas› tart›fl›l›rken, bir yandan da
siyasilerden gelen aç›klamalar iflin bir kaz
daha önemini art›rd›. Bir yanda da bir zaman-
lar yaflanan Hocal› katliam›n›n unutulmad›¤›
ve daha uzun y›llar da tazeli¤ini koruyarak
belleklerdeki yerini koruyaca¤› gerçe¤i var.
Bu konunun önemi, yani s›n›r kap›s›n›n aç›l›p
aç›lmamas›n›n önemi ekonomik de¤il, tama-
men siyasi. Türkiye'nin Azerbaycan’la y›ll›k
ticaret hacmi hâlâ iki milyar dolar
seviyesinde. Oysa Ermenistan’la s›n›r ticareti
ve genel ticareti 100 milyon dolar seviyesinde
ve gelecek günlerde de bu ticaretin özellikle
Azerbaycan lehine geliflece¤i ve son iki üç
y›lda belki 10 milyar dolar seviyesine ç›kaca¤›
da bir beklenti. Buna karfl›l›k Ermenistan’la
yap›lacak bu ticaretin varabilece¤i azami mik-



tar 500, 600 milyon dolar seviyesinde.
Dolay›s›yla konu ekonomik olarak de¤erlendi-
r i l e m e z . Ayr›ca Azerbaycan’la petrol boru
hatt›, rafineri kurulmas› gibi önemli projeler
de Türkiye için yaflamsal önem tafl›maktad›r.
Bu da durumun Ermenistan’la iliflkilerin
ekonomiye dayal› olmad›¤›n› en aç›k biçimde
bize gösteriyor. Kald› ki baz› olaylar ekonomi-
den de çok daha önemli ve ötesinde anlam
tafl›maktad›r. Bu nedenle de konunun huku-
ki ve siyasi sonuçlar› olmas› sebebiyle de¤erli
kat›l›mc›larla görüfllerimizin paylafl›lmas› ve
konunun tüm boyutlar›yla ortaya konularak
tart›fl›lmas›, sonuçlar›n›n da kamuoyuyla
paylafl›lmas› gerekti¤inden bu paneli ‹stanbul
Barosu olarak düzenledik.

Tüm kamuoyunca da bilindi¤i üzere bu
kap›n›n aç›labilmesi için baz› k o fl u l l a r › n
gerçekleflmesi gerekiyor. Zaten hiçbir
hükümet yetkilisi kap›n›n aç›laca¤› bir
söylemde net biçimde bulunmad›, ama
gazetelerde kap›n›n aç›laca¤›yla ilgili yaz›lar
anlafl›labilir de¤ildir. Bir d›fl politika skandal›
yarat›larak Türkiye’yle Azerbaycan’›n aras›n›n
aç›lmas› hedeflenmiflse de bu baflar›lamam›fl
ve tezgâh geri tepince çekilmek zorunda
k a l m › fl l a r d › r. An l a fl › l a n bu durum kapal›
kap›lar ard›nda baz› pazarl›klar m› yap›l›yor
sorusunu da akla getirmiyor de¤il. Bir di¤er
olas›l›k da Türkiye’yle Azerbaycan’›n aras›n›
açmak isteyenlerce bu haberlerin ç›kar›ld›¤›
sav›d›r. Bunlar›n birço¤unun do¤ruluk pay›
var, ancak unutulmamal›d›r ki Türkiye
Cumhuriyeti tarihinden gelen hassasiyetleri
nedeniyle ve böyle basit sebeplerle elindeki
önemli kozu vererek bu kap›y› açmaz ve
açmamal›d›r. Öncelikle Azerbaycan'›n Erme-

11Ermenistan S›n›r Kap›s›’n›n Aç›lmas›



12 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›

nistan taraf›ndan iflgal edilen topraklar› geri
verilmeden, Karaba¤ sorunu çözülmeden ve
bir milyonu aflk›n insan terk etmek zorunda
b›rak›ld›¤› yerlere geri dönmeden ve Erme-
nistan'›n buralardaki meydana getirdi¤i
Türklere ait tarihi, sosyal ve kültürel varl›klar
için gerçeklefltirdikleri bu harabiyet giderilme-
den bu kap›n›n aç›labilmesi de pek mümkün
gözükmüyor. Ancak tüm bunlar yerine getiril-
di¤inde de bu kap›n›n aç›labilmesi için
görüflmelere ve müzakerelere bafllanabilmesi
belki o zaman mümkün olabilir.

‹smet Paflaya fiükran Plaketi

Di¤er taraftan iki ülke aras›ndaki
so¤uklu¤un giderilmesi de, yumuflat›lmas› da
içinde bulundu¤umuz ça¤dafl dönem iti-
bar›yla bir zorunluluk, bir gereklilik tafl›mak-
tad›r. Ancak 21. Yüzy›lda ça¤dafl bir ülke
olarak art›k s›n›r komflular›m›zla kavgal› ve
küs olmamak da baflka bir gerekliliktir.
Büyük Atatürk’ün yurtta sulh, cihanda sulh
söylemi gere¤ince bölgesinde bar›fla önem
veren ve bir baflka ülkenin topraklar›nda
hiçbir zaman gözü olmayan bir ülke olarak bu
da bize yak›flan flekilde mutlaka gerçekleflti-
rilmelidir. Ancak bir millet iki devlet anlay›fl›n›
yaflatan ülkeler olarak tarihsel ba¤›m›z olan
Azerbaycan'› da ekonomik ya da benzer ter-
cihler karfl›s›nda ve özellikle bir s›n›r
kap›s›n›n aç›lmas› için kenara koyulmas›n› ve
yeni tercihler gelifltirilmesini de kabul ede-
bilmek mümkün de¤ildir.

Sözlerime son vermeden önce bir tarihi
belgeyi sizlerle paylaflmak istiyorum. Bir
de¤erli dostumuz taraf›ndan iletilen ve asl›n›n
‹nönü Vakf›’nda oldu¤u söylenen bir belge. Bu
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belgenin içeri¤i aynen flöyle: Bu tarihi flükran
plaketi Türkiye Cumhuriyeti’nin D›fliflleri
Bakan› Majeste ‹smet Paflaya Türkiye
Ermenilerinin flükran plaketi olarak veril-
mifltir. Mevla seni eylesin muammer, ey, flanl›
mücahidi muzaffer. Hamaset ve dehan›n tim-
sali mücessemi, vatan› mukaddesimizin münci
muazzam›. ‹smet Pafla Hazretlerine Türkiye
Ermenilerinin takaddümeyi flükraniyesidir. 24
Temmuz 1923. Evet, Türkiye'yi özellikle
soyk›r›mla suçlayan birçok kifliye herhalde
birçok belge o kadar çok her yerde aç›kland›,
ama bence en güzel cevap herhalde bu olsa
gerektir. O nedenle bizim kimseyle gerçekten
sorunumuz yok ülke olarak, ulus olarak, ama
herhalde ki Ermenistan s›n›r kap›s›n›n
aç›lmas›n›n anahtar› da Karaba¤ sorununun
çözümüdür. O nedenle bu panele kat›lan
de¤erli konuflmac›lar›n bizleri ayd›nlataca¤› ve
kamuoyuna verecekleri mesajlar da çok
önemli. Öncelikle de¤erli kat›l›mc›lara teflek-
kür ediyorum ve ‹stanbul Barosu’nun bu pane-
line kat›ld›¤›n›z için sizlere bir kez daha
teflekkür ediyorum. Sayg› ve sevgilerimi
sunuyorum.

SUNUCU

Türkiye Ermenistan s›n›r kap›s›n›n
aç›lmas›n›n hukuki sonuçlar› konulu paneli
yönetmek üzere ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak’›
davet ediyorum. fiimdi panelistlerimizi davet
etmek istiyorum. Avukat ve Manisa
Milletvekili Say›n fiahin Mengü, Emekli
Büyükelçi Ankara Milletvekili Say›n Deniz
B ö l ü k b a fl ›, Marmara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ö¤retim Üyesi Profesör Doktor
Avukat Selami Kuran, ‹stanbul Barosu
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Yönetim Kurulu Üyesi Say›n Avukat Hüseyin
Özbek.

Prof. Dr. Dr. SELÇUK DEM‹RBULAK

(‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›)

Muhterem han›mefendiler, beyefendiler,
de¤erli meslektafllar›m; Alican S›n›r Kap›s›n›n
aç›lmas›n›n yarataca¤› hukuki sonuçlar› ki bu
sonuçlar hepinizin malumudur, Ermeni dias-
poras›n›n 3T formülü uyar›nca önce tan›ma,
sonra tazminat, bilahare toprak talebi gibi
global sorunlar› getirmektedir. Bunun yan›
s›ra, demin Say›n Baflkan›n dedi¤i gibi olay
ekonomik temellere dayand›r›lamaz. Nedeni
40 bin kilometrekare ve 2 milyon 900 bin
nüfusa sahip Ermenistan’›n bugün fert bafl›na
düflen milli geliri 71 milyon 517 bin nüfusa
sahip, 787 bin kilometrekare mesaha
üzerindeki Türkiye Cumhuriyeti’nin Gayri
Safi Milli Hâs›las›ndan çok daha düflüktür.
Bizde 10 436 iken fert bafl›na g e l i r,
Ermenistan’da bu 3 bin dolar civar›ndad›r ve
bu ba¤lamda Ermenistan'›n yapt›¤› ihracat 1
milyar 200 milyon dolar civar›ndad›r, ithalat-
sa 3 milyar 900 milyon dolar civar›ndad›r.
Burada ithalatta da, ihracatta da partneri
Rusya Federasyonudur, büyük partneri.
Ondan sonra Almanya, Hollanda, Belçika
gelmektedir.

Di¤er k›s›mdaysa Azerbaycan 8 milyon
263 bin nüfusa sahip, 86 bin kilometrekarelik
bir mesaha üzerinde, alan üzerinde oturmak-
ta ve bugün bu yüzölçümünün yüzde 16’s› 93
y›l›ndan bafllayarak tamamen Ermeni iflgali
alt›nda ve tam rakam vereyim, 832 bin de iç
göçmene sahip. Buna Azerbaycan’a, Bakü’ye
gitti¤imde de ben gözlerimle de tan›k oldum.



15Ermenistan S›n›r Kap›s›’n›n Aç›lmas›

Efendim konunun di¤er nedeni siyasi neden;
hepiniz bilirsiniz ki bugün Ermenistan siyaset
biliminde irredendist bir politika uygulamak-
ta. Latince kökeniyle irredenta ortak kültür ve
dile sahip topluluklar›n ana vatana ba¤lan-
mas›. ‹talyan birli¤i sonras› ‹talya’n›n izledi¤i
siyasi doktrindir bu ve bu ba¤lamda Da¤l›k
Karaba¤ ki 4.400 kilometrekare alana sahip,
143 bin küsur Ermeni’nin yaflad›¤› ve 93’den
sonra yüzde 95 oldu¤u gibi Ermeni nüfustan
oluflmakta, Azeri nüfus 42 bindi, ama bir
baflka unsur da bugün Ermenistan'›n bizim
flu anda göremedi¤imiz Gürcistan’la ilgili ben-
zer bir sorunu vard›r. Cevahiti Bölgesinde
ikinci Karaba¤ yarat›lmak istenmektedir.
Karaba¤ dedi¤imiz 4.400 kilometrekarelik
alan Türk dünyas›nda Türkiye'yle tek fiziki
ba¤lant›s› olan Nahc›van Özerk Cumhuri-
yetinin do¤usundaki bir aland›r, Cevahiti de
kuzeydo¤umuzda yine bizim s›n›rlar›m›za
yak›n bir alan› oluflturmaktad›r.

Bu ba¤lamda Alican S›n›r Kap›s›,
I¤d›r’dan 19 kilometre ileride olan Alican S›n›r
Kap›s› herhangi bir s›n›r kap›s› de¤ildir. 21.
Yüzy›lda uygar ülkeler d›fl politikalar›n›
k›rar›m, dökerim üzerine kurmaz, aynen
bizim 1993 tarihinden bafllayarak uygu-
lad›¤›m›z gibi ticari ambargoyla kurar. O ticari
ambargo amaca ulaflm›flt›r, ama flimdi kendisi
siyah, ama beyaz kalmaya devam eden
adam›n talimat› üzerine bir fleyler oluyor. ‹flte
nelerin oldu¤unu biraz sonra de¤erli pan-
elistler izah edecekler. Bu ba¤lamda ilk sözü
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Özel
Hukuk Bölümü Uluslararas› Deniz Hukuku
Profesörü meslektafl›m Selami Kuran’a veriyo-
rum. Buyurun Say›n Kuran.
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Prof. Dr. Av. SELAM‹ KURAN

Say›n Milletvekilleri, say›n baflkanlar,
de¤erli dinleyiciler; öncelikle hepinizi sayg›yla
selaml›yorum ve bu panelin düzenlenmesinde
eme¤i geçen ‹stanbul Barosu’nun baflta
Baflkan ve Yönetim Kurulu üyelerinin hepsine
teflekkür ediyorum. Tabii konumuz gerçekten
son dönemde, özellikle son birkaç y›ld›r Türk
d›fl siyasetinde çok önemli yer tutan bir konu
bafll›¤›; asl›nda yaz›l› ve görsel medyada da bu
konu üzerinde çok konufluldu, çok fley yaz›ld›.
Bizim burada k›sa, s›n›rl› zamanda sizlerle
paylaflmak istedi¤imiz belirli birkaç sat›r
bafll›¤› var. Ben mümkün oldu¤u kadar
zaman› verimli kullanarak bunlar› size sun-
mak istiyorum.

Karaba¤ Sorunu

Öncelikle az önce de de¤erli konufl-
mac›lar›n ifade etti¤i gibi Ermenistan'›n
Azerbaycan'la ilgili y›llardan beri devam eden
sorunu bir flekilde Türkiye'yi de çok yak›ndan
ilgilendirmekte. Türkiye'nin Ermenistan'la
ilgili olarak s›n›r uzunlu¤u, s›n›r geniflli¤i
yaklafl›k 325 kilometre ve iki s›n›r kap›s› var
az önce de ifade edildi¤i gibi. Birincisi Alican
S›n›r Kap›s›, Alican Karayolu S›n›r Kap›s›
I¤d›r’a ba¤l› olan, di¤eri de Akyaka Demiryolu
S›n›r Kap›s›d›r, o da Kars’a yak›n bir s›n›r
kap›s›d›r. Ancak özü itibar›yla bakt›¤›m›zda
asl›nda bu s›n›r kapat›lmas› olay›n›n ne
zaman bafllad›¤›na Türkiye Ermenistan'la
olan s›n›r›n› 03 Nisan 1993 tarihinde kapat-
ma karar› alm›flt›r. Asl›nda 1993’e kadar
geçen sürece bakt›¤›m›zda belli bafll› nokta-
lara de¤inmekte fayda vard›r. Bilindi¤i gibi
asl›nda Azerbaycan'la Ermenistan aras›ndaki
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sorun özellikle Karaba¤’da 1988’li y›llardan
itibaren bafll›yor. Yo¤unluklu olarak da
1990’larda Sovyetler Birli¤inin da¤›lmas›yla
birlikte silahl› çat›flmaya kadar dönüflüyor.
Asl›nda 1923 y›l›ndan 1989’a kadar
Karaba¤’›n hukuki statüsü Yukar› Karaba¤
Sovyet Sosyalistleri Özerk Bölgesi olarak
geçiyor, bir özerk bölge olarak tan›mlanm›fl.
Sovyetlerin da¤›lmas›ndan sonra Azerbaycan
topra¤› olarak kabul edilmifl.

Ermenistan'›n özellikle Karaba¤ Bölgesin-
deki ba¤›ms›zl›k, ayr›l›kç›l›k faaliyetleri 1907’li
y›llar›n bafl›nda zirveye oturuyor ve bu flekilde
de özellikle 91, 92 y›llar›nda ciddi flekilde bir
silahl› çat›flmaya kadar var›yor. Karaba¤
Bölgesinde bulunan Azerilerin göçe zorlan-
mas›, öldürülmesi ve Yukar› Karaba¤’la
Yukar› Karaba¤’a yak›n olan yedi yerleflim
bölgesinin de iflgal edilmesi nedeniyle yaklafl›k
yüzde 20’ye yak›n Azeri topra¤›, Azerbaycan
topra¤› Ermeniler taraf›ndan iflgal ediliyor.
Ermenistan'›n Karaba¤’› iflgal etmesinden
sonra da 1993’de Birleflmifl Milletler Güvenlik
Konseyinin bu iflgali uluslararas› hukuka
ayk›r› bulan dört tane önemli karar› ç›k›yor.
Özellikle Temmuz ay›nda 1993 y›l›nda 822,
853, 874 ve 884 say›l› kararlar›yla Birleflmifl
Milletler Güvenlik Konseyi iflgal edilen toprak-
lardan Ermenistan askeri güçlerinin çe-
kilmesini ve o topraklar›n Azerbaycan topra¤›
oldu¤una iliflkin kararlar›n› ilan ediyor. Ancak
Birleflmifl Milletlerin bu karar›ndan sonra
dahi daha sonra da özellikle Avrupa Güvenlik
ve ‹flbirli¤i Teflkilat› AG‹T’in, Avrupa
Konseyinin de yap›lan eylemin, yap›lan
ifllemin bir iflgal oldu¤u ve uluslararas› huku-
ka ayk›r› oldu¤u fleklinde aç›k olarak aç›kla-
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malar› yer al›yor.

Türkiye’ye Bask›

fiimdi 1993’den sonra uluslararas› kamu-
oyunun, uluslararas› örgütlerin Azerbaycan
topra¤›n›n iflgal edildi¤ine iliflkin aç›k, net bir
tav›r koymalar›ndan itibaren asl›nda çok fazla
bir de¤ifliklik olmad›¤›n› da görüyoruz Yukar›
Karaba¤’da. Ermenistan iflgali devam ediyor
ve Ermenistan 2006 y›l›nda anayasa de¤iflik-
li¤ine giderek Yukar› Karaba¤’›n ba¤›ms›zl›¤›n›
ilan ediyor, daha sonra da 2007 y›l›nda
cumhurbaflkanl›¤› seçimi yaparak Koçeryan,
daha sonra da Sah›rbiyan isimli flah›slar›
cumhurbaflkanl›¤›na seçiyor. Ancak Yukar›
Karaba¤’da yap›lan bu ba¤›ms›z devlet
giriflimleri uluslararas› kamuoyu taraf›ndan
destek görmüyor. Yani ne Avrupa Birli¤i, ne
Amerika Birleflik Devletleri, ne ‹slam Örgütü,
hepsi yap›lan ifllemin uluslararas› hukuka
ayk›r› oldu¤unu belirtiyor. Özellikle de
Türkiye Cumhuriyeti d›fliflleri bu ifllemin
kabul edilemez, uluslararas› hukuka ayk›r›
bir ifllem oldu¤unu aç›k olarak belirtiyor,
pozisyon al›yor.

fiimdi gelinen noktaya bakt›¤›m›zda
asl›nda soru sorulmas› gereken nokta, yani
ben mümkün oldu¤u kadar k›saltarak size
belli bafll› tarihi olaylar› sunmaya çal›flt›m.
fiimdi bakt›¤›m›zda özellikle son dönemlerde
Ermenistan'la ilgili s›n›r›n aç›lmas› konusun-
da Türkiye'ye devlet olarak çok yo¤un bir
bask› söz konusu. Asl›nda belki sorgulanmas›
gereken ilk noktan›n bu olmas› laz›m. Yani
baflta Amerika Birleflik Devletleri olmak üzere,
Avrupa Birli¤i çevrelerinde Türkiye'ye bu
konuda ciddi bir bask› söz konusu. Bunun
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nedeni üzerinde biraz düflünmek laz›m.
Asl›nda az önce de ifade etti¤im gibi Türkiye
Cumhuriyeti 03 Nisan 1993’de Kelvecer’in
iflgal edilmesiyle s›n›rlar› kapatm›flt›r. Yani
daha önceki döneme bakt›¤›m›zda 1991’de
Erme-nistan'›n ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmesinden
sonra ilk tan›yan ülkelerden biri Türkiye’dir
ve Türkiye o zamanlarda Ermenistan’a ciddi
yard›mda bulunmufltur. G›da yard›m› yap-
m›flt›r, elektrik vermifltir, vesaire, yani iyi
komfluluk iliflkileri tesis edilmesi amac›yla
bunlar yap›lm›flt›r. Ancak Türkiye'nin bütün
bu iyi niyetli giriflimlerine ra¤men bak›yoruz
Ermenistan'la ilgili olarak Avrupa Birli¤inin ve
Amerika Birleflik Devletlerinin çok ciddi bir
talebi söz konusu. Avrupa Birli¤i ba¤lam›nda
ilk bakt›¤›m›zda neden Avrupa Birli¤iyle ilgili
bu kadar ciddi bir bask› söz konusu? Asl›nda
Ermenistan'la ilgili biliyorsunuz, az önce de
ifade edildi, say›n konuflmac›lar ifade ettiler,
Türkiye'yle Ermenistan aras›ndaki tek sorun
Yukar› Karaba¤’›n iflgal edilmesi de¤ildir. Yani
kamuoyunda bu çok tart›fl›l›yor, ama tek
sorun bu de¤ildir. Yani bunun ötesinde 1915
olaylar›yla ilgili iddialar var biliyorsunuz,
toprak talebi söz konusu, tazminat talepleri,
vesaire, bütün bunlar birbiriyle yak›ndan
ilgili, ama gündemde s›n›r anlaflmazl›¤›
oldu¤u için bunun üzerinde yo¤unlaflm›fl
kamuoyu.

Türkiye'nin Ermenistan'›n ba¤›ms›zl›¤›n›
ilan etmesinden sonra iyi komfluluk iliflkileri
ad›na ilk tan›yan, ön koflulsuz tan›yan ilk
ülke olmas›na ra¤men bak›yoruz Erme-
nistan’›n Ba¤›ms›zl›k Bildirisi ki 23 A¤ustos
1990’da ilan edilmifl, 11. maddesinde Erme-
nistan Cumhuriyeti 1915 Osmanl› Türkiye’si
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ve Bat› Ermenistan’da gerçeklefltirilen soyk›-
r›m›n uluslararas› alanda tan›nmas› yönün-
deki çabalar›n› destekler. Yine 23 Eylül
1991’de Ermenistan'›n Ermeni Anayasas›n›n
13. maddesinde A¤r› Da¤›n›n devlet arma-
s›nda bir milli sembol olarak yer ald›¤›n›
görüyoruz ve Ermenistan Parlamentosu
Ba¤›ms›zl›k Bildirisine sad›k kalaca¤›n› beyan
ediyor. Yine 1991 fiubat ay›nda Kars
Antlaflmas›yla ilgili çizilmifl olan s›n›r›
tan›mad›klar›n› ilan ediyorlar. Yani 1921 tar-
ihli Kars Antlaflmas› ki bu Antlaflmaya bilin-
di¤i gibi Türkiye Büyük Millet Meclisi,
Ermenistan, Gürcistan ve Azerbaycan taraf,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤inin
nezaretinde yap›lm›fl bir antlaflmad›r. fiimdi
bütün bu iflgal ve Ermenistan'›n özellikle
Türkiye'ye karfl› kendi anayasal Ba¤›ms›zl›k
Bildirisi ve Anayasas›ndaki bu noktalar› bir
arada de¤erlendirmekte fayda var. Bu fayda
ancak bu flekilde Ermenistan'la ilgili s›n›r›n
aç›l›p aç›lmamas› konusunda bize yol gösteri-
ci olabilir. Yani Ermenistan s›n›r›n›n sadece
Yukar› Karaba¤ iflgaliyle s›n›rland›r›lmas›n›n
do¤ru bir yaklafl›m olmad›¤› kanaatindeyim.
Çünkü orada uluslararas› hukuka ayk›r› bir
iflgal var, uluslararas› camiadan tepki gören,
kabul edilmeyen bir iflgal söz konusu.

Ancak iflin ilginç yan› uluslararas› camia-
da bu 1994 Birleflmifl Milletler Güvenlik
Konseyi kararlar› do¤rultusunda yap›lan bu
aç›klamalar›n daha sonra biraz seyrinin
de¤iflti¤ini görüyoruz. Özellikle Avrupa Gü-
venlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›nca oluflturulan
Minsk Grubunda, ki bunlarda baflta Rusya,
Amerika Birleflik Devletleri, Fransa, ‹talya,
Almanya, Türkiye, Azerbaycan, Ermenistan,
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‹sveç gibi ülkeler temsilci bulunduruyorlar. Efl
baflkanl›¤›n› da Rusya’n›n, ABD’nin ve
Fransa’n›n yapt›¤› ve iflgal sorununu bir
çözüme kavuflturmak amac›yla çal›flan ortaya
ç›kar›lm›fl bir mekanizma. Ancak bu mekaniz-
man›n bile 2004 y›l›nda, özellikle Fransa ve
Rusya’n›n D›fliflleri Bakanlar›n›n yapt›klar›
aç›klamalarla 1993’de Birleflmifl Milletler
Güvenlik Konseyi kararlar›n›n art›k Bat› yöne-
timleri taraf›ndan çok fazla desteklenmedi¤i,
yani ABD ve Avrupa Birli¤ine üye devletler
taraf›ndan. Çünkü 2004 y›l›nda yap›lan
aç›klamada özellikle 1993’de Birleflmifl
Milletler Güvenlik Konseyinin kararlar› ald›¤›
dönemdeki flartlar›n de¤iflti¤i ifade edilmifltir.
Bu çok önemli iflarettir, flartlar›n de¤iflmesi flu
anlama yorumlanabilir: Yani Yukar› Kara-
ba¤’da iflgalin meflru hale getirilmesi çaba-
lar›n› da görmek mümkün, yani orada ya bir
ortak devlet ya da ba¤›ms›z bir Karaba¤ devle-
tine iliflkin bir çözüm düflünüldü¤ünü gör-
memiz mümkündür. Çünkü az önce de ifade
etti¤im gibi 1993’deki Birleflmifl Milletler
Güvenlik Konseyi kararlar› gayet aç›kt›r,
bunun bir iflgal oldu¤u yönündedir. Bu
nedenle Türkiye bu iflgali de protesto etmifl ve
protesto olarak da s›n›rlar›n› kapatm›fl bir
ülke olarak s›n›rlar›n aç›lmas› konusunda
öncelikle bu iflgali meflru bir hale getirmesi
söz konusu olacakt›r.

Ancak ben flahsen yaln›z iflgalin bitmesi
durumunda dahi Türkiye Ermenistan iliflki-
lerinin bir noktaya gelebilmesi için özellikle
Ermenistan Anayasas›nda, Ba¤›ms›zl›k Bildi-
risinde yer alan hususlar›n da bir çözüme
kavuflturulmas› gerekti¤i kanaatindeyim.
Yani Ermenistan'la biliyorsunuz mevcut
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siyasi iktidar yaklafl›k 2 y›ldan beri d›fliflleri
bürokratlar› seviyesinde ‹sviçre’nin Bern
kentinde, kantonunda birtak›m görüflmeler
yap›ld› ve son birkaç gün önce de sorunlar›n
çözümü konusunda bir yol haritas› çizildi¤i,
belirli bir mutabakata var›ld›¤› ifade edildi.
Ancak kamuoyunda bu mutabakat›n ne
oldu¤u konusunda bir bilgi sahibi de¤iliz.
fiimdi orada asl›nda acaba Azerbaycan'la ilgili,
yani Yukar› Karaba¤’la ilgili bir mutabakata
var›lm›fl m› iflgal konusunda ki böyle olmad›¤›
konusunda duyumlar var, geriye ne kal›yor?
O zaman 1915 olaylar›, sözde Ermeni soy-
k›r›m›yla ilgili konu, Ermenistan Anayasa-
s›ndaki konular düflünülüyor. fiimdi e¤er
Türkiye flüphesiz bir devlet olarak komflu-
lar›yla iyi iliflkiler, dostane iliflkiler gelifltirmek
durumundad›r. Yani buna karfl› olacak kim-
senin oldu¤unu düflünmüyorum. Ancak
bar›fl›n da iki taraf› olur, yani tek tarafl› bir
bar›fl iste¤i ve iradesi bar›fl›n tesis edilmesi
yönünde yeterli de¤ildir. Dolay›s›yla özellikle
Ermenistan'›n bu Anayasas›ndaki konularla
ilgili bir çözüme yaklaflmas›, 1915 olaylar›yla
ilgili bir net pozisyon almas› gerekir. Bu ne
anlama gelir? Yani Ermenistan 1921 tarihli
Kars Antlaflmas›’n› ki Misak› Milli s›n›rlar›m›z›
çizen 1923 Lozan Antlaflmas›yla birlikte
de¤erlendirildi¤inde çok önemli bir antlafl-
mad›r. 1921 Kars Antlaflmas›’n› tan›d›¤›n›
resmi olarak bildirmesi, aç›klamas› gerekir.
Yani bu konuda net bir pozisyonun al›nmas›
laz›m.

‹kincisi biliyorsunuz hükümet taraf›ndan
teklif edilen tarih komisyonu kurulmas› olay›
var 1915 olaylar›yla ilgili, ben bu konuda
biraz daha ihtiyatl› davran›yorum. Yani bili-
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yorsunuz uluslararas› sorunlar›n, uyuflmaz-
l›klar›n çözümü konusunda Birleflmifl
Milletler Antlaflmas›n›n 33. maddesi çeflitli
yollar›, usulleri öngörüyor. Ancak burada
öngörülen usuller, yöntemler de asl›nda ne
ba¤lay›c›d›r, ne de s›n›rl›d›r. Yani baflka, farkl›
usuller de öngörülebilir, o usullerden farkl›
yöntemler de söz konusu olabilir. Çünkü
uluslararas› uyuflmazl›klarda tek emredici,
eski ifadeyle amir hüküm kuvvet kullanmama
yasa¤›d›r. Yani kuvvet kullanmama yasa¤›
Birleflmifl Milletler Antlaflmas›n›n 2. mad-
desindeki tek emredici hükümdür. Bu hüküm
de zaten uluslararas› uyuflmazl›klar›n bar›flç›l
yollarla çözümü konusunda çözümün nas›l
olaca¤›, hangi usule uygun olaca¤› konusun-
da ilgili taraf devletlere önemli bir takdir yet-
kisi veriyor. Zaten uluslararas› hukukta da bu
alanda bir zorunluluk, zorunlu bir norm
olmad›¤› için taraflar›n her uluslararas›
uyuflmazl›¤›n hem usulü, hem de merci
konusunda karfl›l›kl› olarak mutabakata var-
malar› gerekir. Yani bu tek tarafl› tespit edile-
mez.

Tarih komisyonuyla ilgili olarak az önce
de söyledim, burada bir uzlaflt›rma komis-
yonu asl›nda öngörülmüfl, yani taraflar›n
birer temsilcisinin ve üçüncü kiflilerin
kat›l›m›yla. Sorunlar›n sebepleri, uyuflmaz-
l›¤›n konusu ve çözüm önerileri verilmesini
öngören bir mekanizmad›r, asl›nda hukuken
ba¤lay›c› da de¤ildir, onu da söylememiz
laz›m. Tarih komisyonunun, yani bir uzlafl-
t›rma komisyonunun kararlar› da taraf devlet-
leri ba¤lamaz. Ancak siyasi bir a¤r›l›¤› vard›r,
ama bilindi¤i gibi uluslararas› alandaki her
sorunun da yaln›z salt siyasi, salt hukuki
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olmad›¤› da aç›kt›r. Çünkü uluslararas› alan-
da gerçekten bir uyuflmazl›¤›n siyasi mi
oldu¤u, hukuki mi oldu¤u ço¤u zaman
tart›flmal›d›r, ço¤u zaman da çok iç içedir.
Ancak burada benim rezervim, burada benim
ihtiyatl› davranmam›n sebebi bu tarih
komisyonuyla birlikte 1921 Kars Antlafl-
mas›n›n ki aç›k bir antlaflmad›r, Ermenistan’›
ve Türkiye'yi ba¤layan bir antlaflmad›r ve
1923 tarihli Lozan Antlaflmas› ki, Lozan
Antlaflmas› uluslararas› alanda Türkiye
Cumhuriyeti Devletini kuran kurucu belgedir,
temel anlaflmad›r, bunlar›n sorgulan›r hale
gelmesidir. Yani benim oradaki rezervim ve
endiflem odur. Yani bilmiyorum hükümet
çevrelerinin bu konuda ne düflündüklerini, iyi
niyetli bir yaklafl›m gösteriyorlar, ama hukuki
sonuçlar›n› çok iyi düflünmek gerekir diye
düflünüyorum.

Tabii Avrupa Birli¤inin özellikle bu konu-
da Türkiye'ye bask› yapmas›n›n sebebi az
önce de ifade etmeye çal›flt›m, bu geniflletilmifl
Avrupa program› içerisinde Ermenistan'›n yer
almas›. Avrupa Birli¤inin özellikle geniflletil-
mifl Avrupa program› içerisinde yer alan
Ermenistan'›n Avrupa Birli¤iyle entegras-
yonunun sa¤lanmas› için mutlaka s›n›r
kap›lar›n›n aç›lmas›n› öngörüyor. Çünkü s›n›r
kap›lar›n›n aç›lmas› demek Ermenistan'›n
Türkiye'deki Karadeniz limanlar›n›, özellikle
Trabzon, Samsun’daki limanlar› kullanmas›,
mal dolafl›m›n›n daha rahat, serbest olmas›,
ihracat›n 300, 350 milyon dolar artabilece¤i
öngörülüyor ve bu anlamda ekonomik refah›n
daha yükselece¤i ve bu anlamda da
Ermenistan'›n Avrupa’ya ekonomik ba¤larla
ba¤lanmas›n›n sa¤lanabilece¤i düflünülüyor.
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Benim zaman›m k›s›tl›, ben mümkün
oldu¤u kadar k›sa sürede bunlar› toplamaya
çal›flt›m, ama özü itibar›yla flu sözlerle sözleri-
me son vermek istiyorum. Siz de¤erli
hukukçular›n ki birço¤unuzun hukukçu
oldu¤unuzu biliyorum, flu hususu dikkatine
sunmak istiyorum. Yani Türkiye uluslararas›
alanda sürekli bir bask› alt›nda olan, sürekli
çözüm noktas›nda zorlanan ve sürekli de bir
fleyleri yapmas› gerekti¤i konumunda olan bir
ülke. Yani Türkiye'nin özellikle al›n›z K›br›s
konusunu, al›n›z Ege Denizi sorunlar›n›, k›ta
sahanl›¤›, karasular›, adalar›n aidiyeti, hava,
f›r hatt› dedi¤imiz sorunlar›, yine al›n›z
Ermenistan'la ilgili sorunlar›, yine Patrikhane
meselesi, Ruhban Okulu. Yani uluslararas›
boyutu olan, uluslararas› sorunu olan bu
konularda Türkiye devaml› olarak bir fleyler
yapmas› gereken, ön ad›m atmas› gereken,
taviz vermesi gereken bir ülke olarak
görünüyor, öyle bir tablo var. Ben bir hu-
kukçu olarak soruyorum, yaln›z Türkiye'nin
bu konular›n hiçbirinde mi hakl›l›k pay› yok?
Yani Avrupa Birli¤i çevrelerinde veya Amerika
Birleflik Devletlerinde Türkiye'nin bu konu-
lar›n hiçbirinde mi bir hakl›l›k pay› yok? Yani
bunun sorgulanmas› laz›m. Öyleyse flu sonu-
ca varmak mümkün: Buralarda önemli olan
hususlar, önemli olan bak›fl aç›s› hukuki
bak›fl aç›s› de¤ildir. Burada a¤›rl›kl› olarak
siyasi bir bak›fl aç›s› vard›r. Uluslararas›
siyasetin, uluslararas› konjonktürün, ulus-
lararas› sistemin burada önemli bir a¤›rl›¤›,
bir bask›s› söz konusu. Biz hukukçular›n bu
konuda gerçekten dikkatli olmam›z gerekir
diye düflünüyorum. Bu düflüncelerle sözle-
rime söz veriyorum.
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Prof. Dr. Dr. SELÇUK DEM‹RBULAK

Evet, Selami Kuran’a teflekkür ederken
bu Ermeni davas› veya Ermenice ad›yla
Hainstan, amaç büyük Ermenistan veya
Ermenice dedi¤im gibi Hainstan kurmak. Ne
zaman bafll›yor bu derseniz tehcir öncesi
bafll›yor. Tehcir 30 May›s 1915’de bafllay›p
bilahare de nedenleri hepimizce malum, 19
Ocak 1919’da da Osmanl› Hükümeti yer
de¤ifltirenlerden isteyenlerin kendi yerlerine
dönebilecekleri konusunda deklarasyon
yay›nl›yor. fiu anda demin Selami Kuran’›n
bahsetti¤i gibi AG‹T üyeli¤inin ve bunun
ötesinde Avrupa Konseyi üyeli¤inin getirdi¤i,
yükledi¤i sorumluluklarla ba¤daflmayan iflgal
olay› 1993’lerde sonuçland› Azeri Ermeni
savafl› sonras›nda. Ancak daha önce hep-
imizin bildi¤i Armenian Secret Army For
Liberation Armania veya k›sa ad›yla ASALA
1973–1984 aras›nda 42 diplomat›m›z› flehit
etti, bunu hepimiz biliyoruz.

Bunlar nereden kaynaklan›yor derseniz,
flu anda dört büyük ülkede, örne¤in Amerika
Birleflik Devletlerinde 800 bin civar›nda Er-
meni yafl›yor ve diasporan›n önderli¤ini AAA,
yani Armenian Asamble America Örgütü
yap›yor. Fransa’da 350 bin civar›nda Ermeni
yafl›yor, özellikle güneyde, Marsilya Bölge-
sinde ve Union International Desorganizasion
Kültür denilen organ yap›yor. Ayr›ca genç
kuflak için de JAF k›salt›lm›fl flekliyle Munva
Delojanös Armenian Defrance yap›yor.
Almanya'da dikkatinizi çekerim, sadece ve
sadece 20 bin Ermeni yafl›yor. Germany
Armanian Comünity ve son derece etkin
biçimde bugün diasporan›n faaliyetlerinin
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yüzde 20’sini organize ediyor. 20 bin nüfusla,
sizin orada 4 milyon 100 bin insan›n›z var ve
800 bini Alman pasaportlu ve geçti¤imiz y›l
sizin insanlar›n›z›n yapt›¤› ciro 138 milyar
Euro’ydu, 125 bin Alman istihdam ediyorlar.
Nedenini biraz da kendimize soral›m.
‹ngiltere’deyse bugün diaspora faaliyetlerinin
yüzde 10’unu organize eden ‹ngiltere'de
sadece 15 bin civar›nda Ermeni yafl›yor. The
Santral For Armanian ‹nformation Adways
denilen Ermeni Enformasyon ve tavsiye
merkezi var. Bak›n›z; bütün bunlar bir politi-
ka oluflturuyor ve flu anda uluslararas› plat-
formda gelip s›k›flt›k. Çünkü 17 Aral›k
2004’de biz gündüz vakti havai fifleklerle biz
Avrupal› olduk trajikomedisi içindeyken
adamlar›n iki talepleri vard›. Alican S›n›r
Kap›s›n›n aç›lmas› ve Demiryolu Kap›s›n›n
aç›lmas› ve di¤eri de soyk›r›m›n tan›nmas›.
Evet, bu konuda en yetkin, hem diplomasi
alan›nda, hem siyaset alan›nda en yetkin
isimlerden Say›n Büyükelçi, Ankara
Milletvekili Deniz Bölükbafl›’na sözü veriyo-
rum.

DEN‹Z BÖLÜKBAfiI

(Emekli Büyükelçi, Ankara Milletvekili)

Say›n Baflkan›m; benim 34 y›ll›k D›fliflleri
Bakanl›¤› memuriyet hayat›m›n çok önemli
bir k›sm› bugün belli bir noktaya geldi¤i
anlafl›lan Türkiye'yle Ermenistan aras›ndaki
iliflkilerin normallefltirilmesi sorununun
hukuki ve siyasi veçheleriyle geçti. O
bak›mdan burada sizinle paylaflacaklar›m› bu
müzakerelerin bundan iki y›l öncesine kadar
ki emekli olup siyasete girene kadar, içinde
bulunan birinin birinci elden bilgileri olarak
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kabul edin.

22 Nisan’da yap›lan üçlü aç›klamada
Türkiye'yle Ermenistan aras›nda elle tutulur
bir ilerleme sa¤land›¤›, anlay›fl birli¤i
olufltu¤u, kapsaml› bir çerçeve üzerinde
mutab›k kal›nd›¤› ve bunun için bir yol hari-
tas›n›n belirlendi¤i belirtiliyor. Bu mutab›k
kal›nan kapsaml› çerçeve ve yol haritas›n›n ne
oldu¤unu bildi¤imizi de bilmenizi isterim.
Belli noktalarda önemli yönlerini de bugün
bana ayr›lan k›s›tl› sürede sizlerle
paylaflaca¤›m. ‹lkönce belki bir iki tespitle
bafllamak laz›m, son dönemde gündeme gelen
bu konuda Hükümet çok yo¤un bir karartma
uyguluyor. ‹sviçre biliyor, Rusya Federasyonu
biliyor Bern’de neler oldu¤unu, Amerika biliy-
or, Avrupa Birli¤i biliyor, bir ölçüde
Azerbaycan bilgilendiriliyor, ama tek bilmeyen
Türk kamuoyu, muhalefet ve Türkiye Büyük
Millet Meclisi. Bugüne kadar bu konuda
hiçbir bilgi verilmemifltir. Geçti¤imiz
perflembe günü D›fliflleri Önceki Bakan› Say›n
Ali Babacan gündem d›fl› bir konuflmaya ce-
vaben kafa kar›fl›kl›¤›n› daha da artt›ran k›sa
bir beyanla yetinmifltir. Say›n Baflbakan âdeti
vecihle sürekli bir konuda konuflmakta, fakat
kendisiyle çeliflmekte, söyledikleri ya D›fliflleri
Bakanl›¤› taraf›ndan yahut da Ermenistan
Cumhurbaflkan› Sarkisyan taraf›ndan tekzip
edilmekte. Yani çok ciddi bir kafa ve kavram
kargaflas›n› AKP Hükümeti yafl›yor ve
yaflat›yor.

Ermenistanla Üç Ana Sorun

Ancak bu konular›n geçmifline bak›ld›-
¤›nda Türkiye'yle Ermenistan aras›ndaki
iliflkilerin normallefltirilmesi için ilk müzake-
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reler 1992 y›l›nda bafllam›flt›r. 2001 y›l›na
kadar birkaç toplant› yap›lm›flt›r. 2001
y›l›ndan bafllayarak 2004 y›l›na kadar ‹stan-
bul ve Erivan’da olmak üzere bizlerin de
kat›ld›¤› yo¤un bir süreç yaflanm›flt›r. Son
olarak da Eylül 2007’de ‹sviçre’nin Baflkenti
Bern fiehrinin yar›m saat uzakl›¤›ndaki bir
Federal D›fliflleri Bakanl›¤› resmi konutunda
‹sviçre’nin de arabulucu olarak masaya otur-
du¤u üçlü görüflme süreci bugünkü noktaya
bizi getirmifltir. Tabii 1915 olaylar›n›n
soyk›r›m oldu¤unu Federal Meclisin karar›yla
tan›yan, bunun inkâr›n› Ceza Kanununda suç
haline getiren ve bunu fiilen bir Türk vatan-
dafl›na uygulayan ‹sviçre’nin arabuluculu-
¤unun ak›l kâr› olup olmad›¤› hususunda
herkes bir hüküm verecektir. fiimdi iki ülke
aras›nda iliflkilerin normallefltirilmesinin ön
flart› kabul edilmelidir ki bu iliflkileri anormal
hale getiren hususlar›n, unsurlar›n evve-
lemirde giderilmesine ba¤l›d›r. Nedir Erme-
nistan'la iliflkilerimizin gelifltirilmesinin önün-
deki engeller? Modern tarihe bak›ld›¤› zaman
ba¤›ms›zl›k bildirisinde ve anayasas›nda
komflu bir ülkenin toprak bütünlü¤ünü
sorgulayan, onun milli, co¤rafi sembollerine
milli arma olarak sahip ç›kan, o komflu
ülkenin halk›n›n kendisine soyk›r›m uygu-
lad›¤›n› söyleyen, soyk›r›m suçu iflledi¤i
iddias›na yer veren ve bu kendilerine göre
soyk›r›m›n uluslararas› planda tan›nmas›n›
de¤iflmez bir devlet politikas› haline getiren
Ermenistan d›fl›nda baflka bir ülke yoktur.

Ermenistan'la iliflkilerin gelifltirilmesinin
önündeki temel sorunlar belki üç ana nokta-
da toplanabilir. Benden önceki konuflmac›lar
da buna de¤indiler, ama ben izninizle hukuki
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bir çerçeveye oturtarak ve müzakere tarihçesi-
ni de k›saca hat›rlatarak onlar› s›ralamak
istiyorum. Birincisi Ermenistan Ba¤›ms›zl›k
Bildirgesi ki bu Ba¤›ms›zl›k Bildirgesinde yer
alan hususlar Ermenistan Anayasas›n›n
önsözüyle de¤iflmeyen temel amaç haline
getirilmifltir. Türkiye'nin Do¤u Anadolu
topraklar›n›n bir k›sm›na Bat› Ermenistan
olarak at›fta bulunulmakta, A¤r› Da¤›
Ermenistan'›n milli sembolü olarak bizzat
anayasayla kabul edilmekte, 1921 Kars
Anlaflmas›yla belirlenen ortak s›n›r tan›nma-
makta. Bu birinci grup sorundur. ‹kinci
sorunsa Ermenistan'›n 1915 olaylar›na iliflkin
ki burada bir düzeltme yapmak laz›m, çünkü
resmi Ermeni politikas› 1915 olaylar›n› 15’te
bafllat›p 1923’e kadar getirmektedir. Bunun
da nedeni tabii sadece Osmanl› ‹mparator-
lu¤unu de¤il, Türkiye Cumhuriyeti Devletini
de bu soyk›r›m yalan›yla özdefllefltirmek
amac›n› tafl›maktad›r. Bu yönde uluslararas›
bir kampanya yürütmektedir üçüncü ülke
parlamentolar›n›n bu yalan› kabul etmelerini
sa¤lamak için.

Ermenistan bunu niye yapmaktad›r?
Bugün vaktimiz yok, fakat Ermenistan'›n bu
yolla bir uluslararas› yasama içtihad›
oluflturulmas›ndaki amac› sadece kendini tat-
min etmek de¤il, arkas›ndan gelecek bireysel
tazminat talepleri ve hukuki süreçler için
müsait bir siyasi zemin yaratmakt›r. ‹stanbul
Baromuzun bu konuda özel bir çal›flma ve
toplant› yapmas›n›n çok yararl› olaca¤›n›
düflünüyorum. Çünkü bu çal›flmalar çok ileri
bir safhaya gelmifltir, sadece Osmanl›
Ermenilerine hayat sigortas› poliçesi satan
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Amerikan, ‹ngiliz ve Frans›z flirketlerine
açt›klar tazminat davalar› de¤il ki onlardan da
yüklü tazminat alm›fllard›r, bunun d›fl›nda
Türkiye'deki bankalarda sahipsiz kalan
Ermeni hesaplar›, Ermenilerin menkul envali
ve Türkiye'nin bugüne kadar dört yerinde
Ermenilere ait, dedelerine ait oldu¤unu iddia
ettikleri çok önemli topraklar için açt›klar›
tapu tespit davalar› Türkiye'nin karfl›s›na
getirilmek istenen a¤›r faturan›n vahametini
göstermek bak›m›ndan büyük önem tafl›mak-
tad›r. Zaten sorun s›n›r›n aç›lmas› de¤ildir,
s›n›r›n aç›lmas›yla bafllayacak olan bu sürecin
ileride Türkiye'yi hangi noktaya getirece¤i
konusudur, bu ikinci bafll›k.

fiimdi iliflkilerin normallefltirilmesinin ön
flart› ki bizim kat›ld›¤›m›z müzakerelerde
kendilerine verdi¤imiz kâ¤›ttan okuyal›m:
S›n›r›n resmen tan›nmas› ve Türkiye'nin
toprak bütünlü¤ünün kay›ts›z flarts›z kabul
edildi¤inin Ermeni Hükümetince resmen
aç›klanmas›. ‹kincisi Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi ve
Anayasas›nda ve uluslararas› sembollerinde
Türkiye'nin toprak bütünlü¤ünün sorgulan-
mas› anlam›na gelen ifadelerin gözden geçir-
ilmesi. Üçüncüsü de soyk›r›m yalan› etraf›nda
sürdürdükleri uluslararas› kampanyaya son
verilmesi. fiimdi bugün geldi¤imiz noktada
Türkiye'nin toprak bütünlü¤ünü sorgulayan
Ermeni talepleri ve iddialar› Ba¤›ms›zl›k
Bildirgesinde ve Anayasas›nda yer ald›¤›
sürece ne iliflkilerin normallefltirilmesi
mümkündür, ne diplomatik iliflki kurulmas›
mümkündür, ne de bunlar›n ayr›lmaz bir cüzi
olan ortak s›n›r›n aç›lmas› do¤rudur.
Kamuoyunda bir yanl›fl alg›lamaya da
de¤inmem laz›m, bu sürecin Da¤l›k Karaba¤
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sorunu ve Ermenistan iflgali alt›ndaki yedi
Azeri reyonuyla ilgisi. fiimdi bunlar tabii bir-
birlerini etkileyen süreçlerdir, ama Da¤l›k
Karaba¤ sorunu yar›n çözülse, Ermenistan o
yedi reyondan yar›n çekilmeye bafllasa,
Türkiye için önem arz eden bu soyk›r›m kam-
panyas› ve Türkiye'nin toprak bütünlü¤üne
iliflkin talepleri geri al›nmad›¤› sürece
iliflkilerin normalleflmesi mümkün de¤ildir.
Yani Da¤l›k Karaba¤’›n çözümü iliflkilerin
otomatik olarak normalleflmesi sonucunu
do¤urmayacakt›r, ama Türkiye aç›s›ndan
Ermenistan'la iliflkilerin normallefltirilmesinin
ön flart› haline getirilmesi Da¤l›k Karaba¤ ve
Ermeni iflgalini sorununu do¤urur. Fakat
aralar›ndaki iliflki bununla s›n›rl›d›r.

fiimdi 22 Nisanda yap›lan aç›klamada
kapsaml› bir çerçeve üzerinde mutab›k
kal›nd›¤› ve yol haritas› belirlendi¤i ifade edil-
di. Ben size 22 Nisandan sonra Ermenistan
Baflbakan› ve D›fliflleri Bakan›n›n bu konuda-
ki ifadelerini, beyanlar›n› okuyaca¤›m ve
resmi müzakerelerde ne oldu¤una biraz ›fl›k
tutmak için baz› bilgileri paylaflaca¤›m. fiimdi
birincisi Ermenistan 1921 Kars Antlaflmas›n›
tan›mamaktad›r, belki bunun nedenlerinin
k›saca hat›rlanmas› gerekir. Çünkü 1921
Kars Antlaflmas›, içinde yer alan hükümler
Sevr’in geçersizli¤ini teyit eden temel belgedir.
Yani Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan
tan›nmam›fl olan anlaflmalar›n geçersiz
oldu¤unu ki Sevr bunlar›n bafl›nda gelmekte-
dir, Ermenistan bu anlaflmayla kabul
etmifltir. Bu anlaflma Türkiye'nin kuzey
s›n›r›n› Kars, I¤d›r ve Ardahan bizde kalacak
flekilde belirlemifltir. Di¤er bir tan›mama
nedenleri Nahc›van bu anlaflmayla Azerbay-
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can’a verilmifltir ki orada da hak iddia etmek-
tedir. As›l önemlisi ve üzerinde pek durul-
mayan anlaflman›n bir 15. maddesi vard›r. Bu
madde akit taraflar›n, yani Türkiye, Gürcis-
tan, Azerbaycan ve Ermenistan'›n Kafkas
cephesindeki savafl s›ras›nda, 1915’i kap-
samaktad›r, ifllenmifl olan suçlarla ilgili tam
genel bir af ilan edeceklerini ve bunu baflka
türlü yorumlayarak takip etmekten vazgeçe-
ceklerini hükme ba¤lam›flt›r. Yani Erme-
nistan'›n tan›m›na göre 1915 olaylar›n›n
soyk›r›m olarak nitelendirilmesi bir tarafa,
Ermenistan bu antlaflmayla bu konuda art›k
bu iddiada bulunamayaca¤›n› ve varsa o
soyk›r›m suçunu ifllemifl olanlarla ilgili olarak
da genel af ilan edece¤ini uluslararas› bir
yükümlülük olarak üstlenmifltir.

fiimdi 22 Nisanda aç›klanan var›lan
mutabakatta Ermenistan'›n ortak s›n›r›
tan›yaca¤›na dair bir husus yoktur. Bunu
nereden anl›yoruz? Asl›nda görmek flart de¤il,
ama gördü¤ümüz için de olmad›¤›n› biliyoruz.
Ermenistan Baflbakan› 29 Nisan günü, bun-
dan üç gün önce Novisti Armania isimli bir
haber ajans›na flunu söylemifltir: “Vard›¤›m›z
anlaflmada 1921 Kars Anlaflmas›n›n ve ortak
tarih komisyonu kurulmas› konusunda hiçbir
hüküm yoktur ve bundan sonra da olmaya-
cakt›r. Türk taraf›yla vard›¤›m›z mutabakat
iliflkilerin flarts›z olarak normallefltirilmesidir.
Kapal› olan s›n›r›n aç›lmas› için 1921 Kars
Anlaflmas›n› tan›mam›z veya ortak tarih
komisyonu kurulmas›n› kabul etmemiz gibi bir
ön flart bulunmamaktad›r. Bunun d›fl›nda gizli
bir anlaflma olmad›¤› konusunda sizi temin
etmek isterim” Bu Taflnak Partisinin koa-
lisyondan çekildi¤ini aç›klamas› üzerine
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Baflbakan bu aç›klamay› yap›yor. fiimdi
Ermenistan Baflbakan› böyle diyor, bizim
Baflbakan›m›zsa sadece susuyor yahut âdeti
oldu¤u veçhile ayaküstü beyanlarla kendi
kendisiyle çelifliyor, kafa kar›fl›kl›¤›n› daha da
artt›r›yor. Daha da ilginci Edward Nalbant-
yan, D›fliflleri Bakanlar›, o da bir gün önce 28
Nisan günü Türkiye'yle var›lan genel çerçeve
anlaflmas› ve yol haritas› hakk›nda flunlar›
söylüyor: “Hiçbir flart olmadan iliflkileri nor-
mallefltirme hususunda mutab›k kald›k. Yol
haritas› çok aç›k bir mutabakatt›r, bu yol hari-
tas›nda taraflar›n hangi ad›mlar› hangi s›rayla
atacaklar› bir takvime ba¤lanm›flt›r. Burada
iliflkilerin normallefltirilmesi için gerek Da¤l›k
Karaba¤ sorununa iliflkin, gerek 1915 olay-
lar›n›n jenosit olarak tan›nmas›na iliflkin hiçbir
ön flart bulunmamaktad›r. Türkiye'yle
vard›¤›m›z bu anlaflma jenosit konusunda
sürdürdü¤ümüz uluslararas› kampanyay› et-
kilememifltir. Çünkü ne ortak tarih komisyonu
kurulmas› halinde jenosit iddiam›zdan
vazgeçmemiz gerekti¤i, ne s›n›r› tan›mam›z
gerekti¤i, ne de Da¤l›k Karaba¤ sorununun
çözümünün gerekti¤i Türk taraf›nca Bern’deki
müzakere masas›na getirilmemifltir”

fiimdi bu noktaya dikkatinizi çekerim,
soruyorlar niye 24 Nisanda Amerikan
Baflkan›n›n anma günü aç›klamas›ndan iki
gün önce 2 Nisanda bu aç›klamay› Türkiye
Ermenistan ‹sviçre yapt›n›z diye. Cevap çok
ilginçtir, Ermenistan D›fliflleri Bakan› konu-
fluyor: “Ümit ediyorum ki Türkiye'yle iliflkiler-
imizi normallefltirdi¤imiz zaman her y›l 24
Nisan günü Sitsernakabert -bu Erivan’daki
soyk›r›m an›t›n›n bulundu¤u tepenin ismidir-
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Tepesindeki törenlerde sadece Ermeni liderleri
an›ta çiçek koymayacak, Türk liderleri de bize
kat›lacakt›r, ümidim budur” Yani Ermenistan
D›fliflleri Bakan› bugünü al›rsak herhalde
Say›n Abdullah Gül’ü, Say›n Recep Tayyip
Erdo¤an’› önümüzdeki 24 Nisanda o tepede
görmek istiyor.

Bu sürecin yürütülmesindeki garabetler
bir tarafa vard›¤›m›z nokta budur. Vard›klar›
anlaflma fludur: Türkiye Ermenistan toprak
bütünlü¤ünü sorgulayan iddialar›ndan vaz-
geçmeden, soyk›r›m konusunda yürüttü¤ü
kampanyaya son verece¤ini aç›klamadan ve
iflgal etti¤i yedi Azeri reyonundan çekilme
konusunda bir mutabakata varmadan diplo-
matik iliflki kurmaya ve ortak s›n›r› açmaya
haz›rd›r. Bunlar kademeli olacakt›r, vaktim
olmad›¤› için k›sa k›sa geçeyim, s›n›r›n
aç›lmas› kademeli olacakt›r. Önce transit
tafl›mac›l›k için Türkiye'den ve/veya Erme-
nistan’dan geçerek üçüncü ülkelere gidecek
kamyonlara ve trenlere aç›lacak. Onu takiben
karayolu ve demiryolu s›n›r kap›lar›n›n ikili
ticaret için aç›lmas› gündeme gelecek.
Diplomatik iliflkiyse Türkiye'nin üçüncü bir
ülkedeki büyükelçisi ki bu Tiflis Büyük-
elçimiz, Erivan’a gayri mukim büyükelçi
olarak akredite edilecek. Muhtemelen
Avrupa'daki bir merkezdeki Ermeni büyük-
elçisi de Ankara’ya akredite edilecek. Bunun
alternatifi olan metne bak›ld›¤›nda iki ülkede
temas bürosu niteli¤inde bir intrest ofis
aç›lmas› gündeme gelecek. Demiryolu
ba¤lant›s› da Kars Gümrü Tiflis demiryolu
aç›lacak ve bu üç ülke taraf›ndan ortaklafla
kullan›lacak, detaylara girmiyorum.

Bu arada Türkiye'nin ortak tarih komis-
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yonu kurulmas› önerisi de amorf hale
gelmifltir, hükümetler aras› bir komisyon
kurulacak. Bunun alt komisyonlar›ndan bir
tanesi tarih konusunu görüflecek, s›n›r
konusunu görüflecek, iflte üniversiteler
aras›ndaki iflbirli¤ini görüflecek ve burada çok
önemlidir, müzakerelerde Ermeni taraf›
aç›kça flunu söylemifltir: Bizim için 1915 olay-
lar›n›n soyk›r›m oldu¤u tart›fl›lmaz bir tarihsel
gerçekliktir. Biz bunu hiç kimseyle tart›fl-
may›z. Geçmiflle ilgili olaylar›n ne oldu¤unu
araflt›racak bir komisyon yerine iki ülke halk-
lar›n›n geçmiflinden bugününe uzanan tarih
yolculu¤unda ileriye nas›l bakabiliriz konu-
sunda çal›flma yapacak bir enstitüye benzer
bir yap› kurulmal›d›r. E¤er siz bu iflin jenosit
miydi, de¤il miydi tart›flmas›na girerseniz biz
tart›flmas›na kat›lmay›z. Bu komisyondan
enstitüden bu konuda ç›kacak olan karara da
kat›lmay›z, konsensüs de ç›kmayaca¤› için
hiçbir anlam ifade etmeyecektir ve bu
akademik platform her neyse çal›flmalar›n›
sürdürdü¤ü sürece biz uluslararas› planda
Türkiye'yi mahkûm ettirmek için bu sözde
soyk›r›m kampanyas›n› ayn› h›zda sürdüre-
ce¤iz.

fiimdi sizlerle paylaflt›¤›m bu bilgilerin bir
k›sm›n› televizyonlarda da ifade ettik ve Say›n
Baflbakana sorduk. E¤er biz yanl›fl ve yalan
söylüyorsak Say›n Baflbakan lütfen ç›k›n, bizi
yalanlay›n, düzeltin. Say›n Baflbakan bugüne
kadar suskunlu¤unu sürdürmüfltür, söyleye-
cek bir fley yoktur. Çünkü böyle bir
anlaflmaya mutabakat› vermifltir.

Prof. Dr. Dr. SELÇUK DEM‹RBULAK

Say›n Deniz Bölükbafl›’na engin bilgisini
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bizlerle paylaflt›¤› için teflekkürler ediyorum.
Ben sadece 30 saniyelik bir konuyu ilave
etmek istiyorum. Bugün jenosit veya soy-
k›r›m, hani mets yegern diye, art›k Ermenice
ö¤renmeye bafllad›k, ben çocuklu¤umda
sadece topic nedir onu biliyordum, flimdi
ö¤renmeye bafllad›k. Bu uyduruk soyk›r›m
hadisesini, olay›n› tan›yan flu anda Birleflik
Devletlerden bafllarsak 50 federal devletin,
eyaletin 42’si. Uruguay’dan K›br›s Rum
Kesimi, Yunanistan, Arjantin, Rusya, Kanada,
Lübnan, Belçika, ‹talya, Vatikan, arabulucu
‹sviçre. fiimdi her fleyi onun gözetiminde
yap›yoruz. Slovakya, Hollanda, Polonya,
Almanya, Venezüella, Litvanya, fiili, bunun
ötesinde yanl›fl biliyorsam Büyükelçim beni
düzeltsin, Avustralya ve Yeni Zelanda’da da
bunlar kabul edildi, kald› bir tek Eskimolar.
Evet, flimdi sözü ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu Üyesi Say›n Hüseyin Özbek’e veriyo-
rum.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK

(‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi)

Say›n Baflkan, çok de¤erli konuklar,
sevgili meslektafllar›m; hepinizi sayg›yla
selaml›yorum. Meslektafllar›m bilirler, biz
hukukçular, avukatlar bir davay› ald›¤›m›zda
nihai hedefimiz lehimize bir sonuç almakt›r ve
bunun için gayret sarf ederiz, çok ciddi bir
mutfak çal›flmas› yapar›z. Celseler tarik olur,
davay› takip ederiz, araflt›r›r›z, lehimize uygun
içtihatlar arar›z ve neticede lehimize, daha
do¤rusu müvekkil lehine bir hüküm ald›-
¤›m›zda bunun hazz› ald›¤›m›z ücreti
vekâletin geometrik olarak kat kat üstün-
dedir. Neticede elimizde bir ilam vard›r.
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fiimdi yeniden, en bafla dönmek ister
miyiz? Derecattan geçmifl, Yarg›taydan
geçmifl, kesinleflmifl bir ilam var diyelim, onu
yeniden bir hukuki ihtilaf konusu yapar
m›y›z, yeniden yarg› önüne getirir miyiz?
Yeniden bunu bir hukuki ihtilaf olarak
çözülmemifl gibi varsayarak yarg› önüne
getirirsek bize ne derler? Türkçe’deki o sözleri,
o kelimeleri burada kullanmak istemem. fiu
anda Türkiye buna zorlanmaktad›r, Türki-
ye'nin elinde 19 Mart 1921 Moskova, 13 Ekim
1921 Kars, daha öncesi Gümrü ve nihayet bu
serinin taçlanm›fl flekli olan 24 Temmuz 1923
Lozan Antlaflmas› vard›r. Atatürk’ün deyi-
miyle Türk ulusuna, Türk milletine karfl›
yüzy›llard›r düzenlenmifl bir suikast›n son
buldu¤u, sona erdi¤i, dolay›s›yla Türkiye
Cumhuriyetinin, Türk Milletinin hukuksal
temeli, meflruiyet temeli ve tapusu olan
Lozan’la taçlanan çok ac›l›, ama sonu mutlu
biten bir süreç vard›r. Türkiye Cumhuriyeti
Devleti ve Türk Milleti elinde olan bu ilamlar›
yok saymaya zorlanmaktad›r. Yeniden konu
yarg› önüne götürülmek ve bu sefer Türki-
ye'nin aleyhine, Türk Milletinin aleyhine,
Türkiye Cumhuriyeti Devletinin aleyhine bir
hüküm, bir ilama ulafl›lmak istenmektedir.
Uzun, çetrefil sürecin özeti ve hülasas› budur.

Bilgi Eksikligi

Ben bir hukukçuyum, ama edebiyat
ö¤retmenli¤i geçmiflim var, benim ek branfl›m
da Türk tarihidir. Konuyla ilgili bugüne kadar
16, 17 makale yazd›m, bunlar›n bir k›sm›
‹stanbul Baro Bülteninde, bir k›sm› ‹stanbul
Barosu Dergisinde yay›nlanm›flt›r. ERAREN,
Ermeni Araflt›rmalar› Enstitüsü geçen Ocak
ay›nda konu¤umuz olan De¤erli Büyükelçi
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Ömer Engin Lütem de kendi sitesinde benim
baz› makalelerime yer vermifltir. Konuyu bu
anlamda izleyen, hem hukuk perspektifiyle,
hem tarihçi perspektifiyle izleyen bir meslek-
tafl›n›z›m. fiimdi Türkiye aç›s›ndan sorun
Karaba¤ sorunu de¤ildir. Bas›na böyle
yans›d›¤› için, medyaya böyle yans›d›¤› için
sanki Karaba¤’daki iflgal sona erse,
Ermenilerin haks›z iflgali, hukuk d›fl› iflgali
sona erse Türkiye aç›s›ndan bir sorun
kalmayacak, Azerbaycan aç›s›ndan da bir
sorun kalmayacak gibi takdim edilmektedir
kamuoyuna. Hay›r, bu kadar basit de¤ildir.
fiimdi bunun d›fl›ndaki boyutlar Karaba¤’›n
iflgalinden çok daha çetrefildir.

De¤erli Büyükelçi hem diplomasi birikimi,
hem böyle siyasal bir perspektifle konuyu
sundu, ona bir ilavede bulunmak istemem,
ama Türkiye'nin Kars Anlaflmas›yla düzenlen-
mifl olan, Lozan’la teyit edilmifl olan s›n›rlar›
Ermenistan taraf›ndan tan›nmamaktad›r. Bu
s›n›ra itiraz edilmektedir. Ba¤›ms›zl›k Dekla-
rasyonu daha sonra kabul ettikleri Anayasaya
dercettikleri ve Ermenistan Anayasas›n›n
ayr›lmaz bir parças› haline getirdikleri
Anayasalar›nda Türkiye'nin siyasi s›n›rlar›
tan›nmamaktad›r. Bat› Ermenistan diye bir
telaffuz vard›r. Cumhurbaflkan› Sarkisyan,
D›fliflleri Bakan› Nalbantyan ve di¤er karar
mercilerinde, Ermenistan Devletini temsil
mevkiinde olanlar kendi kamuoylar›na bunu
defaatle sunmufllard›r, beyan etmifllerdir.
Ermenistan’›n bir geri ad›m atmad›¤›n›,
Türkiye Cumhuriyeti D›fliflleri Bakan›yla,
Türkiye Cumhuriyeti yetkilileriyle görüflmele-
rinde soyk›r›m iddialar›ndan vazgeçmedikleri-
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ni, bunu tart›flma konusu bile yapt›rmad›k-
lar›n›, bunun d›fl›nda Da¤l›k Karaba¤’daki
iflgalin sona ermesi konusunda da bir taviz
verilmedi¤ini ›srarla beyan etmektedirler.
Gerçekten Selçuk Hocam›z›n dedi¤i gibi
“tarafs›z” ‹sviçre’de sürdürülen görüflmeler
konusunda Türk kamuoyu bilgi sahibi ola-
mam›flt›r. Ancak Türk kamuoyu d›fl›nda
herkesin bilgi sahibi oldu¤u da anlafl›l›yor.

Türkiye soyk›r›m iddialar›ndan vazgeçil-
mesi, Da¤l›k Karaba¤’daki iflgalin kald›r›l-
mas›, Türkiye'nin siyasi s›n›rlar›n›n tan›nmas›
konusunda üç koflul ileri sürdü ve 1993
y›l›nda 1992’deki Hocal› katliam› ve akabinde
Azerbaycan topra¤›n›n yüzde 20’sinin, Da¤l›k
Karaba¤ denilince baflka bir ülke gibi
anlafl›l›yor, Azerbaycan'›n milli s›n›rlar› içinde
ve hukuken Azerbaycan topra¤› olan bir yer-
den bahsediyoruz, Da¤l›k Karaba¤ buras›d›r,
böyle bir bölgedir. Buradaki iflgalin sona
ermesi, milli s›n›rlar›m›z›n tan›nmas› ve
soyk›r›m iddias›ndan vazgeçilmesi istendi. fiu
anda Türkiye'den geri ad›m atmas›, soyk›r›m
iddias›ndan vazgeçilmesi yolundaki talebin-
den vazgeçmesi, Da¤l›k Karaba¤’daki iflgalin
sona ermesi konusunda bu konudaki tutu-
mundan vazgeçmesi isteniyor. Yani Türkiye
hiçbir fley almayacakt›r, ama kararl› duru-
flundan, cayd›r›c›l›¤› ve Ermenistan'› bugün
hakikaten zorda b›rakm›fl olan ›srarl› ve do¤ru
tavr›ndan geri ad›m atmas› istenmektedir.

Amaç Diaspora Tezlerini Kabul Ettirmek

Peki, bir devletin, bir milletin kararl›
duruflu nas›l bozulur, nas›l geri ad›m at›l›r,
bu kararl› durufl nas›l deforme edilir? Fiziki
s›n›rlar›n d›fl›nda zihinsel s›n›rlar vard›r,
fluurlar›n s›n›rlar› vard›r, derin bilinçalt›n›n
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s›n›r› vard›r, kolektif tarih alg›s›n›n s›n›r›
vard›r. Asl›nda Türk kamuoyunda, Türk mil-
letinin zihinsel s›n›rlar›na, tarih alg›s›na, tarih
fluuruna tecavüz edilmektedir, sald›r›lmak-
tad›r, bu s›n›rlar›n çözülmesi ve kald›r›lmas›
istenilmektedir. Nas›l? fiu flekilde: 2005
y›l›nda ‹stanbul'da Bo¤aziçi’nde bir konferans
düzenlenmek istendi, kamuoyu tepkisi üzer-
ine, bu kamuoyu tepkisinin yan›nda siyasi
tepkiler de oldu, bu tepkiyi gösterenlerden biri
de dönemin Adalet Bakan›d›r, Say›n Cemil
Çiçek’tir, Türkiye'nin arkas›ndan hançerlen-
di¤ini beyan etti. Say›n fiükrü Elekda¤ da
benzer bir beyanda bulundu. 2005 y›l› May›s
ay›nda Bo¤aziçi Üniversitesinde bilimsel
sorumluluk ve Osmanl› Ermenileri konulu,
fakat diaspora tezlerinin dillendirilece¤i,
objektif, tarafs›z Türkiye tezlerini savunan
hiçbir akademisyenin, hiçbir bilim adaman›n
ve ayd›n›n ça¤r›lmad›¤› bir konferans kamu-
oyundaki bu ciddi tepkiler üzerine ertelendi.
Fakat ayn› y›l›n Eylül ay›nda, san›yorum
23–25 Eylül tarihleri aras›nda Bilgi Üniver-
sitesinde bu konferans yap›ld›. Yine ayn›
çerçeve içinde, ayn› kat›l›mc›larla bu konfe-
rans yap›ld›. Bu konferans henüz sonuçlan-
madan yabanc› haber ajanslar› yurtd›fl›na,
kendi ajanslar›na, merkezlerine Türkler, Türk
akademisyenler soyk›r›m› kabul etti fleklinde
haberler geçtiler.

fiimdi amaç fluydu: Türkiye'de diaspora
tezlerinin dillendirilece¤i bir akademik
meflruiyet alan› yaratmak, Türk akademis-
yenlerine soyk›r›m tezlerini benimsetmek,
vurgulatmak. Bu yurtd›fl›nda flöyle adland›r›-
lacakt›r: Ey, Türkiye Cumhuriyeti; sen direti-
yorsun, inkâr ediyorsun, köfleye s›k›flt›n, ama
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hâlâ inkârdas›n. Bak, senin vicdan sahibi
akademisyenlerin, ayd›nlar›n, entelektüel-
lerin, senin seçkin insanlar›n, yazarlar›n,
Nobel alm›fl insanlar›n soyk›r›m› kabul ediyor.
Gel, uzatma flu ifli, kabul et, bu ifle bir nokta
koyal›m, bitirelim. Siz 70 milyonluk bir
ülkenin zihnini da¤›tmadan, bilincini da¤›t-
madan, ortak ve kolektif duruflunu da¤›tma-
dan ondan bu konuda bir fley alamazs›n›z. Bu
zihinsel sald›r›n›n, bu psikolojik sald›r›n›n
amac› buydu ve nitekim 23–25 Eylül 2005’de
yap›lan bu konferans sonunda Berlin duvar›
y›k›ld› dediler. Yani Türk milletinin kolektif
fluuru, kolektif bilincinde ciddi bir gedik aç›ld›
dediler, ondan sonras› geldi zaten. Ben bu
2005 y›l›nda 24 Nisan malum tarih, 20
Nisandan 1 May›s tarihine kadar Türkiye'de
medyay› inceledim, tarad›m. Sermaye grup-
lar›n›n medyas›n› inceledim, kan›t› ortada,
isteyen ve bir tereddüdü olan, siz bu konuda
sübjektif bir de¤erlendirmeye sahipsiniz diyen
arflivlere girsin, Türkiye'deki bütün gazete-
lerin 20 Nisan 1 May›s tarihli nüshalar›n›
önüne sersin, görecektir. Bilgi Üniversitesinde
yap›lan konferans o konsept çerçevesinde
medyam›zda son derece ciddi bir kampanya
sürdürülmüfltür, bu hâlâ devam etmektedir,
ama benim inceledi¤im bölüm 10 günlük bir
süreçtir.

Bunu h›zl› geçelim, günümüze gelelim.
Yine Say›n Cumhurbaflkan› 06 Eylül 2008
tarihinde Erivan’da H›rasdan Stadyumunda
Türk Ermenistan milli tak›mlar› aras›ndaki
maç› izlemek için Erivan’a gitti. Cumhur-
baflkan›m›z bu maça gitmesi için Türkiye'deki
medya organlar› taraf›ndan ciddi biçimde
cesaretlendirildi, teflvik edildi. Avrupa Birli¤i
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taraf›ndan teflvik edildi, Amerika Birleflik
Devletleri taraf›ndan teflvik edildi. Sözün
buras›nda dönemin AG‹T Minsk grubu efl
baflkan› Amerika Birleflik Devletleri D›fliflleri
Müsteflar Yard›mc›s› Braiser’in bir demecin-
den size birkaç cümle okumak isterim, flimdi
okuyorum. Braiser taraf›ndan bu beyanat
15–16 Ocak 2008’de Erivan’da NATO ve
AG‹T’in birlikte düzenledikleri geniflletilmifl
Karadeniz bölgesel ve uluslararas› güvenlik
perspektifleri konferans›nda beyan edilmifltir,
okuyorum. “ABD’nin Karadeniz Bölgesiyle
ilgili politikas› ekonomi, enerji ve bölgesel
güvenlik gibi çeflitli alanlar› kapsayan bir
iflbirli¤inin oluflturulmas›n› amaçl›yor. Bu kap-
samda en önemli konulardan biri Türkiye'yle
Ermenistan aras›nda diplomatik iliflkilerin
kurulmas› ve s›n›rlar›n aç›lmas›d›r” Tarihe
dikkatinizi çekiyorum, 15–16 Ocak 2008. Yani
22 Nisan 2009’dan epeyce önce de¤il mi, 14 ay
önce. Devam ediyorum: “Böyle bir aç›l›m
ekonomik iliflkiler ve ortak ekonomik projelerin
üretilmesi sürecini güçlendirir. Türk Ermeni
iliflkilerinin normalleflmesi a¤›rl›kl› olarak
Yukar› Karaba¤ konusuyla ba¤lant›l› hale
getirildi. Türkiye Ermenistan'la iliflkilerinin nor-
malleflmesi için baz› koflullar ortaya koydu,
ama ABD bunlar›n kald›r›laca¤›n› umuyor.
Ermenistan Türkiye'nin önkoflul koymamas›
iste¤inde hakl›, ama kendisi de bugünkü
Türkiye'yle olan s›n›rlar› tan›mal›d›r. Türki-
ye'ye Ermenistan'la iliflkilerini Azerbaycan gibi
üçüncü bir ülkeyi dahil etmeden gelifltirmesi ve
diplomatik iliflki için ön koflul koymamas›
ça¤r›s›nda bulunuyoruz. Türkiye'yle Azerbay-
can aras›ndaki iliflkilerde bir millet iki devlet
düflüncesinin de¤iflmesi gerekiyor. Bu de¤iflme
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hemen olamaz, belli bir zaman al›r” Ne zamana
kadar? 22 Nisan 2009’a kadar zaman al›r
demek ki.

fiimdi Türkçe’de enfes bir söz vard›r,
söyleyene de¤il söyletene bak, davranana de¤il
davrand›rtana bak, imzay› atana de¤il,
att›rana bak. Türkiye bu iliflkilere zorlan-
m›flt›r, Türkiye bu iliflkilere Amerika Birleflik
Devletleri taraf›ndan zorlanm›flt›r. Say›n
Cumhurbaflkan›n›n 06 Eylül 2008’de maç
seyretmek için gitmesi futbol zevkinin d›fl›nda
baflka etkilerle olmufltur diye düflünüyorum.
fiimdi Türkiye'nin K›br›s gibi, Kuzey Irak gibi,
Ermenistan gibi konular› devlet politikas›
olarak, bugüne kadarki geleneksel çizgi
içinde, milli bir duyarl›l›kla sürdürülmelidir,
bunda zorunluluk vard›r. Ancak Türkiye'nin
bu tavr›n› milli bir devlete yak›flan, üniter bir
devlete yak›flan, Atatürk’ün emaneti cumhuri-
yete yak›flan bir çizgide sürdürülmesi isten-
memektedir art›k. Türkiye'den bir tav›r
de¤iflikli¤i istenmektedir, Türkiye'nin bölgede-
ki kendi ç›karlar›, milli ç›karlar› de¤il,
ABD’nin ç›karlar›, Avrupa Birli¤inin ç›karlar›
do¤rultusunda refleks vermesi, o do¤ruda
tav›r sergilemesi, o do¤ruda pratik sergilemesi
için Türkiye s›k›flt›r›lmaktad›r, zorlanmak-
tad›r. E¤er siz milli bir devlet olarak varl›¤›n›z›
sürdürme iddias›nda ve kararl›l›¤›ndaysan›z
bu zorlamalar› reddetmek durumundas›n›z,
baflka türlüsü devlet olma vasf›n›z›n inkâr›
demektir.

Gelecek Kuflaklara Sorumluluk

Son olarak elbetteki bu konu derin bir
konu, söylenecek çok fleyler var, ama bir
baflka fleyden bahsetmek istiyorum, bundan
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da yine üzüntüyle bahsetmek istiyorum.
fiimdi K›br›s konusu, Kuzey Irak konusu, iflte
Heybeliada Ruhban Okulu konusu, di¤er
konular, Türkiye'nin milli konular› bir k›s›m
kifliler taraf›ndan yine üzüntüyle belirteyim ki
a¤›r bagajlar olarak nitelenmektedir ve bir
de¤erli diplomat iki gün süren bir gündelik
gazeteye verdi¤i röportajda Türkiye'nin K›br›s
gibi, Ermenistan gibi a¤›r bagajlar› oldu¤unu,
Türkiye'nin bu bagajlardan kurtulmas› duru-
munda hafifleyece¤i ve Türkiye'yi kimsenin
tutamayaca¤›n› beyan etmifltir. Bunlar›n
bafl›nda, bu a¤›r bagajlar›n bafl›nda da
Ermenistan s›n›r›n›n aç›lmas› gerekti¤ini,
Türkiye'nin mübadele konusunda özür
dilemesi gerekti¤i, soyk›r›m iddialar› konu-
sunda özür dilemesi gerekti¤ini, böylece fe-
rahlayaca¤›, rahatlayaca¤›n› ve tehcirle gön-
derilenlerinin torunlar›n›, çocuklar›n› da
geriye davet etmesi gerekti¤i söylenmifltir.

fiimdi bu süreç devam etmektedir, bu
kampanya devam etmektedir. Bu kampanya
devam ederse ne olur? Kamuoyunun gard›
düfler, bilinci da¤›l›r. Gard› düflmüfl bir
kamuoyu duyarl›l›kla bu konuda yetkililerden
ve bu süreci sürdürenlerden do¤ru bir tav›r
içinde bunun sürdürülmesini talep edemez
hale gelir. Çünkü bilinci da¤›lm›flt›r, fluuru
da¤›lm›flt›r. fiu anda Türkiye'de sürdürülen
süreç budur, flimdi 22 Nisan› 23 Nisana
ba¤layan gece Amerika Birleflik Devletleri
Baflkan›n›n 24 Nisandaki beyanat›ndan önc-
eye gelecek olursak, halk tabiriyle 12’ye 5 kala
aç›klanan yol haritas›nda Da¤l›k Karaba¤
iflgalinin sona erdirilmesi yoktur, olmad›¤›
anlafl›l›yor. Yine di¤er konularda burada
Türkiye'nin siyasi s›n›rlar›n›n tan›nmas›
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konusunda bir netli¤in olmad›¤› anlafl›l›yor,
Türk kamuoyu bu konularda yeterince bilgi
sahibi olamam›flt›r. Türkiye bu a¤›r baga-
jlar›n›, bunlar bagaj de¤il, milli konular bagaj
olmaz bir devlet için, bunlar sorumluluktur,
gelece¤e sorumluluktur, gelecek kuflaklara
sorumluluktur, atalara ve büyüklere, flehit-
lere de sayg›d›r, bu bagajlar› Türkiye flerefle
tafl›mal›d›r. Ben bu duygularla hepinizi
sayg›yla selaml›yorum.

Prof. Dr. Dr. SELÇUK DEM‹RBULAK

Evet, Sevgili Hüseyin Özbek’e görüfllerini
bizimle paylaflt›¤› için teflekkür ediyoruz. Tabii
bu arada bu Alican Kap›s›yla ba¤lant›l›, her ne
kadar organik ba¤› olmad›¤› gibi gözüküyorsa
da bak›n; Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyetiyle
ilgili olmak üzere geçti¤imiz günlerde Avrupa
Birli¤i Adalet Divan›, yani Lüksemburg
Mahkemesi mülkiyetle ilgili son derece önem-
li bir karar verdi. Bekletici unsur olarak
teknik deyimle “predlimineri rouling”le kendi
önüne gelen bu konuda Baflkan Profesör
Skuriski Yunanl›d›r, üyelerden bir tanesi
K›br›s Rum kesimindendir, karar verildi.
Bak›n; yar›n bu tan›ma, tazminat ve toprak
talebi, adam tam karfl›n›za zaten Erivan’›
kuruyor, ne demek Erivan, Ermenice ne
demek? Yeni flehir demek. Erivan, yeni flehir,
van kent anlam›nda.

Evet, bu arada biz neyi ›skal›yoruz?
Nabukov Projesi diye bir proje, 3300 kilomet-
relik paytline topraklar›m›zdan geçecek bili-
yorsunuz. Dört Bat›l› konsorsiyum 4 milyar
dolar sarf ederek Bakü-Tiflis-Ceyhan payt-
line’n›n› yapt›, do¤algaz konusunda ‹talya’ya
kadar uzanan ki 2015 y›l›nda senede 15 mil-
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yar metreküp olarak pompalanaca¤› hesap-
lanan, demin Say›n Büyükelçi demiryolu
aç›l›yor dedi, 600 milyon dolar proje gerçek-
lefltiriliyor, Kars-Ahlatveli-Bakü. Bütün bun-
lar nerede, yani akim kalacak herhalde. Ben
sözü uzatmadan Manisa Milletvekili Say›n
fiahin Mengü’ye sözü b›rak›yorum. Say›n
Mengü bir hafta önce Bakü’deydi. Bu arada
unutmayay›m, pardon, tek bir cümle
söyleyeyim. Bu mülkiyetle ilgili olmak üzere
Say›n Dervifl Ero¤lu’yla, Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti Baflbakan› Ero¤lu’yla görüfltüm.
Pazartesi Bakanlar Kurulu listesini sunacak
Say›n Cumhurbaflkan›na, ilk seyahatini
mülkiyet konusunu tart›flmak üzere ‹stanbul
Barosuna yapaca¤› konusunda söz verdi.
San›yorum önümüzdeki hafta, hafta sonu
veya ondan sonraki hafta bunu muhakkak
gerçeklefltirece¤iz. Peki, Say›n Mengü; buyu-
run.

fiAH‹N MENGÜ

(Avukat, Manisa Milletvekili)

Say›n meslektafllar›m, Say›n Baflkan; bir
kere hemen flunu söyleyeyim. Çok onurla 33
y›l avukatl›k yapt›m, parlamentoya girdikten
bu tarafa fiilen avukatl›k yapam›yorum, onun
için bir avukat camias›n›n önünde konufl-
maktan hakikaten imtihana giren ö¤renci gibi
de çok heyecanl›y›m. Hayat›m›n en mutlu, en
flerefle tafl›yaca¤›m k›sm› avukatl›k yapt›¤›m
dönemdir. Bundan çok onur duyuyorum,
avukat olmaktan onur duyuyorum. O nedenle
bu f›rsat› bana verdikleri için de Say›n ‹stan-
bul Barosu Baflkan›na çok teflekkür ediyo-
rum.

Tabii 100 küsur y›l› aflm›fl bir baroya
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yak›flan fleyler oluyor burada, sadece hukuk
de¤il, Türkiye'nin sorunlar›n› da tart›fl›yoruz.
Ben konuflmaya girmeden evvel tabii Say›n
Büyükelçi, Say›n Hocam, ‹stanbul Barosu
Sayg›de¤er Yönetim Kurulu Üyesi çok de¤erli
bilgiler verdiler. Ayn› fleyleri tekrar etmek
istemiyorum, ama evvela Türk d›fl politika-
s›n›n geldi¤i durumu biraz da ironiyle anlat-
maya çal›flaca¤›m. Özellikle Say›n Baflbakan›n
2002’deki iktidar de¤iflikli¤inden bu tarafa
Türk d›fl politikas› belediye yönetimi gibi
yönetilmeye baflland›. Herhalde 339 kiflilik
parlamento grubunda bir baflka deha yoktu,
d›flar›dan bir dan›flman› da flimdi D›fliflleri
Bakan› yapt›lar.

fiimdi arkadafllar; Türk d›fl politikas›na
bakt›¤›m›z zaman çok enteresan fleyler oluyor.
Bu Rusya’n›n Gürcistan’la kap›flmas› üstüne
bizim Say›n Baflbakan o güzel yürüyüfl
tarz›yla ç›kt› ortaya, dedi ki, “bir Kafkas
istikrar fonu kural›m” Kafkas istikrar fonu
kural›m dedikten iki gün sonra Rus
Baflbakan› aç›klama yapt›, han›mefendilerden
özür dileyerek söylüyorum, dedi ki, “O adam›
-Gürcistan Cumhurbaflkan›n›- bir yakalarsam
organ›ndan asaca¤›m” Arkas›ndan ondan
daha evvel bir dönemde ‹ran’la Amerika’n›n
aras›n› buluflturmaya kalkt›. Onun üstüne
‹ran dedi ki, bu sana iki fazla gelir, sen nere-
den ç›k›yorsun, otur oturdu¤un yere. ‹ranl›
dedi ki, sen kendine gel, kimsin, ne yap›yor-
sun, biz iflimizi kendimiz çözeriz. Bu iflin
komik taraflar›, arkadafl›n kendisinde
olmayan gücü kendisine izafe etmesi.
Arkas›ndan çok demokrat, harika bir tip,
HAMAS seçimi kazand›, dedi ki, “Herkes sayg›
duyacak kardeflim, adam sand›ktan ç›kt›” Çok
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do¤ru, peki, ayn› seçim sonuçlar› Kuzey
K›br›s’ta olunca dedi ki, “Yok, bizim Talat’›
dinleyeceksiniz, Talat’a destek vermezseniz
kula¤›n›z› çekerim” dedi. Yani Türk d›fl poli-
tikas› böyle yönetiliyor, bu iflin hemen flu
anda akl›ma gelen k›s›mlar›n› anlat›yorum.
Onun için böyle bir d›fl politika süreci, böyle
bir mant›kla d›fl politika yap›l›rken baz› fleyleri
kavramak adamlar için çok zor. Hele arka-
dafllar gibi monflerlere de hiç dan›flmay›nca ifl
iyice bir vahim hale geliyor. Yani düflünebili-
yor musunuz, bir ülkenin Baflbakan›, bunu
için s›zlayarak söylüyorum, bizim diplomatlar›
be¤enmeyebilirsiniz, onlarla çal›flmayabilirsi-
niz de, ama bu adamlara elma flekeri
atmad›lar, bu adamlara kurflun att›lar. O
insanlardan monfler diye bahsetmek hakk›na
sahip de¤ilsin, sen buna monfler diyorsan o
zaman ben de senin D›fliflleri Bakan›na
kumafl ölçen kumafl tüccar› diyorum, ne
fark›m›z kal›yor? Ancak maalesef düzey bu,
bu ülkenin Baflbakan› devletin memuruna,
b›rak›n büyükelçisini, d›fliflleri mensubunu,
tapu memuruna, herhangi bir yerdeki her-
hangi bir memuruna dahi afla¤›layacak, onu
küçük düflürecek bir laf söyleme hakk›na
sahip de¤ildir. Ancak Kas›mpaflal› a¤z›yla
siyaset yapmaya bafllay›nca maalesef düzey
bu noktaya geliyor.

Ermenistan’›n Denize Aç›lmas›

De¤erli arkadafllar›m; Türkiye Ermenistan
olaylar›na bakt›¤›m›z zaman sorunun üç
temel noktada topland›¤›n› görürüz. Bunlar-
dan bir tanesi s›n›r anlaflmazl›¤›, daha
do¤rusu s›n›r anlaflmazl›¤› yok da hukuken,
Ermenilerin kendi kendine yaratt›¤›, kendi
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dünyalar›nda yaratt›¤› bir s›n›r anlaflmazl›¤›
var. Arkas›ndan 100 y›ld›r, 2015’de 100. y›l›n›
idrak edece¤iz, Ermeni sözde soyk›r›m iddi-
alar› var. Üçüncüsü meflhur Karaba¤ ve yedi
reyonun iflgali sorunu var. fiimdi Türkiye'yle
Ermenistan aras›ndaki s›n›r evvela ilk
anlaflma ki bu anlaflma çok önemli bir
anlaflmad›r, Türkiye Büyük Millet Meclisinin
1920’de imzalad›¤› ilk uluslararas› anlafl-
mad›r. Uluslararas› iliflkilerle ilgili bir anlafl-
mad›r, meflhur Gümrü Anlaflmas›d›r. 03
Aral›k 1920’de Türkiye'yle Azerbaycan Gümrü
Anlaflmas›n› imzalam›flt›r ve bu Gümrü
Anlaflmas›nda bugünkü hudut hemen hemen
çok benzer bir flekilde çizilmifl, fakat çok daha
önemli bir maddesi de Gümrü Anlaflmas›n›n
10. maddesi Ermenistan Sevr’i tan›mad›¤›n›
beyan etmifltir. fiimdi Sevr’e flöyle bir dokun-
mak istiyorum, Sevr’in 89. maddesinde bütün
derdin Ermenileri denize ç›kartmak oldu¤unu
görürsünüz. Aç›kça söylüyor, Ermenistan'›n
denize ç›kmas› için o yörenin Türk askerleri
taraf›ndan silahs›zland›r›lmas›ndan bahsedi-
yor ve denize ç›kmak tabirini kullanarak,
alt›n› çizerek. Bugün kap›n›n aç›lmas›n›n ilk
ç›k›fl noktas› da bu, Ermeni’yi denize açmak.

Hemen flunu söyleyeyim, kimseyle bir
düflmanl›¤›m yok, inanç olarak da yok,
hakikaten hiç kimseyle düflmanl›¤›m yok.
Benim flimdi Erivan’da do¤an bir çocukla ne
sorunum olabilir, onun benle de bir sorunu
olmamas› gerekti¤i gibi, ama baz› insanlar bu
olaydan para kazan›yorlar, Avrupa'n›n ve
Amerika’n›n fl›mar›k çocuklar› oluyorlar diye
de uluslararas› iliflkileri bu noktaya getir-
memek gerekir. Gümrü Anlaflmas›n›n bu özel-
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li¤i var, fakat Gümrü Anlaflmas›n›n bir
flanss›zl›¤› var, 03 Aral›k 1920’de Gümrü
Anlaflmas› imzalan›yor, fakat 4 Aral›k 1920’de
o zamanki Sovyetler Birli¤i Ermenistan’› iflgal
ediyor ve bu anlaflma maalesef onaylanarak
yürürlü¤e girmiyor. Ancak orada Ermenilerin
daha ba¤›ms›z devletken, ba¤›ms›z bir sosya-
list Cumhuriyetken kendi beyanlar›yla Sevr’i
kabul etmedi¤i, bugünkü s›n›ra yak›n bir
s›n›r› bir iki noktayla ilgili kabulü var. Kars ve
A¤r› çevresinin bizde oldu¤unu da söylüyor, o
beyan da var, ama maalesef yürürlü¤e girmi-
yor.

Arkas›ndan bu anlaflmadan dört ay
sonra, Mart ay›nda Türkiye'yle Moskova
aras›ndaki anlaflma imzalan›yor. Bu anlafl-
mada da ayn› flekilde Azerbaycan, Ermenistan
ve Gürcistan’› da kapsayan bir anlaflma. Bu
anlaflma da gene Sevr’i inkâr ediyor, Sevr’in
kabul edilmeyece¤i söyleniyor, hudutlar
çiziliyor ve hemen arkas›ndan Türkiye'yle
di¤er bu ülkeler aras›nda çok k›sa bir
anlaflma daha yap›laca¤› söyleniyor ve
arkas›ndan Kars Anlaflmas› imzalan›yor. Kars
Anlaflmas›n›n özelliklerinden bir tanesi 2.
maddesi, Sevr’i reddediyor, aç›kça reddediyor,
gene altlar›nda imzalar› var, 15. maddesi de
karfl›l›kl› af getiriyor. fiimdi jenosit dedikleri
veya onlar›n tabiriyle mesyegen denilen nok-
taya geldi¤imiz zaman e¤er bir devlet hukuk
devletiyse, hukuk devleti oldu¤unu iddia edi-
yorsa herkese kendi bölgesinde gerek ken-
disinin, gerek karfl› taraf›n tabiiyetindeki
insanlar›n iflledi¤i fiillerden dolay› tart›flmas›z
ve s›n›rs›z bir af getiriyor. ‹flin bir bu taraf›
var, o bak›mdan bugün ben bu anlaflmay›, bu
hududu tan›m›yorum demelerini de hakika-
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ten anlamakta çok zorluk çekiyorum. Hem bu
hududu tan›m›yorlar, hem de diyorlar ki
hududu aç. Tan›mad›¤›n hududun neresini
açaca¤›z? Bir hududu tan›rsan aç dersin,
tan›mazsan açma dersin, iflin bir taraf› bu.

Di¤eri onlar›n tabiriyle, buradaki çok
ayd›n arkadafllar›m›z›n da bu özür dileme
kampanyas›nda kulland›klar› mesyegen
tabiriyle bir soyk›r›mdan bahsediliyor.
Do¤rudur, inkâr edilemeyecek bir gerçek var,
1915’de burada karfl›l›kl› çok ciddi bir k›y›m
olmufl. Do¤rudur, yani burada bir k›y›m
oldu¤unu, karfl›l›kl› insanlar›n birbirini
bo¤azlad›¤›n› kimsenin inkâr etmek gibi bir
durumu yok, Türkiye de böyle bir fleyi inkâr
etmiyor. Ancak biz hiç çekinmeden biz bütün
arflivlerimizi dünyaya açar›z diyoruz. Bak›n;
ben tarihçi de¤ilim, bilim adam› da de¤ilim,
böyle bir konu nas›l irdelenir, onu çok bilmi-
yorum, ama çok basit, düz bir mant›k
yürütüyorum. Bu ‹stanbul iflgal edildi, ‹stan-
bul'daki bütün arflivler, Osmanl›n›n bütün
arflivleri ‹ngilizlerin elindeydi ve suçlad›klar›
bütün ‹ttihat Terakkicilerin yakalayabildik-
lerinin tamam›n› Malta’ya sürdüler ve Malta
sürgünlerinin tek konusu vard›r, Ermeni
k›y›m›na, Ermeni katliam›na sebep olanlar›
yakalayacaklar, yani bulacaklar ve asacaklar.
O insanlar benim bildi¤im kadar›yla orada 1-
1,5 sene kadar tutuklu kald›lar, 1,5 senenin
sonunda tamam›n› sald›lar. fiimdi yani
ellerinde tarihi belgeler varken, bütün arflivler
onlara aç›kken, hem de Osmanl› arflivleri
aç›kken, kimsenin o arflivlerden bir fley sakla-
mas› mümkün de¤ilken bununla ilgili bir bel-
geyi bulamad›lar. Bunu çok düz mant›kla
söylüyorum.
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Peki, ne oldu? Türkiye biraz dik durdu¤u
zaman, yani 2002’ye gelinceye kadar,
Türkiye'de zaman zaman ciddi devlet adam-
lar›n›n bakanl›k yapt›¤›, siyaset yapt›¤›
dönemlerde çok enteresan olaylar oluyor.
Yanl›fl hat›rlam›yorsam 1985, Say›n Halef-
o¤lu’nun D›fliflleri Bakanl›¤› 85, 85’de
Frans›zlar Türkiye'ye çok ciddi bir projeyle
geliyorlar, 1 milyar dolarl›k, her fley mükem-
mel, harika. Yani her fley Türkiye'nin lehine,
ama ihaleyi almak istiyorlar. Say›n Halefo¤lu
diyor ki, “Bu çok güzel, anlatt›¤›n›z her fley bir
harika. Yaln›z siz ç›kacaks›n›z, ben de bunu
çöpe ataca¤›m. Ben bunu hükümete bile sun-
mam. E¤er senin ülkende her gün Ermeni
kurflunuyla benim diplomat›m öldürülüyorsa,
sen bana bu konuda hasmane tutum içindey-
sen ben bunu görüflmeyece¤im” Hakikaten
gidiyorlar, hükümete bile sunmuyor. Arka-
s›ndan o dönemdeki Frans›z Cumhurbaflkan›
bir ay sonra Say›n Halefo¤lu’na özel temsil-
cisini gönderiyor ve bu konuda Fransa’n›n
yanl›fl yapt›¤›n› söylüyor, o tarihten itibaren
bir daha Fransa’da hiçbir Türk diplomat›na
sald›r› olmayaca¤› taahhüdünü de veriyor ve
özür diliyor. Türkiye’den özür dilenmifltir, yani
Türkiye'den Frans›zlar bu anlamda özür dile-
mifllerdir, ama nedir? Bir tane dik duran,
biraz kiflilikli bir d›fliflleri bakan› olay›d›r
hadisenin temelinde yatan.

Prof. Dr. Dr. SELÇUK DEM‹RBULAK

Orly katliam›ndan sonra özür dilediler,
orada Frans›zlar öldükten sonra özür diledi-
ler.

fiAH‹N MENGÜ

O ayr› bir fley, onu anlatm›yorum, ben
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baflka bir fley söylüyorum. fiimdi Azerbaycan
iliflkilerimize geldi¤imiz zaman bütün bu
etnik, dinsel, kardefllik bunlar›n hepsini bir
tarafa b›rak›yorum. fiimdi bu arkadafllar olay-
lara hep parasal bak›yorlar ya, kazan kazan
gibi bir mant›klar› var. Hiç kazand›klar› yok,
hep kaybediyoruz. Kazan kazanda bakt›¤›n›z
zaman Türkiye'yle Ermenistan aras›ndaki
bütün kap›lar› açt›n›z, her taraf› yaylaya
çevirdiniz, ticaretin ulaflaca¤› nokta, aç›l›fl
konuflmas›nda Say›n Baflkan rakam› verdi,
500 milyon dolar. Bu rakam da benim
rakam›m de¤il, Türkiye Ermenistan ‹fl Konseyi
Baflkan›n›n bundan üç gün veya befl gün
evvel TRT1’de veya TRT‹NT’te yap›lan bir
konuflmada söyledi¤i rakamd›r. Bu rakam›
ben söylersem yanl›fl söylüyorsun dersiniz.
Bu sabah da TOBB’un aç›l›fl konuflmas›nda
Say›n Cumhurbaflkan› Türkiye'nin ticaret
hacminin 130 milyar dolara vurdu¤unu söyle-
di. 130 milyar dolarda 500 milyon dolar
konuflulan para.

Türkiye ve Azerbaycan

fiimdi kazan kazan, kap›y› açacaksak
açal›m, peki, neyi kaybediyoruz? fiu andaki
rakamla 2 milyar dolarl›k ticaret hacmi olan
bir Azerbaycan var, ben olaya parasal
bakm›yorum, arkadafllar her fleye parayla
bakt›klar› için ben de onlar›n mant›¤›ndan
olay› parayla çözmeye çal›fl›yorum. Kime
yanaflmam›z laz›m, kiminle el ele olmam›z
laz›m, kiminle omuz omuza yürümemiz laz›m?
Yine söylüyorum, iflin etnik, ahlaki, manevi
duygular›n hepsini bir tarafa b›rakt›m.
Onlar›n mant›¤›yla bakt›¤›m, maddi menfaat
u¤runa bakt›¤›m zaman Azerbaycan karde-
flim. 8 milyon nüfusu var, ben böyle bir ülke



55Ermenistan S›n›r Kap›s›’n›n Aç›lmas›

görmedim, ben 15 gün evvel oradayd›m, kepçe
kaz›yor, petrol ç›k›yor. Bana anlat›yorlard›,
ben bunun espri oldu¤unu zannediyordum.
Dünyada her taraf›nda petrol ç›kartan atbafl›
dedikleri aletler devasa fleyler, Azerbaycan’da
çocuk oyunca¤› gibi, 1 metre, 1,5 metre.
Çünkü petrol ç›k›yormufl, yani ak›yor, sokak-
tan ak›yor. Azerbaycan önümüzdeki 10 y›l
içinde Kafkaslar›n y›ld›z›, kimse bunun önüne
geçemez. Bu Avrupa Birli¤ini çok gözümüzde
büyütüyoruz, ben bunlar› çok zeki zannediy-
ordum, hay›r, arkadafllar; bunlar zeki filan
de¤il. Bunlar kendi menfaatinin dahi nerede
oldu¤unun fark›nda de¤il. Azerbaycan’› Rus-
ya’n›n kuca¤›na itti¤iniz andan itibaren
Rusya’y› Avrupa’ya do¤algaz ve petrol ihra-
cat›n›n tekeli yapars›n›z, tekel olur. Yani bunu
görememek için, Avrupal›lar aç›s›ndan
bak›yorum, Amerikal›lar çok ilgilenmeyebilir,
ama Avrupal› aç›s›ndan bakt›¤›m zaman bunu
görememek için hakikaten cahil olmak için bu
kadar e¤itim yapmaya lüzum yok.

Azerbaycan’la Türkiye'nin anlatt›m,
manevi de¤erleri, tabii o tarihsel ba¤› var,
orada 1.300 tane Türk’ün yatt›¤› bir flehitlik
var. Biz kendi flehitliklerimize burada o kadar
sayg› göstermiyoruz. O flehitli¤e her gün
karanfil konuluyor, her gün. 1.300 tane flehit
var, 1.300’ünün mezar›na her gün karanfil
koyuyorlar. Herhalde biz gittik diye bizi
kand›rmak için yapmad›lar bunu. Oradaki
Türklere de sordum, “evet, her gün koyuyor-
lar” dediler. fiimdi sana bu kadar yak›n, sana
“kardeflim” diyor, ama bir fleyi daha söylüyor,
“fl›mar›kl›¤› b›rak›n” diyor. “Büyük a¤abey yok,
büyük a¤abey yok art›k aram›zda, eflitler
aras›nda kardefllik var, do¤ru dur” diyor
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adam. Ancak bana a¤abeylik taslamayacaks›n
diyor. Biz onu beceremiyoruz, hani a¤abeylik
taslay›p da a¤abeyli¤i becersek ona da hiçbir
itiraz›m yok, biz a¤abeyli¤i de beceremiyoruz.
fiimdi neye itiyoruz, daha ac›s› ben arkadafllar
gibi bilimsel anlatm›yorum, en son yaflad›k-
lar›m› anlat›yorum, çünkü içim yan›yor.
Muhalefetteki Azerbaycanl› 11 tane milletve-
kilinin teker teker anlatt›klar›n› anlat›yorum.
Diyorlar ki, iflin vahimi o meflhur Cenevre
Konferans›n› bize hep yanl›fl anlatt›n›z.
Maalesef biz do¤rusunu Ruslardan ö¤rendik
diyorlar. Bunu bana Meclis Baflkan› söyledi,
Azerbaycan Meclis Baflkan› kendilerine
do¤rular› Türk hükümetinin vermedi¤ini, ama
Ruslar›n verdi¤ini söyledi. Ruslar da bunu
babas›n›n hayr›na vermiyor tabii, mühim olan
sizle aras›n› kopartmak. Çünkü Rusya Erme-
nistan’dan vazgeçemez, yegâne son askeri
orada, onun ileri karakolu, ama ne hikmetse
askeri olarak ilk boflaltt›¤› yer de Azerbaycan.
Ancak Azerbaycan’› yan›na almak, biraz avam
bir tabir olacak, ama kuca¤›na oturtmak için
de bizim gibi zavall› devletleri çok iyi
kullan›yor.

Biz adamlara do¤rular› söylememifliz,
tutanaklar› Ermenilerden alm›fllar, çünkü
Ermenistan'›n savunmas›n› da bugün Rus
ordusu yap›yor. Yani o kadar iç içeler ki
Ermenilerin Rusya’ya bir fley için hay›r deme-
si mümkün de¤il. Tutanaklar› alm›fllar, e¤er o
gizli görüflme tutana¤› varsa e¤er, onu bizimk-
ilerin önüne koymufllar. Nitekim Aliyev’e bizim
D›fliflleri Bakan›n›n gidip bir konufl-mas›nda
Aliyev herhalde biraz kabalaflarak bizim
D›fliflleri Bakan›na gereken flekilde do¤ru
söylemedi¤ini söylemifl. fiimdi olaya çok basit
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bakt›¤›n›z zaman, her fleyi bir tarafa b›rak›n,
ekonomik menfaatlerimizi dahi kovalamaktan
aciz bir devlet yap›s› içindeyiz. Meflhur
Nabukov, ç›k›n Azerbaycan’› Rusya’ya
kapt›r›n, Nabukov da kalmaz ortada. Yani
onun da olmas› için, onun da varl›¤›n› istiyor-
san Azerbaycan’la yürüyeceksin. Bak›n; öyle
içimizi s›zlatan fleyler yaflad›k ki, bize Meclis
binalar›n› gezdiriyorlard›. Bana orada görevli
bir memur gözleri dola dola buray› Türkler
yapt› diye anlat›yor. Yani Türklerin bir fley
yapmas› onlar için muhteflem bir tablo.
Bizden kim yapm›flsa hakikaten helal olsun,
dünyada bu kadar güzel bir parlamento
binas› olabilir mi, bizim flu andaki genel
kuruldan 50 kere güzel, onu da söyleyeyim.
Türkler yapm›fl ve bunu size iftiharla söylü-
yorlar bunu Türkler yapt› diye. fiu andaki
ticaret hacminiz 2 milyar dolar, b›rak›n
parasal taraf›n›, siz Avrupa’y›, Avrupa Birli¤ini
enerji olarak elinizde tutars›n›z, k›m›ldaya-
mayacak hale getirirsiniz.

Her fleyi bir tarafa b›rak›n, Avrupa
Birli¤iyle müzakerelerinizde Avrupa Birli¤inin
hiçbir flans› kalmaz baz› fleylerde direnmekte.
Mühim olan flu hatt› çal›flt›rmaya bafllay›n, bu
hat bir çal›flmaya bafllad›¤› zaman iki tane
büyük flans›n›z var. Siz burada en ufak
manevra yapt›¤›n›z zaman Rusya tek sat›c›
olur. Baflka fley anlatt›lar, ben bunu oradaki
Say›n Büyükelçiye sordu, tabii çok janti bir
flekilde bu sordu¤um soruya cevap vermeden
sohbet ettik. Orada bana Azeri milletvekil-
lerinin anlatt›¤›, biz Azerilerden do¤algaz› 120
dolardan al›p, burada 50 santim çapl›,
kuturlu bir boru var, Yunanistan’a do¤ru gön-
derdi¤imiz, 325 dolara sat›yormufluz. Biz
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ticareti çok iyi biliriz, flimdi demifller ki, gelin
bakal›m flu fiyatlar› tekrar bir gözden geçire-
lim. Bak›n; elimizin alt›nda var, 120 dolara
al›yoruz, adamlar›n iyi niyetini anlay›n,
Azerbaycan petrolü dünyan›n en kaliteli
petrolü, Arap petrolünün dünya piyasalar›nda
45 dolara sat›ld›¤› yerde 52 dolara sat›l›yor.
Siz adamdan do¤algaz› 120 dolardan al›yor-
sunuz, 325 dolara Avrupa’ya sat›yorsunuz,
bunu ticaret zannediyorsunuz.

Yani durup dururken bir dönem nas›l flu
anda da oldu¤u gibi Türkiye'de Amerikan
aleyhtarl›¤› vard›, kendi kendimize Azerbay-
can’da bir Türk düflmanl›¤› yaratmaya baflla-
m›fl›z. Sokaktaki halk daha o noktaya gelme-
mifl, ama siyasetin içindeki insanlarda belki
düflmanl›k yok, ama çok büyük k›rg›nl›k var.
Çok k›rg›nlar arkadafllar; yani bunlar› çok da
suçlama hakk›na da sahip de¤iliz, hakl›
olarak k›rg›nlar. Diyor ki, “senin vermedi¤in
bilgiyi ben Rus’tan al›yorsam, senle ben nas›l
kardefliz, nas›l el ele tutuflaca¤›m bu olaylar-
da?” Sorunun bafl›nda gelen olay bu. Süratle
Cumhurbaflkan› m› gider, Baflbakan m› gider,
Azerbaycan’a gidip bu k›rg›nl›¤› ortadan
kald›rmalar› laz›m. Yoksa biz Ermenistan
s›n›r›n› açm›fl›z, ona geldi¤imiz zaman ben
aç›lmas›n› hukukçu olarak da kabul edemiyo-
rum. Çünkü biz Ermenistan'›n s›n›r kap›s›n›
1993’de yedi tane reyonu iflgali üzerine ka-
patm›fl›z, yani bir hasmane davran›fl üzerine
açm›fl›z. E¤er hiç bu hasmane davran›fltan
geriye gidip yoksa geriye gidifl olmadan siz
hududu açarsan›z fiili durumu kabul etmifl
olursunuz. O bak›mdan bu hudut kap›s›n›n
aç›lmas› hukuken de ileride bize büyük
sorunlar yaratabilir. Uluslararas› kurallar



içinde belli taahhütleri almadan, belli ad›mlar›
att›rmadan, biraz evvel Say›n Büyükelçi
karfl›l›kl› ad›mlar at›l›r dedi, belli ad›mlar
at›l›rsa onu yapabilirsiniz, ama belli ad›mlar›n
at›lmas› veya belli ad›mlar›n at›lmas›n› flarta
ba¤layarak. Yoksa hududu açt›n›z, bir daha
durup dururken hudut kapatmaya kalkar-
san›z o da bir hasmane davran›fl olur. Bir has-
mane davran›fl olmamas› için size karfl› bir
hasmane davran›fl içinde bulunulmas› gere-
kiyor veya uluslararas› hukukun bir üçüncü
ülkeye de olsa hasmane davran›fl kabul
etmesi gerekiyor. fiimdi bu yok, açt›¤›m›z
andan itibaren bir daha o kap›y› zor kapat›r›z.

Yani bir futbol maç› fl›mar›kl›¤›yla Eri-
van’a gitmifl de, bak›n; çok ac› bir fley anlat›p
hemen toparl›yorum. Say›n fiükrü Elekda¤
çarflamba günü Türkiye Büyük Millet
Meclisinde gündem d›fl› bir konuflma yapt› ve
bu gündem d›fl› konuflmada çok enteresan iki
tane soruyu Say›n Bakana yöneltti. ‹bretliktir,
dedi ki, “Komisyonun, yani bu meflhur tarih
komisyonunun soyk›r›m olmam›flt›r fleklinde
bir sonuca varmas› halinde bu bulgunun
Ermenistan'›n soyk›r›m iddias›ndan vazgeçti¤i
anlam›na gelmeyece¤i yolunda Ermeni
taraf›n›n bir görüflü ileri sürdü¤ünü ö¤rendik.
Ermeni taraf›n›n ›srar› üzerine bu önerinin Türk
taraf›nca kabul edildi¤i söyleniyor. Türk
kamuoyuna böylesine … bir yaklafl›m› tabi-
at›yla kabul etmek mümkün olmayacakt›r”
Böyle bir fley var m› diye soruyor, Say›n
Bakan da bunlara cevap verdi, tek kelimeyle
bu konuya dokunmad›. Yani bu çok a¤›r bir
itham, en az›ndan yok, böyle bir fley nereden
ç›k›yor diyebilirdi. fiimdiki Ekonomi Bakan›, o
zamanki D›fliflleri Bakan› tek kelimeyle cevap
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vermedi. Yani Say›n Büyükelçinin söyledi¤i o
yol haritas› var da hiç bizim lehimize bir fley
yok. Yani bir mahkeme karar› düflünebiliyor
musunuz, iki tarafl› bir davada taraflardan
biri diyor ki, sadece karar lehime ç›karsa
onaylar›m, aleyhime ç›karsa beni hiç
ba¤lamaz kardeflim. Dünyan›n neresinde
böyle bir mahkeme karar› var, ama Türkiye'de
var, bizimkiler de bunun alt›na imza atm›fl. 

Prof. Dr. Dr. SELÇUK DEM‹RBULAK

Evet, Say›n Mengü’ye görüflleri için
teflekkür ediyoruz. Tabii bu Nabukov Projesi
denilen konu apayr› bir panel konusu. Bizim
BOTAfi’›n yüzde 16,66 pay sahibi oldu¤u ve
toplam 3.300 kilometre uzunlu¤undaki bir
paypline. Bu Türkiye'nin elinde Avrupa
Birli¤ine karfl› kozlardan bir tanesiydi diyo-
rum, çünkü Federal Almanya flimdi Rusya
Federasyonuyla Kuzey Buz Denizinin alt›ndan
geçecek flekilde paytline konusunda hâlâ
görüflmelerde bulunuyor. Bir de bir konu var,
Azerbaycanl› yetkililerin iki kavram› bir-
birinden çok iyi ay›rmas› gerekir. Hükümetle
probleminiz olabilir, ama Türkiye Cumhu-
riyeti Devletiyle olamaz. Devlet ve hükümet
farkl› fleylerdir, dolay›s›yla haberi al›r almaz
hemen ilk vas›tayla Moskova’ya gitmek ve
baflka fleyleri tart›flmaya açmak, bunlar fl›k
hareketler de¤il. Hükümet hata yapabilir, ama
devlet asla.
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‹ki sorum var, özellikle Say›n Büyükelçiye
ve Say›n Milletvekiline sormak istiyorum.
Birincisi fiili’den Uruguay’a kadar ilgili veya
ilgisiz birçok devlet Türkiye Cumhuriyetinin
aleyhine olan bu iddiay› kabul ederken bizim
bunu seyretmekten baflka yapabilece¤imiz
hiçbir fley yok muydu, biz bu kadar aciz bir
devlet miyiz, neden yap›lmad›? ‹kincisi bugün
Türkiye'nin en iyi üniversitesi olarak bilinen
üniversitelerde birçok akademisyen ö¤renci-
lerine karfl› Ermenilerin as›ls›z iddialar›n›
belki Ermenilerden bile daha ateflli olarak
savunmakta ve ö¤rencilerini, yani gelece¤in
Türkiye’sine bunlar› inand›rarak bir fleyleri
yapmay› amaçlamakta, birilerinin emellerine
alet olmakta. Bizde böyle aç›klamalar yap›l›r-
ken bunlar›n yap›lmas›na karfl› bir hukuksal
düzenleme yapman›n imkân› yok mudur?

DEN‹Z BÖLÜKBAfiI

Efendim, Türkiye'de bu as›ls›z Ermeni
iddialar›n›n üçüncü ülkeler taraf›ndan kabul
görmesi sürecinde hiçbir fley yap›lmad› de¤il,
yap›ld›, ama biraz geç baflland›, belki bunun
etkisi olmufl olabilir. Bir de Türkiye'yle ilgili
önyarg›lar Ermenistan'›n bu yalan› yayma
konusunda çok kendisi bak›m›ndan müsait
bir ortam teflkil etti. Bizim de buna karfl› bir
diplomatik cephe oluflturmam›z› da maalesef
engellemifltir. Yani yap›lmad› de¤il, yap›ld›,
ama burada tabii Ermeni diasporas›n›n
üçüncü ülkelerde çok iyi örgütlü oldu¤unu da
hesaba katmak laz›m. Kilit ülkelerde bu dias-
poran›n seçim sonuçlar›n› mahalli ve genel
düzeyde etkileyecek bir güce sahip oldu¤unu,
çok önemli para kaynaklar› oldu¤unu da



unutmamak laz›m. Yani bütün bunlar›n
kümülâtif etkisi belki bu karfl›m›za bugün
ç›kan durumun yarat›lmas›nda amir olmufl-
tur diyece¤im. Buyurun Say›n Milletvekilim.

fiAH‹N MENGÜ

fiimdi hemen bir fley söyleyeyim, ben
biraz refleksle Say›n Büyükelçime sen diyo-
rum, hemen flunu söyleyeyim, biz çocukluk-
tan arkadafl›z. Her ne kadar iki ayr› siyasi
partinin milletvekiliysek de 12, 13 yafl›ndan
beri arkadafl›z. O tabii diplomasiden geldi¤i
için çok dikkatli, öyle konuflmaz, ama ben
bazen avukatl›ktan gelmenin verdi¤i
rahatl›kla sen, vesaire derim, onun için sak›n
yanl›fl alg›lamay›n.

DEN‹Z BÖLÜKBAfiI

Efendim, ben de bu arada hukuk fakülte-
si mezunu oldu¤umu hat›rlatmak isterim.

fiAH‹N MENGÜ

fiimdi hakikaten Türkiye bir fley yapm›fl
m›d›r, tabii bu konular› Say›n Büyükelçi daha
iyi biliyor, ama Türkiye mücadeleye çok geç
bafllam›flt›r, bu bir do¤ru. Daha çok fley yap-
mam›z gerekir, bu da do¤ru, ama bir baflka
fley var. Hukuken bir fley yap›labilir mi diye
sordunuz, biraz evvel bahsedildi, Say›n Önce-
ki Adalet Bakan›, flimdiki Baflbakan
Yard›mc›s› Bo¤aziçi Üniversitesinde ilk
toplant› yap›l›rken muhteflem bir hukuk
dehas› gösterdi. Olmayan bir idari ifllem
hakk›nda bir dava açsalar da iptal ettirseler
diye bir de yol gösterdi. Sonra burada maale-
sef, yani o toplant›y› savundu¤um için
söylemiyorum, ama hukukçu mant›¤›mla
bakt›¤›m zaman dünya gözünde ne hallere
düfltü¤ümüzü anlatmak için söylüyorum,



olmayan bir idari tasarruf için burada dava
aç›ld›. Bunlar›n hâkimlerinden biri de yürüt-
meyi durdurma karar› verdi, ortada idari
ifllem mi var da yürütmeyi durdurma karar›
veriyorsun. Yani flu anlat›lan olay› hukuk
fakültesinin ikinci s›n›f›nda veya üçüncü s›n›f
idari yarg› dersinde imtihanda yazsan adam›
çakt›r›rlar. Böyle fleylerle mücadelede yasal
yollardan yap›lacak mücadeleler yap›l›r, ama
as›l bizim kendi ciddi bilim adamlar›m›z›n bu
konuyu ortaya koymas›na ba¤l›.

Dünyan›n her taraf›nda, her tarihte o
veya bu nedenle angaje olanlar, yanaflma
olanlar hep vard›r, yar›n da olacakt›r. Bu
sadece bize has bir fley de¤il, ama o zaman
bizim gibi düflünen veya do¤ru düflünen bilim
adamlar› da kendi tav›rlar›n› ortaya koyarlar.
Ancak Türkiye öyle bir noktaya geldi ki yani
ikinci cumhuriyetçi olmak, cumhuriyete
küfretmek veya bir fleyleri a¤za almamak bir
fazilet haline geldi. Bak›n; flu biraz evvel
D›fliflleri Bakan›n›n yapt›¤› konuflmada
Atatürk’ün bir laf› var. “Azeri’nin üzüntüsü
üzüntümdür, sevinci sevincimdir” Bunu d›fl
politikan›n temel felsefesi olarak söylüyor
D›fliflleri Bakan›, kimin söyledi¤in de söyle,
a¤z›n yara olmaz, bir söyle bakay›m kimin
söyledi¤ini, ama onu ›srarla söylemiyor. Yani
bak›n; baflka yap›lan fleyler var, ben daha
iddial›, ileri bir laf söylüyorum, bu ana kadar
söylemek istemedim. Lozan’› y›kman›n yol-
lar›n› ar›yorlar, bunlar da ona alet oluyor.
Beklenen Sevr, Lozan y›rt›ls›n da nas›l
y›rt›l›rsa y›rt›ls›n, bunlar›n kafas›ndaki o,
bugün hesaplaflt›klar› düzen o. Muvaffak
olurlar olmazlar, güçleri yeter yetmez, ama
temel mant›klar› Lozan’› y›kmak. Biz nas›l

65Hukuk, Siyaset ve ‹nsan
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Sevr’i y›rtt›¤›m›z› her yerde söylüyorsak onlar
da bütün çabalar›yla Lozan’› y›rtmaktan
yanalar. Y›rtarlar m›, y›rtmazlar m›, y›rtt›r›rlar
m›, y›rtt›rmazlar m›, bunu bilemem, ama
böyle bir niyetleri oldu¤unu da çok aç›k ve net
bilmemiz laz›m.

DEN‹Z BÖLÜKBAfiI

Hemen bir fley hat›rlatay›m, bu daha önce
de aç›ld›. Yani Türkiye'de bu Bilgi Üniver-
sitesinde yap›lan toplant›, özür kampanyas›.
fiimdi 2007 y›l›nda D›fliflleri Bakanlar› Vartan
Oskanyan Avrupa Parlamentosu D›fliflleri
Komisyonunda 9 Ekim 2007’de flunu diyor,
yani bu kay›tlardad›r. “Türkiye'nin istedi¤i gibi
bu geçmifl ortak tarihi de¤erlendirebilmemiz
için ilkönce Türkiye'nin yapmas› gereken 1915
olaylar›n› soyk›r›m olarak tavsif etmeyi suç
haline getiren Türk Ceza Kanununun 301.
maddesinin de¤iflmesi laz›m” Bunu takip eden
birkaç ay sonra da bu madde de¤iflti. Yani
mücadele ederken kaç cephede mücadele edil-
di¤ini göstermek bak›m›ndan bunu da zikret-
mek istedim.

Av. NAMIK NAS

Ben önce sizlere bu güzel bilgiler için
teflekkür ediyorum. De¤erli Hüseyin Bey;
Berlin duvar›n›n y›k›ld›¤›n›, kafam›zdaki
fleylerin maalesef de¤ifltirildi¤ini söylediniz,
hakl›s›n›z. Bizde sorun ayd›n sorunu galiba,
çünkü 2008 y›l›nda da Amerika Müsteflar
Yard›mc›s›, galiba Browsti’di, kendisinin
beyan›n›n 2009 y›l› 22 Nisanda gerçekleflti¤ini
söylediniz. Bu tablolar› görüyoruz, 1921
y›l›nda Kars Anlaflmas›, Gümrü ve Moskova
Anlaflmas›nda di¤er panelistlerimiz söyledi ve
15. maddede yaz›l› olan bir af kelimesi,
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soyk›r›m› kabul etmemekle birlikte, eksek
dahi bir af kelimesinin orada geçti¤ini söyledi-
niz. Biz de sorun ayd›n sorunu mu diye Say›n
Hüseyin Özbek’e sorarken soruma paralel
flunlar› da söylemek istiyorum: Bizim
ayd›nlar›m›z maalesef ikinci cumhuriyet
dedi¤imiz, biraz önce bahsettiniz, kifliler
K›br›s’› ver kurtul, ülkeyi sat kurtul, Ermeni’yi
de maça giden Cumhurbaflkan›m›zla gül kur-
tulla m› çözmek istiyorlar? 

Prof. Dr. Dr. SELÇUK DEM‹RBULAK

Ayd›nlar›n bir k›sm› tabii ki.

Av. NAMIK NAS

‹kinci cumhuriyet heveslisi ayd›nlar.

Prof. Dr. Dr. SELÇUK DEM‹RBULAK

Onlar okuryazar, ayd›nla aras›nda fark
var.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK

Çok k›sa, üç dakikay› geçmeyecek bir
cevap vermek istiyorum, birincisi flu: Biz 18
Mart 1921’de Moskova’da bir anlaflma akdet-
tik Sovyetler Birli¤iyle, 16 Mart 1920’de de
‹stanbul resmen iflgal edilmiflti. O zaman
D›fliflleri Bakan› Hariciye Vekili Yusuf Kemal
Tengirflek’ti. Bu büyük hukukçuyu burada
sayg›yla anmak istiyorum, ‹stanbul Barosu
Baflkanl›¤› yapm›flt›r. Bu seçkin hukukçu, bu
vatansever insan 18 Mart tarihinde
Sovyetlerle sözleflmeyi, Moskova Anlaflmas›n›
akdetti¤imiz halde Sovyet taraf›na bir ricada
bulunur, buna tarih olarak 16 Mart tarihini
atal›m. Devlet adam› böyle olunur, devlet
adam›n›n kumafl›n› göstermesi bak›m›ndan
söyledim. Çünkü 16 Mart 1920’de ‹stanbul'un
iflgalinin zilletini, utanc›n› ‹ngilizlere karfl›,
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iflgalcilere karfl› diplomatik bir cevapla, ama
onurlu bir cevapla vermek için diplomasi dili-
ni kullanm›flt›r ve 16 Mart tarihi at›lm›flt›r, bu
bir ayd›nd›r.

‹kincisi flimdi Say›n Cumhurbaflkan› 06
Eylül 2008’de gitti¤inde maç izledi, Sarkis-
yan’la Ermenistan Cumhurbaflkan›yla da
Erivan’da Cumhurbaflkanl›¤› Konutunda
görüfltü. Bunu birkaç kez daha ifade ettim
beni çok üzdü¤ü için, Say›n Cumhurbaflka-
n›m›z›n Sarkisyan’la, Ermenistan Cumhur-
baflkan›yla karfl›l›kl› görüfltü¤ü salonda
Cumhurbaflkan›m›z›n arkas›na gelecek tarzda
flimdi arkamda benim ‹stanbul Barosu yaz›s›
okunuyor, Say›n Cumhurbaflkan›n›n arka-
s›nda muhteflem bir ya¤l› boya tablo vard›.
Bizim milli s›n›rlar›m›z içindeki A¤r› Da¤›,
Ermenilerin tabiriyle Ararat Da¤›n›n muh-
teflem bir tablosuydu. Acaba Say›n Cumhur-
baflkan›m›z, tabii ki fark›nda olmam›flt›r, ama
oradaki bizim görevlilerimiz de acaba Say›n
Cumhurbaflkan›m›z böyle bir mekânda
görüflmeyi kabul etmez, onun için lütfen
Cumhurbaflkan›m›z buraya teflrif etmeden
önce bu tabloyu kald›r›n demediler mi,
zuhulen mi oldu hukuk tabiriyle, unuttular
m›? Size 1920’lerde, 1917’lerde milli mücade-
lenin kanla, ateflle yaz›ld›¤› dönemden bir
anekdot, bir D›fliflleri Bakan›m›z›n tavr›, tarih-
sel bir jesti, ikincisi de art›k 2008’lerde
görülen bir tabloyu anlat›yorum. Say›n
D›fliflleri Bakan› Kafkaslarda bir transfor-
masyon süreci bafllad› dedi, önceki D›fliflleri
Bakan› diyelim. Ali Babacan. Transformas-
yon, bu de¤iflim de herhalde hep Türkiye aley-
hine bir transformasyon ve de¤iflim, pratikte
görülen bu.
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fiimdi bu ülkenin her zaman seçkin evlat-
lar› olmufltur, 15 May›s 1919’da Yunan
ordusu ‹zmir’e ç›kt›¤›nda mütareke münev-
verleri, ‹stanbul'dakilerden birisi, tan›nm›fl bir
yazar, bu memleketin hakiki sahipleri geldiler
demifltir, ama memleketin hakiki sahiplerinin
kim oldu¤unu gerçek Türk ayd›nlar› da
göstermifltir, herhalde cevap oldu.

Av. HAKAN MURAN

Sorumu Say›n Hocam Selami Kuran’a
yöneltmek istiyorum. Bu panelin konusu e¤er
s›n›r kap›s› aç›l›rsa hukuki sonuçlar. fiimdi
Say›n Bölükbafl› Bern’deki yol haritas›n›n
içeri¤ini aç›klad›. E¤er Türkiye bu yol hari-
tas›n›n alt›na imza at›yorsa hukuki bir sonuç
olarak z›mnen de olsa Ermeni soyk›r›m›n›
kabul etmifl iddias› ileri sürülebilir mi? Çünkü
Ermenistan D›fliflleri Bakan› diyor ki,
“Yak›nda birlikte çelenk koyaca¤›z” Bunun bir
alt dayana¤›, bir hukuki dayana¤› olmas›
laz›m. ‹çeriye bakt›¤›n›zda da diyorlar ki, tarih
komisyonu soyk›r›m olmad›¤›n› söylese bile
biz bunu kabul etmeyece¤iz. Bunun alt›na
imza atan bir devlet z›mnen de olsa ileride siz
soyk›r›m› bu flekilde kabul ettiniz iddias›yla
karfl›laflabilir mi acaba? 

Av. EM‹N ÖZKURT

Bütün kat›l›mc›lara çok teflekkür ederim,
özellikle fiahin Mengü ve Deniz Bölükbafl›
aç›klamalar› bizi ayd›nlatt›. Deniz Beyin
aç›klamalar›nda bu sürekli bahsedilen 22
Nisan mutabakat›n›n neye iliflkin oldu¤unu
en az›ndan üstünkörü duymufl olduk. Bu
arada fiahin Bey; siz Azerbaycan’a gitti¤inizde
size fitneci diyen herhangi biri oldu mu
acaba? Ben hükümetten bir ad›m bekledi-
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¤inizi duydum, fiahin Beyin hükümetten bir
ad›m bekledi¤ini, Baflbakan›n veyahut da
Cumhurbaflkan›n›n Azerbaycan’a gitmesini
önerdi¤ini duydum. Ancak acaba muhalefet
partileri olarak, CHP ve Milliyetçi Hareket
Partisi bir heyetle Azerbaycan’a gidip…

fiAH‹N MENGÜ

Gittik.

Av. EM‹N ÖZKURT

O zaman tamamd›r.

Av. SELAM‹ MELEMfiE

Korsan bildiri sunmay› düflünüyordum,
ama aç›kças› sizden korktum. Hocam;
Azerbaycan’›n anayasal yap›s›n› bilmiyorum,
fakat sizin sözlerinizin daha çok Azerbaycan
taraf›na hitap etti¤ini düflünüyorum. Çünkü
kanaatimce kusur bizi yöneten hükümet
taraf›nda, umuyorum sözler sizinkilerle birlik-
te s›n›r› afl›p Azerbaycan taraf›na gitmez.

Av. BORA DURMAZ

Efendim ben Say›n Baflkan›n h›flm›na
u¤ramamak için çok h›zl› soraca¤›m. Say›n
Deniz Bölükbafl›’na sormak istiyorum, 34
y›ll›k D›fliflleri Bakanl›¤› hizmetiniz var,
bildi¤im kadar›yla D›fliflleri Bakanl›¤›nda bafl
hukuk müflavirli¤i de yapt›n›z. 1965 y›l›ndan
bu yana geçen 50 y›ll›k zaman içerisinde Türk
Devletinin organize bir çaba göstermemesinin
sebebi nedir? ‹kincisi 65 y›l›nda tahmin edi-
yorum ki resmi olarak bafllat›labilir bu
Ermenilerin soyk›r›m› tan›tma çabalar›. ‹lk
diplomat›m›z 74 y›l›nda flehit olmufltu,
yaklafl›k 10 y›ll›k bir zamandan bahsediyoruz.
Bu dönem içerisindeki çabalar›n Türk Devleti
taraf›ndan fark›na var›lmam›fl m›d›r, fark›na
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var›ld›ysa ne sebeple bir çaba gösterilmemifltir
ve hâlihaz›rda 2009 y›l›nday›z. 2009 y›l›
içerisinde Say›n Bilal fiimflek’in kitaplar›nda
bahsetti¤i Türk D›fliflleri Teflkilat›n›n, yaklafl›k
yüzde 5’ini flehit vermifl Türk D›fliflleri
Teflkilat›n›n Ermeni terörüne karfl› devlet
olarak tabii, bunu da söylemek gerekir,
sadece d›flifllerini katmamak gerekir bu hadi-
seye, bu 50 y›l›k süre içerisinde organize bir
çaba gösterememesinin sebebi nedir?

fiAH‹N MENGÜ

Baflbakan›m bize fitneci dedi, ben de duy-
mad›m. Ben sadece buraya gelen han›mefendi
milletvekillerine söyledi diye duymufltum,
bana söylediysem aynen iade ederim.

DEN‹Z BÖLÜKBAfiI

Efendim, tabii ben 65 y›l›nda henüz
D›fliflleri Bakanl›¤›na intisap etmemifltim, o
bak›mdan o dönemin özelliklerini bilemem.
Bir de devlet yönetiminde sorumluluk
almad›m ben, yani devlet niye zaman›nda
gerekti¤i flekilde buna önlem almad›
dendi¤inde tabii bir arkadafl›m›z›n sorusuna
verdi¤im cevap gibi, biraz belki geç hareket
etmifltir, çabalar yetersiz kalm›flt›r, ama
Türkiye'yle ilgili önyarg›lar› da k›rmak kolay
bir ifl de¤ildir. Büyük para vard›r Ermenilerde,
diasporada, Türkiye'nin bu imkân› yok. Yani
bunlar›n kümülâtif etkisi dedim.

Bu yol haritas›n› kabul etmek Türkiye'nin
ileride soyk›r›m› tan›mas› anlam›na gelecek
bir süreci bafllat›r m›, bu anlama gelir mi
dediniz. Do¤rudan böyle bir hukuki sonuç
do¤urmaz, ama AKP Hükümetinin bu kaygan
zeminde bu pusulas›z sürüklenifli Türkiye'nin
ileride soyk›r›m› z›mnen tan›yaca¤› yahut
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tan›mas› sonucunu do¤uracak bir sürecin
harekete geçirilmesini mümkün k›labilir diye
düflünüyorum. Yani bütün bunlardan ç›kar-
mam›z gereken sonuç Türkiye için en büyük
güvenlik riski  çarp›k kafa yap›s›d›r.

Prof. Dr. Dr. SELÇUK DEM‹RBULAK

Evet, Temel 75. kattan düflmüfl, Dursun
30. katta sormufl, nas›l durum? Buraya kadar
hiçbir problem yok demifl. Evet, Say›n Kuran;
buyurun.

Prof. Dr. Av. SELAM‹ KURAN

Ben hemen bir dakika içerisinde bana
yöneltilen soruyu cevapland›rmaya çal›flay›m.
Say›n Bölükbafl›’n›n ifade etti¤i gibi asl›nda
ben konuflmamda Bern’de yap›lan görüflme-
lerde mutabakata var›ld›¤›na iliflkin bu yol
haritas›ndaki endiflelerimi söyledim. Yani
oraya rezerv koydum z›mnen bir tan›ma yolu-
nun aç›labilece¤i, hukuki sonuçlar›n›n ola-
bilece¤ini ifade etmeye çal›flt›m. Asl›nda flunu
da belirtmek laz›m, en az›ndan tarihi olarak
tehcirden üç y›l sonra Mondros Antlaflmas›n›n
yap›lmas›, befl y›l sonra Sevr Antlaflmas›n›n
yap›lmas› ve bu konuya iliflkin 1915
olaylar›yla ilgili hiçbir düzenlemenin bu söz
konusu iki antlaflmada olmamas› mant›kl›
de¤il, de¤il mi? Yani biraz düflünmek laz›m,
Osmanl› Devletinin Sevr Antlaflmas›n›
de¤ifltirmesi imkân› söz konusu de¤ildi, ama
15’den sonra 1920’de Sevr Antlaflmas› gibi
Osmanl› Devletinin tasfiyesini öngören bir
antlaflman›n olmas› ve Ermeni iddialar›n›n bu
antlaflmada yer almamas› asl›nda sorgulan-
mas› gereken bir husus, bu kamuoyuyla pek
paylafl›lan bir fley de¤il.
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S›n›rlarla ilgili 03 Ekim 2005 tarihli
müzakere çerçeve belgesine gönderme yap-
mak istiyorum. Burada de¤erli hukukçu arka-
dafllar›m›z var, orada s›n›r anlaflmazl›klar›n›n
çözülmesi konusunda Türkiye'nin bir taah-
hüdü vard› ve bu taahhüde uyulmamas›, bu
sorunun bar›flç›l yollarla çözülmemesi halinde
uluslararas› Adalet Divan›na gitmeyi Türkiye
devlet olarak, yani mevcut siyasi hükümet
taahhüt etmifltir. Bu s›n›r anlaflmazl›klar›
baflta Ege’deki karasular› sorunudur, daha
sonra da bu Kars Antlaflmas›yla ilgili Erme-
nistan'la ilgili sorundur. Ben son olarak diyo-
rum ki s›n›r kap›s› aç›ls›n, ancak üç flartla
aç›ls›n. Az önce de ifade edildi¤i gibi 1915
Ermeni iddialar›yla ilgili soyk›r›m iddiala-
r›ndan vazgeçilmesi. Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi ve
Anayasadaki de¤iflikliklerin yap›lmas› ve
Da¤l›k Karaba¤’daki iflgalin sona ermesi
halinde uluslararas› hukuka özgü dostane
komfluluk iliflkileri çerçevesinde Ermenis-
tan'›n davranmas› gerekir. Dostane iliflkiler
çerçevesinde davranmas› halinde s›n›rlar›n
flüphesi aç›lmas› mümkündür diye düflünü-
yorum.

fiAH‹N MENGÜ

Bir fley ilave edece¤im. Bak›n; s›n›r kap›s›
kapat›l›ncaya kadar, yani Sovyet sistemi
çöküp, Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etti¤i
tarihten itibaren bir kere Türkiye ilk tan›yan
ülkelerden bir tanesidir. O tarihteki nüfusu
dört milyon, Türkiye hudut kap›s›n› kapatt›¤›
andan itibaren bir kaç›fl bafllam›flt›r, flu anda-
ki nüfusu 1 milyon 900 bin kiflidir. Alt› ay
daha direnirsek Ermenistan’da adam kalmaz,
çünkü flu anda içeride diasporaya karfl› çok
ciddi de bir mücadele bafllad›, aç›kça diaspo-
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raya sald›r›yorlar. Ancak bu yap›lan zaten
bize diasporan›n bir oyunudur, o yolu kapat-
mak, yani alt› ay daha kap›y› açmayal›m, orta-
da Ermenistan diye bir devlet kalmayabilir.
Teflekkür ederim.

Prof. Dr. Dr. SELÇUK DEM‹RBULAK

Evet, 50 bini aflk›n› da bizim emni-
yetimizin bilgisi alt›nda bizde kay›t d›fl› olarak
hala çal›flmakta. Çünkü emekleri ucuz
oldu¤undan da alt, çok alt düzeyde ifllerde
çal›flmakta. Efendim, ‹stanbul Barosu D›fl
‹liflkiler Merkezinin organize etti¤i bu panele
kat›lan Say›n Deniz Bölükbafl›’ya, Say›n fiahin
Mengü’ye, Say›n Selami Kuran’a ve Yönetim
Kurulu Üyemiz Say›n Hüseyin Özbek’e
görüfllerini bizlerle paylaflt›¤› için teflekkür
ederken, böylesine bir özveride bulunman›z
dolay›s›yla sizlere de ayr›ca teflekkür ediyoruz. 



‹STANBUL BAROSU
PANEL

TÜRK‹YE-ERMEN‹STAN
KARS ANTLAfiMASI’NDAN GÜNÜMÜZE

D‹PLOMAT‹K SÜREÇ
03 EK‹M 2009

Orhan Adli Apayd›n Konferans Salonu





Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Say›n Baflkan, de¤erli konuklar, sayg›de-

¤er kat›l›mc›lar; ‹stanbul Barosu ad›na hepi-
nizi sayg›yla selaml›yoruz. Türkiye-Ermenis-
tan Kars Antlaflmas›ndan Günümüze Diplo-
matik Süreç bafll›¤›n› verdi¤imiz panelimiz çok
de¤erli kat›l›mc›lar›n önemli aç›klamalar› ve
katk›lar›yla birazdan bafllayacak. 

Say›n Baflkan›n aç›fl konuflmas› olacak.
Daha sonra kat›l›mc›lar tebli¤lerini sunacak-
lar. ‹stanbul Barosunun Ermeni sorununa
iliflkin bu sizlerin izleyece¤iniz panel
dördüncü paneldir. 2005 y›l›ndan bu yana;
Ermeni Savlar› ve Soyk›r›m Suçunun
Hukuksal Niteli¤i; Ermeni ‹ddialar› ve Tarihi
Gerçekler; Ermenistan S›n›r›n›n Aç›lmas›n›n
Hukuki Sonuçlar› ve flu anda ifllemekte
oldu¤umuz Türkiye-Ermenistan Kars Antlafl-
mas›ndan Günümüze Diplomatik Süreç.

‹stanbul Barosu konunun tafl›d›¤› önem,
konunun tafl›d›¤› tarihsel boyut, diplomatik
boyut, hukuki boyut nedeniyle bu konuyla
yeterince ilgilenmifltir, ciddiyetle ilgilenmifltir.
Hukuk çerçevesi içinde ve ayn› zamanda
akademik bir ciddiyetle ilgilenmifltir. Bu
konuda sunumlar›n›, beyanlar›n›, eserlerini
kamuoyunun da yak›ndan takip etti¤i çok
de¤erli kat›l›mc›lara gerçekten müteflekkiriz.
Bir kez daha huzurunuzda teflekkür etmek
istiyorum ve Say›n Baflkan› konuflmas›n› yap-
mak üzere kürsüye davet ediyorum.



Av. MUAMMER AYDIN
(‹stanbul Barosu Baflkan›)

Say›n milletvekilim, de¤erli hocalar›m,
de¤erli meslektafllar›m, de¤erli konuklar; hep-
iniz ‹stanbul Barosu’nun bugünkü paneline
hofl geldiniz. Ermenistan’la ilgili olarak iki ayr›
protokolün paraf edilmesiyle birlikte yine
farkl› bir “aç›l›m” gündeme geldi. 

31 A¤ustos 2009’da Türkiye ve Erme-
nistan d›fliflleri bakanlar› aras›nda paraf
edilen, diplomatik iliflkilerin kurulmas›n›
öngören protokolle, iliflkilerin gelifltirilmesine
dair protokol bafll›klar›n› tafl›yan bu belgeler
bugün seçkin kat›l›mc›lar taraf›ndan de¤iflik
boyutlar›yla irdelenecektir. Konunun uzman›
olan konuflmac›lar›n bu anlamda dikkatle
dinlenilmesinde ve bu konudaki aç›kla-
malar›n›n da not edilmesinde yarar bulun-
duguna düflünüyorum. Kald› ki ‹stanbul
Barosu olarak bugüne kadar yapt›¤›m›z bu
tür etkinliklerin hepsini kitap haline getirdik
ve hukukçular›n bu konudaki araflt›rma-
c›lar›n ve herkesin istifadesine sunduk. Bunu
da en k›sa sürede de¤erli kat›l›mc›lar›n
görüflleri olarak, bilgilerinize sunaca¤›z. 

Konuflmamda birkaç noktaya dikkat çek-
mek istiyorum. Ondan sonra tüm ayr›nt›lar›
ve diplomatik nüanslar›, tarihsel süreci
de¤erli kat›l›mc›lardan dinleyece¤iz. 

Kars Antlaflmas›n›n Rövanfl› m›?
Osmanl› yurttafl› olan Ermenilerin bat›l›

emperyalistler taraf›ndan k›flk›rt›l›p uyru¤u
oldu¤u devlete karfl› baflkald›rmalar› süre-
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cinde yaflanan trajediler, daha önce de
tart›fl›ld›, ama bu bir baflka toplant›n›n
konusudur. Bugün özellikle gelinen aflamada
ortaya ç›kan iki protokolün içeri¤i, amac› ve
olas› sonuçlar› üzerinde durulacakt›r.
Bilindi¤i üzere Birinci Dünya Savafl› sonras›
ülkemiz galiplerce iflgal edilir. Osmanl›
parçalan›rken bizlere telkin edilen teslimiyet
yerine direnmeyi seçen Türk Milleti, kendi
meflru organlar›n› yaratt›. Ehven-i fier çözüm
olarak iflgalcilere itaati seçen ‹stanbul
Hükümetleri yerine, ba¤›ms›zl›k için yeniden
savaflmaya karar veren Türk Milletinin temsil-
cisi de Türkiye Büyük Millet Meclisi olarak
ortaya ç›kar. Hukuk ve meflruiyet temelinde
halk›n gerçek temsilcisi olmas› nedeniyle
süreç içinde Türkiye Büyük Millet Meclisi
devletler hukuku anlam›nda muhatap al›n›r.
Bu uluslararas› meflruiyet anlam›na gelmek-
tedir. 16 Mart 1921’de Moskova’da Türkiye
Büyük Millet Meclisiyle Sovyetler Birli¤i
aras›nda imzalanan antlaflma, ayn› zamanda
milli mücadelenin uluslararas› meflruiyet bel-
gesidir. Ermeni Taflnak sald›rganl›¤›n›n
önlenmesi ve iflgal ettikleri Anadolu toprak-
lar›ndan ç›kart›lmalar› sonras› imzalanan ve
halen geçerli olan 13 Ekim 1921 Kars
Antlaflmas›yla bugün için de belirli olan
s›n›rlar›m›z Ermenistan taraf›ndan da tan›n-
m›fl olur.

Türkiye-Ermenistan s›n›r›n› belirleyen iki
devlet aras›nda imzalanm›fl olmas› nedeniyle
Ermenistan aç›s›ndan bugün için de ba¤lay›-
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c›l›¤› tart›flmas›z olan Kars Antlaflmas›na at›f
yapmadan paraf edilen protokollerin imzalan-
mas› ve imzalanma tarihi olarak da 13 Ekim
tarihinin seçilmifl olmas› son derece düflün-
dürücüdür. Ermenistan aç›s›ndan diplomatik
hareket sahas›n›n geniflleten, kazanç olarak
de¤erlendirilmesinin yan›nda, Kars Antlafl-
mas›n›n rövanfl› olarak da nitelenebilecek bu
belgenin Türkiye için ne anlama geldi¤i biraz-
dan kat›l›mc›lar taraf›ndan bizlere aç›kla-
nacakt›r. 

ABD ve Avrupa Birli¤i yetkilileri Türkiye-
Ermenistan aras›ndaki var oldu¤unu iddia
ettikleri sorunlar›n çözümünü Türkiye’den
beklemekte, bu konuda bask› uygulamakta;
istenenlerin verilmesi için Türkiye’yi s›k›flt›r-
maktad›r. Öncelikle belirtmeliyim ki Türkiye
aç›s›ndan sorun 13 Ekim 1921 Kars Antlafl-
mas›yla ve sonras›ndan 24 Temmuz 1923 tari-
hinde Lozan Antlaflmas›yla tümüyle çözül-
müfl durumdad›r. Sorun, Ermenistan’›n bir
devlet politikas› olarak Türkiye’nin s›n›rlar›n›
tan›mamas›, Türkiye topra¤›nda hak iddia
etmesi ve Türkiye’yi soyk›r›mc› olarak dünya
ölçe¤inde suçlamas›d›r. Yine sorun etkili olan
Ermeni diasporas›n›n yine dünya ölçe¤inde
Türkiye’ye yönelik düflmanca kampanyas›n-
dan kaynaklanmaktad›r. Sorun, ço¤u Avrupa
Birli¤i üyesi devletlerin baz›lar›n›n hukuk,
tarih ve bilim d›fl› politik ihtiraslar› do¤rul-
tusunda Türkiye’ye yönelik soyk›r›m ifti-
ralar›n› yasalaflt›rmalar›ndan da kaynaklan-
maktad›r. Türkiye, ABD ve AB’nin haks›z,

80 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



hukuksuz, flantaj niteli¤indeki bask›lar›ndan
kurtulma umuduyla bugüne kadar kararl›-
l›kla sürdürdü¤ü politikay› terk edip, gelece-
¤ini büyük güçlerin garantisi olmayan ve asla
güvenilmez vaatlerine kanarak de¤ifltirirse,
telafisi imkans›z zararlara u¤rayaca¤› da
ortadad›r. 

Üzülerek belirtmem gerekiyor ki, ülke-
mizin baz› etkili sermaye çevreleri, kendini
ayd›n olarak niteleyen bir kesimi ve baz›
akademisyenler; akademik ciddiyet, ayd›n
sorumlulu¤u ve ulusal aidiyetle ba¤daflmaya-
cak bir biçimde diaspora tezlerinin ülke için-
deki lobilerine dönüflmüfllerdir. Ülkemizdeki
bir k›s›m medya da bilim d›fl›, tarihi gerçeklere
ters Ermeni tezlerini çok rahatça dil-
lendirmekte ve bu durum demokratl›k tari-
himizle yüzleflmek olarak nitelendirilmektedir.
Halk›m›z›n vekalet vermedi¤i ve asla da ver-
meyece¤i, halka her zaman tepeden bakan bu
koalisyon milletimiz ad›na özür kampanyalar›
düzenlemeye, halk aras›nda emperyalizmin
her istedi¤ini peflin kabule yak›n bir teslimiyet
ruhu yaratmaya özel bir çaba göstermekte-
dirler.

‹stanbul Barosu 131 y›ll›k geçmifli boyun-
ca özgür düflüncenin, bireysel ve toplumsal
özgürlü¤ün, ça¤dafl ölçütlerdeki hukuk
düzeninin ülkemizde gerçekleflmesi ve yerlefl-
mesi için u¤rafl vermifltir ve her zaman da bu
u¤rafl› vermeye devam edecektir. Köklü
gelenekleri olan bir hukuk kurumu olarak ele
al›n›n konular, bilimin ve hukukun priz-
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mas›nda ele al›nmakta, meslektafllar›m›za ve
topluma da en k›sa sürede yans›t›lmaktad›r.
Birço¤unuz bugün gazetelerde okumuflsunuz-
dur ya da birkaç gün içerisindeki tart›flmalar-
da görmüflsünüzdür. Bir taraftan bu iki pro-
tokol paraf edildi, bir taraftan da Ermenis-
tan’da Taflnak ve di¤er partiler bunlara karfl›
bir anti-propaganda bafllatt› ve yine eski
söylemler, yine ayn› fleyler devam ediyor. Yani
bugüne kadar yap›lanlardan bundan sonra
çok fazla vazgeçeceklerini düflünmüyoruz. O
nedenle tabii ki biz de komflular›m›zla, dost-
lar›m›zla, bizle dost olmak isteyenle –ki biz
herkesle dost olmak istiyoruz- sorunlar›m›z›
anlaflmalar yoluyla çözmek istiyoruz. Ama
bunlar çözülürken tarihi gerçeklere, hukuki
gerçeklere ve bugüne kadarki sürece de
gelece¤i flekillendirmenin mümkün olmad›¤›n›
da biliyoruz. Bu nedenle de bu çok önem
verdi¤imiz konulardan birisi olan bugünkü
panelin konusunu yine seçkin kat›l›mc›lar›-
m›z, devlet adamlar›m›z ve deneyimli diplo-
matlar›m›z›n da katk›lar›yla sizlerle ve
toplumla paylaflman›n hazz›n› yafl›yoruz. Bu
toplant›n›n baflar›l› geçece¤ine olan inanc›m›
bir kez daha ifade ediyorum ve de¤erli
kat›l›mc›lara bugün bizlerle paylaflacaklar›
bilgileri için bir kez daha teflekkür ediyorum.
Beni dinledi¤iniz için hepinize sevgi ve
sayg›lar›m› sunuyorum.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
De¤erli konuklar; konunun 100 y›l› aflk›n

200 y›l› kapsayan bir sorun oldu¤u dikkate
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al›n›rsa, birkaç saat içinde konunun tüm
boyutlar›yla ele al›nmas›n›n mümkün
olmad›¤› anlafl›l›r. Burada bugün özellikle
konu bafll›¤›n› vurgulad›¤›m›z 13 Ekim 1921
Kars Antlaflmas›ndan Günümüze Diplomatik
Süreç Çerçevesine bir kez daha vurgu
yap›yorum. Fakat de¤erli kat›l›mc›lar elbette
uzmanl›k alanlar›yla ilgili oldu¤u için daha
önce bu konuda akademik eserler veren çok
seçkin bilim insanlar› aram›zda oldu¤u için,
çok seçkin diplomatlar aram›zda oldu¤u için
onlar› bu anlamda bir kay›tlamak da bizim
haddimiz de¤il. Elbette ki gerekli gördükleri
boyutlar› da sizlerin dikkatine sunacaklard›r.

fiimdi konuflma s›ram›z flu flekildedir ve
ilk turda 20’fler dakikal›k –bu çok kay›tlay›c›
de¤ildir- bir süremiz vard›r. ‹lk konuflmac›,
de¤erli kat›l›mc› Prof. Dr. Nurflen Maz›c›’d›r
Marmara Üniversitesi Ö¤retim Üyesi. ‹kinci
konuflmac›m›z Say›n D r . fiükrü Elekda¤
Emekli Büyükelçi, diplomat ve ‹stanbul
Milletvekili. Üçüncü konuflmac›m›z 9 Eylül
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa
Hukuku Anabilim Dal› Baflkan› Say›n Meltem
Dikmen Caniklio¤lu’dur. Dördüncü konufl-
mac›m›z kap›dan yetiflti¤i için, Baromuzun
üyesi oldu¤u için Say›n Av. Gülseren
Aytafl’t›r. Gülseren Aytafl’› sona b›rakt›k fakat
bu iflin kitab›n› yazan bir arkadafl›m›zd›r. Bu
konuda çok dikkat çekici bir kitab› vard›r.
Belki bu konuya diplomatik anlamda, bilimsel
anlamda senelerini vermifl, çok seçkin insan-
lar›n da yararlanabilece¤i boyutlar› oldu¤unu
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düflünüyorum. fiahsen ben çok yararland›m.
Konuflma sürecimiz budur. Ben bu pan-

ellerde gördü¤ü bir gözlemi de size naklede-
yim ve bu konuyu dikkatinize sunay›m:
Genellikle son konuflmac›ya do¤ru salon biraz
boflal›r, biraz dikkat da¤›l›r. Ben bu kronolo-
jide sonuna kadar kalman›z› tavsiye ederim
de¤iflik boyutlar›yla anlafl›lmas› için. Üstelik
burada belki böyle de¤erlendirmede farkl›
bak›fl aç›lar› ve bunun zenginli¤ini de
yaflayaca¤›m›z› san›yorum. 

fiimdi bu konuda benim daha fazla sözü
uzatmama çok seçkin kat›l›mc›lara haks›zl›k
olur. Ama bir paragrafl›k bir metni de dikka-
tinize sunmak istiyorum flu nedenle: fiu anda
zannediyorum Amerika Birleflik Devletlerinin
Bakü Büyükelçisi oldu Mattev Brayza. Matt
Brayza  15-16 Ocak 2008 tarihinde AGIT Minsk
Grubu Eflbaflkan› s›fat›yla Erivan’da NATO
Toplant›s›nda bir beyanatta bulundu. Bu
aç›l›m›n, 31 A¤ustos Protokollerinin anlafl›l-
mas› için kamuoyuna yans›yan flekliyle
Ermeni aç›l›m›n›n anlafl›lmas› için Brayza’n›n
o zamanki görev itibariyle Amerika Birleflik
Devletleri D›fliflleri Bakanl›¤› Müsteflar
Yard›mc›s› Brayza’n›n beyanat›n› kelime
kelime, hece hece, çok dikkatle okunmas›nda
ve bir defa not edilmesinde fayda var. Çünkü
bugün bizim baz› yetkililerimizin, D›fliflleri
Bakan›m›z›n, Baflbakan›m›z›n, hükümet yet-
kililerinin beyanatlar›n›n flifreleri, anahtar›,
bana göre Brayza’n›n o günkü beyanat›nda
gizli. Ben o beyanat› sizin dikkatinize sunuyo-
rum:
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ABD’nin Rolü
15-16 Ocak 2008 Erivan toplant›s›ndaki

Brayza’n›n Geniflletilmifl Karadeniz Bölgesel
ve Uluslararas› Güvenlik Perspektifleri Konfe-
rans›nda AGIT Minsk Grubu Eflbaflkan›
olarak yapt›¤› konuflmadan bir bölüm:

“Amerika Birleflik Devletlerinin Karadeniz
Bölgesiyle ilgili politikas› ekonomi, enerji ve
bölgesel güvenlik gibi çeflitli alanlar› kapsayan
bir iflbirli¤inin oluflturulmas›n› amaçl›yor. Bu
kapsamda en önemli konulardan biri Tür-
kiye’yle Ermenistan aras›nda diplomatik
iliflkilerin kurulmas› ve s›n›rlar›n aç›lmas›d›r.
Böyle bir aç›l›m, ekonomik iliflkiler ve ortak
ekonomik projelerin üretilmesi sürecini güçlen-
dirir. Türk-Ermeni iliflkilerinin normalleflmesi,
a¤›rl›kl› olarak Yukar› Karaba¤ konusuyla
ba¤lant›l› hale getirildi. Türkiye’nin Ermenis-
tan’la iliflkilerinin normalleflmesi için baz›
koflullar ortaya koydu Türkiye, ama ABD bun-
lar›n kald›r›laca¤›n› umuyor. Ermenistan,
Türkiye’nin önkoflul koymamas› iste¤inde
hakl›, ama kendisi de bugünkü Türkiye’yle
olan s›n›rlar› tan›mal›d›r. Türkiye’ye Ermenis-
tan’la iliflkilerinin Azerbaycan gibi üçüncü bir
ülkeyi dahil etmeden gelifltirmesi ve diplomatik
iliflki için önkoflul koymamas› ça¤r›s›nda
bulunuyoruz. Türkiye’yle Azerbaycan aras›n-
daki iliflkilerde bir millet-iki devlet düflüncesi-
nin de¤iflmesi gerekiyor. Bu de¤iflme hemen
olamaz, belli bir zaman al›r.”

Evet do¤ru 15-16 Ocak’tan bugün bulun-
du¤umuz 03 Ekim 2009’a epeyce zaman
alm›fl. Di¤eri bugünkü elektronik iletiflim
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yokken, diyelim ki Erzurum’la Erzurum’un
H›n›s’› aras›nda veya Erzurum’la Erzincan
aras›nda konuflmalar yap›l›rken flöyle denirdi:
“Kardeflim Aflkale, ç›k aradan.” Böyle
manyetolu telefonlar, fifller tak›l›r, bir türlü
anlayamazd›m; c›z›rt›l› bir ses. Araya baflka
konuflmalar falan da girerdi, baflka muhab-
betler de duyulurdu. “Kardeflim Erzincan ç›k
aradan, Sar›kam›fl ç›k aradan” falan denirdi.
fiimdi Türkiye’yle Azerbaycan aras›ndaki
münasebetlerde de benzer bir ifade
kullan›l›yor denebilir. “Kardeflim Karaba¤ ç›k
aradan. Karaba¤ hesap d›fl›, o tasnif d›fl›; onu
saymay›n” denilmek isteniyor. Baflka fleylerde
de ç›k aradan deniyor. E baflka fleylerde de
“ç›k aradan” deniyor. Aradan kim ç›kar
sonunda? Oras›n› herhalde de¤erli konufl-
mac›lar aç›klayacakt›r. Bir millet, iki devlet
telaffuzunun Amerika Birleflik Devletlerini
niçin rahats›z etti¤ini de anlayamad›m.
Çünkü Azerbaycan bir co¤rafya ad›, Türkiye
bir co¤rafya ad›, ama her iki ülkede de
yaflayan millet ayn›, yaflayan ulus ayn› ve bu
ulusa Türk Milleti diyorlar. Üstelik bu ad› biz
vermedik, ‹talyanlar verdi. Buras›n›n b›rak›n
Osmanl›’y›, Selçuklu Döneminde bile ad›
Türkomanya’yd›; Türklerin ülkesiydi. Ben
Say›n Maz›c›’ya buyurun diyorum.

Prof. Dr. NURfiEN MAZICI
(Marmara Üniversitesi)

Bana Say›n Baflkan “Bugünkü protokol-
lerin gelifl sürecindeki diplomatik iliflkilerin bir
özgeçmiflini hat›rlat›r m›s›n›z?” dedi. Muam-
mer Bey’de zaten de¤indi ona; Kars Antlaflma-
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s›na ve Moskova Antlaflmas›na de¤inmiflti.
Ancak ben bunlar›n bugünkü iki ülke
aras›ndaki iliflkilerde sorun yarat›rken bu
sorununu müsebbibi olmayan taraf›n Türkiye
oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan bu iliflkilerin
birazc›k sat›r aralar›na de¤inmek istiyorum ve
o da flu: 

Atatürk-Lenin Görüflmesi 
Biliyorsunuz Birinci Dünya Savafl›n›n

bitiminde Rusya’yla Türkiye aras›nda,
Osmanl› Devleti aras›nda Brest Litovsk
Antlaflmas› yap›lm›flt› 3 Haziran 1918’de ve
ard›ndan Mondros Ateflkes Antlaflmas›yla
ülke iflgal edildi. Sonra 1918-1920 aras›nda
da Kafkasya’da Azerbaycan, Gürcistan ve
Ermenistan ba¤›ms›z devletler oldular. O
zaman daha Rusya’n›n, Sovyetler Birli¤inin
egemenli¤ine girmemifllerdi. 1918 y›l›nda,
yani baz› Ermenilerin iddia etti¤i gibi sözde
soyk›r›m›n oldu¤u tarihten 3 y›l sonra
Ermenistan Devleti ba¤›ms›zl›k ilan etti¤inde
onu ilk tan›yan devlet Osmanl› Devletidir ve o
süreçte Ermeni Taflnak Partisinden olanlar
–Taflnak’›n alt›n› da özellikle çiziyorum- gelip
Osmanl›’dan yard›m istemifllerdir. Sultan
Reflat o dönem bu¤day ve çeflitli yiyecek
yard›m› –ki biliyorsunuz Türkiye bile o zaman
çok fakir bir durumda 11 y›ll›k savafl›n için-
den ç›kt›¤› için. Böyle bir ortamda da yard›m
etmifltir ve Taflnak Heyeti, Ermenistan’dan
gelen Ermeni heyeti Sultan Reflat’a hem
Ermenistan’› tan›d›¤› için, hem de onlara
yard›m etti¤i, k›tl›ktan ölümlere gitmenin

87Kars Antlaflmas›’ndan Günümüze Diplomatik Süreç



önünü kapad›¤› için de teflekkür ederek
ayr›lm›flt›r. Bu Osmanl›’yla iliflkilere bakt›¤›-
n›zda aradan 3 y›l geçmifl 1915 olaylar›ndan
ve herhangi bir tart›flma yok. Ondan sonra
bak›yoruz Moskova-Kars Antlaflmalar›na
gelmeden Kuvayi Milliye 1920’de art›k önce
‹stanbul, sonra ülkenin her taraf› iflgal
edildikten sonra o iflgalcilere karfl› direniflinin
ilk bafllang›ç noktas› olarak do¤u s›n›r›n›
seçmiflti. Yani 4-5 yerden cephe açmak yerine
en zay›f cepheyi önce kurtarmak istedi ve
bildi¤iniz gibi Evliye-yi Selase de denen üç
sancak –Kars, Ardahan ve Batum’du o
zaman- Misak-› Milli’ye orada yaflayan insan-
lar›n iradesiyle kat›lacakt›, ama henüz onlar›n
da niyeti belli de¤ildi. Biliyorsunuz Bakü’de
bir kongre toplanm›flt›. Bu kongre de o zaman
Türklük üzerine kurulan bir kongreydi ve
Türkiye’yle iliflkileri de yak›nd›. Tam böyle bir
ortamda Mustafa Kemal Pafla’n›n bir tercih
yapmas› gerekiyordu. Lenin’le yapt›¤› görüfl-
meler sonucu Azerbaycan’la Bakü’deki bu
toplant› yapanlarla iliflkisini kesmesi, orada
herhangi bir hak iddia etmemesi sonucu
Ermenilerle yap›lacak olan, Erzurum’u Kars’›
iflgal etmifl olan Ermenilerle yap›lacak savaflta
Rusya’n›n onlara yard›m etmemesini istedi ve
böylece Gümrü Antlaflmas› dedi¤imiz
1920’nin aral›k ay›n›n bafl›nda Ermenilerin
sald›r›s› sonucunda ekimde, buradaki Ermeni
askerleri püskürtüldü ve Gümrü antlaflmas›
yap›ld›. Bizim, yani bizim derken daha sonra
Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Cumhuriyetin
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öncüleri olan Kuvayi Milliye’nin ilk yapt›¤›
Gümrü Antlaflmas›na bakt›¤›m›zda aynen
flunu görüyoruz. Ermeni Heyetinden 3 kifli
kat›lm›flt›r Taflnak’t›r bunlar. Baflbakan›d›r, ‹ç
‹flleri Bakan›d›r. Diyorlar ki: “Bundan sonra
emperyalistlere uyup herhangi bir iflgalde
bulunmayaca¤›z, terörist sald›r›da bulunmaya-
ca¤›z. Osmanl› ‹mparatorlu¤unun tebaas›
oldu¤u halde bu tür sald›r›larda bulunanlar›
vatandafll›ktan ç›karaca¤›z ve ülkeyle almaya-
ca¤›z. Ülkenin içinde sadece güvenli¤e yetecek
kadar asker bulunduraca¤›z ve fazlas›
hakk›nda da Türkiye’ye bilgi verece¤iz” diyor.
Yani bu bir bak›ma nedir? “Biz Osmanl›
‹mparatorlu¤u döneminde Türklere sald›rd›k,
Müslümanlara sald›rd›k, terör yapt›k.” Bunun
bir tür itiraf›d›r Gümrü Antlaflmas›. Bu
antlaflma daha sonra bu Ermenistan, Gür-
cistan ve Azerbaycan‘›n ba¤›ms›zl›klar›n›
Sovyetler Birli¤ine kapt›rmalar› sonucu Kars
Antlaflmas›na dönüflmüfltür Muammer Beyin
sözünü etti¤i. Bu dönüflümün sonucunda da
art›k Kars Antlaflmas›n›n içeri¤ine bakt›¤›m›z-
da da Gümrü Antlaflmas›ndan çok farkl› da
de¤ildir. Sadece imzac› devletler aras›na
Sovyetler Birli¤i de girmifltir, ama Ermeni
temsilci de vard›r. S›n›r›n belirlenmesi konu-
sunda da büyük bir de¤ifliklik olmam›flt›r. 

fiimdi Sovyetlerin kurulmas›ndan ve
Sovyet egemenli¤ine girmelerinden 1991’e
kadar geçen süre içerisinde, yani tekrar
Sovyetlerden ba¤›ms›z olmalar› sürecine
bakt›¤›m›zda bu arada neler oldu? ‹flte o 4 T
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dedi¤imiz önce terör, arkas›ndan tazminat,
arkas›ndan tan›nma, arkas›ndan da toprak
talebinde bulunacak olan, 1915 olaylar›na
soyk›r›m diyen –ben Ermeni Diasporas›n›
kendim de kullanm›yorum; yönetti¤im
tezlerde de Diaspora sözcü¤ünü kullanm›yo-
rum. Diaspora Yunanca bir sözcük ve böyle
topra¤a serpilmifl, da¤›lm›fl ekin anlam›na
gelir. Bu sadece Yahudiler için söylendi. Bu
Birinci Yüyz›l’da Roma ‹mparatorlu¤undan
itibaren onlar Filistin topraklar›ndan dünya-
n›n her taraf›na da¤›ld›klar› için söyleniyordu.
Ama bu günümüzde bu o kadar anlam
de¤ifltirdi ki, mesela Almanya’da yaflayan
Türkler için bile Türk Diasporas› diyorlar.
Diaspora o de¤ildir. Yani bir daha ülkesine
dönmemek üzere kovulan insanlara Diaspora
denilebilir. Ermeniler için bile bu kullan›la-
maz, çünkü Ermeniler zorunlu göçten sonra
bunlar geçici olarak göç ettirilip 2 y›l sonra
tekrar evlerine dönmeleri süreci bafllat›lm›flt›r
devlet taraf›ndan. Gayrimenkulleri devlet
güvencesine al›nm›flt›r, dönmemifllerdir. Bu
mülkiyet sorunu da Lozan’da, o zamana
kadar da bekletilmifltir. Kimse baflvurmad›¤›
için de o dönemde zamanafl›m› sonucu bu
konunun da kapand›¤› bilinir. Yine de flimdi
dilimiz çok al›flt›¤› için Fransa’daki diaspora,
Amerika’daki diaspora deniyor. Ben diaspora
demiyorum, çünkü orada tan›d›¤›m Amerika-
l›lar›n büyük bir k›sm› bu tür iddialarla
ilgilenmiyor. Hatta baz›lar› Taflnaklara da
k›zar o dönemde; devlete karfl› niye isyan etti-
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ler? Affedersiniz belalar›n› da buldular falan
diyen Ermeniler de var. Türklerle dostlu¤u
olan Ermeniler de var. Ben bu tezleri, bu iddi-
alar› destekleyenlere “Ermeni lobisi” diyorum.
Bence do¤ru olan da Ermeni lobisi kavram›.
‹flte 1915’ten 1965’e kadar geçen sürede bu
lobiden herhangi bir fley ç›kmad›. 1965’te iflte
tehcirin 50. y›l›nda iflte birazc›k toplant›lar
falan yapt›lar. Orada da dünya kamuoyunda
yer bulamad›lar. Sonra bu 4T kavram›n›
ortaya att›klar›nda da 1991’de ba¤›ms›z
oldu¤u zaman Ermenistan Türkiye yine ikinci
kez Ermenistan’› tan›yan devletlerden bir
tanesi oldu¤u. O zaman Terpetrovsyen biliyor-
sunuz iktidardayd› ve bizim de Cumhurbafl-
kan› Turgut Özal ve Baflbakan da Demirel’di.
Biraz önce buna de¤inildi.

Taflnak Olgusu
Burada ne yapt› Turgut Özal o zaman?

Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütünü
yapt›¤›nda Ermenistan’› da, Azerbaycan’› da
oraya üye almak istedi, öbür ülkeler itiraz
ettiler. Bunlar›n s›n›r› yok Karadeniz’e ve
al›nmamal›lar dendi¤inde Demirel’in ve
Özal’›n ›srarlar›yla Ermenistan da, Azerbay-
can da Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i Örgü-
tüne üye yap›ld›lar. Ter Petrosyan zaman›nda
iliflkiler k›smen iyiydi. ‹ktidardayken Ter
Petrosyan iyiydi ama, flimdi muhalif parti
konumuna düfltü biliyorsunuz. Ben Sarkis-
yan’a en büyük deste¤in Ter Petrosyan’dan
gelece¤ini san›yordum, flimdi en büyük
muhalifi oldu. O arada iliflkiler iyi gidiyordu.
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Bu soyk›r›m iddialar› da iflte çeflitli ülkelerin
kamuoylar›nda destek bulmufl, parlamento-
lar›nda kabul edilmifl olsa da, bu Türkiye’yle
Ermenistan aras›ndaki bu iliflki –Türkiye özel-
likle de zaten bunun için yap›yordu. Bu
soyk›r›m iddialar› birazc›k gerilesin, Ermenis-
tan’la iliflkilerimiz düzelsin diye yap›yordu.
Gerçekten de iyiydi, ama bu iliflki bir süre
sonra biliyorsunuz bir darbeyle meclisi
bast›lar ve Ter Petrosyan  dönemi bitti,
Koçeryan dönemi bafllad›. fiimdi Koçeryan
Taflnak… H›nçak’lar de¤il Taflnak’lar biliyor-
sunuz o Ermeni isyanlar›n› ç›karm›flt›r
Osmanl›’da. Bunlar sadece demokrasi d›fl›
yöntemlerle yönetimi ele geçirmekle kalma-
d›lar, bir de Koçeryan yasad›fl› olarak
Cumhurbaflkan› seçildi. Nas›l bizde Kenan
Evren’in cumhurbaflkanl›¤› yasalara uygun
de¤ilse -ki ben ona devlet baflkan› tan›m›n›
daha uygun bulurum- Koçaryan’›nki de öyle.
Ermeni Anayasas›, Ermenistan Cumhurbafl-
kan›n›n Ermenistan do¤umlu olmas›n›
önkoflul olarak koymas›na karfl›n, Koçaryan
Karaba¤ do¤umlu biliyorsunuz ve Koçaryan
tam ›rkç›, flovenist, milliyetçi bir tip olarak
karfl›m›za ç›kt›. ‹flte o zaman anayasalar›na
Taflnak Partisinin bildirgesini, ki o bildirge de
iflte Tokat’a kadar gelen, Türkiye’nin 16,5 ilini
içeren yerlere Bat› Ermenistan deniyordu. Bu
topraklar› alacakt› ki, bu sadece bize ait bir
fley de¤il. Ermenistan ‹ran’dan, Gürcistan’dan,
her yerden Büyük Ermenistan’›n topraklar›
oldu¤unu söyleyerek talepte bulunuyor. Ben
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Ermenilerin el yetene¤ine, sanatç›l›¤›na -hatta
Ermenilerin ço¤u Türklerden çok daha güzel
Türkçe konuflurlar- dil yeteneklerine, mimar-
l›k, kuyumculuklar›nda çok iyiler. Herhalde
diyorum Tanr› her yetene¤i belli bir etnik
gruba veriyor. Ama Ermenilerde de devlet
adam› olma yetene¤i çok zay›f. Ermenistan’›n
3,5 milyonluk nüfusu tüm komflular›ndan
toprak istemesi sonucu iliflkileri bozula bozu-
la –Gürcistan’la bozuk, Karaba¤’› iflgal etti
Azerbaycan’la bozuk, Türkiye’nin yar›s›na
Bat› Ermenistan dedi ve Türkiye’yle iliflki
kesildi; ‹ran’la iliflki kursa bile da¤l›k ‹ran’la
olan s›n›r› ve yak›n iliflki kuram›yor. Böyle bir
yerde tabii orada gençlerinin ço¤u yurtd›fl›na
1991’den sonra gitti. 1,5-2 milyon aras›nda
bir nüfusa indi Ermenistan’›n nüfusu flimdi.
Böyle bir ortamda yani siz bir süre sonra bu
yanl›fl politikan›zla Ermenistan’a Ermeni
bulamayacak, Ermenisiz Ermenistan duru-
muna düflecek bir durumdayken, kalk›p
Gürcistan’dan, Türkiye’den, Azerbaycan’dan
Büyük Ermenistan topra¤› istiyorsunuz. Ha
bunu yapan yok mu? Türklerin de bir Altay-
Ural vard›r; iflte Yahudilerin var; Megola ‹dea
dedi¤imiz Yunanl›lar›n da var. Her ülkede ola-
bilir de, bunu savunanlar marjinal bir grup
olarak kalabilir, marjinal bir parti olarak kal-
abilir. Ama bu devlet politikas› haline
dönüfltürülemez ve fleyin yapt›¤› bu. Bu ak›l
almaz iddialarla ortaya ç›k›p, iflte soyk›-
r›mc›lar› mesela yarg›lanm›fl, bizim diplomat-
lar› öldürenlere af ç›kard› ve büyük ifladam›
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oldular Ermenistan’da. Ter Petrosyan zama-
n›nda da bu iliflkiler gerildi. Ard›ndan
Sarkisyan gelince ben bir mast›r tezi de
yapt›rm›flt›m Türkiye-Ermenistan ‹liflkilerinde
Diasporan›n Rolü diye. Orada gerçekten tez-
imiz de fluydu: Türkiye-Ermenisten iliflkileri
düzelirse diasporan›n etkinli¤i azal›r demifltik,
bu bulgulara ulaflm›flt›k. Bundan hareketle
ben Türkiye’yle Ermenistan’›n iliflkilerinin
bafllamas›n› hep desteklemiflimdir. Bu
bafllarsa ne olur, Türkiye ne kazan›r? Biz
bunu hesaplamak durumunday›z. ‹flte o 4 T
üzerinden hareket edersek, biraz sonra Say›n
Elekda¤ de¤inecekler o protokollerde konan
baz› fleylerde Türkiye’nin lehine gibi görünen
maddelere bakt›¤›m›zda flunu görüyoruz: 

Efendim iflte topra¤› tan›yacak, s›n›r›
tan›yacak diyor. Diyeceksiniz ki, istersen
tan›ma. Türkiye’de toplam ortaokul, lise
ö¤rencisi kadar senin toplam nüfusun var.
Dünyan›n en büyük ordular›ndan bir tanesi
Türk Ordusu. Bir ülkenin s›n›r›n› tan›mamak
savafl ilan›d›r asl›nda, savafl ilan etme neden-
lerinden birisidir. Sald›r›ya u¤rar Ermenistan.
Türkiye’yi ben fley etmiyorum deyip de s›n›r›
ihlal etti¤i an sald›r›ya u¤rar. O yüzden
“tan›yorum” demifl, iyi bu güzel bir fley. Ondan
sonra “önkoflulsuz gelece¤im” demifl. Bu
soyk›r›m iddialar›yla gelmeyecek demektir.
Bunun Türkiye’ye ne yarar› olabilir? Dünya
kamuoyunda Türkiye böyle soyk›r›mc› bir
devlet olarak böyle parma¤›yla gösteriliyor.
Yurtd›fl›na gidenleriniz hep bilir, soyk›r›m›
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kimin yapt›¤›n› bilmeyenler Türk laf›yla bir-
den ba¤lant› kuruyorlar; iflte “E r m e n i l e r e
soyk›r›m uygulad›n›z” diyorlar. Bu barbar
Türk izleniminden daha uygar Türk izlenimi
b›rakmaya yönelirsiniz ve bu da iyi. ‹flte
ondan sonra Türkiye’nin böyle bir iki tane
küçük ç›karlar› var. Ama Ermenistan’›n…
Ermenistan’›n ekonomisi mahvolmufl durum-
da. Yani o ekonomik getiri sa¤layacak aç›lsa
da kapas› da bir fley olmaz. 200 milyon
dolarl›k bir ticaret hacmi var. O da zaten
Gürcistan’›n üzerinden Ermenistan’a gidiyor.
Türkiye’ye bir faydas› olmuyor Ermenistan
ticaretinin. 

ABD’nin Ç›karlar›
Azerbaycan’a bakt›¤›n›zda ekonomik

olarak daha geliflmifl, petrolü var, daha ayak-
lar› üzerinde duran bir ülke. Ondan sonra
do¤rudan bunlar geçmemekle birlikte
Azerbaycan’dan “üçüncü ülkeler” diye söz
ediliyor bu protokol metinlerinde. Deniyor ki:
“Üçüncü ülkeler aras›ndaki sorunlar da diplo-
matik yollarla çözülecek” diyor. Buradan iflte
Karaba¤ sorunun da oradan çözülebilece¤i
teorik olarak akl›m›za geliyor. Yine dedi¤im
gibi Bakü, Ah›lkelek ve oradan da Ceyhan’a
kadar gelen bir demiryolu hatt› olacakt›.
Ah›lkelek, Karadeniz’e kadar gelecekti. Bunlar
ç›kar›ld› ve oraya Ah›lkelek yerine biliyor-
sunuz Tiflis uzat›ld›. Bunlar flimdi Erme-
nistan’›n geriye gitmesine neden oldu.
Uluslararas› toplant›larda Türkiye hep
Ermenistan’a veto kulland›. O bak›mdan
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bölge protokolü yap›ld›¤›nda, bir antlaflmaya
dönüfltü¤ünde, iliflkiler tekrar bafllad›¤›nda
bunun çok yönlü kazanan› Türkiye’den çok
Ermenistan olacakt›r. O bak›mdan da bizim
bu anlamda da taviz vermemiz gerekti¤i
kan›s›nday›m. Ama ben Hüseyin Beyin de
biraz önceki görüflüne de çok fazla kat›lam›-
yorum. Matt Breyza’n›n: “ABD aradan çekilsin
Türkiye’yle iliflkilerin kurulmas›nda” diyor
dediniz ya. Bizde de biraz flu var yani:
Uluslararas› iliflkilere insanlar bir ç›kar
oldu¤unda girer. Amerika’n›n orada bir ç›kar›
olmazsa girmeyecektir. Rusya’n›n orada bir
ç›kar› olmazsa… Mesela diyor ki: “Ben de bu
Türkiye-Ermenistan aras›ndaki iliflkileri
destekliyorum” diyor. Niye destekliyor? Çünkü
Ermenistan çok pahal›ya mal olmaya bafllad›.
“Minsk Grubu bunu çözece¤ine  ben çözeyim
b a r i” diyor ve destek veriyor. Kafkaslarda
herkesin bir nüfus mücadelesi varken buna
girerler. Siz de Türkiye’de kendi devlet
adamlar›n›z›, politikac›lar›n›z› iyi yetifltirin,
kendinizi kulland›rtmadan bölgede nüfuz
alanlar›na siz etkin olarak girebilirsiniz. Ben
burada Amerika’dan, Rusya’dan, Avrupa
Birli¤i ülkelerinden çok Türkiye’de bu süreci
iyi yönetemeyen bizim politikac›lara daha çok
k›z›yorum. Ama teorik olarak bu s›n›r›n da
aç›lmas›n›, Ermenistan’la dedi¤im gibi bu
iliflkilerin bafllamas›n›n Türkiye’nin itibar›n›
yükseltece¤ine inanc›m› koruyorum. Ama bu
sürecin yönetilmesi, hele ‹sviçre gibi soyk›r›m›
kabul etmeyeni cezaland›ran bir ülkede kalk›p
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da toplant›lar›n yap›lmas›n› da çok sak›ncal›
buluyorum.

fiimdi de¤erli bir diplomat olarak san›-
yorum ayr›nt›lar›yla Say›n Elekda¤ pro-
tokolün getirece¤i sak›ncalar› da yineleyecek-
tir ya da de¤erlendirecektir. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Bu arada ben flunu belirtmek istiyorum,

belki yanl›fl anlafl›ld›: Amerika Birleflik
Devletlerinin talebi, Amerika’n›n bir diplomat›
taraf›ndan dile getirilmiflti. Türkiye’yle Erme-
nistan aras›ndaki münasebetlerde üçüncü bir
ülkenin, üçüncü bir koflulun olmamas›, yani
Azerbaycan’›n aradan ç›kmas›… Türkiye’nin
Azerbaycan’la iliflkili olarak Ermenistan’la
münasebeti yerine do¤rudan münasebet
kurulmas› tavsiyesinde bulunmufltu ve ona
vurgu yapmak istemifltim. 

fiimdi Say›n Elekda¤ sunumunu yapacak. 
Dr. fiÜKRÜ ELEKDA⁄

(Milletvekili, Emekli Büyükelçi)
Bu konunun Türkiye için önemli bir konu

oldu¤una inan›yorum. Önemli bir konu
olmas›n›n d›fl›nda ayn› zamanda bu konuyla
ilgili çok vatandafl›m›z var ve onlar›n çok
büyük hassasiyetleri var bu konularla. Onun
için benim kanaatim esas itibariyle
Türkiye’yle Ermenistan aras›ndaki iliflkilerin
düzelmesi fevkalade bir fleydir. Bunu ben can›
gönülden isterim. Bu kolay bir ifl de¤il, fakat
bunu yapmak laz›m. 95 y›l önce olmufl bir
olay› bugün hala an›yoruz. Bundan dolay›
Türkiye aleyhinde gayet kuvvetli propaganda
yap›l›yor ve iki ulus bir nevi birbirine has-
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mane bir tutum içinde, düflman olmufl bir
durumda. Dünyada böyle bir fley görülmüfl
de¤il. Yani bu bir anomali, bunu de¤ifltirmek
laz›m. Son 100 y›l içinde dünyada ne savafllar
oldu, ne kadar kanlar akt›. Fakat buna
ra¤men yine bu savafllara kar›flm›fl olan ülke-
ler, uluslar el s›k›flt›lar, birbirleriyle dost oldu-
lar. Ben Ermeni ulusuyla Türk Ulusu
aras›nda çok büyük bir yak›nl›k oldu¤unu,
çok büyük kültürel bir benzerlik oldu¤unu,
içerik oldu¤una inan›yorum. O bak›mdan bu
gayet hazin bir durum esas itibariyle.

Tabiat›yla konumuz bu paraf edilen pro-
tokollerin analizi. Ben size bu protokollerin
bin analizini yapaca¤›m esas itibariyle. Bunda
objektif olmaya çok büyük özen gösterece¤im.
San›yorum onu da göreceksiniz. Bafllang›çta
flunu söyleyeyim: Burada benim anlataca¤›m
fleyler esas itibariyle bu yap›lm›fl olan, bu
paraf edilmifl olan antlaflmalar için yap›lan
çal›flma iyidir, ama sonuç maalesef yararl› bir
sonuç de¤ildir. Çünkü anlaflmalar›n ifllerli¤i
olmas› laz›m ve ifllerli¤i yoktur. Anlaflmalarda
karfl›l›kl› bir denge olmas› laz›md›r ve bu
denge de yoktur. Ayn› zamanda anlaflmalar
içinde söz konusu olan antlaflmalar –ki
Moskova ve Kars Antlaflmalar›- bir savafltan
sonra yap›lm›fl olan bar›fl antlaflmalar›d›r ve
bunlara da halel getirmemek laz›md›r. 

Maç ‹zleme Senaryosu
fiimdi gördü¤ümüz bu protokollerde…

bunlar› dikkate alm›yor; ifllerli¤i yok, dengesiz
ve ayn› zamanda maalesef son derece önemli
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ve Türkiye için önemli, bölge için önemli olan
ayn› zamanda iki antlaflmaya da halel getiriy-
or. Bak›n›z belki konuyu hepiniz takip edeme-
diniz, o bak›mdan k›saca bir bilgi vereyim. 31
A¤ustos 2009 akflam› bir aç›klama yap›ld›. Bu
aç›klama 3 yerden bir-den oldu. Hem
‹sviçre’deki D›flifllerin Bakan›ndan, hem
Ermenistan D›fliflleri Bakan›ndan hem de
Türkiye D›fliflleri Bakan›ndan ayn› anda
yap›ld› bu aç›klama ve denildi ki: “Türkiye’yle
Ermenistan aras›nda yap›lm›fl olan müzakerel-
er sonucunda iki protokol üzerinde mutab›k
kal›nm›flt›r. Bunlar›n bir tanesi diplomatik
iliflkilerin tesisi protokolüdür. Di¤eri de ikili
iliflkilerin gelifltirilmesi protokolüdür.” Bu iki
taraf aras›ndaki iliflkilerin bir süre içerisinde
normalizas-yonunu öngörmektedir. 6 hafta
içinde taraflar imzalayacaklar bunu. Haki-
katten dün de Say›n D›fliflleri Bakan› ilan etti,
Baflbakan da ona benzer bir fleyler söyledi.
Tarihleri tam hat›rlayamad›, ama 10 Ekim’de
bu protokoller imzalanacak ve ümit ediliyor ki
protokoller imzaland›ktan sonra geçerli
olmuyor protokoller; sadece imzalan›yor ve
onaya sunulacak. ‹ki ülkenin de, hem
Ermenistan’›n hem de Türkiye’nin parlamen-
tolar›na sunulacak ve onaylanacak. Ama
ondan önce 10 Ekimde sadece imzalanacak.
Bu neden yap›l›yor? Bu Ermenistan’a karfl›
bir iflaret oluyor, bir nezaket oluyor, iyi niyet
gösterisi oluyor. Ondan sonra da Serkisyan
Bursa’da oynanacak Türkiye-Ermenistan Milli
Maç›na gelecek. Yani böyle bir senaryo tertip-
lenmifl. 
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Azerilerle ‹liflkiler
Yaln›z burada bir sorun var bildi¤iniz gibi;

onu da bir bafllang›çta söyleyeyim. Bildi¤iniz
gibi bu ifl bafllad›¤› zaman Azerbaycan son
derece endiflelendi; “ne oluyor?” dediler. Yani
Azeri gazeteler flunu yazmaya bafllad›:
“Türkiye Azerbaycan’› sat›yor mu?” At›lan
manfletler böyleydi. Arkadan da tabiat›yla
nerede kald› bu “Bir millet, iki devlet” meselesi
diye sormaya bafllad›lar. Ben parlamentoyu
temsilen Bakü’ye gittim. Bütün partilerden
temsilci vard›, yaln›z AKP’li arkadafllar
kat›lmad›lar. Biz efllerimizle birlikte gittik. Bizi
hakikatten çok muhteflem bir flekilde
karfl›lad›lar. Parlamentoda konufltum ben.
Belki 12 kere televizyona ç›kt›m ve televizyon-
da konufltum. Azeri kardefllerimize verdi¤imiz
benim mesaj fluydu: Hay›r, Türkiye sizi sat-
maz. Siz Türkiye için son derece önemlisiniz.
Kardefllik baflka, ama onun d›fl›nda ayn›
zamanda karfl›l›kl› ç›karlar var. Bu bak›mdan
endifleniz olmas›n; yani bunu söyledim ben.
Fakat flunu gördük Azerbaycan’a gitti¤imiz
zaman: Azerbaycan o zamana kadar, biz
gidene kadar Azeri televizyonlar› bizim
Türkiye’de gördü¤ümüz diziler var ya, onlar›
gösteriyorlarm›fl. Bu dizilerin en bafl›nda
Kemal Sunal’›n eski filmleri gelirmifl.
Tabiat›yla bu endifleler ç›kt›ktan sonra Azeri
Halk› büyük bir protesto göstermifl ve bizim
dizileri ve Kemal Sunal filmlerini kald›rm›fllar.
Yani öyle bir durumla kald›k. O zaman Rus
filmlerini falan gösteriyorlard›. Yani bu da
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ilginç bir fley; çok düflündürücü bir fley tabi-
at›yla. Yak›nl›k hissetti¤iniz zaman bir millete
karfl›, Türkiye’ye karfl› e¤er o ülkenin size
s›rt›n› dönece¤ini anla¤›n›z andan itibaren
tepkiler çok kuvvetli oluyor. 

Bu durumda biliyorsunuz Say›n Baflba-
kan bundan k›sa bir süre önce Bakü’ye gitti
ve Bakü’de Azerbaycan parlamentosuna
konufltu. Dedi ki: “Kardefllerim hiç endifle duy-
may›n” dedi. Aynen Say›n Baflbakan›n yapm›fl
oldu¤u aç›klama fludur: Biz 1993’te Erme-
nistan’a s›n›rlar›m›z› kapatt›k. Ne için kap-
att›k? Çünkü Ermenistan Karaba¤’› iflgal etti.
“Karaba¤ sorunu halledilmeden biz s›n›rlar›
açmay›z” dedi Say›n Baflbakan. Yani flimdi
esas›nda bu da biraz ters bir laf, söyledi¤i
fleyler. Yani Say›n Baflbakan›n orada diyece¤i
fley flu; çünkü diplomatik sahas›n›
Türkiye’nin k›s›tl›yor. “Biz ne zaman ki Azeri
kardefllerimiz Ermenistan’la anlafl›r ve
vard›klar› mutabakat Azerileri tatmin eder, o
zaman biz de s›n›rlar› açar›z” demesi laz›m.
Çünkü Karaba¤ sorunu halledilecek gibi bir
sorun de¤il. Bilmiyorum, ço¤unuz bilmezsiniz
ama Karaba¤ bir özerk bölge, flimdi
gösterece¤im size ayn› zamanda haritalarda
da. Bu özerk bölge Azerbaycan s›n›rlar› içinde.
Bugün Karaba¤ nüfusu yüzde 100 Ermeni ve
bir tane Türk yok. Peki 93’te nas›ld›? 93’te
160 bin nüfus vard›, 100 bini Ermeni’ydi, 63
bini Azeri Türk’tü. Ama iflgalden sonra ç›kt›
hepsi, oradan gitti tabiat›yla. Hayatlar›n›
korumak için kaçt›lar ister istemez. Daha
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önceleri tarihte Türk nüfus daha fazlayd›
Ermenilerden, ama iflte biliyorsunuz ulus-
lararas› iliflkilerde geçmifle daima mazi diyor-
lar. Bugün böyle bir durum var, fakat zor olan
husus flu. 4 tane Birleflmifl Milletler Güvenlik
Konseyi karar› var ve 4 kararda da
Azerbaycan’a Karaba¤’›n tapusu verilmifl.
Buras› Azerbaycan topra¤›d›r deniyor. fiimdi
sorun zor onun için. Yani nüfus Ermeni, tapu
Azerbaycan’›n. Bunu nas›l halledeceksiniz?

Yani onun için Say›n Baflbakan oraya
giderken onlar› bilseydi, biraz daha dikkatli
konuflurdu, biraz daha diplomatik konu-
flurdu. Hem Azeri kardefllerimiz tatmin ederdi,
hem de Türkiye diplomatik manevra sahas›
b›rak›rd›. Fakat böyle oluyor bizde ifller,
kulaktan dolma oluyor her fley maalesef. ‹flte
Say›n Baro Baflkan› da biraz de¤indi o konu-
lara. Netice itibariyle Karaba¤ sorunu
halledilmeden Türkiye’nin durumu böyle, biz
kap›lar› açmay›z, s›n›r› açmay›z. Fakat
anlafl›lan bu Minsk Grubu denen bir grup var.
Bu grubun içinde, elinde bu Karaba¤ Sorunu.
Minsk Grubunun da 3 tane eflbaflkan› var.
Biri Amerikal›, bir Frans›z ve bir de Rus. E¤er
burada bu sorun halledilirse, flöyle bir hal
tarz› olabilir. Karaba¤ sorununu ileri b›ra-
k›rlar, fakat Ermeniler taraf›ndan iflgal edil-
mifl olan 5 tane reyon var. Bak›n bu kahv-
erengi olan k›s›m var ya, o kahverengi olan
k›s›m Karaba¤. Onun etraf›nda daha aç›k
kahverengi bir k›s›m var; onlar Ermenilerin
iflgal etmifl olduklar› bölgeler. 7 tane reyon var
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burada, 7 tane bölge var. Bu bölgelerin e¤er 5
tanesinden Ermenistan askerlerini çekerse, 2
tanesi konusunda da bilhassa Laçin
konusunda da “ileride çekilece¤iz” diye bir
garanti verirse bunun ilk aflama olarak
Azerbaycan’a tatmin edece¤i düflünülüyor. Bu
çerçevede Türkiye’de s›n›r› açabilecek. Yani
böyle bir düflünce tarz› var. Bu olur mu,
olmaz m› bilmiyoruz; ona geliriz. E¤er merak
ederseniz konuflmam›z›n sonunda bir soru-
cevap k›sm› olacak. Yani flunu söyleyeyim
sadece size bafllang›çta: Ben do¤rusu bir
çözüm olaca¤›ndan pek ümitli de¤ilim.
“N e d e n ?” derseniz, Rusya dolay›s›yla. Çok
k›saca söyleyeyim: Ermenistan Rusya’n›n
Kafkasya’daki son kalesidir. E¤er Ermenistan
Türkiye üzerinden dünyayla entegre olursa,
sorunlar›n› hafifletirse Rusya, Ermenistan’›n
bat›ya kayaca¤›ndan kuflku duyar ve kesinlik-
le buna müsaade etmez. O bak›mdan bunu
sadece böyle parantez içinde söyleyeyim ve
burada geçeyim. 

Peki, nedir bu protokoller? Protokollerin
bir tanesi diplomatik iliflkiler kurulmas› pro-
tokolü; taraflar aralar›nda diplomatik iliflki
kuracaklar ve büyükelçilik açacaklar. Ondan
sonra orada bir ifade tarz› var: ‹ki ülke
aras›ndaki mevcut s›n›r, uluslararas›
hukukun ilgili antlaflmalar›nda tarif edildi¤i
flekliyle karfl›l›kl› olarak tan›nacakt›r. Yani
flimdi Ermeni taraf› diyor ki: “Bununla tatmin
ol. Art›k s›n›r sorunu yok aram›zda. Ben mev-
cut s›n›r› uluslararas› hukukun ilgili antlaflma-
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lar›nda tarif edildi¤i flekilde karfl›l›kl› olarak
tan›naca¤›n› söylüyorum” diyor. Türk taraf›
da, yani bu müzakereyi yapanlar da, Say›n
Davuto¤lu da ve hükümet de flunu söylüyor:
“Tabii bu geçerlidir, do¤rudur; bu Türkiye’yi
tatmin etmelidir” diyorlar. Çünkü “kaç tane
uluslararas› antlaflma var?” diyorlar. ‹ki tane
var. Bir tanesi Moskova Antlaflmas› ve bir
tanesi de Kars Antlaflmas›. Hudutlar bu
antlaflmalarla çiziliyor. ‹flte buradaki ifade de
uluslararas› hukukun ilgili antlaflmalar›nda
tarif edildi¤i flekliyle diye “o zaman tatmin
olsun Türkiye” deniyor. Yani iddia bu; buna
gelece¤iz flimdi. Tabiat›yla bunlar karfl›l›¤›nda
Türkiye Ermenistan’a s›n›rlar›n› açacak.
Terörizmle ortaklafla mücadele edilecek ve
protokoller onay belgelerinin de¤iflimini takip
eden ilk ay›n ilk günü yürürlü¤e girecek. Yani
iki protokol de parlamentolar içinde gerekli
prosedürden sonra, ifllemlerden sonra parla-
mentolara getirilecek ve parlamentolarda
onaylanacak ve ondan sonra yürürlü¤e gire-
cek. Bu birinci protokol k›saca.

‹kinci protokolse garantiye al›yor bak›n:
Protokollerin yürürlü¤e girmesinden itibaren
2 ay içinde ortak s›n›r aç›lacakt›r. Yani onay
belgeleri onaylanacak, onay belgeleri teati
edilecek ve ondan sonra iki ay içinde ortak
s›n›r aç›lacak. Onu takiben bir hükümetler-
aras› ikili komisyon kurulacak. Bu ikili
komisyona ba¤l› olarak siyasi istiflare,
ulaflt›rma, iletiflim, altyap›, ticaret, turizm,
çevre ve tarih boyutuna iliflkin alt komisyon-
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lar olacak. Tarihsel boyuta iliflkin, alt komuta
iliflkin komisyon çok önemli bir komisyon,
çal›flmalar›nda ‹sviçre temsilcileriyle di¤er
uluslararas› uzmanlar yer alacaklar. Yani
böyle bir teferruata girmiyorum iflin esas› bu,
flimdi esas konumuza geliyoruz. Dün akflam
belirttim ya size bir ifade okudum. Pardon, iki
ülke aras›nda mevcut s›n›r uluslararas›
hukukun ilgili anlaflmalar›nda tarif edildi¤i
flekilde karfl›l›kl› olarak al›nacakt›r. fiimdi bu
Türkiye’yi tatmin ediyor mu? Etmiyor mu?
Meselesi evet protokoldeki ifadeyi okuduk
flimdi bu cümle her ne kadar Erivan’›n
Türkiye ile olan mevcut s›n›rlar›n› tan›d›¤›
izlenimini veriyorsa da gerçekte iki ülkenin
s›n›rlar›n› ayr›nt›l› bir biçimde çizen 13 Ekim
1921 Kars Antlaflmas›n›n geçerlili¤ini belirt-
miyor ve flu nedenlerle ciddi bir hukuki zemin
kayb›na yol aç›yor. Yani flimdi Say›n Maz›c› az
önce belirtti yani ilk önce yap›lan Gümrü
Antlaflmas› var. Gümrü Antlaflmas› geçerli
olmad›, onaylanamad›. Ermenistan parlamen-
tosu taraf›ndan. Çünkü Bolflevikler girdiler,
Ermenistan’› iflgal ettiler ve ondan sonra onu
bir özerk cumhuriyet yapt›lar. 

A¤r› Da¤› Armas›
Ama ondan sonra bildi¤iniz gibi ilk önce

Moskova Antlaflmas›n› imzalad› Türkiye
Büyük Millet Meclisi Moskova’da; arkadan da
Kars Antlaflmas›n› imzalad›. Bir kere bu Kars
Antlaflmas›n›n burada geçmemesi en az›ndan
hukuki zemin kayb›. Bir baflka husus var
bunun da ötesinde. Sovyetler Birli¤inin
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1991’de da¤›lmas›yla ba¤›ms›zl›¤›n› kazanan
Ermenistan’›n ilk yapt›¤› fley Kars Antlafl-
mas›n› tan›mad›¤›n› aç›klamak olmufltur.
Ermenistan parlamentosunda Kars Antlaflma-
s›n›n Sovyetler Birli¤inin vesayeti alt›nda olan
Ermenistan Özerk Cumhuriyeti ad›na imza-
lanm›fl oldu¤u, vesayet alt›ndaki bir devlet
taraf›ndan imzalanm›fl olan antlaflman›n
geçerli olmad›¤›n› söylüyorlar. Bu Ermenis-
tan’› hiçbir flekilde ba¤›ms›z Ermenistan’› di-
yorlar. O günden bugüne kadar da Ermenis-
tan’›n resmi politikas› Kars Antlaflmas›n›n
geçerlili¤ini olmufltur. AKP Hükümeti diyor ki:
“Burada üzülecek hiçbir husus yoktur” diyor.
Buradaki ifadeler Kars Antlaflmas›n› kabul
edece¤i anlam›ndad›r. Yani isminin burada
zikredilmesi o kadar önemli de¤ildir diyor.
Do¤ru mu acaba bu? Yani Ermenistan’la
Türkiye aras›nda, Ermenistan Devletiyle Türk
Devleti aras›nda normal iliflkiler olsa bunu
kabul edebilirsiniz, ama baflka fleyler var.
Ermenistan parlamentosu 23 A¤ustos
1990’da ba¤›ms›zl›k bildirgesi kabul etmifl.
Parlamento ba¤›ms›zl›k bildirgesi kabul edi-
yor. Bu ba¤›ms›zl›k bildirgesinde Do¤u Anado-
lu, Bat› Ermenistan olarak adland›r›l›yor. Bu
flekilde Ermenistan Devleti Türkiye’nin toprak
bütünlü¤ünü tan›mad›¤›n› vurguluyor ba¤›m-
s›zl›k bildirgesinde. Peki, bu bildirge böyle
ortada kalan bir fley mi? Hay›r. Bildirge, ayn›
zamanda Ermenistan anayasas›n›n dibace-
sinde bafllang›c› deniyor. Genel prensiplerin
ifade edildi¤i bafllang›ç k›sm›nda at›fta
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bulunuyor, “ulusal hedeftir” deniyor buna.
Anayasas›n›n bir parças›nda “ayr›lmaz ve
ulusal hedeftir” deniyor bu. Fakat ifl burada
bitmiyor. A¤r› Da¤›n›n Ermenistan’›n devlet
armas› oldu¤u Ermenistan anayasas›n›n 13 .
maddesinde tescil ediliyor. fiimdi durum böyle
olunca tabiat›yla ister istemez siz diyorsunuz
ki burada bir antlaflmas› olan Kars
Antlaflmas›n› muhakkak zikretmek laz›md›r
diyorsunuz. Yani Ermenistan’›n da buna karfl›
ç›kmas› zaten iyi niyetle ba¤daflt›r›lamaz ve
bir art niyetin oldu¤una iflaret eder. Esasen
böyle bir niyet de çarp›c› bir flekilde
Ermenistan’›n kurucu belgelerinde, yani
ba¤›ms›z bildirgesinde ve Anayasas›nda yer
al›yor.   

De¤erli arkadafllar›m, de¤erli dinleyiciler;
yani gördü¤ünüz gibi Kars Antlaflmas›n›n pro-
tokolde yer almamas›, bileflenlerinin belir-
tilmemesi, Ermenistan’›n iddialar›n›n Türkiye
taraf›ndan kabul edildi¤i izlenimini yarat›r ve
krizle çat›flma potansiyelini tafl›r. Biz ne yap-
mak istiyoruz? Biz bar›fl yapmak istiyoruz.
Burada bir de mant›ks›zl›k var. Yani onu da
belirttiler esas itibariyle. Oransal bir durum
var de¤il mi? Her devlete sayg› duymak laz›m
tabiat›yla, ama bir de güç oranlar› var ve ulus-
lararas› iliflkilerde bu güç oranlar› ortaya
ç›k›yor. Ermenistan, Türkiye’ye nazaran çok
küçük bir devlet; Türkiye çok büyük bir devlet
Ermenistan’dan bakt›¤›n›z zaman. O zaman
esas itibariyle bu Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›k
bildirgesinde, Ermenistan’›n anayasas›nda
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belirtilmifl olan bu ulusal hedefler geçerli
fleyler olabilir mi? Ne zaman olabilir böyle bir
fley? Yani ak›l var izan var bunda tabiat›yla. E
ne oluyor? Ermeniler diyorlar ki: “Yapmay›n
yani, bizde de Taflnaklar var. Bu adamlar
adam olmaz. Zaten Ermenistan’›n da bafl›n›
hep belaya sokan bu Taflnaklard›r. Ne olur
yapmay›n da fluraya getirip flu Kars
Antlaflmas›n› koymay›n.” Denilen bu, biliyo-
rum. Bana da bunu söylediler daha önce,
biliyorum. Ama dostluk ve ahbapl›kla bu ifller
olmaz. Sen bir savafl yapm›fls›n, savafltan
sonra bir Kars Antlaflmas› imzalam›fls›n ve
bundan vazgeçemezsin; ki onun baflka
taraflar› da var, Türkiye’ye verdi¤i baflka bir-
tak›m haklar da var. O bak›mdan sa¤lam
de¤il, sa¤l›kl› de¤il bu antlaflma. Yani bunu
kabul ettiremezsiniz Türkiye’ye. Türkiye
Büyük Millet Meclisi bunu nas›l kabul eder;
ben düflünemiyorum. Fakat en inan›lmaz bir
fley de, ben  de bir ocaktan yetifltim. Benim
yetiflti¤im ocak Türkiye D›fliflleri Bakanl›¤›d›r.
Ben D›fliflleri Bakanl›¤›na 1950’de girdim. 

1950 ‘de girdim düflünebiliyor musunuz,
40 sene hizmet verdim. Ondan sonrada bu
iflleri yap›yorum. Her zaman bunlarla
meflgulüm.  Bu konularla meflgulüm. Yani o
bak›mdan ben anlayam›yorum, D›fliflleri
Bakanl›¤›’n›n da nas›l bu iflleri müzakere
etti¤ini, nas›l bu ifle raz› oldu¤una do¤rusu
anlam veremiyorum. Daha ilerisini söyle-
meyece¤im.  Yani bizlerde D›fliflleri Bakanl›-
¤›’nda memurluk yapt›k, her kademede, ikin-
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ci kâtip, birinci kâtip, müsteflar, büyükelçi,
müsteflar, D›fliflleri Bakanl›¤› Müsteflarl›¤›
ama gerçekleri her zaman bafl›m›zdaki insan-
lara anlatt›k ve onlar› etkilemeye çal›flt›k,
nabza göre flerbet vermedik. 

Peki, flimdi bir husus daha var: Kars
Antlaflmas›’n›n protokolde geçerlili¤inin belir-
tilmemesi, Türkiye’nin, Nahç›van üzerindeki
hak ve sorumluluklar›ndan feragat etmesi
sonucunu do¤urur. Bak›n say›n dinleyiciler,
çok önemli bir konudan bahsediyorum; ilk
önce bir Moskova Antlaflmas› imzalam›fl
Türkiye ile Sovyet Rusya aras›nda bunun ismi
de 16 Mart 1921 Türkiye-Sovyet Rusya
Dostluk ve Kardefllik Antlaflmas›. fiimdi bu
önemli bir antlaflma, çok önemli bir antlaflma.
Çünkü Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin
yapt›¤› ilk antlaflma bu. Daha Türkiye
Cumhuriyeti kurulmam›fl, Türkiye Büyük
Millet Meclisi var ve efendim bu antlaflma
imzalanm›fl. Bu antlaflmadan sonra zaten
Ruslar Türkiye’ye mali yard›m yapm›fllard›r;
hem de ayn› zamanda silah ve mühimmat
vermifltir. Bu Moskova Antlaflmas›n›n üçüncü
maddesi flöyledir, bak›n dikkatle okuyal›m
bunu:

“Ba¤›tl› taraflar, antlaflman›n 1-C ekinde
belirtilen s›n›r içindeki Nahç›van kesiminin
koruyuculuk hakk›n› üçüncü bir devlete hiçbir
zaman b›rakmamak kofluluyla Azerbaycan
koruyuculu¤unda özerk bir bölge oluflturulmas›
konusunda anlaflm›fllard›r.”

Esas›nda bu bizim bugünkü Türkçeye ter-
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cüme edilmifl durumu. Rahmetli Büyükelçi
Soysal taraf›ndan tercüme edilmifltir bunlar.
Çok güzel bir hizmet yapm›flt›r, ama esas
metin flöyledir, biraz ters gelecek size Osmanl›
Türkçesi.  O önemli ve onun için buraya koy-
dum.

Tarafeyni müteakiliyen –yani anlaflmaya
dahil olan taraflar- ‹flbu antlaflman›n bir es
iflaretli zeylinde (ekinde) tayin ve tasfiye olu-
nan. Bak›n daha Türkçeye daha girmemifl bu;
kim tayin ve tasfiye ediyor? Moskova ve
Ankara; tayin ve tasfiye ediyorlar bir fleyi.
Hudut dâhilindeki Nahç›van K›tas›n›n (böl-
gesinin) haiz olaca¤› hakk›, himayeyi bir
devlet-i saliseye (bir üçüncü devlete) asla terk
etmemek flart›yla Azerbaycan himayesinde
muhtar (özel) bir araziye teflkil etmesi
hususunda itilaf eylemifllerdir. 

Bak›n sayg›de¤er dinleyiciler; burada
Türkiye’yle Sovyet Rusya diyor ki: “Biz bir
alan›n s›n›rlar›n› tespit ettik beraberce; tayin ve
tasfiye ettik” diyor ve ondan sonra buray›
Azerbaycan’a veriyoruz sabah … ortaya ç›kan
durum nedeniyle ve bunu hiçbir üçüncü
devlete de herhangi bir flekilde devredemez
diyor. fiimdi buraya geçmeden önce size hari-
tay› göstereyim. 

Haritay› görebiliyor musunuz? Nahç›van
fluras› ve burada ilginç bir fley gösterece¤im
size. fiu bölgeye bakarsan›z haritada gözük-
müyor bu, fakat Türkiye’nin Nahç›van’la 13
km’lik bir s›n›r› vard›r. Burada Hasret
Köprüsü vard›r. Hasret Köprüsünün üstün-
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den geçersiniz ve Nahç›van’a girersiniz.
Eskiden bütün flu k›s›m var ya, böyle
kapal›yd› ve buras› ‹ran topra¤›yd›. Atatürk
‹ranl›larla müzakere etmifltir. Biz ‹ran’a ufak
bir toprak parças› vermiflizdir, ‹ran da buray›
bize açm›flt›r ve bu flekilde bizim Nahç›van’la
ortak hududumuz olmufltur. fiimdi gördü¤ü-
nüz gibi fluras› Karaba¤, fluras› iflgal edilmifl
olan bölgeler. Nahç›van tam burada, Türkiye
burada, Hasret Köprüsü burada ve flurada 13
km’lik s›n›r var. Nitekim Say›n Cumhurbafl-
kan› Abdullah Gül halen orada bir toplant›da
bulunuyor ve Türkiye’den gitmifltir. Tabii
bunun arkas›nda bir jeopolitik, jeostratejik bir
görüfl var. fiimdi bizim önümüzü kapatm›fllar;
kardefl devletlerle bizim Orta Asya’da
temas›m›z yok. Araya Ermenistan’› koymufl-
lar, flunu koymufllar, bunu koymufllar ve
ondan sonra hatta herhangi bir flekilde bizim
Nahç›van’la iliflkimiz olmas›n› da önlemeye
çal›flm›fllar. Ama burada diyor ki ileri görüfllü
insanlar: Savaflla de¤il bar›flla flu olabilir
diyor. Yar›n bir gün belki biz Nahç›van’dan
Azerbaycan’a bir koridor açar›z diyor. Biz
Ermenistan’a bir fleyler veririz, onlardan da
belki böyle bir fley olabilir diyor. Bu bir
düflünce. Yani burada yay›lmac› bir hareket
yok yok; alver meselesi var. Ama e¤er siz o
s›n›r kap›s›n› açt›rmasan›z ‹ranl›larla bu ifl
daha zor olacak bugün için. 

Efendim, flimdi bu okudu¤um antlaflma
metni gördü¤ünüz gibi Türkiye-Nahç›van’›n
hem statüsünü hem de s›n›rlar›n› koruma
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hakk› veriyor. Hem statüsünden sorumlu
Türkiye ve Rusya hem de ayn› zamanda
s›n›rlar›n›n korunmas›ndan sorumlu. Mos-
kova Antlaflmas›ndaki bu hüküm esas
itibariyle Kars Antlaflmas›n›n birinci maddesi
gere¤ince de Ermenistan, Gürcistan ve
Azerbaycan için geçerlidir. Kars Antlaflma-
s›n›n birinci maddesinde deniyor ki: “Moskova
Antlaflmas›, Ermenistan, Gürcistan ve Azer-
baycan için de geçerlidir.” Sonuç olarak Kars
Antlaflmas›n›n geçerlili¤inin paraf edilen pro-
tokollerde belirtilmemifl olmas›, Türkiye’nin
Nahç›van üzerindeki garantörlük hakk›ndan
feragat etmesi sonucunu do¤urmaktad›r.
Hükümetin Ermenistan’a verdi¤i bu taviz,
ulusal ç›karlar›m›z aç›s›ndan son derece
sak›ncal› oldu¤u kadar, bölge istikrar›
üzerinde de olumsuz etkiler yapacak bir nite-
lik tafl›maktad›r. Diyeceksiniz ki: “Neden bölge
üzerinde olumsuz bir etki yaps›n?” Bak›n flöyle
bir durum var. Biliyorsunuz Ermenistan’›n
Karaba¤’a girmesi 1992 ilkbahar›nda oldu ve
may›s ay›na gelindi¤i zaman Ermeni kuvvet-
leri Karaba¤’›n afla¤› yukar› hepsini alm›fl-
lard›. May›s›n bafl›nda Sufla’y› düflür-düler.
Sufla, Azeriler için çok önemli tarihi bir kent.
Sufla’y› ald›ktan sonra Nahç›van’a yöneldiler
ve Türk s›n›rlar›na 10 km mesafedeki Selerek
Kasabas›na sald›rd›lar. Yani özerk Nahç›van
Bölgesine de sald›r›yorlar; Türkiye’nin s›n›r-
lar›na 10 km mesafe. Çok ilginç  bir fley,
bak›n›z; Nahç›van Parlamento Baflkan› kimdi
o zaman hat›rlayan var m›? 
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SALONDAN
Haydar Aliyev.

Dr. fiÜKRÜ ELEKDA⁄
Haydar Aliyev Türkiye’den yard›m istedi.

Bu konularda Say›n Baflbakan Demirel biraz
genifl yürekliydi. Budapeflte’de Macaristan’da
bir toplant› vard› ve o toplant›ya gitti
Baflbakan olarak. Fakat feryat figan gelince
Azeri taraf›ndan Türkiye döndü. 18 May›s
1992’de Baflbakan Demirel baflkanl›¤›nda
hükümet topland›. O toplant›ya gitti Bafl-
bakan olarak. Konu Türkiye Millet Meclisine
geldi, TBMM’de de Türkiye’nin garantörlük
hakk›, Nahç›van’n›n statüsünü ve de s›n›r-
lar›n›n de¤iflmezli¤ini, gere¤inde kuvvet kulla-
narak korunmas›n› öngördü, teyit edildi.
fiimdi, burada benim ilginç bir hat›ram var,
yani bu Ankara’da oluyor; 

Türkiye Büyük Millet Meclisi toplan›yor ve
TBMM’de ne olup bitti¤ini ben Say›n rahmetli
Turgut Özal’› anlat›yorum. Turgut Özal,
Amerikal› operatör taraf›ndan ameliyat edildi
ve hasta yata¤›nda yat›yor, ameliyat yata¤›nda
yat›yor. Her gelene de önünü aç›yor gösteri-
yor, buradan buraya kadar kesmifller ve dikifl
dikmifller. Hatta t›p bunu diyor; Allah’›n
ondan sonra efendim, yard›m› ile diyor. fiimdi
ben anlat›yorum ona; bunlar› anlat›yorum “bu
oldu, bu oldu, bu oldu” diye rapor ediyorum,
bana hemen yazd›rd›;

“Girmek laz›m”, Türkiye taahhütlerine fley
diyemez diye yani. Baflbakanla ters düflüyor,
Süleyman Demirel tutmaya çal›fl›yor. Ordu
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haz›r, y›¤›nak yapm›fl 100.000 kifliyi gönder-
mifl. Kara Kuvvetleri Komutan› Org. Füsun-
o¤lu diyor ki: “Ordu harekata haz›r” diyor.
Yani Türkiye aya¤a kalkm›fl o günlerde.
Bunlar unutuluyor tabi hepiniz taraf›ndan
unutuldu. Fakat netice itibariyle, Türkiye
ortaya bir direnç koydu. Koymufl oldu¤u bu
direncin temeli neydi? Kars Antlaflmas›.
Elinizde bir hukuki zemin olmadan bir fley
yapamazs›n›z zaten. Çok büyük devlet de¤il-
seniz, süper devlet de¤ilseniz daima hukuka
dayanacaks›n›z. Onun için iflinizi sa¤lama
ba¤layacaks›n›z. 

Demek ki bu ifllerin bu flekilde yap›lmas›
yanl›fl; bunlar›n ad›n› koymak laz›md›. Bir de
size ortak tarih komisyonundan bahsedeyim.
‹liflkilerin gelifltirilmesine dair protokolde
hükümetleraras› komiteye ba¤l› bir tarihsel
boyuta iliflkin alt komisyondan bahsediliyor.
Fakat flimdi bak›n tarihsel boyuta iliflkin alt
komisyonla ilgili protokolde yer alan ifade
flöyle: Tarihsel boyuta iliflkin alt komisyon iki
halk aras›nda karfl›l›kl› güven tesis edilmesi
amac›yla, mevcut sorunlar›n tan›mlanmas›na
ve tavsiyelerde bulunmas›na yönelik olarak
tarihsel kaynak ve arflivlerin tarafs›z bilimsel
incelenmesini de içerecek flekilde, bir diyalo-
gun uygulanmaya konulmas›n› hedeflemekte-
dir. Bu diyalogda Türk, Ermeni, ‹sviçre tem-
silcileri ve di¤er uluslararas› uzmanlar yer
alacaklard›r. fiimdi burada eksik olan bir fley
var görüyor musunuz? Burada eksik bir fley
var. Eksik fley nedir? 1915 olaylar›na iliflkin
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gerçeklerin gün ›fl›¤›na ç›kar›lmas›; bunu koy-
mam›fllar buraya. Neden? Çünkü Ermeni
müzakerecileri istemiyor. Ama bunu koy-
mad›¤›n›z taktirde bu mu¤lak olur. Bu flekilde
Ermenistan’a oyunbozanl›k yapma imkan›
verirsiniz ve ayn› zamanda da hiçbir zaman
tarih komisyonu görevini yapamaz. Zaten
Serkisyan her gitti¤i yerde “yok can›m; siz
bakmay›n, biz o iflleri öyle mu¤lak yazd›k. Biz
hiçbir zaman soyk›r›m› konusunu hiçbir yerde
müzakere ettirmeyiz” diyorlar. “Zaten anaya-
sam›zda, ba¤›ms›zl›k bildirgesinde yaz›l›; siz
bakmay›n, öyle yazd›k” diyorlar. Yani
gördü¤ünüz gibi bafllang›çta da söyledim size:
Bir denge yok bu ifllerde. Bir husus var de¤erli
dinleyiciler ve bu bizim meslekte uygulan›r.
Ço¤unuz iflitmiflsinizdir bu konuyu: Buna
daily blind ambiguity denir. Yani bilinçli
mu¤lakl›k denir. fiimdi taraflar bir büyük
anlaflma yaparlar, fakat bir konu üzerinde
anlaflamazlar. Anlaflman›n tümünü tehlikeye
düflürmemek için o konu üzerinde, o marjinal
olabilecek konu üzerinde iki taraf›n da kendi
halk›na konuflabilece¤i bir ifade kaleme al›n›r.
Yani her türlü yoruma aç›kt›r, ama bunu bil-
erek yaparlar. Derler ki: “Ben bunu söyle-
yece¤im, ben de bunu söyleyece¤im.” Bütün
mesele büyük resim tehlikeye düflmesin,
zaman içinde bunu hallederiz diyecekler.
fiimdi mesele flu: Bu kadar ihtilaf›n›z olan bir
ülkeyle daily blind ve ambiguity baz›nda, yani
bilinçli mu¤lakl›k baz›nda tümüyle bütün
konularda anlaflma yaparsan›z yürür mü o?
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Her fley böyle bu size bahsetmifl oldu¤um
anlaflmada. Yani yürümez, o bak›mdan
yürümez. 

fiimdi sonuca geliyorum. Say›n dinleyici-
ler; bunun tarihi boyutuna iliflkin alt
komitenin yapaca¤› görevin 1915 olaylar›na
iliflkin gerçeklerin ortaya ç›kar›lmas› oldu-
¤unun görev tan›m›nda belirtilmemesi fahifl
bir hatad›r. Yarat›lan bu boflluk, Erivan’a
komisyon çal›flmalar›n› baltalamak imkan›
verecektir. Benim anayasamda yaz›l›d›r,
ba¤›ms›zl›k bildirgemde bu yaz›l›d›r diyecek-
tir. Zaten d›fl dünyaya da devaml› olarak bunu
söylüyor. Ayn› zamanda bu bahsetmifl
oldu¤umuz alt komisyonun yap›s›na ve
çal›flma kural›na iliflkin birçok hususlar da
geriye tahrik edilmifltir. Yani “iliflkiler kurul-
sun, ondan sonra bu iflleri yürütürüz” denil-
mifltir. Bu da Türkiye’nin müzakere gücünü
kaybetmesine yol açm›flt›r. Yani bütün bunlar
Türkiye’nin müzakerelerdeki elini zay›flata-
cakt›r. Tarih komisyonunun iflleyiflini güvence
alt›na alacak tüm hususlar›n, protokollerin
müzakeresi aflamas›nda ele al›narak kesin-
lefltirilmesi gerekirdi. 

Sonuç Olarak
Türkiye, elindeki etkin kozu heba

etmifltir. Bak›n yanl›flt›r demiyorum. Bu iflte
biraz daha sab›rl› olsayd›k, bu iflte sonuç ala-
bilirdik. Çünkü Ermenistan bugün a¤›r
ekonomik s›k›nt› ve yo¤un iflsizlik nedeniyle
sürekli göç veriyor, tükeniyor; yoksulluk çem-
berini k›ram›yor. Denize ç›k›fl› yok. Türk ve
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Azeri ablukas› alt›nda bunal›yor. Savafl
dolay›s›yla ihracat›n›n yüzde 80’ini yapt›¤›
Gürcistan kap›s› da büyük ölçüde kapanm›fl.
Poti liman› ifllemiyor. Ermenistan soluk
alam›yor. Bu bak›mdan Erivan, Türkiye’yi bir
nefes borusu olarak görüyor. Denizlere,
bat›yla entegrasyona aç›lan bir kap› olarak
görüyor. Tamam, bunu sa¤layal›m, yapal›m;
bar›fl olsun, kardefllik olsun, ama madem ki
elimizde ola¤anüstü böyle siyasi bir kald›raç
var; diplomatik bir levye varsa bunu kul-
lanacaks›n›z. Böyle oluyor, bar›fl baflka
flekilde olmaz. ‹ran yok, ‹ran ifllemiyor. ‹ran’-
dan yüzde 20’sini yap›yor. ‹ran’dan nereye
gidecek? ‹ran’dan Basra Körfezine gidip itha-
lat›n› oradan m› yapacak? Dünya Bankas›n›n
bu konularda yapt›¤› çal›flmalar var. ‹ran
ifllemiyor maalesef. ‹ran elinden geleni yap›yor
Ermenistan’a yard›m etmek için; bir karar
yolu aç›yorlar, flimdi bir pipeline yapacaklar
falan ama kafi de¤il. Bu durumda Türkiye,
Ermenistan’la ç›karlar›n› koruyan, dengeli bir
mutabakat sa¤lamal›yd›. Oysa bunun tam
tersi olmufl ve ortaya ülkemiz aç›s›ndan ciddi
sak›ncalar ç›karan bir anlaflma ç›km›flt›r.
Türkiye Büyük Millet Meclisinden geçer mi?
E¤er Ermenistan’la Azerbaycan anlafl›rsa,
“tamam, bizim art›k bir ihtilaf›m›z kalmad›”
derlerse bu iki taraf o zaman Türkiye Büyük
Millet Meclisine gelir. Fakat Türkiye Büyük
Millet Meclisinden de bu konunun geçmesi bu
kadar kolay olmayacakt›r. 01 Mart 2003’ü
unutmay›n.
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Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Ben siz de¤erli konuklar›m›za, kat›l›m-

c›lar›n hepsini dinlemenizin çok yararl›
olaca¤›n› söylemifltim. 

fiimdi üçüncü konuflmac› Say›n Doç. Dr.
Meltem Dikmen Caniklio¤lu’nun çok daha
farkl› boyutlarda bir sunum yapt›¤›n› göre-
ceksiniz. O önerimin alt›n› çiziyorum. fiu
hususu da Say›n Elekda¤’›n huzurunda
belirtmek istiyorum: Tabii ki diplomatik
boyutlar olunca, 50 küsur y›ll›k bir diplomatik
tecrübe olunca 45 dakikal›k konuflmaya da
müsaade ettik ve çok da yararl› oldu.

Say›n Cumhurbaflkan› Abdullah Gül
Erivan H›razdan Stadyumunda 06 Eylül 2008
tarihinde Türkiye-Ermenistan Milli Tak›mlar›
aras›ndaki maç› seyretmeye gitti¤inde, tabii
Ermenistan Cumhurbaflkanl›k Saray›nda da
a¤›rland› Erivan’da. Ben çok engin tecrübeye,
yar›m asr› geçen bir diplomatik kültüre sahip
Elekda¤’a flunu sormak istiyorum. Kendisi
Türk D›fliflleri Bakanl›¤›n›n ve Bakanl›k
bürokrasisisin, bakanl›k mutfa¤›n›n, bu
konuda çal›flanlar›n bu süreçteki çabalar›n›
ve çal›flma sürecini diplomatik bir ifadeyle,
çok anlaml› bir ifadeyle anlayamad›¤›n› belirt-
ti ve bu konudaki tereddütlerini ve endifleleri-
ni diplomatik bir biçimde ifade etti. Ben flunu
sormak istiyorum: Say›n Cumhurbaflkan›m›z
herhangi bir ülkeyi ziyaret edece¤i zaman, o
ülkedeki protokol, o ülkedeki ritüeller,
karfl›lama, resmi ifllemler ayr›nt›lar›yla tespit
edilmez mi? Oturulacak mekan, o oturulacak
mekandaki objeler filtre edilmez mi? 
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fiunun için belirtmek istiyorum: Say›n
Cumhurbaflkan›m›z›n Sarkisyan’›n Cumhur-
baflkanl›¤› Konutunda a¤›rland›¤› salonda
cumhurbaflkan›m›z›n oturdu¤u yerin, koltu-
¤un arkas›nda, geride muhteflem bir ya¤l›boya
tablo vard›. Bu muhteflem ya¤l›boya tablo
Ermenistan’›n tabiriyle Ararat tablosuydu.
Türkiye Cumhuriyetinin bir numaral› koltu-
¤unda oturan bir kifliyi karfl›l›yorsunuz,
konuk ediyorsunuz ve muhatab›n›z o ülkenin
Cumhurbaflkan›. Onlar için çok özel anlam›
olan ve milli bir sembolü olan, ama sizin milli
s›n›rlar›n›z içinde olan bir sembolün, bir
tablonun önüne Türk Cumhurbaflkan›n›n
oturtulmas›n›n ne anlama geldi¤ini Say›n
Elekda¤’›n bu engin tecrübesine ve kültürüne
sunmak istiyorum, ama herhalde bu konuda-
ki cevab› ikinci turda vermek isteyecektir.

Ben buyurun Say›n Caniklio¤lu diyorum. 
Doç. Dr. Meltem Dikmen CAN‹KL‹O⁄LU

(9 Eylül Üniversitesi-Hukuk Fakültesi)
Bu sorunun tarihi boyutu var, siyasi

boyutu var. Bence bu sorunun en önemli
boyutu hukuki boyut ve üzerinde en
çarp›t›larak konuflulan, en tahrif edilen boyu-
tunun da hukuki boyut oldu¤una inan›-
yorum. Bu nedenle Türkiye-Ermenistan
aras›ndaki protokole hemen ben de k›saca bir
girifl olarak de¤inece¤im ve olay›n hukuki
boyutuna a¤›rl›kl› olarak de¤inmek istiyorum.

Yaln›z önümdeki çal›flmalar çok ayr›nt›l›.
Ben bundan birkaç y›l önce As›ls›z Soyk›r›m
‹ddialar›yla Mücadele Hukuk Araflt›rma
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Komisyonunda hukukçu üye olarak çal›flt›m
ve Adalet Bakanl›¤› bünyesinde Ermeni
soyk›r›m iddialar›na karfl› birtak›m tezler öne
getirildi. Örne¤in Birleflmifl Milletler ‹nsan
Haklar› Komisyonu Eski Baflkan› Alfred De
Zayas’›n 1948 Uluslararas› Soyk›r›m›n Önlen-
mesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesinin 1915
Olaylar›na teflmil edilebilece¤ine dair bunun
yolunu ve yöntemini gösteren ve Türkiye’nin
soyk›r›m iddialar›yla nas›l sorumlu tutula-
bilece¤ine iliflkin bir yol haritas› niteli¤inde
olan bir raporu vard›. Bunu Türkçeye çevirdik
ve bu rapora karfl› Türkiye’nin raporunu tez-
lerini karfl› bir rapor halinde haz›rlad›k. Çok
tehlikeli bir tak›m niyetler içeriyordu o rapor.
Ben Türkiye-Ermenistan protokolünün üze-
rinde uzun uzun durulan tarihi boyutunda o
denli tehlike görmüyorum, ama ba¤›ms›z tarihçi-
lerin de bulundu¤u, her iki taraf›n tarihçi
uzmanlar›n da kat›ld›¤› komisyonlar eliyle
1915 Olaylar›n›n soyk›r›m olup olmad›¤›n›n
araflt›r›lmas› yolundaki çal›flmay›, niyeti
Türkiye’nin ad›na kurflun s›kmas› olarak
de¤erlendiriyorum. Bir anayasa hukuk-
çusuyum. Aff›n›za s›¤›narak, bazen belki
heyecanlanarak ses tonumu yükseltece¤im,
ama uluslararas› bat›l› toplumlar diyece¤im
buna dünyan›n bir k›s›m mazlum ve ma¤dur
milletlerini d›fl›nda b›rakmak için bu tan›m›
kullanmak istiyorum. Ermenistan’› finanse
etmek için bir haraç çetesi halinde topar-
lanm›fllard›r. Türkiye’ye bir kumpas haz›rla-
m›fllard›r ve bu kumpasa Türkiye, bu siyasi
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irade eliyle düflmüfltür. Bunun gerekçelerini
de biraz sonra izah etmek istiyorum. 

31 A¤ustos 2009’da Türkiye-Ermenistan
aras›nda bir protokol yap›ld›. ‹kili bir protokol
bu; iliflkilerin gelifltirilmesi hakk›nda protokol
ve diplomatik iliflkilerin kurulmas› hakk›nda
protokol deniliyor. 13 Ekim 2009’da imza-
lanacakm›fl, sonra Meclis onay›ndan geçecek-
mifl. Öncelikle flunu sormak istiyorum: Say›n
milletvekilim tabii ki daha iyi bilirler, ama bir
Anayasa hukukçusu olarak ben de Ulus-
lararas› sözleflmenin ne anlama geldi¤ini kaç
türlü oldu¤unu, nas›l ulusal hukuklarda
yürürlük kazand›¤›n› az çok biliyorum. Bu
konuda çal›flmalar›m›z, araflt›rmalar›m›z var.
Protokol bir uluslararas› antlaflma de¤ildir.
Bildi¤imiz kadar›yla protokol, ba¤lay›c› de¤eri
zay›f olan bir anlaflman›n uygulama hüküm-
leri niteli¤inde olan bir belgedir. Protokolün
meclisin onay›ndan geçmesi; yani bu ne?
Müzakere, imza, onay ve teati. Bir ulus-
lararas› antlaflma süreciyle karfl› karfl›yay›z.
Türkiye-Ermenistan aras›ndaki iliflkileri pro-
tokol ad› alt›nda uluslararas›  antlaflma
biçimine dönüfltürmeye çal›flan irade, Kars
Antlaflmas›n›n, öncesindeki Gümrü Antlafl-
mas›n›n,  sonras›ndaki 24 Temmuz 1923
Lozan Antlaflmas›n›n yerine belki de ikame
edilecek yeni bir antlaflma niteli¤indedir.
Ermenistan, s›n›rlar›m›z› tan›yacak ilgili ulus-
lararas› sözleflmeler do¤rultusunda diye
seviniyoruz. Bir de kurban kesece¤iz nere-
deyse. Sevr Antlaflmas›n› imzalayan kalemi
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biz bar›fl› imzalayan kalem olarak müzede
sakl›yoruz. Mondros Ateflkes Antlaflmas›n›
imzalay›p dönene ekibi biz top at›fllar›yla
karfl›lad›k ‹stanbul’da. Osmanl› Devletinin
toprak bütünlü¤ünü koruduk, nihayet savafl
sona erdi diye. Biz Gümrük Birli¤i
antlaflmalar›na karfl› da flapka ç›kard›k,
bayramlar ettik. fiimdi bu protokollerde de
Ermenistan bizim 90 küsur y›ll›k s›n›r›m›z›
tan›yor diye biz seviniyoruz. Ben bunu
anlayam›yorum. 

S›n›r Sorunu Çözüldü
Sevin Toluner, uluslararas› hukuk uz-

man›. Görüfllerine itibar ediyorum. Bence
itibar edilmesi gereken bir uluslararas› hukuk
uzman›. Diyor ki: Ermenistan’la Türkiye
aras›ndaki s›n›r sorunu, 2 Aral›k 1920’de
Gümrü Antlaflmas›yla çözülmüfltür. S›n›r
antlaflmalar›, imzalanmakla konusu tükenen
antlaflmalard›r. S›n›r antlaflmalar›n›n daha
sonra ülkenin el de¤ifltirmesiyle tart›flma
konusu yap›lmas› mümkün de¤ildir.Ayr›ca 2
Aral›k 1920 tarihi itibar› ile ülkelerin, devlet-
lerin kuvvet kullanarak toprak kazanmas›
fiilen mümkündü, hukuken yasaklanmam›flt›.
Öyle zannediyorum, yanl›fl bilmiyorsam
Briand-Kellog Antlaflmas›yla 1927’lerde
kuvvet kullanarak toprak kazanma yasak-
land›. Dolay›s›yla Türkiye Büyük Millet
Meclisi Hükümeti Gümrü ve havalisini kuvvet
kullanarak ve orada fiili egemenli¤ini ilan
etmek suretiyle kazanm›flt› zaten. Dolay›s›yla
Gümrü Antlaflmas›n›n imzalanmam›fl olmas›
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dahi, bizim Ermenistan’la s›n›r›m›zda herhan-
gi bir de¤ifliklik yapmayacakt›. Fakat daha
sonra Ermenistan’›n Sovyet Federal Cumhu-
riyetine dahil olmas› ve Moskova Antlaflma-
s›n›n Rusya’yla imzalanmas›ndan sonra
Rusya, Türkiye’ye karfl› bir taahhüt alt›na
giriyor. Diyor ki: “Aram›zda akdetti¤imiz
anlaflman›n Kafkas cumhuriyetlerini ilgilendi-
ren k›sm›n›, Kafkas cumhuriyetlerinin kabul
etmesini taahhüt ediyorum” diyor Türkiye’ye
karfl› ve Kars Antlaflmas› bu taahhüt net-
icesinde kaleme al›n›yor. Kars Antlaflmas›nda
Ermenistan, t›pk› Gümrü Antlaflmas›nda
yapt›¤› gibi Sevr Antlaflmas›n›n Trabzon,
Erzurum, Van ve Bitlis gibi illerin de yeni
kurulacak Ermenistan’a verilmesini de,
düzenlemenin o maddesini tan›mad›¤›n›;
Türkiye’nin aleyhine olan hiçbir uluslararas›
sözleflmeyi tan›mayaca¤›n› aç›kça beyan edi-
yor. Ayr›ca bakt›¤›m›z zaman Gümrü Antlafl-
mas› da antlaflman›n içeri¤indeki hükümlerin
tart›fl›lmas› nedeniyle de¤il, bölgenin siyasi
yap›s›nda meydana gelen de¤ifliklikler
nedeniyle onaylanmam›flt›r. Yani nereden
bakarsak bakal›m, bizim Ermenistan’la s›n›r
sorunumuz çoktan halledildi. Bizim Erme-
nistan’la s›n›r sorunumuz falan yok. 24
Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlaflmas›,
Türkiye’nin do¤u s›n›rlar› konusunda hiçbir
hüküm içermiyor. Bunu tart›flm›yor bile.
Ermenilere, Türkiye topraklar›nda bir yurt
verilmesine iliflkin müzakerelerde birtak›m
teklifler yap›ld›, fliddetle reddedildi, bir daha
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da gündeme gelmedi. Dolay›s›yla Ermenis-
tan’la bizim aram›zda sorunlar yok. Erme-
nistan’la aram›zdaki sorunlar, yapay olarak
üretilmifl sorunlard›r.

Ermeniler taraf›ndan üretilmifltir ve bu
sorunlar›nda çözülmesinden de Türkiye’nin
menfaati yoktur, Ermenistan’›n menfaati
vard›r.  Üç milyonluk bir Ermenistan’la s›n›r-
lar›m› açt›m komfluluk iliflkilerimi gelifltirdim
diye, sevinmek için bir gerek göremiyorum
yani. Evet, Ermenistan’da iyi devlet adamlar›
olmayabilir; say›n hocam öyle söyledi. Ben
Türkiye’de iyi devlet adamlar›n›n oldu¤undan
çok flüpheliyim. Türkiye de iyi olan “Devlettir”.
Biz devlet kuruyoruz.

Biz devlet kuruyoruz, gelen devlet
adamlar› ne yaparlarsa yaps›nlar bu devleti
y›kam›yorlar. Bizim becerimiz devlet kurmak-
ta, devlet adam› yetifltirmekte de¤il. ‹yi devlet
adamlar›m›z olsayd› soyk›r›m iddialar›
konusunda bu noktaya gelmezdik. Hiç
tart›flm›yoruz biz soyk›r›m iddialar›n›. Nedir?
Soyk›r›m bir hukuk sorunudur. Siyasi bir
sorun de¤ildir soyk›r›m. Soyk›r›m›n önlenme-
sine dair sözleflme var 1948 tarihinde akdedil-
mifl, 1951 tarihinde yürürlü¤e girece¤i aç›kça
bildirilmifl anlaflman›n ilgili maddesinde ve
soyk›r›m tan›m› 2. madde aç›kça yap›l›yor:

‹sviçre Tarafs›z m›?
Milli,  etnik, dini bir grubu ›rk› bir toplu-

lu¤u diyor. Yaflam flartlar›n› zorlaflt›racak
flekilde bir yerden bir yere nakletmek, maddi
ve manevi bütünlü¤üne zarar verecek flekilde
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iflte onlara muameleler yapmak. ‹flte
do¤umlar›n önlenmesi, çocuklar›n baflka
yerde nakledilmesi, öldürülmesi salt ama
soyk›r›m suçunu iflleme saikine dayal› olarak;
yani bir etnik, dini, milli veya ›rk› bir topluluk
ortadan kald›r›lmak amac›yla Uluslararas›
Adalet Divan›n konuya iliflkin kararlar›na
bak›yoruz. Israrla diyor ki: Bir fiilin soyk›r›m
suçu olabilmesi için özel olarak soyk›r›m
kast›na yönelik olmas› gerekir. Dolay›s›yla biz
1915 Olaylar›n›n soyk›r›m kast›na yönelik
olup olmad›¤›n›, tehcir kararnamesinin
içeri¤inden ve tehcir sürecinden aç›kça
ç›karabiliriz. Ama bunu tarih komisyonlar›na
havale etti¤imiz zaman ç›kacak sonuçlardan
asla emin olamay›z. ‹sviçre; kimdir ‹sviçre? 15
May›s 2002’de Büyük Millet Meclisinin de
Ermenilere karfl› soyk›r›m ifllendi¤ini belgeleri
ile kabul etti¤i sav›na dayanarak, kendi ceza
kanununa Ermeni soyk›r›m› insanl›¤a karfl›
suçlar ve soyk›r›m›n inkar›n›  kabaca küçüm-
semeyi veya özendirmeyi ceza maddesi olarak
getirmifl olan bir ülkedir ve bu kapsamda
Yusuf Halaço¤lu’yu, bizim Tarih Kurumu
Baflkan›m›z›, Do¤u Perinçek’i yarg›lam›fl;
Yusuf Halaço¤lu hakk›nda g›yabi tutuklama
karar› ç›karm›fl olan ülkedir.

‹sviçre’ye gidecekler 13 Ekimde bu pro-
tokolleri imzalayacaklar. Demek ki bizim
baflbakan›m›z, bizim cumhurbaflkan›m›z,
bizim d›fliflleri bakan›m›z Ermeni soyk›r›m›n›n
olmad›¤›n› söylemiyor. ‹sviçre topraklar›na
girebildikleri, bu belgeleri imzalayabilecekler-
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ine göre demek ki onlar bu konuda oldukça
olumlu düflünüyorlar. Soyk›r›m yapt›¤›m›z›
düflünüyorlar ve bize de bu flekilde
düflündürtüyorlar. O zaman ö¤renmek zorun-
day›z. Bir kere, Alfred De Zayas’›n raporun-
dun gidersek bafl›ndan belirtti¤im gibi, bu
raporda Türkiye’yi soyk›r›m› kabule yönelik
olarak nas›l s›k›flt›rabileceklerine iliflkin çok
önemli ipuçlar› veriyor. Rehber niteli¤inde bir
rapor bu ve flu anda o yoldan gidiliyor.
Soyk›r›m sözleflmesinin ilgili maddesi  der ki:
“Bu suçun faili ancak bir gerçek kiflidir.” Daha
sonra soyk›r›m› düzenleyen baz› soyk›r›mla
ilgili yarg› yerlerini düzenleyen uluslararas›
antlaflmalar da, bu suçun faillerinin gerçek
kifliler oldu¤unu aç›kça söylemifllerdir. Kimdir
failler? Bu soyk›r›m faili ile öldürme fiillerini
iflleyenler, yard›m edenler, özendirenler,
dolayl› veya do¤rudan olarak bu suça kat›lan
kifliler; Uluslararas› Ceza Statüsü (Roma
Statüsü) diyoruz, ilgili maddesinde yarg› yeri-
ni belirtirken gerçek kiflilerin yarg›lanaca¤›n›
söylüyor. Ayr›ca da statünün yürürlü¤e girdi¤i
2002 tarihinden itibaren vukua gelecek fiiller
için Roma Mahkemesinin yarg› yetkisine
sahip oldu¤unu söylüyor. Soyk›r›m sözlefl-
mesi de ayn› fleyi söylüyor: “‹flbu sözleflme
yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren vukua gele-
cek soyk›r›m fiilleri için yetkilidir” diyor. 

Hocal› Katliam›
Neden 1915 olaylar›n›n soyk›r›m olup

olmad›¤›n› tarihçilere emanet ediyoruz.
Uluslararas› hukukun flemsiyesi alt›nda
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sa¤lam bir flekilde durmak varken, istedi¤iniz
kadar konuflun, ba¤›r›n ça¤›r›n. ‹flte ulus-
lararas› hukuk; beni itham edebiliyorsan›z
buyurun soyk›r›mdan bir yarg› karar›
ç›kart›n, ondan sonra da tazminat isteyin,
toprak isteyin. Siyaseten varsa Türkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin sorumlulu¤u bunlar›
görüflelim tart›flal›m demek var. Protokolle
Ermenistan’›n a¤z›n› kapatmak için  bir tak›m
tavizler vermek var. Protokole bak›yorum, pro-
tokolde diyor ki iflte kazançlar›m›z nelermifl?
Ermenistan, Türkiye’nin mevcut s›n›r›n› res-
men tan›yacakm›fl. Soyk›r›m iddialar›n› arafl-
t›rmak üzere bir alt komite kurulacakm›fl.
Ermenistan Devleti, soyk›r›m iddialar›n› ulus-
lararas› alanda Türkiye’ye karfl› kullanmama,
bu konuda herhangi bir lobi faaliyeti içine
girmeme taahhüdünde bulunacakm›fl.
Türkiye gibi arflivlerini araflt›rmac›lara aça-
cakm›fl. Ne kazand›k biz bundan? Arflivlerini
açs›n, tarihçileri kural›m. Bak›n, tarihçilerin
komisyon oluflturup soyk›r›m iddialar›n›
araflt›rmas›, 1915 olaylar›n›n 1948 sözlefl-
mesinde tan›m› yap›lm›fl olan soyk›r›m suçu-
nun tipine, içine, kapsam›na girip girmedi¤ini
tespit etmelerinin hukuki faydas› kimedir?
Bize de¤ildir. Çünkü neden? Biz ba¤›ms›z tar-
ihçilerden oluflan bir hakem heyeti veya bir
komisyon kurulmas›n› kabul etti¤imiz ve
1915 olaylar›n› bu komisyonun takdirine
b›rakt›¤›m›z zaman, komisyona flu mesaj›
veriyoruz: E¤er 1915 olaylar›, 1948 sözleflme-
sinde tan›mlanan suça uyuyorsa, biz
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soyk›r›m› tan›yoruz. O zaman Türkiye
Cumhuriyeti Devletinin sorumluluklar›n›
tart›flma, bunun için müzakere masas›na
oturma zaman› gelecektir. Biz, sanki soyk›r›m
olmufl gibi, soyk›r›m› tan›m›fl›z gibi Türkiye’yle
Ermenistan aras›ndaki diplomatik iliflkilerin
niteli¤ini, ak›betini, gelece¤ini falan konuflu-
yoruz. Bana göre bir mant›k hatas› yap›yoruz.
Öncelikle soyk›r›m konusunda son derece
titiz, son derece kararl› ve dik durmak zorun-
day›z. Kafkasya’da Ermenistan, Ortado¤u’da
‹srail… Uluslararas› bat› toplumunun iki
fl›mar›k çocu¤u… Biri ba¤›ms›zl›¤›n› kazan›r
kazanmaz Bat› fieria’ya akt›, di¤eri kazan›r
kazanmaz Azerbaycan-Karaba¤’a akt› ve iflgal
etti. Bölgelerinde kuvvet kullanma yoluyla
toprak kazanacaklar, ülke geniflletecekler. Bir
yandan da kendi finansmanlar›n› baflka
ülkelerin boynuna saracaklar. Bunun için de
ma¤duriyet psikolojisini dört koldan dünya
kamuoyunun üzerinde iflleyecekler. Ma¤dur-
dur ne yapsa do¤rudur. Bu yanl›fl. Böyle bir
fley kabul edilemez. Uluslararas› hukuk, irili
ufakl› bütün devletler için sonuçlar› aç›s›ndan
eflit hükümler do¤urmas› gereken bir hukuk-
tur. Bat› fieria’y› iflgal konusunda da
Birleflmifl Milletler sürekli olarak ‹srail’i
azarl›yor. Ermenistan’›n azarland›¤› gibi. Ne
yap›yorlar? Say›n milletvekilim 1993’te
gerçekleflen Karaba¤’›n iflgalini bir oldubittiye
geldi¤ini, bugün o nüfusun yüzde yüzünün
Ermeni oldu¤unu ve art›k yap›lacak bir fley
olmad›¤›n› söylüyor. 1993’te Hocal›’da gerçek-
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leflen katliam bir soyk›r›md›r. Türkiye,
1915’in soyk›r›m oldu¤u yolunda kendi üzer-
ine gelen iddialara karfl› boynunu bükece¤i
yerde, Hocal› katliam›n›n soyk›r›m oldu¤u
konusunda kendi tarih tezlerini kamuoyunda
ifllesin, kullans›n. Ayr›ca art›k sürgünün,
tehcirin, ölümlere sebebiyet veren tehcirin
uluslararas› hukuk anlaflmalar›nda da huku-
ka ayk›r› oldu¤unu, savafl ve insanl›¤a karfl›
suçlar ve soyk›r›m suçuyla ilgili çeflitli ulus-
lararas› sözleflmeler yap›ld›. Bu sözleflmelerde
aç›kça söyleniyor. Bu suçlar›n failleri için
zamanafl›m› kurallar› ifllemez deniyor. Bu
suçlar ifllendi¤i tarihte yürürlükte tiplerine
uyan bir tan›m olmasa bile yarg›lanmaktan
kurtulamazlar. Uluslararas› hukukun evren-
sel ilkelerine göre yarg›lanacaklard›r deniliyor.
Yapt›klar› yanlar›na kârd›r, ama 1915 tarih-
çiler eliyle araflt›r›lmal›d›r. Denedik… Türk-
Ermeni Uzlaflma Komisyonu TARC, geçmiflte
böyle bir çal›flma yapt› ve yetkisi olmad›¤›
halde bir soruya da cevap verdi. Birinci soru
fluydu. 1948 sözleflmesi, geçmifle yürütülebilir
mi? “Hay›r” dedi.

‹kinci soru kendisine sorulmayan, ama
cevab›n› verdi¤i soru: Yürütülseydi, 1915
olaylar› 1948 sözleflmesine göre bir soyk›r›m
m›yd›? Cevap: “E v e t .” Nereden biliyoruz
ba¤›ms›z tarihçilerin böyle bir cevap ver-
meyece¤ini.Türkiye’nin kendi eliyle Ermenis-
tan’› köfleye s›k›flt›rarak raz› etti¤i tarih
komisyonu oluflturma sürecinden böyle bir
karar›n ç›kmayaca¤›n›… Bizim talebimizle bu
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karar ç›kt›¤› için biz bu karar›n sonuçlar›na
katlanmak zorunda kalaca¤›z. Uluslararas›
hukukta 1915 Olaylar›n›n faili hiç kimse hay-
atta kalmad›¤› için, gerçek kiflilerin yarg›lan-
mas› yoluyla bir soyk›r›m karar› al›nmas›
imkân› kalmam›flt›r.

Ac› Hat›ralar
Alfred De Zayas der ki: “Art›k bu imkân

bitmifltir, ortadan kalkm›flt›r. Yapaca¤›m›z flu
anda arabulucular vas›tas›yla bu olay›
görüflme masalar›na intikal ettirerek Ermenis-
tan meselesine siyasi bir çözüm bulmakt›r.” Bu
siyasi çözüm içinde iki tez kullan›l›yor: 1948
Sözleflmesi hükümleri geçmifle yürütülebilir.
1948 Sözleflmesi’nde tan›ml› soyk›r›m fiili için
zaman afl›m› ifllemez. Bu çok önemli, bunu
tart›flm›yoruz. Suçlar›n ve cezalar›n geriye
yürütülemezli¤i prensibi ve zaman afl›m›, baz›
suçlar için hukukun evrensel ilkelerindendir.
Ayn› zamanda uluslararas› hukukun da
evrensel ilkelerindendir. ‹kisi birbiriyle har-
manlan›yor ve ikisinden çok esnek, çok
kuvvetli bir yorumla zaman afl›m› olmad›¤›
için insanl›¤a karfl› suçlarda ve soyk›r›m
suçlamalar›nda 1915 Olaylar› da yarg›lan-
abilir sonucu ç›kar diyor. Hâlbuki 1945’den
sonra Nürnberg Mahkemeleri’nin yarg›lamas›
devam ederken 1945 tarihli soyk›r›m sözlefl-
mesi yap›lm›flt›r. Soyk›r›m sözleflmesi yer yer
Nürnberg Mahkemeleri’ne at›f yap›yor.

Diyorlar ki:  45’deki yarg›lamaya 48 ta-
rihli sözleflme at›f yap›yorsa, demek ki
soyk›r›m suçu geçmifle yürütülebiliyor. Orada

130 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



çok önemli bir nüans var gözden kaçan. Hep
düflündüm: Neden ‹kinci Dünya Savafla bit-
tikten sonra Nürnberg mahkemeleri, Japon-
ya’daki mahkemeler, soyk›r›m suçundan
yarg›lamaya bafllad›¤› halde, soyk›r›m›n
önlenmesi ve cezaland›r›lmas› sözleflmesi
1948’de yaz›l›p 1951’de yürürlü¤e girdi?
Enteresan bir fleyle karfl›laflt›m. Postdam
Zirvesi ve Benefl Kararnamesi. Postdam
Zirvesi, ‹kinci Dünya Savafl›ndan sonra
Sovyet Rusya, Amerika Birleflik Devletleri ve
‹ngiltere’nin toplan›p Çekoslovakya, Macaris-
tan, Polonya ve Rusya’da bulunan Alman
ahalinin sürgün edilmesi yolunda alm›fl
oldu¤u kararlara iliflkin bir zirve. Benefl
Kararnamesi Çekoslovakya’da bulunan
Avusturya ahalisinin ayn› flekilde sürgün
edilmesine iliflkin bir kararname. 16 milyon
Alman ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra
Almanya art›k müttefik güçler için ve dünya
için bir tehlike olmaktan ç›kmas›na ra¤men
bu bölgelerden sürgün edilmifltir. Rusya’dan
Sibirya’ya sürülen bir milyon Alman göç yol-
lar›nda ölmüfltür ve uluslararas› Bat› toplumu
1948’e kadar yani göç tamamlan›ncaya kadar
soyk›r›m sözleflmesini ç›kartmam›flt›r. Bu
sözleflme hükümlerinin kendileri aç›s›ndan
uygulanmas›n›n önüne geçmek için. Yak›n
tarihimizde korkunç sürgünler ve katliamlar
vard›r. Üstelik keyfi olarak gerçeklefltirilen
sürgünlerdir bunlar. Bu sürgünler için hiçbir
Bat›l› toplumu suçlamayaca¤›z ama 1915’te
Birinci Dünya Savafl›’n›n ola¤anüstü koflul-
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lar›nda Müslüman ahali de can veriyor,
Ermeni ahali de can veriyor. ‹stenir mi, onay-
lan›r m›? Tabii ki kan ve gözyafl› dökülmüfltür
orada. Tabii ki ac› hat›ralar› vard›r bu
Anadolu’da yaflayan insanlar›n ama bu
hat›ralardan Ermeniler lehine nema ç›kart-
mak ve di¤er halk›n gözyafllar›n›, ac›lar›n›
görmezden gelmek bu ikiyüzlülüktür, bu çifte
standartt›r. Hukuk çifte standard› kabul
etmez.

Dolay›s›yla, 1948 tarihli sözleflmenin
geriye yürümezli¤i ilkesi sözleflmenin bizatihi
içerdi¤i maddede yaz›l› olan bir sözleflmedir.
Bunun bir tek istisnas› var, Birleflmifl Milletler
Sivil ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 15. mad-
desinde “ifllendi¤i zaman yürürlükteki huku-
kun suç olarak tan›mad›¤› bir fiil nedeniyle hiç
kimse yarg›lanmaktan kurtulamaz” diyor. Bu
bir istisnad›r, bu bir geriye yürümeme ilke-
sidir. Ama dikkat edelim madde metnine, bu
anlaflmalar›n yorumuna iliflkin anlaflmalara
iliflkin Viyana Viyana Sözleflmesinin ilgili
maddesinde diyor ki: “Antlaflmalar yap›ld›¤›
dönemin koflullar›na, terminolojinin amac›na
uygun olarak yorumlanmal›d›rlar” diyor.
Kiflilerin yarg›lanmas›ndan bahsediyor,
devletin de¤il. Kifliler hayatta olmad›¤›na göre
haydi geriye yürütelim bu sözleflmeyi kimi
yarg›layaca¤›z? Yoklar. Zayas onu da söylüy-
or; argümanlar›n›n zay›f oldu¤unu bildi¤i için
diyor ki: “Türkiye aç›s›ndan soyk›r›m temadi
eden bir suçtur, devam eden bir suçtur. An›tlar
ya¤malan›yor, kiliseler camii haline getiriliyor,
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müze haline getiriliyor. Haritadaki Ermenistan
ismi kald›r›l›yor. Ermeni köy ve mahalle adlar›
de¤ifltiriliyor. Dolay›s›yla Ermeni soyk›r›m›
devam ediyor” diyor. Devam eden bir
soyk›r›m›n önlenmesi için Uluslararas› Adalet
Divan›n›n 8. maddesi gere¤i Ermenistan
Uluslararas› Adalet Divan›na Türkiye aleyhine
olarak baflvursun. Fakat nereden girerse
girsinler mahkemenin uluslararas› ceza
mahkemelerinin ve soyk›r›m sözleflmesinin
tan›mlad›¤› genel yüküm ba¤lay›c› bir flekilde
duruyor.  Bu suç flekliyle ancak gerçek kifliler
yarg›lan›r ve bu suç nedeniyle yetkili
mahkeme suçun ifllendi¤i yer mahkemesi
veya sözleflmelerle tespit edilen bu konularda-
ki suçlar› yarg›lamakla yetkili uluslararas›
mahkemelerdir. 

Bu konuda da bir tak›m teoriler üretiliyor.
Ma¤durun fiili ba¤l›l›¤› ilkesi gere¤i diyorlar.
Ma¤dur hangi ülkeyle do¤rudan iliflkili ise
örne¤in Ermenistan’la, örne¤in Kanada’yla,
örne¤in Fransa’yla, Amerika’yla; onlar da
Türkiye aleyhine birtak›m giriflimlerde bulun-
abilmeli. Onlarda Türkiye aleyhine tazminat
talebinde bulunabilmelidir deniliyor. Ehman
Davas› örnek  gösteriliyor. ‹srail, Yahudilere
yönelik her türlü mezalim ‹srail Devletinin
takibidir alt›ndad›r diyerek Ehman’o kendi
ulusal yarg› yerinde yarg›lam›flt› bu örnek
gösteriliyor. Yani k›saca ben çok uzun
konufltum özür diliyorum. fiunu söylemek
istiyorum. Bugün Türkiye Ermenistan iliflki-
lerinin ana noktas› Azerbaycan konusu
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de¤ildir. Azerbaycan konusu nitekim pro-
tokolde zaten Ermenistan bölgesindeki ulus-
lararas› iliflkileri uluslararas› sözleflmelerin
›fl›¤›nda çözmeye yükümlenir fleklinde çok
genel bir hükümle geçifltirilmifltir ve Türkiye
Azerbaycan’› bir kenara itti¤ini ve Erme-
nistan’la sorunlar›n› çözmek için yola koyul-
du¤unu -tabii bat›l› dostlar›n›n talimat›yla
bunu yapt›¤›n›- aç›kça deklare etmifltir;
Ermenistan-Türkiye müzakeresinde ve Türki-
ye-Azerbaycan müzakeresinde, may›s ay›nda
gerçeklefltirildi bu müzakereler. Bu nedenle,
Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin a¤›rl›kl›
konusu, tarih komisyonlar› vas›tas›yla 1915
Olaylar›n›n araflt›r›lmas› veya daha genel bir
ifadeyle, iflte orada söylendi¤i gibi iyi
komfluluk iliflkilerinin gelifltirilmesine ön ayak
olmak üzere bu konuda iflte arflivlerin
aç›lmas›, tarihi kaynaklara baflvurulmas› ne
denilirse denilsin. 1915’i soyk›r›m hukuku
çerçevesinde tart›flt›ran bir Türkiye kendi milli
davas›na ihanet etmifl demektir bana göre. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
fiimdi son konuflmac›m›z, ilk turun son

konuflmac›s› Baromuz üyesi, Say›n Gülseren
Aytafl. Gülseren Aytafl, “Ermeni Talepleri ve
Türkiye’nin Hukuki Haklar›” konulu bir
kitab›n yazar›d›r. Yine iki ayda bir ç›kan
‹stanbul Barosu Dergisinde, derginin son
say›s›nda, 31 A¤ustos Protokolleri ile ilgili bir
makalesi dikkat çekici bir makalesi ç›ka-
cakt›r. Meslektafllar›ma flu andan duyurmufl
olay›m. 
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fiimdi bir halk›n kararl›l›¤› bilinci ve
iradesi, devletin politik iradesi ve politik
duruflu olarak devlete yans›r, devletin organ-
lar›na yans›r. ‹kisi aras›nda do¤rudan bir
iliflki vard›r. Ve do¤ru orant› vard›r. fiimdi
Türkiye 40’a yak›n diplomat›n› son dönemde
1973-1983 aras› flehit verdi, kaybetti. Çok
seçkin diplomatlar›n›, D›flifllerimizin çok
seçkin mensuplar›n› kaybetti. Ermeni terör
örgütü ASALA baflta olmak üzere Ermeni
Soyk›r›m›n›n Adalet Komandolar› veya baflka
adlar tafl›yan terör örgütleri taraf›ndan bir
seçkin diplomatlar›m›z katledildi. Soyk›r›m
iddias›n›n güncelleflmesi kabul görmesi içindi.
Burada san›klar ve katiller yarg›lanmad›.
Türkiye mahkum edildi bu süreçte. fiimdi
Türkiye’de halk politik tercihleri ne olursa
olsun, sosyal statüsü ne olursa olsun, çok
yak›n zamana kadar Ermeni isnatlar›na bu
anlamdaki soyk›r›m isnatlar›na bir milletin
toptan Türk Milletinin mahkumiyetini
kararl›l›kla karfl› ç›kt›, bu reddetti bunu kabul
etmeyece¤ini bunun iftira olaca¤›n› söyledi.
fiimdi Türkiye’ye bask› yapanlar içeride bir
irade zafiyeti olmad›ktan sonra içeride halkta-
ki bir kararl›l›¤›n bir milli direncin nötralize
edilmedi¤i takdirde ermeni iddialar›n›n bu
anlamdaki iddialar›n Türkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne ve Türk Diplomasisi’ne de kabul
ettirilemeyece¤inin, ettirilmesinin imkans›z
oldu¤unun gördü ve bu aflamada halk›n
iradesinde bir zafiyet yaratmak bir tedirginlik
yaratmak giderek bir teslimiyet iklimi yarat-
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mak; “Ya bir galiba yapt›k bu ifli. Bak koskoca
Fransa, ‹sviçre, flu, bu da bu soyk›r›m›
yasalaflt›rd›¤›na göre biz geçmiflte bir kabahat
herhalde iflledik” fleklinde bir suçluluk
psikolojisi, bir çeflit afla¤›l›k duygusuna ve
travmaya, kendinden flüpheye, bir tereddüde
giderek de teslimiyete yol açacak bir ruhsal
iklim, bir toplumsal iklim, bir psiko-kültürel
ortam yarat›lmak istendi Türkiye’de. Örne¤in
Bilgi Üniversite’sinde 23-25 Eylül 2005
y›l›nda yap›lan Osmanl›, Ermeniler Bilimsel
Sorumluluk Konferans›; Bo¤aziçi Üniversite-
si’nde yap›lmak istenen konferans ve ondan
sonra özellikle “sermaye medyas›” diye
niteleyebilece¤imiz görsel ve yaz›l› bas›n
organlar›ndaki köfle yazarlar›n her nedense
akademik unvan› kullanan, ayd›n unvan›n›
özenle kullanan baz› kiflilerin, soyk›r›m
yapt›¤›m›za dair özelefltiri gibi görülen,
asl›nda milleti suçlay›c›,  tarihi suçlay›c›, Türk
Ulusu toptan mahkum edici, sureti halktan
görünerek bir özelefltiri kampanyas›n›n
düflünsel serpintileri flu anda kamuoyu
üzerinde belli bir tereddüt veya en az›ndan bir
ikirciklik yaratm›fl durumdad›r. Amaç da
buydu zaten, bu has›l olmufltur. Böyle bir
süreç sonucu ve devam eden -bas›na dikkat
edin, bu gözle bas›n› bir filtre edin- böyle bir
kampanya sonucu, Türkiye Cumhuriyeti’nin
de flu anda siyasal iktidar› mensuplar›
aras›nda en az›ndan böyle niteleyelim, bir
tereddüt, bu uluslararas› kampanyalardan
etkilenme, bu do¤rultuda bir tav›r de¤iflikli¤i

136 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



var gibi geliyor, bana. Buyurun, Say›n Gülse-
ren Aytafl. 

Av. GÜLSEREN AYTAfi
fiimdi özellikle Meltem Han›mdan sonra

konuflmas› gerçekten çok zor, ama ben de bir-
tak›m fleyler izah etmeye çal›flaca¤›m. fiimdi
ben, bu yaz›y› haz›rlarken üç sorunun
cevab›n› vermek amac›yla yola ç›kt›m. 

Komisyonun Sak›ncalar›
fiimdi birinci soru flu: Herhangi bir ulus-

lararas› komisyonun veya milletleraras›
mahkemenin, uluslararas› mahkemenin,
Türkiye’ye Ermeni iddialar› nedeniyle
yarg›lamaya ve sorumlu tutmaya hakk› var
m›? Varsa, 90 senedir bunu niçin yapma-
m›fllar? Önce bu sorunun cevab›n› izah etmek
istiyorum. 

‹kinci olarak, uluslararas› komisyon veya
milletleraras› mahkemeye baflvurma veya
Türkiye’nin buralarda yarg›lanmas›n› kimler
istiyor? Kim istiyor veya? 

Üçüncü olarak da uluslararas› komisyon
veya mahkemeler, Türkiye’nin aleyhine her-
hangi bir karar verdi¤i taktirde, bu kararlar
Türkiye’ye ne gibi yükümlülükler getirecek.
Çünkü bizim iflten, güçten, çoluk çocuk
derdinden, para kazanma derdinden bu tip
konulara fazla e¤ilemiyoruz. Ço¤u kifli pro-
tokollerin bile fark›nda de¤il. Ama e¤er
halk›m›za gerçek, do¤ru bilgi verilirse, Türkiye
soyk›r›m nedeniyle yarg›lanacak; e¤er sorum-
lu tutulursa flu, flu yükümlülükler alt›na gire-
cek, flöyle olacak, böyle olacak fleklinde gerçek
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bilgi verilebilseydi e¤er, ben Türk Halk›n›n
kesinlikle bu protokollere karfl› ç›kaca¤›n›
düflünüyorum; öyle düflünüyorum.

Yaln›z bu sorulara geçmeden önce, bu
“Ermenistan Tarihi Komisyonu teklifinden
kaç›yor mu?” diye toplumda bir alg› vard› ve o
konuda konuflmak istiyorum. Ermenistan,
tarih komisyonu teklifinden kaçm›yor.
Gerçekten de zaten bu 31 A¤ustos Protokol-
leriyle ortaya ç›kt›. Türkiye, 2005 tarihinde
gerçekten yanl›fl bir ad›m att› ve Ermenistan’a
2005 y›l›nda ortak tarih komisyonu kurul-
mas›n› teklif etti. Eski Ermenistan Cumhur-
baflkan› Koçeryan, bu teklife derhal cevap
verdi. 25 Nisan 2005 tarihli bu resmi mektup,
Bilal fiimflir’in kitab›n›n ekinde var. Diyor ki:
“Sorunlar› çözmek üzere hükümetler aras› bir
komisyon kurulmas›n› istiyoruz” dedi Ermenis-
tan. Sorunlar› çözmek üzere hükümetler aras›
bir komisyon kurulmas› ne demek? Ermeni
iddialar›n›n ele al›nmas› ve çözümlenmesi.
E¤er Türkiye’nin aleyhine olursa Türkiye’nin
yükümlülük alt›na girmesi demek. Çünkü tar-
ihçiler bir araya gelsin, gerçekler ortaya ç›ks›n
fleklinde bir anlay›fl de¤il bu. Uluslararas›
uyuflmazl›k s›fat›yla ele al›nmas›n› istiyor.
Dolay›s›yla Ermenistan, tarih komisyonu
kurulmas› teklifinden kaçmad›; flu anda da
protokollerden kaçm›yor asl›nda. fiu anda da
sanki protokollere Ermenistan’daki muhalif
partiler karfl› ç›k›yorlar. Dolay›s›yla bu bizim
lehimize gibi bir toplumsal alg› olufluyor. Yani
Ermenistan, tarih komisyonu teklifinden
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kaç›yor yan›lg›s›n›n yerine, Ermenistan pro-
tokollerden kaç›yor yan›lg›s› yerlefliyor. Oysa
bak›n zaten protokollerin aç›kland›¤› tam 31
A¤ustos günü, protokollerden kaçmad›¤›n›
Ermenistan’›n anl›yoruz. Orada diyor ki: “Ne
yaz›k ki Türk taraf›ndan bu anlaflmay› yerine
getirmek için büyük bir istek veya çaba
görmedik.” Protokoller daha imzalanmam›fl,
ama Ermenistan cumhurbaflkan› Türkiye’nin
protokolleri uymad›¤›n› söyleyebiliyor. 

fiimdi cevaplamak istedi¤im birinci
soruyu söylemek istiyorum. Herhangi bir
uluslararas› komisyonunun veya mahke-
menin Türkiye’yi Ermeni iddialar› nedeniyle
yarg›lamaya hakk› ve yetkisi var m›? Türk-
Ermeni sorunu uluslararas›  bir sorundur.
Dolay›s›yla uluslararas› komisyonlar ve ulus-
lararas› yarg› yetkilidir fleklindeki görüfle ben
kesinlikle kat›lm›yorum; bu do¤ru de¤il.
Ermeni iddialar›, gerçeklere ayk›r› olmas› bir
tarafa b›rak›lsa bile, Kars ve Moskova
Antlaflmalar› bir tarafa b›rak›lsa bile
Türkiye’nin yarg›lanmas› hukuken mümkün
de¤il. Niçin mümkün de¤il? Çünkü milli yet-
kiler içinde olan bir konuda, uluslararas›
komisyonlar kurulamaz. Geçmiflteki olaylar›
hukuken de¤erlendirirken, yürürlükte olan
hukuk kurallar› esas al›n›r. Yani siz bugünkü
hukuk kurallar› geçmifli, tarihi yarg›laya-
mazs›n›z. Bu hem hukuk bilimine ayk›r›, hem
de tarihe karfl› bir haks›zl›k. Osmanl›
Devletinin 1915 nakil ve iskan kararlar› var.
Bu kararlar, Osmanl› Devletinin kamu
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düzenini koruma, kanun koyma, kanunu
uygulama ve yarg›lama yetkisi içinde.
Dolay›s›yla milletleraras› hukukun bu konuya
bir müdahale hakk› ve yetkisi yok. 1915
y›l›nda suç iflledi¤i ileri sürülen Türkler var,
Meltem Hocam söyledi. Kendisini savunma
imkan› kalmam›fl ve siz bunlara 1915 y›l›nda
kanunda olmayan suçlar istinat ediyorsunuz.
Bu insan haklar›na ayk›r›. Hem Anayasa’n›n
38 inci maddesindeki kanunsuz suç ve ceza
olmaz ilkesine, hem Evrensel ‹nsan Haklar›
Beyannamesinin aç›kça 11. maddesinde
öngörülüyor. 1915 Olaylar› çok kullan›l›yor ve
1915 Olaylar› teriminden gidelim. 1915
Olaylar› için yetkili olan mahkeme Türk
mahkemeleri ve yetkili olan kanunlar da Türk
kanunlar›. Bu o kadar apaç›k bir gerçek ki,
bak›n mütareke ortam›nda 1919 y›l›nda
‹ngiltere, Osmanl› Devletinden 23 Türk yurt-
tafl›n›n kendisine verilmesini ve yarg›lama
yapmas›n› istiyor. Tevfik Pafla Hükümeti bu
talepleri reddediyor. Diyor ki: “T ü r k i y e
d›fl›ndaki hiçbir mahkeme, bu kimseleri
yarg›lamak, bu amaçlar delil toplamak,
tan›klar› dinlemek bak›mlar›ndan usulü
gere¤ince yetkili olamaz.” Pardon, özür diler-
im. “Her devlet, kendi yurttafllar›n›, kendi
topraklar›nda iflledikleri suçlardan ötürü,
kendi mahkemelerinde yarg›latmak hakk›na
sahiptir” diyor Tevfik Pafla Hükümeti. Ama
Sultan Vahdettin, ‹ngiltere’ye bu notay› veren
Tevfik Pafla Hükümetini 15 gün sonra
de¤ifltiriyor. 
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Arflivdeki Rapor
1915 Olaylar› için, 1915 y›l›nda yürürlük-

te olan Türk kanunlar›n›n ve Türk mahke-
melerinin yetkili oldu¤u o kadar apaç›k bir
hukuki gerçek ki… Bu konuda Fransa, müt-
tefiki olan ‹ngiltere’ye nota veriyor. Malta
Sürgünlerini duymuflsunuzdur. ‹ngiltere bir-
tak›m Ermeni zulümlerini yapt›¤› kiflileri
Malta’ya sürgün ediyor ve orada Fransa
‹ngiltere’ye nota verip flöyle diyor: “Türkiye
d›fl›ndaki hiçbir mahkeme, bu kimseleri
yarg›lamak, bu amaçlar delil toplamak,
tan›klar› dinlemek bak›mlar›ndan usulü
gere¤ince yetkili olamaz.” Yani o zaman da bu
konular›n Osmanl› Devletinin, dolay›s›yla
halefi olan Türkiye’nin iç hukukunu ilgilendir-
di¤i bir milletleraras› teamül zaten. Ancak
daha sonra Mondros Mütarekesi ortam›nda,
bu Sevr’in yasal zeminini haz›rlayabilmek için
birtak›m haks›z yarg›lamalar oluyor; düzmece
evraklara dayan›larak, gerçek d›fl› flahit
ifadelerine dayan›larak özel s›k›yönetim
mahkemeleri kuruluyor. Bunlarla ilgili hatta
Baflbakanl›k Osmanl› Arflivinde çok de¤erli bir
rapor var. Burada kiflilerin nas›l toplu tutuk-
lamalara tabi oldu¤unu, birbirini tan›mayan
insanlar›n sanki birlikte suç ifllemifl gibi ceza-
land›r›ld›¤› ve bu kararlar›n hukuka ayk›r›
oldu¤una dair de bir rapor var. ‹flin enteresan
taraf› bu hukuka ayk›r› kararlar›n flu anda
soyk›r›m›n delili oldu¤u ileri sürülebiliyor.

fiimdi Sevr Projesine gelelim. Sevr
Projesinde bu haks›z yarg›lamalar fleklinde
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birtak›m yasal zemin haz›rlama çal›flmala-
r›ndan sonra Milletler Cemiyeti Sözleflmesi
yürürlü¤e giriyor Ocak 1920’de. A¤ustos
1920’de biliyorsunuz Sevr Projesi haz›rlan›-
yor. ‹flte Sevr Projesinde Türklerin milletler-
aras› bir mahkeme taraf›ndan yarg›lanmas›
öngörülüyor Sevr’in 230. maddesinde. Ermeni
iddialar›n›n Milletleraras› Daimi Adalet
Divan›na sevk edilmesi ve orada görüflülmesi
konusunda da bir hukuki zemin oluflturuluy-
or. Sevr Projesinin birinci k›sm›, Milletler
Cemiyetinin maddelerini içeriyor, kabul edi-
yor. Osmanl› Devleti, Milletler Cemiyeti
Sözleflmesinin hükümlerini kabul ediyor üye
yap›lmad›¤› halde ve Milletler Cemiyeti
Sözleflmesinin 13. maddesine göre de bu
Ermeni iddialar›n›n uluslararas› bir mahkem-
eye getirilmesine cevaz veriliyor, mümkün
hale getiriliyor. Ayr›ca göç ettirme konusun-
daki uyuflmazl›klar› çözümleyebilmek için de
yine Sevr’in 144. maddesi var. Onda da
Milletler Cemiyetince seçilen bir baflkan
karma komisyona baflkanl›k yapacak.
Dolay›s›yla Ermeni iddialar›n›n uluslararas›
hukuk zeminine tafl›nmas› için bir milletler-
aras› anlaflma haz›rlan›yor; Sevr Projesi
dedi¤im milletleraras› anlaflma. Ancak
buradaki Ermeni iddialar›n›n uluslararas›
hukuk platformuna tafl›nmas› taleplerini
Türkiye, düflman iflgali alt›nda bile kabul
etmiyor. Bak›n Ulu Önder Atatürk; Ulu Önder
diyorum, çünkü hakikatten Türkiye’yi esaret-
ten hürriyete ç›karan gerçek bir lider. Her
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zaman do¤ru olan›, gerçek olan› cesaretle
savunabilen bir lider ve hakikatten bu neden-
le ulu önder s›fat›n› hak ediyor. Bak›n Atatürk
Amasya Protokollerini haz›rlan›yor Ekim
1919’da. ‹stanbul Hükümetinden ricalar› var.
Orada 4. protokol var ve orada Atatürk ‹stan-
bul Hükümetinden flunu istiyor: Malta’ya
sürgün edilen Türklerin, kendi mahkemeler-
imizde kanuni takibat yap›lmak üzere ‹stan-
bul’a getirilmesini istiyor. 

Yine ayn› flekilde Bekir Sami Beyin ‹ngi-
lizlerle imzalad›¤› bir anlaflma var Mart 1921
tarihinde. Oradaki anlaflmay› kabul etmiyor.
Çünkü o anlaflmada Türk esirlerini ‹ngilizlerin
eline b›rak›yor o anlaflma yarg›lay›p ceza-
land›rabilmek için. Dolay›s›yla diyor ki
Atatürk: “Böyle bir sözleflmeyi onaylamak
demek, Türk uyruklu olanlar›n Türkiye içindeki
hareketleri üzerinde yabanc› bir hükümetin bir
çeflit yarg› hakk›n› onaylamak olurdu.” Diye
Nutuk’ta aç›kl›yor ve dolay›s›yla o, onu kabul
etmiyor. Ayn› flekilde Atatürk, tam ba¤›ms›zl›k
kavram›nda adli ba¤›ms›zl›¤›n bulunmas›n›n
do¤al oldu¤unu, dolay›s›yla her ba¤›ms›z
devletin ayr›lmaz bir bütünü olan adalet
da¤›t›m› görevine kimseyi kar›flt›ramay›z
diyor. Bunu söyledi¤i zaman ülke hala
düflman iflgali alt›nda; Mart 1922,
düflünebiliyor musunuz?

Bu konu gerçekten Türkiye’nin ba¤›ms›z-
l›¤› ve egemenlik haklar›yla ilgili bir konu ve
31 A¤ustos Protokolleri de Türkiye’nin
ba¤›ms›zl›k ve egemenlik haklar›n›, milletler-
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aras› hukuktan do¤an haklar›na, Kars
Antlaflmas›na, olmasayd› bile ba¤›ms›zl›k ve
egemenlik haklar›na ayk›r› bir protokol. Ayn›
zamanda bu protokol, Meltem Hocam›n söyle-
di¤i gibi milletleraras› antlaflma hükmünde
asl›nda. Normalde bu protokollerin bir Kars
Antlaflmas›n›n uygulama protokolü olsayd›
e¤er, onu imzalarlard›, Anayasa’m›z›n 93.
f›kras›na göre bunun onaylanmas›na gerek
kalmazd›. Ama bu müstakil bir milletleraras›
antlaflma hükmünde. Çünkü Kars Antlaflma-
s›n›n hükümlerine tamamen ayk›r› 31
A¤ustos Protokolleri. 

Daha sonra Kars Antlaflmas›yla problem-
ler çözüldü, onlar anlat›ld›. K›saca flunu
söyleyeyim: Mesela 15. maddesinde Kars
Antlaflmas›n›n karfl›l›kl› genel af öngörülüyor.
Yani taraflar, di¤er taraf tebaas› hakk›nda
genel af öngörüyorlar ve Türkiye kendi
ülkesinde bulunan ve düflmanla iflbirli¤i
yapm›fl olan, kendi tebaas›ndan olan kiflileri
yarg›lama ve cezaland›rma haklar›n› sakl›
tutuyor. Bu haktan Lozan’da vazgeçiyor.
Lozan’da da 8. ek protokol var ve orada da
1914-1922 y›llar› aras›ndaki olaylar genel af
kapsam›na giriyor. Atatürk zaman›nda
yap›lan uluslararas› anlaflmalara bak›yoruz:
Onlar afl›lamam›fl maalesef ki Lozan’› da aflan
yine Atatürk oldu. Biliyorsunuz Hatay’› daha
sonra ülkemize katt› ve Balkan Pakt›n›n da
sayesinde Montrö Antlaflmas›n› yapt›,
Bo¤azlar› yine bizim hâkimiyetimiz alt›na ald›.
Ama Atatürk’ten sonra maalesef Lozan’daki o
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askeri haklar›m›z›, viran haldeyken kabul
ettirdi¤imiz haklar›m›z› daha ilerletemedik,
koruyamad›k. Ben ona gerçekten üzülüyo-
rum.

Ermenistan bu s›n›r tespit eden
anlaflmayla ba¤l› ve bunu tart›flmaya açma
hakk›na sahip de¤il. Yani bunu bizim bilme-
miz gerekiyor, hepimizin bilmesi gerekiyor.
‹stisnas›z bütün devletler için uygulanan
uluslararas› bir ceza yarg›lamas› yok 21.
Yüzy›l’da da. Bunun en somut örne¤i bence
Japonya’ya at›lan atom bombas› ve Amerika
yarg›lanmad›. 1946’da Uluslararas› Tokyo
Mahkemesi kuruldu, ama Amerika’n›n atom
bombas› veya sivil halka yönelik
bombard›manlar uluslararas› hukuk norm-
lar›n›n ihlali olmas›na ra¤men, tam ulus-
lararas› hukukun içinde olmas›na ra¤men bu
konu yarg›lanmad›. Irak’›n iflgali keza…
Biliyorsunuz 2003 y›l›nda ‹stanbul Barosu
Irak’taki soyk›r›m ve insanl›¤a karfl› suçlar›n
cezaland›r›lmas› için uluslararas› ceza
mahkemesine bir baflvuruda bulundu, ama
bu kabul edilmedi ve 850’den fazla baflvuru
bulundu. Ama orada, Irak’ta 1,5 milyon
Müslüman öldürüldü ve oradaki ifllenen
soyk›r›m, insanl›¤a karfl› suç ve savafl
suçlar›yla ilgili hiçbir uluslararas› mahkeme
kurulmad›; uluslararas› komisyon kurulmad›;
tarih araflt›r›lmad›.

fiimdi uluslararas› komisyonlar kurul-
mas›n› kim istiyor? O, ikinci sorunun cevab›.
Ermeni propagandalar› 1960’l› y›llarda
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bafllad›. 1967 y›l›nda Amerika’da ilk soyk›r›m
an›t› aç›ld›. Daha sonra Ermenistan’da ve
Fransa’da aç›lan an›tlar bunu izledi. Amerika,
‹ngiltere, Fransa, Almanya, ‹talya, Yunanistan
ve Rusya olmak üzere 20 civar›nda devlet
Türklerin kiflilik haklar›na, Türk Milletinin
milli onuruna manevi zarar veren bu soyk›r›m
yasalar›n› ç›kard›lar. Türk diplomatlar›na 27
suikast düzenlendi toplam olarak. Avrupa
Parlamentosu bak›n 1987’de bir karar ald›:
Tarihsel olarak kan›tlanm›fl olmas›na ra¤men,
Ermeni soyk›r›m› flu ana kadar ne bir siyasi
mahkumiyet konusu olmufltur ne de herhan-
gi bir tazminat al›nabilmifltir. Avrupa
Parlamentosu bu flekilde kararlar›n› hep
devam ettirdi.

Mülklerin ‹adesi Yolu mu Aç›lacak?
14 Aral›k 2007 tarihli bir haber var, onu

atlamayay›m. Amerika’da Ermeni toplumu-
nun ileri gelenlerinden birisi diyor ki: “Bizim
hedefimiz tan›nma, tazminat, toprak. Tan›nma
oldu, art›k bu tan›nma ötesindeki aflamalara
geçmek gerekiyor. Dolay›s›yla taleplerimize
uygun ulusal ve uluslararas› mahkemeler
nezdinde dile getirmemiz gerekir” diye 2007’de
bir haber var. 9 Mart 2009 tarihli Cumhuriyet
Gazetesinde ç›kan bir haber var. Orada bili-
yorsunuz Amerika D›fliflleri Bakan› Clinton
Türkiye’ye gelmiflti. Ondan sonra Türkiye’nin
Ermeni politikas›na ince ayar yapt›¤›n› ve
soyk›r›m iddialar›ndan vazgeçilmesi flart› yer-
ine iliflkilerin normallefltirilmesi kavram›n›n
getirildi¤ini söylüyor bu haber. Hakikatten
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ondan sonra da hep biz öyle iliflkilerin nor-
mallefltirilmesi kavram›n› duyduk. 22
Nisan’da biliyorsunuz yol haritas› aç›kland›;
Milli Egemenli¤imizi kutlad›¤›m›z 23 Nisan’›n
arifesinde. Ancak bu yol haritas›yla ilgili her-
hangi bir bilgi verildi. Daha sonra 31 A¤ustos
protokolleri aç›kland›.

fiimdi çok konu var, ama biraz çabuk
geçeyim atlayarak. O zaman üçüncü soruya
geçeyim. Kurulacak uluslararas› komisyon
Türkiye’nin aleyhine bir karar verdi¤i taktirde,
bu karar Türkiye’ye hangi yükümlülükleri
getirecektir? Yani bu sorunun da cevab›n›
mutlaka bilmemiz gerekir diye düflünüyorum.
Asl›nda tabii bu sorunun cevab›n› bulmak
için hukukçu olmaya da gerek yok. E¤er sizin
aleyhinize karar ç›karsa, Türkiye aleyhine bir
karar ç›karsa Ermenistan’a mülklerin iadesi,
toplu geri dönüfl yollar› ve tazminat talebi yolu
aç›lacak. fiimdi bunu söylemekte bir sak›nca
yok. Ermenistan cumhurbaflkan›n›n hemen
bir beyanat› var zaten. Ermenistan hiçbir ön
flart kabul etmeden bu protokolleri haz›rla-
d›klar›n›, ekonomik, siyasi ve tarihi konular›n
s›ras›yla gündeme gelece¤ini söylüyor.
Ermenistan’›n bahsetti¤i ön flartlar nedir?
Birinci flart›m›z, bizim 91’den beri ileri
sürdü¤ümüz, sonradan soyk›r›m iddiala-
r›ndan vazgeçilme flart› yerine iliflkilerin nor-
mallefltirilmesi kavram› getirildi, ama ondan
önce bizim haklar›m›z› korumam›z konusun-
da bir prensip kararlar›m›z vard›. Birincisi,
Ermenistan’›n Kars Antlaflmas›n› tan›mas›,
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dolay›s›yla oradaki s›n›rlar› tan›mas›… ‹kin-
cisi, soyk›r›m iddialar›ndan vazgeçmesi ve
üçüncüsü de Karaba¤’daki iflgali sona
erdirmesi. Ermenistan Cumhurbaflkan›, defa-
larca ve aç›kça bu ön flartlar› kabul etmedi¤ini
söylüyor ve D›fliflleri Bakan› Nalbantyan da
ayn› flekilde.

31 A¤ustos Protokollerinde ne oluyor?
Ben süreyi çok aflt›m galiba. Yani 31 A¤ustos
Protokollerinde hükümetler aras› bir alt
komisyon kuruluyor. Hükümetler aras›ndaki
alt komisyona ba¤l› de¤iflik komisyonlar
kurulacak. Bunlardan ikisi de hukuk ve tarih
komisyonu. Tarih komisyonunda araflt›r›la-
cak konular 1915 olaylar›yla s›n›rl› de¤il Çok
enteresan. Geçmiflten günümüze kadar bütün
Ermeni iddialar› uyuflmazl›k konusu yap›la-
bilecek. Bu çok fley. 31 A¤ustos Protokolle-
rinde biz Ermeni iddialar›n›n uluslararas›
uyuflmazl›k s›fat›yla ele al›nmas›n› kabul ediy-
oruz. fiimdiye kadar bize düflman iflgali
alt›nda bile kabul ettirilemeyen talepleri kabul
ediyoruz böylece. Çünkü uluslararas› uyufl-
mazl›k s›fat›yla ele al›nmas›n› hiçbir zaman
kabul etmedik biz. ‹stiklal Savafl›m›z› yapt›k
ki, Kars Antlaflmalar› olsun, Lozan Antlafl-
malar› olsun bu durumu teyit ediyor. Kars
Antlaflmas›nda da Sevr Projesinin geçersiz
oldu¤unu kabul ediyor Ermenistan. Dolay›-
s›yla hem bu iddialar›ndan vazgeçmifl oluyor,
hem de bu konunun, Ermeni iddialar›n›n mil-
letleraras› hukukun müdahale alan›nda
olmad›¤›n›, milletleraras› uyuflmazl›k haline
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getirilemeyece¤ini kabul etmifl olu-yor; bu
hukuken kesinlik kazanm›fl oluyor.  fiimdi biz
bundan vazgeçiyoruz ve uluslararas› uyufl-
mazl›k haline getiriyoruz. Uluslararas›
uyuflmazl›klar bizim aleyhimize çözümlenirse
ne olur? Ermeni taleplerine “fludur, budur,
tazminat, toprakt›r” diye de s›n›rlayam›yorum.
Çünkü bunlar zamana ve zemine göre de¤iflen
çok genifl bir yelpazeye sahip. Mülklerin iade-
si, vatandafll›k talepleri… Çünkü tarih bize
bunu gösteriyor. Ermeni taleplerinin ne kadar
de¤iflken oldu¤unu, zamana ve zemine göre
kapsayan ve geniflleyen veya daralan talepler
oldu¤unu gösteriyor bize. Dolay›s›yla flu anda
Türkiye’yi tam olarak öngörülemeyecek
durumlara sürükleyecek bu protokoller.
Ermenistan s›n›r ihtilaf› konusunda Say›n
Elekda¤’a kat›l›yorum. S›n›r ihtilaf› ç›kabile-
cek, çünkü orada Kars Antlaflmas›nda tarif
edildi¤i flekliyle demiyor, orada mu¤lak bir
ifade tercih edilmifl. Bu 31 A¤ustos
Protokolleri Kars Antlaflmas›n›n hükümlerine
tamamen ayk›r› oldu¤u için, iki antlaflman›n
bir arada uygulanmas›n›n mümkün olmad›¤›,
dolay›s›yla bu Kars Antlaflmas›n›n z›mnen
sona erdirildi¤i, geçersiz oldu¤u; Rusya’yla
Türkiye aras›ndaki s›n›r›n Ermenistan
taraf›ndan tan›nmad›¤›; bunun defalarca
söylendi¤i; protokollerin imzas› aflamas›nda
da hiçbir ön flart kabul edilmedi¤ini;
Türkiye’nin bilerek bu protokollere imza
koydu¤unu ileri sürebilir ve bu konudaki iddi-
alar da milletleraras› uyuflmazl›k konusu
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yap›l›p uluslararas› mahkemelere intikal ede-
bilir. Dolay›s›yla Türkiye, Ermeni iddialar›
konusunda sanki bofl ka¤›da imza atm›fl
gibidir.
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Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Ben bir kez daha alk›fl rica edece¤im, ama

sizler için. Çünkü ben sizleri, çok de¤erli
konuklar› içtenlikle alk›fllamak istiyorum. Bu
saate kadar, bu kadar büyük bir dikkatle,
duyarl›l›kla ve salonu boflaltmadan izledi¤iniz
için gerçekten teflekkür ediyorum. 

Bu arada bir baflka boyuttan bahsetmek
istiyorum. Bu salondaki dinleyicilerin, katk›
verenleri, meslektafllar›m›z›n, di¤er konuk-
lar›n muhakkak ki hepsi çok sayg›n, çok
de¤erli insanlar, ama benim bir de¤erli dos-
tum var; ‹stanbul Barosunun mensubu ve
ben kendisinden isim olarak bahsetmek isti-
yorum. Çünkü daha önceki etkinliklerimizde
de bulundu, konuflmac› olarak bulunda,
sunumcu olarak bulundu. Baro’muzun
sayg›de¤er üyesi ve benim sevgili dostum
Kegam Karabetyan salonda, yan›m›zda. Ben
kendisine bu dakikaya kadar Türkiye
Cumhuriyeti yurttafl› bir Ermeni dostum
olarak teflekkür etmek istiyorum. 

Yine bugün reklam olmas›n diye ismini
söylemeyece¤im, ama bir günlük gazete,
bugünkü 03 Ekim tarihli bir günlük gazete-
den 1-2 cümle okuyarak Nurflen Han›m›
u¤urlamak istiyorum. 

Bafll›k flu: “Protokol metinlerini biz yazd›k,
Ankara kabul etti.” Beyanat kime mi ait?
Ermenistan’›n halen görevdeki, yani eski
tabirle muvazzaf D›fliflleri Bakan› Nalban-
tyan’a ait. fiunu diyor: “Türkiye’yle iliflkilerin
normallefltirilmesi için haz›rlanan protokol



metinleri tamamen bizim taraf›m›zdan kaleme
al›nm›flt›r. Ermenistan’da bundan kimsenin
flüphesi olmas›n. Türk taraf› bizim haz›rla-
d›¤›m›z metinleri okuduktan sonra, sadece
ufak tefek düzenlemeler yaparak içeri¤ini
kabul etmifl oldu.” Bu konuda sorunlar›
s›f›rlay›c› iddias›yla d›fliflleri bakanl›¤›
koltu¤una parlamento d›fl›ndan oturan Say›n
Davuto¤lu’nun Türk kamuoyuna bir aç›klama
borcu oldu¤unu düflünüyorum.

AV. KEGAM KARABETYAN
De¤erli meslektafllar›m; Avrupa Konseyi

insan haklar›ndan görevli temsilci “Ne mutlu
Türk’üm” diye Aziz Atatürk’ün o güzel sözünü
bizim kullanmam›z› yad›rgam›fl. Ben huzu-
runuzda “Ne mutlu Türk’üm” demekten gurur
duyuyorum.

Bu ülkede din, mezhep, köken ayr›m› yap-
madan Aziz Atatürk’ün bizlere önder olarak
söyledi¤i o sözü huzurunuzda tekrar etmek-
ten ben bir Türk vatandafl› olarak, ama
Anayasa’n›n 66. maddesine göre de bir Türk
olarak gurur duyuyorum. Bu ülke hepimizin. 

fiÜKRÜ ELEKDA⁄
Efendim, tabiat›yla burada hukukçu

kifliler var, hukuk uzmanlar› var. O bak›mdan
ben 1-2 hususu belirtmek istiyorum.
Bunlardan bir tanesi Gümrü Antlaflmas›d›r.
Gümrü Antlaflmas› geçerli bir antlaflma
de¤ildir, tekemmül etmemifltir. 1961 Viyana
Diplomatik ‹liflkiler Sözleflmesine göre tekem-
mül etmemifltir. 1961 Viyana Diplomatik
‹liflkiler Sözleflmesi der ki: “E¤er bir antlafl-
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man›n sonunda, o antlaflmas›n›n nas›l yürür-
lü¤e girece¤i belirtilmiflse, e¤er ona riayet
edilmezse, o zaman o antlaflma tekemmül
etmez.” Gümrü Antlaflmas›n›n sonunda da
bunun taraflarca ayr›ca onaylanaca¤›, hukuki
kurumlar›nca, yasama kurumu organlar›nca
onaylanaca¤› hükmü vard›r. O bak›mdan bu
yap›lmam›flt›r ve Gümrü Antlaflmas› geçerli
de¤ildir. Gümrü Antlaflmas›na tabiat›yla çok
at›fta bulunuyor ve antlaflma da gayet güzel
bir antlaflma. Kaz›m Karabekir’in dikte etti¤i
bir antlaflmad›r. Onun içinde çok baflka ilginç
hükümler de vard›r. Sevr Antlaflmas›n›n
kesinlikle kabul edilmeyece¤i ve ayn› zaman-
da taraflar›n birbirleri aleyhine çeteler kura-
mayaca¤› vesaire gibi hususlar vard›r. Bu
bak›mdan sevece¤imiz ve desteklememiz
laz›m gelen bir antlaflmad›r, ama tekemmül
etmemifltir hukuken. Yani bir kere bunu
söyleyeyim.

‹kincisi Ortak Tarih Komisyonu: Ortak
Tarih Komisyonu, Türkiye taraf›ndan yap›lm›fl
son derece isabetli ve ak›lc› bir öneridir.
Sebebi de fludur: Diaspora ve Ermenistan
bundan fellik fellik kaçm›fllard›r. Bu öneriden
sonra, Avrupa’daki ve dünyadaki di¤er parla-
mentolar›n Türkiye aleyhinde karar almalar›
çok azalm›flt›r ve afla¤› yukar› 17-18’de
kalm›flt›r. Sadece bir Polonya ondan sonra
bunu kabul etmifltir. Onlar da bir gece yar›s›
yapm›fllard›r bu ifli. Sebebi de fludur: Daima
flu soru sorulmufltur: “Biz ortak tarih komis-
yonu önerdik. E¤er Ermenistan bu kadar
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hakl›ysa bu konuda, ilk önce gelip Türkiye’yle
bu konuyu konuflmas› laz›m, bu konuda bir
tart›flma olmas› laz›m” demifltir. Bu elimizde
son derece önemli diplomatik bir koz
olmufltur. O bak›mdan bunu küçümsemek,
“ifle yaramaz” falan demek geçerli de¤ildir.
Tatbikat bunun geçerli olmad›¤›n› göstermifl-
tir. Bu, gerekli hususlar, makaleler, gerekli
araflt›rma yap›lmadan söylenmifl bir konudur.

‹kincisi yine burada hukukçu dostlar var,
o bak›mdan bir hususu daha belirtmek isti-
yorum: Çok konufltu¤umuz bir konu,
bildi¤iniz gibi 1948 Birleflmifl Milletler
Soyk›r›m› Önleme ve Cezaland›rma Sözleflme-
sidir. Bu sözleflme son derece önemlidir ve
yak›n zamanlara kadar daima buna göre amel
edilmifltir. Sözleflmenin de ayn› zamanda ilgili
maddelerinde flu söylenir: Bu anlaflma sadece
gerçek kifliler için uygulan›r. Yani tüzel kifliler,
yani devlet bu iflin d›fl›nda b›rak›l›yordu. Bu
tamamen de¤ifltirilmifltir. Devlet sorumlu-
lu¤u, soyk›r›mda kabul edilmifltir. Son iki
senenin en önemli geliflmesi budur, ama bu
lehimizde bir geliflme olmufltur. Uluslararas›
Adalet Divan› 16 fiubat 2007 tarihinde Bosna
Hersek-S›rbistan konusunda karar alm›flt›r ve
bu vermifl oldu¤u kararda devlet sorumlu-
lu¤unu kabul etmifltir. Fakat devlet sorumlu-
lu¤u flu flekilde ayn› zamanda do¤ar
denmifltir: “Devlet böyle bir soyk›r›m› önlemek
için elinden gelen her fleyi yapm›fl ve bununla
ilgili önlemler alm›flsa, o zaman bu devlet her-
hangi bir flekilde soyk›r›mdan dolay› suçlana-
maz” denmifltir.
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Bir ikinci husus da, yine bu karar›n
yapt›¤› fley “özel kasit” denen soyk›r›mdaki en
önemli unsurlardan biri olan özel kasit
ç›tas›n› yükseltmifltir. Bak›n Srebrenitza’da
soyk›r›m oldu¤u kabul edilmifltir. Bunu
yapan›n Korgeneral Karadi oldu¤u kabul edil-
mifltir, 45 y›l ceza alm›flt›r. Fakat bundan
dolay› S›rbistan Hükümetinin sorumlulu¤u
aranm›flt›r. Yani devlet sorumlulu¤u aran-
m›flt›r fiilen, fakat devletin içinde bu konuda
özel kasit oldu¤u ispat edilememifltir. Yani
yap›lan konu esas itibariyle do¤rudan
do¤ruya o insanlar› bir yerden bir yere
sürmek için mi, etnik temizlik için mi oldu¤u;
veyahut da bunun hakikatten özel kasitle
soyk›r›m için oldu¤u tespit edilememifltir ve
devletin sorumlulu¤u ortaya ç›kmam›flt›r.
Demek ki devlet sorumlulu¤u vard›r soyk›r›m
da. Bu, ondan sonra bahsetmifl oldu¤um 26
fiubat 2007 karar›yla konmufltur ortaya ve
burada da son derece önemli bir husus vard›r
ortada ve o da k›stas, devletin gerekli özeni
göstermesi soyk›r›m› önlemesi için. Türki-
ye’nin bu konuda elinde yüzlerce arfliv
malzemesi vard›r. 

fiimdi en son hususu da belirteyim, o da
fludur: 1948 karar›, geriye do¤ru uygulana-
maz. Bildi¤iniz gibi kanunilik ilkesi dolay›s›yla
bu olmaz. Esas prensip nedir? Nullum crimen
sine lege, yani kanunsuz suç olmaz. 1915
y›l›nda herhangi bir flekilde soyk›r›m diye bir
konsept yoktu. Yani kanunsuz suç olmaz
tabiat›yla deniyor. 
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Bir baflka husus daha var, o dile getirildi.
Soyk›r›m sözleflmesinin 6. maddesi, soyk›r›m
oldu¤u zaman bu konuda muhakkak ki bir
mahkeme karar› olacak. Bu mahkeme karar›
ya soyk›r›m›n oldu¤u topraklardaki hükmü
geçerli olan devletin mahkemesinin karar› ola-
cak ya da uluslararas› ceza mahkemesi karar›
olacak. 

Ben bunlar› söylemek istiyorum. 
Doç. Dr. MELTEM CAN‹KL‹O⁄LU

Say›n Milletvekilim do¤ru hususlara
de¤indi. Ben Gümrü Antlaflmas›n›n halen
geçerli oldu¤unu söylemek istemedim. Yaln›z
o Zayas Raporuna at›flarla hep konuya
aç›klama getirdi¤im için Zayas flöyle diyordu:
“Her ne kadar hiçbir zaman yürürlü¤e girme-
mifl olsa da Sevr Antlaflmas›nda belagatle
belirtildi¤i gibi Ermenilere karfl› Anadolu
topraklar›nda bir soyk›r›m suçu ifllenmifltir ve
bu Türk Hükümeti taraf›ndan kabul edilmifltir”
diyordu. Bunun karfl›l›¤› olarak Gümrü
Antlaflmas› her ne kadar yürürlü¤e girmemifl
olsa da, Gümrü Antlaflmas›n›n içeri¤inden
Ermenilerin düflman ordusu saflar›nda kendi
devletlerine karfl› savaflt›klar› ve ayr›ca Sevr
Antlaflmas›n› tan›mad›klar› ve do¤u s›n›r›n›
kabul ettikleri yolunda aç›k beyanlar› vard›. O
beyanlar› daha sonra Kars Antlaflmas›yla teyit
edilmifltir. 

Devamla da devletlerin halefiyeti prensibi
gere¤i, s›n›r anlaflmalar› halef devleti ba¤lar.
Hiçbir flekilde s›n›rlar üzerinde yeniden
tart›flma yap›lamaz. Ba¤›ms›z Devletler
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Toplulu¤una geçildikten sonra yap›lan Minsk
Antlaflmas›yla, Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u
birbirlerinin toprak bütünlü¤üne sayg› duya-
caklar›n› aç›kça beyan etmifllerdir ve Alma Ata
Deklarasyonuyla da bu yinelenmifltir. Erme-
nistan’›n 1991’de birlikten ayr›ld›ktan sonra
Kars Antlaflmas›n› tan›m›yorum diyerek tarih
sahnesine ç›kmas› gayri ciddiyet örne¤idir. 

‹kinci olarak, evet soyk›r›m hukukunda
yeni geliflmelerle devletin sorumlulu¤u kabul
ediliyor, ama bizim üzerinde öncelikle
durdu¤umuz bir fley var. 1948 tarihli ve
yürürlü¤ü de 1951 olan soyk›r›m sözleflmesi,
1915 olaylar›na teflmil edilemez suçlar›n ve
cezalar›n geriye yürümemesi prensibi gere¤i.
Say›n milletvekilimin verdi¤i örnekler de
2000’li y›llara aittir nitekim. Tabii ki 2000’li
y›llarda meydana gelen soyk›r›m›n failleri
gerçek kifliyse de cezaland›r›ls›n, devlet de
olsa cezaland›r›ls›n. Ama 1915’te ortada suç
yok, ortada o suç için düzenlenmifl bir ceza
yok. Tamamen devletler hukukunun yaban-
c›s› oldu¤u bir alanda, devletin kendi vatan-
dafllar›yla ilgili iliflkilerinden do¤an bir sorun
var. Düflman ordusuyla ayn› safta, onun üni-
formas›n› giyerek savaflm›fl olan… Bo¤os
Nuvar Pafla Sevr görüflmeleri s›ras›nda öyle
diyor: “Bizler lejyonlarda savaflt›k, bizler
Filistin’de savaflt›k; bizler aktif olarak Türklere
karfl› savaflt›k” diyor kendisi milleti lehine bir-
tak›m haklar talep ederken. Devletler
hukukunun bugün kabul etti¤i prensiplere
göre, vatan haini s›fat›yla bu insanlar›n zaten
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kendi devletine karfl› birtak›m sorumluluklar›
vard›r. Bir tehcir kararnamesi ç›kart›lm›fl ve
ordunun ön cephesinde olan Ermeni ahali,
yine Osmanl› topra¤›n›n içindeki baflka bir
yere nakledilmek istenmifl. Evet, çok büyük
ac›lar yaflanm›fl ve asla kabul edilemez. Ben
flunu çok aç›k söylüyorum: Bu konuda bu
kadar sert konufltu¤um için, çok ideolojik bir
tutum tak›nd›¤›m düflünülmesin. Konusu
insan olan konularda insanlar hassas
olmal›d›r. Bir insan›n de¤il kan dökülmesi, bir
damla gözyafl›n›n dökülmesine bile raz› olma-
mal›y›z. Ben sokaktaki kediye, köpe¤e selam
veren bir insan›m. Nas›l yani “Ermeni ahali
kesilsin, katledilsin” diyebilirim. Bu mümkün
de¤il, ama Anadolu’da çok büyük bir k›y›m
yaflanm›flt›r. Anadolu’yu atefle atanlar
düflünsünler bunu. O bölgenin ahalisini bir-
birine düflürenler, o bölgede tehciri zorunlu
bir önlem olarak Osmanl› Hükümetine almak
zorunda b›rakanlar düflünsünler bunu.
Bugün aradan 94-95 y›l geçtikten sonra sanki
yepyeni taze bir konuymufl ve dünyada emsal
soyk›r›m olaylar› -bu soyk›r›m de¤il- gerçek
soyk›r›m fiilleri ifllendikten sonra dönüp 1915
olaylar› üzerinden Ermenistan’a haraç
verdirmek için Türkiye’yi mecbur etmek kabul
edilemez. Ben buna karfl› ç›k›yorum. Yoksa
Say›n Milletvekilime kat›l›yorum. 

Av. GÜLSEREN AYTAfi
Ben biraz önce söyledi¤imi tekrarl›yorum.

Yaln›z bir soru sormak istiyorum ilave olarak:
Lahey Adalet Divan› acaba nas›l karar verirdi?
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Müslüman Boflnaklar H›ristiyan S›rplara
soyk›r›m uygulam›fl olsayd›. Ben biraz önce
uluslararas› ceza mahkemesinin bütün
devletler için istisnas›z, objektif ve standart
bir flekilde uygulanmad›¤›n› söylerken ve
Japonya’ya at›lan atom bombas› ve bu
Irak’taki olay› ve Karaba¤’›n iflgali en büyük
örneklerden birisi. Ermenistan, Karaba¤’›
iflgal etti. Niçin Milletleraras› Mahkemede
yarg›lanm›yor? Niçin sorumlu tutulmuyor?
Karaba¤’› iflgal edemez, Kars Antlaflmas›ndaki
s›n›rlarla belirli ve Karaba¤ Azerbaycan’a ait.
Bu kadar kesin, hukuki gerçekler varken,
ba¤lay›c›yken, bunlar› tart›flma konusu
yapma haklar› yokken iflgal edebiliyor. Bak›n
Azerbaycan konusunda ben bir haberi sizinle
paylaflmak istiyorum: Bu protokoller konu-
sunda elefltirilerin esas k›sm›n› Azerbay-
can’›n itiraz› veya iflte Azerbaycan e¤er raz›
olursa “demek ki bu protokoller iyi, kabul
edilebilir; ortal›k güllük gülistanl›k olur ”
fleklinde bir alg› olufluyor. Fakat hakikatten
anlafl›lmas› mümkün olmayan durumlar söz
konusu. May›s 2009’da Milliyet Gazetesinde
haberi vard›. Orada ABD’li diplomat Breyza
“ezber bozan” bir bilgi veriyor. Buna göre
Karaba¤’›n çevresindeki topraklar boflalt›la-
cak, Azerbaycan’a teslim edilecek; Azerbay-
can’a özerk bir statü verilecek. “Aliyev halk›n›
bu zor antlaflmaya ikna etmeye çal›fl›yor”
diyor. Tabii onun 11 fiubat tarihli, önceki bir
haberi de var, ben onu da saklam›flt›m. Ama
bu çok çarp›c› bir fley. Çünkü Amerikal› diplo-
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mat çok aç›k bir flekilde söylüyor. Aliyev
halk›n› zor bir uzlaflmaya ikna etmeye
çal›fl›yor. Karaba¤’a özerk bir statü verilecek
ve bu 31 A¤ustos protokolleri aç›kland›ktan
sonra gelen haberler de bu durumu teyit edi-
yor. 

Bir haber var, onu da ben not alm›flt›m.
Yine bir ara çözüm bulunmufl. Buna göre
Ermeniler Karaba¤ çevresindeki Azeri kasa-
balar›ndan çekilecek. Karaba¤, Ermenistan’a
bir koridorla ba¤lanacak. Siyasi statü konusu
zamana b›rak›lacak. Ermenistan’da ulus-
lararas› kuruluflun bir direktörü var ve o da
16 Eylül’de Milliyet’te bir yaz› dizisinde
beyanat vermifl. O da diyor ki: “Ermenistan’da
Azerbaycan’la Ermenistan cumhurbaflkanlar›
Ekim ay›nda –sonra onun tarihi de 6 Ekim
olarak belli oldu- Karaba¤ konusunda ortak bir
aç›klama yapacaklar. Ondan sonra da pro-
tokoller önünde Türk Halk›n›n gözünde her-
hangi bir sak›nca kalmayacak.” Yani Türkiye
soyk›r›m san›¤› sandalyesine oturtuluyormufl,
e¤er haks›z ç›karsa Türkiye’den mülklerin
iadesi, s›n›rlar›n de¤ifltirilmesi, tazminat gibi
taleplerde bulunulacakm›fl; onlar hiç halk›n
bilgisinde de¤il. Sadece Karaba¤’daki durum
bir statüye kavuflacak. Tamam, Türk Halk› da
bunu görecek ve ondan sonra her fley yoluna
girecek fleklinde bir toplumsal yönlendirme
yap›l›yor. Bunu da sizinle paylaflmak istedim. 

Ben Kegam Karabetyan üstad›ma çok çok
teflekkür ediyorum. Ben kendisini televizyon-
da izlemifltim ve gözyafllar›m› tutamam›flt›m.
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Yaz›lar toparland› ve bir kitaba dönüflmüfltü,
kendisini de orada al›nt› yapm›flt›m. As›l
mesele o zaten. Yani toplumsal bar›fl›n bozul-
mamas›. Hiçbir devletin, baflka bir devletin
toplumsal bar›fl›na müdahalede bulunma
hakk› yok. Bu 31 A¤ustos protokollerinin en
vahim taraf›, Türkiye’deki Müslüman ve
Gayrimüslim vatandafllar aras›ndaki bu sevgi,
sayg›, güven ortam›n› zedeleyici birtak›m
tart›flmalar ortaya ç›karacak. Nitekim bu
bafllad› da özür kampanyas›ndan sonra. Ben
bir kelimesini bile dinlemek istemiyorum, çok
üzülüyorum çünkü. Bak›n Atatürk hep böyle
birlefltirmeye çal›flm›fl. Yani o “Ne mutlu
Türk’üm” diyendeki o ifadeyi anlayamam›fllar.
Onu Türkiye’yi kuran Türkiye Halk›na Türk
denir ve “sen Müslümans›n, sen Kürtsün, sen
Gürcüsün” fleklinde herhangi bir ayr›m yap-
mam›fl. Herkesi, Türk Milletinin bir ferdi
kabul etmifl. Bundan daha büyük bir güzellik
olabilir mi? Ama bize bu flekilde söyleyenler,
kendileri hep birlefltirici oluyorlar. Bak›n
Avrupa ülkeleri birleflmeye çal›fl›yor. Ayn›
flekilde K›br›s’› da birlefltirmeye çal›fl›yorlar.
Dolay›s›yla birlefltirmek, birlik-bütünlük
içinde olmak her zaman iyidir. Tart›flmak,
sevgi, sayg›, güven hislerini kaybetmek her
zaman kötüdür. Atatürk’ün o fleyi de zaten
hep birlefltiricilik üzerine. Yani Türkiye
Cumhuriyeti kurulduktan sonra hukuk
birli¤ini getiriyor, e¤itim birli¤ini getiriyor.
Yani bunlar çok önemli ad›mlar. Laik hukuk
sisteminin de getirilmesi çok önemli.
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Doç. Dr. MELTEM CAN‹KL‹O⁄LU
Say›n Karabetyan; ben konuflmalar›m

s›ras›nda e¤er maksad›n› aflan bir cümlem,
sizi incitecek bir fley söylediysem çok özür
dilerim, sizden çok özür dilerim. Yani
do¤rular› ifade ettim, ama iki devlet
aras›ndaki münasebette bu afl›r› kayr›lan
Ermenistan lehine bu kadar bir alg›
çarp›tmas› olmas›na öfkelendi¤im için böyle
bir üslup kulland›m. Size yans›yan bir fley
olduysa özür diliyorum. Fark›nda de¤ilim,
ama özür diliyorum. 

AV. KEGAM KARABETYAN
Bana yans›yan bir taraf› yok. Ben

Türkiye’nin evlad›y›m, bu vatan›n evlad›y›m.
Türkiye Cumhuriyeti kimli¤i tafl›yorum.
Türkiye Cumhuriyeti Devleti benim devletim.
Ay y›ld›zl› bayrak bizim bayra¤›m›z. Aziz
Atatürk’ün o güzel sözü benim yüre¤imde
daima sakl›d›r. Bu ülkede, köken, din,
mezhep ayr›m› yapmayan Aziz Atatürk’ün
bizlere miras b›rakt›¤› Türkiye Cumhuriyeti
Devletini, muas›r medeniyet seviyesine
ulaflt›rmak hepimizin görevi. Bu da birlik,
beraberlik içinde olacakt›r. Aziz Atatürk’ün bu
güzel sözleri, ink›laplar›, devrimleri ve bizlerin
birlik beraberlik içerisinde Aziz Atatürk’ün
ilke ve ink›laplar›n›, ülkemizin gelece¤i
yönünde, gençlerimizin gelece¤i yönünde,
çocuklar›m›z›n gelece¤i yönünden bize düstur
oldu¤unu, ›fl›k oldu¤unu bilirsek ve ülkemizi
için kol kola girersek; siyaseti bir tarafa
b›rakal›m, ülke menfaati, Türkiye’mizin men-
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faati, Türkiye’mizin birlik beraberli¤i yönün-
den ben ülkelere partiler üstü hizmet
yap›yorum. Evet, bir partimizin 20. dönem
milletvekili aday› oldum, ama ben 12 sene
evvel istifa ettim ve hiçbir partide de¤ilim.
Hiçbir partinin çizgisinde de¤ilim, Türkiye’min
çizgisindeyim. Partiler üstü siyaset yap›-
yorum, ülkem için siyaset yap›yorum. De¤erli
siyasetçilerimize de sayg›m var; baflta mil-
letvekilim ve genel  baflkanlar olmak üzere.

Onun için diyorum ki, kol kola girelim,
Türkiye’mizi d›fl güçlerin hedefi yapmayal›m.
Birlik beraberlik içinde gelece¤imize, ayd›nl›k
günlere bakal›m.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
De¤erli meslektafllar›m, de¤erli konuklar;

hayli uzun süren, ama sonuna kadar ilgiyle
izlenen bir panelin de sonuna geldik burada.
Bundan sonra ‹stanbul Barosu yine kamu-
oyunu ilgilendiren, toplumu ilgilendiren,
hukuken topluma yans›tmakta yarar gördü¤ü
konular› sizlerin huzuruna getirecektir. Bu
ifltirakinizle bundan sonraki ifltirakiniz
konusunda da bizde yeterli kanaat uyand›r-
d›n›z; onu da belirtelim.

fiimdi muhakkak ki söz almak, katk›da
bulunmak, soru sormak isteyenler olabilir,
ama burada zamana da özen göstermek duru-
munday›z. Fakat ben de¤erli bir konu¤umuz
var burada ve kendisinin bir talebi oldu. Bu
talebi bafltan bana ve divana iletti¤i için ben
Say›n fiükrü Server Aya’ya mikrofonu uzata-
ca¤›m. 
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fiÜKRÜ SERVER AYA
Sayg›de¤er konuklar, say›n divan üyeleri;

teflekkür ediyorum bu f›rsat› verdi¤iniz için.
Türk Vatandafl› olmak kolay de¤ildir,
do¤rular› savunmaksa daha da zordur.
Savunmaya kalkt›¤›n›z zaman arkan›zda kim-
seyi göremezsiniz. Yaln›zl›klar içinde müca-
dele etmek zorundas›n›z. Ben bu ifle 2004
senesinde National Geographic’te ç›kan bir
yaz› üzerine inat ettim. Esas iflim ticaret ve
birçok Ermeni arkadafl›m var. Karabetyan Bey
benim kitab›m›n önsözünü yazmak cesaretini
gösterdi. ‹stanbul’da ve yurtd›fl›nda birçok
Ermeni arkadafl›m var ve flu anda da benim
bütün yaz›lar›m›, kitab›m›, Internet sayfa-
s›nda post eden bir Türk Ermenileri grubu
vard›r. 3 tane genç ve bunlar› tan›mam. Biri
Avustralya’da, biri Kanada’da ve biri
‹ngiltere’de. Tan›tmazlar kendilerini, korkar-
lar. fiu kitab›m benim 700 sayfad›r. Afla¤›
yukar› 2 bin tane al›nt› vard›r içinde. Bunlar›n
hepsi kelimesi kelimesine Türk taraftar› bir
yabanc›n›n bir al›nt›s› yoktur. Hepsi Türk
aleyhtar›d›r. ‹ngiliz’in, Amerika’n›n baflbaka-
n›n›n, vesairenin sözüdür. Bunu 2008’de
‹stanbul Ticaret Üniversitesine zorla bast›ra-
bildik. 3 bin tane bas›ld›, bütün elçiliklere yol-
land›, bütün üniversiteler ikifler tane yolland›.
‹nternet’e kondu ve 5 bin girifl oldu¤unu bili-
yorum. Bu 5 bin giriflin içinde birkaç yüz tane
yaln›z Türkiye var, geri kalan›n hepsi yurtd›fl›.
Peki Türkiye’deki üniversitelerden, siyasi
kurumlardan, medya-dan bir tepki geldi mi?
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Hay›r gelmedi. ‹ngilizce oldu¤u için okunmad›,
Türkçesini de yapt›k ve onu da bu senenin
bafl›nda tan›tt›k. Bunu da maalesef arka-
m›zda fazla destek olmad›¤› için, hatta
Gülseren Han›m›n kitab›yla beraber Millet
Meclisine de yollad›k; kütüphaneye de imza-
lay›p hediye ettik. Dedik ki: “Sizin milletvekil-
lerinizi ayd›nlatal›m” diye ama tabii hiçbir yer-
den cevap gelmedi. 

Bu olay›n dibinde soyk›r›m yoktur ve her-
hangi bir tahkikat komisyonuna da lüzum
yoktur. Neye göre konufluyorum? Ben bu
tetkikat›m› yabanc› belgelere dayanarak
yapt›m. Yaklafl›k olarak okudu¤um 30 bin
sayfad›r.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Sizin bu de¤erli görüfllerinizi, bu çok ciddi

çal›flmalar›n›z muhakkak ki bir baflka etkin-
li¤imizde gündeme getirmek isteriz. Çok
teflekkür ediyoruz, çok büyük emek vermifl-
siniz.

fiÜKRÜ SERVER AYA
Bir dakika efendim, ben burada kitab›m›n

reklam›n› yapm›yorum. Burada hukuktan
konufluyorsunuz. Türkiye’den herhangi bir
tazminat olamaz. Buyurun davalar›n kitab›;
buyurun Türkiye D›fliflleriyle Amerikan
D›fliflleri aras›ndaki anlaflma. 

Kapan›fl
Av. MUAMMER AYDIN

Nelerle karfl› karfl›ya oldu¤umuzu ve bun-
lar› bizlere aktaran de¤erli kat›l›mc›lar›n
düflüncelerini ö¤renme f›rsat›n› hep birlikte
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yakalad›¤›m›z için ve bu saate kadar bekle-
di¤iniz için sizlere teflekkür ediyorum.

Bir teflekkürüm de de¤erli kat›l›mc›lara.
Bize bugün anlatt›klar› ve verdikleri bilgilerle,
geçmiflten bugüne olan süreç ve bundan
sonra hangi s›k›nt›larla karfl› karfl›ya kala-
bilece¤imizi aktard›lar. Asl›nda bu ülkede
hepimizin ortak iste¤i flu: Misak› Milli s›n›rlar›
içerisindeki bütün insanlar eflittir ve tüm
insanlar temel hak ve özgürlüklerini sonuna
kadar koruyarak bu özgürlükleriyle birlikte
yaflayarak, ama ülkenin içerisindeki zengin-
likleri de görmezden gelmeyerek, insanlara
gerekli olan her türlü f›rsat eflitli¤ini vererek;
ancak bu sorunlar›n temelinde yatan, özellik-
le demokratik aç›l›m ad› alt›nda getirilen
sorunlar›n temelinde yatan›n da Do¤u ve
Güneydo¤udaki toprak a¤al›¤› oldu¤unu bir
kez daha hat›rlatmak istiyoruz. Bunun hal-
loldu¤u bir ortamda, biliyoruz ki Do¤u ve
Güneydo¤udaki birçok sorun da daha kolay
hallolacakt›r. 

Hepimizin özgür ortamlarda, özgür bir
ülkede, ayd›nl›k geleceklere yönelmesi ve
bunun için çal›flmas› noktas›nda destek
verece¤imizi ve Atatürk’ün ilkeleri do¤rul-
tusunda cumhuriyetin de¤erlerine sahip
ç›kaca¤›m›z› bir kez daha ifade etmek istiyo-
rum. 
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