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YAYIN KURULU'NDAN

Degerli meslektaslarimiz,

Yeni bir yila girerken, Istanbul Barosu Yaym Kurulu olarak,
2025 yilinin tiim hukuk camiamiza, milletimize ve insanliga baris,
huzur, basar1 ve adalet getirmesini temenni ediyoruz.

Bu yil, Kartalkaya’da yasanan yangin felaketi, 78 canimizin ha-
yatin1 kaybetmesine yol acmis ve hepimizi derinden tizmiistiir. Bu
kayiplar, hepimizin ylreginde derin izler birakmis, ayn1 zamanda
yangin guvenligi ve felaket 6ncesi 6nlemler konusunda daha siki
kurallarin ve denetimlerin gerekliligini bir kez daha gozler énitine
sermistir. Benjamin Franklin'in dedigi gibi, “Kii¢tik bir ihmal bti-
ytik bir kotiiliik dogurabilir.” Bu tur ihmaller, biiytiik felaketlere se-
bep olabilir ve hepimizi derinden etkiler. Yangin ve diger felaketlere
karsi otellerin ve diger énemli yapilarinin, yasal diizenlemelere tam
uyumlu, guvenlikli ve hazirlikli olmasi gerektigini vurguluyoruz. Bu
tir trajedilerin tekrar yasanmamasi adina, ilgili kurallarin sikilasti-
rilmasi ve denetimlerin etkinlestirilmesi biiyiitk 6nem tasimaktadir.

Aym sekilde, 6 Subat 2022 tarihinde meydana gelen biyuk dep-
remde hayatim1 kaybeden vatandaslarimizi da rahmetle aniyor,
yakinlarma sabir diliyoruz. Bu tir felaketler, deprem giivenligi ve
yapilarin dayanikliligl konusunda alinmasi gereken onlemleri bir
kez daha giindeme getirmistir. Hukukun ve denetimlerin ne denli
onemli oldugunu hatirlatarak, yapilarimizin giivenligini saglamak,
standartlara uygun yapilar olusturmak adina hep birlikte sorumlu-
luk tasidigimizi vurgulamak isteriz.

Bu olaylar, hukuk kurallarinin sadece yazili bir metin olmak-
tan ote, insanlarin hayatlarini koruyacak en énemli araclardan biri
oldugunu bir kez daha hatirlatmaktadir. Hukuk, bireylerin ve top-
lumlarin guivenligini temin etmek, haklarimi korumak ve toplumsal
diizeni saglamak adina Kritik bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda,



12

ilgili standartlara tam uyum gosterilmesinin énemi bir kez daha
vurgulanmaktadir. Ozellikle acil durumlara yénelik hazirliklarin,
yonetmelik kurallarimin ve planlarin etkin bir sekilde hayata ge-
cirilmesi, gerekli 6nlemlerin titizlikle alinmasi gerektigi asikardir

Bu sayimizda da, kararlar ve makaleler konusunda esitligi sag-
lamaya yonelik calismalarimizi devam ettirerek, her bireyin hakla-
rinin en yiiksek diizeyde korunmasini hedefliyoruz.

Yeni yilin, tiim insanlik i¢cin umut dolu, adaletin ve hakkin her
alanda hakim oldugu bir y1l olmasim diliyor, her bir giiniin daha
guzel, daha giivenli ve baris dolu ge¢mesini temenni ediyoruz.

Y1l boyunca, hukukun 1s181yla yol alacagimiz, gigli bir toplum
insa edecegimiz bir yil olmasim diliyoruz.

Saygilarimizla,

Istanbul Barosu Dergisi
Yayin Kurulu
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ISTANBUL BAROSU DERGIiSi
MAKALE YAZIM KURALLARI*

1. GIRIS

Istanbul Barosu Dergisine gonderilecek makalelerin yayinlana-
bilmesi icin belirli yazim kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.
Bu kurallar, hem makalelerin daha okunakli ve anlasilir olmasin

saglamak hem de derginin bi¢imsel gorinimiuni korumak ama-
ciyla belirlenmistir.

Istanbul Barosu Dergisi'nin yazim dili Tiirkce'dir. Dergiye gon-
derilen yazilarin yazim denetimi Yaymn Kurulu tarafindan yapilir.

2. MAKALELERIN GONDERILMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

2.1.Makalelerin Gonderilmesi

Makaleler, yazar tarafindan Istanbul Barosu Dergisi'nde bulunan
elektronik posta adresinden birine (istbarosudergisi@gmail.com,
dergi@istanbulbarosu.org.tr) gonderilmelidir. Ayrica dergiye gon-
derilen makalenin ekinde mutlaka gonderen yazarin adi, soyadi ve
unvani, hangi baroya kayith oldugu ve telefon numarasi bulunma-
lidar.

Dergiye gonderilen makalelerin daha 6nce herhangi bir yerde
yaymlanmamis veya yaymlanmak tizere herhangi bir yaymnci kuru-
lusa gonderilmemis olmasi gerekir.

2.2.Makale Degerlendirmesi

Yaymn Kurulu makaleleri amag, konu, icerik, sunus tarzi ve ya-
zim Kkurallarina uygunluk bakimindan inceleyerek degerlendirir.
Makalelerin reddine sebep olabilecek 6rnek durumlar sunlardir:

- Makalenin salt mevzuat metninden olusmasi,

- Makale iceriginde yer verilen mevzuat hitkiimlerinin bir veya
birkacinin giincel olmamasi,

- Makalenin intihal icermesi,

* Yazim Kurallarma iliskin érnek sablon icin 19. sayfaya bakiniz.
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- Yazimin hukuk alanina saglayacagi katkinin simirhi kalmasi
veya 0zgun nitelik tasimamasi,

- Yazimin nesnel niteliginin olmamasi ve sirf 6znel gortgslerle
kaleme alinmis olmasi,

- Yazi konusunun giincel olmamasi,
- Yazinin derdest bir dava hakkinda olmasi,

- Yazmin veya yazidan tiretilmis benzer calismalarin yazili
veya dijital ortamda 6nceden yayimlanmis olmasi,

- Makale metninde asir1 miktarda anlatim bozuklugu ve/veya
yazim hatasi bulunmasi.

Degerlendirme sonucu olumlu olan makaleler i¢in “Yayinlana-
bilir Onay1” verilir ve yazar bu konuda bilgilendirilir. Su kadar ki,
makaleye verilen “Yaymlanabilir Onay1”, makalenin hangi sayida
yaymlanacagina dair bir taahhiidi icermez.

Yaymn Kurulu, yazardan makalenin belli yonlerinin gelistirilme-
sini isteyebilir. Bu durumda Yayin Kurulu makale hakkindaki ni-
hai kararini, yazar bu diizeltmeleri gerceklestirdikten sonra verir.
Diizeltme sonrasi degerlendirme de ilk degerlendirme gibi olumlu
yahut olumsuz olabilir.

Yaymn Kurulu, yaymlanmasina karar verdigi makalelerde tespit
edilen -asir1 olmayan miktarda- yazim hatalar: ve bicim farklhilikla-
rim diizeltir, gerek gordiigiinde esasa yonelik kiicuik diizeltmeleri
yazara gondermeye gerek olmaksizin yapar.

Yaymnlanmasi uygun bulunan makaleler, Yayin Kurulu'nun uy-
gun buldugu bir sayida hem basili hem de elektronik ortamda ya-
yimnlanir.

Yaym Kurulu, gerekce gostermeksizin makaleyi yaymmlamama
kararini yazara bildirebilir.

3. MAKALE YAZIM KURALLARI
3.1.Basliklar

- Bagliklar; ana baghik (makale bashgy), alt baslik, ikinci diizey
alt baslik, uictincii diizey alt baslik, ... kategorilerinden olusur.
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- Yazar makale bagliklarinda diledigi miktarda alt kirihm ya-
pabilir.

- Her makale, giris ve sonu¢ boliimii hari¢ en az 2 ana bashk
icermelidir.

- Giris bolimunden itibaren makaledeki tiim basliklar, bu yazi
ekinde yer alan‘Basliklar'tablosunda gosterildigi sekilde nu-
maralandirilmahdir.

3.2.Yaz Tipi, Stili, Boyut
- Tium alanlarda “Times New Roman” yazi tipi kullanilmalidir.

- Alt ¢izili yaz1 kullanilmamaldair.

- Harf boyutu (10, 12, 16 punto), yaz tipi stili (normal, italik,
normal-kalin, italik-kalin), hizalama ve biiytik harf kullanim
yerleri hakkinda bilgi asagidaki tabloda verilmistir:

16 punto, normal-kalin, ortaya hizali, tiim

Ana bashk . -
kelimeler biiyiik harf

Yazarin adi, 12 punto, normal-kalin, ortaya hizal,
soyad1 ve unvani | soyadi biiyiik harf

Ozet 12 punto, normal, iki yana yash

Anahtar 12 punto, normal, iki yana yasl, her

kelimeler kelimenin ilk harfi biiyuik

Alt bashik 12 punto, italik-kahr{, s"ola hizali, her
kelimenin ilk harfi biiyiik

Birinci, ikinci, ... | 12 punto, italik-kalin, sola hizali, her

diizey alt bashk kelimenin ilk harfi biiyiik

Metin 12 punto, normal, iki yana yash

Dipnotlar 10 punto, normal, iki yana yash

10 punto, normal, iki yana yasl, soyadi

Kaynak
aynakea bityiik harf
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3.3.Bosluklar ve Araliklar

- Satir aralig1 genel olarak 1,5 satir, sadece dipnotlarda ve kay-
nakcada 1 satir olmalidir.

- Paragraflar arasinda bosluk birakilmamaldir.

3.4.Metin
3.4.1. Ana Baslik

Ana bashgin derginin mizanpaj diizenini bozacak derecede uzun
olmamasi gerekir. Uzun olmasi halinde, yazara gonderilmeksizin
gerekli kisaltma Yayin Kurulu tarafindan yapilabilir.

3.4.2. Yazar

Adi, soyadi ve unvan ana bashgin altinda yer alacaktir.

3.4.3. Ozet ve Anahtar Kelimeler

- Ozet kisminda, makalenin 6zii ve icerigi hakkinda -‘Girig’b6-
limi ile ayn1 olmamak ve 200 kelimeyi gecmemek kaydiyla-
bir 6zet yapilmalidir.

- Anahtar Kelimeler kisminda, makalenin ayirt edilmesini sag-
layacak en az 3 en fazla 5 anahtar kelimeye yer verilmelidir.

3.4.4. Giris

Bu boéliimde, calismanin amaci belirtilmeli ve daha sonra yon-
tem, sturecler ve kullanilan araclar aciklanmalidir.

3.4.5. Tarih Yazum
Tarihler 19.05.1919 ve 09.10.1923 seklinde olmalidir.

3.4.6. Tablolar ve Sekiller
- Tablolar ve sekiller ilgili metnin icinde yer almalidir.

- Tablolar ve sekiller, ayr1 ayr1 ve sirali sekilde numaralandiril-
malidir. (Tablo 1, Tablo 2, ..., Sekil 1, Sekil 2, ...)

- Tablonun veya seklin ismi hemen altinda ve ortaya hizal ol-
malidir.
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Alint1 tablo ve sekillerde ilgili kaynak dipnot olarak belirtil-
melidir.

Tablolar ve sekiller metin i¢ine -jpeg veya png bicimli- resim
olarak yerlestirilmeli ve ayrica makalenin yani sira orijinal
bicimiyle de gonderilmelidir.

3.4.7. Dipnotlar

Metin i¢inde dipnot numarasi noktalama isaretlerinden son-
ra verilmelidir.

Atiflar, metin iginde gosterilmez. Ik atifta kaynagin tam kiin-
yesi verilir, ayn1 esere izleyen atiflar “age, agm, agk, ibid, id,
loc. cit.” drneklerinde oldugu gibi kisaltilmis olarak verilir.

Eserlere yapilan atiflarda dipnotta 6énce yazar ad ve soyadi,
sonra sirastyla eser adi ve sayfa numarasina yer verilir.

Metin icinde makalenizin baska bir boliimiine dikkat cekmek
icin dipnotta sayfa numarasi verilmemelidir.

Auf yapilan dijital kaynaklarin web sitesi adresleri (URL adre-
si) ve alint1 yapilan erisim tarihleri verilmelidir.

3.4.8. Kaynakca

Her kaynakta yazarin soyadi (biyuk harf), adi (ilk harfi bii-
yik), eserin adi, yaymnevi, yayin yili, sayfa numarasi ve diger
tanmimlayici bilgiler yer alir.

Kaynaklar, yazarin soyadina gore alfabetik olarak siralanir ve
metinde belirtilen tim kaynaklari icerir.

Makalede atif yapilmamis eserler kaynakcada gosterilmeme-
lidir.

Kaynakcada ayrica sozliik, kitap, web sitesi gibi alt bashklar
olusturulmamaldir.

3.5. Diger Kurallar

Ayn1 yazar veya yazarlara ait farkli makaleler Derginin ayni
sayisinda ve ardisik sayilarinda yayimlanmaz.
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Dergide yayimlanan makalelerin basili ve dijital ortamda tiim
yayin haklar1 Istanbul Barosu’'na aittir. Makaleler icin telif iic-
reti 6denmez.

Yazar gonderdigi makalesini yayimlanmadan geri ¢cekmek is-
terse, makaleyi gonderdigi e-posta adresine bu istegini derhal
iletmelidir. Dizgiye girmis makaleler geri ¢ekilemez.

Makalelere, yazarlarin soyadlarmin alfabetik siralamasi dik-
kate alinarak Dergide yer verilir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri stiriilen goriisler yazar-
larin sorumlulugundadir. Istanbul Barosu makalelerde ileri
suiriilen gorugslerden dolayr herhangi bir sorumluluk tstlen-
memektedir.

Dergiye gonderilen yazilar bilimsel etik kurallarina uygun ol-
mali, benzerlik oran1 %10u asmamali ve yapay zeka yazilim-
lar1 (AI) kullanilmadan hazirlanmis olmalidir.

Makaleler, Kaynakc¢a boliimii dahil 6.000 kelimeyi (yaklasik
20 sayfay1) asmamalidir.
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ANA BASLIK
Av. Ad1 SOYADI'

OZET

Anahtar Kelimeler:
1. GIRIS

2. ALT BASLIK

2.1. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.3. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.4. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.5.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

3. ALT BASLIK

3.1. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.1.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.3. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

4. SONUC

KAYNAKCA

- EROGLU, Hamza: Tirkiye Cumhuriyetinin Ilan1, Atatiirk Arastirma Merkezi

Dergisi 19.56, 2003, s. 435-456.

- HOBBES, Thomas: Leviathan, Barnes & Noble Books, New York, 2004.

1  Avukat, Istanbul Barosu
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MAKALE YAYINLAMA VE
TELIF HAKLARI TAAHHUTNAMESI

Dergiye makale gonderen yazarlar, makalenin kendi 6zgiin ca-
lismalar1 oldugunu, her tirlit hukuki ve cezai sorumlulugun ken-
dilerine ait oldugunu ve makalede yer verilen metin, varsa resim,
grafik, tablo vb. nin yasal mevzuata uygun oldugunu ve baska sa-
hislarin telif haklar1 basta olmak tizere herhangi bir hakkinin ih-
lal edilmedigini, makalenin yayinlanmasi icin baska bir yaymnciya
gonderilmedigini, daha 6nce farkh bir derginin hakem heyetinden
olumsuz bir degerlendirme alinmadigini, herhangi bir dergi veya
herhangi bir online ortamda yaymlanmadigini, ve/veya yayinlan-
mak icin sunulmadigini kabul ve taahhiit etmis sayilirlar.

Yaymlanma kararmin alinmasi ile birlikte, makalenin fiziki ve
dijital ortamlar ile teknolojik olanaklar ile ortaya ¢ikacak yeni or-
tamlarda, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla ve/
veya radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin ya-
pan kuruluslar araciligiyla her tiirlii umuma iletim hakki, ¢ogalt-
ma, yayma, temsil, derleme, devir, uiciinci kisilere satis veya diger
bicimlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasi ve kisilerin sectikle-
ri yer ve zamanda makaleye erisimin saglanmasi suretiyle umuma
iletim hakki, temsil suretiyle faydalanma hakki, iiretim, yeniden
yayma, ¢ogaltma haklar1 Istanbul Barosu'na aittir.

Dergide yaymlanan yazilar hakkinda herhangi bir telif iicreti
o6denmez. Istanbul Barosu, isleme, cogaltma, temsil veya yayim
teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri yazarin izni olmaksizin
da yapabilir.



YAZILAR
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EVLILIGIN IRADE SAKATLIGI
NEDENIYLE iPTALI

Av. Mert Kerem AKSOY!

OZET

Evlenme bir aile hukuku sézlesmesidir. Aile hukukuna 6zgii bu
sOzlesmenin kurulmasi sirasinda eslerin iradelerinin sakatlanma-
mis ve Ozgurce ortaya koyulmus olmasi biyiik 6nem tasir. Konu-
muz bakimindan eslerden birinin iradesi, 4721 sayili1 Turk Medeni
Kanunu'nda tahdidi olarak sayilan yanilma, aldatma veya korkut-
ma hallerinden biri ile sakatlanmissa o halde evlilik nisbi butlanla
malul olacaktir. Burada 6nemli bir hususu vurgulamak gerekir Ki,
s6z konusu gecersizlik durumunun evlilik s6zlesmesinin iptaline
yol acabilmesi i¢in zamansal acidan en ge¢ evlilik soézlesmesinin
kuruldugu ana kadar gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Uygula-
maya iliskin en 6nemli sdylenecek husus, irade sakatligl hallerinin
kapsaminin yapilacak farkli yorumlarla genisletilmemesi gerektigi-
dir. Bu baglamda eslerin iradelerinin sakat olup olmadig1 hususu
mahkeme tarafindan titizlikle incelenmelidir. Zira aile, toplumun
yap1 tasini olusturdugundan evlilik birliginin eger stirdurtilebilirligi
miimkiin ise bunun saglanmasi 6nem arz etmektedir. Calismamiz-
da evliligin sakatligina yol acan i¢ irade sakathigl halini Yargitay
kararlarim, Turk hukukundaki doktriner gorusleri ve kisaca kar-
silastirmali hukuk mevzuatini da nazara alarak degerlendirecek;
problemli gérdiigiimiiz hususlarin nasil ¢oziilebilecegine iliskin go-
ruslerimizi aktarmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Yanilma, Aldatma, Korkutma, Iptal

1 Istanbul Barosu / Tiirk — Alman Universitesi Tez Dénemi Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1.GIRIS

Irade sakatligl, esas itibariyle ii¢ farkli sebeple ortaya c¢ikar: ya-
nilma, aldatma ve korkutma. Evlilik bakimindan 4721 sayili1 Turk
Medeni Kanunu'nun (TMK) 149, 150 ve 151. maddelerinde s6z ko-
nusu sakatlik hallerine ayrica 6zel olarak yer verilmistir. TMK m.
149/b. 1'de evlenmenin niteliginde ve esin sahsinda yanilma halleri
yer almistir. Esin niteliginde yanilma haline ise TMK m. 149/b. 2’de
yer verilmistir. Onemle belirtmekte fayda var ki esin niteliginde dii-
sulen her yanilma evliligin iptaline cevaz vermemekte, yanilmanin
subjektif ve objektif acidan esasli olmasi halinde iptal miimkiin
olabilmektedir.? Ikinci irade sakatlig1 olan aldatma bakimindan ise
her tiirliit aldatma iptal sebebi olarak kabul edilmemektedir. TMK
m. 150/b. 1'e gore, aldatmanin esin namus ve onuru ile ilgili olma-
s1 gerekmektedir. Aldatma, bizzat es tarafindan veya onun bilgisi
dahilinde tg¢iincii bir Kisi tarafindan gerceklestirilebilir. TMK m.
150/b. 2°de ise es veya altsoy icin agir tehlike olusturan bir hasta-
ligin gizlenmesi de aldatma olarak kabul edilmistir. Nihayet evli-
ligin iptalini miimkiin kilan son irade sakatlig: hali ise korkutma
halidir. TMK m. 151 uyarinca, es, kendisinin veya yakinlarindan
birinin hayati, saglig1 veya namus ve onuruna yonelik pek yakin ve
agir bir tehlike ile korkutularak evlenmisse bu takdirde evliligin
iptali s6z konusu olabilmektedir. Malvarligl1 yoniinden korkutma
ise TMK m. 151 hiikmiiniin kapsam alaninda degildir. Calisma-
mizin konusu ile ilgili cokca Yargitay karar1 olmasindan otiirii bu
kararlara yer verilerek bazi 6zellik arz eden kararlar irdelenecek-
tir. Nihayet doktrindeki goriislere ve kisaca karsilastirmali hukuk
mevzuatina da yer verilerek kurum daha detayl olarak ortaya ko-
yulmaya calisilacaktir.

2 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, istanbul, 1986, s. 123.
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2. EVLILIGIN KURULMASI VE HUKUKI NITELIGI

Evlenme bir aile hukuku s6zlesmesidir.? Evlilik, evlendirme me-
muru oniinde taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyan-
lariyla kurulur. TMK m. 142’de evlendirme memurunun evlene-
ceklerden her birine diger Kisiyle evlenmek isteyip istemediklerini
sormasi ve taraflarin olumlu s6zlii cevaplariyla evliligin kurulacag:
hikmii yer almaktadir. Ayn1t maddenin devaminda ise evlendirme
memurunun evliligin taraflarin karsilikli rizasiyla ve kanuna uygun
olarak gerceklestigini bildirmesi gerektigi aciklanmagtir.

3. EVLILIGIN IRADE SAKATLIGI NEDENIYLE IPTALI KU-
RUMU VE HUKUKI NITELIGI

Borclar Hukuku bakimindan irade sakatliklar1 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanununun (TBK) 30 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Ancak irade sakatligl nedeniyle evliligin iptalinin giindeme gelebil-
mesi icin TMK m. 149,150 ve 151. Maddelerinde yer alan sebepler-
den biri ile evliligin malul olmasi gerekliligi aranmistir. Yani TBK
30 vd. maddelerinin evlilige kiyas yoluyla uygulanmasi miumkiin
degildir; zira TBK ile TMK'nin bu konuya iliskin hitkiimleri arasin-
da genel hiikiim ve 6zel hiikiim ayrimi s6z konusudur.* Bu konuyla
ilgili olarak Isvigre Federal Mahkemesi 1922 tarihli bir kararinda,
evlilik hukukunun toplumsal yoniinii vurgulamis ve Bor¢lar Kanu-
nu'na iliskin diizenlemelerin evlilik acisindan uygulanamayacagina
hitkmetmistir.5

Evliligin irade sakatlig1 nedeniyle iptaline iliskin madde metnin-
de yazilan sebepler numerus clausus ilkesine tabi bicimde sayil-
mistir. Her biri birer nisbi butlan hali teskil eden bu sebeplerden

3 Yargitay IBK. 3/3, 14.06.1965, RG: T.15.07.1965 S. 12049. ; HATEMI, Hiiseyin /
OGUZTURK, Kalkan, Aile Hukuku, Istanbul, 2018 s. 30.; TEKINAY, Selahattin Sul-
hi, Tirrk Aile Hukuku, Istanbul, 1990, s. 65.; Evliligin hukuki niteligine iliskin diger
goriigler olan sart tasarruf ve kurum evlilik teorisi icin bkz. KOTELI, Mustafa Argun,
Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Dis1 Beraberlikler, Istanbul, 1991, s. 41-48.

OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 602.
5 Karar metni icin bkz. BGE 48 II 182.
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birinin mevcudiyeti halinde evlilik kendiliginden hiikiimsiiz olma-
yacak, nisbi butlanla malul olacaktir. Nisbi butlanla malul evlilik,
TMK m. 156 uyarinca hakim evliligin iptaline hiikmedene kadar
gecerli bir evliligin tiim hiikiim ve sonug¢larin doguracaktir.®

4. TURLERI
4.1. Yanilma (Hata)
4.1.1. Genel Olarak

Yanilma, belirli bir hususta bilgi sahibi olmamaktan kaynakla-
nir.” Yanilma, beyan yanilmasi ve saik yanilmasi olarak iki sekil-
de ortaya c¢ikmaktadir.® TMK m. 149/b. 1'de evliligin niteliginde
yanilma ve esin sahsinda yanilma olmak tizere iki farkl tiire yer
verilmistir. Diger bir yanmilma hali olan esin niteliginde yanilma ise
TMK m. 149/b. 2 uyarmnca saik yanilmasi smiflandirmasi altinda
konumlanmaktadir.® Onemle belirtmek gerekir ki esin zamansal
acidan evlenme am itibariyle TMK m. 149 kapsaminda yer alan
yanilma tiirlerinden biri ile yanilmis olmasi gerekmektedir. Evlen-
dikten sonra olusan yanilma halleri nisbi butlana yol agmaz; kosul-
larin gerceklesmesi halinde bosanma nedeni olabilir.'°

Alman Medeni Kanunu’'nda ise esin sahsinda ve esin niteliginde
yanilma halleri mevzuatta olmayip yanilma halinin sadece bir du-
rum ile smirlandirildigr gériilmektedir. O durum ise esin evlenme
islemi yaptigim1 anlamamasi durumudur.'! Bunun disindaki sebep-
ler Alman Medeni Kanunu’'na gore evlilik bakimindan yanilma ic¢in
gerekce olusturmamaktadir.

6  DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku: Aile
Hukuku, Istanbul, 2020, s. 87.

7 EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 395.

8 Turan BASARA, Gamze / BASARA, izzet, Bor¢lar Kanunu Tasarisinda irade Sakatlik-
lar1, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt: 1, 2010, 335-351, s.337.

9  OZTAN, age, s. 605.

10 IKIZLER, Metin, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, Ankara, 2018, s.203.

11 Alman hukukunda § 1314 Abs. 2 Nr. 2 BGB’de bu husus bir iptal sebebi olarak yer
almaktadir. Ancak yanilan es, daha sonradan bu durumu 6grenir ve evliligi devam

ettirmek isterse evliligi tasdiklemis sayilmaktadir. (8§ 1315 Abs. 1 Nr 4 BGB), https://
www.gesetze-im-internet.de (Cevrimici:04.01.2024)
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Mehaz Isvicre Medeni Kanunu'nda ise 2000 yilinda yiiriirliige
giren degisiklik ile evlenilen Kisinin niteligindeki yanilma butlan
sebebi olarak belirtilmemis olup, evlenmede yanilma yalnizca ev-
lenmenin niteliginde ve kiside yanilma durumlar: ile smirlandiril-
mustir.!?

4.1.2. Evliligin Niteliginde Yanilma

Nitelikte yamilma bir beyan yanilmasidir.'®* TMK 149/b. 1 hiik-
mii, TBK m. 31/b. 1'de diizenlenen s6zlesmenin niteliginde yanil-
manin Aile hukukundaki yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu
yanilma hali, evlendiginin farkinda olmama ya da baska bir hukuki
islem icin irade aciklamasi yapilirken yanilarak evlenme yoniinde
irade aciklamasi yapilmasi seklinde ortaya c¢ikabilir. Doktrinde ya-
banci birinin sahit olarak evlilige katildigim1 diistiniirken hataen
evlenmesi,'* kisinin bir piyeste rol aldigini diisiiniirken evlenme-
si,'® Ingiliz bir kadinin Hindistan'da din degistirmek isterken ya-
pilan merasimde bir Hintli ile hi¢ farkinda olmayarak evlenmesi,'®
kisinin evliligin yapildig1 yerde konusulan dili iyi bilmemesinden
kaynakl olarak hayir yanmit1 yerine evet yanitinda bulunmasi1'” gibi
hallerde bu tiir bir yanilmanin meydana geldigi kabul edilmektedir.
Her ne kadar kanunda bu kurum diizenlenmisse de TMK’da evli-
lige iliskin siki sekil sartlar1 oldugundan pratik yasam acisindan
bu tiir bir yanilmayla karsilasilmasi1 muhtemel goriilmemektedir.'®

Nitelikte yanilma kurumu zihni kayit ile karistirilabilmektedir.
Zihni kayitta Kisi icinden o islemi yapma arzusunda olmamasina
karsin irade ettigi islemi yapmakta ve o yonde beyanda bulunmak-
tadir.'” Ornegin kisinin sevmedigi ve aslinda evlenmek istemedi-
gi bir kisiyle sirf evlenecegi kisinin ¢ok zengin olmasi nedeniyle

12 ZGB. Art. 107/2, https://www.fedlex.admin.ch (Cevrimici:04.01.2024)

13  OZTAN, age, s. 604.

14 OZTAN, age, s. 604.

15 DURAL/GUMUS /OGUZ, age, s. 88.

16 TEKINAY, age, s.136.

17 GONENSAY, Ahmet Samim, Medeni Hukuk C. II: Aile Hukuku, istanbul, 1937, s. 57.

18 KILICOGLU, Ahmet, Aile Hukuku, Ankara, 2016 s. 89. ; FEYZIOGLU, age, s.121. ;
IKIZLER, age, s.193. ; TEKINAY, age, s. 136.

19 IKIZLER, age, s.193.
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evlenmesinde zihni kayit vardir ve evlilik hukuken gecerli olarak
meydana gelmistir.?°

4.1.3. Esin Sahsinda Yanilma

Sahista yanilma durumunda Kkisinin kimligine iliskin bir beyan
yanilmas1 séz konusudur.>’ Ornegin koca, iki kardesten kiiciigii
ile evlenmek istedigi halde yuiziinii bir tiil duvakla orten biiyuigi ile
evlenmisse esin kimliginde yanilma hali s6z konusudur.?? Edebi-
yatimizda goriicii usulii ile evlilik temasini isleyen Sinasi'nin “Sair
Evlenmesi” adli oyunundaki senaryo esin sahsinda yanilma icin iyi
bir ornektir.

Doktrinde bir goriis, TMK 149/b. 1 hiilkmiinii genis bir sekilde
yorumlayarak yalnizca esin fiziksel kimligine degil, sosyal kimligine
iliskin yanilmalarin da evliligin iptaline neden olabilecegini kabul
etmektedir.?® Konuya iliskin verilen 6rnek ise kisinin bir doktorla
evlendigini diistiniirken aslinda bir hasta bakiciyla evlenmesidir.?*
Biz bu goriise katilmiyoruz. Zira bu durumda s6z konusu olan,
kisinin nitelikleriyle ilgili bir durum oldugundan sosyal kimlige
iliskin yanmilmanin, kosullar: varsa esin niteliginde yanilma kapsa-
minda degerlendirilmesi gerekmektedir.?

Evliligin niteliginde yanilma bahsinde de degindigimiz iizere; ev-
lenme merasiminin gerceklesebilmesi icin TMK m. 136’da yer aldi-
g1 uizere eslerin her birinin basvurusu ve TMK m. 137 cercevesinde
bu basvurunun incelenmesi zorunlulugu oldugundan, esin sahsin-
da yanilmanin da pratik hayatta vukuu bulabilmesi neredeyse hic
miumkiin géorinmemektedir.

TMK m. 149 hiikmiiyle kanun koyucu tarafindan evliligin niteli-
ginde ve esin sahsinda yanilma olmak tizere iki tiir beyan yanilmasi
kabul edilmisse de uygulamada bu tiir yanilma hallerine neredeyse
hi¢ rastlanilmadig) séylenebilir.

20 IKIZLER, age, s.193.

21 OZER, Mustafa Tolga, Medeni Hukukta Hata Kavram, Istanbul, 2019, s. 331.
22 AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Aile Hukuku, istanbul, 2020 s. 217.

23 TEKINAY, age, s.137.

24 TEKINAY, age, s. 137.

25 OZTAN, age, s. 605.
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4.1.4. Esin Niteliginde Yanilma

Bu tir yanmilma saik yamilmasidir.?® Ancak kanun koyucu her
tarla saik yanilmasini evliligin iptali icin yeterli gormemistir. TMK
m. 149/b. 2 lafz1 uyarinca, eslerden biri diger este bulunmayan ve
birlikte yasamay1 kendisi icin ¢ekilmez hale getiren 6énemli bir ni-
telik hakkinda yanilarak evlenmisse evliligin iptalini talep edebil-
mektedir. Niteligin, es tarafindan mazur goriilebilir diizeyde degil,
evlilik birligini siirdiirmeye engel teskil edecek surette ¢ekilmez bir
nitelik olmas1 bu madde acisindan 6énem arz etmektedir. Nitelik-
te yanilmanin varhgr degerlendirilirken, yanmilmanin hem subjektif
hem de objektif acidan esash olup olmadiginin hakim tarafindan
titizlikle degerlendirilmesi gerekmektedir.?”

4.1.4.1. Unsurlar1
4.1.4.1.1. Subjektif Unsur:

Subjektif unsurun varliginin kabul edilebilmesi icin esin gercek
durumu bilseydi bu evliligi yapmayacag1 anlasilmalidir.?® Diger bir
ifadelendirmeyle yanilan es acisindan diger esteki s6z konusu nite-
lik olmazsa olmaz bir 6neme sahip olmalidir.

Subjektif unsur mahkeme tarafindan analiz edilirken esin do-
gup buyudugi cevre, hayat gorusii ve hassasiyetleri gibi faktorler
dikkate alinmalidir. Esin davranislarindan yanilmaya diusiilen ni-
teligin 6nemsiz oldugu anlasiliyorsa bu durumda evliligin iptali s6z
konusu olmayacaktir.?® Eslerden birinde olan nitelik, diger es tara-
findan 6nemli nitelik olarak goriilmiis olsa bile eger evlenme 6ncesi
biliniyorsa o takdirde evliligin iptali miimkiin olmayacaktir.*°

26 OZTAN, age, s. 605.

27 FEYZIOGLU, age, s. 123. ; IKIZLER, age, s.196.
28 AKINTURK /ATES, age, s. 218.

29 OZER, age, s. 333.

30 OZER, age, s. 333.
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4.1.4.1.2. Objektif Unsur:

Objektif unsurun varhgi, es tarafindan 6nemli goriilen nitelikte-
ki yanilmanin toplumdaki normal, diiriist, orta zekali insanlarin
degerlendirmesine gore de 6nemli goriilmesi anlamina gelmekte-
dir.?!

Yani nitelikte yanilma sebebiyle evliligin iptalinin miimkiin ola-
bilmesi i¢in, esteki niteligin sadece diger es tarafindan onemli go-
rillmesi yeterli goriilmemistir. Boylece esinin beklediginden asabi
cikmasi, temizlige diigkiin olmasi, dogal sarisin olmamasi gibi bir-
cok neden nisbi butlan yoluyla evliligin sona erdirilmesi talebine
gerekce gosterilemeyecektir.?? Eger zaten objektif unsur aranma-
saydi iptalin kapsami son derece genislemis olurdu.

4.1.5. Yargitay Kararlarinda ve Doktrinde Yer Alan Nitelikte
Yanilma Goruniisleri

4.1.5.1. Saglik ve Cinsel Nedenler

Esin tasidigi bir hastaliga iliskin yamilmaya diisiilmesi sonucu
evliligin iptalinin s6z konusu olabilmesi icin esteki hastaligin agir
ve tedavisinin miimkiin olmamasi gerekmektedir.

Yargitay, sedef hastaliginin nitelikte yanilma nedeniyle evliligin
iptaline yol agcmayacag: yoniinde karar vermistir.>?
Turk hukukunda infertilite®* halinin yanilma nedeni olarak ka-

bul edilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir.3?

Yargitay ise bir kararinda Kkisir olan erkegin cinsel iktidarmin
mevcut olmasi halinde bu durumun yanilma sebebiyle evliligin ip-
talini mimkiin kilmayacagim ifade etmistir.*®

31 AKINTURK /ATES, age, s. 219.
32 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tirk Medeni Kanunu: Aile Hukuku, Istanbul, 1965, s. 289.

33 Yargitay 2. HD, E. 2006/5711, K. 2006/12979, T. 03.10.2006, https://www.lexpera.com
(Cevrimici: 21.01.2024)

34 Halk arasinda bilinen ismiyle kisirlik.
35 VELIDEDEOGLU, age, s. 291. ; TEKINAY, age, s. 138.

36 Yargitay 2. HD, E. 1986/10355, K. 1986/11484, T. 29.12.1986, https://www.e-uyar.
com (Cevrimici: 21.01.2024) ; OZTAN, age, s. 607. ; TEKINAY, age, s. 138.
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Yargitay, baska bir kararinda davali kadinin evlilik 6ncesi pre-
matiire over yetmezligi*” rahatsizligim1 esinden gizlemesi ve bu du-
rumla, esini sagligi konusunda yaniltmasini ve aldatmasin giiven
sarsicl bir eylem olarak degerlendirmistir. Yitksek Mahkeme bu
durumun TMK'nin 149/b. 2 ve 150. maddelerinde yer alan nisbi
butlan sebeplerini olusturabilecegine karar vermistir.*® Esin niteli-
ginde yanilma hiikmii acisindan karari inceledigimizde, gercekten
de eslerden biri subjektif acidan cocuk sahibi olmay1 evliliginde
onceliklendirmis olabilir ancak objektif acidan s6z konusu sonu-
ca ulasilmasi kanaatimizce guictiir. Ciinki esinin diger niteliklerini
goz ardi ederek salt cocuk sahibi olma maksath evliligin kabulii
evlilik kurumuna zarar verecegi gibi toplumdaki normal bir insan
bakimindan kabul géormeyecegi asikardir.

Objektif unsurun varligim1 kabul etsek bile, bu durumda esle-
ri birbirine baglayan ve evlilik kurumunu ayakta tutan tek unsur
cocuk edinme istegi olacaktir. Bu tiir bir evliligin saglam temeller
uzerine oturmayacagy ortadadir. Objektif unsurun varliginin ka-
bulil, aile kurumunun sonlanmaya elverisliligini de artiracaktir.
Zira evlilik, sadece neslin devamliligi gayesiyle degil; her durum
ve sartta dayanisma icerisinde bir birliktelige viicut vermelidir. Ek
olarak tip biliminin gelismis imkanlar1 sayesinde 6rnegin tip be-
bek tedavisi gibi yontemlerle infertilite durumunda ¢ocuk sahibi
olunabilmesi mumkiin olabilmektedir. Ancak eger eslerden biri ev-
lilik birligini yalmizca diger esin iireme yeteneginin yoksunluguna
dayandirarak surdiirmek istemiyorsa evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina iliskin genel bosanma sebebine dayanarak bosanma
davas1 acabilmesi miimkiindiir.

Yargitay, cift cinsiyetli (hermafrodit hastasi) olmanin kanunen
evlenmenin feshine yol acacagina karar vermistir.*

37 Halk arasindaki tabirle erken menopoz durumudur.
38 Yargitay 2. HD, E. 2012/8975, K. 2012/28580, T. 28.11.2012 , https:/www.lexpera.
com (Cevrimici: 21.01.2024)

39 Yargitay 2. HD, E. 1985/89, K. 1985/376, T. 21.01.1985 ; SENER, Esat, Ictihathl Agik-
lamal1 Tiirk Medeni Kanunu, Ankara, 1998, s. 576.
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Cinsel sapikliklarin esin niteliginde yanilma sebebiyle evliligin
iptalini miimkiin kilacag kabul edilmektedir.*

Doktrinde agiz ve viicut kokusunun, cekilmezlik kosulunu sag-
lamas halinde evliligin nisbi butlan sebebiyle iptaline sebep ola-
bilecegi kabul edilmektedir.*! Yargitay da konuya iliskin tedavisi
imkansiz agiz ve viicut kokusunun evlenmeden dnce mevcut olmasi
sartiyla evliligin feshi sebebi olacagina hitkmetmigstir.*?

Yargitay, kocanin sara hastasi oldugu ve bunu gizledigi dava ko-
nusu olayda nisbi butlan sebebiyle evliligin iptaline hitkmetmistir.*?

Yargitay, esinin erkek viicudunu andiran goriiniimii ve cinsel or-
ganindaki anormal durum nedeniyle evliligin iptalinin talep edildigi
davada, kocada bu durum sebebiyle meydana gelen sogukluk ve
hakli ka¢inma duygularinin evlenmenin feshini gerektirecegi, dava-
c1 kocay1 hayat1 boyunca arzusu disinda birisiyle beraber yasamaya
zorlamanin haksizlik olacagl yoniinde hiikiim tesis etmistir.**

Cinsel iktidarsizlikla ilgili bir kararda ise evliligin yalnizca sos-
yal amaci degil, ayn1 zamanda neslin devamini saglama ve cinsel
istekleri tatmin etme amaci da tasidigr vurgulanmistir. Kararda,
kocanin cinsel organ1 normal olsa da psikolojik nedenlerle evlili-
gin uizerinden dort aydan fazla siire gecmesine ragmen esiyle cin-
sel iliskiye girmemesi, onun karsi cinsle iliski kurma yeteneginden
yoksun oldugunu gosterecegi ve bu durumun evliligin iptaline hiik-
metmeyi gerektirecegi belirtilmistir.*

Yargitay'in baska bir kararinda, esin bakire oldugu diisuniilme-
sine ragmen gercekte boyle olmadiginin 6grenilmesi durumunda,

40 DURAL /OGUZ / GUMUS, age, s. 89.

41 FEYZIOGLU, age, s. 126. ; IKIZLER, age, s. 199.

42 Yargitay 2. HD, E. 1973/6307, K. 1973/6606, T. 16.11.1973, https:/www.e-uyar.com
(Cevrimigi: 10.02.2024) ; FEYZIOGLU, age, s. 126.

43 YHGK, E. 1950/2-152, K. 1950/40, T. 12.07.1950, https://www.legalbank.net (Cevrimi-
ci: 10.02.2024) ; AKINTURK/ATES, age, s. 219.

44 Yargitay 2. HD, E. 1981/2375, K. 1981/3728, T. 14.05.1981, https://www.e-uyar.com
(Cevrimigi: 10.02.2024) ; FEYZIOGLU, age, s. 125.

45 Yargitay 2. HD, E. 1985/4060, K. 1985/4201, T. 02.05.1985, https:/www.e-uyar.com
(Cevrimici: 10.02.2024)
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kadinda bulunmasi gereken bir niteligin eksik oldugu belirtilerek
bu durumun nitelikte yanilmaya yol acacagma karar verilmistir.*®

Doktrinde bir goris, bakireligin Tirk toplumu ac¢isindan objek-
tif esash oldugu goriisiindedir.*”

Kanaatimizce, bakirelige iliskin yanilmanin eslerin dogup biiyii-
diugi ve yasadigy cevrenin goz oniinde bulundurulmasi suretiyle,
iptale yol acip acmayacagini degerlendirilmesi daha hakkaniyetli
olacaktir.*®

4.1.5.2. Diger Nedenler

Kadin veya erkegin fuhsu, seref veya haysiyetle bagdasmayan bir
sanatla ugrasmasi durumlari esin niteliginde yanilma kapsaminda
degerlendirilerek iptal sebebi olarak kabul edilmektedir. Nitekim
Yargitay da bu konuda benzer bir hitkiim tesis etmistir.*’

Doktrinde, esin din, mezhep ve uyruguna iliskin yanilmanin nis-
bi butlan sebebi olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin tartisma
s6z konusudur.

Alman hukukunda baskin goriise gore, esin din, mezhep yahut
etnik koken gibi hususlarda yanilmis olmasi nisbi butlan nedeni
olarak kabul edilmemelidir.>°

46 Yargitay 2. HD, E. 2006/14649, K. 2007/2504, T. 22.02.2007, https://www.lexpera.com
(Cevrimici: 10.02.2024)

47 HATEMI/ OGUZTURK, age, s. 77.
48 GOKTURK, Hiiseyin Avni, Aile Hukuku, Ankara, 1943, s.33. ; OZER, age, s. 340.

49 Yargitay tarafindan su sekilde izah olunmustur: “...743 Sayil1 Medeni Kanun'un 116/3.
maddesi; kar1 veya kocasinda bulunmamasi, onunla birlikte yasamay1 kendisi icin ce-
kilmez bir hale koyacak derecede ehemmiyetli bir vasfi hakkinda hataya diiserek evlen-
mis ise evlenmenin feshinin istenebilecegini hitkme baglanmistir. Taraflar 19.1.2001
de evlenmis dava ise 5.2.2001 de acilmistir. Toplanan delillerden davalinin evlenme-
den once ticiincii kigilerle ¢cok kez evlilik disi iliskiye girdigi, sokakta birlikte bulun-
duklar1 sirada bu halin 3. kisilerin hos karsilanmayacak davranislarin yol actigl dava-
Iinin bu amacla Giircistan’dan geldigi anlasilmaktadir. Davalinin ahlaki yapisi énemli
vasif olup, davaci icin onunla birlikte yasamay1 ¢ekilmez hale sokar. Davanin kabulii
gerekirken yazili sekilde istegin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD,
E. 2002/3393, K. 2002/6257, T. 10.05.2002, https://www.legalbank.net (Cevrimici:
03.02.2024)

50 MERONI, Rudolf, Dogmatik und Practische Bedeutung des schweizerischen Eheungiil-
tigkeitsrecht, Ziirich, 1984, s. 41.
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Turk hukukunda bir goris, uyrukluk, din gibi sosyal husus-
lardaki yanilmalarin esin niteliginde yanilma kapsamina girecegi
yoniindedir.>! Ayn1 dogrultuda izahi farkl bir goriise gore ise kisi-
nin meslegi nasil niteligini olusturuyorsa dini ya da irki da onun
niteligidir, bu hususlardaki yanilmanin somut olaya gore énemli
olarak degerlendirilebiliyorsa bir yanilma sebebi olarak kabul edil-
mesi gerekir.>?

Kanaatimizce uyruk, din ve mezhepte yanilmalarin nitelikte ya-
nilma sebebiyle evliligin iptaline imkan vermemesi gerekmektedir.
Kisinin tasarruf alani disinda olan, dogum ile hasbelkader tezahiir
eden uyrugunun, onun niteligi oldugunu soyleyebilmek miimkiin
degildir. Din veya mezhep ise Kkisinin niteliklerine etkisi olabilme
potansiyeli olan ama tek baslarina birer nitelik olmayan kavram-
lardir. Ornegin, diiriist olma niteligini ele alirsak, bir kisi kendi
dininin yasagina uyarak yalan soylememeyi siar edinmis olabilir.
Bu durum, o kisinin dirist bir kisi oldugunu gosterir. Ancak ayni
dine mensup olup siirekli yalan sdyleyen bir kisi de siiphesiz ola-
bilir. Yani kisinin salt dini yahut da mezhebi o kisiyi nitelememek-
tedir.

Konuya Anayasa Hukuku perspektifinden bakildiginda ise Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinin 24. maddesinde herkesin dini
inancg hiirriyetine sahip oldugu yer almaktadir. TMK m. 341/b.
3 geregince de “Ergin dinini secmekte 6zgiirdiir.” Ilkesel olarak
O0zgurlik sahasinda olan bir secimin sonucuna, es se¢imini siir-
layic1 bir kiilfet getirmek; var olan 6zgurligiu kisitlayici mahiyette
olacaktir. Eger esler acisindan gercekten evlilik birligi din, mezhep
yahut uyruk farkliliklarmin tesiriyle temelden sarsildiysa bosanma
davasi ile evliligin sonlandirilabilmesi mumkiindiir.

51 FEYZIOGLU, age, s. 123.

52 CELIK, Nazli Hilal, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, Istanbul, 2021(Evlenmenin Hiikiim-
siizliigi), s. 180.
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4.2. Aldatma (Hile)
4.2.1. Genel Olarak

Bir Kkisiyi s0zlesme yapmaya ikna etmek icin onda yanlhs bir ka-
naat uyandirmaya veya yanlis bir kanaatin diizelmesini engelleme-
ye aldatma denir.>®* TMK m.150 de aldatmaya iliskin olarak tahdidi
sayilan iki farkli durum éngérillmiistiir. Ik fikrada, esin namus
ve onuru hakkinda dogrudan onun tarafindan veya onun bilgisi al-
tinda bir baskas: tarafindan aldatilarak evlenmeye razi olmasi hali
yer almustir. Ikinci fikrada ise esin veya altsoyunun saglhii icin agir
tehlike olusturan bir hastaligin kendisinden gizlenmesi haline yer
verilmistir. Bu iki durum disinda bir konuda aldatma sebebi ihdas
edilmesi s6z konusu degildir.>*

Aldatmanin bir iptal sebebi olarak kabul edilmesi i¢in aldatma
ile evlilik arasinda bir illiyet baginin bulunmasi; bir bagka deyisle,
aldatilan kisi eger aldatilmamis olsaydi bu evlilige olumlu riza acik-
lamayacak olmasi gerekir.%®

Zamansal olarak ise aldatmanin evlenme s6zlesmesinden 6nce
ve en ge¢ evlenme sozlesmesinin kurulusu sirasina degin gercek-
lesmis olmasi gerekmektedir.>®

Alman Medeni Kanunu'nda da aldatma bir iptal sebebi olarak
yer almaktadir. Madde metninde aldatma kavraminin namus ve
onur yoniunden smirlayic ifadeler icermedigi gorulmektedir. Mad-
dede “esin evlilige girmesini engelleyecek kosullara iliskin olarak
aldatilma” hali yer almistir. Diizenlemeye gore, kargs: taraf aldat-
masl1 ya da ticiincii kisi aldatmas1 mimkiindiir. Ancak ticiinci kisi
aldatmasimin iptal sebebi olabilmesi icin, diger esin bu durumu bi-
liyor olmasi gerekir. Konu bakimindan ise mali durum haricindeki
her olay aldatmanin konusuna girebilir.5”

53 EREN, age, s. 413.

54 DURAL / OGUZ / GUMUS, age, s. 90.
55 FEYZIOGLU, age, s. 139.

56 IKIZLER, age, s. 208. ; MERONI, age, s. 45-46.

57 BGB 81314 Abs. 2 Nr 3 BGB, https:/www.gesetze-im-internet.de (Cevrimici:
11.03.2024)
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Isvicre Medeni Kanunu'nda 2000 yilinda yiiriirliige giren degi-
siklikle, esin namus ve onuru hakkindaki aldatma ile saghk aci-
sindan agir tehlike simirlamalar: kaldirilmistir. Yeni diizenlemeyle
“esin 6nemli bir Kisisel niteliginde aldatilmis olmas1” seklindeki
kapsayici ifade madde metninde yer almistir.?® Isvicre Medeni Ka-
nunu’'nda evlilikte ticiincii kisinin aldatmasmna iliskin ayr1 bir hii-
kiim bulunmamaktadir.

4.2.2. Yanilma ve Aldatma Kurumlar: Arasindaki iliski

Aldatma, yanilmadan farkl olarak esin iradesi ile beyan1 arasin-
daki uyumsuzlugun digsal bir etki ile olusmasidir. Yanilma duru-
munda es kendi 6zensizligi ya da kusuru sonucu iradesi ile beyani
arasinda celiskiye diiserken aldatma durumunda ise es diger es ya
da ucilincii bir Kkisi tarafindan yaniltilmaktadir.>®

Aldatma halinde s6z konusu yanilmanin esash yanilma olup ol-
madif1 arastirlmamaktadir.®® Yanilma halinde ise yanilmanin ev-
liligin iptaline sebep olabilmesi i¢in esash bir yanilma olmasi ge-
rekmektedir. Eger kanunda sayllmayan bir aldatma sebebi vuku
bulmus ve aldatilan es bu sebepten otiirili yanilarak evlenmisse, o
takdirde evliligin iptali i¢in kosullarin varligi halinde yanilma hii-
kiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin olabilecektir.

Yanilarak evlenen es acisindan yamilma hiikmiine gidilmesi,
subjektif unsurun yaninda objektif unsurun aranmasi bakimindan
aldatma kurumuyla karsilastirildiginda daha agir sartlara tabidir.
Aldatmada ise kanun koyucu tarafindan aldatma cesitlerinin sinir-
landirilmis olmasi, adeta objektif esashilik olcuitii gorevi tistlenmis
ve madde metninde yer verilen iki durum disindaki nedenler evlen-
menin iptalini gerektirecek derecede etkili goriilmemistir.®!

58 ZGB. Art 107/3, https://www.fedlex.admin.ch (Cevrimici: 12.03.2024)
59 KILICOGLU, age, s. 89.

60 SAYMEN, Ferit Hakk: / ELBIR, Halid Kemal, Tiirk Medeni Hukuku C. 3: Aile Hukuku,
Istanbul, 1960, s. 218.

61 IKIZLER, age, s. 204.
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4.2.3. Esin Namus ve Onuru Hakkinda Aldatma

Doktrinde namus ve onur kavramlari iyi sohret, lekesiz bir gec-
mis ve yasayis tarzi olarak anlasilmaktadir.’? Doktrinde namus ve
onur kavramlarinin somutlasmasi icin, bosanma nedenlerinden
TMK m. 163’te yer alan haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle iliski ku-
rularak izahatta bulunulmaktadir.®® Biz de bu yaklasimin isabetli
olacagl kanaatindeyiz. Namus ve onur kavramlarini somut olarak
anlamlandirmada anilan maddeden faydalanilabilecektir.

Doktrinde esin yasadigi cevrede yalanci ve dolandirici olarak ta-
ninmasli fakat bu durumu gizleyerek aksi bir sekilde kendini yan-
sitmasi,®* iffetsiz yasam siirme veya agir ciiriimlerden mahktmiyet
olmasi1®® gibi durumlar da 6rnek kabilinden verilmektedir.

Aldatma, aktif bir davranis neticesinde meydana gelir ve susma
aldatma kapsaminda degerlendirilmez.®® Ancak esler acisindan ay-
dinlatma yukumliligi dogarsa esin kars: tarafi aydinlatmamasi
aldatma olarak kabul edilmektedir.

Borg¢lar hukuku acisindan da taraflarin bildikleri her seyi karsi
tarafa aktarma yukimliliikleri yoktur.®” Ancak bir konuda kars1
tarafin yanlis bir kanaate sahip olma potansiyeli varsa ve bu nok-
tada aciklama yapilmasi gerekiyorsa susmak pasif bir aldatma ola-
rak kabul edilmektedir.®® Doktrinde aydinlatma yiikiimliliigiiniin
dayanag: kanun, sozlesme yahut da dirustliikk kural olarak ifade
edilmektedir.®® Bu baglamda yer alan aydinlatma yiikiimliliigiiniin
dayanagimin duristliuk kurali oldugu goriillmektedir.

Doktrinde aydinlatma yukimliliginin dogmasi icin diger esin
mutlaka soru sormasmin beklenmemesi gerektigini savunan bir

62 GENCCAN, Omer Ugur, Aile Hukuku, Ankara, 2011., s. 413.

63 IKIZLER, age, s. 205. ; MERONI, age, s. 45.

64 FEYZIOGLU, age, s. 128.

65 OZTAN, age, s. 344.

66 GENCCAN, age, s. 415.

67 EREN, age, s. 416.

68 QELIK, Evlenmenin Hikiimsiizliigi, s. 190.

69 KURSAT, Zekeriya, Borclar Hukuku Alaninda Hile Kavramui, Istanbul, 2003, s. 51.
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goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore, genel olarak evlilik konu-
sunda Onem teskil edebilecek konularda susma, aldatma teskil
etmelidir.” Ancak kanaatimizce, neyin énem tasiyip neyin tasima-
yacag her evlilikte degiskenlik gosterdiginden ve bu kapsam son
derece belirsiz oldugundan, ese boyle bir yikiumlilik yiiklemek
oldukc¢a agirdir. Ayrica bu goriisiin benimsenmesi durumunda, ev-
liligin iptali kurumunun kapsami da genisletilmis olacaktir. Dola-
yisiyla eslerden birinin aciklama yapmamasi yalnizca karsi tarafin
namus ve onur kavramlari cercevesindeki hassasiyetlerinin ve kir-
muz1 ¢izgilerinin 6grenilmesi halinde aldatma teskil etmelidir. Bu
minvalde, genel olarak onem tasiyan konularda ac¢iklama yapma-
manin aldatma sayilmas1 miumkiin degildir.

Ornegin nisanlilardan biri, hirsiz olan bir kimse ile asla evlen-
meyecegini aslinda hirsiz olan diger nisanliya soylerse artik karsi
taraf icin aydinlatma yiikiimliiliigii dogacaktir.”! Ornekteki gibi pa-
sif bir aldatma ile gercek gizlenmis ve nisanlilik evlilik ile son bul-
mussa evliligin iptali yoluna TMK m. 150/b. 1 uyarinca gidilmesi
miumkiin olacaktir.

Doktrinde susma yoluyla gerceklesen aldatmaya verilen diger bir
ornek ise bir baskasindan gebe olan kadinin bunu gizlemesidir.”

Esinin din hususundaki hassasiyetini 68renen bir kisinin ken-
di dinini saklamasimin onurlu bir davrams olarak goruliip goriil-
memesi gerektigi ve bunun gibi davramislarin aldatma teskil edip
etmeyecegi doktrinde tartismaya yol agmstir. Bir goriise gore, dog-
rudan namus ve onurla ilgili olmayan bir konuda aldatma, kandir-
maya devam etme, Kisinin namus ve onurunu lekeler ve aldatma
olarak kabul edilmelidir.”®

Diger bir goriis, yalan sdyleme ve bu yalani siirdiirmenin dog-
rudan namus ve onura dair bir aldatma olarak kabul edilmesinin
iptalin kapsamim genisletecegini ve boyle bir yorumdan kac¢inilma-

70 CELIK, Evlenmenin Hiikiimsiizligi, s. 191.

71 DURAL/OGUZ/GUMUS, age, s. 91.

72 IKIZLER, age, s. 207.

73 SCHWARZ, Andreas Bertalan, Aile Hukuku, (Biilent Davran Cev.), istanbul, 1946, s. 115.
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s1 gerektigini savunmaktadir.” Bu goriise gore, evliligin iptali icin
yalmizca kanunun 6ngordiigu sekilde dogrudan namus ve onurla
ilgili bir aldatma bulunmalidir. Biz de bu goriise katiliyoruz. Ancak
eklemek gerekir ki, kanun metninde namus ve onur kavramlarimin
simirlarmin net bir sekilde cizilmemesi, bu kavramlarin farkl yo-
rumlanmasina ve dolayisiyla sinirlari belirli olmayan bir uygulama-
ya yol acabilmektedir. Sinirlar1 belirlemek adina, kanun koyucu-
nun bu kavramlardan ne anladiginin hi¢ degilse drnek gosterici bir
sayimla maddede yer almasinin somut olaylar bakimindan daha
isabetli olacag kanaatindeyiz. Mevcut durumda ise bu kavramlarin
dar bir yorumla ele alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Doktrinde, miistakbel esini evlenmeye razi etmek icin iyi bir isi-
nin oldugu ve kendisinin ¢ok zengin oldugu yoniinde davramslarda
bulunan esin, gercekte issiz olup yalnizca zengin bir aileye damat
olma gayreti icinde olan birisi oldugunun 6grenildigi bir 6rnekte,
onurda aldatmanin varligi kabul edilmekte ve evliligin iptali mim-
kiin goriilmektedir.”” Ancak cok zengin olan bir kisinin kendisiyle
bu sebeple evlenmeye karar vermemesi icin bu zenginligini belli
etmeyip, orta halli olarak tanitmasi onursuz bir davranis olarak
kabul edilmemektedir.”®

4.2.4. Kendisinin veya Altsoyunun Saglig: icin Agir Tehlike
Olusturan Bir Hastaligin Gizlenmesi Hali

TMK m. 136’da evlenme bagvurusu i¢in gerekli belgeler arasin-
da eslerin evlenmeye engel hastaliginin bulunmadigimi gosteren
saglik raporunun evlendirme memurluguna ibrazi diizenlenmistir.
Bu gereklilik, kanun koyucunun eslerin saglikli olmasim evlilik
acisindan bir 6n sart olarak degerlendirdigini gostermektedir. Ev-
lilige engel teskil eden hastaliklar Tiirk Medeni Kanunu'nda degil,
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’”nun (UHK) 123. ve 124.

74 MERONI, age, s. 45-46.

75 DURAL/OGUZ /GUMUS, age, s. 91. ; SCHWARZ, age, s. 115.
76 DURAL/OGUZ/GUMUS, age, s. 91.

77 RG, T.24.04.1930, S. 1489.



40 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Sayi: 1 « Yil: 2025

maddelerinde yer almaktadir. UHK kapsaminda degerlendirilen
bir hastaligin mevcudiyeti halinde saglik kurulu ese rapor verme-
yecektir. Anilan maddelerde yer alan hastaliklar da TMK m. 150/b.
2‘de nitelenen tanima uyan hastaliklardir. Onemle belirtilmelidir
ki, eslerden birinin evlenmeye engel derecede akil hastas1 olmasi
bu kapsamda degil, TMK m. 145/b. 3 kapsaminda evliligin mutlak
butlanla maluliyetine yol acan bir sebep olarak kanunda diizenlen-
mistir.

UHK'nin 123. maddesi, “Frengi, belsoguklugu ve yumusak
sankr ve ciizzama ve bir marazt akliye miiptela olanlarin evlen-
mesi memnudur. Bu hastaliklar usulii dairesinde tedavi edilip,
sirayet tehlikesi gectigine veya sifa bulduguna dair tabip raporu
ibraz olunmadukca musaplarin nikahlart aktolunmaz.” seklinde-
dir.

UHK'nin kabul tarihi 1930°’dur. Kanunun eski olmas1 hasebiyle
gunumiizde tehlike arz eden birtakim bulasici hastaliklar maddede
haliyle yer almamis, kanunun ilgili maddesi herhangj bir revizyona
da tabi tutulmamuistir. Anilan madde amagcsal olarak yorumlandi-
ginda kanun koyucunun kamu saglhigin1 korumayi ve evlilik sonu-
cunda diinyaya gelecek bireylerin saglikli dogmasini ve saglikli kal-
malari hedefledigi aciktir. Hangi tiir hastaliklarin es veya altsoy
bakimindan tehlike arz edecegi ise tip biliminin sinirlarinda bir ko-
nudur. Kanaatimizce, tip biliminin verileri 1s1ginda giincel olarak
bulasic1 hastaliklarin mevzuatta yer almasi ve giincel durum naza-
rinda diizenlemeye tabi tutulmasi, uygulamada olusacak yavashgin
oniine gececektir. Mevzuatta yer almasa da AIDS hastaligina sebep
olan HIV viriisii gibi agir tehlike olusturan bulasici hastaliklarin da
evlenme yasagina tabi olmasi ve nihayetinde eger bu durum esten
gizlenmisse evliligin aldatma yoluyla iptalinin giindeme gelecegine
iliskin siiphe yoktur.

Verem hastaliginin ise nikahi 6 ay tehir edecegi, UHK m. 124’te
diizenlenmistir.

Saghik acisindan agir tehlikeye konu hastaligin eslerden birin-
de olmasi gerekmektedir. Ancak madde lafzinda altsoy icin tehlike
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arz etmesi de diizenlendiginden, esin yakin hisimlarinda bulunup
da nesilden nesle aktarilan hastaliklar varsa bunlarin gizlenmesi
de aldatmaya yol acacaktir.”® Este hastalik olusmamakla birlikte
genetik olarak sadece tasiyic1 konumunda oldugu hallerde, hasta-
Iigin altsoyda ortaya cikma ihtimali yiiksekse nisbi butlan hakkim
tanimak gerekir.”

Kanun metninde tehlikeli bir hastaligin esten gizlenmesi, esasin-
da kanun koyucu tarafindan pasif davranis seklindeki susmanin
aldatma mabhiyetinde kabul edildigini gostermektedir. Namus ve
onur hakkindaki aldatmada yer alan esin aydinlatma yukumlilu-
guniun temelinde diristliik kurali varken, bu durumda yer alan
aydinlatma yukiumliliigiiniin bizatihi kanundan kaynaklandig: go-
rilmektedir.

4.2.5. Aldatmanin Uciincii Kisi Tarafindan Gerceklestirilmesi

Borg¢lar hukukunda ticuncii kisinin aldatmasi TBK m. 36/f. 2°’de
diizenlenmistir. Bu madde c¢ercevesinde ticiincii kisinin aldatma-
s1 sonucu sozlesme akdeden taraf, kars: tarafin aldatmay: bilmesi
veya bilecek durumda olmasi halinde s6zlesmeyle bagh olmaya-
caktir. Hikmiin aile hukukundaki yansimasi ise TMK m. 150/b.
1'de yer almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca, evlenilen esin bilgisi
altinda bir bagkasi tarafindan aldatilarak evlenmeye razi olma hali
diizenlenmis olup, iiciinci kisinin aldatmaya yol acan hareketi de
acikca nisbi butlanin kapsam alaninda yer almistir. Burada 6zellik
arz eden husus, uigiincii kisinin aldatmasinin hakkinda aldatici ifa-
deler kullanilan es tarafindan bilinmesi gerekliligidir.

Eger ucunci kisinin aldatmasini hakkinda aldatici ifadeler kul-
lanilan es, evlenmeden 6nce bilmiyor ve bilmesi de miimkiin degil-
se o takdirde nisbi butlan yoluyla evliligin iptali miimkiin olmaya-
caktir. Ancak kosullar1 varsa bosanma s6z konusu olabilecektir.
TBK m. 36/f. 2’de ticiincii kisinin aldatmasina dair yer alan hitkkiim

78 VELIDEDEOGLU, age, s. 295.
79 CELIK, Evlenmenin Hitkiimsiizliigii, s. 199.
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ile TMK m. 150/b. 1 yer alan ticiincii kisinin namus ve onura iliskin
aldatmasina iliskin hiikmiin uyum icerisinde oldugu goriilmekte-
dir.

Davacinin veya altsoyunun saghgi icin agir tehlike olusturan bir
hastaligin iiciincii Kisi tarafindan gizlenerek aldatmanin gercek-
lestirilmesi durumunda TMK m. 150/b. 2'nin lafz1 uyarinca ister
uciuncu kisinin aldatmasi olsun ister esin kendi aldatmasi olsun
esin bilip bilmedigine veya bilebilecek durumda olup olmadigina
bakilmaksizin nisbi butlan sebebi olarak kanunda yer verildigi go-
rulmektedir.

4.2.6. Yargitay Kararlar1 ve Doktrinde Yer Alan Aldatma Go-
runusleri

Yargitay, sizofreni hastasi olan bir esin bu durumu diger esten
gizleyerek evliligin gerceklesmesine neden oldugu bir davada, has-
taligin dogasinin evlilige engel tegkil ettigini ve hem erkek hem de
altsoy acisindan ciddi bir tehlike olusturdugunu kabul etmistir. Bu
nedenle aldatmanin varligina hitkmetmistir.®°

Yanilma bahsinde yer verdigimiz esin iireme yeteneginden yok-
sunluguna iliskin Yargitay kararinda, TMK m. 150 kapsaminda al-
datma hiikkmiinin de s6z konusu olabilecegine yer verildiginden
s6z konusu karara tekrar deginmeyi yerinde buluyoruz.

Yargitay, davali kadinin evlilik 6ncesi “prematiire over yetmezli-
gi” rahatsizligindan s6z etmeyerek davaci esin giivenini sarstigy ve
ilk derece mahkemesince bogsanma karari verildigi dava konusu
olayda, davali kadinin evlilik éncesi “prematiire over yetmezligi”
rahatsizigimi esinden gizlemesi, esini saghigl1 konusunda yaniltmasi
ve aldatmasi, davacinin bu sebeple giiveninin sarsilmis olmasi nis-
pi butlan sebeplerini olusturabilecegine karar vermistir.®

80 Yargitay 2. HD, E. 2017/5989, K. 2018/12811, T. 12.11.2018 https://www.lexpera.com
(Cevrimici: 20.03.2024)

81 Yargitay 2. HD, E. 2012/8975, K. 2012/28580, T. 28.11.2012 Kars1 Oy ise su sekilde-
dir: “Mahkeme, davalida saptanan “prematiire over yetmezligini” bosanma sebebi ka-
bul etmemis, davalinin bu hastaligimi gizlemis olmasim giiven sarsici1 davranis olarak
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Bu noktada gercekten de esin, iireme yetenegi olmayisini gizle-
mesinin onurlu bir davranis olmadig) ve iptalin miimkiin olabile-
cegi distiniilebilir. Ancak bu durum maddede yer alan namus ve
onur kavramlarindan onur kavraminin genis yorumlanmasi sonu-
cunda elde edilebilmektedir. Bu yaklasimimiz bizi, yalan soyleme
ve bu yalanm siirdiirmenin dogrudan namus ve onura dair bir aldat-
ma olarak kabul edilmesinin, iptalin kapsamini genisletecegini ve
bdyle bir yorumdan kag¢imilmasi gerektigini savunan goris ile pa-
ralel bir sonuca ulastirmaktadir.®?> Benzer sekilde namus ve onur
kavramiyla baglantisi olmayan bir konuyu (dava konusu olayda in-
fertiliteyi) gizlemenin, bizatihi kendisi onursuz gorilerek evliligin
iptali s6z konusu olursa, sinirlar: belirsiz bir iptal uygulamasinin
oni acilacaktir. Dolayisiyla kanaatimizce maddenin bu hali goz
oniine alindiginda, esin infertil olusuyla ilgili mustakbel esini bil-
gilendirmemesi, namus ve onur aldatmasi sebebiyle iptale gerekce
olusturmamalidir. Ek olarak belirtilmelidir ki, TMK m. 150/b. 2
nazarmda s6z konusu infertilite durumu davacinin veya altsoyu-
nun saghg icin agir bir tehlike olusturmamaktadir.

Doktrinde bir goriise gore, infertil olan esin bu durumu bilmesi
ve diger esin evlenmeden once evlilikte ¢cocugun onun icin vazge-
cilmez bir unsur oldugunu diger ese belirtmesi durumunda, esin
aldatma sonucu yamildigini ve bu durumun énemli nitelikte bir ya-
nilma oldugunun kabul edilmesi ve iptal hakkinin taninmasi ge-
rekmektedir.?® Kanaatimizce bu durumda esin niteliginde yanilma
hitkmiine gitmek miimkiin gériinmemektedir. Zira verilen 6érnekte,
esin subjektif acidan olmazsa olmaz gordiigii unsur: esinin infertil
olmamasi ve bunun sonucu ¢ocuk sahibi olabilmesidir. Yani, diger

gormiis, bu sebeple bosanma karar1 vermistir. Gergekten de davalimin evlilik 6ncesi
var olan ve tibben tedavi olanagl bulunmayan bu rahatsizligini gizlemesi kocanin ka-
risma olan gitven duygusunu derin bigimde zedeler. Béylesine 6nemli bir konuda ko-
canin kendisini kandirilmis hissetmesi, evlilik birligini temelinden sarsar ve bosanma
sebebi olusturur. Bu bakimdan mahkemece ulasilan sonu¢ dogrudur. Kararm onan-
masl gerektigi diisiincesiyle saym cogunluga katilmiyoruz.”, https://www.lexpera.com
(Cevrimici: 21.03.2024)

82 MERONI, age, s. 45-46.
83 FEYZIOGLU, age, s. 124. ; CELIK, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, s. 183.
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esin bu konuda bilgi sahibi olup olmamasi fark etmeksizin tartisil-
mas1 gereken nitelik infertilitedir. Infertilitenin, nitelikte yanilma-
da aranan objektif unsuru karsilamamasi nedeniyle, iptal sebebi
olamayacagina iliskin gorusumiiz burada da gecerlidir. Ek olarak
yinelemek gerekir ki, tibbin gelismis imkanlar: sayesinde infertilite
halinde de cocuk sahibi olunabilmesi mumkundiir.

Son olarak Umumi Hifzissihha Kanunu kapsaminda yer alan bir
tir zihrevi hastalik olan frengi®* ve kemik veremi® dolayisiyla evli-
ligin iptalinin s6z konusu olabilecegine iliskin eski tarihli kararlar
da mevcuttur.

4.3. Korkutma (Ikrah)
4.3.1. Genel Olarak

Korkutma, islemin bir tarafinin iradesi ile beyan1 arasinda dis-
tan gelen bir etki sonucu uyumsuzluk yaratilmasidir.® Korkutma-
nin, evliligin iptali sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in evlenmenin
yapilmasi ile korkutma arasinda illiyet baginin bulunmasi, baska
bir deyisle evlenme icin aciklanan irade beyaninin korkutma sebe-
bi ile sakatlanmis olmasi gerekir.®”

Korkutma durumunda kisi manevi bir baski altinda kalarak ev-
lenmeye razi olmaktadir. Borclar hukukunda korkutma, TBK m.
38/f. 1'de, “korkutulan icinde bulundugu durum balkunindan ken-
disinin veya yakwnlaruun birinin kisilik haklarina ya da malvar-
ligina yonelik agu ve yakwn bir tehlike dogduguna inanmakta
halkl ise, korkutmanin gerceklesmis sayilacagt” seklinde duzen-
lenmistir. TMK m. 151°de de benzer diizenleme yer almakta olup,
kisinin kendisinin veya yakinlarindan birinin hayati, saglhigr veya

84 Yargitay 2. HD, E. 1942/1836, K. 1942/343, T. 30.01.1942, AKINTURK, Turgut, Aile
Hukuku, Ankara, 1975, s. 180.

85 Yargitay 2. HD, E. 1962/692, K. 1962/1544, T. 13.03.1962 ; FEYZIOGLU, age, s. 130.
86 KILICOGLU, age, s. 92.

87 Yargitay 2 HD, E. 1968/4328, K. 1968/4943, T. 09.09.1968 ; YAZICI, Hilmi / ATASOY,
Hasan, Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikat1 1952-1970, Ankara,
1970, s.183.
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namus ve onuruna yonelik pek yakin ve agir bir tehlike ile korku-
tularak evlenmeye razi edilmesi halinde evlenmenin iptalini dava
edebilecegi hitkme baglanmistir. Her iki diizenleme benzer icerige
sahip olsa da aradaki fark; TBK kapsaminda malvarligina yonelik
korkutmanin iradeyi sakatlayan bir etmen olarak kabul edilmesine
karsin, evlilik acisindan bunun kabul edilmemis olmasidir. Orne-
gin “benimle evlenmezsen seni isten atarim yahut da evini yakarim”
seklindeki beyanlar sonucu korkarak evlenen Kkisi, evliligin iptalini
dava edemeyecektir.®® Doktrinde mevzuattaki bu eksiklik elestiril-
mektedir. Esin, iktisaden mahvolmak veya evlenmek arasinda bir
tercih yapmaya zorlanmasi ve bu baski altinda evlenmeyi secmek
zorunda kalmasinin evliligin hiikkiimsuzligi disinda tutulmasi tat-
min edici bulunmamaktadir.®

Her ne kadar evliligin irade sakatligl nedeniyle iptali kurumunun
smirh bir uygulama alani olmasi gerektigini diisiinsek de anilan
goruse katiliyoruz. Kanaatimizce de malvarhigina yonelik tehdidin
evliligin iptali icin gecerli bir sebep olarak kanunda diizenlenmesi
gerekmektedir. Esin iradesi, malvarligina yonelik tehdidin sonucu
evlilik tercihinde bulunmak zorunda birakilmissa bu takdirde ser-
best iradenin tezahiiriinden s6z etmek miimkiin degildir.

Alman Medeni Kanunu'nda da korkutma bir evliligin iptali sebe-
bi olarak diizenlenmistir.%

Isvicre hukukunda korkutma, Alman ve Tiirk hukuklarindan
daha genis yer bulmustur. 15 Haziran 2012 tarihli ve 1 Temmuz
2013’te yuriurliuge giren “Zorla Evliliklere Kars1 Tedbirler Hakkin-
da Federal Kanun” (Bundesgesetz iiber Massnahmen gegen Zwan-
gsheiraten) ile Isvicre Medeni Kanunu’'nda baz1 degisiklikler yapil-
mustir. Bu diizenlemeyle zorla evlenme, Isvicre Medeni Kanunu'nda
sureli butlan sebeplerinden c¢ikarilarak siiresiz gecersizlik sebebi
olarak kabul edilmistir.*!

88 GIRGIN, Yasin, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, Ankara, 2013, s. 48.

89 TEKINAY, age, s. 145. ; HATEMI / OGUZTURK, age, s. 79.

90 BGB. § 1314 Abs. 2 Nr. 4, https://www.gesetze-im-internet.de (Cevrimigi: 02.04.2024)
91 ZGB. Art 105/5 hiikmiinde zorla evlenme hali, evliligin mutlak butlan sebebi olarak yer
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4.3.2. Kosullar

4.3.2.1. Korkutmanin Hayat, Saglik veya Namus ve Onura
Yonelik Olmasi

Kisilik haklarim olusturan degerlerden hayata veya sagliga yone-
lik olanlar, esas itibariyle bedensel butunlige yapilacak her tirlua
tehditleri; 6rnegin, Olium, yaralama veya zor kullanma tehditlerini
kapsar. Namus ve onura iliskin olarak TMK m. 150/b. 1 kapsa-
minda detayl olarak ele aldigimiz hususlar burada da gecerlidir.
Ornegin, bir kimsenin miistehcen gériintiilerini ¢ceken kisinin, kar-
s1 tarafin kendisiyle evlenmemesi durumunda bu goruntiileri inter-
nette yaymlayacagini sdyleyerek onu evlenmeye zorlamasi namus
ve onur degerleri kapsaminda degerlendirilecektir.??

4.3.2.2. Esin Kendisinin veya Yakinlarinin Hayat, Saglik, Na-
mus ve Onuruna Yonelik Olmasi

Korkutulan, eslerden biri olabilecegi gibi yakinlari da olabilir ve
evliligin iptali miimkiin olabilir. Ornegin, bir kisi anne veya babasi-
nin Oldiriulecegi ya da sakat birakilacagl tehdidiyle evlenmeye razi
olursa bu kisi evliligin nisbi butlan sebebiyle iptalini dava edebile-
cektir.

Burada “esin yakinlar1” kavrami izaha muhtactir. Yakin 6yle ki-
siler olmaldir Kki; es, onlarin hayatina, saghigina, namus ve onu-
runa halel gelmemesi icin evlilik gibi ciddi bir sézlesmeyi kurma
iradesi gostermektedir.??

Kanaatimizce, yakin kavrami genis yorumlanmali; icerisine el-
bette anne, baba, kardes, cocuklar; yani kisinin yakin hisimlar: gi-
rebilecegi gibi herhangi bir kan bagi bulunmayan nisanli veya yakin
arkadaslar da girmelidir.

Doktrinde yakin kavramu ile giicliit manevi baga sahip olunan, ki-

almistir. 1 Temmuz 2013 de yiiriirliige giren ve 15 Haziran 2012 tarihli “Zorla Evlilik-
lere Kars1 Tedbirler Hakkinda Federal Kanun” (Bundesgesetz iiber Massnahmen gegen
Zwangsheiraten) birlikte bu sebep Isvicre Medeni Kanun'una eklenmistir. https:/www.
fedlex.admin.ch/eli/fga/2011/292/de (Cevrimici: 02.04.2024)

92 YILDIRIM, Abdulkerim, Tiurk Aile Hukuku, Ankara, 2018, s. 47.

93 CELIK, Nazli Hilal, Tiirk Medeni Hukukunda Yakin Kavrami, Hukuk ve Adalet Dergisi,
Cilt: 10, Say1: 24, 2018, 283-316, s. 288.
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sisel samimiyetin bulundugu, seving ve tizuintiyu birlikte paylasan
kisilerin kastedildigi belirtilmektedir.** Bizce de yerinde olan bu
tanima gore, kisinin ¢ok uzak ama samimi oldugu bir hismi veya is
arkadasi da bu baglamda degerlendirilebilir.

4.3.2.3.Pek Yakin ve Agir Bir Tehlike Halinin S6z Konusu
Olmasi

Kanun koyucu tarafindan tehlikenin pek yakin ve agir olmasi
sartiyla iptale yol acabilmesi mimkiin goruilmiustir. Yani salt sub-
jektif acidan degil, objektif acidan da tehlikenin agir olmasi gerek-
mektedir.

Ornegin, bir kimsenin kendisi ile evlenmezse onu ¢ars1 ortasin-
da tokatlayacag: veya dovecegi tehdidi onura yonelik olsa bile agir
tehlike olarak kabul edilemez.’® Benzer sekilde, kendisi ile evlen-
mezse dogacak ilk ¢cocugunu oOldiirecegi tehdidi de yakin tehlike
olarak kabul edilemeyecektir. Kisi, evlenmeyi kabul yerine bu teh-
likeyi baska hukuksal yollarla énleme olanagina sahip ise korkut-
madan s6z edilemeyecektir.%”

4.3.3. Korkutmann Uciincii Kisi Tarafindan Gerceklestirilmesi

Korkutmanin, diger es veya ticiinci bir Kisi tarafindan yapilmasi
mumkiindiir. Korkutmanin bir iptal sebebi olarak kabul edilmesi
icin diger es ya da li¢iincii kisinin korkutmay gerceklestirmesi ara-
sinda fark yoktur.?”® Bu durumda diger esin bilgisinin olup olma-
mas1 Onem tasimamaktadir.

94 GONENSAY, age, s. 62.

95 VELIDEDEOGLU, age, s. 297.

96 ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Ankara, 2019, s. 92.
97 KILICOGLU, age, s. 94.

98 FEYZIOGLU, age, s. 144.



48 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Sayi: 1 « Yil: 2025

4.3.4. Yargitay Kararlarinda ve Doktrinde Yer Alan Korkut-
ma Goriinisleri

Yargitay bir kararinda davacinin annesi tarafindan “evlenmedi-
gi takdirde siitiiniin helal edilmeyecegi” seklinde yapilan tehdidin
korkutma sayillmayacagina karar vermistir.%

Korkutmanin subjektif olarak o kisi uizerinde korku yaratip
yaratmadigina dair bir degerlendirme yapilarak sonuca varilmasi
onem arz etmektedir. Bu noktada elverislilik de dikkate alinmali-
dir. Herkesin olaylar karsisindaki tepkisi icinde bulundugu kosul-
lara, gecmisine ve hayat tecriibelerine gore degiskenlik gosterebilir.
Bu sebeple korkutmanin subjektif olarak korku yaratmaya elveris-
li olup olmadiginin analiz edilmesi yerinde olacaktir.

Yargitay, iptal davasi acan kadinin karakolda verdigi ifadede ev-
lilige riza gosterdigini, evliligin herkesin girip ¢ikabilecegi bir yerde
gerceklestigini ve ¢cevreden yardim istenebilecegi halde bunun talep
edilmedigini, bu durumun hayatin olagan akisma aykir1 oldugunu
belirtmistir.'® Yargitay'in bu karariyla, korkutma eylemi ile evlilik
arasinda illiyet bag1 olmasi gerektigini vurguladig goriillmektedir.

Yargitay, bir kararinda ana ve babanin baskisim evliligin iptali
sebebi olarak kabul etmistir.!°!

Yargitay baska bir kararinda, “1 y1l arkadashk sonucunda ger-
ceklesen evlenme korkutmanin yokluguna karinedir” seklinde hii-
kiim tesis etmistir.’®> Kuskusuz uzun siiren arkadashiga ragmen
evlenilme iradesi gosterilmemis olabilir. Kanaatimizce, bu sekilde
veya buna benzer siireye bagh bir karine olusturmak yerinde degil-
dir. Siurf belirli bir stire esler arasinda arkadashik devam etti diye
korkutmanin olmadiginin kabulii, eger gercekten bir korkutma ol-

99 Yargitay 2. HD, E.1961/5496, K.1961/6746, T. 02.11.1961, https:/www.kazanci.com
(Cevrimici: 13.04.2024)

100 Yargitay 2. HD, E.2012/11502, K.2012/16250, T. 14.06.2012, https://www.legalbank.
net (Cevrimici: 03.02.2024)

101 Yargitay 2. HD, E.1950/1527, K.1950/1482, T. 21.03.1950, AKINTURK, age, s. 182.

102 Yargitay 2. HD, E. 2009/3247, K.2009/8314, T. 30.04.2009, https://www.legalbank.
net (Cevrimici: 03.02.2024)
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mussa korkutan ese savunmasi acisindan ispat kolayligir saglaya-
caktir.

Yargitay, nikahin evlendirme memuru tarafindan davet tizerine
davalinin kardesinin evinde yapilmis olmasinin tek basina evlen-
menin baski altinda yapildigim1 géstermeyecegine hitkmetmistir.!%?

5. EVLILIGIN IRADE SAKATLIGI NEDENIYLE IPTALINDE
ISPAT VE HAK DUSURUCU SURE

Evliligin irade sakatligl sebebiyle iptalinde dava hakki yalnmzca
iradesi sakatlanan ese aittir. Sahsa siki sikiya bagh olan bu hakki-
n1 kullanan davaci es iddiasim ispat etmek zorundadir.'%*

TMK m. 152’de yer aldigy iizere, yanilma ve aldatma sebepleri
bakimindan 6grenilme tarihi esas alinirken; korkutmanin varligy
halinde ise korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi tarih dikkate
alinarak alt1 aylik ve her haliikkarda evlenmenin tizerinden bes yillik
hak diistiriicii siirenin ge¢mesiyle dava hakki ortadan kalkacaktir.

Alman Medeni Kanunu'na gore ise yanilma ve aldatmaya iliskin
iptal basvurusu, durumun 6grenilmesinden itibaren 1 yillik siire-
ye; korkutma ise korkunun etkisinin ortadan kalkmasindan itiba-
ren uc yillik siireye tabidir.'®

Mehaz Isvigre Medeni Kanunu'nda iptal davasi, iptal sebebinin
ogrenilmesinden itibaren alt1 ay i¢inde ve her halde evliligin gercek-
lesmesinden itibaren bes yil icinde acilmalidir.'°¢ Ancak Isvicre'de
zorla evlilik stiresiz butlan sebebi olarak kanunda yer aldigindan
bu siireler sadece yanilma ve aldatma acisindan muteberdir.

Kanaatimizce, Isvicre hukukunda yer aldigi sekilde korkutma
kapsamindaki evliliklerin siireye tabi olmaksizin iptaline Tirk

103 Yargitay 2. HD, E.2011/2995, K.2011/3882, T. 07.03.2011, https://www.lexpera.com
(Cevrimici: 02.01.2024)

104 KOSEOGLU, Bilal / KOCAAGA, Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bursa, 2011, s.
15.

105 BGB. 81317 Abs. 1 https://www.gesetze-im-internet.de (Cevrimici: 13.04.2024)
106 ZGB. Art. 108, https://www.fedlex.admin.ch (Cevrimici: 13.04.2024)
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hukukunda da yer verilmesi gerekmektedir.'®” Zira esin irade-
si korkutma halinde, yanilma ve aldatma hallerinden daha giicli
bir sakatliga ugramakta; hatta iradesi bagka bir irade tarafindan
ortadan kaldirilmaktadir. Bu baglamda, esin ortada sakatlanan
bir iradesinin bile oldugunu sdylemek son derece giictiir. Tim bu
nedenlerden, korkutma yoluyla gerceklesen evliliklerin mutlak
butlan sebebi olarak kanunda yer almasi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira korkutma sonucu gerceklesen evliliklerde, evlilik stiresince de
korkutmanin devam etmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle de
korkutulan esten hak diisiiriicii siireye tabi iptal davasini agmasini
beklemek hakkaniyete uygun olmayacaktir.!°®

6. SONUC

Genel olarak evliligin irade sakatligl sebebiyle iptali kurumunu
inceledigimiz bu calismamizda birtakim sonuclara varmis bulu-
nuyoruz. Tiurk Medeni Kanunu'nda tahdidi olarak yer alan irade
sakatligl sebebiyle evliligin iptali kurumunun amaci, evlilik kurul-
madan once eslerin sakatlanmamis bir irade ile kararini vermemis
ya da verememis olmalar: diger bir deyisle karar mekanizmasinin
saglikli islememis olmasidir. Calismamizda yer verdigimiz tizere;
uygulamada irade sakathigl hallerinin kapsami, farkli yorumlarla
genisletilmemelidir. Mevzuat acisindan; TMK m. 150/b. 1'de yer
alan namus ve onur hakkinda aldatma durumunda, kavramlarin
smirlarmin belirsiz olmasi1 yorum yoluyla farkli sonuclara ulasi-
labilmesinin Oniinii agmaktadir. Namus ve onur kavramlarimin
tahdidi olmasa bile érnek gosterici bir sayimla madde metninde
kaleme alinmas1 kanaatimizce isabetli olacaktir. Aksinin kabuli
halinde; 6rnegin herhangi bir konu ile ilgili evliligin kurulmas: asa-
mas1 oncesindeki yalan ve/veya subjektif 6nem arz eden bir konu-
nun gizlenmesi, onursuz telakki edilerek evliligin iptali s6z konusu
olabilecektir. Bu durum, aile hukukunun basat uygulama prensip-

107 CEYLAN, Ebru, Tiirk ve isvicre Hukukunda Evliligin Sartlar ile flgili Degerlendirme-
ler, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, 2021, 7-45,
s.39.

108 CEYLAN, age, s. 41.
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lerinden olan evlilik ayakta kalabiliyorsa miimkiin mertebe ayakta
tutulmaya calisilmasi, diger bir deyisle toplumun yap tasi olan ai-
lenin devamhiliginin saglanmasi anlayisiyla ters diusecek uygulama-
lara yol acabilecektir.

Esin kendisinin veya altsoyunun saglig: icin agir tehlike olustu-
ran bir hastaligin gizlenmesi seklinde cereyan edebilecek aldatma
halinde ise tip biliminin verileri 1s18inda agir tehlike olusturabi-
lecek hastaliklara mevzuatta nazari olarak yer verilmelidir. Her
ne kadar anilan hastaliklar 1930 kabul tarihli Umumi Hifzissih-
ha Kanunu’'nda yer almigsa da hakimin yargilama esnasinda hangi
hastaligin agir tehlike olusturup olusturmayacagina iliskin bilirkisi
raporu talep ederek karar verecegi goz oniinde bulunduruldugun-
da, yargilama faaliyetinin hizlanmas i¢in mevzuatin revizyona tabi
tutulmasi gerekliligi ortadadir.

Korkutma bahsinde ise esin iradesi yanilma ve aldatmadan daha
gucli bir sakathiga ugramakta, iradesi baska bir irade tarafindan
yok sayillmaktadir. Bu baglamda, korkutularak evlenmek zorunda
kalan esin kendi iradesiyle karar verdigini soylemek son derece
guctir. Kanaatimizce, korkutma yoluyla evlilik kurumu kanunda
mutlak butlan sebebi olarak yer almalidir. Son olarak, irade sa-
katlig1 nedeniyle iptal kurumunun kapsaminin genisletilmemesine
iliskin goruisimiizii koruyarak kurumun amaci goz oniinde bulun-
duruldugunda TMK m. 151’in TBK'da yer alan korkutmadan farkh
olarak malvarligina yonelik korkutmaya yer vermeyisi hakkaniyete
aykir1 sonuclara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Zira kisi, mal-
varligina yonelik tehdit halinde de serbest iradesi ile karar vereme-
mektedir.
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FREELANCE iLE iS SOZLESMESIi
ARASINDAKI FARKLAR NELERDIR?

Av. Nadide Asude ATLIAKIN

OZET

Gunumiuz gereksinimleri geregi, bazi sektorlerde freelance ihti-
yaci artmistir. (Comlekci, 2021, s.77) Atipik hizmet iliskisi niteli-
gindeki freelance ile tipik is s6zlesmesi (hizmet akdi) arasindaki en
onemli fark, bagimhlik kavramina yaklasimlaridir. Freelance so6z-
lesmenin objektif esashi unsurlar: ile hiikkiim ve sonuclarmna dair
acik bir diizenleme olmamas1 zaman zaman uygulamada hak ka-
yiplarina sebep olabilmektedir.

Bu makalede is sOzlesmesi ile freelance’in ayirt edici 6zellikle-
ri belirtilmis, freelance’in avantaj ve dezavantajlar1 vurgulanmis ve
Yargitay Kararlar:1 dikkate alinarak iki s6zlesme arasindaki farklar
ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Freelance, Serbest Calisma, Hizmet Akdi,
Is Soézlesmesi, Atipik Sozlesme

1. GIRIS

6098 sayili TBK yahut 6zel bir kanunda diizenlenmis s6zlesme-
lere isimli/tipik s6zlesmeler adi verilirken, diizenlenmemis sozles-
melere isimsiz/atipik so6zlesmeler denilmektedir. Bir s6zlesmenin
tipik olarak nitelendirilebilmesi icin bu s6zlesmenin sadece ismen
mevzuatta belirtilmis olmasi yeterli olmayip, s6zlesmenin objektif
esasli unsurlari ile hitkiim ve sonuc¢larinin da diizenlenmis bulun-
mas1 gerekmektedir.

Gunumiiz sartlarinin hizla degismesinden, is hukuku da etki-
lenmis ve Kklasik istihdam modellerinde énemli degisimler meyda-
na gelmistir. Gelisen teknoloji ve calisma ihtiyaclarinin ¢esitlenme-
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si ile freelance kavrami hayatimiza girmistir. (Celik, Caniklioglu ve
Canpolat, 2015, s. 118)

Freelance giiniimiizde, grafikerlik, web tasarimciligy, terciiman-
Ik, 6gretmenlik, editorlik, karikatiiristlik, yazarhik ve bilgisayar
programciligy gibi alanlarda ragbet gormekle, 6niimiizdeki giinler-
de farkli meslek kollarinda da yayginlasmasi beklenmektedir.

Bu makalede, giderek yayginlasmasi beklenen freelance kav-
ramina dikkat cekerek, is s6zlesmesi ile arasindaki farkin belir-
ginlestirilmesi ve bodylece olas1 hak kayiplarinin 6niine gecilmesi
amaclanmuistir.

Bu dogrultuda, makalenin “Is Sézlesmesi ile Freelance Tanim-
lar1, Ayirt Edici Ozellikleri” bashikli ikinci kisminda, ayr1 ayri is
sozlesmesi ile freelance kavramlar1 tanimlanarak, vurgulanmasi
gereken Ozellikleri detayll bir sekilde irdelenecektir. Devaminda
“Freelance’in Avantaj ve Dezavantajlar1” bashikl iiciincii kisminda,
freelance calisma modelinin yayginlasmasi 6ngorilerek, isgéren
acisindan siklikla karsilasilan avantaj ve dezavantajlar: ele alina-
caktir. Bu bolimde, esneklik, maliyet etkinligi, is-yasam dengesi
gibi avantajlarin yani sira, is giivencesi eksikligi, diizensiz gelir ve
sosyal guivenlik sorunlari gibi dezavantajlar da incelenecektir. Ar-
dindan, konu Yargitay Kararlar1 dogrultusunda incelenecektir. Son
olarak, tiim bu bilgiler 1s181nda freelance calisma modelinin Turk
Is Hukukundaki yeri ve gelecegi hakkinda genel bir degerlendirme
yapilarak makale sonuca baglanacaktir.

2. IS SOZLESMESI ILE FREELANCE TANIMLARI, AYIRT
EDICI OZELLIKLERI

2.1.Is Sézlesmesinin Tanumi ve Ayurt Edici Ozellikleri

Is sézlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gérmeyi, bunun
karsihiginda diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi tistlenmesin-
den olusan sozlesme olarak tanimlanmaktadir.

Kanunda is s6zlesmesinin ayirt edici 6zellikleri, “is gorme”, “lic-
ret” ve “bagiml ¢calisma” olarak belirlenmistir.
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2.1.1.Is Gérme

Is sozlesmesinden bahsedilebilmesi icin gerekli unsurlardan
olan is gorme, bir gercek kisinin ekonomik bakimdan is olarak de-
gerlendirilebilen her tiirlii calismasim kapsar. Is gorme borcunun
konusunu olusturan is, bedensel, diisiinsel, teknik, sanatsal ve bi-
limsel vb. olabilir. (Siizek, 2019, s.223) 4857 sayili Is Kanunu'nda
isciye yiiklenmis bir borctur.

2.1.2.Ucret

Ucret, iscinin iistlendigi is gérme ediminin karsihigidir. Ucret
hem is s6zlesmesinin temel unsuru hem de isverenin isciye karsi
yiikiimliiliik altinda girdigi en énemli borcudur. Ucret karsihigi ol-
madan yapilan calismalar is s6zlesmesi sayllmaz.

Onemle vurgulamak gerekir ki, sozlesmede iicret miktariin
acikca kararlastirilmas: sart degildir. Isin bir iicret karsiligi yapila-
cagmin gerekli ve olagan gorildiigii hallerde ticret kararlastirlmig
sayilir.

2.1.3.Bagumlilik

Bagimllik; is¢inin, isverenin talimatina gore ve onun denetimin-
de calismasim ifade eder. Isci, is gorme edimini isverenin gézetim
ve denetimi altinda, onun verecegi talimatlar dogrultusunda yerine
getirir.

Is s6zlesmesinin éziinde diger is gorme sézlesmelerinden farkl
olarak bir otorite/bagimlilik iliskisi vardir. Isci isgiiciinii isverenin
yararina sunar. (SUZEK, 2019, s.225)

Is sbzlesmesini, diger is gorme borcu iceren sézlesmelerden ayi-
ran temel unsur “bagimhlik” unsurudur. (Mollamahmutoglu, As-
tarli ve Baysal, 2012, s. 311)

2.2.Freelance Tanumui ve Ayurt Edici Ozellikleri

Isgorenin, is sahibine uzun vadeli sézlesme ile bagli olmadigl,
istihdamin siireklilik arz etmedigi, belirli gorev ya da hizmetin sag-
lanmasina yonelik is géorme eylemine freelance denir. (Erdogan ve
Cigdem, 2018, s. 243) Freelance kisaca, “serbest ¢calisma” olarak
tanimlanmaktadir.
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Freelancer, kendi isini yapan kisi demektir. Freelancer, tek bir
sirkette kalic1 olarak calismadan, farkh sirketlere ayn1 anda hizmet
sunabilir ve kendi calisma saatlerini serbestce kararlastirabilir.
(Cripe ve Billy, 2016, s. 28-30)

Yukaridaki tanim dogrultusunda freelance’in ayirt edici 6zellik-
leri, “kisa siireli” ve “bagimsizlik” olarak belirlenmistir.

2.2.1 Kisa Siireli

Freelance’'de is sahibi ile isgéren arasinda kisa siireli bir iliski
olup, isgorenin belirlenen isi tamamlamas ile aradaki iliski sona
erecektir.

2.2.2 Bagimsizlik

Kural olarak freelance calisma biciminde, taraflar arasinda ba-
gimsizlik vardir. Is goren, isi kabul edip etmemekte serbesttir. Ay-
rica, riskleri kendisine ait olmak tizere, aldig isi; istedigi yerde,
istedigi zamanda gorebilecektir. Is sahibi ile isgéren arasinda ba-
gimhilik iliskisi zayiftir. Isverenin denetim ve talimat yetkisi olduk-
ca smurh diizeydedir.

Freelance’'de, isgoren aym1 zaman diliminde, birden fazla is sa-
hibine hizmet verebilecegi gibi, isin yapilmasi i¢in biinyesinde bir
baskasii istihdam edebilir. (Erdogan ve Cigdem, 2018, s. 144)

3. FREELANCE'IN AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ile platformlar
uzerinden sahsen veya sanal olarak bir defaya mahsus yapilan go-
revler veya islerden olusan Gig ekonomisi bilylimeye devam ettik-
ce, ekonomik firsatlarin yani sira, mevcut hukuki diizenlemeler-
den kaynaklanan engel ve zorluklardan etkilenen gigtabanl ¢alisan
freelancer’larin sayisinin da artacagl 6ngorilmektedir. (De Groen,
Kilhoffer, Lenaerts ve Mandl, 2018, s. 3) Buna bagh olarak freelan-
ce’in avantaj ve dezavatajlarim siralamak hem bugiine hem de 6nii-
miizdeki giinlerde yapilacak yasal diizenlemelere 1s1k tutacaktir.
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3.1.Freelance’in Avantajlart
e Bagimsiz ¢alisma,
e Is organizasyonundaki esneklik,
e Hesap verilebilirligin azalmasi,
o Ozel hayata daha fazla vakit ayirma,
e Birden ¢ok isi ayn1 anda alabilme,

e Is gérme yiikiimliiliigiiniin bireye baglh olmamasi, is¢i calistiri-
labilmesi

3.2.Freelance’in Dezavantajlart
e Diizensiz gelir,
e Diizensiz is plani,

e Eksik yatirilmasi halinde sosyal hizmetlere erisimin kisitlanma-
S,

e Emeklilik planlarinin olumsuz etkilenmesi,
e Siurekli yeni musteri aranmasi,

e Is gelistirme masraflarin isgérene ait olmasi

4. YARGITAY KARARLARI DOGRULTUSUNDA FREELANCE
ILE IS SOZLESMESININ AYIRT EDILME YONTEMI

Uygulamada heniiz freelance sozlesmelerinin yayginlasmamis
olmasinin taraflar arasinda uyusmazhiga sebep oldugunu diistindii-
gumden, bu vesileyle calisma sartlarinin s6zlesme ile belirlenmesi-
nin uyusmazliklara biiyuik katki saglayacagini vurgulamak isterim.

Freelance ile is so6zlesmesinin ayirt edilmesi Sosyal Guivenlik Hu-
kuku acisindan biiytik 6nem arz etmektedir. Uygulamada siklikla,
uzaktan ¢alismaya uygun egitim, medya, yazilim gibi sektorlerde
calisanlarin ikame etmis oldugu hizmet tespit davalari ile gindeme
gelmektedir.
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Freelance ile is s6zlesmesi ayrimi icin Yargitay'in acikliga kavus-
turulmasi gerektigini vurguladig) hususlar asagida alintilanmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2022/1252 E. 2024/72
K. 07.02.2024:

“Yukarida yapiuan aciklamalar siginda somut olay deger-
lendirildiginde davalt isverenin is organizasyonunun niteligi ve
Jaaliyet alant esas alinmalk suretiyle davacinn iddia ettigi ca-
lismayla ilgili olarak taraflar arasinda bir sé6zlesme bulunup bu-
lunmadigt, yapilan isin spesifik bir is yapuni yani eser mi yoksa
davalinin faaliyeti ile ilgili diizenli olarak yapilan rutin isler kap-
samunda mu oldugu, kontrol ve denetiminin nasil yapildigt, davali
isverence begenilmeyen calismalar oldugu takdirde diizeltmenin
nasil saglandigt, davaciun bilgi ve cevap verme ytikiimliiliigii-
niin olup olmadigi, taraflar arasinda isin yapilmast ve teslimi
icin stirenin nasil belirlendigi, stiresinde yapilmamast veya tes-
lim edilmemesi durumunda yaptirumun bulunup bulunmadigt,
davaciun her giin diizenli olarak calisip calismadigt ve giinde
kac saat calistig:, taraflar arasindalki iliskinin sona erme sebe-
binin ne oldugu, davacinin uyusmazlik konusu dénemde dava
dist kisilere ayni calisma sekliyle hizmet verip vermedigi, evden
calisma seklinde de olsa kendisine ait bir is organizasyonu olup
olmadigt, baskasinu calistirip calistirmadig, iliskilerin bozulma-
sina dair bir risk olmadan verilen isi reddedip edemeyecegi, ta-
raflar arasinda ticretin nasil belirlendigi, belirlenen iicretin telif
licreti mi yoksa aylik ticret mi oldugu, belirlenen iicret disinda
ayrica édeme yapiulip yapumadigt arastirlarak acuciga kavus-
turulmali, ayrica belirtilen hususlar gozetilerek taraf tanuklart ve
isyeri taniklart dinlenilmeli, olustugu takdirde tantk beyanlari
araswindaki celiski giderilmeli ve sonrasinda dosya kapsamau bir-
lilite degerlendirilip taraflar arasindaki iliskinin kendi adina ba-
gimsiz calisma mi yoksa hizmet akdi ile davali isverene bagimli
bir calisma mu oldugu belirlenerek sonucuna gore infaza elverisli
bir karar verilmelidir.”

Freelence ile is sozlesmesinin ayirt edilebilmesi, somut olaya,
taraflar arasindaki iliski ve olaymn o6zelligine bagh degisiklik gos-
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tereceginden, Yargitay ictihatlar1 1s181nda degerlendirme yapmakta
fayda gorilmektedir.

5. SONUC

Bu makalede, giiniimiizde giderek yayginlasan freelance ¢alisma
modeli ile geleneksel is sozlesmesi arasindaki temel farklar ince-
lenmistir. Is sézlesmesinin temel unsurlar1 olan is gérme, iicret
ve bagimhilik kavramlar: aciklanmis, buna karsilik freelance ca-
lismanin ayirt edici 6zellikleri olan kisa siireli olma ve bagimsizlik
vurgulanmistir.

Freelance calismanin avantajlar1 ve dezavantajlar1 detayl bir se-
kilde ele alinmis, bu calisma modelinin esneklik ve 6zgurlik sag-
larken, ayn1 zamanda is giivencesi ve diizenli gelir acisindan riskler
tasidigr belirtilmistir.

Yargitay kararlari 1s181inda, freelance ile is s6zlesmesi arasinda-
ki ayrimin nasil yapilmasi gerektigi incelenmistir. Bu ayrimin, her
somut olaym ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi vurgu-
lanmastir.

Sonug olarak, freelance calisma modelinin giderek yayginlasma-
s1 ile birlikte, bu alanda diizenlemelere ihtiya¢c duyulacagr ongo-
rilmektedir. Taraflar arasindaki iliskinin dogru nitelendirilmesi,
olas1 hak kayiplarinin onlenmesi ve uyusmazlhiklarin ¢6ziumii agi-
sindan biiyuik 6nem arz etmektedir.

Freelance, hentiz yasal diizenleme getirilmemis atipik sézlesme-
ler kapsaminda anilsa da, tipki evden calisma gibi, yakin gelecekte
uygulama alaninin artisi sebebiyle yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyu-
lacaginin sinyallerini vermektedir.
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AVUKATLARIN UZERLERININ ARANMASI

Av. Fatih Emre CANSU!

OZET

Avukatlarin aranmasi hakkinda basta 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ve 1136
sayil1 Avukatlik Kanunu'nda diizenlemelerin yapilmis oldugu gori-
lecektir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda ve 5271 sayil1 Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nda genel diizenlemelere yer verilmisken, 1136
sayili Avukatlik Kanunu'nda daha 6zel nitelikte diizenlemelere yer
verilmistir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu sadece avukatlari ilgilen-
diren bir kanun degildir. Bu kanunda ayn1 zamanda yarg) organ-
larina, kamu kurumlarina, 6zel kuruluslar gibi pek cok kurulusa
gorevler yuklemistir. Ancak sebebi bilinmemekle birlikte avukatlik
mevzuati hep goz ardi edilmekte ya da mevzuatta yer alan ifadeler,
her nasilsa avukatlari aleyhine olacak sekilde yorumlanmaktadir.

Is bu ¢alisma ile avukatlik uygulamasinda tartisilan konulardan
olan ve zaman zaman adliyelerde ve cezaevlerinde kargasaya ne-
den olan avukatlarin iizerlerinin aranmasi meselesi basta mevzuat
olmak tuizere, doktrin gorusleri, mahkeme kararlari, gorus yazilari
uzerinde durulmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Avukat, Avukathk, Adliye, Aranma, Yarg:
Gorevi, Yargl Personeli

1. GIRIS

Avukatlarin kamu hizmeti verdigi ve serbest bir meslek oldu-
gu ulkemizde kasith olarak unutulmaya calisiimaktadir. Avukath-
gin serbest bir meslek oldugu kabul edilse de kamu hizmeti verip
vermedigi hususunda tartismalarin yapildigi bilinmektedir. Is bu
calisma avukatlik mesleginin temel kanunlarindan olan ve ¢cogun-

1 Avukat, Konya Barosu, KTO Karatay Universitesi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Tezli
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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lukla goz ardi edilen 19 Mart 1969 tarih 1136 sayil1 Avukathik Ka-
nunu'ndan, Danmistay ve Yargitay kararlarindan, ilk derece idare
mahkemesi kararlarindan, doktrinde yer alan goriislerden yararla-
nilarak ortaya konulmaya calisilmistir.

Avukathgin nitelikleri hakkinda ortaya cikan tartismalar, avu-
katlarin tuzerlerin aranip aranmayacagl tartismasimi da berabe-
rinde getirmekle birlikte, 6zellikle adliye girislerinde avukatlara
birtakim hukuksuz muamelelerde bulunanlar oldugu disuniil-
mektedir. Avukatlara karsi islenen bazi suclarda, bu suclar isle-
yenlerin kamu gorevlisine karsi sug islemis gibi cezalandirildiklari
bilinmektedir. Ornegin iskence sucunda, bu sucun avukata karsi
islenmesi cezada agirlastiric1 nedendir. Burada 26 Eyliil 2004 tarih
ve 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu avukatlik mesleginin niteligi ve
yapmis oldugu gorevler nedeniyle bu sekilde bir diizenleme getir-
digi distinilmektedir. Yine aym Tirk Ceza Kanunu yargi gorevi
yapanlardan, avukatlarin da anlasilmasi gerektigini soylemis, avu-
katlarin yarg: personeli oldugu konusunda diizenleme yapmistir.

Ancak uygulamada avukatlara karsi keyfi davramislarin sergi-
lendigi de gorilebilmektedir. Avukatlara yonelik arama islemlerin-
de Ceza Muhakemesi Kanununun 130. ve Avukatlik Kanunu'nun
58. maddelerinin ihlal edilmemesi 6nem arz etmektedir. Zira bu
maddeler avukatlarin hak ve yetkileri ile savunma gorevlerinin ve
miivekKillerinin adil yargilanma ve savunma haklarinin korunma-
s1 i¢in getirilmis kanun hiikiimleridir. Herkes kanunlara uymak-
la yukiimlidiir ve hicbir kisi ve makamin kanunlarin tstiinde bir
yetkisi ve konumu bulunmamaktadir. Avukatlar, yargilamanin en
onemli unsurlarindan biri olup, 6zgur savunan, hak ihlallerine
kars1 dimdik ayakta duran meslek grubudur. Bu sebeple avukatla-
rin meslegi 6zgurce ifa edebilmesi icin bir takim koruyucu diizen-
lemeler getirilmistir.

2. AVUKATLARIN UZERLERININ ARANMASI

Avukatlar agisindan adli aranma dair tek diizenlemenin 4 Aralik
2004 tarih 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yer aldigini
gormekteyiz. Bu kanunda yer alan arama diizenlemesi avukatlarin
adli aranmasina iliskin olup, avukatlarin el yordami ile aranmasi
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ile ilgili degildir. Avukatlarin el yordamu ile aranmasina iliskin mev-
zuatimizda acik sayilabilecek bir diizenlemenin mevcut olmadig:
gorulmektedir. Avukatin 6nleme aramasi kapsaminda tistiiniin ve
esyasimin aranmasl konusunda fikir birligine varilamadigi, bu ko-
nuda farkh goriislerin mevcut oldugu ifade edilmistir?.

Tehlikenin 6nlenmesine dayali olarak yapilan 6nleme aramasi-
na herkesin tabi oldugunu, bu aramanin avukatlar icin de bir 6zel-
lik arz etmedigini ifade etmistir®. Karsi goriiste olan bir yazara gore
ise, Avukatlik Kanunu'nda agikca diizenlendigi tizere, avukatin 6n-
leme aramasi kapsaminda tistiiniin aranmayacag ifade edilmistir®.
AK m. 58/1’in son ciimlesine gore avukatlarin iistii ancak suciistii
halinde ve agir ceza mahkemesinin gorevine giren bir suctan dola-
y1 aranabilecegi ifade avukatlarin Gistiiniin aranabilmesinin bu iki
sarta bagl oldugu ifade edilmistir®.

2.1 Avukatin Aranmamast Hakkinda Danistay Karart

Danistay 8. Daire Baskanliginin 12 Kasim 2010 E.2010/5626,
K.2010/6024 sayili1 kararinda yer alan ifade ile 6zetle “Avukat olan
davacinn, avukatlik kimligini ibraz etmesine ragmen kolluk
kkuvvetleri tarafindan tlizerinin aranmast nedeniyle manevi za-
rarin tazmini istemiyle dava aclmustir. Avukatlik Yasast uyarin-
ca agur ceza mahkemesinin gorev alanina giren suctan dolayt
suctistii hali disinda avukatlarin tizeri aranamaz kuvvetlerince
lizeri aranan davactmun meslek onurunun zedelendigi acgiktir.”
seklinde ifade edilmistir®.

2 KORKMAZ, Zeynep Biisra ve Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatla-
ra Tanman Hukuki Ayricaliklar, Seckin Yayincilik, Gaziantep 2. Baski, 2022, s. 117

3 Avukat Vuraldogan davasinda Prof. Dr. Feridun Yenisey ’in icisleri Bakanlhigina verdigi
miitalaa; Bkz: VURALDOGAN, Kemal, Avukatin Uzerinin Aranmasi Sorunu ve Avukat
Vuraldogan Davasi, http:/www.turkhukuksitesi.com/makale_187.htm, Erisim Tarihi:
25.04.2020; (naklen KORKMAZ, Zeynep Biisra ve Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Avukatlara Taninan Hukuki Ayricaliklar, s.114)

4 BOZDAG, Ahmet, Tiirk Ceza Hukukunda Avukatlarin Aranmasi, Gen¢ Hukukcular
Hukuk Okumalar: Birikimler 2, Istanbul, 2006.

5 ORS, Cengiz Ozan, Avukatlar Hakkinda Arama ve Elkoyma, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S:123, Ankara, 2016, s. 118.

6 Danistay Sekizinci Dairesi, 12 Kasim 2010 tarih E.2010/5626, K. 2010/6024 sayili
karar1
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2.2 Agwr Cezayt Gerektiren Suclar Ifadesi

Agir ceza mahkemesi, ilk derece ceza yargilamasinda kanunda
ongoriilen ceza miktar1 bakimindan en agir suclara bakan mahke-
me oldugu, Agir ceza mahkemesinin gorevlerinin ise 26 Eyliil 2004
tarih ve 5235 Sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Ka-
nun madde 12’de diizenlendigi ifade edilmistir. Danistay kararinda
yer alan ifade tekrar incelendiginde agir cezay1 gerektiren suclar
haricinde avukatlarin tizerlerinin aranmayacagi ifade edilmisti. Do-
layisiyla eger bir avukatin agir cezay1 gerektiren suclardan birini
islemesi halinde tizerinin aranmayacagini sdylemek dogru olmaya-
bilecektir.

Nitekim avukatin tistiiniin agir ceza mahkemesinin gorev alani-
na giren bir suctan dolay: suciistii halinin hari¢ oldugu ifade edil-
mistir. Asliye ceza mahkemesinin veya sulh ceza mahkemesinin
gorev alanina girip de yargilamasi agir ceza mahkemesinde olanlar
da dahil avukatin iizeri ve yaninda tasidigl esya, otomobili ve kul-
landig diger araclar aranmayacag: seklinde belirtilmistir?.

Avukat tarafindan islendigi iddia edilen su¢un agir ceza mahke-
mesinin gorev alanina girmesi ve suciistii halinin bulunmasi du-
rumunda, sorusturma izin alinmaksizin sorusturmanin genel hii-
kiimlere gore yapilacagl, atili su¢ gorev sucu olsa dahi avukatlar
hakkindaki 6zel sorusturma usuliiniin uygulanmayacag: belirtil-
mistir®. Suciistii kavraminin ne oldu 5271 sayili Ceza Muhakemele-
ri Kanununun 2. Maddesinde tamimlar bashg altinda diizenlenmis-
tir. Suciistii kavramu ile agir cezayl gerektiren bu su¢ unsurunun

7 SEN Ersan, Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2,
0- 0, 01.03.2013

8  GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel
Sorusturma Usulleri Memur Yargilamasi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 1038; GU-
NAY, Erhan, Uygulamada Hakim Savci Avukatlar ile Diger Adli Personelin Isledikleri
Suclar ve Sorusturmalar, Ankara: Seckin Yaymcilik, 1997, s. 94; (naklen, KUCUK,
Bengii, Avukatlar Hakkinda Cezai Sorusturma ve Kovusturma Usulii, Istanbul Kiiltiir
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Kamu Huku-
ku Bilim Dali, Istanbul, 2021, 5.68

9 Suciistii: “1. Islenmekte olan sucu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden
hemen sonra kollulk, suctan zarar géren veya baskalart tarafindan takip edilerek
yakalanan kisinin isledigi sucu, 3. Fiilin pek az énce islendigini gésteren esya veya
delille yakalanan kimsenin isledigi sucu” ifade eder.
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varligl halinde, avukatlar hakkinda avukathik mevzuatinda yer alan
0zel sorusturma usulii degil, 5271 sayil1 Ceza Muhakemeleri Kanu-
nu hitkiimlerine gore sorusturma yapilacaktir'®. Suciistii kavrami
ile agir cezay1 gerektiren bu su¢ unsurunun varligl yok ise, avukatin
uzerinin aranamayacag) goriisiine katilmaktayiz.

Bagka bir goruiste ise; AK m. 58/1 son ciimlesinde agir ceza mah-
kemelerinin gorev alanina giren suciistit durumumun varlhg: hari-
cinde avukatin isledigi iddia edilen sucun adi ya da gérevinden kay-
naklanan su¢ olup olmadigina bakilmaksizin avukatlarin tistiiniin
aranmasinin mimkiin olmadig: ifade edilmistir'!. AK m. 61 “Aguwr
ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolayt suctis-
tit halinde sorusturma, bizzat Cumhuriyet savcist tarafindan ge-
nel hiikiimlere gore yapilir.” seklinde diizenleme getirmistir. Buna
gore, agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolayi
suciistii halinde avukat hakkinda yapilacak olan aramalarda genel
arama hiikiimlerinin uygulanmasina bir engel yoktur!2.

Bir goriise gore de avukatin gorev esnasinda ya da gorevinden
kaynakl isledigi iddia edilen suclar bakimindan tistiiniin aranmasi
icin yasal prosediiriin yerine getirilmesi gerektigi kisa bir ifade ile,
sucistii hali ve agir cezalik bir durum olmadig) zamanlarda tstii-
niin aranmamasi gerektigi ifade edilmistir’®.

Avukatin, meslegini yapmadigl zamanlarda siradan bir vatan-
dastan hicbir fark: ve ustiinliigiiniin olmadig: ifade edilmistir. Bu
nedenle avukatlarin mesleki faaliyetlerini yerine getirmedigi za-
manlarda, 6nleme aramasina tabi tutulabilecekleri sdylenebilecegi
de ifade edilmistir!®.

10 SEN Ersan, Ceza Avukatinin Basvuru Kitab1 Ceza Muhakemesi — Bireysel Basvuru —
Infaz Hukuku, Seckin Yaymlari, Istanbul, 5. Baski, 2022, s.314

11 SEN, Ersan, Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi, s. 342; ILCIM Tuncay, Yarginin
Kurucu Unsurlarindan Bagimsiz Savunmay1 Temsil Eden Avukatlarin Ust-Arag-Biiro
ve Konutlarimin Aranmasi-iletisimlerinin Denetlenmesi Usul ve Sartlari, 05/09/2017;
(naklen, ERDOGMUS TIGLI, Dicle, Avukatlar Hakkinda Arama ve Elkoyma, istanbul
Kiiltiir Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Kamu
Hukuku Bilim Dall, Istanbul, 2021, s.64)

12 SEN, Ersan, Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi, s. 342

13 ERDOGMUS TIGLI, Dicle, Avukatlar Hakkinda Arama ve Elkoyma, istanbul Kiiltiir
Universitesi, Lisansiistit Egitim Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Kamu Hu-
kuku Bilim Dali, Istanbul, 2021, s.64

14 KORKMAZ, Zeynep Biisra ve Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatla-
ra Tanman Hukuki Ayricaliklar, Seckin Yaymncilik, Gaziantep 2. Baski, 2022, s. 117
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Gectigimiz giinlerde yine Caglayan Adliyesinde yasanan bir olay
sebebiyle adliyeye giris yapan avukattan ¢antasimi X-Ray cihazin-
dan gecirmesi istenmis ve akabinde tartismalar yasanmistir'®>. Bu
gibi daha éncelerde yasanan olaylar neticesinde Istanbul Barosun-
ca siirece ve olaylara miidahale edilmis; avukatlar icin de énem ta-
styan guvenlik sorununun, aranma problemleri sorunu, mevzuata,
meslek onurumuza uygun bir bicimde ve esitlik temelinde ¢6ziimii
icin Bagsavcilik ile goriismelere baslanildig ifade edilmistir.

2.3 Ankara Idare Mahkemesinin Karari

Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin 16.02.2005 tarihli karari,
avukatin adliye girisinde 6nleme aramasina tabi tutulabilmesinin
dayanag olamayacagina isaret etmistir. Avukatlarin mesleki faali-
yetlerini yerine getirmek i¢in bulunduklar: adliyelerde aranmalari-
nin dogru olmayacagini ifade etmistir. Bu sebeple mahkeme konu-
ya iliskin kararinda, olaymn avukatin mesleki faaliyetini yuruttagiu
bir alan olmamas1 sebebiyle iizerinin aranabilecegini belirtirken
bile aslinda mesleki faaliyetini yuruttigu yerlerde tizerinin arana-
mayacagini dolayl olarak sdylemektedir'®.

2.4 Sakarya Idare Mahkemesinin Karart

Sakarya 2. Idare Mahkemesi'nin verdigi kararinda 6zetle!” Avu-
kat olan davaci tarafindan, 15.01.2019 tarihinde mudafilik gore-
vini yapmak icin Sakarya il Emniyet Miidiirliigiine geldigi sirada
bina girisinde sicil numarali polis memuru tarafindan, yaninda
miivekkilinin hamile olan esi bulundugu esnada, ¢antasinin aran-
ma yapimstir. Akabinde avukatlik kimliginin fotografinin cekil-
mesi olay ile ilgili olarak, avukat oldugu bildirip avukat kimligi
gostermesine ragmen polis memurunun arama yapmakta israr et-
tigi gozlemlenmistir.

15 https://www.ensonhaber.com/gundem/caglayan-adliyesinde-x-ray-gerginligi-istan-
bul-barosu-baskani-filiz-sarac-guvenlik-gorevli erisim tarihi: 27.11.2024; https:/
www.dha.com.tr/gundem/caglayan-adliyesinde-x-ray-gerginligi-2514284 erisim tarihi:
27.11.2024; https://www.hurriyet.com.tr/gundem/caglayan-adliyesinde-x-ray-gerginli-
gi-40488538 erisim tarihi: 27.11.2024

16 Ankara 3. idare Mahkemesi, 11 Haziran 2004 Tarih, E.2003/1192, K.2004/978 sayil
karari.

17 Sakarya 2. idare Mahkemesi, 25 Kasim 2019 Tarih, E.2019/421, K.2019/817 sayil
karar1
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Haksiz aramanin meslek onurunu zedeledigi meydana gelen
uzuntinin karsilanabilmesi maksadiyla sebepsiz zenginlesmeye
yol acmayacak miktarda manevi tazminatin davaciya ddenmesin
seklinde karar verilmistir. Aksi takdirde avukatin tistiiniin her
zaman Onleme aramasi bahanesi ile aranarak tizerindeki siipheli
veya sanik ile avukatin iliskisine dair belge veya cesitli delillerin
ifsa edilebilmesi veya avukatin savunma gorevini geregi gibi yapila-
bilmesinin 6nlenmesi yolu acilacag ifade edilmistir'®.

Danistay 8. Dairesi, Ankara 3. Idare Mahkemesi ve Sakarya 2.
Idare Mahkemesi'nin verdigi kararlarda ortak nokta, avukatin iist
aramasinin onleme aramasi kapsaminda yapilamayacagl ve avu-
katin iist aramasina maruz kalmasinin meslek onurunu zedeledigi
ifade edilmistir'®.

2.5 TBB ile Yapuan Protokol

Avukatlarin adliye girislerinde cantalarimnin X-RAY cihazindan
gecirilmesinin gerekip gerekmedigine yonelik Adalet Bakanlig ile
Turkiye Barolar Birligi arasinda bir protokol yapilmis bulunulmak-
tadir. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miudiirliigii 08.09.2021
Tarih 45808 Sayil1 avukatlarin adliye girislerinde X-RAY cihazin-
dan cantalarmin gecirilmesi hakkinda yaymnlanan goriis yazisinda
bu husus ifade edilmistir. Buna gore Turkiye Barolar Birligi tara-
findan adliye girislerine kurulacak turnikeler yardim ile avukat-
lar kimliklerinin gostererek ya da turnike sisteminde bulunan kart
okuyucusuna okutarak giris yapabilecekleri diizenlenmistir. Avu-
katlarin yaninda bulunan c¢antalarin ve diger esyalarin ise, X-RAY
cihazindan gecirilmesinin saglanacagi, girislerinde duyarl kapidan
ve X-RAY cihazindan ge¢cmek suretiyle girebileceklerine dair bir
protokol yapilmis bulunulmaktadir?®.Adliyelere girislerde avukatin

18 KOCAOGLU Serhat Sinan, Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, iletisimin Denet-
lenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada
Avukatin Bagimsizligi s. 45-69

19 KORKMAZ Zeynep Biisra ve Ahmet Bozdag, Avukatlara Taninan Hukuki Ayricaliklar,
2022, s.

20 OZEN, Atilla Avukathk Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 1.Baski, 2023, s. 876, “Bu
mutabakat; yargmmin kurucu unsurlar: olan hakim, savci ve avukat icin ayrim yapil-
maksizin, esitlik temelinde bir uygulamay: icermektedir. 1) Avukat meslektaslarimiz
adliyeye avukatlara tahsis edilen kapilardan sadece TBB tarafindan verilen c¢ipli-akilli
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mesleginin icrasimin yaptigl durumlarda avukatin iizerinde onleme
aramasi yapilamayacaktir?!. Bu 6énleme aramasina tabi olmama du-
rumu Avukatlik Kanunu'nun 58. maddesinin son ciimlesinde yer
alan kuralin geregi oldugu belirtilmistir?>. Bu diizenlemeye ciimle-
sinde yer verilen kural kanun hitkmii olmasi sebebiyle genelge veya
talimatla degistirilemez?3.

3. AVM GIRISLERINDE VE HAVAALANINDA YAPILAN
ELLE ARAMALAR

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin 2002 yilinda
BO30HIGO00000-8 sayili avukatlarin aranmasi hakkinda bir goriis
yazismin varhigr dikkat ¢cekmektedir. Goriis yazisinin konusunun
ise, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 58. maddesinin birinci fik-
rasinda yer alan diizenlemenin, bu muafiyetin adli arama ile birlik-
te onleyici aramay1 kapsayip kapsamadig: ve 6zel veya kamu kuru-

kimlik kartlarmi okutmak suretiyle gireceklerdir. Bu acidan heniiz bu sekilde kimlik
kartlar1 bulunmayan meslektaslarimizin, en kisa siire icerisinde Caglayan Adliyesinde
Baromuzun yer aldigi katta bulunan TBB biirosuna miiracaatla bu kartlar1 edinmeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde bir siire sonra bu 6zellikteki karta sahip olmayan mes-
lektaslarimiz avukat girislerin den giremeyeceklerdir.” 2) 1136 sayili Avukathik Kanu-
nunun 58 maddesi uyarinca avukat meslektaslarimizin girislerde asla ve kesinlikle
ustil ve cantasi aranmayacaktir. Bundan taviz verilmeyecektir. 3) a) Avukat meslektas-
larimiz giriste c¢ipli-akilli kimlik kartlarii okuturken cantalarim x-ray cihazina biraka-
caklardir. Alinan teknik bilgiler 1s181nda bu uygulamada ¢antanin igindeki evraklarin
goriilmesi veya okunmasi da fiilen ve teknik olarak s6z konusu degildir. Dolayisiyla
bu uygulama hukuken ve fiilen bir arama degildir. b) Cantanin x-ray cihazindan gecisi
esnasinda, icinde silah veya benzeri siipheli bir cisim bulundugu yéniinde bir kusku
ortaya ¢ikmasi halinde dahi ¢cantada bir arama yapilmayacak ancak meslektasimiz bu
cismi gostermeye davet edilecektir. Bu yapilmadig) takdirde iceri girilemeyecektir. c)
Cantasii x-ray cihazina birakmak istemeyen meslektasimiz, sadece silah, patlayici ve
benzeri agir metallere miidahaleyi gerektirir tepki verecek surette ayarlanan duyarh
kapidan cantasi ile birlikte gececektir. Bu gecis sirasinda canta uyar: verdiginde gene
canta aranamayacak ancak, bu uyariy1 verebilecek olan cismin tamitilmasi/gosterilmesi
istenecek, bunun reddedilmesi halinde giris yapilamayacaktir. 4) Avukat meslektas-
larimiz giriste ¢ipli-akilli kimlik kartlarim1 okuttuktan sonra sadece silah, patlayici ve
benzeri agir metallere miidahaleyi gerektirir tepki verecek surette ayarlanan duyarh
kapidan gececektir. Bu gecis sirasinda duyarli kapiin uyar1 vermesi halinde higbir
sekilde elle iistii aranamayacak, dedektér taramasina da tabi tutulmayacak sadece
bu uyary1 verebilecek cismin tanmitilmasi istenecek, bu yapilmadig: takdirde iceri giris
miumkiin olmayacaktir.

21 ORS, Cengiz Ozan, Avukatlar Hakkinda Arama ve Elkoyma, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S:123, Ankara, 2016, s. 118.

22 ORS, Cengiz Ozan, Avukatlar Hakkinda Arama ve Elkoyma, s. 118.
23 ORS, Cengiz Ozan, Avukatlar Hakkinda Arama ve Elkoyma, s. 118
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luslarinca bina girislerinde yapilan aramalarda muafiyet saglayip
saglamadigl hususunda oldugu ifade edilmistir.

Gorius yazisimin devaminda Adalet Bakanligimin verecegi izin
uzerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapi-
lacag1 ve Avukat yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karari
ile kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet Savcis1 dene-
timinde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabileceginden bahse-
dilmistir. Agir cezayr gerektiren suctstii halleri disinda avukatin
lizeri aranamayacagl vurgusu yapimistir?*.

Avukatlarin kamu veya 0zel bir kuruma avukatlik meslegi ile
ilgili olmayan bir is i¢in girmeleri yapilan 6nleyici aramadan konu
ile ilgili diger kanunlardaki diizenlemelere uygun olarak yapilmak
kaydiyla muaf olmadiklarimin diistinildigiine dair goriis yazisi ve-
rilmistir. Kanimizca bu goris yazisina katilmak miimkiin degildir.
Cunki Danistay 10. Dairesinin 9 Subat 2023 tarih E.2018/3428
K.2023/419 sayili kararlarinda hakimlerin hava alan1 tim Kkisile-
rin ve esyalarmmin givenlik kontrol noktalarinda duyarli kapi ve
x-ray cihazinin ikaz vermesi halinde, elle aranmasi gerektigine dair
olan mevzuatsal diizenlemelerin iptal edildigi gorulmiustiir. Her-
hangi bir mevzuatta hakim, Cumhuriyet savcilarimin statii olarak
avukatlardan iistiin olduguna, hakim ve Cumhuriyet savcilariin
yargl gorevini yerine getirenler olmasina ragmen avukatlarin yapti-
g1 mesleki faaliyetlerin yargl gorevi olmadigina yonelik bir ifade bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla bir kere hakim veya Cumhuriyet savci-
larina yonelik bir muafiyet getirilecek ise, bu muafiyetten avukatlik
mesleginin geri kalmasi diistiniilemeyecektir.

Kararda ikinci husus ise, s6z konusu diizenlemelerin sadece ha-
kimler yoniinden iptal edilmis olmasidir. Savcilar da sivil oldukla-
rinda aranabiliyor fakat hakimler hicbir halde aranamamaktadir?s.

Ayni Danistay kararinda karsi oyun da varhigi gorilmiustiir. Kar-
s1 oyda 11 Aralik 2010 tarih ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 88. maddesinde, hakim ve Cumhuriyet savcilarinin

24 Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin 2002 yilinda: BO3OHIGO00000-8
sayil1 Gortiis Yazisi

25 SISMAN, Hasan, Avukatin Uzerinin, Biiro veya Konutunun Aranmasi, Legal Hukuk
Dergisi, C. 10 2012
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uzerleri ve konutunun aranmasi, ancak agir ceza mahkemesinin
gorevine giren suciistii haline miinhasir kilinmak suretiyle yasal te-
minat altina alinmis oldugu belirtilmistir. Daire kararinda da belir-
tildigi tizere, s6z konusu muafiyetin yalnizca sucun islenmesinden
sonra yapilacak adli aramalara yonelik oldugu 6énleme aramalarini,
dolayisiyla 6nleme aramasi niteliginde olan sivil hava meydanla-
rinda yapilacak uyusmazliga konu arama islemlerini kapsamadig:
acik oldugu ifade edilmistir. Keza bu diizenlemeye benzer diizen-
leme aynen Avukatlik Kanunu'nun 58. Maddesinde de mevcuttur.
O halde hakim ve Cumhuriyet savcilarinin tizerleri ve konutunun
aranmasl, ancak agir ceza mahkemesinin gorevine giren sucustii
haline miunhasir kilinmak suretiyle yasal teminat altina alinmis ol-
dugu belirtilmis ise ve aym diizenleme avukatlar icin de hitkmedil-
melidir.

4. CEZAEVLERINE YAPILAN GIRISLERDE ELLE ARAMA

14 Haziran 1930 tarih ve 1721 sayili Hapishane ve Tevkifevle-
rinin Idaresine Dair Kanun'da diizenlendigi iizere milletvekilleri,
miilki amirler, hakim, Cumhuriyet Savcilar1 ve bu sifattan sayi-
lanlar, mudafii ve avukatla agir cezay1 gerektiren suciistii halleri
disinda elle aranamayacag) ve duyarh kapi cihazinmin ikazinin siir-
mesi halinde bu kisiler elle aramay1 ancak kabul ettikleri takdir-
de kuruma girebilecekleri diizenlenmistir?®. Elle aramanin kabul
edilmemesi halinde bir nevi bu Kkisilerin kuruma giremeyecekleri
diizenlenmistir.

Nitekim bu y6nde goriisler de mevcuttur?’. Bir kararda duyarl
kapidan avukatlarin da ge¢cmesi gerektigine dair karari da bulun-
maktadir?® ancak elle aramaya iliskin bir ifade kullanilmamuistir.
Avukatin tuizerinin aranmasi icin gerekli olan suciistui ve agir ce-
zay1 gerektiren bir su¢ unsurunun olmamasina ragmen avukatin

26 KORKMAZ, Zeynep Biisra ve Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatla-
ra Taninan Hukuki Ayricaliklar, Seckin Yayncilik, Gaziantep 2. Baski, 2022, s. 117

27 KOCAOGLU, Serhat Sinan, Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, iletisimin Denet-
lenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulama-
da Avukatin Bagimsizligi, Ankara Barosu Dergisi s. 45-69, COPOGLU, Hakan Serdar,
Ceza Muhakemesi Hukuku'nda Arama ve Elkoyma, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023,
s.128

28 Danistay Besinci Dairesi, 8 Mart 2022 Tarih E. 2017/5938 K. 2022/787 sayili karari
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uzerini arayan infaz koruma memurunun “haksiz arama” sugunu
olusturacag: diistiniilmektedir?®.

5. MESLEKI FAALIYETLER DISINDA YAPILAN ARAMALAR

Avukatlarin gorevlerinin geregince yerine getirebilmesi i¢in veril-
mig olan bu hakkin kullanilmasi, avukatin gorevi ile siirl olacag:
ifade edilmistir®°. Mevzuattaki hicbir diizenleme, bir kurum veya
kisi yahut merciye ayricalik tanir sekilde kabul edilememesi gerek-
tigi belirtilmistir. Bir gece kuliibiinde eglenen ya da tizerinde bir
kot ve tisort ile hal1 sahada futbol maci izleyen bir avukatlik mesle-
gi mensubu bireyin iist aramasi esnasinda avukathk bagimsizligini
bahane etmesinin anlamsiz olacag: diisiiniilmektedir?.

Bir goriise gore de meslegini icra etmek amaciyla, biirolarinda,
adliye giris ve c¢ikislarinda, kamu kurumlar1 ve diger is yerlerin-
de agir cezay: gerektiren suciistii hali haricinde adli ya da énleme
amaciyla avukatin iizerinin aranmayacag ifade edilmistir®?. Ancak
mesleki faaliyetlerini yerine getirmedigi zamanlarda avukatlarin
iist aramasindan muaf olmadig: belirtilmistir.3?.

Uygulamada her zaman s6z konusu usul ve esaslara bagh ka-
limarak olaylar seyretmemektedir. Burada asil 6énemli hususun,
sadece avukat biirolarindaki uygulamalarda degil, biitiin arama
ve elkoyma tatbikatlarinda azami dikkat gosterilmesi oldugu ifade
edilmistir3*. Tedbirin hukukilik denetimi ayrintili bicimde yapil-

29 Tirk Ceza Kanunu madde 120: “Hukuka aykurt olarak bir kimsenin istiinii veya
esyastni arayan kamu gorevlisine ti¢c aydan bir yila kadar hapis cezast verilir.”

30 KOCAOGLU Serhat Sinan, Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denet-
lenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada
Avukatin Bagimsizligl, Ankara Barosu Dergisi 2012/1 s.45

31 KOCAOGLU Serhat Sinan, Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denet-
lenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada
Avukatin Bagimsizligl, s.45

32 COPOGLU, Hakan Serdar, Ceza Muhakemesi Hukuku'nda Arama ve Elkoyma, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2023, s.128,

33 YILMAZ, Yesim, Bir Ceza Muhakemesi Hukuku i§lemi Olarak Adli Arama, TBB Dergi-
si, Say1 124, 2016, KOCAOGLU Serhat Sinan, Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma,
Iletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram
ve Uygulamada Avukatin Bagimsizhigl, s.54; (naklen, COPOGLU, Hakan Serdar, Ceza
Muhakemesi Hukuku'nda Arama ve Elkoyma, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2023, s.128,

34 SEN, Ersan, Insan Haklar1 ve Terér Baglaminda Yakalama, Gézaltina Alma, Arama,
Elkoyma ve Tutuklama, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil: 4, Say1: 30, Subat 2009, s. 16.
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mali, bu tedbirlerin uygulanmasi esnasinda kisitlamalarla evrensel
hukukun c¢izdigi ilke ve esaslar ile bu cercevede diizenlenmis olma-
s1 gereken pozitif hukuk kurallarimin disina ¢ikmamal ve bu kisit-
lamalarin keyfi bir bicimde uygulanmamasi gerektigi belirtilmistir.

6. SONUC

Avukatlarin tizerlerinin aranip aranmayacagl, hangi durumlarin
varligl halinde aranmasinin miumkiin oldugu ve adliye girislerinde
avukatlarin yaninda bulunan diger esyalarin ve ¢antasimnin aranip
aranmayacagl hususunda doktrinde tartismalarin oldugu gozlem-
lenmistir. Kanimizca sorunun asil kaynagi, avukatlarin tizerlerinin
aranip aranmayacagl konusundaki tartismalara avukatlarin yete-
rince katilmiyor olusu da etkilidir. Ornegin bir hakim ya da Cum-
huriyet savcisinin, avukatlar ile ilgili bir diizenlemeye avukat tara-
findan bakamayacag: gibi, avukatlik meslegi lehine bir yorum da
getirmesi beklenemeyebilecektir. Yarg: ¢alisanlar: arasinda tohum-
larmin atilmis oldugu diismanhik duygusunun hukuksal tartisma-
larda etkisinin oldugunu gozlemlemekteyiz. Burada yapilmas: ge-
reken asil diizenlemeye bu cekismelerin bitirilmesinden baslamak
icap edecektir ki, akabinde tarafsiz hukuksal tartismalara gecebil-
sin.

Gunumiizde bazi adliye girislerinde avukatlarin yaninda tasidig:
canta ve diger esyalar1 X-RAY cihazindan gecirmemesi halinde ge-
nis cevrelere yayilan sorunlarin yasandigr gozlenebilmektedir. Bu
sorunlarmda mevzuatsal diizenlemeler yapmak, fiili diizenlemeler
yapmaya nazaran daha yavas oldugundan, her adliye giris ve cikis-
larinda 6zel avukat giris ve cikisinin olusturulmasi, tartismalarinin
sikligin1 ve dozunu azaltacagl kanaatindeyiz. Herkesin kanunlara
uymakla yiukimli oldugu ve hicbir kisi ve makamin kanunlarin
ustiunde bir yetkisi ve konumu bulunmadigim giris ciimlelerimizde
de ifade etmeye calisilmisti. Avukatlar, yargilamanin en énemli un-
surlarindan biri olup, 6zgiir savunan, hak ihlallerine kars1 dimdik
ayakta duran meslek grubudur. Yine 1136 sayili Avukathk Kanu-
nu’'nda avukatlarin bagimsiz savunmayi temsil ettigi ifade edilmis-
tir. Yargilamanin ¢ sacayagl oldugu zaman zaman ifade edilmek-
tedir. Bu ti¢ sacayagindan birinin de avukatlar oldugu bircok defa
dile getirilmektedir. Avukatlarin bu konumundan dolayi, birtakim
hukuki ayricaliklara sahip olmasi kanimizca yerindedir.
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Nitekim yarg) organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum
ve kuruluslar: ile kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait
bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gorev-
lerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadirlar. (Av.
K. m.2) Boylece hem CMK hem de AvK’da avukatlarin aranmasina
dair birtakim 6zel duzenlemeler yer almaktadir.
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IMAR PLANLARINDA YAPILAN REVIZYONUN
KAZANILMIS HAKLARA VE OZEL HUKUK
SOZLESMELERINE ETKISI

Av. Elif COSKUN

OZET

Imar hukukunda mekansal planlarin degismezlik ilkesi esas
alinir. Planlarda degisiklik sadece zorunlu durumlarda yapilmali,
uzun vadeli planlama ilkelerine bagh kalinmalidir. Ancak kentsel
ihtiyaclarin degismesi, mevcut planlarin bu ihtiyaclar1 karsilaya-
mamasina neden olabilir. Kat artisi, yesil alanlarin farkli kullanim-
lara donusturilmesi gibi durumlar, yogunluk artisi yaratarak plan
degisikliklerini gerekli kilabilir. Plan degisiklikleri, kamu ihtiyac-
lar1, hak ve ozgurliiklerin korunmasi ve miilkiyet hakkinin asiri
kisitlanmasiin 6nlenmesi gibi gerekcelerle yapilabilir. Bu degi-
sikliklerin hukuka uygun olmasi1 kazanilmis haklar ve 6zel hukuk
soOzlesmeleri acisindan 6nem tasir. Kentsel doniisium ve yapilasma
ihtiyaclar1 nedeniyle eser sozlesmeleri ya da arsa pay1 karsilig1 eser
sozlesmeleriyle ilgili uyusmazhiklar artmaktadir. Sozlesmelerde,
mevcut ya da ileride olusabilecek imar engellerine ragmen taraflar,
bu engelleri asmay1 taahhiit edebilir. Ancak Yargitay, imar engeline
aykir1 durumlarda “imkansizlik” kavramini kullanarak sézlesme-
leri gecersiz kabul etmektedir. Imar mevzuatina aykir1 sézlesmeler,
Turk Borc¢lar Kanunu (TBK) m. 27/1 geregi kesin hiikiimstizdiir.
Ancak imar engelinin kaldirilmasi icin yasal girisimlerin 6ngoril-
digi veya dava sonucuna bagh olarak eserin yapilacagy hallerde
sozlesmeler ayakta tutulabilir. Bu tiir durumlar geciktirici kosul ya
da ucunci kisinin fiilini tistlenme yoniinden degerlendirilmelidir.
Sonug olarak, imar mevzuatina aykirilik durumlarinda “imkansiz-
hk” kavramina dayanmak yerine sozlesmenin gecerli olabilecegi
kosullarin detayh bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi vurgulan-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Eser Sozlesmeleri, Geciktirici Kosul, Tahvil,
Imar Plani, Revizyon.
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1. GIRIS

Imar hukukunda, mekansal planlarin degismezlik ilkesi temel
alinir ve planlarla belirlenen amaclara ulasabilmek icin nazim ve
uygulama imar planlarinda yalnizca gerekli hallerde degisiklik ya-
pilmalidir. Planlarda degisikliklerden miimkiin oldugunca kacinil-
mali, sadece zorunluluk durumunda bu degisiklikler yapilmali ve
uzun vadeli planlama ilkelerine sadik kalinmalidir.

Genel kural bu sekilde olmakla birlikte zamanla kentsel ihti-
yaclarin degismesi, mevcut imar planlarimin bu ihtiyaclar: karsila-
yamaz hale gelmesine neden olabilir. Ornegin, kat artis1 yapilmasi
ya da yesil alan, park ve cocuk bahgesi gibi alanlarin konut, ticaret
veya sanayi gibi farkli kullamim amaclarina doniistiirillmesi, yo-
gunluk artisina yol acgabilir. Bu gibi durumlarla basa cikabilmek
icin imar planlarinda degisiklik yapma gerekliligi dogabilir. Ozel-
likle kamusal ihtiyaclardaki degisiklikler, hak ve 6zgiirliiklerin ko-
runmasl ve millkiyet hakkinin asir1 kisitlanmasinin énlenmesi gibi
gerekcelerle imar planlarinda revizyon yapilmasi gerekebilir.

Boylesi bir durumda hukuka uygun olarak yapilan imar plam
revizyonlarimmin; kazanilmis haklara ve 6zel hukuk so6zlesmelerine
etkisi ise ¢calismamizin esasini olusturmaktadir.

2. IMAR PLANLARININ HUKUKI NITELIGI VE REVIZYONU

Imar plani, 3194 sayili Imar Kanunu ve diger ilgili mevzuatlar
dogrultusunda belediyeler ve yetkili idari organlar tarafindan ger-
ceklestirilecek imar uygulamalarina dair ayrintih bilgileri iceren
plan ve haritalar olarak tanimlanmaktadir. Imar planlar, belirli bir
boélgenin cografi konumunu, niifus yogunlugunu, ekonomik duru-
munu, gecim kaynaklarini, sosyal ve kiiltirel ihtiyaclari, dinlenme
ve eglence alanlar1 gereksinimlerini, ulasim altyapisim ve benze-
ri tim verileri goz 6niinde bulundurarak, bu alanda yasayan bi-
reylerin yasam kalitesini artiracak sekilde tasarlanir. Ayrica, plan
hem boélgenin kendi icindeki hem de c¢evresiyle olan baglantilarim
dikkate alarak, hizmet ve yap iliskilerini diizenleyen uzun vadeli



Imar Planlarinda Yapilan Revizyonun... * Av. E. COSKUN 77

bir strateji olusturur.! Imar planlar: araciligiyla, imar uygulamalari
kapsaminda parselasyon calismalari yapilarak, ilgili alandaki kent-
sel gelisim ve donuisiim siirecleri somut bir sekilde hayata gecirilir.

Imar planlarinin hukuki niteligi gerek yargi kararlarinda gerek-
se de ogretide birer diizenleyici islem olarak nitelendirilir?. Imar
planlarmin diizenleyici bir idari islem niteligi tasidig dikkate alin-
diginda, normlar hiyerarsisine uygun sekilde Anayasa, kanun,
Cumhurbaskan1 kararnamesi ve yonetmeliklerle uyumlu olarak
hazirlanmasi zorunludur. Ayrica, hiyerarsi ilkesi® geregi, farkli ka-
demelerdeki planlarin birbiriyle uyum ic¢inde uygulanabilmesini
saglamak i¢in tist diizey planlara baglilik esas alinmalidir.

Imar hukukunda planlar arasinda hiyerarsik bir iliski bulun-
makta olup, bu diizenleme iilke genelinde planlama butunligini
saglamak amaciyla olusturulmustur. Bu hiyerarsinin temel amaci,
en ust diizeyde alinan plan kararlarinin en alt diizey planlara kadar
aktarilmasim saglamak, ust dizey kararlarin cesitli agsamalardan
gecerek mekana uygulanmas: sirasimnda plan diizeyleri arasinda
koordinasyonu temin etmek ve alt diizey planlarin, bir tst diizey
plana uygunlugunu denetleyebilmektir*. Bu dogrultuda alt 6l¢ek-
li planlar, st Olcekli planlarda alinan kararlar1 ayrintilandirarak
uygulamaya aktarilmasin saglamakta ve bu kararlar1 somut hale
getirmektedir. Bu nedenle, alt olcekli planlar ust 6lcekli planlara
kiyasla daha somut bir yapiya sahiptir®.

1 Halil KALABALIK, imar Hukuku Dersleri (Ankara: 11. Baski, Seckin Yayincilik, 2022),
s.75; Emrah Kulakl, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Ana-
bilim Dali Doktora Tezi, Imar Kisithlig: ile Arazi ve Arsa Diizenlemesinden Dogan Ta-
sinmaz Miilkiyeti Kisitlamalari, Istanbul 2014, s.42.

2 Halil KALABALIK, s.185; Suat Simsek, Imar Davalar1 Rehberi (Ankara: 6. Baski, Sec-
kin Yaymncilik,2023), s.45; Danistay 6.D., T. 21.10.1998, E. 197/4802, K. 1998/4766
www.lexpera.com (e.t. 13.11.2024)

3 Imar planlarina hakim olan diger ilkeler icin bkz; Halil Kalabalik, s.184. (Bu ilkeler;
hukuk devleti ilkesi, aciklik ilkesi, genellik ilkesi, iist dereceye baghlik ilkesi, kamu
yarar1, zorunluluk, esneklik, genis kapsamlilik, uzun siireli olma, bilimsellik ve katihm
ilkeleridir.)

4  E. Saba OZMEN, Miige Urem, The Bogazici Law Review, 2023, Vol. 1, No. 2, 177-205,
Imar planindaki degisikligin veya iptalin eser ve arsa pay1 karsiligl ingsaat s6zlesmesine
etkisi, s. 183; Halil Kalabalik, s. 185 vd.

5 Biisra AKDEMIR, ‘imar Planlarinda Hiyerarsi’, Konya Barosu Dergisi, 2021, s.133.
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Ozetle, alt 6lcekli planlarin iist 6lcekli planlara uyumlu olmasi
zorunludur ve bu ilke her alt 6lcekli planlama asamasinin bir st
Olcekli plana gore daha fazla ayrinti ve 6zgiin olcege uygun bilgi
icermesini, ancak st 6lcekli plandaki temel kararlar1 da muhafaza
etmesini gerektirir.

Imar hukukunda mekansal planlarda degismezlik ilkesi esas
olup, planlarla belirlenen hedeflere ulasilabilmesi icin hem na-
zim hem de uygulama imar planlarinda degisiklik yapilmasindan
mumkiin oldugunca kac¢imilmali, zorunlu olmadik¢a planlar degis-
tirilmemeli ve uzun vadeli planlama ilkelerine sadik kalinmalidir.

Ancak, planlarin zamanla kentsel ihtiyaclar1 karsilayamamasi,
kat artis1 yapilmas: ya da yesil alan, park ve cocuk bahcesi gibi
kullanimlarin konut, ticaret veya sanayi gibi farkli kullanimlara
dontustirilmesi sonucu yogunluk artisina neden olunmas: gibi
durumlarda, bu ihtiyac¢lara yanit verebilmek icin planlarin degisti-
rilmesi kacinilmaz hale gelebilir. Ozellikle, kamusal ihtiyaclardaki
degisimler, hak ve 6zgirliiklerin korunmasi ve miilkiyet hakkinin
kisitlanmasimin onlenmesi gibi nedenlerle imar planlarinda degi-
siklik yapilmasi gerekebilir®.

Bu noktada imar planlarimin mutlak ve degismez bir nitelikte
olmadig1 ¢ok acik ve nettir. Hal boyle olunca islemi yapan idari
merciler yetki ve usulde paralellik ilkesine riayet ederek yapmis
oldugu islemi geri alma ya da ortadan kaldirma imkanina her daim
sahiptirler.

Uygulamada da onceki planlarin hatali olmasi veya artik ihti-
yaclar1 karsilayamamasi durumunda, planlarda “ilave” veya “reviz-
yon imar plam” ad1 altinda degisiklikler yapilabilmekte ya da imar
planlar1 acilan iptal davalar1 sonucunda yiriurlikten kaldirilabil-
mektedir. Hatta bu imkan Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeliginde
de su sekilde yer almaktadir; “Imar planlarimin ihtiyaca cevap
vermedigi veya uygulamasiun miimkiin olmadigt durumlar ile

6  Nusret ilker COLAK, Imar Hukuku (Istanbul: 2. Baski, On Iki Levha Yaymncilik, 2014),
s. 283.
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tist kademe plan kararlarina uygunlugunun saglanmast amacty-
la planin tamamuun veya plan ana kararlarin etkileyecek bir
lasmunin yenilenmesi icin bu Yonetmelikte belirtilen ilke, esas
ve standartlara uygun olarak imar planlarinda revizyon yapulir.
Imar planlarimin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut
plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kullarum kararlart ile
stireklilike, biitiinliik ve uyum saglayacak bicimde, bu Yonetme-
likte belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak ilave imar
plant yapilabilir.” seklindedir.

Peki hukuka uygun olarak yapilan imar plam revizyonlarinin;
kazanilmis haklara ve 6zel hukuk so6zlesmelerine etkisi ne sekil-
dedir? S6z konusu imar plani degisiklikleri 6zellikle 6zel hukuk
sozlesmeleri bakimmdan imkansizlik teskil eder mi? Iste bu huku-
ki niteleme sorunu ¢alismamizin esasli noktasini olusturmaktadir.

3. IMAR PLANLARINDA YAPILAN REVIZYONLARIN
KAZANILMIS HAKLARA ETKISI

Imar planlarinin iptali durumunda, bu planlara dayanilarak bazi
haklar elde edilmisse, iptal kararmin bireyler ve bireysel islemler
uzerindeki hukuki sonuclarim degerlendirebilmek icin oncelikle
kazanilmis hak kavraminin ele alinmasi gerekmektedir.

Ogretide kazanilmis hak kavrami; “Dogumu aninda hukuka uy-
gun olarak tamamlanmus ve bdylece kisiye 6zgii, lehte sonuclar
dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri
alinmast gibi nedenlere ragmen, hukuk diizenince korunmast
gereken haktir.” seklinde tanumlanmustur’.

Kazanilmis hak, kisilerin lehine olusmus bir hukuki durumun
korunmasina hizmet ediyorsa, hukuki istikrarin saglanmasinda en
onemli unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir. Bir hak, yiiriir-
likteki mevzuata uygun sekilde ve tim sonuclariyla elde edilmis-
se kazanilmis hak niteligi tasir. Ote yandan elbette hukuka aykir1

7 Yiicel OGURLU, Kazamlmis Haklara Saygl ve Hakli Beklentiler Sorunu, (Ankara:
1. Baski, Seckin Kitabevi, 2003), s. 28.
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sekilde elde edilen bir durum icin kazanilmis haktan bahsetmek
mimkiin degildir®.

Kisiler icin kazanmilmis haklar veya korunmas: gereken Kkisisel
durumlar yaratan icrai kararlarin ortadan kaldirilmasi ya da diu-
zenleyici islemlerdeki hiikiimlerin iptal edilip yerine yenilerinin ge-
tirilmesinde, duzenleyici islemler ile bireysel islemler arasinda bir
ayrim yapilmaktadir®. Hak kazandirici diizenleyici islemler, maddi
ve hukuki kosullardaki degisiklikler nedeniyle her zaman degisti-
rilebilir veya iptal edilebilir. Ancak, bu islemler yururliikte kaldig:
surece bireyler kazandiklar: haklar1 korur. Ayrica, bu islemler Kki-
sisel duruma doéniismedikc¢e kazanilmis hak olusturmaz'°.

Turk hukukunda, imar planlarmin degistirilmesi durumunda,
onceki planlara gore kazanilmis haklarin korunup korunmayaca-
gna iliskin imar mevzuatinda acik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, Imar Kanunu ve ilgili yénetmeliklerde bu haklarin korun-
masina yonelik yorumlanabilecek bazi hikumler yer almaktadir.
Ornegin; 3194 sayili Imar Kanunu'nun 29. maddesinin birinci fik-
rasinda, herhangi bir yapiya baslama siiresinin ruhsat tarihinden
itibaren iki yil oldugu, bu sire icerisinde yapiya baslanilmadigy
veya yaplya baslanip da her ne sebeple olursa olsun, baslama sii-
resiyle birlikte bes yil icinde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsatin

hiikkiimsiiz sayilacagl, bu durumda yeniden ruhsat alinmasi zo-
runlu oldugu ve baslanmis insaatlarda kazanilmis haklarin sakh
oldugu hitkme baglanmistir.

Imar mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda Danistay
2013 yilindan 6nce genel olarak diizenlemelerde yapilan degisiklik-
lere veya islemlerin iptaline ragmen, tamamlanmis yapilarin mev-
cut hukuki durumlarini kazanilmis hak olarak koruma yoniinde
bir egilim gostermekteydi'’.

8 Ender Erdem ATAY, Idare Hukuku (Istanbul: 10. Baski, Turhan Kitabevi, 2024), s.122.
9 Halil KALABALIK, s.159.
10 Halil KALABALIK, s.160.

11  Yiicel OGURLU, Imar Planlarmim Degistirilmesinin Ruhsat ve Siiren insaatlara Etkisi
Konusunda ABD Hukukundan Coziimler: “Aykir1 Kullanim Hakk1” ve “Kazanilmis Par-
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Danistay kararlarinda kazanilmis hak kavramiyla 6ne c¢ikan hu-
suslar su sekildedir; “Kazanilmis haklarin korunmast hukuk dev-
leti ilkkesinin geregidir. Hukuk devletinde biitiin devlet faaliyetle-
rinin hukuk kurallarina uygun olmast 6nemli ve temel bir ilkedir.
Idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi de kazanlms haklarin
lcorunmast amacint giiden ve idarenin _faaliyetlerini genel planda
stnurlayan bir ilkedir. Kazanumis hak, objektif bir hukuk kurali-
nin kisilere uygulanmaswyla objektif ve genel hukuki durumun
kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma doéniismesidir. Kazanilmais
halkkwn her olaya gore incelenmesi gerektigi baska bir anlatimla
kazanulmis hak kavramuun bir fonksiyonellik icerdigi ogretide
kabul edilmis bulunmaktadur. Anayasa Mahkemesi kararlary-
la Darnustay ictihatlarinda da kazanilmis hak kavraminin konu
ve kapsaminin kesin sinurlarinin ¢izilmedigi ve her olaya gore,
degisken olmast goz oniinde tutularak, konunun o6zelligine gore
degerlendirme yoluna gidildigi gézlenmelktedir.'?”

Danistay, kazanilmis hak iddialarinin yalnizca baslanmis bir ya-
piya yonelik ruhsat iptali veya yikim islemleriyle ilgili davalarda
degerlendirilebilecegi goriisiindedir'®. Danistay, verdigi bircok ka-
rarda, herhangi bir plan, plan degisikligi veya parselasyon planinin
yargl karariyla iptali durumunda, bu planlara dayali verilen insaat
ruhsatlarmin otomatik olarak hiikiimsiiz hale gelmeyecegini ve in-
saatin iptal tarihine kadar tamamlanmis kisminin kazanilmis hak
olusturacagini ifade ederek, somut olaylarda mevcut kazanilmis
haklar1 koruma egilimindedir.

Ornegin bir kararinda'¥; “Séz konusu tasitnmazin bulundugu
alanda kat artist getiren imar plant degisikliginin 10.11.1998 ta-

selleme Hakk1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII
Sayi: 1-2, 199-216, 2003, s. 201.

12 Damgtay 1. D., T. 04.10.1991, E. 1991/211, K. 1991/289, www.lexpera.com (e.t.

01.12.2024)
13 Damgtay 6. D., T. 21.04.1993, E. 1992/2971, K. 1993/1632, www.lexpera.com (e.t.
05.12.2024)

14 Damistay IDDGK., T. 23.10.2008, E. 2005/1721, K. 2008/1837, www.lexpera.com (e.t.
05.12.2024)
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rihli mahkeme karart ile iptal edildigi gerekcesiyle, yapt tamam-
landiktan sonra insaat ruhsatinin iptal edilmesi ve yapt tatil tu-
tanagt ile insaatin miihiirlenmesi islemlerinde hukuka uygunluk
bulunmadigir” seklinde ifade etmistir. Yine benzer yonde bir bas-
ka kararinda'®; “Bir boélgede yapilasmaya olanak veren imar plani
mahkemece iptal edildigi takdirde iptal tarihine kadar ilgilinin hi-
lesi, hatas1 ya da kusuru olmadan yapiya ruhsatina uygun olarak
devam edilmesi durumunda mahkeme kararimin verilmesini taki-
ben davali idarece insaatin mithiirlenmesi, yapinin bu tarihe kadar
tamamlanmis kisminin ise kazanilmis hakkin varligi nedeniyle ko-
runmasi gerekmektedir. Ote yandan, yapinin tamamlanmis olmasi
durumunda ise kazanilmis hakkin gerceklesmis olmasi nedeniyle
yapimn mithiirlenmesine hukuken olanak bulunmadigl aciktir.”
ifadelerine yer vermek suretiyle kazamilmis haklarin korunmasi
gerektigine hiikmetmistir.

Danistay bazi kararlarinda, imar plani iptal edilse dahi tamam-
lanan yapilarda kazanilmis haklari korumaktadir. Yapinin korun-
masi gereken kisminin tespiti, imar planinin iptal edildigi tarih de-
gil, imar plani ve ona dayali olan ruhsatin iptal edildiginin malike
bildirildigi tarihe gore yapilmasi gerektigine hitkmetmektedir'®.

2013 yili sonrasindaki Danmistay kararlarinda ise genel olarak,
imar planlarinin iptali durumunda, bu planlara dayali olarak ki-
silere hak kazandiran islemlerin hukuken gecersiz sayilacagini
kabul etmistir'”. Ornegin; Danistay 14. Dairesinin vermis oldugu
bir kararda, kazanilmis hakkin yalnmizca diizenleyici islemin huku-
ka uygun oldugu durumlarda gegerli oldugunu belirtmistir. Imar
planlarmin iptali halinde, hukuka aykir1 oldugu tespit edilen pla-
na dayanan imar plani yururlikten kalkacagy icin, bu plana daya-

15 Damnistay 6. D., T. 08.12.2004, E. 2003/3435, K. 2004/6378 www.lexpera.com (e.t.
06.12.2024)

16 Cenk SAHIN, Danistay Kararlarina Goére imar Planimin Yarg: Yerince Iptal Edilmesinin
Yapmin Hukuki Durumuna Etkisi, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Volume: 76 Issue:2,
757-785, 12.04.2018, s. 765.

17 Erol KOKTURK, Erdal Koktiirk, Imar Planlar1 (Ankara: 2. Baski, Seckin Yaymlari,
2022), s. 451.
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nan yap1 ruhsatinin da gecerliligi kalmadigindan, ruhsatsiz yapinin
iptal edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, idarenin kusurlu
davranisi nedeniyle ruhsatsiz duruma diisen yapiya iliskin, ilgili
kisilere tasinmaz bedelinin 6denmesi gerektigini vurgulamistir.

Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'da, 14. Dairenin
verdigi karar1 benimseyerek, ruhsatin tesis edildigi tarihteki imar
planina uygun olmasina ragmen, iptal karar1 sonucunda imar pla-
ninin yururlilkten kalkacag: i¢in, verilen ruhsatin da hikimsiiz
olacagina karar vermistir’.

Dolayisiyla goruldiugu tizere Damistay, Kisilerin hile, hata veya
kusurunun bulunmamasi halinde, belirli bir asamaya gelmis yapi-
larin durumunu kazanmilmis hak olarak kabul etme goriisiini de-
gistirmistir.

Imar hukuku cercevesinde kazanilmis haklarla ilgili celiskilerin
ve farkl kararlarin giderilmesi icin Anayasada yapilacak bir di-
zenlemeyle miilkiyet hakki daha giivenilir hale getirilecek, kisilerin
yatirinm yaparken korku duymamalar1 saglanacak; ayni zamanda
milli servetin korunmasina katki saglayacak ve Kkisilerin devlete
olan giivenini de artiracaktir.

4. IMAR PLANLARINDA YAPILAN REVIZYONLARIN OZEL
HUKUK SOZLESMELERINE ETKISI

Uygulamada kentsel dontuisimiinde artan etkisiyle sikca karsi-
lasilan eser ve arsa pay1 karsilifl insaat sézlesmesinin hukuki so-
nuglarini Ethem Saba Ozmen cesitli olasiliklar1 goz éniinde bulun-
durarak asagidaki olasiliklar dahilinde konuyu incelemistir. Bizde
calismamizda s6z konusu olasiliklar iizerinden degerlendirmeler-
de bulunacagiz. Sézlesmelerde yer alacak cesitli olasiliklar Ethem
Saba Ozmen'e gore su sekildedir'®;

18 Danistay IDDK, T. 12.11.2014, E.2012/477, K.2014/3990, www.lexpera.com (e.t.
13.12.2024).

19 E. Saba OZMEN, Miige Urem, s, 188.
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i) “Sozlesmenin kurulmast sirasinda mevcut imar engelinin
varligina ragmen, bu engeli asarak eser meydana getirme edi-
mini iceren bir so6zlesmenin yapilmast,

ii) Sézlesmenin kurulmast surasinda mevcut imar engelinin
kaldwrilmaswina yonelik yasal girisimde bulunulmast yoniinde
hiikme yer verilmesi,

iii) Ileride ortaya cikabilecek bir imar engelinin kaldirilmast
icin yasal bir girisimde bulunulmast yoniinde hiikme yer veril-
mesi,

iv) Soézlesmenin kurulmast sirasinda, imar planinn iptaline
iliskin daha 6nce acilmis davada verilecek iptal karart sonrasin-
da, imar engelinin ortadan kallkmaswyla edimin ifa edileceginin
kararlastirilmast.”

Ethem Saba Ozmen'in yapmis oldugu ayirim iizerinden calisma-
miza yon verecegiz. Ancak s6z konusu olasiliklarda yer alan tartis-
mal1 hususlarin aciklamasina gecmeden 6nce bazi hukuki kurum-
larin anlatimina yer verecegiz.

Taraflar s6zlesme serbestisi cercevesinde kural olarak sozles-
meye istedikleri hitkiimleri koymakta serbesttirler. Ancak bu ser-
bestinin smirmm1 TBK 27 cizer. TBK 27’de bu husus; “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkansiz olan soézlesmeler kesin olarak hii-
kiimsuzdir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hii-
kiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hii-
kiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagl acik¢a anlasilirsa,
sOzlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” seklinde kale-
me alinmistir.

Taraflarin s6zlesme kurulurken s6z konusu parselde imar en-
geli olmasi hali veya s6z konusu parselde mevcut imar planinin
iptali davas1 devam ederken insaat yapma edimi iceren bir sozles-
meyi akdetmelerini hukukumuzda engelleyecek bir hitkiim yoktur.
Taraflar pekala insaat yapma edimine so6zlesmede yer verebilirler.
Ancak s6z konusu hiitkmiin hukuki niteliginin ne olacagr hususu
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ve nihayetinde verilecek hukuki niteleme sonucunda varilacak hu-
kuki sonuglar arastirmaya muhtag¢ hususlardir. Bu noktada kesin
hiikiimsiizlilk ve imkansizlik halleri hakkinda kisa bir teorik bilgi
vermeyi ve akabinde 6greti ve Yargitay uygulamasinda yer alan go-
rislere ve gerekcelerine yer vermek suretiyle kendi goriislerimizi
de belirtecegiz.

Hukuki islemlerde gecersizlik ve ifa edilememe durumlar: orta-
ya cikis nedenleri ve sonuclar1 a¢isindan farklilik gostermektedir.

Ifa imkansizligini; bastaki imkansizlik (sézlesmenin kurulma-
smdan 6nceki imkansizlik TBK 27) ve sonraki imkansizlik (borglu-
nun sorumlu oldugu TBK 112 ve borclunun sorumlu olmadig1 TBK
136) olarak temelde ikiye ayirmak miimkundiir.

Kesin hiikiimsiizliik hali, hukuki islemin bastan itibaren gecer-
siz sayildig1 durumdur. Bu durum, islemin kanuna, ahlaka, kamu
diizenine veya emredici hukuk kurallarina aykir: olmasindan kay-
naklanir. Kesin hitkiimsiiz bir islemde hukuki sonu¢ dogmaz yani,
hukuken bastan itibaren gecersizdir ve hicbir sonu¢ dogurmaz?°.
Kesin hiikiimsiizliik hali zamanasimina tabi olmadan her zaman
ve herkese karsi ileri siiriilebilir?!. Hukuka aykirilifin sonradan
giderilmesi bile islemi gecerli hale getiremez ve toplumun genel ci-
karlarim1 korumak amaci tasidigl icin kamu diizeni ile ilgilidir??2.
Ornegin, yap1 ruhsati alinmaksizin yapilan bir insaat sézlesmesi
gosterilebilir. Ruhsatsiz insaat yapim kanunen yasak oldugu icin
bu s6zlesme bastan itibaren gecersizdir ve herhangi bir hukuki so-
nuc¢ dogurmaz?.

Imkansizlik hali ise, borcun ifasinin borclunun kusuru olmaksi-
zin yerine getirilemez hale gelmesidir. Imkansizlik halinde borcun

20 Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiukimler (Ankara: 25. Baski, Yetkin Yayinlari,
2023), s. 139.

21 TEKINAY/SELTEKI/ALTOP, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: 7. Baski,
Beta Yaymlari, 1984), s. 286.

22 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: 12. Bas-
ki, Beta Yayinlari, 2020) s. 113.

23 Fikret EREN, s. 140.
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ifas1 baslangicta miimkiinken, sonradan bir engel ortaya cikar ve
bu engel borcun yerine getirilmesini imkansiz hale getirir?*. Borg-
lu ifa imkansizligl nedeniyle borcundan kurtulur ve bor¢lunun bir
kusuru yoksa tazminat sorumlulugu da dogmaz. Ifa imkansizhig,
objektif ve subjektif olmak tizere ikiye ayrilir.

Objektif imkansizlik halinde, borcun herhangi biri tarafindan
yerine getirilmesinin miumkiin olmamasi durumunda s6z konusu-
dur ve bor¢ sona erer?>. Sozlesme daha kurulurken ve bastan iti-
baren gecersiz oldugundan, burada uygulanacak miieyyide, fesih
degil, s6zlesmenin gecersizliginin tespiti olmalidir. Zira, fesih ka-
rar1 ancak hukuken kurulmus, mevcut ve yururliikte olan, hukiim-
lerini siirdiuren sozlesmeler icin verilebilir. Bu durum ornegin, bir
sanatglya ait tek bir tablo satilmisken, tablo yanginda yok olursa,
bu tabloyu teslim etmekle yiikiimlii olan Kisi ifa imkansizlig1 gerek-
cesiyle sorumluluktan kurtulabilir.

Subjektif imkansizlik halinde ise; borcun ifasinin yalmizca borc¢lu
acisindan yerine getirilemez hale gelmesini ifade eder. Yani, borcun
ifas1 baskalar: i¢cin hala miimkiinken, borclunun sahsi durumun-
dan veya kendi kosullarindan dolay: ifa edememesi s6z konusu-
dur?®. Subjektif imkansizlik durumunda borg¢, genel olarak sona
ermez; ¢unkil objektif imkansizliktan farkli olarak borcun yerine
getirilmesi aslinda mumkiindiir, ancak bor¢lunun sahsi sebeple-
ri engel teskil eder®”. Ornegin, bir insaat sirketinin taahhiit ettigi
projeyi gerekli finansmam saglayamamas1 nedeniyle tamamlaya-
mamas1 subjektif imkansizlik teskil eder. Burada insaatin baska
bir miiteahhit tarafindan yapilmasi hala miimkiindir; dolayisiyla
bu durum objektif degil, subjektif imkansizlik kapsaminda deger-
lendirilir?s.

24 Fikret EREN, s.299.

25 Kadir GUMU$, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 8. Baski, On Iki Levha
Yayincilik, 2020), s. 201.

26 Fikret EREN, s.302.
27 TEKINAY/SELTEKI/ALTOP, s. 513.
28 Fikret EREN, s.303.
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Subjektif imkansizlikta, borcun ifas1 baskalar1 tarafindan ger-
ceklestirilebilecegi icin borc¢lunun sorumlulugu ortadan kalkmaz
ve bu durum genellikle s6zlesmenin ihlali olarak degerlendirilir.
Yiiklenicinin kusurunun varligi halinde, TBK 112 geregi tazminat
sorumlulugu (olumlu zarar) da dogar?°.

Sozlesme kurulurken herhangi bir gecersizlik veya imkansizlik
hali yokken o6rnegin, insaat yapimina baslanmis olmasina ragmen
sonradan meydana gelen bir imar plam degisikligi ile s6z konusu
insaata devam etmek miumkiin degilse (ki imar planlarimn iptali
davalar1 sonucunda uygulamada siklikla karsilasilan bir durum),
TBK 136 uygulama alam bulur. Borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu
tutulamayacag bir sebeple imkansizlagirsa bor¢ sona erer.

1) SOZLESMENIN KURULMASI SIRASINDA MEVCUT IMAR
ENGELININ VARLIGINA RAGMEN BU ENGELI ASARAK ESER
MEYDANA GETIRME EDIMINI ICEREN BIR SOZLESMENIN
YAPILMASI IHTIMALINDE;

Taraflarin sézlesme kurulurken imar engeli bulunan bir parsel-
de bu engeli asarak eser meydana getirme edimi iceren bir sozles-
meyi akdetmeleri halinde kesin hiikiimsiizliik mii yoksa imkansiz-
Iik hali mi olacag1 hususu ise calismamizin énemli olan kismuidir.

Taraflarin, imar engeli bulunan bir parselde bu engeli asarak
eser meydana getirme amaciyla akdettikleri s6zlesmeler, kesin hii-
kiimstuizlik (butlan) ile maluldiir. Bu tur s6zlesmeler, imar mevzu-
atina ve kamu diizenine aykirihik teskil ettiginden yani TBK 27’ye
aykir1 oldugundan bastan itibaren gecersiz kabul edilir.

Yargitay'in cesitli kararlarinda, imar engeli bulunan tasinmazlar
uzerinde yapilan insaat sozlesmelerinin gecersiz oldugu vurgulan-
mistir.

Nitekim, benzer yonde tespitler iceren Yargitay 23. Hukuk Da-
iresi'nin, 2015/8327 Esas, 2015/8562 Karar, 29.12.2015 Tarihli
kararinda®’;

29 Haluk TANDOGAN, Borclar Hukuku Genel Hitkiimler (Ankara: 2. Baski, Yetkin Yayimn-
lar1,1982), s. 271.

30 Yargitay 23. HD. 2015/8327 E. ve 2015/8562 K. www.lexpera.com (e.t. 16.12.2024).
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“..taraflar arasinda sézlesmenin imzalandigt 20.12.2005 ta-
rihinde tasinmazin bulundugu yerin zeytinli tarla vasfinda ol-
dugu, imar mevzuatina gére bu nitelikte bir tasitnmaza gerek
yapilasma orani, gerekse kapali bina alant itibariyle imzalanan
sozlesmeye gore insaat yapmanin hukuken miimkiin olmadigt,
sozlesmenin kurulusu anindaki objelktif nitelikli hukuki imkan-
sizligin dava tarihine kadar dahi ortadan kalkmadigt anlasul-
digindan, sozlesmenin gecersiz oldugu ve gecersiz sézlesmenin
Jeshi istenemeyeceginden sozlesmenin gecersizliginin tespitine
karar verilmesi gerektigi gerelkcesiyle, davanin kabulii ile ... No-
terliginin 20/12/2005 tarih ve 24864 yevmiye nolu Gayrimenikul
Satis Vaadi ve Kat Karsiligt Insaat Sézlesmesinin gecersizliginin
tespitine karar verilmistir. “Kararda oOzetle, zeytinlik vasfindaki
bir tasinmaz uizerinde insaat yapmanin hukuken miumkiin olmadi-
g1 ve bu nedenle s6zlesmenin gecersiz oldugu belirtilmistir.

Yargitay kararinda ortaya koymus oldugu tespitlerde goster-
mektedir ki imar mevzuatina gore tasinmaz uzerinde yapilasma
miumkin degilse bu durumda sézlesme bastan itibaren gecersiz
sayllacaktir ve buna bagh olarakta s6zlesmenin feshi istenemeye-
cek ancak gecersizliginin tespiti talep edilebilecektir.

Benzer sekilde, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 2020/1989 Esas
ve 2021/96 Karar sayili ilaminda, payl miilkiyete konu tasinmaz-
larda tiim paydaslarin rizasi olmadan yapilan arsa pay1 karsiligi
insaat sozlesmelerinin gecersiz oldugu ifade edilmistir3’.

Yargitay’in benzer yénde bir baska kararinda®?;

“Taraflar arasinda 06.11.2010 tarihinde arsa payt karstli-
gt insaat sozlesmesi imzalandigt ve anilan sézlesmenin tasin-
mazlarin tapu kaydina davalt ytiklenici lehine 23.11.2010 tari-
hinde 10 yu siireli olarak serh edildigi, dava dist ... tn, davalt
ylikleniciye gonderdigi 31.03.2011 tarihli ihtarda tastnmazlarin
imar dist tarumsal alan olmast nedeniyle sézlesmenin ifasinin

31 Yargitay 15. HD. 2020/1989 E. ve 2021/96 K. www.lexpera.com (e.t. 16.12.2024).
32 Yargitay 23. HD. 2014/6655 E. ve 2015/8277 K. www.lexpera.com (e.t. 16.12.2024).
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miimkiin olmadigindan bahisle sézlesmeyi feshettigini bildirdi-
gi, davalt yiiklenicinin ise, feshi kabul etmedigine iliskin olaralk
02.05.2011 tarihinde karst ihtarname goénderdigi, ...t!n bu ta-
rihten sonra, tastnmazlart 03.06.2011 tarihinde ....t isimli kisi-
ye, bu kisinin 19.10.2012 tarihinde davact ...ye, davact ..’nin de
08.02.2013 tarihinde davact ....Egitim-Saglikc Kurumlart A.S.” ’ye
tapuda devrettigi, tasitnmazlarin, incir bahcgesi niteliginde oldu-
gu belirtilerek tapuya tescil edildigi ve ilgili belediye baskanligt
yazist ekindeki 1/100000 oélcekli cevre diizeni plamn ile harita-
sinda tarimsal arazi sinrlart icerisinde godsterildigi, bu itibarla
sozlesmenin yapildigt tarih itibariyle tasinmazlarin imara uygun
olmadigt anlastmustir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 27. maddesinde (818
sayili BK'nin 20. mad.) objektif imkansizlik hali diizenlenmistir.
Anilan madde uyarinca, sozlesmedeki edimlerin yerine getiril-
mesinin sozlesmeden once ve herkes icin imkansiz bulunmast
halinde, sézlesme butlanla sakattir. Ifa imkansizligiun genel
olaralk ve herkes bakumindan s6z konusu olmast nedeniyle, s6z-
lesme gecersiz olacaktir. S6zlesme daha kurulurken ve bastan
itibaren gecersiz oldugundan, burada uygulanacak miieyyide,
fesih degil, sozlesmenin gecersizliginin tespiti olmalidir. Zira, fe-
sih karart ancak hukuken kurulmus, mevcut ve yiirtirliikte olan,
hiikiimlerini stuirdiiren sozlesmeler icin verilebilir.

Somut olayda, mahkemece davalt yiiklenicinin s6zlesmeden
kaynaklanan edimlerini yerine getirmedigi, yerine getirme ihti-
malinin kalmadigi, edimini yerine getirmediginden yiiklenicinin
tam kusurlu oldugu, diger bir anlatimla, arsa sahibi yoniinden
sozlesmenin hakli nedenle feshinin kosullarinin olustugu gerek-
cesiyle, davanin kabulii ile serhin terkinine karar verilmis ise
de, az yukarida acgiklandigt iizere, sozlesme kuruldugu tarihi iti-
bariyle, insaatin yapilacagt tasinmazlar tarumsal alan icerisin-
de kaldigindan, bu parseller iizerinde insaat yapumasina kamu
diizeninden olan imar mevzuatinin cevaz vermemesi nedeniyle,
sozlesmenin hukuken bir gecerliligi bulunmamaktadir. Mahke-
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mece, sozlesmenin bastan beri gecersiz oldugu gerekcesiyle, da-
vanun kabuliine ve tasitnmazlar tizerindeki serhin terkinine karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile davanin kabuliine karar
verilmis olmast dogru olmamus ise de, hiikiim sonucu itibariyle
dogru oldugundan HUMK 438/son maddesi uyarinca hiikmiin ge-
relkcesi degistirilmek suretiyle onanmast gerekmistir.”

Bu kararlar 1s1g8inda, imar engeli bulunan bir parselde insaat
yapma amaciyla akdedilen so6zlesmelerin hukuka aykiriik nede-
niyle bastan itibaren gecersiz kabul edildigi ve kesin hiuikiimsuzlik
sonucunu dogurdugu aciktir.

Ancak Yargitay bazi kararlarinda kesin hiikiimsiizliik hali olan
bu durumu “imkansizlik” kavrami ile aciklamaktadir. Bu durum
ise vgretide Ethem Saba Ozmen tarafindan® hakli olarak elestiril-
mektedir. Yargitay'in elestiri konusu olan bu kararlarinda yanhs
gerekcelerle dogru sonuca ulastigini sdylemek mumkiindir.

Yargitay'in elestiri konusu kararlarina ve gerekcelerine gecme-
den 6nce, “gecici imkansizlik” ile “ahde vefa ilkesi’nin bir arada
degerlendirilmesi durumunda, Tiirk hukuk uygulamasinda soézles-
meleri ayakta tutma yolu olarak kabul edilen tahvil miiessesesinin
bazi ilke ve esaslarina deginmek gerekirse, bu sartlar su sekilde
siralanabilir;

- Imkansizligin gecici/diizelebilir olup olmadigi,

- Davanin acildigr tarihe kadar imkansizligin ortadan kalkip
kalkmamig oldugu,

- Edimin ifasia baslanilip baslanilmadigy,

- Akde tahammiil stiresi/katlanilabilirlik kriteri (imkansizligin
ne kadar surdugii, bu siirenin somut olayda katlanilabilir kabul
edilip edilemeyecegi) incelenmelidir.

Sartlar1 varsa tahvil kurumu giindeme gelmeli ve s6zlesme ayak-
ta tutulmalidir.

33 Bkz. (E. Saba OZMEN, Miige UREM, The Bogazici Law Review, 2023, Vol. 1, No. 2,
177-20).
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Yargitay'in elestiri konusu olan kararlarindan bazilar1 su sekil-
dedir3?;

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 2018/828 Esas ve 2018/2740 Ka-
rar Sayih Kararinda; Yargitay, sozlesme kurulurken mevcut olan
imkansizligin, gecici imkansizlik niteliginde olmas: yani imkansiz-
higin ortadan kalkabilecek nitelikte olmas1 durumunda, sézlesme-
nin gecersiz olmayacagina karar verilmistir. Kararda; ““Sozlesme
kkurulurken mevcut olan imkansizligin, gecici imkdansizlik niteli-
ginde olmast yani imkansizligin ortadan kalkabilecek nitelikte
olmast halinde, taraflarin bu sozlesmeyle ne kadar siire bagl
kkalacaklart sorunu ortaya cikar. Bu konudaki kural “ahde vefa,
soze sadakat” ilkesi geregi taraflarin s6zlesmeyle bagl tutulma-
siudir. Ancak bazt 6zel durumlar varduir ki, taraflart o sézlesmeyle
bagli saymalk hem onlarin ekonomik 6zgiirliiklerini engeller hem
de bir baskast ile so6zlesme yapma firsatint ortadan kaldurur. Uy-
gulamada, gecici imkansizlik halinde taraflarin o sézlesmeyle
bagl tutulma stiresine “akde tahammiil siiresi” denilmelctedir.
Bu stirenin gerceklesip gerceklesmedigini de her somut olaya
gore ve onun cercevesinde degerlendirmek gerelkir. Taraflar ara-
sinda imzalandigt ¢cekismesiz olan 02.11.1999 tarihli Kat Kar-
stigt Insaat Sézlesmesi'ne konu tasinmazin ... Koruma amach
imar planinda kalmast nedeniyle baslangicta ifa imkéansizligt
s0z konusudur. Bu imkansizligin ileride ortadan kalkmast miim-
kiin oldugundan gecici imkansizlik niteligindedir. Imicansizliigin,
tahammiil siiresi gecmis olmasina ragmen ortadan kalkmadigt
ve taraflara yiiklenebilecek kusur da bulunmadigt aciktir. S6z-
lesmenin ifast icin beklenmesi gereken tahammuiil stiresi asumais
olup, sbozlesmenin gecersizliginin tespitine karar verilmesi ve
davact tarafindan sézlesme geregince davalt yiikleniciye devri
yapilan 36/1000 oranindaki arsa payinin davact adina tesciline,
zarar talebinin de reddine karar verilmesi gerekirken yazili se-
kilde karar verilmesi dogru olmarmus, kararin temyiz eden davact
yararina bozulmast gerekmistir.”

34 Yargitay 15. HD. 2018/828 E. ve 2018/2740 K. www.lexpera.com (e.t. 16.12.2024).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 2010/15-193 Esas, 2010/235
Karar, 28.04.2010 Tarihli kararmda®?;

“Stiphesiz gecici imkansiziigin varligi, beraberinde taraflarin
bu sézlesmeyle ne kadar siire bagl kalacaklart sorununu getirir.
Bu konudaki kural ahde vefa=soze sadakat ilkesi geregi taraf-
larin sozlesmeyle bagl tutulmasidir. Ancak bazt 6zel durumlar
vardir ki, taraflart o sézlesmeyle bagli saymak hem onlarin eko-
nomik ozglirliiklerini engeller hem de bir baskast ile s6zlesme
yapma firsatun ortadan kaldwrir. Uygulamada, gecici imkansiz-
lik halinde taraflarin o sozlesmeyle baglh tutulma siiresine alkde
tahammiil stiresi denilmelktedir. Bu siirenin gerceklesip gercelc-
lesmedigini de her somut olaya gore ve onun cercevesinde deger-
lendirmelk gerekir. Kadastro parseli olan bir tasinmazwn, imara
actk hale getirilmesi is ve islemlerinin zamana bagl olarak yapt-
labilecegi bilinen bir gercektir. Zira bu durum sadece taraflarin
arzu etmeleri ile gerceklesmez. Somut olayda; Ankara Biiytik-
sehir ve Yenimahalle Belediye Baskanligt yazilarindan bélgede
nazim imar plani ve 1/5000'’lik planlarin yapidigt belediye mec-
lisince 26.09.2003 tarihinde onandigt imarin uygulama asamast-
na getirildigi goriilmektedir. Bu yazilardan da anlasilacagt tize-
re, tasitnmazin imarlt hale getirilmesi calismalart 2003 yilinda
baslamus, akdin icrast icin gecen siire bosa gecmemis, yapilmast
zamana bagl pek cok asama gecirilmis, davact arsa sahipleri
imarin uygulama asamaswna geldigi bir sirada fesih bildirimin-
de bulunmus, kaldt ki, yukarda belirtildigi gibi iki tarafa borg¢
yiikleyen bir s6zlesmenin feshinde BK. m. 106 da aranan mehil
kosuluna uyulmanustir.” seklindedir.

Yargitay kararlarinda sozlesme oncesi tezahiir etmis bulunan
objektif nitelikli ifa imkansizlig1 eger diizelebilir bir nitelige sahipse
ve yukaridaki diger sartlar1 sagliyorsa artik bunun bir gecersizlik/
kesin hiikiimsiizliik nedeni olarak degil s6zlesmesel siireleri ken-
diliginden uzatan ve taraflara kusur ytiiklenemeyecek nitelikte bir
ifa engeli olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yargi-

35 Yargitay HGK 2010/15-193 E. ve 2010/235 K. www.lexpera.com (e.t. 16.12.2024).
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tay imkansizligin ileride ortadan kalkmasinin miimkiin oldugu bu
durumlar “gecici imkansizlik” hali olarak ele almistir.

Yargitay'in bu tutumu 6gretide elestiri konusu olmustur. Ethem
Saba Ozmen; “Yargitay'in “gecici imkansizlik” olarak dayandi-
gt gerekce, yerinde degildir; zira imar planlart gecici olarak yti-
rurliige konmamabkla birlikte yonetimin yasalligt ilkesince idare,
gelecekte degisebilir veya sona erdirilebilir diisiincesiyle ilkesiz
olarak imar planlarina icrai nitelikle yiiriirliik kazandirmaz.
Sozlesmede TBK m. 1 hiikmiince karstlikcl ve birbirine uygun ira-
de beyant ile imar mevzuatina ve kisitlamalarina aykurt olacak
sekilde eser imalatinin kararlastirilmast halinde sézlesmenin
TBK m. 27/I hiikmiince “emredici hukulk kurallarina aykurilik”
sebebiyle bastan itibaren kesin hiikiimstizliik yaptirumina tabi
olacagt ve fakat anitlan durum karsisinda yine aynt hiikiimde sa-
yulan “imkansizlikk” bulunmadigt aciktir. Eser meydana getirme
edimini iceren sozlesmelerde ilerideki muhtemel imar plant degi-
sikliginin “ongoériilerek” buna iliskin yasal girisimde bulunulma-
st kararlastirildiginda artik mevcut emredici kurala aylkaurilik ne-
deniyle TBK m. 27/I hiikmiince kesin hiikiimstizliik yaptirumunin
s0z konusu olacagt sonucuna varitlmalkla birlikte bu yonde hatalt
olarak “gecici imkansizlik” tan sé6z edilmesi ve gecici imkdansiz-
lik olgusu ile sézlesmeyi ayakta tutan yorum, sonucu itibari ile
dogru ve fakat gerekcesi hatalidir.?®” demek suretiyle s6z konusu
kararlari elestirmistir.

Kanaatimizce de Yargitay hatali gerekce ile dogru sonuca ulas-
mustir. Zira sonradan giderilmesi mumkiin bir ifa engeli imkan-
sizlik potasina atilmamalidir®’. Sézlesmenin kurulmasi sirasinda
mevcut imar engelinin varligina ragmen, bu engeli asarak eser mey-
dana getirme edimini iceren bir s6zlesmenin kesin hiikiimsuzlik
yaptirnmina tabi olacag) aciktir. Bu noktada kesin hiikiimsiiz bir
sozlesmeyi ayakta tutmak icin gecici imkansizlik nitelemesi yap-

36 Ethem Saba OZMEN, Miige Urem, s.192.

37 Rona SEROZAN, Basak BAYSAL, Kerem Cem SANLI, Serozan Borclar Hukuku Genel
Bolum (Istanbul: 8. Basi, On iki Levha Yaymlar1,2022), N.2.
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mak hatalhidir. Yapilmasi gereken sozlesmenin ayakta tutulmasi
icin gereken sartlar varsa tahvil kurumuna bagvurmaktir. Ornegin,
s6zlesmenin kurulmasi sirasinda insaat yapilacak tasinmazin ima-
ra acik alan olmamasi halinde yiiklenici imar plam degisikligi bor-
cu altina girmisse burada yiiklenicinin imar kisithligini kaldirma
taahhudu ustlendigi ve sozlesmenin bu sekilde ayakta tutulmasi
gerektigi sonucuna varilir. Bu nedenle, s6z konusu duruma “gecici
imkansizlik” nitelendirmesi yapilmasi hukuken uygun degildir.

2) SOZLESMENIN KURULMASI SIRASINDA MEVCUT IMAR
ENGELININ KALDIRILMASINA YONELIK YASAL GIRISIMDE
BULUNULMASI YONUNDE HUKME YER VERILMESI

Bu ihtimalde ise taraflarca esasinda emredici hukuk kurallarina
aykir:1 bir sozlesme akdedilmektedir ve fakat burada taraflar bor-
cun ifasmin o an i¢in mimkiin olmadigim bilmektedir ancak bu
durumun yasal yollarla gelecekte ortadan kalkabilecegini, hukuki
engelin ortadan kalkmadig siire boyunca ise borcun ertelendigini
kabul etmektedirler.

Yiiklenicinin edimin ifasinda engeli kaldirma yoniindeki taah-
hiidi, “ifaya hazirlik fiili” olarak degerlendirilmelidir®®. Boylesi bir
ihtimalde imkansizlik veya kesin hiikiimsiizliik kavramlari giinde-
me gelmeyecektir.

Bu nokta da ti¢iincii kisinin fiilini tistlenme ve sart kavramlarini
kisaca aciklayacagiz;

Uciincii kisinin fiilini iistlenme, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.
128’de diizenlenen bir hukuki kurumdur. Bu hiitkme gore, borclu,
uciinci bir kisinin belirli bir fiili yerine getirecegini taahhiit eder. Bu
tir taahhiit, tg¢iinci kisinin davranisini garanti altina alma amaci
tasir yani, borclu, ticiincii kisinin fiilini yerine getirmemesinden so-
rumludur. Ancak borg¢lu, bu taahhiidiin yerine getirilmesini sagla-
mak icin t¢inci kisiyi zorlayamaz, sadece edimin gerceklesmesini

38 Ethem Saba OZMEN, Miige UREM, s.196.
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garanti eder®. Ornegin; Insaat sézlesmesinde yiiklenici, ruhsat ali-
min1 ucinci bir kisiye (0rnegin proje muellifine veya danismana)
devretmeyi taahhiit ederse, burada ticiincii kisinin fiilini tistlenme
s6z konusudur. Proje miiellifinin gerekli evraklar1 hazirlamamasi
halinde yiiklenici, borc¢lu olarak s6zlesmenin ihlali sonucunda so-
rumlu tutulacaktir.

Geciktirici sart ise, borclar hukukunda bir borcun veya sozles-
menin hikiim ve sonu¢ dogurmasinin, ileride gerceklesmesi kesin
olmayan bir olayin meydana gelmesine baglandigi durumdur. Tirk
Bor¢lar Kanunu'nun 170. maddesinde diizenlenmis olup, “Sarta
bagl islemler” kapsaminda degerlendirilir. Geciktirici sartta, sar-
tin gerceklesmesine kadar bor¢ dogmaz; ancak sart gerceklestigi
anda borclu, edimini ifa etmekle yiikiimli hale gelir*'. Geciktirici
sart, insaat hukukunda 6zellikle ruhsat, kredi, imar plan degisik-
ligi gibi dissal unsurlara bagh olarak soézlesmenin hiikiim ifade et-
mesi i¢in uygulamada sikc¢a basvurulan bir diizenlemedir. Bu tir
sartlarin belirlenmesiyle taraflarin yiukumlulukleri askiya alinmak-
ta ve sartin gerceklesmesine baglanmaktadir. Bir yiiklenicinin arsa
sahibiyle yaptig1 sozlesmede, insaatin baslamasi belediyeden yapi
ruhsatinin alinmasi sartina baglanmigsa, bu durum geciktirici sar-
ta ornektir. Ruhsat alinmadan 6nce sozlesme hiikiim dogurmaz;
ancak ruhsat alindig1 anda s6zlesme yiriirlige girer ve yiklenici-
nin insaata baslama borcu dogar*?. Insaat yapilacak bir tasinmaz-
da, belediyeden imar plam degisikligi yapilmas: sarti s6zlesmenin
yururlige girmesi icin kararlastirilmissa, bu durum geciktirici
sarttir. Plan degisikliginin gerceklesmesiyle sozlesme hiikiim do-
gurur*.

39 M. Kemal OGUZMAN/Turgut OZ/Mustafa OZCAN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
(istanbul: 16. Baski, Filiz Kitabevi, 2022), s. 345.

40 Fikret EREN, Borclar Hukuku Genel Hiltkiimler, (Ankara: 18. Baski, Yetkin Yayinlari,
2023), s. 620.

41 M. Kemal OGUZMAN/Turgut OZ/Mustafa OZCAN, s. 451.
42 Fikret EREN, s. 614.
43 Rona SEROZAN, Basak BAYSAL, Kerem Cem SANLI, s.403.
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Yargitay 23. Hukuk Dairesi’'nin 2016/464 Esas ve 2018/5428 Ka-
rar sayili kararinda; taraflarin imar islemlerinin yapilmasi sartina
bagl olarak gecerli bir s6zlesme yapabileceklerine hilkmetmistir.

5. ILERIDE ORTAYA CIKABILECEK BIR IMAR ENGELININ
KALDIRILMASI ICIN YASAL BIR GIRISIMDE BULUNULMASI
YONUNDE HUKME YER VERILMESI

Bu ihtimalde de s6zlesmenin kuruldugu sirada soézlesmenin
gecerlilik sartlarinda herhangi bir sakatlik bulunmamaktadir. Ta-
raflar, ileride ortaya cikabilecek bir imar engeli ihtimaline karsi,
yiklenicinin bu engeli kaldirmak ic¢in yasal girisimde bulunmasi
sartin1 ongoren bir hitkme sozlesmede yer vermistir. Bu ihtimalde
de benzer sekilde “imkansizlik” giindeme gelmeyecektir. Yukarida
da acikladigimiz lizere esasinda burada garanti sézlesmesinin bir
tiri olan u¢iinct Kisinin fiilini istlenme kurumu giitndeme gelecek-
tir. Yiiklenici borcunu yerine getiremediginde ise s6zlesme gecerli
oldugundan tazminat sorumlulugu ile kars1 karsiya kalacaktir.

6. SOZLESMENIN KURULMASI SIRASINDA, IMAR PLANININ
IPTALINE ILISKIN DAHA ONCE ACILMIS DAVADA
VERILECEK IPTAL KARARI SONRASINDA, IMAR ENGELININ
ORTADAN KALKMASIYLA EDIMIN IFA EDILECEGININ
KARARLASTIRILMASI

Bu ihtimalde de taraflar, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce acil-
mi1s bulunan imar planinin iptaline iliskin bir davanin sonucuna
bagli olarak eser sozlesmesinin edimlerini kararlastirmislardir.
S0z konusu hiikkmi iceren bir sozlesme geciktirici kosula bagh
olarak akdedilmis hukuk aleminde gecerliligini muhafaza eden bir
sOzlesmedir.

7. SONUC

Imar planlarinda yapilan degisikliklerin kazanilmis haklara et-
kisi bakimindan Danistay'in hem kazanilmis haklarin korunmasi
gerektigi yoniinde hem de ruhsatin tesis edildigi tarihteki imar pla-
nimna uygun olmasina ragmen, iptal karari1 sonucunda imar plam
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yururlikten kalkacagy icin, verilen ruhsatin da hiikiimsiiz olacagy
gerekcesiyle imar planlarmin iptali durumunda, bu planlara dayal
olarak kisilere hak kazandiran islemlerin hukuken gecersiz sayila-
cagini kabul etmistir.

Imar hukuku cercevesinde kazanilmis haklarla ilgili celigkilerin
ve farkli kararlarin giderilmesi i¢cin Anayasada yapilacak bir diizen-
lemeyle miilkiyet hakki daha giivenilir hale getirilebilir, boylelikle
kisilerin yatirinm yaparken korku duymamalar1 saglanacak; ayni
zamanda milli servetin korunmasina katki saglayacak ve kisilerin
devlete olan giivenini de artiracaktir.

Imar planlarinda yapilan degisikliklerin 6zel hukuk soézlesmele-
ri bakimindan etkisinde ise, kimi Yargitay kararlarinda hatali ge-
rekcelerle dogru sonuca ulasildigini gormekteyiz. Calismamizda da
belirttigimiz tizere “imkansizlik”, “kesin hiukimsuzluk”, “tahvil”,
“sart”, “iiciincu kisiyi koruyucu etkili sozlesme” gibi kavramlar yer-
li yerinde kullanilmak suretiyle dogru gerekcelerle dogru sonuglara
ulasmak miimkiindiir.
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CUMHURIYET BASSAVCISININ
OLAGANUSTU ITIRAZI (CMK m.308)

Ahmet Oguzcan FIRILDAK!

Ozet

Bu makale, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uya-
rinca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yapabilecegi olaganiistii
itiraz1 ve bunun hukuki niteligini detayli bir sekilde ele almaktadir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bir ceza dairesinin kararina karsi,
hukuki aykirilik iddiasiyla Ceza Genel Kurulu'na basvurabilir. Bu
basvuru, “olaganiistii itiraz” olarak adlandirilir ve belirli durumlar-
da basvurulabilir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz siire-
si, kural olarak bir ay olmakla birlikte, sanik lehine basvurularda
siire kisitlamasi aranmaz. Itiraz, yalnizca Yargitay Ceza Dairesinin
verdigi kesinlesmis kararlara karsi yapilabilir. Makale, itiraz edile-
bilecek kararlari, basvuru siiresi, basvurabilecek Kisiler, basvuru
nedenleri, infaz tizerindeki etkisi ve sanik aleyhine yapilan itirazlar:
incelemektedir. Ayrica, itiraz siirecinde silahlarin esitligi ilkesinin
korunmasi gerektigi, ancak sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
smin basvurabilecegi bir yolun uygulanmasinin, adaletin saglan-
masinda eksiklikler olusturabilecegi ifade edilmistir. Sonu¢ olarak
bu makale, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yapabilecegi olaganiisti itirazi
ve bunun hukuki niteligini detayh bir sekilde ele almakta olup, aym
zamanda c¢esitli Yargitay kararlari ile birlikte yol gosterici olmayl
hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii Itiraz, Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi, Ceza Muhakemesi Kanunu, Hukuki Nitelik, Silahlarin
Esitligi

1 Stajyer Avukat, Istanbul Barosu.
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1. GIRIS

Ceza muhakemesi sistemi, adaletin saglanmasi icin ¢esitli ka-
nun yollarina bagvurulmasim gerektiren bir yapiya sahiptir. Bu yol-
lar, kararlarim denetlenmesi ve hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi
amaciyla biiyiik bir 6neme sahiptir. Ceza muhakemesi, devletin
bireyler tizerindeki giiciinii kullandigi, dolayisiyla ciddi sonuclari
olabilen bir alandir. Bu baglamda, yarg: kararlarinin denetlenmesi
ve hukuka uygunlugunun saglanmasi adina bagvurulabilecek ka-
nun yollar1 arasinda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin olagantstii
itiraz1 onemli bir yer tutar. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308.
maddesinde diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin olaga-
nisti itiraz hakki, Turk ceza yargillamasinda dikkatle ele alinmasi
gereken bir konudur. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, belirli du-
rumlarda, Yargitay Ceza Dairelerinin verdigi kararlar tizerine ola-
ganustu itirazda bulunma yetkisine sahiptir. Ancak bu itiraz yolu,
yalnizca belirli sartlar altinda kullanilabilir ve basvurunun yapila-
bilmesi i¢in kararin kesinlesmis olmasi gerekir. Basvurunun sii-
resi, ilamin Cumhuriyet Bassavcisina teblig edilmesinin ardindan
bir ay olarak belirlenmistir. Sanik lehine yapilacak basvurularda
herhangi bir siire siirlamasi getirilmemistir. Olaganiistii itirazin
hukuki niteligi, ceza muhakemesi hukukunda uzun siiredir tarti-
silan bir konudur. Bu tiir basvurular, genellikle olaganiistii kanun
yollar1 arasinda degerlendirilmekle birlikte, her bagvurunun gecer-
li olabilmesi i¢in belirli kosullarin yerine getirilmesi gerekmekte-
dir. Ceza muhakemesinde, hukuk sistemlerinin temel amaci, ada-
letin saglanmasi ve bireylerin haklarimmin korunmasidir. Bununla
birlikte, bir mahkeme kararmin kesinlesmesinin ardindan yapilan
itirazlar, kararin adil olup olmadiginin sorgulanmasi adina énemli
bir aractir. Bu baglamda, olaganiistii itiraz yolunun kullanilabilir-
ligi, genellikle belirli sartlar alinda miimkundiir ve uygulamada
hangi durumlarda basvurulabilecegi tizerine farkhi gorusler bu-
lunmaktadir. Itirazin kapsami, yalnizca sanik lehine yapilabilecegi
gibi, itirazin hangi mahkeme kararlarina karsi yapilabilecegi konu-
sunda da farkli goriisler mevcuttur. Bu durum, ceza yargilamasin-
da uygulanan prosediirlerin ne kadar esnek ve hangi sinirlar icinde
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calistigim1 anlamamiza olanak tanir. Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
simin olaganiisti itirazi, ceza yargilamasinda hukuka aykirihiklarin
tespit edilmesi ve diizeltilmesi acisindan kritik bir isleve sahiptir.
Bu itiraz yolu, adaletin saglanmasi ve yargilama surecinin dogru
islemesi adina 6nemli bir denetim mekanizmasi olarak 6ne cik-
maktadir. Yargilamanin dogru yapilabilmesi icin, bu tiur denetim
yollarinin etkin bir sekilde kullanilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu makale, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin olaganiistii itiraz hakkinin hu-
kuki niteligini ele almakta ve bu yolun ceza yargilamasinda nasil
islemesi gerektigini incelemektedir. Ayrica, «miimkKiin olan en kisa
sure” ve “esasl hata» gibi soyut terimler, itiraz siireclerinde anlas-
mazliklara neden olabilir. Bu yazida, itiraz basvurularinin hukuki
niteligi ve uygulamadaki aksakliklar ele alinarak, ¢6ziim Onerileri
sunulacaktir. S6z konusu itiraz bagvurularinin icerigi ve kapsamu,
doktrin ve uygulama cercevesinde tartisilacak; bu basvurularin
yargilamadaki etkisi ve 6nemi tizerinde durulacak ve giuncel Yargi-
tay kararlar ile birlikte degerlendirilecektir.

2. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI'NIN ITIRAZI
2.1. Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 308. maddesi? uyarinca
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay ceza dairelerinden biri-
nin kararma karsi, hukuku aykirilik iddias1 sebebiyle, re’sen veya
istem tizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren bir ay®
icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Ceza Genel Kuruluwna

2 Madde 308 — (1) Yargitay ceza dairelerinden birinin kararma kars: Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavcisi, re’sen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren bir
ay icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Samigin lehine itirazda siire aranmaz.129
(2) (Ek: 2/7/2012-6352/99 md.) itiraz iizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gon-
derilir. (3) (Ek: 2/7/2012-6352/99 md.) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi
inceler ve yerinde goriirse kararimm diizeltir; gormezse dosyay: Yargitay Ceza Genel Ku-
ruluna gonderir.

3 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 37 nci maddesi ile bu fikrada yer alan “otuz
gun” ibaresi “bir ay” seklinde degistirilmigtir.
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yapilan basvuru, olaganiistu itiraz olarak adlandirilir. Bu basvuru
neticesinde Ceza Genel Kurulwnda gerceklestirilen yargilama ise
olaganiistii itiraz muhakemesi olarak tamimlanir.* Daha 6nce ka-
nunda otuz giin olarak belirtilen bu itiraz siiresi, 7499 sayil1 Kanun
ile bir ay olarak diizenlenmistir. Ancak, itiraz sanmigin lehine yapil-
diginda bu siire sarti aranmamaktadir.®

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin olaganiistu itirazinin dokt-
rinde hukuki niteligi bakimindan tartisma mevcuttur. Baz1 yazarla-
ra gore, diizelterek onama kararlari kesin hiikiim niteligi tasimakta
olup, yalmizca olaganiistii kanun yollar1 kapsaminda yeniden ince-
lenebilir. Ancak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yolu, bir
aylik stire ile sinirli oldugundan, olaganiistii bir kanun yolu niteligi
tasimaktadir.® Baz1 yazarlar, itiraz yolunun olaganiistii bir kanun
yolu oldugunu kabul etmekle birlikte, bu yola yalnizca sanik lehine
basvurulabilecegini ifade etmektedir. Ayrica, 6zel ceza dairesinin,
savcilik teblignamesine uygun bir karar vermesi durumunda, Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yoluna basvuramayacagini
savunmaktadirlar ve bunun yam sira, esas hitkme etkisi olmayan
konular icin de itiraz yoluna basvurulamayacagim belirtmektedir-
ler.” Son olarak ise bir grup yazar, itiraz yoluna yalnizca Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin basvurabilmesi nedeniyle, bu yolun ola-
ganiistii bir kanun yolu oldugunu ifade etmektedir.®

4 Ahmet GOKCEN/ Mehmet Emin ALSAHIN/ Kerim CAKIR/ Murat BALCI, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Adalet Yaymnevi, 6. Baski, Ankara 2022, s. 747.

5 Nur CENTEL/ Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 15. Baski,
Istanbul 2018, s. 892.

6 Erdaner YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2005, s. 489; Gok-
cen/Balci/Alsahin/Cakir, s. 747.

7 Faruk EREM, Diyalektik Acidan Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 6. Baski, Ankara 1986, s.
594 vd; Serap KESKIN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka
Aykirilik, Istanbul 1997, s 13,14.

8  Bahri OZTURK/ Durmus TEZCAN/ Mustafa Ruhan ERDEM/ Ozge Sirma GEZER/ Ya-
semin F. SAYGILAR KIRIt/ Ozdem OZAYDIN/ Akcan/ Efser Erden TUTUNCU/ Derya Al-
tinok VILLEMIN/ Mehmet Can TOK, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
13. Baski, Ankara 2019, s. 752.
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2.2, itiraz Edilebilecek Kararlar

Ceza yargilamasinda, kanunda yalnmizca ceza dairesi kararlarina
karsi belirli bir kanun yoluna basvurulabilecegi acikc¢a ifade edil-
mistir. Ancak, bu diizenlemede karar tiiriine dair bir aciklama ya-
pilmamistir. Bu durum, bazi yorumlara yol acabilmektedir. Orne-
gin, kanun koyucunun, kararin niteligini belirtmek amaciyla CMK
m. 309”da yer aldif1 gibi bir diizenleme yapmas:1 beklenebilirdi.
Bununla birlikte, CMK m. 308’in “olaganiistii kanun yollar1» bashg:
altinda yer almasi, yalnizca kesinlesmis kararlar i¢cin bu basvuru
yolunun gecerli oldugu anlamina gelmektedir. Bu perspektiften ba-
kildiginda, sadece onama kararlarina karsi olaganiistii kanun yo-
lunun kullanilabilecegi, buna karsin bozma kararlariyla hitkmiin
kesinlesmesinin engellenmesi durumunda bu yola basvurulama-
yacagl sonucuna varilabilir ¢iinkii, olaganiistii kanun yollari, ke-
sinlesmis kararlara karsi basvurulabilen bir yol olarak kabul edil-
mektedir.!® Doktrinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz
yasa yoluna bagsvurma yetkisinin yalnizca Yargitay ceza dairelerinin
onama veya ret kararlariyla sinirli olmamasi gerektigi, bozma ka-

9 Madde 309 - (1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incele-
mesinden ge¢gmeksizin kesinlesen karar veya hitkitmde hukuka aykiriik bulundugunu
ogrenen Adalet Bakanlifl, o karar veya hiilkmiin Yargitayca bozulmas: istemini, yasal
nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir.132
(2) Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hitkmiin
bozulmas: istemini iceren yazisini Yargitayn ilgili ceza dairesine verir.

(3) Yargitayin ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hitkmii
kanun yararina bozar.

(4) Bozma nedenleri:

a) 223 tuncii maddede tanimlanan ve davanin esasini ¢ézmeyen bir karara iliskin ise,
karar1 veren hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden
karar verir.

b) Mahktimiyete iliskin hitkmiin, davanin esasini ¢ézmeyen yoniine veya savunma hak-
ki kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karari
veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hii-
kiim verilir. Bu hiikiim, 6nceki hitkiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.
c) Davanin esasim ¢6ziip de mahktmiyet disindaki hiikiimlere iliskin ise, aleyhte so-
nu¢ dogurmaz ve yeniden yargilamayi gerektirmez.

d) Hikiimliiniin cezasmin kaldirilmasim gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha
hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogru-
dan hitkmeder.

(5) Bu madde uyarinca verilen bozma kararina kars: direnilemez.

10 CENTEL/ZAFER, s. 893.
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rarlarinin da itiraza konu edilmesi gerektigi, bunun yapilmamasi
durumunda muhakeme siirecinin uzayacagl ve uygulamada birli-
gin saglanamayacag) savunulmaktadir.'' Bu nedenle, kanun koyu-
cunun, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisini diizenle-
yen hiikmii degistirerek bu yasa yolunu, kanun yollar: arasinda yer
alacak sekilde yeniden diizenlemesi gerektigi ifade edilmektedir.
Ayrica yazarlar, kanunda hangi kararlarin s6z konusu itiraza tabi
olacagina dair bir aciklik bulunmadigindan; bu da itiraza konu
kararlarin belirlenmesi i¢in yorum yapilmasimnin gerekli oldugunu
ileri suirer. Yazarlara gore, yargitay dairelerinin bozma kararlarina
karst Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz etme yetkisinin taninmasi,
yasanin sistematigine aykiri bir yorumla degil, yasal bir degisiklik-
le s6z konusu itiraz kurumunu kanunda dogru yere yerlestirmek
ile olmalidir.

Bunun yani sira, Yargitay Ceza Genel Kurulu, ceza dairelerinin
gorevsizlik kararlarina karsi bu kanun yolunun kullanilamayacagi-
na karar vermistir.!? Bu baglamda, Yargitay'in i¢ calisma diizenine
dair olan ve kamu davasinin taraflarim1 dogrudan etkilemeyen dai-
reler arasi gorev uyusmazliklarinin Yargitay Ceza Genel Kurulu ta-
rafindan ¢6ziime kavusturulmasi, Yargitay Kanunu ve Ceza Muha-
kemesi Kanunu’'nda belirlenen amaclarla celismektedir. Fakat, soz
konusu hiitkiimde Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yolu i¢in icerik
acisindan herhangi bir sinirlama olmadigindan, bu goriusiun dogru
olmadigina dair farkl goriisler de mevcuttur.'®

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararma gore,'* Yargitay
Ceza Dairesi tarafindan verilen samigin tutuklulugunun devamina
iliskin kararlara karsi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
acik bir hiikkiim bulunmadigindan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
ligr'nmin olaganiisti itiraz kanun yoluna basvurma yetkisi bulunma-
maktadir.

11 Centel/Zafer, s. 894.
12 YCGK, 20.02.2007-1-38/44, YKD XXXIII,4 (Nisan 2007), 760 vd.

13 Aym Dogrultuda: Cimnar, YCGK, 20.02.2007-1-38/44-Kars1 Oy Yazisi, YKD XXXIII,4 (Ni-
san 2007), 782 vd.

14 YCGK, 29.03.2011-3-49/28.
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Kanaatimizce, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yalnizca ceza dai-
resi kararlarina karsi basvurulabilecek bir kanun yolunun belirtil-
mesi, bazi belirsizliklere yol agmaktadir. Kanun koyucunun, karar
tirlerine dair daha acik bir diizenleme yapmasi daha yerinde ola-
caktir. CMK m. 308’in “olaganiistii kanun yollar1» bashg altinda
yer almasi, yalnizca kesinlesmis kararlar icin basvurulabilecek bir
yol oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum, bozma kararlarina
itiraz edilememesi gibi sorunlara yol acabilir ve yargilama siirecini
uzatabilir. Bu sebeple, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itiraz
yetkisinin yalnmizca onama kararlariyla smirh olmamas: gerektigi
diusuniilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun gorevsizlik ka-
rarlarina itiraz edilemeyecegine dair karari da, yargilama siireci-
ne zarar verebilir. Ayrica, Yargitay Ceza Dairesi'nin tutuklulugun
devamina dair verdigi kararlara itiraz edilememesi, adaletin sag-
lanmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisrnin itiraz yetkisinin kapsaminin netlestirilmesi ve hangi
kararlarin itiraza konu olacagi konusunda kanuni bir aciklik geti-
rilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.3. Basvurabilecek Kisiler ve Basvuru Siiresi

S0z konusu itiraz yolu, yalmizca Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cisrna taninmis bir hak olup, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi bu
yola yalmizca Yargitay 6zel dairelerinin verdigi kararlara kars: bas-
vurabilir.'® Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, olaganiistii itiraz yo-
luna re’sen veya menfaati bulunan kisilerin talebi iizerine basvu-
rabilecektir. Bu durum, kanun yoluna basvurma hakki bulunan
kisilerin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na basvurarak itiraz
yolunun uygulanmasim talep etme imkam sundugu anlamina gel-
mektedir. Ancak, s6z konusu kanun yoluna yalnizca Yargitay Cum-
huriyet Bassavciliginin basvurabilmesi, silahlarin esitligi ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.'® Kural olarak CMK m. 308 uyarinca
basvuru siiresi bir aydir ve bu siire Yargitay ilaminin Cumhuriyet

15 Yener UNVER/ Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinlari, Cilt: II,
11. Baski, s. 522.

16 CENTEL/ZAFER, s. 894.
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Bagsavcisina verildigi tarihten baglar.'” Fakat, sanik lehine yapilan
basvurularda siire aranmaz ve siiresiz olarak itiraz kanun yoluna
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi bagvurabilecektir. Siire kosulunun
sanik lehine itirazda aranmamasinin sebebi kanuna aykiriliklarin
her durumda giderilmesini saglamaktir.'® Anayasa Mahkemesi il-
gili kararinda,' kisinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na yaptigi
basvuruyu, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin takdirini harekete
gecirmeye yonelik bir talep olarak degerlendirmistir. Bassavcinin,
bu talebi kabul edip etmeme hususu, tamamen kendi takdirine
baghdir ve reddetmesi durumunda ilgili kisinin bagvurusunun her-
hangi bir baglayicilig1 veya hukuki sonu¢ dogurmayacag ifade edil-
mistir. Bu baglamda, basvurunun sonucu, Cumhuriyet Bassavcisi-
nin takdirine dayanmakta olup, basvuruyu yapan kisinin talebinin
yalmzca bassavcinin degerlendirmesine sunulan bir istegi niteligin-
de oldugu vurgulanmistir.?® Yerel ve bolge adliye mahkemesi Cum-
huriyet savcilari, hem kendiliginden bagvuruda bulunabilir hem de
ilgililerin talepleri tizerine yazili goruislerini sunarak Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligr'na iletebilirler.?!

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, itiraz yetkisini yalnizca Yargi-
tay Ceza Dairesi tarafindan verilen kararlara kars: kullanabilse de,
Icra Iflas Kanunu'nun 366/3. maddesi cercevesinde,?? icra iflas is-
lemleriyle ilgilenen Hukuk Dairesi’'nin cezai nitelikteki kararlar1 da
olaganiistii itiraza tabi tutulabilir.?

Kanaatimize gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina taninan
olaganistii itiraz hakki, belirli bir denetim mekanizmasi saglasa

17 Veli Ozer OZBEK/ Koray DOGAN/ Pmar BACAKSIZ/ ilker TEPE, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yaymlari, 11. Baski, 2018 Ankara, s. 774.

18 UNVER/HAKERI, s. 522.

19 AYM, Bireysel Basvuru, 12.02.2013, Basvuru No: 2012/162.; Bireysel Basvuru,
13.06.2013, Basvuru No: 2013/1751.

20 UNVER/HAKERI, s. 522.
21 UNVER HAKERI, s. 522.

22 1iK Madde 366/3 - Yargitaym icra ve iflas islerine bakan hukuk dairesinin kararlarina
kars1 genel hiikiimlere gore direnme karari verilebilir. Direnme kararlari, Hukuk Ge-
nel Kurulunda acele islerden sayilir.

23 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 749.
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da uygulamada silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bir durumu giin-
deme getirmektedir. Basvurunun yalnizca Cumhuriyet Bassavcisi
tarafindan yapilabiliyor olmasi, menfaati bulunan diger kisiler veya
taraflar icin adaletin etkin bir sekilde saglanmasina engel olabilir.
Bu durum, taraflar arasinda esitlik ve denetim acisindan sorunlara
yol agmakta olup, sadece bir makamin kararlar tizerinde denetim
hakkina sahip olmasi, siirecin objektifligini sorgulatmaktadir. Bas-
savcinin takdirine dayali karar verme yetkisi, basvurunun hukuki
baglayiciligimi sinirlayarak, basvuruda bulunan kisilerin haklarim
etkileyebilir. Anayasa Mahkemesi'nin ilgili karari, bagvurunun yal-
nizca bagsavcinin takdirine sunulmasi gerektigini vurgulamakta
ise de bu durumun basvuruda bulunan taraflar acisindan esitlik ve
denetim noktasinda adaletsizlik olusturabilecegi sdylenebilir.

2.4. Basvuru Nedenleri

Olaganiistui itiraz, temyiz incelemesi sirasinda verilen karara
kars1 basvurulabilen bir yoldur ve Yargitay Ceza Dairelerinden
birinin kararmma karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, kararda
hukuki bir hata tespit edilmesi durumunda itirazda bulunabilir.
1956 tarihli Yargitay Igtihat1 Birlestirme Karari'na gore,?* Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisl, itiraz yoluna basvururken Yargitay Daire-
sinin kararmi hangi yonlerden hukuka aykir1 buldugunu acikla-
makla yiikiimliidiir.?® Yazima iliskin maddi hatalar ile yargilama-
nin yenilenmesi sebeplerini olusturan hususlar, olaganiistii itirazin
kapsamina dahil edilemeyecektir.2®

2.5. Infaza Etkisi

Yargitay Cumhuriyet Bassavcis: tarafindan yiirttiilen olaganiis-
ti itiraz yolu, yalmzca Yargitay Ceza Dairesinin verdigi kararlara
kars1 kullanilabilen bir mekanizmadir. Bu itirazin gerceklesmesi

24 YIBK, 09.05.1956-6/4
25 CENTEL/ZAFER, s. 895.

26 Cetin ARSLAN, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl itiraz1 (CMK m.308), CHD., Yil 2, Say1
5, Aralik 2007, s. 131.
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halinde, mevcut olagan kanun yollar1 sona ermekte ve ilgili karar
kesin hiikiim niteligi tasimaktadir. Ceza ve Guivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun>un (CGTIHK) 4. maddesi®*’ geregince, infaz
islemleri hiikkmiin kesinlesmesi ile baslamaktadir. Kanun, infazin
hangi sartlarda durdurulacag veya ertelenecegi hususlarini acikca
diizenlemekte olup, Yargitay Cumhuriyet bassavcisinin olagan usti
itiraz1 bu diizenlemeler kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu
baglamda, olaganiistii itiraz yoluna basvurulmasi, infazi1 durdur-
mayacaktir.?®

2.6. Sanik Aleyhine Itiraz

CMK m. 308 uyarinca sanik lehine itirazda siire aranmaz ciimle-
si sebebiyle sanigin aleyhine de bu yola gidilecegi goriilmekte olup,
s6z konusu itiraza basvuru bir aylik siire ile kisitlanmistir. CMK
m. 266/1 uyarinca, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi sanik
lehine yapilmissa, bu itiraz, sanigin onayr olmaksizin geri alina-
maz. Bu diizenleme, sanik lehine yapilan itirazlarin sanigin menfa-
atini koruma amaci tasidigini ve bu menfaatin ancak sanigin rizasi
ile bertaraf edilebilecegini gostermektedir. Buna karsilik, sanigin
aleyhine yapilan itirazlarda herhangi bir smirlama 6ngorilmemis
olup, bu tir itirazlar her zaman ve hicbir sarta baghh olmaksizin
geri alinabilir. Bu durum, aleyhe itirazlarda bassavcinin takdir yet-
kisinin daha genis tutuldugunu ve hukuki siirecte taraflarin pozis-
yonlarina iliskin dengeyi gozettigini ortaya koymaktadir.

2.7. Inceleme

Itiraz {izerine dosya, kararina itiraz edilen daireye génderilir ve
Bassavciligin itirazimi oncelikle bu karar1 veren daire inceler.29
CMK m. 308/3 uyarinca inceleme bakimindan belirli bir siire 6n-
gorulmemis olup, itirazin en kisa siirede incelenmesinden bah-
sedilmistir. En kisa siire, somut olaymn 6zelliklerine ve dosyanin

27 CGTIHK Madde 4 - (1) Mahkfimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz olunamaz.
28 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 775.
29 CENTEL/ZAFER, s. 896; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 774.
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icerigine bagh olarak belirlenecektir.?® Aym1 maddenin devami uya-
rinca, ilgili daire itirazi1 yerinde goriirse kararim diizeltir; yerinde
gormezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gonderir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, incelemeyi dosya tizerinden gerceklestirir.?! Bu
inceleme sonucunda, eger davanin diismesine sebep olacak bir du-
rum tespit edilirse, davanin diismesine karar verir. Ote yandan,
itiraz nedenlerini yerinde gormemesi durumunda, itirazi reddeder.
Ancak, itiraz gerekcgelerinin hukuken gecerli olduguna kanaat geti-
rirse, s6z konusu karari 1slah eder ve gerekli diizeltmeleri yapar.®?

Ilgili daire, bagsaveiligin itiraz yazisinda belirttigi sebeplerle si-
nirhh kalmaksizin, kararda tespit edilen ve sonradan fark edilen
hukuka aykiriliklar: re’sen diizeltebilir ve bassaveiligin birden fazla
itirazi bulunmasi durumunda, bazilarimi kabul ederek kararimi de-
gistirebilir, kabul etmedigi itirazlar icin dosyayr genel kurula gon-
derebilir.*?

Yargitay ceza genel kurulu 6n inceleme olarak itirazin stiresi
icinde yapilip yapilmadigina bakar ve bir aylik siirenin gectiginin
belirlenmesi halinde basvuru reddedilir. Ceza Genel Kurulu, siiresi
icinde yapilan itirazi, dairenin kararini uygun bulmasi halinde red-
deder; ancak dairenin kararmi uygun bulmazsa, dairenin yerine
gecerek karar verir. Ceza Genel Kurulu'nun itiraz tizerine verdigi
bozma kararina karsi, bolge adliye ceza dairesinin direnme yetki-
si mevcuttur. Bununla birlikte, bu direnisin incelenmesi yine ceza
genel kurulu tarafindan yapilacak olup, ikinci asamada ceza genel
kurulunun verdigi kararlar baglayicidir.**

Itiraza iliskin karara katilan iiye hakimler, hem daire kararma
hem de ceza genel kurulu kararina oy verebilir, ancak ceza genel
kurulunun verdigi karara karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin

30 CENTEL/ZAFER, s. 896.
31 CENTEL/ZAFER, s. 896.
32 CENTEL/ZAFER, s. 896.

33 Osman YASAR, Yeni ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu,
Seckin Yaymnevi, 3. Cilt, 8. Baski, s. 3607.

34 YASAR, s. 3607.



110 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Sayi: 1 « Yil: 2025

itiraz etme yetkisi bulunmamaktadir.3®

Deginilmesi gereken bir diger husus ise birden fazla karar ba-
kimindan itiraz yoluna basvurulmasi durumunda bunlardan bir
kisminin aleyhe bir kisminin ise lehe olma durumudur. Bu bu iti-
razlar bakimindan aleyhe olan kararlar icin siire smirlar uymak
gerekir.?¢

Kanaatimizce, CMK m. 308/3’te bassavciligin itirazinin en kisa
siirede incelenmesi gerektigi belirtilmesine karsin, belirli bir siire
smirmin ongorilmemesi, uygulamada ciddi belirsizliklere yol ac-
maktadir. Bu belirsizlik, her dosyanin o6zelliklerine ve icerigine
bagh olarak itirazlarin degerlendirilme siirelerinin farklihik gos-
termesine ve dolayisiyla yargilama siirecinin 6ngorilebilirliginin
azalmasina neden olmaktadir. “En kisa siire” ifadesi, esnek bir dii-
zenleme saglasa da, pratikte adaletin gecikmesine yol acabilir ve
mahkemelerin karar alma siireclerini belirsizlestirebilir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun bozma kararlarina karsi bolge adliye mah-
kemesinin direnme yetkKisi, yargl bagimsizliginin korunmasina yo-
nelik 6nemli bir 6nlem olmakla birlikte, bu direnisin yine Ceza Ge-
nel Kurulu tarafindan incelenmesi ve kararlarinin baglayici olmasi,
yargilama siirecinin daha karmasik hale gelmesine yol agmaktadir.
Bu durum, yarg1 denetimi acisindan yerinde bir diizenleme sunar-
ken, siirecin gereksiz yere uzamasina ve nihai karara ulasma siire-
sinin uzamasina neden olabilir.

3. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CUMHURIYET BASSAVCI-
LIGININ ITIRAZI

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligl, bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi
re’sen veya istem iizerine itiraz kanun yoluna basvurabilir. Ayni
sekilde bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligl da sanik
aleyhine ilhamin kendisine verildigi tarihten itibaren bir ay iceri-

35 YASAR, s. 3608.

36 Bahri OZTURK/ Mustafa Ruhan ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara
2006, s. 724.
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sinde basvuruda bulunmasi gerekirken sanik lehine itirazda siire
simirlamasi yoktur. Cumhuriyet Savcilig itirazi karari veren daire-
ye yapacaktir. ilgili daire en kisa siire icerisinde itirazi inceleyecek
ve yerinde gorurse kararimm dizeltecek aksi takdirde dosyayi, iti-
razi incelemek tizere ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderir.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen ve kesin nitelikte
olan itiraza olanakli kararlar CMK m. 286/2" de gosterilmistir.
Kesin hiikiim teskil eden bu kararlar i¢cin Cumhuriyet Bassavci-
Iigr'na itiraz yetkisi verilmis ve hukuka aykirihk durumunda hak
kaybini1 6nlemek amaciyla yeniden gozden gecirme imkani saglan-
mastir. 2019°da ki degisiklik 6ncesinde, bolge adliye bassavciliginin
itirazinin nihai olarak ayn1 dairede sonuclandirilmasi, kanun yolu-
nun amacina tam olarak ulasmasim engellemekteydi.*® 2019 yilin-
da yapilan degisiklikle, daire itiraz1 miimkiin olan en kisa siirede

37 CMK m. 286/2 : a) {lk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis ceza-
lar1 ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

b) ilk derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha az hapis cezalarmi artirmayan
bolge adliye mahkemesi kararlari,

c) (Ek: 20/7/2017-7035/20 md.)120 Hapis cezasmdan cevrilen secenek yaptirimlara
iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince ve-
rilen; secenek yaptirimlara iliskin her tiirlii kararlar ve istinaf basvurusunun esastan
reddine dair kararlar,

d) (Anayasa Mahkemesinin 27/12/2018 tarihli ve E.:2018/71 K.:2018/118 sayili1 Karar1
ile Iptal; Yeniden Diizenleme:20/2/2019-7165/7 md.) ilk defa bélge adliye mahkeme-
since verilen ve 272 nci maddenin iiciincii fikras1 kapsam disinda kalan mahktimiyet
kararlar1 hari¢c olmak tizere, ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda tist
simir1 iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasmi gerektiren suglar ve bunlara bagh adli
para cezalarina iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

e) Adli para cezasi gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiim-
lere iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bun-
lara yer olmadigna iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf bas-
vurusunun esastan reddine dair kararlari,

g) On y1l veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasmi gerektiren suclardan, ilk
derece mahkemesince verilen beraat kararlar ile ilgili olarak istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlari,

h) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olma-
digmna, giuvenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak bolge
adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf bagvurusunun esastan reddi-
ne dair kararlar,

1) Yukaridaki bentlerde yer alan siirlar icinde kalmak kosuluyla aymi hiikiimde, ceza-
lardan ve kararlardan birden fazlasini igeren bolge adliye mahkemesi kararlari,

38 YASAR, s. 3640.
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inceleyip, eger yerinde gorirse kararimi diizeltecek; ancak yerinde
gormemesi durumunda dosyayi, itirazin incelenmesi icin ceza dai-
resi Baskanlar Kurulu'na gonderecektir. Bagskanlar Kurulu'na gon-
derilen itirazla ilgili olarak, kararina itiraz edilen dairenin baskani
veya gorevlendirecegi bir tiiye, kurul icin bir rapor hazirlayarak su-
nacaktir. Kurul, itiraz1 kabul ederse, verdigi karar1 gereginin ya-
pilmasi i¢in ilgili daireye iletecektir. Bagskanlar Kurulu'nun verdigi
kararlar kesindir. Dortten fazla ceza dairesine sahip bolge adliye
mahkemelerinde ise, hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan seci-
len dort iiyeden olusan Baskanlar Kurulu bu incelemeyi yapmak-
tadir.®® Kanaatimizce, itirazlarin incelenmesi siirecinde Baskanlar
Kurulu’'nun rolii, 6zellikle yarg: bagimsizlig: ve kararlarin denetimi
acisindan onemli bir diizenlemedir. 2019’daki degisiklikle birlikte,
dairenin itirazi inceleyip kararimi degistirme ya da dosyay1 Baskan-
lar Kurulu'na géonderme karari, daha genis bir denetim mekaniz-
masi getirmistir.

Bolge adliye mahkemesinin kesin hiikiim niteligindeki karari,
dava zamanasiminin sona ermesine yol acacaktir. Ancak, bu kara-
rin itiraz tizerine kaldirilmasi durumunda, kaldirma isleminin ger-
ceklestirildigi tarihten itibaren zamanasim siiresi yeniden isleme-
ye baslayacaktir. Bu siire zarfinda, kararin kaldirilmasi nedeniyle
olusan bekleme dénemi, zamanasimi siiresinin hesaplanmasinda
dikkate alinmamalidir.*°

4. CMK m. 308 ve CMK m. 308/A BAKIMINDAN HUKUKI
PROBLEMLER

4.1. “En Kisa Siire” Ifadesi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308 ve 308/A maddesinde yer
alan “Daire, mumkiin olan en kisa siirede itirazi inceler” ifadesi,
yargl sureclerinde hiz ve etkinlik saglama amaci tasisa da, belir-
siz ve soyut yapisi nedeniyle uygulamada c¢esitli hukuki sorunla-

39 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s 751.
40 YASAR, s. 3641.
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ra yol acmaktadir. Bu diizenlemede itiraz incelemesi icin herhangi
bir kesin siire dngoriilmemesi, siirecin ne kadar siirecegi konu-
sunda hem taraflar hem de yarg) organlar:1 a¢isindan bir ongorii-
lemezlik yaratmaktadir. Bu durum, 6zellikle makul siirede yar-
gilanma hakkinin (AIHS m. 6) ihlali riskini artirmaktadir. Makul
surede yargilanma hakkinin korunmamas1 hem bireylerin adalet
arayisimi zedelemekte hem de uluslararasi alanda Turkiye'nin yu-
kiimliiliiklerini tehlikeye atmaktadir. Ornegin, Kudla v. Poland41
kararinda da belirtildigi tizere, yargilama siireclerinin gereginden
fazla uzamasi durumunda bireyler Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine (AIHM) basvurarak tazminat talebinde bulunabilmektedir.
Bu tir basvurular yalnizca ulusal hukuk sisteminin uluslararasi
platformda elestirilmesine neden olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
devlet aleyhine maddi tazminat yukimlilikleri dogurabilir. Bu-
nun yani sira, 6zellikle tahliye talepleri veya tazminat davalar: gibi
aciliyet gerektiren durumlarda yasanacak gecikmeler, bireylerin
telafisi imkansiz zararlar gormesine yol acabilir. Ornegin, tahliye
talebinde bulunan bir samigin itiraz incelemesinin uzun siirmesi
durumunda, ozgirliginden haksiz yere mahrum kalmas: ciddi
bir magduriyet yaratabilir. Bu baglamda, gecikmeler nedeniyle ta-
raflar devlet aleyhine maddi ve manevi tazminat davalar1 acabilir.
Ote yandan, itiraz incelemelerinin siiresiz bir sekilde uzamasi, yar-
g1 mensuplarina yonelik gorevi ihmal veya gorevi kotiiye kullan-
ma iddialarini da beraberinde getirmektedir. Hakimler ve Savcilar
Kurulu’'na (HSK) yapilan sikayetlerin artmasi, yargi mensuplarinin
uzerindeki yiuku daha da agirlastirarak sistemin isleyisine zarar
verebilmektedir.*? Ayrica, kamuoyunun dikkatini ceken davalarda
yasanan gecikmeler, yarginin etkinligi ve tarafsizligina iliskin olum-
suz algilarin olusmasina neden olarak toplumsal diizeyde yargiya
duyulan giiveni zedelemektedir. Bu tir sorunlarin ¢6zimi icin,
oncelikle CMK 308. maddesinde yer alan “miuimkin olan en kisa
sure» ifadesinin yerine, kesin bir siire smirinin getirilmesi gerek-

41 Kudlav. Poland (ECHR, App. No. 30210/96).

42  Feridun YENISEY/ Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymlari,
2022, s. 435.
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lidir. Ornegin, 30 veya 60 giinliik bir siire sinirinin belirlenmesi,
yargl organlarmin is yiukiuni daha iyi planlamasina ve taraflarin
haklarmmi korumasimna yardimeci olacaktir. Bununla birlikte yarg:
mensuplarinin tizerindeki is yiikiinii hafifletmek icin ek personel
istihdam edilmesi veya dosya inceleme sitireclerinin idari perso-
nel tarafindan desteklenmesi de 6nemli bir ¢6ziim olabilir. Bunun
yani sira, yargl siireclerinde yasanan gecikmeleri 6nlemek amaciy-
la etkin bir denetim mekanizmasi olusturulmali ve gecikmelerin
nedenleri raporlanarak c¢oziim onerileri gelistirilmelidir. Bu tur
reformlar, yalmzca bireylerin haklarmin korunmasini saglamak-
la kalmayacak, ayni1 zamanda adaletin zamaninda tecellisini temin
ederek hukuk giivenligi ilkesini giiclendirecektir.

4.2, “Sanik” Kavrami

Turk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 308. maddesi, tem-
yiz ve karar diizeltme basvurulari gibi itiraz yollarini diizenlerken,
sanik kavraminin hukuki anlami ve kapsami bakimindan bazi
onemli noktalara isaret eder. Sanik kavrami, bir kisiye suc isnat
edilip, hakkinda kovusturma baslatilan, kisiyi ifade eder. CMK'nin
308. maddesindeki “samigin lehine itirazda siire aranmaz” ifade-
siyle, kanun koyucu sanik lehine yapilacak basvurularin herhangi
bir zaman kisitlamasina tabi olmadigini belirtmektedir. Sanik kav-
rami, CMK m. 2/1-b** anlaminda, kovusturmanin baslamasindan
hiikmiin kesinlesmesine kadar olan sirecte gecerlidir. CMK m.
308 gibi sanmigin lehine itiraz basvurusu gibi islemlerde, hitkmin
kesinlesmesinden sonra dahi, sanik bu kavram iginde yer alir.
CMK m. 308, genellikle temyiz yoluyla veya karar diizeltme basvu-
rularinda basvurulabilecek bir normdur. Kararin kesinlesmesi ile
birlikte, artik sanik kavrami teknik olarak ortadan kalkmis olma-
hdir, ciinkii hikiim kesinlesmis ve sucluluk veya beraat durumu
netlesmistir. Ancak, sanik kavramimin m. CMK 308 baglaminda,
hiikmin kesinlesmesinden sonra basvurularda hala kullanilmasi

43 CMK m. 2/1-b: Sanik: Kovusturmanin baslamasindan itibaren hitkmiin kesinlesmesi-
ne kadar, suc¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder.
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mantiksizlik dogurur. Cunkii, hiikmiin kesinlesmesi asamasindan
sonra Kkisi artik “sanik” degildir. O kisi ya su¢lu bir hiikiim almis
bir mahkumdur ya da beraat etmis bir kisidir. Bu baglamda, sa-
nik kavramimim CMK m. 308’deki basvurularda kullanilmasi, hu-
kuken celigkili bir durum yaratmaktadir. Bir kisi hakkinda artik
hiikiim verilmisken, onun hala “sanik” olarak kabul edilmesi, sii-
recin sona erdigini ve kararin kesinlestigini goz ardi eden bir yak-
lasim olur. Samik kavramimin, CMK m. 308 baglaminda kararin
kesinlesmesinden sonra hala kullanilmasi, hukuki bir tutarsizlik
yaratmaktadir. Cuinkii karar kesinlestiginde, Kisinin statiisii degi-
sir ve saniklik sifati sona erer. Bu, bir kisinin “sanik” olarak kabul
edilmesinin yalnizca kovusturma asamasina 6zgi olmasi gerektigi-
ni gosterir. Dolayisiyla, kararin kesinlesmesinin ardindan yapilan
basvurularda, sanik kavraminin kullanilmasi mantiksiz bir durum
yaratmaktadir ve bu celiski, hukuki siireclerin saglikl isleyisini en-
gelleyebilir.

4.3. Esasli Hata Kavramiu

Bir diger problemi alan Boélge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginin itiraz yetkisi bashgr altinda yer alan ve 28.03.2023
tarihinde ek ciimle ile gelen “esash hata” kavramudir. Sanik aley-
hine itiraz edilebilmesi icin karari etkileyecek nitelikte esash bir
hatanin bulunmasi zorunlulugu, Turk hukukunda adaletin saglan-
masinda énemli hukuki problemleri beraberinde getirebilir. Once-
likle, “esash hata” kavrami, soyut ve yoruma acik bir ifade oldugu
icin, mahkemeler arasinda farkli degerlendirmelere neden olabi-
lir. Bu durum, aym olay:r farkli hakimler tarafindan farkh sekilde
yorumlanmasina yol acabilir, bu da yargi kararlarinin tutarhiligim
zedeler ve adaletin esit bir sekilde dagilmasin engelleyebilir. Ozel-
likle bu kavramin ne zaman ve nasil uygulanacagl konusunda net
bir sinir cizilmemis olmasi, hukukcgular arasinda fikir ayriliklarina
yol acabilir ve her somut olayda kararin dogru bir sekilde verilmesi
zorlasabilir. Bir diger 6nemli problem, “esash hata” kavraminin be-
lirlenmesinin zorlugudur. Hatalarin sadece esaslh olanlarina itiraz
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edilebilmesi gerekliligi, mahkemeleri dar bir ¢erceveye sikistirabilir
ve dolayisiyla bir¢cok hata, kararin temyiz edilmesi icin gecerli bir
neden olarak kabul edilmeyebilir. Bu durum, bazi1 kararlarin hu-
kuken hatali olsa da yeniden gézden gecirilmeden kalmasina neden
olabilir. Bu tir kararlar, uzun vadede hem saniklarin hem de mag-
dur taraflarin haklarinn ihlali anlamina gelir. Ozellikle kiigiik ama
onemli hatalarin goz ardi edilmesi, adaletin saglanmasi adina ciddi
bir tehdit olusturabilir. Ornegin, samigin savunma hakkinin ihla-
li veya usul hatalar1 gibi durumlar, mahkemeler tarafindan esash
hata olarak kabul edilmeyebilir, ancak bu durumlar énemli sonucg-
lar dogurabilir. Ayrica, esash hatalarin belirlenmesi i¢in daha genis
bir inceleme yapilmasi gerektigi icin, yargilamalarin suresi uzar ve
bu da adaletin gecikmesine yol agar. Uzun siuiren davalar, ozellikle
magdur taraflar ve saniklar i¢in maddi ve manevi anlamda biiyiik
yikler olusturabilir. Uzun siiren yargilamalar, taraflarin haklari-
nin ge¢ teslim edilmesine, hatta kararlarin uygulanabilirliginin zor-
lasmasina neden olabilir. Bu durum, adaletin zamaninda ve etkili
bir sekilde saglanmasinin 6niinde biiyuk bir engel olusturur. Ayri-
ca, sadece esash hatalarin géz 6éniinde bulundurulmasi, savunma
hakkinin kisitlanmasina neden olabilir. Saniklar, mahkemelerin
esash hata kriterini cok dar bir sekilde uygulamalar:1 durumunda,
kiiciik ve dolayh hatalar yiiziinden hakkaniyetli bir yargilamadan
mahrum kalabilir. Ozellikle savunma avukatlari, bu tiir durumlar-
da, karara itiraz edebilmek icin hatanin “esasli” nitelikte olmasi
gerektigi sartina takilabilirler. Bu, bazen 6nemli hatalarin gozden
kacmasina veya etkisiz kalmasina yol agabilir, zira kii¢ciik bir hata
bile davanin seyrini degistirebilir. Son olarak, esash hatalarin be-
lirlenmesi ve itirazin kabul edilmesi siireci, kararlarin kesinles-
mesini zorlastirabilir. Yargr surecindeki bu belirsizlik, taraflarin
hak arama yollarimi engelleyebilir ve magduriyetlerin giderilmesini
geciktirebilir. Bu durum, hem adaletin zamaninda saglanmamasi-
na hem de hukukun ustiinliigiiniin zedelenmesine neden olabilir.
Bu tiir diizenlemeler, 6zellikle kompleks davalarda, yargilamanin
verimliligini diusturir ve hukukun etkinligini kisitlar. Hukuki be-
lirsizligin giderilmesi i¢in, esash hata kavraminin daha acik ve net
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bir sekilde tanimlanmasi, davalarin daha hizli ve etkin bir sekilde
sonuclanmasim saglayabilir.

Hikme teskil etmeyen bir hata, teorik olarak kararin kesinles-
mesini veya gecerliligini dogrudan etkilemese de uygulamada hak
kaybina yol acabilir. Bu tir hatalar, genellikle kararin usuliine ilis-
kin veya bicimsel hatalar olup, dogrudan davanin esasim etkile-
mezler. Ancak, bu hatalarin pratikte hak kaybina neden olabilecegi
durumlar olabilir. Ornegin, mahkeme bir prosediirel hata yaparak
taraflardan birine savunma hakkini tam anlamiyla kullanma firsati
vermeyebilir veya delil sunumunu ihmal edebilir. Bu tiur hatalar,
taraflarin hakkini dogru bir sekilde savunamamalarina yol acabi-
lir, dolayisiyla hak kaybi meydana gelebilir. Tiurk Hukuku'nda da,
hikme teskil etmeyen hatalar belirli durumlarda dizeltilmis olsa
da, bazi1 durumlarda bu tur hatalarin davanin sonuglar1 tizerin-
de etkisi olabilir. Ornegin, bir davada kararin verilmesi sirasinda
hiikme tegkil etmeyen bir hata, taraflardan birinin temyiz hakkim
kullanamamasina ya da haklarmin yeterince korunamamasina ne-
den olabilir. Bu tiir durumlar, hakkaniyetli bir yargilama ilkesine
aykiridir ve genellikle diizeltme talepleriyle veya itirazlarla ¢oziil-
meye calisilir. Bu da gosteriyor Ki, bir hata dogrudan hitkme teskil
etmese de, davanin sonucu ve taraflarin haklar1 tizerinde dolayh
bir etkisi olabilir, bu da hak kaybina yol acabilir.

5. YARGITAY KARARLARI ISIGINDA DEGERLENDIRME

Yargitay bir kararinda*, samik U. U.'nun hirsizlik ve konut do-
kunulmazhigmin ihlali suclarindan mahkumiyetine iliskin verilen
kararmn temyiz incelemesi sonucu, Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
Iigi'min samg@in akil saglhigina dair olaganiistii itirazima degerlendir-
mistir. Bassavcilik, sanmigin cezai ehliyetinin tespiti icin akil sagh-
g1 raporu alinmasi gerektigini savunmus, bu itiraz dogrultusunda
Yargitay, samigin suc isledigi siradaki akil saglhiginin belirlenmesi

44 Yargitay Karari - 2. CD., E. 2024/2211 K. 2024/3216 T. 27.2.2024 - itirazname No :
KD - 2023/136437
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icin rapor alinmasina karar vermistir. Yargitay, bu karariyla, cezai
ehliyetin belirlenmesinin adil bir yargilama i¢in gerekli oldugunu
vurgulamstir.

Yargitay bir baska kararinda*®, suca siiriiklenen cocuk hakkin-
da tehdit sucundan verilen mahkumiyet kararina iliskin yapilan
temyiz incelemesi sonucunda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi nin
itirazim1 degerlendirmistir. Bagsavcilik, suca siiriiklenen cocugun
sabika kaydinin bulunmamasi ve sabah durusmada hiikmiin acik-
lanmasimin geri birakilmasi ve secenek yaptirnmlarinin uygulan-
mas1 yonindeki talebine yerel mahkemenin herhangi bir karar
vermemis olmasinin usule aykir1 oldugu gerekgesiyle itirazda bu-
lunmustur. Yargitay, bu itirazi yerinde bularak, hiikkmiin ac¢iklan-
masinin geri birakilmasi hususunun degerlendirilmedigi i¢in yerel
mahkemenin kararimmi bozmus ve dosyanin yeniden gorusilmesi
icin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermistir. Bu karar,
cezanin yerine getirilmesinde usul ve yasa birliginin saglanmasi ge-
rektigi yoninde 6nemli bir hitkiim tegkil etmektedir.

Bir baska kararinda Yargitay*®, silahli terér orgiitiine tiyelik su-
cunun ispati i¢in gerekli olan delil kriterlerini ve delil yetersizli-
gini ele almaktadir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, saniklarin
yalnizca kapatilan bir dernege iyelikleri ve orgiitiin sohbet toplan-
tilarina katilmalarmin orgiit tyeligini kanitlayacak nitelikte delil
olusturmadigini, dolayisiyla mahkumiyet kararimin hukuken da-
yandirilamayacagin savunarak CMK'nin 308. maddesi geregince
olaganistii itirazda bulunmustur. Yargitay, bassavciligin itirazim
kabul ederek, saniklarin orgiit hiyerarsisine dahil olduklarim gos-
teren yeterli ve kesin delil bulunmadigina karar vermis ve yerel
mahkeme kararini bozarak saniklarin beraat etmeleri gerektigi so-
nucuna ulasmistir. Bu karar, orgiit tiyeligi su¢cunun olusabilmesi
icin somut, siirekli ve yogun delillerin varliginin zorunlu oldugunu
vurgulamaktadir.

45 Yargitay Karari - 4. CD., E. 2021/33606 K. 2021/23634 T. 6.10.2021.
46 Yargitay Karar1 - 3. CD., E. 2023/24146 K. 2024/1337 T. 6.2.2024.
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Yargitay kararmmda?*’ 6zetle; sanigin aleyhine yapilan bu itiraz,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan suc¢ vasfimin yanlis
belirlendigi gerekcesiyle yapilmistir. Bassavcilik, sanigin eylemle-
rinin nitelikli cinsel istismar sucunu olusturdugunu belirterek, ye-
rel mahkemenin kararmin diizeltilmesi gerektigini savunmustur.
Yerel mahkeme, Bartin Agir Ceza Mahkemesi, sanigl ¢cocugun cin-
sel istismar1 su¢gundan mahkum etmis, ancak suc¢ vasfinin belir-
lenmesinde hata yapildigini belirten Bassavciligin itirazini dikkate
alarak, Yargitay, itiraz1 kabul etmis ve yerel mahkemenin kararim
bozarak dosyay: yeniden degerlendirilmek tizere ilgili mahkemeye
gondermistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, Antalya 11. Asliye Ceza Mah-
kemesi tarafindan verilen karara itiraz ederek, kararin kanuna ay-
kir1 oldugunu belirtmistir. Bagsavcilik, 5271 sayih CMK'nin 309/3.
fikrasina dayanarak kararin bozulmasii ve sanik hakkinda lehe
karar verilmesi durumunda, ayn1 kanunun 309/4-d bendi uyarin-
ca dogrudan hiikiim verilmesi gerektigini vurgulamistir. Gerekce-
de, daha hafif bir cezanin verilmesi gerektigi belirtilerek, hitkiim
fikrasindaki yanhs kararin duzeltilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Yargitay, itirazi kabul ederek, bozma kararmin kaldirilmasina ve
“trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan hiikiim verilmesine
yer olmadigina” seklinde karar verilmesine karar vermistir. Dava
dosyasi, ilgili mahkemeye gonderilmek tizere Bassavciliga tevdi
edilmistir. Karar 25.04.2024 tarihinde oybirligiyle alinmistir.*®

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, sanigin adli sicil kaydinda yer
alan, mahkemece tekerrire esas alinan mahkumiyet kararinin hu-
kuka aykir1 sekilde degerlendirildigini belirterek olaganistii itiraz-
da bulunmustur. Bassavcilik, sanik hakkinda miikerrirlere 6zgii
infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasinin
hukuka aykir1 oldugunu, ciinkii sanigin, énceki sugtan cezasini in-
faz ettikten sonra 3 y1l ge¢cmesi nedeniyle, TCK'nin 58/2-b maddesi
geregince tekerriur hiikiimlerinin uygulanamayacagini savunmus-

47 Yargitay Karar1 - 14. CD., E. 2020/5916 K. 2020/5917 T. 16.12.2020.
48 Yargitay Karari - 12. CD., E. 2023/6562 K. 2024/1901 T. 25.4.2024.
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tur. Bassavcilik, bu nedenle kararin diizeltilmesini talep etmistir.
Yargitay*®, Bagsavciligin itirazinmi yerinde bularak, 2017 tarihli ona-
ma ilamim kaldirmis ve sanik hakkindaki tekerrir hiikiimlerinin
uygulanmasina dair kararmn usul ve yasaya aykiri olduguna karar
vermistir. Yargitay, bu hatay:r diizelterek, sanik hakkinda tekerrir
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin béliimleri hiikkiimden ¢ikarip,
diger yonleri ise onanarak karari diizeltilmistir. Sonuc¢ olarak, Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavciligina ait itiraz kabul edilmis ve karar,
yeniden yargilamay: gerektirmeden diizeltildikten sonra onanmis-
tir.

Baska bir Yargitay kararimi®® ¢zetlemek gerekirse: sanik hak-
kinda Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen nitelikli
cinsel saldir1 sucundan mahkumiyet kararina, O Yer Cumhuriyet
Savcisi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligr vekili ve sanik
mudafileri temyiz basvurusu yapmistir. Yargitay, 02.06.2020 tarih-
li ilam ile temyiz basvurularim reddederek mahkumiyet kararini
onamistir. Ancak, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, 25.06.2020
tarihli itirazname ile, CMK'nin 308. maddesinin ikinci ve iciincii
fikralar1 uyarinca temyiz kararina itiraz etmistir. Bassavciligin iti-
razi sonrasinda dosya, yeniden Daireye gonderilmistir. Yargitay,
Cumbhuriyet Bassavciligi'nin itirazini inceleyerek, itiraz sebepleri-
nin yerinde olmadigina karar vermistir. Daire, ilk onama kararimin
usul ve kanuna uygun oldugunu belirterek itirazi reddetmistir ve
dosyanin Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenmesi icin
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmesine karar verilmistir. Bu
karar, 27.10.2020 tarihinde Baskan ve bir iiyenin karsi oylariyla
oy cokluguyla alinmistir. Kars1 oy kullanan tiyeler, olayin detayla-
r1 uzerine farkli bir degerlendirme yapmislardir. Magdur, vajinis-
mus hastaliginin tedavisi icin saniga bagsvurmus ve tedavi sirasinda
kullanilan dilatorlerin, sanik tarafindan cinsel saldir1 araci olarak
kullanmildig81 iddia edilmistir. Ancak, alinan genital raporlarda, pe-
nis veya sair cisim sokulmasiyla meydana gelebilecek bulgularin,
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Cumhuriyet Bassavcisuun Olaganiistii Itirazi * Av. A.O. FIRILDAK 121

tedavi sirasinda kullanilan dilatorlerle aciklanabilecegi belirtilmis-
tir. Mistekinin siityeninde tespit edilen sanmiga ait DNA'min tedavi
sirasinda bulasmis olabilecegi yoniindeki rapor, olayin cinsel sal-
dir1 seklinde yorumlanmasi konusunda siipheleri artirmaktadir.
Ayrica, magdurun olaydan 6 giin sonra sikayetci olmasi ve son-
rasinda samg telefonla arayarak goriismek istemesi, olaymn ger-
ceklesme sekliyle ilgili celiskiler ortaya koymaktadir. Adli Tip 6.
Ihtisas Kurulu'nun raporunda, magdurun klinik olarak hipnoz
tablosu icinde bulunmadigl vurgulanmis, yas ve sosyal durum goz
oniine alindiginda olaydan hemen sonra sikayetci olmamasi, olaya
dair stuiphelerin arttig bir baska faktor olmustur. Tiim bu unsurlar
bir arada degerlendirildiginde, sanigin nitelikli cinsel saldir1 sucu-
nu isledigine dair kesin bir delil bulunmadig1 ve siipheden uzak
bir kararin verilmesi gerektigi savunulmustur. Bu sebeple, karsi
oy kullanan tiyeler, samigin beraat etmesi gerektigini ifade ederek
cogunluk gorusiune katilmamislardir.

Savunma hakkinin ihlali ile ilgili bir kararda®' 6zetle; sanik hak-
kinda Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan verilen kararin ardindan,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, sanigin savunma hakkinin kisit-
landigin 6ne sirerek CMK'nin 308. maddesi geregince itirazda bu-
lunmustur. Bassavcilik, samigin ilk 5 durusmada miidafii olmadan
yargilandigini, ancak 6. durusmadan itibaren midafiiyle savunma
yaptigl ve bu siirecte savunma hakkinin ihlal edildigini belirtmis-
tir. Ancak Yargitay, sanigin miidafiiyle durusmalara katildigini ve
yargilama siirecinde savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanmil-
digim1 degerlendirerek itiraz1 reddetmistir. Sonuc¢ olarak, Yargitay,
Cumbhuriyet Bagsavciliginin itiraz gerekcelerinin yerinde olmadigi-
na karar vererek dosyanin Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderil-
mesini kararlastirmistir.

Yargitaymn uyusturucu madde ticareti ile ilgili kararinda®? 6zetle;
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, sanigin uyusturucu madde tica-
reti sugundan mahkumiyet kararina itiraz ederken, tanik beyanla-

51 Yargitay Karar1 - 3. CD., E. 2023/19315 K. 2023/11183 T. 25.12.2023.
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rindaki celiskiler ve delil eksikliklerine dikkat cekmistir. Bassavci-
lik, taniklarin uyusturucu maddeyi temin etme ve 6deme miktarlari
konusunda birbirleriyle celisen ifadeler verdigini, ayrica akrabalik
iliskileri hakkinda da tutarsiz beyanlar bulundugunu vurgulamis-
tir. Taniklarin baslangicta sanigl sucladiklari, ancak daha sonra
uyusturucu etkisiyle ifadelerinden dondiiklerini belirterek, bu be-
yanlarin giivenilirligini sorgulamistir. Ayrica, sanigin evinde yapi-
lan aramanin sug tarihinden dort ay sonra yapildig: ve ele gecirilen
maddelerin kisisel kullamim smirlarinda kaldigi, dolayisiyla uyus-
turucu ticareti sugunu desteklemedigi iddia edilmistir. Bassavci-
lik, bu delillerin sanigin suclu olduguna dair yeterli ve kesin kanit
olusturmadigimi 6ne surerek, hitkmiin bozulmasini talep etmistir.
Ancak hakim, davada toplanan delillerin ve tanik beyanlarinin sa-
ngin uyusturucu madde ticareti yaptigina dair yeterli oldugunu be-
lirterek, bassavciligin itirazini reddetmistir. Mahkeme, taniklarin
baslangicta verdikleri suglayic1 beyanlarin esas alinmasi gerektigini
ve bu beyanlarin uyusturucu ticareti sucunu destekledigini ifade et-
mistir. Taniklarin sonradan verdikleri ve uyusturucu etkisi altinda
olduklari icin degistirdikleri beyanlarinin dikkate alinamayacagini
vurgulamistir. Ayrica, sanigin evinde yapilan aramada ele gecirilen
maddelerin uyusturucu ticareti sucuna yonelik delil olarak kabul
edilebilecegini degerlendirmistir. Karara kars1 oy kullanan iye ise,
sanigin lehine itirazin kabul edilmesi gerektigini, delillerin yetersiz
oldugunu ve hitkmiin bozulmasi gerektigini savunmustur.

Bir baska Yargitay kararinda® ozetle: Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligl, 06.06.2024 tarihli itirazinda, Yargitay 7. Ceza Daire-
sinin 26.02.2024 tarihli kararinin, yasa degisikligi sonucu yapilan
uyarlama yargilamas: neticesinde verilen bir misadere kararina
iliskin olduguna dikkat ¢ekmistir. Bassavcilik, guvenlik tedbiri
niteligindeki bu kararin “aleyhe sonu¢ dogurmama” ilkesinin ge-
cerli olmadig: ve bu cercevede, s6z konusu kararin kanun yarari-
na bozulmasi gerektigi gorusinii savunmustur. Yargitay 7. Ceza
Dairesi'nin bozma kararmmin, yeniden yargilama yapilmayacag1 ve
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“aleyhe sonu¢ dogurmama” ilkesinin uygulanmayacagy belirtilerek,
verilen miisadere kararmin kazanilmis hak olusturduguna ve mi-
sadere konusu esyanin iade edilmesi gerektigine dair Bassavcili-
gin degerlendirmesi dogru bulunmustur. Bu baglamda, giivenlik
tedbiri olarak verilen kararin uyarlama yargilamasi ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, “aleyhe sonu¢ dogurmama” ilkesinin gecerli
olamayacagl sonucuna varilmis ve Bassavciligin itirazi kabul edi-
lerek, kararin kanun yararmma bozulmasina karar verilmistir. Bu
dogrultuda, Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin kararinin kaldirilmasina
ve Van 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin kararinin kanun yararina bo-
zulmasmna oy birligiyle karar verilmis, dosya mahkemeye gonde-
rilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na tevdi edilmistir.

Diger bir kararinda® Yargitay, uyusturucu madde ticareti su-
cundan sanigin mahkumiyetine iliskin itirazi incelemistir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligl, samigin durusmada hazir bulunmadig ve
gizli sorusturmacilarla arasinda gecen konusmalara dair tutanak-
larin bulunmadigini, bu nedenle savunma hakkinin kisitlandigin
belirterek onama kararmin kaldirilmasim talep etmistir. Yargitay,
delillerin hukuka uygunlugunu degerlendirerek itirazi kabul etmis
ve sanigin hukuki durumunun tespit edilmesi i¢cin kararin bozul-
masina karar vermistir.

Samgin yoklugunda yargilama yapilmasi ile ilgili olan bir karar-
da®®; Yargitay 8. Ceza Dairesi, uyusturucu madde ticareti sugun-
dan sanik hakkinda verilen mahkumiyet hiitkmiine karsi yapilan
itirazi1 incelemistir. Gaziantep 5. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
24.02.2015 tarihinde verilen mahkumiyet karari, samik miidafii
tarafindan temyiz edilmistir ve Yargitay, 07.10.2020 tarihinde bu
temyizi onamistir. Ancak, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, onama
kararina itiraz ederek, sanigin durusmaya getirilmemesinin savun-
ma hakkini ihlal ettigini 6éne siirmistiir. Bassavcilik, sanigin sor-
gusunun yapildigini, ancak durusmadan bagisik tutulma talebinin
hatirlatilmadigini ve samigin hilkmiin verildigi durusmada hazir
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bulunmadigini belirtmis, 5271 sayih CMK'nin ilgili maddelerine
dayanarak samigin yoklugunda yargilama yapilmasinin hukuka ay-
kir1 oldugunu vurgulamistir. Yargitay, bagsaveiligin itirazini yerin-
de bularak, Daire’'nin onama kararimm kaldirmis ve Gaziantep 5.
Agir Ceza Mahkemesinin mahkumiyet hitkmiinii incelemek tizere
bozmustur. Yargilamanin, samigin durusmadan vareste tutulmadi-
g1 halde yapilmasinin CMK’'nin 196. maddesine aykir1 olduguna ka-
rar verilmis ve sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu nedenle kabul
edilmistir. Karar, 11.04.2022 tarihinde oy birligiyle alinmstir.

Yargitayin 2023 tarihli kararini®® 6zetlemek gerekirse; Yargitay
10. Ceza Dairesi, 22.09.2021 tarihli ve 2017/6782 Esas, 2021/9078
Karar sayilh kararmna iliskin olarak Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cilig’nin yaptig: itirazi incelemistir. Bassavcilik, sanik hakkinda
“suc¢ islemek amaciyla kurulan orgiite iiye olma” su¢cundan verilen
mahkumiyet hitkmuniin zamanasimi suresinin dolmasi nedeniyle
dismesine karar verildikten sonra, “neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama” ve “nitelikli yagma” suclarindan verilen mahkumiyet hii-
kiimlerinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 58. maddesinin do-
kuzuncu fikrasiin uygulanma kosullarinin bulunmadigini, ayrica
sanik hakkinda adli sicil ve sabika kaydindaki tekerriire esas bas-
kaca ilamlarm bulundugunu belirterek, 5237 sayii Kanun'un 58.
maddesinin altinci ve yedinci fikralarimin uygulanmasi gerektigini
savunmustur. Bagsavciligin talebi, onama ilamlarmin kaldirilma-
s1 ve belirtilen hususlarla ilgili Cumhuriyet savcisinin, sanmigin ve
miudafiinin temyiz istemlerinin kabul edilerek hiikiimlerin diizel-
tilerek onanmasina yoneliktir. Ancak, Yargitay 10. Ceza Dairesi,
5237 sayili Kanun'un 220. maddesine dayanarak orgitiin varligi-
nmin hukuken tespit edildigi ve samigin orgiit adina sug isleyerek
orgiit mensubu suclu oldugunun sabit olduguna karar vermistir.
Daire, bu gerekceyle, Bagsavciligin itirazinin yerinde olmadigina
ve mahkemenin, sanik hakkinda 5237 sayili Kanun'un 58. mad-
desinin dokuzuncu fikrasimm uygulama yoniindeki takdirinin isa-
betli olduguna karar vermistir. Sonugc olarak, Yargitay Cumhuriyet
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Bassavciliginin itirazi oy birligiyle reddedilmis ve dava dosyasinin,
Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderilmek tizere Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligina tevdiine karar verilmistir. Karar 25.01.2023
tarihinde verilmistir.

Kasten oldiirmeye iliskin Yargitay kararinda57 ozetle; Yargitay
1. Ceza Dairesi, 20.10.2022 tarihli ve 2022/2776 Esas, 2022/8165
Karar sayili kararina iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligy ta-
rafindan yapilan itirazi inceleyerek, itirazin kabuliine karar ver-
mistir. Bassavcilik, sanik hakkinda maktuliin kasten oldiiralmesi
sucundan verilen mahkumiyet kararmin yeterli delil bulunmadig:
gerekcesiyle bozulmasini talep etmistir. Yapilan incelemede, sani-
gin sucunu kanitlayan kesin ve inandirici delillerin olmadigi, tanik-
larin ve saniklarin ifadelerinde celiskiler bulundugu belirlenmis-
tir. Ozellikle, maktuliin 6liimiinden sonra sanikla ilgili olarak elde
edilen delillerin yetersiz oldugu ve sanikla maktul arasinda bir su¢
baglantisinin kanitlanamadig) tespit edilmistir. Samigin ifadesinde,
baslangicta maktulle ilgili herhangi bir bilgi vermedigi, ancak yak-
lasik 40 giin sonra verdigi ifadesinde maktul ile sabaha kadar bir-
likte oldugunu ve sonra baska bir Kisiyle ayrildigim belirttigi goriil-
mistiir. Taniklarin ifadelerinin gecerliligi sorgulanmis, bir tamigin
teshisinin usuliine uygun yapilmadigi, diger taniklarin ise yalnizca
duyumlara dayali beyanlar verdigi anlasilmistir. Ayrica, samgin
olaydan sonra tamidig: bir kisiden maktuliin tizerinden alinan se-
nedi istemesi, sucla baglanti kurmaya yonelik dogrudan bir delil
sunmamustir. Tum bu ¢eligkili ifadeler ve deliller 1s181nda, sanigin
sucla iliskisi kanitlanamamis, mahkumiyet karar1 varsayimlar ve
yetersiz delillerle olusturulmustur. Sonug olarak, Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligi'nin itirazinin yerinde oldugu sonucuna varilarak,
yerel mahkemenin verdigi mahkumiyet karar1 bozulmus ve sanik
hakkindaki infaz durdurulmus, tahliyesine karar verilmistir. Ayri-
ca, dava dosyasmin yeniden degerlendirilmek tizere ilgili mahke-
meye gonderilmesine karar verilmistir.
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Son olarak bir Yargitay kararinda®® 6zetle; Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligl, Bursa 4. Agir Ceza Mahkemesinin 26/12/2018 tarihli
uyusturucu madde ticareti sugundan verilen hapis cezasinin tem-
yiz edilmesi tizerine, Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 09/11/2020 tarih-
li dizeltilerek onama kararina itirazda bulunmustur. Bassavcilik,
samg@in Yargitay kararindan énce 16/01/2020 tarihinde oldugini
belirterek, kararin bozulmasini talep etmistir. Yapilan incelemede,
MERNIS iizerinden alinan niifus kaydina gore sam@m 6lim tari-
hi 16/01/2020 olarak tespit edilmistir. Bu durum, sanik hakkinda
acillan kamu davasimin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunwnun 64/1.
maddesi geregince diismesi gerektigi sonucunu dogurmustur. Yar-
gitay, bu sebeple Bassavciligin itirazimi kabul etmis, 09/11/2020
tarihli kararin kaldirilmasmna ve samigin olimiinin mahkemece
tespit edilmesi halinde davanin dustiriilmesi gerektigine karar ver-
mistir. Samik miuidafiinin temyiz itirazlar1 dogrultusunda, dosya
yeniden incelenmek iizere bozulmustur. 17/05/2021 tarihinde, oy
birligiyle verilen bu karar, sanmigin 6liimii nedeniyle kamu davasi-
nin dusurilmesi gerektigi yoniinde olmustur.

6. SONUC

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin olaganiistii itiraz hakki, ceza
muhakemesi sisteminde 6énemli bir denetim mekanizmasi olarak
one cikmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesinde
diizenlenen bu hak, hukuka aykiriliklarin giderilmesi ve yargilama-
da adaletin saglanmasi acisindan Kkritik bir isleve sahiptir. Ancak,
bu itiraz yolunun uygulamadaki pratikleri ve hukuki niteligi tize-
rinde bircok tartisma bulunmaktadir. Ozellikle, itirazin yalnizca
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan yapilabilmesi, bu yolun
silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olup olmadigina dair kaygilari giin-
deme getirmektedir. Itiraz siiresinin belirli sartlarla simirli olma-
s1 ve yalnizca bassavciliga taninan bu basvuru hakki, basvuruda
bulunan diger taraflar i¢in adaletin etkin sekilde saglanmasinda
zorluklar yaratabilir. Sanik lehine yapilan basvurularda siire kisit-
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lamasimin olmamasi, adaletin her durumda saglanmasina imkan
tanirken, ayni hakkin yalnizca Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan
kullanilabiliyor olmasi, bir denetim eksikligi yaratabilir. Bu durum,
basvurunun hukuki baglayiciligimi simirlamakta ve basvurulan ka-
rarlarin, yalnizca bassavcinin takdirine bagh olarak degerlendiril-
mesini saglamaktadir. Diger taraftan, Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cismin itiraz yetkisini kullanabilecegi karar tiirlerinin belirsizligi,
uygulamada karmasikliklara neden olabilmektedir. Ceza dairesi
kararlarina yonelik basvurulabilen itiraz yolu, karar tiirlerine dair
kanunda net bir aciklik bulunmamasi nedeniyle, yorum farkhlhik-
lar1 dogurmakta ve uygulamada birligin saglanamamasina yol ac-
maktadir. Ozellikle bozma kararlar ile ilgili belirsizlikler, yargila-
ma siirecinin uzamasina ve adaletin zamaninda saglanamamasina
neden olabilir. Sonu¢ olarak, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
olagantustii itiraz hakki, ceza yargilamasinda hukuka aykirihiklarin
giderilmesi ve denetim saglanmasi ac¢isindan énemli bir isleve sa-
hip olsa da, bu yolun daha etkin ve adil bir sekilde uygulanabilmesi
icin hukuki diizenlemelerde baz iyilestirmeler yapilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Itirazin hangi kararlar iizerinden yapilabilecegi, bas-
vuru suresi ve basvuruda bulunan Kkisilerin esitligi gibi hususlarin
netlestirilmesi, yargilama siirecinin daha adil ve hizli bir sekilde
islemesini saglayacaktir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz
hakki, yalnizca yargilamada adaletin saglanmasi degil, ayn1 zaman-
da ceza muhakemesinin etkin bir denetimini de temin etmesi ba-
kimindan Kkritik bir aractir. Ancak bu hakkin uygulanmasi, daha
adil bir yargilama icin gereken tiim kosullar1 saglamali ve basvu-
rulan kararlarin gecerliligi konusunda daha acik bir diizenlemeye
gidilmelidir. Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan «en kisa
siuirede» ifadesi, yarg siireclerinin hizlandirilmasi amaci giiderken,
belirsizligi nedeniyle ciddi hukuki sorunlara yol agmaktadir. Bu
ifade, hem taraflar hem de yargl organlar: icin dngoriilemezlik ya-
ratmakta ve adaletin zamaninda tecelli etmesini engellemektedir.
Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali, sadece bireylerin mag-
duriyetine neden olmakla kalmaz, ayn1 zamanda Turkiye'nin ulus-
lararasi yiikiimliiliiklerini tehlikeye atmaktadir. Bu sorunlarin ¢o-
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zilmesi icin “en kisa siire» ifadesinin yerine kesin bir siire sinirinin
getirilmesi, yarg) siirecindeki belirsizligin ortadan kaldirilmasina
yardimci olacaktir. Ayrica, ek personel istihdami ve etkin bir de-
netim mekanizmasi olusturulmasi, yarg: sireclerinin hizlanmasini
saglayacaktir. Samik kavraminin, kararin kesinlesmesinden sonra
da kullamilmasi, Turk Ceza Muhakemesi Kanunwnun uygulama-
sinda bir tutarsizlik yaratmaktadir. Karar kesinlestiginde, Kkisi ya
mahkum olmus ya da beraat etmis bir kisi olmalidir; dolayisiyla
sanik statiisii sona erer. Bu durum, hukuki bir celiski olusturur
ve siirecin saglikli bir sekilde islemesini engeller. Sanik kavrami-
nin sadece kovusturma asamasina 6zgii bir terim olarak tamim-
lanmasi, daha tutarl ve saglhikli bir yargilama siireci saglayacaktir.
“Esasli hata” kavrami da Tirk Hukukuwnda 6nemli bir belirsizlik
olusturmakta, bu soyut ifade mahkemeler arasinda farkli deger-
lendirmelere neden olmaktadir. Esash hatalarin belirlenmesindeki
zorluk, bir¢ok hatanin goz ardi edilmesine yol acabilir, bu da hem
saniklarin hem de magdur taraflarin haklarimn ihlali anlamina ge-
lir. Bu tir belirsizlikler, yargilamalarin siiresini uzatarak adaletin
gecikmesine neden olabilir. Esash hata kavraminin net bir sekilde
tamimlanmasi, davalarin daha hizli ve etkin bir sekilde sonuclan-
masini saglayarak, adaletin zamaninda ve hakkaniyetli bir sekilde
tecelli etmesini mimkiin kilacaktir. Sonuc¢ olarak, Tiurk Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'ndaki belirsizlikler, hukuki belirsizlikler ve yar-
gilamadaki gecikmeler, bireylerin haklarimmi olumsuz etkilemekte
ve sistemin giivenilirligini zedelemektedir. Yarg siireclerinin daha
hizli, etkin ve adaletli bir sekilde islemesi icin, yapilan diizenleme-
lerin daha net bir sekilde tanimlanmasi ve yargl siirecinde yasanan
aksakliklarin 6énlenmesi gerekmektedir.

KAYNAKCA:
ARSLAN Cetin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Itirazi (CMK m.308),
CHD., Yil 2, Say1 5, Aralik 2007.

CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi,
15. Baski, Istanbul 2018.



Cumhuriyet Bassavcisuun Olaganiistii Itirazi * Av. A.O. FIRILDAK 129

EREM Faruk, Diyalektik Acidan Ceza Yargillamasi1 Hukuku, 6. Baski, An-
kara 1986.

GOKCEN Ahmet/ ALSAHIN Mehmet Emin/ CAKIR Kerim/ BALCI Murat,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2022.

KESKIN Serap, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hu-
kuka Aykirilik, Istanbul 1997.

KUDLA v. Poland (ECHR, App. No. 30210/96).

OZBEK Veli Ozer/ DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar/ TEPE ilker, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 11. Baski, 2018 Ankara.

OZTURK Bahri/ ERDEM Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.
Baski, Ankara 2006.

OZTURK Bahri/ TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SIRMA GE-
ZER Ozge/ SAYGILAR KIRIT Yasemin F./ OZAYDIN Ozdem/Akcan/ERDEN
TUTUNCU Efser/ALTINOK VILLEMIN Derya/TOK Mehmet Can, Nazari ve
Uygulamal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara 2019.

UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinla-
r1, Cilt: II, 11. Baski.

OSMAN Yasar, Yeni ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu, Seckin Yayinevi, 3. Cilt, 8. Baski.

YENISEY Feridun/ NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Ya-
yinlari, 2022.

YURTCAN Erdaner, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2005.



MILLETLERARASI YATIRIM HUKUKUNDA
TEMEL KORUMA STANDARTLARI
ARASINDAKI ILISKi

Halil Emre GURLER!

OZET

Uluslararasi yatirnm anlasmalarinda yer alan “Ayrimcilik Yap-
mama Ilkesi (Non-Discrimination Principle)”, “En Cok Gézetilen
Ulus Kaydt (Most Favoured Nation Clause)” ve “Milli Muamele
Ilkkesi (National Treatment Principle)” milletlerarasi yatirm huku-
kundaki temel koruma standartlarindandir. Ozii itibariyle En Cok
Gozetilen Ulus Kaydi ve Milli Muamele Ilkesi ayrimcilik yapmama
esasini icinde barindirsa da aralarinda hem uygulama bakimindan
hem de kavramsal olarak farkliliklar bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, Ayrimcilik Yapmama Ilkesi'nin diger iki ilke karsisinda bir
semsiye gorevi gordugi soylenebilir. Hentiz uluslararasi alanda bii-
tiin iilkelerce ortak bir anlasma ile bu kurallar kabul edilmis olma-
sa da, temel koruma standartlari iki tarafli yatirim anlasmalarinin
temel unsurlarinda yer alarak yabanci yatirim akisimna 6zendirecek
bir gériiniim ile bir tiir garanti sunmaktadir.? Bunun sebebi, ev sa-
hibi tilkelerde cesitli sebeplerle yabanci yatiromcilarin risk altinda
olmasidir. Uluslararasi yatirimin saglikli ve giivenli bir sekilde ger-
ceklestirilebilmesi amaciyla bu tip uygulamalar gelistirilmekte ve
koruma standartlarmmin tiim devletlerce kabul edilip uygulanmasi
amaclanmaktadir. Bu cercevede s6z konusu koruma standartla-
rimin farkli uygulamalar1 olabilmekte, somut olaya gore dahi de-

1 C")gr‘ Gor., Pirl Reis Universitesi, Avukat, “Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Denizcilik Ulastirma Hukuku ve Siyaseti Anabilim Dali, Doktora Ogrencisi”

2 Efe DUNDAR, “Iki Tarafli Yatirmm Anlasmalarinda Bulunan Ortak Hiikiimlerden En
Cok Gozetilen Ulus Kaydi, Ulusal Muamele islem Standardi, Kar Transferi ve Karsilik-
lilik Tlkesi Genel Degerlendirmesi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1:1
(2013), 109.
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gisik uygulamalara gidilebilmektedir. Bu kapsamda ¢alismamizda
belirtilen ti¢c kavramin simirlarim belirlemek ve aralarindaki ayri-
mu1 tespit etmek amaciyla birbirleri ile iliskisinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Yatirim Hukuku, Milletlerara-
s1 Hukuk, Ayrimcilik Yapmama Ilkesi, En Cok Gézetilen Ulus Kay-
di1, Milli Muamele Ilkesi.

1. GIRIS

Ticaret konusu mallarin ilkesel diizeyde yahut tilkeler arasi
dolasim1 modern zamanlarim 6ncesine dek uzanmaktadir. Ancak,
bu konuya iliskin kayda deger gelismelerin gec orta ¢cag dénemiyle
basladigi kabul edilmektedir. Devlet egemenliginin ortaya ¢ikmasi
ve devletlerin dis ticarete el atmasi ile modern uluslararasi ticare-
tin, ticaret serbestisi, en cok gozetilen ulus ve ayrimcilik yapmama
gibi diizen prensipleri de o donemlerde yapilmaya baslanan ser-
best ticaret anlasmalari ile ortaya cikmustir.? Ikinci Diinya Savasi'n-
dan sonra devletler arasinda uluslararasi baris ve serbest ticaretin
saglanmasina yonelik olarak milletleraras1 hukuki zemin olustur-
ma cabalarmin bir sonucu olarak Diinya Ticaret Orgﬁtﬁ (DTO) ku-
rulmustur. Bu devletler, uluslararas: ticarete iliskin uyusmazlik-
larin hukuki zeminde ¢éziimlenebilmesi amaciyla cok tarafli DTO
Anlasmasi akdetmislerdir. Cagdas uluslararasi hukuk déoneminde
En Cok Gozetilen Ulus Kaydi, ekonomik alandaki gelismelerin de
bir sonucu olarak, cok tarafli érgiitlerin ¢atis1 altinda, Ayrim Yap-
mama Ilkesinin temel araci olarak kullanilmis ve ¢ok dogal ola-
rak iki tarafli bir sekilde taninmasi yayginlasmistir.* Bu o6rgiitlerin
en 6nemlilerinden biri olan DTO tarafindan, Ayrim Yapmama Il-
kesinin gerceklesebilmesi i¢in, tim tiye tlkelerin birbirlerine En
Cok Gozetilen Ulus muamelesinde bulunmasi gerektigini kurala

3 Saban KAYIHAN, “Diinya Ticaret Orgiitii Bilnyesinde Uyusmazliklarin Céziimii”, Ha-
san Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5:9 (2015), 9.

4 Elif UZUN, “Milletleraras1 Hukuk Acisindan En Cok Gozetilen Ulus Kayd1”, Milletlera-
rast Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni 24 (2004), 764.
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baglanmistir.? Béylece, DTO anlasmasinin temel ilkeleri olarak yer
alsa da, iki tarafli (bilateral) ve cok tarafli (multilateral) yatirnm
anlasmalarinin temelinde daima yer alan Ayrimcilik Yapmama, En
Cok Gozetilen Ulus ve Milli Muamele ilkeleri uluslararasi yatirom
hukukunun ve bu baglamda yabanci yatirimcilara gosterilecek mu-
amelenin temel yap1 taslarmi olusturmaktadir. Uluslararas: yati-
rim hukuku sistemi icinde bazi hallerde yatirim amaclari, yatirnm
amaci ya da iliskisi disindaki toplumsal deger ve menfaatlerle celis-
ki yaratabilmektedir. Bununla birlikte baz1 ekonomik gerceklikler
de taraf iilkelerin bu ilkelerden sapan uygulamalar gelistirmelerine
neden olmaktadir.® Giiniimiizde uluslararasi arenada gerceklesen
onemli olaylar goz 6niine alindiginda bu ilkelerin énemi yeniden
kendini ortaya koymaktadir. Bu calismada, uluslararasi yatirnm
hukuku ¢ercevesinde cok defa devletlerin ekonomik veya toplumsal
deger ve menfaatleriyle celismesi kuvvetle muhtemel olan ayrimeci-
ik yapmamaya iliskin iic temel uluslararasi ilke ele alinmakta ve
aralarindaki iliski uygulama ve teoriye katkida bulunmak amaciyla
degerlendirilmektedir.

2. YABANCI YATIRIMCILARIN GOZETTiIGi TEMEL UNSURLAR

Yabanci yatirinm ve yatirimcilarin korunmasinda etkin rol oy-
nayan 3 temel muamele ilkesi (ortak ilkeler) olan Ayrimcilik Yap-
mama Ilkesi (Non-Discrimination Principle), Milli Muamele [lkesi
(National Treatment Principle) ve En Cok Gozetilen Ulus Kaydi
(Most Favoured Nation Treatment Clause”) iki devlet arasinda im-
zalanan ve bir tarafin yatirinmcisinin diger tarafin iilkesinde yatirim
yapmasin karsilikli olarak koruyan, giuclendiren, tesvik eden, ge-
listiren, ayricalikli hale getiren, ana gayesi yatirimci ve dolayisiyla
yatirimlar1 korumak tizere detaylandirilmis ve planlanmis anlas-

5 ibid 764.
Talat KAYA, “DTO Anlasmalarindaki Yiikiimliiliikklerden Kaginmaya Olanak Saglayan
Istisna Hiikiimleri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2017), 170.

7 By Whatsoever Other Town olarak da kullanilmaktadir, Aktaran Hiiseyin Ali Sadrules-
rafi, Yabancilar Hukuku: Uygulamali - Pratik Devletler Ozel Hukuku (Izmir, Selcuklu
Basimevi, 1999), 92.
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malarda yerini bulmaktadir.® Bu tiir faydalar genellikle En Cok Go6-
zetilen Ulus Kaydi ya da belirli sektorlerde faaliyet gosteren yabanci
yatirnmcilara iliskin Milli Muamele ilkesini kapsayan unsurlar icer-
mektedir.® Calismamizin konusu olan bu ii¢ ilke yabanci yatirim-
cilya uygulanacak muamele esaslarinin temelini olusturmaktadir.

Yatirimcilar, ister gelismis bir uilkeye, ister kalkinmakta olan bir
ulkeye yatirim yapsinlar, yatirim kararlarini verirken, oncelikle ev
sahibi iilkedeki ekonomik yapiya ve istikrara bakarlar.'® Yabanci
yatirnmcinin bir iilkeye yatirnm yapma kararim etkileyen tic 6nemli
unsur vardir. Bunlar, ev sahibi iilkenin ekonomik, politik ve hu-
kuki yapisidir.!! Ev sahibi iilkedeki yatirim iklimine sekil veren
bu unsurlar yatirnmciy1 iillkeye cekebilecegi gibi, yatirnm engelleri
de olusturabilir.!? Yabanci yatirimcilar ve yatirimlarm, yatirimin
gerceklestigi ev sahibi tilkelerde cesitli risklerle karsilastiklar: bi-
linmektedir. Tarihsel olarak risklerin biiytiik olciide gerceklestigi
tespit edilen enerji yatirimlar: alaninda yatirimcilarin karsilastig
risklere bakildiginda, politik risklerle birlikte, petrol ve dogalgaz
cikarilmasi veya boru hatti insasi gibi projelerde biiyiik miktarda
sermaye yatiriminin yapilmasi ve projelerin uzun dénemli olmasi
dolayisiyla ekonomik istikrarsizligin, cografi belirsizligin, teknik
ve idari sorunlarin etkili oldugu goriilmektedir.'® Yabanci yatirima
kars1 engeller ekonomik, politik, hukuki ve teknik yapisal engel-
ler olarak ortaya cikabilmektedir. Isyan, terér saldirilari, politik
riskler gibi durumlarda yatirimlarin korunmasi sorunu giin yuzii-
ne cikabilmektedir. Yabanci yatirim alaninda siddet icermese bile
hiiktimet degisikligi halinde yabanci yatirrma kars1 muamelede asli
degisikliklere yol acan keskin ulusal ayrimlar yatirim faaliyetlerine

8 DUNDAR 108.
9  ibid 109.

10 Bilgin TIRYAKIOGLU, Dogrudan Yatirimlarm Uluslararast Hukukta Korunmasi (Anka-
ra: Daymlarli Hukuk Yayinlari, 2003), 43.

11 Tiryakioglu 42.
12 ibid 42.

13 Banu Sit KOSGEROGLU, Enerji Yatirim Sézlesmeleri Ve Bunlarin Uluslararasi Yati-
rim Anlasmalar ile Korunmas (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012), 157.
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engel teskil edebilir; zira yatirimeilar yatirim kararlarini gelecekteki
ticari beklentilerine dayandirirlar.'* Yatirnm engelleri, milliyetcilik,
etnik sebepler, yerel girisimlerin kayirilmasi gibi ayrime1 uygula-
malar ile birlikte de ortaya cikabilmektedir. Ayrimcilik, baz1 sek-
torlerden dislama, performans kosullarinin esit olmayan bir sekil-
de uygulanmasi ve yerel kredi pazarlarina giris, vergilendirme ve ev
sahibi tilke yardimina hak kazanabilme sartlar1 bakimindan ortaya
cikabilir.'® Ayrica, politik risklerin gerceklesme bicimlerine 6rnek
olarak genis bir yorumla, kamulastirma (dogrudan veya dolayh),
millilestirme, miisadere, ulusal kurun diismesi, vergi rejiminin de-
gismesi, savas, isyan, biirokratik gecikmeler ve karar alma meka-
nizmalarimin islememesi, acik ihale sisteminin manipiile edilmesi,
gizlilik ihlali, hiikkiimet tarafindan siirekli denetim yapilmasi, hii-
kiimetin uluslararasi anlasmalara taraf olmamasi, yarg: sisteminin
bagimsiz ve tarafsiz olmamasi gibi unsurlar verilebilir.'® Yabanci
yatirimcilarin yatirom yaptiklar: ev sahibi iilkede karsi karsiya ol-
duklar1 bu risklere karsi korunmasi amaciyla bu calismanin temel
konusu olan uluslararasi koruma standartlar1 benimsenmistir.

3. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNDA YER ALAN
KORUMA STANDARTLARI

Uluslararas1 yatirnm hukukunun cercevesi, ev sahibi devletin
hukuku ve uluslararasi anlasmalar cercevesinde sekillenmektedir.
Ev sahibi devlet hukukunda yabanci yatirimlara iliskin diizenle-
meler bulundugu taktirde, yatirim iliskisi bu diizenlemelere tabi
olmaktadir. Benzer sekilde, ev sahibi devletin taraf oldugu ikili ve
cok tarafli uluslararasi anlasmalar, yatirimin hukuki cercevesini
olusturmak bakimindan énemli rol oynar.'”

Genel olarak yatirimlarin korunmasinda s6z sahibi olan ulusla-
rarasl anlasmalar, yatirimlarin hukuki cercevesine iliskin olarak
ikili yatirim anlasmalar (bilateral investment agreements) ile cok

14 TIRYAKIOGLU, 44.

15  ibid 45.

16 Sit KOSGEROGLU 158-159.
17  ibid 19.
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tarafli anlasmalar (multilateral agreements) olarak tespit edil-
mektedir.’8 ki tarafli yatirim anlasmalarma bircok dostluk, tica-
ret ve denizcilik (DTD) anlagsmalari ile 6nciiliik edilmistir.'® Ancak,
bu anlasmalar yabanci yatirnmin korunmasi ile siirh degildir. Bu
anlasmalar, yabanci yatirnma smirsiz giris izni veren ve En Cok
Gozetilen Ulus Kaydi tasiyan hiikiimler icermektedir.? Iki tarafli
anlasmalarin daha yeni tiirleri yabanci yatirima 6zgiudir ve bu an-
lasmalar her bir akit devletin diger akit devletlere kars: yatirimla-
rinda yatirim siirecinde saglanacak muamele konusunda ¢ok daha
kapsamli hiikiimler icerir.?! Ikili yatirim anlasmalar1 hukuken bir-
birinden ayr1 ve yalnizca taraf olan devletler bakimindan baglayici
nitelik tasimaktadir. Ancak bu anlasmalar, cesitli acilardan bir-
birine benzer bir yapi olusturmaktadir. Boylece, uluslararas: ya-
tirnm hukukunun c¢ercevesinin ¢izilmesine katki saglanmaktadir.
Her bir anlasma ve bunlarin olusturdugu rejim, iki temel tizerine
kuruludur. Birincisi, yatirimlarin tabi olacagi muameleye iliskin
maddi esaslar, ikincisi de ev sahibi devletin anlasmada 6ngorii-
len esaslara uygun hareket etmemesi halinde basvurulacak uyus-
mazlik ¢6ziim mekanizmalarina iliskin diizenlemedir.?? Adil ve esit
muamele, yerli yatirimci ile esit muamele (Milli Muamele), En Cok
Gozetilen Ulus Kaydi, tam koruma ve giivenlik ve kamulastirma-
ya karsi1 koruma gibi esaslar ikili yatirnm anlasmalarinin maddi
icerigini olusturmaktadir.? iki tarafli yatirinm anlasmalarinda, yati-
rimcilara yapilacak muamele konusunda belirli kistaslar alternatif
olarak kullanilabilecegi gibi aym1 yatirim anlasmasinda bir arada
da kullanilmaktadir. Buna iliskin mevzuat érnekleri asagida veri-
lecektir. Gelismis iilkeler tarafindan, ikili yatirim anlasmalar ile
ihrac ettikleri sermayenin korunmasi amaclanirken?*; gelismekte

18 ibid 160.

19 TIRYAKIOGLU, 55.

20 ibid 55.

21 ibid 55.

22  Sit KOSGEROGLU, 161-162.
23 ibid 24.

24 M. SORNARAJAH, The International Law On Foreign Investment (UK: Cambridge Uni-
versity Press, 2017), 207.
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olan iilkeler tarafindan temel olarak yabanci sermayeyi iilkelerine
cekebilmek icin ikili anlasmalarla yatirimcilara hukuki istikrar ve
guven ortami konusunda giivence tanimak amaclandig) soylenebi-
lir.?® Bu temel amacin yaninda yatirim iliskilerinin gelistirilmesi,
ekonomik liberallesme, yerli yatirnmin tesvik edilmesi gibi husus-
lar da etkili olmaktadir.?® Dolayisiyla, yabanci yatirim hukukunda
temel olan bu ug¢ ilkenin uygulanmasi, bazi uyusmazhklar ortaya
cikmakla beraber, devletler arasinda genel olarak kabul gormek-
tedir.

Uluslararas1 yatirnm hukukunda yatirimlarin korunmasinda
anlasma ile getirilen yukiumliliikler bakimindan olumsuz yiikiim-
laliik ve olumlu yiukiimliilliik modelleri vardir.?” Olumsuz yiikiim-
luliikte egemenlik giiciiniin kullanimi smirlandirilirken, olumlu
yukumliliikte egemenlik giiciiniin kullanilmasindan kacinilma-
makta, bu giic olumlu olarak kullanilmaktadir. iki tarafli yatirim
anlasmalarmin ev sahibi devletin belirli davranislardan ve islem-
lerden kacinmasi seklinde olumsuz yukumliluk getiren hiikim-
lere 6rnek olarak Ulusal Muamele ve En Cok Gozetilen Ulus Kay-
d1 gosterilebilir. Ornegin; En Cok Gézetilen Ulus Kaydr'na iliskin
olarak, ev sahibi devlet anlasma tarafi devlet yatiromcisina baska
bir devletle imzalamis oldugu iki tarafli yatirim anlasmasi uyarinca
o devletin vatandag:1 olan yatirimcilara uyguladigi muamelelerden
daha elverissiz muameleyi uygulamayacaktir.?® Cok sik rastlanma-
yan olumlu yukiimliilitk modelinde ise, belirli davranislardan veya
islemlerden kacinmak degil; aksine belirli davranis veya islemde
bulunmak s6z konusu olmaktadir. Milli Muamele Ilkesi ve En Cok
Gozetilen Ulus Kaydi bazi durumlarda olumlu yukiimliiliik yarata-
bilmektedir. Bircok iki tarafli yatirim anlasmasinda “tam koruma
ve givenlik sart1” olumlu yiikiimliliikte bulunmanin en acik sekli-
ni olusturmaktadir.”??

25  Sit KOSGEROGLU, 24.
26 ibid 24.

27 Esen AKINTURK ve Pmar BAKLACI, “iki Tarafli Yatirim Antlasmalar1 Hakkinda Genel
Bir Inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 25/4 (2009), 689.

28 AKINTURK/BAKLACI, 490.
29 AKINTURK/BAKLACI, 489-490.
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En Cok Gozetilen Ulus kavrami doktrinde “En Cok Kayrilan
Devlet” ve “En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet” gibi, Milli Mua-
mele kavrami “Ulusal Muamele” ve “Ulusal Islem Standardi” gibi
kavramlarla da karsilanmaktadir. Bu calisma icerisinde, En Cok
Gozetilen Ulus ve Milli Muamele kavramlar: tercih edilecektir. Bu
kavramlar asagida amag¢ ve kapsamlar1 aciklanarak birbirleriyle
olan iliskisi ele alinmaktadir.

3.1. AYRIMCILIK YAPMAMA ILKESI (NON-DISCRIMINATION
PRINCIPLE)

Ayrimcilik Yapmama Ilkesi, ev sahibi devletin yatirimciya kendi
yatirimcisina veya benzer durumdaki diger yatirimcilara gosterdigi
muameleden daha diistik bir muamele saglamamasim ifade etmek-
tedir.?° Doktrinde Ayrimcilik Yapmama Ilkesinin, Milli Muamele ve
En Cok Gozetilen Ulus Kaydimi kapsadig: belirtilmistir.?* Ulusla-
rarasl yatirom anlasmalarimin temel ilkelerinden ilki ve en temeli
Ayrimcilik Yapmama Ilkesi olup diger iki ilke icinde ayrimcilik yap-
mama esaslar1 barindirdigindan bu ilkenin bir uzantisi niteliginde-
dir. Daha DTO Kurulus Anlasmasr’nin dibacesinde?®?, uluslararasi
ticari iliskilerde ayrimciligin kaldirilmasi istegine vurgu yapilmasi-
nin yaninda bu ilkenin iki temel bilesenini olusturan En Cok Kayri-
lan Ulke (Most Favoured Nation Treatment) ve Milli Muamele (Na-
tional Treatment) kurallarina temel DTO Anlasmalarinin hepsinde
yer verilmis olmasi Ayrimcilik Yapmama ilkesinin (Non-Discrimi-
nation Principle) DTO sistemi acisindan tasidigl énemi gostermek-
tedir.*®* Bununla birlikte, uluslararasi yatirim alaninda ikili ve cok
tarafli yatirim anlasmalarinda da bu ilke ve esaslar benimsenmis-
tir. Ayrimciik Yapmama Ilkesi, hem yabanci yatirimcilar arasinda
esitligi saglamak tizere En Cok Gozetilen Ulus Kaydini, hem yerli
yatirimc ile yabanci yatirimer arasinda ayrim yapmama anlamina

30 Tudor'dan Aktaran Riimeysa Partalci, “Yatirimlarin Karsilikli Tesviki Ve Korunmasi
Antlasmalarinda Diizenlenen Adil Ve Esit Davranma Yiikiimliiliigii”, Public and Private
International Law Bulletin 36/2 (2016), 138.

31 PARTALCI, 138.
32 Baslangic/Giris kismi.

33  “GATT m. Ive Ill, GATS m. Il ve XVII; TRIPS m. 3 ve 4.”; Kaya, DTO 2017, 174 (Dipnot
20’den alimmuistir).
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gelen Milli Muamele kaydini icermektedir.®*

Iki tarafli yatirim anlasmalarinda yabancilara uygulanacak mu-
amelede Ayrimcilik Yapmama Ilkesi temel almsa da, ayrimcilik
yasaklarimna iliskin sektorel bazda istisnalara izin verildigi gorul-
mektedir. Boyle bir hitkiim devletler acisindan daha fazla takdir
hakkina imkan vermektedir. Belirli sektorlerde ayrimcilik yapma
hakki s6z konusu olabilecek; bu sektorler disinda ayrimcilik ya-
pillamayacaktir. Ancak boyle bir diizenleme iki tarafli yatirom ant-
lasmasinin istikrarh yatirim ortami saglama konusundaki etkisini
azaltabilecektir.®® Ayrimcilik yapmama yikiumliliigi bakimindan
ulusal giivenlik, kamu diizeni gibi baz1 genel istisnalar ve iilkeye
Ozel istisnalar ortaya cikabilmektedir.*® Bu tip istisnalarin varhig:
halinde Ayrimcilik Yapmama Ilkesi'nin uygulanmayacag genel ka-
bul géormektedir.

Ornegin; kamulastirma islemlerinde, yabanci yatirimel igin risk
tasisa da uluslararasi hukukta ev sahibi devletlerin yabanci yati-
rimlar1 bazi sartlar: yerine getirmek suretiyle kamulastirabilecegi
genel kabul gormektedir.?” Yabancilarin malvarlifina el atmanin
niteligindeki degisiklige gore, el atmalar buyiik olciide iktidardaki
diktatorlerin hirsi ile motive edilmekte veya irk ayrimina dayan-
makta iken modern devletlerin el atmalar1 ideolojik veya politik
sebeplerle gerekli hale gelen ekonomik reformlarin icrasi nedeniyle
olmaktadir.®® Modern uluslararasi hukukta, kamulastirmanin hu-
kuka uygunlugu bakimindan aranan kamu yarari smirlamasi ev
sahibi devletin takdirine bagh olsa da ayrimci bir millilestirme hu-
kuka aykir1 olacaktir.®® Ayrimcilik Yapmama sarti, hemen hemen
biitiin yatirnm anlasmalarinda yer almaktadir. Bazi anlasmalar,
kamulastirmalarin ayrimci olmayan bir esasa dayanacagim be-

34 TIRYAKIOGLU, 127.

35 AKINTURK/BAKLACI, 508.
36 TIRYAKIOGLU, 128.

37 ibid 179.

38 ibid 179.

39 ibid 179.
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lirtmekle yetinirken*® bazilar1 ise En Cok Gozetilen Ulus Kaydina
kamulastirma ile ilgili olarak ayrica yer vermektedir.*! Miilkiyete
el atma, kamu yarar1 gerekcesine dayanmalidir; ayrimci olmama-
lidir; derhal, yeterli ve etkili bir tazminat esliginde yapilmaldir ve
nihayet malvarligina el atilan kisiye yeterli bir hukuki koruma sag-
layan usuli haklara riayet edilmelidir.** Sayet, yatirnmcinin 1rki, ta-
biiyeti dolayisiyla kamulastirma yoluna gidildiyse bu tedbir ayrimci
olup devletin sorumlulugunu gerektirir.** Bununla beraber, degi-
sik gruplardaki yabancilara farkh islem yapilmasi, gozetilen ayrim
hakli kabul edilebilecek sebeplere dayandiriliyorsa, ayriumci olarak
nitelendirilmemektedir.** Yine, ev sahibi devlet ulusal giivenlik ge-
rekcesiyle ayni durumda olan yabancilar arasinda farkl islem ya-
piyorsa, ayrimcilik yasagni ihlal etmis olmaz.*

Miilkiyete el koyma konusundaki ayrimcilik ister tabiiyet esa-
sma dayansin ister irk esasma dayansi hukuka aykiridir. Belirli
bir iilkenin vatandaslarini hedef alan ayrimciligin acik érnegi Kiiba
Millilestirme Kanununda* yer almaktadir. Bu kanun, dogrudan
dogruya ve miinhasiran Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tabiiye-
tindeki kisileri hedef almistir. S6z konusu kanun, ABD tabiiyetinde
bulunan gercek ve tiizel kisilere ait olan malvarhig: ile ¢cogunlugu
ABD tebaasina ait olan malvarligimin millilestirilmesinin Kiiba Ka-
nunlarma gore diizenlenecegi hiilkmiinii tagsimaktadir. Sabbatino

40 *“Ornek olarak bkz. Tiirkiye ile Bilyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig: ara-
sindaki Yatirim Anlasmasi, m. 5/1.”; Aktaran Tiryakioglu 179 (dipnot 681).

41 “Ornek olarak bkz. Tiirkiye-Avusturya Yatirim Anlasmasi, m. 4/3; Tiirkiye-Federal Al-
manya Yatirnm Anlagmasi, m. 3/4.”; Tiryakioglu 179 (Dipnot 682).

42 ibid 207.

43 “Libyan American Oil Company (LIAMCO) v. The Government of the Libyan Arab Re-
public davasinda, hakem ayrimci uygulamalarin hukuk aykir: oldugunu belirtmistir:
ILM., 1981, vol. 20, s. 58-59. Ancak, bu davada Libyanin bazi petrol sirketlerine karsi
eylemi petroliin miilkiyetini korumay1 amaclamisti ve ayrimci degildi. Gercekten de
hakem, bizatihi politik amacin millilestirme icin hakim bir ama¢ olmadigim ve 6zii
itibariyla salt ayrimei bir tedbirin yeterli kanitini teskil etmeyecegini belirtmistir: ILM.,
1981, vol. 20, s. 60.”; Aktaran Tiryakioglu 213 (Dipnot 840).

44 “Oscar Chinn, (U.K. v. Belgium) (12.12.1934): PCIJ Ser. A/B, part 2, No. 63, s. 877;
Aktaran Tiryakioglu 214 (Dipnot 841).

45 ibid 214.

46 “Cuban Nationalisation Law (6.7.1960): AJIL., 1961, vol. 55, s. 822-824"; Aktaran
Tiryakioglu 214 (Dipnot 843).
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davasinda*” mahkeme?*® Kiiba millilestirmelerinin hukuka aykir1
oldugunu; ciinkii 6zellikle ABD vatandaslarina karsi ayrimcilik
yaptigini belirterek, ayrimciligi hukuka aykir: millilestirmenin ge-
rekcesi olarak kullanmistir.

Irk ayrimina dayanan tiim devlet islemleri veya miilkiyete el atil-
mas1 tedbirlerinin uluslararasi1 hukuka aykir1 oldugu konusunda
tereddiit yoktur. Irk ayrimciligina karsi ilke, uluslararasi hukukun
bir jus cogens* ilkesi olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber,
onceki somiirge giiciiniin vatandaslarinin ekonomik hakimiyetine
son vermek uizere gerceklestirilen somiirge sonrasi millilestirmeler
bu genel kuralin bir istisnasi olarak kabul edilmektedir.>® Burada
millilestirme, millilestirme yapan devletin ekonomik sektorleri tize-
rinde eski somiirge giucuniun vatandaslarinin tek basina denetim
sahibi olmasi yliziinden, dogrudan dogruya eski somiirge giiciiniin
vatandaslarma karsi yonelmistir. Endonezya millilestirmelerinin
hukuka uygunlugu ile ilgili bir uyusmazhikta Alman mahkemesi bu
istisnanin varligini kabul etmistir. Mahkeme millilestirme tedbirle-
rinin sadece Hollanda vatandaslarina karsi yapilmasi nedeniyle hu-
kuka aykir1 oldugu iddiasini reddetmistir. Mahkeme 1irka dayanan
nefret ve kin saikleri disindaki gerekcelere dayanmis; yani Hollan-
dalilarin Endonezya'nin sémiirge yoneticileri oldugu ve Endonezya
ekonomisinin denetimini elinde bulundurduklar1 vakiasi tizerinde
durmustur.®!

Irk sebebi tek basma mevcut oldugu takdirde bu tir el atma-
lar hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Salt irkci nedenlerle yapilan
bir el atmanin 6rnegi Siderman olayinda acik¢a gézlenmektedir.5?
So6z konusu olayda Arjantin’deki yonetici ziimre yahudi koékenleri

47 “Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino (6.7.1962): ILM., 1962, vol. 1, s. 1-57”; Aktaran
Tiryakioglu 214 (Dipnot 845).

48 *“U.S. Court of Appeal, 2nd. Cir.”; Aktaran Tiryakioglu 214 (Dipnot 846).
49 Uluslararas1 hukukta iistiin hukuk normu anlamina gelen temel bir ilkedir.
50 Sornarajah’tan Aktaran Tiryakioglu 214.

51 ibid 214.

52 “Siderman de Blake v. Republic of Argentina: davasinda, sadece bir ailenin iiyesi Ame-
rikan vatandasi, digerleri Arjantinliydi. Sadece ailenin bir iiyesinin payina el atilmasi
uluslararas1 hukukta devletin sorumlulugunu gerektiriyordu: http://www.derechos.
org/nizkor/arg/ley/siderman.html (20.4.2003)”; Aktaran Tiryakioglu 215 (Dipnot 850).
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nedeniyle bir aileye baski yapmis; ailenin baskani islence ve cebre
maruz kalmis; bu siddet eylemlerinin sonucu olarak aile Arjantin’i
terk ettikten sonra da malvarligina el konmustur. Bu olayda el at-
may1 harekete geciren tek neden irkc¢ilik olup el atma acgik¢a huku-
ka aykir1 kabul edilmistir.>®

Hem 1irk diismanhigl, hem ekonomik amaclar bir arada el at-
malara yol aciyorsa hangi saikin hakim oldugunu degerlendirmek
kolay olmayan bir gérevdir. Bu durumlarda el atmanin ekonomik
nedenlerle yapilmis oldugu gerekcesiyle gecerli bir el atma olarak
kabul ederek devletin sorumlulugunun bu gerekceye gore tayin
edilmesi, irk ayriminin da ayr1 bir dava sebebi olarak kullanilmasi
gerektigi savunulmaktadir.>*

3.2. EN COK GOZETILEN ULUS KAYDI (THE MOST
FAVOURED NATION TREATMENT - MFN)

En Cok Gozetilen Ulus Kaydi, bir antlasmada taraflarin birbirle-
rine ve vatandaslarina, uiciincii bir devlete ve vatandaslarina goste-
rilecek muameleden daha az elverisli olmayacak sekilde muamele-
de bulunmasini saglayan bir hitkiimdiir.>® En Cok Gozetilen Ulus
Kaydi, ev sahibi iilkede yatirim yapan yabanci yatirnmcilar arasinda
ayrimcilik yapilmamasi ve milliyet yahut baskaca sebeplere bakil-
maksizin belli haklardan yararlanma gibi konularda esit muamele
yapilmasi esasini gozetir.>®

En Cok Gozetilen Ulus Kayda, ilk defa 17 Agustos 1417’de yapi-
lan bir andlasmada karsimiza ¢ikan Ingiltere Krali Henry ve Bour-
gogne Diikii Jean arasmmda “Flanderslarla®® Ticari Goriismeye
Dair Andlasma” ad1 altinda imzalanmistir. S6z konusu andlasma-

53 ibid 215.

54 “Irk ayrimcilifina karsi ilke ihlal edildigi takdirde ayr: bir dava sebebi ortaya cikacag:
goriisii icin bkz. BROWNLIE, I, “Causes of Action in the Law of Nations”, (Causes of
Action), BYIL., 1979, vol. 50, s.37.”; Aktaran Tiryakioglu 215 (Dipnot 854).

55 CELIKEL/OZTEKIN Gelgel, Pazarci, Tudor, Hober, Aydogmus, Akintiirk/Baklaci ve Yil-
maz’dan Aktaran Partalc1 138.

56 Aysel Celikel, Yabancilar Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2016), 70.

57 “Bati Belgika'da yar1 6zerk bir bolgedir; Ortagag’da Fransa ve Hollanda'ya komsu bir
kay ilcesiydi.”; Aktaran Uzun 743 (Dipnot 8 naklen).
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da Ingiliz araclarina Flanders limanini Fransizlar, Almanlar, Iskog-
lar ve Sealanderslarla aym sekilde kullanma hakki verilmistir.>® En
Cok Gozetilen Ulus Kaydi 17. yiizyllda Osmanl Devleti ve Avrupa
Devletleri arasinda akdedilen andlasmalardan diger devletlerin de
yararlanmasi i¢in kullanilmistir. Sonraki zamanlarda ise genelles-
meye baslamis ve rekabeti ortadan kaldirmak icin kullanilmistir.5®
Eskiden oldugu gibi En Cok Gozetilen Ulus muamelesi genellik-
le sadece tciinci devlete andlasmanin yapildigl zamanda taninan
muamelenin seviyesiyle degil, fakat ayn1 zamanda tciincii devlete
verilen muamelenin seviyesinde sonradan meydana gelen biitiin
degisikliklerde de ilgilidir.®® Yani, ev sahibi devletin ileride yapa-
cagl yatirnm anlasmalarinda 6nceden yaptig1 anlasmalara kiyasla
daha fazla iltimas, menfaat, muafiyet sagladigl yabanci yatiromciya
ya da devlete uyguladigli muameleyi 6nceden anlasma yaptig1 anlas-
ma taraflarina da uygulamasi gerekecektir. Bu kayit, akit devletler-
den biri tarafindan tuciincu devletlerin vatandaslarina verilebilecek
tercihe sayan bir muameleden taraf devletlerin vatandaslarinin ya-
rarlanmasin1 miimkiin kilar.®! Pazarcr'nin tanimlamasina goére, En
Cok Gozetilen Ulus Kaydi, “bir andlasmada taraflarin belirli bir
kkonuda iiciincii Devletlere ya da yurttaslarina tamdiklart ya da
tanwyacaklart en iyi muameleyi, birbirlerine ya da yurttaslarina
karst da uygulamayt kabul ettiklerini actklayan bir hiikiimdiir.”5?

Milli Muamele Ilkesi de En Cok Gézetilen Ulus Kaydi da an-
lasmalarda tek basina yer alabilir. Turkiye'nin taraf oldugu iki ta-
rafli yatirim anlasmalarinda En Cok Gozetilen Ulus Kaydi ifadesinin
ornek alarak Turkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti ara-
sindaki yatiromlarin karsilikli tesviki ve korunmasi anlasmasinda
birinci fikrada belirtilmis bulunan ifade 6rnek olarak gosterilebilir:

58 “United Nations, Most Favoured Nation Treatment, United Nations Conference on Tra-
de and Development-UNCTAD series on issues in international investment agreements,
New York and Geneva, 1999, s. 13.”; Aktaran Uzun 743 (Dipnot 9 naklen).

59 ibid 744.

60 Oppenheim (Oppenheim’s International Law, Longman, Harlow 1992, s. 1330)'dan Ak-
taran Uzun 749.

61 Aktaran, TIRYAKIOGLU, 175; Aktaran Diindar 109.
62 UZUN, 742.
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“(m. 3) (1) Akit taraflardan her biri, diger akit taraf yaturumcilart
tarafindan tlilkesinde, bu yatiruimlarin tesis ve kullanumina iliskin
kendi kanun ve yonetmeliklerine gore yapilmis olan yaturumlart
kendi yatirimlart ya da herhangi bir iiciincii devletin yatirimci-
larina gosterilenden daha az elverisli olmayan bir muameleye
tabi tutacaktur. (2) Akit taraflardan her biri, lilkesinde diger Akit
Taraf yatirimcilarinin 6zellikle idare, faydalanma, kullanma ve
istifade etme olmak tizere bir yaturimla ilgili faaliyetlerini kendi
yatirimculart ya da herhangi bir tciincii devletin yatirumcilarina
gosterilenden daha az elverisli olmayan bir muameleye tabi tu-
tacalktir.”®® Ikinci fikrada ise hem Milli Muamele ilkesi hem de En
Cok Gozetilen Ulus Kaydina yer verildigi goriillmektedir.

En Cok Gozetilen Ulus Kaydi kapsaminda talep edilen hakla-
rin konusunun kaydi iceren andlasmanin tasarlanmis konusuyla
ayni olmas1 gerekmektedir. Ornegin; Anglo-Iranian Oil Company
Davastnda®* Ingiltere, Iran’la yapmis oldugu 1857 ve 1903 tarihli
En Cok Gozetilen Ulus Kaydi iceren ticaret andlasmalarina daya-
narak Iranin 1934 yilinda Danimarka ve Isvicre ile, 1937 yilinda
da Turkiye ile yapmis oldugu andlasmalara gonderme yaparak bu
Devletlere tanimis oldugu zorunlu yargilama hakkina sahip oldu-
gunu iddia etmistir. Divan, Ingiltere'nin diger gerekgelerini bu iddi-
ay1 reddetmek icin yeterli gormiistiir.5°

En Cok Gozetilen Ulus Kaydini diizenleyen bir andlasmanin ta-
raflar1 kendi egemenliklerinden dolay1 En Cok Gozetilen Ulus Kay-
d1 kapsamindaki haklar1 simirlamakta serbesttirler. Kayd: iceren
andlasmanin taraflarinin En Cok Gozetilen Ulus Kaydi kapsamin-
daki haklar1 genellikle konu veya alan a¢isindan simirladiklar: go-
rillmektedir.®

63 Resmi Gazete, 10 Subat 1991, Say1: 20782.

64 “Anglo-Iranian Oil Company Case Ad1 gecen davanin karar tarihi 22 Temmuz 1952’dir.
“International Court of Justice Case Summaries”, <www.icj-cij.org/iciwww/decisions/
isummaries520722.htm> Yazarin erisim tarihi 07.10.2001”; Aktaran Uzun 743; Ayse
Yasemin Aydogmus, “Iki Tarafli Yatirim Anlasmalarindaki En Ziyade Miisaadeye Maz-
har Millet Kaydina Istinaden ICSID’e Basvuru imkani1,” T.C. istanbul Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisiit Ozel Hukuk Anabilim Dal1 (2009), 16.

65 “I.C.J. Reports, s. 110", Aktaran Uzun 751.

66 ibid 751.
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En Cok Gozetilen Ulus Kaydi, onceleri yalnizca sadece ticiincii
devlete taninan muamelenin ilgili andlasmanin yapildig1 andaki du-
rumuyla ilgiliyken, artik modern uluslararas: hukuk zamaninda
bu andlasmada daha sonra ortaya ¢ikan degisikliklerle de ilgilidir.
Uciincii devletle yapilan andlasmanin herhangi bir nedenle sona
ermesi faydalanan devletin bu andlasma nedeniyle sahip oldugu
haklarin sona ermesi anlamina gelir.®” Ancak, En Cok Gozetilen
Ulus Kaydini iceren bir andlasmanin taraflari, tictincii devlete bah-
sedilen faydalarin sona ermesinden sonra bile ayr1 ayr1 olarak go-
zetilen muamelelerini devam ettirme konusunda karar almakta
serbestlerdir. Aym1 zamanda kendilerinin gozetilen pozisyonlarini
0zel diizenlemeler temelinde koruyabilirler.5®

Burada 6énemli bir ayrintiya deginmekte fayda vardir. Iki tarafl
yatirim anlasmasina taraf olan bir devlet ayn1 zamanda (gumriik
birligine, bolgesel ekonomik teskilatlara iliskin olan veya benzeri
amaclar: tasiyan anlasmalar gibi) bolgesel bir anlasmanin da tarafi
oldugu takdirde bu devletin bolgesel anlasmaya taraf olmasinin so-
nucu olarak diger tliye devletlerin yatirinmcilarina tanmidigy bazi 6zel
ayricaliklar iki tarafli yatirnm anlasmasinda yer alan En Cok Go-
zetilen Ulus Kaydinin kapsami disinda kalmaktadir.®® Genellikle
iki taraflh yatirnm anlasmalarinda bu istisna acikca yer almakta-
dir. Dolayisiyla, érnegin, bir devletin iki tarafli yatirim anlasma-
sim1 yaptiktan sonra bolgesel bir anlasmaya taraf olmasi halinde
bu anlasmanin geregi olarak sagladig: ayricaliklar nedeniyle alinan
Oonlemlerin En Cok Gozetilen Ulus Kaydi nedeniyle diger yaban-
c1 yatirnmeilara verilmesi gerektigi ileri siiriillemez.”® Bu baglamda
“bolgesel bir anlasma”dan esas itibariyla giimriik birligi gibi ulus-
lararasi entegrasyon anlasmalarimin anlasilmasi gerektigini belirt-
mek yararl olur.”

67 Oppenheim’dan Aktaran Uzun 757.
68 ibid 759.

69 “Hemen hemen biitiin yatirnm anlasmalari, en ¢ok gozetilen ulus kaydmin anlagsmaya
taraf olan devletlerden birinin veya her ikisinin taraf oldugu bélgesel anlasmalar ve
vergilendirmeye iliskin anlasmalar bakimindan uygulanmayacagimi belirtmektedir.”;
Aktaran Tiryakioglu 175 (dipnot 667).

70 TIRYAKIOGLU, 175-176; Aktaran Akintiirk/Baklac1 503.

71 TIRYAKIOGLU, 176.
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3.3. MILLI MUAMELE ILKESI (NATIONAL TREATMENT
PRINCIPLE)

Ayrimcilik Yapmama Ilkesi'nin ikinci bilesenini Milli Muamele
kurali olusturmaktadir. Milli Muamele Ilkesi, anlasma tarafi ya-
banci devletin yatirimlarina ve yatirimcilarina karsi ev sahibi dev-
letin kendi yatirinmcilarina ve yatirnmlarina uyguladigi muameleyi
gosterme yukiimlilagidiir.”? En Cok Gozetilen Ulus kurali yaban-
c1 yatirimcilar arasinda esit muamele yluikiimliliigiinii 6ngoriirken
Milli Muamele kurali1 yabanci yatirimcilarla yerli yatirimcilarin ayni
muameleye tabi tutulmalarimi” zorunlu kilmaktadir. Diger bir an-
latimla, Milli Muamele kuralinin yerli ve yabanci yatirimcilar ara-
sinda esit rekabet kosullarimin yaratilmasii amacladigi sdylene-
bilir. Bircok iki tarafli yatirnm anlasmasinda cesitli istisnalar ve
kosullarla ev sahibi devlet anlasma tarafinin yatirimcisimin yati-
rimlarinda kendi vatandaslarinin veya sirketlerinin yatiromlarina
uyguladigt muamele standardinin aynismi saglamaktadir.” Bu il-
kenin yatirim anlasmalari icerisinde yer almasi sayesinde yabanci
yatirimciya ulkeye giris yaptiktan sonra ev sahibi devletin agir ve
kabul edilemez sartlar 6ne siirmesi ihtimali kalmamaktadir.”

Milli Muamele standardi, devletin yerli yatirnmcilar ile yaban-
c1 yatirnmcilar arasinda ayrum yapmayacagl, yaptiglr takdirde bu
ayrimciligin uluslararasi sorumluluga yol acacagr anlamina gelir.
Milli Muamele standardi, ihracat kotasi veya girdilerin mahalli pa-
zardan alinmasi gibi performans kosullarinin yabanci yatirmci
ev sahibi iilkeye giris yaptiktan sonra konulmasina engel olmak-
tadir.”® Ciinkii, bu tir kosullar yerli yatirinmcilar icin genellikle
aranmamaktadir. Ayrica, Milli Muamele standard:i vatandaslar ve
yabanci yatirimcilar arasinda yapilan ayrimciligin, ekonomik ge-
rekcelere dayandirilmasina da imkan vermemektedir.””

72  GIRAY, Akintiirk/BAKLACI ve YILMAZ dan Aktaran Partalct 138.
73 CELIKEL, 218.

74 DUNDAR, 110.

75 ibid 110.

76 “Bu tir kosullar genellikle yabanci yatirimei ev sahibi iilkeye giris yaptiktan sonra ko-
nulmaktadir. Zira giristen sonra yatirnmcmin pazarhk giicii daha azdir.” Tiryakioglu
174 (dipnot 663’ten alint1).

77 TIRYAKIOGLU, 174.
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Gunumiizde ekonomik sektorlerin ve ayricaliklarin ¢ogunu va-
tandaslarina hasreden o6zellikle gelismekte olan devletlerin ev sahi-
bi iilke olarak anlasmanin tarafi olmasi halinde ulusal islem stan-
dardi yatirnmcilar icin bazi avantajlar saglar. Zira, Milli Muamele
Ilkesi, yabanci yatirimcilara yerli yatirimcilarin sahip olabilecegi
ayricaliklara sahip olma imkanni tanmimmaktadir. Dolayisiyla gelis-
mis tilkeler arasinda ulusal islem standardini destekleme egilimi
vardir. Milli Muamele Ilkesi, yabanci yatirimeiya ulusal islem konu-
sunda ayrimcilik yapilmasi halinde ev sahibi devletin anlasmadan
kaynaklanan uluslararas1 sorumlulugunu dogurur.”

Milli Muamele ilkesinin az gelismis tilkelerde insan haklar ih-
lallerine yol acabilecegi tartismalar1 gecmiste s6z konusu olmus ve
bunun tizerine gelismis ve gelismekte olan devletler arasinda ihtilaf
konusu olan yabancilara verilen zararlar i¢in devletin sorumlulugu-
na yonelik yeni bir yaklasim insan haklar1 standartlar1 ile uluslara-
rasi1 asgari standart kavramini birlestirme amaci giudilmistiir. Bu
gelismenin sonucu olarak Milli Muamele standardi ile uluslararasi
asgari standart arasindaki fark artik terk edilmeye baslanmis ve
yerini insan haklar: standardina birakmistir. Bu anlayisa gore, Mil-
li Muamele ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi bir yandan dev-
letin yabancilara tanimakla yiikiimlii olmadig bazi haklar: (siyasi
haklar ve ¢alisma haklari gibi) yabancilara tanimasi; 6te yandan da
vatandaslara karsi uygulanan mantik ve sagduyunun kabul edeme-
yecegi baz1 muamelelerin (iskence gibi) yabancilara da yapilacagi
anlamina gelmektedir.” Bu gibi sebeplerle ev sahibi devlette eko-
nomik faaliyete giris bakimindan yabanci ve yerliler arasinda tam
bir esitligin oldugu 6nermesi arzuya sayan olabilir; ama simdilik
uluslararasi hukuktaki durumu yansitmamaktadir.®® Gelismis ve
gelismekte olan tilkelerdeki resmi uygulama tasinmaz miilkiyeti ile
belli alanlarda calisma, meslek icra etme ve bazi is alanlarina gir-
me konularinda yerli ve yabancilar arasinda ayrimciligin érnekleri
ile doludur.®!

78 ibid 174.

79 ibid 73.

80 TIRYAKIOGLU, 74.
81 ibid 74.
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4. “MILLI MUAMELE iLKESI”, “EN COK GOZETILEN
ULUS KAYDI” VE “AYRIMCILIK YAPMAMA"” ILKELERI
ARASINDAKI ILISKI

Ayrimcilik Yapmama Ilkesi ile beraber En Cok Gézetilen Ulus
Kayd1 ve Milli Muamele Ilkesi uluslararasi ticaret ve yatirim hu-
kukunun temel yapi taslarimi olusturmaktadir. En Cok Goézetilen
Ulus Kaydi ve Milli Muamele Ilkesi esasen Ayrimcilik Yapmama
Ilkesini de 6z olarak icinde barindirmaktadir. Eger Milli Muamele
ile En Cok Gozetilen Ulus Kaydi arasinda fark varsa yatirimeci icin
en lehte olan hangisi ise o tercih edilecektir.®> En Cok Gozetilen
Ulus Kaydi yabanc yatirimcilar arasinda ayrimcilik yapilmamasini
ve milliyete bakilmaksizin esit muamele yapilmasini amaclar.

En Cok Gézetilen Ulus Kaydi ve Milli Muamele Ilkesi arasindan
lehe olanin uygulanacagina dair bir 6rnek vermek gerekirse, Maffe-
zini v. Spain® tahkiminde ICSID hakem mahkemesi, Ispanya-Ar-
jantin iki tarafli yatirim anlasmasinda bulunan En Cok Gozetilen
Ulus Kaydi nedeniyle Ispanya-Sili iki tarafli yatirnm anlasmasinda-
ki uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda yatirimei icin daha elverisli
olan hitkme dayanmistir. Ispanya-Arjantin iki tarafli yatirim an-
lasmas1 uyusmazhigin tahkime gotiiriilebilmesi icin yerel carelerin
tilketilmesini ararken Ispanya-Sili anlasmasi bdyle bir sart arama-
makta; dolayisiyla yatirimel icin daha elverisli bir diizenleme niteli-
gini tasimaktadir. Hakem mahkemesi, yerel ¢areleri tiilketmeksizin
uyusmazlhigl ICSID tahkimine gétiiren Arjantinli yatirimeiin Is-
panya-Sili yatirim anlasmasinin daha elverisli hitkmiinden yararla-
nacagl sonucuna vararak Ispanya'nin yetki itirazini reddetmistir.®*

Her ne kadar En Cok Gozetilen Ulus Kayd:1 ve Ayrimcilik Yap-
mama Ilkesi ayn1 seyleri ifade ediyormus gibi gorunse de aralarin-
da onemli farklar bulunmaktadir. En Cok Gozetilen Ulus Kaydi
Ayrimcilik Yapmama Ilkesi gibi taraflar arasinda ayrim yapilma-
sima yer birakmayacak sekilde esitligi saglama amacini giitmekte-

82 ibid 127.
83 ILM., 2001, vol. 40, s. 1135-1139; Tiryakioglu 175 (dipnot 665).
84 AYDOGMUS, 29.
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dir.®5 Ayrimciik Yapmama Ilkesi bir semsiye ilke niteligindedir.
Bunun sonucu olarak da herkes tarafindan ileri sturilebilir ve fa-
kat En Cok Gozetilen Ulus Kayd: anlasma hiitkmii niteligiyle etki
dogurabilmekte ve bu nedenle ancak anlasmanin taraflarinca ile-
ri stiriilebilmektedir.®® Diger énemli bir fark ise, Ayrimcilik Yap-
mama Ilkesi'nin genel esitligi saglamanimn 6tesine gidememesidir.
Yani, En Cok Gozetilen Ulus Kaydi ile yapildig gibi 6zel kolaylik ve
ayricaliklar elde etmek tizere yararlanmaya acik degildir.®” Ayrim-
ciik Yapmama Ilkesi daha cok genel olaylarla siyasal, ekonomik,
kiiltiirel ve diger turdeki iliskilerle ilgilidir. En Cok Gozetilen Ulus
Kaydinin diizenlendigi alan ise genellikle ekonomik iliskilerdir.®®

Milli Muamele, En Cok Gozetilen Ulus Kaydi ve Ayrimcilik Yap-
mama prensipleri ev sahibi devletin yasal diizenlemeleriyle ya-
kindan iliskilidir ve ev sahibi devletin kendi yatirimcilarina veya
uctinci devletlerin yatirimeilarina gosterdigi muamele antlasma ta-
rafinin yatiromcisinin ve yatiromlarmin korunmasi bakimindan bir
Olciit durumundadir.®® Dolayisiyla yabanci yatirimlarin bu ilkeler
kapsaminda korunmasi, ev sahibi devletin kendi yatirimlarina ve
uciincii devletin yatirnmcilarma gosterdigi davranisa baghdir.

Iki tarafli yatirim anlasmalarinda, yatirnmcilara yapilacak mua-
mele konusunda belirli bu kistaslar alternatif olarak kullanilabile-
cegi gibi ayn1 yatirrm anlasmasinda bir arada da kullanilmaktadir.®!
Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avustralya Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma’da®? yer verilen
ifadelere baktigimizda m. 4/2‘de Milli Muamele ilkesi ile En Cok
Gozetilen Ulus Kaydr'na birlikte yer verilebildigini de gormekteyiz.
Hatta bu iki ilkenin uygulanmasinda temel kabul edilen hangisi
daha elverigli ise o ilkenin uygulanacagina dair ifade de acikca yer

85 UZUN, 742.
86 UZUN, 742.
87 Pazarcrdan Aktaran Uzun 742.

88 ibid 742.
89 PARTALCI, 139.
90 ibid 140.

91 TIRYAKIOGLU, 173.
92 Resmi Gazete, 19.06.2009, Say1: 27263.
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almaktadir: “Her bir Taraf, kurulmus olan bu yatirimlara, hangisi
elverisli ise, benzer durumda kendi kanunlari, nizamlar: ve yati-
rim politikalart ¢cercevesinde kendi yatirimcilariuin yatirimlarina
veya herhangi bir tictincti tilke yatirumcilarina tanidigindan daha
az elverisli olmayacalk bir sekilde muamele edeceltir.”, yine taz-
min klozu olarak konan m. 8'de de benzer ifadeler bulunmaktadir:
“Bir Taraf herhangi bir tilkenin vatandaslart veya sirketlerince
lilkkesinde yapilan yatirimlarla ilgili kayplara iliskin, savas veya
diger silahli catisma, ihtilal, olaganiistii hal, i¢ karisuclik veya
diger benzer olaylar sebebiyle herhangi bir tedbir aldiginda, za-
rarlarin iadesi, tazmini veya diger bir sekilde halli ile ilgili diger
Tarafin yatirimcilarina sagladigt muamele, bu Tarafin kendi ya-
tirimcilarina veya igiincii bir iilkenin yatirimcilarina tanidigin-
dan daha az elverisli olmayacaltir.”

Cok tarafli yatirnm anlasmalari anlaminda onemli bir anlasma
olan Enerji Sarti Anlasmas1 (ESA) yatirimlarin korunmasina ilis-
kin diizenlemesi biiyiik 6l¢iide ikili yatirim anlasmalarinda benim-
senen diizenleme anlayisina uygundur. ESA'nin yatirnmlarin tesvi-
ki ve korunmasina iliskin hikumleri (m. 1/7) esas olarak Ayrim
Yapmama Ilkesine dayanmaktadir. Bir devlet ESA'ya taraf olmakla
diger taraf ulkeler tabiiyetindeki yatirimcilara Milli Muamele esasi
veya En Cok Gozetilen Ulus Kaydi cercevesinde (hangisi yatirimel
icin daha elverisli ise) muamele etmekle yiikiimlii olmaktadir.%®

Bazi anlasmalar yukarida da belirtildigi gibi hem Milli Muamele
hem de En Cok Gozetilen Ulus Kaydim birlikte icerir.®* Milli Mua-

93 Sit, KOSGEROGLU, 28.

94  “Ornegin Tiirkiye'nin Israil (m. 3) ve ABD (m. II/1 ve 2) ile yapti§1 yatirim anlagmalarin-
da en ¢ok gozetilen ulus kaydi ve ulusal islem standard: tiim yatirim siirecini kapsa-
yacak sekilde birlikte kullamilmigtir. Buna karsilik, bazi anlasmalarda yatirimin girisi
bakimindan sadece en cok gozetilen ulus kaydina atif yapilirken, yatirimin girisinden
sonra tabi olacagi muamele bakimindan ise, ulusal islem ve en ¢ok gozetilen ulus kaydi
alternatif olarak kabul edilmistir. Bu durumda yatirim i¢in bu standartlardan hangisi
elverisli ise, o uygulanacaktir: Ornegin bkz. Tiirkiye'nin Kiiba (m. II/1 ve 2), Ukrayna
(m. II/1 ve 2), Hirvatistan (m. II/1 ve 3), Litvanya (m. II/1 ve 2), Bulgaristan (m. II/1 ve
2), Makedonya (m. II/2 ve 3) ile yaptig1 yatirinm anlagmalari. Buna karsilik Tiirkiye'nin
Isveg ile yaptigi yatirim anlasmasinda sadece en ¢ok gozetilen ulus kaydina (m. III) ve
adil ve hakkaniyete uygun islem (m. II) kosuluna yer verilmis, ulusal islem kaydi yer
almamustir.” Aktaran Tiryakioglu 175 (dipnot 666).
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mele kaydi yabanci yatirimcilar ile yerli yatirimcilar arasinda esit-
ligi saglarken, En Cok Gozetilen Ulus Kayd:r yabanci yatirimcilar
arasinda esitligi saglamaktadir.®® Bundan baska, Milli Muamele yii-
kiimliliaginiin sadece hukuki (de jure) degil, fiili (de facto) uygu-
lamalar acisindan da gecerli oldugunu belirtmekte fayda vardir.®®

5. SONUC

Calismanin konusunu teskil eden Uluslararasi Yatirnm Huku-
kunun koruma standartlar1 olan temel ilkelerin tanimmasinin
amaci yabanci yatirimcilarin ev sahibi devletlerde karsilasabilece-
gi cesitli risklere kars: korunmasinin saglanmasidir. Bu anlamda
uluslararasi ikili ve ¢oklu yatirim anlasmalarinda bu ilkelere yer
verilmesi genel olarak devletler tarafindan kabul edilmekte ve uy-
gulanmaktadir. Ancak bazi toplumsal ya da ekonomik durumlar
bu ilkelerin disina cikilmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu il-
kelerden en 6nemlisi olarak degerlendirilebilecek olan Ayrimcilik
Yapmama Ilkesi, Milli Muamele Ilkesi ve En Cok Goézetilen Ulus
Kaydinin bir nevi semsiyesi niteligindedir. Nitekim, sayilan son iki
ilke 6ziinde ayrimcilik yapmama esasini barindirir. Milli Muamele
Ilkesi yabanci yatirimcilar ile yerel yatirimcilar arasmda, En Cok
Gozetilen Ulus Kaydi ise yabanci yatirimcilar arasinda ayrimecilik
yapilmamasi esasimi gozetir. Bu anlamda, kavramlar birbirlerinin
aynisi gibi goziikseler de, aralarinda farkliliklar bulunmakta ve uy-
gulanma bicimleri degisiklik gosterebilmektedir. Boylece, bu calis-
mada, bu t¢ ilkenin gecmisi ve giinumiizdeki yeri ele alinarak kav-
ramlarin tanimina ve icerigine yer verilmis; orneklerle aralarindaki
iliski aktarilmaya c¢alisiimistir. Bu suretle, uygulamada ve teoride
karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir metin tasarlanarak
benzer kavramlar arasindaki ayrimlar belirtilmis; uygulama alan-
lar1 ve aralarindaki iliskiler nacizane aciklanmaya calisiimistir.

95 TIRYAKIOGLU, 175.

96 Talat KAYA, “DTO Uygulamasmda Ayrimcilik Yapmama Ilkesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59:2 (2010), 208.
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ESERDEN DOGAN MALi HAKLARIN DEVRIi
SOZLESMESI VE ASIRI YARARLANMA

Av. Cansu Melis IPEKLI!

OZET

Bu calisma, eser sahiplerinin mali haklarmmin devri siirecin-
de ve ilerleyen yillarda ortaya cikan ekonomik dengesizlikleri ele
almaktadir. Fikri ve smnai miilkiyet haklar1 baglaminda, eser sa-
hipleri manevi ve mali haklara sahiptir ve bu haklarini Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 48. maddesi kapsaminda devredebi-
lirler. Ancak, 6zellikle teknolojinin gelisimi ve dijital platformlarin
yayginlasmasi, mali haklarin degeri tizerinde énemli etkiler yarat-
maktadir. Eser sahipleri, devrin gerceklestigi donemdeki zorunlu
kosullar veya ongoriisuizliikkler nedeniyle ekonomik kazanclarim
smirlarken, haklar1 devralan taraflar ilerleyen siirecte bu eserler-
den 6nemli gelirler elde edebilmektedir. Calisma, bu stirecte ortaya
cikan dengesizliklerin “asir1 yararlanma” kavrami cercgevesinde de-
gerlendirilmesini hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Asir1 Yararlanma, Eser Sahibinin Mali Hak-
lar1, Duriustliik Kurali.

1. GIRIS

Eser sahibi, fikri ve simai miilkiyet hukuku cercgevesinde yarat-
181 esere iliskin cesitli haklara sahiptir. Bu haklar, eserin manevi
haklar1 oldugu gibi mali haklar1 da kapsar. Manevi haklar, eser
sahibinin eseri tizerindeki Kisisel baglarim1 korurken; mali haklar,
eserden dogan ekonomik kazanc elde etme yetkisini icerir. Eser sa-
hipleri ve mirascilari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (“FSEK”)

1 Avukat, Istanbul Barosu
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48. maddesi uyarinca mali haklarini tamamen veya kismen baska-
laria devredebilir.

Gecmisten guniimiize bircok eser sahibi, finansal sebepler,
daha genis bir pazarlama ve dagitim agi, yapuncilarin baskic tutu-
mu gibi bircok zorunlu sebeple mali haklarimi baskalarina devret-
mektedir. Yillar ilerledik¢e teknolojik gelismelerin kazandig: ivme,
dijital platformlarin sayisim1 artirmakta ve eserlerin bu platform-
lar araciligiyla erisilebilirligini 6nemli 6l¢iide kolaylastirmaktadir.
Eser sahipleri, teknolojik gelismelerin yarattigi dinamikleri yete-
rince ongoérememeleri ve bulunduklar:1 zorunlu kosullar nedeniyle
mali haklarimi devretmeyi tercih edebilmektedir. Boyle durumlar-
da eser sahipleri, biiyiilk emeklerle meydana getirdikleri eserlerin
cok buyiik basarilara ulasmasina ragmen, yeterli kazanci elde ede-
mezken; mali haklar1 devralan taraflar, bu eserlerden énemli 6lcii-
de gelir elde etmektedir.

Eser sahiplerinin karsi karsiya kaldig1 bu tiir ekonomik denge-
sizliklerin 1s181nda, mali haklarin devi sozlesmelerinde “asir1 ya-
rarlanma olabilir mi?” sorusu kritik bir 6neme sahip olmaktadir.
Zira, asir1 yararlanma kavrami, sozlesme iliskilerinin taraflar: ara-
sinda ortaya ¢ikan orantisiz fayda saglama durumlarinda giindeme
gelmektedir. Bu calisma, mali haklarin devri sézlesmelerinde asiri
yararlanma olgusunu kapsaml bir bicimde ele almay1 hedeflemek-
tedir.

2. ESER SAHIBININ MALI HAKLARI

FSEK kapsaminda, eser sahipleri yarattiklar1 eserler tizerinde
hem manevi hem de mali haklara sahiptir. Manevi haklar, eser sa-
hibinin eseri ile olan kisisel ve manevi bagini korurken; mali haklar
ise eserden dogan ekonomik haklarin kullanilmasini kapsar. Eser
sahibinin mali haklar1 FSEK m.21 “isleme hakki1”, m.22 “cogaltma
hakk1”, m.23 “yayma hakki1”, m.24 “temsil hakki1” ve m.25 “Isaret,
ses ve/veya goruntii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki”
olarak belirlenmistir.



154 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 99 ¢ Say1: 1 * Yil: 2025

Bu haklar, eser sahibinin onay1 olmaksizin ti¢iincii kisilerce kul-
lanilamaz. Ancak eser sahibi, mali haklarini tamamen veya kismen
devretme yetkisine sahiptir. Bu devir, genellikle bir bedel karsili-
ginda yapilir ve taraflar arasinda belirli sinirlar ve sartlarla dizen-
lenir.

2.1. Eser Sahibinin Mali Haklarint Devretmesi

Eser sahibinin mali haklarini devretmesi, bir eser iizerinde olu-
san ekonomik haklardan vazge¢me veya bu haklarin baska Kisile-
re belirli sartlar altinda verilmesi anlamina gelir. Eser sahibi mali
haklarini kismen veya tamamen devredebilecegi gibi; bu haklar:
devretmeksizin yalmizca kullanma yetkisini de devredebilmektedir.
Ancak bu kullanim yetkisinin devri, lisans s6zlesmelerine iliskin
oldugundan bu ¢alisma kapsaminda ayrica ele alinmayacaktir.

FSEK m.52, mali haklara iliskin s6zlesmelerin ve tasarruflarin
yazili olmasini zorunlu kilmistir. Ayn1 madde hitkmii cergevesin-
de, bu sozlesmelerde hangi mali haklarin devredileceginin ayr1 ayri
belirtilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, mali haklara iliskin soz-
lesmelerde genel bir hak devrine yonelik ifadeler gecerli sayilmaya-
caktir. S6z konusu s6zlesmelerle mali haklar, yer ve siire acgisin-
dan smirh veya smirsiz olarak devredilebilmektedir. Uygulamada,
mali haklara iliskin sozlesmeler genellikle bir bedel karsiliginda
diizenlenmekle birlikte, kanun kapsaminda bdéyle bir zorunluluk
ongorilmemistir. Bu nedenle, bu tir sozlesmelerin bedelsiz olarak
diizenlenmesi de mumkiuindiir.

2.2. Eser Sahibinin Sézlesmeden Cayma Hakl

Asiri yararlanma bolimiine gecmeden once, FSEK'te diizenle-
nen cayma hakkina kisaca deginmek faydali olacaktir. FSEK m.
58, eser sahibinin s6zlesmeden cayma hakkini diizenlemektedir.
Iligili madde hiikmii, eser sahiplerinin mali ve/veya manevi hak-
larmi devralan veya lisans yoluyla kullanan kisilerin, devredilen
haklar:1 s6zlesmeye uygun bir sekilde kullanmamasi halinde, eser
sahibine s6zlesmeden cayma hakki tanimaktadir.
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Cayma hakkinin kullanilmasi i¢in 6ngoriilen sart, mali haklarin
s6zlesmeye uygun olarak kullanilmamasidir. Ornegin, bir yazarin
eseri olan kitabinin mali haklarini bir yaymnevine devrettigini var-
sayalim. Yaymnevi eger kitab1 sozlesmede belirtilen siire icinde veya
siire belirlenmediyse miinasip bir zaman icinde kitab1 geregi gibi
dagitmadiysa, eser sahibinin soézlesmeden cayma hakki giindeme
gelebilecektir. Cayma hakkinin amaci, mali haklar: iktisap eden-
lerin bu haklara uygun hareket etmelerini saglamaktir. S6zlesme
taraflar1 arasindaki edimlerde asir1 bir dengesizlik olmasi halinde
ise cayma hakkina basvurulamayacaktir.

Bu calismanin amaci cayma hakkindan farkli olarak eserin mali
haklarm devralan Kkisilerin, yapilan bu devir sdzlesmesi ile asiri
yarar saglayip saglamadigim tespit etmektir. Asagida detayh ola-
rak deginilecegi tizere asir1 yararlanma durumunda, zarar goren
tarafin sozlesmeyi iptal hakki dogmaktadir. Ancak bu iptal hakki
ile cayma hakki birbiri ile karistirlmamalidir. Cayma hakki belirli
yiukumliliklerin ihlali tizerine kullanilabilirken, eserin ticari geti-
risi ile eser sahibine yapilan 6deme arasinda ciddi bir oransizlik
so6z konusu oldugunda, gabine basvurmak daha uygun ve etkili bir
hukuki ¢6ziim yolu olabilecektir.

3. ASIRI YARARLANMA (GABIN) KAVRAMI

Gabin, bir s6zlesmenin taraflarindan birinin, zor durumda kal-
masl1, deneyimsizligi veya bilgisizligi gibi sebeplerle diger tarafa
asir1 menfaat saglamasi durumunda ortaya ¢ikan bir hukuki kav-
ramdir. Ogretideki hakim goriise gére, asir1 yararlanma, s6zlesme
serbestisinin bir istisnasidir. Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 28. mad-
desinde diizenlenen gabin, taraflar arasindaki menfaat dengesizli-
gini gidermeyi amaclar. Gabin, asagida goriilecegi tizere bir objektif
unsur ve iki subjektif unsurun bir araya gelmesi durumunda s6z
konusu olur:

a. Objektif Unsur: Taraflar arasindaki edimler arasinda acgik
bir oransizlik bulunmas: gerekmektedir.

b. Siibjektif Unsur: Taraflarin edimleri arasindaki oransizligin,
bir tarafin zor durumda kalmasi, deneyimsizligi veya dusiincesiz-
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ligi gibi sebeplerden kaynaklanmas: ve diger tarafin bu durumu
kazan¢ saglama amaciyla kullanmasi gerekmektedir.

Asir1 yararlanma iddiasimin ileri siiriilebilmesi igin, yalnizca
edimler arasindaki asir1 dengesizligi gosteren objektif unsurun var-
lig1 yeterli degildir; ayn1 zamanda iki stibjektif unsurun da birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu unsurlar, bir tarafin zor durum-
da olmasi, tecriibesizlik ya da diistincesizlik gibi zayif bir konum-
da bulunmasi; karsi tarafin ise bu durumdan yararlanarak kazang
elde etme kasti tasimasidir.

Asir1 yararlanma, irade sakathigl halleri ile benzerlik gosterse de
onlardan ayrilmaktadir. Nitekim Yargitay'in bir kararinda soyle bir
aciklama gecmektedir: “Gabin halinde, sézlesmenin varligint sag-
layan iradelerde sakatlik mevcut olmamasina ragmen, sézlesme
ekonomik hasila acisindan normal sayilmayan bir sonu¢ mey-
dana getirmistir. Gabinde énemli olan bu sonuctur. Bu ézelligi
sebebiyle gabin, iradeyi sakatlayan hallerin (hata, hile, ikrah)
disinda kalan é6zel bir durumdur.”

3.1. Mali Haklarin Devri ve Asurt Yararlanma Iliskisi

Gecmisten giinimiize bircok eser sahibi, finansal zorluklar,
mali kaynaklara ihtiya¢, deneyim ve bilgi eksikligi, dagitim ve ta-
nitim imkanlarinin daha fazla olmasi gibi cesitli sebeplerle mali
haklarini kismen veya tamamen devretmektedir. Bununla birlikte,
eser sahipleri lisans sOzlesmesi akdederek, sahip olduklar1 mali
haklar1 kullanma yetkisini devretme yani lisans verme yolunu da
secebilmektedir. Ancak bu yazinin odak noktasi, eser sahiplerinin
mali haklarim biiyiik 6l¢iide veya tamamen devretmeleri sonucu,
eserlerinden mali kazanc elde edememeleri ve bu durumun, hakla-
r1 devralan taraflar icin sozlesme yoluyla orantisiz bir kazanca yol
acip acmadigidir. Bu sebeple lisans konusu, bu yazinin kapsami
disinda birakilacaktir.

2 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/421 K. 2022/1045 T. 01.11.2022
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Ozellikle dijital platformlarin ortaya cikmasindan énceki dé-
nemde, mali haklarin devir s6zlesmesi ile devreden eser sahipleri,
eserlerinin gelecekteki degerini tam anlamiyla 6ngérememekteydi.
Bu durum, 6zellikle sektore yeni adim atan eser sahipleri icin ge-
cerliydi; zira finansal kaynak yetersizligi ya da genis Kitlelere ulas-
ma kaygis1 nedeniyle mali haklarini tamamen yapiumci sirketlere
devretme yoluna gitmekteydiler. Diger taraftan, mali haklar1 devra-
lan taraflar, 6zellikle dijital platformlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
bu eserlerden 6nemli 6lciide ekonomik kazang elde etmektedirler.
Her ne kadar tium devralanlar i¢cin bu durum gecerli olmasa da ti-
cari faaliyetlerini bu alanda stirdiiren yapim sirketleri basta olmak
uzere bazi sirketlerin, devir sozlesmeleri kapsaminda asir1 yarar-
lanma durumunun mevcut oldugu iddias1 giindeme getirilebilir.

Bugiin giiniimiuizde de bircok eser sahibinin, mali haklarini dev-
retmesi sebebiyle eserlerinden hicbir licret kazanamadigl ve buna
karsilik devralan kimselerin bircok dijital platformda buyuk ka-
zanclar sagladigr bilinmektedir. Bu durum da mali haklar1 devra-
lan taraflarin, bu devir s6zlesmelerinden olciisiiz oranda kazang
saglamasina neden olmaktadir. Oysaki, bu eser sahipleri teknolo-
jinin her gecen giin gelismesi ile bu dijital platformlardan bu denli
biiyuik kazang saglayacaklarim bilselerdi veya bilebilecek durum-
larda olsalard1 bu s6zlesmeleri akdederken ¢ok daha temkinli dav-
ranabilirlerdi.

Yukarida daha once deginildigi tizere, asir1 yararlanmadan s6z
edebilmek icin objektif ve subjektif unsurlarinin birlikte var olmasi
gerekmektedir. Objektif unsur, taraflarin edimleri arasinda acik
bir oransizlik olmasidir. Bu oransizligin, eserin mali haklarmin
devri sozlesmelerinde, eser sahibinin hak ettigi ekonomik degerin
cok altinda bir bedel almas: seklinde ortaya cikabilecegi soylene-
bilir. Yargitay bir kararinda, “Gabin davasinda oncelikle edimler
arasinda asirt oransizlik tizerinde durulmali, objektif unsur is-
patlandigt takdirde mutazarrurinun kisiligi, yast, saglik durumau,
toplumdaki yeri, ekonomik giicii psikolojik yapist gibi maddi,
manevi yonler yani subjektif unsur derinligine arastirilip ince-
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lenmelidir.” beyaninda bulunmustur. ?

Subjektif unsurlar ise, zarar goren taraf icin TBK'nin 28. mad-
desinde deneyimsizlik, disuncesizlik veya icinde bulunulan zor
durum olarak belirlenmistir. Bu calismamiza konu olan mali hak-
larin devri sozlesmesi kapsaminda da eser sahibinin zor durumda
olmasi, deneyimsiz olmasi veya diisiincesizligi giindeme gelebile-
cektir.

Mali haklarin devri sozlesmelerinde asir1 yararlanmadan soz
edebilmek i¢in, eser sahibinin zor durumda olmasi, deneyimsizligi
ya da diisiincesizligi gibi sebeplerle bu orantisizligin ortaya ¢ikmis
olmasi gerekmektedir. Buradaki “diistincesizlik” kavrami, bireyin
karakter yapisina iliskin bir durum degil, somut olay baglaminda
gerekli 6zeni gosterememesi durumu olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim, kisinin gelecekteki mesleki ve teknolojik gelismeleri 6ngo-
rememesi, baska bir ifadeyle gelecegi tahmin edememesi de diisiin-
cesizlik kapsaminda ele alinmalidir. Bu duruma, 20001li yillarin
baslarmma kadar dijital miizik platformlar1 ve uygulamalar1 heniiz
piyasada yokken, eser sahiplerinin eserlerinden dogan mali hak-
larm devrettikleri s6zlesmeler 6rnek olarak gosterilebilir. 2010'Tu
yillara yaklasirken Spotify, SoundCloud, Apple Music, YouTube
Music ve bunlar gibi bircok dijital miizik platformu kurulmustur.
Ancak bu donemden 6nce, eser sahiplerinin bu haklar1 devreder-
ken gelecekteki teknolojik gelismeleri 6ngérme imkani bulunma-
maktaydi. Ozellikle miizik uygulamalar1 gibi eserlerin dijital ortam-
da dagitimimi ve kullamimin saglayan yeni teknolojiler gindemde
degilken, bu sozlesmelerin imzalanmasi, eser sahipleri agisindan
mali haklarin potansiyel degerini tam anlamiyla degerlendireme-
melerine yol acmmistir. Gelisen teknoloji ve miizik uygulamalari ile
eserlerin dijital ortamda yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanma-
s1, mali haklarin1 devreden eser sahiplerinin biiyiik bir gelir kaybi-
na ugramasina neden olmustur.

3  Yargitay 1. HD. E. 2009/12567 K. 2009/3259 T. 2009



Eserden Dogan Mali Haklarin Devri ... * Av. C.M. IPEKLI 159

Mali haklarin devri sézlesmelerinde asir1 yararlanmanin sub-
jektif sartlarindan biri olan zor durumda olma hali de giindeme
gelebilir. Ornek olarak, finansal zorluk yasayan bir musiki eser
sahibi, eserinin etkili bir sekilde pazarlanarak genis Kitlelere ulas-
mas1 amaciyla mali haklarinin tamamini bir yapimciya devredebi-
lir. Baska bir ifadeyle, yapim sirketleri, eseri piyasaya sunmak icin
mali haklarin tamamen kendisine devredilmesini bir sart olarak
one surebilmektedir. Dahasi, bir¢ok eser sahibi, yalnizca meslegini
icra edebilmek adina, yapim sirketlerinin bu orantisiz sartlarim
zorunluluk hali nedeniyle kabul etmek durumunda kalmaktadir.

Diger subjektif unsur ise sézlesmeden asir1 yararlanan tarafin,
sozlesme ile 6nemli bir yarar sagladigini ve taraflarin edimleri ara-
sinda acik bir oransizlik oldugunu bilme kastinin olmasidir. An-
cak buradaki bilme kavrami, tiim hususlar1 her detayiyla bilmek
olarak degil de cok karh bir is oldugunu anlamasi olarak yorum-
lanmalidir. Mali haklarin devri s6zlesmesinde asir1 yararlanmanin
varligindan bahsedilebilmesi icin, haklar1 devralan tarafin, devir
isleminin kendisine buyiik bir kazan¢ saglayacagini bilme kasti-
na sahip olmasi gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere, her
devralan taraf i¢cin bu iddia ileri siiriilemese de 6zellikle ticari ola-
rak bu alanda faaliyet gosteren yapim sirketlerinin bu orantisizlig
ongorebilecek konumda oldugu sodylenebilmektedir.

Mali haklarin devri s6zlesmeleri, musiki eserlerinde oldugu gibi
sinema eserlerinde de onemli sorunlar yaratmaktadir. FSEK'in 8.
maddesi uyarinca, “sinema eserlerinde yonetmen, 6zgiin miizik
bestecisi, senaryo yazart ve diyalog yazart birlikte eser sahibi-
dirler.” Ancak, sinema eserlerinde de eser sahiplerinin mali hak-
larini devretme konusunda yonlendirilmeleri veya zorlanmalari ol-
dukca yaygin bir durumdur.

Sozlesme serbestisi ilkesi, taraflara istedikleri kisi ile, istedik-
leri konuda ve kapsamda s6zlesme yapma 6zgirligi tanimakta-
dir. Bunun yani sira, bir kimse, istisnai haller hari¢ olmak {ize-
re, sozlesme yapmaya zorlanamaz. Bu cercevede, eser sahipleri
de mali haklarmmin devrine iliskin so6zlesmeleri, diledikleri kisi ve



160 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 99 ¢ Say1: 1 * Yil: 2025

kapsamda diizenleme 6zgiirliigiine sahiptirler. S6zlesme serbestisi
ilkesi geregi, eser sahipleri bu haklarmmi kismen ya da tamamen
devredebilirler. Ancak, her eser sahibinin mali haklarin devri so6z-
lesmesini diledigi gibi diizenleyebilmesi icin gerekli finansal giice
ve deneyime sahip oldugunu séylemek zordur. Ozellikle meslekle-
rinin basinda olan ve sektorde heniiz bilinirlik kazanmamis eser
sahipleri, yapimeci sirketler ya da baska giiclii ticari aktorler karsi-
sinda dezavantajli bir konumda bulunabilmektedir. Ornegin, sek-
torde uzun yillar calisarak taninmis bir senarist, mali haklarim
devretme konusunda, sahip oldugu mesleki tecriibe, bilinirlik ve
finansal 6zgurliik sayesinde daha fazla se¢cenek ve pazarlik giiciine
sahiptir. Buna karsin, sektore yeni adim atan, heniiz taninmamis
veya finansal acidan daha sinirli imkanlara sahip bir senaristin, bu
haklarimi devretme konusunda ayni 6zgirliige sahip olmasi bekle-
nemez.

Mizik sektoriinde oldugu gibi sinema sektoriinde de dijital plat-
formlarin ¢ogalmasiyla birlikte mali haklarin devri sozlesmeleri,
eser sahipleri i¢cin daha karmasik hale gelmistir. Bu s6zlesmeler,
yalnizca mevcut medya araclarini degil, gelecekte ortaya c¢ikabile-
cek her tirlit mecray1 da kapsayacak sekilde diizenlenmekte ve
bircok eser sahibinin mali haklarindan tamamen feragat etmesi
beklenmektedir. Dijital platformlarin sayisi giin gectik¢ce artmakta
ve eserler, yillar sonra dahi farkli mecralarda yaymnlanmaya devam
etmektedir. Eser sahiplerinin ekonomik sikinti icinde olmasi, de-
neyimsizligi ya da ileriyi 6ngérememesi nedeniyle mali haklarini
devralan taraflar, bu sozlesmeler araciligiyla orantisiz kazang elde
edebilmektedirler.

Bu baglamda, mali haklarin devri s6zlesmelerinin asir1 yarar-
lanmaya konu olup olmayacagi hususunun degerlendirilmesi 6nem
arz etmektedir. Asir1 yararlanma hiikmiuinde yer alan sartlarin, mali
haklarin devri s6zlesmelerinde bulunmasi1 durumunda, eser sahi-
binin gabin iddiasinda bulunarak s6zlesmenin iptalini veya sartla-
rin yeniden diizenlenmesini talep etme hakki ortaya cikmaktadir.
Bu cercevede eser sahipleri, ilgili hiikiimde belirtilen hak distirici
sure icinde secimlik haklarini kullanmalidir.
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3.2. Aswrt Yararlanma Durumunda Eser Sahiplerinin Se-
cimlik Haklart

Asir1 yararlanmanin objektif ve siibjektif kosullarinin gercekles-
mesi durumunda, zarar goren taraf, TBK'nin 28. maddesinde 6n-
gorulen hak diusiiriicii siire icerisinde, “durumun dzelligine gore
ya sozlesmeyle bagli olmadigint diger tarafa bildirerek ediminin
geri verilmesini ya da sozlesmeye bagl kalarak edimler arasin-
daki oransizligin giderilmesini” talep edebilir. Madde hitkmiinden
acikca anlasildig tizere, asir1 yararlanma durumunda zarar goren
taraf icin birtakim haklar mevcuttur.

Bu kapsamda eser sahiplerinin mali haklarin devrettikleri s6z-
lesmelerde asir1 yararlanma kosullarinin varlig halinde eser sahi-
binin bu kapsamda sec¢imlik haklar1 giindeme gelebilecektir. Eser
sahibinin birinci se¢imlik hakki, sozlesme ile baghh olmadigim di-
ger tarafa bildirerek edimin geri verilmesini istemektir. Daha kisa
bir ifadeyle, eser sahibine sozlesmeyi iptal etme hakki taninmakta-
dir. Iptal, sézlesme iliskisini gecmise etki edecek sekilde ortadan
kaldiracaktir.

Eser sahibinin ikinci secimlik hakki, edimler arasindaki oran-
sizhigin giderilmesini talep etmektir. Bu asamada, s6zlesmenin
tamamen iptali degil, kismi iptali s6z konusu olacaktir. Ornegin,
sozlesme bedelinin giincel kosullara uygun olarak yeniden belirlen-
mesi veya sozlesme siiresinin belirli bir hale getirilmesi kismi ipta-
le 6rnek teskil etmektedir. Boylece, edimler arasindaki oransizlik
giderilecek ve so6zlesmenin gecerliligi korunmus olacaktir.

Asir1 yararlanma halinde zarar goren tarafin kullanabilecegi
secimlik haklar, yenilik dogurucu haklardandir. Yenilik doguran
haklar, hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla kullanilan haklar-
dir. Burada, hakkin kullanilmasi icin, hak sahibinin irade beyani
yeterli olup; ayrica bir dava agmaya gerek yoktur.*

4 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2022 s.67
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4. ASIRI YARARLANMA KAPSAMINDA HAK DUSURUCU
SURE SORUNU

Eser sahiplerinin mali haklarimi devrettikleri s6zlesmelerde asi-
r1 yararlanmanin kabul edilmesi miimkiin olsa bile, uygulamada
“hak dusuriici sure” gibi farkli bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir.
TBK'nin 28. maddesinde asir1 yararlanma i¢in hak diisiiriicii siire
diizenlenmistir. Soyle ki; “Zarar géren bu haklkun, diisiincesiz-
lik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise,
bu durumun ortadan kalktig: tarihten baslayarak bir yil ve her
halde sézlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil icinde
kullanabilir.”

Bu dogrultuda, zarar goren taraf, secimlik haklarimi diisiince-
sizlik veya deneyimsizlik hallerinde bu durumu 6g8rendigi tarihten
itibaren; zor durumda kalma durumunda ise bu halin sona erdigi
tarihten itibaren bir yil icinde ve her durumda, sézlesmenin ku-
ruldugu tarihten itibaren en ge¢ bes yil icinde kullanabilmektedir.
Ancak bu hak diisiiriicii siire, 6zellikle eser sahiplerinin mali hak-
larmm devrettikleri s6zlesmelerde asir1 yararlanmanin meydana gel-
diginin fark edilmesi a¢isindan oldukca kisadir. Zira, eser sahip-
lerinin imzaladig) bu tiir sézlesmelerin etkileri zamanla, 6zellikle
teknolojik gelismelerin hizl ilerlemesiyle birlikte ortaya ¢ikmakta-
dir.

Son yillarda teknolojinin, 6zellikle dijital medyanin ve miizik,
film gibi eserlerin tiikketim yontemlerinin hizla degismesi, eserlerin
kullanim ve dagitim yollarin1 6nemli olciide doniistiirmustiir. He-
niiz dijjital platformlar ve internet temelli yaymcilik bu kadar yay-
gin degilken yapilan sozlesmelerde eser sahipleri, bu teknolojilerin
gelisimiyle olusacak mali kazancglar1 6ngérememistir. Dolayisiyla,
bu tiur sozlesmelerdeki asir1 yararlanmanin boyutu zamanla daha
belirgin hale gelmis ve eser sahiplerinin mali haklarini siirlayan
sonuglar dogurmustur. Bununla birlikte, bir yillik hak distirici
siire, teknolojik gelismelerin uzun vadeli etkilerini degerlendirebil-
mek icin yeterli bir siire degildir. Eser sahibi, bu siire icinde asir1
yararlanma ile kars1 karsiya kaldigini fark etse dahi, teknolojik ye-
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niliklerin s6zlesmeye yansiyan sonuclarini tam anlamiyla degerlen-
dirme firsatina sahip olamamaktadir. Ozellikle dijital platformlarin
ve medya araclarinin hizla gelismesiyle birlikte, eser sahipleri, im-
zaladiklar: s6zlesmeler nedeniyle hak kayiplarini ge¢ fark etmekte
ve bu da asir1 yararlanmanin etkisini daha da artirmaktadair.

Mali haklarin devrinde asir1 yararlanmaya dayanan sozlesmele-
rin, teknolojinin ilerlemesiyle eser sahiplerini ekonomik olarak de-
zavantajli konuma getirmesi, daha uzun bir degerlendirme sturesi
gerektiren bir durumdur. Teknolojik gelismelerin éngorillemeyen
etkileri goz 6niine alindiginda, bu tiir s6zlesmelerde hak diisiiriicii
surenin mevcut diizenlemeden daha uzun tutulmas: gerektigi soy-
lenebilmektedir.

4.1. Asut Yararlanmada Siire Astmu Halinde Diiriistliik
Kuralinin Uygulanabilirligi

Asir1 yararlanma hiikiimleri, taraflar arasindaki sozlesmeler-
de meydana gelen dengesizligi diizenleyici niteliktedir. Ancak agir1
yararlanmaya dayanilarak s6zlesmenin iptali icin TBK tarafindan
ongorilen hak dusurici surelerin asilmasi durumunda, tarafla-
rin bu korumadan yararlanma imkanlar1 ortadan kalkmaktadir.
Bu noktada, taraflarin yapacak hicbir seyinin kalmadig: ve sozles-
menin artik gecerliligini koruyacagy disuniilebilir. Ancak, bu tir
durumlarda diiriistliitk kurali devreye girebilir ve taraflarin hukuki
yararlarimin korunmasi icin bir denge unsuru olarak kullanilabilir.

Turk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen dirist-
Iuk kurali, genel hukuk normlar1 arasinda 6zel bir yere sahiptir ve
tim hukuk alanlarinda uygulanabilecek genis kapsaml bir ilkedir.
Hukukun temel prensiplerinden biri olan diiriistliik kurali, sozles-
melerin kurulmasinda, uygulanmasinda ve sonuclariin degerlen-
dirilmesinde taraflarin karsilikli olarak diiriist ve adil davranma-
s zorunlu kilar. Duritstlitk kurali, hukuk diizeninin isleyisi icin
yalnizca taraflar arasinda degil, ayn1 zamanda toplum nezdinde
guvenin ve istikrarin korunmasina da hizmet eder.
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Asir1 yararlanma hikmii kapsaminda, hak dusiriicii surelerin
dolmus olmasi durumunda dahi, taraflardan birinin s6zlesmeye
dayanarak diristliik ilkesini ihlal edecek sekilde haksiz bir ka-
zan¢ saglamaya devam etmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda,
mahkemeler, diiriistlitk kuralin1 devreye sokarak taraflar arasin-
daki dengenin korunmasim saglayabilirler. Zira durustlik kurali,
hukuki iliskilerde sadece taraflarin kendi menfaatlerini korumaya
degil, aym1 zamanda karg! tarafin menfaatlerine de sayg: gosteril-
mesini gerektirir.

Kaldi ki, asir1 yararlanmadan bahsedebilmek icin s6zlesmenin
zayif bir tarafi olmal ve diger tarafin bu zayifliktan yararlanmasi
s6z konusu olmalidir. Bu durumun ayni1 zamanda, TMK madde 2
kapsaminda diuristlik kuralina da aykirilik teskil ettigini soyle-
mek miimkiin olabilecektir. Asir1 yararlanma kurumunu/kavrami-
n1 kabul ettiren sebep TMK'nin 2 ve 3’tincii maddelerinde yer alan
durustliik ve iyi niyet esaslarina tamamen aykiri bir durum ile kar-
silasan hakimin eline bir silah verme gerekliligidir.> Ancak, TBK
kapsaminda diizenlenen asir1 yararlanma hitkmii, TMK kapsamin-
da diizenlenen durtstliikk kuralina gore daha o6zel bir diizenleme
oldugundan, oncelikli olarak asir1 yararlanma hiitkmiine dayanil-
mas1 daha dogru olacaktir. Eger asir1 yararlanma icin belirlenen
hak dustriciu siire gecmisse, bu durumda artik durustlik kura-
lina dayanilmasi gindeme gelmelidir. Nitekim Yargitay, bir kara-
rinda, “edimler arasinda asirt nispetsizlik bulunan sozlesmelerin
ahlaka aykut oldugu, kesin hiikiimstizliik yaptirumina tabi bu
durumda ise halk distirticii siireye tabi olmaksizin her zaman
dava actlabilecegi gozetilmelk suretiyle, isin esasina girilerek
bir degerlendirme yapilmast ve olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken davanin reddi dogru olmamus, hiitkmiin bu
nedenle davact yararina bozulmast gerektigi” vurgusunda bulun-
mustur. ¢

5 Hasan Halis SUNGUR, Gabin, Istanbul Matbaasi, 1953, s:19
6 Y. 11. HD. T. 04.07.2017, E. 2016/2200, K. 2017/4078 (Kazanci1)
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5. SONUC

Tirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda diizenlenen asiri1 yararlan-
ma hitkmii, genel olarak tasinmaz satis sozlesmeleri, miras taksim
sozlesmeleri ve banka ya da kredi kuruluslar: ile yapilan sozles-
melerde basvurulan bir diizenleme olmasina ragmen, mali hak-
larin devri so6zlesmelerinde de uygulanma alani bulabilir. Madde
hitkmiine gore, asir1 yararlanmanin varlig: icin zarar goren tarafin
zor durumda olmasi, deneyimsizligi ya da disuncesizligi sartlari
aranir. Eser sahiplerinin mali haklarini devrettikleri s6zlesmelerde
bu zor durumda olma ya da diisiincesizlik hallerinin sikca ortaya
ciktigr gozlemlenmektedir. Diger taraftan, haklar1 devralan taraf-
larin, Ozellikle sektorde faaliyet gosteren sirketlerin, eser sahibi-
nin bu zayif konumunu bilerek hareket ettikleri de belirtilmelidir.
Asir1 yararlanma i¢in aranan objektif sartlardan biri olan taraflar
arasindaki edim dengesizligi, 6zellikle teknolojik gelismelerin etki-
siyle daha da belirgin hale gelmistir. Eser sahiplerinin yillar siiren
emeklerinin karsiligl olarak biiyiik basarilara ulasan eserlerinden
maddi kazan¢ saglayamamalari, buna karsilik haklar1 devralan
kimselerin bu eserler tizerinden biyiik gelirler elde etmesi, hakka-
niyet ve dirustliik ilkeleriyle bagdasmayan bir durum olarak de-
gerlendirilebilir.

Her ne kadar asir1 yararlanma ic¢in sartlar gerceklesse de hak
disuriici sure, bir¢ok eser sahibi acisindan 6nemli bir engel teskil
etmektedir. Ancak, hak dusiriicii siire dolmus olsa bile, durist-
lik kurali cercevesinde sozlesmelerin kismen iptali, bedelin veya
surenin smirlandirilmasi gibi ¢éziuimler aranmasi biiyiik 6nem ta-
simaktadir. Elbette, taraflar s6zlesme serbestisi cercevesinde hak
kazanabilir veya bor¢ altina girebilirler; ancak sektorel acidan de-
gerlendirildiginde, heniiz tecritbe kazanmamis bir eser sahibinin,
yapin sirketleri tarafindan zor durumda birakilarak mali haklari-
n1 suiresiz ve tamamen devretmeye zorlanmasi dikkat cekicidir. Bu
calisma ile amacim, bu gibi nedenlerle, eserleriyle ¢ig8ir acmis sa-
natcilarin hak ettikleri bedelleri kazanamamalar1 sorununa dikkat
cekmektir. Guinumiizde mali haklarim elinde bulunduran pek ¢cok
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eser sahibi, dijital platformlar aracilifiyla elde edilen izlenme ve
dinlenme sayilarindan énemli gelirler elde etmektedir. Ancak, zor
durumda birakildiklar: ya da tecriibesizlik ve ongorusiizlik nede-
niyle mali haklarini devreden eser sahipleri, bu gelirlerden hicbir
sekilde yararlanamamaktadir. Bu tir hakkaniyetsiz durumlarin
onune gecebilmek icin yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyuldu-
gu aciktir. Ancak, gerekli yasal diizenlemeler yapilmadig: takdir-
de, calismamizin konusu olan mali haklarin devri s6zlesmelerinde
asir1 yararlanma hitkmiine basvurulmasi biiyiik énem tasimakta-
dir. Ayrica, hak diisiiriicii siirenin ge¢gmesi durumunda ise, taraflar
arasimndaki dengesizligin giderilmesi adina, durtistliik kuralina ay-
kiriik iddiasina dayanilmasi, hakkaniyetin saglanmasi ac¢isindan
kritik bir rol oynayabilir. Bu hukuki yollar, eser sahiplerinin ug-
radigr haksizliklarin telafi edilmesine ve sozlesmelerin daha adil
kosullara kavusturulmasina olanak taniyacaktir.
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ISTIHKAK KURAMI

Av. Onur OREN!

OZET

Calismamda; 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu (TBK)'nun
19'uncu maddesine dayanan iptal davalari ile “tiizel kisilikc perde-
sinin aralanmast”-“organik bag” teorisine dayanan alacak dava-
larimi takip hukuku sahasinin bir sorunu olarak ele aliyor, istih-
kak uyusmazliklarinin muvazaaya dayanan ve dayanmayan olarak
ikiye ayrilmasi gerekliligi, istihkak prosediiriiniin bu ayrima gore
ele alinmasi ve sicile kayith mallar uzerinde istihkak prosediru-
niin isletilip isletilemeyecegi ile istihkak davasi acilip acilamayacagy
hususlarini irdeledim. Bu yolla fiili haciz {izerinden devam eden
istihkak kurumunu gelistirip siirecin elektroniklestirilmesi ile an-
digim davalarmn ortadan kaldirilmasimin miimkin olup olmadig:
konusunda bir sonuca ulasmayr da amachyorum.

Anahtar Kelimeler: istihkak, prosediir, muvazaa, iptal davasi

1. GIRIS

Ifa ettigim avukatlik meslegi nedeniyle malini elden c¢ikaran
borclular ile sik¢a olan temasim, 6098 sayili Tirk Borglar Kanu-
nu (TBK)'nun? 19'uncu maddesine dayanan iptal davalari ile “tiizel
kisilik perdesinin aralanmast”-“
alacak davalarm tatbik etmeme yol acti. Bu davalarin mantigini
kavramaya calisirken, bunlarin aslinda takip hukuku sahasi icin

organik bag” teorisine dayanan

bir sorun olarak ortaya ¢iktigini, konunun 2004 sayili icra ve Iflas

1  Avukat, Istanbul Barosu
2 R.G.: 04.02.2011/ 27836.
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Kanunu'nun?® (IiK) 1932'nci yildan bu yana yerlesen ve malin kimin
elinde bulunduguna dair tespit tizerinden temellenen istihkak uy-
gulamasinin bir neticesi oldugunu fark ettim. Boylece bu davalari
cozimlemek icin istihkak kurumunu incelemek durumunda kal-
dim. Bu calisma da bu sekilde ortaya cikti.

2. ISTIHKAK UYUSMAZLIKLARI

Takip hukukumuzda istihkak davasina neden olan iki tiir uyus-
mazhik vardir. Uyusmazlhiklar:i ¢calismamda alacaklinin uyusmaz-
Iigin ortaya cikisindaki rolu tizerinden aktif uyusmazhk ve pasif
uyusmazlik olarak ifade edecegim. Ictihat ve doktrinde bu yénde
bir ayrim bulunmamakla birlikte bu ayrimi ben istihkak prosedii-
riniin yeniden tanimlanmasi icin bir ara¢ olarak kullanmaktayim.

2.1. Aktif Istihkak Uyusmazligt

Aktif istihkak uyusmazhigl, uyusmazhigr alacaklinin c¢ikardigi,
alacaklinin muvazaa iddiasinin bulundugu uyusmazhiktir. Burada
alacakli, uciincu kisideki malin bor¢luya ait oldugunu ileri strii-
yor ve prosediirii isletir ise mali dava 6ncesinde haczediyor. Aktif
istihkak uyusmazhgnin cikis nedeni, IIK'nun 96'nc1 maddesinde
“bor¢lu(nun), elinde bulunan bir mali baskasinin miilkii veya
rehni olarak gosterdigi” seklinde ifade edilmistir. Bu ifade borclu-
nun bor¢ 6dememeye doniik muvazaali islemlerine temas ediyor.
Alacakli malin iiciincii Kkisi elinde olmasini muvazaal olarak gorip
kabul etmemekte, malin bor¢luya aidiyetini iddia etmektedir. Boy-
lece aktif istihkak uyusmazhgindan maksat alacaklinin, borclunun

muvazaaya konu islemleri ile miicadelesidir.

2.2. Pasif Istihkak Uyusmazhgt

Pasif istihkak uyusmazhiginda ise alacakli, bor¢lu elindeki mali,
malin borcluya ait oldugu zanni ile haczetmis, fakat bu hacizden
sonra uciinci kisi malin kendisine ait oldugunu ileri surmustir.

3 R.G.: 19.06.1932/2128.
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Bu uyusmazlik yine IIK'nun 96'nc1 maddesinde “borclu(nun), elin-
de bulunan bir mali” alacaklinin haczi tizerine “ti¢iinct bir sahis
tarafindan o mal tizerinde miilkiyet veya rehin hakla iddia edil-
digi”seklinde ifade edilmistir. Uciincii sahis borclu elinde haczedi-
len mal tizerindeki haczi kabul etmeyip, haczin kaldirilmasini iste-
mektedir. Boylece pasif istihkak uyusmazhigindan maksat ticiincii
kisinin hakkinin korunmasidir. Pasif uyusmazhg aktif uyusmaz-
hiktan ayiran temel unsur bu uyusmazlik tiirinde alacaklinin mu-
vazaa iddias1 yoktur.

Bu uyusmazlik tiplerini ornek iizerinden somutlastiralim. Fiili
haciz* esnasinda adresin kime ait oldugundan ve malin kimin elin-
de oldugundan bagimsiz sekilde bir istihkak uyusmazlig ¢ikmissa
bu uyusmazhk aktif uyusmazhga érnek tegkil eder. Zira burada bir
taraf (tictincii kisi veya borc¢lu) malin tuiciinci Kisiye ait oldugu id-
diasinda iken, diger taraf (alacakli) bu iddiay1 kabul etmeyip, boyle
bir durum varsa bile bunun muvazaaya konu oldugu iddiasinda-
dir. Ancak fiili haciz esnasinda bir uyusmazlik ¢ikmayip alacakly,
borgluya ait oldugu konusunda bir tartisma yasanmayan mal1 hac-
zettigi halde sonradan iiciincii bir kimse Icra Midiirliigiine gelip
mahcuzlar ile ilgili olarak istihkak iddiasinda bulunursa bu durum
pasif uyusmazlhiga ornek tegkil eder. Cliinkii burada haciz esnasin-
da alacakli bir muvazaa iddiasinda bulunmamistir. Mal1 bor¢lunun
oldugu zanmyla haczetmistir. Yine ticiinciui Kkisi adina kayith arag
veya tasinmaz uzerinde alacaklinin istihkak iddiasi bulunursa bu
iddia muvazaaya dayandigindan durum aktif uyusmazhga 6rnek
teskil eder. Alacakli, bor¢clunun arac veya tasinmazini, malin borg-
luya ait oldugu dusiincesiyle haczettikten sonra tug¢iincii bir kimse
bu mal tizerinde istihkak iddiasinda bulunursa pasif uyusmazhik
s6z konusudur.

4 “Haciz” kavraminin kanunumuzda bir tanimi1 bulunmamakla birlikte, haczin hukuki
tamiminin diginda bor¢lunun adresine icra miidiirii nezaretinde yapilan ziyaret anlami-
n1 da tasidigl agiktir. Zira adreste bir mal haczedilmese dahi eyleme “haciz” denilmek-
tedir. Konunun daha iyi ifade edilebilmesi bakimindan bor¢lunun adresine yapilan bu
ziyareti “fiili haciz” olarak ifade etmekteyim.
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Aktif ve pasif uyusmazlik tizerine acilan istihkak davalar tek bir
dava olarak, Istihkak Davasi olarak ele alinmaktadir. Takip huku-
ku sahasindaki Istihkak Davasmin varlik amacinin esasinda aktif
uyusmazligin ¢oziimii oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Diger bir
ifadeyle esas olan aktif uyusmazlik iizerine acilan aktif istihkak da-
vasidir. Aktif uyusmazhgin takip hukuku sahasinda ¢éziimi ic¢in
istihkak davasi yolu acilinca, uyusmazlik 6ziinde benzer oldugun-
dan pasif uyusmazlik i¢in de bu yol kullanilagelmistir. Bu durumu
farazi olarak alacak davasi ile menfi tespit davasimmin tek bir dava
olarak ele alinmasina benzetebiliriz. Kanaatim bu iki uyusmazhik
uzerine acilan davalar aym ad ile istihkak davasi catis1 altinda go-
rilmemeli birbirinden kavramsal olarak dahil ayrilmalidir.

3. ISTIHKAK PROSEDURU
3.1. Prosediir Nedir?

Kanun koyucu IIK'nun 85%inci maddesi ile alacakliya, iiciincii
kisi elinde bulunan bir malin borc¢luya aidiyetini iddia edip bunu
haczettirmek (diger bir ifadeyle aktif uyusmazlik ¢ikartmak) yetki-
si vermistir. Iste prosediir, alacakli aktif uyusmazlik cikardiginda,
yapilan bu haczin akibetinin ne olacagiyla istihkak davasina giden
suireci diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Konuyu uyusmazlik tipleri
uzerinde irdeleyelim:

3.2. Prosediiriin Isleyisi Nasudr?

Prosediir, istihkak iddiasina konu malin hacziyle baslar. Konu
malin borc¢lunun elinde bulundugu kabul edilirse bu iddia ti¢tinci
sahsin istihkak iddiasi, ticiincii sahsin elinde kabul edilirse alacak-
Iinin istihkak iddias1 olarak ifade edilir.

5 “Tasimir ve tasinmaz mallarin haczi: Madde 85 — (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.) Borg¢-
lunun kendi yedinde veya {i¢iincii sahista olan tasinir mallariyle tasinmazlarindan ve
alacak ve haklarindan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak iizere biitiin
alacaklarina yetecek miktar1 haczolunur; ancak bu miktar1 asacak sekilde haciz yapi-
lamaz.”
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Istihkak iddiasmin vuku buldugu haczi yapmak hususunda fcra
Miidiiriiniin takdir hakk: yoktur.6 icra Miidiirii haczi yapar, istih-
kak iddiasin1 haciz tutanagma’ gecirir ve durumu taraflara bildirir.
Yine istihkak iddiasina karsi itirazlar: olup olmadigimi bildirmek
iizere alacakli ve borgluya ii¢ giin siire verir. Istihkak iddiasina iti-
raz olmamasi halinde uyusmazhk ¢oézuldigiinden prosediir sona
erer. Ancak istihkak iddiasina itiraz edilirse prosediiriin devami
icin Icra Midiiriiniin malin kimin elinde haczedildigini tespit et-
mesi gerekir. Malum olacag tizere mal ya borclunun ya da ticiincii
sahsin elinde iken haczedilecektir. Prosediir, malin kimin elinde
olduguna dair tespite gore ilerler. Burada Icra Miidiiriiniin takdir
hakki vardir.

Icra Miidiiriit mali borclunun elinde kabul ederse IIK'nun 97'nci
maddesi geregi iciincii kisinin alacakl aleyhine Icra Mahkemesin-
de istihkak davasi acmasi gerekecektir. Icra Miidiirii bu yénde kur-
dugu karariyla dosyay: takibin haczedilen mallarla smmirli olmak
iizere devamina veya talikine iliskin karar vermesi icin hemen Icra
Mahkemesine verir. icra Mahkemesinin takibin devamina iliskin
verdigi karar kesindir. Kanun koyucu Icra Mahkemesine bu hu-
susta durusma yapmak imkam vermistir. Ancak uygulamada bu
inceleme dosya uizerinden yapiliyor. Burada aslolan takibin deva-
mina karar verilmesidir. Zira talik karari icin istihkak iddiasinin
satis1 geri birakmak amaciyla kétitlye kullanilmadigi konusunda
Mahkemede kanaat olusmasina ek olarak teminat gosterilmesi
gerekir. Uciincii sahis, Icra Mahkemesinin devam ve talik karari-
nin kendisine tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin icinde Icra
Mahkemesinde istihkak davasi1 agmak zorundadir. Dava acmazsa
istihkak iddiasindan vazgec¢mis sayilir, mal borc¢lunun kabul edilir
ve uyusmazlik ¢ozuldigiinden prosediir sona erer.

6 HGK., 12-347/837, 02.07.2019 (Lexpera igtihat Programi, Erisim tarihi: 10.12.2024).

7 Uygulamada sadece fiili haciz esnasinda mahalde tutanak tutuluyor fakat ITK'nun
diizenlemesi her tiirlii haciz islemi icin tutanak tutulmasi yoniindedir. IiK'nun 102/2
maddesinde tasmmaz haczi halinde haciz tutanag) tanzim edilecegi yazilidir. Burada
haczin tutanaga gecirilmesi ifadesinden prosediiriin sadece haciz mahallindeki mala
ozgiilendigi ¢ikariml yapilamayacaktir.
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Sayet fiili haciz esnasinda vuku bulan bir istihkak iddias1 varsa,
haczedilen mallar istihkak iddia eden ticiincii kisinin yedieminligi
kabul etmesi halinde muhafaza altina alinamaz. Ancak Icra Miidii-
riiniin mal borclunun elinde kabul etmesi sonrasmda Icra Mahke-
mesince mal hakkinda takibin devamina karar verilirse bu kez Icra
Mahkemesi kararimin ticiincii kisiye tebligine liizum olmaksizin is-
lemlere devam edilir ve alacaklinin mallar1 muhafaza altina almak
yolu acilir. Burada tebligin fonksiyonu takibin devamina iliskin ka-
rarin gecerliligi ile ilgili degildir. Kararin tebligi sadece dava acmak
suresinin baslangicinin tespiti bakimindan 6énem tasir.

Icra Miidiirii hacze konu malin ii¢iincii sahsimn elinde oldugunu
kabul ederse bu kez [IK'nun 99 maddesi geregi iiciincii kisi aleyhi-
ne Icra Mahkemesinde istihkak davas1 acmasi icin alacakliya yedi
giin siire verir. Bu siirede alacakli Istihkak Davasi agmazsa tigiin-
cu kisinin istihkak iddiasini kabul etmis sayilir ve mal tuzerindeki
haciz kalkar, uyusmazlik ¢ozilldiigiinden prosediir sona erer. Ayni
takipte, ayn1 borclu bakimindan artik o mallar i¢in istihkak iddiasi
ileri siiriillemez.

Icra Midiiriiniin maln kimin elinde bulundugunu tespit eden
kararimna kars: sikayet yolu aciktir. Ancak sikayet istihkak davasi
acmak icin verilen siireyi durdurmaz. Bu nedenle dava agcmak ile
yiikiimlenen tarafin hak kaybina ugramamak i¢in (Icra Miidiirliigii
kararina karst sikdyet yoluna basvurmus olsa dahi) istihkak da-
vasi acmasi lehine olmaktadir. Uygulamada Yargitay bu sikayet
ile birlikte istihkak davasmin terditli olarak acilabilecegini kabul
etmektedir.® Istihkak Davasmin acilmasi ile birlikte prosediir sona
erer uyusmazhigin ¢éziimit Mahkemeye birakilmaktadir.

Prosediiriin baslatildigi, diger bir ifade ile malin haczedildigi
andan sonra gerek alacakli gerekse de ticiincii sahis prosediiriin
sonu¢lanmasini beklemeden dava acabilir. Prosediir uyarinca dava
acmak yiikii kendisine diismeyen tarafin davact durumunda kal-
masl acilan davanin reddini gerektirmez.

8 HGK., 917/1332, 10.12.2019 (Lexpera ictihat Programui, Erigim tarihi: 10.12.2024).



Istihkalk Kurami * Av. O. OREN 173

3.3. Prosediir Neden Var?

Bakildiginda prosediiriin ¢ islevi var. Birincisi, alacakli mu-
vazaa iddiasinda ve ucuncu kisi elindeki mali bor¢lunun oldugu
iddiasiyla haczediyor. Bu halde acilacak istihkak davasinda ispat
kiilfetinin alacakl tizerinde olmasi beklenir. Ancak prosediir neti-
cesinde ispat kiilfeti ticiincii kisiye birakilabiliyor. Bu halde prose-
dir Turk Medeni Kanunu (TMK)? ‘'nun 6'nc1 maddesi ile getirilen
middeinin iddiasim ispat ile miikellef olduguna dair genel kura-
la istisna getiriyor. Ikincisi, prosediirle istihkak davasinin sonucu
emniyet altina aliniyor. Ciinkii daha ortada bir dava yokken iiciin-
cu kisinin mali alacakl talebi iizerine haczedilince, acilan davada
artik malin dava boyunca akibetinin korunmasi i¢in bir tedbir veya
ihtiyati haciz karar: verilmesine gerek kalmiyor.'° Ugiincii islevse,
sicile kayith olmayan mallar bakimindan boéyle bir malin bulundu-
gunun tespitidir. Sicile kayith olmayan mal haczedilmezse Mahke-
me bu malin gercekten var oldugunu bilemez. Varligi bilinmeyen
mal uzerine de hiikkiim kuramaz. Proseduriin bu ug islevi de aktif
uyusmazlik bakimindan alacakli yararmadir.

Konuya pasif uyusmazlik penceresinden bakarsak burada pro-
sediiriin hicbir fonksiyonu bulunmuyor. Ciinkii bir ¢ekisme ol-
maksizin haczedilmis borg¢lu elindeki malin kendisine ait oldugu-
nu ispat kiilfeti her haliikkarda bu iddianin sahibi {iciincii sahista
olacaktir. Uciincii sahis bakimindan dava konusunun emniyet alti-
na alinmasi da s6z konusu degildir. Malin tespit edilmis olmasi da
uciinci kisi yararina bir husus degildir.

9 R.G.: 08.12.2001/ 24607.

10 Uciincii kisideki malin, alacakl talebiyle haczedilmesine imkan verilmesi ve bu haczin
(aktif uyusmazligin) akibeti icin prosediiriin diizenlenmesi asagida 4 iinciimaddede be-
lirttigim kademelendirmeye ve [iK'nun bu kademelendirme ile 6rtilsen mimarisine cok
uygundur. Ciinkii, kademelendirmede muvazaali isleme gére 6énem olarak daha geri-
de olan iyiniyete aykir: islemler icin acilan tasarrufun iptali davasinda kanun koyucu
[IK'nun 281’inci maddesi ile IilK'nun 257 vd. maddelerinden ayrisan &6zel ihtiyati haciz
diizenlemesine girismis, iptal davalarinda teminatsiz ihtiyati haciz karar1 verilmesini
miimkiin kilmistir. Iyiniyet kaidesine aykir1 davranista alacakliy1 bu sekilde kollayan
kanun, elbette iyi niyet kaidelerine aykiriliktan ¢cok daha énde bulunan bor¢lunun mu-
vazaali islemlerinde alacakli lehine daha radikal bir yolu izleyecekti. Bu radikal yolda
dava dahi acilmaksizin liciincii kisideki malin bor¢lunun borcundan dolay1 haczedil-
mesine imkan taninmasi olarak olarak karsimiza ¢ikmistir.
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Bu haliyle istihkak prosediir sadece aktif uyusmazhikta alacakl
yararina tesis edilmis bir yoldur. Ileride tekrar deginecegim an-
cak prosedirin pasif uyusmazlikta da zaten isletilmemesi onun
bu uyusmazlik tipine kapatilmasi gerektigini de burada belirteyim.

3.4. Dava Sarti1 Meselesi

Prosediiriin baslatilmasi -daha dogru bir ifadeyle konu malin
haczi- ictihatta ve doktrinde tiim uyusmazlik tiplerinde istihkak
davasi icin bir dava sarti olarak ele aliniyor. Yargitay'a gore haciz-
siz istihkak davasi olmamaktadir. Ben bu diisiinceye tam manasi
ile katilmiyorum. Hacizsiz de istihkak davasi olur. Irdeleyelim:

Aktif uyusmazlikta; Simdi IIK'nun yiiriirliige girdigi 1932'nci y1l-
dan bu yana yerlesen bir uygulamasi var. Malum 1932'nci yilda il-
kemizde nitelikli bir yol aginin yani sira yiikli ticari krediler yoktu.
Ticaret yereldi. Bu yerel ticaret icerisinde tiiccar ancak isyerindeki
emtiasi ile var olabilirdi. Devrin dogasina uygun olarak alacakli-
lar bu emtianin pesine diistii, istihkak uyusmazligi da uzun yillar
bu emtia iizerinde cikti. Istihkak davalar1 da bu mallar iizerinde
goruldii. Bu pencereden bakilinca, bir Mahkemenin sicile kaydi
olmayan isyerindeki emtia tizerine bir karar tesis edebilmesi i¢in
oncelikle boyle bir malin gercekten var oldugunu bilmesi gerekiyor.
Malin gercekten var oldugu ise ancak malin haczi ile tespit edi-
lebilir. Boylece sicile kayitlh olmayan mallar bakimindan istihkak
davasinin goriilebilmesi icin gercekten de 6ncelikle malin haczedil-
mesi gerekiyor. Simdi yillarca sicile kayith mal tizerine uyusmazhk
cikmayip (bunun bir nedenine de asagida 34. paragrafta ayrica
izah edecegim.), dava konusu emtia bakimindan da istihkak da-
vasl icin haciz zorunlu denildikten sonra siz sicildeki mallar i¢in
istihkak davasi a¢cmaya c¢alistiginizda elbette ki uygulamaci, uygu-
lamanin neden o6yle oldugu ile ilgilenmeyip mevcut uygulamasini
genele mal etmeye meyledecek. Diyecek ki, bir dakika énce malin
haczedilmesi gerekiyor.

Ancak konuyu prosedirriin amaci dogrultusunda sicile kayith
mallar uzerinden ele alirsak, malin var oldugunun tespitine dair
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bir gereklilikten bahsedemeyiz. Malin var oldugu zaten sicilden tes-
pit edilebiliyor. Malin kimin elinde bulunduguna dair bir tespitin
yapilmasina da gerek yok. Cunki sicile kayith olmayan mallar ba-
kimindan elde bulundurmaya yiiklenen anlam, sicile kayithh mallar
bakimindan sicile yiiklenecektir. Burada sicil zilyetligi'! s6z konu-
sudur. Bu halde dava agmak yiikuinin sicilin aksini iddia eden mu-
vazaa iddiasindaki alacakliya diisecegi aciktir. Boylece sicile kayith
malda, prosediir isletilince ispat yiikiiniin yer degistirmek ihtimali
de yoktur. Geriye bir tek, dava konusunun dava 6éncesinde emniyet
altina alinmasi kaliyor. Bu islev ise dava esnasinda alinacak bir ih-
tiyati haciz karar1 ile pek tabi saglanabilir. Nitekim [{K'nun 257'nci
maddesinde “borclunun yedinde veya lictincii sahista olan tasinir
ve tasinmaz mallarint ve alacaklariyle diger halklarint ihtiyaten
haczettirebilir’ denilmekle, hukum tciinciu sahistaki mallar1 da
isaret ettiginden istihkak davalarinda tam manasi ile tatbik edile-
bilir durumdadir. Prosediir ile malin haczedilmesinden tek fark bu
halde alacakli malin haczi i¢cin teminat yatiracaktir. Bu da alacakl-
nin bir tercihi olarak ele alinmalidir. Bu halde sicile kayithh mallar
bakimindan haczin bir dava sarti olarak ele alinmasinda pratik
bir faydanin ve hatta bir nedenin bulunmadig ortaya c¢ikiyor. O
halde alacakli neden prosediir ile muhatap olsun, alacaklinin sicile
kayith bir mal tizerinde muvazaa iddias1 varsa dogrudan dogruya
istihkak davasini acabilmesi gerekir.

Pasif uyusmazlikta; Pasif uyusmazlikta durum bundan farkl,
malum burada tug¢inci bir Kisi gelip bor¢lunun mal tizerinde hak
iddia ediyor. Zatin boyle bir iddiay1 ileri siirmekte hukuken menfa-
atinin bulunmasi i¢in elbette ki o malin haczedilmesi gerekir.

Bu aciklamalardan sonra diyebilirim ki, aktif uyusmazlikta sici-
le kayitli olmayan mallarda o da sadece malin var oldugunun tes-
piti gerektiginden istihkak davasi i¢in haciz bir dava sarti duru-
mundadir. Sicile kayith mallar bakimindansa haciz bir dava sarti

11 Kavramin cikis noktasi icin; Yarg. 17.HD., 4983/2234, 15.03.2011(Lexpera Ictihat
Programi, Erisim tarihi: 10.12.2024); Yarg. 12.HD., 24918/2923 22.02.2007(Lexpera
igtihat Programi, Erisim tarihi: 10.12.2024).
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degildir. Pasif uyusmazlikta ise ticiincii kisinin istihkak davasi ac-
makta hukuken korunabilir bir menfaatinden bahsedebilmek i¢in
tiim mallar bakimindan haciz bir dava sartidir.

Simdi bu noktada sizde bana diyebilirsiniz ki, alacakli da mal
haczedip o sekilde stuireci isletsin, bu o kadar da tizerine tartisilma-
s1 gereken bir husus ya da degistirilmesi gereken bir stire¢ degil.
Acikcasi bu yanlhis bir diisiince de olmaz ancak birincisi hi¢ kim-
se kendisine saglanan bir haktan/kolayliktanfaydalanmak zorunda
degil ikincisi ise siz bugiin Icra Midiirliigiinden sicilde tigiincii kisi
adina kayith bir aracin yahut tasinmazin istihkak iddia ederek hac-
zini talep ettiginizde, Mudiurlik size hayir ben sadece fiili hacizde
mahalde bulunan emtia icin bu prosediirii isletebilirim diyecektir.
Neden bdyle diyor; ciinkii 1932°nci yildan bu yana bu prosedir
sadece sicile kayith olmayan mal tizerinde tatbik edildi ve siz uygu-
lamay1 kolaylikla degistiremiyorsunuz. Alacakh aslinda kendisine
bir avantaj olarak tesis edilen fakat artik bir ket durumuna gelmis
prosediirden kurtulabilir ise sicile kayith mallar bakimindan istih-
kak davalariin acilabilmesinin 6nii daha kolay acilacaktir.

Bu noktada sicile kayithh mallar bakimindan istihkak prosedii-
runiin isletilmesinin ve bu mallar hakkinda istihkak davasi agilma-
sinin zaten miimkiin oldugunu IiK’'nun 85’inci maddesinde agikc¢a
ucinci kisideki her tiirlit malin alacakh talebi tizerin haczedilece-
ginin yazili oldugunu ancak uygulamanin kanuna aykir1 diistiiginiu
belirteyim. Konuyu mal tipleri tizerinden ele alalim.

3.5. Prosediiriin Konusu Mal
3.5.1.Tasinmazlar ile Sicile Kayitli Tasuur Mallar

Tasmmmazlar hakkinda istihkak iddias1 ortaya atilabilir ve is-
tihkak prosediiriu isletilebilir. TMK'nun 992'nci maddesi’Tapuda
kayitl tastnmazlarda hak karinesinden yalniz adina tescil bulu-
nan kimseler yararlanir.” hiitkmiinii amir olmakla, tasinirlar baki-
mindan zilyetlige ve icra hukuku bakimindan elde bulundurmaya
yiiklenen fonksiyonlar, tasinmazlar bakimindan tapu sicili (yani
sicil zilyetligi) yerine getirecektir. Boylece ticiinci kisi adina kayith



Istihkalk Kurami * Av. O. OREN 177

bir tasinmazin gercekte bor¢luya ait oldugunu iddia eden alacakh
bu tasinmaz talep ile haczettirebilir ise de sicil zilyedi ticiincii kisi
oldugundan diger bir ifade ile taginmaz tciinci kisi elinde oldu-
gundan dava agmak yiiki alacakliya diiser.

Mehaz Isvicre Kanununda da tasinmazlarin aktif uyusmazlik
cikartilmak sureti ile istihkakli olarak haczedilmesi ve istihkak
prosediiruniin bu sekilde baslatilmasi mumkiin haldedir. Buna
gore;” Isvicre’de gayrimenlcullerin cebri olarak paraya cevrilmesi
hakkwindaki 23 Nisan 1920 tarihli Ordonnance’inl0O’ncu maddesi
borcludan gayrt bir sahsin iizerinde mukayyet olan gayrimen-
kuliin bor¢luya aidiyetini alacaklinin hakikate yakin gostermesi
halinde haczine cevaz vermektedir. Binaenaleyh, alacakli me-
sela tgtincii sahsin muvazaa neticesinde gayrimenkule sahip
goziiktiigiinii, ve gayrt menkuliin bor¢luya aidiyetini iddia eder
ve bu iddiasitni az ¢ok hakikate yakin gosterirse, o zaman icra
memuru borc¢ludan gayrt bir sahis iizerine kayitli bulunan gayri-
menkulii haczedebilir. Demek ki boyle bir halde istisnai olaral,
icra memurunun taktirine yer verilmistir ve haciz, yalniz boyle
bir halde icra memurunun bu husustaki taktir hakkinun kullanil-
maswna muallak birakimustur.”2.

Tasmmmazlar bakimindan istihkak prosediiriiniin isletilebile-
cegi doktrinde de kabul edilmektedir.”® Ancak doktrinde aktif ve
pasif uyusmazhiga dair bir ayrim olmadigindan miuelliflerin aktif
uyusmazlia mi yoksa pasif uyusmazhiga mi cevaz verdikleri mu-
allaktir. Asagida, Yargitay kararlarini irdeler iken Postacioglu'nun
kesinlikle aktif uyusmazliktan bahsettigine kani oldum ancak diger
miielliflerin bu hususta tam olarak hangi uyusmazlik tipini kastet-
tigi konusunda sonuca varmak olduk¢a zordur. Konuyu Yargitay
kararlari tizerinden takip edelim:

12 Postaciogly, ilhan E., icra Hukuku Esaslari, istanbul 1958, s. 293.

13 Aktif uyusmazlik bakimindan konuyu ele alanlar; Postacioglu, s. 292-293; Kuru, Baki,
Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 589. kanaatimce konuyu pasif uyus-
mazlik bakimmdan ele alanlar; Uyar, Talih, icra Hukukunda Istihkak Davalar1, Ankara
2022, s. 4-5; Kars1 goriiste olanlar; Yilmaz, Ejder, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Ankara
2016, s. 546; Musul, Timucin, Icra ve iflas Hukukunda istihkak Davalari, Istanbul
2015), s. 75.
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ictihat iizerinden tasinmazlar hakkinda aktif uyusmazlhk ince-
lendiginde; Postacioglu, Yargitay 1.Hukuk Dairesinin 950/6265
Esas ve 2169 Karar 24.4.1951 tarihli kararinda'* tasinmaz iize-
rinde istihkak iddiasimin ileri siiriilemeyeceginin kabul edildigini
belirtmis.'® Bu karar1 temin edip inceledigimde; alacakli Anastasya
takip dosyasindan borc¢lusu Olimpiya adina kayitl tasinmazin haczi
icin miuizekkere yazdiriyor. Bu miizekkere sonucu tasinmazin bas-
kas1 adina kayithh oldugunu 6greniyor. Bu kez Olimpiya'nin yillar-
dir Istanbul’da olmadigini, tasinmazi da devretmis olamayacagnu,
devrin hileye miistenit ve sahibi tarafindan yapilmamis oldugunu
iddia edip, tapunun tashihi ile tasinmazin Olimpiya adina tescilini
istiyor. Evet, 6ziinde bu tasinmazin Olimpiya’ya ait olduguna dair
bir iddia ancak burada acilan bir istihkak davasi yok. Yargitay da
tescil talebine uygun sekilde, yetki alinarak borg¢lu adina dava acil-
mas1 gerektigini karara baglamis. 1951 tarihli bu karardan daha
yakin tarihlere geldigimizde Yargitay 17°'nci Hukuk Dairesinin aktif
uyusmazliga iliskin 6niine gelen bir olayda'® alacakli, sicilde ticiin-
cu kisi adina kayith olan tasinmazin aslinda miiflise ait oldugunu
iddia ediyor. Daire tasinmaz tizerinde alacakl tarafindan istihkak
iddiasinin ileri surilmesini kabul ediyor ve tuciincii kisinin sicil
zilyedi oldugundan dava a¢gmak yiikiini alacakliya yiklityor. 12'nci
Hukuk Dairesinin aktif uyusmazlik yoniinden bir kararina rast-
layamadim. Ancak dairenin asagida deginecegim celiskili bir ka-
rarinda tasinmaz malikinin sicil zilyedi durumunda bulundugunu
kabul ettigi karar1 mevcuttur.'”

Ictihat tizerinden tasmmmazlar hakkinda pasif uyusmazlik in-
celendiginde; Hukuk Genel Kurulunun (HGK) 1997/15-461 Esas
1997/729 Karar'® sayili karari, Hukuk Genel Kurulunun 2001/12-

14 “Tatbikatta Yargitay Kararlar1 Aylik Dergisi Sene 3", 15.12.1951, s. 851
15 Postacioglu, s. 293-294.

16 Yarg. 17.HD., 4983/2234, 15.03.2011(Lexpera ictihat Programi, Erigim tarihi:
10.12.2024).

17 Yarg. 12.HD., 24918/2923 22.02.2007(Lexpera Ictihat Programi, Erisim tarihi:
10.12.2024).

18 “Taraflar arasindaki uyusmazlik, satis vaadi serhine ve cebri tescil kararina rag-
men, tasinmaz lizerindeki haczin kaldirilip kaldirilmamastina iliskindir. O nedenle
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461 Esas 2001/516 Karar'® sayili karar1 ve Hukuk Genel Kurulu-
nun 2004/12-210 Esas ve 2004/208 Karar?® sayili kararlarina rast
gelmek miumkiin oldu. Bu kararlari inceledigimde, konu olaylarda
borclu adina kayith bulunan tasinmazin alacakh tarafindan hacze-
dildigini gordiim. Bu haciz sonrasinda mal tescilsiz kazanim halleri
ile tictincii bir kimsenin miilkiyetine geciyor. Burada alacakl haczi
yapar iken bir muvazaa tartismasi yok. Bu hali ile kararlar pasif
uyusmazlik ile ilgilidir. Burada Yargitay yeni malikin mali tizerin-

19

20

istem icra memurunun kararina yoénelik sikayet oldugunda kusku ve duraksamaya
yer bulunmamaktadir. Gergekte istihkalk davalart “genelde” menkul mallar iizerin-
de haciz uygulamast sonucu acilmaktadir. Somut olayda, IIK'nin 96 ve bunu iz-
leyen maddelerinde diizenlenen istihkak davast niteligi goriilmemektedir. Dahast
sikkayetcinin dilekgesinde de bu dogrultuda istek bulunmamalktadir. O halde Mer-
ci Hakimliginin kararinda sikayeti istihkalk davast seklinde degerlendirmesi dog-
ru degildir."HGK., 15-461/729, 24.09.1997 (Lexpera Ictihat Programi, Erisim tarihi:
10.12.2024).

“liIK.nun 96. ve bunu izleyen maddelerinde diizenlenen istihkak iddiasma iliskin
kosullar menkul mallar i¢in uygulanmaktadir. Tasinmaz iizerine konulan haczin
kaldirilmasi istemi icra memurunun islemine yonelik sikayet mahiyetinde oldugundan
sikayet kosullar1 dogrultusunda coéziimlenmesi gerekir. Hukuk Genel Kurulwnun
24/09/1997 tarih ve 1997/15-461 Esas, 1997/729 K. Sayili karar1 da bu dogrultuda
bulunmaktadir. Bu nedenle haciz tarihinde borclu adina tapuda kayith tasinmaz icin
miilkiyet iddiasmnda bulunan sikayetcinin merci nezdinde istihkak davas1 agmasi
miimkiin olmayip MK. hiikiimlerine gore yasal yollara bagsvurmasi gerekir. Taginmaz
haciz tarihinde borclu admma tapuda kayitlh oldugundan icra memurunun haciz
isleminde usulsiizliik bulunmamaktadir. Sikayetcinin dayanak yaptigi harici satis
sozlesmesi tapuya kaydedilmediginden kisisel hakki ayni nitelik kazanmamustir.
Dolayisiyla MK. 919 Tapu Kanunun 26. maddelerine gore bu hakkimn 5 yil siire ile 3.
kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi kosullarimin da olayda uygulama yeri yoktur.”"HGK.,
12-461/516, 13.06.2001 (Lexpera ictihat Programi, Erisim tarihi: 10.12.2024).

“I[IK.nun 96 ve bunu izleyen maddelerinde diizenlenen istihkak iddiasina iliskin
Iosullar, menkul mallar icin uygulanmalktadir. Tasinmaz tlizerine konulan haczin
kaldirilmast istemi, icra memurunun islemine yonelik sikayet mahiyetinde oldu-
gundan sikayet kosullart dogrultusunda céziimlenmesi gerekir. 4721 sayili TMK.
nun 705/1.maddesi (eski 633 m.) “Tasinmaz Miilkiyetinin kazanilmast tescille olur.
Miras, mahkeme karari, cebri icra isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngo-
riilen diger hallerde miilkiyet tescilden énce kazanilir. Ancalk, bu hallerde malikin
tasarruf islemleri yapilabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina
baglidir” hiikmiinii icermektedir. Anilan hiikme gore sikayetcilerin, tapuya tescil is-
lemi gereklesmedigi halde miilkiyet hakkun kazandiklart kuskusuzdur. Ne var ki,
tasinmaz haczin yapildigt 13.09.1999 giinii borc¢lular adlarina kayttlt oldugundan
icra memurunun haciz isleminde usulsiizliik bulunmamalktadir. Sikayetcilerin da-
yanak yaptiklart tescil ilamlart tapuya kaydedilmediginden, haciz islemi yerinde
olup, Mercii Hakiminin haczin kaldirilmast sonucu dogacak sekilde karar vermesi
dogru degildir. Actklanan bu olgular karsisinda usul ve yasaya uygun bulunmayan
direnme karart bozulmalidir.”"HGK., 12-210/208, 07.04.2004 (Lexpera Ictihat Progra-
m1, Erisim tarihi: 10.12.2024).
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deki haczi kaldirmak icin istihkak iddiasinda bulunup-bulunama-
yacagim irdeliyor. Sonu¢ olarak uiciincii sahsin pasif uyusmazhk
cikartmayip sikayet yoluna basvurmasim ictihat ediyor.

Ben burada Yargitay’a katilamiyorum. Acikcasi bahsi gecen HGK
kararlarinda da tii¢ciincii sahsin burada neden pasif uyusmazlik ci-
kartamayaca@ina dair detayl bir gerek¢e de bulunmuyor. Uciincii
sahis burada pek tabii istihkak iddiasinda bulunabilir. Zira pasif
uyusmazliga kaynak IIK'nun 96'nc1 maddesindeki “iiciincii bir sa-
his tarafindan o mal iizerinde miilkiyet veya rehin hakla iddia
edildigi”cuimlesi tam olarak bu acilan davalari isaret ediyor.

Ancak burada Yargitay'in boyle bir i¢tihad: ortaya ¢ikarmasimin
da elbette nedenleri vardir. Bana burada en makul gelen durum
su; uciinci kisiye borclu adina kayith sicile tabi mallar tizerinde
pasif uyusmazlik ¢ikartmak, istihkak iddiasinda bulunmak imkani
taninirsa [IK'nun satis prosediirii tiimden sekteye ugratilabilir. Na-
s11? Borc¢lunun tasinmazinin cebri satisindan kisa siire 6énce borc¢lu
ile damisik uiciincii bir Kkisi gelip tasinmaz tizerinde istihkak iddia
edebilir. Bu kez Icra Miidiirii prosediirii isletmek durumunda ka-
Iir. Malum olacag tizere Mudiriin 97 yahut 99 hususunda karar
vermesi i¢in 6ncelikle istihkak iddiasindan taraflar1 haberdar edip
itirazlar1 olup olmadig1 hususunda 3 giin siire tanimasi gerekecek.
Bu halde satisin disurilmesi gerekebilir ve suireg Kilitlenebilir.

Yukarida da izah ettim prosediiriin pasif uyusmazhk bakimin-
dan hicbir islevi yok. Gelinen noktada prosediiriin pasif uyusmaz-
Iiga acik tutulmasi sakinca yaratiyor. Bu halde ¢6ziim; istihkak
prosediruni sicile kayith mallara kapatmaktan ziyade prosedii-
riun pasif uyusmazhk bakimindan timden kapatilmasidir. Bu hal-
de siire¢ nasil isleyecek? Sayet ticiincii kisi borclunun sicile tabi
malinin gercekte kendisine ait oldugunu yahut bu mal tizerinde bir
hakki oldugunu ileri stirityor ise dogrudan dogruya istihkak davasi
acacak, satis1 ancak Icra Mahkemesi durdurabilecek. Tabi bu du-
rumun uygulamaya gecirilebilmesi i¢in aktif ve pasif uyusmazhigin
birbirinden ayrilmasi gerekiyor.
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HGK Kkararlar1 sonrasinda siirecin devamina bakinca ben,
[IKnun 1932'nci yildan beri yerlesen uygulamasi ile yetisen uygu-
layicilarin yaklasimi ile karsilasiyorum. Ortada bu yonde bir ayrim
olmadigindan HGK kararimin pasif uyusmazlik iizerine oldugu tes-
pit edilemeyip genele yayiliyor. 12'nci Hukuk Dairesi bu kararlara
atif yaparak oniine gelen vakialarda tasinmaz hakkinda prosedii-
rin isletilemeyecegine ve boylece istihkak davasi a¢ilamayacagina
karar vermeye basliyor.?!

Burada aktif ve pasif uyusmazliga dair bir ayriminin yapilama-
mi1s olmasini ¢ok dogal karsiladigimi da belirteyim. Neden denilir
ise; Ulusal Yargir Ag1 Projesi(UYAP)a 2009 yilinda baglanan Polis
Bilisim Ag1(POLNET) ile 2012 yilinda baglanan Tapu ve Kadastro
Bilgi Sistemi(TAKBIS) uygulamalar1 éncesinde biz borclunun ma-
lim1 bile dogru diizgiin tespit edemiyorduk. Bir sorgu imkam yoktu
ve borclunun mallarini tespit edebilmek icin onun nerede mali ol-
dugunu tahmin edip o tahmin edilen ilin, il¢enin ilgili Mudiirliukle-
rine muzekkere yaziliyordu. Boyle bir ortamda bor¢lusunun malinm
dogru diizgiin tespit edemeyen alacaklinin, gercekte bor¢luya ait
olupta uiciincii bir kimse adina tescil edilmis tasinmaz hakkinda
bir iddia ile yarg: teskilatina bagsvurmasi olaganiistii bir hadisedir.
Nitekim bu nedenden aktif uyusmazhga iliskin bir karara rastla-
mak cok gictiir. Prosediir ve dava, sadece isyerindeki emtia tize-
rinden goriiliince bu kez aktif ve pasif uyusmazliga dair bir ayrimin
farkina varmak da ¢ok giictiir. Ciinkii bu halde malin kimin elinde
olduguna dair yaklasim tiim sorunu ¢oézmektedir.

Konuya, 12'nci Hukuk Dairesinin kararlarina donersek dairede
hali ile HGK kararlarii tasinmaz mal tizerinde istihkak iddia edi-
lemez olarak algiliyor. Nitekim 12. Hukuk Dairesi bir kararinda®
vakia yine pasif uyusmazliga iliskin olmasima karsin bu kez “Icra

21 Yarg 12. HD., 9011/11515, 30.05.2006; Yarg 12. HD., 5346/7786, 19.04.2007; Yarg
12. HD., 291/10098, 19.03.2013; Yarg 12. HD., 5150/21498, 03.11.2011; Yarg 12.
HD.,4032/4477, 04.03.2005; Yarg 12. HD., 17303/21235, 30.10.2003 (Lexpera igtihat
Programi, Erisim tarihi: 10.12.2024).

22  Yarg. 12 HD., 24598/2324, 15.02.2007 (Legalbank Ictihat Programi, Erisim tarihi:
10.12.2024).
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takibinin strdiiriilmesi siwrasinda tasinmazlarin haczedilmesi
icin bunlarin (haciz tarihinde) takip borclusunun adina tapuda
kayitl olmast zorunludur. Icra miidiirii bu saptamayt yaptigt
takdirde tasinmazt haczedebilir.” yoniinde bir ciimleyi karara ek-
liyor. Ilgin¢ olan, atif yapilan HGK kararinda Icra Miidiiriiniin ta-
sinmazin borg¢lu adina kayith oldugunu tespit etmesi halinde haczi
yapacagina dair bir tespit bulunmuyor.

Daire aslinda HGK karar1 lizerinde bir yoruma girismiste de-
gil. Ortada aktif ve pasif uyusmazhiga iliskin bir ayrim olmayin-
ca HGK karar elbette bu sekilde yorumlanacak. Gelinen noktada
pasif uyusmazhga iliskin karar aktif uyusmazhik bakimindan da
tatbik edilebilir hale geliyor. Ancak ilgin¢ bir sekilde ayni1 daire bu
kez baska bir kararinda? ise “Tasinmaz mallarda istihkak dava-
sina konu teskil edebilir. Bu halde, tasinmaz (kimin zilyetliginde
olursa olsun) tapu sicilinde hak sahibi olarak kayttli olan kisinin
elinde sayilir ve istihkalk dava acma yiiklti, bu hakkinda kendisi-
ne ait oldugunu iddia eden (tapu sicilinde adina kayit bulunma-
yan) kisiye diiser.” yoniinde tespitte bulunmus fakat kararin deva-
minda “Fakat takip bor¢clusunun borcundan dolayt, tapu sicilinde
3.kisi adwina kayitlhh bulunan tastnmaz haczedilirse, iictinci kisi,
siiresiz sikayet (m/16/2) yoluna basvurarak Icra Mahkemesinden
bu haczin kaldirdmasin isteyebilir. O halde, 3.kisinin hacizle-
rin kaldirdmast talebinin reddine yonelik 10.02.2006 tarihli icra
miidiirii karart yerinde olup, bu isleme yodnelik sikayetin reddi
gerekirken yazili gerekcelerle kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemigtir.” yoniinde tespite girismistir. Karar kendi icerisinde
celiskili bir haldedir. Daire kararin baslangicinda aslinda tasinmaz
uzerinde aktif uyusmazhgin c¢ikartilabilecegini kabul etmis ancak
sonra 1932'nci yildan bu yana gelisen uygulamanin altinda ezil-
mis ve konuyu pasif uyusmazlik ekseninde ele alip, konulan haczin
sikayet tizerine kaldirilacagina karar vermistir. Boyle bir karmasa-
nin varlik nedeni, aktif ve pasif uyusmazhga iliskin bir ayrimin or-

23 Yarg. 12 HD., 24918/2923, 22.02.2007 (Legalbank I¢tihat Programi, Erisim tarihi:
10.12.2024).
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tada bulunmayisi ve istihkak davasinin bu uyusmazlik tipleri icin
bir cati dava halde bulundugunun fark edilemeyisidir.

Buraya kadar tasinmazlar hakkinda yaptigim aciklamalar pek
tabi sicile kayith tasinirlar (diger bir ifade ile araclar) bakimindan
da aynen tatbik edilebilir durumdadir.

3.5.2. Hak ve Alacaklar

Hak ve alacaklar iizerinde istihkak iddiasinda bulunulabilecegi®*
ve istihkak prosediriiniin isletilebilecegi doktrinde®® kabul edil-
mektedir. Ancak aym tasinmazlarda oldugu sekilde miielliflerin
aktif uyusmazhiga m yoksa pasif uyusmazliga mi cevaz verdikleri
muallaktir. Konuyu Yargitay kararlar: iizerinden incelemek gerekir
ise, aktif uyusmazhga iliskin bir karara rast gelmek yine yukarida
izah ettigim nedenlerden mimkiin olmadi.?¢

24 Burada iglem takip borclusuna kars: yapilmadigindan {iK'nun 89'uncu maddesi tatbik
edilmez.

25 Kuru, s.588; Kuru, Baki, icra Hukuku, (Ankara, 1.Baski, Ajans-Tirk Matbaasi, 1965),
s. 256; Postacioglu, s. 296.

26 Ancak vekil olarak takip ettigim icra dosyasinda Ufuk Z.... Sirketinin bankalardaki
hak ve alacaklarmin esasmda borclu Ufuk H... Sirketine ait oldugunu iddia ederek
bankalara haciz miizekkeresi yazilip IIK'nun 85nci maddesinin tatbik edilmesi ile pro-
sediiriin isletilmesi talebimi Icra Miidiirliigii reddedince Edirne Icra Hukuk Mahkeme-
si nezdinde 2022/3.. Esas dosyasindan yaptigim sikayet “...davact vekilinin istihkalk
iddiasinda bulundugu talebindeki sirketlerin takip bor¢lusu sirketten farklt birer
sirket oldugu, alacakl vekili tarafindan bor¢lu sirketin 3 sahis sirketlerden hak ve
alacagt iddiast var ise, IiK'nun 89.maddesi geregince haciz talep etmesi geregince
1. 2. ve 3. haciz thbarnamesi géndermesini talep etmek suretiyle talep etmesi gere-
kirken, dogrudan istihkak iddiasinda bulunmast [IK 88.maddesine aykirilik teskil
ettigi icin talebin reddine karar vermel gerekmistir.” gerekcesi ile reddedildi. Burada
bor¢lunun iltisakl sirketinin ti¢iincii sahislardan olan alacag i¢in 89 uyarinca miizek-
kere gonderilmesini talep etmedim. 89 prosediirii ancak takip borclusuna karsi isleti-
lebilir. 85 uyarinca miizekkere isteminde bulunmustum. istinaf basvurum iizerine ise
Istanbul BAM 22.HD 2022/4.. Esas sayili dosyasinda “Davact istinaf dilekc¢esinde de
actkca belirttigi tizere borclu sirketin 3. sahislardalki alacaklarint degil, bor¢lu sirket
ile iltisakl bir lisumn sirketlerin dérdiincti kisilerdeki alacalklart iizerine haciz konul-
mastnt ve istihkak prosediiriiniin isletilmesini talep etmektedir. 3. kisi sirketler ile
4. kisi sirketler takip disidir. Istihkalk istemi ve usulii [IK 96 madde ve devami mad-
delerinde diizenlenmis olup, bor¢clunun 3. sahislardaki alacaklarinin haczi ise IiK 89
maddede diizenlenmistir. Bor¢lunun borclusunun bir 3. kisideki alacagina ITIK 89.
madde kapsaminda haciz konulmast yasal diizenlemeye uygun diismeyecektir. Ote
yandan, IIK 78. madde geregince de zaten muhatap borclu olup, borclu ile iltisaklt
bir talaum 3. kisilerin 4. kisilerdeki alacaklarina miizekkere yoluyla haciz konulmast
da yasal mevzuata aykiridir. Icra miidiirliigiiniin [IK82. maddenin son ciimlesinde
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Burada tarif etmek istedigim aktif uyusmazlik su; borclu, iiciin-
cu bir sahis tizerinden faaliyetine devam ediyor, bu uiciincii sahsin
dordiincii bir sahistan alacag) var. Alacakli burada dordiincii sa-
histan olan alacagin esasinda borc¢lunun alacak hakki oldugunu
ileri surup, istihkak iddia ediyor ve haciz istiyor. Daha da somut-
lastirmak gerekir ise bankada bulunan mevduat, bankadan olan
alacak hakki olduguna gore, bor¢lunun is ve islemlerini devam et-
tirdigi uciincu kisinin (sirketin) banka hesaplar1 tizerinde alacak-
i, aktif istihkak uyusmazhg) cikartip bunlarin haczini isteyebilir
mi? Oncelikle belirteyim ki IIK'nun sistematigine gére mallar ta-
smir ve tasinmaz olarak ayrima tabi tutulmakla, tictincii kisideki
hak ve alacaklar tasmir maldir.?” Bu halde istihkak prosediiriinii
sicile tabi olmayan tasinir mala 6zgiilleyen mevcut uygulamanin ba-
kis acisinda kalindiginda bile bankanin hesap sahiplerine iliskin
tuttugu kayitlarda zaten bir sicil olmadigina gore burada sicile ka-
yitll olmayan bir tasinirin haczi s6z konusudur. Bu halde yerlesik
uygulama icerisinde bile bir alacaklinin fiili haciz yaninda bu yolu
tutmas1 mimkiindiir. Durumun t¢iincii kisinin fabrikasina, borg-
lunun borcundan dolayi fiili hacze gidip kasadaki paraya istihkak
iddiasz1 ile haciz koymaktan farki yoktur.

Ictihat iizerinden hak ve alacaklar yoéniinden pasif uyusmazlhik
incelendiginde Yargitay hak ve alacaklar tizerinde pasif uyusmazhik

de acikc¢a belirtildigi iizere haciz isteminin yasaya uygun olup olmadigint degerlen-
dirme yetkisi mevcuttur. Somut olayda da midiirligiin bu takdir yetkisini maddedeki
diizenlemeye uygun kullandig) gorulmektedir. Ttum bu nedenlerle, mahkemenin benzer
gerekcelerle sikayeti reddetmesinde bir usulsiizliik bulunmamakla, hitkme yoénelik
istinaflarin esastan reddine karar verilmesi gerekmistir.” gerekcesi ile talebimi reddet-
mistir. Karar temyiz smir1 altinda kaldigindan tartismaya devam etmek imkani olmad.
Ancak kararin ezbere verilen bir karar oldugu kanaatindeyim. 1932'nci yildan bu yana
yerlesmis bir uygulama iizerine Istinaf Mahkemesi 96 vd hiikiimlerini okumak geregi
duymamis, konunun 78 hitkmii ile de bir ilgisi yok, konu 85 hitkmiinden kaynaklani-
yor. Diger taraftan 96 vd. hiikiimlerinde istihkak kurumunun hacizde bulunan tasinir
mala iliskin olduguna dair bir hiikiimde yoktur.

27 Icra ve iflas Kanununda yapilan 2021 degisikligi éncesinde “Talep icin miiddetler” bas-
lik [IK.md.106 hitkmiiniin son ciimlesi “Bor¢lunun iiciincii sahislardaki alacagt tast-
rur hiikmiindedir.” seklindeydi. Maddede yapilan degisiklik sonrasi bu hiikiim ortadan
kalkmisti. Ancak su an hak ve alacaklar i¢in ayr1 bir rejim éngoriilmedigine ve bunlar
tasimaz olarak kabul edilemeyecegine gore bunlarin tasiir mahiyetinin devam ettigi-
nin kabulii gerekir.
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cikartilabilecegini ve hak ve alacaklar yoniinden prosediiriin isleti-
lip istihkak davasinin agilabilecegini kabul ediyor. Buna iliskin ilk
durum borcluya ait hesaplar ile ilgili olarak bankaya gonderilen
birinci haciz ihbarnamesine bankanin rehin hakki: bulundugundan
itiraz etmesi, alacaklinin ise bankanin bu rehin iddiasim1 kabul et-
memesi halidir. Burada alacaklinin iddiasi istihkak iddias1 olarak
ele alinmaktadir. Ikinci durum ise temlik edilen alacaklar ile ilgili
olarak ortaya ¢ikiyor. Ornegin; X Sirketi Y sirketinden olan alaca-
gim ortiili faktoring® islemi ile faktoring sirketine temlik etmis
olsun. X sirketine borc¢lu olan Y sirketi bu alacagin temlik edildi-
ginden haberdar olmamaktadir. Ancak X sirketi temlik ile birlikte
artik Y sirketi ile olan alacak iliskisinden ¢ikmis yerini faktoring
sirketine birakmistir. Bu halde X sirketinin alacaklilar1 Y sirketine
birinci haciz ihbarnamesi gonderdiklerinde Y sirketi olumlu cevap
vermektedir. Boyle bir durumda faktoring sirketine ait olan alacak
hakki haczedilmekle, faktoring sirketinin alacak hakki tizerinde is-
tihkak iddias1 ortaya cikmaktadir. Faktoring sirketinin alacak hak-
kinin kendisine ait olduguna dair istihkak iddiasina (diger bir ifade
ile pasif uyusmazliga) uygulamada cevaz verilmektedir.?®

Gelinen noktada, Yargitay istihkak davas icin prosediiriin isle-
tilmesini daha dogru bir ifade ile malin haczini dava sart1 olarak ele
almakta, uygulamada ise tasinmaz mallar ile sicile kayith taginir ile
hak ve alacaklar yoniinden prosediir isletilememektedir. Boylece
bu mallar hakkinda istihkak davasi acillamamaktadir. Bu durum

28 Borclunun, alacagin Faktoring Sirketine temlik edildiginden haberdar edilmedigi fak-
toring islemidir. Bu gibi islemde banka nezdinde hesap sahibi goziiken alacakl iken
hesabn asil (6rtiili1) sahibi Faktoring sirketi olmaktadir.

29 Faktoring sirketi vekili olarak takip ettifim dosyada, borclu M'nin B’'den olan alacak-
lan ortila faktoring islemine tabi tutulmus, temlik isleminden haberdar olmayan B
“takip bor¢lusu” M'nin alacakllari tarafindan gonderilen haciz ihbarnamelerine olum-
lu yanit vermisti. Faktoring sirketinin alacagina haciz koyan Mersin 6.icra Miidiirliigii
2012/6.... Esas sayil1 dosyasinda haczedilen alacagin Faktoring Sirketine ait oldugun-
dan bahisle icra dosyasina sundugum istihkak iddias1 Icra Miidiiriince alacak hakki
uizerinde istihkak iddiasinda bulunulamayacagindan bahisle reddedildi. Karar Mersin
3.IHM 2012/7.. Esas ilamu ile “icra miidiirliigiiniin istihkak iddiasimi kabul ve ret yetki-
sinin bulunmadigindan, icra miidirliginiin 18.07.2012 tarihli ret kararmmn iptali ile
istihkak prosediiriiniin isletilmesine” gerekgesi ile kaldirildi. Prosediiriin igletilmesi
sonrasi Gaziantep 3. THM 2012/6.. Esas sayili dosyasindan goriilen istihkak davasi
kabul edildi. Alacak hakkinin miivekkile ait olduguna karar verildi.
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[IK'nun genel isleyisinde problem cikariyor. Cikan problemi izah
etmeden evvel Kkisaca istihkak davasina deginecegim. Sonrasinda
sorunlari ele alacagim.

4. ISTIHKAK DAVASININ MAHIYETI

Istihkak davasi esasinda alacaklinin takip hukuku sahasinda
kalarak borg¢lunun muvazaali islemleri ile miicadele edebilmesi
icin ortaya cikmis bir davadir. Simdi makul bir takip hukukunun
borc¢lunun malvarhigy ile ilgili olarak izleyecegi rejimi mantik kaide-
leri ile ifade etmek istiyorum. Bir mal ya bor¢lunun miilkiyetinde-
dir ya da degildir. Mal bor¢lunun miilkiyetinde ise alacakli bu mah
haczettirip satisina gidecektir. Mal bor¢lunun miilkiyetinde degilse
bu durum takip hukukunu, mal dnceden borclunun miilkiyetinde
olup da cikmis ise veya borc¢lu bu mali baskasi adina fakat ken-
di hesabina edinmis ise alakadar eder. Bu mallarin durumunu da
borclunun tavri iizerinden ele alirsak;(1) bor¢lu muvazaal islem-
ler yapiyor olabilir, (2) muvazaali islem yapmamakla birlikte iyi
niyet kurallarina aykir1 davraniyor olabilir ya da (3) tamamu ile iyi
niyetlidir. Burada takip hukukunun 6nceligi, bor¢lunun alacakliya
kars: kot niyeti haiz oldugu muvazaal islemlerle miicadele etme-
ye vermesi, bunun ardindan borc¢lunun iyi niyet kurallarina aykiri
islemlerini ele almasi, borclunun tamamu ile iyi niyetli oldugu hal-
lere ise miidahale etmemesi beklenir.

Bizim takip hukukumuzda makuldiir ve silsilede bu meratipi
izlemektedir. Borc¢lu adina kayith mallar ile ilgili olarak oncelikle
[IK'nun78-95 hiikiimleri arasmda haciz prosediirii diizenlenmis,
sonrasinda (1) 96 ile 99 hukiimleri arasinda istihkak kurumuna
yer verilmistir. Bu kurum ile borclunun “elinde bulunan bir mali
baskasirun miilkii veya rehni olarak” gostermesi diger bir ifade ile
muvazaaya konu olan islemlerine miidahale imkani saglanmistir.
(2) 277 ile 284 hiikiimleri arasinda ise bu kez tasarrufun iptali
davas1® tesis edilerek bor¢lunun muvazaali olmayan ancak iyi ni-

30 Burada Tasarrufun Iptali Davasmm da kisaca aciklayayim; Tasarrufun Iptali Davasi
maddi hukuk alaninda ciddi ve gegerli olan islemlere kars1 bunlarmn takip hukuku ala-
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yet kaidelerine aykir1 diismiis islemlerine karsi®! miidahale imkam
saglanmstir.

Bu halde alacakli, sayet borclusunun mali varsa bunu haczede-
cek; borc¢lusu baska bir kimse tizerine mal edinmis yahut malim
muvazaali olarak elden cikarmis ise (aktif uyusmazlik iizerine) Is-
tihkak Davasina basvuracaktir. Borclu muvazaali olmamakla bera-
ber iyi niyet kaidelerine aykir1 bir sekilde mallarini elden ¢ikarmais-
sa bu halde de Tasarrufun Iptali Davasi acmak yoluna gidecektir.

Boylece aktif istihkak uyusmazIligl ve bu uyusmazlik iizerine aci-
lan istihkak davasi mahiyet olarak takip hukuku sahasinda (mad-
di hukuk sahaswna gecilmeden) borclunun her tiirlit muvazaal is-
lemi ile miicadelesi i¢in alacakl yararina tesis edilmis sahsi (nispi)
nitelikli bir davadir. Alacakli, bor¢lusunun muvazaali islemleri ile
miicadele i¢in takip hukuku sahasindan ayrildiginda bu talebini
maddi hukuk sahasinda ancak TBK'nun 19uncu maddesine da-

ninda gecerli olmadigr iddia edilerek acilan nispi (sahsi) nitelikli bir davadir. Bu davanin
cercevesi I[IK'nun 280’inci maddesiyle cizilmistir. Devralan, borclunun mali durumu ile
1zrar kastin1 bilmek bir yana bilebilecek/basit bir arastirma ile 6grenebilecek durum-
daysa islem iptal edilir. Tasarrufun Iptali Davasinda arastirilan husus devrin maddi
hukuk sahasinda gercekligi diger ifade ile muvazaa iddiasi degil, devralanin, bor¢lunun
mali durumu ile 1zrar kastim1 bilip-bilmedigidir. Bu kasit bilinebilir ise devir maddi
hukuk alaninda gegerli olmasina karsin takip hukuku sahasinda gecersiz olacaktir.
Boylece tasarrufun iptali davalarinin muvazaa iddiasim karsilamadigi ve ele almadigi,
yukarida da ifade ettigim gibi bor¢lunun iyi niyet kurallarma aykir: islemleriyle ilgili
oldugu agiktir. Muvazaa iddiasi istihkak davasi icerisinde ele alinacagindan bor¢lunun
miilkiyetinde olmayan mallarla ilgili olarak, Istihkak Davasi ile Tasarrufun Iptali Dava-
smin takip hukuku sahasinda birbirinin tamamlayicis1 durumundadir.

31 Iptal davasinin muvazaa davasi olmadigi hususunda; “Ilk bakista iptal davast ile mu-
vazaa davast arasinda bir benzerlik gdzlenmelkte ise de, bu benzerlik her iki tiir
davamun izledigi amactan ileri gelmektedir. Her iki dava ile de borc¢lularin tasarrufi
islemlerinden zarar géren alacaklilar bu tasarruflart hiikiimsiiz burakabilirler. Ne
var ki her iki dava gerel nitelik ve sartlart ve gerel hiikiim ve sonuclart bakunin-
dan yelkdigerinden farklidir. Séyle ki; 1) IIK. 277 sézii edilen iptal davalari, bor¢lu
tarafindan ciddi ve gecerli olarak yapilmis bazi tasarruf islemlerinin hiikiimstiz k-
linmast icin acilir. Oysa muvazaanin mahkeme karart ile tesbit ettirilmesi davast,
alacalklt ve borclunun yaptigt tasarruf isleminin gercelk halde hi¢c yapumamus oldu-
gunu tespit ettirmeyi amaclar. O halde, her iki dava arasindaki en 6nemli farlk, iptal
davastun gecerli (muteber) islemlere karst acilmasina mukabil muvazaa davasin
ca’li islemlere karst acllmasinda kendini gdsterir.” Yavuz, Nihat, “Alacaklilardan Mal
Kacirmaya Yonelik Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu ve Bu Amacla Yapilan
Muvazaali Islemler Hakkindaki Yargitay Uygulamasmdan Ornekler”, Yargitay Kararlari
Dergisi 1986/1-2, 1986, 217-241, s. 221.
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9 @

yanan davalar1 veya“tiizel kisilik perdesinin aralanmast”-“organik
bag” teorisine dayanan alacak davasini®? ikame ederek ileri siire-
bilecektir. Bu halde aktif uyusmazlik iizerine agilan Istihkak Dava-
smin, maddi hukuk sahasindaki bu davalarin takip hukuku saha-

sindaki karsiligim tegkil ettigi ayrica soylenmelidir.

Pasif uyusmazlik ve bunun tizerine agilan davanin bu kaliba uy-
madig1 aciktir. Acikcasi takip hukuku sahasinda pasif uyusmazhga
cevaz verilmesi gerektigini de diisinmiyorum. Cunku uc¢iinci kisi
pek tabi genel Mahkemede acacag bir dava ile hakkin tesis edebi-
lir ve bu acacagl davada alacag) tedbir karar ile takip hukuku sa-
hasinda hakkini koruyabilir. Ancak herhalde kanun koyucu bura-
da uctinci kisinin muvazaaya temas etmeyen inanch islemi yahut
nami miistear1 ile arasindaki iliskisini (genel mahkemeden alacagi
ilam ayni nitelige haiz olacagindan ayni sonu¢ almadan) bozmadan
hakkini korumasim saglamak istemistir. Ben bu noktadan sonra
aktif istihkak davasini inceleyecegim.

Simdi fark edildiyse mevcut durumda uygulayicilar tasimmazlar ile
sicile kayith tasiirlar ve hak ve alacaklar yéniinden prosediirii islet-
meyince, prosediir de dava sarti olunca alacakli muvazaa iddiasini bu
mallar icin takip hukuku sahasmda ileri siiremez duruma diistii. Iste
bu noktada IIK'nun isleyisinde problem bashyor. Séyle ki;

5. UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR

5.1. TBK’'nun 19’uncu Maddesine Dayanan Tasarrufun Ip-
tali Davast

Ozellikle tasinmazlar 6zelinde borclunun muvazaali islemlerine
karst istihkak davasi acilamayinca alacaklinin takip hukuku sa-
hasinda muvazaali devirler i¢in izleyebilecegi bir yol kalmamistir.

32 Tiuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi ile Organik Bag Teorisine dayanan davalar1 da
kisaca aciklayayim; Acilan bir alacak davasinda sirketin borcundan dolay1 hissedarin
sorumlu tutulmasi (dikey kaldirma), hissedarin borcundan dolay: sirketin sorumlu
tutulmasu (tersine kaldirma) yahut sirketin borcundan dolay1 baskaca bir sirketin so-
rumlu tutulmasi (capraz kaldirma) bu teoriler nazara alinarak talep edilmektedir. Bu
teoriler borcu doguran bir olay degil, muvazaanin ispati konusunda bir ispat vasitasi,
ispatin konusu mahiyetindedir.
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Oyle bir duruma diisiilmiistiir ki; takip hukuku sahasinda borclu-
nun muvazaali olmayan ancak iyi niyet kurallarina aykir: islemle-
rine karsi tasarrufun iptali davasi ile miuidahale edilebilmekte iken
bundan ¢ok daha oncelikli olarak ele alinmasi gereken, borclunun
tamamu ile kot niyetli oldugu muvazaal islemlere miidahale edile-
miyor. Bu durum takip hukukunun yukarida 42 ve 43’tincui parag-
rafta ifade ettigim makul olmak halini bozmaktadir. Boylece takip
hukuku sahasinda muvazaali islemlerin iptali, gercek islemlerin
iptalinden daha zahmetli bir hale gelmistir. Alacakli probleminin
¢6zumi icin maddi hukuk sahasina ge¢mek zorunda birakilmistir.

Maddi hukuk sahasma gecen alacakli, bor¢lunun muvazaal
devirlerine uygulamada ancak TBK'nun 19'uncu maddesine daya-
narak actigl “tapu iptal-tescil” (diger bir ifade ile “tapu kaydinin
tashihi”) davasi ile girisebilmistir.

Simdi IIK sadece bir alacaklinin sadece bir borcludan olan ala-
cagini nasil tahsil edecegini diizenlemiyor ki ayn1 zamanda aym
borc¢ludan alacakli olan onlarca alacakli arasindaki iliskiyi de dii-
zenliyor. Cunkii takip hukuku sahasinda alacaklilar dahi yaris ha-
lindedir. Boyle bir yarista olan alacaklinin durumunu diisiiniirsek
o alacagin olabilecek en hizli sekilde tahsil etmek ve kendi izledigi
yollar1 diger alacaklilardan saklamak ister. Aksi durumda diger
alacaklilarda aym yolu izler ve onun alacag: tahsil imkanim kisit-
lar. Bu durumun sonucu olarak takip hukukunun davalar1 kural
olarak sahsi (nispi) niteliklidir. Nispi nitelikli davadan alinan ka-
rarin infazi icin kesinlesme sarti olmadig: gibi davanin sonucun-
dan da sadece davay: acan yararlanir. Boylece alacaklinin bu bek-
lentileri karsilanmis olur. Aksi diizenlemede alacakli actigr davayl
lehe bitirmesi sonrasinda alacagimi hizlica tahsil edemeyecegi gibi
alacaginin tahsilini diger alacaklilar nedeni ile garanti altina ala-
maz Bu durumda da dava agmaktan imtina eder. Takip hukuku
islevsizlesir.

Iste TBK'nun 19'uncu maddesine gére maddi hukuk sahasin-
da acilan “tapu iptal-tescil” davasi “tasinmazin aynina iliskin” bir
davadir. Bu davanin alacakl lehine netice vermesi halinde karar
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kesinlesmeden infaz edilemeyecegi gibi tasinmazin bor¢lu adina
tescili gindeme geldiginden davanin neticesinden baskaca alacak-
Iilarda yararlanir hale gelmektedir. Alacakli bu tescil islemlerinin
masrafin iistlenmesinin yaninda tiim alacaklilar sonuctan istifade
edeceginden, davay1 acan alacaklidan 6nce baskaca alacaklinin ta-
sinmaz1 haczetmek?®® ihtimali dahi vardir. Alacakli maddi hukuk
sahasina cikmaya zorlaninca alinan sonug¢ da takip hukukunun ve
de tek amaci alacagini tahsil olan alacaklinin amacina aykir1 diis-
mekte, ihtiyaca gore cok siddetli fakat buna ragmen ihtiyaca da
tam olarak cevap veremeyen bir netice alinmaktadir.

Prosediir, dava sart1 haline getirilip uygulayicilar tarafindan ala-
n1 da daraltilinca Istihkak davasi islevini kaybetti. Bu yiizden ac¢tig
tapu iptal tescil davasindan verim alamayan alacaklinin muvazaa
iddiasim tartisabilecegi nispi nitelikli bir davaya olan ihtiyaci orta-
ya cikt1.3*

Bu ihtiyac¢ tasarrufun iptali davalarimi (o dénem) temyizen tet-
kik eden Yargitay 17'nci Hukuk Dairesinin * ictihat ile ortaya at-
81 “muvazaa nedeni ile tasarrufun iptali davast” ile ¢oziillmeye
calisilmaktadir. Ictihat ile ortaya atilan bu dava ile alacakli yine
TBK'nun 19'uncu maddesine dayanarak bor¢lunun yapmis oldugu
tasinmaz devrinin muvazaali oldugunu ileri siirmekte, yargilama
maddi hukuktaki kriterlere gore yapilmaktadir. Ancak Yargitay bu-

33 Bu dava tagmmazin aynina iliskin oldugundan davada davaci lehine ihtiyati haciz de-
gil tasinmazin devir ve temlikinin énlenmesi maksadiyla ihtiyati tedbir karar1 verilir.
Devir ve temlikin 6nlenmesi yoniindeki ihtiyati tedbir karar1 ise alacaklinin sonradan
tasinmazin satisia gidilmesi halinde sira cetvelinde yer almasina imkan saglamaz.
Haliyle davay1 lehe bitiren alacaklinin, tasinmazin borclu adina tescilinden sonra bir
de icra dosyasindan taginmazin kaydina haciz serhi diismesi gerekmektedir. Bu islemi
baskaca alacakli, dava acan alacaklidan 6énce gerceklestirebilecegi gibi zaten koétii ni-
yetli olan borglu gercek olmayan borclar ikrar edip bu isleme girisebilir.

34 Burada muvazaa iddiasmin vuku bulmasi halinde bunun Mahkemece re’sen nazara
aliacagmma dair doktrindeki hakim goriise katilmiyorum. Konu ¢alismamin konusu-
nu asiyor ancak Tasarrufun Iptali Davasinda, Mahkeme davanin konusundan ayrik
sekilde, tapu kaydinin muvazaa nedeni ile diizeltilmesine dair hitkiim kuramaz. Aksi
durum davanin konusundan baska netice vermesine yol acar. Bu durum taleple bagl-
Iik ilkesine aykir diiger.

35 Yarg. 17.HD., 11856/6042, 18.06.2018; Aym1 dogrultuda, Yarg. 17.HD., 772/7256,

17.07.2018; Yarg. 17.HD. 3326/7593, 10.09.2018 (Legalbank Ictihat Programi, Erisim
tarihi: 10.12.2024).
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rada “alacaklimin tek amaciuun alacagunt tahsil oldugu” gerekcesi
ile dava neticesinde IIK.md.283/1 hiikkmiinii*® kiyas yolu ile tatbik
etmeye baslamistir. Boylece dava neticesinde tescile degil alacakli-
ya satis yetkisi verilmesine karar veriliyor, tasinmaz dava esnasin-
da ihtiyaten haczediliyor ve ihtiya¢ duyulan nispi netice veren bir
muvazaa davasi luretiliyor. Halbuki bu dava istihkak davasi olarak
zaten takip hukuku sahasinda mevcut idi.

Ayni nitelikli bir dava olan tapu iptal tescil davasin géoren Mah-
keme, hiikiimde tescile degil de kiyas yollu tasinmaz tizerinde cebri
icra yetkisi verilmesine karar verince goriilen bu davanin ayni nite-
ligi ortadan kalkmamaktadir. Biri daha nitelikli olan iki dava tiri
birlestirilip, uygulanmak icin niteliksiz olan dava nazara alinamaz.
Bu ictihat ile yaratilan dava halen bir tapu iptal ve tescil davasidir.
Tasimmmazin aym ile ilgili bu dava kesin yetki kuralina tabi oldugu
gibi verilen hiitkiim de kesinlesmeden infaz edilemez. Ancak hem
kesin yetki hem de kesinlesmeden infaz edilememe kurali su an
uygulamada verilen hitkmiin bir tasarrufun iptali hitkmii oldugun-
dan bahisle nazara alinmamaktadir. Burada kamu diizenine ayki-
rihik s6z konusudur. Ortaya c¢ikan bir diger sorun ise bor¢lunun
muvazaal islemine takip hukuku sahasinda miidahale edemeyen
alacakli, bu nedenle maddi hukuk sahasinda acacagi herhangi bir
davada kiyas yolu ile IIK'nun 283iincit maddesinin kiyasen uygu-
lanmasimi talep edebilir. Bu halde dava artik iptal davasi kimligine
biiriinecek hale gelmistir.

5.2. Tiizel Kisilik Perdesinin (Capraz) Aralanmast ve Orga-
nik Bag Teorisine Dayanan Alacak Davalart

Prosediiriin yanlis tatbiki neticesinde ortaya cikan manzara su
sekilde; alacakl, fiili hacze gidiyor, haciz mahallinde borg¢lu sir-
ketin yeni bir sirket itizerinden faaliyetine devam ettigini anliyor.
Alacakli sadece isyerinde buldugu emtiayi, sicile kayith olmayan

36 [IK.md.283/1 “Davaci, iptal davast sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil
eden mal iizerinde cebri icra yolu ile, haklkint almalk yetkisini elde eder ve davanin
lonusu tasinmazsa, davalt ligiincii sahis tlizerindeki kaydwun tashihine mahal olma-
dan o tasinmazin haciz ve satisun isteyebilir.”.
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tasinir1 haczedebiliyor. Ancak takip hukuku sahasinda bu yeni sir-
ketin araclarina, tasinmazlarina®’ ve banka hesaplarina miidahale
imkani bulunmuyor. Boyle bir miidahale ancak takip hukuku sa-
hasinin disina ¢ikmasiyla mimkiin oluyor. Alacakli bu durumda
bu yeni sirketin malvarligina maddi hukuk sahasinda tiizel kisilik
perdesinin aralanmast yahut organik bag teorisine dayanan bir
alacak davasi ikame ederek el atabilmektedir. Belirtmek gerekiyor
ki, tiizel kisilik perdesinin (capraz) aralanmast ve organik bag
teorilerini borcu doguran bir olay olarak degil, muvazaanin, diger
bir ifade ile haksiz fiilin®*® ispati konusunda baz1 kriterleri ortaya
koyan teoriler olarak ele almak gerekir. Bu kapsamda bunlar1 usu-
lin bir alam olarak gérmek gerekir.

Tuzel kisilik perdesinin (¢apraz) aralanmasi ve organik bag te-
orisine dayanarak acilan alacak davalarinda, davaci tarafindan
alinmak istenen netice borclunun kiil olarak muvazaasinin konusu
olan yeni sirketin tasinir, tasinmaz mallariyla tctincu kisilerdeki
hak ve alacaklarna (diger bir ifade ile tiim malina) haciz koymak-
tan ibarettir. Prosedir hig¢ isletilmeden dogrudan istihkak davasi
acilmasi yahut prosediiriin tasinir, tasinmaz mallar ile hak ve ala-
caklar tizerinde isletilmesi halinde alinacak netice bununla aynidir.
Yine her iki davada da bor¢lunun muvazaasi ele alindigina gore bu
davalar arasinda kurulan hiikiim disinda bir farkin bulunmadig:
ortaya cikmaktadir. Boylece alacaklinin bu talebi de esasinda istih-
kak davasi ile 6zdestir.

Bu alacak davalari, alacaklinin taleplerinin takip hukuku sa-
hasinda karsilanamamasi iizerine, onun maddi hukuk sahasina
tasirilmasi nedeni ile acilir haldedir. Alacakli, borcluya kars: ta-
mamu ile ayn1 gerekgeleri iceren istihkak iddiasim [IK'nun 85’inci

37 Burada TBK'nun 19'uncu maddesine dayanan iptal davalar ile yek bir malin durumu-
nun tartisiimasi yéniinden fark bulunmaktadir.

38 Burada borcu doguran olay haksiz fiildir. Muvazaa her ne kadar TBK'da stzlesmeler
kisminda diizenlenmis ise de bu mahiyeti ancak taraflar1 arasindadir. Sayet bu so6z-
lesme tciinci kisilerin haklarini ihlal ediyor ise tictincii kisiler bakimindan haksiz fiil
s6z konusu olur. Alacaklisina olan borcu édememek igin “elinde bulunan bir malt
baskastun miilkii veya rehni olarak” gosteren diger bir ifadeyle muvazaali islemlere
girisen bor¢lunun eylemi bu yoniiyle haksiz fiil tegkil eder.
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maddesi ile buna dayanan prosediiriin uygulanmasindaki aksak-
lik nedeni ile bolmek, takip hukukundaki istihkak davasini maddi
hukukun davalarmma dagitmak zorunda birakilmaktadir. Oysaki
alacaklinin tek iddiasi var, borclu“elinde bulunan bir malt baska-
sutun miilkii veya rehni olarak” gosterdi. Mallarin mahiyeti nazara
alinarak onun istihkak iddiasin tam olarak ileri siirmesine olanak
saglanmamasinin makul olmadigl, kanun koyucunun da bdyle bir
durumu amaclamayacagl aciktir. Bu teoriler, alacakl takip huku-
ku icerisinde tutularak, istihkak davasi icerisinde de onun tara-
findan ileri surilebilir. Nitekim “bor¢lu, elinde bulunan bir malt
baskasinin miilkii veya rehni olarak gosterdigi takdirde” ifadesi
bu teorilerin konusunu da zaten karsilar durumdadir.

Yine alacaklinin istihkak iddiasini bélmek zorunda kalmasi ile
tek bir vakiadan ortaya cikan istihkak ve alacak davasi birles-
tirmek ve iddiasmin tek elden goriilmesini saglamak imkani da
bulunmuyor. Ciinkii Istihkak Davasi, icra Mahkemesinde gorulir
iken Alacak Davas1 uyusmazhigin tiriine gore farkli ancak genel
Mahkemelerde goriilecek, (sayet alacak ticari bir uyusmazlik ile
ilgili ise Ticaret Mahkemesinde, is hukukundan kaynakliyor ise
Is Mahkemesinde, aile hukukundan kaynaklanyor ise Aile Mah-
kkemesinde goriilecek) ayn1 diizey ve sifatta olmayan bu Mahkeme-
lerdeki davalar ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) **nun 166'nc1 maddesi geregi birlesemeyecektir. Bu diizen-
de alacakli Icra Mahkemesi nezdinde agtig1 istihkak davasim lehe
bitirir iken genel mahkemede actig1 alacak davasi aleyhine sonucla-
nabilmektedir. Bu durumun da makul olmadig: aciktir.

Nitekim tiuzel kisilik perdesinin aralanmasi teorisine dayanan
ticari nitelikteki alacak davalarimm temyizen tetkik ile gorevli Yar-
gitay 11.Hukuk Dairesi, bu davalarda cok kati tutum takinmakla,
alacakliy1 nadiren hakli bulmaktadir.*° Yargitay 11. Hukuk Dairesi

39 R.G.: 04.02.2011/27836.

40 Bu hususta HGK'nin bir karari incelendiginde; bor¢lu Tekmar Mermer Madencilik
San. Dis Tic. A.S adresinde Tekmar Mermer ve Maden isletmeleri Uretim fhracat ve
Tic. AS'nin kuruldugu, alacakli bankanin bu yeni sirketin alacaklilardan mal kacirmak
amaciyla kurulup sirketler arasinda organik bag bulundugunu ve tiizel kisilik perdesi-
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6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) *’'ndan kaynaklanan uyus-

mazliklar: ele almakla gorevli, bu alan uizerine ihtisas edinmis bir

dairedir. Daire takip hukuku sahasindan zorla disar1 cikarilmis

alacaklinin bu davasini, takip hukukunun bir meselesi olarak degil

TTK'nun, diger bir ifade ile maddi hukukun bir meselesi olarak

gormektedir, kararlarimni da bu eksende vermektedir.

41

nin ¢apraz aralanmasi suretiyle alacagini bu yeni sirketten tahsilini istedigi goriilmek-
tedir. Dava ilk Derece Mahkemesince reddedilmis, Istinaf Mahkemesi ise organik bag
bulundugundan karar1 kaldirip davay: kabul etmistir. Istinaf Mahkemesi karar1 temyiz
edilince dosya 11’inci Hukuk Dairesi 6niine gitmis, daire “adres ayniyetinin organik
bagwn varligt icin yeterli olmayacagt, sirketlerin unvan benzerligi ve ortaklik yapist-
rmun dogrudan dogruya tiizel kisilik perdesinin aralanmast teorisinin uygulanmasint
saglamayacagt, kaldi ki sirketlerin ortaklik yapist ve yonetim kurulu yapisiun ku-
rulus asamaswnda farkl oldugu, sirketlerin yénetim kurulu yapistun 2006 yilinda
TMSF ile davalilar arasinda yaptlan protokol cercevesinde olustugu, davalilar Tek-
mar Mermer Madencilik San. Dis Tic. AS ile Tekmar Mermer ve Maden Isletmeleri
Uretim Ihracat ve Tic. AS’nin tiizel kisilik perdesinin arkastna siginarak mal kacirma
ya da alacagin tahsilini imkansiz hale getirme yénitinde asu bor¢lu Tekmar Mermer
Madencilik San. Dis Tic. AS’yi gizleyen bir értii bulunmadigt, kétii niyetle ve mal
kacirma gayesi ile mevcudu eksiltmeye yonelik yasal sartlarin varligt halinde tasar-
rufun iptali, muvazaa nedeniyle islemin iptali gibi hukulki siireclerin isletilmesinin
de miimkiin oldugu gézetilerek tiizel kisililc perdesinin aralanmast ilkcesinin sinrl
sorumluluk ilkesinden Ikoétit niyetle yararlanmale isteyen sirket ortaklarina yonel-
meyi saglayan bir teori oldugu ve uyusmazlikta sartlarinin olusmadigt actklanaralk
istinaf mahlkemesi kararint oy ¢oklugu ile” bozmustur. Konuya takip hukuku saha-
sidan bakilirsa davanin hakli oldugu, borg¢lu sirketin neredeyse ayni iinvanla, ayn1 ad-
reste ve ayni ortaklar ile faaliyetine devam ettigi anlasilmaktadir. Fakat 11’inci Hukuk
Dairesi konuya maddi hukuk penceresinden bakmakla teoriyi takip hukuku sahasimn-
dan gelen alacakli yararina kullanmamaktadir. Nitekim onu takip hukukunun vasitala-
ria sevk etmeye ¢alismaktadir. Yine bu karar dairenin takip hukuku sahasindan gelen
taleplere karsi kati tutumunu acikca ortaya koymaktadir. Zira borclu aym adreste,
neredeyse ayni iinvanla ve ayn ortaklar ile faaliyetine devam etmekle, alacaklinin daha
da ispat edecegi husus kalmamaktadir. Konu ancak Istinaf Mahkemesinin direnmesi
uizerine HGK nezdinde ¢oziilebilmistir. HGK'nun da kabuliinde oldugu iizere burada
borclu sirketin muadil sirket {izerinden kiil olarak muvazaasi s6z konusudur. Bor¢lu
sirket bu muadil sirket ile 6zdes hale gelmis, artik varligini bu muadil sirket tizerinden
devam ettirmektedir. Haliyle borclu sirket muadil sirket {izerinden “elinde bulunan
bir malt baskasuun miilkii veya rehni olarak géstermis” durumdadir. Olay tam ma-
nastyla istihkak davasmin da konusunu teskil etmektedir. Burada alacakl istihkak
prosediiriiniit muadil sirketin menkul ve gayrimenkul mallar: ile ticiincti kisilerdeki
hak ve alacakl iizerinde isletebilseydi muhtemel bu davayr ikame etmeyecekti. Nitekim
prosediir geregi gibi isletilip bu muadil sirket {izerinde haciz baskis1 olusturabilseydi
muhtemel bor¢lunun fikri maglubiyeti s6z konusu olacak, uzun olan yargilama sii-
recinin sonlanmasi beklenilmeden sulh yollu alacakli alacagimma kavusabilecek, takip
hukuku iglevini yerine getirebilecekti. (HGK.,11-808/504,01.07.2020(Lexpera Ictihat
Programui, Erisim tarihi: 10.12.2024).

R.G.: 14.02.2011/27846
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Tam da bu nedenle, bazi1 alacaklilar uygulamada 55’inci mad-
dede belirttigim sorunun devami olarak 11’inci Hukuk Dairesinin
tutumundan kacinmak icin tiizel kisilik perdesinin aralanmasina
ve organik bag iddiasina dayanan alacak davalarinda, alacaginin
tahsiline karar verilmesini degil, IIK'nun 283 hiikmiiniin kiyasen
tatbikiyle muadil sirketin tim mal tizerinde kendisine cebri icra
yetkisi verilmesini talep etmistir. Bu durumda ortaya goreve ve da-
vanin arabuluculuga tabi olup olmadigina dair ayrica sorun cik-
maktadir. Bu sorun 6zelinde tiizel Kkisilik perdesinin aralanmasina
dayanan alacak davalarinda (ticari alacaklarda) gorevli Mahkeme
Asliye Ticaret Mahkemesi olup bu dava zorunlu arabuluculuk kap-
saminda iken, sayet dava iptal davasiysa gorevli mahkeme Asliye
Hukuk Mahkemesi olup dava zorunlu arabuluculuk kapsami di-
sinda olacaktir. Kanaatim tipki tapu iptal tescil davasinda olmadigy
gibi burada da acilan dava iptal davasi degildir. Bu konudaki tar-
tisma davanin tiizel kisilik perdesinin aralanmasina dayanan ala-
cak davasi oldugu yoniinde kararlarla noktalanmaktadir.*

42 “...Karasu 1. Asliye Hukuk Mahkemesince; “Dosyanin incelenmesinde, goriilmelte
olan davanin Asliye Ticaret Mahkemeleri’'nin gérevine giren dava ve islerden oldu-
gu, Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu'nun 07/07/2021 tarih 608 sayilt karart
geregince”Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesi yargt cevresinin Sakarya ilinin miilki
suurlart”olaralk belirlenmistir. Eldeki davada mahkememizin davaya bakmakla go-
revli olmadigi, Asliye Ticaret Mahlkemesinin gérevli oldugu anlasilmakla davanin
6100 sayilt HMK'nin 114/1-c ve 115/2.maddeleri uyarinca goérev dava sartt yoklugu
nedeni ile reddine” dair, gorevsizlik karart verilmistir. Sakarya Asliye Ticaret Mah-
kemesince; “Somut uyusmazlikta dava, TBK'nin 19. maddesi geregince a¢ilmis mu-
vazaa hukuksal nedenine dayali olarak sahsi nitelikte ve bor¢clunun tasarruflarina
yonelik tasarrufun iptali istemine iliskin olduguna gdre, aculan dava TTK'nin 4/1.
maddesi kapsaminda mutlak ticari dava degildir. Taraflarin tacir olmast ve dava-
nin ¢éziimlenmesinde tiizel kisilik perdesinin aralanmast ilkesinin uygulanmast da
davayt mutlak ticari dava haline getirmeyecelktir. Esasen davact alacaguu tahsil
etmek gayesi ile bor¢lunun tasarrufunun iptalini talep ettiginden dava, Yargitay nin
ictihatlarinda aciklandigt tizere asliye hukuk mahkemelerinin gérevine girmektedir.
Dava tarihi itibariyle yiirirlitkte bulunan TTK'nun 5/3. maddesi geregince Asliye
Hulkulk Mahkemesi ile Asliye Ticaret Mahkemesi arasinda is boliimii degil, gorev ilis-
kisi bulundugu géz oéniine alindiginda gérevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi”
olduguna dair, karst gorevsizlik karart verilmistir. Karasu 1. Asliye Hukuk Mahke-
mesi ile Sakarya Asliye Ticaret Mahlcemesi arasinda verilen goérevsizlik kararlarina
istinaden dosya dairemize gérevli mahkemenin belirlenmesi icin gonderilmistir. ...
Ayrintldart Bursa BAM'nin 2022/819 esas 2022/1046 karar sayilt ilamunda belirtildigi
lizere; Nam1 miistear davasinda borclu ile nam’t miistear arasinda temsil iliskisi
olup, bu iliski liciincii kisilerden saklanmaktadir. Yani nam’t miistear kendi adina
borc¢lu namuna hareket etmektedir. Yani goriiniirde hukuli iliskiyi kendi adina yap-



196 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 99 * Say:: 1 * Yil: 2025

Alacakli tek olan istihkak iddiasini bolip, iddiasini maddi hu-
kukun cesitli davalarina pay etmek zorunda birakilinca; iddiasina
gore farkh sifat ve diizeydeki Mahkemeler, farkhi ispat kosullari
ve en onemlisi de Yargitay'in farkli Hukuk Daireleri ile muhatap
olur hale de gelmistir.*® Kanaatim alacaklinin tek olan istihkak id-
diasini, istihkak davasi acarak ileri siirmeli, bir ilke olarak takip
hukukunun meselelerine takip hukuku icerisinde ¢6ziim aranmal
ancak bunun mumkiin olmamasi halinde maddi hukuk sahasina
gecilmelidir. Yine bu uyusmazhiklar: Yargitay'in takip hukuku tize-
rine ihtisas edinmis Hukuk Daireleri incelemelidir. Aksi durum
alacakli aleyhine yorumlarin ortaya cikmasina ve takip hukukunun
islevsizlesmesine neden olmaktadir. Bunun yolu da bu iddialarin
istihkak davasi icerisinde ele alinmasindan geciyor.

mabkta, tctincil kisilere bu sekilde gortintii vermekte, ic iliskide ise; bor¢clu namuma
hareket etmelkte, yani hukuki iliski ile elde ettigi menfaati namuna hareket ettigi
borcluya devretme miikellefiyeti altina girmektedir. Bu iliski alacaklilardan mal
kacurmale icin uygulanmalktadur. Borglu ile iictlincil kisi arasinda huluki iliski bu-
lunmadigt icin tasarrufun iptali davast actlamamakta, muvazaa nedeni ile iptal da-
vast actlmaktadir. Bor¢clanma parast ile mal edinilmesinde borcunun dolaylt devri
olarak degerlendirildiginden, tasarrufun iptali davasina konu olmalktadiur. Muvazaa
nedeni ile iptal davast ile tasarrufun iptali davalart arasinda takibin kesinlesme-
si, aciz vesikast alinmast gibi farkliliklar vardir. Bu nedenle muvazaa nedeni ile
iptal davasinda tasarrufun iptali davastun hiikiimleri kwyas yolu ile uygulanmal-
tadwr. Tiizel kisiligin perdesinin aralanmast teorisinde ise; tiizel kisiligin sagladigt
Iorumanin kaldiriimast amaclanmaktadir. Ornegin; tiizel kisiligin borcundan dola-
yt ortaklarin sorumluluguna gidilmesi veya kardes sirket yoniinden capraz olarak
perdenin kaldirilmast yoluna gidilmektedir. Perdenin kaldurilmasinda tiizel kisilik
perdesi aralanmakta, borctan ortaklar veya kardes sirketin sorumluluguna karar
verilmektedir. Davact, her iki dava tiiriine de dayanmaktaduwr. Hukulki nitelendirme
mahkemeye aittir. Davact, hukuki tasarrufun iptalini istememelkte, borc¢lu sirketin
borcundan davalt sirket ile davali gercel kisilerin de sorumlu oldugunu belirterel,
alacagwin davalilardan tahsilini talep etmektedir. Buna gére, davada muvazaa ve
nam’t miistear iddialarina dayanulmus ise de, perdenin kaldirilmast amaclanmalk-
tadir. Perdenin kaldirilmast davast da nispi nitelikte ticari davadiur. Davact ve da-
vali sirket tacir oldugundan, dava ticari davadwr. Diger davalilar gercelk kisi ise de,
davanun ézel yetkili mahkemede goriilmesi gerektiginden, tiim taraflar yoniinden
davaya bakmaya ticaret mahlkemesi gérevlidir.” Sakarya BAM 4 HD., 3908/713,
13.04.2023 (Lexpera Ictihat Programui, Erisim tarihi: 10.12.2024).

43  Oyle ki, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ve organik bag teorilerine dayanarak dava
acan alacakly, ticari bir alacak s6z konusuysa 11’inci; isci, isverenine karsi bu teoriye
dayanarak dava aciyorsa 9'uncu , bosanma davasimin fer’ileri yoniinden bu teoriye
dayaniliyorsa 2'nci Hukuk Dairesi gorevli hale gelmektedir. Oysa ki, elindeki ilami
alarak takibe gecen kimsenin, takip hukuku icerisinde istihkak kurumuna basvurmasi
halinde tiim bu davalar bakimindan da tek elden ictihat tiretilecektir.
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Aymi dogrultuda Istihkak Davalar1 ile Tasarrufun Iptali Davalari-
nin da ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde goriilmesi ve
bunlarin da ayni1 Hukuk Dairesi 6niinde i¢tihada kavusturulmasi
gerekir. Ciunki; alacaklinin bor¢lunun elden cikarmis oldugu bir
mal icin dava acacak iken burada borclunun muvazaasimin mi ol-
dugunu yoksa borclunun sadece iyiniyet kaidelerine aykiri mi hare-
ket ettigini, diger bir ifade ile ortada muvazaal1 bir devir mi yoksa
gercek bir devir mi oldugunu tahlil etmesi zordur. Misalen orta-
da bir ticari isletme devri var ise bu I[IK'nun 280’inci maddesinin
3'uncu fikras1 kapsaminda iptale tabidir bu devir cok muhtemel
ki muvazaaya konu degildir. Boylece alacakli 280/3 kapsaminda
iptal davasini acar. Burada tahlil nispeten kolaydir. Ama borc¢lu
tasinmaz1 kardesine devrettiginde, bu devir muvazaali olabilecegi
gibi, gercek bir devir séz konusu olup [IK'nun 280’'inci maddesinin
2'nci fikras1 kapsaminda iptal sartlar1 da var olabilir. Burada borc¢-
lu ile kardesinin vakiay1 nasilanlattigl énem tasiyacaktir. Alacakh
bu kardeslerin arasindaki vakiaya uzaktir ve anlatimin nasil ola-
cagini da dava oncesinde bilemez. Bu nedenle alacaklinin istihkak
ve tasarrufun iptali davalarim1 ayni dava icerisinde terditli olarak
ileri siirebilmesi gerekir. Mevcut diizende istihkak davalar1 Icra
Mahkemesinde ve Iptal Davalarina ise Asliye Hukuk Mahkemesin-
de bakilmakla, alacaklinin bu davalari terditli olarak agmak imka-
n1 yoktur. Bu durumda yine IIK'nun 277 vd. maddeleri uyarinca
acilan iptal davasinda terditli olarak TBK'nun 19'uncu maddesine
dayanilmasi ile asilmaya calisilmaktadir. Bu durum dahi TBK'nun
19'uncu maddesine dayanilarak acilan iptal davalarinin esasin-
da istihkak davasi1 mahiyetinde oldugunun gostergesidir. Nitekim
[IK'nun 09.06.1932 tarihinde kabul edilip 04.09.1932 tarihinde
yuriirlige giren metninde, Istihkak Davalarinda Icra Mahkemesi-
nin gorevli olduguna dair hiikiim yoktur. Istihkak Davalarinda Icra
Mahkemesinin gorevli olduguna dair hiitkiim 03.07.1940 giin ve
3890 sayili Kanunla* IIK’'da yapilan degisiklikle metne eklenmis-
tir. Bu tarih 6ncesinde istihkak davalarina tipki tasarrufun iptali

44 R.G.: 11.07.1940/ 4558.
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davalar1 gibi genel mahkemelerde bakilmakta bu iki dava ayni sifat
ve duzeydeki Mahkemelerde goriilmekteydi. Giiniimiizde yasanan
sorunun koklerinin 1940 yilinda yapilan bir strateji hatasina kadar
gittigini soylemek hatali olmayacaktir.

5.3. Mahkemeye Erisim Hakkinun Ihlali

Istihkak kurumunun, sicile kayith tasmirlar ile tasinmaz mal-
lar ile hak ve alacaklar iizerinde uygulama nedenli Kanun Koyucu-
nun iradesinin aksine ileri siiriilemiyor olmasi ve bu yolla Istihkak
Davasmin alaninin daraltilmasi, alacaklinin muvazaa iddialarim
Icra Mahkemesi 6niinde ileri siirememesi ve bu nedenle borclunun
muvazaali islemlerine karsi takip hukukunun enstriimanlarimi is-
letememesi kanaatimce bir mahkemeye erisim engelini de teskil
etmektedir. Burada yasal diizenleme yoniinden bir engel bulunma-
digindan somut norm denetimi giindeme gelemeyecek ise de kana-
atim alacaklinin takip hukuku sahasinin bu sekilde disina itilmesi,
bireysel basvuruya konu edilebilecek bir hak ihlalini de beraberin-
de getirmektedir.

5.4. Alacaklinin Koétii Niyetli Borclu Karsisinda Korunma-
st Sorunu

Mevcut uygulamanin alacakliy1 diisiirdiigii pozisyona da bir
bakalim. Istihkak kurumu fiili haciz alanma hapsedildiginden,
alacaklinin aktif uyusmazlik cikarip prosediirii isletebilmek icgin
borclusunun baskasi tizerinden yurittigu ticareti, hangi saklanan
adreste devam ettirdigini tespit etmesi, bu adrese fiili haciz icin git-
mesi gerekiyor. Bu adreste alacakli yanca mal bulunsa bile bunlar
bir kisim olacak muhtemel borcu karsilayamayacaktir.Uygulama
alacakliyr her is kolunda da savunamamaktadir. S6z gelimi bilgi-
sayar yazilim lizerine ¢alisan, sigorta veya seyahat acentesi olan,
insaat sektoriinde faaliyet gosteren ve hatta mermer ocagi isleten
borc¢lunun islerini aym istigal sahasinda ui¢iincii bir sahis tizerin-
den devam ettirdigini dusiinelim. Bu halde fiili hacizde mahalde
haczedilebilecek emtia; masa, sandalye ve bilgisayardan ibaret ola-
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caktir. Ancak borclunun ticaretinin odagi haciz mahallinde fiziki
olarak bulunmasi imkansiz bilgisayar yazilimi tizerinde, imza ettir-
digi/aracis1 oldugu policelerinden aldigr komisyon tizerinde (diger
bir ifade ile acentesi oldugu sirketten olan alacak haklar1 tizerinde)
yahut uiciincii bir kimse miilkiyetinde goriinen tasinmazlari ve hat-
ta maden ruhsati tizerindedir. Burada borc¢lu bakimindan hayati
olan husus, yazilimin, alacak haklarimmin, tasinmazlarin ve maden
ruhsatinin alacakhilarindan korunmasi iken, alacakli mevcut uy-
gulamada istihkak kurumunu ancak isyerindeki emtia tizerinden
isletebilmekte, bor¢lu bakimindan hayati olan hususlarda istihkak
kurumunu isletememektedir. Boylece istihkak kurumu etkinligini
kaybetmekte islevsiz bir hale gelmektedir.

Borc¢lu maruz kaldigl bu uygulama neticesinde sadece tizerinde
haczin tatbik edilebildigi emtiay1 kaybedecegini nazara almakta, is-
tihkak kurumuna bir kanuni miueyyideden ziyade ticaret pencere-
sinden bakmaktadir. Bor¢lu haczedilen bir kisim emtia ile mecbu-
ren bir kisim bor¢ ddeyecegini diisiinecek, mudahale edilememis
mali ile ticaretine devam edecektir. Bu halde borc¢lunun alacakl
karsisinda fikri bir maglubiyeti s6z konusu olmaz. Halbuki bir is-
tihkak tartismasi bulunduguna gére kotii niyetli olan borg¢lu, bor-
cunu ancak fikren maglup olmasi halinde 6demeye yanasir. Prose-
durin de tesis edildigi aktif uyusmazhigin ¢6ziimii amacina uygun
diisecek sekilde isletilmesi ve bu maglubiyete aracilik etmesi ge-
rekir. Alacakl yukaridaki érnek tizerinden ilerler isek; bilgisayar
yazilim tizerinde, imza ettirdigi/aracis1 oldugu poli¢elerinden aldi-
81 komisyon tizerinde (diger bir ifade ile acentesi oldugu sirketten
olan alacak haklari tizerinde) yahut uciincii bir kimse miilkiyetin-
de goriinen tagsinmazlari ve hatta maden ruhsati tizerinde istihkak
iddiasim ileri surebilmelidir. Mevcut uygulama nedeni ile haciz
esnasmnda yapilan masraflar ile bu masraflarin cok muhtemel ki
haczedilen malin satis1 ile karsilanamayacak olmasi da degerlendi-
rildiginde fikren maglup olan borc¢lu degil alacakhdir.

Yine bu noktada istihkak iddiasinin giindeme geldigi bir fiili ha-
cizde yasanan guvenlik sorunlarimm da eklemek gerekir.Malum bu
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tip hacizlerde her zaman kolluk kuvvetinden destek almak miim-
kiin oluyor. Bu tip fiili hacizde siklikla meslektaslarimiz ve icra
mudiurligi personeli saldirtya ugruyor. Prosediiriin layig: ile isle-
tilmesi halinde istihkak iddialar1 da ¢aga ayak uydurup elektronik-
lesecek ve taraflarin karsi karsiya gelmesi de 6nemli 6l¢iide 6nlene-
cektir. Istihkak kurumunun elektroniklesip caga ayak uydurmasi
elzem bir konudur.

6. SONUC

Takip hukuku sahasinda muvazaaya dayanan (aktif) ve muva-
zaaya dayanmayan (pasif) olmak tizere iki tip istihkak uyusmazhig:
ve bunlarin devami olarak acilan iki tip dava vardir. Bu iki dava
da Istihkak Davasi ad1 altinda goriilmektedir. Bu hali ile istihkak
davasi bir cati dava durumundadir. Mevcut durumu alacak davasi
ile menfi tespit davasmmin alacak davasi adi altinda goriilmesine
benzetebiliriz.

Uyusmazlik tipleri arasindaki bu ayrim 1932'nci yildan 2010’lu
yillara kadar yerlesen uygulama icerisinde bu yonde bir ihtiya¢ ol-
madigindan fark edilememistir. Cunkii hem 1932'nci yildan itiba-
ren istihkak uyusmazligr ekonomik faaliyetin bir yansimasi olarak
agirlikla fiili hacizde bulunan emtia tizerinden ilerlemekte idi hem
de 2010’1u yillara gelene kadar gerek borclunun gerekse de ticiincii
kisilerin sicile kayitlh mallar1 hakkinda bir sorgu yapmak imkani
yoktu. Haliyle tespiti ¢cok gii¢ oldugundan sicile kayitli mallar tize-
rinde bir istihkak uyusmazhig: cikamiyordu. Sicile kayith olmayan
mallar bakimindansa bu ayrim fark edilmese de mal1 elinde bu-
lundurmak kavramu iizerinden isleyen siirec ihtiyaca karsilik ve-
riyordu. Ancak sorgu imkanlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bir
anda istihkak kurumunun rahatlikla isletilebilecegi alan sicile kay-
d1 olan mallara dogru genisledi ve mevcut uygulama bu duruma
ayak uyduramadi. Bu ayak uyduramama dogrudan aktif ve pasif
uyusmazligin ayrimina varilamamasi ile ilgilidir.

Bu durum IIK'nun isleyisinde aksamalara neden oldu. Konu
ozellikle muvazaali tasinmaz devirleri bakimindan ayyuka cikti.
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Simdi makul bir takip hukukunun su sekilde ilerlemesi gerekir;
once borclunun mali satilmali, sonra bor¢lunun muvazaal islem-
lerine en son ise borclunun gercek fakat iyiniyet kaidesine aykiri
islemlerine miidahale edilmelidir. Borclunun muvazaal islemleriy-
le miicadele icin IIK’da tasarlanan yol bunun icin istihkak davas,
borclunun gercek fakat iyiniyet kaidesine aykir1 islemlerine kar-
s1 tasarlanan yol ise iptal davasi acilmasidir. Bu davalar ile sahsi
netice alan alacakli sicile kayith mallarda herhangi bir miilkiyet
nakline girismeden satis yoluna girecek idi. Ancak gelinen nokta-
da sicile kayithh mallar yoniinden istihkak kurumu isletilemeyince
takip hukuku sahasinda bu mallar yoniinden alacaklinin muvazaa
iddiasim ileri siirebilecegi bir dava/yol kalmadi. Alacakli bu iddiasi
bakimindan maddi hukuk sahasina itildi.

Maddi hukukun tasinmazlara iliskin davalar1 alacaklinin bek-
lentisinin tistiinde ayni netice vermekte ancak yine de ihtiyaci tam
olarak karsilayamamaktadir. Boylece tasinmazlar 6zelinde uygula-
mada sahsi netice veren bir muvazaa davasina olan ihtiya¢ ortaya
cikmistir. Bu ihtiya¢ TBK'nun 19'uncu maddesine dayanan iptal
davasi adinda bir davanin ictihat yolu ile tiiretilmesiyle karsilanma-
ya calisilmaktadir. Bu davanin tatbiki kamu diizenine aykiriliklara
yol acar haldedir. Tasinmaz 6zelinden ciktigimizda ise muvazaal
olarak is ve islemlerini bir baskas tizerinden yiiriiten bor¢lusunun
ucuncu kiside bulunan kiil halinde malina el atmay: takip hukuku
sahasinda bir tirli gerceklestiremeyen alacakhh maddi hukuk sa-
hasinda “tiizel kisilik perdesinin aralanmast”“organik bag” teo-
risine dayanan alacak davalarimi ikame etmeye baslamistir. Ancak
bu davalarda da maddi hukuka iliskin incelemeler nedeniyle kati
tutumlar ile karsilasmis ve basarisizliga ugramistir. Oysaki bu an-
digim iki dava 6z olarak takip hukuku sahasinda istihkak davasi
icerisinde mevcuttur. Alacakl istihkak iddiasmi maddi hukukun
davalari icerisine pay etmek zorunda kalmis, ortaya bu davalar cik-
mustir. Sayet istihkak kurumu IiK'da diizenlendigi sekli ile isletilir
ise bu davalara ihtiya¢ kalmayacaktir.
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Bu kapsamda oncelikle uyusmazlik tiplerinin fark edilebilmesi
gerekir. Uyusmazlik tiirleri IIK'nun 96'nc1 maddesi icerisinde tarif
edilmis haldedir. Kanaatimce mevcut malin kimin elinde bulundu-
guna dair tespit tizerinden ilerleyen uygulama su sekilde degisme-
lidir; 6nce iddianin muvazaaya dayanip-dayanmadigina dair bir in-
celeme yapilmali, ancak muvazaaya dayanan davalar bakimindan
malin kimin elinde bulunduguna dair tespit siirecine gidilmelidir.
Uyusmazlik tipleri tizerinden ifade eder isem; aktif uyusmazlikta
prosediir isletilmeli, pasif uyusmazlik bakimindan ise prosediir
yolu istihkak davasinin asil amacinin muvazaa ile mucadele oldu-
gu gozetilerek tiimden kapatilmalidir. Aksi durumda uygulayicilar,
pasif uyusmazlik bakimindan prosediir yolunu kapatacaklari yer-
de, sicile kayitli mallar yoniinden istihkak yolunu kapatmaktadir.
Bunun yaninda sadece aktif uyusmazlikta isletilen prosediiriin si-
cile kayith mallar ile hak ve alacaklar yoniinden uygulanmasi ge-
rekir. Yasal olarak buna bir engel yoktur. IIK'nun 85'nci maddesi
buna imkan taniyor. Bunun yaninda prosediiriin sicile kayitli mal-
lar yoniinden dava sarti olarak ele alinmasindan da vazgecilmeli-
dir. Ancak bu hallerde alacakli muvazaa iddialarin1 maddi hukuk
sahasina itilmeden, takip hukuku sahasi icerisinde cozebilecek,
takip hukuku kaybettigi islevini kazanabilecektir.

Nitekim bir ilke olarak da takip hukukunun meselesinin bu alan
icin diizenlenen takip hukuku icerisinde ¢o6ziime kavusturulmasi
ancak bu mumkiin degil ise maddi hukuk sahasina gecilmesi ge-
rekir.
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TARAFLARIN FARKLI TAPU BiRIMLERINDE
BULUNMASI HALINDE TAPU
MUDURLUKLERINDE UYGULANACAK USUL
VE ESASLARIN RESMi SENETTEKI iISLEMDE
BIRLIK ILKESINE AYKIRILIGI VE HUKUKI
SONUCLARI

Pinar UNALCIN!

OZET

Tapu Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasma dayanilarak
03.12.2024 tarihinde 32741 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan
Tapu ve Kadastro Genel Mudurligi'nin “...Taraflarin Farklt Bi-
rimlerde Bulunmalart Halinde Tapu Islemlerinin Yapiumasina
Iliskin Usul ve Esaslara” dair yénetmeliginin hiikiimleri; Medeni
Kanun ile Bor¢lar Kanunun'da “Islemde Birlik Ilkesi’ne uyularak
diizenlenmesi gereken “resmi senede” hukuken aykir1 olup,bu yo6-
netmelige gore yapilacak tiim hukuki islemler Bor¢lar Kanunu'nun
Md.12/1I hitkmii geregince kesin hiitkiimsiiz olacaktir. Tapu'da ta-
raflarin farkl birimlerde bulunmalar: halinde bu yonetmelik usul
ve esaslarma gore yapilacak tiitm hukuki islemlerin kesin hiikiim-
suizliigii nedeniyle; iyi niyet karinesinin uygulanmasimin da mium-
kiin olmadig1 bu durumda ,Tapu Sicilinin Guvenirliginin ortadan
kalkacag1 ,Devlet aleyhine acilacak davalarin sayilar1 ve tazminat
miktarlarmin buyukligi ve vatandaslarin da magduriyeti goz
oniinde tutuldugunda bu uygulamadan derhal vazgecilmesi ve “Ke-
sin Hiukumsitizlik"ten kaginmak i¢in Tapu Kanunu'nda bugiine ka-
dar “Islemde Birlik Ilkesi’ne ayr1 olarak diizenlenmis tiim mevcut
hiikiimlerin ortadan kaldirilmasi ve “Islemde Birlik Ilkesi’ne gore
resmi senet diizenlenmesinin saglanmasi i¢in hem Tapu Kanu-

1 Biiyiikgcekmece 3.Noteri
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nun'da hem de yonetmeliklerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi
sart ve elzemdir.

Anahtar Kelimeler: Islemde Birlik Ilkesi, Resmi Senet, Tapu,
Yonetmelik

1. GIRIS
Ozel Hukukumuzda sekil serbestligi gecerlidir. Bununla birlik-
te Kanun Koyucu bazi hukuki islemlerin mahiyetini géz éniinde

tutarak, diizenlenmesini zorunlu olarak Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu'nda “resmi senet” seklinde dngérmistir.

Isvigre’deki gibi; ne Medeni Kanunun ne de Borclar Kanunun da
resmi senet tanimi, kimin tarafindan diizenlenecegi ve nasil diizen-
lenecegine dair acik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Turk Hukukunda resmi belgelendirmede noterler genel gorev-
li mercilerdir. Noter resmi senedinin usul ve esaslar1 1512 sayili
Noterlik Kanunu'nun 84ncii maddesi ve devamindaki hiikiimlerde
acikca diizenlenmistir. Noterlerin disinda 2644 sayili Tapu Kanu-
nu Md.26’da resmi senedi tapu mudiiru ve tapu sicil gorevlilerinin
de diizenleyecegi ve resmi senedin diizenlemesine iliskin usul ve
esaslarin yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir. Buna gére de
“Tapu Mudiirliiklerince diizenlenen resmi senetlere iliskin usul ve
esaslar hakkindaki yonetmelik” hiikiimlerine gore Tapu resmi se-
net diizenlemektedir.

Tapu ve Kadastro Genel Mudirligu, isbu yazimizin konusu
olusturan ve bugiine kadar Islemde Birlik Ilkesine aykir1 davrana-
rak, Medeni Kanunu'nun resmi senet seklinde diizenlemesi gereken
teminat ipoteklerindeki hikiimsizligin Tapu Kanunu'nun Md.26
maddesinin 2nci fikrasina dayanarak 03.12.2024 tarihinde 32741
sayill1 Resmi Gazete yayimlanarak yuriurlige giren “Yetki Alant Dt-
sinda Ve Taraflarin Farkl Birimlerde Bulunmalart Halinde Tapu
Islemlerinin Yapumaswmna Iliskin Usul Ve Esaslar Halkinda Y6-
netmelik” ile satis, bagis ve mal degisim sozlesmelerine yaymistir.
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04.7.2019 tarihli resmi gazete yaymlanan 7181 sayih Kanu-
nunun lnci maddesiyle Tapu Kanunu'nun Md.26 maddesine ek
2nci fikra olarak “Tasinmaz miilkiyetinin devrini amacglayan
sozlesmelerde, taraflarin farkl tapu miidiirliikleri veya yurt dist
teskilatinda bulunmalart hdlinde, taraf iradeleri resmi gorevliler
tarafindan ayrt ayrt alinarak sézlesme tamamlanabilir. Bu fik-
ranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belir-
lenir.” seklinde bir hiikiim getirilmis ve bu fikranin yururliga ise
ayn1 Kanunu'nun md.28 /a geregince 1.1.2020 yili olarak belirtil-
mistir.

S6z konusu 7181 sayili Kanun, Tapu Kanunu ile birlikte 8 adet
Kanununun icerigini degistirecek sekilde diizenlenmis bir torba
kanun mahiyetindedir.

Bu maddenin Turkiye Buyuk Millet Meclisine sunulan teklifinde
ise;

Genel gerekce olarak; “Tapu uygulamalarinda biirokrasi ve
lartasiyeciligin azaltiumast ve teknolojik gelismeler sonucu islev-
siz halde bulunan uygulamalarin kalduridmast ile yurticinde ve
yurtdisinda yasayan vatandaslarumzin tapu islemlerine hiz ka-
zandiridmast amaglanmaktadir.”

Madde gerekcesinde ise “Madde 1- Madde ile, tasinmaz miilki-
yetinin devrini amaglayan sézlesmelerde taraflarin farklh tapu
mudlirliikleri veya yurtdist teskilatinda bulunmalart halinde,
taraf iradelerinin resmi gorevliler tarafindan ayrt ayrt alinarak
sozlesmelerin tamamlanabilmesine ve bu uygulamaya iliskin
usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenmesine imlkan saglanmast
amaclanmaktadir.” denilmistir.

Bu Kanun teklifi 91 sira sayisi ile TBMM'ne kanunlasmasi icin
sunulmustur. Ana Komisyonu Baymdirlik, Imar, Ulastirma ve Tu-
rizm Komisyonu, Tali Komisyonunu ise Tarim, Orman ve Koyisleri
Bakanlig) olarak belirlenmistir. Bu Kanun teklifi TBMM'nin Hukuk
Komisyonu tarafindan incelenmemis; yalmzca Bayindirhik, Imar,
Ulastirma ve Turizm Komisyonunun 28.06.2019 tarihli Raporu-
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na dayanilarak Meclise sunulmustur. Bu raporun muhalefet serh-
lerinde ise “cok icerikli oldugu”, “incelemek icin ¢ok kisa zaman
verildigi”, “vatandaslarin ve ilgililerin bilgisi olmadig1” ve “kotiiye
kullanma ihtimali oldugu” hususlar1 vurgulanmistir. Bu Kanun ile
hicbir hukuki inceleme yapilmaksizin, hicbir bilimsel gorius alin-
madan Tapu Kanununun 26 maddesindeki bu degisiklik kanun-
lasmistir.

Tapu Kanunu'nun 26'nc1 maddesinin 2nci fikrasmin uygu-
lama usul ve esaslarina dair Yonetmelik ise yaklasik 5 yil sonra
03.12.2024 tarihinde 32741 sayili Resmi Gazete yayimlanarak
“Yetki Alant Disinda Ve Taraflarin Farklt Birimlerde Bulunmala-
rt Halinde Tapu Islemlerinin Yapimasina Iliskin Usul Ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” adiyla yururlige girmistir.

Bu yonetmelik ve bu yonetmeligin dayanagini olusturan hukuk
kontrolii disinda bilimsel calismalardan uzak ,vatandasin lehi-
ne yapilan bu tip Torba Yasalardaki Kanun degisikliklerin nasil
bir hukuki kaosa sebep oldugunu, Kamu Diizenini bozdugunu ve
Kamu Giivenini ortadan kaldirdig: isbu calismamizla ortaya koyu-
lacaktir.

Oncelikle yazimizin temelini olusturan “Resmi Senet” kavrami-
na kisaca deginilecek, ondan sonra “Islemde Birlik Ilkesi” irdele-
necek ve Tapu ve Kadastro Genel Mudirliuginiin 03.12.2024 tari-
hinde yayinlanarak yiirirlige giren yonetmelikteki usul ve esaslar
ile Islemde Birlik Ilkesi karsilastirilacaktir. Sonuc kismu ile acilen
yapilmasi gerekenler belirtilecektir.

2. RESMI SENET

Turk 6zel hukukunda genel olarak sekil serbestisi gecerlidir.
Bir hukuki islemin gecerliligi, kural olarak o islemi kurmaya yo6-
nelik irade beyanlarmin belirli bicimde yapilmasma bagh degil-
dir. Bununla birlikte kanun koyucu bazi hukuki islemlerin gecerli
olabilmesi i¢in irade beyanlarinin belirli sekilde yapilmasini 6n-
gormustir. Hatta birtakim hukuki islemlerin gecerliligi, o islemin
yapilmasina resmi gérevlinin katilmasima baglanmistir. Ozellikle
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esya ve miras hukukunda; bor¢lar hukukunda gecerli olan sekil
serbestisi, yerini sekle siki sikiya baghliga birakmistir.

2.1.SEKLIN YARARLARI:
2.1.1. Sekil Taraflart Diisiinmeye Sevk Eder

Kisiler, hukuki islem veya sozlesmenin kendilerine getirecegi
sorumluluklari, tehlike ve sorunlar: yeterince diisinmeksizin ra-
hatlikla sozle taahhiitte bulunur ve bor¢ altina girebilirler. Oysa
kisiye onemli derecede bazi bor¢ ve sorumluluklar getiren, miktar1
ve olasiligl yiiksek zarar ve sorumluluklar doguran bazi hukuki
islemlerin bir sekle baglanarak yapilmas: Kisiyi disiinmeksizin
ve gerekli degerlendirmeyi yapmadan hareket etmesini engelledigi
gibi, neticelerini daha iyi diisiinmek, daha tedbirli davranmak ve
gerektiginde uzman Kisilerin damismanligindan yararlanmak gibi
olanaklar da saglar.?

2.1.2. Sekil Isleme Aciklik, Kesinlik ve Giiven Saglar

Sekil, yapilmak istenen hukuki islemin niteligini belirler ve ice-
rigine agiklik saglar. Ozellikle yazil sekil, irade aciklamalarinin;
anlam, icerik ve kapsaminin ne oldugunu, taraf iradelerinin hangi
noktalarda birlestigini, hukuki islem veya s6zlesmenin kisilere ne
gibi hak ve yiukiuimliliik getirdigini daha acik ve kesin bir sekilde
belirler. Bu nedenle sekle bagh hukuki islemlerde taraflarin irade-
lerine saglanan aciklik ve kesinlik, hukuki islem veya s6zlesmeye
giiven kazandirir.?

2 Yal¢in KAVAK, Borg¢lar Hukukunda Yazili Sekil, s.21-22 ;Groupe de Réflexion:Procé-
dure unifiée d’établissement des actes authentiques en Suisse s.11 (https:/www.bj.ad-
min.ch/dam/bj/fr/data/wirtschaft/beurkundungsverfahren/ber-groupe-reflexion-beur-
kundungsverfahren.pdf.download.pdf/ber-groupe-reflexion-beurkundungsverfahren-f.
pdf (E.T.12.01.2025) Pmar Unalcin, “Onleyici Yarginin Asli Unsuru Olan Noter Resmi
Senetlerinin Icra Kuvvetinin Daha Etkin Kullanilmasimin Yarg: Hizmetinin Hizlandiril-
masidaki Onemi Ve Avrupa Ulkeleri Uygulamalari,” Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi,A-
gustos 2012,son say1,s.11,

3 KAVAK, a.g.e. s.21-22; Groupe de Réflexion a.g.e., s.11; Unalgin,a.g.e.s.11
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Resmilestirmeye noterin katildig: hallerde taraflara nitelikli ve
tarafsiz hukuki goriis garantisi verir. Bu durum o6zellikle zayif olan
tarafi korumaya izin verir. Ayrica Tiiketicilerinde korunmasini sag-
lar.*

2.1.3. Sekil Islemi Kanitlama Kolayligi Saglar

Bir hukuki islemin kapsami, sekil sayesinde daha kolay kanit-
lanabilir. Sekle bagh bir hukuki islem, usul hukuku yoniinden ta-
nik ile kanitlanabilen bir muamele olsa bile, baz1 uyusmazliklarda
tanik bulma veya bulundurma oldukca zordur. Ayrica tanik delili
usul hukukunda yazili delile (senede) nazaran daha zayif bir degere
sahip bulunmaktadir. Bu nedenle 6zellikle yazili sekil daha iyi bir
ispat kolaylig1 saglar.

2.1.4.Sekil Islemin Yorumunu Kolaylasturr

Bir islem veya sozlesme icin ongorilmiis olan sekil kurali, is-
lem veya sozlesmede yer almasi gereken bazi bilgiler vasitasiyla
taraflar1 veya tuciincu kisileri hukuki islemin icerigi konusunda
bilgilendirme gorevini gerceklestirir. Bu da her zaman yorumlama
kolaylig1 saglar.®

2.1.5. Hukukun Kontrolii

Sozlesmenin resmilestirilmesi Devlet i¢in ayn1 zamanda yasalli-
gin kontroliine yarar. Yasalligin 6nceden kontrolu gergeklesir Ozel-
likle Hukukcu olan Noterin katilimi ayni zamanda hukuka aykiri
islemlerde belgelendirmenin reddi zorunlugunu ve kara paranin
aklanmasindaki suipheli islemlerin bildirimini de getirir.

Devletin harc ve vergi tahsilatin1 da kolaylastirir.®

4 UNALCIN, a.g.e, s.11; Groupe de Réflexion a.g.e.,s.11
5 KAVAK, a.g.e., s.22.

UNALCIN, a.g.e.,s.11 ; Groupe de Réflexion a.g.e.,s.11;Michel Mooser,Le Droit Notarial
en Suisse 2e édition,s.287-291.
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2.2 Gecerlilik Kosulu Olarak Sekil

Belirli bir hukuki islem belirli bir sekilde diizenlenmesi yasa
tarafindan ongoriillmiisse yasal (kanuni) sekil s6z konusudur. Yasa
tarafindan belirtilen bu sekil, kural olarak bir gecerlilik kosuludur.
Genel olarak sekil mecburiyeti 6ngoren yasa hiikiimleri emredici
niteliktedirler. Yasa tarafindan sekil eksikligi icin ongoriilen yapti-
rim, kesin hikiumsiizlik ise yargic o hukuki islemin yasanin ara-
dig1 sekle uygun olup olmadigim kendiliginden (resen) dikkate alir.

Sekle bagh bir hukuki islem, kanun tarafindan éngoriilen sekle
uygun olarak yapilmamissa hukuki yonden gecerli olmaz (TBK m.
12/1I). Boyle bir islemin varligi ve/veya gecerliligi ikrar, yemin veya
diger delillerle ispat edilemez. Bu nedenle yargic, hukuki islem
veya sozlesmenin sekle uygun olarak yapilmamis oldugunu tespit
ederse, artik islemin varliginin kamitlanmasi i¢in, ikrar ve yemin
dahil delil ikamesine de imkan tanimaz ve davayi, kural olarak,
gecersizlik nedeniyle reddeder (HMK m. 226/b)”

2.3.Resmi Sekil
2.3.1 Genel

Resmi sekil, kanun tarafindan gorevlendirilmis kisiler vasitasiy-
la ve kanun tarafindan belirtilmis olan yontemlerle gerceklestirilen
sekildir. Yasa, genel olarak dogurduklar: neticelerin 6neminden ve
bazen de islemlere duyulmasi gereken giivenden dolay1 bazi hukuki
islemlerde taraflara ait irade aciklamalarinin ve islem ait esash un-
surlarin resmi memur tarafindan tespit edilerek resmi senede bag-
lanmasim gerekli gormustiir.

Resmi sekilde yapilan islemlerde sekli diizenleyen memur, is-
lemin 6nemi ve dogurmasi1 muhtemel neticeler hakkinda taraflara
bilgi vermekte ve iradelerinin dogru, acgik ve tam bir sekilde me-
tinde yer almasimm saglamaktadir. Ayrica TMK m7/I hikmii, res-
mi senette yer alan hususlara dogruluklar1 konusunda bir karine
gucii; HMK m. 204 hiikkmiinde buna paralel olarak noterler tara-

7 Kavak, a.g.e., 5.26-27
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findan diizenlenen senetlere ilamlara esdeger bir kanitlama giicii
tanimaktadir®

Isvicre’deki gibi ; ne Tiirk Medeni Kanunda ne de Eski HUMK
ve Yeni HMK Kanununda “resmi senet”in genel bir tanimi bulun-
mamaktadir.® Buna gore resmi senetler (authentic instruments,
official documents, acte authentique, offentliche Urkunden),
doktrinde cesitli goriislerce tanimlanmistir. Bir goriise gore resmi
senet, resmi bir makam veya memurun katilimi ile diizenlenen se-
nettir. Diger goriise gore, resmi bir makam tarafindan, sahip oldu-
gu yetkiye dayanarak, ilgililerin irade beyanin karsilayacak sekil-
de, usuliine uygun olarak diizenlenen senetlere resmi senet denir.
Bu tanimlar cercevesinde yapilabilecek genel bir tanima gore, res-
mi memurlarin (kamu gorevlilerinin) yetkileri dahilinde (gorevleri
geregi) mevzuata uygun olarak belli usul ve esaslara gore diizenle-
dikleri senetler resmi senetlerdir. Bu tanim, Alman (ZPO § 415) ve
Fransiz (C.Civ.a.1317 vd.) hukukunda resmi senetler icin yapilan
tamima da uygundur.'?

Yargitay verdigi bir kararda bu goruisii destekler seklinde resmi
senedi tanimlamistir. Bu kararda “... Resmi senet mahsus memu-
runun veya noterin yetkisine miisteniden muayyen sekilde tev-
sik ettigi senettir”. demistir. !!

Doktrinde yapilan bu tanimlar cercevesinde, resmi senedin un-
surlar1 su sekilde siralanabilir:

1) Resmi bir makam veya memur (TCK m. 6, 1/c anlaminda
kamu gorevlisi) tarafindan diizenlenmesi

2) Diizenleyen makam veya memurun (kamu gorevlisinin) sahip
oldugu yetkiye dayanarak (gorev geregi) diizenlenmesi

3) Kanunda 6ngoriilen usul ve sekil kurallarina uygun olarak
duzenlenmesi'?

8 KAVAK, a.g.e., s. 36-37

9 UNALCIN, a.g.e.,s.11

10 Mustafa Serdar OZBEK, Noter Senetlerinde Sahtelik 5.Baski s.80-82
11 UNALCIN, a.g.e.,s.11

12 OZBEK, a.g.e ,s.80-82
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Avrupa Birligi Adalet Divani, 1999 yilinda Unibank davasinda 6n
mesele olarak ; bir belgenin resmi senet olarak degerlendirilmesin-
de bu unsurlar1 da dikkate alarak karar vermistir.

Tiirk Borclar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu da mehaz Isvicre
Borclar Kanunu ve Medeni Kanunu gibi; gecerliligi resmi sekle tabi
akitleri diizenlemekle birlikte, bu husustaki resmi senetleri diizen-
lemeye hangi makamin yetkili olacagini ve senedin nasil diizenle-
necegi hakkinda herhangi bir hiitkiim icermemektedir. Isvicre'de
resmi seklin diizenlenme usul ve esaslar1 tamamen kantonlara
birakilmis oldugundan, Isvicre Borglar Kanunu'nda resmi seklin
nasil ve kimin tarafindan diizenlenecegine iliskin hiikiumler yer al-
mamis ve sadece yazili sekli diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir.
Isvicre Ictihatlart ve Doktrin resmi senet diizenleme zorunlulugu-
nun Federal Kanun hiikmii oldugu hususunda mutabtktir.'3

Tirk Borclar Kanunu'nda da ayni diizenleme benimsenmis, an-
cak sekle resmiyetin nasil ve kimin tarafindan kazandirilacagina
iliskin diizenleme ise, Noterlik Kanunu m. 60 ve 84 ile Tapu Ka-
nunu m. 26 hitkiimlerinde yer almistir. Nitekim NK m. 60 ve 84
hiiktimlerine gore, aksi herhangi bir yasada belirtilmemis ise no-
terler, resmi sekle tabi hukuki islemleri yapmak tizere yetkili kilin-
mistir. Bunun haricinde ise bazi yasalarla resmi sekli diizenleme
veya gerceklestirme yetkisi noter disinda kalan resmi kisilere veril-
mistir. Ornegin Tapu Kanunu m. 26 hitkmii ile tasinmaz miilkiyeti-
nin veya tasimnmazlarla ilgili ayni haklarin devrini amaclayan resmi
sozlesmeleri diizenleme yetkisi tapu sicil miidiirlerine verilmistir '*

Bir hukuki islemin yapilmasina resmi bir gorevlinin katilmasi,
o islemi yapan Kisinin gercek iradesinin, yapilan isleme dogru bi-
cimde yansimasini saglar. Hukuki islemin diizenlenmesine katilan
resmi memur, hukuki bilgisiyle ve mesleki deneyimiyle taraflarin
acikladiklar: iradelerinin yapilan isleme tam ve dogru olarak yan-
simasini garanti eder. *°

13 Groupe de Réflexion ,a.g.e. s.11. Seyithan Deliduman ,Medeni Usul ve Icra iflas Hu-
kukunda Noter Senetleri s.28-29; Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku 1-2 s.230-231;
Kavak,a.g.e., s.26

14 KAVAK,a.ge., s.37

15 Aziz Erman BAYRAM, “Islemde Birlik Ilkesi ve Oliitme Baglh Tasarruflarda Uygulanist”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022, Cilt 12 Say1:2 s.1400-1401
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2.3.2 Resmi Sekildeki Usul

Resmi sekilde yapilan hukuki islemlerde, resmi senette yer alan
ve hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olan taraf iradelerinin, tarafla-
rin gercek beyanlar: oldugu konusunda kural olarak bir duraksa-
ma bulunmaz. Ancak bunun saglanabilmesi, resmi belgelendirme
isleminin basindan sonuna kadar bir biitiin olarak yuriitilmesi-
ne baghdir. Iste, resmi belgelendirme isleminin bir biitiin olarak
ytriitiilmesini ve bu sayede taraflarin iradelerinin resmi senede
dogru bicimde yanstmastu saglayan ilke, ISLEMDE BIRLIK IL-
KESIDIR.

ISLEMDE BIRLIK ILKESI, resmi sekle bagh tiim hukuki islem-
lerin diizenlenmesinde uyulmasi gereken temel bir ilkedir. Resmi
sekle bagh hukuki islemlerin gecerli olarak kurulmasinin tasidig:
onem ve bu islemlerin yapilma siklig1 g6z 6niine alindiginda, islem-
de birlik ilkesinin tizerinde dikkatle ve 6zenle durulmasi gerektigi
anlasilir. 6

Isvicre’de 6zellikle Federal Kanunun zorunlu olarak aradigt ve
Doktrinin de kabul ettigi esasl sartlardan biri de “Irade Beyan-
larint” (Déclaration de Volonté- Willenserkldrungen) diizenleyen
Resmi senetlerde “Islemde Birlik Ilkesi” ne uyulup uyulmadigi-
dur.'?

2.4. Resmi Sekle Bagl Islemler

Tasimmmaz satisina ve tasinmaz milkiyetinin devrine iliskin s6z-
lesmeler (TBKm. 237/, TMK m. 706/1), tasinmazlara iliskin mal
degisim sozlesmesi (TBK m. 237/I, TBK m. 283) , tasinmaz bagis-
lama vaadi s6zlesmesi (TBK m. 288/II), tasinmaz satis vaadi, alim
ve geri alim haklarim kuran sézlesmeler (TBK m. 237/II), tasin-
maz uizerinde irtifak hakki (TMK m. 781), tasinmaz iizerinde rehin
hakki (TMK m. 856), tasinmaz yiiki tesis eden sozlesmeler (TMK

16 BAYRAM,a.g.e.,s.1401-1402; Necip Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/Arpaci) Borg-
lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Borclar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézles-
me, 2017 s.304-305.

17 Groupe de Réflexion, a.g.e. s.26-27
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m. 706/1, 840/111), tasinmaz uzerindeki paylh milkiyetin devamina
iliskin s6zlesmeler (TMK m. 698/11), tasinmaz miilkiyetine yasayla
getirilen kisitlamalarin ortadan kaldirilmasina veya degistirilme-
sine iliskin s6zlesmeler (TMK m. 731/1I), payli mulkiyette 6énalim
hakkindan feragat (TMK m. 733/II) resmi sekle baghdir Oliinceye
kadar bakma sozlesmesi (TBK m. 612/1), saglararasi islemle vakif
kurulmasi (TMK m. 102), sonraki sirada yer alan rehinli alacak-
Iilara bosalan dereceye gecme hakki veren sozlesmeler (TMK m.
871/111), noterler vasitasiyla diizenleme seklinde yapilan mal rejimi
sozlesmesi (TMK m.205), miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi (TMK
m. 764/1), aile mallar1 ortakligl s6zlesmesi (TMK m. 374), resmi
vasiyetname (TMK m.531),miras s6zlesmesi (TMK m.531), ticiincii
kisilere yapilan miras pay1 devir s6zlesmesi (TMK m. 677/11)

Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanun'da sayilan bu
hukuki islemler resmi sekilde yapiumadikca hicbir hiikiim ifade
etmezler. Yapilan hukuki islem mutlak butlan ile batil olur. (EBK
md.11-BK md.12)"®

3. ISLEMDE BIRLIK ILKESI
3.1 Kavram:

Islemde birlik veya diger bir adiyla unitas actus (Einheit des
Aktes ; unité d’acte, unity of action); Roma hukukunda ortaya ¢1-
kan, ortak hukuk déneminde de uygulanan , giiniimiizde resmi
belgelendirme islemlerinin yiritilmesinde gecerliligi genel kabul
goren bir ilkedir.'?

Unitas actus Latince bir terim olup unitas kelimesi birlik, biu-
tinlik veya teklik; actus kelimesi ise eylem veya islem anlamina
gelir. Hukukumuzda unitas actus teriminin karsiligi olarak “islem-
de birlik” veya “islemlerin tekligi” ifadesi kullanilmaktadir. Islem-
de birligin, resmi belgelendirme islemlerinde uyulmasi gereken ge-
nel nitelikte bir kural olmasindan hareketle buna “islemde birlik

18 Deliduman ,a.g.e s.28-29; Von Tuhr, a.g.e. s.230-231; Kavak ,a.g.e., s.26 .
19 Mooser, a.g.e., s.401 ;Bayram, a.g.e. s.1403-1404
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ilikesi”, “islemde birlik kurali” veya “islemde birlik prensibi” de
denilmektedir.?°

Islemde birlik ilkesi, resmi belgelendirmede, belgelendirmenin
taraflarinin, resmi memurun ve gerekli oldugu takdirde bilirkisi,
terciiman ve tanik gibi diger tiim katihimcilarin asil islemler (Haup-
tverfahren) boyunca belgelendirme yerinde hazir bulunmasi, asil
islemlerin 6nemli bir kesinti olmaksizin ve araya baska bir islem
girmeksizin gerceklestirilmesi anlamina gelir.?!

Islemde Birlik Ilkesi taraflarin islemin icerigini tam olarak
bilmeleri ve islemi yapan resmi memurun/noterin bu islemin ta-
raflarin iradesini yansittigindan emin olmast gerekliligine daya-
nr. %2

3.2 Islemde Birlik Ilkesinin Isvicre ve Tiirk Hukukundaki
Durumu

3.2.1 Isvicre Hukukundaki Durumu

Isvicre’de resmi sekle bagh hukuki islemlerin yapilmasinda iz-
lenilecek olan usul hakkinda federal diizeyde bir hukuki diizenle-
me bulunmamaktadir. Federal kanun koyucu, resmi sekle bagh
hukuki islemlerde izlenilecek olan usule iliskin diizenlemeleri yap-
ma gorevini esas olarak kantonlara birakmistir (Art. 55/I SchlT
ZGB). Dolayisiyla Isvicre hukukunda “islemde birlik ilkesini” fe-
deral diizeyde agikca diizenleyen bir kanun hitkmii bulunmamak-
tadir. Bununla birlikte, islemde birlik ilkesi, Isvicre Hukukunda
varligt federal diizeyde kabul edilen ve mahkemelerce de uygu-
lanan bir ilkcedir.??

Gergekten de bu ilkeye resmi belgelendirme islemlerinin ya-
pilmasinda uyulmas: gerektigi ve bu ilkenin resmi belgelendirme
konusunda federal hukuk tarafindan aranan asgari kosullardan

20 Bayram, a.g.e. s.1403-1404

21 Bayram, a.g.e. s.1403-1404

22 Mooser,a.g.e.,s 401; Groupe de Réflexion ,a.g.e. s.62

23 Bayram, a.g.e s. 1406-1408; Groupe de Réflexion ,a.g.e. s.26-27 ,5.61-62
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biri oldugu, Isvigre hukuk 6gretisinde ve yarg: kararlarinda kabul
edilmektedir. Ayrica neredeyse tiim Isvicre kantonlaruun ka-
nunlarinda, resmi senedin noter tarafindan veya gerektigin-
de taraflarca okunmast surasinda énemli bir kesintinin ya-
sanmamast gerektigi acikca diizenlenmistir. Diger taraftan,
cogu kantonun resmi belgelendirmeye iliskin kanunlarinda,
belgelendirmeye katilan tiim kisilerin (noterin, taraflarin,
varsa vekilin ve ikincil kisilerin) belgelendirme yerinde tiim
asul islemler boyunca hazwr bulunmast gerektigi acikca yer
almaktadur. Isvicre Federal Konseyi Aralik 2012 yiinda Medeni
Kanun'un resmi belgelendirmeye iliskin hiikiimlerinin degistiril-
mesine yonelik 6n calismasinda “Federal Kanun koyucu tarafin-
dan resmi belgelendirmede gecerli olan ve “YAZILI OLMAYAN
KURAL" niteligindeki islemde birlik konusunun ac¢ikliginin ve hu-
kuki giivenliginin saglanmasimin zamanimn geldigi vurgulanarak,
“Islemde birlik” (Einheit des Aktes) bashkli 55j maddesiyle bu hu-
susu belirtmistir. 24

3.2.2 Tiirk Hukukundaki Durumu

Tiirk hukukunda ise; Isvicre hukukunda oldugu gibi islemde
birlik ilkesini acikg¢a diizenleyen bir kanun hitkmii bulunmamak-
tadir.

Isvicre ve Tiirk hukuklarmda; Alman hukukundaki BGB § 128
gibi acik bir hiikkiim mevcut degildir. Tirk hukukunda, taraflardan
her birinin kendi beyanini diger taraf hazir bulunmaksizin ayri ayri
resmi sekle baglatmasi yolu kapali oldugundan bu seklin uygulan-
mas1 mimkiin bulunmamaktadir. Kanun bir sézlesmenin resmi
sekilde yapilmasint emretmisse, her iki tarafin veya yetkili tem-
silcilerinin resmi memur ontinde hazwr bulunmalart sarttir. An-
cak bu sekildeki resmi senet iceriginden, resmi memur huzurunda
sOzlesmenin kurulmus oldugu anlasilabilir.

24 Bayram, a.g.e s. 1406-1408 ;Mooser, a.g.e s.401; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 304-
305.

25 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 304-305;Kavak ,a.g.e s.36
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Tiirk Hukuk Ogretisinde ve Yargitay Kararlarinda ¢zellikle resmi
sekilde diizenlenen 6liime bagh tasarruflarin yapilmasinda “Islem-
de Birlik Ilkesine” uyulmas: geregi genel kabul gérmekte ve buna
aykir1 noterlik islemleri hiikiimsiiz kabul edilmektedir. %¢

3.3 Islemde Birlik Ilkesinin Amact ve Islevi:

Turk 6zel hukukunda esas olarak sekil serbestligi gecerlidir
(TBK m. 12/1). Hukuki islemlerin resmi sekilde yapilmasina iliskin
zorunluluk, sadece belirli bazi hukuki islemler bakimindan 6ngo-
rulmiustiir. Gegerlilikleri resmi sekilde yapilmalarina bagh olan
hukuki islemler, kanun koyucunun daha cok, hukuki islemin ta-
raflarinin 6zel olarak korunmasini gerekli gordiugu islemlerdir.

Resmi sekil, hukuki islemin taraflarin1 hukuki islemi yapma
veya islemin icerigini belirleme konusunda diisiinmeye sevk ettigi
gibi hukuki islemde acikligin ve kesinligin saglanmasina da hizmet
eder. Ayrica resmi seklin, islem giivenliginin ve islemin acikliginin
saglanmasi konusunda 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Diger ta-
raftan resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna
kanit olusturur (TMK m. 7/I). Resmi sekil ispat kolayliginin ve gii-
venliginin saglanmasina da hizmet eder. Resmi sekilde yapilan bir
hukuki islemde tahrifat yapildig1 ve benzeri iddialarin ileri suriil-
mesi zordur.

Hukuki islemlerin resmi sekilde meydana getirilmesinde gecerli
olan islemde birlik ilkesi, esas itibariyle resmi sekille ulasiimak
istenen amacin gerceklesmesine hizmet eder. Diger bir ifadeyle is-
lemde birlik, kanun koyucunun bir hukuki islemin resmi sekilde
yapumasin 6ngormekle amacgladigl hedeflere ulasilmasini sagla-
yan temel kurallardan biridir.

Islemde birlik ilkesi, hukuki islemi yapan kisinin veya Kkisile-
rin, belgenin imzalanmasindan 6nce, meydana getirilen belgenin
iceriginden dogrudan dogruya haberdar olmasii saglar. Bu ilke,

26 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 304-305;Kavak, a.g.e s.36, Bayram, a.g.e.s.1409-1410
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hukuki islemi yapanlarin belgenin icerigini anlayarak bunu meyda-
na getirmesini veya baska bir anlatimla islemi yapanlarin, hukuki
islemin icerigini tamamen bilerek belgeyi imzalamalarini ve boyle-
ce onu etkili hale getirmelerini saglar.

Islemde birlik ilkesi sayesinde resmi memur, belgenin icerigi-
nin belgelendirmenin taraflarinca tam olarak okundugundan veya
durumun o6zelliklerine gore dinlenildiginden ve anlasildigindan
emin olur. Islemde birlik ilkesine uyuldugu siirece resmi memur,
kendisi tarafindan resmi sekilde diizenlenen belgenin iceriginin ta-
raflarin iradesine uygun oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
yasamaz.

Boylece gorevli, belgenin taraflarinin belgeyi imzalamadan he-
men Once belgenin iceriginin farkinda oldugunu veya diger bir ifa-
deyle taraflarin metnin icerigi hakkinda kesin bilgiye sahip oldugu-
nu bilerek belgeye resmi seklini verebilir.

Diger taraftan islemde birlik ilkesi sayesinde resmi memur, hu-
zurunda bulunan taraflara hukuki konularda yardimeci olabilir ve
taraflar dogrudan dogruya resmi memura damsarak iradelerine
uygun ve hukuki a¢idan tam ve gecerli bir resmi senet diizenlenme-
sini saglayabilir.

Resmi Sekille Ulasilmak Istenen Amaca, Esas Olarak Ancak
Isleme Katilan Tiim Kisilerin Belgelendirmeye Iliskin Asil Islem-
ler Boyunca Belgelendirmenin Yapildigi Yerde Haziur Bulunmast
Sayesinde Erisilebilir. Bu Da Islemin Bir Biitiin Olarak Yiiriitiil-
mesi, Arada Onemli Bir Kesintinin Yasanmamast Béylece Biitiin-
liigiin ve Devamlligin Saglanmast Yoluyla Miimkiin Olur.?”

3.4. Islemde Birlik Ilkesinin Unsurlart
3.4.1. Genel Olarak

Islemde birlik ilkesi, resmi belgelendirme siirecinin basindan
sonuna kadar ustli bir birlik olaralk gerceklestirilmesini gerektirir.

Bu gereklilik, belgelendirme siirecinin énemli bir kesinti ol-

27 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 304-305; Bayram, a.g.e s.1410-1412; Groupe de Réflexi-
on ,a.g.e. s.61-62
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maksizin “TEK BIR SEFERDE”, isleme katilan herkesin “AYNI
ANDA” ve “AYNI YERDE” hazir bulunmasiyla gerceklestirilmesi
anlamina gelir. O halde islemde birlik ilkesinin yerde, zamanda ve
usulde birlik olmak iizere iic unsuru bulunmaktadir.?®

3.4.2. Yerde Birlik

Yerde birlik, resmi belgelendirmeye katilan tiim kisilerin asil is-
lemlerin gerceklestirilmesi sirasinda “aynt yerde” hazir bulunmasi
anlamina gelir.

Buna gore, resmi memur, hukuki islemin taraflar1 ve gerekti-
ginde belgelendirmeye katilan Terciiman, bilirkisi gibi diger ikincil
kisiler, asil islemlerin yuriitillmesi sirasinda belgelendirme yerin-
de hazir bulunmak zorundadir. Resmi belgelendirme kural olarak
aleni sekilde yapilmaz. Resmi belgelendirme gorevlilerinin de sir
saklama yiikiimii bulunmaktadir. Dolayisiyla asil islemlerin yapil-
masina kural olarak sadece resmi memur, belgelendirme taraflar:
ve belgelendirmede bir islevi bulunan kisiler katilabilir. 2°

3.4.3 Zamanda Birlik

Zamanda birlik, resmi belgelendirmeye katilan tiim Kkisilerin,
diger bir ifadeyle belgelendirmenin taraflariin ve varsa terciiman,
bilirkisi, tanmik gibi ikincil Kisilerin; belgelendirme yerinde asil is-
lemlerin gerceklestirildigi siire boyunca “6nemli bir kesinti olmak-
s1zin” hazir bulunmasi anlamina gelir.

Islemde birlik ilkesi, asil islemlere dahil olan islemlerin arasin-
da zaman yoniunden bir bagin veya diger bir ifadeyle zamansal bir
baglantinin kurulmasini emreder.

Zamanda birlik unsuru geregince, resmi belgelendirmeye kati-
lan kisiler, belgelendirme yerini resmi senet taslaginin okunmaya
baslanmasi1 anindan senedin imzalanmasinin tamamlanmasi anina
kadar kural olarak terk edemezler.3°

28 Mooser, a.g.e s.401 ;Bayram, a.g.e. s.1413; Groupe de Réflexion ,a.g.e. s.61-62
29 Bayram, a.g.e. s.1414,Mooser,a.g.¢.,s.405-408
30 Bayram, a.g.e. s.1415-1416,Mooser,a.g.e.,s.408-410
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Belgelendirme siirecinde, resmi memur tarafindan hazirlanan
senet taslaginin okunmaya baslanmasindan katilanlarca imzalan-
masinin tamamlanmasina kadar “zamansal acindan devamlilik”
saglanmalidir. Bunun i¢in asil islemlerin “6nemli bir kesintiye ug-
ramaksizin” (6gretide Kocayusufpasaoglu bunu “araya kayda de-
ger bir fasila girmeksizin” seklinde ifade etmektedir) yurutilmesi
gerekir.3!

Ayrica belgenin imzalanmasi sirasinda resmi senet tiim icerigiy-
le birlikte, diger bir ifadeyle resmi senet, maddi icerigi ve ekleriyle
birlikte, belgelendirme taraflarinin 6éniinde hazir bulundurulmal-
dir. Zira asil islemlerin 6énemli bir kesinti olmaksizin gerceklesti-
rilmesi, belgenin icerik bakimindan dogru bir bicimde ve dolayisiy-
la taraflarin iradelerine uygun olarak olusturulmasi agisindan son
derece onemlidir.??

3.4.4. Ustlde Birlik

Ustilde birlik, resmi memur tarafindan gerceklestirilen belgelen-
dirme siuirecinde araya baska bir belgelendirme isleminin alinma-
mas1 anlamina gelir.

Ustilde birlik unsuru, belgelendirmenin bir biitiin olarak isleme
katilan her bir Kisi icin tam olarak gerceklestirilmesini gerektirir.
Resmi senedin, islemin taraflarinca tek tek ve art arda imzalanma-
s1 gerekiyorsa onlarin tiim asil islemler boyunca hazir bulunmasi
zorunludur. 33

Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, federal hukukta
ozel olarak tiim belgelendirme taraflarinin aynt anda hazwr bu-
lunmaswun 6ngoriildiigii hallerde bunun bir gecerlilik kosulu ol-
duguna hiikmetmistir.3*

31 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 304-305, Bayram, a.g.e. s.1415-1416
32 Bayram, a.g.e. s.1415

33 Bayram, a.g.e. s.1416-1417,Mooser,a.g.e.,s.402-405

34 BGE 48 11 67; Groupe de Réflexion ,a.g.e. 5.26-27
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3.5.Islemde Birlik Ilkesinin Uygulanmas: Hakkinda Genel
Bilgiler

Resmi belgelendirmenin islemde birlik ilkesine uygun olarak ya-
pilmasindan soz edilebilmesi i¢in belgelendirmede, islemde birlik
ilkesinin yukarida sozi edilen ii¢ unsurunun da kiimilatif olarak
saglanmis olmasi gerekir.

Diger bir deyisle resmi belgelendirme isleminde yerde birlik, za-
manda birlik ve islemde birlik unsurlarinin tamamina uyulmasi
gerekir. Resmi belgelendirme isleminin hukuka uygun olarak ger-
ceklestirilmesi ve bu kapsamda islemde birlik ilkesinin tiim un-
surlariyla birlikte hayata gecirilmesi resmi memurun sorumlulu-
gundadir. Resmi memur, belgelendirme isleminde islemde birlik
ilkesine uyulmasi konusunda 6zen gostermelidir.>?

Islemde birlik ilkesi geregince resmi belgelendirmeye katilan-
lar, hazirlanan resmi senet taslagin “aynt” resmi memurun hu-
zurunda“birlikte” okur (veya senet taslagt onlara okunur) ve oku-
manin hemen ardindan senedi dogrudan dogruya imzalarlar. Bu
ortak faaliyet, belgelendirme siirecine yabanct olan bir etkinlik
tarafindan “o6nemdli élctide” kesintiye ugratilmamissa veya aksa-
tilmanussa usule iliskin gereklilikler karsitlanmus olur. 3¢

Turk Hukukunda resmi belgelendirme konusunda noterler ge-
nel gorevli mercilerdir. Noterlik Kanunu'nun 84. maddesi ve de-
vaminda noter tarafindan diizenlenecek olan hukuki islemlerin
sekline ve bu islemlerin yapilmasinda izlenmesi gereken ustile yer
verilmistir. Goruldiugiu tizere Noterlik Kanunu'nda noter tarafin-
dan gerceklestirilecek olan resmi belgelendirme islemlerinde bir
devamlilik aranmig ve resmi belgelendirmenin bir biitiin olarak yii-
ritiilmesi geregi ongorilmustir. *7

35 Bayram, a.g.e. s.1418, Groupe de Réflexion ,a.g.e. 61-62 Mooser,a.g.e. s.401
36 Bayram, a.g.e. s.1418
37 Bayram, a.g.e. s.1409-1410
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4. Resmi Sekle Bagl Tiim Hukuki Islemlerde Uygulanmast
Gereken Temel Ilke ile Yonetmelikteki Usul ve Esaslarimn
Karsiastirilmast

Isbu incelememizin konusunu olusturan ve hicbir hukuki ince-
lemeden ge¢cmeksizin torba kanunun maddesi ile Tapu Kanunu'nun
26'nc1 maddesinin 2nci fikrasi olarak eklenen hitkme dayanilarak
Tapu ve Kadastro Genel Mudirligu tarafindan 03.12.2024 tarihin-
de resmi gazetede yayimlanarak, yururluge giren “Yetki Alarut Di-
sinda Ve Taraflarin Farkl Birimlerde Bulunmalart Halinde Tapu
Islemlerinin Yapumastina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yé-
netmelikte, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii “Resmi Senette
Islemde Birlik Ilkkesinin Hukuki Islemlerin gecerliligi icin zorun-
lu unsur oldugunu” bilmesine ve bugiine kadar Tapu ve Kadastro
Genel Mudiurligi tarafindan resmi senet ile ilgili Yonetmeliginde
kabul edilerek uygulanmasina ragmen; bu ilkenin tamamen disin-
da ve bunu dolanmak amaciyla taraflarin resmi senet diizenlerken
farkl tapu biriminde ayn1 zamanda olmasini istemekte , taraflarin
beyanlarini ve imzalarini ise farkl tapu sicil gorevlisi almasina izin
vermektedir. Bununla da kalmakta resmi senedin ayrt tapu bi-
rimlerinde diizenlendigini belirtmekte, her bir iradeyi ayrt ayrt
alip, daha sonra da birlestirmelktedir.

Bu durumdan acikc¢a anlasilacag gibi; ortada gercekten bir res-
mi senet yoktur.

- Ozellikle Satict ve Alictnin Irade Beyanlarint Ayni Anda Kar-
stliklt olarak Birbirlerine Bildirme, Bir Biitiin Olarak Karstlastir-
ma Imkanini Bozulmustur. Islem Biitiinliigiinii Tamamen Orta-
dan Kaldurumastir.

- Bunun Sonucu Olarak, Taraflar Hukuki Islemlerin Esasl
Unsurlarini Iceren Iradelerini Karsilikli Olarak Birbirlerine Ayni
Anda Bildiremedikleri gibi, Aynt Tapu Gérevlisi Oniinde de Dog-
rulayamamaktadurlar.

-Tapu Gorevlisi de Bir Biitiin Halinde Resmi Senedi Diizen-
leyememelctedir. Ortada Iki Farkli Yerde ve Iki Farkli Goérevli
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Oniinde Yapilan Bir Teklif ve Kabul Seklinde Yiiriitiilen Bir Islem
Bulunmaktadir.

Resmi sekilde yapulacak sozlesmelerin yiiz yiize olmayan ta-
raflar arasinda yapilip yapillamayacagt hususu Prof. Dr. Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU tarafindan Doktrinde tartisilmis ve Al-
man Hukukunda resmi sekilde yapilacak s6zlesmelerin yiiz yiize
olmayan taraflar arasmnda diizenlenebilecegine dair BGB § 128
acik bir hiikiim bulundugu belirtilmis; fakat “Isvicre ve Tiirk hu-
kuklarinda; Alman hukukundaki BGB § 128 gibi actk bir hiikiim
mevcut degildir. Tiirk hukukunda taraflardan her birinin kendi
beyarnint diger taraf hazir bulunmalksizin ayrt ayrt resmi sek-
le baglatmast yolu kapalt oldugundan bu seklin uygulanmast
miimkiin bulunmamaktadir. Kanun bir sézlesmenin resmi sekil-
de yapimasint emretmisse, her iki tarafin veya yetkili temsil-
cilerinin resmi memur éniinde hazur bulunmalart sarttir. Ancak
bu sekildeki resmi senet iceriginden, resmi memur huzurunda
sozlesmenin kurulmus oldugu anlasuabilir.

Resmi memur oniindeki islemin bir béliimiiniin simdi, diger
béliimiiniin bir baska zaman yapumast caiz degildir. Islemde
birlikk kuralt uyarinca, taraflarin okunup imzalanmak iizere ha-
zirlanan senedinin icerigini 6grendikleri andan baslamak iizere,
bundan sonraki asamalarin hazur bulunmast gereken biitiin kisi-
lerin huzuru ile, araya kayda deger bir fasila girmeksizin, bir bii-
tiin halinde ytiriitiiliip tamamlanmast sarttir.”® ifade edilmistir.

Bu durumda Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bu yonet-
meligin usul ve esaslarint uygulayaralk, Taraflarin farkl Birim-
lerde Bulunmast Halinde Yapacagi tiim hukuki Islemlerde “IS-
LEMDE BIRLIK ILKESINE” uygun olarak Tiirk Medeni Kanunu ile
Borc¢lar Kanunu’nun éngordiigl diizenleme seklinde yapumais bir
resmi senet bulunmayacaktir. Bu da Tapuda resmi senet seklinde
diizenlenmesi zorunlu olan Tasinmaz Miilkiyetinin Devrini Amac-
layan Sozlesmeler (TMK 706/I), Tastnmaz Rehninin Kurulmast-

38 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 304-305
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na Iliskin Sézlesmeler (TMK m.856/II), Mal Degisim Sézlesmeleri
(TBK 283/I) ve Bagts (TBK 288/I1) gibi hukulki islemlerin ISLEMDE
BIRLIK ILKESINE uyulmamast sebebiyle mutlak butlan ile batil
olmast sonucunu doguracaktir. (EBK md.11-BK md.12)

5. SONUC

“Resmi Senet” teki “ISLEMDE BIRLIK ILKESI” nin Tapu Islem-
lerinde de siki sikiya uygulanmasi gerektigi ve buna aykir1 olan tiim
diizenlemelerin ileride hukuki problemleri yani MUTLAK BUTLAN
ile BATIL OLMA SONUCUNU doguracagindan ve iyi niyet karinesi-
nin uygulanmasimin da miimkiin olmadig1 bu durumda, Tapu Si-
cilinin Guvenirliginin ortadan kalkacagi, Devlet aleyhine acilacak
davalarin sayilar1 ve tazminat miktarlarinin buyuklugiu ve vatan-
daglarin da magduriyeti géz oniinde tutuldugunda bu uygulama-
dan derhal vazgecilmesi ve “Kesin Hukumsiizlik”ten kacinmak
icin Tapu Kanunu'nda bugiine kadar “Islemde Birlik Ilkesi"ne ayr1
olarak diizenlenmis tiim mevcut hiikkiimlerin ortadan kaldirilma-
s1 ve “Islemde Birlik Ilkesi’ne gore resmi senet diizenlenmesinin
saglanmasi i¢in hem Tapu Kanunun'da hem de yonetmeliklerinde
gerekli hukuki degisikliklerin acilen yapilmasi gerekmektedir.

KAYNAKCA

*  BAYRAM, Aziz Erman: “Islemde Birlik Ilkesi ve Oliime Bagl Tasarruflarda Uygu-
larust” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022, Cilt 12 Say1:2

*  DELIDUMAN, Seyithan: Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Noter Senetleri, Notev,
Ankara, 2001

*  KAVAK, Yalcin: Borclar Hukukunda Yazili Sekil, istanbul, 2015, Doktora Tezi (Ya-
yinlanmamis)

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip (HATEMI H./ SEROZAN R.: Borglar Hukuku Genel
Béliim, Birinci Cilt, Borclar Hukukuna Giris, /ARPACI A.) Hukuki Islem, Sézles-
me,7. Tipki Basim,2017

MOOSER, Michel: Le Droit Notarial en Suisse 2e édition Stampfli Editions SA Ber-
ne,2014

° OZBEK, Mustafa Serdar: Noter Senetlerinde Sahtelik 5.Baski
UNALCIN, Pinar: “Onleyici Yarginm Asli Unsuru Olan Noter Resmi Senetlerinin Icra
Kuvvetinin Daha Etkin Kullanilmasinin Yargi Hizmetinin Hizlandirilmasindaki One-

mi ve Avrupa Ulkeleri Uygulamalar1”, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Agustos 2012,
son say1

VON TUHR, Andreas: Borglar Hukuku 1-2 (Ceviren Avukat Cevat Edege)
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UCRET GiZLILIGININ ISCILERE ESIT
DAVRANMA iLKESi CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Av. Oguzhan YAZICI"

OZET

Isciye verilecek iicretin ise alim sirasinda yapilan bir protokolle
gizli tutulmasi yoniinde anlasilmasina sik¢a rastlanilmaktadir. Di-
ger yandan Is Kanunu m. 5 hitkmiinde diizenlenen esit davranma
ilkesinin yerine getirilip getirilmediginin bilinmesi i¢in isc¢ilerin bir-
birlerine verilen ticretleri 6zgiirce tartisabilmeleri gerekir. Bu tar-
tisma serbestisinin ayn1 ve farkli durumdaki isciler icin gecerliligi
ayr1 ayr1 ortaya konulmalidir. Dolayisiyla kanun hitkmiine uygun-
lugu tartismali olmasina ragmen sik¢a rastlandig icin ucret gizlili-
gi uygulamasimi hukuken incelememiz gerekmistir. Ayni gorevleri
ustelenen farkli durumdaki (kidem, egitim vb.) isciler arasindaki
ucret farkliliginin daha agir bir ihlale yol acabilecegi goriisiinde ol-
dugumuzdan farkli durumdaki iscilerin ticret tartisma serbestisiy-
le ilgili fikrimizi ileri surerken ayrica evleviyet yorumunun uygu-
lanabilirligi iizerinde durmaya ihtiya¢c duyacagiz. Calismay1 nokta
atisiyla sadece bu hususlar hakkinda smirlandirmak istedigimiz-
den kisa tutmamiz gerekmistir.

Anahtar Kelimeler: Ucret Gizliligi, Esit Davranma Ilkesi, Evle-
viyet, Esit Ise Esit Ucret

1. GIRIS
Oncelikle esit davranma ilkesini diizenleyen Is Kanunu m. 5’
olusturan ilk dort fikrayr incelememiz gerekecektir. Son iki fikra

tazminat hakkina ve ispata iliskin oldugundan burada deginmeye-
cegiz.

1 Istanbul Barosu Uyesi, Avukat
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- Ayrim yapilamayacak durumlar (Is Kanunu m. 5/1): Dil, irk,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasal dusiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebepler.

- Farkl islem yapilamayacak durumlar (Is Kanunu m. 5/2): Tam
sureli ve kismi siireli isciler ile belirsiz stireli ve belirli stireli
isciler arasinda -esasl sebepler olmadik¢a- s6z konusudur.

- Farkl islem yapilamayacak durumlar (Is Kanunu m. 5/3): Cin-
siyet veya gebelik sebebiyle -biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadikca- s6z konusudur.

- Daha diisiik iicret kararlastirilamayacak durumlar (Is Kanunu
m. 5/4): Cinsiyet sebebiyle -aym veya esit degerde is gorenler
arasinda- s6z konusudur.

Goruldugu tuzere esit davranma ilkesi ti¢ farkl sekilde ifade
edilmistir. Bunlar ayrim yapmamak, farkl islem yapmamak ve
daha dusuk tcret kararlasirmamak seklindedir. Fakat soylenis
tarzlar1 farkl olsa da yukaridaki her durumun daha diisiik ticret
kararlastirmay1 yasakladiginm1 séylememize engel yoktur. Bu ifade
sekillerinin hepsi pekala bu bakimdan bizi ayn1 sonuca ulastirabi-
lir. Aksi halde 6rnegin ayn isi yapanlar arasinda cinsiyet sebebiyle
farkl iicret kararlastirilamazken 1rk, din vb. sebeplerle farkl ticret
kararlastirilmasinin 6énu a¢ilmis olur ki kanun koyucunun boylesi
bir amaci tasidigl séylenemez.

Durum bdyle olmakla beraber esit davranma ylikiimliliiginin
ihlal edildigi iddiasiyla dava ac¢an iscinin sadece ticret farkini ispat-
lamasi yeterli goriillmez; ayrica ayrimciligin maddede ifade edilen
ve benzeri goriinus bicimlerinden birisi nedeniyle s6z konusu oldu-
gu da ispatlanmalidir®.

2 AKPARLAK Sena, 4857 Sayili Yasa Kapsaminda Isverenin Esit Davranma Yiikiim-
luliigii, Cag Universitesi Yitksek Lisans Tezi, 2024, s. 57-58; Aksi yonde istisnai karara
rastlamak miimkiindiir: “...Dosya kapsamina gére davaci is¢iye isyerinde ¢alisan diger
deverecilere kiyasla daha az iicret 6dendigi konusunda tartisma yoktur. Dosya igerigi
ve ozellikle davali isveren taniklarmin anlatimlarindan, davacinin isyerinde basarili
bir isci oldugu, diger devereciler hangi isi yapiyorlarsa davacinin da ayni isi yaptigy, ye-
teneginde veya performansinda hic bir yetersizlik bulunmadig1 anlasilmaktadir. Dosya-
daki mevcut delil durumuna gore davaci cinsiyet ayrimciligi yoniindeki iddiasini kanit-
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2. ESITLIGIN GIZLILIKTEN ONCE GELMESI

Yargitay, esit islem ilkesinin gizlilik ilkesinden 6nce geldigi gorii-
suinde olup bu gizliligin ihlal edilmesinin is s6zlesmesinin feshi icin
gecerli bir neden olamayacag) goriisiindedir®. Belirtmemiz gerekir
ki Yargitay bu kararim verirken iscilerin benzer islerde, benzer ve-
rimle calismasini; kidemlerinin ve egitim dereceleri gibi hususlarin
da ayni1 veya benzer olmasini aramistir. Yani Yargitay bu goriisiinii,
sartlar1 saglayan en az iki iscinin bulundugu haller i¢in belirtmis
ve boyle bir durumda gizliligin olamayacagini vurgulamistir. Yargi-
tay'in benzer sekilde bircok dosyasinda da davacinin emsal olarak
gosterdigi iscilerin egitim ve kidem yoniinden benzer olmasi aran-
maktadir?.

3. ESITLIK ILKESININ EVLEVIYET YORUMUYLA FARKLI
DURUMDAKI ISCILERE UYGULANMASI

Kanun hitkmiiniin yorumunda yararlanilacak araclardan birisi
de evleviyet ilkesidir. Evleviyet ilkesine gore hiikiim, diizenlendigi

layamamis ise de isverenin esit ise esit licret 6dememesi esit islem borcunun ihlali
niteligindedir ve ayrimcilik tazminatinin kosullar1 olusmustur. Mahkemece davacinin
calisma siiresi de dikkate alinarak, anlan yasanm 5. maddesi kapsaminda ayrimcilik
tazminatina hitkmedilmesi gerekirken tazminat talebinin reddine karar verilmesi ha-
talidir...” Y. 9. Hukuk Dairesi 2017/16279 E., 2020/10415 K., 05.10.2020 T.

3 “...Esitlik ilkesine uygun davranilip davramilmadiginin belirlenmesinde bu yonde bir
iddiayi ileri siiren isci ile aym isverene bagh olarak, ayni ya da benzer iste, ayni ya da
benzer verim ile calisan, egitim dereceleri aym1 ya da benzer olan, kidemleri esit olan,
kisacas1 objektif ve subjektif nitelikleri itibariyla karsilastirilabilir iki veya daha fazla
isci bulunmalidir. Dolayisi ile ayni yerde calisan iscilere verilen ticretlerin, yapilan zam
oranlarmin esit islem borcu kapsaminda denetlenebilmesi icin is¢i tarafindan bilin-
mesi gerekir. Esit islem ilkesi gizlilik ilkesinden 6nce gelir. Iscinin aym1 iste ve ayni
kidemde iken aldig iicret ve zam oraminin, Kriterler belli degil ise diger isgilere gore
farkli olup olmadigmni bilmesi gerekir. Bu durumda da isyerinde alinan iicretlerin ve
zam oranlarinin koétiniyetle kullanilmadig siirece isci acisindan gizliliinden sozedile-
mez. Dosya icerigine gore davaci is¢i isyerinde bilgisayar uzmani olup, teknik destek
eleman1 olarak bilgisayarlar1 kontrol gorevi vardir. Teknik bakim sirasinda kontrol
ettigi bilgisayarda isyerinde caligsanlarin iicreti ve yapilacak zam oranlarmi 6grenmis
ve bu bilgiyi, kendisi agisindan olumsuz olmasi nedeni ile amiri konumundaki kisi
ile paylasmustir. Ogrendigi bu belgenin kendisi agisindan olumsuz olmasi ve hak ar-
ama kapsaminda amirine iletmesi gizliligi ihlal ettigini gostermez. Isveren davacinin
bu davranisinin isyerinde olumsuzluklara yol a¢tigini da kanmitlayamamistir. Bu neden
davacinin is akdinin feshinin gegerli nedene dayanmadig anlasilmaktadir. Davanin ka-
buliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce davanin reddine karar verilmesi hatali
olup bozma nedenidir...” Y. 9. HD. 2016/24041 E., 2017/15069 K., 05.10.2017 T.

4 Ornegin: Y. 9. HD. 2024/7117 E., 2024/11927 K., 18.09.2024 T.
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duruma gore daha agir bir durum so6z konusu oldugunda da uy-
gulama bulur®. Burada evleviyet ilkesinden bahsetmemizin sebebi
daha agir bir durumun varligi durumunda gizliligin bertarafi icin
mutlaka isciler arasinda esitligin aranip aranmayacagini ortaya ko-
yabilmektir.

Ornek verecek olursak, aynm biiroda calisan ve aym gorevleri
ustlenen iki avukattan birisi iki senedir avukatlik yapmakta ve li-
sans mezunu iken digeri aym1 buroda daha uzun bir sire calis-
makta olup hatta yirmi senedir avukatlik yapmakta ve doktorasini
bitirmis olsun. Aym gorevi uistlenmelerine ragmen iki senelik li-
sans mezunu avukatin kidemi ve egitim seviyesi daha yiiksek olan
avukattan fazla tiicret aliyor olmasi, durumlarmin farkli olmasina
ragmen esit davranma yukumliligine yine aykiri sayilmalidir.
Zira durumlar1 ayni olanlar arasindaki iicret ayrimciligini 6énleyen
esitlik ilkesinin korumakta oldugu menfaat ile durumu daha tst
pozisyonda olanin daha alcakta olana kiyasen daha az iicret alma-
mas1 yoniindeki menfaat esasmda aynidir. Ikinci durum sadece bu
esitsizligin daha agir ve bariz halidir. Oyleyse esit durumda olma-
yanlar arasinda daha yiksek konumdakinin daha az tucret alama-
yacagina esit davranma ilkesine evleviyet yorumu yapilarak ulasila-
bilir. Aksi takdirde 6rnegin sirf kendisiyle ayn1 kidemde baska bir
isci olmadigr icin daha diisiik kidemdeki bir isciden daha az iicret
almak dahi mimkiin olacaktir ki kanun koyucunun bunu amacla-
madig1 aciktir. Dolayisiyla Yargitay'in esitlik ilkesinin ayni durum-
da olan isc¢iler arasinda gecerli oldugu farkli durumdaki isciler aci-
simdan serbestinin s6z konusu oldugu yoéniindeki ictihadina® tam
anlamiyla katilamiyoruz. Bu goriisii biitiiniiyle reddetmememizin
sebebi temelde dogru bulmakla beraber evleviyet yorumunu bu aci-
dan degerlendirmemesi sebebiyle sadece eksik bir goriis oldugunu
diisiinmemizdir. Sonug olarak diyebiliriz ki ayn1 ve benzer islerde

5  DURAL Mustafa/SARI Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 8. Baski,
2013, s. 128

6 “...Esitlik ilkesi aym1 durumda olan isciler yoniinden gecerlidir. Bagka bir anlatim-
la isverenin, farkli konumda olan is¢iler bakimindan esit davranma ytkimi yerine,
yonetim hakki kapsaminda farkli davranma serbestisinden s6z edilir...” Y. 9. HD.
2012/22794 E., 2014/22459 K., 30.06.2014 T.
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calisan iscilerin kidem, egitim, verim vb. durumlar: farkli olsa da
bunlar arasinda hig¢bir sekilde ticret gizliligi s6z konusu olamaya-
caktir. Isciler arasimnda iicret gizlili§i olamayacagdan is sozles-
mesinde aksini 6ngéren maddeler ve bu maddelere dayali yapilan
fesihler de gecerli degildir.

4. SONUC

Ayni is yerinde calisan isciler arasinda alinan maaslarin tarti-
silmasinin isverenlerce yasaklanmasi yoniindeki uygulamaya sik-
ca rastlanmakta, hatta bu durum baz iscilerce dahi normal kar-
silanmaktadir. Fakat soz konusu iscilerin tcretlerini belirlemeye
yarayan objektif kriterleri, mesela tistlendikleri gorevler, verimleri
ve kidemleri ayni veya yeterince benzer olabilir. Bu durumda esit
davranma yiukiumliliigin yerine getirilip getirilmedigini denetle-
mek icin iscilerin tcretleri 6zgiirce tartisma hakkina sahip olmasi
gerekir. Hatta esit davranma ilkesini diizenleyen kanun hiikmii-
ne evleviyet yorumu yaparak daha tist konumdaki -6rnegin kidemi
yuksek- bir ¢alisanin, sirf kendisiyle esdeger konumda bagka bir
calisan yok diye kolayca ayrimciliga ugrayip kidemi daha disiik bir
calisandan daha az iicret almas1 da miimkiin olmamalidir. Dolayi-
siyla ayni ve benzer gorevleri tistlenen calisanlar arasinda hicbir se-
kilde iicret gizliliginin s6z konusu olamayacagini ve aksine konulan
hiiktimlerin gecersiz olacagl sonucuna ulasiriz.

KAYNAKCA

AKPARLAK Sena, 4857 Sayili Yasa Kapsaminda isverenin Esit Davranma
Yiikiimliiliigii, Cag Universitesi Yiitksek Lisans Tezi, 2024

DURAL Mustafa/SARI Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 8. Baski, 2013
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

TAZMINAT KOMISYONUNA BASVURULMAMIS OLMASI

BASVURU YOLUNUN TUKETILMEMiS OLMASI NEDENIYLE
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ iHLALI
TALEBININ REDDI

TIBBi IHMAL SONUCU ZARARA UGRAMA

DOKTORUN AYDINLATMA YUKUMLULUGU

DEVLETIN POZITiF YUKUMLULUGU

MADDI VE MANEVi VARLIGIN KORUNMASI VE
GELISTIRILMESi HAKKI

MANEVI TAZMINAT

Mahkeme, lciincii basvurucudaki anomalinin gebelik
slirecinde tespit edilmemesinin bir kusur oldugu sonu-
cuna varmis iken bu hususunun basvurucular Gzerinde
dogurdugu etkiyi ve bunun ne sekilde tazmin edilecegini
ortaya koymamis ve manevi tazminat taleplerinin red-
dine karar vermistir. Bu baglamda yargisal makamlarin
ilgili ve yeterli gerekceleri ortaya koymamalari nedeniy-
le basvurucularin maddi ve manevi varhgini koruma ve
gelistirme hakki bakimindan kamu makamlarinin pozitif
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ylkumliltklerini yerine getirmedigi sonucuna ulasiimis
ve Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda gliven-
ce altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi ge-
rekir.

(Basvuru Numarasi: 2021/12621, K.T. 18.09.2024)'

BASVURUNUN OZETI:

Basvuru; tibbi ihmal sonucu zarara ugranilmasi nedeniyle mad-
di ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin, yargila-
manin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakki-
nin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Birinci ve ikinci basvurucunun miisterek cocuklar: olan iiciin-
cit basvurucu, 22/11/2007 tarihinde F. Universitesi Hastanesinde
(Hastane) sol kolu dirsek altindan itibaren olmadan dogmustur....
basvurucular; ilgili hekimlerin bebekte hamilelik siirecinde orta-
ya cikan anomaliyi teshis edemediklerini, meslek ve sanatlarinin
icrasinda ihmal gosterdiklerini ifade etmistir. Kendilerine bebegin
fiziksel olarak tam oldugu bilgisi verildigini, dogumla birlikte be-
begin sol kolunun dirsekten asagisinin olmadiginmi1 gormeleriyle bir-
likte derin bir manevi elem ve aci hissettiklerini, madden ve manen
biiyiik zarara ugradiklarini ileri siirmiistiir. Uciincii basvurucunun
psikolojik, ortopedik ve diger tedavi giderleri ile engelli dogumun
hayati boyunca neden olacag: diger maddi zararlarinin karsilan-
mas1 gerektigini belirten basvurucular; simdilik toplam 10.000 TL
maddi tazminat, 150.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesini talep etmistir........

Mahkeme 26/9/2016 tarihinde basvurucularin maddi ve manevi
tazminat talepli davasimmin reddine karar vermistir. Yargitayin boz-
ma kararinda belirtilen hususlar ile 29/8/2014 ve 26/5/2016 tarihli
ATK raporlarinda yer alan tespitlerin yer aldigi mahkeme kara-
rimin gerekc¢esinde ticiincii basvurucudaki anomalinin hekimlerin

1 RG.10.01.2025-32778
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eylemleri sonucunda ortaya ¢ikmadigl, sadece anomalinin tespit
edilmeyerek birinci ve ikinci basvurucunun bilgilendirilmeme-
si hususunda hekimlerin kusurunun bulundugu vurgulanmistir.
Bununla birlikte bahse konu anomalinin tespit edilmesi halinde
uctincu basvurucunun Kkiirtaj yoluyla tahliyesinin miimkiin olma-
dig1 ve anne karninda tedavisine de imkan bulunmadig) belirtilerek
mevcut anomali ile ilgili hekimlerin eylemleri arasinda illiyet bag:
kurulamadig ifade edilmistir.

Basvurucular, bu karara karsi temyiz basvurusunda bulunmus-
tur. ....Yargitay 30/1/2019 tarihli karariyla Mahkemenin 26/9/2016
tarihli kararina yonelik temyiz itirazlarini yerinde gormeyerek usu-
le ve kanuna uygun olan hiitkmiin onanmasina karar vermistir.

Basvurucular, kararin diizeltilmesini talep etmistir. Karar dii-
zeltme dilekcesinde somut olaydaki anomalinin anne karninda te-
davi edilebilir oldugu tekrar belirtilmistir. Yargitay 8/2/2021 tari-
hinde karar diizeltme talebinin reddine karar vermistir.

Bagvurucular, nihai hitkmii 1/3/2021 tarihinde 6grendikten son-
ra 26/3/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.....

Ote yandan somut olayla ilgili hekimler hakkinda taksirle bir
kisinin yaralanmasina neden olma ve kasten yaralama suclarindan
ceza yargillamas yurutialmiustur. ....... Ceza Mahkemesi bu raporla
birlikte diger tibbi belgeler cercevesinde gebelik doneminde meyda-
na gelen anamolide sanik hekimlerin uygulamalari ile sebep-sonug¢
iliskisi bulunmadig1 ve nedensellik bag1 kurulamadigl sonucuna
vararak hekimlerin beraat etmelerine karar vermistir. Bu karara
karsi yapilan temyiz basvurusu, Yargitay 12. Ceza Dairesi tarafin-
dan reddedilerek Ceza Mahkemesi karar1 onanmistir.

DEGERLENDIRME

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine Ilis-
kin Iddia

(....) Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiikketilmeden yapilan
basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
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bagdasmayacagl neticesine varilmis ve ....basvurunun bu kisminin
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin bas-
vuru yollarmmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

B. Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Hakkinin ihlal Edildigine Iliskin Iddia

(....) Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varlik-
larmi koruma hakki kapsaminda ister kamu isterse 6zel saghk ku-
ruluslar1 tarafindan yerine getirilsin saglik hizmetlerini hastalarin
yasamlar ile maddi ve manevi varliklarinin korunmasina yonelik
gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek
zorundadir (Ahmet Acartiirk, § 51).

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kap-
saminda hukuki sorumlulugu ortaya koymak i¢in adli ve idari yargi-
da acilacak tazminat davalarinda makul derecede dikkatli ve 6zenli
inceleme sartinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Derece mahke-
melerinin bu tir olaylara iliskin yurittiikleri yargilamalarda Ana-
yasa'nmin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir
inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne 6l¢ciide yaptiklarinin da
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Zira derece mahkemeleri tarafindan bu konuda gosterilecek hassa-
siyet, yururlikteki yarg: sisteminin daha sonra ortaya cikabilecek
benzer hak ihlallerinin 6énlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin
zarar gormesine engel olacaktir (Yasin Cildir, B. No: 2013/8147,
14/4/2016, § 57; Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018, §
32).

(....) Bagvuru dosyasinda bulunan tibbi bilgi ve belgelerden ha-
reketle bilirkisilerin vardig1 sonuclarin dogrulugu hakkinda fikir
yuriutmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Mehmet Cola-
koglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018, § 47). Ancak kisinin maddi
ve manevi varligim1 koruma hakki kapsaminda yerine getirmek zo-
runda oldugu usul yiukumliiliklerinin somut olayda yerine getiri-
lip getirilmediginin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi icin ilgili
anayasal kurallar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine
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taninmis takdir yetkileri ¢ercevesinde hareket edip etmediginin de-
netlenmesi gerekir. Bu baglamda derece mahkemelerince ulasilan
sonuca iliskin gerekcelerin ilgili ve yeterli olup olmadig incelenme-
lidir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015 § 44).

(....) iiciincii basvurucuda ortaya c¢ikan anomali ilgili hekimler
tarafindan tespit edilmemis ve yargisal siirecin sonunda bu duru-
mun bir kusur oldugu sonucuna varilmistir. Bu kusurun sonucu
olarak birinci ve ikinci basvurucunun dogacak olan bebeklerinde
ortaya cikan anomali hakkinda aydinlatilmadig) vurgulanmaldir.

Ayrica ti¢iincii basvurucu hakkinda ortaya ¢ikan anomalinin za-
maninda tespit edilmesi halinde bu durumun tedavi ya da kiirtaj
yoluyla tahliye edilip edilemeyecegi ise diger bir konudur. Her ne
kadar basvurucular somut olaydakine benzer nitelikte oldugunu
belirttikleri ve H.A. vakasi olarak isimlendirdikleri bir olaydan
temyiz dilekcesinde ve bireysel basvuru formunda belirtmisseler
de bu hususta basvurucular tarafindan yargilama safahatinda ve
bireysel basvuru asamasinda dosyalara sunulmus bilimsel nitelik-
te bir bilgi veya belgenin olmadigr goriillmektedir. Bunun yaninda
ATK'nin 29/8/2014 ve 26/5/2016 tarihli raporlarinda bahse konu
anomalinin tahliye endikasyonu tasimadigl ve anne karninda teda-
visinin miimkiin olmadig belirtilmistir (

(....) Somut olaydaki anomalinin tespit edilmesi halinde her ne
kadar iiciincit basvurucunun kiirtaj yoluyla tahliyesinin veya teda-
visinin miimkiin olmadig: ortaya konulmus ise de bu durumun bi-
rinci ve ikinci basvurucu tarafindan gebelik asamasinda degil de
dogumla birlikte 6grenilmis olmasinin tazminat hukuku acisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda birinci ve ikinci
basvurucunun gebelik siirecinde bebeklerinin saglikli dogacag: yo-
niinde bilgilendirilmis olmasina ragmen dogumla birlikte bebek-
lerinin sol kolunun dirsekten itibaren olmadigini 6grenmeleriyle
ortaya cikan etki, bu durumu gebelik esnasinda 6grenmelerinden
daha fazla olabilecektir. Nitekim yargilama safahatinda da basvu-
rucular, dogum sonrasinda ugiincii bagvurucuda anomalinin go-
rulmesiyle derin bir ac1 ve elem yasadiklarini belirtmistir.
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Sonug olarak Mahkeme, ti¢iincii basvurucudaki anomalinin ge-
belik siirecinde tespit edilmemesinin bir kusur oldugu sonucuna
varmis iken bu hususunun basvurucular tizerinde dogurdugu etki-
yi ve bunun ne sekilde tazmin edilecegini ortaya koymamis ve ma-
nevi tazminat taleplerinin reddine karar vermistir. Bu baglamda
yargisal makamlarin ilgili ve yeterli gerekceleri ortaya koymamalari
nedeniyle basvurucularin maddi ve manevi varligini koruma ve ge-
listirme hakki bakimindan kamu makamlarmin pozitif yiktmlii-
liklerini yerine getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fik-
rasmda giivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

(...) Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bu-
lunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yarg: mercilerince
yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren,
ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir
(30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral1 fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgii yeniden
yargilama kurumunun Ozelliklerine iliskin kapsaml aciklamalar
icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-
60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019,
88 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §8 93-100).

Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargi-
lama yapilmasinin yeterli giderim saglayacag1 anlasildigindan taz-
minat taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna ula-
silmistir.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI

AVUKATIN HAKSIZ YERE SIKAYET EDILMESI

SIKAYET EDENIN AVUKATI MESLEGINDEN
EDEBILECEK IFTIRASI

MANEViI TAZMINAT MIKTARI

YASANAN UZUNTU VE ENDISE, MESLEKI VE KIiSISEL
iTIBAR KAYBI ILE TARAFLARIN EKONOMIK VE SOSYAL
DURUMLARININ DIKKATE ALINMASI GEREGI

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik:
davalinin haksiz sikayet teskil eden eylemi nedeniyle kisilik haklari
saldirtya ugrayan davaci yararina takdir edilen manevi tazminat
miktariin fazla olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Hakim, manevi tazminatin miktarmi tayin ederken saldir1 tes-
kil eden eylem ve olaymn 6zelligi yaninda taraflarin kusur oranini,
sifatini, iggal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durum-
larin1 da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya
gore degisebilecek 6zel hal ve sartlarin bulunacag1 da gozetilerek
takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak
gostermelidir. Ciinkii kanunun takdir hakki verdigi hususlarda ha-
kimin hukuka ve hakkaniyete gore hiikiim verecegi Tiurk Medeni
Kanununun 4. maddesinde belirtilmistir. Hitkmedilecek bu para,
zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gerceklestirecek taz-
minata benzer bir fonksiyonu olan 6zgin bir nitelik tasir. Manevi
tazminat bir ceza olmadig gibi mal varligi hukukuna iliskin bir za-
rarin karsilanmasini da amag edinmemistir. O halde bu tazminatin
simir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine
ulasmak icin gerekli olan kadar olmahdir.
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Somut olay incelendiginde;

Davalinin avukati olan davacinin, actigl ise iade davasimmin dava-
I1 lehine sonuclanmasindan sonra, agilacak tam yargl davasi icin
davalimin baska avukata vekaletname verecegini soyleyerek dava-
ciya vekalet iliskisinin sona erdigine ve davaciy: ibra ettigine dair
imzali bir yazi verdigi, ancak davacinin yaninda sigortali olarak
calisan avukatin ibranameyi fark etmeyerek davali hakkindaki
tam yarg1 davasimm da diger davalarla birlikte actigl, durumu fark
eden davacinin davanin hataen acildigini belgelemek istedigi ancak
bu sirada ibranameyi kaybettigi, bunun tizerine davali tarafindan
davaciya noter araciligiyla bir ihtarname gonderilerek mesleginin
gerektirdigi hassasiyeti gostermedigi iddiasiyla 6.000,00 TL o6de-
medigi takdirde davaci1 hakkinda yasal yollara gidecegini, Istanbul
Barosuna ve Cumbhuriyet Savciligina sikayette bulunacagini bildir-
digi, davacinin herhangi bir 6deme yapmamas: tizerine davalinin
Istanbul Barosuna ve Kadikéy Cumhuriyet Bagsavciligina sikayet
dilekgesi verdigi, ayrica Kadikoy 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde
maddi - manevi tazminat istemiyle dava actifl, davaci hakkinda
gorevi ihmal su¢undan acilan kamu davasinda yargilama yapildigi
sirada davacinin ibranameyi bir baska dosya i¢cinde bularak mah-
kemeye sundugu, davalinin mahkemedeki beyaninda ibranamenin
altindaki imzanin kendisine ait olmadigimi belirterek imza inka-
rinda bulundugu, Agir Ceza Mahkemesince yaptirilan imza incele-
mesi sonucu ibranamedeki imzanin davaliya ait oldugunun belir-
lendigi, bunun iizerine davacinin beraatine karar verildigi, beraat
karar1 ile birlikte davali hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu,
acillan kamu davasiin yargilamasi sonucu davalinin iftira sucun-
dan cezalandirilmasina karar verildigi, ancak temyiz asamasinda
zamanagimina ugradigl, davaci hakkinda Baro Yonetim Kurulunca
yapilan disiplin sorusturmasinda ceza yargilamasimin sonucunun
beklendigi, davacinin yillarca Istanbul Barosu kayitlarinda sikayet
edilen avukatlar arasinda yer aldig1 anlasilmaktadir. Hukuk mah-
kemesinde goriilen tazminat davasimmin sonucunda ise ibraname
alinmis olmasi nedeniyle davanin yanhslikla agilmasinda avukatin
ihmal ve kusurunun bulunmadig), herhangi bir zarar olusmadig:
halde sehven dava acgilmasindan ve reddinden kazanc elde etme-
ye calismanin durustlik kuralina uygun diusmeyecegi gibi, kendi
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kusurundan dogan zarari talep etmenin yasaya uygun goriilmedi-
gi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu kararin temyizi
uzerine Yargitay 13. Hukuk Dairesince onanarak kesinlesmistir.

Eldeki davada, davalinin vekalet iliskisinin sona erdigine ve da-
vaciyl ibra ettigine dair imzali bir yazi vermis olmasina ragmen,
davacimn ibranameyi kaybetmesi tizerine davaci hakkinda gerek
Cumbhuriyet Savciliina, gerek Istanbul Barosuna sikayet dilek-
celeri vermek, gerekse hukuk mahkemesinde tazminat talebiyle
dava acmak suretiyle hak arama ozgirligiiniin kétiiye kullanmildi-
81, Anayasal sikayet hakkinin smirlarimin asildigi ve boylece dava-
cin Kisilik haklarmna saldirida bulundugu hususunda herhangi
bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Bunun yaninda davaci lehine
hiikmedilen manevi tazminat miktarina da bakildiginda olay tarihi,
taraflar arasindaki olaylarin gelisim sekli, hakkindaki sikayetler
luizerine sorusturma ve dava siirecinde davaci tarafindan yasanan
uzuntu ve endise, mesleki ve kisisel itibar kaybi ile taraflarin eko-
nomik ve sosyal durumlar1 dikkate alindiginda, hiikmedilen ma-
nevi tazminatin miktar: makul olup, objektif 6lciilere gore takdir
edildigi ve fazla olmadig1 kanaatine varilmigtir.

Hal boyle olunca yerel mahkemenin davalinin eyleminin agirhig:
ve meydana getirdigi sonuclar itibariyle takdir edilen manevi taz-
minat miktarmin cok olmadig1 gerekcesiyle verdigi direnme karari
yerindedir. Aciklanan nedenlerle direnme karari onanmalidir.

(YHGK, 2017/1372 E., 2018/1106 K. T. 16.05.2018)’

1 Kararin tamamu i¢in, https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 05.02.2025
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DUGUN ORGANIZASYONU iCiN YAPILAN ANLASMA

DUGUNDEN BiR GUN ONCE ORGANIZASYONUN
YAPILMAYACAGININ BILDIiRILMESI

NiKAH, DUGUN GiBi TEKRARI MUMKUN OLMAYAN
ONEMLI GUNLER

MANEVi TAZMINAT TALEBININ KABULU GEREKTIGi

Davacilardan ...’nin, oglu Volkan ile yegeni Eyyup'un digiinle-
rini 24.08.2014 tarihinde ... Otelinde yapmaya karar verdigi, 770
kisilik diigiin organizasyonun otelde yapilmasi icin davalilar ile an-
lasma saglandigl, anlasma geregi diigiin Oncesi hizmet bedelinin
bir kisminin 6dendigi, bu anlasma tizerine digiiniin gerceklesecegi
disuncesiyle davetiye bastirarak dagittigl, diigiin giiniinii ¢cevresine
duyurdugu, ancak davalilarin diigiinden bir giin énce organizasyo-
nu yapamayacaklarim bildirdigi, davacilarin da digiuniu baska bir
organizasyon sirketine yaptirdig1 anlasilmaktadir.

Davalilarin s6zlesmeden dogan borc¢larm yerine getirmedikle-
ri ve diigiin organizasyonunu yapmadiklar1 sabittir. Nikah, digin
gibi 6zel 6neme sahip, insan hayatinda genellikle bir kez yasanan,
tekrar1 miimkiin olmayan énemli giinlerin herhangi bir sorun ¢ik-
madan yasanmak istenmesi dogaldir. Zira, bu 6zel giinlerde yasa-
nan olumsuz durumlarin gelin, damat ve yakinlar: i¢cin 6miir boyu
uziuntia kaynag) olacagl tartismasizdir.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; davacilarin ayni
gin ve saatte aymi yerde yapilacak olan iki diigiiniine iliskin organi-
zasyon davalilarca digiinden bir giin 6nce bildirilmek suretiyle ye-
rine getirilmemis, davacilar baska bir firma ile anlasarak diginiin
ayn1 yerde yapilmasim saglamislardir. Her ne kadar diigiin aym
gun ve saatte ayn yerde yapilmis ise de organizasyonda aksamalar
oldugu gibi bu siirecin bir biitiin olarak davacilarda aci1 ve tiziintiiye
neden oldugu ve Kisilik haklarim zedeledigi kabul edilerek TBK'nin
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58. maddesi geregince uygun bir manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekmektedir.

Diger taraftan dava tarihi 24.12.2014 olmasina ragmen, diren-
meye iliskin gerekceli karar bashginda 09.09.2016 olarak hatali
gosterilmis ise de, bu husus mahallinde diizeltilebilir maddi hata
niteliginde olup esasa etkili olmadigindan ayrica bozma nedeni ya-
pilmamistir.

Hal boyle olunca direnme karar1 aciklanan bu degisik gerekce
ve nedenlerle bozulmaldir....Davacilar vekilinin temyiz itirazlari-
nin kabulii ile direnme kararmin degisik gerekce ve nedenlerden
dolay1 ...... BOZULMASINA,.....karar duizeltme yolu kapali olmak
uzere...... oy birligi ile karar verildi.

(YHGK, 2018/655 E., 2022/413 K., 29.03.2022)2

ISLAH YOLUYLA SAVUNMA

SAVUNMANIN GENISLETILMESIi YASAGI

CEVAP DILEKCESIi SURESI

Somut olayda, tapu iptali ve tescil istemiyle acilan davada dava-
L1, suresi icinde verdigi cevap dilek¢esinde zamanasimi defini ileri
surmemistir. Yargilama sirasinda 1slah dilek¢esi sunarak zamana-
sim1 savunmasinda bulunmus, ancak davaci savunmanin genisle-
tilmesi yasag1 kapsaminda buna agike¢a itiraz etmistir.

Yerel mahkeme, davalinin 1slah yoluyla zamanasimi definde bu-
lunabilecegi gerekcesiyle davanin zamanasimi nedeniyle reddine
karar vermistir. Ozel Daire, cevap dilekcesinde bildirilmemis bir
zamanasimi definin sonradan 1slah ile ileri stiriilemeyecegi gerek-
cesiyle karar1 bozmustur.

2 Kararin tamamu i¢in, https://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 10.01.2025
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Direnme iizerine Hukuk Genel Kurulu, cevap dilekcesinin siire-
sinde verildigini ve 1slah yoluyla zamanasim definin ileri siirtile-
bilecegini kabul ederek direnme kararim yerinde bulmus ve dos-
yanin Yargitay 7. Hukuk Dairesine gonderilmesine hitkmetmistir.

(YHGK, 2022/710 E., 2024/488 K., T. 02.10.2024)3

ANIMASYON TASERONLUK SOZLESMESI

DAVALININ FATURA KONUSU HiZMETLERIN VERILDIGINi
KABUL ETMEMESI

FATURANIN ALICININ (DAVALININ)
TiCARi DEFTERLERINE KAYITLI OLMAMASI

FATURAVYA iTIRAZ

ISPAT YUKUNUN DAVACIDA OLMASI

Eldeki dava iki adet faturaya dayali olarak davali aleyhine basla-
tilan ilamsiz icra takibine karsi davali tarafin itirazi tizerine, davaci
tarafca acgilan itirazin iptali istemine iliskin olup, ilk derece mahke-
mesince davaci taraf¢ca davanin ispat edilemedigi gerekcesiyle da-
vanin reddine karar verilmistir.

Bu kararimn davaci tarafca istinaf edilmesi sonucunda, Ilk Derece
Mahkemesinin karar1 kaldirilarak hizmetin yerine getirilmedigini
veya geregi gibi yerine getirilmedigini ispat yiikiiniin davali taraf-
ta oldugu gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Bu kararin davali vekili tarafindan temyizi iizerine, Ozel Dairece
davaci tarafindan tanzim edilen iki adet animasyon hizmet satis fa-

3 Kararin tamamu igin, https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET. 11.02.2025
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turasmin davali tarafindan defterlere kaydedilmeden iade edildigi,
faturaya konu hizmetin yerine getirilip getirilmedigine iliskin ispat
yukiunun davaci alacaklida oldugu gerekgesiyle karar bozulmustur.

Davali sirket cevap dilekcesinde; davacit animasyon sirketinin
verecegi animasyon hizmeti karsiliginda faturalarii aylik standart
olarak Haziran (Mayis ayindaki 5 gun dahil), Temmuz, Agustos
aylarinda, so6zlesmede belirtilen yirmi bes kisi tizerinden diizen-
lendigini, fakat hicbir donemde bu Kisi sayisina ulasilamadigindan
davaci sirketin faturalar1 kabul edilmeyerek iade faturalari diizen-
lendigini, miivekkili sirketin dava konusu fatura muhteviyatina
acikea itiraz ettigini, davaci tarafin delil listesi incelendiginde dava
konusu hizmetin yerine getirildigini ispata yarayan bir delilin dos-
yaya sunulmadigim belirtmistir. Ayrica, davaci taraf daval sirket
biinyesinde faaliyet gosteren otel isletmesinde eglence ve sovlar dii-
zenlediklerini iddia etmekte ise, belirtilen dénemlerde bu hizmetle-
rin baska sirketlere yaptirildig1 ve bedellerinin bu sirketlere 6den-
digi ileri surulmistir. Cevap dilekg¢esinde belirtilen bu hususlar
ve ozellikle davalinin fatura konusu hizmetlerin verildigini kabul
etmedigi nazara alindiginda; somut olayda oldugu gibi, eger fatura
alicinin (davalinin) ticari defterlerinde kayith degilse, saticinin (da-
vacinin) alacak iddiasini diger delillerle ispat etmesi gerektiginden,
faturalara konu hizmetin sunulup sunulmadigina veya geregi gibi
yerine getirilip getirilmedigine iliskin ispat yiikii davaci sirkete ait-
tir.

Onemle vurgulamak gerekir ki; taraflar arasinda diizenlenen
animasyon taseronluk sozlesmesine gore davaci taraf hizmeti yir-
mi bes Kisi ile verdigini ispat etmelidir. Zira bu s6zlesme geregin-
ce farkl tarihlerde yapilan faaliyetlerin her birinin ayr1 ayri ispati
gerekir. Cunkii farklh tarihlerde verildigi iddia olunan hizmetler ile
bu hizmetlere iliskin olarak ayr1 ayri faturalar diizenlenmistir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; daval
otel sahibi sirket davaci tarafin kendisine animasyon hizmeti ve
yeterli personel hizmeti vermeyip ayipli hizmet verdigini savundu-
gundan, taraflar arasindaki hizmet s6zlesmesi taraflarca feshedil-
memis olup, davali tarafca bu yonde davaciya herhangi bir ayip
ihbarinda bulunulmadigindan sézlesmedeki hizmetin yerine geti-
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rilmediginin ya da geregi gibi yerine getirilmediginin ispat ylikiiniin
davali sirkete ait oldugu, sonu¢ olarak direnme kararmin uygun
oldugundan onanmasi gerektigi goruisi ile daval taraf eksik Kisi ile
hizmetin ifa edildigini ileri siirdiigiine gore, hizmetin geregi gibi ifa
edilmedigini ispat yiikii daval tarafa ait olup, davali tarafa yemin
teklif etme hakki hatirlatilarak kararin bu degisik gerekce ile bo-
zulmas: gerektigi goriisleri ileri siiriilmiis ise de, bu goruigsler Kurul
cogunlugunca yukarida ac¢iklanan nedenlerle benimsenmemistir.

Hal boyle olunca Bolge Adliye Mahkemesince 6nceki kararda di-
renilmesi dogru olmadigindan, hitkmiin Ozel Daire bozma kararn-
da belirtilen nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100
sayili Kanun'un 371 inci maddesi geregince BOZULMASINA,...
Dosyanin ....... Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Daire-
sine gonderilmesine,.....oy ¢cokluguyla kesin olarak karar verildi.

(YHGK, 2022/66 E., 2023/534 K., T. 31.05.2023)*

4 Kararin tamamu i¢in, https:/karararama.yargitay.gpv.tr bkz, ET.10.01.2025
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KARSILIKLI ACILAN BOSANMA DAVASI

ESLERIN ESIT KUSURLU OLMASI

ESIT KUSUR HALINDE TAZMINAT TALEBININ
REDDi GEREKTIGi

Taraflarin 08.10.2016 tarihinde evlendikleri, ortak cocuklariin
bulunmadig) ve evlendikten ¢ y1l sonra karsilikli olarak bosanma
davas1 actiklari, bosanmaya sebep olan olaylarda yukarida ayrin-
tilar1 ile yer verilen Ilk Derece Mahkemesi kararinda tespit edilen
kusurlu davramislara gore erkegin agir kusurlu bulundugu, Bolge
Adliye Mahkemesince yapilan yargilamada “erkegin agir kusurlu
olduguna iliskin” kabuliin isabetli kabul edildigi, Ozel Dairenin ise
tespit edilen olaylara gore eslerin esit kusurlu sayilmalar:1 gerektigi
ve buna bagh olarak kadin yararina tazminat ddenmesine karar
verilmesinin hatali olduguna isaret ederek hitkmii bozdugu, Ik De-
rece Mahkemesince 6nceki kararda direnildigi anlasilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlk;
taraflarin bosanmaya sebep olan olaylarda esit kusurlu olup olma-
diklar1, buradan varilacak sonuca gore kadin es yararina TMK'nin
174 tnci maddesinde yazili maddi ve manevi tazminat kosullari-
nin olusup olusmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayda 08.10.2016 tarihinde evlenen eglerin, evliligin
ilk giinlerinden itibaren sorun yasamaya basladiklari, son olarak
25.08.2018 tarihinde karsilikli basit yaralama nedeni ile birbirle-
rinden sikayetci olduklari, olay nedeni ile Kayseri 6. Asliye Ceza
Mahkemesinde yargilandiklari, dosya kapsami bir biitiin olarak
degerlendirildiginde eslerin birbirlerine karsi son derece saygisiz
davranislar: oldugu gibi karsi tarafin ailesine de ahlaki deger yar-
gilarina uymayan davramglar sergiledikleri, taraflarin tespit edilen
tim kusurlu davramislar1 yaninda, 6zellikle kadinin yasanan bir
tartisma aninda bir cok aile bireyinin oniinde kayinvalidesine hita-
ben “sen o....sun, oglun da o..... cocugu, meziyetsizler” dedigi, ta-
nik olarak dinlenen esinin arkadasimnin yaninda “senin o.... annen
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yuziinden boyle oluyor” seklinde beyanda bulundugu anlasilmak-
tadir. Gergeklesen tim bu olaylara gore taraflarin kusurlu davra-
nmiglar1 kiyaslandiginda eslerin esit kusurlu olduklarmnin kabuli
gerekir. Kanun koyucu; evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
neden olan olaylarda esit kusurlu davranislar sergileyen eslere, bo-
sanma sebebiyle ekonomik durumda meydana gelecek azalmalar:
tamamlama borcu yiiklememistir. Hal boyle olunca erkek esin agir
kusurlu oldugunun kabulii ile dosya kapsamina uygun diismeyen
bu kusur belirlemesine bagh olarak kadin yararina tazminat éden-
mesine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; bosan-
maya sebep olan olaylarda erkek esin agir kusurlu oldugunun ka-
bulii ile bu kusur belirlemesine bagh olarak kadin es yararina taz-
minat 6denmesine karar verilmesinin somut olaya ve hakkaniyete
uygun oldugu, dolayisiyla direnme kararmin onanmasi gerektigi
gorusu ileri surilmis ise; de bu goris, yukarida aciklanan neden-
lerle Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir. O halde, Hukuk Ge-
nel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulma-
s1 gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu nedenle direnme karar1 bozulmaldir.

(YHGK, 2023/491 E., 2024/510 K., T. 09.10.2024)°

5 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET. 02.02.2025
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YETKISiZLIK KARARINDA KANUN YOLU VE SURE
GOSTERILMEMESI

MAHKEMEYE ERISIiM HAKKININ IHLALI

YETKi SOZLESMESININ BAGLAYICILIGI

Taraflar arasindaki menfi tespit ve alacak davasinda, ilk Dere-
ce Mahkemesi taraflar arasinda yetki soézlesmesi bulundugundan
yetkisizlik karari vermis ve kararin kesinlesmesinden sonra dosya-
nin talep halinde yetkili mahkemeye gonderilmesine hitkmetmistir.
Davaci, iki haftalik yasal siirede basvuru yapmadig) gerekcesiyle
davanin acilmamis sayilmasina karar verilmistir.

Davaci vekili, yetkisizlik kararinda HMK 20. maddeye gore iki
haftalik siirenin gosterilmedigini, mahkemeye erisim hakkinin ih-
lal edildigini ileri stirerek istinafa basvurmus, ancak Bolge Adliye
Mahkemesi istinaf talebini esastan reddetmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, yetkisizlik kararinda kanun yolunun
ve suresinin agik¢a gosterilmemesinin usul hatasi olusturdugunu
belirterek bozma karar1 vermistir. Ancak Ik Derece Mahkemesi,
onceki gerekcelerini ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu ic¢tihatlarim
dayanak gostererek direnme karari vermistir.

Hukuk Genel Kurulu, davaci vekilinin temyiz itirazlarini redde-
derek direnme kararini onamis, 6100 sayili HMK 20/1’in acik bir
diizenleme icerdigini ve kararin siresi icinde kesinlestigini kabul
etmistir. Anayasa'nin 40. maddesi geregi, mahkeme kararlarinda
basvuru yollar1 ve siiresinin gosterilmesinin zorunlu oldugunu be-
lirten karsi oy yazisi1 dikkate alinmamis, karar oy ¢okluguyla ke-
sinlesmistir.

(YHGK, 2023/778 E., 2024/523 K., T. 23.10.2024)°

6  Kararm tamamu icin, https:/karararama.yargitay.gov.tr , ET. 11.02.2025
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BANKANIN GUVEN KURUMU OLARAK
SORUMLULUGU VE OZEN BORCU

SAHTE iMZA ILE YAPILAN HAVALE VE
BANKANIN DENETIM YUKUMLULUGU

HESAPTAN YETKISiZ PARA CEKIiMi VE
ILLIYET BAGININ KESILiP KESILMEDIGi

Davaci, davali banka nezdindeki hesabindan bilgisi ve rizasi di-
sinda sahte imza ile 588.627,00 TL'nin havale edildigini, bu islem
nedeniyle zarara ugradigin ileri siirerek tazminat talebinde bulun-
mustur. Ik Derece Mahkemesi, davacinin islemi benimsedigini ve
zararin olusmadigini belirterek davayr reddetmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi, bankanin giiven kurumu olarak miiste-
risinin hesap giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugunu, sahte imza
ile yapilan havale nedeniyle kusurlu oldugunu kabul ederek davayi
kabul etmis ve bankay1 tazminata mahkum etmistir.

Davali bankanin temyiz talebi uizerine Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi, davacinin zarara ugradiginin ispatlanamadig), havale edilen
paranin davacin velayeti altindaki ¢ocugunun hesabina gectigi ve
tasarrufunda kaldig: gerekgesiyle karar1 bozmustur.

Ancak Bolge Adliye Mahkemesi direnmis, hesabin eski es tarafin-
dan acildigl, paranin farkl hesaplara aktarilarak tasarruf imkaninin
ortadan kaldirildigr ve bankanin agir kusurlu oldugu gerekcesiyle
onceki kararinda israr etmistir.

Hukuk Genel Kurulu, bankanin sahte imza ile gerceklestirilen ha-
vale nedeniyle 6zen borcunu ihlal ettigini, paranin cocugun hesabina
aktarilmasmin zarar olgusunu ortadan kaldirmadigimi ve bankanin
sorumlulugunu bertaraf etmedigini belirterek direnme kararm usul
ve yasaya uygun bulmus, dosyanin diger temyiz itirazlariin incelen-
mesi icin Yargitay 11. Hukuk Dairesine gonderilmesine karar ver-
mistir.

(YHGK, 2023/777 E., 2024/476 K., T. 25.09.2024)7

7 Kararm tamamu i¢in, https://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 10.02.2025
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI

AYIPLI HIZMET « KAPLICALAR YONETMELIGI

KAPLICA VE TALASSOTERAPI TESISLERINDE SAGLIK
PERSONELI ZORUNLULUGU

UZMAN HEKIMIN TESISTE
SUREKLI BULUNMASININ GEREKLI OLMADIGI

OLUM NETICESI ILE DAVALILARIN iHMALI EYLEMLERI
ARASINDA UYGUN iLLIYET BAGI VE KUSURUN ISPATI

Ayiph hizmete dayali maddi ve manevi tazminat davasindan do-
lay1 yapilan yargilama sonunda, ilk derece mahkemesince;

Davalilarin, miiteveffanin 6liimiinde kusurunun bulunup bulun-
madiginin tespiti icin bilirkisi heyetinden alinan raporda, miite-
veffanin gecirdigi kalp Krizi sonucu yasaminin yitirmesiyle sonug-
lanan olayin, kendisinde daha 6nceden var olan ve biinyesinden
kaynaklanan kalp damar hastaligindan kaynaklandiginin ve dava-
lilarin 6liim neticesine bir etkisi olmadiginin bildirildigi,

Olaya iliskin olarak yapilan ceza yargilamasi sonucunda Nev-
sehir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2018/246 E., 2020/122 K. sayil
karariyla davalilar hakkinda beraat karar: verildigi, bu davada al-
dirilan ATK raporunda da miiteveffanin kendisinde mevcut kalp
rahatsizligl nedeniyle 6ldigiiniin tespit edildigi,

Gerek mevcut dava dosyasinda gerekse ceza dava dosyasinda
alimin raporlar arasinda celiski bulunmadigi, somut davada her
tirli tedbirin alinsa dahi miiteveffanin éliimiine engel olunup olu-
namayacagimin bilinemeyecegi ve 6liim neticesi ile davalilarin ih-
mali eylemleri arasinda uygun illiyet bagi ve kusurun varhgimnin is-
pat edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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Istinaf bagvurusu iizerine; davacilar vekilinin istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz uizerine;

Kozakli Belediyesinin dosyada mevcut yazi cevabinda, daval sir-
kete ait otelin Kaplicalar Yonetmeligine tabi dort yuiz elli yatak ka-
pasiteli oldugu bildirilmekle, anilan Yonetmeligin 14 tincti maddesi
uyarinca, otelde tam zamanl saghk personeli calistirilmasinin zo-
runlu olup, ilk yardim uzmani ve havuz operatérii olan bir kisinin
olay yerinde bulundugunun ve gereken ilk miidahaleyi yaptiginin,

Yine ayni madde hikmii geregi tesiste uzman doktor calisti-
rilmasmin da zorunlu olup, uzman hekimle yapilan s6zlesmenin
dosyada mevcut oldugunun ve fakat hekimin siirekli olarak tesiste
bulunmasinin gerekmediginin ve uzman bilirkisi heyeti ile Adli Tip
Kurumundan alinan raporlara gore de daval sirkete ait otelin ve
sorumlu miudiri olan diger davalinin olayda herhangi bir kusuru-
nun bulunmadiginin anlasilmasina gore usul ve kanuna uygun ol-
dugundan, davacilar vekilinin temyiz itirazlarimin reddi ile kararin
onanmasina karar verilmistir.

(Y 3 HD, 2023/2578 E., 2024/1594 K., T. 08.05.2024)'

1 Kararin tamamu igin, https:/karararama.yargitay.gov.tr, ET. 10.01.2024
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KUCUKBAS HAYVAN YETISTIRICILERINE DEVLET
TARAFINDAN VERILEN DESTEKLEME ODEMELERI

YEREL MAHKEMENIN BOZMAYA UYMASI

BOZMAYA UYULMAKLA BOZMA LEHINE OLAN TARAF
YAYARINA USLi KAZANILMIS HAK DOGMASI

HAKIMIN HUKUKI BILGISi ILE COZECEGI KONULARDA
BILIRKIiSi DINLENEMEZ

BILIRKISININ MESLEGI iTiBARI ILE KONUSUNDA
UZMAN OLMASI

YETERSIZ RAPORLARA GORE BOZMAYA AYKIRI
KARAR VERILMESI

Yargitay'in bozma kararina gerek iradi, gerekse kanuni sekilde
uymus olan yerel mahkeme, bozma karar1 dogrultusunda inceleme
yapmak ve hitkiim kurmak zorundadir. Mahkeme, uyma kararim
kaldirarak, direnme karar1 veremeyecegi gibi; hitkmiin bozma ka-
rar1 kapsami disinda kalarak kesinlesmis olan boliimleri hakkinda
da yeni bir hiikkiim kuramaz. Bozmaya uyulmakla, bozma lehine
olan taraf yararina usuli kazanilmis hak dogar.

Bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uy-
mas1 sonunda, kendisi i¢in o kararda gosterilen sekilde inceleme
ve arastirma yaparak, yine o kararda belirtilen hukuki esaslar ge-
regince hiikiim verme yiikiimliligi dogar. “Usuli kazanilmis hak”
olarak tamimlanan bu olgu mahkemeye, hilkmiine uydugu Yargi-
tay bozma kararinda belirtilen cercevede islem yapma ve hitkiim
kurma zorunlulugu getirmektedir (09.05.1960 giun ve 21/9 sayil
Y.I.LB.K.).
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Bu ilke, kamu diizeni ile ilgili olup; Yargitay'ca kendiliginden
dikkate alinmasi gerekir. Hakimin degismesi dahi aciklanan bu
hukuki ilkeye etki yapamaz.

Cozumi 0zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren konularda bilirki-
si oy ve goriuisiiniin alinmasi zorunludur. Genel hayat tecriibesi ve
kiltirinin sonucu olarak herkes gibi hakimin de bildigi konular-
da bilirkisi dinlenmesine karar verilemeyecegi gibi, hakimlik mes-
leginin geregi olarak hakimin hukuki bilgisi ile ¢6ziimleyebilecegi
konularda da bilirkisi dinlenemez. Her halde secilecek bilirkisinin
meslegi itibariyla konunun uzmani olmasi gerekir.

Bilirkisiler, raporlarini hazirlarken raporun dayanag: olan so-
mut ve 6zel nedenleri bilimsel verilere uygun olarak gostermek zo-
rundadir. Bilirkisi raporu ayni zamanda Yargitay denetimine de
elverisli olacak sekilde bilgi ve belgeye dayanan gerekge ihtiva et-
melidir. Ancak bu sekilde hazirlanmis raporun denetimi mimkiin
olup, hiikkiim kurmaya dayanak yapilabilir.

Bilirkisi raporu kural olarak hakimi baglamaz. Hakim, raporu
serbestce takdir eder. Hakim, raporu yeterli gormezse, bilirkisiden
ek rapor isteyebilecegi gibi gercegin ortaya ¢ikmasi icin 6nceki bi-
lirkisi veya yeniden sececegi bilirkisi vasitasiyla yeniden inceleme
de yaptirabilir. Bilirkisi raporlar1 arasindaki celiski varsa hakim
celiskiyi gidermeden karar veremez.

Somut olayda:

Taraflar arasinda yapilan “Kiicitkbas Hayvanlar1 Giincelleme
Tespit ve Kontrol Isi Hizmet Alim Sézlesmesi” ad1 altinda asil séz-
lesme ile “Kiiciikbas Hayvanlarin Giincelleme, Tespit, Kontrol,
Danismanlik ve Sistemsel Yonetim Sozlesmesi” adi altindaki ek
sozlesme hiikiimlerinde yer alan edimlerin davaci tarafindan s6z-
lesmeye uygun bir sekilde eksiksiz olarak ifa edilip edilmedigi hu-
susunda uyusmazlik bulunmakta olup, bu uyusmazhgin ¢éziimiu
icin,

Taraflar arasinda imzalanan 08/09/2013 tarihli Kiiciitkbas Hay-
vanlar1 Giincelleme Tespit ve Kontrol Isi Hizmet Alim Sézlesmesi,
01/12/2013 tarihli ek s6zlesme hiikiimleri, tutanaklar, taraflarin
defterleri incelenerek, davaci tarafindan s6zlesme sartlarinin yerine
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getirilip getirilmedigi, davacinin bakiye alacaginin bulunup bulun-
madig1 hususunda, konusunda uzman bilirkisiden taraf, mahkeme
ve Yargitay denetimine elverigli, taraflarin iddia ve savunmalar:1 da
karsilanacak sekilde rapor alinip sonucuna uygun bir karar veril-
mesi bozma ilaminda belirtilmistir.

Mahkemece, bozma ilamina uyulmasina karar verildigine gore,
bozma ilaminda gosterildigi sekilde islem yapilmasi gerektigi tar-
tismasizdir.

Ancak, bozma sonrasi1 mahkemenin aldig bilirkisi raporlarinda
davacinin s6zlesmeden kaynaklanan edimlerini yerine getirip getir-
medigi tartisilmamuis, dava dis1 hayvan sahiplerinin desteklemeden
yararlanamamalarinda davacinin kusurunun olup olmadig belir-
lenmemistir.

Hal boyle olunca yetersiz raporlara gore bozmaya aykir: sekil-
de karar verilmistir. Bu durumda mahkemenin yapmasi gereken;
taraflar arasindaki sozlesmeler ve kiiciikbas hayvan yetistiricile-
rine devlet tarafindan verilen destekleme 6demelerinden anlayan
veteriner hekim ve hesap uzmanindan olusan 3 kisilik yeni bir bi-
lirkisi heyetinden; davacinin sézlesmeye uygun olarak edimini ye-
rine getirip getirmedigini tespit ederek dava konusu alacaga hak
kazanip kazanmadigim belirleyecek sekilde rapor aldiktan sonra
bozma karar1 dogrultusunda tiim dosya kapsamina gore islem ve
degerlendirme yaparak sonucuna gore karar vermesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goril-
memis, bozmay1 gerektirmistir.

(Y 3 HD, 2021/7811 E., 2022/3908 K., T. 21.04.2022)?

2 Kararin tamamu i¢in, https://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.10.01.2024
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YARGITAY 7. HUKUK DAIRESI

HIZMET SURESININ HESAPLANMASI

HIZMETIN BiR BOLUMUNUN 1475 SAYILI YASA DONEMINDE
GECMIiS OLMASI

YILLIK iZIN UCRETI ALACAGININ HAK KAZANILDIGI
TARIHTE YURURLUKTE BULUNAN YASAYA GORE
HESAPLANMASI

Somut olayda, davacinin Dernek tarafindan ise alindigi, hem
Dernegin hastanede yuruttigu islerde ve hem de hastane islerin-
de calistirildigr hizmetin icige gectigi sabittir. Davacinin Dernek ve
Hastane tarafindan birlikte istihdam edilmesi nedeniyle her iki is-
veren de alacaklardan davaciya karsi sorumlu oldugu halde sadece
daval1 ...’ nin sorumluluguna hitkmedilmesi hatalidir.

Davacinin hizmet siiresi aralikli olarak 9 yil 2 ay 21 gin ola-
rak hesaplanmistir. S6zlesmenin fesih tarihi 2009 yihidir. Dava-
cinin davali isveren yanindaki hizmetinin bir bolimi 1475 sayili
Yasa doneminde gecmis bir kismi da 4857 sayili Yasanin yuirurlige
girmesinden sonra devam etmistir. Bu durumda yillik izin ticreti
alacaginin hak kazanmildig) tarihte yturirliikkte bulunan yasaya gore
hesaplanmasi gerekir.

Tim izin alacaklarmin fesih tarihinde yirirlikte olan yasaya
gore hesaplanarak hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay: gerektir-
mistir. Temyiz olunan kararin ..... BOZULMASINA, .... oybirligiyle
karar verildi.

(Y7 HD, E., 2013/15403 K., 2013/8162 T. 06.05.2013)*

3 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr Bkz, ET.17.01.2025
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

SIRKETLER ARASINDAKI IiLISKiININ ORTAYA KONULMASI

ORGANIK BAG VE BIRLIKTE iSTIHDAM

ISCILIK ALACAKLARINDAN MUTESELSILEN SORUMLU OLMA

Bir sirketin kapatilarak kapanan sirketin ¢alisanlarinin ayni or-
taklara bagh baska bir sirkette ¢alistirilmasi halinde isyeri devrin-
den degil organik bagdan hareket etmek gerekir.

Organik bag, birlikte istihdam seklinde de ortaya c¢ikabilir. Bir-
likte istihdam, bir iscinin ayn1 hizmetini birbiri ile yonetimsel, ti-
cari veya sOzlesmesel bir bag1 bulunan birden fazla isverene sun-
masidir.

Bu sirketler grup veya aile sirketi olarak ortaya cikabilir. Kismi
sureli ¢calisma gibi ayrim yapilmasi, hangi sirkete ne kadar hizmet
verdiginin tespiti, calismanin i¢ ice girmesi nedeni ile miimkiin de-
gildir. Tum sirketlerin idare mudirliginin aym sahis tarafindan
yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandigl binanin girisinde verilen
guvenlik hizmetleri, ulasim, temizlik , kafeterya yemek hizmetleri-
nin yine tiim isverenlere karsi verilmesi, is¢inin tiim sirketlere ayni
anda hizmet etmesi halinde, ticret isverenlerden biri veya birkaci
tarafindan 6dense de veya sosyal sigorta primi bir baska isverence
yatirilsa da birlikte istihdam s6z konusudur.

Organik bag ve birlikte istihdam halinde bitiin sirketler iscilik
alacaklarindan miiteselsilen sorumludurlar.

Somut olayda, davacinin talep ettigi doneme iliskin hiukiim al-
tina alinan alacaklardan diger davali ... sirketinin sorumlu tutu-
lup tutulmayacaginin tespiti acisindan, daval isverenligin ve ...’nin
SGK'ndan ve Ticaret Sicili Memurlugu'ndan kurulus belgeleri, is-
yeri devri, birlesmesi, invan degisikligi, ortak degisikligi, temsil ve
ilzama yetkili Kkisileri ve bu kisilerdeki degisiklikler, adresleri ve
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adres degisiklikleri, istigal konularina iliskin belgeler getirtilerek
... ile davali diger iki sirket arasindaki iliski taraflara aciklattiril-
mali, sirketler arasinda organik bag, birlikte istihdam, isyeri devri,
is akti devri hususlar1 degerlendirilerek ... sirketi ile diger sirketler
arasmdaki hukuki iliskinin niteligine gore bu davali yéoniinden ala-
caklardan sorumlu olup olmayacagina karar verilmelidir.

Organik bag veya birlikte istihdamin tespit edilmesi halinde da-
vali ... de hikiim altina alinan alacaklardan sorumlu tutulmalidir.
Eksik inceleme ve arastirma ile bu davali yoniinden davanin reddi-
ne karar verilmesi hatalidir. Temyiz olunan kararin....BOZULMA-
SINA ..... oybirligiyle karar verildi.

(Y 9 HD, 2013/16040 E., 2015/10743 K., T. 17.03.2015)*

DOGUM iZNi SONRASI iSE BASLANDIGINDA ESKi iSi
YERINE BASKA iS TEKLIF EDILMESI

ISIN DAVACININ UZMANLIK ALANI DISINDA OLMASI

iS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE FESHI

AYRIMCILIK TAZMINATI

Somut uyusmazlikta davaci-kars1 davali isc¢inin isyerinde ya-
tirim/arastirma/hisse senedi arastirma/kidemli analist olarak ca-
listig1, dogum iznini kullandig1 sirada isverence yerine baska bir
kisinin istihdam edildigi, davaci- karsi davali is¢inin dogum izni
sonrasl ise basladiginda kendisine sigorta sektoriinii takip isi ve-
rildigi, davaci-kars1 davali iscinin bu pozisyonda ¢alismay1 kabul
etmedigi ve is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi sabittir.

4 Kararin tamamu igin, https:/karararama.yargitay.gov.tr Bkz, ET.17.01.2025
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Mahkemelerce davacimin ayrimcilik iddiasim ispat edemedigi
gerekcesiyle ayrimcilik tazminati talebinin reddine karar verilmis
ise de ret karar1 dosya kapsamina uygun diissmemektedir.

Dosya kapsamindaki deliller, dinlenen taniklarin anlatimi dik-
kate alindiginda davaci is¢inin dogum iznine ayrildigi, dogum izni
sonras! davaciya eski isi yerine baska bir is teklif edildigi, bu isin
davacinin uzmanlik alanimin disinda oldugu davaci tarafindan is-
pat edilmistir.

Davaci, 4857 sayili Kanun'un 5 inci maddesinin son fikrasi uya-
rinca bir ihlalin varligr ihtimalini giiclii bicimde gosteren bir duru-
mu ortaya koymustur.

Bu durumda, bdyle bir ihlalin mevcut olmadigim ispat yuki
uzerinde olan igverenin davacinin dogum 6ncesindeki konumunun
ve gorevinin dogum sonrasinda hangi sebeplerle degistirildigini,
davaciya farkli muamele yapilmasini gerektiren nedenleri somut
olgularla ortaya koyamadig anlasilmaktadir. Hal boyle olunca i1k
Derece Mahkemesince ayruncilik tazminati talebinin kabulii gere-
kirken yazili1 gerekce ile reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvu-
rusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,....Ilk Derece Mahkemesi kararinin
BOZULMASINA,....Dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesi-
ne, bozma kararmin bir érneginin karari veren Bolge Adliye Mah-
kemesine gonderilmesine,.... oy birligiyle karar verilmistir.

(Y 9 HD, E., 2024/3413 K., 2024/7893 T. 07.05.2024)°

5 Kararm tamaui icin https:/karararama.yargitay.gov.tr Bkz, ET.17.01.2025
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SATIS TEMSILCISi OLARAK CALISMA

PRIMLERIN ODENMEMIiS OLMASI

UCRET VE ASGARI GECIM iNDIRIMi ALACAGI -
KIDEM TAZMiNATI

Davaci vekili asil dava dilek¢esinde; davaliya ait isyerinde sa-
tis temsilcisi olarak calistigini, is sozlesmesini, kendi isi disinda
baska isler yaptirilmasi, alacaklarinin 6denmemesi nedeniyle hak-
I1 nedenle feshettigini, primlerinin 6denmedigini, yillik izinlerinin
kullandirilmadigini, pandemi siirecinde kisa calisma 6¢deneginden
yararlandirilmis olmasina ragmen tam zamanh c¢alistirildiginmi an-
cak tucretlerinin 6denmedigini ileri siirerek kidem tazminati, fazla
calisma, prim, yemek, uicret ve yillik izin ticreti alacaklarinin dava-
lidan tahsilini talep etmistir.

[Ik Derece Mahkemesi Karari

(....) Davacinin 6denmeyen ticret ve asgari gecim indirimi ala-
caklarinin bulundugu, alacaklar1 6édenmeyen davacinin is sozles-
mesini hakli nedenle feshettigi, kidem tazminatina hak kazandigi,
davacinin 6denmeyen kullandirilmayan 4 gunliuk izin alacagimin
oldugu, fazla calisma yaptigini, ulusal bayram ve genel tatillerde
calistigini, prim ve yemek tcreti alacaklarinin oldugunu ispatla-
yamadig1 gerekceleriyle asil ve birlesen davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.....Davaci vekili; sadece davali tanik beyanlarina
gore karar verilmesinin hatali oldugunu, davaci tanik beyanlarinin
bilgi ve gorgiiye dayali oldugunu, dosyadaki belgelerin eksik ince-
lendigini, davacinin fazla ¢alisma yaptigini, tatillerde calistigini ve
karsihiginin 6denmedigini, hak ettigi primlerin davaciya ddenmedi-
gini belirterek davanin kabuliine karar verilmesi istemiyle istinaf
yoluna basvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesinin Karari

Davacinin édenmeyen ticret ve asgari gecim indirimi alacagi bu-
lundugundan is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi, kidem tazmi-
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natina hak kazandig, davaci fazla calisma yaptigini, ulusal bayram
ve genel tatil giinlerinde calistigini ve prim uygulamasi oldugunu
ispatlayamadigindan bu alacaklarimnin reddinin yerinde oldugu ge-
rekceleriyle taraflarin istinaf basvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmin 6100 sayili
Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi1 uyarinca ONANMA-
SINA,... oybirligiyle karar verilmistir.

(Y 9 HD, E.,2024/12891 K., 2024/14953 T. 20.11.2024)°

CALISMA KOSULLARINDA TEK TARAFLI ESASLI
DEGISIKLIK

YENi POZiISYONU SEBEBI iLE UCRETI DUSURULEN iSCi

FARK UCRET ALACAK TALEBI

Somut olayda, davacinin 15.06.2010 tarihinde ... uzmani olarak
goreve basladigl, 15.10.2010°’da vekaleten, 15.03.2011’de asaleten
... Koordinatori olarak atandigl, ancak 01.07.2011 itibariyla koor-
dinatorliik gorevinden alinarak uzman olarak calistirildigl ve buna
bagh olarak ticretinin dusirildigii anlasilmaktadir.

Davaci, ucret farki ve kidem tazminati talep etmis, ancak is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini iddia etmistir. Davali
isveren, degisikligin yasal dayanagi bulundugunu, davacinin mu-
vafakati olmaksizin atama yapilabilecegini ve hakl fesih sebebi bu-
lunmadigini savunmustur.

[Ik Derece Mahkemesi, calisma kosullarinda esash degisiklik
yapildigini, davacinin rizasmin bulunmadigini ve is sozlesmesini

6  Kararm tamamu i¢in, https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 09.01.2025
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hakli nedenle feshettigini kabul ederek davanin kismen kabuliine
karar vermistir.

Istinaf iizerine, Bolge Adliye Mahkemesi, bilirkisi raporlarini de-
gerlendirerek davacinin kidem tazminati hakkinin bulundugunu,
koordinatorlilk unvaninin miktesep hak olusturdugunu belirterek
istinaf basvurularini esastan reddetmistir.

Temyiz asamasinda, Yargitay 4857 sayili Is Kanunu'nun 22.
maddesi kapsaminda ¢alisma kosullarinda esash degisikligin yazi-
I1 bildirim olmadan yapilamayacagini ancak, davacinin uzun siire
bu degisiklige itiraz etmemesinin isveren a¢isindan kabul anlamina
geldigini degerlendirmistir.

Ayrica, fiili calisma olmadan ticret farki talep edilemeyecegi, ko-
ordinator unvaninin miiktesep hak olusturmadigl, is sozlesmesi-
nin haksiz feshedildigi ve kidem tazminati hakki bulunmadig: ge-
rekceleriyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

Temyiz edilen kararin BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
(Y 9 HD, E.,2022/1060 K.,2023/1232 T. 10.06.2024)’

7 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr Bkz, ET.7.02.2025
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FAZLA MESAI YAPILDIGINI DAVACI iSPAT ETMELIDIR

TANIK LISTESININ SURESINDE VERILMEMESI

ISLAH YOLU iLE TANIK LISTESi VERILEMEYECEGI

Taraflar, davanin veya savunmanin genisletilmesi yasag1 sebe-
biyle yapamadiklar1 usul islemlerini, kars: tarafin rizasimna gerek
duymadan 1slah yoluyla yapabilirler. Bununla birlikte, 1slah ile; va-
kialar, dava konusu ve talep sonucu degistirilebilir. Islah yoluyla
tanik listesi verilemez. Davaci1 dava dilekcesinde deliller kisminda
tanik deliline dayanmadig gibi 6n inceleme asamasinda da tamk
listesi sunmamis, yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporundan
sonra delil listesinin 1slahi ile tanik deliline basvurdugunu belirt-
mig, mahkemece bu dogrultuda davaci taniklar1 dinlenerek fazla
mesai ucret alacaginin kabuliine karar verilmistir. Davaci delil
listesinde dayanmadig gibi 6n inceleme agsamasinda da ileri siir-
medigi tanik deliline bu sekilde 1slah yoluyla dayanamayacagindan
taniklarin mahkemece dinlenerek hitkme esas alinmasi hatalidir.

Mahkemece, davali tanik beyanlarina gore isyerinde 3 vardiya
halinde ¢alisildiginin,davacinin haftalik 45 saati asan calismanin
bulunmadig ve 18.02.2010 sonrasi dosyaya sunulan giris cikis ka-
yitlarina gore tahakkuk etmesi gereken fazla mesai ticretlerinin de
bordroda 6dendigi anlasildigindan fazla mesai yapildiginin davaci
tarafca ispat edilememesi nedeniyle reddi gerekirken 1slah yoluyla
ileri siirilmesi miimkiin olmayan davaci taniklarinin dinlenerek
fazla mesaiye hikmedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
Temyiz olunan kararin, ....... BOZULMASINA, ........ oybirligiyle
karar verilmistir.

(Y9 HD, E., 2017/8166 K.,2018/12089 T. 29.05.2018)®

8 Kararm tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr, Bkz, ET.17.01.2025
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ARABULUCULUK DAVA SARTININ
YERINE GETIRILMEMIS OLMASI

DAVANIN USULDEN REDDi NEDENIYLE ALACAGIN
ZAMANASIMINA UGRAMASI VEYA HAK DUSURUCU
SURENIN GECMESIi HALINDE HUKUKi CARE

TBK 158 GEREGI 60 GUNLUK EK SURE iCINDE
DAVA ACILABILECEGI

Hukuk sistemimiz, davanin usulden reddedilmesi nedeniyle ala-
cagin zamanasimina ugramasli veya hak dusiiriicii siirenin ge¢cmesi
nedeniyle meydana gelebilecek davact magduriyetinin 6nlenebilmesi
bakimimdan hukuki careye 6098 ... Kanun'un 158 inci maddesinde
yer vermistir. Diizenlemeye gore; davanin yetkili veya gorevli olma-
yan mahkeme nezdinde acilmasi ya da diizeltilebilecek bir yanlishk
yapilmas1 nedeniyle reddine karar verilip de o arada zamanasimi
veya hak disiiriicii siirenin gecmis olmasi halinde alacakliya alaca-
g talep edebilmesi icin 60 giinliik ek siire tanmmustir.

Somut uyusmazlik bu kapsamda degerlendirildiginde; dava-
c1 igveren tarafindan, davali isci aleyhine ... Icra Midirligiiniin
2019/2702 Esas ... dosyas! ile baglatilan ilamsiz icra takibine
22.01.2019 tarihinde itiraz edilmis, s6zii edilen itirazin iptali icin
07.03.2019 tarihinde dava ac¢ilmistir. 2004 ... Kanun'un 67 nci
maddesine gore 1 yilik hak disiriicii sure icerisinde agilan ve
... 1. ... Mahkemesinin 2019/215 Esasma kaydedilen s6zii edilen
dava, ....09.2019 tarihinde arabuluculuk dava sarti yoklugu nede-
niyle usulden reddedilmis; karar, davali tarafin basvurusu tizerin-
de istinaf incelemesinden de gecerek 05.03.2020 tarihinde kesin-
lesmistir. Kararin kesinlesmesinden sonra 24.03.2020 tarihinde
arabulucuya basvurmus olan davaci vekili, anlasamama ile sonuc-
lanan ....04.2020 tarihli arabuluculuk son tutanagini ibraz ederek
21.04.2020 tarihinde isbu davay1 agmuistir.

Su halde eldeki davanin, daha 6nce acilan itirazin iptali davasi-
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nin usulden reddine dair kararin kesinlesmesinden itibaren 6098
... Kanun'un 158 inci maddesi uyarinca ek 60 gunlik siirede acil-
dig1 anlasilmakla; Bolge Adliye Mahkemesince esasa girilerek bir
karar verilmesi yerine yazili sekilde kurulan hikiim hatali olup
bozmay1 gerektirmistir. Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararmmin BOZULMASINA....Dosyanin karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,....oy birligiyle karar verilmistir.

(Y 9 HD, E.,2023/16578 K.,2024/1424 T. 25.01.2024)°

9 Kararm tamamu i¢in, https:/karararama.yargitay.gov.tr Bkz, ET.17.01.2024
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IHTIYARI ARABULUCULUK

IBRA NiITELIGINDE ARABULUCULUK TUTANAGI

ARABULUCULUK TUTANAGININ iPTALI

ARABULUCULUK TUTANAGININ iPTALI VE iSCILIK
ALACAKLARININ AYNI DAVADA TALEP EDILMESI

DAVA SARTI ARABULUCULUK « USULI KAZANILMIS HAK

Bolge Adliye Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

“UYAP sistemi tizerinden yapilan SGK sorgulamasinda ve SGK
... Il Mudiirliigiine yazilan miizekkere cevabinda davacinin, dava-
I1 ... Maden A.$’'de isten cikis tarihinin 29/04/2019 oldugu, dosya
arasinda yer alan ihtiyari arabuluculuk tutanag incelendiginde, tu-
tanak tarihinin 29/04/2019 tarihi oldugu, arabuluculuk siirecinin
basladig: tarihinde 29/04/2019 tarihi oldugu, davacinin isten ciki-
sinin yapildig giin arabuluculuk siirecinin basladigr anlasiimakla
TBK 420.maddesi uyarinca usuliine uygun ibranameden soz edile-
meyecegi,

Davacimin ihtiyari arabulucuya basvurduguna iliskin davaciya
ait herhangi bir dilek¢enin de dosyada bulunmadig), ihtiyari ara-
buluculuk tutanag ile taraflarin karsilikli olarak birbirlerini ibra
ettikleri anlasilmis olup, yasal diizenleme nazara alindiginda so-
mut olayda isci ve isveren olan taraf arasinda iscinin basvurusu
bulunmadan ibra niteliginde arabuluculuk tutanag: diizenlendigi,
aliman bu ibra niteligindeki tutanagin tarih ve igerigi itibariyle ara-
buluculuga ve niteligi itibariyle de cebri icraya elverisle olmadigy,
sonuc¢ olarak gecersiz oldugu anlasilmistir.” gerekcesiyle arabulu-
culuk tutanaginin gecersiz oldugunun tespitine,

Bu nedenle Mahkemenin verdigi kararda arabuluculuk tutana-
gimin iptaline karar verilmeden arabuluculugun usuliine uygun ola-
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rak yapilmamasi sebebiyle iptaline karar vermek ve ret gerekcesi
ayni1 olan davalilar lehine tek vekalet iicretine hitkmetmek gerektigi
gerekcesiyle davanin kabulil ile arabuluculuk tutanaginin iptaline,
davanin dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.

Temyiz Uzerine Verilen Karar

Bolge Adliye Mahkemesince; davaci ile davalilardan ... Maden-
cilik Sirketi arasindaki ihtiyari arabuluculuk anlasma belgesinin
gecersizligine iliskin gerekcede yapilan degerlendirme ile anlasma
belgesinin gecersiz olduguna karar verilmesinde ve ihtiyari arabu-
luculuk anlasma belgesinin tarafi olmayan davali ... AS hakkindaki
davanin 7036 sayili Kanun'un 3 iincii maddesine gore arabulucu-
luk dava sarti yerine getirilmediginden usulden reddedilmesinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Daval1 ... Madencilik AS hakkindaki dava yoniinden isin esasi-
na girilmesi gerekirken, davaci tarafindan 7036 sayili Kanun'un 3
unci maddesine gore arabuluculuk dava sartinin yerine getirilme-
mesi nedeniyle bu davali yoniinden de davanin dava sart1 yoklu-
gundan reddine karar verilmesi ise hatali olmustur.

Ne var ki, onceki kararin davaci tarafindan temyiz edilmemesine
gore davali lehine usuli kazanilmis hak olustugundan, bu husus
bozma nedeni yapilmamistir.

Temyizen incelenen Bolge Adliye Mahkemesi karariin bozma-
ya uygun oldugu, kararda ve kararin gerekcesinde hukuk kural-
larimin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigy,
bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis hak durumu-
nu olusturan yonlerin ise yeniden incelenmesine hukukc¢a imkan
bulunmadig) anlasilmakla; dilekcelerde ileri siiriilen temyiz neden-
leri kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte gorillmemistir. Ta-
raf vekillerinin yerinde goriilmeyen tim temyiz itirazlarmin reddi
ile usul ve kanuna uygun olan kararin ONANMASINA....oybirligiyle
karar verilmistir.

(Y9 HD, E., 2024/10257 K., 2024/14525 T. 05.11.2024)"°

10 Kararin tamamu icin, https:/karararama.yargitay.gov.tr bknz, ET. 03.01.2024
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GEMIADAMI HiZMET SOZLESMES| ALACAKLARI

SIRKETLER ARASI ORGANIK BAG

ISVERININ SORUMLULUGU

Davada; davaci kaptan gorevi ile davaliya ait farkli gemilerde ca-
listigini, davali sirketlerin arasinda organik bag bulundugunu, isve-
renlerin aslinda aym oldugunu, once is sozlesmesinin daval isve-
rence haksiz feshedildigini sonrasinda tekrar ise baslayip bu kez is
sozlesmesini 6denmeyen ticret alacaklarimin varliglr nedeniyle hakh
feshettigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati ile eksik ddenen
ucret alacagy, yillik izin, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil ticreti, belirli siireli s6zlesmelerin tamamlanmasi sartiy-
la izin tcreti ad1 altinda 6denecegi kararlastirilan ikramiye alacagy
ve sOzlesmelerin erken feshinden dogan zararlara karsilik alacag:
hakkinda dava acildigini, ... davali; is sozlesmesinin istifa ile sona
erdirdiginden hakli herhangi bir nedeni bulunmadigini, tiim iddia
edilen alacaklarin 6dendigini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesi; daval tarafindan is sézlesmesinin tazmi-
nat 6denmesini gerektirmeyecek sekilde feshedildiginin ispatlana-
madig1 ve davacinin kidem tazminatina hak kazandig: yoniinde ...
davanin kismen kabuliine karar vermistir.

Istinaf Mahkemesi; davacimin dini bayramlar disindaki ulusal
bayram ve genel tatil giinleri ile hafta tatili giinlerinde calistigini is-
patladigl, is s6zlesmesinde hafta tatili ve ulusal bayram ve genel ta-
til ticretlerinin ticrete dahil olduguna yonelik hiikiim bulunmadigi,
davacinin kidem tazminati hakki bulundugu, yillik izinlerin kullan-
dirildiginin isverence ispatlanamadigl, tanik beyanlarina gore ikra-
miye alacaginin oldugu ve isverence 6dendiginin ispatlanamadigi,
davalilarin arasmdaki organik bag nedeniyle sorumlu tutulmalari-
nin yerinde oldugu gerekceleriyle, davalinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar vermistir.

Temyiz Mahkemesi; Sirketler arasinda, salt organik bagin varli-
81 birlikte sorumlulugun kabulii icin yeterli olmadigini, diger yan-
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dan tim dosya kapsamu icerigi hep birlikte degerlendirildiginde,
davacimin davali igsverenlerce birlikte istihdam edildigi anlasildigi,
davalilarin hitkiim altina alinan alacaklardan miistereken miitesel-
silen sorumlu tutulmalar1 sonug itibariyla isabetli oldugu, Davaci-
nin farkl gemilerde calistigl, dairemizin geri ¢evirme kararidan
sonra dosyaya ibraz edilen uluslararasi gemi giuivenlik sertifikalari-
na gore ...Gemisinin Turk bayrakli oldugu, diger geminin ise Mal-
ta bayrakli oldugu 854 sayili Deniz Is Kanunu'nun yalmizca Tiirk
bayrakl gemilere uygulanabileceginden, diger gemi icin 6098 sayili
Kanun hiikiimleri uygulanmasi gerektigi, .. Davacinin tiim ¢alisma
suiresi yoniinden 854 sayili Kanun hiikiimleri uygulanarak sonuca
gidilmesi hatali olup bozmay gerektirdigi, Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA ve Ik Derece Mahkemesi
kararinin BOZULMASINA, oybirligi ile karar verildi.

(Y9. HD, E., 2024/10864, K., 2024/12789, T. 01.10.2024)""

11  Kararin tamami i¢in bkz: https:/karararama.yargitay.gov.tr/, (14.02.2025).
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YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI

5510 SAYILI KANUN’UN 88. MADDESI UYARINCA YONETIM
KURULU UYELERININ MUTESELSIL SORUMLULUGU

TUZEL KiSi TEMSILCILERININ KAMU BORCLARINDAN
SORUMLULUGU

IDARI PARA CEZALARININ TUZEL KIiSILIKTEN TAHSIL
IMKANI KALMADIGINDA SAHSIi SORUMLULUGA ETKiSi

Somut olayda, davaciya O. 1. A.S. ile ilgili 6deme emirleri teblig
edilmis olup, davaci bu borclardan miiteselsilen sorumlu tutula-
mayacagini ileri siirerek 6deme emirlerinin iptalini talep etmistir.
Davaci, ticaret sicil kayitlarina gore temsil ve ilzam yetkisinin bu-
lunmadigini, sirketin bor¢larindan sahsi sorumlulugunun olmadi-
g1 ve asil borclunun sirket oldugunu savunmustur.

5510 Sayili Kanun'un 88. Maddesi uyarinca sirket yonetim ku-
rulu uyelerinin miiteselsil sorumlulugu giitndeme gelmis, 6183 Sa-
yili Kanun'un 35. Maddesi cercevesinde tiizel kisi temsilcilerinin
kamu borclarindan sahsi sorumlulugu degerlendirilmistir.

Ik Derece Mahkemesi, ticaret sicil kayitlari, kayyum atanma
siireci ve borc donemlerini dikkate alarak davacinin bazi 6édeme
emirlerinden sorumlu olmadigini, ancak diger borc¢lardan sahsen
sorumlu olduguna hitkmetmistir. Bolge Adliye Mahkemesi ise ilk
derece kararini kaldirarak bazi 6édeme emirlerinin iptaline karar
vermis, ancak diger borclarin tahsilini hukuka uygun bulmustur.

Daval1 Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK), idari para cezalarinin
tiizel kisilikten tahsil edilememesi halinde sirket yoneticilerinin
sahsi sorumlulugunun devam edecegini ileri siirmistiir. Davaci ise
0demeye konu donemde kayyum atandigim ve bor¢tan sorumlu tu-
tulamayacagini1 savunmustur.
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Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 6deme emirleri ile ilgili usuli ek-
siklikler, amme alacagimin sahsi sorumluluga etkisi, sirket tiizel
kisiliginin sona ermesi sonrasi yoneticilerin borclardan dogan yii-
kiuimliiliikleri gibi hususlar1 degerlendirerek temyiz edilen kararin
hatal1 oldugu sonucuna varmistir.

Ozetle, yonetim kurulu karari ile muhasebe miidiirii olarak
atanmasina karar verilerek sirketi temsil ve ilzam yetkisi verilen
davacinin temsil ve ilzama yetkili olmas1 karsisinda prim borcla-
rindan sorumlu olmasi gerekecegi” degerlendirilmistir.

...Temyiz olunan kararin BOZULMASINA oybirligiyle karar ve-
rildi.
(Y 10 HD, E., 2024/6891 K., 2024/8430 T. 11.09.2024)"

12 Kararm tamamu icin https://karararama.yargitay.gov.tr Bkz, ET.12.02.2025
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI

YUKUN AKTARILMASI - HASAR- YUKUN TESLIM ANI

TASIYANIN / GEMi ACENTASININ SORUMLULUGU

Konismentolu tasimada yiikiin Japonya’'dan yiiklendigi, Cin'de
diger gemiye aktarildigl ve Cin'den Yunanistan'a tasindig ve Yuna-
nistan'da diger bir gemiye aktarilarak Tirkiye'ye getirildigi, kon-
teyner tizerindeki brandanin yirtik oldugunun ve yiikiin (makine)
hasarmin tutanakla tespit edildigi, ilgi hasar1 6deyen sigortacinin
TTK md. 1472 geregi kanuni ve TBK md. 183 geregi akdi sigortali-
nin haklarina halef oldugu, bilirkisi raporunda; meydana gelen ha-
sarin aktarma limanlarinda ellecleme vincinin makine tavan sacina
carpmasiyla veya tizerine baska bir konteyner konulmasiyla mey-
dana geldiginin belirtildigi, hasarin ilgi ii¢ gemide meydana gelme
ihtimalinin bulunmadiginin yazildigi, ... davalinin gemi hat acen-
tas1 oldugundan asaleten dava acilamayacagindan pasif husumet
yoklugundan davanin reddinin gerektigini savundugu, ilk Derece
Mahkemesinin; acenta dogrudana acilan davanin pasif husumet
yoklugu nedeniyle reddine ve acenteye tasiyana izafeten ac¢ilan da-
vacin kismen kabuliine karar verdigi, ...

Istinaf Yargilamasinda; emtianin aldig1 darbe sonucu hasar gor-
miis olmasina ve brandadaki mevcut yirtiga ragmen ekspertiz ra-
porunda deniz tasimasinda yiikteki herhangi bir metal paslanma-
sindan bahsedilmemis olmasi nedeniyle hasarin, varma limaninda
gerceklestiginin kabulii gerektigi, buna gore hasarin konteynerin
geminin bordasindan alimip istif sahasina gotiriillmesi sirasinda
veya gemi bordasindan istif sahasina indirilen konteynerin ak-
tarma sahasima goturiilirken olusabilecegi, tahliyede “Free Out”
(tahliye masraflar1 gonderilene aittir) sarti nedeniyle gonderilene
bosaltma faaliyetini tasiyan yapmayacag) icin yiikiin teslim aninin;
bosaltmay1 baslatan vincin kancasimmin yiike takildigl an olacag ve
bu andan itibaren tasiyanin sorumlulugunun sona erecegi, nav-
lun ve bosaltma hizmet bedeli faturalarinin ayr1 ayr1 dizenlendigi,
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acentenin miuvekkili ad ve hesabina navlun faturasi, ayrica tahliye
hizmetleri icin de kendi ad ve hesabina tahliye faturasi diizenledi-
gi, tastyan adina acilan davanin re’sen incelenerek, aleyhine acilan
davanin pasif husumet yoklugundan reddine karar verilmesi ge-
rektigi, limanda olusan zarardan bu zararda tasiyanin sorumluluk
sahasimin bulunmadigl, buna gére acentanin tasiyanin sorumlulu-
gunun smirlandirilmasi hitkkiimlerinden yararlanamayacagy, hasar-
dan acentanin sorumlu olduguna karar vererek istinaf bagvurusu-
nu karara bagladig ...,

Yargitay incelemesinde; dosyadaki bilirkisi raporlar1 bir biitin
olarak degerlendirildiginde, hasarin tasima esnasinda meydana
geldigi, ancak tasimanin hangi asamasinda olustugunun belli ol-
madigl, tasima esnasinda ve kendisinin yaptigl tasima asamasinda
meydana gelmediginin ispat yiikiiniin davali tasiyan tizerinde ol-
dugu, tasiyanin tiitm dosya kapsamu ile bu yoénde bir ispatinin s6z
konusu olmadigi, tasiyanin hasardan dolay: sinirh olarak sorumlu
oldugu davanin pasif husumetten reddine karar verilmesi gerekir-
ken Bolge Adliye Mahkemesinin aksi yonde karar verilmesi dogru
gorilmediginden kararin temyiz eden acenta yararimna bozulmasi
gerektigi, ... Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BO-
ZULMASINA ... oybirligi ile karar verildi.

(Y11 HD, E. 2022/3916, K. 2023/6218, T. 26.10.2023)"*

13 Kararm tamamu icin bkz: https:/karararama.yargitay.gov.tr/, (14.02.2025).
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SAKLAMA SOZLESMESI

SAKLAMA YUKUMLULUGUNE AYKIRI DAVRANIS

MADDIi ZARAR VE KAR MAHRUMIYETI

BOLGE ADLIYE MAHKEMESINCE NiSBi DEGIL MAKTU
KARAR VE ILAM HARCI ALINMASI GEREKIP GEREKMEDIGi

Davacinin ithal ettigi esyalar1 saklama ve muhafaza etmek tize-
re davaliya ait antrepoya teslim ettigi, davalinin ise muhafaza yi-
kiimluligiine aykir: bir sekilde esyalar1 davacinin bilgisi ve onayl
olmaksizin uiciinci kisilere satmasi nedeniyle olusan emtia kaybi,
yapilacak satislardan kar ve hak mahrumiyeti yasandig: iddiasi ile
olusan maddi zarar ve mahrum kalinan karin isleyecek fazileri ile
birlikte tahsilinin talep edildigi davada:

Ik Derece Mahkemesi, dava konusu emtianin davac yetkilisi ol-
dugu ispatlanamayan tciinci Kigilere teslim edildigi, telefon ile onay
alman ... m da davac: sirket yetkilisi olmadigl, davalinin basiretli bir
tacir gibi davranmadig ve taraflar arasindaki saklama sozlesmesi-
ne aykir1 davrandig: gerekcesiyle davanin kabulii ile 154.177,20 TL
maddi zarar ve 24.515,40 TL kar mahrumiyeti alacagindan olusan
toplam 178.692,60 TL'nin 06.12.2017 tarihinden itibaren isleyecek
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar vermistir.

Istinaf mahkemesi, davalinin sézlii talimat aldigim belirttigi ... in
davaci sirketin yetkilisi olmadigl, davali tanig: ...’nun beyanina gore
malin teslimi esnasinda teslim alanlardan imza sirkiisu gibi belge-
lerin talep edilmedigi, davalinin davaci sirketin talimati ile hareket
ettigini ispat edemedigi, geri verme borcunu da amlan hikiimle-
re uygun olarak yerine getirmedigi, davalinin hitkkme esas alinan
bilirkisi raporunda, davacinin zarar miktarina itiraz etmedigi ve
yine tazminatin miktarina yonelik istinaf isteminin de bulunmadig
gerekcesiyle davali vekilinin istinaf bagsvurusunun esastan reddine
karar vermistir.
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Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmin 6100 sayili
Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca ONANMA-
SINA karar verilmistir.

(Y. 11 HD, E., 2021/6195 K., 2023/858 T. 15.02.2023)"

KARSI OY

“.....Bolge Adliye Mahkemelerinde isin esasini hiikiim altina al-
dig1 kararlar, ilk derece mahkemesinin yerine gecerek verdigi ve
icrai kabiliyeti s6z konusu olan kararlardir. ....[lIk Derece Mah-
kemesi Kararinin Istinaf incelemesi sonucunda dogru bulunarak
verilen “istinaf basvurusunun esastan reddi” karar1 davanin esasi
hakkinda verilen ve isin esasina bolge adliye mahkemesince girilip
verilmis ve icra edilecek bir karar degildir. Ik Derece mahkemesi
karar1 gecerliligini siirdiirmektedir. Bu itibarla konusu belli bir de-
gere iliskin davada, davalinin istinaf basvurusunun reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi karari 1 sayili Tarifenin III-1-a maddesin-
de ifade edilen “esas hakkinda” karar niteliginde bulunmadigindan
Bolge Adliye mahkemesince nisbi degil, maktu karar ve ilam harci-
nin alinmasi gerekmektedir.

Basvurunun esastan reddinde, aslinda davanin esasina girilme-
mekte, ilk derece mahkemesi karar1 dogru bulundugundan dava
hakkinda ayrica karar verilmemektedir. Kanun koyucunun bura-
daki “esastan” ifadesini, istinaf basvurusu sirasinda dilekceye, har-
ca, sureye vb. sekli hususlara iliskin bir eksiklik olmamasi, istinaf
sebeplerinin incelenerek ilk derece kararinda usul veya esas yo-
niinden hukuka aykirilik bulunmamasidir. ...

Keza Istinaf bagvurusunun reddine iliskin karar temyiz incelemesi ol-
madig1 i¢cin onama karari niteliginde de degildir......

Sayili Tarifenin III-1-e maddesi tasdik (onama) edilen kararlar i¢in nis-
bi karar ve ilam harci alinacagini diizenlemis oldugundan Bolge Adliye
Mahkemesinin karar1 niteligine gore nisbi karar ve ilam harcina hiikkme-
dilmesi miimkiin olmayip bu nedenle de maktu har¢ alinmalidir.

14 Kararm tamamu icin, https://karararama.yargitay.gov.tr, ET. 14.12.2023
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Aksi diigiincenin kabulii T.C. Anayasast’nin 73/3 maddesindeki “Ver-
gi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin kanunla konulacagi,
degistirilecegi veya kaldirilacagina” iliskin temel hiikkme de aykirilik
teskil edecektir ki vergi ve harg yiikiimliiliigii konusunda kiyas veya yo-
rum yoluyla yiikiimliilik getirilmesi miimkiin degildir.

Somut uyusmazlikta, nisbi degere tabi bulunan davada, davanin ka-
buliine iliskin ilk derece mahkemesi karar1 aleyhinde daval tarafca is-
tinaf kanun yoluna basvurulmus olup, Bolge Adliye Mahkemesince
davalinin istinaf basvurusunun esastan reddine ve nisbi karar ve ilam
harcinin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari hiitkmedilen karar ve ilam harct
yoniinden yukarida agiklanan yasal diizenlemelere aykirilik teskil etme-
ktedir.

Diger taraftan davali, istinaf bagvurusunun esastan reddi kararini te-
myiz etmis olup, red kararinin temyiz incelemesi sonucunda alinmasi
gereken onama harci (1) sayili Tarifenin 2.a maddesi geregince Bolge
Adliye Mahkemesi Kararinin, niteligine gore maktu olmalidir.

Bu halde, Bolge Adliye Mahkemesi kararindaki nisbi karar ve ilam
harcinin maktu karar ve ilam harci olarak diizeltilmesi suretiyle HMK
370/1. maddesi geregince kararin onanmasi, Daire onama ilaminda da
nisbi yerine maktu onama harcina hitkmedilmesi gerekirken karar ve
ilam harglar1 konusunda yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde
karar verilmesine iliskin sayin ¢ogunluk goriistine katilamryorum.



Yargitay Kararlari 277

YARGITAY (KAPATILAN) 13. HUKUK DAIRESI

DAVALI SIRKETIN 4 YILDIZLI OTEL ACIKLAMASI

OTEL YILDIZ FARKINDAN OTURU HAKSIZ KAZANC IDDIASI

HUKUKI ILISKIDE YABANCILIK UNSURU BULUNMAMASI

OTELIN YILDIZ DEGERLENDIRMESININ
TURK HUKUKUNA GORE YAPILMASI

Dava, ayipli hizmetten kaynaklanan bedel indirimi ve manevi
tazminat istemine iliskindir. Bozmadan 6nce alinan bilirkisi raporunda
davacinin, konakladig1 otellerden bir tanesinin davali sirket tarafindan
4 yildizhh olarak ifade edilmis olmasina ragmen bir internet sitesinde
ve yerel acenta ile yapilan telefon goriismesinde 3 yildizli otel kate-
gorisinde yer aldiginin ifade edildigi, bu nedenle de davalinin otel yildiz
farkindan otiirti 2.118,80 TL haks1z kazang sagladigi kanaati bildirilmis,
bozmamizda raporun eksik ve yetersiz oldugu, tespit edilerek mahke-
mece, ilgili birimlere s6z konusu otelin niteliklerine dair yaz1 yazilmak
suretiyle ve gelen cevabi yazi sonrasinda, davali tarafindan bilirkisi
raporuna itirazlarini karsilayacak sekilde ve davalinin temyiz dilekgesi
ekinde sundugu belgeler de dikkate alinarak, yeniden rapor alinip sonu-
cuna uygun karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Her ne kadar Mahkemece bozma dogrultusunda Tiirkiye Otelciler
Birligine (TUROB) miizekkere yazilarak bahse konu “H.... C.... A....”
adli otelin niteliklerinin ne oldugu sorulmus, sonrasinda bilirkisi raporu
alinmigsa da, ilgili belgeler incelendiginde TUROB’un cevabi yazisinin
otelin internet sayfasinin Tiirk¢eye g¢evrilmesinden ibaret oldugu, bil-
irkisi raporunun ise miizekkere cevabi esas alinarak diizenlendigi an-
lasilmaktadir.
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Taraflarin arasindaki hukuki iliskide yabancilik unsuru bulunmadigi-
na ve otellerin 6zelliklerinin kag¢ yildiza karsilik geldiginin iilkeden tilk-
eye degistigi belirtildigine gore otelin yildiz degerlendirmesinin Tiirk
hukukuna gore yapilmasi gerekir. Su halde, Mahkemece yapilacak ...,
bilirkisiden, davacinin iddialar1 da gézetilmek suretiyle s6z konusu otelin
Tiirk hukukuna gore 4 yildizli bir otelde bulunmasi gereken 6zelliklere
sahip olup olmadig1 hakkinda gerekgeli, denetime elverisli rapor diizen-
lemesini istemek ve sonucuna gore karar vermek olmasina ragmen, boz-
ma gereklerine aykir1 olarak eksik incelemeye dayali, denetime elverisli
olmayan bilirkisi raporuna dayanilarak yazili sekilde hiikiim kurulmus
olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.....hiikkmiin
davaci yararina BOZULMASINA, ... karar diizeltme yolu kapali olmak

lizere, ....oybirligiyle karar verildi.

(Y 13 HD (KAPATILAN)
E., 2018/5966 K., 2018/11190, T. 26.11.2018)'5

15  Kararin tamamu icin https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.10.01.2025
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YARGITAY 1. CEZA DAIRESI KARARLARI

CMK BERAAT VEKALET UCRETI

BERAAT EDEN SANIK LEHINE
AVUKATLIK UCRETI HUKMU KURULMAMASI

AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESINE AYKIRILIK

Somut olayda, taammiiden 6ldiirme sucundan beraat eden sa-
nik hakkinda... Ilk Derece Mahkemesince verilen hiikme yone-
lik sanik miudafiinin istinaf basvurusunun 5271 sayili Kanun'un
280/1-a maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.

Sanik miidafiinin temyiz sebepleri 6zetle; beraat eden sanik le-
hine vekalet ticretine hitkmedilmesi gerektigine iliskindir.

Sanik miidafiiinin temyiz isteminin beraat karari iizerine vekalet
ucretine hasren yapildigl anlasilmakla; 1136 sayili Kanun'un 168.
maddesi ve hiitkiim tarihinde yiiriirlitkte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi'nin 14/4. maddesi uyarinca, beraat eden ve kendisini
5271 sayil1 Kanun geregince gorevlendirilen vekil ile temsil ettiren
sanik lehine kovusturma i¢in Hazineden alinan iicret mahsup edil-
mek suretiyle maktu avukatlik iicretine hiikmedilmesi gerektiginin
gozetilmemesi hukuka aykir1 bulunmus, s6z konusu hukuka ayki-
rilik Yargitay tarafindan giderilmistir.

5271 sayihh Kanun'un 302/2. maddesi geregi, BOZULMASINA;
bu husus yeniden yargilamay1 gerektirmediginden 5271 sayili
Kanun'un 303. maddesi geregi Ilk Derece Mahkemesi hiikmiine,
“Beraat eden sanik kendini vekil ile temsil ettirdiginden hiikiim
tarihinde yiiriirlitkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
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ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer alan 29.800,00 TL avukatlik
ucretinden Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen
Miidafi ve Vekillere Yapilacak Odemelere Iliskin Tarife uyarinca
Hazine tarafindan miidafie 6denen ticret mahsup edilmek suretiyle
belirlenecek miktarin Hazineden alinarak saniga verilmesine” iba-
resinin eklenmesi suretiyle, Tebligname’ye aykiri olarak,

Oy birligiyle temyiz isteminin esastan reddi ile hitkmiin dizelti-
lerek onanmasina,

(Y 1 CD, E., 2024/4239 K., 2024/8819 T. 24.12.2024)'®

16 Kararin tamamu icin https://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.12.02.2025
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YARGITAY 7. CEZA DAIRESI

BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI CEZA DAIRELERI
ARASINDAKiI KARAR UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE
DAIR KARAR

CEK HESABI SAHIBININ TUZEL KiSi OLMASI

SIKAYET DILEKCESINDE TUZEL KiSi YETKILISININ
GOSTERILMEMiS OLMASI

ICRA CEZA MAHKEMESININ TUZEL KiSi YETKILISINI
ARASTIRMASI GEREKTIGI

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesince yapilan is-
tinaf incelemelerinde; davayr acan sikayet dilekc¢esinde sanigin
kimlik bilgileri tespit edilmemis olsa bile, mahkeme tarafindan sa-
mgin acik kimlik bilgilerinin tespit edilmesi sonucunda verilecek
cezanin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle, sanigin cezasi-
nin kaldirilmasi yoniindeki istinaf basvurularinin esastan reddine
karar verildigi,

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesince ise dava-
y1 acan sikayet dilekcesi ve eki belgelerde sanik ismi tespit edile-
memesi halinde ilk derece mahkemesinin gercek Kisi sanik ismini
arastirma yikimliliigii olmadigindan istinaf incelemesinde verilen
cezayl ortadan kaldirarak, davanin reddine karar verildigi, bu ne-
denle; tiizel kisi hesabindan keside edilen ¢ekler bakimindan kar-
siliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucundan yapilan
yargilama kapsaminda, sikayet dilekcelerinde sanik olarak goste-
rilen tiizel kisi iinvaninin yaninda, gercek kisinin isminin yazilma-
mas1 durumlarinda, gercek Kisinin kimlik bilgilerinin Mahkeme-
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since tespit edilmesinin gerekip gerekmeyecegi hususunda Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri arasindaki uyusmazhgin
giderilmesi gerekmistir.

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde varilan sonug:

Cek hesab1 sahibinin tiizelkisi oldugu durumlarda, karsiliksiz-
dir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu kapsaminda hazirla-
nan sikayet dilekcesinde, sikayetciye, siipheli olarak tiizelkisinin
yetkilisinin gosterilmesi yoniinde zorunluluk yiiklenemeyecegi, ni-
tekim, sirket yonetim organinda yapilan degisikliklere iliskin tescil
ve ilan, bildirici mahiyette oldugundan, sikayet¢i tarafindan tes-
pite calisilan yetkilinin sug¢ tarihinde kim oldugu hususunda sicil
kayitlarina giivenilmesi durumunda dahi yanmilgiya dusiilebilecegi,
aksi kabuliin hak arama 6zgiirliigiiniin éniine gegecegi, Icra Ceza
Mahkemesince uygulanan 2004 sayili Kanun'da yer alan ve kendi-
ne 6zgu bir yargilama sistemi getiren usul hiikkiimlerinin, yapilan
yargilama islemlerinin ceza yargilamasi faaliyeti olmadig1 anlamina
gelmeyecegi de acik oldugundan; sikayet dilekcesini alan Icra Ceza
Mahkemesince; sikayet dilek¢esinde yer verilen cek bilgileri dog-
rultusunda, tiizel kisinin mali islerini yiiriittmekle gorevlendirilen
yonetim organi uyesi ya da boyle bir belirleme yapilmamasi duru-
munda yonetim organin olusturan gercgek Kkisi veya Kkisileri tespit
etmek gerektigi seklinde Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dai-
releri arasmdaki uyusmazligin giderilmesine,

Dosyanin talepte bulunan Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Ceza
Daireleri Bagkanlar Kuruluna gonderilmesine, karardan bir 6rne-
ginin Bolge Adliye Mahkemelerinin Ceza Dairelerine bildirilmesi
icin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilme-
sine, 22.05.2024 tarihinde oy birligiyle karar verilmistir.

(Y7 CD, E., 2023/15713 K., 2024/5764 T. 22.05.2024)""

17 Kararin tamamu icin https://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.02.02.2025
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YARGITAY 11. CEZA DAIRESI

DOLANDIRICILIK SUCU VE BANKA HESAPLARI
UZERINDEN PARA TRANSFERI

MUSTEREK FAILLiK VE YARDIM EDENLERIN CEZAI
SORUMLULUGU

UZLASTIRMA SURECI VE USULE AYKIRILIKLAR

Somut olayda, saniklarin dolandiricilik sucu kapsaminda ban-
ka hesaplar1 tizerinden para transferi yontemiyle magdurlar: kan-
dirdigr ve miiteselsil eylemler gerceklestirdigi tespit edilmistir.
Saniklarin misterek fail olup olmadigl, yardim eden sifatiyla m
hareket ettikleri ve sucun tamamlanip tamamlanmadigi mahkeme
tarafindan degerlendirilmistir.

Uzlastirma islemleri tamamlanmis ancak saniklardan bazilari
ile magdurlar arasinda uzlasma saglanamamistir. Sanik savun-
malarinda suc¢un tesebbiis asamasinda kaldigr ve magdurlarin za-
rarlarinin bulunmadigl ileri siiriilmiig, ancak mahkeme saniklarin
dolandiricilik sucunu isledigine ve menfaat temin ettigine hitkkmet-
mistir.

Saniklarin hesap ve banka kartlarimi kullanarak dolandiricilik
sucuna katki saglamasi, sucun icrasinda uistlendikleri rollerin ce-
zai sorumluluga etkisi tartisilmis, ancak mahkeme saniklar1 yar-
dim eden sifatiyla degil, musterek fail olarak degerlendirmesi ge-
rektigi yoniindeki iddialar dikkate alinmamastir.

Bozma o6ncesi verilen ceza aleyhe temyiz edilmedigi halde, boz-
ma sonrasi saniklar aleyhine fazla ceza verilmesi kazanilmis hak
ilkesine aykir:1 bulunmus ve hukuka aykirilik teskil etmistir.
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Sonug¢ olarak, bozma 6ncesi kazanilmis hak ihlal edilmis, miis-
terek faillik konusunda eksik degerlendirme yapilmis ve bozma
karar1 verilmistir.

(Y 11 CD, E., 2021/16966 K., 2024/7470 T. 04.06.2024)"®

18 Kararin tamamu icin https://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.12.02.2025
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ISTANBUL 13. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

KONTEYNER TASIMASINDA YUKTE HASAR

TASIYANIN SORUMLULUGU

KONISMENTO KAYITLARI VE SIGORTA EKSPERTIZ
RAPORLARI

Konismentolu tasimanin “FCL/FCL Full Container Load” olarak
limandan limana gerceklestirildigi, yiikiin gonderilene teslim edil-
mis olmasina ragmen hasara iliskin herhangi bir tutanak diizen-
lenmemis oldugu ve hasara yonelik TTK md. 1185’e gore daval ta-
styana ihbar edilmediginden; tasiyanin esyayr konismentoda yazili
oldugu gibi teslim ettigi, esyada bir ziya veya hasar meydana gelmis
ise, bu zararin tastyanin sorumlu olmadigl karine olustugu, aksi-
ni ispat yiikiiniin tasitan gectigi, ... Sigorta Ekspertiz Raporlarinin
bilirkisi raporu seviyesinde kabul edildigi ... ekspertiz raporuna
gore, yukteki hasarin konteynerin miihiirlii i¢c kisminda meydana
geldigi, ... davali tasiyanin sorumlulugunun bulunmadigina dair ilk
derece mahkemesi kararma karsi davacinin yaptigy istinaf basvu-
rusunun reddine ... oy birligi ile karar verildi.

(ist. 13. BAM, E. 2022/769, K. 2024/1566, T. 10.10.2024")

1 Kararin tamamu i¢in bkz: https://emsal.uyap.gov.tr/, (14.02.2025).
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T.C.
DANISTAY
iDARi DAVA DAIRELERi KURULU
Esas No :2023/570
Karar No :2024/2740

TEMYiz EDEN (DAVACI) : Semsettin Cuhaci
UETS Kodu: 16217-12672-75401 (E-Tebligat)
KARSI TARAF (DAVALILAR) :1-Adalet Bakanligi
UETS Kodu: 35756-96579-49812 (E-Tebligat)
VEKILI : Av. .....
2-Turkiye Barolar Birligi
UETS Kodu: 35475-15741-68749 (E-Tebligat)
VEKILI : Av. .......

iSTEMIN KONUSU . Danigtay Sekizinci Dairesinin 09/11/2022 tarih ve
E:2020/3206, K:2022/6360 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: 02/01/2020 tarih ve 30996 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren 2020 yili Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi'nin "Genel Hukimler"

basligi altinda diizenlenen "Tarifelerin Gglinci kismina gére Ucret" baslhkh 13. maddesinin 3.
ve 4. fikralarinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin o6zeti: Danistay Sekizinci Dairesinin  09/11/2022 tarih ve
E:2020/3206, K:2022/6360 sayili karariyla;

Anayasa'nin 2., 138. maddesinin 4. fikrasi; 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun "Kararlarin sonuclar" bashkh 28. maddesinin 1. fikrasi; 1136 sayih Avukatlik
Kanunu'nun "Avukatlik Gcreti" baslikli 164., "Avukatlik tcret tarifesinin hazirlanmasi” baglikh
168. maddesine yer verilerek,

30/12/2017 tarih ve 30286 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren
2018 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin muhtelif maddelerinin iptali istemiyle Dairelerinin
E:2018/453 sayili dosyasinda agilan davada, Dairelerinin 10/07/2018 tarih ve E:2018/453
saylli karariyla, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bdlumiinde gdsterilen hukuki yardimlarin
konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise; avukatlik Ucretinin, tarifenin tglncu
kismina gdére hesaplanacagi, hesaplanan Ucretin davanin goérildigu mahkeme igin
ongorulen maktu Ucretin altinda kalmasi halinde ise, maktu tcrete hikmedilecegi yolundaki
dizenlemenin mevcut haliyle maddi tazminat talebiyle agilan davalarda, kabul edilen
tazminat miktarinin reddedilen kisim yénunden, énemli bir kisminin vekalet Ucreti olarak
davall idareye ddenmesi sonucunu dogurarak agilan tazminat davasini davaci agisindan
anlamsiz hale getirebilecegi, bazi olaylarda ise, davacilyr dava agiimadan &nceki
durumundan daha koétl bir duruma girmesine neden olabilecedi degerlendirmesinde
bulunarak, timden ret ya da kismen kabul, kismen ret ile sonuglanan maddi tazminat
davalarinda, taraflar lehine hukmedilecek vekalet Gcretinin, kisilerin hak arama 6zgurligu
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kapsamindaki mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeden ne sekilde hesaplanacagi
konusundaki eksik diizenleme nedeniyle, baska bir ifadeyle, dava konusu Tarife'nin manevi
tazminat davalarinda vekalet Ucretine iliskin kurallar dizenleyen 10. maddesinin 2. ve 3.
fikralarina paralel bir dizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle, dava konusu Tarife'nin
"Genel HukUmler" Boéliminde yer alan 13. maddesinin 1. fikrasinda hukuka uyarlik
gorilmedigi gerekgesiyle yuritmenin durdurulmasina karar verildigi, anilan kararina karsi
yapilan itiraz (izerine, idari Dava Daireleri Kurulunun 06/12/2018 tarih ve YD ltiraz
N0:2018/648 sayil karariyla itirazin reddine karar verildigi,

Aktarilan yargisal siire¢ sonucunda, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Tarife'nin 29/12/2018 tarih ve 30640 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige girdigi ve yargi kararinin geregi olarak manevi tazminat davalarinda vekalet
Ucretlerine iliskin 6zel kurallari belirleyen Tarife'nin 10. maddesinin 2. ve 3. fikralarina paralel
bir dizenlemeye yer verildigi,

02/01/2019 tarih ve 30643 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2019 yili Avukatlk
Asgari Ucret Tarifesi'nin 13. maddesinin 1. fikrasinda maddi tazminat davalarinda vekalet
Ucretlerine iligkin 6zel dizenlemelere yer verilmemis olmasi sebebiyle, anilan kuralin iptali
ve yuratmesinin durdurulmasi istemiyle bu defa Dairelerinin E:2019/145 sayili dosyasinda
acllan davada, Dairelerinin 30/05/2019 tarih ve E:2019/145 sayil karariyla ayni gerekgeye
yer vererek dava konusu diizenlemenin yuritmesinin durdurulmasina, anilan karara yapilan
itiraz Uzerine Idari Dava Daireleri Kurulunun 18/12/2019 tarih ve YD itiraz No:2019/1037
saylili karariyla itiraz isteminin reddine karar verildigi,

02/01/2020 tarih ve 30996 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
2020 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin "Genel Hikiimler" bashgi altinda diizenlenen
"Tarifelerin Uglincu kismina gore Ucret" baslikl 13. maddesinin iptali istenen 3. ve 4.
fikralarinda; "...(3) Maddi tazminat istemli davanin kismen reddi durumunda, karsi taraf vekili
yararina bu Tarifenin Ug¢lnctu kismina goére hikmedilecek Ucret, davaci vekili lehine
belirlenen lcreti gegcemez.

(4) Maddi tazminat istemli davalarin tamaminin reddi durumunda avukatlik Ucreti,
bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélimine gére hikmolunur." diizenlemesine yer verildigi,

Dava konusu Tarife'nin 13. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda yargi karar
dogrultusunda dizenlemeler yapilmis olup davaci tarafindan bu kurallarin iptali istemiyle
dava agildigi,

Idarenin, bir islemin iptali yolundaki yargi kararinin gereklerini aynen ve
geciktirmeden yerine getirmesinin zorunlu oldugu konusunda kusku bulunmadigi, her tarlt
islem ve eylemi yargi denetimine tabi olan idarenin, yargi kararlarina uymasi ve bu
kararlarin gereklerine gore islem tesis etmek ya da eylemde bulunmak zorunda olmasinin
ayni zamanda Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan "hukuk devleti" ilkesinin de bir geregi
oldugu,
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idarenin, idari yargi yerlerince verilen kararlarin uygulanip uygulanmamasi
konusunda "takdir yetkisi"ne sahip olmadigi, bu kararlarin dogrulugunu tartisma ve buna
gore uygulama yetkisinin bulunmadigi, idarenin bu alandaki yetkisi "bagh yetki" niteliginde
oldugundan, verilen kararlarin uygulanmasi amaciyla ve kararlarda yer alan gerekgeler
dogrultusunda dlzenlemeler getiren dava konusu Tarife huktumlerinde hukuka aykirilik
gorilmedigi gerekgesiyle,

davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI _: Davaci tarafindan, maddi tazminat davalarinin
tamamen veya kismen kabuli halinde, davaci vekiline nispi tarife Gzerinden vekalet tcreti
belirlenmekte iken, davanin timden reddi halinde maktu; kismen reddi halinde ise, davaci
vekili yararina hikmedilen vekalet Ucretini asmayan vekalet Ucreti takdir edilmesine yonelik
diizenlemelerin, davali vekilinin emek ve mesaisinin karsihgini belirlemekten uzak, esitlik
ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykir oldugu; manevi tazminat davalarinda uygulanan
Tarife hukimlerinin, maddi tazminat davalarinda da aynen uygulanmasinin hukuka aykiri
oldugu, zira manevi tazminat davalarinda ugranildidi iddia edilen zarar miktarinin birden
fazla bolumler halinde istenemeyecegi, manevi zararin gergek tutarinin ise hakim tarafindan
takdir yetkisi kapsaminda belirlendigi, oysa maddi tazminat davalarinda, dava s6zlesmeden
kaynaklaniyorsa sOzlesmeye aykirilik sebebiyle davacinin isteyecedi zarari 6nceden
belirleme ve buna gére dava agma imkaninin bulundugu, dava haksiz fillden kaynakl ise,
mahkemece atanan bilirkisiler vasitasiyla olayin 6zelligine gére istenebilir maddi tazminat
miktarinin belirlenebildidi, 6te yandan maddi tazminat davasi agacak kisilere kismi dava
veya belirsiz alacak davasi agma imkanlarinin da tanindidi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Daval idareler tarafindan, istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMINiN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmil ettiginden
davacinin yuratmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusildi:

HUKUKi DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
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sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakiimis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hikumlerinin  uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligr halinde mimkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surulen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:

Agciklanan nedenlerle;

1.Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Danistay Sekizinci
Dairesinin temyize konu 09/11/2022 tarih ve E:2020/3206, K:2022/6360 sayili kararinin
ONANMASINA,

3.Kullaniimayan 296,40-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi hélinde davaciya
iadesine,

4 Kesin olarak, 11/11/2024 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Uye Uye Uye Uye Uye

Uye Uye Uye
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HACIZ BILDIRISINE SURESI iCINDE iTIRAZ

BORC ZIMMETI

AMME BORGCLUSUNUN UCUNCU SAHISLARDAKI
ALACAKLARI

Dava konusu istem: Davaci adina, ... Insaat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketinin 6denmeyen vergi bor¢lar1 nedeniyle 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun'un 79. madde-
si uyarinca teblig edilen haciz bildirisine siiresi icinde itiraz etme-
diginden bahisle bor¢ zimmetinde sayilarak diizenlenen ... tarih ve
... takip numarali 6deme emrinin iptali istemiyle dava acilmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:... , K:... sayili karar1:

[lgili mevzuat uyarinca amme borclusunun iiciincii sahislardaki
alacaklar: tizerine haciz uygulanabilmesi i¢cin amme bor¢lusunun
uciincu sahis nezdinde alacagl oldugunun tespit edilmesi gerek-
mektedir.

Uyusmazlikta, haciz bildirisinin tebliginden itibaren yedi giin
icinde tahsil dairesine yazili bildirimde bulunulmamis ise de ida-
rece davacinin, amme alacagiin asil borc¢lusu ... Reklam Matbaa
Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine borcu olduguna
ve borcun miktarina iliskin somut bir tespit yapilmamistir.

Bu nedenle, davaci adina 6183 sayili Kanun'un 79. maddesi uya-
rinca bor¢ zimmetinde sayllmak suretiyle 6deme emri diizenlen-
mesinde hukuka uygunluk goriilmemistir.



296 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Sayi: 1 « Yil: 2025

Vergi Mahkemesi bu gerekceyle 6deme emrini iptal etmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Daire-
sinin 15/09/2022 tarih ve E:2022/801, K:2022/3959 sayil1 karar1:

6183 sayili Amme Alacaklarmmin Tahsil Usuliit Hakkinda Ka-
nun'a gore amme borc¢lusunun ti¢iincii sahislardaki alacaklari tize-
rine haciz uygulanabilmesi icin amme bor¢lusunun tg¢iincii sahis
nezdinde alacaginin bulundugunu bildirmis olmas: veya idarece
bor¢lu sirketin bu sahislardan alacagl oldugunun tespit edilmesi
ve tespit edilen tutar icin haciz konulmasi gerekmektedir.

Olayda, her ne kadar davaci tarafindan haciz bildiriminin tebli-
ginden itibaren yedi giin icinde tahsil dairesine yazil1 beyanda bu-
lunulmamis ise de davacinin borcu olduguna ve borcun miktarina
iliskin somut bir tespitte bulunulmadig), sadece Bs formunda da-
vacinin ismi yer aldigindan bahisle 6183 sayili Kanun'un 79. mad-
desinin uygulanmasi yoluna gidildigi gorilmektedir.

Bu durumda, 6183 sayili Kanun'un 62. maddesinin birinci fik-
rasinda haciz icin 6ngorilen kosul olusmadigindan, anilan Ka-
nun'un 79. maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak davaci adina
diizenlenen 6deme emrinde ve davanin reddi yolundaki bolge idare
mahkemesi kararinda hukuka uygunluk gorulmemistir.

Daire bu gerekceyle karar1 bozmustur.

... Bolge Idaresi Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve
E:..., K:... sayili 1srar karar1:

Vergi Dava Dairesi ayn1 hukuksal nedenler ve gerekceyle ilk ka-
rarinda 1srar etmistir.

Danistay Tetkik Hakimi ...’nin Diisiincesi: Temyizen incelenen
1srar kararmin, Danistay Dokuzuncu Dairesinin kararinda yer alan
hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi disii-
nillmektedir.
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Hukuki Degerlendirme:

Danistay Dokuzuncu Dairesinin yukarida yer verilen kararinin
dayandigr ayn1 hukuksal nedenler ve gerekgeyle 1srar kararmin bo-
zulmasi gerekmektedir.

Karar Sonucu :
Aciklanan nedenlerle;
1- Davacinin temyiz isteminin KABULUNE,

2- ... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve
E:..., K:... sayili 1srar kararinin BOZULMASINA, 22/11/2023 tari-
hinde oyc¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

(DVDDK, E. 2023/164 K. 2023/1378, T. 22.11.2023)'

1 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.damstay.gov.tr Bkz, ET.11.02.2025
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DANISTAY 10. DAIRE BASKANLIGI

HACIZ BILDIRISINE SURESI iCINDE iTIRAZ

BORC ZIMMETI

AMME BORCLUSUNUN UCUNCU SAHISLARDAKI
ALACAKLARI

Davaci ... Tekstil Tekstil San. ve Tic. A.S. tarafindan Dahilde
Izin Belgesi kapsaminda perdelik kumas cinsi esyalarin iiretimin-
de kullanmak tizere ithal ettigi iplik cinsi egyalar icin firmanin ka-
pasite raporunda belirtilen %5 oraninda fire, Dahilde Isleme izin
Belgesine ikincil irtin olarak eklenmistir. Bakanlik Miifettislikle-
rince yapilan tespitlerde firma tarafindan ithal edilen kumaslarda
sirketin tiretim 6zellikleri ve teknolojisi dikkate alindiginda gercek
anlamda fire bulunmadiginin tespit edilmesi tizerine, bahse konu
firmaya Guimriik Kanunu 238 inci maddesinin 1 inci fikrasimmin (a)
bendine gore cezai miieyyide uygulanmistir. Firma tarafindan ya-
pilan itirazlar, Bolge Miudiirliiklerince reddedilmis ve idari dava
siireci baslamistir.

Acilan davada, gerek ilk derece Vergi Mahkemesi gerekse de Bol-
ge Idare Mahkemesi tarafindan firmanin aleyhine, giimriik idaresi
lehine karar verilmistir. Bunun iizerine dava dosyasi i¢in Danis-
tay’a temyiz basvurusu yapilmis ve Danistay tarafindan 2024/1872
sayil1 karar ile vergi mahkemesince ve bolge idare mahkemesince
verilen kararlarin hukuka uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.

Davaci sirketin uiiretiminde gercek bir fire citkmamasina karsilik,
%5 oraninda uretim firesi gosterilerek asil islem goérmiis urinin
ikinci kalite olarak (ikincil islem gormis tiriin) uretilip yurt icinde
dogrudan veya islenerek satildigi hususunun her tirli siipheden
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uzak ve somut bir sekilde ortaya konulamadig) goriillmektedir.
KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin KABULUNE,

2. ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idare Dava Dairesinin ... tarih ve
E:..., K:... sayil1 temyize konu kararimnin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bolge Idare
Mahkemesi ... Idare Dava Dairesine gonderilmesine, 13/05/2024
tarihinde esasta oy birligiyle, gerekcede oy cokluguyla kesin olarak
karar verildi.

(D. 10. D. E. 2020/6303 K. 2024/1872, T. 13.05.2024)>

2 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.damstay.gov.tr Bkz, ET.09.02.2025
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AVUKATLARIN UCRET ALACAKLARINDA
BELGE DUZENIi

Av. Celil CELIK

SERBEST MESLEK MAKBUZU

Vekalet ucreti 6demelerinde 7194 sayili kanunun 16. maddesi
ve (bu kanun uyarinca ¢ikarilan) 311 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel
Tebliginin sekizinci boliimi uygulanir. KDV oram ve KDV tevkifati
acisindan ise 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu ve Katma
Deger Vergisi Uygulama Tebligi uygulanir.

Gelir vergisi tevkifat1 (Stopaj)

193 sayii Kanunun 94 unciti maddesinin birinci fikrasinda ge-
lir vergisi tevkifati yapmaya mecbur olan kisi ve kurumlar belirtil-
mistir. Maddede belirtilen kisi ve kurumlar, 2004 sayil1 Kanun ile
1136 sayili Kanun uyarinca yiikletilen vekalet ticreti 6demelerin-
de gelir vergisine mahsuben (2009/14592 sayilh Bakanlar Kurulu
Karar1 uyarinca) % 20 oraninda gelir vergisi tevkifati yapmak ve
tevkifat tutarini muhtasar beyanname ile vergi dairesine yatirmak
zorundadirlar. Buna gore, a) Borclu (davay1 kaybeden) tarafindan
dogrudan avukata 6dendigi durumlarda, borclu (davayr kaybeden)
tarafindan, b) Bor¢lu (davay1 kaybeden) tarafindan avukata 6den-
mek tizere icra ve iflas miudirliiklerine yatirildigi durumlarda,
borc¢lu (davayr kaybeden) tarafindan, c¢) Borclu (davayr kaybeden)
tarafindan alacakl (davayr kazanan) tarafa 6dendigi durumlarda,
alacakli (davayr kazanan) tarafindan avukata 6deme yapilmasi es-
nasinda, gelir vergisi tevkifati yapilmasi gerekmektedir. (311 Seri
Nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi m.25/2) Vekalet ticretini 6de-
mekle yiikiimlii olanlarca, tcretli olarak calisan avukatlarin isve-
renlerine yapilan vekalet iicreti 6demelerinden tevkifat yapilmaya-
cak, isverenin vekalet iicretini avukata ddemesi esnasinda ise isve-
rence Ucret hitkkiimlerine gore tevkifat yapilacaktir. (311 Seri Nolu
Gelir Vergisi Genel Tebligi m.25/4)
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KDV

Mahkemelerce hitkmolunan avukatlik iicretlerinin davayi ka-
zananlara 6denmesi KDV'nin konusuna girmez. Ancak bu para-
lardan sozlesmeleri geregi uicret karsiigi calisanlar disinda kalan
avukatlara intikal eden kisum, serbest meslek kazanci kapsaminda
vergiye tabi olur. Avukatlar aldiklar1 bu para i¢in davay1 kazanana
(vani mivekkiline) serbest meslek makbuzu diizenler ve makbuz-
da alinan tutar iizerinden KDV hesaplayip ayrica gosterirler. Ote
yandan, mahkemelerce veya icra ve iflas mudirliiklerince karsi ta-
rafa yiikletilen, avukatlara ait olan ve serbest meslek kazancina da-
hil edilmesi gereken vekalet ticretlerinin davayr kaybeden tarafin-
dan dogrudan ya da icra ve iflas mudirliikleri araciigiyla avukata
o0dendigi durumlarda serbest meslek makbuzunun davayr kaybe-
den (yani karg: taraf) adina diizenlenmesi gerekmektedir. (Katma
Deger Vergisi Uygulama Tebligi I/B-4/1-2)

KDV orani %20 olarak uygulanir. (30.12.2007 tarihli 26742 sayi-
I1 Resmi Gazetede yayimlanan 2007/13033 sayili Mal ve Hizmetlere
Uygulanacak Katma Deger Vergisi Oranlarinin Tespitine Iliskin Ka-
rar) Aile mahkemeleri, tiitketici mahkemeleri ve cocuk mahkemele-
rinin gorev alanina giren davalar ve isler, vesayet davalar1 ve isleri;
bu davalara baghh kanun yollar1; is uyusmazliklarinda dava sarti
olarak arabuluculuk ile bunlara bagh ilaml icra takipleri kapsa-
minda verilen avukathik hizmetlerinde KDV orani %10 olarak uygu-
lanir. (02.10.2019 tarihli 30906 sayili Resmi Gazetede yayimnlanan
1594 sayili Mal ve Hizmetlere Uygulanacak Katma Deger Vergisi
Oranlarinin Tespitine liskin Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair
Karar. 07.07.2023 tarihli 32241 sayili Resmi Gazetede yaymlanan
7346 sayih Mal ve Hizmetlere Uygulanacak Katma Deger Vergisi
Oranlarinin Tespitine Iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair
Karar ile %18 olan KDV oran1 %20’ye, %8 olan KDV orani %10’a
cikarilmistir.)

Mahkeme kararinda “KDV hari¢” seklinde bir ifadenin yer alma-
mas1 halinde, vekalet ticretinin KDV dahil oldugu kabul edilir ve
i¢ yuizde oran1 uygulanmak suretiyle hesaplanan KDV, diizenlenen
serbest meslek makbuzunda gosterilir. Bu durumda gelir vergisi
tevkifatinin KDV harig¢ tutar tizerinden yapilmasi gerektigi tabiidir.
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(311 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi m.25/5) Mahkeme
kararinda “KDV hari¢” seklinde bir ifadenin yer almamasi halinde,
vekalet ticretinin KDV dahil oldugu kabul edilir ve i¢ yltizde oram
uygulanmak suretiyle hesaplanan KDV, diizenlenen serbest meslek
makbuzunda gosterilir. (Katma Deger Vergisi Uygulama Tebligi
I/B-4/3) Dolayisiyla “Stopaj” + “Net Ucret” + “KDV” toplami avu-
katlik ticretini vermelidir. Buna iliskin Turkiye Barolar Birliginin
web sitesinde (KDV ve Stopaj Dahil) serbest meslek makbuzu he-
saplama araci bulunmaktadir.

KDV Tevkifat1

Avukatlarin hukuki ihtilaflarla ilgili olarak yargi mercileri nez-
dinde veya yargi kararlarinin sonuglari ile ilgili olarak (miuvekkilleri
ile yaptiklar1) vekalet akdi gcercevesinde (icra vb.) verdikleri hizmet-
ler bu boliim kapsaminda tevkifata tabi tutulmaz. Avukatlarin ver-
dikleri danismanlik hizmetleri ise tevkifata tabidir. (Katma Deger
Vergisi Uygulama Tebligi I/C-2.1.3.2.2/4) Karsi tarafa yiiklenen
vekalet ticretinin karsi taraf avukatina 6denmesi durumunda da bu
maddeye dayanarak KDV tevkifatinin yapilmayacag) yani KDV'nin
timiiyle karsi taraf avukatina ddenecegi seklinde yorumlar ve uy-
gulamalar vardir. Genel uygulama bu yondedir.

Avukatlarla yapilan sozlesmede avukatlik ve danismanlik hiz-
metleri birlikte yer aliyorsa, bu iki unsur ayr1 ayri iicretlendirilme-
digi takdirde, toplam s6zlesme bedeli tizerinden tevkifat uygulanir.
(Katma Deger Vergisi Uygulama Tebligi 1/C-2.1.3.2.2/5)

Avukatlik hizmeti disinda diger hizmetlerde KDV tevkifat1

KDV miikellefleri tarafindan, 5018 sayili Kanuna ekli cetveller
kapsamindaki idare, kurum ve kuruluslar, kanunla veya Cumhur-
baskanligi Kararnamesiyle kurulan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu iktisadi tesebbiisleri (kamu iktisadi kuruluslari, iktisadi
devlet tesekkiilleri), doner sermayeli kuruluslar, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, bankalar, sigorta, reasiirans ve
emeklilik sirketleri, kanunla kurulan veya tiizel kisiligi haiz emekli
ve yardim sandiklari ile kalkinma ajanslarina ifa edilen ve Teblig-
de 6zel olarak belirlenmeyen diger biitiin hizmet ifalarinda (saghk
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hizmet sunucular:1 tarafindan verilen ve faturasi1 Sosyal Giivenlik
Kurumuna diizenlenen saglik hizmetleri hari¢) s6z konusu alicilar
tarafindan (5/10) oraninda KDV tevkifati uygulanir. (Katma Deger
Vergisi Uygulama Tebligi 1/C-2.1.3.2.13) Teblig'de 6zel olarak
diizenlenmediginden dolayi, arabuluculuk hizmeti, CMK kapsa-
minda yapilan gorevlendirmeler, adli yardim kapsaminda yapilan
gorevlendirmeler ve arabulucu ve tahkim kurulu nezdindeki taraf
vekilligi, bu madde kapsamindadir. Yani bu hizmetlere iliskin tic-
retlerde (5/10) oraninda KDV tevkifati uygulanir. Sayilan kurulus-
lar disinda kalan gercek ve tiizel Kisilere ifa edilen hizmetler nede-
niyle KDV tevkifati uygulanmaz.

KDV tevkifat sinir1

10.02.2024 tarihli ve 32456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
50 sira nolu KDV Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig'de yer alan “Kismi tevkifat uygulamas: kapsamina giren her
bir islemin KDV dahil bedeli 2.000 TL’yi asmadig: takdirde, hesap-
lanan KDV tevkifata tabi tutulmaz. Sinirin asilmasi halinde ise tu-
tarin tamam uzerinden tevkifat yapilir.” hitkkmiinde gecen “2.000-
TL” ibaresi, “islemin yapildig: yila iliskin olarak 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 232 nci maddesine gore belirlenen fatura diizen-
leme smirmm” olarak degistirilmistir. Boylelikle Teblig degisikligi
ile KDV tevkifathh makbuz diizenleme sinir1, fatura diizenleme sini-
rina esitlenmistir. 2025 yili icin fatura diizenleme sinir1 9.900-TL
oldugundan, 2025 yil1 icin KDV tevkifath makbuz diizenleme sinir1
9.900-TL olmustur.

Arabuluculuk hizmetlerinde KDV tevkifati

KDV miikellefiyeti bulunan (serbest meslek erbabi olan) arabu-
lucular tarafindan 5018 sayili Kanuna ekli cetveller kapsamindaki
idare, kurum ve kuruluslar, kanunla veya Cumhurbaskanlhg: Ka-
rarnamesiyle kurulan kamu kurum ve kuruluslari, kamu iktisa-
di tesebbiisleri (kamu iktisadi kuruluslari, iktisadi devlet tesek-
kiilleri), doner sermayeli kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sir-
ketleri, kanunla kurulan veya tiizel Kisiligi haiz emekli ve yardim
sandiklari ile kalkinma ajanslarina ifa edilen hizmetler nedeniyle,
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KDV dahil hizmet bedelinin (2025 yih itibari ile) 9.900,00-TL’yi as-
masi halinde, 5/10 oranminda KDV tevkifati uygulanir. Diizenlenecek
serbest meslek makbuzunda tevkifatlh KDV miktarmin belirtilmesi
gerekmektedir. Sayillan kuruluslar disinda kalan gercek ve tiizel
kisilere ifa edilen hizmetler nedeniyle KDV tevkifati uygulanmaz.

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda yapilan arabuluculuk fa-
aliyeti sonunda anlasma olmamas1 halinde arabuluculuk icreti
Adalet Bakanlig: biitcesinden karsilanir. Bu durumda borg¢lu kamu
kurumu oldugundan dolay1 hizmet bedeli 9.900 TL nin tustiinde
olmasi halinde 5/10 oraninda KDV tevkifati uygulanir. Ancak dava
sarti kapsamindaki uyusmazlhiklarda anlasmama halinde Adalet
Bakanlig: biit¢esinden karsilanacak olan ticretlerde (2025 yilinda
uygulanacak Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi dikkate alindigin-
da) uyusmazliklarin tiimiinde hizmet bedeli 9.900,00-TL’'nin altin-
da kalmasi1 nedeni ile 1 Mart 2024 tarihi itibariyle KDV tevkifati
yapilmamaktadir.

CMK ve Adli Yardim kapsaminda yapilan gorevlendirmelerde
KDV tevkifat1

CMK ve Adli Yardim kapsaminda yapilan gorevlendirmeler, Teb-
lig’de Ozel olarak diizenlenmediginden dolayl, yukarida belirtilen
madde (Katma Deger Vergisi Uygulama Tebligi I/C-2.1.3.2.13)
kapsamindadirlar. CMK ve adli yardim kapsaminda yapilan gorev-
lendirmelerde bor¢lu kamu kurumu oldugundan dolayr hizmet be-
deli 9.900,00-TL'nin tustiinde olmasi halinde 5/10 oraninda KDV
tevkifati uygulanir. Diizenlenecek serbest meslek makbuzunda tev-
kifath KDV miktarimin belirtilmesi gerekmektedir.

Arabulucu ve tahkim kurulu nezdinde yapilan vekalet hiz-
metlerinde KDV tevkifati

Arabulucu ve tahkim kurulu nezdinde, 5018 sayil1 Kanuna ekli
cetveller kapsamindaki idare, kurum ve kuruluslar, kanunla veya
Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle kurulan kamu kurum ve ku-
ruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri (kamu iktisadi kuruluslari,
iktisadi devlet tesekkiilleri), doner sermayeli kuruluslar, kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslari, bankalar, sigorta, reasi-
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rans ve emeKklilik sirketleri, kanunla kurulan veya tiizel kisiligi haiz
emekli ve yardim sandiklar ile kalkinma ajanslarina ifa edilen ve-
kalet hizmetlerinde de, hizmet bedeli 9.900,00-TL nin iistiinde ol-
masi halinde 5/10 oraninda KDV tevkifati1 uygulanir. Diizenlenecek
serbest meslek makbuzunda tevkifath KDV miktarimin belirtilmesi
gerekmektedir.

Belge Diizeni

13 sayili Kanunun 236. maddesinde de, serbest meslek erba-
binin, mesleki faaliyetine iliskin her tirli tahsilati igin iki niisha
serbest meslek makbuzu tanzim ederek bir niishasini miisteriye
vermek ve miisterinin de bu makbuzu istemek ve almak mecburi-
yetinde oldugu hiikiim altina alinmistir. Vekalet ticretinin, bor¢lu
(davay1 kaybeden) tarafindan, dogrudan avukata édendigi durum-
larda, avukat tarafindan serbest meslek makbuzunun borclu (da-
vayl kaybeden) adina diizenlenmesi gerekmektedir. (311 Seri Nolu
Gelir Vergisi Genel Tebligi m.26/2) Vekalet iicretinin, bor¢lu (da-
vay1 kaybeden) tarafindan, icra ve iflas mudiurliikleri araciligiyla
avukata 6dendigi durumlarda, avukat tarafindan serbest meslek
makbuzunun borclu (davay1 kaybeden) adina diizenlenmesi gerek-
mektedir. Bu durumda diizenlenen makbuzun bir niishasinin icra
iflas mudirligiine verilmesine gerek bulunmamaktadir. (311 Seri
Nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi m.26/3) Vekalet iicretinin, borg-
Iu (davayr kaybeden) tarafindan gelir veya kurumlar vergisi mii-
kellefi olan alacakliya (davayr kazanan) 6denmesi halinde, alacakli
(davay1 kazanan) tarafindan borg¢lu (davay1 kaybeden) adina fatura
ve benzeri belgelerin diizenlenmesi gerekmektedir. (311 Seri Nolu
Gelir Vergisi Genel Tebligi m.26/4) Alacakl (davay1 kazanan) ta-
rafindan s6z konusu vekalet ticretinin serbest meslek erbabi olan
avukata 6denmesi halinde, avukat tarafindan serbest meslek mak-
buzunun 6édemeyi yapan alacaklh (davay1 kazanan) adina diizenlen-
mesi gerekmektedir. (311 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi
m.26/5) Alacakli (davay1 kazanan) tarafindan s6z konusu vekalet
ucretinin ticretli calisani olan avukata 6denmesi halinde ise 6deme-
nin ucret bordrosu diizenlenmek suretiyle yapilmasi gerekmekte-
dir. (311 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi m.26/6)
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Makbuz diizenleme zamani

Vergi Usul Kanunu'nun 231. maddesinde faturalarin malin tesli-
mi veya hizmetin yapildig1 tarihten itibaren azami 7 gin igerisinde
diizenlenmesi gerektigi yer alir. Ancak serbest meslek makbuzu ile
fatura birbirinden farklhh oldugundan ve serbest meslek makbuz-
larinda tahsilat esas: gecerli oldugundan tahsilatin yapildigr anda
makbuz diizenleme zorunlulugu bulunmaktadir. Avukatlar, serbest
meslek makbuzunu takip ettikleri davanin kesinlesmesiyle birlik-
te kesebilirler. Ancak heniiz bir 6deme almamis avukatin makbuz
diizenleme zorunlulugu bulunmamaktadir. Avukatin serbest mes-
lek makbuzu diizenlemesi beklendigi takdirde ve avukat¢ca makbuz
sunulmadig: takdirde tevkifat siiriincemede kalacaktir. Ayrica tev-
kifat yukumliligii mevzuata dayandigindan serbest meslek mak-
buzunun ibrazi gerekmemektedir. Hazine ve Maliye Bakanligy Gelir
Idaresi Baskanhiginin 06.08.2021 tarihli E-48678239-010-91097
sayil goriis yazisinda belirtildigi tizere, avukatin serbest meslek
makbuzu diizenlememesi veya diizenlemekten imtina etmesi, sz
konusu odeme iizerinden 6deme esnasinda tevkifat yapilmasina
engel teskil etmez.

Serbest meslek makbuzunun diizenlenmesi ve borcluya ulasti-
rilmasi avukatin sorumlulugu altinda olup bu yiukimliliige uyul-
mamasl halinde 213 sayil1 Vergi Usul kanununun ilgili cezai hii-
kiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

BORCLUSU KAMU IDARELERI OLAN ALACAKLARDA
BORC DURUM BELGESI

02.08.2024 tarihinde yaymlanan 7524 sayilh Vergi Kanunlari
ile Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1. Maddesi ile 6183 sayil
Amme Alacaklar1 Tahsili Usuliit Hakkinda Kanunun 22/A madde-
sinin birinci fikrasmin (1) numarali bendinde *...(mahkeme ka-
rarlar1 ve icra dairelerinin 6deme veya icra emirleri iizerinde
yapilacak odemeler dahil) ...” ibaresi eklenmistir. 05.09.2024
tarihli 32653 sayili Resmi Gazetede yaymnlanan Tahsilat Genel
Tebligi Seri: A Sira No: 1'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(Seri: A Sira No: 17) ile aym1 Tebligin Birinci Kisim, Ikinci Bélim,
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“V. Amme Alacagi Odenmeden Yapilmayacak Islemler ile Islem
Yapanlarin Sorumluluklar1” baslikli boliimiiniin (2) numaral alt
boéliimiine (2/v) alt boliimiinden sonra gelmek tizere “b) 1/10/2024
tarihinden itibaren uygulanmak iizere, - 5018 sayuli Kanuna
tabi kamu idareleri ile bu idarelere baglt doner sermaye is-
letmelerinin, mahkeme kararlart ve icra dairelerinin 6deme
veya icra emirleri kapsamwnda 5.000,- liranin iizerinde ya-
pacaklar:t 6demeler swrasinda hak sahiplerinin,” seklinde (b)
alt boliimii eklenmis ve devamindaki “Bakanligimiza bagl tah-
sil dairelerine vadesi gecmis bor¢larinin bulunmadigwna ilis-
kin vadesi gecmis bor¢ durumunu goésterir belge aranilmast
zorunlulugu getirilmistir.” ibaresi asag kaydirilmistir. Mezkur
mevzuat geregi 5.000,00-TL tizeri tutardaki avukatlara yapilacak
olan 6demelerde, asil alacak yoniinden asilin, vekalet ticreti yoniin-
den vekilin, sadece asile yapilacak olan 6demelerde ise sadece asile
ait 22/A maddesi uyarinca vadesi gecmis borc¢larinin bulunmadigi-
na iliskin vadesi ge¢cmis bor¢ durumunu gosterir belgenin aranma-
s1 gerekmektedir. Bu kapsamda hem asil alacakl tarafindan hem
de vekili tarafindan Maliye Bakanligina bagh tahsil dairelerine va-
desi ge¢cmis borclarmmin bulunmadigina iliskin belge sunulacaktir.
Bor¢ Durum Belgesi e-devletten ve Gelir Idaresi Baskanlhg (GIB)
mobil uygulamasindan temin edilebilmektedir. Bu uygulamalarda
talepte bulunuldugunda barkodlu olarak diizenlenen Bor¢ Durum
Belgesi talepte belirtilen e-mail adresine ¢ok kisa siirede gonderil-
mektedir. Bu belge sunulmadan édeme yapilmayacaktir. Sunulan
belgede bor¢ bulunmasi hainde borg tutar1 Tebligin Birinci Kisim,
Ikinci Boliim, “V. Amme Alacagi Odenmeden Yapilmayacak Is-
lemler ile Islem Yapanlarin Sorumluluklar1” baslikli béliimiiniin
(5) numarali alt boliimii (5/5) alt boliimiinde diizenlenen hiikiimler
cercevesinde ilgili kurumlara aktarilacaktir.

Belediye sirketi idareye baglh doner sermaye sayilmaz. Belediye
sirketi, belediyenin bir tnitesi degildir, ayr: tiizel kisiligi olan ve
Turk Ticaret Kanununa gore isleyen bir sirkettir. Tebligin Birinci
Kisim, Ikinci Béliim, “V. Amme Alacagi Odenmeden Yapilmayacak
Islemler ile Islem Yapanlarin Sorumluluklar1” bashikli béliimiiniin
(5) numaral alt boliimiinde 5.1 ve 5.2 olarak ikili ayirima gidilmis,
5.2’de 4734 sayili kanun kapsaminda mal ve hizmet alimlar ile
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yapim islerinde yapilacak 6¢demelerde 6zellikle belediye sirketleri
zikredilmis, diger alacaklar1 diizenleyen 5.1'de ise sadece doner
sermaye isletmeleri zikredilmistir. Bu ayrim dolayisiyla 4734 sayili
kanun kapsaminda mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri disinda
kalan alacaklarda belediye sirketleri tarafindan yapilacak 6deme-
lerde bor¢ durum belgesi aranmaz.



Glincelleme: i i
01%8%28?56 SINIRLAR Av.Celil Celik

2021 2022 2023 2024 2025
LY () () () () [}
Hukuk Mahkemeleri Istinaf / Kesinlik sinirt
(Sulh Hukuk, Asliye Hukuk, Asliye Ticaret, Aile, ig, Kadastro, Tiiketici, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk)
6100 m.341/2 ve ek m.1; 7036 m.7/3; 3402 m.32/1; 6502 m.73/4. 5.880 8.000 17.830 28.250 40,000

02.12.2016 tarihinde yiiriirlige giren 6763 sayili kanunun 41. maddesiyle istinaf siniri (2016 yili igin)
3.000TL olarak belirlenmistir.
Manevi tazminat davalarinda miktar ve degere istinaf yoluna b

3

Hukuk Mahkemeleri Temyiz / Kesinlik siniri
6100 m.362/1-a ve ek m.1; 7036 m.7/3; 3402 m.32/1; 6502 m.73/4.
02.12.2016 tarihinde yiirlirliige giren 6763 sayili kanunun 42. maddesiyle temyiz siniri (2016 yili igin)
40.000TL olarak belirlenmistir. 78.630 107.090 238.730 378.290 544.000
Kira iliskisinden dogup degeri itibariyla temyiz edilebilen alacak davalari ve 634 sayili Kat Miilkiyeti
kanunundan dogup taginmazin aynina iliskin olan davalar harig, Sulh Hukuk mahkemelerinde gériilen
davalar temyize kapalidirlar. (6100 m.362/1-b)

Icra Mahkemeleri istinaf / Kesinlik sinir
2004 m.363/1 ve ek m.1

02.12.2016 tarihinde yiiirlige giren 6763 sayili kanunun 3. maddesiyle istinaf sinir (2016 yit igin) 13.740 18.710 “.110 66.090 95.000
7.000TL olarak belirlenmistir.
Icra Mahkemeleri Temyiz / Kesinlik sinirt
2004 m.364/1 ve m-1 78.630 107.090 238.730 378.290 544.000

28.02.2019 tarihinde yiiriirlige giren 7165 sayili kanunun 1. maddesiyle temyiz siniri (2019 yili igin)
58.800TL olarak belirlenmistir.

Hukuk Mahkemeleri Temyizde Durugma
6100 m.369/2 ve ek m.1; 7036 m.7/3; 2004 m.364/2; 3402 m.32/1; 6502 m.73/4. 117.960 160.660 358150 567.520 816.000

500.000
Ticaret Mahkemeleri Tek Hakimle / Kurul halinde Gériilme siniri 500.000 500.000 05.04.2023'ten 1.584.600 2.280.000
5235m.5/3 sonra
1.000.000
500.000
Ticaret Mahkemeleri Basit / Yazili Yargilama Usulii sinir 05.04.2023'ten
6102 412 500.000 500.000 Sonra 1.584.600 2.280.000
1.000.000

idari Yargi istinaf / Kesinlik sinin

(Vergi, tam yargi ve iptal davalari)

2577 m.45/1 ve ek m.1 7.000 9.000 20.000 31.000 44.000

2577 sayili kanunun 45. maddesini degistiren ve 28.06.2014 tanhlnde yurur\uge giren 6545 sayili
kanunun 19. maddesiyle istinaf siniri (2016 yili icin) 5.000TL olarak beli

idari Yargi Temyiz / Kesinlik sinin
2577 m.46/1-ave ek m.1

2577 sayili kanunun 46. maddesini degistiren ve 28.06.2014 tarihinde yururluge giren 6545 sayili 192.000 261.000 581.000 920.000 1.324.000
kanunun 20. maddesiyle temyiz siniri (2016 yil icin) 100.000TL olarak beli
idari Yargida Tek Hakimle / Kurul halinde Gériilme ve Durusa Isteme siniri
2576 m.7/1-2 ve ek m.1; 2577 m.17/1 ve ek m.1
05.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili kanunun 50 ve 55 nolu maddeleri ile sinir (2012 yili 57.000 77.000 171.000 270.000 388.000
iin) 25.000TL olarak belirlenmistir.
lige Tiiketici Hakem Heyetleri Gorev sinirt
02 m.68 <10.280
20.12.2017 tarihinde yiirirliige giren 7063 sayili kanunun 11. maddesiyle sinir (2017 yili igin) 4.000TL <7.550 01.10.2022'den 66.000 104.000 149.000
olarak belirlenmis idi. 01.10.2022 tarihinde yiiriirlige giren 7392 sayili kanunun 13. maddesiyle sinir (2022 Sonra 30.000
yili icin) 30.000TL olarak belirlenmistir.
Il Tiiketici Hakem Heyetleri Gorev siniri
6502 m.68 15.430
20.12.2017 tarihinde yiriirlige giren 7063 sayili kanunun 11. maddesiyle sinir (2017 yili igin) 6.000TL <11.330 01.10.2022'den 66.000 104.000 149.000
olarak belirlenmis idi. 01.10.2022 tarihinde yiiriirlige giren 7392 sayili kanunun 13. maddesiyle sinir (2022 Sonra 30.000
yili igin) 30.000TL olarak belirlenmistir.
Senetle / Tanikla Ispat siniri
6100 m.200 ve ok m.A 4.880 6.640 14.800 23.450 33.000
Yillik Kidem Tazmmsatl Tavan Miktari 7.638,96 10.848,59 19.982,83 35.058,58
flalt ay ve Son alti ay 8.284,51 1537140 | 2348983 | 4182842
1475 m.14/13
Ceza Mahkemeleri para cezalari Beraat > 500 giin 500 giin 500 giin 500 giin 500 giin
Istinaf / Kesinlik siniri
5271 m.272/3-a-b, 5320 gegici m.2 3.000
(Hapisten gevrilenler harig) Mahkumiyet> 3.000 3.000 3.000 01.06.2024'ten 15.000
Sonra 15.000
Idari para cezalarina kars bagvuru iizerine 3.000
Sulh Ceza mahkemesi Itiraz / Kesinlik siniri 3.000 3.000 3.000 01.06.2024'ten 15.000
5326 m.28/10 Sonra 15.000

2004, 2576, 2577, 5235, 6502, 6100 ve 6102 sayili kanunlardaki sinirlar, her yil i¢in bir 6nceki yilin kasim ayinda ilan edilen Yeniden Degerleme
Oranina gore yeniden belirlenir. Ancak bin liray1 asmayan kiisurlar dikkate alinmaz. (14.11.2024 tarihinde yiiriirlige giren 7531 sayili kanun uyarinca
2004, 5235, 6100 ve 6102 sayili kanunlardaki parasal smirlarin artirllmasinda 2025 yilindan itibaren bin lirayr asmayan kiisiirler dikkate
alinmayacaktir.) 5271 ve 5326 sayili kanunlarda ise parasal simirlarin arttirilacagi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir.

Hukuk yargisinda, istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuruda esas alinan parasal sinirda yeniden degerleme nedeniyle meydana gelen artis, bolge
adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin bozma kararlari tizerine yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanmaz, ilk karar tarihinde gecerli
olan parasal sinirlar esas alinir. (6100 ek m.1/3, 2004 ek m.1/3)

idari yargida tek hakimle ¢oziimlenecek davalarin belirlenmesinde dava tarihindeki, miktar artirimi yapilan hallerde ise artirmn yapildigt
tarihteki parasal sinir esas alinir. (2576 ek m.1/2)

Yerel mahkeme ilam tarihi Bolge Adliye ve Bolge idare mahkemelerinin kurulus tarihi olan 20.07.2016 tarihinden once olan davalarda kanun
yollari agisindan eski usuldeki sinirlar uygulanir. (6100 gegici m.3, 2577 gegici m.8, 2004 gegici m.7, miilga 5521 gegici m.1, 7036 m.9, 5320 m.g)



Giincelleme: 01.01.2025 Av.Celil Celik

YEREL MAHKEME iLAM TARiHi 20.07.2016 TARIHINDEN ONCE OLAN DAVALARDA

KANUN YOLLARINA iLiSKiN SINIRLAR

2021 2022 2023 2024 2025
VIR i) ) ) i) i)

Hukuk Mahkemeleri Temyiz / Kesinlik siniri
(Sulh Hukuk, Asliye Hukuk, Asliye Ticaret, Aile, Is, Tiiketici,
Kadastro, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk)
1086 degisen m.427/2 ve 01.04.2005 tarihinde yiiriirlige giren ek

m.4, 6100 gegici m312. (1) 4.270 5.810 12.950 20.520 29.000
01.04.2005 tarihinde ydrtirlige giren (RG 18.03.2005) 5219 sayili
kanunun 2/A-c maddesiyle temyiz sinirt (2005 yili igin) 1.000TL olarak
belirlenmigtir.
Icra Mahkemeleri Temyiz / Kesinlik sinin
2004 degisen m.363/1, ek.1 ve gegici m.7. (2) 12.380 16.860 37.580 59.540 85.000

30. 07 2003 tarihinde yiirlirliige giren 4949 sayili kanunun 101
ddesiyle temyiz siniri (2003 yil iin) 2000TL olarak beli

Hukuk Mahkemeleri Murafaa sinin
(Sulh Hukuk, Asliye Hukuk, Asliye Ticaret, Aile, i§, Tiiketici,
Kadastro, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk, icra Hukuk)

1086 degisen m.438/1 ve 01.04.2005 tarihinde yiriirlige giren ek 44.020 59.950 133.640
m.4, 6100 gegici m.3/2. (1) . : :
01.04.2005 tarihinde yirirlige giren (RG 18.03.2005) 5219 sayili
kanunun 2/A-d maddeslyle murafaa siniri (2005 yili icin) 10.000TL
olarak beli

211.760 304.000

Hukuk Mahkemelerl Tashih -i Karar siniri
(Sulh Hukuk, Asliye Hukuk, Asliye Ticaret, Aile, Tiiketici,
Kadastro, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk, Icra Hukuk)

1086 degisen m.440/111-1 ve 01.04.2005 tarihinde ydriirlige giren
ek m.4, 6100 gegici m.3/2. (1) 26.310 35.830 79.870 126.560 182.000

01.04.2005 tarihinde yiirirlige giren (RG 18.03.2005) 5219 sayili
kanunun 2/A-e maddesiyle karar diizeltme siniri (2005 yili icin)
6.000TL olarak belirlenmistir.

Is inde karar dizeltme yoktur.
. Beraat> 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
Ceza Mahkemeleri para cezalari
Temyiz / Kesinlik sinin 3.000
(1412 m.305/2-2, 5320 m.8 ve gegici m.2) Mahkamiyet> 3.000 3.000 3.000 01.02.3:3: ‘ten 15.000
15.000

(1) Miilga 1086 sayili kanunun 5236 sayili kanun degisikliginden oncesine ait olan ve kanun yollarmi diizenleyen maddeleri, 6100 sayili kanuna
eklenen gegici m.3/2 atfiyla, yerel mahkeme ilam tarihi (Bolge Adliye ve Bolge Idare mahkemelerinin kurulus tarihi olan) 20.07.2016 tarihinden 6nce
olan davalarda uygulanmaya devam eder.

(2) 2004 say1li kanunun 5311 sayili kanun degisikliginden dncesine ait olan ve kanun yollarimi diizenleyen maddeleri, ayni kanuna eklenen gegici m.7
atfiyla, yerel mahkeme ilam tarihi 20.07.2016 tarihinden 6nce olan davalarda uygulanmaya devam eder. (14.11.2024 tarihinde yiiriirliige giren 7531
sayili kanun uyarinca 2004 sayili kanundaki parasal smirlarin artirilmasinda 2025 yilindan itibaren bin lirayr asmayan kistrler dikkate
alinmayacaktir.)

(3) Miilga 1412 sayili kanunun kanun yollarini diizenleyen maddeleri, 5320 sayili kanun m.8 atfiyla yerel mahkeme ilam tarihi 20.07.2016 tarihinden
6nce olan davalarda uygulanmaya devam eder.

1086 ve 2004 sayili kanunlardaki sinirlar, her yil i¢in bir 6nceki yilin kasim ayinda ilan edilen Yeniden Degerleme Oranina gore yeniden belirlenir.
Ancak 1086 sayili kanunda on lirayr asmayan kiisiirler dikkate alinmaz. 14.11.2024 tarihinde yiiriirliige giren 7531 sayili kanun uyarinca 2004 sayili
kanundaki parasal sinirlarin artirllmasinda 2025 yilindan itibaren bin liray1 asmayan kisiirler dikkate alinmayacaktir. 1412 ve 5320 sayili kanunlarda
ise parasal smirlarm arttirilacagr yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir.
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PRATIK BIiLGILER*

Uygulamada sik araliklarla gereksinme duyulan ve 2025 yilinda
gecerli bazi bilgiler asagida sunulmustur.

GELIR VERGISI DILIM VE ORANLARI

158.000 | TL’ye kadar % 15
158.000 330.000 | TL % 20
800.000
330.000 TL % 27
ucret 1.200.000
800.000
4.300.000 | TL % 35
tcret 1.200.000
4.300.000 TL’den fazlas1 i¢in | % 40
AYLIK ASGARI UCRET 26.005,50 TL
SOSYAL SIGORTA PRIM MATRAHI
Aylik kazancin alt sinir1 26.005,50 TL

Aylik kazancin st simir1

195.041,40 TL

KIDEM TAZMINATI TAVANI
01.01.2025 - 30.06.2025

46.655,43 TL

YEMEK BEDELI GUNLUK (GV ve Damga Vergisinden)

ISTISNA TUTARTI:
Yemek kart1 ve/veya yemek ceki

Nakit olarak verilen yemek bedeli
giyla 6denmesi)

240 TL (KDV harig)
240 TL (banka aracili-

Sigorta primine tabi tutulmayacak yemek parasi1 158 TL (nakit

yemek bedelinde uygulanacak)
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YOL GIDERI (toplu tasima karti, bileti vb.)

GUNLUK ISTISNA TUTARI: 126 TL

IHBAR SURELERI (Asgari Bildirim Siireleri)

Isi 6 aydan az siirenler 2 hafta
6 ay - 18 ay 4 hafta
18 ay - 36 ay 6 hafta
36 aydan fazla siirenler 8 hafta

ASGARI YILLIK UCRETLI iZIN SURELERI

Hizmet siiresi 1-5 yil olanlar

14 isgiunii

Hizmet siiresi 5-15 y1l olanlar

20 isgiini

Hizmet siiresi 15 yildan fazla olanlar

26 isgini

18 ve daha kiiciik yastaki isciler ile
50 ve daha yukar1 yastakiler

20 isgliini

KIiRA STOPAJ ORANI

% 20

SERBEST MESLEK GELIR V. STOPAJ ORANI % 20

GECICI VERGI ORANI - Gercek kisiler

% 15

Binek Otomobili Aylik Kira Bedeli Gider
Yazabilme Sinir1

37.000 TL

Binek Otomobili iktisab1 OTV+KDV Gider
Yazabilme Siniri

990.000 TL

Binek Otomobili Iktisabi Amortismana Tabi
Tutar Siniri V&KDV Harig)

1.100.000 TL

Binek Otomobili Tktisab1 Amortismana Tabi
Tutar Smur1 (OTV&KDV Dahil Veya Ikinci El
Iktisap Halinde)

2.100.000 TL

Binek Otomobili Indirilebilir Giderler %

% 70




316 ISTANBUL BAROSU DERGISI ° Cilt: 99 * Sayi: 1 « Yil: 2025

Demirbas Gider Yazabilme Sinir1 (VUK M.313) 9.900 TL
Fatura Kesme Zorunluluk Simir1 (VUK M.232) 9.900 TL
Tahsilat Ve Odemeleri Banka vb. Araciligiyla
30.000 TL
Tevsik Sinir1 (VUK Gt.459)
Yeniden Degerleme Orani (2024 Igin Tespit
% 43,93
Edilen)
DAMGA VERGISI
Yillik Gelir Vergisi Beyannamesi 672,40 | TL
KDV Beyannamesi 443,70 | TL
Muhtasar Beyanname 443,70 | TL
Diger beyannameler 443,70 | TL (damga
vergisi
beyannamesi
haric)
Belediyelere verilen beyannameler 329,30 | TL
SGK-Sigorta prim bildirgeleri 329,30 | TL
SGK prim ve 526,00 | TL
Muhtasar beyanname (birlesik)
Kira Sozlesmeleri Binde 1,89
Sozlesmeler (para belirtilenler) Binde 9,48
Ucretler Binde 7,59
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GENEL TATIL GUNLERI (Kanun No.2429)

01 Ocak Yilbasi |
01 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii
15 Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giinu
23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
% Bayrami
= 19 Mayis Atatiirk'is Anma ve Genglik ve
E Spor Bayrami
Eg 30 Agustos | Zafer Bayrami
= 29 Ekim Ulusal Bayram |28 Ekim giinii
(% saat 13.00’den
@ itibaren 1,5
gun
Ramazan Arefe ginii
Bayrami saat 13.00’den
itibaren 3,5
L gun
DINI BAYRAMLAR .
Kurban Arefe giinii
Bayram saat 13.00’den
itibaren 4,5
gun

e Yukarida belirtilen genel tatil ginleri, Cuma gunii aksami sona
erdiginde miiteakip Cumartesi giiniiniin tamamu tatil yapilir.

e 29 Ekim giinii 6zel isyerlerinin kapanmasi zorunludur.

e Hafta tatili Pazar ginudir. Bu tatil 35 saatten az olmamak tizere
Cumartesi ginii en ge¢ saat 13.00’ten itibaren baslar.

e 394 sayili Hafta Tatili Kanunu ve 4857 sayili Is Kanunu hiikiim-
leri sakhdir.

e Yemek, icmek, giyinmek gibi zaruri ihtiyac¢larin giderilmesi icin
alisveris yapilan ditkkkan ve magazalar hakkinda Hafta Tatili Ka-
nunu’'nun Cumartesi ile ilgili hiikiimleri uygulanmaz.

Hazirlayan: Av. Humral TAN
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AILE KONUTU
MAL REJIMLERI HAKKINDA GENELGE

T.C
s CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
SR Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii
Tapu Dairesi Baskanligt

Tapu ve Kadasiro
Genel Midrligs

Say1 :175467089-010.06.02/23652 11/06/2014
Konu  :Aile Konutu - Mal Rejimleri - Cocuk
Mallar1

Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmazin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutun aile konutu
olduguna dair serhin verilmesini isteyebilir." hiikmi geregince, aile konutuna konu olan taginmaza
yonelik, malik, malik olmayan es veya eslerin her ikisi aile konutu serhi talebinde bulunabilir.

2. istenen Belgeler

Tapu Sicili Taztgiin "Tasarruf hakkini yasaklayan serhler i¢in aranacak belgeler" basliklt
49'uncu maddesine gore; aile konutu serhi i¢cin merkezi niifus idaresi sisteminden veya niifus
midirligiinden alinan yerlesim yeri belgesi ile medeni hal gosterir niifus kayit 6rnegi aranir.
Ayrica, aile konutu serhi islenmesi gereken tasinmazin tapu sicilindeki ada/parsel bilgileri ile
MERNIS iizerinden alman yerlesim yeri verilerinin ¢akistirilmasi gerektigi zaman belediye,
muhtarlik, kadastro miidiirliigii, apartman yonetimi, LIHKAB vb. kurumlardan bu konuda durumu
kanitlayici nitelikte belge alinmasi gerekmektedir

3. Aile Konutu Serhinin Tescili

Malik olan veya olmayan esin ya da eslerden her ikisinin birlikte, gerekli belgeler ile
istemde bulunmalar1 durumunda, tapu siciline ‘aile konutu' serhi verilebilir. Tescil, tapu sicilinin
serhler hanesine "Aile Konutu Serhi-Tarih-Yevmiye Numarasi" seklinde yapulir.

4. Aile Konutu Serhinde Ozel Durumlar

a. Serhe konu tasinmazin niteligi aile konutu olarak 6zgiilemeye uygun olmamakla birlikte,
eylemli olarak arsa, tarla, bag, bahge vb. nitelikli tasinmaz tizerinde aile konutunun bulundugunun
belediye veya muhtarliktan belgelendirilmesi ya da kadastro miidiirlagii/LIHKAB tarafindan
konutun zeminde tespit edilerek rapora baglanmasi durumunda (ilgilileri cins degisikligi islemine
zorlamadan) sicile aile konutu serhinin islenmesi,

b. Tapu siciline muhdesat olarak yansiyan konutun malikinin, miilkiyet hanesinde ismi bulunmasi
durumunda bu hissesi tizerine aile konutu serhinin islenmesi,

c. Taginmaz tizerinde intifa hakk: lehdar1 olan kisinin esinin talep etmesi durumunda, intifa hakki
tizerine aile konutu serhinin islenmesi,
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T.C
M CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
ESE SO EN Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii
Tapu Dairesi Bagkanlig1
Tapu ve Kadasiro
Genel Modorligy
Say1 :75467089-010.06.02/23652 11/06/2014
Konu  :Aile Konutu - Mal Rejimleri - Cocuk

Mallari

¢. Uzerinde haciz, tedbir, ipotek vb. kisit bulunan tasinmazlarda, aile konutu serhini talep eden
kiginin, taginmaz tizerindeki serhlerin/ipotegin varligini kabul etmesi durumunda, aile konutu
serhinin islenmesi (aile konutu serhine yonelik ihtiyati tedbirler harig),

d. Aile konutu, eslerin biitiin yagsam faaliyetlerini gerceklestirdigi ve diizenli yerlesim amaciyla
kullandiklar1 mekénlari ifade ettiginden, zaman zaman ya da hafta sonu kullanmak amaciyla
edinilen yazlik konut, dag evi gibi konutlar Tiirk Medeni Kanunu'nun 194'tincti maddesi kapsamina
girmemekle birlikte, yerlesim yeri belgesinin ibraz edilmesi durumunda, aile konutu serhinin
islenmesi,

Ancak;

e. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda tigiincii kigilere ait tasinmaz mal tizerine aile konutu serhi
verilmesine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, bu tiir tasinmaz mallara aile konutu
serhi islenmemesi,

f. Uzerinde intifa hakki bulunan tasmmazlarda ciplak miilkiyet malikinin intifa hakk: siiresince
kullanma ve yararlanma hakki bulunmadigindan, ¢iplak miilkiyet tizerine aile konutu serhinin
islenmemesi,

Gerekmektedir.
5. Aile Konutu Serhinin Hukuki Sonucu

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi geregince, eslerden biri, diger esin agik
rizas1 bulunmadikga, aile konutunu devredemez veya aile konutu {izerindeki haklari sinirlayamaz.
Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hidkimin
miidahalesini isteyebilir.

Madde ile aile konutuna iligskin bazi hukuki islemlerin yapilabilmesi diger esin rizasina
bagli hale getirildigi i¢in, malik olan esin iradi olarak yaptirabilecegi, aile konutu ile ilgili devir
sonucunu doguran (satig, bagis vb.) veya konut tizerindeki hakki sinirlandiran (ipotek, satis vaadi,
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intifa, stikna, kira serhi vb.) islemler, ancak malik olmayan esin rizasinin alinabilmesi halinde
gergeklestirilebilecek; malikin iradesi disinda gergeklestirilen (hitkkmen tescil, cebri satis, haciz,
tedbir vb.) islemlerde ise es rizas1 aranmaksizin islem yapilabilecektir.

6. Aile Konutu Serhinin Terkini
a. Serh malik olmayan esin talebiyle islenmis ise yine malik olmayan esin talebiyle,
b. Serh eslerin birlikte talebiyle islenmis ise; her ikisinin veya lehine serh verilenin talebiyle,

c¢. Eslerin birlikte malik oldugu hisseli tasinmaz mallarda serh eslerden birinin talebiyle islenmis
ise; eslerin ikisinin veya lehine serh verilenin talebiyle,

¢. Malik olan esin talebiyle serh verilmis ise malik olmayan esin de talep ya da muvafakatiyle,
d. Oliim halinde sag kalan esin tek yanl talebiyle,
e. Aile konutu gerhinin terkinine iligkin mahkeme kararinin ibrazi ile,

f. Kesinlesmis bosanma veya evliligin iptali ilamimin ibrazi halinde (kararda aile konutu serhinin
devam etmesine yonelik herhangi bir hitkmiin bulunmamasi kosuluyla) malik olan esin tek tarafli
talebiyle,

g. Yeni bir aile konutu edinildiginin ve o taginmaza aile konutu serhi islendiginin kanitlanmasi
durumunda malik olan esin talebiyle,

h. Aile konutu serhi, tasinmaz maliki esin talebine bagh islemlerde, diger esin muvafakatini
zorunlu kildigindan ve talebe bagli olmayan mahkeme kararinin infazi, cebri satig gibi islemleri
engellemeyeceginden, ayrica, aile konutu serhi talep edilirken diger serhler ile ipoteklerin hukuki
sonucu kabul edildiginden, mahkeme ya da icra miidiirlugiiniin yazs ile,

Aile konutu serhinin terkini miimkiindiir.

7. Bildirimde Bulunma
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Aile konutu serhi, malik olmayan egin talebi ile islenmis ise, malik olan ese islemin
sonucundan bildirimde bulunulmasi,

Uzerinde haciz, tedbir, ipotek vb. kisit bulunan tagmmaza aile konutu serhinin islenmesi
durumunda, islem sonucundan haciz, tedbir ve ipotek alacaklilarina bildirimde bulunulmasi,

Aile konutu serhi bulunan tasinmaza haciz, tedbir vb. islenmesi durumunda, islem
sonucundan lehine aile konutu serhi verilen ege bildirimde bulunulmasi,

Aile konutu serhinin, mahkeme ya da icra mudiirliigtiniin yazisina istinaden terkin edilmesi
halinde, malik olmayan ese islemin sonucundan bildirimde bulunulmasi,

Ayrica, aile konutu serhi eslerden herhangi birinin tek tarafli talebiyle terkin edilmis ise
diger ese islemin sonucundan Tiirk Medeni Kanunu'nun 1019. maddesi geregince bildirimde
bulunulmasi,

Gerekmektedir.

8. Mali Yonii

Aile konutu serhine yonelik 492 sayili Har¢lar Kanunu'nda herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan talebin har¢ ve doner sermaye {iicreti tahsil edilmeksizin karsilanmasi
gerekmektedir.

B- EDINILMIiS MALLARA KATILMA REJiMi

4722 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 10
uncu maddesi uyarinca 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliik tarihine kadar esler arasinda
hangi mal rejimi var ise o mal rejimi devam edecek, ancak esler Kanunun yiiriirliik tarihi olan 01
Ocak 2002 ile 31 Aralik 2002 tarihleri arasinda s6zlesmeyle herhangi bir mal rejimini segmedikleri
takdirde Medeni Kanunun yiriirliik tarihi olan 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren yasal mal rejimini
olan edinilmis mallara katilma rejimini se¢mis sayilacaklardir.

Esler 1 Ocak 2002 ile 31 Aralik 2002 tarihleri arasinda sozlesmeyle herhangi bir mal
rejimini segmedikleri takdirde, 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren edinilmis mallara katilma rejimini
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secmis sayilacaklarindan, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun yiirtirliik tarihi olan 1 Ocak 2002
tarihinden itibaren eslerin payli miilkiyet halinde malik oldugu tasinmaz mallarda Tiirk Medeni
Kanunu'nun 223/2 inci maddesi uyarinca aksine anlagsma olmadikca, eslerden biri digerinin rizasi
olmadan payl miilkiyet konusu tasinmazdaki payi tizerinde tasarrufta bulunamayacaktir.

C- VELAYET-COCUK MALLARI (06.01.2023 tarihli ve 2023/1 sayih Genelge ile miilga
boliim)

C-BOSANMA SONRASINDA DEVREDILECEK TASINMAZLARDA TAPU HARCI
(07/01/2025 tarihli ve E-23294678-105-14982612 sayih Makam Oluru ile Ek Boliim)

4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
"Mal rejimleri" baglikli 10 uncu maddesinde, "Tirk Medeni Kanununun ytiriirliige girdigi tarihten
once evlenmis olan egler arasinda bu tarihe kadar tabi olduklari mal rejimi devam eder. Esler
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak bir yil icinde baska bir mal rejimi se¢medikleri
takdirde, bu tarihten gecerli olmak iizere yasal mal rejimini se¢mis sayilirlar.

Su kadar ki egler, yukaridaki fikralarda ongoriilen bir yillik siire iginde mal rejimi
sozlesmesiyle yasal mal rejiminin evienme tarihinden gegerli olacagini kabul edebilirler.” hikkmiine
yer verilmistir.

Bu hiikkme gore, 1/1/2002 tarihi oncesinde baslayip devam eden evliliklerde, esler
31/12/2002 tarihine kadar ayrica mal rejimi sozlesmesi yapmislarsa segilen bu mal rejimine, aksi
halde ise 31/12/2001 tarihine kadar "Mal Ayrilig1" rejimine tabi olacaktir.

1/1/2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 202 nci maddesinde,
"Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi asildwr. Egler, mal rejimi
sozlesmesiyle kanunda belirlenen diger rejimlerden birini kabul edebilirler.” hitkkmiine yer verilmis
olup, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasmin esas oldugu belirtilmis,
eslerin mal varliginin paylagimi konusunda yazili mal rejimlerinden birini sozlesme yaparak se¢me
hakkini kullanilabilecegi diizenlenmistir.

4721 sayili Kanunun yiirtirlik tarihinden 6nce evlenme akdi gergeklesen eslerden birisinin
mal edinimi 1/1/2002 tarihinden sonra ise, edinilen tasinmaz mallar i{izerinde diger es 1/2 oraninda
hak sahibi olacaktir. Aksi durumda eslerden birisinin mal edinimi 1/1/2002 tarihinden 6nce
gerceklesmis ise, bu durumda esler arasindaki mal rejimi, mal ayrilig1 rejimi olacaktir.

Bu suretle, bosanma sonucu paylasilan tasinmazlarin bosanan kisilerce bu tasinmazlart ilk
iktisap ettikleri tarihe bakilarak bir ayrima tabi tutulmasi gerekmektedir. 1/1/2002 tarihinden 6nce
edinilen taginmazlarin paylagima konu olmasi durumunda, 4721 sayili Kanunun ytirtrliige girmesini
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takip eden 1 yillik siirede herhangi bir sdzlesme yapmamislarsa, bunun bosanma karsilig1 bir ivaz
sayilarak 492 sayili Harglar Kanununa bagli (4) sayili tarifenin 20/a maddesine goére harg
aranilmasi; 1/1/2002 tarihinden sonra edinilen taginmazlarin bosanma sonucuna gore diger ese
verilmesinde ise, 4721 sayili Kanun geregince yasal mal rejimi geregince edinilen mallarin
paylasimi olacagindan ve dolayisiyla tasmmmazin 2 hissesi Kanun geregi diger ese ait olacagidan
bu hissenin diger es adina tescili isleminden 492 sayili Kanuna bagli (4) sayili tarifenin 1/13-c
maddesine gore, diger ', hissenin diger es adina tescilinden ise ayni tarifenin 1/20-a maddesine
gore harg aranilmasi gerekmektedir.

Tlgi (a) Genelge ile ilgi (b) Genel Duyuru yiiriirlikten kaldirilmis olup, bilgi ve geregi ile
Bolge Miidiirliigiintiz yetki alanindaki tim tapu ve kadastro miudiirliikklerine duyurulmasini rica
ederim.

Davut GUNEY
Genel Midiir

Dagitim:
Geregi: Bilgi:

-Bolge Miidiirliiklerine -Merkez Birimlere
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Baromuzun 3390 sicil sayisinda kayith
Av. BEKIR SABAHATTIN BASBUG
13/01/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1927 yilinda Istanbul’da dogmus, 1951 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmustur. Stajin1 baromuzda yaptiktan sonra 1954 yilinda
Baromuz Levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 3417 sicil sayisinda kayith
Av. AHMET ILHAN ERDENIZ
02/12/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1928 yilinda izmit'de dogmus, 1953 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmustur. Stajin1 baromuzda yaptiktan sonra 1954 yilinda

Baromuz Levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 7787 sicil sayisinda kayith
Av. ERTUGRUL KUTLUAY
16/01/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1946 yilinda Tire’de dogmus, 1969 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun

olmustur. Stajin1 baromuzda yaptiktan sonra 1972 yilinda
Baromuz Levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.
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Baromuzun 8446 sicil sayisinda kayith
Av. AHMET YUKSEL EFETURK
03/12/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1938 yilinda Istanbul’da dogmus, 1967 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmustur. Stajim1 baromuzda yaptiktan sonra 1973 yilinda
Baromuz Levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaglarimiza bagsaghig: dileriz.

Baromuzun 8790 sicil sayisinda kayith
Av. YALCIN INTEPE
09/01/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1941 yilinda Istanbul’da dogmus, 1972 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmustur. Stajim1 baromuzda yaptiktan sonra 1973 yilinda
Baromuz Levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.

Baromuzun 11872 sicil sayisinda kayith
Av. HALUK PERK
19/01/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1958 yilinda istanbul’da dogmus, 1979 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmustur. Stajin1 baromuzda yaptiktan sonra 1980 yilinda

Baromuz Levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaglarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzunl12661 sicil sayisinda kayith
Av. METIN OZCANGAZ
12/05/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1939 yilinda Eskisehir’de dogmus, 1963 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmustur. Stajin1 baromuzda yaptiktan sonra 1983 yilinda
Baromuz Levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 13689 sicil sayisinda kayith
Av. SEBAHATTIN BEKPINAR
16/01/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1948 yilinda Malatya’da dogmus, 1971 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajim1 Malatya Barosu'nda yaparak, 1973 yilinda
Malatya Barosu'na kaydolmustur. 1973 yilinda Malatya
Barosu'ndan naklen Baromuz levhasiin 13689 sicil
sayisma kaydedilmistir.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg dileriz.

Baromuzun 18357 sicil sayisinda kayitl
Av. MEHMET AYDIN DUNDAR
12/01/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1966 yilinda Mugla Ula’da dogmus, 1991 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmustur. Stajini izmir Ula’da ve Baromuzda yaptiktan
sonra 1993 yilinda Baromuz Levhasma kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzun 49694 sicil sayisinda kayitl
Av. MUSTAFA COBAN
11/01/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1988 yilinda Zonguldak’da dogmus, 2013 yilinda
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmustur. Stajim1 baromuzda yaptiktan sonra 2015 yilinda
Baromuz Levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.

Baromuzun 58841 sicil sayisinda kayitl
Av. TURAN KARAKAS
23/11/2024 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1947 yilinda Manisa’da dogmus, 1976 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Ankara Barosu'nda yaparak, 1978 yilinda
Ankara Barosu'na kaydolmustur. 2017 yilinda Ankara
Barosu'ndan naklen Baromuz levhasinin 58841 sicil
sayisina kaydedilmistir.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 76634 sicil sayisinda kayith
Av. EMINE AHMADI
02/05/2022 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1993 yilinda Karaman'da dogmus, 2014 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajim1 Karaman Barosu'nda yaparak, 2016 yilinda
Karaman Barosu'na kaydolmustur. 2021 yilinda Karaman
Barosu'ndan naklen Baromuz levhasmin 76634 sicil
sayisina kaydedilmistir.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.
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Baromuzun 93410 sicil sayisinda kayitl
Av. MERT AKDOGAN
03/01/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1999 yilinda Osmaniye Beysehir’de dogmus,
2022 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden mezun olmustur. Stajin1 baromuzda
yaptiktan sonra 2024 yilinda Baromuz Levhasina
kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg: dileriz.
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1 6534 YILDIRIM K. AKINCI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
2 9890 TAHSIN YASAR OZTURK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/02/2025
3 12533 HALIL IBRAHIM | BILEN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/01/2025
4 13367 TALIP KALKAN DENIZLI BAROSU 02/01/2025
5 14751 VELI TASDEMIR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/01/2025
6 16313 MEHMET IPEK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
7 17736 KAZIM YILMAZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
8 19036 KAMILE DOGAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
9 19124 BURHAN POLAT ELAZIG BAROSU 02/01/2025
10 19505 SELIM CAKICI MUGLA BAROSU 16/01/2025
11 20170 NURAY ZENGIN BURSA BAROSU 23/01/2025
12 22029 FATIH MEHMET | OZDEMIR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
13 23849 MEHMET M. BILICI iZMIR BAROSU 26/12/2024
14 26616 BURCU A. YALCIN BURSA BAROSU 23/01/2025
15 28065 SEDA S.AN GUNGOR TEKIRDAG BAROSU 03/02/2025
16 28545 SULEYMAN G. KAZANCI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
17 28993 MUSTAFA HAKI | OKUDUCU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
18 29348 KAYHAN AL GURGEN EDIRNE BAROSU 20/02/2025
19 29819 MiR SEDRETTIN | KARAHAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/02/2025
20 31584 SENOL CEKIN CANAKKALE BAROSU 03/02/2025
21 33304 MERVE KIRISCI AKIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
22 36127 YASEMIN YESIL iZMIiR BAROSU 09/01/2025
23 38232 OSMAN GOKALP | OZEN TEKIRDAG BAROSU 23/01/2025
24 38557 SEMA TUGRUL iZMIiR BAROSU 02/01/2025
25 39750 FERIT BARUT ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
26 40612 CANDAN RAMAZANOGULLARI | ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/02/2025
27 40932 BETUL HASBAL MUGLA BAROSU 16/01/2025
28 41348 AHMET EVRIM DIKMEN ANTALYA BAROSU 02/01/2025
29 41759 HILAL AKBAYIR SAMSUN BAROSU 16/01/2025
30 42196 ALP NANE ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
31 43503 VOLKAN SAHIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
32 44175 ERDI DEMIR ANTALYA BAROSU 02/01/2025
33 44559 SEDA GUCLU KURT ADANA BAROSU 13/02/2025
34 45377 MUSTAFA B. KIRAL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
35 45638 TARIK ALI GUNGOR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/02/2025
36 45716 TALHA TASDOGEN iZMIR BAROSU 16/01/2025
37 46362 YIGIT YAKIT KIRKLARELI BAROSU 02/01/2025
38 46632 ALI ABDULLAH GURE BURSA BAROSU 03/02/2025
39 46740 RAMAZAN USTUN IZMIR BAROSU 09/01/2025
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40 48176 OZLEM GUREL ANTALYA BAROSU 26/12/2024
41 48707 ELIF SONMEZ ANTALYA BAROSU 26/12/2024
42 48856 GANI KUSEYRI HATAY BAROSU 26/12/2024
43 49024 BERFU YIGITCAN BAYRAK | ARTVIN BAROSU 23/01/2025
44 50043 MERYEM DONMEZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
45 51236 FATIME USLUEROL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
46 51764 HELIN YALCINKAYA ANTALYA BAROSU 02/01/2025
47 52276 ALI TOPUZ ANKARA BAROSU 09/01/2025
48 52963 MELIS SALMAN KAYSERI BAROSU 09/01/2025
49 53604 SIBEL KECELIOGLU ADANA BAROSU 09/01/2025
50 53681 FERIDUN UTKU | UNUVAR ANKARA BAROSU 16/01/2025
51 53878 DEMET AKAGUNDUZ IZMIR BAROSU 09/01/2025
52 54841 PELIN SULTAN KESICI iZMIR BAROSU 03/02/2025
53 54886 TEMEL ARSLAN TRABZON BAROSU 30/01/2025
54 55013 AYSU CAN EREN KAYSERI BAROSU 26/12/2024
55 55238 KUBRA KOCAN HATAY BAROSU 26/12/2024
56 55717 ECEM DIiLARA KYAVAS AYDIN BAROSU 31/12/2024
57 56021 EREN TURABI IZMIR BAROSU 20/02/2025
58 56675 TUBA AYDIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
59 57334 ELVAN SABIRLI AY BURSA BAROSU 09/01/2025
60 58207 ALI RIZA TEVETOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
61 58698 GAMZE YESILBAG CiL ANKARA BAROSU 30/01/2025
62 59075 CEREN CAKIR iZMIR BAROSU 13/02/2025
63 59705 SEYMA SENKOYLU iZMIR BAROSU 30/01/2025
64 60267 BUSRA ERTURAL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
65 60729 IBRAHIM AZCAN SAMSUN BAROSU 03/02/2025
66 61256 OSMAN CAKIR BALIKESIR BAROSU 02/01/2025
67 61585 SERIF SAMIL DANIS ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/01/2025
68 61775 ASLI ALYAN DIYARBAKIR BAROSU 20/02/2025
69 61844 SEHRIBAN TASKAYA SANLIURFA BAROSU 23/01/2025
70 62621 OYKU CORUK IZMIR BAROSU 26/12/2024
71 62857 BUGRA SUKUT iZMIR BAROSU 16/01/2025
72 63844 SEMIH REKA MANISA BAROSU 23/01/2025
73 64096 ABUZER KARAHANLI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
74 64217 OMER KURSUN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
75 64891 OSMAN BURAK DEMIR GAZIANTEP BAROSU 23/01/2025
76 65166 ELIF BUSE BAYEZIT SINOP BAROSU 16/01/2025
77 65241 GAMZE GUL KACAR MALATYA BAROSU 23/01/2025
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78 65449 BEGUM SENA EKSI ADANA BAROSU 26/12/2024
79 65513 SERKAN TEMEL MERSIN BAROSU 30/01/2025
80 66963 IMRAN ALTUNBAS ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
81 67282 NUR BANU SUBASILI TEKIRDAG BAROSU 23/01/2025
82 67422 DENIZHAN GOKTURK iZMIiR BAROSU 03/02/2025
83 68265 ALPASLAN TEKIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
84 68320 HAVVA HATICE | GUVEN ATES ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
85 68699 VILDAN KAPAT MARDIN BAROSU 26/12/2024
86 68869 MINE YALCIN SAMSUN BAROSU 16/01/2025
87 68938 ULKU YAZKAN SINMEZ KASTAMONU BAROSU 23/01/2025
88 69008 SEVDE CEREN MEMIC ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
89 69057 KUBRA SIRIN TEKIRDAG BAROSU 09/01/2025
90 69285 BUSRA AYDIN EROL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/01/2025
91 69321 SADIK UFUK AMAC DENIZLi BAROSU 03/02/2025
92 69393 BEDIRHAN CELIK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
93 69447 PINAR ELBUGA BATMAN BAROSU 26/12/2024
94 69462 ALPEREN SARIKAYA ESKISEHIR BAROSU 16/01/2025
95 69585 IREM CELIKKOLLU DEVA | BURSA BAROSU 30/01/2025
96 70229 CEYHUN SIHALIZADE TEKIRDAG BAROSU 26/12/2024
97 70249 ABDULKADIR M. | FALAY MARDIN BAROSU 16/01/2025
98 71017 CAGLA NUR KARABULUT ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/01/2025
99 71035 iDIL KOCAMAN IZMIiR BAROSU 26/12/2024
100 71074 MERT DURSUN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 23/01/2025
101 71243 CEREN ULKER AKSARAY BAROSU 20/02/2025
102 71337 BUSRA BAHSI ANKARA BAROSU 09/01/2025
103 71516 MEHMET ALI KIZIL SANLIURFA BAROSU 16/01/2025
104 72036 OSMAN HAKAN MERSIN BAROSU 02/01/2025
105 72151 SENANUR SOYDAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 20/02/2025
106 72169 MUHAMMED B. | SENGUN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
107 72207 SUMEYYE NUR YAMAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
108 72251 TUGBA OZPINAR GAZIANTEP BAROSU 23/01/2025
109 72268 YASIN CAKAR KIRKLARELI BAROSU 26/12/2024
110 73131 RUMEYSA OZEN DENIZLi BAROSU 30/01/2025
111 73298 ZEYNEP SIMAY | AGIN TEKIRDAG BAROSU 23/01/2025
112 73675 BURCAK DALGIC EDIRNE BAROSU 31/12/2024
113 73993 EMRE BATUHAN | UYSAL KIRKLARELI BAROSU 26/12/2024
114 74185 FIKRI BERK YUCE MERSIN BAROSU 30/01/2025
115 74405 MELTEM KELES ANKARA BAROSU 16/01/2025
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116 74539 EBRU ERYORUK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
117 74551 GULSU TEKIN GAZIANTEP BAROSU 13/02/2025
118 74943 EMINE SELIN OKSUZ KONYA BAROSU 13/02/2025
119 74973 EGE CEVIKEL BALIKESIR BAROSU 03/02/2025
120 74989 BUSRA KOPUZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
121 75075 MEHMET KARACA ANTALYA BAROSU 26/12/2024
122 75080 SIMGE ALTUN KIRKLARELI BAROSU 26/12/2024
123 75363 UMMUGULSUM | YILMAZ ISPARTA BAROSU 09/01/2025
124 75371 HUSEYIN BALTA ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/01/2025
125 75481 MUSTAFA KAHRAMAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/01/2025
126 75885 ALPEREN SERT ANTALYA BAROSU 23/01/2025
127 76491 KADER MAGRUR UYAR SIRNAK BAROSU 30/01/2025
128 76712 SEDANUR BALTA ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
129 77002 SAKIR OKUS ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
130 77050 NURAY KORKUT BULAT KONYA BAROSU 23/01/2025
131 77264 ZEYNEP KARAHASANOGLU | KOCAELI BAROSU 26/12/2024
132 77297 ZULAL USTUN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 23/01/2025
133 77441 SEYFETTIN N. ECE ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/01/2025
134 77572 FURKAN FATIH | OKUTAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
135 77583 SEYDA KUGUKERDOGAN ANKARA BAROSU 02/01/2025
136 77684 KAAN KILIG KUTAHYA BAROSU 23/01/2025
137 77760 BILAL NADIR DURU ANTALYA BAROSU 26/12/2024
138 77890 AYSEGUL KILIG ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
139 77964 HAVVA TATOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
140 78678 FURKAN DEMEZ MALATYA BAROSU 16/01/2025
141 79204 AYSEN BUSE ALKAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
142 79242 CEM EREN AYCICEK iZMIR BAROSU 09/01/2025
143 79250 HATICE CEREN | DADAK BURDUR BAROSU 31/12/2024
144 79343 MUSA KARASUNGUR KAYSERI BAROSU 09/01/2025
145 79501 BEGUM AYDIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
146 79665 CANIL YILDIRIM iZMIR BAROSU 16/01/2025
147 80080 SEZGI SEZGIN iZMIR BAROSU 02/01/2025
148 80082 SEVGI REYHAN | ABAY KOCAELI BAROSU 30/01/2025
149 80163 EMIN TURAN CANAKKALE BAROSU 16/01/2025
150 80323 SUMEYYE HELLAC ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
151 80410 DUYGU TURKYILDIRIR TEKIRDAG BAROSU 09/01/2025
152 80684 SUMEYYE BAYRAKTAR BURSA BAROSU 23/01/2025
153 81101 HAMDI PINAR ANKARA BAROSU 30/01/2025
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154 | 81323 IBRAHIM YUCE KAYSERI BAROSU 26/12/2024
155 81341 FURKAN CELIK TRABZON BAROSU 30/01/2025
156 81415 TAHA GORUNMEZ NiGDE BAROSU 09/01/2025
157 | 81480 BURAK KAAN SAKAR KAYSERI BAROSU 26/12/2024
158 81512 CAHIT BASKAN BURSA BAROSU 13/02/2025
159 81724 CAGATAY KUTUKOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/01/2025
160 | 82116 POLEN BAYRAK ADANA BAROSU 13/02/2025
161 82190 DILAN SILA KAYALICA ANKARA BAROSU 30/01/2025
162 82275 UMMAHAN H. TOZAN MANISA BAROSU 13/02/2025
163 82356 BURCU KURT OSMANIYE BAROSU 13/02/2025
164 | 82672 ECE MARAL TEKIRDAG BAROSU 20/02/2025
165 82735 BETUL BAYRAKTAR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 20/02/2025
166 | 83178 ATA BERK DONMEZ AYDIN BAROSU 16/01/2025
167 83250 SELMA KARTALMIS iZMIR BAROSU 03/02/2025
168 83648 ENES AYTUG GULTEKIN SIVAS BAROSU 16/01/2025
169 83661 OMER FARUK TURKAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/01/2025
170 83676 ENES KIRAZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 23/01/2025
171 83760 OSMAN ENES DEMIRCAN BURSA BAROSU 03/02/2025
172 83856 ILKNUR EROL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
173 84241 CEMTIGIN SiPAHI TEKIRDAG BAROSU 26/12/2024
174 | 84263 ERDEM OYMAK KIRKLARELI BAROSU 16/01/2025
175 84307 SERRA AYDOGDU ORDU BAROSU 23/01/2025
176 84410 LATIFE KUCUKALPELLI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 20/02/2025
177 | 84511 SUMEYYE YILDIRIM KAYSERI BAROSU 02/01/2025
178 84575 ILTERIS KAGAN | CETINKAYA KAYSERI BAROSU 09/01/2025
179 84680 NURETTIN K. OZsoy iZMIiR BAROSU 16/01/2025
180 | 84750 YUSUF KENAN OZARSLAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
181 84842 oGUZ CETIN BALIKESIR BAROSU 09/01/2025
182 84851 DENIZ DUMAN KOCAELI BAROSU 23/01/2025
183 85227 EZGI COSKUN YALOVA BAROSU 26/12/2024
184 | 85408 ANIL TOSCALI ANTALYA BAROSU 16/01/2025
185 85516 SULE UNSAL iZMIiR BAROSU 16/01/2025
186 85583 OZLEM DENizZ BULUT ANTALYA BAROSU 23/01/2025
187 | 85697 AHSEN ALABAS ANKARA BAROSU 03/02/2025
188 85733 MELEK SARICA KAYSERI BAROSU 20/02/2025
189 85765 HILAL AKSU TEKIRDAG BAROSU 03/02/2025
190 | 86001 EREM GENCER ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
191 86055 MURAT GUZEL ANTALYA BAROSU 23/01/2025
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192 86252 ERSIN ORTAC ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
193 86327 RUMEYSA SEN DUZCE BAROSU 02/01/2025
194 86468 ZELIHA YILDIRAY TEKIRDAG BAROSU 26/12/2024
195 86675 DILARA BOZBIYIK TEKIRDAG BAROSU 26/12/2024
196 87024 ABDULMECID KARADAS RIZE BAROSU 03/02/2025
197 87084 MERVE NUR CIMEN ADANA BAROSU 02/01/2025
198 87128 HEVIDA AKIN ADANA BAROSU 23/01/2025
199 87130 ELIFCAN OZDEMIR ANKARA BAROSU 30/01/2025
200 87143 SUHA ALCI AYDIN BAROSU 23/01/2025
201 87448 YAZGULU IREM | KAYAOGLU BALIKESIR BAROSU 09/01/2025
202 87529 FATMA SEVER AKGUN ESKISEHIR BAROSU 02/01/2025
203 87550 MISRA SERAY KULHANCI AYDIN BAROSU 26/12/2024
204 87739 ASIYE SEKER KARABUK BAROSU 16/01/2025
205 88120 IBRAHIM A. DOKGOZ ORDU BAROSU 09/01/2025
206 88212 ALPEREN TUGAY GAZIANTEP BAROSU 26/12/2024
207 88471 MAHMUT CAKMAK YALOVA BAROSU 30/01/2025
208 88477 MERVE CAGLAR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
209 88528 MUHAMMED Y. | TEZCANLAR ANKARA BAROSU 23/01/2025
210 88693 GORKEM ESER ESKISEHIR BAROSU 02/01/2025
211 88737 KADIR SEVIM TEKIRDAG BAROSU 26/12/2024
212 88858 YUNUS EMRE OTLU SANLIURFA BAROSU 23/01/2025
213 88919 FURKAN ALTINCI CANAKKALE BAROSU 26/12/2024
214 88990 EBUBEKIR A. EKINCI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
215 89013 IBRAHIM F. ERTURK MUGLA BAROSU 26/12/2024
216 89084 BATIN AYDIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 20/02/2025
217 89163 ZULAL ERDOGAN ANTALYA BAROSU 09/01/2025
218 89272 BURAK MIHRIOGLU AFYONKARAHISAR BAROSU 23/01/2025
219 89351 HUSNA GUNDUZ iZMIR BAROSU 03/02/2025
220 89399 DILAY O0zGUMUS ZONGULDAK BAROSU 30/01/2025
221 89447 UMRAN OZTURK GIRESUN BAROSU 30/01/2025
222 89477 ZEYNEP BILEN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/02/2025
223 89844 EDA GENCER TEKIRDAG BAROSU 26/12/2024
224 90201 SELDA BAGLAN SIRNAK BAROSU 16/01/2025
225 90296 BATIKAN CAKAR BURSA BAROSU 23/01/2025
226 90520 DILARA YILMAZ BALIKESIR BAROSU 03/02/2025
227 90639 ECE CULCUOGLU IZMIR BAROSU 30/01/2025
228 90676 MERTCAN UNAL BURSA BAROSU 30/01/2025
229 90714 EREN ERSAGUN | UGUR CANAKKALE BAROSU 03/02/2025
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230 | 90725 MAHMUT TAPLAMACI SANLIURFA BAROSU 16/01/2025
231 91030 SEVVAL KARTAL GAZIANTEP BAROSU 16/01/2025
232 91239 SEYDA SULUMER ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
233 91269 MEHMET NEBI KURAL KAYSERI BAROSU 16/01/2025
234 91361 SIMAY BASA DENIZLi BAROSU 02/01/2025
235 91601 BENGISU SAHIN ANKARA BAROSU 02/01/2025
236 | 91650 FATIMA AKOVA SAMSUN BAROSU 20/02/2025
237 91680 KAREL SERBES IZMIR BAROSU 13/02/2025
238 91720 SUDE UYGUR ANKARA BAROSU 30/01/2025
239 91755 AYKUT TEMIR KAYSERI BAROSU 20/02/2025
240 | 91900 GONCA YAVUZ MALATYA BAROSU 09/01/2025
241 92157 MERVE SAHIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 03/02/2025
242 92293 SEDANUR CELIK BURSA BAROSU 09/01/2025
243 92339 AYSE HAZAL KAYA KOCAELI BAROSU 20/02/2025
244 92392 ALI KOSEOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/02/2025
245 92418 MIRAC DAG BATMAN BAROSU 16/01/2025
246 | 92727 FURKAN TURKCAN HATAY BAROSU 13/02/2025
247 | 92981 TUGCE TOPCU SAMSUN BAROSU 13/02/2025
248 93031 UMUT CAM MARDIN BAROSU 20/02/2025
249 93159 SUAT OZCELIK ADIYAMAN BAROSU 23/01/2025
250 | 93283 MEHMET CAN KOSAK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
251 93290 ALI CAN BOZDAG NiGDE BAROSU 13/02/2025
252 93463 BUSRA KARADEMIR ANKARA BAROSU 20/02/2025
253 93470 HALIL IBRAHIM | KAYA ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 20/02/2025
254 | 93506 AYCAN MELIS YILMAZ ANKARA BAROSU 02/01/2025
255 93753 GUVENC KURTAR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
256 | 93863 ECEM TUANA GUNEY ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 26/12/2024
257 | 93881 KAMIL CAN TOPLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/01/2025
258 93932 ALI OSMAN ARPA DENIZLi BAROSU 02/01/2025
259 93972 BEYZANUR CANDANOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
260 | 94011 YUSUF BARAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
261 94021 IREM KORKMAZ ANKARA BAROSU 09/01/2025
262 94027 SUDE KAVAK KIRKLARELI BAROSU 26/12/2024
263 94095 FATIH KUGUKADALI BALIKESIR BAROSU 13/02/2025
264 | 94141 SUAT CAN ANTALYA BAROSU 02/01/2025
265 94226 SERIFE BOZKOYUN KAYSERI BAROSU 20/02/2025
266 | 94227 MERT CELBEK BATMAN BAROSU 16/01/2025
267 | 94502 OGUZHAN TUTAR MUGLA BAROSU 23/01/2025
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268 94521 RUSLAN ALLAHVERDIYEV ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/01/2025
269 94525 EMIR MERT KANDEMIR IZMIR BAROSU 09/01/2025
270 94575 ATAKAN YALCIN MERSIN BAROSU 23/01/2025
271 95121 BEYAZ YILDIRIM ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/01/2025
272 95151 SENA KASAP TEKIRDAG BAROSU 26/12/2024
273 95155 NEVROZ izoL SANLIURFA BAROSU 23/01/2025
274 95340 RUVEYDA KESKIN SAMSUN BAROSU 03/02/2025
275 95341 UMIT DEGIRMENCIOGLU | ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
276 95342 BEYZA NUR APUHAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/01/2025
277 95389 ARDA VARDAR EDIRNE BAROSU 09/01/2025
278 95391 ZEHRA CAM BALIKESIR BAROSU 03/02/2025
279 95405 SENA NUR OZAYDIN AFYONKARAHISAR BAROSU 20/02/2025
280 95495 MUSTAFA YIiGIT | ASKER ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/01/2025
281 95562 SUMEYYE HAYIRKUS BURSA BAROSU 23/01/2025
282 95626 SEMANUR GERIS ORDU BAROSU 26/12/2024
283 95648 ZEYNEP ASYA YANMAZ AKGAY BURSA BAROSU 03/02/2025
284 95687 MUCAHIT DENiz SAKARYA BAROSU 03/02/2025
285 95699 HATICE KUBRA | YUKSEKTEPE DENIZLI BAROSU 26/12/2024
286 95729 GAMZEGUL KOC ARDAHAN BAROSU 20/02/2025
287 95911 SEDEF TOKMAK ANTALYA BAROSU 13/02/2025
288 96087 MUSTAFA MANGAN DENIZLI BAROSU 03/02/2025
289 96089 LEYLA SINEM ERULUG KIRAZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/01/2025
290 96117 MEHMET Y.E. SEYHAN BURSA BAROSU 26/12/2024
291 96336 ALPAY TEZEL ESKISEHIR BAROSU 16/01/2025
292 96354 EBRU KUS KOCAELI BAROSU 30/01/2025
293 96584 HILAL IREM AKPINAR SAMSUN BAROSU 03/02/2025
294 96668 MELISA ALDEMIR TEKIRDAG BAROSU 03/02/2025
295 96715 BILALCAN KARACA ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/02/2025
296 96724 EMIRKAN K. KARABIBER CANAKKALE BAROSU 13/02/2025
297 96815 ELIF ECE CANDEMIR KOCAELI BAROSU 03/02/2025
298 96962 MUSTAFA HABIBOGLU ANKARA 2 NOLU BAROSU 30/01/2025
299 97179 NILAY KAVUNCU USAK BAROSU 20/02/2025
300 97196 MUHAMMED T. | CELIK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 20/02/2025
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AYRILMALAR

Soyad1 Hareket Tar:
1 4591 HUSEYIN OZKAM 06/02/2025
2 7069 EROL SOHTORIK 06/02/2025
3 9719 NERIME HACITAHIROGULLARI 30/01/2025
4 11159 AYSE ARMAGAN ALICANOGLU 02/01/2025
5 12691 ALEV COSKUN 06/02/2025
6 14476 HUSEYIN SAHIN 30/01/2025
7 15113 NiZAMETTIN BASDEMIR 16/01/2025
8 15871 YUSUF ZIiYA YALINKILIG 16/01/2025
9 16405 MEHMET EMIN SAYIN 23/01/2025
10 20533 TULIN TEZCAN 23/01/2025
11 21449 SANEM YUNUSOGLU ARGUN 23/01/2025
12 24261 HAYRULLAH DIYAROGLU 30/01/2025
13 33134 KAMIL ACAR 16/01/2025
14 35045 BAKI TUNA YAZICI 30/01/2025
15 37511 ECE VELIOGLU YILDIZCI 26/12/2024
16 38402 DENIZ SAHINBAS 30/01/2025
17 39054 MUSTAFA AKYUZ 06/02/2025
18 41690 SALIH TANJU YAVUZ 23/01/2025
19 44281 TOLGA OZEK 26/12/2024
20 48629 OZENC RESULOGLU 02/01/2025
21 50290 YAKUP ATAC 06/02/2025
22 62159 ERENCAN SAHIN 09/01/2025
23 64231 ERDAL BAGCI 02/01/2025
24 66243 SABAHAT KIZILKAYA 23/01/2025
25 66640 KUBRA OZGUNDUZ 06/02/2025
26 67911 MERVE TUMSEK 16/01/2025
27 70113 OZNUR DENIZCI 09/01/2025
28 70399 MESUT ALP 16/01/2025
29 71664 AZIZE ORGEN GOKDEMIR 09/01/2025
30 71935 YAGIZ BERKE BILGINOGLU 30/01/2025
31 76276 HATICE BICER 30/01/2025
32 76300 MEHMET DEDEOGLU 09/01/2025
33 78834 AZIME DOGAN 09/01/2025
34 82244 OSMAN DOLEK 06/02/2025
35 82574 AYLIN CETIN 02/01/2025
36 87007 FATMA MERVE KAYIK 02/01/2025
37 87497 HALIME ARICI 09/01/2025
38 87735 HIVDA KESKIN 09/01/2025
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39 88254 SUMEYYE KOSESOY ALBAY 02/01/2025
40 88287 BERNA APALAK 23/01/2025
41 88398 OGUZHAN TEKE 26/12/2024
42 88870 ELIF ERTUGRUL 09/01/2025
43 90595 MERVE KALAMAN 02/01/2025
44 92177 TUGBA OZ YILMAZ 06/02/2025
45 92210 GUROL ERGUN SUMER 30/01/2025
46 97186 ESRA NUR SAVLUK 16/01/2025
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