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YAYIN KURULU’NDAN

Küreselleflme ç›lg›nl›¤› ve vahfli kapitalizm her
fleyin olabildi¤ince metalaflt›r›ld›¤› ve pazar›n›n
kuruldu¤u bir dönemde g›da ürünlerinin genetik-
leriyle oynamay› da kazançlar›n› afl›r› art›rman›n bir
gere¤i olarak gördü.

Yüzde doksandan fazlas› Amerika k›tas›nda
üretilen bu geneti¤i de¤ifltirilmifl ürünler (GDO) art›k
dünyan›n her yöresine ithal ediliyor, sofralar›m›z
hormonlu ürünlerden geçilmiyor. Baflta m›s›r,
kanola, ayçiçe¤i olmak üzere birçok ürünün
yap›s›yla oynand› ve bunlar›n yerine yepyeni ve
do¤al olmayan ürünler elde edildi. 

Çiftçiye yetifltirdi¤i üründen tohumluk
ay›rmas›na gerek olmad›¤›, tohumun devlet
taraf›ndan sa¤lanaca¤› çiftçinin de k›sa sürede
eskisinden daha fazla ürün elde ederek kar›n›
artt›raca¤› kand›rmacas› toplumda yayg›nlaflt›r›ld›. 

Bu tür ürünlerin kanser etkisi tafl›d›¤› yönünde
uzmanlarca uyar›lar yap›lmakta, bildiriler yay›m-
lanmaktad›r.

Ülkeler bu konuda Bio-Güvenlik Yasas›
ç›kararak halk sa¤l›¤›n› koruma yoluna giderken,
ülkemizde henüz bir Bio Güvenlik Yasas›’n›n bulun-
mamas› toplum sa¤l›¤›m›z için ciddi riskler tafl›yor. 

Bu kitap GDO’lar›n zararlar›n› do¤rudan
uzmanlar›n gözüyle aktar›yor ...

Kaz a n ç h›rs›n›n, toplum sa¤l›¤›n›n önüne
geçmeyece¤ini umut etmek istiyoruz. 

Yeni bir yay›nda buluflmak umuduyla… 

Av. Celal ÜLGEN 
Yay›n Kurulu Baflkan› 
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1. OTURUM

Aç›l›fl
Av. MUAMMER AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)
Hepinizin bildi¤i gibi insan hayat›n›

do¤rudan ilgilendiren bir konu bu, çünkü
yediklerimiz, içtiklerimiz insan bedeninde
farkl›laflarak genetik olarak hepimizde mevcut
olan hücrelerimizde bir farkl›laflmaya neden
olmakta ve sonuçta hepimizin bildi¤i bir
kanser hastal›¤›yla insan yaflam›n› karfl›
karfl›ya b›rakmaktad›r. O nedenle bu konu
do¤rudan do¤ruya insan yaflam›yla ilgilidir.
Bizim Çevre ve Kent Hukuku Komisyonu-
muzla hukuk do¤rudan do¤ruya insan› temel
ald›¤›na göre bu konu bizim öncelikli konu-
lar›m›z aras›nda. O nedenle bir fark›ndal›k
yaratmak ve bu konunun önemine dikkat
çekmek üzere geneti¤i de¤ifltirilmifl organiz-
malarla ilgili olarak bir panel yapma ihtiyac›n›
hissettik ve bunu sizlerle, kamuoyuyla
paylaflaca¤›z. 

Evet, en son söyleyeceklerimizi biz Baro
olarak baflta söylemek istiyoruz. Oradan yola
ç›karak bu geneti¤i de¤ifltirilmifl organiz-
malarla ilgili olarak öncelikle biyogüvenlik
kanunu ç›kar›lmal› ve geneti¤i de¤ifltirilmifl
organizmalar›n zarars›z olduklar› kan›tlanana
kadar ülkeye girifline de izin verilmemelidir.
Birço¤unuzun bildi¤i gibi 5553 Say›l› 08
Kas›m 2006 tarihli Resmi Gazetede yay›mla-
narak yürürlü¤e giren Tohumculuk
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Kanununun amac› 1. maddesinde bitkisel
üretimde verim ve kaliteyi yükseltmek,
tohumluklara kalite güvencesi sa¤lamak,
tohumluk üretim ve ticaretiyle ilgili düzen-
lemeleri yapmak ve tohumculuk sektörünün
yeniden yap›land›r›lmas› ve gelifltirilmesi için
gerekli olan düzenlemeleri gerçeklefltirmek,
fleklinde düzenlenmifltir. Tohumculuk Yasas›
önemli bir yasa olmakla birlikte bundan önce
de ele al›nmas› gerekli bir biyogüvenlik yasas›
ç›kar›lmadan böyle bir düzenlemenin
yap›lmas› ve en baflta da geneti¤i de¤ifltirilmifl
organizmalar ve ürünler konusunda düzenle-
meye gidilmemifl olmas› mefhumu muhal-
ifinden hareketle konunun yorumuyla âdeta
bu ürünlerin serbestçe, hiçbir denetimden
geçirilmeksizin ülkemize girebilmesini ve
dolay›s›yla da ülkemiz aç›s›ndan genel sa¤l›¤›
ve milli güvenli¤imizi tehdit edebilecek bir
husus olarak ortaya ç›km›flt›r. Nitekim bu
düflüncemizin ne kadar da gerçek oldu¤unu
geçen süreç içerisinde ülkemizde yap›lan lab-
oratuar ve test çal›flmalar›nda piyasada çok
say›da geneti¤i de¤ifltirilmifl g›da ve ürünün
kullan›mda oldu¤unnun saptanmas›yla d a
ortaya ç›km›flt›r.

Bilindi¤i gibi savafllar art›k flekil
de¤ifltirmifl ve özellikle biyolojik savafl da bir
savafl çeflidi olarak her ne kadar savafl
hukukuna uymasa da maalesef kullan›lmakta
ve uluslararas› kamuoyunda s›kça da dile
getirilmektedir. Bu bak›mdan acil olarak biyo-
güvenlik yasas›n›n geneti¤i de¤ifltirilmifl orga-
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nizmalar yönünden zarars›z olduklar›
kan›tlan›ncaya kadar mutlak suretle ülkeye
girifllerinin yasaklanarak bu konunun kanun-
laflt›r›lmas› gereklidir diyoruz. 

Öte yandan Türkiye'nin y›ll›k iki milyon
ton civar›nda en büyük geneti¤i de¤ifltirilmifl
g›das› olarak gözüken m›s›r ve yetifltiricisi
Arjantin ve ABD’den de m›s›r ithal etti¤i
düflünüldü¤ünde konunun önemi bir kez
daha anlafl›lacakt›r. Hepinizin bildi¤i gibi
m›s›r konusunda son zamanlarda kamuoyu-
na aç›k birçok alanlarda hafllanm›fl m›s›r›
çeflitli soslar ekleyerek satmaktalar. Evet,
yerken çok güzel yeniyor, ama sonuçlar›
maalesef gerçekten sa¤l›k aç›-s›ndan, çevre
sa¤l›¤› ve genel insan sa¤l›¤› aç›s›ndan gerçek-
ten önemli. Besin zincirinde hayvan, özellikle
tavuk yemi olarak da kullan›lan m›s›r›n
yetiflen hayvan›n tüketilmesi sonucu dahi
insana ve insan sa¤l›¤›na telafi imkân›
olmayan zararlar verebilece¤i genetik bilimcil-
erce t›p doktorlar›nca da bilinmektedir.
Nitekim kat›l›mc›lar›m›z içerisindeki bu konu-
da uzman kifliler birazdan bizleri bu konuda
bilgilendireceklerdir. O nedenle de çeflitli yel-
pazeden kat›l›mc›larla özellikle bugün bizleri
bilgilendirmeleri ve konunun önemi nedeniyle
fark›ndal›k yaratmak üzere birlikteyiz.

Ayr›ca Anadolu’nun bitki çeflidi bak›m›n-
dan dünyan›n en zengin co¤rafya parçalar›n-
dan oldu¤u, 13 bine yak›n bitki çeflidine ev
sahipli¤i yapt›¤›, bu haliyle Avrupa K›tas›nda
mevcut olan bitki çeflidinden daha fazla çeflide
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ve dolay›s›yla da bir gen bankas›na sahip
oldu¤u da anlafl›lacakt›r. Bu zenginli¤in
de¤erlendirilerek verimli kullan›lmas› için
gerekli yasal düzenlemeler mutlaka, ama m u t-
laka yap›lmal›d›r. Aksi takdirde Türkiye'den
birçok bitki çeflidinin götürülmesi, toprak-
lar›m›z›n verimsizlefltirilerek, ovalara sanayi
kurulufllar› kurarak bu bankan›n k›sa sürede
bir bitki yoklu¤una dönüflmesi de çok uzak
olas›l›k de¤ildir. Sözgelimi 1500’lü y›llarda
Osmanl› devletinde yetiflen laleleri flimdi
‹stanbul Büyükflehir Belediyesi maalesef ithal
etmektedir ve çok da ciddi paralar harcamak-
tad›r. Konunun elefltirel yaklafl›lan bir di¤er
yönü de madde 15’de bakanl›k gerekli
gördü¤ü hallerde 5. 6. 7. ve 8. maddelerde
belirtilen yetkilerini k›smen veya tamamen
birli¤e, kamu kurum ve kurulufllar›na, özel
hukuk tüzel kiflilerine veya üniversitelere
flartlar› belirlenmek kayd›yla süreli veya süre-
siz olarak devredebilir fleklinde düzenleme
oldukça riskli ve sak›ncal› sonuçlara sebe-
biyet verecektir. Zira önceki yasal düzen-
lemede 308 Say›l› Tohumluklar›n Tescil
Kontrol ve Sertifikasyonu Hakk›ndaki Kanu-
nun 2. maddesinde de yine böyle bir hüküm
bulunmakta, ancak flimdi özellikle konulan
bu hükmün kullan›lamayaca¤› anlam›na da
gelmeyecektir. Tohumlar›n üretimi, iç ve d›fl
ticarete izin verilmesi ve benzeri yetkilerin
devri tamamen denetimsiz bir piyasaya sebe-
biyet verebilir ki bunun da ne gibi tehlikelere
yol açaca¤›, bizim gibi geliflme devresindeki



13Geneti¤i De¤ifltirilmifl Organizmalar

ülkemiz yönünden de tehlikeli sonuçlar ortaya
koyabilece¤i bilinmektedir.

Yetkinin bir k›sm›n›n özellikle kamu
kurumu niteli¤indeki üniversite ve tüzel
kiflilere, kamu tüzel kiflilerine devri denetim
yetkisinin bakanl›kta sakl› kalmas› flart›yla
belki kamu yarar›na olabilir. Ancak özel kuru-
lufllara, hele de tohumculuk sektörünün
yabanc› kaynakl› flirketlere b›rak›lmas› sonu-
cunu do¤uracak bir duruma b›rak›lmas›
gerçekten de birçok yönden sak›ncal› olabile-
cektir. Zira ülkemizde yerli, oturmufl, piyasas›
yerleflmifl, kökleflmifl pek az tohumculuk
kuruluflu bulunmaktad›r. Bu konuda birlik-
lerin de sürece aktif kat›l›mlar› sa¤lanarak
denetim yetkisi mutlaka bakanl›kta olmal›d›r
diye de bu konuyu özellikle belirtiyoruz. Bilim
ve teknoloji yetersizli¤inden kurtulup tohum-
culukta da ileri düzeydeki ülkelere yetiflmek
ve hatta geçmek ancak denetimle ve yap›lacak
bilimsel çal›flmalarla mümkündür. Yine
bunun di¤er yolu da özel flirketlere devri
yoluyla kesinlikle olmamal›d›r. Çünkü ülke-
mizde birçok konunun özel flirketlere devredil-
di¤i takdirde onun alt›ndaki tek olay›n
ekonomik oldu¤unu hepimiz görüyoruz.
Ekonomi ve para devreye girdi¤i zaman da
yine hepimizin bildi¤i gibi insan sa¤l›¤› maale-
sef ve maalesef hiç önemsenmiyor ve devreden
ç›k›yor. O nedenle de üniversitelerdeki sorun-
lar, planlama sorunlar›, ziraat mühendis-
lerinin istihdam›ndaki sorunlar, toprak refor-
mu planlama sorunlar› ve sonuç olarak
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ülkenin sa¤l›kl› olarak tamam›n›n kadastral
yap›s›n›n oluflmamas› bu konudaki önemli
eksikliklerimiz olarak da ön plana ç›k›yor.

Öte yandan kanundaki önemli bir konu
da Birlik Hakem Kurulu ve bu Kurula verilen
görevlerle ilgili. Kanunun 33. maddesine göre
Birlik Hakem Kurulu alt birliklerin kendi
üyeleri aras›ndan iki y›l için seçecekleri konu
uzman› en az ikifler temsilciden oluflur.
Seçilen temsilci say›s› kadar da yedek temsil-
ci seçilir. Temsilcilerin birliklerden ç›kmas›,
ç›kar›lmas› bölümü istifas› hallerinde yerle-
rine yedek temsilciler Hakem Kuruluna
kat›l›r. Hakem Kurulu as›l üyeli¤ine seçilen
temsilciler birlik ve alt birlik organlar›nda
görev alamazlar fleklinde düzenleme vard›r.
Hakem Kurulunun görevleri de flunlard›r, bir-
lik ve alt birlikler, alt birlikler ve üyeleriyle, alt
birlik üyeleri ve üçüncü kifliler aras›nda
ortaya ç›kacak ihtilaflar› uzlaflma, arabulucu-
luk ve hakimlik yoluyla çözmek, yine bu
konuda kamu kurumu niteli¤inde meslek
kuruluflu olan kurumun üçüncü flah›slarla
olan sözleflmeli tohum üreticileri ve tohumu
kullanan çiftçilerle birli¤e üye tohumculuk
flirketleri aras›nda ç›kacak ihtilaflar› çözüme
kavuflturan bir yarg› yetkisi verilmektedir.
Çiftçi kendisinin temsil edilmedi¤i, büyük
flirketlerin elemanlar›ndan seçilen bu kurul-
dan nas›l adil bir sonuç alabilir? Zira kul-
land›¤› tohumu üreten flirkete iliflkin nas›l bu
Hakem Kurulu hukuka uygun, eflit ve eflitlikçi
bir kara verebilir? Bu konuda özellikle yasal
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düzenlemeler maalesef eksiktir. Hukuka
hiçbir flekilde uygun olarak gerçeklefltirilme-
mifltir. Bu nedenle bu kurullar ancak meslek
eti¤ine ayk›r›l›klar› denetler ve yapt›r›mlarla
mesle¤i koruma alt›na al›rlarsa, bunun
d›fl›ndaki ihtilaflar› yarg› erki olarak yerel
mahkemelerin çözmesi daha adil ve daha
do¤ru sonuçlar verecektir.

Son olarak bir de Cartagena Biyogüvenlik
Protokolünden bahsetmek istiyorum ki
Birleflmifl Milletler Biyolojik Çeflitlilik Sözlefl-
mesinin 8/g ve 19/3 maddesinin uygulan-
mas›na yönelik olarak bu sözleflmenin 11/5
nolu taraflar konferans› karar› gere¤ince
haz›rlanan Biyogüvenlik Protokolü 130’dan
fazla ülke taraf›ndan 29 Ocak 2000 tarihinde
Fransa’da kabul edilmifltir. Türkiye de 24
May›s 2000 tarihinde bu protokolü imzalam›fl
ve flimdiye kadar da 107 ülke protokolü imza-
lam›flt›r. Söz konusu protokol hükümleri
gere¤i ülkemizin yükümlülüklerinin yerine
getirilmesinin bafll›ca önceli¤i bu konudaki
yasal bofllu¤un giderilmesiyle önemli ad›mlar
at›lmas› olacakt›r. Dolay›s›yla özet olarak en
baflta söyledi¤im gibi yukar›da s›ralanan
nedenlerle Tohumculuk Yasas›n›n aksak ve
olumsuz yanlar›n›n giderilmesi için k›sa
sürede biyogüvenlik yasas› ç›kar›lmal› ve
geneti¤i de¤ifltirilmifl organizmalar›n ve ürün-
lerin güvenilirlikleri kan›tlanmad›kça yurda
girifline izin verilmemelidir. Çünkü hiçbir
insan›n hayat› bu kadar ucuz de¤ildir, hele ki
Türk insan›n›n hayat›, ülkemin insan›n›n
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hayat› hiç ucuz de¤ildir. Baflkalar› taraf›ndan
öyle görülebilir, çifte standarda tabi tutula-
bilir, ama bir gerçek var ki ülkemin insan› bu
ülke tah›l yetifltirirken, tah›l ambar›yken bile,
hayvanc›l›k konusunda ön plandayken bile
uluslararas› flirketler, Amerikan ve di¤er
emperyalist olaylar nedeniyle, siyasi dayat-
malar nedeniyle bugün Türkiye ne yaz›k ki
hem tah›l›n›, hem de hayvan›n› d›flar›dan ithal
etmektedir ve yetifltirirken de böyle sa¤l›k
sorunlar›yla karfl› karfl›ya kalmaktad›r.
Bunun mutlak suretle çözülmesi gerekiyor.
Tabii bu çözüm de öncelikle yürütme erkine,
dolay›s›yla da yasama erkine görev olarak
düflmektedir. Ben kat›l›mc›lar›n bize verecek-
leri de¤erli bilgiler neticesinde gerçekten
önemli bir fark›ndal›k yarataca¤›m›z› biliyo-
rum. Bu panelin iyi sonuçlar verece¤ini de
bekliyorum.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
(‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi)
Say›n Milletvekilleri, de¤erli konuklar;

elbette ki as›l konuflma, as›l sunum çok
de¤erli kat›l›mc›lar›n ve konuflmac›lar›n
sunumlar›. Ben zamandan ve rol çalmamak
için çok k›sa olarak baz› noktalar› sizlere sun-
mak istiyorum. ‹stanbul Barosunun birçok
merkezi ve komisyonundan birisi de Çevre ve
Kent Hukuku Komisyonu; Çevre ve Kent
Hukuku Komisyonu kent dokusuyla, kentle,
Türki-ye'nin en büyük metropolü olan ‹stan-
bul'daki kentsel sorunlarla oldu¤u kadar,
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tar›msal sorunlar, elbette ki bugünkü panel
konusu da dahil, bu konularda etkinlikler
düzenleyen, bunlar› kamuoyuyla ve meslek-
tafllar›m›zla paylaflan bir Komisyon. 

De¤erli kat›l›mc›lar; bilimse boyutuyla,
baflka boyutlar›yla konuyu ele alacaklar› için
ben size birkaç anekdot naklederek sözlerime
son vermek istiyorum. fiu anda yaflamayan
anam bizim bahçemizde, bostan›m›zda, tar-
lam›zda sebze yetifltirirdi, domates yetifltirirdi,
fasulye yetifltirirdi. Onlar›n çekirdeklerini de
günlük dedi¤imiz evimizin gün tutan bir yeri-
ni, balkon diyebiliriz, buraya çekirdeklerini
açar, bir bez üstüne ve tahta üzerine koyard›,
burada kururdu. Kuruduktan sonra da bun-
lar› bir ç›k›nla ba¤lar, çarda¤›m›zda çiviye
asard›. K›fl geçip bahar geldi¤inde topra¤a
tekrar bunlar tohum olarak, fide olarak dikilir
ve bu devridaim bir flekilde devam ederdi.
Dolay›s›yla biz kendi üretti¤imizden tohum
tutard›k, o tohumdan yeni ürün al›rd›k, bun-
lar› yerdik, bunlarla beslenirdik ve anam
topra¤› ifllerken olsun, çapalarken olsun,
onlar› yetifltirirken olsun bize gösterdi¤i flefkat
neyse o yetifltirdi¤i fasulyelere, domateslere,
bitkilere, sebzelere de ayn› flefkati gösterirdi.
Onlar› okflard› ve onlarla konuflurdu.
‹ne¤imizi, mandalar›m›z› sa¤arken de onlar›
okflard›, onlarla konuflurdu. O sevecen
üslubu, o titreflimi, o s›cak titreflimi hayvanlar
hissederdi, bunu da biz gözlemlerdik. Anam
inekleri sa¤arken, bizim mandalar›m›z›
sa¤arken çömelir ben de onu seyrederdim,
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ben de sa¤maya çal›fl›rd›m. O hayvan›n sevgi
dolu o sözleri hissetti¤ini kuyruk sallamas›n-
dan, bak›fl›ndan, kulaklar›n› sallamas›ndan,
vücut hareketinden anlard›m.

‹flte bizim insan›m›z; okuma yazma
bilmeyen, ilkö¤renimin ilk s›n›f›na bile gitme-
mifl olan anam bizim insan›m›z›n bir modeliy-
di, Anadolu insan›n›n, Türk insan›n›n,
topraktan ö¤renen, do¤adan ö¤renen, bu
ö¤rendiklerini yeni tecrübe birikimiyle gelecek
kuflaklara aktaran, Hititlerden bu yana,
Mezopotamya’dan bu yana, Sümerlerden bu
yana biriken bir kültürün deneyimsel anlam-
da, deneysel anlamda, sözlü anlamda
tafl›y›c›lar›yd›. Bu gelenek devam ediyor mu,
son buldu mu, Türkiye bugün bu sorunla
karfl› karfl›ya, bu tehlikeyle de karfl› karfl›ya.
Bu gelenek sürecek mi, Hititlerden bu yana
Anadolu’nun zenginli¤i olan bir tar›m kültürü
daha da geliflerek sürecek mi? Yoksa
emperyalist tekellerin, para h›rs›ndan baflka
hiçbir fley düflünmeyen, böyle insan
kan›ndan, insan teninden, insan cebinden
geçinen asalaklar›n, parazitlerin ç›kar güdü-
leri bunun önüne mi geçecek? ‹nsanlar›n art›k
Ekvator’da da, Kuzey Kutbunda da, yani
Eskimolara da, üzerine s›cak ve iklim
nedeniyle hiçbir fley giymeyen Afrika’n›n
göbe¤inde, Ekvator’a s›f›r noktada yaflayan-
lara da ayn› tar›msal ürünleri tükettirmek,
onlar› ayn› tüketim psikolojisiyle yetifltirmek
gibi bana göre insanl›¤a karfl› da suç olan,
insanl›¤›n kültürüne karfl›, zenginli¤ine karfl›,
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dünyam›zda bugüne kadar yetifltirilen,
üretilen güzel fleylere karfl› da sayg›s›zl›k olan
ve suç olan bu dayatma bundan sonra bu tür
müdahalelerle daha da artacak m› ve insanlar
bu anlamda birer tüketim robotuna m›
dönüfltürülecek? Konumuzla ba¤lant›l›
oldu¤u için ben bu boyutlara çok k›sa olarak
dikkat çekmek istedim.

Yine anamdan bahsettim, belki babam
bana küser, o da flu anda yaflam›yor, ondan
da bahsetmek isterim. fiimdi babamla ormana
giderdim, ben Kastamonuluyum. Türkiye'nin
yüzde 23’ü, burada De¤erli Ziraat
Mühendisleri Odas› eski Genel Baflkan›n›n -
flimdi önceki dönem diyorlar, eski demiyorlar-
yan›nda belki haddim de¤il, ama Türkiye'nin
san›yorum yüzde 23’ü ormanla kapl›, bunun
da yar›s› vas›fl›, yar›s› vas›fs›z. Ancak
Kastamonu’nun yüzde 60’› ormanla kapl›,
topraklar boflald›¤› için san›yorum bir 10, 15
y›l, 20 y›l sonra yüzde 70’i ormanla kapl› ola-
cak. iflte bu kadar yo¤un bir orman varl›¤›
içinde, milyonlarca a¤aç içinde babamla
ormana gitti¤imizde evimizin ihtiyac› için a¤aç
kesmeye, her taraf›m›z orman, milyonlarca
a¤aç, “Baba birini keselim, köye bir an önce
dönelim” derdim. “Hay›r, olmaz o¤lum” derdi.
Babam da ilkokul mezunuydu, kilometrelerce
giderdik. O a¤aç arard›, flöyle bir baltan›n
arka taraf›yla vururdu, kula¤›yla dinlerdi
a¤ac› ve o binlerce, milyonlarca a¤aç içinden
birini seçip keserdi. Niye onu seçti¤ini
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sordu¤umda “bu çürümüfl, kurumufl, buna
kurt ifllemifl. Öbürlerini kesmek ve zarar ver-
mek, y›kmak günaht›r” derdi.

Yine ben çocukluk eseri topra¤› böyle
bahar vakti topra¤›n kabard›¤›nda sopayla
vurdu¤umda, s›¤›r güderken, babamla hay-
van otlatmaya girdi¤imde “o¤lum vurma”
derdi. “Niye baba” derdim. “Toprak gebe”
derdi, topra¤›n gebe oldu¤unu söylerdi. Bu da
herhalde o binlerce y›ll›k kültürün bir
tafl›mas›yd›, kitaptan ö¤renilmeyen fleylerdi
bunlar, yaflam tecrübesiydi, bilgilerin üst üste
konmas›, kuflaklar›n bilgi zenginli¤ini, kültür
zenginli¤ini birbirine aktarmas›yd›. fiimdi
Kurtulufl Savafl›nda flu gözden kaçar, topra¤›
ifllemesi için, tah›l üretmesi için, askerin
beslenmesi için, milletin aç kalmamas› için
baz› insanlar askere al›nmad›. Bu savafl
koflullar›nda bile çok bilinçli, çok ak›lc› bir
tar›msal politikad›r. fiimdi bu dikkatten kaç-
mas›n, bunu bu anlamda hat›rlatmak isted-
im, ama babamdan, anamdan bahsederken
iki fakülte bitirmifl olan karfl›n›zdaki Hüseyin
Özbek’in de bir iki cahilli¤inden, bir iki
yanl›fl›ndan bahsetmek isterim. Bunlardan
bir tanesi kendi ilçemde lise ö¤retmeniyken
ilçe tar›m müdürlü¤ündeki arkadafllar›m›n da
teflvikiyle kültür ›rk›ndan diye arpa ald›m,
onu topra¤›m›za ektim. Tabii bizim yöremizde
arpadan çorba yap›l›r, arpa de¤irmende k›r›l›r,
çorba yap›l›r, ondan bir türlü bizim geleneksel
yerli arpam›zdan ald›¤›m›z tad› alamad›m, bi-
rincisi bunu paylaflmak isterim. ‹kincisi yine o
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ilçe tar›m müdürlü¤ündeki arkadafllar›m›n
önerisiyle hirbit m›s›r› ald›m, m›s›r tohumu.
Bizim o tad›ndan yenmeyen, hafllad›¤›m›zda,
közledi¤imizde kokusu onlarca metre uzaktan
duyulan m›s›r›n tad›n› da alamad›m. Bir yerde
tohumumuzu da bozmufl olduk, tohumu-
muzu da “piç etmifl” olduk, bu da benim kaba-
hatimdir. Türkiye'de bu kadar cehalet ancak
diplomayla olur diyenlerin baz› kabahatleri
var, bu kabahatleri ben bir özelefltiri olarak
sizlerle paylaflmak istedim.

fiimdi ben geçti¤imiz hafta sonu mem-
leketimdeydim, f›rsat buldukça da gidiyorum.
Bir arkadafl›m var, emekli ö¤retmen, ilçemde
de Atatürkçü Düflünce Derne¤i flube baflkan›.
Bu arkadafl›m köyde bu¤day eker, köye ç›kt›k
tabii, eski günleri yad ettik, hayvan
otlatt›¤›m›z yerleri gezdik. Beni tarlalara
götürdü, çok da özenir tarlaya, ama domuz
mahvetmifl, eskiden böyle olmazd›. Tek tük
domuz olurdu, ama bahçelere, bostanlara,
tarlalara da bu kadar zarar vermezdi.
Nedenini sordum, kurt kalmad› da¤larda dedi.
Do¤adaki denge bozuldu¤unda, ormanda
kurdu yok etti¤inizde do¤a içindeki denge de
bozuluyor. Kurt ne yap›yor? Domuz yavru-
lar›n› yiyor, onlar›n nüfusunu dengede tutuy-
or, en az›ndan do¤adan, do¤an›n verdikleriyle
besleniyorlar, insan›n ürettiklerine de fazla
zarar vermiyorlar. Kurt da karn›n› doyuracak,
etobur bir hayvan, arada bir o da
kuzular›m›z›, koyunlar›m›z› yerdi, ama flim-
diye kadar yedikleri içtikleri de helali hofl
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olsun bizden taraf›., o da beslenecek tabii.
fiimdi uluslararas› tekellerin kurtlu¤u çok
daha fazla, domuzlu¤u da çok daha fazla.
‹nsanlara ve insanl›¤a, insanl›¤›n üretti¤i
de¤erlere zarar› bunlarla k›yas kabul etmez
ölçüde fazla.

Son olarak birkaç ay önce ‹stanbul'da
olan, böyle medyan›n da çok gündeme tafl›d›¤›
bir konuyu paylaflmak isterim, Dünya Su
Forumu. Dünya Su Forumuna medyam›z çok
yer verdi, görsel medya, yaz›l› medya bunu
çok olumlu ve müspet bir biçimde kamuoyu-
na takdim ettiler. Ben de bu nedir diye biraz
araflt›rd›m, hatta bununla ilgili bir de makale
yazacak kadar araflt›rm›fl›m ki Baro
Bülteninde bir makalem ç›kt›. Bakt›m ki bu
Dünya Su Forumunu düzenleyenler birkaç
tane su tekeli, bu Dünya Su Forumunu
düzenleyen tekeller Hindistan’a girmeden
önce pek s›k›nt› yokmufl, Hindistan’a bu
tekeller girmifl, su özellefltirilmifl, kamusal
olmaktan, kamusal bir tüketim meta› olmak-
tan ç›km›fl, özel kiflilerin, tekellerin meta›
haline gelmifl, Hindistan’da ailecek bir arada
y›kanmaya bafllam›fllar. Çünkü tek tek
y›kanma ve banyo yapma çok pahal›ya geliy-
ormufl, Meksika’da da ayn› fley olmufl.
Dolay›s›yla su tekellerinin el att›¤› yerde iflin
çivisi de ç›km›fl, suyu da. ‹nsanlar bundan
çok büyük zarar görmüfl. O nedenle insana
sayg›, insanl›¤a sayg›, do¤aya sayg›,
paylaflmak, sa¤l›kl› üretmek için herhalde en
baflta insanl›¤› unutmamak laz›m ve
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sömürüye karfl› bir tav›r almak laz›m. Ben bu
duygularla hepinizi sayg›yla selaml›yorum.

Av. AL‹ YAfiAR ÖZKAN
Baro Baflkan›m›z ve Koordinatör Yönetim

Kurulu Üyemiz Hüseyin Özbek gerekli girifli
yapt›lar ve panelistlerimiz ziyadesiyle bilimsel
aç›klamalarda bulunacaklar. Bugün burada
hep birlikte olmaktan ben çok mutluyum.
Komisyonumuz yeni çal›flmala-r›yla insan
haklar› ve çevre hakk›yla yak›ndan ilgili olan
konulara duyarl› olmaya ve yeni çal›flmalar
yapmaya devam edecek sizlerin katk›lar› ve
birlikteli¤inizle. Sayg›lar›mla efendim.

Sunucu
Son olarak size panelistlerimizi tan›tmak

istiyorum. Say›n Nesrin Baytok; Ankara
Milletvekili, Bilim Platformu Baflkan›, hofl gel-
diniz efendim. Say›n Profesör Doktor Kenan
Demirkol; ‹stanbul Üniversitesi T›p Fakültesi
Ö¤retim Üyesi. Say›n Abdullah Aysu; Çiftçi
Sendikalar› Genel Baflkan›, hofl geldiniz diyo-
rum. Say›n Profesör Doktor Gürol Ergin;
Mu¤la Milletvekilimiz, hofl geldiniz efendim.
Uzman Doktor Say›n Yavuz Dizdar, Onkolog
ve yazar ve Oturum Baflkan›m›z Say›n
Profesör Doktor Doktor Avukat Selçuk
Demirbulak. Hepinize iyi paneller diliyorum.

Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK
(‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›)

Evet, de¤erli meslektafllar›m; yafl› afla¤›
yukar› benim yafl›m civar›nda olanlar Henry
Kissinger diye bir adam› tan›rlard›. Bu 74’de
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rahmetli Ecevit’in gerçeklefltirdi¤i, bugün
onun b›rakt›¤› miras› savunmak durumunda
kald›¤›m›z bar›fl harekat› akabinde flöyle bir
cümle sarf etmiflti. Petrole sahip olanlar ulus-
lar› yönetirler. Yiyece¤e sahip olanlar da
insanlar› yönetirler. Bugün 1930’larda
Amerika’da bafllayan bu anlay›fl giderek
evrene yay›ld›, flimdi 2000’li y›llarda da
ülkemizde bu konu tart›fl›lmaya baflland›.
Yaln›z geneti¤i de¤ifltirilmifl organizmalar
dendi¤i zaman kendi türünden veya kendi
türü d›fl›ndaki bir canl›dan gen aktar›larak
baz› özellikleri de¤ifltirilen bitki, hayvan ya da
mikroorganizmalara geneti¤i de¤ifltirilmifl
organizmalar diyoruz da konuyu genel olarak
ortaya koyabilmemiz için ben befl alt› makale
okudum konuyla ilgili bilgi sahibi olay›m diye.
Bana jargonu Çince gibi geldi. Bu aç›dan
Gürol Hocamdan rica edece¤im, genel olarak
konuyu ortaya koyabilirseniz Hocam, nedir bu
GDO’lar her fleyden önce, neden tehlikeli?
Acaba bununla ilgili hukuki yap›da ne gibi
eksiklikler var? Sizler parlamenter olarak ne
gibi giriflimlerde bulunuyorsunuz, acaba
Mecliste konuyu anlatabiliyor musunuz?
Buyurun De¤erli Hocam.

Prof. Dr. GÜROL ERG‹N
(Mu¤la Millekvekili)

Sözlerime bafllamadan önce Say›n
Baflkana özel teflekkür ediyorum, flu
bak›mdan: Konu her ne kadar GDO’ysa da,
bu konunun as›l ilk tehlikeli basama¤›n›
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oluflturan Tohumculuk Yasas› olmufltur,
bunu gündeme getirdi¤i için özellikle teflekkür
ediyorum. O konuda partim ad›na Türkiye
Büyük Millet Meclisinde konuflan milletvekil-
lerinden biri olarak konuyla do¤al olarak
yak›ndan ilgiliyim. Bu tasar›n›n neler getirip
neler götürdü¤ünü, daha do¤rusu hiçbir fley
getirmeyip, çok fleyler götürdü¤ünü bilen bir
insan olarak karfl›n›zday›m. Kendimi biraz
size tan›tay›m, ben 36 y›l üniversite ö¤retim
üyeli¤i yapt›m, iki dönemdir de Mu¤la’dan
partimin milletvekilli¤ini yap›yo-rum.
Hacettepe Üniversitesi G›da Mühendis-li¤i
Bölümünde çok uzun y›llar G›da Bilimleri
Anabilim Dal› Baflkanl›¤› ve Bölüm baflkanl›¤›
yapt›m, sonra ayr›ld›m. De¤erli arkadafllar›m;
bunu flunun için söylüyorum, yani bu konu-
larda konuflunca elbette ki bir altyap›n›n
olmas› izleyicinin konuyu anlamas›nda daha
yararl› olur. Söyleyenin kimli¤i de san›yorum
bu konuda anlafl›lma anlam›nda daha etkili
olur diye düflünüyorum. Onun için kendimi
tan›tma gere¤ini duydum.

fiimdi Tohumculuk Yasas›na gelince hiç
uzatmayaca¤›m, Baflkan söylenmesi gereken-
leri güzel söyledi. Bu yasa geldi¤i zaman flöyle
tan›m› vard›, daha do¤rusu tasar›da, flöyle
diyordu: Çeflit bir veya birden fazla genotipin
birleflmesinden ortaya ç›kan ve kendine has
özelliklerle tan›mlanan, sözü edilen özellikler-
den en az biriyle di¤er herhangi bir bitki
grubundan ayr›lan, de¤iflmeksizin ço¤alt›l-
maya uygunlu¤u bak›m›ndan bir bütün olan,
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botanik taksonomu içinde yer alan, -lütfen
dikkat edin- geleneksel ve/veya biyoteknolojik
yöntemlerle gelifltirilmifl olan genetik yap›y›
ifade eder. Geleneksel ve/veya biyoteknolojik
yöntemlerle gelifltirilmifl genetik yap›y› ifade
eder. Biz buna fliddetle karfl› ç›kt›k, siz bu
yasaya biyoteknolojik yöntemlerle ifadesini
koyamazs›n›z, çünkü siz henüz biyogüvenlik
yasas›n› bu Meclisten geçirmediniz. Y›llarca
haz›rl›¤› yap›lan o yasay› bir türlü getirmedi-
niz, e¤er bunu koyarsan›z biyoteknolojik yön-
temlerden biri de GDO olay› oldu¤u için siz
GDO’lu ürünlere Türkiye'nin kap›lar›n›
flimdiye kadar kapal› olarak aç›k tutuyor-
dunuz, flimdi aç›k olarak aç›k tutacaks›n›z.
Bunun için karfl›y›z dedik. Çok tart›flmalar
oldu, “burada GDO nerede yaz›yor” dediler,
vesaire.

Tabii biz bilimsel olarak aç›klay›nca
bakt›lar ki burada kand›rmaca ifli fazla
ifllemeyecek, ama bunlar da öyle tilki kur-
nazl›¤› var ki sonuçta flöyle getirdiler maddeyi,
bafltan okumuyorum, biz biyoteknolojik yön-
temleri ç›kart›n dedik. Onlar hem geleneksel,
hem de ve/veya biyoteknolojik yöntemleri
ç›kard›lar. Böylece hangi yöntemle elde edil-
di¤i hiç kaale al›nmayan bir çeflit tan›m› ç›kt›
ortaya. Siz e¤er bir konuda olamayaca¤› söyle-
mezseniz bütün konular olabilir hale geliyor.
Aynen birkaç gün önce Türkiye Büyük Millet
Meclisinde yapt›klar› sahtekarl›k gibi, ayn›s›n›
yapt›lar. O zaman da yapt›lar, tabii biz o
zaman bunu biliyorduk, fliddetle karfl› ç›kt›k,
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ama maalesef önleye-medik. Neyse sonuçta
Baflkan›m›n dedi¤i hususlar da içinde olmak
üzere Cumhuriyet Halk Partisi konuyu
Anayasa Mahkemesine ayn› y›l›n Aral›k
ay›nda, 2006’n›n Aral›k ay›nda götürdü, ama
henüz Anayasa Mahkemesinden bu konuda
herhangi bir fley ç›kmad›. Yani o yasadan
sonra zaten Türkiye'ye GDO’lu ürünün girme-
si, tohumun girmesi, Türkiye'de üretilmesi bir
anlamda serbest b›rak›lm›fl oldu. Oldu arka-
dafllar; o yasay› okursan›z bu net olarak
ortaya ç›k›yor.

fiimdi GDO konusu nedir, biz GDO’lu
ürün diyoruz, GDO diyoruz, önce bunu
bilmekte yarar oldu¤unu düflünüyorum.
San›yorum Say›n Oturum Baflkan›m›n da
benden iste¤i bafllang›çta buydu. Biraz geç
geliyorum iste¤e, ama flimdi flöyle: Bir türe
baflka bir türden gen aktar›larak do¤al
yap›n›n de¤ifltirilmesiyle yeni genetik özellik-
ler kazand›r›lmas›n› sa¤layan biyoteknoloji
tekniklerine gen teknolojisi diyoruz. Bunu
niye bu flekilde aç›kl›yorum? Çünkü normalde
herhangi bir tür baflka bir türle birleflti¤i
zaman döl vermez. Yani siz inekle, özür dile-
rim ben ziraatç› oldu¤um için bunlar› affeder-
siniz demeden söyleyece¤im bundan sonra,
bir inekle bir koyunu birlefltirdi¤iniz zaman
herhangi bir yarat›k ç›kmaz. Yaln›z örne¤in
atla eflek birleflti¤i zaman kat›r dedi¤imiz hay-
van ç›kar, ama o da asla döl vermez, k›s›r
olur, bunu da bilmemiz gerekir. ‹flte gen
teknolojisiyle yap›lm›fl olan do¤ada hiç
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olmayan bir olay› ortaya koymak, türler
aras›nda bu flekilde gen geçiflleri sa¤lamak,
iflte as›l tehlike burada yat›yor, bunu özellikle
söyledim, çok ayr›nt›ya da girmeyece¤im.
Zaten bunun için ‹ngiliz bas›n›nda bu elde
edilen GDO'lu ürünlere halk diliyle
Frankeinstein ürünler veya tohumlar deniyor,
denmesinin nedeni de budur de¤erli
arkadafllar›m.

fiimdi bu genler tek bafl›na konmuyor, siz
bir geni koyaca¤›n›z zaman bununla birlikte
baflka genleri de koymak zorundas›n›z.
Bunlar›n ifllev yapmas› için tetikleyici denilen
bir gen bununla beraber konuluyor, görevi
sonland›rmas› için bir baflka gen koyuluyor
veya e¤er istenirse bir de terminatör gen
denilen gen koyulabiliyor. Böylece o tohumun
ondan sonraki, yani ürün verdikten sonra
yeniden tohum olarak kullan›labilmesini önle-
mek için bunlar yap›l›yor. Dünyaya bakt›¤›n›z
zaman özellikle en fazla soya, m›s›r ve bunlar-
dan biraz daha az olmak üzere pamuk ve
kanola, yani eskiden koza dedi¤imiz, di¤er ad›
da rapiska olan, kanola denen ya¤l› tohumda
bu yöntemler ciddi olarak uygulan›yor ve
dünyada bugün yaklafl›k 125 milyon hektar
alanda, Türkiye'yi düflünürseniz, Türkiye'nin
76 milyon hektard›r bütün alan›, afla¤› yukar›
bunun 1,5 kat› bir alanda bu GDO'lu ürünler
üretiliyor. Avrupa Birli¤ine bakt›¤›n›z zaman
çok ilginç bir durumla karfl›lafl›yorsunuz,
Avrupa Birli¤i bu ürünlere karfl› çok dikkatli,
Avrupa Birli¤inde yedi ülkede, ama az miktar-
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da, yaln›zca ‹spanya'da di¤erlerinden fazla
olarak bu ürünler üretiliyor. Daha önce
üreten bir k›s›m ülkeler de gördükleri gerek-
ten ötürü bu ürünleri üretmekten vazgeç-
mifller. Sonra Avrupa kural koymufl, diyor ki,
herhangi bir üründe yüzde 0,9 orandan fazla
GDO'lu ürün varsa bunu mutlaka belirtmek
zorundas›n. Biz de böyle bir fley tabii henüz
yok.

Niye transgenic bitki üretiliyor dedi¤iniz
zaman söylenen flu oluyor, dünya açl›k
tehlikesiyle karfl› karfl›ya, açl›¤› ve yoksullu¤u
gidermek için ve sürdürülebilir kalk›nmay›
sa¤lamak için bunu yapmak zorunday›z.
Çünkü verimlili¤i artt›r›yor, çevreyi koruma
anlam›nda daha az ilaç kullan›m›na neden
oluyor. Yani biz o ilaçlara pestisit diyoruz, bu
ilaçlar›n kullan›m›n›n azalmas›n› sa¤l›yor.
Toprak ve suyu koruyoruz diyorlar ve bir de
ürün kalitesini artt›r›yoruz diyorlar. fiimdi
bunlar böyle mi diye bakt›¤›n›z zaman rakam
vermeyece¤im, genel olarak söyleyece¤im.
Sevgili arkadafllar›m; hiçbir zaman bu ürün-
lerde verim art›fl› olmam›fl. Baz›lar› diyor ki,
bu GDO'lu üretim bafllad›ktan sonra m›s›rda
flu kadar art›fl oldu, soyada flu kadar art›fl
oldu. Genel olarak Türkiye'de bakt›¤›n›z
zaman, zaman içerisinde verimlerin artt›¤›n›
görürsünüz, bu bütün ürünler için söz
konusudur. Bu¤daya da bak›n, m›s›ra da
bak›n, Türkiye'nin m›s›rda ald›¤› ortalama
dünya ortalamas›n›n çok çok sütünde. fieker-
pancar›nda ald›¤› ortalama dünya ortala-
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mas›n›n çok çok üstünde. Biz GDO'lu fleker-
pancar› üretti¤imiz için bunu alm›yoruz,
tekni¤ine uygun üretim yapt›¤›m›z için bu ver-
imleri al›yoruz. Onun için verim art›fl›
sözünün havada kald›¤›n› gördük.

Daha az ilaç kullan›m›na gelince tam
aksine özellikle herbisit dedi¤imiz yabanc› ot
öldürücülerine karfl› bu ilaçlar eskisinden
daha fazla kullan›l›yor. Bunun nedeni de flu,
bu yabanc› ot öldüren ilaçlar bu yabanc› otlar›
öldürdü¤ü gibi sizin as›l bitkinize de zarar
veriyor. fiimdi siz ben bu ilaçlara dayan›kl›, bu
ilaçlardan etkilenmeyen ürünü üretiyorum
dedi¤iniz zaman orada gösterdi¤iniz titizlik
ortadan kalk›yor, daha fazla herbisit
kullan›yorsunuz, yani bu yabanc› ot öldürücü
ilaç kullan›yorsunuz. Bu bak›mdan da iflte
ilaç azald›, vesaire laf› da ortada kal›yor. Ayn›
konuya haflere öldürücüsü dedi¤imiz insek-
tisitler aç›s›ndan bakt›¤›n›z zaman da afla¤›
yukar› ayn› miktarda insektisit kullan›ld›¤›
uzun y›llara dayal› araflt›rmalar sonucunda
görüflmüfl. Yani ne kullan›lan ilaç miktar›nda
bir azalma var, ne verimlilikte bir art›fl var,
yaln›z kullan›lan ilaçlar de¤iflti, kullan›lan
ilaçlar flimdi o GDO'lu tohumu üreten fir-
malar›n kendi ilaçlar› oldu. Yani o firmalar bir
de bu yönde bir kurnazl›kla kendileri
dünyan›n en büyük ilaç firmalar› haline
geldiler. Ben sa¤l›k yönünden ortaya ç›kard›¤›
risklerden söz etmeyi en az›ndan kendi ad›ma
ay›p bir davran›fl bulurum burada çok de¤erli
iki sa¤l›kç› oldu¤u için, onlara hiç girme-
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yece¤im, ama bir ziraatç› olarak da çevresel
risklerden söz etmem gerekir.

Sevgili arkadafllar›m; çevreyi koruyucu
denilen bu GDO'lu ürünler asl›nda çevreyi
bugüne kadar olandan çok daha ciddi miktar-
da s›k›nt›ya sokacak bir yöntemi oluflturuyor.
Niçin böyle söyledi¤imize flöyle bakabiliriz: Bir
kere bu genler toksik madde üretiyorlar.
Zaten o toksik madde üretilmese o haflereler
ölmez, yani o bitkilerin as›l özelli¤i içine
b›rak›lan gen vas›tas›yla toksik madde üretip
kendisine sald›ran o böcekleri, haflereleri o
toksik maddeyle, yani zehirli maddeyle
öldürmek. ‹flte bu zehirli maddeler dedi¤imiz
toksik maddeler bu bitkilerin yetifltirildi¤i
topra¤a ve suya bulafl›yorlar. Bu çok ciddi bir
çevre kirlili¤i yarat›yor. Nitekim basilios
trungiensis denen bakterinin üretti¤i endo-
toksinlerin toprakta 33 hafta kald›¤› araflt›r-
malarla belirlenmifltir. Ayr›ca terminatör
dedi¤imiz, yani art›k o tohumun bir y›ldan
sonra tekrar kullan›lmas›n› önleyen teknoloji
gere¤i tohumlar üreticiye verilmeden ve yük-
sek dozda antibiyotikle bulaflt›r›l›yor. ‹flte o
antibiyotikler de topra¤a bulaflarak çevreye o
anlamda zarar veriyor. Biraz önce söyledi¤im
gibi klasik herbisitler bitkilere, yani ana
bitkiye de zarar verdi¤i için çok dikkatli ve
ölçülü kullan›l›yordu. fiimdi nas›l olsa bu
bitki herbisitten, yani yabanc› ota zararl› olan
bu ilaçtan zarar görmüyor diye daha dikkatsiz
ve çok o ilaçlar›n kullan›m›n›n olmas› da yine
çevreye büyük zarar veriyor.
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Bunun d›fl›nda fauna dedi¤imiz o yörenin
hayvansal ve böcek yap›s›yla flora dedi¤imiz
bitkisel yap›s›na da dikkat etti¤imiz zaman
ikisinin de yine bu ifllemlerden zarar
gördü¤ünü görüyoruz. Çünkü faunaya bakt›-
¤›m›z zaman transgenic bitkilerin faunada
yararl› akraba türlerin yok olmas›na ve yeni
zararl› popülasyonlar›n oluflmas›na neden
olabilece¤i bugün genifl olarak tart›fl›l›yor.
Özellikle transgenic m›s›rlardaki basilius
trungiensis genlerinin sadece koçan kurtla-
r›na etkili oldu¤u söylenmesine karfl›n bun-
lar›n o yöredeki m›s›r bitkileri aras›nda
yetiflen ve üzerinde bol miktarda m›s›r çiçek
tozu bulunan bitkilerle beslenen kral kelebek-
lerini öldürdü¤ü, ayr›ca yararl› böceklerden
han›mböce¤ini de öldürdü¤ü çok net ve aç›k
olarak bugün saptanm›fl, bunlarla beslenen
ar› ve kufllar›n da yine zarar gördü¤ü ortaya
ç›km›flt›r. Sütün bunlar faunada görülen
zararlar› ifade etmektedir. Floraya gelince
flimdi bu çiçek tozlar› bir kilometre, iki kilo-
metre, üç kilometre gidebilir. Bunlar böcekler-
le de götürülebilir, rüzgarla da gidebilir,
kufllarla da götürülebilir. ‹flte bu transgenic
bitkilerin çiçek tozlar› kendi akrabalar› olan
yabani türlerine gitti¤i zaman onlara da
bulafl›yor ve onlar üzerinde zararl› oluyor. Bu
bak›mdan flora da çok büyük zarar görmekte-
dir. Bu transgenic m›s›rlardan yabani
m›s›rlara, transgenic çeltikten yabani k›rm›z›
çelti¤e gen geçifllerinin olmas›yla kan›tlan-
m›flt›r.



33Geneti¤i De¤ifltirilmifl Organizmalar

fiimdi sosyoekonomik riskler var, bunlar-
dan biri nedir? Her y›l bu tohumlar›
de¤ifltirmek zorunda olmas› bir kere o çiftçiye
büyük bir külfet getirecek ve küçük çiftçiyi
ortadan kald›racak. Hiçbir küçük çiftçi her y›l
para verip tohum alamaz arkadafllar, bir kere
onu ortadan kald›r›yor. Ayr›ca bu tohumlar
normal tohumlardan da yüzde 25’le yüzde
100 aras›nda daha pahal› tohumlar, bu da
ayr›ca etkili olacak. Bunun d›fl›nda tek tip
çeflit ve ilaç kullan›lm›fl olmas› zamanla yerli
çeflitlerin tamamen ortadan kalkmas› gibi bir
sonuç ortaya koyacak ve bütün çiftçileri o fir-
malara ba¤lam›fl olacak, onlara mahkum
durumda b›rakacak. Bir de çeflitlerin
kar›flmas› olay› var, flimdi bir bölgede siz diye-
lim ki organik tar›m yap›yorsunuz, onun üç
befl kilometre ilerisinde de bu transgenic
ürünleri üretiyorsunuz. Bu transgenic ürün-
lerin çiçek tozlar› organik tar›m diye yapt›¤›n›z
o ürünün organik olmas›n› tamamen ortadan
kald›r›yor. Hatta onu transgenic bitki duru-
muna getiri-yor. Bu son derece önemlidir,
nitekim bu konuda Amerika’da bir organik
m›s›r çeflidi transgenic yap›ya dönüfltü¤ü için
bunlar›n hepsinin imha edilmesi gibi bir
durum olmufltu.

Ticarette de s›k›nt› yarat›r, flimdi bugün
Avrupa Birli¤i e¤er siz transgenic bitki üret-
miyorsan›z bile sizden al›flverifl yaparken
üretti¤iniz ürünün transgenic ürün olma-
d›¤›n› kan›tlaman›z› istiyor. Biz de bu ürün-
lerin ticaretini yapaca¤›m›za göre ve en büyük
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al›c›m›z Avrupa oldu¤una göre demek ki bun-
dan sonra o konuda çok büyük bir s›k›nt›yla
karfl› karfl›ya kalaca¤›z. Türkiye'de 98-99
y›llar›nda çeflitli araflt›rma enstitülerinde
transgenic bitki üretim denemeleri yap›ld›. Bu
pamukta da yap›ld›, m›s›rda da yap›ld›, patat-
este de yap›ld›. Fakat çok ilginçtir, bunlar›n
sonucu hiç aç›klanmad›. Bunlar araflt›rma,
araflt›rma sonucunun aç›klanmas› için
yap›l›r, aç›klanmad› ve daha da önemli olan›
bu araflt›rma yap›ld›¤› zaman Alan
Denemeleri De¤erlendirme Kurulu diye bir
kurul kuruldu. Onun bafl›na Ankara Üniver-
sitesi Ziraat Fakültesinden bir Profesör, Murat
Özgen getirildi. Fakat bir süre sonra bu kurul
da¤›t›ld› ve hiçbir ifllev görmedi, ama Türk
milletinin orada elde edilen sonuçlar› her-
halde bilme flans›, hakk› olmal›d›r diye
düflünüyorum.

Sözlerimin art›k sonlar›na geliyorum.
Çünkü benim anlatacaklar›m›n önemli bir
k›sm›n› di¤er arkadafllar›m›z zaten anlata-
cakt›. fiunu özel olarak söylüyorum,
Türkiye'de Baflbakan dahil, o Baflbakan›n
Meclisi zorlayarak ç›kard›¤› yasalar› alt›n›
imzalayarak hiç tereddüt etmeden Resmi
Gazeteye gönderen Cumhurbaflkan› dahil hiç
kimse GDO'lu ürün ekimi yap›l›yor mu,
GDO'lu hammaddenin ithalat› ne durumda,
GDO'lu hammaddenin yem rasyonlar›na kul-
lan›m durumu nedir, dolu hammaddenin
iflleme süreçlerinde kullan›m› ne alemdedir
sorular›na gerçekçi yan›t verecek durumda
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de¤ildir. Türkiye o kadar belirsiz bir ülke kon-
umuna getirilmifltir ve Türkiye kesinlikle
tar›msal üretimini artt›rmak için GDO’ya
gereksinim duyan bir ülke de¤ildir. Bizim
gereksindi¤imiz konvansiyonel dedi¤imiz
geleneksel tar›m›n koflullar›n› sa¤lamakt›r.
Topraks›z köylüye toprak verip onu çok iste-
di¤i halde olamad›¤› üretici durumuna
getirmektir. Y›llardan beri ihmal edilen, susu-
zluktan kavrulan topraklara su götürmektir.
Çiftçinin girdilerinden al›nan insafs›z ÖTV ve
KDV uygulamalar›na son vermektir. Çiftçinin
ürününü yok pahas›na satmak zorunda
kal›fl›n› önlemektir. Çiftçiye verilen deste¤i hiç
olmazsa yasada yaz›l› miktara ç›karmakt›r.
Çiftçinin örgütlenmesine engel ç›karmak yer-
ine örgütlenmesine önayak olmakt›r. Türki-
ye'nin üretim sorunu yoktur, Türkiye'de
sorun yöneticilerin Türkiye'de üretimi
s›n›rland›rma iste¤idir. Onlar›n d›fl talimatla
böyle bir davran›fl içerisinde bulunmas›d›r.
Yoksa Türkiye'de Türk insan›n› da doyuracak,
d›flar›ya da istedi¤i kadar ihracat yapabilecek
tar›m yapabilme koflullar› vard›r. Yedi y›l
süresince çiftçiyi üretemez hale getirip ondan
sonra çare olarak GDO’yu göstermek ahlakl›
bir davran›fl olamaz, olsa olsa Türk çiftçisini
uluslararas› flirketlere tutsak etmek, Türk
ulusunu da sonu hüsranla bitecek bir mace-
raya sürüklemek olur.

Hükümet haz›rlad›¤› biyogüvenlik yasa
tasar›s›yla insan›m›z› GDO’lardan koruyacak
düzenlemeler getirecek yerde tam aksine ül-
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keye GDO'lu tohumu ve GDO'lu ürünleri en
rahat sokma yollar›n› ortaya koyuyor. Kendi
halk›n›n sa¤l›¤› ve ç›kar›n› kollamak yerine de
transgenic ürün üreticisi uluslararas› fir-
malarla, onlar›n yerli iflbirlikçilerinin
ç›kar›n›n bekçili¤ine soyunuyor. Biz biyo-
güvenlik yasas› Tohumculuk Yasas›ndan önce
ç›kmal›d›r derken böylesi bir yasay› de¤il,
aksine Tohumculuk Yasas›yla yap›lacak
düzenlemelerin halk›n sa¤l›¤›n› koruyacak bir
yap›da biçimlendirilmesini sa¤layacak,
gerçekten biyolojik güvenli¤imizi güvence
alt›na alacak bir yasa olaca¤›n› ümit etti¤imiz
için istemifltik. fiimdi tam tersi bir durumla
karfl› karfl›yay›z. Biyogüvenlik yasa tasar›s›
biyolojik çeflitlili¤i, gen kaynaklar›n›, çiftçinin
tohumluk hakk›n› ve insan sa¤l›¤›n› koru-
maktan uzak bulunmaktad›r. Bu tasar› izin
mekanizmas›n› düzenleme yerine, GDO’lar›n
riskini dikkate alarak tar›msal sistemlerde
GDO yasa¤›na dayal› bir biyogüvenlik sistemi
oluflturmal›d›r. Ç›kar›lacak biyogüvenlik
yasas› GDO'lu ürünlerin üretimini onaylayan
bir mevzuat de¤il, tam aksine üretimini
engelleyecek, d›fl al›m›n› kontrol alt›na alacak,
gerekli etiketlemeyi sa¤layacak, halk sa¤l›¤›n›
ve toplum yarar›n› gözetecek flekilde olmal›d›r.

GDO’ya hay›r dememizin çeflitli nedenleri-
ni özetlersek insan sa¤l›¤› için bilinen ya da
belirsiz riskler oluflturmas›, biyolojik çeflitli-
li¤e zarar vermesi, ekolojik dengeyi bozmas›,
tohum firmalar›na ekonomik ba¤›ml›l›k yarat-
mas›n› sayabiliriz. Biyogüvenlik hukuku
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tohum ve g›da tekellerinin de¤il, biyolojik
varl›¤›m›z›n ve tar›m›n gelece¤ini güvenlik
alt›na almal›d›r. Bu nedenle riskli oldu¤u
kabul edilen geneti¤i de¤ifltirilmifl ürünlerin
üretim ve tüketimine asla izin verilmemelidir.
Türkiye gümrüklerde ve iç piyasalarda etkin
bir denetim mekanizmas› kurarak çevreye ve
sa¤l›¤a zarar vermedi¤i kan›tlan›ncaya kadar
ister tohum, ister ürün, isterse ifllenmifl ürün
biçiminde olan GDO’yu ülkeye sokmamal›d›r.
Türkiye'nin 2004 y›l›nda imzalayarak taraf
oldu¤u Cartegena Protokolünün ihtiyatl›l›k
ilkesi de bunu gerektirmektedir. fiimdi biyo-
güvenlik yasa tasar›s›na bakt›¤›m›z zaman
orada bir tek s›n›rlama görüyoruz. Diyor ki,
bir yafl›na kadar olan bebekler ve üç yafl›na
kadar olan küçük çocuklara bu GDO'lu ürün-
ler kesinlikle verilmez. O kadar ahmakça bir
ifade ki, bu bebekler sütü kimden al›yor?
Annesinin memesinden al›yor. O anne, ben
sütçülük konusunda uzman›m, o anne o
çocu¤a o sütü veriyorsa ve kendisi GDO'lu
ürün yiyorsa aynen o yavruya geçmez mi?
Madem siz bebe¤i korumas›z bir canl› olarak
görüyorsunuz, GDO’nun da ona zarar
verece¤ini düflünüyorsunuz, o zaman anne-
sinin bu g›dalar› almas›na nas›l izin verirsiniz.
De¤erli arkadafllar›m; bu son derece önemli
bir konudur.

Son sözlerim flunlar, hiç kimse açl›¤›
transgenic üretime gerekçe olarak göster-
mesin. Açl›k bir toplumsal ve politik sorun
olup ürün yetersizli¤i de¤il, gelir da¤›l›m›ndaki
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adaletsizlik bugün yaflanan açl›¤›n tek ve
gerçek nedenidir. Bu nedenle giderek büyü-
yen açl›k sorunu üretim teknolojilerinin
yaratt›¤› ya da çözece¤i bir sorun de¤ildir.
Bugün dünyada 850 milyon insan günde bir
dolar›n alt›ndaki gelirle yafl›yorsa, yani
dünyadaki her yedi insandan biri açsa
yap›lmas› gereken bu adaletsiz düzeni
de¤ifltirmektir. Ayn› durum ülkemiz için de
geçerlidir, verdi¤i rakamlara her ne kadar
güvenemesek de Türkiye ‹statistik Kurumu-
nun rakamlar›na göre Türk insan›n›n yüzde
18,5’i, yani 13 milyonu g›da ve g›da d›fl› har-
camaya yetmeyen bir gelire sahiptir, yani yok-
suldur. Nüfusumuzun yüzde 0,54’yse resmen
açt›r, yani yata¤a her gece aç girmektedir. Bu
sorunun çözümü ulusüstü firmalar› zengin
etmek de¤il, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤ini ve
yoksullu¤u gidermeye çal›flmak olmal›d›r.
Bilim ve teknolojinin insanl›k yarar›na kul-
lan›m› aç›s›ndan biyoteknolojik çal›flmalar
insan sa¤l›¤›na ve çevreye zarar vermeyecek
biçimde sürmeli. Sürecin iyi de¤erlendirilmesi
ve yar›na haz›rlanmak üzere belirlenmifl alan-
larda bilimsel çal›flmalar sürdürülmelidir.
Ayr›ca toplumda oluflan bilgi kirlili¤inin
önlenmesi aç›s›ndan üniversitelerin ve bilim
insanlar›n›n konuya iliflkin çal›flmalar› da
dikkate al›nmal›d›r. Bilmeliyiz ki m›s›ra ve-
rilen gen m›s›r koçan kurdunu öldürmekte,
kurtlar yok oldu¤unda do¤ada yaln›zca bu
kurtla beslenen kufllar da kurtçuklarla birlik-
te yok olmakta, bu kufllar›n gerçeklefltirdi¤i
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bitki tozlaflmas› olamayaca¤›ndan bitkiler de
zarar görmektedir. Do¤an›n dengesi
kaç›n›lmaz bir biçimde alt ve üst olacakt›r,
ama ulusüstü flirketler ve onlar›n içimizdeki
uzant›lar› maalesef mutlu olacaklard›r diyo-
rum. 

Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK
Evet, Say›n Ergin’e düflüncelerini tüm

içtenli¤iyle bizimle paylaflt›¤› için teflekkür
ediyoruz. Say›n Ergin’in alt›n› çizdi¤i bizim
mesle¤imizle ilgili konu yasal mevzuat henüz
oluflmad›¤›ndan bugün geneti¤i de¤ifltirilmifl
organizmalar›n analizi ülkemizde yap›lam›yor
yasal aç›dan. Bu itibarla 1600 ürünü
ilgilendiren bu geneti¤i de¤ifltirilmifl organiz-
malar›n ülkeye girifli büyük bir serbesti
içinde. Oysaki bu konuda Türkiye’mizde bir
altyap› var, dokuz tane laboratuar var bu
analizi yapabilecek kapasitede. Bunun dördü
Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› bünyesinde,
befliyse üniversitelerimizin bünyesinde. Daha
önce bu ulusal biyogüvenlik yasa tasar›s›
2005’li y›llarda natamam biçimde Türkiye
Büyük Millet Meclisine geldi¤i zaman GDO’ya
Hay›r Platformu 100 binden fazla imza topla-
yarak, bir sivil hareket olarak 100 binden
fazla imza toplayarak olay› Dilekçe
Komisyonuna aktarm›flt› ve her nas›lsa
duyarl›l›k gösterilip yasa tasar›s› tasla¤› da
tekrar Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›na iade
edildi.

fiimdi ülkemiz demin Say›n Baflkan›m›z›n
da alt›n› çizdi¤i gibi Cartagena Protokolünü
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imzalay›p onun taraf› olmufl durumda. Bu tür
uluslararas› sözleflmeler tabii nihai tahlilde
Anayasam›z uyar›nca kanun hükmünde
kararname niteli¤ini tafl›makta, ama bunun
2000’li y›llardan bafllayarak bugüne kadar
yasallaflmamas› da ayr› bir sorun yaratmakta.
Nitekim kanun hükmünde kararnameleri biz
daha önce 556 Say›l› Markalar›n Korunmas›
Hakk›ndaki Kanun Hükmünde Kararnamenin
bu y›l›n bafl›nda, geçti¤imiz y›l›n Aral›k ay›n›n
sonunda Ceza Kanununda yap›lan de¤ifliklik
sonucu 9 bin davan›n birdenbire bofllukta
kalmas›yla yaflad›k. O alanda hemen mevzuat
konusunda çal›flmalara baflland›¤› halde
demin Profesör Ergin’in de alt›n› çizdi¤i konu
olan ulusal biyogüvenlik yasa tasar›s›
konusunda henüz haz›rl›k bitmifl durumda
de¤il. Yaln›z Dan›fltay verdi¤i kararla zarars›z
olduklar› kan›tlan›ncaya kadar geneti¤i
de¤ifltirilmifl organizmal› ürünlerin Türkiye'ye
giremeyece¤ini kabul etmifltir. Bu itibarla
Dan›fltay 8. Dairesi kamusal yarar› flu anda
korumaya çal›flmaktad›r, tabii ki eksik olan
ulusal biyogüvenlik yasa tasar›s›n›n bir an
önce yasalaflmas›d›r.

Bu alanda tabii izlenmesi gereken çok
önemli bir aile var. Demin dedim ki bu konu-
lar 1930’larda Amerika Birleflik Devletlerinde
tart›fl›lmaya baflland›¤› zaman bir ailenin
petrolün yan› s›ra biyoteknoloji alanlar›na da
yat›r›m yapt›¤› görülüyor. Bu aile kimdir?
Bugün Birleflik Devletlerin âdeta yönlendirici
ailelerinden en önemlisi olan Rockfeller ailesi
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ve o zaman da söylenen, bugün de bir baflka
aç›dan bir gerçek olan dünya nüfusunun
yüzde 6’s›n› ihtiva eden Birleflik Devletler
bugün 10 milyon kilometrekare sahaya, alana
sahip, toplam gayri safi milli has›las› da 14
trilyon dolard›r. Yani pratik olarak söylemek
gerekirse 306 milyon nüfusu vard›r, 14 trilyon
gayri safi milli has›las› vard›r, pratik olarak
söylemek gerekirse fert bafl›na düflen milli
geliri 47 bin dolar civar›ndad›r. Bu Avrupa
Birli¤i ortalamas›ndan daha üsttedir, Avrupa
Birli¤i ortalamas› da hepinizin bildi¤i gibi, 5
milyon kilometrekarelik bir alana sahiptir,
498 milyon nüfusu vard›r ve 17 tril-yon gayri
safi milli has›la, bunun Türkçe’si de fert
bafl›na düflen milli gelir 34 bin dolard›r. fiimdi
Birleflik Devletler kendi farkl›l›¤›n› muhafaza
etmek istiyor, muhafaza ederken de
“International Service for the Acquisition of
Agri-biotech Applications” denilen bir kuru-
lufl, ISAAA’n›n istatistikleri evrende üçüncü
sanayi devrimini yaflad›¤›m›zdan âdeta
yay›l›yor ve yanl›fl yöne do¤ru götürüyor ço¤u
zaman da. Dünya Çal›flma Örgütü,
International Label Organizasion’a göre
dünyada bir milyar 300 milyon çiftçi var,
bunun yüzde 1’i olan 13 milyon çiftçi geneti¤i
de¤ifltirilmifl organizmalar› kullanmakta ve
ayr›ca yap›lan araflt›rmalarda bu biyoteknolo-
ji flirketleri sonunda o ülkede monokültür, tek
bir alanda üretim yap›lmas›na yol aç›yor.
Bunu demin Hüseyin Özbek de bahsederken
ithalattan bahsetti, bu da ufak bir örnek.
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Acaba bunlar ne kadar do¤rudur diye sormak
isterim Say›n Aysu’ya, Say›n Abdullah
Aysu’ya, Çiftçi Sendikalar› Genel Baflkan› ki
üye adedi de yaklafl›k 22 bin yan›lm›yorsam.
Buyurun Say›n Aysu.

ABDULLAH AYSU
(Çiftçi-Sen Genel Baflkan›)

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Say›n
Baro Baflkan› ve de¤erli konuklar; hepinizi
Çiftçi Sendikalar› ad›na sayg›yla selamlayarak
sözüme bafllama istiyorum. fiimdi Amerika
Birleflik Devletlerinin Tar›m Bakanl›¤›n›n
önceki Müsteflar› flöyle bir söz sarf ediyor.
Diyor ki, “g›da güçtür, onu davran›fllar›
de¤ifltirmek için kullan›r›z. Baz›lar› bunu
rüflvet olarak adland›rabilir, özür dilemiyoruz”
diyor, bu netlikle yaklafl›yor. Sevgili Baflkan›n
da az önce sözünü etti¤i gibi Henry
Kissinger’in nas›l yaklaflt›¤› çok net
anlafl›l›yor. Bu ikisinin görüfllerini yan yana
getirdi¤imizde Amerika Birleflik Devletleri
g›dayla birlikte dünyan›n üzerinde bir g›da
egemenli¤i kurarak egemenli¤i ele geçirmek
istiyor. Yani çok özet biçimiyle Amerika
Birleflik Devletleri g›day› cephanelik olarak
görmeye bafllad›. ‹flte GDO bunun bir parças›,
geneti¤i de¤ifltirilmifl organizmalar bunun bir
parças›. Bu nedenle ben geneti¤i de¤ifltirilmifl
organizmalar› 10 soru ve cevapla sizinle
paylaflmak istiyorum.

Birincisi çiftçilerin hasatta tohumunu
ay›rma hakk› elinden gidiyor mu gitmiyor mu?
fiimdi arkadafllar; biz çiftçiler olarak
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üretti¤imiz üründen tohumlulu¤umuzu
ay›rd›¤›m›z sürece çiftçiyiz. E¤er üretti¤imiz
üründen tohumumuzu ay›ram›yorsak ve o
tohumu da kullan›yorsak biz çiftçi de¤iliz. Bu
çok net bir tan›md›r, birçok çiftçi tan›m›
vard›r, ama as›l tan›m budur. Bunu
ay›ram›yorsak o zaman demek ki biz çiftçi
de¤iliz. O zaman bu üretim sürecinde demek
ki bizim bitki üretme hakk›m›z elimizden
al›n›yor, yani üretim hakk›m›z elimizden
al›n›yor ve mesle¤imiz ortadan kald›r›l›yor. Bir
kere bu meseleye bu netlikte yaklaflmak
laz›m. Geneti¤i de¤ifltirilmifl organizmalar tam
da böyle bir fley. fiimdi bu konuda çok daha
ileri düzeyde geneti¤i de¤ifltirilmifl olan
tohumlar› kullanan Kanadal› çiftçilerle
yap›lan bir araflt›rmay› sizinle paylaflmak
istiyorum. 1566 çiftçi aras›nda yap›lan
araflt›rmada çiftçilerin, bu geneti¤i de¤ifltiril-
mifl tohum kullanan çiftçiler aras›nda yap›lan
bir araflt›rmad›r, 1566 çiftçi aras›nda yap›lan
araflt›rmada çok net bir biçimde yüzde 83’ü
karfl› ç›k›yor. Bizzat üreten kifli karfl› ç›k›yor,
istemiyor, bu flekilde üretmek istemiyor.
Gerekçe olarak da diyor ki kazanc›m düfltü.
Sevgili önceki Baflkan›n da söyledi¤i gibi,
Gürol Hocam›n da söyledi¤i gibi kazançlar
düfltü diyor çok net bir biçimde. G›da arz›
flirketlerin eline geçti diyor. Do¤al bitkilerin ve
ürünlerin risk alt›na girdi¤ini ifade ediyor ve
piyasa kayb›na u¤rad›klar›n› aç›kl›yorlar. Yani
biz çiftçiler henüz daha burada uygulamaya
geçilmeyen bu sistemle belki söz söyleme
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hakk›m›z daha azd›r, belki sadece öngörüde
bulunuruz, ama net olarak bunu üretenler
istemiyor. ‹stememesine ra¤men hayat devam
ediyor.

fiimdi ikinci sorumuz canl›ya sahip olmak
mümkün mü? Bak›n; insano¤lu ilkönce, üre-
time geçmeden önce bu¤day›n kendisi yabani
bir ottu. Bu yabani otun kendisi her y›l belli
bir süreden sonra tohum baflaklar› çatlayarak
döküldü¤ü için bir türlü üretim yapam›yordu.
‹nsano¤lu bunu takip ederek bunun
baflaklar›n› dökmeyenler içinden seçerek ay›rt
ede ede bu¤day üretimine bafllad› ve bu
çal›flman›n devam› olarak ayn› flekilde arpa-
da, pirinçte ve birçok üründe bu flekilde
devam etti. Yani bu bizzat 10 binlerce y›ld›r
çiftçilerin kendisinin gelifltire gelifltire bugüne
kadar getirdi¤i türlerdir. fiu andaki tüket-
ti¤imiz her fley bunlard›r, ama bugün geneti¤i
de¤ifltirilmifl organizmalar› üreten flirketlerin
sahipleri bunu patent yoluyla sahipleniyorlar,
diyorlar ki “bu mal benim, bu bu¤day benim,
bu arpa benim” ve bir ad›m ileriye gidiyor,
diyor ki, “bu mal benim oldu¤u için istersem
üretime sunar›m, istemezsem sunmam” Hem
do¤ada hiç ilgisi olmad›¤› bir fleye gidip bir gen
eklemifl olmas› suretiyle o bitkiye sahip oluy-
or ve kulland›rtm›yor da, “bunu kullana-
mazs›n da, bu mal benim” diyor. Çünkü patent
alarak sahipleniyor, isterse kullan›yor, isterse
kullanm›yor, isterse piyasaya sunuyor, isterse
sürmüyor. Dolay›s›yla bu bir canl›ya sahip
olma anlam›na geliyor. Bu konuda Papa 16.
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Benedit ne diyor bak›n: “Tanr› olmaktan,
tanr›n›n yerini almaya çal›flmak riskli, tehlikeli
ve delice bir cürettir bunlar›n yapt›klar›”

Geneti¤i de¤ifltirilmifl tohumlarda ilaç
kullan›m› az m› çok mu? fiimdi flirketlerin
iddias› biz bu geneti¤i de¤ifltirilmifl tohumlar›
kulland›rtarak daha az ilaç kulland›rt›yoruz
diyorlar, veriler hiç de öyle de¤il. Arjantin’de,
en çok Arjantin’den örnek veriyoruz, çünkü
geneti¤i de¤ifltirilmifl tohumlarla en çok üre-
tim Arjantin’de yap›l›yor. Orada 1996 y›l›nda
13,6 milyon litre ilaç tüketiliyor. 2008 y›l›na
gelindi¤indeyse 200 milyon litre ilaç tüketil-
meye bafllan›yor. Bu süre içerisinde geneti¤i
de¤ifltirilmifl tohum kullan›m miktar› dört kat
art›yor, ama ilaç kullan›m miktar› 16 kat
art›yor. Demek ki iddia ettikleri gibi daha az
ilaç kullanma söz konusu de¤il, bunu
rakams›z olarak Gürol Hocam aç›klam›flt›.

Geneti¤i de¤ifltirilmifl organizmalar, yani
geneti¤i de¤ifltirilmifl tohumlarla yap›lan üre-
tim verimlili¤i artt›r›yor mu? Kesinlikle
artt›rm›yor. Bak›n; Amerika’da üniversitelerin
yapt›klar› araflt›rmalarda 15 bin küsur alanda
araflt›rma yap›l›yor. 15 bin küsur alanda
yap›lan araflt›rmada ortaya ç›kan sonuç flu,
yüzde 5,3 oran›nda geneti¤i de¤ifltirilmifl
tohumla yap›lan üretim daha az verimli.
1990’da tekrar ayn› sonuçlar kontrol ediliyor,
tekrar üretime aç›l›yor ve gene yüzde 5,3
oldu¤u teyit ediliyor, 2000 y›l›nda da ayn›
flekilde yüzde 5,3 oldu¤u teyit ediliyor. Daha
sonra 2001 y›l›nda Nebraska Üniversitesinde
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yap›lan araflt›rma sonucunda bunun yüzde
9’a ç›kt›¤› tespit ediliyor. Dolay›s›yla verimli
de¤il. Gene bizim kendi ülkemizden örnek
verecek olursak, bir k›yaslama yapacak olur-
sak flimdi dünyadaki pamuk üretim ortala-
mas›, verimlilik ortalamas› 775 kilo,
Türkiye'deyse 1333 kilo olarak bizim bir üre-
timimiz var. Geneti¤i de¤ifltirilmifl ürünle üre-
tim yap›lan Hindistan’da 553 kilo,
Arjantin’deyse 483 kilo, yaklafl›k bizim üçte
birimiz oran›nda. Yani bizim onlar›n geneti¤i
de¤ifltirilmifl pamuk tohumunu kullanmam›z
gerekmiyor çok net bir biçimde.

Geneti¤i de¤ifltirilmifl tohum üretimi
topra¤a zarar verir mi? fiimdi hemen
kestirmeden zarar verir deyip geçmek
mümkün, ama flöyle bir örnek vermek istiyo-
rum. Biz çiftçiler tek bafl›m›za üretim yap-
may›z. Biz gideriz traktörle süreriz, tohumu-
muzu atar›z, gübremizi kullan›r›z, hasad›m›z›
yapar›z, bu bizim bunu üretti¤imiz anlam›na
gelmiyor. Çünkü toprakta bir hektar arazinin
üzerinde iki ton canl› yafl›yor. O canl›lar bir
fabrika gibi çal›fl›rlar ve bu canl›lar›n kendisi
topra¤› yeniden üretirler ve o topra¤›n ken-
disini besin haline getirirler. O besini bitki
al›r, yer. Yani nas›l biz mutfaklarda
yeme¤imizi haz›rl›yorsak ayn› flekilde o
mikroorganizmalar, solucanlar, kertenkeleler,
fareler, hepsinin faaliyeti sonucunda bu
toprak yemek haline dönüflür ve onu da gelir
afiyetle bitki yer, sonra bize de meyvesini
sunar. Dolay›s›yla böylesi bir sistemin kendi
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sisteminin içerisindeki bu dönüflüm iflte bu
Sevgili Gürol Hocan›n da söyledi¤i gibi
BGE’yle ortadan kald›r›l›yor. Yani geneti¤i
de¤ifltirilmifl tohumlarla ortadan kald›r›l›yor,
çünkü bu tohumlar›n içerisinde yüzde 25
oran›nda zehir üreten, köklerinde zehir üreten
ve bu canl›lar› öldüren bir sistemin kendisi
var. Dolay›s›yla tohumdan sonra en önemli
üretim arac›m›z olan topra¤›n kendisi, üre-
timin befli¤i olan topra¤›n kendisini kullana-
maz duruma sokaca¤›z süreç içerisinde.
Dolay›s›yla bu kabul edilebilir bir durum
de¤ildir.

Bizim Gürol Hocayla konumuz çok
çak›fl›yor, dolay›s›yla benzer fleyleri çok fazla
söylüyoruz. Çünkü Mecliste ve meslek olarak
bizleri savunan bir A¤abeyimiz ve sonuçta bir-
likte üretim yap›yoruz, yani birbirimizden
beslenerek üretim yap›yoruz. Yedinci soru-
muz, geneti¤i de¤ifltirilmifl tohumlar›n bi-
yoçeflitlilik üzerinde etkisi var m›? Var, yani
çok net bir biçimde vard›r. Geneti¤i de¤ifltiril-
mifl tohumlar›n polenlerinin rüzgar kanal›yla
30 kilometre öteye kadar gitti¤i tespit edil-
mifltir. Hepimiz de biliriz ki bir ar› kalkt›¤›nda
befl kilometre öteye kadar gidebilir.
Dolay›s›yla bu polenlerin tafl›y›c›lar›n›n daha
önce söylenildi¤i gibi geneti¤i de¤ifltirilmemifl,
yani organik tar›m yap›lan ürünlere de
bulafl›p onu de¤ifltirme ve onun yabanilerini
de¤ifltirme ve biyoçeflitlili¤i azaltma gibi bir
özelli¤i kesindir. fiimdi hep genel olarak
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geneti¤i de¤ifltirilmifl organizmalardan söz
edilirken afla¤› yukar› hep böyle tohum çok
fazla öne ç›kar, ama esas olarak hayvanc›l›kta
da gen çal›flmalar› vard›r, size bir de ondan
örnek vermek istiyorum. Gen mühendisli¤i
hayvan yetifltiricili¤i için sa¤l›kl› ve baflar›l›
olmufl mudur? fiimdi BGE hormonunun ken-
disinin kullan›ld›¤› hayvanc›l›kta bunun çok
tehlikeli oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bu
kan›tlar›yla ortaya ç›km›flt›r. Onun için 10
yafl›nda, 11 yafl›nda, 12 yafl›ndaki erkek
çocuklarda memelerin nas›l ç›kt›¤› ortaya
ç›km›fl ve kan›tlanm›flt›r. Dolay›s›yla bu
önemli ölçüde dünya üzerinde de yasak-
lanm›flt›r, ama daha üç y›l önce Türkiye'de
K›r›kkale’deki bir çiftlikte bu ilaçlar yakaland›.
Çünkü k›sa sürede daha fazla et ba¤l›yor.
Gürol Hocam daha iyi bilir, çünkü
zooteknisyen oldu¤u için konuya daha
hâkimdir, ama bunun çok net bir biçimde
k›sa sürede et ba¤l›yor olmas› nedeniyle
kaçak yollardan bu hormonlar gelip
kullan›l›yor ve ciddi bir biçimde de sa¤l›k
tehlikesi var. Erkekleri diflilefltiriyor, diflilerde
de erkek hormonu oluflturuyor. Dolay›s›yla
sadece tohum de¤il, sorun hayvanc›l›kla da
birebir ilgili.

Dokuz, g›da kriziyle genetik tohum üreti-
cilerinin iliflkisi var m›? Var, yani çok net bir
biçimde var. Onu da flöyle ifade edebiliriz,
böyle çok sevimli bir biçimde bir söz söylenir,
biyoyak›t, biyoyak›t diye bir söz söylenir.
fiimdi esas›nda yak›t›n biyosu olmaz, biyo
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flirinlefltirme sözüdür, onun ad› agro yak›tt›r,
bitkiden elde edilen yak›tt›r. fiimdi bitkiden
elde etti¤iniz o yak›t›n kendisi bir mono ekim
sonucu, yani tek ürün ekimi sonucu elde
edilir. ‹flte bunu bir yandan siz kalk›p g›da
yerine otomobillerin deposu için kullan›rsan›z
iflte o noktadan itibaren g›da krizi bafllar.
Çünkü bir arac›n deposu için kulland›¤›n›z
benzin için yard›¤›n›z arazi bir insan› tam bir
y›l besleyebiliyor. Dolay›s›yla biyoyak›ta
ayr›lm›fl olan tüm arazilerin hepsini karfl›lafl-
t›rd›¤›n›z zaman ciddi bir tehlikedir. Burada
bir karar vermek gerekiyor, karar flu, biz oto-
mobillerin deposu için mi üretece¤iz, yoksa
insanlar için mi üretece¤iz? Bunun karar›n›
vermek gerekiyor, dolay›s›yla g›da kriziyle
birebir iliflkisi vard›r.

fiimdi iki tane de¤erli hocam varken
onlar›n yan›nda sa¤l›k sorunlar›ndan bahset-
mek çok hofl olmaz, ama benim 10. maddem
de geneti¤i de¤ifltirilmifl ürünler sa¤l›kl›
m›d›r? Birçok deneylerin kendisi göstermifltir
ki sa¤l›kl› de¤ildir. ‹flte insanlar üzerinde den-
eme yap›lamad›¤› için farelerde yap›lan den-
emelerde iç organlar›n›n üçte bir oran›nda
küçüldü¤ü, üç nesil sonra üremesini devam
ettiremedi¤i kan›tlanm›fl durumlard›r. Ancak
daha çok yeni bir fley geldi benim elime, onu
sizinle paylaflmak isterim. Fransa’da Cane
Üniversitesinin yapt›¤› bir araflt›rma var, bu
yap›lan araflt›rma sonucunda çok net bir
biçimde erkeklerin spermlerinin azald›¤›,
geneti¤i de¤ifltirilmifl ürünler tüketildi¤inde
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azald›¤› ve kad›nlar›n yumurtal›klar›nda da
sorun yaratt›¤› netleflmifl. Bunu dünya
kamuoyuna bir hafta önce aç›klad›lar, Böyle
bir netlikte Dijon Üniversitesinde yap›lan bir
araflt›rmad›r, kaynaklar› da bende mevcut. Bu
söyledi¤im tüm verilerin hepsinin de kay-
naklar› var, isteyen tüm arkadafllarla
paylaflabiliriz ve izin verirseniz Say›n Baflkan
çözüm önerilerimizi seri bir biçimde okumak
isterim. Bunu özellikle okumak istiyorum,
genel olarak irticalen konuflurum, çünkü bu
bizim sendikalar›m›z›n genel çözüm önerileri
ve talepleridir.

Çiftçi Sendikalar› ve Konfederasyonu
olarak bu konuda diyoruz ki, “Kaynaklar›n
zenginli¤inden do¤an genetik ya da biyolojik
çeflitlili¤i korumak amac›yla bak›m, de¤iflim ve
koruma amaçl› olarak flirketler de¤il, üretici
köylüler her türlü yasal korumaya kavuflturul-
mal›d›r. Tar›msal üretimde asla geneti¤i
de¤ifltirilmifl tohum kullan›lmamal›, yerel
tohum türlerinin korunmas›n› ve çeflitlili¤inin
artmas›n› sa¤lay›c› üretim tarz› temel al›nmal›.
fiirketlerin patent ad› alt›nda do¤adaki bitk-
ilere sahip olma amaçl› biyo korsanl›¤›na izin
verecek yasal düzenlemeler yap›lmamal›.
Geneti¤i de¤ifltirilmifl tohum üreticisi flirketlere
serbestlik sa¤layacak yasalar haz›rlayarak
flirketlerin çiftçilerden, topraktan ve sudan
h›rs›zl›k yapmalar›na Meclis onay vermemeli.
G›da önemlidir, yurttafllar›m›z› beslemek için
g›da üretmeye öncelik vermeliyiz. Üretece¤imiz
g›dalar mutlaka sa¤l›kl› üretilmeli, do¤aya
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zarar vermeyecek yöntemlerle üretim
yap›lmal›. Bu amaçla üretici köylülerin yerel
bilgiyi koruma ve gelifltirme haklar›na sayg›
gösterilmeli. Biyoçeflitlilik do¤rultusunda ekim,
gelifltirme ve koruma amaçl› üretimin
yap›labilmesi için bilgi ve özendirme destekleri
verilmelidir. G›da ürünlerinin sunumundaki
zincirde saydaml›k sa¤lanmal›, vatandafllar›n
g›dan›n nas›l üretildi¤ine, nereden geldi¤ine,
üretim sürecinde neler kullan›ld›¤›na dair bilgi
sahibi olmalar› sa¤lanmal›. Bu amaçla sa¤l›kl›
üretim ve besleme modelleri desteklenmeli,
sa¤l›kl› beslenme için ürünler tarlaya tohum
at›ld›¤› andan itibaren izlenmeli, üretimden
hasada kadar geçen süreçte kimyasals›z ve
do¤ayla bar›fl›k bir üretim tarz› esas al›nmal›.
G›dalar üreticiden tüketiciye en k›sa yoldan
ulaflt›r›lmal›, yerelde yetiflmifl ürünler yerel
pazarlarda sat›fla sunulabilmeli. Yerel
pazarlarda mevsiminde ve yerel üretilen ürün-
lerin önceli¤i olmal›. Bu konuda tüketicilere
bilgi deste¤i verilmeli. Etimizde, sütümüzde,
yumurtam›zda, beyaz etimizde GDO'lu ürün
kullan›lmas›na ve bu yolla üretilmifl ürünlerin
sat›lmas›na izin verilmemeli. Sa¤l›kl› g›da tüke-
tim bilinci edinmeleri için yurttafllar e¤itilmeli,
e¤itime çocuklardan bafllamal›, çocuklara
sa¤l›kl› ve besleyici g›dan›n üretimi, haz›rlan-
mas› konusunda beceriler kazand›racak,
al›flkanl›k edindirtecek temel bilgi verilmeli, bil-
inçlendirme yoluyla tüketiciler tüketicilikten
yar› üreticili¤e terfi ettirilmeli. G›da ifllemede ve
perakende sektöründe fazla enerji kullan›m› ve
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üretici tüketici aras›nda mesafeyi k›saltan g›da
sistemleri, zincirleri desteklenmeli, üretimden
pazarlamaya üretici çiftçilerle tüketicilerin ege-
menli¤i sa¤lanmal›d›r” Hepinize sayg›lar
sunuyorum.

Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK
Evet, Say›n Aysu; teflekkürler ediyoruz.
fiimdi ve geneti¤i de¤ifltirilmifl organiz-

malar›n dolayl› veya dolays›z biçimde
kanserojen etkilerinin oldu¤u konusunda
muhtelif görüfller var. Acaba siz Say›n Dizdar;
bir onkolog olarak bu konuda ne
düflünürsünüz? Say›n Dizdar’›n sunumunu
müteakip 10 dakikal›k bir ara verece¤iz, daha
sonra devam edece¤iz.

Uz. Dr. YAVUZ D‹ZDAR
(Dünya Gazetesi Yazar›)

Benim bu ifle bulaflmam nedenim Dünya
Gazetesi yazar› olmam vesilesiyledir. Yani ben
onkolog olmam vesilesiyle bu iflin içerisine
bulaflm›fl de¤ilim. Ben daha sonraki riskleri
gözlemledi¤imde, bunu da bilimsel olarak
analiz etti¤imde böyle bir risk olabilir fleklinde
bir varsay›ma varabiliyorum. Onun ötesinde
de bununla ilgili giderek artan bir kanser
sorunu var, o nedenle de birtak›m fleylerin
araflt›r›lmas› gerekti¤ine inan›yorum. Fakat
buradaki benim konuflmam›n iki tane bafll›¤›
var. Bu bafll›klardan bir tanesi bu ifl sa¤l›kl›
m›d›r de¤il midir? Yan›t› de¤ildir, bu kadard›r.
Bununla ilgili neden bu kadar net konuflula-
mayaca¤›n› birazdan anlataca¤›m size, sadece
10 dakika konuflaca¤›m o konuyla ilgili, ama
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10 dakika içerisinde de bu konuda Türkiye'de
yap›lmakta olanlar›n gerek muhalefet par-
tisinin, gerekse bu konuyla ilgili paydafllar›n
asl›nda bir genel olarak bir fley yapmamak
e¤ilimi oldu¤unu da anlatmaya çal›flaca¤›m.
Çünkü bu giderek bu noktaya vard›. Bir süre-
den beri bu ifl konufluluyor, konufluluyor,
çiftçi sendikalar› konufluyor, onlar
konufluyor, bir yere gidelim, yok tüketiciye
gidelim, üreticiye gidelim, ben olay› d›flar›dan
ve içeriden izledi¤im için meselenin nereye
gitti¤ini afla¤› yukar› zaten fark edebiliyorum,
bunun nereye gitti¤ini biliyorum. Bunu da
size net olarak anlatabilirim, en az›ndan bir
daha böyle bir toplant› düzenlerken belki ona
yönelik daha farkl› ne yapabilece¤imizi
konuflmak gerekecektir.

fiimdi geneti¤i de¤ifltirilmifl organizma
hikayesi yaklafl›k 10, 15 y›ll›k bir süreçtir,
ondan öncesinde zaten yok. Neden vard›r,
niye oldu bu? Ben size söyleyeyim, çok büyük
olas›l›kla biyoteknoloji alan› yeni parlak bir
alan olarak ortaya ç›kt› ve buna baz› flirketler
yat›r›m yapt›lar. Yat›r›m yapt›klar› zaman
flunu gördüler, birincisi biz tohum piyasas›n›
ele geçirebilir miyiz? Evet, geçirebiliriz. Ne
kadard›r flu anda dünya tohum piyasas›?
Geçen seneki rakamlara göre Kenan
Demirkol’un ifadesiydi, 4 milyar dolar civar-
lar›nda bir dünya tohum piyasas› var, bu çok
küçük bir rakam. Yani dünyadaki di¤er
piyasalara bakt›¤›n›z zaman 4 milyar dolar›n
bir önemi yok. Neden bu kadar küçük?
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Çünkü zaten bütün çiftçiler ürünlerinin bir
k›sm›n› tohum olarak ay›r›yorlar. O halde biz
bunu nas›l kontrol ederiz? Biz bunu tepeden
kontrol edebiliriz. Biz bunu niye kontrol eder-
iz? Çünkü bununla biz gücümüzü, emperyal
olmam›z›n özelli¤ini geniflletebiliriz, artt›rabil-
iriz, bunlar kesinlikle do¤rudur. Bu etik bir
fley midir? De¤ildir, ama piyasa ekonomisi
bunu mu emrediyor? Evet. O zaman biz ne
yapar›z? Bununla ilgili birtak›m çal›flmalar›
yapar›z, adamlar›m›z› koyar›z, sat›n alabilecek
olanlar›n› buluruz, sat›n al›namayacak bir fley
yapamayacaklar iflte sa¤da solda toplant›
yapar, konuyu dile getirirler. Geri kalanlarla
da biz bu ifli zaten götürürüz, ne olacak ki,
Türkiye Cumhuriyetinde yasalar gece
yar›s›nda da geçirilebilir.

Transgenic bitki üretim teknolojisi de o
nedenle 15 y›ll›k bir teknoloji, hiçbir detay›na
girmeyece¤im prezantasyonda, yaln›z flunu
görün: Transgenic, normal, bunu gören çiftçi
ne düflünür Allah aflk›na? Transgenic büyük
bir fley iflte, al›nan verim ne kadar gider, ne
eder, onu hiçbir flekilde anlatamazs›n›z. Niye
anlatamazs›n›z, söyleyeyim, k›z›m befl
yafl›ndayd›, bir illüzyon yapt›m, bir tane çiko-
lata yumurtay› bir sepetten tavu¤un içinden
ç›kartt›m. A, çikolata yumurtlad›, ikinci illüzy-
on yine, üç yine, niye? ‹nsano¤lunun özünde
olan bir fley, alt›n yumurtlayan tavu¤u kesme
güdüsü. Çiftçiye siz deseniz ki bir kerede
bunun 10 kat›n› alacaks›n, bir daha da 10 y›l
çal›flman gerekmeyecek. Ben size söyleyeyim,
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büyük bir k›sm› kabul eder. Çünkü bu
konudaki bilgi düzeyi çok yüksek de¤il, yani
bu ifl emektir, emek sürdürülebilir olmakla
iliflkili bir fleydir. Siz bunu sürdüremezseniz
ileride o toprakta tar›m yapamazs›n›z, kente
göç edersiniz. Öbürü için de bir kerede voliyi
vuray›m, bir kerede çok büyük paray›
kazanay›m, bu insanlar›n genel içlerindeki
yan›lg›d›r, böyle bir kavram yoktur, bir kerede
ancak piyangodan ç›kabilir para.

Bu tar›m›n yap›ld›¤› ülkeler var, benden
önceki konuflmac›lar anlatt›. Fakat bizim
bildiklerimiz konusunda birtak›m s›k›nt›lar,
eksikler var. Sindirim sisteminin fizyolojisi
konusu yaklafl›k herhalde bir 30, 40 y›ld›r
çal›fl›lm›yor. Niye çal›fl›lm›yor? Çünkü biz her
fleyi biliyoruz diye biliyorlar. Buradaki mesele
flu, genel bir dogma, yenilen her fley midede,
sindirim sisteminde en küçük yap›tafl›na
bölünür, öyle emilir. Bunu kabul etti¤iniz
sürece, do¤ru de¤ildir bu, yedi¤iniz herhangi
bir fleyde zarar olmamas› gerekiyor. Oysa he-
piniz biliyorsunuz yumurta alerjisi diye bir
fley ortaya ç›k›yor, bu nas›l oluyor? Yumurta
vücuda geldi¤i zaman yap›tafllar›na ayr›l›-
yorsa, aminoasitlerine, içerisindeki karbon-
hidrat rezüdü, vesaire, nas›l oluyor da alerji
yap›yor? Demek ki bunun bir k›sm› bozul-
madan vücuda geçiyor ve nitekim siz
hat›rlars›n›z, bir zamanlar hamsi çok bol
ç›kt›¤› için tavuklar› hamsiyle beslediler,
al›nan tavuklar hamsi tad›ndayd›. Tavuk
sindirmiyor mu bunu, sindiriyor, ne oluyor?
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Demek ki hamside bulunan bir fley de tavu¤a
oldu¤u gibi geçebiliyor ve yedi¤iniz zaman siz
hamsi tad›nda tavuk yemifl oluyorsunuz.
Dolay›s›yla bu bilgiler eksiktir, niye eksiktir?
Çünkü bu konuda çok fazla araflt›rma yap-
maya ihtiyaç yok, yap›lm›fl olan araflt›rmalar
yeterlidir, bir fleyler yiyoruz ve sindiriyoruz.

Bir y›¤›n eksik bilgi, rafine ya¤lar protein
içermez, öyle bir fley söz konusu de¤il, iste-
di¤iniz kadar rafine edin, elbet içlerinde bir
miktar rezüdü kal›r. DNA vücuda emilmeden
önce yap›tafllar›na parçalan›r, yani sizin
geneti¤i de¤ifltirilmifl olan bitkiye genetik
olarak yap›s›n›n içine soktu¤unuz gen demin
sözü edilen basilius trungiensisin toksin geni
vücuda geçmez. Böyle bir fley yok, geçebilir.
Çünkü bununla ilgili yap›lm›fl olan bir tane
çok k›ymetli çal›flma var, farelerde yap›lm›fl ve
farelerin dalaklar›ndaki lenfositlerin, akyuvar
hücrelerinin genetik yap›s›n›n içinden izole
edebilmifller, dolay›s›yla olabiliyor. O halde biz
bu konuda ne biliyoruz? Bu konuda hiçbir fley
bilmiyoruz. fiimdi az evvel söylendi, antibiyotik
genler, bir genin bir baflka vücudun, canl›n›n
içerisine aktar›lmas›. Bunlar teknik sorun-
lard›r, üstesinden gelinmifl olan sorunlard›r,
beraberinde baflka sorunlar da yaratm›fl olan
sorunlard›r. Yani bir antibiyotik geni kulla-
narak bunu yaparsan›z yiyen canl›n›n içeri-
sine de antibiyotik direnç genini sokmufl olur-
sunuz. Siz bunu sokmasan›z bile
ba¤›rsa¤›ndaki bakteriye sokmufl olursunuz,
eninde sonunda bu canl›n›n bir flekilde bu



57Geneti¤i De¤ifltirilmifl Organizmalar

genden etkilenmesine neden olursunuz ve
bunun bir çözümü yok. Baflka teknolojilerle
çözebilirsiniz, ama gen transferinin sorunlar›
biyoteknolojinin eskiden ciddi bir parças›yd›,
art›k o kadar ciddi bir parças› de¤il.

‹kincisi siz bunu yapt›¤›n›z zaman hep
sadece biz yedik diye düflünüyorsunuz.
Halbuki canl›lar aras›nda gen de¤ifl tokufllar›
zaten var, yani bu do¤al olarak var. Siz iste-
di¤iniz kadar ben bunu yapmam deyin.
Domuz gribi nas›l ç›kt›, domuz gribinin insan-
la bir alakas› yok ki, infrienze virüsünün gen
al›flveriflinden ç›k›yor. Benzer flekilde kufl
gribi de ayn› flekilde ortaya ç›k›yor, bizim grip
virüslerimiz de¤iller bunlar. Ancak bu flunu
gösteriyor, canl›lar aras›nda bir gen transferi
vard›r, bu do¤an›n kanunudur, ister kaç›n,
ister engellemeye çal›fl›n, baflaramazs›n›z.
Sadece olmayacak geni olmayacak canl›n›n
içinde tutmaman›z gerekiyor. Biz bugüne
kadar çok m›s›r yedik, ama bu m›s›r›n içinde
BTE geni yoktu, bundan sonra var. Bunun bir
flekilde ne zararl› sonucu olaca¤›n› bilemeyiz,
bilmiyoruz. Az evvel sözü edilen Dan›fltay›n
geri çevirdi¤i fley sa¤l›k sak›ncalar› bilin-
memektedir, söyleye söyleye dilimde tüy bitti,
ama bir yere gitti anlad›¤›m kadar›yla. Bunun
saptanabilmesi için en az 15 y›l, 20 y›l daha
veri birikmesi gerekiyor. Yani bunu siz deney-
sel yöntemlerle de saptayamazs›n›z, bir haf-
tal›k hayvan deneyi yapt›m, bir y›ll›k bilmem
ne besleme deneyi yapt›m, bunlarla hiçbir fleyi
öngöremezsiniz. Herkesin cebinde cep tele-
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fonu var, beyin tümörlerini iki kat›na katlad›¤›
geçen sene ortaya ç›kt›. Niye? 15 y›ll›k
teknoloji, 10 y›ll›k teknoloji, bilmiyorsunuz ki.
Baz istasyonu, önüme geleni kald›rtmaya
çal›fl›yorum e¤er riskli konumdaysa. Yani siz
dünyan›zda bugüne kadar olmayan bir
teknolojiyi kullanmaya bafllad›¤›n›z zaman
bununla ilgili riski hiçbir flekilde öngöre-
mezsiniz. Risk ancak zaman içerisinde, o da
araflt›r›rsan›z, ararsan›z, tararsan›z, incelers-
eniz bulabilirsiniz. Yoksa onu da göre-
mezsiniz.

Bunlardan bir tanesi, iyi bilinenin,
tan›mlanm›fl, “euzemi miaji sendorumu”  diye
bir fley, genetik teknolojiyle bir bakteriye bir
vitamin sentezletmifller. Sentetik vitamin
olarak g›dalar›n içine koyar›z demifller, sonuç-
ta 37 kifli kesin yaflam›n› yitirmifl, 1 500
kiflide kal›c› hasar olmufl. “Halbuki prüfiye
ettik, yani bunu biz saflaflt›rd›k öyle
kulland›k.” diye bak›yorlar. Hay›r, öyle olmuy-
or, hiç tahmin edemedi¤iniz bir baflka gen
ürününü de aktive edebilirsiniz, bunun sonu-
cunda bir kanser vakas› da ortaya ç›kabilir,
baflka bir fley de ortaya ç›kabilir, ama öngör-
meniz mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla alt›n
kural olmayan geni olmayan canl›n›n içerisine
sokmayacaks›n›z, bu flekilde yaratt›¤›n›z fleyi
patentleyebilirsiniz, Abdullah Aysu’ya
kat›lm›yorum. Patentlenebilir, teknik olarak
mümkündür, ama yetifltirdi¤iniz fley ne
bu¤dayd›r, ne domatestir, ne bilmem nedir,
bir ucubedir. ‹stedi¤i kadar ucubesini als›n,



ucube 1 diye isim koysun, patentlesin, ama
domates olarak tükettiremez. Üstüne yazar,
biz bunu yapt›k, sentetik domates, yapay diye
yazar, alacak insan bulursa satar.

Birtak›m fleyler var, bunlara hiç
girmeyece¤im, glifosat kanser vesairesi; klinik
çal›flmalar, en önemli kavram budur. Bir ilac›
haz›rlad›¤›n›z zaman insanlarda kullan›m için
yaklafl›k 10 y›ll›k bir deneme süreci gerekir.
Bunun bir k›sm› temel bilim araflt›rmas›d›r,
bir k›sm› klinik bilim araflt›rmas›d›r ve sonun-
da o kadar iyi denetlenmesine ra¤men arada
bir duyars›n›z, falanca ilaç piyasadan çekildi
diye, çekilebilir. Çünkü öngörmeniz mümkün
olmayacak riskler var. Bu 500 kiflilik bir
klinik araflt›rmada ortaya ç›kmaz, ama 5 bin
kiflide kulland›¤›n›z zaman aflina olur. O
aflinal›¤› gördü¤ünüz an ki ilaç endüstrisi bu
konuda çok iyi regüle edilir, çekerler
piyasadan, çöpe atarlar, biter gider. Fakat
burada herkese yedirece¤iniz bir ürün
oluflturuyorsunuz, bir yapay, olmayan bir
ucube ve bunu da sunuyorsunuz. ‹flte
Arjantin’den buraya getirtiyorsunuz, ektirtiy-
orsunuz, kontrolsüz yap›yorsunuz, bunun
sonucunda bu hakikaten kullan›labilir mi
diye hiçbir araflt›rma yap›lmam›fl. Ben bunu
sadece burada, orada burada okudu¤um için
sormuyorum, ben bunu Amerika’n›n düzen-
leyici otoritesi FDA’in Baflkan Yard›mc›s›na da
sordum, “ne yapt›n›z?” diye, “bir fley yap-
mad›k” dedi. Çünkü genel kurallar› flu: Bu
kadar yetersizli¤e ra¤men “avable avidanca
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s h o w s” diye bafllayan bir fley. Bu WHO
Direktörünün, Dünya Sa¤l›k Örgütünün
Direktörünün yan›t›. Bunlar›n yenmesi
konusunda bir sak›nca oluflmad›¤› sürece biz
bunu güvenli kabul ediyoruz diyor, böyle bir
fley olabilir mi? dünyada varolmayan bir fleyin
yenmesini güvenli kabul ediyoruz diye bir fley
söylenmesi mümkün bir yaklafl›m de¤il. Ayn›
flekilde bugünkü bilimsel veriler bunu destek-
lememektedir diyor. Dolay›s›yla bir fley e¤er
insanlara yedirilecekse, içirilecekse bununla
ilgili bilgi veri listesinin, “backgraundun”
oluflmas› gerekiyor. Bugüne kadar yap›lm›fl
olan g›da güvenli¤i çal›flmalar›, bak›n;
teknoloji çal›flmalar› böyle gidiyor, güvenlik
çal›flmalar› böyle gidiyor. Bunun yay›nland›¤›
yer de neresi? Neç›r’da yay›nlanm›fl, Neç›r
Biyoteknology’de. Sonuçta bunlar›n hiçbirinin
bir güvenli¤i yok.

fiimdi meseleyi burada keselim, neden
dikkatli olmal›y›z? Diral rekombinasyonlar,
hepsi ola¤anüstü felaket senaryolar›d›r,
hiçbirine girmeyece¤im, ama sorun fluraya
geliyor: Akflam eve gitti¤imde biz ne yiyece¤iz?
Çünkü herkesin ortak sorusu bu, iki tane
kenetlenen soru var, biz ne yiyece¤iz diye
soruyor millet. ‹lk defa konuflmuyoruz,
çarfl›da da konufluyorum, pazarda da
konufluyorum, karfl›ma gelen hastalarla da
konufluyorum, biz ne yiyece¤iz dedi¤iniz
zaman bunun güvenli olarak sunulabilece¤i
bir örne¤i yok. Neden yok? M›s›r dedi¤iniz fley
700 tane... ve ürünü olan bir ürün, yani biz
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süt m›s›r› al›p da kaynat›lm›fl halde yemiy-
oruz. Pastac›l›k endüstrisinden bebek
mamalar›na kadar her yerde kullan›l›yor.
Akl›n›za gelmeyecek meyve sular›n›n içine bile
konuluyor, k›vamlaflt›r›c›d›r, vesaire, dolay›-
s›yla kontrol edemiyorsunuz. Görerek ay›rt
etmeniz mümkün de¤il, GDO'lu bir ürün
bak›larak di¤erlerinden ay›rt edilemez. Yani o
ecifl bücüfl, bu sa¤l›kl›d›r, öbürü çok düzgün
görünüyor, GDO'lu, böyle bir kavram yok.
Dolay›s›yla güvenebilece¤iniz bir tek üretici
kal›yor. Siz bunu üreticiden güvenceyle ala-
biliyorsunuz ancak bunlar sa¤l›kl›, aksi
takdirde bakarak ay›rt etmeniz mümkün
de¤il. Türkiye'de sekiz dokuz tane laboratuar
var, fakat bunlar›n teknik analizini yapmak
da o kadar kolay bir fley de¤il, ama Sabanc›
Üniversitesinden yap›lm›fl araflt›rma var,
bugüne kadar araflt›r›lan bütün hayvan yem-
lerinin neredeyse yüzde 98’i, 99’u GDO'lu
ürün olarak geçiyor, GDO'lu soya olarak
geçiyor, GDO'lu m›s›r olarak geçiyor. ‹nsan-
lara sunulanlarda rastlanmam›fl, do¤rudur,
ama hayvan yemlerinde bunun olmas› demek
o hayvanlar› da sonuçta bizim yedi¤imiz
anlam›na geliyor.

fiimdi bu tür toplant›lar›n, konuflmalar›n
bir s›k›nt›s› var, biz burada konufluruz,
da¤›l›r›z, çok defa yapt›m. ‹nsanlar akflam
evlerine giderken ne yiyece¤ini düflünürler,
olas›l›kla biraz bir iç kararmas› olur, ama
sonuçta bir nüfusun ileriye yönelik olarak
sa¤l›kl› beslenmesi söz konusu oldu¤unda
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önemli parçalar›ndan bir tanesi de budur. Bir
noktaya kadar bu toplant›lar geliyor, bir balon
harekat› yap›ld›, o balon hareketiyle 100 bin
toplanan imzayla iyi bir tüketici fark›ndal›¤›
oluflturuldu, ama tüketici fark›ndal›klar› bun-
lar için bir yere kadar. Çünkü akflam eve bir
fley koymas› gerekiyor sofraya ve neyin sa¤l›kl›
olup olmad›¤›n› bilmedi¤i, etiketleme
yap›lmad›¤› için de sonunda aç kalmamak
için bir fley yemek zorunda. O zaman
var›lacak nokta flu oluyor, üreticiye gidilecek.
fiimdi elimizde sendikam›z var, geçenlerde
Ankara'da TRT’nin Topra¤›n Sesi Program›,
kalkt›k gecenin bir saati gittik, sabahleyin
konufluyoruz. Karfl›mda ODTÜ’den bir pro-
fesör, bana GDO’lar›n nimetlerini say›yor ki
hiçbir fleyi yok, düzgün de konufluyoruz, ama
program› sunan arkadafl›m›z 4 bin 500 tane
mail geldi, çiftçi size atefl püskürüyor dedi.
Niye dedim. Çünkü GDO'lu ürünlerin çok ver-
imli olduklar› bilindikleri için siz öyle bir
konufluyorsunuz ki bu ifl çok zararl› gibi bir
fley ç›kt›, biz de ekmek istiyoruz diyor çiftçi,
bizim de hakk›m›z bu diyorlar. Bunu bana
söylediler, geçen sene Sabanc› Üniver-
sitesinde bir sempozyum vard›, do¤rudan
Çukurova’daki çiftçi söyledi. Niye söylüyorlar?
Çünkü tohumunu bedava al›yor, üstüne
üstlük birtak›m fleyleri yap›l›yor, kendileri de
inanm›yorlar. Çünkü ayn› yemek davas›, ayn›
yemek sorunu onlar için de söz konusu, ama
karfl› taraf bu usulde çal›flm›yor arkadafllar.
Toplant› yapal›m, 50 kifliyi toplayal›m, bu
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konuyu dile getirelim, karfl› taraf öyle
çal›flm›yor ki. Adam geçen sene, iki sene önce
bir toplant›ya geldi, bir Amerikal›, ben lobiciy-
im diye söze bafllad›. Lobiciyim ne demek?
Ben giderim birebir çiftçiyle konuflurum, bu
ifli arka planda ayarlar›m, biraz da milletvek-
ilini sat›n al›rsam senin bu ifl geçer. Do¤ru
geçiyor. Bu toplant›lar›n ucu alana inilme-
sidir.

Bir son örnek verece¤im ki geçen seneki
örne¤imizdir. Halka anlat›lacak bir 8 Mart
hareketi söylendi, ne yapal›m, karanfil
da¤›tal›m denildi. 8 Mart dünya kad›nlar
gününde varofllarda karanfil da¤›tmak. Olmaz
dedik, yaparsan›z bundan bir fley ç›kmaya-
cak, birebir gidilip anlat›lacak, ama mesele
karanfil meselesini çoktan geçti, mesele bu
toplant› meselelerini de geçti. Aktif olarak
çal›fl›lacak, örgütlü olarak çal›fl›lacak, bunu
isterse siyasi partiler yapar, isterse sendikalar
yapar, isterse baflkalar› yapar, ama bu böyle
olmad›¤› takdirde biz bunlar› çok konufluruz,
akflam da evimize gider televizyondaki diziyi
seyredip uyuruz.
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2. OTURUM

Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK
1948’de Kenan diyor ki: “Ulusal güvenli¤imize
zarar getirmeden farkl›l›k durumumuzu
sürdürebilece¤imiz bir iliflki kal›b› tasarlamak
durumunday›z” ve farkl›l›k durumunu sürdü-
rebilmek için de sosyopolitik aç›dan elit zümre
‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Washing-
ton’da bu projeyi ele al›yor. Günümüzde de
Ba¤dat istilas›ndan sonra Birleflik Devletlerin
bu GDO’yla ilgili bir projesini stratejik hale
getirdi¤i hepinizin malumu. Bugün de Birleflik
Devletler evrende ikinci ekonomik güç olan
Avrupa Birli¤ine kendi stratejisini kabul
ettirebilmek için Dünya Ticaret Örgütünü kul-
lanmakta, bu konuda bask› yapmaktad›r.
Prof. Demirkol geldi¤ine göre sa¤l›kla ilgili
di¤er alan› da Say›n Demirkol’la tamamlamak
isteriz. Buyurun Say›n Demirkol, buyurun
efendim.

Prof. Dr. KENAN DEM‹RKOL
(‹.Ü. T›p Fakültesi)

Sa¤l›k konusunun ayr›nt›lar›na girmeye-
ce¤im, biraz tersten ifle bakal›m. Bunlar›n
sa¤l›kl› oldu¤u kabul edilerek gerek
Amerika’n›n Sa¤l›k Bakanl›¤›na ba¤l› G›da ve
‹laç Dairesi Baflkanl›¤› taraf›ndan kabul edildi
ve bu tohumlar›n sa¤l›kl› oldu¤u Avrupa
Komisyonu taraf›ndan da kabul edildi, ama
bunlar›n sa¤l›k sak›ncas›n›n oldu¤unu dile
getiren en az 700 adet bilimsel çal›flma var.
Burada bir çeliflki var; en üst düzeydeki yetk-
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ili organlar bunlar›n sa¤l›kl› oldu¤unu söy-
leyip de, en az 1000 bilim adam›n›n ba¤l›
bulundu¤u kurulufl karfl› deklarasyonda
bulunursa veya Avusturya hükümeti Avrupa
Komisyonunun bunlar› sa¤l›kl› bulmas›na
ra¤men “ben ülkemde bunlar› yasakl›yorum”
diyorsa 2008’de Nisan ay›nda Say›n meslek-
tafl›m›z Almanya Tar›m Bakan› Bayan Eigner
bunu yasakl›yorsa “acaba biz yetki veren, ser-
tifika veren kurumlar› sorgulamak zorunda
de¤il miyiz?” sorusuyla karfl› karfl›ya geliy-
oruz. Acaba Amerika’n›n en üst kurumu SDA
ve Avrupa’n›n en üst kurumu olan bu
konudaki Avrupa Komisyonu bu sertifikalar›
verirken yasal m› davrand›lar? Ben daha çok
bu konuya de¤inmek istiyorum, zannediyo-
rum iflin hukuki boyutunu bu çat› alt›nda
konuflmam›z en çok bu konuya yak›flacak
bölümü olsa gerek.

Dr. Henry Miller çok yetenekli bir adam,
ilkönce Amerika’da MIT’de iflletme okumufl,
yetinmemifl sonra gitmifl bir de t›p okumufl,
bununla da yetinmemifl iç hastal›klar› uzman›
olmufl, sonra da 1979 y›l›na FDA’ya, yani
Amerika Sa¤l›k Bakanl›¤› G›da ve ‹laç Dairesi
Baflkanl›¤›na memur olarak girmifl. 1979-
1994 y›llar› aras›nda en üst düzeydeki kon-
umlara kadar gelmifl baflkan yard›mc›l›¤›,
yani FDA’n›n baflkan yard›mc›l›¤›na kadar
yükselmifl bir kifli. Bu adam›n buraya gelmesi
tesadüf mü? Hay›r, tesadüf de¤il, biraz önce
Oturum Baflkan›m›z›n bahsetti¤i Amerika’n›n
zaman›nda D›fliflleri Bakanl›¤›n› yapan Henry
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Kissinger’›n gerçekten g›dan›n çok önemli bir
silah olabilece¤ini dile getirmesi ve bu silah›
da asl›nda kullanm›fl olmas›n›n sonucudur
bu. 1970’li y›llarda dünyada yaflanm›fl olan
petrol krizine ba¤l› ekonomik krizden sonra
yeni bir yat›r›m alan› gerekiyordu. Özellikle
Amerika’n›n ihracat›n› yeniden canland›racak
bir yat›r›m alan› gerekiyordu ve burada biy-
oteknoloji kendini hemen gösterdi. Kissinger
de bunu çok iyi gördü ve hatta K›br›s ç›kar-
mas› sonucu Türkiye’ye uygulanan bir ambar-
go vard›. Biz hep K›br›s ç›karmas›na ba¤l›
olarak bu ambargonun oldu¤unu düflündük,
ama yeni ortaya ç›kt› ki, Kissinger o dönemde
200 sayfal›k bir gizli rapor haz›rlatm›fl ve bu
raporu istinaden dünyadaki 15 ülkeye, yük-
selme potansiyeli olan 15 ülkeye -ki, birisi de
ülkemiz- Amerika taraf›ndan g›da ambargosu
uygulanmas› karar› al›nm›fl. Bu rapor yeni
ç›kt›, Internet’te 200 sayfal›k bu gizli raporu
bulma flans›n›z var. Ürkütücü bir rapordur. 

Bu biyoteknolojinin geliflmesiyle ilk olarak
genetik yap›s› de¤ifltirilmifl bakterilere ilaç
üretimi gündeme geldi ve bu amaçla da
ensülin ilk üretilen ilaç oldu ve biraz önce
bahsetti¤imiz de¤erli hekim beyefendi Henry
Miller hiç bugüne kadar FDA tarihinde olma-
yacak kadar k›sa bir sürede bu teknolojiye
onay verdi, 6 ayl›k bir süreç içinde GDO’lu
bakterilerden insülin üretilmesine 1982’de
onay ç›kt›. Daha sonra baflka ilaçlar da bu
flekilde üretildi, ama flu hiç düflünülmedi: Biz
toplumlar›n fleker hastas› olmas›n› engelleye-
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lim, niye insanlar hasta olsun da insüline
ihtiyaç duyulsun? Hiç kimse bunu dile
getirmedi, sadece 1992-2015 y›llar› aras›nda
dünyada fleker hastal›¤› yüzde 225 artacak,
yani 2.5 kat artacak. Kimse buna dur demi-
yor. Biz bakterilere insülin ucuza ürettirelim,
insanlar fleker hastas› olsun, ucuz ucuz
ensülini dayayal›m insanlara. ‹nsanl›¤›n
gere¤i bu mudur? Hekim arkadafl›m›z bu
FDA’da insülinin bakterilere yapt›r›lmas›n›
onaylarken “insanlar niye fleker hastas›
o l s u n ?” diye sormaz m›? Sormaz, çünkü
üçüncü büyük sanayi ilaç sanayisi,
Amerika’n›n önemli bir ihraç unsuru. Burada
demek ki, ön planda insanl›k, açl›k, daha çok
verim, fakir köylünün daha iyi para kazan-
mas› gibi unsurlar asla hiçbir zaman söz
konusu olmad›. Tek geçerli unsur Ameri-
ka’n›n ihracat potansiyelini yüksek tutacak
teknolojileri gelifltirmek oldu.

Nitekim Henry Miller daha sonra,
FDA’dan ayr›ld›ktan sonra “biz o dönemde
sanayi ne emrettiyse onu yapt›k” diye itiraf
etti. Ayn› görüfl New York Times Gazetesinde
de yay›nland›. Henry Miller flimdi Hoover
Enstitüsünde bir profesör ve iki y›l önce
Amerika’da ›spanaktan bulaflan eflariflakoli
bakterisi sonucu ölen üç insan› bahane bi-
lerek “organik tar›m yapan insanlara sesleni-
yorum; organik tar›m yap›p da eflariflakoliyle
insanlar›n ölmesine göz yumaca¤›n›za bu
eflariflakoliyi öldürecek ilaç biz bu bitkilere
koyabiliriz, hiç insanlar hasta olmaz” gibi
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flizofrenik bir teklifte bulunmufltur. Bu
zaman›nda FDA’n›n en üst yetkililerinden biri.
Onun yine Baflkan Yard›mc›l›¤› döneminde
1992 y›l›nda Amerika Birleflik Devletlerinin ilk
GDO’lu bitkilerle ilgili yönetmeli¤i ç›km›flt›r.
1938 y›l›nda Federal G›da ‹laç ve Kozmetik
Yasas›na istinaden FDA’n›n bütün piyasa
kontrolünü yapma yetkisi vard›r Amerika’da,
Avrupa Birli¤inde düzenleme biraz farkl›d›r,
biraz sonra ona de¤inece¤im.

Bu 1992 y›l›nda ç›km›fl yönetmelikle
genetik yap›s› de¤ifltirilmifl bitkilerin
esaslar›yla ayn› güvenlikte oldu¤u deklare
edildi. Dolay›s›yla FDA’n›n GDO’lu bitkileri -
genetik yap›s› de¤ifltirilmifl bitkileri- de¤erlen-
dirirken ç›k›fl noktas› hukuken GDO’lu
m›s›rla normal m›s›r efltir, aksi kan›tlanana
kadar. Peki, herhangi bir güvenlik araflt›rmas›
hay›r, efltir, ancak herhangi bir problem
ç›karsa, çünkü 1938 y›l›ndan kalma yasada
öyle diyor, e¤er piyasada zararl› unsur içeren
g›da bulunursa FDA onu ortadan kald›r›r.
Böyle aptalca bir yasa olur mu? Bu aptalca
yasayla bu ifl bafllad›. Nitekim ilk geneti¤i
de¤ifltirilmifl bitki flowers sover ad›nda bir
domates oldu. Asl›nda çok iyi niyetle yap›lm›fl
bir domatesti bu, domates maalesef ça¤›m›zda
Dünya Sa¤l›k Örgütünün “lokal üret-lokal
tüket” mant›¤›ndan çok farkl› bir mant›kta
yafl›yoruz. Karpuz ‹ran’dan geliyor, flu anda
hâlâ yerli karpuz yemiyoruz, domates kim
bilir nereden geliyor? Bu uzun yolculuklara
domates dayans›n diye hamken toplan›yor
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ezilmesin diye ve etilen gaz›yla rengi
k›rm›z›laflt›r›l›yor. Bu Karlin ad›ndaki Kalifor-
niyal› flirket “bu domates dal›nda olgunlafls›n,
ben bunu kimyasalla k›zartmayay›m, o yüzden
domatesin içinde domatesi erken yumuflatan
kimyasal maddeyi ortadan kald›ran bir
kimyasal madde üreten genetik bir de¤ifliklik
yapay›m” diye yola ç›kt›. Gayet iyi niyetle yola
ç›kt›. Ayn› firman›n mesela insanlara zararl›
ya¤ asitlerini ortadan kald›ran ya¤ üreten bir
bitki üzerinde de çal›flmalar› vard›. Bu flirket
namuslu bir flirketti ve bugüne kadar
Amerika’da ürünlerinin üzerinde “G D O ’ l u”
yazan tek firma, çünkü hâlâ bugün 2009
y›l›nda Amerika’da “GDO’ludur” ibaresi flart›
yok g›da maddelerinde. Avrupa’da var,
Amerika’da yok. 

Bu flirket FDA’ya hiçbir flekilde herhangi
bir bilimsel aç›klama yapma zorunlulu¤u
olmad›¤› halde yapt›¤› hayvan besleme deney-
lerinin sonuçlar›n› sundu ve oradan görüldü
ki farelerin midesinde delik aç›yor. Nitekim o
7 fareden 2’si öldü ve bu flirket namuslu
davranarak ilac›n tohumunu hiçbir yasal
zorunluluk olmad›¤› halde, FDA’ onu zorla-
mad›¤› halde piyasadan geri çekti, ama iflas
etti. Bu dönemde Monsanto baba geldi, bu fir-
may› sat›n ald›. Çünkü Biyoteknoloji
konusunda çok ilerlemiflti ve bütün iyi niyet
bozuldu, mertlik gitti. Monsanto o güne kadar
zaten tar›msal, kimyasal üreten bir firmayd›.
Hep burada duydunuz, tar›m ilac› daha az
kullan›lacak. Arkadafllar, zaten bu üretilen
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tohumlar›n yüzde 20’si sadece böcek ilac›
üretiyor, yüzde 80’i tar›m ilac›na karfl›
dayan›kl› olmak üzere yetifltirilmifl genetik
yap›s› de¤ifltirilmifl bitkiler. Hangi tar›m
ilac›na? Bu Monsanto’nun üretti¤i tar›m
ilac›na ve niçin kullan›l›yor bu tar›m ilac›?
Gürol Hocam›n da söyledi¤i gibi yabani otlar›
öldürmek için kullan›l›yor. Normalde siz köylü
olarak yabani otlar› ortadan kald›rmak için
ilaç kullan›rken ekininize zarar vermeyecek
miktarda ilaç kullan›rs›n›z. E¤er ürün elde
etmek istedi¤iniz ekininiz o ilaca dirençliyse
hoyratça ilaç kullanabilirsiniz. Nitekim o
kadar hoyratça kullan›ld› ki, yabani otlar bu
ilaca karfl› direnç kazand›lar. Sadece 2004-
2006 y›llar›nda yabani ot ilac› serpme
gereksinimi yüzde 236 artt›. Yedi¤imiz bitkiler
üzerinde yabani ot ilac› miktar› o kadar artt›
ki, birçok ülke maksimum s›n›r› yükseltmek
zorunda kald›. Yani domatesin üstünde bu
kadar ancak bulunabilir s›n›r›n› 50 kat yük-
seltti birçok ülke yasal olarak, yani biz ilac›
daha az kulland›raca¤›z. Bir flehir efsanesi
sadece, zaten tohumlar›n yüzde 80’i ilaca
direnç olsun diye üretilmifl tohumlard›r.

Sevgili Dr. Henry Miller’in bulundu¤u
dönemde 1992’de FDA’n›n yönetmeli¤inin
ç›kmadan bir sene önce s›rf o adam için
Michael Taylor ad›nda bu sefer bir avukat -
doktorlara çamur att›m, biraz da avukatlara
atal›m- ilk meslek hayat›n› Monsanto’nun
kadrolu avukatl›¤›n› yapm›fl bir adamca¤›z,
sonra da 10 y›l serbest avukatl›k yap›p yine
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Monsanto’nun davalar›n› alm›fl avukat
Amerikan Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n G›da ve ‹laç
Dairesi baflkan yard›mc›l›¤›na getiriliyor. Bu
adam›n amac› ç›kacak yasan›n politikas›n›
oluflturmak, yani 1992’de ç›km›fl olan yönet-
meli¤in ve bu yönetmelik sonucu genetik
yap›s› de¤ifltirilmifl bitkiyle normal bitki ayn›
zarars›zl›ktad›r mant›¤›n›n topluma yedirilme-
si ifli, gayet güzel de beceriyor. Görevi bittikten
sonra da Monsanto’nun baflkan yard›mc›l›-
¤›na terfi ediyor. Görüyorsunuz, çok içli-d›fll›
iliflkiler, yani ruhsat› verenle âdeta tohumu
üreten ayn› kifliler. Halbuki Amerikan yasalar›
bu eflde¤erlili¤in geçerli olmas› için, yani
genetik yap›s› de¤ifltirilmifl bitkiyle normal
bitkinin eflde¤erlilik iddias›n›n geçerli olmas›
için bilimsel hemfikirlili¤i flart kofluyor, hem
de aksi bir kan›t›n olmamas›n› flart kofluyor.
Namuslu bir avukat olan Steven Decker
1998’de FDA’y› mahkemeye veriyor. “Siz bu
yasay› ve bu yönetmeli¤i haz›rlarken iç
yaz›flmalar›n›z› bilgi edinme hakk› olarak
aç›klaman›z› istiyorum” diyor ve bu mahkeme
sonucu 45 bin sayfa FDA’n›n iç yaz›flmas›
deklare ediliyor. Bu iç yaz›flmadan 25 adet
belge bugün Internet’te orijinal fotokopi
olarak bulunuyor ve flu anlafl›l›yor: FDA’n›n
kendi bilim adamlar› bile eflde¤erlili¤in
olmad›¤›n›, yap›lan eflde¤erlilik mant›¤›n›n
geçersiz oldu¤unu, genetik yap›s› de¤ifltirilmifl
bitkilerin sa¤l›k sak›ncalar› oldu¤unu dile
getirdi¤i halde FDA Amerikan yasalar›n›
çi¤neyerek yönetmeli¤ini bu flekilde ç›kar›yor. 
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Arkadafllar, geçen gün bir televizyon prog-
ram›nda Kanal D’de bir sa¤l›k profesörü
“can›m Amerika bu kadar kabul etti¤ine göre
Amerika’n›n vatandafl› de¤erlidir, onlar vatan-
dafl›na kötü fley yedirmez” diye bir laf söyledi.
Neredeyse televizyonumu k›r›yordum? Böyle
yaklafl›labilir mi bir olaya? Bunun içyüzünü
bilmeden bir bilim adam›, hekim kalk›p da
“can›m sigarada 5000 kanser yap›c› madde
var, bir fazla yesek ne olur?” Bu mudur bilim?
Bunun ucunun nereye gidece¤ini bugün
bilebiliyor muyuz? Geçen sene margarindeki
trans ya¤ asitleri yasakland›. Yasaklanmad›
da, üretici firmalar damar sertli¤i yapma
konusunda kolesterolden daha önemli
oldu¤unu kabul etti ve margarinlerden
ç›kartt›. Kaç sene sürdü? ‹lk margarin
1908’de üretildi, tam 100 sene sürdü trans
ya¤ asidinin sak›ncal› oldu¤unu kabul
etmeleri ve üründen ç›kartmalar›. 100 sene
bekleyecek miyiz? Yüz binlerce insan›n
ölmesini mi bekleyece¤iz? Bu bilim de¤il, o
yüzden bu sertifikalar›n nas›l ç›kt›¤›n›
FDA’n›n içyap›s›n›, insanlar›n›n kim oldu¤u-
nu, nas›l sat›lm›fl olduklar›n› çok iyi bilmek
zorunday›z. Nitekim Obama seçim çal›flmala-
r›nda Amerika’da bu sertifikasyon sürecinin
daha s›k› ele al›naca¤›n› ve etiketlendirmenin
zorunlu olaca¤›n› dile getirdi. 6 ay geçti, t›k
yok, iki hafta önce ne oldu biliyor musunuz?
fiu avukat vard› ya 91 y›l›nda FDA’ya al›nan,
sonra da Monsanto’nun baflkan yard›mc›s›
olan, FDA’n›n baflkan dan›flman› ilan edildi.
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Bu adamdan ne bekleriz biz flimdi? ‹nsanl›k
ad›na güzel bir fley mi bekleriz? 

Avrupa bu ifli biraz daha farkl› ele ald›.
Risk de¤erlendirmesiyle politik karar› bir-
birinden ay›rd›. FDA ikisinden de sorum-
ludur. “European Food Security Authority,
EFSA” diye, ba¤›ms›z bir bilim heyeti kurdu ve
EFSA’n›n yapt›¤› bilimsel de¤erlendirme rapor
olarak Avrupa Komisyonuna sunuluyor,
Avrupa Komisyonu toplumun beklentisi ve
çok önemli, yasa emrediyor çünkü, 2001
y›l›nda Avrupa’da ç›km›fl olan G›da Güvenli¤i
Yasas› flunu emrediyor: E¤er kestirilemeyen
bir durum söz konusuysa risk aç›s›ndan ihti-
yat ilkesini çal›flt›racaks›n›z. ‹nsan, hayvan ve
çevre sa¤l›¤› her fleyden üstün gelmelidir, o
nedenle flüphen varsa ihtiyat ilkesini
çal›flt›racaks›n ve toplumsal beklentileri göz
önünde bulunduracaks›n. 2001 y›l› Avrupa
Birli¤i G›da Güvenli¤i Yasas›, çünkü ondan
birkaç y›l önce deli dana diye bir olay ç›kt›
Avrupa’da ve Avrupa’daki halklar yönetimlere
karfl› çok ciddi bir güven erozyonuna u¤rad›.
Bu güven erozyonunu bertaraf etmek için bu
flekilde gerçekten son derece kaliteli bir yasa
ç›kard›lar. O yüzden de bilimsel araflt›rmayla
politik karar› da birbirinden ay›rd›lar, ama
politikac›ya da toplumsal beklentileri ve ihti-
yat flerhini dayatt›lar. 

O halde herhangi bir geneti¤i de¤ifltirilmifl
bitkinin Avrupa’da izin almas› mümkün mü?
Mümkün de¤il. Bak›yoruz Avrupa komisyonu
EFSA’dan gelen raporlar› sadece imzalamakla
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yetinmifl, âdeta politik karar yetkisini EFSA’ya
devretmifl. EFSA tek ay›n FDA gibi tek yetkili
haline dönüflmüfl. Burada da Avrupa Birli¤i-
nin Avrupa Komisyonu ciddi hukuk eksikli¤i
içindedir ve Ankara Hukuk Fakültesi Avrupa
Birli¤i Kürsüsünden arkadafllarla Avrupa
Komisyonunu nas›l mahkemeye verece¤imizin
üzerinde çal›fl›yoruz flu anda, çünkü ciddi bir
hukuk ihlali söz konusu. Peki, “EFSA nas›l
oldu da olumlu rapor verdi?” diye bakt›¤›n›zda
ayn› Amerika’daki FDA’n›n çetrefil iliflkilerini
burada da görüyorsunuz. EFSA’n›n GDO pan-
elindeki bilim adamlar› da film adam›, baz›lar›
Monsanto’nun da reklam filminde oynam›fl.
Mesela, Prof. Barc Almanya’dan veya Prof.
Schieman Almanya’dan âdeta lobi çal›flmas›
yapm›fllar Monsanto için, bunlar flimdi
Almanya’da birisi Biyolojik Denetim Dairesi
Baflkan›, birisi de G›da Dairesi Baflkanl›¤›nda,
ayn› zamanda da EFSA’n›n GDO panelinde
bilim adam›. Sat›lm›fl bilim adam›. 

Biz Biyogüvenlik Yasas›n› ç›kart›rken
ziraat mühendisi bir profesör televizyonda
“Avrupa’y› örnek alarak bu yasay› ç›karta-
ca¤›z” dedi. Hangi Avrupa’y›? EFSA Avru-
pa’s›n› m›, Avrupa Komisyonunun Avrupa’s›n›
m›, yoksa bunlar› reddeden Avusturya,
Almanya -Tar›m Bakanl›¤› en az›ndan-
Macaristan, Fransa gibi ülkelerin Avrupa’s›n›
m›? Buna karar vermek zorunday›z. 

Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK
Prof. Dr. Say›n Kenan Demirkol’a teflekkür
ediyoruz. Avrupa Birli¤i Komisyo-nuyla ilgili
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açaca¤›n›z dava hareketsizlik, bizim idari
yarg›lama usulümüzde olmayan hareketsizlik
davas› olabilir. Baflar›ya ulaflmas› da pek zor,

60 gün bekleyip hareketsizlik gördü¤ünüz
zaman onu o flekilde Lüksemburg

Mahkemesine götürme olana¤›-n›z olacakt›r.
Sevgili Hocam az önce deli dana

hastal›¤›ndan bahsetti. O dönemde ‹ngilte-
re’de ortaya ç›kan bu hastal›kla ilgili olmak
üzere Avrupa Birli¤i Komisyonu ticari ambar-
go uygulad› ‹ngiltere’ye. Yaln›z o dönemde
bizim gümrük manifestolar›n› inceleyen arka-
dafllar›m›z olursa göreceklerdir ki, önemli
ölçüde ‹ngiltere’den de¤il, Hindistan’dan inek
eti, s›¤›r eti ithal etmifltir. Ben Hindistan’a git-
tim, adamlar ine¤in arkas›nda kutsal diye
yürüyor, nas›l et gönderir? Tabii bize bir fley
olmad›, bütün önemli markalar dahi bunu o
flarküteri malzemesinde kullan›ld›¤›n› söyler.
Rivayet o.

Prof. Dr. KENAN DEM‹RKOL
Say›n Baflkan›m, ben özür dileyerek Gürol

Hocam aç›klamas›n› yapt› GDO’nun ne
oldu¤unu, Avrupa Birli¤i G›da Güvenli¤i
Yasas›ndaki maddesine göre tan›m›n› bir
daha yapmak isterim. Çünkü burada sadece
bir bitkiden veya bir canl›dan bir canl›ya gen
aktar›m› yok, tamamen yapay gen de laborat-
uarda üretiliyor. Çünkü herbisite dirençli pro-
tein üretmek do¤ada yok, bunun için yapay
bir gen üretmek laz›m. O yüzden tan›m› da
fludur Avrupa Birli¤i Yasas›nda: “Asla do¤al
yöntemle oluflmayacak genetik de¤iflimler
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genetik yap›s› de¤ifltirilmifl bitkilerdir.” Çünkü
bazen gen ç›kart›yorlar, bazen gen ekliyorlar,
bazen tamamen laboratuarda üretilmifl gen
ekleniyor. Dolay›s›yla da biz zaten habere gen
yiyoruz hayvansal ve bitkisel g›da al›rken,
ama laboratuarda üretilmifl bir gemi yedi¤imiz
zaman vücudumuz onu parçalayam›yor ve o
bizim kendi genetik yap›m›zla da birlefliyor.
Örne¤in, ba¤›rsak bakterisi BT geni, yani
böcek ilac› üreten gen ba¤›rsak bakterileriyle
birleflerek ba¤›rsa¤›m›zda,

SALONDAN
Uzmanl›k alan›n›z.

Prof. Dr. KENAN DEM‹RKOL
O yüzden zaten bu konuyla ilgiliyim, ben

ba¤›rsak cerrah›y›m. Böcek ilac› üretiyor
ba¤›rsa¤›m›z. Teflekkür ederim.

Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK
Sa¤ olunuz. fiimdi bu geneti¤i de¤ifltiril-

mifl organizmalar tar›m projesi nihai tarihinde
bir Anglo Amerikan küresel yan›, bütün bu
yap›lanlar›n hedefinde sadece kâr maksimiza-
syonu yok, sadece para yok. Bir de önemli
olan mutlak dünya hakimiyetini sa¤lamak.
Öylesine ki, Pentagon’un bu kimyasal savafl
araflt›rmalar›yla çok yak›n ilgisi var. Say›n
Baytok, siz y›llard›r politikan›n içindesiniz.
Politikada da geneti¤i de¤ifltirilmifl organiz-
malar var m›? Bize deneyimlerinizi aktar›r
m›s›n›z?
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NESR‹N BAYTOK
(Ankara Milletvekili)

Türkiye’de s›cak yaz aylar›n› daha da
s›cak ve çekilmez k›lan bir gerilimli siyaset
döneminin içinden geçiyoruz hep beraber,
üstelik gerilimin kayna¤› da bizzat iktidar par-
tisi, ama buna ra¤men görüyoruz ki, ‹stanbul
Barosu “bir dakika, konuflmam›z gereken çok
önemli konular var, sorunlar var, bunlara biraz
e ¤ i l e l i m” diyor ve gerçek gündemimizdeki
konulara e¤iliyor, günlük hayat›n içindeki
olaylara yöneliyor, yedi¤imizle ald›¤›m›z
g›dalarla ilgileniyor. Geneti¤i de¤ifltirilmifl
organizmalar gibi çok önemli ve yeni bir
konuyu gündemine al›yor. Bu önemli konuya
zaman ay›rd›¤›n›z ve bizleri bir araya getirip
konuyu enine-boyuna tart›flma f›rsat›
verdi¤iniz için sizlere Baromuzun de¤erli
yönetici ve üyelerini yürekten kutluyorum. 

De¤erli konuklar, bir soruyla bafllamak
istiyorum: Acaba sizler de benim gibi eskiden
yedi¤iniz domatesleri özlüyor musunuz?
Salatal›klardaki o eski tad› ar›yor musunuz?
Karpuzun, kavunun o eski tatlar› sizce de
daha farkl› m›yd›? Ciddi ar›yorum. Son
Tohum Yasas› ç›kmadan önce Ayafl
domatesinin Beypazar› sebzelerinin yolunu
gözler, Ankara’da manavda, pazarda
sorufltururdum. Bu hafta yok, haftaya ç›kar
dediklerinde ertesi haftay› takip ederdim,
bulurdum da. fiimdi yok, 2 y›ld›r hiç rastlaya-
mad›m. Ayafl’a gitti¤imde sordum: “Art›k
‹srail’den tohum geliyor, onu ekiyoruz, eski
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yerli domatesi bulamazs›n›z” dediler. Bu
henüz geneti¤i de¤ifltirilmemifl ürünlerde
yaflad›¤›m›z bir sorun, bir de geneti¤i de¤ifltir-
ilmifl ürünlere geçilirse ne olaca¤›n› hiçbirim-
iz kestiremeyiz. 

Sayg›de¤er konuklar, geneti¤i de¤ifltiril-
mifl organizmal› g›dalara gelmeden önce
dikkatinizi ben bir baflka konuya çekmek
istiyorum. Kaos teorisine, kelebek etkisine,
her iki kavram› da duymufl oldu¤unuzdan
eminim. Ben burada biraz içeri¤ini hep
beraber hat›rlayal›m istiyorum. Kaos teori-
sinin en flafl›rt›c› yönlerinden biri girdilerdeki
küçücük farklar›n ç›kt›larda yerini h›zla ak›l
almayacak büyüklükteki sonuçlara b›rak-
mas›d›r. Do¤usal olmayan sistemlerde bir
karars›zl›k bafllang›ç koflullar›na hassas
duyarl›k vard›r. Bu nereden kaynaklan›yor?
Küçük nedenler nas›l olup da dramatik etki-
lerde bulunabiliyor? Ne zaman bir ö¤enin
davran›fl›n›n sonuca etkisi bu sonucun bil-
gisini kullanan baflka bir ö¤enin davran›fl›
taraf›ndan belirleniyorsa orada do¤rusall›k
bozuluyor. Do¤rusal olmayan bir sistemde
ö¤eler birbirinin davran›fllar›n›n ne sonuç
verece¤ini öngörür ve buna ba¤l› olarak bir-
birleri üzerinde pekifltirici, irdelendirici,
zay›flat›c›, susturucu veya geciktirici müda-
halelerde bulunur. Bu müdahaleler ço¤unluk-
la geri besleme döngüleri yoluyla gerçekleflir.
Geri besleme gönderdi¤inizin size bilgi
yüküyle geri gelmesi diye ifade edilebilir.
Örne¤in, üstünüzü bafl›n›z› düzeltmek için
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aynaya bakarken aynan›n yapt›¤› sizden ald›¤›
görüntüyü size geri göndermektir. Bu sayede
oldu¤unuz halinizi olmak istedi¤inizle
karfl›laflt›r›r, gerekli düzeltmeyi yapars›n›z. 

Edward Lorens, matematikçi ve meteo-
rolog olarak Amerika’da MIT’de çal›fl›rken
kaos teorisini ve kelebek etkisini ortaya
ç›kartm›flt›r. Lorens 1963 y›l›nda bir sistemin
bafllang›ç verilerindeki ufac›k de¤iflikliklerin
bile büyük ve öngörülemez sonuçlar do¤ura-
bilece¤ini saptam›flt›r. 1963 y›l›nda Edward
Lorens bilgisayar›nda hava durumuyla ilgili
hesaplar yaparken kelebek etkisini buldu. ‹lk
hesaplamas›nda 0.506 127 say›s›n› bafllang›ç
verisi olarak kulland›. ‹kinci hesaplamadaysa
bu rakam› biraz k›salt›p sondan üç rakam›
at›p 0.506 say›s›n› verdi. ‹ki say› aras›nda
sadece binde birlik bir fark vard›. ‹kinci hesap
birinci hesaba göre çok farkl› neticeler verdi.
Sonuç gerçekten flafl›rt›c›yd›. Önce bu iki
olay›n grafiksel seyirlerinde çok az fark oluy-
or, birbirinin ayn›s› gibi devam ediyor. Belli
bir noktadan sonra yavafl yavafl farkl› nokta-
lara yönelmeye bafll›yor, bir süre sonra
aralar›nda hiçbir benzerlik kalm›yor. Böylece
kelebek etkisi kavram› ortaya ç›km›flt›r.
Edward Lorens kelebek etkisi kavram›n› “bir
kelebe¤in kanat ç›rpmalar› bile belli bir süre
sonra atmosferin durumunu tümüyle
de¤ifltirebilir” diye aç›kl›yor ya da flakayla
kar›fl›k flöyle bir ifade kullan›l›yor: “Bugün
Pekin’de kanatlar›n› ç›rpan bir kelebe¤in
havada oluflturdu¤u dalgalar gelecek ayda
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New York’ta f›rt›na sistemlerine dönüflebilir”
Bilimde oldu¤u gibi gerçek hayatta da bir-
tak›m zincirleme olaylardaki küçük de¤ifliklik-
ler büyük sorunlar haline gelebilir.

De¤erli konuklar, biraz önce bütün
konuflmac›lar›m›z GDO’nun tan›m›n› en genifl
flekilde ortaya koydu. Geneti¤i de¤ifltirilmifl
organizma nedir? Burada tan›m›n s›kça
yap›lmas›ndan ben sadece mutluluk duyuyo-
rum, hiçbir mahsuru yok ve s›kça
konuflman›n konuyu hepimiz taraf›ndan daha
iyi özümsemeye yard›mc› olaca¤›na inan›-
yorum. Üzerinde konufltu¤umuz olay›n ger-
çekte ne oldu¤unu iyi anlarsak dikkatimiz
sürekli bu konunun üzerinde olacakt›r. Bu da
siyasetin bir kelebek etkisine yol açabilecek-
tir. Kendi türünden ya da kendi türü
d›fl›ndaki bir canl›dan gen aktar›larak ve biraz
önce Say›n Demirkol’un aktard›¤› gibi yapay
genler de kullan›larak özellikleri de¤ifltirilen
bitki, hayvan ya da mikroorganizmalardan
bahsediyoruz geneti¤i de¤ifltirilmifl organizma
derken, gen aktar›m› kendi türü d›fl›ndan
gerçeklefltirilmiflse transgenik diyoruz. Bu
konuda sempatik bir isimlendirme olmas›
bak›m›ndan biyoteknoloji ürünleri deyimi kul-
lan›l›yor, ama sivil toplum örgütleri de buna
“Frankenstein ürünler” fleklinde bir isim takt›.
Bunu da Gürol Hocam konuflmas›n›n bafl›nda
aktarm›flt›.

GDO’lar›n yayg›nlaflt›r›lmas› ticari amaçl›
ekimi 1996 y›l›ndan itibaren oluyor. fiöyle bir
geriye gidersek Internet de o y›llarda yayg›nl›k
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kazand›, cep telefonu da yine ayn› dönemde
yayg›nl›k kazanm›flt›. 1996 y›l›nda GDO ekibi
6 ülkede yap›l›yor, günümüzde 25 ülkeye
ç›km›fl bu say›, ancak GDO ekim alan› en çok
Amerika Birleflik Devletlerinde, dünyadaki
ekim alanlar›n›n yüzde 50’si Amerika Birleflik
Devletlerinde. Genele flöyle bir bakt›¤›m›zda
hangi ülkelerde ekim yap›l›yor diye, Kuzey ve
Güney Amerika ekim alanlar›n›n yüzde 88’ine
sahip, bu listeye Çin, Hindistan ve Güney
Afrika’y› da katarsak 8 ülke yap›yor yüzde
98’lik alana sahip olan ülke, geri kalan 17
ülke yüzde 2’lik alanda ekim gerçeklefltiriyor.
Bafll›ca geneti¤i de¤ifltirilmifl tar›m ürünleri
biraz önce de bahsedildi, soya, m›s›r, pamuk
ve kanola, ama biber, patates, pirinç, bu¤day,
balkaba¤›, ayçiçe¤i, yer f›st›¤›, kasava ve
papaya gibi ürünlerde de genetik müdahalel-
erde bulunabiliyor. 

Bugün soya tar›m alanlar›n›n yüzde
70’inde GDO’lu üretim yap›lmaktad›r.
Pamukta bu oran yüzde 46, m›s›rda yüzde 24,
kanolada yüzde 20’dir. Genetik teknolojinin
g›dalar yoluyla ticarete konu olmas› insan ve
hayvanlar üzerinde olumsuz etkilerin oluflabi-
lece¤ine iliflkin çok ciddi kayg›lar› beraberinde
getirmektedir. Bu ürünler yayg›nl›k göster-
dikçe genetik olarak de¤ifltirilmifl g›dalarla
ilgili küçümsenemez bir tüketici has-
sasiyetinin de oluflmakta oldu¤unu görüy-
oruz. Öte yandan bu tür ürünlerin herhangi
bir zarar›n›n bulunmad›¤› ya da s›n›rl› bulun-
du¤unu göstermeye çal›flan teknik çal›flma ve
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etkinliklerin de yürütülmekte oldu¤u bilgimiz
dahilindedir. Uluslararas› arenada k›sa vad-
ede bu tür ürünlere karfl› ba¤lay›c› kararlar
al›nmas›n› flu aflamada söz konusu olmad›¤›n›
bilmeliyiz. Genetik olarak de¤ifltirilmifl ürün-
ler artan dünya nüfusu, ekilebilen arazilerde-
ki azalmalar, s›n›rl› su miktar› nedeniyle
açl›¤a çözüm olarak sunulmaktad›r. Kurak
ortamda, tuzlu ortamda tar›m› olanakl› k›ld›¤›
söylenmektedir. Bitki patojenlerine karfl›
dirençli bitkiler yetifltirerek pestisit kullan-
maks›z›n tar›m olana¤› sa¤lad›¤› belirtilmekte-
dir. Yabanc› ot ilaçlar›na dayan›kl›l›k verim ve
kalitede art›fl sa¤lad›¤› belirtilmektedir. Bu
tezlerin karfl›s›ndaki tezleri zaten panelimizin
bafl›ndan beri konuflmac›lar›m›z da anlatt›lar,
Amerika Birleflik Devletlerinde üniversitelerin
yapm›fl oldu¤u çal›flmalardan bahsedildi.
Abdullah Aysu Bey belirtti. Üretimin oran›n›n
da yüzde 9’lara kadar varan bir düflük verim
sonuçlar›na ulaflt›¤›n› belirtti. 

Avrupa Birli¤inin bu konuda 2000 y›l›nda
yapt›rm›fl oldu¤u bir araflt›rma var. GDO’lar
iddia edildi¤i gibi tar›mda verimlilik ve üretim
art›fl› sa¤lam›yor diyor bu araflt›rmada, GDO
içeren tohumlarla geleneksel yöntemlerde
oldu¤u gibi üründen ertesi y›l›n tohumu elde
edilemiyor. Bu nedenle bir d›fla ba¤›ml›l›k
oluflaca¤› çok net ve uluslararas› firmalar
taraf›ndan tekeller oluflturulaca¤› kayg›lar›
ifade ediliyor. Organik tar›m ve di¤er
sürdürülebilir tar›m yöntemleri de bu durum-
dan hiç kuflku yok ki olumsuz etkilenecektir. 
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Transgen teknolojisiyle elde edilen ürün-
lerin insanlarda toksisite ve alerjiye yol aça-
bilece¤i, çevreye gen transferi nedeniyle biy-
olojik çeflitlili¤in ve gen kaynaklar›n›n etk-
ilenebilece¤i yine bilimsel çevrelerce belir-
tilmektedir. Antibiyotiklere karfl› direnç
oluflmas›na ve zararlarda direncin artmas›na
yol açabilece¤i yönünde pek çok bilimsel yay›n
bulunmaktad›r. O nedenle geneti¤i de¤ifltiril-
mifl organizmalar konusunda sa¤l›k, sosy-
oekonomik ve etik kayg›lar›n dile getirilip
tart›fl›ld›¤› bir ortamda bu ürünlerin tüketi-
minde bilinçli olunmas› gere¤i ortaya ç›kmak-
tad›r.

Avrupa Birli¤inde bu konunun hangi
mevzuat çerçevesinde nas›l ele al›nd›¤› biraz
önce konufluldu. Eflik de¤er ürünün a¤›rl›k
veya hacminin binde 9’unun GDO içermesi
halinde ürün GDO veya GDO içeren ürün
olarak kabul ediliyor ve binde 9’un üzerinde
GDO içeren ürünlerin etiketinde bu durumun
belirtilmesi zorunlu k›l›nm›fl. Amerika Birleflik
Devletleri bu konuya çok esnek bir yaklafl›k
içinde yaklafl›yor biraz önce ayr›nt›l› bil-
gilendik. Gen teknoloji kullan›lsa dahi eflde¤er
ürün tan›m›na girdi¤i zaman herhangi bir
etiketleme zorunlulu¤u bulunmuyor. Henüz
bilimsel kayg›lar›n bulundu¤u, risklerin elim-
ine edildi¤inin kan›tlanamad›¤› bir teknolojiyi
konufluyoruz. 

Bu genel bak›fl aç›s›ndan sonra ülke-
mizdeki durum nedir diye bakt›¤›m›zda tama-
men kontrolsüz bir yap›yla karfl› karfl›ya
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oldu¤umuz görülmektedir. Ülkemiz henüz
genetik olarak de¤ifltirilmifl g›dalarla ilgili
nas›l bir uygulama yapaca¤›n›n karar›n› ver-
memifltir. GDO ve GDO’lu ürünlerin ülkeye
girifli yasaklanm›fl gibi görülse de girifli
k›s›tlay›c› herhangi bir giriflimin ve yeterli
yasal ve kurumsal düzenlemenin varl›¤›ndan
maalesef söz edilemez. Analiz yapabilen resmi
laboratuar say›s› çok azd›r ve yeterli say›da
yetiflmifl uzman bulunmamaktad›r. G›da kon-
trol sistemlerinde kay›t d›fl›l›k önleneme-
mifltir, izleme yap›lamamaktad›r. En temel
sorunlar›m›zdand›r. Tüketicimiz g›da ve insan
sa¤l›¤› konusunda son derece hassast›r,
ancak ne yaz›k ki yeterince bilinçli de¤ildir.
Ülkemizde GDO teknolojisiyle üretime izin
verilip-verilmeyece¤i karar›ndan önce bu risk-
leri göze almay› gerektiren koflullar›n olup-
olmad›¤›n› dikkatle irdelemeliyiz. Ülkemiz
bahsedildi¤i gibi biyolojik çeflitlili¤i çok genifl
bir ülke, 11 bine yak›n bitki türümüz mevcut-
tur. Henüz tar›mdan üretimde yetersizlik gibi
bir sorun yaflam›yoruz. Organik tar›m ürün-
lerinde her geçen gün ihracat potansiyelimiz
büyüyor. Çevre kirlili¤inin daha düflük boyut-
larda olmas› ülkemiz bak›m›ndan bir avantaj
olarak ortaya ç›k›yor. O nedenle GDO içeren
ürünler hakk›nda yap›lacak düzenleme çok
büyük önem tafl›yor. Bu konuda bir çerçeve
oluflturulmas› öngörülen Ulusal Biyogüvenlik
Yasa Tasar›s› bilindi¤i gibi Baflbakanl›¤a
sunuldu. ‹lk izlenimler bu tasla¤›n GDO’lu
ürün ekim, ithal ve tüketimine meflru zemin
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sa¤lamay› amaçlad›¤› yönündedir. Ulusal
Biyogüvenlik Kurulu kurulmas› amaçlanmak-
ta oldu¤u anlafl›l›yor. Tar›m ve Köy ‹flleri
Bakanl›¤›yla bir yetki karmas› sorunu nas›l
çözülecek? Kurulun görevleri netlefltirilebile-
cek mi? GDO içeren ürünler için Avrupa
Birli¤inde oldu¤u gibi eflik de¤er oluflturul-
mas› için ne tür bir çal›flma yap›lacak? Bu
ürünlerin risk de¤erlendirmesi kimin kon-
trolünde olacak? fiirketlerin mi? Yasalara
ayk›r› biçimde bu ürünleri ülkemize sokan ve
üretenlere karfl› ne tür cezai yapt›r›mlar uygu-
lanacak? Risk denetimine tabi bu ürünlerle
ilgili bilgiler kamuoyuna aç›klanabilecek mi?
Ülkenin genetik varl›klar›n›n kontrolü kimde
olacak? Sorular› art›rmak mümkün.

GDO’lu ürünler sayg›de¤er konuklar,
insan ve hayvan sa¤l›¤›, çevre biyoçeflitlilik
üzerine geri dönülmez zararlar oluflturabilir.
Bu durum ç›kar›lacak olan yasada mutlaka
dikkate al›nmal›d›r. Çok zengin çeflitlili¤e
sahip bir gen bankas› niteli¤indeki Türkiye’ye
tohum arac›l›¤›yla d›flar›ya ba¤›ml› k›lmaktan
özenle kaç›nmal›y›z. Bu konudaki görüfllerin
çok tarafl› olarak dile getirilmesini sa¤lamal›,
her birinin dikkatle de¤erlendirilmesine önem
vermeliyiz. Genetik varl›klar›m›z› korumal› ve
gelifltirmeliyiz. Ülkemizin GDO teknolojisinin
kullan›m› ve kontrolü konusundaki yaklafl›-
m›n› ve ülke mevzuat›n› bir an önce kat›l›mc›
bir politikayla oluflturmal›y›z. Cezai yapt›r›m-
lar› da bulunan bir yasal düzenlemeyi gerçek-
lefltirmeliyiz. Tüm tar›m ve g›da politika-
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lar›nda olmas› gerekti¤i gibi uygulamada
süreklili¤i sa¤lamal›y›z. Analizleri yapan resmi
laboratuar say›s›n› h›zla art›rmal› ve kabul
edilen mevzuat çerçevesinde kontrollerin
rutin olarak yap›lmas›n› sa¤lamal›y›z. Gerekli
uzmanlar›n e¤itimi için özel çaba sarf edilme-
lidir. Tüketici bilinçlendirilmeli, her türlü bil-
imsel gerçe¤i ve riski fleffafl›kla paylaflmal›y›z.
Genelde g›dalar›n, özeldeyse GDO ve GDO’lu
ürünlerin kontrol ve denetiminde yetkilerin
tek elde toplanmas›n› sa¤lamal›y›z. G›da zin-
cirinde güvenlik ancak bu yolla sa¤lanabilir.
Bu denetim mutlaka kamu eliyle yürütülme-
lidir. Konuyla ilgili bilimsel çal›flma ve
araflt›rmalara a¤›rl›k verilmelidir. GDO’lu
ürünleri k›s›tlanm›fl alanlarda üreterek bu
teknolojinin ülkemizde tan›nmas› sa¤lanmal›
ve etkileri araflt›r›lmal›d›r. Bu amaçla gerekli
kaynak ve araflt›rma kurumlar› aras›
eflgüdüm ve bilgi paylafl›m› sa¤lanmal›d›r.
Biyolojik çeflitlili¤i korumak için GDO ürün-
lerinin araflt›rmalar d›fl›nda tar›msal üre-
timine izin verilmemesi ve bu tür tohumlar›n
ithal edilmemesi önem tafl›maktad›r. G›da
maddelerinde GDO eflik de¤eri saptanarak bir
yönetmelikle yay›nlanmal›d›r. ‹thal ürünlerde
eflik de¤er üzerinde GDO içeren ürünlerin
etiketlenmesi mutlaka sa¤lanmal› ve potan-
siyel ürünler denetlenmelidir. Biyogüvenlik
Kanunu halk›n ve ülkemizin ç›karlar› do¤rul-
tusunda haz›rlanarak yasalaflmal›d›r. 

Bu konuda belirtmek istedi¤im son bir
konu da fludur: Biz Cumhuriyet Halk Partisi
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milletvekilleri olarak Türkiye Büyük Millet
Meclisi Baflkanl›¤›na 8 Haziranda bir
araflt›rma önergesi verdik. Türkiye’de ve
dünyada geneti¤i de¤ifltirilmifl organizmalar›n
analizi, uygulamalar› ve al›nacak tedbirlerin
tespit edilmesi için meclis araflt›rmas›
aç›lmas›n› istedik. Kamuoyu deste¤iyle bu
konunun mecliste araflt›r›lmas› sa¤lanabilir.
Bu bilgiyi de bu toplant›da de¤erli konuk-
lar›m›zla, sizlerle paylafl›yorum. Bu güzel
toplant› için ‹stanbul Barosuna teflekkür edi-
yorum, kutluyorum, hepinize sevgiler,
sayg›lar sunuyorum.



SORU - YANIT
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Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK
Say›n Baytok’a görüfllerini apaç›k ifade

etti¤i, paylaflt›¤› için teflekkür ediyoruz.
De¤erli meslektafllar›m, sorusu olan

meslektafl›m lütfen öncelikle kendini tan›ts›n,
çünkü kayda al›n›yor. Hangi konuflmac›ya
soruyu tevcih etti¤ine lütfen iflaret etsin.

Av. AYfiE EREN
Birinci sorum Gürol Beye, ikinci sorum

Kenan Beye. Gürol Bey, daha do¤rusu di¤er
bütün konuflmac›lar›n anlat›mlar›ndan flunu
anlad›m: Bu tohumlar çevreye, insana ve
ekonomiye zararl›. Bu burada kesin olarak
ortaya konuldu ve bu tohumlar›n, yani flu
anda do¤al yemedi¤imiz bitkilerin sebebi de
Tohum Yasas›d›r. Sa¤ olsun Gürol Beyler
direnç gösterdiler, ama bu dirence ra¤men
yasa geçmifl. Bu yasa geçtikten sonra bu
tohumlar›n insan sa¤l›¤›na, çevreye zararl›
olduklar› ortadayken Anayasa Mahkemesine
gidebilirdiniz. Yaflam hakk› ihlal edildi¤i için,
çevre hakk› ihlal edildi¤i için gidilebilirdi.
Neden gitmediniz?

‹kinci sorum Kenan Beye, ben y›llardan
beri ba¤›rsak sorunu yaflar›m. Son dönem-
lerde iyice artt›. Geçen sene Kazakistan’a,
K›rg›zistan’a gittim, orada sorun yaflamad›m,
benim ayaklar›m fliflmedi, benim damarlar›m
fliflmedi, benim karn›m fliflmedi. Sürekli
gezdim, sürekli ayakta oldum, araban›n
içinde oldum, buna ra¤men fliflmedi.
Ö¤rendim ki, orada do¤al bütün ürünler.
Kenan Beye soruyorum: Ben dava açaca¤›m
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bu ürünlerin Türkiye’de üretilmesine izin
veren hükümetlere ve asl›nda di¤er muhalefet
partilerine karfl› da dava açaca¤›m. Benim
kayg›m flu: Benim ba¤›rsak sorunumun bu
bitkiler oldu¤unu ispat edebilir miyim? 

Bir sorum daha olacak, o da Abdullah
Beye: Ben ba¤›rsak için çok yararl› oldu¤unu
söylediler, çimlenmifl bu¤day. Ben bu¤day
çimlendiremiyorum. Karpuz yiyemiyorum
art›k, karpuz da galiba de¤ifltirildi. Do¤al bir
fley art›k yok mu?

Prof. Dr. GÜROL ERG‹N
Dedi¤iniz gibi ben aynen GDO’lu tohum-

lar›n çevreye, insana, ekonomiye zararl›
oldu¤unu söyledim. Ç›kan yasaya da karfl›
oldu¤umu söyledim, ancak niçin hangi mad-
delerine karfl›y›z, onlar› Say›n Baro
Baflkan›m›z aç›klad›¤› için ben yaln›z çok
önemsedi¤im bir maddesi üzerinde durdum.
Sorunuzun yan›t›: Anayasa Mahkemesine ben
gitti¤imizi söyledim. Size tarihini de vereyim
isterseniz 25.12.2006 tarihinde Anayasa
Mahkemesine gittik. Bütün bu konular› biz
orada Anayasa Mahkemesine sunduk, ama flu
ana kadar herhangi bir geliflme olmad›. Onun
için lütfen bizi mahkemeye vermeyin.
Kazanma flans›n›z kalmayacak, onun için
söylüyorum.

Ben izin verirseniz kusura da bak-
mazsan›z baflka söz almayay›m diye bir-iki
noktay› eklemek istiyorum. Geçen gün Say›n
Hocam›z›n, Say›n Demirkol’un söyledi¤i bir
televizyon program›nda bir t›p profesörü arka-
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dafl›m›z gerçekten çok flafl›rt›c› bir flekilde
sigarada 5000 zararl› madde var, o içiliyorsa
bunlar da yensin gibilerinden, Amerikal›
sa¤l›¤›na çok düflkündür, o yiyorsa biz niye
yemiyoruz gibilerden bir fleyler söyledi ve
flunu ekledi, ona daha çok flafl›rd›m: “Süte de
dayan›kl›l›¤›n› sa¤lamak için birçok kimyasal
kat›l›yor” dedi. Sevgili arkadafllar›m, bunu
ben özellikle gündeme getirdim, dayan›kl› süt-
lerin içine hiçbir zaman ve hiçbir firma her-
hangi bir kimyasal madde katmaz, öyle bir fley
yok. O yaln›zca teknoloji gere¤i 140 derecelere
sütü ›s›t›p sonra birkaç saniye tutup ani
so¤utulmas›yla elde edilen bir sonuçtur. O
dayan›kl› süt denilen UHT sütleri bebeklere de
istedi¤iniz gibi verebilirsiniz. Kesinlikle
söylüyorum, onlar›n hiçbirinde ve hiçbir fir-
man›n sütünde öyle bir madde yoktur, ama
bu konuda farkl› düflüncesi olan varsa onu da
dinlemek isterim.

Bir de bu firmalar›n sahtekarl›klar›
üzerinde durmak istiyorum. Özellikle mar-
garin firmalar› aynen hocam›n dedi¤i gibi
margarinlerde transasitler var, onun için bun-
lar sa¤l›¤a zararl›, flimdi biz flu yöntemle
üretiyoruz; transasit yok. O firmalar en az 50
y›l -1950’lerde çünkü ticari olarak margarin
üretimi ciddiyet kazand›- o margarinin
tereya¤› karfl›s›nda çok daha sa¤l›kl›
oldu¤unu söyleyip durdular ve söyledikleri
kesinlikle yaland› ve yanl›flt›. Çünkü hiçbir
hayvansal ya¤ tereya¤›n›n yerini tutamaz,
mümkün de¤ildir. Çünkü çok özel özellikleri
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vard›r tereya¤›n›n, aynen bitkisel ya¤lar
içerisinde zeytinya¤›n›n oldu¤u gibi diyorum,
teflekkür ediyorum.

Uz. Dr. YAVUZ D‹ZDAR
Ben dolayl› gözlem olarak söylüyorum.

Elbette hakl›lar, sanayi de böyle söylüyor,
sütler için söz ediyorum. Bu kadar yüksek
teknolojiyle yap›l›yor, asla içine bir katk›
malzemesi konulmuyor. Bunun neresi
mant›kl›? Mant›ks›z olan flu: Kutusu açt›¤›n›z
zaman buzdolab›nda 15 gün bozulmuyor,
ama günlük sütü açarsan›z 3 günde bozuluy-
or. Mant›ks›zl›k flurada: Eskiden hat›rlarsan›z
bir basit bilmece vard›, bir tavan›za bir solu-
can atarsan›z 10 saatte dolarsa, 2 solucan
atarsan›z bölünerek kaç saatte yar› zaman›
olmuyor? Çünkü siz üreme dedi¤iniz fley bir
fleyin içerisi kontamine oluyor ki, siz sütü
açt›¤›n›z zaman o kontaminasyon ne yapar-
san›z yap›n gerçekleflir. Tencerenin içerisine
pifltikten sonra açarsan›z mutlaka içine bir
fley ekilir, bunu engellemeniz mümkün de¤il.
Neden kutu sütler bozulmuyor da normal süt
bozuluyor? E¤er bunlar yüksek teknolojileri
gere¤i bozulmayacak bir flekle geliyorlarsa o
zaman da flu anlama geliyor; siz bu sütü iste-
di¤iniz kadar için befl kuruflluk fayda göre-
mezsiniz. Günlük süt aç›ld›¤› zaman 2-3 gün
içerisinde ekflir, mutlaka ekflir, bir fley yapa-
mazs›n›z. Kutu süt aç›l›rsa 15 gün rahat rahat
gider, yo¤urt olursa 20 gün filan gider. Bunun
teknolojiyle bir ilgisi varsa e¤er ki, do¤rudur
mutlaka sektör, o zaman da siz o yedi¤inizden
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fayda alamazs›n›z. Mant›k bunu emrediyor.
Bir fley d›flar›dan etkiye karfl› dayan›kl›ysa siz
de onu sindiremezsiniz. Bu konuda beslenme
uzman› arkadafllar›m›z ne der onu bilmiyo-
rum, ama mant›k bu.

Prof. Dr. GÜROL ERG‹N
De¤erli izleyiciler, olay›n ne oldu¤unu

söylersem herhalde beyefendinin, doktor
beyin mant›k aç›s›ndan yanl›fl buldu¤u fleyin
bilimsel aç›dan do¤ru oldu¤u ortaya
ç›kacakt›r. Süt niye ›s›t›l›r? Süt içindeki
mikroorganizmalar› azaltmak için ›s›t›l›r. E¤er
pastörize yaparsan›z han›mefendinin söyledi¤i
iki gün dayan›yor dedi¤i sütler pastörize
sütlerdir. Pastörize süt yaparsan›z burada
amaç verem mikrobu ›s›ya karfl› en dayan›kl›
mikroptur patojen olarak patojenler içerisinde
verem mikrobundan daha fazla ›s›ya dayan›kl›
hiçbir mikrop yoktur. Pastörizasyonda amaç
verem mikrobunun dayand›¤› s›cakl›ktan
birkaç derece daha yüksek s›cakl›kta sütü
e¤er uzun süreli pastörizasyon yap›yorsan›z
yar›m saat, k›sa süreli pastörizasyon yap›yor-
san›z 5-10 dakika tutmakt›r. Burada siz pato-
jen mikroorganizmalar›n hepsini öldürürsü-
nüz, ama patojen olmayan mikroorganiz-
malar›n çok ciddi bir k›sm› sütün içinde kal›r. 

UHT sütlere gelince, bunlarda s›cakl›¤›
pastörizasyonun 72 derecelik s›cakl›¤›n›n çok
üstüne, 140 dereceye ç›kar›yorsunuz, 2-3
saniye tuttu¤unuz için bu sürede beyefen-
dinin söyledi¤i “içinde besin anlam›nda yararl›
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bir fley kalmaz” tezi ortaya ç›km›yor, süt
içerisindeki vitaminlerin çok, ama çok az
k›sm› bundan zarar görüyor, proteinler hiçbir
zarar görmüyor 140 derece dolay›nda, ama
bütün mikroorganizma yüzde 100’e yak›n›
ortadan kald›r›l›yor, yaln›z patojenler de¤il.
Sütün a¤z› aç›ld›ktan sonra da 15 gün gibi bir
sürede bozulmay›fl›n›n nedeni içinde hiç
mikroorganizma kalmay›fl›, d›flar›dan mikro-
organizma giriflidir, ama di¤er sütlerde,
pastörize sütlerde öyle de¤ildir.

G›dasal de¤ere bakt›¤›n›z zaman da tabii
ki, sütün e¤er g›das›n› korumak istiyorsan›z
kaynatmayacaks›n›z. Kaynat›rsan›z pek çok
vitamini orada yitireceksiniz, ama onun
yan›nda daha önemli olarak kaynat›lan sütün
kaynat›ld›¤› kab›n cidarlar›na proteinler
bulafl›r, yap›fl›r. Bunu hepimiz görmüflsü-
nüzdür, onun içerisinde ciddi anlamda da
mineral madde kal›r. Minerallerde de zarara
u¤rars›n›z. Olay budur, teflekkür ederim. 

Yo¤urda gelince, yo¤urttaki olay
yo¤urdun kat›l›¤›n› sa¤lama olay›d›r. Ona
jellefltirici madde kat›yorlar, ama sa¤l›¤a
zararl› bir madde de¤il, bu genellikle kazeinat-
lar olur. 

Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK
Say›n Demirkol Sevgili Ayfle Eren’in K›rg›zis-

tan ve Kazakistan’da do¤al olarak tedavi
etti¤i ba¤›rsak meselesi vard›. 
Prof. Dr. KENAN DEM‹RKOL

Ondan önce Gürol Hocama teflekkür
etmek istiyorum. ‹stanbul Veterinerlik
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Fakültesinin verdi¤i rakamlara göre
Türkiye’de her 4 büyükbafl hayvandan birinde
ya tüberküloz ya brusella var. o yüzden Allah
aflk›na sokak sütü almay›n, ekolojistler -ki,
ben de bir ekolojist say›l›r›m- size onun daha
sa¤l›kl› oldu¤unu söyleyecektir, sak›n ha,
sokak sütü almay›n. Su kat›l›p sonra
kat›lafls›n diye sümüklüböcek dahi kat›l›yor
onlara, o yüzden siz siz olun, besin de¤eri çok
az zarar gören UHT sistemli ›s›t›lm›fl paketli
sütü tercih edin lütfen. Yaln›z tereya¤›
konusunda Gürol Hocamla hem hemfikirim,
hem hemfikir de¤ilim. Internet’te dolaflan bir
yaz›m vard›r benim, bir dergide ç›km›flt›,
Aktüel Dergisinde zannediyorum: “Dedem
tereya¤› yiyerek 117 yafl›nda öldü, babam
margarin yiyerek 59 yafl›nda öldü” diye, bu
gerçek, rakamlar da gerçek, ama dedemin
yedi¤i tereya¤› yok flu anda, problem orada. 

Gürol Hocam, biz ine¤i özgürlefltir-
medikçe, yani yüzde 100 mera hayvan›na
dönüfltürmedikçe tereya¤› da margarin kadar
zararl›, çünkü en basiti iç ya¤ merada otlayan
hayvan›n iç ya¤›n›n ana ya¤ asidi stearik asit-
tir. Halbuki yemle beslenen hayvan›n iç
ya¤›n›n ana ya¤ asidi palmitik asittir. Palmitik
asit anlataca¤›m, yabanc› derim diye
üzülmeyin, palmitik asit en çok kolesterolü
oksitleyerek damar sertli¤i yapan ya¤ asididir.
fiu süt tozlar› var ya, onlar da palmitik asittir,
afiyet fleker olsun. Bitkisel zararl› de¤il yalan-
lar›na kanmay›n, onlar palmitik asittir, en çok
kolesterolü oksitleyerek damar sertli¤i yapan



ya¤ asididir. Yapay yemle beslenen ine¤in de
iç ya¤› budur. Halbuki merada otlayan hay-
van›n iç ya¤› stearik asittir. Stearik asit 37.5
derecede erir, dolay›s›yla insan vücudunun
36.5 derecelik ›s›s›nda zaten önemli bir
bölümü erimedi¤i için ba¤›rsaktan emilmez,
ya¤ olarak at›l›r. Hadi kazara atefllendik,
ateflimiz yükseldi, emildi. 15 dakika sonra
oleik aside dönüflür vücutta, yani
zeytinya¤›na dönüflür. Adana kebab›nda
gördü¤ünüz iç ya¤lar dedemiz koydu¤unda
zeytinya¤›ym›fl, flimdi zeytinya¤› de¤il, o yüz-
den 100 sene önce 60 sene önce Adana’da
kalp hastas› yoktu, daha geçenlerde iki
kardefl ayn› gün kalp krizi geçirip öldü. O yüz-
den say›n hocam, tereya¤› dünyan›n en
sa¤l›kl› ya¤›d›r. Yeter ki hayvan merada
otlas›n, aksi takdirde yeme flans›m›z ve
hakk›m›z yok.

Ayfle Han›m g›dayla ilgili araflt›rmalar çok
girifttir. O yüzden mesela, bir lokantada besin
zehirlenmesi olsan›z dahi e¤er o lokanta o
gece yedi¤iniz yeme¤i kalite standard›na
uygun olarak paketleyip buzdolab›nda sakla-
mam›flsa o lokantaya dahi dava açam›yor-
sunuz. Dolay›s›yla siz bugün yediklerinizden
hasta oldu¤unuzu hiçbir mahkeme önünde
Strazburg da dahil kan›tlayamazs›n›z. 

Prof. Dr. GÜROL ERG‹N
Arkadafllar izninizle kusura bakmay›n iki

cümle eklemek istiyorum. Bunlardan birin-
cisi, tereya¤› niçin di¤er ya¤lardan, hayvansal
ya¤lardan de¤erli? Ya¤lar› yapan asitlerdir.
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Ya¤›n özü asitle gliserindir, baflka bir fley
de¤ildir. Tereya¤›nda olan k›sa zincirli
dedi¤imiz, orta zincirli dedi¤imiz, k›sa zincirli
asitlerin hemen tamam›, orta zincirli asitlerin
bir k›sm› di¤er ya¤larda hiç yoktur ve onlar›n
hepsinin örne¤in,14 karbonlu asidin lavrik
asidin antitüberkiler etkisi vard›r. Yani
vereme karfl› onu önleyici etkisi vard›r. Di¤er
asitlerin de bu flekilde etkileri var, bunu özel-
likle söylemek istiyorum. Yaln›z ben hocam-
dan bir ricada bulunaca¤›m bu arada, o konu-
da sizin söyledi¤iniz konuda merada ve kapal›
beslenen hayvanlar›n ya¤ asidi birlefliminde
palmitik stearik asit oranlar›nda görülen
de¤iflikli¤i ortaya koyan araflt›rmay› e¤er bana
bir flekilde iletebilirseniz size minnettar kala-
ca¤›m.

Prof. Dr. KENAN DEM‹RKOL
Keyifle, yaln›z hocam lavrik asit 2000’li

y›llarda AIDS tedavisinde de kullan›labilir
miyiz diye araflt›r›ld›. Çok çok hakl›s›n›z, çok
de¤erli bir ya¤ asidi, fakat lavrik asit, miristik
asit ve palmitik asit, yani C12, C14 ve C16
bunlar›n üçü en aterojenik doymufl ya¤ asit-
leridir ve yapay beslenen ine¤in sütündeki
lavrik asit miktar› yüzde 41 dolay›ndad›r, bu
da damar hastas› yapmak için birebir bir
nedendir.

Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK
Ben bir cümle ilave etmek istiyorum:

Bildi¤iniz gibi maltüs teorilerine göre iki
kuflak aras›nda 25 y›l fark olmas› laz›m.
Türkiye tabii çok h›zl› devinim içinde olan bir
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ülke oldu¤u için bu 15 y›la kadar indi. fiu
anda insan›m›z›n nüfusumuzun erkek k›sm›
için ortalama ömür 69.4’e kadar ç›kt›.
Halbuki 25 sene önce Türkiye’de ortalama
ömür 49 y›ld›. Kad›nda da bu 74’e ç›kt›. Tabii
bunlar çok büyük rakamlar de¤il, çünkü yan›
bafl›n›zdaki Yunanistan’da bugün kad›nda
ortalama ömür 86’larda, erkekte 83’lerde
dolafl›yor. ‹sveç filan oralara girmek istemiyo-
rum Avrupa Birli¤indeki ortalama ömür
bahsinde. Burada art›k o organik kimyadaki
ya¤, gliserin bütün bunlar› söylediniz de¤il
mi? Sabunun aç›lm›fl formülünü yazaca¤›m
40 sene önceki kimya bilgimle, ama rakamlar
olarak bu. Tabii beslenme al›flkanl›klar›n›n da
de¤iflmesi, bir de kad›n›n e¤itilmesi, çünkü
kad›n nüfusun ‹mam Gazali’den beri içtihat
kap›s› kapat›l›p kad›n içeri t›k›l›rken kad›n›n
süreç içinde sosyal yaflama, daha do¤rusu
iktisadi yaflama ve dolay›s›yla sosyal yaflama
duhul etmesi sonucunda erke¤in ömrü
uzam›flt›r diye düflünüyorum. Bu rakamlar
hiç demin Gürol Hocan›n dedi¤i gibi Devlet
‹statistik Enstitüsünün rakamlar› de¤il, bun-
lar Eurostat’›n rakamlar›d›r. Say›n Aysu, bu
bu¤day› nas›l yapacakt›k? Nas›l çimlendirebil-
iriz? Buyurun.

ABDULLAH AYSU
Ülkemizde henüz umutsuz de¤iliz, bu tür

bu¤daylar›m›z var. fiu anda o tür bu¤dayla
yapt›¤›m›z üretim egemen üretim biçimi mi?
De¤il, çünkü Tar›m Bakanl›¤› özellikle serti-
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fikal› tohum kullananlara destek veriyor, yerli
ve yerel tohum kullananlara destek vermiyor.
Onun için giderek onu daha köfleye s›k›flt›ran
ve üretimden al›koyan, daha dar alanlarda
üretilmesine neden olan bir yönteme do¤ru
s›k›flt›r›l›yoruz biz çiftçiler olarak, hatta onun
ötesinde bir fley söyleyeyim; bugün bizde öyle
tohumlar var ki hâlâ devam eden, hiç bulgur
olarak kaynatmadan direkt olarak de¤irmene
götürüp k›r›p bulgur olarak kullanabilirsiniz.
Bunlar bile var, hâlâ var ve size bir küçük
örnek vereyim. Bilginiz olsun, daha yeni
bafllang›ç yap›yoruz. Ekim ay›ndan itibaren
Bo¤aziçi Üniversitesinde üretimden pazarla-
maya direkt olarak üreticiden oraya sa¤l›kl›
g›da aktarmaya bafllayaca¤›z. ‹lk 100 kifliye
cevap verece¤iz, 6 ay deneme yap›yoruz ve
belli s›n›rda bir ürün getirece¤iz, bir kendimizi
tan›yaca¤›z, farkl› bir ifl yapmaya çal›flaca¤›z,
ama buna izin verecekler mi? Vermeyecekler,
flöyle bir örnek vereyim, haz›r milletvekilleri-
miz de buradayken söyleyeyim: Geçenlerde
biz Skyptürk’teki bir programa kat›ld›¤›m›zda
müsteflar ve genel müdür ba¤land›. Müsteflar
GDO’larla ilgili bize dedi ki: “Biz Arjantin’den
görüfl ald›k” Biz kendisine “niye bu yasa
tasla¤›n› göremiyoruz? Biz de görmek isti-
yoruz” dedik. Sanki Kenan Bey merkez stüd-
yodayd›, sevgili Gökhan Günayd›n’la da biz
Ankara temsilcili¤inde, stüdyosunda bulun-
duk ve bize cevap olarak “komisyona indi¤inde
görürsünüz, biz Arjantin’den görüfl ald›k” diye
cevap verdi. Bir baflka bundan daha tehlikeli
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olan bir cevap verdi bir genel müdür, TAGEM
Genel Müdürü: “Ben yasay› bafltan sona
okudum” dedi. Bu size ilginç gelmiyor mu?
Tar›msal Araflt›rmalar Genel Müdürlü¤ü “ben
yasay› okudum” dedi. Nereden geldi o yasa da
okudu? Bu yasan›n haz›rlanmas›nda olmas›
gereken kifli televizyonda bunu söylüyor. Bu
yasa bizim d›fl›m›zda bir biçimde geldi,
meclise indi. Meclis durdurabilecek mi? Hay›r,
e¤er birlikte olabilirsek durdurabiliriz, e¤er
birlikte davranamazsak üreticiler, tüketiciler
ortak bir mücadele vermezse bu meclisten
böyle gözümüzün önünde net bir biçimde
geçecek ve uygulamaya gidecek. Bunun için
burada bir direnci net olarak örgütlememiz
laz›m.

‹zin verirseniz söz alm›flken çok k›sa bir
fleyden söz etmek istiyorum. Bak›n, çok seri
bir turdan geliyorum ben, Rize, Pazar, Hatay,
Erzin, Amasya, Taflova, Erba¤, Ankara ve
oradan direkt buraya geldim. fiimdi
dönece¤im Ankara ve I¤d›r’a geçece¤im. Niye
biliyor musunuz bu tur? Bir foto¤raf
söyleyece¤im size: 

1. GDO Yasas› gündeme geliyor,
2. HES’ler var gündemde. Sizin haberiniz

var m›? Bu ülkenin ›rmaklar› üzerinde 1500
hidroelektrik santral kuruluyor. Sadece
Yeflil›rmak’›n üzerinde 92 hidroelektrik
santral var ve bu suyun topra¤a de¤me flans›
kalm›yor bu ülkede ve bu ovada, y›lda iki kez
ürün al›nan bir ovadan söz ediyorum. Bu
demektir ki, iki y›lda bir kez ürün al›nacak
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nadas sistemine geçilecek bir ülkeden söz
ediyorum, verimli ovalardan söz ediyorum. Bu
foto¤raf› tamamlayan baflka bir fley ve bu
ihale edilmiyor, direkt flirketler ça¤r›l›yor, tes-
lim ediliyor. Bu flirketlere koyucu sistemi
yasal olarak tan›nm›fl ve bu flirketler ayr›ca
çevresindeki istedi¤i kadar araziyi kamulafl-
t›rma bedeli üzerinden sat›n alma yetkisi ve-
rilmifl ve bu flekilde 1500 küsur HES var.
Bunun hemen ard›nda flu s›ra çok balland›ra
balland›ra Tar›m Bakanl›¤›n›n anlatt›¤›
GDO’yla birebir ilgili bir havzalar sistemi var:
“Siz havzalardaki bölgeleri 30 bölgeye böle-
ceksiniz, ikifler üçer ürüne s›k›flt›racaks›n›z,
bunun d›fl›ndakine destek vermeyece¤im,
almayaca¤›m ve siz flirketlere gidip sata-
caks›n›z, sahibiniz flirket olacak. fiirketin
vatandafl› olacaks›n›z” diyorlar. Bu havzalar
sistemi flu anda gene gündemde. Tam da
buna ba¤›ml› olarak foto¤raf›n tamamlay›c›s›
son fleyi söylüyorum: ‹stihdam bürolar› art›k
elçiler ve day› bafllar› bizi yönetecek ve onlar
özerklik verecek.

Av. SAM‹ AKDA⁄
Konu bütünlü¤ü itibariyle geneti¤i

de¤ifltirilmifl g›dalar yan›nda bir de geneti¤i
kendili¤inden ya da kullan›mla de¤iflmifl
g›dalar daha büyük bir tehlike içermiyor mu?
At›k ya¤lar, böyle bir panelin, bu kadar önem-
li bir panelin bu konuya yönelik bir aç›klama
içermemesine aç›k söyleyeyim flafl›rd›m,
çünkü bu at›k ya¤lar büyük oranda çevre
kirlili¤ine sebep oldu¤undan çevre kirlili¤ini
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önleme ad›na bu at›k ya¤lar büfelerde ve
lokantalarda son derece denetimsiz bir flekilde
kullan›lmaktad›r. Say›n Demirkol’a soruyo-
rum.

Av. RÜfiTÜ GERM‹YAN
Biraz önce transfenik ürünlerden

bahsedilirken birkaç ürün say›ld› Say›n
Baytok taraf›ndan, “en fazla soyada, pamukta
-not alabildi¤im kadar›yla- kanolada, m›s›rda
ve di¤er bir-iki s›n›rl› üründe GDO uygulamas›
yap›l›yor” denildi. Peki, bizim bugün mar-
kette, pazarda rastlad›¤›m›z hiç al›fl›k
olmad›¤›m›z birtak›m ürünler var. mesela,
sar› renkli dolmal›k biber var y›llard›r görü-
yoruz veya bu son zamanlarda rastlad›¤›m›z
çok küçük ebatta çekirdeksiz çok ince kabuk-
lu karpuz deniliyor mesela, hatta gazetelerde
ilanlar› ç›kt›. Acaba bunlar da birer trans-
genik ürün müdür, yoksa bunlar farkl›
flekillerde masum flekilde do¤al yollarla
döllemesi, tohumlamas› yap›lm›fl zarars›z
ürünler midir? Bu konuda bir aç›klama geti-
rilebilir mi? Biz tüketici olarak bir ürünün
transgenik oldu¤unu veya afl›r› hormon veya
insektisit veya di¤er ilaçlar›n kullan›ld›¤›n›
gözle, duyular›m›zla nas›l anlayabiliriz? Daha
do¤rusu do¤all›ktan uzaklafl›yorsa mesela,
klasik domatesin çekirdekli olmas›, vesaire
gibi veya d›fl görünüflleri çok gösteriflli güzel
oluyorsa bunlar do¤all›ktan uzaklaflmaysa
uzaklaflma olarak bu ürünlerin zararl›
oldu¤unu gösterir mi? 
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HACER FAZ‹LET MET‹N
Sorum iki profesör hocama: Piyasada

sat›lan ve bolca tüketti¤imiz pastörize ad›
alt›ndaki tereya¤›ndaki s›v› ya¤lar hakk›ndaki
fikirlerini rica ediyorum. Teflekkür ediyorum. 

YILDIZ TUNCER
Ben sa¤l›kç›y›m, ö¤retmenim. Bu

alaca¤›m›z mecburen yedi¤imiz, yemek zorun-
da oldu¤umuz fleyler var. Bunlar›n toksinini
indirebilir miyiz? Bir fley yapabilece¤imiz bir
durum var m›? Ben Say›n Dizdar’dan rica
edece¤im. Teflekkür ediyorum.

Av. ÖZLEM O⁄UZLAR
Ben Güvenlik Yasa Tasar›s›yla ilgili her iki

milletvekilimize de sormak istiyorum. Çünkü
bizim onu görme flans›m›z yok, dolay›s›yla
düzenlemenin ne flekilde yap›ld›¤›n› bilmi-
yoruz. GDO’lara iliflkin düzenlemeler, yasal
düzenleme neye dayand›r›lacak? Bu bir
Kartegeno Biyogüvenlik Protokolünün bir
uygulamas› m› olacak, yoksa Avrupa
Birli¤indeki direktiflerin veya tüzüklerin bir
yans›mas› m› olacak? Neye göre yap›lacak ve
bu düzenlemeler bir risk de¤erlendirilmesine
dayanacak m›? E¤er dayanacaksa burada risk
de¤erlendirmesini yapacak olan kurum kim
olacak? Karar alacak olan organ kim olacak?
Burada bir iflbölümü olacak m›? Bunlar›
merak ediyorum.

AR‹F fiEN
Emanetçiler Derne¤indenim.

Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK
Politikayla u¤rafl›yor musunuz? 
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AR‹F fiEN
Hay›r, ben biyoçeflitlilikle u¤rafl›yorum,

tar›msal bir u¤rafl. Türkiye Tohum Sekretar-
yal›¤›n› yürütüyoruz flu anda. Ben bu Biyo-
güvenlik Yasas›na iliflkin soracakt›m. Yaln›z
bir süreci fley yapmak istiyorum.

Bu Biyogüvenlik Yasas› GDO’lara iliflkin
ve tam bir gündem haline geldi¤i için ve
tart›fl›ld›¤› için dünyada flöyle bir fley var; bu
Amerika’da ve Kanada’da aç›lan son davalar-
da daha önceden bu genlerin sahibiydi bu
flirketler, baz› kararlarla o materyalin
bütününün sahibi olmaya bafllad›lar. Bunun
da temel noktas› mevcut bütün biyoçe-
flitlili¤in, daha do¤rusu kütle enerjisi denilen
bu biyokütlenin sahipli¤ine do¤ru giden bir
süreç, bu GDO’ya iliflkin ç›kan sadece bu yasa
önümüzdeki süreçteki belli bir fleyin, yani o
mevcut biyoçeflitlili¤in sahipli¤ine do¤ru
giderken bunun da herhangi bir politikas›n›
oluflturabilirler mi?

SALONDAN
Say›n Baflkan›m, ben maalesef avukat

de¤ilim, ama ‹stanbul Adliyesinin yeminli ter-
cüman›y›m. Muhtelif lisans ve yüksek
lisanslar›m var, sadece idari hukuk dersi
ald›m. Norveç’te da¤lardan birinin içinde bir
tohum bankas› kuruldu¤unu duydum. Biz
meyvelerimizin çekirdeklerini boyuna at›yo-
ruz, daha önce TEMA “flunlar› biriktirin eke-
lim” dediyse de d›flar›da biriktirdi¤iniz çekird-
ekler bir süre sonra küfleniyor. Önce üniver-
sitelerde bafllamak kayd›yla tohum bankas›
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ad› alt›nda ya da çekirdek kumbaras› ad›
alt›nda süslü saks›larda topraklar içinde bu
çekirdeklerin biriktirilip Kurflunlu’da 500
hektarl›k bir arazinin sadece 100 hektar›n›n
fidanl›k haline getirilebildi¤ini duydum.
fiimdilik kayd›yla buraya ekilmesi uygun olur
mu?

Uz. Dr. YAVUZ D‹ZDAR
Bu içerisinde bulunan herhangi bir fley,

gen ne varsa bunun herhangi bir flekilde uza-
klaflt›r›lmas› mümkün de¤il, yani bunu siz
ister piflirme yöntemi olarak, ister y›kay›n,
ister kabu¤unu soyun bunu GDO’lu olarak
yetifltirilmifl olan bir bitkinin içerisinden
ç›karman›z ne yaz›k ki mümkün de¤ildir.
Dolay›s›yla geni ald›¤›n›z zaman siz bu gen bir
flekilde vücudunuzda normal geçifline u¤raya-
cak, ya parçalanacak ya da büyük olas›l›kla
da bir k›sm› parçalanmadan ba¤›rsaklar›n›za
kadar ulaflacak. Burada ba¤›rsaklardaki
do¤al olarak bulunan bakterilerle gen
al›flverifli olabilir ya da bir k›sm› vücudunuza
bir flekilde geçerek sizin vücudunuzdaki
hücrelerle de gen al›flverifli içerisinde bulun-
abilir. Bunun d›fl›nda yapabilece¤iniz herhan-
gi bir fley söz konusu de¤il. 

Bu konuda ben konufltu¤um zaman
insanlar›n elbette kafalar› kar›fl›yor ve “biz ne
yiyece¤iz?”e geliyorlar. Burada standart öneri
flu: Ay›rman›z mümkün de¤ildir, d›flar›dan
görünerek kokusuyla, falan›yla filan›yla bir
ayr›ma gidemezsiniz, ama flunu yapabilirsiniz:
Geleneksel olarak üretildi¤ini daha yüksek
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olas›l›kla varsayd›¤›n›z ürünü tercihen yöresel
pazardan, de¤ilse bile en az›ndan mevsiminde
almak fleklinde bir yol benimseyebilirsiniz.
Mevsiminde al›rs›n›z, eski teknolojiler don-
durmak, so¤uk saklamak bunlar›n hepsi art›k
nispeten daha mümkün, yapan bir y›¤›n
tan›d›¤›m insan var. Zaman›nda birkaç kasa
al›yorlar yaz döneminde ürünün en yüksek
düzeyde oldu¤u turfanda ya da bir flekilde
manipülasyon olmufl olmas› olas›l›¤› en
düflük olan üründen temizleyip ay›klay›p
derin dondurucuda saklamak yoluyla k›fll›k
dönemde de ihtiyaçlar›n› karfl›l›yorlar. Bunlar
d›fl›nda benim flu an için bildi¤im konserve
yap›l›r, bildi¤imiz ev usulleri fleklinde besleyi-
ci de¤erde hafif bir kay›p olmakla birlikte bu
tür fleyler de yapman›z söz konusu olabilir.
Çok daha fazla uyar›ya ya da uygulamaya
aç›k olan bir yöntem de¤il, neyin ne oldu¤unu
bilmiyorsunuz, laboratuarlar›n›z yeterli de¤il,
olanlar çal›flt›r›lm›yor, dolay›s›yla sizin de
bunlar› ancak böyle bir güvenlik parametresi-
ni dikkate alarak mevsiminde tüketmeniz
gerekiyor ya da mevsiminde stoklaman›z
gerekiyor. Salça yapabilirsiniz ki, mevsiminde
yap›lm›fl olan salçan›n besleyici de¤eri en
az›ndan baz› unsurlar aç›s›ndan çi¤ domates
kadar yüksektir. Bunu da biliyoruz.

Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK
Sa¤ olun Say›n Dizdar. Bana bir fleyi

hat›rlatt›n›z, çünkü benim eflim üniversitede
sanat tarihi hocas›. Sabah ç›karken “akflam
unutmadan 5-6 kg barbunyayla 5-6 kg beze-
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lye al, dipfrize ataca¤›z” dedi. “‹nflallah bana
ay›klatmazs›n” dedim ben de ona, demek
zaman›nda yapaca¤›z. Salçay› da kendimiz mi
yapaca¤›z?

Uz. Dr. YAVUZ D‹ZDAR
Kendiniz yapabilirsiniz. Biri üstlenir, 5-6

ailenin gereksinimini karfl›layabilir.
Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK

‹mece usulüyle, peki, sa¤ olunuz. Say›n
Ergin buyurun efendim.

Prof. Dr. GÜROL ERG‹N
Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Ben

izninizle birkaç soruya dilim döndü¤ü kadar
yan›t verece¤im. Bunlardan birincisi Sami
Beyin at›k ya¤larla ilgili sorusu vard›. At›k
ya¤lar yeniden kullan›lmaz, ama onlar hay›r
e¤er kullan›l›yorsa zaten bu olmamas›
gereken bir olayd›r. Yani konuflman›n bir
anlam› yok, yaln›z flu var; ya¤lar genelde üç
dört kez kullan›ld›ktan sonra kullan›lmamal›,
çünkü içinde birazc›k siyahl›k görürseniz baz›
parçalar k›zart›lan maddeden geçen parçalar
olursa bunun art›k oksitlenmeye bafllad›¤›n›
anlar›z. Baz› polimerler oluflmaya bafllam›flt›r,
bunlar da kanserojendir. O bak›mdan tabii
fritözde çok daha farkl›, daha fazla
kullan›labiliyor. O bak›mdan at›k ya¤lar o
flekle girmiflse kesinlikle kullan›lmamas›
gerekir, kullan›lmas› yasad›fl› bir olayd›r, onu
söyleyeyim.

‹kincisi, sar› renkli dolmal›k biber Rüfltü
Beyin sorusu çekirdeksiz küçük karpuz bun-
lar klasik melezleme yöntemleriyle elde edil-
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mifltir. Bunlarda GDO filin yoktur, bunu aç›k
ve rahat olarak bilelim. Hormonlu bitkilerin
nas›l anlafl›ld›¤›n› art›k biliyoruz. Domates
ald›¤›m›zda içindeki o çekirdek k›sm› kopsa
onda ciddi olarak bir hormon kullan›lm›fl
demektir, ama ben bir hususa dikkat çekmek
istiyorum: Arkadafllar, asl›nda bitkilerde hor-
mon diye kullan›lan madde bizde bilimde
büyümeyi düzenleyici madde olarak geçer ve
bu ciberelik asit denilen bir asittir. Üzümde
bulunur, bunun sa¤l›¤a hiçbir zarar› yoktur.
O flekil bozuklu¤u oluyor o domateslerde, ama
sa¤l›¤a zarar› yoktur. Yaln›z, bir k›s›m zirai
ilaçlar ki, bir ara metamidofozun çok ad›
ç›km›flt›. Bir k›s›m kimyasal ilaçlar, pestisitler
ayn› ifllevi görüyor ve bu hormon
diyebildi¤imiz büyümeyi düzenleyicilerden
çok daha ucuz oldu¤u için baz› çiftçiler bile
bile o ilaçlar› hormon diye kullan›yorlar. O
tehlikelidir, as›l tehlikeli olan odur, yoksa nor-
mal ölçülerde bu ciberelik asidin
kullan›lmas›n›n sa¤l›k yönünden hiçbir zarar›
ortaya ç›kmam›flt›r flimdiye kadar, bunu özel-
likle söyleyeyim.

Transgenik bitkiyi biraz önce san›yorum
Doktor Bey söyledi, ay›ramazs›n›z, nereden
ay›racaks›n›z? Öbüründen hiç fark›n›
göremiyorsunuz, ilaç olup olmad›¤›n› da
anlayamazs›n›z. Yaln›z bir hususun üzerinde
duray›m: Bir k›s›m ilaçlar o g›dalar›n diyelim
domatesin içine geçiyor, bir k›sm› yüzeyde
kal›yor. Ne kadar y›karsan›z y›kay›n domatesi
üzerinde ilaç varsa yaklafl›k yüzde 25’i o
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domates kabu¤unun üzerinde kal›yor, bunu
da bilin, yani önemli olan o ilac›n o kabuk
üzerinde olmamas›, e¤er varsa y›kamayla
ilac›n hepsini atam›yorsunuz. Bu önemli ve
tabii büyük olumsuzluk kayna¤›.

Pastörize tereya¤› dedikleri pastörize süt-
ten elde edilen tereya¤›d›r, tereya¤› ayr›ca
pastörize edilmez, ama pastörize sütten onun
bir k›s›m özellikle sa¤l›¤a etkili mikroorganiz-
malar›n› ortadan kald›rmak için yap›lan bir
ifllemdir. Bildi¤imiz di¤er tereya¤›ndan g›da
de¤eri olarak bir fark› yoktur. S›v›ya¤lar için
burada t›p hocalar›m›z var, benim
söyleyece¤im k›saca flu: Özellikle soya ya¤›
gibi çok doymam›fl dedi¤imiz ya¤lar›n
kanserojen etkide bulunma riski çok yüksek-
tir. Bu bak›mdan en dengeli ya¤ hem kalp
damar hastal›klar› için, hem kanser riski
aç›s›ndan en dengeli ya¤ zeytinya¤›d›r.
Zeytinya¤›n›n baflka özellikleri de var, oraya
girmiyorum. 

Biyogüvenlik Yasa Tasar›s› neye göre
yap›ld›? Biraz önce kardeflim söyledi burada,
bunu birileri firmalar yapt› bizimkilerin eline,
onlar da okuduklar›n› söyleyerek durumu
ortaya koyuyorlar. Yoksa e¤er Avrupa Birli¤i
müktesebat›na göre vesaire yapsalard› onlar
gibi bizim de ülkemize onlar› sokmayaca¤›m›z›
orada yazmas› gerekirdi veya “GDO’lu ürün flu
kadar miktardan, orandan fazlaysa etikette
bulunmal›d›r” diye yazmal›yd›. Öyle bir fley
yasada yok, ben yasay› inceledim, ama flöyle
bir flanss›zl›¤›n sahibiyim: Elimde üç adet
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ayn› bafll›k alt›nda yasa tasar›s› var. Hangisi
en son bunu ben de bilmiyorum, üç de¤iflik
yerden elde ettim, üçü birbirinden farkl›, ama
üçü de güya o Bakanl›k taraf›ndan haz›r-
lanm›fl. Ben üçünü de incelemek durumunda
kald›m. Gördü¤üm odur, yani bu Avrupa
Birli¤i normlar›n› dikkate alan bir yasa kesin-
likle de¤il, risk de¤erlendirmesini biraz önce
yine kardeflim burada söyledi, firmalara
b›rak›yor. Risk de¤erlendirmesini kamu
yapm›yor, olacak fley de¤il. Onu söyleyerek bir
de brusella ve tüberkülozdan Say›n Hocam
söz etti. O konuda da yaflanm›fl bir olay›
ortaya koyarak sözlerimi ba¤layaca¤›m, bir
daha da konuflmayaca¤›m. Sizi yeteri kadar
yordu¤umun fark›nday›m. Sevgili arkadafl-
lar›m, Tar›m Bakanl›¤› geçen y›l bir karar ald›.
Kooperatiflere hibe fleklinde verilecek hayvan-
lar›n ihalelerinde o hayvanlarda brusella ve
tüberküloz testi yapaca¤›n›, bu teste olumlu
yan›t veren hayvanlar›n al›nmayaca¤›n›, yani
hastal›ks›z hayvan alaca¤›n› söyledi. 9 ayl›k
süre içinde aç›lan ihalelerin hiçbirine hiçbir
flirket girmedi, çünkü hepsinin hayvan›nda
brusella oldu¤unu da biliyordu, tüberküloz
oldu¤unu da biliyordu. Olay bu kadar basittir,
hocama teflekkür ederim benim bunu
an›msatmama yard›mc› oldu¤u için, hepinize
sayg›lar sunar›m.

ABDULLAH AYSU
Ben k›saca melez ve hibrit olay›na

de¤inmek istiyorum. GDO’nun alt basama¤›,
birinci basama¤› hibrit ve bu melez olay›d›r.
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Bu melezlemeyle birlikte yerel tohum ›slah
sistemiyle üretimden ç›kar›lm›flt› ve tohum o
andan itibaren özellefltirilmifltir. Çünkü melez
tohumlar bir sonraki y›l için yeniden tutup
kullanamazs›n›z, kullan›rsan›z da eski verimi
size vermez. ‹lk y›lki verdi¤i veremi vermez ve
soya çekime döner. Çünkü melezdir, kendi
içinde soya eski haline dönmeye gider ve o
s›rada en az yüzde 30-40 civar›nda verimlilik-
te bir kayb›n›z olur. Bu kabul edilebilir bir fley
de¤ildir ve bu 1960’larda yeflil devrimle birlik-
te bütün dünyada yayg›nlaflt›r›lm›fl bir sis-
temdir ve bu melez tohumun flöyle bir özelli¤i
vard›r: Suya duyarl›d›r, daha fazla su ister.
Siz suya att›¤›n›zda bu tohumlar ayn› flekilde
gübre ister, bu gübre yan›nda su ister, çünkü
eriyebilmesi gerekiyor. O gübreyi saçt›¤›n›z
zaman yabani ot ço¤al›r, yabani ot ço¤ald›¤›
zaman o yabani otlar›n yapraklar›n›n alt›nda
böceklerin yumurtalar›n› b›rak›r. Konukçu
deriz biz ona, konukçular gelir oraya yerleflir,
bu sefer onlar› öldürmek için ilaç
kullan›rs›n›z. Bu ilac›, tohumu, gübreyi hepsi-
ni üreten de tek firmad›r, toplam say›s› da
dünya üzerinde 10’dur. Böyle bir otomati¤e
ba¤lanm›fl durumday›z, bunu belirtmek isted-
im.

Prof. Dr. KENAN DEM‹RKOL
Bu 10 firman›n da pazar›n›n yüzde 90’›

tek bir firman›n elindedir. Bütün bu GDO’lar
hakk›nda bütün dünyada yap›lan konufl-
malar asl›nda Amerika kökenli çok uluslu tek
bir flirketi zengin etmek içindir. O yüzden
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bugün asl›nda hiç o deyim düflmesi, asl›nda
bu sorun bir egemenlik sorunudur. Ticaretin
ötesinde, bilimin ötesinde bir egemenlik
sorunudur. Biz bu yasay› Biyogüvenlik
Yasas›n› bu tohumlar› ülke içine sokmama
yönünde ç›kartmad›¤›m›z takdirde egemen-
li¤imizi kaybedece¤iz. Sorun kesinlikle bir
egemenlik sorunudur. Yar›n öbür gün
Ermenistan s›n›r kap›s›n› aç›p açmayaca-
¤›m›z› Monsanto’nun CEO’suna dan›flaca¤›z.
O duruma düflme tehlikesi var ne yaz›k ki. 

S›v› ya¤lar konusunda say›n Hocama
tamamen kat›l›yorum. Biraz daha abartarak
söyleyece¤im, tek bir s›v› ya¤ var, o da
zeytinya¤›, gerisi zehir. Ayçiçe¤i de zehir,
m›s›rözü ya¤› da zehir, zehir olmas›n›n sebebi
birkaç nedenle; bir kere tavada ›s›ya en
dayan›kl› ya¤ zeytinya¤›d›r. 

Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK
Pardon zeytinya¤› s›zma m›?

Prof. Dr. KENAN DEM‹RKOL
S›zma da, riviera da,  zeytinya¤›d›r, tercih

etmemiz gereken tabii ki s›zmad›r, ama s›zma
zeytinya¤›n› da tavada kullanabiliriz, ›s›ya
dayan›kl›d›r. Marshall plan›yla Türkiye’ye
m›s›rözü ya¤› sokulmak istendi¤inde 3 milyon
a¤ac›m›z söküldü bizim Marshall yard›m›
nedeniyle ve o dönemde “zeytinya¤› ›s›t›l›rsa
kanser yapar” yalan› uyduruldu, 60 y›ld›r bu
yalan› bertaraf edemiyoruz. 1954 y›l›nda
Bursa’da “zeytinya¤l› yiyemem aman, bas-
madan fistan giyemem aman” türküsü siparifl
üzerine bestelenmifltir. S›rf zeytinya¤›n›
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kötülemek için, çünkü Marshall yard›m›yla
Amerika’n›n m›s›r da¤lar›n› eritebilmemiz için
m›s›r ya¤›n› ithal etmemiz ve ondan sonra da
onu margarine dönüfltürebilmemiz için.
M›s›rözü ya¤›, ayçiçe¤i ya¤› ve soya ya¤›
omega 6’dan zengin ya¤lard›r ve s›rf omega
6’dan zengin ya¤ oldu¤u için insan vücudu
için en yararl› ya¤ olan omega 3’ün emilimini
engelledi¤i için meme kanseri, ba¤›rsak
kanseri, pankreas kanseri yap›c› özelli¤i
vard›r. Ayr›ca, ›s›ya dayan›ks›z oldu¤u için bu
ya¤lar ›s›t›ld›¤›nda hidroksinananay denilen
oldukça karsinojen bir madde ürer. O yüzden
lütfen siz siz olun, aç›k süt almayaca¤›n›z gibi
evinize ayakkab›n›z› silmek üzere bile ayçiçe¤i
ya¤› veya m›s›rözü ya¤› almay›n.

SALONDAN
F›nd›k ya¤›n›?

Prof. Dr. KENAN DEM‹RKOL
Allah aflk›na, zeytini s›k›yorsun ya¤ oluy-

or. O dururken f›nd›¤›n ya¤›n› ne yapacaks›n? 
Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK

Asl›nda herhangi bir restoranda yemek
yerken öncelikle onu nas›l soraca¤›z? Onu da
yaflam prati¤ine bir geçirebilsek?

Prof. Dr. KENAN DEM‹RKOL
Izgara yiyeceksiniz, yan›n›zda da zeytin-

ya¤› tafl›yacaks›n›z. Bak›n, benim zeytinya¤›m
yan›mda, göstereyim istiyorsan›z.

Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK
Çok güzel. 
Son söz Say›n Baytok’ta, buyurun Say›n

Milletvekili.
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NESR‹N BAYTOK
(Ankara Milletvekili)

Parlamentoda yapt›¤›m›z çal›flmalar
s›ras›nda flunu çok net olarak görüyoruz ki,
bütün yasal faaliyetlerde yasama çal›flmalar›
s›ras›nda flöyle bir soru yat›yor: Özümün
ç›kar› nedir? Bunu en son May›n Yasas›
ç›karken de bütün toplum olarak birlikte
yaflad›k, gördük. Bu kadar halk›m›z›n ç›kar-
lar›na ayk›r› bir düzenlemeyi halk›m›z›n
gözünün içine baka baka bir ay boyunca
›srarla tart›flarak, gece yar›lar›na kadar
Meclisi çal›flt›rarak o yasay› ç›kartmak için
ellerinden geleni yapt›lar. Orada da biliyor-
sunuz gene ucu tar›ma geliyor, yine topra¤a
geliyor. Oradaki verimlili¤e, organik tar›mda
yap›labilecek nitelikte 50 y›ld›r ilaç görmemifl
herhangi bir ifllemden geçmemifl de¤erli tar›m
arazisinin may›ndan temizlenmesi konusunu
tart›flm›flt›k. Toplam may›ndan temizlenmesi
gereken arazi miktar› bunun 1/3 oranda daha
fazla bir may›nl› arazi oldu¤u halde oralar
tar›ma elveriflli araziler olmad›¤› için oralar›n
may›ndan nas›l temizlenece¤i konu bile
edilmedi, ama bu de¤erli tar›m arazilerini
içeren bölge için, 50 y›ll›¤›na o topraklar›
kiralayabilmek için iktidar partisi müthifl bir
mücadele verdi.

Biyogüvenlik Yasa Tasar›s› nas›l gelecek
hiçbirimiz bilmiyoruz. Say›n Gürol Hocam›z az
önce söylediler üç ayr› fleklini okuduklar›n›,
Mecliste ilgili komisyona gelinceye kadar da
hiçbirimizin gerçekte ne tür bir düzenleme
yapmak istediklerinden haberimiz olmayacak.
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Meclise geldi¤i zaman beraber ö¤renece¤iz,
ama söyledi¤iniz gibi komisyon da fark etmi-
yor, kimi zaman komisyonda ne öneri getiri-
yorlar, ne önerge veriyorlar, o yasa görüflülür-
ken bizim tekliflerimizi sanki kabul etmifl gibi
görünüyorlar. Bir anda genel kurula indi¤i
vakit bir bak›yorsunuz iki sat›r dilekçe yazar
gibi Meclis Baflkan›na götürüp el yaz›s›yla ve
baz› milletvekillerinin imzalar›n› alarak önerge
haline getiriyorlar. Sadece orada imzas› bulu-
nan milletvekili konuflabilir ya da konuflma-
yabilir. Konuflmamas›nda e¤er komisyon ve
hükümet kat›l›yorsa verilen önergeye sadece
oylan›yor ve geçiyor. Bütün Meclisteki yasa
yapma içtüzük olanaklar›n› her flekilde her
türlü özür dileyerek söylüyorum, ahlâks›zca
yöntemleri kullanarak yürütüyorlar. Biz de
onlar›n bu çal›flmalar›na en az›ndan topluma
bilgi sunmak üzere gerekli karfl› duruflu
sergiliyoruz, parlamentoda gerekli çal›flmay›
yürütüyoruz. 

Hep m›s›r konufluldu, bir küçük hat›rlat-
mayla m›s›r ticaretine bafllayan Maliye
Bakan›m›z›n çocuklar›yla sözü ba¤lamak
istiyorum. Bir hükümet, bir iktidar e¤er kendi
çocuklar›n›n sorunlar› için iktidarlarsa, e¤er
kendilerine yak›n kifliler için yandafl camia
için, kendi kadrolar› için iktidar› ele
geçirmifllerse o iktidardan halk›n yarar›na
do¤ru siyaset beklemek mümkün de¤ildir.
Çok temel bir gerçeklik olarak 7 y›ld›r ikti-
dar›n› izledi¤imiz Adalet ve Kalk›nma Partisi
uygulamalar›nda her uygulamada bunu
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görüyoruz. Her götürülen yasa ya kadrolaflma
amaçl› ya kendi özel ticaretlerini yürütme
amaçl›. Örne¤in, Terörle Mücadele Yasas›
ç›karaca¤›z diye getiriyorlar. Bir bak›yorsunuz
dibinde Abdullah Öcalan’a af getiren bir yasa
niteli¤ine bürünüyor. Yakal›yorsunuz, teflhir
ediyorsunuz, komisyonda kendi önergeleriyle
o maddeyi ç›kar›yorlar ya da Biyogüvenlik
Yasas› ne güzel isim de¤il mi? Biyogüvenli¤i
Sa¤layacak Yasa, ama kim için güvenlik
sa¤layacak? As›l soru burada, as›l uyan›k
davranmam›z gereken konu bu. 

Sözü Anayasa de¤iflikli¤i tart›flmalar›yla
ba¤lamak istiyorum. Bak›n, gündeminde
Türkiye’nin y›llard›r tutulan Anayasay›
de¤ifltirme problemi sürekli ›s›t›l›p f›r›ndan
önümüze getiriliyor. Hatta öyle ki, s›f›rdan bir
Anayasa yapal›m, bunu sil bafltan ortadan
kald›ral›m, atal›m deniliyor. Bu Anayasa
de¤ifltirme gayretlerinin alt›nda da nihai
olarak bakt›¤›m›zda neyi hedefliyorlar, hangi
özümün ç›kar› kollan›yor diye bakt›¤›m›zda
yarg›y› etkisiz hale getirecek, yüksek yarg›y›
da yap›s›n› de¤ifltirerek, dönüfltürerek ifllevsi-
zlefltirecek bir aray›fl oldu¤unu görüyoruz.
E¤er medyay› susturursan›z, medyay› kontrol
ederseniz, e¤er yarg›y› kontrol ederseniz geriye
zaten kontrol etmeniz gereken pek fazla bir
fley kalm›yor, askerimiz malum son ç›kan
yasa de¤iflikli¤iyle de, bu iki önemli
demokrasinin aya¤›n› oluflturan demokrasiyi
demokrasi yapan unsuru da e¤er ortadan
kald›r›rsan›z art›k o çok uluslu flirketlerin
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gerçekten cirit att›¤› bir arena haline ülke çok
h›zla dönüflür. Bu h›zl› dönüflümlere ancak
uyan›k bir muhalif durufl engel olabilecektir. 

Küçücük flunu da paylaflarak sözü
ba¤layay›m; biz her noktada her mevzide
gerekli mücadeleyi yürütüyoruz, ama zaman
zaman itiraf edeyim yaln›z kald›¤›m›z› hisset-
ti¤imiz durumlar oluyor. Bir toplumda
demokrasi, demokrasi güçleri sadece muhale-
fet partilerinin varl›¤›yla veya sadece çok
dikkatli bir ana muhalefet partisinin öncelikle
parlamento zemini olmak üzere buna benzer
platformlarda mücadele vermesiyle sonuç
al›nam›yor. Toplumun bütünüyle bu durufla,
orada yanl›fll›k neyse o noktada bir karfl›
durufla geçmesine ihtiyaç var. Bireyler olarak
hepimizin ortak sorumlulu¤u ülkemizin
gelece¤i ellerimizin, avuçlar›m›z›n içerisinden
kay›p gidiyor. Kimi zaman ç›kan yasalar›n
arkas›ndan bakarken Anayasa Mahkemesine
götürüp içimizden bir an önce ele al›nsa, bir
an önce flu ifle dur denilse duygular›
içerisinde olaylara, sorunlara ya da yaflanan-
lara al›nan kararlara en yukar› düzeyde
fark›nda olup, o aç›lar› yaflayarak izlemek
durumunda kal›yoruz. Daha s›k› mücadele
zeminleri, platformlar› oluflturmal›y›z diye
düflünüyorum.

Prof. Dr. Dr. Av. SELÇUK DEM‹RBULAK
Sa¤ olun. 
Efendim, Baromuzun Çevre ve Kent

Hukuku Komisyonunun organize etti¤i
Geneti¤i De¤ifltirilmifl Organizmalar veya bir
baflka deyiflle Küresel Yiyece¤in Ele Geçirilme
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Plan› Evrensel Platformdaki Plan›yla ilgili pan-
elimize de¤erli görüflleriyle katk›da bulunan
Say›n Baytok’a, Say›n Ergin’e, Say›n
Demirkol’a, Say›n Dizdar’a, Say›n Aysu’ya
teflekkürlerimizi, flükranlar›m›z› iletiyoruz. 
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