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Av. ISMAIL ALTAY- Giinaydin sayin meslektaslarim, sayin konuklar; hepinizi
sayglyla selamhyorum. Erken kalkan yol alir derler; bayagdi uzun bir yolumuz var
galiba bugin, c¢ok zengin bir kadro, konusunun uzmani akademisyen ve
meslektaslarimiz, avukat arkadagslarimizla birlikte bir calisma yapacagiz. Rekabet
Kanunu Tasarisini ve Ceza Ydnetmeligini inceleyecegiz. Simdi bu ¢ok énemli, ¢tinkl
kanunlagtiktan sonra istediginiz kadar bagirin ¢agirin, o yizden dogru lafi dogru
zamanda soylemek lazim. istanbul Barosu olarak boyle bir calisma yapmamiz ¢ok
isabetli olmus, bu yizden Tuketici Haklari ve Rekabet Hukuku Merkezimize tesekkur
ederim, 6zellikle de Hikmet Beye, guzel bir program olusturmussunuz, ¢cok tesekkir
ederim tum calisan arkadaglarimiza. Lafi uzatmaya gerek yok, basarilar diliyorum.
Hocam, buyurun, konusmacilarimizi da davet edelim. Buyurun Hocam, Erciment
Hocam.

Sunu ekleyeyim: Simdi samimi bir ortam, meslektaglarimizla birlikteyiz.
Arkadaglar, adliye sartlarindayiz, bunun altini cizeyim. Adliye sartlarindayiz ne
demek? Maalesef baro merkezimiz yikildigl icin o salonda birtakim ikramlarda
bulunabiliyorduk, burada adliye sartlarinda adliyenin yonetimi ikramda bulunmamizi
istemiyormus. Nigin istemiyor, bu da hani nasil sdylenir bilmiyorum, ama samimi bir
ortam oldugu icin direkt sOylemekte fayda var, hi¢ boyle egip bikmeye gerek yok lafi,
biliyorsunuz burasi bir AVM, bizim rahatsiz oldugumuz bir ortam. Bu AVM’de kantin
isleri ihaleyle veriliyor, ihaleyle verildigi icin buradaki kantini igleten kisilerin para
kazanmasi gerekiyormus. Durum bu, biliyorsunuz adliye kuruldugundan beri sirekili
bogusuyoruz. iste sulari sokmuyorlardi, sulari soktuk iceri, baro odalarinda hala
birtakim ikramlarda bulunamiyoruz, cunki ticari kaygilar var. Micadelemiz devam
ediyor, ama bugtnki sartlar maalesef bu arkadaslar, meslektaslarimizsiniz, baro
sizin, anlayigla karsilayacaginizi umuyorum. Cok tesekkir ediyorum, basarilar.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- istanbul Barosunun degerli yoneticileri,
kiymetli meslektaglarim, degerli konuklar, hanimefendiler, beyefendiler; “Rekabet
Hukuku Ddunyasi Tartisiyor” basghkh buginki panelimize hos geldiniz. Sabah
oturumunda katihmcilarimizi 6nce size takdim etmek istiyorum. Hepiniz bu
katiimcilari yakindan taniyorsunuz, ancak bir kere de ben takdim etmis olayim.
Yilmaz Aslan Hocamiz biliyorsunuz rekabet konusundaki Turkiye'deki en etkin ve
yetkin isimlerden birisidir, hemen onun solunda Ali Bey var, Al Illicak,
Balcioglu/Selcuk/Akman/Keki uzun bir isim, ama Avukatlik Ortakliginda calisiyor. Siz



eski Rekabet Kurumu uzmaniydiniz, dolayisiyla kurumdan gelen birisi. Av. Dr. Kemal
Erol kendisi Rekabet Kurumunun eski ikinci baskani, dolayisiyla hem kurumu, hem
pratigini, hem uygulamasini ¢ok yakindan taniyan bir isim, sagimda Fatih Mustafa
Ozyesil, Fatih Bey de Rekabet Kurumu baskan danismani, o da hem kurumu, hem
uygulamasini ¢ok yakindan taniyor ve nihayet bugin bizleri bir araya getiren bu
programi hazirlayan Dr. Hikmet Koyuncuoglu, o da Koyuncuoglu&Kdksal Avukatlik
Blrosunun ortaklarindan ve Baronun Tuketici Haklari ve Rekabet Hukuku Merkezi
baskan yardimcisi, kendisi hem rekabet konulariyla ¢ok ilgili, hem de baroda gok
etkin calisan bir meslektasimiz.

Buglin bizim panelde ele almak istedigimiz belli basl bazi konular var.
Kuskusuz tasarinin énemli konulari bizim tartisacagimiz konularla sinirl degil, ancak
bize ayrilan yaklagik 6glen 12.30'a kadar bir sire var, bu sire icinde ele
alabilecegimiz kendimize gore en 6nemli konulari saptadik. Son yarim saati tartisma
ve soru-cevaba ayirdik ve saat 11.00 civarinda 15 dakikalik bir molamiz olacak. Bu
panel sirasinda biraz serbest bir sekilde tartisacagiz. Konusmacilar her konu
konusunda fikirlerini sodyleyecekler, sizden gelecek sorularla da konular
zenginlesecek.

Bizim kabaca konu basliklarimiz sdyle: Kanuna yeni giren bir “De Minimis
Kural” var, onu ele alacagiz. Muafiyetler ciddi sekilde degisti, onda tartisacagimiz
konular var. Yogunlagsma meselesi biliyorsunuz birlesme ve devralmalarda mevcut
kanunun 7. maddesi, 0 madde tamamen degisti, cok dnemli degisiklikler var. Rekabet
ihlallerinde yapisal tedbirler getiriliyor, kurula buyik yetkiler veriliyor, bu konuyu ele
alacagiz. Aradan sonra uzlagsma meselesine bakacagiz. Bu da yeni bir kurum, sonra
bilgi, belge isteme, inceleme, kurulun bu konudaki yetkileri, alan muhturleme, vesaire,
taahhit meselesine bakacagiz ve son olarak da diger bazi munferit konularla konuyu
tamamlayacagiz.

Bugln ele alacagimiz tasari Basbakanlik tarafindan 23 Ocak 2014 tarihinde
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Bagkanligina sunulan bir tasari. Bildiginiz gibi Rekabet
Kanunu konusunda pek ¢cok kanun degisikligi veya yeni kanun tasarisi hazirlandi,
bunlarin hemen hepsi kadik kaldi. Bu tasari kanunu bastan sona yeniden yazan bir
tasari degil, her maddeye dedgisiklikler getiriyor. Ancak bu degisiklikler o denli 6nemli
ki kanun neredeyse her maddesinde yeniden yazilmis hale geliyor. Neden boyle bir
yeni kanun yapma geregi dogdu? Bunun birka¢c sebebi var. Belki en énemli ve ilk
sebep su: Avrupa Birliginde 6zellikle rekabet hukuku alaninda gectigimiz 15 yil icinde
cok, ama cok onemli degisiklikler oldu. Bunlardan birincisi 139/2004 sayili yénerge,
bu merger regulation ... dedigimiz birlesme ve devralmalara iligkin yonerge, birlesme
ve devralmalarin hem ne oldugu, hem nasil anlagiimasi gerektigi, nasil denetlenmesi
gerektigi kokten degisti. Bir baska onemli degisiklik yine 1/2003 sayili yonerge,



burada da héakim durum anlagmalar, butin bunlar ele alindi. Bu da ¢ok dnemli bir
degisiklik, bunlarin ikincil mevzuatlar var. Bunlar Turk hukukuna Rekabet Kurulu
kararlariyla kismen yansidi, ancak karsiligi kanunda olmadigi i¢in bazi uygulamalarin
alti bos kaldi. Ayni sekilde Rekabet Kurulunun cikardigi kimi tebliglerin de alti bos
kaldi. Dolayisiyla bir uygulamayla yasal dizenleme arasinda bosluk oldu. Bunu
gidermek ve daha modern bir rekabet hukukuna ge¢cmek kanimca tasarinin birinci
amacl, ikinci ama¢ 1997 yilinda kanun uygulanmaya baslandi. Bugine kadar
yaklasik 17 yil gecti ve bir uygulama olustu. Bu arada kanun birka¢ defa degisti,
ikincil mevzuat birka¢ defa degisti. Bu uygulamadan alinan dersler var, bunun da
kanuna yansitilmasi gerekli. Bir tclnctu gerekce gerek OECD, gerek Avrupa
Toplulugu cesitli raporlarinda Turk hikimetine Rekabet Kanununu yeniden ele
almak, modernlestirmek konusunda 6nerilerde bulundular. Bu nedenle bu dneriler
cercevesinde de bir kanun degisikligi gindeme geldi.

Bu kisa giristen sonra ben De Minimis Kurall -ki tasarinin 1. maddesinde bu
kural inceleniyor- hakkindaki goruslerini paylasmasi icin Prof. Yilmaz'a ilk s6z
veriyorum. Yaklasik her bir konugsmaci 4-5 dakika kadar konusacak sirayla, sonra da
bir sentez yapacagiz ve yeni bir konuya gececegiz. Umarim bir kronometre hakemi
gibi beni zaman tutmak zorunda birakmaz hicbir konusmaci ve silrelere uyar.
Buyurun Sayin Yilmaz.

Prof. Dr. YILMAZ ASLAN- . Degerli arkadaglar, hos geldiniz. Simdi “De
Minimis”e gecmeden sunu bir séylemek istiyorum: Bu Rekabet Kanunuyla ilgili agagi
yukari 1994’ten beri 20 sene olmus, uygulamasiz gecen 3-5 yil var, 3 veya 4 defa
degisiklik oldu. Bunlarin en cok hangi madde degisti diye baktigimizda kurumun
yapisiyla ilgili madde degismis. Bir kere orada bir hassasiyet oldugu anlagiliyor.
Birincisi bu, daha sonra tartisacadiz, sadece isaret ediyorum. ikincisi, taslagin
geneline baktigimda artik sdyle bakmaya basladim bdtin taslaklara: Bu kanun
devlete ne veriyor, kisilere, sirketlere ne veriyor, kime ne getiriyor? Bu denge, dnceki
kanundaki denge bozulmus mu, yani devlete fazla yetkiler mi verilmig, yoksa devlete
hichbir sey verilmemis de insanlara, sirketlere mi verilmis diye baktigim zaman bu
kanunun genel taslagin diyelim, genel yap! olarak kisilerden, sirketlerden hak ve
yetkileri aldigini ve devlete ucu bucagdi belirsiz yetkiler verdigini goriyorum. Tek tek
detaylarini tartigsma olanagimiz olur ingallah, dolayisiyla o yizden de bu tarz taslaklar
beni rahatsiz ediyor. Bu taslaktan rahatsizim, ¢inki devlete fazla yetkiler verilmis,
kisilerin, sirketlerin var olan bazi yetkileri de kaldiriimig, haklari kaldiriimis ve bu ¢ok
onemli bir sey. Bazi yukimler acisindan mesela, de minimiste boyle bir sey yok, ama
bircok hukiimde béyle bir sey var. Uzlasma geliyor, taahhit geliyor, bir sirl yeni
seyler geliyor, ama altinda bir ciimleyle gelmis, bir kelimeyle gelmis. idareye, yani bir
cerceve kanun yapip, iste sunu da yapabilir idare, bunu da yapabilir, nasil yapacagini



kendi belirler seklinde kanun yapmak bence bizim sistemimize uygun bir sey degil,
boyle olmamasi lazim. Asil olan 6zgurltkler, haklarsa, kisittamak bunlari istisnaysa,
kisittamanin sartlarinin  kanunda bizzat belirtiimesi gerekir. Cinki haklar ve
Ozgurlikler kanunla kisitlanabilir. Kanun idareye yetki verdi, idare bunu istedigi gibi
kisitlar mantigini ben kabul etmiyorum, bundan hoslanmiyorum. Genel olarak o
ylzden de burada bu hava cok var taslakta, onun icin genel olarak bu havadan
hoglanmadigimi, bu taslaktan hoslanmadigimi sdylemek istiyorum. Cunku verilen
yetkiler tamam, bir strt yetki verilmis, ama detay! yok, hangi sartlarla kullanilacak,
keyfi kullanilabilir mi, kullanilmaz mi, bunlar belli degil, Anayasal prensiplere aykiri.
Simdi tartisacagiz zaten bundan sonraki yapisal tedbirlerde mesela, yani bunlar
Hocam cok dogru soéyluyor, Avrupa’yl aliyoruz. Onlar da baski yapiyorlar sunu da
alin, bunu niye almadiniz, iste bunu da cikarin gibi tebliglerle, yénetmeliklerle ilgili,
kanun degisiklikleriyle ilgili ©6nerilerde bulunuyorlar tamam da, siz Avrupa
Toplulugusunuz, Avrupa Birligisiniz, devletler Usti glcunuz var, ama Rekabet
Kurulunun boyle bir gict yok. Rekabet Kurulu herhangi bir devlet idaresinden
birisidir. Simdi Rekabet Kurulu Avrupa Komisyonu gibi Ustte bir yere koyup da
kanunu Oyle yaparsak anayasal sistemle celigkiler ortaya ¢ikiyor. Benim kanaatim bu
yonde, tek tek soyleyecegim ileride, ama genel kanaatimi paylasmis olayim.

De minimisle ilgili de, de minimis Avrupa’daki ismi, genelde bdyle kullaniliyor.
Yani kucuk iglere bakmasin Rekabet Kurulu, kaynaklarini daha 6nemli, daha buyuk
igslere ayirsin. Dogru, ama hangi ihtiyactan dogdu acaba bu? Avrupa’da tamam,
Avrupa’da de minimis kurallarina girdigi zaman bir Avrupa boyutu diye bir sey var
orada, bir de Uye devletler var, yetki paylasmalar lazim. Devlet hem Uye devlet
bakacaksa bir ise, hem komisyon bakacaksa, cifte emek sarfi, cifte mesai sarfl
olacak. Dolayisiyla bunu ayirabilmek icin bir kere bdyle bir kurala ihtiyac var. Avrupa
Toplulugunun kapsamina girmeyecek boyuttaki islere Uye devletler bakabilir.
Dolayisiyla bizde bdyle bir sey cok mu sart? Cok sart degil. Getirilirse ¢ok sakincali
mi? Cok sakincali degil, zaten az, hani ¢ok standartlari belli degil, ama 9/3’le, 9.
madde var biliyorsunuz ihlale son vermeyle ilgili, Rekabet Kurulu bazi olaylarda ihlal
olsa bile gercek mahkemeler artik itiraz ettiler buna, ihlal olsa bile ben bir goris
bildiririm, sorusturma acip ugrasmam, kic¢uk is zaten bunlar dedikleri, bir cogunluk bu
sekilde kullandi o yetkileri zaten. Buyukler de var, biraz kafa karistirici 9/3, ama boyle
kullandi. Hani cok da Oyle olmayacak ufak tefek iglerle cok ugrastt mi? Cok
ugrasmadi o kadar, benim kanaatime gore esas birlesmeler cok vakit harcatiyor
Rekabet Kuruluna, ka¢ tanesini yasakladi, ka¢ tanesine sart getirdi bakin, toplamda
ylizde 10 bile yoktur. Yizde 901 bosuna demektir, dolayisiyla illa etkin kaynak
kullanimi, iste zaten sinirli kaynaklar, etkin kullanalim diyorsak bence yanlis yerde
ugrasiyoruz. Hani illa, ama bu da gelse ne olur? Bir sey olmaz. Peki, 6lcltleri ne
olacak? Olcutleriyle ilgili iki turli élgit kullanan tlkeler var. Avrupa Toplulugu pazar



pay! Olcutleri kullaniyor, esikler koyuyor. Yatay anlagmalar icin bagka bir esik daha
dusuk, dikey anlasmalar icin daha yuksek, daha cok tarafli anlagsmalar icin daha da
dusuk 5, 10, 15 gibi Avrupa Toplulugu capinda pazar pay! esikleri var. Bazi Ulkeler
sadece ciro esikleri getirmis ki bence sakincall bir sey ciro esigi, ciro azdir, ama
pazar pay! yuksek olabilir. Bazi sektorler var ki hakikaten parasal olarak kugik, ¢
tane sirket var. Kibrit sektoriinii dustinun, kibrit parasal olarak pek bir sey degil. iki
tane sirket var Turkiye'de kibrit sektdriinde ve parasal olarak esik koyarsaniz onlar
asagida kalir. Dolayisiyla mutlaka bir pazar pay! orani olmasi daha makul ve mantikli
goruluyor. Fakat pazar paylarini belirlemekte de sikinti ¢iktigi igin sirketler agisindan
bir belirlilik yaratmiyor pazar payi esikleri, ¢iinkii pazari belirlemekte zorlaniyorlar.
Kibrit pazari mi, tutusturucular pazari mi, degil mi? Cakmak da var, dolayisiyla o
ylzden rekabet otoriteleri daha c¢cok hani sirketlere belirlilik olsun diye ciro esikleri
getirmeyi tercih ediyorlar kolayca hesaplar diye, fakat bu sirketlerin nispi bayuklugiune
gore davranma olanagini ortadan kaldiran bir sey. O yuzden ben pazar payi esiginin
de olmasini, burada zaten hem pazar payi ve ciro demis kanun, dolayisiyla artik
Rekabet Kurulu alt bir mevzuat c¢ikardiginda sadece pazar payi veya sadece ciro
cikaramayacak gibi gériiniyor. ikisinin birden olmasi belki daha makul olabilir.
Hocam burada beni uyardi, bununla ilgili zaten bu kadardi sdyleyeceklerim, .

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Cok tesekkiir ederiz. Ali Bey, buyurun.

ALI ILICAK- Tesekkiirler Sayin Bagskan. 1999 senesinde uzman
yardimcisiyken herhalde o sirada ¢ok fazla isimiz olmadigini distinen daire bagkani
bir arkadasim da bana bu konuda bir teblig ¢calismasi hazirlamamizi istemisti. Biz de
arkadasimizi “dikkate alinmayacak oOlcekteki anlagmalara iligkin teblig” gibi bashgi var
diye hatirliyorum, boyle bir calisma yapmistik. Onda da Oyle bir pazar payi ve ciro isi
birlikte calisiyordu, yani hem ylzde 5’ten yatay anlagsmalar icin, yizde 10’dan dikey
anlasmalar icin duguk bir pazar payina sahip olacaksiniz, hem de galiba o zamanki
rakam 20 000 000 TL gibi bir seye denk gelen bir cirodan da disik olmak
gerekiyordu. Biz o maddeleri, teblig maddelerini konusurken hep bir kétu kralin eline
gecerse, bu teblig ne gibi sonuclara varir diye distntyorduk. Simdi kanunun geneli
hakkinda da boéyle bir disince olmadan, boyle bir sikintt olmadan kanunun
hazirlandigini da sdylemeden gecemeyecegim acik¢asi, bu kanun tasarisinin
hazirlandigini, yani kotu bir kralin elinde nelere yol agabilecegini belki de dnimuizdeki
gunlerde gérmek de mumkin olacak. Biz bunu sdylerken ulke burasi, cumhuriyet,
kral yok, ayrica kotu de oldugunu dusinmuyorum diye duasunurken her sey
olabiliyormus hayatta, yeter ki bakalim, bekleyelim.

Bu teblig ciktiktan, teblig kurula ¢ikarildiktan sonra solumda oturan Kemal Bey
ikinci bagkan “bu is bir tebligle olmaz” demisti. Onu da ¢ok iyi hatirlyorum ve biz de
dosyayi kapatmistik ve asagi inmistik. Simdi o yuzden herhalde kanuna ekleniyor ¢ok



acik bir sekilde, ama bu ne kadar gerekliydi, ne kadar faydaliydi, bu bence c¢ok
onemli bir konu degil, adi Ustinde de minimis. Onemli olan burada bu kanundaki
getirilecek olan degisikliklerin bizim son bir yildir 6zellikle yasadigimiz olaylarla
birlikte okunmasi, gecen haftalarda ¢ikan MIiT Kanunuyla birlikte degerlendirilmesi,
yani bir kanunda teknik tzerinden gececegiz, orasi suphesiz, bilgi isteme yetkisi,
yapisal tedbir yetkisi bu sekilde birkac kelimeyle Yilmaz Hocanin da sdyledigi gibi cok
anormal Gl¢ilerde arttirilyorsa ve burada bir niyet aramak bile mimkun olabilir. Niyet
yoksa bile kotu bir kral tarafindan nasil kullanilabilecegini, gegtigimiz aylardaki tapeler
bize gosterdi. Yani iki sirket kendi arasinda rekabet ederken MiIT’in yetkisine
basvuruluyorsa burada bir tanesi tarafindan, bu Rekabet Kurumunu da ¢ok kotl bir
acmaza dusurulebilecegi konusunu gindeme getiriyor. Tesekkir ederim Sayin
Bagkan.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Tesekkurler. Kemal Bey, buyurun.

Av. Dr. KEMAL EROL- Tesekkir ederim Sayin Baskan. Hepinize ginaydin
degerli meslektaslarim, bu toplantinin dizenlenmesi hem zamanl, hem de cok
yararll oldu. Beni tanimayanlar icin Rekabet Kanunundan ¢ok dnce bu calismalara
baglamistim ve de minimis konusunda Ali llicak dostum gercekten hatirlatti, 0 zaman
tebligle yonetmelikte olmaz demigtim, simdi bu kanunda da bu sekilde olmaz dedigimi
bastan soOylemem gerekir. Bunun gerekgesini agiklamak icin belki bu kanunu
bilmeyenler i¢in hepimiz burada rekabetciyiz, ama yeni gelenler icin de agiklamakta
yarar var. Bu kanunumuz bir defa yanlis biliniyor, sadece Avrupa Birligiyle Gumruk
Birliginin bir geregi olarak degil, yani Avrupa Birligiyle iliskimiz sona erse de bizim
OECD uyeligimiz Sayin Bagkanimiz sdyledi, biz OECD’nin ... Komitesinin ¢ok eski
Uyesiyiz ve bu komitenin tyelerine bir Rekabet Kanunu ¢ikarmasi konusunda tavsiye
karari baglayici olmamakla beraber ve bunun arkasindan yine daha da genis bir
cerceve olarak UNCTAD’In, yani Birlesmis Milletler Kalkinma ve Ticaret
Konferansinin Uyesi olarak orada da 1980 yilinda c¢ikartiimis olan bir model kanun
var. O model kanunun da geregi olarak biz 1980 senesinde ilk defa bunu benimsedik.
Cunkd o tarinte Gumrik Birligi yoktu, ama biz Avrupa Birliginin hepimizin bildigi gibi
1963 tarihinde imzalanmis olan, o tarih daha kurucu tyenin disinda hicbir Gyenin
olmadigi tarihte Ankara Anlagsmasiyla dedik ki: Avrupa Birliginin Rekabet Mevzuatini
alacagiz dedik 16. maddeyle, ama bunu ancak Gumruk Birligi son noktasina
geldigimiz zaman zorunlu olarak ve apar topar yaptik. O tarihte eksik olmasin, Yilmaz
Hocamizin da iginde bulundugu komisyon ¢ok dogru bir sey yapti. Mademki Avrupa
Birligi Mevzuatina uyum saglayacagiz, Roma Antlagsmasinin hikumlerini tercime
ettik ve aldik. Bu tercimede yine ¢ok yerinde olarak o zamanki 85, 86. maddenin
alinmasi sirasinda Avrupa Birligindeki Roma Antlasmasindaki bu hukmiin sadece ve
sadece Uye devletler arasindaki ticaretin etkilendigi 6lctide kuralini disarida biraktik.



Cunkl bizim Uye devletler arasindaki ticareti etkileme degil, kendi ulusal
topraklarimiz icerisinde Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari igerisindeki rekabet ihlallerini
yasaklayan bir mevzuatimiz hi¢ yoktu. Gumrik Birligini bir tarafa birakin, o yani tye
devletler arasindaki ticareti etkileyen rekabet kurallarinin diizenlenmesi bildiginiz gibi
1996 tarihinde yurirlige giren “Gumrik Birliginin /sleyisi Hakkindaki Ortaklik Konseyi
Karariyla” diizenlenmistir. Bizim sadece kendi dikkanimizin igini rekabet kurallariyla
bezeyebilmek icin ¢ikartilan bir kanun ve bu kanunun da ulusal bir kanun oldugunu
unutmayalim. Bu kanun Avrupa Birligiyle Gumrik Birligimiz olsa da var olacakti,
bundan sonra iligigimiz ingallah kesilmez, ama kesilecek olsa da yine bu kanunumuz
var olacak. Dolayislyla bizim kanunumuza bu ¢ergcevede bakmaniz lazim.

Bu kanun neyi getiriyor 4. maddesi 85’e paralel olarak? “Rekabeti engelleyen,
kisitlayan, sinirlandiran her tarlii anlagma hukuka aykiri ve yasaktir” diyor. Acin
cumleyi okuyun, burada herhangi bir sekilde Roma Antlagsmasinda oldugu gibi bir
ikinci dl¢ut, yani Uye devletler arasinda ticareti etkiledigi 6lctide seklinde yer almig
olan dl¢ut bizde yok. Dolayisiyla bu kanunun kati olarak lafzina bakarak yorum
yapmak zorunda kalan bir uygulamaci ister kicik olsun, ister buyidk olsun, hangi
Olcekte olursa olsun rekabeti kisitlayan bir anlasma oldugu zaman, hukukcu olarak
bunun hukuka aykiri ve yasak ilan edildigini sdéyleyen bu madde cercevesinde buna
gecerlilik tanilyamayacaktir hukuki gecerlilik bakimindan, ister buyik olsun, ister
kuciuk olsun. Dolayisiyla bunun ilaci nedir? 5. madde, yani bunun tedavisi 5.
maddedeki muafiyettir. Benzer sekilde 7. maddeye geldigimizde onu da
styleyecegim, 7. maddede de “rekabette yogunlasma vyaratan birlesme ve
devralmalar hukuka aykirn ve yasaktir” der, ama arkasindan 2. fikrada “hangi
anlagsmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin bildirilmesi gerektigini kurul
cikaracagl tebliglerle belirler” seklindeki yetkiye dayanarak, bu yetki sinirlari
icerisinde cikartilan tebligle bunun 6lctst sinirlandinimistir. O kanuna dayanan bir
yetki oldugu icin orada gayet net, ama biz de, yani 4. maddeye donecek olursak 4.
maddede biz bu kanunda tabii ki Roma Antlagsmasindaki gibi bir sey yapalim
demiyorum, ama mademki “de minimis”le ilgili olarak hepimizin ortak bir iradesi varsa
¢cok onemsiz seylerle Rekabet Kurulu ugrasmasin. Bunun ¢ok saglam olgutlerini 4.
maddeye koymadigimiz takdirde kurulun cikartacagi herhangi bir tebligle bunun
yasak olanlarin ya da hukuka aykiri olanlarin hukuka uygun hale getirilmesini teknik
olarak ben dogru bulmuyorum. Ali Beyin o tarihte kurul giindemine getirdiginde de
ayni gorusleri o zaman soOylemistim, simdi de bu kanunun bu haliyle kurulun
cikaracagi tebliglerle degil, onun da hi¢ olmazsa saglam esaslarini buraya koymak
zorundayiz diye dusuniyorum. Benim nacgizane dustincem bu hukuk guvenligi ve
kanunilik ilkesi geregince, ¢unkd bunun sonugclar ihlalin varligi ya da yoklugu sizin
buraya yazacaginiz ya da yazmayi ihmal ettiginiz, ama idari bir organ olarak Rekabet
Kurulunun ¢ikaracagi tebliglerle belirledigi bir 6lgut cergevesinde olmasi sebebiyle.



Benim Onerim sonug¢ olarak bu yetkinin kurula verilmesi mumkun, fakat bu
yetkinin kurula verilmesi agamasinda da kanun koyucunun hangilerinin 4. maddenin
ihlal tegkil ettigini kanunen ilan etmis oldugu bu anlasma karar ve uyumlu
davraniglarinin hangilerinin ihlal teskil etmeyecedi konusunda kanunda mutlak bir
Olcl ve net bir 6lct koyulmasi gerektigi yonundedir.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Hikmet Bey, buyurun.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Tesekkir ediyorum Sayin Bagkan.
Tekrardan kacacagim, vaktimin kisith oldugunu bilerek hizli kullanacagim. Fakat
tekrarini yapacagim bir konu var. Genel yorum itibariyle genis yetki verdigi Rekabet
Kuruluna bu tasarinin konusuldu, kesinlikle katilliyorum, ama bir ydonintn daha altini
cizmek istiyorum. Uzlagma ve taahhut gibi miesseselerle sanki bir kamusal yaptirim,
bir Amerika’daki 6rnegi gibi savcilik-mahkeme iligkisinden ziyade artik bir
s6zlesmeler hukukuna donis seklinde bir gelecek 6ngdriyorum. Muthis bir takdir
yetkisi ve bununla ilgili bu takdir yetkisinin nasil ve ne kadar kullanilacagina iliskin
pazarlik yapan bir kurul. Bu pazarlik kelimesini ¢cok 6nemsiyorum, c¢unkd bu is
kamusal bir is, kamusal yaptirim, idari otorite diyoruz ve ondan sonra uzlasma
muessesesi taahhudu zaten yapiyor kurul, onu hepimiz biliyoruz, bir de uzlasma
muessesesi, bu sekilde bir s6zlesmeler hukukuna donigle bir ihlalin s6zlesme
niteliginde ¢ergevesinin belirlendigi bir rekabet hukukunu ben benimsemiyorum. Evet,
Avrupa Birliginin ortak pazarini, ortak degerlerini koruma anlaminda bir bakis acisi
olarak ortaya konabilir, ama bir savcilik iligkisi, bir mahkeme iligkisine kadar varmasa
bile belirli sinirlarin cizildigi belirli ceza ve kanunilik ilkelerinin oldugu bir Rekabet
Kanununun daha dogru oldugu distncesindeyim.

“De minimis”le ilgili fazla konusmayacagim, kesinlikle dogru ortaya konulan bir
husus var. Uye llkeler arasindaki ticareti etkiledigi strece ifadesinin karsiligi olarak
Avrupa Birligi doktrininde terminolojisinde gelistirilmis bir kurum, bizimle ne alakasi
var? Yilmaz Hocamin c¢ok dogru dedigi gibi biz normal Uye devleti gibi bir
konumdayiz, bunu 6rnek almak ne kadar dogru bilemiyorum. Tek oradaki dnemli
konu belki bu elementler, esikler getirildiginde bu esikleri asan hallerde kesin olarak
rekabeti ihlal ettigi mi tespit olunacak, yani diyelim ki bir esik getirildi yiizde 10-15 ve
bunun Ustinde bir durum var ortada, arttk o bir “de minimis”i asan hal olmasi
sebebiyle kesinlikle sorusturma acilmasi gereken veya rekabet ihlali olmasinin
gerektiginin arastiriimasi gereken bir hale mi donecek, bu konunun netlestiriimesi
lazim. “De minimis”le ilgili son sOyleyecegim de tabii 6zel hukuk sonucu. Ben burada
bir avukat olarak bitiin bu kurumlarin 6zel hukuk sonuclarina ¢cok dikkat ediyorum.
De minimis sebebiyle kapatilan sorusturmanin bir rekabet ihlali tegkil edip
etmediginin ve ne sebeple hangi hukuksal dayanakla Ustinin kapatildigi ve
sorusturma acilmadiginin kurul kararinda net ve aciklikla belirtimesi lazim ki ufak bir
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ihlal dahi olsa pazardaki sonuclari 6zel sirketler acisindan, 0Ozel tesebbusler
acisindan son derece agir olabilir. Biz avukatlari bu noktada hareket, aksiyon alani
acmas! acisindan son derece ©6nemli bir gerekcenin yazilmasi gerektigini
dusundyorum. Bu konuyla ilgili sdyleyeceklerim bunlar, .

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Son sozii Fatih Beye veriyorum. Fatih Bey
ayni zamanda kurum adina da elegtirileri cevaplamak bir anlamda onun gérevi olacak
ve her maddenin gerisinde kurul ne dustndi, neden boéyle bir dizenleme getirildi,
yine Fatih Bey tarafindan bunlari 6grenme firsatimiz olacak, buyurun.

FATIH MUSTAFA OZYE SiL- Bu vesileyle istanbul Barosuna tesekkiirlerimizi
ayrica sunuyorum. Simdi ben kurumu temsilen burada sizlerle 6zellikle kanun tasarisi
hazirlanma asamasindaki olan biteni, ondan sonra Meclise sevk edilmesi
asamasinda neler oldu, gelen gorusler, vesaire o konularda biraz yardimci olmaya
calisacagim ki bu tartismalara bir anlamda bugun ileri surtlen fikirlere de ne kadar
dikkate aldigimizi veya alamadigimizi gésterme acisindan faydali olacagini
dustniyorum. Oncelikle kanun tasarisi yeni bir tasari degil, onu belirtmek isterim.
Ozellikle Ali Ihcak Bey biraz niyetli ilgili birkac sey soyledigi icin ona cevaben belki
aciklayici olmasi agisindan séyle bir sey soyleyebiliriz: Kanun tasarisinin ilk hali 2008
yilinda Meclise sunuldu. Tasarinin calismaya baglanmasi 2005 yilina kadar, geri
baktigimizda 2005 yilina kadar gidiyor. Tabii ki en 6nemli sebebi kanun tasarisi
hazirlanmasindaki hem rekabet hukukunun kazandigi deneyim, Ozellikle de mehaz
Avrupa Birligi mevzuatinda 2003 yilinda yapilan tizik degisikligiydi. Onun diginda
OECD veya diger birtakim uluslararasi kuruluglarin tavsiyeleri de dikkate alinmaya
cahsildi.

2008 yilindaki tasari 6nemli bir bizim icin kistas burada, sunun igin: Niyet en
azindan veya hani tasarinin gecmisi anlaminda simdi 2008 yilinda Meclise sevk
edilen tasari Mecliste alt komisyona sevk edildi. Alt komisyon raporunu hazirladi,
fakat 2011 yilinda bu tasari secimlerden sonra kaduk oldu. Simdi ilk tasarn 32
maddeden olusuyordu, simdiki tasarimiz 38 madde. Bu 32 maddelik ilk tasaridan 16
madde su andaki tasarida aynen korunuyor. Bunu 0zellikle vurgulamak istiyorum.
Aynen korunan maddeleri sOyle kisaca basliklariyla da sOylemek istersek, ifade
edersek, de minimis, muafiyet, yogunlasma iglemleri, ihlale son verilmesiyle ilgili 9.
maddedeki tedbirler, bilgi ve belge isteme, yerinde inceleme, kurul tyesi olabilme
sartlari, kurul Uyelerinin go6rev sureleri, sorusturma, taahhit, s6zli savunma
toplantisi, sorusturmanin tamamlanmasi, kanuna aykiri islemlerin gecersizligi,
tazminat ve dava hakki ve kurul Uyeleriyle personelin cezai sorumluluguyla ilgili
hikimler, bunlar aynen korunuyor. Bu tasaridan sonra yeni tasarida bizim
ekledigimiz birtakim duzenlemeler var. Bunlar da 6nemli duzenlemeler, birincisi
uzlagma, bu ilk tasarida yoktu. ikincisi, cezalarla ilgili usul, usule aykiri eylemlerdeki
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cezalarla ilgili binde 5 ve binde 1’e kadar sabit olan orani binde 1 ve binde 5’e kadar
seklinde degistiren bir husustu. Kurul Uyelerinin yapamayacag! isler, hizmet
birimlerimiz -ki esas bizim bu tasariy! hizlandirmamiza sebep olan hususlardan biri-
Anayasa Mahkemesinin Rekabet Kurumunun personeli ve yapisi, hizmet birimleriyle
ilgili hususlarin kanunla dizenlenmesi zorunlulugundan dolay! bir iptal hikminu
2013 yilinda almasindan kaynaklaniyor. Onun disinda yine ekledigimiz sizlerle
paylasmam gereken ilk inceleme usuliiniin kanuna eklenmesi, bir de tebligatla ilgili
ufak bir degisik eklememiz var. Simdi bugin burada konusacagimiz konularin
bircogu, bunu sunun icin sdyledim: Yizde 90’1 2008 tasarisinda aynen var olan
konular, dolayisiyla ayni zamanda Uzerinde ¢ok konusulan, yazilan cizilen, goris
iletilen konular bunlarin cogu. De minimis de bu kapsamda, biraz sonra
konusacaklarimiz da, yani bu konuda cok sayida hem panel, sempozyum, onun
disinda birtakim akademik dizeyde makaleler, calismalar da olmus. Onun i¢in niyet
anlaminda hani boyle bir yaklasimin ¢ok gergekgi olmadigini sdyliyorum, ama ikinci
soyledigine Ali Beyin katilmamak mimkin degil tabii. Yani kullanici kanunu
uygulayan, onun niyetine gore takdir yetkisinin genis oldugu hallerde tabii ki meghur
bir s6z: En iyi kanunlar bile kott kullanicilarin elinde en kot kanun haline gelebilir.
Ondaki elestirisi tabii ileride gosterecek bunu bize.

Simdi “de minimis”le ilgili 6zele inmek gerekirse, bu tasarida, daha 6nceki
tasarida da vardi, simdiki tasarida da var. Simdi biz su anda Mecliste alt komisyon
olusturuldu tekrar, Sanayi ve Ticaret Komisyonuna 5 Kkigilik bir alt komisyon
olusturuldu. Ug tane iktidar partisinden, birer tane de muhalefet partilerinden temsilci
milletvekillerimiz var. Kanun Meclise sevk edildiginde Bakanhgimiz sdyle bir yontem
izledi: Bunun Sanayi ve Ticaret Bakanliginin genel bir politikasi oldugunu 6grendik.
Biz de yeni 6grendik, ama 0zellikle Tuketici Kanunu cikarken de yapiimis. Biz
oncelikle Mecliste komisyona sevk edilmeden 6nce batin parti gruplarina neler
getiriyoruz, hangi amacla getiriyoruz, butin parti gruplariyla 6zel olarak bakan
yardimcisi baskanliginda anlattik, anlatmaya calistik. Bir uzlagi zemini olusturulmaya
calisildi ve muhalefet partilerinin 6zellikle bu konuda goris ve 6nerilerinin alinmasina
cahsildi. Yani bir uzlas! olusturulmaya calisiliyor su anda, simdi en son geldigimiz
asamada de minimisle ilgili séylenilenler ¢cok hakli hocalarimizin sdyledigi, 6zellikle
su anda mecliste de Yilmaz Hocamin bahsettigi gibi de minimis bizim icin ne kadar
gerekli veya gereksiz, bunun etki analizini yaptiniz mi diye bize sordular ve bizden bir
etki analizi istediler. Biz de son birkac yili dikkate alarak bir etki analizi yaptik. Agik
soylemek gerekirse, bu etki analizinde de minimis getirelim diye bizi zorunlu kilacak
bir uygulama sonugclarina rastlamadik. Fakat yine de de minimis bircok Avrupa Birligi
tlkesinde de uygulaniyor, Avrupa Birligi de bize bunu Onermisti. Yine de tasarida
olmasi arzu edilen bir hikiim. Sunun icin séyledim: Bu diizenlemeden vazgecilebilir
su anda, cunki Tarkiye Buyuk Millet Meclisinde bu sorgulaniyor su anda, yani
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gerekiyor mu, gerekmiyor mu? Turkiye'de butin rekabet ihlallerini herhangi bir ayrim
gozetilmeden devlet incelemeden gecirsin bir bakig acisi var. Bu 6nemli, onun
disinda biz yine gelen gorusleri dikkate alarak bugiine kadar kanun tasarisi tUzerinde
20'ye yakin 6nerge hazirladik. Bircogu da bunlarin bize gelen goriglerin makul
olanlarini veya bizden farkli endiseler tagiyan kisilerin veya gruplarin, tesebbuslerin
bu endigelerini gidermek maksatlariyla. Bunlardan birincisi de de minimisle ilgili,
bununla ilgili olarak bir 6nerge hazirlandi Bakan Beyin de, hikimetin de destek
verdigi. Yani her turlti anlasma de minimis kapsaminda olacak kisminda bize dnerilen
spesifik Onerileri dikkate alarak her tarli degil, “mevcut dizenlemedeki kurul pazar
pay! ve ciro gibi 6lgutleri 6nceden belirlemek kaydiyla bazi anlagma, uyumlu eylem
ve tegebbus birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir” seklindeki
cumledeki “bazi” kelimesini metinden c¢ikarip, onun yerine “piyasada rekabeti
hissedilir Olclide kisitlamayan” seklinde bir kriter, yani “de minimis kapsaminda
alinacak anlasmalarin, uyumlu eylem ve kararlarin dl¢cttint her turli anlagma” degil,
“piyasada rekabeti hissedilir olcide kisitlamayan anlagsma, uyumlu eylem ve
teslibbls birligi kararlar” olarak degistiriimesi konusunda bir ¢calismamiz mevcut.
Benim Hocam sdyleyeceklerim bu kadar de minimisle ilgili, tesekkir ediyorum.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Fatih Beye cok tesekkir ederiz. Bu ilk tur
sonunda ortaya sodyle bir sonug cikti, degerli katilimcilar, degerli panelistler sunu
soylediler: De minimis olsa da olur, sonu¢ olarak olmasa da olur. Bizim igin mutlak
gerekliligi sorgulanabilir. Fatih Bey bu sorgulamanin zaten bilimsel veriler isiginda
yapildigini ve bundan de minimisi mutlaka destekleyen bir sonu¢ ¢ikmadigini, buna
ragmen topluluk dizenlemeleri ve genel uygulamalar dikkate alinarak de minimiste
Israr edilebilecegini belirtti. Yine degerli konusmalar de minimis kapsamindaki
kriterlerin, kistaslarin kanunda agikca yer almasi gerektigini ifade etmislerdi. Oyle
anlasiliyor ki ayni kayglr Mecliste de paylasiimis ve bir 6nergeyle bu gideriimeye
cahisilmis. O 6nergede de piyasada rekabeti hissedilir dlcide kisitlamayan, bu tipki
biraz sonra ele alacagimiz yogunlagsmalardaki teste benzer, bir yerde rekabet
kisitlaniyor mu, kisitlanmiyor mu testine benzer bir test, ama Hikmet Beyin iki sorusu
da cok anlamli. Bunlardan bir tanesi de minimis altinda kalanlar acaba aykirilik
olusturmuyor mu ve bu sayede 6zel hukuk sonuclari bertaraf mi edilmis olacak? Bu
onemli bir soru, burada mahkemelerle olan iliski de énemli bir soru, ona daha heniz
bir cevap alamadik. Bu ilk bolumu bu sekilde kapatiyorum de minimisle ilgili olarak,
simdi ikinci meseleye gecmek istiyorum.

ikinci mesele de muafiyet meselesi. Muafiyet konusunda da 6nemli
degisiklikler var. Bu konuda da once Ali Beyden baglayalim, buyurun Ali Bey.

ALI ILICAK- Tesekkir ederim Sayin Baskan. Grup muafiyete iligkin maddede
benim goérdigum en 6nemli nokta grup muafiyeti kapsamini nasil bir anlagsmanin ya
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da bir sirketin aldigi grup muafiyetin nasil grup muafiyeti kapsami digina
cikartilabilecegine iligkin bir hikmun konulmug olmasi, bu daha 6nceden Rekabet
Kurumunun 6zellikle hizli tiketim malzemeleri piyasasindaki pazar pay! yuzde 40’tan
blyuk sirketler icin dnceki dizenlemeler sirasinda, 2008'den dnceki dizenlemeler
sirasinda alinmis olan grup muafiyetleri kaldirilmisti. O sirada goérmustik bunun
yapilabilecegini, iste sirketin ismini herhalde burada vermek gerekmiyor, ama blyuk
blyuk iste gazh icecekler piyasasinda, bira piyasasinda ya da alkollu ickiler
piyasasindaki firmalardan bu grup muafiyetlerinin alindigini gérmistik. Bunu da
kanuna koymuslar. Bunun diginda esasi etkileyen iste muafiyet veriime sartlarinda
herhangi bir degisiklik ben gérmiyorum. Grup muafiyeti kapsami disindan c¢ikartiimak
da kanuna konulmasi gerekir miydi bilmiyorum, zaten tebligde de bunu sdéyliyordu.
Yani bu sartlarla bagdasmaz bir durum varsa, grup muafiyeti sartlariyla bagdasmaz
bir durum varsa kurul bireysel olarak da onu grup muafiyeti kapsamindan digari
cikartilabilir diye soyliyordu ve buna dayanarak da c¢ikartiyordu ve bu da aslinda
yapiimasi gereken rekabet savunuculugu anlaminda 6nemli bir goérevdi. Bunun
disinda ben soyleyecek bir sey bulamiyorum.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Peki, tesekkiir ederiz. Kemal Bey.

Av. Dr. KEMAL EROL- Tesekklr ederim Sayin Bagkan. Muafiyet konusunda
da biz Rekabet Dernegi olarak Ttrkiye Buyuk Millet Meclisindeki komisyonlardan tali
komisyon olan Avrupa Birligi Uyum Komisyonunda daha o©nce yazili olarak
bildirmistik, ama o komisyon tarafindan davet edildigimiz zaman toplantida dile
getirdik. Sag olsun kurum baskanimiz da o gériisiimiize destek verdi. ilk defa burada
sizlere aciklayacagim. Hepimiz Avrupa Birligi mevzuatina uyumlu olmasi gerektigi
icin 5. maddeyi aynen biraz 6nce de soyledigim gibi tercime ettik. Yani muafiyetin
verilmesi i¢cin dort tane kosul, iki tane olumlu kosul, iki tane olumsuz kosul tiketicinin
yarar saglamasi, bu kisittamadan tiketicinin yarar saglamasi konusu gerektiginde
hepimiz hemfikiriz, ama dernegimizin eski baskanlarindan Prof. Dr. Erdal Turkkan
ekonomisttir  biliyorsunuz, Nurkut Hocamizla bu kanun degisikligi Uzerinde
calismalarimiz esnasinda israrla bizi ikna etmeye calisti ve beni de ikna etti. O da
sudur: Hep biz tiketici odakh olarak calisiyoruz, ama bazi dyle olaylar vardir ki
Ureticinin de yararina oldugu icin kisittanmasi gereken birtakim rekabeti kisitlayici
seyler olabilir. Tabii biz 6énce durduk, dedik ki yani bunun ayagdi en son Rekabet
Kanununun nihai hedefi hem ekonomide bir rekabet diizeni saglamak, ama
nihayetinde tuketicinin refah saglamasi icin yapiliyor. Evet, tiketicinin refahina ben
bir sey demiyorum, ama tuketicinin zararina olmamak koguluyla Ureticinin de birtakim
kisittamalar yapmasi  6rnegin, ar-ge anlagsmalarina muafiyet verilmesini
dusindiguniz zaman dreticinin yararina olan birtakim kisitlamalara biz muafiyet
verilmesini diisinuyoruz. Bunu niye kanuna koymadi, sadece tiketici diyoruz dedi ve
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bu birka¢ tane simdi aklima gelmiyor onun beni ikna ettigi 6érnekler, Nurkut Hocayi
ikna ettigi ornekler, ama sonug olarak dernegimizin onerdigi sekilde 5. maddenin B
maddesinde tuketicilerin bundan yarar saglamasi veya tuketicilerin zararina olmamak
kosuluyla Ureticiye yarar saglamasi seklinde bir degdisiklik 6nerdik. Yani ilk defa belki
de bir ulusal kanunda Avrupa Birliginden farkli olarak uUretici refahi dedigimiz veya
dreticinin bu konudaki yarar sagladigi durumlarda da muafiyet verilmesine imkan
veren bir hukim haline getirmeye calistik. Daha heniiz tasari oldugu i¢in bu konuda
bakalim Yilmaz Hoca ne diyecek, ben de merak ediyorum. Onun igin ilk defa
huzurunuzda, kendisiyle daha 6nce de konugsma imkanimiz olmamigsti, yeni bir
tartisma bagslatmig olduk.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Hikmet Bey, buyurun.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Esasen 5. madde anlamindaki yapilan
islemi bir usul hukuku bakimindan ve kanun teknigi bakimindan dogru buldugumu
stylemeliyim. Muafiyete iligkin hukimlerin bir araya getirilmesi anlaminda, bunun
disinda ¢ok da 6nemli bir degisiklik gérmiyorum bu maddede. Ali Bey de bahsetti,
belli sartlarla grup muafiyetinin icinde bile olsa disari cikarma yetkisi ve bunun bir
ihlal olma niteligini tespit etme yetkisi getirilmis. Bunda da ¢ok Uzerinde konusulacak
veya olumsuz bir yorum yapilacak husus yok, o ylizden esasinda Kemal Beyin yeni
verdigi veriyle beraber Yilmaz Hocanin fikrini bekledigimiz noktada ¢ok da uzatmak
istemiyorum. Cok 6nemli degisiklik gérmuyorum burada, .

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Buyurun Sayin Aslan.

Prof. Dr. YILMAZ ASLAN- Evet, bu c¢ok ilging geldi bana, ilk defa duyuyorum
gercekten. Once su maddedeki degisikliklerden bahsedeyim. Burada bence cok
onemli bir degisiklik var ve cok da iyi bir degisiklik var 5. maddede. Biliyorsunuz
Rekabet Kuruluna basvuruyoruz, sonra goénulleri olur da bakarlarsa diye bekliyoruz.
Ne zaman bitecek, ne zaman sonuclanacak haberimiz yok, siuirec belli degil. Muafiyet
basvurularinin ne zaman sonuglandirilacagi, hangi sureglerden gegecegine dair
hicbir sey yok. Simdi buraya bir fikra eklenmis gayet iyi, muafiyet bildiriminin ve
incelemelerinin usul ve esaslari kurul tarafindan yapilan dizenlemelerde belirlenir.
Simdi burada sunu ummak lazim: Kurul iste ben sizin bagvurularinizi su kadar sire
icinde yapacagim, merak etmeyin gibi sirketleri yasal belirlilik ve guvenlik icinde
hissetmelerini saglayacak bir dizenleme yapilmasina olanak tanir imidiyle olumlu
bakiyor.

ikinci konu grup muafiyeti 5. maddede zaten vardi grup muafiyetinin
cikarilmasi konusu, 13. maddede de muafiyetin genel olarak geri alinmasi sartlari
vardir. Fakat muafiyetin, grup muafiyetinin geri ahinmasiyla ilgili kanunda bir hikim
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yoktu, ama buna ragmen Rekabet Kurulu hem bir tebligle, hem de bireysel olarak
zaten geri aliyordu grup muafiyetinin verdigi yetkileri, bagisikhgdi tesebbuslerden geri
alabiliyordu, ama kanunda yoktu bu, simdi kosmusglar. Belirlilik saglanmis, iyi olmus.
Bu dreticinin lehine, ama tiketicinin zararina olmamak kaydiyla meselesi bana
hemen dreticinin lehine olmayan kartel mi oluru dusundurtti. Kartelleri nigin
yapiyorlar? Kendi lehlerine olsun diye yapiyorlar firmalar zaten, dolayisiyla butin
karteller varsayimsal olarak zaten dretici lehinedir. Demek ki Ureticinin pay alma
seklini biz degistirmis oluyoruz, Ureticiye zarari yoksa muafiyet verelim demis
oluyoruz. O zaman bunu sartl kaldirmis oluyoruz. Mantigimi anlatabildim mi
bilmiyorum.

Simdi bakin, burada bir sart var, o sart nedir? Bir ihlal var, Glke zararina bir
anlasma yapilmig, kartel olusmus diyelim. O kartelde zaten karteli nigin yapacak
yapanlar? Buradan bir menfaat saglayacaklar. Bu menfaatin olabilmesi igin, bu
menfaatin muafiyet alabilmesi icin Ureticinin menfaatinin biz simdi ne diyoruz? Ulke
yararina da olsun, bu yaradan sirf senin yararina olmasi yetmez, tilkenin de yararina
olacak ve bundan da tlketici adil bir pay alacak, o sartla veriyoruz. Simdi tuketici
yararl olmasa bile zarari yoksa tiketiciye muafiyet verecegiz. O zaman sunu demis
oluyoruz: Ureticiye ve Ulkeye yararliysa, tiiketiciye de zarari yoksa -tiiketici fiyatlarini
diyelim artik- muafiyet verilir demis oluyoruz. Yani tiketiciye bunun yansimasini
aramiyor oluyoruz, tamamen kaldirmig oluyoruz aslina bakarsaniz. Cok kulagima iyi
gelmedi agik¢asl, hi¢ hoglanmadim. Cunki biz bdyle bir kelime koyariz, o atom
bombasi gibidir, hicbir kartele yasaklama getiremezsiniz bu sayede, keyfi olarak
Rekabet Kurulu ya bu bizden der, verir, tGyelerin hepsini de hikimet atayacagini
varsayarsak hangi hilkimet olursa olsun sunu sdylemek istiyorum: inéni'ye
atfederler, ama emin degilim. inénii c¢cikmis, Mecliste demis ki: “Kafamizi
bozdurtmayin, biz icabinda kanunlari uygulamay! da biliriz” Simdi bu mantik hig
degismedi. Biz kanunlari ¢ikaririz, icabinda uygulariz. Biz bunu yapiyoruz. Turkiye
olarak bu hi¢ degismedi. Benim su andaki gézlemim de bu, dolayisiyla simdi kanuna
boyle bir sey koydugumuz zaman icabinda uygulanacaktir. Zaten batin
maddelerdeki hep itirazim buradan, hep béyle bakiyorum. icabinda uygulanacaksa
eger, o zaman bu kime nasil uygulanir? Kurul da hiokimet tarafindan atanacagina
gore zaten 4 tanesini hikimet atiyor da, simdi hepsi olacak, bir tek top kaliyor. O
zaman yani burasi bir vergi dairesinden farkli olmayacak. Vergi dairesi nasil bir silah
gibi kullanilabiliyorsa muhaliflere karsi, bu da ayni olacak. Simdi bu rahatsiz edici bir
sey benim acgimdan, demokratik hukuk devletlerinde kurallar bellidir, icabinda
uygulanmaz, hep uygulanir. Hep uygulanacak sekilde o zaman objektif standart
olmas! lazim. Boyle saga sola cekilebilir oldukca ben hep rahatsiz oluyorum.
Dolayisiyla bu biraz bende bdyle bir sey uyandirdi acikcasi, infial uyandirdi. Bu kadar
benim soyleyeceklerim.
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Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Peki, Fatih Beye gegmeden 6nce Yilmaz Bey,
size sunu sorayim. Simdi A bendinde Uretim lafi girmis vaziyette zaten, “mallarin
dretimi veya dagitimiyla hizmetlerin sunulmasi”, bu eskiden yoktu. Zaten burada
uretim acisindan bir iyilesmenin saglanmasi bir kosul olarak getiriliyor. ikinci bir sey D
bendindeki degisiklik, rekabetin kisitlanmasinin A ve B bentlerinde belirtilen
amaclarin elde edilmesi icin gerekli olmasi. Biliyorsunuz bu eskiden farkliydi. Bu iki
degisiklik sizce kosullari toptan degistiren degisiklikler mi, yoksa bunlari sadece birer
redaksiyon degisikligi olarak degerlendirebilir miyiz?

Prof. Dr. YILMAZ ASLAN- Ben biraz redaksiyon gibi gordim, ¢inki Gretim
vardi zaten, “Uretimi” olmus, “I” eklenmig, cumle dizeltiimis sanki, dolayisiyla biz
anlatirken zaten onu anlatiyoruz. Uretimde, dagitimda bir rasyonellegsme, etkinlesme
yaratmasi lazim ulke ekonomisi acisindan, sirf kendisine yarar saglarsa bu yeterli
degil diyoruz. Anlattigimiz buydu zaten, yoksa hani simdi sirf kendine yarar saglasa
bile yararli hale gelecek o degisiklikle, diger degisiklikte de ¢ok buyutk bir farklilik
goérmiyorum acikcasi, sartlari degistirmisgler gibi gelmedi bana da, bir redaksiyon gibi
geldi.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Fatih Bey, kurum ne distniyor bu konuda?

FATIH MUSTAFA OZYE SiL- Burada da bize gelen gériisler tizerinde oldukca
fazla kafa yormaya calistik. Tabii bu Uretici refahi kavrami, Erdal Hocamizin siklikla
bahsettigi kavramin burada yer almasina yonelik olarak hem TUSIAD'In, hem de
Rekabet Derneginin somut 6nerileri vardi. B bendine tiketicilerin yarar saglamasina
ek olarak Ureticilerin, tuketicilerin zarar gérmemesi kosuluyla Ureticinin de yarar
saglamasi, simdi bu konuda biz de tam agik sdylemek gerekirse fikir birligine
varamadik. Varamadik derken soyle: Ozellikle Bagkanimiz bu konuda Erdal
Hocamizin fikirlerine itibar ediyor, fakat bizim kanun calisan ekip, arkadaslar olarak
bu konuda biraz Yilmaz Hocamiz gibi bir distincemiz olustu. Dolayisiyla burada bir
degisiklik yapip yapmama konusunda heniiz son karar verilmedi. Ozellikle bu sekilde
kalmasi yoninde dustnen arkadaglarimizin fikirleri, gerekceleri suydu: Ureticinin
yarar sagladigi her seyin uzun vadede tuketicinin zaten yararina olacagi varsayimi
var bu fikri 6ne suren arkadaglarimizda ve burada Rekabet Kanununda Ureticinin
fayda saglamasiyla ilgili bir hikmin ge¢mesine de agikgasi ¢ok sicak bakilimiyor.
Fakat yine dedigim gibi nihai karar verilmis degil, degerlendirme devam ediyor.
Ozellikle Bagkanimiz bu konuda bizden farkh diigtiniyor.

Onun disinda burada dediginiz gibi genel olarak bir redaksiyon var. Fakat biz
yine bize gelen 6nerilerde D bendinde 1. fikranin eski halin yeni hale oranla ktguk bir
ndansla daha dogru bir dizenleme olduguna kanaat getirdik ve bize gelen dnerilere
gore bir 6nerge hazirladik. Yani D bendinde degisiklik ongorilecek ingallah ve
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mevcut hali gibi kalacak, bir degisiklik yapilmayacak. Belki redakte amaciyla
yapiimig, ama aralarinda yine bir nidans oldugu kararina vardik ve eski halini
korumak igin bir 6nerge hazirladik.

Bunun diginda grup muafiyeti kapsamindan c¢ikariimasi durumunda ilgililerin
goruslerini almayla ilgili 6neriler vardi. Bu konuda da bir ekleme yapilmasi
Oongoraluyor. Bir de bu vesileyle ifade etmek isterim, gerci Hikmet Bey gibi biz de bu
muafiyeti hem muafiyet verilmesi, hem de geri alinmasini ayni maddede
duzenlenmesinin sistematik olarak daha uygun olacagini disiinmustik. Onu da 13.
maddenin kaldirimasinda tabii menfi tespitin bu tasarida kaldiriliyor olmasi da s6z
konusuydu. Fakat sdyle bir gelisme oldu: Menfi tespitin kaldiriimasi konusunda
Mecliste yapilan calismalarda menfi tespitin kaldirlmamasi yoniunde bir digiince
olustu ve simdi tasarida ona yonelik bir degisiklik yapacagiz. 13. madde de
dolayisiyla kalacak. Hem menfi tespitin, hem de muafiyetin geri alinmasi ayni
maddede duzenlenecek.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Muafiyet konusunda sayin panelistler cok
onemli degisiklikler olmadigini séylediler. Grup muafiyetinin geri alinmasi meselesi
de zaten tebliglerde dizenlenen bir meseleydi, kanuna der¢ edilmis oldu. Burada bu
en onemli degisiklik gerceklesirse, Ureticiler meselesi, Ureticilerin yararina, fakat
tuketicilerin zararina olmamak kaydiyla bir iyilesmenin saglanmasi kanimca bu
Rekabet Kurulu uygulamalarinda zaten var. Ozellikle ar-ge agisindan tam olarak da
bu var. Ar-gede Rekabet Kurulu kararlarina baktiginiz zaman bu tiketicinin bundan
yarar saglamasina iligkin zaten ¢ok ayrintili bir agiklama yok. Cunkl ar-ge sonucu
mutlaka olumlu olacak bir sey degil, arastirip gelistiriyorsunuz, bazen buyuk bir balik
tutuyorsunuz, bazen de higbir sey tutamiyorsunuz sonug olarak, ama burada bir
arastirma, gelistirme ve boylece tiketiciye daha iyi Grin sunma, belki daha ucuza
sunma, belki Griin gamini gelistirme hedefleri var. Simdi ar-geye iligskin olarak ortak
girisimlere 6rnegin izin verirken Rekabet Kurumu bunlari birkag istisna disinda benim
gorebildigim kadariyla hep tegvik etti. Bence bu bunun somut Ornedidir, ¢unki
Ureticiler boylece hem kaynaklari daha etkin kullanmaktalar, hem masraflar
kismaktalar, hem de daha biyuk projeler yaratabilmekteler. Bundan tuketici zarar
gOormedigi surece bir sakinca olmadigini dastndyorum. Onun i¢in ben biraz daha
TUSIAD’In ve Rekabet Derneginin bu konudaki dnerisini destekliyorum kisisel olarak.
Efendim, simdi G¢lincti konumuza gegiyoruz.

Av. Dr. IBRAHIM GUL- Ben miisaade ederseniz sizin lizerinize s6z almak
istemem, ama burada...
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Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Baskandan sonra s6z alinmaz zaten, ama
buyurun.

Av. Dr. IBRAHIM GUL- Tesekkir ederim Sayin Baskan. Bu konuyu ilk defa
ben dillendirdigim icin goris benim degil, ama dernedin su andaki baskani da
oldugum icin bu arada Yilmaz Aslan da ikinci baskanimiz, yani biz dernek olarak
maalesef bir araya gelemedik, o toplantida bulunamadi. Yimaz Hocamin verdigi
tepkilerin aynisini ben de verdim, Nurkut Hoca da verdi, hepimiz, ama ikna etti
s6zunun neden ikna edebildigini izah etmek bakimindan gerci Erciment Hocam ayni
ornedi de vererek gayet tatminkar bir sekilde styledi, ama aslinda bir 6érnek belki
verirsem Yilmaz Hocam daha lyi sey yapacak. Meshur LPG, Adiyaman LPG’sinde
cok carpici bir 6érnek, o karari bilmeyenler olursa okusunlar, ama orada diyelim ki
ureticiler o gsikayetci olan firmanin yaptiklarina karsi isbirligi konusunda bir anlasma
yapip, muafiyet i¢cin basvurduklarinda bunun sonucunda belki tiketicide derhal bir
yarar saglamayacakti, ama o tuketicinin nihai saglayacagi yararin yani sira kanuna
aykiri davranis sergileyen sikayetcinin davraniglarinin énlenmesi icin ortaklasa iste
ne bileyim, bir denetleme ekibi kurma konusunda muafiyet alma tGzere bagvursalardi
bu haliyle belki eksik olacagi icin kanundaki o B bendi sadece tiketicinin yararina
olmasi diye kosul getirip veya Ureticinin de yarari saglayacagi bir anlasma oldugu
sonucuna varilmayip, belki de sey yapilabilirdi. Ben bir 6érnek olsun diye, carpici
olsun diye, ama vaktimiz varsa tabii bunu daha genis ¢cercevede tartisiriz, ama henuz
tabii bu tartisma asamasinda oldugu icin uygulamacinin elinde tabii ki kotiye de
kullanilabilir, ama Yilmaz Hocam kartel olusumu dedigi icin burada tabii her zaman
kartel de olmayabilir, bir rekabeti sinirlayici anlasma icin de ayni sey gecerli olabilir.
O bakimdan bunu tekrar diisinmek veya en azindan tartismak gerekir diye bu ilaveyi
yaptim. Tesekklr ederim Sayin Bagkan.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Sdéyle yapalim izin verirseniz, bu ilk defa
ortaya gelen bir mesele, ¢cok tartismamiz gerekebilir, ama kanunun bitininde daha
tartisilacak ¢cok konular var, en sona birakalim. Zamanimiz kalirsa siz tekrar bunu
aciklayn.

Simdi degerli katilimcilar, benim ¢ok dnem verdigim bir degisiklik geliyor 3.
madde: Yogunlagsmalar. Bu yogunlagsmalarla ilgili goruglerimi ¢ok uzun yillardir
paylagtyorum. Ozellikle 139/2004 Avrupa Toplulugunun Yogunlasma veya Birlesme
Yonergesi ciktiktan sonra bu bizim maddemizin hem uygulamayla, hem eski
1997/1’le, hem simdi yeni tebligle uyumlu olmadigini distnidyorum hem bashgi, hem
icerigi, hem her acgidan. Buna iligkin kurula her iki tasari i¢cin de goris bildirmistim.
Simdi memnuniyetle gériyorum ki bu Rekabet Kanunu 7. madde 6nemli 6lctde
revize ediliyor. Bu konudaki goruslerini almak icin 6nce Kemal Beye s6z vereyim.
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Av. Dr. KEMAL EROL- Mdusaade ederseniz bu konuyu sizin de esas uzmanhk
alaniniz, baskasindan baslasin, ben ilave edeyim.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- O zaman Hikmet Beye verelim.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Esasen maddeye iliskin klasik korkulari
canlandiracak bir bakis acim da var, bunun diginda son derece olumlu gérdigim
yonler de var. Olumlu gordagim yonlerle baglayayim. Bir kere ge¢cmis tecriibesinden
de faydalanmak adina hem hakim duruma gelme testinin, hem de rekabetin énemli
Olclde azaltilmasi testinin bir arada kullanilmasina imkan veren bir mekanizma, bir
duzenleme, bir tercihtir. Bunu ¢ok elestirmiyorum, bunu Avrupa Birligi de ayni sekilde
yapti gecmis kararlarindaki tecrtibelerini korumak adina, Almanya tam tersini yapti.
Yeni kanun degisikligi simdi tamamen eski hakim duruma gelme testini bir kenara
birakip, artik uygulamayacagini belirtip, rekabetin 6nemli 6lciide azaltiimasi testine
gececegini soyledi. Bunu tercih olarak bu noktada algilayip, saygi duymakla beraber
hem ona, hem buna midahale etme anlamindaki yetkisellik konusunda demin
dedigim gibi o klasik korkuyu Rekabet Kurulunun yetkilerini arttirma noktasinda bir
tasarrufta mi bulundugu noktasinda biraz daha tabii tedbirli ve teredditli bakmama
sebep oluyor. Bunun yaninda Tirkiye'deki oligopol pazarlarin ¢oklugu, yani hakim
duruma gelme riski olmasa bile, bir koordinasyon riski olmasa bile birlesen
tesebbuslerin daha sonra belli bir pazar payina sahip olup, bu noktada yine de fiyat
artiglari gibi birtakim sonuclara yol acabilecek birlesme-devralmalarin ortaya
konulabilecegi dustincesiyle rekabetin ©6nemli o©lcide azaltilmasi testinin
kullanilabilecegini, bunun dodru oldugunu disuniyorum. Fakat Turkiye 6zelinde bu
test anlam verebilir. Buna karsin her iki testi de beraber uygulamaya yonelik tercih
dedigim gibi benim ac¢imdan biraz daha uygulamaya ve sonuglarina ydnelik
monitdringi ... ve duzgun godzlemlemeyi gerektirecek bir surece yol agacaktir diye
dusundyorum. .

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Yilmaz Bey, buyurun.

Prof. Dr. YILMAZ ASLAN- Bu degisiklikler genellikle Avrupa Topluluguna
uyum saglamak icin yapilmig bu maddedeki degisiklikler ve muhtelif maddelere
dagiimis olan birlesmelerle ilgili hakumler toplanmig, 7, 10 ve 11. maddelerdeki
hakimler bir araya getirilmis. Tabii burada esas konusulmasi gereken o prosedurlere
iliskin konular degil, ama bir kere objektif kriterler ne zaman yasaklayacak Rekabet
Kurulu, ne zaman tamam, devam edin diyecek? Bu ¢ok énemli bir karar, yani ka¢
tane islemde yilda hayir, yapmayin diyor bilmiyorum, ama en azindan onlar
acisindan 6nemli, iki tane, Uc¢ tane islemi yasakliyor Rekabet Kurulu muhtemelen
yilda, yilda da degil, buttiin toplamda herhalde yasaklanan 6zellestirmeleri saymazsak
¢cok az sayida 4-5 tane olabilir. Simdi bunlari degerlendirirken Rekabet Kurulu
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bundan sonra nispeten objektiflesmis, bizlerin g6zinde, en azindan rekabet
hukukuyla ilgilenen kigiler agisindan hakim durumu tespit etmek ¢ok o kadar da zor
bir sey degildir. Hakim durum gucleniyor mu, guclenmiyor muyu da gayet daha
rahatlikla tespit edebiliyoruz. Bunlarda zorlanmiyoruz artik, nispeten somut kriter
olarak gorebiliriz bunlari.

Simdi yeni bir kriter var: Rekabetin 6nemli dlgiide sinirlanmasi kriteri. Yani
hakim durum olusmamig, guclenmemis de, ama buna ragmen Rekabet Kurulu
yasaklama karari verebilecek. Yani Rekabet Kurulunun yetki alani geniglemis
anlamina geliyor bu. Rekabet Kurulu o zaman bunun kabul edilebilmesi icin bence
sunun konulmasi lazim: Bizim kanunumuz rekabeti koruyor, ama rekabet tanimi var,
ama rekabet ne zaman sinirlanir, onun tanimi yok. Rekabetin 6nemli 6lctde
sinirlanmasi tanimini koymasa bile rekabet su durumda sinirlanir diye bir sey
koymak lazim buraya, Rekabet Kurulunun evet, burada rekabet onemli Olcide
sinirlanmig dedigi zaman bunu hakikaten sinirlanmis mi, sinirlanmamis mi, yasa
koyucunun anladigi anlamda rekabeti sinirlayici bir sey var mi, yok muyu tespit
edemiyoruz. Su anda tespit edemeyiz, ¢clinkl rekabet tanimimiz da zaten 6zgurlik
hukuku gibi bir seydir, 6zgirce davranmadir. Simdi rekabetin sinirlanmasi o zaman
Ozgurligla kisitlayict bir sey varsa taraflarin 6zguarligint, rekabet kisitlaniyor
demektir. Simdi bir birlesme sonucunda taraflarin 6zgurligi zaten kisitlanir. Birlikte
is yapacaklar artik, tek basina yapmayacaklar, bu bile 6zgurligu kisittama demek
zaten. O zaman neye gore karar verilecek? Yani daha bunu, bu kriteri biraz daha
somutlastirici bir seylere ihtiyac var. Avrupa’da koca bir yonetmelik cikariyorlar,
yonetmelikle yapiyorlar bunlari, biz bir tane yonetmeligi bir maddeye yaziyoruz. Belki
problemler buralardan cikiyor. Bir maddeye yaziyoruz, oluyor bitiyor. Sonra Rekabet
Kurulu gerisini dizenlesin diyoruz. Dolayisiyla burada gene Rekabet Kurulunun
yetkilerini genigletici bir sey var. O gene beni rahatsiz ediyor somut géremedigim icin
ilerisini, hangi durumda bu kullanilacak, hangi durumda kullaniimayacak bilemiyorum.
O yuzden de bunun gelmesi i¢cin daha ek bir seylere de ihtiya¢ var gibi distiniyorum
acikcasi.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Ali Bey.

ALI ILICAK- Sayin Baskan, malum artik birlesme-devralmalar sadece Turkiye
icinde degil, butin dinya ¢apinda kuresel olarak gergeklesiyor. Dolayisiyla birlesecek
olan sirketlerin kurallarin uyumlu oldugunu bilmesi 6énemli. Bu Yilmaz Hoca da
soyledi, simdiye kadar belki iki-ti¢ tane birlesme ya da devralma yasaklandi
toplamda, ama 6nemli olan bir birlesme-devralma yasaklanip yasaklanamayacagini
onceden bilmektir de ayni zamanda. Belki de 50 tane birlesme de yasaklanacagi
bilindigi icin dnceden yapilmamistir. Kurallarin Avrupa Birligiyle ya da Amerika'yla



21

benzer oldugunu ya da ayni oldugunu bilmek dolayisiyla hukuk birligi agisindan
onemli.

Burada isin 6zline bakacaksak, yani hakim durum testi yerine rekabetin 6nemli
Olclide azaltilmasi ya da ikisinin birlikte uygulanmasi testleri daha iyi mi, koti mu
kisminin tartisiilmasi bu ilk konu biraz ge¢cmemize neden oluyor, ama bence iyi. Yani
her ne kadar sirketleri temsil eden bir kigi olsam da bir danigman olarak Rekabet
Kurulunun elinde sadece ve sadece tek basina hakimlik ve birlikte hakimlik gibi iki
kavramin olmasi rekabetin azalmasiyla sonuclanacak bir¢cok birlesmeyi aslinda yeteri
kadar incelememesine neden olacaktir. Clinkl biraz isin detayina girelim. Bu yeni
testlerle birlikte, yani rekabetin 6nemli Olcide azaltilmasi testiyle birlikte isin icine
ekonomik analiz giriyor ve ekonomik analiz deyine Yilmaz Hocanin belirttigi
belirsizlikleri de ortaya ¢ikartiyor. Cunki ekonomik analizden kastimiz burada fiyatlari
birlesen sirketlerin daha kolay arttirip arttiramayacagina iligkin testler. Yani biz
eskiden baktigimiz tek bagina ya da birlikte hakim durumda bir sirket ortaya c¢ikiyor
mu, onu da tespit etmek gorece kolay, pazar payi ne olacak? iste pazara giris engeli
var mi, pazar seffaf mi gibi seylere bakarken simdi fiyatlar daha kolay artip
artamayacak, bu sorunun cevabini ariyoruz ve bunu yaparken de uyguladigimiz
seyler genellikle birlesme-devralma simulasyonlari oluyor ya da Amerikalilarin
bulduklan daha kolay, daha ongorulebilir testler var. Guppi ... (75.25) var mesela
Hocam, o iste yukariya dogru bir birlesen sirketler fiyat baskisi olusturulabiliyor mu
diye bakilabiliyor. Bu bir sirketten digerine musteri kaymasina iligkin eger elinizde veri
varsa, biraz talep esnekligini de hesaplayarak bunlari ¢ikartabiliyorsunuz, ama soyle
bir sorun var. Bu Guppi endeksi eger yizde 5'i gecerse, bu fiyatlarin kolayca
arttirllabilece@i anlamina geliyor diye yazmis olan iki Amerikall iktisat¢cinin makalesi
bu. Yani bir ydnetmelik degil, bir kanun maddesi degil. Bu ylizde 5 ya da ytizde 10’un
Uzerinde olursa kétu deniliyor. 5’le 10 arasinda bayaglr énemli bir fark var ya da bu
rakamlari ortaya koyan ne? Pek tabii hukukcularin hoslanacagi hikumler olmadigi
cok acik, sadece o makalelerde Oyle geciyor diye, yani bu testi ortaya koyan
makalede boyle geciyor diye bunlarin bu sekilde uygulanmasi biraz tabii sikintili, ama
bence baska bir sikinti burada 6ngorilebilirlik agisindan bizim Ulkemizde ¢ok fazla
piyasalara iligkin veri yoktur. Bildiginiz Uzere sadece hizli tiketim mallari
endustrisinde bir tekel, bir sirket var. O da ne mutlu ki bunlari Ucretli olarak
satabiliyor. Bunun digindaki endustrilerde guvenli, detayl bilgi edinmeniz mimkin
degil. Bu testleri uygulayan gelismis Ulkelerde bu veriler Gcreti mukabil piyasadan
bulunabilir. Biz de dolayisiyla su anlama geliyor: Bu testleri sadece ve sadece
Rekabet Kurumu yapabilir ve siz ancak ve ancak basvurduktan sonra yasaklanip
yasaklanamayacagini anlayabilirsiniz. Bu da olduk¢a maliyetli bir islem, yani bu
testleri getirdik, ama icine koyacak benzinimiz yok gibi bir durum olabilir. Clnki
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bunlar ancak ve ancak yine verilerle uygulanabilecek seyler. Benim soylemek
istediklerim bunlar.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Kemal Bey, sizin ekleyeceginiz bir sey var
mi?

Av. Dr. KEMAL EROL- Ben de ufak bir eklemede, biz aslinda genel egilime
de paralel bir sekilde bu degisikliklerin dernek olarak bu goriisu belirttik, Avrupa Birligi
mevzuatina uyum cercevesinde gerekli oldugunu ve benimsendigini dernekce
bildirdik. Ancak biraz dnce Ali Beyin soyledigi husus son derece 6nemli, birincisi o,
yani bu testleri oraya koyarsiniz, ama bunu 6ngdrulebilir hale getirmediginiz takdirde
bunlar sonug¢ vermeyebilir. Bir diger husus da burada var mi bilmiyorum, ama bu
maddede mi, diger maddelerde mi, sire uzatihyor galiba yanls hatirlamiyorsam 15
gunlik sure 30 gune cikartihyor. Bu 30 gunlik sire tabii 6zellikle birlesme-devralma
veya kontrolln el degistirici islemlerde bulunan tesebbuisler bakimindan uzun bir sire
olarak goruliyor. O bakimdan onun yine eskisi gibi 15 gin olarak kalmasi belki
yararli olur diye bunlari da ilave etmek istedim. .

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Fatih Bey.

FATIH MUSTAFA OZYESIL- Simdi yodunlasma islemleriyle ilgili tabii bu
Avrupa Birliginde uygulanan yeni teste gecisle ilgili bize aksi yénde gelen fazla gorus
olmadi acikg¢asl, yani bu genel olarak destek goruyor. Bu konuyla ilgili 6zellikle gelen
Oneriler usulle ilgili kisimlarda, bu arada sire zaten 30 gundi, 30 isgund olarak
degistiriliyor. Onun disinda zaten kurumdaki yapilan ¢alismalarda da bizim bunlara
ortalama 27 gun civarinda cevap verebildigimiz ortaya konulmus durumda. Onun
disinda zaten esasen yogunlasma islemlerinde sureler kisaltiliyor ve sorusturma
usulinden farkli olarak o wusullerin uygulanmasi, nihai inceleme uygulanmasi
seklindeki mevcut duzenlemeler degistiriliyor. Bu anlamda zaten olumlu gelismeler
var.

Burada bir tek 6zellestirme iglemleriyle ilgili stirenin biraz uzatiimasiyla ilgili o
hari¢ tutulmak (izere orada bir elestiri vardi. Fakat orada da Ozellestirme idaresi
Bagkanliginin bu yondeki yogun talebi var. Dolayisiyla orada bir degisiklik
ongorulmiyor. Burada neler 6ngoruliyor? Yine bize onerilenlerden miras yoluyla
iktisap hallerine minhasir olmak tizere mevcut kanunda olup simdi metinde olmayan
kismin kanuna, tasariya eklenmesi yoninde, bu yonde zaten o dneriyi dikkate alarak
bir calisma yaptik. Onun disinda bazi seyleri netlegtiren iste taraflarin yazil
gorasunun alinmasiyla ilgili iste surenin ne kadar olacagi gibi birtakim 6nerileri de
dikkate aldik. Onun disindaki oneriler genellikle usulle ilgili, strelerle ilgili, iste bilgi,
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belgenin eksik verilmesi halinde sirenin kesilmesi gibi yeniden baslamasiyla ilgili, o
konularda mevcut tasarinin korunmasi yoninde ¢alismamiz devam edecek.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- 7. maddeye iligkin, tasarinin 3. kanunun 7.
maddesine iliskin olarak degerli konugmacilarimiz Avrupa Birligi mevzuatina uyum
acisindan yapilan degisiklikler konusunda genel olarak olumlu goéris bildirdiler.
Sadece Yilmaz Hoca bu cift teste iligkin biraz daha c¢ekimser bir gorus bildirdi
anladigim kadariyla, ben genel olarak soyle dusiniyorum: Ben bu tasarinin bu
maddesinden genel olarak mutluyum. Pek ¢cok a¢cidan mutluyum. Cinkt baghgdindan,
yani yogunlagsma teriminin secilmesinden kontrolde kalici degdisiklik saglanmasindan,
birlesmeden ne anlasiimasi gerektiginden, sorusturma sisteminin terk edilmesinden,
bunlardan genel olarak mutluyum. Cift testten de mutluyum. Su sebeple mutluyum,
bugline kadar Rekabet Kurumunun birlesme kararlarina baktigimizda genel olarak
sunu goruayoruz: Bugln bizim iki agamali bir testimiz var. Hakim durum yaratmak
veya hakim durumu guclendirmek ve rekabetin 6nemli 6lgiide engellenmesi testi.
Rekabet Kurumu birinci testi yaptiktan sonra héakim var veya hakim durum
guclendiriliyor dedikten sonra ben neredeyse hicbir kararini hatirlamiyorum veya ¢ok
az karart var ki ikinci bir test yapsin. Buna ragmen rekabet etkileniyor mu,
etkilenmiyor mu diye baksin. Halbuki bizim derdimiz sadece birlesme yoluyla bir
hakim durum vyaratilmasi degil, birlesme yoluyla hakim durum yaratiimig olabilir,
pazara giris engeli yoktur, ihracat kapilari, ithalat kapilari aciktir, pazara yeni mal
girer, fiyat baskisi vardir. Tulketiciye veya rekabete kargi hic de bir engel
olusmayabilir. Onun i¢in 6nemli olan aslinda rekabetin engellenip engellenmemesi
testidir. Hakim durum buradaki araclardan sadece birisidir. Simdi Rekabet Kurumu
eger toplulukla dogru orantili olarak buna agirlik verebilirse, bence bu pek ¢ok zaten
izin verilen birlesme ve devralmalarin yasal bir temele oturmasina yol acar.
Sorusturma usulinden vazgecilmesi ve yogunlagsmalara 6zgu bir inceleme yontemini
benimsemesini de siddetle savunuyorum. Ondan dolayr mutluyum, ama hala sureler
acisindan ve yontem acisindan bazi endigelerim var. Cunki biliyorsunuz butin
sureler belgelerin tam olmasiyla baslatiliyor. Simdi dyle saniyorum ki salonda hazir
bulunan uygulamacilardan daha Rekabet Kurumundan ek belge istenmeden bir
birlesme ve devralma incelemesini tamamlayanimiz yoktur. Yani benim béyle bir
deneyimim olmadi kurulda hi¢, onun icin bu sonsuz bir ise gidiyor. Simdi sonsuz bir
ise gidiyor, dusundndz ki taraflar buna biyuk emek, biylk para ve bilyuk eneriji
veriyorlar, ama siz surekli belge verip, o belgenin tasdiklisini verin, o belgenin tekrar
guncel halini verin, bunu bir diizenlemek lazim. Benim de bu konuda bir ¢ekincem
var.

Simdi saat 11'e 5 var, isterseniz 15 dakikalik daha sabriniz varsa bizlere bir
dordinct konuyu daha tartisalim, sonra bir kahve molasi verelim. Efendim, simdi
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dordincu konumuz da ¢ok cok 6nemli bir konu: Rekabet ihlallerinde yapisal tedbirler
tasarinin 5. maddesi. Kemal Beyi kirmayalim, ondan baslayalim.

Av. Dr. KEMAL EROL- 9. madde cok onemli, ¢iinki bu 17 sayih tizikten
bizim kanunumuza alinmis bir baska madde. Tarih¢cesinden biraz bahsedecek
olursam belki yorumu bakimindan neden bdyle distndugumi daha kolay izah
edebilirim. 17 sayili tizuk de bildiginiz gibi bizim 9. madde paralelinde, ihtiyati tedbirle
ilgili fikra yoktur orijinalinde. Clnkli 0 zaman Avrupa Birliginin kanun yapicilari boyle
stipranasyonal karakterdeki komisyona bir Glkenin icerisinde yapilan bir rekabet ihlali
icin veya bununla ilgili bir davranigin komisyon tarafindan ihtiyati tedbir yoluyla da
olsa durdurulmasinin uygun olmayacagi! konusunda teredditleri vardi. Yani o tarihe
kadar, Milk Board ... (86.29) dedigimiz ingiltere’deki Milk Marketing Board dedikleri,
yani sut kartelinin vermis oldugu bir kararin uygulanmasi bakimindan komisyona
basvuruldugunda bunun ihtiyati tedbir yoluyla durdurulabilecegi konusunda Adalet
Divaninin vermis oldugu bir karar ¢cercevesinde ilk defa tizukte olmamasina ragmen
Avrupa Birligi mevzuatina bu ihtiyati tedbir miessesesi girdi. Simdi 6nceki tizikte
sadece komisyona bu konuda, ihlalin sona erdiriimesi konusunda bir goérus bildirmesi
imkani verilmigti. Yani bu karar gelinceye kadar sadece baglayici olmayan “sen bu
ihlali yapiyorsun, daha dogrusu bu davranisin ihlal tegkil edebilir, bundan haberin
olsun senin” deme ve ihlale son vermesi konusunda gorus bildirmekten ibarettir.

Bizim kanunumuz her ikisini birden aldi. Yani 9. maddenin ilk fikrasina
baktigimiz zaman bakiyorsunuz, o ilk fikra nihai karardan sonra verilen ihlale son
verme maddesi sorusturma bittikten sonra kurulun ilk maddesi bunun ihlal teskil
ettigine ve son verilmesine, ondan sonra kurul 1. fikraya gore bir karar almadan dnce
ilgili tesebbls veya tesebbis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin
goruslerini yazili olarak bildirir. Burada da bir tercime hatasi var. Hata demeyeyim,
ama farklilik var. May ... (88.02) ingilizce bildirebilir seklinde olan bu hikmii biz yazili
olarak bildirir diye buraya almisiz, arkasindan da son fikra olarak 4. fikrada kurul
nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin
bulundugu durumlarda ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir. iste bu son fikra, yani ihtiyati
tedbir niteligindeki karar alma yetkisi Avrupa Birliginde 17 sayil tizikte olmayan bir
seydi. Simdi benim burada hep tartistigim husus bu son fikra olduktan sonra, yani
bundan bir 6nceki fikradaki “goéruslerini bildirebilir’ sézinin c¢ok fazla Gneminin
kalmadigi konusunda kuruldaki gorev yaptigim surede arkadasimi ikna etmeye
calistim ¢ogunu, ama bazen de 3. fikraya gore hala bu ¢ok énemli bir konu oldugu
icin bu kadar ayrintili konuguyorum, sadece goris bildiriyor ve ihlale son verdigi
takdirde sorusturma acmiyor. Simdi bu de minimisten ¢cok daha énemli bir sey, yani
kurul ihlalin varh@ini tespit ederse yapmasi gereken seyler kanunda emredilmigtir.
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Bunun disinda herhangi bir seyi yapma sansi ancak ya sorusturma agmama kararidir
ya da ihlal teskil etmez deyip ya da ihlalin varligini tespit ederse sorusturma
acmaktan ibarettir teknik olarak.

Simdi dolayisiyla bizim burada degisiklige gelmeden 6nce aslini anlatiyorum
ben size, kendi dugtincemi bununla ilgili olarak, bu gergevede yapisal tedbirler degil,
ama bu 0zellikle tedbir konusunda, ihtiyati tedbir konusunda tabii ki ¢cok yararli, ok
onemli, bunu iki agamaya ayirmak lazim. Yani kurulun ihlalin varhigina iliskin herhangi
bir tehdit gordugu takdirde bastan ihlalin sona erdirilmesi konusunda géris bildirmesi
cok yararli pratikte, ama bizim kanunumuzdaki bu degisiklikleri bu cercevede tekrar
gb6zden gecirmek ve Avrupa Birligine de uyumlu hale getirmek gerekir diye
dusundyorum. .

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Hikmet Bey.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Kemal Bey dogru ve giizel bir noktadan
birakti. Biraz oranin altini doldurmak istiyorum ve daha 6nce de kisa cumlelerle
gegcistirdigim yorumlarimi bu baghk altinda biraz daha elestirel bakis acimi ortaya
koyacagimi en bastan sdylemek istiyorum. Olumlu dedi Kemal Bey, ama ¢ok muglak
ve belirsiz bir kavram olarak gériyorum. ilk énce aramizdaki hukukculari da isin icine
tartismaya cekecek sekilde baglayayim. Rekabet hukuku jargonundan &nce
terminoloji olarak hi¢ dogru gelmiyor yapisal tedbir. Mehazdan bahsetti Kemal Bey,
mehazda Iingilizce versiyonunu sdyledim, remedy ... diyor. Simdi biz; “yapisal tedbir”
baslidi altindaki miesseseyi zaten birlesme-devralmalarda uyguluyoruz kural olarak,
oradaki ismi ne bunun? Orada diyor ki: Sart ve yukumltlikler getirebilir ve kabul
edilebilirlik c¢ozumlere iligkin kilavuz ya da ayr bir bashk var. Kabul edilebilir
cozumler, onun da karsihd ingilizcede remedies ... Simdi Kemal Beyin bahsettigi
bagka bir baslik var. 1/2003 madde 8'’i interim measures, onu da gegirmisiz gegici
tedbir diye, simdi ortada bir gecici tedbir var, bir yapisal tedbir var, tedbirler var.
Hukuk jargonunda da tedbir biliyorsunuz telafisi giic 6nlenemeyen zararlara iliskin
yargilama sirasinda alinan onlemleri ifade eder. Simdi siz burada diyorsunuz ki
yapisal tedbiri nihai kararinda bildir. Demek ki nihai kararda bildirilen bir miessese
var ortada, yargilama sirasinda degil. Buna hala tedbir diyor olmak, hem de birlesme-
devralmalarda kullandiginiz jargonun tersine yapiyor olmak AB mehazindaki ifadenin
tam karsihgini kullanmadan yapiyor olmak muthis bir terminolojik kargasaya sebep
oluyor. Benim usulen ilk géragtim bu.

Muessesenin kendisine gelecek olursak, nerede kullanacak bunu Rekabet
Kurulu? 7'de zaten kullaniyor, yani birlesme-devralmalarda, madde 6’da hakim
durumun koétuye kullaniimasina iligkin mi kullanacak? Mehaz AB’de bile teorik olarak
yapilabilir deniliyor. Daha hentiz ben 6rnegini gérmedim, varsa belki sizler bana
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hatirlatirsiniz. Daha ¢ok taahhut mekanizmalariyla diizenlenen sektérler s6z konusu.
Simdi bunu bu kadar isteyerek ve arzu ederek buraya koyuyorsunuz, tamam olabilir,
regulasyona tabi sektorler Turkiye’de daha fazladir, buralari bir politika araci olarak
duzenlemek isteyebilirsiniz, birtakim yapisal tedbirler getirmek isteyebilirsiniz Turkiye
Uzerinde, fakat hadi bunu gectim, bu sefer mehazdaki sinirlamalarin hicbirini
yazmadan buraya koymussunuz bunu. Yani hem ilgili maddenin dns6ziinde, hem de
maddenin iceriginde bu yapisal tedbir ifadesi sinirlandinimig. Bu arada tedbir derken
bir yapisal tedbir var, bir davranissal tedbir var tabii, onu da ortaya koymak lazim.
Benim bahsettigim buradaki yapisal tedbir dedigimiz, yani sirketi bolmek, hisselerini
baskasina devretmek yukumluliga gibi getirilen tedbirlerden bahsediyorum.
Davranisgsal yukimlulik tamam, ama AB mevzuatinda davranigsal yukumlalugun kar
etmedigi, yeterli olmadigi noktada siz bunu getirebilirsiniz diyor. Ben bdyle bir
sinirlama gormuyorum. Kaldi ki énsdztinde de ardi sira gelebilecek olan ve c¢ok
blyuk rekabet ihlallerine yol acabilecek durumlarda yapisal tedbiri getirebilirsiniz
diyor bu maddenin karsiligi olarak, ben kanunun gerekgesine baktigimda da boyle bir
sinirlama veya ifade gormuyorum. Yani terminolojik olarak da, miessesenin igerigi
olarak da nerede kullanilacaginin belirsizligi anlaminda ben rica ediyorum, Fatih Bey
bize anlatsin. Desin ki esasen biz hakim durumdaki sirketi bolmek amaciyla biz bu
yapisal tedbiri uygulayacagiz, ben de bunu anlayayim, ama siddetle karsi durdugum
maddelerden bir tanesi. .

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Evet, Hikmet Beyin elestirilerini dinledik.
Yilmaz Bey, buyurun.

Prof. Dr. YILMAZ ASLAN- Evet, bu yapisal tedbir meselesi 6nemli, ama 9.
maddenin 3. fikrasina dayall olarak gorus bildirme de ¢ok 6nemli. Bu maddenin yeri
de ¢cok 6nemli, bu maddenin burada olmamasi lazimdi. Biz bunu zamaninda yanhsg
yere koymusuz. 40 ve devami hikumlerin iginde olmasi lazimdi bir kere, kurumun
gorev ve yetkileri orada diizenleniyor. Burada esasa iliskin hukimler var, burada
olmamasi lazimdi. Bir kere onu oraya goéturdiguniz zaman o usullin icinde nereye
koyacagimizi arastirmaya baslayacagiz. On arastirmadan oOnce mi olacak, ilk
inceleme cikiyor simdi neyse, ondan sonra mi olacak, nerede olacak bir kere?
Oldugu yere gore de nelerin bildirilip, nelerin bildirilemeyecegini konusmaya
baglayacagiz. Dolayisiyla o zaman daha anlamli olacak. Simdi bir problem var, onu
duzeltmiyor bu madde. Problem 9/3, su anda 9/3 uygulamasi hangi olaylarda
dosyanin demin Hikmet dedi kapatiliyor, ortuliyor, hangi asamada hangi sartlarla
ortaldugu belli degil. 9/3 gonderiyor Rekabet Kurulu, koca sirketlere de gdnderiyor,
hani kucuk islerde anliyorum, yani de minimis gibi, ama simdi bu bir sey
degistirmemis, gene ayni, sartlari belli degil. Yani ben bir ihlal yaptigim zaman, bir
bagka sirket de ayni ihlali yaptigi zaman birisininki bir yaziyla kapatilp, sorusturma
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acilip ceza verilmiyorsa, digerininkine sorusturma acilip ceza veriliyorsa, burada
problem var. Bunu ayirabilecek bir sey lazim buraya, sirketleri rahatlatacak evet, ben
su ihlali yaparsam cezayi alirnm, yok ben almam, simdi belli degil, kim alir, kim almaz
belli degil. Rekabet Kurulu bir yazi gonderir, hatta ayni sirkete ayni is icin iki defa
gonderir. Boyle de var. Oyle ufak tefek degil, firinlara ceza verirken otellere bildirim
yapip aman yapmayin kardesim, bu agir kartel dedigi birkac tane karar var. Simdi
dolayisiyla bu maddenin tamam olsun, Rekabet Kurulunun elinde igi, prosedurt
hizlandiracak, gerektiginde sorusturma falan agmadan kapatabilecegi enstrimanlar
olsun. Taahhit mesela bu anlamda olumlu kargilanabilir sartlari iyice oturtulursa,
ama taahhit varken artik hi¢ dyle bir taahhit olmadan da bir yazi génderip siz sunlari
yaplyorsunuz, yapmayin bundan sonra kardesim diyor birisine, 6birtine de ayni sey
icin sorusturma actyor. Simdi bunun kriterleri yoksa eger burada, ben bu hiukimden
rahatsiz olurum. Kriterler olacak, diyecek ki su su sartlar varsa Rekabet Kurulu
sadece gorius bildirerek sorusturma agmadan olayl kapatabilir, su sartlar yoksa da
bunu yapmaz derse tamam, amenna, ama 0yle degil. Yetkileri veriyoruz, hangi
sartlarda kullanilacak, keyfi kullanilabilecek mi, kullaniimayacak mi belli degil. Yiimaz
Aslan’t ¢cok seviyorlar, onunkini kapatiyorlar, oburini sevmiyorlar, herkes zaten
gunah kegcisi bellemis o sektoru, vur abaliya, simdi bu bdyle oluyor simdi. Dolayisiyla
bunlar alti dolu olmayan, objektif kriterler getirmeyen dizenlemeler ve mevcut bir
sorunu da ¢ozmduyor esasen.

Simdi su soruyu sormamiz lazim: Su son fikra niye degismis, hangi ihtiyagtan
dogdu, daha énce ne yetmiyordu bize? Birincisi bu. ikincisi, nicin yapisal tedbire
ihtiyacimiz var? Kag olayi yapisal tedbir yetkimiz olmadigi icin c6zemedik, kartel hala
devam ediyor. Kurul ¢ézemiyor bir tarlt, cunki yapisal tedbir yetkisi yok. Kartel
Oonleyemiyor ve ihlal tiiketici refahinin kaybi devam ediyor. Boyle bir olay var mi? Ben
cok énemli, ¢cok buydk kurulun kurulmasindan 6nce olusturulmus sirketler biliyorum,
rakipler olusturmus, kurul bunlarin dagilmasini sagladi. Yapisal olarak ayriimalarini
sagladi. Adini da sdyleyeyim, kuruldan kararlar var, OYSA Nigde ve iskenderun
OYSA ayrildi, Sabancr'yla Oyak arasindaki ortak girisimler kuruldan 6nce kurulmus,
bir seyleri yok, ama kurul bakti ki bu yapi Rekabeti bozucudur, ceza verdi. Dedi ki:
Siz ayrilmazsaniz ben size her sene ceza keserim, cunkl yapisi kendisi seyi
bozuyor, ihlal ediyor, dolayisiyla ayrildi adamlar. Gayet bu sonucu yaratti. Bir olayda
da sirketler kendileri taahhtt etti. Dediler ki biz ayrilacagiz. Merak etmeyin, azinlk
hisseleri vardi bir sirkette rakibinin, dedi ki ben kendim c¢ikacagim. Rekabet Kurulu
ceza verdi, onu da dikkate alarak muhtemelen biraz da diisik ceza verdi ve onlar da
ayrildilar, ciktilar. Yani Rekabet Kurulu boyle bir tedbire intiya¢ nerede duyuyor, hangi
olayr ¢cbzemedi, ben bunu bilmiyorum. Tamam, bu verilebilir, Avrupa’da var, iste
Amerika’da var, orada ama sartlari belli, ta baskana kadar gidiyor. Bagkan onayliyor.
Simdi burada hicbir sey belli degil, yapisal tedbirler de alabilir diyor. Tesebbuslerin
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belirli faaliyetlerini, su faaliyetini ayir kardegim, elden c¢ikar diyebilecek yahut ortaklik
paylarini devret diyecek. Simdi bir cimleyle boyle bir yetkiyi verirsek mulkiyet hakki
ne olacak? Mulkiyet hakki hani kutsaldi? Mulkiyet hakki ancak kanunla sinirlanabilir,
ama biraz daha idareye bunu veriyorsak béyle bir yetkiyi, o zaman sartlarini daha da
detaylandirmak gerekir. ille de alacaksa bir ihtiyag var mi bilmiyorum, ama ille de
kurul boyle bir gicla yetki almak istiyorsa yararli olabilir ¢cok istisnai durumlarda, o
zaman bunu biraz detaylandirmak lazim.

Mademki 6zgurlikler mulkiyet hakki gibi, ticaret 6zgurlugu gibi cok temel
Ozgurlikleri  kisitlayan bir kanun cikariyoruz, o zaman bunu biraz daha
detaylandirmak lazim, sartlarini belirli hale getirmek lazim. Kurula verdik yetkiyi, o
belirlesin uygulamasiyla dedigimiz zaman her gin Yilmaz Hoca c¢ikiyor, bu karariniz
boyleydi de bu niye boyle diye soruyor o zaman. CunkU objektif kriter yok, biri baska,
biri bagka karar cikiyor. Dolayisiyla biraz daha evet olabilir ille ihtiya¢ varsa, ama alt
doldurulmalidir. Sartlar mademki kisitlama getiriyoruz, sirketlerin, insanlarin haklarini
kisithyoruz, daha detayh sartlari belirtilerek bu yetkiler Rekabet Kuruluna verilmelidir
diye diasuniyorum.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Buyurun Ali Bey.

ALI ILICAK- Sayin Bagkan, ilk konusmam sirasinda yaptigim bu zamanin
ruhuyla birlikte okunmasi gerektigi elestirim burada artik basliyor madde 6zelinde,
yani yapisal tedbir kismi ortaklik paylarinin devredilmesi ya da sirketlerin bazi
faaliyetlerinin  durdurulmasina hikmedebilmesi Rekabet Kurulunun, Rekabet
Kurulunun bu kadar dusik bir ispat standardina sahip oldugu g6z o6ntnde
bulunduruldugunda bir kanunda olmamasi gereken bir yetki. Yani ufacik bir malil
mesajindan ya da iki-U¢ tane ajanda notunu bir araya getirdiginde ortada net bir ihlal
bulgusu yokken kurumuna varabiliyorsa ©Onemli olan pazardaki rekabeti
O0zgurlestirmek, rekabetin sinirlanmasini engellemek adi altinda, buradan devam
ederek eger bazi sirketlerin bazi pazarlardan cikmasina hikmedebilecekse ya da
bazi holdinglerin bazi sirketlerini elden c¢ikarmalarina hikmedebileceklerse, bu
oldukca tehlikeli ve olmamasi gereken bir seydir bir kurumun elinde yetki olarak,
bunun sinimnin belli olmamasi falan baska bir sey, ama bence varhgi bile oldukca
sorunlu.

Ben bu kanun genelinde yer alan Rekabet Kuruluna ne kadar fazla yetki
verilirse, rekabet o kadar 0Ozgurlesir gibi bir varsayima katilmadigimi 6nceden
sOylemek istiyorum. 15-20 sene boyunca Rekabet Kanununda yapilan degisiklikler
simdiye kadar hep gerekli ve Rekabet Kurulunun karsilastigi sorunlarin 6ntint agmak
icin, iste yerinde incelemelerde, bilgi istemelerde alinmis olan kararlardi ve Mecliste
Rekabet Kurulunun 6nind bu konuda agti, ama bu tasarinin kendisine baktigimizda
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bunun oOtesine gecen bir yetki devri var, yetki yaratilmasi var ve yapisal tedbir de
bunun herhalde en can sikici olan kismi. Amerika Birlesik Devletlerinde bdyle bir sey
var, dolayisiyla biz de bunu getiriyoruz demek pek gercekci degil. Cunkii Amerika
Birlesik Devletlerindeki en buyuk sirketlerden birini ele alalim ki General Motors.
General Motors’'un en buyuk ortagl sirketin ylizde kacinin sahibi diye sordugumda
ylizde 9 oldugunu herhalde biliyorsunuzdur. Simdi orada insanlar sirketlere soyadini
veriyor ya da o sirketlerle aniliyor, o sirketler bir aile sirketi, bdyle bir sey yok ve siz o
ylzde 9'un yuzde 4’UnU ertesi sene ¢ok karl bulursaniz satip ¢ikiyorsunuz ya da

satip daha sonra cikolata Uretmeye basliyorsunuz. Bunlar ¢ok yogun olarak
Amerika’da yasanilan iste dayvesticir ... (104.46) denilen, sprit out denilen iglemlerle
gerceklesiyor. Clnkl orada gercek bir kapitalizm var ve bir is karli olmaktan ciktiktan
sonra bagka iglere yonelebiliyorlar. Bizim kendi ekonomimiz ve kendi kapitalistlerimiz
pek bu semaya uymuyor. Burada kisi ya da aile sirketleri var ve genellikle de
¢cogunluguna sahip olacak sekilde sirketler drgutleniyor ve pek de 6yle artik ¢ok karl,
ben bunu satayim denilmesi 2004-2005 senesinde yabancilara satis seklinde
gerceklesti, ama birinin elinden sirketi almak diye bir kavram Amerika’da yokken
burada var. Cunki burada kaca satilacak, kim alacak, o kadar derin bir piyasa yok ki,
o kadar derin bir borsa da yok. Siz bu ortakliktan paylarini devret dediginiz zaman
neyin tzerinden devret sorusunu ¢ok cevap veremezsiniz. O ylzden ben bunu gayet
sorunlu buluyorum, kurumsal sirketlerin olmadidi bir yerde bdyle bir hikmi dedigim
gibi zaten bu kadar fazla bir yetkinin de burokratik bir kuruma verilmesi de ayrica
sorunlu, 6zellikle de ispat standardinin disik oldugu memlekette.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Galiba en agir elegtiriler su ana kadar
tartistigimiz maddeler icinde bu maddeye geldi. Kemal Bey, Hikmet Bey ve Yilmaz
Bey sinirlarin belli olmamasi, uygulama seklinin belirsizligine temas ettiler. Ali Bey
daha da ileri gitti, boyle bir yetki hic olmamalidir, bunun kanunda da yeri olmamalidir
dedi. Bakalim, kurul bu konuda ne dusuniyor? Fatih Bey, buyurun.

FATIH MUSTAFA OZYESIL- Gercekten en tartismali konularin basinda yer
alan bir dizenleme bu, bu diizenleme de yine 2008 yilindaki tasarida aynen olan bir
dizenleme, onun icin Uzerinde oldukca tartigilan, yodun elestirilen olan bir
dizenleme. Tabii bunun biraz ge¢misinde kurumun mevcut 9. madde kapsaminda
yapisal tedbir uygulama yetkisi var midir, yok mudur tartismasina kadar dayaniyor.
Yani kurulun bu anlamda almis oldugu bazi kararlar var ¢ok sinirli da olsa, yani kurul
yapisal tedbir uygulama yetkisinin oldugu kanaatinde oldugu kararlar var. Tabii daha
sonraki gelismeler iste bunun yargiya tasinmasi, vesaire bu yetkinin olup olmadigi
konusunda bir netlik olmamasi, 9. maddeden kurulun yapisal tedbir uygulamaya
yetkisinin oldugunu dusunmesi, buna kargi 9. maddenin sadece davranissal
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tedbirlerle ilgili yetki verdigi yonundeki karig gorusler kapsaminda bu maddenin
dizenlenmesinde yapisal tedbir yetkisinin olduguna acikga vurgu yapilarak bu
konudaki belirsizligi gideriimek istenmis durumda su anda. Onun Ootesinde tabii
yapisal tedbir konusu basta Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda olan bir
uygulama, fakat orada dahi c¢ok sinirli sayida bugine kadar uygulanmis, hatta
uygulananlarin basarili olmamasi sebebiyle bu yetkinin taninmamasi gerektigi
konusunda da, olmamasi gerektigi konusunda da elegtiriler var. Yine Avrupa Birligi
mevzuatindaysa tabii tizikte bdyle bir yetkinin bu kadar tartismaya konu olan, yani
bdyle bir yetkinin olmamasi gerektiginin tartigildigi bir alanda Avrupa Birliginin
duzenlemesi belki bu endiseleri giderecek seyleri tagiyor. Yani birinci olarak ol¢ulluk
ilkesi dahilinde yapilmasi gerektigi, ikinci yani bir siralama 6ngoriyor akabinde, yani
once davranissal tedbirleri almasi, eder davranissal tedbiri alip esit dizeyde etki
saglayamadidi takdirde yapisal tedbir alinmasi gibi bazi seyler var. Biz tabii bu
duzenlemeden biraz ayrilmig gérintiyoruz su anda.

Simdi Avrupa Birligi mevzuatindaki tizukteki olculiluk ilkesini buraya yazma
sadece tekrar olacagi icin yazilmamis durumda. Sdyle ki zaten Anayasada temel hak
ve Ozgurltklerin sinirlanmasi s6z konusu oldugu zaman o6lculiluk ilkesine uygun
bunun yapilmasi gerektigi zaten yazili bir Anayasal hak olarak 6nimuizde, yapisal
tedbirlerin 6zellikle mulkiyet hakkina temas eden yo6nd bakimindan kurulun
uygulamalarinda olculaluk ilkesini gbzetmek zorunda oldugu bir gercek. Onun
diginda iste 6nce davranigsal, edger o yeterli olmazsa yapisal tedbir uygulamasi
konusunda tabii su anda kanun bizim kanunumuz biraz daha belirsiz durumda, yani
biz duruma gore alir gibi goriiniyoruz su anda. Bunu neden yapisal tedbir konusunda
olmali mi, olmamali mi tartismasinin bir sonucu su: Belki ge¢cmis uygulamalara
bakildigi zaman bu konuda cok az sayida Ornek oldugu gerek dinyada, gerek
Turkiye'de gorulecektir. Fakat bu yetkinin o Rekabet Kurumunda olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bunun en azindan uygulanma ihtimali dahi caydiricilik anlaminda
tesebbusleri 6nceden kanuna aykiri sekilde, rekabeti bozucu sekilde eylemlere girme
konusunda bir caydiricilik etkisi olmasi belki de burada amaclanan temel sey bu,
onun icin mevcut haliyle su anda kalmasi yoninde bir sey var tasarida, ama
gercekten de cok elestiriye acik bir konu. Ben belki bu konuda biraz Salih Beyden de
yardim isteyebilirim, ama bu konuda niye bu kadar daha 6nceki seyle ilgili israrci
olunuyor, ama benim aciklamaya calistigim sekilde bu kanunda bu yetki olsa da -ki
daha oOnce de oldugunu varsayiyordu kurul- bunun c¢ok fazla uygulama alani
olmadigi, olmayabilecegi, ama gerektigi halde de bdyle bir yetkinin bulunmasi,
caydiricilik anlaminda da bdyle bir yetkiye ihtiya¢ olundugu disunutliyor.
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Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Gergekten bu madde biraz sorunlu bir madde,
pek cok acidan sorunlu bir madde, meslektaslarim degindiler. Gerekliligini bir tarafa
birakalim, mevcut haliyle sinirlarinin ve uygulama kosullarinin belirsizligi bir keyfilige
yol acabilir. Simdi burada 7. maddeye atif var, ama 7. madde bu ac¢idan biraz daha
0zel bir durumda, ¢iunkd 7. maddede aslinda taahhit vermek taraflarin ihtiyarinda,
yani onlar normalde izin alamayacak bir birlesmeye kendilerine goére izin alabilecek
sekilde taahhutler veriyorlar ve boylece bir birlesmeyi olur hale getiriyorlar, olmaz
halden olur hale ve taraflarin kendi yetkinlikleri, kendi inisiyatifleriyle tetiklenen bir
sure¢. Halbuki burada tam farkli, simdi taraflar taahhit vermediler, kurum da dedi ki
siz ancak bunu bdlerseniz ya da sunu kapatirsaniz, sdyle olursa ben buna izin
veririm. O zaman birlesme olmuyor, bunu gecmiste gorduik. Meshur Metro ve Migros
karari var. Kurul bir dizi sart koydu, taraflar dedi ki biz bu isi yapmiyoruz, bizim igin
anlaml degil. Simdi meseleye bu acidan da bakmak lazim, yani 7. madde 6zellikle
gectigi icin.

Fatih Beyin soyledigi olculaluk ilkesini tekrardan kacinmak icin buraya
koymadik, gerekcesine ben hicbir sekilde katilamiyorum. Yani bu en énemli 6lcl, bu
kanunda bakarsak ylzlerce tekrar var. Yani redaksiyon acisindan bunu ¢cok daha iyi
hale getirmemiz mumkin, ama esas burada énemli olan tutarli olmak. Simdi Avrupa
Toplulugundaki dizenlemeleri aliyorsak, onlarin kendi iginde bir anlami ve tutarlihgi
var. Bunun bir kismini alip, bir kismini almamak bir kere bu tutarliigi bozuyor.
Yapisal tedbirlere gelmeden 0Once davranigsal tedbirlerin uygulanmasinin da bir
anlami var. Cunku yapisal tedbirler goruldi ki geri donilemiyor. Her zaman da iyi
sonu¢ vermiyor, hatta iyi sonuc¢ verdigi haller istisnai, o zaman burada bir kere
Rekabet Kurumunu isteyerek veya istemeyerek keyfi davraniglardan uzak tutacak
koseleri her halde belirlemek lazim diyerek ben sabah oturumunun birinci bélimuanu
izninizle kapatiyorum. istirhamim su: Daha c¢ok onemli dort madde tartisacagiz, 15
dakika gercekten, 15. dakikada gelip buraya oturacagim Kemal Bey ve hazir olanlarla
da devam edecegim. 15 dakikalik bir ara yapalim, kahve molasindan sonra
goraselim.

ARA VERILDI
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Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Acaba sayin panelistleri davet edebilir miyim?
Degerli konuklar, Kisa zamanda toparlandik, panelistlerimiz de hazir. Sabah
oturumunun ikinci béliminde 6nce tasarinin 6. maddesiyle baglamak istiyoruz. Bu
madde bildiginiz gibi uzlasmaya iliskin madde, ilk s6zii Hikmet Beye veriyorum,
Hikmet Bey, buyurun.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Benim hem lafzi itibariyle, hem de biraz
da icerik itibariyle yine kargi durdugum cok da hukukcu kimligime bu noktada biraz
uzak durdugunu soyledigim bir madde. Neden? Uzlagsma, arkasindan soéylemis
olmayayim, Salim Bey de o giin oradaydi veya ikinci toplantida miydi hatirlamiyorum,
belki Muzaffer Bey oradaydi, Sayin Ali Demir6z’e bir soru sormustum bununla ilgili
Bilgi Universitesinde yapilan bir konferans sirasinda. Cunku soyle bir tabir
kullanmisti: “Bu kanun maddesi esasinda bu tasari kanunlasirsa tabii esasinda bize
pazarlik yapma yetkisi veriyor” demisti. Yani biz oturacagiz, pazarlik yapacagiz
demigti. O gun ¢ok Uzerine gidemedim, o olayl da ¢ok anlayamadim, ama bir kamu
otoritesinin, bir idari makamin tabii ki tamam, savci durumunda degil, bir olayi, bir
iddianameyi ortaya koyup, sonra gelisimini mahkemelerin gelistirdigi bir olay da degil,
ama oturup bir sdreye iligkin, ihlale iliskin madde 4'ten mi, madde 6’dan mi
gidecegine iliskin bir hususu karsi tarafla bu sekilde mizakere ediyor olmasi ¢cok
kafama oturmamigti. Diyeceksiniz ki taahhiut mekanizmasi var, bunlar zaten oluyor,
rekabet hukukunun 6zinde var bu, Avrupa Birligi doktrininde var, tamam, hepsi var,
ama bu uzlasma muessesesindeki AB yapisindan ¢ok uzakta oldugumuzu bir kere
bu madde kapsaminda soyleyebiliim. Neden? Bir kere oradaki uygulamaya
bakildiginda komisyon; ihlali, icerigini, elindeki belgeleri ve bulgular, agirhdini ve
ugrayabilecegi yaptirimi tesebbuise bildiriyor. Diyor ki elimde seninle ilgili bu bilgiler,
bu bulgular var ve bdyle giderse ve bu durum cok net bir durum, sen su cezayi
yemeye cok yakinsin. Bununla ilgili uzlasma, benimle uzlagsma istegin, arzun, iraden
var mi? Bu tamamen bir ingilizce tabiriyle “take it or leave it” yani ya kabul edersiniz,
ya etmezsiniz. Herhangi bir pazarlik unsuru icermiyor, herhangi bir sekilde bir araya
gelinip iste sure konusunda bakin, 3 seneyi yakaladik, 5 seneye ¢ikmaz, ama o0 5
seneye iligkin sdyle bir takdirimiz var, buna yonelik hicbir bilgiyi icermiyor, bulguyu
icermiyor, kabul edilmedigi takdirde devam ediliyor ve sorusturma sonuna gelinip
ceza yeniyor. Bu sekilde bir uygulamayi bir kere burada gérmek mimkin degil,
akillarda ve algilarda da olmadigini muteakip defalar konferanslarda yaptigim
gorusmelerde bu sekilde anladim ve bunu cok tehlikeli gériyorum. Bir sdzlesme
hukuku niteligine dondurdu dedigim hallerden bir tanesi esasinda bu uzlasma
muessesesi, kargilikli bir ihlalin resmini, ¢ergevesini oturup tesebbusle birlikte
¢izdiginiz, ondan sonra da ondan gelecek cezay! kargl tarafi ikna ettiginiz ve
masadan kalktiginiz, karsihdinda da kamu kaynaklarini artik etkin kullantyorum,
bakin sorusturmayi gotirmayorum, yuratmiyorum diyeceginiz bir takdir alani,
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oldukca genis bir takdir alani gibi geldi bana. Tabii ki ikinci refleksim bu konuyla iligkin
olarak bircok muesseseyle bagdastiracagim 6zel hukuk sonugclari, uzlasmaya iligkin
6zel hukuk sonucunun kapanmayacagi ortada, ona iligkin bir iddiam yok. Ozel hukuk
davalari uzlasma sonunda cuinkl burada bir ihlalin varhdi bir kere kabul ediliyor,
tespit ediliyor. Buna iligkin siz tazminat davasi acabilirsiniz. Peki, uzlasilan konunun
icerigi sizce bizim acacagimiz tazminat davasinda etkin olmayacak mi? Yani
oturdular, dediler ki biz son iki sene bu ihlali gerceklestirdik. Ben de bu isten zarar
goren tesebbls olarak diyorum ki bunu 5 sene yaptin sen, e oradaki 3 seneyi, 5
seneyi benim adima Rekabet Kurulunun pazarlik ediyor olmasini nereye koyabiliriz
hukuksal belirlilik ilkesi adi altinda? Diyeceksiniz ki 6zel hukuk davasini actiniz,
mahkeme gitsin ona baksin zaten. Bakmiyor, bunu biliyorsunuz, herkes biliyor,
yaptigi is Rekabet Kurulunun bu konudaki kararini beklemek ve hukuka aykiriligin
tespitini sadece Rekabet Kuruluna birakmak. Tamamen o karar Uzerinden yuriyen
bir 6zel hukuk sistemimiz varken oturup bu karsilikli mtzakereyle, bir uzlasiyla bu
sorunlarin giderilmesi sistemi varken zaten cok agir aksak ilerleyen 6zel hukuk
yaptirim sistemini tamamen ortadan kaldiracak bir miiessese olarak goriyorum.

Bunun yaninda kurulun bir ifadesi var burada, tasarida bir ifade var. Bunun da
degismesi gerektigini dusiiniyorum agikca: “/hlalin varhgini kabul eden tesebbiis”
diyor. ihlalin varhgini kabul etmek ayri bir sey, kurulun rekabet ihlallerine iligkin
isnatlarini kabul etmek ayri bir is. Buradaki bu madde kurulun sorugturma raporundan
Once uzlasma talebiyle birlikte ortaya koydugu isnatlari kabul eden tesebbiis olmal..
Yoksa rekabet ihlalini kabul etti, ama bunun igerigine iligkin neyi kabul ettigine iligkin
ben kurulun orada etkin ve yonlendirici olmadigini bildikten sonra, olamayacagini
bildikten sonra veya herhangi bir empozisyona acik oldugunu bildikten sonra benim
icin yine ¢ok ucu acik, ¢cok genis takdir yetkisi birakan ve acik¢asi o kurulun iginde
veya kurumun icinde kapali kapilar arkasinda neler dénduginid cok da tasavvur
edemeyeceg@im bir siirece dogru giden bir maddenin icerigi gibi geliyor bana. .

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Hikmet Beyin elestirilerini dinledik. Kemal bey.

Av. Dr. KEMAL EROL- Ben de paralel seyleri sdyleyecegim, ama tekrardan
kagcinmak icin hepsini tekrarlamayacagim. Ancak bu sen derece de 6nemli bir ilkesel
olarak uzerinde dusuinmemiz gereken bir hususu hatirlatiyor. Simdi bildiginiz gibi
4054 sayili Kanunun getirdigi rejim icerisinde ihlalin iki tane 6nemli sonucu var. Bir
tanesi Kabahatler Kanunu cercevesinde bir kabahatin olustugunun tespiti yetkili bir
merci, makam tarafindan ve bunun sonucunda da kanunun 6éngérdugu yaptirimlarin -
bu ceza kisimlarina ayrintisiyla daha sonra girecegiz- uygulanmasi. Bizim hukuk
sistemimizde, Amerikan sisteminde olan bu sey ilk defa tartismaya acildigi icin bu
konu 6nemli, ben ingiltere’de ilk defa gittigim zaman mahkemede hakim soruyor,
sucu kabul ediyor musun dedigi zaman polis c¢ikiyor, iddianameyi okuyor. Kabul
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ediyorum dedigi zaman hemen hemen juriye de gitmeden 6zellikle majes ... (08.11)
¢cok yadirgamistim, ama anladim ki kraunkortlardaki davalarin sayisinin azaltiimasi
icin bu son derece yararl bir sistem. Eger kabul etmiyorum derse, o zaman esas
yargilama basliyor, aksi takdirde majestrestkort denilen ve kirstde oturanin gt de
hakim degil, halktan secilen insanlar sadece registrar denilen kisi orada oturuyor.
Dolayisiyla bu asil hakimlerin ugrasmasi gereken uyusmazliklarla ilgili olarak biyuk
bir tasarruf sagliyor. Bunu kabul edebilirim, ama bizim olayimizda bir Rekabet Kurulu
ihlalleri gbzetmekle gorevlendirilen bagimsiz bir Rekabet Kurulunun bu asamada
bagka bir merci de yok clnki, orada aksine bir sey olursa mahkemede yargilama
yapiliyor, ama burada uzlagsmak istiyor musun dedigi zaman uzlastigi zaman bunun
sonucunda tabii ki para cezasl saglanan tasarruf dolayisiyla ona goére veriliyor,
indiriliyor, vesaire, bunlar yonetmelikte belirlenecek, ama 6zel hukuk yéninden bir de
bu ihlallerin Hikmet Beyin styledigi cok énemli, ayni seyi ben de tekrarlayacagim, bir
de bu ihlalden zarar goren kisi var. Onun haklarinin korunmasi acaba nasil olacak?
Yani bu uzlasma prosedirine belki onlari da katmak muamkin olabilir mi, olamaz mi
ihlalden zarar goren kisinin ve belki de bu iligkiyi kopartmak gerekecek. Yani
Yargitayin 19. Hukuk Dairesinin baslattigi uygulamayi surdiriiyor olmasi -burada
degerli Yargitay Uyemiz de var- belki o ilke kararindan vazgecmek, belki kanuna
hikim koymak lazim. Uzlasma olan durumlarda ayrica ihlalin varligi icin
mahkemelerin bunun siresi ve ihlalin agirligi, vesaire bakimindan, ugranilan zarar
bakimindan ayrica bir tahkikat yapmasini saglamak lazim. Aksi takdirde idarenin
dcuncu kiginin ugradigi zararlarla ilgili olarak kendisine verilen kamu gtict aracihgiyla
o hakki ortadan kaldirmasi gibi bir de ortaya cikabilir. .

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Ali Bey.

ALI ILICAK- Sayin Bagkan. Tekrara dismeden yeni usulle beraber bu
maddeyi degerlendirmek gerekiyor. Yani 6n arastirma asamasina biraz daha fazla
zaman taniyip, daha fazla kurumun bilgilendirildikten sonra bdyle bir teklifi masaya
koymasi herhalde bundan sonra sorusturma bildirimlerinde su anda pismanlik icin
oldugu gibi uzun uzun bakin, uzlasabilirsiniz, sorusturma raporundan 6nce gelin,
bunlari konusalim, yeter ki bize sorusturma sirecinde katlanacaginiz maliyetlere bizi
sevk etmeden bu isi birlikte ¢dzelim gibi okumak gerekiyor bu maddeyi. Yoksa su
anki haliyle 6n arastirmadan sonra sorusturma acilirken kurumun eline c¢ok fazla
biliyorsunuz bir fikir olmayabiliyor her zaman eger bir pismanlik basvurusuyla bu
gundeme gelmemigse, dolayisiyla bircok rekabet ihlaline iligkin nitelikli unsur bu
sorusturma surecinde ortaya cikiyor. Biz eger erken uzlagmayla bunlar elde etmek,
bunlar tespit etme gorevini ve yetkisini Rekabet Kurumu uzlasarak elinden birakirsa,
bu pek hayirli bir gelisme olmayacaktir ya da soyle seyler de ortaya cikabilir: Mesela,
sorusturma raporunun teblig edilmesinden 10 gin 6nce ben uzlagsmak istiyorum diye
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el sikigtiklari zaman bu amaca zaten ulagiimamig olacak, ama biz neyi kagiracagiz?
Gercek bir sorusturma raporunun taraflara teblig edilmesi sonucunda aslinda
kamuoyunun da bundan bilgilenmesi ve s6zlii savunma toplantisini diger taraflarin,
dcuncu kisilerin ve sikayetcilerin de gelerek kendi dertleri anlatmasinin 6nine
gecilmesi ve kurumun da biraz bilgi asimetresiyle karar vermesine yol acilma
ihtimalleri var burada. Kemal Bey sdyledi, sikayetci haklari burada ne olacak ¢ok
onemli, bir de sirrecin uzlagmayla neticelenmesi halinde Gzerinde uzlagilan idari para
cezasl ve uzlasma metninde yer alan hususlar dava konusu yapilamaz diyor.
Herhalde buna da taraflar tarafindan dava konusu yapilamaz kisminin net bir sekilde
konulmasi gerekiyor. Cunkiu ben sikayetciysem ya da bundan zarar goéren bir
tuketiciysem, musterisiysem ihlalde bulunan sirketlerin neden bunu dava konusu
yapamayacakmigim, bundan da anlamsiz bir durum olamaz, ama bunun da netlik
kazanmasi gerekir. .

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Yilmaz Hoca.

Prof. Dr. YILMAZ ASLAN- Ali Bey detayini ve uygulanabilirligi acisindan bazi
sorunlara deginmis oldu. Ben prensip olarak sunu merak ediyorum veya boyle
baglamak istiyorum. Rekabet Kurulu nigin uzlagsma yetkisi istiyor? Turkiye'de
biliyorsunuz 1.5 yilda Rekabet Kurulu butin sorusturmalar bitiriyor. Eger kaynak
tasarruf etmek icinse, harcanan kaynak nedir diye bakalim. 20 sorusturma, yillik
ortalama 20-30 arasinda degisir. Boyle midir? Boyledir. Yani 20 veya 30 tane
sorusturmada neyin tasarrufu? Uluslararasi iliski mi yapiyoruz? Avrupa Komisyonu
bunu istedi. Niye istedi? 30 ulke, 30 dil, 6-7 yil, 10 yil stren sorusturmalar, bitmek
bilmeyen goérismeler, dolayisiyla onun icin istedi. Hakikaten kaynak tasarrufu,
Avrupa Toplulugu Komisyonunun kaynaklari ¢ok kit, tye ulkelerden zorla digini soke
soke para aliyorlar. Dolayisiyla butceleri ¢ok kisitli, cezalardan, oradan buradan
gelen butcgeleri daha etkin kullanmak istiyorlar ve igleri de bir topluluk iligkisi oldugu
icin, 30 ulkeyle ilgili oldugu icin ¢ok zor, ¢cok uzuyor. Onun icin boyle bir pratik
uzlasma yontemi yaptilar. iyi oldu onlar icin de, ama simdi Tirkiye'ye bakalim,
Turkiye’'de nerede uzlagsma var? Vergide var. Cagiriyor vali ya da yardimcisi, al takke
ver kulah pazarlik edip, aslinda vergi asillarini indirmiyorlar, vergi cezalarini
sifilamaya kadar goturip, pazarlik edip uzlasiyorlar. Uzlasamazsa dava yoluna
gidiyorlar. Simdi orada ihtiya¢ nereden doguyor? Orada hakikaten devletin vergileri
ve cezalarini tahsil etmekte zorlandigini biliyoruz, tahsil edemiyor. O yuzden her 2-3
yilda bir aflar ¢ikariyor, 6deme kolayliklari getiriyor, tahsil etme zorlugu var, yani
problem vyasiyor. O ylzden hatta simdi Kabahatler Kanununa iste aman,
kendiliginden getirip 6dersen bir ay icinde sana bir de yluzde 25 indirim yaparim, Allah
askina, ne olur getir, paray! ver diyor. Ben alamiyorum c¢inkid. Simdi orada oyle bir
zorluk var. Peki, Rekabet Kurulu hangi zorlukla karsilastidi icin boyle bir yetki istiyor?
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Problem bu. ihtiya¢ var mi, gerek var mi? Bence yok. Zaten 20-25 tane sorusturma
acihyor, 20-25 sorusturmayi tikir tikir yarttayorlar. 1.5 yila varmiyor, o sireyi de
kisaltiyorlar zaten, 1 yila disecek. Yazigsmalari da azaltiyorlar, G¢ kere sozll
savunma istiyordu, simdi ikiye distl. TaahhUt var zaten, pismanlik da var. Niye hala
uzlagsmaya ihtiya¢ var? Bence yok, hi¢ gerek yok. Bu sartlari da belli degil, hangi
olaylarda uzlagsmaya gidilebilir, hangilerinde gidilemez, sinirlari da belli degil,
pismanlikta belli, pismanim diyorsun, sorusturma acildiktan sonra bile olsa yapilacak
indirim oranlar belli bagvuranlara gore. Simdi burada higbir sey belli degil, dolayisiyla
iste maktu bir ceza Uzerinde de anlasabilir, yizde, binde 1'inde de anlasabilir, kacta
olacagl da belli degil, hangi sartlarla olacagl da belli degil. Bu durumda béyle bir
yetkiyi niye vermeliyiz? ihtiyac yok, niye ister kurul? Hele hele kurulun tiim tyelerinin
hikimet tarafindan atandigini, bagimsiziiginin kalmadigini varsayacak olursak iyice
koth yani bu taktik, bu gibi yetkiler, herkese farkli uygulanacak anlami ¢ikar. Siyasetin
bu kadar her yere nufuz ettigi bir ortamda iyice tehlikeli sonuclari olabilir diye
dusundyorum. O ylzden bu hikmun ¢ikariimasi gerektigini digtniyorum tasaridan,
detaylarina girmeyeyim. Detaylarinda da konusursak bir sirt, yani daha uzlasmaya
mesela bir tanesini sdyleyeyim, uzlagsmaya gideceksiniz, ama daha hakkinizdaki
iddianin ne oldugunu bilmiyorsunuz. Cinkld daha sorusturma raporu gelmedi,
yuvarlak size bir on bilgi verildi, yani yuvarlak oluyor ilk yazilar, boyle cok belli
olmuyor tam neyle suclandiginiz, béyle bir ortamda tam olarak delilleri bilmeden
hakikaten neler var aleyhinizde hicbir sey bilmeden bdyle bir uzlasmaya gideceksiniz.
Bu asamasi da o yuzden garip, yani rapordan 6nce hi¢ olmazsa raporu 6grenip de mi
yapsaydi acaba diye tartigilabilecek ¢cok sey var. Neyse, ben detayina girmeyeyim,
kurum olarak ben buna karsiyim, Turkiye’de buna ihtiyac¢ yok, dolayisiyla bir faydasi
da olmayacak hani tasarruf anlaminda diye dusundyorum.

SALONDAN- Uzlagma kulturine ihtiyag var, ama degil mi?
Prof. Dr. YILMAZ ASLAN- Evet.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Sayin Aslan, cok tesekkir ederiz. Simdi Fatih
Bey, bu maddeye iligkin ciddi elestiriler var gerekliliginden tutun, uygulama
kosullarina iligkin. Bir de pismanlik diye bizim zaten bir miessesemiz var. Pismanlik
varken buna gercekten ihtiyac var miydi? Meseleyi o acidan degerlendirirseniz lutfen.

FATIH MUSTAFA OZYESIL- Simdi tabii uzlasma miiessesesine toptan karsi
olmak, yani bunu bir politika araci olarak kullaniimasini rekabetin saglanmasi
konusunda bunun bir ara¢ olarak kullaniimasini kabul etmemek baska bir tabii ki
yaklasim, bu bir tercih sebebi. Yani uzlasma muessesesi rekabet uygulamalarinda
getirilsin mi, getiriimesin mi? Simdi uzlagsma 06zellikle yurtdigi 6rneklerde taahht
muessesesinden kartellerin yararlanamamasi sebebiyle, 6zellikle kartellere yonelik
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olarak uygulanan bir miessese. Bunun disinda tabii esas amaci usul ekonomisi ve
kamu kaynaklarinin daha etkin kullanilmasi. Ozellikle bizim Avrupa Birligi
uygulamalarina gére sorusturmalarimiz kisa sirse de isin bir de yargilama boyutu
var. Yargilama boyutu da eklenince o kadar da kisa sirmiyor. Dolayisiyla bir etkinlik
saglanmayacagi kanisinda degiliz biz, mutlaka bir etkinlik oldugunu dusiniyoruz. Bu
acidan bu bir politika olarak belirlendi. Uzlasma taraftari olan cok sayida gerek
doktrinde, gerek tesebbisler acisindan uzlasma imkéani getiriimesini isteyen de ¢ok
saylda da taraf oldugunu soylemek gerekir burada, o agidan bir de burada uzlagsma
kurulun almak istedigi bir yetki degil, esasen uzlasma tam tersi dugsinulen bir husus,
yani uzlasma aslinda tesebbislere verilen bir imkan, uzlasma sadece burada degil,
batin usulle ilgili batin muiuesseselerde artik alternatif uyusmazlik yollarinin da
artmasiyla birlikte 6nemli bir imkan olarak goéruliyor. Dolayisiyla burada bu politika
kargsi da cikilabilir, bu benimsenebilir de ve bu konuda bunun dogru oldugu,
uygulanmasi gerektigini digtuinenler oldugu gibi hocalarimiz gibi karsi olanlar da var.
Fakat bu kurulun almak istedigi bir yetki degil, tabii burada bir etkinlik dava
sureclerini, sorusturma sureclerini kisaltmak gibi hususlar da var. Onun diginda 6zel
hukuk sonuglari bakimindan da yine faydali bir sey, cunki uzlagsmada ihlalin
varhginin kabul edilmesi s6z konusu. Dolayisiyla bunun 6zel hukuk davalarina
yansimasi da ihlalin varhgdi kabul edildigi icin o 6lgtide bir anlam ifade edecek.

Simdi pigsmanlikla farki nedir? Bu bizim igcimizde de c¢okga tartisiliyor, burada
simdi bizim yeni 6ngbérdigimuz bu maddeye redaksiyon yapiimasi yonundeki yeni
duzenlememizle birlikte soyle diyebilirim: Bir kere usull, zamanlamasi, vesaire igerigi
acisindan tabii farkliliklari var. Fakat burada soyle bir sey de s6z konusu olmasini
planladik biz: Pismanlik basvurusunu ayrica, pismanlik miessesesi gene
kullanilabilecek, hatta pismanlik muessesesi kullanildigi takdirde bunun ayrica
cezada indirime eklenebilecek bir unsur olabilecegi de dngoruliyor. Bunun disinda
burada yine elestirilen konulardan biri iste uzlagsmanin hangi oranda yapilacagi
konusu, bununla ilgili de bir 6ngéride bulunuldu ve bu ylzde 20 seklinde
belirlenmeye calisildi. Tabii bu yizde 20’'nin disinda uzlagma sonucunda bir yine idari
yaptirirm karari verecek kurul, bu karar tabii ki normal sorusturma surecinde oldugu
kadar uzun detayl seyler icermeyecek, ama sonuc¢ olarak uzlasildiktan sonra o
uzlagsmaya dayanarak bir idari yaptirim karari verilecek ve bu idari yaptirim karari
yine Kabahatler Kanunundaki diger hikimlere de tabi olacak. Yani nasil olacak?
Pesin 6deme indiriminden yararlanmak istiyorsa, tesebbis bundan yararlanabilecek
veya taksitle ddeme imkéni yine keza kendisine uygulanabilecek. Yine bir diger
elestiri bu uzlasmanin iste dava konusu yapilamaz konusundaki elestiriydi. O tabii
madde metninden farkl anlagiimaya sebebiyet verdigini biz de fark ettigimiz i¢cin onun
sadece uzlasmanin taraflarinca bunun dava konusu yapilamayacadi, yani hem
uzlaglyorsunuz, kabul ediyorsunuz, hem de gidip uzlastiginiz konuda dava
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acglyorsunuz. Bu uygun olmadidi icin uzlasmanin taraflarini dava konusu
yapamayacag! dizenlendi, ama bunun disinda tabii Gg¢unci kisilerin dava uzlagsma
kararlari sonucunda alinacak idari yaptirimlara karsi, idari yaptirnm kararina karsi,
kurul kararina kargi dava agma imkanlari tabii ki mamkdan.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Sunu anhyoruz: Yimaz Hoca boéyle bir
gereklilik olmadigina temas etti ve bu maddenin tamamen tasaridan c¢ikariimasi
gerektigi yolunda gorus bildirdi. Diger konusmacilar, Hikmet Bey de temel bazi
endiseler dile getirmekle beraber diger konugsmacilarimiz bu madde kalacaksa dahi
bunun toplulukla uyumlu sekilde ele alinmasi gerektigini belirttiler. Kimi elestirilerin en
azindan bir tanesini somut olarak sadece taraflarca dava konusu edilmemesinin
ongorilerek, bir 6nerge olacak herhalde bu konuda, bunun giderilmeye calisildigini
anliyoruz. Ancak henuz batin elegtirileri kapsayacak veya giderecek sekilde bir
Onerge taslagi da duymadik. Onun icin buradaki elegtirilerin Rekabet Kurumu
tarafindan da mutlaka dikkate alinmasini arzu ediyoruz.

Efendim, simdi tasarinin 7 ve 8. maddelerine geciyoruz. 7 ve 8. maddeler bilgi,
belge isteme, inceleme, bu eskiden beri ¢cok elestirilen, Gzerinde cok tartigilan bir
maddeydi. ilk s6zii Yiimaz Hocaya vermek istiyorum. Burada yeni getirilen bazi
yuklemler de var, onlarla ilgili Yilmaz Hoca, buyurun.

Prof. Dr. YILMAZ ASLAN- . Oncelikle bilgi istemeden baslayalim. Bilgi isteme
Rekabet Kurulunun gayet etkili bir sekilde kullandigr tim kurum ve kuruluslardan
istedigi her tarla bilgiyi, belgeyi istedigi ve buna uyulmamasi halinde ciddi yaptirimlar
olan para cezasil, ciroya oranlanan cezalari olan bir kurum. Halihazirda zaten bdyle
igliyor. Simdi niye daha fazlasina ihtiya¢ duyuldu bilmiyorum, herhalde bazi olaylarda
bizim kanunumuza gore size bilgi veremeyiz, kanunumuzda yukim var gibi cevaplar
almis olmallar ki o ytizden bu hikmu eklemigler. Su en sondaki kisim dnemli benim
acimdan, diger kisimlarda belki tartisabiliriz, ama istenilen bilgi ve belgelerin devlet
sirri degilse 6zel kanunlarda yazili gizlilik ve sir saklama hikumleri ileri stirtlerek bilgi
ve belge vermekten imtina edilemez. Simdi ben Ali Ilicak firmasinin avukatiyim, her
seyini biliyorum. Simdi Rekabet Kurulu bana soruyor: Senin sirketin hakkinda olan su
su konulardaki elindeki batun bilgileri bana ver. Ben nasil veririm? Ben avukatim,
muvekkilimle aramdaki hicbir bilgiyi hic kimseye veremem, kanunum yasakliyor.
Simdi boyle diyebilecek mi avukat, diyemeyecek mi? Birinci soru bu, ikinci soru: Ben
bir savunma ihtimali olacak olan sirketim. Avukatima gidecegim, simdi her seyi
anlatacagim, goris alacagim, bilgi alacagim avukatimdan, ama Rekabet Kurulu ya
avukattan o bilgileri isterse, simdi bir hukuk hizmetinden yararlanmasi ve birtakim
bilgilerini avukatina vermesi savunma hakkinin bir parcasidir. Avukatina gitmekten
korkarsa bir gsirket, avukatina danismaktan korkar hale gelirse, bu savunma hakkinin
ozunu zedeler. Hi¢ kimse avukata gitmez, hicbir yere gitmez artik, bu insan Haklar
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Sozlesmesinin 6. maddesinde savunma hakki uluslararasi alanda korunan bir haktir.
Dolayisiyla sadece Avukatlik Kanununa aykiri bir sey yapmis olmuyoruz. Avukatlik
Kanununun 36. maddesinde sir saklama yukumlaliga var, ama onun yaninda bu aci
daha o6nemli bence, insan haklari acisindan savunma hakkl temel hak ve
Ozgurliklerin basinda gelen bir haksa eger, onu da sinirlayacak kadar vahim
sonugclari olabilecek bir hukim diye dustiniyorum. O ylzden burada mutlaka
avukatlarla olan iligkilere iligkin bir imtiyaz notu dusulmesi gerekir. Aksi halde bu, bu
sekilde olursa mutlaka iptal olur diye dusuniyorum, ya Anayasa Mahkemesine, ya
insan Haklari Mahkemesine kadar gider bunun ucu.

Bilgi istemeyle ilgili séyleyeceklerim bunlar, ama yerinde incelemeyi de birlikte
tartisacagim. Onun icin yerinde incelemeyle ilgili de birka¢ sey soyleyeyim. Birinci
konu muhudrleme konusu. Muhirleme konusunda itirazlar oldu, yani fabrika kapatmak
gibi anlagildi. Onu kastetmediklerini dustinilyorum. iste bir ydneticinin odasini veya
bilgisayarini muhurleyecekler, dolabini mihurleyecekler. Kastedilen budur. Bu
yetkinin verilmesi yararli olabilir 24 saattir, ama firmanin asli fonksiyonlarini
engellememesi lazim, calismasini, yani bir sirket kapatma, bir ticari faaliyeti
durdurma seklinde olmamasi lazim. Zaten onu istedigini zannetmiyorum Rekabet
Kurulunun, bu yerinde incelemeyi dnleme cabalarini bertaraf etmek icin dusinilmus
bir sey, zaten uyguluyorlar, ben birka¢ yerde gormistim. Rekabet Kurulu uzmanlari
bilgisayar bile muhurltyorlardi, dolayisiyla bu yetkinin verilmesini ¢ok vahim gibi
gormedim. Olabilir, yerinde incelemenin etkinligi acgisindan yararli olabilir diye
dusundyorum. CunkU yerinde inceleme Rekabet Kurulunun en guclu tarafi, hep
batin ihlalleri dyle cikarabiliyor zaten baskin yaparak, dolayisiyla bu anlamda
muahurleme cok ters gelmedi bana, bunun etkinligini saglamak acisindan yararl
olabilir. Cunkl duyuyoruz, Rekabet Kurulunun yerinde incelemesini dolayli
yontemlerle engellemeye calisan firmalar oluyor. Onlara karsi gelistirilmis bir tedbir,
bir ihtiyactan kaynaklandigini dustntyorum. Fakat burada bunun kadar masum
olmayan baska hukimler var. Mesela a bendi: “Defterlerini her tirli ortamda tutulan
veri ve belgelerini inceleyebilir’ incelesin. “Bunlarin her turlii kopya ve ciktilarini
alabilir’ Hoppala, simdi daha 6nceki nasildi? Uygulamasi suydu, cok da isabetlidir:
Kopyalarini alir, imzalatir, firmalar onu imzalarlar bizden alinmistir bu belge diye,
sonra karisiklik oluyor, o belgelerin icine bagka belge girebiliyor, bdylece onlardan
alindigi belli olsun diye isaretliyor firma cok iyi bir sekilde, ticari sirlar varsa onlari
yaziyor, buralari ticari sirdir diyor. Fakat simdi her tirli kopya deyince soft kopyayi
da alabilecegiz, yani insanlari iceri attilar, cezalarn kesinlesti, sonra en yetkili agiz
dedi ki komplo kuruldu ve bunlar CD’lerle yapildi. Simdi bdyle bir ortamda boyle bir
sey yasadik Turkiye olarak, komploydu denildi, sonra o insanlardan bazilari ¢ikarildi,
bir seyler oldu. Bir yargilama yapilmis ve tamamen soft ortamdaki delillere
dayaniimis ve o deliller komplo cikti, simdi en yetkili arttk onun komplo oldugunu
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soyledi. Yani bu soft ortamdaki bilgiler kolayca degistirilebilir. Oradan alindigi ne
malum? O zaman hi¢ baskina bile gerek yok, yaz, kendin oradan aldim de ayni sey,
dolayisiyla bu her turli kopya ve ciktilarin degil, kopyalarinin kagit ortaminda
alinmasi ve alindiginin da ilgili sirket tarafindan isaretlenmesi suretiyle olmalidir. Aksi
halde bu her turli yolsuzluga yapiliyor Turkiye’'de, yani bunu hakimler yapmiyor tabii
ki birileri yapiyor. Dolayisiyla buna izin vermemek gerekir. O yizden buna c¢ok karsi
oldugumu acikca belirteyim. Bunun diginda baska bir maruzatim yok.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Ali Bey.

ALI ILICAK- Sabah oturumda sdyledigim gibi buradaki kanun degisikligini,
kanun tasarisini zamanin ruhuyla beraber okumak gerekiyor. Her ne kadar Fatih Bey
ilk bunu soyledigimde burada bir niyet aramak ¢ok anlaml degil, ¢cinki 2008'de
hazirlanan kanun tasarisindan ¢ogu madde farklilik icermiyor dedi, ama Yilmaz
Hocanin az once belirttigi davalarla beraber bu iki maddeyi ele aldigimizda cok
tehlikeli bir noktaya gelebilecegini gériiyoruz. iki tane konu ¢ok dikkati cekiyor. Hani
Anayasa Mahkemesinden doner dedi Yilmaz Hoca, ama devlet sirri niteligi tasiyan
seyleri istemiyor. Yani her turli 6zel hukuka, 6zel hakka tecaviz ettikten sonra
Ozellikle de savunmanin kutsalligi ilkesine -varsa oyle bir sey- burada devlet sirri
noktasinda durmasi guzel, ama devlet sirrinin ne oldugu da mesela son tapelerle
birlikte biraz muglaklasti. Nerede devlet, nerede kigi, nerede kralin seyine giriyor,
hakkina giriyor, hukukuna giriyor. O artik biraz muglak, dolayisiyla buradaki bunu bari
yazmasalarmis, yani devlet sirri noktasinda biz bunu isteyemeyiz kismini, yani polisle
ayni yetkilere sahip bir sekilde hareket eden bir Rekabet Kurumu su anlama geliyor:
Yani siz adam oldirmekle benzer bir rekabeti sinirlama olayi karsisindayiz ve buna
ayni 6nemi atfediyoruz. Bu ¢ok dogru degil, yani iki tane varsayima dayaniyor demek
ki, sabah bir tanesini séylemigtim. Ne kadar ¢cok Rekabet Kurumu yetki alirsa o kadar
rekabet az sinirlanir. Bu birinci varsayim bu kanun tasarisinin altinda yatan, ikinci
varsayim da rekabet her seyden Ustundur, en az adam 6ldirme kadar tehlikeli iglerle
ugrasiyoruz biz, dolayisiyla bu kadar fazla yetkiye ihtiyacimiz var. Bu varsayimlar
bence cok gecerli dedil, bu bilgi istemeyle ilgili kisim, bilgi istemeyle ilgili séylemek
istedigim bir konu daha var, o da su: Sirketler Rekabet Kuruluna bilgilerini verirken
bunun ne kadar korunabileceginden emin olmak istiyorlar. Yani iletisim Bagkanliginin
gorevlerinin paralel yapidan olustugunu sdyleyip de simdi uydularla iletigim
Bagkanligindaki bilgilerin yabanci uydulara aktarildigina iligkin bir sorusturma
baglatildigi bir ortamda Rekabet Kurulundan c¢ikabilecek bilgileri ben distinemiyorum.
Bu memlekette Oyle diyorsunuz, ama bakin, bizi taniyorsunuz, biz bunlar koruyoruz
diyen bir burokrasi olabilir mi artik bu olaylardan sonra, ondan da ¢ok emin degilim.
Hic kimsenin kimseye guvenmedigi bir ortamda her tarll bilgiyi almasinda fayda var,
cunkl en iyi degerlendirmeyi yapmasi icin olabilecek en fazla bilgiyi vermek gerekir
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devletin eline demek katilabilinecek bir goéris degil 6zellikle de bu ortamda. Yerinde
inceleme kisminda da burada 6nemli bir degisiklik var. Bence bu 2008'deki tasarida
yoktu. Sadece tesebbiis ve tesebbis birlikleri ibaresinden sonra gelmek Uzere ve
bunlarin yoneticilerinin ve calisanlarin bilgilerini de alabilecedi eklenmis. Yani bu
sadece sirkete iligkin bilgileri degil de, sizin kendi bilgisayariniz da oradaysa, sirketin
icindeyse ki ona iliskin de ¢ok bir sinirlama yok burada ya da cantaniz o sirketteyse,
uzmanlarin erisebilecedi bir yerdeyse, bunlara da bakiyor. Ozel aracinizda da
dolayisiyla inceleme yapabilirmis, ¢clnki sirkete iliskin olmasi bu kanun maddesine
goOre yonetici ve calisanlara ait olmasi hasebiyle yeteri kadar bir sinir olusturmuyor.
Dolayisiyla artik su tartismalar su anda...

SALONDANS- Bilgisayarini da inceleyebilir o zaman.

ALI ILICAK- Dogru, evet, yani kanunun tamamina bu hilkim sokuldugu
zaman nasil okunuyor, ona tekrar bakmak lazim, ama yo6netici ve c¢alisanin herhangi
bir ortamdaki illa ki sirket icinde olmasi gerekmiyor, herhangi bir ortamdaki bilgilerine
de bakilabilir. Su anda cok tartisilan iste o benim gmail hesabim, 6zel elektronik
posta hesabim ya da bulut ortaminda tutulan dosyalarim, bunlari inceleyemezsin,
sirkete ait degil, o benim 0Ozel ¢gantam, o c¢antanin igindeki iste ajandadan ¢ikan
bilgilere gbre sen bana sorusturma agamazsin gibi konular artik tartisilir olmaktan
cikacak, ama bu iyi mi olacak, kéti mi olacak, bence bunlar biraz sikintili.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Peki, size hemen bir soru, ama zaten mevcut
uygulamada ilk delil ajanda degil mi? Yani kurum uzmanlarinin gelip ilk baktigi sey
yoneticinin ajandasi degil mi ya da not defterleri degil mi, ne fark gériyorsunuz?

ALI ILICAK- Dogru, ama hangi ortamda alindigi biraz fark tasiyor acikcasi.
Soyle bir sey var: Simdi o ajandanin icinde mesela sadece sirketle ilgili bilgiler
olmayabilir eger 6zel bir ajandaysa ve 0zel bir ortamda duruyorsa, 6zel bir ortam
mesela kisiye ait olan ceketin ici olabilir ya da ¢cantanin ici olabilir. Simdi buradaki bir
ajandadaki diger sayfalarin da fotokopisi ¢ekilmeye baslandiginda ya da ajandanin
tamami alindiginda o bilgilerin nasil saklanabilecegi ya da oradan bagka
baglamlardan nasil bir teori kurulabilecedi konulari bence sorunlu.

SALONDAN- $Sdyle Hocam, bir ctimle ekleyebilir miyim misaade ederseniz?
Simdi soyle olursak, yonetici ve calisanlarinin defterlerini her tirli ortamda tutulan
veri, belge, vesaire dedigi zaman Ustinizt arama yetkisini de kapsayabilir.
Ustlintizde veri var sizin ctizdaninizin iginde, telefonunuz var mesela cebinizde, cep
telefonunu inceleyebilecek mi, incelemeyecek mi, simdi bunlara geciyoruz artik. Bu
¢ok ciddi sonuclari olabilecek huktumler, Ali Beyin tereddutlerini ben de paylasiyorum.
Fazla konugmamak i¢in uzatmadim.
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Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Peki, 0 zaman Kemal Beye buradan devam
etmesini isteyelim. Cunki yurtdisi uygulamasinda yoOneticilerin bazi hassas belgeleri
kendi evlerinde, yazliklarinda veya dag evinde tuttugunu biliyoruz. Simdi bu
cercevede nasil bir uygulama geligir sizce?

Av. Dr. KEMAL EROL- Ben su anda istanbul Barosunun 11 yillik Giyesi olarak
gururla, iftiharla bunu sdyliyorum. Hassasiyeti konunun c¢ok ©Onemli, ama ayni
zamanda ben hasbelkader Yargitay Ticaret Dairesindeyken Turkiye'nin Avrupa
Birligine basvurusu dolayisiyla ilk defa bu konuda calisma yapan ve Yargitay
tarafindan secilip ilk kurulusunda gorev alan 27 yilik hakimlik gecmisi olan bir
hukukcu olarak cok dikkatli olmak zorundayim. Neden dolaylr ¢ok dikkatli olmak
zorundayim? Bu kanun Avrupa Birligi mevzuatindan aynen alindi ve bize de aynen
gecti. Biz uygulamalarla bu endiseleri, her hukukgcunun duymasi gereken endiseleri
adim adim gercgeklestirdik. Hi¢ iz olmayan bir yerde bu bir ceza hukuku degil, bir idari
para cezasl sonucgta 6ngoren bir kabahat, bu kabahatle ilgili olarak kurula verilmis
olan gorevin agirhgiyla yetkilerinin guclt arasinda bir dengenin mutlaka kurulmus
olmasi gerekiyor. Avrupa’ya bakiyorsunuz, biraz 6nce soyledigim gibi supranasyonal
karakterde olmasina ragmen komisyonun yetkililerinin Gye Ulkelerin tabii ki rekabet
otoritelerinin de katkisiyla sirketlerinin yerinde down raid ... dedikleri gece baskini
yaptiklarini, safak baskini yaptiklarini da biliyoruz. Hemen havayr yumusatmak icin
bir hikayeyi orada birinci agizdan dinledim. Kurt isminde Alman asilli bir rekabet
calisani uzmani orada iste gittigi zaman anlatiyor, bir gsirketin iste genel mudurine
bizde oldugu gibi kapidan giriyorlar. Odasinda iste arama yapmaya baslayacaklar,
sohbet ederken tam konusmaya bashyorlar, temizlik¢i kadin geliyor, telas icerisinde
bir seyler oldugu belli, bunlar 6nemli olabilir, rizgardan camdan ucmus galiba diye
genel mudurin hemen aceleyle attigi belgeleri kucaginda getirip odaya teslim ediyor.
Boyle bir olay, yani burada acikcasi kamu gorevi yerine getiren bir kurum ve
kendisine taninmis olan yetkilerin sinir1 icerisinde kalma kosuluyla bir ihlalin varligi ya
da yoklugu konusunda kendisine sorumluluk ytklenmesi olmus olmasi dolayisiyla bu
yetkilerini kullanmasi, ama 0Obulr tarafta da biliyorsunuz ceza hukukunda en agir
suclarda bile suclananin tagidigi haklar, biz mesela yerinde inceleme gittigi zaman
hicbir zaman karsilasmadik, ama Uzan Kanunu diye -ismini de vermekte sakinca
yok- bir kanun degisikligi yapmak zorunda kaldik. O tarihe kadar uzmanlarimiz kapiyi
caldigr zaman sirketler gayet guzel kapilarini actilar ve direnisle karsilasmadik.
Yilmaz Hocam da onu gayet iyi bilecek, ama bir duyduk ki uzmanlara gittigi zaman
kapidan geri ¢cevirmis o tarihteki holdingin sahibi, bunun cezasi nedir diye sormus.
Hapis cezasl var mi? Hapis cezasi yok. Hapis cezasi yoksa almayin iceriye demis,
uzmanlar geri doniince biz hemen kanunda degisiklik 6nerip, o tarihnte mahkemeden
karar alma yolunu sectik. Daha 6nce idari olarak karakoldan gorevli arkadagslarla
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beraber gittikleri de oldu, ama hicbir zaman yerinde incelemenin yapilabilmesi
bakimindan kapidan ¢evrilmemistik.

SALONDAN- Sevil Hanimdi uzman.

Av. Dr. KEMAL EROL- Evet, yani bu tar sikintilar tabii ki var, ama burada bu
dengenin iki tarafli korunmasi lazim. Ben her iki tarafta da, kirstnin her iki tarafinda
da gorev yapan birisi olarak burada bilgi edinme veya bilgi toplama konusundaki
yetkilerimin de bir siniri olmasi gerektigini distiniyorum. Mesela, bilgiyi ister diyoruz,
ama tabii tesebblis hakkinda bunu tartismaya bile gerek yok, ama burada bile nasil
cezada susma hakki var, o bilgiyi vermeme hakkinin olmasi gerekir. Yani bilgiyi
vermek zorundadir dediginiz zaman bunun yaptirimi olabilir, ama mademki biz en
agir ceza ihlallerinde suc teskil eden bir iddiayla yargilanan birisinin susma
hakkindan bahsediyorsak, bu konuda eger istemiyorsa, o bilgileri vermeme, kendi
aleyhinde delil olacak ceza hukukunun genel prensibi cercevesinde vermeme hakkini
da tartismamiz gerekir, ama biz onun oOtesine geciyoruz. Hakkinda sorusturma
yapilan sirketin iste tedarikcisinden bilgi istiyoruz. Vermezsen ceza, tabii bunlara bir
de sunu soyleyeyim: Avrupa Birliginde cezanin uygulanabilmesi icin kurulca karar
verilecek ve kendisi kurul kararini aldiktan sonra vermezse her gecen gin icin ceza
verilecek. Etkili olmasi bakimindan gunlik para cezasinin uygulanmasinin boéyle
olmasi lazim, orada da bir yanhs uygulama yapiyoruz. Dogrudan dogruya kendisine
yazi gonderiliyor kurul karari olmaksizin, o yaziya cevap verilmedigi takdirde
kendisine dogrudan ceza Kkesiliyor. Bu da yanls, bunu 6gleden sonra belki
tartisilacak, ama dolayisiyla burada en 6énemli gérdigim husus hukuk, avukatlarin
durumu. Avukatlar bakimindan burada bir ayrim yapilmamis, ama bunu soyledigimiz
zaman baskanimiz, Rekabet Kurumu Bagkani dedi ki: Elbette avukatlarin bilgilerini
isteme konusunda bizim seyimiz yok, onu oraya ilave etmeleri bekleniyor. Biz de dyle
inaniyoruz, ama belki tartigsilacak husus Avrupa’da da boyle, in haus loyru ...
dedikleri sirketin kadrolu avukatlariyla digaridan calisan avukatlari arasinda bir ayrim
yapiimasi gerekip gerekmedigi tartisiliyor. Orada da su dusunce var: Bir sirketin
avukat kadrosunda calisan birisinin genel midirden daha korunakli olmasi uygun
degildir gibi bir digtince var. Yani sirketin genel mudurtn her tarld bilgisini elinden
alabiliyorsunuz, ama o6tekine baroya kayith olmasi dolayisiyla herhangi bir
calisanindan farkl bir yer veriyorsunuz seklinde bir dusince var. Biz Avukatlik
Kanunumuzda sirkette calisan-sirkette calismayan ayrimini  kanun geregi
yapmadigimiz icin baroya kayitli her avukatin kendisine kanunla verilmis olan bu
bilgileri saklama yukimluligu ¢ok guzel izah etti degerli meslektaslarim, dolayisiyla
bizde Avrupa’daki bu ayrim bile yapiimaksizin bitiin avukatlarin bilgileri saklama
konusundaki muafiyetten yararlanmasi gerektigini dustnuyorum.
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Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Hikmet Bey, sizin bu avukatlarla ilgili farkli bir
gorusunuz var mi?

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUO GLU- Farkli bir gériis olmasina imkan yok, ama
farkl birtakim bilgilerim var, en azindan onlari aktarabilirim. Kemal Beyin biraktigi
yerden devam edeyim. Evet, bana da birtakim konusmalarda, konferanslarda
duyumlar geliyor. Bu madde boyle kalmayacak, bunu degistireceg@iz, bu sekilde tabii
ki gegcmeyecek diye, ama ben isin biraz da dibacesini, 6ns6zini bildigim i¢in oradan
baslayip, belli bir Rekabet Kurumu algisinin artik bu noktada nasil hala olustugunu
sorgulanmasi gerektigini distntyorum. Yilmaz Hocam da hatirlar, esasinda bu isin
basi Avukathk Kanunu madde 35, yani savunma hakkinin sadece avukatlara ait
oldugunun tartismasiyla ilk defa gindeme gelmisti Rekabet Kuruluyla hukukcular
arasinda. Yani oraya gidip sorusturmalara savunman, temsilci sifatiyla katilan
kisilerin barodan gelen avukat titrine sahip kigiler olmasi gerektigi tartismasini ve her
dilekcede ben en azindan kendim bunu yazarak dile getirmis olmama ragmen o
konularda bir arpa boyu yol kat edememistik. Daha sonra aci tecriibelerle esasinda
baro disiplininden gecmis insanlarin bu noktalarda olmasi gerektiginin ne kadar
onemli oldugu yasandi, pek ders alinmadi.

Simdi geliyoruz bu maddeye, madde 2008'de de var. Fatih Bey bana demin
teyit etti, 2008’den beri bu Avukatlik Kanunuyla birebir celisen avukatlara higbir
sekilde baska s6z hakki tanimayan bir madde ve ilk gordigimde tekrar disindim,
Rekabet Kanunu 2. madde ikinci cumlesi bununla ilgili olarak “bunu uygulayan
avukatin Avukatlik Kanunundan kaynaklanan tazminat yukamluliklerini de Rekabet
Kurulu karsilayacaktir” diye bir madde bekledim bunun 6tesinde. Cunkd bunun kor
g6zine hala buraya yazip, biz esasinda sadece Bankacilik Kanunundaki bankalarin
gizlilik ve sir saklama yukumlaluklerini kastediyoruz, esasinda orada avukatlari
kastetmiyoruz deyip, 5 senedir, 10 senedir stren bir tartismada bunun hala énimize
geliyor olmasi cesitli defalar muvekkillerle bu konunun tartisilip, bu sorunlarin
¢cozlluyor olmaya calisiimasi dogru degil. Clnkd bunu tasarida gérdiukce muvekkiller
de bununla ilgili aksiyon veya tedbir alma geregi hissediyorlar. Sizin bize verdiginiz
gorusu yarin Rekabet Kurulu isterse biz ne yapacagiz diyorlar. Yok, gecmeyecek,
esasinda niyetleri o degil, bankacilar kastettiler, 2008'den beri ayni seyi diyorlar
diyemiyoruz, anlatamiyoruz. Bu niye hala buraya yaziliyor, bu koca kanunun buraya
yazihis teknigiyle alakali olarak beni ¢ok supheye dusuruyor ve hayrete dusuruyor. O
zaman diger maddelere de boyle bakmaya basliyorsunuz gayriihtiyari olarak. Bu ¢ok
tartigilan, artik ¢coztulmus, bitmis, en Ust agizlardan ortaya konulan husus bugtn hala
tartisma konusu oluyorsa, bu igin 6zeline iligkin birtakim soru isaretleri doguyor.

ikinci kez sadece ve kisa olarak bahsedecegdim konu mihiirleme. Bu arada bu
maddenin AB’de karsiligi yok, onu da sodyleyeyim, yani bilgi isteme, sir saklama
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yukumlalugine iligkin madde her seyi AB’ye atfen gidiyoruz, bunun karsihgr yok.
Sadece Avrupa Toplulugu Adalet Divani bazi kararlari gergevesinde demin Kemal
Beyin bahsettigi gibi tartisiliyor. Hukuki imtiyaza tabi goéruslerin bu konuda alinip
alinmamasi karsiligi olmayan bir madde 10 senedir karsimiza iste burada vakit
kaybettirecek sekilde tartistiriyor bizi. Muhurleme, bu ifadenin de niye bu sekilde
yazdigini ¢cok anlamiyorum. Yine terminolojik bir tartisma yaratmak istemiyorum, ama
“seal” diyor mehaz evet, o yuzden muahiurleme yazmig olabilirsiniz buraya, ama
erisimin engellenmesi gibi basit, hi¢c bizim o idare hukukundaki algimizdaki
muhurlemelere varmayacak, iste kapilarin kilittenmis oldugu goruntileri kafamizda
resmettirip tepki yaratmayacak bir sekilde erisime engellenme tarzindan bir ifade niye
burada kullaniimiyor? Bu kadar agir, bitin herkesin ilk duydugunda sen nereyi
muhurliyorsun, nasil muhurliyorsun tarzindan sorulara yol agacak bir ifade bu.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Evet, yine kaygilari ¢agristiran bir maddeyle
karg! karsiyayiz. Genel elestiriler Rekabet Kurumunun yetkilerinin ¢ok genigledigi
yolunda, s6z savunmanin.

FATIH MUSTAFA OZYE SiL- Evet, bu madde de oldukca tartisiliyor. Oncelikle
Hikmet Beyin soyledigi gibi bu maddeyle ilgili tartismalar devam ediyor. Yani bizim
icimizdeki muzakereler devam ediyor Bakanligimizla birlikte, bu maddeden tamamen
vazgecilmesi de gindemde, bunu belirtmek isterim. Yani mevcut dizenlemenin
korunmasi yéninde, bu da kaygilarin giderilmesi anlaminda, yoksa burada yazilmaya
calisilan amaclarin yanhs oldugu veya biraz 6énceki elestirilerin hepsinin hakli oldugu
noktasinda hakl goérilmesinden degil, kaygilar ekstra arttirmasi sebebiyle mevcut
dizenlemenin korunmasi yoniinde bir egilim var, ama onunla ilgili de nihai karar
verilmedi. Birincisi, yine Ali Iicak Bey dedi ki: Bu 2008’de yok. Hayir, var, yine
yonetici ve calisanlarin ifadesi bir 6nceki tasarida var. Bu ayrinti, ama yine de
belirtmekte yarar goriyorum. Sirekli konjonktire baglayinca konuyu sanki burada
farkl niyetler varmig gibi, hayir, bu bir 6nceki tasarida da var, dogru veya yanls olup
olmadigi ve elestiriimesi konusu ayri bir konu.

Burada soyle bir yine sdylemek istediklerimden en 6nemlisi su: Tabii en dnemli
kisit burada tabii avukat meslektaslarimiza da hitap etmek durumunda oldugumuz
icin en dikkat ceken yer de orasi. iste avukatla miivekkili arasindaki iliskiden
kaynaklanan iletisimin gizliligi, buna taninan imtiyaz. Tabii konugmacilarimizdan ben
beklerdim, ama hi¢ kimse deginmedi, tabii ki Avukathk Kanunu 36. maddesinin
farkindayiz. Bu yadsidigimiz bir konu degil, fakat bu dinyadaki diger uygulamalarda
da mutlaka olan bir husus, yani avukatin mivekkiline iligkin sirlari saklama
yukumlaluga. Simdi buradaki sir saklama yukamluliga Avukathk Kanunundaki, bu
tabii avukati korumaya yonelik bir durum degil, muvekkili korumaya yonelik, savunma
hakkiyla yakin iligkisi var, dogru, 6zel hayatin gizliligiyle, haberlesme hrriyetiyle,
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temel haklarla bazi iligkileri oldugu dogru. Burada sunu ifade etmek isterim: Avukatla
muvekkili arasindaki bu hukuki imtiyaz hem Amerika Birlesik Devletlerinde, hem
Avrupa Birliginde var. Taniniyor, ama hukuki imtiyaz sartlari belirlenerek
tanimlaniyor. Yani her tarli aradaki iliski, iletisim bu imtiyaza dahil degil, bunun
detaylarini su anda anlatacak kadar hakim olmayabilirim, ama 6rnegin Amerika
Birlesik Devletlerinde bu tabii ictihat hukukuyla olusmus bir uygulama. Fakat
kistaslari ¢ok belli, hatta Avrupa Birligi uygulamasindan daha objektif oldugu
soylenebilir. Ozellikle in house ... avukatlar bakimindan, fakat orada da sinirlari
belirlenmis sekilde, yani savunma hakkina tekabil eden kisimlar nedir, ne degildir,
onu ayikladiktan sonra, yoksa bu tam sinirlari belirlenip, belirlenmeyip, her tarlu
iletisimin korunmasi baska bir seye sebep olabilir. Mesela, su¢ islemeyle ilgili veya
birtakim ihlallerle ilgili yol, yontem belirlenmesi, buna akil danigsmanlik yapiimasi,
bunun da korunmasi s6z konusu olmayacagi icin bunun sinirlari belirlenmis sekilde
var. Biz tabii ki bu kanun maddesini yaparken avukatla muvekkil imtiyazi konusunu
zaten su an uygulamada uygulamaya calisiyoruz mevzuatta yazmasa da, dogru,
Avrupa Birligi mevzuatinda yer almiyor, ama 17 sayili tizuk hazirlanmasi sirasinda
hazirlanan raporlarda savunma hakki olarak bunun tizugu der¢ edilmesi teklif edildigi
halde Avrupa Birligi bunu tizuge tercih etmedi. Bu biraz ucu acik bir konu, daha
tartisilan, gelisen, Gizerinde Avrupa Birliginde dahi su anda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi karari ¢ikmis bir konu degil ve buradaki sey de Avrupa Birliginde de ilk
1980 yilinda bu kararda uygulaniyor, 1982’'de de sartlari belirleniyor. Dolayisiyla
burada avukat-muvekkil iligkisinden dogan hukuki imtiyaz mutlaka taninmali, fakat biz
bunu kanuna su anda diger ulkeler gibi su anda yazma gere@i duymadik. Yazarsak
¢cunkl buatan sartlarint da yazmak gerekecek. Bunu uygulamada mevcut
uygulamalarimizda oldugu gibi devam ettirecegimizden dolayi, ettirme niyetimizden
dolay! tabii bunu tanimiyoruz anlamina gelmiyor.

Burada diger bir husus: Simdi Hocam, dinyay! takip ediyoruz ya, Amerika'da
da ayni sekilde, Avrupa Birliginde de, hani oray! anlatmadiginiz i¢in ben ifade etme
durumunda kaldim. Orada da var tabii ki ve ikisinin de seyi farkl, temel teorisi farkl,
bakis acisi farkli. Amerika’da daha cok toplumsal fayda yonuyle bakiyor, Avrupa
Birligi savunma hakkina temas ettigi noktada bakiyor. Mesela, Amerika’'da
muivekkilden avukata gonderilen bilgi, belgeler tam seye tabiyken avukattan
muvekkile gonderilen bilgi, belgeler muvekkilin agiklanmasini istemedigini ifsa edildigi
oranda korunuyor. Dolayisiyla mutlak bir imtiyaz zaten s6z konusu degil butiin diinya
uygulamalarinda.

Simdi burada yine bilgi, belge istemeyle gercekten bunu degisik platformlarda
arkadaslarin anlattigi1 seyler burada zikredildi. Burada tabii temel amac 6zellikle kamu
kurumlarinin birbirinden bilgi almasi da gergekten zor. Ozellikle Maliye Bakanhginin
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vergi mahremiyeti konusundaki yaklasimi, iste Bankacilik Dizenleme Kurumunun
banka sirri, bankalarin yine keza banka sirri yaklagsimi, yine en énemli kurumlardan
biri TUIK'in istatistiklerle ilgili kanundan kaynaklanan sinirlar bu maddeyi yazmaya
kurumu iten temel nedenlerdir.

Yerinde incelemeyle ilgili olarak da 0Ozellikle muhirleme konusunda bu konu
cok fazla tartigildigi icin yanhs anlamalara da imkan vermemesi agisindan burada
maddenin su sekilde degistiriimesi yoninde bir calisma yapildi: Bu komisyon
uyeleriyle birlikte yapilan bir calisma oldu. incelemenin giin bitiminde
tamamlanamamasi halinde, yani gerektigi hallerde degil, o gin icerisinde eger
bitremezse bizim uzmanlarimiz yerinde inceleme sirasinda, tesebbisin temel
faaliyetlerini aksatmayacak sekilde o da dolap ve benzeri yerler, daha 6nce biro
yaziyordu, biro deyince acaba bu biro, igyeri her yeri acaba muhtrleyebilir mi gibi
bir endise oldu. Onun igin oda gibi, yani o inceleme sirasinda ve gun bitiminde
tamamlanamamasi halinde en fazla 24 saat igin gerekli tedbirleri alabilir. Yani
muahurleme seyini de kaldirip burada artik o durumda hangi tir sabahleyin gelip
tekrar incelemeye devam edecek olan arkadaglarin hangi tir tedbirler almasi
gerekiyorsa, o ... burada her tirli ortamda tutulan veri, Yilmaz Hocamin tabii
endiseleri hakli soft ortamdaki seylerin alinmasiyla ilgili, ama tabii burada
bilisimcilerin imaj alma dedigi, iste yerinde incelemelerde dinyada bircok yerde
uygulanan bu ...

O maliyenin igi, onu da c¢Ozemez. Adam saglikli olmayan tiplere gaz
basiyormus. Bu da emniyetin, iste Saglik Bakanhginin veya kim yetkiliyse
belediyelerin gorevi, bununla da Rekabet Kurulu ilgilenemez. Baska bir strti kurum
var, koskoca devlet organi var. O yuzden bu sekilde bas edemedikleri rakipleri hizaya
getirmek icin aralarinda anlagsmalari ve Rekabet Kuruluna bunun icin de muafiyet
almalari meselesi bana ¢ok cazip gelmiyor hala. Bu kadar, ben uzatmayayim, .

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Cok tesekkur ederiz. Yilmaz Hocanin Rekabet
Kurulunun yapisina iligkin endigelerini ben de aynen paylasiyorum. Gergekten
burada bagimsizlik ve 6zerklik konusunda bir geriye gidis mi var sorusu akla geliyor.
Ali Bey, buyurun.

ALI ILICAK- Yilmaz Hocam, ben ise girerken bir ay cift, bir ay tek maas
veriyorlar demislerdi, onun olmadigini gordigum anda zaten 6zerk kurullara olan
inancim bitmigti 1997°de. Saka bir yana, bu 6zerk kurul konusu zaten surekli tartigildi.
En cok tartisanlar da ben yanlis hatirlamiyorsam sempozyum ustiine sempozyum,
panel Ustiine panelde hukukculardi. Ozellikle hukukcu akademisyenlerdi. Zaten gok
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sevmemiglerdi fikri, simdi herkes mutlu oldu diyebiliriz, dolayisiyla bu bizim hukuk
sistemimizde nereye oturuyor, Anayasada bdyle bir kurumun yeri yok diye kanun siz
zaten cogu soylemek istedigim seyi soylediniz, bu kanunun bdyle blyuk yetkiler
vererek ve muglak bir sekilde kaleme alinmasinin en 6nemli nedeni az 6nce saylilan
glvenceler ve bagimsiz karar alabilecek yargi¢ niteligine haiz insanlardan olusacak
bir kurulun eline verilmesiydi. Esas kismina baktigimizda ¢ tane maddesi olan, ama
aslinda kocaman bir ekonomiyi dizenleyen bir kanun nasil bu sekilde kaleme
alinabilir? Bagka turlu kaleme alinamaz, ¢unkl zaten orada akil birtakim insanlar
vardir. Onlar kendi aralarinda tartisarak en dogruyu bulacaklardir varsayimiyla
yapilmis bir kanun, simdi o nitelik ortadan kaldirildiktan sonra sabahtan beri burada
yaptigimiz gibi o yetkilerin sinirlarinin da ortaya konulmasi gerekiyor ki biz de
kendimizi ya da sirketler de kendilerini giivencede hissedebilsinler.

Benim soylemek istedigim bir tek husus var diyelim, o da sikayetci haklari ilk
defa burada usulin icine giriyor. Bu ¢ok gizel bir sey, bu daha 6nce de cesitli
yazilarda dile getirdigim bir konuydu. Yani rekabet sorusturmasi Rekabet Kurumunun
monopoline birakilamaz gibi bir sloganim var benim, o da sikayetciyi denklem
icinden cikarttiginiz anda yine insanin aklina bircok soru isareti gelebilecek seyler
olabiliyor. Bu kanundaki usultin icine konulmus olan, ayri ayri konulmus olan uzlagsma
ve taahhat kisimlari da, ama taahhut hidkimleri de bundan bagimsiz olmamali,
oradaki maddelerin de sikayetcilerin haklarinin korunacagina iligkin glvencelere
sahip olmasi gerekiyor. Taahhit kismini tartismadik, ama orada da kurum isterse
taahhutleri kabul ederse taraflarin, yani 4. ve 6. madde ihlallerine iligkin olarak
eskiden farkli bir bicimde sorusturmayi birakir gider deniliyor. Burada sikayetcinin
durumu ne olacak, bundan zarar gérenlerin durumu ne olacak, o kisimlari biz yargiya
mi birakiyoruz, bunlar soru isareti, sikayetci ne kadar isin iginde olursa bilgi asimetrisi
o kadar giderilir ve biz o kadar adil kararlar gortrtz diye dagtuntyorum. .

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Evet Kemal Bey.

Av. Dr. KEMAL EROL- Ben de kurulun bagimsiziginin ne kadar dnemli
oldugunu anlatmak i¢in izninizle biraz kendimden bahsetmek zorundayim. Bu kanun
Yilmaz Hocamizin iginde bulundugu komisyonda hazirlandigi sirada ben Londra’'da
doktorami yapiyordum. Ondan sonra Yargitay onurlandirdi, ilk Rekabet Kurulu
dyeligine aday olarak secilen bendim. 27 ay boyunca Rekabet Kurulunun diger
dyelerinin adaylarinin belirlenmesi ve atanmasi icin bekledik, 27 ay sonra nihayet
Bakanlar Kurulundan dediler ki atandiniz. Kimseyi tanimiyorum, 11 Kkisi, bir tek
iclerinde nacizane bu konuda akademik calisma yapan, mastir, doktora yapan
yurtdisinda ve daha sonra goéreviendirildigim Adalet Bakanligi Avrupa Toplulugu
Koordinasyon Dairesi bunyesinde rekabet alanindaki Mevzuat Uyum Komitesi
Bagkanligini yapan kisi olarak ve hakim olarak, digerlerinden hukukgu arkadaslar var,
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ama herkes 11 kisi hicbir sey duymamisglar ve ilk defa boyle bir kanun uygulamaya
gececek. Yargitay huzurunda yemin ettik, elimize bir muhur verildi, o muhurle dediler
ki tamam artik, kurul kuruldu. Nereye gidecegiz? Gidecek yer yok, sekreter yok,
kadro yok, vesaire yok, hepsi bu kanunla dizenlenmisti. Onun icin ben Yilmaz
Hocaya cok tesekkir ediyorum ve bu hikayeyi anlattigim zaman ben dinyanin her
tarafindan davet aldim. UNCTAD OECD cercevesinde bizim kanunumuzun ve
kurulun yetkilerini anlattigim zaman bizim modelimize en uygun kanun dediler ve
herkes alkigladilar ve bizden inanmayacaksiniz, ama Yunanistan Rekabet Kurulunun
sonradan baskani olan Profesor OECD’deki anlatimimdan sonra gelip ayni modeli
biz de sectik dedi ve daha sonraki toplantilarda hep Turk meslektagimizdan 6rnek
aldik dedi. Burada tabii en ideal olan da bdyle bir yetki taninan, bu kadar sorumluluk
verilen bir kurumun, kurumu bdtin olarak aldigimiz zaman karar organi kurulun
yapisi son derece de onemli. Siz idari ve mali yénden 6zerkligi her ikisini birden
saglamadiginiz takdirde kurulun bu buginki hikumetle ilgili olarak sdyleniyor
zannedilmesin, bunu ben ilk ginden de boéyle soyliyordum, bundan sonra da
nefesim yettigince de sdylemeye devam edecegim. Cunki Nurkut Hocamizin tabiriyle
ekonominin Anayasa Mahkemesinden bahsediyoruz. Yani diger kurumlardan c¢ok
farkll Rekabet Kurulunun iglevi, biz rekabetci bir diizenin garantisini eger kanun ve
Anayasa cercevesinde saglayacak bir kurum istiyorsak, o kurumun karar organinin
her turli etkiden demiyorum, stipheden ari olmasi lazim. Yani birisinin acaba kurul
boyle bir karar verdi, acaba hikimete de yakindi, degildi diye herhangi bir donemde
boyle bir endise icerisine girmesinin dniine ge¢gmezsek, bu kurumun olusumundan
hicbir sekilde fayda saglamayiz. Tabii anilarimda bunlar yazacagim, ama burada su
kadarini soyleyeyim, birka¢c defa basima geldi, iki defa somut olarak, bunlar da
anilarimda isim vererek de anlatacagim. Bu kurumun ilk birincisi kurumun ilk
kurulusundaydi, bana baski yapilmak istendi. Hem de o zamanki basbakanlik
mustesari tarafindan, eder bunu yapmazsaniz su olur, bu olur denildi ve ben ona
direndim ve 3 ay boyunca dedim ki: “Eger bu gartlar altinda eger sizin hiktimetin
istedigi gibi oy kullanacak olursam benim bu kurumun kurulmasiyla beklentim
tamamen sifira iner, butin calismalarim, emegim boga gider. Dolayisiyla ben bunu
yapmiyorum” O ylUzden dolayi o tarihteki hikimetin bas muistesar tarafindan kara
leke olarak ilan edildik, ama ben vicdanen huzurluyum. O kanun sayesinde bu degerli
arkadaslarimizi uzmanliga secerken, alirken onlara hicbir sekilde benim 6z yegenim
girdi, sinavi kazanamadi, uzman yardimciligina almadik, objektif olarak en iyi
elemanlar sectik. Onlarin her egitimi icin Yilmaz Hocanin diginda Erciment Hocamin
cok degerli katkilar var, batin hocalarimiz canla bagla rekabet hukuku konusunda
hizla geligmesi igin ¢ok buylk katkilarda bulundular, ama biz de onlarin egitimi igin,
yani simdi Ali haksizlik etmesin, sinava girdiler, kazandilar, ertesi gini anahtariyla
Bilkent'te bir daire kendilerine verildi. O sayede biz en iyilerini cezp edebildik, ¢uinki
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lojman olarak ondan sonra hemen 6 ay boyunca egitime alindilar, arkasindan
yurtdisina gonderildiler, mastir yaptilar, ama biz bunlari insana yapilan yatirim bu
kanuna yapilan yatirnrmdir. Bugun icin eger gurur duyacagimiz bir Rekabet Kurumu
varsa sadece ve sadece idari ve mali 6zerkliktendir. Sadece ben idari 6zerklikten
bahsetmiyorum, o zamanki hikumetimiz butce tasarruflari gerekcesiyle efendim,
sunu yapin, bunu yapin, soyle yapin falan dediler. Kuruldaki arkadaglarima dedim ki:
“Bakin, tabii ki Glkemizin butce sikintilari, iste harcamalarini da sey yapalim, ama
bunu biz yapalim. Kalkip da Maliye Bakanliginin tasarrufu altina, yetkisi altina
girdigimiz takdirde bunun arkasindan kalkamayiz” Dolayisiyla burada 6zerkligin
korunmasina en fazla riayet etmesi gerekenler siyasi iktidarlardir eger kendilerine bu
kanundan bir yarar saglamak istemiyorsa veya kamunun yararini gézetiyorlarsa, ébur
yandan bagimsizhgin sadece kanunla saglanamayacagini da dusuniyorum. Gene
bir yargi mensubu olarak maalesef Uzintlyle séylemek zorundayim, size herhangi bir
sekilde bagimsizsiniz demekle vicdaninizdaki o tarafsizhdinizi, bagimsizliginizi
koruma gudisu c¢ok gucli degilse, onda da basarn saglanmaz. Onun igin
insanlarimizi her seyden once kendilerine verilen gorevleri yapma konusunda
yeminlerine sadik kalmaya cesaretlendirmemiz ve kendilerine bundan dolayi
baglarina kéti bir sey gelmeyecegi konusunda garantileri de yine mevzuatta
saglamamiz gerekiyor. O bakimdan hem vicdanen, hem kanunen herkesin bagimsiz
oldugu, yani kurul uyelerinin bagimsizhgina c¢ok 06zen gosterilmesi gerektigini
soyliyorum.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Kemal Beyin de kigisel deneyimlerinden yola
cikarak kurulun hem idari, hem de mali yonden 6zerkliginin ¢ok dnemli oldugunu
vurguladigi katkisini dinledik. Evet, Hikmet Beycigim, buyurun.

Av. Dr. HIKMET KOYUNCUOGLU- Konusmalar sona dogru gelmeye
bagladikca kigisel deneyimlere iligkin 6ngdriler artmaya bagladi. Ben ne kanunun
yapilisi asamasinda bulundum, ne de diger degerli panelistler gibi Rekabet
Kurumunda aktif gérevde bulundum. Disaridan bakarak sadece goérdugim bazi
hususlar da sodyleyebilme sansimizin oldugunu dusunidyorum. Sadece disaridan
bakarak, bu kadar icinde olmayarak goérdigim husus batin séylenilen konusmalara
ve iceriklere katilmakla beraber bu kanun tasarisiyla ne degisiyor sorusunu sormak
gerektigini dusuntyorum. Butun iceriklere tamam, ne oldu bu kanun tasarisinin
rekabet otoritesinin icerigiyle ilgili? Kurul Gyelerinden iki tanesinin, yani Yargitay ve
Danistay uyesinin yerine bakanliklardan gelen Gyelerin atanmasi kararlastirildi. Simdi
yani sunu mu diyoruz: 7°de 2’nin degismesiyle butiin bu bagimsizlik, buttin bu icerik
sorunlari muthis bir sekilde ortaya cikti. Kurulun 7 Gyesinin eskiden 5’inin bu sekilde
atandigl noktada bagimsizlik tartismalari var miydi? Ben disaridan bakan bir insan
olarak bunun da olabilecegini gayet rahat sdyleyebilirim. Yani 7’de 2'yle gelen bir
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tartisma degil, kanunun daha en bagindan yapilig, bakis acisi, tlkedeki kisilik ve kisi,
karakter analizlerinin sonucunda ortaya ¢ikan genel bir kiltirel degerlendirme olmasi
gerektigini disuindagim bir tartisma. Bu maddenin gerekgesini biliyor musunuz? Bu
kadar tartisildi. S6yle diyor Rekabet Kurulu bu Yargitay ve Danigtay Uyeleri yerine
bakanliklardan gelen Uyelerin atanma sebebi olarak: “Rekabet Kurulunun niteligi ve
idari otorite olma 0Ozelligi dikkate alinarak” sagcma sapan bir olay daha, yani idari
otorite olma niteligi Yargitay ve Danigtaydan gelen Uyelerin bertaraf edilmesiyle mi
saglandi? Simdi yani gerekge sagma, bagimsizlik tartigmalarinin sadece bu
degisiklige baglanmasi ayri bir boyut, kisi ve kendini nasil bilmesiyle iligkili analizlere
katlmak disinda yapacagim bir sey yok, iki tane teknik konuyu sdylemeden
gecemeyecegdim. Yine avukatlik boyutuna getirecegim isi, bir tane degisiklik var. Ozel
hukukla iligkin diyor ki U¢ katina, eskiden biliyorsunuz zararin t¢ kati, mizelik bir tane
maddemiz var bizim: Ug katl tazminat filan diyor. Kedinin 6ntindeki ciger gibi bitin
avukatlar bir gin o U¢ katini bekliyor, hala daha biz taahhitten, uzlagsmadan
bahsediyoruz. Bir guin yanina gelebilen bir avukat varsa gelsin bana anlatsin. Bir de
degisiklik yapiimis orada sanki ¢cok uygulaniyor gibi, ¢ katina kadarmis artik, yani tg¢
kati degil, hakim U¢ katina kadar bir siniri orada belirleyecek ve 6zel hukuk zarar
olarak belirleneceklermis. Simdi ben size soruyorum: Avukatsiniz, nasil acgarsiniz
rekabet hukukuna iligkin 6zel hukuk davasini? Belirsiz alacak davasi acarsiniz.
Cunkl alacaginiz daha belirli durumda degil. Ongoérdugiiniiz miktar kadar agtiniz, o
kadar sanslisiniz ki bilirkisi de belirledi zararinizi, o rapor da geldi, 100 lira zarariniz
oldugu tespit edildi. Kaca kadar arttiracaksiniz alacak miktarinizi, nereye islah
edeceksiniz? 100 lira alacaginiz oldugu tespit edildi, 6zel hukuk zarariniz oldugu
tespit edildi. Kanun diyor ki 300’e kadar arttirabilir mahkeme. Hadi eskiden ¢ kati
diyordu, muvekkilinizle tartisirdiniz 100 mu yapayim, 300 mi yapayim, yazili da
talimat alirdiniz mavekkilinizden, derdiniz ki 300 yapilmasina onayin var, riskini de
karsiliyorum, vekalet tcretini de karsiliyor. Simdi 100 mu yapacagiz, 150 mi, 200 m,
250 mi, 300 mi, ne yapacagiz bunu? Uc katina kadar ne demek? Yani tabii ki
dedigim gibi muzelik bir madde oldugu icin daha oraya yaklasan olmadigi igin
tartisilan konulara da girmiyor. Ben ¢ok kurumla iligkili bir insan da degilim, biraz
avukathk boyutunda da kalmis durumdayim hala, bunlarin da gindeme gelmesi
noktasinda katkim olsun istedim. .

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Evet, Fatih Bey, bunlara cevap verebilirsiniz,
tamamen farkli bir sey soyleyebilirsiniz, ama yine 10 dakika gecmis vaziyetteyiz.

FATIH MUSTAFA OZYESIL- Miisaadenizle ben kisa birka¢ sey séyleyip
neticelendirmek istiyorum. Tabii kurulun bagimsizhigi konusunda yogunlastik bu son
asamada, tabii kurulun bagimsizligiyla ilgili, daha dogrusu kurul Gyelerinin hangi
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kurumlardan Onerilecek adaylar arasindan secilecegiyle ilgili maddede 6ngdrtlen
degisiklik kurumun ve bakanhgin sanayi, ticaret iligkili bakanligimiz olan Sanayi
Ticaret Bakanliginin teklifi olarak Basbakanliga gitmedi. Bu bir hikimet politikasi
olarak belirlendi. Zaten sadece Rekabet Kurumuna 6zgu bir durum degil. Malum son
Sermaye Piyasasi Kanunu ve Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumunun
Tegskilat Kanunlarinda da benzer dizenlemeler yapildi. Hatta onlarda kontenjan da
kaldirihp tamamen Bakanlar Kurulu atayabiliyor. Bu dolayisiyla hani bizim burada bu
konuda cok soOyleyebilecegimiz bir sey yok, yani bizim arzu ederek tasariya
koydugumuz hikum degil. Yani arzu etmiyoruz anlamina gelmiyor da.

Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Sizin ... degil.

FATIH MUSTAFA OZYESIL- Evet, onu ifade etmek isterim haziruna. Bunun
disinda yalniz Sayin Bakanimiz agikladigi icin ben bu bilgiyi de vermek agisindan
sodyliyorum. Komisyon toplantisinin ilk acilis toplantisinda Bakan Bey bu konuda
biraz 6nce arz etmistim sizlere, bir komisyon toplantilari baglamadan 6nce butin parti
gruplariyla degerlendirmeler yapilmisti. Tabii en ¢cok, en énemli elestirilerden biri bu
konuya iligkindi. Sayin Bakan bu konuda bu maddenin geri c¢ekilebilecegine dair
dusuncelerini orada ifade etti. O acidan ben sadece bunu tekrarlamis olayim, ama
son tabii karar agsamasinda tam belli degil su anda, fakat kendisi hem parti gruplariyla
yapilan goérusmelerde, hem de komisyon toplantisinda bu maddeden
vazgecilebilecegini ifade etti. Bunu ifade etmek isterim.

Onun disinda bazi hususlar bu kanunla yapilmiyor tabii, bu tasariyla
yapiimiyor. Ozellikle kurumun mali 6zerkligi devam ediyor, ama kurul lyeleri ve
kurum personeliyle ilgili 6zellikle mali haklar zaten sadece bizim kuruma ydnelik
olarak degil, batln dizenleyici, denetleyici kurumlar ayni sartlar altinda 666 sayili bir
kararname c¢ikmigti 2010-2011 yilinda, o kararname kapsaminda dizenlendi, ama
burada ifade edilen mahsurlariyla birlikte boyle bir sonug ortaya cikti. Ozellikle ben
burada biraz sahsi yorum olacak, ama 6zellikle yeni uzman yardimcisi alimlarinda
eskisi gibi bir secicilik imkani ortadan kalktigini séylemek gerekiyor. Cunku bir Tarim
Bakanligina girecek bir uzmanla Rekabet Kurumuna girecek bir uzman arasinda
herhangi bir 6zltk farki olmadigdi igin tercih noktasinda da artik segicilik noktasinda da
bir sikinti yasanmaya baglayacaktir diye dustndyoruz ileri asamada. Tabii kurulun
bagimsizligi, ben kuruma sonradan gelmis bir kisi olarak kurulun bagimsizhgiyla
birlikte bu kurumda olusan raportorlerin bagimsizliigi ilkesinin de aslinda yazili
olmadigi halde bunun da 6nemli bir sey oldugunu dusiniyorum ve oturmus bu
kurumda, guzel bir sey oldugunu distniyorum sorusturmacilarin bagimsiz, bunun
devaminin saglanmasi konusunda herhalde kurulun bagimsizigi kadar 6nemli
oldugunu dusundyorum.
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Prof. Dr. ERCUMENT ERDEM- Efendim, tabii bu ¢ok cnemli tasarlyi her
yonuyle ve tim maddeleriyle ele almak mumkin degil. Ancak degerli panelistlere
tesekkir ederim, en ©nemli konular bizlerle paylastilar. Bu vesileyle istanbul
Barosuna ve Baronun Rekabet Hukuku Komisyonuna, basta bu organizasyonda
blyuk emegdi gecen Hikmet Beye, hepsine tesekklir ederim. Baro panelistlere bir
belge takdim edecekmig, onun igin baro temsilcimizi davet ediyorum. Ogleden sonra
saat 14.30’'da tekrar bagliyoruz, hepinize katiliminiz ve sabriniz igin ayrica tesekkur
ederiz.

ARA VERILDI
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2. OTURUM

Av. ISMAIL ALTAY- Sayin meslektaslarim, tekrar hos geldiniz. Ogleden sonra
yemek agirlik verdi mi bilmiyorum, ikramimiz cok zengindi, herhalde biraz agirlik
vermis olsa gerek. Simdi konu ceza, igneli ficidan bahsedecegiz. Simdi tabii ben
genelde finans alaninda calistigim i¢in bankalar hep uzakti bu alandan derken birden
bire onlar da Rekabet Kurulunun denetiminde oldugunun farkina vardi. Ben hep
BDDK'ya kulaklari ¢inlasin bir arada birlikte calismistik, orada ¢calismistim. Neyse,
BDDK gizel bir semsiye kurmustu aslinda, aile icinde yasiyorlardi, ondan sonra
birden bire farkl bir idari otoritenin de denetimi altinda oldugunu fark ettiler. Az 6nce
o karara bakiyordum arada, simdi yeniden mevzuat yapiliyor. Yeni mevzuatta bir
yonetmelik var. Kanunun 16. maddesine atif yapilarak bu yonetmeligin ceza kismini
inceleyecegiz.

Tabii dun biliyorsunuz 1 Mayisti, bayagi yogun gecti 1 Mayis, cok cesitli
sekillerde tartisirnz. Platformu burasi degil, o ylzden fazla girmeyecegim.
Arkadasglarimiz, barodaki arkadaslarimiz calismalara devam ediyor. Biraz sonra
aramiza bir milletvekili arkadasimiz da katiliyor, meslektagsimiz ayni zamanda
Mahmut Tanal, simdi goz altilarla ilgilendigdi icin yukarida, ondan rica ettim. Cunku biz
burada kanun tasarisini ve yonetmelik tasarisini ¢alisiyoruz. Sen de vekilsin, litfen
gel, biz bu ¢calismalarin notlarini sana verecegiz. Ayrica zaten ¢aligmalarda lttfen rica
ediyorum konugmacilardan, ilk oturumdaki konugsmacilardan da bu notlari derleyelim,
toplayalim, Mecliste paylasalim. Cunkl bagka turli etkili olmaz. Kendi kendimize
konusmamizin bir anlami yok.

Simdi konuyu ele almaya baglayalim fazla zaman gecirmeden, yine de 7
dakika kaybetmisiz. Sirelere uyarsak saniyorum yetigtiririz, sikinti yasamayiz.
Oncelikle yonetmeligin 5. maddesinden baglayalim miisaade ederseniz: ilgili pazar
cirosu ve tesebbis birligi ihlallerinden bahsediyor 7. madde. Soyle yapalim mi? Once
akademisyen biri konugsun, ondan sonra Rekabet Kurulunu kaleye koyalim. Cunku
siz digarn c¢ikinca forvet oynuyorsunuz. Simdi o yizden siz kalede olun, en son siz
olun, diger arkadaslarim forvet, Celal Bey en son siz olun, sonra sizi Haluk Bey
alahm, Fevzi Bey, siz de sondan birinci. O zaman Hocam, 6nce sizinle baslayalim.
Yrd. Dog. Dr. Muzaffer Eroglu Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, diisuincelerinizi
alahm once ilgili pazar cirosu kavrami 5. madde, tesebbis birligi halleri, evet,
buyurun.
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Yrd. Do¢. Dr. MUZAFFER ERO GLU- Birkac ay 6nce yine Rekabet
Kurumunda da bizi davet ettiler. Gerek kurul Gyeleri, gerek Rekabet Kurumu
calisanlarina karsi da fikirlerimizi sdyleme sansi bulduk. Bunun icin de ayrica kuruma
da tesekklr ederiz. Bu kurumun bu 6zelligi guzel bir 6zellik, taslaklar yayinlayip,
gorugleri almasi ve her platforma katilm saglayarak gerektiginde de defansa ve
kaleye de gecerek bu sefer tek kaliyorlar, ama 6buir sefer de bitin kurum ve kurul
Uyeleri kargimizdaydi, zor bir gundd, bugin ev sahibi olarak daha rahat
hissediyorum. Bu nedenle belki biraz daha detayli ve fazla elestirebiliriz.

Av. ISMAIL ALTAY- Acimasizca elestirelim, maas aliyorlar nasil olsa.

Yrd. Dog. Dr. MUZAFFER ERO GLU- Yine misaadenizle belki kisa bir tanitim
ve kisa niye boyle bir yonetmelik var ve genel ilkeleri nasil olmak gerekir seklinde bir
giris yapacak olursak, yaklasik 15 yillik rekabet hukuku uygulamasinda tu¢ donem
var. ilk dénem su anki mevcut yonetmelik donemi ve bundan sonraki beklenen
doénem olacak. Su anki elestirilerimin ve bircok arkadasimin elestirisini de yonetmelik
ciksin c¢cikmasin degil, cikarsa da uygulamasina da yonelik elestiriler oldugunu,
uygulamayi da bir sekilde nasil olmasi gerektigine yonelik elestirilerimiz, yani en
azindan benim i¢in boyle oldugunu belirtmek isterim.

Sabahki oturumla da baglayacak olursam bunu hatirlatmakta cok gereklilik
gorayorum. Bir AB hukuku temelli mevzuat yapmak konusunda maalesef Turkiye'de
cok istekliyiz. AB’nin kendi dinamiklerini ve Turkiye dinamiklerini g6z ardi ederek ¢ok
fazla AB mevzuatini birebir almak niyetindeyiz. Bir, su anki mevcut yonetmeligimiz
AB temelli degilken, simdiki aslinda buradaki elestirilerimiz zaten AB yoOnetmeligi
temelli oldugu icin ayni zamanda AB ydnetmeliginin bir ¢esit incelemesi de olacak,
Turkiye'ye uygunlugu da olacak. Hani bu kadar uygun mu, illa ki AB ydnetmeligi
almak zorunda miyiz, yoksa Turkiye'nin de birikimlerini, Turkiye'nin de ekonomik
durumunu, Turkiye'nin de yapisini uygulayarak yeni bir yonetmelik yapmak daha mi
uygun? Bunun icin temel prensipleri belirlememizin gerektigine inaniyorum. Bir idari
islemde ya da idarenin bir yonetmeliginde, Ozellikle ceza ydnetmeliginde olmasi
gereken, yani mevcut hukuk kurallarini da g6z 6niine alarak 5-6 6zellik saydim, belki
bunlarla baglamanin faydall oldugunu digstuntyorum. bir kere herhangi bir
yonetmeligin hukuku belirlilik ve 6ngorulebilirlik ve seffaflik saglamasi gerekir. Hani
bir yonetmelik ¢ikartirken zaten kanundaki, 6zellikle kanundaki verilmisg hakki idare
istegiyle sinirliyorsa bunun tek sebebi vardir, bir belirlilik olsun, bir seffaflik olsun, bir
ongorilebilirlik olsundur. Mevcut yonetmeligin saglayip saglamadigini tartismak, yeni
yonetmeliginse bunu saglama hedefiyle getiriimesi lazim. Saglayamayacaksa ya da
mevcudun Uzerine yeni bir sey getirmeyecekse belki yapmamak daha onemlidir.
ikincisi, esitlik ilkesine uygun olmasi lazim. Yine sabah tartigildi. Bazi tesebbuslere
ceza verip, bazilarina vermemek, ayni cezayi, ayni ihlali igsleyen tesebbusler arasinda
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farklilik yaratacak uygulamalara izin vermemesi lazim. Cunkd hukuk sisteminin en
temel ilkelerinden birisidir. Mevcut uygulamanin da bunda bazi sakincalar gérduguna
gordiuk. Yani bazi kararlarda ayni tesebbuslerde, ayni ihlali yapan tesebbuslerin
birisine ylzde 3, birisine ylzde 2, birisine yuzde 5, birisine yizde 1 cezalar ciktigini,
birisine ceza cikmadidini, birisine ceza ciktigini goérdik. Bunun giderilmesi lazim.
Ucuinciisu caydiricilik ve dengeli ceza ilkesi, hem caydirici olmasi lazim, hem denge
olmasi lazim, yonetmeligin bu ikisini de icermesi lazim. Oyle hiikiimler koymaliyiz ki
hem 6zel caydiricilik, hem genel caydiricilik saglamasi lazim. Ozel caydiricilik
tesebbisun, ihlali yapan tesebbisun bunu bir daha yapmamasi, bir daha boéyle bir
seye girismemesi, genelse bunu goren diger tesebbislerin de bu yonden ¢cekinmesi
yonunde olmasi gerekir.

Bundan sonrakilerse kendi ekledigim birka¢ ilke, birincisi hukuk sistemiyle
uyum ilkesi. Burada yine AB'ye atif yapmak istiyorum. Turk hukuk sistemiyle AB
hukuk sistemi birebir ayni dedgil, istedigimiz kadar alalim, bir yerde farkli kurumlar ve
farkl sistemlerden bahsediyoruz. AB bir federal sistem gibi ya da bir federal tlkeler
dstt bir sistemde kendine 6zgl bir yapiyr kuruyor ve onun islemesini saglayan bir
dlke. Bunun aynisini Turkiye'ye koymak, yani o baska bir hukuk sisteminde, Kita
Avrupa’si hukuk sisteminde ya da merkezi hikimetin, merkezi devletin, burokrasinin
oldugu hukuk sistemiyle birebir islemesinde sorunlar g¢ikacaktir. Zaten bunlari da
surekli goruyoruz. Digeriyse ceza yonetmeliginin risk olmamasi i¢in kanuna uyumu,
belki taslakla birlestirilmesi, taslakta iyi uyumlastirilmasi, yani yeni sistemde yeni
kanunla uyumlu olmasi, yoksa kanunla ceza yonetmeligi farklilagirsa, bu sefer
uygulama sorunlari ¢ikar. Diger bir ilkeyse benim ekledigim diizenlemenin i¢ tutarlihgi
ilkesi. Bir diizenleme bastan sona i¢ tutarli olmali, bir maddede farkh bir hukim
koyarken, farkli bir prensip sistemi getirirken diger bir maddede buna tamamiyla
aykiri bir sistem getirirsek burada da sikintilar c¢ikiyor. Mesela, takdir hakkini
genisletirken bir tarafta genigletip bir tarafta daraltan hiukimler oldugunu gorduk.
Bunlara deginecegim. Digeriyse kanun ve dizenlemelere strekli uyum ilkesi, yani bir
yonetmelik de cikartiliyorsa, artik uyulmasi beklenir ya da bir uygulama, bir artik
hukuk sistemi icerisinde yeri nedeniyle, iste kanun, tuzik, yonetmelik seklindeki
basamaga girmis bir dizenlemeye idarenin uymasi beklenir. Uymuyorsa
degistirilmesi, ortadan kaldiriimasi ya da gerekli hukuki degisiklikleri yapmasi
beklenir. Bu mevcut yonetmeligin ve taslagin uyum konusunda da ne getirip ne
goturecegi buna iligkin temel incelemenin de yapilmasi lazim.

Belki biraz uzatacagim, ama belki sunu da incelememe firsat verirseniz, peki,
neredeyiz? Gecmis yillarda neredeydik? Dedigim gibi G¢ doénem var benim
inceledigim, 2009 6ncesi, yani mevcut yonetmeligin 6ncesi. O zaman yodnetmelik
yoktu. 110 ihlal kararinda Rekabet Kurumu ceza vermistir ve temel elestiri suydu:



57

Ongoriilebilir ve belirlilik yok, yani neye goére veriyorsunuz, nasil bu cezalari verdiniz,
neye gore bu oranlar ¢ikti, birisine yizde 1, birisine ylizde 5 neye gore ¢ikti, biz bunu
anlamiyoruz. Bunu bir yonetmelikle lutfen adaleti saglayacak, esitligi saglayacak
sekilde bir yonetmelikle cikartalim seklindeydi ve cezalarin ve son Kkararlarin
gerekcesi de acik degildi. iste mevcut yonetmelik, 2009 yilindaki yonetmelik bunu
hedefleyerek cikartildi. 2009’dan gtiinimize kadar yanhs saymadiysam 48 ihlal, belki
bu 49 ya da 47'dir, bilmiyorum, tam 5 yildir uygulaniyor, yaklasik 5 yildir. Bu
yonetmelik doneminde iste toplam en blyuk cezalar ¢ikti ve bir tesebblse verilen en
blyuk ceza cikti. Attyorum, TUPRAS’a 404 milyon lira, bankalara 1 milyar, 100
milyon lira cezalar ¢iktl, ama akademik bir incelemede Sayin Kerem Cem Sanl sunu
tespit ediyor: Eski yonetmelikle yeni yoénetmeligin uygulanmasinda oranlar arasinda
hicbir farkhlik olmamis. Yani bu cezalarin yiksek cikmasi sadece ilgili
tesebbuslerden kaynakli, yoksa oranlar hep yizde 1-2 seviyesinde kalmig, bunu
gecen bir durum olmamis.

Yeni yonetmelik de tartisiimaya baglandi. Ne acilardan tartisildi? iste hukuki
guvenligi, 6ngorulebilirligi saglamiyor, kanuna aykiri durumlar var, kanuna uygun mu,
degil mi tartismalariyla gecti. Son 5 yil tartismalari da sonlandirmadi. Temel sorunlar
da uygulama sorunlariyla birlikte bu asil yapisinin sorunlariydi. Kurum da buna
tartismalari azaltmak yerine blyuk katki yapti. Niye? Uygulamayarak. Neyi
uygulamadi kurum? Ciroyu uygulamadi. Yonetmelikte genel ciro derken bazi
kararlarda ilgili trtin cirosu ¢ikiyordu. Banka karari, SunExpress karari bunlara dérnek.
Bu hatta uzmanlar veya akademisyenler tarafindan buyuk tesebbise kicuk oran,
kuclk tesebbise bluytin oran seklinde elestirilmisti. Diger elestirilen konuysa bagli
yetkiyi kullanmamasli, yani ben su sekilde ceza verecedim diye bir yonetmelik
cikartip, o sekilde ceza vermemesi. iste kartel sugunu ayirip, karteli tanimlayip, ama
kartel tanimina girdigi bircok kisi tarafindan kabul edilen bir konuda kartel cezasi
vermemesi s0z konusuydu. Yine yoOneticilere ceza belirleyip, bunlari uygulamamasi
s6z konusuydu. Tekerrtr, agirlagtirici sebepleri uygulayip uygulamamasi so6z
konusuydu. Sureyi asmamak icin bunlarla birlikte yeni yonetmelige geldik.

5. maddeyle baslayabilirim, ama bunu da kisa tutacagim. Girig, belki herkes
bir giris hakkini kullanabilirse, ilkelerden sonra simdi en biyuk tartisma buradaydi.
Genel ciro mu olsun, ilgili Griin cirosu mu olsun? Sorun surada aslina bakarsaniz
uygulamada: Genel ciro olunca ufacik bir tesebbisin mesela bankalarin bu maas
promosyon kararindaki gibi belki genel cirosunda higbir etki etmedigi bir ihlal yaptigi
halde genel cirodan ceza verilmesi gerekiyordu. Bu da inanilmaz rakamlara ¢ikiyor.
Hicbir ekonomik etkisi olmayan bir kartelden kaynakli bir tesebbise, bu ekonomik
gerceklige uymadidi tartisihyor genel cironun, taslak madem uygulamayacadiz,
madem boyle sorunlar c¢ikiyor, ilgili Griin cirosuna gecmeyi hedefliyor. Sebebiyle iste
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AB buna geciyor, diinyada da neredeyse herkes ilgili Grtin yapiyor, biz de ilgili Grtnd
gecelim. Ekonomik gerekcgeleri daha uygun, caydiricihgr daha uygun, ihlalle ceza
arasindaki bagl daha iyi kuruyor. Bu nedenle ilgili Griine gecelim denildi, ama ilgili
drine gecerken su sorunlar c¢ikacagina inantyorum ben, hatta su sorunlarin iyi
degerlendiriimesi gerekir: Bir kere tanim ihlalle dogrudan ya da dolayh ilgili bulunan
mal ve hizmetlere iligkin pazar tanimi, ilgili Griin tanimindan daha genis bir tanim gibi
geldi bana. Hani ilgili Grtin darken bu dogrudan ya da dolayli ilgili bulunan yine banka
kararina donelim, maas promosyonu Kkararinda hangisini alacagiz? Maas
promosyonu pazarini mi, yoksa tum bireysel bankacilik pazarini mi, kredi kartlari
pazarini da dahil edecek miyiz? Ben devlet kurumundayim. Bize maas promosyonu
veriliyor. ihale yapildi, bagka bir bankaya gectik. Bunun tek sebebi var, ben biliyorum
ki bankalar acisindan kredi karti satmak bana ya da diger islemleri satmak, sigortayi
satmak. Yoksa benim maasimin bankada durmasinin ekonomik katkisi neredeyse
yok bankaya, hatta gereksiz masraf da yapiyorlar. Cunku ertesi gini ben maasi
harcamis oluyorum ya da ¢ekmis oluyorum. Eger ekstra urin kullanmayacaksa, o
zaman bence bu tanima gore ilgili, dogrudan ya da dolayl ilgili bulunan mal ve
hizmet pazarina tim bireysel hizmetler, bireysel bankacilik pazari girebilir. Bu sorun
var. ikincisi ilgili Griini tespit sorunu var. Hani kurumun da bu ydnde bir genel bir
uygulamasi kilavuzu var, ama kilavuzda bazen sey diyor. Gerekmezse ilgili Griinti de
tespit etmezsin. Bu yonetmelikle birlikte eger cikarsa tum kararlarda ilgili Griin tespit
edilmek zorunda, hani bunun artik kacigi yok. ister istemez yapmak zorundasin,
cunki Uriin olmadan olay! degerlendirme ihtimalini g6z ardi ediyorsunuz. ikinci sorun
miktar belirleme sorunlari, hani bu komplike 0Ozellikle kayit digi ekonominin ¢ok
yaygin oldugu, ekonomik gelismisligin de gelisen bir Ulke seviyesinde oldugu bir
yerde genel ciroyu bir sekilde vergi mevzuatindan, iste yeni TTK mevzuatindan,
bilanco hazirlamadan cikartabiliyoruz. Peki, ilgili Griinde hangi belgeyi esas alacagiz,
sirketin beyanlarini mi, yoksa bilirkisi mi kullanacagiz, yoksa rekabet uzmanlarina mi
birakacagiz bunu? Hani ciroyu, o ilgili Grinin cirosunu hesaplamak ¢ok zor olacak,
bu bir zorluk.

Ucuncusi, ilgili urinde ekonomik biitinlik cirosuna atif yapilmasi, yani
birlesme-devralma ya da yogunlagsmanin kontrolii 2014 tebliginin 8 ve 9. maddesine
atif yapilmasi, bence atfa gerek yok. Cinki o atifta birlesme-devralmalarin
denetlenmesi oldugu icin kontrol yapisi icerisindeki tim ciroyu esas aliyoruz. Buna
ortak girisimler de giriyor. Aslinda ortak girisimin bagimsiz bir tesebbis olarak
degerlendiriimesi gerekirken ilgili Grtin cirosunu hesaplarken yizde 50, 50 bolip, onu
da hesapliyoruz ya da tim tesebbusteki ciroyu hesapliyoruz. Bu lyice isin iginde
cikilmaz hale getirilebilir, bdyle bir sorun var. Bitiriyorum, kanuna uygunluk
tartismalari var, ama belki bagka platformda yapariz. .
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Av. ISMAIL ALTAY- Cok tesekkiirler Hocam. Evet, ilkeleri ortaya koydunuz,
daha sonra mevzuat 6zelinde konuyu ele aldiniz. Ozellikle ciro, ilgili pazar cirosu
kavrami. Simdi Ustat, size dénelim isterseniz. Yine konumuz ayni 5. madde, sizin
goruslerinizi alabilir miyiz?

Av. HALUK ARI- Ogleden sonra kimse kalmaz da, biz de hemen toparlayip
gideriz diye dusiindiik, ama bayagi kalabalik var. Ogleden sonraki konusmalarin,
konferanslarin soda etkisi yarattigi sdylenir. O ylizden insanlari uyutmamak icin de ...
senlikli bir oturum seyrettirecegiz. ... gorsel etkisi olan bir sey, az 6nce Bagkan Beyle
onu konusuyorduk, fakat cok yakin ... basvurmak zorunda kalacadiz hayir, tyle
degildi falan diye. Tabii bana sorarsaniz bu yonetmelik tamamen yanlg, taslak
yonetmelik, 6yle diyebilirim. Hasbelkader eski yonetmelikte kalemi gecmis birisi
olarak bu yonetmelige tamamen kargi ¢cikmam beklenir. Dogal olan sey budur, fakat
mevcutta durumu tartisacagiz. Bana da verilen sey énamdeki tablo 5. maddede ilgili
pazar cirosu dogru mudur, degil midir veya onu iliskin getirilecek elestiriler.

Simdi Hocam anlatti zaten, ceza yonetmelikler veya cezanin amaci nedir?
Caydiriciik saglamaktir. Caydiricilik 6zel ve genel olarak ayrilir. Burada rekabet
hukuku ekonomik ihlaller s6z konusu oldugunda caydiriciigin oranlanmasina
bakiliyor. Ekonomik olarak elde edilen yararin geri alinmasi, optimal ceza teorisi
denilen teori kapsaminda, dinyada bircok uygulama ilgili pazar cirosunun
alinmasinin sebebi de bu olarak kabul ediliyor. Ceza ne kazan¢ elde etmisse, onu
geri alalim diye, o ylzden toplam ciro yerine genel itibariyle bitiin dinyada ilgili pazar
cirosu tercih ediliyor. Fakat Turkiye'de bircok guclukler var ilgili pazar cirosunu
almaya kalkistiginizda, o guclukler ne 6lgtide dnlenebilir, bunu yonetmelik eger kabul
edilirse, yurirlige girerse girecegiz 6numuzdeki dénemde.

Seffaflik, nesnellik, tutarlilik saglanmasi, ceza yonetmeliginin amag¢ boliminde
bu belirlenmis, mevcut ceza yonetmeliginin amac¢ bdoliminde, dolayisiyla
cezalandirmanin bir amaci da bu. ikisi beraber caydiricilik ve nesnellik, seffaflik,
tutarlihk saglanmasi ilgili pazar cirosunun alindigi bir ortamda saglanabilecek mi,
mumkin olabilecek mi, buna dair ciddi tereddutler var. Niye var? Toplam ciro
dedigimizde ¢ok net bir kavram, mevcut yonetmelikte de tanimlanmis. Bilancodaki
gelir tablosundaki net satislar kaleme, ilgili pazar cirosuna gectigimizde bunu kim
belirleyecek, nasil belirleyecek? Rekabet Kurumu mu, yoksa tesebbisler mi?
Rekabet Kurumu derken, yani o slreci, o bilgiyi net olarak saglayabilmekle mi
gecirecek sorusturma surecinde Rekabet Kurumu? Yoksa tesebblslere soracak,
clnkd bunun net bir 6lcitl yok. Birden fazla Grin Ureten tesebbusler bakimindan
ortaya cikan bircok kalem var ve onlardan bir tanesini esas alacaksiniz. Ya sunu
kabul edeceksiniz: Tesebbilis hangi bilgiyi verirse dogrudur, onu esas olarak kabul
edeceksiniz. Verdi tesebbis bilgiyi, cezalandirmayi yaptiniz, bir ay sonra bir ihbar
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oldu, o bilginin yanlis oldugu ortaya cikti. Bu sefer hem yanls, yaniltici bilgi
vermekten dolayi tesebblise ceza vereceksiniz, bir de bdyle bir sonug ortaya cikacak.
Cunku size ilgili pazar cirosunu yanlis olarak vermis olacak sorugturma sirecinde.

Avrupa Birliginde etkilenen pazardaki ciro diyor, biz ihlalle dogrudan ya da
dolayli bigcimde ilgili bulunan, simdi birgok sorusturmada ilgili pazar tanimi yapilmiyor.
Bu acaba ilgili pazar cirosu mu olacak sorusturma raporuyla ortisecek sekilde?
Rekabet Kurumuyla muhatap olanlar bilirler, sorusturma raporlarinin ilgili pazar
tanimi vardir. En son hocamin séyledigi bankacilik sorusturmasina dahi sey denildi,
pazar tanimi yapilmasina, ilgili Grin pazari tanimi yapiimasina gerek gortlmemistir
denildi. Peki, o zaman nasil olacak, benim savunma hakkim nasil korunacak? Hangi
cirodan ceza alacagimi ben kurulun 6nine gittigimde gorecegim. O zamana kadar
neyden dolayi cezalandirilacagimi bilmiyorum. Cinku tespit edecek olan bunu kurul
olacak. Eger sorusturmada tanimlanan ilgili pazar kavramiyla o6rtismedigini
dusundyorum bunun, nihai olarak hesaplanacak olan ilgili pazar cirosunun niye
onunla értismedigini distiniyorum? Sorusturmada genel olarak bu sadece ilgili Grin
pazar dedgil, ilgili cografi pazar olarak da almak gerekiyor. Clnkt yonetmelikte boyle
bir ayrim yapilmamus. ilgili triindeki cografi pazardaki degil, Turkiye’nin her yerine
dagiimis cimento fabrikalarini digtndn, bir sirketin doguda da var, batida da var,
genis bir ag var, en buyuk grubun dyle oldugunu goériyoruz. Dogudaki ihlalden dolayi
batidaki ¢cimento satislarindan elde ettigi gelir dikkate alinacak mi, alinmayacak mi?
Alinmayacaksa cografi pazardan dolayr mi alinacak, alinacaksa ilgili Grinden dolayi
mi alinacak? Boyle bir tartisma ortaya c¢ikacak.

Simdi bugline kadar biz Rekabet Kurumunda sunum yaptigimizda 56 tane
karar vardi gerekgesi aciklanmig olan seyleri gorebildigimiz, bugun itibariyle 59 oldu
bu gerekcesi agiklanmis karar sayisi, 15 tanesi cezasiz sonuglandi, 44 tanesine ceza
uygulandi. Bu 44 tane ceza uygulanan karardan 5 tanesinde ilgili pazara atif var
toplam, digerlerinde ilgili pazari hesaplayamiyoruz. Dolayisiyla merak ettigim
seylerden bir tanesi de su: Ben disaridan birisi olarak sadece 5 tanesini
hesaplayabiliyorum. Oradaki sunumda da gostermistim, 6rnegin 1. bankacilik
sorusturmasinda ilgili pazardaki ciro alinmisti. Bir slayt hazirladim sey hesaplanirsa
ne olur diye, mevcut yonetmelik, daha dogrusu taslak yonetmelik kabul edilir ve ona
uygun olarak ceza hesaplanirsa nasil olur diye, bunu belki yizde 30’a iligkin esik
boluminde tartisacagiz, ama sadece ilgili pazar cirosunu aldigimizda cezalar
suradan bir bakayim, birkag tanesini sey olarak styleyeyim. Yani ilgili pazar cirosu
bize neyi saglayacak dedigimizde tam olarak gérmez biraz zor. Ornegin, Akbank’a 14
525 000 lira ceza verilmis, sadece ylzde 10’unu alsaniz, ilgili rindeki cironun yiizde
10’una kadar alsaniz 2 905 053 000 lira, yani 14 milyonluk cezanin bugiin 2 905 000
000 olarak hesaplanmasi gerekiyordu. O kurumdaki panelde de isaret etmistik,
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onemli seylerden bir tanesi, sdylenecek belki ¢cok fazla sey var, ama hazir kanun
degisikligi gindemdeyken ilgili pazar cirosu alinmak isteniyorsa dogrudur, yapilabilir,
buna iligkin altyapinin, hukuki altyapinin hazirlanmasi gerekiyor. Niye hukuki
altyapinin hazirlanmasi gerekiyor? Danigtay ilk giinlerden itibaren verilen kararlarda
gayrisafi gelirin unsurlari arasinda bir ayrima gidilmemistir, dolayisiyla toplam ciro
Uzerinden ceza verilmesi gerekir diye bir yaklasim benimsedi. Bunu en son
kararlarda dahi gormek mimkin. iki tane sorun var burada hukuki altyapiy!
hazirlamazsak: 1. ilgili ciroya iliskin olarak kanunda bir atifta bulunmazsak yarin bir
gun bir sikayetci actigi davada o karari iptal ettirebilir burada ceza ¢ok daha yuksek
olmaliydi diye, dolayisiyla sorusturmaci tye gibi bir dénem kararlari bu sefer bundan
dolay! seye gidebilir. ikincisi, kanunda acik¢a diyor ki bu cok yakin bir tarihte,
zannedersem Aralik ayindaki bir kararda idare mahkemesinin verdigi kararda da yine
karsimiza geldi. Ben o panelde de sdylemistim, karar tarihinden bir dnceki yil cirosu
esas alinmalidir. Neyi iptal etti bir tane Peugeot bayiine verilen cezayi? ikinci gruba
kalanlarda 5 tane tesebbus ikinci gruba kalmisti, onlara ilk ihlalin oldugu tarihteki ciro
Uzerinden ceza verdi Rekabet Kurulu, ama idare mahkemesi bu karari iptal etti
kanundaki acik ifade karar tarihinden bir 6nceki yil cirosudur diye. Simdi séyle bir sey
belirliyoruz: ilgili Grin pazari aliyoruz, yil carpani garpiyoruz ve sonra onu seye
uyarlamiyoruz. Karar tarihinden bir énceki yil cirosuna uyarlamiyoruz. Bu bir de
bundan dolay! yine ayni sekilde kararlar iptal edilme riski tasiyor. Clnki oradaki
yaklasim son derece sekli, buna dikkat etmek gerekiyor. Bir defa kanunla olan
paralelligin mutlaka kurulmasi lazim ki basimiz yeniden derde girmesin.

Simdi ekonomik yaklasim ilgili triindeki cironun alinmasinin temel sebebi bu,
eger boyleyse mesela Hollanda ceza rehberine bakildi mi diye bir sey sormak
isterim. CUnkl oradaki model aslinda en uygun seylerden bir tanesi, orada Avrupa
Birligindeki gibi ihlalden bir 6nceki yildaki cironun belli bir orani falan degil, ihlal ka¢
yil devam etmigse, o yil cirolari toplaniyor, etkilenen Griin cirosu toplaniyor. Yilla
carpiimiyor, sadece onu topluyorlar ve orada soOyle bir not da disulmuis: Bizde o
eksik yine, ilgili -ki bunun Avrupa’da bile sorun oldugunu sey yapiyoruz- triinden elde
edilen cironun tespit edilemedigi hallerde -bizim en c¢ok karsilasacagimiz sey bu
olacak. Nasll tespit edecegiz? Bankada, otomotivde bu ¢ok kolay, zaten her sey kayit
altinda, ama bircok sektér bakimindan kolay degil, dolayisiyla tespit bir zorluk tasiyor.
Tespit edilemedigi hallerde bir sey olmasi gerekiyor. Toplam ciro mu alinacak, yoksa
kurul kendisi bir sey mi takdir edecek? Hollanda rehberi buna cok iyi 6rnek, ¢cok acik
bir sekilde sey soyluyor ve bir yil carpani veriyor.

Tesebbus birlikler acisindan sey yapayim, son olarak birka¢c sey de, yani
styleyecegim daha baska sey var, ama slreye riayet etmek acgisindan bunu sey
yapayim. Kural olarak zannedersem o hikmi konusuyoruz. Tesebbis birlikleri
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tarafindan gerceklestirilen ihlal Gyelerinin faaliyetleriyle ilgiliyse, kural olarak tye
tesebbuslerin ilgili pazar cirolari toplami alinir. Uyelerin faaliyetleriyle ilgili olmayan
tesebbls birligi ihlali nedir? Tesebbis birligi bir isletme igletiyorsa, zaten onun
Uzerinden cezalandirilirsiniz, ama Uyelere dair bir karar aliyorsa tesebbus birligi,
dyelerin uymalari zorunlu olan veya tavsiye niteliginde bir karar aliyorsa, bunun igin
birkac tane formul var Tirkiye'’de de, dinyada da uygulanmasi gereken: Bir,
tesebbls birligi Uyeleri arasinda bir anlasma vardir. Bu durumda zaten Uyelerin o
anlasmaya katilan, yani tesebbus birligi karari gorinimli bir anlasma vardir. Orada
esasinda bir kartel vardir. Bu durumda yapilmasi gereken sey zaten onlarin cirolari
toplamini almak degil, sorusturmay tesebbls birligi Uyelerine yoneltmek. Avrupa
Birligine cunki bu hidkmin uygulanmasi, bu sekilde ceza verilmesi sunun igin
kullanihyor: Turk Eczacilar Birligi, vesaire sunlar bunlar gibi cok fazla sayida sey
olan, hesaplanmasi da ¢ok zor alanlarda komisyon bir toplam aliyor, onun Uzerinden
ceza veriyor, ama bizde Turk Eczacilar Birligi Uyelerinin 6rnegin, eczanelerin
cirolarini alacagiz. Eczanelerin -o karar Uzerinden hareket edelim, belli ilaglari boykot
etmislerdi- sadece o boykot edilen ilaglardan elde edilen ciroyu mu alacagiz, o zaman
Ozel caydiricilik nasil saglanacak, genel caydiricilik nasil saglanacak? Boyle bir sey
ortaya clkacak. Kural olarak istisna ne o zaman, hangi hallerde tesebbis birligi
cirosu, hangi hallerde biraz 6nce hocamin soyledigi gibi kartele kartel diyemedigimiz
kararlar oldugu gibi tesebbls birliginin toplamini alamadigimiz kararlar hangileri
olacak? Kartele kartel denilmeyen iki tane karar var temel olarak hani ¢ok net olarak
sey yapabildigimiz, fakat burada nasil bir sey saglanacak tesebbls birliginde?
Dedigim gibi burada 6nemli olan tesebbdis birligi tyelerinin toplamini alacaksak zaten
sey saglamamiz gerekiyor, 4. madde acgisindan bir anlasmadan yola c¢ikmamiz
gerekiyor. Bunun disinda tesebbls birligi Gyelerine tavsiye niteliginde bir karar
aliyorsa, sey ne kadar distk olursa olsun, zaten ciro diye bir sey yok orada, bir gelir
s6z konusu, Uyelik aidati s6z konusu, onun Uzerinden cezalandirmada bulunmak
ceza adaleti bakimindan daha makul gibi geliyor bana, bunun disinda digerlerine
iliskin olarak sey sdyleyebiliriz daha sonra.

Av. iISMAIL ALTAY- Hemen Fevzi Beye geceyim. ... dusiincelerinizi alalim 5.
maddeyle ilgili.

Dr. FEVZI TOKSOY- Oncelikle giris esprisi hakkimdan feragat ediyorum.
Boylece zaman kazanmis olduk diyerek de bir girig esprisi yapmis oldugumu
saylyorum. Soylenilenlere yonelik bir cevap da verecek miyiz veya bir goris
bildirecek miyiz? Cunkil eksikleri tamamlayarak gidersek ¢ok kisa bir seyle, ¢cunku
hem katildigimiz bircok yond var. Simdi oncelikle simdiye kadar soylenilenler bir
anlamda 5. maddeye iligkin 6zel yorumlar da dahil olmak Gzere bir 6zet yapiyor.
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Muzaffer Hocanin yaptigi giris de ¢cok mantikli. Birka¢ tane sorunun belki giindeme
gelmesi dusunulebilir.

AB’ye uyuma iligkin elestirel bir veya illa sart midir gibi bir bakis vardi. Burada
bir-iki tane duslunce yapisini birlikte degerlendirmek gerekebilir. Bir, katiliyorum,
Avrupa Birliginin simdi ceza yonetmeligini tartismak icin buraya geldik. Elimizdeki
ceza yonetmeligine bakiyoruz. Yizde 97.5 tercime olan bir metinle konusuyoruz
aslinda su anda. Peki, niye bu metni konusuyoruz? Cunki biz Avrupa Birligi gibi
supranasyonal bir yapi degiliz. Avrupa Birliginde komisyonun yaptigi butin faaliyetler
Uye Ulkeler arasindaki ticareti etkileyen rekabet ihlallerine uygulanir. Dolayisiyla
Avrupa Birligi kendi sartlarinda, kendi supranasyonal sartlarinda bir hareket tarzi
belirler, ama bu hareket tarzinin da gerek tye Ulke rekabet kurumlari, gerekse de lye
ulke mahkemeleri tarafindan da takip edilmesine yonelik linkler de kurulmustur.
Dolayisiyla Avrupa Birliginin yaptigi kendi sahsina 6zgu veya o yapiya 0zgu bir sey
olup, tye ulkelerde bambaska seyler olmuyor. Uye tilkelerde milli sinirlar icerisindeki
hukuk kurallar o temel ilkelere yonelik ince ayarlari yapiyor. Burada da bircok ince
ayar gerektirecek, Turk hukuk sistemine goére ince ayar gerektirecek hususlar
cikacaktir ortaya. Nasil Danigtay ilk ceza yonetmeliginde belli hususlari
makyajladiysa, burada da yeri geldiginde o konularda dizeltmeler yapabilecektir.
Sunu bekleyemeyiz: Bir tercumenin yizde 100 hukuk sistemine, Turk hukuk
sistemine ve yazilmis bir kanuna uyumlu olmasini bekleyemeyiz. Dolayisiyla aradan
cimbizla ¢ektigim kanunla bu yonetmelik arasindaki paralelligi saglamamiz gerekliligi
de 6n plana cikiyor. Yine genel degerlendirme olarak bu kanunda bir ceza verileceqgi
ongoraliyor. Buna iliskin de bir yonetmelik ¢ikacagi sdyleniyor. Bu yonetmelikle de o
cezaya nasll karar verilecegine iliskin dislnce yapisi, sistematik, teknik, makul
birbirini  tamamlayan bir sistem ©6nerisi getiriliyor. Baktiginiz zaman, Avrupa
Birligindeki yonetmelige de baktiginiz zaman kimse dusunmesin ki bu yénetmelige
bakarak kurusu kurusuna para cezasini hesaplayabileceksiniz diyor, ben boyle bir
sey yapmiyorum diyor. Bu teknik ve otomatik bir sistem degildir, bu benim bakig
acimi siz daha iyi anlayin diye ben genel hatlariyla cezayi nasil verdigime iligkin
Adalet Divaninin da uyarisini dikkate alarak bir gaydline ... yayinlama ihtiyaci
hissettim, ihtiya¢ hissedildi, ben bunu yayinlhyorum diyor. Ayni metin icerisinde
mesela bizim su anda tartistigimiz yonetmelikte de dyle bir madde var. Sayet ihlal bir
kamu kurumunun veya bir diizenlemenin sonucunda tesebbis tarafindan mecburen
yapildiysa eger, ihlal gerceklestirildiyse, bu bir hafifletici sebep olarak gorindyor.
Mesela, Avrupa Birliginde ayni husus gindeme gelir, ama der ki: “Bu benim o tlkenin
o0 uygulamasini mahkemeye goétirme veya onu degistirmesini talep etme geyinden
feragat ettim anlamina gelmesin” Bakin, nasil bizde i¢ hukuk temyiz sireclerinde belli
mudahaleleri yaparak yonetmelige iliskin dizeltmeler yapacaktir. Orada da diyor ki:
“Benim bu yodnetmelige uygulamami engelleyecek sekilde kanunlar yapan milli
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iradelerin de ben gerekirse miudahale ederek bu ana felsefeye uygun bir sekilde
davranmalarini saglayacak, gerekirse de o duzenlemeleri yururlukten kaldiracak
davraniglara gitmelerine midahale edebilirim” Anlagsmanin baska bir dengesi diyelim.

Bu 1/2003’te sunu soyluyor: “Ben para cezasi veririm komisyon olarak, ama
esas buna karar verecek olan yargidir, Adalet Divanidir. Silebilir, sifirlayabilir,
arttirabilir, eksiltebilir” Dolayisiyla bu bize yine bir 1s1k veriyor oradan, diyor ki bu bir
yaklagimdir. Yani kimse yine soéyliyorum, beklemesin, buradan genel mudur gelecek,
caydiriciligin boyle hesaplanabilir oldugu ortaya ciksa, ylizde 100 net olsa, ekonomik
calismalarin, ekonomideki teorik calismalarin yizde 100 dogru oldugunu gorirsek
dunya otomatik bir tercihlere dogru gider. Benim bu kartelden kazancim ne olacak?
Su kadar. Cezasl ne kadar? Bu kadar. Takdir hakki zaten yok veya durumun
sartlarina goére bir degerlendirme olmayacak. O zaman biz bu isi yapalim mi?
Yapalim, Kkarli. Yakalanma ylzdemiz kac¢? Ne bileyim, bes Kkartelden biri
yakalaniyormus denildigine gore demek ki yizde 20 yakalanacagiz. O zaman ben bu
zararl goze alarak bu ise girerim. O zaman rekabet ihlali borsasi gibi bir sey
olusmaya baslar. Dolayisiyla kurumun Gzerinde tuttugu kurulun elinde tuttugu bu
degerlendirirken genis bir gsekilde degerlendirme hakki veren hikumleri ben
elestirmiyorum. Bunu zaten genis olan bir yetkinin kanunla zaten genis olarak bir
yetkinin bize teveccuh gostererek detaylandirildigini goriyorum. Yani boyle bir taslak
yonetmelik ortaya cikar. Tabii mibalagal séyluyorum.

5. maddeye hemen geleyim, cunki kimsenin hakkina tecaviz etmek
istemiyorum. Burada benim de dikkatimi ¢ceken en énemli husus seyin mantigi, Haluk
Bey de biraz degindi, nihai karardan bir énceki mali yilin sonunda olusan cironun
esas alinmasi. Ben keske Avrupa Birligindeki gibi yazilsaydi diyecegim, ama yine
belirsizlikler ¢ikacak Turkiye piyasasina 6zel bir sekilde, Avrupa Birliginde ne diyor?
“Tesebblsun ihlale katildiktan sonraki 6lctlebilir tam bir yillik cirosu” diyor. Simdi bu
ne demek? ihlalin, simdi bir caydiriciligi niye sey yapiyoruz, cezayi niye veriyoruz?
Toplumsal refahtaki kaybimizi tazmin edebilmek icin, o sirkete verilen ceza
Uzerinden, yani bunu telafi edebilmek icin yapiyoruz. Dolayisiyla bu tirnak icerisinde
refah kaybina yol acan uygulamanin faydalanani kim? Bu tesebbus, rekabet ihlali
yoluyla yaptiysa bunu en cok ne zaman kar etmistir? ihlali girme iradesini ortaya
koyup, bunu da igletmeye bagladigi zaman. Simdi 6yle durumlar var ki karardan bir
onceki yiIl dediginiz zaman belki de ihlal sona ermistir. icinde bir tezat da var
yonetmeligin, diyor ki: Ben e@er fark ettikten sonra ihlale son verdiyse, ceza indirimi
yaparim. O zaman zaten cezay! verirkenki temelini de indirimli aliyorsun. Dolayisiyla
en verimli zaman o sirketin ihlale katildiginin tespit edildikten sonraki cirosu
Uzerinden hesaplanmasi mantikli olacaktir.
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Tesebbus birliklerine iligkin olarak da Haluk’un dediklerine katiliyorum. Basta
bir kargasa olmustu. Tesebbus birlikleri de ben de bir¢ok soruyla muhatap oldum. Ne
oldu, simdi butin cirolarimizla mi sorumluyuz, biz tesebbis birliginde simdi?
Tesebbis birligini sirketlerin Hilton Otelinden farksiz bir sekilde yardim ve yataklk
icin kullanmasi ayri, ama kimi tesebbls birliklerinin faaliyetleri geregi ana
tesebbuslerin iglerine bu bir standart seting ... olay! olabilir, bir standart belirliyor
olabilirler ve bu o tesebbiise iiye olmayan mesela, TURKSATta boyle bir seyler
olmustu, meslege girisi veya pazara girisi engelleyici tesebbis birligi karari olursa, bu
iste burada tanimlanan yaptirimin seyine giriyor. Siz tesebbus birliginiz vardir, igte ne
bileyim, Mikrofon Sanayicileri Derneg@i vardir, ¢ tane Uyeniz y6netim kurulundan
sonra dernekte kalip bir seyler konusmustur, ama o toplanti da orada yapildidi icin ve
rekabete aykir bir toplanti oldugu da tespit edilirse, diger tyelerin de cirolari alinacak
mi? Boyle bir sey olmayacak tabii ki de, uygulama bunu bize net olarak gdsterecek.
5. maddeye iligkin bunlari séylemis olayim, eksik tamamlayarak soyliyorum, yoksa
tekrar 6zetlemedim hicbir seyi.

Av. ISMAIL ALTAY- Celal Bey, sizin gdruslerinizi alalim, buyurun.

Av. CELAL ULGEN- Simdi ben biraz konunun disindan giren bir
arkadasinizim. Yani ceza hukuku ilkeleri acisindan bir ceza yonetmeligine bakma
gereksinimi duydum. O bakimdan maddeler 6zelinde belki ¢ok fazla sey sdylemek
durumunda kalmayacagim. Zaten degerli arkadaslarim oldukca yeterli bir bicimde
onu dile getiriyorlar. Ancak birinci gordigim nokta, biliyorsunuz yonetmelikler bir
kanun maddesine dayanirlar ve o kanun maddesinin nasil uygulanacagini anlatirlar,
yol gosterici olurlar. O acgidan yonetmelikler kanunda diizenlenmeyen bir konuyu
kendi baslarina dizenleyemezler. Simdi burada baktiginiz zaman bir kanun var,
ayrica bir tasari var ve daha o tasari kanuna maddeler degismeden ve iglenmeden
bir de ceza yonetmelige taslagl var. Simdi bu bir defa yontem acgisindan biraz kafa
karigikh@! yaratiyor. Ikincisi, sabahki oturumda arkadaslar tartistigi zaman Kkatki
sunmak icin el kaldirmistim. Hakh olarak zamana karsi yarisildigi icin boyle bir
olanak verilmemisti. Orada da soylemek istiyordum. Simdi kanun tasarisindaki
degisikliklerde Ceza Muhakemesi Yasasini da ilgilendiren birtakim hikimler var.
Yani bir tarafta yasa degisikligi ve yasa ve yonetmelikler rekabetin saglanmasini,
piyasada rekabetin korunmasini saglamak istiyorlar. Bununla ilgili birtakim énlemler,
cezalandirici tedbirler almak istiyorlar, ama 6Obur taraftan da genelde insanlarin,
kurumlarin ¢calisma hakkina ve bireysel 6zgurluklerine mimkin oldugu kadar da az
dokunmak istiyorlar. Yani terazinin kefesinin o kadar denk, o kadar esit olmasi gerekir
ki sadece belki biraz 6zgurlikler lehine terazinin kefesi biraz asagl dogru inebilir,
agirhk verilebilir, ama bu acidan baktiginiz zaman 6zgurluklerle ilgili kisim biraz
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yiuksekte, havada kalmig, ne olursa olsun rekabeti koruyayim gibi bir gérusin
egemen oldugunu hissediyorum.

Simdi 6rnek sabahki oturumda arkadaglar tartistilar, mihtrleme dedigimiz bir
olay vardi. Aslinda olay yerinde ya da herhangi bir kurumda yerinde inceleme
dedigimiz bir olay, yerinde inceleme icgin gittiniz ve o yerinde inceleme sirasinda hem
o0 kiginin bilgisayarlarina gireceksiniz, hem o kisinin e-maillerini kontrol altina
alacaksiniz. Peki, nedir bu? Ceza Muhakemesi Kanunun 134 dijital verilere el koyma,
Ceza Muhakemesi 135 iletisimin denetlenmesi. Yani siz bu hukimleri gérmezden
gelerek, siz insanlarin 6zgurligu icin getirdigi birtakim kurallari gérmezden gelerek
bagimsiz bir kurum, sen bunlara bagh degilsin, hadi git istedigini al diyebilir misiniz?
O zaman peki, sabahki oturumda arkadasimiz kurum temsilcisi ya, bunlari metne
yazmaya gerek yok, nasil olsa bunlar olmasi gerekenlerdir gibi bir goris sergilemigti
ki bunu kabul etmek mumkin degil. Cunkl bakin, gittiniz, yerinde inceleme
yapiyorsunuz. Odayi kapattiniz, bilgisayarina el koydunuz, telefonlarini ver dediniz.
Adamin telefonunu alip bakacaksiniz, telefonunu hangi hakla alip bakacaksiniz,
maillerine hangi hakla gireceksiniz? Yani bunlarn yaparken yasada ya da
yonetmelikte ilgili hUktmleri koymaniz gerekir ki bunun devami gelsin.

Efendim, yerinde tespit yaparken, inceleme yaparken gun bitti, kapadiniz ya
da yeni dizenlenen tasariya gore, taslaga gore elektronik bir kopyasini aldiniz. Nasil
alirsiniz  elektronik kopyasini, elektronik kopyayr alip gotirdiginiz zaman
koydugunuz yerde o seyin icerisine girme, mudahale etme, orada olmayan, ama
sonradan yaratiimis, Uretilmis birtakim eklemeler yapma olanagi var. O halde bunu
nasil yapmaniz gerekir? Delil saghgi ve delil butinligdini korumak sartiyla almaniz
gerekir. Bunu yonetmelige koymuyorsunuz, bunu kanuna koymuyorsunuz, peki, bunu
nasil saglayacaksiniz? Bilinmiyor. Bu asamada bu kadar séylemek istedigim.

Av. ISMAIL ALTAY- Cok tesekkirler. Tabii simdi Salim Beye kaleye geldi.
Simdi tabii bir sonraki maddede de styleyecektim, Ali Ihicak kardesimin bir terimi var:
“Zamanin ruhu” Hepimizdeki endise bu aslinda, aslinda kararlar gelir gecer, ama
hukuk hep kalicidir. Fakat zamanin ruhunda seye goére, yani taraflara ayrildi,
maalesef iktidar tarafindan Turkiye cesitli bolimlere ayrildi. Yani o taraflara gore
uygulanabiliyor. Bu kadar genis kavramlar olunca bdyle bir sikintiyla karsilasabiliriz
gibi bir endiseyle karsilasiyoruz ... tabii bunu cevaplamak zorunda degilsiniz, ama
endisemizi de belirtelim ve o pozisyonda da dedgilsiniz tabii, dyle degil. Simdi Celal
Beyin dedigi dogru, ama bir kanun var. Simdi o kanun genel kanun nasil yapilacagi
belli, burada alinmasina gerek var mi? Endisenizi ¢ok iyi anliyorum, normal bir hukuk
devletinde gerek yok, ama bir de paralel hukuk endisesi var.
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Av. CELAL ULGEN- Bir kelimeyle soyleyeyim. Ornegin, bu soylediklerimi
kanitlayacak mesela, bir yonetmelikte yer alan bir atif aslinda yasada yer almamigsa,
bu gecerli olabilir mi? Ornegin, Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinde Kabahatler
Kanununun 14. maddesine atifta bulunuluyor. Anayasada boyle bir atif yok. Peki, bu
nasil yapilacak? Yani bunlara bir ¢oztm getirilmesi, bir incelenmesi gerekir tabii.

Av. ISMAIL ALTAY- Kendi endisemi soyleyeyim, ondan sonra siz toptan
cevap verin isterseniz. Benim g6zimde s6yle, biliyorsunuz uzay mekigi uzaya dogru
cikarken o yakit tupleri falan da var. Cikiyor, cikiyor, belirli bir noktaya kadar o yakit
tupleri tasidiktan sonra birden ayriliyor. Yani sanki o uzay mekigi sunu diyor: Siz
paraleldiniz, sizi attim diyor. Oysa hep beraber gitmislerdi. Daha sonra da bagka bir
sey icin, o paralellerden sonra bagka paraleller de Uretilir, iste hukuktaki kaostan
korkuyoruz aslinda, net olmasi lazim, belirli olmasi lazim. S6z sizin, buyurun.

SALIM AYDEMIR- Simdi aslinda 6gleden 6nce arkadasim Fatih Beyin
dustigl pozisyonu simdi daha iyi anladim burada, ¢ctnkl ¢ok fazla, belki bilmiyorum
biraz burada mi fazla hissediyorum?

Av. ISMAIL ALTAY- Burada olmak biraz farkli bir sey.

SALIM AYDEMIR- Hakikaten cok fazla elestiri geldi gibi oldu, ama bir taraftan
da sotyle bir rahathgim var: Elestiren arkadaslarimiz da bircok noktada aslinda
elestirilerinin neden makul olmadigini da soylediler, o ytzden rahatladim. Yani
onlarin kendi so6zleriyle zaten cevap vermis olacagim, ¢cok da isim zor degil o
manada, ama spesifik bazi seyler var. Onlari da isterseniz elestiri de ¢ok fazla geldigi
icin ben aldigim notlar Gzerinden sdyle genel olarak madde halinde ge¢mek
istiyorum, ama oOncelikle sizin su “zamanin ruhu”yla ilgili ifadenizle isterseniz
baglayayim. Dediginiz gibi ben hani o sodylediklerinize cevap verecek pozisyonda
degilim, ama bu ceza yonetmeligi taslagini séyle okumakta belki fayda var. Fevzi Bey
az once ifade etti: Kanun koyucunun 1994 yilinda o otoriteye verdigi bir yetki var.
ilkeleri, iste temel unsurlari kanuna koyulmus, ama denilmis ki belki Turkiye'deki en
genis yetki tesebbdislerin gayrisafi gelirlerinin ylizdelO'una kadar ceza verebilir
Rekabet Kurulu. Bunun i¢in de 6-7 unsur saymis. Daha dnce daha da azdi da, bu en
son 2008 degisikliginde birazcik daha arttiridi.

Simdi ceza yodnetmeligi mevcut ybnetmeligimiz 2009'da c¢ikmis olan ve
tasarimiz neyi aslinda amachyor? Az o6nce iste Muzaffer Hocam da ifade etti,
ongortlebilir, daha ongorulebilir, daha belirli, daha seffaf bir sekilde bu yluzde 10’a
kadar olan takdir yetkisini Rekabet Kurulu nasil kullanacagini ilgililere, tesebbduislere,
sirketlere ve ilgili camiaya ve kendisi icin de bir kilavuz tabii olacak sekilde agiklamig
oluyor. Dolayisiyla genel mantigi hani olmayan bir seyleri getirmek degil, olan bir
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yetkisini nasil kullanacagi hususunda belirliligi saglamak. Bunu ne kadar
saglayabiliyor, tabii onu tartismamiz lazim. Yani mevcut yonetmelik ne kadar
saglayabiliyordu, taslak ne kadar bunu saglar, ne kadar saglamasi gerekir? Ayrica
bunu da tartismamiz lazim. Yine az dnce Fevzi Bey benim 6nimi acacak sekilde
hani bu matematik hesabi da degildir. Hakikaten bu matematik hesabina donerse, o
zaman bir rekabet kurullarina uyup uymama borsasina da dénebilir is, cok dogru da
degildir aslinda, cezalandirmanin mantigina da uygun degil, ama temel olarak
tesebbuslerin dngorebilmesi lazim hangi cezayla yaklasik olarak kargilasacaklarini.
Bu dengede nerede duruyor, ona da bakmamiz lazim.

Bu genel giristen sonra yine genel olarak genel nitelikli diye dusindigum diger
bir elestiri: Avrupa Birligi mevzuati Muzaffer Hocam ifade etti galiba, yuzde 97.5 ded..
Cok katilmiyorum, yani ytuzde 97.5 degil, o kadar yuksek degil, ama buylk oranda
Avrupa Birligi miktesebati esas alinmistir, dogru, buyik oranda da benzestigini kabul
etmemiz lazim. Peki, bu noktada benzessin, benzesmesin ne olur? Genel su elestiri
yapiliyor: Yine galiba o zaman Fevzi Bey sdylemis olmasi lazim, supranasyonal bir
yapidir Avrupa Birligi. Dogrudur, ama biz birebir tercime edersek ne kadar uygun
olur? Simdi bu cok ylzeysel bir yaklagim diye kusura bakmayin gériyorum. Neden?
Dogru, Avrupa Birligi supranasyonaldir, biz bir milli devletiz, ulus devletiz, kendimize
gore mutlaka uyarlamamiz gerekir. Stphe yok, ama bu genelci yaklasimla biz Avrupa
Birliginin uygulamasini almayalim ytzde 90 oraninda demek dogru olmaz ya da
Fevzi bey gene soyle bir ifade kullandi: Ben aslinda Haluk’a cevap veriyor olmam
lazim, ama Fevzi Bey lzerinden basladim hedef saptirmasi seklinde. Simdi Avrupa
Birligi muktesebatidir, dogru, supranasyonaldir, ama bu muktesebat Avrupa Birligi
Uye Ulkelerinde de Uc asadi bes yukari birebir vardir. Yani bu supranasyonal olmasi
Uye devletlerde uygulanmasini engeller bir durum degildir. Hani su sdylense, spesifik
Fevzi Bey yine burada noktasal elestiri de yapti, hakkini da yemeyelim. Dedi ki, iste
kamu kurumlarinin tesvikini gindeme getirdi. Katilabilirim o noktadaki elegtirisine,
hakikaten bu belki en kritik nokta, yani bu supranasyonallikle ulusal bir hukuk olmasi
arasinda, ama oradan da ben mevcut yeni tasariyi hazirlayan ekip adina gsoyle
soyleyebilirim: Mevcut yonetmeligimizde de o hukim var. Dolayisiyla hani ¢ok bir sey
eskiye goére hic olmazsa degistirmemisiz, ama tartisilabilecek bir sey midir? Belki
tartisiimasi da gerekebilir, ama sunu da séylemem gerekir: Uygulamada Turkiye’'de
de biz dyle érnekleri vardir. Mesela, suriucu kurslarinda olmustur. Kamu kurumlarinin
tesvikiyle karsilasilan ihlallerle karsilastik. Dolayisiyla ¢cok uymuyor da degil, yani
orada mutlaka biraz daha farkli yapi var, ama ulkemizde de mesela Milli Egitim
Bakanhgi ya da Maliye Bakanligi vergi mevzuati bakimindan vergi toplayabilmek igin
Milli  Egitim Bakanlhgi kontrol ediyor, onlarn bagka sekilde bir standarda
kavusturabilmek icin, 6rnegin surtcid kurslarini bir araya getirip anlastirabiliyor.
Bunun sonucu da rekabet ihlaliyle sonuclanabiliyor. Halbuki adamlar da kuguk
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igsletmeler oldugu icin burada bir rekabet ihlali dogar mi, dogmaz mi c¢cok da
dustinemeyebiliyorlar ya da o konuda bir iste hukuki yardim, vesaire de almamis
olabiliyorlar. Dolayisiyla bu konuda bir kamu kurumlarinin tesviki konusunda indirim
yapabilmemizin de Turkiye acisindan da uygun oldugunda hani bu spesifik nokta
bakimindan soylemis olayim.

Simdi Muzaffer Hocam genel hangi ilkelere uygun olmali bir diizenleme diye
giris yapti. iste belirlilik, seffaflik, éngorilebilirlik hakikaten de 2009 éncesinde bu
konuda bir sikinti vardi ve 2009 yonetmeliginin belki en énemli motorlari diyelim
bunlardi. Belirlilik, seffaflik, dngdrtlebilirik mutlaka her dizenlemede olmasi gerekir,
ama bir sey daha var. Bagka ilkeler de saydi esitlik, vesaire, hepsiyle aslinda
birbiriyle de baglantili ilkeler, ama caydiricihk arti -Muzaffer Hocam ondan da
bahsetti- bir de dengeli olmasi dedi. Aslinda ben bu dengeli olmasini élgululik diye
almak istiyorum. Bizim burada sahsi kanaatimi paylasayim, mevcut yonetmeligimizin
en buyuk sikintilarindan birisi 6lgulaluk ilkesiyle nispi belli alanlarda bagdasmiyor
olmasl. Yani biz neden yeni bir yonetmelik taslagi hazirlama ihtiyaci hissettik
Rekabet Kurumu biinyesinde? Aslinda Muzaffer Hocam da ifade etti, bazi dosyalarda
uygulayamadik mevcut yonetmeligimizi. Mesela, ciro toplam ciro Uzerinden
malumunuz mevcut yonetmeligimizde hesaplanmasi gerekiyor, ama bazi dosyalarda
uygulayamadi kurul. Haksiz mi davrandi? Pozitif bir dizenlemeye uymamakla
haksizlik yapti belki, ama adalet duygulari bakimindan yapmasi gerektigini yapti. Zira
Obur turli hesaplayamazdi. Cok fahis rakamlar ¢ikardi, hakikaten adalet duygularini
zedelerdi. Ne tarafindan bakarsaniz bakin, dogru deyin, yanhs deyin, ama
uygulayamadi. iste denildi ki kartel olarak tanimladigi yonetmeligin de verdigi bir
tanimi kendisine gore bazi dosyalarda kartel degil diye yorumladi. Dogru, bu hangi
dosyalar oldugu belki tartisilabilir orada 6yle miydi, boyle miydi, ama belli dosyalarda
bir ¢cikis yolu aramak icin mevcut yonetmelikteki o karteller icin getirilen dar cendereyi
kirabilmek icin kartel tanimini yapmamayi tercih etti bazi dosyalarda.

Simdi en 6nemli iki sebebidir belki bu: Bir, dedigim gibi aslinda Haluk Bey de
soyledi, cezanin orantili, 6l¢uli olabilmesi icin ekonomik yaklagim biraz ilgili pazar
cirosuyla baglantili olmasi gerektigini séyliyor. Zaten onu herkes de soyluyor,
dolayisiyla ¢cok burada savunacak bir sey kalmadi, ben bunu savunurum diye en
fazla dusinuyordum. Neden ilgili pazar cirosu? Cunku bu ydnetmeligin aslinda en
kritik noktasi hakikaten toplam ciro Uzerinden ilgili pazar cirosuna ge¢mesidir. Yani
digerleri biraz daha tali noktalardir, en 6nemli noktasi budur. Neden ilgili pazar
cirosu? Cunka ihlalle baglantili olan pazar cirosuna bakmaniz lazim, tesebbisin ¢ok
farkll alanlarda faaliyeti var. Siz toplam cirosu Uzerinden bir sey hesapliyorsunuz,
alakasiz bir rakam cikiyor. Diyorsunuz ki bunu nasil uygulamam? Onun carelerini
aramaya basliyorsunuz, c¢ok dogru bir sey degil, bu mevcut yodnetmeligi
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degistirmemiz noktasinda arayisa iten en énemli nedenlerden birisidir. ikincisi de, iste
kartel diye bir sey tanimliyorsunuz. Dogru tanimlanabilir, bizde mevcut yonetmelik
taslaginda da agir ihlallerde de kartele benzer bir tanim yaptik. Ctinki hakikaten agir
ihlaller bakimindan daha agir cezalar verilmesi gerekir. Dinyadaki uygulama da, en
azindan Avrupa Birliginde bu yonde, ama onu bir cendereye sokmussunuz yizde 2-4
arasl. Bu yuzde 2-4 arasi toplam ciro Gzerinden bakinca o esnekligi saglamazsaniz
uygulamada sikintilara yol acti. Dolayisiyla o esnekligi saglayabilmek ve ol¢ululugu
saglayabilmek, tabii ayni zamanda diger ilkeleri de olabildigince gozeterek. Hangisini
One cikaralim ayri, yani caydiriciligi mi 6ne ¢ikarahm, esitligi, belirliligi, seffafhgr mi
one cikaralim, 6lcululigt ma 6ne c¢ikaralim, bir dengesi olmasi lazim. Cunki bazen
birbirleriyle  bagdasmayabiliyor. Siz  caydirici  olayim derken  &l¢ululugu
kacirabiliyorsunuz, vesaire.

Simdi ilgili pazar cirosuyla ilgili elestiriler yapilirken daha ©6nce 2009
yonetmeligi hazirlanirken de dolayisiyla kurum ilgili pazar cirosunun daha dogru ciro
oldugunu biliyordu. Haluk Bey de kendisi burada ifade etti daha dnceki yonetmelikte
calisan bir arkadas olarak, kurum icinde de tartisildi, biz de biliyoruz, ama en énemli
gerekce kanaatimce bize cok yakismayan bir gerekceydi. Neden ilgili pazar cirosu
degil de toplam ciroyu aliyoruz? Su denilseydi kabul edilebilir: Bu da sdylendi, ¢inki
orada tartisilacak noktalardan birisi kanunumuzda toplam ciroya atif var. Dolayisiyla
bizim ilgili pazar cirosunu uygulamamiz ¢ok uygun degil kanunilik ilkesi bakimindan
denilebilir. Bu ayri bir tartisma konusu, onu da tartigiriz, ama onun yerine o degil de,
biz Turkiye'de ilgili pazar cirosunu hesaplayamayiz. Kusura bakmayin, yani kimseyi
kicimsedigim icin degil hicbir Ulkeyi, ama Hirvatistan, Romanya daha da kucuk
Ulkeler ekonomisi, bizden ¢ok kiguk olan tlkeler bu isi uyguluyorsa, biz de uygulariz.
Haluk Beyin ifade ettigi gibi bir ancak tespit edilemez o durumlar olamaz mi?
Hakikaten gic¢ oldugu durumlar olabilir. Ben ¢ok genis olacagini distinmuyorum,
istisnai olacaktir. Cok kucuk sektorler bakimindan belki sorun olur. Cunki buytk
yerlesik firmalar ¢ok gelismis simdi muhasebe sistemleri kullaniyorlar ve biz biliyoruz
ki isterseniz nokta atigi o cirolari bulabiliyorsunuz. O cirolar hesaplanir, ama
hesaplanamazsa ne olacagina iligkin bir hiikim koymamasinda fayda olabilir, ona
katilirim.

Onun disinda denildi ki mesela, birgok sorusturmada pazar tanimi yapiimiyor.
Bu dogru bir bilgi degil, bircok sorusturmada pazar tanimi yapiliyor. Yapilmayan
azdir, bakabiliriz dosyalara tek tek, pazar tanimi yapilmayan sorusturmalar ¢ok daha
azdir. Senin verdigin galiba 44 dosyadan 5’inde ilgili pazar tanimi var dedin, o
muhtemelen.

Av. HALUK ARI- ilgili pazar tanimi var demedim, ilgili pazardan cezailik.
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SALIM AYDEMIR- Ceza, ama dedin ki sadece ondan sonraki ciimlenden yola
cikarak ben 6yle sdyledim. Sonra da soOyledin ki iste sadece bu 5 dosya bakimindan
ne kadar ceza c¢ikacagini simdi hesaplayabiliyoruz. Oyle degil, 44 dosyadan 5’inde
dogru, yonetmelige aykiri olarak, mevcut yonetmeligimize aykiri olarak ilgili pazardan
ceza verme ihtiyacl hissetmis kurul, ama 44 dosyadan ben eminim 40 tanesinde en
az ilgili pazar tanimi vardir. Benim tahminim o, yani bakmadan hangi kacinda
tanimlamig, kacinda, onu bilmiyorum. Bir istatistigin varsa paylas, yanlis bir sey de
soyluyor olmayayim. Dolayisiyla ilgili pazar tanimi yapilmiyor dedgil, kaldi ki mevcut
yonetmeligimizle ilgili pazarin tanimini gerekli kiliyor. O da enteresan bir nokta, simdi
bunu savunan arkadaslar mevcut yonetmelikte onun olmamasi lazim, niye
gerektiriyor? Mevcut yonetmeligimizde bir hafifletici neden var. Diyor ki tesebbisin
ilgili faaliyetlerinden elde ettigi ciro toplam cirosunun igcinde cok kicuk bir paya
sahipse, bu bir hafifletici nedendir deniliyor. Dolayisiyla ilgili faaliyetlerinden elde ettigi
ciroyu bulmak icin bakmaniz gereken, dogal olarak bakmaniz, arastiracaginiz yer
ilgili pazar cirosudur. Dolayisiyla mevcut yonetmelikte her dosyada olmasa bile en
azindan bu konuda bir iddiasi olabilecek her tesebbis bakimindan bu tanimi gerekli
kiliyor.

Evet, o noktada bir 6érnek verildi. Kusura bakmayin, biraz uzatiyorum, c¢unki
bu iki noktada cok elestiri geldi. Akbank cezasi iste 14 milyon yerine 2 milyar olacakti
denildi. Hayir, bu tamamen bir spekilasyondan ibaret, cinkii 14 milyon yuzde 2-4
arasinda dediginiz bir kartel cezasi, oburl yuzde 0-30 arasinda ve unsurlari belli,
unsurlari ¢cok daha detayl bir sekilde belli edilmig. Yani yizde 0-30 arasinda
vereceginiz bir bilgi degisimi cezasi ylizde 2 ceza verilemez demek degil, o ylzden
biraz daha esnek, yani esnek olmasi nedeniyle de éngorulebilirligi biraz daha kisith
denilebilir. Bu noktadaki elestiriyi kabul edebiliriz, ama az 6énce soyledigim gibi dl¢ilu
ceza verebilmeyle belirlilik arasindaki o dengeyi de kurmak gerekiyor. Yani Akbank’ta
Rekabet Kurulu bankacilik promosyon kararinda yiizde 10 ceza verecekti diye bir
seyimiz yok. Yuzde 10 alsaydi 2 milyar olacakti.

Av. HALUK ARI- 0’la 30 arasinda yuzde 10 olarak alsaydi.

SALIM AYDEMIR- Ben de diyorum ki yiizde 0-30 arasinda mutlaka 10 yok, 2
de var.

Av. HALUK ARI- On binde 1 almasi lazim o cezay! vermesi i¢cin mevcut bu
yonetmelikte.

SALIM AYDEMIR- Mevcutta kag aldi peki?

Av. HALUK ARI- Binde 4 ald1.
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SALIM AYDEMIR- Tamam, gene binde 4 alabilirdi, cok sikintisi yok.
Av. HALUK ARI- Bir sey degismedi yani.

SALIM AYDEMIR- Her dosyada degismek zorunda degil, bu dosyada ilgili
pazar uyguladigi i¢in, bu dosyada mevcut yonetmeligi uygulayamayip, ilgili pazari
uyguladigi icin binde 4 verdi, onda da verebilir diyorum. Kusura bakma boyle karsilikh
sey olmasin da, hani simdi bu bizim yani simdi bu genel seylerden birisi, boyle
karsilagtirma yapiliyor. Deniliyor ki efendim, 0-10 arasinda yuzde 1 ciktiysa, 0-30
arasinda yuzde 3 cikar degil, dyle bir sey olmak zorunda degil. 0-30 arasinda yiizde
3 de cikar, yuzde 1 de cikar, yuzde 7 de cikar, agir inlaller bakimindan ytuzde 10-15
da cikar, ama bu yuzde 10-15'leri agir ihlallerde beklemek lazim, agir olmayan
ihlallerde daha disuk beklemek lazim.

Simdi genel bir gene elestiri iptal riskiyle karsilagir denildi. iptal riski her zaman
olabilir. Yani bir kurum iptal riski olacak diye dogru bildigi bir ydonetmeligi cikarmaktan
imtina etmemeli benim kanaatim, yani bunlari biraz da rahat konuguyorum, ¢unku
kurum icinde olusturdugumuz heyetlerde de bunlar ¢ok ciddi seklide tartigildi. Belki
biraz ge¢, ama biraz dinledikten sonra ifade etmis olayim. Bu ydnetmelik taslagi
birka¢ calisma grubu gorev yaptiktan sonra bir uzlasiya varamadigi icin belki Gg¢tncu
asamada, vesaire ortaya cikti, ama bu yonetmelik taslaginin da kabul edilmeme
ihtimali diger yonetmeliklerimize gore c¢ok yuksek. Yani diger yonetmeliklerimiz (c¢
asagl bes yukari ufak degisikliklerle ve eger bir taslak aciklamigsak kabul ediliyor,
Oyle beklenir, ama bu ceza yénetmeligi bakimindan ciddi endiseler herkeste var, yani
kurum iginde de var, onu ifade etmemiz lazim, kurul nezdinde de var. Bizim hatta bu
taslagl hazirlayan ekip nezdinde de var. Yani benim de simdi bircok burada belki
savunmak durumunda oldugum hususu elestirdigim noktalar da var, onu da ifade
etmis olayim, ama sonugcta bir ortak akla ulasmaya calisiyorsunuz. Dolayisiyla iptal
riski olur mu? Neden dolay! olabilir iptal riski? Bircok sebepten olabilir, ama somut
sbylenmesi lazim. Mesela, bunlardan birisi kanunilik ilkesine uyuyor mu, uymuyor
mu, bu noktada aslinda o da ifade edildi, kanuna ilgili pazar cirosuna iliskin mevcut
taslaga bir hukiim ekleme girisimi var. Ne kadar basarili olunur bilmiyoruz, ¢iinkt su
anda kanun taslagl bizim elimizden c¢ikmig durumda, ama hentz alt komisyon
gundeminde devam ediyor. Bu noktada Celal Beyin de soyledigi bir elestiriye cevap
vermig olduk. Kanuna iligkin o ¢aligmalar devam ettigi icin yonetmelik taslagi da su
anda zaten bekletiliyor. Yani kanunda ne olursa ona gore bir uyarlama yapmis olalim
diye. Oradan bir sey ¢cikmazsa bu yonetmelik taslaginin atilacagi anlamina gelmez,
cunkl mesela ben sahsen kanunilik ilkesine bir aykirilik oldugunu dasinmuayorum.
Cunku ilgili pazar cirosu aclik¢ca kanunda ifade edilmese bile -ifade edilse belki daha
iyi olur, biz de zaten onun icin ¢alisiyoruz- kanunda acgik¢ca mesela soyle ifade var
mevcut haliyle 16. maddemizde: “Gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
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agirhgr dikkate alinir’ diyor kanun ceza tespit edilirken. Simdi gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhdr benim kanaatimce ilgili pazar cirosuyla
dogrudan ilgilidir. Yani tesebbisin toplam cirosundan ziyade dogrudan ilgili pazar
cirosuna isaret eden bir kavramdir. Bir sey daha soOylemek lazim: Kabahatler
Kanununa -Celal Beyin bu noktadaki elestirisine de hem cevap vermis olalim- neden
atif var? Kabahatler Kanununun kendisi aslinda rekabet ihlallerinin bir kabahat
oldugunu soyluyor. Kabahatler Kanunu “genel kanun niteligi” baslikli maddesinde
deniliyor ki: “Eger sonucu idari yaptirim cezasi gerektiriyorsa bir fiil, bu bir kabahattir”
Dolayisiyla bir rekabet ihlali degil, idari para cezasina yaptirimina tabi olduguna gore
rekabet ihlallerinde kabahat oldugunda siphe yok. Dolayisiyla Kabahatler
Kanununun 4054 bakimindan da uygulanmasi gerektigini genel olarak distniyoruz.
Onu ifade edeyim, dolayisiyla bu atifta bir sikinti oldugunu diusinmuyorum. Kaldi ki
kanunun 16. maddesinde de yine Kabahatler Kanununa atif var. 14. maddesinde
yok, ama baska bir, 17. maddesine atif var. Dolayisiyla Kabahatler Kanunuyla
irtibatimizi orasi da kuruyor. Hani o maddeye atif 14’e atfi gerektirmez, ama dedigim
gibi Kabahatler Kanunu genel kanun olma niteligi ve rekabet ihlallerinin de kabahat
olmasi nedeniyle bizim Kabahatler Kanununa da tabi oldugumuzu kabul etmek
gerekir. Nitekim diger uygulamalarimiz da, bircok uygulamalarimiz da Kabahatler
Kanununa uygun olmak durumunda. Mesela, para cezasinin tahsilinde indirime
gidiyoruz. Neye dayanarak gidiyoruz? Kabahatler Kanunundaki hikme dayanarak
gidiyoruz, vesaire.

Kusura bakmayin bundan sonrakileri kisa tutacagim. Hollanda ceza rehberi
incelendi, Avrupa Birligindeki bircok ceza rehberi incelendi. Malumunuz bunlar zaten
incelenir kurum icindeki calismalarda, yani ben senin yerine oturuyor olsaydim ben
de ayni seyi sdyleyebilirdim, onu sdyleyeyim. Neden ihlalden bir énceki yil cirosunu
esas aldiginizda mesela, sureyle carpmak yerine toplamini esas almadiniz? Ben de
kabul edebilirdim, ama orada su endigeler dile geldi, onu da sdylemekte fayda var:
Birincisi, bir tespit konusunda orada ¢unkut ihlalin baglangicini ve bitigini net tespit
etmeniz lazim. Biz mevcut halde ne diyoruz? iste 6'sar aylik dénemlerle hi¢ olmazsa
boliyoruz ki yani ihlal 6 aya kadar mi sirmus, 6 ayla 1 yil arasi mi surmis ya da
aslinda ilk 6 ayr sey yapmiyoruz, 1 yila kadar mi, 1 yildan sonra da her 6 ay igin
dusunidyoruz. Dolayisiyla 6’sar aylik veya 1 yillik donemlerle ihlalin olup olmadigini
tespit etmek daha rahat, ama su tarihte baslayip su tarihte bitmistir demek biraz daha
zor. Bu gerekge vardi, birincisi bu. ikincisi de ben ¢ok katilmiyorum, ama su gerekce
dile getirildi: Kanunda nihai karardan bir 6nceki tarih cirosu esas alinir dedigi igin
benim katildigim bir argiman degil, ama bu argiiman da dile getirildi. Dolayisiyla
nihai karardan bir 6nceki yil cirosu dikkate alalim seklinde tasari hazirlanmis oldu.
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Son olarak tegebbus birlikleri aslinda elegtiriler yapildi, cevap da verilmis oldu.
Tesebbus birlikleriyle ilgili kural olarak denilmesinin sebebi su: Aslinda Haluk Bey
elestirirken Celal kendisi de gerekcesinde styledi. Mesela, Turk Eczacilari Birligi diye
bir 6rnegimiz var bizim de ve bu Eczacilar Birligine aciimis sorusturmalar var. 30 000
kusur Gyesi var. Dolayisiyla bu 30 000 kusur Gyesini ilgilendiren bir ihlalle ilgili olarak
eger Turk Eczacilar Birligine bir sorusturma acmigsaniz toplam ciroyu esas
alabilirsiniz, aksi halde ¢ok bir anlami kalmaz verdiginiz cezanin denilebilir, ama ihlal
tabii ki Uyelerin faaliyetleriyle ilgili degilse, mesela tesebbus birliginin kendi iglettigi bir
tesebbls olabilir, sirket olabilir, vesaire, o durumlarda tabii ki tesebbis birliginin
cirosu esas alinacak. Kusura bakmayin uzattigim icin, bu noktada kesmek istiyorum.

Av. ISMAIL ALTAY- Estagfurullah. Kaleci iyi ¢ikti, mevcut taslakta bu kadar
kalecilik yapilir. Cok tesekkurler. Simdi aslinda normalde ara vermemiz lazim, ama
veremeyiz, daha biricni maddedeyiz. Simdi 6. maddeyi de bir ele alalim. Yalniz orada
kisa yapalim, 3 ya da 4 dakika icinde toparlayalim, sonra ara verelim, 9, 10 ve 11.
maddeleri ikinci bélimde inceleyelim. Simdi tabii 6. madde temel para cezasinin
belirlenmesi, orada ilgili pazar cirosunun yiizde 30’una kadar yetkiden bahsediyor.
Hukuksal belirlilik ilkesinin degerlendiriimesine gececegiz. Tabii gecenlerde malum ...
bilmiyorum aranizda, ne gizel, yanimda, o zaman yanhs bilgi verirsem ne olur
dogrulayin beni. Kayseri’de Turkiye'nin galiba en buylk ya da ilk Selguklu doneminde
yapilmis kapal carsisi var.

Orada kapali cargl anlatiliyor ve bir karakter var ¢arsgl agasl, ¢argl agasindan
bahsediyor. $imdi zabita amiri, o zaman cargi agasi deniliyormus. Sundan
ovunuyordu: Tabii ki biz de ceza kesebilirdik, ama biz dudugumuzu ottarurdak,
herkes hizaya gelirdi, boylece ceza kesmeden biz meslek hayatimizi tamamladik.
Simdi ne olur kusura bakmayin, yani tabii idari otoriteyi carsl agasl manasinda
demiyorum, ama belki de o manada soyliyorum, takdir sizin, 6yle de bir sey oldu.
Evet, bu kadar genis takdir yetkisi olursa carsi agasi olur. Hocam, gene sizden
baslayallm. 6. madde: Temel para cezasinin belirlenmesi. Orada tabii 7. ve 8.
maddeler hafifletici ve agirlatici sebepleri de ele alalim.

Yrd. Do¢c. Dr. MUZAFFER ERO GLU- Simdi tabii giris biraz uzun oldu.
Gercekten de temel tartismanin belki prensiplerini koymak gerekiyordu. Bundan
sonra gorus bildirerek ve daha kisa deginecegim. 6. maddede temel para cezasinin
belirlenmesi. Ciroyu belirledik, simdi asil yine zor bir konuya geliyoruz. Mevcut
yonetmelik iki 6nemli sey koyuyordu. Birincisi, en alt oran koyuyordu. Genel ciro
oldugu icin iste karteller icin ylzde 2-4 arasi, diger ihlaller i¢cin binde 5’le ylizde 2
arasinda bir durum cikiyordu ve bunu da yil carpani, yil ¢arpaniysa c¢cok genis
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aralikta, iste 1-5 yil arasi ve 5 yil fazlasi seklinde carpani vardi. iki énemli elestiri,
burada en az oran belirleyebilir misiniz, belirleyemez misin elestirisi vardi. Bence bir
mahsuru yoktu zaten o elestirinin, bu kanuna aykiri degildi bence, ama sorun
nereden cikiyordu? Tamaminda alt oran belirlenmis, yani kurum hep en alttan
baslamis. Hemen hemen tamaminda, tamaminda demeyeyim, hemen hemen
tamaminda en alttan baglamig. Taslak bunu bastan boyle bir kenara itiyor. Diyor ki
yuzde 30’a kadar, ilgili trinin yizde 30'una kadar ve bunu da serbest birakmiyor.
Diyor ki piyasa gucu ihlalin niteligi, ihlalin neticesindeki zarar ve benzeri unsurlar, yani
yliizde 30’u belirleyecedim, ama bunun icin de piyasadaki gucu, ihlalin niteligi, ihlalin
neticesindeki zarar, zararin agirhgini da yine bir 3. fikrada iste cografi pazar,
tesebblsin toplam buydkliga uygulanip uygulanmadigina gore belirleyecegiz diyor.
Bu 6nemli, ylizde 30’a kadar belirledi, stire ¢arpani da burada ¢ok énemli, her yili bir
kez carpiyoruz. Hani yizde 30'a kadar bir kere belirledik, 5 yil strdiyse 5 yilla
carpiyoruz. iste yiizde 5 belirledik, 5 yilla carpiyoruz, yiizde 25 ya da orani belirledik,
yluzde 5 dedik, 5 milyon, 5’le ¢arpip 25 milyona ulagiyoruz. Buraya kadar da tamam,
takdir hakkini tutmak istiyorsunuz, katiliyorum. Mevcut yonetmelikteki elestirileri de
engellemek istiyorsunuz, ona da katiliyorum. Mevcut yonetmeligi uygulayamadik bu
nedenle diyorsunuz, ona da katiliyorum, ama suna katilmiyorum: Agir ihlaller diye
tekrar bir alt bashk koyuyorsunuz. Mevcut yonetmelikteki “kartel arti ve benzeri”
ifadesini koyuyorsunuz. Yani hem karteller mevcut yonetmelikteki agir ihlaller zaten
uygulayamadiklarinizin hepsini sayip, Uzerine bir de “ve benzeri” koyup, ekstra agir
ihlaller gibi bir sinif ¢ikartiyorsunuz. Yani mevcuttakinden de daha fazla bir ikinci agir
ihlaller, o zaman ikiye ayirtyoruz: Agir ihlaller, hafif ihlaller. Mevcut yonetmeligin
ayrimi aynen devam ediyor. Karteller ve diger ihlalleri bu sefer agir ihlaller ve hafif
ihmaller seklinde ayrilmis oluyor.

Size katilmadigim bir nokta daha var. Yizde 30’a kadar takdir hakkinizi
tutuyorsunuz, ama agir ihlallerde tst hadde yakin ceza verilir diyorsunuz. Hani benim
anlayisim Ust hadde yakin yiizde 30’sa 15’in Gzeridir. Bunun 15’in altinda olmasi gibi
bir yorum olamaz, ¢cuinkl st had, hani yariya bélerim, Ust hadde yakin demek hatta
ylizde 20 ve uzeri vermesini beklerim demektir. Bunu bagka turlt bekleyemem, onun
icin eger verilimeyecekse, simdiden tedbir alinip, yluzde 5 ve uzeri eger
vermeyecekseniz lst hadde yakin yizde 10 ve lzeri diye bir minimum oran belirlenir.
Bu yizde 3 de olabilir, hani farklilastiracaksaniz agir ihlalleri bu kadar c¢ok
farkllastirip, elinizi kolunuzu yine baglamayin, bu sefer agir ihlale agir ihlal dememek
gibi bir sorun cikacak. Kartele kartel dememenin adi degisecek, baska bir sonug
goérmiyorum bu yonetmeligin bu haliyle, yani ayni sey olacak.

Sorunlar, ikinci sorun yizde 30’a kadar ifadesinde minimum bir oran olsun
mu? Olmasin istiyorsunuz, iste bu da binde 5, on binde 5 cezalarin ¢ikmasi gibi bir
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ihtimali g6z 6ninde bulunduruyor. Bu ihtimali kullantyordunuz, cunki genel ciroyu
aliyorduk. Zaten ilgili Griine gecip, tekrar bir de ylizde 0’dan baglamak bu sefer de
caydiricilik, yani loto oynamak gibi bir sey, o kartel lotosunda bu sefer tesebbisler
cok risk alacak. Cunki belki cikmaz, belki binde 1 cikar. Cunkl ne olacagini
goérmiyorsunuz. Tesebbisler de isadamlariyla calisanlar biliyor, ben birka¢ kez
karsilastim, hep risk alma yonundedir. O riski alirlar, bu sefer is yukiniz cok artar.
Gergekten bunu okuyup, ya ¢ikmazsa, ya binde 1 c¢ikarsa gibi bir kavram cikabilir.
Bence yilizde 1-2 de olsa en alttan baglamak lazim ki egitim verirken de ya da
tesebblse anlatirken de en az su kadar yersin, en az bu kadar ceza ¢ikabilir gibi bir
durum s6z konusu olabilir. Bir sorunu ¢ézmussuniz, ayri ayri ifadesi bu kanuna
uymadigi icin sirasiyla ifadesi olarak ge¢cmis temel para cezasindaki o sorun.

Agirlagtirict  ve hafifletici  sebepler dediniz, bu yeni yobnetmeligin en
destekledigim kismi kullanilmayanlari kaldirmigsiniz, ilgili Griinle uyum saglamigsiniz.
Cunku cirodaki dusuklik gibi konularn kaldirmissiniz dogal olarak, en ¢ok tartigilacak
konu yine tekerrir olacak. Mevcut yonetmelikte olmasina ragmen U¢ kez uygulanmis,
bir kere de ihlalin devamindan agirlastirici sebep uygulanmis. Yani neredeyse hic
uygulanmiyor agirlastirici sebepler. Bu haliyle uygulaniimasi ¢ok daha kolay hale
getirilmig, sartlar getirilmis, bu yoniiyle destekliyorum. ikincisi, hafifletici sebepleri de
destekliyorum, ama anlamadigim bir konu var burada: Yuzde 30’a kadar ifadesi ve
diger her turli konuda takdir hakki genigletilirken agirlastirici ve hafifletici sebeplerde
takdir hakki tavanla sinirlandirilmig. Diyor ki bir kadina, en fazla bir katina kadar
agirlastirici sebepler tekerrir harig. Yine hafifletici sebeplerde en fazla 3/4’'G kadar,
hem takdir hakkini genis tutup, hem de agirlastirici ve hafifletici sebeplerde bir tavan
koymak i¢ celigki olusturuyor. Belki burada da arttirilabilir, eksiltilebilir gibi ya da bu
tavanin kaldirilmasi uygun olabilir diyorum. Burada kisa tutuyorum.

Av. ISMAIL ALTAY- Hocam tabii siz 6grencilerinize anlatirken iste su kadar
ceza uygulanir belirleyebilseydik diyorsunuz, siz yanilirsaniz doktrin oluyor, biz
yanilirsak cahil cihela avukat oluyoruz. Buyurun.

Av. HALUK ARI- Tabii simdi karigik duygular icerisindeyim. Bir yandan
evladim olan yonetmelik, onu pargalamiglar, koymuslar bir kenara, sonra yan yana
oturuyoruz, parcalayan da yanimda, o duygular igcerisindeyim. Bir defa simdi ylzde
30 belirlilik acisindan bakacagiz. Ongorilebilirlik, belirlilik, yani eski yonetmeligi
savunuyor degilim, hani dyle bir sey yok. ihtiyac var ki degistiriliyor. Uygulamadiktan
sonra ister eski, ister yeni yonetmelik olsun hic fark etmez. Uygulanmayacak olduktan
sonra degismiyor. Ben bu yénetmeligin de ¢ok uygulanacagini diagtinmuiyorum. Eski
yonetmeligin hangi konularda uygulandigini, hatta hi¢ uygulanmiyor olmadigini zaten
uygulandigini ben kurumdaki sunumda goOstermistim. Cok rahatlkla birkac tane
dosya disinda uygulanmadan wunsurlar var, ama simdi spekllasyonu kabul
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etmiyorum. Oradan baslayayim, konu burasiydi ¢uinkii tam olarak, ben burada 6rnek
olarak bir sey yaptim bu elimdeki veriler dogrultusunda. Niye? Acaba bu yonetmelikle
ilgili pazar cirosuna gegcilirken sabah da konusuldu, etki analizi bu sey acisindan
yapildi mi diye ben o soruyu soracaktim Fatih Beye, eger olsaydi kendisi styledi.
Evet, Mecliste de bize bunu sordular ve biz de donduk, baktik, ne kadar de minimis
kapsamina giriyor, ne kadari girmiyor, onu gorduk, ¢ok bir faydasi yokmus bize dedik.
Burada ben bunu merak ediyorum. Yani tamamen objektif olarak ilgili pazar cirosu
yuzde 30’a kadar alinsaydi, nerede hangi cezalar ne kadar farkllasirdi? Bunu
gormek ic¢in ben elimde veri olarak sadece bankacilik 1 karari var. Orada verilen
cezalar clunki seyi hesaplayabiliyorsunuz, ciroyu hesaplayabiliyorsunuz. Kurulun
bircok kararinda seffaflik saglanmadigl icin ciroyu bazilarinda gdéremiyorsunuz,
kapatilmig  oluyor bazilari, bazilarinda rakami  gdremiyorsunuz, orani
goremiyorsunuz, dolayisiyla hesaplama yapmak mimkin olmuyor, ama biliyoruz ki
kuruma acik bu kaynaklar, kurum igerisinde bunu hesaplamak mumkin hepsinde.
Kaldi ki ben 5 tanesinde sadece gorebiliyorum. Belki onun diginda da ilgili Grdn
pazar cirosunun alindigi karar var. Nereden anliyoruz onu? Bazilarinda acik¢a bu
soyleniyor, bazilarinda da kurul tarafindan saptanan gayrisafi gelir ifadesi kullaniliyor.
O zaman tahmin ediyorsunuz ki ha, burada seyi almistir, fakat sonradan bu ayrim
ortadan kalksin diye soylem degistirildi, tamaminda kurul kararlarinin “kurul
tarafindan saptanan gayrisafi geliri” ibaresi kullaniimaya baslandi. ilkinde ilk olarak
Medikal Gazda ilgili pazar cirosu alinip, bu ifade kullaniimisti, sonra bankacilikta bu
ifade kullanildi. Bireysel bankacilik cirosu diye ayrica soylendi, ama ondan
sonrakilerde fark edilmesin diye hepsinde gayrisafi gelir alindi. Simdi tabii mevcut
yonetmelikteki seyde Muzaffer Hocam da isaret etti, oradaki araliklar daha disuk
oldugu icin burada simdi 0-30 arasinda bir sey var. Yani birine 1 verip birine 30
verdigimizde 30 kat fark oluyor arada. Bu tesebbiis acisindan bir sirpriz, tam bir
piyango olacak. Acaba bana 1 mi ¢ikacak, yoksa 30 mu ¢ikacak, amorti mi ¢ikacak,
blyuk ikramiye mi ¢ikacak? Amorti tabii 30 oluyor, buylk ikramiye 1 oluyor burada,
yani tam tersi. Cunku 1’den verirse ceza, hatta 1'den bile degil, on binde 3'ten verirse
size, ciroyu alirsa, o zaman hesap bir dnceki cezadaki seyle ortismesi icin, hani
bununla o6rtusirse nasil olur diye yola ¢iktim ben acaba hangi oran esas alinir diye,
yoksa 2 900 000 000’'u zaten veremez. Bunun toplam cirodaki yeri nedir, yizde 10'u
asar mi, asmaz mi? Bircok kararda cunkl sey riski de var, yuzde 10'u agsma riski de
var. Yasal ust sinir, bunu da merak ediyorum, hangilerinin yasal Ust siniri agiyordu?
O zaman zaten yuzde 10’'un Uzerinde belki zaten almaniz mamkin bile olmayacak
bircok dosyada, eger tek bir trin Uretiyorsa ilgili Griin zaten o olacak oradaki ciro ve
ylizde 10 bile alsaniz baska hicbir etkene sebep olmaksizin, yil ¢arpanina gerek
olmaksizin 6 ay bile devam etse ylzde 10’luk sinirda, Ust sinirdan ceza, bu mimkin
mu? Yok. O zaman neye dénecegiz? ilgili Uriindeki cironun yiizde 0-10'u arasindaki
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bir yere mi sikisacagiz bircok sey bakimindan? Yine kartele kartel diyemiyorduk,
aslinda ka¢ tane dosya var kartele kartel diyemedigimiz? Uc tane otomotiv bayi
sorusturmasi, bir tane Kayseri’deki bos bayiler sorusturmasi ki bunu en sahin rekabet
uzmanlar bile tartigiyorlar kartel midir, degil midir diye, bunun disinda bankacilik iki,
ikinci bankacilik sorusturmasi kartele kartel denildi mi, denilmez miydi diye en rahat
tartisabilecegimiz bu. Bunun disindakilerde o tartisma s6z konusu degil, ¢clinki zaten
mesela, kartel demis, ama seyden ceza vermis, ylzde 2'yi baz almisg, onun tzerinden
ceza vermis.

AQir ihlal yizde 15 ve asagisinda oldugu her seyde Ust hadden uygulamamis
olacagiz. Dolayisiyla Ust hadden uygulamak evet, yilizde 16 ve Uzeri anlamina
geliyor, hatta daha yukariya yakin olmasi gerekir ki 20’nin de Uzeri olmasi lazim,
maksat hasil olsun. Eger onu diyemeyeceksek ha o yonetmelik, ha bu yoénetmelik hic
fark etmiyor. Yani burada tamamen sey elestirilerimiz, 6yle anlasiimasini litfen rica
edeyim. Mevcut bir degisiklikten dolayi, bir ihtiyactan dolayr degistiriliyor. Oradaki
sorunlar giderilmeksizin yerine baska sorunlar ikame ediliyorsa, mesela Hollanda
rehberini sdylememin en basit sebeplerinden bir tanesi ¢iinkl o rehberde ¢ok acik bir
sekilde sey diyor: Avrupa Komisyonunun rehberi hicbir degisiklik yapilmaksizin bizim
Ulkemizde uygulanamaz, o¢yle almak durumunda degiliz. Kendi kosullarimiza
uydurmaliyiz. Her Ulkenin kendine 6zgu kosullari var. Komisyon rehberine 7. madde,
bizdeki 7. maddenin karsiligi yok, ama Almanya’nin rehberinde birlesme-devralmalar
da diizenlenmis, ingiltere rehberinde sey farkli, yani her bir tlkenin kendine 6zgi
Ozellikleri var. Simdi sunu da g6z ardi etmemek gerekiyor: Komisyon 0-30 araligini
uygularken uygulama gecmisi ve hukuki denetim cok daha fazla, bizde uygulama
gecmisi ve hukuki denetim 6zellikle Avrupa Topluluklari Mahkemesinin bu konudaki
denetiminin ¢ok esasli oldugunu biliyoruz. Bizde kanun gerekce olmuyor, ¢ok yakin
tarinte bir karar c¢iktl idare mahkemelerinden bir dosyayla ilgili, 10 tane tesebblse
ceza verilmisti, 4’Une yuzde 3, geri kalanina ylzde 2 verdi kurul, gerekgeyi
gOstermedi, yuzde 3 verenlerden 2 tanesinin cezasi iptal edildi. O zaman bir
hakkaniyete aykirilik ortaya cikiyor. Ayni sekilde ceza verilmis olan niye ceza
verdiginize yuzde 3 verdiginizi agiklamiyorsunuz kararda, aciklamadiginiz noktada
mahkeme gordugu yerden iptal ediyor. Dolayisiyla bu gercekler bizim ilgili pazar
cirosunu da 0-30 arasindaki oran hesaplanirken nasil belirlenecek, nasil, neler
dikkate alinacak, ... (85.46) 15 Uzeri olmayacaksa fark eden bir sey olmayacak ve 0-
30 arasinda da cok esasli bir fark var. Matematiksel olarak bunun seyi yapilarak
ortaya konulmasi en azindan bizim gibi insanlara da evet, somut olarak bu cevap ¢ok
rahatlikla verilebilir, bunlarn bunlari hesapladik diye sey soyleyebiliriz diye
dusuntyorum. Bu nedenle tesebbdislerin ihtiyaci olan belirlilik ve o6ngo6rulebilirlik
burada daha yilksek bir orana cikiyor eger seyleri daha somut bir temele
oturtmazsak. Tesebbls acisindan sdyleyeyim, karsilik ayiriyor tesebbis ceza igin,
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muhtemel ceza icgin kargilik ayiracak. Hangi karsiligi ayiracaksiniz, 1 almak mi, 30
almak mi? Bunu biutceye muhtemel cezay! bekleyerek koyuyorsunuz. 1 aldiginizda
farkh cikiyor, 30 aldiginizda farkh cikiyor ve bunun hesabini bircok yere vermek
durumundasiniz, dolayisiyla oradaki araligin ¢cok genis olmasi, yonetmelikleri niye
cikarirsiniz? Takdir yetkisi daraltilsin, belirlilik olsun yoksa 16. maddede 0-10
arasinda veriliyor, oradan verebiliriz, gerek yoktu yonetmelige, tamamen onu
uygulayabiliriz, ama burada eger belirliligi istiyorsak mumkin oldugu kadar daha
objektif kurallarla tesebbuslerin de hesaplayabilecegi cezalar olmasi gerekiyor.
Sanirnm yeterli olur.

Av. iISMAIL ALTAY- Fevzi Bey.

Dr. FEVZi TOKSOY- Kisaca yine eksikleri tamamlayarak gidecegim. Bir kere
Once bir sisteme bakalim. 7-8 asamali bir sistem 6ngoriyor yonetmelik, 6nce bir
piyasa belirlenecek, bu piyasa belirleme isi mutlaka her vakada yapilmak durumunda
olacak. Cunkl hesaplamanin 6nemli girdilerinden bir tanesi bu. Daha sonra o
piyasadaki ciroyu hesapliyor tekrar bir kafadan dusinelim diye neyi tartistigimizi iyice
bir gorelim diye, ciro tespiti yapildiktan sonra ihlal tipi ikiye ayriliyor. Simdi karteller bir
kenara -bitln dinyada bu bdyle- kartellere hapis cezasi var, digerlerine yok. Simdi
baktiginiz zaman evet, en agir ihlal kartel olarak ortaya cikiyor. Bir de diger ihlaller
diye bir ayrim yapilmis. Tamam, 6yle bir yargi 6ngorulmus olabilir agir ve hafif ihlal,
biraz da bunu deneyelim deniliyor. Ondan sonra bazi ceza belirlenecek. 0-30
arasinda bir skala verilmis, ama simdi yaptigimiz gibi binde 5 veya yuzde 1’ler gibi
ylizde 10'u her aralikta degerlendirerek ceza verecek milimetrik bir elektronik sisteme
sahip bir kurul yok. Burada da zaten dyle bir seyin yapiimamasi gerektigini gdstermek
icin mehaz mevzuat diyeyim, diyor ki: iste yuzde 0-15'ler hafifler icin, 15-30’lar agir
ihlaller icin ve burada aslinda iki tane tondan s6z ediyor. Skalay! 1’den 30'a kadar
degil, iki tane aralik arasinda degerlendirecegim ben diyor. Bu nasil sekillenecek
bilemiyorum, buna da Rekabet Kurulunun uygulamasi yon gosterecek. Zaten diizgiin
tutarli bir uygulama yapmazsa, bunlarin hepsi corbaya doner. Ayni sekilde yargi da
ilgili pazar tespitine iligkin dogru kararlar almazsa ileride veya ciro tespitine iligkin
dogru kararlar almazsa, bunlari veri kabul edip nasil olsa Rekabet Kurumu bunlari
incelemistir diyerek kendini geri cekerse -ki Adalet Divaninin béyle kararlari vardir
zamaninda, ben esastan incelerken ¢ok da fazla derinlerine girmemeyi distiniyorum
dedigi kararlar da var ilk zamanlarinda, dolayisiyla bizde de boéyle bir idare
mahkemesinin veya Danistayin bu sekilde bir tutumu olursa- bunlar veri olarak kabul
edip tamam iste, Rekabet Kurulunun da cetveli buymus deriz. Daha sonra sire
carpani geliyor. Bakin, rakamlar arasinda gittikgce kayboluyorsunuz. Aslinda o 0, 5, 7,
9 filan, ¢unkd siure carpani dediginiz kartellerin ortalama siresi 5 seneden fazla.
Simdi dunyadaki global rakamlara baktigimiz zaman da demek ki bir kartel cezasi
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hesaplaniyorken ki mesela Marinhause keyzinde ... yluzde 400’lere ¢ikmisti ceza,
yani artik 6denemez veya 6ngorulebilirligin 6tesine gegcmisti. Olabiliyor, matematiksel
olarak bunlarin hepsi mumkin, kimi sorusturmalarda da sey cikacagina bahse
girerim. Hesaplayip giderken ya bu olmadi, zaten ylzde 10’u geciyor, biz yine ylzde
10’a donelim, kendimiz bir denge kuralim diyeceklerdir. Stre carpani da geldikten
sonra Uuzerine bunun agirlastirici ve hafifletici sebepleri sirasiyla uygulayip, bir
rakama geliyorsunuz ki burada yine referans vereyim, buradaki kepler ... de c¢ok
zararhdir. Evet, iki tane igte agir ihlal, hafif ihlal, bunlar 30’'un baglaridir, sonlaridir
diyoruz, ama bir kep koydugunuz zaman gercekten orada kendi kendini sinirlayan,
kasan, fazla iyilik yaparsam koéti olur veya fazla kotulik yaparsam da yanlis
anlasilirim gibi bir kasilma var. mehaz mevzuatta olmayan bir husus, dolayisiyla eger
bdyle bir sisteme geciliyorsa ben bu keplerin kesinlikle karsisindayim.

Agirlastirici hafifletici sebeplerden sonra da bir de caydiricilik testi yapiliyor
veya diger baska testler de var 6deme gugclugu testi gibi yine yonetmelikte ortaya
konulmus, onlari tartisacagiz. Simdi bu 8 asamadan sonra ortaya ¢ikan rakamin da
kanunda belirlenen st limiti gegmemesi 6ngoruliyor. Butin bu hesaplamalari
yapacaksiniz, o da cironun tesebbisin cirosunun yiizde 10’'unu ge¢cmeyecek sekilde
olacak. Cunku daha telafisi mimkin olmayan veya caydiriciligin 6tesine gececek bir
yipratmaya veya yok etmeye yol acacak bir ceza da vermis olmayin diye bir denge
kurgulanmaya calisiliyor. Simdi maddeye baktidiniz zaman detaylarda batin
arkadaglara katiliyorum. istiyorsaniz bir tur daha dénelim, arayr da sey yapmak
istemiyorum, ama sodylemek istedigim su: Kanunda yuzde 10'a kadar diyordu ya
cironun hesaplanmasinda, tesebbisin cirosunun yizde 10’'una kadar, bu bizim ilgili
pazar tespitini ve yuzde 30'u buraya koymamizda herhangi bir engel degildir.
Kanunun degismesine gerek oldugunu disinmuiyorum. Cunkd kanunda belirtilen
ylzde 10 bir tst limittir, orada bir rakam vardir gérinmeyen, her keyzde degdisen bir
rakam vardir. Bunun altindaki hesaplamalar i¢in illa terminolojinin, yani orada kanuna
uyumsuzluk oldugunu iddia edenler var, ben uyumsuzluk oldugunu disinmuayorum.
Bu bir hesaplama teknigidir yonetmelikte verilen, sirami saviyorum.

Av. CELAL ULGEN- Evet, simdi degerli arkadaslarim, aslinda ayrintili olarak
anlattilar. Burada gercekten temel para cezasinin belirlenmesinde 0-30 rakami
arasinda bir esik ve tavan var. Simdi arkadaslarim da séyledi, neden ylizde 5, neden
yluzde 25, neden ylizde 30? Buttin bunlarin tek bir nedeni var: Ben 6yle takdir ettim.
Simdi takdir hakkinin bu kadar genis olmasi ve bu kadar belirsiz olmasi, yasada
belirlenmemis olmasi aslinda keyfiligi dogurmaktadir. Keyfiligi doguracaktir, bu
kacinilmazdir. Keyfilik de idare hukukunun ve dolayisiyla da Anayasanin bas
dusmanidir. Yani o zaman iste iptal davalari birbiri pesi sira gelmeye baslayacaktir.
Ornek olarak imar Yasasinin 42. maddesi yaklasik 20-25 yil uygulandi. Hi¢ ses
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cikartilmadi, ama gunun birinde bir mahkeme bunun bu sekilde uygulanmasinin
Anayasaya aykiri oldugunu ileri surdii ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi
ve yeni bir dizenleme getirilmesi istendi. Orada da Anayasa Mahkemesi acik¢a dedi
ki: “Boyle sey olur mu? Evet, her yil artan butceye koydugunuz rakamlara goére
artiyor, ama iste 40 000 lira, 80 000 lira encimenlerin ceza verme yetkisi var, ama
bunun bir skalas!i yok” Bunun uzerine yeni diizenleme yapildi. Séyle denildi: iste
imara aykiri olan kismin metrekaresi su kadarsa, 100 metreden buytkse su kadar,
kiucikse bu kadar, bu sekilde bir derecelendirme yaparak yeni bir 42. madde
uygulamasi yapildi ve buna gore para cezalari daha denetime uygun ve keyfilikten
uzak verilmeye baglandi. Simdi dondigimiz zaman, bu arada iptal hikminden
bahsettigimiz Danistaydan da bahsettigimiz icin styleyeyim, ben fazla zaman
almayacagim, aslinda o bakimdan burada sdylememde yarar var. 6352 sayili
Yasayla bu para cezalarina, iste konustugumuz ve konusacadimiz idari para
cezalarina kargi yaptirim, iptal bagvurularini yaptigimiz mahkeme, organ degisti. Ben
de 6352 sayili Yasa gorusulirken CMK ve bazi temel Ceza Kanunlarinin da yer
almasi nedeniyle iste 3. yargl reformu paketi vardi, Barolar Birligi tarafindan
gorevlendirilmistim ve hem alt komisyonda, hem de yasanin go6rusuldugu
komisyonda bulundum. is buraya geldigi zaman, bu maddeye geldigi zaman
komisyon bagkanina niye Danistaydan bunu aliyorsunuz da idari mahkemeye
veriyorsunuz diye sordum. Onun ¢ok samimi ve icten cevabi vardi ki daha sonra
gerekcede de bu var. Danistay’da cok fazla yuk olusmus, ama bu yuk sadece
Rekabet Yasasindan kaynaklanan bir yik degil, Seker Piyasasi Yasasi, Dogalgaz
Piyasasi Yasasli, Bankalar Kanunu ve bunun gibi 7-8 yasayla ilgili yonetmeliklerdeki
uyusmazliklarin ¢ozimua Danigtay’a qittigi icin bir birikkme varmig. Bu nedenle orada
bir degisiklik oldu ve maddedeki degisiklikle iki sey saglandi. Birisi daha 6nce
ihlallerin bir kisminin basvuru merci Danigtay, bir kisminin idari mahkemeydi. O
ayrim kaldirildi, ikinci olarak da sinirsiz butin bu konudaki basvurularin idari
mahkemelere ve cografi olarak da soylersek, sadece Ankara idari Mahkemelerine ait
oldugu soylendi. Simdi bu konularda bazi kararlar da var, ama onlari 6rnek kararlar
var, yani daha onceki sdylemlerimizi kanitlayan ve mahkemenin gorusini agiklayan,
burada zamani idareli kullanalim diye keselim ve bundan sonraki asamada
deginelim.

Av. ISMAIL ALTAY- Salim Bey, size de 5 dakika vereyim.

SALIM AYDEMIR- Bir 6nceki maddede hakkimizi biraz galiba kétiye
kullandik, 6zur dilerim.

Av. ISMAIL ALTAY- Yok, koétii degil, yalniz ekonomik kullanmak.
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SALIM AYDEMIR- Zaten daha spesifik konuyu tartistigimiz icin benim
cevabim da kisa olacak. En dnemli elegtiri tabii iki arkadasimiz, iki panelist ifade etti.
Burada bir loto mu oynanacak, yani 0-30 arasinda bir sey sdylenmis, iste ne cikarsa
bahtimiza gibi bir sey mi olacak? Simdi ilk giris konusmasinda ifade etmeye calistim,
tabii ki hukuki belirlilikle 6lculilik ve o dlcululugin gerektirdigi esnekligi saglamak
arasinda bir gerilim var. Yani bu dengeyi bir sekilde kurmaniz lazim. Yani biraz daha
Olculu kararlar verebilmek icin ya da daha esnek olabilmek igin kurul buna ihtiyaci
oldugunu gecmis donemde hissetti, siphe de yok. Cunkl uygulayamadigi birgok
dosya oldu yonetmeligin, ama 6bir taraftan da tesebbusler bakimindan da tabii ki
hukuki belirlilik olsun, bunun tabii bir ilaci s6yle olursa hem 6élcull olur, hem belirli olur
diyebilecegimiz bir ilaci yok. Dlinyada da biz sonucta arastirdik tabii ki bu yonetmelik
taslagl hazirlarken, mehaz mevzuati ©ncelikle Avrupa Birligi Utye Ulkelerinin
uygulamalarini, Amerika Birlesik Devletlerine bile baktik. Bize pek uymasa bile baska
Ulkelere de baktik. Yani sey yok, su formil olursa ¢ok giizel olur diye bir sey yok,
mutlaka belli oranda takdir yetkilerini vermek zorundasiniz. Zaten kanunun
muhtemelen ylzde 10’a kadar genis bir takdir yetkisi vermesindeki gerekce de bu.

Peki bu loto olmayacak benim kanaatimce yizde 0-30 arasi olsa bile. Neden
olmayacak? Cunku ilkelerini bir sekilde o yizde 0-30 arasinda ceza verirken nelere
bakacagini kanundan kaynaklanarak tabii ki yonetmelikte biraz daha organize sekilde
yazmis oluyorsunuz. Ne diyor? Bir ihlalin niteligi 6nemlidir. Mevcut yonetmeligimizde
de var, ihlalin niteligi deyince de aklimiza aslinda diger bir fikra htilkmuyle birlikte iste
kartel veya agir ihlal dedigimiz ihlalleri digerinden ayirarak, burada biraz Fevzi Beye
katillyorum acikcasi, kartel veya agir ihlal olarak ifade edilen ihlaller bakimindan biraz
daha o skalanin st taraflarini digtinmek, ama diger ihlaller bakimindan alt taraflarini
dusinmek, dolayisiyla hani 0-30'u zaten kendi icinde biraz bélimlemek, bu 0-30
degisebilir, bu arada bunlari ifade etmek isterim ya da karteller icin iste Ust had
ifadesi mesela, bizim en ¢ok zorlandigimiz ifadelerden birisi bu oldu. Mehaza uygun
olsun diye en sonunda Ust haddi biz de taslak metinde en azindan kabul etmis olduk,
ama mesela benim sahsi kanaatim bu en fazla tartisilacak hususlardan birisi.
Hakikaten kurul uygulayamayacaksa mevcut yonetmelik taslaginda
uygulayamayacagi bir sey varsa, yani risk olusturan bir nokta varsa o da bu ust had
ifadesidir. Karteller bakimindan ya da agir ihlal olarak ifade edilen ihlaller bakimindan
Ust hadde yakin ceza verilir. Burada uygulama guclugt dogabilir. Burada bir ihtimal
var. Uygulayamaz demiyorum, ben cunkl sonugta Ust had bellidir, onu aslinda
ekonomik rasyonel test de bellidir, cok hani Avrupa Birligi uyguluyor mesela, yiizde
15 diyor, hatta onlarda bir ek ceza daha var. Karteller bakimindan ytzde 30’lardan
bagsliyor aslinda Avrupa Birligi bakarsaniz, biz o yoniyle de farkhlasmig olduk. Soyle
bir mantigi var. Neden Ust hadde yakin? Simdi yapilan tabii bircok ampirik calisma
var bu alanda, kartellerin ortalama iste bircok calismada tabii farkli rakamlar oluyor,
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ama yuzde 10 veya daha Ustiinde, yluzde 15, 20 bir getiri sagladigi, bu yapilan
ampirik calismalarda ortaya ¢ikmis. Yani bir kartel varsa, bir tesebbus kartele eger
katilmigsa, kazancini, karini, cirosunun yizde 10'u, 15’, 20’si oraninda arttirmis.
Tabii ki sektor spesifiktir, tabii ki olay spesifiktir. Yani genelleme yapmamiz dogru
olmaz, ama bunu her olayda hesaplamak mimkin olmayacadi icin bu calismalardan
yararlanalim. Simdi nitekim bu atiflar mesela Amerika Birlesik Devletlerinin o
cezalandirmaya iligkin kilavuzu var. Sadece rekabete iligkin degil, butin
cezalandirmasina iliskin orada agikca denilmis: “/ste elde edilen kazang veya verilen
zarar -tam hatirlamiyorum, ikisi birlikte olabilir, ikisinden birisi olabilir- onun igin ylizde
20 esas alinir” Amerika Birlegik Devletleri agikga bu rekabet ihlalleri bakimindan,
karteller bakimindan ytizde 20'dir demis bu zarar veya kazang¢. Neye dayanarak
sOylemig? Tabii bu ampirik calismalara dayanarak. Almanya yeni degistirdi,
degistirdigi kilavuzunda yuzde 10 oranini benimsemis. Demis ki: “Kartelden elde
edilen kar yizde 10 dolayindadir”, ama o da minimum 2'yle carparak gidiyor. Yani
ylzde 10'dan sonra cesitli formulleri var, minimum 2'yle carpiyor. Dolayisiyla
Almanya’da mesela karteller bakimindan yizde 20’den baglatmis oluyor. Dolayisiyla
mantigi dedigim gibi eger bir kartel varsa, bu kartel siiresince tesebbdus iste ytuzde 20
dolayinda ya da en azindan yuzde 10-15 dolayinda bir kar elde etmistir. Verdigi zarar
tabii ki bundan daha fazladir. O iktisatta arz-talep egrilerini diisinecek olursak bir
dara kaybi denilen bir alan da vardir. Yani tesebbuslerin kazancindan daha fazla
ekonomiye zarar verirsiniz. Dolayisiyla bu zarar bakimindan da yuzde 20 gibi bir
orandan baslamay! uygun gormis. Dolayisiyla bir mantigi kendi icinde var neden
ylizde 10’larin Ustiinde ya da 15’lerin Ustinde bir oran belirliyorsunuz. Tesebbusun
O0deme guclagu olur-olmaz, onlar zaten baska maddelerle dizenlenmeye calisiimis.
Bir de tabii ki kanuni Ust sininmiz var. Bir sey daha sOyleyecektim bu noktada, neden
cok loto degil bu? Simdi 0-15 arasi da olsa gene loto diyebiliriz. Gene neden loto
degil? Dedigim gibi olculer konulmaya calisiimig, bir bu nitelik, ikincisi gerceklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr mevcut yonetmelikte de var,
yonetmelik taslagimizda da var. Bu hususu taslagimiz biraz daha vurguladi.
Gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligini da hesaplarken sunlari
dikkate alinz dedi yeni bir fikrayla 6. maddede, dolayisiyla mesela bir bankacilik
kararini konuguyoruz. Deniliyor ki bankalar hakikaten kendine has bir yapisi var.
Cunkd aracilik ediyor, bir manada sey dedgil, bir Grin0 Uretip satma gibi bir durum s6z
konusu degil, kendisi bir mevduat topluyor, onun bir maliyeti var, tzerinden belli bir
kar orani ekleyip, onu satiyor sonucta kredi olarak, dolayisiyla orada mesela
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararlar belki bir reel sektdrdeki bir
firmaya gore daha farkli olacak. Bunun dikkate alinacagini mevcut yonetmeligimiz de
soyluyor, ama yoOnetmelik taslagimiz ayrica vurguluyor, yani ayri bir fikra da
ekleyerek evet, ben bunu da dikkate alacagim diyor, ama sonucta bunlarin kesin
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birebir hesaplanmasi mumkin degil. O yuzden de zaten yonetmeliklerde,
kilavuzlarda ya da bu tir ydnetmelik taslaklarinda diyor ki: iste su tur ihlaller
bakimindan ben bunu yiksek sayarim, o ylizden soyle lst hadde yakin alirnm, diger
ihlaller bakimindan da iste sunlari sunlari dikkate alirim, cografi boyutunu, vesaire.
Genel ilkelerini gizebiliyorsunuz. Cunkd bu hani hesabi cok kolay olan bir sey degil,
bunu da itiraf etmek lazim, Oyle yani, bir hesabi olsa zaten hemen o hesabi
yaparsiniz, optimal ceza teorisi uyarinca da dersiniz ki bunu sununla carptim, su
kadar yilla carptim, senin optimal cezan bu dersiniz, matematik hesabi gibi verirsiniz.
Bu boyle degil, yani bdyle olmadigi icin de genel ilkelerini koyup, somut dosya
bakimindan degerlendiriimesinin imkanini saglamak, ama bu degerlendirmeler ben
iste piyangodur, lotodur gibi yorumlara katilmamiz miamktn degil.

Av. ISMAIL ALTAY- Biraz sonra devam edecegiz. Tabii bu genel ilkelerin
mevzuata yansimasini tercih ederiz, belirli olur hi¢ degilse. Bir 15 dakika ara verelim,
ondan sonra daha hizli gececegiz, bazi maddeleri birlestirerek sey yapalim. Buyurun.

ARA VERILDI
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Av. ISMAIL ALTAY- Moralinizi bozmak gibi olmasin arkadaglar, ben daha
Once 11.00’e kadar panel yapmistim, ama moralinizi bozmayacagim gercekten. Tum
konusmacilardan ricam 3’er dakika icinde geri kalan maddeler hakkindaki
dusincelerinizi sdyleyin, ondan sonra meslektaglarim belki sorularla biraz
zenginlestirmek isteyecekler, onlara da 3’er dakikalik stre veririz, olur biter. Simdi 9.
maddeden devam edelim 3’er dakika sureniz var. 9 ve 10'u birlestirebiliriz saniyorum.

SALONDAN- Hepsini birlestirelim, bir defa yapalim.

Av. ISMAIL ALTAY- Ondan sonra bir tur da yasal Ust sinirlar ve diisiinceleri
alinz, ondan sonra devam ederiz. Hocam, Once sizden gene takdir yetkisinin
genisligiyle baslayacagiz herhalde, buyurun.

Yrd. Dog. Dr. MUZAFFER ERO GLU- Simdi 9 ve 10. madde bence zaten 9-
10’a gelince olay daha farkli bir farklilagiyor. Bunun farklilasmasinin sebebi bu AB’nin
kilavuz dedigine biz yonetmelik diyoruz, ama AB kilavuz derken AB’nin bir maddesi
var, diyor ki: “Gerektiginde ben bu yénetmelik hukimlerini de uygulamam zaten” Hani
zaten AB’ye yazdim ben bunu, ama canim da ¢ok istemezse uymadi -ifadeyi tam
bilmiyorum, ama- uygulamayabilirim de diyor. 37. maddesinde hani zaten adam ben
bunlari kilavuz olarak yaziyorum, daha sonrasinda da, ama bizde yonetmelige girdigi
an artik uygulama yukumlaluga var. Bunun yok, begenmedim uygulamiyoruz. Yargi
sonuclarini da c¢ok merak ediyorum aslinda o uygulanmamis kararlarin, hani
Danistay ne diyecek? Hepsi Danistay diye tahmin ediyorum, idare mahkemesi
oncesiydi onlar, hani nasil uygulamazsin diye soracak herhalde, yani 6yle
bekliyorum. Yénetmelik adi konuldugu an uygulama yukumluliigi var. iste burada da
iki madde var benim ¢ok birbiriyle de ilging bir madde, hani strecin en son maddeleri,
hani bu ceza belirleme sirecinin, belirliyoruz, zaten takdir hakkini vermisiz, vermisiz,
ama diyoruz ki caydirici oldu mu, olmadi mi? Bir de arkaya yaslanip tekrar bakiyoruz.
Elimize aliyoruz rakami, caydirici olmadiysa diyor ben bunu arttiririm diyor. ilging bir
madde, zaten simdiye kadar hep caydirici olsun diye maddeleri yazdir. iste 0-30
takdir hakkini belirledik, agirlastirici sebepleri belirledik, hafifletici sebeplere bile
taban koyduk, hani hepsini indiremeyelim diye, sonra caydirici olmadi diye tekrar bir
oran belirliyoruz ve bunun da kosullarini belirliyoruz. Kosullardan bana en ¢ok ilging
olani kazancin da 6lcit olmasi: “Elde edilen kazancin Uzerinde olmasi icin gerekili
hallerde cezadan arttirrm yapilabilir’ diyor. Zaten simdiye kadar tartistigimiz sey
buydu, elde edilen kazanci hesaplayabilen ¢cikmadigi icin, bu caydiriciligi yapmak igin
bir de kazancin hesaplamak mi gerekecek, yoksa gercek anlamda caydirici
olmadigini duastindyorum. Tabii diger sartlar da var, diger kosullari mantikli
buluyorum, ama bu kadar takdir hakkinin tzerine caydiricilik hikma Tark sistemine
uymaz. Olsun olmasin tartigmasindan ¢ok hani idarenin takdir hakkinin bu kadar
sinirsiz oldugu bir durum olmaz. Onerim ne? Bence gerek yok, zaten 0-30 carpanlar
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ve digerleri bunu yeterince saglayacaktir, o cezanin takdirinde agirligidir konular.
Kaldinimazsa en azindan kriterleri netlestirilsin ve oran belirlensin, bir katina kadar
arttirilabilir gibi ki dngoralebilirligi saglayalim. Yani her seyi yaptik, bu kadar yaptik,
bir de caydirilamaz, caydirilir diye arttirmak bana ilging geliyor.

ikincisiyse édeme guclugi, 6deme giicliigunde de indirim, yine burada indirim
yapilabilir, belirli bir oran yok. Zaten ben buna da aslinda ¢ok sicak bakmiyorum.
GCunkd yuzde 10 kanuni siir var zaten, hani cironun ylizde 10una kadar
verebiliyorsun. Odeme gucligu cikabilir mi? Evet, cikabilr. O zaman belki
taksitlendirme gibi Kabahatler Kanunundaki, belki diger indirimler ya da diger
kolayliklar saglanabilir. Clnki 6ddeme gucligi nedeniyle indirim ben zenginim, ayni
ihlali yaptik, benim ekonomik durumum iyi, seninki koétl, seninkini indiriyorum,
benimkini indirmeyecek olacak ki bunun hani ayni ihlali yapan iki tesebblsten bdyle
bir durum s6z konusu olacak. Kalacaksa da ddeme gucliguniun tespiti konusunda
¢cok bagimsiz delillerin olmasi gerektigine inaniyorum. Hani iste bagimsiz bir uzman
gibi sirket delillerinin en c¢ok bagimsiz bir uzman ve 6deme gucligunin, yani
Avrupa’da c¢ok ender uygulandigini biliyorum. Cok saglkh delillerle, bagimsiz
kurumlarin delilleriyle belirlenmesi gerektigine inaniyorum.

Av. HALUK ARI- Eskiden seylerde cikardi ya, su elimde gérmus oldugunuz
diye vapurlarda boyle sey cikarlardi veya trenlerde su elimde gérmis oldugunuz sol
elimdeki Avrupa Parlamentosu uzerine rekabet hukuku konusundaki en saygin
isimlerden bir tanesini hazirlatan rapor 2011 tarihli Ceza Ydnetmeligini konu alan
diskasin paper ... (21.41) denilen bir sey, orada konustugumuz seyler degil. Diskasin
paperda geradin ne diyor? Cezalarin tahmin edilirligi, belirliligi, en ¢cok sikayet edilen
konulardan bir tanesi bu ve komisyonun 2006 tarihli rehberine getirilen en dnemli
elestiri 1998 tarihli rehberde daha belirliydi, daha o6ngorilebilirdi. 2006’da
Oongorulebilirlik azaldi. Burada seye de atifta bulunuluyor, komisyonun genel itibariyle
rekabet kararlarina iliskin hazirladigi rapor var 2010 tarihli, oraya baktigimizda
enteresan bir sey gortyoruz. Simdi avukatlarin ve sirketlerin yaridan fazlasi buyik
cogunlugu 6ngorulebilirligin ve belirliligin azaldigini distndyor, rekabet otoriteleri de
tam tersine belirlilik ortadan kalkmadi diye dusundyorlar, ama disinme sebepleri
farkli, tamamen farkli. Yalniz bu konuda fazla bir tecriibemiz de yok diyorlar, biz
¢cunkd komisyonun rehberini uygulamiyoruz, bizim ac¢imizdan daha farkli diye
soyluyorlar. Dolayisiyla belirlilik, dngdrulebilirlik ayni sey, bu 9, 10, bu maddeler igin
de gecerli, en dnemli sorun bu, yani 2006 bizim esas aldigimiz komisyon rehberi de
orada elestiriliyor ve Avrupa Parlamentosunun hazirlattigr bu rapor neticesinde bu
raporda bir siril 6neri de var. Sunlar sunlar olmali, bunlar bunlar yapilmali gibi bazi
oneriler var o eksikleri giderecek sekilde, belki biz seyi kabul ettigimizden bir sene
sonra komisyon da rehberi degistirecek, baska bir modele gececek.
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Simdi caydiricilik 9. maddeye baktigimizda eski mevcut yonetmelikteki
hafifletici nedenin tersine c¢evrilmis oldugunu goériyoruz 1. fikrada, bu sefer
agirlastirici etken olarak alinmig ylkseltiriz diye. Bu daha onceki yonetmelikte
hafifletici etken olarak 10 tane kararda uygulandi. Orada bir 6lcut vardi 1/4-3/5
arasinda, farkli 10 tane kararda da bir standart yok. Yani niye 1/4, niye 3/5’U buluyor
diye bunu goéremiyorsunuz, 1/4’le 3/5 arasinda 10 tane kararda uygulamis hafifletici
sebep olarak ihlalden elde edilen gelirin ciro i¢cindeki payinin énemli dl¢lide az olmasi
halini. Simdi bunun tam tersi olarak uygulanacak, ama ne kadar artisg yapilacak. Bir
sey yok burada caydiricilik 1. fikra anlaminda, 2. fikrada da yok, ikisinde de ceza
arttirilabilir. Ne kadar arttiracagiz, yani 1’ken 10’a mi ¢ikacak, 1’ken 20’ye mi ¢ikacak,
ne Olclide arttiracagiz? Ust sinirin olmamasi bir belirsizlik yaratacak. Ne o0lglide
arttiracagimizi bilmeyecegiz. Hangi kosullarda arttirllacak o da belli degil, kayda
deger bir kismini ihlalle iligkili dnceki biz seyde de ayni sikintiylr yasamistik, mevcut
yonetmeligi ¢ikarirken de acaba ne kadarlik bir 6lgctt esas alinmalidir, yizde 30 mu,
yuzde 40 mi, yuzde 50 mi, yizde 60 mi, bu bir kilavuzla hazirlanacakti. Kilavuz
¢cilkmayinca sey olmadi, ama en azindan belki bu yonetmelikte soyle bir kilavuz
hazirlanabilir: Bir defa buraya ben bir sey konulmasini 6neriyorum. Bir kriter
konulsun, bugin sey diye iyi niyetle dusinebiliriz, kurul bunu rasyonel uygular diye,
yarin bir gin bagka bir kurul gelir. Sizin, bizim bilmedigimiz bir kurul 5 sene sonra
orada muazzam bir artig yapabilir. Tesebbistin en azindan bunu gérme ihtiyaci var.

Yine ihlaldeki agirliklar gereg@i gibi yansitmadigi, ilgili pazar cirolar ihlaldeki
agirhiklarint 2. fikraya bakarsak 9. maddenin, bu aslinda bir anlamda seyle de
ortlistlyor. ikisi arasindaki farki da tam olarak ayirt edemeyebiliriz, ama temel cezanin
belirlenmesinde tesebbisin piyasadaki gicl, piyasa guclyle ortiasiyor mu,
ortismiyor mu? ihlaldeki agirhgiyla aslinda piyasadaki guct biyik 6lcude
birbirleriyle 6értisebilecek durumlar bu sefer seyle karsilagir miyiz, yani ayni ihlalden
dolayi, ayni seyden dolayi bir de agirlastirici etken eski mevcut yonetmelikte de bu
var hatirlarsaniz, belli o6lculerde kaldirdigimiz burada yerinde incelemenin
zorlastirilmasi veya incelemeye yardimci olunmamasi zaten kanunda bir cezasi var,
bir de agirlastirici sebep olarak kullaniliyor. Buradaysa bu sefer ayni yonetmeligin
icinde tesebbiisiin pazardaki gicu, cunkl ihlaldeki agirhdi bir anlamda pazardaki
glcuine de tekabll eden bir sey, pazardaki s6zi geciyorsa ihlalde sey oluyor, bu
sefer ayni neden iki defa dikkate alinmis gibi olacak. Dolayisiyla bu caydiricilik
maddesi bakimindan mutlaka seylerin konulmasi gerekiyor, belirli esiklerin getirilmesi
en azindan bir kontrol saglayacak. Mademki amac belirliligi saglamak, o zaman
bunlarin olmasi uygun olacak.

Odeme guclugu, bu ikisi de komisyonun kilavuzunda olan sey, rehberinde olan
seyler, 6deme guclugu acisindan baktigimizda neyi kabul edecegiz, aciz vesikasi mi
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isteyeceg@iz, bu mu olacak, iflasa suriklenmesi mi, ayrica simdi mevcut pratik su:
Muhatap tesebbiise ceza verilmesi. Ust sinir olarak da onun cirosunun esas
alinmasi, ama burada yasal Ust sinir 11. maddeyle de baglantili, yasal Ust sinir
ekonomik batinlagin cirosu oldugu icin 6deme gucligine muhatap olan ceza verilen
sirketin dismesi yeterli olur mu? Cunku bir gruba ait holdingin sirketine ceza verdiniz,
ama holdingi sirket 6deme gucligune digse bile yasal st sinir olarak daha genis bir
kavrami ele aldigimiz igin tum holding sirketlerinin cirosunu o girket 6zelinde mi kabul
edecegiz, yoksa grup 6deme guclugu icerisine dusti ve bundan dolayl ceza
veremiyor mu? Mevcut sorusturma yuriyen bir sorusturma, Anadolu grubuna ait bir
sirket hakkinda sorusturma yurataltiyor. O sirketin cirosu tzerinden mi olacak, yoksa
Anadolu grubunun tim cirosu Uzerinden mi 6édeme guclugina belirleyecegiz? Eger
11. madde bize seyi veriyorsa, bu sefer 6deme gicligini yine 11. madde Uzerinden
hesaplamamiz gerekiyor ki sirket seye dismez. Kriteri ne olacak, objektif delillerle
ispat edilmesi dedigimizde mutlaka sey olmasi gerekiyor. Cunkl ne kadarlik bir
O0deme guclugu, hakikaten sey olur. Komisyon bunu ¢ok bir veya iki tane seyde
uyguladi diye hatirliyorum ben, c¢ok istisnai olarak uygulanabilecek bir sey, ama
Turkiye gercegi maalesef bizde seyin sonu yoktur, onu bulabilmek kolaydir. En
azindan sirketler diizeyinde nasil olur bilmiyorum, ama ben icra yapmadigim igin icra
pratigi acisindan biliyorsunuz, duydugum hikayeler hep evet gittik, bir sey bulamadik,
ayrilanlar var, bosananlar var icra mallar 6éburinin Gzerine gegcirip icradan sey
kacirmak icin, hani sirket bunlari nasil yapabilir? Birine borclandirdi kendisine,
mumkun teorikte, 6deme gucligu icerisindeyim, cezayl ddemiyorum veya azaltiliyor,
cezasinda indirim. Simdi indirim, indirim, indirim, ortada ceza kalmayacak, o zaman
nasil caydiracagiz tesebbiisii? Ozel caydiriciligi nasil saglayacagiz? Dolayisiyla
burada boéyle bir sorun oldugunu dusiniyorum. Yasal dst sinira iliskin de seyimi
soyleyeyim, birka¢ ciimleyle bitireyim ben artik s6zlerimi, bu kadar yeter.

Dr. FEVZiI TOKSOY- Bir-iki tane yorumum olacak. Oncelikle caydiricilikta
aslinda orada kurgulanmak istenen sistem bir uclemedir. Avrupa Birligindeki
Yonetmelikte bir Gg¢leme olarak okundugu zaman ¢ok mantikh gelir. Neden? Cok
basit bir ornekle aciklayayim, gerisini siz kafanizda kurgulayabilirsiniz. Boyner
Magazas! her seyi satar, ama kimi firmalar da var ki Boynerin o segmentindeki
drinlerle micadele ederler, rekabet ederler, ama tim isleri odur. Kozmetik mesela,
Altug Kozmetik, yok iste Mustafa Acar artik adi her neyse her AVM’'de var, Tekin
Acar Sao’nun ... (30.01) simdi bu insanlarin hayati parfim, krem ve orada elde
ettikleri ciro. Peki, Boynerin cirosu igerisinde bu ne kadar? Atiyorum, yizde 12.
Caydiriciikta neden Boyner'i dikkate aldigimizda sayet bu adam, c¢unkl kedinin
fareyle oynadigi gibi oynarsiniz, ¢inkt o6tekilerinin ekmek parasi sizin igin bir hobi
haline gelebilir. Elbette dnemlidir, ama rekabet ortaminin yapisi belki de Boyner'e
daha caydirici bir ceza verilmesi gerekliligini ortaya koyabilir. Bu Muzaffer'in dedigi
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gibi, yani Avrupa Birliginde tamamen givence altina alinmig bir genis yorumlama
yetkisiyle ¢ozuliyor. Bizde ama yonetmelik oldugu icin bunu bu sekilde devam
ettirmek ¢cok cok zor olacaktir. Bunun ¢lnki objektif bir aciklamasi da yénetmelik
cercevesinde ortaya konulmasi ¢ok ¢ok zor olacaktir. Bir kenara not etmek gerekir.
Ayni sekilde mesela, Siemens vakasinda kullaniimisti, ikinci paragrafta tesebbuslerin
ilgili pazar cirolarinin ihlaldeki agirhklarini geregi gibi yansitmadigi ya da verilen idari
para cezasinin ihlal nedeniyle elde edilen kazancin Uzerinde olmasi igin gerektigi
hallerde cezada arttinm yapilabili. Bu da mantikli bir sey, yine o caydiricihgin
homojen bir gekilde butin etkisiyle piyasada etki gdstermesi igin kurgulanmaya
cahisilmig, ama bence en kritik konular ve en sikinti yaratacak hususlar bunlar.

Objektif bir seyi olamaz miydi? Vardi, onu cikartmisiz. Yani entrifi
dedigimiz, hani en azindan karteller agisindan arkadas, sen buraya adim attiginda bir
cover charge gibi bu diskoya gideceksen su paray! vereceksin diyor. Bu da diyor ki,
hatta bunun bir terimi de seydir, sikiysa dene parasidir terminolojide, ilk basta
hesaplanan paranin yizde 15-25’idir. Bakin, yizde 30’luk bolim var ya, onun ylzde
15'i veya 25'i kadar da bir ilk hos geldin parasi verirsiniz, kartele katilmig olmanin
cezasini verirsiniz. Simdi bu caydiricilik dediginiz zaman, maddeyi de bu sekilde
revize ettiginiz zaman c¢ok mantikli geliyor. Cunki nedir? En azindan en sosyal
refaha zarar veren ihlal olan karteli aklina dahi getirme, ¢unkl inaniimaz rakamlara
cikabilir ceza. Yani yaratilmak istenilen sistem bu, yine basa donuyorum, bu da
hesaplanabilse, o da hesaplanabilse, o zaman Kkartelin getirisiyle kartelde
yakalanmanin maliyetinin hesaplanmasi kolaylasacak. Bu kolaylikta da simdi Turkiye
cok zor zamanlardan geciyoruz diyoruz da, kurula bu kadar givenmiyorsak, simdi
orasl da bir yari yargisal bir goérev goruyor, kendileri de bunu séyltyor, yargl da bunu
soyluyor. Simdi oradan da belli objektif kararlar ¢cikmasi lazim. 15 sene geriye déntp
baktigimizda kararlarin tutarhligini, istikrarini gézlemlemek acisindan ¢ok yetersiz,
Avrupa Birliginin dayandigi keyzler veya Amerika'daki yapilan ampirik caligsmalar
minimum 50 yillik seylere dayaniyor. Bir de oradaki i¢ rekabet mevzuatlarinin
yaratmis oldugu bir ictihat tutarliigi veya gucu var, 15 yilhik Turkiye Cumhuriyetinin
uygulamasinin simdiden karne almasi imkéansiz. Ancak su anda el yordamiyla ceza
yonetmeligini nasil igletiriz, onu bulmaya calisiyoruz. Demek istedigim o, birlesme-
devralmalarda da ayni sey, esikler dyle mi olsun, boyle mi olsun? Birakin, bir stire de
boyle olsun. Bunun bir zarari yok. Kotlye kullaniimadigi takdirde, tlccarin isini
zorlastirmadiginiz takdirde rasyonel bir sekilde ortaya ciktiysa, o rakam yizde 15 mi
olsun, 25 mi olsun? Bir sene 15 yaparsiniz, verileri alirsiniz, sey degil ki bu, tepeden
inme bir vahiyle gelmiyor ki, ticcarin ihtiyaglarina gore sekillendiriliyor. Dolayisiyla
burada da aslinda ¢ok blyuk bir gérev Rekabet Kuruluna diusguyor. Diger taraftan da
itirazlara yonelik olarak eger temyizde ciddiye alinmazsa buradaki itirazlar bakin, her
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seyde caydiriciligin sorgulanmadi ¢cok daha agir olacak ¢tinkd. Ben son cumleler diye
boyle her seyden sey yapiyorum. Bir tur daha, o zaman hemen kesiyorum.

Odeme guclugine iligkin olarak da yine Avrupa Birliginde bir husus var. O
diyor ki: “Mali tablolarda zarar beni ikna etmez” Bir kere somut bir sey koymus, en
azindan nereden baslayacagimizi biliyoruz Avrupa Birliginde, biz bunu almamisiz
saniyorum, yani boyle bir gosterge yok. Mali tablomda zararim var, bak, ben ¢ok kétu
durumdayim diye gelme bana, ben bambagka istisnai bir sey ariyorum. Maddenin
basina koymus zaten, ingilizcesi yanlis olmasina ragmen “istisnai durumlarda” diye
basliyor. Bizdeki istisnayi iceri gommus, bizde nelere yol acabilecegini ben simdiden
gorebiliyorum. Kurul istisnai olarak ve tesebbisin talebi Uzerine ddeme guclugu
nedeniyle idari para cezasinda indirim yapabilir. Bu indirim yapabilir kapisi yolgecen
hani olur eger kot uygulama olursa.

Av. ISMAIL ALTAY- Istisnai olarak zaten yapacak bu isi.

Dr. FEVZi TOKSOY- Yani bilemiyorum, simdi bakin, kanun degisikligiyle
harmonize dustnmek lazim. Evet, kurula giveniyoruz da hangi kurula glveniyoruz
sorusunun cevabi gunun ilk yarisinda cevapsiz kaldi, hala da cevapsiz. Eger bu
sekilde cikacak olursa 5 sene sonraki kurulun olusumuyla ve kararlariyla bu ceza
yonetmeligini yan yana koydugunuzda belki de atesle barutu yan vyana
getiriyorsunuzdur. O doénemin ruhu -su anda aramizda yok, Ali soylemigsti-
gOsterecek. Son turda da genel bir degerlendirme yaparim, kusura bakmayin.

Av. ISMAIL ALTAY- Evet, tistadim, buyurun.

Av. CELAL ULGEN- Yani simdi arkadaglarim hep biraz daha icinden ve
yakinsak mercekle bakiyorlar. Ben de mumkin oldugu kadar béyle disariya cikarak,
olaylara biraz iraksal mercekle bakmaya caligiyorum. Simdi bir noktaya gelecegiz.
Son sb6zde de uzlagsmayla ilgili bir gorusimi soyleyecegim, belirtecegim. Simdi
hukukun temel ilkelerinden birisi yonetmelikle dst hukuk normlarina aykiri bir
dizenleme yapilamayacagidir. Simdi aslinda bu durum biraz akrabadir, suglarin ve
cezalarin sahsiligi ilkesi ve tipikligi ilkesiyle de bir akrabalik olusturur. Simdi butin
buralardan bakarsaniz ve bir de simdi size kisaca okuyacagim birka¢c Danistay
kararindan bakarsaniz bu ydnetmelikle ilgili bazi tehlike canlarinin caldigini
gorebiliriz. Mesela diyor ki bir tanesinde 13. Daire: “Kamu idaresi tarafindan gorev
alanina giren konularda yonetmelikler yapilirken dayanagl yasanin bitine bagl
kalinmasi zorunlu oldugu gibi yasayl ve yasanin amacini asar veya yasa konusu
alanlara girer nitelikte diizenleme yapma olanagi da bulunmamaktadir” Birisi bu.
ikincisi: “Belirtilen bu duruma gore dava konusu yonetmeligin diizenlenis amacina
aykiri olarak 0Ust hukuk kurallarinda 6ngorulen cerceve ve yetkiyi agar nitelikte
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duzenleme getirildigi, bu haliyle de hukuka aykiri oldugu sonucuna variimaktadir”,
diyor, bir yonetmelik iptal ediyor.

Bir baska olay: Biraz bize de yakin 4077 sayil Tuketici Yasasiyla ilgili bir konu
var. Orada da diyor ki: “4077 sayih Kanunda yer almamasi ve yodnetmeliklerde
kanundaki dizenlemeyi agar bir nitelikte dizenleme yapilamayacagi gerekcesiyle
yonetmeligin iptaline” diye karar vermis. Simdi ben buradan bakiyorum, yani evet,
arkadaslarim bu olayla biraz dost, icindeler eski yoneticisi, yeni yoneticisi, ama ben
bana tuhaf gelen, bana garip gelen bazi iliskiler var. Bazi kavramlar bana dost
gelmiyor. Yani mesela, agirlastirici neden ve hafifletici nedenler var. Bunu yasa
duzenlemiyor, degil mi, var mi yasada dizenleme? Yasada diizenlenmeyen bir
agirlastirici, hafifletici nedeni yonetmelik?

SALONDAN- Celal Bey, sozunuze girdim, kusura bakmayin. Detaylari var,
ama adi agirlastirici neden, ama bizim saydiklarimiz kanunda var, orada olmayan bir
sey yazmiyor.

Av. CELAL ULGEN- Yeni tasarida var.
SALONDAN- Tasarida olan agirlastirici nedenler kanunda var.

Av. CELAL ULGEN- Kanunda da 16 ve 17. maddede adi konulmadan degisik
yerlerde var.

SALONDAN- Agirlastirici neden olarak koydugumuz unsurlar kanunda
sayiliyor.

Av. CELAL ULGEN- Ama ben baktim, birebir olmuyor, értiismiyor, yani bazi
seyler var.

SALONDAN- Agirlagtirict nedenler sinirli ... var, ama ifade degisikligi ...

Av. CELAL ULGEN- Evet, ifade degisikligi var. Yani ben sonucgta séylemek
istedigim sey yonetmelikler de bir defada hazirlanir ve iptal edilirse sonra geregini
yapariz gibi bir distnceyle hazirlanmaz. O nedenle bence bu konularin 6zellikle bu
biraz 6nce soyledigimiz 0-30 bandinda bir takdir hakkini genis ve hem yasada, hem
yonetmelikte ayrintili olarak belirlemeyen hangi halde yiizde 5, hangi halde yizde 10,
hangi halde timu verilecegini agik, somut, belirgin bir bicimde beliremeyen bir
yonetmeligin akibeti bence mechuldur.

SALIM AYDEMIR- . Burada bazi elestiriler geldi, ama sunu ifade etmeden
gecemeyecedim. Aslinda bize tabii daha 6nce tasariyr biz gorise actik, cesitli
gorusgler geldi, cesitli ortamlarda tartisildi. Aslinda en fazla elestiri caydiricilik
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noktasinda geldi, onu ifade edeyim. Arada da konustuk, Celal Bey biraz ... ceza
hukukgulari 6zellikle tam da sizin sdylediginiz gibi bu caydiricilik ne, burada birkag
kisi de sdylemis oldu. Simdi caydiricihk bakimindan benim simdiki kanaatim
muhtemelen eger yonetmelik cikarsa degisecek ilk madde caydiricilik, onu
styleyeyim, ama yer almayacak anlaminda degil, muhtemelen agirlastirict unsurlarin
icinde bir sekilde ifade edilecek sinirlari da belirlenerek. Peki, caydiriciik kanunda
hakikaten bdyle bir sey yok, caydiricilik amaciyla siz arttirabilirsiniz cezayi gibi bir sey
sOylemiyor, ¢unkl o zaten genel amacindan mindemic¢, koyabilir miyiz boyle bir
seyi? Avrupa Birliginde var, biz de uygun gorduk. Peki, bizim hukukumuza uygun
mu? Simdi iki sey sdyleyecegim, ama birincisi belki biraz daha zayif argiman, az
once soyledigimle de biraz celisecek. Kanunumuzda ylzde 10'a kadar ceza
verilecegini sdylerken unsurlari 6-7 tane saymig, ama en sonda da aclk birakmig gibi
unsurlar demis. Bu gibi unsurlara 6zellikle agirlastirict nedenler bakimindan biz gibiyi
oraya dahil etmeme yonunde bir seyimiz oldu. Az 6nce de Celal Beye onu ifade
ettim, yani bizim agirlastirici unsurlar burada saydigimiz hususlar kanunda da sayilan
hususlar olsun, onun disinda gibiyi biz agirlagtirici yonde kullanmayalim da
hafifleticiler yontunde kullanalim gibi bir yaklagimimiz oldu. Hani detaylarda teknik
tartisilacak nokta olabilir.

Av. CELAL ULGEN- Sikinti da hafifleticilerde degil, agirlastirici nedenlerde
cikabilir.

SALIM AYDEMIR- Tabii, orada cikar diye biz de onu koymayalim diye, ama
caydiriciigin aslinda duzenlendigi bir yer var. ismi boyle degil, yani benim de su
anda hani ¢ok uygun bulmadigim isim gtizel olmamis, yoksa icerigi hogsuma gidiyor,
onu soOyleyeyim. Nerede var? Kabahatler Kanununda ilgilinin ya da tesebbisin
ekonomik durumunun dikkate alinacagini soyliyor. Aslinda caydiricilik ve 6deme
guclugu zaten bizim tasarimizda ayri olarak dizenlenmesinin bir sebebi de o,
komisyon Avrupa Birligi dizenlemesi de 6yle, yani neden agirlastirici ve hafifletici
nedenler arasinda dizenlemediniz de ayri bir yerde dizenlediniz? Cunku digerleri
ihlalle ilgili, temel ceza agdirlatici nedenler, hafifletici unsurlar vesaire ihlalle ilgili,
bunlar ihlalin disinda tesebbisin ekonomik durumuyla ilgili. Kabahatler Kanununun
da bize bu yetkiyi verdigini dusunidyorum. Cunki acgikca 17. maddesinde ceza
verirken otoritelerin tesebbuslerin iste kusurluluk durumlarina ve ekonomik
durumlarina bakin demisg, bakabilirsiniz demis. Dolayisiyla ekonomik duruma iligkin
bir gdsterge oldugu icin bu caydiricihgr koyabilecegimizi dustundik, ama genel
mantiga ¢ok uymadi, yani ¢ok gelen elestiriler zaten iste bu yonetmelikte caydiricilik
amac! var, diger maddelerde de, Muzaffer Hocam da ifade etti, bir daha bir
caydiriciliga ne gerek var, ama seye de ihtiya¢ var, mevcut yonetmeligimizde de var.
Hakikaten biz ilgili pazar cirosuna yoneliyoruz. ilgili pazar cirosu tesebbisin
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ekonomik buyukligu icinde iste Boyner AVM'si Fevzi Bey soyledi, ¢cok kucuk bir
alana tekabul edecekse, tabiri caizse devede kulak kalacaksa ceza hi¢ caydirici bir
etkisi olmasin, o ekonomik durumu da dikkate alalim. Asil gaye budur, ama ifade
ettigim gibi en fazla elestiri gelen noktalardan birisi bu oldu. Muhtemelen en azindan
degistirilerek korunacak korunsa bile.

Odeme giiclugu konusunda Fevzi Bey ifade etti, Avrupa Birliginde biraz daha
kriterler daha kati, o kadar kati ki iflas durumu bile yeterli degil Avrupa Birliginde, yani
cezadan dolayi tesebbus iflas edecek olsa bile 6deme guclugu nedeniyle indirim icin
yeterli degil. Diyor ki: O mal varhgi degerini 6nemli 6lgtide kaybedecek olmasi lazim.
Yani bagka bir tesebbise satip, iflas halinde baska bir tesebbisin o mal varligini
devralip, ekonomik hayata kazandirmasi dahi mimkin olmamasi lazim. Biraz daha
kati, bizde biraz daha yumusak hale getirdik. Tam somut kriteri ne olur aciz vesikasi
mi yeterli olacak, iflas durumuna mi girmis olacak, nedir somut kriteri, onu belki
kilavuzun konusu, belki daha tartigilarak netlestirilebilir, ama tesebbisin iktisadi
faaliyetini strdirmesini zorlastiracaksa diye bir genel kriter, ama bu en azindan iflasa
ya da aciz vesikasl gibi bir seye isaret ettigini ifade etmek lazim. Bu noktada ben
kesmek istiyorum.

Av. ISMAIL ALTAY- Son sirada degisiklik yapalim mi? Cinkii hocam en son
bagliyor, o0 zaman tartismalar boliminde degistiririz. Yine ayni sekilde gidelim o
zaman, yasal ust sinir, Hocam, buyurun ve son sozler.

Yrd. Dog. Dr. MUZAFFER ERO GLU- Simdi buraya kadar konularda yine bu
kanunilik, caydiricilik, takdir hakki derken burada biraz daha tekniklesiyor konu. Kime
ceza verecegiz, bu tesebblis muhatabimiz kim, muhatabimizin belirlenmesinde neler
yapacagiz, bu konuda taslakta 4 ya da 5 noktada sikinti oldugunu duagtndyorum.
Birisi, 5. maddenin 2. fikrasindaki ciro hesabinda, hani bu 2010/4’e atif yapmak olayi
cok farkh boyuta tagir. ilgili ihlalle tamamiyla bagimsiz bir ciroya da sonra déniisebilir.
Orada bir tim tesebblstin cirosunu esas almak sikinti yaratacagini dasuniyorum.
Belki o atfin kaldiriimasi, agirlastirici unsurlarda tekerrirde bu tesebbis sorun
cikartir. Hani tekerrr tesebbusin herhangi bir tizelkisiliginin daha 6nce isledigi ihlal
tekerrir nedeniyle agirlastirici sebep olacak mi, olmayacak mi? Mesela, Coca
Cola’nin Hindistan’daki ya da global tesebblisi de esas alacak miyiz, almayacak
miyiz ya da Coca Cola icindeki ya da Efes Grubundaki normal icecek, diger icecek ya
da enerji sirketi var, bunlar dahil olacak mi, olmayacak mi, burada sorun c¢ikar, ama
en buyuk sorun yizde 10’'un hesabinda cikacak gibi duruyor. Clinkl taslakla birlikte
global ciroya gecis olacak, yani yizde 10 siniri yok demek bazi tesebbisler
acisindan, global ciroyu aldiktan sonra o ylzde 10’un artik erisilemez bir tavana
cikiyor. Hatta Turkiye’de de bu tesebbisin tam cirosunu, iste 6érnek Ko¢ Grubunun
cirosunu alacaksak yuzde 10'un erigilebiliri yok. Ko¢ Grubu igerisinde herhangi bir
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tesebblse ceza verilecek olursa, Arcelik’e ceza verilebilecek olursa Arcgelik’in ylizde
100’Une ulasmasi gerek o durumlar g¢ikacak. Cunki Ko¢ Grubunun ytzde 10’una
ulasamayacagiz. Hani bunun siniri nerede, bu tavan varsa ne zaman var, ne zaman
yok? Dérduncisu, cezanin muhatabi kim? Ana sirket-yavru sirket iliskisinde tesebbis
iliskisinde bunu birisinin 6demesi gerekiyor. Birisine diyecegiz ki sen bu cezayi dde
arkadas, kim O6deyecek, ana sirket mi, yavru sirket mi, tesebbisin tim birlesenleri
mi? Cunkl hukukta bir tizelkisilige ceza kesmek zorundasiniz, bir kisi bulmak
zorundayiz. Burada kim olacak? Besinci tesebbis birlikleri, onu sdylemiyorum, onu
bahsetmistik. Simdi bunu boéyle tabii cevap su sekilde geliyor: Simdi ben cevabimi da
soyleyeyim, Turk rekabet hukukunda tesebbiis tanimi zaten belli diyorsunuz da,
Avrupa Birligi ve dunya uygulamasinda da bu daha cok ana sirket-yavru sirket
iligkisinin o 0zellikle durumlarina goére belirleniyor. Hangisinin cirosu alinacak,
muhatap kim olacak, bu ciro yiizde 10 siniri nasil olacak diye tim tesebbusu bir de
Uzerine ... cirosunu almak, yani o kanundaki yizde 10 tavanini deliyor ki ve onu da
belirsiz hale getiriyor. Su anki bu yonetmelikle birlikte tek belirli olan sey en fazla
ylizde 10’a kadar ceza verebilirsindi. O da burada kayniyor, burada gidiyor. Cok ilging
bir sonuca varabilir. Tehlikeli de bir sonuca varabilir bir yerden, imkéansiz,
uygulanmasi imkansiz bir sonuca da varabilir diyorum. Bu konuda 6zellikle hani ben
olsam yonetmelik yapsam birakirim, uygulamaya birakirirm. Bu ana sirket, yavru
sirket kontrol ediyor mu, kontrol uyguluyor mu, ne kadar iligkileri var, bu kim bu karari
alirken etkilemis, kontrol eden kim gibi bakarim. Ana sirket-yavru sirket iligkisi icine
de, digina da ¢ikmam, hani bu tim tesebbusiin cirosunu toplayayim, tim tesebbise
ceza vereyim demem. Benim gonlimden bitlin hayatim boyunca onu savundum tiim
tesebbls ceza yesin diye, ama o insan haklari ihlallerinden dolayiydi, yani rekabet
ihlalinden dolayr degildi. Benim bir kitabim var bu konuda, onu okuyanlar buyuk
ihtimalle aksini savunuyoruz zannedecek. Hayir, rekabet ihlalinde bir yerde durmak
lazim, bunu uygulamaya birakalim derim.

Son sozler: Bir yonetmelik yapiliyor, gercekten yapilmasi gerekiyor. Tek
sebebi eskiyi uygulamiyorsam bari yenisini yap, baska bir sebep yok. Gercekten
uygulamayacaksan, takdir hakkin da varsa...

Av. ISMAIL ALTAY- Ama uygulamak icin yapilyor.

Yrd. Dogc. Dr. MUZAFFER ERO GLU- Tabii uygulamak icin var, iste bunu
soyluyoruz. Ne uygulanmaz? Bes baslk altinda yluzde 30’a kadar maddesi ¢ok
tartisilir, bu tartismayi gogusleyecekseniz devam edin, yok, siurekli bu tartisilacak.
ikincisi, ilgili Uriin pazari, ilgili ciro tespiti siirekli yargiya taginir, ama yargi bu konuya
zaten kurum tespit etmis, ben karismiyorum der mi, tekrar bir formulize eder mi, bir
bilirkisi de ben atayayim der mi, o konuda ¢ok tartisma cikar. Agir ihlale agir ihlal
deme sansimiz bu seyle yok, kartele kartel demediginiz gibi agir ihlale de agir ihlal
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demezsiniz, ¢inkt dediginiz anda ylizde 10 otomatik oluguyor. Hani su anki mevcut
batin kartellerde, yani herhangi bir karteli hesaplayalim, hepsinde yuzde 10
olusuyor. Demeyecekseniz koymayalim ki biz de bilelim ya da ylzde 2-3’ten baglayin
ki olayr gorelim. Agirlastirici sebepler, onu geciyorum, yizde 10 sinirinin bu global
tum tesebbls cirosu seklindeki yorum yanlis bir yorum, kesinlikle geri donulip
muhatap tesebbislerin muhatap kimse ana sirket, yavru sirket ikisinin toplami gibi o
sekilde tekrar degerlendiriimesi ve uygulamaya birakilmasi taraftariyim. Cunku
gercekten kusuru kim iglediyse, hani Arcelik bir ihlal iglemis, ama Yapi Kredi de
cezanin muhatabi olmasin ya da onun cirosu da hesaplanmasin olayda olmasi lazim.

Onerim ne? Data ve uygulamadan konusuyoruz. 15 yil oldu, yaklasik sanirim
160 ihlal karari var, 5 000 kadar da normal karar var. Birlesme-devralmalari
cikartinca kag kalir, onu tam tahmin etmiyorum, ama 6n inceleme digerleriyle birlikte
binlerce bir dosya gecmis. Ben olsam bu 160 kararn teker teker tekrar yeni
yonetmelige gobre hesaplarim, bakarim ne oluyor, ne bitiyor, ne c¢ikacak, bunu
uygularsak ne cikar? Cunkl elimizde artik datasi da var onlarin, ele ¢ikan sonuca
gore bir goze alabileceginiz bir miktar cikiyorsa, evet, biz veririz, bunu da verecegiz
bundan sonra deniliyorsa, bence guzel bir yonetmelik. Hani bircok acisindan, hani
bunu diyebiliyorsaniz simdiye kadar tartistiklarimizin hepsi kilavuza yonelik
tartismalar olur. Hani nasil uygulansin, ne olsun ya da daha iyi nasil olabilir, ama
bunu demiyorsaniz simdiye kadar yaptigimiz tartismalar bu yonetmeligin ¢cikmamasi
yonunde olur. Hani o yeni sistemi goze almak, yeni sistemi uygulayabilmek acisindan
durum olur. Son bir slogan, iki sloganim vardi, birisini Haluk ¢aldi biraz 6énce, bunlar
uygulansin, hesaplansin, hesaplari falan yapti, ama eger yapmazsaniz farkli
yonetmelik ayni sorunlar, ayni tartismalarla farkli bir yonetmelik olur diye tahmin
ediyorum. Bunu istemiyorum gercekten, yani boyle bir sey hani 15 yil sonra olsun
istemiyorum. Basta vardi zaten, hani 15 yil sonra bir yonetmelik Uzerine bunu
diuzeltecegiz diye bagka bir yonetmelik varken istemiyorum. Yoksa 2000 yilinda dogal
bu tartismalar, ¢cinki yeni cikmig, uygulanmiyor. .

Av. ISMAIL ALTAY- Haluk Bey, bilmeden calmissiniz.
Yrd. Dog. Dr. MUZAFFER ERO GLU- Bilerek caldi, konusmustuk iki giin énce.
Av. ISMAIL ALTAY- Telif haklarina girmiyoruz, tamamen rekabetle sinirliyiz.

Av. HALUK ARI- Bir de aramizda baska sey var, hoca-6grenci iligkisi oldugu
icin ne derse onu kabul etmek zorundayim. Evet, ben Hocamin dedigi gibi simdi
global ciro esas aliniyor. Enteresan seyler var burada, yani onun Goksin’e atfen
soyledigini ... daha somut bir seyden hareket edelim. Ko¢ Grubunun iki sirketinin
cezall otomotiv sorusturmasi var. Ford ve Tofas ceza aldi. Simdi global ceza
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hesaplandiginda, yani Ko¢ Grubu aslinda kendisine ait olmayan, hani sirketin cirosu
olmayan iki tane ciro Uzerinden iki ayri cezalandirilmis olacak. Toplam ciroyu
aldigimizda hem Ford nedeniyle, hem de Tofas nedeniyle ayri ayri cezalandiriimig
olacak. Bugune kadarki pratikte hep seydi, tesebbusin cirosu alintyordu. Bunun bir
istisnasl yok, hatta tam tersi istisna var, buradakiyle celisen nokta orasi, yurtici ve
yurtdisi toplam yilik gayrisafi gelirleri dikkate alinir diyor. Havayolu sirketleri
kararinda bu SunExpressle Kondor'un oldugu seyde yurtdisi sey alinmadi, sadece
Turkiye'deki. Niye alinmadi? Kapsam maddesine atifta bulunuldu. Kanunun kapsam
maddesi nedeniyle sadece Turkiye'de elde edilen ciro esas alinacaktir denildi. Bu
kurulun kendi pratigi ve kendi gercedi, simdi oradan vazgecip yurtdigindaki ciro.
Donelim otomotiv sorusturmasina, orada sorusturma geciren, ama ceza almayan bir
sirket vardi. Opel veya Chevrolet, bunlarin sorusturma gecirdigine ve ceza
alinacagini sey yapalim. GM’e ait sirketler bunlar GM’in toplam cirosu, GM’in tim
dinya cirosu Turkiye butcesinden daha buyik, onu biliyorsunuzdur muhtemelen, yani
Turkiye butcesinden daha buyuk, herhangi bir sey degil. Turkiye’'nin gayrisafi, butceyi
saglamlastirabiliriz, batgce acigini kapatmanin yolunu bulduk diyebiliriz bu sekilde. Ver
GM’e cezayl, kes agabey, tamam, acik kapandi. Acaba sey bu mu? Oyle bir sey oldu
simdi, buradan da belki prim alabilir. Boyle bir sey mimkin olabilir mi, yani bitce
acigl boyle kapatilabilir mi? O isin sey boyutu, ama hakikaten bu ¢ok ciddi bir tercih.
O zaman mesela sdyledigimiz, biraz 6nce sodyledigimiz yizde 30’a kadar olursa veya
bankacilik kararinda sey geciyor, buralara variyor, o zaman hi¢ sorun degil, ¢ctnki
toplam ciroyu aldiginizda o zaten kiguk bir meblag olacak toplam cironun icerisinde
ilgili Grin pazar cirosu da, yurtici, 6zellikle yurtdigi, yurtdigindan mesela kastedilen
nedir? Tesebbusin yurtdigl satislart mi? Su anki mevcut pratikte olan yurtici-yurtdisi
ayrimi yoktur diye Danigtaydan da gecmis bircok karar var ayrim yapilmamistir
kanunda diye, bu mu, yoksa 06rnegin, Anadolu Grubunun Rusya’daki bulunan
fabrikasindan elde ettigi, ihracat seyi degil, oradaki fabrikanin Gretimi de buna dabhil
edilecek mi? Edilecek diye anliyorum ki GM’in bile bunu seye dahil olmasi gerekiyor.
Dolayisiyla burada cok temel bir degisiklik s6z konusu, bunun nasil olacagini
gOreceg@iz. Bir seyimiz var, evdeki hesap carslya uymuyor. Hani yonetmeligi
hazirlarken belli seyleri dngoriyorsunuz. Daha 6nce de bdyle seyler yagsamis biri
olarak sey yapayim, bu bdyle uygulanir, boyle olur diyorsunuz, ama uygulamadan
farkh bir pratik meydana geliyor. Ongoremediginiz bir siirii sey oluyor. Zaten bu
kanunlar icin de vardir. Bir kanun koyucunun hangi saikle o kanunu koydugu getirilir
ve kanun uygulamadaki kazandigi durum var, bu farklilasabiliyor. Burada da benzer
bir sey olabilir mi diye.

Simdi Avrupa, Avrupa duy sesimizi diye sey yapiyoruz, oradan aliyoruz
uygulamayi. Fevzi'nin igaret ettigi gibi oradaki pratigin dayandigi nokta 57 tarihli
Roma Anlasmasi, 62’de 17/62 sayili tiizik cikiyor. ik ceza 69'da veriliyor, 1 000 ekii
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olmayan paranin birimi tGzerinden, yani 69’la 73 arasinda 5 tane ceza veriliyor, en
blayugu 1 500 ek, ilk buyuk ceza 73'te veriliyor, 1 500 000 ekl sirketin seker, sugar
keyzinde sekerden elde ettigi cironun ytizde 1'ine tekabil eden bir rakam, yani ilk
esasli diyebilecegimiz ceza 57 tarihinde baslayan seyde 73’te, asil donim noktasi
payner 74'te ylizde 4’e tekabul eden 4 000 000 ekl ceza veriliyor. Buginki rakamlar
telaffuz dahi edemiyorsunuz. Yani 850 000 000 Euro, yani soylerken insan bdyle
heyecanlaniyor, kalp atiglari hizlaniyor. Bizde bir sirkete deseniz béyle avukat olarak
gidip, ben bir seyde oldu, ne kadar ceza cikar dediler. Yuzde, yani yonetmeligi
cikarmisgsiniz, biliyorsunuz, matematiksel olarak her sey mumkuin, belirli, ortada,
hesapladik, bu dedik. Mumkin degil 6yle bir sey dediler, hopladilar. Soyledigim
rakam da yuzdel'di. Olmaz bdyle bir sey, o da en sey kosullarda sdyliyorsunuz bu
rakami, dolayisiyla simdi 74’'ten bu yana gecen ilk esasli ceza, rekabet otoritelerinin
elinde ilk donemler disuk para cezalarl vermesi, vesaire seyleri bilinen bir gercek.
Yani Amerika’ya bakalim, hapis cezasi var. 1890’da koyuyor adamlar hapis cezasini,
ilk hapis cezasi ne zaman veriliyor? 1960'ta infaz ediliyor. Adam intihar ediyor
cezaevine giderken, Oyle bir dramatik sekilde basliyor 90 gunlik cezayla, hani o
kadar yila varan bir istikrarli uygulama var. Bizde henliz ¢ok geng, ergenlik ¢cagina
yeni girdi, 17 yasinda, rustini ispat etmedi, daha 18’ine bile girmedi rekabet otoritesi
ve kararlara baktigimizda, hani ilk ceza yonetmeligi gecene kadar olan dénem bir
sey. Tam iste ... (59.55) galiba o makale, piyango dedigi komisyonun ilk seylerini
elestirirken kime bahtina ne cikarsa ve orada arttk mahkeme de bizden daha farkl
denetim yaptigi icin iki gin once bir derste anlatiyordum. Bakin, ayni dosya,
sorusturmaci lye dosyasi. IEDDK’da YD itiraz kabul ediliyor. YD'yi kabul ediyor YD
veriyor sorusturmaci tyeden 24.02.2005 tarihinde Danigtay 14’e 11 uyeyle 25 lyenin
katildig1 seyde, iki ay sonra nisan ayinda, dordincu ayda ayni dosyadaki bir baska
tesebbls hakkinda YD itiraz talebi reddediliyor. 29 kisi katiliyor 15’e 14 cogunlukla,
bunlar vaki olan seyler, dolayisiyla orada bizdeki oldugu gibi yol gésteren bir durum
yok, yani mahkemenin ¢ok iyi denetim yapmasi, bizdeki durum farkli, dolayisiyla biz
bunu seyle cikarlyoruz. Avrupa’da seyler rayina oturmus. Her ne kadar orada
ongortlebilirlik, vesaire gibi seyler bakimindan hala daha sey yapiliyorsa da,
elestiriler cok ciddi oranda getiriliyorsa da daha bir sey s6z konusu, nelerin
yapilacagl, ne yapilacagi ki buna ragmen Gerady’nin ... makalesinde goruyorsunuz,
komisyon seyi taahhit ediyor, 6nimuizdeki donem icin hangi unsurlardan dolayi ceza
verdigimi aciklayacagim kararlarimda diye komisyonun taahhtdu var. Bu gosteriyor
ki uygulama sey olsa da orada bile aldigimiz noktada bile ¢cok ciddi sorunlar var ki
bizde mevcut durumda dahi bir girkete yonetmelikle kisittanmis olan durumda dahi
binde 2 ceza verilebiliyor, ayni durumda olan Otekine ytzde 4 ceza verilebiliyor.
Dolayisiyla bu anlamda seyi saglayabilecek en dnemli sey bunu mimkin oldugunca
belki kilavuzla burada yapilamayacagi belki muhakkak, kilavuzla bu tir seylerin en
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azindan gelebilecek durumlarin bir sekilde standarda baglanmaya caligiimasi.
Tesekkdrler, bu kadar yeterli.

Dr. FEVZi TOKSOY- Maddeye iliskin degerlendirmelere katiliyorum. Bu yasal
dst sinir belirlenirken Turkiye biraz kendini dev aynasinda gormus. Simdi daha ¢ok
bunun dizenlenme sebebi Avrupa ekonomik alani gibi cirolarin da, satiglarin da ¢ok
cok fazla oldugu, ama diger taraftan da sirketin de yuzde 10, yani tesebbistn buttn
yapisinin da yizde 10’'undan daha fazla ceza ... caydiricilik amacini asan bir cezaya
donusmesin. Dolayisiyla bu dengeyi tutabilmek icin konulmus, ama bizde sanityorum
simdiye kadarki uygulama tutarsizligiyla ve bu yeni yonetmelikte konulan diizenekle
bu Ust sinir arasindaki yeni dengenin idare edilmesi biraz zor gibi gelecek. Clunkl su
anda inde yarim ceza uyguluyoruz deniliyor mesela, bu gercekten de o sartlar
cercevesinde sondan hesaplanarak geliniyor. Once rakam yazilip sonradan ona kilif
bulunabiliyor. Bu tip bir uygulama yapildigi zaman evet, guzel, ama kendinizi bu
kadar siki bir rejime tabi tuttugunuz zaman tutarsizligi affetmeyecek bir durum ortaya
cikacaktir. Ben bu maddenin burada olmayacagini digtiniyorum, yani daha rasyonel
bir sekilde yurtici olarak diizenlenebilecegini dustuniyorum.

Genele iligkin seylerimi sOyleyeyim. Bir kere caydiricilik sadece bu para
cezaslyla olmuyor. Yani rekabet hukukunda caydiricilik bir pakettir. Bunun icerisinde
tesebblse verdiginiz idari para cezasi da var, ihlal tespit edilmigse eger buna iligskin
tazminat davalar var, tesebbusun itibar kaybi var, diger yaptirrmlar da var ayni
sekilde, bir de cok o6nemli bir sey var. Mesela, AB’nin yapamadigi, bizim
yapabildigimiz bir sey i¢ hukukumuza koydugumuz yoneticilere ceza var ve
calisanlara ceza var. Bu ¢ok cok onemli, aslinda buranin eger uygulanirsa, daha
once uygulanmadi, ama uygulanirsa bu yonetmeligin gizli kahramani yoneticilere
verilecek cezadir. Cunku baktiginiz zaman buttin caligmalar gdsteriyor ki bir kere
sirket kendi kendine ihlal yapmiyor. Bu bir yonetici karariyla aliniyor, dolayisiyla bu
yoneticilerin aldiklari riskin maliyetini kuruma 6teleyebildikleri ve atabildikleri, pass on

. edebildikleri, gecirebildikleri kadar umarsiz bir sekilde rekabet ihlali yapmaya
devam edeceklerinin garantisidir. O yizden de caydiricilik hikmi bence 6ncelikle
yoneticilerin okumasi gereken bir madde. Cunkd sizin hissedarlariniza karsi
sorumlulugunuz var. Bu sorumlulugu yerine getirmeniz lazim. Cesitli endustriler
biliyoruz, artik biz bile inanmaya bagladik rekabet ihlali arsizi durumuna geldiklerini,
cesitli maliyetleri ekleye ekleye gittiklerini, simdi caydiricilik olmazsa, tekerriir cezasi
olmazsa bunlarin dizginlenme ihtimali de yok. Benim bakis agima gore rekabet
ihlalleri bizim gorebildiklerimizden c¢ok c¢ok daha fazla, yani ampirik calisma da
yapiyorlar. Diyorlar ki 4 taneden 1 tanesi yakalaniyor, 5 taneden 1 tanesi yakalaniyor.
iste John Conner ... diye bir arkadasimizin, profesériin yapmis oldugu bir calisma
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var. Dlnya uzerinde 16 trilyon dolarhik mal aligveriginin kartel sirsarjina tabi
oldugunu soéyltyor.

Simdi bu calismalardan yola ¢ikarak baktigimiz zaman aslinda zaman duruyor
bizim ic¢in, ¢unki rekabetsizlik ne demek, niye bu cezalar koyuyoruz, simdi onu
algilayabilmemiz lazim. inovasyon olsun diye, tiiketici korunsun diye, tiiketicinin iste
bu aldim bozuk ¢ikti degil, daha kaliteli, daha ucuz, ama daha yeni seyler ¢iksin diye,
su agrima da cevap bulunsun diye, ilag yapilsin diye, butiin bu husus niye? Herkes
cunkd dinya durur, buna g6z yumarsaniz dunyadaki gelisme de durur ve biz
zamanimizi yasayamayiz. Olmasi gereken icatlar olmamaya baslar, dolayisiyla bunu
bir paket olarak gorelim. Teknik olarak uygulama zorluklarinda mesela, yine tekrar
fokusa donldyorum, cok negligence ... yok Tirkiye'de, yani ihmalen ben bu rekabet
ihlalini yaptim gibi bir sey sunamiyorsunuz. Dolayisiyla direkt zaten herkes sucludur,
rekabet ihlali bir affi olmayan ve kasten yapilan bir suctur gibi veya eylemdir gibi
algilatiliyor. Ben ihmalin bir sekilde ispatlanabilmesine ydnelik bir kapinin da
acllmasinin gerektigini dusiniyorum. Madem 6deme guclugune iligkin bir aciklik var,
ihmal cunkld kurumlarin lekelendigi noktada, haksiz yere lekelendigi noktada burada
bir denge var, gorebiliyorsunuz degil mi? Negligence yoksa yoneticilere cezanin
anlami kalmiyor. Yo6neticilere cezanin anlami yoksa digerlerinin, yani bu bir 6rgu
meselesi. Bir yonetici olarak ben sirketimin rekabeti ihlal edersem beni kovabilecegini
bilmem gerekir. Volkswagen ne dedi 2004 yilinda? Ben bir dakika, komisyon bir karar
vermig, idari kurum guzel, ama ben dedi mahkemeden sirketimin igindeki ihlali
gerceklestiren kigileri de tespit etmesini istiyorum dedi. Komisyon orada yok, ben 6yle
seylerle ugrasmiyorum dedi. Benim &6yle bir yetkim yok dedi, ama burada
Volkswagen ne icin yapti bunu? itibarini korumak icin. Kardesim, benim
Avusturya’daki ve italya’daki genel miidiirlerim benim kurumsal politikalarimin disina
cikarak soyle soyle yapmislar. Simdi bu drnek varken diger taraftan da cok saygin
sirket olarak biliyoruz. Akzo Nobel var, Akzo Nobel'in de son 10 yil icerisinde 9 tane
karteli c¢iktl, yani artik bu bir seydir, arsizliktir ve Akzo Nobel'in rekabet, uyum
kilavuzu da seydir, ne denir? Soligen before time ... filan gibi boyle hani insanlik igin
cok buyudk bir sey ve CEO’nun mesaji var. “Biz rekabet hukukuna saygili bir
tesebblsiiz, suyuz, buyuz” Yani bunlarin kredibilitesiyle birlikte degerlendiriimesi
gerekiyor. Dolayisiyla bu sistemi bu sekilde algilayip, uygulamasina bakmak gerekir
diyorum. Keske imkan olsaydi da bir yonetmelik degil de bir gaydline ... seklinde
cikabilseydi, ama o zaman da hukuki belirlilik olmayacakti, orada da bambaska
sorunlar yagsayacaktik. Bakalim, 6nimuzdeki maclara bakacagiz. .

Av. ISMAIL ALTAY- Tesekkiirler. Tabii bu 12. maddede yéneticilere ve
calisanlara verilecek idari para cezasindan bahsediyor. Tabii aklima birden bire
Ticaret Kanununun 549 ve devami yoneticilerin sorumlulugu maddesi geliyor.
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Sirketler riicu edebilirler, béyle de bir yol olacaktir. istatistik, yani Economist
Dergisinde gecenlerde okumustum, yizde 60 gibi bir rakam sirkette ... (69.28)

Sirketler sahip cikiyor, yani hicbir zaman geride birakmiyor, bunu da
soyleyelim.

Av. CELAL ULGEN- Evet, simdi ismail arkadasimin belirttigi 12. maddedeki
tanim da bir hayli ilgi c¢ekici, ihlalin olusmasinda veya uygulanmasinda aktif rol
oynayan tesebbis yoneticileri veya calisanlari, hangi roli oynayan? Aktif rol
oynayan. Hangi yontem, hangi hareket aktif olur, hangisi aktif olmaz? Bu da bir
bilinmezler cizelgesi olusturuyor ve uUstelik burada kigilerin mali durumunun da
dikkate alinacagi styleniyor. Yani kisiye 6zgu, kisinin varsil ya da yoksul olmasina
gore de bir ceza ve yaptinm dizenlenmesi 6ngortliyor. Fazla zaman almamak icin
bu kismi geciyorum, yasal Ust sinirda da bilmiyorum belki isin disinda olan bir Kigi
oldugum ic¢in yanilmis olabilirim, ama simdi yizde 10’luk bir sinir dyle bir noktaya
gelebilir ki kurulun ceza verdigi buyudklt kigukll birgcok firmay ayni parayr 6demekle
esit duruma getirebilir ¢izgi, bu da bir esitsizlik olusturabilir. Yani o da iyi sekilde
ayrintih bir bicimde dizenlenmedigi icin bu sakincalar da meydana gelebilir.

Uzlasma hakkinda birka¢ sey sdyleyecektim. Saniyorum yeni taslakta uzlasma
var, yasada yok. Uzlastirma degil, uzlagsma var. Cunku uzlagtirma muessesesi farkli,
bizdeki uzlasma daha ¢ok vergi mevzuatinda 6n plana ¢ikmig ve 6zellikle avukatlarin
alanina da girmig olan mali musavirler ve muhasebeciler mivekkillerini ya da
muvekkil demeyelim de, yukamlilerini boyle kigkiglayarak hadi, hadi uzlagsmaya
diyerek toplu olarak uzlagsmaya goturuyor ve kurtuluyorlar ki nasil kurtulugssa o?
Hakikaten evet, yani ben sucluyum diyerek gidiyorlar sucu iglediklerini séyluyorlar,
vergi dairesi de sen suclusun ben biliyorum, ama sana bir sey yapmayacagim, sen
su parayi ver, kurtul diyorlar. Cok tuhaf ve cok kabul edilmez, tahammuil edilmez bir
uygulama, bize avukatlara geldikleri zaman da biz diyoruz ki kardesim, niye
uzlagsmaya gidiyorsun, senin bu konuda su su haklarin var. Tekrar dontyor mali
musavirine, mali musaviri diyor ki hayir, sonra sen bu kadar parayi nasil 6dersin? Bir
bakiyorsun, adam kaymis gitmis ve o parayl 6demis. Simdi buna benzer bir
uzlastirma oldugu zaman hep kaygim ve kuskum uzlastirmada uzlasmaya cagrilan
kisinin aldatilacagli noktasinda dugumleniyor. O acidan bu uzlasmanin da hangi
kosullarda ve nasil yapilacagi somut, kabul edilebilir bir bicimde ayrintili olarak
dizenlenmesinde yarar var. Tesekkir ediyorum, saygilar sunuyorum hepinize.

Av. ISMAIL ALTAY- Tesekkirler. Simdi séz savunmanin diyecegim, ama 12.
maddede Celal Beyin bahsettigi aktif rol oynayan tesebbiis yoneticileri TUSIAD bir
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calisma yapmig, o belirleyici etkisi saptanan tesebbls ve yaklasik Ust yoneticileri
olarak devam ediyor.

Av. CELAL ULGEN- TUSIAD'In da bir elestirisi var saniyorum taslakla ilgili,
ondan.

Av. ISMAIL ALTAY- Onda gordiik.

SALIM AYDEMIR- Ben bu noktadan bahsedeyim. Birazcim zamanim eger
musait olursa hi¢ degilse ilk bolimde biraz genis konusabildik, bu bélimde de biraz
toparlamak adina, hem de sotylenilen son noktalara iligkin fikirlerimizi de aktarmis
oluruz.

En son unutmamak adina en son soylediginiz belirleyici etki noktasindan
baslamak isterim. Kanunumuzda zaten o ifade belirleyici etki seklinde, belirleyici
etkinin ne oldugu acik olmadigi icin biraz daha belirli bir kavram oldugunu
dusundugumuz aktif rol oynama kavramini o belirleyici etki kavraminin tevili seklinde
yonetmelige yazdik. Celal Bey dedi, haklidir, hani aktif rol de ¢ok belirli bir kavram
degil, ama bizim gecmis uygulamamiz gosterdi ki belirleyici etki kavrami ¢cok muglak.
TUSIAD'In 6nerisi de o yuizden, yani onlar diyorlar ki kanunda belirleyici etki var, hani
paralel olsun. Bizim buradaki gayemiz de o belirleyici etki kavramini nasil
yorumlayacagimizi aciklayabilmek. Aktif rol oynamak kanaatimizce hani bizim
onimize gelen dosyalar icinde dusiundugiimiizde biraz daha belirli. Neden? iste aktif
rol oynamanin icine toplantiy1 dizenlemek, insanlari bir araya getirmek, bir zorlama
varsa o0 zorlamaya onculiuk etmek gibi seyler girebilir. Daha kolay, hani tevilimi
mumkin diye dastindigumiz igin bu kavrami o6nerdik, ama tabii bu kavram da
tartigilabilir.

Tekrar basa donersem, Muzaffer Hocam muhatap kim yasal Ust sinirla ilgili
dedi. Birka¢ soru siraladi, ondan sonra cevabi da kendisi dedi ki: Aslinda cevabini
biliyorum ben, o cevabi bize satmayin. Biraz ben sasirtmak istiyorum Muzaffer
Hocami, aslinda o cevabi vermeyecektim ben, tesebbis tanimi dogrudur, onu tekrar
etmemizde bir beis yok. Kanunda tesebbisin ne oldugu bellidir. O klasik cevap
olabilir, ama benim kanaatimde muhatap kim sorusu c¢ok ciddi bir soru, ama burada
yasal ust siniri da belirlerken sorumlulukla baglantili gitmesi yoninde. Simdi burada
ilk turda ben bazi seyleri sire de yetmedigi icin atlamak zorunda kaldim. Mesela, bu
ciro hesabinda 2010/4 sayili teblige atif var. Bu atfi herkes seyle ilgili dusunuyor.
Belki hakli, 6yle bir intiba veriyor olabilir. iste grubun toplam cirosu esas alinacak, atif
bununla ilgili yapilmis diye. Halbuki atifla ilgili ilk gayemiz bu dedgildi, yani bu sonug
aslinda benim kanaatimce dogmamali, az 6nce onu ifade etmeye calistim. Yani
grubun her olayda toplam cirosunu esas almamaliyiz. Bu benim sahsi kanaatim,
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bunu soyleyeyim, yani yonetmelik su anda ¢ok acik degil, dyle de yorumlanmaya da
elverigli. Cunku herkes 6yle yorumlayabiliyor. Bu belki kilavuzda aciklanacak, belki
yonetmelikte birazcik o yonde degisiklik yapmayi da gerektirecek.

Atf, ama neyle ilgiliydi? Neden atif yaptigimizi anlatarak anekdotla size
aktarayim. Ciro kavrami kanunda olan bir kavram degil, cironun tanimi da 2010/4
sayill tebligde var. O da diyor ki: iste net satislardir ciro normalde tez diizen hesap
planina gore, mali kurumlar i¢in de iste bankalar icin su su kalemlerdir, sigorta
sirketleri icin bunlardir, araci kurumlar icin bunlardir, ayrintili orada dizenlenmis.
Atfin birinci gayesi buydu, diger yan etkisi olarak oburinid de dusunduriyor ve
herkesin aklina nedense ©Once de Oburi geliyor. Yani grup kontrol kavrami
cercevesinde hakh olunabilir, o kavram dikkate geliyor, ama atfin birinci gayesi bu
degil. Sahsi kanaatimi tekrar ifade etmek istersem, her olayda grubun toplam
cirosuna degil, dst sinir olarak sorumluluk atfedebildigimiz tesebbdslerin toplam
cirosuna bakmamiz gerektigi yoninde, ama sahsi kanaatim oldugunu bir kere daha
ifade edeyim bu noktada.

Simdi yasal Ust sinira iliskin temel elestiriler, ortak elestiri belki su: Yani
alakasiz bir rakam, ceza alakasiz, iste GM'e gidersek Turkiye'nin agiklarini bile
kapatinz filan gibi yorumlar yapildi. Aslinda simdi sabahtan beri bir sey
konugsmamisiz gibi oldu bunlarn béyle styleyince, neden? Simdi sabahtan beri biz
neyi tartistik? ilgili pazar cirosu tizerinden ceza verilecek. ilgili pazar neresidir? Bir
kere Turkiye'deki ilgili pazar azicik rekabet hukuku herhalde burada bu saate kadar
herkes kaldigina gore rekabet hukuku bilen insanlar. ilgili pazarin iki boyutu var: 1.
ilgili cografi pazar, 2. ilgili Griin pazari. Yani eger GM’in herhangi bir mesela otomotiv
sorusturmasi varsa, Opet varsa Turkiye'de, Turkiye'deki Opet satiglari Gzerinden bir
ceza oncelikle hesaplanacak. Peki, dbiri ne? Oburi aslinda bizim yonetmelikte
tekrar ettigimiz, ama kicukte tevil koydugumuz bir sey. Nedir, neyi tekrar ettik?
Kanunun 16. maddesi hukmind tekrar ettik. O hikim diyor ki: “Tegebbusun, ilgili
tesebbisun nihai karardan bir 6nceki gayrisafi satislarinin yiizde 10'una kadar” Bu
gayrisafi satis ne demektir? iste ciro seklinde yorumlanabilir. Gergi burada 6ziir
dilerim, ciroda yazmiyor, aynen bir gayrisafi satis kavramini da koyduk, ayni ibaredir.
Yani gayrisafi sadece tesebbuse iligkin kiictik bir aciklama var. Tartisilabilecek nokta
orasl iste ekonomik butunlik olusturan, o da tanima atifla, yani tesebbisten kastimiz
bizim sadece sorusturma yuruttlen hakkindaki tesebbis degil, grup da olabilir, ama
az onceki soyledigimle celismeyeyim. Celigik iki sey sdylemis gibi oldum. $oyle
grupta olabilir: Eger grupta sorumlu tutuluyorsa, mesela Arcgelik’in ihlalinden dolayi
ben Ko¢ Holdingi de bir sekilde dahil edebiliyorsam sorumluluga, Ko¢ Holding olarak
degerlendirilir, ama Arcelik’'le diyelim ki hi¢c Ko¢ Holdingin baglantisini kuramadim
ihlal bakimindan, bunun Avrupa Birliginde kriterleri var. Yani ¢ok hani bizim de
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gOkyluzunden aldigimiz bir sey degil, Avrupa Birliginde de benzer seyler uygulaniyor.
Muhtemelen oralarda 6rnek almamiz gerekir ya da alacagiz diye dusunirim. Mesela,
su kararlar yerlesti: Yuzde 100 eger istirakiyse sorumlulugu dogrudan varsayiyor
Avrupa Birligi ve aksinin ispati zor gibi, ama yizde 100 degilse, yizde 90’sa ne olur?
Yuzde 50, 50 ortak girisimse ne olur? Buralar biraz daha ictihada da kendisini
birakan bir yon, Muzaffer Hocam galiba sdyledi bunu uygulamaya birakirdim ben
olsam diye, benim de kanaatimce bu uygulamada biraz daha sekillenecek. Bazi
durumlarda butin gruba gidilecek, bazi durumlarda gidilmeyecek, ama o 2010/4’le
ilgili atif dedigim gibi 6ncelikle ve evleviyetle cironun hesaplanmasina iligkin, yani o
net satislar vesaire ya da mali kurumlarda sunlardir. Ciro neden olusur? O kavrama
aciklik kazandirmak icin konulmustur taslaga, yoksa grubun toplam cirosunu
hesaplarken bunlarn dikkate alalim her halikarda gibi bir gaye degildir, ama dolayl
olarak dyle yorumlanma ihtimali var, kabul ediyorum. Dolayisiyla belki o konuda biraz
ek calisma yapmamiz da uygun olabilir. Dolayisiyla uist sinirda belirsizlik artiyor. iste
biz dinyada kendimizi baska yerlerde goériyoruz gibi yorumlara katiimak mumkdn
degil, dedigim gibi kanunda olan bir ifadedir. Tesebbusun gayrisafi gelirleri kavrami
kanunda var. Bunu nasil yorumlarsiniz? Avrupa Birliginde de olan bir kavram, global
ciro olarak yorumluyor, biz de bodyle yorumlanmasi gerektigini dusiunidyoruz. Bu
sadece dedigim gibi Ust sinir, ama hangi tesebbisin bu global gelirleri dikkate
alinacak, o da ayr bir tartisma konusu.

Haluk Beyin soyledigi bir drnek vardi. Aslinda ¢ok anlamadim, ama yine de
cevap vereyim. Ko¢ Grubuna iste otomotiv sorusturmasinda ceza verildi iki ayri
tesebbls icin Ford ve Tofas’'a, az dnceki aciklamalarim cercevesinde aslinda burada
Ford ve Tofas e@er birlikte ihlale dahil olmuslarsa, Ko¢ Grubuna da burada
sorumluluk atfedilebilecekse eger belki Ko¢ Grubu da taraflarla birlikte sorusturmaya
dahil edilecek, tek bir ceza cikacak. Tek bir ceza, ama hangi ciro Gzerinden olacak
burada? Tofas ve Ford’'un toplam cirosu, su anda da dyle oldu zaten, ayri ayri oldu,
ama iki tane ayri ceza ¢ikti. Simdi de tek ceza ¢ikacak, ama Tofag ve Ford’'un toplam
cirosu uzerinden tek ceza cikacak. Sorumlu kim olacak? Burada Ko¢ Grubunda eger
sorumluysa bu olayda Ko¢ Grubunu da dahil etmis olacagiz. Yoksa ayni olay igin iki
ayri ceza vermeyecegiz, ayni seye gelmis olacagiz.

Av. HALUK ARI- Sey de demiyorum ben, hani ilgili durum pazarindaki ciro
alinacak, ama ust siniri hesaplarken siz daha buyuk bir seyi esas aliyorsunuz ve ilgili
drtindeki sey onu asarsa ...

SALIM AYDEMIR- ... zaten st sinir mantigi da biraz o degil midir? Yani tst
sinir varsa, simdi Ust sinir Danigtay kararlarini da ben biraz 6yle yorumluyorum.
Simdi Danistay ne diyor? iste tesebbiisiin ekonomik buyuklugini dikkate almistir
kanun diyor bu ylzde 10’luk cezayi belirlerken. Evet, ekonomik buyUkluk nedir?
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Sadece ilgili pazardaki cirosuyla alakal dedgil, toplam cirosudur, ama burada kendi
gorusum diye tekrar vurgulamak ihtiyact hissediyorum, cunkt farkh yorumlara
elverigli. Ben sorumluluk atfedilebilecegi 6lctide bunlarin dikkate alinmasi gerektigini
dusundyorum, sahsi kanaatim o, yani eger sorumluluguna gidemiyorsak, yani toplam
ciroyu dikkate alirken tesebbisin toplam cirosuna da gitmememiz lazim,
sorumlulukla baglantili olmasi lazim diye diguniyorum.

Dr. FEVZi TOKSOY- Ben de cok kiiciik bir referans yapayim. Dev aynasinda
gorayor derken elbette ben hesaplama teknigi cok acik, oradaki ilgili Griin pazarindaki
satislara gore diyor da, Turkiye’'deki hicbir satis miktari global bir ciroya yaklasamaz.
Dolayisiyla dst sinir konulmasa da olurdu dedim ben, yani ayni hesaplamayla
yapilacak, ilgili cografi pazaru...

SALIM AYDEMIR- Cok 6yle degil, simdi aslinda ¢ok dyle degil, niye? Baska
yerden baktiginizda farkh oluyor. Niye? Simdi ben sizi dinlerken mesela suna
kapildim: Sadece siz degil, herkes hemen hemen ayni seyi sdyledi. Yani burada ¢cok
sinirlarin  da bir 6nemi kalmadi gibi. Halbuki burasi dedigim gibi cezanin
hesaplanmasiyla ilgili bir yer degil, kanun koyucunun verdigi bize maksimum yer.
Bunu nasil yorumlayalim? Biz genisg yorumlama egilimindeyiz, ben sahsen dyleyim.
Bunu genig yorumlayalim ki maksimum sinirimiz belli olsun, olabildigince Ustte olsun,
ben dyle yorumlama taraftariyim.

Dr. FEVZi TOKSOY- Kanunda yazdidi icin buraya koymaya gerek yok. AB
niye yaziyor? Cunkiu zaten kendi gaydlinemi ... (84.06) kullanmasam da olur diyor.
Onun Ust degeri koymasinin bir esprisi yok ki, bizde var.

SALIM AYDEMIR- O konuyla ilgili bir sey de sdyleyeyim. Simdi o ¢ok aslinda
yanlis bir sekilde aktarildi. Dogru, 37. paragrafta deniliyor ki: Caydiriciligin
saglanmasi icin bu kilavuzdan sapabilirim, ama bu su demek degildir, yani ben bir
kilavuz cikardim, bunu uygulamasam da olur anlamina gelmez. Bunun mutlaka simdi
mahkeme kararlari da var, dogrudan bu konuyla ilgili olmayabilir, ama eger komisyon
cikardigi bir kilavuza uymuyorsa, gerekgesini aciklamak zorunda. Yani su su
gerekceyle bu olayda olmadim demek zorunda ve bunun uygulamasi hani az dnce
soylenildi, bu 6deme guclugunin uygulanmasina kadar bir-iki kararda, 7-8 karar var,
cok degil, ama az sayida. Bu caydiricilik nedeniyle iste 37. paragrafin uygulamasi
¢cok daha az, yani bir-iki karar orada var ancak, dolayisiyla uymayabilirim demek.

Dr. FEVZi TOKSOY- Onun globalligine sey yapiyorum. Son bir sey
soyleyecegim cok Ozur dileyerek, ayni yonetmelik sunu da soyler: Eger birgok
firmaya ben ceza veriyorsam ve ¢ asagi bes yukari birbirine yakinlarsa ayni cezayi
veririm, ayni rakami belirlerim ve hatta benim kurusuma, suyuma buyuma takilmayin,
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ben raundet figuru ... da kullanirim diyor. Mesela, ne bileyim, 16 890 diye bir ceza
¢cikmiyor, 17 000 yaziyorum derim bunu, yani bunun yetkisini nerede alabilirsiniz?
Ancak bir gaydlineda alabilirsiniz, yonetmelige yazamazsiniz. O ylzden o referansi
verdim.

SALIM AYDEMIR- Gaydline mi olsun, yénetmelik mi olsun, bizim
kanunumuzda yonetmelik ¢ikarilmasi gerektigini, benim sahsi kanaatim de gaydline,
kilavuz daha uygun bir arag, cinki hakikaten kilavuza benzer bir sey yapiyoruz
burada yaptigimiz, ama kanunda yonetmelik dedigi icin yodnetmelik cikartmak
zorundayz.

Son simdi Haluk Beyin soyledigi seylere cevap vermis olayim bu noktada diye,
simdi denildi ki Avrupa’da ve Amerika'da yillarca uygulanmamis, iste ¢cok dusuk bazi
cezalardan bahsedildi. Simdi Haluk Beyi o zaman ben dinlerken sunu disindim:
Bizim 2009 yonetmeligini elestiriyor Haluk Bey, ¢cunki bizim cezalarimiz bahsedilen
iste yuksek cezalar 400 milyonlar, 1 milyarlar 2009 yonetmeligi déneminde cikti, yani
bundan 5 sene once cikardigimiz bir yénetmelige dayanarak kurul milyarlari bulan
cezalar verebildi. Dolayisiyla bu elestiriyse eger herhalde 5 sene 6nceki su anda
yirurlikte olan yonetmelige yapmak gerekirdi. Kurulun 5 senedir, 5 seneden 6nceki
uygulamalari da var, ama agir uygulamalar bu son donemde dersek eger uygulama
alanina baktigimizda yeni gelecek ya da oOnerilen tasariyi bu yonde elestirmek
kanaatimce haksizlik olur.

Son olarak mali durum bu Kisilere verilecek cezada dikkate alinmasina iliskin,
onu az once de soylemistim, Kabahatler Kanununda da ekonomik durumun dikkate
alinabilecegini soyledigi icin bu kigilerin ne kadar 6deyebilme kabiliyetiyle de
alakaldir. Mutlaka burada bir farkliik olabilir kisiye gore, ama ddeme glcuyle de
baglantili olmasinin uygun oldugunu dusindyoruz. .

Av. ISMAIL ALTAY- Cok tesekkirler. Simdi soru sormak isteyen
arkadaslarimiz var mi?

Av. PELIN POLAT- Uc¢ tane sorum olacak ... ilk sorum baz alinacak ciro
oranina iligkin kanunda ... 6rnegin telekominikasyon faaliyetinin ... sirketler var,
tesebbisler var ve bunlarin cirolarinin énemli bir boliminit OTV olusturabiliyor.
Bagka platformda bazi rekabet kurumu uzmanlariyla bulustugumuz zaman bunun
detayh kurul icerisinde de tartigildigini soylemiglerdi. Dolayisiyla OTV gelirinden ...
yansimayan OTV ... acaba cirodan disurilebilecegine iliskin bir tartisma ytraduguni
soylediler. Bu hala gindemde midir? Bunu merak ediyorum. ... ... aslinda ...
tesebblsun ihlalden sorumluluguna iliskin ... calismasi vardi. Hangi cironun esas
alinacag! degil de, tekerrir sorumlulugu bakimindan da ayni kurallar s6z konusu



106

olabilir mi? ... sorusturmamizda ... o tesebbisin ayni grubuna bagli yargi
tesebbUsunin ihlalinden dolayi tekerrir ileri surdlmustt farkh bir tesebbis olmasina
ragmen, daha sonra kurul bunu kabul etmedi. Yani savunmalarimiz bir derece kabul
edildi, ama en azindan bdyle bir 6rnek vardi karsimizda. Ben tasariya baktigim
zaman kanunun ayni tesebbis tarafindan ihlal ... yanlhs bakmadiysam, dolayisiyla
ayni tesebbis tarafindan ihlal ederken acaba burada rekabet hukuku bakimindan
tesebbls kavramindan degil de, sorusturulan tesebbiisten mi bahsediyor olabilir?

Hizlica bir de seyi sdyleyeyim, dnceki karar, tekerriire esas alinan karar heniiz
kesinlesmemigse ne olur, bununla ilgili acaba ... konulabilir mi? Cunkil tekerrirden
dolay! bir ceza verilmigse, eger 6nceki karar bir anda idare mahkemesi tarafindan
iptal edilirse veya Danistay tarafindan kaldirilirsa ne olur diye soracagim.

Son soru: Gegenlerde bir akaryakit ... sirkette mutesebbise yaniltici bilgi
cezasi verildi. Rekabet Kurumu gerekceli kararini yayinlamis, o sekilde gordim. Her
ne kadar bir karsi oy yazisi olsa da muafiyet bagvurusu sonucu boyle bir ceza
verildigini  goriyoruz. Bu acaba kurumun biraz bu konularda daha
tahammulsizlestigini, biraz daha ... mi gosteriyor? Cunki muafiyet basvurusu
denildigi zaman akla tesebbuslerin kendi 6zglr iradeleriyle kuruma basvurmasi
anlamina geliyor. Dolayisiyla o formu doldururken de, yani zorunlu bir sekilde degil,
istedigin bilgileri girerek dolduruyor. Herhangi bir ... cevap vermiyor ve o karardan
anladigim kadariyla da yaniltici bilgi olarak kabul edilen cimle zaten karara konu
olan basvuruyla dogrudan ilgisi olmayan bir konu degil mi? Saninm internet
sitesinden goriluyor, sonradan tesebbiise ... Bununla ilgili bir de soru sormak
istemigtim size. Cunku formel ... ele ... .

Av. ISMAIL ALTAY- Baslayalim. Cevap vermek isteyen?

SALIM AYDEMIR- Bana mi ydneltmek istediniz bircogunu, zannederim i¢ ice
ilgili. Simdi OTV'yle ilgili bu tabii bizim icimizde olan bir calisma var, dogru, baz
alinacak cezada OTV'yle ilgili bazi talepler de geldi. Agikcasi biz ceza yonetmeligi
taslagini  hazirlarken OTV’'nin  ben sahsen sdyleyeyim, dahil oldugunu
distinmiiyordum. Su anda da soyle bir durumdayim edindigim bilgilerden: OTV belirli
durumlarda eger uretim ve pazarlama gibi iki sirket varsa o hesaplama yonteminden
kaynaklanan bir seyle ya da muhasebelestirme yénteminden diyelim, dahil olabiliyor.
Aslinda dahil olmuyor, ama maliyet kalemi gibi gériindigu icin aslinda icinde gibi de
degerlendirilebiliyor. Bu konuda bir ¢calisma var. Hani burada ancak sahsi kanaatimi
soyleyebilirim, bir sonuca gelmedigimiz icin sahsi kanaatim OTV'nin dahil
olmamasinin daha uygun olacagi yonunde cezalara, cunki hakikaten devlete
O0denen bir vergi, ama 0bur taraftan da biraz genel bir hukiim yazabilmek lazim. Zira
OTV gumriik vergilerine de benzeyen bir vergi turii aslinda, simdi KDV igin ¢ok
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sikintiniz yok, ¢uinkii KDV her haliikarda dolayli vergi ve OTV de dolayli vergi, ama
KDV her haltikarda ayr bir muhasebe kaleminde tutuldugu icin gelir kalemlerine, gelir
tablosu kalemlerine girmiyor, ama OTV dedigim gibi belirli bir muhasebelestirme
durumunda gelir tablosu kalemlerine de dolayli olarak yer almig olabiliyor. Dolayisiyla
0 yonde bir istisna hikmuntn getirilmesinin uygun olacagini disiniyorum, kurumda
bu yonde bir calisma var, ama su anda sonuca varilmis ya da karar verilmis bir
durum yok. Bunu aktarayim.

Tekerrir durumunda simdi burada ayni tesebblsten neyi kastediyoruz? Ben
az Once ifade ettim, sorumlu tutabildigimiz tesebbisteki sorumlu tutabildigimiz
sirketleri diyelim. Yani iki tane ayni kavrami kullanmamak icin sorumlu tutabildigimiz
oranda ayni tesebbls diye degerlendirmeliyiz. Yani ceza anlaminda tesebbusle
birlesme-devralma degerlendirmemizdeki o kontrol kavramiyla tanimladigimiz genis
tesebbusun farklilagmasinin uygun olacagini digtinenlerdenim, ama bu da sahsi bir
dusuncem, ama tekerrir bakimindan nasil olur? Avrupa Birligindeki su tartismalari
aktarmak disinda su asamada bir sey yapamam, ¢iunki ya kilavuz ya da uygulama
konusu olmasi gerekir. Her sey zannederim bu ayrintida yonetmelige yazilamaz.
Nedir? Diyelim ki bir ana grup var, bir yavru sirketi var. Daha dnce yavru sirketine
sorusturma actiniz, ama ana gruba sorumlu olmasina ragmen acmadiniz. Bu yeterli
midir? ikisine birlikte actiysaniz zaten zannediyorum pek tartigilacak bir sey yok, yani
yavru sirketin bir davranisindan dolayr daha 6nce ana sirketi de sorusturmaya,
sorusturmaya dahil ettiniz demeyelim belki, ama cezadan sorumlu tuttunuz en
azindan, dolayisiyla bu durumda cok tartigilacak bir sey yok. Daha 6nce cezadan
sorumlu tutuldugu icin yeni ceza bakimindan tekerrir s6z konusu olacak, ama daha
once cezadan sorumlu tutulmamissa, bu yonde galiba komisyonun farkli uygulamasi
ya da mahkemenin farkh kararlari da var Avrupa Birliginde. Bazi kararlari sorusturma
acllmasi, daha dogrusu sorumlu tutulmasini daha 6nce cezadan gerekli oldugunu
soylerken bazi kararlari da sorumlu tutulma ihtimali dahi yeterlidir. Yani komisyonun
bu konuda bir takdir yetkisi vardir, sorumlu tutmamisgsa, bu sonraki kararinda onu
dikkate almayacagi anlamina gelmez diyen kararlari da var, ama bunu zannederim
ya kilavuzlara ya da uygulamaya birakmamiz gerekir.

Kesinlesme gene tekerrir bakimindan soéylediniz. Bizim taslakta kabul
ettigimiz kesinlesme idari kesinlesme oldu. Cunkl ifadeden de agik¢a anlagilacagi
tzere kurulun daha 6nce bir karari olmasini ariyoruz. Dolayisiyla burada bir karar
vermek durumundaydik dogru, yargisal bir kesinlesme mi olmaliydi, yoksa idari bir
kesinlesme mi? idari kararlarin ya da idarenin islemlerinin kesinligi ilkesinden ya da
uygulanabilirligi, kesinligi demeyelim, ama aksi ispat edilemedigi strece hukukiligi
yonundeki genel varsayimdan da hareketle eger Rekabet Kurulu bu yonde bir karar
almissa, bunun tekerrir icin yeterli olmasi gerektigini dusinerek taslaga oyle derc
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ettik, ama tartisilan hususlardan birisidir bu. Bu muhtemelen tartisilip degismeye acik
konulardan birisi yargisal kesinlesme seklindedir, degisebilir sonrasinda.

Akaryakit yaniltici bilgi, Haluk Bey de bir sey séylemek ister mi bilmiyorum,
ama simdi kurul daha bu konuda iste kati bir tutum sergiliyor degil. Simdi muafiyet
basvurusu dogru istege bagli, su anda zorunlu bir basvuru yok, ama sonugta bir
tesebbiise de muafiyet veriyorsunuz. Diyorsunuz ki siz iste evet, bu anlasmadan
dolayr muafsiniz. O muafiyeti de tesebbusten aldiginiz bilgilere gtvenerek
veriyorsunuz. Dolayisiyla o bilgilerin hig ilgisiz bir bilgi varsa ben katilmam, alakasiz
bir bilgi, yani dosyayla hicbir degerlendirmenizi hicbir sekilde etkileyecek bir bilgi
degil. Kargi oylar var dodru, orada kargi oy var, ama sonucta etkileme ihtimali olan bir
bilgi sey olarak, simdi Haluk Bey farkh bir sey soyler, karsi tarafin avukati kendisi o
dosyada, yani orada soyle, teorik olarak etkileme imkéani var, ama pratikte ¢cok kuguk
bir dogru, faaliyet. Gozden kagmig olabilir, ama o ¢ok kiicuk faaliyeti bile kurulda belki
soyle degerlendirdi: Ben gerekgeli karari su anda okumadigim igin, ama dosyay!
biliyorum. “Teorik olarak olsa bile eger benim internet sitesinde bulabildigim ve
dosyayla ilgili bir bilgi benden saklaniyorsa, ben buna yaptirim uygulamak ihtiyaci
hissederim” dedi galiba kurul, sadece spektilasyon yapabilirim bu konuda, o ytzden
hani daha kati bir tutum sergiliyor demek dogru degil.

Av. ISMAIL ALTAY- Baska gériis bildirmek isteyen var mi?

Dr. FEVZi TOKSOY- Avrupa Birliginde satisla ilgili diger vergiler” ibaresi
vardir. Herhalde Rekabet Kurulu da dikkate alacaktir. VAT'yi ayri soyler, satisla ilgili
diger vergiler de ayrica gecer. Cinki OTV de, yani devlete aracilik yaptiginiz bir
meblag Gzerinden ceza yerseniz bu da adil olmaz.

SALIM AYDEMIR- iste OTV satisla ilgili bir vergi gibi durmuyor Fevzi Bey,
muhasebe kalemlerine bakarsaniz OTV belli bir muhasebelestirmede dedigim gibi
Uretim ve pazarlama gibi iki ayri sirket olan gruplar bakimindan maliyetin bir kalemi
gibi duruyor. Zaten o yuzden de dahil gibi gorandyor. Sikinti orada, yani bizim
degerlendirecegimiz konu da o.

Av. ISMAIL ALTAY- Cok tesekkiir ediyorum, bu saate kadar kaldiniz, cok sag
olun.



