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YAYIN KURULU’NDAN

‹lkö¤retimdeki Tarih derslerinde ö¤retilir: Birinci
Dünya Savafl› sonras›nda Almanlar yenilince
Türkler de do¤al olarak yenik say›ld›lar.

Türkler gerçekten de yenilmifller miydi?
Çanakkale Bo¤az›’na dayanan ve içlerinde

Bat›l›lar baflta olmak üzere birçok ulusun asker-
lerinin yer ald›¤› uluslararas› güç, emperyalist nam-
lulular›n› Anadolu topraklar›na do¤rultmufl, ancak
eski dilde “muvaffak” yeni dilde baflar›l› olama-
m›fllard›r.

Çanakkale geçilememifl, bir Ulus topraklar›yla
birlikte gelece¤ini de Mustafa Kemal önderli¤inde
güvence alt›na alm›flt›.

Ancak bunun tamama ermesi için Ulusal
Kurtulufl Savafl› bafllatmak kaç›n›lmazd›.

Türklerin Birinci Dünya Savafl›’nda yenilmedik-
lerini, Sevr paçavras›n› kabul etmemelerinden de
anlayabiliriz.

Sevr’in Türklü¤ü yok sayma giriflimi, Lozan’la
ortadan kald›r›lm›fl, Anadolu’nun Türk yurdu oldu¤u
tüm dünyaya ilan edilmifltir. 

Bu kitapla geçmiflten günümüze Türklerin ulus-
laflma süreçlerine tan›kl›k edeceksiniz.

Yeni bir yay›nda buluflmak umuduyla...

Av. Celal ÜLGEN 
Yay›n Kurulu Baflkan› 
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AÇILIfi

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
‹stanbul Barosu Genel Sekreteri

De¤erli konuklar, sevgili meslektafllar›m,
her y›l Temmuz ay›nda, Temmuz’un 22, 23’ü
veya 24’ünde, 24 Temmuz 1923’ün y›ldönüm-
lerinde Lozan’la ilgili ‹stanbul Barosu’nun bir
bilimsel etkinli¤ine sizler de al›flt›n›z, bizim de
gelene¤imiz. Ancak ilk defa, ilk kez biz
Lozan’la ba¤lant›l› olarak de¤il de münha-
s›ran, ayr›ca Sevr’le ilgili bir toplant› düzenle-
meyi düflündük. Bugün Sevr’le ilgili bir bilim-
sel toplant›yla, bir panelle karfl›-n›zday›z. Sevr
kimilerinin dedi¤i gibi gerçekten bir paranoya
m›, bir vehim mi, gereksiz ve lüzumsuz bir
tak›nt› m›, yoksa gerçekten güncel, güncel-
leflen, ciddi bir tehdit mi? Bunun hukuk
çerçevesi içinde, bilimsel bir biçimde ele
al›nmas› gerekiyor. Türkiye'nin yaflad›¤›
süreçte, geçti¤i süreçte bir kat daha önemli
bir flekilde ele al›nmas› gerekiyor. Bugün bu
konuyu birazdan takdim edece¤imiz çok
de¤erli konuklarla, de¤erli bilim insanlar›m›z-
la ve çok de¤erli politikac›lar›m›zla, araflt›rma-
c›lar›m›zla sizlere yans›taca¤›z. fiimdi konuya
iliflkin olarak Say›n Baro Baflkan›m›z Avukat
Muammer Ayd›n’›n bir sunumu olacak, aç›k
konuflmas› olacak. Daha sonra de¤erli konufl-
mac›lar sizlere belli bir kronoloji içinde bu
konuya iliflkin de¤erlendirmelerini, düflün-
celerini aktaracaklar. Ben Say›n Baflkan›m›za
buyurun diyorum, buyurun Say›n Baflkan›m.





Av. MUAMMER AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

‹stanbul Barosu olarak yine önemli bir
konuyla karfl›n›zday›z. O nedenle öncelikle
flahs›m ve Yönetim Kurulum ad›na hepinizi
sevgi ve sayg›yla selaml›yorum. Bildi¤iniz gibi
içinden geçti¤imiz süreçte Türkiye'de Cumhu-
riyet, Atatürk de¤erleri ve laiklik bence ger-
çekten, sadece bence de¤il, bu de¤erleri özüm-
semifl, bu de¤erlere inanm›fl, bu ülkenin
ayakta kalmas› gerekti¤ini ve bu de¤erlerle
beraber olmas› gerekti¤ini düflünenlerin  kafa-
lar›nda acabalar var. Acabalar var da baz›-
lar›n›n kafas›nda da acaba Sevr’i geri getire-
bilir miyiz, Sevr koflullar›n› yaratabilir miyiz
düflünceleride var m› acaba, o nedenle ad›n›
da paranoya m› diye koyduk.

Asl›nda bu ülke Cumhuriyet’in kurulu-
flundan bu tarafa geçen sürece bakt›¤›n›z
zaman bugün tekrar o döneme dönmesi, o
günün koflullar›n› yaflamas› mümkün de¤il,
buna hiç izin vermeyece¤imizi, hiçbir flekilde
de o koflullar›n yarat›lmas›n›n Türkiye s›n›r-
lar› içerisinde mümkün olmayaca¤›n› bir kez
daha ifade etmek istiyoruz. Ancak bu demek
de¤ildir ki geçmifli hat›rlamayal›m, bu demek
de¤ildir ki geçmiflimizden ders almayal›m, bu
demek de¤ildir ki neler oldu, daha da neler
olacak konusunda uyan›k olmayal›m. O yüz-
den bu toplant›n›n bir amac› da bunlar› bir
kez daha hat›rlamak, hat›rlatmakt›. Asl›nda
herkesin 10 A¤ustos 1920 tarihinde imza
alt›na al›nan Sevr Anlaflmas› konusunda



neden böyle bir panel düzenlendi¤i üzerinde
ciddi biçimde düflünmesi gerekir. Bunun da
asl›nda cevab› içinden geçilen süreçte karfl›
karfl›ya kal›nanlard›r. Lozan Anlaflmas›’yla
varl›¤› ortadan kalkan bir anlaflman›n gün-
ümüzde irdelenmesinin as›l nedeni halen baz›
çevreler taraf›ndan bu anlaflman›n, asl›nda
buna anlaflma demeye de pek dilimiz var-
m›yor, ama bu daha çok tek tarafl› dayatmay-
la yap›lan ve Ulusun hayatiyetine son vermek
isteyen bir belge mahiyetindeydi. ‹flte bunun
gündeme getirilmesi ve baz› maddelerinin
uygulanmas› için ciddi faaliyetler yürütülme-
sidir. Bunu örtülü ya da aç›k biçimde hepimiz
görüyoruz. Bu çabalar› iffla etmek, ortaya koy-
mak ad›na bu seminer ve çal›flmalara ve far-
k›ndal›klara gereksinim duyuyoruz. Çünkü
günümüzde inan›lmaz derecede bir kavram
kargaflas›yla, kargaflalar›yla da karfl› kar-
fl›yay›z.

‹fade özgürlü¤ü, ulus devlet ve ulusal
kimlikler, düflüncenin özgürce yay›lmas›n›n
önünün aç›lmas› gibi son derece önemli ve de
uygulanmas› konusunda bizim de sürekli bir
çaba içinde oldu¤umuz kavramlar kifli ya da
kurumlarca belirli emellerin gerçekleflmesi
yolunda kalkan olarak kullan›l›yor. Düflünce
özgürlü¤üne sonuna dek evet, ama ülkenizi
bölüp parçalayacak fikirlerin de fark›na var-
mak ad›na bu yöndeki düflüncelere karfl›t fikir
ve öneriler öne sürmeye de kimsenin karfl›
ç›kmamas› gerekir. Bunu flunun için söylüyo-
rum, günümüzde düflünce özgürlü¤ü ya da
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bireyin kendini ifade hakk› ad› alt›nda her tür
düflünceye sayg› gösterilirken Cumhuriyet
kurum ve kavramlar›n› savunmak maalesef
demode say›l›yor ve birçok çevreler taraf›nda
da statükocu olarak an›l›yorsunuz ve çok a¤›r
elefltirilere ve bombard›mana tabi tutuluyor-
sunuz. Anayasa’m›zda vatandafll›k ba¤›yla
ba¤l› olan herkesin Türk oldu¤u yönünde bir
hüküm varken ve de Ulu Önder Mustafa
Kemal Atatürk’ün Türkiye Cumhuriyeti’ni
kuran Türkiye halk›na Türk milleti denir sözü
bulunmas›na karfl›n, Türk olmak deyimi belir-
li çevrelerde bir yerlere çekilmeye çal›fl›l›yor.
Türklük sanki salt bir etnik yap›n›n ad›ym›fl
gibi önümüze konuluyor, bir insan ben
Türküm dedi¤inde bunun alt›nda derin
anlamlar aran›l›yor ve de o insan ›rkç›l›kla
suçlanabiliyor t›pk› Mahmut Esat Bozkurt
örne¤inde oldu¤u gibi. Türk ayd›nlanmas›n›n
önderi ve Adalet Bakan›, Atatürk’ün Adalet
Bakan› olarak bu ülkeye çok büyük hizmetleri
geçen kiflinin Türklükle ilgili söylemlerini
bugün ›rkç›l›k olarak niteleyenler kendi
yapt›klar›na bakmak zorundad›rlar. Evet,
oysa ben Türküm demek ben Türkiye
Cumhuriyeti vatandafl›y›m demekle özdefltir.
Nas›l Afrika göçmeni bir siyah ya da Fasl› bir
göçmen ben Frans›z’›m derken Fransa vatan-
dafl› oldu¤unu kastediyorsa, bizde de bu kim-
liksel niteleme anayasal vatandafll›k ba¤›n›
temsil etmektedir.

Sayg›de¤er konuklar, konumuz Sevr
oldu¤u için dilerseniz Sevr Anlaflmas›’na
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k›saca birlikte bir göz atal›m. Birinci Dünya
Savafl›n›n galibi olan itilaf devletleri 18 Ocak
1919’da Paris’te toplanarak savafl sonras›
bar›fl› görüflmeye bafllam›fllard›. Osmanl›
Devleti hariç di¤er yenilen devletlerle bar›fl
yap›lm›flt›. Sadece Osmanl›larla gizli anlaflma-
lar›n uygulanmamas› nedeniyle ç›kan an-
laflmazl›k sonucu bu belge imzalanmam›flt›.
Büyük devletler Saint Remo’da toplanarak
Osmanl›yla yap›lacak bar›fl› görüflmeye bafl-
lad›lar. Toplant›ya gözlemci olarak kat›lan
Tevfik Pafla tasla¤›n devlet tasfiyesi oldu¤unu
belirtmiflti. Bu ortamda ‹stanbul Hükümeti
bir ola¤anüstü kurul toplayarak bu bar›fl
tasla¤›n› kabul etti. Sevr’in kabul edilmesinde
Yunanl›lar›n Do¤u Trakya ve Bat› Anadolu’ya
harekete geçmeleri de etkili olmufltur. Son-
unda 10 A¤ustos 1920’de Sevr Anlaflmas›
imzalanm›flt›r. Sevr Anlaflmas›’na göre Trakya
s›n›r›m›z Çatalca hatt›n›n biraz ilerisinden
geçiyordu. Suriye s›n›r› Gaziantep, Bilecik,
Urfa ve Mardin’in kuzeyinden geçiyor, bunun
güneyi Suriye toprak-lar›nda kal›yordu.
Giresun, Erzincan, Mufl, Bitlis, Van Gölü’nün
do¤usu Ermenilere b›rak›l›yordu. Bo¤azlar
Bölgesi tamamen askerden çekilerek askersiz
bölge olarak ilan ediliyordu. Bu bölgede askeri
hareketlerde bulunmak yasakt›. Yaklafl›k 20-
25 kilometrelik saha bu askersiz bölgeye giri-
yordu. ‹tilaf devletleri Türkiye'de özel nüfuz
bölgeleri kuruyorlard›, bar›fl flartlar› itilaf
devletlerinin istedi¤i flekilde uygulanacakt›.
Aksi bir hareket olursa cezas› da haz›rd›,
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‹stanbul elimizden al›nacakt›.
Kapitülasyonlar yeniden yeni kurulan

devletler de dahil bütün devletlere verilecekti.
Devletlerin gelir kaynaklar› iflgal devletlerinin
iflgal harcamalar› ve savafl tazminat› için kul-
lan›lacakt›. ‹steyen Türk uyru¤u herhangi bir
devletin uyru¤una geçebilecek, böylece kapi-
tülasyonlardan yararlanacak ve vergi öde-
meyeceklerdi. Sevr Anlaflmas›’yla Osmanl›
devleti yok say›lm›fl ve adeta ya¤malanm›flt›r.
Dünya savafl›n›n galipleri Osmanl› toprak-
lar›n› hoyratça paylaflm›fllard›. Az›nl›klara
genifl ve sonsuz haklar verilerek Türklerin
haklar› alabildi¤ine k›s›tlanm›flt›r. Anadolu
iflgalcilerin kontrol ve güdümüne itilmifltir.
Ancak bu Sevr’in bizim için iyi bir taraf› da
vard› asl›nda, bu kadar teslimiyetçi bir, bu
kadar sonu bir ülkenin her türlü de¤erlerden
yoksun b›rak›lmas›, vatandafllar›n›n ve devle-
tinin yok say›lmas› olan bir anlaflman›n iyi
taraf› olabilir mi? Evet, olabilir. Çünkü bu
anlaflma Anadolu’da milli mücadele azmini
bafllatm›flt›r. Bu anlaflman›n en büyük yarar›
bu olmufltur ve Mustafa Kemal Atatürk önder-
li¤inde Anadolu’daki milli mücadelenin
bafllamas›n› Sevr’e borçlu oldu¤umuzu, ama
bunun tabii ki en büyük mimar›n›n da
Mustafa Kemal Atatürk oldu¤unu ve Türk
halk› oldu¤unu unutmamak gerekiyor. Türk
insan› Osmanl› yönetiminin vatan yerine salt
hanedan›n› ve gelece¤ini düflünerek hareket
etti¤inin fark›na varm›flt›r. Damat Ferit’lerin
gerçek yüzü ortaya ç›km›flt›r. Sevr Mebuslar
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Meclisi taraf›ndan onaylanmad›¤›ndan huku-
ki bir özelli¤i olmayan sadece bir belgeden
ibaret kalm›flt›r. O s›ralarda bu belge Türkiye
Büyük Millet Meclisi’nin büyük tepkisine
neden olmufl ve Sevr’i kabul edenler vatan
haini ilan edilmifllerdir. Kurtulufl Savafl›
sonucu Sevr tamamen geçerlili¤ini yitirmifl,
onun yerine Lozan zaferi kazan›lm›flt›r. Sevr’i
imza edenler o dönem Türkiye Büyük Millet
Meclisi taraf›ndan vatan haini ilan edilerek
toplumda iffla edilmifller, özellikle genç
kuflaklara Sevr hezimetini sürekli an›msat-
mal›y›z ve ulusal Kurtulufl Savafl›n›n destans›
özelliklerini mutlak suretle anlatmal›y›z. Ulus
olarak son günlerde yaflad›¤›m›z kimi olaylar
bu durumu bir duyarl›l›k olman›n ötesinde bir
zorunlulu¤a dönüfltürmektedir.

Evet, de¤erli konuklar, de¤erli kat›l›m-
c›lar, öncelikle sizlerle paylaflt›¤›m bu konu-
lar› zaten hemen hemen hepiniz biliyorsunuz,
ben sadece ufak bir hat›rlatma yapmak iste-
dim. Ancak bir gerçek var ki bugün içinden
geçti¤imiz süreçte gerçekten Türkiye ve
Türkiye Cumhuriyeti önemli günleri ve
gelece¤i için önemli kararlar› hep beraber
yafl›yor, ileride neleri görece¤imizi henüz
bilmiyoruz. Ancak Atatürk’ün Ey Türk Genç-
li¤i’nde iflaret etti¤i konular›n bugün önü-
müzde oldu¤unu görmek gerekiyor. Bu çok
önemli, biz Atatürk’ü sadece bir put olarak,
biz Atatürk’ü sadece bir önder olarak de¤il,
biz Atatürk’ü bu ülkenin kuruluflunu, kurtu-
luflunu gerçeklefltirmifl, bu ülkenin ayd›nlan-
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mas›n› gerçeklefltirmifl ve gelece¤in özellikle
de ça¤dafll›kta, bilimde ve hep birlikte olmak-
ta oldu¤unu iflaret eden bir önder oldu¤u için
bugün de dün oldu¤u gibi ve yine gelecekte de
olaca¤› gibi hep önderimiz kabul edece¤iz.
Çünkü o gün iflaret ettikleri bugün ne kadar
do¤ru ve bugün nas›l önümüze ç›k›yor, bunu
hiç kimsenin görmezden gelmesi mümkün
de¤ildir. Yap›lanlara bakt›¤›n›z zaman, karfl›-
laflt›klar›n›za bakt›¤›n›z zaman ortaya gelen
gerçekten teslimiyetçi politikalar ve bugünkü
cumhuriyet de¤erleriyle, Atatürk de¤erleriyle,
laiklikle çeliflen, onlarla karfl› karfl›ya gelen
anlay›fllar. Bak›n, gazetelerde bugün yine var,
Marmara Üniversitesi Rektörü Necla Pur 482
oy ald›, ama yerine atanan 302 oy alan
üçüncü s›radaki kifli. Yani bugün üniversite
rektörlerinin neredeyse tamam› türbanl› rek-
törlerimizdir, han›mlar›n›n tamam› türban-
l›d›r. T›pk› YÖK’te oldu¤u gibi, RTÜK’te oldu¤u
gibi, t›pk› Cumhurbaflkanl›’¤›nda, Baflbakan-
l›k’ta oldu¤u gibi. Bizim türbanla bir sorunu-
muz yok, o kiflinin Allah’la olan inanc›n› yafla-
mas› noktas›nda kifliye ait bir tercih. Ancak
bunu siyasal bir simge olarak ortaya koydu-
¤unuz andan itibaren ve kamusal alan›
paylaflt›¤›n›z andan itibaren orada sorun var
demektir. Atatürk’ün Çankaya’s›nda bugün
hâkim olan görüfl ve anlay›fl› ve bu söyle-
di¤imiz yerlerdeki görüfl ve anlay›fl› Türkiye
Cumhuriyeti insan› ve medeni Türk insan›
görmezden gelemez. O nedenle gelecekte her
yerin bu flekilde olmas›n› tabii ki arzu etmi-
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yoruz. Bizim arzular›m›z Türkiye Cumhuri-
yeti’nin kuruldu¤u gündeki de¤erleri bugün
de paylaflmak ve onlar› daha da ileriye
götürüp ça¤dafllaflt›rmakt›r. Bütün mücade-
lemiz, bütün kavgam›z budur. Hukukçuya
yak›flan da bu kavgada, ki biz bunu karfl›l›kl›
karfl› karfl›ya gelip boks mücadelesi olarak
alg›lam›yoruz, ilkesel mücadele olarak anl›-
yoruz. Hepinize sevgi ve sayg›lar›m› sunuyo-
rum.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Sevgili meslektafllar›m, de¤erli konuklar,

burada konuflma s›ralamas› Say›n C a h i t
Kayra öncelikle sunumunu yapacak. Kendi-
siyle daha önceki konuflmam›zda böyle bir
talebi oldu, biz de seve seve kabul ettik, ken-
disine teflekkür ediyoruz. Ben konuflmac›lar›
s›radan çok k›sa olarak takdim etmek istiyo-
rum.

Say›n Cahit Kayra’ya ben kendisine
unvan olarak ne yazmam gerekti¤i konusun-
da fikrini sordu¤umda kendisinin bürokrat,
yazar, politikac› olarak tan›mlanmas›n› istedi.
Say›n Cahit Kayra Cumhuriyet hükümet-
lerinde önemli bakanl›klarda bulundu, çok
önemli makalelere ve kitaplara imza att›. Çok
ciddiyetle okunmas› gereken, çok yararl› eser-
lerin sahibi, kendisine sa¤l›klar diliyoruz. Bu
konuya iliflkin de önemli çal›flmalar› oldu¤u
için kendisini davet ettik.

Prof. Dr. Sina Akflin, Ankara Üniversitesi
Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde uzun y›llar
ö¤retim üyeli¤i yapt›. Çok önemli eserleri var
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Cumhuriyet tarihimize iliflkin, ulusal kurtu-
lufl mücadelesine iliflkin. Halen akademik
çal›flmalar›n› devam ettirmekte ve belki bir
hafta, belki de iki hafta önce çok önemli bir
kitab› ç›kt›, ‹ç Savafl ve Sevr’de Ölüm. Tam da
bizim konumuzla örtüfltü, ‹fl Bankas› yay›n-
lar›ndan. Bu mütareke hükümetleriyle ilgili,
Milli Mücadele dönemindeki ‹stanbullu müta-
reke hükümetlerine iliflkin bir çal›flman›n,
zincirleme bir çal›flman›n üçüncü kitab›. Ken-
disinin de baflka çok önemli akademik eserleri
var, birazdan tabii ki sunumunu yapacak.

Prof. Dr. Engin Berber’i tan›yorsunuz.
Ege Üniversitesi ‹ktisadi ‹dari Bilimler Fakül-
tesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölüm Baflkan›.
Bizim daha önce de Lozan’la ilgili, mübade-
leyle ilgili birçok etkinli¤imizde konuk oldu,
çok önemli sunumlarda bulundu. 

Prof. Dr. Sibel Özel, bizim mutfa¤›m›zdan
say›l›r, Baromuzun üyesidir. Marmara Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi Devletler Özel Hu-
kuku Anabilim Dal› Baflkan›’d›r, ayn› zaman-
da Türkiye Barolar Birli¤i ‹stanbul Barosu’-
nun delegasyonundand›r.

Onur Öymen’i, De¤erli Büyükelçimizi,
Milletvekilimizi herhalde takdim etmesem de
zaten tan›yorsunuz, ama ben k›saca takdim
etmek istiyorum. Daha önce de Lozan’la ilgili,
Montrö’yle ilgili ‹stanbul Barosu’nun düzenle-
di¤i toplant›larda geldi, çok önemli görüfllerini,
o engin diplomasi birikimini bizlerle paylaflt›.

Gerçekten demin De¤erli Baflkan›m›z›n da
bahsetti¤i gibi Sevr bir paranoya m›d›r, bir
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vehim midir, gereksiz bir tak›nt› m›d›r, yoksa
gerçekten güncel bir tehlike midir, bir tehdit
midir, bunun irdelenmesi gerekli. Elbette bu
sunum de¤erli kat›l›mc›lar taraf›ndan yap›-
lacak. Bu geçti¤imiz yüzy›l›n bafl›nda Osmanl›
terekesi paylafl›lmak istendi, siyasi co¤rafyas›
tasfiye edilmek istendi ve bugünkü Türki-
ye'nin siyasi s›n›rlar›n›n hemen hemen dörtte
biri mesabesinde bir alana da Türk ulusu
hapsedilmek istendi, ama bir an, belli bir
dönem, adeta bir istasyonda bir trenin mola
vermiflli¤i kadar bir müsaadeydi bu. Giderek
as›l arzu Anadolu co¤rafyas›ndan Türk
Ulusu’nu ve Türk unsurunu tamamen tasfiye
etmekti, buray› bir sömürge co¤rafyas›na
dönüfltürmekti. Bu tabii Lozan’da çöp sepe-
tine at›ld›, ama çok kolay olmad›. Çok uzun,
özverili, çok meflakkatli, ama o kadar da
onurlu ve destans› bir savafltan sonra bu
sonuca ulafl›ld› ve Türk Ulusu’na as›rlard›r
kurulan bir suikast›n çöpe at›lmas› olarak
Atatürk taraf›ndan nitelendi. ‹flte bu suikas-
t›n, Türk ulusuna as›rlard›r planlanarak ha-
z›rlanm›fl suikast›n hukuk metni Sevr’di, Sevr
paçavras›yd›, bugün bu konuflulacak.

fiimdi yeniden güncellenen bir Sevr var
m›? Gerçekten de böyle Türkiye'de bir demok-
rasi mücadelesi, halklar›n bir özgürlük
mücadelesi mi sürmektedir günümüzde,
yoksa F›rats›z, Diclesiz, GAP’s›z bir Türkiye,
yeniden siyasi co¤rafyas› küçültülecek bir
Türkiye ve Bat›ya ba¤l›, Bat›n›n sömürgesi
olmufl aciz bir Kürdistan m› istenmektedir,

20 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



yoksa ortada bir demokrasi ve özgürlük
mücadelesi mi vard›r? Elbette ki bu boyutun
da gözden kaç›r›lmamas› gerekmektedir. Ben
bu sunumdan sonra De¤erli Konu¤umuz
Say›n Cahit Kayra’ya sözü vermek istiyorum.
Buyurun Say›n Kayra.
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CAH‹T KAYRA
Bürokrat, Yazar 

Bugün çok önemli bir konu üzerinde
de¤erli bilim adamlar›n›n, y›llar boyu birikti-
rilmifl deneyimleri olan D›fliflleri mensuplar›n
dinleyeceksiniz. Ben ne tarihçi, ne akade-
misyen ne de D›fliflleri bakanl›¤›n› ö¤retisini
alm›fl bir insan›m. Say›n Hüseyin Özbek’in
nazik davetini geri çeviremedim ve huzu-
runuza geldim. Difl politika benim bilgi alan›m
içinde de¤il. Ama  Sevres Antlaflmas› hak-
k›nda bir kitap yay›nlam›fl bulunuyorum.
Sizinle bu konuda bildiklerimi, düflündükleri-
mi paylaflmak istiyorum. 

1918
Birinci Dünya Savafl› 1918 y›l›nda sona

erdi. Osmanl›lar yenilenler aras›ndayd›. 1918
Eylülünde Mondros körfezinde  Ateflkes imza-
land›. Ateflkes Aga Memnon adl› bir savafl
gemisinde imzaland›. Burada bir ingiliz  iro-
nisi olmal›. Aga Memnon üç bin y›l önce
Avrupa’dan gelip Küçük Asya’daki Truva ken-
tini yak›p  y›kan  Helen kral›n›n ad›d›r. 

Bu arada Müttefikler  birbiri pefline top-
lant›lar yaparak Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu
aralar›nda nas›l paylaflacaklar›n›n pazarl›¤›na
bafllam›fllard›:

‹stanbul Anlaflmas›
Sykese Picot Anlaflmas›
Saint Jean de Maurienne Anlaflmas›
Brest-Litovsk Anlaflmas› 
Bu y›l böyle bitti.



1919
1919 y›l›na  bu hava ile girildi.
San Remo Konferans›’nda  son kararlar al›nd›. 
14 May›s’ta  Yunan Ordusu ‹zmir’e ç›kt›
19 May›s’ta da Mustafa Kemal Samsun’a ç›kt›.
23 May›s’ta ‹stanbul’da büyük miting yap›ld›.
24 May›s’ta Ayval›k’ta Kuvvay› Milliye’nin Yu-
nan kuvvetlerine karfl› ilk direnifli oldu.
1919’un Temmuz ay›nda  Erzurum  ve Eylül
ay›nda Sivas Kongreleri topland›. Mîsak-› Millî
(Ulusal Ant) imzaland›. Anadolu’da istilaya
direnç ve kurtulufl hareketi resmiyet kazand›.

1920
1920 Y›l›na böyle girildi.
Müttefikler SanRemo Konferans›’nda

tasar›mlar›na son fleklini vermifllerdi. Lon-
dra’da tekrar toplan›p kararlar›n› gözden
geçirdiler.

‹ngilizler 16 Mart 1920 tarihinde ‹stan-
bul’a asker ç›kard›lar ve bask›nlar yaparak
Türk askerlerini öldürdüler. ‹stanbul’da top-
lanm›fl olan Meclis-i Mebusân’›  da¤›tt›lar. Bir
k›s›m mebuslar› ve gerekli gördükleri baz›
kiflileri al›p Malta’ya götürdüler. 

20 Nisan’da zaman›n fieyhülislam› Dür-
rîzade Anadoluda’ki kurtulufl hareketinin  
liderlerinin katledilmelerinin dînen, flerîat
gere¤i öldürülmelerinin vâcip oldu¤u hakk›n-
da fetva verdi.

23 Nisan’da Ankara’da Büyük Millet
Meclisi topland›

‹stanbul Hükümeti kurtulufl hareketini
bast›rmak için bir ordu toplay›p  Anadolu’ya
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gönderdi (Kuvve-i ‹nzibâtiye Ordusu).
Ayn› tarihlerde Müttefikler de  Osmanl›-

lar›  anlaflma imzas› için davet ettiler.
‹lk giden heyet  imzalamadan geri döndü,

daha do¤rusu gönderildi.  
1920 y›l›n›n A¤ustos ay›nda üç flaflk›n

adam Fransa’n›n Sevres kentine getirildi. Bir
büyük binan›n görkemli salonuna ç›kar›ld›.
Önlerine bir belge koydular. Onlar da imza-
lad›lar. Sonra ellerine tren biletlerini verilip
‹stanbu’la yolland›lar.

Bu üç adamdan biri miyad› dolmufl, yar›
mâtuh bir eski zaman paflas›yd›. Ba¤datl›
Hadi Pafla... Biri cidden iyi bir flair ve flairli¤i
oran›nda büyük bir flaflk›n Riza Tevfik... biri
de Bir d›fliflleri memuru,büyükelçi Reflat
Halis... Padiflah ve zaman›n sadrazam› bun-
lardan baflka  kimseyi bulamam›flt›.

‹mzalad›klar› belge de filen da¤›lm›fl olan
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun hukukan ortatan
kald›ran  Sevres Antlaflmas›’yd›. 

Döndüler. Padiflah ve Sadrâzam mutlu
oldu. Oysa imzalanan bu belgeden sonra bun-
lar›n ne sultanl›¤› ne de sadrazaml›¤› kal-
m›flt›. Padiflah bu antlaflmay› imza etmifl
miydi, etmemifl miydi? Bunun da de¤eri
kalmam›flt›. Sevres Antlaflmas› uygulanm›fl
bulunuyordu. Osmanl› Devleti’nin Kuzey
Afrika’daki, M›s›r’daki haklar›  art›k yoktu.
Hicaz, Mezopotamya, Irak, Suriye, Lübnan,
Ürdün, K›br›s, Adalar... hepsi gitmiflti. ‹stan-
bul’da ‹ngilizler, Trakya’da ve Ege’de Yunan-
l›lar, Güneyde ve Orta Anadolu’da ‹talyanlar,
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Kilikya, Adana, Antep bölgesinde Frans›zlar
vard›. Kuzeyde Trabzon’a kadar Karadeniz
Bölgesi’nde kurulacak Ermenistan’› kimin
sahiplenece¤i tart›fl›l›yordu. Ancak Halifeli¤i
kalan Vahdettin neyi imzalayacak ya da imza-
lamayacakt›? 

Sonra yine savafllar oldu. Lozan Konfe-
rans› topland›. Sevres, yeni Türkiye Cumhu-
riyeti aç›s›ndan çöpe at›ld›. Ve y›llar geçti.
fiimdi anlat›n›n ikinci bölümüne geçiyoruz.

1966
Bu Sevres Antlaflmas› karanl›k ve çirkin

bir olayd›r. Anlat›m›n ikinci bölümüne bu
olayla nas›l ve neden ilgillendi¤imi anlatmak-
la bafllayaca¤›m.      

1966 y›l›nda OECD nezdindeki Türk
Heyetinin baflkan› on befl gün sonra yapacak-
lar› sempozyum için bir konu bulmaya
çal›fl›yordu. (Her on befl günde bir Heyette
arkadafllardan biri bir konuyu anlat›yor ve
onun üstünde görüflülüyordu. Fena da olmu-
yordu.) O gün Frans›z gazetelerden birinde
Sevres  kenti ile ilgili bir yaz› gördü ve akl›na
Sevres Antlaflmas› tak›ld›. Mülkiye’de Lausan-
nes hakk›nda bilgiler verilmiflti. Sevres’den ise
çok k›sa. Toprak konusu üzerine bir fleyler
kalm›flt› akl›nda. Ama tümüyle bir muamma.
Sekreterini Frans›z devlet yay›nlar›n› satan
yere gönderdi ve bir Sevres Antlaflmas› getirt-
ti. 

Önüne konulan antlaflmay› görünce biraz
flafl›rd›. Büyük hacimli 163 sayfa ve 432
maddeden ve haritalardan oluflan bir büyük
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yap›t. Kar›flt›rd›. O zaman biraz daha flafl›rd›.
Bu bir antlaflmadan çok bir doktrin külliyât›.
‹çinde yok yok... Tabii baflkan›n al›fl›k oldu¤u
anlaflmalar, yani borç para anlaflmalar› böyle
de¤il. 

Dosyay›, Arkadafllar›ndan, ad›n› bilebile-
ce¤iniz birine, daha sonra önemli bir roman
yazar› olacak olan Erhan Bener’e verdi.
Gelecek toplant›da konu olarak Sevres Antlafl-
mas›’n› anlatmas›n› rica etti. Erhan Bener
kendisine has yetene¤i ile çok güzel bir
haz›rl›k yapt›. Toplant›ya, heyet mensuplar›
d›fl›ndan, askerlerden, hariciyeden, Birleflmifl
Milletler’den (UNESCO) ve Paris’te lisansüstü
ö¤renim yapan gençlerden gelenler çok ilgi-
lendiler. Çöpe at›lm›fl m› at›lmam›fl m› ne ise
Sevres Antlaflmas› hakk›nda bilgi edinildi.

Konu kapand›. Yaln›z Ankara’dan Baflka-
na bir z›lg›t geldi:

“Biz seni oraya para bulmaya gönderdik.
Sevres’le u¤raflman›n  âlemi yok. Aya¤›n› denk
al” dediler.

Öykümüzün 3. Bölümüne geldik.
Bu ifl burada kapand› gibi. Biz yine de

öykümüze dönmeden bu 163 sayfal›k 432
maddelik Sevres Antlaflmas› Kitab› heyet
baflkan›n› (art›k heyet baflkan› de¤il elbette)
kitapl›¤›nda duruyor. Bir gün gazetelerde bir
haberi okuyor. Ermeniler Paris’te Sevres Ant-
laflmas› gününü kutluyorlarm›fl. Bunu görün-
ce akl›na geliyor. Anlaflmay›, Erhan Bener’in
aç›klamas›n› ç›kar›yor. Tekrar gözden geçiri-
yor. Ben de size  gördüklerimi çok k›sa bir
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flekilde aktaraca¤›m:
Bu Antlaflman›n bir yan›nda Osmanl›lar

ve karfl›  yan›nda on sekiz devlet.  As›l üyeler
var. ‹ngiltere, Fransa gibi ortak üyelerde pek
çok bunlar›n aras›nda Belçika, Portekiz...
Bunlar›n aras›nda Hicaz bile var. 

Ama ak›ll› Amerika Birleflik Devletleri yok.
‹stanbul’da ak›ll›, ileriyi gören bir büyükelçi-
leri var. Amiral Bristol. Onlar toprak da¤›l›-
m›nda kendilerine  önerilen yerleri de isteme
yeceklerdir. 

Toprak Konusu
‹lkönce toprak paylafl›yl›yor. Köpek bal›k-

lar›n›n bir balinaya saldt›rmalar› gibi. Her biri
bir parça kopar›p gidiyor:

• Yunanistan Trakya ve Ege bölgesi
• Suriye bugünkü s›n›rlar›
• ‹talya güney sahillerine, on adalar›,

Libya üstündeki Osmanl› haklar›n›
• Fransa Bütün Suriye, Hatay, Fas ve

Tunus’taki Osmanl› haklar›
• Hicaz  Bütün Hicaz
• Büyük Britanya... M›s›r, K›br›s,

Mezopotamya (Irak)
Bunlar Manda rejimleri olarak al›nmak-

tad›r. 
Bo¤azlarda özel bir komisyon, ‹zmir böl-

gesinde bir baflka komisyon, Edirne’de bir
komisyon.

Bu komisyonlar› incelerseniz anlars›n›z ki
sonunda  kimler ilgili ise oras› onlar›n elinde
kalacakt›r.

Sonunda Osmanl›  devleti yok oluyor. 
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‹stanbul’da ‹ngilizlerin emrinde bir halife.
Kastamonu yöresi etraf›nda, ilerde eritilip yok
edilecek olan  küçük bir devlet kal›yor.  Ad› da
Tükiye oluyor. ‹lginci öteki topraklarda kalan
Türkler art›k Türk de¤il. O ülklerin uyruklu-
¤unu alacaklar. Türkiye il iliflkileri olmaya-
cak. 

Kapitülasyonlar
Tabii oldu¤u gibi ve genifleleyerek kal›yor.

Ayn› ba¤lamda  az›nl›klara da yeni haklar ge-
tiriliyor.

Askerlik
Halifeye küçük bir muhafaza birli¤i veri-

liyor.
Türkiye hükümetçi¤inin 50.000 kiflilik bir

ordu+jandarma birli¤i olacak. Bunun %15’i
yani 7500’› Müttefik kuvvetlerinin mesela
Yunanl›lar›n askeri olacak. Bu gücün topu
olmayacak. Subaylar›n kullanacaklar›  taban-
calar›n da ne kadar mermisi olaca¤› Antlafl-
mada yaz›l›.

Bu arada Türkiye (Osmanl›lardan kim
kalm›flsa) ordunun bütün silahlar›n› malze-
mesini  Müttefiklere verecek.

Deniz kuvvetleri de 600 tonluk gambottan
fazlas› olmayacak. Bu teknelerde 7.7’likten
daha büyük top olmayacak. Gemilerdeki per-
soneli Müttefikler denetliyecekler.

Hava kuvvetleri olmayacak.
Bu konuda daha bitmez tükenmez ayr›n-

t›l› hükümler var. Mesela orman bekçisi ya da
gümrükçü say›s›n› Müttefiklber belirtmeye-
cekler.
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Türkiye hiç bir ülke ile askeri anlaflma
yapmayacak.

Türkler mesela Almanya’daki bir silah
fabrikas›nda çal›flmayacaklar. (Burada garip
bir fley var. Frans›zlar› Afrika’daki legion’la-
r›nda çal›flabilecekler).

Soyk›r›m
Müttefikler mahkemeler kurarak Osman-

l›’n›n yapt›¤› soyk›r›m› ifllerini yarg›layabile-
cekler.

Maliye Komisyonu
Maliye  komisyonu  tam bir felaket. Büt-

çeyi Müttefikler kontrol ediyor. Yat›r›mlar› da.
Befl ilkokul yapt›raca¤›m diyorsunuz. Hay›r
iki tane diyorlar. Gelirler, vergiler de  Maliye
Komisyonu’nun denetimine ba¤l›. Zaten
Muharrem Kararnamesi ve Düyun-u Umu-
miye devam ediyor. Türk paras›n›n de¤erini de
Maliye Komisyonu saptayacak. Borçlanma,
borç ödeme, Maliye örgütü hepsi Maliye Ko-
misyonunun elinde.

Di¤er Konular
Asl›nda  Antlaflman›n  alan› o kadar genifl ki.
Ticaret, patent anlaflmas›, trafik, imanlar...
yollar, çeflitli tarifeler. ‹letiflim hatlar› yani
telefonlar, Telgraflar... Hepsi Müttefiklerin
kontrolünde.

Sevres Antlaflmas›’n›n içerie¤ini burada
b›rakal›m. 

......
Bu konuyu gözden geçirirken bir gün

elime bir kitap  daha geçti. Genelkurmay
Baflkanl›¤›’n›n bir yay›n›. Gizli mi de¤il mi
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bilmiyorum:
Kurtulufl Savafl›’nda ‹syanlar

fiafl›rd›m diyemem. Çünkü Kurtulufl Sa-
vafl› konusunda çok fley okudum. ‹syanlar
hakk›nda da bilgim var, fikrim var. Ama bu
kaynakta gördüklerim  eski bilgilerimi çok
afl›yor. 

fiimdi diyeceksiniz ki Sevres’i anlat›yor-
dun. ‹syanlar nereden, ne münasebetle  ç›kt›? 

Kurtulufl Savafl› s›ras›nda yaflanan isyan-
larla Sevres Antlaflmas› aras›nda organik bir
ba¤ oldu¤unu düflünüyorum. Bak›n nas›l,
neden ?

Kurtulufl Savafl› dört y›l sürmüfltür. Her
bir y›l›n karakteri baflkad›r.

Birinci y›l yani 1919 bir haz›rl›k y›l›d›r.
Kongreler gibi. Çeflitli da¤›n›k Kuvvayi Milliye
birimleri aras›nda birlik sa¤lamak gibi.

1920 ise ‹syanlar y›l›d›r.
1921. Nizâmi ordunun oluflumu ve

Savafllarla geçer.
1922. Utku  y›l›d›r. Düflman Anadolu’dan

at›l›r. 
Bunlardan 1920 yani ‹syanlar y›l› çok

garip. Bütün y›l, bafl›ndan sonuna isyanlyarla
doludur. Aznavur’la bafllar, Padiflah›n Kuvva-
yi ‹nzibâtiye ordu, Düzce, tekrar Düzce, Yoz-
gat. Tekrar Yozgat, Zile, Milli Afliret, Cemil
Çeto, ‹negöl, Çopur Musa, Kula, Konya’da
Delibafl, demirci Efe, Koçk›r›, en sonunda
Çerkes Ethem.... ve y›l biter. ‹syanlar da biter.

Ve bu arada ak›l almaz çirkinlikler yafla-
n›r. Bunlardan biri Rahip Frew ile Sait Molla
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ve Hoca Zeynelâbidin’in düzenledikleri bir
propoganda flekli var. Bunlar Konya’daki
Delibafl isyan› s›ras›nda, Yunanl›larla anlafla-
rak, haz›rlad›klar› Kuvvay› Milliye’yi kötüleyen
ka¤›tlar› Yunan uçaklar› arac›l›¤› ile halka
da¤›tm›fllard›r. 

Sonunda isyanlar biter. 
Nedir bu isyanlar, kimler isyan eder ve

niçin baflkald›r›rlar. Yunanl›lar Trakya’da...
Anadolu’nun içlerine do¤ru ilerlemektedir.
Frans›zlar güneyde, ‹talyanlar Antalya’da,
Konya’da, ‹ngilizler ‹stanbul’da... Anadolu’da
Kuvay› Milliye bunlarla Mücadele etmeye,
vatan› kurtarmaya çal›fl›rken bu adamlar bu
harekete ne için karfl›d›rlar? Zorlar› nedir?

‹syanc›lar›n baflkald›rmak için neden
“Dinin elde gitmesini istememek ve fieriat”
istemektir. Tabii bu bayrak alt›nda daha prag-
matik maksatlar da gerçeklefltirilir. Çapulcu-
luk.

Bu isyanc›lar arkas›nda onlar› teflvik eden
baz› hac›lar›, hocalar var. Ancak dikkat çeken
fley bütün bu baflkald›r›lar›n sistemli bir
flekilde oldu¤udur. 

Bu isyanlar bir yerden  yönetilmektedir. 
Bu isyanlar›n kayna¤›, yönetildikleri yer

‹stanbul’dur.
Y›l 1920’dir. Sevres Antlaflmas› bu y›l

imzalanm›flt›r. Bu antlaflman›n baflar›l› olarak
uygulanmas› için Anadolu’daki Kuvvay› Mil-
liye Hareketi’nin engellenmesi, felç edilmesi
gerekir. 

‹stanbul’da bu karfl› hareketi haz›rlayan
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kadroya gelince:
• Baflta elbette Halife vard›r. Daha önce de

dedi¤imiz gibi asl›nda padiflahl›¤› sultanl›¤›
kalmam›flt›r. Büyük Britanya Devleti’nin
imparatorlu¤u’nun elinde bir kukla halifedir.
Ac›kl› olan da budur. Alt› yüz y›ll›k flanlar
flereflerle dolu bir imparatorluk tarihi ve alt›
yüz y›ll›k bir hanedan Osman Gazi, Murat,
Fatih Mehmet, Kanuni Süleyman, ‹kinci Mah-
mut gibi devletlere hükmetmifl insanlar›n
torunu bir baflka devletin kuklas›..

• Tabii ikincisi Damat Ferit Pafla... Os-
manl› tarihinin sonuncu sadrazam›... Tarihe
kötü an›larla geçecek  bir adam.

• Hükümetin arkas›ndaki siyasi parti...
Hürriyet ve ‹tilaf partisi. 

Damat Ferit Pafla, fieyhülislam Mustafa
Sabri efendi, Hoca Zeynelâbidin efendi bu
partinin kurucular›d›r. 

• Ve bunlar›n yöresinde yüz karas› der-
nekler. Topluluklar ve insanlar:

Cemi’iyet-i Müderresîn. Daha sonraki ad›
ile Teâli-i ‹slam Cemiyeti... 

Fatilh Ders-i âm› ve fieyhülislam Mustafa
Sabri, Said-i Nursî, Dervifl Vahdetî’nin iflbir-
likçisi Mehmet At›f

Dar-ül Hikmet-i Aliyye Cemiyeti... 
Hoca Rasim efendi.
3 Mart savunucusu.
Cem’iyet-i Tedrîsiye-i ‹slamiye... Damat

Ferit Pafla’n›n baflkanl›k etti¤i ve Anadolu’-
daki isyanlarda parma¤› olan dernek.

Nigehbân-› Askerî cemiyeti... Topçu bin-
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bafl› ‹smail hakk›... fieyhülislam Mustafa Sabri.
‹ngiliz Muhipleri Cemiyeti... Anadolu’daki

Kurtulufl Savafl›’n› felç etmek için ç›kar›lan
isyanlar›n tertipçisi...

Bunun bafl›nda fieyhülislam Mustafa
Sabri ve Sait Molla. ‹ngiliz Rahip Frew.

Hey’et-i Nâs›ha... fiehzade Abdürrahim,
Süleyman fiefik Pafla (ki sonra Anadolu’ya
gönderilen Padiflah ordusu -Kuvva-y› ‹nzibâ-
tiye- kumandan› olacakt›r.) Süleyman fiefik
Pafla. Hoca Ömer Feyzi efendi.

Bu derneklerde görev alan baz› kifliler
hakk›nda da bildiklerimizi söyleyece¤iz:

• fieyhülislam Mustafa Sabri Efendi: Sait
Molla ve Rahip Frew ile birklikte Anadolu’daki
isyanlar›n tertipçisi. Padiflah’a Sevres Antlafl-
mas› konusunda olumlu Fetva vermifltir. 

Sait Molla: Damat Ferit Pafla taraf›ndan
fiura-y› Devlet üyeli¤ine ve Adliye naz›rl›¤›na
getirilmifltir. fieyhülislam Cemalettin Efen-
di’nin ye¤eni, Hürriyet ve ‹tilaf Part›si kuru-
cusu. Ad›yaman kaymakam› Kemal Bey’in
idam ferman›n› imzalayanlardan ve ‹ngiliz
a j a n › . .

fieyhülislam Dürr-i zade Abdullah...
Mustafa Kemal ve arkadafllar› hakk›nda idam
fetvas›n› vermifltir. 

Zeynelâbidin Efendi: Ad›yaman Kaymaka-
m› Kemal bey hakk›nda idam fetvas› ver-
mifltir. 

Mirliva Sait Pafla... Mütareke y›llar› içinde
‹stanbul’ daki kad›nlar›n kapanmalar›, soka¤a
ç›kmamalar›, gençlerin toplanmalar›n›n yasak-
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lanmas›, oruç tutmayanlar›n cezaland›r›lmas›
hakk›nda kararnameler ç›kartm›fl, daha önce-
ki ‹ttihat ve Terakki Hükümeti taraf›ndan
ç›kar›lan Kad›n Haklar› Karanameleri’ni kal-
d›rtm›flt›r. Adliye Naz›r› Vasfi Efendi... ‹ngiliz-
lerin Malta’ya sürgün etti¤i Osmanl› ayd›nla-
r›n›n katledilmeleri önerisini yapm›flt›r.

Bu örgütün Anadolu’da uzant›lar› vard›r
ve isyanlar bu uzant›lar arac›l›¤› ile  düzenlen-
mektedir. Örne¤in:

Arap Hoca (Sapanca’da)
Kad› Hamdi Efendi
Bursa Müftüsü Mustafa Feyzi Efendi

(Aznavur kuvvetleri kar›fl›s›nda ‹ç Anadolu’ya
çekilmeye çal›flan Kuvva-y› Milliyecileri Bur-
sa’ya sokmam›fl, eflkiyalara yard›mc› olmufl-
tur) 

. . . . .
Bu tablodan anlafl›lan fludur:
A) Anadolu’daki isyanlar Sevres Antlafl-

mas›’n›n uygulanmas›n› kolaylaflt›rmak için
ç › k a r t › l m › fl t › r .

B) Bunu düzenleyenler ‹ngilizler ve bir
k›s›m Osmanl›lard›r. Ancak bunlar›n neddeyse
hemen hepsinin hac›, hoca, fleyh, islam, müftü
kökenli olduklar› anlafl›lmaktad›r.

(Burada Kurtulufl hareketine yard›mc›
olan ak›ll› ve dürüst din adamlar›n› unutma-
mak gerek. R›fat Börekçi gibi. Onlar›n mücade-
lesi ayr› bir konudur.)

Bu olayda ‹ngilizlerin davran›fllar›n›n
mant›¤› aç›kt›r. ‹ngilizler kendileri aç›s›ndan
hakl› ve yararl› gördüklerini düflünüp ona göre
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hareket etmektedirler. 
Osmanl› hac› hocalar›n›n bu flekilde

hareket etmelerinin karanl›k bir aç›klamas›
v a r d › r :

Bunlar elbette, bütün bu tür insanlarda
oldu¤u gibi kiflisel ç›karlar, gizli kinler, nüfuz
iste¤i, ihtiraslar, siyasi amaçlar ile hareket
etmektedirler. Ancak bu görünen dürtülerin
alt›nda derinde yatan daha önemli bir davra-
n›fl›n bulundu¤unu düflünüyorum.  

Bunlar›n karakterinde vatan, millet, ba-
¤›ms›zl›k, toplumun ç›karlar›, yeni kuflaklar›n
gelece¤i, tarih bilinci, ekin-kültür, bilim, sanat
ve benzeri de¤erler yoktur. Dinlerine dokunul-
mayan yer de ba¤›ms›l›k ve insanl›k olma-
mas›ndan rahats›zl›k duymazlar. Herhangi bir
yönetim; Türk, Osmanl› olmas›na gerek yok-
tur, ‹ngiliz, Yunan yönetimi, bunlar›n dinlerine
dokunmuyorsa onlar›n yönetimini kay›ts›z
flarts›z kabul ederler. Sevres Antlaflmas› bu
bak›mdan isteklerine, istedikleri yaflam biçi-
mine  uygundur ve onun uygulanmas› için
‹ngilizlere, Yunanl›lara yard›m edeceklerdir.
Kurtulufl hareketinin amac› bunlar›n ifline
gelmemektedir.  Bunlar Dünya yaflam›n› ken-
dilerine de baflkalar›na da Cehenneme çevir-
dikten sonra Cennete gidip orada sonsuza
kadar yaflayacaklar›na inanan hasta kafa-
lard›r. 

Sevres Antlaflmas›’n›n iki sahibi vard›r:
Müttefikler ve ‹ngilizler
Gerici, hasta kafal› vatans›zlar
Ve bu gün Sevres Antlaflmas›’ndan
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al›nacak dersler vard›r. 
. . . . . . .
Konuflmam› Mustafa Kemal Atatürk’ün

Samsun’da 1924 de söyledikleri ile bitirece¤im. 
Yaflamda  ileriye do¤ru de¤il, geriye bak-

mak celalet ve gafletinde bulunanlar mede-
niyetin ak›p giden selleri alt›nda bo¤ulmaya
m a h k û m d u r l e r .

Osmanl›  ‹mparatorlu¤u’nun son yöneti-
minde yer alan bu gafiller ve hainler halifeleri,
sadrazamlar› ile birlikte bo¤ulup gitmifllerdir.
Kimsenin kuflkusu olmas›n. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Bir Cumhuriyet ayd›n›n›n, Cumhuriyet’in

havas›n›, Atatürk döneminin, Cumhuriyet
devrimlerini teneffüs etmifl, o atmosferde yetifl-
mifl bir insan›n kimli¤iyle konufltunuz. Yani
Cumhuriyet hükümetlerinde demek ki bir
dönem böyle bakanlar varm›fl, böyle politika-
c›lar varm›fl. Bu flekilde ulusal kaynaklar
konusunda, ulusal varl›k konusunda duyarl›
insanlar varm›fl, Cumhuriyet böyle bürokratlar
yetifltiriyormufl. fiimdikiler nerede yetifliyor,
nas›l yetifliyor, hangi burslarla yetifliyor, onu
da bir göz önüne almak laz›m.

fiimdi Sina Akflin Hocam›z, iflte s›ca¤›
s›ca¤›na, daha duman› üstünde olan az önce
benim sizlere sundu¤um, takdim etti¤im
kitab›n yazar›na söz geliyor 20 dakika, ama
ben Hocamdan 1,5 dakika çalmak istiyorum,
flu nedenle. Bu döneme 1917 y›l›nda Birinci
Dünya Savafl› devam ederken, Birinci Dünya
Savafl› sonuçlanmadan Çanakkale’ye gelmifl,
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cepheyi gözlemlemifl bir yabanc› yazar var,
Vladimir Jabotinsky ve Birinci Dünya Savafl›
bitmeden yazd›¤› bir kitap var, bas›lm›fl bir
kitab› var Jabotinsky’nin. Bu kitab›n ad›
Türkiye ve Savafl, bu kitap iki y›l önce
Türkçeye çevrildi ilk defa, flimdi bu kitaptan,
Jabotinsky’den, bir Rus Musevi’si olan Jabo-
tinsky’den ben bir paragraf okuyarak Hocama
söz vermek istiyorum. Birinci Dünya Sava-
fl›’n›n gerçek ç›k›fl nedeni do¤u sorunudur
diyor, Türkiye’dir diyor, Türk meselesinin hal-
lolmas›d›r diyor ve flunu söylüyor. “B i r
komflunun a¤z›n› tekrar tekrar suland›ran fley
bombofl kaynaklar ve flu andaki sahibinin bun-
lar› yapmaktan aciz oldu¤unu fark›na
varmas›d›r. Do¤an›n boflluktan nefret etmesiyle
ilgili eski bir inan›fl vard›r. Bu nedenle Türk
miras›na olan susuzluk giderilmedikçe bu
boflluk asla yok olmayacakt›r ve bu susuzluk
ancak savafl yoluyla giderilebilir. Halihaz›rdaki
çat›flmalar zaten bu susuzlu¤u gidermek için
ortaya ç›kt›. Bu nedenle e¤er savafl Türkiye'nin
bölünmesini sa¤lamazsa er ya da geç ayn›
büyüklükte bir baflka savafl›n gelmesi kaç›n›l-
m a z d › r” Son cümleyi bir kez daha okuyorum,
“E¤er savafl Türkiye'nin bölünmesini sa¤la-
mazsa er ya da geç ayn› büyüklükte bir baflka
savafl›n gelmesi kaç›n›lmazd›r” Buna flu ilave
edilebilir, baflka ayaklanmalar›n düzenlenmesi,
baflka ayaklanmalar›n, baflka isyanlar›n tez-
gâhlanmas› kaç›n›lmazd›r diye de geniflletmek
laz›m flu anda yaflan›lar süreçle ilgili.

Yine tabii cephelerde bulunmufl, bizi tan›-
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m›fl bu adam, flunu söylüyor, Türklere iliflkin
gözlemi flu. “Canl› bir vücudu parçalamak
konusunda ›srar etmek üzücü bir görevdir.
Özellikle ölüme mahkûm olan bu insan› tan›yan
yazar için üzücü bir durumdur” Bu beyanlar
kendisine aittir. “E¤er insanlar› iyi ya da kötü
olmak üzere iki gruba ay›rmak gerekirse
Türkler kesinlikle ilk gruba girer. Türkler genel-
likle dürüst, alçakgönüllü, konuksever ve
cömert insanlard›r. Her fleye karfl›n eski askeri
zaferleri de ortadad›r. Türkler yetenekli devlet
adamlar› yetifltirmifllerdir.” T›rnak içinde
kuflkusuz art›k o dönemler mevcut de¤il diyor.
“Onlar› bir kez tan›d›ktan sonra sevmemek
olas› de¤ildir. E¤er siyaset sempati üzerine
oluflturulabilseydi hiç kimse bu sevimli insanlar
taraf›ndan kurulmufl ve süreklili¤i sa¤lanm›fl
olan bir imparatorlu¤u y›kmak düflüncesine
katlanamazd›. Ne yaz›k ki siyaset baflka etken-
leri temel alm›flt›r, iflte o baflka etkenler Osman-
l›y› parçalanmaya, terekesinin akbabalar
taraf›ndan da bölüflülmesine yol açm›flt›r.”
Buyurun Say›n Akflin.

39Sevr: Paranoya m› Güncel Tehdit mi?





Prof. Dr. S‹NA AKfi‹N
Arkadafllar, Türkiye Cumhuriyeti tarihini

anlamak istiyorsan›z, ama derinlemesine,
do¤ru anlamak istiyorsan›z Sevr Antlaflma-
s›’ndan bafllayacaks›n›z. Yani Sevr Antlaflma-
s›’n› bilmeyen bir insan ne kadar do¤ru fleyler
söylerse söylesin iflin köküne ulaflm›fl
say›lamaz bana göre, bu kadar önemli Sevr
Antlaflmas›. fiimdi nedir, Sevr Antlaflmas› ne
diyordu? Arkadafllar, Sevr Antlaflmas› flunu
diyordu, sizi, yani Türkleri Rumeli’den kov-
duk, flimdi Anadolu’dan kovuyoruz, mesaj bu.
Atatürk Nutuk’ta, bu dile getirildi san›yorum,
bu Sevr Antlaflmas› yüzy›llarca Türklere karfl›
yürütülmüfl bir komplonun son noktas› ola-
cakt› diyor. Yüzy›llarca Türklere karfl› yürü-
tülmüfl bir komplonun son noktas›, öldürücü
darbe, yani matador son bir hamle yap›yor,
k›l›c›yla bo¤an›n kalbini buluyor, iflte o, yüz-
y›llarca sürmüfl bir çal›flman›n son noktas›.

Biten Devlet
Tevfik Pafla ‹stanbul Hükümeti’ni tem-

silen Paris’e gidiyor, iflte ona küçük bir tören-
le Frans›z D›fliflleri Bakanl›¤›’nda bu metin ve-
riliyor, Sevr Antlaflmas› metni, maddeleri ve-
riliyor. Tevfik Pafla da bunlar› al›yor, oteline
götürüyor, biraz inceliyor ve flöyle bir telgraf
çekiliyor ‹stanbul'a, “burada ba¤›ms›zl›k kal-
mad›¤› gibi devlet de kalmam›fl” diyor. Çünkü
ba¤›ml› devlet diye bir kavram var, kamu
hukukunda, devletler hukukunda ba¤›ml›
devlet, himaye alt›nda devlet mesela veyahut
da manda alt›nda devlet, vesaire. Burada ba-



¤›ms›zl›k yok, devlet de kalmam›fl diyor. Bu
kadar, böyle bir de¤erlendirme yap›yor. Neden
korkunç, neden korkunç bu antlaflma?
Çünkü arkadafllar, Osmanl› Devleti’ni kur-
banl›k koyun haline getiriyor. ‹ki noktaya
bak›nca bunu anl›yorsunuz, bir tanesi orduy-
la ilgili hükümler, orduyla ilgili hükümler
diyor ki 35 bin jandarma, ondan sonra 15 bin
ordu, yard›mc› kuvvet diyor, ona da ordu
demiyor, yard›mc› kuvvet diyor. 35 bin jan-
darma, 15 bin yard›mc› kuvvet, ediyor 50 bin.
Bir de 700 tane de saray muhaf›z›, saray›n
muhaf›zlar›, ne ediyor? 50 bin 700. Osmanl›
ordusu bundan ibaret, silahl› kuvvetleri bun-
dan ibaret. Bunlara a¤›r silahlar yasak, tank
yasak, hava kuvvetleri yasak, yok, donanma
yok, sadece sahil güvenlik hizmeti görecek
baz› teknelere izin verili-yor. Üstelik bu ordu-
nun içinde y›¤›nlarla belli oranlarda yabanc›
subaylar var. Sonuç, Osmanl› Devleti ordu-
suz, ordu yok.

Ordu Yoktu
Bir de maliye k›sm›na bakal›m, ona da

de¤inildi. Arkadafllar, maliye ifllerine bakan
bir komisyon var, bu komisyonda bir Frans›z,
bir ‹talyan, bir ‹ngiliz var, bir de Osmanl› var.
Fakat o Osmanl›’n›n oyu yok, sadece görüflü-
nü söyleyebilecek, oyu yok. Yani oysuz bir üye
o komisyonda. Bu komisyon bütün mali ifllere
bak›yor, bütçeyi o yap›yor, vergi kanunlar›,
onlar›n uygulamas›, iflte tazminatlar, vesaire,
hepsi bunun elinde. Sonuç, Osmanl› Devle-
ti’nin maliyesi de yok. Demek ki Sevr Ant-
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laflmas›’na göre ordu yok, maliye yok. Efen-
dim, toprak konular›na gelince Ege Bölgesi,
‹zmir, Manisa, Ayval›k Bölgesi Yunanistan’a
veriliyor, Kuzeydo¤u Anadolu Ermenistan’a
veriliyor ve üçlü bir anlaflma var ayr›ca, bu
Sevr Antlaflmas›’n›n d›fl›nda bir de üçlü
antlaflma var. Üçlü antlaflmaya göre Fransa
ve ‹talya nüfuz bölgeleri ediniyorlar Anado-
lu’da. fiimdi ‹talyan nüfuz bölgesi flöyle,
Antalya, Silifke, gözünüzün önüne getire-
bilirsiniz san›yorum haritada, Antalya, Silifke,
Ni¤de, içe do¤ru gidiyor, Akflehir, bat›ya do¤ru
Akflehir, Afyon, Bal›kesir, Ayd›n, Mu¤la. Bu
ne? ‹talyan nüfuz bölgesi, yani burada
‹talyanlar›n borusu ötecek iktisadi bak›mdan.
Tabii iktisadi bak›mdan öttü¤ü gibi her alan-
da ötecek demektir o. Bir de Frans›z nüfuz
bölgesi var, Frans›z nüfuz bölgesi de flöyle,
Mersin, Adana, Marafl, belirteyim, Ceyhan’a
kadar bir kere Suriye’ye veriliyor. Yani
Mardin, bütün o s›n›rdaki bugün s›n›ra yak›n
olan yerler Suriye’ye veriliyor. Bu flimdi kalan,
Osmanl› Devletine kalan topraklarda Frans›z
nüfus bölgesi, Mersin, Adana, Marafl, Diyar-
bak›r, iyice do¤uya gidiyor, sonra Silvan,
Arapkir, Sivas, Tokat, Karadeniz Bölgesine
kadar de¤il mi, Tokat, Karadeniz Bölgesine
kadar neredeyse varan bir nüfuz bölgesi.
fiundan da bahsetmem gerekir tabii, bir de
Bo¤azlar Bölgesi kuruluyor, Bo¤azlar yöneti-
mi. Bo¤azlar yönetiminin mahkemeleri var,
polisi var, böyle uluslararas› bir devlet niteli-
¤inde Bo¤azlar, Marmara k›y›lar› böyle bol
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kepçe Bo¤azlar yönetiminin egemenli¤inde.
‹flte vergi alabiliyor, flunu yapabiliyor, bunu
yapabiliyor, vesaire ve askersizlefltirilmifl bir
bölge, sadece itilaf devletlerinin askeri bulu-
nabilecek, böyle bir bölge de var. Bu Bo¤azlar
deyince Çanakkale Bo¤az› mesela Edremit
Körfezi’ne kadar iniyor bu bölge.

fiimdi bu nüfuz bölgeleri niye böyle düflü-
nülmüfl? San›yorum biraz siz de düflünür-
seniz sizin de akl›n›za yatar san›yorum, arka-
dafllar, ‹talyan nüfuz bölgesi dedi¤i yer
asl›nda Yunanistan’a verilmek üzere haz›rla-
nacak bölge. Çünkü Yunanistan da, Erme-
nistan da küçük devletler, bunlar›n sindirim
kapasitesi az, dolay›s›yla bunlara yard›mc›
olmak laz›m. Ne yap›yor? Yunanistan’a küçük
bir bölge veriyor, ama ondan sonra muazzam
bir bölgeyi de ‹talyan nüfuz bölgesi diyor,
asl›nda orada Rumlar›n oldu¤u bölgeler iflte
az buçuk, oray› haz›rlayacak. ‹flte befl y›l, 10
y›l, art›k ne kadarsa haz›rlayacak, ondan
sonra buyur diye hediye edecek muhtemelen.
Frans›z nüfuz bölgesi de Ermenistan’a hediye
edilecek, haz›rlanacak bir bölge. Çünkü
hangi, nereleri kapsad›¤›na bakarsan›z iflte
do¤uda Ermeniler, bat›da da Rumlar. Amaç
ne? Anadolu Ermenistan ve Yunanistan ara-
s›nda paylafl›lacak. Yunanistan ‹talyan nüfuz
bölgesini sindirdikten sonra, Ermenistan
Frans›z nüfuz bölgesini sindirdikten sonra
istedi¤i zaman Osmanl› Devletine sald›rabilir ve
kurbanl›k koyun oldu¤u için Osmanl› Devleti
derhal yok olur, ordusu yok, maliyesi yok.
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Peki, neden bu kadar u¤raflt›lar? Arka-
dafllar, bu antlaflma 433 madde, neden bu
kadar anlaflt›lar, neden bu kadar uzatt›lar bu
ifli? Çünkü arkadafllar bunlar çok ak›ll› insan-
lar, iki fleyden, bu sayede iki fley sa¤l›yorlar.
Bir tanesi Türklerin can havliyle son bir
mücadeleye girmelerini önlemek için, yani
onlara yine de hadi hadi iyisiniz, yine de
küçük de olsa bir devletiniz var, bir aya¤›n›z
da ‹stanbul'da, oh yaflad›n›z. Çünkü sizi yok
ediyoruz, sizi dünya yüzünden siliyoruz dese,
amaç o tabii, o zaman can havliyle son bir
mücadele verilebilir, verilir muhakkak. Onu
önlemek için, uyutmak için. ‹kincisi bir de
tabii demin de¤indi¤im sindirim kapasitesi
meselesi, yani Yunanistan’›n ve Ermenistan’›n
sindirim kapasitesini artt›rmak laz›m. Tabii
bu biraz zamana ba¤l›, onun için böyle bir
numara laz›m. Sevr Antlaflmas› zaman kazan-
mak, yani Türkiye’yi yok edecek, Türkleri yok
edecek, ama bunu çakt›rmamak laz›m, biraz
zamana yaymam laz›m bu ifli. Evet, Osmanl›
Devleti art›k demek ki sonuç olarak kalmaya-
cakt› ve Türkler etnik temizli¤e u¤rat›lacak-
lard›. Nereden biliyorsun? Rumeli’den biliy-
oruz, etnik temizlik yap›ld›.

Türklere Etnik Bask›
Arkadafllar, bu Bat›l›lar çok hofl insanlar,

çok becerikli insanlar, çok güçlü insanlar,
yaln›z bunlar›n çok kötü bir kusurlar› var,
baflkalar›yla oturam›yorlar. Bunlar etnosant-
rik, etnisiteyle bozmufllar. Sen kimsin, Erme-
ni misin, Rum musun, Frans›z m›s›n, ‹ngiliz
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misin, babaannen kim, yani belki yar›m
Alman olabilirsin veyahut da çeyrek Yahudi
olabilirsin, olabilir ya, buna çok merakl› bun-
lar. Dikkat ederseniz bütün Avrupa devletleri
hep etnik isimler tafl›r, ‹ngiltere ‹ngilizlerin
oturdu¤u yer, Fransa Frans›zlar›n oturdu¤u
yer, ‹spanya ‹spanyollar›n oturdu¤u yer,
‹talya ‹talyanlar›n oturdu¤u yer, bunlar etno-
santrik, hatta bazen etno manyak oluyorlar.
Mesela Hitler etno manyak olmufl, de¤il mi, 6
milyon Yahudi’yi laboratuar flartlar›nda yok
ediyor ve mesela bunlar›n marifetlerini bili-
yoruz. ‹spanya’da Araplar 800 y›l kald›lar,
sonra egemenlik H›ristiyanlara geçti, bugün
‹spanya’da bir tek Arap köyü yoktur, bir tek
Arap mahallesi yoktur. Sicilya’da Araplar 200
y›l kald›lar, Sicilya’da bir tek Arap mahallesi
yoktur, halbuki orada yüzlerce bina varm›fl,
binalar› da yok etmifller. Bereket ‹spanya’da
iki tane bina kalabilmifl, Kurtuba Cami’yle
Elhamra Saray›, onlar da çok muhteflem
yap›lar, onlara herhalde k›yamad›lar. Neyse,
onlar kalm›fl, baflka hiçbir fley yok, küçük bir
çeflme bile yok, hiçbir fley yok. Yani etnik te-
mizlik, kültürel temizlik fleklinde de gidiyor.
Arkadafllar, Türkler Rumeli’de bar›namaya-
caklar›n› anlad›lar, anlamamak mümkün
de¤ildi tabii, çünkü etnik temizli¤e tabi tutu-
luyorlard› ve büyük ölçüde can›n› kurtara-
bilenler Anadolu’ya göçtü ve sand›lar ki
Türkler biz Anadolu’da rahat edece¤iz, iflte
burada art›k bize iliflmezler diye. Halbuki
yan›ld›klar› Sevr Antlaflma’s›yla ortaya ç›kt›.
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Arkadafllar, Sevr Antlaflmas› Türkler için bir
flok olmufltur, bir travma olmufltur. Yani bu
psikolojinin iflte o darbe dedi¤i fley, travma
olmufltur.

Sevr Travmad›r
Sonra biliyoruz iflte, Atatürk mücadeleye

girdi ve Sevr Antlaflmas›’n› demin çöpe at›l-
maktan bahsedildi, Sevr Antlaflmas› çöpe mi
at›ld›, yoksa Avrupal›lar taraf›ndan derin don-
durucuya m› kondu, büyük soru, büyük soru
iflareti. Arkadafllar, bu Bat›l›lar dünyan›n en
güçlü, en zengin, en bilgili, dünyaya hege-
monya kurmufl bir kuvvet. Bunlar bir hedef
koymufllar önlerine, nedir o hedef? Türkleri
Anadolu’dan da kovaca¤›z hedefi. fiimdi siz bu
kadar güçlüyseniz, bu kadar ak›ll›ysan›z, bu
kadar zenginseniz hedefinizden vazgeçer
misiniz, vazgeçmez misiniz? Niye vazgeçe-
siniz? Baklay› a¤›zlar›ndan ç›karm›fllar,
Sevr’de ne yapmak istediklerini aç›k etmifller.
fiimdi Sevr’i unutmad›klar›n›, Sevr’in onlar
bak›m›ndan derin dondurucuda oldu¤unun
iflareti de Sevr’den bahsederseniz çok sinir-
leniyorlar. Onlar›n Türkiye'deki adam› olan
ikinci cumhuriyetçiler de çok sinirleniyorlar.
Yahu bu paranoya diyorlar, bu sendrom, Sevr
sendromu paranoya. Arkadafllar bunlar psi-
kiyatr de¤il ki, nerede, hangi yetkiyle psikolo-
jik bir teflhis koyuyorlar size Sevr’den bahse-
dince? Yani bu saçma sapan bir durum, bu
Avrupa Birli¤i’nin finanse etti¤i bir kitap var,
Tarih Vakf› taraf›ndan ç›kart›ld›, yazarlar›
Faruk ve Gökçen Alpkaya, bunlar bir kitap
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yazd›lar, örnek kitap, 20. Yüzy›l ve Türkiye
diye bir kitap. Arkadafllar, burada Lozan ve
Sevr’den bir cümlede bahsediliyor, bir cümle
sadece. Bu ne kadar ilginç de¤il mi, yani bunu
unutturmaya çal›fl›yorlar, buradan bence
anlamak mümkün.

Atatürk Devrimi
fiimdi Sevr’in nas›l bir travma, nas›l bir

flok oldu¤unu anlay›nca arkadafllar, Atatürk
devrimi de o zaman anlafl›l›yor. Atatürk devri-
mi do¤rudan do¤ruya Sevr’e bir yan›tt›r.
Çünkü Atatürk uzak görüfllü bir adamd›,
Lozan’la bu iflin bitmeyece¤ini biliyordu. Bir
daha Türkler Sevr’le karfl›laflmas›nlar diye
Atatürk devrimi yap›ld›. Atatürk devrimi neyi
amaçl›yordu? Türkleri her alanda Avrupa’yla,
Bat›l›larla boy ölçüflecek duruma getirmek,
ama her alanda, bilim, sanat, e¤itim, vesaire
dahil, her alanda boy ölçüflecek hale getirmek
için bir uygulama, bir devrim. Demek ki arka-
dafllar, Atatürk devrimi fl›kl›k olsun diye;
hoflluk olsun diye, yap›lmad›, Türkler Ana-
dolu’da ve Do¤u Trakya’da rahat oturabilsin-
ler diye yap›ld›. Bir zarurettir, Atatürk devrimi
Atatürk’ün bir hediyesi filan de¤ildir, bir
zarurettir, burada oturman›n tek reçetesidir.
Tabii Atatürk devrimini anlay›nca karfl› devri-
mi de anl›yoruz, 1950’den bu yana karfl›
devrim Türkiye’ye egemen, her seçimi,
1950’den itibaren her seçimi Türkiye'de fleyh-
lik ve a¤al›k düzeni kazan›yor. Yani zaman
zaman iflte ‹smet ‹nönü’nün, Bülent Ecevit’in
baflbakanl›klar›n› gördük, fakat bu baflba-
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kanl›klarda Meclisin ço¤unlu¤u karfl› devrim-
in elindeydi. Yani oylar›n yüzde 50 art› 1’i
hiçbir zaman Atatürk devrimine geçmedi. Bu
Türkiye'nin k›saca temel çeliflkisi Atatürk
devrimi ve karfl› devrimdir. fiimdi temel çeliflki
bu, o zaman komünizm, Türkiye'de komü-
nizm, Türkiye'de sosyalizm ütopiktir. Çünkü
Ortaça¤la hesab›n› kapatamam›fl, Ortaça¤la,
fleyhlik ve a¤al›k düzeniyle hesab›n› kapata-
mam›fl bir toplum için sosyalizm, komünizm
ütopiktir. Yani o çok ileriki bir olay, gündemde
de¤ildir ve tabii ortan›n solu, demokratik sol,
sosyal demokrasi gibi doktrin veya doktrinim-
si fleyler de fanteziden ibarettir. Yani tabii
bunlar›n bir de¤eri var, bir gerçekli¤i var,
vesaire, ama temel çeliflki mademki Atatürk
devrimiyle karfl› devrim aras›ndad›r, o halde
bunlar da fantezidir, ortan›n solu, demokratik
sol, sosyal demokrasi. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Hocam›za çok teflekkür ediyoruz. Yaflan›-

lan an fark edilmez, süreç içinde insan
kan›ksar, ama baz› turnusol kâ¤›tlar› vard›r,
çarp›c› bir foto¤raf karesi vard›r, sizi floka
u¤rat›r. Çarp›c› bir sahne vard›r, floka u¤rat›r.
Ben böyle k›sa bir foto¤raf sunduktan sonra,
Sibel Özel’e söz verece¤im. Ondan önce ben
bu çarp›c› foto¤raf karesini size k›saca sun-
mak istiyorum, fludur: Baflkan›m›z da bahset-
ti, Mahmut Esat Bozkurt bir Kuvayi Milliye-
cidir, seçkin bir hukukçudur. Ülkesi iflgal
edildi¤inde hukuk doktoras› yapt›¤› ‹sviçre’-
den pekiyi dereceyle, üstelik Osmanl› kapitü-
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lasyonlar rejimi üzerine yapt›¤› hukuk dok-
toras›ndan sonra ülkesine gelir, Kufladas›’n-
da da¤a ç›kar, iflgalci Yunan ordusuna karfl›
çarp›flmaya bafllar. Türkiye Büyük Millet
Meclisi’ne milletvekili seçilir, 23 Nisan
1920’de Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin
aç›l›fl›nda ve Eylül ay›na kadar oturumlarda
bulunamaz, meflru bir mazereti vard›r, elde
tüfek da¤da iflgalcilere karfl› yurdunu savun-
maktad›r. Daha sonra Ankara’ya gelir, Türki-
ye Büyük Millet Meclisi’nin çal›flmalar›na
ifltirak eder, iktisat bakan› olur, iflte Cumhu-
riyet’ten sonra Adalet Bakan› olur. Bizim
hukuk devrimimizin, ayd›nlanmam›z›n, ay-
d›nlanma devrimimizin akademik anlamda,
bilimsel anlamdaki hukuk ö¤retiminin çok
önemli altyap›s›n› haz›rlar. Medeni Yasa akla
gelir, ama Medeni Yasa’n›n yan›nda di¤er
yasama faaliyetleri, di¤er kodifikasyon, ça¤-
dafl hukukun temellenmesi, Cumhuriyet reji-
mine uygun bir hukuk düzeninin gelmesi
konusunda ola¤anüstü gayretleri vard›r.
Kendisi ülkesini savunan bir savaflç›d›r, bir
Kuvay› Milliyeci’dir, bir devrimcidir, bir Cum-
huriyetçidir, Ayd›nlanmac›d›r.

Bizim hukukçular için, meslek örgütleri
için bu önemli isim ad›na ‹stanbul Barosu
fiubat 2005’de ald›¤› bir Yönetim Kurulu
karar›yla bir hukuk ödülü ihdas etmifltir ve
her sene seçkin bir hukukçuya bu ödül
Mahmut Esat Bozkurt hukuk ödülü 5 Nisan
Avukatlar günü dolay›s›yla ‹stanbul Barosu’-
nun kurulufl y›ldönümü törenlerinde verilir.
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Bu sene de 132. kurulufl y›ldönümünde ‹stan-
bul Barosu’nca bir de¤erli hukukçuya bu ödül
takdim edilmifltir. Ancak bu seneye kadar
olmayan bir fley yaflanm›flt›r. Öncelikle niçin
böyle statükocu bir kifliye veriliyor bu ödül,
daha baflkas›na verilemez mi diye bafllayan
bir tart›flma, (Bu sene Hâkimler ve Savc›lar
Yüksek Kurulu Say›n Baflkanvekili Kadir
Özbek’e verilmifltir) daha sonra; ‘Mahmut
Esat Bozkurt ›rkç›d›r, Mahmut Esat Bozkurt
faflisttir, Mahmut Esat Bozkurt bir kafatas-
ç›d›r, Mahmut Esat Bozkurt baflka etnisitelere
düflman bir adamd›r, böyle ›rkç›, floven biri
ad›na niçin ödül ihdas edilmifltir’ diyerek
‹stanbul Barosu’na karfl› bir kampanyaya
dönüfltürülmüfltür. Asl›nda Mahmut Esat
Bozkurt’un flahs›nda bu kampanyan›n gerçek
hedefi Cumhuriyet devrimidir, Atatürk’ü
dövmektir Mahmut Esat Bozkurt üzerinden,
Atatürk’ü dövmektir, Cumhuriyeti dövmek,
Cumhuriyet devrimlerini dövmek ve ulusal
ba¤›ms›zl›k savafl›n› mahkûm etmektir. Ulu-
sal Kurtulufl Savafl› verdi¤i için, Milli Müca-
deleye kat›ld›¤› için, Cumhuriyet devriminde
çok önemli katk›lar› oldu¤u için Mahmut Esat
Bozkurt çarm›ha gerilmektedir.

Kendisi bir zaman gelir de böyle mahkûm
edilirim diye düflünmüfl müdür bilinmez, her-
halde bu kadar›n› da düflünmemifltir. Bunu
çarp›c› bir örnek oldu¤u için verdim, Mahmut
Esat Bozkurt’un mücadele arkadafllar›, Mah-
mut Esat Bozkurt’un da dahil oldu¤u o milli
mücadelecilerin önderi olan Mustafa Kemal

51Sevr: Paranoya m› Güncel Tehdit mi?



Pafla Atatürk ve Cumhuriyet devrimine karfl›
ç›kan gerici kalk›flmalara karfl› Cumhuriyet’in
kararl›l›¤›, Cumhuriyet’in o gerici isyanlar›
bast›rmas›, hukuk düzeni içinde bunlara
mani olmas› Cumhuriyet’in totalitarizmi,
Cumhuriyet’in bask›c› rejiminin bir göstergesi
olarak nitelenmektedir. Böyle çarp›c› bir
foto¤raf vard›r, art›k Cumhuriyet’e, Cumhu-
riyet devrimine, ça¤dafll›¤a karfl› son derece
ciddi, son derece böyle organize bir mahkûm
etme çal›flmas› vard›r, çabas› vard›r. Ancak
flunu bir kez daha buradan kararl›l›kla vurgu-
lamak istiyoruz, ‹stanbul Barosu her fleyden
önce bir hukuk kurumudur, bir meslek
örgütüdür, hukuku savunacakt›r, Cumhu-
riyet’i savunacakt›r, Cumhuriyet de¤erlerini
savunacakt›r ve Türkiye Cumhuriyet’ini bu
anlamda bir meslek örgütü sorumlulu¤u
içinde elbette ki savunmaya devam edecektir.

Buyurun Say›n Özel.
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Prof. Dr. S‹BEL ÖZEL
Sevr Antlaflmas› bundan önceki konufl-

mac›lar›n da dile getirdi¤i gibi asl›nda Büyük
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu parçalay›p küçük
bir bölgeyi Türklere b›rakma projesi de¤ildir.
Bunu alt›n› bir kez daha çizerek söylemek
istiyorum, Türkiye'ye b›rak›lan ya da Tür-
kiye'ye b›rak›ld›¤› iddia edilen topraklarda
Türklere kendi kendilerini yönetme yetkilerini
elinden alan bir vesayet sistemi, çok fazla
maddesi olan bir antlaflma bu, 433 maddelik
bir antlaflma. Bu antlaflma Türkleri hareket
edemez flekilde ba¤lamakta ve en önemlisi de
onlar›n gelecek umudunu ellerinden almak-
tad›r. Bu do¤u sorununun bir parças› olarak
öylesine ayr›nt›l› bir flekilde düflünülmüfltür
ki antlaflmada her fley vard›r, eski eserlerle
ilgili hükümler dahi. Ben size bu bildiride
asl›nda az›nl›k meselesini anlataca¤›m, ama
çok ilginç oldu¤unu düflündü¤üm için flu eski
eserler meselesine girmek istiyorum.

“‹lginç” Maddeler
Antlaflma’n›n 421. maddesinde Osmanl›

Hükümeti eski eserlere iliflkin kendi ç›kartt›¤›
bütün kanunlar› geçersiz sayacak ve antlafl-
mada ek olarak düzenlenmifl hükümleri par-
lamentosuna sunmadan kabul etme yüküm-
lülü¤ü alt›na girecektir. Dolay›s›yla ulus-
lararas› bir antlaflmada ek ad› alt›nda kültür
varl›klar›yla ilgili ya da eski ifadeyle eski eser-
lerle ilgili maddeler vard›r. Buna göre 1700
y›l›ndan önce üretilmifl bütün eserler eski
eserdir, eski eserlerle ilgili bir genel prensip



maddeye konmufltur, yani fludur. Eski eser-
lerin korunmas› yasalar› korkutucu olmaktan
çok özendirici yöntemlerle üstün tutulmal›d›r.
Bir eski eser bulan bunu Osmanl› makam›na
ihbar edecek ve karfl›l›¤›nda bir tazminat ala-
cak. Önemli bir madde ek 7’de var, kaz› yap-
ma izni yaln›z arkeolojik aç›dan yeterlili¤ini
ispatlam›fl kiflilere verilecek. Bu izinleri
verirken Osmanl› Hükümeti geçerli neden
olmaks›z›n hiçbir ulusun bilim adamlar›n›
izinden yoksun b›rakacak biçimde davran-
mayacak. Yani yabanc›lara kaz› izni verecek,
kaz› izni vermesi yeterli de¤il, ayn› zamanda
kaz› sonucu bulunan eserler de kaz›y› yapan-
la Osmanl› Hükümeti aras›nda paylafl›lacak.
Bunun oran› belirtilmemifl, yani yar› yar›ya da
paylafl›labilir, üçte bir, üçte iki oran›nda da
paylafl›labilir, ama önemli olan bu eserler
üzerinde özel mülkiyetin tesis edilmifl olmas›.

Az›nl›k Tan›m›
fiimdi bu çok ilginç, niçin ilginç? Çünkü

Osmanl› 1884’den beri topraklar›nda bütün
eski eserleri devlete ait kabul ediyor. 1884
Asar› Atika Nizamnamesi’nde bir istisna var,
bir kifli kendi tarlas›nda tesadüfen bir eski
eser bulursa yar›s› ona ait olacak, ama isterse
devlet o yar›y› al›p kendisine para da verebilir.
Fakat 1906 Asar› Atika Nizamnamesi’nde bu
istisna da ortadan kald›r›lm›flt›r ve Osmanl›
ülkesinde bulunan bütün eski eserler hiçbir
baflka prosedüre ihtiyaç kalmadan devlete ait-
tir. Dolay›s›yla ülke d›fl›na ihraç edilemez,
kesinlikle yasakt›r, kaz› yapanlar ki yaban-
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c›lar tabii kaz› yapabilirler, bugün de müm-
kün, kaz› yapanlara asla ve kata buluntudan
bir pay verilmez. Hepsi devlete aittir, hepsi
imparatorluk müzesine götürülecektir. Kaz›
yapanlar sadece yay›n yapma hakk›n› elde
ederler. Görüyorsunuz 1884’den beri Osman-
l›’da hâkim olan devlet mülkiyeti anlay›fl› bir
uluslararas› antlaflmayla ortadan kald›r›l›yor
ve Osmanl›’n›n bundan sonra baflka bir
flekilde buna ayk›r› yasa ç›karmas› da engel-
leniyor. Yani kültür varl›klar›m›z dahi yaban-
c›lar taraf›ndan gelip kaz›lacak, ç›kar›lacak ve
bunlar üzerinde özel mülkiyet, yani yabanc›ya
mülkiyet hakk› sa¤lanm›fl olacak. Bu çok
ilginç oldu¤u için özellikle bu bildiride bunu
sunmak istedim. Çünkü Sevr paranoyas›ndan
bahsederken asl›nda Sevr’i bilmiyor insanlar,
hani tarihimizle yüzleflmemiz gerekir diyorlar
ya, bence de yüzleflmemiz gerekiyor. Bunun
için de öncelikle bilmek gerekiyor.

Mezhepler
fiimdi benim as›l konum, yani bu bildiride

size sunmak istedi¤im konu az›nl›k meselesiy-
di, çünkü çok da güncel bir konu az›nl›k me-
selesi. Öncelikle Sevr’de az›nl›k nas›l ele
al›nd›, hangi maddelerle az›nl›k haklar›
düzenlendi, bundan bahsedece¤im. Fakat her
fleyden önce bilmemiz gereken husus Sevr
Antlaflmas’›nda az›nl›k tan›m›n›n bugün
kabul etti¤imiz, yani Lozan’la kabul etti¤imiz
tan›mdan son derece farkl› bir tan›m oldu-
¤udur. Az›nl›k biliyorsunuz çok de¤iflik tan›m-
larla kendisini buluyor, fakat her egemen
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devletin asl›nda bu tan›m› kendisinin yapma
hakk› var. Sevr Antlaflmas›’nda az›nl›k tan›m›
›rk az›nl›¤›, dil az›nl›¤› ve din az›nl›¤› olarak
kabul edilmifltir. Bu bugün kabul etti¤imiz,
yani Lozan’la kabul etti¤imiz kriterden çok
farkl›, çok da genifl bir kitleyi dikkat ederseniz
az›nl›k say›yor. Irk az›nl›¤› derken Türk
kökenli olmayan herkes bu az›nl›k kategori-
sine girecek. Din az›nl›¤› derken de Müslüman
olmayan herkes din az›nl›¤› kategorisine gire-
cek, ama bunu biraz daha genifl yorumlamak
gerekecek. Çünkü kanaatimce din az›nl›¤›yla
kastedilen sadece Müslüman olmayan kesim
de¤ildir. Hanefi Müslüman olmayan herkes de
din az›nl›¤› kategorisine girer. Buna göre
Hanefi Mezhebi’nin d›fl›ndaki di¤er Sünni
mezhepler ve tabii ki Aleviler az›nl›k kate-
gorisinde olacak. Dil az›nl›¤› dedi¤imizde de
Türkçeden baflka dil konuflan herkes az›nl›k
kategorisinde olacak. Türk kökenli olup H›ris-
tiyan olanlar da din az›nl›¤› içerisinde az›nl›k,
yine Türk kökenli olup zaman içerisinde
örne¤in Kürtçe konuflan topluluklar da buna
göre dil az›nl›¤› kategorisinde az›nl›k olacak.
Yani Sevr’de az›nl›k tan›m› olabilecek bütün
kriterler ele al›narak çok genifl bir kitleye
hitap eder hale getirilmifltir.

fiimdi bu haliyle bakt›¤›m›zda asl›nda bu
Osmanl›’n›n tarihsel geçmifline de ayk›r›d›r.
Çünkü bildi¤iniz gibi az›nl›k meselesi her
zaman Osmanl›’n›n iç ifllerine kar›flmak ve
meseleyi uluslararas› platformda tutmak için
bir bahane olarak kullan›lm›flt›r. fiimdi huku-
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ki anlamda az›nl›k dedi¤imizde flunun alt›n›
çizelim, her egemen devlet kimlerin az›nl›k
olaca¤›na kendisi karar verir. Bugün sizler de
biliyorsunuz pek çok uluslararas› sözleflme
var, az›nl›klar›n korunmas›yla ilgili de ulus-
lararas› sözleflmeler var, ama dikkat ederseniz
bu sözleflmelerin hiçbirinde, yani 21. yüz-
y›lda, geldi¤imiz hukuk sistemi içerisinde ki
buna AB hukuku da dahil, hiçbir hukuk bel-
gesinde bir egemen devlete hangi kriterlerle
ülkesinde az›nl›k oldu¤unu kabul etme
yükümlülü¤ü yükleyen bir belge yok. Dola-
y›s›yla bugün az›nl›klarla ilgili bütün
sözleflmeler az›nl›klar›n sahip olabilece¤i hak-
lar› garanti alt›na al›rken tan›m› yine kime
b›rak›yor? Egemen devletin kendisine b›ra-
k›yor. Dolay›s›yla bu itibarla uluslararas›
hukukta, bunun alt›n› çizmek istiyorum, AB
hukuku da buna dahil elbette, hiçbir egemen
devlete ba¤lay›c› bir biçimde hangi kriterle
senin ülkendeki flu grubu az›nl›k olarak kabul
edeceksin diye dayatacak bir emredici norm
yok. Dolay›s›yla bu aç›dan güncel konuyla da
ba¤lant›l› olarak bakt›¤›m›zda bizim Türkiye
aç›s›ndan bugün de az›nl›k tan›m›m›z Lozan-
’daki tan›md›r.

Az›nl›k Bahanesi
Bu aç›dan Sevr’le Lozan’›n ne kadar farkl›

oldu¤u bir kez daha gün›fl›¤›na ç›k›yor.
Çünkü Lozan’da da en büyük tart›flmalardan
biri bu az›nl›¤›n kim olaca¤›, kimlerin az›nl›k
statüsünde olaca¤› tart›flmas›yd›. R›za Nur
Bey tarihi geçmiflimize at›f yaparak Türkiye'de
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Müslüman az›nl›k diye bir kavram›n olma-
d›¤›n› öne sürdü. Do¤ru, bu ‹slam hukukun-
dan da kaynaklanan bir fley, bizim tarihsel
süreçte, geçmiflimizde Müslüman az›nl›k diye
bir kavram yok, az›nl›k dedi¤imiz gruplar her
zaman için gayrimüslim, yani Müslüman
olmayan kesim olmufltur. Fakat R›za Nur
Bey’in bu saptamas›na Yunan Temsilci
Venizelos bu sözlere ça¤d›fl› kalm›fl sözler
oldu¤u gerekçesiyle karfl› ç›km›fl ve as›l
güvenceye al›nmas› gereken hususun bir
ulusal topluluktan olma hakk› oldu¤unu,
az›nl›klar›n kökenlerine ve bir baflka devletle
olan h›s›ml›klar›na iliflkin bilinçlerinin koru-
ma alt›na al›nmas› gerekti¤ine hükmetmifltir.
Dolay›s›yla ona göre az›nl›klara ulusal tarih-
lerine içten yak›nl›k duygular›yla düflünme
olana¤›n›n sa¤lanmas› gerekiyor. ‹flte tüm bu
düflünceler Sevr Antlaflmas›’nda hayata geç-
mifltir, az›nl›k tan›m› genifl tutularak dil, soy,
din az›nl›klar› bir baflka devletle olan h›s›m-
l›klar›na iliflkin bilinçlerini her zaman koruya-
cak flekilde ele al›nm›fllard›r. Öyle ki bu
az›nl›k meselesi ‹stanbul'un iflgali için de bir
sebep olarak zikredilmifltir, antlaflman›n 36.
maddesinde Osmanl› Padiflah›n›n ‹stanbul'da
kalmas›na izin verilmifltir. ‹stanbul'un bafl-
kent olarak kalmas›na da lütfedip izin ve-
rilmifltir, ancak Türkiye soy, din ve dil az›n-
l›klar›n›n haklar›na dürüst biçimde sayg›
göstermekte kusur ederse müttefik devletler
bu maddeyi de¤ifltirmek hakk›na sahiptir ve
Türkiye’de al›nacak kararlar› flimdiden kabul
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etmifltir. Dolay›s›yla az›nl›k haklar›na sayg›
gösterilmemesi konusu ‹stanbul'un iflgali için
bir sebeptir.

‹slama Geçifller Yasak
Sevr Antlaflmas›’n›n 152. maddesi Türki-

ye'nin bulunduraca¤› kara kuvvetlerini s›n›r-
land›rm›flt›r. Hocam›z biraz önce aç›klad›, çok
s›n›rl› say›da bir kuvvet olacak. Fakat ilginç
olan bu say›s› çok azalt›lm›fl olan kuvvetlerin
görev alanlar›. Yani birincisi Padiflah›n özel
koruma birli¤i olacak, ikincisi az›nl›klar›n
haklar›n› koruma alt›na alan bir kuvvet ola-
cak. Üçüncüsü de önemli kargafla durumun-
da jandarma birliklerini destekleyecek ve
s›n›r›n denetlenmesini sa¤layacak birlikler
olacak. Dolay›s›yla az›nl›k meselesi bu anlam-
da çok önemli bir mesele olarak antlaflmada
yerini alm›flt›r. 140’la 151. maddeler aras›nda
düzenlenmifl ve elbette bu düzenleme Türki-
ye'nin az›nl›klar meselesinde tek tarafl›
yükümlülük üstlendi¤i bir husus olarak
karfl›m›za ç›km›flt›r. Yani Türkiye'ye b›rak›lan
topraklar d›fl›nda kalan yerlerdeki Türk
az›nl›klar›yla ilgili olarak Sevr Antlaflmas›’na
taraf olan hiçbir devlet bir yükümlülük üst-
lenmemifltir. Antlaflma’n›n 140. maddesi az›n-
l›klarla hükümlerin temel yasa oldu¤unu dile
getirir ve yine az›nl›klarla ilgili önemli bir
nokta, yani o bölüm içerisinde ele al›nm›fl bir
konu var ki o da 1 Kas›m 1914’den sonra
‹slam dinine geçifllerin geçersiz olaca¤› hük-
müdür. Antlaflma’ya göre bu tarihten itibaren
Türkiye'de bir korku rejimi hâkim oldu¤u için
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‹slam dinine geçifllerin hiçbiri ola¤an koflullar
alt›nda gerçekleflmemifltir ve bu yüzden de bu
tarihten sonra ‹slam’a geçifller tan›nmaya-
cakt›r. Müzakereler esnas›nda Yunan temsil-
cisi süre flart› olmaks›z›n bütün ‹slam’a
geçifllerin geçersiz olmas›na iliflkin bir öneri
vermiflti, ama nihai metinde süre flart› kabul
edilmifltir, 1 Kas›m 1914’den sonra ‹slam’a
geçifller, evet, Birinci Dünya Savafl›’na girifl,
dolay›s›yla o tarihten sonraki ‹slam dinine
geçiflleri tümden geçersiz sayan bir anlay›fl
kabul edilmifltir.

Sevr Antlaflmas›’nda da mübadeleye ilifl-
kin hükümler var, buna göre Yunanistan’la
Türkiye Yunanistan’a aktar›lan ya da Osman-
l›’da kalan bölgelerdeki Türk ve Yunan soyuna
ba¤l› halk›n karfl›l›kl› ve gönüllü göçüne
iliflkin özel bir anlaflma yapacaklard›r. Yine
az›nl›klarla ilgili bölümde Sevr Antlaflmas›’n›n
144. maddesi Osmanl› Hükümeti metruk em-
val, yani terk edilmifl mallarla ilgili 1915
Yasa’s› ve eklerinin tümüyle hükümsüz oldu-
¤unu bafltan kabul etmifltir. Buna göre 10
Ocak 1914’den itibaren yurtlar›ndan kovul-
mufl Türk soyundan olmayan Osmanl› yurt-
tafllar› yurtlar›na geri dönecekler ve kendile-
rine ya da topluluklara ait olan mallar kimin
elinde bulunursa al›n›p kendilerine iade edile-
cek. Osmanl› Hükümeti gerekli görülen her
yerde Milletler Cemiyeti Konseyi’nce hakemlik
komisyonlar›n›n atanmas›n› da kabul etmifl-
tir. Bu hakemlik komisyonlar› Osmanl› hükü-
metinden bir temsilci, az›nl›k gruplar›ndan bir
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temsilci ve Milletler Cemiyeti Konseyi’nden
atanan bir baflkandan oluflacakt›. Oldukça
genifl yetkileri var, yani gerekli yerlere emir ve
talimat verme yetkisi var bu komisyonlar›n.
Mesela her çeflit yeniden yap›m onar›m için
Osmanl› Hükümetinden iflgücü sa¤lanmas›
için emir verebilecek, soruflturma sonucu
soyk›r›m ya da zorla yerinden etmelere kat›l-
d›¤› kan›tlanan herkesin görevden uzaklafl-
t›r›lmas› için emir verebilecek. Bir toplulu¤un
1 Ocak 1914’den beri mirasç›s›z ölmüfl ya da
kay›p üyelerinin bütün tafl›n›r ve tafl›nmaz
mallar›n›n kime aktar›laca¤› konusunda da
emir verecek ki bu mallar devlet yerine ait
oldu¤u toplulu¤a aktar›lacak.

Yabanc›lara Çal›flma Hakk›
fiimdi burada hemen bir parantez açmak

istiyorum. Hemen hemen bütün hukuk sis-
temlerinde çok temel bir prensip vard›r,
mirasç›s›z tereke devlete kal›r. Ancak Sevr
Antlaflmas›’na göre az›nl›k mensuplar›ndan
birinin mirasç›s›z terekesi devlete kalmaya-
cak, onun ba¤l› bulundu¤u toplulu¤a kala-
cak. Yine bu komisyon 1 Ocak 1914’den sonra
tafl›nmaz mallar üzerinde yap›lan bütün sat›fl
ifllemlerini de geçersiz sayma emrini verebile-
cek ve bu komisyon kararlar›na karfl› hiçbir
Osmanl› idari ya da adli makam karar› etkili
olmayacak, yani her fleyin üzerinde bu
komisyon kararlar› yerini alacak. Yine Sevr
Antlaflmas›’na göre Osmanl› Hükümeti mütte-
fik devletlere soy az›nl›klar›n›n orant›l›
biçimde mecliste temsil edilece¤ine iliflkin bir
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seçim kanununu iki y›l içinde haz›rlay›p sun-
mak durumunda. Sevr Antlaflmas› dil konu-
sunda da çok büyük serbestiler getirmifl ve
her Osmanl› vatandafl›n›n gerek özel, gerek
ticari iliflkilerinde din, bas›n, her çeflit yay›n
konular›nda, aç›k toplant›larda istedi¤i bir dili
kullanma hakk›n› getirmifl. Yani bu konuda
herhangi bir k›s›tlama yap›lmayacak. Dola-
y›s›yla Türkiye'ye kalan k›s›mda dahi örne¤in
Türkçenin resmi dil olmas› ya da resmi dilin
gereklerini yerine getirme söz konusu olama-
yacak. Üstelik bu sadece az›nl›klar için de¤il,
bütün Osmanl› vatandafllar› için geçerli, iste-
dikleri her dilde konuflma, yay›n yapma
serbestîsi var ve Türkçeyi koruma ad›na
yap›lacak bütün giriflimler de bafltan engel-
lenmifl oluyor.

Yine Sevr Antlaflmas›’n›n 146. maddesiyle
Osmanl› Hükümeti yabanc› üniversite ve
okullardan verilen diplomalar›n geçerlili¤ini
tan›mak ve bunlar› alanlar›n ilgili meslek
alanlar›nda çal›flmalar›n› sa¤lamakla yüküm-
lü. Bu serbesti sadece Osmanl› vatandafllar›
için de¤il, sadece az›nl›klar için de¤il, ayn›
zamanda Türkiye'de oturan müttefik devlet
vatandafllar› için de geçerli. Dolay›s›yla Sevr
Antlaflmas›’nda az›nl›klara tan›nan haklar
bölümünde az›nl›klarla ilgili oldu¤u öne
sürülen bir hak dikkat ederseniz az›nl›k
statüsünde olmayan yabanc›lar için de kabul
edilmifl ve yabanc›lar›n da Türkiye'ye kalan
yerlerde çal›flma hakk› garanti alt›na
al›nm›flt›r. Elbette bu hüküm tek tarafl›d›r,
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yani Osmanl› diplomalar› yabanc› ülkelerde
tan›nmayacak ya da Osmanl› vatandafllar›,
yabanc› ülkede oturan Osmanl› vatandafllar›
da çal›flma hakk›na sahip olmayacaklard›r.

Sevr Antlaflmas› 147. maddesinde ›rk,
din, dil az›nl›klar›n› belirlemiflti, bu az›nl›k-
lara Osmanl› makamlar›n›n hiçbir flekilde
kar›flmas› söz konusu olmadan istedi¤i flekil-
de dini, hayri ve sosyal kurumlar kurma im-
kân› getirmifltir. Yine ayn› flekilde ilk, orta ve
yüksekokul ve her çeflit okul, ö¤retim kurumu
kurma hakk› vermifl, burada kendi dillerini
serbestçe kullanma imkân› getirmifl ve kendi
dinlerini de serbestçe uygulama imkân› getir-
mifltir. Burada hemen bir fleyin alt›n› çizmek
istiyorum, Yunan temsilci heyeti bu konuyla
ilgili olarak verdi¤i bildiride flöyle bir saptama
yap›yor, ilginç oldu¤u için onu zikredece¤im.
“Türkiye'de çeflitli ulusal toplumlar›n yar-
d›mlar›yla ya da üyelerinin para ba¤›fllar›yla ifl
gören ilk, orta ve yüksek ö¤retim okullar›
vard›r. Bu okullar öteden beri Türk ortam›n›n
cahilli¤i içinde bilimin, yaz›n›n ve sanat›n iler-
lemesine katk›da bulunmufl, ›fl›k kaynaklar›
olmufl ve olmaya devam etmifltir. Bu kurum-
lar›n yararlar› bilinmezden gelinemez ve bun-
lar›n varl›¤›n›n sürdürülmesine çal›fl›lmal›d›r.
Bu amaçla bu okullar›n ifllemesini öngörmek
gerekir ve bunlar›n içinde az›nl›klar›n hak-
lar›n› Müslüman Türklere tan›nan haklardan
ay›r›rken genellikle bu okullar›n yönetim ve
iflleyifline Türk makamlar›n›n kar›flmas›n›n
tümden yasak oldu¤u saptanmal›d›r.” Görül-
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dü¤ü üzere her çeflit az›nl›¤›n serbestçe,
Osmanl› makamlar› kar›flmadan her çeflit
vak›f, okul, hayri ve dini kurum kurma
imkân› kabul edilmifl ve Osmanl› makamlar›
kendi vatandafl› olan bu az›nl›k kurumlar›na
ve okullara denetim yapmayacak, kar›flmaya-
cak, sadece ilkokullarda de¤il, yüksekokullar-
da da az›nl›klar kendi dilleriyle e¤itim yapma
hakk›na sahip olacaklar. ‹flin mali yönüne
geldi¤imizdeyse 148. maddeye göre ›rk, dil,
din az›nl›klar›n›n önemli oranda bulundu¤u
kent ve bölgelerde devlet bütçesiyle belediye
bütçesi ve öteki bütçelerdeki e¤itim ve hay›r
ifllerine devletçe sa¤lanan paran›n bir k›sm›
ilgili az›nl›k topluluklar›n›n yetkili temsilcile-
rine verilecek. Dolay›s›yla az›nl›klar Osmanl›
makamlar›ndan ba¤›ms›z olarak kendi okul-
lar›n›, vak›flar›n› ve di¤er sosyal kurumlar›n›
kuracaklar ve bunlar için devlet bütçesinden
de para alacaklard›r.

Az›nl›k Okullar›
Sevr Antlaflmas›’yla uluslararas› bir yü-

kümlülük olarak getirilen bu az›nl›k okullar›
ve az›nl›k okullar›n›n denetimi meselesi asl›n-
da Osmanl›n›n son dönemlerinde çok önem
arz etmifltir. Çünkü Osmanl› kendi e¤itim
ö¤retim teflkilat› içinde gayrimüslim okullar›n›
denetlemek istedi¤i her seferinde az›nl›k tem-
silcileri ve yabanc› devletlerden gelen tepkiler-
le karfl›laflm›flt›r. Örne¤in Rum Ortodoks
Patri¤i 3. Yuvakim bir gazetecinin mektepleri-
nizin Hükümet taraf›ndan teftifline müsaade
edecek misiniz sorusuna, hiç de müsaade
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etmeyece¤iz, patrikhane hükümete karfl›
mesuldür, hükümete bu mesuliyet kâfidir.
Nas›l ki as›rlarca kifayet etti, bu baptaki
hukuki tarihimizi her fleye ra¤men müdafaa
edece¤iz diye cevap vermifltir. Yine gayrimüs-
lim cemaat okullar›nda Osmanl› Türkçe
e¤itim verilmesi, yani Türkçe ö¤retilmesiyle
ilgili bir düzenleme yapt›¤›nda da hemen tepki
çekiyor ve hemen karfl› ç›kma gerçekleflmifltir.
Özellikle birinin yapt›¤› konuflmay› burada
zikretmek istiyorum, mesela Bulgar Eksarp-
l›¤› “hükümetin tasarrufu gayri tatbiktir” diyor.
Çünkü gayrimüslimlerin edebiyaten fakir ve
tahsili güç olan Türkçeyi ö¤renmeleri müm-
kün de¤ildir. Lisan› resmi olan Türkçeyi mek-
teplerimizde ecnebi lisanlar› gibi talim
edece¤iz demifltir. Dolay›s›yla Sevr Antlafl-
mas›yla Osmanl›n›n modernleflme çabalar›
çerçevesinde Tanzimat’la birlikte bafllayan
eflit haklara sahip, Osmanl› düflüncesi yerine
kadim imtiyazlar peflinde olan az›nl›k talepleri
tercih edilmifl ve az›nl›klar için farkl› statü
benimsenmifltir. Yine Sevr Antlaflmas›’na göre
Türkiye'deki bütün soy az›nl›klar›n›n kilise ve
okullar› konusunda özerkli¤i bulunacakt›r.
Müslüman olmayan soylara iliflkin kilise, okul
ve adalet konular›nda padiflahlarca verilen
imtiyazlar ve muafiyetler geçerlili¤ini koruya-
cak Osmanl› Hükümeti bunlar› kald›racak
hiçbir düzenleme ya da k›s›tlayacak hiçbir
düzenleme yapmayacakt›r. Az›nl›klara tan›-
nan imtiyazlar ve muafiyetlerle ilgili bu tedbir-
ler müttefik devletlerle Milletler Cemiyeti Kon-
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seyi taraf›ndan saptanacak ve Osmanl› Hükü-
meti de al›nacak bütün kararlara uymay›
flimdiden kabul edecektir.

Türk Olmayana Ayr›cal›k
fiimdi bu gördü¤ünüz üzere müthifl bir

serbesti ve farkl› bir hukuki rejimin hâkim
oldu¤u az›nl›k sistemi içerisinde fazla vak-
tinizi almayaca¤›m, ama flunu da bilmenizi
istiyorum, az›nl›k cemaatinden temsilciler,
özellikle din adamlar› Sevr’deki bu görüflmeler
sürerken baz› bildirilerle isteklerini dile getir-
mifllerdir. Örne¤in Trabzon Baflpiskoposu’nun
Loyd George’a verdi¤i bir bildiri var, orada
Pontus’un tam ba¤›ms›zl›¤›n› istiyor, olmazsa
Lübnan’daki gibi özerk bir rejim de olabilir
diyor. Rum Ortodoks Patrik Vekili Doreteos
yine Loyd George’a bir muht›ra göndererek
Türkiye'nin yazg›s› hakk›nda kesin kararlar
al›nmas›n›n yak›n oldu¤u flu günlerde ç›kar
ve ilgileri öteden beri do¤u meselesiyle
yak›ndan ba¤l› bulunan Ortodoks Patri¤inin
görüflleri flunlard›r deyip baz› saptamalarda
bulunuyor. fiimdi bu saptamalardan birkaç
tanesini söyleyece¤im, çünkü çok önemli,
gerçekten bilmemiz laz›m. Ortodoks Patrik
Vekili diyor ki, Türk kötü yönetiminin sür-
mekte oldu¤u ‹stanbul'un köken, kültür ve
nüfus bak›m›ndan gerçekte bir Türk kenti
olmad›¤›n› söylüyor. Bu cümlenin alt›n› çize-
ce¤im, çünkü bu Sevr’de çok tart›fl›lan bir
konudur, sadece bunu Doreteos söylemiyor,
di¤er müttefik temsilcileri de söylüyorlar,
hatta kay›tlara geçmifltir. Londra ‹ngiliz’dir,
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Paris Frans›z’d›r, ama ‹stanbul Türk de¤ildir
demifllerdir. Yani neden travma, ‹stanbul'un
Türk olmad›¤›, Anadolu’nun Türklerin yurdu
olmad›¤› düflüncesiyle Sevr ortaya konmufl-
tur. Yine Doreteos’un söyledi¤i bir baflka fley,
‹stanbul Müslümanlar için Yunanl›lar gibi
kutsal bir kent de¤ildir, müttefiklerin Türkleri
‹stanbul'dan ç›karma iflleri asl›nda bir güç-
süzlük olarak adland›r›lacakt›r. Oysa ‹stanbul
Yunanistan’a ba¤lan›rsa o takdirde Yunan
ülküsüne de ulafl›lm›fl olacakt›r. Daha uzat-
mayay›m, ama böyle çok uzun bir bildirisi var.

Görüldü¤ü üzere az›nl›k meselesi tümüyle
imtiyazlar üzerine bina edilmifl ve vatandafl-
l›¤›n tafl›d›¤› devletle az›nl›¤›n ba¤lant›s› yer-
ine, müttefik devletlerle Milletler Cemiyeti
Konseyi’nin az›nl›kla ba¤lant›s› temel al›n-
m›flt›r. Sevr Antlaflmas›’yla Türklere b›rak›l-
d›¤› ileri sürülen toprak parças›nda dahi
vatandafllar aras›nda ayn› haklar ve ayn›
borçlar konusunda bir eflitlik olmayacak,
Türk kökenli olmayan her topluluk az›nl›k
haklar› çerçevesinde imtiyazlardan yarar-
lanacak ve vatandafll›¤›n› tafl›d›¤› devlete karfl›
da yabanc›lar›n güvencesini elde edecektir.
Her çeflit örgütlenme özgürlü¤ü garanti alt›na
al›nm›flt›r, her kademedeki okul, üniversite
dahil kendi dillerinde e¤itim görme hakk›
kabul edilmifltir ve bu makamlara, yani bu
kurumlara Osmanl› makamlar› hiçbir flekilde
kar›flmayacak ve denetim yapmayacakt›.
Dolay›s›yla Türkiye'ye b›rak›lan ya da Osman-
l›ya b›rak›lan topraklarda bir k›s›m Osmanl›
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vatandafllar› Türk kökenli Osmanl› vatandafl-
lar›ndan farkl› olarak uluslararas› güçlerin
himayesi alt›nda yaflamlar›n› sürdürecek-
lerdir. fiimdi bu noktada sormak laz›m,
Türkiye'ye b›rak›lan evet, çok küçük bir
toprak parças› var, ama orada bile bu derece
imtiyazla farkl› gruplara farkl› hukuk sistem-
lerinin uygulanmas› ve yabanc›lar›n denetimi
ve himayesi alt›nda yaflamlar›n› sürdürdü¤ü
bir yerde ülke olmak mümkün müdür, millet
olmak mümkün müdür?

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Evet, herhalde ülke olarak mümkün

olmay›nca devlet olarak da zaten ortada bir
fley olmayacakt›. Evet, flimdi konuflmac›m›z
Say›n Öymen, Say›n Öymen’i ilgiyle dinleye-
ceksiniz san›yorum. Buyurun Say›n Öymen.

68 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



ONUR ÖYMEN
(Emekli Büyükelçi)

Say›n Baflkan, çok de¤erli konuklar, nazik
davetiniz için içtenlikle teflekkür ediyorum,
sizlerle bu konudaki görüfllerimi paylaflmak
benim için büyük bir zevk olacak. Asl›nda
biraz önce Say›n Baro Baflkan›m Muammer
Ayd›n’›n belirtti¤i gibi biz her y›l Temmuz
ay›nda daha çok Lozan’la ilgili toplant›lara
davet edilirdik, o konuda görüfllerimizi pay-
lafl›rd›k, ama bu y›l Sevr’i tart›flmaya açmak
çok anlaml›. Demek ki böyle bir ihtiyaç duyu-
luyor, acaba niçin duyuluyor? Sevr dedi¤imiz
onaylanmam›fl, bir gün bile yürürlü¤e girme-
mifl bir anlaflmad›r, acaba buna niçin ihtiyaç
duyuyoruz? Belli ki baz›lar›n›n Sevr sendro-
mu diyerek insanlar› tart›flmaktan cayd›r-
maya çal›flt›klar› bu konu bugün güncelli¤ini
koruyor, yani Sevr’in alt›nda yatan düflüncel-
er, emeller, arzular bugün de baflka flekiller
alt›nda kendini gösteriyor. Biraz önce De¤erli
Dostum Say›n Prof. Akflin Sevr Antlaflmas›’n›
derin dondurucuya koymufllard› zaman›
gelince çözmek üzere demiflti, bence bugünkü
koflullarda onu daha çok buzdolab›na koydu-
lar demek daha do¤ru. Çünkü derin donduru-
cudan çözülmesine tahammülleri yok, o kadar
beklemeye tahammülleri yok, hemen ç›kar›p
kullanmay› amaçl›yorlar, flimdi birkaç örne-
¤ini de biraz sonra verece¤im.

Mavi Kitap Olay›
fiimdi bu Sevr Antlaflmas› neyin nesiydi,

Atatürk Sevr Antlaflmas›’n› nas›l de¤erlendiri-



yordu? Dedi¤i fludur, “Siyasi, adli, iktisadi ve
mali ba¤›ms›zl›¤›m›z› imhaya ve sonuç olarak
yaflama hakk›m›z› inkâr ve ortadan kald›r-
maya yönelik olan Sevr Antlaflmas› bizce mev-
cut de¤ildir.” Yok hükmündedir demek istiyor
Atatürk. ‹smet Pafla daha da ileri gidiyor,
hatta Sevr Antlaflmas›’ndan hiç bahsetmiyor,
Sevr projesi diyor. Bu bir projedir diyor, an-
laflma laf›n› bile kullanm›yor, çünkü anlaflma
oluflmam›flt›r, anlaflma haline gelmemifl.
fiimdi Sevr Antlaflmas›’ndan bahsetmeden,
Sevr Antlaflmas›’n› incelemeden gerçekten
yak›n tarihimizi ö¤renmek kabil de¤il, ama
Sevr Antlaflmas›’na giden yolu incelemeden de
Sevr Antlaflmas›’n› anlamak kabil de¤il. Onun
için bizim incelemelerimizi, araflt›rmalar›m›z›
biraz daha önceye götürmemiz gerekiyor.
Mesela hangi tarihe, mesela savafl›n bafllad›¤›
y›llara, 1914–1915 y›llar›na. Ne olmufl o y›llar-
da? O y›llarda mesela ‹ngiltere'de bir propa-
ganda bakanl›¤› kurulmufl, kuruldu¤u bina-
n›n ad›n› alm›fl, Wellington House diyorlar.
Wellington House’a ‹ngiliz Hükümeti 25 tane
en önde gelen bilim adam›n›, düflünce ada-
m›n›, flairi, Edgar Alan Poe, Rudyard Kipling,
Arnold Toynbee, bildi¤iniz insanlar, bunlar›
ça¤›rm›fllar, demifller ki, size gizli bir görev
veriyoruz. Biz flimdi Almanya ve Türkiye’yle
savafl halindeyiz. Öyle yay›nlar yapacaks›n›z
ki gerçekle alakas› olmas› gerekmiyor, bütün
dünyan›n gözünde bu ülkeleri yerin dibine
bat›racaks›n›z, en kötü insanlar› bunlar
olarak görecekler, bunlardan daha kötü
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insanlar olamaz düflüncesine varacaklar. Bu
grup, bu 25 kifli tam 1156 tane kitap ve
broflür yaz›yor bir bölümü Almanlar aleyhine,
bir bölümü Türkler aleyhine. ‹flte meflhur
tart›fl›lan Ermeni soyk›r›m iddialar›n› içeren
Mavi Kitap bunlardan biridir. fiimdi bunun
haz›rl›k safhas› böyle, yani önce kamuoyuna
haz›rl›yorlar. Almanlarla ilgili belgeleri daha
sonra ‹ngiliz D›fliflleri Bakan› Avam Kamara-
s›nda ç›kt› savafltan sonra, bunlar gerçek
d›fl›d›r, bu savafl propagandas›d›r. Ancak
Türkler aleyhine yaz›lan bu kitaplar›n da
savafl propagandas› oldu¤unu hiçbir zaman
ilan etmediler. Yani buraya bir mim koyal›m.

Paris 1919
Peki, daha sonra ne oldu? Savafl bittikten

sonra, hatta savafl›n bitmesinden önce ne
oldu? ‹ngilizler Arabistan’a ve Mezopotamya
Bölgesine Güneydo¤u Anadolu’ya birer temsil-
ci, birer istihbarat ajan› yollad›lar. Bir tanesi
malum, Lawrence, onun ne yapt›¤›n›, ne
sonuç ald›¤›n› biliyoruz. Öbürü Binbafl› Noel,
Güneydo¤u Anadolu ve Mezopotamya’daki
yaflayan gruplar›, etnik kökeni farkl› olan
insanlar› Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan kopar-
tacak, amac› bu, bunun için gönderilmifl.
Atatürk de Nutuk’unda bunlar› yaz›yor,
bununla da yetinmiyor, bunu beceremiyor,
beceremedi¤ini de kendi an›lar›nda yaz›yor,
bunu beceremiyor ve diyor ki, çok ›srar ettim,
fakat oradaki Kürt liderler Türkiye'den kop-
may› kabul etmediler. Fakat bununla yetin-
miyor, Sivas ve Erzurum Kongrelerini basacak
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ve o kongreleri da¤›tacak. Bunun için Malat-
ya’ya kadar geliyor ve Atatürk bunu haber
al›yor, üzerine bir birlik yolluyor, bunu kaç›-
r›yor Türkiye'den, vesaire. Yani bir de iflin
böyle bir ön haz›rl›¤› var, Osmanl› toplumunu,
Türk toplumunu içinden bölmek, parçala-
mak, da¤›tmak o zamanki en önemli projeler-
den biri.

Türklere ‹tham
fiimdi dünyaya yeni bir nizam verilecek,

savafl bitmifl, 1919’da müttefik ülkelerin lider-
leri Paris’te toplan›yorlar. Bu konuda son
derece ilgi çekici bir kitap vard›r Paris 1919
diye, f›rsat›n›z olursa okursan›z çok ilginç bil-
giler içinde var bizi de ilgilendiren. fiimdi bu
toplant›ya Sadrazam Damat Ferit Pafla da
kat›lmak istiyor, kimsenin ça¤›rd›¤› yok, iflte
bin bir ricayla kat›l›yor. Atatürk’de böyle bir
heyetin gidece¤ini Samsun’a ç›kt›ktan k›sa bir
süre sonra ö¤reniyor, 3 Haziranda bir telgraf
gönderiyor ilgili bütün makamlara, hem ‹stan-
bul'a, hem ilgili komutanl›klara. Diyor ki,
Paris’te savunulacak görüfller flunlar olma-
l›d›r, millet ve memleketin ba¤›ms›zl›¤› korun-
mal›d›r, Türkiye bunu savunmal›d›r, hiçbir
yerde ço¤unluk az›nl›¤a feda edilmemelidir.
Damat Ferit’se aksi görüflte, o toplant›ya
giden Damat Ferit’se do¤uda Ermenilere
toprak verebiliriz diyor. Oysa onun bahsetti¤i
bölgelerde Türkler ço¤unlukta. fiimdi 15
Haziran’da Damat Ferit müttefiklere bir muh-
t›ra veriyor, bütün suç ‹ttihat ve Terak-
ki’dedir, Ermenileri de onlar öldürdü, bütün
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kötülükleri de onlar yapt›, vesaire diyerek
kendini temize ç›kartmaya çal›fl›yor. fiimdi 17
Haziran günü meflhur müttefik ülkelerinin
liderleri Wilson, Lord George ‹ngiliz, Klemanso
Frans›z, Osmanl› Hükümeti’nin temsilcilerini
kabul ediyorlar Damat Ferit Paflay›, vesaire.
fiimdi orada da ayn› fleyleri söylüyor, ‹ttihat ve
Terakki her fleyi yapt›, biz Milletler Cemi-
yeti’ne girmek istiyoruz, baflka bir fley istemi-
yoruz, vesaire. fiimdi son derece ilginçtir,
Klemanso, Frans›z Baflbakan› ne diyor, iflte
bu Sevr’i anlamam›z için kilit belgelerden
biridir. Klemanso Damat Ferit’e aynen flunu
söylüyor, utanarak ve üzülerek okuyorum,
ama bilmemizde ve paylaflmam›zda fayda var,
yoksa bugünü anlayamay›z. Bak›n›z dedi¤i
flu; Avrupa’da, Asya’da veya Afrika’da hiçbir
yer yoktur ki orada Türklerin hâkimiyeti
refah› azaltmam›fl ve kültür düzeyini düflür-
memifl olsun ve Türklerin çekildi¤i hiçbir ülke
yoktur ki refah› geliflmemifl ve kültür yük-
selmemifl olsun. Türkler ister H›ristiyan
Avrupal›lar›n yaflad›¤› yerlerde, ister Müslü-
manlar›n yaflad›¤› Suriye, Arabistan ve
Afrika’da fethettikleri her yerdeki varl›klar›
tahrip etmekten baflka hiçbir fley yapma-
m›fllard›r. Düpedüz ›rkç› bir yaklafl›m, yani
›rkç›l›k nedir? Irkç›l›k budur, yani bir milleti
topyekûn bu kadar afla¤›lamak ancak ›rkç› bir
zihniyetin ürünü olabilir. ‹flte karfl›m›zdaki
insanlar Sevr’de bu zihniyetin sahibi olan
insanlar. Daha da vahimi Türkiye'nin Bafl-
bakan›, Sadrazam› bu sözleri içine sindiriyor.
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Ondan sonra diyorlar ki, siz en iyisi flimdi
hemen bavullar›n›z› toplay›n ve Türkiye'ye
dönün, ilk trenle dönün diyorlar. Yani bunun
düzgün Türkçesi nedir siz takdir edersiniz.

fiimdi bu konuflmalardan sonra Baflkan
Wilson diyor ki, ben de ikna oldum, bu ‹stan-
bul'u da b›rakmamak laz›m Türklerin eline.
Yani böyle bir hava esiyor Sevr’den önce.
Baflka ne oluyor, ilginç fleyler oluyor, bu tari-
hi okullarda çok fazla okutmuyoruz gençler-
imize, belki onlar› üzmemek için, ama onlar
bu gerçekleri ö¤renmezlerse bugüne pek
anlayamazlar. Mesela ne oluyor? 1920 y›l›n›n
Ocak ay›nda bir nota veriyor müttefikler, di-
yorlar ki, Milli Savunma Bakan› ve Genelkur-
may Baflkan› 48 saat içinde görevden
al›nmal›d›r. Daha Sevr filan yok, Sevr yok,
Milli Savunma Bakan› ve Genelkurmay
Baflkan›n›n görevden al›nmas›n› bir notayla
tebli¤ ediyorlar. Bunu iflte o zaman Savunma
Bakan› Cemal Pafla Atatürk’e bildiriyor 21
Ocak’ta iflte böyle bir nota ald›k diye görüfl
soruyor. Atatürk de bunu kesinlikle kabul
etmeyin, görevinizden kesinlikle ayr›lmay›n,
bunlar›n niyeti bellidir diyor, bu sadece ‹ngili-
zlerin, vesairenin de¤il; hepsinin ortak
tavr›d›r, görevlerinize devam edin diyor. Ancak
e¤er bunu yapamazsan›z ‹ngiliz tecavüzü geri
al›nmad›¤› takdirde Meclisin görevi Anado-
lu’ya geçmek ve ulusun iradesini üzerine
almakt›r diyor. ‹flte bu Padiflah›n iradesinin
sona erdirilece¤inin ilk iflaretlerinden biridir.
Meclis Anadolu’ya gelsin, ulusun iradesini ele
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als›n diyor ve ‹stanbul'da iflgal kuvvetleri,
‹stanbul'daki müttefiklerin bakanlar› ve mil-
letvekillerini gözalt›na alma ihtimaline karfl›
Anadolu’daki müttefik kuvvetlerin subaylar›n›
tutuklat›yor. Cesarete bakabiliyor musunuz,
görüyor musunuz, iflte devlet adam› bu. Yani
ne yapaca¤›n› somut olarak gösteriyor, bizim
üzerimize var›rsan›z biz size bunu yapar›z,
‹stanbul'un bunu yapmaya gücü yok, cesareti
yok, bunun sözünü bile etmeye cesareti yok.
Nitekim Savunma Bakan›yla Genelkurmay
Baflkan› görevlerinden istifa ediyorlar.

Atatürk’ten Telgraf
Baflka ne istiyorlar? Adalet, maliye ve

bay›nd›rl›k gibi bakanl›klara yabanc›lar›n
kontrol hakk›, daha Sevr yok, bir daha tekrar-
l›yorum. Bu önemli bakanl›klarda yabanc›-
lar›n memurlar› oluyor, bu bakanl›klar›n
iflleyiflini bunlar kontrol ediyorlar. Talepler
bitmek bilmiyor, Ermeni katliam›n› durdurun
diyorlar 1920 y›l›n›n fiubat ay›nda, ondan
sonra Yunanl›lara, müttefiklere daha iyi
davran›n, aksi takdirde bar›fl flartlar›n› daha
da a¤›rlaflt›r›r›z diyorlar ve Türk Ulusunu tam
bir köle haline getirmeye çal›fl›yorlar. fiimdi o
s›rada tabii müttefiklerin çok askeri var,
‹stanbul civar›nda 40 bin Frans›z, 35 bin
‹ngiliz, 4 bin ‹talyan, 2 bin Yunan askeri
y›¤›nak yapm›fl. Bildi¤iniz gibi 16 Martta
fiehzadebafl› Karakolunu iflgal ediyorlar,
Mebusan Meclisini ele geçiriyorlar, bütün
‹stanbul'u iflgal ediyorlar, ondan sonra bütün
bunlar demin de söyledi¤im gibi Sevr Antlafl-
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mas›’ndan önce yap›l›yor. Bu arada ne diyor-
lar? Bu arada bir toplant› daha yap›l›yor Lon-
dra’da 12 fiubat 1920, orada bu sefer ‹ngiliz-
ler Frans›zlardan afla¤› kalmamak için bak›n
neler diyorlar, bir cümle, ama öyle bir cümle
ki bir daha kolay kolay unutamazs›n›z. ‹ngiliz
Baflbakan› Lord George diyor ki konferansta,
Türkler bir insanl›k kanseridir, yönettikleri
topraklar›n etine ifllemifl bir yarad›r. Türkleri
böyle görüyorlar, yani bir has›m diye göre-
bilirsiniz, savaflta mücadele etti¤iniz bir
düflman gibi görebilirsiniz, ama kanser gibi
görüyor Türkleri, Türklere bak›fl aç›s› budur.
Bak›yor ki baz›lar› çok da fazla ileri gitmeye-
lim diyorlar konferansta, yani bunlar› zaten
afl›r› derecede cezaland›raca¤›z, ama tama-
men de tahrip etmeyelim, buradan söküp
atmayal›m. Gene Lord George, ‹ngiliz Baflba-
kan› onlara karfl› flunu söylüyor. Bu belay› ve
potansiyel dert kayna¤›n› Avrupa’dan defet-
mek gibi büyük bir f›rsat› flu anda gerçekten
kaç›r›yor olabiliriz. Aman bu f›rsat› kaç›rma-
yal›m, Türkleri defedelim diyor.

fiimdi Atatürk ne diyor, ayn› dönemde
Atatürk ne diyor? 1920 y›l›n›n bafllar›nda
Ocak, fiubat aylar›nda komutanlara birer tel-
graf gönderiyor, dedi¤i çok ilginçtir. Diyor ki,
itilaf devletleri Türkiye içinde ayr›l›k ve iç
çat›flmalar ç›kartarak, bunun alt›n› çizmek
laz›m, ayr›l›k ve iç çat›flmalar ç›kartarak,
flimdi bugüne bir gelifl yapal›m, acaba bugün
de Türkiye'de ayr›l›k ve iç çat›flmalar ç›kart-
mak isteyenler var m›, kimlerdir, kimlerin
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torunlar›d›r, bunlar› hat›rlayal›m. Ayr›l›k ve iç
çat›flmalar ç›kartarak Kuvayi Milliye’yi da¤›t-
maya çal›flmaktad›rlar. Bir cümle daha, bu da
unutulmayacak bir cümledir Atatürk’ün söy-
ledi¤i, kendi arzular›n› yerine getirecek zay›f
hükümetler istemektedirler. ‹yice duymayan-
lar için bir kere daha okuyay›m, kendi arzu-
lar›n› yerine getirecek zay›f hükümetler iste-
mektedirler. Bunun yorumunu size b›rak›-
yorum, ondan sonraki tarihi geliflmemiz
bugünlere gelinceye kadar bizi nereye getirdi,
iflte buraya getirdi. fiimdi Ankara Hükümeti
bir taraftan savafl›yor, ulusal kurtulufl sava-
fl›n› yap›yor, bir taraftan Bat› merkezlerine
temaslar yap›yorlar ve bunlardan bir tane-
sinde Ankara Hükümeti’nin D›fliflleri Bakan›
‹stanbul'dan geçip Avrupa’ya gidecek, ‹ngil-
tere’ye gidecek. Acaba ‹stanbul'da ne olmufl?
O zaman bilmiyordu tabii Türkiye ne oldu-
¤unu, ama flimdi biliyoruz. Nereden bili-
yoruz? Çünkü ‹ngiliz arflivleri aç›ld›, o tarihe
dair bilgiler var. Orada flunu söylüyor ‹ngiliz
Büyükelçisi bir telgraf çekiyor Londra’ya,
diyor ki, iflte Ankara Hükümeti’nin D›fliflleri
Bakan› ‹stanbul'dan geçti, Londra’ya giderken
Padiflah münasip flekilde onun bavulundan
Londra’da savunaca¤› düflünceleri içeren bel-
gelerin foto¤raf›n› çektirdi ve bize verdi, size
iliflikte yolluyorum diyor. Ankara Hüküme-
ti’nin temsilcisinin kâ¤›tlar›n›, müzakere
pozisyonunu Padiflah foto¤raf›n› çekerek
bizim hasm›m›z olan, ‹stanbul'u iflgal eden
‹ngilizlere elden gönderiyor. Bunu nereden
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ö¤reniyoruz? ‹ngiliz arflivlerinden. Düflünebi-
liyor musunuz teslimiyetçilik ne demek, iflte
teslimiyetçilik budur, milli ç›karlar› tahrip
etmeyi göze almakt›r.

Asimetrik Savafl
Sadece bunu mu yap›yor? Hay›r, Anka-

ra’daki Kuvay› Milliye, onlar›n flimdi daha
ayr›nt›s›n› size anlatabilirim arzu ederseniz,
zaman›m›z› ekonomik olarak kullanmak için
flunu söyleyeyim size. Yusuf Kemal Tengirflek,
yani ismini merak ediyorsan›z, flimdi size
flunu söyleyeyim o s›rada bizim milli kuvvet-
lerimiz düflmanla mücadele ederken Padiflah
bu güçlere karfl› birlik gönderiyor, iç ayaklan-
malar› destekliyor ve bu ayn› zamanda ‹stan-
bul’dan birlikler göndererek milli kuvvetlerin
gücünü k›rmaya çal›fl›yor. O yüzden milli
kuvvetler güneyde daha baflar›l›, bat› illeri-
mizde bafllang›çta bu yüzden s›k›nt› çekiyor-
lar, düflmanla m› savafls›n, ayaklanmalar m›
mücadele etsin, Padiflah›n gönderdi¤i kuvvet-
lerle mi mücadele etsin, iflte böyle bir zorluk-
la karfl› karfl›ya b›rak›yor Türkiye’yi. Yani milli
ç›karlar› korumak isteyenlere, isteyen silahl›
kuvvetlere karfl› bir tahrip faaliyeti. O tarihte
buna asimetrik savafl diyorlar m›yd›, demiyor-
lar m›yd› tam bilemeyece¤im, ama düpedüz
bir savafl, bizim birliklerimizle, milli birlikle-
rimizle bir savaflt›r. Ayn› zamanda da ‹stan-
bul'daki ‹ngiliz Büyükelçisiyle gizli görüflmeler
yap›yor Padiflah. Yani biz size her fleyi ver-
meye haz›r›z, yeter ki benim saltanat›m›,
hâkimiyetimi siz koruyun.
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O s›rada Ermeniler, biliyorsunuz, zaten
1915’den beri, daha öncesinden itibaren
do¤uda bizim ordumuza yönelik sald›r›lar
düzenlemifller ve bu sald›r›lar› daha da sonra
sürdürmüfller, Sevr’den sonra da devam edi-
yor Ermenilerin sald›r›lar›. Atatürk ne diyor
bu konuda, bunu da bilmek laz›m. Çünkü
Sevr’in önemli unsurlar›ndan biri Ermenis-
tan’la ilgili, ba¤›ms›z bir Ermenistan kuruyor
Sevr Antlaflmas› ve Amerika’n›n da bunu
mandas› alt›na, himayesi alt›na almas›n› isti-
yor. Daha sonra Amerika'daki iç geliflmeler
nedeniyle bu mümkün olam›yor, ama Ermeni
konusu Sevr’in en önemli konular›ndan
biridir. Sevr’den bahsederken Ermeni konu-
sundan bahsetmezsek eksik kal›r. Diyorlar ki,
efendim Atatürk bugün devletin savundu¤u
görüflleri savunmuyordu, o zaman Ermeni
konusunda farkl› fleyler düflünüyordu Ata-
türk. Hakikaten Ermenilere o zaman soyk›r›m
tabiri yok, ama katliam yap›ld›¤›na inan›yor-
du, vesaire. Atatürk ne diyor acaba, diyor ki,
flüphe etmemek gerekir ki Ermeni katliam›
konusundaki sözler gerçe¤e uygun de¤ildir.
Aksine güney bölgelerinde yabanc› kuvvetler
taraf›ndan silahland›r›lan Ermeniler gördük-
leri koruyuculuktan cesaret alarak bulunduk-
lar› yerde Müslümanlara sald›rmaktayd›lar.
‹ntikam düflüncesiyle her yerde insafs›z bir
flekilde öldürme ve yok etme siyaseti gütmek-
teydiler. Yabanc› kuvvetlerle birleflen Erme-
niler Marafl gibi eski bir Müslüman flehrini
yok etmifllerdir. Öldürmüfllerdi insanlar›,
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çaresiz binlerce suçsuz ana ve çocuklar›
iflkenceyle öldürmüfllerdi. Tarihte bir benzeri
görülmemifl bu vahfleti yapan Ermenilerdi,
Müslümanlar yaln›zca namuslar›n› ve can-
lar›n› korumak için karfl› koymufl ve kendileri-
ni savunmufllard›r. fiimdi Atatürk’ü bambafl-
ka bir flekilde kamuoyumuza tan›tmak isteyen
Ermeni konusunda birtak›m insanlar var
çeflitli s›fatlar tafl›yan, iflte onlara en iyi cevab›
Atatürk kendisi veriyor.

fiimdi bugün ne oluyor bu konularda, onu
da size söyleyeyim. Çünkü sadece geçmiflte
saplan›p kal›rsak bugünkü geliflmeleri biraz
eksik de¤erlendirmifl oluruz. fiimdi bu zih-
niyetin, o zamanki zihniyetin uzant›lar› bugün
ne yap›yorlar? Bugün flunu yap›yorlar, 2008
y›l›nda Avrupa Birli¤i bir çerçeve anlaflmas›
kabul etti. Bu anlaflma bu y›l›n Kas›m ay›nda
yürürlü¤e girecek. Anlaflmada diyor ki,
devletler isterlerse kendi milli mahkemelerini
herhangi bir olay›n, bir tarihi olay›n soyk›r›m
olup olmad›¤›n› tayin etmekle yetkili k›labilir-
ler. Bu 1948 tarihli Birleflmifl Milletler
Soyk›r›m Sözleflmesi’ne ayk›r›. Çünkü orada
sadece uluslararas› bir mahkeme bir olay›n
soyk›r›m olup olmad›¤›n› kararlaflt›rabilir
diyor, bunlar bu yetkiyi milli mahkemeye
verecekler. Peki, diyelim ki milli mahkeme flu
olay, 1915 olaylar› soyk›r›md›r diye karar
verdi ‹sviçre’de oldu¤u gibi. Peki, buna karfl›
hay›r olmam›flt›r diyen ne olacak? ‹flte Avrupa
Birli¤inin çerçeve anlaflmas›na göre birle üç
y›l hapis cezas›na çarpt›r›lacak. ‹flte Sevr’in
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düflüncesi nerelere kadar geliyor, buralara
kadar geliyor. Atatürk o devri yaflam›fl insan,
bu soyk›r›m veya katliam de¤ildi, Ermeniler
sald›rm›flt› diyor. fiimdi bunlar bu olay›n
soyk›r›m oldu¤unu parlamentolarda kabul
ediyorlar, flimdi mahkemelerde kabul edecek-
ler ve mahkemede bu kabul edildikten sonra
hay›r, o olay soyk›r›m de¤ildi derseniz, mesela
Belçika’daki bir Türk diyelim veya ‹sveç’teki
bir Türk veya Fransa'daki Türk hay›r, bu
soyk›r›m de¤ildi dedi¤i andan itibaren birle üç
y›l hapis cezas›na çarpt›r›lacak. ‹flte Sevr
bugüne nas›l tafl›n›yor? Sevr düflüncesi iflte
böyle tafl›n›yor. Peki, kendilerine gelince ne
diyorlar? Kendilerine gelince o baflka, kendi-
lerine gelince Frans›z Meclisi bir karar al›yor,
diyor ki, Fransa'n›n tarihiyle ilgili bu gibi id-
dialar ortaya at›ld›¤› zaman, Cezayir meselesi,
Madagaskar, Hindiçini, vesaire, bunun siya-
setçiler kararlaflt›ramaz, bunu tarihçilere
b›rakmak laz›m. Peki, bizim geçmiflimizi de
tarihçilere b›rak. Hay›r, b›rakmay›z diyorlar.
Frans›z Meclisi’nin ald›¤› karar var, 1915
olaylar› soyk›r›md›r diyor. Yani çifte standart
dedikleri iflte budur.

Türkler “Amans›z Düflman”
fiimdi uzun laf›n k›sas› neticede bu gelifl-

meler Avrupa’da cereyan ediyor ve 16 Tem-
muz 1920’de müttefikler bir muht›ra veriyor-
lar Türkiye'ye, yaz›l› bir muht›ra veriyorlar. Ne
yaz›yor bakal›m bu muht›rada, flimdiki
kamuoyunda tart›fl›lan muht›ralar gibi de¤il.
fiimdikilere bakarsan›z, bas›na inan›rsan›z
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kendi kendimize muht›ra veriyormufluz, vesa-
ire, bunu yabanc›lar veriyor, yanl›fl anlama
olmas›n. Diyor ki, Türkiye bütün milletlerin
özgürlü¤üne karfl› düzenlenen bir suikasta
kendi arzusuyla kat›lm›flt›r. Türkiye böylece
dostlar›na ihanet etmifltir, müttefikler Türk-
lerin di¤er milletler üzerindeki hâkimiyetlerine
son verme zaman›n›n geldi¤ini görmektedirler.
Türkiye'nin Bulgaristan’da, Makedonya’da,
Ermenistan’da yapt›¤› zalimane hareketler
insanl›k vicdan›n› sarsm›fl ve isyan ettirmifltir.
Yani Ermenilerin Türklere yapt›klar› yok,
bunlar yok say›l›yor. 1914 y›l›ndan beri
Osmanl› Hükümetleri bir isyan bahanesiyle
800 bin Ermeni’yi katletmifl, 200 binden fazla
Rum’u, 200 binden fazla Ermeni’yi de sür-
güne göndermifltir. Bu sebeple müttefikler
Türk ›rk›ndan olmayan ço¤unluklar›n bulun-
duklar› bütün topraklar› Türk boyunduru-
¤undan kurtarmaya azmetmifllerdir. Bo¤azlar
konusunda müttefikler Türk Hükümeti
taraf›ndan medeniyet davas›na karfl› yap›la-
cak yeni bir ihaneti önlemek için gerekli ted-
birleri almaktan çekinmeyeceklerdir. Yani
Bo¤azlarla ald›klar› tedbirler, demin de¤erli
konuflmac›lar›n bahsetti¤i tedbirler, bunlar
medeniyete karfl› ihaneti önlemek için. Yanl›fl
anlamay›n, yani iyi niyetli hareketler gibi
takdim ediyorlar. Türkler bu anlaflmay› imza-
lamad›klar› takdirde müttefiklerin onlar› ebe-
diyen Avrupa d›fl›na atmalar› ihtimali vard›r
ve diyor ki notada Türklerden bahsederken,
amans›z, ebedi düflmanlar haline gelmifl olan
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geleneksel dostlar. Ben hiçbir metinde
flimdiye kadar ebedi düflman laf›n› görmedim,
ebedi dostluk anlaflmalar› var, ebedi düflman-
l›k laf› iflte bu muht›rada var.

‹flte sonuç itibar›yla Türkiye bu kararlar
al›nd›ktan sonra, bu bildiriler yap›ld›ktan
sonra ‹stanbul'da Sevr Antlaflmas›’n› hemen
kabul edelim görüflü hâkim oluyor, bir kifli
hariç, emekli General Ali R›za Pafla, o hariç.
Padiflah›n istiflare etti¤i herkes, baflta Damat
Ferit bunu kabul ediyor. Ankara Hüküme-
ti’yse Misaki Milli s›n›rlar› içinde milleti ve
vatan› kurtarmak için ant içiyor ve bu anlafl-
may› kesinlikle reddediyor. Ondan sonra
anlaflman›n hükümlerini de¤erli konufl-
mac›lar anlatt›lar, bunlar› tekrarlamayay›m.
Yaln›z flunu hat›rlatay›m size, Kürtlere otono-
mi verilecek. Bir y›l sonra Kürtler Milletler
Cemiyeti’ne gidecek ve Milletler Cemiyeti
derse ki bunlar bu topraklar› idare edebilirler,
burada ba¤›ms›z bir Kürt devleti kurulacak.
Peki, bugün ne oluyor? Bugün flu oluyor,
2004 y›l›nda Kuzey Irak’taki yerel yönetim bir
anayasa haz›rl›yor ve bu anayasan›n girifl
bölümünde diyor ki, haks›z yere Sevr
Antlaflmas›’n›n Kürtlerle ilgili hükümleri
uygulanmam›flt›r, Güney Kürdistan 1925
y›l›nda Irak’a devredilmifltir, bu son derece
yanl›flt›r, vesaire, Sevr’e dayan›yor. Peki,
devredilen Güney Kürdistan, gerisi nerede o
Kürdistan’›n, Kuzey Kürdistan acaba nereye
düflüyor? ‹flte niyetler bu flekilde anlafl›l›yor
bizim Kak Mesut dedi¤imiz insanlar›n bafl›nda
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bulundu¤u yönetimlerin yapt›klar› ifller bunlar.
Türk Tan›m›

fiimdi az›nl›klar› de¤erli arkadafl›m›z
anlatt›, bu az›nl›klarla ilgili dikkate al›nmas›
gereken bir nokta fludur. Sevr’le Lozan’›n en
önemli farklar›ndan biri, kendileri de, Say›n
Özel de bahsetti, ama önemli, 151. maddede
diyor ki, çeflitli hükümler, yükümlülükler
yükledikten sonra Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na
karfl›, bunun d›fl›nda da büyük devletlerin
Milletler Cemiyeti’yle istiflare ederek alacak-
lar› bütün kararlara Türkler uyacakt›r. Yani
ne dedi¤i ve ne isteyece¤i belli de¤il, ama
anlaflmaya öyle bir fley koyuyor ki, ben ne der-
sem kabul etmek zorundas›n. Baflka,
Lozan’dan fark› ne? Lozan’dan fark› flu,
Lozan’da 37’yle 44. maddeler aras›nda ‹stan-
bul’daki Rumlar›n sahip olaca¤› haklar yaz›l›,
ama bir de 45. madde var. 45. madde diyor ki,
ayn› haklardan Bat› Trakya’daki Türkler de
yararlanacakt›r, Müslümanlar da yarar-
lanacakt›r. Buna benzer bir hüküm Sevr’de
var m›? Sevr’de yok, Sevr’de tek tarafl›, az›n-
l›klar üzerine tek tarafl› yükümlülük, bir de
ayr›ca ›rki az›nl›klar gibi kavramlar getirerek
Türk say›labilecek nüfusu inan›lmayacak
kadar daralt›yor. Atatürk’ün buna karfl› tavr›
nedir? Hangi etnik kökenden, hangi dinden
gelirse gelsin Anadolu ahalisine Türk denir
diyor, Türk milletinin parças›d›r. 1924 Anaya-
sas› böyle söylüyor, o zamandan itibaren
bütün Türk Anayasa’lar› bunu söylüyor. Yani
Anayasam›zda hâkim olan görüfl, belirtilen
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görüfl flu, etnik kökeniniz ne olursa olsun,
dininiz ne olursa olsun onlar sizin alt kim-
li¤inizdir, hepimiz Türk milletinin parças›y›z.
O bak›mdan baz›lar›n›n kalk›p da flimdi
Anayasa’dan Türk kelimesini ç›karal›m,
vesaire gibi laflar etmeleri son derece yanl›flt›r.

Ben sözlerimi bitirdim afla¤› yukar› Say›n
Baflkan, fakat neticede bildi¤iniz gibi Sevr
Antlaflmas› uygulanam›yor. Birkaç cümleyle
tamamlayay›m, diyor ki General Forsh,
Frans›z, 27 tümen laz›m diyor bu anlaflmay›
uygulatmak için, mümkün de¤il diyor ve bu
anlaflma imzalanam›yor, Amerika da zaten iç
politikada bunu desteklemeye imkân vermi-
yor, kongreye kabul ettiremiyor Baflkan
Wilson Paris’te al›nan görüflleri. Hatta
Amerika Milletler Cemiyeti’ne girmeyi bile
kabul etmiyor. O yüzden Amerika’n›n hima-
yesi, vesaire gibi düflünceler suya düflüyor.
Son olarak flunu söyleyeyim, bugün Ermenis-
tan ne yap›yor? Ermenistan’›n temel yasas›
var, ba¤›ms›zl›k bildirgesi, ba¤›ms›z olur
olmaz bir bildirge yay›nlam›fl ve orada aç›kça
bugünkü Ermenistan topraklar›ndan Do¤u
Ermenistan olarak bahsediyor. Bat› Ermenis-
tan neresi? Gene Türkiye, yani Türkiye'nin
topraklar›nda gözü oldu¤unu, talebi oldu-
¤unu Ermenistan bu belgeyle kan›tl›yor,
soyk›r›m iddialar›yla birlikte ayn› zamanda da
bu belgeyi anayasan›n dibacesine koyarak
anayasan›n bir parças› haline getiriyor.

fiimdi bunlar›, bu sözlerin as›l bitirece¤iz?
Atatürk’ün sözüyle bitirece¤iz, Atatürk diyor
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ki, Lozan Bar›fl Anlaflmas›, biraz önce söyledi
arkadafllar›m, ama tekrarlamakta fayda var,
Türk ulusuna karfl› y›llardan beri haz›rlanm›fl
ve Sevr Antlaflmas›’yla tamamland›¤› san›lm›fl
büyük bir suikast›n sonuçsuz kald›¤›n›
gösteren bir belgedir. Osmanl› tarihinde ben-
zeri görülmemifl bir siyasi zafer eseridir. Bu
devleti kuran, bu Cumhuriyeti kuran insan ve
onun arkadafllar› Sevr’i ellerinin tersiyle tari-
hin çöplü¤üne göndermifllerdir. Bugün bizler
o insanlar›n çocuklar›n›n ve torunlar›n›n Sevr
düflüncesini benimseyenlerin hedeflerini ger-
çeklefltirmelerine f›rsat vermemiz söz konusu
bile olamaz. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
De¤erli konuklar, son konuflmac›m›zda

s›ra, ‹zmir’den gelen konu¤umuz, yine Baro-
muzun yabanc›s› de¤il, sizlerin yabanc›s›
de¤il, Say›n Prof. Dr. Engin Berber, ama bir
söz ilave etmek istiyorum. fiimdi ben burada
sürenin tamamland›¤›na iliflkin bir yaz›
kaleme al›yordum, herhalde diplomatik
duyarl›l›k, diplomatik incelik veya diplomatik
atraksiyon bu, Say›n Öymen sözlerini
bitirmek üzere oldu¤unu söyledi. fiimdi bir
baflka konu, Sevr’deki bir projeden ve bir-
tak›m Sevr özlemcilerinin Güney Kürdistan
terminolojisini kullanmalar›ndan bahsetti
Say›n Öymen. fiimdi o bölgeye iliflkin flöyle bir
pazarlama kokan bir ibare vard›, Bir
bankadan çok ciddi bir kredi al›narak sat›n
al›nan bir gazete ve bir medya grubunun
yay›n organ›nda Barzani Bölgesinden, Kuzey
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Irak’tan Türkiye'ye Rusya Federasyonu’ndan
yüzde 50 daha ucuza do¤algaz ve petrol verile-
cek fleklinde bir haber vard› dün o sermaye
grubunun gazetesinde. Bu halk tabiriyle
pazarlamad›r, bir bölgenin pazarlanmas›, o
bölgeye yönelik ekonomik yat›r›m ça¤r›lar›
vard›, o bölgeye ekonomik yatar›m yaparsan›z,
o bölge ekonomik olarak güçlenirse herhalde
terör örgütünü daha güçlü bir flekilde destek-
ler. Bu kadarla kesiyorum, buyurun Say›n
Berber.
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Prof. Dr. ENG‹N BERBER
Evet, bir ara kayg›land›m, galiba mikrofon

da konuflmam› istemiyor diye düflündüm.
Tabii bu saatte sab›rlar›n zorland›¤›n› gayet
iyi biliyorum, onun için ben de zaman› olabil-
di¤ince ekonomik kullanarak sunumumu
tamamlamaya çal›flaca¤›m, ama öncelikle
‹stanbul Barosu’nda bir kez daha bulunmak-
tan duydu¤um memnuniyeti sizlerle paylafl-
mak istiyorum. De¤erli dinleyenler, e¤er biz
bu toplant›y› bir ay üç gün sonra yapm›fl
olsayd›k Sevr Anlaflmas›’n›n imzalanmas›n›n
üzerinden tam 90 y›l geçmifl olacakt›. 90 y›l
oldukça uzun bir süre, ama bu kadar 10 y›l
geçtikten sonra burada bir grup insan Sevr
Anlaflmas› üzerinde konufluyorsa ve ülkenin
de¤iflik köflelerinde benzer toplant›lar düzen-
leniyorsa bunun bir anlam›n›n olmas› gerekir.
Son derece gerekli bir toplant› oldu¤unu
düflünüyorum, en az Baro’nun sistematik
olarak düzenledi¤i Lozan toplant›lar› kadar
önemli ve gerekli oldu¤unu düflünüyorum.
Sevr’in bir paranoya olup olmad›¤› tart›flmas›
bir yana hepimize yak›n geçmiflimizi do¤ru
ö¤renmek, iyi ö¤renmek görevi düflüyor. Bu
daha iyi bir gelecek kurgulamak aç›s›ndan da
fevkalade önemlidir diye düflünüyorum.

Türklü¤ün ‹dam Ferman›
fiimdi Sevr Anlaflmas›, biz k›saca Sevr

Anlaflmas› ya da Sevr Bar›fl Anlaflmas› di-
yoruz, oldukça uzun bir ad› var. Biz anlaflma
isimlerini k›saltmaya pek merakl›y›z, daha
ak›lda kald›¤› için belki öyle yap›yoruz, Lozan



Anlaflmas› için de ayn› fley geçerlidir. Bak›n
resmi ad› flöyle, Müttefik ve Ortak Devletlerle
Türkiye Aras›nda Bar›fl Antlaflmas›, oldukça
uzun bir ismi var. fiimdi bu anlaflman›n ne
anlama geldi¤i veya nas›l tan›mlanmas› gerek-
ti¤iyle ilgili akademisyenler, diplomatlar,
farkl› kesimlerden de¤iflik ifadeler duyuyoruz.
Mesela diplomatlar›m›zdan, de¤erli diplomat-
lar›m›zdan biri olan Osman Olcay Lozan An-
laflmas›’n›n antitezi diyor. Bu do¤ru, bilirsiniz
genellikle Lozan anlat›l›rken nereden nereye
geldi¤imizi anlayabilmek için önce Sevr’den
bir söz edilir, burada da bütün de¤erli konufl-
mac›lar afla¤› yukar› ayn› vurguyu yapt›lar,
ondan sonra Lozan’›n ayr›nt›lar›na girilir,
nereden nereye geldik. Yine Say›n Olcay
Sevr’le ilgili olarak flöyle diyor, Türkiye'ye
karfl› gözü dönmüfl bir yobazl›¤›n tezahürü.
Kuflkusuz bunda da büyük do¤ruluk pay› var.
Eski vali ve senatörlerimizden ‹brahim Sadi
Öztürk Bey Türklü¤ün idam ferman› diyor.
Hatta geçenlerde ikinci bask›s›n› da yapan bir
kitab› yay›nland›, bir dara¤ac› var kitab›n
kapa¤›nda, Türklü¤ün idam ferman›. Kuflku-
suz bu do¤ru, ama Türklü¤ün ve Türkiye'nin
idam ferman› demek sanki bana daha do¤ru
geliyor.

fiimdi asl›nda ben konuflmam› iki ana
eksen üzerine kurgulam›flt›m, bunlardan bir
tanesi kuflkusuz konuflmac›lar›n, di¤er de-
¤erli konuflmac›lar›n Sevr’in içeri¤ine dair
hayli bilgi verece¤ini tahmin etti¤imden biraz
öncesine bakay›m diye düflünmüfltüm. Ancak
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sa¤ olsun Onur Bey o konuya epeyce girdi,
ben onun de¤inmedi¤i baz› noktalar› burada
aktarmak istiyorum size. Bir de de¤indi¤i baz›
noktalara da yeniden vurgu yapmak istiyo-
rum. Konuflmam›n ikinci ekseni de mütareke
anlaflmalar›yla, Birinci Dünya Savafl›’nda
ateflin kesilmesine neden olan mütareke
anlaflmalar›yla bar›fl anlaflmalar› aras›nda bir
ilgi kurmakt›r. Çünkü mütareke anlaflmalar›,
dünya savafl›n› bitiren mütareke anlaflmalar›
sadece atefli kesen anlaflmalar de¤il, çok özel
nitelikli anlaflmalar, konuflman›n ikinci
ekseni de bu olacak. fiimdi biraz Sevr’in önce-
sine gitti¤imizde Onur Bey’in söz etti¤i gibi
Damat Ferit biraz da ricac› oldu¤u için Paris
Bar›fl Konferans›’na davet edilir. Asl›nda bu
son derece do¤al bir fley, savafl› yenik bitiren
bütün devletlerin temsilcileri gibi Osmanl›
temsilcileri de Paris’e ça¤r›l›r. Fakat öyle bir
mekanizma kurmufl ki Damat Ferit ‹stanbul-
da, kendisine yak›n baz› gazeteler bunu
büyük bir baflar›ym›fl gibi takdim ediyor. O
y›llarda Sultan Vahdettin’in Baflmabeyincisi,
yani özel kalem müdürü diyelim, olan Lütfü
Bey’in an›lar›na bakt›¤›m›zda bu olay›n, yani
Damat Ferit ve yandafllar›n›n bu davet olay›n›
büyük bir baflar› gibi takdim etmesini küs-
tahl›k olarak tan›ml›yor. Güya iflte bu
hükümet yanl›s› gazetelerin yazd›¤›na göre
Almanya ve Avusturya Macaristan’a galipler
anlaflmalar› dikte edecekler, ama Osmanl›
devletiyle müzakere edecekler. Yani Alman-
ya’ya ve Avusturya Macaristan’a dikte edilen
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anlaflmalar Osmanl›’ya yap›lmayacak, oturup
müzakere edecek galipler, böyle takdim edi-
yorlar ‹stanbul'da.

Paris’te Ne Oldu?
Paris’e giden heyete bak›yoruz, iflte

bafl›nda Damat Ferit var, Sultan Vahdettin
daha flehzadeyken dünyada tan›d›¤›m üç
melundan biridir diyor onun için, enifltesi
ayn› zamanda biliyorsunuz. Dünyada
tan›d›¤›m üç melundan biridir, ama onu
Paris’e bafl delege olarak göndermekte tered-
düt etmedi, hatta defalarca hükümet baflkan›
olmas›na da izin verdi, befl kez hükümet
baflkan› olmas›na da izin verdi. Di¤er isimlere
bak›yoruz, iki kifli daha var Damat Ferit
d›fl›nda, bu iki kifli Damat Ferit taraf›ndan
Vahdettin’e önerilmifltir, bunlardan bir tanesi
fiuray› Devlet Reisi, yani Dan›fltay Baflkan›
feylesof lakapl› R›za Tevfik, di¤eri de Maliye
Naz›r› Mehmet Tevfik. Yani iki Tevfikler var
Damat Ferit D›fl›nda, biri Dan›fltay Baflkan›
olan, di¤eri Maliye Naz›r› olan iki Tevfik Bey
var. fiimdi delegasyonun, bu üç kiflilik
Osmanl› delegasyonunun Paris’e bir Frans›z
z›rhl›s›yla gitmesi, Tulon’a bir Frans›z
z›rhl›s›yla gitmesi de elefltiri konusu oluyor.
Demin sözünü etti¤im Lütfü Bey an›lar›nda
bunu flöyle de¤erlendiriyor. Basit görülen bu
hal pek çok gerçek yurtseverin yüre¤ini kim
bilir nas›l derinden s›zlatm›flt›r. Yani bir Türk
gemisiyle de¤il de bir Frans›z gemisiyle Paris
Bar›fl Konferans›’na gidilmesi.
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Türkler Vahfli mi?
fiimdi acaba Paris’te ne oldu? Bafl›nda

Ferit Pafla’n›n bulundu¤u bu heyet orada ne
yapt›? fiimdi Ferit Pafla Paris’e var›r varmaz
di¤er iki Tevfik’ten habersiz Paris Bar›fl
Konferans›na bir muht›ra, bir and›r› veriyor.
Bu and›r›n›n baz› bölümlerini hükümet
yanl›s› gazeteler ‹stanbul'da basm›yorlar,
yay›nlam›yorlar. Yani yay›nlanmayacak kadar
kötü fleyler var anlafl›lan, bir k›sm›n›
yay›nl›yorlar Damat Ferit’e yak›n olan gazete-
ler. Sonra 23 Haziran günü ikinci bir and›r›
veriyor Paris Bar›fl Konferans›’na Damat Ferit,
bu sekiz sayfal›k bir and›r›, kelimenin tam
anlam›yla ahmakl›¤›n d›flavurumu. Çünkü
biraz Onur Bey bundan söz etti, ama benim
söyleyece¤im k›s›mlar›na de¤inmedi, Sadra-
zam, Hükümet Baflkan› Paris’te ma¤lup bir
devletin hükümet baflkan› gibi de¤il de, galip
bir devletin hükümet baflkan› gibi davran›yor.
Bu da müttefikleri fevkalade k›zd›r›yor. Bir de
söylediklerini dinlediklerinde flunu söylemifl
Damat Ferit, iflte demin söylendi¤i gibi
Türkiye'nin do¤usunda bir Ermeni yurdunun
kurulmas›na itiraz etmiyor da flöyle bir ifa-
dede bulunuyor. Türkiye'nin s›n›rlar› Do¤u
Avrupa’dan Hinde ve Arabistan’a kadar yay›l-
mal›d›r. ‹ngiltere'nin Birinci Dünya Savafl›
bafllad›ktan sonra ilhak etti¤i, Türkiye Alman-
ya’yla birlikte savafla kat›l›nca ilhak etti¤i
M›s›r ve K›br›s konusunu da görüflmeye haz›r
oldu¤unu söylüyor. Yani oralar› kaybedilmifl
yerler olarak alg›lam›yor art›k, sanki Türk

93Sevr: Paranoya m› Güncel Tehdit mi?



egemenli¤indeymifl gibi davran›yor, çok üst
perdeden konufluyor ve son olarak flöyle bir
ifadesi var benim size aktarmak istedi¤im.
Diyor ki, Türkler Cengiz Han ve Timurlenk
kadar vahfli de¤ildir. Yani biz daha az vahfli-
yiz, onlar kadar de¤il, ama biraz daha az
vahfliyiz diyor.

fiimdi müttefiklerin bu ikinci and›r›ya
verdikleri çok uzun bir yan›t var, ona de¤in-
meyece¤im. Fakat Osmanl› delegasyonuna
gönderdikleri bir mektuptan söz etmek istiyo-
rum. Mektupta flöyle bir cümle var, aynen
okuyorum, Osmanl› temsilci heyetinin Paris’te
daha çok kalmas›ndan fazla bir yarar elde
edilemeyece¤i görüflündeyiz. Yani siz buradan
defolun gidin diyor müttefikler, kovmufllar
Paris’ten Osmanl› delegasyonunu. fiimdi bu
fikir bana ait de¤il, yani baz› Bat›l› arafl-
t›r›c›lar›n üretti¤i çal›flmalarda bu düflünceyi
destekleyen ifadeler var. Mesela Frans›z
Meflen diyor ki bu durumla ilgili olarak,
görüflmekte art›k yarar kalmad›¤›n› anlama-
makta direnen Damat Ferit’e ilk trenle ‹stan-
bul'a dönmesi söylendi diyor. Yani demin
okudu¤um cümlenin anlam› budur diyor.
Biflof, bir baflka araflt›r›c›, istenmeyen bir
yabanc›ya s›n›r d›fl› edilme buyru¤unun
duyurulmas› diyor ve Diksiyoner Diplomatik
Sevr maddesinde Biflof’un bu görüflünü
paylaflm›fl. Bu müzakere süresinin ard›ndan
tabii Osmanl› makamlar›yla Paris Bar›fl
Konferans›, o sürekli Paris’te de¤il, Avrupa’n›n
de¤iflik kentlerine gidiyor dolafl›yor, toplan-
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t›lar yap›yor, de¤iflik yaz›flmalar var. Ancak bu
yaz›flmalardan en önemlisi Sevr’in son hali-
nin, yani art›k anlaflma tasar›s› diyelim,
Osmanl› delegelerine gönderilmesi, ona ‹stan-
bul’dan verilen bir yan›t var. O da 34 sayfal›k
uzun bir yan›t Osmanl› yan›t›, iflte de¤ifliklik
talep ediliyor ‹stanbul taraf›ndan. Yani gön-
derdi¤iniz tasar›da flu de¤ifliklikleri yap›n
deniliyor, 34 sayfal›k uzun bir yan›t. Buna
cevaben gönderilen içi hakaret dolu,
küçültücü bir ültimatom var, Onur Bey buna
muht›ra dedi, ben ültimatom diyorum, yani
gerçekten çok a¤›r ifadeler var. ‹flte baz›
bölümlerini aktard›¤› için ayn› fleyi söyle-
meyece¤im, ama flunu bir kez daha aktarmak
istiyorum, kaç yüz bin Ermeni’yi öldürdü-
¤ünü, kaç yüz binini sürdü¤ünü, Rumlar için
de ayn› fley geçerli, hiç küsurat› yok rakam-
lar›n dikkat ederseniz, hep yuvarlak rakam-
lar. 800 bin Ermeni’yi öldürdü¤ü, 200 bin
Ermeni’yi sürdü¤ü, 200 bin Rum’u sürdü¤ü.
Yani oturulmufl tek tek say›lm›fl, tam 800 bin
ç›km›fl, yani hep köfleli fleyler. Hiç küsurat›
yok mu bunlar›n? Yok. Muht›ra, ültimatom
flöyle bitiyor, ay›n 27’si, 27 Temmuz 1920
akflam›na kadar bunu imzalarsan›z ‹stanbul-
da ve tasar›n›n size b›rakt›¤› Türkiye'nin par-
ças›nda oturmaya devam edebilirsiniz. E¤er
bunu yapmazsan›z bu flans›n›z› da yitirecek-
siniz, size 10 gün süre, 27 Temmuz gece yar›s›
bu süre doluyor.
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Bir Çekimser Oy
Bunun üzerine Vahdettin Damat Ferit’le

birlikte ayn› ‹zmir’in iflgalinden sonra
yapt›klar› gibi ad› fiuray› Saltanat olan bir
meclisi ‹stanbul'da topluyor. Tabii bu meclisin
niye topland›¤› belli, anlaflman›n, yani öne-
rilen anlaflman›n koflullar› o kadar a¤›r ki
böyle bir anlaflman›n alt›na padiflah ve
hükümeti tek bafl›na girmek istemiyorlar.
Meclisi Mebusan da toplant› halinde olma-
d›¤›ndan, biliyorsunuz ‹ngilizler onu da¤›tm›fl-
lard› bir süre önce, bu sorumlulu¤u paylafl-
t›racaklar› bir kalabal›k kurula ihtiyaçlar› var.
fiuray› Saltanat dedi¤imiz fley budur, yani
ülkesine ve insan›na karfl› h›yanet içinde olan
bir iktidar›n sorumlu¤u baflkalar›na da
paylaflt›rma giriflimidir. Nitekim devlet ricalin-
den, eski naz›rlardan, kanaat önderlerinden,
barodan, baz› gazetelerden isimler davet
ediliyor. Bu isimler Y›ld›z Saray›’nda bir araya
geliyorlar, orada konufluluyor, ne yapal›m,
imzalayal›m m›, imzalamayal›m m› diye.
Topçu Feriki R›za, ki Haldun Taner’in babas›-
d›r kendisi, o çekimser kal›yor, onun d›fl›nda
herkesin kat›l›m›yla anlaflman›n imzalan-
mas›na karar veriliyor.

Osmanl› A¤ac›
fiimdi ben burada dikkatinizi çekmek

istiyorum, imzaya karar verilirken evet diyen-
ler bu karar› nas›l meflrulaflt›r›yorlar? Çünkü
onlarda da bir sorumluluk var, onu hissedi-
yorlar kuflkusuz, flöyle meflrulaflt›r›l›yor.
Mesela Damat Ferit o toplulu¤a bir konuflma
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yap›yor, o konuflmada flöyle bir ifade kulla-
n›yor. ‹stanbul'un bizde kalmas› ve Osmanl›
Devleti’ne bir varl›k tan›nmas› Padiflah›m›z›n
ak›ll›ca davran›fl›n›n ve ‹slamiyet ve uygarl›k
dünyas›n›n Padiflah›m›za duydu¤u sayg› ve
güvenin sonucudur. Bu olacak ifl de¤il, Sevr,
Padiflaha duyulan güvenin sonucu. Yoksa
Osmanl› Devleti’nin de varl›¤›na son verilen
Avusturya ‹mparatorlu¤u’yla ayn› duruma
olmas› olas›l›¤› vard› diyor. Damat Ferit’ten
sonra söz alanlar, tabii ki evet, imzalayal›m
diyenlerden söz ediyorum, hükümetin çaresiz-
li¤ini anlay›flla de¤erlendiriyorlar, nas›l bir
anlay›flsa. Diyorlar ki, Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun ortadan kalkmas› bir intihard›r, inti-
har›n Allah gözünde en büyük günahlardan
say›ld›¤›n›, Osmanl›’n›n bir a¤aca benzedi¤ini,
kökü yerde oldukça bu a¤ac›n elbette taze
yaflam bulaca¤›n› söylüyorlar. Son derece
safdil bir yaklafl›m, yani bu haliyle bile Os-
manl› Devleti, Sevr’deki haliyle bile Osmanl›
Devleti’ni kökü toprakta olan bir a¤aç
oldu¤unu varsay›yorlar ve böylece meflrulafl-
t›r›yorlar kendilerini.

Konuflman›n ikinci ekseninde de müta-
reke anlaflmalar›yla bar›fl anlaflmalar› ara-
s›nda bir ba¤ kurmak istiyorum, tabii ki Sevr
de buna dahil. Bizim Mondros Mütarekesi
diye bildi¤imiz iflte o 30 Ekim 1918 tarihli
anlaflma, onun da çok uzun bir ad› var, onu
söylemeyeyim, nas›l olsa akl›n›zda kalmaya-
cak, biz öyle bilmeye devam edelim. Loyd
George, ‹ngiliz Baflbakan› an›lar›nda bu
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ma¤luplara imza ettirilen anlaflmalarla ilgili
olarak, özellikle Almanya’ya imza ettirilen
anlaflmayla ilgili olarak flöyle diyor. Kompein
Anlaflmas› çok ezicidir diyor bu anlaflma,
bar›fl anlaflmas›na, buraya dikkatinizi çekmek
istiyorum, bar›fl anlaflmas›na gerek kalmadan
Almanya yere serilmifltir diyor. Yani bu bir
mütareke anlaflmas›, silah b›rak›flmas› anlafl-
mas›, ama o kadar a¤›r ki hükümleri bir bar›fl
anlaflmas› yapmaya gerek kalmadan Al-
manya'n›n yere serildi¤ini söylüyor ‹ngiliz
Baflbakan›. Keza müttefikler ad›na Alman-
ya’yla görüflmeleri yürüten Mareflal Fosh,
‹ngiliz Mareflali Fosh o da Kompein’i yorum-
lam›fl, diyor ki, Almanya’y› dize getirdik
mütareke anlaflmas›yla, daha fazla istenecek
bir fley kalmad›. Daha mütarekede, bar›fl
anlaflmas›na gerek olmadan. Bar›fl anlaflma-
s›nda mütarekede göz ard› edilmifl ya da
ancak unutulmufl olan fleylerin ayr›nt›lar›na
girilebilir diyor. fiimdi bu tür mütareke
anlaflmalar› embriyonik bar›fl anlaflmalar›
veya prematüre bar›fl anlaflmalar› gibi, yani
ateflkesten baflka her fley var içinde. Tüm
savafl amaçlar›na galipler bar›fl anlaflmas›
imzalanmadan zaten ulaflm›fl durumdalar. Bu
kadar a¤›r koflullar içeren mütarekeleri imza-
layan galip devletlerin önüne konulan bar›fl
anlaflmas›n› imzalamak d›fl›nda bir flanslar›
zaten yok. Çünkü savafla devam edebilmeleri
için ellerinde hiçbir fley kalmam›fl o müta-
rekeyi imzalad›ktan sonra. fiimdi ne demek
istedi¤imi bu 25 maddelik Mondros Ateflkesi-
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ni düflündü¤ünüzde kolayl›kla anlars›n›z.
Anlaflman›n 24. maddesi ünlü, öyle olmad›¤›
halde Türkiye'nin do¤usundaki alt› vilayeti
Ermeni vilayeti gibi takdim eden 24. madde.
Keza müttefikleri istedikleri bir bölgesini
Türkiye'nin iflgal hakk› veren 7. madde ünlü.
Bunlar embriyonik bir bar›fl anlaflmas›n›n
d›fla vurdu¤u maddeler, çok somut olarak
d›fla vurdu¤u maddeler.

fiimdi bugünle ilgili de bir ba¤lant› kur-
mak istiyorum, bilmiyorum Say›n Baflkan,
zaman›m var m›? Bak›n Sevr Bar›fl Anlafl-
mas›’n›n bafllang›ç k›sm›nda flöyle bir ifade
var. Deniyor ki, düflmanca eylemlerde bulu-
nan savafl›n yerini sa¤lam, adaletli ve sürekli
bir bar›fla b›rakmas› iste¤i üzerine yap›la
gelmifltir. Demek ki Sevr Anlaflmas›’n›n imza-
lanma nedeni bu, uzun süren bir savafl var,
bu savafl yerini bar›fla ve adalete b›rakacak.
Onun için yap›lm›fl bu anlaflma, bafllang›ç
k›sm›nda böyle deniyor. Ancak bu ifadenin
samimi olmad›¤› köklü bir ulusu adalet ve
bar›fl kavram›n› kendisine paravan ederek yok
etmek istedi¤i de ortada. Yani böyle bir bar›fl
olabilir mi, böyle bir adalet olabilir mi,
ayr›nt›lar› girmiyorum, konufluldu zaten.
fiimdi bu oyun bugün de oynan›yor biliyor-
sunuz, nas›l oynan›yor? Büyük devletler ki
bunlar›n baz›lar›yla biz ayn› ittifak sistemine
dahiliz, birlikte hareket ediyoruz, müttefikiz
diyoruz. Bugün de demokrasi ve insan haklar›
gibi kavramlar paravan ediliyor büyük
devletlerce kendilerine ve Türkiye'nin içinde
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bulundu¤u genifl bir co¤rafya istendi¤i gibi
düzenlenmek isteniyor. Bunun için yap›lan
fley belli, iç savafllar› k›flk›rtmak, ilan edilme-
mifl savafl da denebilir ad›na, yüzlerce y›ld›r
birlikte yaflayan insanlar s›rf etnik farkl›l›klar-
dan ötürü veya dini farkl›l›k, mezhep fark-
l›l›klar›ndan ötürü birbirlerine karfl› bileniyor,
bilenmek isteniyor. Bu tezgah› tabii ki bozmak
laz›m, Türkiye ve Türk insan› neredeyse 90 y›l
önce çok daha zor koflullarda bunu yapt›,
yapabildi. Ben bugün de Türk insan›n›n bunu
yapabilece¤ine olan inanc›m› ifade etmek
istiyorum. Sabr›n›z için de sizlere teflekkür
ediyorum.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Say›n Berber’e çok teflekkür ediyoruz.

Sevr Bat› için, emperyalizm için bir projeydi,
ama emperyalizmin projeleri bitmez, sürekli
bu büyük Ortado¤u Projesi, Geniflletilmifl
Ortado¤u Projesi olur, böyle insan haklar›yla,
demokrasiyle soslanabilir, cilalanabilir. Ancak
kavramlar›n emperyalizm aç›s›ndan ifade
etti¤i terminolojinin içeri¤ine bak›lmas›
gerekir. Reform dedi¤imizde reform sözcü¤ü,
reform kelimesi bizim aç›m›zdan müspet
ça¤r›fl›mlar yapabilir. ‹flte insan haklar›
konusundaki düzenlemeler, baflka konularda
ekonomik reformlar, sosyal yaflama, çal›flma
hayat›na iliflkin reformlar, bizim için iç
dinamiklerle gündeme gelmiflse muhakkak ki
iflte Cumhuriyet’in böyle Kurtulufl Savafl› son-
ras› Cumhuriyet devrimleri, bunlar yenilik,
ileriye yönelik, ilerlemeye yönelik, kalk›nmaya
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yönelik bir içeri¤i, bir muhtevay› ifade etmesi
anlam›nda bizim aç›m›zdan müspet termi-
noloji. Ancak flu anda Avrupa Birli¤i’nin,
Amerika Birleflik Devletleri’nin, emperyalist
sistemin Türkiye'ye dikte etti¤i birtak›m
ekonomik dayatmalar var, siyasi dayatmalar
var ve reform sözcü¤ünü çok seviyorlar, kul-
lan›yorlar. Bizim için iç dinamikler do¤rul-
tusundaki anlam› ifade etmiyor, o muhtevay›
ifade etmiyor. Yani bizim için ekonomik
kalk›nma olan, kamu varl›klar›n›n korunmas›
olan emperyalizm aç›s›ndan bir tasfiye, bir
da¤›tma, bir sömürgelefltirme oluyor. Bizim
için kalk›nma olan sömürgeleflme ve ekono-
mik ba¤›ml›l›k anlam›n› tafl›yabiliyor, ayn›
sözcük bakt›¤›n›z noktaya göre farkl› anlamlar
içerebiliyor.

‹flte bugün de nedense burada bu salonda
oturan, bu saate kadar dinleyen insanlar çok
yak›n zamana kadar siz de¤erli konuklar›
elbette tenzih ediyorum, ama bizim insan-
lar›m›z sokakta, tramvayda, otobüste, metro-
da, iflyerinde karfl›laflt›klar›n› Ahmet olarak,
Mehmet olarak tan›rd›. Türkiye Cumhuriyeti
yurttafl› ve bu anlamda da aidiyet olarak,
mensubiyet olarak Türk olarak tan›rd› ve ken-
disini de böyle tan›mlard›. Ancak flimdi sen
nesin, ben iflte fluyum, hay›r can›m, alt
kimli¤in ne, sen Alevi misin, Sünni misin,
Kürt müsün, Türk müsün, Çerkez misin,
Gürcü müsün, bir etnik aidiyet, bir yeni
aidiyet ve yeni kimlik benimseme bu gelinen
aflaman›n do¤al bir icab› gibi tan›mlanmak-
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tad›r. ‹nsanlar bu flekilde kompart›manlara
bölünmekte, bu flekilde etnisite üzerinden,
din üzerinden, mezhep üzerinden tan›mlan-
makta ve ayr›flt›r›lmaktad›r. Türkiye bu
anlamda bir Yugoslavyalaflma süreci içinde,
böyle bir psikoloji oluflturma, böyle kimlikler
oluflturma ve bu oluflturulan kimliklerin bir-
biriyle kavgas› sürecine sokulmaktad›r.
Burada Cumhuriyet’in kurulufl dönemi,
Cumhuriyet’in kurulufl felsefesi herhalde
eksen olmal›d›r, hareket noktas› olmal›d›r.

Ben de¤erli kat›l›mc›lar› ileride, bundan
sonraki etkinliklerde de Baromuzda görmek-
ten onur duyaca¤›m›z› belirtmek istiyorum ve
tekrar kat›l›mlar› için kendilerine teflekkür
ediyorum. ‹kinci bir tur bafltan düflünmüfl-
tük, ama bu gelinen süre nedeniyle bu konu-
da belki de farkl› bir çözüm olmal› diye
düflündüm, ama yine de tabii son söz de¤erli
konuflmac›lar›n. 23 Temmuz’da bu salonda
düzenleyece¤imiz Lozan’la ilgili etkinli¤e de
davet ediyorum. Çünkü iki ayr› etkinli¤i, iki
ayr› paneli tek kitapta toplamay› düflünü-
yoruz. Ben hepinize tekrar kat›ld›¤›n›z için
teflekkür ediyorum, 
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‹STANBUL BAROSU
87. YILINDA BA⁄IMSIZLIK BELGES‹

“LOZAN”

23 Temmuz 2010
Orhan Adli Apayd›n Konferans Salonu





AÇILIfi

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Say›n Baflkan, de¤erli konuklar, sevgili

meslektafllar›m; ‹stanbul Barosu’nun gele-
neksel olarak Lozan Bar›fl Antlaflmas›’n›n
y›ldönümlerinde düzenledi¤i bir etkinlikte
yine birlikteyiz. Ben hepinize Baromuz ad›na
hofl geldiniz diyorum, sayg›lar sunuyorum.
“87. Y›l›nda Ba¤›ms›zl›k Belgesi Lozan” ad›n›
verdi¤imiz etkinli¤imizde çok de¤erli bilim
insanlar›, de¤erli konuklar›m›z birazdan
sunumlar›n› yapacaklar. fiimdi aç›fl konufl-
mas›n› yapmak üzere Say›n Baro Baflkan›m›z
Av. Muammer Ayd›n’› kürsüye davet ediyo-
rum, buyurun Say›n Baflkan›m.

Av. MUAMMER AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Sayg›de¤er konuklar, de¤erli meslektafl-
lar›m, bas›n›m›z›n de¤erli temsilcileri; ‹stan-
bul Barosu taraf›ndan her y›l düzenlenen ve
önemi nedeniyle de geleneksel hale gelen
Lozan’la ilgili panelimize hofl geldiniz. Hepinizi
flahs›m ve temsil etti¤im ‹stanbul Barosu
Yönetim Kurulu ad›na selaml›yorum. 

Bu paneller hem meslektafllar›m›z, hem
de vatandafllar›m›z taraf›ndan ilgiyle takip
ediliyor ve önemi nedeniyle de ilgiyle karfl›la-
n›yor. Panel notlar› kitaplaflt›r›ld›klar› k›sa bir
süre sonra meslektafllar›m›za da¤›t›l›yor ve
çok k›sa sürede de tükeniyor. Asl›nda salt bu
durum dahi Lozan üzerine her y›l neden panel
düzenledi¤imiz sorusunun yan›t›n› ortaya



koymaya yeter diye düflünüyorum. Yine her-
kes fark›ndad›r, her gün tan›k oluyoruz,
günümüzde tam bir kavram kargaflas› yaflan›-
yor. Tarihsel süreçleri ça¤lara ay›ran insanl›k
bu ça¤lar›n ad›n› Ortaça¤, Yeniça¤, Yak›nça¤
ya da uzay ça¤› gibi niteleme gere¤ini duyu-
yor. Günümüzün yafland›¤› ça¤›n ileride nas›l
tan›mlanaca¤› ve ne flekilde adland›r›laca¤›n›
flimdiden kestirmek güç, ancak post moder-
nizmin getirdi¤i bak›fl aç›s› ne yaz›k ki,
kavram kargaflas› olarak ça¤›m›za da damga-
s›n› vuruyor. 

20. Yüzy›l›n bafllar›nda u¤runa nice
bedellerin ödendi¤i kavram ve olgular› bugün
anarken bunlarla dahi ikilem içinde kal›yoruz.
Örne¤in, ulus devleti savunmak birilerine
göre geri kafal›l›k, birilerine göre statükoculuk
olarak an›l›yor ve önümüze konulmaya
çal›fl›l›yor. Oysa Ulusal Kurtulufl Savafl›’n›
genç kuflaklara anlatmak çok önemli ve bunu
anlatal›m diyorsunuz, bu kez de baz›lar›n›n
dudak bükmeleriyle karfl›lafl›yorsunuz.
Bunlar›n yerine baflka kavramlar› koymaya
çal›fl›yorlar. Globalleflme, çok uluslu flirket
egemenlikleri, bireysel ve marjinal yaflant›-
lar›n yüceltilmesi öne ç›k›yor ve bunlar
önümüze konulmaya çal›fl›l›yor. Di¤er ad›yla
âdeta düflünsel dayatmalara maruz kal›yoruz,
ancak biz bütün bunlara hiç ald›rm›yoruz. Biz
bildi¤imiz do¤ru yolda yürümeye devam edi-
yoruz. Çünkü biliyoruz ki, geçmiflini bilme-
yen, ondan ders almayan gelece¤ini de plan-
layamaz. Bu sebeple de Türkiye Cumhuri-
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yeti’nin kurulufl belgesi, Türkiye’nin tapu
senedi olan Lozan Antlaflmas›’n›n y›ldönüm-
lerini bilimsel toplant›larla kutlamak ve
yap›lanlar› an›msamak, an›msatmak hem
ülkemiz için, hem de ‹stanbul Barosu için,
hem de hepimiz için önem arz etmektedir.

Bizler Lozan Anlaflmas›’n› yaln›zca ulus-
lararas› bir hukuk metni olarak görmüyoruz,
ulusça çekilen ac›lar›n, gösterilen özverilerin
sonucu kazan›lan uluslararas› bir baflar›
olarak de¤erlendiriyoruz. Bize göre Lozan,
Türk Ulusu’nun köyden kente, bat›dan
do¤uya tüm bireyleriyle göstermifl oldu¤u kur-
tulufl mücadelesinin, ulusal direncin, daya-
n›flman›n, kenetlenmenin zaferle sonuç-
land›¤›n› tüm dünyaya ilan ediflinin ad›d›r.
Osmanl›’dan süreç içinde kopard›klar› ayr›ca-
l›klar› ve istedi¤i gibi sömürebilme olana¤›n›
veren düzenlemeleri kaybetmek istemeyen
ba¤›ms›z Türkiye’yi bir türlü içlerine sindire-
meyen ve emperyalist emelleri olan ülkeler
yüzünden Lozan görüflmeleri oldukça çetin
geçmifltir. Asl›nda zafer özgüveni bulunan
büyük bir devlet adam› ‹smet Pafla önder-
li¤indeki Türk heyetinin emperyalistlerin da-
yatmalar›n› reddeden tavr› nedeniyle kesintiye
u¤rayan görüflmeler nihayet 24 Temmuz
1923’te imzalanm›fl ve bu anlaflma ayn›
zamanda bir hukuk zaferi niteli¤ini de
kazanm›flt›r.

Osmanl›’n›n teslimiyetçi anlay›fl›na
al›flk›n bat›l›lar bu kararl›l›k karfl›s›nda, Türk
heyetinin bu kararl› davran›fl› karfl›s›nda
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asl›nda neye u¤rad›klar›n› flafl›rm›fl bir halde
sürekli geri ad›m atmak zorunda kalm›fllard›r.
Emperyalistlerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu
parçalama ve paylaflmaya yönelik gizli
anlaflmalar› Birinci Dünya Savafl› yenilgisiyle
uygulama aflamas›na gelmifltir. ‹mparatorluk
co¤rafyas›ndan elde kalan son vatan topra¤›
Anadolu’yu paylafl›p, Türk varl›¤›n› tamamen
ortadan kald›rmay› öngören Sevr 10 A¤ustos
1920’de iflgal alt›ndaki ‹stanbul yönetimine
zorla kabul ettirilmiflti. An›msayaca¤›n›z üzere
yine geçti¤imiz ay içinde de Sevr’le ilgili olarak
“Güncel Tehdit mi, Yoksa Paranoya m›” diye bir
paneli gerçeklefltirmifltik. Lozan’›n ne kadar
büyük bir zafer oldu¤unu anlayabilmek için
Sevr’in maddelerini iyi incelemek ve o anlafl-
madaki art niyetleri anlamak, do¤ru gözlemle-
mek gerekir diye düflünüyorum. 

Emperyalistler Anadolu topra¤›n› arala-
r›nda paylafl›p nüfuz bölgeleri olufltururken,
bir yandan da kendi himayelerinde suni
devletçikler kurulmas›n› istiyorlard›. ‹stanbul
hükümetleri çaresizlik ve acz içindeydiler.
Yöneticiler ‹ngilizlerin emrinden d›flar› ç›kma-
yacak tutsak bir yaflant›n›z izlerini sürüyor-
lard›. Türk milleti iflgalcilerin silahl› güçlerine
karfl› çarp›fl›rken, içerideki ihanet çetelerine
karfl› da zorlu bir mücadele vermek zorunda
kal›n›yordu. Türk Ulusu maddi-manevi tüm
varl›¤›n› ortaya koyarak ba¤›ms›zl›k savafl›-
m›nda özverinin s›n›rlar›n›n olamayaca¤›n›
göstererek her alanda savaflt›. Kurtulufl
Savafl›’n›n sahibi Türkler emperyalist dele-
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gasyon temsilcilerinin bar›fl masas›nda alda-
t›c› söylemlerle örülü ça¤dafl sömürge olma
tekliflerini kararl›l›kla reddettiler. Bu direnç
ve gerekirse yeni bir savafl› göze alma karar-
l›l›¤› sonucu özgürlü¤ünü kanla kazan-m›fl bir
milletin ba¤›ms›z, eflit, egemen bir devlet
çat›s› alt›nda yaflamas›n›n garanti edildi¤i
uluslararas› bir antlaflma imzaland›. 

Mustafa Kemal baflta olmak üzere
Kurtulufl Savafl› önderleri ve Türk Ulusu
geçmiflteki olumsuzluklar›n yeniden yaflan-
mamas›n›n ekonomik ve siyasal ba¤›ms›zl›¤›n
özenle korunmas›na ba¤l› oldu¤unu kesinlik-
le biliyorlard›. Lozan hiç kuflku yok ki, onlar›n
Türk Ulusu ad›na istediklerini elde ettikleri
bir sonuç ve zafer belgesiydi. Ülkemizin için-
den geçti¤i bu zor günlerde de d›flar›dan
emperyalistler, içeriden iflbirlikçileri ülkemizi
yine zora sokmaya çal›fl›yorlar. Asl›nda
Atatürk ne kadar ileri görüfllü oldu¤unu “Ey
Türk Gençli¤i” kitabesinde aç›k ve seçik olarak
göstermifltir. Bugün yaflad›klar›m›z› o gün de
var olan, ama ileride de yaflanaca¤›n› o kadar
net biçimde koymufltur ki, bunu onun ileri
görüfllülü¤üyle ve iyi bir siyaset adam›, iyi bir
devlet adam›, iyi bir asker oldu¤unu göster-
mesi bak›m›ndan da çok önemsiyoruz. 

Lozan’da kazan›lanlar› fiilen ve masa bafl›
görüflmelerle ortadan kald›rmaya çal›flanlar
bugün de ayn› çal›flmalar›n› devam ettiriyor-
lar, ancak bütün bu olumsuz çal›flmalara ve
yap›lanlara izin vermeyece¤iz, hem de ulusça
izin vermeyece¤iz. Her türlü bask›ya karfl›
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kararl› mücadelemizi hep birlikte sürdürece-
¤iz. Cumhuriyeti ve Atatürk devrimlerini, laik-
li¤i, ulus devleti koruma ve üniter yap›y›
muhafaza çal›flmalar›m›z› kararl›l›kla sürdü-
rece¤imizi bir kere daha belirtiyorum ve sizleri
özellikle 12 Eylül’de yeni bir dayatma
anayasaya hay›r deme çal›flmalar›m›za destek
olmaya ça¤›r›yoruz. Özellikle Türkiye’deki
Cumhuriyete ve Atatürk’e, devrimlerine, laik-
li¤e, ulus bütünlü¤üne, üniter yap›ya inanm›fl
olan her insan›n bulundu¤u yerde birer nefer
ve görevli oldu¤unu addediyorum. Bu çal›fl-
malar› yapmak bir vatan borcudur bence, 12
Eylül’ün bundan önceki semereleri hepimizin
önünde, 12 Eylül’ün ayn› do¤rultuda baflka
semereler vermemesi için de bunun görevi
hepimize düflüyor. 12 Eylül’e hay›r demek
gerçekten hem bir vatandafll›k, hem bir vatan
borcudur.

De¤erli kat›l›mc›lar, de¤erli konuklar,
de¤erli hocalar›m›za, de¤erli konuklar›m›za
bizlerle Lozan ve bu konudaki görüfllerini
paylaflacaklar› için flimdiden peflinen teflek-
kür ediyorum. Bu panelin bugüne kadar
oldu¤u gibi bundan sonra da gerekli
fark›ndal›klar› yaratarak toplumda önemli
mesajlar verece¤ini ve bu mesajlar›n da gerek-
li ayd›nlanmay› sa¤layaca¤›na olan inanc›m
tamd›r. Bu sözleri sizlere bir kez daha söy-
lerken ayn› fleyleri hissetti¤inizi ve düflün-
dü¤ünüzü de biliyorum. Bu panele katk›
verdi¤iniz için hepinize yine flahs›m ve temsil
etti¤im kurum ad›na sevgi ve sayg›lar›m›
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sunuyorum, bu panelin de baflar›l› geçece¤ine
olan inanc›m› bir kez daha tekrar ediyorum.
Sayg›lar›mla 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
‹stanbul Barosu geleneksel olarak her

sene 24 Temmuz 1923 Lozan Bar›fl Antlafl-
mas›’n›n y›ldönümüne denk gelecek flekilde
bazen bir gün önce, bazen bir gün sonra Baro
program›n›n elverdi¤i ölçü içinde, ama mutla-
ka Temmuz ay› içinde Lozan’la ilgili bir etkin-
lik düzenlemektedir. Bu etkinlikte Türkiye’nin
en önemli, say›sal anlamda en büyük meslek
örgütü, bir hukuk örgütü olman›n verdi¤i
sorumlulukla, hukuk bilinciyle genellikle
hukukçular, tarihçiler böyle bir akademik
kompozisyonla bu sunum ve bu etkinlik yap›l-
maktad›r. Bu sene de çok de¤erli kat›l›mc›lar,
çok de¤erli bilim insanlar› bizimle birlikte
Lozan’› tarihsel kronoloji boyutuyla, hukuk
boyutuyla, uluslararas› antlaflmalar çerçeve-
sinde ve bugüne kadar uzanan süreçte bu
uzun yüzy›ll›k bir antlaflman›n kronolojisi
çerçevesi içinde de¤erlendirmelerde bulu-
nacaklar.

Bir baflka boyutuyla da fluna çok büyük
bir önem verdi¤imizi ifade etmek istiyorum:
Biz 7 Temmuz’da yine bu ay içinde bu salon-
da Orhan Adli Apayd›n Konferans Salonu’nda
“Sevr Paranoya m› Güncel Tehdit mi” bafll›kl›
Sevr’le ilgili bir oturum düzenledik. Burada
yine çok de¤erli bilim insanlar›, hukukçular
Sevr’i, Sevr dayatmas›n›, emperyalizmin Sevr
dayatmas›n› de¤iflik aç›lardan incelediler. Biz
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Sevr panel notlar›yla bugünkü sunum not-
lar›n› yine Baro yay›nlar›ndan, ‹stanbul
Barosu yay›nlar›ndan bir kitapta toplamay›
düflünüyoruz. Bu da en k›sa zamanda sizlere
ulaflacakt›r.

Ekonomik dayatmalar nihayetinde bu
dayatmalar› kabul ettiren, bu dayatmalarda
bulunan ve bu dayatmalara boyun e¤enler
aras›nda bir anlaflmayla sonuçlan›r. Bu bazen
kabullenme fleklinde olur, bazen r›za fleklinde
olur, bazen de bir dikte etme fleklinde olur ve
neticede ortaya bir hukuk metni ç›kar. Bat›l›-
lar›n, emperyalizmin flark sorunu dedikleri
veya do¤u sorunu dedikleri Osmanl›’n›n mira-
s›n› paylaflma, Osmanl›’y› hâkim oldu¤u
co¤rafyadan tasfiye etme, Osmanl›’n›n tereke-
sine ekonomik olarak ve siyasal olarak sahip
olma fleklinde adland›r›labilecek do¤u sorunu
yüzy›llarca sürdü ve do¤u sorununun sona
ermesi ancak Osmanl›’n›n tasfiyesiyle, Ana-
dolu co¤rafyas›ndan da nihayette Türklerin
tasfiyesiyle son bulacak bir projeydi, bir
emperyalist emeldi. Bu 24 Temmuz 1923’te
reddedildi, bu dayatma reddedildi ve ortaya
bir hukuk metni ç›kt›. Sevr de bir hukuk met-
niydi, emperyalizmin dayatt›¤› bir metindi,
emperyalizm aç›s›ndan mükemmel bir metin-
di. Emperyalizm aç›s›ndan Lozan kötü bir
metin, çünkü dayatmalar› reddeden bir metin,
bir halka, bir ulusa özgürlü¤ünü veren, onun
özgürlü¤ünü tescilleyen bir metin. ‹flte bugün
biz bu Oturumda de¤erli bilim insanlar›yla,
de¤erli hukukçularla de¤iflik aç›lardan bunu
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inceleyece¤iz.
Prof. Dr. Çetin Yetkin, ben Çetin Yetkin

Hocamla konufltu¤umda akademik unvan›n
d›fl›nda ne yazmam gerekti¤ini sordu¤umda
“hiçbir fley yazmay›n, bu kadar› yeterli” dedi.
Onun için davetiyede ve ilan afifllerimizde
akademik s›fat›n›n d›fl›nda baflka bir s›fat
yoktur, ama sizler biliyorsunuz ki Çetin
Yetkin hocam›z Cumhuriyet Savc›l›¤› yapt›.
Savc›l›k süresince seçkin bir hukukçu, özenli
bir hukukçu olarak Cumhuriyeti, Cumhuriyet
de¤erlerini ve hukuku, Cumhuriyet hukuku-
nu savundu. Bunu pratikte uygulamalar›yla
gösterdi. Bu hepinizin malumudur. Duyarl›
bir ayd›n›n yapmas› gerekenleri yapt›, vata-
n›n› seven, ülkesini seven, bayra¤›n› seven,
insanl›¤a sayg› duyan, insanl›k de¤erlerini de
savunan bir insan›n yapmas› gerekeni
yap›yor, o mücadeleyi veriyor. Müdafaay›
Hukuk Dergisi’nin baflyazarl›¤›n› yap›yor,
sorumlulu¤unu yürütüyor. Prof. Dr. Rauf
Versan ‹stanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakültesi Devletler Hukuku ö¤retim üyesi.
Daha önce de bizim Baromuzun etkinliklerine
kat›ld›, çok önemli sunumlarda bulundu.
Bunlar da yine kitap kronolojimiz içinde
bulunmaktad›r. Prof. Dr. Selami Kuran
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Uluslararas› Hukuk  Anabilim Dal› Baflkan›.
Selami Hocam›z da daha önce yine Ermeni
sorunuyla ilgili olarak buradan çok önemli bir
sunumda bulunmufltu, kendilerine müteflek-
kiriz. Ömer Faruk Emina¤ao¤lu Y A R S A V
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Yarg›çlar ve Savc›lar Birli¤i kurucu baflkan›,
Baromuzun de¤iflik etkinliklerinde bulundu.
Kendisine yine bu önemli etkinli¤imize
kat›ld›¤› için teflekkür ediyoruz. Doç. Dr.
‹brahim Ethem Atnur Türk Tarih Kurumu’nda
görev yapmakta olan genç bir akademisyen
arkadafl›m›z, kendisine de çok teflekkür edi-
yoruz. Önemli bir sunumda bulunaca¤›n›
biliyoruz.

‹lk turun ilk konuflmac›s› Prof. Dr. Çetin
Yetkin, Çetin Yetkin Hocam›zla bafllamak
istiyoruz. Ben sözü burada kendisine veriyo-
rum, buyurun Say›n Yetkin.
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Prof. Dr. ÇET‹N YETK‹N
Say›n Baflkan, de¤erli konuklar, gerçek-

ten önemli bir konuyu gündeme getirdi¤i için
‹stanbul Barosu’na ben kendi ad›ma
teflekkürlerimi sunmak istiyorum. Ben bura-
da devletler hukuku hocalar›m›z var, onlar
konuyu benden çok daha iyi hukuk aç›s›ndan
de¤erlendireceklerdir, ben kamu hukuku aç›-
s›ndan üzerinde pek durulmam›fl bir yönüyle
Lozan bar›fl görüflmelerini ve anlaflmas›n›
de¤erlendirmek istiyorum.

1. Dünya Savafl›
Hepimiz ilkokuldan bafllayarak flunu

ö¤rendik, bize ö¤rettiler: Biz Birinci Dünya
Savafl›’nda yenildik. Almanya bizim bafl müt-
tefikimizdi, Almanya yenildi, biz de ona ba¤l›
olarak bu savaflta yenildik. Öyle ö¤rendik, bu
do¤ru de¤il, bize yanl›fl ö¤rettiler. Biz Birinci
Dünya Savafl›’nda yenilmedik, biz Birinci
Dünya Savafl›’ndan galip ç›kt›k ve biz bir
dünya savafl›ndan galip ç›kt›¤›m›z için de
bugün bafl›m›za ne geliyorsa geliyor, ona
birazdan de¤inece¤im. Bu söyledi¤imi açmak
isterim. Önce Lozan’›n kahraman› ‹smet Pafla
olay› nas›l de¤erlendiriyor ona bakal›m. ‹smet
Pafla Prof. Seha Meray’›n Lozan’la ilgili büyük
çal›flmas›n›n bafl›na 30 Eylül 1969’da önsöz
yazm›flt›r. Bak›n, bu önsözde önce ne diyor?
T›rnak içinde kendi sözlerini okuyorum:
“Türkiye herkesin 1918’de bitirdi¤i muhare-
beye -yani savafla- daha dört sene devam etti”
Niye devam ediyoruz? Birinci Dünya Savafl›’na
devam ediyoruz. ‹smet Pafla söylüyor bunu ve



bak›n, Lozan’da karfl›m›zda Japonya var. Biz
Japonya’yla savaflt›k m›? Savaflmad›k, fakat
Birinci Dünya Savafl›’nda bizimle savaflan
devletlerin müttefiki oldu¤u için Lozan’da
vard›. Mesela, Lozan’da S›rp, H›rvat, Sloven
krall›¤› var kat›lan ayn› nedenle, flimdi ‹smet
Pafla o önsözde sözlerini flöyle sürdürüyor:
“1922’de birden bire askeri vaziyet galiplerin
hiç ihtimal vermedikleri kesin bir neticeyle,
yani Türk zaferiyle yeni bir safhaya girdi.
Büyük galip devletler yard›m ettikleri küçük
ortaklar›yla -yani Yunanistan’la- muharebeyi
devam ettirmifller ve 4 sene içinde bizi içeriden
padiflah hükümeti, kar›fl›kl›klar ve sona kadar
Yunan ordusuyla âmâna düflüreceklerini zan-
netmifller, muvaffak olamam›fllard›r. 1918 ga-
libiyetinden farkl› bir vaziyete düflerek bizi
sulh masas›na ça¤›rm›fllard›r.”

fiimdi kald› ki, Lozan’da görüflülen konu-
lar Birinci Dünya Savafl›’yla ilgilidir ve önce-
siyle ilgilidir. Yani Çanakkale’de bafllayan
zaferimiz Birinci Dünya Savafl›’n›n bir
aflamas› olan ve bu aflama nedeniyle ulusal
Kurtulufl Savafl› veya milli mücadele olarak
adland›rd›¤›m›z Birinci Dünya Savafl›’n›n bir
bütününü oluflturur. fiimdi Lozan görüfl-
meleri bafllad›¤›nda flu gerçe¤i de bilmemiz
laz›m, yani savafllar hukuken bir bar›fl
anlaflmas›yla sona erer. Taraflar ister yenilsin,
isterse yeniflemesin, yani biri galip gelsin veya
aralar›nda galip-ma¤lup belli olmas›n, sonun-
da hukuken bitmesi için bir bar›fl anlaflmas›
yap›l›r. Bar›fl anlaflmas› yap›lmasa fiilen

116 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



savaflmasalar bile hukuken savafl durumu
devam etmifl olur. fiimdi Osmanl› Devleti veya
‹stanbul Hükümeti nas›l demeyi tercih eder-
seniz Sevr Anlaflmas›’yla Birinci Dünya
Savafl›’n› bitirdi. Bunun için bitti, Sevr
Anlaflmas›’yla imzalad›, ama Ankara’daki
devlet, Ankara Hükümeti, Büyük Millet
Meclisi Sevr Anlaflmas›’n› imzalayanlar› vatan
haini ilan etti ve bu anlaflmay› kabul etme-
di¤ini dünyaya ilan etti, y›rt›p att›, savafla
devam etti. Devam etti¤i savafl o iflgalciler,
karfl›m›zdaki iflgalcilerdir. Yani Birinci Dünya
Savafl›’ndaki düflmanlar›m›zd›r. 

Lozan Zaferi
fiimdi bunun d›fl›nda görüflmeler bafllad›-

¤›nda bu galip devletleri temsilen ‹ngiltere aç›fl
konuflmas›n› yapmak istemifltir, ‹smet Pafla
diretmifltir: “Hay›r, biz ma¤lup de¤iliz ki
‹ngiltere yapacak aç›fl konuflmas›n›” ve epey
bir çekiflmeden sonra hem ‹ngiltere’nin, hem
Türkiye’nin aç›fl konuflmas› yapmas› karar-
laflt›r›lm›flt›r. Biz Ulusal Kurtulufl Savafl›’nda
fiilen Yunanistan’la savaflt›k, ama ayn›
zamanda bu savafl s›ras›nda Frans›zlarla da
savaflt›k, ‹ngilizlerle de yer yer silahl› çat›fl-
malar›m›z oldu. Bu müzakereler ç›kmaza
girdi¤i vakit bu önemli bir nokta, ‹smet Pafla
b›rakarak geri dönmüfltür. Yani Lozan bildi-
¤iniz gibi iki aflamada yap›ld›. Emperyalist
devletler buna raz› olmad›klar› için Türk
isteklerine kesildi müzakereler, flimdi burada
Atatürk’ün özellikle d›fl bas›na verdi¤i
demeçler, yani dünya kamuoyuna yönelik
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demeçleri çok önem tafl›r. Mesela diyor ki:
“Hareketi askeriye faaliyeti siyasiyenin ümit-
siz oldu¤u noktada bafllar” yani bu siyaset
ümitsiz bir noktaya geldi, flimdi askeri
faaliyetle bu ifli çözece¤iz ve devam ediyor:
“Türkiye Büyük Millet Meclisi ordular›n›n vaz-
ifesi misak› milli ahkâm›n›, yani hükümlerini
temin etmektir” yani biz Misak› Milli’yi silah
gücüyle temin edece¤iz diyor ve çok daha
ilginç bir aç›klamas› var. United Press
muhabirine yapm›fl bu aç›klamay›, aynen
okuyay›m, yani o zamanki çevrilmifl flekliyle:
“Amerika, Avrupa ve bütün cihan› medeniyet
bilmelidir ki, Türkiye halk› her medeni ve
kabiliyeti millet gibi bilakayd› flart -yani
kay›ts›z flarts›z- hür ve müstakil -yani ba¤›ms›z
yaflamaya- kesin olarak karar vermifltir. Bu
meflru karar› ihlale müteveccih -yani yönelik-
her kuvvet Türkiye’nin ebedi düflman› kal›r”

Hasta Adam
fiimdi yani biz savafla devam edece¤iz,

kesildi ve ordu terhis edilmemifltir, yeniden
savafl durumuna sokulmufltur. Özellikle
Ege’de y›¤›nak yap›lm›flt›r. Peki, kime karfl›
savafla devam edecektik? Yunanistan yenil-
mifl, denize dökülmüfl, kendi ülkesinde
kar›fl›kl›klar var, savafl gücü bitmifl, Fransa
zaten bizimle anlaflm›fl, ‹talya müttefikleri
taraf›ndan aldat›ld›¤› kan›s›yla el alt›ndan
bize yard›m bile etmifl, ‹ngiltere kal›yor, yani
günefl batmayan imparatorluk denilen o
günün Amerika Birleflik Devletleri kal›yor. Biz
‹ngiltere’yle savaflacakt›k kesildi¤i vakit,
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‹ngiltere savafl› göze alamad›¤› için kendi iç
durumunu da göz önüne alarak Lozan
anlaflmas›nda baflar› sa¤lad›k. Yani bunun
Türkçesi ‹ngiltere savafl alan›ndan kaçt›¤›
için, Lozan bir zaferdir, ama Lozan ayn›
zamanda Birinci Dünya Savafl›’n›n Türkiye
aç›s›ndan zaferle bitirilmesi demektir. Bunun
alt›n› çize çize söylüyorum, hukuken de
böyledir, fiilen de böyledir.

fiimdi ama bunun bir önemi var, bak›n;
emperyalist devletler kendi aralar›nda sava-
fl›rlar. Fransa ‹ngiltere’yle y›llarca savaflt›,
Fransa Almanya’yla savaflt›, ‹talya birbiriyle
savaflt›. Ben bunlar› affedersiniz fliddetli kar›-
koca kavgas›na benzetiyorum, sonra bar›fl›r-
lar, ama Türkiye, hele o günkü Türk Ulusu bu
adamlar›n, bu emperyalist devletlerin gözün-
de neydi? Zavall›, yar› sömürgeden öte bir
sömürge halk›, hasta adam filan diyorlard›,
flimdi miras›n› paylaflmaya kalkm›fllar,
gerçekten de geri bir ülkeydi. Bir de üstelik
H›ristiyan de¤ildi, Müslüman’d›. fiimdi günefl
batmayan imparatorluk baflta olmak üzere bu
emperyalist devletler böyle bir ulus taraf›ndan
yenilgiye, bir dünya savafl›nda yenilgiye
u¤rarlarsa bunu sindirebilirler mi içine?
Bugün öç al›yorlar, bugün olanlar Lozan’›n
öcüdür, almak istedikleri öçtür, ama niye
bugün böyle bu öç fazlaca hissedilir oldu?
Beni mazur görün gene, t›pta organizma
zay›flay›nca bir sürü hastal›klar ortaya ç›kar
ya, yurdumuz zay›flad›¤› için bütün bu mik-
roplar tekrardan ortal›¤› sarmaya bafllad›¤›

11987. y›l›nda Ba¤›ms›zl›k Belgesi “LOZAN”



için oldu.
General Say›s›

fiimdi bir noktaya daha de¤inerek
sözümü bitirmek istiyorum. Bak›n, o zaman
da iflbirlikçiler vard›. Sevr Anlaflmas› iflbir-
likçilerin yapt›¤› bir fleydir. Bir ayraç açarak
bir fleyi söylemek isterim; baz› fleyleri de
gözümüzde bazen büyütüyoruz. Konuyla ne
kadar ilgili oldu¤unu siz takdir edin, bu
Satanat fiuras› toplam›flt›r padiflah o Sevr’i
onaylayal›m m› diye, hay›r diyenler aya¤a
kalkacakt›. Bir tek kifli aya¤a kalkmam›flt›r,
bir topçu tümgeneral, bir tek kifli kalkma-
m›flt›r. Bir fley daha söyleyeyim buna ba¤l›
olarak, bilmiyorum burada tarih hocalar›m›z
var, ben hukukçuyum. Birinci Dünya
Savafl›’na girdi¤imizde Osmanl› Devleti’nde
kaç general vard› dersiniz? 300 civar›nda de¤il
mi? Milli Mücadeleye kaç kadar› kat›ld›? ‹smet
Pafla bile general de¤ildi. Bir de¤erlendirin
kendiniz, 300’den 9 kifli Anadolu’ya gelip
savafla kat›lan, neyse bunu ben bir ayraç
içinde size güncelli¤i oldu¤u için bir
hat›rlatay›m dedim. 

fiimdi bak›n; bu görüflmeler kesildi¤i vakit
Mecliste aman bar›fl f›rsat› kaçt› diye muha-
lifler aya¤a kalkm›flt›r. Bu muhalifler kimdi?
Daha önce milli mücadelenin orta yerinde
daha zafer kazanmad›¤›m›z günlerde bu ifli biz
beceremeyece¤iz, oturup anlaflal›m diyenlerdi.
O zaman anlaflmak demek zaten her fleyi kay-
betmek demek, elinizde bir koz olmadan otu-
rup anlafl›rsan›z her fleyi kaybedersiniz. Zar
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zor bunlar önlenmiflti istekleri, flimdi Lozan’da
ortaya ç›kt›lar. Sonra bunlar›n hemen hepsi
birkaç kifli d›fl›nda bu Lozan’a bu flekilde niye
imzalanmad› diyenler, bar›fl yap›lmad› diyen-
ler Terakkiperver Cumhuriyet F›rkas›’n› kur-
dular. 

Atatürk’ün Sözü
fiimdi gene günümüze ba¤lamak için

Terakkiperver Cumhuriyet F›rkas›’n›n prog-
ram›n›n belli bafll› maddelerini sizlere
hat›rlatmak istiyorum. fiöyle diyor: ‹ç-d›fl ve
transit ticaret kay›ts›z flarts›z serbesttir. Böyle
olacakm›fl. Gümrükler indirilecektir, yabanc›
sermayeye her türlü kolayl›k sa¤lanacakt›r.
Düflünce ve din, inanç özgürlü¤ü sa¤lana-
cakt›r. Yani irtican›n önü aç›lacakt›r. Devrim-
ci bir flekilde ülke kalk›nd›r›lmayacak, evrim
yoluyla kalk›nd›r›lacakt›r. Yerinden yönetim
ademi merkeziyet esas› getirecektir. Bugünkü
program da öyle, bugün niye çevre haritalar›
filan geziyor? Bu tekrar ediyor olay, ayn› fley,
program geliyor. Atatürk nutukta bu partinin
program› için t›rnak içinde “en hain dima¤-
lar›n mahsulüdür” der. Bu program için “en
hain kafalar›n eseridir” der. 

fiimdi Lozan bu devletin temelidir. Söyle-
nilen bir deyiflle tapusudur. Bu temelden
söktü¤ünüz her tafl binan›n y›k›lmas›na yol
açar. ‹kinci Dünya Savafl› hemen hemen tüm
anlaflmalar› ortadan kald›rm›flt›r, ama Lozan
hâlâ yaflamaktad›r. Dedi¤im gibi emperya-
listlere inen en büyük darbedir, ilk büyük
darbedir ve bunun bugün ac›s›n› ne yaz›k ki
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gitgide h›zlanan bir flekilde ç›karmaya
bafllam›fllard›r. Bilmiyorum o Lozan’da eme¤i
geçenlere ve Lozan imzalans›n diye o kadar
flehit ve gazi veren o ulusa karfl› bizim bugün
bafl›m›z dik de¤il san›yorum, e¤ik olmas›
gerekir. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Biz gerçekten 1911 Trablusgarp, 1912-

1913 Balkan Savafllar›, 1914-1918 Harbiye
Umumiye Birinci Dünya Savafl› ve devam›nda
bafllayan Milli Mücadele 1922’ye kadar,
1911’den 1922’ye kadar 11 y›l aral›ks›z çar-
p›flt› Türk milleti, Türk ulusu 11 y›l aral›ks›z
çarp›flt›. Gerçekten bu süreç içinde Birinci
Dünya Savafl› sonucu yenik kategori içinde
de¤erlendirilen Osmanl›’ya dayat›lan bir
paçavra reddedildi. Güreflte bir kural vard›r;
yenilece¤ini anlayan pehlivan bazen aç›k
düfler, göbek y›ld›z› gördü derler, yenik say›l›r.
Tufl olur s›rt› yere gelir yenik say›l›r, ama bazen
de yenilece¤ini anlad›¤›nda öbür rakibinin
kispetine vurur, bu pek etmek demektir, öbür
rakibi de o anda b›rak›p yine galip say›l›r. Türk
ulusu kispete vurmad›, hasm›n›n kendisine
çullanan emperyalistlerin kispetine vurmad›,
mücadeleye devam etti. Bu anlamda Harbi
Umumi’den 1914’ten 1922’ye kadar Trablus-
garp’› ve Balkan Savafllar›n›, Osmanl›y›, Türk
Ulusunu Balkanlardan tasfiye eden Balkan
Savafllar›n› saymazsak bile 1914’ten 1922’ye
kadar 7 y›ll›k bir süreç sürekli savaflla geçen
bir süreç vard›r. Bu pes etmemenin sonunda
karfl› taraf› pes ettiren bir belge, bir metindir.



Ben burada dikkatinize bir fley sunmak
istiyorum, ondan sonra de¤erli konuflmac›-
m›za sözü vermek istiyorum. Lozan’da en fazla
kavga edilen, üzerinde en fazla tart›fl›lan,
f›rt›nalar kopan bir boyut da kapitülasyon-
lard›r. Bunlar ekonomik kapitülasyonlar ve
adli kapitülasyonlard›r. Bir ülke düflünün;
ekonomik olarak karar mercisi o ülkenin
idaresi olmaktan ç›km›fl, kendisine dayat›lan
ekonomik istemler emperyalistlerin kural
haline gelmifl. Osmanl› s›n›rlar› içinde bir
Türk tacirine göre hukuken yabanc› tacir
daha avantajl›, âdeta yarg› muafiyeti denile-
bilecek olan konsolosluk mahkemelerinde
yarg›lanma, yabanc› pasaport tafl›mak kay-
d›yla Osmanl› tebaas› olan gayrimüslimler de
bir yabanc› pasaport uydurarak bu dokunul-
mazl›ktan, bu imtiyazdan yararland›lar. Bir
Türk taciriyle, Müslüman bir tacirle gayri-
müslim bir tacir, yabanc› bir tacir aras›ndaki
bir hukuki ihtilafta bir tarihçinin deyimiyle
“Müslüman taraf›n, Türk taraf›n kazand›¤›
varit olmam›flt›r bu ihtilafta” diyor. Bu flekilde
t›rnak içinde “adil mahkemelerdi konsolosluk
mahkemeleri”

fiimdi Lozan’da ‹ngiliz bafl delegesi Lord
Curzon flunu dedi kapitülasyonlar› Türk
heyetinin, Türk delegasyonunun kald›r›lma
istemine ve ›srar›na karfl›: “Bunlar çift tarafl›
anlaflmalard›r, dolay›s›yla çift tarafl› anlafl-
malar tek tarafl› bir istemle ortadan kald›-
r›lamaz. Bizim de r›za göstermemiz gerekir
buna, karfl›l›kl› bir mutabakat yok, biz



kald›r›lmas›n› istemiyoruz. O halde bunlar
kald›r›lamaz, kald›ramazs›n›z, Sizin isteminiz
bizim için geçerli de¤il” Bu bize bir fleyi
hat›rlat›yor; hadi burada hofl görülebilir, Lord
Curzon has›md›r, Has›m taraf›n ‹ngiltere’nin o
zamana göre dünyan›n süper gücünün
kudretli devletinin topraklar›nda günefl bat-
mayan bir imparatorlu¤un ma¤rur, kibirli
d›fliflleri bakan›d›r ve heyetin bafl›d›r, Ama biz
1914’te Harbi Umumi’ye girdi¤imizde u¤runa
Mehmetçiklerin kan›n› sebil etti¤imiz bir müt-
tefikimiz vard›; Almanya. ‹stanbul'da da
Alman büyükelçisi vard›, Sefir-i kebir vard›.
Büyükelçi Baron Von Wangenheim. O zaman-
ki ‹ttihat ve Terakki Hükümeti   f›rsat bu f›rsat
diye düflünüp Birinci Dünya Savafl›na
girdi¤imizde “kapitülasyonlar› kald›rd›m” dedi.
Buna ‹stanbul'daki ‹ngiliz, Frans›z, ‹talyan
diplomatik misyonlar›n›n, büyükelçilerinin
tepki göstermesi do¤ald›r. Bu tepki bek-
lenebilir, ama en fliddetli tepkiyi bizim hükü-
metin, o zamanki hükümetin ald›¤› bu
kapitülasyonlar›n ilgas› karar›na karfl› en
fliddetli tepki müttefik büyükelçisi Baron Von
Wangenheim’den geldi. Dedi ki: “Bu flekilde
çift tarafl› anlaflmalar tek tarafl› irade
beyan›yla ortadan kald›r›lamaz”. Çok fliddetli
tepki gösterdi ve cephede savaflt›¤› has›m
devletlerin delegasyonlar›yla bu konuda
müflterek tepki gösterelim diye temasa geçti.
Bunu ben bu aflamada hat›rlatma gere¤ini
duydum.

‹sterseniz burada bir tarihi panorama
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çizdikten sonra sözü tarihçi arkadafl›m›za,
de¤erli konu¤umuza verdikten sonra tekrar
hukuk boyutuna geçelim. Ben sözün
buras›nda ‹brahim Ethem Atnur’a sözü veri-
yorum. 
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Doç. Dr. ‹BRAH‹M ETHEM ATNUR
Say›n Baflkan, sayg›de¤er han›mefendiler,

beyefendiler; efendim, ben bu anlaml› günde
Cumhuriyet’imizin temellerinin unutturul-
maya çal›fl›ld›¤›, suland›r›lmaya çal›fl›ld›¤› bu
anlaml› günde Lozan konusunda böyle bir
toplant› yapt›klar› için Baromuza çok teflek-
kür ediyorum.

Kapitülasyonun Kalkmas›
Efendim, tabii ben tarihçiyim, flöyle bir

tarihi olarak dönemi sizlere yans›tmak iste-
rim. Elbette ki, Lozan’›, Lozan’›n tutanaklar›n›
flimdi Lozan’›n maddeleri var flu madde, bu
madde. Günümüzde Lozan suland›r›lmaya
çal›fl›l›rken tabii ki, bunlar öyle sanki bize
Türk milletine himmet olarak verilmifl bir fley
olarak de¤erlendiriliyor. Nas›l zorluklarla elde
etti¤imizin bir hikayesini de burada size anlat-
mak istiyorum. Tabii ki, Lozan özelinde de
az›nl›klardan bahsetmek istiyorum. Biraz
önce Baroya gelirken ‹stiklal Caddes’inden
Taksim’den afla¤› inerken akl›ma 1918’in
Kas›m ay› geldi. Bu Kas›m ay›nda, yani itilaf
donanmalar›n›n ‹stanbul'a geldi¤i 6 Kas›mda
bu cadde, Taksim, Pera, Niflantafl›, o zamanki
ismiyle Makr›köy, Bak›rköy Yunan bayrak-
lar›yla ve itilaf devletlerinin bayraklar›yla
doluydu. Efendim, bu bayraklar› kim
çekmiflti? Osmanl›’n›n, Türk milletinin teba-
as› olan Rumlar, Ermeniler, vesaire çekmiflti.
fiimdi siz bir dönemi yaflayan bizler o
dönemde olsak ma¤lup oldu¤unuz, savafl-
t›¤›n›z, binlerce flehit verdi¤iniz kan›n›z› emen,



topra¤›n›z› iflgal eden devletlerin bayraklar›n›
içinizde yaflayan komflular›n›z nereye dikiyor?
Sizin kafan›za dikiyor. Bu elbette Türk mil-
letinin gururunu k›rm›flt›r, Türk milletini son
derece rencide etmifltir. Sadece bununla m›
yetinildi? Hay›r, iflgal alt›ndaki bölgelerde,
yani ‹stanbul'dur bunun ad›, Marafl’t›r bunun
ad›, Adana’d›r bunun ad›, Urfa’d›r bunun ad›,
Antep’tir, vesaire, Samsun’dur, Trabzon’dur.
Türk milletine az›nl›klarla birlikte itilaf devlet-
leri mensuplar›n›n, müttefik mensuplar›n›n
yapmad›¤› rezalet kalmam›flt›r ve bunu hep
birlikte yapm›fllard›r. Elbette ki, bu Türk mil-
letinin haf›zas›nda bir yer etti. Gerçi Türk mil-
letinin haf›zas› sadece bu savafl y›llar›yla da
flekillenmemiflti, ta 1870’li y›llardan, Osman-
l›’n›n asl›nda son 200 y›l› yapt›¤› uluslararas›
anlaflmalar›n tamam›nda bir az›nl›k mevzuu
vard›r. Parçalanma, bölünme ve ihanet
mevzular› vard›r. Dolay›s›yla Berlin Anlaflmas›
da, daha sonra gelece¤imiz Mondros Müta-
rekesi de, Sevr de hep bunlarla doludur,
dolay›s›yla Türk milletinin haf›zas› bu anlam-
da da onun için Lozan’a giderken bir fleyleri
halletmek istiyorlar. Kafalar›nda bir netlik
var, o netlik demin Hüseyin Bey’in de ifade
etti¤i gibi bence Lozan’›n bütün maddelerini
bir kenara b›rak›n, kapitülasyonlar tek bafl›na
yeterlidir. Çünkü kapitülasyonlar bir milletin
ba¤›ms›zl›¤›d›r, yani kapitülasyonlar olduktan
sonra s›n›rlar›n›z flura olmufl, s›n›rlar›n›z›n
içerisinde Musul olmufl, efendim Batum
olmufl bunlar›n hiçbir anlam› yoktur. Tam
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ba¤›ms›z bir ülkedir asl›nda kapitülasyonlar›n
kald›r›lmas›n›n anlam›. 

fiimdi bugün 23 Temmuz de¤il mi? 23
Temmuz’un bizim aç›m›zdan bir baflka önemi
var. Erzurum Kongresi’nin y›ldönümü bugün,
91. y›ldönümü. Bak›n, Lozan’daki bugün
Lozan’›n maddelerini hocalar›m›z da ifade ede-
cekler, hukuki aç›dan de¤erlendirecekler. Ben
de tarihi aç›dan birtak›m fleyler söylemeye
çal›flaca¤›m. Erzurum Kongresinde al›nan
kararlar Lozan’da bizim karfl›m›za ç›k›yor.
Erzurum Kongresi’nde diyor ki, az›nl›klara
siyasi ve hukuki dengemizi bozacak, sosyal
dengemizi bozacak ayr›cal›klar verilemez. Bu
öyle basit söylenmifl bir söz de¤il, çünkü bir
Fatih’ten beri gelen az›nl›klara verilen bir-
tak›m imtiyazlar var. Çok büyüksünüz, imti-
yaz› bahflediyorsunuz. Zay›flamaya baflla-
y›nca bunlar sizin aleyhinize dönüyor. Sonra
Tanzimat’› ilan ediyorsunuz, ›slahat ferman›
ilan ediyorsunuz, millet nizamnamelerini
ç›kart›yorsunuz ve geliyor geliyor Berlin
Antlaflmas›, ›slahatlar ve 1912-1914 anlafl-
malar› Ermenilerle, Rumlarla ilgili düzen-
lemeler var. Art›k bunlar Türk milletinin
hâkimiyetini az›nl›klar lehine tamamen
ortadan kald›ran düzenlemelerdir. Onun için
Türk milletinin mensuplar› bu kay›tlardan bir
an önce kurtulman›n çaresini aram›fllard›r.
Hüseyin Beyin ifade etti¤i kapitülasyonlardan
kurtulma hayali ‹ttihatç›lar›n en büyük hede-
fidir. 1909’da bir kanun ç›kart›rlar Meclis-i
Mebusan’da ve kanun flöyle: “O s m a n l ›
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ülkesinde suç iflleyen her kim olursa
tutuklan›r” denilir. Ço¤unlu¤unuz hukukçu-
sunuz yan›lm›yorsam, gayet normal bir fley,
ama ‹ngiliz Büyükelçisi Bab›ali’yi basar.
Yapamazs›n›z, çünkü buradan flu anlam
ç›k›yor: Sen ‹ngiliz’i de tutuklayabilirsin.
Çünkü ‹ngiliz’i tutuklamak mümkün mü?
‹ngiliz’in vatandafl› Rum’u, Ermeni’yi veya
baflka birini az›nl›k mensubunu veya Müslü-
man Türk bir Osmanl› vatandafl›n› tutukla-
mak mümkün de¤il, dolay›s›yla hükümet iti-
raz eder. Efendim, sizin çok önem verdi¤iniz
millet bu kanunu ç›kard›. “Ben anlamam” der
ve kanun iptal edilir. Dolay›s›yla hayal budur,
onun için savafl bafllar bafllamak hemen
kapitülasyonlar› kald›rm›fllar ve en büyük
tepkiyi de tabii ki Almanlardan gördük. Evet,
müttefikimiz Almanlardan gördük, dolay›s›yla
1918’e geldik.

Alttan Alta Sevr
‹flgaller bir y›k›m, ama bir taraftan da bir

Mustafa Kemal var, bir Türk ulusu var,
ba¤›ms›zl›¤›n› isteyen, hayk›ran bir, o kül-
lerinden yeniden do¤mak isteyen, iflte Lozan
ve küllerinden yeni yeniden do¤an bir milletin
asl›nda ispat›d›r, delilidir ve bu ifl kolay
olmam›flt›r. fiimdi burada çok k›ymetli vakit-
leriniz dönemin ac›lar›yla nas›l savafl›ld›¤›yla
geçirmek istemiyorum. Efendim, Lozan’a gele-
lim. Tabii Lozan’dan önce bir Sevr’imiz var
bizim, bugünlerde Sevr’i Türk milletine alttan
alttan ifllemeye çal›flanlar var. Avrupa kamu-
oyunun veya Avrupa Birli¤i projeleri alt›nda,
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insan haklar› projeleri alt›nda maalesef ben
bir tarihçi olarak söylüyorum, çünkü ben
Sevr’in ne oldu¤unu iyi biliyorum, tutanak-
lar›n› biliyorum, maddelerini biliyorum, neler
getirdi¤ini biliyorum. Efendim, geçmifl gelece-
¤in aynas›d›r. Biz tarihimizin yak›n dönemini
bilirsek asl›nda günümüzde de benzer fleyler
yafland›¤›n› görece¤iz. O zaman da haklar ve
aç›l›mlar anlam›nda birtak›m faaliyetler
yap›ld›, ama sonunda Osmanl› batt› ve gitti.
Dolay›s›yla Lozan’a giden bir Türk heyeti,
Lozan’a yönelen bir Türk heyeti Kurtulufl
Savafl›n› baflarm›fl Sir Rumbolt diyor bunu,
‹stanbul’daki müttefik ‹ngiliz yüksek komiseri
diyor ki: “‹smet Pafla Lozan’a bir elinde Misak›
Milli, bir elinde de k›l›çla geldi” Çünkü ‹smet
Pafla bat› cephesinden Lozan’a gitti. O k›l›c›
daha k›n›na sokmam›flt›. 

Asker ‹smet Pafla
Lozan’a giderken bizim çok teferruatl›

haz›rlanma vaktimiz yok, hocam da söyledi o
dönem böyle generallerimizin, anl› flanl› ge-
nerallerimiz da Anadolu’da çok yok. Gerçi
Birinci Dünya Savafl›nda filan bizim çok da
generalimiz yok, bunlar›n ço¤unu ittihatç›lar
1913’te tasfiye ettiler. Bunlar›n ço¤unlu¤u
alayl›yd›, ‹ttihatç›lar bunlar› tasfiye etmifller.
Tabii bu çok iyi oldu, kötü oldu tart›flmas›
meselesi de¤il, bu sefer de çok genç subaylar
birden bire Enver Pafla gibi, di¤erleri gibi ge-
neral oldular. Bunun da s›k›nt›lar›n› gördük,
ama ben dönemi flöyle de¤erlendiriyorum;
daha iyi oldu¤unu düflünüyorum. Yoksa biz
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Çanakkale’de destan yazacakt›k, hiç mesela
bilmedi¤imiz bir konu Kanal Harekât›, orada
destanlar yazacakt›k. Kutülamare’de ‹ngiliz
ordusunu esir edecektik, Kurtulufl Savafl›n›
kazanacakt›k mümkün de¤il, o kafayla bunu
yapmak mümkün de¤ildi, dolay›s›yla bizim
diplomat›m›z filan da yok. Yani Lozan’a giden
heyet baflkan›m›z ‹smet Pafla elinde k›l›ç,
‹smet Pafla diplomat filan de¤il. 

fiimdi Bilal fiimflir Beyefendi Lozan tel-
graflar›n› yay›nlad›, ‹smet Pafla’n›n telgraf-
lar›n› bir büyükelçi olarak de¤erlendirmifl:
Efendim, tam bir askerin kaleminden ç›km›fl
sert, kuru, hiç böyle o siyasetin diplomasinin
kurallar› filan yok, ama özlü ve gururlu, ama
bir baflka sorunumuz daha var. Mesela, 14
tane talimat vermifl hükümet Lozan’a giden
heyete, ama Lozan’a giden heyetin karfl›s›nda
bir kurtlar sofras› var. Bafllar›nda ‹ngiltere
D›fliflleri Bakan› dönemin en büyük diplomat›,
siyasetçisi olarak kabul edilen bir adam Lord
Curzon var ve bir orkestra flefi gibi bütün bu
karfl›m›zdaki ba¤lafl›klar› veya müttefikleri
idare ediyor. Frans›zlar›, ‹talyanlar›, hocam›n
ifade etti¤i ne ifli varsa Japonlar›, S›rplar›,
flunlar› bunlar› hepsini bir orkestra flefi gibi
idare ediyor, Lord Curzon ne diyorsa hepsi
onu söylüyor, ama ‹smet Pafla diplomat de¤il,
bir asker. Fakat sonunda ‹ngiltere, Fransa,
yani 1923’ün bafl›nda Ocak ay›ndan itibaren
bu Lord Curzon’un orkestras›n› bozmufl.
‹ngiltere, Fransa ve ‹talya aras›ndaki ahengi
bozmufl ‹smet Pafla, bence en büyük baflar›la-
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r›ndan biri o, yoksa karfl›m›za ne diyorsak bir
ret cephesi var. Bize yumuflak bakan bile yok,
yani bir Amerikal›lar var Lozan’a gözlemci
olarak gelmifller, her bir taraftan bize hay›r
diye ba¤›r›yorlar. Mesela, Lord Curzon oyun-
lar oynuyor. 

Ermeni Yurdu ‹ste¤i
20 Kas›m 1922’de bafllad› Lozan, Lord

Curzon bin bir türlü affedersiniz dalavere
çeviriyor. Mesela, bunlardan bir tanesi 12
Kas›m’da az›nl›klarla ilgili bir toplant› yap›-
lacak. fiimdi daha önce haber verse ‹smet
Pafla haz›rl›k yapacak, haber vermiyor. Gece
saat 03.00’te diyor ki, yar›n az›nl›klarla ilgili
toplant› yapaca¤›z. ‹smet Pafla da yorulmufl,
yorgun düflmüfl, uyumufl. Diyorlar ki, kaç
gündür uyumad›, bari bugün uyusun haber
vermiyorlar. Ertesi sabah toplant› aç›l›yor,
bizim heyet flaflk›n, hiçbir haz›rl›k yok. Hemen
oradan Münir Bey’e diyorlar ki, ya biz gelirken
Türkiye’de az›nl›klarla ilgili bir metin
haz›rlam›flt›k, onu bir getirin diyorlar, ama
tabii Lord Curzon’un sorular›na cevap de¤il o.
Mesela, Lord Curzon aç›yor diyor ki: Efendim,
Türkiye’deki az›nl›klar, tabii bu az›nl›klar
mevzu günümüzde alg›lad›¤›m›z gibi mevzu
de¤il, soy, din anlam›nda, biz sadece din
anlam›nda diyoruz gayrimüslimler, ama öyle
de¤il. Yani Müslümanlar› da az›nl›k s›n›f›na
sokan, hatta Müslümanlar› da kendi
içerisinde Sünni ve Alevi olarak bölüp, Alevi-
leri de az›nl›k gibi de¤erlendiren bir teklifte
bulunuyor Lord Curzon. O da yetmiyor, genel
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bir af istiyor, tazminat istiyor, flunu istiyor,
bunu istiyor, ama daha as›l önemlisi bizden
bir Ermeni yurdu istiyor. 

Efendim, k›ymetli dinleyenler, Lozan’a
giderken asl›nda bizim iki tane olmazsa
olmaz›m›z var. Biri kapitülasyonlar, ikincisi
Ermeni yurdu. Yani bizim olmazsa olmaz›m›z
bu. Atatürk’ün, Mustafa Kemal’in kesin emri,
Meclisin kesin talimat› budur. Bu iki konuda
kesinlikle taviz verilmeyecek ve toplant› biti-
rilecektir, ama di¤er konular tart›fl›labilir.
Onun için Ermeni yurdu meselesi tabii Türk
heyetini ciddi anlamda rahats›z etmifl, tabii ki
Lord Curzon o orkestras›n›n içerisine dünya-
n›n çeflitli yerlerinden gelen Ermenileri dahil
etmifl ve her nedense Rumlar var tabii,
Asuriler, Keldaniler var, Nasuriler var, Sürya-
niler var, var da var, hepsi gelmifller Lozan’da
karargah kurmufllar. Tabii bunlar›n baflla-
r›nda duran Amerikal›lar var. Diyorlar ki,
bunlar›n hepsine vatan, iflte bunlar efendim
mesela, az›nl›klar için ne istiyorlar? Fatih’ten
beri gelen hukuklar› devam etsin, modern
hukuk da devam etsin, ayr›ca bir Ermeni
yurdu kurulsun, savafl tazminat› ödensin.
Tabii Yunanistan da bu arada her ne kadar
beli k›r›lm›fl falansa da Venizelos yine
Avrupal›lar›n deste¤iyle oralarda geziyor.
Kendi söyleyemeyeceklerini de Lord Curzon’a
söyletiyor, ama bu az›nl›klar mevzuunda
bak›yor ki Lord Curzon’un bu sorular›na böyle
biz Medeni Kanun için mesela diyorlar ki: “Biz
az›nl›klara hiçbir hak veremeyiz. Medeni
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Kanun ç›kartaca¤›z”
Herkese Eflitlik

Bak›n, Türk Kurtulufl Savafl›’n› kazanan
yönetim kadrosu 1922’nin Aral›k ay›nda
Medeni Kanunu ç›karmay› kafas›na koymufl.
Diyorlar ki, biz sizin ayar›n›zda kanun ç›kar-
taca¤›z, dolay›s›yla Müslüman’m›fl, H›ris-
tiyan’m›fl, Rum’mufl, Türk’müfl diye hiç
kimse, herkes eflit olacak, ama tabii ki
bat›l›lar bunu anlam›yor. Neticede fluna ‹smet
Pafla’dan bir örnek vereyim, ‹smet Pafla
haz›rl›¤› yok, ç›k›yor 3 saat bir metni eline
al›yor okuyor. Asl›nda metnin konuyla da çok
alakas› yok, ama yok bir fley. Curzon diyor ki:
“Say›n General, sizi biz muktedir bir general,
iyi bir diplomat olarak bilirdik, ama ben sizin
tarih profesörü oldu¤unuzu hiç bilmiyordum”
Çünkü ismet Pafla bir tarih dersi veriyor 3
saat, ondan sonra da diyor ki: “Biz yar›n size
cevap verelim” 13’ünde toplant› yap›l›yor
bafl›n›z› a¤artmayay›m, çünkü bunlar çok
uzun teferruatlar, 13’ünde toplant› yap›l›yor,
14’ünde yap›l›yor, sonra tali komisyonlara
az›nl›klar mevzu, ama Türkiye ›srar ediyor
“hay›r” diyor. Biz mesela, askerlik mevzu,
az›nl›klara diyor, Türkiye’deki az›nl›klar
askerlik yapmas›n ya da yaparsa bedelli
askerlik yaps›n. ‹flte Patrikhane’nin hukuku
ne olsun? Tabii Patrikhaneyi günümüzde ekü-
menik olarak adland›ranlar var, ama Lozan’da
delil var. 

Lozan’da Türk heyeti diyor ki, biz patrik-
haneyi ataca¤›z. R›za Nur Lozan’da ikinci
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delegedir, R›za Nur tabii bir pazarl›k pay›
koymufl Kayserili hesab›, asl›nda hükümet
talimat vermemifl, ama diyor ki, patrikhaneyi
biz Türkiye’den kovac›¤›z. Lord Curzon ve
yabanc› heyetler ç›ld›r›yorlar, yabanc› bas›n
nas›l böyle bir fley olabilir, bu Roma’dan gelen
bir fley falan filan, ama sonra anlafl›l›yor ki,
Türk heyeti buna pazarl›k pay› koymufl.
Asl›nda Ankara’n›n böyle bir niyeti yok,
sonunda mesela, bu askerlik mevzuunda çok
ciddi, hatta konferans kesilecek neredeyse,
Türkiye kabul etmiyor. Diyorlar ki, Yunanis-
tan’daki Türkler de askerlik yapmas›n,
Türkiye’deki az›nl›klar da yapmas›n. Sonunda
bedelliye çeviriyorlar, Türk heyeti hiçbirini
kabul etmiyor. Ermeni yurdu meselesi
konusunda Ermeniler karargâh kurmufllar,
habere el alt›ndan ‹smet Paflayla, R›za Nur’la
görüflmek istiyorlar. Hatta Gabriel Nora-
dunkyan Efendi Osmanl›’n›n son dönem hari-
ciye naz›rlar›ndand›r, d›fliflleri bakanlar›n-
dand›r, o da R›za Nur’la görüflür. Türk ekme-
¤ini yedi¤inden bahseder, ama bir tane de
Ermeni yurdu ister. Çukurova bölgesini ister
sanki böyle çok küçük bir yer istiyormufl gibi,
sonunda onu da gönderirler. 

Az›nl›klar Konusu
Efendim, tabii Lozan’da sadece az›nl›k

mevzular› konuflulmuyor, sonunda bu mad-
deleri toparlayaca¤›m, ama mesela askerli¤i
Türk heyeti kendi istedi¤i gibi kabul ettirdi,
ama az›nl›klar mevzuunda bence en önemli
baflar›lar›ndan bir tanesi fley, sadece dini
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az›nl›k kabul ediyoruz biz, yani Müslümanlar
ve di¤erleri. Mesela, Museviler bu dönemde
diyorlar ki, biz bu iflleri kar›flm›yoruz, biz
Türk milletiyle iyi geçiniyoruz. Zaten Kurtulufl
Savafl›nda Musevilerle Türklerin pek bir
sorunu olmam›flt›r, zaten Türkiye’deki Yahu-
dilerin kaderi hep Türklerin kaderiyle benzer
gitmifltir. Osmanl›’n›n güçlü zamanlar›nda
Yahudiler zengindir, Osmanl› zay›flamaya
bafllay›nca Rumlar, Ermeniler zengin olmufl-
tur, ‹ttihatç›lar iktidara geldikten sonra Türk-
ler zenginleflmeye bafllam›flt› milli bankalar,
flunlar bunlar, Museviler de zenginleflmeye
bafllam›flt›r. Bunu bir anti parantez olarak
söyleyelim. 

Az›nl›klar mevzuunda önemli konulardan
bir tanesi de Patrikhane meselesi, sonunda
Lord Curzon diyor ki: “Tamam, Patrikhaneyi
kald›rmay›n, yeter ki kald›rmay›n, flunu
yapal›m: Patrikhanenin idari ve siyasi ifllere
dahil olmas›n, sadece dini sorumlulu¤u olsun”,
ama Türk heyetinin bir baflar›s› diyor ki:
“Patrikler Türk, etabli dedi¤imiz Türkiye’de
do¤mufl insanlardan seçilir” Bunun bir örne¤i
1946’da bozuldu biliyorsunuz, Amerika’n›n
bask›s›yla bozuldu. Onun d›fl›nda flu ana
kadar pek patri¤in vatandafl olma sorunu
bozulmad›, ama Lozan’da bizim baflka sorun-
lar›m›z da var.  Yani Ermeni yurdu sorunu
mesela, kesinlikle kabul etmiyoruz, ama
mesela, Musul meselesi var. Kapitülasyonlar
ve borçlar, Frans›zlarla ilgili borçlar meselesi
bizi çok y›pratm›fl. 
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K›ymetli dinleyenler, Say›n Baflkan›m,
vaktimi aflt›m m›? O zaman üç dakika da
üstüne ilave eder miyiz müsaadenizle?
Kapitülasyonlar Frans›zlarla alacak-verecek
meselelerimiz, bu yabanc› misyoner mektep-
leri bunlar çok ciddi sorun, böyle k›ran k›rana
mücadeleler var ve sonunda geliyor fleyde
kesiliyor bu: 1. Genel af, az›nl›klarla ilgili
genel af, 2. Adli kapitülasyonlar. Ekonomik
kapitülasyonlardan sonunda Bat›l›lar vazgeç-
mifller. Demifller ki, bundan vazgeçelim, adli
kapitülasyonlar kals›n ve Türkiye’de yarg›çlar
5 y›l Türk yarg›s›n› düzenlesinler, az›nl›klarla
ilgili filan flunu yaps›nlar, bunu yaps›nlar,
hâkim önerileri, yarg›ç kast›m›z o, Türk heyeti
bunu kabul etmiyor ve görüflmeler kesiliyor.

Çetin Bir Mücadele
Benim bu Lozan tutanaklar›nda gördü-

¤üm fleylerden bir tanesi flu: ‹tilaf Devletleri
bakm›fllar ki olmuyor, yani bu ba¤lafl›klar,
müttefikler, ‹ngilizler, Frans›zlar özellikle
hemen az›nl›klarla ilgili fleyleri ortadan
kald›rm›fllar. Önemli olan paralar›, adli kapi-
tülasyonlar, alacaklar›-verecekleri, bu konu-
lar çok s›k›nt› yaratm›fl, hatta konferans
malumunuz kesildi, 23 fiubat 1923’te bir
daha bafllad›. Bu arada Türkiye’de önemli
de¤ifliklikler oldu. ‹zmir ‹ktisat Kongresi,
Türkiye asl›nda yönünü tayin etmifl ve bir-
tak›m mesajlar veriyor. Bu arada mesela 20
Nisan 1923’te bu bir Emvali Metruke Kanunu
ç›kart›yor Meclis, bu da asl›nda Lozan’a benim
yapaca¤›m bellidir diye bir mesaj veriyor.
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Sonuç itibariyle efendim, bir noktada
anlafl›yorlar ve genel itibariyle bakt›¤›m›z
zaman bu kurtlar sofras›ndan o diplomat
olmayan ‹smet Pafla ve arkadafllar›, di¤erle-
rinin de hakk›n› teslim etmek laz›m. R›za Nur
her ne kadar kendini böyle çok abart›l› bir
flekilde anlatsa da ben katk›s›n›n oldu¤unu
düflünüyorum ve görüyorum. Çünkü R›za Nur
Moskova görüflmelerinde de temsilcidir ve çok
çetin mücadeleler yürütmüfl bir adamd›r. Bir
de tabii ‹smet Pafla gibi di¤er temsilcilerimiz
gibi bafl murahhaslar anlam›nda söylüyorum,
hepsi onurlu ve gururludur, yani böyle çok
ayr›nt› bilmiyorlar. Diplomasinin kurallar›na,
dehlizlerine filan giremiyorlar, ama ellerinde
Misak› Milli var, buna uyar m› uymaz m› bir
cetvel, uymaz diyorlar ve sonuna kadar
diretiyorlar. Tabii bu arada ‹ngilizler bizim
flifreleri ele geçirmifller, bizim bundan habe-
rimiz yok. Yeni ‹ngiltere’nin, ‹ngiliz istihba-
rat›n›n eylemleri diye birtak›m arfliv ‹ngiltere-
den arkadafllar›m›z Selahi Sonyel hocam›z da
dahil çal›flmalar yapt›lar da, biz bunlar› daha
10 y›ld›r biliyoruz. Onlar bizim Meclisle Lozan
aras›ndaki hatlar› çözmüfller, bizim flifreleri
görüyorlar. ‹smet Pafla sanki bunu bilirmifl-
çesine mesela, 18 Aral›kta diyor ki, orduyu
haz›rlay›n. ‹ngilizlerin gard›n› düflürmüfl bu.
Ben hat›ralar›nda bu çözdüklerini filan
görmedim, okudum, ama sanki hissetmifl gibi
diyor ki, orduyu haz›rlay›n. Orduyu haz›rlay›n
deyince Lord Curzon ertesi günü de¤ifliyor,
ama Lozan’daki bizim baflar›m›zdan, baflar›
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sebeplerimizden bir tanesi hakikaten çok
kararl› olmam›z, diplomatlar›m›z›n güçlülü¤ü
filan, ama bir de ‹smet Pafla mesela, Lord
Curzon’la görüflürken bile ‹ngiliz Baflbakan›
Lloyd heyet gönderiyor. Frans›zlarla Ankara
görüflüyor, ‹talyanlarla görüflüyor, bu arada
fleyi çatlat›yorlar, bu orkestra da¤›l›yor, birbir-
lerine giriyorlar. Sonra bu konferans çekilince
bunlar Paris’te bir daha toplan›yorlar ve ikin-
ci konferansta biliyorsunuz Lord Curzon yok,
Sir Rumbolt var. ‹ngiltere temsilcisi o, bafl
delegesi, ama o da hep Curzon’la mesajlaflm›fl. 

Ba¤›ms›zl›k Senedi
Sonuç itibariyle sorular›n›z olursa ayr›n-

t›lar konusunda bilgi veririm, vaktinizi çok
almak istemem, sabr›n›z› zorlamayay›m. Evet,
Lozan bar›fl antlaflmas› Türkiye Cumhu-
riyeti’nin uluslararas› anlamda tapusu olmufl-
tur ve çok zor flartlarda o bir elinde k›l›ç olan
‹smet Pafla ve arkadafllar›n›n sayesinde,
onlar›n arkas›nda sa¤lam duran Türkiye
Büyük Millet Meclisi’nin sayesinde, orduyu
haz›rl›kl› tutan Türkiye asl›nda burada
müsaade edin bir cümle söyleyeyim; ordumuz
asl›nda çok da haz›rl›kl› de¤il. fiimdi bugün-
lerde mesela, adamlar at›yorlar affedersiniz,
neden Yunanl›lardan ganimet almad›k. Tarih
efendim, dönemini bilirseniz anlars›n›z.
Dönemin flartlar›n› bilmeden tarih filan olmaz,
o sadece bilgi y›¤›n› olur. Nas›l, ne yapa-
cakt›k? ‹zmir’den orduyu Musul’a döndüre-
cektik. Yok ya, nas›l döndürece¤iz? Boing
727’lerimiz filan yok, ikincisi bilece¤iz k›tl›k

140 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



var k›ymetli dinleyenler, k›tl›k var, askeri
hemen terhis etmifliz. Çünkü k›fl geldi, Ekim
ay›, hemen gitsinler evlerinde, bahçelerinde
ne toplarsa toplas›nlar da k›fl› geçirecekler.
Çünkü savafltan çok insan k›tl›ktan ölüyor
biliyorsunuz, dolay›s›yla asl›nda ordumuz
filan da çok haz›r de¤il, ama yine de bu riski
hep göze alm›fl›z. 24 Temmuz 1923’te Ermeni
temsilcileri asl›nda günümüze de ders olmas›
aç›s›ndan ben hep söylerim, Lord Curzon’a
giderler. Bakarlar art›k hiçbir fley yok,
anlaflma imzalanacak, bitti. Derler ki: “Hani
siz bize söz verdiniz? Bize büyük Ermenistan’›
söz verdiniz, flunu yapt›k, size bu kadar hizmet
ettik, savaflt›k. Hani bize verdi¤iniz Erme-
nistan?” Lord Curzon’un cevab› manidard›r:
“Bizim gücümüz yetmedi, buyurun siz al›n”
der. Aynen bu tutanaklarda var, bizim bir
arkadafl›m›z ‹ngiltere’den bunun belgesini
getirdi ve yay›nlad›. Onun için baflkalar›na
güvenerek tabii çok ifller yapmamak laz›m.

Efendim, Lozan’da Musul’u erteledik
1926’da hiç istemeyerek, istemedi¤imiz bir
düzenleme yapmak zorunda kald›k, ama
bizim flartlar›m›zla bu bir taraftan evimiz
yan›yor, fieyh Said isyan› ç›km›fl, ama
az›nl›klar mevzuunda, kapitülasyonlar mev-
zuunda, Bo¤azlar konusunda bir s›k›nt›m›z
oldu, bir komisyon kurduk baflkan› Türk’tü,
onu da 1936’da çözdük Montrö’de. Onun
d›fl›nda tam ba¤›ms›z bir ülkenin tapu sene-
didir Lozan ve bizim bence Türkiye Cumhu-
riyeti’nin yurttafllar›n›n da gurur abidesidir
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diye düflünüyorum ve k›ymetli heyetinize
sayg›lar sunuyorum. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Evet, gerçekten Lozan’da karfl›m›zda

diplomasi kurtlar› vard›, diplomasi cambazlar›
vard›. Neticede Yunan ordusu denize döküldü,
‹ngilizler ad›na, ‹ngilizlerin piyonu olarak
Anadolu’ya ç›km›fllard›, ‹ngilizler donatm›fl-
lard›. Onlar denize döküldü¤ünde fiziki olarak
‹stanbul d›fl›nda, ‹stanbul ve k›smen Trakya
d›fl›nda karfl›m›zda asker kalmam›flt›, has›m
askeri kalmam›flt›. Burada Lozan’da sonuna
kadar flu konuda diretildi; tamam bir siyasi
co¤rafya olacak Türkiye, ama ekonomik
olarak bize ba¤›ml›l›¤›n›z›n sürmesi anlam›na
gelecek kapitülasyonlar, ekonomik kapitülas-
yonlar ve adli kapitülasyonlar devam edecek.
Ekonomik kapitülasyonlar›n bu dayatman›n
reddedildi¤ini anlatt›lar de¤erli konuflmac›lar.
Adli kapitülasyonlar da reddedildi, adli
kapitülasyonlar reddedilirken bu dayatmalar
‹smet Pafla’n›n bir sözü var, ben bunu belirt-
tikten sonra de¤erli konuflmac›m›za vermek
istiyorum. ‹smet Pafla bu adli kapitülasyon
dayatmas›na ve ›srar›na karfl› flunu söylüyor:
“Bir kere kabul edilmifl, tekerrür etmifl olan bir
meseleyi yeniden müzakere edemem, bu
hususta karar›m katidir. Benim için baflka
türlü hareket imkân› yoktur. Bu adli usul mese-
lesinde memleketim çok hassast›r, hiçbir ad ve
flekil alt›nda kapitülasyon kabul edemeyiz.
Kaza hakk›m›z› asla feda edemeyiz” Kaza
hakk› yani yarg› hakk›m›z› diyor ve yine bir
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Frans›z gazetesine verdi¤i demeçte flunu
söylüyor: “Karfl›n›zda özgür bir halk var,
sömürge de¤il, eflit insanlar var, kullar de¤il”
Sözü budur. Lozan’da bu kararl›l›k, bu ›srar
olmufltur. Gerçekten Lozan’a k›l›çla gidildi-
¤ini, gerekti¤inde yeniden savafla devam
kararl›l›¤›n›n da ifadesidir bu sözler. 

fiimdi de¤erli konuklar›m›z var, burada
Selami Kuran hocam var, Rauf Versan Hocam
var. ‹sterseniz böyle akademik kronolojiyi
biraz de¤ifltirelim, en solumuza aç›lal›m. fiöyle
bugünlerde aç›l›m moda, biraz sola aç›lal›m,
Ömer Faruk Emina¤ao¤lu’na buyurun di-
yoruz.
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ÖMER FARUK EM‹NA⁄AO⁄LU
‹stanbul Barosu’na ve flahs›mda Say›n

Baro Baflkan›na bu birlikteli¤i sa¤lad›¤› için
teflekkür ediyorum. Lozan Anlaflmas›’n›n
y›ldönümünü her geçen gün daha az platform-
da daha az ortamda konuflur, kutlar hale
geliyoruz. Bu da ‹stanbul Barosu’nun günü-
müzdeki durdu¤u yer yönünden son derece
anlaml›, bu nedenle ayr›ca flükranlar›m›
iletiyorum. 

Yaz›l› metni Lozan ve hukuk çerçevesinde
farkl› haz›rlad›m, ama biraz güncelle
ba¤lant›land›rarak yaz›l›dan ç›k›p, nas›l olsa
bas›lacak san›r›m, oras›yla buras› aras›nda
flöyle düflüncelerimi sizlere aktarmak istiyo-
rum. Lozan Anlaflmas› evet, Birinci Dünya
Savafl›’ndan sonra o ortamda kurtulufl
mücadelesi veren bir halk ve bu kurtulufl
mücadelesinde her türlü engele ra¤men askeri
zaferle ç›kan bir halk Mudanya Anlaflma-
s›’ndan sonra Lozan’da bir konferans toplan-
mas› karar› al›nm›fl, hem Osmanl›, hem Türk
temsilcileri ça¤r›lm›fl, ama sonuçta ‹smet
‹nönü bir görev de¤iflikli¤iyle efli peçesini
ç›kararak ça¤dafl Türk kad›n›n›n da o dönem-
de o ortamda uluslararas› bat›ya o platforma
ç›karak kendisini gösterdi¤i bir boyutu daha
var. O yönden bugün o platformlara giden-
lerin Türk kad›n›n› hangi kimli¤iyle yans›t-
t›klar› o gün Türk kad›n›n›n ilk kez bat›ya
hangi kimli¤iyle gitti¤i yönünden de bence son
derece anlaml› bir boyutu var.



Az›nl›k Tan›m›
Lozan Anlaflmas› Türkiye Cumhuriyeti’nin

uluslararas› arenada eflit ve egemen bir ülke
oldu¤unun da tescili ve askeri zaferden sonra
siyasi zaferi de ortaya koyan bir anlaflma.
Bizim yönümüzden birçok boyutu var, bir
kere Türkiye’de art›k çok hukukçuluk yönüyle
bu sistem terk edilerek, din eksenli hukuk
terk edilerek laik sisteme, laik hukuk siste-
mine geçifl yönünden temel bir metin olufl-
turuyor. Çünkü getirilen hükümlerde az›n-
l›klar yönünden, di¤er vatandafllar yönünden
herhangi bir fark gözetilmeksizin eflitlik
temelinde hükümler getirilmesi belirtiliyor.
Hocam da ifade etti, Lozan’dan önce
Türkiye’de bu zaten tart›fl›l›yor, bu konuda
zaten çeflitli söylemler ve beyanlar var.
Lozan’dan sonra bu çerçevede h›zla temel
yasalar ç›kmaya bafll›yor ve Lozan’la orada
sadece din esas›na dayal› olarak az›nl›k kabul
edilmesine Sevr’de üç boyutlu dil, din, etnik
köken, yani soy dedi¤imiz az›nl›k olmas›na
ra¤men Lozan’da sadece din esas›na dayal›
az›nl›klar kabul edilmesine ve Lozan anlaflma-
s›nda o az›nl›klara da sadece aile hukukunda
ve medeni hukuk alan›nda kendilerine yönelik
hükümler getirilebilece¤ine yönelik madde de
konulmas›na ra¤men Türk Medeni Yasas›
haz›rl›klar› s›ras›nda tüm Türk vatandafl-
lar›na yönelik eflitlik temelinde, tek hukuk
temelinde Türk Medeni Yasas› ç›kart›lm›fl ve
Lozan sonras› art›k tek hukuk sistemi
çerçevesinde hukuk devrimleri temel yasala-
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r›yla taçland›r›larak devam etmifltir. 
Temel Yasalar

Günümüze geliyoruz, temel yasalar› o
kadar önemsiz görür duruma gelmifliz ki,
Mecliste temel yasalar görüflülürken madde-
ler üzerinde görüfl beyan edemeyip, tümü
üzerinde konuflma gibi temel yasalar üzerinde
ayr›nt›ya giremez flekilde bu yasalar›n çok
h›zl› bir flekilde at›labilmesinin önünü açm›fl›z
ve bu temel yasalar› kolayl›kla de¤ifltirebil-
menin gerekçesi de bize Avrupa Birli¤i olarak
söylenmifl, biz de bu gerekçeye inanm›fl›z.
Türk Medeni Yasas› 2001 y›l›nda bu çerçevede
de¤ifltirilmifl, akabinde o de¤ifliklik yap›l›nca
elbette bu yasalar güncel ihtiyaçlara göre
de¤iflebilir, de¤iflmelidir de. Çünkü hukuk
canl› bir varl›kt›r, o canl› varl›k da geliflen
koflullara, gereksinmelere göre de¤ifliklik
gösterebilir. Hemen akabinde Ceza Yasas› ve
Ceza Yarg›lama Yasas› ortaya at›lm›fl, o da çok
h›zl› bir de¤ifliklik süreci göstermifl, ama ilginç
tesadüfler görüyorsunuz, o yasay› haz›rlayan-
lar›n bilahare ortaya ç›kan haliyle birisinin
bugünkü Baflbakanla soruflturulan, ikisinin
de o Baflbakana beraat mütalaas› veren
Türkiye’de hiç ceza hukuku profesörü
yokmuflças›na üç tane bilinen ceza hukuku
doçentinin haz›rlad›¤› o iki yasadan sonra
Türkiye o yasayla getirilen yeni ve uygulamas›
dahi yasadan kopuk hükümlerle ayr› bir
s›k›yönetim soruflturma sürecine sokulmufl
neredeyse ve yine san›yoruz ki, Avrupa Birli¤i
için temel yasalar›m›z de¤ifliyor. Bir bak›yoruz
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2 Ekim 2009 tarihli Resmi Gazete’de bir
Baflbakanl›k Yüksek Planlama Kurulu karar›
yay›nlan›yor. Biz biliyorduk ki, çok hukuklu-
lu¤u Lozan’la atm›flt›k, öyle san›yorduk. Bu
temel yasalar da Avrupa Birli¤i için de¤ifliyor
san›yorduk. Oysa bizim bu temel yasalar›
ald›¤›m›z ülkeler o temel yasalarla girmiflti
Avrupa Birli¤i’ne, kimse onlara “bu temel
yasalar›n›z› de¤ifltirin, Avrupa Birli¤ine bunlar-
la girilemez” dememifllerdi. 

Müslüman Az›nl›k Olmaz
2 Ekim günü Resmi Gazete’ye bakt›¤›-

m›zda flunu görüyoruz: Diyor ki, Türkiye’nin
Cumhuriyet’le Lozan sonras›nda kabul etmifl
oldu¤u ‹cra ‹flas Yasas›, Hukuk Yarg›lama
Yasas› ve Borçlar Yasas›, Ticaret Yasas›, bu
yasalar›n de¤iflmesi gerekti¤inden, çünkü
Ortado¤u’daki sermaye hareketlili¤inin faizsiz
finans sistemi çerçevesinde ‹stanbul'da
yönetip, Amerika ve Avrupa Birli¤i aras›nda
köprü görevi görecek bir merkezi finans kuru-
muna ihtiyaç duyuldu¤undan söz ediliyor.
Bunun için de bu temel yasalar›n de¤iflmesi
gerekti¤inden söz ediliyor. Bununla da bitmi-
yor, hani biz Lozan’la sadece Müslüman olan-
lara yönelik, Müslümanlar›n az›nl›k olamaya-
ca¤›n›, onlara ayr› hüküm getirilemeyece¤ini
söylemifltik, eflitlik temelinde hükümlerin
esas oldu¤unu söylemifltik. Diyor ki, o
co¤rafyadan al›nan mahkeme kararlar› için
ad› teknik anlamda kamu düzeni denetimi
diyecek, ama esas denetimi yapmadan o
co¤rafyan›n mahkeme kararlar›n› ‹stanbul'da
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tenfiz ve icra edecek bir mahkeme, bunun için
e¤itilecek hâkimler, bunun için de buna göre
bir Hâkimler Savc›lar Yüksek Kurulu olmas›
gerekti¤inden söz ediliyor. 

Nereden nereye geliyoruz? Yol Anayasa
de¤iflikli¤ine kadar gidiyor. Hâkimler Savc›lar
Yüksek Kurulu neden de¤iflece¤inin sadece ve
sadece yan›tlar›ndan bir tanesi, öngörülen
HSYK üzerinden yürütülecek birçok proje var.
O projelerden sadece bir tanesi verdi¤im bu
örnek ve bu örnek Avrupa Birli¤i için de¤iflti-
rilmesi gerekti¤i söylenilen temel yasalar›n
gerçekten Avrupa Birli¤i için mi, yoksa
Ortado¤u’nun fleriat sermayesinin fleriat
esaslar›na göre Türkiye’de yönetilece¤i bir
‹slami piyasas› kurma noktas›ndaki sorular›
çok net bir flekilde ortaya koyuyor ve
Lozan’dan nereye do¤ru gitti¤imizi de san›r›m
ortaya koyuyor. Çünkü buna yönelik hüküm-
ler getirdi¤iniz zaman Lozan’daki o temel hak-
lara yönelik ortaya konulan taahhütleri
sa¤laman›z mümkün de¤il, zaten Lozan’da
Müslümanlara yönelik ayr› bir hüküm getirme
diye bir fley söz konusu de¤il, öyle bir fley söz
konusu de¤il, ama geldi¤imiz noktada
Lozan’dan nereye do¤ru gitti¤imizi göstermek
noktas›nda küçük bir örnek ve güncelle olay›
uyumlaflt›rarak sizlere aktarmak istedim. 

Lozan’daki Anlay›fl
Lozan ve Lozan anlay›fl›yla mevzuat

yap›l›rken Cumhuriyet dönemi nelere dikkat
etmifl, flu an Türkiye’de neler oluyor yönün-
den de bir örnek vermek istiyorum. Lozan
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sonras›nda bir yasa ç›kar›lm›fl, Ulusal bayram
ve genel tatiller hakk›nda yasa. Cumhuriyet
bayram›n› ulusal bayram olarak koyuyor, tek
ulusal bayram ve bu ülkede az›nl›klar da Türk
vatandafl› do¤al olarak, elbette Müslüman
olmayan kitle az›nl›klar genel tatiller belir-
lenirken hiçbir flekilde dini bayramdan söz
edilmiyor. Resmi bayram diye bir kavram da
yok, dini bayram diye bir kavram da yok, ama
1 Ocakta, 1 May›sta, 23 Nisanda alt›n› çizerek
söylüyorum, fieker Bayram› da, Kurban
Bayram› da hepsi genel tatil olarak yasada
ikinci bir etiket konulmaks›z›n genel tatil
olarak düzenleniyor ve böyle uygulan›yor.
Lozan’daki anlay›fl da bunu gerektiriyor,
çünkü Türkiye Cumhuriyeti’nde tüm vatan-
dafllar›n›za yönelik olarak ayn› anlay›flla bu
hepsinin yararlanaca¤› flekilde genel tatilleri
belirliyorsunuz ve vatandafllar›n›z›n gelenek-
sel olarak, dinsel olarak dayan›flma göstere-
ce¤i günlere sayg› anlam›nda o ortam› da
sa¤l›yorsunuz. ‹steyen istedi¤i gibi onu
bayram olarak da kutlar, tatil olarak da kut-
lar, her istedi¤i gibi kutlayabilece¤i ortam›
sa¤lamaya engel olmuyorsunuz. fiimdi Lozan
ve Lozan sonras› Türkiye’de mevzuat haz›rla-
maya esas olan anlay›fl bu. 

Laik Mevzuat
Geliyoruz geçen haftaya ve 12 Eylül’e, bu

konular nas›l düzenleniyor, Lozan’dan nereye
do¤ru gidiyoruz? 12 Eylül’e geldi¤imizde
hemen göze batan yasalardan bir tanesi
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›ndaki
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Yasa, hemen önceki yasa çöpe at›l›yor, bu
yeni yasa, bu yasa ç›kar›l›yor. “Ulusal bayram
ve genel tatiller flu flekilde düzenlenmifltir”
diyor. Ulusal bayram yine Cumhuriyet
Bayram›, genel tatillere gelince; 1. Resmi
bayram, 2. Dini bayramlar, 3. Y›lbafl› günü
diyerek üçe ayr›l›yor. Laik Cumhuriyet’in ad›
dini bayram olan bayramlar› oluyor ve
Müslüman olmayan az›nl›klar da ad› dini
bayram olan bayramlarda o bayramlar› kutla-
mak durumunda b›rak›l›yor. Daha önceden
Türkiye o mevzuat esaslar›na göre bunu
ortaya koymufltu, ama flimdi ayr› bir
etiketlendirme durumuyla farkl› bir boyut
ortaya ç›kard› ve geçen iki hafta önce Diyanet
‹flleri Baflkanl›¤›’na iliflkin bir yasa de¤iflikli-
¤inde olay›n bir baflka boyutunu daha görü-
yoruz. Art›k Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› dini gün
ve geceleri de belirleyip, o gün ve gecelerin
kutlanmas› ve yaflanmas›na yönelik de belli
faaliyet ve çal›flmalar yapaca¤›n› söylüyor.
Lozan sonras›nda Türkiye Cumhuriyeti laik
hukuk ekseninde düzenlemelerini yapmaya
bafllad› ve mevzuat bu anlay›flla ortaya konul-
du. Bugün Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’na
1928 y›l›nda Anayasadan “dini ‹slam” ibaresi
ç›km›fl olmas›na, 1937’de “l a i k l i k” ibaresi
girmifl olmas›na ra¤men bugün Anayasada
dini ‹slam yazsa veya yazmasa bir fark var m›?
Lozan’dan sonra laik sisteme yönelik mevzu-
at›n› ortaya koyan Türkiye Cumhuriyeti var,
bugün Anayasaya ‹slam yaz›n veya yazmay›n
ne de¤ifliyor? De¤iflen bir fley olmufl mu, ola-
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cak m›? Biraz olaya bu boyuttan bakmak
istiyorum.

fieyhler Ülkesi Olamaz
Anayasa’ya göre ve herkesi yasama,

yürütme, yarg› organlar›n› tüm kifli ve kuru-
lufllar› ba¤layan kararlar Anayasa Mahkemesi
karar› diyor ki iktidar partisi için: Demokratik
ve laik Cumhuriyet ilkelerine ayk›r›l›¤›n oda¤›
olmak tespiti, bu saptama bütün herkesi
ba¤l›yor, ama ayn› Anayasaya göre Türkiye
Cumhuriyeti Hükümetinin laik Cumhuriyet
Hükümeti olmas› gerekiyor. Herkesi ba¤layan
bu saptamaya göre laikli¤e ayk›r› bir siyasi
parti laik Cumhuriyet Hükümeti görevini
üstleniyor. Hukuk içerisinde yürütülen bir
görev midir? Bunu sorguluyorum ve o
hükümetin yapm›fl oldu¤u bu yasadan
hareketle flimdi Lozan’dan sonra biz 3 Mart
1924’te Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› kuruldu,
fieriye ve Evkaf Vekâleti faaliyet alan› de¤iflti-
rildi¤i için kald›r›ld›. Yeni yasaya bakt›¤›m›z
zaman bu hükümetin sevk etti¤i ve ç›kard›¤›
yasaya bakt›¤›m›z zaman Diyanet ‹flleri
Baflkanl›¤›’n›n fieriye ve Evkaf Vekaletine
oldu¤u gibi döndü¤ünü görüyoruz. O zaman
Lozan’dan gidiflat nereye do¤ru bunu sormak
istiyorum. Çünkü yeni yasa de¤iflikli¤iyle
Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› hukuksal olsun
olmas›n, uhrevi olsun olmas›n, dünyevi olsun
olmas›n sorulan her soruya yan›t vermek
durumunda bir din iflleri yüksek kurulu
fleklinde örgütleniyor ve bu din iflleri yüksek
kurulunda görev alabilmek için üniversite



mezunu de¤il, b›rak›n lise mezunu da de¤il,
ortaokul mezunu da de¤il, ilkokul mezunu
olman›za da gerek yok, Bu koflulu da aç›kça
yazarak kald›r›yor ve o flekilde o kurula seçile-
cek 16 kiflinin 12 kiflisinden hangisi o kuru-
lun baflkan› olursa o da Diyanet ‹flleri
Baflkan›’na vekâlet edebilecek. Öte tarafta
fleyhler ülkesi olmayacak dedi¤imiz Türkiye
Cumhuriyeti’nde tarikat fleyhleri için olufltu-
rulan bir yap›ya yönelik laik Cumhuriyet
ilkesinden sapan ve daha mürekkebi kuru-
mam›fl bir yasayla karfl› karfl›yay›z. Lozan’dan
sonraki anlay›flla flu anki anlay›fl nerede
duruyor? 

Bu örnekleri flunun için veriyorum: fiimdi
bütün siyasi partiler ç›kacakt›r Lozan anlafl-
mas›n›n anlam ve öneminden bahsedecek-
lerdir. Lozan anlaflmas›n›n herkes Türk tarihi
yönünden ne oldu¤unu ortaya koyacakt›r.
Peki, bu Türk tarihi yönünden ortaya koyduk-
tan sonra yap›lanlar nedir? Yap›lanlar›
görmemiz gerekiyor. Daha çarp›c› olmas›
yönünden, daha somut olmas› yönünden bu
örnekleri sizlerle paylaflmak istedim. Konufl-
mama devam edebilirim, teflekkür ediyorum. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
fiimdi s›k s›k at›f yap›lan bir beyan› vard›r

Lord Curzon’un 24 Temmuz 1923’ten günü-
müze kadar de¤iflmeyen bir niyetin, asla
kapanmayan bir ajandan›n belki çok veciz bir
ifadesidir. Emperyalizmin unutmamas›n›n,
fikri takibinin ve sömürüde ›srar›n›n flarkl› bir
devletin, kendilerine göre do¤ulu bir devletin,



ilkel bir halk›n -kendilerine göre t›rnak içinde
bu tan›mlar- affedemedikleri baflkald›r›s›n›n
intikam›n› alman›n zamanlama geniflli¤i
aç›s›ndan belki çok vecizdir. ‹smet Pafla flöyle
naklediyor bunu, güçlüyü hat›rlatmak için
size söylüyorum: Orada bir akflam ‹ngiliz
murahhas› Lord Curzon yan›nda Amerikan
murahhas› varken bana flöyle dedi: “Müzakere
ediyoruz, aylardan beri arzu ettiklerimizden
hiçbirini alam›yoruz, vermiyorsunuz, anlay›fl
göstermiyorsunuz, memnun de¤iliz sizden,
ama ne reddederseniz cebimize at›yoruz,
cebimizde sakl›yoruz. Memleketiniz harapt›r,
yar›n geleceksiniz bunlar› tamir etmek için,
kalk›nmak için yard›m isteyeceksiniz. O zaman
ben cebime koyduklar›mdan her birini birer
birer ç›kar›p size verece¤im” “Ben cevap
verdim” diyor ‹smet Pafla: “Çok emekle bu net-
iceye varm›fl›zd›r. fiartlar›m›z milletimize göre
hakl›d›r. Bunlar› behemehal alaca¤›z, biz bun-
lar› alal›m, siz flimdi verin, sonra gelirsek iste-
di¤inizi yap›n”, ama sonradan herhalde
gitmifliz istediklerini de yapm›fllar de¤il mi?
Yap›yorlar. 

Hukuk, ekonomik iliflkinin mutabakat
metnidir veya onun dizayn›d›r dedik. fiu anda
da Türkiye’ye ekonomik olarak dayatmalarda
bulunan, ekonomik dayatmalar›n› kabul
ettirenler hukukunu da kabul ettirmektedir,
hukukunu da dayatmaktad›r. fiu anda
Türkiye bu süreci yaflamaktad›r, ama bu
süreç yaflan›rken sivil Anayasa söylemiyle
böyle darbe karfl›t› Anayasa söylemiyle, anti
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darbeci bir söylemle dayat›lan sömürge metni,
sömürge hukuku, sömürge Anayasas› halk
nezdinde meflrulaflt›r›lmak istenmektedir ve
dayanaklar güçlendirilmek istenmektedir.
Ben sözün buras›nda Say›n Rauf Versan’a
buyurun diyorum, sözü kendisine veriyorum.
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Prof. Dr. RAUF VERSAN
Bu 21. Yüzy›l›n ilk 10. senesindeyiz, bu

idrak etti¤imiz bu dönemde Birinci Dünya
Savafl›n› sona erdiren anlaflmalardan sadece
Lozan varl›¤›n› sürdürüyor. Savafl› sona
erdiren di¤er antlaflmalar, Almanya’yla
akdedilmifl olan Versay anlaflmas›, Bulgaris-
tan’da Neuilly, Macaristan’la Trianon çok k›sa
bir süre sonra yeni olaylara sebebiyet veriyor-
lar. ‹kinci Dünya Savafl› ç›k›yor ve ondan
sonra bunlar ortadan kalk›p siliniyor. Bu
Birinci Dünya Savafl›’n› sona erdiren ant-
laflmalar›n ilk bölümü o dönemki bir dünya
teflkilat› olan flimdiki Birleflmifl Milletlerin
babas› diyelim Milletler Cemiyeti’nin misak›n›
oluflturuyordu. Yani ilk 26 maddesi bu bar›fl
antlaflmalar›n›n bu uluslararas› örgütü kuran
Milletler Cemiyeti’nin kurucu belgesini olufl-
turuyordu. 

Bunu flunun için söylüyorum; bu Milletler
Cemiyeti itilaf devletlerine, yani Birinci Dünya
Savafl›’n›n galip devletlerinin kendilerine göre
bir dünya organizasyonu düflünmüfllerdi. ‹flte
onu oluflturduklar› bir belgedir misak ve böyle
bir belgede bu bar›fl antlaflmalar›n›n da yer
almas› bu antlaflmalar›n taraflar aras›nda
nas›l dengesiz bir biçimde müzakere edilip de
kaleme al›nd›klar›n›n güzel bir delilini de
ortaya koyuyor. Halbuki Lozan Antlaflmas›
tamamen farkl›, taraflar eflit bir konumda
müzakere edip bu antlaflmaya taraf olmufl-
lard›r. Bu zaten Lozan Antlaflmas›’n›n girifl
bölümünde de yer al›yor. Antlaflma diyoruz,



evet, bu Lozan düzenlemeleri diyelim bir kere
bir ana metinden olufluyor. 143 maddeden
oluflan bir antlaflma, ana metin ki, bir bar›fl
antlaflmas› için uzun say›labilecek bir
anlaflma bu. Onun yan›nda birtak›m belgeler
var, yani eklerden söz ediyorum. Belgeler, pro-
tokoller, bildiriler ve 17 adet bunlar, bir de
Lozan Konferans›’nda taraflar mektup teati
etmifller baz› hususlarda, bunlar›n bir hukuki
önemi olup olmad›¤›, antlaflmaya dahil mi
de¤il mi bu tart›fl›l›yor. Benim kanaatim bun-
lar bir antlaflma niteli¤ini tafl›masalar dahi
konferansta ele al›nan konular e¤er yorum-
lanacaksa, bir sonuca var›lmak isteniyorsa
elbette dikkate al›nmas› gereken belgelerdir. 

Bafldelege ‹smet Pafla
Benim daha çok burada temas etmek iste-

di¤im hususlar siyasi hususlar, Lozan Bar›fl
Konferans›’n›n hangi atmosfer içinde top-
land›¤›, hangi psikoloji içinde oraya gelinmifl
oldu¤u, ama bu hususlar› tespit etmek için,
yani bu konjonktürü tespit etmek için ne
zamana geri dönmek laz›m? Lozan’›n hemen
öncesine veya hemen öncesiyse itilaf devlet-
lerinin art›k bar›fl yapal›m diye Ankara’ya
adam gönderdi¤i tarihe mi gidelim, biraz daha
öncesine Mudanya’ya m› gidelim, yoksa daha
da öncesine, 130-150 y›l öncesine gidip o
do¤u sorunu diye ortaya ç›kan sorunlu
dönemlere mi gidelim? Bu daha çok iflin tarih,
siyasi tarihi ilgilendiren bir k›sm›, ben biraz
daha yak›n bir döneme gitmek istiyorum, kon-
ferans›n aç›ld›¤› gün 1922 y›l›n›n 20 Kas›m
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Sal› gününe gitmek istiyorum. En baflta kon-
ferans›n iç tüzü¤ünün tespit edilmesi gereki-
yor tabii, uzmanlar heyeti iç tüzü¤ü haz›rl›yor
ve ilk maddesi flu flekilde kaleme al›nd› iç
tüzü¤ün, okuyorum bunun Türkçe tercümesi-
ni: 

“Fransa, Büyük Britanya, ‹talya devlet-
lerinin daveti üzerine do¤uda bar›fl› korumak
amac›yla toplanan bu konferans 1914 y›l›ndan
beri aralar›ndaki bar›fl haleldar olmufl olan
devletlerin yetkili temsilcileriyle Amerika Birle-
flik Devletlerinin temsilcilerinden meydana
gelir. Bo¤azlara iliflkin görüflmeler s›ras›nda
konferans Karadeniz’e k›y›s› olan devletlerin
temsilcilerini de davet eder. Do¤u meselelerinin
düzenlenmesinde ilgili olan di¤er devletler
do¤rudan do¤ruya kendilerini ilgilendiren
konularda düflüncelerini yaz›l› ya da sözlü
olarak bildirmek üzere müzakerelere kabul
edilirler.”

Bu maddeye, yani iç tüzü¤ün ilk madde-
sine Türk bafl delegesi ‹smet Pafla itiraz edi-
yor, önce konferansa verilen ismin do¤ru
olmad›¤›n› söylüyor. Ona göre konferans do¤u
iflleri konferans› de¤il, fakat Lozan konferans›
olmal›yd›. Nitekim isimde gerekli de¤ifliklik
hemen yap›l›yor ve toplant›n›n ad› “Yak›n
Do¤u ‹flleri Hakk›nda Lozan Konferans›” olarak
düzeltiliyor. ‹ç tüzü¤ün 5. maddesi konfe-
ransa konu olan hususlar›n teflkil edilecek üç
ayr› komisyonda ele al›nmas› ve bu komisyon-
larda kararlaflt›r›lan kararlar›n daha sonra
Genel Kurula al›nmas›n› tespit ediyordu.
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Ayr›ca kurulacak olan bu üç komisyonun her
birine davet eden devletlerden, yani itilaf
devletlerinden birinin bafl delegesinin bafl-
kanl›k etmesini öngörüyordu. Bu komisyon-
larda konular ele al›nacak, tart›fl›lacak, bir
karara var›lacak ve bu kararlar nihai ve
ba¤lay›c› kararlar›n al›nmas› için Genel
Kurula sunulacakt›. 

Türklerin ‹tiraz›
Bu komisyonlar flunlard›: 1. Komisyon

Baflkan› ‹ngiltere Bafl Delegesi Lord Curzon,
ele alaca¤› konular s›n›rlar ve bo¤azlar; 
2. Komisyon Baflkan› ‹talya Bafl Delegesi
Marki Garoni, ele alaca¤› konular Türkiye’deki
yabanc›lar›n tabi olaca¤› hukuki rejim; 
3. Komisyon Baflkan› Fransa Bafl Delegesi
Mösyö Bal, ele alaca¤› konular mali ve
ekonomik konular. Görülüyor ki, itilaf devlet-
leri kendilerini en çok ilgilendiren konularla
u¤raflacak komisyonlar›n baflkanl›klar›n›
alm›fllard›. Türk heyeti bu davran›fl› göz ard›
etmedi¤ini kesin kelimelerle belirtti ve bu
yoldaki protestosunu zab›tlara geçirtti. 

fiimdi bu konferansta ele al›nan birtak›m
meseleler daha önce de siz de de¤indiniz,
di¤er konuflmac›lar da, kapitülasyonlar,
mesela Musul meselesi, bunlar hakk›nda
benim bir-iki tespitim var, ama onlar› belki
ikinci turdan söz ettiniz, ona saklamak istiyo-
rum. Belki bir-iki kelimeyle de¤inece¤im.
Kesildi birinci Lozan Konferans›, 3 ayl›k bir
süreden sonra kesildi, ‹ngiltere taraf›ndan
kaleme al›narak itilaf devletlerinin son ve
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kesin teklifleri olarak Türk heyetine verilen bir
metinde Trakya s›n›r›nda Dedea¤aç Yunanis-
tan’a b›rak›l›yordu, Ege Denizinde ‹mroz ve
Bozcaada d›fl›ndaki adalar yine Yunanistan’a
veriliyordu. Türkiye-Suriye s›n›r› Türk Frans›z
anlaflmas›nda oldu¤u gibi kabul olunuyor,
Irak s›n›r› Musul meselesi olarak Milletler
Cemiyeti’nin karar›na b›rak›l›yor, bo¤azlar
sorunu belirli koflullar alt›nda milletleraras›
bir komisyonun denetimine veriliyordu.
Kapitülasyonlar kalk›yordu, ancak 5 y›l
süreyle yabanc› hâkimler Türk yarg› teflkila-
t›nda görev yapacaklard›. Türkiye Suriye,
Irak, Hicaz, M›s›r, Sudan, Libya ve K›br›s
üzerindeki haklar›ndan feragat edecekti.

Görüflmeler Koptu
‹smet Pafla’n›n baz› konular hakk›nda bu

hususlarda birtak›m itirazlar› vard›, Lord
Curzon’a bunlar› iletti. Fakat müspet bir
yaklafl›m görmedi. Israr etti, dedi ki, biraz
müddet verin bize, Türk taraf› olarak durumu
de¤erlendirelim. 8 günlük müddet istedi,
kabul etti bunu Lord Curzon, 8 gün sonra
yeniden bir araya gelindi¤inde öyle anlafl›ld›
ki, Türk taraf›n›n bu zaman zarf›nda hatta
Ankara’ya da dan›fl›larak kaleme ald›¤› öneri-
lerin hiçbiri kabul edilmiyordu. Bunun üze-
rine görüflmeler koptu, itilaf devletleri geri
döndüler. Zannediyorlard› ki, temsilcileri
‹smet Pafla esneklik gösterecek, aman kal›n
diyecek. O da böyle bir esneklik göstermedi, o
da geri döndü. 
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Tarihi Sözler
‹kinci devre çal›flmalar› 24 Nisan 1923

günü bafllad› ve daha çok bir uzlaflma ve
anlaflma çabalar› niteli¤indeydi bu ikinci
devre toplant›s›. Ele al›nacak konular önem-
liydi, kapitülasyonlar, bo¤azlar, Türk-Suriye,
Türk-‹ran s›n›rlar›, yani Musul meselesi ve
Yunan tazminat› hep anlaflma bekleyen konu-
lard›. Bir hususa daha de¤inmek istiyorum,
bu yine iflin siyasi cephesini oluflturuyor.
Lozan’da imzalanan belgeler Ankara’da
hükümete arz ediliyor ve hükümet bar›fl
antlaflmas› ve eklerini müzakere ve kabul
ettikten sonra 14 A¤ustos 23 tarihli yaz›yla
bunlar› Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne gön-
deriyor. Metinler D›fliflleri Komisyonu’nda
inceleniyor, sonra raportör Dr. Tevfik Rüfltü
Aras’›n kaleme ald›¤› bir mazbatayla Genel
Kurula arz ediliyor. Zannedilirdi ki, Türkiye
Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu ittifakla
yahut da büyük bir ço¤unlukla kabul etsin
bunu, fakat Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde
üç gün tart›fl›ld›. Özellikle Bat› Trakya’n›n,
Antakya ve ‹skenderun’un milli s›n›rlar
d›fl›nda kalm›fl olmalar›, Musul meselesinin
çözümlenmemifl olmas›, Yunanistan’dan
savafl tazminat› al›namam›fl olmas› sebep-
leriyle anlaflmaya karfl› baz› tenkitler yap›ld›.
Tenkitlere cevap veren ‹smet Pafla’n›n 4 saat-
ten fazla süren konuflmas›nda antlaflman›n
ne gibi flartlar alt›nda müzakere ve kabul edil-
di¤ini aç›klamas› üzerine 14 olumsuz oya
karfl› 213 oyla Lozan Antlaflmas› uygun
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bulundu. 
‹smet Pafla uzun konuflmas›n› flu tarihi

sözlerle sonuçland›r›yor. Aynen okumak isti-
yorum ilgili k›sm›n›, orijinal diliyle okuya-
ca¤›m. Diyor ki ‹smet Pafla: “Muhterem efendil-
er, mücahidat› milliyenin neticeyi hâs›las›n›
takdim etti¤im muayedeler ve vesikalar tespit
ediyor. Bunlar için size ayr›ca bir hülasa
yapay›m. Mütecanis, yeknesak bir vatan,
bunun dâhilinde hariciye karfl› gayr› tabii
kuyuttan ve hükümet içinde hükümet ifade
eden dâhili imtiyazdan ar›nm›fl vaziyet ve
gayri tabii mükellefiyat› maliyeden azadi bir
hal. Hakk› müdafaas› mutlak, menabiyi
mebzul -yani do¤al kaynaklar› mebzul- ve
serbest bir vatan. Bu vatan›n ad› Türkiye’dir. O
Türkiye’yi bu mueyyideler ifade ve tavzih
etmektedir”

Zannediyorum bu k›sa paragraf ‹smet
Pafla’n›n nutkundan Lozan’›n ve Türkiye
aç›s›ndan bunun önemini belirtiyor. Say›n
Baflkan›m, dedi¤im gibi bir-iki hususta ben de
bilgi vermek istiyordum. Kapitülasyonlar
konusunda, Musul konusunda arzu ederseniz
flimdi söyleyeyim. Siz de de¤indiniz kapitülas-
yonlara, bunlar Osmanl› Devletinden en
baflta, ilk örne¤i Kanuni’nin I. Fransuva’ya
verdi¤i kapitülasyon gibi görülüyor, ama daha
önceki tarihlerde de verilmifl olanlar var.
Günümüzde ilke kanunlar›n mülkili¤i ilkesi,
yani flu demek: Bir devlet kendi ülkesinde
kendi kanununu uygular ve bunu ayr›ca
mazur göstermek için bir teori, vesaire ileri
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sürmeye gerek yok. Her devlet egemenli¤ine
dayanarak kendi ülkesinde s›n›rlar› dahilinde
kendi kanunlar›n› uygular. E¤er yabanc›
devletlerin kanunlar› uygulanmak gerekiyorsa
bu da yine o devletin hukuk sisteminin bir
parças› olan devletler hususi hukuku kural-
lar›na göre tespit edilir flu konularda Frans›z
kanunu uygulan›r, flu konuda flu uygulan›r
diye ve böyle bir durumun ortaya ç›kmas›,
yani yabanc› bir kanunun uygulanmas› o
devletin egemenlik hakk›na bir tecavüz teflkil
etmez. Çünkü devletin kendisi zaten bunu
kabul etmifltir. 

Ülkede Yabanc› Hukuk
Kapitülasyonlarda durum farkl›yd›,

kanunlar›n flahsili¤i ilkesi de deniliyor. Yani
bir kifli nereye giderse gitsin yabanc› bir
ülkede dahi olsa kendi kanununa tabi oluyor.
Eski dönemde, Osmanl›lar döneminde bat›l›
devletlerin vatandafllar› Osmanl› ‹mparator-
lu¤una geliyordu daha çok ticari amaçlarla,
gezmek amac›yla, vesaire. Bu anlaflmalar
sonucu ‹ngiliz mesela ‹stanbul’a geldi¤i
zaman ‹ngiliz hukukuna tabi olmaya devam
ediyor, Frans›z ‹stanbul'a geldi¤i zaman
Frans›z hukukuna tabi olmaya devam ediyor,
Venedikli gelirse Venedik hukuku. Ne mahsu-
ru var bunun? Mahsus flu ki; ülke hukuku,
Osmanl› hukuku veya fleriat hukuku diyelim
uygulanam›yordu bu kifliler aç›s›ndan, bir
problem teflkil ediyor mu bu? Günümüzde
elbette teflkil eder, ama o dönemde teflkil
etmiyor. Çünkü o kadar güçlü ki Osmanl›
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‹mparatorlu¤u, kendi ülkesinde bir yabanc›
devletin hukukunun uygulanmas› Osmanl›
Devleti aç›s›ndan bir acz de¤il, âdeta bir
cemile gibi karfl› tarafa verilmifl bu, Osmanl›
Devleti’nde, daha do¤rusu Osmanl› padiflah-
lar›nda istenildi¤i zaman bunu geri al›rd›k
diye bir düflünce vard›. Say›n Baflkan da dedi
ki, bunlar bir antlaflma, ama o dönemde
bugünkü gibi antlaflmalar hukuku yoktu.
Hele görüflülüp hür iradeyle müzakere edilip
kayda geçirilen böyle bir kurallar zinciri
yoktu. Belki de tek tarafl› bir hukuki iliflkiydi
bu, Osmanl› padiflahlar› karfl› tarafa bir
cemile olarak, bir lütuf olarak size flunu
verdim, flunu verdim, her padiflah kendi
zaman›nda yeniliyordu bu kapitülasyonlar›.
Belki de devleti ba¤layan bir metin de¤ildi
bunlar, padiflah tahttan inince onun vermifl
oldu¤u kapitülasyonlar sona eriyor, ondan
sonraki padiflah geldi¤inde ya aynen bunlar›
karfl› tarafa lütfediyor yahut da de¤ifltirerek
lütfediyordu. Dedi¤im gibi güçlü dönem-
lerinde Osmanl› Devleti’ne bu bir mahsur
teflkil etmeyebilir, ama ne zaman ki çöküfl
bafllad›, iflte Osmanl› Devleti kurtulma ihti-
yac›na girdi bunlardan, Birinci Dünya
Savafl›’nda siz de belirttiniz, müttefikimdir
kabul eder düflüncesiyle Almanya’ya teklifte
bulundu gelin vazgeçin diye, bunlar da kabul
etmediler. Nihai tasfiyesi bu meselenin
Lozan’da oldu. 28. madde hükmü sarih diyor
ki: “Devletler kendilerine taalluk ettikleri
ölçüde kapitülasyonlardan vazgeçeceklerini
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beyan ederler”, dolay›s›yla bu da art›k tarihe
gömülmüfl bir kurum olarak kald›. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Bugünkü konuflmam›z›n ve bugünkü

Oturumun son konuflmac›s›na, de¤erli hoca-
ma geçmeden önce bir hususu vurgulamak
istiyorum. Dikkatimi çekti, gerçekten de¤erli
konuflmac›lar›m›z kapitülasyonlara vurgu
yapt›, ekonomik ayr›cal›klara vurgu yapt›,
Lozan’da kapitülasyonlar›n bu ekonomik
ayr›cal›klar›n bizi sömürge statüsünde tuta-
cak olan ekonomik ayr›cal›klar›n devam› yo-
lundaki ›srarlara ve bask›ya dikkat çektiler.
Bu belki günümüzle de ba¤lant›l›, bu anlam-
da bunun vurgulanmas› çok iyi oldu. Lozan-
daki bu ekonomik ›srarlar›n bir ba¤lant›s›
olarak ‹smet Paflan›n bir beyan› var burada,
ben ona de¤inmek istiyorum.

fiimdi Lozan Anlaflmas›’n›n imzalanma-
s›ndan 12 y›l önce 1911’e geldi¤imizde
Anadolu fiimendiferleri Umum Müdürü bir
yabanc›, bir ecnebi Ogen bir tren yolculu-
¤unda Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› Müsteflar›, o
zamanki ad› Nafia Nezareti Müsteflar› Hulusi
Beye rastl›yor. ‹kisi aras›nda flöyle bir konufl-
ma geçiyor: Adapazar›-Bolu hatt›n›n yap›la-
ca¤› konusuna de¤iniliyor. Diyor ki bu
yabanc› flah›s: “Adapazar›-Bolu hatt›n› yap-
mak istiyormuflsunuz, buraya demiryolu
döflemek istiyormuflsunuz” diyor ve flöyle bir
teklifte bulunuyor: “Siz bu hatt›n yap›m›ndan
vazgeçin, biz flirket olarak Anadolu fiimendifer-
leri fiirketi olarak Donanmay› Osmani Cemi-

166 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



yeti’ne, Osmanl› Donanma Cemiyeti’ne 30 bin
lira hediye edelim” diyor. Yani siz demiryolu
yapmay›n, biz size 30 bin lira hediye edelim. 

fiimdi 1914 bütçe görüflmelerinde Maliye
Naz›r› Cavit Beyden Çarl›k Rusya’s›n›n
Karadeniz’e flimendifer yap›lmas›n diye para
verdi¤ini ifade ediyor. Bunu hat›rlatan ‹smet
Pafla flunu diyor: “Lozan’da birtak›m yabanc›
flirketler ekonomik imtiyaz talebinde bulunu-
yor. Israrla bizim heyetimizle görüflüyorlar”
Chester projesi filan var, ayr› bir konuflman›n
konusudur. Burada diyor ki ‹smet Pafla bu
ayr›cal›k ve imtiyaz haklar›na: “Biz bu hakk›
rüçhan›n ne oldu¤unu biliriz -biz bu ekonomik
ayr›cal›k ›srar›n›n ne oldu¤unu biliriz- Bunun
ayn›s›n› Rusya’ya bir zamanlar vermifltik. O
sebepledir ki, fiark vilayetlerimiz bugün hale
flimendifersiz duruyor”

Evet, buyurun Say›n Selami Kuran
Hocam, sizi beklettik, ama herhalde önemli
bir vurgu içindi.
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Prof. Dr. SELAM‹ KURAN
De¤erli konuklar, öncelikle ‹stanbul

Barosu’nun bu anlaml› günde Lozan Bar›fl
Antlaflmas›’n›n 87. y›ldönümünde düzenlemifl
oldu¤u bu pa-nelden dolay› tebrik ediyorum,
baflta Yönetim Kurulu olmak üzere eme¤i
geçen herkese teflekkür ediyorum. Tabii,
de¤erli konuflmac›lar uzun olarak farkl› pers-
pektiften Lozan’›n anlam›n› ve önemini anlat-
maya çal›flt›lar. Çok istifade ettik flahsen,
flimdi ben de fazla zaman›n›z› almamaya
çal›flarak özellikle Lozan’›n bugün itibariyle
Türkiye’nin içinde bulundu¤u özellikle
Türkiye-AB iliflkileri çerçevesinde de¤erlen-
dirmesini yapmaya çal›flaca¤›m.

Ona geçmeden önce izin verirseniz özellik-
le Lozan Bar›fl Antlaflmas›’n›n az önce Rauf
Hocan›n da çok hakl› olarak ifade etti¤i gibi
bir uluslararas› hukuk aç›s›ndan iki temel
özelli¤ini ortaya koymam›z laz›m; birincisi
Lozan’da hâkim olan temel ilke eflitlik ilke-
sidir. Yani bu bir taraftan antlaflmaya taraf
olan devletler için geçerli temel bir ilkedir ki,
antlaflman›n önsözünde devletlerin egemenli-
¤inden ve ba¤›ms›zl›¤›ndan bahsedilir. Bu
anlamda Türkiye Cumhuriyeti devletinin eflit
egemen devlet olarak müzakerelere kat›lmas›
ve antlaflmaya taraf olmas› söz konusudur.
‹kinci eflitlik ilkesinin somut olarak ortaya
ç›kt›¤› yer yine özellikle Türkiye Cumhuriyeti
vatandafllar›na iliflkin az›nl›klarla ilgili olarak
eflitlik ilkesinin uygulanmas›d›r. Çünkü bu
az›nl›klarla ilgili konu çok gündeme geliyor,



burada da ben görüyorum meslektafl›m sevgili
Sibel Özel’in de bu konuda çok önemli
çal›flmalar› var. Bu özellikle Ruhban Okulu’-
nun aç›lmas›yla ilgili orada az›nl›klar›n sahip
oldu¤u, yani az›nl›klar›n da Türkiye Cumhu-
riyeti vatandafl› olmas› sebebiyle Türkiye
Cumhuriyeti vatandafllar› gibi eflit ifllem
görece¤i, ama fazlas› de¤il, az› de¤il, eflit ifllem
göreceklerine iliflkin düzenlemeler yer al›yor.
Ben ayr›nt›lara girmeyece¤im tabii zaman›m›z
k›s›tl›, bu nedenle temel özelli¤inin eflitlik
ilkesinin gerek sözleflmeye taraf devletler için,
gerekse Türkiye Cumhuriyeti’ndeki ekalli-
yetler, iflte bu az›nl›klar meselesi çok
tart›fl›lan bir konuydu Lozan’da, temelinde
eflitlik ilkesinin yatt›¤›n› görüyoruz.

Millet Sistemi
fiimdi tabii özellikle bu ‹stiklal Harbi ben

demeyi çok tercih ediyorum, ‹stiklal Harbi,
Kurtulufl Savafl› ve özellikle Lozan’daki zafer-
den sonra, yani geçen 87 y›l asl›nda Türkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin gerek Kurtulufl
Savafl›’nda, gerek Lozan’da kazanm›fl oldu¤u
bu özgüven Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
ba¤›ms›zl›¤›n› ve egemenli¤ini korumas›nda
çok temel unsur olmufltur. Lozan Bar›fl
Antlaflmas›’n›n tabii önemi çok aç›k, net
olarak dile getirildi. Tabii ki, Türkiye Cum-
huriyeti Devleti’nin ba¤›ms›zl›¤›n›, milli ege-
menli¤ini ve toprak bütünlü¤ünü -alt›n› çiz-
erek söylüyorum- koruyan ve onaylayan bir
uluslararas› belgedir. Lozan’la ilgili olarak
özellikle az önce de hakl› olarak de¤erli
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konuflmac›lar taraf›ndan dile getirildi. Orada
en çok tart›fl›lan konular›n bafl›nda bu
ekalliyet, az›nl›klar meselesi, kapitülasyonlar
meselesi, bir de Musul’dur. 

fiimdi az›nl›klar meselesinde tabii orada
özellikle ‹ngiltere’nin bafl›n› çekti¤i grup
Türkiye’de farkl› etnik gruplar›n, farkl› inanç
gruplar›n›n oldu¤unu ileri sürerek bunun da
antlaflmada yer almas› yönünde faaliyette,
çal›flmada bulunmufltur, ama Türkiye’nin
orada ›srarla alt›n› çizdi¤i, yani baflta ‹smet
Pafla’n›n tabii ki, Türk delegasyonunun alt›n›
çizdi¤i nokta Türkiye’de gayrimüslim olarak
tabir edilen -az önce de ifade edildi- gruplar›n
az›nl›k olarak kabul edilebilece¤i. fiimdi
gayrimüslim gruplar, gayrimüslim ad›n›n
alt›n› da çiziyorum, bugün çünkü bu çok gün-
deme gelecek, biraz sonra açmaya çal›fla-
ca¤›m, bu gayrimüslim ifadesi çok çok önemli
bir ifade, Orada Musevi, Rum ve Ermeni
vatandafllardan bahsedilir, ama Türkiye’nin
genç Cumhuriyet’in orada üzerinde ›srarla
durdu¤u fley esasen Osmanl›’da yüzy›llar
boyunca devam eden millet sisteminin genç
cumhuriyette de devam›na yönelik bir
çal›flmad›r. Yani millet sisteminde çünkü ›rk,
soy, etnik kökene bak›lmaks›z›n Osmanl›
tebaas›, Osmanl› Devleti’nde yaflayan halk
Türk olarak vas›fland›r›lm›flt›r. Yaln›z bu
Osmanl› taraf›ndan de¤il, Türkler taraf›ndan
de¤il, Bat›da da 12. Yüzy›ldan itibaren
Anadolu co¤rafyas›nda yaflayan ve Müslüman
olan, bu Müslüman gruplar›n içerisinde Türk,
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Kürt, Laz, Çerkez, Boflnak, vesaire saya-
bilirsiniz, Türkiye’de moda tabirle 36 tane
say›l›yor da, ben fazlas›n› sayam›yorum, ama
bütün bunlar›n oluflturdu¤u grup Türk halk›,
Türk ulusu olarak isimlendirilmifltir. Yani
bat›da da bu bu flekilde isimlendirilmifltir 12.
Yüzy›ldan itibaren, dolay›s›yla genç Cumhu-
riyetin kurucular› baflta tabii Atatürk ve ‹smet
Pafla özellikle bu millet sistemi esas›n› genç
Cumhuriyeti de getirmek istemifllerdi ve getir-
mifllerdir. Bu nedenle zaten vatandafll›k
ba¤›yla Türkiye Cumhuriyeti’ne ba¤l› olan
herkesin anayasam›z›n da ilgili hükmünde
belirtildi¤i gibi Türk olarak addedilmesi söz
konusu olmufltur.

Hukuk Reformu
fiimdi tabii burada kimilerinin akl›na

Türk kelimesinin etnik bir ça¤r›fl›m yap›p yap-
mad›¤› konusu da gelebilir, ama Türk kelime-
si az önce de söyledi¤im gibi yaln›z Osman-
l›’n›n takip etti¤i bir siyaset de¤ildi, bat›da da
bu flekildeydi. Anadolu co¤rafyas›nda yafla-
yanlar Türk halk› olarak addedilmifllerdir.
Yani Müslüman gruplar›n tümüne bu isim
verilmifltir, bu bu flekildedir, dolay›s›yla
Lozan’daki en önemli az›nl›k ayr›m› tan›m›
yap›l›rken Türk delegasyonu bu düflünceyle,
bu gerçeklikten hareketle bu flekilde davran-
m›flt›r. Sadece gayrimüslimlerin az›nl›k olarak
kabul edilebilece¤inin alt›n› çizmifltir ve bu
flekilde geçmifltir. Kapitülasyonlar konusunda
da tabii ki az önce de hocam›z da belirtti, üç
tane önemli komisyon kuruluyor. Bu siyasal
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komisyon, mali komisyon, bir de hukuk
komisyonu. Hukuk komisyonu çok önemlidir,
hukuk komisyonu çünkü orada bu kapitülas-
yonlar›n ayr›cal›klar›n kald›r›lmas› hususu
gündeme gelince orada ‹ngiliz delegasyonun-
da Lord Curzon özellikle kapitülasyonlar
konusunda sizde fler’i sistem geçerlidir,
dolay›s›yla bu sistemde bu kapitülasyonlar›n
kald›r›lmas› söz konusu de¤ildir. Bunun üze-
rine tabii ki Ankara’yla temas yap›l›yor ve
Ankara’dan gelen talimatlarla da genellikle
hareket edildi¤i için orada Dr. R›za Nur
Türkiye’de çok önemli bir hukuk reformunun
yap›laca¤›n›, yani laik sisteme geçilece¤ini,
laik bir hukuk reformu yap›laca¤›na iliflkin
aç›k olarak taahhüttü bulunuyor ve bundan
sonra da zaten bildi¤imiz tüm yasalar
Türkiye’de laik hukuk sisteminin gerektirdi¤i
tüm reformlar, devrimler hayata geçiriliyor.
Bu geçirilmesi fleyiyle bu kapitülasyonlar›n
kald›r›lmas› mümkün olmufltur. 

Musul Sorunu
fiimdi bu kapitülasyonlar kald›r›laca¤›

zaman, konusu gündeme geldi¤i zaman as-
l›nda orada görüflmelerin de kesilmesi söz
konusu ki, burada gazeteciler ‹smet Paflaya
geliyorlar, diyorlar: “Görüflmeler, müzakereler
kesildi, flimdi ne olacak?” Kendisinin cevab›:
“Biz esaret alt›na girmeyi reddettik” Yani bu
kadar bu denli kararl› bir flekilde bir politika
izleniyor, keza yine özellikle ‹ngiliz delegas-
yonunun baflkan› ‹smet Pafla’ya flunu söylü-
yor: “Siz devaml› her konuflman›zda milli ege-
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menlikten, ba¤›ms›zl›ktan bahsediyorsunuz.
Yeter art›k, g›na geldi” Bu ‹smet Paflan›n
söyledi¤i çok anlaml›d›r: “Biz buraya ebedi
olarak ba¤›ms›zl›¤›m›z› ve egemenli¤imizi
kazanmaya geldik, bunun burada ebediyen
çözülmesi gerekir”

fiimdi bir di¤er önemli husus özellikle bu
Musul meselesinde az önce Say›n Hocam da
k›saca temas ettiler, Musul meselesi çok
önemli bir meseledir ki, Lozan’da da çözülme-
mifltir bu mesele, Milletler Cemiyeti’ne gitmifl-
tir. Milletler Cemiyeti’ne gidilince Milletler
Cemiyeti’nde özellikle Adalet Divan›’ndan bir
mütalaa al›nmas› gündeme gelmifl ve al›nan
mütalaa da Türkiye’nin aleyhine olmufltur.
Ancak Lozan’da çözülmeyen bu Musul mese-
lesi 1926’da ‹ngiltere’yle yap›lan anlaflmayla
mevcut Irak s›n›rlar› olarak tespit edilmifltir,
ama orada Milletler Adalet Divan›’ndan gelen
Milletler Cemiyeti’nde meselenin görüflülmesi
ve Adalet Divan›’nda Türkiye’nin aleyhine
gelen bir mütalaa nedeniyle Türkiye Cumhu-
riyeti’nin ondan sonraki tüm ulusal ç›kar-
lar›n› ilgilendiren konularda Türkiye devlet
olarak bu özellikle Musul meselesinden dolay›
yaflad›¤› hayal k›r›kl›¤›ndan dolay› ulus-
lararas› hakemlere, uluslararas› mercilere
mümkün oldu¤unca gitmeme konusunda bir
politika izlemek zorunda kalm›flt›r.

Farkl› ‹nanç Gruplar›
fiimdi ben mümkün oldu¤u kadar

bafll›klar alt›nda h›zl› bir flekilde geçmeye
çal›fl›yorum. Bir di¤er önemli husus bu
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ekalliyet, az›nl›k meselesini söyledim, onun
üzerinde biraz durmak istiyorum, sebebi de
flu: Özellikle flimdi biliyorsunuz bizde Türki-
ye’nin Avrupa Birli¤i meselesi var. 1950’li
y›llar›n sonundan itibaren, 1959’dan itibaren,
iflte 1963’te imzalanan Ankara Antlaflmas›yla
resmi olarak bafllayan ve Türkiye’nin yaklafl›k
50 y›ld›r gündeminde olan çok önemli bir
konu olarak medyay›, gündemi iflgal eden bir
konu, yani bitmeyen, bitmesi de pek görül-
meyen böyle bir romantik aflk, kara sevdaya
dönüflen bir macera. fiimdi çok açmayaca¤›m
o konuyu, ama orada Avrupa Birli¤i Genel
Sekreterli¤i var bizde Ankara’da biliyorsunuz,
geçenlerde bir yaz› yay›nland› resmi olarak:
Bundan sonra Avrupa Birli¤i Genel Sekreter-
li¤i yaz›flmalar›nda, resmi yaz›flmalar›nda
“gayrimüslim” ifadesi yerine “farkl› inanç grup-
lar›” tabirini kullanaca¤›n› belirtti. 

fiimdi burada neden önemli? Az önce
ifade etmeye çal›flt›m; gayrimüslim neyi ifade
ediyor ve neden özellikle o seçilmifltir? fiimdi
farkl› inanç gruplar› tabiri daha önce
yay›nlanan Avrupa Birli¤i ilerleme raporla-
r›nda çok bahsediliyor. ‹lk olarak mesela,
2006 y›l›nda aç›k olarak AB Komisyonu
yay›nlam›fl oldu¤u ilerleme raporunda
Türkiye’de farkl› inanç gruplar› oldu¤unu,
bunlar›n içerisinde etnik anlamda farkl› inanç
gruplar›n›n oldu¤unu, Türkler, Kürtler,
Lazlar, flunlar bunlar diye s›ral›yorlar. Bir de
inanç anlam›nda Sünni vatandafllarla Alevi
vatandafllar›n oldu¤u, yani burada ›srarla
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Avrupa Birli¤i’nin kulland›¤› resmi bel-
gelerinde ifade etti¤i bir kavram›n Türkiye’de
resmi bir kurulufl taraf›ndan kabul edilmesi,
bunun kullan›laca¤›n›n duyurulmas› asl›nda
Lozan’da belirtilen ekalliyet, az›nl›k kavram›-
n›n, yani gayrimüslim kavram›n›n içini
boflaltmaya yönelik bir faaliyet oldu¤unu
söylememiz gerekir. Yani burada Avrupa
Birli¤inin ›srarla kullanmak istedi¤i ki, bu
konuda özellikle Avrupa Birli¤i temsilcisi vard›
Kretchmer görevden, yani birkaç y›l önce
Kretchmer’in aç›k ifadesi vard›: “Türkiye’de
az›nl›k kavram› Lozan’la tan›mlan›yor ve bu
dard›r, dar bir kavramd›r, dolay›s›yla bunun
geniflletilmesi laz›m” Yani Lozan’daki az›nl›k
kavram›n› kabul etmediklerini resmi olarak,
aç›k olarak belirtmifllerdir. Kald› ki, ulus-
lararas› hukukta zaten genel kabul görmüfl
bir az›nl›k kavram› olmad›¤› için bizim burada
bu konuda Lozan’da ifade edildi¤i flekliyle
resmi olarak ifade edildi¤i flekliyle bu az›nl›k
kavram›, gayrimüslim ifadesinde ›srarc› ve
kararl› durmam›z gerekir diye düflünüyorum.

Müzakere Çerçeve Belgesi
Bir di¤er önemli nokta özellikle Lozan

Antlaflmas›’n›n az önce de ifade etti¤im tabii ki
ulus üstü de¤il, uluslararas› bir antlaflma
olmas›, uluslararas› nitelikte olmas›, yani
taraf devletlerin eflit, egemen konumuna ba¤l›
olarak ortak iradeleriyle hükümlerin antlafl-
mada yer alan düzenlemelerin belirlenmifl
olmas›. Tabii ki uluslararas› bir antlaflma
olmas› itibariyle de uluslararas› hukukun
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getirdi¤i temel yükümlülü¤ün ahde vefa
ilkesinin geçerli olmas› gerekir, ama ahde vefa
ilkesine bakt›¤›m›zda, bir tarafta da Avrupa
Birli¤i’nin özellikle son birkaç y›lda gündeme
getirdi¤i konular› k›yaslad›¤›n›zda gerçekten
orada çok dikkatli düflünülmesi laz›m. Tabii
ki bugün AB iliflkileriyle yürütülen konularda
çünkü o AB’yle ilgili mesele, çünkü AB’nin
genel stratejisi, genel uygulad›¤› politika özel-
likle son birkaç y›lda tabii ki mevcut siyasal
iktidardan da cesaret alarak Türkiye’deki hem
Lozan’la getirilen siyasal sistemi, hem de
Anayasam›z›n temel nitelikleriyle ilgili olarak
Türkiye’de bir de¤iflikli¤e, farkl› bir düzenle-
meye iliflkin niyetinin aç›k olarak ifade edildi¤i
birçok belgeyi ve faaliyeti s›ralamam›z müm-
kündür. 

Bunlar›n bafl›nda bir tanesi müzakere
çerçeve belgesidir. Örne¤in, Türk kamuoyun-
dan gerek hukukçulardan, gerek siyasilerden
çok göz önünde bulundurulmadan, çünkü
Türkiye-AB iliflkileri gelince daha çok
Türkiye’de kamuoyunun ilgilendi¤i fley iflin
magazin yönüdür, ama 3 Ekim 2005 tarihli
müzakere çerçevesine bak›n›z. Mesela,
2005’te, 2004 Aral›k zirvesinde müzakerenin
bafllama karar› al›nd›ktan sonra 3 Ekim 2005
tarihinde Türkiye Müzakere Çerçeve Belgesi
imzaland›. O zaman devlet bakan› olan Beflir
Atalay mevcut hükümet ad›na imzalad›.
Müzakere çerçeve belgesindeki düzenleme-
lerin tek tek incelenmesi çok çok önemli, yani
özellikle hukukçular taraf›ndan dillendirilme-
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si çok çok önemli. Orada bu müzakerenin
bafllamas› durumunda nelerin yap›laca¤›,
nelerin taahhüt edildi¤i çok çok önemlidir.
Örne¤in, taahhütlerden bir tanesi Türkiye’nin
komflular›yla s›n›r anlaflmazl›klar›n› çözme
konusunda vermifl oldu¤u bir taahhüttür.
Türkiye’nin s›n›r anlaflmazl›¤› nerede var?
Ege’de karasular› meselesi akl›m›za geliyor.
Ege meselesi olarak orada Türkiye’nin ulus-
lararas› Adalet Divan›’na gitme bir taahhüdü
vard›r. Ermenistan’la ilgili bilindi¤i gibi mese-
leler vard›r, buna karfl› AB müktesebat›na
ayk›r› uluslararas› antlaflmalar›n geçersizli¤i
belirtiliyor. 

Maksad› Aflan AB Projesi
AB müktesebat›na ayk›r› Türkiye’nin

yapm›fl oldu¤u uluslararas› antlaflma deyince
akl›m›za bizim ilk hemen KKTC’yle Kuzey
K›br›s Türk Cumhuriyeti’yle yap›lan antlaflma
geliyor. Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’yle
yap›lan uluslararas› antlaflmalar askeri,
siyasi, ekonomik anlaflmalar› geçersiz sayar-
san›z Kuzey K›br›s’›n zaten tasfiyesi demektir,
bitmesi demektir, dolay›s›yla buna benzer çok
önemli ayr›nt›lar var, ama Türkiye’de kamu-
oyu maalesef bu esasa iliflkin fleylerle pek ilgili
olmad›¤› için Türkiye’de âdeta bu mesele, AB
meselesi birçok konuda oldu¤u gibi âdeta bir
futbol tak›m› taraftarl›¤› seviyesinde tart›-
fl›l›yor. Yani AB yandafl›, AB’ye taraf olan
insanlarla bu konular› gündeme getirdi¤inizde
siz AB’ye bunlar› söylü-yorsunuz, bu elefltiri-
leri getiriyorsunuz, siz demokrasiye mi kar-
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fl›s›n›z, hukuka m› karfl›s›n›z, insan haklar›na
m› karfl›s›n›z? Yani Kopenhag kriterleri olarak
belirtilen hukukun üstünlü¤ü, insan haklar›,
demokrasi san›yorum bütün hukukçular›n,
bütün vatandafllar›m›z›n genel olarak kabul
gördü¤ü, benimsedi¤i noktalard›r, ama önem-
li olan husus Türkiye’ye dayat›lan Türki-
ye’deki mevcut anayasal sistemin Lozan baflta
olmak üzere mevcut anayasal sistemin
de¤ifltirilmesine, dönüfltürülmesine yönelik
giriflimlerin ve eylemlerin elefltirilmesidir. Biz
de bu noktada hukukçu olarak en az›ndan
hukuki boyutuyla ortaya koymam›z laz›m.

Bu anlamda özellikle Türkiye-AB iliflkile-
rine, yani Lozan’la ba¤lant›l› olarak bu az›nl›k
meselesinde dayatmalar›, siyasi talepleri
devam etti¤i sürece Türkiye’nin devlet olarak
san›yorum flu noktaya gelmesi söz konusu
olacakt›r: Türkiye’ye, Türkiye Birli¤i veya
Avrupa Birli¤i aras›nda bir seçim yapmak
zorunlulu¤uyla karfl› karfl›ya kalacakt›r.
Çünkü gerçekten AB projesi bugün maksad›
aflan bir proje haline gelmifltir. Yani Tür-
kiye’nin sosyal hayat›n›, ekonomik hayat›n›,
hukuk düzenini iyilefltirici, gelifltirici, insan-
lar›n sosyal hayat›n›, refah›n›, insan haklar›
meselesinde iyilefltirici noktalardan ziyade bir
siyasi proje olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r.
‹flte burada baflta tabii ki hükümetin ve
devletin ilgili yetkililerin mutlaka de¤erlen-
dirme yapmas› laz›md›r.

Lozan Antlaflmas›’n›n imzalanmas›yla
önemli bir nokta flark meselesinin sona erme-
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siydi. Yani flark meselesinin ana gövdesi tabii
ki Anadolu co¤rafyas›nda yaflayan Türklerin
Anadolu’dan ç›kar›lmas› üzerine infla edilmifl
bir projeydi yüzy›llar boyunca, flimdi flark
meselesi do¤u meselesiyle bugünkü meseleye
bakt›¤›n›zda asl›nda bugün Büyük Ortado¤u
Projesi veya Geniflletilmifl Ortado¤u Projesi
dedikleri fleyin hitap etti¤i co¤rafyan›n ayn›
co¤rafya oldu¤unu görürsünüz. Yani burada
bu noktada da Lozan anlaflmas›n›n önemi
gerçekten ortaya ç›kmaktad›r.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
fiimdi hukukçular için terminoloji önem-

lidir, kelime önemlidir, telaffuz önemlidir.
Burada farkl› inanç gruplar›, hatta sempatik
gelen bir terminoloji, çekici gelen bir termi-
noloji böyle müspet ve pozitif ça¤r›fl›m yapan
bir terminoloji. Ama çok ciddi bir makas
ayr›l›¤›, çok farkl› bir tercih art›k, çok farkl›
bir tan›m Lozan’da kabullenilen çerçevenin,
kabul ettirilen çerçevenin d›fl›nda bir tan›m
Türkiye’ye dayat›lan bu Avrupa Birli¤i’nin
d›fl›nda Amerika Birleflik Devletleri’nin de o
inanç özgürlü¤ü çerçevesi içinde sundu¤u ve
dikte etti¤i  bask›yla da bir paralellik kurula-
bilir.

fiimdi Mustafa Kemal Pafla Lozan’› sonuç-
ta  as›rlar sürmüfl olan, yüzy›llar sürmüfl olan
bir suikast›n sona ermesi ve bozulmas› olarak
tan›mlan›r. Türk Ulusuna karfl›, Türk mil-
letine karfl› yüzy›llard›r tasarlanm›fl olan bir
suikast›n bozuldu¤u bir metin olarak
tan›mlar. Bu önemlidir. Mustafa Kemal
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Atatürk bugün için Türk milleti için, Türk
halk› için nedir? Ba¤›ms›zl›k demektir, özgür-
lük demektir, onur demektir, ulusal kurtulufl
demektir, ama flimdi Avrupa Parlamentosu
Baflkan Vekilinin bir talebi var Türkiye’den,
bunu birkaç y›l önce ifade etti. fiunu dedi
Andrew Duffy, ‹ngiliz parlamenter, Avrupa
Parlamentosu baflkan vekiliydi san›yorum o
dönem bu talepte bulundu¤unda: “A r t › k
Türkiye’de kamu binalar›ndan Atatürk resim-
lerinin indirilmesinin zaman› geldi” dedi. Bu
bir talep, bu bir buyruk. Atatürk resimlerinin
kamu binalar›ndan indirilmesi ne anlama
gelir? Türkiye’nin Türkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’nin Atatürk’ten vazgeçmesi, reddi mirasta
bulunmas› anlam›na gelir. Ulusal ba¤›ms›z-
l›ktan vazgeçmesi, onurdan vazgeçmesi, ulus
olarak yaflamaktan, üniterlikten vazgeçmesi
olarak de¤erlendirilebilir. Çünkü siz bir
simgeden, bir onurdan, bir kurulufl felsefesin-
den vazgeçiyorsunuz. Bu talepler s›kça
tekrarlanmaktad›r ve dikteye dönüflmektedir. 

Yine de¤erli kat›l›mc›lar, Patrikhane’nin
Lozan’daki pozisyonuna, daha do¤rusu resmi
metne bile girmemifltir. Sibel Özel hocam›z›n
bu konuda Baro yay›nlar›ndan ç›km›fl çok
önemli bir kitab› vard›r, at›f yap›lan bir kitab›
vard›r. Heybeliada Ruhban Okulu ve
Patrikhaneyle ilgili çok önemli akademik bir
çal›flmad›r. fiimdi Amerika Birleflik Devletle-
ri’nin yeni büyükelçisi, daha önce Ba¤dat’ta
görev yapan Ricciardone henüz Türkiye’de
göreve bafllamad›, ama bir talebi oldu. Türk
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bas›n›nda, sermaye medyas›nda da çok önem-
li yer verildi. Dedi ki: “Heybeliada Ruhban
Okulu’nun acilen aç›lmas› laz›m” Herhalde
Ankara’ya gelince bu ›srarl› taleplerini tekrar-
layacak, ama Türkiye’de resmen görevine
bafllamadan önce talebi budur, Heybeliada
Ruhban Okulu’nun aç›lmas›d›r. Bugünlerde
her nedense Sensinod Meclisi’nin toplana-
mad›¤›, art›k Türkiye Cumhuriyeti vatandafl›
olan kiflilerden oluflturulamad›¤› gerekçesiyle
yabanc›lara vatandafll›k verilmesi, hatta böyle
flu andaki hukuk mevzuat›m›z›n d›fl›nda bun-
lardan oluflturulmas› fleklinde talepler var.
Bunlara talep yerine bask› da denilebilir,
›srarl› talep olarak da de¤erlendirilebilir.

fiimdi sonuçta Lozan’la kurulan, Lozan’la
temellenen bir statünün de¤ifltirilmesine
yönelik talepler ve zorlamalar söz konusu
art›k  2010’da 87. y›l›nda Lozan’›n, Bu neden-
le ‹stanbul Barosu her sene düzenli olarak
Lozan’›n hat›rlanmas›, Lozan’›n de¤erlendiril-
mesi ve geçen süre içinde Lozan’›n hem
kazan›m cephesi, kazan›m boyutu, hem de
niçin de¤ifltirilmek veya en az›ndan böyle
biraz daha yumuflat›lmak istenmesinin üzer-
ine bir meslek örgütü sorumlulu¤uyla dikkat
çekmek istemektedir. Bu flekilde ‹stanbul
Barosu’nun 132 y›l› geride b›rakm›fl Türki-
ye’nin en köklü meslek örgütünün verdi¤i bir
sorumlulu¤u da yerine getirmektedir.

fiimdi, de¤erli kat›l›mc›lar ilk turdaki
konuflmalar›n› ve sunumlar›n› bitirdiler. Ben
ikinci turda 10 dakikay› geçmemek üzere bu
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daha da k›sa olursa, 5 dakika olursa elbette ki
çok daha hem zaman iyi kullan›lm›fl olur, hem
de gelinen aflamada uygun olur diye
düflünüyorum. Tekrar de¤erli konuflmac›lara
söz vermek istiyorum, buyurun Say›n Yetkin.

Prof. Dr. ÇET‹N YETK‹N
Ben bir-iki fley eklemek istiyorum: fiimdi

herkesin burada vurgulad›¤› gibi Lozan’›n
amac› tam ba¤›ms›zl›kt› ve Avrupa Birli¤ine
getirip ba¤l›l›k sözü, ben Avrupa Birli¤inde art
niyetleri bir tarafa atarak mekanizma yönün-
den bir fleye dikkat çekmek istiyorum. Diyelim
ki, Türkiye eflit flartlarla Avrupa Birli¤ine
girdi, üye oldu, tam üye oldu. Avrupa Birli¤i
de siyasi birli¤ini tamamlad›. Federal veya
konfedere bir devlet oldu. Türkiye de bunun
üyesi oldu. O zaman ne olacakt›r? Avrupa
Parlamentosu yasama organ› olacakt›r.
Türkiye Büyük Millet Meclisi art›k bir belediye
meclisi kadar yetkisi olmayacakt›r, o yetki de
Brüksel’deki parlamentonun ç›kard›¤› yasalar
çerçevesinde olacakt›r. 

fiimdi bunun tam ba¤›ms›zl›kla ne ilgisi
var? Devlet olma niteli¤i nereye gider di¤er
fleyler bir yana bu insanlar›n oturup
düflünmeleri gerekir. Buna ek olarak hiçbir
akl›n› yitirmemifl Avrupal› Türkiye’yi Avrupa
Birli¤ine almaz. Bunu çok iyi bilmek laz›m.
Düflünün; o Avrupa Parlamentosu’nda en
fazla temsilciye sahip olacaks›n›z neredeyse,
yan›n›za iki de k›yt›r›k ülke ald›¤›n›z vakit
Avrupa Parlamentosu’nda istedi¤iniz yasay›
ç›kar›rs›n›z. Gerçi biz aram›zda anlaflamay›z,



ama farz edin ki anlaflt›k, ç›kar›rs›n›z. Yani
Avrupa'y› yönetirsiniz. Kuramsal bir fley bu,
ama olmayacak bir fley de¤il. Daha önemlisi
flu kadar iflsiz var, 15 milyon mu ne, ama
iflinden memnun olmayan daha fazla kifli var.
Bütün bu uluslararas› yollar t›kan›r, herkes
Avrupa'ya ifl bulmaya gider. Avrupa'da asayifl
biter, korkunç bir olay olur, Avrupa çöker,
Avrupa uygarl›¤› çöker. Hiçbir ak›ll› Avrupal›
bizi oraya almaz, böyle inek sa¤ar gibi sa¤ar.
Onu bilmek laz›m, bunu ek olarak söylemek
istiyorum.

fiimdi bu az›nl›klardan söz edildi, hocam
da söyledi bu halini filan, Cumhuriyet dönemi
hep elefltiriliyor bu az›nl›k konusunda Türk-
lefltirme diye, o az›nl›k dedi¤imiz kiflilerin
neler yap›p ettiklerini yaln›z Birinci Dünya
Savafl› sonunda de¤il, bütün Osmanl› tarihi
boyunca Fatih’ten bafllayarak Türk halk›na
neler yap›p ettiklerini ö¤retmek laz›m bel-
geleriyle, her fleyiyle. O zaman daha iyi olur,
ama burada bir yanl›fll›k yap›ld› san›yorum.
Denildi ki, Osmanl› Devleti Müslüman halk-
lar›n tümüne Türk demifltir de¤il mi hocam?
Böyle bir fley söylediniz; Müslüman halklar›n
tümüne. 

Prof. Dr. SELAM‹ KURAN
Müslüman tüm unsurlara, Anadolu

co¤rafyas›nda yaflayan Müslüman tüm
unsurlara Türk denilmifltir. Müslümanl›k fleyi
esas olmak üzere Türk ismi ifadesi
kullan›l›yor.
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Prof. Dr. ÇET‹N YETK‹N
fiimdi biraz geriye gidersek, Anadolu Türk

halk›na mülhid der, tanr› tan›maz der
Osmanl› belgeleri, tümüne birden K›z›lbafl
der. Daha yak›na gelirsek 1839’dan alal›m;
bilatefriki cinsi mezhep meselesi gelmifltir.
1876 Anayasas› da “tümüne birden Osmanl›
d e n i r” der, Türk demez. “Bütün Osmanl›
tebaas›na Osmanl› denilir” der, Türk demez.
Yani Anadolu halk›n›n tümüne Türk dedi¤i
ben tarihte oldu¤unu bilmiyorum. Avrupal›lar
co¤rafi bölgeye Türkiye demifllerdir, ama
ay›rm›fllard›r, halk› ay›rm›fllard›r. Antalya’da
‹talyan kolonisi vard›, onlara Türk demiyor-
lard›, ama “Türkiye’de yafl›yor” diyorlard›.
Mersin’de öyle vard›, bunlar› ay›rt etmek
laz›m. Yani bu Kürt laf›n› dikkatli kullan-
mam›z laz›m, flimdi bu tepkisel davran›fl,
Cumhuriyet’teki tepkisel davran›fl›n alt›n› bir
somut olayla çizmek isterim. Hocam da
de¤indi, bizim Birinci Dünya Savafl› olsun,
sonras›ndaki milli mücadele olsun Yahudi-
lerle sorunumuz olmam›flt›r bir-iki bireysel
olay d›fl›nda, hatta bize yard›mc› olmufllard›r.
Niye? Çeliflkileri H›ristiyanlarla idi ve en rahat
ettikleri ülke Osmanl› ülkesiydi. Bir ‹srail
devleti yok o zaman, ama H›ristiyanlar›n eline
geçti¤i vakit gene zulme u¤rayacaklard› ve
dolay›s›yla ciddi olarak istihbarat olarak bile
yard›m etmifllerdir.

Bak›n, ben Meclis tutanaklar›n› kar›flt›r›r-
ken Birinci Meclisimiz flöyle bir fleye rastla-
d›m: Yahudi cemaati ad›na ki, Misak› Millinin
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alt›nda 5 Yahudi mebusun da imzas› vard›r,
çünkü onlar seçimi boykot etmedi, kat›ld›.
Onlardan ikisi hem Osmanl› Yahudi, Türk
Yahudi, hem dünya Yahudileri ad›na Türkiye
Büyük Millet Meclisine bir telgraf çekmifller.
Telgraf iki madde: 1. Zafer kutlan›yor, 2. Biz
bütün Yahudileri temsilen talep ediyoruz ki
yüce Meclisten, Filistin’in mandas› ‹ngilizlere
verilmesin, Türkiye devletine verilsin. Bu tel-
graf ta okunmaya bafllarken Meclisteki me-
buslar -tutanak böyle- hiçbir gayrimüslim
az›nl›k bu Meclisi muhatap alamaz, telgraf
çekemez diye itiraz etmeye bafll›yorlar. Bunun
üzerine Baflkan komisyona havale ederek
olay› geçifltiriyor. Bak›n, ihanet etmemifl, bizim-
le beraber olmufl bir halk, bizi tebrik ediyor ve
gururumuzu okflayacak bir telgraf çekiyor.
Metni tutanakta var telgraf›n, fakat o kadar
çekmifliz ki, buna bile tahammül edememifliz. 

‹nsanlar›n o dönemi çok iyi bilmesi laz›m,
bak›n bu day›s› m›, amcas› m› ne gitti Yuna-
nistan’a, orada an›lar›n› yazd›. Bu Heybe-
liada’da Türklere kuyudan su çektirirken en
sona koyup bir de “Zito Venizelos” diye
ba¤›rtt›klar›n› kendisi anlatt›. fiimdi bu
adadaki, ‹stanbul'da burnunun dibinde ve
ben size bir fley daha söyleyeyim; 1921 y›l›nda
‹stanbul iflgal alt›nda, ‹stanbul'a Marmara
çevresinden Türk halk›ndan “bu Yunanl›lar
bize zulmediyor” diye çok flikâyet gelmifl.
Bunun üzerine ‹ngiliz, Frans›z, ‹talyan iflgal
komutanl›klar› uluslararas› K›z›lhaç’la bera-
ber iki komisyon kuruyor. Biri fiile taraf›na,
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biri de Mudanya taraf›na gidiyor. Bu komis-
yon kendisi foto¤raf çekmifl ve bu kitap
Frans›zca olarak 1921 y›l›nda Ahmet ‹hsan
Yay›nevi taraf›ndan yay›nlan›yor. Yani sansür
izin veriyor, ‹ngiliz, ‹talyan, Frans›z sansürü
izin veriyor bu kitab›n yay›nlanmas›na,
onlar›n raporu bu uluslararas› K›z›lhaç’la
beraber. Burada Yunanl›lar›n yapt›klar› zul-
mün foto¤raflar› ve belgeleri var kendi mütte-
fikleri taraf›ndan, bizim de¤il, savafl s›ras›nda
kendi müttefikleri taraf›ndan, flimdi bütün
bunlar› bildikten sonra Lozan’› filan de¤erlen-
dirmek gerekir. 

Benim son söz olarak da söyleyece¤im fley
fludur: Türkiye’de bugün olan fleyler Tanzi-
mat’tan bu yana Osmanl›’n›n yaflad›klar›d›r,
birebir ayn›d›r. Duyunu Umumiye yerine IMF
vard›r, az›nl›klar yerine Kürtler vard›r, flunlar
vard›r, hepsi ayn›d›r, Ermeni sorunu ayn›d›r,
Yunan sorunu ayn›d›r, hepsi emperyalizmi
›s›t›p ›s›t›p önümüze getirmifltir. Tanzimat’ta
Tanzimat’tan o yana yapt›¤›m›z hatalar› aynen
yine yapmaktay›z, bugünkü bizi yönetenler de
ayn› Tanzimat yöneticilerinin kafas›na sahip-
tir, ödün vere vere bu ifli halledece¤iz diye
diye, ama ne ac›d›r ki, son söz olarak flunu
söyleyeyim; bugünkü Baflbakan›m›z ‹stanbul
Belediye Baflkan›yken kendisiyle yap›lan bir
röportajda Kemalizm’in art›k öldü¤ünü ken-
disi söylemifltir. 21. Yüzy›lda Kemalizm’e yer
olmad›¤›n›, cumhuriyet bafl›ndan beri Atatürk
döneminden beri halka eziyet edip karanl›k
bir ça¤ oldu¤unu ve Türkiye’de yaln›z Türkler
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de¤il, Türkiye’nin Türklerin oldu¤u sözünün
yanl›fl oldu¤unu o günkü devirde Türkiye’de
22 etnik grup oldu¤unu, bu 20 etnik grubun
da Türkiye’nin as›l sahibi oldu¤unu söylemifl-
tir. Bu düflüncesinden ne kadar vazgeçti
bilemiyorum, ama kendi imzas›yla bu kitap
“Türkiye’de ‹kinci Cumhuriyet Tart›flmalar›”
ad› alt›nda yay›nlanm›flt›r. Yani kendi söz-
leridir, bu baflkas›n›n de¤il. O zaman biraz
iflimiz zor gibi geliyor. Teflekkür ederim. 

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
‹brahim Ethem Atnur Hocama söz veriyo-

rum hemen, buyurun.
Doç. Dr. ‹BRAH‹M ETHEM ATNUR

Efendim, ben bu Türklük mevzuunda bir-
iki kelime ifade etmek isterim. Osmanl› veya
Selçuklulardan itibaren, yani 11. Yüzy›ldan
itibaren Türklerin yak›n do¤uya gelmesiyle
birlikte bugünkü Ortado¤u’nun büyük bir
k›sm›, yani Selçuklu topraklar› bugün daha
sonraki Osmanl› topraklar›nda yaflayan
herkese Avrupal›lar Türk demifltir. Hatta bu
Osmanl›’n›n falan, Selçuklunun verdi¤i isim
de¤ildir, bu Avrupal›lar›n bize verdi¤i isimdir.
Ta Marco Polo Seyahatnamesi’nden itibaren
bu ifade kullan›lm›flt›r. Hatta 1530’larda
falan, 1600’lerde Yunanl›lardan bile Grek
Türkleri olarak bahsedilir, bu tarihi kay›tlarda
mevcuttur. Hatta güncel ifadelerde bulunmak
istersek Arjantin’in bir devlet baflkan› vard›
Carlos Menahem, El-Türki’ydi asl›nda adam
H›ristiyan’d›, ama H›ristiyan Arap Lübnan’dan
gitti¤i için Türk olarak adland›r›lm›fl. Tabii ki
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bu günümüzde art›k Türkiye’de Türklerin
olmad›¤›n›n iddia edildi¤i, Türk kelimesinin
unutturulmaya çal›fl›ld›¤› bir dönemde bunu
da dikkatinize sunmak isterim.

Bir de bizim bir Türk H›ristiyanlar mevzu-
umuz var, bu mübadeleyle ilgili benim üzül-
dü¤üm bir fleyi ifade etmek isterim. Asl›nda
Cumhuriyet kurulurken hani günümüzde
Türkiye Cumhuriyeti ›rkç›l›k yapm›flt›r, asim-
ilasyon yapm›flt›r falan falan, ben bizim belki
böyle buna raflarda rastlayaca¤›m›z birtak›m
kelimeler filan bulabiliriz, ama Türkiye Cum-
huriyeti’nin bunlara f›rsat› da olmam›flt›r,
niyetlenmemifltir de. Mesela, mübadele yap›-
yoruz k›ymetli dinleyenler, mübadele Tür-
kiye’deki Rum’larla Yunanistan’daki Türkleri
yer de¤ifltiriyoruz. Mübadele din esas›na göre
yap›lm›fl, yani ›rk esas›na göre yap›lmam›fl.
200 binden fazla Türk’ü biz Anadolu’dan kov-
duk. H›ristiyan’d› bunlar, Ortodoks’tu, a¤laya
a¤laya gittiler. Peki, flimdi efendim Türk de-
yince hopluyorlar. Geri kalan herkese de Türk
dedik, etnik aç›dan de¤erlendirmedik bunu.
Peki, yerine kimi ald›k? Irkç› bir devlet hiç bu
boflalan insanlar›n -ki, bunlar›n dedi¤im gibi
200 bin civar›ndaki etnik aç›dan Türk’tü,
di¤erleri Rum’du, Romal›yd› asl›nda onlar da-
peki bunlar›n yerine kimi ald›k? Boflnak ald›k,
Arnavut ald›k ve bugün Türkiye’den Kars’tan
tutun Hakkari’ye kadar o bölgenin ço¤unlu-
¤unu oluflturan Kürtleri ald›k. Nereden ald›k?
Ermenistan’da Kürt kalmad›. Kinyas Kartal›n
büyük aflireti, Hakkari civar›n›n insanlar›n›
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ald›k. Hakkari ço¤unlukla Nasturiydi. Bu
boflalan nüfusu nereden doldurduk? Oradan
insan ald›k, onu kendimizden sayd›k, ama
üzüldü¤üm taraf Türkleri de kovduk, onlar da
Yunanistan’a gittiler. Maalesef ilgilenmedik,
onlar art›k Rum oldular, Yunanl› oldular.

Efendim, Lozan’a dönersek böyle birkaç
vaktinizi de almadan, Lozan’da tabii bizi vura-
cak yerleri biliyorlar. Mesela, Lord Curzon
diyor ki: “Biz size ne diye ifade edelim? Siz
hangi devletsiniz, devletinizin ad› ne?” ‹smet
Pafla bafll›yor gevelemeye: “TBMM Hükümeti”
fiimdi hükümet ayr› fley, hukukçu hoca-
lar›m›zdan özür dilerim hükümet ayr› fley,
devletinizin ismi ne? Yok, onun için 1922’nin
Nisan ay›nda daha Lozan kesintiye u¤ram›fl,
‹smet Pafla dönmemifl, Mustafa Kemal hemen
Seyyit Beyi bir tane Anayasa hukuku pro-
fesörümüz var. Mesela, flimdi hocalar›m›z çok
maflallah, bir tane Anayasa hukuku pro-
fesörümüz var. Asl›nda iki tane, biri Celalettin
Arif Bey Meclisi Mebusan reisi, sonra meclise
geldi. Atatürk’le anlaflamad›, ‹talya’ya gitti,
Seyyit Bey. Seyyit Bey’e diyor ki: “fi u
Cumhuriyet nedir? Cumhurbaflkan›n›n yetki ve
görevleri nedir? Bununla ilgili bir tasar›
haz›rlay›n” ve Seyyit Bey de 1923’ün Nisa-
n›ndan itibaren bununla ilgili çal›flmalara
bafll›yor. Bu arada ‹smet Pafla da Lozan’a
gidiyor. Efendim, Lozan’da bizim bir de Rusya,
Sovyet Rusya var. Bizim yoldafl›m›z, yani
1917’den itibaren ben hep flöyle ifade ederim:
1917 Bolflevik ihtilali Tanr›’n›n Türk’ü koru-
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du¤u, kutsad›¤› gündür. Ben Bolflevik,
komünist filan de¤ilim, hiç alakam yok, ama
biz o sayede çok ifller yapt›k. Türkiye’nin
do¤usunu ald›k, biz Ruslar›n elinden çok zor
al›rd›k. Öyle y›¤›nak yapm›fllard› ki, bir de
Kurtulufl Savafl›’nda tabii kol kola girdik.
Mesela bir örnek, Sakarya Savafl›n› kazan-
m›fl›z, biz kutlama filan yapam›yoruz. Yiyecek
ekme¤imiz yok, aya¤›m›zda ayakkab›n›z yok
ne kutlamas›, ama Moskova’da ve Peters-
burg’da fener alaylar› düzenleniyor. Onun için
Türkiye TBMM Hükümeti Rusya’y› da Lozan’a
katmak istiyor, ama ‹ngiltere kurnaz Curzon
“Hay›r, olmaz” diyor. Sadece Bo¤azlar Komis-
yonu mevzuunda Rusya’y› da iflin içine
katm›fl›z, Rusya bizim bütün isteklerimizi
desteklemifl. Tabii o mesela, bu adalar mevzu-
unda filan tabii ki o da kendi menfaatleri
konusunda destekliyor.

Efendim, bizim bir de bu günümüzde de
bafl›m›z› çok a¤r›tan her ne kadar mesela di-
yoruz ki, Lozan’da Ermeni meselesi halledil-
mifltir. Do¤rudur, uluslararas› hukuk aç›s›n-
dan halledilmifltir, ama günümüzde bizi zor-
luyor. Uluslararas› anlamda s›k›nt›lar yafl›yo-
ruz. Peki, nas›l halledildi? Ermeni yurdu
meselesi kesinlikle zaten reddedildi, böyle bir
fley kay›tlara girmedi. Bununla ilgili mallar
mevzu envali metruke dedi¤imiz terk edilmifl
mallar, Ermeni kelimesi geçmeden bununla
ilgili bir düzenleme yap›ld›, genel af içerisinde
bir düzenleme yap›ld›. Denildi ki, bu Lozan’a
dahil ülkeler ki, bunlar›n ço¤unlu¤u zaten
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Balkan ülkeleriydi, oradan da baya¤› bir Türk
nüfus gelmiflti, ço¤unlu¤u yollarda k›r›lm›flt›.
E bunlar›n da mallar› var, bunlar da geriye
dönmek isteyebilirler. Türkiye toplu Ermeni
göçünü kabul etmedi, tutanaklara bile
geçirmedi, ama 18 ay gibi bir müsaade tan›nd›
karfl›l›kl› olarak, isteyen gelsin mal›n› als›n,
isteyen gelsin vatandafll›¤›n› als›n ve o tarih-
ten sonra da bunun yok hükmünde olaca¤›
ifade edildi ve tutanaklara geçirildi. 

Bir de bizim burada bir baflar›m›z borçlar
konusunda Osmanl›’n›n malum borçlar›
çoktu, Türkiye bunun Osmanl›’dan ayr›lan
di¤er devletlere ayr›lmas›n› da Türk heyeti
sa¤lad›, ama burada bir sorun var; bize ayr›-
lan k›sm›n faizi sterlin hesab›ndan yaparsan›z
5 milyon frank faiz geliyor, frank üzerinden
yaparsan›z 1 milyon 700 bin frank faiz tutu-
yor. Türk heyeti frank üzerinden diyor,
Frans›zlar yok sterlin üzerinden, asl›nda biz
borçlan›rken sterlin üzerinden borçlanm›fl›z,
senetlerde de o var, ama neticede Türk heyeti
frank üzerinden faiz ödemeyi kararlaflt›rd› ve
1930’lu y›llarda bununla ilgili yeni düzen-
lemeler yap›ld›, oradan da bir kâr etti Osmanl›
borçlar› konusunda, ama en sonunda 1954’te
bu Lozan’da görüflülen konular tamamen
gündemden kalkt›.

Bizim Lozan’dayken Ankara’daki TBMM
Hükümetinin ve Mustafa Kemal’in tabii lideri
oldu¤u hükümetin bu bat›l› ba¤lafl›klar›
bölme anlam›nda bir baflka faaliyeti var, o da
flu: Amerikal›lara Chester projesini veriyorlar.
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Frans›zlar ve ‹ngilizler flafl›r›yor bize niye ver-
mediniz, onlara verdiniz? Hâlbuki yürümedi
zaten, yürümeyece¤i de aç›kt› da bir nevi biz-
imkiler ben dönemin tutanaklar›ndan da
gördüm, bir oyun oynam›fllar. Nas›l Sovyetlere
oyun oynad›larsa, yani ben onu oyun olarak
adland›r›yorum. Çünkü biz komünist olaca-
¤›m›z› adamlara resmen ba¤›r›yorduk. 

SALONDAN
Aç›k aç›k söylüyor olmayaca¤›z diyor.

Mecliste söylüyor.
Doç. Dr. ‹BRAH‹M ETHEM ATNUR

Hocam, o daha sonra.
SALONDAN

Yok, bafl›nda söylüyor.
Doç. Dr. ‹BRAH‹M ETHEM ATNUR

1920’de biz askerimizin üniformas›n›
söküyoruz, Nahç›van’da müfrezemiz var.

SALONDAN
O Kaz›m Karabekir’in …
Doç. Dr. ‹BRAH‹M ETHEM ATNUR

Yok hay›r hocam, o genel bir fleydir. Yani
diyoruz ki, ama Lenin flöyle diyor hocam, beni
ba¤›fllarsan›z ifade edeyim. Kars anlaflmas›n-
dan sonra flöyle diyor: “Ben Mustafa Kemal’le
ça¤dafl olmaktan -bunu Komünist Partinin bir
toplant›s›nda söylüyor, yan›lm›yorsam 27
Kas›m 1921’dir- mutluyum, ama Mustafa
Kemal’in art›k komünist olmayaca¤›n› bili-
yoruz, bundan da üzüntülüyüz” Evet, bir kanal
açm›fllar, böyle bir göstermelik bir fleyler
yapm›fllar, ama bunlar hep göstermede
kalm›fl. K›z›l ay takm›fl›z askerimizin bafl›na.
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SALONDAN
Hocam, onu yapan ‹slamc›lar, ‹slam’la

komünizmi bir düflünmüfller, benim büyük
babam da o meclisteydi, o da anlat›rd› flimdi
utan›yorum k›rm›z› takt›k buraya diye, mil-
liyetçiler bunu yapmad›. 

Doç. Dr. ‹BRAH‹M ETHEM ATNUR
Netice itibariyle Lozan’la ilgili bilmi-yorum

soru k›sm› olur mu, açar m›y›z? Söyleyecek-
lerim bu kadar, sayg›lar›mla. 

ÖMER F. EM‹NA⁄AO⁄LU
Süreyi gözeterek sadece az›nl›klar konu-

sundaki görüfllerimi aktarmak istiyorum.
Lozan sözleflmesi konusunda da en çok tart›-
fl›lan ve gündeme gelen konu tüm konuflma-
c›lar ifade ettiler, bunlar›n içerisinde az›n-
l›klar var. fiu herkesçe biliniyor, ama özellikle
tart›flmalarda gözden ›rakta tutulmaya
çal›fl›l›yor; Lozan sözleflmesi yap›l›rken, Lozan
Anlaflmas› yap›l›rken uluslararas› hukuk
platformunda az›nl›klar için tek ölçüt din
ölçütü de¤ildi. Çünkü daha önce Sevr
görüflmeleri s›ras›nda Türkiye’de hem dil,
hem din, hem de etnik köken soy boyutuyla
üç yönden de az›nl›k oldu¤u konusu Sevr
Anlaflmas›’n› girmiflti ve Lozan görüflmeleri
s›ras›nda sadece din boyutuyla tüm bunlar
ileri sürülmesine ra¤men Türkiye’de sadece
din boyutuyla az›nl›k oldu¤u konusu Lozan
Anlaflmas›nda yer ald›.

fiimdi de¤erli konuflmac› ifade etti,
gayrimüslim ifadesi, ibaresinin farkl› inanç
gruplar› flekline çevrilmesi az›nl›k kavram›n›n
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içini boflaltma de¤il, Lozan’daki az›nl›k
kavram›n›n Sevr’e do¤ru bir dönüflüm süre-
cine götürülmesinden baflka bir anlam
tafl›m›yor. Az›nl›klara yönelik Avrupa sözlefl-
melerinde sözleflmeden baflka devletin de o
sözleflmeye iliflkin beyan›nda o grubu, o toplu-
lu¤u az›nl›k olarak ayr›ca tan›mas›, beyan
etmesi gerekiyor. Birleflmifl Milletler Sözlefl-
melerine bakt›¤›m›z zaman o topluluklar›n
kendilerini farkl› hissetmesi, farkl› görmeleri
az›nl›k haklar›ndan yararlanmalar› için yeter-
li görülüyor. Ayr›ca devletin böyle bir beyanda
bulunmalar› gibi bir durum aranm›yor. Lozan
Anlaflmas›’n› biz burada de¤erlendirirken
Avrupa Sözleflmeleri çerçeve-sinde konuya
yaklaflmam›z gerekiyor ve dolay›s›yla burada
sadece ve sadece Türk vatandafl› olan ve
sadece ve sadece gayrimüslimler Türkiye’de
az›nl›k haklar›ndan yararlanabilir. fiimdi bir
kelime içeri¤ine yönelik tan›m de¤iflikli¤i
Lozan’› oldu¤u gibi içeri¤ini de¤ifltiren
Sevr’deki düzenlemeye do¤ru götüren bir
durumu ortaya ç›kar›yor.

fiimdi tabii burada farkl› etkenler de var,
konuflmam›n birinci bölümünde ifade ettim
hep 12 Eylül’ün izlerinin silinmesinden söz
edilerek farkl› fleyler yap›lmaya çal›fl›l›yor.
Anayasa dahil olmak üzere Avrupa Birli¤i
görüflmeleri dahil olmak üzere farkl› konular
gündeme getiriliyor. 12 Eylül’ün izlerini sile-
bilmek için öncelikle 12 Eylül hukuk dünya-
s›nda da izlerini silebilmek için 12 Eylül
Türkiye’de hem her türlü siyasal düflünceye
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suç boyutuyla yaklaflt›¤› için sonuçta siyasal
‹slam oradan ortaya ç›karak kendisine bugün
yönetme iddias›yla Türkiye gündemine otur-
du. Her türlü farkl›l›¤› da bask›lad›¤› için
buradan da ayr›l›kç›l›k ve bölücülük kendi-
sine beslenebilece¤i bir zemin buldu. Bak›n,
az›nl›k noktas›nda 1960 döneminde 648 say›l›
Siyasi Partiler Yasas› vard›. O yasada da
Türkiye’de az›nl›k yarat›lamayaca¤› yönünde
ayr›ca Lozan’›n d›fl›nda yarat›lamayaca¤›
yönünde hükümler vard›. 12 Eylül döneminde
2820 say›l› Siyasi Partiler Yasas› ç›kar›ld›,
onun da 81. maddesinde yine benzer hüküm-
ler getirildi, ama o maddeye flöyle bir hüküm
konuldu: “Siyasi Partilerin eski 648 say›l›
Yasadaki hükme ilaveten orada olmayan
Türkçe d›fl›nda dil kullanamayaca¤›”

Propagandalar›nda ve uygulama nereye
geldi ve Lozan’daki o hükümler uygulamada
12 Eylül’ün Lozan, din, laiklik, hukuk alg› ve
anlay›fl›n› da gösteren bir örnek olarak ve-
rerek sözümü noktalayay›m. Bugün bir siyasi
parti do¤rudan kitleye Türkçe d›fl›nda bir dille
seslenirse yasaya göre suç, tercümana konu-
flur, tercüman o kitleye ayn› fleyleri söylerse o
kitlenin dilinden bu suç de¤il. Neden?
Sonuçta o kitle Türkçe bilmiyorsa her türlü
siyasi haklar› olan bir kitle, o siyasi
haklar›ndan yararlanacak olan bir kitle,
sonuçta o siyasi haklar›n› kullanabilmesi için
onlara onun dilinden ulaflman›z gerekiyor.
Direkt yaparsan›z bunu 12 Eylül suç olarak
görüyor, tercüman yoluyla yine ayn› kitleye
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ulafl›rsan›z bunu suç olarak görmüyor ve bu
ortamdan beslenen bir yap›da bizde Tür-
kiye’de az›nl›k haklar›n› tart›fl›yoruz. Evet
hocam, ben sözlerimi burada noktalayay›m.
Lozan Anlaflmas›’n›n ruhuna uygun olarak,
içeri¤ine uygun olarak hukuk sistemimizin
her geçen gün kayma gösterdi¤ini belirterek
sayg›lar›m› sunuyorum.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
Say›n Versan.

Prof. Dr. RAUF VERSAN
Belki bir teferruat, ama arkadafl›m›n

söyledi¤i bir sözü teyiden ben de söylemek
istiyorum. Bu konferansta, Lozan Konferan-
s›nda Musul meselesi çözümlenemeyince
flöyle bir hüküm konuldu anlaflmaya: “9 ay
içerisinde her iki devlet temsilcileri s›n›r› tespit
amac›yla görüflecekler, olamad›¤› takdirde
konseye gelecek milletler cemiyeti” Fethi Beyle
‹ngiliz Percy Cox galiba, ikisi 15 gün kadar, 2
hafta kadar müzakere etti, fakat s›n›r tespit
edilemedi. Onun üzerine ilgili hükmü uyar›n-
ca Lozan Anlaflmas›’n›n konseye geldi. Konsey
bu konuda bir karar ald› s›n›r›n tespitiyle
ilgili, fakat Türkiye’nin baz› itirazlar› üzerine o
karar flimdi neydi itirazlar› ona girmek
istemiyorum o iflin hukuki taraf›na, milletler
cemiyeti bünyesinde görev yapan bu mahke-
meye, Milletleraras› Daimi Adalet Divan›’na
havale edildi. ‹stiflari mütalaa verdi Adalet
Divan› ve onun üzerine mesele halloldu ve bu
ifl bitti. 

Arkadafl›m›z dedi ki, Türkiye aç›s›ndan
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negatif bir karard› o ve ondan sonra Türkiye
bu mahkemeye karfl› bir so¤uk durufl mu
sergilemeye bafllad›? Tespite kat›l›yorum,
Türkiye’nin sadece Milletleraras› Adalet
Divan› de¤il, di¤er milletleraras› mahkemelere
karfl› da flu veya bu sebeple bir çekingenli¤i
var. Mesela, bu k›ta sahanl›¤› meselesinde
Adalet Divan›’na gitmekten kaç›n›yor Türkiye,
halbuki gitmifl olsa hukuki aç›dan Türkiye’nin
elinin zay›f oldu¤unu ben zannetmiyorum. Bir
de flunu da söylemek istiyorum bu çekingen-
li¤in bir baflka tezahürü: Henüz karar› oku-
mad›m, ama dün Milletleraras› Adalet Divan›
Kosova’yla ilgili davada karar›n› verdi, istiflari
mütalaas›n›; Kosova birkaç sene önce tek
tarafl› ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmiflti S›rbistan’da,
uluslararas› hukuka uygun mu de¤il mi diye
Genel Kurul Birleflmifl Milletlerin Adalet
Divan›’na bunu sordu ve dün karar verildi. 

Söylemek istedi¤im flu: ‹stiflari mütalaa
yarg›lamas›nda devletin herhangi bir devletin
Birleflmifl Milletlerin üyesi olur, olmayabilir,
Divana gidip kendi görüfllerini ileri sürebilme-
si mümkün ve bu da kay›tlara geçiyor. Adalet
Divan›’n›n resmi kay›tlar›na geçiyor. Keflke
Türkiye K›br›s’la ilgili büyük benzerlik var bu
Kosova olay›nda ve keflke kendi kanaatini de
söyleseydi Kosova’ya iliflkin olarak, K›br›s
konusunda çok elini güçlendirirdi ve bunu
yapmad›. Niye yapmad› bilmiyorum, ama
rahatl›kla yapabilirdi. Türkiye’nin hukuk
müflaviri yahut Lahey’deki büyükelçisi yap›p
böyle 15-20 dakikal›k bir konuflmayla
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görüfllerini Türkiye ad›na belli etmifl olsayd›
çok faydal› olaca¤› kanaatindeyim. Yani ayn›
fikirdeyiz, milletleraras› mahkemelere karfl›
bir çekingenlik var. Teflekkür ederim.

Prof. Dr. SELAM‹ KURAN
Evet, zaman ilerledi, ben de birkaç nok-

taya çok k›sa de¤inmek istiyorum. fiimdi ben
az önceki konuflmamda tabii Türk kavram›n›
etnik anlamda, ›rk anlam›nda kullanmad›m
ve kullan›lmad›¤›n› da düflünüyorum. fiahsi
kanaatim tarihte de, bat›l› kaynaklarda da
bunu bir etnisite ifade eden, bir ›rk› ifade eden
bir anlamda kullan›lmam›fl, çünkü Türk
kavram› genel itibariyle o dönemlerde ve hâlâ
da büyük ölçüde etnik anlamda de¤il, daha
çok tarihi, siyasi ve kültürel bir kavram olarak
kullan›l›yor. Yani ben bu flekilde oldu¤unu
düflünüyorum, yoksa etnisite anlam›nda, ›rk
anlam›nda ifade etmedim.

Lozan’›n bir temel niteli¤i, temel özelli-
¤inin de özellikle Türkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’nin temel niteliklerine iliflkin esaslar›
belirlemifl olmas›d›r. Az önce de ifade etmeye
çal›flt›m, özellikle millet kavram›yla ilgili
olarak, oradaki esas al›nan millet kavram›
Osmanl›’da yüzy›llarca devam eden millet
esas›d›r, millet kavram› olarak belirlenmifl,
yani gayrimüslimlerin az›nl›k olarak ifade
edilmesi ülkeyle, ülkesel bütünlü¤ünün belir-
lendi¤i bir antlaflmad›r. Özellikle tabii genç
cumhuriyetin baflta Atatürk ve ‹smet Pafla
olmak üzere Türkiye Cumhuriyeti’nin siyasi,
hukuki, sosyal ve kültürel reformlar›n›,
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devrimlerini yapabilme, yapma konusunda
çok önemli bir kilometre tafl›d›r Lozan, yani
Lozan’daki çizilen çerçeveyle Türkiye Cumhu-
riyeti Devleti’nin temel nitelikleri belirlen-
mifltir ve bundan hareketle de Atatürk ve
arkadafl-lar› bildi¤imiz önemli devrimlere imza
atm›fllard›r.

Bir di¤er önemli sonucu Lozan’›n ba¤›m-
s›zl›k mücadelesi veren di¤er mazlum
sömürge alt›nda bulunan halklara çok önem-
li bir ›fl›k vermifltir, önemli bir heyecan ver-
mifltir, yol gösterici olmufltur. Benim Lozan’la
ilgili olarak bunlar› ifade ettikten sonra
Lozan’la ilgili en önemli tehdidin özellikle
AB’yle iliflkilerde, Türkiye-AB iliflkilerinde
ortaya ç›kaca¤›n›, ç›kmaya bafllad›¤›n›
düflünüyorum. Yani az›nl›k kavram›n›n
tart›flmaya aç›lmas›, millet kavram›n›n içinin
boflalt›lmaya bafllanmas› Türkiye’nin dini
temelde de¤il de, etnik temelde, soy temelinde,
›rk temelinde bir az›nl›k tart›flmas›n›n aç›l-
mas› Lozan’›n içinin boflalt›lmas› anlam›na
gelecektir. Lozan’›n içinin boflalt›lmas› da
Türkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerinin
tart›fl›lmaya aç›lmas› anlam›na gelecektir.

Tabii bir de önemli bir anlam› Lozan’›n
son olarak özellikle Türk d›fl siyasetinin temel
niteliklerini de belirlemifl olmas›d›r. Yani
Lozan sadece salt hukuki anlamda ulus-
lararas› bir anlaflma de¤ildir, Türk diplomasi
hayat›n›n da bir temel eseridir, baflyap›t›d›r.
Yani orada baflta ‹smet Pafla olmak üzere
Türk delegasyonunun ortaya koymufl oldu¤u
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çal›flma, gerekti¤inde görüflmelerinin kesilme-
si, yani görüflmelerin kesilmesinin dahi göz
önüne al›nmas›, gerekti¤inde tekrar bir silahl›
mücadeleye giriflilebilece¤ini, yap›labilece-
¤inin mesaj›n›n verilmesi ve muhataplarla
mutlaka eflitlik ilkesi temelinde, eflit egemen
devlet olarak muamele görülmesinin ›srarla
alt›n›n çizilmesi ve bunun gerçeklefltirilmesi
çok çok önemlidir. Türk d›fl siyasi hayat›
aç›s›ndan görüflmelerin kesilmesi durumunda
kapitülasyonlar meselesinde birleflik cephe-
nin kurulmas›, yani di¤er tüm devletler
taraf›ndan, Türkiye yaln›z kalmas›na ra¤men
bu kapitülasyonlar meselesindeki talep-
lerinden vazgeçmemifltir. 

Burada, yani bazen uluslararas› mesele-
lerde, uluslararas› müzakerelerde yaln›z
kalman›z o konuda haks›z oldu¤unuz anla-
m›na gelmez. Yani biz bunu Türkiye’de özel-
likle K›br›s meselesinde, Ege meselelerinde
çok yafl›yoruz. Bir ülkenin mümkündür ki,
uluslararas› bir meselesinde çözümsüzlük
üzerine de bir strateji gelifltirilmifl olmas›
mümkündür. Yani ille de her uluslararas›
meselenin mutlak anlamda 5 y›lda, 10 y›lda,
50 y›lda çözülecek, çözülmesi gerekir diye bir
fleyin uluslararas› iliflkilerde pek geçerli
olmad›¤›, bazen yaln›z kal›nmas› durumunda
da sab›rl› ve istekli olunmas› durumunda
sonuç al›nabilece¤i mümkündür.

Ben sözlerimi burada kapat›yorum, bu
referandumla ilgili Say›n Baflkan gitti tabii,
orada bir fley söyledi, ama referandumla ilgili
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herhalde konuyla çok yak›ndan ilgili de¤il,
ama bu biraz da herhalde magazin yönüyle
siyasi gündemle ilgili, herhalde ben hukukçu
olarak daha çok, yani e¤er hukukçular
san›yorum bu konuyla ilgili olanlar biraz
araflt›rm›fllard›r. Dünyan›n hiçbir yerinde bir-
birinden farkl› konular› ihtiva eden 26 madde-
lik bir metin halkoyuna evet veya hay›r diye
sunulmaz. Ben sadece bu yönüyle bu konuya
yaklaflmak isterim ki, bu konuda da biliyor-
sunuz Avrupa Konseyi’nin Venedik Komis-
yonu 2006 y›l›nda yay›nlam›fl oldu¤u referan-
dumun yap›lmas›na iliflkin temel ilkelerde
içsel ba¤› olmayan birbirisiyle ilgisi olmayan
konular›n halkoyuna sunulmas› durumunda
buna vatandafllar›n serbest iradesine, serbest
seçim iradesine karfl› bir hile oldu¤u, yani
sunulacak konular›n içsel ba¤›n›n olmas›
gerekti¤i ifade edilmektedir. Metin zaten bilin-
di¤i gibi birbiriyle çok farkl› konular› ihtiva
etmekte, siyasi anlamda da zaten bir parti
tüzü¤ünü de¤ifltirir gibi salt bir partinin dar
kadrosu çerçevesinde 3-5 kiflinin haz›rlam›fl
oldu¤u bir metnin Türkiye Büyük Millet
Meclisi’ne getirilerek ve di¤er siyasi partilere
tebellü¤ ettirilerek geçirilmesi bir siyasi par-
tinin sadece bir tüzü¤ünün de¤ifltirilmesini
hat›rlat›yor. Bu iki nedenden dolay› burada
bu referandumda san›yorum baflta hukukçu-
lar çok sa¤l›kl› de¤erlendirme yapacaklard›r.
Ben sözlerime son verirken özellikle Lozan
Antlaflmas›’nda eme¤i geçen baflta Atatürk ve
silah arkadafllar›, ‹smet Pafla olmak üzere
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tüm eme¤i geçenleri sayg›yla, minnetle tekrar
yad ediyorum, hepinize teflekkür ediyorum.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK
De¤erli kat›l›mc›lara Baromuz ad›na çok

teflekkür ediyoruz. Sizleri bundan sonraki
etkinliklerde de yine Baromuzun konu¤u ola-
rak görmek istiyoruz. Sonuç olarak; Lozan’a
giden heyet as›rl›k hesaplar›n görülece¤ini
biliyorlard›. Y›llar süren savafltan ç›km›fl,
cepheden aln›n›n ak›yla ç›km›fl, emperyalist-
leri ülkeden kovmufl olman›n onuru, özgüveni
içindeydiler ve hiçbir zaman Lozan’a gittik-
lerinde komflu-larla s›f›r sorun diye bir tes-
limiyet psikolojisi içinde de¤illerdi. Son y›llar-
da yeni bir diplomas› buluflu gündeme geldi!
Dünya diplomasi literatürüne katk› veya böyle
bir mucizevî bulufl anlam›nda s›f›r sorun for-
mülünü ortaya att› baz› d›fl politika ustalar›!
Asl›nda buna  s›f›r sorun mu, s›f›rlaflma m›,
s›f›rlanma m›, yoksa teslimiyet mi kuflkusuy-
la  bakmak gerekti¤ini düflünüyorum. Bunu
elbette ki tarih gerekti¤i flekilde de¤erlendire-
cektir. Hepinize ben tekrar sayg›lar sunuyo-
rum.
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