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SUNUS

Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi (SEM) tarafindan her dénem
yapilan Cumartesi Forumlar1 devam ediyor. 4 Mayis 2013 tarihin-
de Bakirkoy Adliyesi Konferans Salonunda diizenledigimiz ve 460
kisinin izledigi Forumda “Aile Mahkemelerinde 6100 sayil1 Yasa
Uygulamalar1” konusu ele alindi. Yeni Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu cercevesinde bosanma ve mal rejimleri konusunda Forumda
sunumlariyla ve sorulara yanitlariyla destek veren Yargitay 8. Dai-
re Baskani, 2. Hukuk Dairesi Uyesi, konunun uzmani hocamiz ve
meslektaslarimiza ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Daha 6nce bir donemin tiim forumlar1 bir arada yaymlanirken
bu konunun meslektaslardan gelen yogun talep tizerine tek kitap
olarak yaymmlanmasina Kurulumuzca karar verilmistir.

Forumda Yargitay 8. Daire Baskani yeni kararlara deginirken,
uygulamay1 yakindan ilgilendiren hususlarda énemli degisiklikler
oldugunu da 6grendik. Ornegin mal rejiminin bogsanma sonucu tas-
fiyesinde 1 yil olarak uygulanmakta olan zamanasimi siiresinin 17
Nisan 2013 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla 10 yil
olarak kabul edilmis olmasi toplantida biiyiilk memnuniyetle karsi-
landi. 6100 yasa uygulamasinda dikkat edilmesi gerekli hususlara
da ayrintilariyla deginilen Forumda katilanlarin bilgi dagarciginin
zenginlestigine inaniyoruz. Yayina hazirladigimiz bu kitabin Foruma
katilan veya katilma firsati bulamayan meslektaslarimiza da yararh
olacagini umut ediyoruz.

Basta Saymn Baro Baskani Saymn Av. Doc. Dr. Umit Kocasakal
ve Staj Egitimi Merkezi Sorumlu Yonetim kurulu tiyesi Sayin Av.
Fiisun Dikmenli olmak iizere tiim Yonetim Kurulu tiyelerine calis-
malarimiza verdikleri destekten 6tiirii tesekkiir ediyoruz.

Bu donemde Staj Egitim Merkezinde gorev ustlenen Sayin Av.
Cengiz Abbasgil, Sayin Av. Necmi Simsek, Sayin Av. Seyit Usta, Sa-
yin Prof. Dr. Serap Keskin Kiziroglu, Saymn Av. Elif Gorgilii, Saymn
Av. Sinan Naipoglu, Staj. Av. Cihan Temel, Staj Av. Tugba Cetinkaya
ile birlikte Yurtitme Kurulu olarak meslege ilk adimi atmakta olan
stajyerlerin avukatlik mesleginin niteligi ve uygulamaya yonelik hu-
kuki bilgi birikimine goniilden destek vermeye calisiyoruz.

Av. Muazzez Yilmaz
SEM Baskani






AILE MAHKEMELERINDE
6100 SAYILI YASA UYGULAMALARI

4 May1s 2013
ACIS KONUSMALARI

Av. Muazzez YILMAZ - Degerli meslektaslarim, degerli staj-
yerler; Staj Egitim Merkezimizin diizenledigi Cumartesi Forumla-
rina hos geldiniz. Biz Staj Egitim Merkezi olarak senede 2000 ve
uzeri stajyere egitim veriyoruz. Staj egitimleri yaninda ayrica bu
gibi etkinliklerle meslektaslarimiza da yararh olmaya calistigimizi
diisiinityoruz.

Bugiinkii Forumun konusu: “Aile Mahkemelerinde 6100 sa-
yilr Yasa Uygulamalart”

Cok degerli konusmacilarimiz, konuklarimiz var, kendilerine
cok tesekkiir ediyorum gercekten bize zaman ayirdiklar: i¢in, ama
en cok bu toplantinin diizenlenmesinde biiyiik emekleri olan Sayin
Av. Nazan Moroglu’'na ve Yonetim Kurulu iiyemiz Sayin Av. Fasun
Dikmenli’ye 6zellikle tesekkiir ediyorum. Ben s6zii fazla uzatmak
istemiyorum. Sayin Prof. Serap Keskin Kiziroglu'nun diizenleye-
cegi bir sonraki Forumu Eylul ayinda yapacagiz. Forumun konusu:

“Iletisimin Denetlenmesi ve Bilgisayarlarda Arama” olacak, bu-
nun duyurusunu da simdiden sizinle paylasmak istiyorum.

Yararli, verimli bir toplanti olmasini diliyorum. Simdi sézii Is-
tanbul Barosu Baskan Yardimcimiz Sayin Mehmet Durakoglu'na
birakiyorum.

Av. Mehmet DURAKOGLU- Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin Sa-
ymn Baskani, 2. Hukuk Dairesi Sayin Uyesi, Saym Onursal Uyesi,
sevgili meslektaslarim, Degerli Hocam; éncelikle kendi adima, Is-
tanbul Barosu adina hepinizi sevgi ve saygiyla selamliyorum. Bugiin
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Staj Egitim Merkezimizin “Aile Mahkemelerinde 6100 Saytli Yasa
Uygulamalart” bashginda geleneksel hale gelmis olan Cumartesi
Forumlarindan birisini daha yapiyoruz. Ben izin verirseniz baslan-
gicta Yonetim Kurulu olarak tesekkiir borclarimizi yerine getirmek
istiyorum. Bunlardan birincisi, Yargitayin Saymn 8. Daire Baskani
ve 2. Hukuk Dairesi tiyelerine, boyle bir toplantiy1 yapiyor olma-
miz1 anlaml kilan unsurlar gercekten de uygulamanin icinde olan
avukatlar olarak, bir siire sonra uygulamanin icinde olacak olan
stajyerler olarak gelisen zaman dilimi icerisinde degisen yasalari
avukatlarin 6zellikle Yargitay nezdinde olusan ictihatlariyla birlikte
paylasiyor olmalari son derece 6nemli. Bu tartismalari1 burada bas-
latiyor olmamiz, baslatilan tartismalarin Ankara’ya kadar yansiyor
olmasi, orada ictihat olarak birikiyor olmasi, o bilgilerin bizim ta-
rafimizdan da biriktiriliyor olmasi bizim icin bu toplantilar adina
diizenlenmesi gereken, dusiiniillmesi gereken, ideal sayllmasi gere-
ken coziimlerden birisi. O nedenle bu toplanti bu anlamda bizim
icin ¢cok 6nemli, toplantinin icerisinde Yargitay 8. Daire Baskaninin
ve Yargitay iiyelerinin bulunmasi da son derece onemli. O nedenle
kendilerine 6zellikle tesekkiir etmek istiyorum.

Bir baska tesekkiiriim bdyle bir toplantiyr diizenlemis olan
Staj Egitim Merkezimize, Staj Egitim Merkezimiz gercekten de sa-
dece stajyerlerimizi avukatliga alistirma dedigimiz o staj dénemi
icerisindeki calismalariyla kendisini yeterli bulmuyor, bu tiirden
avukathik adina bilgi biriktirilmesini saglayan, bizim de sure¢ ice-
risinde yetismemizi saglayan yeni ¢alismalar icerisinde oluyor. Bu-
nun ¢ok onemli oldugunu disiinityorum. Ciinkii mesela, benim
gibi 30 yillik avukat olursaniz, 30 yil evvel hukuk fakiiltesinden
mezun olurken var olan temel yasalarin simdi hemen hemen hicbi-
risinin artik olmadig1 bir durumda bulundugumuzu ve bu neden-
le de sanki yeniden diploma almak gibi bir olguyla kars1 karsiya
bulundugumuzu kabul etmek gerekiyor. Temel yasalarin hemen
tamam degisti, bu degisiklik karsisinda bizim de kendimizi egitme
ihtiyacimiz, bilgi biriktirme ihtiyacimiz ve her zamankinden daha
otede bir siddetli ihtiyac¢ olarak kendisini gosteriyor. O nedenle bu



Staj Egitim Merkezi Cumartesi Forumlart 2013 11

toplantilar bizim acimizdan cok 6nemli, cok hizlandirmaya calisi-
yoruz, ¢ogaltmaya c¢alisiyoruz ve miimkiin oldugu kadar da bugiin-
ki toplant1 gibi buna bir nitelik burtiindiirmeye calisiyoruz.

Bir tesekkiirium de sevgili hocamiz i¢in, bizi hi¢ yalmz birak-
miyor Sayin Ali Cem Budak, bu tir calismalarin icerisinde surekli
oluyor. Bunu da tuniversiteyle olan isbirligi acisindan ¢cok anlaml
buluyorum. Biitiin bunlar:1 bir araya getirdigimizde gercekten bu-
gunkil calismanin ideal bir calisma oldugunu ve hepimiz acisindan
cok ciddi sonuclar doguracagimi disinityorum. Sizin ac¢imizdan
da oyle olmasim diliyorum ve yeniden hem kendi adima, hem de
Istanbul Barosu Yénetim Kurulu adina hepinizi sevgi ve saygiyla
selamliyorum,

IIk oturum icin Oturum Baskam olarak Prof. Dr. Ali Cem Bu-
dak, konusmacilar Sayin Yargitay 2. Hukuk Dairesi Uyesi Omer
Ugur Genccan ve Av. Mustafa Simsek’i buraya davet ediyorum, bu-

yurun.






I. OTURUM
BOSANMA DAVALARI

Omer Ugur GENCCAN
Av. Mustafa SIMSEK

(Konusmacilar)

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK (Oturum Baskani) - Sayin 8. Hukuk
Dairesi Baskanim, Kiymetli Baskan Yardimcim, degerli meslektas-
lar; bugiin “Aile Mahkemelerinde 6100 saytli Yasa Uygulamalart”
konusunda bir araya geldik. Iki oturumumuz olacak. Birinci otu-
rumun konusu 6100 uygulamalar1 agisindan “Bosanma Davalart”,
ikinci oturumun konusu “Mal Rejimleri ve Katilma Alacagt Dava-
lart” ile ilgili.

Zamammizin kisith oldugunu dikkate alarak, so6zii uzatmadan
ilk s6ziit Omer Bey’e verecegim. 2. Hukuk Dairesi'nin kiymetli bir
iyesi ve yayinlariyla bu alana cok emek vermis hukukculardan biri,
hepiniz biliyorsunuz, taniyorsunuz kendisini.

Baslarken aile hukuku alaninda yargilama ya da medeni usul
hukukunun aile hukuku uyusmazliklarinda nasil uygulanacag:
konusunda bir-iki genel sey soyleyecegim. Bizde cekismesiz yargi,
malumunuz, son Hukuk Muhakemeleri Kanunu'muz yurirlige gi-
rinceye kadar diuzenlenmemisti. Simdi Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'muzda ¢ekismesiz yargiya iliskin kisa bir diizenleme yer aldi.
Diyebiliriz ki, yeni kanunumuzdaki bu diizenleme 19. yiizyilda ya-
pilan Avrupa cekismesiz yargl kanunlar1 6rnek alinarak yapildi.

Gercekten de yakin zamana kadar Avrupa tilkelerinin ¢ekisme-
siz yargiya iliskin, daha kisa, 19. yiizyildan kalma kanunlar1 var-
di. Fakat bu arada 2000’li yillarda gelisme su yonde oldu: Avrupa
devletleri kendi ¢ekismesiz yargi kanunlarim yenilediler ve bunu
yaparken kanunlarin isimleri de degisti. “Aile Hukuku Isleri ve Ce-
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kismesiz Yarg)l” ya da buna benzer isimlerle yeni kanunlar ¢ikart-
tilar. Aile hukuku konusundaki yargilama kurallariyla ¢cekismesiz
yargiy1 birlikte diizenleme egilimi ortaya cikti.

Avrupa’daki bu yeni egilim de haksiz degil. Biliyorsunuz, aile
hukuku alaninda yapilan yargilama faaliyetinin cekismesiz yargi
faaliyetiyle benzerlikleri var. Hakimin resen harekete gecebilmesi,
bircok hallerde hukukun himayeye muhtac olanlar1 koruyucu fonk-
siyonunun 6ne ¢ikmasi, resen arastirma ilkesinin uygulanmasi, ka-
rarlarin bazen degisiklige tabi tutulabilmesi gibi bircok misterek
ozellikleri var. O nedenle cekismesiz yargiyla aile hukuku arasinda
bir “akrabalik, yakin iliski” oldugu anlayis: yerlesti.

Bu gelismenin Tirk hukukunda da yansima bulmasim bek-
leyebiliriz. Biz 2003 yilinda bildiginiz gibi, bir Aile Mahkemeleri
Kanunu cikarttik. Aile Mahkemeleri Kanunu'muz aslinda sadece
aile mahkemelerinin teskilatiyla ilgili degil, aynm1 zamanda aile mah-
kemelerindeki yargilamay1 da diizenlemeyi amacliyor. Bunu belki
oniimiizdeki dénemde yasama calismalarinda agcmamiz icap ede-
cek. Belki Aile Mahkemeleri Kanunu'nu ¢ekismesiz yargi konusun-
daki genel hiikiimlerle birlestirip, miistakil bir kanun olarak yeni-
den yasalastirabiliriz. Yahut belki de Usul Kanunu'muza bir “Aile
Mahkemelerinde Yargilama” fash ilave etmemiz gerekebilir. Mesela
yeni Usul Kanunumuzu ¢ok yakindan etkileyen -ciinki birlikte yii-
ridiigii kanunlastirma ¢alismalari- Isvicre Medeni Usul Kanunun-
da “Aile Mahkemelerinde Yargilama” diye bir fasil var. Bizde Isvicre
Kanunu'nun bir¢ok hiikmii 6rnek alinirken bu fash adeta atladilar.
Esasen o fasildaki bazi diizenlemeler bizim Aile Mahkemeleri Ka-
nunumuza da girebilir.

Mesela, bu meyanda, aile hukukunda yargilamay1 dizenleyen
kanunlarda -hemen simdi bu oturumdaki konumuz bosanma oldu-
gu icin soyliyorum- “bosanma kararmin birligi” diye bir prensibin
benimsendigini goriiyoruz. Bosanmanin sonuclariyla bosanmay
mumkiin oldugu kadar birlikte halletmek, tek bir yargilama icinde
miumkiinse hem bosanmaya karar vermek, hem de bosanmanin
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sonuglarii, nafaka, mali tazminat, manevi tazminat, cocuklarin
durumu meselelerini o davada halletmek gibi bir prensibin ortaya
ciktigr goriilityor.

Yine mesela, aile hukuku dava ve islerinde acaba 6n inceleme
uygulanacak mi, uygulanmayacak mi, yahut 6n inceleme asamasin-
daki sulhe tesvik farkli bir anlayisla m1 ele alinacak, kanun koyu-
cunun butin bunlar1 gézden gecirmesi gerekebilecektir. Bu tiirli
calismalar da hep ileride yapilacak yasama calismalarina da bir 6n
hazirlik diye diistiniiyorum.

Toplantinin basarili gecmesini diliyorum. Kiymetli meslekta-
simiz Omer Bey'e Kiirsiiyii birakiyorum. Siiremiz 12.30’a kadar,
dolayisiyla 2 saat siiremiz var. Siireye ihtiyacimiz olur soru-cevap
kismina da. 11.20’de sona erdirebilirseniz ¢ok tesekkiir ederim.

Omer Ugur GENCCAN - Degerli konuklar, hos geldiniz. Ben
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin tiyesiyim. Yargitay 2. Hukuk dairesi-
ne tam 25 sene once geldim, Yargitay 2. Hukuk Dairesi bosanma
hukukuyla ilgilidir, 17 y1l Yargitay 2. Hukuk Dairesi tetkik hakimli-
gini yaptim. Tetkik hakimligi bizim meslegin mutfagidir, daha son-
ra Yargitay uyeligine secildim. Son 8 yildir da Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin uyeligini yapiyorum.

Sunumumu “bilimsel/teknik bir tslupla degil” sizinle “sohbet
ediyor gibi” yapacagumi bilmenizi isterim.

Benim profesyonel isim: Her giin 100 kadar bosanma dosyasi
dinliyorum, 100 kadar bosanma dosyasina oy kullaniyorum, 100
kadar bosanma dosyasinin da yazilmasi gereken kararlarim yazi-
yorum. Gundelik isim bosanma, 25 senedir de bunu her gin ya-
piyorum. Isimi cok ama cok seviyorum, bu sebeple kendimi cok
sansli hissediyorum.

Bugiin buraya gelenler de gercekten sansllar, zira bugin Yar-
gitay 2. Hukuk Dairesi olarak HMK'y1 nasil uyguladigimizi “6rnek
kararlariyla” anlatacagim. Tiurk Medeni Kanunu 1. madde diyor
ki: “Hakim kararlarinda bilimsel gortislerden yararlanir” diyor.
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Ben degerli hocalarimin bizlere 1s1k tutan, yol gosteren Kkitaplarini
okuyorum, yararlaniyorum ama sonucta adalet “hakimlerin dedigi
gibi” dagitiliyor. Bildiginiz gibi “anayasal diizenleme” boyle. Sonuc-
ta bosanma davalarinda da adalet, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
dedigi gibi dagitilacak. Aksini yaparsaniz kararmiz bozulur! Elbet-
te Yargitay 2. Hukuk Dairesinin dedigi de “son degil” tabii ki, ayri-
ca Yargitay Hukuk Genel Kurulu vardir, orada da tartisilir. Bu bir
uzun ve cileli bir siirectir, ama biz bosanma macim “simdilik nasil
oynatacagimiz1” da sizlere aciklamak zorundayiz. Bugin size iste
bu ilkelerimizi anlatacagim.

Oncelikle ifade etmeliyim ki artik avukatlik daha zor bir mes-
lek oldu. Ozellikle HMK'nin yiiriirliige girmesinden sonra ozellikle
“dava dilekcesi yazmak” son derece ciddi bir is oldu.

Bugin size bosanma davalarinda dava dilek¢esinde neler yaz-
maniz gerektigini anlatacagim. Belli seyleri yapmazsaniz neler ola-
cak onu da anlatacagim. Bu anlatacagim “sekli anlamda” konu
bashg itibariyle sadece bosanma davalar i¢in ise de, kural olarak
sdyleyeceklerim biitiin davalar icin de gecerlidir. Ornegin séyleye-
ceklerim katilma alacag davasi icin de gecerlidir, deger artis pay1
alacag davasi icin de gecerlidir, velhasil kural olarak biitiin dava
tiplemeleri icin de gecerlidir.

Avukathikta artik 6zensiz dava dilekg¢esi yazma donemi bitmis-
tir, clinkii dava dilekcesinin iceriginde nelerin yazili1 olmas: gerek-
tigini HMK 119. madde yazmis, HMK 119. maddeyi 6ziimsemeyen
avukatin biitiin davalarda kaybetme riski ¢ok yiiksektir. HMK 119.
maddeyi 6zimsemeyen bir avukat istedigi kadar maddi hukuk
normunu, pozitif normu bilsin, fazla hicbir sey ifade etmez. Ciin-
kit usul hukuku kurallarini bilmiyorsa her seyi kaybetme ihtimali
yuksektir.

Artik bu yeni usul kanununu sanki ilk kez uygulaniyormusca-
sina, sanki HUMK daha o6nce hi¢ yokmus da bugiin uygulamaya
basliyormusuz gibi bu kanunu biitiin unsurlariyla uygulama azim
ve kararindayiz. HMK icinde yer alan her soziin arkasinda duraca-
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g1z. HMK icinde yer alan her yaptirimi da mutlak olarak uygulama
azim ve kararindayiz. Ciinku biz artik bosanma davalarinin da cid-
di bir dava olmasini istiyoruz, bosanma davalarinda dava dilekcesi
yazmak ciddi bir is olsun, bosanma davalarinda yargilama ciddi
bir is olsun, bosanma davalarinda iddia ciddi bir is olsun, bosan-
ma davalarinda savunma da ciddi bir is olsun, kurulan hiitkiim de
ciddi bir is olsun.

Burada kullandigim “ciddi olsun” sézciigii “HMK hiikiimlerine
harfiyen uygun olsun” anlaminda tarafimdan kullamilmistir.

Eskiden oldugu gibi bosanma davalarinda dava dilek¢esini
“Ozensiz” yazip, sadece “Biz gecinemiyoruz!” demek donemi bit-
mistir. Neden bitmistir? Aciklayacagim. Bugiin burada benim soy-
leyeceklerim Yargitay 2. Hukuk Dairesinin -yani toplanti konusu
bosanma davasidir ve bosanma hukukuna da biz bakiyoruz- ka-
rarlastirdigl uygulamasidir ve biz bunu bdéyle uygulayacagiz, habe-
riniz olsun.

Bilindigi tizere HMK 119. maddesinin birinci fikrasiin pek cok
bendi var. En 6nemli gordigiim konu HMK 119. madde icerisin-
deki 6zellikle 1/e ve f bendidir. Ben konusma siirem icerisinde sa-
dece bu iki bendi size anlatabilirsem kendimi mutlu hissedecegim.
Diger bir deyisle bugiin size sadece “HMK 119. maddenin 1/e ve
bendini” anlatacagim. Eger cok iyi dinlerseniz Yargitay 2. Hukuk
Dairesi'nin anlayisini 6grenerek sanirim ¢ok sey kazanacaksiniz.

Simdi bakin, HMK 119. maddenin 1/e bendini ne diyor? “Da-
vactun iddiastmuin dayanagt olan biitiin vakalarin sira numarast
altinda acik ozetleri” dava dilek¢cesinde bulunur. Dolayisiyla bo-
sanma davalarinda davaciun iddiasinin dayanagt olan biitiin
vakalarin sira numarast altinda agtk 6zetlerinin bulunmas: bir
zorunluluk, takdire dayal bir sey degil.

Bu ne anlama gelmektedir? Davaci bosanma davasinda dava di-
lekcesinde sadece “Bosanmak istiyorum!” diyorsa kendisine HMK
119. maddesinde soruluyor: “Niye bosanmak istiyorsun, iddianin
dayanag olan vakialar nedir?”



18 Aile Mahkemelerinde 6100 Sayili Yasa Uygulamalart

Kitap-dostlarimin bildigj tizere bosanma sebeplerini “Bosanma
Hulkuku” adli kitabim (Omer Ugur Gengcan, 6100 sayilt HMK hii-
kiimlerine gére Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Bilimsel
Aciklama-Son Ictihatlar, Yetkin Yayinlari, Ankara-2013) icinde
cok ayrintil bir sekilde kategorize ettim. Oyle ki sadece icindeki-
ler bolimii bu sebeple 100 sayfalik Kkitap gibi oldu. Bosanma se-
beplerini boliimledim: Duygusal siddet, cinsel siddet, sosyal siddet,
ekonomik siddet, fiziksel siddet ve gorsel siddet. Bu siddet sebep-
lerinin “vakia baglaminda” kendi aralarinda alt kategorileri de var.

Bosanma davasinda dava dilekcesinde sadece “Aramizda sid-
detli gecimsizlik var, bosanmak istiyorum” diyene HMK soruyor:
‘Hangi vakialar sebebiyle bosanacaksin?” “Siddetli gecimsizlik de-
digin vakialar nedir?” “Sana daval fiziksel siddet mi uyguluyor?”
Sdyle ki bilelim. Cinsel siddet mi uygulaniyor, soyle ki bilelim. Bi-
lelim de tahkikati bu vakialara gore yapalim.

3

Sadece ana bashgr (Duygusal siddet, cinsel siddet, sosyal sid-
det, ekonomik siddet, fiziksel siddet ve gorsel siddet) sOylemeniz
yetmiyor. Ornegin davaci kadin bosanma davasinda dava dilekge-
sinde “Bana esim cinsel siddet uyguluyor!” diyorsa cinsel siddeti
“vakia olarak” aciklamak zorunda. Ne yapiyor?, istenmeyen (=ters)
sekilde cinsel iliski mi kuruyor? Istemedigin kadar cinsel iliski mi
kuruyor? Ne yapiyor? Vakia olarak “acik 6zet” yapmak zorundasin.

Ornegin duygusal siddet uyguluyor demek de yeterli degildir.
Duygusal siddeti “Bosanma Hukuku” adli kitabimda kategorize et-
tim, icindekilerde 3 sayfa yapti. Asagiliyor mu? Kii¢iimsiiyor mu?
Kiyasliyor mu? Duygusal siddet uygulayip ne yapiyor? Soyleyecek-
siniz. Soyleyeceksin ki tahkikat1 bu vakialara gore yapalim. Tamk
gostermissen bu vakialara gore onlar: dinleyelim.

Bunu ben demiyorum ki kanun soylityor: HMK 119. maddenin
1/e bendi: “Davacinin iddiasinin dayanagt olan biitiin vakalarin
stra numarast altinda actk 6zetleri” yapilacak!

Sadece soOylemeyeceksiniz, ne diyor bakin: Vakialar1 soyleye-
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ceksin ve “sira numaras1” vereceksin 1, 2, 3, 4 ve “acik 6zetini”
yapacaksin. Hicbirini yapmazsan derim ki, davaci hangi vakiaya
dayandigim1 soylemedi, tahkikat da c¢ekismeli vakalar tizerinden
yapilir. iddiasmin dayanagi olan biitiin vakialar1 sira numarasi al-
tinda acik 6zetlerini yapmayan davacinin bosanma davasini redde-
den hakime ne diyecegim ki? Nasil elime kalem alip bozma karari
yazabilirim ki?

Soyledigim tizere davaci ya da vekili olarak iddianizin dayanag
biitiin vakialar1 sira numarasi altinda yazacaksiniz. Oysa HMK 6n-
cesinde dava dilek¢esinde sira numaralarimi “akliniza geldikge” ve
“rasgele” veriyordunuz. 1, 2, 3, 4, 5, 6. Aklimiza geldikce bir numara
koyuyordunuz. Mesela, tetkik hakimi iken bosanma dosyas1 oku-
yorum. 1. Aysegiil'le 1985 yilindan beri evliyim. Akliniza bir rakam
daha geliyor. 2. Evliligimiz icinde kizimiz Cansu dogmustur. Akl-
niza yine bir rakam daha geliyor. 3. Sonra oglumuz Caner dogmus-
tur. Allah Allah? Bir ¢cocugunu 2. bentte sdylemisti. Niye 3. bende
tekrar cocuk yazdi ki! Niye 2. bende yazmadi? Oysa c¢ocuklar1 2.
bende yazabilirdi. Neden 3. bent act1? Bilene ask olsun!

Sonra rasgele 4, sonra rasgele 5. Biironuza gidince dava di-
lekgelerinize bu gozle bir bakin. Gercekten boyle oldugunu fark
edeceksiniz. Rakamlar1 akliniza geldik¢ce koyuyorsunuz 1, 2, Niye?
1’de neyi anlattin? Cevap yok. 2’de neyi anlattin? Cevap yok. Simdi
artik oyle degil.

Bundan sonra vakialar: “sira numarasi” altinda yazin. 1. Davaly,
davaciya cinsel siddet uyguluyorsa “Bana ters iliskide bulunuyor”
gibi “acik Ozetini” yapacaksimiz. Biitiin ayrintilariyla degil tabi Kki:
Hangi saat? Nerede? O kadarma gerek yok. “Bana siirekli tikii-
riiyor” demeniz yeterli. Hangi saat? Nerede? O kadarimmi yazmak
zorunda degilsiniz, ama vakiayi acik “6zetle” yazacaksiniz.

On inceleme asamasi bitene kadar “usuliine uygun sekilde da-
yanmadiginiz vakiadan” dolayr bosanma karar1 alamazsiniz, habe-
riniz olsun.
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Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekceleri ile serbestce;
On inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin acik muvafakati ile
iddia veya savunmalari genisletebilir yahut degistirebilirler. On
inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse,
gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini
genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin tamam-
lanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degis-
tirilemez. Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusun-
da 1slah ve karsi tarafin agik muvafakati hitkiimleri saklidir.

Simdi size uygulamamizdan bir emsal vereyim. Bir bosanma da-
vasinda dava dilekcesinde “yer alan” sadakatsizlik vakiasi gercek-
lesmis; buna karsilik fiziksel siddet vakiasina 6n inceleme asamasi
tamamlanincaya kadar vakia olarak dayanmilmamis idi. Mahkeme
On inceleme asamasi tamamlanincaya kadar vakia olarak “dayanil-
mayan” fiziksel siddet vakiasina dayali olarak bosanma karari ver-
di. Bosanma davasinda dava dilekcesinde “yer alan” sadakatsizlik
vakiasi da ispatlanmis idi. Aldigimiz karar soyledir:

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 5. 3. 2013 giin 2012/19642 esas,
2013/5718 karar: “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigt delil-
lerle kanuni gerektirici sebeplere ve o6zellikle davaci-davalt (ko-
ca)’nin esine fiziksel siddet uygulamast vakwasina; davali-davact
(kadwn) tarafindan, gerek asil dava, gerekse karst dava yoniin-
den, 6n inceleme asamast tamamlanincaya kadar vakuwa olarak
dayanilmamus ise de; kocanin sadakat yiikiimliiliigiine aykurt
davrarusinun sabit oldugu ve dayanilan bu vakianin Tiirk Medeni
Kanununun 166/1. maddesi uyarinca bosanma karart verilmesi
icin yeterli bulundugunun anlasilmasina gore; yerinde bulunma-
yan temyiz itirazlarinn reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiik-
miin ONANMASINA...”

Gorduginiiz tizere bosanma davasinda 6n inceleme asamas ta-
mamlanana kadar usuliine uygun bi¢cimde dayanilmayan fiziksel
siddet vakas: hiikme esas alinamaz. Dayanmadiginiz vakiadan do-
lay1 bosanma karar1 alamazsiniz,
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HMK o6ncesinde bosanma davasi dilek¢esinde sadece “gecimsiz-
lik var” demeniz yeterliydi, ici istediginiz sekilde ve zamanda dol-
duruluyordu. $Simdi o déonem bitti. Hangi vakialara dayandiysaniz
onlar1 sira numarasi altinda acik 6zet olarak dava dilekc¢esinde yaz-
mamissaniz, dayanmamissaniz, 6n inceleme asamasi bitene kadar
usuliine uygun sekilde (yani taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekceleri ile serbestce; 6n inceleme asamasinda ise ancak karsi
tarafin acik muvafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebilir
yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan biri
mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmak-
s1zin iddia veya savunmasim genisletebilir yahut degistirebilir) fi-
ziksel siddet soylemediniz. Sahitleriniz hepsi dese ki, “Davali dava-
cinin siirekli kemiklerini kiriyor!” dikkate alamayiz. Dayanmadin
ki fiziksel siddet vakiasina.

Dayanmadigin vakia i¢in demek oluyor ki, bu eylem senin ac¢in-
dan evlilik birligini ¢ekilmez hale getirmiyor, Aksi olsayd: vakia
olarak dayanirdin. Oyle degil mi arkadaslar? Senin dert etmedigini
ben niye dert edecegim? Etmem.

Bir baska ornek: Esinizin sadakatsizligi var ama cocuklarii-
zin babas1 olmasi hatirina bu olayin duyulmasini istemiyorsunuz.
Dava dilekc¢esinde ve 6n inceleme durusmasi sonuna kadar sadece
“davali bana strekli fiziksel siddet uyguluyor, bu sebeple bosan-
mak istiyorum, bu konuda tek tamigim var” dediniz. On inceleme-
de de cinsel siddet vakiasimni var olmasina ragmen sakladiniz. On
incelemede bosanma sebebi olarak sadece fiziksel siddet vakiasi
belirlendi. On inceleme sonlandirildi ve tahkikata gecildi. Tek tani-
g1z tahkikata geldi “Davali davaciyr hicbir sekilde fiziksel siddet
uygulamamistir. Ama davali son 5 yildir isyeri arkadasi Melahat ile
yasamaktadir” derse hakim davacinin bile dayanmadig: ve tstelik
sakladig: cinsel siddet vakiasini esas alarak “davali davaciya fizik-
sel siddet uygulamamistir ama Melahat ile yasiyor, cinsel siddet
sabittir, bosanmalarma” diyebilir mi? Hayir diyemez. Davacinin bi-
lerek ve isteyerek dayanmadig) bir vakiayr “dedikoducu tanik” soy-
ledi deyip ustelik bu “6zenle saklanan” Melahat ile yasama vakia-
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sina “ciimle aleme duyurup” hakim bosanma karari verebilir mi?
Elbette veremez. Aksini diisiinen hakim varsa ona sesleniyorum:
HMK diye bir kanunu, HMK ders kitaplarini okumaniza gerek yok.
Cunki siz “olan hukuka” gore degil “keyfinize gore” karar veriyor-
sunuz. Aksini disiinen hakim diyor ki: Ben dayanilan dayanilma-
yan, tahkikatin her asamasinda sdylenen her vakiayr bosanma se-
bebi yaparim, HMK m. 115, 119, 141 hitkmii de neymis, bana gore
bosanma davalarinda hicbir simnirlama yoktur, c¢iinkii bu eslerden
her seyi sOylemesini bekleyemezsiniz!” deseniz bile HMK m. 115,
119, 141 hikmiuni uygulamadigimmiz icin HMK m. 33 “emredici”
hitkmunden de mi utanmayacaksiniz?

Onun icin “6n inceleme asamas1” en 6nemli asamadir.

Simdi size 6n incelemenin kisa bir “panoramik ucusunu” yapa-
cagim. Ciunki 6n inceleme asamasi bitene kadar yeterli performan-
S1 gosteremezseniz isiniz ¢cok zorlasacaktir.

Bosanma davasi baglaminda bir “6n inceleme filmi” ¢ekelim is-
terseniz. Oncelikle bosanma davasim aciyorum. Evlilik birliginde
gerceklesen vakialarin, her turli kirli ¢carsafin ortaya cikarilma-
s1 bazen istenmeyebiliyor. Kanun koyucu bunu 6ngérmiis, bunlar
acik secik HMK icine yazilmamissa da, ben onu 25 yillik bosanma
hukuku birikimimden, i¢ini dolduruyorum, gonliimden 6yle geci-
yor. Zaten Oyle de yazinca o da “ictihat” oluyor.

Soyleyecegim sey su: HMK diyor ki, dava dilekg¢esinde biitin
dayandigin vakialar1 yazmak zorunda degilsin arkadas. Aklimizda
olsun, 6rnegin dava dilekcesinde fiziksel siddete dayandimz, cin-
sel siddete dayanmadiniz, korkmaym. Kanun koyucu size “daha
korkma” diyor. Korkmayi ise nerede diyor? Simdi onun maddesi-
ni, korkma denilen maddeyi okuyacagim size, HMK 141. madde.
Bakin, HMK 141. maddeyi de ne olur dikkatle inceleyin. HMK m.
119 ve 141 en 6nemli maddeler, HMK m. 141’'in mutlaka bilinmesi
lazim.

HMK m. 141 diyor ki: “Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap
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dilekceleri ile serbestce iddiasint da genisletebilir, savunmast-
nt da genisletebilir.” Diyor ki, “Var olan vakiay1 dava dilekcesine
yazmadin ama korkmal!” diyor, cevap dilekc¢esinde istedigin kadar
vakia ekleyebilirsin, serbestsin. Bunu da nasil yapabilirsiniz, baka-
Iim. Simdi davay1 diyelim kadin es a¢sin. Kadin es dava dilekcesin-
de desin ki, bu vakiadan acayim, bakayim esim cevapta su vakiayi
yazarsa, ben de ona gununii gosterir, hoslanmayacag: su vakialari
da “cevaba cevap” dilekcemde (HMK m. 136) yazabilirim diyebilir-
siniz. “Bak, ben o vakiay1 aslinda hi¢ de yazmayacaktim, madem
sen cevap dilek¢cende yazdin, cevaba cevap dilekceme ben de bu
vakiayl ekliyorum, gor giniinii!” diyebilirsiniz. HMK bunu nerede
diyor? HMK m. 141’de diyor. Serbestce iddianiz1 genisletebiliyor-
sunuz. Orada da kacirdiniz, korkmayin.

Son bir film sahnesi daha var, o da 6n inceleme (HMK m. 137-
142) sahnesi. Buray1 da ne olur dikkatli dinleyelim. On inceleme-
ye sansiniz var da kars: taraf gelmemisse, -bakin bu anlattiklarim
biitiin davalar icin de gecerli, sadece bosanma davasi diye dusiin-
meyin, her dava icin gecerli- gene serbestce vakia ekleyebilirsiniz.
Daha 6nce hi¢ yazmadiginiz vakialar1 da 6n incelemede ileri siirebi-
lirsiniz yeter ki karsi taraf gelmemis olsun. Ama karsi taraf gelmis-
se ancak o acik muvafakat gosterirse vakialar: genisletebilirsiniz.

Bunu ben demiyorum ki, bakin, kanunun metni aynen oyle di-
yor. On inceleme durusmasma taraflardan biri mazeretsiz olarak
gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya sa-
vunmasin genisletebilir. Soyle soyleyebildigin kadar. Degistirebi-
lirsin iddiani, genisletebilirsin iddiani. Devam ediyor: Eger karsi
taraf gelirse tabii ki acik muvafakatiyle yapabilirsin..

Dava dilekcelerinizi bugiine kadar oyle rahat yaziyordunuz ki,
farkinda da degilsiniz felaketin sonradan gelecegini. Bugiine ka-
dar yazdigimiz ve devam eden bosanma dava dilekgelerine liitfen
bakimiz: Ben dava dilek¢esinde hangi vakalara dayandim, cevaba
cevapta hangi vakiaya dayandium, ben fiziksel siddeti yazmamisim.
Eyvah, benim vakia ekleme hakkim bitmis. Insallah én incelemeye
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kars: taraf gelmese de bari su duygusal siddet vakiasim eklesem.
Gelirse yandiniz, acik olarak muvafakat etmezse ekleyemezsiniz.
Bu diizenleme niye yapilmistir? Ciinkii bosanma davalarinda “ce-
kismeli vakialar” iizerinden tahkikat yurutalir.

Bosanma davalarinda artik caninizin istedigi asamada istedigi-
niz kadar dilekce verme donemi de bitmistir. Eskiden 20 tane, 30
tane, 40 tane dilekce veriyordunuz. Ne soran vardi, ne sikayet eden,
simdi oOyle degil: dava dilekgesi, cevap dilekgesi, cevaba cevap di-
lekcgesi, ikinci cevap dilekgesi olmak tizere dort dilekge veriliyor,
ondan sonra On inceleme, 6n inceleme bitince film bitiyor. Neye
benziyor? Yurtdisi tura ¢ikarken tur programui geliyor ya, o iste tur
programi, hangi sehre gidilecek, hangi otelde kalinacak, hangi mii-
zeler ziyaret edilecek, bunlar yazili, iste hakim sizinle birlikte sade-
ce o sehirleri gezer. Paris ¢cok giizel deseniz bile tur programinda
yoksa (yani 6n inceleme tutanaginda yoksa) gezmez (yani bu konu-
da delil toplamaz, buna iliskin delili de hiikme esas almaz), ben de
bakmam. On inceleme tutanaginda ¢ekismeli vakia olarak belirlen-
memis bir vakia ile ilgili ne temyiz dilekcenizi okurum, tanik anla-
tirsa da “Gec¢ onu!” derim, O vakiaya dayanmamis ki, o vakia onun
icin evlilik birligini cekilmez hale getirmemis ki, getirseydi yazardi
canim, gosterirdi o vakiayl. On incelemede bunu cekismeli vakia
olarak ileri siirerdi. Stirmemis, onun dert etmedigini ben ne diye
dert edecegim derim. O halde 6n inceleme tutanaginda cekismeli
vakia olarak belirlenmeyen hicbir vakia ne bosanma sebebi olur ne
de tazminat (TMK m. 174) sebebi. Bunda anlastik m1 aramizda?

On inceleme asamasi sonucunda diizenlenecek olan tutanak
benim “tur” (tahkikatta gidilecek yollar) haritamdir. Hakim biitiin
yargilamay1 “bu yol haritas: tizerinden” yapacaktir. Aynm1 anlasmal
bosanma davasindaki protokol gibidir, protokole bakarim, proto-
kolde yoksa dikkate almam, hitkme gecmemisse dikkate almam,
artik 6n inceleme durusmasina ciddiyet atfedin, siz atfetmezseniz
biz atfedecegiz. Tahkikata gectikten sonra ne deseniz bostur. Tah-
kikata gectikten sonra olusan bosanma sebepleri nasil bir yargila-
ma konusu olur? Islah yolu acik, 1slah edebilirsiniz ya da yeni dava
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acabilirsiniz, birlestirebilirsiniz, degil mi? O yollar, alternatif yollar,
onlar ayri, ben tur haritasindaki yollar1 anlatiyorum. Halbuki sizde
80 senelik genlerinize islemis bir yargilama uygulama birikimi var.
Ne yapiyorsunuz? Vakialar1 acik¢ca yazmiyorsunuz, umursamiyor-
sunuz, Simdi oyle degil artik.

Simdiye kadar size HMK 119. madde 1/e bendini anlattim. Biraz
da HMK 119. madde 1/f bendini anlatmak isterim.

HMK 119. madde 1/f bendine gére bosanma davalarinda “Iddia
edilen her bir vakianin hangi delille ispat edilecegini” de dava di-
lekcesine yazacaksiniz.

HMK 119. madde 1/e bendine gore dava dilekcesinde “Davali
beni doéviiyor!” dedin ama bu iddiam1 “hangi delille” ispat edecek-
sin?: Raporla m1?. Derseniz ki, ben “sadece raporla” ispatlayaca-
gim. Tahkikatta tanik getirin, dinlemem. Demedin ki, ben tanikla
ispat edecegim. Bu benim Kkisisel goriisiim degil, kanuna 6yle yazil-
muis. Diyor ki, bir daha okuyorum: “Iddia edilen her bir vakanin
hangi delillerle ispat edilecegini yazacaksin” Ben sadece raporla
ispat edecegim dersen, rapora bakarim. Ben sadece tanikla ispat
ederim dersen ve rapora dayanmamissan rapora bakmam. Aksini
disiinenlere soylityorum: Eger “Ben ispata elverisli her delile itibar
ederim arkadas” diyorsan HMK 119. madde 1/f bendine gore bo-
sanma davalarinda “Iddia edilen her bir vakianin hangi delille ispat
edilecegini” de dava dilek¢esine yazilmasimma ne gerek var? Sana
gore HMK 119. madde 1/f bendi yok, var diyene de “Ben dikkate
almam!” diyorsun. HMK 119. madde 1/f bendini uygulamadiginiz
icin HMK m. 33 “emredici” hikmiinden de mi utanmayacaksiniz?

Degerli arkadaslarim, benim anayasal yetkim ve gorevim: TBMM
tarafindan kabul edilen ve degerli hukuk usulii hocalarinin kanun-
lastirmaya vesile olduklar1 bu kanunu harfiyen yasama gecirmek.
Ben HMK hiikiimleri uygulanmadiginda HMK m. 33 “emredici”
hiikmiinden utananlardanim.

HMK hiikiimlerini size anlatirken “Helal olsun, harika yapilmis,
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sahanedir, en dogrudur, adildir, hakkaniyetlidir, bundan daha giize-
li olmaz!” diye bir sey dedim mi? Demedim. Bu benim sorunum de-
gil ki, benim anayasal gérevim bu kanunu (HMK) aynen uygulamak.

HMK diyor ki, “hangi delille ispat edecegini” yaz arkadas. Dola-
yisiyla gordiugiiniiz tizere dava dilek¢esi yazmak da artik ¢ok ciddi
bir is oldu. HMK o6ncesi bosanma davasi dilekcesi yazmak hic¢ de
onemli degildi. Adliyenin 6niindeki arzuhalciler de dilekce yaziyor-
du. Bosanma dilekcesi cekismeli olursa 50 lira, ¢cekismesiz olursa
10 lira! O doénemler bitti artik, gordiigiiniiz tizere hangi vakialara
dayandigimizi soyleyeceksiniz, sdylemenin de vakti saati var, tah-
kikata gectikten sonra kars: tarafin acik muvafakati ya da 1slah
olmadan “yeni vakia sdyleme” donemi bitmistir. Usuliine uygun
bicimde dayandigimiz vakialar1 “hangi delille” ispatlayacaginizi da
soyleyeceksiniz. Oyle caniniz istedigi zaman istediginiz delile da-
yanma dénemi de bitmistir. On inceleme bittikten sonra tahkikata
gecildikten sonra kural olarak her sey bitmistir.

Kanun koyucu HMK 119. maddede demis ki dava dilekcesinde
bunlar, bunlar, bunlar bulunacak. Davaci ya da vekili hepsini yaz-
miyor ki, mahkemenin adini yazmay1 bile unutanlar bile olabilir.
Zaten onu bile diisiinen kanun koyucu HMK m. 119/1-a bendine
bunu bile yazmzis.

Kanun koyucu HMK 119. maddenin 2. fikrasinda birinci fikra-
nin a, d, e, f ve g bentleri disinda kalanlar1 “cimbizla” icinden c¢ek-
mis, almis. Diyor ki, bunlardan birini noksan birakirsan, mesela
HMK m. 119/1-b, diyor ki: “Eger davacwyla davalinin adi, soyadti
ve adresini yazmayt unutursan” boyle bir bosanma dava dilekce-
si olur mu? Demek ki oluyor. Hakikaten, var, 0yle bosanma dava
dilekceleri de var.

Simdi bosanma dava dilek¢esinde davalinin ya da davacinin adi,
soyad1 ve adreslerini yazmazsan kanun koyucu diyor ki, “bir haf-
ta kesin siire ver”, eger hala tamamlamamigsa, “dava acilmamis”
sayillir. Gordiiniiz mii ne kadar agir yaptirimi var? Biz eskiden ta-
mamlanir, vesaire bile diyorduk. Simdi HMK m. 119 1/a, d, e, f ve
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g bentleri disindaki eksiklik icin bir hafta stire verilecegini HMK m.
119 f. 2 yazmus, Peki obiir bentlerin eksikligi halinde ne yapilacak?
Onu yazmamis.

Buradaki hocamdan da bu konuda goruslerini almay: ¢ok iste-
rim. Ben ¢iinki her gittigim yerde hocalarimin goériisiinii aliyorum,
bundan sonra katildigim butiun toplantilarda da “Budak Hocam
da boyle diyor” diye soOyleyecegimi de simdiden anons ediyorum
onun gorusiu boyledir diye, ¢inkii bu isi bir yerde baglayacagiz ar-
tik, yani bu konunun gezdirilecek tarafi kalmadi.

Simdi bu 5 tane bent disindaki bentlerin eksikliginde ne yapa-
cagiz? Efendim, bu yeni ¢ikmis bir kanun. Boyle bir konuyu nasil
boyle tartismali birakilir? Nasil boyle ¢ekismeli birakirsin! Nasil
cekismeli, duraksamali birakilir? Benim aklim almiyor bunu.

Ben oy kullanacagim, kararlar geliyor, davaci yazmamis, vakia-
larin sira numarasi altinda acik ozetlerini yapmamais, eski aliskan-
liklar var, ne yapacagim? Okuyorum, ne yapilacag belli degil. HMK
m. 119 1/e bendi HMK m. 119 f. II kapsami disinda. Ne olacak
belli degil arkadaslar. Dersimi ¢alistim, baktim hocalar ne demis.
Mesela, sayin Ejder Yilmaz demis ki: HMK m. 119 1/a,d, e, fve g
bentleri disindaki eksiklik icin bir hafta siire verilmelidir. Arkadas,
bu a, b, e, f ve g bendi disindakilere de, yani HMK m. 119 b. 1 deki
“biitiin harflere” yani biitiin bentlerdeki eksikliklerde de HMK m.
119 2. fikray1 kiyasen uygularim demis. Hepsine uygularim demis.
Ejder Hocamin kitabinda var bu sodylediklerim. (Ejder Yiulmaz, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara-2012, Yetkin Yaywnlari,
Ss. 798-799) Yani siz vakialar1 sira numarasi altinda acik 6zetini
yapmazsaniz Ejder Hocama gore size HMK m. 119 2. fikraya gore
kiyasen bir hafta mehil verilecek, bir hafta icerisinde hala yazmaz-
saniz o takdirde bosanma davaniz “acilmamis hale” gelir diyor.

HMK komisyonunda c¢alisan degerli akademisyenlerle de baro-
larin cesitli toplantilarina katildim, Ornegin Muhammed Hocayla
Ankara Barosundaki toplantida birlikte idim. Ona da sordum. Ho-
cam, HMK m. 119 1. fikradaki her bent i¢in mehil verilecek mi?
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Hayir, verilmeyecek dedi. O da hazirlama komisyonundaki degerli
hocalardan birisi. Gérdiiniiz mii, en énemli konu hocalar arasinda
boyle ortada kalmis. Dedim ki kendi kendime, boyle eger HMK m.
119 f. 1’de yer alan tiim bentlere mehil verecek olursak canim, bu
kanun koyucu benimle alay m1 ediyor! Hepsine uygulayacaksam
HMK m. 119 {. 2’de niye bu 5 tane harfi cekerek yazip da benim ak-
Iimi karistirtyorsun? Hepsine uygulanir deyiver olsun bitsin! Oysa
kanunkoyucu HMK m. 119 1. fikradaki her bent icin HMK m. 119
2. fikradaki mehil uygulamasini istemiyor. Isteseydi béyle yazmazdi.

Bu kadar 6nemli bir konuda, konuyu bu kadar cekismeli birak-
mak olacak sey degildir! Cekismeli oldugu nereden belli? Biitiin
usul hocalarmin bir ve ayn1 diisiinmeleri bir yana hepsi “farkl sey-
ler” soylityor. HMK ise farkl yaziyor!

Simdi diger bir konu, bu acik muvafakat ve 1slah disinda iddia,
savunma genisletilemez demistik ya bu konuya da aciklik getiril-
melidir.

HUMK doneminde tahkikatin herhangi bir aninda maddi ya da
manevi tazminat (TMK m. 174) istiyordunuz, istemiyor muydunuz?
Istiyordunuz, degil mi? Size kimse bir sey demiyordu, degil mi?
Artik diyecegiz, dyle yok, bundan sonra yok. HMK 0yle diyor. Ama
bosanma davalarimin feri hiitkiimlerinden “istege tabi olmayanlar”
hari¢. Mesela, velayet konusunda tahkikatin her asamasinda konu-
sabilirsiniz, istirak nafakasi1 (TMK m. 182) konusunda tahkikatin
her asamasinda konusabilirsiniz, tedbir nafakas: (TMK m. 169)
konusunda tahkikatin her asamasinda konusabilirsiniz.

Istirak nafakasinin miktar1 icin séylediginiz zaten bir temenni-
dir, velayetin size verilmesi sizin bir temenninizdir, dyle degil mi?
Bana verirsen iyi olur, ama hakim ne yapar? Cocugun giivenligini,
ustiin yararmm dikkate alir, idrak ¢agindaysa onu da dinler, talebe
bagh olmadan karar veririm. Devam edeyim, hakim olarak isteme-
sen de karar veririm, o benim gérevim. Istirak nafakasi icin konus-
masan da veririm. Bana diyemezsin ki, istirak nafakasi istenmedi.
Kosullar1 varsa ben veririm, o ¢ocugun hakkidir. Ben ¢cocugu an-
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ne-babasma kars1 da korumak zorundayim, ben ¢ocugu say1 bil-
mez anasina, babasina karsi da korumak zorundayim, korurum.
Benim gorevim bu. Velayet gibi kamu diizeni, dolayisiyla istege tabi
olmayan konularda konusabilirsiniz, korkmayin.

Buna karsiik “istege bagh olan” maddi ve manevi tazminat,
yoksulluk nafakasii istemezseniz hakim istek olmadig: i¢in vere-
mez. Re’sen verilir mi? Verilmez, degil mi, dolayisiyla buna da ne
olur artik dikkat edelim.

Maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi 6n in-
celeme asamasi bitene kadar HMK i¢inde 6ngoriilen usullere gore
istenebilir. 4 tane dilekcenin (dava dilekcesi, cevap dilekcesi, ce-
vaba cevap dilekcesi, ikinci cevap dilekcesi) icerisinde istenmeyen
yoksulluk nafakasini 6n inceleme durusmasinda ancak karsi taraf
gelmezse serbestce isteyebilirsiniz, haberiniz olsun. Bakin, 6n in-
celeme diyorum, 1slah veya karsi tarafin acik muvafakati disinda
tahkikatta hic isteyemezsiniz. On incelemede karsi taraf gelip acik
olarak muvafakat etmezse isteyemezsiniz. Bu benim goriisim de-
gildir, bu bir Yargitay kararidir.

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI, 7.3.2013,
ESAS NO. 2012/16941, KARAR NO 2013/6052

“Dava, 13.12.2011 tarihinde aciumis, davact dava dilekgesinde
yoksulluk nafakast talebinde bulunmamis, bu talebini 05.03.2012
tarihli o6n inceleme durusmaswinda ileri stirmiistir. Taraflar, ce-
vaba cevap ve ikinci cevap dilelkcgeleri ile serbestce, 6n inceleme
asamasinda ise ancak karst tarafin acik muvafakati ile iddia ve
savunmalarint genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme
durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen
taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia ve savunmasint ge-
nisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin tamam-
lanmasindan sonra ise diger tarafin actk muvafakati ve islah
disinda iddia ve savunma genisletilemez yahut degistirilemez



30 Aile Mahkemelerinde 6100 Sayili Yasa Uygulamalart

(HMK md. 141/1). Davaciunn, dava dilekgesinde yer almayan, ilk
defa on inceleme durusmasinda ileri siiriilen yoksulluk na-
fakas istegi, talep sonucunun genisletilmesi niteligindedir.
Ayni oturumda haziwr bulunan davali, bu istege muvafakat etme-
digini ifade etmistir. Bu durumda 1slah da s6z konusu olmadigt-
na gore, davacitnun yoksulluk nafakast talebi artik incelenemez.
Bu husus nazara alinmadan, yoksulluk nafakast hakkinda hii-
kiim tesis edilmesi dogru goriilmemistir.”

7 Mart 2013 ginli kararimizda “6n incelemede istenilen” yok-
sulluk nafakasi istegine karsi taraf acikca muvafakat etmedigi icin
“veremezsin” dedik. Gordiniiz mii neler degisti, neler. Taraflara
yazik falan olmadi, istemediniz, atladiniz, korkmayin, 1slah yapar-
smiz, degil mi? Harcim vererek dava acgarsiniz ve bosanma davasi
ile birlestirilmesini isteyebilirsiniz. Hicbiri de olmadi, gene sorun
yok, bosanma hikmii kesinlestikten sonra bir yil icerisinde TMK
m. 178 hiikmiine gore gene istersiniz degil mi ?

Bosanma davasinda yoksulluk nafakasi hic¢ istemezsen karar
kesinlestikten itibaren diger kosullar1 da varsa (6rnegin agir kusur-
lIu degil isen) bir yil icerisinde zaten isteme hakkin var, ona bir sey
demiyoruz, ama benim devam eden macimda oyunu dogru diizgiin
oynamak lazim. HMK m. 141 hikmuni unutmayalim.

Neden oOyle dedik, ne geregi vardi? Simdi adam karisii dov-
miis, agzim1 burnunu kirmis, kendisinden yoksulluk nafakasi da
istenmemis. Adam da yaptiklarim biliyor, bosanmaya da razi, oh
yoksulluk nafakasi1 da zaten “istenmemis”, diinden razi, bosasin
hakim diyor, maddi, manevi “istemis” ama ne ise veririz, artik bir
hata yaptik, onun bedelini tabii ki 6deyecegiz diyor. Simdi bunu
da neye gore soyliiyor? Su an benim yaptigim teblige gore soyli-
yor. Adam diyor ki, dava dilekcesinde istemedi yoksulluk nafakasi,
cevaba cevap dilekcesinde de istemedi, 6n incelemede de istemedi,
bana tur programi geldi yani 6n inceleme tutanag) geldi, bunun
icerisinde yoksulluk nafakas1 (TMK m. 175) istegi de yok. Demek
oluyor ki, esim benden yoksulluk nafakasi istemiyor. Artik durus-
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malara gelmesem de olur. Ne geleyim diyor, niye vakit kaybede-
yim? Delil de cekismeli vakalara yonelik sunulacag icin delil de
sunmuyor.

Yoksulluk nafakas: istemedi ki, yoksulluk nafakas: istemi ce-
kismeli hale gelmedi ki, davali es delil sunsun. Siz eski aliskanhigi-
niz1 surdurir, diyelim son oturumdaki yoksulluk nafakas: istegi-
niz i¢in size uyar, verirsek, tahkikata ve devamina gelmeyen davali
adam yerine empati yapin. Davali der ki : “Bu ne bicim sey, bu ne
bicim bir hakim, bana yoksulluk istendigini séyleseydin biz de de-
lil sunardik arkadas, kadinin sunu var, buyu var derdik, demedin
ki, istemedi Ki delil sunalim” Davalinin bu sekilde gerceklesecek si-
temi hakl degil mi arkadaslar? Savunma hakki zedelenmiyor mu?
Zedeleniyor, degil mi? Surpriz yargilama olmuyor mu arkadaslar?
Oluyor, degil mi arkadaslar? Sizden ne istendigini bilmeden niye
delil gostereceksiniz ki? Biz diyoruz ki yok arkadas, sen yoksulluk
nafakasimi “tahkikat dncesi” usuliine uygun istemedin, bunu karsi
tarafa usuliine uygun bicimde ileri siirseydin adam bu konuda de-
lil gosterecekti. Bu sebeple simdi vermiyoruz. Karar kesinlestikten
sonra dava acarak (TMK m. 178) isterse karsi tarafin haberi olu-
yor ve delil sunma hakki doguyor. Ne kadar 6énemli seyler degil mi
bunlar? Bunlarda da aramizda anlastik mi?

Simdi uygulamada mahkemelerce en cok yapilan hatalardan
birine de deginelim. Bu tirden bozmalar1 yapmayalim artik, bi-
rakin maca (bosanma davasmin esasina) girelim artik, bununla
bizi oyalamaym. Burada hakim arkadaslar varsa onlardan da rica
ediyorum, bizi oyalamaymn bununla artik. On inceleme durusma-
s1 bitiriliyor, tahkikata geciliyor, gelmeyen davaliya durusma giinii
bildirilmiyor. Olur mu béyle bir sey? On inceleme bitti diye acikla-
diktan sonra diger kosullar1 da varsa tahkikata gecilmesine karar
vereceksiniz. Tahkikata gecmeye karar verdiginizde de taraflar1 ha-
berdar edeceksiniz.

HMK m. 147 hikmiine gore: Taraflar, 6n inceleme agsamasinin
tamamlanmasindan sonra tahkikat i¢in durusmaya davet edilir.
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Taraflara gonderilecek davetiyede, belirlenen giin ve saatte gecerli
bir 6zrit olmadan mahkemede hazir bulunmadiklar: takdirde, du-
rusmaya yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan islemlere itiraz
edemeyecekleri bildirilir.

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI, 14.03.2013,
ESAS NO: 2012/20435, KARAR NO: 2013/6946

“Dava, 10.10.2011 tarihinde ilkame edilmistir. Mahkemece di-
lekcelerin teatisi asamast tamamlandiktan sonra 6n incelemeye
gecilmis, on incelemenin durusmali yapumaswina karar verile-
rek, davaliya on inceleme durusmasina cagrt davetiyesi teblig
edilmis; ancak davalt taraf belirlenen 6n inceleme durusmasina
gelmemistir. Mahlkkemece 6n inceleme durusmasinda dava nihai
olarak karara baglanmayip tahkikat asamaswina gecildigine
gore, davalinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 147. maddesi
geregince tahkikat durusmasina davet edilmesi zorunludur. Bu
yasal zorunlulugun geregi yapiuip, davalinin tahkikat durus-
maswnda bulunmasina olanak saglanmaksizin, davanin esast
hakkwinda hiikiim kurulmast, davalinin hukuki dinlenilme halklct-
na (HMK md. 27) aykurt olup; bozmayt gerektirmistir.”

Bunun gibi bir ¢cok bozma yaptik, bir ¢cok 6rnek var. Devam
ediyorum.

HMK m. 140/5 ¢ok énemli bir konu. Onemli oldugu icin de
altin1 cizerek anlatmak istiyorum. “Deliller ne zaman sunulacak?”
konusu var. Simdi HMK m. 140/5 diyor ki: “Dilekc¢elerinde goster-
dikleri, ancak heniiz sunmadiklart belgeleri” tanik belge degildir,
tanig1 dilekceye ekleyemezsiniz, degil mi? Ornegin Almanya’da bu-
lunan tanik dilekceye eklenemez! Bu sebeple HMK m. 140/5 hiik-
miunde yer alan “belgeler” sézcugunii “tanik” diye yorumlamayin.
HMK m. 140/5 diyor ki, “belgeler varsa yaninda su an ekle”, ama
ekleyemedigin “belge” varsa da bana de ki, iste Konya Tapu Sicil
Miudiirligiinden su belge celp edilecektir de, ben énce 6n inceleme-
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yi bitireyim. Cunkiu deliller tahkikat asamasinda toplanir, “6n in-
celeme asamasinda tanik dinlenmez, kesif yapilmaz” Tekrar ediyo-
rum: “on inceleme asamasinda tanik dinlenmez, kesif yapumaz”
On incelemede sadece hangi delillerle ispatlanacag) sdylenecek, bu
deliller tahkikatta toplanacak.

HMK m. 145 hiikmii de 6nemli bir konu. Sonradan delil goste-
rilmesi.

Bu da sizi ¢cok heveslendirmesin diye okuyorum. Diyor ki HMK
m. 145 hiikkmiit: “Taraflar kanunda belirtilen siireden sonra delil
gosteremezler” Gordiiniiz mi, dyle istediginiz anda delil bildirme
diye bir sey yok. HMK m. 145 hikmi devam ediyor: “Ancak bir
delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamayt geciktirme amact
tastmyorsa veya stiresinde ileri stiriilmemesi ilgili tarafin kusu-
rundan kaynaklanmyorsa, mahkeme o delilin sonradan goste-
rilmesine izin verebilir’ Bu gostereceginiz delil caniizin istedigi
delil degil, sadece ve sadece 6n inceleme bitene kadarki dénemde
“dayandiginiz vakalara iligskin” delil ki, o delili kosullar1 yoksa cid-
diye almam. Yani HMK m 145 hiitkmiine de cok giivenli bir ip diye
sarilmayin fazla.

Acil olarak soyleyecegim seylerden biri de anlasmali bosanmanin
(TMK m. 166/3) cekismeli bosanmaya (TMK m. 166/1) doniisme
konusu var. Anlasmali bosanma yapacaktiniz, 6n incelemeye geldi-
niz, karsi taraf kabul etmedi, ne oldu? Bosanma davasi cekismeli-
ye donecek. Cekismeliye doniince filmi basa sariyoruz arkadaslar,
yine “sohbet ediyor gibi” anlatayim. Vatandasa diyeceksiniz ki, ya
sen gerci anlasmali bosanma ic¢in geldin, ama maalesef bu karin
veya kocan kabul etmedi, davan cekismeliye dondii, ne yapalim?
Cekismeli bosanma davasina doniince de sen de bana “dayandigin
vakalar1” bildireceksin, bunlar1 sira numarasi altinda yazacaksin,
acik Ozet bildireceksin, ben bunu diger tarafa bildirecegim, o cevap
verecek. Dayanmadigin vakiayr daha sonra cevaba cevapta ekleye-
bileceksin, sonra bir daha 6n inceleme yapacagiz. Oraya da gelince
de karsi taraf gelmezse bak gene serbestce iddian1 genisleteceksin.
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Butin bunlar1 bastan asagi bu filmde oynamamiz lazim, bu filmi
oynayacagiz, ondan sonra on inceleme durusmasinda tutanag: dii-
zenleyecegiz, senin ¢cekismeli davana bundan sonra tahkikata gecip
delillerini toplayarak bu sekilde devam edecegiz. Degerli arkadas-
larim, beni sabirla dinlediginiz icin tesekkiir ederim, sag olun.

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Cok tesekkiir ediyoruz renkli, gii-
zel konusmasi i¢in Saym 2. Hukuk Dairesi ityesi Omer Ugur Geng-
can’a. Simdi zannederim sozii iistadim Mustafa Simsek Beyefendi-
ye nakletmeden evvel bir-iki s6z benim sdylemem gerekecek.

Ciunkii bu futbol macinda bir de pas verildi bana, 119. maddey-
le ilgili en azindan. Ben de o pas1 degerlendirip birka¢ dakikanizi
almak istiyorum.

Bir defa tesadiifen Saymn Genccan'in soyledikleriyle benim soyle-
diklerim arasinda bir ilgi kurma imkani1 dogdu. Ben aslinda konus-
malarmin icerigi hakkinda bilgi sahibi degildim, sadece bosanma
genel bashigim biliyordum. Fakat bu cercevede bir goriisme yapi-
lacagini bilmiyordum. Sanki bilirmis gibi cekismesiz yargiyla aile
hukuku davalar:1 arasindaki ilgiye dikkate ¢ektim ve aile hukuku
davalarmin ¢ekismesiz yargiya yaklastigim séyledim.

Bu alan, aslinda benim de az evvel istifade ettigim futbol mac1
orneginin ¢ok uygun olmadig1 bir alan. Ticari davalarda, borg¢lar
hukuku davalarinda taraflarin mag ettiklerini varsayabiliriz ve ma-
¢in kurallarm Yargitay hakimleri mi koyar, o da tartisilabilir, ama
hakemin dedigi olur.

Ama aile hukuku davalari Futbol Mac1 gibi gormemek lazim.
Bu meyanda bosanma davasimi da futbol maci gibi gormemek la-
zim. O kadar ki, Avrupa kanunlarinda son yapilan degisikliklerde
artik “davaci” ve “davali” tabirleri dahi kullanilmiyor, “talepte bulu-
nan” ve “hakkinda talepte bulunulan” tabirleri kullaniliyor.

Tabii ki yargilama kollektif bir faaliyet. Hakikaten fena dava di-
lekgeleri gorityoruz. Ama gerekcesiz Yargitay kararlar: da goriiyoruz.
Bunlar hep birlikte diizeltmemiz, gelistirmemiz gereken alanlar.
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Simdi su bakimdan boéyle yaklasmamak lazim konuya: Hakimin
bir aydinlatma goérevi var. Eski kanunumuzda da vardi 75. madde-
de, yeni kanunumuza da alind1 31. madde numarasiyla. Hakimin
aydinlatma 6devi ¢cok daha fazla 6nem tasiyor aile hukuku islerin-
de, 6zellikle de bosanma davalarinda. Ayrica bizim memleketimiz
bakimindan daha da fazla énem tasiyor Avrupa’da verdigim Or-
neklere gore. Cunkii bircok Avrupa memleketinde oldugunun ak-
sine bizde avukat tutmak mecburiyeti yoktur. Dolayisiyla avukata
macin kurallarimi iyi bilmedigi icin 6fkelenebiliriz, azarlayabiliriz
veya birtakim usuliit miieyyidelere tabi tutabiliriz, ama uygulama-
da goriiyoruz avukat tutmadan hakimin karsisina gelen kisiler de
hakikaten var.

Diistiniiniiz ki, bir¢cok yerde kocasmin adin soylemez kadin-
lar, “Mehmet’in babas1” der. Simdi, bu kadin sizin “ters iliski” diye
isimlendiriverdiginiz seyi hakime nasil tarif eder? Belki kocam
bana eziyet ediyor diyecektir, ancak tahkikatta dili ¢oziiliince o ters
iliski diye tabir ettiginiz seyin kendisini rahatsiz eden bir husus
oldugunu ifade edebilecektir.

Dolayisiyla burada bir defa gerek dava dilek¢esindeki butiin
dava malzemesinin davanin basinda getirilmesi konusundaki ku-
ralin yumusak uygulanmasi gerekir, ikincisi hakimin aydinlatma
odevinin ¢ok daha genis bir sekilde tatbik edilmesi gerekir.

Bu sOylenen anlasmali bosanmalar icin de boyle. Anlasmali bo-
sanmalar icin gene Isvicre Kanunu diyor ki: “Taraflarin iradeleri-
nin serbestce ifade edilip edilmedigini denetler hdkim. Onunla
yetinmez, bunun “olgun bir kanaat” olup olmadigint da denetler”.
Cunki serbestce bir baski altinda kalmadan ifade ediyor olabilir
kendisini 19. yasinda bir hanim. Ama acaba yeterince diisiinip
tasinmis mudir? Hakim bunu da denetler. Dolayisiyla bosanma
protokoliniin muhtevas1 konusunda dahi taraflar1 hakim uyara-
bilecek, hele avukat tutmamislarsa, bunun muhtevasinin tamam-
lanmas1 konusunda onlara belki yeni bir celse gunii verebilecektir.

Bosanma ve aile hukuku davalarina bu disiincelerle yaklasil-
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masl gerektigini soylityorum ve bizim elimiz de dayanaksiz degildir.
Usul Kanunu'nun 31. maddesi var bir yanda, bir yanda da hala Me-
deni Kanun'umuzda duran bosanma davalarinda yargilama usulii
hakkinda 184. madde var. Bu kanun hitkmii acik¢a hakimin vicda-
ni kanaati meselesini tekrar vurguluyor; hakimin delilleri serbest-
ce takdir edecegini yeniden vurguluyor. Ticari davalarda serbestce
takdir etmez mi hakim delilleri? Kanun onu demek istemiyor, de-
nilmek istenen su ki, hakim icabinda resen arastirma ilkesinden
de faydalanarak, bosanmanin sonucglar1 hakkinda, bosanma se-
bepleri hakkinda bir neticeye varmaya calisir. Bu bakis acisiyla da
konuya bakilabilir diye arz etmek istedim.

119. madde eksik kalmasin. Ben kanunu hazirlayan komisyon-
da yer almayan usul hukukcularindan, birka¢ usul hukukg¢usun-
dan biriyim. Simdi gercekten 119. madde bizi de sasirtiyor, kanu-
nun hazirhk calismalar1 sirasinda da, goriis bildirme imkanimiz
oldugunda da soyledik. Fakat yine de bu sekilde ¢ikt1 kanun.

Simdi kanun “1. fikranin su su bentleri disinda kalan husus-
larin eksik olmasi halinde hakim davaciya eksikligi tamamlamasi
icin bir haftalik siire verir” diyor. Peki diger hususlarda ne yapar?
Diger hususlar: birincisi mahkemenin adi. Bu konuda durumun
ozelligine bakmak lazim; mahkemenin adinin dilekceye konulma-
mi1$ olmasina ragmen dosya bir sekilde mahkemede yolunu bul-
mussa ve dogru mahkemeye gelmisse eksiklik tamamlanmis de-
mektir. Mesela, ufak bir yerdeysek ve tek bir hukuk hakimi varsa
-gerci ufak yerlerde de en az iki hakim oluyor simdi- boyle bir du-
rum ortaya c¢ikabilir. Buna karsilik, hangi mahkemeye talebin yo6-
neltildigi anlasilmaz bir sekilde dilekce hazirlanmis ve bashgi da
konulmamissa, bu eksiklik bir dava sart1 eksikligi teskil edecektir
ve davanin usulden reddedine karar verilmesi gerekecektir.

119. maddenin “b” bendine gelelim: “Dava konusu ve malvarligt
hakkina iliskin davalarda dava konusunun degeri”. Dava konu-
sunun degeri davanin basinda bizi ¢ok ilgilendiriyordu gec¢mis ka-
nunumuzun déneminde, clinkii gorev meselesiyle ilgiliydi. Malum
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o ilgi kaldirildi, o ilgi kaldirilinca da dava konusunun degerinin
hesaplanmasiyla ilgili kanun hiikiimlerimiz de kanun metninden
cikartildi. Evvelce séyle bir hiikiim vardi: Iki taraf miiddeabihin
kiymetinde uzlasamazlarsa, hakim bunu resen tayin eder. Bunu
malumunuz s$éyle yorumluyorduk: Bu sadece gorev meselesi ba-
kimindandir, ama harclarin tayini bakimindan hakim resen bir
inceleme yapar. Simdi dava konusunun degerinin bilinmesi gene
onemini muhafaza ediyor gerek harclar bakimindan, gerek temyiz
siir1 gibi kanunumuzdaki bagska parasal smirlar bakimindan. Bu
eksikligin bulunmamasi taraflara siire vermeyi gerektirmez, ama
hakimin bu eksikligi resen tamamlamasi icap eder.

119. maddenin “e” bendi ve “d” bendi, tizerinde genisce durdu-
gumuz davacin iddiasimi dayandirdig) vakalarin belirtilmemesi
ve hangi vakanin hangi delille ispat edileceginin belirtilmemesinin
sonugclar1 ise davacinin aleyhine olacaktir; nihayet davanin reddine
sebep olabilecektir, ama bunlara usulil bir miieyyide yiiklenme-
mistir.

Nihayet dayanilan hukuki sebepler konusunda da -hepimiz bili-
yoruz- hakim hukuku resen uygulayacag icin bunlarin dava dilek-
cesinde belirtilmemis olmasi bir eksiklik teskil etmez.

Dolayisiyla bu 119. maddenin 2. fikrasinda tek tek sayilmis olan
bentlerin her biriyle ilgili ayr1 ayr1 aciklama yapmaya ihtiya¢ var
kanaatindeyim.

Omer Ugur GENCCAN - Burada ilk husus su: Benim s6zlerimi
ne olur hatirlaym, Ben ne dedim? Bu kanun miitkemmel bir kanun-
dur dedim mi? Demedim. Bu kanun sahanedir dedim mi? Deme-
dim. Adildir dedim mi? Demedim. Hakkaniyete uygundur dedim
mi? Demedim, boyle hicbir sey demedim, degil mi? Ne sdyledim:
Benim gorevim “uygulamak” dedim. Ben hakimim, yani bu kanu-
nun iyiliginin-kotiligiiniin faturasi bende degil.

Ikinci husus: Gerekcesiz Yargitay kararlarina gelince. Giinde
yaklasik 100 bosanma dosyasi dinlemek zorunda kaliyoruz. “Tek
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tek gelseler” haklarindan gelecegiz hi¢ kuskunuz olmasin. Bu ye-
tenekte ve gugcteyiz. Ama “toplu geliyorlar, cok kalabalik geliyorlar
adeta dayak yiyoruz.” Gerekgelere “daha fazla zaman” ayiramama-
miz bizim yeteneksizligimizden, bilgisizligimizden, kastimizdan
degil ki! Bu calisma temposunun ic¢ine girenler bunu anlayabiliyor.
Bunu azicik Yargitay’da calisan herkes biliyor ve hak veriyor. Al-
lah buyuktiir, animiz da olsun. Zaten yeni Anayasa kabul edilirse
Yargitay tiiyeleri arasina avukat, bilim insan1 meslektaslarimiz da
katilacak. Insallah onlardan bir-ikisi de yamima oturdugunda bu
is yukui altinda onlarin yazdiklar1 gerekceli kararlar1 da birlikte
izleyecegiz. O kararlar1 da s6z veriyorum baronuza arz edecegim.

Uciincii husus: Ben degerli hocamdan sunu soruyorum: HMK
m. 119. maddenin birinci fikrasinda yer alan diger bentlerle benim
sorunum yok, bir sekilde hallediyoruz. Degerli hocam, diyelim siz
de Yargitay iiyesisiniz veya hakimsiniz kiirsiide. Davaci iddiasinin
dayanag) olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda acik 6zetini
yapmadi, On inceleme asamasi bitene kadar da yapmadi, ne ya-
pacagiz acaba? Ben iste bunu soruyorum, cok énemli. belki de en
onemli soru, ne yapacagiz?

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Simdi dava dilek¢esinin davay fer-
dilestiren unsurlar1 dedigimiz unsurlar var. Davanin kime acildigi-
n1 bilmemiz lazim, ne istedigini bilmemiz lazim ve ne i¢in istedigini
bilmemiz lazim. Dolayisiyla dava dilek¢esinden davanin konusu,
yani maddi vakalar hakkinda bir bilgi almamiz lazimdir. Bu bilgi-
nin hangi kapsamda verilecegi mesele, eger hi¢ belirtmemis, mese-
la dava dilekcesinde hi¢bir sey yazmamis, sadece bosanmayi talep
ediyorum demisse yahut kanunun su maddesine gore bogsanmayi
talep ediyorum demisse, maddi vakalari hi¢ zikretmemis demektir.
O vakit bu dava sart1 eksikligi teskil eder ve dava sartina iliskin
miueyyideleri uygulamak gerekir. Yani dava sartlarinin tamamlan-
masi i¢in siire verilmesi s6z konusu. Burada hele avukat tutmamis
olan sahsi sen gecinemiyorum, bosanacagim demissin, ama -sid-
detli gecimsizlik denilmiyor artik tabii ¢cok uzun siiredir- evlilik bir-
liginin temelden sarsilmasi sebebine iliskin kanun hitkmiine atif



Staj Egitim Merkezi Cumartesi Forumlart 2013 39

yapmissin, ama hicbir sey sdylememissin, hanim, ne soyleyeceksin
diye bu dava sartinin eksikligini tamamlamamiz lazim.

Omer Ugur GENCCAN - Mehil verilmesi mi gerekir diyorsunuz?
Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Tabii, yasa hicbir sey sdylememis.

Omer Ugur GENCCAN - Siire verilmesi baglamimda saym Ejder
Yilmaz gibi mi diistiniiyorsunuz?.

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Siire verilmesi gerekir, evet, neti-
cede Oyle diistiniiyorum. Bu ama su ekstrem o6rnek icin hi¢c dava
dilekcesinde maddi vakalara atif yapilmamis olan haller i¢in, dava
dilek¢esinde ¢cogu zaman karsilasilan durum bir seyler sdylenmis-
tir, fakat iyi bir sekilde ifade edilmemistir. Hele kanunun sodyledi-
gi gibi sira numarasi altinda acik ozetler seklinde ifade etmekte
basarisizlik gostermistir davaci yahut avukati, bu durumda dahi
hakimin aydinlatma 6devini diizenleyen hiikkmiin cok daha 6énem
verilerek uygulanmasi icap eder. Yani kanunun disinda bir sey soy-
lemiyorum, kanunu ben de hem c¢ok begenenlerden degilim, ama
bilhassa aile hukuku davalarinda buna 06zellikle 6nem vermek ge-
rekir ve bana kocam eziyet ediyor, geceleri bana eziyet ediyor diyen
kadinin bu eziyetten ne kastettigini aydinlatmak hakimin gorevidir.

Omer Ugur GENCCAN - Degerli hocam, ifade ettiginiz sekildeki
anlatim HMK m. 119 1/e bendi baglaminda yeterli bizim ic¢in. Bu
sekildeki beyan bize yeterli. Onu sormuyorum zaten. Ben “hicbir
vakia yazmamis1” soruyorum. Sadece “gecimsizlik var” diye yazam
soruyorum.

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Tamamlamazsa reddetmek gere-
kir.

Omer Ugur GENCCAN - Dava dilekcesinde hicbir “vakia koku-
su” yok, cevaba cevap dilekcesinde vakia kokusu yok, hicbirinde
vakia kokusu yok, 6n incelemeye geldi davaci, “Bir diyecegim yok-
tur” dedi, ne yapacagiz?

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - $Soyle yapalim. Cok kisa, konunun
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onemine binaen bes dakika daha soru-cevaba devam edelim, son-
ra zaten vermis oldugum, fakat geciktirdigimiz s6zii Mustafa Bey
ustadimiza verelim. Neticede tekrar soru-cevaba vaktimiz olacak
zaten. Simdi sorabilirsiniz, fakat bundan sonraki sorular1 yazili
olarak iletilmesini rica edecegim. Buyurun.

SALONDAN - Vatandas kendisi acmis davayl, dava dilekcesin-
deki istegi bosanmak, siddetli ge¢imsizlik vardir, 1,5 yildir ayri
yaslyoruz, bosanmamiza karar verilsin. Talep bu, 6n inceleme du-
rusmasina geldi. On inceleme durusmasinda yine aymi sekilde ta-
lepte bulundu. Ni¢in ayr1 yasiyorsunuz, gecimsizliginizin sebebi ne,
acikla dedim. Sebep sadece gecinemiyoruz, anlasamiyoruz, baska-
ca da delil sunmayacagim dedi. Simdi ben bunu dava sartindan mi
reddedecegim 6n inceleme durusmasinda, yoksa ispatlanamayan
davanin reddine mi diyecegim, usulden mi, esastan mi?

Omer Ugur GENCCAN - Ben aynen bunu soruyorum.
SALONDAN - Ben Istanbul 17 Aile Mahkemesi hakimiyim.

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Hakim oldugunuzu anladim so-
ruyu sorusunuzdan, bu somut 6rnege gelirsek sadece kanun hiik-
miune atif yapmis oluyor aslinda ismini sOylemeden ve bosanmak
istiyorum diyor. Kendisine 115. maddeye gore bir siire verilir ve
bunu da tamamlamazsa dava dilek¢esinin zorunlu unsurlar: olan
davay1 ferdilestiren unsurlardan biri olan olaylar hakkinda hicbir
bilgi vermedigi icin davay1 “usulden” reddetmek gerekir, “dava sarti
noksanhgindan” reddetmek gerekir benim kanaatimce. Fakat bu-
rada da hani Aile Mahkemeleri Kanunu'nun bilhassa aile mahke-
melerinin teskilath bir sekilde ¢alistigy yerlerde uzmanlardan fay-
dalanma imkaninin da tiiketilmesi gerekir kanaatindeyim. Hakim
Hanimin sordugu soruda mehil verilecek, simdi Aile Mahkemeleri
Kanunu'ndaki imkandan da faydalanilabilir somut olaymn 6zellik-
lerine gore, karsmiza gelen hanim, bosanma davasini acan hanim
nasil bir hanim, belki yarim Tiirkcesiyle konusuyor filan.

SALONDAN - Davay1 acan erkek.
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Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Tamam erkek olsun, fark etmez,
yani somut olaya bakmak lazim. Ne diyor? Uzmanlarla ilgili kanun
hitkmiimiiz var. Iste biliyorsunuz uzmanlardan da faydalanilmasi
s6z konusu olabilir, ayri1 bir celse tayin edip uzman yardimiyla din-
lemek s6z konusu olabilir, ama nihayet o eksikligin tamamlanmasi
icin ¢inkii dava sartlarinin sonradan tamamlanmas1 miumkiindiir.
115. maddenin verdigi imkani tuketip, ondan sonra gene hicbir
acikliga kavusmamissa, ben sdylemem diyorsa, o zaman dava sarti
noksanlhigindan usulden reddetmek gerekir.

SALONDAN - Ben sizin dediginizi daha iyi sekilde yaptim. Bas-
ka delil sunmayacak dedik. Ciinkii kadin da ben davanin reddini
istiyorum dedi. Uzmana sevk ettim hem kadini, hem adamu, ikisi
de basvurmadilar ve gelmeyecegiz dediler. Yani uzmana gitmedi-
ler, rapor duzenlenmesini istemiyoruz, dediler. Simdi bu halde be-
nim yapacagim artik bir sey kalmadi. Ben de ispatlanamayan da-
vanin esastan reddine dedim. Aile Mahkemesi'nin olanaklarindan
yararlanmak, evet yararlandim, uzmana sevk ettim. En azindan
aralarindaki gecimsizligin ve ayr1 yasamanin sebepleri, fakat acik-
lamiyorlar, sebebi su: Davay1 acan erkek 14 yasinda kizi kacirmais,
ondan sonra hakkinda ceza davasi agilinca kizi birakmis, hanimi
da baba evine yollamis, ama bunu ben haricen 6grendim.

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Tamam, hemen Omer Beye s6zii
verecegim ve ondan sonra Mustafa Beye gececegiz. Sunu soyleye-
yim, dava sarti noksanligindan reddetmeniz gerekirdi benim ka-
naatime gore, fakat neticeler ¢ok farkli olmayacaktir. Ciinkii kesin
hiikmiin ortaya ¢ikmasi bakimindan eger dava sebebi belli edilme-
diyse, hi¢ belli olmadiysa, kesin hiikmiuin baglanabilecegi bir dava
sebebi de yok, yani 6niine maddi bakimdan bir kesin hiikiim engeli
de cikartmis olmuyorsunuz davasini reddetmis oldugunuz sahsin,
usulii redde yaklasan bir durumla karsi karsiya kaliyoruz. Pratik
sonuglar1 bakimindan biyiik bir farkliik da olmayacaktir. Simdi
Omer Beye son soz veriyorum ve sonra da Mustafa Beyi daha fazla
bekletmeyelim.
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Omer Ugur GENCCAN - Simdi aslinda en 6nemli konu bu, ge-
rekirse ben soru-cevap hakkimi simdi kullanayim, bir daha da ko-
nusmayayim. Ciinkii burada anlasamadik ki aramizda, bakin, ne
oldu biliyor musunuz? Cok basit bir soru sordum. Dedim ki, vaka-
lar1 yazmadi avukat, eski aliskanligim stirdiirdii, yazmadi. Hakime
Hanim diyor ki, ben “siibut bulmayan davanin reddine” karar ve-
ririm. Aynen dyle dedi, degil mi? Stibut bulmayan davanin reddine
karar vermek ¢ok 6nemlidir. Neden? Ciinkii artik o davanin acildi-
g1 tarihten onceki vakialara bir daha dayanamazsin, degil mi? Cok
onemlidir. Devam edelim. Hocam ne dedi? “Usulden” reddedelim
dedi. Simdi “usulden ret” baska seydir, “esastan ret” baska seydir,
Ejder Hocamin dedigi “a¢ilmamis sayllma” bambagka seydir. Ho-
cama soruyorum, mehil verecek miyiz? Verecegiz derseniz mehil
verdiginiz takdirde ne olacaginin miieyyidesi nedir? “Usulden ret”
baska, “esastan ret” baska, “acilmamis hale gelmesi” baska.

Degerli arkadaslarim, ben bu konunun tizerinde “israrla” niye
duruyorum? Iste bu ¢ekisme aym burada oldugu gibi her salonda
var. Ben herkesten farkli bir cevap aliyorum. Mesela, biri “usul-
den ret” diyor, digeri “acilmamis hale getir” diyor, Hakime Hanim
“esastan reddet” diyor.

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Ama defalarca séyledim, 115. mad-
de, 119. madde degil, dolayisiyla esas acilmamis sayilma degildir
benim soyledigim miieyyide.

Omer Ugur GENCCAN - Mehil veririm dediniz degerli hocam.

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Ama 119’a gore vermeyecegim me-
hili, 115’e gore verecegim.

Omer Ugur GENCCAN - Bosanma davasinda “hakimin dava-
y1 aydinlatma 6devi” (HMK m. 31) nedir biliyor musunuz? Hakim
sadece davacinin “dayandigl vakalara iliskin” aydinlatma isteyebi-
lir. Ornegin bana “cinsel siddet” uyguluyor derse, aydinlatma 6devi
vardir. “Cinsel siddet olarak ne yapiyor? Aydinlat” dersin.

HMK m. 119 1/e bendi baglaminda olusan eksiklige iliskin ¢o-
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zim konusunda Sayin Budak gibi diisiinmityorum. Zira HMK 119.
maddenin 1/e bendinde yer alan: “Davacinin iddiasinin dayanagt
olan btitiin vakalarin sira numarast altinda acik 6zetleri” yapil-
mas1 bir “dava sart1” degildir. HMK m. 114 hiikmii okundugunda
bu acik secik gorilecektir.

Diuisiinceme gore bosanma davasinda 6n inceleme tamamlanana
kadar “hicbir vakiaya dayanmayan” davaciya saymn Ejder Yilmaz
diisiincesi gibi HMK m. 119/2 hiikmiine gore, saymn Ali Cem Budak
diisiincesi gibi HMK m. 115/2 hiikmiine gore, “mehil verilemez”.
Bu gibi durumlarda hicbir sekilde “mehil verilmeden” 6n inceleme
durusmasimin bittigi aciklanarak davanin “usulden reddine” karar
verilmesi gerekir.

Cunkii: HMK m. 25 hiikmiine gore Kanunda 6ngorilen istisna-
lar disinda, hakim, iki taraftan birinin “soylemedigi vakialar1” ken-
diliginden dikkate alamaz ve onlar1 “hatirlatabilecek davranislarda”
dahi bulunamaz. Cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Mustafa Beyle devam ediyoruz.
Mustafa Bey, sizin de 45 dakika siireniz var.

Av. Mustafa SIMSEK - Degerli konuklar, hepinizi en i¢cten duy-
gularimla selamliyorum. Bu giizel toplantiy1 diizenleyen basta Istan-
bul Barosu Yonetimine, emegi gecen herkese, Av. Nazan Hanima en
icten tesekkiirlerimi sunuyorum, kutluyorum. Bu giizel toplantinin
yararli oldugunu ve daha da olacagina inaniyorum. Cunkii simdiye
dek olan boliimde bile heniiz netlesmeyen, 6niimiizdeki donemde
Yargitay’a da cok sayida gelecek ve Yargitay’dan farkl ictihatlarin
da cikacagina inandigim konular1 tartisiyoruz. Netlesmeyen cok
konu mevcut, bunlarla ilgili kendi kisisel goriisiumii de sodyleyece-
gim. Ancak ondan 6nce genel olarak konuya giris niteliginde bir-
kac gorusiimiu sizlerle paylasmak isterim: Cogu kez hukuksal bir
konuyu konusurken, tartisirken bir seyleri gozden kacirdigimiza,
ihmal ettigimize inanmiyorum o da su: Hukuk, toplumsal yasamda
bir ihtiya¢ sonucu dogmus. Binlerce yillik insanin bir ge¢misi, bir
kiltirt s6z konusu, eski hukuk sistemleri, ilkeler evrensel deger-
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ler s6z konusu. Bugiun insanligin ulasmis oldugu noktaya bakti-
gimizda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bircok kararmdaki
onemli ilkelere baktigimizda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve di-
ger yasalarimizdaki temel ilkelere baktigimizda cok esasli, 6nemli
birka¢ nokta dikkatimizi ¢ekiyor. Onlardan bir tanesi su: Hukuk
kurali bir sorunun, bir uyusmazhgin ¢6ziimi amaciyla vaaz edili-
yor, konuluyor. Yani bir elimizde bir sorun, bir uyusmazlik var, bu
uyusmazligin ¢6ziimii uzman olan mahkemelere getiriliyor ve mah-
kemeler bunu c¢ozuyorlar. Nasil ¢oziyorlar? Karar seklinde yargi-
lama yapiliyor ve karar veriliyor. Diyorlar ki, iste sizin getirdiginiz
sorunu biz boyle cozdiik.

Simdi konu su: Dinyanin hangi iilkesinde, hangi toplumunda
olursa olsun hukuk kurallar: bir sekilde uygulaniyor. Farkliliklar
olmasina karsin temel ilke su: Eger o hukuksal sorun ¢6ziildiigiin-
de veya coziildiigu sodylendiginde o sorunun sahipleri veya benzer
soruna sahip olanlar; “tamam, bu sorun gercekten ¢oziildii, bizim
adalet duygumuzu da tatmin etti, hakkaniyete uygun, akla ve man-
tiga uygun” diyorlarsa, zaten sorun gercekten ¢Ozilmiis demektir.
Ancak bu denilmiyorsa, herhangi bir yasa kuralin1 uyguladim, iste
sorunu ¢6zdim diye bizim 6niimiize getirilen ister yerel bir mahke-
menin karari, isterse yiiksek mahkemenin karari olsun bizim ak-
Iimiza yatmiyorsa, vicdanlarimizi zedeliyorsa, adalet duygumuzu
tatmin etmiyorsa, yani yasadigimiz iilkenin, topragin gercekligiyle
uygun degilse, orada bir sikinti, sorun var demektir. Dolayisiyla
simdi konustugumuz ve konusacagimiz bu konularda da ben isin
bu toplumsal gerceklik boyutunu da gézden uzak tutmayalim de-
rim. Yiksek mahkeme ictihatlarinin da bu cercevede degerlendiril-
mesi gerektigi diisiincesindeyim.

Ben sevgili dostum Omer Ugur Genccan’la 17 yil Yargitay 2. Hu-
kuk Dairesi'nde birlikte calistim. Baz1 konularda yaklasimlarimiz,
goruslerimiz farkli, onlardan farkl olanlar1 zaten ifade edecegim,
bazilarinda ayni diisiiniiyoruz, ama o farklilig: ifade etmeden sunu
belirtmek istiyorum: Ne bir yasa kuralina, ne de bir yiiksek mahke-
me ictihadina; degismez, mutlak, tartisilamaz bir metin gibi mut-
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lakgi bir anlayisla yaklasilmamali kanaatindeyim. Yargiclar olarak
da; “yasa koyucu iyi-kotii bir diizenleme yapti, biz bunu bdyle mut-
lak uygulariz” demekle de sorumluluktan kurtulamayiz. Cinki
ideal anlamda hukukcu, yargic; o yasay: evrensel ilkeler terazisin-
de tartip, diger ilgili yasalari, ge¢mis uygulamalari, yasanin amaci-
n1 da dikkate alarak, deyim yerindeyse ince eleyip, sik dokumak
suretiyle adeta bir kuyumcu terazisinde tartarak sonuca ulasmali.
O zaman gercek yargichiktir s6z konusu olan, o zaman gercek bir
ictihattan s0z edebiliriz.

Simdi 6zensizlik, maddi hata, yasanin yanlis yorumu veya zama-
nmin ruhuyla birlikte degerlendirilmesi gereken ve zamanla degisen
bazi kararlarla ilgili hemen birkag¢ tane 6rnek verip, somut konuya
gececegim. Su ifadeyi okuyayim:” Kocanin karisini evden kovmasi
ve eve kabul etmemesi Medeni Kanun'un 143/2. maddesinde ongo-
rillen sahsi menfaatleri agir surette haleldar eden bir nitelik tasi-
madigindan manevi tazminat isteminin reddi gerekir.”( 2. Hukuk
Dairesi 4.12.1991 tarih ve 546-1723 sayili i¢tihadi. Bkz. Esat Se-
ner, Aciklamali-Ictihath TMK,iiciincii baska, 1.cilt,s.629)

“Koca tarafindan cinsel iliskinin basarilamamis olmasi uzun siire
kadimin Kisilik haklarini ihlal niteliginde bir durum degildir. Mane-
vi tazminat isteginin reddi gerekir.” (2. Hukuk Dairesi, 02.07.1991
tarih ve 5975-9781 sayil ictihadi. Bkz. aymi eser, s.639) Daire,
daha sonra gorus degistirdi ve 13.06.2002 tarih ve 6712-7929 sa-
yili kararinda; ayni1 durumda manevi tazminat hitkmedilmesi ge-
rektigine oycokluguyla karar verdi.

Duigiin yapmaya yanasmama manevi tazminat gerektirir mi? 2.
Hukuk Dairesi'nin eski ictihatlarina bakarsak gerektirmez, ancak
01.06.2006 tarih ve 2463-8656 sayil ictihada gore “manevi taz-
minat1” gerektirir. Esin hastaligiyla ilgilenmeme manevi tazminati
gerektirir mi? 2. Hukuk Dairesi'nin baz1 kararlarina baktigimizda
gerektirmez, bazilaria gore gerektirir. 13.04.2006 tarih ve 21125-
5407 sayil1 kararma gore; “manevi tazminati gerektirmez”. Bu ka-
rar, oycoklugu ile alindi,Sayin Omer Ugur Gengcan'in karsi oyu
ise;”"manevi tazminati gerektirir” seklinde idi.
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Koca yararinma maddi tazminat verilir mi? Bosanma davasinda
diger kosullar mevcut ancak kadinin geliri yoksa koca yararina
maddi tazminata hiitkmedilebilir mi? 2.Hukuk Dairesi'nin bu du-
rumda maddi tazminat verilebilecegine yonelik oy cokluguyla aldig:
karar var. Sayin Omer Ugur Gengcan'in karsi oyu”maddi tazminat
verilemez”seklinde. Evlendikten sonra makul bir siire gectigi halde
cinsel iliskinin kurulamamasi durumunda; kadin yararina bosan-
ma ile birlikte manevi tazminat hiikmedilebilir mi? Bu durumda
kadin yararina manevi tazminat hitkmedilmesi gerektigi seklinde
2. Hukuk Dairesi'nin oycoklugu ile bir karar1 ¢ikti. Ancak orada
baskan ve bir itiyemizin yazdig1 muhalefet serhinden bir ctimle oku-
mak istiyorum: “Derin iiziintii, agwr utang, onur kirikligt, psikolo-
Jjik buhran, yasam sevincinin yitirilmesi, bu haller dahi maneuvi
tazminat icin yeterli degildir. Ortaya cucan manevi ¢okiintii, act
agiwr olmalidir. Adeta kisi kimsenin yiiziine bakamayacak, top-
lum icine cikamayacak, yasamdan hicbir zevk alamayacak du-
ruma girmelidir. Taraflarin cinsel iliski kurmamalart sebebiyle
kadwuun agwr bir manevi zarara ugradigunt kabul etmelk miimlkiin
olmaz” Nitekim Dairemiz 02.07.1991 ginlii kararinda da cinsel
iliski kurulmamasimin manevi tazminati gerektirmedigini kabul
etmistir. Bu goruste devam edilmesi gerekir .”(2.Hukuk Daire-
si,13.06.2002 tarih ve 6712-7929 sayil karar.)

Simdi bu niye deniliyor? Ciunki 6énceki Medeni Kanun déonemin-
de maddi-manevi tazminat icin tam kusursuz olmak gerekiyordu.
Bu insanin dogasina aykir1 olan bir olaydi. Yeni Medeni Kanunda
degistirildi;” daha az kusurluysa, maddi ve manevi tazminat hiik-
medilebilecegi” seklinde. Yasa maddesi degistirildi, ama zihni-
yetlerin degismesi kolay olmuyor. Ayn1 zihniyet devam ettikce; bu
durum ister istemez kararlara da yansiyor.

Asgari ucret alan yararma yoksulluk nafakasi hiikmedilebilir
mi? Bu konuda 2. Hukuk Dairesinin farkli kararlari var.

Bazi kararlarda; “yoksulluk nafakasi hiikmedilebilecegi”, bazi
kararlarda ise; hiikmedilemeyecegi”belirtildi.
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Oycoklugu ile alinan bir kararda; SSK'dan emekli ayligr alan
kadin yararma yoksulluk nafakas: hiitkmedilebilecegi kabul edildi.
Sayin Omer Ugur Gengcan; o davadaki 6zel durum nedeniyle “yok-
sulluk nafakasma hiitkmedilemeyecegi” seklinde karsi oy gorusi
yazdi.

Bir baska konu; bosanmadan sonra acilan nafaka davalarinda
yetki konusu. Bu husus 6nceki Medeni Kanunda diizenlenmemisti,
yeni Medeni Kanunda diizenlendi. “Nafaka alacaklisinin yerlesim
yeri mahkemesinde acilir” seklinde. Bu yetki kesin mi? Kesin degil.
Bu diizenleme neden yapildi? Cogunlukla nafaka davasi acan Kkisi-
nin ekonomik anlamda gii¢siiz oldugu icin onu korumak amaciyla
yapildi. Ancak 3. Hukuk Dairesi bir kararinda (28.05.2002 tarih
ve 5515-6086 sayily) “bu yetkinin kesin oldugunu, mahkeme tara-
findan her zaman resen gozetilmesi gerektigini, 2001 yilinda acilan
davada da bunun gozetilmesi gerektigine” karar verdi. Daire daha
sonra ise bu hatali ictihadindan doénerek; “bu davalardaki yetkinin
kesin olmadigl, burada se¢imlik bir yetkinin s6z konusu olduguna”
karar verdi.

Olim nedeniyle aile konutunun sag ese ozgiillenmesiyle ilgili
acilan davada(TMK m.652) hangi mahkeme gorevlidir? 2. Hukuk
Dairesi'nin bu konudaki ictihatlarim1 taradigimizda; baslangicta
farkli kararlar ciktigim1 goririuz. Bazi kararlarinda; “Aile Mahke-
mesinin”, baz1 kararlarinda; “dava degerine gore Sulh Hukuk veya
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin” gorevli mahkeme olarak gosterildi-
gini goruriuz. Ancak son donem kararlarinda ise istikrarh bicimde
“Sulh Hukuk Mahkemesinin” gorevli mahkeme olarak gosterildigi-
ni géormekteyiz.

Son bir 6rnek: Yabanci mahkemenin vermis oldugu kararin ge-
rekcesiz olmasi onun taninmasina, tenfizine engel olusturur mu?
Yargitay da cok degisik kararlar ¢ikti. 2. Hukuk Dairesi'nin kendi
icinde bile degisik i¢tihatlar cikti. Ornegin, bazi kararlarinda; “ ya-
banci mahkemenin bosanmaya iliskin kararinda gerekce olmama-
s1 Tiurk kamu diizenine acikca aykirilik teskil eder, bu da tenfize
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engeldir” seklinde karar c¢ikti. Daha sonra ise;”Yabanci mahkeme
kararinda gerekce olmamasi tenfize engel olmaz” seklinde karar
cikti. 13. Hukuk Dairesi'nden farkli cikti ve sonucta bu konu icti-
hadi birlestirme biiyiik genel kurulunda ¢o6zildi. Yargitay bu ko-
nuda son olarak dedi ki: “Yabanct mahkemenin kararinin gerek-
cesiz olmasy;, o kararin taninmast veya tenfizi icin tek basina
engel olusturmaz”

Bosanma davas: sirasinda ileri suriilmeyen hususlar, temyiz
veya karar diizeltme asamasinda ileri siiriiliirse ne olacak? 2. Hu-
kuk Dairesi'nin ¢cogunluk goriisii; sadakatsizlik s6z konusu oldu-
gunda karar diizeltme asamasinda bile bunun incelenmesi, dik-
kate alinmasi gerektigi seklinde. Sayin Omer Ugur Geng¢can'n bu
konuda muhalefet serhi var: “Sadece sadakatsizlik iddiasi i¢cin Usul
Hukuku'nun genel ilkelerinden ayrilmanin dogru olmadig)” seklin-
de. Ben de bu konuda aynmi diisiincedeyim. Sadakatsizlik iddiasini,
diger iddialardan ayr1 bir usule tabi kilmamiz1 gerektirecek gecerli
bir hukuksal dayanagimiz, bir neden yok, Her dava acildig1 gin-
deki kosullara ve delillere gore degerlendirilir. Bu 6rneklerle sunu
anlatmak istiyorum: Yargitay kararlarindan yararlanirken cok dik-
katli ve 6zenli olmak, muhakeme siizgecinden gecirmek durumun-
dayiz. Ictihatlar zaman icinde degisebilir, azinlik goriisii,cogunluk
gorusi haline gelebilir veya tersi olabilir.Ayn1 yasa maddesi “Zama-
nin ruhuna” goére farkl yorumlanabilir.

Simdi esas konumuza gelecek olursak; énce degerli konuklari-
miz arasinda bulunan Hakime Hanim'min anlattigl érnek olaydan
baslayayim. Davaci geldi ve davasimi dayandirdigr maddi vakalar1
belirtmedi. Benim bu konuda kisisel goruisiim su: maddi vakalarin
belirtilmesi icin, bir hafta siire verilmeli, bu sure icerisinde bil-
dirmezse buradaki yaptirim uygulanmali, yani davanin acilmamis
sayllmasina karar verilmeli goruisundeyim. Ne davanin usulden
reddi, ne de esastan reddi degil, acilmamis sayilmasi, benim Kkisi-
sel kanaatim bu. Peki, bu maddeye baktigimizda iyi yazilmis mi?
Kanaatim hayir, iyi yazilmamis. Ne dava dilek¢esinin icgerigi, yani
119. madde, ne de cevap dilekcesiyle ilgili madde iyi kaleme alin-
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mamuis. Doktrinde farkli gériisler s6z konusu. Omer Bey, goriisiinii
ve 2. Hukuk Dairesinin yaklasimim anlatti. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 119. maddeye bakallim. Simdi saymis, a'dan gye dek h
alta gecmis, 2, 1. fikranin demis, saymis a, d, e, f, g bentleri disin-
da kalan hususlarin eksik olmasi halinde hakim davaciya eksikligi
tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire icinde ek-
siklik tamamlanmazsa dava acilmamis sayilir. Peki, bunu okuyan
normal okumasi-yazmasi olan hukuk nosyonu bile olmayan bir in-
sanin neyi anlamasini bekleriz? Sunu anlamasini bekleriz: Demek
ki, yasa koyucu bu a, d, e, f ve g bentleri disinda kalan diger saydig:
bentlerde dava dilekcesinde bir eksiklik mevcutsa, bir haftalik ke-
sin siire bile vermene gerek yok, hemen davanin acilmamis sayil-
masina karar vermelisin demek istiyor diye diistiniilebilir.

Hukukcu olarak biz bu ifadeyi nasil yorumlamaliyiz, yukaridaki
sekilde yorumlamamiz dogru mu? Kisisel kanaatim degil. Ornegin
dayanilan hukuki sebepler HMK m119/1-g fikrasinda diizenlenmis.
Demek ki, eger m.119/1-g fikrasindaki eksiklik varsa normal oku-
masl-yazmasi olan bir insan der ki; “hukuki sebep yazilmamuis, hic
mehil de verilmez, davanin acilmamis sayilmasina karar vermek
gerekir” seklinde. Oysa bu konunun o kadar da basit olmadigin
hukukcularin bu maddeyi farkl1 yorumladiklarim biliyoruz. Dokt-
rinde ornegin Sayin Ejder Yilmaz'in gorusii: “bunda da bir haftalik
siire verilmeli” seklinde. Kisisel gortisiim; buradaki eksiklik (daya-
nilan hukuki sebebin gosterilmemesi veya yanhs gosterilmesi) bir
hafta degil, bir ay icerisinde bile yerine getirilmezse, bu davanin
acllmamis sayillmasi nedeni olamaz. Cunkii yargilamaya egemen
olan ilkeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 33: “Hakim
Turk hukukunu resen uygular.” Dolayisiyla hukuki sebep hi¢ dava
dilekcesinde yazilmamis olsa ve hakim siire verdigi halde bu ek-
siklik tamamlanmamis olsa dahi bu nedenle “davanin acilmamis
sayllmasima” karar verilemez. Hukuk Yargilamasina egemen olan
ilkeler dahil yasay1 6ziiyle ve soziiyle bir biitiin halinde yorumla-
digimda benim kisisel goriisim bu sekildedir. Sayet denilirse ki;
“Kanun koyucu bu sekilde yazmis, dogru yazsaymis, gerisi bizi ilgi-
lendirmez, bunu yazildig: gibi uygularim!” Bence bu durumda fazla
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sekilci, kat1 yaklasmis oluruz. “Iyi kaleme alinmayan bir yasa mad-
desinden yola cikarak genel ilkeleri ihmal ederek yanlis1 cogaltmis”
genisletmis oluruz.

Benzer bir sekilde cevap dilekc¢esinde eksiklik bulunmasi konu-
sunda HMK m.130’a bakalim, orada bir haftalik siire diyor , kesin
stire demiyor, Orada da aym sekilde dayamilan hukuki sebeple-
re bakin. Bunun yaptirimi ne? Cevap dilekcesi verilmemis sayilir.
Agir bir yaptirim. Diyelim ki, bosanma davasinda yetki itirazi, ilk
itiraz, cevap dilekcesiyle verilmesi zorunlu. Davali cevap dilekge-
sinde hukuki sebebi yazmadi. Eger siz cevap dilek¢esini vermemis
sayacaksaniz davalinin yetki itirazinin da usuliine uygun olmadigi
gerekcesiyle reddedeceksiniz. Peki, biz bunu nasil uygulamaliy1z?
Biz bunu yine hukuk yargilamasina egemen olan ilkeler 1s18inda
amac ve butiunsellik icerisinde uygulamaliy1z. Yani amacimiz bizim
uzum yemek, bagciyr1 dovmek degil. Bu yasa niye yapildi1? Yargila-
ma daha hizli gerceklessin, daha bir disiplin altinda olsun, sonuc-
ta adalete ve sonuca daha makul bir siirede ulasalim diye yapildi.
Yani bu amaci gézden uzat tutup, son derece kati, ezberci dar bir
sekilde yorumlayacak olursak ne olur o zaman? O zaman kas yapa-
Iim derken goz cikartmis oluruz. Hocamiz da az 6nce acikladi, ayni
kanaatteyim. Ulkemizde bosanma davasinda asliye hukuk mahke-
mesinde goriilen davada ilgilinin avukatla kendisini temsil ettirme
zorunlulugu yok, érnegin Almanya’'da var bizde yok. Ulkemizdeki
egitim diuizeyi, kultiir diizeyini dikkate aldigimizda o ters iliski or-
neginde oldugu gibi, simdi davaci dilekcesinde veya 6n inceleme
asamasinda tahkikata ge¢cmeden siddet iddias1 hakkinda ayrintili
yazmadi. Avukati da bulunmayan davaci dilinin déndugince “ezi-
yet etti, hakaret etti, canimdan bezdirdi” seklinde ifadeler kullan-
di. Tahkikat asamasinda taniklar gelip davalinin uyguladig fakat
davacinin dilekcesinde ayrintili olarak gostermedigi siddet eylem-
lerini, tirlerini anlattiklarinda biz bu ifadeleri dikkate almayacak
mi1y1z? Davacinin dava dilekcesinde mutlaka tek tek fiziksel siddeti
ayrintili bir sekilde kategorize etmesi, ters iliski dahil hepsini tek
tek yazmasi mi gerekir? Kisisel kanaatim; gerekmez, bu kadar kati
ve sekilci yaklasilmamali seklindedir. Aksi halde; diizenlemenin
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6zuni, amacii géozden kacirip hak kayiplarina yol acariz, diye dii-
stiniiyorum.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen énemli
bir degisiklik de; Mahkemenin verdigi “ihtiyati tedbir kararlarimin”
Yargitay tarafindan incelenmesiyle ilgili. Bu konu ile ilgili Yarg-
tay’dan cok farkl kararlar ¢ikti. Niye degisik kararlar ¢cikti? Ciin-
kii; 389. maddedeki “uyusmazhigin konusuyla ilgili” ifadesine bazi
daireler mutlak anlam yiiklediler. Ornegin; éliimden sonra acilan
bir manevi tazminat davasinda trafik kazasi sonucu olim gercek-
lesmisti. Daha sonra 6lenin yakinlarimin a¢tigi bir manevi tazminat
davasinda davaliya ait arac¢ tzerine ihtiyati tedbir konulmasi ta-
lep edilmisti. Mahkeme bu talebi kabul ederek ihtiyati tedbir ka-
rar1 verdi, itirazin reddi lizerine dosya Yargitay'a gonderildiginde
4. Hukuk Dairesi; “Dava manevi tazminata yoneliktir, ara¢c hak-
kinda bir dava bulunmadigindan arag¢ tizerinde ihtiyati tedbir ko-
nulamaz” gerekcesiyle yerel mahkemenin ihtiyati tedbir konulmasi
yonindeki kararini bozdu. 4. Hukuk Dairesi; 389.maddedeki ihti-
yati tedbir kararmin “uyusmazhk konusu” hakkinda verilebilecegi
ifadesini mutlak ve dar sekilde yorumladi. Ancak bazi daireler or-
negin 2.Hukuk Dairesi, 8. Hukuk Dairesi bu ifadeyi bu kadar mut-
lak ve dar yorumlamiyorlar.2.Hukuk Dairesi; acilan bir bosanma
davasinda istenilen maddi-manevi tazminati giivence altina almak
amaciyla davaliya ait tasinmaz mal veya arac tizerine ihtiyati tedbir
karar1 konulabilecegini ancak bunun orantili ve haklar dengesi go-
zetilerek konulmasi gerektigini kabul ediyor. 8. Hukuk Dairesi de
benzer sekilde; tasfiye davasi, deger artis payr davasi acildiginda
davaliya ait malvarligl tizerinde istekle orantili ve hakkaniyete uy-
gun olarak ihtiyati tedbir konulabilecegi goriisiinde. Yine 2. Hukuk
Dairesi Turk Medeni Kanunu 199. maddeyle ilgili tasarrufun sinir-
landirilmasina iliskin davalarda da davayla orantili sekilde ihtiya-
ti tedbir karar verilebilecegi goruiisiinde. Ancak 2. Hukuk Dairesi;
bosanma davasi i¢inde hakimin aldig: tedbirler 6rnegin tedbir na-
fakasi, gecici tedbir, bosanma davasi sonuclanincaya kadar gecerli
olacak cocukla ilgili gecici velayet, gecici Kisisel iliski, kisacas1 TMK
169. maddeye gore hakimin vermis oldugu tedbir kararlarinin tem-
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yiz yolunun acik olmadigl, bunun 389 kapsaminda degerlendirile-
meyecegi gorusiunde. Uygulama bu sekilde.

Simdi kisaca yeni yasada getirilen 6nemli degisiklikler ve bosan-
ma davasiyla ilgili uygulamada dikkat edilecek hususlar konusun-
daki goriisimil ve bilgimi paylasayim. Ondan 6nce hemen sayin
Omer Ugur Genccan'in konusmamin basinda belirttiim yoksul-
luk nafakasiyla ilgili muhalefet serhiyle ilgili bir hususu da belirte-
yim Somut olayda; kadin SSK'dan emekli,koca ise ¢ok varlikl idi.
Dairenin ¢cogunluk goriisii; kadinin yoksulluk nafakas: alabilecegi
seklinde idi. Sn.Genccan'in bu durumda yoksulluk nafakasi verile-
meyecegi seklindeki kars1 oyunun gerekcesi; o davada kadin lehine
yiuksek miktarda maddi ve manevi tazminata da hiikmedilmesiydi.

Omer Ugur GENCCAN - Mustafa Arkadasim, bir ciimle anla-
tivereyim de, o sdyledigin dosya Izmir Karsiyaka dosyasi, kadina
tam 150 000 lira maddi tazminat verildi, 150 000 lira manevi taz-
minat verildi, sirkette hissesi vardi. Bu genel kuruldaki muhalefet
serhimdir o, bu kadin yoksulluga diiser dediler. Ben de diismez
dedim. Asgari tucret aldigr icin diismez demedim, bir de 15 tril-
yonluk mal varligi vardi, katilma alacagindan suren davasi vardi,
tasfiyeden alacakti. Yani beni dogru anlayin, onun icin.

Av. Mustafa SIMSEK - Evet, simdi bosanma davasmda yeni
usul yasalarmin uygulanmasi 6zellik arz ediyor. Ciinkii birincisi,
bosanma davasi dedigimiz davalar birden fazla degisik hukuki
sebebe dayanabiliyor. Ikincisi, ayn1 hukuki sebebe dayali olan bir
bosanma davasinda bile maddi olaylar birbirinden ¢ok farkli ola-
bilir. Uciinciisii, bosanma davasindaki yargilama usuliine iliskin
kurallar sadece 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununda de-
gil, Medeni Kanun basta 184. madde olmak tizere aile mahkemele-
rinin kurulus, gorev ve yargilama usullerine dair kanun gibi degisik
kanunlarda diizenlenmis. Biitiin bunlar1 bir araya getirdigimizde
bosanma davasinda gercekten usul kurallarinin uygulanmasi 6zel
ve onemli. Bir de buna bosanma davasi bazen dava icinde dava
diyebilecegimiz bir manzume, yani bosanmanin eki niteligindeki
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maddi tazminat, manevi tazminat, yoksulluk nafakasi, velayet, ki-
sisel iliski bazen bosanma davasinda hem tasarruf ilkesiyle ilgili
kurallar uygulanacak, hem de velayet, Kkisisel iliski gibi hakimin re-
sen arastirma ilkesi uygulanacak. Dolayisiyla kolay degil, karmasik
bir konu. Bununla baglantili olarak Omer Bey ifade etti; maddi-ma-
nevi tazminat ve yoksulluk nafakasiyla ilgili 2. Hukuk Dairesinin
artik 6n inceleme asamasi bittikten sonra bu taleplerin ancak 1s-
lahla veya diger tarafin muvafakati, kars1 ¢cikmamas: halinde iste-
nebilecegi ya da bagimsiz dava acilabilecegi seklinde bir karardan
soz etti. Bunu yasayip hepimiz gorecegiz. Ben bu yaklasimin da
kati1 olduguna ve bosanma davasindaki maddi-manevi tazminatla
yoksulluk nafakasinin ayri bir dava degil, bosanma davasmin eki,
bosanma davasimin mali sonuglar1 olduguyla ilgili o gercekligi ve
ozelligi yeterince irdelenmeden, yeterince bu konu tizerinde durul-
madan sanki aceleyle kat1 bir yorumla alindig1 kanaatini tasiyorum.
Bunu yasayacagiz, gelecekte ¢ikacak kararlarla bu konuda yazilip
cizilenlerle de bunu izleyecegiz.

Simdi bosanma davasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Me-
deni Kanundaki usul kurallarimin farkl diizenledigi birka¢ konuya
deginmek istiyorum. Birincisi; “davada taraflar “konusu. Bosanma
davasinda taraf ehliyeti ve dava ehliyeti cok 6onemli. Cunku akil
hastasinin dava agmasi ya da akil hastasi aleyhine dava acilmasi da
onumiize gelen bir konu bu, akil hastas1 dava acacaksa, vasisi bu
davay1 acacak, akil hastas1 gosterilecek, vasisi gosterilecek, vasisi
vekalet verecekse de kendisi akil hastas1 adina dava agmak iizere
vekaleti verecek ve dava acarken de vesayet makami olan sulh hu-
kuk mahkemesinden bosanma davasi acmak icin yetki alip, dos-
yaya sunacak. Ancak akil hastasi aleyhine dava acilmasi halinde
daval1 akil hastasinin vasisinin vesayet makamindan izin alma gibi
bir durumu séz konusu degil. Onceki Medeni Kanunumuzdaki *
husumet” ifadesi yeni Medeni Kanunumuzda “dava agma” seklinde
ifade edildigi icin.

Dava acildiktan sonra, dava devam ederken taraflardan biri-
si 6ldi. Yapilacak olan nedir? Hukuk Muhakemeleri Kanunu 55.
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maddesine bakalim.55. maddede yazilan su: “Davadan sonra ta-
raflardan birinin -tirnak icinde belirtiyorum- 6liimii halinde mi-
rascilarin mirast ret ya da kabulleri s6z konusu degilse, bunun
icin yasann 6ngordiigii stire beklenir ve dava ertelenir. Bununla
birlikte mahkeme talep halinde gerekli gordiigtinde kayyin atar’
Bu maddeyi bogsanma davalarinda uygulayabilir miyiz? Uygulaya-
mayiz. Cunkii bu konu Medeni Kanun 181. maddesinde 6zel ola-
rak diizenlenmis, Bosanma davasi kendine 6zgii bir dava, bosan-
ma davasmin konusu evlilik birliginin hukuken sonlandirilmasi.
Oliimle evlilik birligi zaten sona erdigi i¢in artik ortada bosanma
davasimin konusu kalmamistir. O halde bosanma davasinda 181.
madde uygulanacak, yani ancak davacinin davadan sonra olmesi
ve mirascilardan birinin kusur yoniinden davaya devam etmeyip,
talep etmesi ve davalinin kusurlu oldugunun kanitlanmasi halinde
181. maddenin 1. fikra hitkmii uygulanacak. Yani mirasci olamaya-
cak, yani bosanmadan 6nce 6liime baglh bir tasarrufla bir hak elde
ettiyse, bu haktan yararlanamayacak.

i

Bosanma davasini dava sartlar1 yoniinden kisaca inceleyecek
olursak, derdestlik ve kesin hiikiim konusuna kisaca deginmeli-
yiz. Cunkil bosanma davasinda ayni davanin ac¢ilmis ve gorilityor
olmasi seklinde aciklanan dava kosulu aym Kisiler arasinda, ayni
hukuki sebebe, ayn1 maddi olaya dayali bir dava varsa uygulana-
caktir. Hukuki sebep ayni olsa dahi maddi olay farkliysa, bu dava
sart1 gerceklesmeyecektir. Ornegin, davacilar tartistilar, davaci bir
dava acti, siddet gordiiginii sdyledi. Davali kars1 davada davacinin
kendisine hakaret ettigini, baska birtakim kusurlu olaylar1 mad-
di vaka seklinde belirtip, dava acabilecektir. Ikisi birbiri icin der-
destlik teskil etmeyecektir. Kesin hiikiim konusunda da sunlari
soyleyebiliriz: Kesin hiikiim Yargitay'in duzelterek bozmasi dahil
oldukca genis anlamda bir anlam ifade eder bosanma davasinda.
Temyiz edilmeden kesinlesen veya temyiz edildigi halde gozden ka-
cirilan bazi konular dahi kesin hitkiim bashg) altinda incelenebi-
lir. Ornek, bosanma davasi esnasinda maddi ve manevi tazminat
aslinda kosulu olusmadig1 halde, yani davali daha fazla kusurlu
oldugu halde hakim davali lehine maddi-manevi tazminat vermis
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olsun ve bu konu temyiz edilmeden kesinlesmis olsun veya Yargi-
tay incelemesinden ge¢se dahi gozden ka¢cmis olsun veya baska bir
ornek, yoksulluga aslinda diismeyecegi halde yoksulluk nafakasi
verilmis olsun ve bu yon kesinlesmis olsun, bu ondan sonra acilan
davalarda kesin hiikiim anlaminda tartisilabilecektir. Hepsinde ta-
bii ayr1 6zelliklere sahip bu, zaman smirh oldugu i¢in ayrintilara
giremeyecegim, ancak kesin hitkmiin oldukca genis uygulandigini
belirtmekle yetineyim.

Yetki konusu: Bosanma davalarinda kesin yetki s6z konusu
olmayip ilk itiraz olarak mutlaka cevap dilekcesinde ileri siiriil-
melidir. Bosanma davasinda secimlik yetki s6z konusudur, son
alti ay birlikte oturulan yer mahkemesi veya dava tarihi itibariy-
le taraflardan herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.
Bunlardan herhangi birinde davaci davasim agabilecektir. Davali
suresinde yetki itirazinda bulunmaz veya stiiresinde belirttigi hal-
de yetkili mahkemeyi yanhs gosterirse yetki itiraz1 reddedilecektir.
Bosanma davas1 i¢in onemli olan nokta eger davali sadece cevap
dilekcesinde yetki itirazinda bulundu ve yargilamaya gelmediyse,
bu yetki itirazinin reddine iliskin kararinda davaliya teblig edilme-
si gerekecektir.

Bosanma davasinda dikkatli ve hassas uygulanmasi gereken bir
diizenleme de; bazi taniklarin dinlenmesinden mahkemenin vaz-
gecebilecegine iliskin yeni yasamizdaki hiukimdir (HMK m.241).
Taraflar 6rnegin 15 tamk gosterdi. Mahkeme bir kismini dinledi.
Taraflar tim taniklarin dinlenmelerini istedikleri halde Mahkeme
bu madde uyarinca diger taniklarin dinlenmesinden vazgecerek
hiikiim kurarsa bu karar bozulabilir.

Son bir nokta i¢tihatlardan yararlanma konusu: Bazi avukat
meslektaslarimiz herhangi bir hukuk kitabini veya ictihat progra-
mum alip, acele bir sekilde acacaklar1 davayla ilgili deyim yerindey-
se “hap” gibi bir ic¢tihat bulup, dava a¢mak istiyorlar. Bu konuda
cok Ozen gostermemiz gerekir, ciinki ictihatlar siklikla degisebi-
liyor. Ayn1 dairenin bakiyorsunuz bir i¢tihadi birka¢ ay sonra de-
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gismis olabiliyor veya emsal diye aldigimiz1 zannettiginiz bir ictihat
gercekten emsal olmuyor. Ozellikle bosanma davalarinda bu ¢ok
sik karsimiza cikar. Cliinkii bosanma davalarinda bazen bir hu-
kuk kitabinda ictihat 6zetlenmistir. Ictihadin baghig: yazar. Diyelim
ki, kocasmma “gobekli” demek, “sisko” demek bosanma nedenidir.
Simdi sadece bu baslig1 okuyup, baz1 dava dilekgelerinin veya degi-
sik dilek¢elerin hazirlandigim1 gormekteyiz. Halbuki o i¢tihadin ige-
riginde sadece o s0z degil, baska birtakim eylem ve sozler de yazili.
Benzer bir sekilde bosanma davasinda tanik beyani cok onemli,
ama tanigin anlattigl olaymn ne zaman gectigi, hangi kosullarda soy-
lendigi, tepki olup olmadig1 da ¢ok dnemli ve son bir nokta, ictihat-
lar da zamanin ruhuna uygun degismektedir. Ornegin, eski yasa-
daki maddi-manevi tazminat i¢in tam kusursuz olmak gerekiyordu.
Dolayisiyla 2. Hukuk Dairesi o donemde bircok kararinda, "koca-
nin sadakatsiz olmasi, baska kadinla yasamasi1 kadinin da devaml
kocasina hakaret etme hakki vermez. Bir tarafin kusurunu digerin-
den daha az gormek mumkiin degildir, bosanmaya hiikmedilsin”
dedi. Simdi bu ifade, yani “bir tarafin kusurunu digerinden daha
az gormek mumkiin degildir” seklindeki ifade, sablon, klise olarak
tifek icat oldu mertlik bozuldu misali kopyala yapistir seklinde
bircok ictihatta kullanildi. Yasa degisti, yine kullanildi. 2002’den
sonra bazi i¢tihatlarda bile bazilarinda karsi oy seklinde ayni ifa-
deyle karsilastik. Yani koca baska bir ev tutmus, gayri resmi bir
kadinla yasiyor, kadinin da hakaretleri s6z konusu, iki eylem esit
goruldiit 2002’den sonraki bazi kararlarda. Ancak daha sonra; yeni
yasaya,zamanin ruhuna uymayan bu hatali kararlardan vazgecildi.
2. Hukuk Dairesi'nin son dénemde verdigi bircok kararda; sada-
katsizlik eylemi, hakaret eylemine gore daha agir kusurlu davra-
n1s olarak gorildii. Dolayisiyla hem yasay1r okurken, yorumlarken,
hem ic¢tihadi kullanirken benim 6énerim mimkiin oldugunca mu-
hakemesini yapmak, sorgulamak. Hukuk fakiiltelerinde, hakimlik
stajinda, avukatlik stajinda eksik kalan hususlarin birinin de hu-
kuk normlarin1 okuma, anlama, yorumlama ve hukuk sistemiyle,
evrensel ilkeler cercevesinde degerlendirme olduguna inaniyorum,
ve gelecekte bu eksikligin giderilmesini diliyor ve umuyorum. Beni
sabirla dinlediniz, hepinize tesekkiir ediyorum.
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Prof. Dr. Ali Cem BUDAK- Simdi soyle yapalim, yorulduk da,
5 - 6 dakika var 12.30’a siiremizin bitmesine, 5 dakika ilave yapa-
Iim ona, 10 dakikamiz olsun. Bu 10 dakika i¢inde ilk dnce yazi-
I1 olarak verilmis olan sorular1 cevaplayalim, vakit kalirsa devam
ederiz. Eger vakit kalmazsa bir sonraki oturumdan sonra belki o
sorularmmizi yine tartisabiliriz. Dedigim gibi 12.35°e kadar vakti-
miz var. Ilk 6énce Omer Beyin yazili sorular1 var, onlar1 cevaplaya-
Iim, sonra Mustafa Beyinkilere gecelim.

Omer Ugur GENCCAN- On inceleme tutanag diizenlenene ka-
dar 6zellikle e ve f fikralar1 olarak iizere yapilan eksiklikler icin
dilek¢e verme sayisinda bir kisitlama var mi? Sorusuyla ilgili ben
“dilekge verme siiresi icerisinde” olmak iizere birden fazla dilekge
verilebilecegine, ancak “dilek¢ce verme siiresi bittikten sonra” ar-
tik verilemeyecegini diistinityorum. Bu konuda bir i¢ctihadimiz yok,
ama gelirse ben 6yle oy kullanacagim.

Dava dilekcesinde vakia anlatilmamis, fakat delil olarak telefon
kayitlarina dayandigini 6n inceleme asamasina kadar da bildirme-
mistir. Hakim artik bu delillere dayanamaz.

Niyazi Bey sormus: Hangi vakia hangi delille ispat edecegimi-
zi maddeler boliinmeden yazilmasi zorunludur, yoksa siibut de-
lilleri, kamitsal deliller, doktor raporu, tanik, kesif gibi yazilabilir
mi? Tabii ki yazilabilir. Ben ne dedim? Bu vakiay1 “tanikla” ispat
ediyorum demeniz yeterli, “raporla” ispat edecegiz demeniz yeterli.
Taniklarin ad, soyadi, adresleri vesaire delil toplama yani “tahkikat
asamasinda” olacak, anlastik mi1?

On incelemede kars: taraf mazeretli olarak gelmezse ne olacak?
Mazeret hakliysa kabul edilecek, 6n incelemenin bir sefer ertelen-
me hakki var, ertelenecek. Eger mazeret hakli degilse gelmemis ta-
raf muamelesi yapilacak. On inceleme onun yoklugunda bitirilecek.
Dolayisiyla kars: tarafin genigsletme haklari, vesaire dogacak. Bu
konuda da Yargitay karar1 yok, Oyle gelirse ben boyle oy kullanaca-
gim. Olan Yargitay kararlarini sdyledim, yoksa Yargitay karari, var
nasil diyeyim ki? Yok.
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On inceleme durusma sonucunda mazeretli gelmeyen tarafa
tahkikat durusma giinii teblig edilecek mi? Tabii ki edilecek. Sim-
di degerli arkadaglarim, su konuda aramizda anlastik, degil mi?
Karsida kamera orada kayithh duruyor, filmi basa sardiralim. Ne
dedim? Boyle yapmaya karar verdik, boyle yapmazsaniz karar bo-
zulur, ama bizden sonra Hukuk Genel Kurulu da var. Bu orada da
denetlenir, daha sonra bu is yoluna girer dedim mi, demedim mi?
Dedim, degil mi? Kamera orada duruyor bu sézlerimi kaydetti.

Ben “son sozimiizdir’ demedim. Hukukta zaten “son s6z” ol-
maz, “Hayat hukukta akar.”

Hayatin aktigina kii¢iiciik bir 6érnek vereyim:

Bosanma davalarinda davadan sonraki olaylar hitkme esas ali-
nir mi, alimmaz mi? Ne kadar basit ve siradan bir soru degil mi?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu evlilik birliginin sarsilmas: sebe-
biyle bosanma davasinda bosanma davasi acildiktan sonra olusan
olaylarin bosanma hitkmiine esas alinabilmesi konusunda FARKLI
KARARLAR vermistir.

Soyle ki;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2006 yilina kadar “Bosanma da-
vasl acildiktan sonra olusan olaylar bosanma hiikmiine “ESAS
ALINAMAZ dedi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2006 ve 2008 yilinda “Bosanma
davasi acildiktan sonra olusan olaylar bosanma hiitkmiine ESAS
ALINABILIR dedi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010 yili ortasinda “Bosanma da-
vasl acildiktan sonra olusan olaylar bosanma hiikmiine ESAS ALI-
NAMAZ dedi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010 yii sonunda “Bosanma da-
vasl acildiktan sonra olusan olaylar bosanma hiikmiine ESAS ALI-
NABILIR dedi.
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Bu kararlar icin bakiniz: Omer Ugur Gengcan, 6100 sayilhi HMK
hiikiimlerine gore Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Bilimsel
Aciklama-Son Ictihatlar, Yetkin Yayinlari, Ankara-2013, s. 677-683.

Hukuk boyle bir sey. Hukuk Genel Kurulu karari baglayici degil
ki, ben biitiin bu kararlara ragmen oyumu siirekli olarak “alina-
maz” diye oyumu kullandim ve halen de “alinamaz” diye oyumu
kullanmaya devam ediyorum.

Cok 6nemli gordigiim dort noktayr hemen soylityorum size.

Ilki: Davaci dava dilekcesinde “siirekli eziyet eder” derse “ay-
dinlatma odevi” devreye girer. Eziyet olarak ne yapt1? Kilitledi mi?
Kimselerle goruistirmedi mi? A¢ m1 birakti? Ne yapt1?

Ikincisi: Yoksulluk nafakasi (TMK m. 175), maddi ve manevi
tazminat (TMK m. 174) konusunda tahkikat asamasinda 1slah ya
da karsi tarafin agik muvafakati yoksa artik istenemez dedik. Acik-
ladik sebebini. Dedik ki: “On incelemesi asamast bitene kadar
dayanimanus bir vakiaya tahkikat asamasinda dayanilamaz”
On inceleme asamasindaki belirlenen cekismeli vakialara yoénelik
delillerin toplanmasi suretiyle tahkikat yapilir.

Uciinciisi: TMK m. 181 hiikmiine gére davanin devam etmesi
sorunu. Arkadaslar, anlasmali bosanma yapilacakken davali 6ldii.
Davacinin mirascilar: davayr devam ettirip, davay: siirdiirebilir mi?
Kanuna gore siirdiirebilir. Rahmetli yok diinyada, anlasmali bo-
sanma davasinda kusur arastirilmaz. Ama devam edilirse kusur
arastirillacak?! Daha enteresan bir sey, akil hastaligl sebebiyle bo-
sanma davasi ac¢tiniz davaliya karsi, davali 6ldii. Davacinin miras-
cilar1 davayr devam ettirip, davayr surdurebilir mi? Kanuna gore
surdurebilir. Akil hastasinin ne kusuru olur ki?!

Dorduncusii: Gelelim gobekliye, gobekli demek bosanma sebe-
bidir. Bu bir Yargitay kararidir. (Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayilt
HMK Hiikiimlerine Gore Aile Mahkemesi Davalari, Yetkin Yayineuvi,
Ankara 2012 s. 206) Benim yaptigim Yargitay kararmi “aynen” ya-
yinlama oldu. Karar icerigini, yazim seklini elestirmek ayr1 bir seydir.
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Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Evet, tamamini karsilama imkani-
miz olmuyor. Mustafa Beye s0z veriyorum tuistadimiza.

Av. Mustafa SIMSEK - Tesekkiir ediyorum. O ictihadm kulla-
nilmasi konusunda zaten o s6zii dikkatli kullanalim diye séyledim.
Cunkii o bashk sizi yamiltmasin, alelacele bashga bakip dilekce
hazirlamayin, iceriginde baska seyler de mevcut. O s6ziin hangi
amacla nasil sdylendigi, ondan sonra evlilik birliginin devam edip
etmedigi gibi konular bosanmada ¢ok 6nemli, 181. maddeyle ilgili
evet, o hukukumuzda énemli bir sikinti. Omer Beyin anlattiklarina
ilave, yasada kusur ifadesi geciyor. Bu yasal diizenlemeye niye ih-
tiya¢ duyuldu? Sundan, Yargitay da ¢alistigim donemde bazen oyle
orneklerle karsilastik ki, diyelim zina nedeniyle ya da hayata kast
nedeniyle, haysiyetsiz yasam nedeniyle dava ac¢ilmis. Dava icerisin-
de de kamitlanmis davalinin zina yaptigl, hayatina kastettigi gibi,
ancak dava sonuclanmadan bazen temyiz asamasinda, karar dii-
zeltme asamasinda davaci 6lmis. Simdi mirasc¢ilardan bir kismi
isyan ediyor. Davalinin zina yaptig1 sabit dosya icerisinde, mahke-
me bosamis, 2. Hukuk onamis, karar diizeltme asamasinda davaci
olmiis. Simdi davali mirascisi olacak. Bu ve benzer insan vicdanini
gercekten sizlatan, adalet duygusunu zedeleyen sikayetler nedeniy-
le bu diizenleme yapildi, ama diizenleme yapilirken en azindan bir
simirlama yapilsaydi, yani mal rejimine iliskin davalarda belirtildi,
hos o diizenleme saglikhh bir diizenleme degil. Hani katilma ala-
caklis1 olan es eger zina nedeniyle aleyhine bosanma karari veril-
diyse veya hayata kast nedeniyle katilma alacagimi azaltma, sifira
cekme imkam aile mahkemesi hakimine tanindi ya diizenlemede
ki, o da yanlis, clinkii niye haysiyetsiz yasam yok, bir de niye ikisi
birbirine karistirildi, ama en azindan orada iki neden belirtti yasa
koyucu. Yanlis ve elestirilerimizi sakli tutuyoruz, ama iki neden be-
lirtti. Hic olmazsa 181. maddedeki diizenlemeyi yaparken de kusur
gibi soyut ve muglak, ¢ok esnek, ¢ok genis olan bir kavram yerine
siz belirtseydiniz, iste zina, hayata kast, haysiyetsiz yasam gibi ne-
denlerle bosanma halinde diye belirtseydiniz, onu demediginiz icin
simdi 166/1'den veya 2’den acilan davalarda bile diyelim ki tartis-
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ma olmus, birkac¢ kez hakaret etmis. Bunda dahi bu madde sonu-
cu kusurludur deniliyor ve mirasc¢i olamiyor gibi sonuclar cikiyor.
o evet eksik bir diizenleme, tesekkiir ediyorum hocam.

Soru: Bosanma davasi sonunda baglanan yoksulluk nafakasi
hem aylik olarak, hem de topluca baglanabilir mi? Yani aylik 300
lira nafaka ve topluca 3 000 lira nafaka ayni anda baglanabilir mi?
Simdi yasa koyucu yoksulluk nafakasinin irat seklinde ya da top-
luca baglanabilecegini, aym sekilde maddi tazminat konusunda da
176. maddede diizenleme yapmus. ifade séyle: Maddi tazminat ve
yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat
biciminde 6denmesine karar verilir. Dolayisiyla benim bu maddeyi
okudugumda anladigim ve yorumum ikisinden birisi, veya diyor,
ikisi bir arada olmaz kanaatindeyim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Cok tesekkiir ediyoruz her iki de-
gerli konusmacimiza, Yargitay 2. Hukuk Dairesi ilyesi Omer Ugur
Genccan’'a ve uistadimiz Mustafa Simsek Beyefendiye. Saat 14.00’te
tekrar bir araya gelmek tizere ara veriyoruz toplantiya.






II. OTURUM

MAL REJIMLERI VE
KATILMA ALACAGI DAVALARI

Nazan MOROGLU
Yusuf ULUC

(Konusmacilar)

Av. Muazzez YILMAZ (Oturum Baskani)- Degerli meslektas-
larim, Forumun ikinci bélimine bashiyoruz. Bu bolumde “Esler
Araswindaki Mal Rejimleri, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi” uize-
rinde duracagiz. iki degerli konusmacimiz var. Sayin Nazan Morog-
Iu avukat, hepimiz taniyoruz ve Yargitay 8. Hukuk Dairesi Bagkani
Saymn Yusuf Ulug, buyurun.

Turk Medeni Kanunu degisirken biliyoruz ki, en biiyiik degisik-
lik aile hukuku alaninda oldu. Ozellikle esler arasidaki mal rejimi
boliimiinde, yasal mal rejimi béliimiinde ¢cok énemli degisiklikler
oldu. Onceki tasarilarda hep paylasmali mal ayrilig1 olarak diizen-
lenmisken her nedense bu degistirildi ve edinilmis mallara katilma
rejimi kabul edildi. Tasfiye siirecinde uygulamadan kaynaklanan
bir¢ok sorun yasiyoruz. Uzun bir yargilama siirecinden bahsedili-
yor, cok yonlii bilirkisi tespitlerine ihtiya¢c duyulmasi tasfiyeyi daha
da guglestiriyor. Biitiin bunlar1 konusacagiz. Bu oturumdaki ko-
nusmacilar bu anlamda en yetkin, en etkin isimlerden, ilk sozii
Sayin Av. Nazan Morogluna verecegiz. Nazan Hanmim 6zellikle kadi-
nin ev ici emeginin degerlendirilmesi konusunda bu Yasa'nin hazir-
lanma asamasinda ¢cok emegi gecmis bir isim, simdiden kendisine
tesekkiir ediyorum. Buyurun.

Nazan MOROGLU- Degerli Meslektaslarim, Sevgili Stajyerler,
Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi Degerli Baskani ve iiyeleri, De-
gerli Hocam, Forumun bilgi birikimimize yararl olmasina destek
vermek tizere Ankara’dan gelen Yargitay 8. Hukuk Dairesi Degerli
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Baskani, 2. Hukuk Dairesi Degerli Uyesi hepinizi sevgiyle saygiyla
selamliyorum.

Son yillarda, ozellikle Avrupa Birligi'ne uyum calismalar1 cer-
cevesinde temel yasalarin hizla degistirilmesi, uzun yillardir uy-
guladigimiz bu yasalarin yeni sekliyle madde numaralarmin fark-
hlasmasi ve yeni diizenlemelerin yeterince anlasilmasina firsat
tanimmmadan hemen yururlige girmesi, butin hukukcularin adeta
yeniden 6g8renci olmasim zorunlu kildi. Yasalar:1 yeniden 6greniyo-
ruz ve amaca uygun uygulanmasim saglamaya calisiyoruz. Bu ba-
kimdan, Baromuzun ve Staj Egitim Merkezinin diizenledigi meslek
ici egitim seminerleri ve forumlar cok yararl oluyor.

Bu sabah 1. oturumda bosanma davalar1 agisindan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'yla getirilen 6n incelemeye, dilekce
iceriginde nelere yer verilmesi gerektigine, delil sunumlarina iliskin
yenilikler ayrintili bir sekilde anlatildi. Yasanin ¢eliskili hiikkiimleri
tartisildi, doktrinde birbirinden farkli yorumlar getirildigi goruldii,
ortak bir uygulama alan1 bulmakta da zorlanildi. Yasa cikarilma-
dan oOnce tasarilara iliskin elestirilerin, Barolarin, iiniversitelerin,
ilgili kurumlarin 6zenle hazirlayip sunduklar: raporlarin, ne yazik
ki dikkate alinmamis olduguna bir kez daha tanik olduk. Ayrica
meclis goruismeleri sirasinda da onergelerle duzeltilmek istenen
hususlar sayica ¢cogunlugun adeta bir siyasi gu¢ gosterisi engeliyle
karsilasiyor ve diizeltme imkani kullanilamiyor. Sonugta, temel ya-
salarda yer alan bircok karmasik, celiskili hatta bir madde i¢inde-
ki fikralar arasinda bile tutarsizlik bulunan kurallar, uygulamada
buyiik zorluk yasanmasina yol aciyor.

Bu oturumda ele alacagimiz “mal rejimleri” de, Medeni Kanun
Tasarisrnmin hazirlik asamasinda, sonra Tasarinin TBMM Adalet
Komisyonu'nda ve Genel Kurulda yapilan goriismeleri sirasinda en
tartisilan ve sonucta cikarilis amacina da yeterince uymaz hale ge-
tirilmis karmasik bir diizenleme olmustur.

Ozellikle yeni Medeni Kanunun hazirlik siirecini izleyememis
gen¢ meslektaslarim ve stajyerler icin Medeni Kanun Tasaris1 ha-



Staj Egitim Merkezi Cumartesi Forumlart 2013 65

zirlanirken mal rejimlerinde neden degisiklik yapildi? Nasil bir de-
gisiklik yapildi? Yururlik Kanunu 10. madde hiikmiinde Mecliste
son anda yapilan degisiklik, uygulamada nasil bir sorun yasanma-
sma yol act1? Bu hususlara kisaca deginmek isterim. Ozellikle Yii-
rurlik Kanunu konusunda deginecegim husus, 2002’den 6nce ya-
pilmis evliliklerde edinilmis mallar hakkinda neden iki farkh talep
hakki s6z konusu olduguna; “katki payr alacagl”, “katilma alacag”
gibi iki ayr1 talepte bulunmak zorunluluguna yol actigina da yanit
olacagini diusuniuyorum. 2002 6ncesi icin bir talep ileri suriilecek-
se, bunu “katki pay1 alacag1l”, 2002 sonrasi yasal mal rejimi kapsa-
mindaki talep hakkimiz i¢in “katilma alacagl” kavramlar: yerlesti,
bu kavramlar1 kullaniyoruz. Birazdan da deginilecegi gibi, kadin
esin katki pay: talep edebilmesi, 1926 tarihli Medeni Kanunda ev
ici emeginin maddi bir degeri olmadig icin, bir iste calismasi kar-
siiginda kazandig1 ve bununla yaptig1 maddi katkisini ispatlamasi
gerekecektir.

1926 tarihli Medeni Kanun'umuz hazirlanirken bilindigi gibi Is-
vicre Medeni Kanunundan bircok bélumu terciime yoluyla aynen
alinmistir. Fakat mal rejimlerinde farkl bir yol izlenmistir. (1907
tarihli) Isvicre Medeni Kanununda yasal mal rejimi “mal birligi” ve
secimlik mal rejimleri “mal ortaklig1” ve “mal ayrilig1” olmasina
karsin, Tirk Medeni Kanununda yasal mal rejimi olarak “mal ay-
rilig1” tercih edilmis ve secimlik olarak da “mal birligine” ve “mal

ortakligina” yer verilmistir.

Mal ayrilig1 rejiminde, evlilik bosanma, evliligin iptali veya esin
oliumi ile sona erdiginde esler arasi bir mal paylasimi yapilmasi
s6z konusu degildi. Ashinda Medeni Kanunda egslere evlilik sona
erdiginde mallarin paylasimina dayanan “mal birligi” ve “mal or-
taklig1” rejimlerinden birini aralarinda sozlesme yaparak secmele-
ri imkani taniyan diizenlenme olmasina ragmen, bildigimiz kadar
1926’dan sonra 75 yillik uygulamada yok denecek kadar az sayida
yaklasik 15 kadar mal ortaklig1 s6zlesmesi yapilmistir. Clinkii top-
lum olarak, aile yapimiz olarak esler arasinda boyle bir sozlesme
yapma aliskanligimiz yok. Bu nedenle de iilkemizde yasal mal re-
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jimi buyuk o6nem tasiyor. Bilindigi gibi, mal ayrilig1 rejimi yillar
icinde kadinin ekonomik acidan gii¢gsiiz kalmasina, evlilik sona
erdiginde magdur olmasina yol agmistir. Ozellikle kadin hukukcu-
larin, kadin kuruluglarinin sorunu iilke giindemine tasimasindan
sonra degisiklik taslaklari hazirlanmistir. Gergcekten mal ayriligi
rejimi, kadinin ev ici emegini, tarlada, bahc¢ede calisip tiretmesini,
esinin isine yardimeci olarak ekonomik getirisi olan ¢alismalarim
bile maddi bir katki olarak saymamuistir. Hatta meslek sahibi olan
ve bir iste calisan kadinlar da ¢cogu kez aym sonucla karsilasmis-
lardir. Kazandiklarimi eve, ¢ocuklara harcamislar, koca ise tasar-
ruf ederek miilk sahibi olmustur. Ayrica, kadinin bir iste calismasi
icin 1990 yilinda Anayasa Mahkemesince iptal edilene kadar koca-
nin iznine tabi kilinmis oldugunu unutmayalim.

Iste bu nedenle, Medeni Kanun Tasarisi hazirlama komisyonu
da mal ayrilig rejiminin kadin es acisindan yasanan magduriye-
tin giderilmesinin ve esler arasi esit haklarin getirilmesinin gerekli
oldugunu oy birligi ile kabul etmis ve yasal mal rejiminin degisti-
rilmesi kararimi almistir. Buna gore, mal ayriligl yasal mal rejimi
olmaktan cikarilacakti, ama nasil bir mal rejimi getirilmeliydi? Bu
konuda yine Isvicre érnek alinmak istenmis, ancak Tasar1 Hazir-
lama Komisyonu, Isvicre Medeni Kanununda 1984 yilinda yapilan
degisiklikle getirilen yasal mal rejimi “edinilmis mallara katilma-
nin” tasfiyesinin anonim sirket tasfiyesinden zor oldugunu, uzun
zaman aldigini genel gerekceye de yazarak, bir alt komisyon kurul-
masina ve paylasima dayanan ve tasfiyesi daha kolay olan bir mal
rejimi diizenlemesine karar vermistir. Alt komisyon “paylasmali
mal ayriligl” adiyla yeni bir mal rejimi diizenlemistir. Tasar1 bu
sekliyle Meclis giindemine girmistir. Adalet komisyonunda “pay-
lasmali mal ayrilig1” yasal mal rejimi olarak kabul edilmis, ancak
tekriri miizakere yapilmasinda dayatilma, “edinilmis mallara katil-
ma” rejiminin yasal mal rejimi olmasinin kabul edilmesi ve TBMM
Genel Kurulundan da bu sekilde gecmesi ... uzun hikaye... Sabahki
oturumda Saym Simsek’in de ifade ettigi gibi yasalar yapilirken
icinde yasanan toplumun yapisina uygun olmasina ve zamanin ko-
sullarmna yanit vermesine 6zen gosterilmelidir.
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Tasar1 hazirlanirken baslangicta 1988 yilinda yiururlige giren
Isvicre’de uygulanmakta olan “edinilmis mallara katilma” neden
tercih edilmedi, diye baktigimizda “mal ayrihigindan” birdenbire
halkimizin alisik olmadig) bir sisteme gecmesinde ve tasfiyesinde
yasanacak zorluklarin dikkate alindigim goérebiliriz. Ciinkii Isvic-
re’de “edinilmis mal- kisisel mal; birlik mali; tasfiye” gibi uygu-
lamay1 iceren eslerin aliskin oldugu bir diizen getiren “mal birli-
ginden” bu yeni mal rejimine gecilmistir. Isvicre’de sadece kocaya
ustiin haklar veren bazi hiikiimlerin degistirilmesi suretiyle bu yeni
mal rejimi diizenlenmistir. Mal birliginde, birlik malinin yénetim
ve tasarruf yetkisi kocaya taniyan; tasfiyede kocaya 2/3, kadin ese
1/3 pay verilmesini diizenleyen kurallar kaldirilmis, yeni bir yasal
mal rejimi getirilmistir...

Degerli Arkadaglar, bilindigi gibi Medeni Kanun Tasaris1 22 Ka-
sim 2001 tarihinde Mecliste kabul edilmis, 4721 sayili Tirk Me-
deni Kanunu 8 Aralik 2001'de Resmi Gazetede ilan edilmis ve 1
Ocak 2002 tarihinde yirirlige girmistir. Yeni Medeni Kanunda
yasal mal rejimi olarak “edinilmis mallara katilma” ve bunun ya-
ninda mal ortakligl, mal ayrilig1 ve paylasmali mal ayrilig: adiyla ii¢
secimlik mal rejimi diizenlenmistir. Almanya’'da, Isvicre’de secim-
lik mal rejimi iki tir iken, esler arasi s6zlesme yapma aliskanhgi
olmayan tilkemizde neden ¢ tiir diye merak ederseniz; bunun da
ayr1 bir hikayesi var, mal rejimi kitaplarinda, 6zellikle Ahmet Ki-
licoglu hocanin kitabinda ayrintilar1 okuyabilirsiniz.

3 Aralik 2001 tarihinde Mecliste kabul edilen 4722 sayili Medeni
Kanunun yurirligi hakkindaki Kanun da 1 Ocak 2002 de yiirurli-
ge girmistir. Mal rejimlerinin uygulama ve yurirligini diizenleyen
10. maddede Meclis goriismeleri sirasinda verilen bir onerge ile de-
gisiklik yapilmis, Tasarida mevcut evlilikler acisindan yururligiin

“evlenme tarihinden itibaren” olmasina yazili iken, 6nergenin kabul
edilmesiyle birinci fikra “Tiirk Medeni Kanununun yiirtrliige gir-
digi tarihten énce evlenmis olan esler arasinda bu tarihe kadar
tabi olduklart mal rejimi devam eder. Esler Kanunun yiirtrliige
girdigi tarihten baslayarak bir yil icinde baska bir mal reji-
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mi secmedilkleri takdirde, bu tarihten gecerli olmalk tlizere yasal
mal rejimini secmis sayilwrlar” halini almistir.

Bu kurala gore, yillardir ayni yastiga bas koyan esler, ayrica
aksamdan sabaha “haydi gel s6zlesme yapalim, 2002°’den Onceki
mallar1 esit paylasalim” demek zorunda birakilmistir. Aslinda an-
lasabilen esler zaten paylasirlar, ayrica bir s6zlesme yapmalarina
gerek var m1? Oysa mal rejiminin degistirilme amaci gecmisteki
magduriyeti kaldirmakti ve bu, eslerin yapacagl sozlesmeye bira-
kilmamali, yasada diizenlenmeliydi. Iste Yiiriirlik Kanunundaki
bu kural nedeniyle evliligin sona ermesi durumunda iki farkli hak
talep edilmesi geregi dogmustur. Bu nedenle, uygulamada evlilik
tarihinden 1 Ocak 2002’ye kadar mal ayrilig1 rejimi nedeniyle “kat-
It payt alacagtr”; 1 Ocak 2002’den sonrasi icin ise “katilma ala-
cagt” talep edilmektedir. Artik bu kavramlar yerlesti. 2002 6ncesi
icin kadmin katki payr talep edebilmesi icin bir iste calismis ol-
masi, alinmis mala maddi bir katkisi olmasi ve bunu ispatlamasi
gerekecektir. 1926 tarihli Medeni Kanunda ev i¢i emegin bir maddi
degeri olmadigl i¢in alinan mal esinin tizerine kayith ise mal ayriligi
rejiminin sona ermesi durumunda kadinin herhangi bir talep hak-
k1 olamiyordu. Ama 2002 tarihli yeni Medeni Kanunda, “esler birli-
gin giderlerine gicleri oraninda emek ve malvarliklari ile katilirlar”
hiikmii ile artik ev ici emek de maddi bir deger ifade etmektedir.
Bu nedenle kadin es calissa da calismasa da edinilmis mallara ka-
tilma rejimi tasfiyesi sonucu ortaya c¢ikan artik deger tizerinden
esit oranda katilma alacagina hak kazanmaktadir.

Yeni ve onceki kanundaki yasal mal rejimini karsilastirdigimiz-
da bir 6nemli husus da, mal ayrilig rejiminin sadece esleri ilgilen-
dirirken, edinilmis mallara katilma rejiminin esin 6liimiyle sona
ermesi halinde, tasfiyesi sonucunun 0Ozellikle es ile birlikte diger
yasal mirascilar1 yakindan ilgilendirmesidir. Esin 6limi halinde
once mal rejimi tasfiyesi yapilacak, Sag kalan es dlenin adina kayit-
1 edinilmis maldan yar1 paymni alacak, sonra edinilmis malin diger
yarisi ile olenin kisisel malindan olusacak tereke miras kurallari-
na gore es ile diger mirascilar arasinda paylastirilacak. Goruldugi
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gibi yeni yasal mal rejimi sag kalan esin ve diger mirascilarin miras
paylasimini 6nemli dlciide etkilemektedir.

Degerli Arkadaslar, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiye-
si davas1 ac¢ilmasi icin zamanasimi suiresinde bir degisiklik oldu.
Bildiginiz gibi, 2. Hukuk Dairesi mal rejimleri konusuna bakarken,
zamanagim suresinin 10 yil oldugunu kabul etmisti, gerci karsi
oy yazilar1 da vardi ama 10 yi1l olarak uygulaniyordu. Mal rejimi
davalar1 Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin gérev alanina verilince, bu
defa daire zaman asimui suresini evliligin bosanma nedeniyle sona
ermesinden dogan dava haklar1 kapsaminda degerlendirerek bo-
sanma hiukmiiniin kesinlesmesinden sonra 1 yil olduguna karar
vermisti. Evet 10 yi1l ¢cok uzun, ama bir yil cok azdi, bircok olay-
da hak kaybina yol a¢iyordu. Bugiin burada belki bir¢cogunuz ilk
defa duyacaksiniz, artik zamanasim siiresinin tekrar 10 yil oldugu
karara baglandi. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17 Nisan 20013
tarihli yeni bir karariyla zamanasiminin on yil olmasini kabul etti.
Bu durumu Saymn 8. Daire baskam aciklayacaktir. Ben sadece bu
degisikligi belirtmekle yetinmek istiyorum.

Degerli Arkadaslar, yeni yasal mal rejiminin bir 6zelligi de, bas-
ladig) tarihten sona erdigi tarihe kadar her esin kendi adina kayith
her tiur malinda, kisisel ve edinilmis mallar1 tizerinde diledigi gibi
yararlanip, tasarruf edebilmesidir. Bu yoniiyle yeni yasal mal reji-
mi mal ayrilig1 rejimi benzesir. Demek ki edinilmis mallara katilma
rejimini sona erene kadar mal ayrilig rejimi gibi dissinmemiz ge-
rekiyor. Esin bu yonetim ve tasarruf serbestliginin simirlar1 kanun-
da belirtilmistir. Bunlar, evliligin genel hiikiimleri kapsamindaki
194. ve 199. maddeden kaynaklanan simirlamalar ile yasal mal re-
jimi kurallar1 geregi 223. maddede diizenlenen payl miilkiyetteki
simirlamalar ve 229. maddede belirtilen karsiliksiz kazandirma ve
devirler acisindan simirlamalardir. Bu bakimdan, yasal mal rejimi
suresince diledigi gibi tasarruf edebilen eslerin hangi malinin edi-
nilmis veya kisisel mal oldugu tasfiye basladiginda dikkate alina-
caktir.
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Degerli meslektaslarim, mal rejiminin ne zaman basladigini ve
hangi tarihte sona erdigini bilmemiz gerekiyor, c¢iinkii tasfiyeyi bu
iki tarih arasinda edinilen mallar tizerinden yapiyoruz. Zaten mal
rejimi konusunda danismaya gelen Kkisilere de, ilk sorumuz malin
ne zaman alindigini1 sormak oluyor, degil mi?

Esler arasinda yasal mal rejimi ne zaman baslar, buna bakalim:

- evlendikleri tarihte; - 2002 6ncesi evli olanlar icin MK'nin yu-
rurlige girdigi 1 Ocak 2002 tarihinde; -eslerarasi se¢cimlik mal re-
jimi s6zlesmesi yapilmissa, bu sozlesmeden déndiiklerini noterde
kayda gecirdikleri tarihte baslar.

Yasal mal rejiminin sona erdigi tarih ise: - evlilik bosanma ile
sona ermisse, bosanma davasinin acildigt tarihte; -evlilik esler-
den birinin 6liimiiyle sona ermisse, 6liim tarihinde; eslerin se¢im-
lik bir mal rejimi s6zlesmesi yapmalar1 halinde noterde islem yap-
tiklar tarihte; - MK. 206 geregince hakli bir neden olmasi halinde
mal ayriligina doniistiirme davasinin ac¢ildig: tarihte sona erer.

Dikkat etmemiz gereken bir husus da, edinilmis mallara katil-
ma rejiminin sona erme tarihi ile tasfiyenin baslangi¢ tarihlerinin
farkli olabilecegidir. Ornegin mal rejimi MK. 225 geregince bosan-
ma davasmin acildigy tarihte sona erdigi halde, tasfiyenin talep
edilebilmesi icin bosanma kararmin kesinlesmesini beklemek ge-
rekmektedir. Nitekim, tasfiye davasi hakkinda zamanasimi siiresi
bosanma kararmin kesinlestigi tarihte baslar. Yeni Hukuk Genel
Kurulu Karari ile zamanasimu siiresi artik 10 yil oldu.

Medeni Kanunun 222. maddesinde, eslerin sahip oldugu mal-
larin hangi tir mal oldugunu belirlemek i¢in ispat karineleri dii-
zenlenmistir, bu karineler edinilmis mallara katilma rejiminin tas-
fiye stirecinde kolaylik saglamaktadir. Buna gore, bir esin mallar1
aksi ispat edilene kadar edinilmis mal sayilir, buna edinilmis mal
karinesi diyoruz. Bu mal benim kisisel malim diyen es bunu is-
patlamakla yukiumliudir. Kanunda yer verilen ikinci karine, payl
mulkiyet karinesi, buna gore eslerden hangisine ait oldugu ispat
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edilemeyen mallar onlarin payli milkiyetinde sayildig1 kabul edil-
mis. Edinilmis mal karinesinde malin sahibi olan es belli, tartisma
yok bu konuda, ama s6z konusu mala nasil, hangi kaynakla, ne
zaman (evlilik 6ncesi mi) sahip oldugu belirlenemiyor, es aksini
ispatlayamadikc¢a bu mal edinilmis mal olacaktir. Ornegin, degerli
bir hal1 var, bu benim diyen es Kkisisel mali oldugunu, bunu annesi-
nin kendine hediye verdigini, ya da miras kaldigimi ispatlayamazsa,
bu hali tasfiye stirecinde edinilmis mal olarak hesap edilecektir.

Ikincisi, payll miilkiyet karinesi. Malin hangi ese ait oldugu be-
lirlenemiyor, ispatlanamiyor. Bu karineye gore, eslerden hangisine
ait oldugu kanitlanamayan durumlarda, mal onlarin paylh miilki-
yetinde sayilir, tasfiye asamasinda iistiin yarar1 oldugunu ispatla-
yan es yar1 bedelini diger ese 6demek kosuluyla malin miilkiyetine
sahip olabilir.

Bir 6nemli husus da, edinilmis mallara katilma rejiminin “nakdi
tasfiye” esasina tabi olmasidir. Bu ne demek? Tasfiye asamasinda
bakiliyor, 6érnegin bir esin adina kayith ev var, bu ev evlendikten
sonra eslerin birikimiyle alinmis. Tasfiye davas1 acan es miilkiyeti
talep edebilecek mi? Hayir, clinkii tasfiye sonunda evin miilkiyeti
yine kimin adina kayith ise o este kalmaya devam edecek, o da ma-
Iin maliki olmayan esin nakdi tasfiye esasina gore ve tasfiye anina
en yakin tarihteki kesif degeri tizerinden bedelin yarisim1 “katilma
alacagin1” 6deyecektir.

Degerli Arkadaslar, baslangicta hayati paylasmak tizere bir ara-
ya gelen eslerin, evlilik 6zellikle bosanma ile sona erdiginde mallari
paylasmakta ne kadar isteksiz olduklarina, hatta hakk: olmasina
ragmen diger tarafa bir kurus dahi 6demek istemediklerine tanik
oluyoruz. Buna bir de, edinilmis mallara katilma rejiminin icinden
cikilmasi zor kurallar1 eklendiginde tasfiyeyi kolaylastirmak icin
kendimize yasadaki diizenlemeye dayanarak bir yol haritasi cizme-
nin yararh olacagina inaniyorum.

Buna gore, eslerin tiim edinilmis ve kisisel mallar: belirlenmeli;
dava dilek¢esinde her bir malin hangi tarihte, hangi bedelle alindig:
yazilmali.
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Eger bir esin diger esin kisisel malina yaptig1 bir katki varsa,
deger artis paymin hangi oranla hesaplanmasi gerekecegi belirtil-
meli. Deger artis pay: talebi ancak mal rejimi tasfiyesi ile birlikte
istenebilir, mal rejimi sona ermeden,evlilik devam ettigi stirece de-
ger artis pay1 talep edilemez. Uzerinden deger artis pay1 talep edi-
len s6z konusu mal daha 6nce satilmissa, elden cikmissa, hakim
hakkaniyete uygun bir bedel 6denmesine karar vereceginden yine
dilekcede yaklasik bir deger bildiriminde yarar var.

Eger bir esin kisisel malindan edinilmis malina ya da tersine
bir katki olmussa, yine dava dilekcesinde katkinin hangi oranda
oldugunu belirtmek denklestirme hesaplamasinin daha hizli yapil-
masini saglayacaktir.

Eger eslerden biri mal rejimi sona ermeden bir y1l 6nce ticiincii
bir sahsa esinin rizasi olmadan olagan dis1 karsiliksiz bir kazan-
dirma yaparsa, hediye alirsa, tasfiye siirecinde bu mal mevcut gibi
hesaplanacagindan elden c¢iktigr tarihteki yaklasik bedeli belirtil-
melidir. Ayrica, eslerden biri diger esin katilma alacagini azaltmak
kastiyla ticiincii kisilere devrederse, yine tasfiye siirecinde bu mal-
lar mevcut gibi hesaplanir, bu nedenle bu gibi mallar s6z konusu
ise, dava dilekcesinde acikca bildirilmesinde yarar vardir. Bu tir
kazandirma veya devirlere iliskin uyusmazliklarda mahkeme kara-
r1, davanin kendisine ihbar edilmis olmasi kosuluyla, kazandirma
veya devirden yararlanan iiciinci kisilere karsi da ileri siiriilebilir.

Burada dikkatinizi ¢cekmek isterim, kanunda 232. maddede
acik ifadeyle tasfiye siirecinde edinilmis mallarin degerinin belir-
lenmesinde deger artis pay: ve denklestirme hesaplanirken “siiriim
degerinin” esas alinmasi kabul edilmistir. Ancak 235. maddede,
eklenecek degerler konusunda “malin devredildigi” tarihteki deger
olarak kabul etmistir. Bu aslinda haksiz bir durum yaratmaktadir.
Umariz bir torba yasa icine bu madde degisikligi de konulur ve
surum degeri olarak degistirilir.

Bu islemler yapildiktan sonra, tasfiye sonucunda eslerin her bi-
rinin edinilmis mallarinin (varsa borg¢lar diisiilerek) net toplamu,
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artik degeri bulunur. Her es veya mal rejimi esin olimiiyle sona
ermigse mirascilari, diger ese ait artik degerin yarisi uizerinde hak
sahibi olurlar. Ciinkii, tasfiye sonunda artik degerin yaris1 katilma
alacag olarak sag kalan ese verilecektir. Gorildigi gibi mal ayri-
liginda tereke Olen esin edinilmis, kisisel mal ayrimi olmadigindan
tiim malvarhigindan olusuyordu, sag kalan es disindaki mirascilar
daha fazla pay aliyordu. Halbuki edinilmis mallara katilma rejimin
esin Olimiyle sona ermesi halinde 6nce mal rejimi tasfiye yapila-
cak, sag kalan es artik degerin yarisim alacaktir.

Medeni Kanun'un 236. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
diger bir hitkme gore, eger bosanma davas zina veya hayata kast
nedenine dayanarak acilmissa ve hakim bu nedene dayanarak bo-
sanmaya karar vermisse, tasfiye davasinda hakim, kusurlu esin ar-
tik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina
veya kaldirilmasina karar verebilir.

Degerli arkadaslar, mal rejimi tasfiyesi davasi acmak icin ya-
tirtlacak nisbi har¢ hangi bedel tizerinden hesaplanacaktir. 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore bu bir belirsiz alacak
davasi olarak kabul edilebilir mi, bdylece bir kismu icin harg yati-
rilip, daha sonra tamamlanabilir mi? Bu soruya yanit verebilmek
icin HMK'nmin 107. maddesine bakmamiz lazim. Madde diyor ki,
“davamin acudigt tarihte alacagin miktariun tam ve kesin ola-
rak belirlenmesi imkansiz ise veya dava acann belirleyebilmesi
kendisinden beklenemeyecek durumda ise, asgari bir miktar be-
lirtmek suretiyle belirsiz alacak davast” acabilir.

Buna gore, eger eslerin cok sayida mal ve birikimi varsa, deger
artis payl, denklestirme ve eklenecek degerlerin belirlenmesi gere-
kecekse, mal rejimi tasfiyesi davasi belirsiz alacak davasi olarak
acilabilmelidir. Ama eslerin sadece bir tek oturduklar: ev varsa ve/
veya bankada birikimleri mevcutsa, burada katilma alacagina ilis-
kin deger kolayca tespit edilebileceginden bu gibi durumlarda ka-
tilma alacagy belirsiz alacak davasi olarak talep edilememeli, edilse
dahi kabul edilmeyecegi kanisindayim.
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Tasfiye siirecinde cok farkli konular da karsimiza cikiyor, mal
varligl denilince sadece tasinmaz, nakit gibi degerler degil, sirket
hisseleri de s6z konusu oldugunda tasfiye ¢cogu kez daha da zor-
lasiyor. Ornegin, karsilastigim sorulardan birine deginmek istiyo-
rum. Bosanmak iizere olan bir sirket sahibi, sirketi evlenmeden
once kurdugunu (kisisel mal), cekismeli bir durum olursa sade-
ce sirket karindan m1 6deme yapmasi gerekecegini, ayrica sirketi
kurdugu deger ile simdiki degerinin arasindaki farkin yarisimi da
vermek zorunda kalip kalmayacaginmi 6grenmek istedi. Sirketteki
hissesi kisisel mal, geliri ise edinilmis mal sayilldigindan karin yari-
simm1 0demesi gerekecekti. Karsi taraf sirketin kuruldugu ve giincel
degeri arasindaki farki talep etse de, sirketin kuruldugu tarihle
guncel degeri arasindaki farki 6demek zorunda kalmamas: gerek-
tigi gorusiinde oldugumu ifade ettim, ciinkii kisisel malin artisi
da eksisi de malin malikine ait olup tasfiyede hesaplamaya dahil
edilmemelidir. Ancak, ihtiyati tedbir konmasim da isteyebilecegini
de belirttim. Sanirim ihtiyati tedbir konulursa sirketin islerliginin
riske girecegi endisesiyle, anlasmali bosanma yolunu secti, esiyle
uzlasabilecegi yuiksek bir miktar 6demeye karar verdi.

Tasfiye siirecinde kooperatif hisseleri icin yapilan aylik 6deme-
ler ya da banka kredisiyle alinan bir malin taksit 6demeleri de-
vam ederken bosanma durumunda tasinmazin kime ait olacag1 da
karmasik bir hesaplama gerektiriyor. Bunlara sanirim soru cevap
béliimiinde ayrintili olarak girebiliriz.

Degerli Arkadaslar, ben bir genel giris yapmaya calistim. Degerli
8. Daire Baskanimiz uygulama ve Yargitay'da kararlilik kazanan
konulara dikkat ¢ekecek ve ayrintilar: bizimle paylasacak.

Goruldugu gibi, yasal mal rejiminin tasfiyesi zahmetli ve uzun
bir siire¢. Butin bunlar: birkag yil i¢in tamamlayip, katilma alaca-
gia hak kazanilsa bile, katilma alacagiin ve deger artis paymin
derhal 6denmesi kendisi icin ciddi guclikler doguracaksa borg¢lu
es 6demenin ertelenmesi i¢in uygun bir siire isteyebilir. Dolayisiyla
bunca zahmete katlanan davaci es bir de 6édemenin yapilmasini
beklemek zorunda kalacaktir. Tabii faiz isteyebilir.
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Medeni Kanun Tasarisimin ilk halinde yazili oldugu gibi, edinil-
mis mallara katilma rejiminin tasfiyesi anonim sirket tasfiyesinden
daha zor.

Yasanin iceriginin anlasilmasi cok 6nemli, Yargitay uygulama-
larmin kararlilik kazanmasi ¢ok 6nemli. Tasfiye davasi siirecinde
Aile Mahkemesi hakimlerine, taraflara, davaliya, davaciya, Yarg-
tay’a hepimize kolay gelsin diyorum, hepinize saygilar sunuyorum.

Av. Muazzez YILMAZ- Biz de Nazan Hanima c¢ok tesekkiir
ediyoruz. Simdi s6zii Yargitay 8. Hukuk Dairesi Baskani Sayin Yu-
suf Ulu¢’a vermeden 6nce arkadaslar bir hususu belirtecegim. So-
rularmizi soru kagitciklar: dagittik, eger ulasamadiysa ulastiralim.
Onlara yazarsaniz kime, hangi konusmaciya sormak istediginizi
bilelim, onlar1 bu arada da toplayabiliriz. Ben Saym Yusuf Uluc'u
Subat aymnda Izmir’de yapilan bir konferansta izlemistim. Orada
demisti ki, bu konu hesap kitap isi, hem mali miisavir olacaksiniz,
hem miihendis olacaksiniz, hem de avukat olacaksiniz. Bu arada
8. Hukuk Dairesinin yol gosterici yeni kararlar1 var, tabii onlar1
kendisinden 6grenecegiz. Buyurun Sayin Uluc.

Yusuf ULUC- Degerli arkadaslar, hepinizi saygiyla selamliyo-
rum. Bu paneli diizenleyen basta Sayin Nazan Moroglu olmak tize-
re Istanbul Barosu Yoénetim Kuruluna, Staj Egitim Merkezi Bas-
kam ve tiyelerine saygilarimi sunuyorum, hepinizi tekrar saygiyla
selamliyorum.

Benden Once konusan arkadaslarin hepsine tesekkiir ediyorum,
kendilerinden gercekten cok yararlandim. Simdi mal rejimleri ko-
nusu arkadaslarin da degindigi gibi gercekten karmasik bir konu,
yani hem mali miisavir, hem hukukc¢u ve yerine gore miihendis
veya kuyumcu vs. olacaksimiz ki, bu hesabin i¢inden cikabilesiniz.
Sistem yeni, Kanun 01.01.2002 yilinda yururlige girmistir, bizde
gecmisi olmayan bir konu, yeni uygulaniyor. Isvigre’deki ictihatlar
bir sekilde bize ulastiran Federal Mahkeme kararlarini énumiize
sunan bir sistem heniiz yok. Fakat karamsar olmaya gerek de yoKk,
bence iyi yoldayiz, altindan kalkariz.
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Degerli arkadaslar, 8. Hukuk Dairesi aslinda herkesin bildigi
gibi zilyetlik Dairesi olarak biliniyordu. 2009 yilinda mal rejimle-
riyle ilgili davalarin temyiz incelemesinin yapilmasi i¢in Yargitay 2.
Hukuk Dairesi'nden 8. Hukuk Dairesi'ne verildi. Ayn1 y1l tahminen
ondan bir y1l 6ncede, miras paylasim s6zlesmesinden kaynaklanan
davalar verildi, 2012 yilinda ise, 12. Hukuk Dairesi'nden (Icra Iflas
Dairesi) ilaml icraya karsi yapilan sikayetler ile menkul ve gayri-
menkul ipotegin paraya cevrilmesine iliskin davalar verildi. 2013
yilinda ise ayn1 Daireden haczedilmezlige iliskin davalar ve ipotegin
fekki davalar1 ile bunlarin ardillar: verildi. 17. Hukuk Dairesi'nden
ise, istihkak iddialari ile istihkak davalarina iliskin dosyalarin tem-
yiz incelemesi 8. Hukuk Dairesine verildi. 2. Hukuk Dairesi'nden
ise tenkis hari¢, miras hukukuna iliskin tiim davalarin temyiz in-
celemesi ayn1 sekilde Dairemize verildi.

8. Hukuk Dairesinde kalan gayrimenkul davalari ise 713/2. fik-
rasmdan kaynaklanan davalar ile zilyetligin korunmasi davalari ve
kadastronun hic¢ girmedigi yerlerde TMK'nin 713/1’e dayal olarak
acilan dava ve isteklerdir. Goriildiigu tizere bu yogun is hacmi i¢in-
de mal rejimi tasfiyesi davalarina da bakiyoruz.

Mal rejimi tasfiyesi davasiyla ilgili zamanasimi en 6nemli sorun-
du, ozellikle tartisma konusuydu. En c¢ok elestirildigimiz konular-
dan biriydi, Yargitay 2. Hukuk Dairesi zamanasimin oy cokluguy-
la 10 y1l olarak uyguluyordu. Sayin Genccan ve bildigim kadariyla
Sayin Ozugur karsi oy yaziyordu. Sayin Geng¢can burada. Hakl
sebepleri vardi, 178. maddede, “bosanma davasindan dogan dava
haklar1” ibaresi bizi bu yola sevk etti. Bir y1l aslinda gercekten cok
kisa bir siire, 10 yil da oldukca uzun bir siire, bu konuda yasal
diizenleme gerekiyor. Bu da yiice Meclisin takdiri ve onlarin gorev
alani icinde olmaktadir.

Bir yilik zamanasimini, mal rejimleri gorev alamimiza girdigi
2009 yilindan 17 Nisan 2012 yilina kadar uyguladik. Bir yil1 uygu-
lamamizin nedeni, sorunlarin bir an evvel bitirilmesi, yani mal re-
jimi davalarimin bir an 6nce sonuclanmasi ve aile igindeki huzurun
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saglanmasiydi. 10 y1l da oldukca uzun bir siireydi, o nedenle Daire-
de tartisildi, cok uzun bir siire olmasi nedeniyle sorunu 15 - 20 - 25
yila tasiyordu. Oniimiize gelen dosyalardan gercekten birinci evlilik
bitmis, bosanma karar1 kesinlesmis, esler yeniden evlenmis, 10
yillik mal ayrilig1 dénemi olmasi nedeniyle 10 yi1llik zamanasimina
tabi bulunmasina karsin mal rejimi davalarinin halen devam ettigi
anlasiliyordu. 01.01.2002 6ncesi mal ayrilig1 donemine iliskin kat-
ki1 pay1 alacagr davalar1 bakimindan 10 yillik zamanasimi uygulanir
(TMK'nin 5. maddesi yoluyla BK. m.125). Bu dénem i¢in sozles-
menin olup olmamasi 10 yillik zamanasiminin uygulanmasi baki-
mindan sonuca bir etkisi bulunmamaktadir. 4721 sayili TMKnin
yurturlige girdigi 01.01.2002 tarihinden sonra, evlilik 6liimle sona
ermisse 10 yil, evliligin iptaline karar verilmesi halinde 10 yil ve
esler arasinda mal rejimi s6zlesmesi s6z konusu ise yine 10 yil uy-
gulaniyordu. Sadece, TMK'nin 178. maddesinde, evliligin bosanma
sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari..., ibaresi nedeniyle
katilma alacag) ve deger artis pay1 konusunda 1 yillik zamanasimi
uygulanmaktaydi. Bu maddede, evliligin iptalinden s6z edilmedigi
icin, 1 y1l degil 10 y1l uygulaniyor.

Oniimiize gelen bazi davalar 10 yillik zamanasimina tabi olma-
sma karsin zamanasiminin kagirildigr gorilmistir. Bu konuda
azimsanmayacak sayida dosyalara rastlanilmistir. Yine 10 yillik
zamanasimina tabi olmasina karsin ikinci evlilikten dogan ¢ocuk
17 yasma gelmis olmasia karsin, mal rejimi davasiin devam et-
tigi gorulmistiar. 10 yillik zamanasimi siiresinin oldukc¢a uzun bir
sure olmasi nedeniyle mutlaka yiice Meclis tarafindan bu durumun
diizeltilmesi gerekmektedir. Hi¢ siiphesiz bu bir yasal diizenleme
isidir. Ciinkii, uzun siireli bu tiir davalarda eski esler, eski cocuk-
lar ve yeni esler, yeni cocuklar mahkemelerde karsi karsiya gelmek
durumunda kalmaktadir. Bu husus ise toplumsal yapiya zarar ver-
mektedir. 1 yillilk zamanasim suresinin de cok kisa olmasi nede-
niyle hak kayb1 agisindan biiyiik yakinmalara neden oluyordu.

Bu konuda yasal diizenlemenin yapilmasi i¢in yaptigimiz giri-
simler sonu¢ vermeyince ve Dairede de 10 yillik zamanasimi baki-
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mindan ¢cogunluk saglanamayinca direnme ile Hukuk Genel Kurulu
oniine gelecek dosya bekleniyordu. Hukuk Genel Kurulu'na diren-
dosyalar Hukuk Genel Kurulu’'nda cikacak karar nedeniyle bekle-
meye alindi. Katilma alacag: ve deger artis payr bakimindan kismi
dava acilinca zamanagimi sadece kismi dava i¢in 6ngoriilen miktar
bakimindan kesiliyordu. Ek davanin da tabi oldugu zamanasimi
suiresi icerisinde ac¢ilmasi gerekir. Islahin da aym1 zamanasimi sii-
resi icinde yapilmasi zorunludur. Yargitay'in agirhkh goriisii de bu
yondedir. Hukuk Genel Kurulu'na gelip, direnilen bir dosyada; 10
yillik zamanasimina tabi boéliimler ile 1 yilik zamanasimina tabi
olup, hakkinda defi ileri siirilmeyen bolimler Daire tarafindan
onanmisti. Ancak, hakkinda zamanasimi def’i ileri siiriilen bir is-
tek bakimindan ise, 1 yillik zamanasiminin ge¢cmesinden sonra 1s-
lahin yapildig goriisiiyle zamanasimindan bu istegin reddine karar
verilmesi gerektigi yoniinde bozma sevk edilmisti. Direnme buna
iliskindi. Her ne kadar davanin HMK'nin 107. maddesi geregin-
ce, belirsiz alacak davasi oldugu yoniinde karsi oy yazilmis ise de,
mahkemece, ilk olarak HMK'nin yirirlige girdigi 01.10.2011 tari-
hinden 6nce kararimi verdiginden ve HMK'nin 448. maddesi gere-
gince, tiim is ve islemler tamamlanmis bulundugundan s6z konusu
davanin belirsiz alacak davasi olarak kabulii miumkiin olmadig:
gibi, heniiz karar verildigi tarihte yurirlikte olmayan bir kanun
hiitkmiiniin de uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

SALONDAN - Hukuk Genel Kurulu kararimni yeni duyanlar icin
tekrarlar misiniz?

Yusuf ULUC - 17 Nisan 2013 tarihinden itibaren Hukuk Genel
Kurulunda, edinilmis mallara katilma rejimi icin de 10 yil zama-
nasiminin uygulanacagl yoniinde kararin c¢ikmasi iizerine, Daire
cogunlugunca da Hukuk Genel Kurulunun bu gériisii benimsendi
ve o tarihten itibaren de uygulanmaya baslandu. iki veya iic arkada-
sin kars1 oy yazma durumu s6z konusu olabilir. Oybirligiyle ¢ikan
kararlar da vardir. Sonucta mal rejimi tasfiyesi davasi bakimindan
10 yilik zamanasimi Dairece uygulanmaktadir.
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SALONDAN - Hakim Bey, 1slah edilen miktar yoniinden diyor-
sunuz, degil mi?

Yusuf ULUC - Tabii, simdi zamanasimi ne zaman basliyor, o
ayr1 bir tartisma konusu. Bakin, simdi 10 yilin baslangic tarihi
ne zaman olacak? Ilke olarak yine bosanma kararinin kesinlestigi
tarih olur. Konuya iliskin kitaplarda, bosanma davasimin acildig:
tarih zamanasim siiresinin baslangi¢ tarihi olarak belirtilmistir.
Yani mal rejiminin sona erdigi tarih gosteriliyor. Fakat Borclar Ka-
nununun bir maddesi var, arkadaslar, eski Borclar Kanunu'nun
132. maddesi, simdiki Tirk Borc¢lar Kanunun 153/3. bendi gere-
gi: “Esler arasinda evlilik devam ettigi stirece, eslerin digerinden
olan alacaklart icin (1. fikraya yapulan aty nedeniyle) zamana-
sumut islemeye baslamaz, baslamissa durur” Simdi bu fikra ne-
deniyle zamanasiminin baslangici bosanma dava tarihi de olsa, o
tarihten de baslatilsa, aciklanan BK'nun amir hitkmiu karsisinda
zamanasiminin baglamayacagl ve baslamissa duracagi hususu go-
zetildiginde, sonucta yine zamanasiminin baslangi¢ tarihi bosanma
kararmin kesinlestigi tarihe gider ve bu tarihten baglar. Bu yonde
Daireden ¢ikmis bir karar heniiz yok. Bu benim kisisel goriisiim-
dir. Zamanasiminin baglangi¢ tarihi degerlendirilirken TMKmnin
5 ve TBK'nin 146 (e.BK. m. 125) 153 (e.BK.m.132/1-3.bent) mad-
delerinin birlikte yorumlanmasi gerekir. Kismi davanin da 10 yil
ve 1slahla artirilacak miktarin da yine 10 yi1llik zamanasimi siiresi
icinde yapilmasi zorunludur.

SALONDAN - Kismi dava durumunda ne olacak?

Yusuf ULUC - Kismi davanin acilmasindan itibaren istenen
miktar bakimindan zamanasimi kesilmis oluyor, 1slahla artirila-
cak miktar yoniinden islemeye devam ettiginden 10 yillik zamana-
simu suresi icerisinde 1slahin yapilmasi gerekir.

Bana gore 10 yi1llik zamanasiminin baslangi¢ tarihi bosanma ka-
rarimin kesinlestigi tarih oluyor. Dogrusu 818 sayili BK'nin 132/1-3.
bendi (6098 s. TBK'nin. m.153/1-3.bendi) geregince, alacaklar ba-
kimindan esler arasinda zamanasimi islemez. Mal rejiminden kay-
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naklanan katilma alacagi da sahsi nitelikte bir alacak oldugundan
TMK'nin 5., 6098 sayilhi TBK'nin 153. maddesi kapsami uyarinca,
zamanasiminin baslangi¢ tarihi bosanma kararmmin kesinlesme
tarihi olmaktadir. Zira, bosanma kararmin kesinlesmesiyle esler
arasindaki evlilik sona erer.

Zamanasimi konusuna deginirken bir de belirsiz alacak dava-
sma deginmekte yarar vardir. HMK'min 107. maddesinde belirsiz
alacak davasi yer almaktadir. 01.10.2011 tarihinden itibaren de,
s6z konusu Kanun yurirlige girmis bulunmaktadir. Anilan Kanu-
nun 107. maddesinde oldukca zor bir sart getirilerek “Davanin
aculdigt tarihte alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde alacaklt hukuki iliskiyi ve asga-
ri bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak da-
vast acabilir” denilmektedir. Acaba, her tirlii mal rejimi tasfiyesi
davasi belirsiz alacak davasi olarak kabul edilmesi mimkin mu?
Sadece bir ev, bir ara¢ s6z konusu ise baslangicta yani dava acilir-
ken degerinin tespiti miimkiin olamaz mi1? Bu durumda imkansiz-
liktan s6z edilebilir mi? Bu konuda daireden gecen bir karar heniiz
s6z konusu degildir. Bence her tirliit mal rejimi davasinin belirsiz
alacak davasi olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Mal rejimi-
ne iliskin dava bir ticari isletmeyle ilgili ise veya sirketin payindan
kaynaklanan katilma alacagl s6z konusu ise, teknik bir konu olup,
mahkemenin de bilgisi disinda bir hesaplamay1 gerektirdiginden
bu tiir ve benzeri davalarin belirsiz alacak davasi olarak degerlen-
dirilmesi miimkiin olabilir. Bugiinkii kosullarda bir arag, bir araba
so6z konusu ise, baslangicta bunlarin degerlerinin bir takim imkan-
lardan yararlanilarak saptanmasi olanakhdir. Dolayisiyla belirsiz
alacak davasi olarak degerlendirmek yerinde degildir. Bu benim
kisisel goriisimdiir. Bu konuda Daireden ¢ikan heniiz bir karar
bulunmamaktadir. Cinkii, HMK'nin 107. maddesinde herhangi
bir zamanasimina yer verilmemistir. Yine, TMK'nin 5. maddesi yo-
luyla TBK'nin 146. maddesinde yer alan 10 yillik zamanasiminin
uygulanmasi gerekecektir. Dava, belirsiz alacak davasi olarak nite-
lendirilse dahi, 1slahin aciklanan zamanasimi siiresinde yapilmasi
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gerekmektedir. Aksi halde, maddi hukuka iliskin zamanasimi hii-
kiimleri baypas edilmis olacaktir. Bu konuyu Sayin Kilicoglu, yeni
yazdig1 Borclar Hukukunun Genel Hiikiimlerine Iliskin Kitabiin
16. basisinda irdelemistir. Onun disinda da bu konuyu degerlendi-
ren bir kitaba rastlanilmamistir. Sozu edilen kitabin 16. basisin-
da yine “zamanasumu siiresi icinde islahin yapiumast yeni dava
belirsiz alacak davast da olsa yine o stire icinde islah yapumast
lazim” diyor.

Eger bircok mal varligi varsa, ¢ok cesitliyse, buna evet (belirsiz
alacak davasi) demek miimkiindiir. Ama bir araba, ya da iki araba,
iki evi belirsiz alacak davasi konusu yapmak biraz zor gibi geliyor
bana, aksi halde (saymn Kilicoglu da o sekilde deginiyor, hatta sayin
Ejder Yilmaz ve Hakan Pekcanitez’de 6zel goriismelerde aym di-
stinceyi paylasmaktadirlar) eda davasi diye bir dava kalmaz. Hal-
buki, eda davasi asli genel kural olup, belirsiz alacak davasi istis-
na olmalidir. Ciinkii bu durumda is davalarmin, sosyal giivenlik
davalarimin neredeyse hepsi belirsiz alacak davasimma konu olacak-
tir. Destekten yoksun kalma tazminatlarina iliskin davalarda, be-
lirsiz alacak davasi olarak zaten kabul edilmektedir. Yillik enflas-
yon tahminleri karsisinda davanin 2-3 y1l ya da 5 yilda bitebilecegi
tahmin edilerek buna gore bir deger belirlendikten sonra davanin
acillmasi imkanm bulunmaktadir. Bu yontemle baslangicta degerin
saptanmasi olanakhdir. Yine sOylityorum Dairede tartisilmis ve de-
gerlendirilmis bir belirsiz alacak davasina iliskin karar heniiz cik-
mamistir. Karsi oylu dosya cikmistir. Ancak karsi oylu dosyalarin
birinde daha 6ncede acikladigim gibi, yerel mahkemece ilk karar
2010 yilinda verilmistir. Buna karsin ikinci karar 01.10.2011 tari-
hinden sonra tartisma konusu yapilmis ve kars1 oy yazilmistir. Bir
dosyada da HMK'nin yurirlige girdigi tarihten bir bucuk ay sonra
yerel mahkemece karar verilmistir. Burada artik tamamlanmamis
islem yok demek miimkin mu? Bu durumda kazanilmis haklar
ortaya cikmaktadir. Ciinkii, tiim deliller eski Kanun déneminde
toplanmis ve islemler bitirilmistir. HMK’'nin 448. maddesi ancak
kazanilmis haklar ihlal edilmemek kosuluyla gecmise yonelik ola-
rak uygulanabilir. So6zui edilen dosyada tamamlanmis islem so6z
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konusu oldugundan artik HMK'nin 107. maddesinin uygulanmasi
olanagindan soz edilemez. Belirsiz alacak konusu yapilan davalar-
da da zamanasimi yine 10 y1l olup, 1slahin bu siire icerisinde yapil-
mas1 gerekir.

Saym Moroglu da degindi. Katki pay:r alacagi mal ayrili1 rejimi-
nin gegerli oldugu dénemde edinilen mallara yapilan katki nedeniy-
le istenen bir alacak hakkidir ve zamanasimi 10 yildir. 07.10.1953
tarih, 8/7 sayil Ictihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca, zaten gerek
01.01.2002 o6ncesi ve gerekse 01.01.2002 sonrasi mal rejimlerinde
kural olarak, aymn istenemiyor. Yani TMK'nin 226 ve 240. maddele-
ri harig, ki bunlar istisna olusturmaktadir. Gerek katki pay1 alaca-
g1 davalarinda ve gerekse katilma alacagina iliskin davalarda, dava-
cinin ayin (milkiyet) isteme olanagl bulunmamaktadir. 743 sayili
TKM’'de katk: payr alacag: 6zel olarak diizenlenmemistir. Tirk hu-
kuk sistemine Yargitay kararlariyla girmis ve uygulanmaya devam
edilmistir. Doktrinde de bu konu benimsenmistir.

Katki pay1 alacagi davalarinda ozellikle en buyik sikintimiz
dava dilekcelerinden kaynaklanmaktadir. Ciunkii dava dilekceleri
acik ve ne istedigi belli degildir. Hangi malin hangi tarihte alindig:
yazilmamaktadir. Yani bir yerde her sey mahkemeye ytuikletilmek
isteniyor ve ara bul deniliyor. Tabi bu durum da davalarin uzama-
sina veya bozulmasina neden oluyor. Sayin Genccan dava dilekce-
sine ¢ok giizel degindi. Bir dava dilekcesinde bulunmasi gereken
hususlar: acik ac¢ik anlatti. Bu nedenle HMK'nin 119. maddesi bu
bakimdan ¢ok onemlidir. Tekrarmna girmemekle birlikte sunu soy-
lemekte yarar gorityorum. Ornegin 10 tane tasinmaz dava konu-
su yapilmissa, bunlarin ada ve parselleri, her birinin edindikleri
tarihler, elden cikarilmis ise devir tarihleri ile birlikte dilekcede
yer almasi lazim. Araclar icinde aymi sey s6z konusudur. Cinkii,
alim tarihlerine gore, mallarin hangi mal grubuna dahil olduklar1
belirlenir. 01.01.2002 6ncesine ait alimlar ise, katki pay: alacagina,
bu tarihten sonra edinilen mallar ise katilma alacagina konu ola-
bilmektedir. Dolayisiyla mal ayriligi ve edinilmis mallara katilma
rejimine gore, kendi icerisinde degerlendirilmesi yapilmakta ve so-
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nuca ulasilmaktadir. Yine, her malin niteliklerinin ve degerlerinin
ayr1 ayr1 dava dilekcesinde yer almasi gerekir. Ciinkii, reddedilen
istekler bakimindan davali taraf yararina vekalet iicretinin taktiri
s6z konusu olacaktir. Yine 01.01.2002 oncesi alinan ev egyalari
mal ayriligi déoneminde edinilmis olduklarindan kural olarak, bu
esyalar aynen mevcutsa aynen iadesine, degil ise dava tarihi itiba-
riyle belirlenecek degerlerinin tahsiline karar verilir. Esyalar miil-
kiyet hakkina dayal olarak istenildiginden TMK'nin 683. maddesi
kapsaminda istihkak davasina konu olabilmektedir. Esyalarin ay-
nen iadesinin istenilmesi halinde herhangi bir zamanasimi siiresi-
ne tabi olmadig, ancak bedelinin tahsili istenildiginde, bu taktirde
BK'nun 146. maddesinde yer alan 10 yillik zamanasimina tabi ol-
maktadir. Ev esyalar1 01.01.2002 tarihinden sonra edinilmis ise
kisisel malla alindig1 da kamitlanmadig) takdirde kural olarak edi-
nilmis mal kabul edilir. Ayin (miilkiyet) istenemeyeceginden bu tir
esyalarin dava tarihine en yakin tarihteki degerleri belirlenerek ya-
ris1 izerinde davacinin katilma alacaginin oldugu sonucuna varilir.
Yine ziynet esyalarmmin adedi, nitelikleri, gramlar1 ve degerleri ayri
ayr1 dava dilekc¢esinde gosterilmesi gerekir.

Mal ayrilig1 rejiminin gecerli oldugu 01.01.2002 6ncesi donem-
de her iki es calisiyorsa ve davaci (kadin) es gelirini (maasini) nere-
ye harcadigim1 kanitlayamiyorsa dahi ¢alisip bir gelire sahip oldugu
gozetilerek davali tarafindan edinilen mallara katkisinin oldugu
Dairece kabul edilmistir. Bu yonde verilmis cokca karar s6z ko-
nusudur. Ancak, buna 6gretide siddetli bir elestiri s6z konusudur.
Kural olarak, mal ayrilig1 rejiminde edinilen mallara yapilan katki
her iki esin calisarak gelir elde ettikleri gerceginden hareketle da-
vaci esin katkismmin oldugu sonucuna varilir. Hesaplama yontemi
ise, gelirlerinden hareketle kisisel masraflar dusurildiikten sonra
ve ayrica evi gecindirme yukiumliliigii bulunan kocanin buna ilis-
kin masraflar1 da toplam gelirinden indirildikten sonra her iki esin
toplam tasarruf miktarlar1 karsisinda katki oranlarmin bulunmasi
ve dava tarihine gore dava konusu mallarin belirlenecek degerle-
ri ile katki oraninin ¢arpilmasi sonucu davacinin katki alacaginin
saptanmasi yoluna gidilmektedir.
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Elestirinin konusu soyledir. Davaci maasini nereye harcadigini
kanitlamasi yerine, siz ispat yiukunu yer degistirerek davaliya yiik-
lityorsunuz. Davaliyl, davaci esinin maasini nereye harcadigini ispat
etmek durumunda birakiyorsunuz, denilmektedir. Bicimsel olarak
soylenen dogru ve yerindedir. Ancak, maasini nereye harcadigim
ispat edemeyen davaci es evin masraflarina veya ¢ocuklarin egitim
giderlerine harcamis ve buna iliskin belgeleri yok, daval es ise ma-
asm biriktirmek suretiyle mal edinmis ve bundan davaci herhangi
bir katki alacagl mevcut durum karsisinda almamak durumunda
kaliyorsa verilecek karar adil bir karardir, denilebilir mi? Sonuc-
ta, Dairece benimsenen kural ile her es gelirleri oraninda katki
pay1 alacagia hak kazanacaktir. Bizce adil olan budur. Ozellikle
bu elestiri, Sayin Kilicoglu'ndan gelmektedir. Yakinen tanidigim ve
sik sik gorustigiimiuz degerli bir hocamizdir. Bu ilkeden dontsii-
miiz de su asamada oldukc¢a gii¢ goziikityor. Yakinmalara neden
olduguna ise, rastlamadik. Yerine gore davaci kadin olabildigi gibi
daval1 da olabilir. Onun i¢in esler arasinda bir ayrimciliga yol acan
ilke olarak degerlendirilmesi mimkiin degildir.

Burada 6nemli bir sikinti, hi¢ calismayan ese ne verilebilir? Ka-
nunkoyucu keske asgari ticretin belirli bir oranimi veya tamami
bakimindan bir gelir hakki taninmis olsaydi. Ama su anki pozitif
hukuk karsisinda boéyle bir durum s6z konusu degildir. 743 sayili
TKM'nin 152. maddesine gore, evin reisi kocadir ve evin tiim iasesi
onun tarafindan temin edilir. Ayn1 Kanunun 153. maddesinde ise,
kadin eve bakar. Yani kadinin ev iglerini gérmesi ve cocuklara bak-
masl yasa koyucu tarafindan onun gorevi ve 6devi olarak degerlen-
dirilmistir. Bu ¢alismasinin karsiliginda herhangi bir katki alacag:
hakki taninmamistir. Calismayan kadin es, olagan ev isleri disinda
esinin yaptigl insaatta ya da onun isyerinde calistigini kanithiyorsa,
ya da pamuk, pancar, tiitiin tarlalarinda, meyve ve narenciye bah-
celerinde calisiyor veya diizenli olarak evlere temizlik islerine gidi-
yorsa ya da buna benzer isleri yapiyorsa ve bunu da ispatliyorsa bu
gibi calismalarimin karsilig: elde ettigi gelir ile ve bu geliri oraninda
bir katki pay1 alacagina hak kazanmasi miimkiindiir. Bu tir ¢alis-
malarin her tirli delille ispatlamasi da olanakhidir. Davaci kadin
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es, bu tir calismalar1 yaptig1 dosya kapsamindan ve dinlenen tanik
beyanlarindan anlasiliyor ancak, bu calismalarina iliskin elde ettigi
gelirin miktar1 saptanamiyorsa bu taktirde 698 sayili TBK'nin 50
ve 51 (818 sayili eBK. m.42,43) maddeleri geregince hakkaniyet
ve fedakarligin denklestirilmesi kuralt da gozetilerek tazminat
niteliginde bir katkt alacaginin mahkemece takdir edilmesinin
uygun olduguna iliskin Daire kararlar1 bulunmaktadir. Tim me-
sele magdur durumda bulunan esin calismalarinin karsiligr gelir
nedeniyle katkida bulundugu maldan alacak hakkini almasim sag-
lamaktir ve bu sekilde magduriyetin giderilmesine calisilmistir. Bu
konularda heniiz direnmeye rastlamadik. Yerel mahkemelerin Da-
irenin bu tir kararlarmma uyup uymayacagi heniiz bilinmemektedir.
Sonucta bu sekilde calisan ese bir sey takdir edilmesi ve verilmesi
gerektigi goriisiindeyiz. Ciinkii, es tarafindan evin olagan isleri di-
sinda gelir getirici iste calistigl ve gelir elde ettigi kanmitlanmis olu-
yor. Bu tiir gelirlerin, evin ihtiyaclarina harcandig) ya da davaci ta-
rafindan bizzat tiiketildigi durumlarda katki pay1 alacagindan soz
edilemez.

SALONDAN - HMK'nin 119. maddesi acisindan bakilirsa dava-
nin konusu dilekcede belirtilmemisse sonuc ne olur?

Yusuf ULUC - HMK'nin 119. maddesi, gercekten biiyiik tartis-
malar yaratan bir maddedir. S6z konusu maddenin 2. fikrasinda
a, d, e, f ve g bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi halin-
de, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi icin bir haftalik kesin
suire verir. Bu siire icinde eksikligin tamamlanmasi halinde dava
acilmamis sayilir, denilmektedir. Sayin Geng¢can, degerli hocam
Moroglu ve Saymn Simsek bu konudaki goriislerini acikladilar. Bu
madde bana gére daha cok tartisma gétiiriir. Ikinci fikrada belirti-
len a, d, e, f ve g bentleri icin de bir hafta siire verilsin, tamamlan-
madig1 taktirde bunlar i¢cinde davanin a¢ilmamis sayilmasina karar
verilsin seklinde goriis ileri stirenler bulunmaktadir. Bence kanun
koyuncu bu gekilde bir goriise sahip olsaydi, a, d, e, f ve g'de diger
bentlerden ayirmazdi. Kanun koyucu bunu ayr1 diizenledigine gore
hic siiphesiz bir nedeni vardir. Bu neden madde kapsamindan ve
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gerekcesinden anlasiliyor mu? Hayir anlasiliyor demek miimkiin
degildir. o zaman bu madde yeniden diizenlenene kadar uygulama
buna yon verecektir.

Yakin zamanda Hukuk Genel Kurulu'na bir dosya yansidi. Be-
nim kendi Dairemden gecen bu konuda bir tek kararimiz vardir.
Bir dava dosyas1 nedeniyle hakim israrla soruyor, ciinkii dava di-
lekcesinde davanin degeri ve davanin konusu yok, defalarca ara ka-
rariyla siire verilmesine ragmen simdilik 10.000 TL'nin tahsiline
iliskin dilekce sunuluyor ve bunun harci yatiriliyor. Ancak davanin
konusu mal yine aciklanmiyor. Yani maddenin (d) bendi dilekgede
yer almiyor. Halbuki dava mal rejimine iliskindir. Davanin konu-
sunun acik bir bicimde az 6ncede deginildigi gibi dava dilekc¢esinde
yer almasi gerekir. Davanin konusu tiim 1srarlara ragmen davaci
tarafca bildirilmediginden hakim davanin reddine karar vermek
durumunda kaliyor.

Davanin reddi s6z konusu oldugundan belki de ileride taraflar
bakimindan kesin hiikiim savunmasi s6z konusu olacaktir. Ya da
yeniden dava acildiginda davali bu savunmayla karsi karsiya ka-
lacaktir. Bir goriise gore, bu red karar1 kesin hiikiim olusturmaz,
zamanasimi siuresi icerisinde yeniden dava acabilir. Bir goris de
az once aciklandi, diger bentlerde oldugu gibi bir haftalik siire ve-
rilecek, davaci vekili bu siire icinde eksikligi tamamlamadig: tak-
tirde davanin acilmamis sayilmasina karar verecek bicimindedir.
Bir Dairenin goriisiine gore ise, davanin konusu ve mal varhigi
haklarina iliskin davalarda dava konusunun degeri ve dava konu-
su yapilan mal usuli bir eksiklik olup, her zaman tamamlanmasi
miimkiin oldugundan davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verile-
meyecegine gore reddine de karar verilemez. Bu usulii bir eksiklik
olup, yargilama sirasinda her zaman tamamlanmasinin miimkiin
oldugu yoniindedir. Bence, tiim 1srarlara ragmen, davanin degeri
az da olsa bildirilmekle beraber, davanin konusu bildirilmedigin-
den ve konusu belli olmayan bir mal rejimi davasimin tasfiyesinin
de yapilamayacag: gozetilerek en dogrusu dava dilek¢esinin reddi-
ne karar vermekten ibaret olacaktir. 8. Hukuk Dairesinden gecen
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bu yonde su ana kadar sadece bir karar vardir. Bu uyusmazlik
her halde 119. maddenin iyi kaleme alinmayisindan kaynaklan-
maktadir. Bu yondeki goruislerin hangisinin agirlik kazanacag za-
man i¢inde uygulamayla ortaya ¢ikacaktir. Dava dilek¢esinin reddi
halinde taraflar arasinda kesin hiikiimden s6z edilemeyecegi gibi,
usulii bir eksiklik nedeniyle reddedildiginde davacinin derhal yon-
temine uygun bir dava dilekcesiyle davasini a¢cmas1 mumkindir.
Dava redle sonuclanmis bulundugundan Dairece bozma yapilmadai,
ancak dava dilekcesinin reddine karar verilmesi gerekirken kesin
hiikiim olusturacak bicimde usulden davanin reddine karar veril-
mesi dogru degil ise de, dava redle sonuclandigindan sonucu itiba-
riyle dogru olan hiitkmiin onanmasina karar verilmistir. Hatta, 119.
maddeyle ilgili olarak kanunda bir bosluk s6z konusudur. TMK'nin
1. maddesinden yararlanilarak bu boslugun hakim tarafindan dol-
durulmas1 miumkindiir. Onun ic¢in siire ve davanin reddine karar
vermeye gerek yoktur, goriisiinii savunanlarda bulunmaktadir.

Eski sistemde de dava dilekcesinin reddine karar verme im-
kani vardi. HMK’'nin 114. maddesi, dava sartlarindan s6z etmekte
ve 115. maddesi ise dava sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden
reddine karar verilmesini 6ngérmektedir. 119/2. fikrada 6ngorii-
len halin bu iki madde kapsaminda degerlendirilmesi ve davanin
usulden reddine karar verilmesi pek olanakh goriilmiiyor.

Ama burada “disinda” ibaresi s6z konusu oldugundan acilma-
mis sayllmasma karar verilmesi bu nedenle dogru gorinmiiyor.
Konusu olmadigindan dava dilekcesinin reddine karar vermek en
uygun yoldur. Ciinkii, hangi malin tasfiyesini istedigi belli degil, bu
nedenle dava dilekcesinin reddine karar verilecek ve davacinin ye-
niden dava acmasi saglanacak.

Hakim 1srarla davanin degeriyle, dava konusu mallarin bildi-
rilmesini istedigi halde davaci taraf bir tirli bunu bildirmiyor.
Bu durum karsisinda hakim ne yapabilir? Ben kisisel gériisimi
soylityorum, yine boyle durumlarda kesin hiikkiim de olusturmaya-
cagindan dava dilekcesinin reddine karar verilmesi yolunu tercih
ediyorum.
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SALONDAN - Gider avansinda da aciklik olmali m1?

Yusuf ULUC - Gider avansi icin ara karar1 verilirken ne i¢in iste-
nildigi acik acik yazilmasi lazim. Ornegin 100 lira kesif parasi, 100
lira davetiye, sahit ve bilirkisi parasi seklinde ara kararinda tek tek
aciklanmasi gerekir. Sadece toplam su kadar gider avansinin yati-
rilmasi1 konusunda hangi is ve islemler icin istendigi aciklanmadan
verilen bu tir ara kararlar1 bozma nedeni yapilmaktadir. Tabi delil
avansli icin usulden davanin reddine karar verilemez. Delil avansi
icin 6ngoriilen para yatirilmadig) takdirde sadece tarafin dayandig:
delilden vazgecmis sayilir ve o delil hiikiim kurulurken degerlen-
dirmeye alinmaz. Bu nedenle delil avansi icin davanin usulden veya
esastan reddine karar verilemez.

Av. Muazzez YILMAZ - O soru arkadan anlagilamadi degerli
yargicimizin sordugu soru, cevabr duyduk ama soruyu tekrarlar
mismiz?

SALONDAN - Simdi 119/2°de biliyorsunuz sayilan siklar belli,
onun disindakiler i¢in siz diyorsunuz ki, eksiklik oldugu takdir-
de dava dilek¢esinin reddi olmasi gerekir. Simdi dava dilek¢esinin
reddi diye yeni HMK’da dyle bir kurum yok. 114-115’de dava sarti
yok, bunlar1 reddediyoruz. 119’a gore o iste saydiginiz siklar icin
davanin acilmamis sayilmasina diyoruz. Hangi maddeye gore red-
dedecegiz dava dilekc¢esini..

Yusuf ULUC - Simdi arkadaslar, bazen ¢6ziimsiiz kalinca
cozum turetiyorsunuz. Eskiden de dava dilekcesinin reddi vardi.
Simdi bakin, iki gorus size soyledim. Bir daire diyor ki, bu usuli
eksikliklerin mahkemece her zaman yerine getirilmesi mumkiin-
diir. O da bir madde gostermiyor. Siz ¢6ziim bulmak zorundasiniz,
hakimsiniz, baska yolunuz yok. Su anda yeni HMK sayesinde ben
yine kisisel gorisimiu soyledim, yine dava dilek¢esinin reddi en
uygunudur. Niye? Kesin hitkiim olusturmuyor, yeniden dava acma
imkanin sagliyor. Aksi halde sabit olmayan davanin reddine ilis-
kin hiikkmii onadiginiz zaman kesin hiikkiim savunmasiyla karsilas-
mas1 miumkiindiir.
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Av. Muazzez YILMAZ - Saymn Ali Cem Budak'in fikrini merak
ediyoruz bu konuda, hocam.

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK- Aslinda Yusuf Bey'le birlesiyoruz.
Fakat o 115. maddeye atif yapmak istemiyor, ¢iinkii 114. madde-
deki dava sartlarimin simirh olarak sayilmis oldugundan hareket
ediyor. Benim kanaatimce 114. maddedeki saymay1 bir sinirl say-
ma saymamamiz lazim. Ifade de cok kesin, cok net degil, “sunlar-
dir dava sartlar1” diyor, 1, 2, 3, 4, 5 diye sayiyor; ama “sunlardan
ibarettir” gibi kuvvetli bir ifade tasimiyor.

Dava dilekcesinin ihtiyaca cevap vermeyecek mahiyette olmasi,
yani ne istendiginin, nic¢in istendiginin, kimden istendiginin anla-
silmamas1 halinde bir dava sarti noksanhg vardir. Cinki usuli
bakimdan davanin esasma girebilmek imkam hakimin elinden
alinmis demek. O yuizden bence 114. maddedeki saymanin siirh
bir sayma olmadigindan hareketle aym goriisii kuvvetlendirebili-
riz. Ama benim bu aciklama seklim, sonuclar1 bakimindan Yusuf
Bey’inkiyle birlesiyor. Tesekkiir ederim.

Av. Muazzez YILMAZ - Evet, Sayin Mustafa Simsek’in de ek-
leyecekleri var.

Av. Mustafa SIMSEK - Simdi dava sartlarinin ben yasada sinir-
layic1 sekilde belirtildigi kanaatindeyim. O dava sartlarinin ancak
diger yasalarda acikca belirtilenler eklenebilir, onun disinda bizim
takdiren dava sartlarimi genisletme yetkimiz kesinlikle yok. Ho-
camdan farkli diisiiniiyorum, c¢iinkii dava sartlar1 diye sayilanlarin
hepsine tek tek bakalim; gorev olsun, iste o Turk mahkemelerinin
yargl yetKisi olsun, bunlarin hepsi Tirk kamu diizeniyle cok acik-
tan ilgili olan konulardir. Bunlar: biz sadece diger bazi1 davalarda
ozel yasalarda belirtilen dava sartlarim ekleyebiliriz. Ornegin, terk
nedenine dayali bosanma davasinda gecerli bir ihtar kararmin ol-
mas1 dava sartidir, hakimin kendiliginden incelemesi gerekir, ama
119. maddede dava dilekcesinde bulunmasi gereken konulardaki
eksikligi kesinlikle dava sarti eksikligi olarak diisiinemeyiz ve de-
gerlendiremeyiz kanaatindeyim. Cuinkii 119. maddedeki eksiklikler
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halinde bunun miieyyidesi zaten gosterilmis. Iste iki farkl diisiince
var, Baskanimiz da soyledi. Yargitayda bir daire diyor ki, simirh
sayllanlarin disindaki eksikligin olmasi halinde dava icerisinde ta-
mamlanir. Yani mutlaka bir hafta icinde olmas1 sart degil, iki hafta
icinde olmasi sart degil. Tkinci gériis yok, siire bile verilmez, bu ko-
nuda ac¢ilmamis sayillma diyor. Baskanimiz diyor ki, dava dilekce-
sinin reddi. Simdi ben yeni Usul Yasamizda dava dilek¢esinin red-
diyle ilgili bir yaptirnm olmamasi nedeniyle bunun uygulanmasinin
dogru olmadig1r kanaatindeyim. Sadece acilmamis sayilma yaptiri-
minin uygulanmasinin yerinde olacag) kanaatindeyim. Hemen yeri
gelmisken Baskanimiza bir soru yoneltmek istiyorum. Diyelim Ki,
mal rejimiyle ilgili acilan bir dava dilek¢esinde davacimiz mallarin
hepsini saydi, bir kismi1 2002 yili 6ncesi alinmisti, anlatti, katkida
bulundugunu belirtti, bir kismi 2002’den sonraydi, onlar:1 da yazdi.
Sonucta dava dilek¢esini okudugumuzda katki pay: istegiyle deger
artis payi istegi artik degere katilma istegi oldugu anlasiliyor. An-
cak hukuki sebeplerini yazmadi, bos birakti tamamen, yani 227.
madde demedi, 231 demedi gibi. Simdi bu dava dilek¢esine bak-
tigimiz zaman bir eksiklik, hukuki sebebin yazilmamasi eksiklik.
Ne diyor ilgili madde? Ikiye ayirmis, iste sunlarda varsa bir hafta-
lik kesin siireler, yerine getirilmesi acilmamis sayilma, digerlerini
bos birakmis. Simdi boyle bir olayda aile mahkemesi yargici tuttu,
sure verdi, bir hafta icerisinde tamamla, tamamlamadi. Mahkeme
de acilmamis sayllmasina karar verdi, bu olayda sizin goriisiiniiz,
yaklasiminiz ne olur?

Yusuf ULUC - Ya da 119’un eger bentler disinda dedigi gibi acil-
mamis sayllma sadece kalan digerleri icindir, disinda dedikleri a,
d, e, f, g icin s6z konusu olmaz, dava dilekcesinin reddi gerekir.

Av. Mustafa SIMSEK - Yani hukuki sebep yazilmadi, siire ve-
rildi, tamamlanmadi, dava dilekcesinin reddi gerekir gorusiinde
misiniz?

Yusuf ULUC - Hayir, simdi tiim mallar1 gosterdi. Hukuki ni-
telendirme zaten her zaman hakime aittir. Hukuki nitelendirmeyi
hakim yapacak, sonu¢landiracak orada.



Staj Egitim Merkezi Cumartesi Forumlart 2013 91

Av. Mustafa SIMSEK - Peki, oradaki maddeyi nasil yorumlaya-
cagiz, niye kanun koyucu hani az 6énce abesle istigal olmaz dediniz
ya Baskanim, niye kanun koyucu hukuki sebebin de yazilmasini
dava dilekcesine koydu?

Yusuf ULUC - Simdi hukuki sebebin yazilmasini koydu, ama
oteki taraftan hakimin nitelendirme hakkini da elinden almig degil
bana gore.

Av. Mustafa SIMSEK - Yani acilmamis sayilma uygulanmaz di-
yorsunuz, degil mi?

Yusuf ULUC - Evet.

Yusuf ULUC - Diger konuya gecelim, tapu iptali tescil olmadigi
takdirde katki veya katilma alacagimin hiikiim altina alinmasa iste-
nilmektedir. Acilan dava terditli bir davadir. Zaten 07.10.1953 ta-
rih, 1953/8 Esas ve 1953/7 Karar sayil ictihad1 Birlestirme karar1
geregince, aymn yani miilkiyet istenmiyor. Bu istegin reddedilecegi
bastan belli. Bu tir istekli davalarda tapu iptali ve tescil davasinin
reddine, kamitlanmis ise katki ya da katilma alacaginin hiikiim al-
tina alinmasina karar verilir. Dava terditli bir dava oldugundan ve
sadece isteklerden biri hakkinda karar verilmesi gerektiginde red-
dedilen tapu iptali ve tescil istegi bakimindan davali yararina veka-
let ucreti taktir edilmez. Ciinki isteklerden biri ayn1 dava icinde
kabul edilmis bulunmaktadir. Ote yandan tapu iptali ve tescil, ol-
madig1 takdirde katki ya da katilma alacag) isteginde bulunurken,
tasinmazin muvazaali olarak ucilincui Kisiye devredildigini acikla-
yarak muvazaa nedeniyle tapu kaydinin iptali ile davali es adina
ya da davaci adina iptal ve tescile karar verilmesi istenilmektedir.
Devralan uic¢iincii kisi de davada gosterilmektedir.

Muvazaaya dayali istek, TBK'nin 19. maddesi geregince deger-
lendirilip sonu¢landirilmas: gerekmektedir. Genel muvazaaya da-
yali olarak ac¢ilan bu tiir davalarin Aile Mahkemelerinde degil Genel
Mahkemelerde bakilmasi esastir. Bu nedenle zorunlu olarak bu
istek yoniinden once tefrik kararmin verilmesi, ayr1 bir esasa kay-
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dimin yapilmasi, ondan sonra dava dilekcesinin goérev yoniinden
reddine karar verilmesi ve dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmesi yoniinde karar olusturulmasi gerekir. Elde kalan kat-
ki1 ya da katilma alacag istegine iliskin dava ise, iddia ve savunma
dogrultusunda degerlendirilip sonuclandirilmahdir. Sadece tapu
iptali ve tescil, olmadig: takdirde katki ya da katilma alacagy iste-
gi s6z konusu olan davalarda az 6nce belirtildigi tizere, miilkiyet
istenemeyeceginden tapu iptali ve tescil davasimin reddine, diger
istekler konusunda ise olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi
disuniulmelidir.

Katki ve katilma alacag istegine iliskin davanin muvazaa nede-
niyle tefrik edilen ve hakkinda gorevsizlik karar: verilen davanin
sonucunun beklenmesine gerek bulunmamaktadir. Iptali halinde
sadece davaci tarafindan tasinmaza tedbir konuldugu takdirde
katki ve katilma alacag) yoniinden de olumlu karar almis ise, tasin-
mazin satis1 suretiyle alacagin tahsil etmesini kolaylastirmis olur.
Muvazaa istekli davanin sonucunun beklenmemesi yoniinde HGK.
karar1 da mevcuttur.

SALONDAN - Simdi biz 1,5 ay 6nce bir dava actik. Bosanma is-
temli ve koca adina olan gayrimenkule tedbir konulmasi istenen bir
dava actik. Yalmiz davayr acmadan bir ay 6nce esin gayrimenkulii
enistesine devrettigini 6grendik. Buna ragmen de mahkeme tedbir
talebimizi kabul etti ve su anda uc¢unci bir kisi adina olan gayri-
menkule mahkemece tedbir konulmus durumda. Ik durusmasi
oldu, su andaki siireci biz de merak ediyoruz nasil olacak su anda
diye, hem bosanma, hem de gayrimenkule tedbir koyduk, ama bu
gayrimenkul su anda t¢iinci bir kiside.

Yusuf ULUC - Sadece tedbir mi konuldu, yoksa ona iliskin acil-
mis bir dava da var mu, iptal davasi1?

SALONDAN - Hayir, su anda acilmis bir davamiz yok, sadece
baska uc¢iinci bir kisi adina olan gayrimenkuliin ticiincii sahislara
tekrar devredilmemesi hususunda tedbir karari var. ilk durusmasi
oldu, tedbir hala devam ediyor. Biz de merak ediyoruz.
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Yusuf ULUC - Bence orada dogru olan onun hakkinda muvazaa
nedeniyle tapu iptali ve tescil a¢ip, bununla birlikte tasinmazin tapu
kaydinin iptali ile eski ese donmesini saglamak ve bununla beraber
tedbir isteginde bulunmak gerekir. Aksi halde, cogu zaman bu tir
istekleri kapsayan tedbirleri mahkemeler reddetmek durumunda
kaliyor. Tasimmmaz ti¢iincii kisiye gecmis bulundugundan ve iiciincii
kisinin iyi niyetli olma durumu s6z konusu olabileceginden bu ne-
denle tedbir karar: verilmeme yoluna gidilmektedir. Sayin Simsek,
sabahleyin bu konuya degindi ve 8. Hukuk Dairesinin kararmdan
bahsetti. Notlarim arasinda bir karar var. Siras1 simdi geldi, onu
da sOyleyeyim. Mal elden ¢ikarilmis ve ticiincii sahsa ge¢mistir. Ha-
kim, tasinmaz uclincii sahsa gectigi icin ben tedbir koymuyorum
diyor. Bu da HMK'nin 389. maddesinin 1. fikrasindan kaynaklan-
maktadir. 8. Hukuk Dairesine soyle bir tedbir karar1 temyiz incele-
mesi i¢in geldi. Davalida bulunan tasinmaz ti¢inci Kisiye satilmak
suretiyle devredilmistir. Mahkemede; davalinin 6len babasina ilis-
kin terekede miras pay1 bulundugunu, gerekce gostermek suretiyle
davalinin terekedeki miras pay1 tizerine tedbir koyuyor. Bu husus
Dairece tartisildi ve tedbir kararmnin onanmasma karar verildi.
HMK'nin 389/1. fikrasmna siki sikiya bagh kalindigr taktirde tiim
davalarda davalilar, dava konusu mal1 iiciincii kisilere devretmek
suretiyle davacinin elde edecegi kabule iliskin kesinlesmis karari
sonucsuz birakacagl bir durum ortaya cikabilir. Davalinin baska
bir mal1 yoksa ve geliri de bulunmuyorsa kesinlesen mahkeme ka-
rarmin infazi zorlasir.

Simdi 389’un 1. fikras: soyle diyor: “Mevcut durumda meyda-
na gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkwn elde edilmesinin
onemli ol¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkdansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut cid-
di bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde -burasi
onemli, uyusmazlik konusu hakkinda ¢cok kapali pek anlasilmayan
bir terim- (uyusmazlik konusu hakkinda) ihtiyati tedbir karart
verilebilir’ Uygulamada uyusmazlik konusu hakkinda ibaresiyle
dava konusu yapilmayan mal ve esya hakkinda tedbir kararinin
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verilmemesi seklinde yorumlanmaktadir. Bunun sakincasini da az
once acgikladim. Ciinkii “uyusmazlik konusu hakkinda” ibaresi, ol-
dukca kapali ve pek ne anlama geldigi anlasilmayan bir tabir ola-
rak madde metnine alinmistir. Bu durum karsisinda davalinin te-
rekede bulunan miras paymna neden tedbir konulmasin? Nasil olsa,
terekenin tasfiyesinde davaciya miras pay: verilecektir. Bunun ne
sakincasi olabilir veya kime zarar1 vardir. Bu nedenle HMK'nin
389/1. fikrasinda yer alan “...uyusmazlik konusu hakkinda...” iba-
resinin hakkaniyete uygun bir bicimde genis yorumlamakta yarar
vardir. Kanun yeni yururlige girdigi icin zaman igerisinde gerek bu
madde ve gerekse ayni kanununun 119. maddesiyle yoruma mubh-
tac olan diger maddelere iliskin uygulamayla ¢6ziim yollar1 aranip
bulunabilecektir. Su asamada hakim 6niine gelen somut olaya gore
¢oziim bulmak durumundadir.

SALONDAN - Benim sordugum sorunun devami, mahkeme ta-
rafindan sanirim bir sonraki celse tedbir kaldirilabilir.

Yusuf ULUC - Kaldirilabilir, tabii karsi taraf isterse kaldirilmasi
imkan dahilinde. Ben de ne dedim? Onun en dogru yolu muvazaa
nedeniyle tapu iptali ve tescil davas1 acmak suretiyle tedbirin deva-
min1 saglamaktan gecer.

SALONDAN - Tapu iptali tescili esinin adina mi olacak.

Yusuf ULUC - Esi adina olmali, kendi adina isterse dava redde
mahktm. Bizim 6zellikle sizden ricamiz soru sorun, ben soruya
kars1 degilim, ama dosyam demeyin, ne olur, kayitta, her sey ka-
yitta liitfen, dosyam demeyin. Ciinkii o dosya Oniime ¢ikacak yarin,
olmaz tabii.

SALONDAN - O zaman sevineyim mi peki?

SALONDAN - Simdi koca talepte bulunuyor. Benim bir dik-
kamim vardi, esim ogluma devrettirdi, evimiz vardi, onu da kendi
ustune aldi. Bosanma davasi agti, esimin bu evi satmasindan kor-
kuyorum, tizerine ihtiyati tedbir konulsun. Degisik isten geliyor bu
talep, fakat taraflar Istanbul Fatih adres, ev Dogubeyazit'ta, tedbir
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talebi bosanma dava dosya numarasi yok, bosanma dava dosya
numarasi bildirilmemis, evin tapu kaydina dair herhangi bir bilgi,
belge yok. Simdi buna gore siz biraz once dilek¢enin reddi dedi-
niz, dilekcenin reddi mi, yoksa ben muhtira gonderdim. Dedim
ki, birincisi, teminat degerlendirme bakimindan evin degeri tapu
kaydi, tapu bilgileri, bir de bosanma davasi a¢ilmissa bunun dosya
numarasi veya ornegi. Simdi bu 389 anlaminda nasil degerlendi-
rilecek, bir de aile konutu, 194’e gore aile konutu serhi konulmasi
istenilen dosyalar var. Onlarda da 1srarla ihtiyati tedbir isteniyor.
O konularda sizin dairenizin goriisu?

Yusuf ULUC - 194’14 Sayin Genccan’'a sormaniz lazimdi ya da
Sayin Simsek’e, ciinkili o bizim alanimizin disinda. Cevap veririm
ayr1 bir konu, ama onlar varken simdi onlarin yerine gecip ben ce-
vap vermeyeyim. 194 kapsaminda, ama sizin yaptiginiz islem bana
gore dogru, tedbirin verilmesine gerek var mi, yok mu gene bir
arastirma inceleme gerektirir. Belgeleri toplayacaksiniz, ya redde-
decek ya da kabul edecektir. Deminki arkadasin soyledigi soru go-
zetilerek bana gore mal liciincii sahista da olsa dava sonuna kadar
tasimmmazin satis ve devrinin 6énlenmesi icin tedbir karari verilme-
sinde davacinin hukuki yarari bulunmaktadir. Sonucta dava konu-
su yapilan maldir. Ama mal elde degil, Giciincii sahsa gecmistir. Az
once verdigim ornekte oldugu gibi, mal iiclincii sahsa gectigi hal-
de davalinin terekedeki miras payimna el konulmustur. Aksi halde,
kesinlesmis mahkeme karari1 elde oldugu halde, alacagin tahsili
zorlasacaktir. Belki de, davaci hi¢ alacagina kavusamayacaktir. Bu
nedenle HMK'nmin 389. maddesindeki ibareye siki sikiya bagh kal-
makta yarar gormiiyorum. AKsi halde, hak kaybinin ortaya cikaca-
81 kesindir.

SALONDAN - Efendim, bir de 1srarla anonim sirket veya limitet
siddet hisseleri tizerine ihtiyati tedbir konulmasi talepleri var.

Yusuf ULUC - Efendim, sirketlerle ilgili Daireye bir dosya gel-
di. Aslinda ihtiyati tedbir kararlarmin temyizen inceleme olanagi-
nin bulunup bulunmadig tartisma konusudur. Yani ihtiyati tedbir
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karariyla ilgili olarak geldi. Bu husus HMK'nin gecici maddelerin
birinden kaynaklanmaktadir. Kural olarak, ihtiyati tedbir karar-
larmnin temyizen incelenmesi Bolge Adliye Mahkemelerinin gorevi
dahilindedir. Ancak, HMKnin gecici maddeleri uyarinca Yargitay,
ihtiyati tedbir kararlarinin temyiz edilmesi halinde temyiz ince-
lemesini yapmaktadir. Baslangicta tiim Hukuk Daireleri ihtiyati
tedbir kararlarinin temyizen incelemesine bakiyordu. Ancak son
zamanlarda 6grendigin kadariyla iki daire ihtiyati tedbir kararlari-
nin temyiz inceleme mercii Bolge Adliye Mahkemeleri oldugundan
bu tiir istekleri reddetme yoluna gitmektedirler. Diger daireler ise
Istinaf Mahkemeleri faaliyete gecene kadar temyiz incelemesini hali
hazirda yapmaktadirlar.

Mal rejimleriyle ilgili tedbir kararlar1 temyiz edildiginde 8. Hu-
kuk Dairesi bu konuyu incelemektedir. Bu nedenle mal rejimleri
ile ilgili davalarda ihtiyati tedbir kararinin degerlendirilmesi ve ko-
sullar1 varsa verilmesi gerekmektedir. Tabii ki bu husus olaya ba-
kan ilgili hakimin takdirindedir. Kural olarak, katki veya katilma
alacag bir sirket ya da ticari isletme ile ilgili ise, tiim mal varhigina
ve bankadaki hesaplarina ticari isletmeyi ya da sirketin faaliyetini
durduracak bicimde tedbir konulamaz. Katki ya da katilma alacag
konusu yapilan istek miktarinin goz éniinde bulundurulmasi ve bu
miktar ile beklenebilecek ya da hitkiim altina alinacak faiz miktari
birlikte diisiiniilmek suretiyle bu miktarlarla siirli olmak iizere,
davalinin bunu karsilayacak tasinmaz ya da tasinmazlarina veya
bankadaki hesabina tedbir konulmas: ihtiyati tedbirin amacia
daha uygun diiser.

Thtiyati tedbirin amacina aykir1 ve karsi tarafin ticari faaliyetini
durduracak bicimde tedbir karar1 verilmemesi gerekir. Ticari faa-
liyetin durdurulmas: bir yana ayn1 zamanda, s6z konusu sirkette
calisan insanlarin da distiniilmesi gerekir. Tasinmaz ise tapu kay-
dina satis ve devrinin Onlenmesi icin, ara¢ ise aym sekilde trafik
kaydina tedbir konulabilir. Her iki halde de kayit maliki tasinma-
zindan ya da aracindan yararlanmasi mumkiindiir. Bu nedenle te-
minat almaya da gerek yoktur. Tabi bu husus karari veren hakimin
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takdiri ile ilgilidir. Bu ginkii ortamda bir tasinmazin, bir aracin
semtlere, modeline gore emlakcidan, galericilerden yararlanmak
suretiyle degerinin belirlenmesi miumkiindiir. %100 olmayabilir,
ama deger tespiti mumkiindiir.

SALONDAN - Muvazaa nedeniyle tapu iptali aile konutuysa aile
mahkemesi mi bakiyor? ... asliye hukuk mu?

Yusuf ULUC - Bosanma ve aile konutu serhine iliskin davalar
biliyorsunuz yine 2. Hukuk Dairesinin alanina giriyor. Arkadaslar
burada oldugu i¢in cevap vermem dogru olmuyor. Ancak, aile ko-
nutu serhi konulmus olsa bile, bosanma karar1 kesinlesinceye ka-
dar bu serh hiikkmiini surdiirir. Ondan sonra o serhin bir hukmii
kalmiyor. Kesinlesen bosanma karariyla bosanan es bu tarihten
sonra aile konutu da olsa, hala ayni evde oturuyorsa haksiz isgalci
durumuna distiigunu ve kendisine karsi kayit malikinin tahliye
davasi veya miidahalenin 6nlenmesi davalarmi acacagin bilmesi
gerekir. Gorevli mahkeme Aile Mahkemesidir. Ancak, bosanma
karar1 kesinlestikten sonra genel mahkemeler gorevli olur.

Av. Muazzez YILMAZ - Degerli Meslektaslarim, Forum oldugu
icin birka¢ sozli soru aldik, artik yazili sorulara gecelim. Sayin
Baskan, biz sizi dinlemek istiyoruz, ancak cok soru var, dilerseniz
yazili sorularla devam edelim.

Yusuf ULUC - Simdi ben kiilli tasfiye ve takas tizerinde biraz da
durmak istiyorum. Bu konuyu Dairede kendi aramizda da tartistik.
Baslangicta sadece davaci katilma alacagi konusunda dava a¢mis
bulundugundan ve kars1 dava s6z konusu olmadigindan davalinin
boyle bir istegi de savunma olarak getirmediginden kiilli (¢ifte) tas-
fiye kuralin1 uygulamiyorduk. Ancak, doktrinde bu konuya elestiri
vardir. Neden cifte tasfiye ya da tam tasfiye yapmiyorsunuz, seklin-
de bize yonelik yogun bir elestiri vardi. Daire ise, istekle baghlik il-
kesi (HMK. m.26) ve har¢siz dava ac¢ilamaz hiikmii geregince, istek
olmadan cifte tasfiyenin yapilamayacag: goriisiindeydi. Fakat, daha
sonra doktrindeki elestirilerde gozetilerek en azindan bu husus
savunma olarak getirilmis ve davaci adina da bulunan mallar ve
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banka hesaplar1 gosterilmis ise cifte tasfiyenin yapilmasi1 yoniin-
de Dairede goriis olusmus bulunmaktadir. Cifte tasfiye yapildig:
taktirde zaten dogrudan buna bagh olarak TMK'nin 236/1. fikra-
nin son cumlesi geregince, takasm zorunlu olarak yapilmasi orta-
ya cikar. Takas icin herhangi bir dava acmaya gerek yoktur. Defi
olarak ileri siiriilmesi yeterlidir. Cifte tasfiyeyi kabul ettikten son-
ra, artik istekle baghlik ilkesi ve harg¢siz dava agilamaz kurali bir
bakima goz ardi edilmis olunacaktir. Bunun en dogru yolu davaci
katilma alacag1 davasini acarken davalinin da buna karsilik davaci
nezdinde bulunan mallar i¢in aym sekilde katilma alacag davasini
acmasidir. Ne var ki, davali taraf her nedense bu yolu tercih etme-
mektedir. Bu ¢ok zor bir is de degildir. Takasin yapilabilmesi i¢in,
en azindan davalinin belirlenmis bir alacag1 olmasi gerekir ki, kar-
silikli takasa gidilebilsin. Karsilikli katilma alacagy davalarinin acil-
mas1 halinde yine, isteklerin HMK'nin 119. maddesinde ac¢iklandig:
bicimde, ayr1 ayr1 6zellikleri ve nitelikleriyle sayilar1 ve degerlerinin
yer almasi gerekir.

Simdi Daire 6niine gelen ilgin¢ bir dosyadan s6z edecegim. En
azindan bunu sizinle paylasmak istiyorum.

Degerli arkadaglar, dogmayan haktan feragat olur mu, olmaz
m1? Esler 30.01.2005 tarihinde evleniyorlar. Davacit kadin ve o
tarihte 72 yasinda, davali ise 01.01.1953 dogumludur. Yaklasik
aralarinda 27 yas fark bulunmaktadir. Davali geng¢ biri olup, mali-
yeden emekli ve aylik emekli maas1 960 liradir. Tipik bir olay oldu-
gu ve karsilasabileceginiz bir olgu olacag) icin anlatmak istiyorum.
Davali1 Antalya’ya gidiyor. Borcum var demek suretiyle esinden bir
dairenin satilmasimi ve paranin génderilmesini istiyor. Kadin es
bunu aynen yerine getiriyor. Gayrimenkul zengini biridir. Sattig
daireden gelen 157.000 liray1 erkek ese gonderiyor ve erkek es
kendisine bir daire aliyor. Aradan bir siire gectikten sonra yine
aym sekilde ihtiyaci oldugunu belirterek baska bir dairenin satil-
masini ve paranin gonderilmesini istiyor. Davaci kadin bir baska
dairesini 149.000 liraya satarak parayr bankadaki ortak hesaba
yatiriyor. Davali bu paray ortak hesaptan ¢cekmek suretiyle kendi-
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sine liiks bir araba aliyor ve kalan kismini da kendisi i¢in harciyor.
Davali kadin bosanma davasiyla birlikte mal rejimi tasfiyesi dava-
s acar. Vekil sifatiyla dava takip edilir. Ancak, davali, davaciyla
irtibata gecip davacinin vekilinin haberi olmadan anlasma yoluna
gidiyor. Davaci kadin hem bosanma davasindan ve hem de mal re-
jimi davasindan feragat ettigi gibi, her iki istek konusunda feragat
nedeniyle davanin reddine iliskin hitkmiin temyiz edilmesinden de
vazgecerek hiikiim kesinlestiriliyor. Aradan bir siire gectikten son-
ra davaci bu sefer tekrar bosanma davasi aciyor ve bu bosanma
davasi kabulle sonuclanmip, 2011 yilinda kesinlesmektedir. Heniiz
bosanma davasi kesinlesmeden davaci ayn1 zamanda mal rejimine
iliskin davay1 da acmaktadir. Yerel mahkemece, bir 6nceki davada
davacinin mal rejimi davasindan feragat ettigini ve hitkmiin taraflar
arasinda kesin hiikiim olusturdugunu gerekce gostermek suretiyle
mal rejimi davasinin reddine karar verir. Bu karar davaci tarafin-
dan temyiz edilmektedir. Iste dogmayan haktan feragat olur mu,
olmaz mi1? sorunu burada karsimiza ¢cikmaktadir.

TMK'nin 231. maddesinde; “bu mallara iliskin borclar” 230.
maddesinde de; “edinilmis mallara iliskin bor¢lar” ve 235/1. fikra-
sinda ise; “...mevcut olan edinilmis mallar, tasfiye anindaki deger-
leriyle hesaba katilirlar..” agiklamasina yer vermislerdir. Bundan
ayri, edinilmis mallara katilma rejiminden kaynaklanan katilma
alacag1 davas1 ancak bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra
istenebilir. Bosanma davasitun aculdigt tarihte kural olarak mal
rejimi sona ermektedir. Dolayisiyla bosanma dava tarihinde mev-
cut olan mallar tasfiyeye tabi tutulur. Davaci, ilk a¢tifi bosanma
davasindan ve onunla birlikte yuruttiigii mal rejimi davasindan
feragat etmistir. Bu konuda bir uyusmazlik zaten yoktur. Ancak,
bosanma davasi redle sonuc¢lanmis bulundugundan zaten onunla
birlikte acilan mal rejimi davasinin reddine karar verilmesi gereki-
yordu. Cunkii, bosanma davasi edinilmis mallara katilma rejimin-
den kaynaklanan katilma alacagi davasinin goriilebilmesinin bir 6n
kosuludur. Yani bosanma davasi olumlu sonuclanip kesinlestikten
sonra ancak katilma alacag isteginde bulunabilir. Bu bakimdan
dogmayan haktan feragat olmaz ilkesi burada Dairece uygulandi.
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Bizce dogru bir karardir. Aksi halde, 6nemli bir mal varligim1 dava-
liya kaptiran esin magdur olacag1 kesindir. Bir ¢ok Daireden ben-
zer kararlar ¢ikmistir. Zinayla ilgili Ictihat Birlestirme Karar1 da
mevcuttur.

Av. Muazzez YILMAZ - Cok tesekkiir ediyoruz. Sizi yorduk,
ama yazili1 ¢cok soru da var. Bir kismina esasinda cevap verdiniz
aslinda, Nazan Hanima sorulan sorular var. Nazan Hanim sorulari
cevaplandirirken Yusuf Bey de yazili sorular1 gozden gecirebilir.

Av. Nazan MOROGLU - Bana sorulan sorular1 kisaca cevapla-
maya calisayim. Bosanma zina sebebiyle sona erdiginde katilma
alacagi nasil azaltilacak? Bildiginiz gibi 236. madde ¢ok acik diyor
ki: “Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hdalkim
kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin haklkaniyete uygun
azaltilmasint veya tamamen kaldwrilmaswina karar verebilir” Bu
yapilabilir, kanunen buna imkan var. Bu konuda bir Yargitay ka-
rar1 var m1 diye sorulmus ayni zamanda, onu Saymn Uluc¢ cevaplan-
dirr.

Bir uzun bir soru var, ama 6zet olarak soyle diyebilirim: 1971
tarihinde bir mal ortaklig1 s6zlesmesi yapilmis, gecerli bir mal or-
takligr sozlesmesi. 2003 yilinda eslerden biri vefat ediyor. Esler
cocuksuz ve Olenin sag kalan esi ve kardes cocugu mirasci ola-
rak kaliyor. Simdi bu durumda acaba ne olacak? O mal ortaklig:
sozlesmesinde esin 6liimii halinde tabii 1971 tarihinde yapilmis
ve 1926 tarihli Medeni Kanunumuz cercevesinde boyle bir imkan
var. 1926 tarihli Medeni Kanunumuza goére mal ortaklig1 s6zlesme-
si bir esin 6limu halinde digerine biitiin mal varligin1 birakmasi
mumKkiin. Sézlesme gecerli bir sézlesme, ancak Yururlik Kanunu
10. maddemizin 5. fikrasi var. Bildiginiz gibi orada diyor ki: Daha
once mal rejimi s6zlesmeleri yapilmissa dahi bu tarihte sona erer.
Yani 1 Ocak 2002’de sona erer diyor. Simdi 10. maddedeki yeni bir
sozlesme yapilmasi hususu, daha 6énce mal ortakligr yapmus Kisiler
tarafindan anlasilamadig icin esler yeni bir sdzlesme yapmamislar
ve yeni Medeni Kanun yirirliuge girdigi tarihte bu mal ortaklig:
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sozlesmesi sona ermistir. O zaman mal ortakligl bana gore 6liimle
sona ermediginden, kanunen sona erdiginden oOlen esin malinin
timiiniin ge¢cmesi bu durumda s6z konusu degil. Aym1 zamanda
yurirlik kanunu diyor ki, daha 6nce yapilmis sozlesmelere on-
ceki yasa uygulanir, oraya da acip baktigimiz zaman 1926 tarihli
Medeni Kanun diyor ki: “Eger cocuklart varsa onlarin sakli payt-
nt zedelememel kosuluyla boyle bir sézlesme yapilabilir. Ancalk
yart yarwya paylasim séz konusu olur” Mal ortaklig: rejimi burada
Olimle sona ermemis oldugu icin sag kalan es ancak yarisi tize-
rinde hak sahibi olabilir, diger yaris1 iizerinde de 6lenin ¢ocuksuz
olmas1 durumunda sag kalan esin miras pay1 terekenin yarisi ola-
caktir. Buna gore 6lenin mal varligimin dortte icii sag kalan esin
olacaktir.

SALONDAN - 8. Hukuk Dairesinden gecti efendim bu konu,
mahkeme tamamen davacinin talebini kabul etti ve mallarin ese
ait olduguna karar verdi. Tasfiye adiyla acilmisti dava, 8. Hukuk
Dairesi aynen Nazan Hamimin sodyledigi gerekceyle karar1 bozdu,
ama bozma gerekcesinde soyle bir sey soyledi: Yine 1971 yilinda
yapilan resen umumi mal ortakligl sozlesmesi gecerli, esler 2002
yilinda yeni bir s6zlesme yapmadiklarina gore ondan sonra edini-
len mallar icin de, ama edinilen mal yoktu. Mivekkilim giinahsiz
mirasgl, daireyi, arabay1 ve banka mevduatini elinde tutmayan kisi,
ona karsi acilan davada davay: kaybettik ve avukatlik ticreti, harca
mahktm olduk. Sonra mahkeme bozmadan sonra tekrar kararda
1srar etti. Su anda Hukuk Genel Kurulu'nda ve Hukuk Genel Ku-
ruluna benim ilk giden davam 45 yillik meslek hayatimda, fakat
davaci vefat etti. Simdi ne yapacagiz?

Bir de cok 6nemsedigim konu, benim giinahsiz kardes ¢ocugu
olan miuvekkilim neden 45 000-50 000 lira tutarinda avukatlik ticre-
ti ve yargilama gideri 6desin? Onlarin arasinda yaptiklar1 s6zlesme
mivekKilimi ilgilendirmez, ben zorla da elimde tutmuyorum, davaci
onlar, sozlesmeyi yapan onlar. Peki efendim, tesekkiir ederim.

Av. Nazan MOROGLU - Evet, ne yazik ki yiiriirlilk kanunu tasa-
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ris1 tartisilirken bu cok dikkat edilmeyen bir konuydu. Oysa zaten
sOzlesme yapanlarin sayisi ¢ok azdi, bilingli bir sekilde s6zlesme
yapanlara bunu tekrar yenileme kosulu dayatilmamaliydi. Ancak
kural bdyle, dolayisiyla 2002’den 6nce mal ortakligr sozlesmesi
yapmuis olan esler soézlesmeye olimden sonra tiim mallarin diger
ese gecmesi kaydini koymus olsalar dahi, sézlesme 2002’de yeni
Medeni Kanunun yirirliige girmesiyle sona erince artik bu gecerli
olmayacaktir. Yururlik kanunu 10. maddede yapilmis olan mal
rejimi sozlesmelerinin de sona erecegini diizenlenmistir. Boylece
1926 tarihli MK geregince sag kalan es tiim malvarhgini degil, mal
ortaklig1 sozlesmesinin kanunen sona ermesi nedeniyle yarisim al-
mas1 gerekecektir. Diger yar1 lizerinden de miras payina alacaktir.

SALONDAN - ... 8. Hukuk Dairesinin bozmasi 2002’den sonra
yapilan bir mal rejimi s6zlesmesi olmadig: icin ikiye ayirarak ko-
nuyu ¢6zmiis. Bir, 71 yilinda yapilan gecerli, ona gore mallar1 ver
ese, 2002’den sonra edinilen mal varsa bunu paylastir demis, ama
mal yok. Dolayisiyla tiim mallar 71 yilindaki s6zlesmeye gore dava-
c1 ese ait kabul edildi. Mahkeme de bozmaya uymadi ve kararinda
1srar etti.

Yusuf ULUC - Artik son sozii Yilkksek Genel Kurul soyleyecek.

Av. Nazan MOROGLU - Hukuk Genel Kurulu kararimni bekleme-
miz gerekecek bu durumda.

Yusuf ULUC - Simdi artik o birlikte tartisilacak, Genel Kurula
intikal etmis bir olayda biz bir aciklama yapmayalim.

SALONDAN - Davaci vefat etti, bunu bildirecek miyim Genel
Kurula?

Yusuf ULUC - Dosyaya niifus kaydin1 koyun, onu ne sekilde de-
gerlendirir bilemem. Dosyaya konulmasi, bilinmesinde yarar var.

Yusuf ULUC - Degerli arkadaslar, tam tasfiyenin yapilmasi i¢in
normalinde benim Kisisel gorusium karsi dava agilarak birlikte go-
rilmesinde yarar bulunmaktadir. Bu benim Kkisisel gorusumdir.
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Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinin tasfiye asamasinda es-
lere ait alacak miktarin belirlenmesinde uygulama alani var midir?
Bana gore yoktur. Miktarin azaltilmasi1 konusunda da, ayn1 mad-
denin uygulama olanagi oldugunu diisiinmiiyorum. Imam nikahl
evliliklerde mal rejiminin tasfiyesi s6z konusu olamaz. Tasfiyenin
yapilabilmesi i¢in 6ncelikle eslerin resmi evliliklerinin olmas: ge-
rekir. Bosanmadan so0z ettigimizde, esler arasinda resmi evlilik
olmalidir. Bu durumda egler arasinda uygulanacak mal rejiminin
hangisi oldugu hususu esler arasinda sec¢imlik mal rejimlerine ilis-
kin herhangi bir s6zlesme mevcut degil ise, yasal mal rejiminin
gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Edinilen mallarmn bir kismi
01.01.2002 oncesi, bir kismi ise 01.01.2002 tarihinden sonra edi-
nilmis ise birincisinde mal ayrilif1 rejimi, ikincisinde ise edinilmis
mallara katilma rejimi gecerli olup, buna gore tasfiyenin yapilmasi
distinilmelidir. Mal rejimi tasfiyelerine iliskin kararlarin hikiim
fikrasinda yazili olan miktar icraya konulur. TMK'nin 232. madde-
si geregince, edinilmis mallarin karar tarihine yakin tarihteki si-
rim degerleri tasfiyeye esas alinir. Bu husus TMK'nin 232 ve 235/1.
maddesinde belirtilmistir.

SALONDAN - ... tasfiye alacaginin miktar1 serbest piyasada eger
o degerse ondan satacaklar, al 100 000’i senin, 100 000’i benim
diye sulh olacaklar ya da tasfiye alacaklis1 ilam1 alacagini elde et-
mek i¢in icraya koyacak. Simdi ilami icraya koydugunda icra belli
safhalardan sonra satisa ¢ikartma asamasinda tekrardan bir kiy-
met takdir yapacak gayrimenkule, bu illa mahkemenin belirleye-
cegi kiymet olmayabilir. Cunkii degisen ekonomik sartlar, mevki,
mahal, vesaire bir siirii faktér var gayrimenkuliin degerinin belir-
lenmesinde. Diyelim ki, satis asamasinda 150 000 lira olarak kiy-
met takdiri yapild1 ve kesinlesti. Simdi satisa ¢ikti, birinci ihalede
alic1 yok, ikinci ihalede biri cikti, ytiizde 40'indan 60 00O liraya alda.
Simdi davacinin katilma alacagi 100 000 lira, 60.000 TL aldi, 40
000 lira daha alacakl kaliyor, obiir taraf her seyini kaybediyor.
Bunu 6nleyecek bir sey yok mu?

Yusuf ULUC - Degerli meslektasim, bu infazla ilgili icra kismi-
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dir, o konuda benim bir sey sdyleme sansim yok. Mahkeme sathasi
degil, o tamamen icra isidir.

SALONDAN - O konuda ¢6ziim yolu olmasi lazim.

Yusuf ULUC - Ama iste, bu icrayi ilgilendiren bir konu ve sonuc-
ta ihale ile satilmaktadir. Simdi siz, kendi malinizla ilgili ortakligin
giderilmesi davasini agiyorsunuz. Deger su kadardir, ama ilk acik
artirmada yiizde 75 muhammen bedel ve masraflar1 karsiladig:
taktirde ve alici ciktiginda ihale konusu tasinmazin satis1 mim-
kiindiir. Alic1 bulmadig) taktirde ise ikinci ihalede yiizde 40 bedel
ve masraflar1 karsiladiginda, tabi alici1 da bulundugunda bu fiyata
satilmasi s6z konusu olur.

Dolayisiyla hitkiim altina alinan ilamdaki miktardan daha dii-
suk bir degerle tasinmazin satilmasi tamamen icra safhasiyla ilgili
olup, farkh bir sey sdylemem miimkiin degildir. Tesekkiir ederim.

Bosanma davasi acildiktan sonra sirket hissesi muvazaali ola-
rak davalinin babasinin iizerine devrediliyor. Bu muvazaa konusu-
nu anlattim, ondan farkl bir durum degildir.

Maddi ve manevi tazminat davasi actim. Davali sirket dava acil-
diktan sonra tasfiye agsamasina girdi. Ben davaci olarak mahkeme-
den davali limited sirket hissesi iizerine ihtiyati tedbir konulmasini
talep ettiZimde bunu kabul edebilme ihtimali nedir? Bu tamamen
hékimin takdirindedir, ben hakimin yerine gecip tedbir ver diye-
mem, kendim verecek durumda degilim.

SALONDAN - Yine bosanma davasinda davali esin hissedar1 ol-
dugu sirketin gayrimenkullerinin tizerine ihtiyati tedbir talebi talep
edildi ve mahkeme buna karar verdi. Simdi davali esin hissedar
oldugu sirketlerin gayrimenkullerine dair yapilan tc¢uncu Kisi iti-
razi da reddediliyor. Fakat burada magdur edilen o gayrimenkul-
ler tizerinde yapilan iiciincii, dérdiincii, besinci, altinci kisiler var
efendim. Bu tir bir ihtiyati tedbir karar1 konulmasi makul dl¢iiler-
de oldugundan mallarin kagirilmasinin engellenmesi icin makul de,
bu kadar ileriye gidilmesi dogru mudur?
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Yusuf ULUC - Simdi tedbir konusu iizerinde durdum, bence
fazlaca durdum ve her seyi anlattim. Tamamen o arkadasin, ba-
kacag) arkadasin takdirine bagli. Onu temyiz edeceksiniz. Temyiz
ilgili daire nedir, son noktay1 orasi1 koyacak. Simdi ben burada ne
desem baglayici degil, tamamen tedbir takdir konusu.

Banka Kkredisi ile ilgili soruya gelirsek; 2002 tarihinden sonra
koca banka kredisiyle kendi adina tasinmaz aliyor, diger es edinil-
mis malin yarisinin degerini bana ver derse sonug¢ ne olur? Simdi
tabii 2002 tarihinden sonra alindiysa bu edinilmis mal sayilir.

Banka kredisi iizerinde bende durmak istiyorum. Onemli bir
konudur. Bununla birlikte aym1 zamanda bosanma davasinda
mahkemeye sunulan protokollere ve bagis i¢cin kullanilan ibarelere
de deginmek gerekir. Ancak, sorularin yogunlugu karsisinda he-
niiz bunlara deginme olanagi olmadi. 01.01.2002’den sonra edinil-
mis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu donemde edinilmis
mal ister kismen, ister tamami krediyle alinmis olsun, hesaplama
bakimindan su yolu izlemek gerekir. Esler arasindaki mal rejimi
bosanma davasinin acildig: tarihte sona erer. Bu nedenle, tasinma-
zin satin alindig tarihte, tasinmaz i¢in kullanilan krediye ait tiim
dokiimanlar krediyi veren Bankadan getirtilmesi ve bu dékiiman-
lar tizerinde yapilacak inceleme sonucu bosanma davasinin acildigi
(mal rejiminin sona erdigi tarih oluyor) tarihe kadar kag¢ taksitin
odendiginin belirlenmesi ve bu taksitlerin karsiliklarimin edinilmis
mallardan 6dendiginin saptanmasi, bunun TMK'nin 219 ve 236.
maddeleri geregince edinilmis mal olarak kabul edilmesi, tasfiye-
nin buna gore yapilmasi gerekmektedir. Bosanma dava tarihinden
sonraya kalan taksitler ise, davalinin kisisel maliyla karsilanaca-
gindan onun borcu ve kisisel mali sayilir. Bu miktar ayn1 zamanda
edinilmis malin borcu oldugundan katilma alacag1 hesaplanirken
bu miktarin diisiiriilmesi gerekir. Ornegin, 60 ay vadeli kredi ¢ekil-
mis ve bu kredinin 20/60 taksiti mal rejiminin sona erdigi tarihten
once 6denmisse bu miktar edinilmis mal sayilir, 40/60 taksiti de
mal rejiminin sona erdigi tarihten sonra davacinin kisisel maliyla
karsilanacagindan, onun kisisel mali olup, edinilmis malin borcu
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olarak hesaptan diisiiriilmesi diisiiniilmelidir. Bu TOKI'den kre-
diyle alinan evler i¢in de gecerlidir.

Bir diger husus, gerekceli karar yazilmadan davadan feragat
durumuna bakacak olursak; mahkeme hitkmii kurduktan sonra,
fakat gerekceli kararimi yazmadan O6nce davadan feragat edilmesi
halinde izlenmesi gereken yontem soyle olmalidir. HMK'ya bagh
olarak cikartilan yazi isleri yonetmeligindeki hiikme gore, hakim
hiilkmiinii kurduktan sonra ve gerekceli karar1 yazmadan davadan
feragat s6z konusuysa dosyay1 ele alip, feragat nedeniyle davanin
reddine karar verebilir. Her halde, bu usul daha cok Yargitay’'a ge-
len is yogunlugunu engellemek amacim tagimaktadir. HUMK done-
minde hakim hitkmiinii kurduktan sonra dosyadan elini cekmis
bulundugundan yeniden dosyay: ele alip feragat nedeniyle davay:
sona erdirmesi miimkiin degildi. Temyiz tizerine Yargitay'a gelen
dosya bakimindan bu husus bozma sebebi sayilirdi. Ancak, su asa-
mada da, davadan feragat edilmesi nedeniyle dosya temyize gel-
diginde Yargitay “...davadan feragat edilmis bulundugundan” hiik-
min bu nedenle bozulmasina, ifadesini kullanmaktadir. Ondan
sonra yerel mahkeme bozma ilamina uyma karari verip davanin
feragat nedeniyle reddine karar verme olanagina sahip olur.

Bir baska husus da, esler evlenmeden once, bir es diger esten
tasinmaz veya baska bir mal almis ise, bunun mal rejimiyle ilgisi
oldugu soylenemez. Evlendikten sonra satan veya alan es genel hii-
kiimler cercevesinde genel mahkemelerde diger ese karsi davasini
acabilir.

Yusuf ULUC - Ama burada siz evlilik 6éncesinde kadina gayri-
menkul satis vaadi s6zlesmesiyle tasinmaz satin alimiyor diyorsu-
nuz. Tapunun ne zaman verildigi anlasilamiyor?

SALONDAN - Evlilik sirasinda.

Yusuf ULUC - Evlendikten sonra ise sadece sicil olustu bana
gore, satis islemi gayrimenkul satis vaadi de olsa evlilik 6ncesi ger-
ceklesmis bulunmaktadir.



Staj Egitim Merkezi Cumartesi Forumlart 2013 107

SALONDAN - Ben biraz tersi olabilir gibi diisiindiim, ama zor
bir yorum mu?

Yusuf ULUC - Elimden gecmedi, biraz sanki evlilik éncesi bir
islem, bu nedenle genel hiikiimlere tabi olup, mal rejimiyle ilgisi
olmadigr kamisindayim. Cunkii, satis evlilik 6ncesi gerceklesmistir.
Evlilikten sonra sadece miilkiyetin gec¢isi i¢in tapuda intikal sagla-
n1s ve sicil olusturulmustur.

Diger bir konuya geciyorum; koca o6ldugii icin evlilik sona erdi.
Kocanin ikinci evliligi ve ilk evliliginden ¢ocuklar1 var. Es olan ka-
dinin haklarimi katilma alacagi nasil korunur? $Simdi bu tabii Sayin
Levent Unser evlilik 6litmle sona erdi, ilk esinden olan cocuklar
var, mallar herhalde 6len kisiye ait, 6yle anlasihiyor. Ikinci evliligin-
de de ¢ocuklar oldugu anlasiliyor. Ikinci es burada katilma alacag-
m alir, ayrica katilma alacagi terekenin borcudur, éncelikle 6denir.
Ondan sonra kalan miras paymdan da hangi ziimre mirascilarla
paylasima giriyorsa, oradaki tereke payim ayrica alir. Katilma ala-
cagl ayn1 zamanda terekenin borcu oldugundan katilma alacaklisi
ayn1 zamanda tereke borclusudur. TMK'nin 641/1. fikras1 uyarin-
ca, tereke borcglarinda mirascilar miiteselsilen sorumludur. Bu tiir
davalarda alacakl ve borclu sifat1 davaci tizerinde birlesmis oluyor.
Evlenen ikinci es, evlilik tarihinden 6liim tarihine kadar ki edinilen
mallar bakimindan kural olarak katilma alacagl hakkina sahiptir.

Es Bulgaristan go¢cmeni, heniiz tasinmaz edinme hakki elde et-
medikleri dénemde birlikte calisarak apartman dairesi satin alip,
eski gocmen kocanin amcaoglu adina tapuya tescil ediliyor, bu is-
lem 1992 yilinda yapiliyor, esler bosaniyor, karar kesinlesiyor. Mal
tasfiyesi icin acilan davada mahkeme davayr tapu iptali ve tescil
gibi goriip, amcaoglu adina tescilli tasinmazi koca adina tescil edi-
yor. Bu karar da deracetten gecip kesinlesiyor. Anilan tasinmazi
eslerin birlikte calisarak aldiklar1 bosanma ilamiyla sabit olmasi-
na ragmen son kararla tamami koca adina tescil edilen tasinmaz
uzerine kadin es, prensibe gore hak sahibi olacaktir. Bosanma ila-
mindan ¢ok sonra verilen tapu iptali ve tescil kararina gore yeni ve-
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rilmis gibi olan bu tasinmazda kadin es edinilmis mala katilacaksa,
zamanasimi hangi tarihte baglar? Zamanasimi bosanma Kkarari-
nin kesinlestigi tarihte baslar. Bu 01.01.2002 oncesi i¢in de oyle
uygulaniyor, simdi de ayni kural uygulamiyor. Tabii burada konu
tam anlasilmadi, simdi bu mal evlenmeden 6nce mi yoksa sonra
m1 alind1? Evlenmeden onceyse genel hiikiimlere tabidir ve sorun
genel hiikiumler cercevesinde c¢ozumlenir. Evlenmeden sonraysa
ispat sekline bagh olup, katki pay1 alacagi kamtlandigi takdirde
hiikiim altina alinir.

SALONDAN - Esler bosanma kararimndan sonra mal ayrilig1 i¢in
dava agtiklarinda mahkeme bunu tapu iptal ve tescil davasi gibi go-
riliyor. Cuinki esler adina kayith degil, tigiincu bir sahis amcaoglu
adma kayith.

Yusuf ULUC - Tamam, yakini adina tescil ettirmis, tapu iptali
tescil davasi acti, o da herhalde davayr buyik bir ihtimalle kabul
etti ki, daha kolay sonuclandi, 6yle anlasiliyor. Kocaya gecti an-
cak hangi tarihte kocaya gectigi anlasilmiyor. 1992'yse katki payi
alacagina konu olur. Oradaki katkisini ispatlamasi lazim, ama za-
manasumt bosanma dava tarihinden degil, kararin kesinlestigi
tarihten baslar.

Mal ayrilig1 déonemi oldugu icin zamanasimi 10 yila tabidir. Ta-
bii olay1 tam bilmeden size katki payr alacagi, deger artisi niteligin-
de katki pay1 alacag gelir ya da gelmez bu konuda bir sey soylemek
zor. Olay1r bilmek lazim. Simdi kadinin orada veya davacinin kat-
kis1 nedir? Bu tapu iptali ve tescil davasi kayit sahibiyle goriiniirde
mal sahibi olan kisi arasinda gecti. Sonu¢ olarak, davacinin bu
tasinmaza katki yaptigini, esiyle birlikte aldigimi ancak, bazi giic-
liikler nedeniyle esinin yakin akrabasi adina tapuya tescil ettirdik-
lerini TMK'nin 6 maddesi geregince kanitlamak durumundadir. O
taktirde katilma alacagina hak kazanir.

SALONDAN - Bu durumda mal edinilmis mal gibi mi gbrece-
giz? ...
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Yusuf ULUC - Mal yeni donemde degil, eski donemde alinan bir
maldir. Tescil yeni, sadece sicil yeni olustu, tasinmaz davali adina
tapuda kayithdir. Diger hususlar az 6nce acikland.

Adli yardim istegine gelince, talep mahkemece, reddediliyorsa
bunun esasla birlikte temyiz imkani vardir. Genel olarak kosullar1
bulundugu taktirde isteklinin bundan yararlandirilmasi gerekmek-
tedir. Mahkemenin reddi konusunda bir sey sdylemek miimkiin
degildir. takdir mahkemeye aittir.

Ote yandan, eslerden biri adina bulunan bir veya birden fazla ta-
sinmaz miisterek cocuklardan birine veya hepsine tapuda intikali
saglanmis ise, katilma alacagi davasi yine bu islemi yapan ese karsi
acilir. Nasil olsa 07.03.1953 tarih ve 1953/8 Esas, 1953/7 Karar
sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme karar: geregince ayin (miilkiyet)
istenemeyeceginden ve sadece sahsi hak niteliginde bulunan alacak
dava konusu yapilacagindan, tapuda devri yapan ese kars: acilan
katilma alacagl davasinin kosullarinin bulunmasi halinde kabulii
mumkiindiir. Tasinmazlarin ticiincii kisilere devri bu sonucu et-
kilemez. TMK'nin 241. maddesindeki durum saklidir. Ayn1 islem
01.01.2002 o6ncesi, yani mal ayrilig1 rejiminin gecerli oldugu do-
nemde yapilmis ise davacinin devri saglanan tasinmazlara katkisi-
nin oldugunun kanitlanmasi gerekir.

Diger bir konuda 743 sayilh TKM'nin 152, 153 ve 196. madde-
lerinin katki pay1 alacag1 davalarinda neden birlikte kendiliginden
g6z onlinde tutulmadigy elestirisi doktrin tarafindan yapilmaktadir.
Sozi edilen 152. maddeye gore, mal ayriigi déneminde koca evi
gecindirmekle yikiumli oldugundan evi gecindirme yukumlili-
gunden dogan giderlerde Kisisel harcamalarina eklenerek hesap-
lamada goz oniinde bulundurulma zorunlulugu vardir. TKM'nin
153. maddesinde ise kadin eve bakar. Yasa koyucu, kadinin eve
bakmast ve ev islerini yapmast hususunu bir katkt olarak kabul
etmernistir. Yani kadinin cocuklara bakmasi ve ev islerini yapma-
s1, onun yasal gorevi ve 6devi olarak kabul etmistir. Bu durumda,
katki pay1 alacagl yoniinden bu maddenin degerlendirilme olanag:
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bulunmamaktadir. 743 sayillh TKM'nin 196. maddesi ise, evi ge-
cindirmekle yiikiimlii olan koca esinden evin giderlerine belirli bir
oranda katilmasini ister. Sayet bu konuda esler anlasamazlarsa o
takdirde kocanin mahkemeye basvurup olumlu yonde bir karari
almasi gerekir. Bu giine kadar gelen dosyalarda bu tiir bir istege
rastlanilmadi. Kendi aralarinda anlasma yoksa ve mahkemeden de
karar alinmamis ise 196. maddenin diger belirtilen maddelerde
birlikte uygulama olanagi bulundugu sdylenemez. Uygulama hali
hazirda bu yondedir. Mal ayrilig1 doneminde davayr acan esin da-
vali tarafindan edinilen mallara katkisi1 saptandig: taktirde (her iki-
si de calisiyorsa belirli bir gelire sahip olduklar1 kabul edilerek
davacimin katkisiin oldugu kabul edilmektedir.) kadmin katki
oram1 yaklasik %55-60, kocanin ise %35-40 aras1 olmaktadir. Bu
oran bazen %45 olabilir. Verilen rakamlar kesin rakamlar olmayip,
agirlikli olarak rastlanilan rakamlardir. Bazen davaci es (kadin)
davalimin agir1 alkol aldigini, miisrif oldugunu iddia etmektedir.
Gercekten davalinin olagan durum disinda bu tir asiriliklardan
kaynaklanan bir harcamasi varsa hi¢ siiphesiz indirim sebebi yapi-
labilir. Burada 6098 sayili TBK'nin 50 ve 52. maddelerinin deger-
lendirilmesi miitmkindiir.

Yusuf ULUC - Maddi manevi tazminat konusuna gelirsek;
TMK'nin 174. maddesi geregince, bosanma davasi ile hiikiim al-
tina alinan maddi ve manevi tazminatlarin davali adina kayith bu-
lunan mallarin yani edinilmis malin borcu olup olmadig), az da
olsa tartisma konusu yapilmistir. TMK'nin 220/3. bendi uyarinca,
manevi tazminat1 kisisel mallar arasinda saymistir. Bosanma ne-
deniyle verilen maddi tazminatinda edinilmis malin borcu oldugu
soylenemez. Katilma alacagi kosullar1 ile TMK'nin 174. maddesi
geregince hiikiim altina alinan maddi ve manevi tazminatin kosul-
lar1 ve hiikiim altina alinma sekli oldukca birbirinden farkli kural-
lara tabidir. Ornegin destekten yoksun kalma tazminatlari, kural
olarak edinilmis mal kabul edilmektedir. TMK'nin 714. maddesi
cercevesinde baglanan maddi ve manevi tazminatlar karsihik veri-
lerek ya da emek karsiligl alinan mallar oldugunu séylemek olduk-
¢a guctur. TMK'nin 230/1. maddesinde, mala iliskin borc¢lar, aym
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ibare ayn1 Kanunun 231. maddesinde de yer almaktadir. TMK'nin
235/1. fikrasinda ise, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan
edinilmis mallardan s6z etmektedir. Bosanma davasimin acildigi
tarihte maddi ve manevi tazminat heniiz hiikkiim altina alinmamais-
tir ve mevcut mal oldugundan s6z edilemez. Edinilmis malin tarifi,
TMK'nin 219. maddesinde yapilmistir.

Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen bir bosanma karari s6z
konusu ise, bu kararin Tiurk Hukuku karsisinda hikiim ifade ede-
bilmesi icin, mutlaka bu bosanma kararmin Tiirk Mahkemelerin-
ce taninmasi gerekir. kesinlesmis yabanci mahkeme karari sadece
bulundugu (verildigi) tilkede kesin hitkiim sonucunu dogurur. Es-
ler kesinlesen yabanci mahkeme karariyla bosanmis olsalar dahi
Turk Hukuku acisindan tanima karari verilip kesinlesmedikce ha-
len evli sayilmaktadirlar. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuk
Hakkindaki Kanunun 59. maddesi var. 5718 sayili Kanun: “Yaban-
ct ilamun kesin hiikiim veya kesin delil etkisi yabanct mahkeme
kararuun kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder” seklin-
dedir. Acikg¢as1 biz bunu halihazirda tanima kararinin kesinlesti-
gi tarih degil, bosanma kararmin kesinlestigi tarihe gotiiriiyoruz.
Yiiksek 2. Hukuk Dairesi bunu farkli uygulamaktadir. Eski ve yeni
uygulamasi da halen devam etmektedir. Yani, 59. madde geregince,
tamima karari verilip kesinlesmis olsa dahi, zamanasimi tanima
kararmin kesinlestigi tarihten itibaren degil, bosanma kararmn
kesinlestigi tarihten itibaren uygulanacag) diisuincesindeyiz. Daire-
de ¢ogunluk bu yonde uygulama yapmaktadir. Yiiksek 2. Hukuk
Dairesi ise, 01.01.2002 6ncesi uygulamasim aynen surdirmekte
ve zamanasimini yabancit mahkemenin bosanma kararinin kesin-
lestigi tarihten itibaren degil, tanima kararmin kesinlestigi tarih-
ten itibaren baglayacagini kabul etmektedir. 5718 sayili Kanun'dan
once yiiriirlitkte bulunan Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkindaki Kanunda 59. maddenin benzeri bir hiikkiim bulun-
mamakta idi ve bu husus gerek doktrinde ve gerekse uygulamada
oldukc¢a tartismaliydi. Bildigim kadariyla doktrinin etkisiyle 5718
sayill1 Kanuna 59. madde eklendi. Kanun metni agik oldugundan
yabanci mahkemenin bosanma kararinin kesinlestigi tarihte zama-
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nasimi suresinin baslangi¢ tarihi oldugunun kabuli gerekir. Aksi
halde, miras hukuku bakimindan bir takim sakincalar getirecegi
gibi, yabanc1 mahkemede bosanma davasinin acildig: tarihte esler
arasimdaki mal rejiminin sona erdigi kabuliinden hareketle tani-
manin kesinlesmesine kadar edinilen mallarin durumu tartisma
konusu olur.

SALONDAN - Saymn Baskan diyor ki, biz tanima, tenfizi arama-
dan 49 geregince uygulayacagiz. O zaman nasil olacak?

Yusuf ULUC - Tabii. Simdi Alman iki vatandasin Silifke’de acti-
81 bir dava gecti, ikisi de Alman uyruklu. Mal rejimi davasini agmis-
lar, onlarda kazanc¢ ortakligr s6z konusu, bizde edinilmis mallara
katilma s6z konusu. Hakim bizim Tirk hukukunu uygulamisty,
ama ikisi de Alman vatandasi, kendi milli hukuklarmmin uygulan-
mas1 gerekir.

SALONDAN - Pardon, bir soru sorabilir miyim acaba? Bu ko-
nuyla ilgili degil, ama mal tasfiyesiyle, muvazaa sebebiyle tapu ip-
tali davasiyla ilgili. Davaci kadin bosanma davasi aciyor. Bosanma
davasi actigl sirada davali es kadim1 kandirip, davasindan feragat
ettiriyor ve tizerine kayitli 10 adet tasinmazim da ayni giin kiz kar-
desi ve yegenlerinin lizerine yapiyor. Bunun iizerine yeniden bo-
sanma davasi1 acgiyor. Davaci es, feragat etti, sonra iste bosanma
davasi kesinlesti, onlar1 geciyorum. Tapu iptali muvazaa sebebiy-
le tapu iptali davas1 actik 10 adet tasinmazin kiz kardesi ve 18
yasina heniiz girmis yegenlerine muvazaali sekilde tesciliyle ilgili.
Dava devam ederken tapu kayitlar: geldi bu 10 adet daireyle ilgili,
bir baktik ki 4 tane daha tasinmazin ayni giin kiz kardesine satis
gostermis, kiz kardesi de ticlincii bir kisiye tekrar satis gostermis,
uciinci kisi de dordiincii baska bir kisiye satmis. Simdi acaba 10
adet daire i¢cin muvazaa sebebiyle tapu iptali davas: actik. Diger 4
adet tasinmazla ilgili de ayr1 bir dava ac¢ilip, yani ek dava acilip bir-
lestirilmesi mi gerekir, yoksa mal tasfiyesiyle oradaki katki payimi
m1 almak gerekir? 2002’den sonra.

Yusuf ULUC - Simdi degerli arkadaslar, bu durum katilma ala-
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cagma engel olusturmaz. Dava acilabilir, o mallar gittiyse de on-
larin yerine kaim olan deger esas alinir. Zaten miilkiyeti isteme
olanag bulunmadigindan acgilacak bir katilma alacagl davasiyla
alacagin hiikiim altina alinmasi1 mumkiindir.

Tasinmaz ya da tasimazlar iiciincii kisilere gecmis ise hatta
birden fazla el degistirmis ise TMK'nin 1023. maddesinin olayda
degerlendirilmesi mumkiindir. TMKnin 194. maddesinde yer
alan aile konutunun elden cikarilmasi ve uciinci kisiye gecmesi
konusunda acilacak bir davada TMK'nin 1023 ve 1024. maddeleri
s0z konusu olur. Ancak, bu husus oldukc¢a tartismalidir. Birbirin-
den farkli ona yakin gorus belirlenmistir. Ama, 1023un tartisilma-
S1 gerekir.

SALONDAN - O zaman es adina tescil ister miyim? Katilma pay1
istenecek.

Yusuf ULUC - TBKnin 19. maddesi uyarinca, genel muvaza-
aya dayali acilacak tapu iptali ve tescil davalar1 ile TMK'nin 241.
maddesinde yer alan ticiincii kisilere karsi acilacak dava tamamen
birbirinden farklhidir. Bu nedenle genel muvazaaya dayali tapu ip-
tali ve tescil davasimin ag¢ilmasi miumkiindiir. Bu konu biraz énce
aciklandi. Ancak, bu husus az da olsa doktrin tarafindan elesti-
rilmektedir. TMK'nin 241. maddesi s6z konusu iken, neden genel
muvazaa davasmin gorilmesi benimseniyor biciminde elestiriler
duyulmaktadir. Davacinin muvazaaya dayali tapu iptali ve tescil
davasimm a¢gmakta hukuki yarar1 oldugu bir gercektir. Tasinmazi
ucinci sahistan esine dondiirdiigii ve uzerine tedbir konuldugu
taktirde katilma alacaginin tahsilini kolaylastirmis olmaktadir. Bu
bakimindan hukuki yarar1 vardir. TMK'nin 241. maddesinde ise;
“..tasfiye sirasinda borc¢lu esin mal varligi veya terekesi, katilma ala-
cagim karsillamadig taktirde alacakli es veya mirascilari, edinil-
mis mallarda hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazandirmalari
bunlardan yararlanan ugunci kisilerden eksik kalan miktarla si-
nirh olarak isteyebilir...” goruldigi gibi, her iki istegin birbirinden
farkli oldugu gorilmektedir.
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Av. Muazzez YILMAZ - Degerli meslektaslarim, cok soru var ve
zamanimiz da az, saniyorum klima sistemi de calismiyor. O acidan
anlayisimizi rica ediyorum. Cogu benzer sorular, birlestirmeye ca-
lisiyor Sayin Baskan.

Yusuf ULUC - Anlasmali bosanma davalarinda protokolde bir
ese ait gayrimenkuliin 1/2’sinin iki yil icerisinde satilarak paymin
ese verilmesi hususunda anlasma yapilmis, mahkeme protokolii
hiikiim fikras1 haline getirmis ve bu sekilde onaylamis ise, kar-
s1 taraf bu hitkme karsin tapuda intikali saglamamis ise alacakl
tarafindan kesinlesen bu mahkeme kararina dayali olarak genel
mahkemelerde acacag) bir dava ile, tapuda intikalin saglanmasi
yoniinde karar alinmas1 miumkiuindir.

Eslerden birisinin resit musterek cocuk adina aldig: ve fiilen
cocugun kullandig) ara¢ eslerden biri adina kayitliysa, edinilmis
mal sayilir mi? Ispata baghidir. Ciinkii cocuga ait alind1 diyorsunuz.
Arac es adina kayithdir. Kural olarak, es adina kayitli ara¢ edinil-
mis mal sayilir. Ancak, esler tarafindan ¢ocuga alinmis ve sadece
kayit eslerden biri adina bulunuyor ve esler tarafindan bu dogrula-
niyorsa resit cocugun kisisel mali kabul edilebilir.

Anlasma protokoliinde yer almis olup, bosanma kararmin eki
haline gelmis ise, banka hesaplarindaki paralarin bu anlasmaya
gore ve kesinlesen bosanma karar1 kapsaminda kendiliginden borg¢
yerine getirilmediyse hiikmiin icraya konulmasi yoluyla edinilmesi
miumkiindiir. Bankalarda bulunan miisterek ya da ortak hesap-
lar uyusmazhik konusu oldugu takdirde kisisel kanaatime gore
Aile Mahkemeleri'nde acilacak bir dava ile goriillmesi miimkiindiir.
Cunkii mal rejiminden kaynaklanan paradir. Ancak, uygulamada
agirlikh olarak bankada acilan hesap esler arasinda akdi bir iliski
olarak kabul edildiginden genel mahkemelerde davalar acilmakta
ve daha once bu tiir davalarin temyiz incelemesi Yiiksek 13. Hukuk
Dairesi'nde yapilirken, su anda 3. Hukuk Dairesi tarafindan temyiz
incelemesi yapilmaktadir.

1982’de evlenen esler, evlilik sirasinda koca adina alinan mal
1990 yilinda esine devri saglandiysa dava dilek¢esinde kullanilan
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ibarelere, taniklarin beyanlarina ve savunmaya bakmak lazim. Ya-
pilan igslemin bagis olup olmadigi buna gore degerlendirilir. Mal
rejimi dosyalarinin bize verildigi ilk siralarda agirlikli olarak bagis
yoniinde kararlar cikti. Ancak, daha sonralar1 bundan uzaklasildi.
Cok acik bagis irade ve kastim1 gosteren kavramlara rastlanilma-
dig1 taktirde bir esin diger ese yaptigl satisin bagis kabul edilmesi
gorusu benimsenmedi. Eskisi kadar bagisa yanasmiyoruz.

Yusuf ULUC - Simdi TMK'nin 236/2. maddesine deginmek is-
tiyorum. Bu konu tizerinde de durmak isterim. Degerli hocam bu
maddenin getirilis nedenini daha iyi bilir, bir siyasi partinin zorla-
masiyla TMK'nin 236/2. fikras: getirilmistir. Bu husus bizi ilgilen-
dirmez. Zina ve cana kast s6z konusu ise 6ncelikle bosanma dava-
simin zina veya cana kast hukuki sebeplerine dayali olarak agilmis
olmas1 ve kabulle sonuclanmasi1 ve buna bagh olarak hitkmiin
kesinlesmis olmasi gerekir. Ancak, bu durumda TMK'nin 236/2.
fikrasia gore, hakim kusurlu esin artik degerdeki pay olaninin
hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar
verebilir. Aksi halde, siddetli gecimsizlik nedeniyle veya cana kast
ile zina disinda baska bir hukuki sebebe dayali olarak bosanma
davasi agilmis, kabulle sonuclanmis ve kesinlesmis ise su anki uy-
gulamaya gore boyle bir halde TMK’'nin 236/2. fikras1 uygulanamaz.

SALONDAN - 236/2’de aile mahkemesi hakimine zina nedeniyle
kesinlesme halinde katki payinin azaltilmasina veya kaldirilmasina
karar verebilir diye bir hitkiim var. Onun kullanilmasinin kapsami
anlaminda, hani azaltilmasina yonelik veya tamamen kaldirilmasi-
na mi1 yonelik?

Yusuf ULUC - Evet, bosanma davasi zinaya dayali acilmis ve ke-
sinlesmis olacak. O zaman hakim azaltma veya tamamen kaldirma
yonunde taktir hakkini kullanacaktir. Ondan sonra temyiz halinde
Daire degerlendirir. Su asamaya kadar Dairede gelen ve temyiz in-
celemesinden gecen bir karara rastlanilmamastir.

SALONDAN - ikinci bir dava acilirsa, ikinci davanin acildigi ta-
rihten itibaren mi artik bizim 6édemelerimiz dikkate alinacak?
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Yusuf ULUC - Evet ikinci davanin acildig tarih olacaktir. Ciinkii
birinci bosanma davasi acildi ve reddedildi. Esler arasinda resmi
evlilik devam etti. Bir de su var arkadaslar, hakikaten biiyiik bir
sikint1 var. Zira 10 yildan beri bir araya gelmedik diyorlar. Birin-
ci bosanma davas1 reddedildi, kararin kesinlesmesinden itibaren
3 yullik fiili ayrilik nedeniyle ikinci bosanma davasinin kabuliine
karar verildi. Her iki bosanma davasi arasinda bazen 8-10 yil gibi
bir sure gecmektedir. Bu fiili ayrihik déneminde edinilen mallar
01.01.2002 oncesinde esler arasinda gecerli olan mal ayriligr do-
neminde edinilmis ise, davayl acan esin bu siirec¢ icerisinde ali-
nan mallara katkisinin oldugunu kamitlamasi gerekir. Yani tama-
men ispat yukii davacidadir. Hi¢ stiphesiz uzun sureli aralikta da
resmi evlilik devam etmektedir. Bu donem icin ispat yuki oldugu
icin 6nemli bir magduriyet s6z konusu olamaz. Ancak ayni durum
01.01.2002 tarihinden sonra yasal mal rejimi olarak kabul edi-
len edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu dénemde
edinilen mallar bakimindan bir magduriyetin olmadiginmi séylemek
haksizlik olur. Esler 8 — 10 yil fiilen ayr1 yasamislar, daha sonra
kabule iliskin bosanma karari ile bosanmislar, ancak fiili aykirilik
doneminde edinilen mallar edinilmis mallara katilma rejiminin ge-
cerli oldugu siire icerisinde edinilmis bulundugundan davacinin bu
mallardan katki pay1 alacagi almasi mumkiindiir. Burada ispata
gerek yoktur. Sadece davali s6z konusu mallarin kisisel maliyla al-
diginm1 kamitlamasi gerekir. davaci agisindan bdéyle bir yukimlulik
bulunmamaktadir. Bu nedenle burada bir haksizligin olmadigini
soylemek mimkiin degildir. Bu konuda bir yasal diizenlemenin
yapilmasi gerektigi goruisiindeyim.

Dava konusu tasinmazlardan ig¢ tanesi baska bir sehirde, diger-
leri ise yine ayr1 ayri yerlerde bulundugu taktirde davanin hangi
yerde acilacag sorusuna gelince; gerek mal ayriligi rejimi dénemin-
de ve gerekse edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu
evrede edinilen mallardan kaynaklanan katki ya da katilma alacag
davalar1 kural olarak, TMK'nin 214/1-2. bendi uyarinca, “..bosan-
maya, evliligin iptaline veya hakim tarafindan mal ayriligina karar
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verilmesi durumunda, bu davalarda yetkili olan mahkeme” yetki-
lidir, denildigine gore bu davalarin acildig yer Aile Mahkemesin-
de acilip bakilmaktadir. Cinkii, gerek katilma alacaginda ve ge-
rekse katki pay1 alacaginda miilkiyet hakki istenemez. Bu nedenle
HUMKnun 13 ve HMK'nin 12. maddesinde yer alan tasinmazlar
bakimindan uygulanmasi gereken kesin yetki kurali bu tir dava-
larda uygulanmamaktadir.

Av. Muazzez YILMAZ - Sayin Baskana cok tesekkiir ediyoruz,
gercekten sabrim zorladik.

SALONDAN - Pardon, benim de bir sorum olacakti. Sayin Bas-
kan, biraz 6nce dediniz ki, zina nedeniyle bosanma davasi acil-
masi gerekir, ama biz sdyle 6grenmistik: Ozel bosanma nedenleri,
bir de genel bosanma nedenleri var. Bunlardan bir tanesi eskiden
siddetli gecimsizlikti, simdi evlilik birliginin temelinden sarsilmasi.
Peki, biz 6zel bosanma nedenini degil de, bu 6zel bosanma nedeni-
ni sebep gostererek siddetli gecimsizlik veya evlilik birliginin teme-
linden sarsilmasi nedenine dayanan bir dava acamaz miyiz ve bu
actigimiz davada salt 6zel bosanma nedenini gostermemiz sart mi?

Yusuf ULUC - TMKnin 236/2. fikrasinda yer alan zina ya da
cana kast nedeniyle katilma alacagindan bir indirimin yapilmasi
veya tamamen kaldirilmasi hikkmiiniin degerlendirilmesi i¢cin bu
iki sebebe dayali bosanma davasmin acilmis olmasi, kabulle so-
nuclanan hitkmiin kesinlesmesi bir 6n kosul olarak degerlendiril-
mektedir. Yoksa kisi istedigi hukuki sebebe dayanarak bosanma
davasim acmakta o6zgirdiir.

SALONDA N- Zina nedenine dayanilir, ama siddetli gecimsiz-
lik derim. Cunku o siddetli gecimsizlik genel bir bosanma nedeni,
ama siz orada sadece 6zel bosanma nedenine dayanabilirsiniz.

Yusuf ULUC - Siddetli gecimsizlikte biz uygulamadik, Yargitay
2. Hukukun 6nceki uygulamasi varsa bilmiyorum. Kendisi cevap
verecek. Biz uygulamiyoruz. O zaman siddetli gecimsizligin icinde
ayrica bu zinada var demek lazim, bir genisletici yoruma tabi tut-
mak lazim.



118 Aile Mahkemelerinde 6100 Sayili Yasa Uygulamalart

SALONDAN - Baskanim, bir de seyi sOylemistiniz, belirsiz ala-
cak davasi icin demistiniz ki, 1slah nedeniyle zamanasimi siiresi
icerisinde arttirabilirsiniz. Belirsiz alacak davasinda bir miktar
gosteriyorsunuz. Yani alacak belli degil, ama siz zamanasimi o be-
lirsiz alacak davasi icin kesilmis oluyor artik. Siz belirsiz alacak
davasini zamanasimi suresi icerisinde arttirabilirsiniz. Arttirdiniz,
érnegin ii¢ tane bilirkisi raporu var. Uciincii bilirkisi raporuna gére
acele ettiniz ve arttirdiniz. Itiraziniz kabul edilir veya edilmez diye
disiinmediniz, ama itirazinizi mahkeme kabul etti ve doérdiincii
bir bilirkisiye gitti. Dordiinci bilirkisi daha yiiksek bir miktar gos-
terdi, ama siz ne yaptimiz? O belirsiz alacak davasim actiginizdaki
o miktar1 belirlediniz. Peki, simdi bu dérdinci bilirkisi raporuna
gore daha tust belirlenen miktar: biz 1slahla arttiramaz miy1z? Ama
onu zamanasimi siiresi icerisinde arttirabiliriz.

SALONDAN - Sayin Bagkan, faizin baglangici ne olacak?

Yusuf ULUC- Edinilmis mallara katilma rejiminden kaynakla-
nan faiz alacag icin TMK'nin 239. maddesi uyarinca, faizin baslan-
gic tarihi karar tarihi olmaktadir. Katki pay1 alacagir davalarinda
ise, faizin baslangic¢ tarihi dava tarihi olarak esas alinmaktadir. Uy-
gulanacak faiz yasal faiz olup, katki ve katilma alacag1 davalarinin
hepsi nispi harca tabidir, vekalet ticreti de nispi olarak uygulan-
maktadir.

Av. Muazzez YILMAZ - Saym Ali Cem Budak belirsiz alacak
davasi seklinde katilma alacagy acilabilir mi konusundaki gortiisii-
nizi merak ediyoruz.

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Simdi gec saat oldu, herkes de
yoruldu, cok kisa, ciinkii Yusuf Bey'i de ¢cok yorduk. Aslinda kim
bilir neler soyleyecekti bize, soyleyemedi.

Yusuf ULUC - Soylemedigim ¢ok sey var, dogru.

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK - Simdi soyle, 107. maddede haki-
katen zamanasimiyla ilgili bir sey soylemiyor da, evvelki kanunu-
muzun da bir yerinde zamanasimiyla ilgili bir sey sdylemiyordu.
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Davanin zamanasimim kesmesi, Yusuf Bey'in buyurduklar1 gibi,
Bor¢lar Kanunu'ndan kaynaklanir. Davanin ag¢ilmasiyla zamana-
siminin kesilmesi ashinda maddi hukuka iliskin bir diizenleme,
Bor¢lar Kanununda yer alan bir diizenleme. Eski kanunda 133.
maddedeydi, simdi madde numaras1 154 oldu.

Simdi, davay1r actiginiz vakit, o irade beyaninda bulundugunuz
vakit -ki dava mahkeme nezdinde devlete karsi yoneltilmis bir
hukuki himaye talebidir, ama ayn1 zamanda da bir irade beyani-
dir- kanun ona bir hukuki sonuc¢ baglamis. Diyor ki, zamanasimi
kesilir. Yani biz Usul Kanununda bir sey demiyoruz, onu Borclar
Kanunu diyor.

Niye kismi dava zamanasimin sadece acilmis olan kisim baki-
mindan keserdi? Isvicre’de de dyle, ama Tiirkiye'de de dyle, Yargi-
tay’in, yargi organlarimin ictihadi sebebiyleydi. Yarg: organlar: diyor
ki “sen alacagimnin bir kismini dava yoluyla istemissen o istedigin
kisim bakimindan irade beyaninda bulunmus olursun, zamanasi-
m1 da sadece o kisim bakimindan kesilir”. O yiizden hatta endise
ederler, iste malum, “davay: 1slah etmeden evvel zamanasimi do-
larsa bakiyeyi talep edemeyecegim” diye.

Simdi benim kanaatimce katki, katilma alacaklar1 pekala belir-
siz alacak davasina mesnet olabilir. Ciunki tam da hesap gucliugi
arz eden bir meseleyle karsi karsiyayiz ve belirsiz alacak davasi
olarak acildig1 zaman da, bu dava alacagin tamami bakimindan,
belirsiz olan alacagin tamami bakimindan zamanasimini keser.

Yani ben kiymetli hocamiz, tstadimiz Kilicoglu'nun gorusiine
katilmiyorum. Ciinkii burada yoneltilen irade beyan1 “alacagin bir
kisminin 6denmesi talebi” seklinde degildir, aslinda alacagimin
hepsini istiyorum. Dava dilekcesinde de Oyle diyorum. “Ben ala-
cagimin hepsini istiyorum da adin1 koyamiyorum” diyorum. Dola-
yisiyla irade beyanim kismi bir talebe iliskin olmadigl i¢in, alacak
miktarinin sadece bir kismina iliskin olmadigl i¢in, zamanasiminin
kesilmesine iliskin maddi hukuk sonucu da alacagin tamami ba-
kimindan dogacaktir. Cok tesekkiir ederim imkan verdiginiz icin.
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Omer Ugur GENCCAN - Ben maddi olay1 anladim. Séyledigim
sey su: Biz ehliyet arastirmasi1 bozmasin yapariz, o bozmada boz-
ma sebebine gore sair yonler incelenmez.

Burasini meclis gibi diistiniirsek “Grubumuza satasma var, stz
istiyorum!” diyorlar ya bu sebeple Oturum Baskanindan s0z is-
tedim. Simdi grubum adina olan satasmalara kisa olarak cevap
vermek istiyorum. Ciinkii bunlara cevap vermezsem ne soylemek
istedigimiz anlasilamaz.

Ik nokta: katilma alacag: “belirsiz alacak” (HMK m. 107) davasi
mudir? Katildigim bir panelde bir akademisyen s6z aldi, dedi Ki:
“Katilma alacagt belirsiz alacak davasina verilecek en iyi érnek-
tir” Diger akademisyen soz aldi, dedi Ki: “Belirsiz alacak davast
katima alacagt davasina verilecek en kotii ornektir”

Diistinceme gore katilma alacag1 davasi belirsiz alacak davasina
verilecek en iyi 6rnektir. Neden? Tasfiye an1 degerini dava acarken
bilmek miimkiin mii? Bir: Siz hakimin hangi yilda karar verecegini
bilebilir misiniz? Bilemezsiniz. Iki: Karar tarihindeki degerini bile-
bilir misiniz? Bilemezsiniz. Katilma alacag1 davasi hicbir seyi bile-
meyeceginizin en giizel davasidir. Animiz olsun, déner dolasir bu
dava belirsiz alacak davasina gelir. Devam edeyim. Belirsiz alacak
davas1 oldugu icin ben bu 1slah1 da anlamiyorum. Tenkis davasin-
da oldugu gibi gercek hesap yapilir, buldugum rakami ben alirim.
Islaha var, ne gerek?

Ikinci nokta: Bosanma sebebiyle sona eren mal rejiminde olu-
san katilma alacag) davasinda zamanasimi nedir?

Katilma alacagl bosanma davalarmin fer’i niteliginde degildir.
Ancak TMK. m. 178 hitkmiine gore evliligin bosanma sebebiyle son
bulmasindan dogan dava haklari, bosanma hitkmiiniin kesinles-
mesinin tizerinden “bir y1l gecmekle” zamanasimina ugradigl da bir
gercektir.

Bosanma, evliligi oldugu gibi mal rejimini de sonlandiran bir
sebeptir. Evliligin bosanma sebebiyle son bulmasina ragmen esle-
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rin yillar sonra maddi ya da manevi tazminat ya da ilk kez iste-
nilen yoksulluk nafakasi gibi sebeplerle karsi karsiya gelmelerini
onlenmek isteyen Kanun Koyucunun katilma alacaginda farkl dii-
sinmesi 4721 sayili Turk Medeni Kanunu sistematigi ile de bag-
dasmaz.

Katilma alacaginin bosanma davalarmmin fer’i niteliginde olma-
mas1 TMK. m. 178 hiitkmiine gore evliligin bosanma sebebiyle son
bulmasindan dogan dava haklarinin, bosanma hiikmiiniin ke-
sinlesmesinin tizerinden bir yi1l gecmekle zamanasimina ugra-
di1g1 gercegini ortadan kaldirir mi1? TMK. m. 178 hitkmiiniin lafzi
hiikmiinii ne yani yok mu sayalim?

Zamanasimi konusunda goriisimiuizit TMK. m. 178 hikminin
sadece bosanma davalarinin sonuglarina sayarak elestirenlerin ev-
liligin bosanma sebebiyle son bulmasindan dogan dava haklari-
nin ne anlama geldigini/neler oldugunu birkac kez daha diisiin-
melerini 6nermekteyiz.

Tekrar etmek istiyorum;

Katilma alacag evliligin bosanma sebebiyle son bulmasindan
dogan dava haklarindandir. Bu sebeple de TMK m. 178 hiikkmii
kapsamindadir.

Baska bir anlatimla katilma alacaginin TMK m. 178 hikmi
kapsaminda olmas1 bosanmanin fer’i hiikkmii olmasindan degil
evliligin bosanma sebebiyle son bulmasindan dogan dava hakla-
rindan oldugu icindir.

Anlasilamadigimiz i¢in bir kez daha tekrar etmek zorunda kali-
yorum: Katilma alacaginin TMK m. 178 hiikkmii kapsaminda olma-
s1 bosanmanin fer’i hitkmii olmasindan degil evliliin bosanma
sebebiyle son bulmasindan dogan dava haklarindan oldugu i¢in-
dir. (Omer Ugur Genccan, Mal Rejimleri Hukuku, Yetkin Yayineuvi,
Ankara 2010, Kisaltma: Gen¢can-Mal Rejimleri 2010, s. 996-997)

Uciincii nokta: Yabanci mahkemeden verilen bosanma karari-
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nin tenfizine karar verilip bu karar kesinlesmisse zamanasimini
Yargitay 8. Hukuk Dairesi yabanct mahkeme kararimnin kesinlestigi
tarihten baslatiyor. Oysa tenfiz kararinin kesinlestigi tarihten bas-
lamasi gerekir.

Doérdiincii nokta: Zina nedeniyle bosanma halinde hakim, ku-
surlu esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir uygulamasi.

Kanun koyucunun haysiyetsiz yasam sebebiyle bosanma ha-
linde hakim tarafindan kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin
hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar
verilememesini icine sindirebilirken zina nedeniyle bosanma ha-
linde hakim tarafindan kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin
hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar
verebilecegini istemesi ¢ok tuhaftir.

Baskasiyla her giin yatan (Haysiyetsiz yasayan) esin artik de-
gerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya
kaldirilmasina karar verilemezken; baskasiyla bir kere yatan
(Zina eden) esin artik degerdeki pay oranimmin hakkaniyete uygun
olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verilebilmesi ola-
cak sey degildir.

Orneksemeyle TMK m. 236 f. II hitkmii genisletilemez. Ciinkii:
Kanun koyucu biitiin bosanma sebeplerini bilmektedir. Isteseydi
diger bosanma sebeplerini de pekala TMK m. 236 f. II hiitkmiine
ekleyebilirdi. Kanun koyucu aklin1 nedense sadece zina ve haya-
ta kast nedeniyle bosanmaya takmis durumdadir. Diger bosan-
ma sebepleri ile bir problemi yoktur. (Omer Ugur Genccan, 6100
sayult HMK hiiktimlerine gore Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hu-
kuku, Bilimsel Actklama-Son Ictihatlar, Yetkin Yaywnlari, Anka-
ra-2013, s. 179-180)

Son nokta: Aile konutunun maliki olan es aile konutunu esinin
rizasimi almadan devrederse ticiincii kisinin iyi niyeti korunur mu?
Yargitay Hukuk Genel Kurulu “korunur” diistincesindedir.
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Kars1 oyumuzun yer aldigy Yargitay Hukuk Genel Kurulu kara-
rimn yaymlanmasindan sonra “Hakim, karar verirken bilimsel go-
rislerden ve yarg: kararlarindan yararlanir” hiitkmii uyarinca tara-
fimdan bilimsel goriisler tarafimdan izlenmistir.

Karsi oyumuzdan sonra yayinlanan eserlerde Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararina yonelik olarak bilimsel 6gretide goruisiimiiz
gibi diistincelerin sergilendigini belirledik.

GUMUS “Sonucta s6z konusu YHGK karar1 en kisa doniilme-
si gereken isabetsiz bir sonucu yansitir” goriisiinii sergilemistir.
(Mustafa Alper GUMUS, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel
Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul-2008- s. 104)

Goriisiimiiz SEROZAN tarafindan da aynen benimsenmistir:
“Ne denli ¢ok yinelense az sayilabilir; esin oluru alinmadan yapi-
lan aile konutunun devri islemi, devralan kisi ister iyi niyetli
olsun ister kotii niyetli olsun, her halde kesin hiikiimsiizdiir.
Hele Yargitaymn MK 194 kuralina iliskin antisosyal karari 1si-
ginda yeni rejimin derhal yurirligiinii bir devrim diye nitelemek
biisbiitiin sasirticidir” (Rona SEROZAN, “ Aile Konutunun Serhine
Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Anka-
ra-2009, s. 593)

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar1 disindaki diger yargi ka-
rarlarim1 uygulama zorunlulugu olmadigindan Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu kararinda bulunan karst oyumu (YHGK, 4.10.2006,
E:2006/2-591, K:2006/624) bilimsel ogretide verilen destegin
dogal bir sonucu olarak ayni inancla surdirmekteyim.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Av. Muazzez YILMAZ - Efendim, biz de ¢ok tesekkiir ediyo-
ruz. Butiun degerli konusmacilara cok tesekkiir ediyoruz, degerli
meslektaslarim, sevgili stajyerler katihmimzdan dolay:1 sizlere de
tesekkiir ediyoruz.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN 17.04.2013
TARIHLI, 2013/8-375 ESAS VE 2013/520 NUMARALI
KARARI

Taraflar arasindaki “katki payr ve katilma alacag1” davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda; Kadikdy 1. Aile Mahkemesince
davanin kabuliine dair verilen 23.11.2011 gun ve 2007/176 E..-
2011/1000 K. sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan
istenilmesi tizerine, Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin 08.05.2012 giin
ve 2012/2056 E., 2012/3981 K. sayili ilamu ile; (...Davaci birlesen
dosyada davali ..vekili, evlilik icinde alinan ve davali .. adina tescil
edilen Gelibolu ve Zekeriyakoy'de bulunan tasinmazlarla ilgili kat-
ki1 pay1 ve katilma alacagy isteginde bulunmus, ayrica vekil edenine
ait antika ytiziikle ilgili de talepleri oldugu bildirilmis, birlesen dos-
yada vekil edeni aleyhine acilan davanin reddine karar verilmesini
ve aksi halde belirlenecek miktarlarin karsihikhh takas ve mahsup
edilmesini istemis, 11.10.2011 tarihli harcim1 da yatirdig) dilekcesi
ile taleplerini 111.300 TL katk: pay1, 148.700 TL katilma alacag
olarak 1slah etmistir.

Davali vekili, Zekeriyakoy’'deki tasinmazda davacinin katkisi ol-
madigini, Gelibolu’daki tasinmazin annesi tarafindan bedelsiz ve-
rildigini, ytiziigiin varhgmin ve vekil edeni tarafindan alindiginin
ispat edilmesi gerektigini aciklayarak davacinin davasinin reddine
karar verilmesini savunmus, birlesen dava dosyasinda ise, evlilik
icinde alinan ve .... adina tescil edilen iki adet aracla ilgili katki
pay1 ve katilma alacag isteginde bulunarak birlesen dosyanin da-
valisindan tahsilini istemistir. Islah dilekcesine karsi cevabinda ise
katilma alacag) ile ilgili talebin zamanasimina ugradigini aciklaya-
rak reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davaci vekili tarafindan acilan katki pay1 alacag:
davasimin kabulii ile 111.300 TL katki pay1 alacaginin davali-karsi
davacidan tahsiline, hiikiim altina alinan katki pay1 alacagindan
100.000 TL’ye dava tarihi, 1.300 TL’ye ise 1slah tarihinden itibaren
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yasal faiz yuiriitillmesine, davaci tarafindan acilan denklestirme ka-
tilim alacag isteminin kismen kabulii kismen reddi ile 148.700 TL
katilim alacagimin karar tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davali S.M.S’den tahsiline, fazlaya dair istemin reddine, davaci’nin
yuzik ile ilgili talebinin vazgecme nedeni ile reddine, mahkeme-
mizin bu dosyasi ile birlestirilen dava dosyasinda davaci lehine
10.000 TL katihm alacaginin karar tarihinden itibaren yasal faizi
ile birlikte davacidan alinip davali-karsi davaciya 6édenmesine, da-
vali kars1 davacinin katki payr davasmin kismen kabulii kismen
reddiile 7.200 TL katki pay1 alacaginin davanin acildigi 12.10.2009
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte ....’dan tahsiline, fazlaya
dair istemin reddine, taraflarin hiukim altina alinan alacaklari ile
dogacak yasal faizlerin karar kesinlestiginde karsilikli olarak takas
ve mahsubuna karar verilmesi tizerine hiikiim davali-birlesen dos-
yanin davacisi vekili ile katilma yolu ile davaci-birlesen dosyanin
davalis1 vekili tarafindan temyiz edilmistir. Mahkeme, davali-karsi
davaci vekilinin hitkmiin aciklanmasina iliskin istegini de hilkiim-
de aciklanmasi gereken bir husus veya maddi hata olmadig: gerek-
cesi ile reddetmistir.

Taraflar 20.9.1990 tarihinde evlenmis, 12.12.2005 tarihinde
acillan bosanma davasimin kabuliine iliskin hitkmiin 13.10.2008
tarihinde kesinlesmesiyle bosanmislardir. Esler arasinda baska
mal rejimi sec¢ilmediginden 01.01.2002 tarihine kadar mal ayriligy
(743 sayilhi TKM'nin 170. m.), bu tarihten mal rejiminin sona erdi-
gi bosanma davasimin acildigr tarihe kadar (4721 sayih TMK'nin
225/2. m.) yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi
gecerlidir (4721 sayih TMK'min 202.m). .....

Dosya muhtevasina, dava evraki ile yargilama tutanaklar: miin-
derecatina, mevcut deliller mahkemece takdir edilerek karar veril-
digine, dosya arasimnda bulunan banka dekontlar:1 ve hesap ekstre-
leri ile havale edilen miktarlar gozetilerek Gelibolu’daki tasinmazin
bedelsiz degil erkegin annesi tarafindan satisla devredildigi kabul
edildigine, calisarak gelir elde ettigi anlasilan kadinin gelirini bas-
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ka yerde kullandig ispat edilemediginden alimlarda katkis1 oldu-
gunun kabulii gerektigine, yapilan katki payr hesaplamasinda taraf
gelirleri, kisisel harcamalar:1 ve TKM'nin 152. Maddesindeki erke-
gin evi gecindirme yukumliligi dikkate alinarak belirlenen katki
pay1 orani ile dava tarihindeki tasinmaz degerleri carpilarak katki
pay1 alacagl bulunduguna, bu hesaplamada Zekeriyakoy'deki ta-
sinmaz bakimindan 1.1.2002 tarihine kadar yapilan 6demeler de
gozetildigine, 111.300 TL bulunan katki pay1 alacagi bakimindan
dava tarihi ve 1slah tarihindeki degerlere ayr1 ayr: faiz yurutildi-
gune, faiz yurutilmeyen 10.000 TL miktar i¢cin mahsuptan s6z edi-
lerek 1slah dilekc¢esinde faiz istenmedigine, feragat sebebiyle red-
dine karar verilen antika yuziikle ilgili harci yatirilarak artirilan
bir deger olmadigindan harci yatmayan degerle ilgili vekalet ticreti
takdir edilemeyecegine, dava dilekcesinin aciklanmasi niteliginde-
ki 11.10.2011 tarihli dilekcede ayrica yargilama giderleri ve vekalet
ucretinden bahsedilmemis olmasinin, dava dilekg¢esinde acikca ya-
zilarak istenen bu taleplerle ilgili davacinin hakkini ortadan kaldir-
mayacagina, tasinmazlari veya hakkini alim tarihlerinde kocasina
bagisladigina dair kadinin bagislama iradesini iceren herhangi bir
delil veya beyan da dosyaya sunulmadigina, talep dikkate alina-
rak karsilikli hiitkmedilen alacaklar ve faizleri bakimindan takas
ve mahsuba karar verildigine gore davali-birlesen dosyadaki davaci
Sinan vekilinin asagida yazili katilma alacag) disindaki diger tem-
yiz itirazlar1 da yerinde degildir.

Davali-birlesen dosyanin davacisi vekilinin katilma alacag ile il-
gili temyiz itirazlarina gelince; mahkemece yapilan degerlendirme-
de acilan davanin esas itibariyle belirsiz davalar oldugu, TMK'nin
178. maddesinde yazili zamanasimi siiresinin bosanmadan kay-
naklanan maddi manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi ile ilgili
oldugu, aleyhe yorumlanamayacag aciklanarak zamanasimi defi
reddedilmis ve yazili sekilde hitkiim kurulmustur. Davacinin ka-
tilma alacagy istegini 1slah dilek¢esinde 158.700 TL olarak bildir-
digi ve harcim da 1slah ile birlikte yatirdig), dava dilekcesindeki
yazili miktar icinde katilma alacagr olmadigl, dava dilekcesindeki
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100.000 TL miktarin acikc¢a katki pay1 alacagina 6zgiilendigi, dava
1 yillik suirede acilmakla birlikte dava dilekcesinde katilma alacag:
olarak talep edilen bir miktarin olmadiginin davaci Elmira vekili
tarafindan acgiklandigl, taraflarin bosanmalarina iliskin mahkeme
kararimin kesinlestigi 13.10.2008 tarihinden 1slah dilekc¢esinin ve-
rildigi 11.10.2011 tarihleri arasinda katilma alacag1 bakimindan 1
yillik zamanasimi siiresinin de gectigi ve davalinin 1slah dilek¢esine
karsi suresinde zamanasimi definde bulundugu ihtilafsizdir.

Uyusmazlik, davacimin katilma alacag) talebi bakimindan zama-
nasimi siresinin 1 yil olarak uygulanip uygulanamayacagl husu-
sunda toplanmaktadir.

743 sayil1 TKM'nin yurirliikte bulundugu dénemde mal ayrilig:
rejimi s6z konusu idi. Mal ayrilig1 rejimi icin 743 sayih TKM. de
mal rejimi konusunda herhangi bir zamanasimi siiresi 6ngoriil-
memisti. Ancak, 743 sayili TKM’'nin Bor¢larin Umumi Kaideleri
bashgim tasiyan 5. (4721 sayih TMK. m.5) maddesinde, “Akitle-
rin in'ikadina ve hitkiimlerine ve siikutu sebeplerine taalluk edip
borclar kisminda beyan olunan umumi kaideler, medeni hukukun
diger kisimlarinda dahi caridir” amir hitkmine yer verilmistir. Bu
durum Kkarsisinda anilan madde geregince BK'nin zamanasimina
iliskin uygun diisen hiikmiiniin mal rejimleri konusunda da uygu-
lanabilecegi kabul edilmektedir. Bu durum Kkarsisinda, TKM'nin
5. maddesinin yollamasiyla mal ayrilig1 rejimi dénemi bakimindan
BK'nin 125. maddesinde 6ngoriilen 10 yillik zamanasimi siiresi uy-
gun diusmektedir. BK'nin 125. maddesinde; “Bu kanunda baska
suretle hiikiim mevcut olmadig: taktirde her dava 10 senelik mii-
rur zamana tabidir”, denilmistir. Madde metninde s6zi edilen “her
dava” s6zcugu her alacak olarak

degerlendirilmektedir. Aym1 Kanunun 132/1-3 nolu bendinde
ise, “Nikah devam ettigi miuddetce kar1 kocadan birinin digerinin
zimmetinde olan alacaklar1 hakkinda zamanasimi islemez” hik-
miine yer verilmistir.

4721 sayili TMK’da ise, zamanasimina iliskin hiikiim yer almak-
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tadir. Anilan Kanunun 178. maddesinde; “Evliligin bosanma sebe-
biyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma hitkmiiniin
kesinlesmesinin tizerinden bir yil gecmekle zamanasimina ugrar”
denilmistir. Maddenin birinci béliimiinden de acgikc¢a anlasilacag:
uzere “evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklar1...” denilmektedir. Bu hitkmiin sadece bosanmanin feri ni-
teliginde bulunan nafaka, maddi ve manevi tazminat ile benzeri
haklar1 kapsadiginm1 sdylemek giictiir. Evliligin bosanma sebebiyle
sona ermesinden dogan dava haklar: ibaresinin ayn1 zamanda edi-
nilmis mallara katilma rejiminden dogan katilma alacag) ve deger
artis paymi da kapsadig diusunilmektedir. Halihazirda Daire uy-
gulamasi bu yondedir. 743 sayilhi TKM'nin 170. maddesi uyarin-
ca mal ayrilig1 rejiminin gecerli oldugu dénemde katki pay: alaca-
gia yonelik tim davalar sozlesme olsun veya olmasin 743 sayili
TKM'nin (4721 sayili TMK'nin) 5. maddesinin yollamasiyla BK'nin
125. maddesi geregince 10 yillik zamanasimina tabidir. TMK'nin
225/1. maddesi uyarinca mal rejimi, eslerden birinin 6liimii veya
baska bir mal rejiminin kabuliiyle sona ermis (ki baska bir mal
rejiminin kabulitl halinde soézlesme s6z konusu olur) ya da aym
maddenin ikinci fikras1 geregince mahkemece evliligin iptaline ka-
rar verilmesi hallerinde de 4721 sayil1 TMK'nin 5. maddesinin yol-
lamasiyla BK'nin 125. maddesinde ongoriilen 10 yillik zamanasi-
m1 uygulanmaktadir. 01.01.2002 tarihinden sonra esler arasinda
mal rejimi konusunda yapilmis bir sozlesme s6z konusu ise, yine
10 yilik zamanasimi uygulanacaktir. TMK'nin 225/2. fikrasinda;
“Mahkemece evliligin (...) bosanma sebebiyle sona ermesi...” halin-
de katilma alacagi bakimindan TMK'nin 178. maddesinde yer alan
bir yillik zamanasiminin uygulanacag Dairece kabul edilmektedir.
Daha 6nce mal rejimine iliskin davalarin gorildigu Yiuksek Yargi-
tay 2. Hukuk Dairesi'nde de; 4721 sayilh TMK'nin 231. maddesine
dayal1 katilma alacagi konusundaki kararlar oycokluguyla verilmis-
tir. Cogunluk; TMK'nin 5. maddesi yollamasiyla bu mal rejiminde
BK'nin 125. maddesinde yer alan 10 yillik, azinlik ise; TMK'nin
178. maddesindeki bir y1llik zamanasimi suiresinin uygulanmasini
benimsemistir (2.H.D. 05.02.2007 T. ve 9383/1228 E/K).
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Mal rejimleri konusunda on yillik zamanagimi siuiresinin uygu-
lanmasimin gerektigi goruisiinii savunanlar; TMK'nin 178. madde-
sinin TMK'nin bosanma kisminda yer aldigl, bu nedenle sadece
bosanmanin eki niteliginde bulunan davalar hakkinda uygulanma-
s1 gerektigi, mal rejimleri konusunda uygulanmasinin miumkiin ol-
madig81, maddenin kanunda yer alis biciminin de buna engel oldugu
gerekcesine dayanmaktadirlar. Kanun sistematigine gore gercekten
TMK'nin 178. maddesi bosanma kisminda yer almaktadir. Ne var
ki, TMKnin 158 ve 179. maddeleri de ayn1 boliimde yer almakta
olup, TMK'min 158/2. fikrasinda; “Esler arasindaki mal rejiminin
tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya iliskin
hikiumler uygulanir”, Mal Rejiminin Tasfiyesi bashgimi tasiyan
179. maddesinde de, “mal rejiminin tasfiyesinde eslerin baglh oldu-
gu rejime iliskin hiikiimler uygulanir” denilmektedir. O taktirde bu
maddelerin yer alis bicimine hangi gerekce gosterilmelidir.

Buna benzer bir ¢ok hiikkiim bulmak mumkiindiir.

O halde bu gerekge tek basina on yillik zamanasiminin uygulan-
masinin gerekcesi olamaz. Ancak, tali bir gerekce olarak degerlen-
dirilebilir.

Bundan ayr1, istek sahibi i¢cin cok zorunlu ve yasamsal bir de-
ger tasiyan, ayni zamanda bosanmanin fer’i niteliginde olan nafa-
ka, maddi ve manevi tazminat davalar1 ve benzerleri bakimindan
daha kisa siire olan bir yillik, mal rejimi bakimindan ise oldukca
uzun bir siire sayilan on yillik zamanasiminin kabuliiniin bir celis-
ki olusturacag: aciktir.

Yargitay ve Daire uygulamasi geregince uygulanmasi gereken
zamanagimi suresi bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten iti-
baren baslar. Bugiinkii kosullarda bir bosanma davasinin temyiz
suirecide dahil en az 4-6 y1l siirdiigii bilinmektedir. Kesinlesmeden
itibaren on yillik siirenin son yil1 ya da giiniinde mal rejimine ilis-
kin davanin acildigr da gozoniinde tutuldugunda sosyal problemin
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asgari 15 - 20 yila tasinacagi da bir gercektir. Bir yi1llik zamanagimi
siiresinin ¢ok kisa oldugu ancak, on yillik zamanasimi siiresinin
ise cok uzun oldugu ve sosyal problemi uzun siire ayakta tuttugu ve
baska sosyal problemlere de yol actif1 ya da acacagi gozardi edile-
mez. Mal rejimine iliskin zamanasimi konusunda doktrinde de tam
bir gorius birligi bulunmamaktadir. Cogunluk goriisiinii benimse-
yenler; farkh acilardan olayr degerlendirmekle birlikte on yillik za-
manasiminin uygulanacagini savunmaktadirlar. Azinlik ise; olayda
bir y1lik zamanasiminin uygulanmasi gerektigini ileri siirmekteler.
Yani TMK'nin 178. maddesinin uygulama olanaginin bulunmadi-
g ileri siirenler iki gerekceye dayanmaktadirlar. Birincisi s6zii
edilen madde TMK'nin mal rejimleri boéliimiinde degil, kanunun
sistematigi acisindan TMK'nin bosanma kisminda yer almaktadir.
Ikincisi ise, TMK'nin 178. maddesi bosanmanin eki niteliginde
bulunan nafaka, maddi ve manevi tazminatlarla ilgili olup bunlar
hakkinda uygulanir. Mal rejimine iliskin davalar ise bosanmanin
eki (fer’i) niteliginde davalar olmadigimi sdylemekteler. Konunun
cok tartismali oldugu ve heniiz bir birlikteligin gerek doktrinde ve
gerekse uygulamada saglanamadig) gorilmektedir. Taraflar arasin-
da gorilen bosanma davasimin kesinlestigi 13.10.2008 tarihinden
1slah dilekcesinin tarihi olan 11.10.2011 tarihine kadar TMK'nin
178. maddesinde diizenlenen 1 yillik zamanasim siiresi ge¢cmis
bulunduguna ve davali Sinan vekili 1slah dilekgesi ile talep edilen
katilma alacagl miktar1 bakimindan siiresi icerisinde zamanasi-
m1 definde bulunduguna gore, davacinin dava konusu ettigi mal
varligina iliskin katilma alacag) miktar1 zamanasimina ugradigin-
dan mahkemece 148.700 TL katilma alacag1 bakimindan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken bu kisim bakimindan da yazihi
gerekceyle davanin kabuliine karar verilmis olmasi dogru olma-
muistir. Davali-birlesen dosyanin davacisi vekilinin temyiz itirazlar:
aleyhine hitkmedilen katilma alacagi acisindan yerindedir...) ge-
rekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali-davaci Sinan vekili
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresin-
de temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusildii:

Dava; katki pay1 ve katilma alacagi istemine iliskindir.

Mahkemenin, davanin kabuliine dair verdigi karar, taraf vekille-
rinin temyizi iizerine, Ozel Daire’ce yukarida yazih gerekceyle katil-
ma alacag) yoniinden kismen bozulmus; Yerel Mahkemece, “katil-
ma alacagina iliskin davanin Bor¢lar Kanunu'nun 125.maddesinde
ongoriilen on (10) yilhik zamanasimina tabi oldugu ve 1slah tarihi
itibariyle zamanasimi suiresinin dolmadigi gibi, esasen bu tiir dava-
larin belirsiz alacak davalar1 oldugu” gerekcesiyle direnme karari
verilmistir. Hikmii temyize, davali-davaci vekili getirmektedir.

Davaya konu edilen, Sariyer Zekeriyakdy 1431 parselde 7 nolu
dubleks meskenin davalidavaci koca adina kooperatife iiyelik su-
retiyle edinildigi 1. 1. 2002 tarihinden, kooperatif hissesinin elden
cikarildigr 26.7.2005 tarihine kadar 6demelerin devam ettigi taraf-
lar arasinda uyusmazlik konusu degildir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu’nun éniine gelen uyus-
mazlik; 4721 Sayih Tirk Medeni Kanunu’'nun yururligiinden son-
ra edinilen mallar konusunda, evlilik birliginin bosanma ile sonug-
lanmasi halinde, esler arasinda katilma alacagina iliskin davalarda
zamanasimi siiresinin TMK 178. maddesi uyarinca bir yil mi, yok-
sa ayn1 Kanunun 5. maddesi yollamasi ile Tiirk Borg¢lar Kanunu
146. maddesi (eBK m. 125) uyarmnca on yi1l m1 oldugu; varilacak
sonuca gore 1slah edilen kismin zamanasimina ugrayip ugramadigl
noktasinda toplanmaktadir. Mahkeme ilk karar gerekcesinde; za-
manasimi savunmasini ret ederken uygulanacak zamanasimi stre-
si tartismasi1 yaninda, katilma alacagi davalarinin esasen “belirsiz
alacak” davalar1 oldugunu ve zamanasimi savunmasinin bu neden-
le de kabul edilmedigini belirtmis ve 6zel Dairece bu hususun tarti-
silmamuis, uygulanacak zamanasimi hikmu(TMK m. 178) yoniyle
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mesele ele alinmis ve salt bu nedene hasren bozma yapilmis olmasi
karsisinda, Yerel Mahkeme'nin terditli olarak; gerek uygulanacak
zamanasimi suresi itibariyle, gerekse de davanin bir belirsiz alacak
davasi oldugundan bahisle direnmesinin “yeni hiikiim” niteliginde
olup olmadig1 6nsorun olarak tartisilmis ve oycoklugu ile 6nsorun
olmadigr kabul edilerek isin esasmin incelenmesine gecilmistir.
Isin esasmin incelemesinde; uyusmazlhiga konu tasinmaz yéniin-
den uygulanacak mal rejiminin niteligi Yerel Mahkeme ve Ozel Da-
ire arasinda cekismeli degildir. Cekisme; esler arasinda edinilmis
mallara katilma rejiminin gecerli oldugu dénemde edinilen mala
iliskin katilma alacagl yoniinden uygulanacak zamanasimi siiresi
konusundadir.

Taraflar arasinda bir s6zlesme bulunmamasi nedeniyle, Kanuna
gore belirlenecek olan; Kanun'daki diizenleme sekliyle “artik de-
gere katilma” alacagl olarak ifade edilen ve uygulama ile 6gretide
“katilma alacag1” olarak adlandirilan egler arasindaki bu alacak,
01.01.2002 tarihinde yiuirurliige giren 4721 sayili Tirk Medeni Ka-
nunu ile kabul edilen “edinilmis mallara katilma” rejimine iliskin
bir kavram olup, TMK'nin 231 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Alacagin aciklanan bu niteligine gore, Yerel Mahkeme ile Ozel
Daire arasindaki uyusmazhiga doniilecek olursa; 4721 Sayili Turk
Medeni Kanunu’'na bakildiginda, yasal mal rejimi olarak kabul edi-
len edinilmis mallara katilma rejiminde, katilma alacagina 6zgu ola-
rak bir zamanasimi siiresi éngérijlmemi§tir(KILIQOGLU, Ahmet:
“Katilma Alacaginda Zamanasimt”, Firat Oztan’a Armagan, C.
I, Ankara 2010, s. 1289; ACAR, Faruk: Aile Konutu, Mal Rejimlert,
Esin Yasal Miras Payt, 3.B, Seckin Yaywnevi, Anaka 2012, s. 275;
SONSUZOGLU, Elif: Medeni Kanun’'da Mal Rejimi Diizenlemeleri
ve Vergi Hukukundaki Etkileri, Legal Yaywncilik, Istanbul 2006,
s. 50; OZUGUR, Ali Ihsan: Mal Rejimleri, 5. B. , Seckin Yaynevi,
Ankara 2008, s. 82). Bu nedenle edinilmis mallara katilma reji-
minden dogan katilma alacagina uygulanacak zamanagsimi konusu
tartismalara neden olmustur. Hukuk Genel Kurulundaki goriisme-
ler sirasinda azinlikta kalan bir kisim tiyeler TMK m.
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178'deki zamanasimu siiresinin bu dava da uygulanmasi gerek-
tigini belirtmis iseler de bu gériis Kurul ¢cogunlugunca kabul edil-
memistir.

Katilma alacaginin niteligi itibariyle, esler arasinda bir alacak ol-
dugu ve dolayisiyla bosanmanin bir fer’it olmadig1 (CEYLAN, Ebru:
Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmann Hukuki Sonuclari, Ga-
latasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006; s. 68; KILICOG-
LU, s. 1292); “evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan
bir dava” da olmadigi, kald ki edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesinin bosanmanin degil mal rejiminin sona ermesinin bir so-
nucu oldugu kabul edilmektedir. Zira bosanmanin fer’ileri; bo-
sanma davasi ile birlikte veya ayr1 olarak acilan maddi-manevi
tazminat(TMK m. 174/1-2) ve nafaka(TMK m. 175) gibi husus-
lardir. Belirtmek gerekir ki; TMK m. 178’in salt bosanmanin fer’i
niteligindeki tazminat ve nafakayr kapsadigi madde gerekcesinde
acikca vurgulanmistir. Bosanma olgusu; salt mal rejiminin sona
ermesini, dolayisiyla katilma alacag: gibi taleplerin giindeme gel-
mesini saglayan harici bir olgudur (ERDEM, Mehmet: Ozel Hukuk-
ta Zamanasimi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 203;KI-
LICOGLU, s.1291; ACAR, s. 284). Ancak ifade etmek gerekir ki;
katilma alacagim giindeme getiren; es soyleyisle katilma alacagini
talep edilebilir hale getiren tek harici olgu bosanma degildir (TMK.
m. 225). Ogretide, mal rejimlerinden dogan davalarin bosanmanin
fer't olmadig1 kabul edilmekle birlikte; mal rejiminin tasfiyesinin
aile hukukunun bir parc¢asi oldugu, bu nedenle katilma alacag da-
valarinda, zamanasimi suiresinin TMK. m. 178’e gore belirlenmesi-
nin isabetli olacagl da savunulmaktadir (ACAR, s. 284; OZUGUR,
s. 82).Bu diisiince tarzinin, esasen bir kiyas olmayip, genisletici bir
yorum oldugu ileri siiriilse de, maddenin Kanun sistematigi icinde
bulundugu yer nazara alindiginda, bu fikir zamanasiminda kiyas
yasagna takilacaktir. 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu sistemati-
gi incelendiginde; 178. maddenin, Kanunun “Ikinci Kitap, Birinci
Kisim, Ikinci Béliim-Bosanma” diizenlemesi icinde, “Bosanmada
tazminat ve nafaka” kenar baghg: altinda yer aldig goriliir. Oysa
katilma alacagi TMK, “Ikinci Kitap, Birinci Kisim, Dérdiincii Bo-
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Iiim- Esler Arasindaki Mal Rejimi” diizenlemesi kapsaminda (TMK
m. 231 vd.) yer almaktadir.

Mal rejiminin “bosanma” disindaki sebeplerle sona ermesi halin-
de, katilma alacaginda zamanasimu siiresinin TBK m. 146(eBK m.
125) uyarinca on y1l olacagi genel kabul goren bir husustur (ANIL,
Yasar Sahin/TANER, Yonca: Esler Arasindaki Mal Rejimleri, Le-
gal Kitabevi, Istanbul 2011, s. 191-193; DURAL/OGUZ/GUMUS,
s. 391). Ozel Daire de, yukariya metni alinan kararinda belirtti-
gi uizere, mal rejiminin bosanma disindaki hallerde; yani eslerden
birinin 6liimii veya baska bir mal rejiminin kabuliiyle sona ermis
ya da aym1 maddenin ikinci fikras1 geregince mahkemece evliligin
iptaline karar verilmesi hallerinde 4721 sayili TMK'nin 5. madde-
sinin yollamasiyla TBK m. 146(eBK m. 125) uyarinca on(10) yillik
zamanagimi siiresinin uygulanacagini kabul etmektedir.

Mal rejiminin bosanma nedeniyle sona ermesi halindeki zama-
nasimi suresini, salt TMK. m. 178deki “evliligin bosanma sebe-
biyle sona ermesinden dogan dava haklar1” ifadesine dayandirmak
kanun koyucunun amacina da uygun dismez. Zira, kanun koyu-
cu mal rejimleri i¢in ayr1 ve 6zel bir zamanasimi siiresi 6ngérmek
isteseydi, bunu ayrica diizenler ve salt bosanma ile sinirh olarak
degil de mal rejiminin diger sona erme halleri (TMK m. 225) icin
de 6ngorirdi(KILICOGLU, s. 1292). Su halde katilma alacagmda
zamanasimi siiresinin TMK m. 178 uyarinca belirlenmesine imkan
bulunmamaktadir.

Bu durumda katilma alacaginda zamanasimi siirelerinin belir-
lenmesi katilma alacaginin hukuki niteligine gore belirlenecektir.
Uygulanacak zamanasimi bakimindan da, dncelikle 6zel hukuktaki
zamanasimi sureleri tizerinde durmakta yarar vardir.

Bu aciklamalar 1s181nda katilma alacaginin niteligine baktigimiz-
da; katilma alacagimin kanundan dogan bir (parasal) alacak hakki
oldugu gorilir. Bu niteligi geregiyle; katilma alacaginin dogumuy-
la bu alacak artik temlik edilebilir, haczedilebilir ve rehnedilebilir
(GUMUS, Mustafa Alper: Teori ve Uygulamada Evliligin Genel
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Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, s.
380).

Katilma alacagl kanundan dogan bir alacak oldugundan, TMK
m. 5 yollamasi ile Borclar Kanunu genel hiikiimlerinin bu alacak
bakimindan da uygulanacag aciktir (Bilge Oztan’a Armagan, Tur-
han Kitabevi, Ankara 2008, s. 843) 01.01.2002 Tarihinde yiiriir-
lige giren 4721 Sayili Tiurk Medeni Kanunu’'nda, yasal mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma rejiminde, katilma alacagina uygu-
lanacak zamanasimu siiresi konusunda Tiirk Medeni Kanunu'nda
ayr1 bir hiikkiim bulunmadigina ve niteligi itibariyle hakkin bir ala-
cak hakki oldugunun acik olmasina gore, olayda uygulanmas: ge-
reken hiitkiimler, TMK. m. 5 yollamas1 ile TBK. m. 146 (eBK m.
125) uyarinca belirlenecektir. Anilan hiikiimde; “kanunda aksine
bir hitkiim bulunmadikca, her alacak on yillik zamanasimina ta-
bidir”’(6098 Sayil1 TBK. m. 146; eBK. m. 125) diizenlemesi yer al-
maktadir. Su halde, katilma alacaginda zamanasimi siiresi TBK m.
146(eBK m. 125) uyarinca on(10) yil olarak. Eldeki olayda; taraf-
larmn 20.9.1990 tarihinde evlendikleri, uyusmazligin 01.01. 2002
tarihinden sonra edinilen tasinmaz yoniinden katilma alacagina(T-
MK m. 231 vd.) iliskin bulundugu, 12.12.2005 tarihinde ac¢ilan
bosanma davasimin kabulle sonuclandigr ve bosanma hikkmiiniin
13.10.2008 tarihinde kesinlesmis bulundugu anlasilmaktadir.
Buna gore, 1slah tarihi olan 11.10.2011 tarihi itibariyle Kanunda
ongoriilen (TBK m. 146; eBK m. 125) on yillik zamanasimi siiresi-
nin gecmedigi kabul edilmelidir.

Ozel Dairenin; davaci-davalinin katilma alacagina iligkin 1s-
lahin TMK m. 178 uyarinca bir (1) yillik zamanasimi siiresine
tabi oldugu yoniindeki bozma kararina, yerel mahkemece “da-
vanin on (10) yi1llik dava zamanasimi siiresine tabi oldugu” sek-
lindeki gerekce ile direnmesi, yukaridaki aciklamalar nedeniyle
yerinde olup onanmalidir....

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, direnme uygun bulun-
duguna ve.... 17.04.2013 giuniunde oycokluguyla karar verildi.
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YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI’'NIN 14.1.2013 TARIH VE
2012/5183 ESAS, 2013/38 NOLU KARARI

... ve .... aralarindaki katki pay1 alacagi davasinin reddine dair
Eskisehir 2. Aile Mahkemesi'nden verilen 20.01.2012 giin ve
575/44 sayilh hiikkmiin Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafin-
dan suresinde istenilmis olmakla; dosya incelendi, geregi diisuiniil-
du; Karar:

Taraflar 22.11.1976 tarihinde evlenmis, 19.01.2010 tarihinde
acllan bosanma davasiin kabuline iliskin hiikkmiin 07.06.2010
tarihinde kesinlesmesiyle evlilik birligi son bulmustur. Baska
mal rejimi secilmediginden taraflar arasinda evlenme tarihinden
01.01.2002 tarihine kadar mal ayriligi (TKM m. 170), bu tarihten
mal rejiminin sona erdigi bosanma davasimmin acildig: tarihe kadar
yasal edinilmis mallara katilma rejimi gecerlidir. (TMK. m. 202 ve
225, 4722 s.Y.nin 10.m.)

Dava konusu 2002 ada 5 parselde bulunan 19 numarali mesken
esler arasinda mal ayrilig rejiminin gecerli bulundugu 08.05.1996
tarihinde 3 kisiden satin alma suretiyle davali adina tescil edilmis,
ardindan satis suretiyle dava dist S. adina temlik saglanmistir. Da-
vac1 taraf dava dilekcesinde, alim bedelinin tamaminin davaci tara-
findan karsilandigy, iyi niyetle davali adina tescil edildigi, davalinin
katkis1 olmadigini aciklayarak tasmmmazin tiim bedelinin, fazlaya
iliskin haklarimi sakh tutarak simdilik 10.000 TL’'nin faizi ile da-
validan tahsilini istemis, davali vekili ise, tasinmazin, 1993 yilin-
da alindigim bedelinin yarisiin pesin verildigini, diger yarisinin
da vekil edeninin bileziklerini vererek, kiz1 ve oglunun taksitlerini
odemek suretiyle ayrica kendisinin de igne oyasi yaparak edinildi-
gini savunmustur.

Mahkemece, davacinin tasinmazin tiim parasimi verdigi kabul
edilmis ancak, kadin adina tescil edilmesi ve bosanma sirasinda
davalinin kusurunun bulunmadig1 gerekce gosterilerek bagis ola-
rak nitelendirilip yazili sekilde davanin reddine karar verilmistir.
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...aciklandig1 tizere, tasimmmaz ucuncu kisiden alinarak davali
adina tapuya tescil edilmis olup, davaci tarafindan davaliya tapu-
da devredilmis degildir. Diger yandan davacinin bagis iradesini ve
kastin1 ortaya koydugu kabul edilebilecek herhangi bir ifade veya
aciklama da dosya arasinda bulunmamaktadir. Dava dilekc¢esinde
gecen “herhangi bir kotiliik ve art niyet diisiinmeden daval tizeri-
ne yaptim” ifadesi de Dairemizin ve Yargitay'in yerlesmis uygula-
masina gore tek basina davacinin gizli bagis iradesinin ve kastinin
ortaya kondugunu gostermez. Alim tarihinden bosanma dava tari-
hine kadar evlilik icinde davacinin davalidan tasinmazi istememis
olmasmin da davaci aleyhine degerlendirilme imkani yoktur. Yine
evlilik icinde taraflarin katkilari ile satin alinan bir tasinmazin es-
lerden biri adina tescil edilmis olmasi halinde diger esin katkisi
oraninda alacak isteme imkani bulunmakta olup, alacak isteginde
bulunan esin bagis iradesinin olmamasi halinde katk: payr alacagi
istemesini engelleyen bir durum yoktur. Bu alacak hakki kanun-
dan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Mahkemece, tasinmazin dava-
liya bagislanmis oldugunun kabul edilmesi dogru degildir.

Davaci, 1993 yilinda emekli oldugunda kidem tazminati ile
tasinmazi satin aldigimi ileri siirmiis, davali ise, tasimmmazin bile-
oyasimdan gelen paralarla bedelinin bir boliimiiniin 6dendigini bil-
dirmistir. TMK'nIn 6 ve 222. maddeleri geregince taraflarin iddia ve
savunmalarini kanitlamalar1 gerekir. Dinlenen davaci tanigy davali
esin ev hanmimi olup katkisimnin bulunmadigini, daval taniklarin-
dan olan ve davali esin kiz kardesi M., evin 6ncesinde kendilerine
ait oldugunu, davacinin 1993 yilinda emekli oldugunda kendisine
sattiklarini, evin toplam bedeli 110.000 lira olup, 80.000 lirasinin
davaci, kalan miktarin davali ve ¢ocuklar1 tarafindan 6dendigini,
davalinin el isi, igne oyasi yapip sattigini, para kazandigim bildir-
mistir. Dava konusu tasinmazin tapuda davali adina satis sure-
tiyle 08.05.1996 tarihinde tescili saglanmistir. Davacinin calistigi
ve emekli oldugu konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Ne
var ki emeklilik belgeleri ile kidem tazminatina iliskin tahakkuk
ve 6deme belgeleri getirtilmemistir. Davacinin 1993 yilinda emekli
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oldugu taraflarin kabuliinde olmasina ve evin de bu tarihte alin-
dig1 iddiasina ragmen tapuda 1996 yilinda tescil edildigi nazara
alindiginda, kidem tazminatinin miktari, tasinmaz alimina har-
canip harcanmadigl, harcanmis ise aradaki zamanda ne sekilde
degerlendirildigi, banka hesabi bulunup bulunmadigi, tasarruf ve
muhafaza bi¢imi konusunda herhangi bir arastirma ve inceleme
yapilmamistir.

Saptanan bu hukuki ve somut olgular karsisinda, ...davacinin
emekli ikramiyesinin tamaminin tasinmazin alimina harcanip har-
canmadiginin, ya da ne miktardaki boliminiin evin alimina har-
candiginin, kalan boéliim bakimindan davalinin katkisi olup olma-
diginin, varsa ne sekilde katki sagladiginin, taraflarin ¢ocuklarimin
tasinmazin bedelinin 6denmesinde yardimlarinin olup olmadiginin
ayrintili ve tereddiite mahal vermeyecek bicimde acikliga kavustu-
rulmasi, davalinin igne oyasi ve terzilik islerinden tasarruf edebi-
lecek ve katki yapacak kadar para elde edip etmediginin taniklar-
dan sorularak saptanmasi, beyanlar arasinda celiski bulundugu
takdirde HMK'nun 261. maddesi uyarinca yuzlestirilmek suretiyle
aykirihigin giderilmesi, gerekli goriildiigii takdirde davacinin dava
dilekcesinde “her tiirlii delile” dayandigimi acikladigina gore, bun-
lar arasmnda sayilan yemin (HMK'nln 225 vd) deliline de dayandi-
gmin kabulil ile yemin teklif hakkim1 kullanip kullanmayacaginin
hatirlatilmasinin diisiinilmesi, davacinin TMK'nIn 152. maddesi
uyarinca evi gecindirme yukumliliagi de gozetilerek taraflarin kat-
ki oranlarimin belirlenmesine ¢alisilmasi, bu belirlemede gerekirse
hakkaniyet ve fedakarhigin denklestirilmesi ilkelerinin de dikkate
alinmasi, bu katki oraninin uzman bilirkisi vasitasiyla belirlenecek
dava konusu tasinmazin dava tarihindeki degeri ile ¢carpilmasi so-
nucu katki pay1 alacaginin saptanmasi, dosyanin konunun uzmani
bir hukukcu ve mali miusavir bilirkisiye verilerek yukarida belir-
tilen esaslar gozetilerek taraflarin ve Yargitay'in denetimine acik
gerekceli rapor alinmasi, ondan sonra iddia ve savunma dogrultu-
sunda toplanacak tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme
sonucu yazili sekilde hiikkiim kurulmus bulunmasi usul ve yasaya
aykiridir.
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Davaci vekilinin temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde bu-
lundugundan kabulii ile hitkmiin yukarida aciklanan nedenlerle
ve 6100 sayil1 HMK'nun Gecici 3. maddesi yollamasiyla 1086 sa-
yii HUMK'nun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, taraflarca
HUMK'nun 388/4 (HMK'nun 297/¢) ve HUMK'nun 440/1 maddeleri
geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama kar-
s1 15 gin icinde karar dizeltme isteginde bulunulabilecegine ve
21,15 TL pesin harcin istek halinde temyiz eden davaciya iadesine
14.01.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI'NIN 02.05.2012 TARIHLI,
2012/641 ESAS VE 2012/3623 NO.LU KARARI MAL
ORTAKLIGI SOZLESMESININ TASFIYESINE ILiSKINDIR.

Davaci vekili, vekil edeni ile esi B. arasinda yapilan mal rejimi
sozlesmesiyle mal ortakligl rejiminin sec¢ildigini ve evliligin 6liumle
sona erdigini ileri suirerek, sézlesmenin 6. maddesine gore dava
konusu tasinmaz ile otomobilin kayitlarinin iptaliyle davaci adina
tesciline karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili, vekil edeninin ¢cocuksuz 6len es B.nin mirascisi ol-
dugunu, olum tarihi itibariyle edinilmis mallara katilma rejiminin
gecerli olup tasfiyenin buna gore yapilmasi gerektigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, mal rejimi s6zlesmesinin 6. maddesi esas alinarak
davanin kabuline karar verilmistir. Davali vekilinin temyizi tize-
rine; Dairenin 01.11.2011 gin 2011/4845 Esas 2011/5871 Karar
sayili ilam ile yerel mahkeme hitkmii onanmistir. Bu kez davali
vekili karar diizeltme isteginde bulunmustur.

Davaci ile B. 15.07.1955 tarihinde evlenmisler, Istanbul 18. No-
terliginde 10.03.1971 tarih 4316 yevimiye ile diizenlenen “Re’sen
Umumi Mal Ortaklig1” bashkh s6zlesme ile “mal ortakligl” rejimini
secmislerdir. 4721 sayili TMK'nin yuriurlige girdigi 01.01.2002 ta-
rihinden sonra esler bir yil icinde s6zlesmeyle baska mal rejimini
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secmemislerdir. Evlilik B.’nin 21.12.2003 tarihinde oliimiiyle sona
ermistir. Dosya arasindaki mirascilik belgesine gore ¢cocuksuz 6len
B.nin davaci ve davalidan baska mirascist bulunmamaktadir.

Tasfiyeye konu her iki mal varlig1 da esler arasinda sozlesme ile
kabul edilen mal ortakligi rejiminin gecerli oldugu donemde edi-
nilmis, evlilik birligi ise edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli
oldugu dénemde 6liimle sona ermistir.

Az yukarida tarih ve yevmiye numarasi belirtilen mal rejimi soz-
lesmesinin 1. maddesinde mal ortaklig: rejimi secilmis, 3. mad-
desinde ileride iktisap edecekleri menkul ve gayrimenkul mal var-
Iiginin mal ortakligina dahil edilecegi, 6. maddesinde ise evliligin
oliumle sona ermesi durumunda ortakliga ait mallarin sag ese kala-
cagl kararlastirilmistir. C6ztime kavusturulmasi gereken uyusmaz-
lik, tasfiyenin hangi esaslara gore yapilacagidir.

Turk Medeni Kanununun Yiurirligu ve Uygulama Sekli Hakkin-
daki Kanunun 10/1.maddesinde, “ Turk Medeni Kanununun yii-
rurlige girdigi tarihten 6nce evlenmis olan egler arasinda bu tarihe
kadar tabi olduklar1 mal rejimi devam eder. Esler kanun yirir-
luge girdigi tarihten baslayarak bir yil icinde baska bir mal rejimi
secmedikleri takdirde, bu tarihten gecerli olmak tizere yasal mal
rejimini se¢mis olurlar.” hitkmiine yer verilmistir. Kanun koyucu,
anilan maddeyle, 6nceki mal rejiminin yasal mal rejimi olan mal
ayriigi (TKM. 170. m.) ya da sozlesme ile sec¢ilmis baska mal reji-
mi olup olmadigina bakilmaksizin, 4721 sayilhi TMK'nin yururlige
girmesiyle birlikte sona erecegini, 01.01.2002 tarihinden itibaren
TMK'nin 202. maddesi ile kabul edilmis yeni yasal mal rejimi olan
edinilmis mallara katilma rejimine tabi olunacagini kabul etmistir.
Davaci ile TMK'nin yurirlige girdigi 01.01.2002 tarihinden itiba-
ren bir yil icinde s6zlesme ile baska mal rejimi se¢gme haklarimi
kullanmadiklarindan, bu tarihten itibaren edinilmis mallara ka-
tilma rejimine tabi olmuslardir. Davaci ile B.nin 10.03.1971 tarih
4316 yevmiyeli noterde diizenlenen mal rejimi sozlesmesiyle ka-
bul ettikleri mal ortaklig: rejimi, aym sozlesmenin 6. maddesinde
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belirtildigi gibi oliumle degil, baska nedenle (4722 s.yasanin 10/1.
m.) sona erdiginden, s6z konusu sozlesme maddesi uygulanmaz.
Bagka bir anlatimla, evlilik birliginin sona erdigi B.nin 21.12.2003
olum tarihi itibariyle esler arasinda edinilmis mallara katilma reji-
mi gecerli oldugundan, daha 6énceden sona ermis mal ortaklig re-
jiminin tasfiyesine iligskin s6zlesme hiikkmiiniin uygulanma olanag
bulunmamaktadir.

Bu aciklamalara gore, tasfiyeye konu mallarin edinildigi tarih iti-
bariyle esler arasinda gecerli olan mal ortaklig1 rejiminin, o tarihte
yururlikte bulunan 743 sayil1 TMK'nin 211 vd. maddeleri uyarinca
tasfiyeye karar verilmesi gerekirken, mal rejimi sézlesmesinin uy-
gulanmasi mumkiin olmayan 6. maddesi esas alinarak mal rejimi-
nin tasfiyesine karar verilmis olmasi dogru olmamuistir. Ne var ki;
Dairemizce yanilgiya diisiilerek mahkeme karar1 onanmistir.

Yukarida aciklanan gerekcelerle, 6100 sayilh HMK.nun Geci-
ci 3. maddesi yollamasiyla uygulanacak olan 1086 sayili HUMK.
nun 442. maddesi uyarinca Dairemizin 01.11.2011 giin 2011/4845
Esas 2011/5871 Karar no’lu onama kararmnin ortadan KALDI-
RILMASINA, daval vekilinin yerinde goriilen karar diizeltme ta-
lebinin kabulii ile usul ve kanuna aykir1 bulunan yerel mahkeme
hitkmiiniin HUMK.nun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA ve
1845,45 TL'nin istek halinde karar diizeltme isteyen davaliya iade-
sine 02.05.2012 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava, 10.03.1971 tarih ve 004316 yevmiye numarasiyla diizenlenen
“Re’sen Umumi Mal Ortakligt Mukavelesi” baslikll s6zlesmeden kaynakla-
nan mal ortaklig rejiminin tasfiyesi istegine iliskindir.

Davanin kabuliine iliskin hitkmiin davali vekili tarafindan temyizi ve
Dairenin 2011/4845 Esas ve 2011/5871 Karar sayili ilamiyla onanmasina
karar verilmesi tizerine bu sefer daval vekili 23.12.2011 tarihli karar
diizeltme dilekgesiyle, Dairenin onama ilamimin kaldirilmasina ve yerel
mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmesini istemis, Yiiksek
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Daire ¢ogunlugunca, onama kararmin kaldirilmasina ve yerel mahkeme
hitkmiiniin bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkemece, “davanmn kabulii ile Istanbul 18. Noterliginin
10.03.1971 tarihli “Re’sen Umumi Mal Ortakligi Mukavelesi’nin tasfiye-
siyle dava konusu .... mallarin davaciya ait oldugunun tespiti ile davaci

adina tesciline” karar verilmistir.

Davaci ile miras birakan 1955 yilinda evlenmisler ve 1971 yilinda yu-
karida aciklanan mal ortakligl s6zlesmesini yapmislardir. S6zlesmenin
yapildig: tarihten 4721 sayilh TMK'min yurirlige girdigi 1.1.2002 tarihine
kadar esler arasinda mal ortaklig: rejiminin gecerli oldugu hususunda bir
kusku bulunmamaktadir. Esler 1.1.2002 tarihinden itibaren 4722 sayili
Kanunun 10/1. maddesi uyarinca, taninan bir yillik yasal siire icerisinde
taraflar baska bir mal rejimini se¢mediklerinden mal ortakligl rejiminin
bu tarihten itibaren yasal mal rejimi olarak kabul edilen edinilmis malla-
ra katilma rejimine doéniistiigi aciktir. Miras birakan B’.nin 21.12.2003
tarihinde 6liimiiyle esler arasindaki mal rejimi sona ermistir.

Mal ortaklig1 s6zlesmesine konu edilen 500 ada 41 sayili parseldeki 1
sayil1 bagimsiz boliim 28.2.1980, 34 ..... 61 plakali aracin ise, 14.7.1994
tarihinde tuciinci kisilerden satin alindigi ve ¢len es B. adina tapuda ve
trafikte tescil edildikleri, kayitlarin onun adina oldugu dosya kapsamin-
daki tapu kaydui ile trafik kaydindan anlasiimistir. S6z konusu mallar mal
ortakligr rejiminin gecerli oldugu donemde edinilmiglerdir.

UYUSMAZLIK NOKTASI

Somut olayda, amilan mal ortakligl sézlesmesinin mal rejiminin tas-
fiyesinde ne sekilde degerlendirilecegi, ozellikle stzlesmede yer alan 6
ve 8. maddelerinin ne sekilde yorumlanacag: ve tasfiyenin hangi ilkeler
dahilinde ¢6ziime kavusturulacagi noktasinda toplanmaktadir. 743 sa-
yili TKM'nin 170. maddesi uyarinca, esler arasinda s6zlesmenin yapildi-
g1 10.3.1971 tarihine kadar mal ayriligl rejiminin gecerli oldugu, ancak
eslerin sozlesmeyle 10.3.1971 tarihinden itibaren mal ortakligl rejimini
kabul ettikleri bir gercektir. 4722 sayih TMK'mn Yurirligi ve Uygula-
ma Sekli Hakkindaki Kanun'un 10/son fikrasinda; “Yukaridaki hitkiim-
ler uyarmmca mal birligi veya mal ortakligl rejiminin yasal mal rejimine
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doniismesi halinde, Tirk Kanunu Medenisinin ilgili mal rejiminin sona
ermesine iligskin hiiktimleri uygulanir”, denilmektedir. Mal ortaklig re-
jimi 4721 sayih TMK'nin yurirliige girdigi 1.1.2002 tarihinden itibaren
bir y1l icinde baska bir mal rejimi secilmediginden 01.01.2002 tarihinde
sona ermistir. Bu durum karsisinda 743 sayili TKM'nin 211 ve devami
maddeleri geregince olaym coziime kavusturulmasi miimkiindiir. Bozma
gerekcesine gore, bu konuda ¢ogunluk ile azinlik arasinda bir goriis ayri-
I1g1 da bulunmamaktadir.

COGUNLUGUN DAYANAK YAPTIGI GEREKCE

Degerli ¢cogunluk gerekcesinde; “...sadece 4722 sayili Kanunun 10/1.
fikrasindan s6z etmekte, ayn1 maddenin son fikrasma deginilmedigi gibi,
sozlesmenin Ozellik arz eden 6. ve 8. maddelerinin uygulanip uygulana-
mayacag) veya ne sekilde uygulanacagi konusuna da deginilmemis ve her-
hangi bir goriis ortaya konulmamis, yalnizca mal ortakligl rejimi, ayni
s6zlesmenin 6. maddesinde belirtildigi gibi 6liimle degil, baska nedenle
(4722 sayilh Kanunun 10/1. m.) sona erdiginden, s6z konusu sézlesme
maddesinin yani evlilik birliginin sona erdigi B.nin 21.12.2003 6lum ta-
rihi itibariyle esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi gecerli ol-
dugundan, daha 6nceden sona ermis mal ortakligl rejiminin tasfiyesine
iliskin so6zlesme hiikmiiniin uygulanamayacagna...” vurgu yapilmistir.
743 sayil1 TKM'nin 211 ve devami maddeleri geregince olayin ¢oziime ka-
vusturulmasi gerektigi ileri suiriildiigiine gore acik sdylenmemekle birlik-
te sdzlesmenin 8. maddesinin uygulanmasi gerektigi cogunluk tarafindan
kabul edilmis bulunmaktadir. Bu kural olarak, mal ortaklig1 rejiminin bir
geregidir.

MAL ORTAKLIGI REJIMININ KAPSAM VE NITELIGI:

Mal Ortakligr Rejimi, seyrek uygulanabilen bir mal rejimi tiridir.
Bu rejimde, eslerin kisisel mallar1 birleserek miisterek (ortak) bir mal-
lar grubu haline gelmektedir. Ortaklik mallarinda esler arasinda elbirligi
miilkiyet esas1 gecerli olmaktadir. Eglerin her biri ortakliga koyduklar:
mallarin miktar1 ne olursa olsun, ortaklik mallar1 tizerinde yar1 paya sa-
hip olurlar. Boylece genel mal ortakliginda eslerin ortakliga koyduklar:
mallar tizerindeki bagimsiz miilkiyet haklar1 ortadan kalkar. Artik esler,
ortaklik mallarinda yar1 yariya elbirligi miilkiyet halinde malik olurlar.
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(743 sayilhi TKM. m.629, TMK. m.701) Mal ortaklig1 rejiminde, eslerin bii-
tiin mallarmin ortakhiga girdigi karine olarak kabul edilir. Bu karinenin
aksini iddia eden taraf kamitlamak durumundadir. Yani bir malin ortak-
Iiga dahil olmadigimi iddia eden taraf bunu ispat etmekle yiikiimluadiir.
(743 TKM. 211/5, TMK. m.256) Her ne kadar esler ortaklik mallar1 iize-
rinde elbirligi miilkiyet halinde malik iselerde; elbirligi halinde miilkiyet
kurali, kesin ve kat1 bir bicimde uygulanamaz. 743 TKM m. 224 ve 146.
maddelerinde bunu gérmek miimkiindiir. Ciinkii eslerden birinin 6limi
halinde, ortaklik tasfiye ve mallar paylasilirken sag kalan es, ortakliga
koydugu mallarin yani kisisel mallarinin kendisine tahsisini ve bunlarin
kendi payindan ¢ikarilmasini isteyebilir. (743 TKM. m.224, TMK. m.278)
Diger bir soylesiyle, sag kalan es, vaktiyle ortakliga koydugu ve kendi miil-
kiyetinde bulunan mallarla ilgili olarak acacag bir “ISTIHKAK” davasiyla
bu mallarin yeniden kendisine verilmesini isteyebilir. 743 sayili TKM nin
146. maddesinde de; “kari-koca, mallarinin idaresi hakkinda hangi usulii
kabul etmis olursa olsun, bosanma halinde her biri kendi sahsi mallarim
geri alir” denilmektedir. Gorildiigi gibi bu madde ile de, eslere ortakliga
koyduklar: sahsi mallarinin geri alinmasi icin bir istihkak davasi acabil-
me hakki tammmmistir. Su halde, 743 sayilh TKM'nin 224 ve 146. madde-
lerinde 6ngoriilen istihkak davalar: elbirligi halinde miilkiyet kuralina is-
tisna olusturur. Anilan maddelerle eslere tanina istihkak davalar: nitelik
itibariyle 743 sayili TKM'nin 618 ve 4721 sayilhi TMK'nin 683. maddesin-
de ifadesini bulan miilkiyet hakkina dayal istihkak davalar1 oldugundan
duraksamamak gerekir. Mal ortaklig1 rejiminde yasal kural, yar1 yariya
paylasim olmakla birlikte bunun yerine s6zlesmeyle baska bir paylasim
yontemini de kabul edebilirler. Oliim halinde tasfiye yapilirken kural ola-
rak, ortaklik mallarin yarisi sag ese, kalan yarisi da sag kalan esin miras
hakki sakl kalmak iizere 6lenin mirasg¢ilaria gecer. (743 TKM m. 221,
222, TMK. m.276)

OZELLIK TASIYAN SOZLESMENIN
8 VE 6. MADDELERININ NITELENDIRILMESI

Saptanan bu somut ve hukuki olgular karsisinda soézlesmenin 8.
maddesi somut olayda uygulama alani bulmakta ve tasfiyenin 743 sayi-
I1 TKM'nin 211 ve devam1 maddeleri geregince ¢6ziime kavusturulmasi
esastir. Bu konuda bir duraksama s6z konusu degildir.
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Kural olarak, s6zlesmenin tiim hiikiimlerinin bir biitiin olarak ve bir-
likte degerlendirilmesi gerekir. Sozlesmenin 6. maddesinde; eslerden bi-
rinin digerinden 6nce 6lmesi halinde ortakliga ait olan mallarin sag kalan
ese ait olacagl kabul edilmistir. O halde, s6zlesmenin 6. maddesi neyi
ifade eder. Ne sekilde yorumlamak gerekir hususu ayr1 bir uyusmazhk
konusu olusturmaktadir. Istanbul 18. Noterliginde diizenlenen 10.3.1971
tarih 004316 yevmiye numarali mal ortakligl rejimi sézlesmesi noterde
resmi bir bicimde diizenlenmis olup, iki tanik tarafindan da imzalanmis-
tir. Sozlesmede yer alan 6. madde s6zlesmeyle birlikte degerlendirildigin-
de, TMK'nin 514 ve devami maddelerinde yer alan 6liime bagh tasarruflar
kapsaminda yorumlanmasi gerekmektedir. Miras¢i Atama (Mirasc¢i Nas-
b1) bashgim tasiyan TMK'nin 516. maddesinde; “Miras birakan, mirasinin
tamamu veya belli bir oram i¢in bir veya birden ¢ok kisiyi miras¢1 ataya-
bilir. Bir kisinin, mirasin tamamini veya belli bir oranini1 almasini iceren
her tasarruf, mirasc¢i atanmasi sayilir” amir hitkmiine yer verilmistir.

Su halde, belirlenen bu olgu karsisinda, sozlesmenin 6. maddesiyle,
eslerden her birinin digerini mirasci1 atadiginin kabulii gerekmektedir.
Mirasc1 atamasinin da resmi vasiyetname diizenleme hiikiimlerine gore
yapilacag: aciktir. TMK'nin 532. maddesinde; “resmi vasiyetnamenin iki
tamigin katilimiyla resmi memur tarafindan diizenlenecegi” 6ngorilmiis-
tir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin de bu yonteme gore yapildig ve iki
tanik tarafindan imzalandig bir gercektir. S6z konusu sozlesmenin 6.
maddesi; murisin son arzu ve iradesini yansittigi konusunda bir kusku
bulunmamaktadir. Esas olan murisin en son iradesine deger verilmeli
ve saygl duyulmalidir. Mal rejimi davasi ile miras meselesi davalarinin
bu haliyle birlikte goriilmesinde hi¢bir yasal engel bulunmamaktadir. Bu
yonde Daire uygulamalar1 da mevcuttur.

FAVOR TESTAMENTI KURALI

Oliime bagh tasarrufun yorumu konusunda énemli bir kuralda “Favor
Testamenti” prensibidir. Buna gore, kural olarak, murisin 6liime bagh
tasarruflarini iptal etmekten ziyade, bunlar1 muhafaza etmek, vasiyetc¢inin
iradesine ve istegine uygun diisecektir. Bu nedenle, yorumda bu amacin
gozoniinde tutulmasi, siipheli ve miiphem hallerde tasarrufun muhafa-
zasl lehine yorum yapilmasi gerekir. Bu kural, Alman mahkeme ictihat-
larinda, “vasiyetnamenin yorumu, onun iptalinden 6nce gelir” denilmek
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suretiyle ifade olunmaktadir. “Favor Testamenti” kurali genel olarak hu-
kuki islemlerin yorumu hakkindaki “Favor Actus” prensibinin 6zel bir
turiadir. (Prof Dr. Ahmet M.Kilicoglu, Miras Hukuku, 3. basi, Ankara
2009 baskai, sh:177 vd, Prof. Dr. Zahit Imre, Tiirk Miras Hukulku, 3. bast,
1972, sh:159)

Miras¢i atanan (nasbolunan) sahis, miras birakanin 6liimiinde tere-
ke mallar1 tizerinde dogrudan dogruya ve kendiliginden bir ayni hakki
(miilkiyet hakkini) kazanirlar. Bu durum karsisinda tasinirlarda teslime,
tasinmazlarda tescile, alacaklarda temlike gerek yoktur. (Kilicoglu ayni
eser, sh:138, TKM. m.539, TMK. m.599) Mal ortaklig1 stzlesmesinin ge-
cersizligi konusunda ileri siiriilmiis bir savunmada bulunmamaktadir.
Lehine mal vasiyeti olan sahsin ise, miras birakanin 6liumiinde, sadece
bir alacak hakki dogar, bundan dogan talep hakki da nispi bir nitelikte-
dir. Bu hak ancak, bor¢lu durumunda olan sahislara (vasiyet borc¢lularina
yani mirascilara) karsi ileri siiriilebilir.

Kural olarak, 4721 sayih TMK'mn yiriirlige girdigi 01.01.2002 tari-
hinden 6nce mal ayrilig) rejimi gecerli oldugu halde, esler, mal ortaklig
rejimini se¢mis iseler, bu mal ortaklig rejimi 01.01.2002 tarihinden iti-
baren bir yil icinde yeni bir mal rejimini se¢cmedikleri taktirde kendili-
ginden edinilmis mallara katilma rejimine doéniisiir. Boyle bir durumda
01.01.2002 o6ncesi mal ortakligl rejimi doneminde edinilen mallar baki-
mindan 743 sayili TKM'nin 211 ve devami maddeleri, 01.01.2002 tarihin-
den sonra edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu dénemde
edinilen mallar hakkinda ise, 4721 sayilhi TMKnin edinilmis mallara ka-
tilma rejimine iliskin hiitkiimleri uygulanir ve anilan kanunlara gére mal
rejiminin tasfiyesi yapilir.

Yerel mahkemece, sozlesme bir biitiin olarak degerlendirilerek ve soz-
lesme hitkiimleri uyarinca davanin kabuliine karar verilmistir. Daire ise,
sozlesmenin 8. maddesiyle birlikte, miras birakanin son iradesi de esas
almarak 6. madde kapsami degerlendirilmis ve hitkkmiin ONANMASINA
karar verilmistir. Onama kararinda sadece kisa bir gerekce gosterilmis,
sozlesmenin ve maddelerin yorumunda bir kuskuya diisiilmediginden bu
nedenle herhangi bir gerekce gosterilmemistir. Bu husus dogrudur. An-
cak gerekce gosterilmeksizin sdzlesmenin 6zellik arz eden bir maddesinin
uygulanacagl ve diger maddenin ise, uygulanamayacagi yoniindeki ¢ogun-
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luk goriisiine katilmak miimkiin olmadigl gibi miras hukukunda énemli
bir kural olarak bilinen, murisin son arzu ve iradesinin yorumuna iliskin
bulunan “FAVOR TESTAMENTI” kurali asla gozard: edilmemelidir. Bu
kural evrensel bir miras hukuku kurali olarak kabul edilmektedir.

CcOzUM BICIMI VE SONUC

Su halde, yapilan tiim bu aciklamalar ve olgular birlikte gozoniinde
tutuldugunda soézlesmenin 8. maddesi bakimindan 743 sayili TKM'nin
211 ve devami maddelerinde 6ngoriilen mal ortakligi rejimine iliskin hii-
kiimler esas alinarak mal rejiminin tasfiyesinin yapilmasi, s6zlesmenin
6. maddesinin ise, eslerin birbirlerini mirasci atadiklarinin (nasbettik-
lerinin) kabulityle, TMK'min 516, 532 ve diger ilgili maddeleri geregin-
ce somut olaym ¢oziime kavusturulmasi gerektigi, yerel mahkemece, bu
hususlar gozoniinde bulundurularak davanin kabuliine karar verildigi,
Dairece de, her ne kadar onama i¢in genis gerekce yazilmamis ise de,
yapilan inceleme sonucu yukaridaki a¢iklamalar ve murisin son arzu ve
iradesi esas alinarak yani “Favor Testamenti” kural1 gozetilerek hiitkmiin
onanmasina karar verilmistir. Onama kararmin bu nedenle dogru oldugu
gorusundeyim. Aksi halde, s6zlesmenin uygulanmasi, yani olayin ¢éziimii
yani kisaca karar bir yoniiyle eksik kalir.

O halde, tiim bu aciklamalar gézoéniinde bulundurularak karar dii-
zeltme isteginin reddine karar verilmesi gerekirken, onama kararmin
kaldirilmasiyla yerel mahkeme hitkmiiniin bozulmasi biciminde gercek-
lesen Sayin cogunlugun goriislerine aciklanan gerekgelerle katilmiyorum.
02.05.2012

YARGITAY 8.HUKUK DAIRESI'NIN 21.11.2011 TARIHLI,
2011/1028 ESAS VE 2011/6069 NO.LU KARARI

OZET: Taraflarin yurtici ve davalmin yurtdisindaki calisma
ve gelirlerine iliskin belgeler ile E... Yap1 Kooperatifine ait iiyelik
kaydi, taksitlerin 6denmesine iliskin belgeler ile 4 nolu bagimsiz
bolimiin fiilen hangi tarihte teslim edildigine ve icinde oturmaya
baslandigina iliskin kayit ve belgelerin bulunduklari yerlerden ge-
tirtilerek dosya arasina konulmasi, evlenme tarihi ile kooperatif
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odemelerine iliskin eslerin ayr1 ayri1 gelirlerinin olabildigince ger-
cege uygun olarak belirlenmesine c¢alisilmasi, bu gelirlerden taraf-
larin ekonomik ve sosyal durumlari, yasam tarzlari, hayat diizey-
lerine gore kisisel harcamalarimin ayr1 ayri tespit edilmesi, davali
kocanin aileyi gecindirme yikumluligi de goz 6niinde bulundu-
rularak yapabilecekleri tasarruf miktarlarimin ayr1 ayr1 bulunma-
s1, daha sonra taraflarin tasarruf miktarlarinin toplam tasarruf
miktar icerisindeki katki oranlarmin ne oldugunun saptanmasi,
davaciya ait katki oraninin tasinmazin dava tarihindeki degeri ile
carpilarak davacinin katki pay1 alacaginin belirlenmesi, bu konuda
bir hukukcu, bir mali misavir ve bir insaatcidan olusan bilirkisi
kurulundan yeniden taraflar, mahkeme ve Yargitay'in denetimine
acik rapor alinmasi, bagimsiz béluime ait 6demelerin bir boliimi
01.01.2002 tarihinden sonraya sarkmis ise, bu yonde de hesabin
yapilmasi, katilma alacagi bakimindan durumun degerlendirilme-
si; ondan sonra esas hakkinda karar verilmesi gerekir.

Dava: S. ile D. aralarindaki katki pay1 alacag1 davasinin kismen
kabuliine ve kismen reddine dair Menemen Asliye (Aile) Hukuk
Mahkemesi'nden verilen 29.09.2010 giin ve 581/612 sayili1 hitkmiin
Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili ile davali vekili taraflarindan
suresinde istenilmis olmakla dosya incelendi, geregi dusunildii:

Karar: Davaci S. vekili, taraflarin 1986 yilinda evlendiklerini, ev-
lilik birligi icinde kooperatif kanaliyla alinan 4 nolu bagimsiz boélim,
35 ... 0882 plakali arag, Y... ve K... Bankasi’'nda bulunan mevduat
hesabi tizerinde tasfiyeden kaynaklanan alacagl bulundugunu acik-
layarak fazlaya iliskin haklar sakh kalmak iizere 25.000 TL kat-
ki pay1 alacaginin davalidan alinmasina karar verilmesini istemis,
adli yardimdan yararlanmasi nedeniyle har¢ alinmaksizin verilen
11.03.2009 tarihli 1slah dilekcesinde, alacak talebini 37.500 TL’ye
yiikkseltmis, 29.10.2010 tarihli son oturumda otomobil ve bankada-
ki mevduata iliskin davanin atiye terk edildigini bildirmistir.

Davali vekili, yersiz acilan davanin reddine karar verilmesini sa-
vunmustur.
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Mahkemece, ara¢ ve bankadaki mevduata iliskin talep yoniin-
den karar verilmesine yer olmadigina, tasinmaza iliskin davanin
kabulil ile uzman bilirkisi tarafindan belirlenen 25.000 TL katki
pay1 alacaginin davalidan alinmasina karar verilmesi tizerine; hii-
kiim, davaci vekili ile daval vekili taraflarindan temyiz edilmistir.

Taraflar, 05.03.1986 tarihinde evlenmis, 20.03.2006 tarihinde
acillan bosanma davasmin kabuliine iliskin hitkmiin 15.09.2006
tarihinde kesinlesmesiyle bosanmislardir. Taraflar arasinda evlilik
tarihinden 01.01.2002 tarihine kadar mal ayriligi (TMK m. 170),
bir yil icinde baska mal rejimini se¢mediklerinden 4721 sayili
TMK'nin yurirlige girdigi 01.01.2002 tarihinden bosanma davasi-
nin acildigr 20.03.2006 tarihine kadar yasal mal rejimi olan edinil-
mis mallara katilma rejimi gecerlidir (4722 S. K. m. 10/1, 4721 S.
K. TMK m. 202/1). Taraflar arasindaki mal rejimi bosanma davasi-
nmin agildig: tarihte sona ermistir (TMK m. 225/2).

Dava konusu 60317 ada 2 parsel tizerindeki 4 nolu bagimsiz
boéliim, E... Yap1 Kooperatifi adina kayith iken 20.11.2003 tarihin-
de ferdilestirme yoluyla davali adina tescil edilmis olup, kooperatif
ayeligi 1990 yilinda yapilmistir.

Dava; mal rejiminin tasfiyesine iliskindir. Mahkemece, bosanma
dosyasindaki ekonomik ve sosyal durum arastirmasi esas alina-
rak davacinin tasinmazin edinilmesine 1/3 oraninda katkida bu-
lundugu kabul edilerek yazili sekilde karar verilmis ise de, yapilan
arastirma ve inceleme yeterli olmadig: gibi ulasilan sonu¢ da dosya
kapsamina uygun bulunmamaktadir.

Davaci vekili, vekil edeni S.'in 1986 yilindan itibaren P... K...
Makarna Fabrikasi ile N... Civata Fabrikasinda calismak suretiyle
elde ettigi gelirlerle tasinmazin alinmasima katkida bulundugunu
aciklayarak istekte bulunmasimma karsilik mahkemece, taraflarin
calismalarina iliskin kayit ve belgeler ile kooperatif tiyeligine ilis-
kin, tuyelik kaydi, 6deme kayit ve belgeleri istenilmeden eksik in-
celemeyle yazili sekilde karar verilmistir. O halde; 6ncelikle iddia
ve savunma dogrultusunda taraflarin yurtici ve davalimin yurtdi-
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sindaki calisma ve gelirlerine iliskin belgeler ile E... Yapr Koope-
ratifine ait tiyelik kaydi, taksitlerin 6denmesine iliskin belgeler ile
4 nolu bagimsiz bolimiin fiilen hangi tarihte teslim edildigine ve
icinde oturmaya baslandigina iliskin kayit ve belgelerin bulunduk-
lar1 yerlerden getirtilerek dosya arasmna konulmasi, evlenme tari-
hi ile kooperatif ddemelerine iliskin eslerin ayri1 ayri gelirlerinin
olabildigince gercege uygun olarak belirlenmesine calisilmasi, bu
gelirlerden taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, yasam tarz-
lar1, hayat diizeylerine gore kisisel harcamalarinin ayri ayri tespit
edilmesi, 743 sayllh TMK'nin 152. maddesinden kaynaklanan da-
val1 kocanin aileyi gecindirme yiikiimliliigii de goz éniinde bulun-
durularak yapabilecekleri tasarruf miktarlarinin ayri ayr1 bulun-
masl, daha sonra taraflarin tasarruf miktarlarinin toplam tasarruf
miktar1 icerisindeki katki oranlarmin ne oldugunun saptanmasi,
davaciya ait katki oraninin tasinmazin dava tarihindeki degeri ile
carpilarak davacinin katki pay: alacaginin belirlenmesi, bu konuda
bir hukukcu, bir mali musavir ve bir insaat¢idan olusan bilirkisi
kurulundan yeniden taraflar, mahkeme ve Yargitay'in denetimine
acik rapor alinmasi, bagimsiz bolime ait ddemelerin bir boliimi
01.01.2002 tarihinden sonraya sarkmis ise, bu yonde de hesabin
yapilmasi, katilma alacagi bakimindan durumun degerlendiril-
mesi; ondan sonra esas hakkinda karar verilmesi gerekirken, bu
hususlar gozden kacirillarak yazili sekilde karar verilmesi dogru
degildir.

Diger yonden, dava dilekc¢esinde faiz istenilmemis ise de adli
yardim nedeniyle har¢ alinmaksizin verilen 11.03.2009 tarihli 1s-
lah dilekcesinde faiz talebinde bulunulmustur. Davaci tarafca 1s-
lah dilekgesiyle faiz istenilmesine karsin mahkemece bu hususta
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis olmasi da dogru goriil-
memistir.

Sonuc: Davaci vekili ile davali vekilinin temyiz itirazlarinin ka-
buli ile hiikkmiin ac¢iklanan nedenlerle 6100 sayili HMK'nin gecici
3. maddesi yollamasiyla HUMK'nin 428. maddesi uyarinca BOZUL-
MASINA, pesin harcin istek halinde temyiz eden davaliya iadesine
21.11.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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YARGITAY 8.HUKUK DAIRESI'NIN 25.01.2011 TARIHLI,
2010/5612 ESAS VE 2011/343 NO.LU KARARI

Dava ve Karar: F. A. ile G. A. aralarindaki katki pay1 alacag: ve
katilma alacag1 davasinin kismen kabuliine ve kismen reddine dair
Mersin 3. Aile Mahkemesinden verilen ... sayili hitkmii ve dosya
incelendi ...geregi dusiunuldii:

Davaci F. U. (A.) vekili, dava dilek¢esinde evlilik birligi icerisin-
de edinilerek davali G. A. adina tapuda kayithh bulunan 4191 ada
1 sayili parseldeki 1 nolu bagimsiz bélumin edinilmesinde vekil
edeninin katkisinin bulundugunu aciklayarak 25000 TL katki ala-
caginin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali G.
A. vekili, davacinin tasinmaza yaptigl bir katkisinin bulunmadigi-
n1, vekil edeninin gelirinin davacinin gelirinden ¢ok cok fazla oldu-
gunu, kooperatife iliskin 6demelerin 2002 yilinda bittigini, emekli
ikramiyesinin de buna harcandigimi ac¢iklayarak davanin reddine
karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, ...Ankara Sincan ...zemin kat 1. nolu mesken ni-
telikli bagimsiz bolimden kaynaklanan 17.227,52 TL katki payi
alacag ile 2.425,5 TL katilma pay1 alacagimin kabuliine toplam
19.653,02 TL'nin davali G. A.’dan (A.’"dan) alinarak davaci F. U.’e
(A.-A’ya) verilmesine, bakiye istegin reddine karar verilmesi iize-
rine; hiikkiim, davali G. A.(A.) vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dava, 1.1.2002 tarihinden once edinilen tasinmaza yapilan katki
pay1 alacagy ile 1.1.2002 tarihinden sonra yapilan édemelerden do-
gan edinilmis mallara katilma alacag) istegine iliskindir. Taraflar
16.7.1990 tarihinde evlenmis, 21.2.2005 tarihinde acilan bosan-
ma davasimnin 31.1.2007 tarihinde kesinlesmesiyle bosanmislardir.
Taraflar baska bir mal rejimini secmediklerinden (TMK m.202)
743 sayillh TKM'nin 170. maddesi geregince 1.1.2002 tarihine ka-
dar mal ayrilig1, bu tarihten bosanma davasinin acildig: ve mal reji-
minin sona erdigi 21.2.2005 tarihine kadar TMK. nun 225. madde-
si uyarinca edinilmis mallara katilma rejimi gecerlidir. Uyusmazhk
konusu katki pay:r alacag ile edinilmis mallara katilma alacaginin
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mahkeme hakimince hesaplandigl, sonu¢ olarak 1 nolu bagimsiz
boliim nedeniyle hesaplanan katk: pay1 alacaginin 17.227,52 TL ve
edinilmis mallara katilma alacaginin ise 2.425,5 TL olarak belir-
lendigi ve bu miktarlarin hiikiim altina alindigl gorulmiustiir. Dos-
yadaki bilgi ve belgeler ile dosya arasinda bulunan 16.6.1989 tarih
377498 sayili, ....sigorta sicil numaral ise giris bildirgesine gore
davacinin 1.11.1989 tarihinde ise bagladig1 ve ¢alismasim 2002 y1-
lina kadar surdurdiigu goruilmektedir. Davacinin calistigi calisma
suresi goz oniinde tutuldugunda ve bu calismasiyla gelirde elde et-
tigi gozetildiginde davacinin uyusmazlik konusu tasinmaza bir kat-
kisinin bulunmadig: diusiiniillemez. Daval1 G. A.’'nin (A.) ise TSK da
doktor olarak calistigl ve Kara Kuvvetleri Komutanhgimin 2.6.2005
gun ve 251598 sayili karsilik yazilarina gore, 18.1.2000 tarihinde
Turk Silahli Kuvvetler’den ayrildigy anlasilmaktadir. Silahli Kuv-
vetlerden ayrildiktan sonraki ¢calismalarina iliskin belgeler ise dos-
ya arasinda yer almamaktadir.

Her ne kadar mahkemece dosya bilirkisiye verilerek gerekli he-
saplama islemini yapmamis ve bizzat mahkeme hakimince yapil-
mis ise de yapilan arastirma, inceleme ve degerlendirme az 6nce
aciklanan ilkelere ve belirtilen kanun maddesine uygun olarak ya-
pildig: gorilmektedir.

Bundan ayr1 diger bir konu ise, temyiz incelemesinin temyize
konu yapilan istek ve sebeplerle sinirl olarak yapilmasi olgusudur.
Davali G. A.(A.) vekili, 13.9.2010 gunlu temyiz dilekcesinde; “...
hiikiim altina alinan 3.897,5 TL’nin yalnizca vekil edeni tarafindan
kooperatife yapilan 6deme oldugunu, davacinin buna yonelik istegi-
nin reddine karar verilmesi gerektigini, mahkemece hatali hitkkiim
kuruldugunu, dosyanin bilirkisiye verilmedigini, kooperatif 6de-
melerinin yapildigr 6.1.1997 — 28.12.2001 tarihleri arasinda elde
ettikleri kazanclar toplaminin hesaplanmasi suretiyle oran tespiti
yapilmasi gerektigini, bunun yapilmadigini, 6demelerin daval tara-
findan yapildigini...” belirterek temyiz isteginde bulunmustur. Go-
ruldigii gibi hiitkiim altina aliman 2.425,5 TL ile ilgili herhangi bir
temyizi bulunmamaktadir. Bu miktar 1.1.2002 tarihinden sonra
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edinilmis mallara katilma rejimi siiresi icinde belirlenen katilma
alacagi oldugu aciktir. 1.1.2002 oOncesi ise az yukarida aciklandigl
gibi davacinin ¢alismalarina ait belgeler, dosya arasinda bulunan
bilgi ve belgeler ile banka dekontlar1 goz 6niinde tutuldugunda da-
vaciin katkisinin bulundugunun kabulii gerekir.

Sonuc: Saptanan bu somut ve hukuki olgular ile az yukarida
aciklanan fedakarhigin denklestirilmesi, hakkaniyet ilkeleri ve BK.
nun 42. maddesinin kapsamlar1 gozoniinde bulunduruldugunda
davali G. A.(A.) vekilinin temyiz itirazlarinin yerinde bulunmadi-
gindan reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan yerel mahkeme
hiikmiiniin ONANMASINA, Yargitay durusmasinin yapildig tarihte
yiiriirlitkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri uya-
rinca 825 TL avukatlik tcretinin davalidan alinarak Yargitay du-
rusmasinda avukat marifetiyle temsil olunan davaciya verilmesine
ve asagida dokumii yazili 291,85 TL pesin harcin onama harcina
mahsubu ile kalan 875,53 TL'nin temyiz eden davalidan alinmasi-
na 25.01.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY 8.HUKUK DAIRESI'NIN 20.10.2011 TARIHLI,
2011/3104 ESAS VE 2011/5254 NO’LU KARARI

Katki payr davasi mal ayriligl rejiminin gecerli oldugu dénemde
edinilen tasinmazlar bakimindan on yillik zamanasimi siiresine
tabidir.

Dava, 743 sayi1 TKM'nin 170. maddesi uyarinca mal ayrilig: re-
jiminin gecerli oldugu donemde edinilen taginmazlara yapilan kat-
ki pay1 alacagi ile, 4721 sayih TMK'nin yururliuge girdigi 1.1.2002
tarihinden sonra ayni tasimnmazlara yapilan katki nedeniyle dogan
edinilmis mallara katilma alacag istegine iliskindir (TMK. m.202,
218, 219, 225, 231, 235 ve 236/1).

Davaci H. O. vekili dava dilekcesinde; vekil edeni ile davali T.
T.in 17.7.1992 tarihinde evlendiklerini, evlilik birligi icerisinde
esler ortak kazanclariyla oturduklar1 gayrimenkul ile yatirim ama-
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ciyla Bursa ve Bodrum’da iki tane yazhik aldiklarini, kooperatif
uyeliklerinden edindiklerini, kooperatiflere iiye olan kisinin davali
oldugunu, evlilik 6ncesinde taraflarin mal varliklarinin bulunmadi-
g1, aylik kazanclarinin birbirlerine yakin oldugunu, eslerin Kadi-
koy 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 10.4.2003 tarih ve 2003/281
Esas, 2003/483 Karar sayili karariyla bosandiklarini, davacinin ...
A.S. de, davalinin ise ... A.S.’de calistigini, maaslar1 disinda, taraf-
larin baska bir gelir ve kazanclarinin bulunmadigini, vekil edeninin
davali iizerinde kayith bulunan tasimmmazlara katkisinin bulundu-
gunu, dava konusu tasinmazlarin toplam rayic bedeli 400.000 lira
olup, vekil edeninin katki pay1 olan 200.000 TL'nin davalidan tah-
siline karar verilmesini istemistir.

Davali T. T. vekili cevap dilekcesinde; davaya bakma gorevinin
Aile Mahkemesine ait oldugunu, Asliye Hukuk Mahkemesinin go-
revli olmadigini, davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi
gerektigini, taraflarin anlasmali olarak bosandiklarini, bosanma
kararmin 24.4.2003 tarihinde kesinlestigini, kesinlesme tarihin-
den itibaren TMK'nin 178. maddesinde éngoriilen bir yillik zama-
nasimi suresinin gectigini, tasinmazlarin edinildigi sirada mal ay-
rilig1 rejiminin gecerli olmadigini, taraflarin ayri ayr1 calistiklarini,
kendilerine ait gelirlerinin bulundugunu, kooperatif evine iliskin
tiim 6demelerin vekil edeni tarafindan yapildigini, davacinin hicbir
katkisinin bulunmadigini, davact H.'in 1993 yilinda ... ¢calismaya
basladigini, 1996 yilinda yedek subay olarak askere gittigini, As-
tegmen olarak askerligini yaptigini, 1998 yilinda askerden don-
diuguni, bosanana kadar ayni firmada calistigini, kendi maasini
Ozel zevklerine harcadigini, Maltepe’de 160 ada 471 sayil1 parselde
bulunan tasimmmazin Y2’sinin davaciya verildigini, daha sonra ve-
kil edeni tarafindan davaci H."dan satin alindigini, davacinin borca
batik oldugunu, parasim liikks tiiketime harcadigini, borca batik
kredi kartlarini 6deyemez duruma distiigiinii, 100 liralik cocugun
nafakasini bile veremedigini, bu nedenle kooperatif evine katkisi-
nin s6z konusu olamayacagin belirterek éncelikle davanin hem go-
rev yoninden hem de zamanasiminin ge¢cmis bulunmasi nedeniyle
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esastan reddine karar verilmesini istemistir.

“

Mahkemece, “...anlasmali bosanma davasinda talep edilmeyen
ya da sakli tutulmayan tasinmazlara iliskin herhangi bir yazil bel-
ge, delil sunulmadigy, taraflarin her ikisinin de calistigl iddiasinin
yeterli olmadigl ve boylece davacinin katkisimin kanmitlanamadigy
kanaatine varildig) gerekcesiyle davanin reddine...” karar verilmesi
ve hiitkmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Daire,
18.1.2010 tarih ve 2009/4286 Esas, 2010/44 Karar sayili karariy-
la, somut olayda; TMK'min 178. maddesinde 6ngoriilen bir yillik
zamanagimi siresinin gecirilmesinden sonra davanin acildigr go-
rusiyle sonucu itibariyle dogru olan red hiikmiiniin onanmasina
karar verilmistir. (Hukiim; Kadikoy 3. Aile Mahkemesince kurul-
mustur).

Davaci vekili bu sefer 11.3.2010 havale tarihli karar dizeltme
dilek¢esiyle onama kararmin yerinde bulunmadigini, zamanasimi-
nin olayda gerceklesmedigini belirterek onama kararmin kaldiril-
masiyla yerel mahkeme hitkmiiniin bozulmasina karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkemece, 21.5.2009 tarih, 2008/389 Esas, 2009/445
Karar sayili karariyla davacinin davasini kanitlayamadigy gerekce-
siyle davanin reddine karar verilmis, Daire ise, yukarida tarih ve
sayisl verilen onama karariyla, somut olayda TMKnin 178. mad-
desinde ongoriilen bir yillik zamanasimi siiresinin gegirilmesinden
sonra davanin acildigini, bu gerekceyle davanin reddine karar ve-
rilmesi gerektigini, her ne kadar esastan davanin reddine karar
verilmis ise de, red hiikmiiniin sonucu itibariyle dogru oldugunu
gerekce gostermek suretiyle red hitkmiiniin onanmasina karar ve-
rildigi anlasilmistir.

Karar diizeltme istegi lizerine yapilan incelemede; ....yapilan
odemelerin yasal edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldu-
gu donemde edinilmis mallardan yapildiginin kabulii gerekmekte-
dir. Karar duzeltme dilek¢esinin kapsami gozetilerek, bazi eksik
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bilgilerin tamamlanmasi icin dosyanin Dairenin 7.10.2010 tarih ve
2010/1944 Esas, 2010/4590 Karar sayili karariyla geri cevrildigi
ve geri ¢evirme tzerine dosya arasma konulan S.S. Bursa ... Ko-
operatifi (Tasfiye Halinde) Yonetim Kurulu Baskanlig tarafindan
imzali 7.12.2010 tarihli yazisinda yer alan bilgilerde yukaridaki
aciklamalar1 dogrulamaktadir.

....Kural olarak, 743 sayili TKM'nin 170. maddesi uyarinca
mal ayrilig1 rejiminin gecerli oldugu donemde edinilen tasin-
mazlara katkisinin oldugunu iddia eden esin para veya parayla
olciilebilen maddi bir degerin katki olarak yapildigin1 kanitla-
mas1 gerekir (TMK. m.6).

Mal ayrilig1 rejiminin gegerli oldugu déonemde edinilen tasinmaz-
lar icin 743 s. TKM’'de herhangi bir zamanagimi suiresi 6ngoriilme-
mistir. .. TKM'nin 5. maddesinin yaptig1 yollamayla somut olayda,
mal ayriligl rejiminin gecerli oldugu dénemde edinilen tasinmaz-
lar bakimindan Borg¢lar Kanununun 125. maddesinde yer alan 10
yillik zamanasimi siresinin uygulanmasi1 gerekmektedir. Ayni
kanunun 132/1-3 bendinde ise; “nikah devam ettigi miuiddetcge kari
kocadan birinin zimmetinde olan alacaklar1 hakkinda zamanasimi
islemez” hiikmiune yer verilmistir.

Davaci vekilinin karar duzeltme istegi Bodrum’daki tasinmazin
biitiinii, Bursa’daki tasinmazin ise 1.1.2002 tarihine kadarki bolii-
mii bakimindan yerinde oldugundan kabulii ile Dairenin 18.1.2010
tarih ve 2009/4286 Esas, 2010/44 Karar sayil1 onama ilaminin be-
lirtilen kisimlar bakimindan kaldirilmasina, yerel mahkeme hiik-
minin bu tasinmaz boéliimleri yoninden BOZULMASINA, Bur-
sa’daki tasinmaza iliskin olarak 1.1.2002 tarihinden sonra yapilan
o6demeler bakimindan Dairenin onama ilami yerinde bulundugun-
dan davaci vekilinin buna yénelik karar diizeltme isteginin REDDI-
NE ve 51,10 TL pesin harcin istek halinde karar diizeltme isteyen
davaciya iadesine 20.10.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



Staj Egitim Merkezi Cumartesi Forumlart 2013 157

YARGITAY 8.HUKUK DAIRESI 20.01.2011 TARIHLI,
2010/3082 ESAS VE 2011/146 NO.LU KARARI

...Davaci vekili, evlilik birligi icinde edinilen tasinmazlara calis-
masi karsiligl geliri ve ziynet esyalarinin paraya c¢evrilmesi suretiyle
vekil edeninin katkida bulundugunu aciklayarak, halen daval uize-
rindeki 3345 ada 1 ve 4251 ada 6 parsellere iliskin tapu kayitlari-
nin 1/2 paylarimin iptali ile vekil edeni adina tescilini; bu talepleri
kabul edilmedigi takdirde halen davali adina tapuya kayith tasin-
mazlar ile G........ Yap1 Kooperatifindeki hisse ve devredilen A.......
Yap1 Kooperatifindeki villa nedeniyle fazlaya iliskin haklari sakh
tutularak 40.000.-TL alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak vekil edenine verilmesini
istemistir.

Davali vekili, davanin 1 yillik zamanasimi siiresinin gecirilme-
sinden sonra acildigini, kald1 ki bosanma davasinda tiim hususlar-
da anlasma saglandigim aciklayarak, davanin reddine karar veril-
mesini istemistir.

Mahkemece, bosanma davasmin kesinlestigi tarihten dava ta-
rihine kadar bir yillik zamanasimi siiresinin gectigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmesi tizerine; hiikiim, davaci vekili ta-
rafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda baska bir mal rejimi secildigi ileri suirtilmedi-
gine gore, evlenme ve bosanma tarihleri itibariyle 743 sayil1 MK'nin
170. maddesine gore mal ayriligl rejimine tabidirler. Esler arasin-
daki mal rejimi TMK'nin 225/2. maddesine gore bosanma davasi-
nin acildig tarih itibariyle sona ermistir. Dava konusu tasinmaz-
larin edinildiginin ileri suruldiugi tarih araligina gore, uyusmazhk
01.01.2002 tarihinden 6nceye iliskin olup esler arasinda 743 sayili
MK'nin 170. maddesi hiikmii uyarinca mal ayriligl rejimi gecerli
oldugundan Borg¢lar Kanunu'nun genel hiikiimlerine gore ¢6ziime
kavusturulmalidir. ...uyusmazhkta 743 sayili TKM'nin 5. madde-
si yollamasiyla Borg¢lar Kanunu'nun baska tirlit hitkiim mevcut
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olmadig! takdirde her dava i¢in 6ngoriilen 10 yilhik zamanagimi
siuiresini 6ngoren 125. maddesindeki diizenlemenin uygulanmasi
gerektigi aciktir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davac: vekilinin temyiz
itirazlarmmin kabuli ile usul ve yasa hiikiimlerine uygun bulunma-
yan hitkmin HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA,
bozma nedenine gore sair hususlarin simdilik incelenmesine yer
olmadigina ve 17,15.-TL pesin harcin istek halinde temyiz eden
davaciya iadesine 20.01.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY 8.HUKUK DAIRESI 01.06.2010 TARIHLI,
2010/1695 ESAS VE 2010/2923 NO.LU KARARI

Dava: E. ile U. aralarindaki katilma alacagi davasimnin reddine,
ayni hak taninmasina iliskin istek bakimindan ise mahkemenin
gorevsizligine dair Ankara Ikinci Aile Mahkemesinden verilen
23.12.2009 gun ve 1396/1602 sayili hiikkmiin Yargitay'ca incelen-
mesi davaci vekili tarafindan istenilmistir. ..dosya incelendi, geregi
distniuldii:

Karar: Davaci vekili, vekil edeninin esi O.Haluk’'un 29.09.2008
tarihinde vefat ettigini, geriye mirasc¢i olarak davaci esi ile annesi ve
kardesi U.'yu mirasci biraktigini, muris O.niin éliimiinden sonra
annesinin de 6ldiigiinii, muris O. adina kayitli bulunan 27527 ada
2 parselde 52/2974 arsa payli 39 nolu bagimsiz bolim ile 06 ...
3815 plakal1 2006 model V. P. marka ara¢ (degeri 18.000 TL) ve
F...bank M... Subesi 15234559 nolu hesaptaki 35.254 Amerikan
Dolar: tizerinde vekil edeninin 1/2’ser oraninda edinilmis malla-
ra katilma alacagl hakkinin bulundugunu, hepsinin toplam dege-
rinin 130.000 TL oldugunu, 1/2’ye isabet eden miktar 65.000 TL
olup, bu edinilmis mallara katilma alacag1 karsiliginda (60.000 TL)
TMK'nin 240. maddesi geregince 27527 ada 2 nolu parselde bu-
lunan 39 nolu bagimsiz bolumiin murise ait 1/2 paymin miilkiyet
hakkinin vekil edenine taninmasini, 65.000 TL edinilmis mallara
katilma alacagindan 1/2 miilkiyete iliskin payin bedeli dusuruldik-
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ten sonra kalan bakiye 5.000 TL edinilmis mallara katilma alacagi-
nin 29.09.2008 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali vekili, 03.11.2009 giinlii cevap dilek¢cesinde; murisin
olum tarihinin 29.09.2008 oldugunu, davanin 14.10.2009 tarihin-
de acildigini, talepler icin bir yi1llik hak disiiriict siirenin gectigini,
Ozgiileme taleplerini incelemekle gorevli mahkemenin Sulh Mahke-
meleri oldugunu, TMK'nin 240/1. fikrasinda miilkiyet hakkindan
soz edilmedigini, ancak, sag kalan es; sartlar1 varsa intifa ya da
oturma hakkinin taninmasi isteyebilecegini, miilkiyet hakkinin
devrinin yasaya aykir1 oldugunu, takas ve mahsubun s6z konusu
olamayacagini belirterek davanin zamanasimi ve gorevsizlik ne-
denleriyle, aksi takdirde yasal dayanagi olmayan davanin reddine
karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, katilma pay:r alacagina iliskin davanin zamanasi-
m1 nedeniyle reddine, 27527 ada 2 nolu parselde kayithh 39 nolu
bagimsiz konutun murise ait 1/2 pay1 uzerinde miilkiyet hakki
taninmasi ve ozgilenmesine dair istek bakimindan mahkemenin
gorevsizligine, davanin ayrilarak gorevli Ankara Sulh Hukuk Mah-
kemesine gonderilmesine karar verilmesi tizerine, hiikiim davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, TMK'nin 218, 231 ve 236/1. maddeleri geregince edinil-
mis mallara katilma rejimi nedeniyle dogan edinilmis mallara ka-
tilma alacagy karsiiginda aymi Kanun'un 240/3. fikras:1 geregince
murise ait 27527 ada 2 nolu parselde bulunan 39 nolu bagimsiz
bolume iliskin 1/2 pay icin miilkiyet hakkinin taninmasi ve bakiye
edinilmis mallara katilma alacaginin tahsili istegine iliskindir.

Mahkemece, TMK'nin 178. maddesi geregince edinilmis mallara
katilma alacaginin bir yi1llik zamanasiminin gectigi gerekcesiyle red-
dine, 39 nolu bagimsiz boliimde murise ait 1/2 pay tizerinde miil-
kiyet hakkinin taninmasi ve davaciya 6zgilenmesi istegi; TMK'nin
652. maddesi kapsaminda kalan aile konutu ve ev esyasimnin sag
kalan ese Ozgillenmesine yonelik olup, Sulh Hukuk Mahkemesi-
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nin gorevi kapsaminda kaldig) gerekcesiyle dava dilek¢esinin gorev
yoninden reddine karar verilmis ise de, mahkemenin bu gerek-
celerine katilma olanagl bulunmamaktadir. Bir esin biitiin malla-
r1, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir (TMK m.
222/son). Herkes iddiasinm1 kanitlamakla yukiumliadir (TMK m. 6,
222/1).

Dosya arasinda bulunan niifus aile kayit tablosuna gore, taraflar
12.11.1988 tarihinde evlenmisler ve muris O.niin 29.09.2008 ta-
rihinde 6limi ile TMK'nin 225/1. maddesi geregince esler arasin-
daki mal rejimi sona ermistir. ...Davaci vekili, edinilmis mallara
katilma alacagr karsiliginda ..39 nolu bagimsiz boéliimde murise
ait 1/2 pay tizerinde miilkiyet hakkinin taninmasini ve kalan edi-
nilmis mallara katilma alacaginin tahsilini istemistir. ... mal reji-
minin 6liim sebebiyle sona ermesinde 10 yillik zamanasimi siiresi
uygulanir.

Ote yandan, davaci vekili dava dilekcesinde, acikca edinilmis
mallara katilma alacagl karsiiginda 39 nolu bagimsiz boéliimde
murise ait 1/2 pay bakimindan miilkiyet hakkinin tanimnmasimi
istedigi halde mahkemece, TMK'nin 652. maddesi gozetilerek go-
revsizlik karari vermesi dogru degildir. TMK'nin aile konutu ve ev
esyasl bashgim tasiyan 240/1. fikrasinda, “sag kalan es eski ya-
santisin1 devam ettirebilmesi icin, 6len esine ait olup birlikte ya-
sadiklar1 konut iizerinde “...kendisine katilma alacagina mahsup
edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma
hakki taninmasini isteyebilir...” ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise,
“...hakl sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya olen esin
yasal mirascilarinin istemiyle intifa veya oturma hakki yerine, ko-
nut tizerinde miilkiyet hakki taninabilir” denilmektedir. Maddenin
metninden de anlasildig: gibi hakl sebeplerin varliginin olup olma-
dig1 mahkemece arastirilip belirlenmesi gerekmektedir. Mal rejimi
olimle son buldugundan sag kalan ese bu yonde yiikletilebilecek
bir kusur da s6z konusu olamaz.

Uygulama ac¢isindan TMK'nin 240 ile ayn1 Kanun'un 652. mad-
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desi arasinda ortak bir yon bulundugu ve ortak bir konuyu diizen-
ledikleri goriillmekle birlikte aralarinda baz farklar da bulunmak-
tadir. TMK'nin 240. maddesine gore, mal rejimi oliim nedeniyle
sona erdiginde, sag kalan esin bu rejimden kaynaklanan ayni hak-
kini diizenlemektedir. Yani edinilmis mallara katilma alacag kar-
sihiginda milkiyet hakkinin taninmasim éngérmektedir. TMK'nin
652. maddesinde ise, esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun,
sag kalan esin, tereke mallar1 arasinda yer alan konut veya konut
esyasl uzerinde mirastan kaynaklanan ayni hakkini diizenlemek-
tedir. TMK'nin 240. maddesi geregince sag kalan esin, konut ve ev
esyasi uzerinde ayni hak isteginde bulunabilmesi icin bazi1 kosulla-
rin varlil aranmaktadir. Ornegin, esler arasinda katilma rejiminin
bulunmasi, katilma rejiminin 6liim nedeniyle son bulmasi, sag ka-
lan esin olmasi, sag kalan esin katilma alacaginin dogmasi ve sag
kalan esin ayni hak talep etmesi gibi kosullarin gerceklesmesi ge-
rekmektedir. TMK'nin 652. maddesi geregince, sag kalan esin ko-
nut ve konut esyasi tizerinde ayni hak istemesinin kosullari ise, su
sekilde ac¢iklanabilir, 6liim olmasi, sag kalan esin varligl ve mirasci
olmasi, tereke mallar1 arasinda eslerin birlikte yasadiklar1 konut
veya konut esyasinin bulunmasi ve sag kalan esin konut veya konut
esyasinda ayni hak talep etmesi gibi kosullar 6ngorilmektedir.

Gorulduga gibi, TMK'nin 240 ve 652. maddeleri goriiniirde or-
tak yonleri bulundugu halde uygulama alanlar1 ve aranan kosullar
aciklandigy gibi farklidir. Katilma alacag yok ise, miilkiyet hakki-
nin taninmasi TMK'nin 240. maddesi geregince istenemez. TMK'nin
652. maddesine dayanan Oliim halinde ise, mal rejimi tiirii ne olur-
sa olsun, konut ve konut esyasi iizerinde sag kalan esin ayni hak-
ki taninmistir. TMK'nin 240. maddesinde yer alan benzer hiikkiim
TMK'nin 255 (paylasmali mal ayrilig: rejimi) ve 279. (mal ortaklig
rejimi) maddelerinde 6ngoriilen mal rejimlerinde de yer almistir.
Diger bir deyisle, sag kalan esin TMK'nin 240. maddesi geregince
milkiyet hakkini talep edebilmesi icin bu rejimin tasfiyesi sonu-
cunda o6len esten alacakli olmasi kosuluna baghdir. Aksi halde bu
hakki talep etmeyecektir. TMK'nin 652. maddesinde, az énce degi-
nildigi gibi boyle bir kosul s6z konusu degildir. Miras hakki karsi-
Iiginda miilkiyet hakkinin taninmasi istenilmektedir.
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Saptanan bu somut ve hukuki olgular karsisinda TMK'nin 240.
maddesi ¢ercevesinde iddia ve savunma dogrultusunda taraf delil-
leri toplanarak edinilmis mallara katilma alacaginin olup olmadigi-
nin belirlenmesi, bunun sonucu olarak milkiyet hakkinin taninip
taninmamasi konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi
gerekirken, zamanasim ve gorevsizlik nedeniyle istekler yoniinden
davanin reddine karar verilmesi aciklanan nedenlerle usul ve ka-
nuna aykiridir. Ote yandan dava, dogru gorevli ve yetkili mahkeme-
de acilmistir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde
oldugundan, kabulii ile yerel mahkeme hiikmiuniin ac¢iklanan ne-
denlerle ve HUMK'nin 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, pe-
sin harcin istek halinde temyiz eden davaciya iadesine, 01.06.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 8. HUKUK DAIRESININ 2.2.2010 TARIHLI,
2009/6184 ESAS VE 2010/435 NO.LU KARARI

DAVA: 1. G. ile G. aralarindaki katki pay: alacagi davasinin
reddine dair Aksaray 2. Aile Mahkemesinden verilen 26.05.2009
gun ve 11/367 sayili hitkmiin durusma yapilmasi suretiyle Yargi-
tay’ca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmistir

KARAR: Davaci 1. G. vekili; vekil edeninin katkilari ile evlilik bir-
ligi icinde ve taraflarin fiilen ayrildiklar1 1.1.2000 tarihinden 6nce
edinilen .... plaka sayil ara¢ icin 3500,00 YTL, U. Y. Kooperatifi
hissesi icin ise ayrilik tarihinde sahip oldugu 15000,00 YTL’'nin
1/2 sine karsilik gelen 7500,00 YTL olmak iizere toplam 11.000,00
YTL'nin fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla dava tarihin-
den itibaren isleyecek faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar ve-
rilmesini istemistir.

Davalivekiliise; davanin reddine karar verilmesini savunmustur.
Mahkemece, davanin reddine karar verilmesi tizerine; hiikiim, da-
vaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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Taraflar 18.9.1992 tarihinde evlenmisler, 25.6.2003 tarihinde
acillan bosanma davasmin kabuliine iliskin hitkmiin kesinlesme-
siyle 8.12.2004 tarihinde bosanmuislar ise de fiili ayriligin 1.1.2000
tarihinde gerceklestigi ve taraflarin bundan sonra bir araya gelme-
dikleri hususunda bir uyusmazlik bulunmadig gibi, davacinin ta-
lepleri de fiili ayrihk tarihinden 6nce var oldugu iddia edilen kat-
kiya iliskindir. Bu nedenle taraflar arasinda ki uyusmazlik, 743
sayil1 TMK'nin 170. maddesine gore esler arasinda mal ayrilig re-
jiminin gecerli oldugu déneme iliskin bulunduguna gore. Borclar
Kanununun genel hiikiimlerine gore ¢6ziime kavusturulmas: ge-
rekmektedir.

Dosya muhtevasina, dava evraki ile yargilama tutanaklari
miunderecatina, mevcut deliller mahkemece takdir edilerek ka-
rar verildigine, takdirde bir isabetsizlik bulunmadigina, davaci-
nin birlikte edinildigini ileri siirdiigii ....0 plaka sayili aracin da-
vali adina kayith olmamasi ve kayitlara yansimamis olsa dahi
taraflarca bedeli 6denmek suretiyle kayit sahibi C. G. ve onun
esi Sammaz G.'den satin alindiginin kanitlanmamis olmasi kar-
sisinda dava konusu araca iliskin olarak davanin reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Aciklanan neden-
le; davaci vekilinin bu yone iliskin temyiz itirazlarinin reddi ile
hikmin ...... plaka sayili araca iliskin boliiminiin ONANMASINA,
Davaci vekilinin dava konusu diger mal varligina yonelik temyiz
itirazlarma gelince; dosya arasinda bulunan S.S U. K. Yap1 Koope-
ratifi Yonetim Kurulu imzali 31.5.2005 ginlii cevabi yaziya gore;
dava konusu kooperatif hissesi davali es tarafindan 30.9.1991
tarihinde edinilmis ve taraflarin ayr1 yasamaya basladig1 tarihten
hemen sonra 6.1.2000 tarihinde ti¢iincii bir kisiye devredilmistir.
Davaci 6gretmen olarak calisan ve diizenli gelire sahip olan bir ki-
sidir. Bu durumda evlenme tarihinden fiili ayrilik tarihine kadar
gecen donemde adi gecen kooperatife yapilan aidat 6édemeleri var-
sa aynm1 evde yasayan ve diizenli gelire sahip bulunan bir kisinin
odemelere katkida bulundugunun kabulii gerekirken mahkeme-
nin; davacit kadinin somut olarak katkida bulundugu belirleneme-
mistir seklindeki degerlendirmesinde isabet bulunmamaktadir.



164 Aile Mahkemelerinde 6100 Sayili Yasa Uygulamalart

Bu nedenle; evlenme tarihinden fiili ayriik tarihine kadar gecen
donemde s6z konusu kooperatife aidat 6demesi olup olmadiginin
arastirilmasi, varsa 6deme tarihleri ve miktarlarinin belirlenmesi,
bundan sonra taraflarin gelir durumlari ve davali kocanin TMK'nin
152. maddesinden kaynaklanan iage yukiumliligi de gozetilerek
bilirkisiden davaci kadinin dava konusu kooperatif hissesine sag-
layabilecegi katki miktar1 konusunda goriisiiniin alinmasi ve on-
dan sonra uyusmazhk hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlar1 yukarida ac¢iklanan
nedenle yerinde bulundugundan kabuliiyle usul ve yasaya aykiri
kooperatif hissesine iliskin bulunan hitkiim boéliiminiin HUMK'un
428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, Yargitay durusmasinin ya-
pildig: tarihte yiiriirliikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
hiikiimleri uyarmca 750 TL avukatlik iicretinin davalidan alinarak
Yargitay durusmasinda avukat marifetiyle temsil olunan davaciya
verilmesine ve asagida dokiimii yazili 15,60 TL pesin harcin onama
harcina mahsubu ile kalan 1,55 TL’nin temyiz eden davacidan alin-
masina, 02.02.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI 9.6.2008 TARIHLI,
2007/10436 ESAS VE 2008/8191 NO.LU KARARI

KARAR: 1- Davalinin katilma yolu ile temyizinin harci ve kaydi
bulunmadigindan incelenmesine yer olmadigina, 2-Davaci kadinin
temyizinin incelenmesine gelince;

a- Dosyadaki yazilara kararin dayandig delillerle kanuna uygun
sebeplere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir yanhshk goriilme-
mesine gore davacinin asagidaki bent kapsami disina kalan temyiz
itirazlar1 yersizdir.

b- Davali adina kayith olan ticarethane, taraflar arasinda mal
ayrihigimin gecerli oldugu dénemde alinmis olup, bu ticari islet-
me edinilmis mallara katilma rejiminde davalinin kisisel malidir.
Bu isletmenin 1.1.2002’den sonraki geliri ise edinilmis maldir.
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(TMK.219/3 ) Bosanma davasi 7.6.2004 tarihinde acilmis olup, bo-
sanma ile sonu¢lanmistir. O halde, 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanu-
nunun yurirlige girdigi 1.1.2002 tarihinden edinilmis mallara ka-
tilma rejiminin sona erdigi 7.6.2004 tarihleri arasindaki davaliya
ait ticarethanenin gelirinin gerektiginde bu konuda bilirkisi incele-
mesi yaptirllmak suretiyle tesbiti ve taraflar arasinda Tirk Mede-
ni Kanununun 221. maddesi geregince yapilmis olan bir sézlesme
olup olmadig) da arastirilip sonucu uyarinca bir karar vermek ge-
rekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Temyiz edilen hitkmiin 2/b bentte gosterilen nedenlerle
BOZULMASINA, bozma kapsami disinda kalan temyize konu bo-
limlerin 2/a bentte gosterilen nedenlerle ONANMASINA, davali ko-
canin temyizinin 1. bentte gosterilen nedenlerle incelenmesine yer
olmadigina, temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, is bu
kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu acik
olmak tizere, 09.06.2008 guniinde oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI 13.3.2008 TARIHLI,
2007/5855 ESAS VE 2008/3362 NO.LU ISPAT YUKU VE
ZIYNET ESYALARI ILE ILGILI KARARI

KARAR: 1 - Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle ka-
nuna uygun sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir yanhshk
gorulmemesine gore davali-davaci kocanin asagidaki bent kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: yersizdir.

2- Kanunda aksi 6ngorilmedikce kural olarak herkes iddiasini
ispatla yukumliudiir (M.K6). Ancak iddialar karsilastiginda kimin
ispat yiki altinda bulundugunun tespiti her zaman kolay olma-
maktadir. Bunun icin gerek ilmi gerekse kazai ictihatlarda bir ta-
kim olgiilere yer verilmistir.

a) Hemen biitiin ilim adamlarimin birlestigi ve Yargitay uygula-
masinda kararhlik ifade eden o6l¢iiye gore, ispat yuku hayatin ola-
gan akisina aykir1 iddia ve savunmada bulunana diiser (Prof. Baki
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Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1968, sh.372; Prof. Ilhan Pos-
tacioglu, Medeni Yargilama Usulii, 1970, sh, 464; Prof. Necip Bilge,
Hukuk Yargilamalar: Usulii, 1967, sh.449; Prof. Sabri Sakir Ansay
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1957, sh.248-249; Prof. Saim Ustiin-
dag Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1973, sh.378 )

b) ileri surdurdugi bir vakiadan lehine haklar ¢ikaran kimse id-
dia ettigi olaylar1 ispat etmelidir ( Prof. Saim Ustiindag, Age. 1973,
sh.397 ).

c) Ispat yiikii daha kolay basarana diiser ( Prof. Saim Ustiindag,
Age, Federal Mahkeme Kararina atfen ).

Davaci ziynet esyasimnin davalida kaldigim ileri siirmius, daval
ise onun tarafindan gotiruldigiinii savunmustur. Hayat deneyleri-
ne gore olagan olan bu ¢esit esyanin kadin tizerine de olmasi ya da
evde saklanmig, muhafaza edilmis bulunmasidir. Diger bir deyimle
bunlarin davali tarafin zilyetlik ve siyanetine terk edilmis olmasi
olagana ters duser.

Diger taraftan s6z konusu esya rahatlikla saklanabilen, tasina-
bilen, gotiiriilebilen nev'iidendir. Onun i¢in evden ayrilmayi tasarla-
yan kadinin bunlar1 énceden gotiirmesi gizlemesi her zaman mim-
kiindiir.

Davaci dava konusu ziynet esyasinin varligini, evi terk ederken
bunlarin zorla elinden alindigini, ve gétiuriilmesine engel olundugu-
nu, evde kaldigini, ispat yuki altindadir.

Olayda kadin, dava konusu ziynet esyasinin, gotiiriilmesine en-
gel olundugunu ve zorla elinden alindigini, daha éncede gotiirme
firsat1 elde edemedigini ispat edememistir. Buna ragmen yukarida
yazili ilkelerde hataya diisiilerek hitkiim kurulmasi usul ve kanuna
aykiridir.

SONUGC: Temyiz edilen hiikkmiin yukarida 2. bentte gosterilen
nedenlerle BOZULMASINA, bozma kapsami disinda kalan temyize
konu boliimlerin yukarida 1. bette gosterilen nedenlerle ONANMA-
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SINA, temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin
tebliginden itibaren 15 gun icinde karar diizeltme yolu acik olmak
uzere, 13.03.2008 guniinde oybirligi ile karar verildi.
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