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Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU
‹stanbul Barosu Baflkan›

eni bir adli y›la giriyoruz. Ne var ki, yarg›n›n kurucu

unsuru olan savunman›n temsilcileri olarak, adli y›la

bafllarken duymam›z gereken heyecandan yoksunuz.

Bizi gelece¤e özgü beklentilerimiz nedeniyle umuda sürükleyecek

hiçbir geliflme olmad›¤› gibi, kayg›lar beslememizi hakl› k›lacak

pek çok olguyu geçen y›ldan bu y›la tafl›yoruz.

Yarg› Reformu Stratejisi Tasla¤›nda biçimlenen yeni yarg›

tasavvuru, bu kayg›lar›m›z›n temelini oluflturuyor. Yarg›n›n

meflruiyetinin tart›flma konusu yap›ld›¤› bu taslak, ba¤›ms›z ve

tarafs›z bir yarg› için öteden bu yana oluflan de¤erlerle bar›fl›k

olmayan pek çok yaklafl›m içermektedir. HSYK’n›n vesayetçi

yap›s›ndan, yarg› süjeleri aras›ndaki hiyerarflinin pekifltirilmesine

kadar pek çok sak›ncay› bar›nd›ran ve özellikle de yürütmenin

yarg› üzerindeki üstencil tavr›n› somutlayan içeri¤i ile gelece¤imizi

görüntüleyen bu taslak, yasalafl›p kökleflirse, bizi baflka bir

düzleme ve bambaflka yaklafl›mlara tafl›yacakt›r. Öyle anlafl›l›yor

ki, yeni yarg› y›l› asl›nda bir mücadele y›l› olacakt›r. Geride

b›rakt›¤›m›z y›l konufltu¤umuzdan daha çok hukuk konuflaca¤›m›z

anlafl›l›yor.

Asl›nda, taslakla bütünleflen yak›n geçmiflin olaylar›, nas›l bir

tahayyülün egemen k›l›nmakta oldu¤unu anlatmaya yeterliydi.

Yarg› üzerinden siyaset yapmak gibi yeni anlay›fllar›n, teorik

söylemlerden fiili yarg› faaliyetlerine do¤ru evrilmesinden sonrad›r

ki, savunma hakk›n›n yerle bir edildi¤i soruflturmalara tan›k

olduk. Yarg› üzerinde bask› oluflturma çabalar›n›n göstergesi

konumunda bulunan bu soruflturmalar›n, toplumsal düzeyde

yaratt›¤› bölünme, yarg›ya güven duygusunu zay›flatan bir

dönemin de bafllang›c› oldu. Karfl› karfl›ya getirilen davalarda

biçimlenen karfl›tl›klar› hiç yaflamayan yarg›, yeni adli y›la

yaralar›n› sararak girebilecek mi? O denli zor ki !…

Öyle ki, Ergenekon Soruflturmas› hakk›nda fikir beyan etmenin,

hangi tarafta konumland›¤› ile eflit tutuldu¤u bir “tuzak” ortam›n›

yaratanlar, bu “taktik” ile savunmay› da susturabileceklerini

sand›lar. Çeteleflmeye karfl›tl›¤›, verdi¤i hukuk mücadelesinin

temelinde tan›mlayan Baromuz bu tuzaklara düflmedi. Ama

orada tuzak oldu¤unu bilerek, hak ihlallerini iflaret eden ve

özellikle de savunma hakk›n›n yok edildi¤i her noktada tepkisini

dile getiren kimli¤ini korumay› bildi.

Hukuk toplumu bölmek için de¤il, tam da aksine bütünlefltirmek

için vard›r. Üstelik bu bütünlefltirme “hak” temelinde oldu¤u

için sayg›de¤erdir. Her ikisi de “k›l›ç” olsa bile,  ‹skender’in k›l›c›

ile Demokles’in k›l›c› farkl›d›r. Çözümü hukukta arayan ve

hukukun çözdü¤üne güvenen toplumlarda pekiflen hak duygusu,

sadece hukuk alan›nda de¤il, yaflam›n daha pek çok alan›nda

ça¤dafl davran›fl› getirir. Ça¤dafll›ktan uzak olman›n ve ça¤d›fl›

bir toplum yaratma arzusunun ilk koflulu, hukuku toplumsal

kavgan›n vesilesi k›lmak olsa gerektir.

O’nun için kayg›lar besliyoruz. O’nun için yeni adli y›l, heyecanlar

tafl›d›¤›m›z bir sevinci ifade etmekten uzak kal›yor.

Bir o kadar da, bilinçli bir kararl›l›k içine sürükleniyoruz.

De¤ifltirilmeye çal›fl›lan ve yeniden kurulma özlemlerinin konusu

haline getirilen yarg› dünyas›n›n iskeletinin, ça¤dafl

yap›lanmalardan uzak oldu¤una dair tespitlerimizin her geçen

gün kuflku düzeyinden somutlu¤a do¤ru dönüflmesi, bu mücadele

azmindeki kararl›l›¤› simgelemeye yetiyor. Meslek sorunlar›m›z›n

yak›c› bir noktaya do¤ru sürüklendi¤i bu evrede, asl›nda

o yak›c›l›¤›n temelinde de bunlar›n yatmakta oldu¤unu bildikçe,

at bafl› giden sorunlar›m›z› bir arada çözümlemek temel faaliyet

alan›m›z oluyor.

Bir kez daha ve bir adli y›l aç›l›fl›nda yineleyerek ifade ediyoruz

ki, Türk Adalet Örgütlenmesi, savunma kavram›ndan habersizdir

ve onu içermez. Kendisini, yarg›y› oluflturan unsurlar›n birisinden

ba¤›ms›z olarak tan›mlayan bir örgütlenmenin, kökleri itibariyle

ciddi bir felsefi dönüflüm içine girmesi kaç›n›lmazd›r.

Sorunlar›m›z›n çözümünde, her defas›nda çarpt›¤›m›z bu duvar›

y›kmak amac›yla yapt›¤›m›z mücadele, evrensel hukuka ulaflma

yolundaki çabalar›n iflaretidir.

Birileri bizi bulundu¤umuz noktadan geriye götürmek isteseler

de, biz bulundu¤umuz noktay› yeterli görmeden ileriye gitmenin

savafl›m›n› vermeye devam edece¤iz.

Her yeni adli y›l ve hatta her yeni adli tatilde bile…

Y

 Yeni Adli Y›l Aç›l›rken
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‹stanbul Barosu’nca Lozan
Anlaflmas›’n›n 85. y›l›
nedeniyle “Egemenlik ve
Ba¤›ms›zl›k Belgesi 85.
Y›l›nda Lozan Anlaflmas›”
konulu bir panel
düzenlendi.

Temmuz 2008 Sal› günü saat
17.30’da Orhan Apayd›n
K o n f e r a n s  S a l o n u ’ n d a

düzenlenen panelde bilim adamlar› ve
uzmanlar Lozan Anlaflmas›’n›n çeflitli
yönlerine iliflkin de¤erlendirmeler yapt›lar.

Panelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan ‹stanbul
Barosu Baflkan Yard›mc›s› Av. Mehmet
Durako¤lu, “Lozan Anlaflmas›, ‘hasta
adam’ diye nitelenen ve teorik olarak
savafltan yenik ç›kan bir ulusun hastal›¤›
ve yenikli¤i kabul etmedi¤i bir aflaman›n
ayak diremesidir” dedi.

Lozan Anlaflmas›’yla Türkiye’nin
ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›¤›n›,
kapitülasyonlar›n zincirlerini k›rd›¤›n›
kaydeden Durako¤lu, Lozan Anlaflmas›
ayn› zamanda Türkiye’nin dünya uluslar
ailesinin onurlu ve eflit bir üyesi olmas›n›n
bir baflkald›r›s› oldu¤unu vurgulad›.

Durako¤lu, dünyaya kendimizi bir
büyük ulus olarak tescil ettirmenin bir
belgesi olan Lozan Anlaflmas›’n›
unutmayacaklar›n›, unutturmayacaklar›n›
bildirdi.

Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Genel
Sekreteri Av. Hüseyin Özbek, panel
konuflmac›lar›n› tan›tt›ktan sonra
Balkanlarda 15 y›l süren savafl sonucunda
Türk ulusunun çok dar bir alana
hapsedildi¤ini, ama bu alanda verilen

Ulusal Kurtulufl Savafl›’ndan sonra 24
Temmuzda Lozan Anlaflmas›’yla yeni bir
devlet kuruldu¤unu bildirdi.

Büyük Atatürk’ün 24 Temmuzu, “Türk
ulusunun varl›¤›na kastetmifl bir suikast›n
son buldu¤u tarih” olarak niteledi¤ini
belirten Özbek, bu tarihin Türk ulusunun
ulusal onurunun, ba¤›ms›zl›¤›n›n,
egemenli¤inin yeniden uluslararas› kayda
geçirildi¤i tarih oldu¤unu belirtti.

Özbek, Atatürk’ün as›rl›k hesaplar›n
görüldü¤ü yer olarak niteledi¤i Lozan’›
Ba t › l › l a r › n  ko l ay  ko l ay  i ç i ne
sindiremedi¤ini, onlar›n gözünde hala
flark sorunu olarak görüldü¤ünü ve
günümüzde ise bu sorunun yeni
senaryolar›na rastlaman›n mümkün
oldu¤unu anlatt›.

Panelde ilk sözü alan Adnan Menderes
Üniversitesi Nazilli ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler
Fakültesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü
Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Yücel
Bozda¤l ›o¤lu ,  Lozan Anlaflmas›
görüflmelerine iliflkin yerli ve yabanc› pek

çok kaynak inceledi¤ini, Bat›l› kaynaklar›n
olaya bak›fl aç›lar›n›n çok farkl› oldu¤unu,
müzakerelerin sonucunda ortaya ç›kan
anlaflmayla gerçekten olanaks›z bir fleyin
baflar›ld›¤›na inand›¤›n› bildirdi.

K o n u y u  d i p l o m a s i  a ç › s › n d a n
de¤erlendirmeye çal›flaca¤›n› belirten
Bozda¤l›o¤lu, Lozan’a giden Türk
heyetinin elinde sadece Misak-› Milli ve
Atatürk’ün “Bat›l›larca dayat›lacak Ermeni
yurdu isteminin reddi” “kapitülasyonlar
kald›r›ls›n” talimat› ile iki k›rm›z›çizgi
bulundu¤unu, Türk heyetinin Mudanya
Mütarekesi’nden, müttefiklerin ise
Mondros’tan gelerek masaya oturduklar›n›
söyledi.

Lozan Konferans›’nda Türkiye’nin
Sovyetlere yaklaflarak elini güçlendirdi¤ini
kaydeden Bozda¤l›o¤lu, müttefiklerin
Sevr’i makyajlayarak yeniden Türkiye’ye
kabul ettirmeye çal›flt›klar›n›, ancak
müttefikler iç sorunlar› nedeniyle
kendi aralar›nda tam bir anlaflma
sa¤layamad›klar›n› bildirdi.

85 Y›ld›r Önemini Koruyan Belge:

Lozan Anlaflmas›

22
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Çok olumsuz koflullar alt›nda Türkiye’nin
böyle bir anlaflmay› imzalamas›n›n çok
büyük bir baflar› oldu¤unu vurgulayan
Bozda¤l›o¤lu, Türkiye konusunda uzman
bir yazar›n Lozan antlaflmas›n› befl
maddede flöyle özetledi¤ini anlatt›:

1- Lozan’da yürütülen Türk politikas›
hayalî ve sistem karfl›t› bir politika de¤il
gerçekçi bir politikad›r. Yani emperyalist
ve de¤iflimci bir amac› yoktur.
2- Becerikli bir diplomasi yürütülmüfltür.
3- Uluslararas› s›n›rlamalar›n fark›nda
olunarak, gerçekler bilinerek diplomasi
yürütülmüfltür.
4- Uluslararas› güç dengesinin fark›nda
olunmufltur. O zamanlar sivrilmeye
bafllayan Sovyetler faktörü Türkiye
taraf›ndan çok iyi kullan›lm›flt›r.
5- Ulusal ç›karlar çok net bir flekilde
tan›mlanm›fl ve sonuna kadar ödün
verilmeden savunulmufltur.

Ege Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler
Bölümü Baflkan› Prof. Dr. Engin Berber,
TBMM D›fliflleri Bakan› ve Lozan Heyeti
Baflkan› ‹smet Pafla’n›n Lozan’a 14
maddelik bir talimatla gitti¤inin bilindi¤ini,
az›nl›klarla ilgili talimat›n ise iki kelimeden
o luflan  b i r  t ümce  o lan  “Esas
Mübadeledir”den ibaret bulundu¤unu
söyledi.

“Esas  mübadeledir” ta l imat ›n›n
sorgulanmas› gerekti¤ini kaydeden Berber,
bu konuda flunlar› söyledi: “Bizce böyle
denmesinin üç temel sebebi vard›.
Bunlardan ilki büyük devletlerin az›nl›klar›
koruma bahanesiyle Osmanl› devletine
müdahale ettikleri gibi henüz ad›
konmam›fl olan yeni Türkiye devletine
olas› müdahalelerini önlemek. ‹kincisi
Yunan yay›lmac›l›¤›n›n nefesini kesmek
ve üçüncüsü yeni Türkiye devletine din
bak›m›ndan olabildi¤ince türdefl yani
n ü f u s u n u n  b ü y ü k  b i r  k › s m ›
Müslümanlardan oluflan bir ulus yaratmak.

1939 tarihli iskân kanununda kimlerin
Türkiye’ye göçmen olarak kabul
edi lmeyecekler i  say› l › rken Türk
olmayanlar de¤il, Türk kültürüne ba¤l›
olmayanlar ibaresi kullan›lm›flt›r. Aç›kças›
Müslümanl›k Türk kültürünün olmazsa
olmaz bir parças› say›lm›flt›r. Böylece
mübadele uygulamas›ndan bafllamak
üzere Türkiye’nin ›rk olarak Türk
olmad›klar› veya Türkçe bilmedikleri halde

de¤iflik halklar› 80 küsur y›ld›r neden
göçmen kabul etti¤i ortaya ç›km›fl oluyor.”

Lozan Mübadele Alt Komisyonunda
haz›rlanan sözleflmenin 30 Ocak 1923
tarihinde kabul edildi¤ini belirten ve
sözleflme hükümlerini özetleyen Prof. Dr.
Berber, flu bilgiyi verdi:”Bir milyon kadar
Rum savafl›n sona ermesinden sonra Bat›
Anadolu’dan Yunanistan’a göç etti.
Mübadele sözleflmesinin kabulünden
sonra da 200 bin Rum Türkiye’den ayr›ld›.
‹kinci aflamada yani 30 Ocak 1923’den
sonra Yunanistan’dan gelen Türk say›s›
ise 355 bindir. Mübadele ‹stanbul
Rumlar›n› kapsamad›. Gökçeada ve
Bozcaada’daki Rumlar da mübadele d›fl›
kald›.  Sorunlar mübadele sözleflmesiyle
bitmifl de¤ildir. Sorunlar asl›nda 10
Haziran 1930’da imzalanan Ankara
Sözleflmesi’yle bitmifltir.”

Prof. Dr. Berber, konuflmas›n›n son
bölümünde mübadele konusunda yanl›fl
bilinen ya da çeflitli iddialar tafl›yan
konular hakk›nda aç›klama yapt›. Engin
Berber, flunlar› söyledi:  “Mübadeleyi etnik
temizlik ya da etkin ar›nd›rma fleklinde
sunmak gerçekli¤e uygun düflmeyen son
derece yak›fl›ks›z ve maksatl› bir tav›rd›r.
Mübadeleyi bir insan haklar› ihlali olarak
sunmak da fevkalade sak›ncal›d›r. ‹nsan
haklar› hukuki ve insani bir boyutu olan
konudur. Mübadeleye iliflkin sözleflme ve
protokol imzaland›¤› s›rada uluslararas›
hukukta insan haklar›ndan ziyade az›nl›k
haklar› kavram› vurgulanmaktayd›. ‹nsan
haklar› kavram›n›n hukuki niteli¤i 1948’de
BM ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’yle ortaya
ç›km›flt›r. Öte yandan mübadelenin insani
olmayan bir boyutu mutlaka vard›r.

Ben zorunlu mübadelenin Ege havzas›nda
bar›fl ve istikrar› kuran son derece yerinde
bir uygulama oldu¤unu düflünüyorum.

Yap›lmam›fl olsayd› Yunan ordusunun
‹zmir’i iflgaliyle bafllay›p üç buçuk y›l
kanl› bo¤azlaflman›n taraf› olmufl bu
insanlar›n hiçbir fley olmam›fl gibi nas›l
bir arada yaflayabilece¤i sorusuna
verebilece¤im mant›kl› bir yan›t›m yoktur.

Bu uygulamaya neden olan sebebin ne
oldu¤udur. Bu gözden kaçmaktad›r.
Osmanl› Devleti’nin uyru¤undan olup
‹stanbul Bat› Anadolu ve Do¤u Trakya’da
ikamet etmekte olan on binlerce Rum
1919-1922 y›llar› aras›nda her türlü hak
ve hukuku ihlal ederek Türkiye’yi iflgal
eden Yunan ordusuna asker yaz›lm›flt›r ve
ceza hukukuna göre bu suçtur ve bu suçun
ad› da vatana ihanettir. Sadece Yunan
ordusuna asker yaz›lmakla kalmam›fl, 20
bin kifliden oluflan bir milis gücü de
oluflturmufllard›r. ‹flte zorunlu mübadelenin
temelinde bunlar vard›r.”

Rodop Türk Kad›nlar Birli¤i Baflkan› Hülya
Emin, Bat› Trakya Türklerinin Lozan
Anlaflmas›’n›n az›nl›¤›n haklar›n› koruyan
hükümlerini  bir  anayasa olarak
nitelendirdiklerini, çünkü bu hükümlerin
onlara vatandafl olman›n yan› s›ra pozitif
haklar dedi¤imiz haklar› da sa¤lad›¤›n›
bildirdi.

1923 mübadelesinden sonra Bat› Trakya
Türklerinin pozitif haklardan yeterince
yararlanamad›¤›na dikkat çeken Hülya
Emin flöyle devam etti: “Bu konuda
karanl›k bir tabloyla karfl› karfl›ya
kal›yoruz. Lozan Anlaflmas›’nda
az›nl›klar›n korunmas›na iliflkin hükümler
37’den 45’e kadar olan maddelerde yer
al›yor. Lozan Anlaflmas›’n›n 37.
maddesinin Yunanistan taraf›ndan ciddi
flekilde ihlal edildi¤ini görüyoruz.
Yunanistan 1923 den beri Lozan
Anlaflmas›’n› yeni yasa ve yönetmeliklerle
delmeye çal›fl›yor.

Á
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Lozan’›n 38. maddesine göre, Bat› Trakya
Türk az›nl›¤›na dini liderini seçme
özgürlü¤ü hiçbir zaman tan›nm›yor. Ayn›
maddeye göre, dolafl›m özgürlü¤ünde de
iç ac›t›c› örnekler yaflan›yor. 1950’lerden
sonra yasak bölge uygulamas› bafll›yor.
Günümüzde bu yasak bölgenin kald›r›ld›¤›
söyleniyor, ancak durum böyle de¤il.
Çünkü yasak bölgeyi belirleyen yasa hala
yürürlükte ve kald›r›lm›fl de¤il. Yunan
Vatandafll›k Yasas›’n›n 19. maddesi
dolafl›m özgürlü¤üne en büyük engeldir.
Bu yasa yüzünden 60 bin Türk Yunan
vatandafll›¤›n› kaybetti. Bu ›rkç› yasa yak›n
bir tarihte kald›r›ld›.

Anlaflman›n 39. maddesi yasalar önünde
eflitli¤i öngörüyor. Bu kavram da ne yaz›k
ki Bat› Trakya Türk az›nl›¤› için uzak bir
kavram. 1991 y›l›nda yasa önünde eflitlik
uygulamas›n› vatandafll›k ba¤lam›nda
kendisini hissettirmeye bafllad›¤›n› gördük.
Az›nl›klar›n kamu hizmetinde görev
almalar› ise çok s›n›rl›, flimdilik %1
dolay ›nda,  ancak bunun %5’e
yükseltilece¤ine dair çal›flmalar var.

Anlaflman›n 40. maddesi sosyal faaliyetlere
iliflkin hükümler tafl›maktad›r. Ancak
Albaylar  Cuntas ›  bu maddenin
uygulanmas›n› büyük ölçüde engellemifltir.
Demokrasiye dönüfl çal›flmalar› s›ras›nda
iyilefltirmeler görülmüfl ve son zamanlarda
yasalaflan vak›flar yasas›yla baz› haklar
elde edilmiflse de yine de maddenin özüne
uygun yeterlilikte de¤ildir.

41. madde ise e¤itimle ilgilidir. Bu
maddeye göre Müslüman az›nl›k ana dilde
e¤itim hakk›na sahiptir. Bu hakk›n da tam
anlam›yla kullan›ld›¤›n› söylemek zordur.

Sonuç olarak Lozan Anlaflmas›, Bat› Trakya
Türklerine pozitif haklar sa¤l›yor. Onlara
e¤itim, dini kurulufllar›, vak›f mallar›, vak›f
kurulufllar› ile ilgili özerklik tan›yor. Ancak
bugünkü uygulama, ne yaz›k ki bu
haklar›n kullan›lamad›¤›, bu haklar›n ciddi
bir flekilde ihlal edildi¤i fleklindedir.”

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Devletler Özel Hukuku Ö¤retim Üyesi

Doç. Dr. Sibel Özel  de Lozan
Anlaflmas›’n›n az›nl›k haklar›na iliflkin
bilgilendirme yapt›. Lozan görüflmelerinde
en çok az›nl›k kategorisine kimlerin
girece¤i üzerinde tart›flmalar yap›ld›¤›n›
ve sonuçta Türk heyetinin savundu¤u din
temeline dayal› az›nl›k kavram›n›n kabul
edildi¤ini belirten Özel, “Az›nl›k vatandafl
oldu¤u için tüm temel haklardan bir
vatandafl gibi o da yararlanacakt›r.
Öncelikle az›nl›klar di¤er vatandafllarla
eflit muameleye tabi tutulacak, ayr›m
yap›lmayacak ve bunlar yasal güvence
alt›na al›nacakt›r. Az›nl›klar›n az›nl›k
haklar›n› kullan›fl biçimleri de sözleflmede
yer alm›flt›r” dedi.

Negatif haklar›n az›nl›klar› vatandafllarla
eflit duruma getirdi¤ini, bir de pozitif haklar
bulundu¤unu hat›rlatan ve Sözleflmenin
40. maddesini bu aç›dan de¤erlendiren
Sibel Özel flöyle konufltu: “Söz konusu
maddeye göre, az›nl›klara pozitif
ayr›mc›l›k uygulanabilecek ve onlara
az›nl›k olmalar›ndan kaynaklanan baz›
ayr›cal›klar yani ilave haklar verilecek.
Pozitif haklar bu anlamda bakt›¤›m›zda
ilave haklar olarak, ço¤unlu¤a verilmeyen
baz› haklar›n az›nl›k olduklar› için az›nl›k
kategorisindeki kiflilere verilmesi anlam›n›
tafl›yor. 40. maddeye bakt›¤›m›zda asla
pozitif hak yok, negatif haklar var. 40.
maddede az›nl›klara Müslüman Türk
halk›yla eflit haklar verilmifl. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda 40. maddeyle gayrimüslim
az›nl›klara yeni cemaat vakf› kurma hakk›
verilmiyor. Anayasa ve Medeni Kanun
belirli bir ›rk ya da cemaat mensubunu
desteklemek amac›yla vak›f kurmay›
yasakl›yor. Bu yasak herkes için geçerli,
dolay›s›yla örne¤in Türk ›rk›n› desteklemek
için vak›f kurulamaz. Kürt, Çerkez yada
bir baflka ›rk› desteklemek için vak›f
kurulamaz. Müslüman cemaatlerini
desteklemek için de vak›f kurulamaz. Bu
yasaklar az›nl›klar için de geçerlidir, onlar
da dini cemaat vakf› kuramayacaklard›r.
Bu aç›dan Lozan’›n 40. maddesi yanl›fl
anlafl›l›yor ve sanki az›nl›klara istediklerini
yapabilecekleri bir pozitif hak tan›nm›fl,
yani ço¤unlu¤a dahi tan›nmam›fl
ayr›cal›klar›n onlara verilmifl oldu¤u
izlenimi yarat›yor ki bu çok yanl›flt›r. 40.
madde haklar› çok aç›k negatif haklard›r.

Çok tarafl› bir sözleflme olan Lozan’da
45.  madde sadece Türk iye ve
Yunanistan’daki az›nl›klar›n haklar›n›
garanti alt›na almak için getirilmifltir.  Bu
maddeye göre karfl›l›kl›l›k ilkesi, haklar›n
kullan›lmas›nda ele al›nacak bir kavramd›r.
Negatif haklarda karfl›l›kl›l›k olmaz,
karfl›l›kl›l›k pozitif haklar konusunda
uygulan›r. Bu ne demek? Az›nl›k haklar›yla

ilgili her durumda karfl›l›kl›l›¤a bak›lacak.
Yani Yunanistan’da az›nl›k haklar›n›n
çerçevesi bu noktada nedir, ne verilmifltir,
bunun belirlenmesi gerekir.”

Türk ve Yunan vak›f yasalar›na da de¤inen
Doç. Dr. Özel, ayn› zaman diliminde iki
tarafta da Vak›f Yasas› ç›kt›¤›n›,
Türkiye’dekinin genel bir vak›f yasas›,
Yunanistan’dakinin ise Trakya bölgesine
iliflkin s›n›rl› bir yasa oldu¤unu belirtti.
Türk Vak›f Yasas›’n›n Lozan’a at›f
yapmad›¤›n›, Yunanistan’›n Vak›f
Yasas›’n›n ise aç›kça Lozan’a at›f yapt›¤›n›

hat ›r latan Özel,  flöyle konufltu:
“Türkiye’deki az›nl›k statüsündeki Rum
vak›flar›na ne gibi haklar verilip
ve r i lmeyece¤ i  konusunda  b i z
Yunanistan’›n Vak›flar Yasas›’na bakmak
zorunday›z. Türk Vakf›lar Yasas›’na göre
az›nl›k vak›flar›na hiçbir s›n›rlama
getirilmemifltir. Yunanistan yasas›na
bakt›¤›m›zda karfl›l›kl›l›k ilkesine ayk›r›
olarak baz› s›n›rlamalar yap›ld›¤›n›
görmekteyiz”.

2008 y›l›nda din temeline dayal› bir az›nl›k
tan›m›n›n -Venizelos’un o tarihteki
deyimiyle-  ça¤ d›fl› m›d›r? Sorusuna yan›t
arayan Sibel Özel, “Günümüz hukukunda
emredici bir az›nl›k tan›m› bulunmaktad›r,
dolay›s›yla kimlerin az›nl›k olaca¤›na
karar verme yetkisinin egemen devletlere
ait bulunmaktad›r. Burada sözü edilen
az›nl›k kavram› sosyolojik de¤il hukuki
az›nl›k kavram›d›r. Bu nedenle Türkiye’nin
imzalad›¤› tüm sözleflmelerde az›nl›k
tan›m›n› Lozan’daki anlam›yla alg›lad›¤›
çekincesini koymaktad›r ki, bu da çok
do¤rudur. Günümüz anlay›fl›nda art›k
az›nl›k hukuku temel insan haklar›
çerçevesinde de¤erlendirilmektedir” dedi.

Konuflmalar›n tamamlanmas›ndan sonra
konuflmac›lar, kat›l›mc›lar›n sorular›n›
yan›tlad›lar.

Panelin sona ermesi üzerine ‹stanbul
Barosu Genel Sekreteri Av. Hüseyin Özbek
ve Yönetim Kurulu Üyesi Av. Mehmet
Nuri Karahan konuflmac›lara çeflitli
arma¤anlar sundular.
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‹stanbul Barosu Baro
Meclisi’nin 19. Ola¤an
Genel Kurul Toplant›s›,
19 Temmuz 2008
Cumartesi günü
saat 11.00 -18.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

aro Meclisi Divan Baflkan›
Av. Zeki Diren’in gündemi
sunmas›ndan sonra toplant›n›n

aç›l›fl konuflmas›n› yapan Baflkan
Yard›mc›s› Av. Mehmet Durako¤lu,
Yönetim Kurulu çal›flmalar› hakk›nda bilgi
verdi.

Geride b›rak›lan 20 Ay boyunca Yönetim
Kurulu’nun olaylara bak›fl aç›s›n› ve
çal›flmalar›n› anlatan Av. Durako¤lu, bu
süreçte ‹stanbul Barosu’nun bir “güven”
kurumu oldu¤unun alt›n› çizerek bu
dönemde komisyon ve merkezlerdeki
çal›flma yo¤unlu¤una dikkat çekti.

Dönem içinde temel kanunlarda yap›lan
de¤ifliklikler nedeniyle yo¤un çal›flmalar
içinde bulunduklar›n› belirten Baflkan
Yard›mc›s›, Türk Ticaret Kanunu ve Hukuk
Usulü Muhakemeleri Kanunu’nda
yap›lmak istenen de¤ifliklikler konusuna
a¤›rl›k verdiklerini anlatt›.

Meslek alan›n›n daralt›lmas›na yönelik
çabalar bulundu¤una da de¤inen
Durako¤lu, sa¤l›k yard›m›, sosyal tesis,
huzur evi ve Baro Binas› çal›flmalar›
hakk›nda da bilgi verdi.

Avukatlar›n yarg› içindeki fonksiyonlar›
ile ilgili bak›fl aç›lar›n› da anlatan
Av. Durako¤lu, bu alanda farkl› bir

uygulama içinde bulunduklar›n› belirterek,
CMK Sistemi’ndeki de¤ifliklikler konusuna
de¤indi.

Konuflmas›n› “Türk Adalet Sisteminin
Organizasyon fiemas› içinde avukat
yoktur, savunma yoktur” diyerek sürdüren
Durako¤lu, sorunlar›n temelinde bu
anlay›fl›n yatt›¤›na iflaret etti.

Daha sonra olaylara hukuken bak›fla iliflkin
sistematik de¤erlendirmelerini vurgulayan
Baflkan yard›mc›s›, hukuki aç›lardan güçlü
argümanlar oluflturarak siyasal düzlemde
de güçlülük hedeflediklerini anlatt›.
Sorunlar›n siyasal boyutlar›n›n bu dönem
içinde özellikle öne ç›kt›¤›n› belirten

Durako¤lu, siyasal durufllar›n›n son derece
net oldu¤unu vurgulad›. Daha sonra
gelece¤in barosunun oluflturulmas›ndaki
modeller üzerinde duran Av. Mehmet
Durako¤lu, kalite sisteminin yönetiflim
anlay›fl› ile biliflimdeki geliflmeler üzerinde
durarak, yeni projelerin üzerinde
çal›flt›klar›n› bildirdi.

Son olarak gündem gere¤i Baro Meclisi
Üyeleri söz alarak yeni dönemde Baro
yap›lanmas›na iliflkin görüfllerini
aç › k l ad › l a r.  Üye le r,  yap t › k l a r ›
konuflmalarda Baro Yönetim Kurulu
çal›flmalar›na iliflkin de¤erlendirmeler
yapt›lar ve önerilerde bulundular.

Baro Meclisi’nde
DÖNEM De¤erlendirmesi

B
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stanbul Barosu ve Hukuk
Felsefes i  ve Sosyoloj is i
Arkivi’nce her y›l ortaklafla

düzenlenen ve geleneksele hale gelen
“Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bak›fllar”
konulu Sempozyumlar›n dördüncüsü
25 – 29 A¤ustos 2008 tarihleri aras›nda
‹stanbul’da Bahçelievler’deki Adalet
Bakanl›¤› Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer
E¤itim Merkezi’nde yap›ld›.

Toplant› Moderatörü Prof. Dr. Yasemin
Ifl›ktaç aç›l›fl sunumunda, Sempozyum
haz›rl›klar› hakk›nda bilgi verdi ve
Türkiye’deki çok farkl› üniversitelerden
ve yarg› kurumlar›ndan bilim adamlar› ve
uygulamac›lar› hukuk felsefesi ve
sosyolojisi flölenine davet ettiklerini
bildirdi.

‹ki y›lda bir düzenlenen Sempozyumun
bu y›l dördüncüsünün gerçeklefltirildi¤ini
hat›rlatan Prof. Dr. Ifl›ktaç, Sempozyum’a
büyük destek veren ‹stanbul Barosu
ve Adalet Bakanl›¤›’na teflekkür etti.

HFSA Yönetmeni Prof. Dr. Hayrettin
Ökçesiz de aç›l›flta yapt›¤› konuflmada,
devlet gücünü elinde tutanlar›n, ülkenin
hukuk kültürü ve devletin adaleti için
hukuk bilimlerinin lay›k›yla yap›lmas›
konusunda ›srarc› oldu¤unu, do¤ru hukuk
bilgisi için bilimin ve felsefenin çok fley
yapabilece¤ini, bugün yeryüzünde
siyasetin en meflru olan›n›n da bu temele
dayand›¤›n› bildirdi.

Hukuk üzerine düflünmek, araflt›rmak ve
yazmak esas›na dayal› bir “HFSA Çevresi”
olufltu¤unu belirten Ökçesiz flöyle
konufltu: “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik
Bak›fllar”›n asl›nda hukukun gerçekli¤ine
bilimsel bak›fl›n genel, kapsay›c› bir ad›

oldu¤unu düflünüyorum. Bir hukuk
biliminin tasarlanmas›nda bizi burada bir
araya getiren sorunlar›n, aray›fllar›n
belirleyici oldu¤unu düflünüyorum.
Hukuk Fakültesi’nin örgütlenmesinin
bu yönde kurgulanmas›n›n hukuk
biliminin yap›lmas›nda önemli oldu¤unu
düflünüyorum. Suyun art›k tersine
ak›tmaktan vazgeçme zaman›n›n geldi¤ini
düflünüyorum. Ulusal ve uluslararas›
mevzuat›n dizgesel ö¤retiminin hukuk
bilimi olmad›¤›n› aç›k yüreklilikle,
cesaretle söylemek gerekiyor. Bu tarz bir
etkinlik, tüm önemine ra¤men, uygulama
dedi¤imiz eylemsel alan›n cephe
gerisi olmaktan baflka bir anlam
tafl›mamaktad›r.”

HFSA Çevresiyle bir süreden beri
yeni ve gerçek bir Hukuk Bilimi
Fakültesi’nin temelini att›klar›n› belirten

Prof. Dr. Ökçesiz, ülkemizdeki di¤er
hukuk fakültelerinin hukuk ö¤retiminin
de böyle bir hukuk bilimi ö¤retimiyle
temellendirilmesini diledi.

Prof. Dr. Ökçesiz, konuflmas›n›n
son bölümünde baflta ‹stanbul Barosu
ve Adalet Bakanl›¤› olmak üzere
Sempozyumun haz›rlanmas›nda eme¤i
geçenlere teflekkür etti.

Sempozyumun aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan Yard›mc›s› Av. Mehmet
Durako¤lu da, içinde bulundu¤umuz
zaman diliminde en çok “hukuk”
konufluldu¤unu, ancak hukukun do¤ru
temelde konuflulmad›¤›n›, siyasal
düflüncelerin biçimlendirdi¤i siyaset
stratejilerinin bir parças› olarak hukukun
yorumlan›p de¤erlendirildi¤ini, böylece
toplumun yarg› karfl›s›nda kutuplaflmas›n›n
sa¤land›¤›n› söyledi.

Bu geliflim çizgisinin sa¤l›kl› olmad›¤›na
dikkat çeken Durako¤lu flöyle dedi:
“Kutuplaflma siyasetlerinin belli bir strateji
içinde yürütülmesi s›ras›nda, hukuk
kurumlar›n›n da böyle bir takti¤in parças›
haline getirilmesi, sadece hukuka ve

Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bak›fllar
Sempozyumu

‹



siyasete de¤il, ülkeye ve halka da çok
ciddi bir yara ald›racakt›r. Hukuku, krizin
bir parças› olarak göstermeye çal›flanlar,
onun asl›nda krizden ç›k›fl›n temel
momentumu oldu¤unu bilmelidirler.
Hukuk, siyaset stratejilerinin korkutan bir
parças› de¤il, toplumun ortak güveninin
oda¤› konumunda olmas› gereken ve
gerekti¤inde kördü¤ümü çözen adaletin
sa¤lanmas›ndaki yoldur.”

Siyasal iktidar›n meflruiyetinin kayna¤›n›n
özünü oluflturan halk iradesinin asla
küçümsenmemesi gerekti¤ini vurgulayan
Durako¤lu, en az onun kadar önemli bir
baflka referans noktas›n›n da anayasal
meflruiyet oldu¤unu, toplumsal bir uzlafl›
belgesi olan Anayasal zeminde kal›narak
siyaset yap›lmas› gerekti¤ini kaydetti.
Bütün bunlar›n anayasal kurumlarda köklü
dönüflümleri asla engellemeyece¤ini
hat›rlatan Durako¤lu, “Ancak bütün sorun,
bu aç›l›mlar› öngörürken Anayasan›n
bel i r ledi¤ i  ve de¤iflmez olarak
nitelendirilen ilkelerdeki toplumsal
mutabakat›n içinde kalmakt›r. O “modüs
vivendi”yi korumakt›r” dedi.

Dünyan›n her yerinde bu mutabakat›
zorlayan “Marjinal” ya da “Ekstrem”
siyasal oluflumlar bulunabilece¤ini,
iktidara talip olsalar bile bir ölçünün
ötesine geçemeyecekleri için tehlike
oluflturmayacaklar›n›, o nedenle de
demokratik ülkelerde bu güçlerin
görmezden gelinebilece¤ini anlatan
Durako¤lu, halkoyuyla belirlenen
meflruiyet s›n›r› anayasal zeminde çizilen
meflruiyet s›n›r›ndan farkl›lafl›nca, asl›nda
çak›flmas› gereken unsurlar›n çat›flmas›
söz konusu olunca bunal›m›n kaç›n›lmaz
hale gelebilece¤ini savundu.

Laik, demokratik ve sosyal hukuk devleti
ilkelerinden her hangi birisine iliflkin
“yeniden tan›mlama” istemlerini
özgürlükler alan›n›n darl›¤› ile aç›klaman›n
mümkün olmad›¤›n› belirten Durako¤lu,
A‹HM’in bilinen kararlar›yla Anayasa
Mahkemesi ve Dan›fltay kararlar›n›n
çeliflmedi¤ini, evrensel hukukun genel

kabule ulaflm›fl ilkelerinin bu alanda ciddi
biçimde mevzuat›m›za girdi¤ini, bu
nedenle as›l sorunun A‹HM’in baflka
siyasal ve hukuksal alanlarda verdi¤i
kararlarla somutlaflan, özgürlükler
alan›ndaki, yenileflme, geliflme ve
demokratikleflmenin sa¤lanmas› oldu¤unu
bildirdi.

Bir süredir ülkemizin, Roma ve Devletler
Hukuku’nda özellikle farkl› düflünce
sahiplerinin ve s›n›flar›n bir “yol
haritas›nda uzlaflmas›” anlam›n› tafl›yan
“modüs vivendi”sini kaybetti¤ini anlatan
Av. Mehmet Durako¤lu, yak›n tarihimizde
ö n e m l i  “ m o d ü s  v i v e n d i ” l e r i n
bulundu¤unu, ‹zmir ‹ktisat Kongresi ile
1946 y›l›nda ekonomik anlamda, siyasal
ve sosyolojik temelde, demokrasi ve laiklik
ba¤lam›nda gerçekleflen ‹nönü-Bayar
anlaflmas›n›n örnek gösterilebilece¤ini
söyledi.

Zaman zaman ülkemizde “modüs
vivendi”nin bozuldu¤unu, bunun
istenmeyen sonuçlar do¤urdu¤unu ve
demokrasimizi kesintiye u¤ratt›¤›n›
kaydeden Durako¤lu, “Siyasal tarih içinde
“modüs vivendi”nin bir kez daha
bozulmaya yüz tuttu¤u yeni ve ciddi bir
evredeyiz. Bu evre, kimileri için
mutabakat›n hala devam etti¤i bir süreci
ifade eden iyimserli¤i tafl›makta ise, o
takdirde yol haritas›n›n de¤iflti¤ini
görmeliler. Bu harita, üzerinde uzlaflman›n
sa¤land›¤› harita de¤ildir. Mutabakat da
bu harita itibariyle de¤ildir” dedi.

Laik demokratik hukuk devletinin
korunmas›  bak›m›ndan “modüs
v ivend i”n in  o la¤anüs tü  önemi
bulundu¤unu hat›rlatan Durako¤lu, bunu
sa¤layabilmenin ilk koflulunun her alanda
karar  mekanizmalar ›n ›n  iç inde
yer al›nabilecek kat›l›m projelerinin
y a y g › n l a fl t › r › l m a s › y l a  m ü m k ü n
olabilece¤ini bildirdi.

Ancak geliflmelerin bu ölçü ve beklentide
seyretmedi¤ini belirten Durako¤lu, yarg›da
köklü dönüflümler öngören Yarg› Reformu

Strateji Tasla¤›’n›n kat›l›mc›l›k anlay›fl›ndan
uzak bir biçimde haz›rlan›p AB
temsilcisine teslim edilmesinin yarg›n›n
içinde bir ölçüde varl›¤› bilinen “modüs
vivendi”yi de zorlad›¤›na da tan›k
olundu¤unu savundu.

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
Av. Durako¤lu, Hukuka Felsefi ve
Sosyolojik Bak›fllar Sempozyumlar›nda
sunulan bilimsel bildirilerin kitap haline
getirilerek Baro Yay›nlar› aras›nda yer
verilmesinin Baro’nun tarihe karfl› bir ödev
üstlenmesinden kaynakland›¤›n› belirtti
ve Sempozyuma katk›da bulunan de¤erli
bilim adamlar› ve de¤erli uygulamac›larla,
Sempozyumu haz›rlayanlara teflekkür etti.

5 gün süren Sempozyumda, aç›l›fl
konuflmalar›ndan sonra efl zamanl› olarak
3 salonda 3 oturum, ikinci günü efl
zamanl› olarak dört salonda 8 oturum,
üçüncü, dördüncü ve beflinci günü efl
zamanl› olarak üç salonda 18 oturum
gerçeklefltirildi.

Aç›klanan programa göre, Sempozyumda
toplam 29 oturumda 115 bilim adam›
ve uzman bildiri sundu. Bildiriler kitap
haline getirilerek ‹stanbul Barosu Yay›nlar›
aras›ndaki yerini alacak.
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‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu, 2 Temmuz
Çarflamba günü
saat 10.30’da Baro
Merkezi’nde düzenledi¤i
bas›n toplant›s›nda,
bir y›l› aflk›n bir süredir
sürdürülen ve henüz
iddianamesi bile
haz›rlanamayan
“Ergenekon
Soruflturmas›”
kapsam›nda yeni
gözalt›na al›nmalar
üzerine kamuoyuna bir
aç›klama yapt›.

oruflturman›n siyasal özünün

hukuksal niteli¤inin önüne

geçti¤i vurgulanan aç›klamada,

soruflturman›n “ba¤›ms›z bir yarg› u¤rafl›”
olmaktan ç›kt›¤›, bir hukuk kurumu olarak

bundan büyük üzüntü duyuldu¤u

bildirildi.

Bas›n toplant›s›nda ‹stanbul Barosu

Yönetim Kurulu’nun görüflü,  Baflkan

Yard›mc›s› Av. Mehmet Durako¤lu
taraf›ndan kamuoyuna aç›kland›.

Aç›klama flöyle:

“Say›n Bas›n Mensuplar›

Yaklafl›k 13 Ay önce bafllayan ve

kamuoyunda “Ergenekon” olarak

adland›r › lan soruflturman›n, son

g ö z a l t › l a r l a  d e v a m  e t t i r i l d i ¤ i

anlafl›lmaktad›r.

‹stanbul Barosu olarak 22 Mart 2008

tarihinde yapt›¤›m›z Bas›n toplant›s›nda,

o gün gerçekleflen gözalt›lar ba¤lam›nda

bu  so rufl tu rmay ›  i rde lemifl  ve

iddianamenin ivedilikle haz›rlanmas›n›n

önemine iflaret etmifltik.

O bas›n toplant›s›nda, bu soruflturman›n

gerek süresi aç›s›ndan ucu aç›k bir biçimde

sürdürülmesi ve gerekse gizlilik karar›

verilmifl olmas› nedeniyle savunman›n

k›s›tlanm›fl olmas› bak›m›ndan, giderek

a¤›r laflan sonuçlar do¤uraca¤›n›

vurgulayarak, hukuksal temelde elefltiri

getirmifltik. Ayn› toplant›da, soruflturman›n

uzamas› nedeniyle giderek iflin, siyasal

özünün daha bir öne ç›kt›¤›n› belirtmifl

ve yarg› kurumlar›n›n, sindirme temas›

tafl›yan böyle bir senaryonun parças›

olmamas› gerekti¤ini vurgulam›flt›k.

O tarihte yapt›¤›m›z bu uyar›lar do¤ru

de¤erlendirilseydi, bugün hukuk

üzerinden yap›lan bir siyasi kavgadan söz

etmiyor olacakt›k. Uyar›lar›m›z o günden

sonra nazara al›nm›fl olsa idi toplum,

davalar ve soruflturmalar baz›nda

kutuplaflt›r›lmayacak, siyasi kavgalar›n

hukuki argümanlar› da oluflmayacakt›.

Bütün bu uyar›lar›m›z›n dikkate al›nmam›fl

olmas› nedeniyle, flimdi bir türlü

sonuçland›r›lamayan bir soruflturman›n

hukuksal ba¤lamda büsbütün derinleflmifl

yeni sorunlar do¤urdu¤una tan›k oluyoruz.

Soruflturman›n bafllamas›n›n üzerinden 1

y›l› aflk›n bir zaman geçtikten sonra, hala

gözalt› ihtiyac› duyulabilmesi, bir y›ldan

bu yana iflin hangi ciddiyet ölçüsünde ele

al›nd›¤›n› göstermesi bak›m›ndan ilginçtir.

Bir y›ldan fazla bir süredir üzerinde gizlilik

karar› bulunan bir dosyadan sürdürülen

bu soruflturma nedeniyle, avukatlar hukuki

körebe oynamaktad›rlar.

Aç›kça vurgulamak isteriz ki, bu ülkede

kimse yarg›dan muaf olmamal›d›r. Kimse,

kendisini yarg›n›n üzerinde görüp

gözetmemelidir. Hele ortada bir suç varsa

kimse, yarg›n›n adalet oluflturan gücünden

kaçmamal›d›r.

Ergenekon Soruflturmas›’n›n
Siyasal Özü, Hukuksal Niteli¤inin

Önüne Geçmifltir

S
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Ama kimse de yarg›y› kullanarak,

hukuksuzlu¤a yol açmamal›d›r. Kimse

siyasal beklentilerine yarg›y› araç

k›lmamal›d›r. Yarg›n›n evrensel kabule

ulaflm›fl kutsiyetinden istifade ederek,

kimse ele geçirdi¤i erki, kendi planlar›n›n

parças›  olarak düflünmemelidir.

Bu soruflturmada süre, ola¤an say›lacak

her türlü ölçüyü aflm›flt›r.

Bu soruflturmada, al›nan gizlilik kararlar›

nedeniyle savunma devre d›fl›ndad›r.

Bu soruflturmada, tutukluluk tedbir

olmaktan ç›km›fl, giderek infaz edilmekte

olan bir cezaya dönüflmüfltür.

Üstelik sorun bunlarla s›n›rl› da de¤ildir.

Bu soruflturmada al›nan gizlilik karar›

gere¤ince, dosyan›n bütün yönleriyle

anlafl›lmas› olana¤› avukatlardan al›n›rken,

özel olarak yap›lan bilgi servisleri

sayesinde, ekranlardan veya gazete

köflelerinden “muhakeme” yap›lmas›

mümkün olabilmifltir. Savc›n›n bir türlü

sona erdiremedi¤i soruflturma konusu olay,

adliye d›fl›nda “karar safhas›na” kadar

gelmifltir. Toplumun kutuplaflmas›,

parçalanmas› ve giderek sert biçimde

ayr›flt›r›lmas› pahas›na, her kesimde bir

ön yarg›n›n oluflmas› sa¤lanm›flt›r. ‹lk kez,

kimi çevrelerin bilinçli ve iradi tav›rlar›yla,

daha soruflturma aflamas›nda bulunan

olayla ilgili “kamuoyu” oluflturulmufltur.

fiimdi, bütün bu sonuçlar›n gözlenmesinin

ard›ndan bafllayacak bir yarg›laman›n

vicdanlarda nas›l bir rahatl›k sa¤layaca¤›

flüphe konusudur. Toplumdaki adalet

duygusunun körelmesine neden

olabilecek bir noktaya sürüklenmemiz

asla ola¤an say›lmamal›d›r. Bu ba¤lamda

büyük bir dikkat gerektiren görevlerin

yerine getirilmesi, özel bir önemi haizdir.

Bu alanda hiç kimsenin görevini ihmal

etmesi veya savsaklamas› gibi bir hakk›

bulunmamal›d›r.

Ancak öyle anlafl›lmaktad›r ki, DGM’lerin

özel yetkili mahkemelere dönüflmesi,

DGM mant›¤›n›n büsbütün ortadan

kalkmas› sonucunu do¤uramam›flt›r. 13

ay boyunca her ay önüne gelen dosyada

tutuklaman›n devam›na karar verilirken,

bu süre içinde iddianamenin yaz›lamam›fl

olmas›n›n bir kez bile sorgulanmam›fl

olmas› do¤al kabul edilemez. A‹HS’nin

6. maddesindeki adil yarg›lanma hakk›n›n

konufluldu¤u bir yerde, daha yarg›laman›n

yap›lamam›fl olmas› nas›l izah edilebilir

ki?

Yarg›n›n bu konuma sürüklenmesine

neden olanlar, onun siyasallaflmas›ndan

yak›nma hakk›na sahip olamayacakt›r.

Tarih, yarg›n›n siyasallaflmas›na neden

olan veya siyasallaflmaya seyirci olan

hukukçular› anarken, sayg›de¤er

duygulardan söz etmeyecektir. Yarg›

erkinin “hak” temeline dayal› zor kullanma

yetkisi, yine “hak” temeline dayal› hukuk

çerçevesinde kullan›ld›¤›nda, kutsald›r.

Say›n Bas›n Mensuplar›;

Bu soruflturman›n siyasal özünün giderek

hukuksal niteli¤inin önüne geçmifl olmas›,

siyasal iktidar›n bu soruflturmaya özel bir

ilgi göstermesinden kaynaklanm›flt›r.

Soruflturman›n aç›lmas›ndan bu yana, pek

çok olguyu bu sorufl turma i le

ilintilendirmeye özen gösterilmesi ve

giderek varaca¤› nokta konusunda baz›

bakanlar›n özel olarak dikkat çekmeleri,

soruflturmay›, bir “ba¤›ms›z yarg› u¤rafl›”
olmaktan maalesef ç›karm›flt›r. Bir hukuk

kurumu olarak, bu durumdan derin bir

üzüntü duyuyoruz. Soruflturman›n, siyasal

iktidar› oluflturan partinin kapat›lmas› için

aç›lan davan›n hesaplaflmas›na yönelik

bir tart›flman›n vesilesi haline getirilmesi,

soruflturmadaki yönlendirilme arzusunun

da göstergesidir. Yarg› kurum ve

organlar›n›n, bir travmadan kaynakland›¤›

anlafl›lan rövanfl duygular›n›n tatmin

arac› olarak kullan›lmas›na asla izin

verilmemelidir. Bu u¤urda, erk sahiplerine

karfl› gösterilecek direnç, hukuk

tarihimizde sayg› ile an›lacakt›r.”



1878‹STANBUL BAROSU10  ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ GÜNCEL

dari Dava Daireleri Kurulunca,
dilekçemizde sunulan tüm
talepler kabul edilerek dava

konusu hükümlerin yürütmesinin
durdurulmas›na karar verilmifltir.

Yürütmenin durdurulmas›na karar verilen
yönetmelik hükümleri flöyle:

1) 13. maddenin 2. f›kras›;
“Uzlaflt›rmac› görevlendirilmesinde
taraflar›n üzerinde anlaflt›klar› ya da hukuk
ö¤renimi görmüfl bir kifli tercih edilebilir”

2) 13. maddenin 4. f›kras›;
“Bu kanunda belirlenen hâkimin davaya
bakamayaca¤› ile tarafs›zl›¤›n› flüpheye
düflürecek sebeplerden dolay› reddini
ge rek t i ren  ha l le r,  uz lafl t › rmac ›
görevlendirilmesi ile ilgili olarak da göz
önünde bulundurulur. Uzlaflt›rmac›, bu
hallerin varl›¤› halinde Cumhuriyet
Savc›s›’na durumu bildirir; ancak taraflar›n
r›zas›  halinde görev yapabil ir”.

3) 14. maddenin 2. f›kras›;
“Taraflar›n üzerinde anlaflt›¤› avukat›n
soruflturman›n yap›ld›¤› yer barosuna
kay›tl› olmas› gerekmez. Bu halde
görevlendirme avukat›n ba¤l› bulundu¤u
baro taraf›ndan yap›l›r”.

4) 15. maddenin 1. f›kras›n›n b ve c bendi;
“b) Hukuka veya hukuk bilgisine
programlar›nda yeterince yer veren siyasal
bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye
alanlar›nda en az dört y›ll›k yüksek
ö¤renim yapmak,
c) Hukuk dal›nda yüksek lisans ya da
doktora yapm›fl bulunmak,”

5)  25. maddenin 3. f›kras›;
“Mahkeme aflamas›nda yap›lan uzlaflma
teklifi reddedilmesine ra¤men, taraflar
uzlaflt›klar›n› gösteren belge ile en geç
duruflman›n sona erdi¤i aç›klan›p hüküm
verilmeden önce mahkemeye baflvurarak
uzlaflt›klar›n› beyan edebilirler”.

Dan›fltay, CMK’ya Göre
Uzlaflt›rman›n Uygulanmas›na ‹liflkin

Yönetmeli¤in Baz› Maddelerinin
Yürürlü¤ünü Durdurdu

Yürürlü¤e 01.06.2005
tarihinde giren 5271 say›l›
Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun uygulanmas›
s›ras›nda ortaya ç›kan
aksakl›klar›n tespiti ve bu
aksakl›klar›n giderilmesi
amac›yla çözüm önerileri
üretmek için bir atölye
çal›flmas› bafllat›ld›.

vukat Haklar› Merkezi’nin bu
ö n e r i s i  B a r o  Y ö n e t i m
Kurulu’nun 10 Temmuz 2008

tarih ve 86/183 say›l› karar› ile kabul
edildi.

Söz konusu atölye çal›flmas›n›n ilki
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu ad›na
Prof. Dr. Fatih Selami Mahmuto¤lu’nun
ev sahipli¤inde Av. Prof. Dr. Erdener
Yurtcan’›n baflkanl›¤›nda Prof. Dr. Ali
Timur Demirbafl, Av. Nuran Atahan ve
Av. H. U¤ur Poyraz’›n kat›l›m›yla
24 Temmuz 2008 Perflembe günü yap›ld›.
Toplant›da, Baromuz ‹nternet Sitesi’nde
“5271 Say›l› Yasan›n Uygulanmas›nda

Yaflanan Aksakl›klar ve Bunlara Dair
Çözüm Önerileri” bafll›¤› alt›nda
01 A¤ustos - 30 Eylül 2008 tarihleri
aras›nda duyuru ve ça¤r› yap›lmas› ve
meslektafllar›m›z›n genifl kat›l›m›yla
ortaya ç›kacak sonucun ard›ndan atölye
çal›flmas›na devam edilmesi kararlaflt›r›ld›.

Bu nedenle konuya i lg i  duyan
meslektafllar›m›z›n yaz›l› önerilerini an›lan
tarihler aras›nda ‹stanbul Barosu Avukat
Haklar› Merkezine göndermeleri gerekiyor.

Meslektafllar›m›za önemle duyurulur.

Ceza Muhakemesi Kanunu
‹çin Atölye Çal›flmas›na Ça¤r›

‹

A

‹stanbul Barosu
Baflkanl›¤›’nca, Adalet
Bakanl›¤›’nca haz›rlanan
ve 26.07. 2007 tarih ve
26594 say›l› Resmi
Gazete’de yay›nlanarak
ayn› tarihte yürürlü¤e
giren Ceza Muhakemesi
Kanununa Göre
Uzlaflt›rman›n
Uygulanmas›na ‹liflkin
Yönetmeli¤in 13, 14, 15
ve 25. maddelerinin baz›
f›kralar›n›n yürütmesinin
durdurulmas› ve iptali
istemiyle Dan›fltay’a
aç›lan dava kabul edildi.
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‹stanbul Barosu ilk kez internet
üzerinden bilgi paylafl›m›n›
gerçeklefltirecek yeni bir internet sitesini
meslektafllar›m›z›n hizmetine sundu.

ARONET ile meslektafllar›m›z, CMK Servisi, Adli Yard›m
Servisi, Disiplin Servisi, Sicil Servisi, Sigorta Servisi
Muhasebe Servisi ile ilgili ifllerini Baro’ya gelmeden

internet üzerinden yapabilecekler. Stajyer avukatlar›m›z da Staj
E¤itim Merkezi ve Komisyonlarla olan tüm iliflkilerini bu site
üzerinden takip edebilecek.

‹stanbul Barosu Bilgi ‹fllem Servisi’nce sadece ‹stanbul Barosu’nda
uygulanan bu sisteme Avukatlar›m›z ‹stanbul Barosu WEB Sitesine
konulan linke t›klay›p internet sitesi üye kullan›c› ad› ve flifreleriyle
girifl yapabilecekler.

Meslektafllar›m›z Avukat Girifli’ni yapt›ktan sonra BARONET’te
afla¤›daki ifllemleri kolayl›kla yapabilecekler.

CMK ‹fllemleri:

Q Avukat çal›flt›¤› bölge için günlük atama raporunu alabilecek
(Karakol, Savc›l›k, Sorgu, Mahkeme)
Q Kendisine ile ilgili tüm hesaplar›n› inceleyebilecek, bugüne
kadar ne kadar ödeme ald›¤› ve yeni ödemede hangi dosyalar›
için ücret alaca¤›n› görebilecek,
Q Formlarla ilgili avukat isterse döküm alabilecek,
Q Banka hesap numaras›n› de¤ifltirebilecek,
Q Tüm puan listelerini görebilecek.

Adli Yard›m ‹fllemleri:

Q Ald›¤› dosyalardan hangilerine ödeme ald›¤›n› görebilecek,
Q Ayr›ca Adli Yard›m Menüsü (avukatlar›n ihtiyaç duyulan
evraklar›n dosyalar›n ve soru cevaplar›n bulundu¤u bir ekran)
yer alacak,
Q Ön büroda doldurulan formlar; KHUM, ÇHUM ve Adli Yard›m
için doldurabilecek.

Sigorta ‹fllemleri:

Q Avukat yapt›¤› ödemeleri görebilecek,
Q Yapmad›¤› ödemeleri görebilecek
Q Ödedi¤i makbuzlar› iflleyebilecek,
Q Ödeme yapabilmesi için barodan yaz› alabilecek,
Q Durumunu görüp, girifl ç›k›fl için baflvuru yapabilecek.

Sicil ‹fllemleri:

Q Avukat Adres telefon bilgilerini an›nda güncelleyebilecek,
Q Güncellenen bilgiler gününde en geç ertesi gün UYAP’a
aktar›lacak,
Q Özlük bilgilerine ulaflabilecek,
Q Kimlik bilgisini de¤ifltirebilecek.

Disiplin ‹fllemleri:

Q Avukat hakk›ndaki kovuflturmalar› sorgulayabilecek,
Q Hakk›ndaki flikâyetleri sorgulayabilecek,
Q Sicil durumunu görebilecek,
Q Daha önce ald›¤› cezalar› listeleyebilecek.

Muhasebe ‹fllemleri:

Q Borç dökümünü alabilecek,
Q Aidat ödeyebilecek.
Q Kitap sat›n alabilecek

Komisyon ve Merkezler

Q Görev ald›¤› komisyonlar› görebilecek yürütme kuruluna mesaj
gönderebilecek.
Q Komisyon toplant›lar› ve faaliyetleri takip edebilecek,
Q Komisyonlara baflvuru yapabilecek

Seminer ‹fllemleri:

Q Ald›¤› seminerleri görebilecek
Q Seminer baflvurular›n›n durumunu izleyebilecek
Q Aç›lm›fl olan Baro seminerlerini görüp kay›t yapt›rabilecek.

STAJYER AVUKATLAR

Staj E¤itim Merkezi ‹fllemleri:

Q Staj E¤itim Merkezine baflvuru yapabilecek,
Q Staj E¤itim Merkezi Ders Seçimi yapabilecek,
Q Ders bilgilerini program›n› ve sene boyu girece¤i s›n›flar›n
listesini al›nabilmesi için bir rapor alabilecek,
Q Staj E¤itim Merkezi tez takip sistemine kay›t yapt›rabilecek,
Q Tez seçimi internet üzerinden yap›labilecek,
Q Tez sunumunun bilgisayara aktar›lmas› an›nda yap›labilecek,
Q Tez’in teslim edilmesinden sonra sonucu internet üzerinden
takip edilecek.

Staj ‹fllemleri:

Q Stajyer Özlük Bilgileri görüp güncelleyebilecek (adres, tel. vs.)
Q Staj Durumunu izleyebilecek,
Q Ruhsat›n›n gelip gelmedi¤inin kontrolünü yapabilecektir.

B

BARONET
            Hizmete Girdi
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‹stanbul Barosu Staj
E¤itim Merkezi’nce
düzenlenen Cumartesi
Forumlar›’n›n on beflincisi
28 Haziran 2008
Cumartesi günü
saat 14.00’da Orhan
Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

EM Yürütme Kurulu Baflkan›

Av. Berra Besler, forum konusu

ve konuflmac›lar hakk›nda bilgi

verdi. Forum oturumunu ise SEM Yürütme

Kurulu Üyesi Av. Füsun Dikmenli yönetti

Forumun konuflmac›s› olan Kocaeli

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim

Üyesi Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar, ticaret

flirketlerinde tüzel kiflilik perdesinin

aralanmas› teorisi ve Türk Ticaret Kanunu

tasar›s› hakk›nda bilgi verdi.

Tüzel kiflilik perdesinin aralanmas› teorisi

ile ilgili ‹zmir 4. Asliye Ticaret

Mahkemesi’nin verdi¤i karar›n Yarg›tay

19. Hukuk Dairesi’nce onanmas›yla çok

önemli bir içtihat olufltu¤unu belirten

Bahtiyar, bu içtihatla flirketlerin kötüye

kullan›lmas›n›n önüne geçilebilece¤ini

bildirdi.

Yarg› tay 19. Hukuk Dairesi ’nin

E:2005/8774, K:2006/5232 karar›yla

“...tüzel kiflilik perdesinin kald›r›larak
daval›lar›n sorumlu tutulmas›nda bir
isabetsizlik bulunmamas›na” diyerek yerel

mahkeme karar›n› onaylad›¤›n› belirten

Bahtiyar, olay› daha aç›k anlatmak için

yerel mahkemeye konu olan olay› flöyle

anlatt›:

“‹ki flirket var: Ege A.fi. ve Ege Limited.

Bu iki flirket de bir kifliye borçlanm›fllar,

karfl›l›¤›nda fatura düzenlenmifl. ‹ki flirketin

ortaklar› ayn› kiflilerden olufluyor, üstelik

flirketin yöneticileri ve temsilcileri dahi

ayn› kifliler. Faturalar›n bir k›sm› anonim

flirkete, bir k›sm› limited flirkete kesilmifl.

Somut olayda limited flirketin mali durumu

oldukça kötü, Ege A.fi.’nin mali durumu

ise oldukça iyi.

Limited flirket alacakl›s› “mademki her iki
flirketin ortaklar›, yöneticileri, temsilcileri
de ayn›, bu durumda alaca¤›m› A.fi.’den
isterim” demifl ve Ege A.fi.’ye baflvurmufl.
Ege A.fi.: “limited flirketin faturalar›ndan
ben sorumlu de¤ilim, ben kendi
faturalar›mdan sorumluyum, kald› ki ben
bu borçlar› da baflkas›na naklettim, bu
borçlardan da sorumlu de¤ilim, ben ayr›
bir tüzel kifliyim, limited flirketin borçlar›
beni ilgilendirmez” demifl.  Ve olay yarg›ya

intikal etmifl.

Ege A.fi.’nin avukat› “... Biz her ne kadar
ayn› kiflilerden oluflan iki flirket isek de iki
ayr› tüzel kifliyiz. Ege Limited fiirketi’nin
borcu bizi ilgilendirmez” biçiminde bir

savunma yapm›fl.

‹zmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi ise

Yarg›tay, Tüzel Kiflilik Perdesinin
Aralanmas› Teorisini Onaylad›

S
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orumlular Kurulu’nun 11.06.2008 tarihli toplant›s›nda

al›nan karar do¤rultusunda ‹stanbul Barosu Yönetim

Kurulu’nun 19 Haziran 2008 tarihli toplant›s›nda

al›nan karar ile CMK Uygulama Araflt›rma E¤itim Merkezi

Yönergesi’nin baz› maddelerinde de¤ifliklik yap›lm›flt›r.

Buna göre; Yönergenin 16. maddesi;

ÇALIfiMA BÖLGES‹

MADDE: 16

CMK Siciline kay›tl› avukatlar, afla¤›da sunulan bölgelerden biri

“ana” di¤eri “yedek” olmak üzere en fazla iki bölgede görev

alabilirler. Her avukat, bölgesinin toplant›s›na kat›lmakla,

bölgesinin ba¤l› bulundu¤u mahkemelerden de görev alabilir.

BÖLGELER

1-Bak›rköy, 2-Befliktafl A¤›r Ceza, 3-Beykoz, 4-Beyo¤lu,

5-Büyükçekmece, 6-Çatalca, 7-Eyüp, 8-Fatih, 9-‹stanbul,

10-Kad›köy, 11-Kartal-Adalar, 12-Küçükçekmece, 13-Pendik,

14-Sar›yer, 15-Silivri, 16-Sultanbeyli, 17-fiile, 18-fiiflli, 19-Tuzla,

20-Ümraniye, 21-Gaziosmanpafla, 22-Üsküdar olarak

de¤ifltirilmifltir

Yönergenin 23. maddesinin 3 ve 4. cümleleri olan

“CMK uygulamas›nda görev almak isteyen avukatlar›n çal›flma
bölgeleri, iflyeri ve konut esas›na göre belirlenir. ‹flyeri ve
konutun ayn› bölgede olmas› durumunda, bu gölgeye en yak›n
di¤er bölgelerden biri “yedek” bölge olarak seçilebilir” cümleleri

ile Geçici 1 ve 3. maddeleri kald›r›lm›flt›r.

Yönergenin de¤iflikliklerden sonraki son haline Baromuz WEB

sitesinde ulaflabilirsiniz.

CMK Yönergesi’nin Baz›
Maddelerinde De¤ifliklik Yap›ld›

konuya iliflkin kaynaklar› incelemifl ve

bilirkifli raporuna dayanarak çok örnek

bir karar vermifl. Tüzel kiflilik perdesi

aralanmas› teorisini kabul edip anonim

flirket ve ortaklar›n›n limited flirket

borçlar›ndan sorumlu olmas› gerekti¤ine

karar vermifl. Yarg›tay 19. Hukuk Dairesi

de bu karar› onarken, tüzel kiflilik

perdesinin aralanmas› teorisini de kabul

etmifl oluyor.”

Konuflmas›n› Türk Ticaret Kanunu

Tasar›s›’n›n getirdi¤i yenilikleri anlatarak

sürdüren Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar, TTK

Tasar›s›’n›n haz›rlanmas›nda Avrupa Birli¤i

müktesebat›n›n önemle dikkate al›nd›¤›n›,

Tasar›n›n AB’nin yay›nlad›¤› yönergelere

gönderme yap›larak haz›rland›¤›n› belirtti.

2005 y›l›nda tart›flmaya aç›lan Türk Ticaret

Kanunu Tasar›s›’n›n dört kez de¤iflikli¤e

u¤rad›¤›n›, henüz Meclis’in gündemine

gelmedi¤ini kaydeden Bahtiyar, Tasar›n›n

anonim flirketlere getirdi¤i yenilikleri flöyle

s›ralad›.

X Kooperatifler tasar›da ticaret flirketleri

aras›nda say›l›yor.

X fiah›s flirketi-sermaye flirketi ayr›m›

yap›ld›. Kolektif flirketle adi komandit

flirket flah›s flirketi say›ld›, anonim, limited

ve payl› komandit flirket ise sermaye flirketi

say›ld›. Bu ayr›mda kooperatiflere yer

verilmemifl. Çünkü kooperatiflerin çok

de¤iflik tasar›lar› var.

X Ticaret flirketleri ana sözleflmelerinde

yaz›l› iflletme konusu içersinde kalmak

flart›yla ancak hak edinebilir ve borç alt›na

girebilir. Konu içinde yap›lan ifller flirketi

ba¤lar, iflletme konusu d›fl›nda yap›lanlar

flirketi ba¤lamaz.

X fiirketlere sermaye olarak konulabilecek

bütün de¤erlerde yenilikler yap›ld›.

Devredilebilen ve nakledilebilen her tür

unsur, her türlü de¤er ticaret flirketlerine

sermaye olarak konulabilir.

X fiirketlerin birleflmesi ve tür de¤ifltirmesi

ayr›nt›l› hükme ba¤lan›yor. Tasar›n›n en

önemli bir yan› da flirketlerin bölünmesine

imkân vermesidir. Bu, ilk kez hukukumuza

giriyor.

X Tasar›yla getirilen bir baflka yenilik de

fiirketler Toplulu¤u, yani holdingleflme

büyük bir yasal düzenlemeye kavufluyor.

X Her sermaye flirketi bir internet

sitesi açma, baz› ifllemlerini (Genel Kurul

toplant› gündemini, gizlilik tafl›mayan

toplant›lar›n›) yay›nlama zorunlulu¤u

alt›ndad›r.

X Tasar›, güvenli elektronik imza ile ilgili

flirketler bak›m›ndan önemli baz›

hükümler getiriyor. Elektronik ortamda

Yönetim Kurulu, Genel Kurul toplant›lar›

yap›lmas›n› hükme ba¤l›yor.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar konuflmas›n›n

son bölümünde Kurumsal Yönetim ‹lkeleri

hakk›nda bilgi verdi.

Forumun ikinci bölümünde Prof. Dr.

Mehmet Bahtiyar, kat›l›mc›lar›n kendisine

yönel t t ik ler i  sorular ›  yan› t lad› .

Konuflmas›n›n sonunda ise SEM Yürütme

Kurulu Baflkan› Av. Berra Besler kendisine

bir plaket sundu.

S
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s t anbu l  Ba ro su  Ka l i t e
Koordinasyon Merkezi 2008
y›l› Yönetimin Gözden Geçirme

Toplant›s› 21 Temmuz 2008 tarihinde
gerçeklefltirildi.

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› ve KKM
Koordinatörü Av. Mehmet Durako¤lu
baflkanl›¤›nda yap›lan gözden geçirme
toplant›s›na, ‹stanbul Barosu Sayman Üyesi
Av. Berrin Ad›yaman, KKM Baflkan›
Av. M. Mehmet Ayd›n, Kalite Dan›flman›
Bafl Tetkikçi Mine Nazife Memifller, Baro
Müdür Yard›mc›s› Filiz fienavc› ve KKM

Baflkan Yard›mc›s› Av. ‹brahim Öztürk
kat›ld›.

Toplant›da; yönetimin hedefleri, bölüm
(Merkez ve Komisyonlar) hedefleri, iç
tetkik raporlar›, düzeltici önleyici
faaliyetler (devam eden ve planlanan),
Üye Memnuniyet Anketi sonuçlar›, kaynak
ihtiyaçlar›n›n belirlenmesi (insan,
donan›m, çal›flma ortam›, yer, ulafl›m v.b.),
sat›n alma ile ilgili tedarikçi ölçütleri,
iyilefltirme için öneriler, bir önceki
yönetimin gözden geçirme toplant›s›
sonuçlar›, belgelendirmede aç›lm›fl olan
DÖF konular› görüflüldü.

Kalite Koordinasyon Merkezi taraf›ndan
haz›rlanan y›ll ›k iç tetkik plan›
çerçevesinde; Baro Birimlerinin ISO 9001:
2000 Kalite Yönetim Sistemi Y›ll›k ‹ç
Denetimleri; 28 Temmuz-01 A¤ustos 2008
tarihleri aras›nda Kalite Koordinasyon
Merkezi üyeleri ve iç denetçiler taraf›ndan
gerçeklefltirildi.

Tetkik Plan› çerçevesinde; Yönetim Kurulu,
‹dari ‹fller, Sat›n Alma, Adli Yard›m, Kad›n

Haklar› Merkezi, Çocuk Haklar› Merkezi,
Avukat Haklar› Merkezi, CMK Servisi,
Bilgi ‹fllem Servisi, Komisyon ve Merkez
Sekreterlikleri, Avukat Topluluk Sigortas›,
Bas›n ve Halkla ‹liflkiler, Evrak Kay›t, Yay›n
Kurulu ve Kalite Koordinasyon Merkezi
tetkik edildi.

‹ç tetkikler sonucunda ilgili birimlerin
daha iyi çal›flmalar› için gerekli
düzenleyici ve önleyici faaliyetler için
DÖF’ler aç›ld›.

KKM 2008 Y›l› ‹ç Denetimleri

stanbul Barosu Kad›n Haklar›
Merkezi’nin 33. Meslek ‹çi
E¤itim Semineri 06-09 Temmuz

2008 tarihleri  aras›nda Tarabya
Hakimevi’nde yap›ld›.

‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Merkezi’nde
görev alacak meslektafllar›m›z için
düzenlenen kad›n haklar› konusunda
duyarl›l›¤›n art›r›lmas› ve yarg› sürecine
yans›t›lmas›na destek olunmas› amac›yla
sürdürülen Meslek ‹çi E¤itim Semineri’ne
kat›lan  meslektafllar›m›za sertifikalar›
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi
Av. Handan Do¤an ve Fatih 2. Aile
Mahkemesi Hâkimi Ruhi Özdemir
taraf›ndan verildi.

Seminerde bilim adamlar›, aile mahkemesi
hâkimleri ve uzmanlar taraf›ndan
de¤erlendirilen konular flöyle:

1- Kad›n›n ‹nsan Haklar› Kavram›n›n
Tarihsel Geliflimi ve uluslararas›
sözleflmeler.
Av. Nazan Moro¤lu - ‹stanbul Barosu
Meslek ‹çi E¤itim Merkezi Baflkan›.

2- Evlili¤in Genel Hükümleri, Boflanma,
Nafaka, Tazminat ve Velayet.
‹zzet Do¤an - ‹stanbul 1. Aile Mahkemesi
Hakimi.

3- TCK’ da Cinsel Suçlar, Aile Düzeni
Aleyhine Cürümler.
Doç. Dr. Ayfle Nuho¤lu - Marmara Üni.
Huk. Fak. Ceza Hukuku Anabilim Dal›.

4- 4320 Say›l› Ailenin Korunmas› Yasas›n›n
Uygulanmas›.
Av. Aydeniz Alisbah Tuskan - ‹stanbul

Barosu Kad›n Haklar› Merkezi Baflkan›.

5- Mal Rej imleri ,  HUMK, Aile
Mahkemelerinin Uygulamas›, Tan›ma ve
Tenfiz Davalar›.
Ruhi Özdemir - Fatih 2. Aile Mahkemesi
Hâkimi.

6- Adli T›p Aç›s›ndan Kad›na Yönelik
fiiddet.
Doç. Dr. Nevzat Alkan - ‹stanbul T›p
Fakültesi Adli T›p Anabilim Dal›.

7- Aile Mahkemelerinde Uzman
Görevlendirilmesi.
Koray Ayd›n - Pedagog - fiiflli 1. Aile
Mahkemesi.

8- Kad›n Haklar› Merkezinin ‹flleyifli ve
Adli  Yard›m Bürosunun ‹flleyifli
Av. Nurcan Bingöltekin - Kad›n Haklar›
Merkezi.

9- Soyba¤› Hükümleri.
Özen Uysal - Bak›rköy 10. Aile
Mahkemesi Hakimi.

Kad›n Haklar› Merkezi
Meslek ‹çi E¤itim Semineri

‹

‹
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aydan bu yana sürdürülen

Ergenekon Sorufl turmas›

kapsam›nda tutuklu bulunan

flüpheli Ayfle Asuman Özdemir’in insan

haklar› ihlali ile karfl›laflmas› çok ciddi bir

olas›l›kt›r. Ad› geçen flüpheli, en temel

insan hakk› say›lan yaflama hakk›n› yitirme

tehlikesi ile karfl› karfl›yad›r.

Ayfle Asuman Özdemir’in Baromuzdaki

rapor içeri¤ine göre, ad› geçen flüpheliye

siroz teflhisi konulmufltur. Epilepsi tan›s›

da bulunan flüpheliye iki ay içinde

karaci¤er transplantasyonu yap›lmas›

gerekmektedir.

Modern Devlet’in en temel görevlerinden

birisi de, yurttafllar›na sa¤l›k hizmeti

sunmas›d›r. Ceza soruflturmas›na maruz

kalanlar ile tutuklu ve hükümlüler için,

özgür bireylere k›yasla, bu ilke daha

bir önemlidir. Modern Ceza ‹nfaz

Mevzuatlar›, bu anlamdaki düzenlemeler

ile, bu kiflilerin yaflam haklar›ndan

do¤rudan sorumlu olmak üzere, “Devlet”i

iflaret etmifltir.

Ülkemizde de 5275 Say›l› Yasa’da, bu

durumda bulunan yurttafllar için “sa¤l›¤›n

korunmas›” ba¤lam›nda önemli

düzenlemeler öngörülmüfl ve bu

düzenlemelerin “tutuklular” için de geçerli

oldu¤u isabetle vurgulanm›flt›r. Devletin

tutuklu ve hükümlülere sa¤l›k hizmeti

vermesinin yasal düzenlemeler ile

yükümlülük konumuna getirilmifl olmas›,

bu yükümlülü¤ü yerine getirmeyenler

aç›s ›ndan ciddi  bir  sorumluluk

oluflturacakt›r.

Ergenekon Soruflturmas› s›ras›nda, bu

düzenlemelerin tümüyle göz ard› edilmifl

olmas› nedeniyle, flüpheli Kuddisi Okk›r’›n
yaflam›n› yitirmesi ve hastal›¤›n seyri

bilinmekle birlikte, tahliyenin ölümden 4

gün önce yap›labilmifl olmas›, ‹stanbul

Barosu olarak bizi, Ayfle Asuman Özdemir

olay›nda bir “erken uyar›” görevine

sürüklemifltir. Aksi taktirde “II. Okk›r
Vak’as›” ile karfl›lafl›lmas› büyük bir

olas›l›kt›r.

Yasam›z›n 76. maddesinin bize yükledi¤i

sorumluluk çerçevesinde, bu insan haklar›

ihlaline tüm kamuoyunun ve yarg›

çevrelerinin dikkatini çekiyoruz. Yarg›n›n

güvenirli¤ine dair ciddi s›k›nt›lar›

yaflamam›za neden olan Ergenekon

Soruflturmas›’nda, yeni bir “vak’a” n›n

yaflanmas›na tahammül edilmemelidir.

Bu özenin tüm yarg› sujelerince de

paylafl›laca¤›na inan›yoruz.

Not: Kamuoyundan gelen tepkiler üzerine

Ayfle Asuman Özdemir tahliye edilerek

tedavisine baflland›.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

II. Okk›r Vak’as› Kap›da
13

ürkiye Büyük Millet Meclisi
Genel Kurulunca 24.07.2008
tarihinde kabul edilen 5793

say›l› Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde
Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas›na
Dair Kanununun 40 ve 41. maddeleri ile
5271 say›l› Ceza Muhakemeleri Kanunu
ile düzenlenen ma¤dur, flikâyetçi ve
kat›lanlar›n vekillerinin bulunmamas›
halinde istemleri halinde Baro taraf›ndan
avukat görevlendirilmesi kurumu
daralt›larak, bu istemin cinsel sald›r› suçu
ve alt s›n›r› 5 y›ldan fazla hapis cezas›n›
gerektiren suçlarda uygulanabilece¤i
yönünde düzenleme yap›lm›flt ›r.

Yeni düzenleme ile Ceza Muhakemesinin
bir süjesi olan ma¤dur, flikayetçi ve
kat›lan›n haklar› aras›ndan belki de en
önemlisi olan avukatla temsil edilebilme
hakk› daralt›lmaktad›r.

Yasada yap›lan de¤ifliklik ile ihtiyari
müdafilik/vekillik kurumu aras›nda
paralellik bozulmufl olmaktad›r. ‹htiyari
vekillik kurumu, cinsel sald›r› suçu ve alt
s›n›r› 5 y›ldan fazla hapis cezas›n›
gerektiren suçlarda uygulanabilecektir.
Bu suçlar›n d›fl›ndaki suçlarda kiflilerin
veki l  ta lepler i  mahkemeler ince
reddedilecektir. Bu kabul edilemez bir
durumdur. Zaten 5560 say›l› yasa ile 5271
say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun
150/3. maddesinde yer alan “üst s›n›r›
befl y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren
suçlardan dolay› yap›lan soruflturma ve
kovuflturmada zorunlu müdafilik kurumu
uygulan›r” hükmü de¤ifltirilerek “alt s›n›r›
befl y›ldan fazla hapis cezas›”na
dönüfltürülmek suretiyle zorunlu müdafilik
daralt›lm›fl iken bir de ma¤durlara vekil
görevlendirilmesinin daralt›lmas›, hak
ve özgürlüklerin geriye gidiflin bir

göstergesidir. Yasan›n bu flekilde yürürlü¤e
girmesi halinde ceza soruflturma ve
kovuflturmas›nda flüpheli ve san›klar›n
yararland›klar› istem üzerine müdafi ile
temsil edilebilme hakk› ile ma¤durlar›n
istem üzerine vekil ile temsil edilme
haklar› aras›nda paralellik bozularak eflitlik
ilkesine ayk›r› davran›lm›fl olacakt›r ki bu
da Anayasa’ya ayk›r›l›k teflkil edecektir.

Belirtti¤imiz nedenlerle 5793 say›l›
kanunun 40 ve 41. maddelerinin
Cumhurbaflkan›’nca veto edilmesi
gerekti¤i bas›n ve kamuoyunun bilgilerine
sunulur.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

CMK De¤iflikliklerine Tepki
T



1878‹STANBUL BAROSU16  ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ GÖRÜfi

I. Dünya Savafl›’n› bizim
aç›m›zdan yenilgiyle sona
erdiren Mondros
Mütarekesi’nin (Ateflkes-
Silah b›rak›flmas›)
imzaland›¤› 30 Ekim
1918’den Kurtulufl Savafl›
Zaferi’ne kadar geçen
süreci mütareke dönemi
olarak adland›rmak bir
gelenek olmufltur.

u dönemde devletin merkezi

‹stanbul, siyasal, düflünsel,

toplumsal bir karmafla içinde

debelenmektedir. Saray ve Damat Ferit

hükümetleri manda ve himayenin kabulü

ile iflgalin en az zararla geçifltirilebilece¤i,

direnifl yerine teslimiyetçili¤in en makul

çözüm olaca¤› düflüncesini topluma

benimsetmeye yönelik bir yaklafl›m

içindedirler. Mütareke sonras›nda

Anadolu’dan yükselen sesler ise ulusal

ba¤›ms›zl›¤› savunur ve bu do¤rultuda

bafllayan kongreler süreciyle ‹stanbul

d›fl›ndaki çözüm aray›fllar›n›n yönetsel ve

hukuksal temelleri at›lmaya bafllan›r. ‹flgal

‹stanbul’un teslimiyetçi yaklafl›m›yla

Anadolu’nun ba¤›ms›zl›kç› duruflu,

birbirinden tamamen farkl› iki anlay›fl ve

uygulamay› temsil etmektedirler.

Mütareke ‹stanbul’u, mütareke hükümeti,
mütareke matbuat›, bu döneme iliflkin

tan›mlar olarak günümüzde de olumsuz

bir ça¤r›fl›m, itici bir simge olarak

kullan›lmaktad›r. 15 May›s 1919’da Yunan

Ordusu taraf›ndan ‹zmir’in iflgal edilmesi

bas›ndaki ayr›flmay› art›ran bir etken olur.

Baz› gazeteler olay› k›narken iflbirlikçi

bas›n iflgale karfl› konulmamas› yolunda

bildiriler yay›nlar. Böylece bas›nda çizgi

ve gelenek olarak etkileri günümüze kadar

sürecek olan millici anlay›flla iflbirlikçi-
teslimiyetçi anlay›fl ayr›flmas› yaflan›r.

16 Mart 1920’ de ‹stanbul’un ‹ngilizler

baflta olmak üzere ‹tilaf güçlerince fiili

iflgali ve Osmanl› Meclis-i Mebusan’›n

bas›l›p milletvekillerinin tutuklanmas› ve

Malta sürgünü sonras›nda bas›n üzerinde

uygulanan sansür iyice art›r›l›r. 7 A¤ustos

1920 kararnamesiyle fliddetlenen sansür

Türk Ordusu’nun zafer sonras›nda

‹stanbul’a girifline kadar sürecektir.

Mondros’tan Cumhuriyet’e uzanan süreçte

‹stanbul’da yay›nlanan 200’ü aflk›n gazete

ve derginin ço¤u Milli Mücadele karfl›t›d›r.

‹leri, Yeni Gün, Akflam, Vakit gibi gazeteler
Milli Mücadele yanl›s›d›rlar. ‹kdam,
Tasvir-i Efkar, Tercüman-› Hakikat
gazeteleri de Milli Mücadele’ye e¤ilim

göstermektedirler.

Milli Mücadele’nin amans›z düflmanlar›

aras›nda Alemdar, Peyam-› Sabah, Türkçe
‹stanbul gazeteleri baflta gelmektedir. Refi
Cevat’›n (Ulunay) sahibi ve baflyazar›

oldu¤u Alemdar gazetesi Kurtulufl Savafl›

önderlerini ve TBMM mensuplar›n›

“serseri”, “çete reisi” olarak nitelemekte,

‹ngilizlerin merhametine s›¤›nmaktan

baflka çözüm araman›n eflkiyal›k oldu¤unu

öne sürmektedir. ‹ngiliz Muhibleri
Cemiyeti Baflkan›, ‹ngiliz Büyükelçili¤i’nin

maafll› ajan› Said Molla’n›n ç›kard›¤›

Türkçe ‹stanbul, ülkenin kurtuluflunun

‹ngiliz mandas› ile mümkün olabilece¤ini

savunmaktad›r. Peyam-› Sabah baflyazar›,

I ve II. Damat Ferit hükümetlerinin Maarif

(Milli E¤itim) ve Dâhiliye (‹çiflleri) Naz›r›

Ali Kemal Milli Mücadele’yi yeni bir

‹ttihatç› macerac›l›¤› olarak görmüfl, a¤›r

sald›r›larda bulunmufl, ‹ngilizlerin ete¤ine

yap›flmaktan baflka çözümün olmad›¤›

düflüncesini savunmufltur.

Teslimiyet ve köleli¤i kutsayan yaz›lar›n›n

do¤urdu¤u tiksintiyle halk›n Artin Kemal
dedi¤i Ali Kemal’in 10 Eylül 1922 tarihli

makalesi çok ilginçtir. ‹lginç oldu¤u kadar

da ibret vericidir. Bilindi¤i gibi 9 Eylül

1992 Türk Ordular›n›n ‹zmir’e girifl

tarihidir. Ali Kemal Yunan Ordusu’nun

denize dökülüflünün ertesi günü kaleme

ald›¤› ve “Gayelerimiz Bir ‹di ve Birdir “
bafll›kl› yaz›s›nda: ”‹tiraf eyleriz ki,
Anadolu’nun son zaferleri kuvvetimize,
k›l›c›m›za dayanarak dava-y› milliyi, hakk-
› hayat ve istiklalimizi kazanmak
içtihad›n›n velev pek büyük fedakârl›klarla
olsa da, isabetinin tahakkuk etti¤ini
gösterir gibidir” diyerek, ifl iyice sa¤lama

bindikten, kazanan, kaybeden ayan beyan

belli olduktan sonra Milli Mücadele saf›na

yönelip, borsan›n yükselen kâ¤›d›na

yat›r›mda geri kalmak istememektedir!

Mustafa Kemal Pafla ulusal kurtulufl

aç›s›ndan bas›n›n, iletiflimin öneminin

bilincindedir. Sivas Kongresi sürecinde

Milli Mücadele’nin sözcülü¤ünü yapacak

olan ‹rade-i Milliye gazetesi yay›nlanmaya

bafllan›r. ‹lk say›s› 14 Eylül 1919’da Sivas

Vilayet Matbaas›’nda bas›l›r. Mustafa

Kemal 27 Aral›k 1919’da Ankara’ya

gelifliyle birlikte yeni bir gazetenin

çal›flmalar›na bafllar. 10 Ocak 1920’de

Hakimiyet-i Milliye yay›n hayat›na bafllar.

Ard›ndan Milli Mücadele’nin sesinin

ülkede ve dünyada duyurulmas› ve

kamuoyu oluflturulmas› aç›s›ndan ulusal

bir bas›n ajans›n›n gereklili¤inden

hareketle TBMM’nin aç›l›fl›n›n öncesinde

20 Nisan 1920’de Anadolu Ajans› kurulur.

Mütareke ‹ s tanbul ’un i flb i r l ikç i

hükümetlerinin, mütareke medyas›n›n ve

iflgalci emperyalistlerin yayd›¤› bilgi

kirlili¤inin ve Anadolu’ya da afl›lamak

istedikleri teslimiyetçi düflüncenin

engellenmesi amac›yla 6 May›s 1920’de

bir kararname yay›nlan›r. Kararnamenin

ilk maddesi: “‹stanbul’la her nevi resmi
muhaberat memnudur. Dersaadet’ten

Mütareke Medyas›ndan
Günümüze Yans›malar

Av. Hüseyin Özbek
‹stanbul Barosu Genel Sekreteri

B
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gelecek evrak-› resmiye ve ‹stanbul
matbuat› derhal iade olunacakt›r.
Evrak-› varideyi ve matbuat› kabul eden
veya iade etmeyen memurlar h›yanet-i
vataniye mucibince ittiham edilecektir”
hükmünü içermektedir. Milli direncin

onurlu sesi, karfl› koyma iradesi

Anadolu’yu ve dünyay› dolan›rken

uyuflturucu, bozguncu, teslimiyet afl›layan

iflbirlikçilerin Anadolu’yu zehirlemesine

bu önlemlerle engel olunmufltur.

Ankara’n›n yan›nda, Anadolu’nun birçok

yerinde bin bir zorlu¤u aflarak ç›kan

gazeteler, milli direniflin mahalli sesleri

olarak çok önemli sorumluluklar

üstlenmifllerdir. 15 Haziran 1919’da

Kastamonu’da Hüsnü  (Aç›ksöz ) Bey
taraf›ndan yay›nlanmaya bafllayan Aç›k
Söz gazetesinin Erzurum ve Sivas

Kongrelerinin henüz yap›lmad›¤› bir tarihte

ç›kan ilk say›s›n›n manfletinden bu gün

için de al›nacak dersler vard›r: “Mandadan
Evvel ‹stiklal!“ Hüsnü Aç›ksöz I.Dünya

Savafl›’n›n de¤iflik cephelerinde çarp›flm›fl

bir kahramand›r. Cepheden dönen birkaç

arkadafl›yla birlikte, ayaklar›n›n tozuyla

Aç›ksöz’ü ç›karmaya bafllad›klar›nda genç

bedenlerinde Harb-i Umumi’nin

kapanmam›fl kurflun, flarapnel izlerini

tafl›maktad›rlar!

Günümüz Türkiye’sinde görünürde fiili
bir iflgal yoktur. Bo¤az’da, ‹zmir
Körfezi’nde silahlar›n› kente çevirmifl
z›rhl›lar da yoktur! Ama iflgal günlerinin
mütareke medyas›na rahmet okutacak,
Ali Kemallere, Refi Cevatlara pes
dedirtecek kalem erbaplar› yerlefltikleri
medya köflelerinden her gün, her an
t o p l u m a  m ü t a r e k e  fl › r › n g a s ›
yapmaktad›rlar!

Mütareke ‹stanbul’unun ‹ngiliz fieriatç›s›
Sait Mollas›n›, y›llar›n› Avrupa’da geçirmifl
Ali Kemal’ini, Kürdistan Emirli¤i düflleri
gören Seyit Abdülkadir’ini teslimiyet
paydas ›nda  b i r l e fl t i ren  ‹ng i l i z
emperyalizmi onlara ayn› sözleri söyletip,
ayn›s›n› yazd›r›yordu. Günümüzün
Türkiyeli medyas›n›n kalem ve kelam
sahiplerinin, Kürtçüsünden, ›l›ml›
‹slamc›s›ndan entel-libofluna kadar
uzanan bir yelpaze içinde ayn› fleyleri

yaz›p söylemesine de flaflmamak gerekir!
Küresel emperyalizm 1920’lerin mütareke
münevver l e r in in  günümüzdek i
mirasç› lar ›n ›  i s t ihdam etmekte
zorlanmam›fla benziyor. Mütareke
‹stanbul’un sat›l›k kalemleri ‹ngiliz Devleti
Fehimanesi(ne kap›lanmaktan baflka ç›kar
yolun bulunmad›¤› düflüncesini halka
afl›lama yar›fl›ndayd›lar. Mütareke
kalemlerinin günümüze klonlanm›fl
kopyalar› asri Sait Mollalar, ça¤dafl Ali
Kemaller, Refi Cevatlar ABD’ye secde
etmekten, GOP’ un, BOP’ un gönüllü
tafleronlu¤una soyunmaktan baflka
çözümün olmad›¤›n› yemin billâh her
gün yaz›l› ve görsel medyadaki
köflelerinde tekrarl›yorlar.

‹stanbul’un ufuklar›n› çepeçevre sarm›fl,
halk› teslimiyete yönlendiren zehirli
mütareke atmosferinin serpintilerinin
Anadolu kentlerini, kasabalar›n›
etkilememesi için millici Ankara gerekli
önlemleri alm›flt›. Mütareke medyas›n›n
uyuflturucu söylemleri o günün iletiflim
olanaklar›yla Anadolu’nun köylerine,
obalar›na, yaylalar›na zaten ulaflamazd›.
Günümüzde emperyalizme eklemlenmifl
Türkiyeli sermayenin medyas› iletiflimin
en son olanaklar›n› kullanarak 24 saat
kesintisiz, özgür ve özgün düflünceyi,
milli duyarl›l›¤› çözücü, çökertici
kampanyalar› ›srarla sürdürmektedir.
Amaç Türk milletinin derin bilinçalt›nda
yaflatt›¤› ulusal kodlar›, milli kimli¤i,
mazlumdan yana, sömürüye ve zalime
karfl› do¤al duruflunu çözmek, gönüllü
köleleflmenin düflünsel altyap›s›n› infla
etmektir.

Ulusal bilincini yitirmifl, milli duyarl›l›¤›
suland›r›lm›fl ve buland›r›lm›fl bir
toplumun sürülefltirilebilece¤inin,
istenilen yer ve zamanda, istenilen amaçla
soka¤a sal›nabilece¤inin, Atlantik
ötesinden tayin edilen, Soros ödenekli
liderlerin peflinde toplumsal intihara,
toplu teslimiyete yönelebilece¤inin
ibretlik örnekleri ortadad›r.

‹nsanl›k de¤erlerini, ulusuna olan inanc›n›
kaybetmemifl onurlu kalemler sömürüye,
soyguna karfl› insanl›¤›n ortak vicdan›n›
sese, söze, yaz›ya dönüfltürmekteler.

Halk›ndan, emek saf›ndan kopan, insana,
insanl›¤a yabanc›laflan sahibinin sesi
kalem ve kelam sahipleriyse utan›las› bir
misyonun utanmaz sürdürücüleri olarak
tarihteki lay›k olduklar› yeri almaktalar.

Tolstoy’un dedi¤i gibi sonuçta olmas›
gerekenler olacak, co¤rafyay› vatan yapan
inanç ve iradenin günümüzdeki
mirasç›lar› epeyce örselenecekleri bu
amans›z kavgadan yine galip ç›kacaklar.
Havas›na, suyuna, topra¤›na sinmifl,
atmosferle kaynaflm›fl 1920’lerin Milli
Mücadele ruhu bu ülkede yaflamaya
devam ediyor. Hem de sonsuza kadar
yaflama iradesinden hiçbir  fley
eksilmeden!
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Asla… Amaç hiçbir
biçimde ba¤c› dövmek
de¤il. Elbirli¤iyle en olgun,
en tatl› üzümleri birlikte
yetifltirip, birlikte
yemektir. Yani gelece¤e
daha sayg›n bir adalet
sistemi b›rakmak…
O halde adaletin temini
için her yerde, her fleyde,
HEP BERABER, HEP
BERABER D‹YEB‹LMEK
‹Ç‹N; MAHK‹M!...

stanbul Barosu Baflkanl›¤›
bünyesinde böyle bir Merkez
kurulaca¤›n› ve mahkemelerin

ara karar ve kararlar›n› inceleyece¤ini
ö¤rendi¤im ilk gün, bir Pazar günüydü ve
Baro Ola¤an Meclis Toplant›s›’ndayd›m.
Bu toplant›n›n yap›ld›¤› günün ertesi,
Pazartesi günü, büroya var›r varmaz
yapt›¤›m ilk ifl, Baro’ya bu Merkez'e
kat›lma talebimi içerir bir dilekçe yaz›p
fakslamak olmufltu. Beni böylesine
heyecanland›ran  bu fikrin, say›n
yarg›çlar›m›zca kuflkuyla karfl›lanmas›
hayrete flayan olsa da; küçük de olsa
benim gibi düflünen say›n yarg›çlar›m›z›n
varl›¤› ve bizi yüreklendirmek ad›na
tan›t›m toplant›lar›m›za kat›l›mlar› ise
do¤ru yolda oldu¤umuzun göstergesidir.

Peki, neydi bu MAHK‹M denen fley?

Aç›l›m› ‹lk Derece Mahkemeleri Ara Karar
ve Kararlar›n› ‹zleme, ‹nceleme ve
Araflt›rma Merkezi .  Ne yapacak
MAHK‹M? ‹stanbul Barosu’na ba¤l›
avukatlar mahkemelerde yaflayarak
gözledikleri izleme ve araflt›rmaya de¤er,
hukuka uygun olmad›¤› düflünülen ara
karar› ve hükümlerini bu Merkez’e
iletecekler. MAHK‹M’e ulaflan bu kararlar›
incelemek için alt komisyon kurulacak ve
an›lan kararlar akademik ve elefltirel gözle
incelendikten sonra raporlanarak Baro

Yönetim Kurulu’na sunulacak. Baro
Yönetimi bu raporu ilgili Adalet
Komisyonu ile paylaflacak.

MAHK‹M neden gereklidir?

1- Bir ‹fl Mahkemesi'nden ifl kazas›
nedeniyle istenen manevi tazminat miktar›
dava 1996'da aç›ld›¤› için 1.000.000.-TL
olup 2007'de karar verilirken bu rakam
hiç bir gerekçe ve aç›klama olmaks›z›n
say›n yarg›ç taraf›ndan 1.000,00.-YTL
olarak yorumlanm›fl ve karar o flekilde
verilmifltir. Temyiz incelemesi s›ras›nda
karar›n usul ve yasaya uygun olmas›
nedeniyle  ONANMASINA karar
verilmifltir.

2- ‹htiyati hacizlerde Say›n Mahkemelerce
teminat oran›n› hiç bir gerekçe
bildirmeden, istenilen oranda takdir
edebilmektedir.

3- Bas›n yoluyla hakaret nedeniyle istenen
tekzip yerel yay›n kurulufluna karfl› Ankara
Sulh Ceza Mahkemesi'nde dava aç›lmas›
gerekti¤inden Yetkisizlikle -KES‹N
OLARAK- REDDED‹LM‹fiT‹R.

4- Zorunlu olmamas›na karfl›n ceza
yarg›lamas›nda, asilin de bulundu¤u bir
celsede avukat›n vekâletnamesini sunmas›
için süre verilmesine karar verilmifltir.
Örnekler o denli çok ki... ‹fiTE MAHK‹M
BUNUN ‹Ç‹N GEREKL‹…

MAHK‹M hangi bofllu¤u dolduracak?
Buna ihtiyaç var m›?

Yarg›n›n kararlar›n› denetleyen kurumlar›n
varl›¤› ve bunlar›n yasalara dayand›klar›n›
bilmemize karfl›n; yarg›n›n bir unsuru olan
avukatlar›n bu kararlar› elefltirmesi,
bunlarla ilgili bir çal›flma yapmas› bugüne
de¤in hiç düflünülmemifltir. Elbette say›n
yarg›çlar›m›za güveniyoruz. Ancak
kararlar›n›n kendilerinden olmayan fakat
onlarla ayn› okullarda okumufl, ayn›
diplomaya sahip ve onlarla omuz omuza
adaletin temini için çal›flan kiflilerden
oluflan bir baflka unsur taraf›ndan
de¤erlendirilmesi, do¤runun bulunmas›na
farkl› bir bak›fl aç›s›yla sadece ve sadece
yard›mc› olur. Adalete yeni bir kand›r
bu… ‹nkar›, yok say›lmas› ve hatta
karalanmas› özgüven eksikli¤inden baflka
anlam tafl›maz ki; MAHK‹M'in iyice
anlafl›ld›ktan sonra de¤erlendirme
yap›lmas›n› zorunlu k›lar.

Haz›rlanan “‹nceleme Raporlar›” ne ifle
yarayacak?

‹nceleme raporlar› bir araflt›rma ve
akademik çal›flmay› içerdi¤i için ciddi bir
kaynak olarak hepimizin eline ulaflmas›n›
ve hatta elefltiriye aç›k olmalar›n› sa¤lamak
amac›yla yay›nlan›p, arflivlenecek.

MAHK‹M'in yapt›r›m› ne olacak?

MAHK‹M, kurulurken belki de en çok
tart›fl›lan bu sorunu, düzenlenen raporlar›n
Baro Baflkanl›¤›'na bildirilmesi ve ilgili
Adalet Komisyonlar› ile de paylafl›lmas›;
sonuç al›namad›¤› takdirde, Baro Yönetim
Kurulu’nun da gerekli görmesi halinde
haz›rlanan raporun Hâkimler ve Savc›lar
Yüksek Kurulu’na iletilmesi  yönünde
çözüme ba¤lam›flt›r.

Yarg›n›n Avukatlar d›fl›ndaki unsurlar›
bundan korkmal› m›d›r?

Asla… Amaç hiçbir biçimde ba¤c› dövmek
de¤il. Elbirli¤iyle en olgun, en tatl›
üzümleri birlikte yetifltirip, birlikte
yemektir. Yani gelece¤e daha sayg›n bir
adalet sistemi b›rakmak…O halde adaletin
temini için her yerde, her fleyde, HEP
BERABER, HEP BERABER D‹YEB‹LMEK
‹Ç‹N; MAHK‹M!...

‹

Av. Sevdiye Askar

MAHK‹M Ad›nda Bir Merkez
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arg› ba¤›ms›zl›¤›n›n önemine

de¤inen Av. Hüseyin Özbek,

Türk yarg›s›na gerek yurt

içinden gerek ulus ötesi güç odaklar›ndan

siyasal içerikli müdahalelerin kabul

edilemez oldu¤unu savundu. AKP’ye

yönelik Kapatma davas›yla birlikte

hukuksal olmaktan çok siyasal içerik

tafl›yan ve aç›kça yarg›y› etkilemek,

savc›lar› ve yarg›çlar› tehdit etmeye kadar

varan müdahalelerin endifle verici

boyutlara ulaflt›¤›na iflaret etti.

Cumhuriyet’in kurulufl felsefesine ba¤l›,

laikli¤i ve ça¤dafll›¤› savunan kifli ve

kurumlar›n Sorosvari kampanyalarla

sindirilmek ve kamuoyu önünde suçlu

ilan edilmek istendi¤ine de¤indi. Siyasal

iktidar›n etkisindeki bir k›s›m medyan›n

da objektif yay›nc›l›ktan uzak, belli bir

amaca yönelik, yarg›n›n karar›n›

beklemeden baz› kiflileri suçlu ilan eden

yay›nlar›n›n son derece düflündürücü ve

dikkat çekici oldu¤unu vurgulad›.

Emperyalizmin ekonomik ve siyasal

yap›s›n› etkileyip de¤ifltirip, dönüfltürüp,

ba¤›ml› hale getirdi¤i ülkelerin hukuksal

yap›lar›na da müdahale ederek, kendi

ç›kar›na göre flekillendirmeye, bir di¤er

tan›mla sömürge hukuku yerlefltirmeye

çal›flt›¤›na iflaret eden Özbek, ülkemize

yönelik hukuk dayatmalar›n›n bir de bu

gözle incelenmesi gerekti¤ini belirtti.

Yarg›y› etkileme ve sindirme çabalar›na

kamuoyu deste¤i sa¤lamaya yönelik

çabalar›n tehlikeli sonuçlar do¤uraca¤›na,

siyasal iktidar baflta olmak üzere tüm kifli

ve kurumlar›n bundan uzak durmas›

gerekti¤ine dikkat çeken Özbek, ‹stanbul

Barosu’nun ülkemizin en sayg›n hukuk

kurumlar›ndan biri olarak sorumluluk

bilinciyle çabalar›n› bundan sonra da

sürdürece¤ini söyledi

Özbek:
“Türk Yarg›s›na Her Türlü
Müdahale Kabul Edilemez“

Y

stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun 19 Haziran 2008
tarihli toplant›s›nda al›nan karar gere¤ince,
meslektafllar›m›z›n Silivri Cezaevi’ne ulafl›m›n›

kolaylaflt›rmak üzere konulan servis arac›, 14 Temmuz Pazartesi
gününden i t ibaren hizmet  vermeye bafl lam›fl t › r.

Günde bir kez sefer yapacak olan servis arac›, çal›flma günlerinde
Saat 09.00’da Yenikap›’daki ‹stanbul Deniz Otobüsleri
‹skelesi’nden, Saat 9.30’da da Bak›rköy Sahil Yolundaki BP
Benzin ‹stasyonu önünden hareket edip, Silivri Cezaevi’nden
de saat 13.00’de geri dönecektir.

Deneme amac›yla konulan servis hizmeti, ihtiyaç görüldü¤ünde
art›r›lacakt›r. Ayr›ca cezaevi alan›n›n genifl olmas› nedeniyle gün

içinde sadece avukatlara hizmet vermek üzere cezaevi içinde
22 Temmuz 2008 tarihinden itibaren ring sefer hizmet vermeye
bafllam›flt›r.

Meslektafllar›m›z›n Maltepe Cezaevi’ne ulafl›m›n› kolaylaflt›rmak
amac›yla 1 Temmuz Sal› günü bafllat›lan servis hizmeti çal›flma
günlerinde devam etmektedir.

Servis arac›n›n sa¤l›kl› iflleyiflini kontrol edebilmek amac›yla,
meslektafllar›m›z›n servis arac›nda karfl›laflt›klar› aksakl›klar›
mehmetdurakoglu@istanbulbarosu.org.tr adresine ileti
göndererek bildirmeleri rica olunur.

Avukatlar ‹çin Silivri Cezaevi’ne
‹ç ve D›fl Servis Hizmeti Veriliyor

‹

‹stanbul Barosu Genel
Sekreteri Av. Hüseyin
Özbek 4 Temmuz 2008
akflam› Kanal B
Televizyonu taraf›ndan
yay›nlanan Bekleme
Odas› Program›’n›n canl›
yay›n konu¤u oldu.
Baflkent Üniversitesi
Ö¤retim Üyesi, siyaset
bilimci Gürbüz Evren’in
sundu¤u canl› yay›na
Av. Hüseyin Özbek’in
yan›nda Yeditepe
Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ö¤retim Üyesi
Prof. Dr. Mesut Hakk›
Caflin de kat›ld›.
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‹stanbul Barosu Dergisi
Temmuz-A¤ustos (2008/4) Say›s› Ç›kt›

Derginin bu say›s›nda Baflkan›n Penceresi bölümünde Baro

Baflkan› Av. Kaz›m Kolcuo¤lu, Siyasi ‹çerikli Kavgalar ve Yarg›ya

Güven bafll›kl› yaz›s›nda Ergenekon soruflturmas› kapsam›nda

yaflanan hukuka ayk›r›l›klar› irdeliyor. Kolcuo¤lu yaz›s›nda,

“Hukukun siyasallaflt›r›lmas› çabalar›na ‹stanbul Barosu olarak
bugüne dek nas›l karfl› ç›kt›ysak, bundan sonra da karfl› ç›kmay›
sürdürece¤iz,” diyor.

Dergide Karatahta, Bilimsel Makaleler, Anayasa Mahkemesi,

Yarg›tay, A‹HM kararlar›n›n yan› s›ra ‹stanbul Barosu MAHK‹M

Kararlar› ile Yararl› Bilgiler de yer al›yor.

Baro üyesi avukatlar, ‹stanbul Barosu Dergisi’ni Adliyelerin Baro

Odalar›ndan ücretsiz olarak edinebilirler.

‹stanbul Barosu SEM Cumartesi
Forumlar›-1 Kitaplaflt›
‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi (SEM) taraf›ndan 2007 y›l›nda

düzenlenen Forumlar›n sunumlar› kitaplaflt›. 574 sayfadan oluflan

kitapta sunumlar›n yer ald›¤› forum konular› flu bafll›klar alt›nda

toplan›yor:

Hukuk Devleti ve Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›

Sabih KANADO⁄LU

Savunma Özgürlü¤ü

Av. Turgut KAZAN

Anayasa Yarg›s› – Anayasa Hükümlerinin Özel Hukuka Etkisi

Doç. Dr. Korkut KANADO⁄LU

Ceza Hukukuna Genel Bak›fl ve TCK md. 301

Prof. Dr. Köksal BAYRAKTAR

Özel Yetkili A¤›r Ceza Mahkemeleri CMK MD. 250, 251, 252

Prof. Dr. Duygun YARSUVAT

Uygulamada Karfl›lafl›lan Vergi Hukuku Sorunlar›

Yrd. Doç. Dr. Mahmut KAfiIKÇI

Hukuk Davas› Aç›l›rken Dikkat Edilecek Hususlar?

Prof. Dr. Baki KURU

Edinilmifl Mallara Kat›lma Rejimi

Prof. Dr. Saibe OKTAY - Doç. Dr. fiükran fiIPKA

Seçim Sistemleri ve Türkiye’de Uygulamas›

Hüsamettin CINDORUK

‹mar Planlar›ndan Do¤an ‹htilaflar ve ‹stanbul’da ‹mar Planlamas›

Doç. Dr. Ayd›n GÜLAN

Spor Hukukunun Esaslar›

Av. Levent BIÇAKÇI

Sözleflme Hukukunda Genel ‹fllem Koflullar›

Prof. Dr. Atilla ALTOP

‹fl Güvencesi ve As›l ‹flveren – Alt ‹flveren ‹liflkisi

Yrd. Doç. Dr. Av. Engin ÜNSAL

Kira Sözleflmesinin Sona Ermesi ve Erken Tahliyeye Ba¤lanan

Sonuçlar

Prof. Dr. Haluk BURCUO⁄LU

Tahkim ve Uluslararas› Tahkim Kurullar›

Av. Alpay SARIO⁄LU
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Av. Sevi Bak›m’›n Dönmezer Ödüllü
Kitab› Ç›kt›
Türk Ceza Hukuku Derne¤i taraf›ndan düzenlenen 2008 y›l›
Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer  Ödülünü meslektafl›m›z Av. Sevi
Bak›m alm›flt›.

Av. Sevi Bak›m’›n yar›flma konusunu teflkil eden “5237 Say›l›
Türk Ceza Kanununda ‹flkence Suçu” incelemesi kitap olarak
yay›nland›. Sunufl Bafll›¤›nda Prof. Dr. Nur Centel’in tan›t›m›n›
yapt›¤› kitap Beta Yay›nlar›’ndan ç›kt›.

Av. Sevi Bak›m’› yürekten kutluyor, duydu¤umuz gururu
meslektafllar›m›zla paylafl›yoruz.

‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Yasa Tasar›s›
Kitab›
8 Aral›k 2007 günü ‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu
ve Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi ile ortaklafla
gerçeklefltirilen ‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl güvenli¤i Yasa Tasar›s› Tasla¤›
Sempozyumu Baromuz yay›nlar› aras›ndan ç›karak kitaplaflt›.

Tasar› tasla¤›n›n da yer ald›¤› kitapta akademisyen ve
uygulamac›lar›n taslak üzerine sunduklar› görüfller ile ‹fl Sa¤l›¤›
ve ‹fl Güvenli¤i üzerine aç›l›mlar yer al›yor.

143 sayfadan oluflan kitap Baromuzdan edinilebilir.

Anayasa ve Temel Ceza Mevzuat›
Anayasa ve Temel Ceza Yasalar› kitab› Baro Yay›nlar›m›z aras›ndan
ç›kt›. Kitapta Anayasa, TCK, CMK, CG‹K, Kabahatler Yasas›, Adli
Sicil Yasas›, A‹HS, PVSK ve Ceza Yasalar›yla ilgili yönetmelikler
yer al›yor.

Kitapta ayr›ca kavram arama dizinleri ve yararl› bilgilere de yer
verilmifl. 650 sayfadan oluflan kitap Baromuzdan edinilebilir.

Avukatl›k Ücret Sözleflmeleri Kitab›
‹stanbul Barosu Meslek Sorunlar› Komisyonu’nca düzenlenen
7 Mart 2008 günlü Avukatl›k Ücret Sözleflmesi ve Sözleflmeden
Do¤an Uyuflmazl›klar panel notlar› Baro yay›nlar›m›z aras›ndan
ç›karak kitaplaflt›.

Panelde Av. Muammer Ayd›n, Av. Osman Kuntman, Av. Berra
Besler, Av. Yasin Güldafl ve Yarg›ç Murat Ayd›n’›n sunumlar› yer
al›yor.

Kitapta yer alan sunum bafll›klar› flunlar: 

Avukatl›k Ücret Sözleflmesi ve Sözleflmeden Do¤an Hukuki
Sorumluluklar, Avukatl›k Ücret Sözleflmesi’nin Hukuki Yap›s›,
Avukatl›k Ücret Sözleflmelerinden Do¤an Cezai Sorumluluklar,
Yarg› Kararlar› Ifl›¤›nda Avukatl›k Sözleflmesi’nin De¤erlendirilmesi
ve Avukatl›k Sözleflmesi’nden Kaynaklanan Uyuflmazl›klar.

Kitap Baromuzdan edinilebilir.
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‹stanbul Barosu Kültür ve
Sanat Komisyonu’nca
9 Temmuz 2008
Çarflamba günü
Saat 19.30’da
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda düzenlenen
söyleflide 68 Kufla¤› ve
Edebiyat iliflkisi üzerinde
de¤erlendirmeler yap›ld›.

ültür ve Sanat Komisyonu
Baflkan Yard›mc›s› Av. Ümit
Bafler’in yapt›¤› aç›l›fltan sonra

Söylefliyi yöneten ‹stanbul Barosu Genel
Sekreteri Av. Hüseyin Özbek, konuklar›
tan›tt›¤› konuflmas›nda 68 Kufla¤›’n›n
özelliklerini anlatt›.

68 Kufla¤›’n›n çok konuflulup çok
tart›fl›ld›¤›n›, bunun da 68 Kufla¤›’n›n
toplamda derin izler b›rakt›¤›n›n kan›t›
oldu¤unu belirten Özbek, antiemperyalist,
antifaflist ve sömürüye karfl› olan 68
Kufla¤›’n›n bu özelli¤ini sanata ve
edebiyata da yans›tt›¤›n› bildirdi.

Söyleflide ilk sözü alan fiair-Av. Müflür
Kaya Canpolat, 68 Kufla¤›’n›n eylemci bir
kuflak oldu¤unu, 1961 Anayasas›’n›n
getirdi¤i özgürlükler ortam›nda bafllayan

YÖN hareketiyle geliflti¤ini, Naz›m
Hikmet’in fliirlerinin aç›kça okunmaya
baflland›¤›n› ve Naz›m’›n örnek al›nan bir
dava adam› olarak kabul edildi¤ini belirtti.

KAVEL Grevi, 15 -16 Haziran Olaylar›,
1 May›slar gibi kitlesel eylemlerde 68
Kufla¤›’n›n öncü rolü oynad›¤›n› hat›rlatan
Canpolat, bu kufla¤›n antiemperyalist ve
ulusalc› hareket mücadelesi güttü¤ünü,
evrensel ilkeleri de benimseyen bu kufla¤›
ortadan kald›rmak için siyasilerin büyük

mücadele verdiklerini ve 12 Eylül
hareketiyle bunu baflard›klar›n› anlatt›.
Türk Edebiyat›’n›n dönemleri hakk›nda
bilgi vererek söze bafllayan Öner Ya¤c›
da, Kurtulufl Savafl› dönemi yazarlar›m›z›n
Türk Edebiyat›’n›n temelini att›¤›n›, Türkçe
ile edebiyat yap›labilece¤ini ortaya
koyduklar›n›, Naz›m Hikmet’in bu alanda
bafl› çekti¤ini bildirdi.

1940-50 dönemi yazarlar› ikinci dalga
olarak niteleyen ve bu yazarlar›n
Cumhuriyet’e borçluluk duygusu

tafl›d›klar›n› belirten Öner Ya¤c›, bu
dönemde, Yaflar Kemal, Orhan Kemal,
Kemal Bilbaflar, Sabahattin Ali, Kemal
Tahir ve Fakir Baykurt gibi kökü memleket
topra¤›nda olan dünya çap›nda yazarlar
yetiflti¤ini kaydetti.

70’li y›llarda 68 Kufla¤› dedi¤imiz üçüncü
dalga yazarlarla tan›flt›¤›m›z› ve bu kufla¤›
Cumhuriyet’e borçlu olan kufla¤›n
yetifltirdi¤ini anlatan Ya¤c›, bu kufla¤›n
özelli¤ini de “ulusalc›, antiemperyalist,
antifaflist, sömürüye karfl› ve emek dostu
olmak” olarak niteledi.

Öner Ya¤c›, 12 Eylül Hareketi’nin bu
kufla¤›n üzerinden silindir gibi geçti¤ini,
art›k sözü dinlenen, sayg›nl›¤› olan yazar
örgütlerinin bulunmad›¤›n›, yazarlar›n
sahipsiz kald›¤›n›, çürümenin h›zla devam
etti¤ini, iflbirlikçi siyasal iktidar›n hala
ülkeye demokrasiyi getirece¤ine inan
yazarlar›n, medya mensuplar›n›n, emek
örgütlerinin bulundu¤unu, ama yine de
gelecek için umutsuz olmad›klar›n›
sözlerine ekledi.

68 Kufla¤›’n›n bilimsel olarak ele al›nmas›
gerekti¤ine dikkat çeken Hasan Hüseyin
Yalvaç da 68 Kufla¤› Edebiyat›’n›n gerçek
anlamda analizinin yap›lmad›¤›n›, bilimsel
olarak analiz edildi¤inde bu kufla¤›n
edebiyat anlay›fl›n›n daha net olarak
anlafl›laca¤›n› vurgulad›.

K

68 Kufla¤› ve Edebiyat



68 Kufla¤›’n› sanatsal faaliyetler aç›s›ndan
de¤erlendiren ve kendi sanat anlay›fl›yla
bütünlefltiren Ahmet Nergiz, sanata insan
onuru aç›s›ndan de¤er verdi¤ini, sanat›n
insanl›k, bar›fl, özgürlük, bilgelik temelinde
geliflirse toplumla bar›flabilece¤ini, aksi
halde görevini yapmam›fl olaca¤›n› anlatt›.

68 Kufla¤›’n›n eylemlerini fliirlerine
yans›tt›¤›n› belirten Bahrem Y›ld›z da,
“Sevdalanmak”,  “Namlular Çiçek Açmaz
Zulmün Elinde”, “Üveyik Kanad›”,
“Sonsuza Rüzgârd› 68”adl› kitaplar›nda
yer alan fliirlerinden örnekler okudu.

“‹stiklal Yolu” adl› fliir kitab›nda Kurtulufl
Savafl› dönemini Kastamonu özelinde
anlatt›¤›n› belirten Y›ld›z, bu kitab›nda
kendisinin bir destan yazmad›¤›n›, as›l
destan› 1915 y›l›nda bafllayan ve 1923
y›l›na gelinceye dek Çanakkale’de

emperyalizme kafa tutan, onlar› ‹zmir’den,
‹stanbul’dan kovuncaya kadar kanl› bir
kavgaya giren Anadolu halk›n›n yazd›¤›n›
bildirdi. Y›ld›z, destana örnek olarak bu
kitapta yer alan “fierife Bac›” adl› fliirini
okudu.

Söyleflinin sonunda ‹stanbul Barosu
Genel Sekreteri Av. Hüseyin Özbek,
konuflmac›lara çeflitli arma¤anlar verdi.
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Kültür ve Sanat Komisyonu
Çanakkale’den sonra

‹stanbul’un tarihsel bir
mekân›na yöneldi ve 28

Haziran 2008 Cumartesi günü
Heybeliada Kültür Gezisi’ni

gerçeklefltirdi.

Geziye kat›lmak isteyenler ‹stanbul’un
çeflitli iskelelerinden vapur, deniz otobüsü
veya dolmufl tekneleriyle Heybeliada’ya
geldiler. 24 meslektafl›m›z ve yak›nlar›
iskele önünde bulufltular. Deneyimli bir
profesyonel rehber olan komisyon üyesi
Av. Nahit Oralbi üstad›m›z Adalar›n tarihî
ve turistik özelliklerini anlatarak rotay›
çizdi. Yemekten sonra saat 13.30’da
yürüyüfle geçildi.

Hüseyin Rahmi Gürp›nar’›n Müze olarak
korunan evi gezildi, bahçesinde çay molas›
verildi.

‹nifle geçildi¤inde 150 y›ll›k Halki Palas
ve ‹smet ‹nönü Evi gezilerek an›
foto¤raflar› çekildi.

K›y›ya inildi¤ine Aya Nikola Rum
Ortodoks Kilisesi gezilerek bilgi edinildi.

Yeni kültür ve sanat gezilerinde buluflmak
dile¤iyle Ada’ya veda edildi.

Heybeliada’da Bir Ö¤leden Sonras›

Heybeliada
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Coflkun ONGUNiseyi bitirdi¤inde on befl,
‹stanbul’a gelmesine neden
olan Hukuk Fakültesi’ni
bitirdi¤inde ise on dokuz

yafl›ndayd›. Yirmi yafl›na geldi¤inde de
avukat olacakt›. Cüppe giyecek,
duruflmalara girecek, yarg›c›n karfl›s›nda
durup savunma yapacakt›.

Az fley miydi?
Bunlar› yapabilmesi için önceden

at›lmas› gereken ad›mlar vard›. Bir y›l
süren Avukatl›k staj›n› tamamlamak
bunlardan en önemlisiydi.

Yasa ve yönetmelik “staj
paras›zd›r,” diyordu ama koca flehirde
yaflam, paral› ve pahal›yd›.

Arada kalm›flt›.
Hukuk Fakültesi’nden her y›l

onca ö¤renci mezun oluyordu. Yan›nda
staja bafllanacak avukat› nereden
bulacakt›?

Neyse ki Baro vard›. O zamanlar
Adliye Baro odas›nda duran deftere, stajyer
arayan avukatlar, ilan b›rak›yorlard›.
Bunlara göz gezdirdi. ‹fline girdi¤i ilan›
hiç unutmuyordu. “‹fl yo¤unlu¤u fazla
olmayan büromuza yeni mezun çal›flma
arkadafllar› aranmaktad›r. ‹lgilenenlerin
.. nolu telefona baflvurmalar› rica olunur.”

“Ricay›” k›rmad›, arad›. “Gelin
görüflelim” dedi telefondaki ses. Adresi
not etti. Gitti. Tek odal›, biri küçük iki
masal› bir büroydu. Masalardan biri
sekreter için düflünülmüfl olmal›yd›. Bilen
bilir ki, bir avukatl›k bürosunda stajyerin
konumu sekreterden sonra gelir. “Sekreter
varsa ben nereye oturaca¤›m,” diye
düflündü. Sekreter çal›flmad›¤›n› ö¤renince
rahatlad›.

“Her tür ifl var bu büroda,” dedi
k›rk›na yaklaflan avukat. “Boflanma,
gayrimenkul, kira eh biraz da icra.”

Sevindi yeni mezun kardeflimiz.
‹cra olmamas› iyi bir fleydi. ‹nsanlar›n
evlerindeki televizyonu buzdolab›n›
kald›rmak kâbusla özdeflti onun için.
Büroda oturur, dosyalar›m› inceler, bir de
yapabilirse yüksek lisans›n› bafllat›rd›.
Avukat da karfl›s›nda duran dürüst tabiatl›
stajyer aday›n› ifle kabul etti. Kendisine
sembolik bir ücret de vermeyi kabul
edince çiçe¤i burnunda stajyer ifli seve
seve kabul etti.

Ertesi gün ifline erkenden geldi.
‹lk gün bürodaki dosyalar› inceledi.
Dilekçeler biçim ve içerik bak›m›ndan
pek doyurucu de¤ildi. Neredeyse yar›m
sayfal›kt› her biri. Yaz›lanlar anlat›m
bozukluklar› doluydu ve de pek bir fley
anlatm›yorlard›. Ondan öte ço¤u dosyan›n

son duruflma tutanaklar› bile yoktu.
Nedenini sordu¤unda, “mazeret
gönderdim, gidip almaya f›rsat olmad›”
yan›t›n› ald›.

Dosyalardaki eksikleri not etti.
Adliyelere gitti. Hepsinin fotokopisini
çekti. Yeni duruflma günlerini duruflma
defterine geçirdi.

‹lk bir haftada bu ifllerin tümünü
halletti.

Sonraki hafta büroda kald›. ‹fle
girerken avukat›yla, maafl› ve ifl için gidilen
yolu konuflmufllard› ama yemek konusunu
konuflmam›fllard›. Ö¤lenleri d›flar›da
oldu¤u zaman bunu masraflar›na
yazabilecek miydi? Büroda oldu¤u zaman
avukat yemek ›smarlayacak m›yd›, yoksa
kendisi cebinden mi ödeyecekti?

Yol giderine çare bulmufltu.
Yüksek lisansa bafllayaca¤› için indirimli
tafl›ma kart› olacakt›. Ulafl›m bu bak›mdan
pek sorun de¤ildi ama yemek konusunun
bu den l i  so run  o laca¤ ›n ›  h iç
düflünememiflti. E¤er yemek giderini
kendisi karfl›larsa avukattan alaca¤› ücret
oldu¤u gibi yeme¤e gidecekti.

K e fl k e  b u  k o n u y u  d a
konuflabilseydi. Sonradan konuyu açmak
da neredeyse olanaks›zd›.

Karn›m aç demek “ay›pt›.” Ailesi
ona öyle ö¤retmiflti. Ailesindeki kad›nlar
erkeklerin yan›nda b›rak›n yemek yemeyi
çay bile içemezlerdi. Erkekler ayr› kad›nlar
ayr› yerlerde yemek yerlerdi. Böyle
yetifltirilen birinin de¤er yarg›lar›n› kolayca
aflmas› olas› m›yd›?

Baflkas›n›n evinde de hiç yemek
yememiflti. Ac›kt›¤›n› hiç belli etmez,
edemezdi. Ailesi, ona misafirliklerde aç
oldu¤unu söylemesinin, bir fleyler yemek
istemesinin de “çok ay›p” bir davran›fl
oldu¤unu ö¤retmiflti. Onun için yabanc›
bir yerde ac›ndan ölse, “yemek”
diyemezdi.

‹lk haftay› adliye önünde bulunan
simitçiden ald›¤› simitle geçifltirmiflti.
Bürodayken d›flar› ç›k›p simit alacak hali
yoktu.

Patron avukat› ne zaman ö¤len
olsa al›p bafl›n› gidiyordu. Bir iki saat
oyaland›ktan sonra geri dönüyordu
büroya. Aç bihaç büroda duran stajyere,
ne soruyordu, bir fley yedin mi diye ne
de oral› oluyordu. Sordu¤u bir tek fley
vard›: “Arayan soran var m›?” O da tüm
günü aç geçirmek zorunda kal›yordu. ‹zin
al›p d›flar› da ç›kam›yordu. Ç›ksa ne

olacak! Cebinde yemek alacak paras›
yoktu ki…

‹kinci haftay› böyle aç susuz
geçirdi. Neyse ki çaylar ücretsizdi. Ayl›k
çay markalar›n›n ücreti avukat› taraf›ndan
toplu veriliyordu. Bol flekerli çayla idare
etti. O da olmasa tansiyonu düfler, ifl güç
yapamazd›.

Üçüncü haftan›n bir ifl gününde
büroda çal›fl›yordu. Avukat›n o gün bir
müvekkil görüflmesi vard›. Ö¤len on ikiye
randevu vermiflti. Müvekkiller bir türlü
gelmedi. Patron avukat›, bu yüzden d›flar›
ö¤le yeme¤ine ç›kamad›.

Masum yüzlü, temiz kalpli stajyer
k›z, o gün için patron avukat›n kendisine
yiyecek bir fleyler ›smarlayaca¤›n›
düflünüyordu. Umutluydu.

Patron avukat saat yar›ma do¤ru,
“Nerde kald› bu adamlar,” diye
homurdand›. Sonra stajyerine “fiu karfl›
büfeden bana bir yar›m ekmek döner, bir
de kola al›r m›s›n,” deyip cebindeki para
tomar›ndan befl milyon uzatt›.

Karfl› büfedeki döner mis,
so¤utucudan ç›kan kutu içindeki içecek
de buz gibiydi. ‹çece¤in üzerinde küçük
su kabarc›klar› oluflmufltu. ‹kisini bir poflete
koydurdu. Ücreti büfeciye uzatt›. Büfeci
para üstünü verirken, “Afiyet olsun” dedi.
“Sa¤ ol” diyemedi. Kendi kendine umar›m
“afiyet olur” dedi.

Büroya döndü¤ünde avukat›n
müvekkilleri hala gelmemiflti. Yiyecekleri
masan›n üstüne koydu. Para üstünü de
görece¤i flekilde yan›na b›rakt›. Büyük
olas›l›kla, sen kendine neden almad›n
diye soracakt›.

Sormad›.
K›z›n karfl›s›nda koca a¤z›yla

dönerden büyük bir parça kopard›. Sa¤
yana¤› y›rt›lacakm›fl gibi fliflti. ‹çece¤i de
höpürdeterek içti. A¤z›na bulaflan yemek
art›klar›n› silmeye çal›fl›rken stajyeriyle
göz göze geldi.

K›zca¤›z gözlerini hemen kaç›rd›
ama suçüstü yakalanm›fl gibi yanaklar›n›
albast›. Adam› neden izlemiflti ki yemek
yerken? Ne ay›pt›, biri yemek yerken onu
izlemek.  Kendine k›zd›.

“Sen yemiyor musun,” diye
zoraki sordu adam.

Sevimli bir kedi gibi m›r›ldanarak,
“Sa¤ olun efendim, ben yedim,” deyip
önündeki  dosyaya ger i  döndü.

econgun@gmail.com

L

STAJYER M‹ YEMEZ M‹?



1878‹STANBUL BAROSU ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹  25E⁄‹T‹M

‹stanbul Barosu
Staj E¤itim Merkezi (SEM)

16/2. E¤itim Dönemi
29 Haziran 2008

Pazar günü düzenlenen
törenle sona erdi.

Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu ve
ö¤retim görevlilerine plaketlerin takdim
edildi¤i tören Galatasaray Üniversitesi
Ayd›n Do¤an Salonu’nda yap›ld›.

SEM Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Berra
Besler “staj e¤itiminin avukatl›k
mesle¤inin gelece¤i aç›s›ndan son derece
önemli oldu¤unu” vurgulad›¤› aç›l›fl
konuflmas›nda e¤itime yap›lan katk›lar›n
her türlü takdirin üstünde oldu¤unu ifade
etti.

Törende konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Av. Mehmet Durako¤lu da
stajyer avukatlar›n e¤itimine önem
verdiklerini belirterek e¤itimin daha iyi
koflullarda yap›lmas› için gösterilen
çaban›n devam edece¤ini kaydetti.

SEM'de ‹ngilizce e¤itimine devam eden
kursiyerlerin sertifikalar›n›n da da¤›t›ld›¤›
törenin ard›ndan kokteyl verildi.

SEM E¤itim Dönemi Sona Erdi
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Meslektafl›m›z Ünüvar’a
Yap›lan Sald›r›y› K›n›yoruz
Av. Erkan Sabri Ünüvar’›n 4 Temmuz Cuma günü evinin önünde
silahl› bir sald›r›ya u¤rayarak yaralanmas› nefretle k›nand›.

Olay üzerine ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’nca yay›nlanan bildiride,
“Meslektafl›m›za yap›lan sald›r›, hukuk devletine yap›lm›fl bir
sald›r›d›r” denildi.

Ayn› gün Baro Merkezi önünde saat 17.00’da toplanan avukatlar
da sald›r›y› k›nad›lar.

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Av. Mehmet Durako¤lu,
Baro Merkezi önünde toplanan avukatlara yay›nlanan bildiriyi
okudu. ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyeleri Av. Handan
Do¤an, Av. Mehmet Nuri Karahan ve Av. Muammer Ayd›n da
toplant›da haz›r bulundu.

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Av. Mehmet Durako¤lu’nun
okudu¤u bildiri flöyle:

Bu sald›r›, meslektafllar›m›z›n daha önce de u¤rad›¤› pek çok
örne¤in sonuncusudur. Avukatlar olarak savunma görevini yerine
getirirken,  bir yandan müvekkil ile özdefllefltirilmekten ve bir
yandan da yarg› kararlar›n›n uygulay›c›s› olarak bulunmaktan
dolay›, baflkalar›na rahats›zl›k veriyor olmam›z›, “cehalet” d›fl›nda
aç›klayam›yoruz. Bu cehaletin yurt sath›ndaki yayg›nl›¤› nedeniyle,
Ülkemizde hukukun üstünlü¤ü kavram›n› yerlefltirip
pekifltiremeyiflimizin somut göstergelerini yafl›yoruz. Hukuk
Devleti hüviyetini kazanan ülkelerde bu türden sald›r›larla
karfl›laflmak olana¤› yoktur.

Bu vesileyle bütün toplum bilmelidir ki, savunma hakk›n›n

kutsiyetine olan inanc›n yayg›nlaflmas›, toplumun tüm kesimleri

için bir güvencedir. Bizler bu güvencenin temsilcileriyiz. Bizi

k›rar, bizi döker, bizi öldürür veya öldürtürseniz, asl›nda kendinizi

öldürmüfl olursunuz. Savunma öylesine kutsald›r ve avukatlar

bu konuda öylesine inançl› bir mücadelenin temsilcileridir ki,

flimdi meslektafl›m›za yap›lan bu sald›r›n›n failleri yakalan›rsa,

onu da bir baflka meslektafl›m›z savunacakt›r.

Bir gün herkesin savunmaya ihtiyac› olabilir. O günü beklemek,

savunmaya gösterilecek sayg› ile olmal›d›r. Hangi kurflun

neremizden yaralarsa yaralas›n biz hukuk devleti ad›na, hukukun

üstünlü¤ü ad›na, savunman›n kutsall›¤›n› hayk›rmaya

devam edece¤iz. Erkan Sabri Ünüvar Üstad›m›z, bu gerçe¤i

anlatmam›zda vesile olan son meslektafl›m›z olmasa da, biz

bunu bilsek de hayk›rmaya devam edece¤iz.

Meslektafl›m›za acil flifalar diliyoruz. Tüm avukatlara geçmifl

olsun dileklerini iletiyoruz.

Avukata Sald›ran fiüpheli Tutukland›
Baromuz Üyesi Av. ‹lhan Ayd›n’›n haciz s›ras›nda u¤rad›¤› sald›r›

sonucunda, gözünden yaralanmas›na neden olan fail için

Küçükçekmece Nöbetçi Asliye Ceza Mahkemesi’nce tutuklama

karar› verildi. Karar, Savc›l›k taraf›ndan tutuklama yönünde

oluflturulan istem üzerine verildi.

Baromuz Üyesi ve Bak›rköy Bölge Temsilcimiz Av. ‹lhan Ayd›n’›n

haciz s›ras›nda, üzerine at›lan bir cisim nedeniyle, gözünden

yaralanmas›na neden olan sald›r› sonras›nda yakalanan zanl›

için Küçükçekmece C.Baflsavc›l›¤›’nca yürütülen soruflturma

sonucunda, tutuklama istemli olarak dosyan›n gönderildi¤i

Küçükçekmece Nöbetçi Asliye Ceza Mahkemesi’nce tutuklama

karar› verildi. Olay›n vuku bulmas›n› müteakip, gerek olay

yerinde ve gerekse Savc›l›k ve Mahkeme safhas›nda Yönetim

Kurulu Üyemiz Av. Handan Do¤an ile AHM Temsilcisi Av. Berrin
Ayranc›o¤lu, Bak›rköy Temsilcimiz Arzu Engin, Küçükçekmece

Temsilcimiz Erkut K›sa ve Av. Yusuf Do¤an, meslektafl›m›z

Av. ‹lhan Ayd›n’›n yan›nda yer ald›lar.

Karikatürist Memecan ‹çin
Suç Duyurusu
Sabah Gazetesi’nin 23 Temmuz 2008 tarihili say›s›nda yay›nlanan

Salih Memecan imzal› karikatürde avukatlara ve mesle¤e yönelik

olarak yap›lan hakaret, ‹stanbul Barosu taraf›ndan yarg›ya tafl›nd›.

Baro yönetimi taraf›ndan görevlendirilen Yönetim Kurulu Üyesi

Av. Berrin Ad›yaman Beyo¤lu Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na verdi¤i

dilekçe ile suç duyurusunda bulundu.

Karikatürün de¤erlendirilmesinin yap›ld›¤› suç duyurusunda,

avukatlar›n kamu görevi yapt›¤› belirtilerek mesle¤e yönelik

sald›r› niteli¤i tafl›yan karikatürün çizeri hakk›nda gerekli

soruflturman›n yap›lmas› istendi.
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Atatürk ve Demokrasi Mitingi
Kad›köy’de Gerçeklefltirildi
Atatürkçü Düflünce Derne¤i (ADD) baflta olmak üzere çok say›da
demokratik kitle örgütünün kat›ld›¤›, CHP, DSP, ‹P ve baz› siyasal
partilerin de destek verdi¤i Atatürk ve Demokrasi Mitingi 19
Temmuz 2008 Cumartesi günü saat 11.00’da Kad›köy ‹skele
Meydan›’nda yap›ld›.

Ülkenin de¤iflik yörelerinden gelenlerin yo¤un kat›l›m›yla
gerçeklefltirilen mitingde ADD ve demokratik kitle örgütlerinin
temsilcileri yaflanan sürece iliflkin görüfllerini aç›klad›lar. Mitingde
‹stanbul Barosu Genel Sekreter Av. Hüseyin Özbek taraf›ndan
temsil edildi.

ADD ad›na Prof. Dr. Sina Akflin, Prof. Dr. Birgül Ayman Gürel,
Prof. Dr. Alpaslan Ifl›kl› yapt›klar› konuflmalarda ülkemizin
emperyalizmin sald›r›s›yla karfl› karfl›ya bulundu¤unu, ülkenin
ekonomik ve siyasal ba¤›ms›zl›¤›n›n savunulmas›n›n önemine
de¤indiler.

Av. Hüseyin Özbek yapt›¤› konuflmada günümüzde Türkiye
Cumhuriyeti, Atatürk ilkeleri, ba¤›ms›zl›k, demokrasi ve hukukla
doku uyuflmazl›¤› içinde olanlarla cumhuriyeti, demokrasiyi,
ba¤›ms›zl›¤› savunanlar aras›nda bir mücadele yafland›¤›n› belirtti.
Cumhuriyetle, Atatürk’ün miras› ile kapanmam›fl hesab› olanlar›n

zafer sarhofllu¤u içinde, faflizan bir anlay›flla emperyalizmin
deste¤inde rejimle hesaplaflma içine girdiklerine iflaret etti.

Ulus ötesi emperyalist güçlerin arkalamas›yla ülkesinin
ç›karlar›na arkas›n› dönmüfl ›l›ml› ‹slam anlay›fl›n›n dayat›ld›¤›n›,
Türk milletinin bu dayatmaya karfl› direndi¤ini anlatt›.
Hukukun siyasal ç›karlara basamak yap›lmak istendi¤ini, bunun
için ba¤›ms›z Türk Yarg›s›’na karfl› d›flar›dan ve içeriden yo¤un
kampanyalar yürütüldü¤ünü vurgulad›.

Kurtulufl Savafl› y›llar›nda iflgal ‹stanbul’un manda taraftar›
iflbirlikçi mütareke hükümetleriyle TBMM ve Ankara’n›n millici
hükümetleri aras›ndaki mücadelenin benzerinin yeniden
yaflanmakta oldu¤unu anlatt›.

Türk halk›n›n vazgeçilmez bir yaflam biçimi olarak kabul etti¤i
ça¤dafl, demokratik, laik düzenin yine halk›m›z taraf›ndan ayn›
irade ve kararl›l›kla savunulaca¤›na olan inanc›n› tekrarlayarak
konuflmas›na son verdi.

Hukuk ‹ngilizcesi ve Terminolojisi Yaz
Dersleri Bafllad›
‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi’nce düzenlenen h›zland›r›lm›fl
Hukuk ‹ngilizcesi ve Terminolojisi Yaz Dersleri 22 Temmuz 2008
Sal› günü bafllad›.

Derslere kat›lmak isteyenler için 18 Temmuz 2008 Cuma günü
saat 19.30’da Staj E¤itim Merkezi’nde ‹ngilizce Seviye Tespit
S›nav› yap›ld›.

Seviye Tespit S›nav› sonuçlar› 21 Temmuz 2008 Pazartesi günü
Baro ‹nternet Sitesinde ve Staj E¤itim Merkezi’nde ilan edildi.

22 Temmuz Sal› günü bafllayan dersler Staj E¤itim Merkezi’nde
devam ediyor.

26 Eylül 2008 tarihine kadar devam edecek dersler, hafta içi
19.00-21.30, hafta sonu 11.00-19.00 saatleri aras›nda yap›l›yor.

Derslere devam edenler ve baflar›l› bulunanlar Kat›l›m Belgesi
almaya hak kazanacak.

Ayr›nt›l› Bilgi ‹çin: Av. A. Metin Uracin / 0532 301 77 07

Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi E¤itimi Devam Ediyor
Avrupa Konseyi ve Türkiye Barolar Birli¤i’nce ortaklafla
düzenlenen ve Türk avukatlar›n Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi
konusunda aflamal› e¤itimlerini öngören seminerler devam
ediyor.

Bu e¤itim seminerleri barosu bulunan tüm illerde Kas›m 2008’e
kadar tamamlanm›fl olacak. Bir gün süren seminerde, Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin
temel ilkeleri ve önemli davalar çerçevesinde iç hukukumuzda
sözleflmenin uygulanmas› de¤erlendiriliyor.
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Seminerler bir gün süreli olup, seminer sonunda kat›l›mc›lara
Avrupa Konseyi ve Türkiye Barolar Birli¤i’nin sertifikalar› veriliyor.
‹stanbul’da seminerler Taksim, Bostanc› ve Merter’deki Greenpark
Otellerde veriliyor.

Seminerler Eylül ay›nda da devam edecektir. Seminerler
ücretsizdir.

Seminer 09.30 ile 18.00 saatleri aras›ndad›r.

Seminere ‹stanbul’da kat›lmak isteyenler ve Nisan, May›s, Haziran
ay›nda seminere kat›lanlardan sertifikalar›n› almak isteyenler
için ayr›nt›l› bilgi:

‹stanbul Barosu, Kat: 2, Oda no: 212
(Nursel Örnek: Tel: 0212-251 63 25/177)

E-posta: nursel@istanbulbarosu.org.tr

Seminerler için genel bilgi: http://www.barobirlik.org.tr

Toplant›, Seminer ve Panel Deflifreleri
BARONET’ ten Okunabiliyor
Baro Bilgi ‹fllem Servisi kurdu¤u altyap› ile ‹stanbul Barosu’nun
düzenledi¤i 220 toplant› panel ve semineri kitap haline getirip
‹stanbul Barosu’nun resmi sitesinde bulunan BARONET
bölümünde yay›nlamaya bafllad›.

‹stanbul Barosunun meslektafllar›na bir kolayl›k olarak verdi¤i
bu hizmet ile, meslektafllar›m›z hem yay›na daha kolay ulaflm›fl,
hem de zamandan tasarruf etmifl olacaklar.

Baro Bilgi ‹fllem Servisince sadece ‹stanbul Barosu’nda uygulanan
bu sisteme avukatlar›m›z ‹stanbul Barosu WEB Sitesine konulan
linke t›klay›p ‹nternet sitesi Sicil no, üye kullan›c› ad› ve flifreleriyle
girifl yap›p sistemi kullanabilecekler.

Avukat fierafettin Dinçer’e
TBMM Üstün Hizmet Ödülü Verildi
Av. fierafettin Dinçer’e e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerine yapt›¤›
katk›lardan dolay› 10 Temmuz 2008 Perflembe günü saat 10.00’da
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde düzenlenen törenle TBMM
Üstün Hizmet Ödülü verildi.

Dinçer, 1997 y›l›ndan bu yana kazanc›n›n bir bölümünü,
do¤du¤u, büyüdü¤ü Tokat’›n Zile ilçesine yapt›¤› yat›r›mla e¤itim
ve sa¤l›k hizmetlerine kazand›rd›¤› 10 eseri, Milli E¤itim ve
Sa¤l›k Bakanl›¤›’na devretti.

Ülkemizin ça¤dafl uygarl›k yürüyüflüne katk›da bulunan kifli ve
kurumlar› desteklemeyi kendisine ilke edinen TBMM, bu amaçla
her y›l kifli ve kurulufllara “TBMM Üstün Hizmet Ödülü” veriyor.

‹stanbul Barosu olarak meslektafl›m›z› kutluyor, O’nun flahs›nda
tüm avukatlar olarak gurur duyuyoruz.

Prof. Dr. Çetin Özek Yaflam›n› Yitirdi

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi emekli ö¤retim üyesi
Prof. Dr. Çetin Özek yaflam›n› yitirdi.

Doktora tezini Türkiye’de Laiklik üzerine yapan Özek, 12 Mart
döneminde tutuklanan ayd›nlar aras›nda yer ald›. Türkiye’de
Gerici Ak›mlar ve Nurculu¤un ‹çyüzü adl› çal›flmas› da bulunan
Çetin Özek, 1983 y›l›nda YÖK’e tepki gösteren ö¤retim
üyelerinden biriydi.

2001 y›l›nda yafl haddinden emekli olan Özek’in dergi ve
gazetelerde yay›mlanan çok say›da yaz›lar› bulunuyor.

Ceza hukuku alan›ndaki çal›flmalar›yla tan›nan Çetin Özek’in
“Siyasi ‹ktidar Düzeni ve Fonksiyonu Aleyhine Cürümler”,
“Devlet Baflkan›’na Karfl› ‹fllenen Suçlar”, “Devlete Karfl› Suçlar”,
“Bas›n Suçlar›nda Ceza Sorumlulu¤u”, “141-142”, “Türkiye’de
Gerici Ak›mlar”, “Devlet ve Din”, “Türk Bas›n Hukuku”, “Ceza
Hukuku Özel Bölüm”, “Bas›n Özgürlü¤ünden Bilgilenme
Hakk›na” adl› eserleri bulunuyor.

Ad›na ç›kar›lan Çetin Özek Arma¤an› adl› eser Baro yay›nlar›m›z
aras›nda yer al›yor.

Prof. Dr. Çetin Özek 17 Temmuz 2008 Perflembe günü ‹stanbul
Üniversitesi’nde saat 14.00’te düzenlenen törenden sonra
Teflvikiye Camii’nde ikindi vakti k›l›nan cenaze namaz›n›n
ard›ndan Kozlu Mezarl›¤›’nda topra¤a verildi.

Topluluk Sigortas› Prim Borçlar›n›n
Yap›land›r›lmas› ‹çin Son Baflvuru
Tarihi: 8 Eylül 2008
5510 say›l› kanunun geçici 25. maddesine göre prim borçlar›n›
peflin veya 12 ay taksitle ödeme kolayl›¤› getirilmifltir.

Meslektafllar›m›z konuya iliflkin bilgiye Sosyal Güvenlik
Kurumu’nun (SGK)  WEB s i tes i  ana sayfas ›ndan

http://www.sgk.gov.tr ulaflabilirler.
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TBB Heyeti
Strazburg ve Brüksel’i Ziyaret Etti

Türkiye Barolar Birli¤i,
aralar›nda Baro
Baflkanlar›n›n da

bulundu¤u kalabal›k bir
heyetle Strazburg’da
Avrupa Konseyi ve

Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’ni;

Brüksel’de ise Avrupa
Parlamentosu

ve Avrupa Barolar
Federasyonu’nu

ziyaret etti.
Söz konusu ziyaret program›na ‹stanbul
Barosu ad›na Genel Sekreter Av. Hüseyin
Özbek kat›ld›.

3 A¤ustos Pazar günü ‹stanbul’dan hareket
eden TBB Heyeti, 4 A¤ustos Pazartesi günü
Strazburg’da Avrupa Konseyi ile Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi’ni (A‹HM) ziyaret
ederek yetkililerden bilgi ald›.

TBB Heyeti 5 A¤ustos Sal› günü
Strazburg’dan Brüksel’e geçti. 6 A¤ustos
Çarflamba günü Brüksel’de Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Barolar
Federasyonu’nu ziyaret eden heyet, resmi
temaslar›n› tamamlad›ktan sonra 8 A¤ustos
Cuma günü Türkiye’ye döndü.
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Haziran Ay›nda Ruhsat Alan Avukatlar
05.06.2008

AV. LEVENT KUTLU
AV. ATAKAN N‹HAT APAYDIN
AV. ERCAN ÖZTÜRK
AV. EREN YILDIRIM
AV. SERHAT ALICI
AV. SEL‹M fiAH‹N
AV. MEHMET GÖKMEN
AV. FER‹T SEL‹MEFEND‹G‹L
AV. YAKUP ÖZTÜRK
AV. COfiKUN SARI
AV. VOLKAN ULU
AV. ATANUR GÜNER
AV. MEHMET KILIÇ
AV. fiÜKRAN ‹LKNUR ERÇ‹N
AV. MEHMET SARAL
AV. ÖZLEM SUNKUR
AV. MEVLÜT POLAT
AV. H‹KMET CON⁄AR

12.06.2008

AV. ‹LYAS KAM‹LO⁄LU
AV. ERDEM ERCAN
AV. ONUR ‹NAN
AV. TU⁄ÇE ZEREN
AV. TOLGA fi‹R‹N
AV. ONUR RECEP TAfiSETEN
AV. HASAN FEHM‹ ERDO⁄MUfi
AV. ESER KÜTÜKÇÜ
AV. CAN ARSLAN
AV. ONUR KARATAfi
AV. ERSÜ OKTAY HUDUT‹
AV. ESAT Y‹⁄‹T
AV. HÜLYA ÜÇGÜL
AV. FAT‹H S‹NGEÇ
AV. NA‹F fiAfiMA
AV. ALPEREN FAT‹H GÜRGÖZELER
AV. EMRAH AYDEM‹R
AV. MUSTAFA BERAT DÜYANLI
AV. NAD‹R DURUKAN
AV. MÜGE FETH‹YE B‹LEN
AV. MEL‹S ÖGET KOÇ
AV. GÖKNUR GÖZEN

19.06.2008

AV. IfiIL TAVUKÇUO⁄LU
AV. ÖNDER SARAÇ
AV. SEMA KONT
AV. D‹DEM SALKAYA
AV. DEN‹Z GÜLMEZ
AV. EL‹F EK‹N ÇAYHAN
AV. UFUK AMANVERMEZ
AV. SÜLEYMAN KEFEL‹
AV. EROL KARAO⁄LU
AV. SEÇ‹L SARIKURT
AV. ENG‹N KART
AV. MURAT HIZAL
AV. ‹LKER DEN‹Z KURU
AV. ÖZLEM DUMANKAYA

AV. ECE TU⁄BA SAKA
AV. SERCAN SAVAfi
AV. SERAP ÇEV‹K
AV. TOLGA KAYA
AV. EZG‹ KAHRAMAN

26.06.2008

AV. YAKUP ATAKAN SARAL
AV. SEZ‹N AKO⁄LU
AV. ERHAN AKSEL
AV. SERHAT VEY‹SO⁄LU
AV. CEYLAN ERDO⁄AN
AV. YAFET ‹RAK
AV. YASEM‹N YEfi‹L GEZER
AV. TURAN ARGUN SEZER
AV. ENVER ÖZTÜRK
AV. BAfiAK KAPLAN
AV. ÖMRÜ FEYZ‹O⁄LU
AV. AL‹ SONER MEM‹fi
AV. MERYEM KÜBRA fiIVGIN
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Temmuz Ay›nda Ruhsat Alan Avukatlar
03.07.2008

AV. fiÖHRET ASLI K‹BR‹TC‹
AV. SONER AYDIN
AV. TURGUT ARISAN
AV. GENÇER ARAZ
AV. ÖZGÜR SEVG‹ GÖRAL
AV. CANER fiAH‹N
AV. GÖKSUN GÖKÇE GÖNDERMEZ
AV. GÜLHAN KAYA
AV. HAKAN GEÇG‹N
AV. ZAFER DO⁄AN
AV. ÖZLEM ARTUT
AV. ZEYNEP ESRA UZUNAL‹O⁄LU
AV. VEYSAL BOYRAZ
AV. ILGIM G‹ZEM B‹LG‹N
AV. GÜL BÜYÜKKILIÇ
AV. BURKAY ARAZ
AV. ENG‹N fiAH‹N
AV. HAL‹L HAT‹P
AV. GÖKSEL DÜZCÜKO⁄LU
AV. UMUT DEM‹R
AV. MUSA GÖKHAN GÜRBÜZ

10.07.2008

AV. SEDA fiAH‹N
AV. AYfiE AYDIN
AV. G‹ZEM GED‹KO⁄LU
AV. BAfiAK ÇIBIKCI

17.07.2008

AV. HÜSEY‹N FAT‹H DEM‹R 
AV. MUSTAFA KAAN KARAMOLLA
AV. HÜSEY‹N ERSAN AL‹O⁄LU
AV. EVREN ALTAY
AV. SERKAN SA⁄LAM
AV. HANDE MOLLAMEHMETO⁄LU
AV. BESTE ÜNER
AV. ABDULKAD‹R SERTAÇ KÖKENEK
AV. ‹NANÇ MERT TANDO⁄AN
AV. ELM‹RA CANCAN
AV. AL‹EKBER BEKTAfi
AV. MUSTAFA EMRE HAMZAO⁄LU
AV. ÂDEM ÖZKAN
AV. TU⁄ÇE YÜCELEN
AV. ERTAN ÖZGÜR
AV. BATUR MUSAO⁄ULLARI
AV. O⁄UZHAN B‹LBO⁄A
AV. FIRAT SÖYLEMEZ
AV. KA⁄AN KOÇ
AV. FATMA AYGÖREN
AV. AYFER KAYA,
AV. D‹REN KAPLANG‹L
AV. U⁄UR ALTU⁄

24.07.2008

AV. SEDA OKTAY
AV. AYfiE BUKET KORKMAZ
AV. MUHARREM OKAN

AV. EM‹N TELL‹O⁄LU
AV. ÖZGECAN ÖZER
AV. AKIN KAMACI
AV. CEM DEM‹RTAfi
AV. ‹SMA‹L ALPER AY
AV. GÖKÇEN KEFEL‹
AV. ALPER AKDO⁄AN
AV. MEHMET MUSTAFA fiAH‹N
AV. BETÜL ARAS
AV. MUZAFFER KAYIKCI
AV. ZEYNEP ÖZLEM KARTAL
AV. DEMET AKKOÇ
AV. PEL‹N TÜRKALP
AV. MUHS‹N BARAN ATAÇ
AV. OYTUN KAHYAO⁄LU
AV. NURULLAH SUBAfiI

31.07.2008

AV. ASLIHAN ERKAZANCI
AV. N‹HAL DURAN
AV. TOLGAHAN ÇEKEN
AV. FATMA HAVUZ
AV. ‹LKE ÖZÜN
AV. DÖNDÜ G‹RYAN YILDIRIM
AV. ÜNAL EREN
AV. KAM‹L fiENYER
AV. OSMAN GENCAY GÜVEN
AV. HASAN B‹LG‹L‹
AV. GÖKHAN B‹LG‹N
AV. BURCU YILDIZ ERCAN
AV. ARPAT BURÇAK fiENOCAK
AV. DEVR‹M B‹LGE DEM‹RC‹O⁄LU
AV. MAHMUT EREN DEM‹R
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Son Ç›kan Yasalar
5740 Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5741 Er ve Erbafl Harçl›klar› Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5742 ‹stiklal Madalyas› Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5743 Yedek Subaylar ve Yedek Askerî Memurlar Kanunu ile Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sand›¤› Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na
Dair Kanun

5744 Uzman Jandarma Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5745 375 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamede De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5746 Araflt›rma ve Gelifltirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakk›nda Kanun

5747 Büyükflehir Belediyesi S›n›rlar› ‹çerisinde ‹lçe Kurulmas› ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

5748 Sa¤l›k Hizmetleri Temel Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

5749 Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5750 EXPO 2015 ‹zmir Yönlendirme Kurulu’nun Tüzel Kiflilik Kazanmas›, Gelir ve Harcamalar› ile Denetimi ve Tasfiyesi Hakk›nda
Kanun

5751 Toprak Koruma ve Arazi Kullan›m› Kanunu ile Mera Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

5752 Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol ‹flletmeleri Genel Müdürlü¤ünün Yeniden Yap›land›r›lmas› ile Tütün ve Tütün 
Mamullerinin Üretimine, ‹ç ve D›fl Al›m ve Sat›m›na, 4046 Say›l› Kanunda ve 233 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamede
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

5753 Artvin ‹li Yusufeli ‹lçesinin Merkezinin De¤ifltirilmesi Hakk›nda Kanun

5754 Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ile Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik 
Yap›lmas›na Dair Kanun

5755 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Katar Devleti Hükümeti Aras›nda Askeri Alanda E¤itim, Teknik ve Bilimsel ‹fl Birli¤i 
Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5756 ‹stanbul Teknik Üniversitesinin Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyetinde E¤itim-Araflt›rma Yerleflkeleri Kurmas›na ‹liflkin Çerçeve
Protokolünün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5757 Emniyet Teflkilat› Kanunu, Devlet Memurlar› Kanunu ve Genel Kadro ve Usulü Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararnamede
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5758 Türk Silahl› Kuvvetleri Personel Kanunu ile Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5759 Türk Ceza Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5760 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Müflavirlik ve Yeminli Mali Müflavirlik Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›
Hakk›nda Kanun

5761 Turizmi Teflvik Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5762 Baz› Yat›r›m ve Hizmetlerin Yap-‹fllet-Devret Modeli Çerçevesinde Yapt›r›lmas› Hakk›nda Kanun ile Devlet Su ‹flleri Umum
Müdürlü¤ü Teflkilat ve Vazifeleri Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun



Bunlar›

biliyor musunuz?

r ‹stanbul Barosunun ‹SO 9001 Kalite Belgesi ald›¤›n›,

r Mal ve Hizmet al›mlar› ile meslektafllar›m›za hizmet sunumlar›nda toplam kalite

yönetimi verimlilik esaslar›na göre örgütlenme yap›ld›¤›n›,

r WEB Sitesinde yay›nlanan Üye Memnuniyeti anketleri ile meslektafllar›m›za verilen

hizmetlerin ölçümlerinin yap›ld›¤›n›,

r Tümüyle ölçümlenebilir de¤erler kullan›larak, yap›lanlar›n veya yap›lamayanlar›n

geri dönüflümlerinin al›nabildi¤ini,

r Yönetirken denetleyip, denetleyerek yönetti¤imizi,

r 70’i avukat olan 100 kiflilik iç tetkikçilerle sorunlar›m›z›n yerinde ve an›nda tespit

edildi¤ini, tespit edilen ifllemle ilgili olarak çözüm aray›fl›n›n planl› olarak

tasar›mland›¤›n›,

r Saydam baroyu yaratmak ad›na ifllemlerde fleffafl›¤›n giderek daha bir sa¤lanmakta

oldu¤unu,

r BARONET sistemine girerek pek çok bilginin elde edilebilece¤ini, her geçen gün

sisteme saydaml›k amac›na yönelik yeni aktar›mlar›n yap›lmakta oldu¤unu,

r Bu alanlarda daha bir aç›l›m sa¤layacak her türlü olanak için ayr›ca fikir üretilmekte

oldu¤unu,

r Daha al›nacak çok mesafemiz oldu¤unu bilerek emek verdi¤imizi,

r  Dileyen meslektafllar›m›za Kalite Koordinasyon Merkezimizde çal›flma olana¤›

bulundu¤unu,



Derleyen: Serpil KÖSE


