
İÇERİK.DİZİNİ

. Yayın.Kurulu’ndan.....................................................................................................XXIX.

. Başkan’ın.Penceres�’nden.........................................................................................XXXI.

• YAZILAR….

Prof.Dr.Selçuk Dem�rbulak

. Avrupa B�rl�ğ� Hukuku Uyarınca Ortaklık Hukukumuz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.

Av.At�lla Özen
.Yen� Düzenlemeler Işığında Uzlaşma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21.

Erdoğan Gökçe
. Bölünmezl�ğ� Ortaya Çıkan Sab�t Tenk�s Oranında Karar
Gününe Uyarlanması Yöntem� ve B�r Yargıtay Kararı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .35.

Av.Naf� Pakel
. Gİflas Davasında Hakem Şartı Geçerl� m�d�r?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39.

Av.Şevket Güney B�gat
. Ülkem�zde İş ve Sosyal Güvenl�k Hukukunun
  Tar�hsel Gel�ş�m�ne Kısa B�r Bakış . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 43.

Enver Karmış
.Usulsüz Tebl�gat ve Memurun İşlem�nde İcra Memurunun Sorumluluğu. . . . . . . . . . . . . . . 53.

Av.Ezg� Yavuz
. Ücret�n Ödenmes� Kanıtlanması Gününde Ödenmemes� ve Sonuçları . . . . . . . . . . . . . . . 75.

Av.Den�z Muşlu
.KF�k�r ve Sanat Eserler� Düzenlemeler�nde Eser Kavramır. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .95.

Av.Remz� Aydın
.Gençl�k Spor Genel Müdülüğü D�s�pl�n ve Tahk�m Kurullarının
Yapısı,İşley�ş� ve Değerlend�r�lmes� . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105.

N.Ege Güral, Ph D.
.Ses Kayıtlarının Yazdırılarında Oluşan B�l�rk�ş�l�k Sorunları . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 115.

Av.Başar Yaltı
.Avukatlık Mesleğ�nde Et�k. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121.

• YARGITAY KARARLARI

• Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129.
• Yargıtay 1. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .185.
• Yargıtay 2. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .189.
• Yargıtay 3. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .207.
• Yargıtay 4. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .213.
• Yargıtay 5. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .223.
• Yargıtay 6. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .227.
• Yargıtay 7. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .235.
• Yargıtay 9. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .241.
• Yargıtay 10. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .265.
• Yargıtay 11. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .275.
• Yargıtay 12. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .297.
• Yargıtay 13. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .303.

1 / 2 25.01.2017 13:36



• Yargıtay 14. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .313.
• Yargıtay 15. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .321.
• Yargıtay 17. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .325.
• Yargıtay 18.Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 333.
• Yargıtay 19. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .339.
• Yargıtay 20. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .349.
• Yargıtay 21. Hukuk Da�res� Kararları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .355.

• AİHM KARARLARI
• Moğul/Türk�ye Davası. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .375.

•Yararlı B�lg�ler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 383.
•Aktarımlar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .447.
•Ayrılmalar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .449.
•Y�t�rd�kler�m�z . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 451.

2 / 2 25.01.2017 13:36



YEN‹ B‹R YAYIN YILINA G‹RERKEN

Yeni bir yay›n y›l›na daha
birlikte giriyoruz. Ülkenin
ve de mesle¤imizin sorun-

lar›n›n giderek devasa boyutlara
ulaflt›¤› bir dönemde sizlerle hu-
kuku, hak ve adalet ilkelerini,
hoflgörüyü, esteti¤i, bilimselli¤i
paylaflt›k. 

Yay›n Kurulumuz yeni dönem-
de iki ayda bir ç›kan dergimizin
yay›nda olmad¤› aylarda özel sa-
y›larla tematik özel dergiler sun-
ma karar› ald›. Bunu daha önce-
ki say›lar›m›zda sizlerle paylafl-
m›flt›k. Bu say›m›z yay›na haz›r-
lanma aflamas›nda iken ilk özel
say›m›z olan CCeezzaa HHuukkuukkuu ÖÖzzeell
Say›s› elinizdeydi. fiimdi s›rada
Mart ay›nda çikacak Aile Huku-
ku Özel Say›s› var... Özel say›la-
r›m›z› maliyet fiyat›na sizlere su-
nuyoruz. 

Bu say›m›zda 11 makale, yüzü
aflan say›da karar ve yararl› bilgi-
ler yer almakta. 

Arkadafl›m›z Av. Baflar Yal-
t›’n›n ““AAvvuukkaattll››kk MMeessllee¤¤iinnddee EEttiikk””
yaz›s›n› özellikle okuman›z› sal›k
veririz: YYaalltt›› bu yaz›s›nda; 

“Etik de¤er, ahlak›n hukuku-
dur. Öznel ahlaksal bilinci yans›-
t›r. Öznel (subjektif) iyilik ile nes-
nel (objektif) iyilik aras›nda koflut-
luk bulunmad›¤› zaman, ahlak ve
hukuk çat›fl›r. Hukuku aflk›n bir
konumdan hayata döndüren sü-
reç olan yarg›lama s›ras›nda etik
de¤er gerçek anlam›n› bulur. Etik
de¤erin, hukukun öz denetiminde

önemli bir ifllevi oldu¤u bir gerçek-
liktir. Çünkü yarg›lananlar›n hu-
kuka ve yarg›lamaya güvenleri
ancak bu yolla sa¤lanabilir. Er-
demli hukukçular›n varl›¤› adale-
tin gerçekleflece¤ine olan güveni
art›r›r. Ahlaksall›k, ayn› zamanda
hukukun içsellefltirilmesi demek-
tir. Bu bir öz denetim sorunu ola-
rak da karfl›m›za ç›kabilir.” diye-
rek EErrddeemmii ve EErrddeemmllii hukukçu
olmay› sorguluyor. Gerçekten
hak ve adaletin gerçekleflmesi
için önemli bir ifllev görmekte
mesle¤imiz. Tez ve Antitez çarp›-
flarak Senteze, yani do¤ruya, gü-
zele ulaflmam›z› sa¤lamakta.  

Hepimiz sorgulamal›y›z bu ko-
nular›... Günlük u¤rafl›lardan, da-
valardan, kefliflerden zaman za-
man koparak sorgulamal›y›z ken-
dimizi. Baflar› nedir? Baflar› çok
para kazanmak m›, yoksa hak ve
adalet ilkelerinin gerçekleflmesi
u¤runa savafl›m vermek mi? 

Yanlardan biri ile çok fazla öz-
deflleflmeden, duvara bir ad›m ge-
ri at›p bakarak, her fleyin bütü-
nünü görmek isteyerek ve de
meslek kurallar›na tam uyarak
yapaca¤›m›z görev bizi yücelt-
mekle kalmayacak mesle¤imizi
de yüceltecektir...

Baflar Yalt›’n›n bu yaz›s›n›n bu
konuda baflka yaz›lar› do¤urma-
s›n› bekliyoruz. 

Baflka yay›nlarda buluflmak
umuduyla...

Hoflça kal›n...

Av. Celal Ülgen
Yay›n Kurulu Baflkan›
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Geride b›rakt›¤›m›z 2006 y›l›, geliflen
olaylarla hukukun, yarg› ba¤›ms›zl›¤›
ve adil yarg›lanma hakk›n›n ifllerli¤i
aç›s›ndan ne yaz›k ki arzulad›¤›m›z bir
y›l olmad›. Hatta bu konuda beklenen
iyilefltirmelerin gerçeklefltirilemedi¤ini
de söyleyebiliriz. Bu süreçte hukukun
ve yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n zedelenmesine
yol açan kimi olaylar geliflti¤i gibi, siya-
si iktidar taraf›ndan önerilen ve meclis-
ten geçerek yasalaflan tasar› ve teklifler
de geriye gidiflte büyük rol oynad›. 

‹nsan haklar›n› yak›ndan ilgilendi-
ren temel yasa niteli¤i tafl›yan Türk Ce-
za Yasas› ve Ceza Muhakemesi Yasa-
s›’n›n haz›rlanmas›nda bizimle birlikte,
önerilerde bulunan birçok baro ve ör-
gütün hatta bilim adamlar›n›n görüfl
ve önerileri dikkate al›nmadan yasa-
laflt›rma faaliyeti sürdürüldü. Uygula-
mada eksiklikler kendini gösterdi¤in-
den, k›sa bir süre sonra bu yasalarda
birden çok de¤ifliklik önerileri getiril-
mesi zorunlulu¤u da ortaya ç›kt›.   

Temel yasalar›n yürürlü¤e girmesin-
den k›sa bir süre sonra bu denli çok
de¤iflikli¤e u¤ramas›, halk›m›z›n yasa-
lara olan güvenini sarsm›fl ve onlar› ye-
ni beklentiler içine itmifltir. 

2006 y›l›nda hukuku uygulamakla
görevli yarg›ya verilen en büyük zarar,
kuflku yok ki bir gazetenin k›flk›rtma-
s›yla Dan›fltay’a yap›lan silahl› bask›n-
d›r. Bu bask›n yaln›z yüksek mahke-
meye de¤il, demokratik, laik hukuk
devletine yap›lm›fl bir hoyrat sald›r›d›r. 

Di¤er yandan yarg› kararlar›n› uy-
gulamakla görevli idarenin, yarg› ka-
rarlar›na karfl› gösterdi¤i sert tepkiler,
laik hukuk devletine olan gerçek niyet-
lerini de ortaya koymufltur. Bu konu-
daki görüfl ve düflüncelerimizi o gün-
lerde bir bas›n aç›klamas›yla kamu-
oyuyla paylaflm›flt›k. 

Yarg›ya karfl› bir baflka sald›r› da
yarg›n›n kurucu unsurunu oluflturan
ve de savunma görevini yapan meslek-
tafllar›m›za karfl› yap›lm›flt›r. Bu sald›-
r›lar sonucunda baz› meslektafllar›m›z
yaflam›n› yitirmifl, ço¤u meslektafl›m›z
da yaralanm›fl ya da sakat kalm›flt›r. 

Baro olarak bu güvenlik yetmezli¤i-
nin giderilmesi için çeflitli giriflimlerde
bulunduk. Duruflmalara girmeme eyle-
mimiz ile tepkimizi kararl› biçimde or-
taya koyduk. Bu konudaki u¤rafl›m›z›
kararl›l›kla sürdürece¤iz. 

Sosyal Güvenlik Kurumlar›’n›n tek
çat› alt›nda birlefltirilmesi ve Genel
Sa¤l›k Sigortas›n›n yaflama geçmesini
amaçlayan 5510 Say›l› Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu
ile 5502 Say›l› Sosyal Güvenlik Kanu-
nu, sosyal devlet tan›m›na uymayan
kimi hükümleriyle dikkat çekti. Say›n
Cumhurbaflkan›m›z›n bu maddelerin
yeniden görüflülmesi için yapt›¤› veto-
yu da göz önünde bulundurmayan hü-
kümet, Anayasa engeline tak›lmaktan
kurtulamad›. IMF’ye verilen sözlerin
yerine getirilmesi için hukukun genel
ilkeleri ile yurttafllar›m›z›n gelir duru-
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mu, ortalama yaflam süresi ve sosyal
konumlar› göz önünde bulundurulma-
dan bu yasalar haz›rlanm›flt›. Di¤er bir
anlat›mla, yasaya vatandafllar›m›z›n
sosyal güvenli¤i ve sa¤l›¤› aç›s›ndan
de¤il, ekonomi veri kaynakl› bir anla-
y›flla yaklafl›lm›flt›r. 

Anayasa Mahkemesi’nin bu yasala-
r›n baz› maddelerini iptal ederken kul-
land›¤› “kamu görevlisi ölçütü”, mah-
kemenin “Eflitlik” ilkesine ayk›r› karar
verdi¤i yönündeki elefltirileri de bera-
berinde getirdi. Hükümetin Tek Çat›
sistemi, yüksek mahkemenin bu kara-
r›yla daha bafllamadan çöktü. Yasala-
r›n yürürlü¤ünün alt› ay süreyle erte-
lenmesi ise soruna çözüm olmaktan
hayli uzakt›r. Alt› ay gibi k›sa bir süre
içinde mahkemenin iptal etti¤i konu-
larda yeni bir düzenlemenin yap›lmas›
olanaks›z görünmektedir. Tüm toplum
kesimlerinde tart›fl›l›larak, iflçi sendi-
kalar›, meslek odalar› ve konunun uz-
manlar›n›n sunaca¤› görüfller do¤rul-
tusunda ülkemiz için en uygun sosyal
güvenlik sisteminin oluflturulmas› ge-
rekmektedir. ‹stanbul Barosu olarak
bu konudaki önerilerimizi daha önce
sundu¤umuz gibi bundan sonra da
sürdürece¤iz.

26 - 27 Ocak 2007 günlerinde ‹stan-
bul Hukuk Fakültesi ile ortaklafla dü-
zenledi¤imiz sempozyumda konu enine
boyuna masaya yat›r›ld›. Ö¤retim üye-
leri ve uygulay›c›lar taraf›ndan son de-
rece yararl› sunumlar yap›ld›. Burada-
ki sunumlar, ilerideki günlerde kitap-

laflt›r›larak okurlara ve ilgilillere sunu-
lacakt›r. 

Hukukun geriye götürüldü¤ü bir di-
¤er düzenleme de Ceza Hukuku ala-
n›nda yafland›. Zorunlu müdafilik ala-
n›n›n daralt›lmas›, adil yarg›lanma
hakk›na  ve adalete eriflim hakk›na in-
dirilmifl a¤›r bir darbedir. Çünkü bizler
hukukçu olarak y›llard›r adil yarg›lan-
ma hakk›n›n geniflletilerek toplumun
tüm bireylerine eflit biçimde en ufak
bir engelle karfl›lafl›lmadan uygulan-
mas› için u¤rafl›yoruz. Doksanl› y›llar-
da CMUK’da yap›lan düzenlemeler ve
yeni yasa CMK ile getirilen de¤ifliklikle-
ri bu anlamda k›smen ileriye gidifl ola-
rak de¤erlendirmifltik. Ancak CMK’da
son yap›lan de¤ifliklikler zorunlu mü-
dafili¤i daraltmakla kalmam›fl adil yar-
g›lanma hakk›n› ve adalete eriflim hak-
k›n› zedelemifltir. Böylece paras› olma-
yanlar›n adil yarg›lanma hakk›ndan
yararlanmas› bu düzenleme ile güçlefl-
tirilmifltir.  

Son olarak 2006 y›l›n›n sonlar›na
do¤ru yap›lan “gece de¤ifliklikleri”nden
bir di¤eri de Avukatl›k S›nav›n›n kald›-
r›lmas›nda yaflanm›flt›r. S›nav›n yap›l-
ma flekli ve niteli¤i tart›fl›l›p de¤ifltiril-
mesi ve düzenlenmesi yerine, s›nav›n
tamamen kald›r›lmas›, ileride önemli
s›k›nt›lar›n yaflanmas›na neden olabi-
lir. 

‹çinde bulundu¤umuz y›l›n, laik, de-
mokratik ve sosyal hukuk devleti ekse-
ninde, olumlu geliflmelerin yaflanaca¤›
bir y›l olmas›n› diliyoruz. 
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AVRUPA B‹RL‹⁄‹ HUKUKU UYARINCA 
ORTAKLIK HUKUKUMUZ

Prof. Dr. SELÇUK DEM‹RBULAK(*)

31.07.1959 y›l›nda alt› devletin (Federal Almanya, Fransa, ‹talya, Bel-
çika, Hollanda ve Lüksemburg) oluflturdu¤u AET'ye yap›lan baflvuru ile
bafllayan Avrupa iliflkimiz, dönem içinde AT ile devam etmifl halen de AB
ile sürmektedir. 47 y›ll›k süreçte oluflan Ortakl›k Hukuku'nun temelini
12.09.1963 tarihinde imzalanarak 01.12.1964'de yürürlü¤e giren ortak-
l›k yaratan Ankara Antlaflmas› oluflturur. Bunu 23.11.1970 tarihinde im-
zalan›p 01.01.1973'te yürürlü¤e girmifl olan Katma Protokol izlemifltir. Bi-
lahare Ortakl›k Konseyi'nin 20.12.1976 tarih ve 2/76 say›l› karar›,
19.12.1980 tarih ve 1/80 say›l› karar›, 1980 tarih ve 3/80 say›l› karar›,
06.03.1995 tarih ve 1/95 say›l› Gümrük Birli¤i karar› ve süreç içinde ön
karar yolu ile önüne gelen hukukî sorunlar (ihtilaflar) hakk›nda Adalet
Divan›’n›n yorumlar› ve kararlar› izlemifltir.

Ortakl›k Hukuku'nun oluflumunda etkili olan Adalet Divan› Kararla-
r› kronolojik olarak afla¤›da say›lm›flt›r. 

Karar: C–12/86  Demirel 30.09.1987

Karar: C–192/89 - Sevince - 20.09.1990

Karar: C–237/91 - Kufl - 16.12.1992

Karar: C–355/93 - Ero¤lu - 05.10.1994

Karar: C–434/93 - Bozkurt - 06.06.1995

Karar: C–171/95-Tetik–23.01.1997

Karar: C–351/95 - Kad›man - 17.04.1997

Karar: C–285/95-Kol–01.06.1997

Karar: C–98/96 - Ertan›r - 30.09.1997

Karar: C–36/96 - Günayd›n - 30.09.1997

Karar: C–210/97- Akman- 19.11.1998

Karar: C–l/97 - Birden - 26.11.1998
___________________________________________________

(*) T.C. Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi



Karar: C–340/97 -Nazl›- 10.02.2000

Karar: C–329/97 - Ergat - 16.03.2000

Karar: C–65/98 - Eyüp - 22.06.2000

Karar: C–37/98 - Savafl- 11.05.2000

Karar: Abatay / fiahin - 21.10.2003

Karar: C–230/03 - Sedef- 10.01.2006

Bu kararlar›n tümü Ortakl›k Hukuku'nun ihdas edilmesinde önem
tafl›rlar. Yap›s› itibari ile ulusalüstü nitelik tafl›yan bu hukukun normlar
hiyerarflisi aç›s›ndan ulusal hukuka üstün oldu¤u aç›kt›r. Re'sen kulla-
n›lamamakla birlikte Ortakl›k Hukuku'nun ihlali AB Adalet Divan›'n›n de-
netim yetkisi dâhilindedir. Zira Ortakl›k Hukuku'nu oluflturan antlaflma-
lar ve kararlar Acquis Communautaire'in(*) mütemmim cüz'üdür. Adalet
Divan›'n›n 11.05.2000 tarihli A. Savafl Davas›'nda verdi¤i kararda Katma
Protokol'un m. 41/1 standstill clause veya klausel yani elde edilmifl hak-
lar›n kötülefltirilemeyece¤inin vurgulanmas›, üye devletlerin ulusal hu-
kuklar›ndaki hukukî tasarruflarla vatandafllar›m›z›n haklar›n› k›s›tlaya-
mayaca¤›n› aç›kça belirtir. Ortakl›k Hukuku uyar›nca mallar›n serbest
dolafl›m›, emek piyasas›, çal›flma koflullar› ve sosyal güvenlik, hizmetlerin
serbest dolafl›m›n›n geniflletilmesi ve kiflilerin serbest dolafl›m›n›n kade-
meli olarak gerçeklefltirilmesi, serbest meslek erbab›n›n ve flirket, s›na-
î haklar, sermaye gibi mal ve hizmet üreticilerinin dolafl›m›, yerleflmesi ve
rekabet edebilmesi düzenlenmifltir. Bu düzenlemelerin bir k›sm› aç›k ve
koflulsuz de¤ildir ve bir niyet ifade etmektedir. Bir k›sm›n›n ise aç›k ve ko-
flulsuz oldu¤u Adalet Divan› kararlar› ile de teyit edilmifltir. Bu nedenle
de do¤rudan uygulanabilir ve do¤rudan etkilidirler.

Temel haklardan olan kiflilerin serbest dolafl›m› istihdam, ikamet ve
seyahat haklar›n› da kapsar. Elbette ki üye devletler vatandafll›¤a istina-
den ayr›mc›l›k yapamazlar.

Ankara Antlaflmas›'n›n m. 12 ve Katma Protokol’ün m. 36-40, Kuru-
cu Anlaflma’n›n m. 48-50'den ilham alarak serbest dolafl›m› düzenler.
Katma Protokol’ün III. K›s›m 1. Bölümünde yer alan iflçilerin serbest do-
lafl›m›n› düzenleyen m. 36-40 uyruklu¤a dayanan ayr›mc›l›¤› reddetti¤i
Ortakl›k Konseyi'nin (OK) serbest dolafl›m›n usullerini, sosyal güvenlik
hükümlerini tespit edip kararlaflt›raca¤›n› zikreder. Bu ba¤lamda günü-
müzde ifladamlar›n›n vize engeli ile karfl› karfl›ya kalmalar› Katma Proto-
kol’ün m. 41 ve 1/95 say›l› Gümrük Birli¤i karar› ile çeliflti¤ini söyleyebi-
liriz. Zira Türkiye'nin AB ile Gümrük Birli¤i tipik bir gümrük birli¤inin
ötesindedir. Rekabet, teknik mevzuat›n uyumlaflt›r›lmas›, tekellerin kal-
d›r›lmas› ve fikrî mülkiyetin korunmas› alanlar›n› kapsamaktad›r. 1/95
say›l› Karar sanayi mallar›n›n ve ifllenmifl tar›m ürünlerinin serbest dola-
fl›m›n› kapsamakla beraber yürürlük tarihi 01.01.1996'dan bafllayarak
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AB ve Türkiye aras›nda kamu ihalelerinin karfl›l›kl› aç›lmas› ve hizmet ti-
caretinin serbestlefltirilmesine yönelik müzakerelerin bafllat›lmas› için
Ortakl›k Konseyi'ne görev tevdi edilmesine de vesile olmufltur. Zaten AB
ve Türkiye aras›nda ortakl›k kuran Ankara Antlaflmas› da, iki taraf ara-
s›nda yerleflme ve hizmet sunma özgürlüklerindeki k›s›tlamalar›n kald›-
r›lmas›n› öngörür. Ayr›ca 1/95 say›l› Karar›n m. 8 gere¤i ticaretin önün-
deki engellerin kald›r›lmas›, m. 16 uyar›nca ticaret politikas›n›n uyum-
laflt›r›lmas› ve Topluluk tercihli gümrük rejiminin uygulanmas›, m. 42 ge-
re¤i devlet tekellerinin kald›r›lmas›, m. 34 gere¤i ekonomik geliflmeyi tefl-
vik için devlet yard›mlar› ve yap›sal intibak›n gerçeklefltirilmesi gibi Tür-
kiye'nin Gümrük Birli¤i'nden kaynaklanan yükümlülükleri iddias›ndaki
AB, Gümrük Birli¤i'nden kaynaklanan yükümlülükleri (örne¤in vaat edi-
len mali yard›mlar›) yapmam›flt›r. Öte yandan 1/95 say›l› OK Karar› uya-
r›nca Gümrük Birli¤i Türk ticaret politikas›n›n AB'nin ticaret politikas› ile
uyumlaflt›r›lmas›n› gerekli k›lar. Türkiye de oy mekanizmas›n›n d›fl›nda
tutuldu¤u bu durumda AB'nin kendileriyle tercihli anlaflmalar yapm›fl ol-
du¤u üçüncü ülkelerle serbest ticaret anlaflmalar› müzakere eder. Türki-
ye'nin oy kullanamad›¤› sadece iki ayda bir yap›lan bilgilendirme toplan-
t›lar›yla ticaret politikas›ndan haberdar edildi¤i bu durumun sona erdi-
rilmesi gerekir. Yukar›da aç›klanan tüm olgular AB-Türkiye iliflkisinin 3.
devletle olan iliflkiden farkl› oldu¤unun somut göstergesidir.

1/95 say›l› OK Karar›'n›n m. 32 gere¤i rekabetin engellenmesi, k›s›t-
lanmas›, sapt›r›lmas› ile ilgili hukukî tasarruflar›n geçersizli¤ine iflaret
ederken m. 33 hâkim durumun kötüye kullan›m›n› yasaklar. Gerek m.
32 ve gerekse m. 33 hizmet sunuculara, iflverenlere uygulanan vizenin
hukukî mesnedi olmad›¤›n›n somut göstergeleridir.

12.09.1963 tarihinde imzalanan Ankara Antlaflmas›'n›n 1. maddesi
uyar›nca Türkiye-AET aras›nda kurulan bu ortakl›k m. 2/1 gere¤i taraf-
lar aras›nda ticari ve ekonomik iliflkileri sürekli ve dengeli güçlendirip ge-
lifltirece¤i, m. 2/2'de de kademeli biçimde Gümrük Birli¤i'nin tesis edile-
ce¤i zikredilir. Antlaflman›n m. 12'ye göre iflgücünün Topluluk içinde ser-
best dolafl›m›n›, m. 7 serbest dolafl›m› engelleyen s›n›rlamalar getirilme-
mesini, m. 9 vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›¤›n yasak oldu¤unu, m. 13 yer-
leflme serbestîsini, m. 14 hizmet edinim serbestîsini hükme ba¤lam›flt›r.
Ankara Antlaflmas›'n›n taraflar› al›nan kararlar›n uygulanmas›n› sa¤la-
yan tedbirleri alma sorumlulu¤unun yan› s›ra antlaflman›n uygulanmas›
ve yorumuyla ilgili uyuflmazl›klar› Ortakl›k Konseyi'ne götürülebilirler.
OK uyuflmazl›¤› alaca¤› kararla çözebilir veya Adalet Divan›'na veya tah-
kime götürebilir. Elbette ki üretilecek karar ve/veya kararlar taraflar için
ba¤lay›c›d›r.

Adalet Divan›'n›n C12/86 say› ve 30.09.1987 tarihli Meryem Demirel
Karar› ile Ankara Antlaflmas›'n›n ve Katma Protokol’ün Acquis Communa-
utaire'in mütemmim cüz’ü oldu¤u tescil edilmifltir. Katma Protokol m.36
serbest dolafl›m için aflamalara 1973'den bafllayarak 12 ve 22 y›l olarak
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iflaret eder. Protokol m. 37 ile uyruklu¤a ba¤l› ayr›mc›l›k yasa¤›n›, m.
38'de serbest dolafl›m›n gerçekleflme döneminde Türk iflçilerinin üye dev-
letlerdeki çal›flmalar›n› kolaylaflt›rmak amac›yla O. Konseyi'nin giriflimle-
rini, m. 39'da iflçilerin ve ailelerinin sosyal güvenlik haklar›n›n muhafa-
zas› için al›nmas› gereken önlemleri, m. 41/l'de ise akit taraflar›n kendi
aralar›nda yerleflme hakk› ve hizmet sunma hakk›na yönelik  her  türlü
yeni  k›s›tlama  getirmekten   imtina  etmek  zorunda olduklar› belirtilir.

AB Adalet Divan›'n›n 11.05.2000 tarihli Abdülnas›r Savafl davas› ile
ilgili karar›, Ankara Antlaflmas›’n›n m. 13 ile Katma Protokol’ün m. 41/1
AB üye ülkeleri iç hukuklar›nda do¤rudan uygulanabilir ve do¤rudan et-
ki do¤urdu¤unu hükme ba¤lam›flt›r. Anglo-sakson hukukundaki "stand-
still clause" veya Alman Hukuku'ndaki "klausel" ilkesi gere¤i antlaflman›n
yürürlü¤e girdi¤i tarihteki durumu geriye götüren, s›n›rlayan düzenleme
ve/veya flart getirmeme zorunlulu¤unu hükme ba¤layan Adalet Divan› vi-
ze uygulamalar›n› 1980 y›l›nda ilk olarak uygulayan Federal Almanya ve
onu izleyen di¤er üye devletlerin uygulamalar›n›n hukukî temelden yok-
sun oldu¤unu da tescil etmifltir. Bu itibarla Türk ifladamlar›n›n Avrupa
Birli¤i egemenlik alan›nda dolafl›m›n›n vizeye tabi tutulmas› aç›kça hak-
s›z rekabet oluflturmaktad›r. Zira Adalet Divan›'n›n karar› uyar›nca An-
kara Antlaflmas›'n›n ve Katma Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i tarihteki
mevcut durumdan daha k›s›tlay›c› koflul ya da düzenleme getirmeme zo-
runlulu¤u taraflara aç›k, kesin ve koflulsuz bir sorumluluk getirdi¤i gibi
uygulanmas› bak›m›ndan da herhangi bir ifllem veya düzenlemeye de ge-
rek kalmamaktad›r. Hizmet sunucular›n maruz kald›¤› haks›z rekabetin
önlenmesi için kullan›lacak hukuk yollar›n›n bafl›nda AB Komisyonu An-
kara Temsilcili¤i arac›l›¤› ile AB Adalet Divan›'nda dava ikame edilebilir.
Fakat AB Komisyonu Türkiye Temsilcili¤i'nde "Taraflar›n karfl›l›kl› olarak
görüflmelerde bulunmas› gerekti¤i ve bu konuda gerekli siyasi ad›mlar›n
at›lmad›¤›n› söz konusu engellerin hukuktan ziyade siyasetten kaynaklan-
d›¤›" gibi hukukun üstünlü¤ü ilkesini ihlal eden düflünce taraf›m›zca da
bilinmesine karfl›n yine de Temsilcilik kanal›yla AB Adalet Divan›'nda da-
va aç›lmas› gerekir. 1/95 say›l› OK Karar› do¤rultusunda konunun Güm-
rük Birli¤i Ortak Komitesi'ne götürülerek Lahey Adalet Divan› veya ulus-
lararas› tahkim nezdinde ihtilaf›n çözümü için giriflimde bulunulabilir.
Ayr›ca gerek Türkiye gerekse AB Gümrük Birli¤i aralar›ndaki ihtilaflar›
Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) içinde gündeme getirebilir. Konu ile ilgili
DTÖ'nün Anlaflmazl›klar›n Halli Konusundaki Kural ve Yöntemleri Tespit
Eden Mutabakat Metni çerçevesinde DTÖ Paneli oluflturulmas› talebinde
bulunulabilinir. Ayr›ca Hizmet Ticareti Genel Anlaflmas›'n›n (GATS) Ger-
çek Kiflilerin Hareketlili¤i Hakk›ndaki Ek çerçevesinde hukukî giriflimler
gerçeklefltirilebilinir. Öte yandan GATS Avrupa Birli¤i Ortak Ticaret Poli-
tikas› ile bütünleflmifltir. Ayr›ca 1/95 say›l› Gümrük Birli¤i karar› dolay›-
s›yla iki taraf aras›nda bir uyum flartt›r. Bu itibarla vize uygulamas› bir
ticarî engeldir.
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Katma Protokol m. 37'de AB üye ülkelerinde çal›flan Türk iflçilerine
ücret ve çal›flma koflullar› aç›s›ndan vatandafll›k temelinde ayr›mc›l›k ya-
p›lamayaca¤› sarih ve flarta ba¤lanmam›fl biçimde zikredilmifltir. Günü-
müzde ›rk, etnik gruba aidiyet, cinsiyet, cinsel tercih, özürlülük, yafl, din,
inanç nedeniyle istihdam alan›nda Avrupa Birli¤i Temel Haklar fiart› ve
2000/43, 2000/78 say›l› Yönergeler dolays›z ayr›mc›l›¤› ve dolayl› ayr›m-
c›l›¤› yasaklar. Bu itibarla kriter olmaks›z›n tekil olarak dolays›z ayr›mc›-
l›¤a ve/veya amac› aflan ölçütler uyar›nca dolayl› ayr›mc›l›¤a maruz ka-
lan yurttafllar›m›zla ilgili bu tür olumsuzluklar›n giderilmesi de ayr›mc›l›k
karfl›t› dava ikamesi ile mümkündür. Serbest dolafl›mla ilgili olarak An-
kara Antlaflmas›'n›n 12. maddesi ve Katma Protokol’ün 36. maddesi ka-
demeli olarak yürürlü¤e girmesi için de Ortakl›k Konseyinin 2/76 ve
onun daha geliflmifl flekli olan 1/80 say›l› Kararlar› düzenlenmifltir. Kat-
ma Protokol m. 39 uyar›nca AB sosyal güvenlik sisteminin Türk iflçileri-
ne AB vatandafllar›na uyguland›¤› gibi eflit uygulanmas› için de 3/80 sa-
y›l› OK Karar› üretilmifltir. Tüm bu kararlar Ortakl›k Hukuku'nun kilo-
metre tafllar›d›r.

2/76 say›l› OK Karar› uyar›nca 01.12.1976 tarihinden bafllayarak
dört y›l sürecek ilk kademeyi 1/80 say›l› karar izlemifltir. 1/80 say›l› OK
Karar› m. 6 uyar›nca bir y›l çal›flt›ktan sonra çal›flma izinlerini temdit
hakk›n› elde edebilen iflçilerimiz üç y›l çal›flmay› müteakip ayn› üye ülke-
de ayn› meslekte istedi¤i firmada çal›flma hakk›n› ve 4 y›l çal›flt›ktan son-
ra da istedi¤i alanda ve firmada çal›flma hakk›n› haizdir. Söz konusu ka-
rar›n 7. maddesi AB üyesi ülkede ikamet izni olan emekçilerimizin aile
fertlerinin çal›flma koflullar›n› düzenler. 1/80 say›l› OK Karar› m. 9 uya-
r›nca iflçilerimizin çocuklar› üye devletlerdeki çocuklarla ayn› haklardan
eksiksiz yararlan›rken m. 10 gere¤i iflçilerimize ücret ve çal›flma koflulla-
r›nda ayr›mc›l›k yap›lamaz.

Görülece¤i gibi AB-Türkiye iliflkileri klasik gümrük birli¤i entegrasyo-
nunun ötesinde fikrî, s›naî mülkiyet haklar›n› ve ortak ticaret politikas›n›
kapsad›¤› gibi 1/80 say›l› OK Karar›'n›n m. 6 ve m. 7'nin varl›¤› ile de
farkl› statüyü iflaret eder. Bu itibarla AB üye devletleri ile iliflkilerinde
Türkiye 3. ülke de¤ildir. Ortakl›k Hukuku çerçevesinde mevcut olan hak-
lar siyaseten engellenmektedir. Türkiye taraf›nda da eksik olan siyasi ira-
dedir. 3/80 say›l› OK Karar›'nda da m. 3 vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›k
yasaklan›r. Bir baflka deyiflle muamele eflitli¤i belirtilir. AB Adalet Divan›
ad› geçen maddenin AB üye ülkelerinde do¤rudan uygulanabilir ve ba¤-
lay›c› oldu¤unu Taflan ve Sürül kararlar›nda tescil etmifltir. Türk iflçileri
ile AB vatandafl› iflçilerin sosyal güvenlik hak ve yükümlülükleri aç›s›n-
dan muamele eflitli¤ini vurgulayan 3. maddenin yan› s›ra m. 6 gere¤i de
Türk iflçilerinin hak sahibi olduklar› üye ülkeden baflka bir üye ülkeye
ikametlerini nakletmeleri durumunda da hak kazand›klar› maluliyet,
yafll›l›k, dulluk ve yetimlik, ifl ve/veya meslek kazas›, ölüm, iflsizlik, aile
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ödeneklerinde veya ayl›klar›nda de¤ifliklik ve/veya geri al›namayaca¤›
zikredilir.

1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi'nin Gümrük Birli¤i (GB) Karar›'nda
gümrük tarifelerinin ve efl etkili vergi ve resimlerinin yan› s›ra miktar k›-
s›tlamalar›n›n ve efl etkili önlemlerin kald›r›lmas› düzenlenirken GB'nin
tar›m d›fl› mallar›n serbest dolafl›m› ve ticaretini kapsad›¤› vurgulan›r.
1/95 say›l› karar›n 4. k›s›m II. bölümü rekabet ile ilgili normlardan olu-
flur. Madde 32 rekabetin engellenmesi, bozulmas› veya k›s›tlanmas› ile il-
gilidir. Bu ba¤lamda üreticinin, pazarlar›n, arz kaynaklar›n›n, ticaretin
bask› alt›na al›nmas›, paylafl›lmas›, anlaflmal› uygulamalar gerçeklefltiril-
mesi yasakt›r. Madde 33 ise hâkim durumun kötüye kullan›m› gümrük
birli¤ini olumsuz etkileyece¤inden yasakt›r. Bu alanda ülkemiz günde-
minde önemini koruyan bir konuyu sergilemek de yararl› olacakt›r. TIR
tafl›mac›l›¤›nda AB'nin Türk TIR'lar›na 1996'dan beri kota-geçifl belgesi
uygulamas› Türk mallar›n›n ‹ç Pazarda serbest dolafl›m›n› engellemekte
ve haks›z rekabet yaratmaktad›r. Türk mallar›n› tafl›yan TIR tafl›mac›l›¤›-
n› 1/95 say›l› OK Karar› çerçevesinde mallar›n serbest dolafl›m› ile ilgili
oldu¤unu redderek hizmetlerin serbest dolafl›m› kapsam›nda de¤erlendi-
ren AB üye devletlerinden ‹talya, Avusturya, Macaristan Türkiye'nin ih-
racat›n› ve ihracatç›s›n› haks›z rekabete maruz b›rakmaktad›r. Böylesi bir
tarife d›fl› engelin Türk tafl›mac›l›k sektörünü olumsuz etkileyerek Türki-
ye ile rekabet edemeyen AB ‹ç Pazar›ndaki baz› sektörleri haks›z rekabet
olgusu ile acquis-communautaire'i ihlal ederek destekledi¤i aç›kt›r. Hiz-
metlerin serbest dolafl›m› argüman›nda hizmet sunumu için z›mnî olarak
yerleflim serbestîsinin varl›¤›na karfl›n Türk plakal› TIR'larla AB ‹ç Paza-
r›'nda serbest dolafl›ma tabi mallar› tafl›yan floförler, ‹ç Pazarda hizmet
sunumu serbestîsine sahip olmad›klar› gibi ücretlerini de Türkiye'de mu-
kim kurulufltan sa¤lay›p daimî ikametgâhlar› Türkiye'de olan T.C. yurt-
tafllar›d›r. Sonuç olarak 2002–2005 y›lla aras›nda ihracat›n› %103 art›-
ran Türkiye'nin TIR belge kotas› %32 artm›flt›r. Bir di¤er haks›z rekabet
konusu da Türk ifladamlar›na uygulanan vize alan›nda görülür.

ORTAK ORGANLAR 

1960 y›l›nda bafllayan bireysel göçler bilahare organize bir hal al›nca
ülkemizle Federal Almanya aras›nda 1961, Hollanda, Belçika, Avusturya
ile 1964, Fransa ile 1965, ‹sveç ile 1967 tarihlerinde iflgücü, ‹ngiltere ile
1961, Federal Almanya ile 1965, Belçika, Hollanda ile 1968, Avusturya ile
1969, Fransa ile 1973 tarihlerinde sosyal güvenlik anlaflmalar› yap›lm›fl-
t›r. Ayr›ca ‹ngiltere, ‹rlanda, Danimarka ile 1973, Portekiz ile 1986, Yu-
nanistan ile 1988'de uyum anlaflmalar› imzalanm›flt›r.

Kurucu Antlaflman›n 238. maddesine istinaden ortakl›¤›n hedef ve
prensiplerini gümrük birli¤i, kifli, mal, hizmet ve sermayenin serbest do-
lafl›m›, tar›m, ulaflt›rma, rekabet, ekonomi politikalar›n›n eflgüdümü,
mevzuat uyum, ihtilaflar›n hal yollar› ve nihai hedef üyelik olana¤›n›
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içeren Ankara Antlaflmas›, Türkiye ile AB aras›nda ortakl›k ihdas eder yü-
rürlük süresi de öngörmedi¤inden amaçlar gerçekleflinceye dek yürürlük-
te kalacakt›r. Taraflar›n tek tarafl› fesih hakk› yoktur. Ortakl›k antlaflma-
s›n›n öngördü¤ü geçifl dönem ve yöntemlerini içerir Katma Protokol ise sa-
nayi mallar›n›n, iflgücünün, hizmetlerin serbest dolafl›m›, devlet yard›m-
lar›, rekabet, mali yard›mlar ve yabanc› sermaye ile ilgili uygulama hü-
kümlerini ihtiva eder.

Ankara Antlaflmas› m. 1 uyar›nca ortakl›k gerçeklefltirmek amac›yla
akdedildi¤inden bu hedefe var›labilmesi için Türkiye ve üye devletler,
Konsey ve Komisyon temsilcilerinden oluflan ve yürütme ifllevini gören ve
Ankara Antlaflmas›'n›n uygulanmas›n› sa¤layan Ortakl›k Konseyi olufltu-
rulur. Ayr›ca Ortakl›k Konseyi'ne yard›mc› idari organ olarak da teknok-
ratlardan oluflan Ortakl›k Komitesi, Ankara Antlaflmas›'n›n m. 24/3 uya-
r›nca kurulmufltur. Ankara Antlaflmas› m. 22 de düzenlenen TBMM ve
Avrupa Parlamentosu üyelerinden oluflan, denetim organ› ifllevini gören
Karma Parlamento Komisyonu da bir di¤er organd›r.

Üye devletlerin iflgücüne kay›tl› ve yasal olarak ikamet eden T.C. uy-
ruklu iflçilerin ve aile bireylerinin serbest dolafl›m›n› sa¤layan düzenleme
2/76 ve onu geniflleten 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Kararlar›d›r. 3/80
say›l› OK Karar› ise sosyal güvenlikle ilgili hukukî statülerini belirler.

Ortakl›k Hukuku'nu oluflturan antlaflmalar›n ve kararlar›n ihlali ha-
linde Kurucu Anlaflma’n›n 177. maddesi gere¤i uygulamada farkl› yorum-
lanmalar›n engellenmesi aç›s›ndan yorum tekelini haiz Adalet Divan›'n›n
denetimi ve dolay›s›yla yorum yetkisi vard›r. Ayr›ca Kurucu Anlaflma’n›n
m. 169 uyar›nca Ortakl›k Hukuku'nun uygulanmas›nda Komisyon da de-
netleme yetkisine sahiptir. Komisyon Kurucu Anlaflma’n›n m. 155 göre de
Topluluk organlar›nca yap›lan düzenlemelerin uygulanmas›n› sa¤lamak-
la görevlidir.

Ortakl›k Hukuku'nun Adalet Divan› kararlar› uyar›nca do¤rudan uy-
gulanabilirli¤i tescil edilmifltir. Ortakl›k Hukukunun do¤rudan etki yara-
tan hükümlerinin üye devlet ulusal yarg› mercilerinde görülen hukukî ih-
tilaflarda ulusal yarg›c›n ulusal üstü hukukla ters düfltü¤ünde iç hukuk
normlar›n›n uygulanmamas› zorunluluktur. Bu aç›dan ulusal yarg›c›n da
Ortakl›k Hukuku'nun uygulanmas›nda önemli ifllevi vard›r.

ORTAKLIK HUKUKU ‹LE ‹LG‹L‹ ADALET D‹VANI KARARLARI

Avrupa Birli¤i Adalet Divan›'n›n (ABAD) C 36/96 say›l› 30.09.1997
günlü Günayd›n karan uyar›nca meslek e¤itimi alanlar 1/80 say›l› OK
Karar›ndan yararlanarak çal›flma izni alabilirler ve ifl akitlerini uzatabilir-
ler. ABAD'›n 21.10.2003 tarihinde TIR floförü E. Atabay ve TIR filosu N.
fiahin ile ilgili olarak verdi¤i karar uyar›nca Türk iflverenlerine karfl› uy-
gulanmakta olan vizenin yeniden gözden geçirilmek zorunda oldu¤u, Kat-
ma Protokol’ün meriyete girdi¤i 1973'den sonra AB üye devletlerinin ulu-
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sal hukuklar› uyar›nca ç›kard›klar› yasalar AB-Türkiye Ortakl›k Hukuku
ile çeliflki yarat›yorlarsa Türk firmalar›n›n bu uygulamalardan ba¤›fl›k ol-
du¤u ve yeni ç›kar›lacak yasalar AB üyesi ülke gerçek kiflileri ve tüzel ki-
flileri için geçerli ise ancak o zaman Türk uyruklu gerçek ve tüzel kiflilere
de uygulanabilece¤i ön görülmüfltür. ABA Divan›'n›n C 434/93 say›l› ve
06.06.1995 tarihli Bozkurt Karar›nda zikredildi¤i gibi TIR sürücülerin üye
ülke ile olan iliflkisinin kan›tlanmas›, istihdam yeri, ifle gidilen yerin tes-
piti önemlidir. Divan›n›n C 98/96 say›l› 30.09.1997 Ertan›r Karar› uzman
olarak yasal ifl piyasas›na giren emekçilerin 1/80 say›l› OKK korumas› al-
t›nda oldu¤unu gösterir. Staj e¤itimi alan T.C. vatandafllar› da bir y›ll›k
yasal çal›flmay› müteakip 1/80 say›l› OK Karar›'ndan yararlanabilirler.
22.06.2000 tarih ve C 65/98 say›l› Eyüp Karar› ile Adalet Divan› 1/80 sa-
y›l› OK Karar›'n›n 7. maddesinin do¤rudan uygulanabilirli¤ini tescil eder-
ken üye devlette istihdam edilen T.C. uyruklu iflçinin aile fertlerinin hak-
lar›n› teyit eder. An›lan madde uyar›nca AB üye ülkesinde yasal olarak
çal›flan iflçinin birlikte yaflad›¤› aile fertleri üye ülke vatandafllar›n›n ön-
celikleri sakl› kalmak flart›yla o üye ülkede en az üç y›l yasal olarak ika-
met etmifllerse her türlü ifl arz›na talep haklar›n›n yan›nda e¤er o üye ül-
kede en az befl y›l yasal olarak ikamet etmifllerse istedikleri her türlü ifle
serbestçe talepte bulunma hakk›na sahiptirler. E¤er ebeveynlerinden bi-
ri o üye ülkede en az üç y›l çal›flm›flsa ve T.C. uyruklu iflçinin çocuklar›
bir mesleki e¤itim kursunu ikmal etmifllerse, o üye ülkede kal›fl süreleri
dikkate al›nmadan her türlü ifl arz›na talip olabilirler.

Acquis Communautaire, vatandafll›¤› esas alan her türlü ayr›mc›l›¤›
yasaklad›¤› gibi muamele eflitli¤ini temel kural olarak kabul eder. Bu ba¤-
lamda 1/80 say›l› OK Karar›'n›n m. 10 uyar›nca T.C. uyruklu iflçiler üc-
ret ödemeleri ve di¤er çal›flma flartlar› aç›s›ndan üye ülke vatandafllar› ile
eflit yararland›¤› gibi gerek kendileri gerekse aile fertleri ifle almada, ifl ve
iflçi bulma kurumlar›ndan üye ülke vatandafllar› ile f›rsat eflitli¤i çerçeve-
sinde yararlan›rlar.

ATA m. 48, 49, 50'den esinlenen Ankara Antlaflmas›'n›n 12. maddesi
akit taraflar›n aralar›nda iflgücünün serbest dolafl›m›n› aflamal› olarak
gerçeklefltirece¤ini hükme ba¤lar. Ortakl›k Antlaflmas›'n›n 13. maddesi
Kurucu Anlaflma’n›n 52 ila 56 ve 58. maddelerinden esinlenir ve yerleflme
serbestîsi üzerindeki k›s›tlamalar›n kald›r›lmas›n› belirler. Kurucu Anlafl-
ma’n›n 55, 56 ve 58 ila 65. maddeleri de Ankara Antlaflmas›'n›n 14. mad-
desine kaynakl›k ederek hizmet sunma serbestîsinin üzerindeki k›s›tla-
malar›n kald›r›lmas› amac›n› tafl›r.

Ortakl›k Antlaflmas› m. 22 Ortakl›k Konseyi'nin karar alma yetkisini
ve gerekli hallerde tavsiyelerde bulunmas›n›, m. 22 Ortakl›k Konseyi'nin
yap›s›n› ve oybirli¤i ile hareket etme zorunlulu¤unu, m. 25 Ortakl›k Ant-
laflmas›'n›n uygulanma ve yorumuna dair uyuflmazl›klar›n akit taraflar-
ca Ortakl›k Konseyi’ne ve/veya Adalet Divan›'na götürülebilece¤ini hük-
me ba¤lar.
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Ankara Antlaflmas› gibi Ortakl›k Hukuku'nun temelini oluflturan
Katma Protokol da Avrupa Birli¤i Hukuk Sistemi'nin ayr›lmaz bir parça-
s›d›r. Katma Protokol’ün kiflilerin ve hizmetlerin serbest dolafl›m›na ilifl-
kin bölümünde yer alan m. 36 gere¤i üye devletlerle Türkiye aras›nda ser-
best dolafl›m Protokol’ün yürürlü¤e giriflini izleyen 12. y›l›n sonu ile 22.
y›l›n sonu aras›nda kurallar› Ortakl›k Konseyi'nce kararlaflt›r›larak afla-
mal› olarak gerçeklefltirilecektir. Katma Protokol m. 37 gere¤i Türk iflçile-
re ücret ve çal›flma koflullar› aç›s›ndan vatandafll›¤a dayal› ay›r›mc›l›k ya-
p›lmamas›n›, m. 39 da ise Türk iflçilerinin sosyal güvenlik haklar›n›n ko-
runmas› için al›nmas› gereken önlemleri düzenler. Katma Protokol’ün 2.
bölümündeki m. 41 yerleflme hakk› ve hizmetlerini düzenlerken m. 41/1
akit taraflar›n aralar›nda yerleflme hakk› ve hizmet sunmada yeni k›s›tla-
malar getiremeyeceklerini m. 42/2 Ortakl›k Konseyi'nin m. 13 ve 14'deki
ilkelere uygun akit taraflar›n yerleflme hakk› ve hizmet sunma serbestîsi
üzerindeki k›s›tlamalar› kademeli kald›rmalar›nda s›ra, süre ve prosedü-
rü tespit edece¤i belirtilir. Adalet Divan›'n›n 11.05.2000 tarihindeki Savafl
davas› ile ilgili karar›nda Katma Protokol m. 41/l'in standstill oldu¤u ve
do¤rudan uygulanabilirli¤i vurgulan›r. Ankara Antlaflmas› m. 12 ve Kat-
ma Protokol m. 36'da iflaret edilen serbest dolafl›m›n gerçeklefltirilmesiy-
le ilgili 20.12.1976 tarih ve 2/76 say›l› ve 19.09.1980 tarih ve 1/80 say›-
l› OK Kararlar› ilk aflamay› olufltururken Katma Protokol’ün m. 39'dan
esinlenerek 19.09.1980 tarih ve 3/80 say›l› OK Karar› da iflçilerin ve aile
fertlerinin sosyal güvenlik haklar›n› düzenlemifltir. Adalet Divan› kararla-
r›nda da vurguland›¤› gibi Avrupa Birli¤i Hukuku için ayr›lmaz parçalar›
olan OK Kararlar›'ndaki taahhütler üye devletler taraf›ndan yerine getiril-
melidirler. Aksi tutum acquis communautaire'in ihlalidir. 2/76 say›l› OK
Karar›'n›n m.1 gere¤i Türk iflçilerinin serbest dolafl›m›n›n 01.12.1976'dan
itibaren 4 y›l içinde ilk aflamas›n›n tamamlanaca¤› belirtilir. Türk iflçile-
rin hukuki durumlar›n› güçlendiren 1/80 say›l› OK Karar› ise m. 13 uya-
r›nca Türk iflçilerinin ifle girifl koflullar›nda yeni k›s›tlamalar getirilemeye-
ce¤ini hükme ba¤lar. Adalet Divan› kararlar› uyar›nca bu madde de
standstill özellik tafl›r. 01.12.1980'den itibaren 2/76 say›l› OK Karar›'n›n
serbest dolafl›mla ilgili dezavantajl› maddeleri 1/80 say›l› OK Karar›'n›n
daha avantajl› maddeleri ile ikame edilmifllerdir. 2/1 b say›l› OK Kara-
r›'n›n m. 2/l b üye devletlerin herhangi birinde 5 y›l yasal çal›flan Türk ifl-
çisinin bizzat seçece¤i bir iflte serbest çal›flaca¤›n› belirtir. Adalet Divan›
Sevince Karar›nda bu hükmün do¤rudan uygulanabilir oldu¤unu tescil
eder. Ayn› kararda Divan 2/76 OK Karar›'n›n m. 7 uyar›nca üye devlet-
lerde yasal olarak ikamet eden ve çal›flan Türk iflçilerinin ifle girifl koflul-
lar›nda yeni k›s›tlama getirilememesinin de do¤rudan uygulan›r oldu¤u-
na hükmetmifltir. 1/80 say›l› OK Karar›'n›n 6. maddesi 2/76 say›l› OK
Karar›'n›n 2/l b maddesini iflçilerimiz için daha avantajl› hale getirmifl ve
m. 6/1 uyar›nca 3. bentte bir üye devlette bir y›l yasal çal›flmadan sonra
ayn› iflveren nezdinde çal›flma iznini uzatt›rma hakk›, bir üye devlette üç
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y›l yasal çal›flmadan sonra bizzat seçece¤i iflverenin ifl bulma bürolar›na
kay›tl› ifl arz›n› yan›tlama hakk› ve bir üye devlette dört y›l yasal çal›flma-
dan sonra bizzat seçece¤i bir ifle girme hakk› da Adalet Divan›'n›n Sevin-
ce Karar›nda do¤rudan uygulan›r oldu¤u tescil edilmifltir. Adalet Divan›
Ero¤lu ve Kad›man davalar›ndaki kararlar› ile 1/80 say›l› OK Karar›'n›n
bir üye devlette yasal olarak çal›flan ve ikamet eden ve aile birlefltirmesi-
ne izin verilen aile fertlerinin bir üye devlette üç y›l yasal ikameti mütea-
kip tüm ifl arzlar›na talep haklar›n› ve asgari befl y›l yasal ikamet sonra-
s› diledikleri ifle talip olma haklar›n› düzenleyen 7. maddesini de do¤ru-
dan uygulanabilir bulmufltur.

1/80 say›l› OK Karar›'n›n 10. maddesi üye ülkelerde yasal olarak ça-
l›flan T.C. uyruklu iflçilere ücret ve di¤er çal›flma koflullar› ile ilgili ayr›m-
c›l›k yap›lamayaca¤› ve gerek iflçilerin ve gerekse aile bireylerinin ifl arar-
ken ifl ve iflçi bulma hizmetlerinden yararlanma konusunda üye devlet
vatandafllar› ile eflit iflleme tabi tutulacaklar›n› belirtir. Üye devletlerin
ekonomik korunmalar›n› amaçlayan 2/76 say›l› OK Karar›'n›n 6. madde-
si ve onun tekrar› olan 1/80 say›l› OK Karar›'n›n 12. maddesi üye devlet-
lerin herhangi birinde bir bölge, bir sektörde istihdam›n veya yaflam dü-
zeyinin tehlike ve/veya tehdidi halinde üye devletlere yukar›da tadat edi-
len hükümleri uygulamama yetkisi verilmektedir. 1/80 say›l› OK Karar›n
13. maddesi 2/76 say›l› karar›n 7. maddesinin tekrar›d›r. Bu ba¤lamda
standstill nitelik tafl›yan bu madde de Adalet Divan›'n›n Sevince Karar›
uyar›nca do¤rudan uygulan›r özelli¤i haizdir. Söz konusu maddenin ay-
r›k durumu 1/80 say›l› OK Karar›'n›n 14. maddesinde kamu güvenli¤i,
sa¤l›¤› ve güvenli¤i esas al›narak k›s›tlamalar uygulayabilece¤ini düzen-
ler. Madde 15 uyar›nca Ortakl›k Komitesi'nin Ortakl›k Konseyi'ne y›ll›k
faaliyet raporu sunmas› ve Türkiye ile üye devletler aras›nda ekonomi, is-
tihdam, toplumsal alanlarda eflgüdümü sa¤lamas› hüküm alt›na al›n›r.

Serbest dolafl›m›n kademeli gerçeklefltirilmesi amac›yla ihdas edilen
2/76 ve 1/80 say›l› OK Kararlar›, uygulama prosedürünün ulusal kural-
larca oluflturulmas›n› müteakip taraflar›n Kararlar›n uygulanmas› için
gerekli önlemleri alaca¤›n› belirtirse de bu konuda üye devletlerin çaba
göstermedi¤i aç›kt›r.

Kurucu Anlaflma’n›n m. 177, m. 228 ve m. 238 uyar›nca Ankara Ant-
laflmas›'n› ve Katma Protokol’ü yorumlama tekelini haiz Adalet Divan› ge-
rek Ankara Antlaflmas›'n›n ve gerekse Katma Protokol’ün acquis commu-
nautaire'in mütemmim cüz'ü oldu¤una Demirel davas›nda karar vermifl-
tir. Kurucu Anlaflma’n›n 177. maddesi tüm üye devletlerde uygulamada
birli¤i sa¤lama amac›yla hukukî yorum tekelini haiz Divan'›n›n kurulufl
hükümlerinde, Topluluk organlar›n›n tasarruflar›n› hukuken yorumuna
dolay›s›yla ön karar yetkisine sahip oldu¤u belirtilir. Üye devletler ve Top-
luluk Kurumlar› için ba¤lay›c› olan 228. madde ise Kurucu Anlaflma’n›n
hedefleri do¤rultusunda Konsey'in 3. ülkelerle antlaflma yapabilece¤ini,
238. madde ise Toplulu¤un karfl›l›kl› hak ve yükümlülükler temelinde 3.
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ülkelerle ortakl›k antlaflmalar› yapabilece¤ini hükme ba¤lar. Bu ba¤lam-
da Divan iflçilerin serbest dolafl›m›n›n Kurucu Antlaflma kapsam›na gir-
mesinden dolay› Toplulu¤un yetkili oldu¤unu, üye devletlerin de anlafl-
madan mülhem taahhütlerini gerçeklefltirmek zorunda olduklar› yoru-
munu getirdi¤i Demirel davas›nda serbest dolafl›mla ilgili Ankara Antlafl-
mas› m. 12 ve Katma Protokol m. 36'n›n aç›k ve kesin olmamas› nedeniy-
le do¤rudan uygulan›r olmad›¤›n› ve uygulamay› düzenleyen kurallar›n
Ankara Antlaflmas›'n›n m. 2 2'ye göre yetkili Ortakl›k Konseyi taraf›ndan
düzenlenmemifl olmas›ndan ötürü serbest dolafl›m hakk›n›n kullan›la-
mayaca¤› yorumunu yapm›flt›r. Adalet Divan› Sevince davas›ndaki kara-
r›nda Ortakl›k Konseyi Kararlar› üzerinde de aynen Ankara Antlaflmas› ve
Katma Protokol'de oldu¤u gibi yorum yetkisini haiz oldu¤unu belirtir.
Böylece tüm üye devletlerde farkl› uygulama ve yorumlar› da önlemifl
olur.

Gerek Ankara Antlaflmas› gerekse Katma Protokol iflçilerinin sosyal
güvenlik alan›nda ifllem eflitli¤ine tabi tutulmas›n› muhtevi de¤illerdir.
Bu alandaki boflluk ATA m. 51'den esinlenen Katma Protokol’ün 31.
maddesi uyar›nca iflçilerimizin aile bireylerinin sosyal güvenlik haklar›-
n›n korunmas› için ç›kar›lan 3/80 say›l› OK Karar›n›n 3. maddesinde yer
al›r. Bu ba¤lamda Katma Protokol m. 39/2 yafll›l›k, maluliyet sa¤l›k ve
ölüm yard›mlar› aç›s›ndan üye devletler aras›nda eflgüdüm öngörülürken
Türkiye'deki çal›flma ve sigorta süreleri dikkate al›nmaz. 3/80 say›l› OK
Karar› 4. maddesinde iflsizlik yard›m› ile bir di¤er bofllu¤u da doldurmufl-
tur. 1408/71 ve onu de¤ifltiren 574/72 say›l› Tüzüklerin çeflitli maddele-
rine at›fta bulunan 3/80 say›l› OK Karar›n›n 2. maddesinde "bir veya bir-
den ziyade üye devletin mevzuat›na tabi olan veya daha önce tabi olmufl
olan Türk vatandafllar›na bunlar›n Toplulukta oturan aile bireylerine ve ge-
ride kalan hak sahiplerine uygulanacakt›r" demek suretiyle uygulama ala-
n›n› iflçilerimizin sosyal güvenlik haklar›n› üye devletleraras› ile s›n›rla-
m›fl gözükmektedir. Gerçi Ankara Antlaflmas›'n›n m. 13 ve m. 14 ve Kat-
ma Protokol’ün m. 41 yerleflme serbestîsi ve hizmetlerin serbest dolafl›m›-
n›n ayr›nt›lar›n› düzenlemek üzere Ortakl›k Konseyi'nce bir karar al›nma-
m›flt›r. Bu itibarla da Ankara Antlaflmas›'n›n m. 13 ve Katma Protokol’ün
m. 41 standstill özellik tafl›malar›na karfl›n yerleflme hakk› ve hizmet sun-
ma serbestisi ile ilgili k›s›tlamalar› kademeli kald›r›lmalar›na uygulana-
cak prosedür, süre ve s›ralaman›n Ortakl›k Konseyi'nce tespit edilmesi
gerekirken "bu alanda belirlenen ayr›nt›l› kurallar tespit edilmedi¤inden
Türk vatandafllar›n›n ba¤›ms›z çal›flma hakk› dolay›s›yla yerleflim serbes-
tisi, hizmet sunma serbestisi ve dolay›s›yla sosyal güvenlik haklar› koordi-
nasyonu ile ilgili kurallar yoktur" yorumu yap›lmaktad›r. Oysaki Ankara
Antlaflmas›'n›n m. 22/3 uyar›nca Ortakl›k Konseyi, 3/80 say›l› OK Kara-
r›n›n uygulama alan›n›, ba¤›ms›z çal›flanlar› da ihtiva eder flekilde genifl-
letebilir. Böylece yerleflme serbestîsi ve hizmet sunma serbestîsi önünde-
ki engeller de afl›lm›fl olur. 1/80 say›l› OK Karar› da Türk iflçilerinin üc-
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retli olarak çal›flt›ktan sonra ba¤›ms›z çal›flmalar› ile ilgili hüküm ihtiva
etmeseler de Katma Protokol m. 41/1 gere¤i ba¤›ms›z çal›flma ve dolay›-
s›yla yerleflim serbestîsine getirilen 1973 sonras› k›s›tlamalar Türk iflçile-
rine hukuken uygulanamaz, uygulanmamal›d›r.

3/80 say›l› OK Karar›n›n Adalet Divan›'n›n 04.05.1999 tarihli Sürül
Karar›nda do¤rudan uygulan›r m. 3/1 uyar›nca sosyal güvenlik yard›m-
lar› konusunda Türk iflçileri üye devlet yurttafl› iflçilerle ayn› hak ve yü-
kümlülüklere sahip oldu¤undan ifllem eflitli¤i öngörülmüfltür. 3/80 say›-
l› OK Karar› Türk iflçilerinin yaralanaca¤› sigorta yard›mlar›n›, hastal›k ve
anal›k çal›flma gücünün artt›r›lmas› ve korunmas› dâhil maluliyet ayl›k-
lar›,  yafll›l›k ayl›klar›, dulluk ve yetimlik ödenekleri, ifl kazas› ve meslek
hastal›klar› ödenekleri, ölüm yard›mlar›, aile ödenekleri ve iflsizlik yar-
d›mlar› olarak saym›fl ve iflsizlik yard›mlar› sigorta branfllar›n›n düzen-
lendi¤i III. Bafll›ktaki özel hükümlerde yer almad›¤›ndan, süreç içinde yer
verilmedi¤inden Türk iflçileri Adalet Divan›’n›n C 18/90 ECR 1–199 say›-
l› ve 1991 tarihli ayr›mc›l›k yasa¤› ilkesinin iflsizlik yard›mlar›na da uy-
gulanaca¤› karar›na dek olumsuzluklar yaflam›fllard›r.

Adalet Divan›’n›n 10.09.1996 tarihli Taflan Karar›yla kabul edildi¤i
tarihten itibaren taraflar için ba¤lay›c› olan 3/80 say›l› OK Karar›’n›n esin
kayna¤› 1408/71 say›l› tüzüktür. 3/80 say›l› OK Karar›’n›n 9. maddesin-
de Tüzü¤ün m. 13/1, 2 a, 2 b m. 14, m. 15, m. 17'ye at›f yaparak uygu-
lanacak mevzuat› belirleyip farkl› hukuk sistemleri aras›nda eflgüdüm
kurulmak istenmifltir.

3/80 say›l› OK Karar›n›n m. 10 ila m. 19 aras›nda düzenlenen
1408/71 say›l› Tüzük'te tadat edilenlerin tekrar› olan yard›mlarla ilgili
özel hükümler belirtilir. 3/80 say›l› OK Karar› hükümleri 1408/71 say›l›
Tüzükten al›nd›¤› gibi 3/80 say›l› karar 1408/71 ve 574/72 say›l› tüzük-
lerin kapsama alan›n› Türk iflçilerini de içine alacak flekilde geniflletmek-
tedir.

3/80 say›l› OK Karar›’n›n CEE/TR 134/80 say›l› Ekinde yard›m hak-
lar›n›n kazan›lmas›, ödenmesi, yeniden de¤erlendirilmesi ve yard›mlar›n
hesaplanmas›nda Türkiye'de geçen sigorta sürelerinin dikkate al›nmas›
hususunda üye devletlerin yasal imkânlar› ve düzenlemeleri sa¤lama hu-
susunda taahhütte bulunduklar› beyan edilmiflse de yaflam prati¤inde
sadece üye devletlerde tamamlanan sigorta sürelerinin birlefltirilmesi ön-
görülmüfltür.

Ortakl›k Hukuku'nun derinleflip, geliflmesinde AB egemenlik alan›n-
da yaflayan yurttafllar›m›z›n hak arama kültürlerinin büyük rolü vard›r.
Yurttafllar›m›z›n bireysel çabalar›n›n organize edilmesi ve bir merkezden
yönetilmesinin sa¤layaca¤› yararlar›n geometrik diziyle artaca¤› da kesin-
dir. Ortakl›k Hukuku'nun gelifliminde Adalet Divan› kararlar› da çok et-
kili olmufltur. Bu ba¤lamda Ortakl›k Hukuku'ndan do¤an haklar›n ihlali
dolay›s›yla üye devletlerin ulusal mahkemelerinde aç›lan davalardan bek-
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letici unsur ön karar yoluyla Adalet Divan› önüne gelen M. Demirel dava-
s›ndan bafllayarak ikame edilen davalarla ilgili Divan yorumlar›nda önce-
likle Ankara Antlaflmas›, Katma Protokol ve OK Kararlar›n› Acquis Com-
munautaire'in mütemmim cüz'ü (tümleyici parças›) olarak nitelendirmifl-
tir. Divan yorumlar›nda Ankara Antlaflmas›'n›n, Katma Protokol’ün ve OK
Kararlar›'n›n uygulanmalar›n›n flarta ba¤l› olmayan, sarih, kesin ve do¤-
rudan uygulan›r hükümler oldu¤unu ve do¤rudan etkili oldu¤unu belirt-
mifltir. Bu itibarla aç›k, kesin ve flarta ba¤l› olmayan hükümleri uygula-
mak için üye devletin ulusal hukuklar›nda ek hukuki tasarruflara ihtiyaç
olmad›¤› gibi yurttafllar›m›z an›lan hükümlere istinaden üye devletlerin
ulusal yarg› mercilerinde de hak iddias›nda bulunabilirler. Divan Ankara
Antlaflmas› gere¤i ba¤l› olmay› kabul eden akit taraflar›n OK Kararlar›'n›n
aç›k, kesin ve flarta ba¤l› olmayan hükümlerini uygulamaktan kaç›nma-
s› halinde Anlaflmay› ihlal etmifl olacakt›r. Üye devletler, Ortakl›k Konse-
yi'nin Topluluk Organ› olmad›¤›n› ve yasama yetkisine sahip bulunmad›-
¤›n› 2/76 ve 1/80 OK Kararlar›'n›n Resmî Gazete'de yay›nlanmad›¤›ndan
do¤rudan etkili olmad›¤›n› yurttafllar›m›z›n bu nedenle üye devlet ulusal
mahkemeleri önünde bu kararlara istinaden hak iddias›nda bulunama-
yaca¤›n› ve 2/76 say›l› OKK m. 2/2 ve 1/80 OKK m. 6/3 uyar›nca tan›-
nan haklar›n üye devlet ulusal hukukuna göre uygulama prosedürünün
tespiti gerekti¤ini bu nedenle OK Kararlar›n›n do¤rudan uygulanabilir ol-
mad›¤›n› ileri sürmüfllerdir. Adalet Divan› ise kararlar›nda lafz’i olmaktan
ziyade teleolojik amaca yönelik yorumlar üreterek Ankara Antlaflmas›
üzerinde ön karar yetkisini haiz oldu¤unu ve bu Anlaflma’n›n oluflturu-
lan ve Anlaflma’y› uygulayan Ortakl›k Konseyi'nin üretti¤i kararlar›n yo-
rum yetkisinin kendisinde oldu¤una karar vermifltir. ATA m. l77/l b Top-
luluk kurumlar›n›n tasarruflar›n›n geçerlilik ve yorumunun Divan'a ait
oldu¤unu m. 177/2 gere¤i bu tür ihtilaf› ulusal yarg› organ›n›n ön karar
için Adalet Divan›'na götürece¤i, m. 177/3 ise kararlar›na karfl› iç yarg›
yolu tüketilen ulusal yarg› organ›n›n Adalet Divan›'na baflvurmak zorun-
da oldu¤unu belirtir. Dolay›s›yla hukuki denetim yetkisinin yan› s›ra Di-
van ATA m. 177 uyar›nca sahip oldu¤u yorum tekeli ile OK Kararlar›'n›n
üye devletlerde farkl› uygulanmas›n›n yarataca¤› kaosu önlemifltir. Divan
OK Kararlar›'n›n Resmî Gazete'de yay›nlanmam›fl olmas›n›n OK Kararla-
r›'n›n aç›k, kesin, flarta ba¤l› olmayan hükümlerine istinaden yurttafllar›-
m›z›n üye devlet ulusal yarg› mercileri önünde haklar›n› ileri sürmelerini
engellieyemeyece¤ini ve bu tür hükümlerin yurttafllar›m›za tan›d›¤› hak-
lar›n üye devlet ulusal hukuklar›nca flarta ba¤lanamayaca¤›n› ve k›s›tla-
namayaca¤›n› hükme ba¤lam›flt›r.

Avrupa Birli¤i Hukuk Sisteminin uygulanmas›ndaki önemi yads›na-
maz ulusal yarg›ç, Acquis Communautaire'in mütemmim cüz'ü olan Or-
takl›k Hukuku'nun uygulanmas›nda da flarta ba¤l› olmayan, aç›k, kesin,
do¤rudan uygulama hükümlerinin ulusal hukukla çeliflik durum arz et-
mesi halinde Ortakl›k Hukuku'nun hükümlerini uygulamal›d›r. Ulusal
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yarg›ç ulusal hukukta uygulanmakta olan, normlar›n Ortakl›k Huku-
ku'nun ulusal üstü nitelik tafl›yan normlar›na ters düflmesi durumunda
aynen acquis communtaire için yapmak zorunda oldu¤u gibi supra natio-
nal hukuku gözetmek ve uygulamak zorundad›r.

Ankara Antlaflmas›'n›n 7. maddesi, 2/76 say›l› OK Karar›'n›n 12. ve
1/80 say›l› OK Karar›'n›n 29. maddeleri OK Kararlar›ndaki normlar›n uy-
gulanmas› ile hukuki ve idari tedbirlerin al›nmas› konusunun üye devlet-
lerin sorumlulu¤unda oldu¤unu vurgulamaktad›r. Adalet Divan› kararla-
r›nda 2/76 say›l› OK Karar›'n›n m. 2/l b ve m. 7, 1/80 say›l› OK Karar›'n›n
m. 6/1, m. 7/1–2, m. 13 ve 3/80 say›l› OK Karar›'n›n ise m. 3/1 do¤ru-
dan uygulan›r ve do¤rudan etki özelliklerini tafl›rken iflçilerin serbest do-
lafl›m›n› düzenleyen ATA m. 48'den esinlenen Ankara Antlaflmas› m. 12 ve
Katma Protokol m. 36 flarta ba¤l› oldu¤u, aç›k ve kesin olmad›klar› için ve
3/80 say›l› OK Karar›'n›n m. 12 ve m. 13'ün de uygulama önlemleri olma-
d›¤›ndan do¤rudan uygulanabilir nitelik tafl›mad›klar› belirtilmifltir. Di-
van, Türk iflçilerine AB vatandafllar›na tan›nan serbest dolafl›m hakk›n›n
tan›nmad›¤› sonucuna varm›flt›r. Bu son derece dar bir yorumdur.

Ülkemizde, AB Adalet Divan›'n›n yurttafllar›m›zla ilgili kararlar›na
dek, AET ve/veya AB ile imzalanan karar ve antlaflmalar›n hukukî niteli-
¤i tam olarak özümsenememifltir. Hatta AB Adalet Divan› kararlar›n›n sa-
dece yurtd›fl›nda yasayan ve çal›flan Türk vatandafllar›n› ilgilendirdi¤ini
ileri süren görüfller a¤›rl›k kazanm›flt›r. Bu gerçekten uzak analizlerin te-
melinde esas unsurlardan hareket yerine Avrupa Birli¤i'ni sadece siyasi
organizasyon olarak görmek yatmaktad›r. Oysa Türkiye gerek imzalad›¤›
antlaflmalar ve gerekse AB Adalet Divan› içtihatlar› gere¤i oluflan Ortak-
l›k Hukuku uyar›nca hak sahibidir. Bunun en çarp›c› örne¤i Federal Al-
manya'da Bavyera Eyaleti'nde yaflanm›flt›r. Abdülnas›r Savafl'›n Birleflik
Krall›¤a karfl› açt›¤› davan›n ön karar yolu ile AB Adalet Divan› önüne gel-
mesi sonucu Divan'›n 11 May›s 2000 tarihinde verdi¤i karar›n uygulan-
mas›n› sa¤lamak ve muhtemel tazminat yükü ile karfl›laflmamak için
Bavyera Eyaleti ‹çiflleri Bakanl›¤› 10.08.2001 tarihinde ifladamlar›m›z ve
kamyon floförlerimiz için vize uygulamas›n› kald›rm›flt›. Fakat Federal Al-
manya ‹çiflleri Bakam Otto Schilly'nin iç genelgesi ve biteviye hukuk d›fl›
bask›s› sonucu 25.09.2001 tarihi itibariyle vize tekrar uygulanmaya bafl-
land›. Yani 45 günlük sürede Federal Almanya Bavyera Eyaleti s›n›r ka-
p›s›nda yurttafllar›m›z için vize ask›ya al›nm›fl oldu.

AB Adalet Divan›'n›n yurttafllar›m›zla ilgili içtihatlar›n›n ilkini teflkil
eden 30.09.1987 tarihli Dcmirel davas›n›n sonucu aleyhe de olsa Divan
AET ile Türkiye aras›nda imzalanan Ankara Antlaflmas›, Katma Protokol ve
Ortakl›k Konseyi Kararlan ile ilgili ihtilaflarda kendini yetkili görmenin ya-
n› s›ra AET'in 3.ülkelerle yapt›¤› antlaflmalar›n anlam, amaç ve ifade aç›-
s›ndan sarih, flarta ba¤l› olmayan bir durum arz etmeleri halinde do¤rudan
uygulanabilir özelli¤i tafl›d›klar›n› vurgulam›flt›r. 20.09.1990 tarihli Sevince
karar›nda Divan, AET ile Türkiye aras›nda akdedilen Ankara Antlaflmas›,
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Katma Protokol’ün AB taraf›ndan uygulanmas› zorunlu devletler hukuku
antlaflmalar› oldu¤unu vurgularken Ortakl›k Konseyi Kararlar›'n›n Ankara
Antlaflmas› ile do¤rudan ba¤lant›l› olmas› nedeniyle bu kararlar›n AB Hu-
kuku’nun mütemmim cüz'ü oldu¤unu belirtmifltir. 11 May›s 2000 tarihin-
de Abdülnas›r Savafl karar›nda ise Katma Protokol m. 41/l'in haklar›n kö-
tülefltirilemeyece¤i (stand still) niteli¤in tüm üye ülkelerde do¤rudan uygu-
lanacak hüküm oldu¤unu belirtmifltir. Bu itibarla yerleflim özgürlü¤ü ve
hizmet edimini k›s›tlayacak yeni engeller getirilemez. Katma Protokol
1971'de imzalan›p 1973'de yürürlü¤e girmifltir. Divan Karar› gere¤i mevcut
haklar korunmal›d›r. Bu itibarla 1980 tarihinden bafllayarak Türk yurt-
tafllar›na uygulanan vize AB Hukuku'na ayk›r›d›r. Mevcut haklar›n ko-
runmas› hükümleri bireye yerleflim hakk› vermemekte ama AB üye devlet-
lerine de Katma Protokol'ün yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra yeni k›s›tlama-
lar koyma hakk›n› vermemektedir.   Bavyera Eyaleti içiflleri Bakanl›¤› bu
hükme istinaden Türklerin hizmet sunucu veya kamyon floförü olarak Fe-
deral Almanya'ya gelmesi durumunda 01.01.1973 tarihinde Federal Al-
manya'da geçerli olan Alman Yabanc›lar Kanunu'nun Uygulama Yönetme-
li¤inin m.2/2 gere¤i "ifladamlar›, hizmet gruplar›, sporcular ve istisna akdi
ile gelenler önceden izin almaks›n Almanya'da 2 ay kalabilirler hükmüne" is-
tinaden iki ay süre ile bu nitelikteki kiflilerin Almanya'da vizesiz kalabile-
ceklerini teyit etmifltir. Bu itibarla Türkiye Cumhuriyeti yurttafllar›na uygu-
lanabilecek hukuk düzeni 1973'teki hukuk düzenidir.

Amsterdam Antlaflmas› sonras›nda AB'dc s›n›rlar›n korunmas› ile il-
gili ve tüm üye ülkeler için geçerli olan VO 574/1999/EG say›l› ve 1999
tarihli Vize Yönetmeli¤i ihdas edilmifl ve Yönetmeli¤in m. 4/1 uyar›nca
diplomatik pasaportlara ve hizmet pasaportlar›na istisna tan›nm›flt›r. Bi-
lindi¤i gibi Avrupa Birli¤i Hukuk Sistemi’nde yönetmelikler ikincil hukuk
kaynaklar›d›r- Hâlbuki AET'nin Türkiye ile akdetti¤i Ankara Antlaflmas›,
Katma Protokol devletler hukuku antlaflmalar›d›r. Adalet Divan› içtihat-
lar› uyar›nca normlar hiyerarflisi aç›s›ndan devletler hukuku antlaflmala-
r› ikincil hukuk tasarruflar›ndan önce gelir. Ayr›ca Alman Anayasa Mah-
kemesi de 1987'deki karar› ile devletler hukuku antlaflmas›ndan sonra
yap›lan hukuki düzenleme devletler hukuku antlaflmas›ndaki maddeleri
do¤rudan kald›rma amac›n› tafl›m›yorsa devletler hukuku antlaflmas›n›n
önceli¤e sahip oldu¤una hükmetmifltir. Bu itibarla ikincil hukuk tasar-
ruflar› devletler hukuku antlaflmalar› ile çat›flmayacak biçimde yorum-
lanmal›d›r. Bu ba¤lamda Katma Protokol m. 41/1 AB Vize Yönetmeli¤in-
den önce gelir. Bu nedenle hizmet sunucular› istisna akdi ile gelenle-
re AB Vize Yönetmeli¤i tatbik edilemez.

Baz› Alman hukukçular›na göre Türk ifladamlar›ndan istenilen vize-
nin, vize yönetmeli¤i ve Katma Protokol ile beraber incelendi¤inde bunun
yol gösterici niteli¤inin kurucu niteli¤ine nazaran daha a¤›r bast›¤›n› bu
nedenle vizenin s›n›rda pasaportun kontrolü hükmünde olmas› gerekti¤i-
ni ve vizenin sefaretler ve/veya konsolosluklara bedelsiz verilmesi gerek-
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ti¤i görüflünü ileri sürmektedir. Divan çeflitli kararlar›nda Acquis Com-
mu››autaire'i ihlal eden üye devletlerin sorumlulu¤unu belirtmifltir. Divan
"üye ülkelerin örne¤in yönergelerin üye devletlerin iç hukuklar›na yanl›fl,
eksik veya geç duhul edilmeleri halinde yasama düzeninde haks›zl›k ya-
ratt›klar›n› ve/veya bir üye devletin organlar›n›n veya çal›flanlar›n›n mev-
zuat› ihlali üye devletin sorumlulu¤unu gerektirir" demektedir.  Üye devlet-
te yönetimin Acqu›s Communautaire'i ihlali, idarî haks›zl›¤› veya yarg› ka-
rarlar›n›n ihlal edilmesi, yarg› kararlar›na karfl› haks›zl›k olgusunu orta-
ya ç›kar›r. AB Hukuk Sistemi'nin bireylere sa¤lad›¤› haklar›n verilmeme-
si idarenin sorumlulu¤unu dolay›s›yla üye devletin bireye Karfl› tazminat
sorumlulu¤unu gündeme getirir.

AB Hukuku'nun ihlali, AB Adalet Divan› kararlar›n›n yerine getiril-
memesi ve/veya yerleflik içtihata ayk›r› davranma halinde ortaya ç›kar.
Burada kusursuz sorumluluk söz konusudur.

AET ve süreç içinde AT ve AB ile ortakl›k kuran Ankara Antlaflmas›,
Katma Protokol ve 2/76, 1/80, 3/80, 1/95 say›l› OK Kararlar›na ayk›r›
davran›fllarla ilgili Divan Karar› yoktu. Ancak Divan kararlar›n›n do¤ru-
dan uygulanabilirli¤i özelli¤ini tafl›mas› nedeniyle vize uygulamas›ndan
dolay› tazminat hakk› do¤maktad›r. Halen 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi
Karar› çerçevesinde entegre oldu¤umuz Gümrük Birli¤i kapsam›nda AB
üye ülkelerine ihracat yapan Türkiye'de mukim firmalarla, AB üye ülke-
lerinden ithalat yapan Türkiye'deki firmalar AB üyesi ülkeler taraf›ndan
özellikle vize ifllem ve sürelerinde eflit muameleye tabi tutulmamaktad›r.
AB'den ithalat yapanlara çok k›sa sürede uzun süreli (3 ila 5 y›ll›k) vize
verilirken AB'ye ihracat yapanlara yapay güçlükler ç›kar›larak 3–5 gün-
lük vizeler verilmektedir. ‹hracat›n böylesi bir k›sa sürede ticari ba¤lant›-
lara girmesinin güçlü¤ü yan› s›ra ihraç ürününün ay›pl› olmas›, ödeme-
me vb. sorunlar›n ortaya ç›kmas› halinde vize sorunu nedeniyle Türk ifla-
dam›n›n ilgili üye ülkelerde temaslarda bulunmas› engellenmektedir.
Böylesi bir muamele eflitsizli¤inin AB-Türkiye d›fl ticaret hadlerinde ülke-
miz aleyhine sonuç vermesi do¤ald›r. AB üye devletlerinin kusursuz so-
rumlulu¤unu yaratan bu durum ‹ç Pazar'da rekabeti engellemekte, boz-
maktad›r. Rekabetin engellenmesi, ATA'ya, Acquis Communautaire'in mü-
temmim cüz'ü Ankara Antlaflmas›, Katma Protokol ve 1/95 say›l› OK Ka-
rar›na ayk›r›d›r. Yukar›da somut örneklerini verdi¤imiz ihlallerle ilgili ola-
rak merkezî idarenin yönlendirici flemsiyesi alt›nda hukuk yollar›n›n kul-
lan›lmas› gerekti¤i inanc›nday›z. Bu ba¤lamda Avrupa Birli¤i Komisyonu
Türkiye Temsilcili¤i arac›l›¤› ile AB Adalet Divan›'na gidilebilece¤i gibi AB-
Türkiye Ortakl›k Konseyi'nin toplanmas›n› ve bu alandaki ihtilafa Katma
Protokol'ün m. 41/1 do¤rultusunda çözüm getirilmesi için siyasi iradenin
a¤›rl›¤›m koymas› gerekir.

Kullan›lacak hukuk yollar›ndan biri de ihtilaf yaratan AB üyesi çeflit-
li ülkelerde iç hukuk yollar› olabilir. Böylesi bir tercih hem üye devletle-
rin bidayet mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve temyiz gibi iç hukukun
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tüketilmesini gerektirdi¤inden uzun zaman alaca¤› gibi üye devletlerin
mahkemelerinin ihtilafa ulusal ç›kar aç›s›ndan bakmalar› riskini tafl›r.
Ayr›ca genel uygulama imkân› olan tek karar al›nmas›n›, engelledi¤i gibi
yarg› giderleri ve avukatl›k harcamalar› da çok yüksek mebla¤lar tutabi-
lir.

Hukukî sorunla ilgili olarak bir di¤er hukuk yolu da AB Komisyonu
ve/veya AB Adalet Divan› nezdinde yap›lacak baflvurudur. Bunun için de
bir AB üye ülkesinde dava aç›lmas› zorunlulu¤u vard›r. Bu tür hukuk yo-
lu kullan›m›nda firma baz›nda bir baflka deyiflle gerçek ve/veya tüzel ki-
fli olarak dava aç›ld›¤› takdirde Adalet Divan› flahsi haklar temelinde ihti-
lafa -deneyim ile sabit- özel önem atfetmektedir. Zira Divan ülkelerin res-
mî görüfllerini ihtiva eden resmî durufllardan ziyade gerçek ve/veya tüzel
kiflilerin flahsi haklar çerçevesinde uygulamadaki olumsuzluklara daha
s›cak yaklaflmaktad›r. Ayr›ca Adalet Divan› ‹ç Pazarda rekabetin engel-
lenmesi alan›nda çok duyarl› oldu¤undan dava stratejisi saptan›rken hu-
kukî ihtilaf›n rekabet hukuku ile ba¤lant›s›n›n kurulmas›n› sa¤layacak
uygun taktiklerin kullan›m› baflar›y› getirecektir. Bu ba¤lamda ihtilaf›n
en çarp›c› biçimde ortaya ç›kt›¤› üye ülkede aç›lan davan›n ön karar yolu
ile Adalet Divan›'na tafl›nmas› gerekir. Ayr›ca AB Komisyonu'nun da flah-
s› haklar ile ilgili ihtilaflarda son derece duyarl› oldu¤unu bilmekteyiz.
Gerçek ve/veya tüzel kiflinin bir hukuki ihtilaf› AB Adalet Divan›'na veya
AB Komisyonu'na götürmesi için istinat etti¤i karar›n gerekçesi olan nor-
mun do¤rudan etkili olmas› gerekir. Bilindi¤i gibi AB Adalet Divan› Sevin-
ce Karar›yla 2/76, 1/80 OK Kararlar›'n›n do¤rudan etkisine hükmetmifl
ve Kufl, Ero¤lu, Tetik, Taflan, Kad›man, Ertan›r, Günayd›n, Eker, Birden
kararlar›nda da bu durumu teyit etmifltir. Ankara Antlaflmas›'ndan
esinlenen 1/95 say›l› Gümrük Birli¤i Karar›n›n da do¤rudan etkili oldu-
¤u yani AB üye devletleri için ba¤lay›c› oldu¤u ve do¤rudan etki de ihtiva
etti¤inden üye ülkelerin yan› s›ra yararlar› zedelenen gerçek ve tüzel kifli-
lerin de dava ehliyetine sahip olduklar› aç›kt›r. Aç›lacak davan›n hareket
noktas› 1/95 say›l› Gümrük Birli¤i Karar›ndaki mallar›n serbest dolafl›-
m›n›n vize engeli ile s›n›rland›r›lmas›n›n yan› s›ra ‹ç Pazar'da rekabetin
korunmas› ilkesinin ihlal edilmesi sav›d›r. Ankara Antlaflmas› da, Katma
Protokol da rekabetin korunmas›, engellenmemesi, sapt›r›lmamas›n›n ya-
n› s›ra simetrik iliflkilerin kurulmas›n› ihtiva ederler. Baz› hukukçular›n
Gümrük Birli¤i’nin yararlar dengesini içermedi¤ini bu nedenle Türk itha-
latç›s› ile ihracatç›s› aras›nda iliflkilerde denge araman›n yersiz oldu¤u
yolundaki görüflleri kan›m›zca geçersizdir. ‹htilaf› yaratan rekabetin k›s›t-
lanmas› ve/veya hâkim durumun kötüye kullan›lmas›d›r. Vize engelinde
de hem ‹ç Pazar’da mallar›n serbest dolafl›m› önüne engeller konulmakta
hem de Acquis Communautaire’in rekabet hükümlerine ayk›r› davran›l-
maktad›r.
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YEN‹ DÜZENLEMELER IfiI⁄INDA 
U Z L A fi M A

Av. AT‹LLA ÖZEN(*)

01.06.2005 tarihinde yürürlü¤e giren yeni Türk Ceza Kanunu ve Ce-
za Muhakemesi Kanunu ile Ceza Hukukumuzda uyuflmazl›klar›n alterna-
tif çözüm sistemi denilen uzlaflma kurumu getirilmifl; sonra da Çocuk Ko-
ruma Kanunu ile, suça sürüklenen çocuklar aç›s›ndan uzlaflman›n kap-
sam› geniflletilmiflti. 

06.12.2006 tarihinde kabul edilip 19.12.2006 tarihinde Resmi Gaze-
tede yay›nlanarak yürürlü¤e giren, uzlaflma ile ilgili de mevzuatta önem-
li de¤ifliklik yap›lan 5560 say›l› Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›-
na ‹liflkin Kanunla, uzlaflma kurumu yeni bir döneme girmifltir. 

19.12.2006 tarihinde yürürlü¤e giren 5560 Say›l› Çeflitli Kanunlarda
De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanuna göre; CMK’n›n Cumhuriyet Savc›s›-
na kimi hallerde kamu davas›n› açmada taktir yetkisi veren 171. madde-
si de¤ifltirilerek, bu yetki ile birlikte kimi suçlarda ve kimi koflullarda ka-
mu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesine karar verebilme yetkisi de veril-
mifltir. 

Düzenlemeye, CMK 253/19. maddede yer alan, uzlaflma neticesi edi-
min ileri tarihte ödenmesi, takside ba¤lanmas› veya süreklilik arzetmesi
gibi hallerde kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesine karar verilir ve
bu karar verilebilmesi için 171. maddede yer alan koflullar aranmaz de-
nilmek suretiyle, istisna getirilmifltir. 171. maddenin 2. f›kras›n›n ilk
cümlesinde, 253/19. madde hükümlerinin sakl› oldu¤u belirtilmifltir. 

Yine CMK’n›n “Hükmün aç›klanmas› ve hükmün aç›klanmas›n›n geri
b›rak›lmas›” fleklinde bafll›¤› de¤ifltirilen 231. maddesine eklenen f›kralar
ile, daha önce Çocuk Koruma Kanununun 23. maddesi ile mevzuat›m›za
dahil edilen hükmün aç›lmas›n›n geri b›rak›lmas› müessesesi CMK’ya da
dahil edilmifltir. 
___________________________________________________

(*) ‹stanbul Barosu Uzlaflrma Servis Sorumlusu



231. maddeye eklenen f›kralarla, kimi cezalarda kimi koflullar›n var-
l›¤› halinde hükmün aç›klanmas›n›n ertelenebilece¤i ve, maddenin 5. f›k-
ras›nda da uzlaflmaya iliflkin hükümlerin sakl› oldu¤u belirtilmifltir.

5237 say›l› Türk Ceza Kanunun 73 üncü maddesinin bafll›¤›nda yer
alan "uzlaflma" ibaresi metinden ç›kar›lm›flt›r.

De¤ifliklik ile maddede yer alan uzlaflma ile ilgili 8. f›kra de¤ifltirilme-
mifl, maddenin bafll›¤›nda yer alan uzlaflma ibaresi ç›kart›lm›flt›r. Uzlafl-
man›n maddi ceza hukuku ile ilgili olmad›¤›, usul ile ilgili bir düzenleme
oldu¤u fleklinde elefltiriler üzerine düzenlemenin yap›ld›¤›n› düflünmekte-
yim. Ancak madde içeri¤i ile, CMK’n›n 253. maddesinin son hali aras›n-
da bir uyumsuzluk gözlenmektedir. Maddede flikayete ba¤l› suçlarda uz-
laflman›n olabilece¤i belirtilmifl, CMK 253. maddenin son halinde ise fli-
kayete ba¤l› suçlar ile flikayete ba¤l› olmayan kimi suçlar›n uzlaflma kap-
sam›nda oldu¤u belirtilmifltir. Dolay›s› ile TCK ile yap›lan düzenleme,
CMK ile geniflletilmifltir. 

Yine CMK’da suçu kabullenme koflulu düzenlenmemiflken, TCK’da
suç kabulü düzenlemesi koflulu devam etmektedir. CMK’da edimin defa-
ten yerine getirilmemesi halinde kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenme-
si veya hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› gibi kurumlar düzenlen-
mifl iken, TCK’da halen kovuflturmaya yer olmad›¤›ndan ve davan›n düfl-
mesinden bahsedilmektedir. 

5271 say›l› Kanunun 253. maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir. 

"MADDE 253 – (1) Afla¤›daki suçlarda, flüpheli ile ma¤dur veya suçtan
zarar gören gerçek veya özel hukuk tüzel kiflisinin uzlaflt›r›lmas› giriflimin-
de bulunulur:

a) Soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete ba¤l› suçlar. 

b) fiikâyete ba¤l› olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n, Türk Ceza Kanunun-
da yer alan; 

1. Kasten yaralama (üçüncü f›kra hariç, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89), 

3. Konut dokunulmazl›¤›n›n ihlali (madde 116),

4. Çocu¤un kaç›r›lmas› ve al›konulmas› (madde 234),

5. Ticari s›r, bankac›l›k s›rr› veya müflteri s›rr› niteli¤indeki bilgi veya
belgelerin aç›klanmas› (dördüncü f›kra hariç, madde 239),

suçlar›. 

F›krada, uzlaflmaya tabi suçlar aç›klanm›flt›r.

a) bendinde TCK 73/8 ile paralel düzenleme ile flikayete tabi suçlar-
da uzlaflman›n olaca¤›, b) bendinde ise Kasten Yaralama suçlar›n›n dü-
zenlendi¤i TCK 86/1-2 ile 88. madde, Taksirle Yaralama suçunun düzen-
lendi¤i 89. madde, Konut Dokunulmazl›¤›n›n ‹hlali suçunun düzenlendi-
¤i 116. madde, Çocu¤un Kaç›r›lmas› ve Al›konulmas›n›n düzenlendi¤i
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234. madde ile ticari s›r, bankac›l›k s›rr› veya müflteri s›rr› niteli¤indeki
bilgi veya belgelerin aç›klanmas› suçunun düzenlendi¤i 239/1-2-3. mad-
delerinin uzlaflma kapsam›nda oldu¤u belirtilmifltir. 

Yasalaflan bu kanun bir yasa teklifi olup, bu yasa teklifinden önce
Temel Ceza Kanunlar›na Uyum Amac›yla Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun Tasar›s› ad› alt›nda 170 Ceza hükmü içeren ya-
sada de¤ifliklik yap›lmas›na dair torba yasa tasar›s› haz›rlanm›flt›. Bu ta-
sar›ya göre; Taksirle öldürme (madde 85), Kasten yaralama (madde 86,
87, 88), Taksirle yaralama (madde 89), Tehdit (madde 106, f›kra 1), Konut
dokunulmazl›¤›n›n ihlali (madde 116), Haks›z arama (madde 120), Kiflisel
verilerin kaydedilmesi (madde 135, 137), Verileri hukuka ayk›r› olarak ver-
me veya ele geçirme (madde 136, 137), Hakk› olmayan yere tecavüz (mad-
de 154), Kötü muamele (madde 232), Aile hukukundan kaynaklanan yü-
kümlülü¤ün ihlâli (Madde 233), Çocu¤un kaç›r›lmas› ve al›konulmas› (mad-
de 234), Ticari s›r, bankac›l›k s›rr› veya müflteri s›rr› niteli¤indeki bilgi ve-
ya belgelerin aç›klanmas› (dördüncü f›kra hariç, madde 239), Biliflim siste-
mine girme (madde 243), Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
de¤ifltirme (madde 244), Kiflilerin mallar› üzerinde usulsüz tasarruf (mad-
de 261)’a iliflkin suçlar da uzlaflma kapsam›na al›nm›fl idi. 

(2) Soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete ba¤l› olanlar hariç ol-
mak üzere; di¤er kanunlarda yer alan suçlarla ilgili olarak uzlaflt›rma yo-
luna gidilebilmesi için, kanunda aç›k hüküm bulunmas› gerekir. 

Düzenleme öncesi, TCK 73/8’de flikayete ba¤l› suçlar›n uzlaflma kap-
sam›nda oldu¤u belirtilmiflti. 5560 Say›l› Yasa yürürlü¤e girmeden önce,
özel ceza kanunlar›nda düzenlenen flikayete tabi suçlar›n da uzlaflma
kapsam›nda olup olmad›¤› tart›fl›lmaktayd›. Örne¤in Çek Kanunu ve ‹cra
‹flas Kanununda düzenlenen suçlar gibi. Yarg›tay Ceza Genel Kurulunun
2005/10-84 E. 2005/90 K. say›l› ilam› ile Çek Kanunundan kaynakl› fli-
kayete ba¤l› suçlarda uzlaflman›n uygulanmayaca¤›na karar verilmiflti.
Yarg›tay Ceza Genel Kurulunun bu karar› dikkate al›narak f›krada özel
düzenleme yap›lm›flt›r. 

(3) Soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete ba¤l› olsa bile, etkin
piflmanl›k hükümlerine yer verilen suçlar ile cinsel dokunulmazl›¤a karfl›
suçlarda, uzlaflt›rma yoluna gidilemez.

denilmek suretiyle, Cinsel Dokunulmazl›¤a karfl› ifllenen suçlarda uz-
laflma hükümlerinin uygulanmamas›na iliflkin hassasiyet gösterilmifltir. 

(4) Soruflturma konusu suçun uzlaflmaya tâbi olmas› halinde, Cumhu-
riyet savc›s› veya talimat› üzerine adlî kolluk görevlisi, flüpheli ile ma¤dur
veya suçtan zarar görene uzlaflma teklifinde bulunur. fiüphelinin, ma¤du-
run veya suçtan zarar görenin reflit olmamas› halinde, uzlaflma teklifi ka-
nunî temsilcilerine yap›l›r. Cumhuriyet savc›s› uzlaflma teklifini aç›klamal›
tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. fiüpheli, ma¤dur veya suçtan
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zarar gören, kendisine uzlaflma teklifinde bulunulduktan itibaren üç gün
içinde karar›n› bildirmedi¤i takdirde, teklifi reddetmifl say›l›r.

F›kra ile yeni bir düzenleme yap›lm›flt›r. Yürürlükteki yasada ve yasa
tasar›s›nda uzlaflma teklifinin Cumhuriyet Savc›s› taraf›ndan yap›laca¤›
düzenlenmifl ve öngörülmüfl iken, yasalaflan f›kra ile Cumhuriyet Savc›-
s›n›n, adli kollu¤a talimat› ile de uzlaflma teklifinde bulundurabilece¤i
düzenlenmifltir. Bu düzenleme ile Cumhuriyet Savc›lar›n›n soruflturmay›
pratiklefltirmesini sa¤layacak olmas› ile birlikte kollu¤un uzlaflman›n ma-
hiyetini taraflara anlatma noktas›nda s›k›nt› yaflan›p hak kay›plar›na ne-
den olunabilece¤i yönünde endifleler dile getirilmektedir. Yasan›n bu ha-
liyle sa¤l›kl› uygulanabilmesi için, kollu¤un öncelikle uzlaflman›n cezai ve
hukuksal sonuçlar› ile ilgili kendisinin bilgilenmesi ve taraflar› bilgilen-
dirmesi gerekmektedir. Ayr›ca uzlaflma istiyorum veya istemiyorum beya-
n›n›n matbu formlara ba¤lanmamas› gerekmektedir. Maddenin 5. f›kra-
s›nda buna iliflkin yasal düzenlemede yap›lm›flt›r.

F›kran›n devam›nda uygulamada yaflanan bir s›k›nt› giderilmeye ça-
l›fl›lm›flt›r. Taraflar›n reflit olmamas› halinde uzlaflma teklifinin kime ya-
p›laca¤› konusunda tereddütler yaflanmaktayd›. Ayn› flekilde reflit olma-
yan yahut temyiz kudretine sahip bulunmayanlar›n uzlaflma görüflmele-
rini sona erdirecek beyanda bulunma yetkisi kime ait oldu¤u konusunda
da görüfl farkl›l›klar› yaflanmaktayd›. Uygulama bu sorunu, Yarg›tay›n fli-
kayette bulunma veya flikayetten vazgeçme ölçütü olan “temyiz kudreti-
ne sahip bulunma” ölçütünü k›yasen uygulama ile çözümlemiflti. Dolay›-
s› ile temyiz kudretine haiz olanlar, uzlaflma ile ilgili bizzat kendi irade be-
yan›nda bulunabiliyorlard›. Yasal düzenlemeyle art›k “reflit olma” ölçütü
uygulanacakt›r. Yasa tasar›s›nda ise “temyiz kudretine sahip olma” ölçütü
konulmufltu. 

Yasa metni “reflit olma” kriteri getirmifl ancak gerekçe “temyiz kudre-
tine sahip olma” kriterini belirlemifltir. Gerekçede, “taraflar›n reflit olma-
mas› halinde, uzlaflma teklifinin kanuni temsilciye yap›laca¤›: kiflilerin
ay›rt etme gücüne sahip olup olmad›klar› Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan
araflt›r›ld›ktan sonra, uzlaflma teklifinin muhatab›n›n belirlenece¤i belirtil-
mifltir.” Gerekçe usule uygunluk tafl›maktad›r. Cumhuriyet Savc›s› tara-
f›ndan temyiz kudretine haiz olup olmama, gerekli görülmesi halinde Ad-
li raporla da tespit edilebilecektir. Madde metninin gerekçede belirtilen
flekilde yorumlanmas›nda, usul hukuku anlam›nda yarar vard›r. 

Yine f›kran›n devam›nda Cumhuriyet Savc›s›n›n uzlaflma teklifini
aç›klamal› tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilece¤i, taraflar›n kendi-
lerine teklifte bulunulmas›ndan itibaren 3 gün içinde karar›n› bildirmedi-
¤i takdirde teklifi reddetmifl say›laca¤› düzenlenmifltir. F›kran›n bu haliy-
le düzenlenmesi, uygulamada yaflanan uzlaflma tekliflerine yan›t verilme-
mesinden kaynakl› soruflturman›n yahut kovuflturman›n sürüncemede
kalmas›n› engellemek içindir. 
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(5) Uzlaflma teklifinde bulunulmas› halinde, kifliye uzlaflman›n mahi-
yeti ve uzlaflmay› kabul veya reddetmesinin hukukî sonuçlar› anlat›l›r.

F›krayla ilgili bir önceki f›krada aç›klamalar yap›lm›flt›r. Bu flekilde
bir düzenleme yap›lamam›fl olsayd› dahi, uzlaflman›n içeri¤i ve hukuksal
sonuçlar› hakk›nda taraflara bilgi verilmeliydi. Yine de düzenleme yerin-
de olmufltur. Verilecek bilginin mahiyeti ile ilgili yasan›n gerekçesinde de-
tayl› bilgi verilmifltir. Gerekçede; “Bu noktada flüpheliye yap›lacak aç›kla-
malar ile ma¤dur veya suçtan zarar görene yap›lacak aç›klamalar farkl›
olacakt›r. Uzlaflman›n mahiyeti ile uzlaflmay› kabul veya reddetmenin hu-
kuki sonuçlar› bu maddenin çeflitli f›kralar›nda düzenlenmektedir. Örne¤in
flüpheliye yönelik aç›klamada; uzlaflm›fl olmas›n›n suçu kabul anlam›na
gelmedi¤i, uzlaflt›rma müzakereleri s›ras›nda yapaca¤› aç›klamalar›n ve
bu aç›klamalara iliflkin tutanaklar›n, mevcut soruflturmada ve disiplinle il-
gili olanlar da dahil olmak üzere, hiçbir soruflturma ve kovuflturmada ya
da davada delil olarak kullan›lamayaca¤›, ma¤dur veya suçtan zarar gö-
renin uzlaflmay› kabul etmesine ra¤men kendisinin kabul etmemesi halin-
de; flartlar› gerçekleflmifl olsa bile, hakk›nda kamu davas›n›n aç›lmas›n›n
ertelenmesi karar› verilemeyece¤i ve yeterli delil varsa kamu davas› aç›la-
ca¤› söylenebilecektir” denilmifltir. 

(6) Resmî mercilere beyan edilmifl olup da soruflturma dosyas›nda yer
alan adreste bulunmama veya yurt d›fl›nda olma ya da baflka bir nedenle
ma¤dura, suçtan zarar görene, flüpheliye veya bunlar›n kanunî temsilcisi-
ne ulafl›lamamas› halinde, uzlaflt›rma yoluna gidilmeksizin soruflturma so-
nuçland›r›l›r. 

4. f›krada yap›lan aç›klamalar, bu f›kra içinde söylenebilir. Sorufltur-
ma aflamas›nda uzlaflma prosedürünün uygulanmamas› iddianamenin
iadesi nedeni, kovuflturma aflamas›nda ise temyiz nedeni olmaktad›r. Uy-
gulamada taraflara ulaflamama halinde sorunun çözümlenmesi için geti-
rilmifl bir hükümdür. 

(7) Birden fazla kiflinin ma¤duriyetine veya zarar görmesine sebebiyet
veren bir suçtan dolay› uzlaflt›rma yoluna gidilebilmesi için, ma¤dur veya
suçtan zarar görenlerin hepsinin uzlaflmay› kabul etmesi gerekir. 

denilerek f›kra ile uygulamada yaflanan bir sorun çözümlenmifltir.

(8) Uzlaflma teklifinde bulunulmas› veya teklifin kabul edilmesi, sorufl-
turma konusu suça iliflkin delillerin toplanmas›na ve koruma tedbirlerinin
uygulanmas›na engel de¤ildir. 

Önceki yasa döneminde uzlaflma teklifinin kabul edilmesi halinde so-
ruflturman›n sürdürülmeyece¤i belirtilmiflti. Yeni yasayla; uzlaflma tekli-
finde bulunulmas› halinde teklifin sonucunun bilinmemesi, teklifin ka-
bulü halinde uzlaflman›n gerçekleflip gerçekleflmeyece¤inin bilinmemesi
ve nihayet uzlaflma gerçekleflmifl olsa dahi 19. f›kra uyar›nca edimin ye-
rine getirilmesinin ileri tarihe b›rak›lmas›, takside ba¤lanmas› veya sü-
reklilik arzeden bir edim söz konusu olmas› hallerinde, kamu davas›n›n
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aç›lmas›n›n ertelenmesine karar verilmesi halinde, sonradan uzlaflma ge-
re¤inin yerine getirilmemesi neticesinde kamu davas›n›n aç›labilmesi
için, kamu davas›n› açmay› gerektiren flüphe, yani toplanm›fl delilin bu-
lunmas› aranacakt›r. Bu nedenle madde metni, yasan›n düzenledi¤i uz-
laflma kurumu mant›¤›na uyumlu hale dönüfltürülmüfltür. 

(9) fiüpheli ile ma¤dur veya suçtan zarar görenin uzlaflma teklifini ka-
bul etmesi halinde, Cumhuriyet savc›s› uzlaflt›rmay› kendisi gerçeklefltire-
bilece¤i gibi, uzlaflt›rmac› olarak avukat görevlendirilmesini barodan iste-
yebilir veya hukuk ö¤renimi görmüfl kifliler aras›ndan uzlaflt›rmac› görev-
lendirebilir. 

Önceki yasa döneminde, uzlaflt›r›c›n›n ancak avukat olabilece¤i dü-
zenlenmiflti. Yasa tasar›s›nda Cumhuriyet savc›s›n›n uzlaflt›rmay› gerçek-
lefltirebilece¤i, bunun yan›nda uzlaflt›rmac› olarak avukat görevlendiril-
mesini barodan isteyebilece¤i, kamu görevlileri ya da toplumda sayg›nl›-
¤› olan kifliler aras›ndan da uzlaflt›rmac› görevlendirmesi isteyebilece¤i
düzenlenmiflti. Yasalaflan 5560 say›l› kanunda, uzlaflt›r›c› olarak kamu
görevlileri ya da toplumda sayg›nl›¤› olan kifliler ç›kart›lm›flt›r. 

(10) Bu Kanunda belirlenen hâkimin davaya bakamayaca¤› haller ile
reddi sebepleri, uzlaflt›rmac› görevlendirilmesi ile ilgili olarak göz önünde
bulundurulur. 

Madde metninde, hakimin davaya bakamayaca¤› haller ile reddi
nedenleri, uzlaflt›rmac› görevlendirmesi ile ilgili olarak göz önünde bulun-
durulur denilmifltir. CMK 27. madde gere¤ince Hakimin reddine Mahke-
mece karar verilir. Soruflturma esnas›nda savc›l›k aflamas›nda görevlen-
dirilen uzlaflmac›n›n reddi istemine f›kran›n bu haliyle kimin karar vere-
ce¤i belirli de¤ildir. Soruflturmay› yürüten Cumhuriyet Savc›s›n›n yasa
gere¤i uzlaflmac›n›n reddine karar verebilmesi mümkün de¤ildir. Yorum
yoluyla soruflturma aflamas›nda Sulh Ceza Hakiminin bu karar› verebile-
ce¤i söylenebilir.

(11) Görevlendirilen uzlaflt›rmac›ya soruflturma dosyas›nda yer alan
ve Cumhuriyet savc›s›nca uygun görülen belgelerin birer örne¤i verilir.
Cumhuriyet savc›s› uzlaflt›rmac›ya, soruflturman›n gizlili¤i ilkesine uygun
davranmakla yükümlü oldu¤unu hat›rlat›r. 

Uygulamada uzlaflt›r›c›ya dosya belgelerinin teslimi ile tereddütler,
yasa hükmüyle giderilmifltir.

(12) Uzlaflt›rmac›, dosya içindeki belgelerin birer örne¤i kendisine veril-
dikten itibaren en geç otuz gün içinde uzlaflt›rma ifllemlerini sonuçland›r›r.
Cumhuriyet savc›s› bu süreyi en çok yirmi gün daha uzatabilir. 

Yasa ç›kmadan önceki düzenlemede uzlaflt›rma süresi otuz gün, ek
olarak da otuz gün daha Cumhuriyet Savc›s› taraf›ndan uzlaflma süresi
uzatabilmekteydi. Yeni düzenlemede, ilave süre 20 güne indirilmifltir. 
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Yine uzlaflt›r›c›n›n görev bafllama an› ile ilgili önceki yasa döneminde
253/4’de, “baflvurunun yap›ld›¤›” tarih ölçütü getirilmifl idi. Baflvuru ya-
p›ld›¤› tarih ise uygulamada farkl› yorumlanmaktayd›. F›krada, uzlaflma
görüflmelerinin tamamlanmas› için gereken süre olan otuz günlük süre-
ninin, dosya içeri¤i belgelerin birer örne¤inin uzlaflt›r›c›ya verilmesinden
itibaren bafllayaca¤› bildirilmifltir. 

(13) Uzlaflt›rma müzakereleri gizli olarak yürütülür. Uzlaflt›rma müza-
kerelerine flüpheli, ma¤dur, suçtan zarar gören, kanunî temsilci, müdafi ve
vekil kat›labilir. fiüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar görenin kendisi veya
kanunî temsilcisi ya da vekilinin müzakerelere kat›lmaktan imtina etmesi
halinde, uzlaflmay› kabul etmemifl say›l›r. 

F›krada, kanuni temsilci, müdafi ve vekillerinde uzlaflt›rma müzake-
relerine kat›labilece¤i düzenlenmifltir. Uygulama, taraflar›n yafllar›n›n
küçük olmas› halinde uzlaflt›rma müzakerelerinde zorunlu müdafilik/ve-
killi¤in olaca¤› yönündeydi.  F›kra düzenlemesinde “kat›labilir” denilmek
suretiyle bu zorunluluk ortadan kald›r›lm›flt›r. Yasan›n gerekçesinde de
aç›k olarak “Müdafiin müzakerelere kat›lmamas›n›n uzlaflmaya olumsuz
bir etkisi kabul edilmemifltir” denilmifltir.

(14) Uzlaflt›rmac›, müzakereler s›ras›nda izlenmesi gereken yöntemle
ilgili olarak Cumhuriyet savc›s›yla görüflebilir; Cumhuriyet savc›s›, uzlaflt›r-
mac›ya talimat verebilir. 

Uygulamada, taraflar› co¤rafik anlamda farkl› yerlerde olanlar›n uz-
laflt›rma görüflmeleri için nas›l biraraya getirilece¤i sorun teflkil etmektey-
di. Bu sorun uygulamada devam edecek olup, buna benzer sorunlar›n
ç›kmas› halinde, 1. f›kra hükmü uygulan›p, uzlaflt›r›c› müzakereler s›ra-
s›nda izlenmesi gereken yöntemle ilgili Cumhuriyet Savc›s› ile görüflebile-
ce¤i belirtilmifltir. 

F›kran›n son cümlesi ise, uzlaflt›r›c›n›n avukat olmas› halinde, Avu-
katl›k Meslek Kurallar›n›n 2. maddesinde belirtilen “Mesleki çal›flmas›n-
da avukat ba¤›ms›zl›¤›n› korur” ilkesi ile çeliflmektedir.

(15) Uzlaflma müzakereleri sonunda uzlaflt›rmac›, bir rapor haz›rlaya-
rak kendisine verilen belge örnekleriyle birlikte Cumhuriyet savc›s›na verir.
Uzlaflman›n gerçekleflmesi halinde, taraflar›n imzalar›n› da içeren raporda,
ne suretle uzlafl›ld›¤› ayr›nt›l› olarak aç›klan›r. 

Yasan›n gerekçesinde de belirtildi¤i üzere, uzlaflmac›ya verilen belge-
lerden kas›t, Cumhuriyet Savc›s› taraf›ndan verilen soruflturma dosyas›
belge örnekleridir. Yoksa taraflarca uzlaflt›r›c›ya belge örnekleri verilme-
yecektir. 

Uygulamada sadece uzlaflma tutana¤› tanzim edilmekteydi. Önceki
yasada, uzlaflt›r›c›n›n rapor tanzim edece¤i belirtilmifl olmas›na karfl›n,
uygulamada do¤ru bir flekilde taraflar›n imzas›n› içeren bir uzlaflma tu-
tana¤› haz›rlanmaktayd›. Bu düzenleme ile do¤ru yap›lan uygulama,
mevzuata ifllenmifl olmaktad›r. Yine önceki yasa döneminde uzlaflt›r›c›n›n

Yeni Düzenlemeler Ifl›¤›nda Uzlaflma • Av. Atilla Özen 27



yapt›¤› ifllemleri ve uzlaflmay› sa¤lay›c› müdahalelerini belirten raporu on
gün içerisinde Cumhuriyet Savc›l›¤›na sunaca¤›, yasan›n gerekçesinde,
bu on günlük süreninin, uzlaflt›r›c›n›n atanmas›ndan itibaren bafllayaca-
¤› belirtilmiflti. Ancak uygulama anlam›nda bu ifllem gereksiz bürokratik
ifllemlere neden olmakta, uzlaflt›r›c› ço¤u zaman bu on günlük süre içe-
risinde taraflara dahi ulaflamamaktayd›. Böylece gereksiz raporlar tanzi-
mi ile karfl› karfl›ya kal›nmaktayd›. Zaten otuz günlük ve gerekirse ilave
otuz günlük süreler sonunda rapor sunulaca¤›ndan, pratik bir fayda sa¤-
lanamamakta ve neticede böyle bir rapor uygulamada tanzim edilmemek-
teydi. Yeni yasa ile uzlaflma raporu, müzakereler sonucunda verilecektir.
Raporun ibraz› için bir süre öngörülmemifl ancak makul sürede rapor ib-
raz edilmelidir. 

(16) Uzlaflma teklifinin reddedilmesine ra¤men, flüpheli ile ma¤dur ve-
ya suçtan zarar gören uzlaflt›klar›n› gösteren belge ile en geç iddianame-
nin düzenlendi¤i tarihe kadar Cumhuriyet savc›s›na baflvurarak uzlaflt›k-
lar›n› beyan edebilirler. 

F›kra ile yeni bir düzenleme getirilmifl, uzlaflmadan yararlanma için
yeni bir hak daha verilmifltir. Ancak, bu hak uzlaflt›r›c› olmadan kullan›l-
mak zorundad›r ve f›krada belirtildi¤i üzere en geç iddianamenin düzen-
lendi¤i tarihe kadar yani iddianamede yaz›lan tarihe kadar kullan›labil-
mektedir.

(17) Cumhuriyet savc›s›, uzlaflman›n, taraflar›n özgür iradelerine da-
yand›¤›n› ve edimin hukuka uygun oldu¤unu belirlerse raporu veya belge-
yi mühür ve imza alt›na alarak soruflturma dosyas›nda muhafaza eder. 

F›kra ile uygulamada tart›fl›lan, Cumhuriyet Savc›s›n›n uzlaflma ra-
porunu denetleme yetkisi, f›kra ile mevzuata ifllenmifltir. Her ne kadar
uygulamada bu yetki tart›fl›l›yor olsa dahi, Cumhuriyet Savc›lar› taraf›n-
dan bu denetim yap›lmamaktayd›. Yeni düzenleme, uzlafl›lan edimin hu-
kuka uygunlu¤u ve taraflar›n özgür iradelerine dayan›p dayanmad›¤›
noktas›nda Cumhuriyet Savc›s›na denetim yetki ve sorumlulu¤unu yük-
lemifltir. F›kran›n devam›nda ise usulü ifllemlerden bahsedilmifltir. 

(18) Uzlaflt›rman›n sonuçsuz kalmas› halinde tekrar uzlaflt›rma yoluna
gidilemez. 

F›kraya göre, sonuçsuz kalm›fl bir uzlaflt›rma neticesinde taraflara
yeniden uzlaflt›rma teklifinde bulunulmayacakt›r. Ancak 16. f›kraya göre
taraflar›n haricen uzlaflma olana¤›ndan faydalanmalar› gerekti¤ini dü-
flünmekteyim. 

(19) Uzlaflma sonucunda flüphelinin edimini def’aten yerine getirmesi
halinde, hakk›nda kovuflturmaya yer olmad›¤› karar› verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe b›rak›lmas›, takside ba¤lanmas› veya süreklilik
arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki flartlar aranmaks›z›n, flüpheli hak-
k›nda kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi karar› verilir. Erteleme sü-
resince zamanafl›m› ifllemez. Kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi ka-
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rar›ndan sonra, uzlaflman›n gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171
inci maddenin dördüncü f›kras›ndaki flart aranmaks›z›n, kamu davas› aç›-
l›r. Uzlaflman›n sa¤lanmas› halinde, soruflturma konusu suç nedeniyle taz-
minat davas› aç›lamaz; aç›lm›fl olan davadan feragat edilmifl say›l›r. fiüp-
helinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlaflma raporu veya belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 say›l› ‹cra ve ‹flas Kanununun 38 inci maddesin-
de yaz›l› ilam mahiyetini haiz belgelerden say›l›r.

Uygulamada edimin nakden ve defaten mi yerine getirilece¤i, yoksa
zarar›n tazimini haricinde de örne¤in aynen iade, eski hale getirme yahut
özür fleklinde de ve taksitle, ileri tarihte de yerine getirilebilece¤i yönün-
de farkl› görüfller dile getirilmekteydi. Yasa, nakden ve defaten haricinde
de zarar›n giderilmesine olanak tan›maktad›r. 

Yasaya göre, e¤er edim defaten yerine getirilmifl ise kovuflturmaya yer
olmad›¤› karar› verilecektir. 

Yasan›n gerekçesinde de belirtildi¤i üzere, “yerine getirilecek olan
edim, maddi veya manevi bir zarar›n karfl›l›¤› olabilece¤i gibi, örne¤in özür
dileme fleklinde de olabilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe b›rak›l-
mas›, takside ba¤lanmas› veya örne¤in ma¤durun belirli bir süre istihdam
edilmesi gibi, süreklilik arz etmesi halinde, 171 inci maddedeki flartlar
aranmaks›z›n, flüpheli hakk›nda kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi
karar› verilecektir. Bu durumda 171 inci maddedeki flartlar›n aranmay›fl›-
n›n ve kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi karar› verip vermemek hu-
susunda Cumhuriyet savc›s›n›n bir takdir yetkisinin bulunmamas›n›n ne-
deni; ileri bir tarihe b›rak›lm›fl veya takside ba¤lanm›fl olan ya da sürekli-
lik arzeden edimin yerine getirilece¤i taahhüdünün izlenmesi gere¤idir. Ka-
mu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi karar›ndan sonra uzlaflman›n ge-
reklerinin yerine getirilememesi halinde, 171 inci maddenin dördüncü f›k-
ras›ndaki flart aranmaks›z›n, kamu davas› aç›lmak üzere flüpheli hakk›n-
da iddianame düzenlenecektir. Bunun için, uzlaflma sürecinde de delil top-
lanmaya devam edilmesi gerekmektedir.” 

Edimin yerine getirilmesi ileri tarihe b›rak›lm›fl yahut takside ba¤lan-
m›fl veya süreklilik arzediyorsa, ask›da bir süreç izlenip kamu davas›n›n
aç›lmas›, edimin gerçekleflmesine kadar ertelenmektedir. E¤er edim yeri-
ne getirilmemifl ise, kamu davas› aç›lacakt›r. 

F›kran›n son k›sm›nda, yine uygulamada farkl› görüfllere neden olan
ancak ço¤unlukla karfl›l›kl› kabul ve feragattan oluflan sulh sözleflmesi
niteli¤inde oldu¤u yönünde görüfllerin hakim oldu¤u uzlaflma tutana¤›-
n›n hukuksal mahiyeti belirtilmektedir. Yine bu tutana¤›n ispat gücü ile
ilgili farkl› yorumlara çözüm bulunmufltur. Buna göre uzlaflma tutana¤›,
feragat niteli¤inde de¤erlendirilmifl, uzlafl›lan olayla ilgili uzlaflman›n hu-
kuksal mahiyetine iliflkin anlaflmalardan dolay›, tazminat davas› aç›la-
mayacak ve yasan›n gerekçesinde belirtildi¤i üzere aç›lm›fl bir dava var
ise bundan feragat edilmifl say›lacakt›r. E¤er uzlaflma tutana¤›n›n gere¤i
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yerine getirilmemifl ise, bu tutanak ‹cra ‹flas Kanununun 38. maddesi
kapsam›nda yaz›l› bir ilam mahiyetine haiz belge olup, do¤rudan ilaml›
icra konusu yap›labilecektir. 

(20) Uzlaflt›rma müzakereleri s›ras›nda yap›lan aç›klamalar, herhangi
bir soruflturma ve kovuflturmada ya da davada delil olarak kullan›lamaz.

F›kra metni, önceki yasan›n 253/6. f›kras›na paralel bir düzenleme-
dir. Müzakereler s›ras›nda yap›lan aç›klamalar, herhangi bir soruflturma
ve kovuflturmada, yasan›n gerekçesinde belirtildi¤i gibi baflka bir disiplin
muhakemesinde, hukuk davas›nda, idarî bir davada veya baflka herhan-
gi bir uyuflmazl›kta da delil olarak kullan›lamayacakt›r.

Ayn› flekilde, önceki yasan›n en çok elefltirilen yönü olan failin önce-
den “suçu kabullenme” ilkesi, yasa metninden ç›kart›lm›flt›r. Her ne ka-
dar önceki yasada suçu kabullenmenin ikrar niteli¤inde aleyhe delil ola-
rak kullan›lmayaca¤› belirtilmifl olsa dahi, uygulamada faillerin bu ne-
denle uzlaflma olana¤›ndan faydalanmak istememelerine neden olmak-
tayd›.

(21) fiüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar görenden birine ilk uzlaflma
teklifinde bulunuldu¤u tarihten itibaren, uzlaflt›rma girifliminin sonuçsuz
kald›¤› ve en geç, uzlaflt›rmac›n›n raporunu düzenleyerek Cumhuriyet sav-
c›s›na verdi¤i tarihe kadar dava zamanafl›m› ile kovuflturma koflulu olan
dava süresi ifllemez. 

F›kra ile zamanafl›m› süresi ile ilgili düzenleme yap›lm›flt›r.

(22) Uzlaflt›rmac›ya Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan çal›flma ve masraf-
lar›yla orant›l› bir ücret takdir edilerek ödenir. Uzlaflt›rmac› ücreti ve di¤er
uzlaflt›rma giderleri, yarg›lama giderlerinden say›l›r. Uzlaflman›n gerçek-
leflmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi taraf›ndan karfl›lan›r. 

Önceki yasa döneminde, uzlaflt›r›c› ücretinin belirlenme yöntemi,
5320 say›l› CMK’n›n Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunun 13.
maddesinde düzenlenmiflti. Maddede, uzlaflt›r›c› ücretinin, CMK ücret ta-
rifesinde gösterilece¤i belirlenmiflti. Yasan›n yürürlü¤ünden sonraki ilk
CMK Ücret tarifesinde uzlaflt›r›c› ücreti gösterilmifl, daha sonra uzlaflt›r›-
c› ücreti Avukatl›k Ücret tarifesinde belirlenmifl, son ç›kan CMK Ücret ta-
rifesinde, yeniden uzlaflt›r›c› ücreti gösterilmifltir. 

Yeni dönemde ise 5320 say›l› yürürlük yasas›nda uzlaflt›r›c› ücreti
düzenlenmemektedir. F›kraya göre uzlaflt›r›c› ücreti bir tarifede dahi be-
lirlenmeyecektir. Ücret ve gider, uzlaflt›r›c›n›n çal›flma ve masraflar›yla
orant›l› olarak soruflturma aflamas›nda Cumhuriyet Savc›s›, kovuflturma
aflamas›nda ise mahkeme taraf›ndan belirlenecektir. En az›ndan ücret,
alt s›n›r olarak tarifede belirlenmeli, bunun üzerinde bir emek ve çal›flma
varsa, ödenecek ücret artt›r›lmal›yd›. 
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Uzlaflt›r›c› ücret ve giderlerinin yarg›lama gideri oldu¤u belirtilmifltir.
Yarg›lama giderlerinin kime yükletilece¤ine iliflkin CMK 324 ve devam
eden maddeleri uygulanacakt›r.

Yasa ç›kmadan önceki dönemde, uzlaflt›r›c› ücret ve giderlerinin fail
taraf›ndan ödenece¤i belirtilmiflti. Taraflar›n uzlaflmama ihtimaline bina-
en uzlaflt›r›c› ücret ve giderlerinin peflin ödenece¤ine iliflin Türkiye Baro-
lar Birli¤i Türk Ceza Kanunu 73.Maddesi ‹le Ceza Muhakemesi Kanunu
253, 254 Ve 255. Maddelerinde Düzenlenen Uzlaflman›n Uygulanmas›
Hakk›nda Yönergesi gere¤ince ücretin ve giderin peflin al›nmas› gerekti¤i
belirtilmiflti. Yine Adalet Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ünün ko-
nuyla ilgili benzer bir görüflü vard›. Bu nedenle uygulama, uzlaflt›r›c› üc-
ret ve giderinin fail taraf›ndan peflin ödenmesi fleklindeydi. F›kra bu ha-
liyle, uzlaflma halinde uzlaflt›r›c› ücret ve giderlerin Devlet Hazinesi tara-
f›ndan karfl›lanaca¤›, ancak uzlaflman›n gerçekleflmemesi halinde uzlafl-
t›r›c› ücretinin nas›l ödenece¤i konusunda halen tereddütlere yol açacak-
t›r.

(23) Uzlaflma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda
öngörülen kanun yollar›na baflvurulabilir.

F›krada kanun yollar›na baflvuru düzenlenmifltir. 

(24) Uzlaflt›rman›n uygulanmas›na iliflkin hususlar, yönetmelikle dü-
zenlenir."

F›kra ile uzlaflman›n uygulanmas›na iliflkin Adalet Bakanl›¤›nca Yö-
netmelik ç›kart›laca¤› belirtilmifltir. Yönetmelikte, özellikle uzlaflt›r›c› üc-
ret ve giderlerinin ödenme usulü belirtilecektir. 

5271 say›l› Kanunun 254 üncü maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltiril-
mifltir. 

"MADDE 254 – (1) Kamu davas› aç›ld›ktan sonra kovuflturma konusu
suçun uzlaflma kapsam›nda oldu¤unun anlafl›lmas› halinde, uzlaflt›rma ifl-
lemleri 253 üncü maddede belirtilen esas ve usûle göre, mahkeme taraf›n-
dan yap›l›r. 

(2) Uzlaflma gerçekleflti¤i takdirde, mahkeme, uzlaflma sonucunda sa-
n›¤›n edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davan›n düflmesine karar
verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe b›rak›lmas›, takside ba¤lan-
mas› veya süreklilik arzetmesi halinde; san›k hakk›nda, 231 inci madde-
deki flartlar aranmaks›z›n, hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na ka-
rar verilir. Geri b›rakma süresince zamanafl›m› ifllemez. Hükmün aç›klan-
mas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verildikten sonra, uzlaflman›n gerekleri-
nin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme taraf›ndan, 231 inci maddenin
onbirinci f›kras›ndaki flartlar aranmaks›z›n, hüküm aç›klan›r."

Yasan›n gerekçesinde, uzlaflman›n as›l olarak soruflturma evresinin
bir kurumu oldu¤u belirtilmifltir. Madde, bu mant›kla hareket ederek, ko-
vuflturma evresinde suç vasf›n›n de¤iflmesi ve de¤iflen suç vasf›n›n uzlafl-
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ma kapsam›na dahil olmas› halinde, kovuflturma evresinde uzlaflman›n
gerçekleflebilece¤i belirtilmifltir. Madde ile gerekçede de belirtildi¤i gibi
“Suçun uzlaflma kapsam›nda oldu¤unun ilk defa duruflmada anlafl›lmas›
halinde, uzlaflma imkân›n›n bu aflamada da tan›nmas› amaçlanm›flt›r” de-
nilmifltir. Böylece soruflturma aflamas›nda uzlaflma gerçekleflmemifl ise,
kovuflturma aflamas›nda ayr›ca taraflar› uzlaflt›rma girifliminde bulunul-
mayacak, taraflar 253. madenin 16. f›kras›nda yer alan haricen uzlaflma
olana¤›ndan da yararlanamayacakt›r. 

Maddenin ikinci f›kras›nda, soruflturma aflamas›nda uzlafl›lma hali-
nin düzenlendi¤i 19. f›kraya paralel bir düzenleme yap›lm›flt›r. Buna gö-
re san›¤›n edimi defaten yerine getirmesi halinde soruflturma aflamas›n-
da kovuflturmaya yer olmad›¤›na karar verilirken, kovuflturma aflamas›n-
da düflme karar› verilecektir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe b›-
rak›lmas›, takside ba¤lanmas› veya süreklilik arzetmesi halinde, sorufl-
turma aflamas›nda kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi karar› veri-
lirken, kovuflturma aflamas›nda hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lma-
s›na karar verilecektir. Edimin gere¤inin yerine getirilmemesi halinde, so-
ruflturma aflamas›nda kamu davas› aç›lacak, kovuflturma aflamas›nda
ise hüküm aç›klanacakt›r. 

5395 say›l› Kanunun 24 üncü maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltiril-
mifltir. 

"MADDE 24 – (1) Ceza Muhakemesi Kanununun uzlaflmaya iliflkin hü-
kümleri suça sürüklenen çocuklar bak›m›ndan da uygulan›r."

Çocuk Koruma Kanununun yasa de¤iflmeden önceki 24. maddesi
uyar›nca, 15 yafl›n› doldurmayan suça sürüklenen çocuklar aç›s›ndan,
soruflturmas› yahut kovuflturmas› flikayete ba¤l› olan veya kasten ifllenen
ve alt s›n›r› üç y›l› aflmayan hapis veyahutta adli para cezas›n› gerektiren
ya da taksirle ifllenen suçlarda uzlaflman›n mümkün olabilece¤i, 15-18
yafl grubu suça sürüklenen çocuklar aç›s›ndan ise soruflturmas› yahut
kovuflturmas› flikayete ba¤l› olan veya kasten ifllenen ve alt s›n›r› iki y›l›
aflmayan  hapis veyahutta adli para cezas›n› gerektiren ya da taksirle ifl-
lenen suçlarda uzlaflman›n mümkün olabilece¤i belirtilmifldi. 

Yani suça sürüklenen çocuklar aç›s›ndan uzlaflman›n kapsam› ge-
niflletilmiflti. Yeni yasa ile suça sürüklenen küçükler aç›s›ndan da
CMK’n›n ilgili hükümlerinin atfen uygulanaca¤› belirtilmifltir. 

Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarih itibar›yla hükme ba¤lanm›fl ol-
makla beraber henüz kesinleflmemifl olan dosyalarda, uzlaflma kapsam›-
n›n geniflledi¤inden bahisle bozma karar› verilemez. 

Geçici madde ile, hükme ba¤lanm›fl ancak kesinleflmemifl dosyalar-
da, suçun uzlaflma kapsam›na dahil oldu¤undan bahisle bozma karar›
verilemeyece¤i belirtilmifltir. Böylece Yarg›tayda bulunan pek çok dosya-
n›n uzlaflma kapsam›nda oldu¤undan bahisle bozulmas› önlenmifltir.
Madde ile düzenleme yap›lmam›fl olsayd›, CMK’n›n hemen uygulanma il-
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kesi gere¤ince kesinleflmemifl dosyalarda, suçun uzlaflma kapsam›na
al›nd›¤›ndan bahisle bozulmas› gündeme gelebilecekti. 

Kesinleflmemifl dosyalarda yahut iddianamenin kabulüne karar veril-
memifl soruflturmalarda, suç yeni yasaya göre uzlaflma kapsam›na al›n-
m›fl ise, uzlaflma usulünün uygulanmas› gerekir. 

Uzlaflma ile, ma¤durun zarar›n›n bir an önce giderilmesi, uzun süren
soruflturma ve kovuflturma ile kanun yollar› aflamalar›nda ma¤durun
ikinci bir ma¤duriyete u¤ramamas›, ayn› zamanda uzlaflman›n tazmin
boyutu da oldu¤undan, hem ceza hem de hukuk yarg›s›n›n ifli yükünün
azalt›lmas› amaçlanm›flt›r. Ayn› zamanda taraflar aras›nda bar›fl sa¤lan-
m›fl olacakt›r. 

Uzlaflman›n, eski kanun uyar›nca uygulanmas›nda, gerek suçu önce-
den kabul gerekse de uzlaflt›r›c› ücreti ile ilgili belirsizlikleri nedeni ile
sa¤l›kl› uygulanamad›¤› gözlemlenmekteydi. Buna karfl›n uzlaflma prose-
düründen geçen dosyalarda san›ld›¤›n›n aksine büyük oranda uzlaflma
baflar›s› görülmüfltür. Bunda büyük etken, uzlaflt›r›c› olan avukatlar›n
fedakar çal›flmalar›yd›. Ayn› zamanda usul eksiklikleri de uygulamada k›-
yas ve yorum yoluyla giderilmiflti. Yeni usul yasas›nda önceden suç ka-
bulü kald›r›lm›fl ve hatta uzlaflman›n suç kabulü anlam›na gelmedi¤i be-
lirtilmifl olmas›na karfl›n, TCK’n›n 73/8. maddesinde uzlaflmada failin
suçu kabullenmesi ilkesi muhafaza edilmektedir. 

Taraflar›n uzlaflmamas› halinde uzlaflt›r›c›n›n ücretinin nas›l ödene-
ce¤i de belirsizli¤ini korumaktad›r. Bu da yeni dönemde uzlaflma uygula-
malar›n› etki edecek bir durumdur. Hem önceki yasa hem de yeni yasa
aç›s›ndan uzlaflman›n ç›kmaz› diye nitelendirilen taraflar›n ayr› yerlerde
olmalar› halinde uzlaflman›n nas›l gerçekleflebilece¤i sorunu büyük bir
soru iflaretidir. Tüm bu elefltirilere karfl›n uzlaflman›n uygulanabilir ol-
mas›n› ümitlendiren etken, toplumun san›lan›n aksine toplumsal bar›fla
ve uzlaflmaya olan yatk›nl›¤›d›r. 
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BÖLÜNMEZL‹⁄‹ ORTAYA ÇIKAN SAB‹T TENK‹S
ORANINIDA PARANIN KARAR GÜNÜNE

UYARLANMASI YÖNTEM‹ VE B‹R YARGITAY
KARARI

ERDO⁄AN GÖKÇE(1)

Bir Hukuk Dergisinin son say›s›nda yay›nlanan Yarg›tay 2. Hukuk
Dairesi’nin 14.03.2005 günlü ve 2005/2870 – 2005/3900 say›l› karar›-
n›n yaz›l›fl›nda eksiklik bulundu¤u ve okuyanlar› hataya düflürebilece¤i-
ni düflünerek bu elefltiriyi kaleme ald›m.

Daha önce ‹stanbul Barosu Dergisi’nin 3/1998, 2/2000, 1/2001,
2/2002 say›lar›nda Tenkis Davas›’nda Delillerin Nas›l Toplanaca¤› konu-
lu yaz›lar›mda Tenkis Davas›n›n 11.11.1994 gün ve 4/4 say›l› ‹çtihad›
Birlefltirme Karar›ndan sonra oluflan uygulama anlat›ld›¤› gibi, Yeni Me-
deni Kanun’un getirdi¤i yenilikler ve getirdi¤i uygulama da aç›klanmaya
çal›fl›lm›fl ve dayanaklar› gösterilmifltir. 

Bu kez an›lan karar›n SONUÇ bölümünden önceki bentte (Tasarrufa
konu mal›n sabit tenkis oran›nda bölünmezli¤i ortaya ç›kt›¤› takdirde, sö-
zü geçen 564. maddedeki tercih hakk› gündeme gelecektir. O zaman dava-
l›dan tercihi sorulmak, sabit tenkis oran›na göre bölünemeyen mal›n mira-
s›n aç›ld›¤› günündeki de¤erleri, o günden karar gününe kadar geçen süre
içindeki Toptan Eflya Fiyat endeksleri ile bu süre içinde oluflan nitelik ve
imar de¤iflikli¤i gibi fiyatlara etkili özel unsurlar ve hakkaniyet kurallar›
dikkate al›n›p, de¤er Hâkim taraf›ndan belirlenmeli ve daval›ya fazla veri-
len bölümün de¤erinin sabit tenkis oran›yla çarp›m›ndan bulunacak nak-
din ödetilmesine karar verilmelidir.) denerek yerel Mahkemenin karar› bo-
zulmufltur. 

Yeni Medeni Kanun; 11.11.1994 gün ve 4/4 say›l› ‹çtihad› Birlefltir-
me Karar›’n› ortadan kald›rmam›flt›r. Yeni Medeni Kanun’un 564. mad-
desinin sonundaki cümlede (deyim noksan olarak) sabit tenkis oran› de-
nece¤i yerde tenkis oran› diye hatal› yaz›lmas›na karfl›l›k, teyit edilmifltir.
___________________________________________________

(1) Fatih Emekli Hukuk Hâkimi



11.11.1994 gün ve 4/4 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme Karar›na göre her iki
Medeni Kanun’un sistemlerine göre, miras b›rakan›n ölüm gününe (mira-
s›n aç›l›fl günü) göre terekenin aktif ve pasifi belirlenecek, yap›lacak he-
saplama ile davac› mirasç›n›n el at›lan sakl› pay›n›n karfl›l›¤› (pay) ve mi-
ras b›rakan›n daval› veya daval›lara yapt›¤› kazand›rmalar›n toplam›
(payda) olarak kabul edilerek bir oran bulunacakt›r. Bu oran›n ortaya
ç›kmas›ndan sonra, miras b›rakan›n daval› tarafa kazand›rd›¤› mallar›n
sabit tenkis oran›na göre de¤erlerinde azalmaks›z›n bölünmelerinin
mümkün olup olmad›¤› araflt›r›lacak ve bu ifllemi teknik bilirkifliler yapa-
cak ve bölünmenin mümkün olmad›¤›n›n ortaya ç›kmas› halinde, önce
daval›ya ve kullanmamas› halinde davac›ya seçimlik hak kulland›r›lacak
ve daha sonra miras b›rakan›n daval›ya kazand›rd›¤› mallar›n seçimlik
hakk›n kullan›lma tarihindeki de¤erlerini bilirkifliler yeniden belirleye-
ceklerdir. Daha sonra bu yeni de¤er sabit tenkis oran›n›n paydas› ile çar-
p›l›p, pay›na bölünecek ve ödenecek para bulunacakt›r.

Bulunacak para Yeni Medeni Kanun’un 564. maddesinin 2. bendin-
de yaz›l› oldu¤u üzere, 2004 y›l› sonuna kadar D‹E’nin Toptan Eflya Fiyat
Endeksi ve 1.1.2005 ten itibaren D‹E’nin (ad›n›n de¤iflmesi ile (Türkiye
‹statistik Kurumu - TÜ‹K) TEFE yerine düzenledi¤i ÜFE (Üretici Fiyat En-
deksi) ile art›r›larak karar tarihine getirilecektir.

Yaz›l›fl›n› elefltirdi¤im kararda (seçimlik hakk›n kullan›lma gününe gö-
re belirlenmesi gereken de¤erden bahsedilmemekte ve ölüm tarihindeki de-
¤erin TEFE ile karar tarihine getirilece¤i) yolunda aç›klama yer almaktad›r.
Bir hata da 11.11.1994 gün ve 4/4 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme Karar›nda
yer alan (de¤erinde azalma olmaks›z›n bölünmenin mümkün olup olmad›-
¤›n›n) araflt›r›lmas›n›n yaz›lmas› gere¤ine ra¤men kararda sadece (bölün-
mesinin mümkün olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› gerekti¤i) yaz›lmas›d›r.

Karar›n yaz›m›nda yer alan bu iki noksanl›ktan ikincisi bir hayli za-
mand›r, 2. Hukuk Dairesinin pek çok karar›nda - nedenini bilmeye imkân
olmayacak flekilde - yer almaktad›r.

Seçimlik hakk›n kullan›lma günündeki de¤erin sabit tenkis oran› ile
çarp›lmas› sonunda bulunacak parasal de¤er, seçimlik hak 2005 y›l›ndan
önce kulland›r›lm›fl ile TEFE ile ve 2005 ve sonraki y›llarda karar verile-
cek ise, ÜFE de¤erleri ile art›rma yap›lacakt›r.

Ben Yarg›ç olsam karar tarihini ay›n sonuna göre belirlerim. Nedeni
ise endeks oranlar› her ay›n ilk haftas› ortas›nda belirlenmektedir. Bu
oranlar dergilerde geç yer almaktad›r. D‹E – TÜ‹K’in ‹nternet Sitelerinden
bu de¤erlerin ö¤renilmesi mümkün bulunmaktad›r. D‹E – TÜ‹K’in TEFE
- ÜFE de¤erleri ‹stanbul Barosu Dergisinin Yararl› Bilgiler sayfas›nda ve
TRT Televizyonlar›n›n teleteks‘inin 591. sayfas›nda yer almaktad›r.

Bu art›r›m›n endekslerle nas›l yap›laca¤›na dair bir örnek verelim:

Seçimlik hakk›n kullan›lma günündeki de¤erlere sabit tenkis oran›-
n›n uygulanmas› suretiyle ödenecek para 13.344.299.459.-TL olsun.
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Seçimlik hak 14.07.2003 günü kullan›lm›fl olsun.

Karar tarihi 24.05.2006 günü olsun. (TTÜÜ‹‹KK 12 AYLIK ORTALAMALARA
GÖRE F‹YAT ARTIfi ENDEKSLER‹ KULLANILARAK)

14.07.2003 ile 14.07.2004 aras›nda TEFE art›fl h›z› = % 12.51

14.07.2004 ile 14.07.2005 aras›nda TEFE (ÜFE) art›fl h›z› = % 11.72

14.07.2005 ile 14.07.2006 aras›nda ÜFE art›fl h›z›= % 5.82

14.07.2005 ile 24.05.2006 aras›ndaki süre 314 gündür.

5.82: 365 x 314 gün = Bu süreye düflen art›fl h›z› = %05,00679451758
olarak bulunur.

Yukar›daki TEFE VE ÜFE VER‹LER‹NE GÖRE Hesap afla¤›daki gibi
yap›lacakt›r: 

13.344.299.459 x 1.1251 = 15.013.671.321 x 1,1172 =
16.773.273.599.8 x 1,0500679451758 = 17.613.076.942.7

Ödenecek para = (1177..661133..007766..994422..77--TTLL) olarak bulunur.

Karar 2005 y›l›nda verilece¤i için bu paray› YTL ye çevirmemiz gerek-
mekle =

Ödenecek para = (17.613.077.YTL) dir.

Yukar›daki hesaplamada ödenecek paralar› art›r›rken endeks say›s›-
n›n bafl›na hep (1,) say›s›n› koydum. Çarp›mda paran›n önüne (x) iflare-
tini ve onun önüne (1,) ve sonra endeks say›s›n› koydu¤umuzda iki iflle-
mi tek kerede yapm›fl olmaktay›z.(1) çarp›lacak paran›n kendisidir. Bu
hesab› iki kerede yaparsak ayn› sonuca var›r›z. Yukar›daki ilk ifllemi
örnek olarak bu biçimde yaparsak;

13.344.299.459 + (13.344.299.459: 100 x 12.51= 1.669.371.862.32)
= 15.013.671.321- TL olarak buluruz. Ancak hesaplamay› yukar›daki gi-
bi yaparsak bir defada sonuca ulaflm›fl oluruz.

E¤er endeks % 128,40 gibi olursa o zaman paran›n önüne (1,) de¤il
2 kat› gösterir (2,) say›s›n› koyaca¤›z. 1994 y›l›nda bu büyük enflasyon
oranlar›n› yaflam›fl, hesaplar› öyle yapm›flt›k.

Ancak burada bir baflka özellik ortaya ç›kmaktad›r. Karar tarihi han-
gi senenin hangi ay›nda olursa olsun, endeks ile art›rmay› kira tespiti, ec-
rimisil, uyarlama davalar›nda bilirkiflilerin hesaplad›klar› gibi gerçek ay-
lar›n endeksi ile yapamayaca¤›m›z› bilmemiz gerekir. Kira tespiti, ecrimi-
sil, uyarlama davalar›nda bilirkifliler endekslerle yapt›klar› art›fl hesapla-
r›n› endekslerin yay›nlanmas›ndan aylarca, senelerce, sonra yapmakta-
d›rlar.10.07.2006 günü verilecek bir tenkis karar›nda, 07/2006 ay›na ait
endeksi kullanmam›za imkân yoktur. Nedeni ise,07/2006 ay›n›n endeksi
8/2006 ay› ay›n›n ilk haftas›nda hesaplan›p yay›nlanacakt›r. Bu aç›kla-
madan anlafl›ld›¤›na göre, tenkis davas›nda verilecek karar tarihinde ya-
y›nlanm›fl olan endeks say›s›, gerçekte bir önceki aya ait karar tarihinde
yay›nlanm›fl olan endeks say›s› gerçekte bir önceki aya, yani 6/2006 ay›-
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na ait endeks say›s›d›r. Her teknik karar›nda bir önceki ay›n endeks ora-
n›na göre, karar vermenin mümkün oldu¤unu bilmemiz gerekir. Bunun
bir baflka yolunun bulunmad›¤›n› bilmeliyiz.

Dikkat edilecek di¤er birçok önemli nokta Yarg›tay art›r›m› endeks ile
k›s›tlamamakta ve Hâkime kararda yer alan Toptan Eflya Fiyat endeksle-
ri ile bu süre içinde oluflan nitelik ve imar de¤iflikli¤i gibi fiyatlara etkili
özel un unsurlar ve hakkaniyet kurallar› dikkate al›n›p, de¤er Hâkim ta-
raf›ndan belirlenmelidir, demektedir.

Hâkim art›r›m› yaparken gerekçesini de göstererek endeks oran›ndan
daha fazla art›rma yapabilecektir. Art›r›m›n dayanaklar› bu kararda var-
d›r. Böyle endeks oran›ndan daha fazla bir art›r›m nas›l olabilir diye so-
rulursa bir örnek vermek gerekirse: Seçimlik hakk›n kullan›lma günün-
de sonra, davaya konu tafl›nmaz›n bulundu¤u bölgede tafl›nmaz mal de-
¤erlerinin büyük oranda artmas›na neden olacak olaylar meydana gel-
miflse, bu geliflme de¤er biçen bilirkiflilerin raporlar›nda gere¤i gibi de¤er-
lendirilmemiflse, endeks oranlar›ndan daha fazla bir art›fl olabilir diye dü-
flünüyorum. 

Bu aç›klamalar› Yeni Medeni Kanun’un uygulamas› Hâkimlere anla-
tan Ankara’dan gelen Sn. Hukuk Profesörleri ve Doçentlerinden ve ‹stan-
bul Barosu Avukatlar›na ayni konuyu aç›klayan Sn. Prof. Dr.Haluk Bur-
cuo¤lu’ndan dinledi¤imi söylemem gerekir. Her her iki anlat›mda da uy-
gulaman›n endekslerle yap›laca¤› belirtiliyordu.

Ayn› konu ile Yarg›tay 2. HD’nin bir baflka karar› hukuk kamuoyuna
ulaflmad›. Yarg›tay Kararlar› Dergisi’nde bu konuda karar nedense yay›n-
lanmad›.

Söylemeliyim ki, emekli oldu¤um 1982 y›l›ndan bu yana 24 y›l içinde
en az 3.000 kadar tenkis, binlerce kira tespiti, ecrimisil, uyarlama rapo-
ru yazd›¤›m› tahmin ediyorum. Tenkis davalar› d›fl›nda yazd›¤›m üç çeflit
raporda endeksler yo¤un flekilde kullan›lmaktad›r.
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‹FLAS DAVASINDA HAKEM fiARTI 
GEÇERL‹ M‹D‹R?

Av. NAF‹ PAKEL

Bilindi¤i gibi iflas yolu ile takip ‹cra ‹flas Yasam›z›n 155. ve 177. mad-
delerinde, iki farkl› durum gözetilmek sureti ile ayr› ayr› düzenlenmifl bu-
lunmaktad›r. ‹flas yolu ile adi takip olarak an›lan ‹‹K’n›n 155. maddesi
hükmüne göre alacakl›n›n bafllatt›¤› icra takibinde, iflasa tabi olan borç-
lunun borcunu ödemesi veya takibe itiraz etmesi halinde alacakl› borçlu-
nun iflas›n› istemeye hak kazan›r. 

Do¤rudan iflas olarak an›lan ‹‹K’n›n 177. maddesi hükmünde ise, ön-
görülen dört ayr› durumdan herhangi birisinin varl›¤› halinde alacakl›ya,
önceden bir takip yapmas›na gerek olmaks›z›n, borçlunun iflas›n› iste-
mek hakk› tan›nm›flt›r. Uygulamada ortaya ç›kan sorun, taraflar aras›n-
da yap›lm›fl bir sözleflmede uyuflmazl›¤›n hakem yolu ile çözümlenmesi
öngörülmüfl ise bu hakem sözleflmesinin iflas davas›nda hüküm ifade
edip etmedi¤i, hakem sözleflmesi definin iflas davas›nda geçerli olup ol-
mad›¤› noktas›ndad›r. 

Ö¤retide ve uygulamada, ‹‹K’n›n 177. maddesi hükmüne göre borçlu-
nun do¤rudan iflas›n› gerektiren bir durumun mevcudiyeti halinde tah-
kim sözleflmesi savunmas›n›n söz konusu dahi olamayaca¤› tart›flmas›z-
d›r. Borçlunun do¤rudan iflas›n› gerektiren bir durum olmad›¤› için
‹‹K’n›n 155. maddesi gere¤i icra takibi yolu ile iflas prosedürünü baflla-
tan alacak iddiac›s›n›n, borçlunun bu takibe “hakem sözleflmesi nedeni
ile” itiraz etmesi halinde Ticaret Mahkemesinin bu itiraz›n kald›r›lmas›
talebini incelemekle görevli olup olmad›¤› noktas›nda doktrinde farkl› gö-
rüfller vard›r. Doç. Dr. O¤uz Atalay ve Talih Uyar, sadece ‹‹K’n›n 177.
maddesinde öngörülen do¤rudan iflas davas›n›n amme intizam›ndan ol-
du¤unu, bu nedenle bu kabil bir iflas davas›nda hakem sözleflmesinin
hüküm ifade etmeyece¤i, oysa ‹‹K’n›n 155. maddesi hükmüne göre adi ta-
kip yolu ile bafllat›lan iflas prosedüründe tahkim flart›n›n geçerli oldu¤u-
nu, bu nedenle de söz konusu uyuflmazl›k hakem taraf›ndan çözümlenip
kesin hükme ba¤lanmad›¤› sürece tahkim sözleflmesi taraf› olan alacak
iddiac›s›n›n iflas yolu ile adi takip bafllatamayaca¤›n›, Ticaret Mahkeme-
sinin bu takibe karfl› yap›lan itiraz› inceleyemeyece¤i görüflündedir. Sü-



mer Altay ise, “Alacakl›n›n borçlunun iflas›n›n istemeye hakk› olmas› ne-
deni ile tahkim yolu mecburi k›l›n›rsa, alacakl› ancak hakem karar›n›n ke-
sinleflmesinden sonra iflas yoluna baflvurabilecektir. Oysaki iflas karar›
almak için kesinleflmifl bir ilam elde etmeye gerek yoktur” görüflündedir.
(S. Altay Türk ‹flas Hukuk 2004 S.25) Bu ifadeden ç›kan sonuca göre, ‹‹K’n›n
155. maddesi uyar›nca bafllat›lan adi takibe vaki itiraz›n, taraflar aras›n-
da tahkim sözleflmesi olsa bile, mahkemece incelenmesi gerekmektedir.

Uygulamada 13.02.1969 tarihli bir Yarg›tay karar›nda

“Tahkim flart›, kamu düzeni ile ilgili olmayan anlaflmazl›klar için geçer-
lidir. Kamu düzeni ile ilgili iflas davalar› bu flart›n d›fl›ndad›r. Önceden bir
takibe hacet kalmaks›z›n aç›lan (do¤rudan do¤ruya) iflas davas›nda alaca-
¤›n varl›¤›n› araflt›rma yetkisi davay› gören Ticaret Mahkemesine ait bulun-
mas› nedeni ile karar›n düzeltilmesi talebinin reddine” ‹fadesi aynen yer
almaktad›r.

Bu gerekçeden aç›kça anlafl›ld›¤› gibi, “kamu düzeni ile ilgili iflas da-
valar› tahkim flart›na tabi olamaz” ifadesinde kastedilmek istenen, ‹‹K’n›n
177. maddesinde düzenlenen do¤rudan iflas davas›d›r. Bu nedenle “ka-
mu düzeni ile ilgili iflas davalar› bu flart›n d›fl›ndad›r” ifadesinin tek bafl›-
na al›n›p, ‹‹K’n›n 155. maddesinde düzenlenen takip yolu ile iflas davas›-
na da teflmili kan›m›zca isabetli bir yorum de¤ildir. Günümüz uygulama-
s›nda emsal bir davada, alacak iddiac›s›n›n ‹‹K’n›n 155. maddesi uyar›n-
ca bafllatt›¤› takibe borçlunun tahkim sözleflmesi gerekçesi ile yapt›¤› iti-
raz›n incelenmesi aflamas›nda mahkeme daval›n›n hakem savunmas›n›,
yukar›da sözü edilen Yarg›tay ‹lam›n›n “‹flas davas› amme intizam›ndan
olup hakem sözleflmesi geçerli de¤ildir.” k›smi ifadesine binaen reddetmifl
ve alaca¤›n varl›¤›n› araflt›rmak sureti ile neticede iflas karar› vermifltir.
(Kad›köy Asliye 1. Tic. 2002/954 E 2005/142 K) Bu karar›n temyiz baflvuru-
sunu inceleyen Yarg›tay, yanlar aras›nda mevcut hakem sözleflmesine iti-
bar etmemifl ve, “karar›n dayand›¤› delillerle gerektirici sebeplere ve özel-
likle iflas davas›nda sözleflmedeki tahkim kayd›n›n uygulanmamas›nda
bir isabetsizlik olamamas›na göre” gerekçesi ile, karar› onam›flt›r. (19.
HD. 2005/ 5676 - 10004 13.10.2005)  Borçlunun do¤rudan iflas›n› ge-
rektiren bir durum söz konusu olmamas›na karfl›n, ‹‹K’n›n 177 ve 155.
maddeleri hükümlerinin ayr› ayr› düzenlenmesindeki amac›n dikkate
al›nmaks›z›n “tüm iflas davalar›n›n amme intizam›ndan oldu¤u” sonucu-
nu do¤uran bu ilam›n düzeltilmesi istemi de reddedilmifltir. Bu durumda
Yarg›tay 19. HD’nin söz konusu ilam› uyar›nca günümüzdeki uygulama-
da, ‹‹K’n›n 155. maddesi hükmüne dayal› bir iflas davas›nda dahi hakem
sözleflmesinin hüküm ifade etmedi¤i sonucu ç›kmaktad›r. Bu sonucun,
temyiz ve düzeltme dilekçelerimizle yer verdi¤imiz, afla¤›da s›ralanan ne-
denlerle adil olmad›¤› görüflündeyiz.

* Hakem sözleflmesine ra¤men, alaca¤›n varl›¤›n› hakem belirlemeden
önce iflas yolu ile takip yap›labilece¤inin kabulü halinde, tacirler aras›nda-
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ki hakem sözleflmesinin hiçbir hukuki geçerli¤i olmad›¤›n›n da peflinen ka-
bulü gerekir. Bu kabul, kötü niyetli tacirin himayesi sonucunu do¤urur. ‹yi
niyetten yoksun tarafa, hakem sözleflmesinin getirece¤i mali yükten kur-
tulmak için iflas yolu ile takip yapmak imkân› tan›nm›fl olur.

* Serbest iradesi ile imzalad›¤› sözleflmede hakem flart›n› kabul eden
taraf›n, ‹‹K’n›n 177. maddesi söz konusu olmamas›na ra¤men, hakeme gö-
türmekle yükümlü bulundu¤u uyuflmazl›¤› mahkemeye tafl›ma giriflimi ak-
de vefa ve dürüstlük kural›na ayk›r›d›r. Bu nedenle de hukuken himayesi
düflünülemez.

* Hukukumuzda geçerli akit serbestîsi ilkesi uyar›nca, bir sözleflme-
nin konusu emredici hukuk kurallar›na, kamu düzenine, genel ahlaka ve
kiflilik haklar›na ayk›r› olmad›kça o sözleflme taraflar› için ba¤lay›c›d›r.

Sonuç olarak, ‹‹K’n›n 177. maddesinde s›ralanan koflullar bulunma-
d›kça kamu düzeni söz konusu de¤ildir. Bu nedenle de, ‹‹K’n›n 155. mad-
desi uyar›nca bafllat›lan adi takipte hakem sözleflmesi geçerli olmal›d›r
görüfl ve düflüncesindeyiz.
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ÜLKEM‹ZDE ‹fi VE SOSYAL GÜVENL‹K
HUKUKUNUN TAR‹HSEL GEL‹fi‹M‹NE KISA B‹R

BAKIfi(1)

Av. fiEVKET GÜNEY B‹GAT

1. GENEL OLARAK

Ülkemizde ifl ve sosyal güvenlik hukukunu genel olarak; ekonomi,
sosyal ve siyasal yap› ve buna ba¤l› olarak günümüze kadar yaflanan sü-
reç içerisinde toplumumuzun koflullar› ve gereksinimleri belirlemifltir.
Ancak bu geliflmeler Avrupa ile ayn› paralelde olmam›flt›r. Bunun nedeni
de sanayi devriminin veya sanayileflme sürecinin ayn› dönemlerde ger-
çekleflmemifl olmas›d›r.

Ülkemizde ifl ve sosyal güvenlik hukukunun geliflimini; Tanzimat’tan
önceki dönem, Tanzimat ve Meflrutiyet Dönemi, Kurtulufl Savafl›ndan
sonraki dönem olarak üç bölümde incelemek mümkün(2) oldu¤u gibi bu
ay›r›m› Osmanl› ‹mparatorlu¤u Dönemi, Kurtulufl Savafl› Dönemi ve Cum-
huriyet Dönemi olarak da yapmak mümkündür(3) . Ancak bu ay›r›m› Os-
manl› Dönemi, Kurtulufl Savafl› Dönemi ve Cumhuriyet Dönemi olarak yi-
ne üçlü bir ay›r›m yap›larak incelenecektir.

1.1. OSMANLI DÖNEM‹

Osmanl› döneminde, sanayileflme sürecine girilememifl olmas› sosyal
politika ve sosyal güvenlik sisteminin kurulmas›n› engellemifltir. Ancak
sosyal koruma gereksinimi her zaman varolmufltur. Osmanl› döneminde
toplumumuz sosyal güvenlik ihtiyac›n› aile içi yard›mlaflma, meslek ör-
gütleri ve dinsel temele dayal› di¤er hay›r kurumlar› ile gidermeye çal›fl-
m›fl, yasal düzeydeki önlemlerin etkinli¤i ise çok s›n›rl› olmufltur.(4)

Osmanl› döneminde çal›flma hayat› aile bireylerinin dayan›flmas› flek-
linde yürümekteydi. Aile bir tür üretim ve tüketim birli¤i oluflturmaktay-
___________________________________________________

(1) Av. fievket Güney B‹GAT, ‹stanbul Barosu avukatlar›ndan.

(2) Çelik, Nuri,  ‹fl Hukuku Dersleri, 16. Bask›, Beta Yay›nlar›, ‹stanbul, Ekim 2003, s.5.

(3) Güzel, Ali / Okur, Ali R›za, Sosyal Güvenlik Hukuku, Yenilenmifl 10.Bask›, Beta Yay., ‹stanbul,
2004, s.26.

(4) Güzel / Okur, s.27.



d›. Aile bireylerinden herhangi birinin hastal›k ya da geçirdi¤i kazadan do-
lay› çal›flamaz duruma gelmesi veya ölümü halinde üretim etkinli¤i di¤er
aile bireyleri taraf›ndan sürdürülmekteydi. Aile, koruyucu bir birim olma
ifllevini üstlendi¤i için sosyal koruman›n bir ihtiyaç olarak alg›lanmas›na
engel oluflturmufltur.(5) Bu sebeple de gerçek anlamda sosyal güvenlik ku-
rumlar›n›n kurulmas› baz› ülkelere göre toplumuzda daha geç olmufltur.

Bu dönemde nüfusumuzun ço¤unlu¤u tar›m alan›nda çal›flmaktayd›.
Tar›m faaliyetinin yan›nda tezgah ve el sanatlar›na dayal› genifl bir faali-
yet alan›nda da çal›flma yap›lmaktayd›. 

Osmanl› dönemi de kendi içinde Tanzimat’tan Önceki Dönem, Tanzi-
mat ve Meflrutiyet Dönemi olmak üzere dönemin koflullar›na göre farkl›
özellikler sergilemektedirler. 

1.1.1. TANZ‹MATTAN ÖNCEK‹ DÖNEM

Ülkemizde çal›flma hukukuna, örf ve adet kurallar› ile özellikle din
kurallar› kaynakl›k etmifltir. Dinin çal›flma hayat›nda etkisi ile zaviye de-
nilen esnaf birlikleri do¤mufltur. ‹slam dininin etkisi ile dini baz› koflullar
gerçekleflmedikçe bir meslek veya sanat yap›lamazd›. Çal›flma hayat›nda
bir kimsenin bir mesle¤e veya sanata girmesi ve ilerlemesi “Fütüvvetna-
me” denilen bir kaynakta yaz›l› koflullar›n oluflmas›na ba¤l›yd›. Buna gö-
re, her meslek ve sanat kolunda bir hiyerarfliye yani ç›rakl›k, kalfal›k, us-
tal›k olarak dini merasimler ile geçirilen üç aflamay› tamamlamas› ile
mümkün olabiliyordu(6) . 

1.1.1.1 AH‹L‹⁄‹N GEL‹fiMES‹ VE ETK‹LER‹ 

XIII. yüzy›lda “ahilik”, çal›flma hayat›nda etkili olmufltur. Ahilik kav-
ram olarak, Osmanl› Devleti’nin kurulmas›ndan sonra Anadolu’da kurul-
mufl olan, belli kurallarla ifllemifl esnaf ve sanatkarlar birli¤ini ifade et-
mektedir. Ahlakla sanat›n uyumlu birlefliminden oluflan ahilik, örgüt ola-
rak Anadolu’da XIII. Yüzy›lda Ahi Evran taraf›ndan kuruldu¤u ve ad›n› da
kurucusundan ald›¤› bilinmektedir. Ahilik, toplumumuzda çal›flma iliflki-
lerini dini ve ahlaki ilkelere dayand›ran önemli bir kurulufl olarak çal›fl-
ma hayat›nda etkili olmufltur ayr›ca yüzy›llarca bütün esnaf ve sanatkar-
lara yön vermifl, onlar›n iflleyiflini düzenlemifl, yeniçeri teflkilat›n›n kuru-
luflunda, önemli rol oynam›fl, devlet adamlar› bu kurulufla girmeyi fleref
saym›fllard›r(7) . Ancak, XIV. yüzy›ldan itibaren ahilik özelliklerini yitirme-
ye, amac› d›fl›nda faaliyetlerde bulunmaya, ana kurala uyulmamaya bafl-
lanm›fl ve bu nedenle esnaf›n yararlar›n› koruyacak yeni bir teflkilata
gereksinim duyulmufltur(8) . Ahi teflkilat›, Osmanl› Devleti esnaf ve sanat-
___________________________________________________

(5) Güzel / Okur, s.27.

(6) Çelik, Nuri, s.6.

(7) http://www.samsunesob.org.tr/ahilik.asp

(8) Saymen, Ferit Hakk›, “Türkiye’de Sosyal Sigortalar›n Geliflme Hareketleri ve Yeni Temayülleri”,
‹HFM, C. XVIII, S. 3-4, ‹stanbul 1953, s. 1070.
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karlar›n›n üzerindeki etkileri XV. Yüzy›l›n ortalar›ndan sonra hemen he-
men bitmifltir. Esnaf, önceleri topland›¤› dergah ve zaviyeleri yavafl yavafl
terk ederek loncalar› oluflturmaya bafllam›flt›r. 

1.1.1.2. LONCALARIN GEL‹fiMES‹ ETK‹LER‹ 

Ahili¤in zay›flamaya bafllad›¤› bu dönemden sonra, devletin uygula-
d›¤› merkeziyetçi politikaya ayak uydurabilen, her an yönetimin denetim
ve gözetimine aç›k, üst yöneticileri Sultan’›n “Berat-› fierif”i ile atanan lon-
ca teflkilat› do¤maya bafllam›fl(9) ve daha sonraki y›llarda iyice güçlenerek
esnaf ve sanatkarlara egemen olmufltur(10) . Osmanl› Devleti’nde, sosyal
yard›m (kamu yard›m›) sa¤layan ahilikten sonra otaya ç›kan meslek ku-
rulufluna lonca ad› verilmifltir. ‹lk esnaf kurulufllar› olan ahilik fleklinde
teflekkül eden esnaf zaviyeleri XIV. yüzy›ldan itibaren azalmaya bafllam›fl,
onlar›n yerini zaman›n gereksinimlerini daha iyi karfl›layabilecek özellik-
ler tafl›yan loncalar alm›flt›r(11) . 

Kavram olarak lonca, sanat sahiplerinin ve esnaf›n kendi aralar›nda
kurduklar› düzeni, birli¤i ve özel iflleri için topland›klar› yeri (oday›) ifade et-
mektedir(12) . Lonca teflkilat›, mesle¤e girifl ve ilerleme aç›s›ndan, esnaf zavi-
yeleri ölçüsünde a¤›r koflullar koymad›¤› gibi, din ve tarikat esaslar›na da ta-
bi olmam›flt›r. Merasimsiz olarak ve hangi dinden olursa olsun bütün esna-
f›n toplanabilece¤i ve serbestçe müzakere yapabilece¤i bu tür yerlere lonca
denildi¤i için bu esnaf örgütüne de lonca teflkilat› (örgütü) ad› verilmifltir.

Lonca yönetim kurulu, esnaf ustalar› taraf›ndan seçilen befl kifliden
oluflmufl; esnafa ait her tür ifl bu kurulca incelenmifl ve sonuçland›r›lm›fl-
t›r. Al›nan kararlardan lonca (yönetim kurulu) esnafa karfl›; baflkan da
loncaya (yönetim kuruluna) karfl› sorumlu tutulmufltur(13) . Yönetim kuru-
lu, ayn› zamanda baflkan›n idaresinde olan “(esnafa) yard›m (teavün) san-
d›¤›”n›n denetiminden de sorumlu olmufltur. 

Lonca teflkilat›nda esnaf›n iflleri do¤rudan do¤ruya esnaf taraf›ndan
seçilmifl olan bir baflkan (reis) taraf›ndan yönetilmifltir. Esnafa karfl› so-
rumlu olan baflkan›n bafll›ca görevleri, esnafla ilgili uyuflmazl›klar› çö-
zümlemek, esnaf›n sand›k gelirlerini almak, hesab›n› tutmak, esnafa ait
hay›r kurumlar› varsa onlar›n idarelerini ve devam›n› sa¤lamak, esnaf›n
özel ve genel durumunu incelemek, kontrol etmek, lonca yönetim kuru-
luna baflkanl›k etmek, ç›rak ve kalfa merasimini icra etmek gibi ifllerdir(14).
___________________________________________________

(9) Dilik, Sait, Sosyal Güvenlik, Ankara 1992, s. 32.

(10) Dilik, Sait, Türkiye’de Sosyal Sigortalar, ‹ktisadi Aç›dan Bir Tahlil Denemesi, 2. Bask›, Ankara 1972,
s. 32.

(11) Karpat, Kemal H., Türk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kültürel Temeller, ‹stanbul 1967, s. 74.

(12) Özkaya, Yücel, XVIII. Yüzy›lda Osmanl› Kurumlar› ve Osmanl› Toplum Yaflant›s›, Ankara 1985, s.
65;   Pakal›n, Mehmet Zeki, Osmanl› Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü¤ü, C. II, ‹stanbul 1993, s.
369.

(13) A¤ao¤lu, Samet / Hüdaio¤lu, Selahattin , Türkiye’de ‹fl Hukuku, ‹fl Hukuku Tarihi, C. I, 1938, s.70.

(14) A¤ao¤lu / Hüdaio¤lu, s. 69.
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Loncalar bünyelerinde iki sand›k bulundurmaktayd›. Bunlar; Orta
Sand›¤› ve Teavün Sand›¤› idi(15) . “Orta Sand›¤›” yafll›l›k, hastal›k, sakat-
l›k ve ölüm gibi hallerde lonca mensuplar›na veya geride kalanlara yar-
d›m götürmekteydi(16) . Orta veya teavün sand›klar›n›n gelir kaynaklar› ya-
ni sermayesi, öncelikle, geleneklere göre belirli zamanlarda (her hafta ve-
ya her ay) lonca mensubu esnaftan (iflçi ve iflverenlerden) eflit miktarda (ifl-
çi ve iflveren için gelirinin yüzde biri oran›nda) al›nan aidatlardan olufl-
mufl(17) ; sonra, yap›lan ba¤›fllar da gelir kaynaklar› aras›nda yer alm›flt›r.
Ayr›ca, ç›rakl›ktan kalfal›¤a, kalfal›ktan ustal›¤a yükselenler için yap›lan
merasimlerde al›nan para ve harçlar (mesleki terfilerde ustalar taraf›ndan
verilen paralar) da sand›¤a gelir olarak kaydedilmifltir(18) .

Esnaf sand›klar›n›n karfl›lad›¤› risklerin kapsam› oldukça genifltir.
Sand›klar›n yard›m yapmas› genelde muhtaç olma kofluluna ba¤l› tutul-
mufltur. Sand›klar, genel itibariyle, üyeleri veya bunlar›n aile fertlerine,
yafll›l›k, sa¤l›k, sakatl›k ve ölüm yard›mlar› ile sosyal yard›m kapsam›n-
da, muhtaç durumda bulunan kimselere yard›m yapm›fllard›r.

Loncalar›n orta veya teavün (yard›mlaflma) sand›klar›, sand›k üyesi
ile onun ailesine öncelikle hastalanmalar› ve sakatlanmalar› durumunda
tedavileri için gerekli sa¤l›k yard›mlar› yapm›fl; do¤um halinde de do¤um
yard›m› yapm›flt›r(19) . Sonra, fakir üyeleri ile bunlar›n aile fertlerine, ölüm
halinde sosyal seviyelerine uygun bir flekilde cenaze törenleri düzenlemifl
ve yap›lan masraflar› karfl›lam›flt›r. Yine, sand›klar, muhtaç duruma düfl-
müfl olan esnafa ve aileleri ile fakirlere yard›m etmifllerdir. Ayr›ca, yaflla-
narak iflini terk etmifl ve muhtaç duruma düflmüfl ustalarla, tedavisi
mümkün olmayan bir hastal›k ve sakatl›k sonucu ifl görmez duruma düfl-
müfl usta, kalfa ve ç›raklar gibi bütün meslek mensuplar›n›n geçimlerini
sa¤lamak da bu sand›klar›n amaçlar› aras›nda yer alm›flt›r. Bundan bafl-
ka, sand›klar esnafa faiz karfl›l›¤› ödünç para da vermifllerdir(20) .

Loncalar›n yard›mlaflma sand›klar› Osmanl› Devleti’nde XIX. Yüzy›l-
da y›k›lmaya yüz tutmakla birlikte, bu yüzy›l›n sonlar›na kadar ayakta
kalabilmifllerdir. Lonca sistemi boyunca bu sand›klar, önemli bir sosyal
ihtiyac› karfl›lam›fllar, ailenin geleneksel görevlerini desteklemifller, ona
yard›mc› olmufllar ve loncalarla birlikte ortadan kalkm›fllard›r(21) . 

XIX. Yüzy›lda Avrupa’n›n sanayileflmesi ve özellikle yüzy›l›n sonlar›-
na do¤ru büyük fabrikalar kurmas› ile artan rekabet gücü, devleti iktisa-
di bak›mdan art›k iyice etkisi alt›na alm›flt›r. Günün liberal anlay›fl› ve
___________________________________________________

(15) http://www.ssk.gov.tr

(16) Süzek, Sarper, ‹fl Hukuku, Genel Esaslar-‹fl Akdi, ‹stanbul 2002, s. 11

(17) Talas, Cahit, Sosyal Ekonomi, 6. Bask›, Ankara, 1983, s. 593.

(18) Talas, s. 590.

(19) Saymen, s. 1071-1072.

(20) A¤ao¤lu, / Hüdaio¤lu, s. 71.

(21) Güzel / Okur, s.27.
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özellikle kapitülasyonlar›n bu sars›c› ve y›k›c› rekabete karfl› konulmas›-
n› engellemesi, öte yandan çok az da olsa yurt içinde yer yer makineli üre-
timin bafllamas› yüzünden devlette küçük sanayi iyice çökmüfltür. Bu-
nun sonucu olarak esnaf loncalar› ve bunlar›n kurmufl olduklar› yard›m-
laflma sand›klar› gittikçe sars›larak XIX. Yüzy›l›n sonlar›nda bütünüyle
ortadan kaybolmufllard›r(22) .

XVII. Yüzy›l’dan sonra çeflitli dinlere mensup olanlar aras›nda ortak
çal›flma ortam› do¤mufl; bu toplumsal konum “gedik” denilen asl›nda lon-
cadan fark› olmayan onun devam› say›lan fakat üyeleri aras›nda din far-
k› gözetmeyen kurulufllar›n meydana gelmesine neden olmufltur(23) . 

1.1.2. TANZ‹MAT DÖNEM‹ (1839–1876)

Tanzimat döneminde en önemli geliflme 1877 tarihli Mecelle’dir. Me-
celle, çal›flma hayat›na iliflkin baz› hükümler kapsamas› bak›m›ndan
önemlidir. Ancak ifl hukuku ile ilgili hükümler “‹care-i âdemi” (adam ki-
ras›) bafll›¤› alt›ndaki dördüncü fas›lda toplanm›fl olup çal›flma hayat›n›
düzenlemeye çal›flm›flt›r. Ancak gerek kapsam› gerekse Roma Huku-
ku’ndaki kölelik iliflkisi ile iflçiye bakan bir anlay›fl› oldu¤u için yetersiz
ve geri kalm›fl bir düzenleme olarak tarihteki yerini alm›flt›r. 

Bu dönemde, 1863 tarihli Maden Nizamnamesi ile kömür iflçileri için
Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde iflçilerle ilgili ilk özel tedbirler getiril-
mifltir. Ere¤li Kömür Bölgesi ile s›n›rl› olmak üzere ve kömür üretimini
artt›rmak amac›yla ç›kar›lan 1865 tarihli Dilaver Pafla Nizamnamesi’dir.
Bu nizamname ücretli ifl yükümü getirmifltir. Bu nizamnameden sonra
ç›kart›lan 1869 tarihli Maadin Nizamnamesi iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ku-
rallar›n›n yer ald›¤›, madenlerdeki ifl yükümlülü¤ünü kald›rmas› bak›-
m›ndan önemlidir. Bu nizamname, iflçilerin dinlenme ve tatil zamanlar›,
çal›flma saatleri, ücretleri ve ücretlerin ödeme biçimi, bar›nma ve ifl kaza-
lar›na karfl› koruyucu önlemler, madenlerde bir doktor ve ilaçlar›n bulun-
durulmas›, kaza halinde durumun derhal o yerdeki memura ya da ma-
den mühendisine bildirilmesi, ifl kazas›na u¤rayan iflçilere ve ölümleri ha-
linde ailelerine mahkemece kararlaflt›r›lacak bir tazminat ve yard›m pa-
ras› verilmesi fleklinde getirilen hükümler, sosyal hayat› düzenleyen ilk
belgeler ve çal›flmalar olmas› bak›m›ndan önemlidir. Ayr›ca, asker ile ilgi-
li 1866 tarihinde Askeri Tekaüt Sand›¤› da kurulmufltur. Bunun d›fl›nda
memurlara da s›n›rl› olarak ve baz› iflyerlerinde çal›flanlar›n özellikle yafl-
l›l›k ve hastal›k durumlar›nda korunmalar›n› öngören resmi ve özel emek-
lilik sand›klar› kurulmufltur. 

___________________________________________________

(22) Dilik, Sait, Sosyal Sigortalar, s. 25; Talas, Cahit, Sosyal Güvenlik ve Türk ‹flçi Sigortalar›, Ankara,
1953, s. 70.

(23) Gönencan, Zahit, “Osmanl› Döneminde Sosyal Güvenlik Sistemleri”, Çimento ‹flveren, C. 15, S. 1,
Ocak 2001, s.33.
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1.1.3. MEfiRUT‹YET DÖNEM‹ (1876-1878 / 1908-1920)

Meflrutiyet Döneminde de çal›flma hayat›nda baz› düzenlemeler yap›l-
maya devam olunmufltur ancak bunlar belirli bir sistemde ç›kar›lan dü-
zenlemeler olmam›flt›r. Bu dönemde, 1881 tarihli Sivil Memurlar Emekli
Sand›¤›, 1890 tarihli Seryi Sefain Tekaüt Sand›¤›, 1909 tarihli Asker ve
Mülk Tekaüt Sand›klar› ile 1917 tarihli fiirketi Hayriye Tekaüt Sand›klar›
olarak say›labilir. Birinci Meflrutiyetin sona ermesinden sonra ço¤u ya-
banc› sermayenin elinde bulunan sanayi iflyerlerindeki iflçiler a¤›r ve dü-
flük ücretler nedeniyle zor çal›flma koflullar› içerisinde hayatlar›n› idame
ettirmek durumundayd›lar. ‹kinci Meflrutiyet ile meydana gelen hareket-
ten de yararlan›larak a¤›r çal›flma koflullar›na karfl› tepki olarak ard ar-
da grevler yap›lm›flt›r. ‹flçilerin bu tepkisi sonuçsuz kalmam›fl ve 1909 y›-
l›nda Ta’til’i Eflgal Kanunu ç›kart›lm›flt›r.(24) 1910 tarihli Hicaz Demir Yolu
Memur ve Müstahdemlerine Yard›m Nizamnamesi daha çok iflçilerin çal›fl-
ma flartlar› ve k›smen de kaza, hastal›k, yafll›l›k gibi risklere karfl› öngör-
dü¤ü yard›mlar›n o dönemde de düflünülmesi ve bu flekilde çal›flma ha-
yat›n›n düzenlenmesi dikkat çekicidir. Bu dönemde ç›kart›lan ve sanayi
hareketini bafllatmay› amaçlayan 1913 tarihli Teflviki Sanayi Kanunu ge-
çici olarak yürürlü¤e konulmufl ancak Birinci Dünya Savafl› ile bunu iz-
leyen Kurtulufl Savafl› sanayinin geliflmesine olanak vermemifltir.

1.2. KURTULUfi SAVAfiI DÖNEM‹ 

1.2.1. CUMHUR‹YET‹N ‹LANINDAN ÖNCEK‹ DÖNEM 

Cumhuriyetin ilan›ndan önceki Büyük Millet Meclisi Hükümeti döne-
minde (1921–1923) kalabal›k bir iflçi kitlesi a¤›r çal›flma koflullar› içinde
madenlerde çal›fl›yorlard›. Bu dönemde, Zonguldak ve Ere¤li kömür böl-
gesinde üretim esnas›nda ortaya ç›kan kömür tozlar›n›n aç›k artt›rma yo-
luyla sat›larak iflçiler yarar›na kullan›lmas›na dair önce 28/04/1921 ta-
rih ve 114 say›l› Zonguldak ve Ere¤li Havza-i Fahmiyesinde, Mevcut Kömür
Tozlar›n›n Amele Menafii Umumiyesine olarak Füruhtuna Dair Kanun ile
iflçilerin ve iflverenlerin zorunlu kat›lmas›yla ihtiyat(25) ve teavün(26) sand›k-
lar› kurulmas›n› ve iflverenlerin belirli hallerde iflçilere zorunlu sa¤l›k yar-
d›m› yapmas›n› öngören 10.09.1921 tarih ve 151 say›l› Ere¤li Havzai Fah-
miyesi Maden Amelesinin Hukukuna Müteallik Kanun ç›kart›lm›flt›r. Yap›-
lan bu düzenlemeler dönemin koflullar›n göre iyi birer bafllang›ç ad›mla-
r›d›r. Yap›lan bu düzenlemeler sadece bireysel ifl hukukunda de¤il sosyal
sigortalar ile ilgili baz› önemli kurallara da yer vermifltir. Bu kanunlar çok

___________________________________________________

(24) Çelik, Nuri, s.7.

(25) Bu sand›klar daha sonra “Amele Birli¤i” ad› alt›nda birleflmifllerdir.

(26) Özön, Mustafa Nihat, Osmanl›ca-Türkçe Sözlük, ‹nk›lap ve Aka Kitapevleri, 4. Bas›m, ‹stanbul 1965,
s.724, (“Teavün” kelimesi, Arapça kökenli olup [Avn’den] gelmektedir ve birbirine yard›m etme, yar-
d›mlaflma anlam›nda kullan›lmaktad›r)
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yetersiz de olsa Türkiye'de ilk sosyal güvenlik belgeleri olmalar› yönünden
önemlidir(27) . 

1.3. CUMHUR‹YET DÖNEM‹ 

1924 y›l›nda kabul edilen Anayasa ile toplanma ve dernek kurma
hakk› tan›nm›flt›r. Yine ayn› tarihte Hafta Tatili Kanunu yürürlü¤e girmifl-
tir. Borçlar Kanunu, 08.05.1926 tarihinde yay›nlan›p 04.10.1926 tarihin-
de yürürlü¤e girmifltir. 1927 y›l›nda Teflviki Sanayi Kanununa konulan
hükümler ile iflyerlerinin say›lar› ve kapasiteleri artm›fl bu da ifl yaflam›-
n› olumlu yönde etkilemifltir. Bu geliflmeler ile birlikte 1927, 1929 ve
1932 y›llar›nda ifl kanunu tasar›lar› haz›rlanm›fl, ilk tasar› olan Mesai Ka-
nunu Layihas› ve daha sonra 1932 tarihinde haz›rlanan ilkine göre daha
az liberal olan tasar› da kanunlaflamam›flt›r. Ancak devlet öncülü¤ünde
ulusal sanayinin kurulmas› ile 1934 y›l›nda ifl kanununa olan ihtiyaç da
tekrar gündeme gelmifltir. 1934 y›l›nda haz›rlanan bu tasar› 1936 y›l›nda
kanunlaflm›fl ve 3008 Say›l› Kanun olarak 15.06.1937 tarihinde yürürlü-
¤e girmifltir. Ülkemizde Cumhuriyetin ilan›ndan sonra kabul edilen ilk ‹fl
Kanunu 3008 Say›l› ve 1936 y›l›nda kabul edilen kanundur. 1936 y›l›n-
da ç›kar›lan 3008 say›l› ilk ‹fl Kanunu’nun(28) 107. maddesinde(29) Sosyal
Sigortalar›n kademeli olarak kurulmas› ve temel ilkeleri belirlenmifltir.
3008 Say›l› ‹fl Kanununa dayan›larak ç›kar›lan, 07.07.1945 tarihinde ka-
bul edilen ve 01/07/1946 tarihinde yürürlü¤e konulan 4772 say›l› ‹fl ka-
zalar›yla Meslek Hastal›klar› ve Anal›k Sigortalar› Kanunu ile mesleki risk
sigortas› uygulanmaya konulmufltur. 1949 y›l›nda ç›kar›lan 5417 say›l›
Kanunla 01.04.1950 tarihinde uygulamaya konulan ‹htiyarl›k Sigortas›
Kanunu, 5752, 5937, 6391, 6708 say›l› Kanunlarla 1952, 1954 ve 1956
y›llar›nda yap›lan de¤iflikliklerden sonra, 01.06.1957 tarihinde yürürlü¤e
giren 6900 say›l› Maluliyet, ‹htiyarl›k ve Ölüm Sigortalar› Kanunu ile tama-
men yürürlükten kald›r›lm›flt›r. 1959 y›l›nda yap›lan son de¤ifliklikten
sonra 01.03.1965 tarihinden k›sa vadeli sigorta kollar›n› da kapsayan,
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu metni içerisinde müstakil bölümler
halinde yer alm›flt›r. K›sa vadeli sigorta kolu olan Hastal›k ve Anal›k Si-
gorta Kollar› da, 5502 say›l› Hastal›k ve Anal›k Sigortas› Kanunu ile
01.03.1951 tarihinden itibaren uygulamaya konulmufl, uygulama alan›
sigortal›lar yönünden zaman içerisinde geniflletilerek 01.10.1961 tarihin-
de tüm ülkeye teflmili sa¤lanm›flt›r. 5502 ve de¤ifliklik getiren yasalar,
506 say›l› Sosyal Sigortalar Yasas›’n›n yürürlü¤e girmesiyle uygulama-
dan kald›r›lm›flt›r. 
___________________________________________________

(27) Güzel, Ali / Okur, Ali R›za, Sosyal Güvenlik Hukuku, Yenilenmifl 10.Bask›, Beta Yay., ‹stanbul,
2004, s.29.

(28) 3008 Say›l› ‹fl Kanunu, RG, 08.06.1936 kabul, 15/06/1936 neflir ve ilan olunmufltur.

(29) 3008 Say›l› ‹fl Kanunu, “Madde 107: ‹flçi sigorta idaresi, ilk önce “ifl kazasile mesleki hastal›klar” ve
“Anal›k” sigortalar›n› yapar. ‹flbu sigortalara ait hükümleri havi kanunlar en geç bu kanunun
mer’iyetinin alt›nc› ay› sonuna kadar, ve di¤er sigorta kollar›na aid kanunlar ise o sigortalar›n tat-
bikat›na imkan has›l oldukça, Hükümet taraf›ndan Büyük Millet Meclisine sevk edilir.”

‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukukunun Tarihsel Geliflimi • Av. fievket Güney Bigat 49



Bu geliflmeler yaflan›rken birçok de¤iflik ifl ve meslek gruplar› için çok
say›da sand›k kurulmufltur. Bu sand›klardan bir k›sm›n›, 1926 tarihli ve
895 say›l› Kanunla kurulan ‹malat› Harbiye Teavün ve Sigorta Sand›¤›
(1939'da 3575 say›l› Kanunla ad› Askeri Fabrikalar Tekaüt ve Muavenet Sand›¤›
olarak de¤ifltirilmifl, 23.01.1968 tarihli ve 991 Say›l› Kanun ile Sosyal Sigortalar
Kurumuna devredilmifltir.), 1934'de 2454 say›l› Kanunla kurulan DDY ve Li-
man ‹flletme ‹daresinin Memur ve Müstahdemleri Tekaüt Sand›¤› da 991
Say›l› Kanun ile 1968 y›l›nda Sosyal Sigortalar Kurumuna devredilmifltir.
1935'de PTT Telgraf ve Telefon ‹daresi Biriktirme ve Yard›m Sand›¤› Nizam-
namesi, 1937'de 3137 say›l› Kanunla Deniz Yollar› ve Akay ‹flletmeleriyle
Fabrika ve Havuzlar ‹dareleri Memur ve Müstahdemleri Tekaüt Sand›¤›,
1937'de 3202 Say›l› Kanunla T.C. Ziraat Bankas› Memurlar› Tekaüt San-
d›¤›, 1938'de Emlak ve Eytam Bankas› Memurlar› Tekaüt Sand›¤›, Merkez
Bankas› Memurlar› Tekaüt Sand›¤›, Devlet Hava Yollar›, Umum Müdürlü¤ü
Memur ve Müstahdemleri Tekaüt Sand›¤› gibi biçimde s›ralamak müm-
kündür.

‹fl hukuku ülkemizde geliflirken bir sistem içinde geliflmemifltir. Gü-
nün koflullar›na göre bir yol izlemifltir. Tarihi süreç içerisinde bu yolda
ilerlerken ilk ifl kanunumuz olan 3008 Say›l› ‹fl Kanunu yerini 1967 y›l›n-
da k›sa bir süreli¤ine yürürlükte kalacak olan 931 Say›l› ‹fl Kanununa b›-
rakm›flt›r. 931 Say›l› ‹fl Kanunu, Anayasa Mahkemesi taraf›ndan
14.05.1970 tarihinde 1967/40 E. – 1970/26 K. ile flekil yönünden iptal
etmifl, yaklafl›k on ay sonra birkaç maddesi d›fl›nda bütünüyle ayn› olan
1475 Say›l› ‹fl Kanunu 25.08.1971 tarihinde kabul edilip 01.09.1971 ta-
rihinde yay›mlanm›fl ve yürürlü¤e girmifltir. 1475 Say›l› ‹fl Kanunu’da
10.06.2003 tarihinde ise yerini 4857 say›l› (halen yürürlükte olan) ‹fl Ka-
nunu’na b›rakm›flt›r. 

1.4. SOSYAL S‹GORTALAR KURUMUNUN KURULUfiU VE GEL‹fiMES‹ 

17.07.1964 tarihinde kabul edilip 01.03.1965 tarihinde yürürlü¤e gi-
ren 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu(30) mevcut di¤er kanunlar› yürür-
lükten kald›r›p, o tarihe kadar olan de¤iflik tarihlerde ve bir bütünlük
oluflturmayan sosyal sigortalar kollar›n› bünyesinde toplam›flt›r. ‹fl kaza-
s› ve meslek hastal›¤› (m.11-12), hastal›k (m.32), anal›k (m.43), malullük
(m.52), yafll›l›k (m.59), ölüm (m.65), sigortalar›n›n ayr› ayr› yerlerde du-
ran muhtelif kanunlar›n› bu da¤›n›kl›ktan kurtarmak, bir araya getirmek
için daha önce yap›lm›fl kanunlar kald›r›larak içinde de¤iflik sigorta kol-
lar›n› toplayan 506 Say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu isimli tek bir Kanun
ç›kart›lm›flt›r. 4447 Say›l› Kanun ile 08.09.1999 tarihinden itibaren “iflsiz-
lik sigortas› prim ve yard›m›” eklenmifltir(31) . Bu nedenle sosyal güvenlik
uygulamas›nda yeni bir dönemin bafllad›¤›n› kabul etmek gerekir. 506
___________________________________________________

(30) RG. 29-31.07 ve 01.08.1964, No.11766-11769.

(31) Çakmak, ‹hsan, Hizmet Tespiti Davalar›, Kas›m 2005, Adalet Yay›nevi, Ankara, s. XIII.
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Say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i 01.03.1965 tarihi-
ne kadar mevcut sigorta haklar›ndan sadece 3008 Say›l› ‹fl Kanunu ile
854 say›l› Deniz ‹fl Kanunu ve 5953 say›l› Bas›n Mesle¤inde Çal›flanlarla
Çal›flt›r›lanlar Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi Hakk›ndaki Kanun
uygulamas›na giren iflyerlerinde çal›flt›r›lanlardan bu Kanunlara göre si-
gortal› say›lanlar yararlanmakta iken, 01.03.1965 tarihinden itibaren Ka-
nunun uygulama alan›, istisnalar hariç, bir hizmet akdine dayanarak bir
veya birkaç iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lan herkesin sigortal› say›laca¤›
hükmü getirilerek kapsam› geniflletilmifltir. 5502 say›l› Kanunun uygu-
lanmas›nda oldu¤u gibi, 506 Say›l› Yasa uygulamas› da, geçici birinci
maddesinde de belirtildi¤i üzere bu kanun hükümleri, flehir ve kasaba-
larda belediye s›n›rlar› içinde bulunan yerlerde dört kifliden, bunlar d›fl›n-
da kalan yerlerde sekiz kifliden az kimse çal›flt›ran iflverenler ile bunlar›n
çal›flt›rd›klar› kimseler hakk›nda, sigorta kollar›n›n hepsi veya bir k›sm›
ihtiyac› karfl›layacak sa¤l›k tesisleri ve Kurum teflkilat› kurulduktan son-
ra, Bakanlar Kurulunca tespit edilerek karara ba¤lanacak tarihlerden
bafllanarak uygulan›r hükmüne yer verilmifl olup Bakanlar Kurulu tara-
f›ndan bu geçici madde uyar›nca al›nacak uygulama kararlar› takdirde
olmak üzere sigorta kollar›n›n hepsini veya bir k›sm›n› kapsayabilecektir. 

Bakanlar Kurulunca zaman içerisinde ç›kar›lan kararnamelerle, tüm
yurtta bir kifli çal›flt›ran ifl veya iflyerlerini de 506 Say›l› Yasa hükümleri-
ne tabi tutmufltur. Ülkemizde Sosyal Sigortalar kurulmas› ilk kez 3008
Say›l› ‹fl Kanunu ile öngörülmüfltür. 3008 Say›l› Kanun’un 100. madde-
si(32) ile kanunun yürürlü¤e girifl tarihinden itibaren iflçi sigortalar› idare-
sinin kurulmas› emredilmifltir. Ancak bu hükmün uygulanmas› 3516 ve
3612 say›l› kanunlarla iki kez ertelendikten sonra 16.07.1945 tarih ve
6058 say›l› resmi gazetede yay›nlanan 09.07.1945 tarih ve 4792 say›l›n
kanunla yürürlük tarihi 01.01.1946 dan bafllamak üzere ‹flçi Sigortalar›
Kurumu kurulmufltur. ‹flçi Sigortalar› Kurumu'nun ad› 506 say›l› Sosyal
Sigortalar Kanunun 136’nc› maddesi ile Sosyal Sigortalar Kurumu olarak
de¤ifltirilmifltir. Çal›flma Bakanl›¤›na ba¤l› olarak kurulan Kurum,
18.12.1974 tarihinde Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›na, daha sonra 184 say›-
l› Kanun Hükmünde Kararname ile de Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›na ba¤lanm›flt›r(33) .

Bugünün Türkiyesinde; çal›flma iliflkisine dayal› üç sosyal güvenlik
kurumu bulunmaktad›r. Bunlar bir iflveren emrinde çal›flanlar için Sos-
yal Sigortalar Kurumu, iflveren ve kendi nam ve hesab›na çal›flanlar için
Ba¤-Kur ve memurlara yönelik olarak Emekli Sand›¤›’d›r. Bu kurumlar
___________________________________________________

(32) 3008 Say›l› ‹fl Kanunu, “Madde 100: ‹fl hayat›nda, “ifl kazalarile mesleki hastal›klar”, “Anal›k”, “‹h-
tiyarl›k”, “‹flten kalma”, “Hastal›k” ve ölüm hallerine karfl› yap›lacak sosyal yard›mlar devlet tara-
f›ndan tanzim ve idare edilir. Bu vazifenin ifas› için, iflbu kanunun mer’iyete girdi¤i tarihten bir y›l
sonra, Devlet müessesesi olmak üzere, bir “iflçi sigorta idaresi” kurulur. “‹flçi sigorta idaresi” ‹fl Ka-
nunu tatbikat›n› temin ve takib ile muvazzaf genel teflkilata ba¤l›d›r.”

(33) http://www.ssk.gov.tr//
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hizmetlerini verirken kiflilerden prim toplarlar. Onun için bunlara primli
sistem denilmektedir. Bir de prim veremeyen kiflilere hizmet eden kurum-
lar vard›r. Bunlar da Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu ile
Sosyal Yard›mlaflma Genel Müdürlü¤ü’dür. Bu kurumlar›n harcamalar›
devlet bütçesinden ayr›lan kaynaklarla finanse edilmektedir(34) .

Ülkemizdeki sosyal güvenlik kurumlar›n temeli yukar›da da aç›klan-
d›¤› üzere 1860’l› y›llara dayanmaktad›r. Tüm çal›flanlara yönelik ilk de-
fa 1946 y›l›nda ‹fl Kazalar›yla Meslek Hastal›klar› ve Anal›k Sigortalar› Ka-
nunu ile mesleki risk sigortas› uygulanmaya konularak Sosyal Sigortalar
Kurumu’nun temelleri at›lm›flt›r. 1949 y›l›nda memurlar için Emekli San-
d›¤›, 1964 y›l›nda Sosyal Sigortalar Kanunu ve en son 1971’de ise Ba¤-
Kur kurulmufltur. Ancak köklü bir de¤ifliklik yap›larak tüm sosyal güven-
lik kurumlar›n›n bir çat› alt›nda toplanmas› amaçlanm›flt›r. 16.05.2006
tarihinde kabul edilen 5502 Say›l› Yasa ile Sosyal Güvenlik Kanunu(35)

20.05.2006 tarihinde 26173 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürür-
lü¤e girmifltir. Ard›ndan 506 Say›l› Yasa’n›n yerini alacak 5510 Say›l›
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas›(36) 31.05.2006 tarihin-
de, kanunlaflt›r›lm›fl ve bu Yasa bir çok tart›flmalar ile birlikte 01.01.2007
tarihinde de yürürlü¤e girmektedir. 

‹fl ve sosyal güvenlik hukukunun ülkemizde tarih içerisinde nas›l ge-
liflti¤ini bilmek bu bilim dal›n›n temellerini daha iyi kavramam›z› sa¤la-
maktad›r. Bu düflünce ile tarihsel geliflmeye, kronolojik s›ralamaya ba¤l›
kal›narak yer verilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Ancak yaflanan tüm bu de¤iflimlere karfl›n, ülkemizde halen ifl ve sos-
yal güvenlik hukukunun bir sistem içerisinde düzenlenemedi¤i kan›s›
uyanmaktad›r. 

___________________________________________________

(34) http://www.ssk.gov.tr//

(35) RG. 20.05.2006 tarih, 26173 say›, (5502 Say›l› Yasa) 

(36) RG. 31.05.2006 tarih, 26200 say›, (5510 Say›l› Yasa)
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USULSÜZ TEBL‹GAT ve MEMURUN ‹fiLEM‹NDE
‹CRA MÜDÜRÜNÜN SORUMLULU⁄U

ENVER KARMIfi(*)

BÖLÜM -A

TEBL‹⁄ ED‹LM‹fi TEBL‹⁄ MAZBATASINA DAYANARAK ‹fiLEM 
YAPACAK KAMU GÖREVL‹LER‹, PTT MEMURUNUN YER‹NE
GET‹RD‹⁄‹ TEBL‹GAT ‹fiLEM‹N‹ USULSÜZLÜKTEN ‹PTAL
EDEB‹L‹R M‹?, USULSÜZ TEBL‹⁄ATIN SORUMLUSU K‹MD‹R?

Muhatab›n adreste bulunmama sebebi belirtilmemiflse, beyanda bulu-
nanlar veya imtina sebebiyle yerine posta memuru imzalamam›flsa, adrese
gelinmesi, tebligat›n yediemine b›rak›lmas›- 2 nolu formülün muhatab›n
kap›s›na as›lmas› ve komfluya haber verilmesi zincirinde kopukluk varsa
veya tebligat kanunu 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21. md. merasimine uy-
gun flerhle tebligat düzenlenmemiflse icra müdürü veya tebligat› uygulayan
di¤er kamu görevlileri  Posta memurunun bu ifllemini iptal edebilir mi?

Usulsüz tebligat iflleminde mesul tutulacak memur, asli görevi olarak
tebligat yasas›n› uygulayan PTT memuru mu?, PTT memurunun disiplin
ve idare amiri olmayan, 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’na göre Pos-
ta memuru’nun yapt›¤› tebligat ifllemini denetlemeyen, disiplin cezas› uy-
gulamayan, kendi yanl›fl ifllem ve karar›n› iptal edemedi¤i gibi, baflka ba-
kanl›¤›n memurunun yapt›¤› tebligat› iptal yetkisi de olmayan, icra mü-
dürü veya tebligata dayanarak ifllem yapan di¤er kamu görevlileri midir?.  

1/a- Yüce Yarg›tay 4. Hukuk Dairesinin “Usulsüz Tebligata Daya-
narak Sat›fl Yapan ‹cra Müdürünün Tazminata Mahkum Edilmesi Gerekti-
¤ine” Dair Karar›:

ÖZET: Dava konusu icra takibinin yap›ld›¤› Samanda¤ ‹cra Müdürlü¤ü-
nün 1997/2335 say›l› dosyas› içinde mevcut ödeme emrinin tebli¤ine iliflkin
tebligat›n "muhatab›n da¤›t›m saatlerinde adreste bulunmamas› nedeniyle
Yal› Mahallesi muhtar›na b›rak›ld›¤›, 2 nolu ka¤›t yap›flt›r›l›p, komflusu bu-
lunmad›¤›ndan haber b›rak›lamad›¤›ndan" flerhi ile tebli¤ edildi¤i görülmek-
___________________________________________________

(*) ‹stanbul ‹cra ve ‹flas  Müdürü

‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi E¤itmeni 
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tedir. Muhatab›n adreste bulunmama nedeni tevsik edilmeden yap›lan teb-
ligat, Tebligat Yasas›n›n 21. maddesine ayk›r›d›r. ‹cra Dosyas›nda mevcut
tebligat bu aç›klamalar ›fl›¤›nda incelendi¤inde, davac›n›n adreste bulunma-
ma nedeninin tevsik edilmedi¤i, dolay›s›yla tebligat›n Tebligat Yasas› 21.
maddeye ayk›r› oldu¤u görülmektedir. ‹cra Müdürü tebligat›n Tebligat Yasa-
s› hükümlerine uygun olarak tebli¤ edilip edilmedi¤ini denetlemekle yüküm-
lüdür. Tebligat›n usulsüz oldu¤u yukar›da yap›lan aç›klamalar ›fl›¤›nda an-
lafl›ld›¤› gibi Samanda¤ ‹cra hukuk mahkemesinin 1999/122 Esas dosya-
s›nda yap›lan yarg›lama sonucunda verilen karar ile de sabit olmufltur. Ye-
rel mahkemece aç›klanan yönler gözetilerek ‹‹K’ n›n 5. maddesine göre so-
rumlulu¤un kapsam› belirlenerek hüküm kurulmas› gerekirken davan›n red-
dedilmifl olmas› ve k›sa kararda dava ispatlanamad›¤›ndan reddedilmifl ol-
mas›na ra¤men gerekçeli kararda hem husumetten ve hem de esastan ret
karar› verilmifl olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozmay› gerektirmifltir.

Dava: Davac› Fevziye A. vekili Avukat MD taraf›ndan, daval› Adalet
Bakanl›¤› aleyhine 17.4.2000 gününde verilen dilekçe ile tazminat isten-
mesi üzerine yap›lan yarg›lama sonunda; Mahkemece davan›n husumet ve
esastan reddine dair verilen 30.4.2002 günlü karar›n Yarg›tayda durufl-
mal› olarak incelenmesi davac› vekili taraf›ndan süresi içinde istenilmekle,
daha önceden belirlenen 16.1.2003 duruflma günü için yap›lan tebligat
üzerine temyiz eden davac› vekili Avukat MD ile karfl› taraftan daval› veki-
li Avukat AS geldiler. Aç›k duruflmaya baflland›. Süresinde oldu¤u anlafl›-
lan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten ve haz›r bulunanlar›n
sözlü aç›klamalar› dinlendikten sonra taraflara duruflman›n bitti¤i bildiril-
di. Dosyan›n görüflülmesine geçildi. Tetkik hakimi taraf›ndan haz›rlanan
rapor ile dosya içerisindeki ka¤›tlar incelenerek gere¤i görüflüldü:

Karar: Dava, tazminat istemine iliflkindir. Davac› uzun y›llar yurtd›fl›n-
da yaflamas›na ra¤men dava d›fl› .... Otomotiv Ltd. fiti. taraf›ndan Saman-
da¤ ‹cra Müdürlü¤ünde aleyhine yap›lan icra takibi s›ras›nda ç›kar›lan
ödeme emrine iliflkin tebligat›n usulüne uygun olarak tebli¤ edilmedi¤i gö-
zetilmeksizin icra takibinin kesinlefltirilerek ‹zmir Karfl›yaka fiemikler Ma-
hallesi 16 nolu parsel üzerindeki apartman dairesinin sat›fl› nedeniyle u¤-
rad›¤› zarar›n ‹cra ‹flas kanunun 5. maddesi gere¤ince tahsilini istemifl,
daval› ‹cra Müdürünün tebligat›n usulüne uygun yap›l›p yap›lmad›¤›n› in-
celeme sorumlulu¤u bulunmad›¤›ndan davan›n reddini savunmufl, yerel
mahkemece davan›n reddine karar verilmifltir.

Dava konusu icra takibinin yap›ld›¤› Samanda¤ ‹cra Müdürlü¤ünün
1997/2335 say›l› dosyas› içinde mevcut ödeme emrinin tebli¤ine iliflkin teb-
ligat›n "muhatab›n da¤›t›m saatlerinde adreste bulunmamas› nedeniyle Yal›
Mahallesi muhtar›na b›rak›ld›¤›, 2 nolu ka¤›t yap›flt›r›l›p, komflusu bulunma-
d›¤›ndan haber b›rak›lamad›¤›ndan" flerhi ile tebli¤ edildi¤i görülmektedir.

Tebligat Yasas›n›n 21. maddesi ve Tebligat Tüzü¤ünün 28. maddesi bir-
likte de¤erlendirildi¤inde; muhatab›n adreste bulunmamas› halinde, muha-
tap ad›na tebli¤ yap›labilecek olanlardan hiçbiri gösterilen adreste bulun-



mazsa tebli¤ memurunun, adreste bulunmama sebebini bilmesi muhtemel
komflu, yönetici, kap›c›, muhtar, ihtiyar kurulu ve meclis üyeleri, zab›ta amir
ve memurlar›ndan tahkik ederek beyanlar›n› tebli¤ tutana¤›na yaz›p alt›n›
imzalatmas›, imzadan çekinmeleri halinde bu durumu yazarak kendisinin
imzalamas› gerekir. An›lan düzenleme ile PTT memuruna ilgilinin neden ad-
reste bulunmad›¤›n› tahkik etme görevi yüklenmifltir. Adreste bulunmama
nedeni tevsik edilmeden yap›lan tebligat Tebligat Yasas›n›n 21. maddesine
ayk›r›d›r. ‹cra Dosyas›nda mevcut tebligat bu aç›klamalar ›fl›¤›nda incelendi-
¤inde davac›n›n adreste bulunmama nedeninin tevsik edilmedi¤i, dolay›s›y-
la tebligat›n Tebligat Yasas› 21. maddeye ayk›r› oldu¤u görülmektedir. ‹cra
Müdürü tebligat›n Tebligat Yasas› hükümlerine uygun olarak tebli¤ edilip
edilmedi¤ini denetlemekle yükümlüdür. Tebligat›n usulsüz oldu¤u yukar›da
yap›lan aç›klamalar ›fl›¤›nda anlafl›ld›¤› gibi Samanda¤ ‹cra hukuk mahke-
mesinin 1999/122 Esas dosyas›nda yap›lan yarg›lama sonucunda verilen
karar ile de sabit olmufltur. Yerel mahkemece aç›klanan yönler gözetilerek
‹‹K’n›n 5. maddesine göre sorumlulu¤un kapsam› belirlenerek hüküm kurul-
mas› gerekirken davan›n reddedilmifl olmas› ve k›sa kararda dava ispatla-
namad›¤›ndan reddedilmifl olmas›na ra¤men gerekçeli kararda hem husu-
metten ve hem de esastan ret karar› verilmifl olmas› usul ve yasaya ayk›r›
olup bozmay› gerektirmifltir.

Temyiz olunan karar›n aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA ve temyiz
eden davac› vekili için takdir olunan 275.000.000 lira duruflma avukatl›k
ücretinin daval›ya yükletilmesine ve peflin al›nan harc›n istek halinde geri
verilmesine 16.1.2003 gününde oybirli¤iyle karar verildi....” (Yarg›tay. 4.
Hukuk Dairesi E: 2002/8860, K: 2003/344 say› ve 6.01.2003 tarihli karar›, 2004
S. Kan. Md. 5, 7201 S. Kan. Md. 21) fleklinde içtihatta bulunmufltur. 

b- Di¤er taraftan, ‹cra Mahkemeleri’nin kararlar›n›, Yüksek Mah-
keme olarak inceleme Dairesi olan Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi “‹cra
Müdürü, Tebligat›n Usulsüzlü¤üne kendili¤inde karar veremez” yolunda
kararl›l›kla sürdürdü¤ü ‹çtihatlar›nda; 

l- Özet: Tebligat›n usulsüzlü¤ü hakk›nda icra memurunun karar
verme yetkisi bulunmay›p, bu konuda ilgilinin Tetkik Merciine baflvur-
mas› gerekir.

“...Borçlu hakk›nda kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yap›lm›fl
ve ödeme emri 25.03.1980 tarihinde tebli¤ edilmifltir. Borçlu 04.04.1980
tarihinde icra memurlu¤una baflvurarak tebli¤at›n usulsüz oldu¤unu,
04.04.1980 tarihinde hakk›ndaki takibe muttali oldu¤unu beyan etmifl, ic-
ra memuru tebli¤at›n usulsüzlü¤ünü kabul ederek tebli¤at›n geçersiz say›l-
mas›na ve alacakl› vekilinin diledi¤i takdirde borçluya yeniden ödeme em-
ri tebli¤ine karar vermifl, alacakl› vekilinin haciz talebinin reddedilmesi
üzerine, alacakl› icra memuru muamalesine mercide flikayette bulunmufl
ve merci flikayeti reddetmifltir. Bu karar, alacakl› taraf›ndan temyiz edil-
mifltir. 
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Özetlenen flu duruma göre borçlunun, icra muamalesine karfl› ö¤rendi-
¤ini iddia etti¤i 04.04.1980 tarihinden itibaren ‹‹K’n›n 16. maddesi gere¤in-
ce “tebli¤at›n  usulsuzlü¤üne” dair flikayetini, 7 gün içersinde icra tetkik
merciine bildirmesi ve 04.04.1980 tarihinden itibaren 5 gün içersinde esa-
sa ait itirazlar›n› itiraz türüne göre merciye ve icra memurlu¤una bildirme-
si gerekir. 7201 say›l› Tebligat Kanunu’nun 32. maddesi hükümlerine göre
bu flekilde yap›lacak flikayetin incelenmesi tetkik merciine aittir. 

‹cra memurunun tebli¤at›n usulsüzlü¤üne dair iddia hakk›nda karar
verme yetkisi yoktur. Di¤er taraftan icra memurunun “tebli¤at›n usulsüzlü-
¤üne” dair karar verip “yeniden ödeme emri ç›kar›lms›na” dair karar ver-
mesi yasaya ayk›r› oldu¤undan, takibin kesinleflti¤ine iliflkin alacakl› flika-
yetinin bu nedenle kabulü gerekirken redddilmesi esas yönden yanl›flt›r. 

Di¤er taraftan, borçlu “04.04.1980 tarihinde hakk›ndaki takibe mutta-
li oldu¤unu” bildirdi¤ene göre, bu tarihten itibaren 5 gün içersinde itiraz›n›
uslü veçhile yapt›¤› takdirde 7201 say›l› Tebligat kanunun 32. mddesi ge-
re¤ince bu itiraz›n mevcudiyeti muvacehesinde borçluya yeniden ödeme
emri ç›kar›lmas›na lüzum yoktur. ‹cra memurunun yasan›n bu hükmüne
ra¤men “yeniden ödeme emri  ç›kar›lmas›na” karar vermesi de yanl›fl oldu-
¤undan, flikayetin bu flekilde de¤erlendirilmesi icap eder. Borçlu, imzan›n
esas›na iliflkin bir itiraz yapmay›p, “bonolar› imza edenlerin kooperatifi
temsil ve ilzama yetkili olmad›klar›ndan dolay› borçlu olmad›¤›”n› bildirdi-
¤ine göre, bu itiraz›n ‹‹K’n›n 168. maddesinin 4. bendi ile ilgili bir yönü ol-
may›p, 5. bendi ile ilgili oldu¤undan mercie yap›lmas› gerekirdi. ‹craya ya-
p›lan bu tür itiraz geçersiz olup, bu yönden de takibin kesinleflti¤i göz
önünde tutulmadan flikayetin reddine karar verilmesi de kabul flekline gö-
re yasaya ayk›r›d›r..” (Y. 12 HD. 08.07.1980 gün E: 4315, K: 5997 say›l› kara-
r›)(1) 

ll- Özet: ‹‹K 16. Md. göre, memur ifllemleri olmas› sebebiyle Tebligat
Kanunu’na ayk›r› bulunan tebli¤ata iliflkin flikayetlerin de mercice halle-
dilmesi gerekir.

“..‹‹K. 134. md. ihalenin feshine iliflkin taleplerin flikayet yolu ile halle-
dilmesi gerekece¤ini aç›klad›¤› gibi, bu yasan›n 16. maddesi de memur ifl-
lemleri olmas› sebebiyle Tebligat kanununa ayk›r› bulunan tebli¤ata iliflkin
flikayetlerin de mercice halledilmesi gerekece¤ini aç›klam›fl ve ipote¤in pa-
raya çevrilmesi yolu ile yap›lan takiplere iliflkin olarak gönderilen icra emir-
lerine karfl› itirazlar›n da mercice yap›lmas›n› yine bu yasan›n di¤er hü-
kümleri belirtmifltir. Brçlu bu üç yönden mercie bidayette 30.01.1976 tari-
hinde müracatta bulunarak flikayette bulunmufl ve ancak alacakl› olarak
takiple alakas›z olan M.’yi dilekçesinde göstermifltir. Merci esas takip dos-
yas›n› celbederek alacakl› olark gösterilen M.’nin bu takipde ilgisi bulun-
mad›¤›ndan dolay› flikayeti husumet yönünden reddetmifltir. Borçlu ilgilile-
ri göstererek yeni bir dilekçe vererek isteklerini mercie arzetmifltir. 
___________________________________________________

(1) T. Uyar, “‹cra Hukukunda fiikayet”, 2. bask› sayfa 35,
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Olaya, HUMK’un dava ikame usulünün uygulanmas›na olanak yoktur.
fiu halde mercii talep hakk›nda ‹‹K’n›n flikayete iliflkin usulü uygulamakla
mükellef oldu¤undan, flikayetin niteli¤ine göre delil toplanmas› gerekece-
¤inden, duruflma yap›lmas›n› icabettirir. ‹cra tetkik mercii bidayette verilen
flikayet dilekçesi üzerine icra dosyas›n› tetkik ederek ilgililerine tebligat
yapt›r›p duuflma yapmas› gerekirdi. fiikayetten amaç icra ifllemlerinin dü-
zeltilmesi, ›slah edilmesi oldu¤una göre, ilgililerin flikayet dilekçesinde yan-
l›fl gösterilmesi flikayetin husumet yönünden reddine gerektirmez ve bu
halde 23.2.1976 tarihli karar yaln›z yanl›fl olarak alacakl› gösterilen L. Yö-
nünden hüküm ifade eder nitelikte olup, iflin esas› incelenmedi¤inden flika-
yet süresinin mevdei olarak ilk dilekçenin verildi¤i 30.01.19976 tarihinin
al›nmas› gerekir. Bu itibarla, brçlunun bilahare verdi¤i dilekçe tarihinin 7
günlük süreye bafllang›ç olarak al›nmas› isabetsizdir...” (Y. 12. HD.
24.05.1976 tar. E: 4346, K: 6550)(2)

lll-Özet: Usulsüz tebligat halinde, “tebli¤ tarihinin düzeltilmesine” ic-
ra müdürü de¤il, Tetkik Merci karar verebilir.

“...‹cra memurunun yetkisi d›fl›nda, tebli¤ tarihini düzeltilmesinin
mümkün bulunmad›¤›, böyle bir tasarrafun hukuki sonuç do¤urmayaca¤›,
“tebli¤ tarihinin beyan edilen tarih olarak düzeltilmesine” dair, mercice ve-
rilmifl ve kesinleflmifl bir karar olmad›¤› nazara al›nmadan, ‹‹K. 67. mad-
desinde yaz›l› mecburitte  dayal› süresinde yap›lmayan itiraz›n kabul olun-
mas› isabetsiz, temyiz itirazlar› yerinde görülmekle, mercii karar›n›n ‹‹K.
366. ve HUMK.nun 428. maddeleri uyar›nca bozulmas›na, 16.10.1984 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi...” (Y. 12. HD. 16.10.1984 tarih E: 7518, K.
10498 say›l› karar›) 

lV-Özet: ‹cra Müdürü’nün (yard›mc›s›n›n) “ödeme emrinin borluya
usulüne uygun olarak tebli¤ edilmemifl oldu¤unu” kendili¤inden gözete-
rek, alacakl›n›n haciz talebini reddedemez. 

“...Tebligat K. nun 21. Md. göre yap›lan tebligat›n yasaya uygun olup
olmad›¤›n›n takdir ve tesbiti memura ait de¤ildir. Bu hususta flikayet vaki
oldu¤u takdirde, tebligat›n usulüne uygun olup olmad›¤› hakk›nda ve teb-
li¤ tarihinin düzeltilmesi gerekip gerekmedi¤ine, Tebligat K. nun 32. mad-
desi de nazara al›narak mercice karar verilir. 

Memurun görevi d›fl›nda yapt›¤› muamalenin iptaline karar vermek su-
retiyle, flikayetin kabul gerekirken, tebligat›n muhatab› taraf›ndan tebli¤a-
ta yönelik bir flikayet varm›flcas›na,  yaz›l› flekilde karar verilmesi isabet-
siz, temyiz itirazlar› yerinde görüldü¤ünden mercii karar›n›n ‹‹K. 366. ve
HUMK’un 428. maddeleri uyar›nca bozulmas›na, 10.12.1982 gününde oy-
birli¤iyle karar verildi....” (Y. 12. HD. 10.12.1982 tarih E: 8519, K. 9294) 

“.....7201 say›l› Tebligat K’nun 32. maddesi hükümlerine göre –tebli¤a-
t›n usulsüzlü¤üne dair- yap›lacak flikayetin tetkiki mercie aittir. ‹cra memu-
___________________________________________________

(2) Y. Kararlar Dergisi, 1978/2 Sayfa 238
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runun tebli¤at›n usulsüzlü¤üne dair iddia ve hakk›nda karar verme yetki-
si yoktur. Di¤er taraftan icra memuru tebli¤at›n usulsüzlü¤üne dair karar
verip yeniden ödeme emri ç›karmas›na dair karar  vermesi yasaya ayk›r›
oldu¤undan, takibin kesinleflti¤ine iliflkin alacakl› flikayetinin bu nedenle
kabulü gerekirken reddedilmesi esas yönünden yanl›flt›r...” (Y. 12. HD.
08.07.1980 tarih E:4315, K: 5997 say›l› karar›) (3)

Yüce Yarg›tay 4. Hukuk dairesi’nin karar›ndan da görülece¤i gibi,
Tebli¤at› kendisi yapmad›¤› halde, usulsüz tebligatlardan dolay› Yarg›la-
nan ve son zamanlarda Tazminatlara mahkum edilen ve tafl›nmaz sat›fl›
gibi bir dosyada bazen l00’lere varan, ço¤unlukla usulsüz veya 35.
maddeye göre “adrese as›larak”, Tebligat Yasas›’n›n 21. Md. cümlesinde
“Muhtar, ‹htiyar Heyeti, Zab›ta veya Emniyete b›rak›larak”  yap›lan
tebligatlarla, ço¤unlukla muhatab›n ulaflamad›¤› bu tür habervermelere
dayan›larak, borçlunun ödeme ve Yasal itiraz-flikayet haklar›n› kullana-
madan, tafl›nmaz›n›n sat›fl›n› yapan, haciz uygulayan, karar veren Kamu
Görevlileri zor durumda  kalmaktad›rlar. 

Hukukun temel kural› herkesin yapt›¤› ifl, eylem, verdi¤i karardan
bizzat kendisinin sorumlu tutulmas›d›r. 

Bir ‹dari birimin, Bakanl›¤›n, Kamu Görevlisinin yapt›¤› ifl, verdi¤i ka-
rar veya yapt›¤› tasarruf Yarg› denetimine aç›ksa ve yak›nma ba¤›ms›z
Mahkeme’lere götürülebiliniyorsa, hukuka uygunlu¤u Mahkeme taraf›n-
da incelenip karar alt›na al›nmas› gerekir. Ya da ‹dare’nin daimi gözetim
ve denetimi alt›nda o ifl yap›l›yorsa, 657 Say›l› Yasa, ‹ç Disiplin, Tüzük,
Yönetmelik hükümlerine göre disiplin amiri, Müdürü veya denetim göre-
vi verilmifl Memurlar taraf›ndan bir merasim içinde yap›lan tebli¤at›n da
hukuka uygunlu¤u denetlenip, incelenmesi ve uygulama için dairesine
tebligat parças›n›n iade edilmesi, Kanun ve Tüzü¤e uygun tebligat yap›l-
mam›fl ise,  Merciine iade edilmeden öncelikle eksikli¤in ikmali yoluna gi-
dilmesi ‹dare Hukuku ve Kamu düzeninin  gere¤idir. 

Bizzat Tebligat Kanun ve Tüzü¤ünü uygulayan PTT Memurlar›, Amir,
Denetleyici ve Disiplin Amirleri yerine ve bu incelemelerden geçtikten
sonra parças› iade edilmifl oldu¤u kabul edilen Tebli¤at›n, asli görevi ol-
mayan ‹cra Müdürü veya di¤er Kamu görevlileri taraf›ndan “tebligat ka-
nunu ve tüzü¤üne uygun de¤ildir, iptal karar› verdim” diyerek yap›lan teb-
li¤at› yok saymas›, asl›nda önü al›nmaz hak kay›plar› ve sorumluluklar
do¤uracakt›r.

a- Ödeme emri tebli¤at›n›n iptal edilerek haciz karar› verilmemesi,
borçlunun bu arada alacakl›lar›ndan mallar›n› kaç›rmas› ve daha sonra
Yarg› karar›yla asl›nda bu tebligat›n “usulüne uygun oldu¤u” fleklinde bir
karar verilmesi ve bu arada kaç›r›lan, devredilen borçlunun  mallar›na bir
daha ulafl›lamamas›nda do¤an sorumlu¤a, 
___________________________________________________

(3) T.Uyar. “‹cra Hukukunda Haciz” 2. Bask›, Saya  190” 



b- Ço¤unlukla rehin ve haciz yoluyla takiplerde büyük mebla¤lara va-
ran alacaklar› teminen, borçlu tafl›nmazlar›n›n sat›fl ilan›n›n ‹‹K 127.
madesine göre borçlular ve ifltirak alacakl›lar›, hissedarlara yap›lan
“tebligatlardan birinin usulsüz olmas›” ve bu sebeple sat›fl›n ‹cra Müdürü
taraf›nda re’sen durdurulmas›, ancak sonradan Yarg› karar›yla, “tebliga-
t›n usulüne uygun oldu¤u” fleklinde bir karar ç›kmas› halinde, geçikecek
günler faizi, munzam zarar, gazete ilan ve masraflar›ndan dolay›  “mesu-
liyet haline” çözüm bulunmas› gerekir.  

Tebligat Kanun’u, Tüzü¤ü, Yönetmeli¤i, Postada Tebligat ‹fllemleri
Rehberi, PTT Personel Yönetmeli¤i.. gibi düzenlemelere ra¤men, tebli¤a-
t›n yap›lmas›na memur olmayan di¤er kamu görevlileri, usulsüz tebligat-
tan dolay› verdikleri karar ve yapt›klar› ifllemlerden sorumlu tutulmama-
lar› gerekir. Kamu ciddiyetinin sa¤lanmas› ve görev bilincinin afl›lanmas›
için, Yasaya uygun görevini yapmayan Kurum ve Personelin sorumlu tu-
tulmas› gerekir. 

7201 Say›l› Tebligat Kanunu Madde 1 - (De¤iflik: 6/6/1985 - 3220/1
md.) Kazai merciler, genel ve katma bütçeli daireler, belediyeler, köy hük-
mi flahsiyetleri, barolar ve noterler taraf›ndan yap›lacak bilcümle tebligat,
bu Kanun hükümleri dairesinde Posta ve Telgraf Teflkilat› Genel Müdürlü-
¤ü veya memur vas›tas›yla yap›l›r. 

POSTADA TEBL‹GAT ‹fiLEMLER‹ REHBER‹:

Madde 3- Kazai ve idari tebligat ile vergi tebligat› bu rehberde gösteri-
len usullerle PTT arac›l›¤›yla yap›l›r.

Madde 20- Tebli¤ evrak›, Teslim Belgesi ve tebligat defterinin ilgili sü-
tununa her tebli¤ evrak› için ayr› ayr› imza al›nmak suretiyle tebli¤ ifllemi-
ni yapacak da¤›t›c›ya teslim edilir.

Madde 68- Tebli¤ mazbatas›, tebli¤in ne zaman nerede ve kime yap›l-
d›¤›n› ispatlayan tek belgedir. Bu sebeple tebli¤ mazbatas›, tebli¤ memuru
taraf›ndan, tebli¤ yerinde tam ve okunakl› bir flekilde düzenlenir.

Madde 70- Muhatab›na tebli¤ edilen evraka ait tebli¤ mazbatalar› ile
tebli¤ edilemeyen tebli¤ evrak›, ç›karan mercie verilmek üzere tebli¤ memu-
ru taraf›ndan geri getirilir.

Tebli¤ memurundan al›nan tebli¤ mazbatalar›, tetkik edildikten sonra
tebligat defterindeki kay›tlar› karfl›s›nda ilgili sütunlara tebli¤ tarihi ve ç›-
karan mercie verildikleri tarih; tebli¤ edilemeyen tebligat evrak› da yine
tebligat defterindeki kay›tlar› karfl›s›nda ilgili sütunlara tebli¤ edilememe
sebebi ve ç›karan mercie iade edildi¤i tarih yaz›ld›ktan sonra usulü gere-
¤ince ilgili mercie verilir.

Tebli¤ edilemeyen tebli¤ evrak›ndan ç›karan mercie geri verilmek üze-
re baflka bir merkeze gönderilmesi gerekenlerin, tebligat defterindeki kay›t-
lar› karfl›s›nda düflünceler sütununa gönderildikleri merkezin ad› yaz›l›r.

Tebli¤ al›nd›lar› da merkezde ayl›k s›ras›na göre saklan›r.
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Madde 76- Tebli¤ ifllemlerinde kusuru tespit edilen personel hakk›nda
ayr›ca Türk Ceza Kanunu hükümleri de tatbik edilece¤inden görevli perso-
nelin bu görevi dikkatle eksiksiz ve hatas›z yapmas› gerekir.

PTT PERSONEL YÖNETMEL‹⁄‹:

Madde 46- Çal›flman›n de¤erlendirilmesi, personelin ifli ile ilgili yete-
nekleri, genel durum ve davran›fllar› bak›m›ndan olumlu ve olumsuz nite-
liklerinin belli bir devre içinde amirleri taraf›ndan sistemli olarak bir rapor
halinde belirtilmesidir.

Madde 43- Hizmet içi e¤itim, Teflekkül personelinin iflleri ile ilgili pra-
tik ve teorik bilgilerinin art›r›lmas›, ifle ait beceriler kazand›r›lmas›, davra-
n›fllar›n›n olumlu yönde gelifltirilmesi için yap›lan ve bu suretle hizmette ve-
rim, ekonomi ve etkenlik sa¤layan çal›flmalard›r.

Madde 112- Disiplin cezalar›, Teflekkül hizmetlerinin gere¤i gibi yürü-
tülmesini sa¤lamak amac› ile bu Yönetmeli¤e tabi personelin görevleri ile il-
gili kusurlu hareketleri halinde verilmesi gereken idari cezalard›r.

Madde 130– Baflmüdürlükler ile Genel Müdürlü¤e do¤rudan ba¤l› üni-
telerde personel hakk›nda disiplin ifllemlerini yürütmeye ve disiplin cezas›
vermeye yetkili olan bir <<Teflkilat Disiplin Kurulu>> kurulur.

Bu Kurul, ünite amirinin veya görevlendirece¤i yard›mc›lar›ndan biri-
nin baflkanl›¤›nda personel ve muhasebe servis  amirleri ve konu ile   ilgili
di¤er servis amirinden teflekkül eder. 

Görüldü¤ü gibi 7201 Say›l› Tebligat Yasas›’n›n 1. maddesi, tebli¤at›n
yap›lmas›n› Posta ve Telgraf Teflkilat› Genel Müdürlü¤ü’ne vermifltir. 657
Say›l› Devlet Memurlar› Yasas›’na tabi PTT’nin tebligat (posta) görevlileri
taraf›nda tebligatlar yap›lmaktad›r. 

Posta Tebligat ‹fllemleri Rehberi de tebligatlar›n teslim al›nmas›n›, ad-
resleri itibar›yla da¤›t›m›n› ve Tebligat Memuruna zimmetlenmesini, teb-
li¤at›n yap›lma fleklini, geri al›nmas›n›, incelenmesi ve Merciine iadesini
düzenlemifltir. Kamu kurumu olan ve Yasa’dan görev ve yetkisini alan
PTT Devlet Memurlar› taraf›ndan Tebligat Yasas› ve Nizamnamesi uygu-
lanarak tebligat ifllemleri yap›lmaktad›r. 

Tebligat›n, Tebligat Kanunu ve Tüzü¤üne göre düzenlenip düzenlen-
medi¤ini, tabii olarak bu ifl için ücret alan PTT Kurumunun amir, Müdür
ve denetleyicileri taraf›nda yap›lmas›, usulsüz tebligatlardan da zincirle-
me olarak kendilerinin sorumlu olmas› gerekir. 

Sorumlulu¤u olmayan bir ifl ve eylemin verimli, kaliteli ve emsalleriy-
le yar›flabilir olmas› da mümkün de¤ildir. Sorumluluk ayn› zamanda gö-
revin bilinçli ve etkin yap›lmas›, meslek içi e¤itim kurslar› aç›larak görev-
lilerin e¤itilmesi, belli aral›klarla kendini yetifltirme ve yenileme
s›navlakr›nda baflar›l› olmayanlara yapt›r›mlar uygulanmas› ve göreve
kabul edilirken iflinin ehli bireylerin Kamu’ya al›nmas›n›n da yol ve yön-



temidir. Ça¤dafll›k, dava ve takip ekonomisi, verimlilik, serbest yar›flma
ve ilerleme bu flekilde sa¤lanabilir. 

PTT Memuru ve denetleyenlerinin yapt›¤› yanl›fl tebligatta kendileri
yerine, baflka daire ve kurumun görevlilerinin sorumlu tutulmas›, adalet
dengesine ve ‹dare Hukuku’na da uygun olmad›¤› gibi, aksi durumda flu
andaki gibi %80’lere varan usulüne uygun yap›lmayan tebligatlar›n sü-
rekli iptali halinde, Kamu idaresi, Yarg› ve Ekonomik hayat çok zarar gö-
recektir. 

2- YILLAR ÖNCE TAPU Mdr. TRAF‹K Mdr. VERG‹ DA‹RES‹
Mdr. ....... ’ne B‹LD‹R‹LEN, ANCAK TAY‹N, EMEKL‹L‹K,
NAK‹L....... SEBEPLERiYLE O ADRES‹ TERKETM‹fi OLAN
YURTAfiLARIN,  ANILAN ADRES‹N KAPISINA 35. M’YE GÖRE
TEBL‹GAT YAPIfiTIRILMAK SURET‹YLE BELGES‹Z
BORÇLANDIRILMASI, TAfiINMAZLARININ SATIfiI, BOfiANMA,
ALACAK DAVA ve TAK‹PLER‹  SONUÇLANDIRILIR MI?

YURTTAfiLARIN, ‹Ç‹fiLER‹ BAKANLI⁄I YOLUYLA YURT‹Ç‹,
DIfi‹fiLER‹ BAKANLI⁄I VASITASIYLA YURTDIfiI EV ve
‹fiYER‹ TEBL‹GAT ADRESLER‹NE ULAfiIMININ SA⁄LANMASI:

aa- TEBL‹GAT YASASI ve UYGULANMMASI:

Tebli¤ ile ilgili 7201 say›l› Tebligat Kanunu ve Tüzü¤ü hükümleri ta-
mamen fleklidir. Kanun ve Tüzü¤ün amac›, tebli¤in muhatab›na ulaflma-
s› ve bu hususun belgeye ba¤lanmas›d›r. Bu nedenle kanun ve tüzük hü-
kümlerinin ayr›nt›lar›na kadar uygulanmas› gerekir. Kural olarak tebli-
gat, tebli¤ yap›lacak flahsa bilinen son adresinde yap›l›r. Ancak tebli¤i
alacak kiflinin müracaat›n›n bulunmas›, kabulü kofluluyla her yerde ya-
p›labilir. (Teb. K. M. l0) Tebligat›n muhatab› ad›na almaya yetkili kimseler
yasayla ayr›ca belirtilmifltir.

Bu cümleden olarak tebli¤at›n vekil vas›tas› ile takip edilen ifllerde ve-
kile (Teb. K. M.11); tüzel kiflilerde yetkili temsilciye, bunlar birden ziyade
ise yaln›z birine, (Teb. K. M.12); tüzel kifliler ad›na kendilerine tebligat ya-
p›lacak kimselerin mutad ifl saatlerinde bulunamamalar› veya o s›rada
evrak› bizzat alamayacak bir durumda olduklar› takdirde orada haz›r bu-
lunan memur veya müstahdemlerinden birine (Teb. K. M.13); muhatab›n
ikametgah adresinde bulunmad›¤› hal için, kendisiyle birlikte oturan ai-
lesi efrad›ndan veya hizmetçilerinden birine (Teb. K. m. 16); belli bir yer-
de devaml› olarak meslek veya sanat›n› icra edenlerin o yerde bulunma-
d›klar› taktirde ayn› yerdeki daimi memur veya müstahdemlerinden biri-
ne, meslek veya sanat›n› evinde icra edenlerin memur veya müstahdem-
lerinden biri bulunmad›¤› takdirde birlikte oturan aile efrad›ndan veya
hizmetcilerinden birine (Teb. K. m.17), otel, hastane, fabrika ve mektep gi-
bi içine serbestce girilemeyen veya aranan›n kolayca bulunmas› mümkün
olmayan yerdekiler için o yeri idare eden veya muhatab›n bulundu¤u k›s-
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m›n amirine (Teb. K. m. 18); mevkuf veya mahkumlar için bulunduklar›
yerin müdür veya memuruna (Teb. K. m. 19) yap›lmas› gerekti¤i belirtilen
yasa maddeleri ile hüküm alt›na al›nm›flt›r. 

Kendisine tebligat yap›lacak kimse veya muhatap nam›na kendisine
tebligat yap›labilecek kimselerden hiçbirisinin gösterilen adreste bulun-
mamalar› veya tebellü¤den imtina etmeleri durumunda yap›lacak ifllem-
ler de ayn› yasan›n 21. maddesinde düzenlenmifltir. 

bb- Teb. Kan. 13, 14, 16, 17 Ve 18. Maddesine Göre Toplu
Yaflan›lan, Çal›fl›lan Yerlerde Muhatap Ad›na Tebligat
Yap›lmas› Halinde Tebli¤ Tarihine 15 Gün ‹lavesi, Tebligat
Yasas›’n›n 21 ve 35. Md. Göre Yap›lan Tebli¤atlarda da
Uygulan›r M›?

a- Tebligat Kanunu Madde 20 - (De¤iflik: 6/6/1985 - 3220/6 md.,
27.03.2003 - 4829/4. md.) 13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde yaz›l› flah›s-
lar, kendisine tebli¤ yap›lacak kimsenin muvakkaten baflka yere gitti¤ini
belirtirlerse; keyfiyet ve beyanda bulunan›n ad ve soyad› tebli¤ mazbata-
s›na yaz›larak alt› beyan yapan taraf›ndan imzalan›r ve tebli¤ memuru
tebli¤ evrak›n› bu kiflilere verir. Bu kifliler tebli¤ evrak›n› kabule mecburdur-
lar. Kendisine tebli¤ yap›lacak kimsenin muvakkaten baflka bir yere gitti-
¤ini belirten kimse, beyan›n› imzadan imtina ederse, tebli¤ eden bu beya-
n› flerh ve imza eder. Bu durumda ve tebli¤ evrak›n›n kabulden çekinme
halinde tebligat, 21 inci maddeye göre yap›l›r. Bu maddeye göre yap›lacak
tebligatlarda tebli¤,  tebli¤ evrak›n›n 13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerle
yaz›l› kiflilere verildi¤i tarihte veya ihbarnamenin kap›ya yap›flt›r›lm›flsa bu
tarihten itibaren 15 gün sonra yap›lm›fl say›l›r. 

b- Tebligat Tüzü¤ü Madde 26 - (De¤iflik: 5.10.1987 - 87/12170 K.) Bu
Tüzü¤ün 18, l9, 20, 22, 23 ve 24 üncü maddelerinde yaz›l› kifliler, tebli¤
yap›lacak olan›n geçici olarak baflka yere gitti¤ini belirtirlerse, tebli¤ me-
murunca durum ve beyanda bulunan›n kimli¤i tebli¤ tutana¤›na yaz›l›r; al-
t› imzalatt›r›larak tebli¤ edilecek evrak beyan› yapana verilir. 

Bu kifliler, tebli¤ evrak›n› kabule mecburdurlar; almaktan veya imza-
dan kaç›n›rlarsa, tebli¤i yapan, durumu tutana¤a yazar ve imzalar.

27.03.2003 - 4829/4. md ile Tebligat Yasas›’n›n 20. maddesinde ya-
p›lan de¤ifliklikle, Tebli¤ evrak›n›n, Md. 13 (Askeri flah›slara tebligat), Md.
14 (Sefer halinde tebligat), Md. 16 (Belli bir yerde veya evde meslek veya
sanat icra edenlere tebligat), Md. 17 (Otel, Hastahane, Fabrika ve Mektep
gibi yerlerde tebligat)  ve Md. 18. (Mevkuf ve mahkumlara tebligat) göre ya-
p›lmas› halinde, bu maddelerde yaz›l› kiflilere tebli¤at›n verildi¤i tarihte ve-
ya ihbarname kap›ya yap›flt›r›lm›fl ise bu tarihten itibaren 15 gün sonra
tebligat yap›lm›fl olur. 

Bu Yasal düzenlemeyle, toplu olarak yaflanan, bar›n›lan,  çal›fl›lan,
hastahane, okul, cezaevi, otel, fabrika, atölye, askeri birlik gibi yerlerde



muhatab›n bulunmamas› ve tebligat›n bizzat yap›lamamas› halinde, teb-
ligat›n muhatap ad›na birine yap›lmas› veya yediemin olarak muhtar, za-
b›taya b›rak›l›p kap›s›na ihbarname as›lmas› durumunda, ayn› gün mu-
hatab›n tebligata haberdar olamayabilece¤i ve Yasal olarak belli zaman
içinde kullanmas› gereken haklar›n› kullanamayaca¤› gerekçesiyle, 15
gün ek süre vererek hakl› olarak haberdar olma ve yasal haklar›n› kulla-
nabilme zaman› tan›nm›flt›r. 

Tebligat tarihine eklenen 15 gün, tebli¤ tarihinden sonra Yasa’larda
geçmesi gereken süreye dahil edilmez. Baflka bir söylemle 10.06.2005 ta-
rihinde Tebligat Yasas›’n›n 13, 14, 16, 17 ve 18. maddesine göre yap›lan
tebligat›n tebli¤ tarihine 15 gün ilave edilerek 25.06.2005 günü tebli¤at›n
yap›lm›fl oldu¤unun kabulü ve mesela ilams›z (genel takipte) haciz kara-
r› verilecekse 7 gün ödeme veya itiraz süresinin ayr›ca geçmesi ve ancak
03.07.2005 tarihinde haciz karar› verilebilmesi gerekir. 

cc- Tebli¤ ‹mkans›zl›¤› veya Muhatab›n Tebli¤de ‹mtina Etmesi
Halinde, Zarf›n Yediemine B›rak›larak Tebligat›n Yap›lm›fl
Olmas› Hali; 

Tebligat Kanunu Madde 21 - (De¤iflik: 6/6/1985 - 3220/7 md.) Kendisi-
ne tebligat yap›lacak kimse veya yukar›daki maddeler mucibince tebligat
yap›labilecek kimselerden hiçbiri gösterilen adreste bulunmaz veya tebel-
lü¤den imtina ederse, tebli¤ memuru tebli¤ olunacak evrak›, o yerin muh-
tar veya ihtiyar heyeti azas›ndan birine veyahut zab›ta amir veya memu-
runa imza mukabilinde teslim eder ve tesellüm edenin adresini ihtiva eden
ihbarnameyi gösterilen adresteki binan›n kap›s›na yap›flt›rmakla beraber,
adreste bulunmama halinde tebli¤ olunacak flahsa keyfiyetin haber veril-
mesini de mümkün oldukça en yak›n komflular›ndan birine, varsa yönetici
veya kap›c›ya da bildirilir. ‹hbarnamenin kap›ya yap›flt›r›ld›¤› tarih, tebli¤
tarihi say›l›r. 

(27.03.2003 - 4829/5 md. ‹le ilave edilmifltir.) Muhtar, ihtiyar heyeti aza-
lar›, zab›ta amir ve memurlar› yukar›daki f›kra uyar›nca kendilerine teslim
edilen evrak› kabule mecburdurlar. 

Tebligat Tüzü¤ü Madde 28 - (De¤iflik Birinci F›kra: 5.10.1987 - 87/12170
K.) Muhatap veya muhatap ad›na tebli¤ yap›labilecek olanlardan hiç biri
gösterilen adreste bulunmazsa, tebli¤ memurunun, adreste bulunmama
sebebini bilmesi muhtemel komflu, yönetici, kap›c›, muhtar, ihtiyar kurulu
veya meclisi üyeleri, zab›ta amir ve memurlar›ndan tahkik ederek beyan-
lar›n› tebli¤ tutana¤›na yaz›p alt›n› imzalatmas›, imzadan çekinmeleri ha-
linde bu durumu yazarak imzalamas› gerekir.

(De¤iflik: 5.10.1987 - 87/12170 K.) Muhatap ölmüflse veya gösterilen ad-
resten devaml› olarak ayr›lm›fl ve yeni adresi de tebli¤ memurunca tespit
edilmemiflse, tebli¤ evrak›, ç›karan mercie geri gönderilir.
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Yeni adres tebli¤ memuru taraf›ndan tesbit edilmifl ise bu adres tebli¤
mazbatas›ndaki mahsus yerine ve tebli¤ evrak›ndaki adresin bulundu¤u
tarafa yaz›l›r.

Bu halde;

A) Yeni adres, tebli¤ memurunun tevzi bölgesi dahilinde bulundu¤u
takdirde tebligat o adrese yap›l›r.

B) Yeni adres, ayn› PTT merkezinin di¤er bir tevzi bölgesinde veya bafl-
ka bir PTT merkezinin m›nt›kas› içinde bulunursa, tebli¤ evrak› yeni adres-
te tebli¤inin temini için tebli¤ memuru taraf›ndan ba¤l› oldu¤u merkeze ia-
de olunur.

Tebligat evrak›nda yaz›l› tarihe kadar 12 nci maddede gösterilen müd-
detlerden daha az bir zaman kalm›fl veya yeni adres yabanc› bir memle-
kete ait ise PTT merkezi tebli¤ evrak›n› tebligat› ç›karan mercie geri gönde-
rir.

Muhatap ve onun yerine tebligat yap›lacak kimseler, o adreste bulun-
duklar› halde tebli¤in yap›laca¤› s›rada orada mevcut de¤illerse 30 uncu
maddeye göre muamele yap›l›r.

Tebligat Tüzü¤ü Madde 30 - 28 inci maddenin son f›kras›nda ve 29
uncu maddede zikredilen ahvalde tebli¤ memuru, tebli¤ olunacak evrak›, o
yerin muhtar veya ihtiyar heyeti veya meclisi azas›ndan birine veyahut za-
b›ta amir, veya memuruna imza mukabilinde teslim eder.

(De¤iflik: 5.10.1987 - 87/12170 K.) Tebli¤ memuru, Tüzü¤e ekli 2 numa-
ral› örne¤e uygun olarak düzenlenen ihbarnameyi, gösterilen adresteki ka-
p›ya yap›flt›r›r. Durumu, muhataba duyurmas›n› mümkünse en yak›n kom-
flular›ndan birine, varsa yönetici veya kap›c›ya da bildirir.

‹hbarnamenin kap›ya yap›flt›r›ld›¤› tarih, tebli¤ tarihi say›l›r.

Tebligat Tüzü¤ü Madde 31 - Yukar›ki maddenin 1 inci f›kras›nda zik-
redilen kimseler, kendilerine teslim edilen tebli¤ evrak›n›, 3 ay saklamakla
mükelleftirler. Tebli¤ evrak› muayyen müddeti ihtiva ederse, mezkür evrak
ihtiva etti¤i müddetin bitiminden itibaren 3 ay daha saklan›r. Yukar›ki
maddede yaz›l› ihbarname kap›ya yap›flm›fl olarak 10 gün kal›r.

Kanunun 21. md. göre yap›lan tebligatlarda, Tüzü¤ün 28. maddesi-
nin emredici hükmüne ayk›r› olarak düzenlenen kafleler kullan›lmakta
“.....muhatap adreste bulunmad›¤›ndan....” fleklinde düzenlenen kafle kul-
lan›larak tebli¤ parças› dairesine iade edilmektedir. Bu flekilde yap›lan
tebligatlar PTT vas›tas›yla yap›lan tebligatlar›n içinde yüksek say›lar› bul-
maktad›r. 

Muhatab›n “adreste bulunmama sebebi...” yaz›lmam›fl ve beyanda
bulunanlar›n imzas› al›nmam›fl veya imzadan imtina halleri imzayla do¤-
rulanmam›fl tebligatlar geçersiz oldu¤una göre, Yasa hükmüne ayk›r› fle-
kilde düzenlenmifl kaflelerin kullan›lmamas› gerekir. 

Tebligat Yasas›’n›n 21. maddesine göre tebligat yap›lmas› halinde; 
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a- Muhatab›n adreste bulunmama sebebi komflu, yönetici, kap›c›,
muhtar, ihtiyar kurulu veya meclis üyeleri ile zab›ta amir ve memurlar›n-
dan araflt›r›larak tespit edilerek, adreste bulunmama sebebi tebligata ya-
z›l›p beyanda bulunanlar›n imzas› al›nmal›, imzada imtina halinde PTT
memuru imzas›yla tasdik etmeli (Nizamname Md. 28),

b- Tebli¤ olunacak evrak, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti veya
meclis azalar›nda birine veya zab›ta amir ve memuruna imza mukabili
teslim edilmeli, 

c- Tebligat Tüzü¤üne ekli 2 nolu örne¤e uygun düzenlenen ihbarna-
me tebligata yaz›l› adresteki kap›ya yap›flt›r›lmal›, 

d- Keyfiyetin muhataba duyurulmas› için en yak›n komflu, yönetici
veya kap›c›ya haber verilmelidir.

Bu merasime uygun olmayan ve zinciri kopuk olan tebligat geçersiz
olaca¤›na göre, ad›m ad›m bu flerhlerin yaz›larak tebligat tamamland›k-
tan sonra PTT Memurunun Amir, Müdür veya Yöneticileri taraf›nda ince-
lenmeli, Yasa ve Tüzü¤e uygunlu¤u tespit edildi¤ine dair görüldü yap›l-
d›ktan sonra parças› ç›kt›¤› merciye iade edilmelidir. Usulsüz tebligat›n
Yasa’n›n emredici hükmüne uygun yap›lmas› sa¤lanmadan, ücret karfl›-
l›¤› bu iflle görevli PTT Kurumu  geçersiz tebligat› geri göndermemelidir. 

Tebligat yasas›n›n 20, 21 ve özellikle tüzü¤ün 28. maddesi uyar›nca
muhatap veya muhatap ad›na tebli¤ yap›labilecek olanlardan her biri
gösterilen adreste bulunmaz iseler tebli¤ memurunun, adreste bulunma-
ma sebebini bilmesi muhtemel komflu, yönetici, kap›c›, muhtar, ihtiyar
kurulu, zab›ta amir ve memurlar›ndan tahkik ederek, beyanlar›n› tebli¤
tutana¤›na yaz›p imzalatmas›, imzadan çekinmeleri halinde de bu duru-
mu yazarak imzalamas› flekli geçerlilik kofluludur.

Tebli¤ imkans›zl›¤› ve tebellü¤den imtina bafll›kl› 21. maddede kendi-
sine tebligat yap›lacak kimse veya muhatap nam›na kendisine tebligat
yap›labilecek kimselerden hiçbirisinin gösterilen adreste bulunmamalar›
veya tebellü¤den imtina etmeleri durumunda yap›lacak ifllemler aç›klan-
m›flt›r. Madde dikkatlice incelendi¤inde burada iki ayr› halin birlikte dü-
zenlendi¤i görülecektir. Bunlardan birincisi kendisine tebligat yap›lacak
kimse veya muhatap ad›na tebligat› kabul edebilecek olanlardan (muha-
tapla birlikte oturan ailesi afrad› daimi memur veya müstahdemi.. vs.) hiç
birisinin gösterilen adreste bulunmamas›, di¤eri ise ad› geçenlerin tebel-
lü¤den imtina etmeleri hususlar›d›r.

dd- Ticari Senede Dayal› ‹cra Takibinde, Boflanma Davas›nda... Borç-
lunun Y›llar Önce ve ‹cra Takibi veya Davan›n Konusu Olmayan Vergi
Dairesi, Trafik Müdürlü¤ü, Tapu Müdürlü¤ü, Ticaret Sicili .....’ne bildir-
di¤i Adreslerinin Kap›s›na Tebligat As›larak G›yab›nda ‹cra Takibinin ve-
ya Davan›n Sonuçlanmas› Hali ? 

Tebligat Kanunu Madde 35 –
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Kendisine veya adresine kanunun gösterdi¤i usullere göre tebli¤ yap›l-
m›fl olan kimse, adresini de¤ifltirirse, yenisini hemen tebli¤i yapt›rm›fl olan
kaza merciine bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebli¤ler
bildirilen yeni adrese yap›l›r. 

(De¤ifliklik: 27.03.2003 - 4829/11. md.) Adresini de¤ifltiren kimse yenisi-
ni bildirmedi¤i ve yeni adres tebli¤ memurunca da tespit edilemedi¤i tak-
dirde tebli¤ olunacak evrak›n bir nüshas› eski adrese ait binan›n kap›s›na
as›l›r ve as›lma tarihi, tebli¤ tarihi say›l›r.

(De¤ifliklik: 27.03.2003 - 4829/11. md.) Bundan sonra eski adrese ç›ka-
r›lan tebli¤ler muhataba yap›lm›fl say›l›r. 

Müteakip tebli¤ler, yaln›z o kazai merciin divanhanesine talik suretiy-
le yap›l›r. (Ek: 6/6/1985 - 3220/12 md.) 

Daha önce tebligat yap›lmam›fl olsa bile, taraflar aras›nda yap›lan, im-
zas› resmi merciler önünde ikrar olunmufl sözleflmelerde belirtilen adresler
ile kamu kurum ve kurulufllar› ve kamu kurumu niteli¤indeki meslek kuru-
lufllar›na, ticaret sicillerine ve esnaf ve sanatkarlar sicillerine verilen en son
adreslerdeki de¤ifliklikler hakk›nda da bu madde hükümleri uygulan›r. 

Tebligat Tüzü¤ü Madde 55 –

Muhataba veya adresinde bu Tüzü¤ün gösterdi¤i usullere göre onun
yerine tebellü¤ edebilecek birine veya 30 uncu madde mucibince tebligat
yap›lm›fl ve fakat muhatap sonradan adresini de¤ifltirmifl, olursa yeni ad-
resini hemen tebli¤i yapt›rm›fl olan kaza merciine bildirmeye mecburdur.
Bu takdirde bundan sonraki tebli¤ler bildirilen yeni adrese yap›l›r.

Adresini de¤ifltiren kimse yenisini alakal› mercie bildirmez ve fakat ç›-
kar›lan tebligat üzerine tebli¤ memuru 28 inci maddenin ilk f›kras›ndaki
usule göre yeni adresi tesbit ederse ayn› maddenin üç ve dördüncü f›kra-
lar› mucibince ve son f›kras›ndaki hal vak› ise 30 uncu maddeye tevfikan
muamele yapar.

Tebli¤ memuru bu suretle muhatab›n yeni adresini tesbit edemezse,
tebli¤ evrak›, ç›karan mercie iade edilir. Bu mercie muhatab›n yeni adresi
bir di¤er alakal› taraf›ndan bildirilirse, tebli¤ evrak› o adrese gönderilir. Ak-
si takdirde mercice tahkik muamelelerine tevessül olunmayarak bu Tüzü-
¤e ekli 6 numaral› örne¤e göre düzenlenecek tebli¤ evrak›n›n bir nüshas›
eski adrese ait kap›ya ve di¤er nüshas› da divanhaneye talik ettirilir. Eski
adresin kap›s›na talik tarihi, tebli¤ tarihi say›l›r.

Mütaak›p tebli¤ler, yaln›z o kazai merciin divanhanesine talik suretiy-
le yap›l›r.

Tebli¤ evrak› kap›da iki gün, divanhanede bir ay müddetle as›l› kal›r.

(Ek: 5.10.1987 - 87/12170 K.) Daha önce tebli¤ yap›lmam›fl olsa bile, ta-
raflar aras›nda yap›lan, imzas› resmi merciler önünde ikrar olunmufl söz-
leflmelerde belirtilen adreslerle kamu idare, kurum ve kurulufllar› ve kamu
kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›na, ticaret sicillerine ve esnaf ve
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sanatkarlar sicillerine verilen en son adreslerdeki de¤ifliklikler hakk›nda
da bu madde hükümleri uygulan›r.

KONUYLA ‹LG‹L‹ YARGITAY KARARI

“.....Tebligat, tebli¤ yap›lacak kifliye bilinen en son adresinde yap›l›r
(Tebligat Yasas› md. 10). Tebli¤i alacak kifli bu adreste bulunmam›flsa teb-
li¤ memuru bulunabilece¤i yeri araflt›r›r. Bulamazsa durumu, mahalle köy
muhtarl›klar›na do¤rulu¤unu onaylatmak suretiyle tesbit eder. (Tebligat
Kanunu m. 28) Durum, tebli¤i ç›karan kurulufla bildirilir.

Tebligat Yasas›n›n 35. maddesine 15.6.1985 gün ve 3220 say›l› yasa
ile bir f›kra eklenmifl ve daha önce kendisine tebligat yap›lmam›fl olsa bile
taraflar aras›nda yap›lan, imzas› resmi merciler önünde ikrar olunmufl söz-
leflmelerde belirtilen adresler ile kamu kurumu ve kurulufllar› ve kamu ku-
rumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›, ticaret sicillerine ve esnaf sanatkar-
lar siciline verilen en son adresteki de¤ifliklikler hakk›nda da bu madde
uygulan›r kural› getirilmifltir. Taraflar aras›nda geçen boflanma davas›nda-
ki daval›n›n bildirilen adresi yaln›z o dosya hakk›nda hüküm ifade eder.
Maddede ifadesini bulan daval›n›n bildirdi¤i adres olarak esas al›namaz.
fiu halde daval›n›n afla¤›daki aç›klanan biçimde adresinin araflt›r›lmas› zo-
runludur, ilgili kurulufl, tebligat› alacak kifli memursa ve esnaf ise adresle-
rini mensubu olduklar› teflkilatlardan, avukatlar›n adresini barodan Adli-
ye Bakanl›¤›ndan, Askerse askerlik flubesinden Savunma Bakanl›¤›ndan
sorarak ö¤renmeye çal›fl›r (Tebligat tüzü¤ü md. 13). Tebligat tüzü¤ünün 13.
maddesine göre yap›lan soruflturmaya ra¤men ikametgah›, oturdu¤u yer
veya iflyeri bulunamam›fl ise o halde kiflinin adresinin meçhul oldu¤u ka-
bul edilerek (Teb. Tüz. m. 46) ilanen tebli¤e karar verilebilir. Ancak belirti-
len soruflturma biçimi s›n›rlay›c› de¤ildir. Nitekim ayn› maddenin ikinci f›k-
ras›nda bu durum aç›kl›¤a kavuflturulmufl, Tebligat› ç›karan merciin lüzum
görmesi halinde adres soruflturmas›n› özel kurulufllardan, dairelerden de
yapmas› gere¤i ilk cümlede vurgulanm›flt›r. Belirtilen özel ve resmi kurulufl-
lar›n içinde adres tesbitinin yap›labilece¤i Nüfus, Tapu ‹dareleri, Belediye,
Sivil Savunma gibi kurulufllarda vard›r.

Davada savunma hakk›yla s›k› s›k›ya iliflkili olan adres araflt›rmas›-
n›n daval›n›n boflanmadan sonra nüfusa kay›tl› oldu¤u yer belirlenmeden
zab›taya daval›n›n aç›k kimli¤i gösterilmeden yapt›r›lan bir inceleme ile s›-
n›rl› tutulmas› savunma hakk›n›n k›s›tlanmas›na yol açabilecek bir durum
yaratabilir.

O halde adres araflt›rmas›n›n genifl bir çerçeve içinde ele al›nmas› so-
ruflturman›n çok yanl› yap›lmas› gerekir.

‹lan kendisine tebligat yap›lacak kimsenin ö¤renmesini en uygun flekil-
de ulaflaca¤› umulan bir gazete ile yap›l›r. (Teb. Tüz. m. 47/2). Ayr›ca var-
sa tebli¤i ç›karan merciin bulundu¤u yerdeki yerel gazetelerden birine de
ilan verilir. Bundan sonra tebli¤ edilecek belgeler bir ay sûre ile tebli¤i ç›-
karan merciin herkesin kolayca görebilece¤i bir yerinde mahkeme divanha-
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nesinde ask›ya ç›kar›l›r. (Teb. Kan. 35. Md. bu f›kra ç›kar›ld›, Nizamname
55 paralel olarak düzeltilmedi) 

Belirtilen inceleme ve soruflturmay› kapsamayan adres araflt›r›lmas›y-
la yetinilerek adresin meçhul oldu¤unun kabul edilmesi ve bunun sonucu
olarak tebligat›n ilanen yap›lmas› savunma hakk›n› k›s›tlayan önemli bir
usul hatas›d›r.

‹lanen tebligat en son baflvurulacak bir çaredir. O nedenle adres arafl-
t›r›lmas›n›n titizlikle ve kararl›l›kla yap›lmas› zorunlulu¤u aç›kt›r. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 73. maddesi uyar›nca taraf-
lar usulüne uygun olarak iddia ve savunma için mahkemeye ça¤›r›lmad›k-
ça haklar›nda hüküm kurulamaz. Olay›m›zda daval›n›n usulüne uygun
olarak ça¤r›lmad›¤›, savunma hakk›n›n k›s›tland›¤› anlafl›ld›¤›ndan, yoklu-
¤unda yap›lan tahkikat sonunda oluflturulan hükmün bozulmas› gerekmifl-
tir. ..” Y. 2. HD. E: 2000/3808, K: 2000/3900 say›, Tarih: 30.03.2000, karar›,
1086 s. HUMK. m. 73, 7201 s. Tebligat K. m. 10, 28, 35, Teb. Tüz. m. 13, 46)

Yüce Yarg›tay’›n bu karar›nda ileri sürdü¤ü ve titizlik gösterdi¤i ge-
rekçelerde görüldü¤ü gibi, as›l olan Yurttafl’lara ulaflmadan hakk›ndaki
dava ve icra takiplerinin sonuçland›r›lmamas›, borçlu ve isim benzerli¤i
olup olmad›¤› belirlenmeden cebri icrayla g›yab›nda mallar›n›n haczedilip
sat›lmamas›, davalarda hakl› veya haks›zl›¤›n› kan›tlama ve savunma
hakk› verilmeden davalar›n neticelenmemesidir. 

Günümüzde iletiflim, elektronik ve bilgisayar geliflmeleri karfl›s›nda,
Kamu Kurum Kurulufllar› ile Adli birimlerin Vatandafllar›n›n adreslerinin
bulamamas›, ikametgah ve iflyeri adreslerine ulaflamamas›  kabul edile-
mez. 

Y›llar önceki Tapu Müdürlü¤ü, Trafik Tescil Müdürlü¤ü, Ticaret Sicil
Müdürlü¤ü, Vergi Dairesi Müdürlü¤ü... gibi Kamu kurum ve kuruluflla-
r›nda görülen adreslerden, daha sonra defalarca tafl›nma, nakil, emekli-
lik,  tayin... gibi sebeplerle adresin de¤iflmifl oldu¤u halde, bu gibi taraf-
lar aras›nda yap›lan, imzas› resmi merciler önünde ikrar olunmufl sözlefl-
melerde belirtilen adresler ile kamu kurum ve kurulufllar› ve kamu kuru-
mu niteli¤indeki meslek kurulufllar›na, ticaret sicillerine ve esnaf ve sa-
natkarlar sicilleri taraf›nda bildirilen muhatab›n eski adreslerine tebliga-
t›n as›larak hakk›ndaki takip ve davalar›n neticelenmesi önü al›nmaz
haks›zl›klara neden olmaktad›r. 

Ticari senede dayal› bir icra takibiyle ilgisi olmayan borçlunun, emek-
lilik veya baflka sebeplerle tafl›nd›¤› yeni adresine ulafl›lmadan,  y›llar ön-
ce sat›n ald›¤› tafl›nmaz›n Tapu Kayd›na, asl›nda kapatt›¤› iflyerinden do-
lay› Vergi Dairesi Müdürlü¤üne seneler önce bildirdi¤i adresine veya da-
ha önce sat›n ald›¤› ve Noter’den devretti¤i halde yeni alan müflterinin
üzerine geçirmedi¤i vas›tas›n›n trafik kayd›nda yaz›l› adresine T. Yasa’s›-
n›n 35. Maddesine göre tebligat›n as›larak yap›lmas›, tafl›nmaz›n›n hac-
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zedilip sat›lmas›, g›yapta davalar›n sonuçlanmas› ‹nsanlar› zor durumda
b›rakmaktad›r. 

MK’n›n 2. maddesi evrensel nitelikte bir madde oldu¤undan resen gö-
zetilmeli, Vatandafla ulaflabilmenin yol, yöntem ve yasal düzenlemeleri
yap›lmal›d›r. Örnek olarak Vatandafll›k numaras› yoluyla,  elektronik or-
tamda insanlar›n bütün ev ve iflyeri adreslerine ulafl›lmas› sa¤lanarak,
Apartman Yöneticileri, ‹flyeri, han,  Kooperatif vs. iflletenleri, Kamu Ku-
rum ve Kurulufl Yetkilileri adresleri belirlenecek Kurum birimine bildir-
mesi yükümlülü¤ü verilmek suretiyle  “kay›tl› vatandafl” sistemine ulafl›l-
maya çal›fl›lmal›d›r. 

Di¤er yandan, Tebligat Tüzü¤ü’nün 55. maddesi, Yasa’n›n 35. Mad-
desine uygun olarak düzenlenmeli, tebligat›n divanhaneye as›lmas› uygu-
lamas›na son verildi¤inden, “ bir ay divanhanede as›l› kalma” kald›r›larak
Yasa ile Tüzük birbirine uyumlu hale getirilmelidir. 

3- T.C. ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan ‘Adres Bildirme Yü-
kümlülü¤ü” Yasa Tasar›s›yla; 

Bütün vatandafllara adres bildirme yükümlülü¤ü getiriliyor. Adres
Bilgi Sistemi Yasa Tasla¤›na göre, beyan yükümlülüklerini yerine getir-
meyen kiflilere 250 YTL para cezas› öngörülüyor. Bunun tekrar› halinde
ise ceza iki kat›ndan fazla olabilecek.

‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan tasla¤a göre, nüfus kütükle-
rinde kay›tl› kiflilerin ikamet adresleri, "Adres Bilgi Sistemi"nde toplana-
cak. Bunun için Türk Standartlar› Enstitüsü (TSE) taraf›ndan "standart
adres format›" oluflturulacak.

Taslakla, kiflilere daimi ve geçici ikamet adreslerini bildirme yüküm-
lülü¤ü getirilecek. Bildirim, adres beyan formuyla nüfus müdürlüklerine
yap›lacak. Küçüklerin ve k›s›tl›lar›n adresleri veli, vasi, kayy›m, bunlar›n
bulunmamas› halindeyse, çocu¤un büyük ana, büyük baba veya ergin
olan kardeflleri ya da çocu¤u yan›nda bulunduranlar taraf›ndan bildirile-
cek. Adres bildirimi, flahsen veya postayla yap›labilecek.

Adres beyan› ile yükümlü kifliler, ikamete iliflkin de¤ifliklikleri yirmi
gün içinde nüfus müdürlüklerine bildirmek zorunda olacaklar. Konut sa-
hipleri, apartman ve site yöneticileri, resmi ve sivil lojman idareleri gibi
sorumlular, sorumluluk alanlar›ndaki ikamete iliflkin de¤ifliklikleri muh-
tarlarla iflbirli¤i içinde takip etmekle yükümlü olacaklar.

Muhtarlar da, bu yasa uyar›nca nüfus müdürlüklerince kendilerine
iletilen adres bildirim listelerini incelemek, mahallindeki ikamet de¤iflik-
likleri ile karfl›laflt›rmak ve varsa bildirilmemifl olan de¤ifliklikleri her ay›n
son ifl günü ba¤l› bulunulan ilçenin nüfus müdürlü¤üne bildirmekle yü-
kümlü olacaklar.
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Yasa tasla¤›na göre, beyan yükümlülüklerini yerine getirmeyen ergin
kifliler 250 YTL para cezas› ile cezaland›r›lacaklar. Bunun tekerrürü ha-
linde ise verilecek ceza iki kat›ndan az olamayacak.

Adres Bilgi Sistemi ile ilgili yasa tasla¤› yasallaflt›¤›nda, özellikle Yar-
g›, Devlet Kurum ve Kurulufllar› ile mahalle muhtarl›klar›, elektrik, su,
do¤algaz ve telefon flirketlerinin.... arad›klar› kiflinin adresine ulaflmalar›
için birkaç saniye yeterli olacakt›r.

Tasar›n›n Kanunlaflmas› aflamas›nda, Muhtar, Nüfus, Tapu, Telefon
fiirketleri, Han ve Apartman Yöneticileri, ‹flveren temsilcilerinden.... adres
bildirimi yükümlülü¤ü olanlar›n, bu görevlerini yapmamalar› halinde “bir
dönem muhtar olamamalar›, Apartman ve han... Yöneticili¤i yapamamala-
r›, bir seçim dönemi uy kullanamamalar›..” gibi yapt›r›mlar›n getirilerek
Yasa’n›n ciddi uygulanmas› sa¤lanmal›d›r. 

BÖLÜM- B

DA‹RE PERSONEL‹N‹N KUSUR ve EYLEMLER‹NDEN
DOLAYI, AM‹R‹N TAZM‹NATA MAHKUM ED‹LMES‹:
Yüce Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi 2003/4573 Es. 10365 K. Say› ve

22.09.2003 tarihli karar› flöyledir; 
Özet: ‹cra Müdür Yard›mc›lar› her ne kadar ‹cra Müdürü’nün gözetim ve de-

netiminde çal›fl›rlarsa da sorumluluklar› içindeki dosyalarla ilgili ald›klar› karar-
lar nedeniyle ‹cra Müdürü ile birlikte sorumlu olurlar. 

“… Davac›…. Bakanl›¤› vekili Av. N. Taraf›ndan, daval›lar F. Ve di¤er-
leri aleyhine 06.06.2001 gününde verilen dilekçe ile rücuan tazminat isten-
mesi üzerine Mahkemece yap›lan yarg›lama sonunda, “ davan›n k›smen
kabulüne dair verilen 31.10.2002 günlü karar›n Yarg›tay’ca incelenmesi
daval› F. Vekili taraf›ndan süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin
kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi taraf›ndan haz›rlanan ra-
por ile dosya içerisindeki ka¤›tlar incelenerek gere¤i görüflüldü.

1- Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere, özellikle delillerin de¤erlendirilmesinde bir isabetsizlik
görülmemesine göre, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan
ve ayr›ca daval› M. ‹le ilgili temyiz itirazlar› reddedilmelidir. 

2- Daval› F.nin di¤er daval› fi ile ilgili temyiz itirazlar›na gelince, dava
icra müdürlü¤ünün hatal› ifllemi nedeniyle ödenen tazminat›n rücuen tah-
siline iliflkindir. Mahkemece sadece daval› F’nin sorumlulu¤una karar veri-
lerek di¤er daval›lar hakk›ndaki davan›n reddine karar verilmifl ve karar
daval› F. Taraf›ndan temyiz edilmifltir. 

Dosyadaki bilgi ve belgelere göre, daval› F. ‹cra Müdürü daval› fi. ‹se ‹c-
ra Müdür Yard›mc›s› olarak ayn› yerde görevlidirler. Daval›lar›n görevli ol-
du¤u ‹cra Müdürlü¤ünde yap›lan bir ilams›z icra takibine borçlu süresinde
itiraz etmifl oldu¤undan takibin durmas›na karar verilmesi gerekirken, ifl-
lemlerin devam ettirildi¤i görülmektedir. Söz konusu dosyada borçlunun iti-
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raz dilekçesinden sonraki ifllemlerle ilgili ilk karar› ‹cra Müdür Yard›mc›s› fi.
alm›fl ve takibin durmas›na karar vermesi gerekirken ifllemleri sürdürmüfl-
tür. Böylece borçlunun adresinde haks›z yere haciz yap›lmas› nedeniyle da-
vac› ‹‹K’n›n 5. maddesi uyar›nca tazminat ödemek zorunda kalm›flt›r. ‹cra
Müdür Yard›mc›lar› her ne kadar ‹cra Müdürü’nün gözetim ve denetiminde
çal›fl›rlarsa da sorumluluklar› içindeki dosyalarla ilgili ald›klar› kararlar ne-
deniyle ‹cra Müdürü ile birlikte sorumlu olurlar.

Yerel Mahkeme’ce bu yön üzerinde durulmadan ad› geçen daval› hak-
k›nda yaz›l› flekilde karar verilmifl olmas› bozmay› gerektirmifltir. Temyiz
olunan karar›n (2) say›l› bentte aç›klanan nedenle daval› fi. Aleyhine Bo-
zulmas›na, daval›n›n di¤er temyiz itirazlar›n›n ise ‘(1) say›l› bentte gösteri-
len nedenlerle reddine ve peflin harc›n istek halinde geri verilmesine
22.09.2003 gününde oybirli¤iyle karar verildi….”

Yüce Mahkeme’nin sayg›yla karfl›lad›¤›m›z bu karar›na karfl› görüflü-
müzü belirtme gere¤i doyulmufltur. 

I- Bir dairede birden fazla çal›flan›n bulunmas› halinde, bir kamu gö-
revlisinin yapt›¤› yanl›fl ifl veya verdi¤i kararlar›n Kanun’a muhalif olma-
s›ndan, hadiseye uygun bulunmamas›ndan veya ifllemin geciktirilmesin-
den dolay› usulsüz ifllem veya karar› veren  görevli sorumlu olmal›d›r. 

Suç veya yanl›fl ifllemin eylem ve fikir birli¤i içinde ifllenmedi¤inin an-
lafl›lmas› halinde Amirin sorumlulu¤u; suçun flahsili¤i ilkesine ba¤l› ola-
rak temsil yetkisinin bölüflümündeki a¤›rl›k ve s›n›rlar dikkate al›narak,
suçun ayr›nt›s›n› bilen ve oluflumunda rolü olan Müdür’e ait olabilir. Bu-
na göre, temsil yetkisinin bölüflümüne iliflkin önceden belirlenen “ifl bö-
lümü cetveli” gözetilmeli, Daire personeline verilen görevler cümlesinde,
bu görevini yaparken ve ba¤›ms›z olarak Yarg› Denetiminde Müdür Yar-
d›mc›s› karar›n› verirken bu kanuna ayk›r› ve ifle uygun olmayan karar›n
ayr›nt›s›n› daire amiri bilmiyorsa, oluflumunda rolü yoksa,  Daire Müdü-
rüne sorumluluk yüklenmemesi gerekir. 

II- Direktörün görevi, kamu ad›na yetkili oldu¤u dairenin sevk ve ida-
resinde Yasalar ›fl›¤›nda sa¤lamak, personelin yetki, görev, tahsil, e¤itim,
beceri.. k›staslar›n› gözeterek iflbölümü yapmaktan ibarettir. Verilen görev
ve sorumlulu¤un Yasa ve iflin özelli¤ine göre yap›lmamas› halinde, daire
amirinin görevi Devlet Memurlar› Yasas›’n›n 125. maddesine göre disiplin
amirleri yönetmeli¤ini uygulamak ve disiplin soruflturmas› yapmakt›r.

Olayda, Müdür Yard›mc›s›n›n eksik b›rakt›¤› ifllemden haberdar olan
Müdür’ün ancak Disiplin Amirleri Yönetmeli¤ine göre ifllem yapmamas›n-
dan dolay› sorumlulu¤u olabilir. 

III- Kamu ‹daresinin yürütülmesinde, daire amirleri tek bafl›na bütün
hizmetleri yürütemeyece¤ine göre, ifl bölümü yaparak görev da¤›t›lmal›-
d›r. Daire iflleri kül halinde olmakla birlikte, kendisine tevdii edilen iflleri
her kamu görevlisinin Özel Yasa ve 657 Say›l› Devlet Memurlar› Kanunu
›fl›¤›nda yapmas› “Kamu Görevlisi” olman›n gere¤idir. 
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a- 657 Say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nu 10. Md.sine göre; AM‹R
DURUMDA OLAN DEVLET MEMURLARININ GÖREV VE SORUMLULUK-
LARI;  (De¤iflik: 2670 - 12.5.1982) “…Devlet memurlar› amiri olduklar› ku-
rulufl ve hizmet birimlerinde kanun, tüzük ve yönetmeliklerle belirlenen gö-
revleri zaman›nda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve yapt›rmaktan, maiye-
tindeki memurlar›n› yetifltirmekten, hal ve hareketlerini takip ve kontrol et-
mekten görevli sorumludurlar.

Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve eflitlik içinde davran›r.
Amirlik yetkisini kanun, tüzük ve yönetmeliklerde belirtilen esaslar içinde
kullan›l›r.

Amir, maiyetindeki memurlara kanunlara ayk›r› emir veremez ve ma-
iyetindeki memurdan hususî bir menfaat temin edecek bir talepte buluna-
maz, hediyesini kabul edemez ve borç alamaz., …..”

b- Madde 11’e göre; DEVLET MEMURLARININ GÖREV VE SORUM-
LULUKLARI: - (De¤iflik: 2670 - 12.5.1982) “….Devlet memurlar› kanun,
tüzük ve yönetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla ve amirler taraf›ndan
verilen görevleri yerine getirmekle yükümlü ve görevlerinin iyi ve do¤ru yü-
rütülmesinden amirlerine karfl› sorumludurlar.

Devlet memuru amirinden ald›¤› emri, Anayasa, kanun, tüzük ve yö-
netmelik hükümlerine ayk›r› görürse, yerine getirmez ve bu ayk›r›l›¤› o em-
ri verene bildirir. Amir emrinde israr eder ve bu emrini yaz› ile yenilerse,
memur bu emri yapma¤a mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden
do¤acak sorumluluk emri verene aittir.

Konusu suç teflkil eden emir, hiçbir suretle yerine getirilmez, yerine ge-
tiren kimse sorumluluktan kurtulamaz…..”

c- Madde 12’ye göre; K‹fi‹SEL SORUMLULUK VE ZARAR;  (De¤iflik:
2670 - 12.5.1982) “….Devlet memurlar›, görevlerini dikkat ve itina ile yerine
getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet mal›n› korumak ve her an hizme-
te haz›r halde bulundurmak için gerekli tedbirleri almak zorundad›rlar.

Devlet memurunun kas›t, kusur, ihmal veya tedbirsizli¤i sonucu idare
zarara u¤rat›lm›flsa, bu zarar›n ilgili memur taraf›ndan rayiç bedeli üzerin-
den ödenmesi esast›r…..” hükümlerine amirdir. 

Somut olayda, Daire Müdürü Yard›mc›s›n›n yapt›¤› yanl›fl ifllemden
haberdar olmas› durumunda Disiplin Amirleri Yönetmeli¤i ve 657 Say›l›
devlet Memurlar› Yasas›’n›n 125. Maddesine göre Disiplin ifllemi yapma-
s›, ifl ve karar›ndan dolay› zarar gören tarafa karfl› flahsen sorumlulu¤u-
nun söz konusu olmas› laz›md›r.   

Baflka bir deyiflle Daire Müdürü’nün, personelinin zarar›ndan so-
rumlu tutulabilmeleri için, suçun ayr›nt›s›n› bilmesi, suçun oluflumunda
rolünün somut, aç›k ve kesin olgularla belirgin olmas›, aktif bir eylemi so-
nucunda zarar› önleyebilecek durumda olmas› gerekir. 

Vaki itiraz üzerine ilams›z takibi durdurmayan ve itiraz› fark etmeye-
rek haciz karar› veren Müdür Yard›mc›s›’n›n  ifllemlerini daire amirinin

72 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 81 • Say›: 1 • Y›l 2007



fark edebilmesi için dosyalar› ad›m ad›m takip etmesi gerekir. Kald› ki ba-
¤›ms›z karar verme yetkisi olan kamu görevlisi Müdür Yard›mc›s›’n›n,
verdi¤i karar›n ve yapt›¤›n iflin Kanun’a ayk›r› ve iflin özelli¤ine uygun ol-
mamas› halinde ‹‹K 16. Maddesine. göre iflleminin flikayet yoluyla Yar-
g›’ya intikal etmesi ve Mahkeme karar›yla düzeltilmesi gerekir. Müdür,
Yard›mc›n›n karar›n› bozamayaca¤›na, ifle almada ve e¤itiminde özensiz
davran›fl› söz konusu olmad›¤›na göre, birlikte sorumlu olmalar› da söz
konusu olmamal›d›r. 

Yasa ve uygulamaya uygun olmayan personelin yapt›¤› ifl ve verdi¤i
kararlara haberdar olan daire amirleri, kas›t, ihmal, savsaklama, suisti-
mal veya yaz›l›  emirlere uymamak suretiyle ifllem yap›ld›¤›n› anlar ve Di-
siplin Amirleri Yönetmeli¤ine göre gerekli incelemeyi yapmazsa, bu kusu-
rundan dolay› sorumlulu¤u söz konusu olabilir. 

Aksi halde, as›l suçu iflleyen do¤rudan sorumlu tutulmaz ise, kamu
personeli disiplini, toplam kalite, verimlilik, mesleki e¤itim ve ö¤renme
yollar› kapanacakt›r. 

Di¤er taraftan, ‹‹K 62/son maddesinin emredici hükmü dairesinde,
itiraz eden borçluya bedava ve pulsuz bir belge verilir. Uygulamada genel-
likle birden fazla nüsha fleklinde yaz›lan itiraz dilekçesi örne¤ine, “asl›
al›nd›” yaz›l›p imzalanmak ve daire kaflesi vurularak borçlu yana teslim
edilir veya bu emredici hükme göre borçlunun talepte bulunup belge al-
d›¤› varsay›l›r.

Dosya evraklar› içinde itiraz dilekçesine ulaflmad›¤›ndan yanl›fl haciz
karar› verilmifl olsa bile, hacze gidilen borçlunun, itiraz etti¤ine dair
‹‹K.62/son md. göre dairede ald›¤› “itiraz edilmifltir” belgesini haciz uygu-
layan memura göstererek cebri icray› durdurabilmesi olana¤›n›n da
düflünülmesi gerekirdi. 
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ÜCRET‹N ÖDENMES‹ 
KANITLANMASI 

GÜNÜNDE ÖDENMEMES‹ VE SONUÇLARI

Av. EZG‹ YAVUZ

G‹R‹fi

Ücret iflçi için en temel hak, iflveren için en temel borçtur. Türkiye’nin
onaylad›¤› Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün 95 say›l› sözleflmesi ücreti ta-
n›mlam›fl ve bu anlamda güvence alt›na alm›flt›r.(1) ‹fl Kanunu’nun 3. bö-
lümünde ücret konusuna genifl bir yer verilmifltir. Böylece devlet, kanun
yolu ile ücretin korunmas› konusunda emredici hukuk kurallar› koyarak,
iflverenin bu temel borcuna iflçi yarar›na genifl bir biçimde müdahale et-
mifltir. Bu müdahale, gene de yanlar›n söz konusu koflullar içinde ücreti
serbestçe belirlemelerine engel de¤ildir. Ancak yanlar›n serbest iradele-
riyle belirlenebilen ücret, ‹fl Kanunu’nun 39. maddesinin öngördü¤ü  as-
gari ücretin üstünde bir seviyede olmak kofluluyla geçerlidir. ‹fl Kanu-
nu’nun 26. maddesi, iflçinin ücretinin en geç ayda bir ödenmesini hüküm
alt›na alm›flt›r 

I- ‹fiVEREN‹N ÜCRET ÖDEME BORCU

‹flverenin ifl sözleflmesinden do¤an ve iflçinin ifl görme borcunun kar-
fl›l›¤›nda yer alan bafll›ca borcu ücret ödeme borcudur. Bu borç, iflvere-
nin asli borcudur. ‹flveren aç›s›ndan yükümlülük, iflçi aç›s›ndan da istem
(talep) hakk› do¤urur. ‹flveren ifl akdinde veya toplu ifl sözleflmesinde ka-
rarlaflt›r›lan ya da adete göre belirlenen ücreti ödemekle yükümlüdür.
Ücret iflveren aç›s›ndan maliyet unsuru olarak önem arz ederken, iflçi aç›-
s›ndan tek geçim kayna¤›d›r. Ücret seviyesinin düflük olmas› ülkede sos-
yal bar›fl› tehlikeye sokar, ifl veriminin düflmesine, kalk›nma h›z›n›n azal-
mas›na neden olur. Ücret seviyesinin çok yükselmesi iflsizli¤e ve enflas-
yona neden olabilir. Görüldü¤ü üzere ücret sadece ‹fl Hukuku’nun de¤il,
iktisat ilmini ve sosyal politikay› da yak›ndan ilgilendirmektedir. Bu ne-
___________________________________________________

(1) Ücret, yap›lan veya yap›lacak olan bir ifl için veyahut görülen veya görülecek bir ifl için yaz›l› veya
sözlü ifl akdi gere¤ince bir iflveren taraf›ndan bir iflçiye her ne nam alt›nda  ve hangi hesaplama flekli
ile olursa olsun ödenmesi gereken ve nakden de¤erlendirilmesi kabil olup karfl›l›kl› anlaflma veya
ulusal mevzuatla tespit edilen bedel veya kazançt›r



denle ücrete yönelik düzenlemelerde ücreti korumaya yönelik emredici
nitelikte hükümler getirilmifltir.(2)

II- ‹fi KANUNU’NDAK‹ ÜCRET TANIMI

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 32. maddesi ücreti tan›mlam›flt›r. Buna
göre, genel anlamda ücret bir kimseye bir ifl karfl›l›¤›nda iflveren veya
üçüncü kifliler taraf›ndan sa¤lanan ve para ile ödenen tutard›r. Yasan›n
getirdi¤i bu tan›ma göre kural olarak ücret bir ifl karfl›l›¤› olacak ve para
olarak ödenecektir. Ancak baz› durumlarda, ifl sözleflmesinin sosyal fonk-
siyonu dikkate al›narak bir ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n iflçiye ücret ödenece¤i
kabul edilmifltir. Çal›flmad›¤› halde iflçinin ücrete hak kazanaca¤› durum-
lar kanunda düzenlenmifltir. Bu hallerin d›fl›nda iflçiye çal›flmadan ücret
ödemesi söz konusu de¤ildir.

a) 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 26. maddesinde yer alan “ücretin
tan›m›” bafll›kl› düzenlemede;

“Genel anlamda ücret, bir kimseye bir ifl karfl›l›¤›nda iflveren veya
üçüncü kifliler taraf›ndan sa¤lanan ve   nakden ödenen mebla¤› kapsar.‹fl-
çi ücreti Türk paras› ile en geç ayda bir ödenir. Hizmet akitleri veya toplu
ifl sözleflmeleri ile ödeme süresi bir haftaya kadar indirilebilir

Bir iflyerinde ayn› nitelikte ifllerde ve eflit verimle çal›flan kad›n ve er-
kek iflçilere sadece cinsiyet ayr›l›¤› sebebiyle farkl› ücret verilemez. Toplu
ifl sözleflmelerine ve hizmet akitlerine buna ayk›r› hüküm konulamaz.

Hizmet akitlerinin sona ermesinde, iflçinin ücreti ile sözleflme ve ka-
nundan do¤an para ve parayla ölçülmesi mümkün menfaatlerin tam ola-
rak ödenmesi zorunludur.

(Ek f›kra: 12/04/1989 - 3528/1 md.) Meyhane ve benzeri e¤lence yer-
leri ve parekende mal satan dükkan ve ma¤azalarda, buralarda çal›flanlar
hariç, ücret ödenmesi yap›lamaz. “ denilmektedir.

b) 4857 say›l› Yeni ‹fl Kanunu’nun “Ücret ve Ücretin ödenmesi
bafll›kl› 32. maddesinde; 

“Genel anlamda ücret bir kimseye bir ifl karfl›l›¤›nda iflveren veya
üçüncü kifliler taraf›ndan sa¤lanan ve para ile ödenen tutard›r. 

Ücret, kural olarak, Türk paras› ile iflyerinde veya özel olarak aç›lan bir
banka hesab›na ödenir. Ücret yabanc› para olarak kararlaflt›r›lm›fl ise öde-
me günündeki rayice göre Türk paras› ile ödenebilir.

Emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta geçerli paray›
temsil etti¤i iddia olunan bir senetle veya di¤er herhangi bir flekilde ücret
ödemesi yap›lamaz. 
___________________________________________________

(2) ‹fl Hukuku Prof-A.Nizamettin Aktay Prof Kadir Ar›c› Prof. E.Tuncay Kaplan/Senyen s.126
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Ücret en geç ayda bir ödenir. ‹fl sözleflmeleri veya toplu ifl sözleflmele-
ri ile ödeme süresi bir haftaya kadar indirilebilir.

‹fl sözleflmelerinin sona ermesinde, iflçinin ücreti ile sözleflme ve Ka-
nundan do¤an para ile ölçülmesi mümkün menfaatlerinin tam olarak öden-
mesi zorunludur. 

Meyhane ve benzeri e¤lence yerleri ve perakende mal satan dükkan ve
ma¤azalarda, buralarda çal›flanlar hariç, ücret ödemesi yap›lamaz. 

Ücret alacaklar›nda zamanafl›m› süresi befl y›ld›r.” denilmifltir.

c) ‹ki maddenin karfl›laflt›r›lmas›:

1475 say›l› yasada "iflçi ücreti Türk paras› ile en geç ayda bir ödenir."
ibaresi uygulamada ciddi s›k›nt›lara neden olmufltur. Bu s›k›nt›lar› gider-
meye yönelik Yarg›tay verdi¤i kararlarla yasa maddesinin dar yorumunu
aflmaya çal›flm›flt›r. 4857 say›l› yasa, Yarg›tay kararlar›n› dikkate alan bir
düzenlemeye gitmifltir. Buna göre, ücretin Türk paras› ile ödenmesi esa-
s› aynen korunmakla birlikte, yabanc› para ile belirlenmesi ve ödeme gü-
nündeki rayice göre Türk paras› ile ödenmesi olana¤› getirilmifltir. Ayr›ca,
iflyerinde veya iflçinin özel olarak aç›lm›fl banka hesab›na ücret ödenme-
si olana¤› da madde kapsam›na al›nm›flt›r.

Ücret ödemesinin hangi araçlarla ve nerelerde yap›lamayaca¤› 4857
Say›l› Kanun’un 32. maddesiyle hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Eski Kanun’un 26. maddesinde yer alan cinsiyet ayr›m› yap›larak
farkl› ücret verilmesi yasa¤› , Yeni Kanun’un 5. maddesinde düzenlenen
eflit davranma ilkesi kapsam›na al›nm›flt›r. Bunlar›n d›fl›ndaki hükümler
aynen korunmufltur.

III- ÜCRET‹N ÖZELL‹KLER‹

a) Bir ifl karfl›l›¤› ödenmesi

Ücret kural olarak bir ifl karfl›l›¤› ödenir. Yarg›tay’a göre de, ‹fl huku-
kunda ücret çal›flma karfl›l›¤› olup, kural olarak çal›fl›lmayan süre için
ücret talep edilemez.(3) Ancak baz› durumlarda,  sosyal devlet anlay›fl›n›n
bir gere¤i olarak bir ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n, iflçiye ücret ödenebilece¤i ka-
bul edilmifltir. Örne¤in, hafta tatili günlerinde(‹fl K. 46/3) Ulusal Bayram
ve genel tatil günlerinde (‹fl K. m.42), ve y›ll›k izinlerinde (‹fl K. m.53) ve
zorlay›c› nedenlerin ortaya ç›kmas› halinde (‹fl K. 24/3,25/3) çal›flmad›¤›
halde iflçinin ücreti ödenir.

b) ‹flveren ya da üçüncü kiflilerce ödenmesi

Ücret kural olarak,  iflveren veya iflveren vekili veya üçüncü kifliler ta-
raf›ndan iflçiye ödenir. Otel, lokanta, e¤lence yerleri ve benzeri yerlerden

___________________________________________________

(3) 9.HD. 15.10.2003,5096/17138
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yüzde usulünün uyguland›¤› müesseselerde müflterilerden al›nan yüzde-
lerden toplanan paralar› iflveren iflyerinde çal›flan iflçilere eksiksiz olarak
ödemek zorundad›r (‹fl K. m.51). ‹flveren bu flekilde müflterilerden ald›¤›
yüzdelerle ücret ödeme yükümlülü¤ünü yerine getirmifl olur. Üçüncü ki-
flilerce yap›lan bu tür ödemelerin, tek bafl›na ücret kabul edilece¤i ve ifl-
veren taraf›ndan bunun d›fl›nda bir ödeme yap›lmayaca¤›n›n kararlaflt›-
r›lmas› da mümkündür. Yarg›tay’›n bu konuda verdi¤i bir kararda, sine-
mada bahflifl karfl›l›¤› programc› olarak çal›flan iflçinin ald›¤› bahflifllerin
ayl›k toplam›n›n asgari ücretin alt›nda olmas› halinde, iflverence fark›n
ödenmesi gerekece¤ine karar vermifltir.(4)

c) ‹flçi ücretinin imtiyazl› alacak olmas›

‹flverenin iflas› halinde, iflçilerin ifl sözleflmesinden kaynaklanan ve if-
las›n›n aç›lmas›ndan önceki bir y›l içinde tahakkuk etmifl ihbar ve k›dem
tazminatlar› dahil alacaklar› ve iflas nedeni ile ifl iliflkisinin sona ermesi
üzerine hak etmifl olduklar› ihbar ve k›dem tazminatlar›, devlet alacakla-
r› ve rehinle temin edilen alacaklardan sonra birinci s›rada yer alan ala-
caklard›r. ‹flçilerin söz konusu bu alacaklar› tam olarak ödendikten son-
ra, arta kalan di¤er alacakl›lara ödeme yap›labilir.(5)

d) Ücrette Zamanafl›m›

‹flçi ücretlerinin zamanafl›m› süresi befl y›ld›r. Zamanafl›m› süresi
BK’n›n 128. maddesine göre, alaca¤›n muaccel oldu¤u tarihten itibaren
ifllemeye bafllayacakt›r. ‹flçinin ücret alaca¤› ödeme tarihinde muaccel
olacakt›r.(6) Bu nedenle ifl sözleflmesinin devam etti¤i sürece zamanafl›m›
ifllemeye devam edecektir. ‹flçi, ücret alaca¤›n› geriye do¤ru befl y›l içinde
isteyebilecektir.

IV- ÜCRET TÜRLER‹

‹fl yaflam›na iliflkin mevzuatta ücretin hangi esaslara göre ödenece¤i
konusunda de¤iflik sistemler ve yöntemler belirlenmifltir. Bu düzenleme-
ler endüstri devrimi sonras› ortaya ç›kan ücret ödeme türlerini tan›mla-
m›fl ve özelliklerini belirlemifltir.(7) ‹flçi ücretlerinin miktar›n›n hesaplan-
mas›nda kabul edilen de¤iflik sistemlere göre, ‹fl Kanununda  zamana gö-
re, akort ve götürü ve yüzde usulüne göre ücrete yer verilmifltir. Ayr›ca
ücret türlerini, dar anlamda ücret ve genifl anlamada ücret olarak da ta-
n›mlamak mümkündür.

___________________________________________________

(4) Y.HGK. 07.07.1971-E.9-126/K.444

(5) Bireysel ‹fl Hukuku- Evrenci- Taflkent-Ulucan s.129

(6) Legal Hukuk Dergisi,Temmuz 2004

(7) Bireysel ‹fl Hukuku- Evrenci- Taflkent-Ulucan s.122
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a) Dar anlamda ücret

Dar anlamda ücret, ‹fl Kanunu’nun 32. maddesinin 1. f›kras›nda ta-
n›mlanm›flt›r. Buna göre, genel anlamda ücret iflçiye çal›flmas› karfl›l›¤›n-
da iflveren veya üçüncü kifliler taraf›ndan nakden ödenen ç›plak ücrettir.
Bu maddenin birinci f›kras›nda yer alan ücret tan›m› yasan›n esneklik te-
meliyle birlikte ele al›nd›¤›nda önem kazanmaktad›r. ‹fl karfl›l›¤›nda öden-
mesi tan›m›, çal›fl›lan süreyle iliflkilendirilmesi dolay›s›yla ücretlerin es-
nekleflmesi sonucunu do¤urmaktad›r. Çal›flma sürelerinin k›salt›lmas›
bu tan›mla birlikte ücretlerin de düflürülmesi sonucunu do¤uracakt›r. O
nedenle ücret tan›m›na ifl karfl›l›¤›nda ve iflçinin ihtiyaçlar›n› karfl›lama-
s› için ödenen tan›m› önem kazanmaktad›r.(8)

b) Genifl anlamda ücret 

Genifl anlamda ücret, as›l ücretten ayr› olarak, iflçiye ödenen fazla ça-
l›flma, hafta tatili, genel tatil, pirim, ikramiye gibi ç›plak ücrete yap›lan
ilaveleri de kapsar. Yeni ‹fl Kanunu’nun 32. maddesinin 5. f›kras› ‹fl söz-
leflmesinin sona ermesinde, iflçinin ücreti ile sözleflme ve kanundan do-
¤an para ile ölçülmesi mümkün menfaatlerin tam olarak ödenmesi zo-
runludur düzenlemesini getirmifltir.

c) Zamana Göre Ücret

Ücretin çal›fl›lan süreye göre örne¤in, saat, gün, hafta, ay gibi zaman
birimi  esas al›narak belirlenmesidir. Uygulamada en çok rastlan›lan üc-
ret türü zamana göre ödenen ücrettir. Burada önemli olan, iflin yap›lma-
s› neticesinde belli bir ücretin ödenmesi olup, yap›lan iflin miktar› önem-
li de¤ildir. Bunun anlam›, iflçinin çal›flt›¤› sürede hangi zaman diliminde
ücret ödenmesi kararlaflt›r›lm›flsa iflçi o sürenin dolmas› ile ücrete hak
kazan›r. ‹flçinin belirlenen zaman dilimi içinde iyi veya kötü çal›flm›fl ol-
mas›, verimli olup olmad›¤› burada önemli de¤ildir. Verimsizlik, kalite ve
miktar› gerçeklefltirememe iflçiyi sorumlu k›lar, ancak ifl sözleflmesi fes-
hedilmedi¤i sürece iflçi ücret talep etme hakk›n› korur.(9) 

Uygulamada en yayg›n ücret ödeme flekli olan zamana göre ücret he-
saplamas›ndaki kolayl›k, üretimde yüksekli¤in sa¤lanmas›, hammadde
araç, gereçlerin ve makinelerin y›pranmamas› nedenleri ile tercih edil-
mektedir.(10)

Ücretin ödeme zaman› ile zamana göre ücreti birbirinden ay›rmak ge-
rekir. Zamana göre ücrette dikkate al›nan zaman, ücretin hesaplanma-
s›nda kullan›lan birimdir. Oysa ücretin ödenece¤i zamanda dikkate al›-
nan zaman birimi ise ödeme dönemlerini belirlemektedir.(11) 

___________________________________________________

(8) http://www.antimai.org/cy/bshisyasa.htm MA‹ ve küreselleflme karfl›t› çal›flma grubu

(9) Bireysel ‹fl Hukuku- Evrenci- Taflkent-Ulucan s.123

(10) ‹fl Hukuku Prof-A.Nizamettin Aktay Prof Kadir Ar›c› Prof. E.Tuncay Kaplan/Senyen s.134

(11) Bireysel ‹fl Hukuku- Evrenci- Taflkent-Ulucan s.123
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d) Akort Ücret

Üretilen mal ve hizmetin miktar› esas al›narak hesaplanm›fl ücrettir.
Parça say›s›, büyüklük, a¤›rl›k ve uzunluk gibi birimlere göre ücret he-
saplan›r.(12) Örne¤in, dokuma iflyerinde çal›flan iflçinin ç›kard›¤› her par-
ça için bir miktar öngörüldü¤ünde,  burada akort ücret söz konusudur.(13)

Bu sistemde iflçinin ücreti üretime göre artar; üretimin düfltü¤ü ölçüde
de ücreti düfler. Toplu ifl sözleflmelerine konulan hükümlerle iflçi akort
ücretle çal›flmaya devam etmekte ancak, asgari bir saat ücreti garanti
edilerek veya saat ücretiyle çal›flan iflçinin saat ücretine, önceden belirle-
nen normal say›n›n üstünde parça üretmesi halinde ilave prim verilerek,
iflçinin ücretinin asgari ücretin alt›na düflmesi önlenmektedir.(14)

Ücretin mahzurlar›n› önlemek amac›yla getirilen düzenlemeye göre
ücretin parça bafl›na veya ifl tutar› üzerinden  ödenmesi kararlaflt›r›l›p da
iflveren taraf›ndan iflçiye yapabilece¤i say› ve tutardan az ifl verilmesi ha-
linde, iflveren aradaki ücret fark›n› zaman esas›na göre ödeyerek   iflçinin
eksik ald›¤› ücreti karfl›lamazsa iflçi ifl sözleflmesini hakl› nedenle feshe-
debilir (‹fi K. m. 24/11).

e) Götürü Ücret

Akort ücretin bir flekli olan götürü ücret yap›lan iflin sonucuna göre
belirlenir. Ücrete konu olacak ifl, akort ücrette oldu¤u gibi belirleneme-
mektedir. Bu nedenle belirli bir miktar›n hesaplanmad›¤› veya hesaplan-
mas›n›n zor oldu¤u durumlarda götürü ücret gündeme gelmektedir. Gö-
türü ücret, iflin sonucuna göre hesaplanmakta ve genellikle sürekli olma-
yan ifllerde uygulanmaktad›r.

f) Yüzde Usulüne Göre Ücret

Otel, lokanta, e¤lence yerleri ve benzeri yerlerde veya içki verilen, he-
men yenilip içilmesi için çeflitli yiyecek maddelerinin sat›ld›¤› yerlerde
yüzde usulüne göre ücret uygulanmaktad›r (m. 51). Ancak, belirtilen yer-
lerde bu ücretin d›fl›nda zamana göre ücretin ödenmesi mümkündür.

Yüzde usulünün uyguland›¤› yerlerde müflterilerin hesap pusulalar›-
na, iflveren taraf›ndan servis karfl›l›¤› veya baflka isimlerde, "yüzde" ekle-
nerek veya ayn› flekillerde al›nan paralarla, müflteri taraf›ndan kendi is-
te¤i ile iflverene b›rak›lan paralar› iflveren iflyerinde çal›flan bütün iflçile-
rine eksiksiz olarak ödemek zorundad›r (m. 51/1).. 

‹flveren müflteriler taraf›ndan  b›rak›lan paralar›n kendisi taraf›ndan
al›nd›¤›n› ve eksiksiz olarak iflçilere da¤›t›ld›¤›n› belgelemekle yükümlü-
dür.

___________________________________________________

(12) ‹fl Hukuku Prof-A.Nizamettin Aktay Prof Kadir Ar›c› Prof. E.Tuncay Kaplan/Senyen s.134

(13) Bireysel ‹fl Hukuku- Evrenci- Taflkent-Ulucan s.124

(14) ‹fl Hukuku Prof-A.Nizamettin Aktay Prof Kadir Ar›c› Prof. E.Tuncay Kaplan/Senyen s.135
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Yüzde usulü d›fl›nda müflterilerce verilen bahflifller konusu yasada
ayr›ca düzenlenmemifltir. Ancak Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, sinema-
da bahflifl karfl›l›¤› programc› olarak çal›flan iflçinin ald›¤› bahflifllerin ay-
l›k toplam› asgari ücretin alt›nda oldu¤u takdirde iflverence ödenmesi ge-
rekti¤i sonucuna varm›flt›r.(15) 

V- ÜCRET‹N ÖDENMES‹

o) Ücretin Ödenme Biçimi

aa) Nakden Ödeme

Sanayinin geliflmesiyle birlikte birçok ülkede, iflçinin ücreti trampa
denilen bir usulde önenmeye bafllanm›flt›r. Bu usulde, iflçinin ücreti, pa-
rayla de¤il, sadece malla ödenmekteydi. ‹flçi, iflverenin kendi ma¤azas›n-
dan veya belirtece¤i baflka bir ma¤azadan ihtiyaç duydu¤u mallar› iflve-
renin belirledi¤i yüksek fiyatlar üzerinden sat›n almak zorunda kal›yor-
du. ‹flçinin, bu yoldan menfaatlerinin zarara u¤rat›lmas›n› engellemek
için, ücretin parayla (nakden) ödenmesi zorunlulu¤u getirilmifltir. Buna
göre, ücret malla de¤il, sadece parayla ödenebilir.

Öte yandan, 3528 say›l› Kanunun l. maddesiyle eklenen 1475 say›l›
‹fl Kanunun 26/son f›kras›nda da perakende mal satan dükkan ve ma¤a-
zalarda ücret ödemelerini orada çal›flanlar›n d›fl›ndakilere yasaklayarak,
para yerine ay›n ile ödemeleri önlemeyi amaçlam›flt›r (‹fl K. m. 32VI). Bu
durumda iflveren, iflçi ücretini Türk paras› d›fl›nda bir ödeme arac›yla, ör-
ne¤in ticari senetle veya konvert›b›l olmayan ulusal paralarla ödeyemez.
Bunun tersini öngören sözleflme hükümleri geçersizdirler; bunlar›n yeri-
ni; kanun hükümleri al›r.(16)

Yasa aç›k bir hüküm getirerek, ücretin kural olarak Türk paras› ile
ödenece¤i esas›n› kabul etmifltir. Ancak kararlaflt›r›lm›fl olmas› halinde,
ücretin yabanc› para ile  ödenmesi de mümkündür. Günün koflullar› uy-
gulamada yabanc› para ile ücret ödenmesinin yolunu aç›nca, yasa koyu-
cu bu gerçe¤i dikkate alarak yabanc› paray› da ücret ödemesinde geçerli
k›lm›flt›r. Ancak yabanc› para ile ödeme yap›lmas› kararlaflt›r›lm›fl olsa bi-
le, ödeme günündeki rayiç esas al›narak gene Türk paras› ile ödeme ya-
p›labilecektir. Yasa burada kesin hüküm koymaktan kaç›nm›fl, Türk pa-
ras› ile ödenebilir diyerek, yabanc› para ile ödeme yap›lmas› yolunu tama-
men kapam›flt›r. Bu durumda, as›l ücretin d›fl›nda kalan ödemelerle, üc-
ret hesap pusulas›nda yer alan vergi, sigorta pirimi kesintilerin gene de
yabanc› paran›n rayiç de¤eri dikkate al›narak hesaplan›p belirlenen Türk
paras›na göre kesilmesi gerekir.(17) 

___________________________________________________

(15) Yarg.HGK 07.07.1971,E.9-126,K.444

(16) ‹fl Kanunu fierhi- Doç.Dr.Cevdet ‹lhan Günay s.1186

(17) Bireysel ‹fl Hukuku- Evrenci- Taflkent-Ulucan s.114
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bb) Ay›n Olarak Ödeme 

‹flçinin as›l ücreti d›fl›nda kalan ücret eklerinin bir k›sm›n›n para ye-
rine ayni olarak ödenmesi de mümkündür. Ücretin eki niteli¤inde olan ve
genifl anlamda ücret olarak nitelendirilen bu ücretler, bazen iflin gere¤i
olarak, bazen de sosyal amaçlarla iflçinin motivasyonunu artt›rmak için
sa¤lanmaktad›r.(18) Genellikle toplu ifl sözleflmelerinde kararlaflt›r›lan bu
menfaatlere örnek olarak, iflçiye yap›lan g›da, temizlik, giyim, konut, va-
s›ta, ayd›nlatma, su ve ›s›tma gibi de¤eri belirlenebilir sosyal yard›mlar
gösterilebilir.

Ücretin Korunmas› Hakk›nda 95 Say›l› ILO Sözleflmesi de, iflveren ta-
raf›ndan yap›lacak ayni ödemeleri belirli koflullara ba¤lam›flt›r.(19) Öncelik-
le ücretin tamam›n›n ayni olarak verilmesi kabul edilmemektedir. Sözlefl-
meye göre, çal›fl›lan sanayi kolunun ye da iflin niteli¤i gere¤i ücretin bir
k›sm›n›n eflya olarak ödenmesinin adet olmas› veya iflçinin bu yolda is-
tekte bulunmas› halinde, ayni ödemeye yasa ile veya toplu ifl sözleflmesi
ya da hakem karar› ile olanak sa¤lanabilecektir. Bu flekilde verilecek efl-
yalar›n, iflçinin ailesinin kullanabilece¤i niteli¤e sahip ve ayr›ca menfaat-
lerine uygun olmas› gerekmektedir. Türkiye’nin de onaylad›¤› bu sözlefl-
menin gerekleri aç›kland›¤› gibi yasa ile sa¤lanm›flt›r. 

b) Ödeme Zaman›

Ücretin kural olarak iflin yap›lmas›ndan sonra ödenmesi gerekir. Zi-
ra, her iflin yap›lmas›n›n arkas›ndan,  iliflkinin karfl›l›¤›n›n ödenmesi zor-
luklar do¤urabilir. Bu bak›mdan hizmet akdinde borçlar›n «karfl›l›kl› ve
ayn› anda ifas›» esas› uygulanmaz, ancak özel bir anlaflma veya gelenek
var ise, ücret çal›fl›lmadan da ödenebilir.(20) 

‹fl Kanunu’nun 32. maddesinin 4. f›kras› gere¤ince, ücret en geç ay-
da bir ödenir. Ancak, iflverenin. iflçi ücretlerini daha k›sa aral›klarla öde-
mesine yasal bir engel yoktur. Nitekim yasakoyucu bu sürenin hizmet
akitleri ve toplu ifl sözleflmeleriyle bir haftaya kadar indirilebilece¤ini hü-
küm alt›na alm›flt›r. ‹flveren iflçi ücretlerini ifl sözleflmesi, toplu ifl sözlefl-
mesi ve yasa hükümlerine göre hesaplay›p tam ve zaman›nda ödemek zo-
rundad›r. Aksi halde iflçi, ifl sözleflmesini eksik ve zaman›nda ödenmeyen
ücretleri nedeni ile hakl› olarak feshedip iflverenden k›dem tazminat› is-
teyebilir (‹fl K. m.24/2-e).
___________________________________________________

(18) Bireysel ‹fl Hukuku- Evrenci- Taflkent-Ulucan s.116

(19) madde 4.1-‹lgili sanayi veya iflin mahiyeti dolay›s›yla ücretin k›smen ay›n olark ödenmesinin adet
veya arzuya flayan oldu¤u sanayi veya ifllerde, milli mevzuat, kollektif mukaveleler veya hakem
kararalr›, bu ödeme fleklini müsaade edebilir.Ücretin ispirtolu içki veya zararl› maddelerle
ödenmesine hiçbir surette müsaade edilmeyecektir.

2-Ücretin k›smen ay›n olarak ödenmesine müsaade edilmedi¤i hallerde,

a) Ayni olarak verilen fleylerin gerek iflçinin ve gerekse ailesinin flahsen kullanabilmesi ve onlar›n
menfaatine uygun bulunmas› ve

b)Ayni ödemelere takdir edilen k›ymetin adil ve makul olmas› için gerekli tedbirler al›nm›fl olacakt›r.

(20) Tunçoma¤-Centel s.111
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c) Ödeme Yeri

‹fl Kanunu’nda iflçi ücretlerinin ödeme yeri gösterilmemifltir. Ancak
3528 say›l› Yasayla 1475 say›l› ‹fl Kanununun 26. maddesinin son f›kra-
s›nda ücretlerin ödenemeyece¤i yerler gösterilmifltir. Bunlar, "meyhane ve
benzeri e¤lence yerleri ve perakende mal satan dükkan ve ma¤azalar"d›r.
Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün 95 Say›l› Sözleflmesi’ne(m.13/2) uygun
olan bu maddenin amac› iflçinin ücretini, al›flverifl arzusu uyand›ran bu
gibi yerlerde hemen harcamas›n› engellemektir.(21) Bu maddenin yoru-
mundan, iflçi ücretlerinin iflyerinde ödenece¤i, bu mümkün olmazsa ban-
kalar arac›l›¤›yla veya uygun yerlerde ödeme yap›laca¤› kabul edilmelidir.

Ayr›ca BK’n›n 73. maddesine uygun olarak  ödeme yeri sözleflmeyle
kararlaflt›r›labilir. Genellikle iflyerinde veya daha çok banka hesab›na
ödeme yöntemi kararlaflt›r›lmaktad›r.Yarg›tay’a göre, bordrolarda iflçinin
imzas› bulunmasa da, uygulamada ödemeler banka arac›l›¤› ile yap›ld›¤›-
na göre, uyuflmazl›k konusu olan ödemelerin bankaya yat›r›l›p yat›r›lma-
d›¤› araflt›r›lmal›d›r.(22)

d) Ücretin Ödenece¤i Kifli

Ücretin alacakl›s› iflçidir ve ilke olarak ödemenin ona yap›lmas› gere-
kir. MK’n›n 283. maddesine göre, küçü¤ün kazanc› yanlar›nda yaflad›kça
ana ve babas›na ait oldu¤undan, küçükler veya mahcurlar›n ücretleri ve-
li veya vasiye ödenir. Zira, çal›flma izni ödemeyi kabul yetkisini de kapsa-
maktad›r. Bu bak›mdan iflveren, iflçisinin ücretini iflçiye veya temsilcisi-
ne ödemekle borçtan kurtulur. ‹flçi vekil tayin etmedikçe iflveren onun
ücretini kocaya, çocu¤a veya kardefle de ödemifl olsa; onlar, bu paray› ifl-
çiye vermifl olmad›kça, iflverenin ücret ödeme borcu sona ermez. ‹flçinin
ölümü durumundaysa, mirasç›lar›na ödenecektir. ‹flçi geçimini genellikle
ücretle sa¤lad›¤›ndan, ücret alaca¤›n›n tümünü bir baflkas›na devrede-
mez ve yine iflçinin bir borcu için ücretine tümden haciz konulamaz. Üc-
retin devri ve haciz kural olarak ayl›k ücretin sadece 1/4 ü üzerinde ger-
çekleflebilir. Fakat aile üyelerine karfl› nafaka borcu varsa, yarg›ç karar›y-
la 1/4 lük s›n›r afl›labilir.(‹flK.35)

e) Ücretin sakl› k›sm›

‹fl Kanunu’na göre borcunu ödeyemedi¤i için icra takibi yolu ile ücre-
ti haczedilmek istenen iflçilerin, ayl›k ücretlerinin dörtte birinden fazlas›
haczedilmez. Ancak aile bireyleri bak›m›ndan iflçinin ücreti ayn› kapsam-
da korunmamaktad›r. ‹flçilerin bakmakla sorumlu olduklar› aile üyeleri
için hakim taraf›ndan takdir edilecek miktar, iflçinin ücretinin dörtte bi-
rinden de fazla olabilecektir.

___________________________________________________

(21) Bireysel ‹fl Hukuku- Evrenci- Taflkent-Ulucan s.118

(22) ‹fl Hukuku Prof-A.Nizamettin Aktay Prof Kadir Ar›c› Prof. E.Tuncay Kaplan/Senyen s.130

‹fl Hukukunda Ücret Kavram› • Av. Ezgi Yavuz 83



f) Ücret Garanti Fonu

Avrupa Birli¤i’nin 1980 tarih ve 36 numaral› ‹flverenin Ödeme Güç-
lü¤üne Düflmesi Hallerinde Bir Fon veya Benzeri Bir Kurum Oluflturul-
mas›n› Öngören Yönergesi, do¤rultusunda 4857 say›l› Kanun’un 33.
maddesinde, iflçilerin ifl iliflkilerinden kaynaklanan son üç ayl›k ücret
alacaklar›n› karfl›lamak amac› ile bir ücret Garanti Fonu oluflturulaca¤›
öngörülmüfltür.(23) Böylece iflverenin ödeme güçlü¤üne düfltü¤ü bu gibi
hallerde ‹cra ve ‹flas Kanunu’nda öngörülen hükümlere baflvurulmas› so-
nucu eskiden varolan iflçinin ücret alamamas› riski k›smen ortadan kalk-
m›fl olacakt›r.  

g) Ücrette ‹ndirim Yap›lamamas›

‹flçi ücretinin korunmas›na yönelik ‹fl Kanunu’nun 62.maddesinde
önemli bir düzenleme yer almaktad›r. Bu maddeye göre, iflin türü ne olur-
sa olsun, uygulanmakta olan çal›flma sürelerinin yasa yolu ile daha afla-
¤› s›n›rlara indirilmesi, iflçi ücretlerinde bir indirim yap›lmas›na yol aç-
maz. Ayn› flekilde iflverene düflen yasal bir yükümlülü¤ün yerine getiril-
mesi veya ‹fl Kanunu hükümlerinden herhangi birinin uygulanmas› so-
nucuna dayan›larak iflçi ücretlerinde her ne flekilde olursa olsun eksilt-
me yap›lamaz.Yasa koyucu bu yoldan bir kere kararlaflt›r›lm›fl olan ücre-
tin yeni bir yasa düzenlemesi nedeni ile veya yasan›n öngördü¤ü bir yü-
kümlülü¤ün yerine getirilmesi sonucunda indirilmesini engellemifltir.(24)

Görüldü¤ü üzere kanun hükmünde , iflçi ücretlerinde her ne flekilde olur-
sa olsun bir eksiltmeye gidilemeyece¤i ifade edilmifl ancak çal›flma süre-
lerinin indirilmesine iliflkin bir düzenleme getirilmemifltir.Burada amaç
kararlaflt›r›lm›fl olan bir ücretin, çal›flma sürelerinde yasal olarak indir-
me gidilmesi, iflverenin yasal bir yükümlülü¤ü yerine getirmesi, kanun
hükümlerinin uygulanmas› nedenlerine dayan›larak indirilmesinin engel-
lenmesidir.Yoksa taraflar›n anlaflmas› ile çal›flma koflullar›nda de¤iflikli-
¤e gidilmesi neticesinde ücretin indirilmesi mümkündür. Yarg›tay’a göre
de “.. bu hüküm iflverenin tek tarafl› olarak ücrette indirim yapmayaca-
¤›” yasa¤› ile ilgilidir. Taraflar anlaflarak her zaman ücrette indirim yapa-
bilirler.(25)

___________________________________________________

(23) ‹flverenin ödeme aczine düflmesi

MADDE 33. - ‹flverenin konkordato ilan etmesi, iflveren için aciz vesikas› al›nmas› veya iflas›
nedenleri ile iflverenin ödeme güçlü¤üne düfltü¤ü hallerde geçerli olmak üzere, iflçilerin ifl
iliflkisinden kaynaklanan son üç ayl›k ücret alacaklar›n› karfl›lamak amac› ile ‹flsizlik Sigortas› Fonu
kapsam›nda ayr› bir Ücret Garanti Fonu oluflturulur. 

Ücret Garanti Fonu, iflverenlerce iflsizlik sigortas› primi olarak yap›lan ödemelerin y›ll›k toplam›n›n
yüzde biridir. Ücret Garanti Fonunun oluflumu ve uygulanmas› ile ilgili usul ve esaslar Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir 

(24) Bireysel ‹fl Hukuku- Evrenci- Taflkent-Ulucan s.131

(25) Yarg. 9.HD 21.03.2002-E.19469-K4655
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h) Ücret Kesme Cezas›

‹fl Kanunu’nun 38. maddesi, iflverenin toplu ifl sözleflmesi veya ifl söz-
leflmelerinde gösterilmifl olan nedenler d›fl›na iflçiye ücret kesme cezas› ve-
remeyece¤ini düzenlemifltir. Ayn› maddenin ikinci f›kras›nda, iflçi ücretle-
rinden ceza olarak yap›lacak kesintilerin iflçiye derhal nedenleri ile bildiril-
mesi gerekti¤i, iflçi ücretlerinden bu yolda yap›lan kesintilerin bir ayda iki
gündelikten veya parça bafl›na yahut ifl miktar›na göre verilen ücretlerde ifl-
çinin iki günlük kazanc›ndan fazla olamayaca¤› kural›na yer verilmifltir.

VI- ÜCRET‹N M‹KTARI VE ÖDEND‹G‹N‹N KANITI

1- GENEL OLARAK

Ücret ödemek iflverenin borcu oldu¤undan, bir uyuflmazl›k halinde
bunun ödendi¤inin kan›tlanmas› iflverene aittir. ‹flçi, ücretinin ödenmedi-
¤ini iddia etti¤inde; iflverenin emrinde çal›flt›¤›n› ve hizmet sözleflmesine
göre kararlaflt›r›lm›fl ücretinin ne oldu¤unu kan›tlamas› gerekir. Bunun
ispat› halinde hak edilen ücretin ödendi¤inin ispat yükümlülü¤ü iflverene
düfler. Bu konuda her türlü yasal delilden yararlanabilir. Uygulamada, ge-
nellikle iflçinin imzas›n› tafl›yan ücret bordrolar› kullan›lmaktad›r. Yarg›-
tay’a göre de, ifl hukukunda ücretin ödendi¤inin ispat külfeti iflverene dü-
fler. ‹flveren bordro ye da yaz›l› bir belge ile ispat etmek zorundad›r.(26) An-
cak, ödeme banka arac›l›¤›yla yap›ld›¤›nda bu ödeme bankadan sorulmak
suretiyle ispatlanabilir. Özellikle elektronik kart ile ödemelerde iflveren ifl-
çinin ücretlerini bankaya iflçi hesab›na yat›rd›¤›n› ispat ile borçtan kurtu-
lur.‹flveren ücret ödemelerini sadece yaz›l› delil ile ispatlayabilir. Tan›k
sözlerine de¤er verilmez. Ancak, ‹flveren ‹flçiye yemin teklif ederek bordro-
larla ispatlayamad›¤› ödemeleri yapt›¤›n› kan›tlayabilir.(27) Bununla birlik-
te, iflveren borcunu yerine getirmifl oldu¤unu yaz›l› bir belge ile ispat eder-
se bu durumda ücretin ödenmedi¤inin ispat külfeti isçiye düfler.(28)

2- ÜCRET‹N MIKTARININ KANITI

‹flverenlerin bir k›sm› kay›t d›fl› ücret ödemeleri yapmaktad›rlar. Böy-
le  ödenen ücretin ispat› zor olmaktad›r. Ülkemizde ücret ödenmesi uygu-
lamas›nda baz› iflverenler iflçilerine, piyasa flartlar›na göre oluflan bir üc-
ret ödedikleri halde, sosyal sigorta primini ve vergisini asgari ücrete göre
hesaplay›p yat›rmakta böylece asgari ücret d›fl›ndaki bir miktar kay›t d›-
fl› olarak aç›ktan ödenmektedir. ‹flçi ücretini tam olarak ödeyen iflveren,
daha çok sözleflmesinin sona ermesine ba¤l› haklardan olan ihbar ve k›-
dem  tazminatlar›n› da asgari ücret üzerinden hesaplay›p ödemek iste-
mektedirler.(29)

___________________________________________________

(26) Yarg. 9.HD. 29.12.1995, E. 34994,K.36853,Çimento ‹flveren,Mart 1996,29

(27) 9H.D. 03.12.2001,19675/18851

(28) ‹fl Kanunu fierhi- Doç.Dr.Cevdet ‹lhan Günay s.1190

(29) Centel, Tankut ‹fl Hukukunda Ücret ‹stanbul 1986s.384,387
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Yarg›tay ücret bordrolar›n›n her zaman gerçe¤i yans›tmad›¤› görü-
flünden hareketle iflyerinin niteli¤i, yap›lan ifl, iflçinin iflyerindeki k›demi
ve kalifiye eleman olmas› gibi, niteliklerin birlikte de¤erlendirilmesiyle ifl-
çinin asgari ücretle çal›flt›¤›n›n kabulünün hayat›n ola¤an ak›fl›na ve ger-
çeklerine ayk›r› düfltü¤ünü kabul etmektedir.(30)

Kay›t d›fl› ödemeleri, iflçi ücret bordrolar›na koydu¤u ihtirazi kay›tla
ve tan›k sözleri ile ispatlayabilir.(31) ‹mzal› ücret bordrolar› karfl›s›nda ta-
n›k beyanlar›na ancak, yukar›da belirtti¤imiz Yarg›tay kararlar›ndaki
esaslar karfl›s›nda de¤er verilebilir. Yaz›l› delile karfl› tan›k beyanlar› ge-
çerli say›lmaktad›r. Kanuna karfl› hile durumunun tespiti halinde tan›k
beyanlar›na de¤er verilecektir. Bu durumda meslek odalar›ndan iflçinin
vasf› ve k›dem belirtilerek dönem dönem ücretlerinin bildirilmesinin iste-
nilmesi gerekir. Böylece gerçek ücret belirlenir.(32)

3- MAKBUZ

‹flverenin ifay› ispat etmek için dayand›¤› en güçlü delil makbuzdur.
Makbuz, borçlan›lm›fl edimin iflçi taraf›ndan al›nd›¤›n› gösteren ve imza-
s›n› tafl›yan belgedir.(33) Bu belgede ödenen ücret miktar› iflverenin ad› ve
tarih de bulunmal›d›r (BK. m. 87). Dönemli bir edim olan borçlarda Borç-
lar Kanunu'nun 88. maddesine göre ihtirazi kay›t dermeyan edilmeksizin
makbuz imzalanarak verilmiflse daha önce muaccel olmufl alacaklar›n
ödenmifl oldu¤u kabul edilir. Gerçekten, faiz, kira bedeli gibi olan borçlar
için bu durum geçerli olsa da iflçinin korunmas›n› hedefleyen ifl hukuku
iflçinin iflveren karfl›s›nda zay›f olmas› nedeniyle ücret alaca¤› için. önce-
ki alacaklar› için ihtirazi kay›t ileri sürmese de önceki dönem ücret ala-
ca¤›n›n ödendi¤i kabul edilemez. Prof. Dr. Kenan Tunçoma¤ bu konuda
farkl› düflünmektedir.(34) Ücret bordrosu düzenlenmemesi halinde iflçiye
makbuzla ödeme yap›lacakt›r. Ücret alaca¤›n›n son dönemine ait alan›n›n
iflçi taraf›ndan ihtirazi kay›ts›z olarak al›nmas› önceki, k›sm›n ödenmifl
oldu¤unu göstermeyece¤inden kan›t yükümü iflçiye de¤il iflverene aittir.(35) 

___________________________________________________

(30) Yrg.9H.D. 16.10.2002, 2002/5159-19256,Yrg 9H.D. 4.5.1993, 1993/559-7492

(31) Yrg.9H.D. 31.10.2002, 2002/5430-20308

(32) Yrg.9.H.D.8.10.2002, 2002/6845-18527

(33) Tunçoma¤,‹fl Hukuku’nun esaslar› s.127

(34) Tunçoma¤,‹fl Hukuku’nun esaslar› s.127 ‹flte ücret alaca¤› da bu dönemli edim kavram› içinde yer
al›r, kan›s›nday›m.Bu nedenle, iflçi belli bir ay›n ücretini ald›¤›na dair bir makbuz vermifl ve bu
makbuzda ödenmemifl ücret alacaklar›n› sakl› tutmam›flsa, daha önceki alacaklar›n› da alm›fl
say›l›r.‹flçi, e¤er daha önceki ücret alacaklar›n› almad›¤› iddias›nda ise, bunu ispat
zorundad›r.E¤er,iflçi makbuzda daha önceki ücret alacaklar›n› sakl› tuttu¤unu yazm›flsa, o zaman
bunlar›n ödendi¤ini ispat yükü iflverene ait olur.

(35) Yrg.HGK.13.3.1971,E; 1970/9-615-163
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4- YÜZDELER‹N ÖDENMES‹N‹N KANITI

Yüzdelerin ödenmesine iliflkin 1475 say›l› ‹fl Kanunu'nun 47. madde-
si Yeni ‹fl Kanunu'nun 51. maddesinde "Otel" lokanta, e¤lence yerleri ve
benzeri yerlerde içki verilen ve hemen orada yenilip içilmesi için çeflitli yi-
yecek satan yerlerden "yüzde" usulünün uyguland›¤› müesseselerde iflve-
ren taraf›ndan servis karfl›l›¤› veya baflka isimlerle müflterilerin hesap pu-
sulalar›na "yüzde" eklenerek veya ayr› flekillerde al›nan paralarla kendi
iste¤i ile müflteri taraf›ndan iflverene b›rak›lan yahut da onun kontrolü
alt›nda bir araya toplanan paralar› isveren isyerinde. çal›flan tüm iflçilere
eksiksiz olarak ödemek zorundad›r. ‹flveren veya iflveren vekili yukar›da-
ki f›krada sözü edilen paralar›n kendisi taraf›ndan al›nd›¤›nda eksiksiz
olarak iflçilere da¤›t›ld›¤›n› belgelendirmekle yükümlüdür.

Yeni ‹fl Kanununda yüzdelerin belgelenmesine iliflkin 1475 say›l› Ka-
nunun 48. madde metninden, bürokratik ve bugün için anlam›n› yitirmifl
olan bir, iki, üç, dört, befl ve yedinci f›kralar› ç›kar›lm›flt›r. Maddenin al-
t›nc› "f›kras› as›l madde metni haline getirilmifl ve yüzde usulünün uygu-
land›¤› iflyerlerinde, iflverene bir yükümlülük getirilerek " her hesap, pusu-
las›n›n genel toplam›na iliflkin müflterilerden al›nan paralar› gösteren bir
belgeyi temsilcisine, yoksa iflçilerin kendi aralar›ndan seçtikleri bir tem-
silciye ödenme zorunlulu¤u getirilmesine iliflkin 52. maddede "Yüzde usu-
lünün uyguland›¤› iflyerlerinde iflveren, her hesap pusulas›n›n genel topla-
m›n› gösteren bir.belgeyi iflçi temsilcisine, yoksa iflçilerin kendi aralar›ndan
seçecekleri .bir temsilciye vermekle yükümlüdür. Bu belgelerin flekli ve uy-
gulama usulleri ifl sözleflmelerinde veya toplu ifl sözleflmelerinde gösterilir."
denilmifltir.

5- ‹BRANAMELER

Hizmet iliflkisinin sona ermesi halinde, her iki taraf›n da karfl›l›kl› is-
temlerini düzenlemekte ve böylece hukuki iliflkilerini kesin olarak çöz-
mekte yararlar› vard›r. Bu nedenle, iflten ayr›l›rken iflçiye sadece ücret
alacaklar›n› ald›¤›na de¤il, fakat ayn› zamanda iflverene karfl› hiçbir ala-
ca¤› kalmad›¤›na dair, bir yaz› imzalat›lmas›n›n bir gereksinmeyi karfl›la-
d›¤› aç›kt›r; bu itibarla böyle bir yaz›n›n, kural olarak, ne ahlaka ve ne de
sosyal ihtiyaçlara karfl› oldu¤u söylenebilir.(36) 

‹flveren hizmet akdi sona eren iflçisine çal›flt›¤› s›rada ödeyemedi¤i
alacaklar› ödeyerek veya yapm›fl bulundu¤u ödemelerden dolay› borcu
bulunmad›¤›n› belirten belgeyi imzalatmak suretiyle borçlu olmad›¤›n› is-
patlayabilir. Yarg›tay bu belgelerin geçerlili¤i ve ispat de¤eri konusunda
vermifl oldu¤u kararlarla uygulamaya yön vermifltir. ‹braname uygulama-
s›, ‹fl Hukuku'muz bak›m›ndan önemli bir sorun oluflturmaktad›r. Ancak,
bu sorunun çözümü konusunda, ‹fl Kanunu'nda ve Borçlar Kanunu'nda,
düzenleme bulunmamaktad›r. ‹sviçre Borçlar Kanunu'nun 115. maddesi
___________________________________________________

(36) Tunçoma¤,‹fl Hukuku’nun esaslar› s.128
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esas al›narak "alacakl›n›n alacak hakk›ndan vazgeçmesini ve bu suretle
borçlunun borçtan kurtulmas›n› kapsayan akde" ibra denilece¤i belirtil-
mifltir.

‹branamenin geçerli olabilmesi, öncelikle kendi içinde çeliflkili olmama-
s›na ba¤l›d›r. Örne¤in, olmad›¤› belirtilen alaca¤›n ödendi¤i yolunda ibare
tafl›yan ibraname çeliflkiden dolay› geçersizdir.(37) Ayr›ca, uygulamada rast-
land›¤› gibi, ibranamede iflçinin sözleflmeyi feshetti¤ini ancak k›dem ve ih-
bar tazminatlar›n› ald›¤›n› belirten belgeler çeliflkiden dolay› geçersizdir.

‹flçi ibranameyi yan›lma, zorlama veya aldatma sonucu imzalad›¤›n›,
ispatlamak suretiyle iptal ettirebilir. Gerçekten de, iflçinin böyle bir bel-
geyi iflinden olmak kayg›s› ile önceden bask› alt›nda vermesi mümkün
olabilecektir. Ancak, ikrah›n ispat› bunu iddia eden iflçiye ait olacakt›r.

a) Maddi ve Manevi Tazminat Alaca¤› D›fl›nda Kalan Alacaklar Bak›-
m›ndan Miktar ‹çeren ‹branameler

Yarg›tay, ibranamenin miktar içerip içermemesine göre bir ay›nma gi-
derek, ibranameleri vas›fland›rmaktad›r. Buna göre, maddi ve manevi
tazminat alaca¤› d›fl›nda kalan alacaklar bak›m›ndan miktar içeren ibra-
nameyi, üzerinde yaz›l› olan miktar›n ödendi¤ini gösteren bir makbuz ola-
rak de¤erlendirmektedir. Yarg›tay'a göre, bu durumda iflçinin hak etti¤i
alacak kalemleri saptanmal› ve ibraname ile bunlar aras›nda fark oran›n-
da hüküm tesis olunmal›d›r.(38)

Uygulamada, iflverenlerce düzenlenen ibranamelerde iflçinin dava
hakk›ndan feragat etti¤i biçiminde ifadeler de yer alabilmektedir. Bu gibi
ifadelerin ne flekilde yorumlanaca¤› farkl› yarg› kararlar›na konu olmufl-
tur.(39) Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu 16.4.1997 tarihli karar›nda, ibrana-
mede dava hakk›ndan vazgeçti¤ini aç›k ve kesin bir flekilde beyan eden
davac› iflçinin, bu belgenin makbuz niteli¤inde oldu¤unu iddia etmesinin
mümkün olamayaca¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r.(40) Bununla birlikte, Yarg›-
tay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.06.2004 tarihli karar›nda, iflçinin dava
hakk›ndan feragatine iliflkin ibarelerin ba¤lay›c› olmad›¤› sonucuna ula-
fl›lm›flt›r. Dolay›s›yla, Yarg›tay'›n bu gibi ifadeleri art›k ba¤lay›c› saymad›-
¤›n› söylemek mümkündür.

b) Maddi ve Manevi Tazminat Alacaklar› Bak›m›ndan Miktar ‹çeren
‹branameler

Yarg›tay, ifl kazalar›na iliflkin tazminat davalar›nda, zarar ile yap›lan
ödeme aras›nda aç›k orans›zl›k bulunmas› durumunda, ibranameyi üze-
rinde yaz›l› miktar ile s›n›rl› makbuz olarak nitelendirmektedir. Böyle bir
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(37) ‹fl Kanunu fierhi- Doç.Dr.Cevdet ‹lhan Günay s..1191

(38) Yrg.9 HD I3.05.2005,2004/13375 2005/4441

(39) Özdemir, Yrd .Doç. Dr. Erdem, Yarg›tay Kararlar› ›fl›¤›nda ‹fl Hukukunda ‹braname uygulamalar›,‹s-
tanbul Barosu Yay›nlar›, ‹stanbul 2006, s.15

(40) YHGK. 16.04.1997, 1997/9-86, 1998/339



orans›zl›¤›n söz konusu olmamas› halinde ödemeyi ibra niteli¤inde gör-
mekte ve iflçinin gerçek zarar› ile ibranamede yaz›l› miktar aras›ndaki far-
k› talep edemeyece¤ini kabul etmektedir.(41) Manevi tazminat alaca¤› bak›-
m›ndan ise, aç›k orans›zl›k ilkesi uygulanmay›p, üzerinde yaz›l› miktar ne
olursa olsun, ibranameyi. geçerli saymaktad›r.

c) Maddi ve Manevi Tazminat Alacaklar› D›fll›ndaki Miktar ‹çermeyen
‹branameler

Yarg›tay, miktar içeren ibranameleri, üzerinde yaz›l› miktarla s›n›rl›
bir makbuz niteli¤inde kabul ederek, bunlar› iflçinin alacak hakk›n› orta-
dan kald›ran düzenlemeler olarak görmektedir.Ancak, Yarg›tay'a göre, ib-
ranamenin iflçinin alacak hakk›n› ortadan kald›rmas› için kuflkuya yer
vermeyecek flekilde aç›k olmas› gerekir.(42) Ayr›ca, Yarg›tay'›n bu ibraname-
lerin geçerlili¤ini sadece ibranamede say›lan alacak kalemleri bak›m›ndan
kabul etti¤i görülmektedir. Buna göre, ibranamede yer alan kalemler ba-
k›m›ndan iflçinin alaca¤›n› ald›¤› kabul edilecek, yer almayanlar için di¤er
deliller dikkate al›narak de¤erlendirmeye gidilecektir.(43) Uygulamada, ala-
cak kalemleri ismen zikredilmeksizin “hiçbir alaca¤›m kalmam›flt›r" gibi bir
belge düzenlenmesi söz konusu olabilmektedir.(44) Yarg›tay, bu gibi çok ge-
nel bir ifade tafl›yan ibranameleri geçersiz kabul etmektedir.

d) Maddi Ve Manevi Tazminat Alacaklar› Bak›m›ndan Miktar içerme-
yen ‹branameler

Yarg›tay'›n ifl kazas› sonras›nda düzenlenen ibranamelerle ilgili kararlar›
incelendi¤inde, miktar içermeyen ibranameleri geçersiz saymak yolunda bir
e¤ilim içerisinde oldu¤unu söylemek mümkündür.(45) Yarg›tay, bu flekilde
miktar içermeyen ibranamelere hiçbir geçerlilik tan›mam›flt›r.(46)

6- ÜCRET HESAP PUSULASI VE ÜCRET HESAP DEFTERLER‹

Ücretin bir bankada aç›lan özel bir hesaba veya iflyerinde ödenmesi
yöntemlerinden hangisi belirlenirse belirlensin, ücret ödemelerinin yap›l-
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(41) Özdemir,YRD doç Dr. Erdem,Yarg›tay Kararlar› Ifl›¤›nda ‹fl Hukukunda ‹branme Uygulamalar›, ‹s-
tanbul Barosu Yay›nlar›, ‹stanbul2006,s.18 

(42) Yrg. 9 HD,  26.02.2001, 19872/3451

(43) davac› ifl akdinin feshinden sonra verdi¤i ibranamede ikramiye, fazla mesai ücreti ile di¤er iflçili' ala-
caklar›n› tek tek zikrederek tamamen ald›¤›n› ifade etmifltir.Bu durumda sözü edilen ibranameye iti-
bar edilerek burada sözü geçen alacaklarla ilgili isteklerin reddine karar vermek gerekirken kabulü
do¤ru de¤ildir. ( Y.9 HD. 4.2001, 4006/7055, YKD, C.29, May›s, 2003, 710).H.O..4.200,
400617055, ykd, C. 29, May›s 2003, 710) /.

(44) Özdemir, Yrd.Doç.Dr.Erdem, Yarg›tay Kararlar› ›fl›¤›nda ‹fl Hukukunda ‹braname uygulamalar›, ‹s-
tanbul Barosu Yay›nlar›,‹stanbul 2006, s.32

(45) Özdemir, Yrd. Doç. Dr. Erdem, Yarg›tay Kararlar› Ifl›¤›nda ‹fl Hukukunda ‹braname Uygulamalar›,
‹stanbul Barosu Yay›nlar›,‹stanbul 2006,s.33 

(46) ……‹flçiye yap›lan ödemeyi belli etmeyen sözleflmenin iflvereni borcundan kurtaran ibraname olarak
nitelendirmeye olanak olmad›¤› aç›k seçiktir. Somut olayda, ibraname olarak de¤erlendirilen belge,
yukar›da aç›klanan nitelikte oldu¤undan, giderek iflçiye yap›lan miktar aç›kça gösterilmedi¤inden,
ibraname olarak kabulüne olanak bulunmamaktad›r.(17.03.1998, E.1998/1519 K.1998/1870)



d›¤›n› belgelemek, ileride ç›kabilecek uyuflmazl›klarda delil olarak kulla-
nabilmek için iflverene, iflçiye ‹fl K.m 37 gere¤i bir ücret hesap pusulas›
vermek zorunlulu¤u getirilmifltir. Ancak, bu pusulan›n imzal› ve iflyerinin
özel iflaretini tafl›mas› gerekir. Yasa bununla da yetinmemifl, iflçinin as›l
ücretini ve bu ücrete eklenen ücret ekleri ile tüm kesintileri ayr›nt›lar› ile
görmesini sa¤lamak için ayr›nt›l› döküm içeren bir pusula verilmesini zo-
runlu k›lm›flt›r. Böylelikle iflçi, ücreti hakk›nda kesin bir bilgiye sahip ola-
cak ve eksik veya yanl›fl yap›lan bir ücret ödemesine itiraz etme olana¤›-
na sahip olabilecektir. Ayr›ca iflveren bak›m›ndan da yapt›¤› ücret ödeme-
lerini, ücret ekleri ile kesintilerini kan›tlama kolayl›¤› do¤acakt›r.(47)

VII- ÜCRET‹N GÜNÜNDE ÖDENMEMES‹

Ücret, iflçinin yapm›fl oldu¤u iflin karfl›l›¤› oldu¤u gibi, genellikle tek
geçim kayna¤›d›r.Bu nedenle ücret yaflamsal bir öneme sahiptir. ‹fl Hu-
kukunun iflçiyi koruma ilkesi gere¤ince iflçinin tek geçim kayna¤› olan
ücretini zaman›nda ve eksiksiz almas› gerekir. Ancak, iflverenin bazen zo-
runlu nedenlerle bazen de kasten iflçi ücretlerini geç ödedikleri veya hiç
ödemedikleri görülmektedir. ‹flverenin, iflçinin ücretini zaman›nda  öde-
medi¤i veya ödeyemedi¤i durumlarda iflçinin haklar›na iliflkin olarak
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 34. maddesinde(48) önemli bir düzenleme geti-
rilmifltir. Buna göre, ücreti ödeme gününden itibaren 20 gün içinde, müc-
bir neden(49) d›fl›nda ödenmeyen iflçi, ifl görme borcunu yerine getirmekten
kaç›nabilir. 20 günlük süre, iyi niyetli iflverenin, sürekli bir ifl iliflkisi içinde
geçici olarak ödeme zorlu¤u içinde olabilece¤i düflünülerek getirilmifl ve ifl-
çilerin en k›sa bir gecikmede hemen ifli b›rakmalar› olas›l›¤› ve bu yoldan or-
taya ç›kabilecek olumsuzluklar önlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu süre geçtikten
sonra iflçinin çal›flmaya zorlanmas›n›n ise Anayasa ile güvence alt›na al›nan
angarya yasa¤›na ayk›r›l›k oluflturaca¤› düflünülmüfltür.(50)

VIII- ÜCRET‹N GÜNÜNDE ÖDENMEMES‹ SONUÇLARI

a) ‹fiÇ‹N‹N ‹fi GÖRMEKTEN KAÇINMASI VE ‹fiVEREN‹N ÜCRET ÖDE-
ME BORCUNDAN KURTULMASI

Ücret ödeme gününden itibaren yirmi gün içinde mücbir bir neden
olmad›¤› halde, iflveren iflçiye ücret ödemez ise, iflçi ifl görmekten kaç›n-

___________________________________________________

(47) Bireysel ‹fl Hukuku- Evrenci- Taflkent-Ulucan s.117

(48) madde 34:Ücreti ödeme gününden itibaren yirmi gün içinde mücbir neden d›fl›nda ödenmeyen iflçi,
ifl görme borcunu yerine getirmekten kaç›nabilir.Bu nedenle, kiflisel kararlar›na dayanarak ifl görme
borcunu yerine getirmemeleri say›sal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemez. Gününde ödenmeyen ücretler için mevduata uygulanan en yüksek faiz oran›
uygulan›r. Bu iflçilerin bu nedenle ifl akitleri çal›flmad›klar› için feshedilemez ve yerine yeni iflçi
al›namaz, bu ifller baflkalar›na yapt›r›lamaz.

(49) Mücbir neden önceden görülmesi mümkün olmayan, önlenmeyen, kusurdan uzak, d›flar›dan gelen
bir olayd›r.Ekonomik kriz teknik anlamda mücbir neden de¤ildir. Eyrenci, Ö. 4857 say›l› ‹fl
Yasas›’nda Ücret ve ‹flin Düzenlenmesi ile ilgili Yeni Düzenlemeler s.154

(50) madde 34.GEREKÇE
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ma hakk›na sahip olacakt›r. ‹flçilerin yirmi gün ücretlerinin ödenmemesi
üzerine ifl görme edimini yerine getirmekten kaç›nmalar› karfl›s›nda iflve-
ren de çal›flmayan günler için "ücret ödeme borcundan kurtulmufl" ola-
cakt›r. Yarg›tay’a göre de, bu süre içinde ücret ödemesi uygulamas› yap›-
laca¤› yasa tasar›s›nda düzenlendi¤i halde TBMM’deki görüflmeler s›ra-
s›nda bu düzenleme yasa metninden ç›kar›lm›fl ve bu suretle yasama or-
gan› boflta geçen bu sürede ücret istenemeyece¤ine dair iradesini aç›k
olarak ortaya koymufltur.(51) Aksi düflünce ile, çal›fl›lmayan süre için de ifl-
verene ücret ödeme yükümlülü¤ünün kabulü; iflçinin çal›flmaktan kaç›n-
mas›n›n özendirilmesi, iflverenin ise, ekonomik çöküntüye girmesi fleklin-
de, k›s›r döngüye girilmesine yol açar.(52) Ancak,baflka bir görüfl ise iflve-
renin temerrüdüne iliflkin B.K’nun m.90 ve m.325 hükümlerinden hare-
ketle iflçinin çal›flmad›¤› sürede, iflverenin ücret ödeme borcunun devam
edece¤i yönündedir.(53) Bu görüfle göre, iflçinin ifl görmekten kaç›nma hak-
k›n› kullanmas› nedeniyle ücrete hak kazanmayaca¤› sonucunu ç›kar-
mak, iflçinin bu hakk›n› yani hukuken hakk› olan bir girifliminin cezalan-
d›r›lmas› anlam›na gelmektedir.(54) 

b) ‹fi GÖRME BORCUNDAN KAÇINMANIN  GREV OLARAK
N‹TELEND‹R‹LEMEMES‹

‹fl Kanunu’nun madde 34’le getirdi¤i yeni düzenlemeden önce, iflçinin
ifl görmekten kaç›nma hakk› ödemezlik definin düzenlendi¤i B.K. m. 81’e
dayand›r›lmaktayd›. Bu hükme göre, karfl›l›kl› edimler içeren sözleflme-
lerde bir taraf kendi edimini yerine getirmedikçe di¤er taraftan edimini
yerine getirmesini isteyemez. Ücret alamayan iflçilerin, bu hükme daya-
narak bireysel olarak ifl yapmaktan kaç›nma hakk› olmas›na karfl›n, bu
hakk›, bir çok iflçinin ayn› durumda olmalar› nedeni ile topluca kullanma-
lar› tart›flmalar yol açm›flt›. Yarg›tay, ücret alamayan iflçilerin topluca ifli b›-
rakmalar›n› önce yasad›fl› grev(55) olarak de¤erlendirmifl, daha sonra bu ka-
rar›n› de¤ifltirerek olay› iflçilerin sadakat borcuna ayk›r› davran›fl› olarak ni-
telendirmifl ve buna dayanarak ifl sözleflmesinin iflverence hakl› nedenle fes-
hedilebilece¤ini kabul etmifltir.(56) ‹fl Kanunu’nun getirdi¤i yeni düzenlemey-
le, bu tart›flmalar anlam›n› yitirmifltir.Çünkü madde aç›kça, iflçilerin kiflisel
kararlar›na dayanarak ifl görme  borcunu yerine getirmemeleri say›sal ola-
rak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemeyece¤ini öngör-
müfltür. Maddenin bu düzenlemesi, 2822 say›l› Kanunun 25. maddesinde-
ki grev tan›m›yla ba¤daflmaktad›r. Buna göre, iflçilerin topluca çal›flmamak
suretiyle iflyerinde faaliyeti durdurmak veya iflin niteli¤ine göre önemli ölçü-
___________________________________________________

(51) Y.9 H.D. 10.02.2005-E 13259/K.3782, 

(52) ‹fl Kanunu fierhi- Doç.Dr.Cevdet ‹lhan Günay s.1371

(53) Eyrenci-Taflkent,Ulucan s.121

(54) ‹fl Hukuku Prof-A.Nizamettin Aktay Prof Kadir Ar›c› Prof. E.Tuncay Kaplan/Senyen s.132

(55) Yarg. 9HD, 21.6.1994,E.1728,K.9862

(56) Yarg.9HD, 22.4.1998,E.1997/4345,k.1998/7650
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de aksatmak amac›yla aralar›nda anlaflarak veyahut bir kuruluflun ayn›
amaçla, topluca çal›flmamalar› için verece¤i karara uyarak ifli b›rakmalar›-
na grev denildi¤inden, iflçilerin kiflisel kararlar›yla ifli b›rakmalar›n›n toplu
nitelik kazanmas›n›n grev olarak nitelendirilmesi mümkün de¤ildir.

c) GÜNÜNDE ÖDENMEYEN ÜCRETLER ‹Ç‹N MEVDUATA UYGULANAN
EN YÜKSEK FA‹Z ORANININ UYGULANMASI

‹flverenin ücret ödeme borcunu yerine getirmemesi, iflvereni borçlu
temerrüdüne düflüren bir haldir. Konusu para olan borçlarda temerrütle
birlikte faiz de istenebilir. ‹fl Kanunu’nun 34. maddesine göre,”Gününde
ödenmeyen ücretler için mevduata uygulanan en yüksek faiz oran› uygu-
lanacakt›r. Ancak burada gecikilen süreye göre bir faiz öngörülmedi¤in-
den iflverenin temerrüde düflürüldü¤ü tarihten itibaren en yüksek oran-
daki banka mevduat faizinin ödenmesinin uygun düfltü¤ü kabul edilebi-
lir.(57) Yeni yasadan önce bu faiz oran› yasal faiz olarak daha düflük he-
saplanmaktayd›. Mevduata uygulanan en yüksek faiz oran› belirlenirken,
bu oran› uygulayan bankan›n devlet veya özel banka olmas› durumda bir
de¤ifliklik yapmayacakt›r.(58)

d) ‹fiVEREN‹N PARA CEZASINA ÇARPTIRILMASI

4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 102/a maddesinde de iflveren veya iflve-
ren vekili iflçilerin ücretini zaman›nda kasten ödememesi veya noksan
ödenmesi halinde bu durumda olan her iflçi için ayr› ayr› olmak üzere pa-
ra cezas›na çarpt›r›lacakt›r.

e) ‹fiÇ‹N‹N ÖNELS‹Z FES‹H HAKKI

Öte yandan iflçinin hak etti¤i ücretlerin ay sonunda ödenmemesi (ve-
ya noksan ödenmesi) iflçiye ‹fl Kanunu’nun m. 24/II-e maddesi uyar›nca
önelsiz fesih hakk› vermektedir. Böyle bir düzenlemeye yer vermeyen Ba-
s›n ‹fl Kanunu’na tabi gazeteciler için ücretleri zaman›nda ödenmemesi
halinde günlük %5 fazlas› ile ücretin iflverenden tahsiline imkan verilmifl-
tir. Ancak Yarg›tay, gazetecilerin ücret alaca¤›n›n geç ödenmesi nedeniy-
le 5963 say›l› Kanun’dan do¤an %5 fazlal›¤›n, davan›n geç aç›lmas› nede-
niyle BK’n›n 44 maddesi uyar›nca indirime tabi tutulmas› gerekti¤ine ka-
rar vermifltir

f) ‹fiÇ‹N‹N HAP‹S HAKKI

‹flverenin ücretini ödememesi halinde iflçi MK.nun 864-867. madde-
leri uyar›nca, iflverence kendisine verilen ve zilyetli¤i alt›nda bulunan
aletler ve eflya üzerinde genel hapis hakk›na sahiptir.
___________________________________________________

(57) ‹fl Kanunu fierhi- Doç.Dr.Cevdet ‹lhan Günay s.1372

(58) Bireysel ‹fl Hukuku- Evrenci- Taflkent-Ulucan s.119
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g) ÜCRET‹N ASIL ÜCRET‹N YANINDA, D‹⁄ER ÜCRET EKLER‹N‹ DE
KAPSAMASI

Yarg›tay konuya iliflkin bir karar›nda, ‹fl K. M.32 ve devam› maddele-
rinde düzenlenen ücret kapsam›nda fazla çal›flma ücreti, hafta tatili, ulu-
sal bayram ve genel tatil ücreti, geçici ifl görmemezlik ücreti, y›ll›k izin üc-
retinin de say›lmas› gerekti¤ini ifade etmifltir.(59) 

SONUÇ

Yukar›da aç›klad›¤›m›z üzere, ücret, sadece iflverenin hizmet sözlefl-
memesi gere¤ince ödemekle yükümlü oldu¤u asli bir borç de¤il, ayn› za-
manda iflçinin de, yine hizmet sözleflmesi gere¤i eme¤inin do¤al karfl›l›¤›
olarak kazand›¤› bir hakt›r. Çok bilinen bir ifade ile iflçiler ile iflverenler
aras›ndaki iliflkileri düzenleyen ‹fl Hukuku, do¤du¤u hukuk olan ‹ngiliz
Hukuku’nda “Labour Law” yani “‹flçi Hukuku” olarak ifade edilmektedir.
‹flçi ise, bir iflverene ba¤›ml› olarak çal›flan kiflidir. Bu nedenle,(60) ‹fl Hu-
kuku  esasen,”iflverene ba¤›ml› iflçilerin hukuku olarak tan›mlanabilir.
Burada önemli olan husus,” iflçinin ba¤›ml›l›¤›d›r”. Zira bu ba¤›ml›l›k, ifl-
çiyi ba¤›ml› oldu¤u iflverene karfl› muhtaç ve güçsüz konuma sokar. Bu
nedenle iflçi ve özellikle onun tek geçim kayna¤› olan eme¤inin karfl›l›¤›
olarak almaya hak kazand›¤› ücreti, güçlü konumdaki iflverene karfl›
mutlaka korunmal›d›r. Esasen Anayasam›z’da yer alan “sosyal devlet il-
kesi” de bunu gerektirir. Bu ilke, ‹fl Hukuku’nun salt bir özel hukuk da-
l› olmaktan ç›kar›larak, tüm dünyada kabul edildi¤i üzere kamu hukuku-
nu da içeren karma bir hukuk niteli¤ine büründürülmesini zorunlu k›lar.
‹fl Kanunu’muzun bu amaca ne kadar hizmet etti¤i tart›flmal›d›r. Yeni ‹fl
Kanunu’muzda, Eski ‹fl Kanunu’muza nazaran özellikle güvence konu-
sunda iflçi lehine düzenlemelere gidildi¤i görülse de ücret bak›m›ndan
gözle görülür bir iyilefltirmeye gidilmemifltir, daha kayda de¤er bir koru-
ma sa¤lanmam›flt›r. ‹flçi lehine yap›lan bu tür düzenlemelerin, iflçinin tek
geçim kayna¤› olan ücret konusunda da yap›lmas› yukar›da sözünü etti-
¤imiz sosyal devlet ilkesinin bir gere¤idir. Zira iflçi ücretinin, sadece bir
geçim kayna¤› olmakla kalmad›¤›, ayn› zamanda iktisadi kalk›nman›n da
itici gücü oldu¤u unutulmamal›d›r.

___________________________________________________

(59) Yarg.9HD, 27.10.2004,E.7054,K.24266

(60) Günay,s.51
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F‹K‹R VE SANAT ESERLER‹ 
DÜZENLEMELER‹NDE 

ESER KAVRAMI 

Av. DEN‹Z MUfiLU

Bu çal›flman›n konusu, 5846 S. “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” kap-
sam›nda “eser” dir. Öncelikle fikri mülkiyet kavram› tart›fl›larak içeri¤i
belirtilecek, hukuki mahiyeti ve özelliklerine de¤inilecektir. Daha sonra
5846 Say›l› Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsam›nda bir fikri hak ko-
nusu olarak eser say›lman›n koflullar› incelenecektir. 

Yaflam›n her alan›nda karfl›m›za ç›kan kitaplar, filmler, heykeller,
tablolar, karikatürler, yaz›l›mlar, otomobiller, ilaçlar, bitki çeflitleri gibi
çeflitli ürünler fikri mülkiyet kavram› kapsam›ndad›r. 

Bu hukuk alan›nda kavram› karfl›lamak üzere çok çeflitli terimlere yer
verilmifltir. "Fikri Hak/ Mülkiyet", "Entellektüel Mülkiyet", "Telif hukuku", "S›-
nai Hak/Mülkiyet" gibi terimlerin kullanm›fl oldu¤u görülmektedir.

Fikri mülkiyet
Fikri mülkiyet terimi genifl ve dar anlamda olmak üzere iki flekilde ta-

n›mlan›r. Genifl anlam›yla fikri mülkiyet hukuku, patent, endüstriyel ta-
sar›m, marka, ticaret unvan›, fikir ve sanat eseri, faydal› model, co¤rafi
ad, bilgisayar programlar›, veri tabanlar›, yar› iletken topografyalar (çip-
ler), entegre devrelerin yerleflimini ifade etmektedir. Dar anlamda ise fik-
ri mülkiyet kavram› bilim ve edebiyat eserlerini, sinema eserlerini, güzel
sanat eserlerini, bilgisayar programlar›n› ve veri tabanlar› üzerindeki
haklar› bir di¤er deyiflle telif haklar›n› ifade etmektedir. 

Fikri mülkiyet bafll›¤›, fikir unsurunun ön planda olmas›na ya da fik-
ri ürününün sanayiye uygulanabilirli¤i ve sanayi ile ilgili olmas› aç›s›n-
dan fikri mülkiyet (telif haklar›) ve s›nai mülkiyet olmak üzere iki alt gru-
ba ayr›lmaktad›r. Kimi yazarlar ve kurumlarca fikri mülkiyet terimi ve s›-
nai mülkiyet terimi birbirinden farkl› olarak yorumlanmaktad›r. Bu görü-
fle göre, fikri mülkiyet terimi yaln›zca fikir ve sanat eserlerini kapsamak-
ta; markalar, endüstriyel tasar›mlar, patentler ve faydal› modeller co¤ra-
fi ad ve iflaretler s›nai mülkiyet kavram› kapsam›nda say›lmaktad›r.(1)

___________________________________________________

(1) ‹lhan Öztrak, “Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar”, Ankara, 1971, s.4 (Ayn› görüflte DPT, Sekizin-
ci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› –Fikri Haklar Özel ‹htisas Komisyon Raporu, Ankara, 2000, s. 261-263 )



24 Haziran 1994 tarih ve 21970 say›l› Resmi Gazete'de yay›mlanan
Türk Patent Enstitüsü'nün Kurulufl ve Görevleri Hakk›nda Kanun Hük-
münde Kararname ile kurulan Türk Patent Enstitüsü, s›na-
i mülkiyet haklar›n› patentler ve faydal› modeller, markalar, endüstriyel
tasar›mlar, co¤rafi iflaretler, entegre devrelerin topografyalar› olarak say-
m›flt›r. 

Türk Hukuk ö¤retisinde baz› yazarlar ise fikir ürünü olarak fikir ve
sanat eserlerini, patentleri, endüstriyel tasar›mlar›, yar› iletimli topograf-
yalar› kabul etmekte ve s›nai haklar bafll›¤› alt›nda markalar› ve di¤er
ay›rt edici iflaretleri (ticaret unvan› ve iflletme ad›) ifade etmektedirler.(2) Zi-
ra, WIPO (World Intellectual Property Organisation) olarak adland›r›lan
Dünya Fikri Mülkiyet Teflkilat› Anlaflmas›n›n 2. maddesinde “fikri mülki-
yet kavram›n›n, edebiyat, sanat ve bilim eserlerini, icrac› sanatç›lar›n, ya-
p›mc›lar›n, ve yay›n kurulufllar›n›n haklar›n›, insanlar taraf›ndan yap›lan
kefliflerin, bilimsel bulufllar›n, s›nai tasar›mlar›n, ticaret ve hizmet marka-
lar›n›n, ticari unvan ve tasar›mlar ile haks›z rekabete karfl› korumay› içer-
di¤i”ni hükme ba¤lanm›fl; s›nai mülkiyet ayr›m› olmaks›z›n say›lan fikri
çaba sonucu gerçeklefltirilmifl ürünlerin hepsini fikri mülkiyet kavram›
alt›nda toplanm›fl ve örgütün görev alan›na dahil edilmifltir. 

Fikri çaba sonucu oluflan ürünlerin fikri hak ya da sinai hak olarak
ayr›ma tabi tutularak adland›r›lmalar›na uluslararas› metinlerde de yer
verilmifltir. 1883 tarihli Paris Sözleflmesi ile patent, marka ve tasar›m gi-
bi fikri haklar düzenlenmifl, 1886 tarihli Bern Sözleflmesi ile de fikir ve sa-
nat eserlerine koruma sa¤lanm›flt›r. 

Avrupa Toplulu¤u-Türkiye Ortakl›k Konseyinin Gümrük Birli¤i’ne
iliflkin 6 Mart 1995 tarihli karar›nda “fikri, s›nai ve ticari mülkiyet” deyi-
mi kullan›lm›flt›r.(3)

Mülkiyet ve Eser 

Çeflitli flekillerde s›n›fland›r›lmalar›na karfl›n temelde birer fikir ürü-
nü olan patent, marka, faydal› model, endüstriyel tasar›m ve eserler her
ne kadar tarihsel süreçte ve uygulamadaki farkl›l›klar nedeni ile fikri ve
s›nai olarak ayr›ma tabi tutulsa da an›lan kavram›n fikri mülkiyet hakla-
r› deyimi ile ifade edilmesi daha do¤ru olacakt›r.(4) 

Mülkiyet hakk›, insanl›¤›n varoluflundan beri mevcut olan, bir kim-
seye bir fley üzerinde en genifl hakimiyeti ve yetkiyi sa¤layan hakt›r. Bu
hak esas olarak, bir fleye sahip olmak di¤er bir ifade ile hakimiyet, aidi-
yet kavramlar›n› içeren malik ile fley aras›ndaki iliflkiyi ifade etmektedir.
___________________________________________________

(2) Ünal Tekinalp, “Fikri Mülkiyet Hukuku”, Güncellefltiriflmifl ve Geniflletilmifl Üçüncü Bas›, ‹stanbul,
Beta, Eylül 2004,s.4 

(3) Ünal Tekinalp, (Tekinalp/Tekinalp), “Avrupa Birli¤i Hukuku”, Güncellefltirilmifl 2. bas›, ‹stanbul, Be-
ta, 2000, s. 682

(4) Ayn› yönde Adalet Divan› karar› “EJC Joined cases 55 and 57/70 Musik-Membran GmbH and K-tel
International v GEMA” (ECR 1981 paras. 12-13)
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Mülkiyet iliflkisinin unsurlar›ndan olan “fley”, zamanla gayri maddi hak-
lar› da ifade etmeye bafllam›flt›r ki buradan fikri mülkiyet ve s›nai mülki-
yet kavramlar› do¤mufltur.

Fikri mülkiyet kavram› tafl›n›r ve tafl›nmaz mülkiyeti ile iliflkili ve fa-
kat onlardan ba¤›ms›z olarak geliflmifl bir kavramd›r. 

Fikri haklar para ile ölçülebilme aç›s›ndan malvarl›¤› haklar›ndan;
ayn› zamanda baz› yönlerden para ile ölçülemez olmalar› sebebiyle flah›s
varl›¤› haklar›ndan say›l›rlar. Ayn› zamanda fikri ürün, üzerinde vücut
buldu¤u eflyadan ba¤›ms›z olarak var olmas› nedeniyle, eflya hukukunun
koruma kapsam› d›fl›nda kalmaktad›r. Yani fikri ürün eflya olmad›¤› için
klasik anlamda mülkiyet ve dolay›s›yla da zilyetlik hükümlerine tabi de-
¤ildir. Zira, gayri maddi anlam›na gelen yani maddeden oluflmayan, nes-
nelerle de ilgili olmayan di¤er bir deyiflle elle tutulmay›p; gözle de görüle-
meyen insan fikri sonucu oluflan ürün, yukar›da belirtilen eflya kavram›-
n›n aksine tafl›n›r ya da tafl›nmaz niteli¤ini haiz olmamas› sebebi ile ayni
hakk›n konusunu oluflturmaz.(5) Söz konusu mülkiyet türünde hakk›n
hakimiyet alan› fikirdir ve dolay›s›yla MK anlam›ndaki mülkiyetten fark-
l›d›r. 

Herkese karfl› ileri sürülebilme aç›s›ndan ise haklar mutlak ve nispi
olmak üzere ikiye ayr›lmaktad›r. Bu ayr›m, üzerinde hak iddia edilen ile
hak sahibinin bu hakk›n› ileri sürebilece¤i çevrenin geniflli¤ine veya dar-
l›¤›na göre yap›lmaktad›r. Hak sahibinin, di¤er kiflilere karfl› bu hak ve
yetkisini en genifl flekilde kullanabilmesi, ileri sürebilmesi söz konusu ise
mutlak hak; herkese karfl› olmay›p sadece bir veya birkaç kifliye karfl› ile-
ri sürülebilmesi söz konusu ise nispi hakk›n mevcut oldu¤u söylenebi-
lir.(6)

Mutlak haklar kifliler ve mallar üzerinde olmas› bak›m›ndan ikiye ay-
r›l›r. 5846 S. FSEK anlam›nda eser say›lan her fikri çaba ürünü mutlak
niteliktedir ve herkese karfl› ileri sürülebilir. Bu hak sahibine inhisari, te-
kelci yetkiler verir. Fikri hak bu nedenle de soyuttur ve eflyadan ayr›d›r. 

Fikrin Tabi Oldu¤u Hukuk

Fikri ürün üzerindeki mutlak hak sonsuza kadar de¤il de süreli ola-
rak kullan›labilirken eflya üzerindeki mutlak hak irade unsuru devam et-
ti¤i sürece kullan›labilir. Eflya üzerinde mülkiyet hakk›na sahip olan bir
kimsenin, kendi iradesi söz konusu olmad›¤› sürece o eflya üzerindeki her
türlü tasarruf hakk› kendisine aittir ve süresizdir. Ancak fikri ürün üze-
rindeki hakk›n kullan›m› belli bir koruma süresince geçerlidir. Örnek ola-
rak bir 5846 S. FSEK’te bir eserin koruma süresi 70 y›l, 554 S. Endüstri-
yel Tasar›mlar›n Korunmas› Hakk›nda KHK’ da bu süre 5 y›lda bir uzat›l-
___________________________________________________

(5) Ünal Tekinalp, “Fikri Mülkiyet Hukuku”, Güncellefltiriflmifl ve Geniflletilmifl Üçüncü Bas›, ‹stanbul,
Beta, Eylül 2004,s.7

(6) Necip Bilge, “Hukuk Bafllang›c›”, Gözden Geçirilmifl 13. Bask›, Ankara, Turhan Kitapevi, 1999, s.179 



mak kofluluyla toplamda 25 y›ld›r. Fikri haklar üzerindeki mülkiyetin bel-
li bir süreye ba¤l› olmas› yararlanma, benzetme serbestisinin bir sonucu-
dur. Buradaki amaç her düflünürün, sanatç›n›n kendinden öncekilerin
düflünsel ürünlerinden yararlan›lmas›n› sa¤layarak fikri çabalar› gelifltir-
mektir. Zira fikri haklar üzerindeki mülkiyet hakk› süreli olmaz ise tek-
nik, bilimsel vs. anlamda geliflme yaflanmas› söz konusu olamaz. 

Fikri ürünün temel özelliklerinden bir di¤eri de soyut olmas›d›r. Fik-
ri mülkiyet bir eflyan›n üzerinde ortaya ç›kar ve flekillenir. Örnek olarak
fikri mülkiyetin söz konusu oldu¤u bir romanda korunan sayfalar veya
kitab›n cildi de¤ildir. Bir tabloda korunan tuval de¤il, resim sanat›d›r. Bir
heykel çal›flmas›nda heykel fikri korunma kapsam›ndad›r yoksa madde
olarak mermer, bronz korunma kapsam›nda de¤ildir. Bu nedenle fikri
mülkiyet hukukunda fikrin üzerinde tecessüm etti¤i eflya de¤il, soyut de-
¤er korunur. 

Fikrin tabi oldu¤u hukuk ile eflyan›n tabi oldu¤u hukuk farkl›d›r. So-
yut fikir somut bir nesneye uygulan›r veya somut nesneler vas›tas›yla ha-
yata geçirilir. Onlarda veya onlar arac›l›¤›yla vücut bulur. Ancak fikri
ürün ile bu ürünün üzerinde varl›k buldu¤u nesnenin hukuku farkl›d›r.
Bu farkl›l›k flöyle örneklendirilebilinir; Fikri çaba sonucu dünyan›n her-
hangi bir yerinde daha önce kamuya sunulmam›fl olan kendine özgü özel-
liklere sahip olan herhangi bir ürününün örnek olsun bir cep telefonu-
nun çal›nmas› ceza hukukunca yapt›r›ma ba¤lanmas› gereken bir husus
iken; bu cep telefonunun tasar›m›n›, özgünlü¤ünü, onu di¤erlerinden
farkl› k›lan fikrin bir baflkas› taraf›ndan taklit edilmesi, üretilmesi, rekla-
m›n yap›lmas›, pazarlanmas›, sat›lmas› fikri mülkiyet hukukunca yapt›-
r›ma ba¤lanmas› gereken bir husustur. 

Fikri hakk›n bir di¤er özelli¤i ise ülkesel olmas›d›r. Bir mutlak hak
olarak fikri hak ayn› zamanda tükenme ilkesine de ba¤l›d›r. Yani bir fik-
ri mülkiyet hakk› konusu ürün sahibinin izni ile ticaret hayat›na girdi¤i
takdirde, onun yeniden sat›ma konu olmas› engellenemez.(7)

Uluslararas› Sözleflmelerde eser kavram›n›n ayr›nt›l› bir tan›m›na yer
verilmedi¤i gözlenmektedir. 

Bern Sözleflmesi’nde eser kavram›n›n tan›m› yap›lmamakla birlikte,
2. madde de eser türleri say›lm›flt›r. Bu metinde eserlerle ilgili olarak iki
önemli nitelikten bahsedilmifltir. Bu niteliklerden ilki, eserlerin özgün
(orijinal) olmas›d›r (Brüksel 2/2, Paris 2/3). Eserler için öngörülen ikinci
nitelik ise eserlerin yarat›c› düflünce ürünü olmas›d›r (Brüksel 2/3, Paris
2/5). 

1948 tarihli ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’ nin 27. maddesin-
de herkesin toplumun kültür hayat›na kat›lmak, güzel sanatlardan etki-
lenmek, bilim alan›ndaki geliflimi ve bunun yararlar›n› paylaflmak hakk›-
___________________________________________________

(7) Ünal Tekinalp, “Fikri Mülkiyet Hukuku”, s.12
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na sahip oldu¤unu ve herkesin, yaratt›¤› her türlü bilim, edebiyat ve sa-
nat eserleri ile ilgili olarak do¤acak manevi ve maddi yararlar›n›n korun-
mas›na hakk› oldu¤unu öngörmekte ve eserlerin insanlar›n düflünce
ürünlerinden, insan akl›n›n eme¤inden (the work of the human mind) söz
edilmektedir.

Yasalarda Eser Tan›m› 

Ülkemizde baz› kanunlarda eser tan›m›na flöyle yer verilmifltir:

3257 Say›l› Sinema, Video ve Müzik Eserleri Kanunu’na göre eser,
“film, video ses tafl›y›c›lar› ve benzerleri üzerine kaydedilmifl hareketli ve-
ya sesli fikir ve sanat mahsulleri” olarak tan›mlanm›flt›r. 

5680 say›l› Bas›n Kanunu’nda bas›lm›fl eser kavram› yer almakta ve
“neflredilmek üzere tab› aletleriyle bas›lan ve sair her türlü vas›talarla ço-
¤alt›lan yaz› ve resimler gibi eserlerdir” fleklinde tan›mlanm›flt›r. 

Türk Borçlar Hukuku sisteminde eser tan›m› do¤rudan yap›lmamak-
la birlikte BK’ n›n 355. maddesinde istisna (eser) sözleflmesi istisna, bir
akittir ki onunla bir taraf (müteahhit), di¤er taraf›n (ifldahibi) vermeyi taah-
hüt eyledi¤i semen mukabilinde bir fley imalini iltizam eder olarak ifade
edilmifltir. Burada sözleflme konusu imal olunan fley eser olarak tan›m-
lanm›fl ve fakat bu imal edilmenin ne flekilde olaca¤› belirtilmemifltir. 

Ülkemizde FSEK ilk olarak Ord.. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch taraf›ndan
haz›rlanarak TBMM’ye sunulmufl ve 5 Aral›k 1951 tarihinde kabul edile-
rek, “Fikir ve Sanat Eserler Kanunu” ad›yla 1 Ocak 1952 tarihinde yürür-
lü¤e girmifltir. FSEK’ te ilk de¤ifliklik 1.11.1983 tarih ve 2936 Say›l› Ka-
nunla, ikinci de¤ifliklik 07.09.1995 tarih ve 4110 say›l› Kanunla gerçek-
lefltirilmifltir. Son olarak FSEK’ te 4630 Say›l› Kanun ile 21.02.2001 tari-
hinde de¤ifliklik yap›lm›flt›r.

5846 say›l› FSEK 1-B maddesinin a bendinde “Eser: sahibinin husu-
siyetini tafl›yan ilim ve edebiyat, musiki, güzel sanatlar veya sinema eser-
leri olarak say›lan ve her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade eder” hük-
müne yer verilmifltir. 

FSEK anlam›nda eser say›lman›n baz› koflullar› vard›r. Ancak bu ko-
flullar belirtilmeden önce doktrinde bu koflullar›n nas›l s›n›fland›r›ld›¤›n›
incelemek gerekmektedir. Ö¤retide(8) a¤›rl›kl› olarak eser say›lma flartlar›
Objektif Unsur (fiekle ‹liflkin flart) ve Subjektif Unsur (Esasa iliflkin flart) ol-
mak üzere iki ana kategoriye ayr›lmaktad›r. Bir k›s›m yazarlar ise eser sa-
y›lma koflullar›n› objektif ve subjektif ayr›m›na tabi tutmaks›z›n baz› flart-
___________________________________________________

(8) Hirsch, E., “Fikri Say II”, Ankara, 1948, s. 130,131; Arslanl›, H, “Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sa-
nat Eserleri”, ‹stanbul, 1954 4,5; Darda¤an, Esra, “Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklardan Do-
¤an Kanunlar ‹htilaf›”, Ankara 2001, s.9; Erel; fi. “Türk Fikir ve Sanat Hukuku”, Ankara, 1998, s.32
vd. ; Atefl, s. 57-61, Yarsuvat, Duygun, “Fikir ve San’ at Eserleri”, s. 41-43, Dr. Gürsel Üstün, “Fikri
Hukukla ‹lgili Bilirkifli Raporlar› I”, ‹stanbul, Besam Yay›nlar›, 2001 
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lar›n ek flartlar›nda var oldu¤u bir baflka s›n›fland›rmaya tabi tutmakta-
d›r.(9)

Kimi yazarlarca flekle iliflkin unsur olarak da adland›r›lan eser say›l-
man›n objektif unsuru, FSEK’ te belirtilen eser türlerinden birine dahil
olma gere¤ini ifade eder. Yani bu unsur FSEK madde 1/B’ de say›lan eser
türlerinden birine dahil olan fikri ürünlerin eser olarak korunaca¤›n› ifa-
de etmektedir. Kanundaki s›n›rl› say› prensibine göre ilim ve edebiyat
eserleri, güzel sanat eserleri, musiki eserleri ve sinema eserleri formatla-
r›ndan birine giren fikri ürün hukuk düzeni taraf›ndan korunur. 

Eser say›lman›n subjektif unsuru yani esasa iliflkin koflul ise eserin
sahibinin hususiyetini tafl›mas›d›r. Hususiyet kavram› doktrinde birçok
yazar de¤iflik flekillerde yorumlanm›fl, ancak günümüzde bu kavram ge-
nel olarak bir çerçeve çizilerek genel bir tan›ma ulaflm›flt›r.(10) Bu aflama-
da hususiyet kavram›na iliflkin yorumlar ve tart›flmalara yer verilmeden,
genifl anlam›yla özgünlük dar anlam›yla sahibinden bir fleyler, sahibinin
özelliklerini tafl›mak anlam›na geldi¤i belirtilmekle yetinilecektir. 

Eser Say›lman›n Koflullar›

Bir fikir ve sanat eserinin FSEK anlam›nda korunabilmesi için baz›
flartlar›n bir arada varl›¤› gerekmektedir. Bu flartlar özel veyahut genel
olarak ayr›ma tabi tutulmaks›z›n afla¤›da belirtilmektedir:

• Fikri bir çaban›n ürünü olmas› 

• Sahibinin hususiyetini (özelli¤ini) tafl›mas›

• Sahibinin hususiyetini yans›tacak düzeyde flekillenmifl olmas›

• FSEK’ te öngörülen eser türlerinden birine dahil olmas› (numerus
clausus ilkesi)(11)

Bu dört flart›n varl›¤›n› mahkeme resen araflt›r›r.(12)

Öncelikle eser bir fikri çaban›n ürünü olmal›d›r. Yani eserler mutla-
ka insan faaliyeti sonucu ortaya ç›kmal›d›rlar.(13) Bu nedenle baflka canl›-
lar taraf›ndan, tesadüfi olarak meydana getirilen flekiller veya çeflitli do-
¤al olaylar›n oluflturduklar› flekiller eser say›lmazlar.(14)

‹nsanlar taraf›ndan ve fikri bir çaba sonucu oluflmam›fl olan örnek ol-
sun, Pamukkale Travertenleri, Peri Bacalar› eser say›lmamaktad›rlar. 
___________________________________________________

(9) Ünal Tekinalp, s.97, Ramazan Uslu, “Türk Fikir ve Sanat Hukukunda “Eser” Kavram›”, Ankara, Seç-
kin, 2003, s. 63

(10) Ramazan Uslu, s. 35

(11) Ünal Tekinalp, s. 97

(12) Senai Olgaç, “Fikir Haklar› Ve Yay›n Sözleflmeleri”, Ankara 1979, s. 99, Ayn› görüflte; Dr. Gürsel Üs-
tün,  s.4 

(13) Bkz. 4.HD. 01.01.1977, 1976/5913 E., 1977/7617 K.

(14) Ünal Tekinalp, s. 106
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Ayn› flekilde hayvanlar›n yapm›fl olduklar› fleyler her ne kadar estetik
görünüme bürünmüfl olsalar da eser kapsam›nda say›lmazlar. Eserin in-
sano¤lu taraf›ndan belli bir düzeyde emek, çaba ve yetenek ile oluflturul-
mas› gerekmektedir.(15) Buradan anlafl›lmas› gereken fludur ki; eser insa-
no¤luna ait bir meziyet ile vücuda getirilmelidir. Eserin fikri bir çaba so-
nucu meydana getirilmesi koflulu, bilgisayar arac›l›¤› ile yap›lan çizimle-
rin, çevirilerin, grafiklerin veya müziklerin eser olup olmad›¤› tart›flmas›-
n›n yap›lmas›n› gerektirmifltir. Bir bilgisayar›n yapt›¤› çevirinin eser ola-
mayaca¤› hususunda tart›flma söz konusu de¤ilken, bilgisayar arac›l›¤›y-
la yap›lan ve bu araçlar› kullanarak herkesin ayn› fleyi meydana getire-
bilmesinin mümkün oldu¤u çizim ve grafiklerin eser say›lamayaca¤› be-
lirtilmektedir.(16) Ayn› flekilde s›radan hiçbir özellik tafl›mayan foto¤rafla-
r›n, s›radan krokilerin eser say›lmamas› gerekmektedir. 

Hususiyet kelimesi Arapça kökenli olup “özellik” anlam›na gelmektedir.
5846 S. Kanunda bir fikri ürünün eser olarak kabul edilebilmesi için sahi-
binin hususiyetini tafl›mas› gerekti¤i aç›kça belirtilmifltir. Hususiyet kavra-
m› doktrinde ve baz› ulusal yasalarda çeflitli flekillerde ifade edilmifltir. 

Öncelikle baz› ulusal metinlerde hususiyet konusuna flöyle yer veril-
mifltir. Örne¤in Alman hukukunda, “kiflisel fikri yarat›mlar”; Hollanda
hukukunda, “yarat›c› çal›flma sonucunda farkl›l›¤› ay›rt edici olan ya da
kiflisel özellikleri olan eserlerin korunmas›” ndan bahsedilirken, Frans›z ve
‹talyan Hukuklar›nda “yazar›n kiflili¤inin izlerini tafl›mak” ifadesi kullan›l-
m›flt›r. K›ta Avrupa s› özgünlü¤ü bu flekilde tan›mlarken ‹ngiliz Hukuku
“taklit edilmemifl olmay› orijinallik” olarak yorumlamaktad›r.(17)

Hirsch’e göre, “yarat›c› bir muhayyale mahsulünü di¤erlerinden ay›-
ran vas›f, mübdiinin flahsiyetinden ald›¤› hususiyettir.”(18) Buradan anlafl›l-
maktad›r ki herkes taraf›ndan meydana getirilemeyen yani özgünlü¤ü,
orijinalli¤i içinde bar›nd›ran bir ürün ancak eser vasf›n› haizdir. Arslanl›
ise Hirsh’in aksine muhayyile mahsulü eserlere hayatta nadiren tesadüf
edilebilece¤ine de¤inmifl ve pek çok eserin bu nedenle koruma kapsam›
d›fl›nda kalaca¤›n› ileri sürmüfltür. Ayr›ca Arslanl›’ ya göre “hususiyet,
eser sahibine nispet edilebilecek fikri çal›flman›n nispi ba¤›ms›zl›¤›nda
aranmal›d›r”. Buna göre; yeni meydana getirilmifl eser daha önce var olan
bir di¤er eserden tamamen farkl›l›k tafl›mak zorunlulu¤unda de¤ildir, ön-
ceki eserden yararlanman›n kopya edilmek fleklinde olmamas› ya da fark
edilebilir düzeyde taklit niteli¤i tafl›mamas› gerekmektedir. Yarsuvat ise
“hususiyeti bir eserin fikir ürünü olmas›n›n en önemli flart› onu yaratan
kimsenin orijinalli¤ine sahip olmas› gerekir”(19) ifadesine yer vererek eseri
___________________________________________________

(15) U¤ur Çolak, “FMR Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi”, C.4, S.2004/3, s.25

(16) Ünal Tekinalp, s. 106

(17) Ayfle Saadet Ar›kan, MÜAT, Avrupa Araflt›rmalar› Dergisi, C.4, Say›/No 1-2, 1995-1996 GB Çerçe-
vesinde Türkiye’de Fikri ve S›nai Haklar›n Korumas› Özel Say› s. 75, 76 

(18) Hirsch E., Fikri Say II, Ankara, 1948, s. 12

(19) Yarsuvat, Duygun, “Fikir ve San’ at Eserleri”, s. 41-42.
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meydana getiren ile eser aras›ndaki temel ba¤›n hususiyet oldu¤unu ile-
ri sürmüfltür. Befliro¤lu, “düflüncenin farkl› bir biçimde anlat›lmas›n›n hu-
susiyet oldu¤unu” belirtmifl ve bir eserin özgün say›lmas› için biçim, dü-
zen ve anlat›m yönünden özellik tafl›mas›n› yeterli görmüfltür.(20) ‹sviçre
Federal Mahkemesinin 01.02.1944 Tarihli bir kararda ayn› görüfle yer
vermifltir:

“…E¤er, eserlerdeki düflünceler korunmufl olsayd›, düflünce yaflam›n-
da herhangi bir geliflmeye tan›k olunmazd›. Yasa bir eserin baflkalar› tara-
f›ndan ço¤alt›lmas›n› engellemektedir. Eserlerdeki düflüncelerden yararla-
narak bir baflka eser oluflturulmas›n› de¤il…” 

Tekinalp, hususiyeti, genifl olarak yorumlamakta ve “üslup” ta orta-
ya ç›karak her eser sahibi taraf›ndan farkl› ifade edilifl tarz› oldu¤unu be-
lirtmektedir. Bu nedenle “her eserin sahibinin yarat›c›l›¤›n› içerdi¤ini dola-
y›s›yla da bireysel ve öznel oldu¤unu” ifade etmektedir. Ayr›ca “s›radan
olan hiçbir yaz›n›n, foto¤raf›n, binalar›n, danslar›n eser olmad›¤›n› ve belir-
li bir düzeye sahip fikri çaban›n her sonucunu FSEK anlam›nda eser oldu-
¤unu” belirtmektedir. 

Öztrak’a göre, “Hayatta tam anlam›yla yarat›c› bir fikri çal›flma veya
imgelem mahsulü olan fikir ve sanat ürünleriyle çok nadir olarak karfl›lafl›-
r›z ve genellikle her fikir ve sanat ürünü kendisinden önce meydana gelen-
lerden az veya çok yararlan›r.”(21)

Fikrimce, bir kimsenin kiflili¤inin, dilinin, ifade tarz›n›n somutlaflt›-
r›lmas› olarak tan›mlayabilece¤imiz “üslup” ile hususiyet kavram› ifade
edilmelidir. Zira günlük hayat›n ola¤an ak›fl› içerisinde herkes taraf›ndan
yap›labilecek ve o eserin bir sahibinin oldu¤unu hissettirmeyecek sonuç-
lar› eser olarak saymamak gerekir. Elbetteki, bir eser meydana getirilir-
ken daha öncekilerden yararlan›lmas›, intihal yap›lmamas› flart›yla
mümkündür. Ancak bu faydalanma, eseri meydana getirenin yarat›c› ça-
bas›n› ortadan kald›rmamal›; ona yol göstermelidir. 

Tamamen flaheser olarak dünyada eflinin benzerinin bulunmad›¤›
eserler vücuda getirmek günümüz koflullar›nda elbetteki oldukça güçtür.
Ancak, hangi çeflit eser çal›flmas› olursa olsun, ister fikir eseri ister sanat
eseri, konu bafll›¤›na ve bu yaz›n›n da ana kayna¤›n› oluflturan Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun ruhuna uygun olarak; eserin, hususiyet ko-
flulu çerçevesinde özgünlü¤ü olan ve kendine has olmas› zorunlulu¤u
mevcuttur. Yani eseri meydana getirenin de varl›¤› eser seyredilirken,
okunurken, incelenirken, duyuldu¤unda vb. hissedilmelidir. Üslup bir
fleyi di¤erlerinden ay›ran, farkl›laflt›ran anlat›m flekli ise ayn› olay› farkl›
bak›fl aç›lar› ile ifade eden eser sahiplerinin varl›¤› eser türü fark edilmek-
sizin ortaya ç›kmal›d›r. 
___________________________________________________

(20) Ak›n BEfi‹RO⁄LU, “Düflünce Ürünleri Üzerinde Haklar”, 1999, Ankara, s.51 

(21) ‹lhan Öztrak, “Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar”, Ankara, 1971, s.16
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Eserin Korunmas› 

Fikri bir çaban›n eser olarak korunabilmesi için bir biçimde ifade
edilmesi gerekir. Kanun salt düflüncenin eser olarak korunmas›na olanak
tan›nmamaktad›r. Gerçekten de insan zihninde kalan ve aç›¤a ç›kmam›fl
olan düflüncelerin di¤er insanlar taraf›ndan anlafl›lmas› mümkün de¤il-
dir. Bu düflüncelerin korunabilmesi için bir forma girmifl olmas› yani bir
biçim kazanm›fl olmas› gerekmektedir. Yani insan zihninde yer alan dü-
flüncelerin bir flekilde yaz›yla, sözle, flekille, dans ile flekillenmifl olmas›
gerekmektedir.(22)

Ancak bu husus flekillenmifl olan düflüncenin göze estetik aç›dan da
hitap etmesi koflulunu ya da anlafl›l›r olmas› koflulunu getirmemektedir.
Buna göre müsveddeler, krokiler, bafllan›lm›fl taslak halinde olan bir re-
sim, bir beste, sahibinin hususiyetini tafl›d›¤› sürece eser olarak korun-
mal›d›r. Zira henüz tamamlanmam›fl olsalar dahi fikir flekillenmifltir ve
korunmas› gerekmektedir. Ayn› zamanda FSEK kapsam›nda bir eserin
korunmas› için yay›mlanm›fl olmas›, sergilenmesi, toplumca bilinmesi ya-
ni herhangi bir flekilde kamuya sunulmas› bir flart olarak aranmamakta-
d›r. Bu husus da dar anlamda fikri mülkiyet haklar›n›n bir di¤er deyiflle
telif haklar›n›n, s›nai mülkiyet haklar›nda oldu¤u gibi kamuya sunum,
eskiye dayal› kullan›m vb. gibi koflullar olmaks›z›n müsvedde, taslak,
plan olsun ya da tamamlanm›fl olsun, sahibinin hususiyetini tafl›yan fik-
ri ürünün, kanunda say›lan gruplardan birine dahil edilebilmesi duru-
munda korunma kapsam›nda oldu¤unu göstermektedir. 

Bu ilkeye gere¤i, fikri bir çaba sonucu ortaya ç›kan bir ürünün eser
say›labilmesi için FSEK’ te öngörülen dört gruptan birine dahil olmas› ge-
rekmektedir. Yani bir fikir ve sanat eserinin FSEK kapsam›nda eser ola-
rak nitelendirilebilmesi ve bu kanunun korumas›ndan yararlanabilmesi
için kanunda say›lan formatlardan birine dahil olmas› gerekmektedir. 

Eser olarak nitelendirilecek insan zekas› ürün, tür ve say› bak›m›n-
dan çok çeflitli olabilir. Fikri ürünlerin tür ya da say› çeflitlili¤inin sa¤lan-
mas› içinde yaflan›lan ça¤›n sosyo-ekonomik ve kültürel geliflimine ba¤l›-
d›r. Buna ba¤l› olarak da kanun koyucunun eser say›lacak fikir ürünle-
rini münferiden saymas› olas› ve ayn› zamanda mant›ki de de¤ildir.(23) .
Dolay›s›yla 5846 say›l› yasa da ilk olarak ana gruplar› eserin niteli¤ini,
amaç ve ifllevini, eserden yararlanma flekillerini göz önünde bulundura-
rak belirlemifltir. 

Eser türlerinden birine girme konusunda FSEK eser olarak kabul
edilecek fikri ürünün kanunda belirtilen eser türlerinden birine dahil ol-
mas› zorunlulu¤unu (numerus clausus) aram›fl ve fakat bir türe giren
eserlerde bu ilkeyi geçerli saymam›flt›r. Dolay›s›yla, kanunca belirlenmifl
türlere girmesine ek olarak bir türe giren eserlerde s›n›rlay›c› bir yöntem
___________________________________________________

(22) Ak›n Befliro¤lu, s. 47-49

(23) Atefl, s.61
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izlememifltir. Zira FSEK 2-5 maddelerinde “Maket ve benzerleri”, “Her tür-
lü tiplemeler”, “her çeflit mimarl›k ve flehircilik tasar›m ve projeleri”, “mi-
marl›k eserleri” gibi içeri¤i çok çeflitli olabilecek s›n›rlar› belirlenmemifl
ifadeler kullan›lm›flt›r. 

Örnek olarak günümüzde televizyon program› formatlar›n›n kanunda
belirtilen alt gruplardan birine dahil edilip edilemeyece¤i konusu tart›fl-
mal›d›r. Fikrimce, belirtilen di¤er koflullar› eksiksiz tafl›mas› zorunlulu¤u
ile birlikte, öncelikle televizyon program› formatlar› insan zihni taraf›n-
dan, bir çaba sonucu, onu meydana getirenin hususiyetini tafl›mas› flar-
t› (ancak hususiyet kavram›n›n genifl yorumlanmas› flart›yla ) ile s›n›rl›
olarak say›lan gruplardan birine dahil olabilir.(24)

Kanunla de¤ifliklik yap›lmadan bu dört ana grup d›fl›nda kalan yeni
bir grup oluflturularak o gruba dahil edilen eserlerin FSEK kapsam›nda
korunmalar› mümkün de¤ildir. Ancak bu eserlerin alt gruplar› yukar›da
da belirtildi¤i üzere k›s›tlanmam›flt›r.

Doktrinde kanunun bu ilkeyi benimsemedi¤i yönünde bir görüfl bu-
lunmamaktad›r. 

Son söz olarak, yukar›da ayr›nt›lar› ile belirtilen özelliklerin bir arada
bulunmas› ile "eser" niteli¤ini kazanm›fl fikri ürünler, 5846 Say›l› Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsam›nda koruma alt›na al›nm›flt›r. Ulusal ve
uluslararas› mevzuat, fikri çaba ürünü olan kiflisel yarat›m› merkez kav-
ram olarak ele alm›fl, bilginin ve fikri çaban›n da bir sermaye çeflidi ola-
rak korunmas› sa¤lanm›flt›r. 

___________________________________________________

(24) Ayn› görüflte Yarg›tay 11. HD. E. 2004/6612, K.2005/3278, Y. 11. HD. K.2000/8439 Aksi görüfl
için bkz. U¤ur Çolak, “FMR Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi”, C.4,
S.2004/3, s.32,33
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GENÇL‹K SPOR GENEL MÜDÜRLÜ⁄Ü 
D‹S‹PL‹N VE TAHK‹M KURULLARININ 

YAPISI ‹fiLEY‹fi‹ VE DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹(*)

Av. REMZ‹ AYDIN (**)

Girifl

Sporun, özellikle profesyonel sporun endüstri boyutuna gelmesi bu
faaliyetin yo¤un bir rekabet içermesinden kaynaklanmaktad›r. Öyle ki,
bu rekabet salt spor alanlar›nda de¤il bu alanlar›n zorunlu bir uzant›s›
olarak hukuk alanlar›nda da gerçekleflmektedir.

Spor faaliyetine kat›lanlar›n sportif ve idari aç›dan bu faaliyetin ku-
rallar›na uygun davran›p davranmad›klar›n›n denetlenmesi, bu alandaki
ihtilaflar›n halledilmesi, dolay›s›yla uygulama birli¤i ve teamüllerin olufl-
turulmas› gere¤i, spor hukukunu ve bunun önemli bir boyutunu teflkil
eden spor disiplin hukukunu gündeme getirmektedir.

Bu özellik, salt profesyonel sporlar aç›s›ndan de¤il amatör sporlar
için de geçerlidir. Zira profesyonel sporun etkinli¤i ve kapsam› ne kadar
genifllerse genifllesin amatör spor faaliyetinin her zaman önemini koru-
mas› ve etkisini sürdürmesi reddedilemez bir gerçekliktir. Öte yandan bir
çok amatör sporun fiilen profesyonel yap›ld›¤› da bilinen bir husustur.

O halde spor disiplin hukukunun çal›flmalara konu olmas›, gerek uy-
gulamac›lara gerekse akademisyenlere yararl› sonuçlar yaratacakt›r. Bu
çal›flmam›zda ülkemizde önemli bir a¤›rl›¤a sahip Gençlik Spor Genel
Müdürlü¤ünün disiplin ve tahkim kurullar› incelenecektir.

Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ünün bünyesinde yer alan disiplin
kurullar›n›n oluflumu, yap›s› ve iflleyiflleri ile özerk federasyonlar›n bu
fonksiyonlar›n›n oluflumu ve yürütümüne paralel organ ve kurullar› da
ayn› boyutlar›yla ele al›narak ortaya konacak ve son k›s›mda da baz› de-
¤erlendirmeler yap›lacakt›r.
___________________________________________________

(*) Bu çal›flma Kadir Has Üniversitesi Spor Hukuku  Araflt›rma ve Uygulama Merkezi (SHAUM) Spor Hu-
kuku 3.Kademe Bitirme Tezi olarak haz›rlanm›flt›r.

(**) ‹stanbul Barosu üyesi, Avukat.
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Hemen belirtmek gerekir ki, Futbol Federasyonunun disiplin ve tah-
kim kurullar›, kendine özgü yap›s› gere¤i bu çal›flman›n d›fl›nda tutula-
cak ancak yer yer gerekti¤i ölçüde de¤ini fleklinde bu kurullardan da bah-
sedilecektir.

A- Gençlik Spor Genel Müdürlü¤ü (GSGM) Disiplin Kurullar›

Gençlik Spor Genel Müdürlü¤ü 1986 y›l›nda 3289 Say›l› Kanunla(1)

bugünkü fleklinde yap›lanm›flt›r.

GSGM bünyesinde yer alan sportif faaliyetlerde fonksiyon gören ku-
rullarla ilgili olarak kavram konusuna da k›saca belirtmek gerekir.

Bu konuda temel mevzuat› teflkil eden Amatör Spor Dallar› Ceza Yö-
netmeli¤inde (2) disiplin kurulu kavram› yerine ceza kurullar› kavram› kul-
lan›lm›flt›r. Özellikle sistemati¤i itibariyle 765 say›l› Türk Ceza Kanunun-
dan oldukça etkilenmifl oldu¤u gözlemlenen bu yönetmeli¤in spor huku-
ku alan›na ait olmas›na karfl›n disiplin yerine ceza kavram›n› tercih et-
mesinin bu etkinin sonucu oldu¤u kan›s›nday›z.

Biz bu çal›flmam›zda çal›flman›n içeri¤inin spor hukuku oldu¤u, lite-
ratürde ve özellikle dünya spor kamuoyunda daha çok ceza yerine disip-
lin kavram›n›n kulland›¤› gerçe¤ini de göz önünde tutarak ancak ASCD
Yönetmeli¤inin kullan›m›na da uyarak her iki kavram› da kullanaca¤›z. 

Kanunun 8. maddesinde Sürekli Kurullar bafll›¤› ve tan›mlamas› al-
t›nda Genel Müdürlü¤ün merkez ve taflra teflkilat› olarak yap›lanmas›na
paralel olarak merkezde ve taflrada disiplin kurullar› oluflturulmufl-
tur.Buna göre, hiyerarflik olarak alttan üste do¤ru olmak üzere ‹l Ceza
Kurulu, Genel Müdürlük Ceza Kurulu ve Merkez Ceza Kurulu fleklinde
bir yap›lanmaya gidildi¤i görülmektedir.

Burada bir hususun da alt›n› çizmek gerekirse, GSGM kanununda
yer alan sürekli kurullar bahsinde ilçe ceza kurulu zikredilmemektedir.
Halbuki ASDC Yönetmeli¤inde ceza vermeye yetkili kurullar belirtilirken
ilçe ceza kurulu da belirtilmektedir. 

‹lçe ceza kurulunun fonksiyon ve oluflumu aç›s›ndan di¤er kurullar-
dan esasl› fark›n›n olmad›¤›, fark›n›n esas olarak yetki itibariyle oldu¤u
göz önüne al›nd›¤›nda kanunda yer almay›fl›n›n, yasa koyma esnas›nda
öngörülmemesi veya kanuna nazaran  yönetmelikle çerçevenin geniflletil-
mifl oldu¤u fleklinde bir de¤erlendirme yapabiliriz.

Bu hususlar› belirttikten sonra flimdi önce kurullar›n müflterek çal›fl-
ma usullerini sonra da bu kurullar›n oluflumlar›n› incelemeye bafllayabi-
liriz.

___________________________________________________

(1) 3289 say›l› GSGM Teflkilat ve Görevleri Hk K.

(2) 7.1.1993 tarih ve 21458 say›l› R.G.



1- Ceza/Disiplin Kurullar›n ‹flleyifli

Kurul görev bölümünü kendisi yapar. Görevlendirme fahridir. Kuru-
lun baflkan› her ifl günü görevli say›l›r. Ancak uygulamada bu kurala
uyuldu¤u pek söylenemez. Ceza/Disiplin kurullar› en geç haftada bir ço-
¤unlukla ( en az 3 üye ile) toplan›rlar. Gündem baflkan taraf›ndan belir-
lenir. Kararlar oy çoklu¤u ile de al›nabilir. Muhalif üye gerekçesini yaza-
bilir.

Ceza kurullar›na ihtilaflar ilgili makamlar›n (ilçe,il gençlik spor mü-
dürlü¤ünün talebi, teflekkül veya kiflilerin flikayeti üzerine) göndermesi ile
gelebildi¤i gibi taraf›ndan sürüncemede kald›¤› düflünülen veya ilgili ceza
kuruluna sevk edilmeyen olaylar ile ilgili olarak Genel Müdür taraf›ndan
Genel Müdürlük Ceza Kuruluna da do¤rudan sevk yetkisi mevcuttur.  

Ceza Kurullar› görevlerinde ba¤›ms›zd›r. Görev süresi içinde Kurullar
fesh edilemez, üyeler azil olunamaz.

Ceza/Disiplin Kurullar› görev veya yetki alan›na girmeyen ihtilaflar›
yetkili ve görevli kurula gönderirler. Bu husus resen incelenir. Kurullar
aras›ndaki görev ve yetki hususundaki anlaflmazl›klar› en üst hiyerarflik
kurul olan Merkez Ceza Kurulu çözer.

Ceza/Disiplin Kurullar› görevlerine giren her konuda karar vermeye
yetkilidir. Örne¤i, bir ilçe ceza kurulu ilçeye kay›tl› bir sporcuyu ilçe s›-
n›rlar› içinde gerçekleflen bir spor müsabakas› s›ras›nda ihlal etti¤i bir
kuraldan dolay› en a¤›r yapt›r›m olarak süresiz hak mahrumiyeti cezas›
verebilecektir. Bu kural yetkinin yerelleflmesi ve taban demokrasisi için
uygun bir düzenleme gibi görünüyorsa da araflt›rmam›z esnas›nda bu ko-
nuda verilmifl tek bir örne¤e dahi rastlayamad›¤›m›z› belirtmek isteriz.
Böyle bir uygulaman›n yerel bask›lar nedeniyle henüz hayata geçemedi-
¤ini ve bunun zamanla oluflacak bir kültür ve anlay›fl oldu¤unu belirtme-
miz gerekiyor.

‹lçe ve ‹l Ceza Disiplin kurullar›n›n kararlar›na karfl› Genel Müdürlük
Ceza Kurulunda itiraz edilebilmektedir. 

Ceza/Disiplin kurullar› önlerine gelen ihtilaf› öncelikle, görev , yetki,
idari tedbir ve savunma hususlar› yönünden inceler. Kurul, soruflturma-
da bafllat›lan ifllemleri takip ve varsa noksan kalan hususlar› tamamlar.
Ek rapor gerekmiyorsa rapor düzenleyenlerin yaz›l› ve sözlü beyanlar›n›
tespit edebilir. Sair görevli ve yetkililerin tan›k s›fat›yla yaz›l› veya sözlü
beyanlar›n› alabilir.

T›pk› mahkeme gibi tan›k celp edip, dinler. Gelmeyen tan›klara mü-
sabakadan men veya hak mahrumiyeti cezalar› gibi müeyyideler uygu-
lanmas› karar› verebilir.

Ceza kurullar›na sevk edilen tahkikatlarda, sevk edilmeyen ancak
olaya ad› kar›flan ve sorumlulu¤u görülen baflkaca kifliler hakk›nda da
kurul do¤rudan tahkikat yapabilir.

Disiplin ve Tahkim Kurullar› • Av. Remzi Ayd›n 107



ASCD Yönetmeli¤ine göre ceza/disiplin kurullar›n›n iflleyiflinde, tah-
kikat›n zamanafl›m›na u¤ray›p u¤ramad›¤› göz önünde tutulur. Zira her
bir suç tipi aç›s›ndan t›pk› Türk Ceza Yasas›ndaki gibi tahkikat ve ceza
zamanafl›m› süreleri konmufltur. Bu süreler en az 1 en çok 3 y›ld›r. Tah-
kikat zamanafl›m› olay günüdür. Keza, belli süreler içinde çeflitli sebep-
lerle (yarg› karar›yla yürütmeyi durdurma  karar› d›fl›nda) infaz edilme-
yen disiplin kararlar› infaz/ceza zamanafl›m› uyar›nca ortadan kalkarlar.
Yine tahkikat ve infaz zamanafl›m›n› kesen ifllemler de söz konusudur.

Ceza/Disiplin kurullar›, tahkikat s›ras›nda ilgili kifliler ve teflekküller
hakk›nda idari tedbir koyabilirler. Teflekküller hakk›nda sadece Genel
Müdürlük Ceza Kurulu karar verebilir. ASCD yönetmeli¤ine göre sportif
anlamda idari tedbir, henüz bir kesin ceza karar› bulunmad›¤› süre için-
de kifli veya teflekkülün belli bir spor branfl›ndaki resmi yar›flmalar›nda
seyircisiz oynama, sahas› kapat›lma, hak mahrumiyeti verme veya ilgiliyi
her türlü yar›flmalardan men etmektir.

Kurullar, görevlerine giren konulardaki tahkikat›n sonuna kadar her
zaman idari tedbiri kald›rabilir, kapsam›n› yeniden tesbit edebilir yani de-
¤ifltirebilirler.

‹dari tedbirlerin tebli¤i ve infaz› s›k› kurallara ve denetimlere tabidir.
Tahkikat sonunda ceza karar› verilmesi halinde tedbirde geçen süreler
cezan›n infaz› s›ras›nda mahsup edilir.

Ceza kurullar›nda savunma hakk› tan›nmadan karar verilemez. Sa-
vunma yap›lmamas› veya sürenin geçirilmifl olmas› halinde sonraki afla-
maya geçilir. Savunma yaz›l› olarak al›n›r. Ancak baz› hallerde il ve ilçe
kurullar› sözlü savunma almakla yetinebilirler. Gerekli durumlarda ku-
rul üyelerinden biri naip olarak seçilebilir.

Savunma tebligat›n›n kifliye veya Teflekkül Baflkanl›¤›na ulaflt›¤› ta-
rih, tebli¤; tarihi say›l›r. Teflekkül veya kifliye yap›lan tebligatta savunma
konusu ve süre aç›kça belirtilir

Tahkikat›n tamamland›¤› günden itibaren en çok befl gün içinde ka-
rar verilir. Bu süre tahkikat zamanafl›m›ndan farkl› olarak karar verilme-
sinden evvel son ifllemden itibaren 5 günlük bir süre konularak adeta ka-
rar zamanafl›m› gibi bir müessese ihdas edilmifltir. Böylece spor yarg›la-
mas›n›n çabukluk özelli¤ine uygun bir düzenlemeye gidilmifltir.

Karar, cezaland›rmaya veya ceza tayinine mahal olmad›¤›na veya tah-
kikat›n ertelenmesine veya düflmesine veya görevsizli¤e iliflkin olur . 

Ceza kararlar›nda; cezalar›n gerekçesi, içeri¤i ve infaz usulleri, ceza-
y› azalt›c› ve ço¤alt›c› nedenleri ile birlikte aç›kça gösterilir. Keza, yarg›la-
ma faaliyetinde, teflebbüs, ifltirak, tahrik gibi temel ceza kavramlar› da
yer almaktad›r.
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Cezay› gerektiren fiil hakk›nda, öncelikle yönetmelikte tayin edilen
ceza tespit edildikten sonra, cezay› azaltma veya ço¤altma keyfiyeti tespit
edilen ceza üzerinden takdir edilerek karar verilir. 

Ceza kararlar›n›n infaz› için kesinleflmesi gerekmektedir. Baz› karar-
lar nitelikleri itibariyle verildiklerinde kesin olmakla bunlar d›fl›nda kalan
kararlara, tebli¤ tarihinden itibaren befl gün içinde ceza alan kifli veya
ba¤l› oldu¤u teflekkül taraf›ndan itiraz edilebilir.

‹tiraz dilekçesi ‹l Müdürlü¤üne, ‹lgili Ceza Kurulu'na, posta ile iadeli
taahhütlü gönderilir. PTT'ye verilifl  tarihi itiraz tarihi say›l›r.

Sürekli hak mahrumiyeti ceza kararlar› Merkez Ceza Kurulunca do¤-
rudan incelenir. Ceza Kurulu kararlar›na itiraz mercii Merkez Ceza Kuru-
lu kararlar› hariç bir üst kuruldur

‹tiraz üzerine inceleme yapan mercii, evrak üzerinde inceleme yapa-
bilece¤i gibi ayr›ca bilgi ve belge de isteyebilir. ‹tiraz tetkik merciilerinin
kararlar› kesindir. Ceza kurullar›n›n bozma karar›na karfl› direnme hak-
k› yoktur.

Kararlar özel kanunlarda aksine hüküm bulunmad›kça 7201 say›l›
Tebligat Kanunu hükümlerine göre tebli¤ edilir.

Tebli¤ ve infaza esas olmak üzere, karar tarihini takip eden ilk ifl gü-
nünde il ve ilçe ceza kurullar›na ait kararlar, kendi il ve ilçe müdürlü¤ü-
ne, Genel Müdürlük Ceza Kurulu karar› ve Merkez Ceza Kurulu karar›,
Genel Müdürlü¤e veya ba¤l› birimine teslim edilir. 

Ceza Kurullar›n›n üst mercice onaylanm›fl veya de¤ifltirilerek onay-
lanm›fl ve bu haliyle kesinleflmifl kararlar›na karfl› karar›n tebli¤inden iti-
baren 60 gün içinde idare mahkemesinde dava açmak olana¤› da mevcut-
tur.

Özerk federasyonlar›n tahkim kurullar›n›n verdi¤i kararlar t›pk› Fut-
bol Federasyonu Tahkim Kurulunun kararlar› gibi kesin ve yarg› yoluna
kapal›d›r. Ayn› olmas›na karfl›n özerk olmayan federasyonlar›n faaliyetle-
rine ba¤l› olarak disiplin olaylar›na bakan GSGM ceza kurullar›n›n karar-
lar›na karfl› yarg› yolunun aç›k olmas› iki yap›n›n en büyük fark›n› teflkil
etmektedir.

2-a/ ‹l ve ‹lçe Disiplin/Ceza Kurullar›

Yönetmeli¤in(3) 8/c maddesinde ‹l ve ‹lçe Ceza Kurullar›na birlikte yer
verilmektedir. Bu nedenle her iki kurulu zorunlu olarak biz de birlikte ele
alaca¤›z. Bu kurullar 5 asil ve 2 yedek üyeden oluflur. Kurulda baflkan,
baflkan vekili, raportör üye ve di¤er üyeler bulunur. Kurulun kendi için-
deki seçimleri gizlidir.

Üyelerin tümünün yüksek okul mezunu olmas› ve bunlardan en az
ikisinin de hukukçu olmas› flartt›r. Kurulun çeflitli sebeplerle üyelerinin
___________________________________________________

(3) ASDC Yönetmeli¤i



3 kiflinin alt›na düflmesi halinde as›l görev süresini tamamlamak üzere
yeniden belirtilen usulle kurul teflekkül ettirilir. Burada yeni kurulan ku-
rulun eski kurulun görev süresini tamamlayaca¤› hususu dikkat çekici-
dir.

Bakanl›¤›n, Genel Müdürlük merkez ve taflra teflkilat›n›n maafll›, üc-
retli, fahri mensuplar› ile Federasyonlar›n kurullar›nda görev alanlar Ce-
za/Disiplin kurullar›nda görev alamamaktad›rlar.

Bu kurullar Hakem gözlemci temsilci ve spor saha komiserlerinin suç-
lar› d›fl›ndaki ayn› il'e ba¤l› teflekkül ve kiflilerin amatör spor yar›flmalar›
ile ilgili olaylar›n tahkikat›n› yap›p sonuçland›r›r. Yani hakem.gözlemci ve
saha komiserlerinin sportif suçlar› ile ilgili disiplin yarg›lamas› Genel Mü-
dürlük Ceza Kuruluna ait bir görevdir. Bunun d›fl›nda ayn› ilçe veya ile
ba¤l› tüm sporcu ve teflekküllerin  amatör spor yar›flmalar› ile ilgili olayla-
r›n tahkikat›n› ilçe veya il Ceza/Disiplin Kurulu yap›p sonuçland›r›r.

2-b/ Genel Müdürlük Ceza Kurulu

Genel Müdürlük Ceza Kurulu, GSGM’nin merkez teflkilat› bünyesin-
de sürekli kurullar aras›nda say›lan merkezdeki en önemli ve yo¤un ku-
ruldur.

Bu Kurul, il kapsam› d›fl›nda olup ülke çap›nda yap›lan spor organi-
zasyonlar›nda meydana gelen disiplin ifllemlerini ele alan kuruldur. Di¤er
bir deyiflle ‹lçe ve il ceza kurullar›n›n görev ve yetki alan›na girmeyen tüm
disiplin suçlar›na bu kurul bakar.

Kurul, genel izahlar bahsinde belirtti¤imiz flekilde oluflur. Yaln›z bu-
rada teklif GSGM Genel Müdürü atama da ilgili Bakan taraf›ndan yap›l›r.
Yine, üyelerin nitelikleri yüksek okul mezunu ve hukukçu olmak, teflki-
lat bünyesinde baflkaca bir görevi bulunmamak gibi di¤er flartlar bu ku-
rul üyeleri için de geçerlidir.

Yine özellikle özerk olmayan federasyonlar›n kendi faaliyet program-
lar›na göre meydana gelen disiplin suçlar› bu kurula havale edilir.

Öte yandan özerk olmayan federasyonlar›n uluslar aras› çaptaki fa-
aliyetlerinde oluflan disiplin suçlar› da bu kurulda yerine getirilir.

2-c/ Merkez Ceza Kurulu

Merkez Ceza Kurulu da t›pk› GMC gibi GSGM taraf›ndan önerilir ve
ilgili Bakan taraf›ndan atan›r. Görev süreleri ve üyelerin niteliklerine ilifl-
kin flartlar ayn›d›r. Ancak üyelerden birinin MDK üyesi, birinin ASKK
üyesi olmas› gerekmektedir. Böyle bir koflulun bulunmas› hakl› görün-
mektedir. Üyelerden en az üçünün hukukçu olmas›n›n yan›nda di¤er iki
üyenin spor yönetiminin en üst kurumlar›n›n temsilcileri olmas› yerinde
bir düzenlemedir.

Bu Kurul GSGM teflkilat› içinde en üst ceza kuruludur. Nihai kara-
r›n verildi¤i ve idari aç›dan kesin karar veren kuruldur. Merkez Ceza Ku-
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rulu, konular›n kendilerine intikal etti¤i tarihi izleyen bir hafta içerisinde
baflkan›n ça¤r›s› üzerine toplan›r .

Merkez Ceza Kurulu, Genel Müdürlük Ceza Kurulunun verdi¤i karar-
lara karfl› itirazlar› inceler. Ayn› zamanda spor federasyonlar›n›n baflkan
ve üyeleri ile alt düzeydeki ceza kurullar›n›n baflkan ve üyelerinin sportif
disiplin suçlar›na ilk derece kurul s›fat›yla bakar. 

Merkez Ceza Kurulu 'nun kararlar›na karfl› ancak idari yarg› yoluna
baflvurulabilir. Burada flu hususu da belirtmek gerekir ki, Genel Müdür-
lük Ceza Kurulunun karar›na karfl› idari yarg›ya gitmek mümkün de¤il-
dir. Bu anlamda ‹YUK’un öngördü¤ü hiyerarflik baflvuru yolunun tüketil-
mesi gerekir. Bu iki kurul aras›nda, idare hukuku anlam›nda hiyerarflik
baflvuru yolunun tipik bir örne¤i mevcuttur. Karara karfl›, ancak Merkez
Ceza Kuruluna da baflvurulmas› veya bu yola baflvurulmas› için gereken
sürenin geçmesi ile yarg› yolu mümkün hale gelir. 

Bu arada, GS Genel Müdürü, Merkez Ceza Kurulu Karar›n›n Genel
Müdürlük Makam›na intikalinden bafllayarak on gün içinde, verilen ka-
rar›n yeniden incelenmesini gerekçelerini belirtmek suretiyle isteyebilir. 

B-Özerk Federasyonlar Disiplin Kurullar›

Bilindi¤i gibi 3289 Say›l› Kanunun Ek 9. maddesi ile GSGM bünye-
sinde faaliyet gösteren spor federasyonlar›n›n belli bir süreç dahilinde ve
flartlar›n› oluflturmak kayd›yla özerk federasyonlar haline gelmesi öngö-
rülmüfltür. Buna ba¤l› olarak bu federasyonlar›n kendi kurullar›n›n da
kendi delegeleri taraf›ndan oluflturulmas› ve yine kendi kurallar› içinde
çal›flmalar› öngörülmüfltür. Bunun için Çerçeve Statü belirlenmifl ve bu
statüye uygun olarak her bir federasyonun, kurullar›n› ve çal›flma düze-
nini serbestçe belirleyece¤i öngörülmüfltür.

Özerk federasyonlar yeni mevzuata göre bünyelerinde denetleme ku-
rulu, disiplin ve/veya ceza kurulu bulunduracakt›r. Uygulamada denet-
leme kurulu daha çok mali yönden denetimi yapmakta ve bir çok federas-
yonda sadece disiplin kurulu bulunmaktad›r.

Disiplin kurulu üyeleri genel kurulca seçilmektedir. Bunun d›fl›nda
federasyonlar›n disiplin kurullar›n›n detayl› bir çal›flma düzeni olufltur-
maya yönelik talimatlar› henüz istikrarl› bir çizgiye geldi¤ini söylemek
mümkün de¤ildir.

C- GSGM Tahkim Kurulu

Federasyonlar›n özerkleflmesi e¤ilimi ve yasal düzenlemesine paralel
olarak disiplin hukuku yönünden de yeni düzenlemelere gidilmifl ve so-
nuçta TFF Tahkim Kuruluna benzer bir yap›lanmaya gidilmek istenmifl-
tir. 

GSGM bünyesinde kurulan Tahkim Kurulu, 3289 Say›l› Kanunun
Ek- 9. maddesine dayan›larak oluflturulmufltur.
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Tahkim Yönetmeli¤ine (6) göre GSGM Tahkim Kurulunun amac›, görev
ve yetkileri, oluflum, iflleyifline iliflkin kurallar koyulmufltur.

Buna göre, GSGM Tahkim Kurulu, spor federasyonlar›n›n ifl ve iflleyifl-
leri ile ilgili olarak federasyon ile kulüpler, federasyon ile hakemler, fede-
rasyon ile teknik direktör, antrenör ve idareciler, kulüpler ile oyuncular,
kulüpler ile kulüpler aras›nda ç›kacak ihtilâflar hakk›nda federasyon yö-
netim kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararla-
r›n› ilgililerin itiraz› üzerine inceleyip kesin karara ba¤lamak üzere Genel
Müdürlük bünyesinde kurulmufltur.

Kurul, yedi asil ve yedi yedek üyeden teflekkül eder. Üyeler, befli hu-
kukçu ikisi spor alan›nda bilimsel çal›flmalar yapm›fl veya sporda idare-
ci, teknik adam vb görevlerde bulunmufl, kariyer sahibi kifliler aras›ndan
GSGM Genel Müdürünün teklifi ve ilgili Bakan›n onay› ile görevlendirilir.

Özerk federasyonlar›n veya spor kulüplerinin kurullar›nda görev
alanlar ile ceza veya disiplin kurullar›nca alt› aydan fazla ceza alanlar
Tahkim Kurulu üyeli¤i yapamazlar.

Kurul, görevinde ba¤›ms›zd›r. Üyeler, istifa etmedikçe veya çekilmifl
say›lmad›kça, yerlerine yenisi görevlendirilemez. Eksik kalan yedek üye
say›s›, görevlendirilecek yeni üyelerle tamamlan›r. Bu f›kra uyar›nca se-
çilen yedek üyeler, kalan süre kadar görev yapar.

Kurulun görev alan›na giren konularda baflvurular, ilgili kifliler ile
kulüp baflkanlar› veya yetkili k›l›nan idarecileri taraf›ndan, Tahkim Ku-
rulu Baflkanl›¤›na yaz›l›  yap›l›r. Dilekçede; taraflar›n, varsa vekillerinin
ad› soyad› veya unvanlar›, adresleri, baflvurunun konusu, maddî ve hu-
kukî sebepleri ile dayan›lan deliller ve talepler yer al›r.

Ayr›ca, ilgili kararlar›n ve belgelerin as›llar› veya örnekleri dilekçeye
eklenir. 

Baflvuru dilekçeleri, Kurul evrak›na kay›t s›ras›na göre ve varsa ive-
dilik durumlar› da dikkate al›narak, Kurul taraf›ndan incelenir.

Kurula baflvuru süresi, özerk federasyon yönetim kurulu karar› ile di-
siplin veya ceza kurulu karar›n›n yaz›l› bildiriminden itibaren on gündür.

Davan›n aç›lma zaman›, dava dilekçesinin Kurula veya postaya veril-
di¤i tarihtir.

Baflvuru sahibi, ayr›ca baflvuru ücretini yat›rmak ve makbuzunu di-
lekçesine eklemek zorundad›r. Aksi halde bu makbuz ibraz edilinceye ka-
dar dilekçesi iflleme konmaz. 

Baflvuruda biçimsel eksiklikler bulunmas› halinde, dilekçe, noksan-
l›klar›n tamamlanmas› için iade olunur. Bu ifllemi izleyen befl gün içinde
gere¤i yerine getirilmeyen baflvurular reddolunur.

Kurul, merci atlanmas› halinde dilekçeyi ifllem için ilgili yere gönde-
rir ve baflvuru sahibine de bildirimde bulunur.
___________________________________________________

(6) 28.5.2004 tarih ve 25475 say›l› R.G.



‹lk incelemede herhangi bir ayk›r›l›k görülmemesi halinde veya biçim-
sel eksikliklerin giderilmesi üzerine, incelemeye geçilir. 

Kurul, incelemesini evrak üzerinde yapar. Kurul gerek görürse, bilgi
ve belge istenmesine, baflkaca inceleme ifllemlerinin yap›lmas›na veya ka-
pal› olmak ve dosya ile s›n›rl› kalmak kofluluyla, sözlü aç›klamalar›n din-
lenmesine de karar verebilir.

Kurul, sportif faaliyetlere iliflkin ifl ve ifllemlerde en k›sa sürede, di¤er
hususlarda ise, en geç üç ay içerisinde karar›n› verir. Karar, Baflkan›n gö-
revlendirece¤i ve ço¤unlu¤a mensup üye taraf›ndan yaz›l›r ve toplant›ya
kat›lanlar taraf›ndan imzalan›r. Kararlar gerekçeli olur. Karar  ilgilisine ve
federasyona derhal bildirilir, gerekçeli karar daha sonra tebli¤ olunur. 

Tahkim Kurulu, 3289 Say›l› Kanun, Genel Müdürlü¤ün ilgili mevzua-
t›, federasyonlar›n ve uluslararas› federasyonlar›n kurallar›n› dikkate ala-
rak hüküm tesis eder

Kurul kararlar› kesindir. Bunlara karfl› idarî mercilere veya yarg› yo-
luna baflvurulamaz.

GSGM Tahkim Kurulu’nun görevleri aras›nda özerk federasyonlar›n
denetimine iliflkin hususlar hariç olmak üzere, Genel Müdürlük ile özerk
federasyonlar aras›nda ç›kacak her türlü ihtilaf›n, görüflülerek kesin ka-
rara ba¤lanaca¤› komisyona baflkan vermek fleklinde bir fonksiyonu da
mevcuttur.

D- De¤erlendirme

Buraya kadar GSGM disiplin kurullar› ile Tahkim Kurulunun yap›s›
ve iflleyiflini ana hatlar› ile incelemifl bulunuyoruz. Tüm kurullarda az ve-
ya çok hissedilen bir gerçeklik olarak Devletçi veya merkeziyetçi yönetim
tarz›n›n gölgesinin varl›¤›d›r. Her iki tür kurulun oluflumunda atama
yöntemi esas al›nmaktad›r.

Atamalar, Yürütme erki taraf›ndan yap›lmaktad›r. Özerk federasyon-
lar›n disiplin kurullar› genel kurulunca seçilmesine karfl›n, bu kurullar›n
itiraz mercii olan Tahkim Kurulu üyeleri de keza Yürütme organ› taraf›n-
dan atama yoluyla oluflturulmaktad›r. Bu durum, seçimle gelen kurulla-
r›n kararlar›n›n atama yoluyla gelen kurulca denetlenmesi sistemini ge-
tirmifltir. Bu sistemin de¤ifltirilmesinin gerekti¤i kan›s›ndal›z.

Yine, özerk federasyonlar ile Genel Müdürlük aras›nda ç›kan ihtilaf-
lar›n çözümü için taraflar›n bir üyesi ve Tahkim Kurulunun bir üyesin-
den oluflan komisyon taraf›ndan yerine getirilir. Bu komisyonun teflkilin-
de ço¤unlu¤un GSGM lehine olufltu¤unu da görmemek mümkün de¤ildir.
Bu noktada da kontrol esprisi giderilememifltir.

GSGM disiplin kurullar›n›n nihai kararlar›na karfl› idari yarg› yolu
aç›kt›r. GSGM Tahkim Kurulunun kararlar›na karfl› ise kapal›d›r. 
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Tahkim Kurulunun esas olarak, oluflumu d›fl›nda iflleyifl ve kararla-
r›n›n niteli¤i itibariyle TFF Tahkim Kurulundan oldukça etkilenmifl oldu-
¤u görülmektedir.

GSGM disiplin kurullar›na baflvurular ücretsiz iken Tahkim Kurulu-
na baflvurular harca tabidir. Harç esasl› bir unsur olup yarg›lama faali-
yetine devam için kofluldur.   

Uygulamada GSGM Tahkim Kurulu için yap›lan elefltirilerden biri de
K›smet Erkiner (7) taraf›ndan ileri sürülmektedir. Erkiner, Tahkim Kuru-
lunun sportif branfllara göre daireler fleklinde uzmanlaflm›fl bir sistemle
yap›lanmas› gerekti¤ini ileri sürmektedir. Mesela top sporlar›, güç spor-
lar›, su sporlar› vb. kategorilerle yap›lanma kurulun verimli çal›flmas›n›
sa¤layaca¤›n› ileri sürmektedir. Erkiner, bugün her bir sporun uluslar
aras› üst federasyonun disiplin prosedür ve kurallar› çok farkl› oldu¤unu
bunlar›n hepsinin ayn› daire üyelerince bilinmesi ve de¤iflikliklerinin de
güncel olarak takibinin yap›lmas›n›n oldukça zor oldu¤unu söyleyerek
hakl› bir tenkitte bulunmaktad›r.(8)

Di¤er bir tenkit de, GSGM disiplin kararlar›n›n uygulamac›lar›n arafl-
t›rmas›na aç›lmamas›d›r. (Erkiner) Bunun yap›lmas› halinde spor disip-
lin uygulamas›nda önemli bir aya¤› oluflturan -en az›ndan bugün itiba-
riyle- bir boyutun içtihadlar› ve yorumlar›n›n tart›fl›lmas› ve takibi de ya-
p›lm›fl olacakt›r.

KISALTMALAR

ASKK : Amatör Spor Klüpleri Konfederasyonu

ASDCY : GSGM Amatör Spor Dallar› Ceza Yönetmeli¤i Çerçeve Statü:

GSGM : Gençlik Spor Genel Müdürlü¤ü

Kanun : 3289 say›l›  Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ünün Teflkilat ve Görevleri
Hakk›nda Kanun 21.5.1989 tarih ve 3289 Say›l› Kanun. 28.5.1989 tarihli R.G.

GS :Gençlik Spor

GMC : Genel Müdürlük Ceza Kurulu

‹YUK : ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu

MCK : Merkez Ceza Kurulu

MDK : Merkez Dan›flma Kurulu

TFF : Türkiye Futbol Federasyonu

SHAUM : Kadir Has Üniversitesi Spor Hukuku Araflt›rma ve Uygulama Merkezi

___________________________________________________

(7) Av.K›smet Erkiner, SHAUM Müdürü, CAS Üyesi

(8) SHAUM Spor Hukuku Sertifika Program› sunumlar›. Kadir Has Üniversitesi-2006



SES KAYITLARININ YAZDIRILARINDA OLUfiAN
B‹L‹RK‹fi‹L‹K SORUNLARI

N. EGE GÜRAL, Ph.D.(1)

Mahkemelerce bilirkiflilere gönderilen kasetlerin ve say›sal kay›tlar›n
incelenmesinde, yarg›ya da dolayl› olarak etki eden bilirkiflilerin veya bi-
lirkiflilik kurumlar›n›n yaflad›¤› önemli sorunlar vard›r. Kasetleri mahke-
meye sunan avukatlar›n ve bunlar› bilirkifli incelemesine gönderen mah-
kemelerin, duruflmalar›n h›z› ve sa¤l›¤› aç›s›ndan bilmesi gereken ön ifl-
lemleri, 13 y›ll›k arfliv dosyalar›ndan örneklerle bu çal›flmada sunmak
istiyorum. 

Kasetlerin incelenmesi üç temel aflama ile gerçekleflir. K›saca; yazd›-
r›s› (konuflmalar›n ka¤›da dökümü), kurgu aranmas› (konuflmalar›n de-
¤ifltirilip de¤ifltirilmedi¤i), ses analizidir (konufltu¤u iddia edilen sesin ki-
fliye ait olup olmad›¤›). Bu üç aflama da birbirinden ayr› e¤itim seviyeleri
gerektirir ve ayr› uzmanl›k alanlar›d›r. Çal›flmada özellikle yazd›r› konu-
su irdelenecektir. 

Yazd›r›:

Yüksek e¤itim alm›fl kifliler için son derece y›prat›c›, zaman al›c› ve
araflt›rma gelifltirmeyi engelleyici yap›dad›r. Asl›nda yazd›r›n›n iki farkl›
aflamas› vard›r.

Normal yazd›r›; konuflmalar›n duyuldu¤u gibi kâ¤›da dökülerek kase-
tin içeri¤inde ne oldu¤unun belirlenmesi, davan›n aç›lmas› için gereklidir.

‹tiraz halinde özel yazd›r›: Çok küçük konuflma bölümlerinin, özel in-
celemelerle; ses kayd›n›n düzeltilip, anlafl›labilir hale getirilerek konufl-
malar›n kâ¤›da dökülmesi, hatta mahkemede dinlenebilecek hale getiril-
mesi ya da önceden yap›lm›fl yazd›r›n›n kontrol edilerek onaylanmas›d›r.
‹kinci aflama, kay›tlar›n kalitesizli¤inden dolay› duyulamad›¤›, yazd›r›da
yaz›lamayan, bofl b›rak›lan bölümlerin doldurulabilmesi ya da yanl›fl du-
yuldu¤u kan›s›nda olunmas› halinde önemli olan birkaç dakikal›k bölüm
için geçerlidir.
___________________________________________________

(1) ‹stanbul Üniversitesi, Adli T›p Enstitüsü, Fen bilimleri Anabilim dal›.



Birinci aflama yazd›r›da, yüksek nitelikli elemanlar gerekmez. Di¤er
ülkelerde bu yazd›r›lar lise mezunu emekli sekreterler taraf›ndan yap›l-
maktad›r. Ülke içinde görülen genel uygulama, polis memurlar›na yapt›-
r›lmas›d›r (baz› durumlarda kuvvetlerin ayr›l›¤› prensibinden dolay› bu uy-
gulama sak›ncal› olabilmektedir). Bazen TRT ve benzeri kurumlara gönde-
rilmektedir. Ya da bu gibi kurumlarda çal›flan kifliler bilirkifli olarak ta-
yin edilir. Bilirkifli ücretlerinin, yap›lan iflin a¤›rl›¤›yla orant›s›z, düflük
ücretler olmas› ve ücretlerin uzun zaman sonra al›nabilmesinden dolay›,
bilirkifliler hakl› olarak bu ifli yapmaktan vazgeçmektedir. Ya da isteksiz-
davranmaktad›r. 

Çünkü yazd›r›lar: 1) Çok uzun zihinsel ve fiziksel zaman almakta 2)
Belli bir cihaz sermayesi ve giderleri gerektirmekte 3) Kiflinin hassas psi-
kolojik yap›s›n› ve kulak öncelikli olarak fiziksel sa¤l›¤›n› ciddi olarak boz-
maktad›r.

Yazd›r›n›n ikinci aflamas›nda bilirkiflilikler daha yüksek nitelik gerek-
tirmektedir. Hatta pahall› olan uzmanl›k e¤itimi alm›fl bilirkiflilere baflvu-
rulmal›d›r. Örne¤in bu kifliler dilbilim tahsili yapm›fl ya da stüdyo e¤itimi
görmüfl (TRT gibi kurumlarda, stüdyo uzman ve teknisyenleri) kifliler ola-
bilece¤i gibi konuyla ilgili adli bilimler uzmanl›¤› ya da konuyla ilgili ser-
tifika alm›fl kifliler de olabilir. Ancak bu aflama için unutulmamas› gere-
ken en önemli durum; yazd›r›s› yap›lm›fl kasetlerin veya ses dosyalar›n›n
en fazla 4 dakikal›k bölümünün yazd›r›s›n›n; düzeltilmesi, onaylanmas›,
tamamlanmas› veya yazd›r›s›n›n yeninden yap›lmas›d›r. Bu da birinci
aflama yazd›r›n›n üzerinde iflaretlenen bölüm veya bölümler halinde ya
da kasetin hangi dakikalar› aras›nda oldu¤u tarif edilerek belirtilmelidir.

Kurgu ve ses analizi ise daha da özel uzmanl›klara sahip bilirkiflilik-
ler gerektirir. Bir baflka yaz›da ele al›nacakt›r.

Ses kay›tlar› çok çeflitli, karmafl›k cihazlarla yap›ld›¤›ndan ve hiçbir
flekilde standart olamayacak ses kalitelerine sahiptir. Bir görüntü yaz› ya
da imza incelemeleri gibi de¤ildir. Kiflinin duymasa, anlayamasa bile, bi-
linçalt›na etki eder. Küfürlü konuflmalar›n birkaç dakika dinlendikten
sonra inceleyicinin konuflmalar›na yans›d›¤› görülmüfltür. Yine ac›l› aile-
lerin konuflmalar›n›n, inceleyicide ciddi moral bozukluklar› yaratt›¤› ve
bu bozukluklar›n ba¤›fl›kl›k sistemi etkileyerek fiziksel rahats›zl›klar ya-
ratt›¤›n› da görmekteyiz. Arflivden örneklerimizle yazd›r›lar›n bilirkifli ve
yarg› sistemine getirdi¤i olumsuzluklar› inceleyece¤iz.

OLAY 1:

Bir k›zl›k bozma davas›: Befl adet mikro kaset, yaklafl›k dört saat ko-
nuflma içeriyor. Kasetler temiz olmayan ses kalitesine sahip, baz›lar›n›n
içinde ayn› anda alt› kiflinin konuflmalar› var.  VOR sistemi kullan›lm›fl ki
bu sistem yeterli seviyede ses geldi¤inde kayda bafllar ve sözcüklerin ya-
r›s›n› ataletinden dolay› kaydedemez, hatta hafif sesle söylenmifl konufl-
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malar› bile kaydetmeyebilir. Dolay›s› ile çok boflluklu yazd›r› olur. 6 kifli-
nin ayn› anda konuflmas›, tart›flmas› birçok sözcü¤ün duyulamayaca¤›
veya s›ralamalar›n çok zor yap›labilece¤i anlam›ndad›r. Bu arada kayde-
dicinin konuflulan yerde bir yere gizlenmifl olmas› ve cihaza dokunuldu-
¤unda her el çarpmas›nda elektronik kompresör veya ALC (otomatik sevi-
ye kontrolü) devresinden dolay› sesi k›smakta hemen akabinde ç›kan ses-
ler duyulamaz hale gelmektedir. Ses kimliklendirmesi, isimlendirmesi
yapmak için birbirlerine hitap eden belirteç isim s›fat ya da lakap gerek-
lidir. Böyle bir tespit çoklu konuflmalarda çok zordur. 

Bilirkifliye olumsuzluklar›ndan söz etmek gerekirse; sadece bir kase-
tin yazd›r›s› 30 sayfad›r. 5 kaset 100 sayfad›r. Arada çok bofl bölümler
vard›r. Yazd›r›n›n yap›lmas› alt› ay sürmüfltür ki; üzerinde çal›flan kifliler
baflka hiçbir gelifltirici akademik çal›flma yapamam›fllard›r. Bir imza tet-
kiki gibi bitip baflka bir ifle bafllama olas›l›¤› da yoktur. Çünkü verilen her
ara yeni bafltan derlemeler gerektirmektedir.

Yarg› sistemine olumsuzluklar›: Mahkeme alt› ay bilirkifli raporu bek-
lemifltir. Raporda duyulamayan boflluklar çok fazlad›r.

Seslerin ço¤u isimlendirilemedi¤inden dolay› söylenenleri kimin söy-
ledi¤i bilinmemektedir. Burada sadece iddia edilebilecektir. Bu iddialar
her bir kifli için en az bir ay› alacak yeni bir rapor oluflturacakt›r.

Rapor eki yazd›r›lar toplam yüz sayfad›r. Sadece bu yazd›r›lar› oku-
mak dahi mahkemenin çok zaman›n› alacakt›r. Belki de birkaç sat›r d›-
fl›nda okunamayacak ve kullan›lmayacakt›r.

Çözüm bir kifli veya kurumu suçlamak için bu kadar uzun konuflma
kay›tlar›na gerek yoktur. E¤er yap›lm›flsa bile yazd›r›lar uzman unvan› ol-
mayan birinci aflama yazd›r› yap›larak mahkemeye sunulur, mahkeme-
nin önemli gördü¤ü bölümler tarif edilerek yazd›r›da veya kasette süreler
belirtilerek uzmanlara gönderilir.

OLAY 2:

Seksüel durumlar›n yer ald›¤› videokaseti: ‹stenen, yazd›r›n›n yap›l-
mas› ve kad›n›n gönüllü mü gönülsüz mü cinsel iliflkiye girdi¤inin tespi-
ti. Kaset hiçbir flüpheye yer verilmeksizin iki kiflinin istekle cinsel iliflkiye
girdi¤ini gösteren amatör çekim video kasettir. Konuflulan birkaç s›radan
sözcük d›fl›nda seksüel sesler vard›r. Bu kaset önce polis memurlar›na
gitmifltir. Orada bir inceleme geçirmifltir. Yaklafl›k 30 dakikal›k kay›t var-
d›r, sadece toplam bir sayfa yazd›r› yap›labilmifltir. Ancak band›n gelifl gi-
difli, bilirkiflinin ifl yo¤unlu¤u da düflünüldü¤ünde rapor toplam iki ay
sürmüfltür. Yap›lmas› gereken psikolo¤un veya konusunda uzman tabip-
lerin bilirkifli olarak tayin edilip kasetin seyrettirilmesidir. ‹tiraz halinde
özel adli bilimler e¤itimli, seksüel suçlar üzerine uzmanl›k yapm›fl bilirki-
flilere gönderilebilirdi. Yazd›r›s› ise hiçbir anlam tafl›mamaktad›r. Burada
görüntüler ve beden dili önem tafl›maktad›r.
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OLAY 3:

Davac›n›n bir mal›n kendisine ait oldu¤unun ispat etme çabas›d›r.
Gönderilen 8 adet ses kaseti. Kötü ses niteli¤ine sahip kasetlerdir. Yakla-
fl›k 8 saat konuflma içermektedir. Birçok kifliyle birçok farkl› ortamlarda
konuflmalar vard›r.  Bu kiflilerin ço¤u de¤iflik flivelerde konuflmaktad›r-
lar. 

Bir konuflma dinlenirken genelde ne anlafl›l›yorsa haf›zaya öyle al›n›r.
E¤er bir yazd›r› yap›yorsan›z sözcükleri duyuldu¤u gibi yazmal›s›n›z, ya-
ni k›sa süreli ve s›k haf›za kullan›m› söz konusudur. Ço¤u zaman yazar-
ken sözcükleri do¤ru olarak yazamayabilirsiniz veya hiç anlayamayabilir-
siniz. Yazd›r›da okudu¤unuzdan daha fazlas›n› dinleyerek tespit edebilir-
siniz. Bir baflka durum; konuflan kiflilerin k›zg›nl›klar› sözcüklerle de¤il
ses tonlar›yla ifade etmesi yani sözcüklere yükledi¤i anlam oluflturmas›-
d›r. Örne¤in kasette bir tart›flma var ve tart›flma sonunda di¤er kifli tar-
t›flan kifliyi dövmeye teflebbüs ediyor. Yazd›r›da cümle “ahh yavrum be-
nim” diye sevecen ve masum bir cümle görüntüsünde z›dd› olarak geçi-
yor. 

Kasetlerin yazd›r›s› bilgisayar ç›kt›s› olarak 200 sayfad›r. ‹ncelenme-
si düzeltilmesi, yazd›r›s› kontrolü 8 ay sürmüfltür. Elbette ki konufltu¤u
iddia edilen kiflilerin konuflmalar› veya seslerini reddetme haklar› da var-
d›r. Bu durumda kurgu ve ses analizi yap›lmas›n› gerektirir. ‹nceleme sü-
releri uzad›kça karmafla daha artmaktad›r. Böylece anlaflmazl›klar y›llar
süren davalarla ya da istenmeyen organize suç örgütlerinden yard›m is-
tenme yoluna gidilerek hukuk d›fl› sona erdirilmektedir. 

OLAY 4:

‹ki ayr› olayda yer gösterme görüntülerinin yer ald›¤› videokasetlerin
yazd›r›lar›n›n yap›lmas›d›r. Saatler süren bu görüntülerde konuflmalar›n
yazd›r›s›n›n yap›lmas› aylar sürmektedir. Ço¤u konuflmalar s›radan ola-
¤an konuflmalardan oluflmufltur. Yazd›r›n›n yap›l›p okunmas›ndan ziya-
de bu görüntülerin seyredilmesi önem tafl›maktad›r. Mahkeme heyetinin
kaseti bir iki saat seyretmesi ile elde edece¤i sonucu, aylarca süren bilir-
kifli incelemesinin veremeyece¤i de aç›kt›r. Yine de gerekiyorsa önemli bö-
lümler iflaretlenip belge niteli¤i tafl›mas› için bilirkifliden yazd›r›s›n›n ya-
p›lmas› talep edilebilirdi. Sonuçta bilirkiflinin sorulmadan yorum yapma
yetkisi yoktur. Sözcüklerin bir olay› görüntülerdeki kadar iyi yans›tmas›
da söz konusu olamazd›. Dolay›s› ile bilirkifli ve mahkemeler için gereksiz
zaman kay›plar› oluflmufltur.

OLAY 5:

Üç saatlik say›sal (dijital) bir kay›tta geçen olaylar›n yazd›r›s› isten-
mifl. Ancak istenen incelemeler mahkemece yeterince tarif edilememifl ol-
du¤undan, neredeyse y›llarca sürecek çal›flmalar zinciri gerektirdi¤inden
dava dosyas› ve kaydeden cihaz›n yeniden bir baflvuru ile gelmesi sa¤lan-
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m›flt›r. ‹ncelemeler dava konusuna uygun olarak yönlendirilmifl, bu flekil-
de rapor sonuçland›r›lm›flt›r. ‹nceleme süresi yaklafl›k 6 ay sürmüfl, dos-
ya ve cihaz›n gelmesi ise 2 ayl›k bir zaman kayb› oluflturmufltur. Bu sü-
releri biraz da olsa k›saltman›n bir yolu da tüm dava dosyas›n›n mahke-
melerce bilirkiflilere teslim edilmesi olabilecektir. Dava dosyas›; incelen-
mesi gereken konuda mahkemelerin tariflerinin yetersiz oldu¤u durum-
larda oldukça ifle yaramaktad›r. Gönderilmemesi durumunda dava dos-
yas› bilirkiflilerce istenme sonucunu getirmekte ve sadece dosyan›n iste-
nip gelmesi zaman kayb› yaratmaktad›r.

Sonuç olarak:

Mahkemelerin zaman darl›¤›yla çal›flt›¤› bilinmektedir. Bilirkifli ince-
lemesi süreleri ve bilirkiflilerden gelen çok uzun belgelenmifl konuflmala-
r›n olmas›, yap›lacak itirazlar›n, davalar› y›llarca uzataca¤› aç›kt›r. Mah-
kemeler öncelikle dava dosyas›n› tümüyle bilirkifliye teslim etmelidirler.
Bununla birlikte kaydeden cihaz da ivedilikle temin edilip bilirkifliye ulafl-
t›r›lmal›d›r.

Adi ses bilirkifliliklerinin nitelikleri ve nicelikleri itibar›yla; ciddi mik-
tarda cihaz sermayesi, uzun ve pahall› e¤itim süreleri gerektirdi¤i gerçe-
¤iyle, incelemelerin çok uzun zihinsel ve fiziksel zaman almas›, ücretlerin
yap›lan ifle göre afl›r› düflük olmas› ve geç ödenmeleri nedenleriyle, nite-
likli aktif bilirkiflilerin gittikçe azalma noktas›nda oldu¤u görülmektedir.
Bu durumda mahkemelerin bilirkifli ücretlerini verilen emekle orant›l›
hale getirmeleri, bilirkifli ücretlerinin kolayca al›nmas›n› sa¤lamalar›
gerekmektedir. 

Avukatlar›n ise; tüm kaydedilen konuflmalar› bir kuruma gönderip
kurumun ifl yo¤unlu¤unu artt›rarak kitlemek veya unvanl› bilirkiflilik ge-
rektirmeyecek ifli unvanl› kiflilere yapt›rmak yerine; durumu yans›tan k›-
sa kay›tlar ve/veya incelenmesi gereken bölge süresi belirtilen kay›tlar›,
uygun bilirkiflilere göndermeyi tercih etmeleri gerekmektedir.

Ses Kay›tlar›nda Bilirkiflilik • N. Ege Güral 119



AVUKATLIK MESLE⁄‹NDE ET‹K

Av. BAfiAR YALTI(*)

“Yaln›z istemek yetmez, yapmak da laz›m;

yaln›z bilmek yetmez, uygulamak da laz›m”

Goethe 

1136 say›l› Avukatl›k Kanununun 1. maddesine göre avukatl›k, ka-
mu hizmeti ve serbest bir meslektir. Ayn› maddede, avukat›n, yarg›n›n
kurucu unsurlar›ndan olan ba¤›ms›z savunmay› serbestçe temsil etti¤i
belirtilmifltir. 

Avukatl›k Kanununda avukatl›¤›n amac›; “hukuki münasebetlerin dü-
zenlenmesini, her türlü hukuki mesele ve anlaflmazl›klar›n adalet ve hak-
kaniyete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk kurallar›n›n tam olarak
uygulanmas›n› her derecede yarg› organlar›, hakemler, resmi ve özel kifli,
kurul ve kurumlar nezdinde sa¤lamak” olarak belirtilmifl ve “Avukat bu
amaçla hukukî bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetine ve kiflilerin yararlan-
mas›na tahsis eder” hükmüne yer verilmifltir.

Avukatl›¤a ve avukatlara yüklenen yasal sorumlulu¤un, genel olarak
hukuka, savunma hakk›na ve hak aramaya verilen toplumsal önemden
kaynakland›¤› aç›kt›r. Bu husus, Anayasan›n 35. maddesinde, herkesin
yarg› mercileri önünde davac› ve daval› olarak iddia ve savunma ile adil
yarg›lanma hakk›na sahip oldu¤u, fleklinde aç›klanm›flt›r. 

Adil yarg›lanma hakk›, Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Evrensel Bil-
dirgesinin 10. maddesinde: “Herkes, haklar›n›n, vecibelerinin veya kendi-
sine karfl› cezai mahiyette herhangi bir isnad›n tespitinde tam bir eflitlikle,
davas›n›n ba¤›ms›z ve tarafs›z bir mahkeme taraf›ndan adil bir flekilde ve
aç›k olarak görülmesi hakk›na sahiptir”. fieklinde düzenlenmifl olup, bu
hak ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesinin 6. maddesinde de yer alm›fl ve
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin içtihatlar›yla adil yarg›lanma hakk›
yaflamsall›k kazanarak sürekli gelifltirilmifltir.

Sözleflmenin 6. maddesinde:
___________________________________________________

(*) TBB Disiplin kurulu üyesi ve de ‹stanbul Barosu Yay›n Kurulu Üyesi



“Her flah›s gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek ceza-
i sahada kendisine karfl› serdedilen bir isnad›n esas› hakk›nda karar ve-
recek olan, kanuni, müstakil ve tarafs›z bir mahkeme taraf›ndan davas›n›n
mâkul bir süre içinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini is-
temek hakk›n› haizdir” denildikten sonra her san›¤›n;

- “Kendi kendini müdafaa etmek veya kendi seçece¤i bir müdafii veya
e¤er bir müdafi tâyin için mali imkânlardan mahrum bulunuyor ve adale-
tin selâmeti gerektiriyorsa, mahkeme taraf›ndan tâyin edilecek bir avuka-
t›n meccani yard›m›ndan istifade etmek,”

- “‹ddia flahitlerini sorguya çekmek, veya çektirmek, müdafaa flahitle-
rinin de iddia flahitleriyle ayn› flartlar alt›nda davet edilmesini ve dinlen-
mesinin sa¤lanmas›n› istemek,” haklar›na sahip oldu¤u belirtilmifltir.

Adil yarg›lanma hakk›na iliflkin güvenceler özel hukuk uyuflmazl›kla-
r›nda ve ceza hukukuna iliflkin yarg›lamalarda gerçek ve tüzel kifliler ba-
k›m›ndan dikkate al›nmas› gereken, hem ilk derece yarg› yerlerinde hem
de temyiz mahkemelerinde ileri sürülebilen güvencelerdir.

Adil yarg›lanma hakk› bir sonuçtan daha çok, sa¤l›kl› iflleyen bir yar-
g›lama sürecini ifade eder. 

Bir hukuk devletinde avukats›z bir yarg›lama düflünülemeyece¤ine
göre, adil yarg›lanman›n gerçekleflmesinde avukatlara büyük görevler
düfltü¤ü aç›kt›r. 

Hukukun son amac› adaletin sa¤lanmas›d›r. Hukuk son amaç olan
adalete ulaflmay›, adil yarg›lama ile gerçeklefltirebilmektedir. Yarg›lama
süreci sonucunda en üstün de¤er olan adalete ulaflmaya çal›fl›l›rken, sü-
recin kendisinin de hukuksall›k tafl›mas› ve adil olmas› gerekmektedir. 

Avukat, somut olay adaleti olan hakkaniyetin sa¤lanmas› için yarg›-
lama sürecine kat›ld›¤›nda, üstlendi¤i rol ve edindi¤i statü ile hem yarg›-
laman›n sonucunu, hem yarg›lama sürecini etkileyen ve denetleyen bir
konumdad›r. 

Hukukun üç boyutunu oluflturan sosyal olgu, norm ve etik de¤er üç-
lüsü dikkate al›nd›¤›nda, avukat pozitif hukuk normlar›n›n, olmas› gere-
ken (ideal hukuk) bak›m›nda sorgulanmas›n› sa¤layarak ve sosyal olgu-
yu yarg›lama mekanizmas›na tafl›yarak, ya da taraflar› temsil ederek ada-
letin gerçekleflmesinde aktif bir rol üstlenir. Avukat›n yarg›lamadaki bu
ifllevi sayesinde adaletin toplumsallaflmas› daha kolay sa¤lanm›fl olur.
Avukat, sorunlara ve olgulara elefltirel bir gözle bakarak, olan hukuk ile
olmas› gereken hukuk aras›nda ba¤ kurar ve yürürlükteki hukukun ol-
mas› gereken hukukla ne derecede ba¤daflabildi¤ini ortaya koyarak diya-
lektik bir süreci iflletir.

Hukuk e¤er bilim ise, onu bilim yapan, nedenselli¤e ba¤l› bir sorgu-
lamaya aç›k olufludur. Yarg›lama sürecinde bu yön daha çok avukatlar
eliyle yerine getirilebilir. Çünkü “yarg›lama üçlemini” oluflturan tez (dava-
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c›), antitez (daval›) ve sentez (yarg›ç) aras›ndaki iliflkilerde, hem tez, hem
anti tez yönünden olaylara bakma olana¤›n› kullanarak yarg›laman›n di-
yalektik yöntemle geliflimini avukat sa¤lar. Bu süreçte avukat, normu bir
yarg›ç gözüyle de¤erlendirmez. Sosyal olgunun temsilcisi olarak normun
sosyal uyumunu, uygulanabilirli¤ini araflt›r›r. Bu olgu hukuka canl›l›k
katar.

Yarg›lama süreci sonucunda yarg›lamaya kat›lan bütün taraflar ba-
k›m›ndan gerçeklefltirilmesi arzulanan son hedef, adaletin gerçeklefltiril-
mesidir. Yarg›lama süreci adaletin somutlaflt›r›lmas› çabas›d›r. Hukuk,
toplumsal yaflam› her alanda sar›p sarmalad›kça, özlenen adalet olgusu-
na yaklafl›labilir. Adaletin evrensel bir de¤er olmas›, evrensel hukuk de-
¤erlerinin üretilmesine neden olmufltur. 

Hukuk, sonuç olarak insan zekas›n›n bir ürünüdür. ‹nsan haklar›n›n
geliflmesi, hukuk devletinin yerleflmesi, özgürlük, eflitlik aray›fllar›n›n
norm haline getirilerek uluslararas› kabullerin ortaya ç›k›fl› bundand›r.
Bu de¤erlerden sapma olmas› durumunda, ortaya ç›kan çeliflki ve çat›fl-
k›n›n giderilmesi, sosyal bar›fl›n yeniden kurulmas› için yarg› mekaniz-
mas› kurgulanm›flt›r. Hukuk, yarg›lama yoluyla adaletin sosyal gerçeklik-
le buluflmas›n› sa¤lar.  Bu nedenle yarg›lama sürecinin de adil olmas› bir
zorunluluktur.

Yarg›laman›n her bir yurttafl bak›m›ndan önemi aç›kt›r. Yarg›lama ifl-
levinin sa¤l›kl› flekilde yürütülmesi ve son amaç olan adaletin gerçeklefl-
tirilmesi için bir hukuk devletinde, özellikle yarg›lama yöntemine iliflkin
yasalarda, ayr›nt›l› düzenlemelere yer verilmifl ve s›k› kurallarla örülü bir
sistem öngörülmüfltür.

Ancak, al›nan bütün önlemler ve sistemin öngörülen flekilde iflleme-
si ve yarg›laman›n taraflar›n› tatmin eden bir sonuca ulafl›lmas›, uygula-
man›n baflar›s›yla mümkün olabilmektedir. Uygulamada ise yarg›lama
sürecinde yer alan insan unsuru ve öznel de¤erler göz ard› edilemez bir
olgu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Yarg›lama bir süreç olarak ifllerken, bu sürecinin yürütücüleri olan
yarg›ç, savc› ve avukatlar›n kendi de¤erleri ile hukukçu kimliklerinden
beklenen de¤erleri aras›nda farkl›l›klar›n ortaya ç›kmas› olas›d›r. 

Bu olas›l›k, yarg›lama sürecine kat›lanlar›n denetimini gündeme ge-
tirmifltir. Bu denetim yarg›lama kurumunun özelli¤ine uygun bir etik de-
¤er denetimidir. Yarg›lama sürecine kat›lan “profesyonel” kiflilerin kendi-
lerine uygulad›¤› özdenetimdir. 

Hukuk, asgari ahlak demektir.

‹yi avukat›, hukuku ve hukuk kurallar›n› iyi bilen hukukçu olarak
tan›mlamak yeterli de¤ildir. Avukat ayn› zamanda, ahlak, erdem ve etik
de¤erlerden sapmadan, hukukun temel amac› olan adaleti gerçeklefltir-
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meye çal›flan, dürüst bir yarg›lama süreci için çaba gösteren bir kiflilikte
olmal›d›r. 

Felsefe dilinde bugün kullan›lan pek çok terim gibi, “etik” terimi de
kökence Eski Yunanca’dan, eski Yunanca’daki anlam›yla kiflinin ahlak-
sal huy ya da karakterine karfl›l›k gelen ethos sözcü¤ünden türetilmifltir.
Ethos sözcü¤ü sonradan ahlaksal bir bilince göre yaflama al›flkanl›¤›n›
ifade eden bir sözcük olarak alg›lanm›flt›r. Bu anlamda bir kiflinin et-
hos’undan, yani “ahlâksal karakter”in den söz edildi¤inde, bundan anla-
fl›lmas› gereken ahlaksal bak›mdan o kifliyi (avukat›) avukat yapan›n ne
oldu¤udur. Dolay›s›yla avukat›n ethosunu de¤erlendirmek, de¤erlendiri-
len avukata iliflkin bir ahlak yarg›s›na varmakla özdefltir.

Etik de¤er, ahlak›n hukukudur. Öznel ahlaksal bilinci yans›t›r. Öznel
(subjektif) iyilik ile nesnel (objektif) iyilik aras›nda koflutluk bulunmad›¤›
zaman, ahlak ve hukuk çat›fl›r. Hukuku aflk›n bir konumdan hayata dön-
düren süreç olan yarg›lama s›ras›nda etik de¤er gerçek anlam›n› bulur.
Etik de¤erin, hukukun öz denetiminde önemli bir ifllevi oldu¤u bir ger-
çekliktir. Çünkü yarg›lananlar›n hukuka ve yarg›lamaya güvenleri ancak
bu yolla sa¤lanabilir. Erdemli hukukçular›n varl›¤› adaletin gerçekleflece-
¤ine olan güveni art›r›r. Ahlaksall›k, ayn› zamanda hukukun içsellefltiril-
mesi demektir. Bu bir öz denetim sorunu olarak da karfl›m›za ç›kabilir. 

Tüm bu nedenlerle, sosyal olgu ve normu anlama, yorumlama ve uy-
gulama yetkisi tan›nm›fl olan yarg›ç, savc› ve avukatlar›n hukuksal bir
ahlak tafl›malar› gerekmektedir. Ancak, soyut nitelikli bir ahlak anlay›fl›
ifllevsel olamayaca¤›ndan, ahlak aflk›n ve göreceli olmaktan kurtar›lmal›-
d›r. Soyut nitelikli ahlak anlay›fl›, etik de¤erler fleklinde somutlaflt›r›lma-
l›, ölçülebilir/uygulanabilir bir de¤er haline getirilebilmelidir. Adil yarg›-
laman›n ve adaletin gerçekleflmesinde bu talep, ciddi bir gereksinim ola-
rak kendisini ortaya koymaktad›r.

Deontoloji, bir mesle¤i uygularken uyulmas› gereken ahlaki de¤er ve
etik kurallar› inceleyen bilim dal›d›r. Yukar›dan beri yap›lan aç›klamalar
›fl›¤›nda, avukatl›k meslek kurallar›, meslek deontolojisinin bir sonucu
olarak, salt bireysel tutumlar için de¤il, adil yarg›laman›n gerçekleflmesi
bak›m›ndan da gereksinim duyulan etik de¤erin somutlaflt›r›lm›fl ve nor-
ma dönüfltürülmüfl halidir. 

Ancak, hukuk normu hakk›nda söylenen her fley, etik de¤erlerin
normlaflt›r›lmas› sürecinde ve norm olarak uygulanmas›nda da geçerlidir.
Nas›l ki, yasa eflittir hukuk denilemiyorsa, meslek kural› eflittir etik de-
¤er, oldu¤u da ileri sürülemez. Burada da, olan ile olmas› gereken aras›n-
daki fark hep var olacak, ancak olmas› gerekene do¤ru evrim sürecektir.

Avukatl›k meslek kurallar›n›n tüm avukatlar taraf›ndan benimsenip
içsellefltirilmesi arzulanan bir hedeftir. Ancak, meslek kurallar›n›n ne de-
recede uygulanabildi¤i ve bunun adil ve do¤ru yarg›lamaya olan etkisi
tart›fl›lmas› gereken en önemli sorun olarak ortada durmaktad›r.
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Etik de¤erler, do¤as› gere¤i önsellik tafl›yan kurallard›r. Yarg›lamay›
yapanlarda varl›¤› önceden aranan ve olmas› gereken de¤erlerdir. Bu
özelliklerin yarg›lamay› gerçeklefltiren statü mensuplar›nda önceden var
oldu¤u kabul edilir. Kuramsal olarak ahlaks›z bir yarg›lama olamayaca-
¤›na göre, yarg›lamaya kat›lanlar›n da ahlaks›z olmas› düflünülemez.
E¤er adil yarg›lamada bir sapma oldu¤u sonradan anlafl›l›rsa,  etik de¤er-
deki sapman›n ölçüsüne uygun bir yapt›r›m›n uygulanmas› gündeme ge-
lir.

Avukatl›k Kanunu bu olas›l›¤› öngörerek avukatl›k disiplin hukuku-
nu oluflturmufltur. Avukatl›k Kanununun 34, 134, 158. ve ilgili di¤er
maddelerinde avukatlar›n ne tür etik de¤erler tafl›mas› gerekti¤i belirlen-
mifl, ayr›ca meslek örgütü olan Türkiye Barolar Birli¤i taraf›ndan Avukat-
l›k Meslek Kurallar›n›n oluflturulmas›na yasal olanak tan›nm›flt›r. 

Yasan›n 34. maddesine göre “Avukatlar, yüklendikleri görevleri bu gö-
revin kutsall›¤›na yak›fl›r bir flekilde özen, do¤ruluk ve onur içinde yerine
getirmek ve avukatl›k unvan›n›n gerektirdi¤i sayg› ve güvene uygun biçim-
de davranmak ve Türkiye Barolar Birli¤ince belirlenen meslek kurallar›na
uymakla yükümlüdürler.” 

Bu yükümlülüklere uymaman›n karfl›l›¤› Yasada disiplin cezas› ola-
rak saptanm›flt›r. Yasan›n 134. maddesinde “Avukatl›k onuruna, düzen ve
gelenekleri ile meslek kurallar›na uymayan eylem ve davran›fllarda bulu-
nanlarla, mesleki çal›flmada görevlerini yapmayan veya görevinin gerektir-
di¤i dürüstlü¤e uygun flekilde davranmayanlar hakk›nda bu Kanunda ya-
z›l› disiplin cezalar›…” n›n uygulanaca¤› belirtilmifltir.

Türkiye Barolar Birli¤i de, Avukatl›k Meslek Kurallar›n› belirlemifl ve
yay›nlam›flt›r.

Avukatl›k Yasas›, disiplin hukuku mekanizmas› içerisinde, meslek
kurallar›n›n denetimini yapacak kurullar›n oluflturulmas›n› (Türkiye Ba-
rolar Birli¤i Disiplin Kurulu ve barolar disiplin kurullar›) öngörmüfl ve bu
kurullara “ disiplin cezalar›n›n verilmesinde; avukatl›k onurunu, düzen ve
gelenekleri ile meslek kurallar›n› ve itibar›n› korumak, mesle¤in amaç ve
gereklerine ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini sa¤lamak ilkeleri-
ni göz önünde tutarlar” fleklinde bir sorumluluk yüklemifltir.

Etik de¤er sorgulamas›n›n somutlaflt›r›lmas› bak›m›ndan bir örnek
olmak üzere, afla¤›da ‹stanbul Barosu Disiplin Kurulunun 1995-2005 y›l-
lar› aras›nda verdi¤i kararlar›n›n taraf›m›zdan derlenen on bir y›ll›k so-
nuçlar› sunulmaktad›r. Ancak bu verilerin disiplin kovuflturmas› öncesi
olan Baro Yönetim Kuruluna yap›lan flikayet rakamlar›yla birlikte de¤er-
lendirilmesi, sonuçlar› daha anlaml› hale getirmektedir. Bu ham sonuç-
lar bile, Türkiye Barolar Birli¤i taraf›ndan belirlenen meslek kurallar›n›n
avukatlar taraf›ndan alg›lanma ve benimsenme s›k›nt›lar› tafl›d›¤›n› orta-
ya koymaktad›r.
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Avukatlar hakk›nda yap›lan flikayetlerin, Disiplin Kuruluna yans›ma-
dan önceki dönemi olan ‹stanbul Barosu Yönetim Kuruluna yap›lan bafl-
vuru say›lar› dikkate al›nd›¤›nda, Yönetim Kurullar›n›n on bir y›ll›k dö-
nemde 8900 dosya hakk›nda ifllem yapt›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu rakam, 11
y›ll›k dönemde her iki avukattan birisi hakk›nda Baroya flikayet yap›ld›-
¤›n› ifade etmekte olup, bu derecede yüksek bir oran ayn› zamanda, top-
lumda avukata duyulan güvenin ne derecede zay›f oldu¤unun bir göster-
gesi olarak alg›lanmal›d›r. Her ne kadar, ‹stanbul Barosu Yönetim Kurul-
lar› yap›lan flikayetlerden %70 kadar›n› kovuflturmaya de¤er bulmam›fl-
sa da,  %30 oran›ndaki flikayeti kovuflturmaya de¤er bularak 2750 avu-
kat hakk›nda disiplin kovuflturmas› bafllatm›fl olmas›n›n da az›msanacak
bir boyutu olmad›¤› görüflündeyiz.  

Sunulan bu verilerden yola ç›k›larak, hukuk ve yarg›lama aç›s›ndan
etik de¤erin ne oldu¤u,  Avukatl›k Meslek Kurallar›n›n etik de¤eri ne ölçü-
de yans›tt›¤›,  kurallar›n ne oranda ihlal edildi¤i, kural ihlallerinin yapt›-
r›m›nda Avukatl›k Kanununda öngörülen mevcut sistemin ne derecede
etkili oldu¤u,  hangi kurallar›n ihlalinde yo¤unlaflma oldu¤u, bu konuda-
ki sorun odaklar›n›n neler oldu¤u, flikayet hakk›n› kullanma e¤ilimi, top-
lumda oluflan avukatl›k imaj› ile hak aramada (yarg›lamada) meslek ku-
ral› ihlallerinin nas›l bir sonuç yaratt›¤› üzerinde durulmal›, hukuk sos-
yolojisi aç›s›ndan bu veriler irdelenmelidir. 

Bu sorumlulu¤un hukukla ilgili tüm kurum ve akademik çevrelerde
ve özellikle barolar›n ve Türkiye Barolar Birli¤i’nin sorumlulu¤u alt›nda
oldu¤una inan›yoruz.
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‹STANBUL BAROSU
(01.01.1995 – 16.12.2005)

fi‹KÂYET VE D‹S‹PL‹N ‹fiLER‹ ‹LE ‹LG‹L‹ ÇALIfiMA RAPORU
(YÖNET‹M KURULU)

KARAR VER‹LEN DOSYALAR 
KOVUfiTURMA AÇILMASINA YER OLMADI⁄INA 
karar verilen dosyalar 5235

D‹S‹PL‹N KOVUfiTURMASI AÇILMASINA 
karar verilen dosyalar 2551

1136 Say›l› Yasan›n 161. Maddesine Göre
karar› verilen dosyalar 726

SORUfiTURMANIN ORTADAN KALDIRILMASINA 
karar verilen dosyalar 16

‹fiLEMDEN KALDIRILMASINA 
karar verilen dosyalar 24

YEN‹DEN KARAR VER‹LMES‹NE YER OLMADI⁄INA
karar verilen dosyalar 25

YETK‹S‹ZL‹K karar› verilen dosyalar 9

B‹RLEfiT‹RME karar› verilen dosyalar 134

BOZMA 202
TOPLAM 8922

(01.01.1995 – 16.12.2005)
fi‹KÂYET VE D‹S‹PL‹N ‹fiLER‹ ‹LE ‹LG‹L‹ ÇALIfiMA RAPORUDUR

(D‹S‹PL‹N ‹fiLER‹)

KARAR VER‹LEN DOSYALAR 
UYARMA cezas› verilen dosyalar 477

KINAMA cezas› verilen dosyalar 453

PARA cezas› verilen dosyalar 109

GEÇ‹C‹ SÜREYLE ‹fiTEN YASAKLAMA cezas› verilen dosyalar 64

MESLEKTEN ÇIKARMA cezas› verilen dosyalar 54

CEZA TAY‹N‹NE YER OLMADI⁄INA karar verilen dosyalar 433

KOVUfiTURMANIN ORTADAN KALDIRILMASINA karar verilen dosyalar 19

ZAMAN AfiIMI karar› verilen dosyalar 235

B‹RLEfiME karar› verilen dosyalar 10

BOZMA 48

TOPLAM 1902
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2004/5–199 K: 2004/187 T: 31.03.2004

NEDENE BA⁄LI BA⁄IfiLAMA
• KANITLAMADA ‹ZLENECEK YÖNTEM •TAPU ‹PTAL‹ VE TESC‹L

(BK. m. 240)

Özet: Davac› flirket belediye baflkanl›¤›-
na ba¤›fllad›¤› tafl›nmaz›n tapu kayd›n›n ip-
taliyle ad›na tescilini dava etmiflse de; tapu-
da ba¤›fl›n flartla yap›ld›¤›na dair bir kay›t ol-
mad›¤› gibi, ba¤›fl›n (belediyenin imar plan›n-
da de¤ifliklik yap›larak parsellerin davac›ya
kalan k›s›mlar›n yeflil alandan ç›karmas› ve
davac› yarar›na inflaat izni vermesi) kofluluy-
la yap›ld›¤› iddias› yaz›l› delille kan›tlanma-
d›¤›ndan davan›n reddine karar verilmesi ge-
rekir.

Taraflar aras›ndaki "Tapu ‹ptali ve Tescil" davas›ndan dolay› yap›-
lan yarg›lama sonunda; Küçükçekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesince
davan›n kabulüne dair verilen 26.2.2002 gün ve 1999/478-2002/347 sa-
y›l› karar›n incelenmesi daval› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yar-
g›tay 5. Hukuk Dairesinin 24.9.2002 gün ve 9763-16592 say›l› ‹lam› ile;
(...Dava, hibe suretiyle daval› idareye devredilen tafl›nmaz›n tapu iptali ve
tescili istemine iliflkindir.

Dava konusu tafl›nmaz flarts›z olarak daval› idareye hibe edilmifltir.
Akit tablosunda hibenin flerhe ba¤l› olarak yap›ld›¤›na dair herhangi bir
kay›t mevcut de¤ildir. Davac›n›n davas›n›n reddi yerine kabulüne karar ve-
rilmesi,

Do¤ru görülmemifltir.

Daval› idare vekilinin temyiz itirazlar› yerinde görüldü¤ünden hükmün
aç›klanan nedenle HUMK’un 428. maddesi gere¤ince bozulmas›na...) ge-
rekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›-
lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Daval› vekili



HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Dava, ba¤›fl yoluyla yap›lan temlik iflleminin iptali iste¤ine iliflkindir.

Davac› flirket vekili, Küçükçekmece ‹lçesi, Sefaköy, Papazköprüsü
mevkiinde bulunan 9 pafta, 9974, 9976, 9978 ve 666 parsel say›l› tafl›n-
mazlar›n›n 26.03.1988 onay tarihli, 1/1000 ölçekli Sefaköy imar plan›n-
da yeflil alanda kald›¤›n›; tafl›nmazlar›n k›smen de olsa yeflil alandan ç›-
kar›lmas› ve inflaat izni al›nmas› amac›yla daval› belediyeye baflvurduk-
lar›n›; yetkililerle yap›lan görüflme ve pazarl›klar sonucu tafl›nmazlar›n
bir k›s›m paylar›n› ba¤›fllamak kayd›yla geri kalan k›s›mlar›n›n yeflil alan-
dan ç›kar›laca¤› vaadiyle üzerine inflaat izni alabilecekleri hususunda an-
laflt›klar›n›; yap›lan anlaflmaya göre 18.01.1990 tarihinde tapuda ba¤›fl
yoluyla temlik iflleminin gerçekleflti¤ini; daval› belediyenin imar plan›nda
tadilat yapmad›¤›n›, böylelikle üzerine düflen yükümlülü¤ü yerine getir-
medi¤ini ileri sürerek ba¤›fl iflleminin iptaline, daval› belediyeye temlik
edilen paylar›n davac› flirket ad›na tesciline karar verilmesini talep ve da-
va etmifltir.

Daval› Belediye Baflkanl›¤› vekili cevap dilekçesiyle, davac› flirketin
1995 y›l›nda daval› aleyhine ortakl›¤›n giderilmesi davas› açt›¤›n›, dava-
n›n kabulüne karar verildi¤ini ve karar›n kesinleflti¤ini; tafl›nmazlar›n ka-
y›ts›z flarts›z ba¤›flland›¤›n›; daval› Belediye kamu kuruluflu oldu¤u için
ba¤›fllama bir koflula ba¤lanm›fl ise mutlaka belgelenmesi gerekti¤ini; da-
vac› taraf›n da ticari flirket oldu¤unu, iradesini yaz›l› olarak belirtmesi ge-
rekti¤ini, davan›n reddini savunmufltur.

Yerel mahkemece tafl›nmazlar›n imarda de¤ifliklik yap›lmas› amac›y-
la, bedelsiz olarak daval› idareye terk edildikleri, imarda de¤ifliklik yap›l-
may›p terk nedeni yerine getirilmedi¤inden iadeleri gerekti¤i sonucuna
var›larak davan›n kabulüne karar verilmifl; hüküm, Özel Dairece yukar›-
da yaz›l› gerekçe ile bozulmufltur.

Tapulu tafl›nmazlar›n ba¤›fllanmas› taahhüdü Borçlar Kanunu'nun
238/2 ve 2644 say›l› Tapu Kanunun 26. maddeleri hükümlerine göre ta-
pu memuru önünde yap›lmal›d›r.

Borçlar Yasas› md. 240/I. maddesi "Ba¤›fllama flartla yahut mükelle-
fiyetle takyit olunabilir" hükmünü içermektedir. Uygulamada koflullu ve
yükümlü ba¤›fllamalar› birbirinden ay›rmak oldukça güçtür. Gerçekten
taraflar ço¤unlukla yükümü koflul sözü ile anlat›rlar. Bu nedenle kulla-
n›lan sözcüklere de¤il, taraflar›n niyetlerine ve kendisine ba¤›fllama yap›-
lan kiflinin bir edim (eda) zorunlulu¤u olup olmamas›na bak›lmak gere-
kir.
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Koflullu ba¤›fllamada, ba¤›fllaman›n hükümlerini do¤urmas›, bir ge-
ciktirici koflula (talikî flarta) ya da hükümlerini do¤urmufl olan ba¤›flla-
man›n sona ermesi bir bozucu koflula (infisah› flarta) ba¤lanmaktad›r.
Borçlar Yasas›nda ve Medeni Yasada sözü edilen belli bafll› koflula ba¤l›
ba¤›fllamalar; a) Ba¤›fllayan›n ölümüne ba¤l› olarak yap›lan ba¤›fllamalar,
b) Ba¤›fllayana dönme kofluluyla yap›lan ba¤›fllamalar ile c) kay›ts›z flart-
s›z dönme kofluluyla yap›lan ba¤›fllamalard›r.

Ba¤›fllamada, ba¤›fllayana bir yükümü yerine getirmek ödevi yükle-
nebilir. Yüküm ba¤›fllamaya eklenen yan (fer'i) bir kay›tt›r ki, bununla
kendisine ba¤›fllama yap›lan kimse, belli bir amaç için edimde bulunmak
zorunlulu¤u alt›na sokulur. fiu da var ki, bu yüküm, bir denk karfl› edim
de¤ildir. Çünkü ba¤›fllanana bir denk karfl› edim yüklenebilmesi, ba¤›fl-
laman›n niteli¤i ile ba¤daflmaz. Yükümde, ba¤›fllayan›n, belirli bir ama-
c›n gerçekleflmesi u¤runa ba¤›fllanana bir edimde bulunma ödevini yük-
lemesi söz konusudur. De¤iflik bir söyleyiflle yüküm, ba¤›fllanan için bir
edimde bulunma ödevi do¤urmas›na ra¤men, ba¤›fllaman›n karfl›l›ks›z
(ivazs›z) oluflunu etkilemez ve dolay›s›yla da bir karfl› edim say›lmaz.

Koflullu ba¤›fllamada, koflulun (flart›n) biçime uygun olarak saptan-
mas› gerekti¤i halde, yükümlü ba¤›fllamada, ba¤›fllanan›n yüküm alt›na
girmesine biçim zorunlulu¤u uygulanmaz. Çünkü ba¤›fllamada biçim,
ba¤›fllayan› korumak amac›na yöneliktir. fiu var ki, yükümün ba¤lay›c›
olabilmesi için, ba¤›fllanan›n, yükümlü olarak ba¤›fllamay› kabul etmesi
gerekir. Burada ba¤›fllanan›n susmas›, z›mnî olarak yükümü kabul etti-
¤i yolunda de¤erlendirilemez (Mustafa Reflit Karahasan. Türk Borçlar Hu-
kuku Özel Borç iliflkileri 2002 bask› l.Cilt s.665-667).

Somut olayda davac› flirket yetkilisi, 05.01.1990 tarihinde bedelsiz
ba¤›fllama iste¤ini içeren dilekçesiyle daval› Küçükçekmece Belediye Bafl-
kanl›¤›na baflvurmufl; belediye encümenin 11.01.1990 tarihli toplant›s›n-
da bedelsiz ba¤›fl talebinin kabulüne karar verilmifl; tapu sicil müdürlü-
¤ünde düzenlenen 18.01.1996 tarihli resmi senetle de kay›ts›z, flarts›z ve
bedelsiz olarak ba¤›fl ifllemi gerçeklefltirilmifltir.

Hemen belirtmelidir ki, ba¤›fl koflulunun akit tablosuna yaz›lmas› ge-
rekir. Ancak, as›l olan taraflar›n gerçek iradeleridir. Davac›, ba¤›fl›n dava-
l› belediyenin ‹mar Plan›nda de¤ifliklik yaparak parsellerin davac›ya ka-
lan k›s›mlar›n› yeflil alandan ç›karmas› ve davac› yarar›na inflaat izni ver-
mesi yükümlülü¤ünü yüklendi¤ini iddia etmiflse de bu durumu ispat et-
mek için yaz›l› bir belge ileri sürememifltir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere göre taraflar›n resmi senet d›fl›nda ba¤›fl
sözleflmesine bir koflul, bir f›kra eklemeleri söz konusu olmam›flt›r.

Bu durumda daval› belediye baflkanl›¤›n›n yerine getirilmesi gereken
bir yükümlülük alt›na girdi¤inden söz etme olana¤› bulunmamaktad›r.
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Kald› ki, davac› ba¤›fl yoluyla temlik iflleminden sonra TIR park› yap-
mak suretiyle tafl›nmazlar› kullana gelmifl, 9 y›l süre ile dava açma yolu-
na gitmemifltir.

Hal böyle olunca, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel Dai-
re bozma karar›na uyulmak gerekirken önceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya ayk›r›d›r. Bu nedenle direnme karar› bozulmal›d›r.

SONUÇ: Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile direnme kara-
r›n›n yukarda aç›klanan ve Özel Daire bozma karar›nda gösterilen neden-
lerden dolay› HUMK’un 429. maddesi uyar›nca BOZULMASINA, istek ha-
linde temyiz peflin harc›n›n geri verilmesine, 31.03.2004 gününde oybir-
li¤iyle karar verildi.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2004/13–208 K: 2004/211 T: 07.04.2004

YAP ‹fiLET DEVRET KOfiULUYLA TAHS‹S ED‹LEN TAfiINMAZ
• SÖZLEfiMEYE AYKIRI DAVRANIfiIN SONUÇLARI

(TMK. m. 751; BK. m. 19, 20)

Özet: Davac› flirket lehine tapu sicil me-
murlu¤unda resmi senet fleklinde düzenle-
nen sözleflmeyle davaya konu orman niteli-
¤inde tafl›nmazda 49 y›l süreli irtifak hakk›
tesis edilmifl, buna karfl›l›k sözleflmede öngö-
rülen sürede ve nitelikte turistik tesis yapma-
s› ve irtifak hakk› süresinin bitiminde tesisin
ifller durumda Maliye Bakanl›¤›na teslimi
kararlaflt›r›lm›flt›r.

Sözleflmede tesisin Maliye Bakanl›¤›n-
dan ve Turizm Bakanl›¤›ndan izin al›nmaks›-
z›n baflkas›na kiraya verilmesi halinde, taz-
minat ödenmeksizin daval› Hazineye devre-
dilece¤i hakk›nda hüküm bulunmamas›na
karfl›n davac› flirket izin almadan tesisi bafl-
kas›na kiraya verdi¤inden, Hazineden olum-
lu ve olumsuz zarar istemeye hakk› yoktur.

Taraflar aras›ndaki "Alacak ve Munzam Zarar" davas›ndan dolay›
yap›lan yarg›lama sonunda; Ankara Asliye 20. Hukuk Mahkemesi'nce da-
van›n reddine dair verilen 03.04.2002 gün ve 2001/106 E,-2002/238 K.
say›l› karar›n incelenmesi davac› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine,
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Yarg›tay 13. Hukuk Dairesi'nin 04.02.2002 gün ve 2002/13377-
2003/1040 say›l› ilamiyle; (...Davac›, daval›n›n maliki bulundu¤u tafl›n-
maz üzerinde kendisi lehine 49 y›ll›¤›na irtifak hakk› tesis edildi¤ini, bu ye-
re turistik tesisler yapt›¤›n› ve iflletmeye açt›¤›n›, daha sonra bu tesisleri
üçüncü flahsa kiraya verdi¤ini, daval›n›n irtifak sözleflmesi hükümlerine
dayanarak kendisine karfl› irtifak hakk›n›n iptali davas› açt›¤›n›, aç›lan da-
vay› daval›n›n kazand›¤›n›, hüküm kesinleflti¤ini, bunun üzerine daval›n›n
tüm, tesislere ve içindeki eflyalara el koydu¤unu, yapt›rd›¤› tespite göre
bunlar›n toplam de¤erini 540.190.700.000 TL. oldu¤unu ileri sürerek bu
paran›n ifllemifl faiziyle birlikte 843.751.034.000 TL. olarak tahsilini iste-
mifl birleflen davas›nda da ayn› nedenlerle 300.000.000.000 TL. munzam
zarar›n ödetilmesini talep etmifltir.

Daval›, ayn› konuda kesin hüküm bulundu¤unu, aralar›ndaki sözlefl-
me hükümlerince davac›n›n tazminat isteminde bulunamayaca¤›n› savu-
narak davan›n reddini dilemifltir.

Mahkemece, davac›n›n ayn› taleplerini taraflar aras›nda görülüp ke-
sinleflen dava dosyas›nda da ileri sürdü¤ünü, aralar›ndaki sözleflmenin
16. maddesi hükmünce davac›n›n tazminat talep etme hakk›n›n olmad›¤›
gerekçe gösterilerek davan›n reddine karar verilmifl; hüküm, davac› tara-
f›ndan temyiz edilmifltir.

1- Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delillerle yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere ve özellikle delilerin takdirinde bir isabetsizlik bulunma-
mas›na göre davac›n›n sair temyiz itirazlar›n›n reddi gerekir.

2- Taraflar aras›nda düzenlenen ve tapuya flerh edilen sözleflmede
23.07.1992 tarihinden itibaren daval›ya ait arsa üzerinde 49 y›l süre ile
davac› yarar›na irtifak hakk› tesis edildi¤i, sözleflmenin 4. maddesinde ar-
sa üzerine davac› taraf›ndan pansiyon yap›laca¤›, 5. maddesinde davac›-
n›n yapaca¤› yap› ve tesislerin üçüncü flah›slara kiraya verilemeyece¤i,
sözleflmenin 16.maddesinde ise bu yerlerin üçüncü flah›slara kiraya veril-
mesi halinde sözleflmenin önemli ölçüde ihlal edilmifl say›laca¤› ve bir taz-
minat ödenmeksizin tüm yap› ve tesislerin hazineye intikal edece¤i hükme
ba¤lanm›flt›r. Davac›, az yukar›da aç›klanan sözleflme hükümlerine ayk›r›
davrand›¤› ve infla etti¤i tesisleri üçüncü flahsa kiraya verdi¤i için mahke-
me karar› ile davac› yarar›na kurulan irtifak hakk› iptal edilmifl, bilahare
de tafl›nmaz üzerindeki tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar daval› idareye teslim
edilmifltir.

Bu durumda öncelikle davac› irtifak hakk› sahibinin yapt›¤› tesis bede-
lini talep edip edemeyece¤i hukuki sorunun çözümlenmesi gerekir.

Taraflar aras›ndaki sözleflmede yap›lan tesislerin baflkalar›na kiraya
verilmesi halinde tazminat ödenmeksizin daval›ya devredilece¤i hükme
ba¤lanm›flt›r. Sözleflmenin bu hükmü karfl›s›nda davac› haks›z iktisap ku-
rallar›na dayanarak yapt›¤› tesislerin ve içindeki eflyalar›n bedelini isteye-
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mez. Ancak bu kural›n uygulanmas› sonunda daval› hazinenin de haks›z
olarak zenginleflmemesi gerekir.

Gerçekten sözleflme ile daval› hazine 49 y›ll›k sürenin sonu olan
23.07.2041 tarihinden önce pansiyonun iflletilmesi yönünden bir hak tale-
binde bulunamayacakt›r. O halde daval› Hazinenin sözleflmede gösterilen
sürenin çok daha önceden sahip oldu¤u tesislerden davac›dan alaca¤› irti-
fak hakk› bedeli d›fl›nda yararlanmas› varsa davac›n›n yapt›¤› faydal›
masraflar›n, bu yararlanmaya etkisi onun haks›z iktisab› olacakt›r. Dava-
l› taraf yap›lan tesislerin akdin sonunda kendisine kalmas›n› kabul etti¤i-
ne göre bunlardan yararlanma olana¤› olmad›¤›n› da ileri süremez.

O halde, Mahkemece yap›lacak ifl; tahliyeden sonra irtifak hakk› tesis
edilen tafl›nmaz üzerindeki tesislerin ne kadar sürede kiraya verilece¤i ve
23.07.2041 tarihine kadar olan sürede davac›n›n ödemesi gereken irtifak
hakk› bedelinden fazlaya kiralan›p kiralanamayaca¤› veya bizzat çal›flt›-
rarak ne miktar yarar sa¤layaca¤› bir baflka deyiflle yap›lan tesislerin ki-
ralamaya veya yararlanmaya etkisi bilirkifli arac›l›¤› ile belirlenip, sonucu-
na göre hüküm kurmaktan ibarettir.

Mahkemece, bu yönler gözetilmeden davan›n reddine karar verilmesi,
usul ve yasaya ayk›r›d›r...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çev-
rilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda; mahkemece önceki karar-
da direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Davac› vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve direnme karar›n›n verildi¤i tarih itibariy-
le HUMK’un 2494 say›l› yasa ile de¤iflik 438/11. f›kras› hükmü gere¤in-
ce duruflma iste¤inin reddine karar verilip dosyadaki kâ¤›tlar okunduk-
tan sonra gere¤i görüflüldü:

Dava, irtifak hakk›n›n normal süresinden önce sözleflmeye ayk›r›l›k-
tan dolay› iptal edilmesi nedeniyle u¤ran›lan zarar›n tazmini amac›yla
aç›lan alacak davas›ndan ibarettir.

Davac›, daval› Maliye Hazinesinin maliki oldu¤u orman niteli¤indeki
tafl›nmaz üzerinde kendisi lehine 49 y›l süreli irtifak hakk› kuruldu¤unu,
bu yere turistik tesisler yap›ld›¤›n› ve iflletmeye açt›klar›n›, daha sonra da
bu tesisleri bir üçüncü flahsa kiraya verdi¤ini, daval› Maliye Hazinesinin
irtifak hakk› sözleflmesine ayk›r›l›k iddias›yla kendilerine karfl› irtifak
hakk›n›n iptali davas› açt›¤›n›, bu dava sonunda irtifak hakk›n›n iptal
edildi¤ini, bunun üzerine daval›n›n kendileri taraf›ndan yap›lan tüm te-
sis ve içindeki eflyalara bedelsiz olarak el koydu¤unu, iyi niyetli olmalar›
nedeniyle, Hazinenin kendilerine yap› mülkiyetine konu tafl›n›r mallar›n
dava tarihindeki objektif rayiç de¤erleri ile bu tesislerin tafl›nmazda ya-
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ratt›¤› de¤er art›fl› ve sa¤lad›¤› yarar›n toplam›ndan oluflan alacaklar›n›,
tüm yard›mc› haklar› ile birlikte ödemekle yükümlü oldu¤unu, yapt›r›lan
tespitte tesis ve içindeki eflyalar›n toplam de¤erinin 540.190.700.000 TL.
oldu¤unun saptad›¤›n›, ileri sürerek, ifllemifl faizi ile birlikte toplam
843.751.034.000 TL.nin reeskont faizi ile birlikte daval›dan tahsilini iste-
mifltir.

Davac› açt›¤› ek davada ise; as›l dava s›ras›nda sakl› tuttu¤u hakka
dayanarak 1.000.000.000 TL. ek müspet zarar ve 300.000.000 TL. ek ya-
p› ve tesis bedelinin daval›dan tahsilini istemifltir.

Daval› Maliye Hazinesi, ayn› konuda kesin hüküm bulundu¤unu,
aralar›ndaki irtifak hakk› tesisine iliflkin sözleflme uyar›nca daval›n›n hiç-
bir tazminat isteme hakk›n›n bulunmad›¤›n› savunarak davan›n reddini
istemifltir.

Mahkemenin, ayn› taraflar aras›nda görülüp kesinleflen Kemer Asli-
ye Hukuk Mahkemesinin 1997/204 E. ve 1998/498 K. say›l› kararla
TMK’n›n 751/f ve g maddelerinin emredici hüküm olmad›¤›, irtifak hak-
k› sözleflmesinin 16. maddesinin BK’n›n 19. ve 20. maddesine ayk›r› ol-
mad›¤›n›n kesinleflti¤i ve bu hususun daval› Maliye Hazinesi yönünden
usuli kazan›lm›fl hak oluflturdu¤u, sözleflmenin 16. maddesi hükmüne
göre, davac› flirkete yap› mülkiyetine konu tesisler ve bunlar›n eklentile-
ri ile tafl›n›r mallar›n objektif rayiç de¤er ile bu tesislerin tafl›nmazda
oluflturdu¤u de¤er art›fl› ve sa¤lad›¤› ileri sürülen yarar nedeniyle, daval›
Maliye Hazinesinin bir ödeme ve tazmin yükümlülü¤ünün bulunmad›¤›
gerekçesiyle, davan›n reddine iliflkin olarak kurdu¤u hüküm, özel daire-
ce yukar›da aç›klanan nedenlerle bozulmufl, mahkeme önceki hükümde
direnmifltir.

Uyuflmazl›k; mevcut sözleflmeye ra¤men davac› irtifak hakk› sahibi-
nin, irtifak hakk› sözleflmesinin iptali nedeniyle u¤rad›¤› olumlu (müspet)
ve olumsuz (menfi) zararlar›n› isteyebilip isteyemeyece¤i noktas›nda top-
lanmaktad›r.

Burada yeri gelmiflken olumlu zarar ve olumsuz zarar kavramlar›
üzerinde durmakta yarar vard›r.

Somut olayda; yanlar aras›nda düzenlenen sözleflmenin 5. maddesin-
de; irtifak hakk› konusu tafl›nmaz›n k›smen de olsa Maliye Bakanl›¤› ve
Turizm Bakanl›¤›n›n izni olmaks›z›n baflkas›na kiraya verilemeyece¤i, 16.
maddesinde ise; bu taahhüt senedinin içerisinde 5. maddenin de yer al-
d›¤› bir k›s›m maddelerin yerine getirilmemesinin sözleflmenin önemli öl-
çüde ihlali say›laca¤› ve Hazinece bir tazminat ödenmeksizin tüm yap› ve
tesislerin sa¤lam ve ifller durumda Hazineye intikal edece¤i aç›klanm›fl-
t›r.

Bu sözleflme hükmü gerekli biçim koflullar›na uygun olarak yap›ld›-
¤›ndan geçerlidir.
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Aç›kça görülece¤i üzere; irtifak hakk› sözleflmenin 5. maddesinde bir
yasaklay›c› hüküm konulmufl, 16. maddesinde ise, bu yasaklay›c› k›s›t-
lay›c› hükme uymaman›n yapt›r›m› aç›klanm›flt›r. Bu durumda davac› ir-
tifak hakk› sahibinin Maliye Bakanl›¤›ndan izin almaks›z›n tesisi üçüncü
bir kifliye kiraya vermesi, de¤inilen sözleflme hükmüne aç›kça ayk›r›l›k
oluflturur. Davac›, bu sözleflme hükmünün hukuka ve ahlâka ayk›r› ol-
du¤unu, ayr›ca sözleflmenin bedelsiz olarak feshinin ekonomik bak›mdan
yok olmas›na sebep olaca¤›n› ileri sürerek aleyhindeki bu hükümlerin ge-
çersiz oldu¤unu ileri sürmüfltür. Sözleflmede yer alan söz konusu yasak-
lay›c› hükümler ceza koflulu olarak kabul edilse bile; bu husus afla¤›da
yaz›lan ilkeleri de¤ifltirmeyecektir. Davac› tacirdir. TTK 24. maddesinin,
BK’n›n 161. maddesinin son f›kras›na yapt›¤› yollamadan da anlafl›laca-
¤› gibi kanun koyucu, fahifl olsa dahi cezai flart›n indirilemiyece¤i esas›-
n› kabul etmifltir. YHGK’n›n 20.03.1974 gün E.1970AT. 1053 K.
1974/222 say›l› karar›nda genifl flekilde aç›kland›¤› gibi, tacirler aras›n-
da cezai flart›n fahifl olmas› nedeniyle indirim yap›lmamas›, ancak bu ce-
zai flart›n ahlâk ve adaba, emredici hükümlerin koydu¤u kurallara ayk›-
r› olmas› halinde cezai flart›n geçerli olmayaca¤› kabul edilmifltir. Ne var
ki, cezai flart›n ahlâk ve adaba, emredici kurallara ayk›r› oldu¤u davac›
taraf›ndan Kemer Asliye Hukuk Mahkemesinde aç›lan E. 1997/204, K.
1998/498 say›l› sözleflmenin iptali davas›nda ileri sürülmüfl olup, bu ko-
nular gerek yerel mahkemece, gerekse Yarg›tay 1. Hukuk Dairesinin
25.10.1999 gün, E.1999/10472, K.1999/10474 say›l› ilam› ile "yanlar›n
hür iradeleri ile kurulan ve de¤inilen k›s›tlay›c› hükümleri içeren aktin hu-
kuka, ahlâk ve adaba ayk›r› oldu¤unun söylenemeyece¤i" belirtilerek, söz-
leflmenin 5. ve 16. maddelerinin ahlâk ve adaba, emredici hukuk kural-
lar›n›n ayk›r› olmad›¤› belirlendi¤inden, taraflar› ayn› olan bu davada söz-
leflmenin an›lan maddelerinin geçersiz olup olmad›¤› hususu tart›flma ko-
nusu yap›lamayacakt›r.

Öte yandan; Borçlar Yasas›n›n 96. maddesine göre alacakl›n›n, borç-
ludan borcun hiç veya gere¤i gibi ifa edilmemesi nedeniyle tazminat iste-
yebilmesi için alacakl›n›n bu yüzden bir zarara u¤ram›fl olmas› gerekir.
Sözleflmeden kaynaklanan zarar olumlu (müspet) zarar olaca¤› gibi, olum-
suz (menfi) zarar da olabilir.

Olumlu (müspet) zarar; borçlu edimi (eday›) gere¤i gibi ve süresinde
yerine getirseydi alacakl›n›n malvarl›¤› ne durumda olacak idiyse, bu du-
rumla eylemli durum aras›ndaki fark olumlu (müspet) zarard›r. Di¤er bir
anlat›mla olumlu zarar, sözleflmenin hiç veya gere¤i gibi yerine getirilme-
mesinden do¤an zarard›r. Kuflkusuz kâr mahrumiyetini de içine al›r.

Borcun yerine getirilmesinin kusurla olanaks›z hale gelmesinde, di-
renime (temerrüde) düflen borçludan, gecikmifl ifa ile birlikte gecikme do-
lay›s›yla tazminat istenmesinde yahut borçlunun temerrüdü halinde ifa-
dan vazgeçilip, ifa yerine tazminat istenmesinde ve sözleflmenin olumlu
biçimde çi¤nenmesinde (ihlalinde), olumlu zarar›n giderimi söz konusu
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olur. (Prof. Dr. H.Tando¤an Türk Mesuliyet Hukuku 1961 s.426 vd.). Dava-
c›, sözleflmenin 5. ve 16. maddesindeki aç›k hükme ra¤men irtifak hakk›
konusu tafl›nmaz› üçüncü kifliye kiraya vermesi dolay›s›yla, Maliye Ba-
kanl›¤›nca irtifak hakk›n›n iptalinin istenmesine ve sonuçta iptaline ken-
di kusuru ile neden oldu¤undan, olumlu zarar›n› isteyemez.

Olumsuz (Menfi) zarar ise, uyulaca¤›na ve yerine getirilece¤ine inan›-
lan bir sözleflmenin hüküm ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yü-
zünden güvenin bofla ç›kmas› dolay›s›yla u¤ran›lan zarard›r. Di¤er bir
söyleyiflle sözleflme yap›lmasayd› u¤ran›lmayacak olan zarard›r. Olumsuz
zarar borçlunun sözleflmeye ayk›r› davranmas› yüzünden sözleflmenin
geçersiz hale gelmesi durumunda ortaya ç›kar (H.Tando¤an a.g.e.s.427).
Bu husus Borçlar Yasas›n›n 108.maddesindeki düzenlemeden kaynak-
lanm›flt›r. Burada alacakl›n›n sözleflmenin hükümsüzlü¤ünden kaynak-
lanan zarar›n giderimi söz konusudur. Çünkü sözleflme fesih edilerek ge-
çersiz olduktan sonra, art›k sözleflmeye dayan›larak borcun yerine geti-
rilmemesinden kaynaklanan zarardan söz edilemez.

Genellikle flu hususlar›n olumsuz zarar kavram›na girece¤i kabul
edilmektedir.

- Sözleflmenin yap›lmas›na iliflkin giderler; Harçlar, posta giderleri,
noter ücreti gibi,

- Sözleflmenin yerine getirilmesi ve karfl›l›k edimin kabulü için yap›-
lan giderler,

- Sözleflmenin yerine getirilmemesi dolay›s›yla u¤ran›lan zarar; gön-
derilen fleyin yolda kaybolmas› gibi,

- Sözleflmenin geçerli¤ine inan›larak baflka bir sözleflme yapma f›rsa-
t›n›n kaç›r›lmas› dolay›s›yla u¤ran›lan zarar; örne¤in o zaman baflkas›n-
dan 1.000.000 TL/ye al›nabilecekken, flimdi, 1.200.000 TL.'ye al›nabil-
mesi,

- Baflka bir sözleflmenin yerine getirilmemesi dolay›s›yla u¤ran›lan
zarar ve,

- Dava masraflar›.

Bu genel aç›klamalar›n ›fl›¤›nda somut olaya bakt›¤›m›zda taraflar
aras›nda tapu sicil memurlu¤unda resmi senet fleklinde düzenlenen
27.05.1993 tarihli sözleflme ile, davaya konu orman niteli¤indeki tafl›n-
mazda 49 y›l süreli irtifak hakk› tesis edildi¤i, bu süre içinde davac›n›n
buraya sözleflmede öngörülen sürede ve nitelikte bir turistik tesis yapma-
s› ve irtifak hakk› süresinin bitiminde tesisin ifller durumda Maliye Ba-
kanl›¤›na intikal etmesinin kararlaflt›r›ld›¤› ayr›ca, davac› taraf›ndan ya-
p›lan tesislerin Maliye Bakanl›¤› ve Turizm Bakanl›¤›ndan izin al›nmaks›-
z›n baflkas›na kiraya verilmesi halinde, tazminat ödenmeksizin daval› Ha-
zineye devredilece¤inin bir sözleflme hükmü olarak hükme ba¤land›¤›,
davac›n›n ise, Maliye Bakanl›¤›ndan izin almaks›z›n 01.08.1996 tarihin-
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de irtifak hakk›n›n konusu olan tesisi, dava d›fl›ndaki T Otelcilik Ltd.
fiti.'ne 01.08.1996 tarihinden itibaren 6 ayl›¤›na kiraya verdi¤i hususlar›
tart›flmas›zd›r.

Davac› flirketin, dava konusu tesisi sözleflmede öngörülen 49 y›ll›k
süreden önce bedelsiz olarak daval› Maliye Hazinesi'ne devretmesi nede-
niyle, u¤rad›¤› olumlu ve olumsuz zararlar›n› istedi¤i anlafl›lmaktad›r.
Ancak sözleflmedeki aç›k hükme (irtifak hakk› sözleflmesinin 5. ve 16.
maddeleri) ayk›r› davranan davac›n›n sözleflmenin feshine kendi kusuru
ile neden oldu¤undan, olumlu zarar›n› isteyemeyece¤i yukar›da aç›klan-
m›flt›.

Davac›n›n olumsuz zarar›n› isteyebilmesi için, sözleflmenin feshedil-
mesinde bir kusurunun olmamas› gerekir. Davac› irtifak hakk›n›n iptal
edilmesinde kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyece¤ini kan›tlayamad›-
¤›, bilakis sözleflmenin davac›n›n kusurlu davran›fl› sonucu iptal edildi¤i
anlafl›ld›¤›ndan, olumsuz zarar›n› da isteyemez.

Hal böyle olunca, yanlar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosya-
daki tutanak ve belgelere yukar›da aç›klanan gerektirici nedenlere göre,
usul ve yasaya uygun direnme karar›n›n onanmas› gerekir.

SONUÇ: Davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n reddi ile, direnme kara-
r›n›n yukar›da aç›klanan nedenlerle ONANMASINA, gerekli temyiz ilam
harc› peflin al›nm›fl oldu¤undan baflkaca harç al›nmas›na mahal olmad›-
¤›na, 07.04.2004 gününde oyçoklu¤u ile karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2004/7–411 K: 2004/477 T: 06.10.2004

KAMULAfiTIRMADAN ÖNCE AÇILAN A‹D‹YET‹N TESP‹T‹ DAVASI
•TESP‹T DAVASININ ‹fiLEV‹ • DAVA KOfiULU

• HUKUK‹ YARAR KOfiULU

Özet: Dava, kadastro haricinde ve devle-
tin hüküm ve tasarrufu alt›nda bulunan ta-
fl›nmazdaki a¤açlar›n aidiyetinin tespiti iste-
mine iliflkin olup; davac›n›n bu tespiti iste-
mekte hukuki yarar› vard›r. Çünkü a¤açlar
su alt›nda kald›¤›ndan durumu
duraksamal›d›r. Alaca¤› tespit hükmü, ileride
a¤açlar›n kamulaflt›rma bedelinin tahsiline
iliflkin olarak açaca¤› eda davas›n›n öncüsü
olacakt›r. Bu husus dava ve ›slah dilekçesi,
kadastro müdürlü¤ünden ve kamulaflt›rma
bürosundan gelen yan›t yaz›lar, bilirkifli ra-
porlar› ile dosya kapsam›n› birlikte düflünül-
dü¤ünde belirgin hale gelmektedir.

Aç›klanan bu olgular karfl›s›nda yerel
mahkemenin hukuki yarar›n bulundu¤una
dair ›srar karar› yerindedir.

Taraflar aras›ndaki "Muhtesat›n Tespiti" davas›ndan dolay› yap›lan
yarg›lama sonunda; Nizip Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davan›n kabulü-
ne dair verilen 21.05.2002 gün ve 2002/18 E.- 506 K. say›l› karar›n in-
celenmesi daval› Hazine vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 7.
Hukuk Dairesinin 04.03.2003 gün ve 2003/4855-587 say›l› ilam›yla
(...Hükmüne uyulan Yarg›tay bozma ilam›nda özetle, a¤açlar›n bulundu¤u
yerin kamulaflt›rma kapsam›nda kal›p kalmad›¤›, kald›¤› anlafl›lmas› ha-
linde de tafl›nmaz›n kadastro s›ras›nda tespitinin yap›l›p yap›lmad›¤›, özel
mülkiyete konu olabilecek yerlerden olup olmad›¤›, bu ba¤lamda kamuya
ayr›lan veya devletin hüküm ve tasarrufunda bulunan yer niteli¤inde bu-
lunup bulunmad›¤›, Kadastro Yasas› 12/3.maddesindeki hak düflürücü
sürenin geçip geçmedi¤inin irdelenmesi gerekti¤i yönlerine de¤inilmifltir.
Bozma karar›ndan sonra yap›lan yarg›lama sonunda davac› OK'n›n dava-
s›n›n feragat nedeni ile reddine, davac› AK'›n davas›n›n kabulüne, Nesime
Do¤an taraf›ndan verilen 25.3.1999 tarihli krokili raporda k›rm›z› renkle
taral› olarak gösterilen 725,14 m2 yüzölçümündeki tapulama harici tafl›n-
mazda bulunan yafllar› ve nitelikleri ziraat mühendisi M. Hilmi Çetin'in
28.4.1999 tarihli raporunda belirtilen a¤açlar›n zilyetli¤inin davac› AK'a ait

Yarg›tay Kararlar› 143



oldu¤unun tespitine karar verilmifl, hüküm daval› Hazine taraf›ndan tem-
yiz edilmifltir.

Mahkemece Yarg›tay bozma karar›na uyulmufl ve bozma karar› çerçe-
vesinde araflt›rma yap›larak davan›n kabulüne karar verilmifltir. Ne var ki,
önceki bozma karar›nda da belirtildi¤i gibi bu tür tespit davalar›nda huku-
ki yarar›n bulunmas› zorunludur. Özellikle mülkiyetin tespitine iliflkin da-
valarda davan›n dinlenebilmesi için ayr›ca davac›n›n hakk› di¤er bir anla-
t›mla hukuki durumunun bir tehlike ile karfl› karfl›ya bulunmas› ve var olan
tehdit nedeniyle hakk›n›n sa¤lanmas›nda duraksama meydana gelmesi ve
tespit iste¤inin davada yarar›n›n zarar görecek nitelikte olmas› ve ayr›ca
tespit talebiyle de bu tehdidin ortadan kald›r›lmas› olas›l›¤›n›n olmas› ge-
rekir. Somut olayda, tespiti istenen tafl›nmaz 236 parsel say›l› tafl›nmaz›n
geometrik s›n›rlar› d›fl›nda F›rat Nehri ile 236 parsel say›l› tafl›nmaz ara-
s›ndaki tapulama d›fl› b›rak›lm›fl bölümde oldu¤u dosya kapsam› ile belir-
lenmifltir. An›lan bölüm, gelen cevabi yaz›lara göre; tapulama d›fl› bulun-
mufl olmas› nedeniyle kamulaflt›rmaya tabi tutulmam›flt›r. Bu durumda,
davac›n›n an›lan bu davada az yukarda aç›kland›¤› gibi hukuki yarar› bu-
lunmamaktad›r. Hukuki yarar olmayan davalarda tespit davalar›n›n din-
lenemeyece¤i tart›flmas›zd›r. Ne var ki, davac› a¤açlar›n bedellerinin eda
davas› açmak suretiyle isteyebilir. Hal böyle olunca, davan›n reddine ka-
rar verilmesi gerekirken yaz›l› biçimde karar verilmesi isabetsiz...) gerekçe-
siyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama
sonunda; mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Daval› Hazine vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Dava, kadastro haricinde ve Devletin hüküm ve tasarrufu alt›nda bu-
lunan tafl›nmaz üzerinde bulunan a¤açlar›n aidiyetinin tespiti istemine
iliflkindir.

Davac›, dava konusu yerde bulunan a¤açlar›n, kendisi taraf›ndan di-
kildi¤ini ileri sürerek, bu a¤açlar›n kendisine ait oldu¤unun tespitini is-
temifltir.

Daval› Hazine davan›n reddini savunmufltur.

Yerel mahkemenin, davan›n 2942 say›l› Kamulaflt›rma Kanunu'nun
19/11. maddesinden kaynakland›¤›n›, a¤açlar›n kamulaflt›rma alan› içe-
risinde bulunan tapulama d›fl› bölgede kald›¤›n› ve a¤açlar›n davac›ya ait
oldu¤unun dosya kapsam›na göre sabit görüldü¤ünü aç›klayarak, dava-
n›n kabulüne iliflkin olarak kurdu¤u hüküm; Özel Dairece, yukar›da be-
lirtilen flekilde, a¤açlar›n tapulama d›fl› b›rak›lm›fl bölümde yer ald›¤› ve
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kamulaflt›rmaya tabi tutulmad›¤› anlafl›ld›¤›ndan davac›n›n tespit iste-
mede hukuki yarar› yoktur, gerekçesiyle bozulmufltur.

Görüldü¤ü üzere yerel mahkeme ile Özel Daire aras›ndaki uyuflmaz-
l›k, davac›n›n böyle bir dava açmakta hukuki yarar›n›n bulunup bulun-
mad›¤› noktas›nda toplanmaktad›r.

Tespit davalar›, bir hukuki iliflkinin (münasebetin) var olup olmad›¤›-
n›n saptanmas›na iliflkin davalard›r.

Tespit davas›, HUMK'da aç›kça düzenlenmifl de¤ildir. Fakat baz› özel
yasalarda tespit davalar›n› düzenleyen özel hükümler mevcuttur (MK.m.
25; ‹‹K. m. 69, II, m. 72, m. 89, III; HUMK. m. 519; 5846 say›l› Fikir ve Sa-
nat Eserleri K. m. 15, III. m. 67, II; TTK m. 58/a; 2822 say›l› Toplu ‹fl Söz-
leflmesi Grev ve Lokavt K. m. 46;).

Ancak, ö¤retide tespit davalar›n›n caiz oldu¤u hakk›nda tam bir gö-
rüfl birli¤i vard›r.

Tespit davas›n›n ifllevi, bir hukuki iliflkinin var olup olmad›¤›n›n sap-
tanmas› olup, bundan ileri gitmez. Bu tespit ifllemi (bölümü) eda davala-
r›nda da vard›r. Ancak, eda davalar›n›n ikinci bir (eda) bölümü vard›r ki,
bu bölüm tespit davalar›nda yoktur. Bu nedenle, eda davas›, ayn› konu-
daki tespit davas›n› (talebini) da içeren genifl kapsaml› bir davad›r. ‹flte
bundan dolay›d›r ki, tespit davas›, eda davas›n›n öncüsüdür.

Tespit davas›n›n flartlar›

a) Hukuki iliflki (münasebet) flart›: Hukuki iliflkiden maksat, bir kifli
ile di¤er bir kifli veya bir mal (eflya) aras›nda somut bir olaydan do¤an hu-
kuki iliflkidir.

b) Hukuki yarar (menfaat) flart›,

Davac›n›n hukuki iliflkinin hemen tespitinde hukuki yarar›n›n bu-
lunmas› flartt›r. Her davada bulunmas› gereken hukuki yarar›n önemi,
kendisini özellikle tespit davas›nda gösterir.

Bir hukuki iliflkinin hemen tespit edilmesinde hukuki yarar›n bulun-
mas›, flu üç flart›n birlikte varl›¤›na ba¤l›d›r: 1) Davac›n›n bir hakk› veya
hukuki durumu güncel (hâlihaz›r) bir tehlike o ile tehdit edilmifl olmal›;
2) Bu tehdit nedeniyle, davac›n›n hukuki durumu tereddüt içinde olmal›
ve bu husus davac›ya zarar verebilecek nitelikte bulunmal›; 3) Yaln›z ke-
sin hüküm etkisine sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen (icraya konu-
lamayan) tespit hükmü, bu tehlikeyi kald›rmaya elveriflli olmal›d›r.

Buna karfl›l›k, görülmekte olan veya aç›lacak bir davada iddia veya
savunma olarak ileri sürülebilecek konular için ayr› (müstakil=ba¤›ms›z)
bir tespit davas› açmakta hukuki yarar yoktur.

Eda davas› aç›lmas› mümkün olan hallerde de tespit davas› aç›lma-
s›nda hukuki yarar mevcut de¤ildir. Çünkü, yukar›da da belirtildi¤i üze-
re eda davas› sonunda verilen hüküm ile, ayn› zamanda dava konusu hu-
kuki iliflkinin var olup olmad›¤› da tespit edilir ve ondan sonra bu tespi-
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te dayal› olarak eda hükmü kurulur. Yarg›tay’›n kararl› uygulamas›na gö-
re de, eda davas› açmak mümkün ise, tespit davas› aç›lamaz.

Eda davas› açmak mümkün ise tespit davas› aç›lamaz kural›n›n ge-
çerli olabilmesi için eda davas› sonunda verilecek hükmün tespite iliflkin
bölümü ile tespit davas› sonunda al›nacak tespit hükmü aras›nda, mey-
dana getirdikleri kesin hüküm (m. 237) etkisi bak›m›ndan hiç bir fark bu-
lunmamas› gerekir. Di¤er bir söyleyiflle tespit davas› ile istenen hukuki
korunma, eda davas› ile tamamen elde edilebilecekse, o zaman, davac›-
n›n ayr› bir tespit davas› açmakta hukuki yarar› yoktur. (Prof.Dr. Baki Ku-
ru Hukuk Muhakemeleri Usulü Cilt: II. 2001 bask› s. 1409-1448).

2942 say›l› Kamulaflt›rma Kanunu'nun 19/12 maddesinde "...Baflka-
s› ad›na tapulu, sahipsiz ve zilyedi taraf›ndan iktisap edilmemifl yerin ka-
mulaflt›r›lmas›nda, bina ve a¤açlar›n 11 ve 12. maddeler uyar›nca takdir
olunan bedeli zilyedine ödenir..." hükmü yer almaktad›r.

Somut olayda dava konusu a¤açlar›n davac›ya ait parselin bitifli¤in-
de ve ancak tapulama d›fl› alanda kald›¤›, kamulaflt›rma bürosundan ge-
len yaz›ya göre kamulaflt›rma alan› içerisinde olup, 01.08.2000 tarihi iti-
bar›yla su alt›nda kald›¤› anlafl›lmaktad›r. Davac› tafl›nmaz üzerindeki
muhtesat niteli¤indeki a¤açlar›n kendisine ait oldu¤unu, yani hukuki
iliflkiyi tespit ettirmek istemifltir. Davac›n›n a¤açlar›n kendisine ait oldu-
¤unu tespit ettirmekte hukuki yarar› vard›r. Çünkü a¤açlar su alt›nda
kald›¤›ndan durumu tereddütlüdür. Alaca¤› tespit hükmü, ileride a¤açla-
r›n kamulaflt›rma bedelinin tahsiline iliflkin olarak açaca¤› eda davas›n›n
öncüsü olacakt›r. Bu husus dava ve ›slah dilekçesi, kadastro müdürlü-
¤ünden ve kamulaflt›rma bürosundan gelen yan›t yaz›lar, bilirkifli rapor-
lar› ile dosya kapsam› birlikte düflünüldü¤ünde belirgin hale gelmektedir.

Aç›klanan bu olgular karfl›s›nda yerel mahkemenin hukuki yarar›n
bulundu¤una iliflkin direnme karar› yerindedir.

Ne var ki, hükmün esas›na iliflkin temyiz itirazlar› incelenmedi¤inden
dosyan›n Özel Dairesine gönderilmesi gerekir.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle yerel mahkemenin direnme
karar› yerinde olup, iflin esas›na yönelik temyiz itirazlar›n›n incelenmesi
için dosyan›n 7. Hukuk Dairesine gönderilmesine, 06.10.2004 günü oy-
birli¤i ile karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2004/19–550 K: 2004/550 T: 20.10.2004

KRED‹ KARTI SÖZLEfiMES‹NDEN KAYNAKLANAN DAVA
• TÜKET‹C‹ MAHKEMES‹N‹N GÖREV‹

(4077 S. K. Geçici m. 1, 23; 4822 S. K. m. 10/A)

Özet: Dava, temelinde banka kredi kart›
sözleflmesinden kaynaklanmakta olup, dava
tarihinden sonra yürürlü¤e giren 4077 say›l›
Tüketicinin Korunmas› Hakk›ndaki Kanunu-
nun 4822 Say›l› Kanunla eklenen 10/A mad-
desinde, kredi kart› ile mal ve hizmet al›m›
sonucu nakdi krediye dönüflen veya kredi
kart› ile nakit çekimi suretiyle kullan›lan kre-
dilerin tüketici kredisi hükümlerine tabi oldu-
¤u, uyuflmazl›klar›n da Tüketici Mahkeme-
sinde hükme ba¤lanaca¤› öngörüldü¤ünden
Asliye Hukuk Mahkemesinin görevsizlik ka-
rar› vermesi gerekir.

Taraflar aras›ndaki “Menfi Tespit” davas›ndan dolay› yap›lan yarg›-
lama sonunda; Ordu Asliye 1. Hukuk Mahkemesince davan›n k›smen ka-
bulüne dair verilen 27.06.2001 gün ve 1999/549-2001/496 say›l› kara-
r›n incelenmesi daval› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 19.
Hukuk Dairesinin 04.04.2003 gün ve 2002/2193-2003/3516 say›l› ilam›
ile; (...Dava konusu uyuflmazl›k, banka kredi kart› borcundan kaynaklan-
maktad›r.

Temyiz aflamas›nda 14.3.2003 tarihli Resmi Gazetede yay›mlanarak
yürürlü¤e giren "Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Ya-
p›lmas›na Dair 4822 Say›l› Kanun"un geçici 1. maddesinde; "Bu kanunun
yay›m›ndan önce borçlunun temerrüdü nedeniyle ödenmeyerek icra takibi aflama-
s›na gelen veya icra takibine konu edilen kredi kart› borçlar›n›n, temerrüt tarihin-
deki anaparaya, y›ll›k yüzde elliyi geçmemek üzere gecikme faizi uygulanmak su-
retiyle on iki eflit taksitte ödenece¤i, kredi kart› borçlar› nedeniyle gerçeklefltirilen
her türlü takibin, yukar›da yer alan hükme göre ilk taksidin ödenmesiyle duraca¤›
ve son taksidin ödenmesiyle birlikte tüm sonuçlar›yla ortadan kalkaca¤›, bu mad-
de hükümlerinin, tüketicinin kredi verene, Kanunun yay›m› tarihinden itibaren otuz
gün içinde yaz›l› müracaat etmesi halinde uygulanaca¤›" öngörülmüfltür.

Somut olayda kanunun yay›m›ndan önce borçlunun temerrüdü gerçek-
leflmifl oldu¤undan, an›lan yasa hükmü gere¤ince otuz günlük süre içinde
tüketicinin (borçlunun) kredi verene (bankaya) yaz›l› müracaat› bulunup
bulunmad›¤›, varsa bankaca yap›lan ifllemlerin neler oldu¤u hususlar›

Yarg›tay Kararlar› 147



araflt›r›larak sonucuna göre bir karar verilmek üzere hükmün bozulmas›
gerekmifltir...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeni-
den yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifl-
tir.

TEMY‹Z EDEN: Daval› vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki kâ¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Dava, menfi tespit istemine iliflkindir.

Mahkemece, davan›n k›smen kabulüne karar verilmifltir.

Daval› yan›n temyizi üzerine Özel Dairece verilen bozma karar›na
karfl› önceki kararda direnilmifl; hükmü Daval› vekili temyiz etmifltir.

Özel Daire ile Yerel Mahkeme aras›ndaki uyuflmazl›k; 4077 say›l› Ka-
nunun 4822 say›l› Kanun ile getirilen geçici 1. maddesi hükmü gere¤in-
ce otuz günlük süre içinde tüketicinin (borçlunun) kredi verene (banka-
ya) yaz›l› müracaat› bulunup bulunmad›¤›, varsa bankaca yap›lan ifllem-
lerin neler oldu¤u hususlar›n›n somut olayda araflt›r›lmas›n›n gerekip ge-
rekmedi¤i, noktas›ndad›r.

Ne var ki, kamu düzenine iliflkin olmakla, öncelikle; davaya bakma
görevinin tüketici mahkemesine mi, yoksa asliye hukuk mahkemesine mi
ait oldu¤u, hususunun çözümü gerekmektedir.

Somut olayda; Banka ile borçlu/davac› aras›nda "Elektron mavi kart
kredili mevduat hesab› taahhütnamesi" bafll›kl› 750.000.000 limitli söz-
leflmenin imzaland›¤›, hesab›n çal›flma fleklinin "Kredi kart›" olarak belir-
tildi¤i, çekiflmesizdir. Bu hesaba dayan›larak davac› taraf›ndan kullan›-
lan kredinin anaparas› ödenmekle birlikte dönem faizi ödenmedi¤inden
bankaca hesap kat edilerek, borçlu hakk›nda takibe giriflilmifl; borçlu ta-
raf›ndan eldeki menfi tespit davas› aç›lm›flt›r.

Bu dava; aç›kland›¤› üzere, temelinde banka kredi kart› sözleflmesin-
den kaynaklanmaktad›r.

Uyuflmazl›¤›n çözümü için yasal düzenlemelerin irdelenmesinde ya-
rar vard›r.

4077 say›l› Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Ya-
p›lmas›na Dair 4822 say›l› Kanunun 10/A maddesinde, kredi kart› ile ya-
p›lan harcamalar ve kullan›lan nakit krediler tüketici kredisi kapsam›na
al›nm›fl, ayn› Kanunun 10. maddesine atf› gere¤i tüketici kredileri için ge-
tirilen korumalardan, kredi kart› kullan›c›lar›n›n yararland›r›lmas› amaç-
lanm›flt›r.
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Kanunun aç›k hükmüne göre; Kredi kart› ile mal veya hizmet al›m›
sonucu nakdi krediye dönüflen veya kredi kart› ile nakit çekim suretiyle
kullan›lan kredilerin 10. madde hükümlerine tabi olmas› nedeniyle, tü-
keticiler kredi kart› kulland›klar›nda tüketici kredileri için getirilen koru-
malardan yararlan›rlar.

Bu noktada, Tüketicinin Korunmas› Hakk›ndaki Kanunun 10/A
maddesinin atf› gere¤i, 10. maddesine göre; Sözleflmede baz› bilgilerin yer
almas› (m 10-1, c, d, e, f, g); Muacceliyet kayd›ndaki s›n›rlay›c› hallerin
uygulanmas› (m 10/111, c.l-2); Tüketici kredilerindeki kefaletin adi kefa-
let olma zorunlulu¤u (m 10/111, c.3) öngörülmüfltür.

Öte yandan, mevcut banka kay›tlar›ndan ve icra dosyas›ndan borçlu-
kart hamilinin Elektron mavi kart/kredili mevduat /kredi kart› hesab›n-
dan kredi kart› ile para çekti¤i ve daval› bankan›n "Elektron Mavi Kart
Sözleflmesinden do¤an borcun" ödenmemesi nedeniyle, kart hamili borç-
lu aleyhine icra takibine giriflmesi üzerine, menfi tespit istemli bu dava-
n›n aç›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.

fiu durumda, görülmekte olan davaya konu uyuflmazl›¤›n, banka
kredi kart› borcundan kaynakland›¤›, dolay›s›yla, tüketici mahkemesinin
görev alan› içerisinde oldu¤u kuflku ve duraksamadan uzakt›r.

Di¤er taraftan, görev kamu düzenine iliflkin oldu¤undan, mahkeme
görevli olup olmad›¤›n› yarg›laman›n her aflamas›nda kendili¤inden göze-
tir ve görevli olmad›¤› kan›s›na var›rsa görevsizlik karar› verir (HUMK. m
7/1).

Bu itibarla görev konusunda taraflar için kazan›lm›fl hak do¤maz ve
yeni bir kanunla kabul edilen görev kurallar›, geçmifle de etkilidir (HUMK.
m 578/1).

Efl söyleyiflle, davan›n aç›ld›¤› andaki kurallara göre görevli olan
mahkeme yeni bir kanunla görevsiz hale gelmiflse, görevsizlik karar› ve-
rilmesi zorunludur.

Dava tarihinden sonra yürürlü¤e giren 4077 say›l› Tüketicinin Ko-
runmas› Hakk›ndaki Kanunun 4822 say›l› Kanunla eklenen 10/A mad-
desinde, kredi kart› ile mal ve hizmet al›m› sonucu nakdi krediye dönü-
flen veya kredi kart› ile nakit çekimi suretiyle kullan›lan kredilerin tüke-
tici kredisi hükümlerine tabi oldu¤u, ayn› kanun ile de¤iflik 23. madde-
sinde ise; Bu kanunun uygulanmas›yla ilgili olarak ç›kacak her türlü
uyuflmazl›klara Tüketici Mahkemelerinde bak›laca¤› hükme ba¤land›¤›n-
dan, davan›n Asliye mahkemesinde görülmesine olanak bulunmamakta-
d›r.

Sonuç olarak, 4077 say›l› Kanuna 4822 say›l› Kanun ile eklenen
10/A ve ayn› kanun ile de¤iflik 23. maddesi gere¤ince davaya bakmakla
Tüketici Mahkemesi görevli olup; Yerel Mahkemece, görevsizlik karar› ve-
rilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekçelerle önceki kararda direnil-
mesi usul ve yasaya ayk›r›d›r.
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Direnme karar› aç›klanan bu de¤iflik gerekçe ve nedenlerle iflin esa-
s›na girilmeksizin öncelikle görev yönünden bozulmal›d›r.

SONUÇ: Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme ka-
rar›n›n yukar›da gösterilen nedenlerden dolay› HUMK’un 429. Maddesi
gere¤ince BOZULMASINA, bozma nedenine göre esasa yönelik temyiz se-
beplerinin bu aflamada incelenmesine yer olmad›¤›na, istek halinde tem-
yiz peflin harc›n›n geri verilmesine, 20.10.2004 gününde oybirli¤iyle ka-
rar verildi.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2004/1–435 K: 2004/558 T: 20.10.2004

EL ATMANIN ÖNLENMES‹ • YANLIfi ÖLÇÜM VE HATALI
DE⁄ERLEND‹RME SONUCU TAfiINMAZIN B‹R BÖLÜMÜNÜN 

MAL‹YE HAZ‹NES‹NE VER‹LMES‹ • MUARAZA
• DAVADA HUKUK‹ YARAR KOfiULU

Özet: Davac›, yanl›fl ölçüm ve hatal› de-
¤erlendirme sonucu kaymakaml›kça verilen
men karar› ile, mülkiyeti kendisine ait 231
nolu parselin bir k›sm›n›n kullan›lmas› engel-
lenerek bu yerin Maliye Hazinesine teslimine
karar verildi¤ini ileri sürerek haks›z elatma-
n›n önlenmesini talep etmifltir.

Komflu arazide zilyet olan kiflinin flikâye-
ti üzerine kaymakaml›kça, 3091 Say›l› Ta-
fl›nmaz Mal Zilyetli¤ine Yap›lan Tecavüzlerin
Önlenmesi Hakk›nda Kanun’a göre aç›lan
soruflturma sonucunda, davac›n›n köy bofllu-
¤u niteli¤indeki yerden men edilirken yap›lan
hatal› ölçüm sonucu, mülkiyeti kendisine ait
çapl› tafl›nmaz›n›n bir k›sm›n›n zilyetli¤inden
menedildi¤i için muaraza do¤mufl demektir,
mülkiyet hakk›n› kullanabilmesi bak›m›ndan
haks›z elatman›n önlenmesi davas›n›n din-
lenmesi gerekir.

Taraflar aras›ndaki "Meni Müdahale" davas›ndan dolay› yap›lan yar-
g›lama sonunda; Serik Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davan›n k›smen ka-
bulüne dair verilen 20.12.2002 gün ve 2001/169-2002/748 say›l› kara-
r›n incelenmesi daval› Hazine vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›-
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tay l. Hukuk Dairesinin 9.4.2003 gün ve 3468-4230 say›l› ilam›yla;
(...Dava, çapl› tafl›nmaza elatman›n önlenmesi iste¤ine iliflkindir.

Davac›, niza konusu 231 parsel nolu tafl›nmaz›n maliki oldu¤unu,
3091 Say›l› Yasa uyar›nca 17 04 2000 gün 8 nolu kararla bu tafl›nmaz›n
415 m2'lik k›sm›ndan, 07.02.2001 tarihli kararla da 80 m2'lik k›sm›ndan
men edildi¤ini belirterek, daval› Hazinenin elatmas›n›n önlenmesine karar
verilmesini

Daval› Hazine vekili ise, davac› parseline kendilerinin elatmalar›n›n ol-
mad›¤›n› belirterek, davan›n reddini savunmufltur.

Dosya aras›nda bulunan belgelerden de anlafl›ld›¤› gibi; davac›n›n
3091 Say›l› Tafl›nma/ Mal Zilyetli¤ine Yap›lan Tecavüzlerin Önlenmesi
Hakk›nda Kanuna göre dava d›fl› ST'nin tecavüzünün önlenmesi için Serik
Kaymakaml›¤›na yapt›¤› baflvuru üzerine ST'nin nizal› yerden meni'ine ve
(davac› bu yeri Hazineye ecrimisil ödeyerek kulland›¤›ndan) tafl›nmaz›n
17.4.2000 gün ve 8 say›l› kararla Mal Müdürlü¤üne teslimine denilmifl, ke-
za tecavüzün devam etmesi üzerine bu defa 7 2 2001 gün ve 9 say›l› men
karar› ile ayn› kiflinin nizal› tafl›nmazdan men' ine, tafl›nmaz, Hazine ara-
zisi olmas› nedeniyle Hazine ad›na Serik Mal Müdürlü¤üne teslimine karar
verilmifl, bu karara karfl› idare mahkemesinde aç›lan dava temyiz aflama-
s›ndan geçerek kesinleflmifltir.

Yap›lan bu aç›klamalardan da anlafl›laca¤› gibi, daval› Hazine taraf›n-
dan davac›n›n 3091 Say›l› Yasaya göre tafl›nmazdan el çektirilmesine da-
ir bir baflvurusu yoktur, ayr›ca eylemli olarak davac› tafl›nmaz›na elatma-
s› da bulunmay›p böyle bir iddia da ileri sürülmemifltir. Sonuç olarak da-
val› Hazine ise eylemli olarak nizal› tafl›nmaza elatmam›fl, ayr›ca hak iddi-
a ederek de muaraza ç›karmam›flt›. Sadece 3091 Say›l› Yasa uygulamas›
s›ras›nda zeminde ölçüm s›ras›nda yanl›fll›k yap›lm›fl, davac›n›n 3091 Sa-
y›l› Yasaya göre men’ini isteyen ve Hazine tafl›nmaz›n› ecrimisil karfl›l›¤›
kullanan dava d›fl› O.T'nin bu yeri belirlenirken ölçüm hatas› sonucu s›n›r-
da bulunan davac›ya ait 231 nolu parselin bir k›sm› da idare men karar›
kapsam›na al›nm›flt›r. Burada daval› Hazinenin bir katk›s› bulunmamakta-
d›r. Davac›n›n yapaca¤›, aleyhine idari men karar› alan kifli hakk›nda elat-
man›n önlenmesi davas› aç›p, varsa çapl› yere elatman›n önlenmesi dava-
s› aç›p, varsa çapl› yere ait müdahalesini önlemektir.

Yap›lan tüm bu aç›klamalara göre, daval› Hazine hakk›nda aç›lan da-
van›n reddine karar verilmesi gerekirken, davan›n kabulüne karar verilme-
si yerinde olmad›¤› gibi, kabule göre de daval› Hazine olup, Harçlar Yasa-
s›n›n 13/J bendine göre harçtan muaf oldu¤u halde kararda harca hükme-
dilmesi do¤ru olmad›¤›ndan yerel mahkeme karar›n›n HUMK'un 428. mad-
desi gere¤ince bozulmas›na...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri
çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda; mahkemece önceki ka-
rarda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Daval› Hazine
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki kâ¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Dava, çapl› tafl›nmaza elatman›n önlenmesi istemine iliflkindir.

Davac›, yanl›fl ölçüm ve hatal› de¤erlendirme sonucu kaymakaml›k-
ça verilen men karar› ile, mülkiyeti kendisine ait 231 nolu parselin bir
k›sm›n› kullanmas›n›n engellenerek, bu yerin Maliye Hazinesine teslimi-
ne karar verildi¤ini ileri sürerek, haks›z olarak yap›lan elatman›n önlen-
mesini istemifltir.

Daval›, tafl›nmaza eylemli olarak elatmad›¤›n› savunarak davan›n
reddine karar verilmesini istemifltir.

Mahkemenin daval› Maliye Hazinesinin elatmas›n›n önlenmesine ilifl-
kin olarak kurdu¤u hüküm, Özel Dairece, yukar›da aç›klanan nedenler-
le, Maliye Hazinesinin dava konusu yere eylemli olarak bir elatmas›n›n
bulunmad›¤› gerekçesi ile bozulmufl, Mahkemece daval› Maliye Hazinesi-
nin davac›n›n mülkiyet hakk›na elatmas›n›n mevcut oldu¤u gerekçesiyle
önceki hükümde direnilmifltir.

Uyuflmazl›k; dava konusu tafl›nmaza eylemli olarak bir elatmas› bu-
lunmayan Maliye Hazinesinin 3091 Say›l› kanuna göre infaz› yap›lan ta-
fl›nmaz› teslim almakla, hukuki bir elatma da bulunup bulunmad›¤› nok-
tas›nda toplanmaktad›r.

Dosya kapsam›na göre, davac› S'nin maliki oldu¤u çapl› tafl›nmaz›n›
kullan›rken, Hazineye ecri misil ödeyerek köy bofllu¤u niteli¤indeki kom-
flu arazide zilyet olan O’nun flikayeti üzerine, kaymakaml›kça 3091 say›-
l› Tafl›nmaz Mal Zilyetli¤ine Yap›lan Tecavüzlerin Önlenmesi Hakk›nda Ka-
nun'a göre aç›lan soruflturma sonucunda, davac›n›n köy bofllu¤u niteli-
¤indeki yerden men edilirken yap›lan hatal› ölçüm sonucu, mülkiyeti
kendisine ait çapl› tafl›nmaz›n›n bir k›sm›ndan men edildi¤i ve bu tafl›n-
maz›n Hazineye teslimine karar verilerek, karar›n infaz edildi¤i, bu ne-
denle de davac›n›n mülkiyeti kendisine ait tafl›nmaz›n bir bölümünü kul-
lanamaz hale geldi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bilindi¤i üzere, çap iptale kadar geçerlidir. Kifli çap kapsam›ndaki ye-
rini her türlü elatmadan uzak olarak, kanunlar›n izin verdi¤i ölçüde, di-
ledi¤i gibi tasarrufta bulunmaya yetkilidir. Bu yetki mülkiyet hakk›n›n
zorunlu bir sonucudur.

1982 Anayasas›, mülkiyet hakk›n› 1961 Anayasas›'na göre daha da
güçlendirerek, temel hak ve ödevler k›sm›na alm›flt›r. 1982 Anayasas›n›n
35. maddesinde; "herkes mülkiyet ve miras hakk›na sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarar› amac›yla kanunla s›n›rland›r›labilir. Mülkiyet hakk›n›n
kullan›lmas› toplum yarar›na ayk›r› olamaz" 46. maddesinde ise; "kamu
yarar›n›n gerektirdi¤i hallerde, karfl›l›klar› peflin ödenmek kofluluyla özel
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mülkiyette bulunan tafl›nmaz mallar› kamulaflt›rabilece¤i" öngörülmüfltür.
Görüldü¤ü üzere, mülkiyet hakk› ancak kamu yarar› ve kamu düzeni
amac› ile s›n›rland›r›labilecek.

Türk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde (önceki Türk Kanunu
Medenisi'nin 618. maddesinde); "Bir fleye malik olan kimse hukuk düzeni-
nin s›n›rlar› içinde, o fley üzerinde diledi¤i gibi kullanma, yararlanma ve ta-
sarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, mal›n› haks›z olarak elinde bulunduran kimseye karfl› istihkak
açabilece¤i gibi her türlü haks›z elatman›n önlenmesini de dava edebilir"
denmektedir.

Tafl›nmaza yap›lan elatman›n mutlaka kusura dayanmas› gerekmez.
Ancak söz konusu elatma haks›z olmal›d›r. Di¤er bir söyleyiflle, ayni hak,
komfluluk hukuku ya da kamu hukukundan kaynaklanan bir hakka da-
yanmamal›d›r. (Prof. Dr. M. Kemal O¤uzman, Prof Dr. Özel Seliçi Eflya Hu-
kuku, 3. Bas› ‹stanbul 1988 s:261)

Bu anayasal ve yasal düzenlemeler karfl›s›nda, yönetsel makam tara-
f›ndan al›nan; kiflinin mülkiyet hakk›n› s›n›rlay›c›, tasarrufunu önleyici
nitelikteki önleme karar›n›n infaz› ve Hazine temsilcisine teslimi suretiy-
le Hazinenin muaraza (sataflma) ortaya ç›kard›¤› belirgin hale gelmekte-
dir. Bu durumda yap›lan müdahalenin ve ç›kar›lan muarazan›n (satafl-
man›n) hakl› oldu¤unu söyleyebilme olana¤›n›n bulunmad›¤› anlafl›lmak-
tad›r.

Hemen belirtelim ki, somut olayda daval› Hazinenin davac›n›n mül-
kiyet alan›na do¤rudan ve eylemli bir tecavüzü bulunmamaktad›r. Ne var
ki, köy boflluklar›n›n Hazineye ait olmas› nedeniyle, yönetsel kararla da-
vac›n›n çapl› tafl›nmaz›n›n bir bölümünün de karar kapsam›na al›narak,
malik olan davac›n›n buray› kullanmas›n›n önlenmesi, karar›n infaz›n-
dan kaynaklanan hukuksal bir elatmad›r. Çünkü yönetsel önleme kara-
r›n›n infaz› ile davac›dan arazisinin bir k›sm›n› kullanmamas› istenilmek-
te ve davac›n›n bu karara uymamas› durumunda her an 3091 say›l› Ka-
nunun öngördü¤ü yapt›r›m›n tehdidi alt›nda bulunmaktad›r. Bu neden-
lerle, davac›n›n mülkiyet hakk›n›n kendisine tan›d›¤› yetkilere kavuflabil-
mesi için karar›n infaz› sonucu tafl›nmaz› teslim alan Hazineye karfl› da-
va açmas› yerindedir.

Öte yandan, dava d›fl› üçüncü kiflinin eylemli olarak davac›n›n tafl›n-
maz›na bir elatmas› bulunmamaktad›r. Böyle bir iddia da ileri sürülme-
mifltir. Bu nedenle davan›n flikâyetçi üçüncü kifliye karfl› aç›lmas› ola-
nakl› de¤ildir. Kald› ki, üçüncü kiflinin yarg›lama aflamas›nda davaya
müdahil olmak için verdi¤i dilekçe, mahkemece hukuksal yarar yoklu¤u
gerekçesiyle reddedilmifl, bu yönden mahkeme hükmü temyiz edilmedi¤i
gibi bozma ilam›nda da bu yöne de¤inilmemifltir.

Hal böyle olunca, davac›n›n dava konusu yerden men edilmesi ve ta-
fl›nmaz› kullanmas› durumunda, 3091 Say›l› Kanunun öngördü¤ü yapt›-
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r›mlarla karfl› karfl›ya kalmas› nedeniyle bir murazan›n ortaya ç›kt›¤› ve
davac›n›n mülkiyet hakk›n› kullanabilmesi için bu muarazan›n (sataflma-
n›n) önlenmesi gerekti¤i sonucuna var›ld›¤›ndan, bu yönleri amaçlayan
mahkemenin direnme karar› yerinde olup, onanmas› gerekir.

SONUÇ: Daval› Hazine vekilinin temyiz itirazlar›n›n reddi ile usul ve
yasaya uygun bulunan mahkeme karar›n›n ONANMASINA, 20.10.2004
gününde oyçoklu¤u ile karar verildi.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2005/4–508 K: 2005/532 T: 28.09.2005

DANIfiIKLI ‹fiLEM • SATIfi VAAD‹ SÖZLEfiMES‹
• SATIfi BEDEL‹N‹N ÖDENMEM‹fi OLMASI

Özet: Sat›fl vaadi sözleflmesine konu
olan tafl›nmazlar›n bedelinin miras b›rakan›n
terekesinden ç›kt›¤› sabit olmad›¤› ve sat›fl
vaadi sözleflmesinin muristen al›nan vekâlet-
nameye dayan›larak daval› ile bald›z› ara-
s›nda düzenlendi¤i dikkate al›nd›¤›nda, söz
konusu ifllemin dan›fl›kl› yap›ld›¤› sonucuna
var›lmal›d›r.

Taraflar aras›ndaki "Vekaletnamenin ve Sat›fl Vaadi Sözleflmesi-
nin ‹ptali” davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama sonunda; Bak›rköy 3.
Asliye Hukuk Mahkemesince davan›n reddine dair verilen 02.03.2004
gün ve 2002/435 E- 2004/54 K. say›l› karar›n incelenmesi davac› vekili
taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 4. Hukuk Dairesinin 07.06.2004
gün ve 2004/6703-7326 say›l› ilam› ile;

{...Dava, geçersiz vekaletname ile muvazaal› olarak yap›lan sat›fl vaa-
di sözleflmesinin iptaline iliflkindir. Yerel mahkemece istem reddedilmifl,
karar davac› yanca temyiz edilmifltir.

Yerel mahkemece daha önce verilen davan›n reddi karar›, muvazaa id-
dias›n›n incelenmemesi nedeniyle Dairemizce bozulmufltur. Yerel mahke-
mece bozmaya uyularak yap›lan yarg›lama sonunda sat›fl vaadi sözleflme-
sinin muvazaal› (dan›fl›kl›) yap›ld›¤›n›n kan›tlanmad›¤› sonucuna var›larak
dava reddedilmifltir.

Dosyadaki kan›tlara ve taraf aç›klamalar›na göre; davac› ve daval›lar-
dan NK'n›n ortak miras b›rakan› EK 10.5.1977 tarihinde noterden daval›ya
genel vekaletname vermifltir ve daval› NK bu vekaletnameye dayanarak
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murise ait 3 adet tafl›nmaz› bald›z› olan di¤er daval› FA’ya 14.3.1985 tari-
hinde noterde sat›fl vaadinde bulunmufltur. Muris daha sonra 10.5.1985
tarihinde ölmüfltür. Sat›fl vaadi sözleflmesinde tafl›nmazlar›n bedeli olan
900.000 TL’n‹n ödendi¤i belirtilmifltir. Ancak bu paran›n miras b›rakan›n
ölümünden sonra terekeden ç›kt›¤› sabit olmam›flt›r.

Tüm bu olgular ve sat›fl vaadi sözleflmesinin daval› ile bald›z› aras›n-
da yap›lmas› iflleminin dan›fl›kl› oldu¤unu gösterir. Bu kalem iste¤in kabu-
lü gerekirken, yerel mahkemece yaz›l› gerekçe ile reddedilmifl olmas› boz-
may› gerektirmifltir...)

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan
yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Davac› vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki kâ¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve
kan›tlara, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyulmak
gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu ne-
denle direnme karar› bozulmal›d›r.

SONUÇ: Davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile direnme ka-
rar›n›n Özel Daire bozma karar›nda gösterilen nedenlerden dolay›
HUMK’un 429. maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
peflin harc›n›n geri verilmesine, 28.09.2005 gününde bozmada oybirli¤i
sebebinde oyçoklu¤u ile karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2005/4–650 K: 2005/711 T: 07.12.2005

‹DAREN‹N ‹DAR‹ KARAR N‹TEL‹⁄‹NDE OLMAYAN ‹fiLEMLER‹
• GÖREV KUSURU - K‹fi‹SEL KUSUR • HAKSIZ F‹‹L

• YARGI YOLUNUN BEL‹RLENMES‹ • ADL‹ YARGININ GÖREV ALANI

Özet: Türk Telekomünikasyon Anonim
fiirketinin, yeralt› kablolar›na zarar verildi¤i
iddias›yla Belediye ve kiflisel kusurlar› sebe-
biyle belediye çal›flanlar› aleyhine açm›fl ol-
du¤u haks›z fiilden do¤an tazminat davas›-
na adli yarg› yerinde bak›lmak gerekir.

Davac›, belediye d›fl›nda çal›flanlar› da
dava etti¤inden, onlar›n bilerek ve isteyerek
yetkilerini kötüye kullan›p kullanmad›klar›n›n
araflt›r›lmas› gerekirken husumetten davan›n
reddine karar verilmesi do¤ru de¤ildir.(*)

Taraflar aras›ndaki "Tazminat” davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama
sonunda; Koçarl› Asliye Hukuk Mahkemesince davan›n "s›fat yoklu¤unda
ve görev yönünden reddine" dair verilen 14.10.2004 gün ve 2004/1 E.
317 K. say›l› karar›n incelenmesi davac› vekili taraf›ndan istenilmesi üze-
rine, Yarg›tay 4. Hukuk Dairesinin 31.03.2005 gün ve 2005/2952-3341
say›l› ilam› ile;

(...1-Davac›n›n, daval›lardan Koçarl› Belediye Baflkanl›¤›na yönelik
temyiz itirazlar› yönünden; dava, haks›z eylem nedeniyle u¤ran›lan zara-
r›n tazmini istemine iliflkindir. Yerel mahkemece dava, daval› Belediye yö-
nünden yarg› yolu, di¤er daval›lar yönünden husumet yoklu¤undan redde-
dilmifl, karar› davac› temyiz etmifltir.

3533 say›l› Kanunun 1. maddesine göre genel, katma ve özel bütçeler-
le yönetilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamam› devlete veya be-
lediyelere yahut özel idarelere ait olan daire ve müesseseler aras›nda ç›-
kan uyuflmazl›klardan adalet mahkemelerinin görevi içinde bulunanlar o
kanunda yaz›l› tahkim usulüne göre çözümlenir. Mahkemece taraflar›n du-
rumlar› gözetilerek sözü edilen yasa buyru¤u uyar›nca dava dilekçesinin
görev yönünden reddine karar verilmek gerekirken iflin esas›n›n incelenmifl
olmas› bozmay› gerektirir.

2-Davac›n›n di¤er daval›lara yönelik temyiz itirazlar›na gelince; dava-
c›, daval› gerçek kiflilerin haks›z eylemde bulunduklar›n›, baflka bir deyim-
le kiflisel kusurlu olduklar›n› iddia ederek dava açm›flt›r. fiu durumda da-
___________________________________________________

(*) Gönderen: Av. Çelik Ahmet ÇEL‹K
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val›lar›n kiflisel kusurlar› ile zarar verici eylemi gerçeklefltirip gerçeklefltir-
medikleri araflt›r›larak var›lacak sonuca göre karar vermek gerekirken, ka-
mu görevlileri aleyhine do¤rudan dava aç›lamayaca¤›ndan davan›n husu-
metten reddi usul ve yasaya ayk›r› görüldü¤ünden karar›n bozulmas› ge-
rekmifltir...)

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan
yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Davac› vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

A- Davac›n›n ‹steminin Özeti:

Bak›m sahas› dahilinde bulunan tesisata daval› Belediyenin alt yap›
çal›flmalar› s›ras›nda hasar verdi¤i belirtilerek, hasar bedelinin daval›lar-
dan müfltereken ve müteselsilen tahsiline karâr verilmesi istenmektedir.

B- Daval›lar›n Yan›t›n›n Özeti:

Daval›lardan Belediye Baflkanl›¤›; kaz› sahas›n› iflaretledikten sonra
Türk Telekomünikasyon Afi. görevlilerine haber verdiklerini, görevlileri-
nin kaz› sahas›na gelerek kablolar›n kaz› sahas›n›n d›fl›ndan geçti¤ini be-
lirtmekle yetindiklerini, kablonun kepçeye tak›larak kopmas› ile tesisat›n
kaz› sahas›ndan geçti¤inin, anlafl›ld›¤›n›, olay nedeniyle kusurlar›n›n bu-
lunmad›¤›n›, idarenin kamu hizmeti gördü¤ü esnada, istem ve iradesi d›-
fl›nda bir zarar›n do¤umuna sebebiyet verdi¤i nedenle davada Ayd›n ‹da-
re Mahkemesinin görevli bulundu¤unu, daval› gerçek kifliler ise, zarar-
land›r›c› olayda kusurlar›n›n bulunmad›¤›n› savunmufllard›r.

C- Maddi Olay:

Yol üzerinde bulunan su kanalizasyonunun afl›r› ya¤›fllar neticesinde
zarar görmesi üzerine ifl makinesi ile onar›m çal›flmas›na baflland›¤›, bu
esnada Türk Telekomünikasyon Anonim fiirketi'ne ait yeralt› kablolar›na
zarar verildi¤i, daval› F'nin ifl makinesi operatörü, daval› A‹'nin amele ça-
vuflu olarak Belediye'de görevli olduklar›, meydana gelen zarar›n Beledi-
ye ve iki çal›flan›ndan tahsili amac›yla eldeki bu davan›n aç›ld›¤› anlafl›l-
maktad›r.

D- Yerel Mahkeme Karar›n›n Özeti:

Daval›lardan F ve A‹'nin olay s›ras›nda daval› Belediyede görevli ol-
duklar›, görevleri s›ras›nda ve görevlerinden dolay› yapt›klar› çal›flma s›-
ras›nda zararland›r›c› olay›n gerçekleflti¤inin anlafl›ld›¤›, kamu hizmeti-
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nin görülmesi s›ras›nda meydana geldi¤i ileri sürülen zararlardan dolay›,
bu hizmeti gerçeklefltiren kamu görevlileri aleyhine do¤rudan do¤ruya
tazminat davas› aç›lamayaca¤›, bu kamu görevlilerine rücu edilebilmek
flart› ile ancak kamu görevlilerinin ba¤l› olduklar› kurum aleyhine dava
aç›labilece¤i, ayr›ca kamu hizmetinin görülmesi s›ras›nda, hizmet nede-
niyle meydana gelen zararlardan dolay› idare aleyhine tazminat davalar›-
n›n tam yarg› davas› olarak, idare mahkemelerinde aç›labilece¤i gerekçe-
si ile;

"1-Davac›n›n daval›lar FU ve A‹ aleyhine açm›fl oldu¤u davan›n, zara-
ra sebebiyet verdi¤i iddia edilen eylem idari bir ifllem sonucu meydana gel-
di¤inden ve bu konularda kamu görevlileri aleyhine do¤rudan dava aç›la-
mayaca¤›ndan s›fat yoklu¤undan reddine.

2-Davac›n›n daval› idare aleyhine açm›fl oldu¤u davan›n, söz konusu
davalara bakma görevinin idari mahkemelerinin görevine girdi¤inden dava
dilekçesinin görev yönünden reddine" karar verilmifltir.

E- Temyiz Evresi, Bozma ve Direnme:

Davac› vekilinin temyizi üzerine karar, Yüksek Özel Dairece yukar›da
yaz›l› gerekçelerle bozulmufltur. Yerel mahkeme, görevli yarg› yolunun
idari yarg› olmas› karfl›s›nda davan›n zorunlu tahkim çerçevesinde çö-
zümlenemeyece¤ini belirtilerek direnme karar› vermifltir.

F- Uyuflmazl›k:

Taraflar›n s›fatlar› dikkate al›narak, hasar bedelinin tahsili istemli
davaya bakma görevinin, idari yarg›n›n m›, adli yarg›n›n m› görev alan›-
na girdi¤i, adli yarg›n›n görev alan›na girdi¤inin kabulü halinde ise dava-
n›n zorunlu tahkim prosedürü çerçevesinde mi çözülmesinin gerekece¤i
ve daval› Belediye çal›flanlar› yönünden hüküm kurmak için, eylemleri-
nin kiflisel kusura m›, görev kusuruna m› dayand›¤› yönünde araflt›rma
yap›lmas›n›n gerekip gerekmeyece¤i noktalar›nda toplanmaktad›r.

G- Gerekçe:

I- Yarg› Yolunun Belirlenmesi Sorunu: Gerçekten, idari eylem ve ifllem-
lerden dolay› zarar gören kifliler taraf›ndan aç›lacak "tam yarg›" davalar›
idari yarg› yerinde görülür ve çözümlenir. ‹dari eylem, kamu idare ve ku-
rumlar›n›n kamu görevine iliflkin, idare hukuku kural ve gereklerine gö-
re yapt›¤› olumlu veya olumsuz davran›fl ve fiillerden ibarettir. ‹dari ifllem
ise, idari kanunlara dayan›larak yap›lan muamelelere denilmektedir. ‹da-
renin eylem ve ifllemleri, onun kamu hukuku alan›ndaki kamu gücüne
(kamu otoritesini) kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri uyar›nca
yapt›¤› faaliyetlerin, hukuki ve maddi hayattaki görünümleridir. Kamu
tüzel kiflilerinin, kamu hizmetlerine iliflkin olmakla beraber özel hukuk
kurallar› alt›nda, özel hukuk tüzel kiflisi gibi yapt›¤› eylem ve ifllemler özel
hukuk alan›na iliflkin oldu¤undan, bunlar idari eylem ve ifllem olarak ni-
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telendirilemezler. Kamu idare ve kurumlar›n›n, kamu otoritesinin (ege-
menlik hakk›n›n) bir temsilcisi olarak yapt›¤› faaliyetlerinde veya ondan
do¤an eylemlerinde hizmet unsuru söz konusu oldu¤u halde, özel hukuk
tüzel kiflisi olarak yürüttü¤ü hizmetlere iliflkin faaliyetleri s›ras›nda mey-
dana gelen zararlardan ötürü ilgili kamu tüzel kiflisinin sorumlulu¤unun
özel hukuk hükümleri ve ilkeleri uyar›nca belirlenmesi gerekir.

‹darenin yürütmekle yükümlü bulundu¤u kamu hizmetine iliflkin
olarak uygulamaya koydu¤u plan ve projeye göre tesislerin kurulmas›, ifl-
letilmesi ve bak›m› s›ras›nda kiflilere verdi¤i zararlar›n tazmini istemiyle
aç›lacak davalar›n çözümü, idari eylem ve ifllemlerden dolay› kiflisel hak-
lar› ihlal edilenler taraf›ndan aç›lacak tam yarg› davalar› kapsam›nda yar-
g›sal denetim yapan idari yarg› yerine; idarece herhangi bir hakka müda-
halede bulunuldu¤u, plan ve projeye ayk›r› ifl görüldü¤ü iddias›yla aç›la-
cak zarar›n tazmini davalar› ise haks›z fiillere iliflkin özel hukuk hüküm-
lerine göre adli yarg› yerine ait olacakt›r.

Bir kamu hizmetinin yasa ile idareye görev olarak verilmifl olmas›, bir
hakka yap›lan müdahalenin önlenmesi, tazmini iste¤iyle aç›lan davan›n
idari yarg› yerinde görülmesi için yeterli say›lamaz. 11.02.1959 tarih
E.17, K.15 say›l› Yarg›tay ‹BK’da aç›kland›¤› gibi, yap›lan ifllerin plan ve-
ya projelere ayk›r› olmas› halinde ortada idari karar›n tatbiki olan bir fiil
bulunmad›¤›ndan, bu iddia ile aç›lm›fl bir dava ancak haks›z fiilden do-
¤an bir dava olarak ele al›nacakt›r.

Bu nedenlerledir ki;-haks›z fiilden do¤an zararlar›n tazmini davalar›-
n›n özel hukuk hükümlerine göre görüm ve çözümünde adli yarg› yeri
yetkilidir.

Eldeki davada haks›z fiilden kaynakland›¤›na göre çözüm yerinin ad-
li yarg› oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r.

II- Genel Mahkeme-Zorunlu Tahkim Sorunu: Yarg› yolu belirlendikten
sonra, sorunun, adli yarg› kapsam›nda genel mahkemede mi, yoksa zo-
runlu tahkim kapsam›nda hakem taraf›ndan m› çözümlenmesi gerekece-
¤i yönündeki uyuflmazl›¤a bak›ld›¤›nda; sorunun çözümü, Türk Teleko-
münikasyon Afi'nin hukuki statüsünün irdelenmesini gerekli k›lmakta-
d›r.

Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri Hakk›nda 233 Say›l› Kanun Hükmünde
Kararnamenin 2/1.maddesi uyar›nca Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri terimi,
‹ktisadi Devlet Teflekkülü ile Kamu ‹ktisadi Kurulufllar›n› ifade eder. Bu
yasal düzenlemeye göre iktisadi devlet teflekkülü, sermayesinin tamam›
devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara göre faaliyet göstermek üzere
kurulan kamu iktisadi teflebbüsleridir. Kamu iktisadi  kuruluflu ise, ser-
mayesinin tamam› devlete ait olup, tekel niteli¤indeki mal ve hizmetleri
kamu yarar›  gözeterek üretmek ve pazarlamak üzere kurulan ve gördü-
¤ü bu hizmet dolay›s›yla üretti¤i mal ve hizmetler imtiyaz say›lan kamu
iktisadi teflebbüssüdür.
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406 say›l› Telgraf ve Telefon Kanununun 4000 say›l› Kanun ile de¤i-
flik 1. maddesinde Telekomünikasyon hizmetlerinin Türk Telekomüni-
kasyon Anonim fiirketi taraf›ndan yürütülece¤i, 4673/1. md. ile de¤iflik
f›kras›nda ise Türk Telekomun, bu Kanun ve özel hukuk hükümlerine ta-
bi bir anonim flirket oldu¤u ifade edilmektedir. 233 say›l› KHK'ye ba¤l›
cetvelde Kamu ‹ktisadi Kurulufllar› aras›nda say›lmakta iken 27.01.2000
tarih ve 4502 say›l› Kanunun geçici 3. maddesi ile (K‹K) listesinden ç›ka-
r›lm›flt›r. Kamu iktisadi teflebbüsleri ticari iflletme kurup ifllettikleri için
tacirdirler. Bunlar›n sermayelerinin devlete ait olmas› ve baz› yönetim or-
ganlar›n›n tayin usullerinin özellik arz etmesi, bu kurumlara kamu hu-
kuku müessesi vasf› vermeyip, bu kurulufllar özel hukuk tüzel kiflisi
olup, haklar›nda hususi hukuk hükümleri uygulan›r.

Kald› ki, Türk Telekom hisselerinin tamam› Hazine'ye ait bulunmak-
ta iken, Bakanlar Kurulu'nun 25.07.2005 tarih ve 2005/9146 say›l› Türk
Telekomünikasyon Anonim fiirketi'nin %55 oran›ndaki hissesinin blok
olarak sat›fl›na iliflkin nihai devir ifllemlerine dair karar'›n yürürlü¤e ko-
nulmas› hakk›nda karar› uyar›nca, %55 oran›ndaki hissesinin blok ola-
rak sat›fl› suretiyle özellefltirilmifl bulunmaktad›r. Bu nedenlerle uyufl-
mazl›¤›n çözümünde 3533 say›l› Kanun hükümlerinin uygulanma olana-
¤› bulunmamaktad›r.

Yukar›da yaz›l› gerekçelerle, davaya genel mahkeme s›fat›yla bak›l›p
sonuçland›r›lmas› gerekmektedir.

III- Görev Kusuru-Kiflisel Kusur Sorunu: Daval› gerçek kiflilerin statü-
lerine iliflkin olarak belediyede görevli olduklar›n› ifade eden yaz› d›fl›nda
dosyada bilgi bulunmamaktad›r. Sa¤l›kl› ve hukuksal bir çözüme ulafl›la-
bilmesi için öncelikle, daval› gerçek kiflilerin statülerinin tam olarak be-
lirlenmesi gerekmektedir.

T.C. Anayasas›'n›n 129/5.maddesi; "Memurlar ve di¤er kamu görevli-
lerinin yetkilerini kullan›rken iflledikleri kusurlardan do¤an tazminat dava-
lar›, kendilerine rücu edilmek kayd›yla ve kanunun gösterdi¤i flekil ve flart-
lara uygun olarak, ancak idare aleyhine aç›labilir. " Hükmünü içermekte-
dir.

Maddede "di¤er kamu görevlilerinden” sözedilmektedir. "Di¤er kamu
görevlileri" deyimi, Anayasada bir terim olarak yer alm›flt›r. 68. maddede
aç›kça (yapt›klar› hizmet bak›m›ndan iflçi niteli¤i tafl›mayan "di¤er kamu
görevlileri"') biçimindeki sözcük dizisiyle terim tan›mlanm›fl ve buna özdefl
olarak 76. maddede tan›m yinelenmifltir. Bir bütünlük gösteren 129.
maddenin son paragraf›, "Memurlar ve (di¤er kamu görevlileri) hakk›nda
iflledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza kovuflturmas› aç›lmas›, ka-
nunla belirlenen istisnalar d›fl›nda, kanunun gösterdi¤i idari merciin iznine
ba¤l›d›r" biçimindedir. Öyleyse "di¤er kamu görevlileri" kovuflturma bak›-
m›ndan idari izine ba¤l›d›r. Öte yandan, 129. maddeyle ba¤lant›l› 128.
maddede "memurlar›n ve. (di¤er kamu görevlilerinin) nitelikleri, atanmala-
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r›, göreve yetkileri, haklar› ve yükümlülükleri, ayl›k ve ödenekleri ve di¤er
özlük iflleri kanunla düzenlenir" denilmektedir. ‹flçilerin atanmalar› de¤il
bireysel ya da toplu ifl sözleflmeleri ile ifle al›nmalar› söz konusudur. "Di-
¤er kamu görevlilerinden" amac›n, seçimle göreve gelenler ve bu arada
TRT Yüksek Kurulu Baflkan›, Üniversite Rektörü, Senato üyesi gibi kifli-
ler oldu¤u yarg›sal kararlarla belirlenmifltir. Bakan da bunlardand›r. Me-
murlar ve di¤er kamu görevlileri aras›nda, en az›ndan yetki ve ayl›k ko-
nusunda benzerlik vard›r; dolay›s›yla, iflçiler di¤er kamu görevlileri kü-
mesinin d›fl›nda yer al›rlar.

Daval› gerçek kiflilerin memur veya iflçi oldu¤u dava dosyas›nda be-
lirgin de¤ildir. Memur iseler, eylemleri görev kusuru kapsam›na girdi¤i
yap›lacak inceleme ile anlafl›ld›¤› takdirde dava, husumet yönünden red-
dedilmeli, iflçi olduklar› veya davaya konu olayda kiflisel kusurlu bulun-
duklar› saptan›rsa iflin esas›na girilerek hüküm kurulmal›d›r.

Bilindi¤i gibi görev kusuru, kamu görevlisinin görevinden ayr›lama-
yan kiflisel kusur olarak kendisini gösterir. Bu kiflisel kusur, görev için-
de ve dolay›s›yla idarenin ajan›na yükledi¤i ödev yetki ve araçlarla ifllen-
mektedir. Kiflisel kusurda ise; kamu görevlisinin eyleminde aç›kça ve ko-
layca görevinden ayr›labilen tasarruf ve hatalar görülür. Bir baflka söyle-
yiflle kiflisel kusurda idare nam ve hesab›na hareket eden bir kamu gö-
revlisinin idareye at›f ve izafe olunacak yerde, do¤rudan do¤ruya kendi
flahs›na isnat olunan ve kiflisel sorumlulu¤unu gerektirir hukuka ayk›r›
eylem ve ifllemleri belirgindir. Burada, kamu görevlisi zarar do¤urucu ey-
lemini kamusal görevin yerine getirilmesi saiki ile ancak salt kiflisel ku-
suru ile ifllemifltir. Gerek ö¤retide, gerekse yarg›sal kararlarda personelin
kiflisel eylem ve davran›fllar› idari eylem ve ifllem say›lmam›fl kiflisel ku-
sura dayanan davalar›n inceleme yerinin adli yarg› oldu¤u, hasm›n›n da
kiflinin kendisi oldu¤u kabul edilmifltir.

Kiflisel kusurun alan› yaln›z kötü maksat ve niyetle s›n›rland›r›lma-
y›p ihmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi haller kiflisel kusur kavram› için-
de de¤erlendirilmifltir (Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Büyük Genel Kurulu-
nun 22.10.1979 gün ve 7/2 say›l› karar›). Kamu personeli bilerek ve iste-
yerek yetkisini kötüye kullan›r veya mevzuatta aç›k ve kesin olarak belir-
lenmifl bulunan görev ve yetki alan›n› ve s›n›rlar›n› aflar yahut idarenin
ifllem alan›n›n d›fl›na ç›karsa, kiflisel eylem ile kusur ifllenmifl ve kendi
sorumlulu¤una yol açm›fl olaca¤› sonucuna var›lm›flt›r (Anayasa Mahke-
mesinin 25.03.1975 gün ve 42/62 say›l› karar›).

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve
kan›tlara göre, yukar›da aç›klanan maddi ve hukuksal gerekçeler dikka-
te al›narak yap›lacak yarg›lama sonucunda karar vermek gerekirken, da-
van›n yarg› yolu yanl›fll›¤› ve husumet nedeniyle reddine dair olan önce-
ki kararda direnilmifl olmas› usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu nedenle diren-
me karar› bozulmal›d›r.
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SONUÇ: Davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile direnme ka-
rar›n›n yukar›da aç›klanan nedenlerden dolay› HUMK’un 429. Maddesi
gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz peflin harc›n›n geri veril-
mesine, 07.12.2005 gününde bozmada oybirli¤i, sebebinde oyçoklu¤u ile
karar verildi.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2005/11–659 K: 2006/15 T: 25.01.2006

YETK‹ ‹T‹RAZINDA UYGULANACAK YÖNTEM • DAVANIN ESASINA
YANIT VEREN YANIN YETK‹ ‹T‹RAZI YAPAMAYACA⁄I

• D‹LEKÇEDE YANIT SÜRES‹N‹N BEL‹RT‹LMEM‹fi OLMASI

(HUMK. m. 195, 197, 198, 188, 189)

Özet: Yetki itiraz›, davan›n bafl›nda, esa-
sa giriflilmeden önce ilk itirazlarla birlikte ya-
p›l›r. Yaz›l› yarg›lama usulünde yetki itiraz›
ancak esasa cevap süresi içinde ileri sürüle-
bilir. Cevap süresi yarg›ç taraf›ndan uzat›l-
m›fl ise, yetki itiraz› uzat›lan süre içerisinde
de yap›labilir. Cevap süresinin uzat›lmas›n›
istemeksizin do¤rudan do¤ruya davan›n
esas›na cevap vermifl olan daval›n›n yetki iti-
raz› yapabilme olana¤› kalmam›flt›r.

Dava dilekçesinde cevap süresinin belir-
tilmemifl olmas›, yetki itiraz›n›n on gün içinde
yap›lmas› yükümlülü¤ünü ortadan kald›r-
maz.(*)

Taraflar aras›ndaki "Alacak" davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama so-
nunda; ‹stanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce yetkisizli¤e dair verilen
23.09.1999 gün ve 1999/726-1028 say›l› karar›n incelenmesi davac› ve-
kili tarafindan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 11. Hukuk Dairesi'nin
29.01.2001 gün ve 2001/182-582 say›l› ilam› ile,

(… Davac› vekili, müvekkiline ait ... gemisinin daval› G. International
A.G. firmas›na stemmor charter party formu kira sözleflmesi ile kiraland›-
¤›n›, sözleflmenin 17. maddesine göre yükleme ve tahliyenin gönderici ve
al›c›ya ait olaca¤›n›, müvekkiline ait gemi ile kömür tafl›nd›¤›n›, koniflmen-
toya göre kirac› ayn› zamanda yükleyici, al›c› ise ... Mineral A.fi. oldu¤unu,
___________________________________________________

(*) Gönderen: Av. Levent PELEN
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geminin ‹skenderun r›ht›m›na geldi¤inde kömürden ç›kan gazlar›n etkisiy-
le patlama oldu¤unu ve römorkörlerle deniz suyu s›k›ld›¤›n›, yang›n›n bu
flekilde söndürüldü¤ünü, gemi ve yükteki hasarlar›n tespit edildi¤ini, ola-
y›n meydana gelmesinde al›c› ve yükleyicinin sorumlu oldu¤unu ileri süre-
rek toplam 9.500 Dolar ve 4.214.916.229.-TL zarar›n 31.10.1996 olay ta-
rihinden itibaren reeskont faizi ve Merkez Bankas›'n›n bir y›ll›k mevduat›-
na uygulad›¤› % 5 oran›nda faizi ile daval›dan tahsilini talep ve dava et-
mifltir.

Daval› vekili, tafl›ma sözleflmesinin 46. maddesi uyar›nca bu tafl›ma-
dan do¤acak tüm ihtilaflarda Londra-‹ngiltere Mahkemeleri'nin yetkili k›l›-
n›p ‹ngiliz Hukuku'nun uygulanaca¤›, MÖHUK'un 31.maddesi uyar›nca
mahkemenin yetkili olmad›¤›n› savunarak, öncelikle dava dilekçesinin yet-
ki yönünden reddini talep etmifl, esastan da davan›n reddine karar veril-
mesini istemifltir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tüm dosya kapsam›ndan taraflar ara-
s›ndaki Carter Parti Sözleflmesinin 46'nc› maddesi, MÖHUK'nun 31'inci
maddesi dikkate al›narak gemi kiralama sözleflmesinden do¤an dava ko-
nusu talep hususunda Türk mahkemeleri münhas›r yetkisini veya kamu
düzenine dayal› yetkisini öngören bir kural mevcut olmad›¤›, uyuflmazl›¤›n
yabanc› unsur içermesine göre yabanc› devlet mahkemesini yetkili k›lan
geçerli bir yetki anlaflmas›n›n mevcut oldu¤u, süresinde yetki itiraz›nda bu-
lunuldu¤u gerekçesiyle dava dilekçesinin yetki yönünden reddine karar
verilmifltir.

Karar›, davac› vekili temyiz etmifltir.

Davac›, daval› kiralayandan yang›n nedeniyle gemide oluflan hasar
talep etmifltir. Daval›ya dava dilekçesi uluslararas› tebligat hükümleri uya-
r›nca 24.02.1998 tarihinde tebli¤ edilmifltir.

Daval› vekili esasa cevap süresi (HUMK 195) geçtikten sonra
09.06.1998 tarihinde cevap dilekçesi vermifl ve taraflar aras›ndaki sözlefl-
menin 46. maddesi gere¤i yetki ilk itiraz›nda bulunmufltur. Daval› vekili ilk
oturuma da gelerek verilen cevap dilekçesinin HUMK'un 198. maddesi hük-
mü uyar›nca süresinde say›lmas›n› talep etmifl, davac› vekilinin itirazlar›-
na ra¤men mahkemece HUMK'un 198'inci maddesi uyar›nca cevap dilek-
çesinin süresinde oldu¤u kabul edilmifltir. HUMK'un 198. maddesi hükmü-
ne göre; kanun ya da hâkim taraf›ndan tayin olunan sürede cevap layiha-
s›n› vermemifl, HUMK'un 197. maddeye göre de yeni süre istememifl olan
taraf (daval›) HUMK'un 198. maddesi uyar›nca ilk oturumda esasa giril-
mezden önce bu konudaki mazeretini bildirerek cevap süresinin azami 3
gün uzat›lmas›n› isteyebilir. Olay›m›zda süresi içinde cevap dilekçesi ver-
memifl olan daval›, cevap layihas› vermifl ve ilk oturuma da gelmifltir. Da-
vac› da cevap süresinin geçti¤ini bildirerek daval›n›n cevap layihas› verme-
sine itiraz etmifltir. Burada daval› ilk oturumda cevap süresinin uzat›lma-
s›n›n istemeden do¤ruca cevap layihas›n› verdi¤i için, davan›n esas›na gir-
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mifl demektir. Art›k, davac›n›n muvafakati olmadan savunmas›n› geniflle-
temez. Yani, daval›ya HUMK'un 198. maddesine göre ek cevap süresi ve-
rilerek bu ek süre içinde cevap layihas› vermesine müsaade edilemez. Ak-
si halde, 198. maddedeki "esasa giriflmezden evvel" deyiminin bir anlam› kal-
mazd›. Bu itibarla mahkemece daval› vekilinin süresinde yetki itiraz›nda
bulunmad›¤› gerekçesiyle yetki itiraz›n›n reddi ile iflin esas›na girilerek ta-
raflar›n delilleri toplanarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken,
yaz›l› flekilde hüküm tesisi do¤ru görülmemifltir...)

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle,  yeniden yap›-
lan yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki kâ¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

KARAR

Dava, yang›n nedeniyle oluflan zarar›n tazmini iste¤ine iliflkindir.

Dava dilekçesi daval›ya 24.06.1998 tarihinde tebli¤ edilmifl, daval› ta-
raf ise esasa cevap süresi geçtikten sonra 09.06.1998 tarihinde cevap di-
lekçesi vererek yetki itiraz›nda bulunmufltur.

Daval› vekili ilk oturumda, cevap dilekçesinin süresinde verilmifl sa-
y›lmas›n› istemifl, yerel mahkemece, cevap dilekçesinin süresinde verildi-
¤i kabul edilmifltir.

Bilindi¤i üzere yetki itiraz›, davan›n bafl›nda, esasa giriflilmeden önce
(varsa di¤er ilk itirazlarla birlikte) yap›l›r (HUMK. m. 188).

Yaz›l› yarg›lama usulünde yetki itiraz› ancak esasa cevap süresi için-
de sürebilir (HUMK m. 189); cevap süresi kural olarak on gündür. Hâkim
daval›ya on günden fazla bir cevap süresi verebilir. Bu halde daval› yetki
itiraz›n› hâkimin vermifl oldu¤u bu (on günden fazla) cevap süresi içinde
yapabilir.

Cevap süresi hâkim taraf›ndan uzat›lmam›fl ise daval›, günlük cevap
süresi geçtikten sonra (örne¤in ilk oturumda) yetki itiraz›nda bulunamaz.

Dava dilekçesinde cevap süresi gösterilmemifl olsa bile, daval›n›n yet-
ki itiraz›n› on gün içinde yapmas› gerekir.

Çünkü cevap süresi kanundan ötürü on gündür (HUMK. m. 195). On
günlük cevap süresi ilk itirazlar bak›m›ndan hak düflürücü niteliktedir.
Bu nedenle hâkim yetki itiraz›n›n (ilk itiraz›n) süresinde yap›l›p yap›lma-
d›¤›n› kendili¤inden inceler. Daval› on günlük cevap süresinden sonra
yetki itiraz›nda bulunursa, davac› süre afl›m›na karfl› koymasa bile bu
süre hak düflürücü nitelikte oldu¤undan, mahkeme, yetki itiraz›n› kendi-
li¤inden süre afl›m›ndan dolay› reddetmekle yükümlüdür.

Somut olayda daval›, cevap süresini geçirdikten sonra cevap dilekçe-
sini vermifl ve ilk oturuma gelmifltir.
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Daval›, cevap süresinin uzat›lmas›n› istemeden do¤ruca cevap dilek-
çesini vermekle, iflin esas›na girmifl olmaktad›r. Bu durumda, davac›n›n
muvafakati olmadan savunmas›n› geniflletme olana¤› bulunmamaktad›r.

Hal böyle olunca mahkemece yetki itiraz›n›n reddi ile iflin esas›na gi-
rilerek taraf delillerinin toplanmas› ve bir karar verilmesi zorunludur.

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve
kan›tlara, yukar›da ve bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere
göre, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen özel daire bozma karar›na
uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r.
Bu nedenle direnme karar› bozulmal›d›r.

SONUÇ: Davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile direnme ka-
rar›n›n özel daire bozma karar›nda ve yukar›da gösterilen nedenlerden
dolay› HUMK'un 429. maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz peflin harc›n›n geri verilmesine, 25.01.2006 gününde oybirli¤iyle
karar verildi.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/12–92 K: 2006/85 T: 22.03.2006

‹LAMLARIN ‹NFAZI • ‹LAM HÜKMÜNÜN AÇIK VE NET OLMASI
ZORUNLULU⁄U • ‹NFAZI MÜMKÜN OLMAYAN ‹LAM

Özet: ‹lamda hükmedilse dahi, infaz›
mümkün olmayan ilam hükmünün infaz›
sa¤lanamaz. ‹lam hükmünün yorum, takdir
veya tahmin yoluyla infaz› olanaks›zd›r.

Bu durum karfl›s›nda, “küçük çocu¤un
okul masraflar›n›n baba taraf›ndan karfl›la-
naca¤›na” iliflkin ilam hükmünün infaz›
mümkün de¤ildir.

Taraflar aras›ndaki "‹cra Emrinin ve Takibin ‹ptali" davas›ndan do-
lay› yap›lan yarg›lama sonunda; Üsküdar l. ‹cra Mahkemesince flikayetin
reddine dair verilen 28.02.2005 gün ve 2005/38-115 say›l› karar›n ince-
lenmesi flikayetçi/borçlu vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay
12. Hukuk Dairesinin 05.05.2005 gün ve 2005/6510-9748 say›l› ilam›
ile; (...‹lamlar›n infaz edilecek bölümleri hüküm bölümünde yer alan k›s›m-
lar›d›r. Ancak, ilamla hükmedilse dahi hüküm bölümünün infaz› kabil ol-
mas› zorunlu olup yorum, tahmin, takdir yoluyla infaz kabiliyeti olmayan
ilam hükmünün infaz› sa¤lanamaz. Bu nedenle takip dayana¤› ilam›n hü-
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küm bölümünün 5.bendinde yer alan (taraflar›n talep ve kabulleri gere¤in-
ce küçük Sina'n›n yuva ve Semra'n›n okul masraflar›n›n davac› baba tara-
f›ndan karfl›lanmas›)'na iliflkin hükmün infaz kabiliyeti yoktur. (HGK.nun
8.10.1997 tarih ve 1997/12-517 E. — 1997/776 K.) Zira, her zaman tek
tarafl› olarak temin edilebilecek okul taksitleri ve dershane ücretlerine ilifl-
kin belgelere (kald› ki ilamda dershane ücreti de yer almamaktad›r.) daya-
n›larak (ayr›ca alacak ilama ba¤lanmaks›z›n) ilamlar›n icras› yoluyla takip
yap›lamaz. Aç›klanan nedenlerle borçlu flikâyetinin kabulüne karar ver-
mek gerekirken reddi isabetsizdir...” gerekçesiyle bozularak dosya yerine
geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece önceki
kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: fiikâyetçi/borçlu vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki kâ¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

1- Direnme karar›na yönelik temyiz itirazlar› yönünden;

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve
kan›tlara, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyulmak
gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu ne-
denle direnme karar› bozulmal›d›r.

2- Birlefltirilen dosyalar yönünden verilen red karar›na yönelik tem-
yiz itirazlar›na gelince;

Bozma karar›ndan sonra birleflen 2005/163 ve 2005/371 esas say›l›
flikâyet dosyalar›nda verilen kararlar, Yarg›tay denetiminden geçmemifl,
bozmaya konu olmam›fl, direnme niteli¤inde olmay›p yeni hüküm teflkil
etti¤inden' bu kararlara karfl› temyiz istemlerinin Özel Dairesince ince-
lenmesi için dosyan›n 12. Hukuk Dairesine gönderilmesi gerekir.

SONUÇ: 1- fiikâyetçi/borçlu vekilinin direnme karar›na yönelik tem-
yiz itirazlar›n›n yukar›da (1) nolu gerekçe bölümünde aç›klanan nedenler-
le kabulü ile direnme karar›n›n Özel Daire bozma karar›nda gösterilen
nedenlerden dolay› HUMK’un 429. maddesi gere¤ince BOZULMASINA, is-
tek halinde temyiz peflin harc›n›n geri verilmesine, 22.03.2006 gününde
oyçoklu¤uyla karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/13–468 K: 2006/470 T: 28.06.2006

AR‹YET SÖZLEfiMES‹N‹N GEÇERL‹L‹⁄‹ • AR‹YET SÖZLEfiMES‹NDE
fiEK‹L KOfiULU • AR‹YET SÖZLEfiMES‹N‹N KANIT YÖNTEM‹

• SENETLE KANITLAMA ZORUNLULU⁄U • TANIKLA
KANITLAYAB‹LME OLANA⁄ININ KOfiULLARI

(B.K. m. 299; HUMK. m. 288, 283/4, 288)

Özet: Ariyet sözleflmesinin geçerlili¤i için
yasada flekil flart› öngörülmemifltir.

Ancak; ariyet olarak verilen eflyan›n de-
¤eri dikkate al›nd›¤›nda, ariyet sözleflmesi-
nin varl›¤›n›n yaz›l› delil ile kan›tlanmas› zo-
runlulu¤u ortaya ç›kar. (HUMK. 288)

Belirli bir miktar ve de¤erin üstündeki
hukuksal ifllemlerin senetle kan›tlanmas› zo-
runlulu¤unu öngören usul hukuku ilkesinin
istisnalar› s›n›rl› bir uygulama alan›na sahip-
tir. Gerçekten, bir davada senetle ispatlan-
mas› zorunlu olan bir hukuki ifllemin tan›kla
kan›tlanabilmesi için; o bölgede halin gerek-
lerine ve taraflar›n durumlar›na göre o
ifllemin senede ba¤lanmamas›n›n devaml›l›k
gösteren bir adet haline gelmifl olmas›, bu
hususun zaman içerisinde herkesçe uyulmak
suretiyle kararl›l›k kazanm›fl bulunmas› ve
ayn› zamanda kamu oyununda bu teamüle
inanm›fl olmas› gerekir.

Öte yandan, bir uyuflmazl›kta senetle is-
pat zorunlulu¤una karfl›n tan›k dinlenebilme-
si için, ispat yükü kendisine bulunan taraf›n,
tan›kla ispat etmek istedi¤i hususta o bölge-
de o yönde bir teamülün bulundu¤unu da ile-
ri sürmüfl olmas› gerekir.

Taraflar aras›ndaki "Alacak" davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama so-
nunda; Zeytinbumu Asliye 1. Hukuk Mahkemesince davan›n k›smen ka-
bulüne dair verilen 9.3.2004 gün ve 2000/452-2004/100 say›l› karar›n
incelenmesi daval›lar vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 13.
Hukuk Dairesinin 7.2.2005 gün ve 2004/10024-2005/1726 say›l› ilam›
ile, (1-Taraflar aras›ndaki uyuflmazl›k ariyet sözleflmesinden kaynaklan-
maktad›r. BK. 299. maddesi hükmüne göre; Ariyet veren bir fleyin bedava
kullan›lmas›n› ariyet alana b›rakmak ariyet olanda o fleyi kulland›ktan
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sonra geri vermekle yükümlüdür. Yasa ariyet sözleflmesinin geçerlili¤i için
flekil flart› kabul etmemifltir. MK.6. maddesi "kanunda aksine bir hüküm bu-
lunmad›kça taraflardan her biri hakk›n› dayand›rd›¤› olgular›n varl›¤›n› ispatla-
makla yükümlüdür." Düzenlemesini getirmifltir. Bu ba¤lamda HUMK’un 288.
maddesi bir hakk›n do¤umu, düflürülmesi devri, de¤ifltirilmesi, yenilenme-
si ertelenmesi, ikrar› ve itfas› amac›yla yap›lan hukuki ifllemlerin yap›ld›¤›
zaman ki miktar ve de¤eri itibariyle 40.000.000TL.yi geçmesi halinde se-
netle ispat olunmas›n› öngörmüfltür.

Somut olayda davac›, ariyet olarak verdi¤i ancak iade edilmeyen araç
bedeli 10.000.000.000 TL’nin tahsilini istemektedir.

Daval› ise akdi iliflkiyi inkâr etmekte ve aç›kça tan›k dinletilmesine mu-
vafaakat›n›n olmad›¤›n› belirtmektedir. Bu durumda davac› ariyet sözlefl-
mesinin varl›¤›n› kesin delillerle (ikrar, kesin hüküm, senet, yemin) kan›tla-
mal›d›r. Davac›n›n delilleri aras›nda olan Devrek Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 1997/125 esas, say›l› kesinleflen dava dosyas›nda davac› ile daval›-
lar›n murisi aras›nda ariyet sözleflmesi oldu¤una dair bir hüküm olmad›¤›
gibi kaza an›nda arac› kullanan kiflinin dava ihbar olunan KÖ oldu¤u sa-
bit olmufltur. Bir örne¤i dosya içinde olan ancak kesinleflme flerhi verilme-
yen Bak›rköy ‹fl Mahkemesinin 1999/1385 ve 1998/1905 say›l› (Bak›rköy
2.Asliye Hukuk 2002/62) dava dosyalan ile cie ariyet sözleflmesinin varl›-
¤› kan›tlanm›fl de¤ildir. Davada, uyuflmazl›¤›n miktar› itibariyle tan›k din-
letilmesi mümkün olmamas›na ve daval›n›n aç›kça karfl› koymas›na ra¤-
men mahkemece tan›k ifadelerine dayan›larak ariyet sözleflmesinin varl›-
¤›n›n kabul edilerek karar verilmesi do¤ru de¤ildir. Davac› taraf ibraz etti-
¤i ve toplanan delillerle iddias›n› kan›tlayamam›flt›r.

Ne var ki davac› dava dilekçesi ve delil listesinde sair deliller demek
suretiyle yemin deliline de dayanm›flt›r. Mahkemece davac›ya yemin teklif
etme hakk› hat›rlat›larak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken
yaz›l› gerekçe ile davan›n kabulüne karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r›
olup bozma nedenidir.

2-Yukar›daki bentte aç›klanan  bozma  nedenine  göre bu  aflamada
daval›n›n sair temyiz itirazlar›n›n incelenmesine gerek görülmemifltir...) ge-
rekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›-
lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Daval›lar vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:
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Dava, davac› taraf›ndan daval›lar›n miras b›rakan›na ariyet olarak
verildi¤i ve iade edilmedi¤i ileri sürülen araç bedelinin, daval›lardan
tahsili istemine iliflkindir.

Davac› NÇ vekili, daval›lar›n miras b›rakan› AD ile davac›n›n arkadafl
olduklar›n›, daval›lar›n miras b›rakan›n›n, ‹stanbul'da çal›flt›¤› matbaa-
n›n sahibi KÖ'yü 1997 y›l› Kurban bayram›nda memleketi olan Cide'ye
götürüp, oradaki annesi ve babas› ile tan›flt›rmak, onu bayramda a¤›rla-
mak için, davac›n›n 34 NN 371 plaka say›l› Toyota Corona marka otomo-
bilini ariyet olarak istedi¤ini, davac›n›n da arac› verip teslim etti¤ini, mi-
ras b›rakan›n bu araçla Zonguldak'›n Devrek ‹lçesinde 15.4.1997 tarihin-
de trafik kazas› yapt›¤›n› ve vefat etti¤ini; daval›lar›n, miras b›rakanlar›-
na ariyet verilen ve iade edilmeyen arac›n bedelini davac›ya ödemekle yü-
kümlü olduklar›n› ileri sürerek, araç bedeli 10 milyar TL. nin 15.4.1997
kaza tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte daval›lardan tahsiline ka-
rar verilmesini talep ve dava etmifltir.

Daval› FD (kendisine asaleten ve çocuklar› MD-VD'ye velayeten) veki-
li, daval›lar›n miras b›rakan› ile davac›n›n arkadafl olmad›klar›n›, arala-
r›nda araçla ilgili herhangi bir ariyet sözleflmesinin de bulunmad›¤›n›,
sözleflme iliflkisinin ispat› yönünden HUMK hükümlerine göre yaz›l› delil
(senet) d›fl›nda bir delil kabul etmediklerini; 10.000.000.000 TL. de¤erin-
de oldu¤u iddia edilen araçla ilgili ariyet sözleflmesi varsa, bunun yaz›l›
delille ispat› gerekti¤ini, ortada böyle bir belgenin bulunmad›¤›n›, gerçek-
te, davac› ile arkadafl olan kiflinin, arac› kullan›rken miras b›rakan›n ölü-
müne sebebiyet veren dava d›fl› KÖ oldu¤unu belirtmifltir.

Daval›lar›n istemi üzerine, dava, kaza s›ras›nda arac› kulland›¤› ileri
sürülen KÖ'ye ihbar edilmifltir.

Yerel Mahkeme; ceza dosyas›, trafik kay›tlar›, ifl mahkemesi dosyas›,
tan›k beyanlar›, olay yeri tutanaklar› ve tüm dosya kapsam›na göre, da-
vac›ya ait arac›n daval›lar›n miras b›rakan›nca ödünç olarak al›nd›¤›n›n,
ancak kaza nedeni ile davac›ya iade edilmedi¤inin sabit bulundu¤u ge-
rekçesiyle, bilirkifli raporlar›ndaki hesaplamay› esas alarak ve arac›n son-
radan üçüncü kifliye sat›m›na iliflkin resmi sat›fl sözleflmesindeki sat›fl
bedelini tenzil ederek davan›n k›smen kabulüne, 5.270.000.000.TL. nin
15.04.1997 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte daval›lardan tahsili-
ne, fazlaya iliflkin istemin reddine karar vermifl; bu karar, daval›lar veki-
linin temyizi üzerine Özel Dairece yukar›daki gerekçeyle bozulmufl, Yerel
Mahkemenin, önceki gerekçesini tekrarlayarak ve geniflleterek verdi¤i di-
renme karar›n› da, yine daval›lar vekili temyiz etmifltir.

Bozma ve direnme kararlar›n›n aç›klanan bu içerik ve kapsamlar› iti-
bariyle, direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuflmazl›k,
davadaki ariyet iddias›n›n, daval› taraf›n aç›kça karfl› ç›km›fl olmas›na
ra¤men, davac› taraf›ndan tan›kla ispat›n›n mümkün olup, olmad›¤›;
özellikle de, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 293/4. maddesin-
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deki kural›n somut olayda uygulama yerinin bulunup, bulunmad›¤› nok-
tas›nda toplanmaktad›r.

Ariyet iddias›na konu 34 NN 371 plaka say›l› arac›n 21.9.1994 tari-
hinde davac› ad›na trafi¤e kaydedildi¤i; 15.4.1997 tarihinde Zonguldak
‹li, Devrek ‹lçesi s›n›rlar› içerisinde meydana gelen kaza sonucunda, araç
içerisinde bulunan daval›lar miras b›rakan›n›n öldü¤ü, arac›n bilahare
3.8.1998 tarihinde davac› taraf›ndan dava d›fl› fifi'ye sat›ld›¤›, toplanan
delillerden anlafl›lmaktad›r.

Davac›, aralar›ndaki arkadafll›k iliflkisinden dolay› ve iste¤i üzerine
söz konusu arac› daval›lar›n miras b›rakan›na ariyet olarak verdi¤ini ile-
ri sürmüfl; daval›lar ariyet iddias›n› reddetmifl ve bu iddian›n yaz›l› belge
ile ispat› gerekti¤ini savunmufllard›r.

Özel Daire Bozma ilam›nda da belirtildi¤i üzere; Borçlar Kanunu'nun
299. ve ard›ndan gelen maddelerinde, ariyet sözleflmesinin geçerlili¤i her-
hangi bir flekil kofluluna ba¤lanmam›flt›r. Ne var ki; davac› taraf›n ariyet
iddias›na konu etti¤i arac›n dava dilekçesinde bildirilen de¤eri (10 milyar
TL) ve daval› taraf›n tan›k dinletilmesine muvafakat etmemifl olmas› kar-
fl›s›nda, daval›lar›n miras b›rakan› ile davac› aras›nda bu araçla ilgili bir
ariyet sözleflmesi bulundu¤una yönelik davac› iddias›n›n, Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu'nun 288. maddesindeki aç›k hüküm uyar›nca,
senetle (yaz›l› delille) ispat› zorunludur.

Davac› taraf, bu konuda herhangi bir yaz›l› belgenin Varl›¤›n› ileri sür-
memifl ve dosyaya da bu yönde bir yaz›l› delil sunmam›fl; ariyet iddias›n›
tan›kla ispatlamak istemifl, Yerel Mahkeme, daval› taraf›n aç›k itiraz›na
ra¤men bu iste¤i kabul ederek, davac›n›n gösterdi¤i tan›klar› dinlemifl;
Özel Dairece bozulan önceki hükmünü de, hem görülmekte olan davada
bizzat dinledi¤i tan›klar›n ve hem de, olayla ilgili olarak taraflar aras›nda
görülen baflka davalarda dinlenen öteki tan›klar›n' beyanlar›na dayal› ola-
rak kurmufl; ancak, daval› taraf›n aç›kça karfl› ç›kmas›na ra¤men, hangi
gerekçeyle davac› tan›klar›n›n dinlendi¤ine ve tan›k sözlerine hangi neden-
le itibar edildi¤ine iliflkin herhangi bir aç›klama yapmam›flt›r.

Yerel Mahkemenin direnme karar›nda ise davac› taraf›n tan›k dinlet-
me isteminin kabulünün ve dinlenen tan›klar›n sözlerine itibar edilmesi-
nin hukuksal dayana¤› olarak, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun
293/4. maddesi gösterilmifltir.

Gerçekten de, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 293/4.
maddesi, "Halin icab›na ve iki taraf›n vaziyetlerine nazaran senede rapt›
müteamil olmayan muameleler" hakk›nda, her halde tan›k dinletilebilece-
¤i hükmünü amirdir.

Ne var ki; Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun bu hükmü, be-
lirli bir miktar ve de¤erin üzerindeki hukuksal ifllemlerin senetle ispat
olunmas› gere¤ini öngören, ayn› Kanunun 288. maddesindeki kural›n,
tahdidi olarak say›lan istisnalar›ndan birini düzenlemesi nedeniyle, s›n›r-
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l› bir uygulama alan›na sahiptir. Yarg›tay'›n istikrar kazanm›fl kararlar›-
na göre, bir davada, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 288. mad-
desi uyar›nca miktar veya de¤eri itibariyle senetle ispat› gereken bir hu-
kuki ifllemin, 293/4. madde çerçevesinde tan›kla ispat edilebilmesi için;
o bölgede halin gereklerine ve taraflar›n durumlar›na göre o ifllemin sene-
de ba¤lanmamas›n›n devaml›l›k gösteren bir adet haline gelmifl, bu hu-
susun zaman içerisinde herkesçe uyulmak suretiyle kararl›l›k kazanm›fl
bulunmas› ve ayn› zamanda kamuoyu taraf›ndan da bu teamül inan›lm›fl
olmas› gerekir. Bu yöndeki Yarg›tay uygulamas›na örnek olarak; Bkz:
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.4.1974 gün ve 1969/3-592-1974/368 sa-
y›l›; 6.6.1984 gün ve 1982/13-571-1984/660 say›l› kararlar› gösterilebilir.

Önemle belirtilmelidir ki; -bir uyuflmazl›kta Hukuk Usulü Muhake-
meleri Kanunu'nun 293/4. maddesi çerçevesinde tan›k dinlenebilmesi
için, ispat yükü kendisinde bulunan taraf›n, tan›kla ispat etmek istedi¤i
hususta, o bölgede, o yönde bir teamül bulundu¤unu ileri sürmüfl olma-
s› da gerekir.

Bu ilke ve kurallar ›fl›¤›nda somut olaya dönüldü¤ünde:

Somut olayda, davac› taraf, dava dilekçesinde ve yarg›lama aflamala-
r›nda, yukar›da aç›klanan flekildeki bir teamülün varl›¤›n› ileri sürmemifl,
bu yönde delil bildirmemifl; Yerel Mahkeme de, Özel Daire bozmas›na ko-
nu olan, davan›n k›smen kabulüne yönelik önceki karar›nda böyle bir ge-
rekçeye dayanmam›fl, teamül olgusundan sadece direnme karar›nda söz
etmifltir.

Öte yandan, dosya kapsam› itibariyle, somut olayda, ariyet sözleflme-
si bak›m›ndan, Yerel Mahkemenin direnme karar›nda dayan›lan flekilde
bir teamülün varl›¤›ndan söz edilebilmesi de mümkün olmad›¤› gibi, Ye-
rel Mahkeme karar›n›n aksine kesinleflen ceza ve ifl mahkemelerinin du-
ruflma zab›tlar›nda dava d›fl› sürücü ve san›k KÖ'ye otomobilin ariyet ve-
rildi¤inin flahit beyanlar›nda dile getirildi¤i de saptanm›flt›r.

Hal böyle olunca, Yerel Mahkemece, gerekçesi ve sonucu itibariyle
ayn› yönde bulunan ve Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel
Daire bozma ilam›na uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu nedenle direnme karar› bozulmal›d›r.

SONUÇ: Daval›lar vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme
karar›n›n yukar›da ve Özel Daire bozma karar›nda gösterilen nedenlerden
dolay› HUMK’un 429. Maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz peflin harc›n›n geri verilmesine, 28.6.2006 gününde oybirli¤i ile
karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/4–550 K: 2006/570 T: 27.09.2006

DEVLET‹N ÖNEML‹ MEVK‹‹NDE GÖREV YAPAN K‹fi‹N‹N LA‹KL‹⁄E
VE DEMOKRAS‹YE AYKIRI DÜfiÜNCE TAfiIMASI

• ELEfiT‹R‹N‹N KAÇINILMAZLI⁄I • BASIN ÖZGÜRLÜ⁄ÜNDE
ELEfiT‹R‹N‹N SINIRLARI

Özet: Devletin çok önemli bir mevkiinde
görev yapan bir kiflinin Türkiye Cumhuriye-
ti’nin laik, demokratik ve ça¤dafl yap›s›na
ayk›r› düflünceler tafl›mas› ve ‹slami kuralla-
r›n devlet yap›s›nda egemen oldu¤unu ifade
etmesi, konumu itibariyle o kifliyi elefltirilerin
oda¤› haline getirir.

Elefltirinin muhatab› olan kiflinin devlet
içinde önemli bir kamu görevini de yürüttü¤ü
dikkate al›nd›¤›nda; elefltiri içeren yay›nda
“softa”, “ba¤naz”, “yobaz ve mürteci” gibi
sözcüklerin kullan›lm›fl olmas› ve elefltirinin
a¤›r olmas› kaç›n›lmazd›r.

Bu nedenle elefltiri niteli¤inde olan yay›-
n›n hukuka ayk›r› olmad›¤› sonucuna var›l-
mal›d›r.(*)

Taraflar aras›ndaki “Manevi Tazminat” davas›ndan dolay› yap›lan
yarg›lama sonunda; Ankara Asliye 13. Hukuk Mahkemesince davan›n
k›smen kabulüne dair verilen 21.09.2004 gün ve 2004/39–440 say›l› ka-
rar›n incelenmesi Daval›lar vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay
4. Hukuk Dairesinin 10.11.2005 gün ve 2004/15361–2005/11911 say›l›
ilam› ile; (…Dava, yay›n yoluyla kiflilik haklar›na sald›r› nedeniyle manevi
tazminat istemine iliflkindir. Davac›, CCuummhhuurriiyyeett GGaazzeetteessii’nin 31.12.2003
tarihli say›s›nda yay›nlanan “‹ki Bir Numara” bafll›kl› yay›n nedeniyle ma-
nevi tazminat isteminde bulunmufl, daval›lar davac›n›n Cumhuriyet’in te-
mel ilkelerine aç›kça karfl› oldu¤unu ve devletin dinsel temeller üzerine
oturtulmas› gerekti¤ini ifade eden konuflmalar› nedeniyle elefltirildi¤ini, ki-
flilik haklar›na yönelen sald›r› söz konusu olmad›¤›ndan davan›n reddini
savunmufllar, yerel mahkemece davan›n k›smen kabulüne karar verilmifl-
tir.

Dava konusu yay›n incelendi¤inde davac›n›n dini görüfllerini siyasete
yans›tmas›, Cumhuriyetin temel ilkelerine karfl› oldu¤u ve devletin dinsel
___________________________________________________

(*) Gönderen: Av. Ak›n ATALAY, Av. Tora PEK‹N
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temeller üzerine oturtulmas› gerekti¤ini savunan aç›klama ve yay›nlar›n-
dan söz edilmifl ve yorumlar yap›lm›flt›r. Dosyada mevcut deliller incelen-
di¤inde davac›n›n makale haline getirilmifl ““2211.. YYüüzzyy››llaa GGiirreerrkkeenn DDüünnyyaa vvee
TTüürrkkiiyyee GGüünnddeemmiinnddee ‹‹ssllaamm”” bafll›kl› ve Sivas’ta düzenlenen sempozyumda
yapt›¤› konuflmada ““……BBaaflflllaanngg››ççttaa kkuurruulluurrkkeenn oorrttaayyaa aatt››llaann CCuummhhuurriiyyeett iill--
kkeessiinniinn zzaayy››ffllaadd››¤¤››nn›› vvee iiflfllleevviinnii kkaayybbeettttii¤¤iinnii ggöörrüüyyoorruuzz.. HHaallkk iiççiinn vvee hhaallkk
aadd››nnaa yyöönneettiimm ddiiyyee ttaarriiff eeddiilleenn CCuummhhuurriiyyeett kkaavvrraamm››nn››nn aassll››nnddaa aarrtt››kk bbiizziimm
iiççiinn ççookk ffaazzllaa bbiirr mmaannaa iiffaaddee eettmmeeddii¤¤iinnii ssööyylleemmeemmiizz ddee mmüümmkküünnddüürr.. ‹‹nnssaann--
llaarr ggiiddeerreekk ddaahhaa ççookk ddeemmookkrraassiiyyii,, ddaahhaa ççookk kkaatt››ll››mm›› iisstteerr hhaallee ggeellmmiiflfllleerrddiirr””
““……ssoonn ddee¤¤iiflflmmee vvee ggeelliiflflmmeelleerr kkaarrflfl››ss››nnddaa iinnssaannllaarrddaa bbaa¤¤››mmss››zzll››kk dduuyygguussuu--
nnuu tteemmaayyüüllüünnüünn aarrttmmaass››dd››rr vveeyyaa ddeevvlleett yyöönneettiimmiinnee yyöönneelliikk oollaarraakk kkaatt››llmmaa
ttaalleepplleerriinniinn ççoo¤¤aallmmaass››dd››rr.. YYiinnee bbuunnuu aassll››nnddaa iillkkeelleerr aaçç››ss››nnddaann ggöözz öönnüünnee aall--
dd››¤¤››mm››zz ttaakkddiirrddee TTüürrkkiiyyee’’ddee CCuummhhuurriiyyeett iillkkeessiinniinn yyeerriinnii kkaatt››ll››mmcc›› bbiirr yyöönnee--
ttiimmee ddeevvrreettmmeessii ggeerreekkttii¤¤ii vvee nniihhaayyeett llaaiikklliikk iillkkeessiinniinn yyeerriinneenn ‹‹ssllaamm’’llaa bbüü--
ttüünnlleeflflmmeessiinniinn ggeerreekkllii oolldduu¤¤uu kkaannaaaattiinnii ttaaflfl››yyoorruumm.. BBööyylleeccee TT..CC..’’nniinn bbaaflflllaann--
gg››ççttaa oorrttaayyaa kkooyydduu¤¤uu bbüüttüünn tteemmeell iillkkeelleerriinn llaaiikklliikk,, CCuummhhuurriiyyeett vvee mmiilllliiyyeett--
ççiilliikk ggiibbii bbiirrççookk iillkkeenniinn yyeerriinnii ddaahhaa ççookk kkaatt››ll››mmcc››,, ddaahhaa ââddeemm--ii mmeerrkkeezzii,, ddaa--
hhaa MMüüssllüümmaann bbiirr yyaapp››yyaa ddeevvrreettmmeessii zzoorruunnlluulluu¤¤uu vvee aarrtt››kk bbuunnuunn zzaammaann››nn››nn
ggeellddii¤¤ii ddüüflflüünncceessiinnii ttaaflfl››yyoorruumm”” fleklinde siyasi ve devlet yönetimine ege-
men olmas› gereken kurallar yönünden görüfllerini aç›klad›¤› görülmekte-
dir.

Davac› 3 Kas›m 2002 genel seçimlerinden sonra Baflbakan taraf›ndan
devletin üst düzey bürokratl›¤› olan Baflbakanl›k Müsteflarl›¤› görevine ge-
tirilmifltir. Devletin çok önemli bir mevkiinde görev yapan kifli olarak Türki-
ye Cumhuriyeti’nin laik, demokratik ve ça¤dafl yap›s›na tümü ile ayk›r› dü-
flünceler tafl›mas›, ‹slami kurallar›n devlet yap›s›nda egemen olmas› gerek-
ti¤ini net bir flekilde ifade etmesi konumu itibariyle onu elefltirilerin oda¤›
haline getirmifltir. Yay›nda Cumhuriyetin ve laikli¤in yerini Müslüman bir
yap›ya devretmesi gerekti¤ini savunan düflüncelerinden al›nt›lar yap›larak
davac›n›n siyasi ve devlet yönetimine iliflkin görüfllerini tart›flmas›z savun-
du¤u ve dinsel temelli bir devlet yönetimi anlay›fl›n› telkin etmesi nedeni ile
de dava dilekçesinde yer alan sofla, ba¤naz, yobaz ve mürteci sözcükleriy-
le nitelendirdi¤i görülmektedir.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Baflbakanl›k Müsteflarl›¤› görevini yü-
rüten davac›n›n Atatürk ‹lke ve ‹nk›lâplar›n›n de¤iflmesine yönelik, laiklik
ilkesini zedeleyerek ve rejimin ‹slami rejime dönüflmesi yönündeki beyan-
lar› nedeniyle elefltirilmesi ve bu elefltirilerin a¤›r olmas› kaç›n›lmazd›r. Da-
vac›, dava konusu yay›n›n› yap›lmas›na kusuru ile neden olmufltur. Yerel
mahkemece yay›n›n elefltiri niteli¤inde olmas› nedeniyle hukuka ayk›r›l›k
tafl›mad›¤› gözetilerek davan›n reddine karar verilmesi gerekirken yukar›-
da aç›klanan flekilde hüküm kurulmufl olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup
bozmay› gerektirmifltir…) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevril-
mekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda
direnilmifltir.
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TEMY‹Z EDEN: Daval›lar vekili.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki kâ¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve
kan›tlara, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk
Genel Kurulu’nca da benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyulmak
gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r.

Bu nedenle direnme karar› bozlumald››r.

SONUÇ: Daval›lar ekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme ka-
rar›n›n özel Daire bozma karar›nda gösterilen nedenlerden dolay›
HUMK’un 429. maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
peflin harc›n›n geri verilmesine 27.09.2006 gününde, oyçoklu¤u ile karar
verildi.

KARfiI OY YAZISI

Davac› Baflbakanl›k Müsteflar› Profesör Doktor Ö. D., Üniversite Ö¤retim
Üyesi s›fat›yla 19-21 May›s 1995 tarihinde gerçeklefltirilen “…21. Yüzy›la Girer-
ken Dünya ve Türkiye Gündeminde ‹slam …” konulu sempozyuma konuflmac› bir
bilim adam› olarak kat›l›p düflünce ve görüfllerini ifade etmifl, bu görüflleri sonra-
dan “Bilgi ve Hikmet” isimli derginin 1995 y›l› 12. say›s›nda yay›nlanm›flt›r.

Davac›, daval›lar taraf›ndan yay›n yoluyla kiflilik haklar›na sald›r›ld›¤›n› aç›k-
layarak manevi tazminat talebinde bulunmufltur.

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n 28. maddesine göre bas›n hürdür. Yine
5680 Say›l› Bas›n Kanununun 1. maddesi de bas›n›n özgürce yay›n yapmas›n›
güvence alt›na alm›flt›r. Bas›n, olaylar› izleme, araflt›rma, de¤erlendirme, yayma
ve böylece kiflileri bilgilendirme, ö¤retme, ayd›nlatma, yönlendirme yetki ve so-
rumlulu¤una sahiptir. Bunun içindir ki bas›n›n yay›n yaparken, yapt›¤› yay›ndan
dolay› hukuka ayk›r›l›k teflkil edecek olan eylemi, genel olaylardaki hukuka ayk›-
r› olan eylemlerden farkl›l›k tafl›r. Bas›n›n bu ayr›cal›k tafl›yan konumu ve özgür-
lü¤ü, tüm özgürlüklerde oldu¤u gibi s›n›rs›z de¤ildir. Özellikle Türkiye Cumhuri-
yeti Anayasas›n›n Bas›n hürriyetini düzenleyen 28. maddesinin 3. f›kras›, Bas›n
hürriyetinin s›n›rlanmas›nda Anayasan›n 26. maddesi hükümlerinin uygulana-
ca¤›n› belirtmifltir. Anayasan›n 28. maddesinin at›f yapt›¤› Türkiye Cumhuriyeti
Anayasas›n›n 26. maddesinin 2. f›kras› da “…baflkalar›n›n flöhret veya haklar›-
n›n, özel yasalarda güvence alt›na al›nan kiflilik haklar›na sald›r› da bulunmama
mecburiyetindedir.

Davac›n›n 1995 y›l›nda yapt›¤› konuflmas›ndaki düflünceleri daval› köfle ya-
zar› ve toplumun büyük bir kesimi taraf›ndan benimsenmeyebilir. Ancak davac›
bu konuflmas›yla Avrupa ‹nsan Haklar› sözleflmesinin 9 ve 10; Türkiye Cumhu-
riyeti Anayasas›n›n 25 ve 26. maddelerine uygun bir biçimde düflüncelerini aç›k-
lam›flt›r. Gerek Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve gerekse Türkiye Cumhuriye-
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ti Anayasas›n›n an›lan bu hükümlerine göre; herkes düflünce, vicdan, din ve ka-
naat hürriyetine sahiptir. Ayr›ca kifliler düflünce ve kanaatlerini aç›klama ve de
ifade etme hürriyetine de sahiptirler. Türkiye Cumhuriyeti, Avrupa ‹nsan Hakla-
r› Sözleflmesini kabul etmifl ve 08.08.1949 tarihinden geçerli olmak üzere de Av-
rupa Konseyi Üyesi olmufltur. Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n 90. maddesine
göre usulüne göre yürürlü¤e konulmufl Milletleraras› antlaflmalar kanun hük-
mündedir. Bunlar hakk›nda Anayasaya ayk›r›l›k iddias›yla Anayasa Mahkemesi-
ne baflvurulamaz. Bu nedenle düflünce ve ifade hürriyeti Türkiye Cumhuriyeti
Anayasas› Mahkemesine baflvurulamaz. Bu nedenle düflünce ve ifade hürriyeti
Türkiye Cumhuriyeti Anayasas› ve Kanunlarla korunmaktad›r. Davac›n›n bu ya-
sal düzenlemeler çerçevesinde yap›lan bir Sempozyumda bilim adam› s›fat›yla dü-
flüncelerini ifade etmifl olmas›ndan dolay› k›nan›p kamuoyu önünde küçük düflü-
rülmesi do¤ru olmam›flt›r. Düflünce özgürlü¤ünün en önemli unsuru serbestçe
aç›klanabilmesidir. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi öteden beri, Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesinin 10. maddesinin sa¤lad›¤› koruman›n yaln›zca sorunsuz
olarak kabul edilebilecek düflünceler için de¤il, fakat ayn› zamanda Devleti veya
halk›n bir bölümünü incitici veya rahats›z edici düflünceler içinde geçerli oldu¤u-
nu vurgulamaktad›r. Düflünce aç›kça d›flar›ya ifade edilmedikçe anlams›zlafl›r.
Düflünceyi aç›klama özgürlü¤ü, ayn› zamanda baflkalar›n›n ö¤renme ve bilgilen-
me haklar›n›n kayna¤›d›r. Bu kaynak, bu haklardan en çok istifade etmesi gere-
ken Bas›n taraf›ndan hakaret ve küçük düflürme yoluyla t›kanmamal›d›r. Serbest
bir kamuoyu oluflturmak bütün tercihlerin özgürce tart›fl›lmas›n› sa¤lamakla
mümkündür.

Davac› taraf›ndan yap›lan konuflmay› benimsememek daval›lara yay›n yoluy-
la hakaret hakk› vermez. Kiflilik haklar› ve kiflili¤in korunmas›n›n dayana¤› Ana-
yasadaki temel hak ve hürriyetlerdir. Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n 12 ve
17. maddelerine göre; herkes; kiflili¤ine ba¤l› dokunulmaz, devredilmez, vazgeçil-
mez temel hak ve hürriyetlere sahiptir. Kiflinin maddi ve manevi varl›¤›n› koruma
ve gelifltirme hakk› vard›r. T.M.K.’n›n 24 ve 25. maddeleriyle, B.K. 41. maddesi bu
hakk› koruma alt›na alm›fl, kiflilik hakk› zedelenen kimselerin baflvuraca¤› yasal
yollar› düzenlemifltir.

Daval›lardan Cumhuriyet Gazetesinin 31.12.2003 tarihli nüshas›nda daval›
‹lhan Selçuk’un “Pencere” isimli köfle yaz›s›nda davac›ya “ba¤naz”, “yobaz”, “sof-
ta” ve de “gözü kara mürteci denmesi davac›n›n yapt›¤› konuflmay› elefltirme ama-
c›n› aflm›flt›r. Kiflilik haklar›na yap›lan sald›r›lardan do¤an manevi zarar›n tazmi-
ni konusundaki ilkelerden olan konuyla ifade (öz ile biçim) aras›nda ba¤l›l›k yok-
tur. Daval›lar an›lan bu sözleri kullanmadan da davac›y› elefltirebilir, onun ger-
çek niyetlerini kamuoyuna duyurabilirler. Esasen daval› yazar köfle yaz›s›nda ha-
karet içeren sözler d›fl›nda amac›na da ulaflm›flt›r. Yine tazminat hukuku ilkele-
rinden olan elefltiri hakk›, kamuoyunun olumlu yönde oluflmas› ve toplumun da-
ha ileriye götürülmesi amac›yla kullan›lmal›d›r. Davaya konu yaz›da elefltiri hak-
k› s›n›rlar› afl›larak davac› kamuoyunda küçük düflürülmüfl, nezaket s›n›rlar› ve
amaç afl›lm›fl, haks›z bir kötüleme sergilenerek davac›n›n manevi varl›¤› zedelen-
mifltir. Kimse insan haysiyetiyle ba¤daflmayan bir muameleye tabi tutulamaz. He-
le düflüncesini aç›klad› diye k›nanamaz, hakarete u¤rayamaz. Kiflinin manevi var-
l›¤›; onun duygu ve düflünce dünyas›, haysiyeti, flerefi, ün ve sayg›nl›¤› kamu için-
deki durumu olup mutlak suretle korunmal›d›r. Davac›n›n bu aç›klamalar karfl›-
s›nda manen zarara u¤rat›lmad›¤› söylenemez.
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Yukar›da aç›klanan nedenlerle yerel mahkemece davac› lehine manevi tazmi-
nata hükmedilmesi ve eski hükümde direnilmesi do¤rudur. Mahkeme karar›
onanmal›d›r. Hukuk Genel Kurulu ço¤unlu¤unun Bozma yönündeki görüfllerine
kat›lm›yorum.

Üye

Selamet ‹lday

KARfiI OY

Davaya konu edilen yaz›, davac›n›n 1995 y›l›nda Sivas’ta yap›lan bir sempoz-
yumda, “21. Yüzy›la Girerken Dünya ve Türkiye Gündeminde ‹slam” konulu teb-
li¤indeki düflüncelerden dolay› kaleme al›nm›flt›r. Tebli¤in davaya konu edilen bö-
lümü flu flekildedir; “…iktidara gelmek yolun sonu de¤ildir. Yeni bir bafllang›çt›r.
‹ktidara gelince yap›lmas› gerekenler bitmifl gibi düflünülürse, ‹slam iktidara ge-
lifl arac› gibi kullan›lm›fl, istismar edilmifl gibi olur. ‹ktidara gelince, tüm dünya
Müslüman olsa da, düflmanlara karfl› üstünlük sa¤lansa da, müslüman›n kavga-
s› münkire, harama ve kötüye karfl› devam eder…”

Daval›, yaz›dan bu al›nt›y› yapt›ktan sonra, davac›ya yönelik olarak “böyle bir
ba¤naz, yobaz ve softa ne Suudi Arabistan’da ne de ‹ran’da bulunur” de¤erlendir-
mesinde bulunmufl, devam›nda ise, böylesine “gözü kara mürteci” denilece¤ini
belirtmifltir.

Davac› taraf›ndan sunulan tebli¤in son bölümünde flu sözlere yer verilmek-
te; “…Netice itibariyle, ülkemizde ‹slam ad›na, buradaki halk›n eski gücünü ve
onurunu kazanabilmesi ad›na büyük bir enerji birikimi söz konusudur. Türki-
ye’nin de¤iflimi ve dünyada yeni bir güç olarak ortaya ç›kabilmesi, bu yönlendire-
cek olursa, Türkiye çok büyük umutlar vaat ediyor diyebiliriz. Aksi halde, kötü
günler devam edecek demektir. Bu enerjiyi iktisadi alanda k›smen kullanabilen
T. Ö.’nün baflar›s›, varsa e¤er, burada yatar. Bugünkü R.’li belediyelerin baflar›-
s›n›n arkas›nda yine bu enerjiyi görmek mümkündür. Baflar›y› R.’li baflkanlar›n
sadece kifliliklerine ba¤lamak do¤ru olmaz ayn› zamanda halkla iç içe olan bele-
diyelerin halk›n gücünü ve deste¤ini alm›fl olmalar›nda aramak gerekir. Ancak,
iktidara gelmek yolun sonu de¤ildir. Yeni bir bafllang›çt›r. ‹ktidara gelince yap›l-
mas› gerekenler bitmifl gibi düflünülürse ‹slam iktidara gelifl arac› gibi kullan›l-
m›fl, istismar edilmifl gibi olur. ‹ktidara gelince de, tüm dünya Müslüman olsa da,
düflmanlara karfl› üstünlük sa¤lansa da müslüman›n kavgas› münkere, harama
ve kötüye karfl› devam eder” denilmektedir.

Davac› genel olarak, bir ‹slam ülkesi olan Türkiye’de büyük bir halk enerjisi
oldu¤unu; bürokrasinin bu dinamizmin önünü t›kamay›p yönlendirecek olursa,
Türkiye’nin büyük umutlar vaat etti¤ini, bu enerjinin T. Ö. taraf›ndan k›smen
kullan›ld›¤›n› ve bunun R. Partili belediye baflkanlar›na da yans›d›¤›n›, bu bafl-
kanlar›n halk›n gücünü ve deste¤ini de arkalar›na ald›klar›n› belirttikten sonra,
davaya konu edilen bölümü kaleme alm›flt›r. Bu bölüm yaz›n›n bütünü ile birlik-
te de¤erlendirildi¤inde özet olarak, ‹slam’a dayanman›n ‹slam’›n kötüye kullan›l-
mas› sonucunu do¤uraca¤›, ancak bunun dahi yeterli olmay›p tüm dünya müs-
lüman olsa ve müslümanlar üstün de gelse yine kötülerle ve yanl›fllarla savaflmak
gerekti¤i ifade edilmektedir.
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T.C. Anayasas›’n›n “Düflünce ve kanaat hürriyeti” bafll›¤› alt›ndaki 25. mad-
desi aynen flu flekildedir; Herkes, düflünce ve kanaat hürriyetine sahiptir. Her ne
amaçla olursa olsun kimse düflünce ve kanaatlerini aç›klamaya zorlanamaz. Dü-
flünce ve kanaatleri sebebiyle k›nanamaz ve suçlanamaz.”

‹ç Hukukumuzun bir parças› haline gelen Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi
ile di¤er uluslar aras› sözleflmelerde de benzer düzenlemeler mevcuttur. Örne¤in;
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi kararlar›na göre de, temel hak ve özgürlükler-
den biri olan düflünceyi aç›klama özgürlü¤ü, demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin özgüveni için gerekli temel
flartlardan birini oluflturmaktad›r.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 10. maddesinin ikinci f›kras›n›n Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesince yap›lan yorumunda; “bu hürriyet, toplumda be¤e-
nilen, kabul gören, zarars›z veya kay›ts›zl›k içeren bilgiler veya fikirler için de¤il
ayn› zamanda k›r›c›, flok edici veya rahats›z edici olanlar için de geçerlidir. Bu da
demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlar›ndan olan çok seslilik, tolerans
ve hoflgörünün gere¤idir” denilmektedir.

Bu düzenlemeler nazara al›nd›¤›nda, davac›n›n tebli¤indeki sözleri sistemin
elefltirisine dair bir düflünce aç›klamas› mahiyetindedir. Davac›n›n de¤erlendir-
meleri pek çok kifli taraf›ndan uygun görülmeyebilir ise de sistemin elefltirilmesi
do¤al karfl›lanmal›d›r. Davac›n›n konuflmalar› bu nedenle düflünce ve düflündü-
¤ünü aç›klama hakk› çerçevesi içinde de¤erlendirilmelidir.

Daval›n›n gazetede yer alan dava konusu yaz›s› da bir düflünce aç›klamas›-
d›r. Daval›n›n davac›n›n tebli¤inde geçen sözleri elefltirmesi, buna karfl› baflka dü-
flüncelerin ileri sürülmesi de son derece do¤ald›r. Hatta karfl› düflünce sert de ola-
bilir. Karfl› düflüncenin bu düflünceyi elefltirmesi de yine düflünce aç›klamas› s›-
n›rlar› içinde kal›nmak suretiyle yap›lmal›d›r. Ancak daval› yazar davaya konu
edilen yaz›da, karfl› düflünce aç›klamas›nda davac› için “ba¤naz”, “yobaz”, “softa”
“gözü kara mürteci” nitelemelerinde bulunmufltur. Bu nedenle daval›n›n yaz›s›n-
da elefltiri s›n›rlar›n›n afl›ld›¤›, davac›ya hakaret edildi¤i, afla¤›land›¤› görülmekte-
dir. Bu bak›mdan hukuka ayk›r›l›k gerçekleflmifltir.

Yerel mahkeme de; “davac›n›n kiflilik haklar›na sald›r›n›n gerçekleflti¤ini, da-
val›n›n gazetede yer verilen aç›klama ve suçlamalar›n›n elefltiri s›n›rlar›n› aflt›¤›-
n›, davac›y› halk›n hakaret ve husumetine maruz k›lacak mahiyette oldu¤unu,
yaz›n›n davac›n›n kiflili¤ine yönelik biçimde ve davac›y› toplum nezdinde küçük
düflürme amac›yla kaleme al›nd›¤›n›” gerekçesinde belirterek bu nedenle bas›n
özgürlü¤ü ve elefltiri hakk›ndan söz edilemeyece¤i sonucuna varm›fl ve 10 milyar-
l›k manevi tazminat talebinin k›smen kabulü ile 5 milyar TL manevi tazminata
hükmetmifltir. Yerel mahkemenin karar› isabetli olup karar›n bozulmas› Dairemi-
zin uygulamalar› ile çeliflmektedir.

Yukar›da belirtilen gerekçelerle karar›n onanmas› gerekti¤i düflüncesinde ol-
du¤umdan say›n ço¤unlu¤un bozma görüflüne kat›lm›yorum.

4. Hukuk Dairesi Üyesi

Ali Sezgin
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/4–540 K: 2006/601 T: 27.09.2006

BASIN ÖZGÜRLÜ⁄Ü • ÇATIfiAN DE⁄ERLER • TOPLUM ‹Ç‹NDE
C‹DD‹ SONUÇLAR YARATAB‹LECEK B‹Ç‹MDE fiOK ED‹C‹

ÖNGÖRÜDE BULUNAN K‹fi‹YE KARfiI YAPILAN YAYININ HUKUKA
AYKIRI OLAMAYACA⁄I

(Anayasa m. 28; 5681 S.K. m. 1)

Özet: Bas›n özgürlü¤ünden söz edildi-
¤inde, bu özgürlük ile kiflilik de¤erlerinin kar-
fl› karfl›ya geldi¤i ve hukuk düzeni taraf›n-
dan koruma alt›na al›nan yararlar›n birbirine
karfl› çat›flma içinde bulunduklar› biçiminde
bir görünümün var oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Burada hangi yarar›n üstün tutularak
hukuk düzeni taraf›ndan korunaca¤› belirle-
nirken, dayan›lacak olan temel ölçüt “Kamu
Yarar›d›r.”

Buna göre yay›n salt toplumun yarar› gö-
zetilerek ve objektif s›n›rlar içinde kal›narak
yap›lmal›d›r. Haber oldu¤u gibi verilmeli ve
kiflisel katk› yer almamal›d›r.

Dava konusu yay›n sonucunda kiflilik
haklar›n›n sald›r›ya u¤rad›¤›n› iddia eden
davac›n›n “Halkla, Cumhurbaflkan›n›n ve or-
dunun karfl› karfl›ya gelerek çat›flabilece¤i”
fleklindeki öngörüsünün gerçekleflmesi halin-
de çok ciddi sonuçlar do¤abilecektir. Bu ifa-
delerin yanl›fll›¤›n›n ve do¤urabilece¤i sonuç-
lar›n tart›fl›l›p elefltirilmesi amac›na yönelik
dava konusu yay›n›n habercilik ilkelerine uy-
gun oldu¤u sonucuna var›lmal› ve davan›n
reddine karar verilmelidir.(*)

Taraflar aras›ndaki “Manevi Tazminat” davas›ndan dolay› yap›lan
yarg›lama sonunda; ‹stanbul 8. Asliye Hukuk Mahkemesince davan›n
k›smen kabulüne dair verilen 25.03.2004 gün ve 2003/56 E. 2004/102
K. say›l› karar›n incelenmesi taraflar vekilleri taraf›ndan istenilmesi üze-
rine, Yarg›tay 4. Hukuk Dairesinin 14.03.2005 gün ve 2004/3402–2485
say›l› ilam› ile; (…Davac›, yap›lan yay›n›n hukuka ayk›r› olmas› nedeniyle
___________________________________________________

(*) Gönderen: Av. Özer YILMAZ
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kiflilik haklar›n›n sald›r›ya u¤rad›¤› sav› ile manevi tazminat isteminde bu-
lunmufltur.

Daval›lar yay›n›n, Bas›n Yasas›n›n, tan›d›¤› s›n›rlar d›fl›na ç›k›lmadan,
özle biçim aras›ndaki denge korunarak verildi¤ini bu nedenle davan›n red-
dedilmesi gerekti¤ini savunmufllard›r.

Mahkemece, istem k›smen kabul edilmifl, karar daval›lar ve davac› ta-
raf›ndan temyiz edilmifltir.

Dava, yay›n yoluyla kiflilik haklar›n›n sald›r›ya u¤rad›¤› sav›na da-
yanmaktad›r. Di¤er bir anlat›mla dava, yap›lan yay›nda yer alan aç›kla-
malar›n kiflilik de¤erlerine sald›r› içerdi¤i ve böylece hukuka ayk›r› oldu¤u
ileri sürülmüfltür.

Böyle bir uyuflmazl›¤›n çözüme kavuflturulmas›nda, genel durumlar-
daki hukuka ayk›r›l›k teflkil eden eylemlerden farkl› bir yöntemin izlenme-
si ve ayr› ölçütlerin koflul olarak aranmas› gerekmektedir.

Bunun nedeni, Anayasan›n 28. maddesindeki bas›n›n özgür oldu¤u
güvencesine ve bu ilkeyi güçlendiren 5680 Say›l› Bas›n Yasas›n›n 1. mad-
desindeki düzenlemedir. Bu düzenlemede bas›n›n özgürce yay›n yapmas›-
n›n güvence alt›na al›nd›¤› görülmektedir. Bas›na sa¤lanan güvencenin ne-
deni; toplumun sa¤l›kl›, mutlu ve güven içinde yaflayabilmesi içindir. Bu-
nun için de kiflinin, dünyada ve özellikle içinde yaflad›¤› toplumda meyda-
na gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmas› ile olanakl›-
d›r. Di¤er bir anlat›mla bas›n, olaylar› izleme, araflt›rma, de¤erlendirme,
yayma ve böylece kiflileri bilgilendirme, ö¤retme, ayd›nlatma, yönlendirme
yetki ve sorumlulu¤una sahiptir. Bunun içindir ki bas›n›n yay›n yaparken,
yapt›¤› yay›ndan dolay› hukuka ayk›r›l›k teflkil edecek olan eylemi, genel
olaylardaki hukuka ayk›r› olan eylemden farkl›l›klar tafl›r. ‹flte bu farkl›l›k
ve ayr›k durum gözetilerek yap›lan yay›n›n hukuka ayk›r›l›k veya uygun-
luk s›n›r› belirlenmelidir. Bas›n d›fl› bir olaydaki davran›fl biçiminin huku-
ka ayk›r›l›k oluflturdu¤u kabul edildi¤i durumlarda, bas›n yoluyla yap›lan
bir yay›ndaki olay hukuka ayk›r›l›k oluflturmayabilir. ‹flte bas›n›n bu ne-
denle ayr› bir konumu bulunmaktad›r.

Ne var ki bas›n›n bu ayr›cal›k tafl›yan konumu ve özgürlü¤ü, tüm öz-
gürlüklerde oldu¤u gibi s›n›rs›z de¤ildir. Bundan dolay›d›r ki, yay›nlar›nda
kiflilik haklar›na sayg› göstermesi ve gerek Anayasan›n Temel Hak ve Öz-
gürlükler bölümünde yer alan ve gerekse MK’n›n 24 ve 25. maddesinde ve
yine özel yasalarda güvence alt›na al›nm›fl bulunan kiflilik haklar›na sald›-
r›da bulunmamas› da yasal ve hukuki bir zorunluluk ve gerekliliktir.

Aç›klanan bu yasal düzenlemelerden ve yarg›sal uygulamalardan da
anlafl›laca¤› üzere, bas›n›n özgürlü¤ü ile kiflilerin, kiflilik de¤erlerinin karfl›
karfl›ya geldi¤i, di¤er bir anlat›mla, hukuk düzenince koruma alt›na al›nan
yararlar›n birbirine karfl› çat›flma içinde bulunduklar› biçiminde bir görünü-
mün var oldu¤u kan›s› uyanmaktad›r.
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Hâlbuki hukuk düzeninin, çat›flan iki de¤eri ayn› zamanda koruma al-
t›na almas› düflünülemez. Aksi halde hukukun kendisi, kendi kurallar› ile
çat›flm›fl olur. Asl›nda, yap›lan düzenleme, hukukun di¤er temel kavramla-
r› ile birlikte incelendi¤inde, iki yarar›n ayn› anda ve düzenleme, hukukun
di¤er temel kavramlar› ile birlikte incelendi¤inde, iki yarar›n ayn› anda ve
ayn› olayda birbiri ile çal›flmad›klar›, somut olaydaki olgular itibariyle ko-
ruma alt›na al›nm›fl bulunan bu iki de¤erden birinin di¤erine üstün tutul-
mas› gerekti¤i anlafl›lacakt›r. Bunun sonucunda da, daha az üstün olan
yarar, daha çok üstün tutulmas› gereken yarar karfl›s›nda, o olayda ve o
an için hukuk düzenince korumas›z kalmas›n›n uygunlu¤u kabul edilecek-
tir.

Bunun için temel ölçüt, kamu yarar›d›r. Di¤er bir anlat›mla yay›n, salt
toplumun yarar› gözetilerek yap›lmal›d›r. Toplumun ç›kar› d›fl›nda hiçbir ki-
flisel ç›kar, gerçeklerin yanl›fl olarak sunulmas›na neden olmamal›d›r. Ha-
ber oldu¤u biçimi ile verilmeli ve kiflisel katk› yer almamal›d›r. Gerek yaz›-
l› ve gerekse görsel bas›n›n bu ifllevini yerine getirirken, özellikle yay›n›n
gerçek olmas›n›, yay›nda kamu yarar› bulunmas›n›, toplumsal ilginin var-
l›¤›n›, konunun güncelli¤ini ve haber verilirken özle biçim aras›ndaki den-
geyi de korumal›d›r. Bu ilke ve kurallar gözetilmeden yap›lan yay›n huku-
ka ayk›r›l›¤› oluflturur ve böylece kiflilik haklar› sald›r›ya u¤ram›fl olur. Ak-
si bir yay›n›n ise, gerek Anayasa ve Bas›n Yasas› ve gerekse bas›n›n ge-
nel ifllevi karfl›s›nda hukuka uygun oldu¤u, kiflilik de¤erlerine sald›r› teflkil
etmedi¤i kabul edilmelidir.

Yine bas›n, objektif s›n›rlar içinde kalmak suretiyle yay›n yapmal›d›r.
O an için o olay veya konu ile ilgili olan, görünen bilinen her fleyi araflt›r-
mak, incelemek ve olaylar› oldu¤u biçimi ile yay›nlamal›d›r. Bu ifllevi ile ge-
rek yaz›l› ve gerekse görsel bas›n, somut gerçe¤i de¤il, o anda belirlenen ve
var olan ve orta düzeydeki kiflilerce de yay›n›n yap›ld›¤› biçimi ile kabul
edilen olgular› yay›nlamal›d›r. O anda ve görünürde var olup da sonradan,
gerçek olmad›¤› anlafl›lan olaylar›n ve olgular›n yay›n›ndan bas›n sorumlu
tutulmamal›d›r.

Davaya konu “Yeniça¤ Gazetesi’nin” 22.01.2003 tarihli say›s› 9. say-
fada yer alan haberde “Provokatör Z. Hedef gösterdi, E.’›n sa¤ kolu C. Z.,
haddini aflarak Cumhurbaflkan› Denktafl’› hedef gösterdi” bafll›¤› alt›nda,
davac›n›n daha önce Akflam Gazetesine verdi¤i röportajda söylediklerinin
elefltirisi yap›lm›flt›r. Dosyada bulunan 21.01.2003 günlü Akflam Gazete-
si’nde yer alan röportaj incelendi¤inde; davac›n›n, “Denktafl’›n evini bugün
Türk askeri koruyor. Yar›n çözümsüzlükten sabr› taflan K›br›sl›lar on bin-
ler halinde yürüyüp, Denktafl’›n evinin önüne gelmeye kalkarsa askerle ça-
t›flmak zorunda kalacak” fleklinde beyanda bulundu¤u anlafl›lmaktad›r.
Davac›n›n halkla, Cumhurbaflkan›n›n ve ordunun karfl› karfl›ya gelip çat›-
flabilece¤i fleklindeki bu öngörüsünün gerçekleflmesi durumunda çok ciddi
sonuçlar do¤abilecektir. ‹flte dava konusu yay›nla bu ifadelerin yanl›fll›¤›
ve do¤uraca¤› sonuçlar tart›fl›l›p elefltirilmifltir. Davac› beyanlar› gözetildi-
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¤inde yap›lan yay›n›n habercilik ilkelerine uygun oldu¤u sonucuna var›l-
mal› ve bu nedenle davan›n reddine karar vermek gerekirken, mahkeme-
ce, k›smen kabul edilmifl olmas› bozmay› gerektirmifltir…) gerekçesiyle bo-
zularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonun-
da, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Daval›lar vekili.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki kâ¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve
kan›tlara, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk
Genel Kurulu’nca da benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyulmak
gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu ne-
denle direnme karar bozulmal›d›r.

SONUÇ: Daval›lar vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme
karar›n›n Özel Daire bozma karar›nda gösterilen nedenlerden dolay›
HUMK’un 429. maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
peflin harc›n›n geri verilmesine, 27.09.2006 gününde oyçoklu¤u ile karar
verildi.

KARfiI OY YAZISI

Davac› H. C. Z. Adalet ve Kalk›nma Partisinin Kurucular Kurulu üyesi ve ay-
n› partinin genel Baflkan Yard›mc›s›d›r. Davac› tafl›d›¤› bu siyasi kiflili¤iyle Akflam
Gazetesinin 21.01.2003 tarihli nüshas›nda Annan Plan› ve K›br›s’taki geliflmeler-
le ilgili aç›klamalarda bulunmufltur. Daval› A. Ç.’te di¤er daval› Yeniça¤ Gazetesi-
nin 22.01.2003 tarihli nüshas›nda davac›n›n görüfllerine yer vererek ad› geçene
“provokatör Z. Hedef gösterdi” bafll›¤› alt›nda bir yaz› yazarak bir tak›m görüfllere
yer vermifltir.

Davac›, daval›lar taraf›ndan yay›n yoluyla kiflilik haklar›na sald›r›ld›¤›n› aç›k-
layarak manevi tazminat talebinde bulunmufltur.

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n 28. maddesine göre bas›n hürdür. Yine
5680 Say›l› Bas›n Kanununun 1. maddesi de bas›n›n özgürce yay›n yapmas›n›
güvence alt›na alm›flt›r. Bas›n, olaylar› izleme, araflt›rma, de¤erlendirme, yayma
ve böylece kiflileri bilgilendirme, ö¤retme, ayd›nlatma, yönlendirme yetki ve so-
rumlulu¤una sahiptir. Bunun içindir ki bas›n›n yay›n yaparken, yapt›¤› yay›ndan
dolay› hukuka ayk›r›l›k teflkil edecek olan eylemi, genel olaylardaki hukuka ayk›-
r› olan eylemlerden farkl›l›k tafl›r. Bas›n›n bu ayr›cal›k tafl›yan konumu ve özgür-
lü¤ü, tüm özgürlüklerde oldu¤u gibi s›n›rs›z de¤ildir. Özellikle Türkiye Cumhuri-
yeti Anayasas›n›n Bas›n hürriyetini düzenleyen 28. maddesinin 3. f›kras›, Bas›n
hürriyetinin s›n›rlanmas›nda Anayasan›n 26. maddesi hükümlerinin uygulana-
ca¤›n› belirtmifltir. Anayasan›n 28. maddesinin at›f yapt›¤› Türkiye Cumhuriyeti
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Anayasas›n›n 26. maddesinin 2. f›kras› da “…baflkalar›n›n flöhret veya haklar›-
n›n, özel ve aile hayatlar›n›n…” korunmas› amac›yla s›n›rland›rma yap›labilece¤i-
ni göstermektedir. Bundan dolay›d›r ki Bas›n, yay›nlar›nda kiflilik haklar›na say-
g› göstermek Anayasan›n temel hak ve özgürlükler bölümünde yer alan hüküm-
lerine ve T.M.K.’n›n 24 ve 25. maddesinde ve özel yasalarda güvence alt›na al›nan
kiflilik haklar›na sald›r› da bulunmama mecburiyetindedir.

Davac›n›n Akflam Gazetesinde 21.01.2003 günü yapt›¤› siyasi aç›klamalar
daval› gazeteci A. Ç. ve toplumun büyük bir kesimi taraf›ndan benimsenmeyebi-
lir. Ancak davac› bu konuflmas›yla Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 9 ve 10;
Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n 25 ve 26. maddelerine uygun bir biçimde dü-
flüncelerini aç›klam›flt›r. Gerek Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve gerekse Tür-
kiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n an›lan bu hükümlerine göre; herkes düflünce,
vicdan, din ve kanaat hürriyetine sahiptir. Ayr›ca kifliler düflünce ve kanaatlerini
aç›klama ve de ifade etme hürriyetine de sahiptirler. Türkiye Cumhuriyeti, Avru-
pa ‹nsan Haklar› Sözleflmesini kabul etmifl ve 08.08.1949 tarihinden geçerli ol-
mak üzere de Avrupa Konseyi Üyesi olmufltur. Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›-
n›n 90. maddesine göre usulüne göre yürürlü¤e konulmufl Milletleraras› antlafl-
malar kanun hükmündedir. Bunlar hakk›nda Anayasaya ayk›r›l›k iddias›yla Ana-
yasa Mahkemesine baflvurulamaz. Bu nedenle düflünce ve ifade hürriyeti Türki-
ye Cumhuriyeti Anayasas› ve Kanunlarla korunmaktad›r. Davac›n›n bu yasal dü-
zenlemeler çerçevesinde bir partinin Genel Baflkan Yard›mc›s› s›fat›yla siyasi bir
kiflilik olarak düflüncelerini ifade etmifl olmas›ndan dolay› k›nan›p kamuoyu
önünde küçük düflürülmesi do¤ru olmam›flt›r. Düflünce özgürlü¤ünün en önem-
li unsuru serbestçe aç›klanabilmesidir. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi öteden
beri, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 10. maddesinin sa¤lad›¤› koruman›n
yaln›zca sorunsuz olarak kabul edilebilecek düflünceler için de¤il, fakat ayn› za-
manda Devleti veya halk›n bir bölümünü incitici veya rahats›z edici düflünceler
içinde geçerli oldu¤unu vurgulamaktad›r. Düflünce aç›kça d›flar›ya ifade edilme-
dikçe anlams›zlafl›r. Düflünceyi aç›klama özgürlü¤ü, ayn› zamanda baflkalar›n›n
ö¤renme ve bilgilenme haklar›n›n kayna¤›d›r. Bu kaynak, bu haklardan en çok is-
tifade etmesi gereken Bas›n taraf›ndan hakaret ve küçük düflürme yoluyla t›kan-
mamal›d›r. Serbest bir kamuoyu oluflturmak bütün tercihlerin özgürce tart›fl›l-
mas›n› sa¤lamakla mümkündür.

Davac› taraf›ndan yap›lan aç›klamalar› benimsememek daval›lara yay›n yo-
luyla hakaret hakk› vermez. Kiflilik haklar› ve kiflili¤in korunmas›n›n dayana¤›
Anayasadaki temel hak ve hürriyetlerdir. Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n 12
ve 17. maddelerine göre; herkes, kiflili¤ine ba¤l› dokunulmaz, devredilmez, vazge-
çilmez temel hak ve hürriyetlere sahiptir. Kiflinin maddi ve manevi varl›¤›n› koru-
ma ve gelifltirme hakk› vard›r. T.M.K.’n›n 24 ve 25. maddeleriyle, B.K. 41. mad-
desi bu hakk› koruma alt›na alm›fl, kiflilik hakk› zedelenen kimselerin baflvuraca-
¤› yasal yollar› düzenlemifltir.

Daval›lardan A. Ç.’nin Yeniça¤ Gazetesinin 22.01.2003 tarihli nüshas›nda
davac›ya “provokatör Z. Hedef gösterdi” demesi davac›n›n yapt›¤› konuflmay› elefl-
tirme amac›n› aflm›flt›r. Provokatör sözcü¤ü süreklilik tafl›yan bir tan›mlamad›r.
Anarflist, terörist gibi s›fatlardan olup kifliyle sürekli ba¤daflt›r›lmak istenen bir
anlat›md›r. Davac›n›n sözleflmeleriyle k›flk›rtmada bulundu¤unun söylenmesi ge-
çici bir anlam tafl›rken, provokatör tan›mlamas› bu kifli hakk›nda ç›kacak her
olayla ilgilendirilebilecek bir benzetmedir. Yaz›da yer alan bu sözlerle anlat›lmak
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istenen konu aras›nda, baflka bir deyiflle konuyla ifade (özle biçim) aras›nda ba¤-
l›l›k yoktur. Daval›lar an›lan bu sözleri kullanmadan da davac›y› elefltirebilir,
onun gerçek niyetlerini kamuoyuna duyurabilirler. Esasen daval› gazeteci kaleme
ald›¤› yaz›s›nda hakaret içeren sözler d›fl›nda amac›na da ulaflm›flt›r. Yine tazmi-
nat hukuku ilkelerinden olan elefltiri hakk›, kamuoyunun olumlu yönde oluflma-
s› ve toplumun daha ileriye götürülmesi amac›yla kullan›lmal›d›r. Davaya konu
yaz›da elefltiri hakk› s›n›rlar› afl›larak davac› kamuoyunda küçük düflürülmüfl,
nezaket s›n›rlar› ve amaç afl›lm›fl, haks›z bir kötüleme sergilenerek davac›n›n ma-
nevi varl›¤› zedelenmifltir. Kimse insan haysiyetiyle ba¤daflmayan bir muameleye
tabi tutulamaz. Hele düflüncesini aç›klad› diye k›nanamaz, hakarete u¤rayamaz.
Kiflinin manevi varl›¤›; onun duygu ve düflünce dünyas›, haysiyeti, flerefi, ün ve
sayg›nl›¤› kamu içindeki durumu olup mutlak suretle korunmal›d›r. Davac›n›n
bu aç›klamalar karfl›s›nda manen zarara u¤rat›lmad›¤› söylenemez.

Mahkemece davac›ya hitaben söylenen sözler ve bu sözlerle güdülen amaç
dikkate al›narak 3.000 YTL. tutar›nda k›smi bir tazminata hükmedilmifltir. Hâ-
kim’in bu takdiri makul düzeydedir. Yerel mahkemenin eski hükümde direnmesi
do¤ru olup mahkeme karar› onanmal›d›r. Hukuk Genel Kurulu ço¤unlu¤unun
Bozma yönündeki görüfllerine kat›lm›yorum.

Üye

Selamet ‹LDAY
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YARGITAY 1. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/8438 K: 2006/9459 T: 28.09.2006

DAVA KONUSUNUN DEV‹R VE TEML‹K‹ • DAVA KONUSUNUN DEV‹R
VE TEML‹K‹NDE D‹⁄ER YANIN HAKLARI • SEÇ‹ML‹K HAK

(HUMK. m. 186)

Özet: Dava konusunun bir baflkas›na
temlik edilmesi halinde, di¤er taraf için seçim
hakk› do¤ar. Buna göre di¤er taraf dilerse
temlik eden ile davas›n› takipten vazgeçerek
davay› devralan kifliye yöneltir, dilerse dava-
s›na temlik eden kifli hakk›nda tazminat da-
vas› olarak devam edebilir.

Taraflar aras›nda görülen davada;

Davac›, S.S. T Konut Yap› Kooperatifinin tasfiyesine karar verilerek
1812 ada 74 parsel say›l› tafl›nmazdaki B Blok Bodrum Kat 2 no'lu daire-
nin tasfiye ifllemleri çerçevesinde 08.04.2004 tarihinde tapu kayd›n›n
ad›na ç›kar›ld›¤›m, daval›n›n tafl›nmaz› haks›z iflgal etti¤ini ileri sürüp
elatman›n önlenmesi ve ecrimisil istemifltir.

Daval›, yetkisiz ifllemle davac›ya verilen ferdilefltirme tapusunun ba-
t›l ve hükümsüz oldu¤unu, dava konusu yeri kooperatif üyesi DS'den ki-
ralad›¤›n›, bu kiflinin açt›¤› tapu iptal-tescil davas›n›n derdest ulundu¤u-
nu, bekletici mesele say›larak DS’nin de davaya dahil edilmesi gerekti¤i-
ni, ecrimisil yönünden temerrüde düflürülmedi¤ini bildirip davan›n red-
dini savunmufltur.

Mahkemece, kayden davac›ya ait ba¤›ms›z bölüme daval›n›n elatma-
s›n›n sabit oldu¤u gerekçesiyle davan›n kabulüne karar verilmifltir.

Karar, daval› vekili taraf›ndan süresinde duruflma istekli temyiz edil-
mifl olmakla, duruflma günü olarak saptanan 13/6/2006 Sal› günü saat
9.15 de daireye gelmeleri için taraf vekillerine tebligat yap›ld›¤› halde gel-
medikleri anlafl›ld›, incelemenin dosya üzerinde yap›lmas›na, süresinde
verildi¤i ve kay›t olundu¤u anlafl›lan temyiz dilekçesinin kabulüne karar
verildikten sonra Tetkik Hakimi Senem Alt›nbulak raporu okundu, dü-
flüncesi al›nd›. Dosya incelendi, gere¤i görüflülüp düflünüldü:



KARAR

Dava, elatman›n önlenmesi ve ecrimisil isteklerine iliflkindir.

Mahkemece, davan›n kabulüne karar verilmifltir.

Dosya içeri¤inden, toplanan delillerden; özellikle noksan›n tamam-
lanmas› yoluyla getirtilen belgelerden çekiflme konusu 74 parsel, B Blok,
2 no'lu ba¤›ms›z bölümün davac› AA ad›na kay›tl› bulundu¤u, daval›n›n
ise kay›tla bir ilgisinin olmad›¤› gibi an›lan yerde oturmas›n› hakl› ve ge-
çerli k›lacak bir sebepten de söz edilemeyece¤i; ne var ki, hükümden ön-
ce davac› AA'n›n tafl›nmaz› kayden dava d›fl› HS'ye sat›fl suretiyle devret-
ti¤i, ad› geçen kiflinin de 17.7.2006 tarihli dilekçesi ile davaya devam et-
mek yönündeki iradesini bildirdi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bilindi¤i üzere; dava aç›ld›ktan sonrada s›n›rlay›c› bir neden bulun-
mad›¤› takdirde dava konusu mal›n veya hakk›n üçüncü kiflilere devredi-
lebilmesi tasarruf serbestisi kural›n›n bir gere¤i hak sahibi veya malik ol-
man›n da do¤al bir sonucudur. Usul Hukukumuzda da ayr›k durumlar
d›fl›nda dava konusu mal veya hakk›n davan›n devam› s›ras›nda devredi-
lebilece¤i kabul edilmifl HUMK’un 186. maddesinde dava konusunun ta-
raflarca üçüncü kifliye devir ve temliki halinde yap›lacak usulü ifllemler
düzenlenmifltir. Söz konusu madde hükmüne göre iki taraftan biri dava
konusunu (müddeabihi) bir baflkas›na temlik etti¤i takdirde di¤er taraf
seçim hakk›n› kullanmakta dilerse temlik eden ile olan davas›n› takipten
vazgeçerek davay› devralan kifliye yöneltmekte, dilerse davas›na temlik
eden kifli hakk›nda tazminat davas› olarak devam edebilmektedir.

Kendili¤inden (resen) gözetilmesi zorunlu bulunan bu usul kural›na
göre, mahkemece di¤er yana seçimlik hakk› hat›rlat›larak davaya hangi
kifli hakk›nda devam edece¤i sorulmal›, sonucuna göre ifllem yap›lmal›-
d›r.

Hal böyle olunca, yukar›da de¤inilen ilkeler çerçevesince ifllem yap›l-
mas› ve sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yaz›l› oldu¤u üzere hü-
küm kurulmufl olmas› do¤ru de¤ildir. Daval›n›n temyiz itirazlar› bu ne-
denle yerindedir. Kabulüyle hükmün HUMK'un 428. maddesi gere¤ince
BOZULMASINA, peflin alman harcan temyiz edene iade edilmesine,
28.09.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/11646 K: 2005/18380 T: 27.12.2005

TENK‹S HESABINDA BEDEL SAPTANMASI • DENKLEfiT‹R‹C‹
ADALET KURALI • ORANTILI TENK‹S KURALLARI • TENK‹S
BEDEL‹N‹N ÖLÜM TAR‹H‹NDEK‹ DE⁄ERE UYARLANMASI

Özet: Miras b›rakan›n davac›lara yap-
m›fl oldu¤u kazand›rma davac›lar›n üçüncü
kiflilerden sat›n ald›¤› tafl›nmazlar›n bedeli-
nin verilmesine iliflkindir. Bu yön gözetilme-
den tenkis hesab›nda ödenen bedel yerine
dava konusu tafl›nmazlar›n ölüm tarihindeki
de¤erinin dikkate al›nmas› isabetsizdir.

Mahkeme taraf›ndan yap›lacak ifl; denk-
lefltirici adalet kurallar› uyar›nca miras b›ra-
kan taraf›ndan ödenmifl olan bedelin uyarla-
mas› yap›larak ölüm tarihinde ulaflm›fl oldu-
¤u miktar›n davac›lara yap›lan kazand›rma
olarak tenkis hesaplanmas›nda aktif bölü-
müne al›narak sonucuna göre ifllem yapmak-
tan ibarettir.

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukar›da tarih numaras› gösterilen hükmün tem-
yizen murafaa icras› suretiyle tetkiki istenilmekle duruflma için tayin olu-
nan bugün temyiz eden daval›lar vekili Av. AE ve karfl› taraf vekili Av. NM
geldiler. Gelenlerin konuflmas› dinlendikten sonra iflin incelenerek kara-
ra ba¤lanmas› için duruflmadan sonraya b›rak›lmas› uygun görüldü. Bu-
gün dosyadaki bütün kâ¤›tlar okunup gere¤i görüflülüp düflünüldü.

Mirasç›l›k ve miras›n geçifli, miras b›rakan›n ölümü tarihinde yürür-
lükte olan hükümlere göre belirlenir. (4722 S.K. md.17)

1- Mahkemelerden verilen nihai kararlara karfl› hukuki yarar› bulu-
nan taraf hükmü temyiz edebilir. (HUMK. md. 427/1) Daval› Semahat
hakk›nda aç›lan davan›n reddine karar verilmifl oldu¤u anlafl›lmakla hu-
kuki bir yarar› bulunmad›¤›ndan temyiz dilekçesinin reddine,

2- Miras b›rakan›n davac›lara yapm›fl oldu¤u kazand›rma davac›lar›n
üçüncü kiflilerden sat›n ald›¤› tafl›nmazlar›n bedelinin verilmesine iliflkin-
dir. Bu yön gözetilmeden tenkis hesab›nda ödenen bedel yerine dava ko-



nusu tafl›nmazlar›n ölüm tarihindeki de¤erinin dikkate al›nmas› isabet-
sizdir.

Mahkeme taraf›ndan yap›lacak ifl; denklefltirici adalet kurallar› uya-
r›nca miras b›rakan taraf›ndan ödenmifl olan bedelin uyarlamas› yap›la-
rak ölüm tarihinde ulaflm›fl oldu¤u miktar›n davac›lara yap›lan, kazan-
d›rma olarak tenkis hesaplamas›nda aktif bölümüne al›narak sonucuna
göre ifllem yapmaktan ibarettir.

Bu yönde inceleme yap›lmadan verilmifl olan bulunan bilirkifli rapo-
runun hükme esas al›nmas› usul ve yasaya ayk›r›d›r.

3- Mahfuz hisseli müteaddit mirasç›lara ölüme ba¤l› tasarruf tarihi
ile yap›lar› tasarruf nisab›n› tecavüz eden teberrular, bu mirasç›lardan
her birine mahfuz hissesinden fazla düflen miktarlarla mütenasip olarak
tenkise tabidir. (TKM. md. 503 )

Mahkeme taraf›ndan bu yön gözetilmeyerek orant›l› tenkis kurallar›
uygulamas› yap›lmadan sabit tenkis oran›n›n belirlenmesi de do¤ru bu-
lunmam›flt›r.

SONUÇ: Temyiz olunan hükmün 2. ve 3. bentlerde gösterilen sebep-
lerle BOZULMASINA, hükmün bozma nedenine göre sair hususlar›n flim-
dilik incelenmesine yer olmad›¤›na, daval› Semahat'in temyiz dilekçesinin
1. bentte gösterilen sebeple REDD‹NE, duruflma için takdir olunan 450
YTL. vekalet ücretinin davac›dan al›n›p daval›lara verilmesine, temyiz pe-
flin harc›n›n yat›rana geri verilmesine, iflbu karar›n tebli¤inden itibaren
15 gün içinde karar düzeltme yolu aç›k olmak üzere oybirli¤iyle karar ve-
rildi. 27.12.2005 

YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/15488 K: 2006/2035 T: 21.02.2006

VAS‹L‹K ÜCRET‹N‹N TESP‹T‹ • DAVADA TARAF TEfiK‹L‹
• TEREKEN‹N SORUMLULU⁄U

(M.K. m. 457, 479)

Özet: Vasilik ücretinin belirlenmesine yö-
nelik davan›n has›ms›z olarak de¤il, di¤er
mirasç›lara da yöneltilerek yürütülmesi gere-
kir.

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukar›da tarih numaras› gösterilen hükmün tem-
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yizen murafaa icras› suretiyle tetkiki istenilmekle duruflma için tayin olu-
nan 14.02.2006 günü temyiz eden Agami Marazyan ve Aksabet Haçiko¤-
lu vekili Av. MG ve Av. BU ve karfl› taraf vekili Av. C‹N geldiler. Gelenle-
rin konuflmas› dinlendikten sonra iflin incelenerek karara ba¤lanmas›
için duruflmadan sonraya b›rak›lmas› uygun görüldü. Bugün dosyadaki
bütün ka¤›tlar okunup gere¤i görüflülüp düflünüldü.

Mahcur Ardanis 24.01.2001'de ölmüfl, onun terekesi mirasç›lar›na
intikal etmifltir. Vasinin görevi de ölümle sona ermifltir. (MK. md. 479)
Davac› dört y›ll›k vasilik ücretini istemektedir. (MK. md. 457) Mahkeme-
ce husumetin, ölen mahcurun di¤er mirasç›lar› Aksabet ve Agami'ye yö-
neltilmesi, gösterdi¤i takdirde bu kiflilerin de delillerinin toplanmas›, so-
nucu uyar›nca karar verilmesi gerekir. Bu yön üzerinde durulmadan ek-
sik has›mla hüküm kurulmas› usul ve yasaya ayk›r›d›r.

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün gösterilen sebeple BOZULMASINA,
duruflma için takdir olunan 450 YTL. vekalet ücretinin davac›dan al›n›p
daval›ya verilmesine, temyiz peflin haremin yat›rana geri verilmesine, ifl-
bu karar›n tebli¤inden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu aç›k ol-
mak üzere oyçoklu¤uyla karar verildi. 21.02.2006 

KARfiI OY YAZISI

4722 Say›l› Türk Medeni Kanununun Yürürlü¤ü ve Uygulama fiekli Hakkin-
deki Kanunun 1. maddesi gere¤ince; Davada, k›s›tl›n›n ölüm tarihine göre Türk
Kanunu Medenisinin 397, 400 ve 433. maddeleri ve Velayet, Vasiyet ve Miras Hü-
kümlerinin Uygulanmas›na Dair Tüzü¤ün 24. maddesi uygulanacakt›r.

Vasinin ücretini belirleme görevi vesayet makam› Sulh Mahkemesine aittir.
(TKM. md. 400 , Tüzük md. 24 )

Bak›rköy 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2004/390 esas 2004/381 karar sa-
y›l› dosyas›ndan davac›n›n 16.01.1997 tarihinde k›s›tl› kardefline vasi atand›¤› ve
vasinin her y›l rapor vermesine de karar verildi¤i görülmüfltür.

Vesayet makam›nca karara ve Türk Kanunu Medenisinin 397. maddesine
uygun raporlar›n al›n›p al›nmad›¤› yine ayn› Kanunun 433. maddesi gere¤ince
kesin hesap verilip verilmedi¤i araflt›r›lmad›¤› gibi bu maddeler koflullar›na uygun
incelemelerde yap›lmam›flt›r.

Hükmün bu gerekçe ile de bozulmas› kanaatiyle de¤erli ço¤unluk görüflüne
kat›lm›yorum.

Baflkan

Ali ‹hsan Özu¤ur

KARfiI OY YAZISI

Davac› vasinin, vesayet makam›ndan "vasilik ücreti" istedi¤i ve k›s›tl›n›n mi-
rasç›s› taraf›ndan vasiye takdir edilen vasilik ücretinin çok oldu¤undan bahisle
vesayet makam›n›n verdi¤i karara karfl› temyiz isteminde bulunuldu¤u konusun-
da de¤erli ço¤unluk ile aram›zda "görüfl birli¤i" vard›r.
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Çekiflme nedir?

Vesayet makam›n›n vasilik ücretine iliflkin karar›na karfl› "temyiz yolu" ka-
pal› olup bu karara karfl› denetim makam›na itiraz edilmesi gerekti¤inden farkl›
düflünen de¤erli ço¤unlu¤un görüflüne kat›lm›yorum.

De¤erli ço¤unluk vesayet makam›n›n vasilik ücretine iliflkin karar›na karfl›
aç›lan temyiz davas›n› inceleyerek husumetin ölen k›s›tl›n›n mirasç›lar›na yönel-
tilmesi gerekçesiyle karar›n bozulmas›na karar vermifl olup "kabul flekli bak›m›n-
dan da" de¤erli ço¤unlu¤un bozma gerekçesine kat›lm›yorum.

Vasi, kendisine bir ücret verilmesini isteyebilir. Vesayet makam› vasiye öde-
necek ücreti yönetimin gerektirdi¤i emek ve yönetilen malvarl›¤›n›n gelirini dikka-
te alarak her hesap dönemi belirler. (Ömer U¤ur GENÇCAN, 4721 Say›l› Türk Medeni
Kanunu, Bilimsel Aç›klama-‹çtihatlar-‹lgili Mevzuat, Yetkin Yay›nevi: I. Cilt, (TMK. m. 1-
351), Ankara 2004 (1614 sayfa), II. Cilt, (TMK. m. 352-1030) Ankara 2004 (1628 sayfa), K›-
saltma: GENÇCAN-TMK, s. 1882-1883)

Vasinin ücreti kural olarak vesayet alt›ndaki kiflinin malvarl›¤›ndan karfl›la-
n›r. Vasinin ücretinin vesayet alt›ndaki kiflinin malvarl›¤›ndan karfl›lanmas›na
olanak bulunmad›¤› takdirde bu ücret Hazine taraf›ndan karfl›lan›r.

‹lgililer (=temyiz davas›n›n davac›s› olan k›s›tl›n›n mirasç›s› da bir ilgilidir) ve-
sayet makam›n›n karar›na (=vesayet makam›n›n vasilik ücretine iliflkin karar›na),
tebli¤ gününden bafllayarak on gün içinde "denetim makam›na" itiraz edebilirler.
Denetim makam›, gerekti¤inde duruflma da yaparak bu itiraz› kesin karara ba¤-
lar.

Vesayet makam›n›n vasilik ücretine iliflkin karar› "itiraz› olanakl›" bir karar
olmakla temyiz isteminin bu sebeple reddine karar vermek gerekirken iflin esas›-
n›n incelenmesine yönelik de¤erli ço¤unlu¤un görüflüne kat›lm›yorum.

Kabul flekli bak›m›ndan;

Vesayet makam› vasiye ödenecek ücreti yönetimin gerektirdi¤i emek ve yöne-
tilen malvarl›¤›n›n gelirini dikkate alarak her hesap dönemi "belirler". Bu sebeple
vasinin ücretinin belirlenmesinin "duruflma yap›larak" karara ba¤lamas› zorun-
lulu¤undan söz edilemez. O halde vasinin ücret istemesinde husumetin ölen k›-
s›tl›n›n mirasç›lar›na yöneltilmesinde bir zorunluluk bulunmamaktad›r.

Bu sebeplerle de¤erli ço¤unlu¤un görüflüne kat›lm›yorum.

Üye

Ömer U¤ur Gençcan
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YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/18172 K: 2006/2672 T: 02.03.2006

BOfiANMA DAVASINA KONU OLAN GEÇ‹C‹ ÖNLEMLER • KADINA
ÖDENECEK MADD‹ TAZM‹NAT • MADD‹ TAZM‹NATI BEL‹RLEYEN

KOfiULLAR • DAHA ÇOK KUSURLU Efi • TEDB‹R NAFAKASI

(TMK. 166, 186, 185, 169, 215–267)

Özet: Boflanma veya ayr›l›k davas› aç›-
l›nca hakim, davan›n devam› süresince ge-
rekli olan, özellikle efllerin bar›nmas›na, geçi-
mine, mallar›n yönetimine ve çocuklar›n ba-
k›m ve korunmas›na iliflkin geçici önlemleri
kendili¤inden almak zorundad›r. (TMK. 169)

Daval› kad›n›n talep etmifl oldu¤u maddi
tazminat TMK.’n›n 174/1. maddesine daya-
l›d›r.

Toplanan delillerden boflanmaya sebep
olan olaylarda tazminat isteyen eflin di¤erin-
den daha çok kusurlu olmad›¤› anlafl›ld›¤›n-
dan ve boflanma sonucu bu efl di¤erinin
maddi deste¤ini yitirece¤inden, taraflar›n
sosyal ve ekonomik durumlar› ile kusurlar›
ve hakkaniyet ilkesi (MK. m. 4, B.K. m. 42 ve
44) dikkate al›narak kad›n yarar›na uygun
miktarda maddi tazminat verilmelidir.

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukar›da tarih numaras› gösterilen hüküm nafaka
ve maddi tazminat yönünden temyiz edilmekle evrak okunup gere¤i görü-
flülüp düflünüldü.

1- Fiili ayr›l›k bafll› bafl›na boflanma sebebi de¤ildir. Terk hukuki ne-
denine dayal› bir dava bulunmamaktad›r.

Türk Medeni Kanununun 166/1-2 maddesi uyar›nca; Boflanma ka-
rar› verilebilmesi için evlilik birli¤inin, ortak hayat› sürdürmeleri efllerden
beklenmeyecek derecede temelinden sars›ld›¤›n›n sabit olmas› gerekir.
Oysa dinlenen davac›n›n tan›klar›n›n sözlerinin bir k›sm› Türk Medeni
Kanununun 166/1 maddesinde yer alan temelinden sars›lma durumunu
kabule elveriflli olmayan beyanlar olup, bir k›sm› ise, sebep ve saiki aç›k-
lanmayan ve inand›r›c› olmaktan uzak izahlardan ibarettir. Bu itibarla
davan›n reddi gerekirken delillerin takdirinde hataya düflülerek yetersiz
gerekçe ile boflanmaya karar verilmesi usul ve kanuna ayk›r›d›r.
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Ancak bu yön temyiz edilmedi¤inden bozma sebebi say›lmam›fl, yan-
l›fll›¤a de¤inilmekle yetinilm›flîir

2- Boflanma veya ayr›l›k davas› aç›l›nca hâkim, davan›n devam› sü-
resince, gerekli olan, özellikle efllerin bar›nmas›na (TMK. md. 186/1) ge-
çimine, (TMK md. 185/3) mallar›n yönetimine (TMK. 223, 242, 244,
262, 263, 264, 267, 215) ve çocuklar›n bak›m ve korunmas›na
(TMK.md. 185/2) iliflkin geçici önlemleri kendili¤inden (resen) almak zo-
rundad›r (TMK. 169). O halde dava tarihinden geçerli olmak üzere, her-
hangi bir ifli ve geliri olmayan kad›n yarar›na Türk Medeni Kanununun
185/3, 186/3 maddelerine uygun miktarda tedbir nafakas›na hükmedil-
mesi gerekirken yaz›l› flekilde karar verilmesi usul ve kanuna ayk›r›d›r.

3- Daval› kad›n›n talep etmifl oldu¤u maddi tazminat Türk Medeni
Kanununun 174/1. maddesine dayal›d›r.

Türk Medeni Kanununun 174/1. maddesi mevcut veya beklenen bir
menfaati boflanma yüzünden haleldar olan kusursuz ya da daha az ku-
surlu taraf›n, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilece¤i-
ni, 186. maddesi, evi birlikte seçeceklerini, birli¤in giderlerine güçleri
oranlar›nda emek ve mal varl›klar› ile kat›lacaklar›m öngörmüfltür. Top-
lanan delillerden boflanmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat iste-
yen eflin di¤erinden daha ziyade kusurlu olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bo-
flanma sonucu bu efl, en az›ndan di¤erinin maddi deste¤ini yitirmifltir. O
halde mahkemece, tararlar›n sosyal ve ekonomik durumlar› ile kusurlar›
ve hakkaniyet ilkesi (MK. Md,4 BK. md. 42 ve 44 ) dikkate al›narak kad›n
yarar›na uygun miktarda maddi tazminat verilmelidir. Bu yönün dikkate
al›nmamas› do¤ru görülmemifltir.

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün 2. ve 3. bentte gösterilen nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz peflin hac›n yat›rana geri verilmesine, ifl bu kara-
r›n tebli¤inden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu aç›k olmak
üzere oybirli¤ivle karar verildi. 02.03.2006 
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YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/1252 K: 2006/6826 T: 04.05.2006

BOfiANMADA MADD‹ VE MANEV‹ TAZM‹NATIN KOfiULLARI
• BOfiANMADA Efi‹T KUSURUN SONUÇLARI

(TMK 174/1–2)

Özet: Eflit kusurlu efl yarar›na maddi ve
manevi tazminata hükmedilemez. 

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukar›da tarih numaras› gösterilen hüküm kusur,
velayet, nafaka ve tazminatlar yönünden temyiz edilmekle evrak okunup
gere¤i görüflülüp düflünüldü.

1-Dosyadaki yaz›lara karar›n dayand›¤› delillerle kanuna uygun se-
beplere ve özellikle delillerin takdirinde bir yanl›fll›k görülmemesine göre
sair temyiz itirazlar› yersizdir.

2-Toplanan delillere göre, efline a¤›r hakaretlerde bulunan davac›-da-
val› kad›n da boflanmaya neden olan olaylarda eflit kusurludur. Eflit ku-
surlu efl yarar›na maddi ve manevi tazminat verilemez. (TMK. md. 174 /I
- 2) Bu yön nazara al›nmadan yaz›l› flekilde hüküm tesisi do¤ru olmam›fl-
t›r.

SONUÇ: Temyiz edilen karar›n 2. bentte aç›klanan sebeplerle maddi
ve manevi tazminat yönünden BOZULMASINA, hükmün temyize konu di-
¤er bölümlerinin ise 1. bentteki nedenlerle ONANMASINA, temyiz peflin
harc›n›n yat›rana geri verilmesine. iflbu karar›n tebli¤inden itibaren 15
gün içinde karar düzeltme yolu aç›k olmak üzere oybirli¤iyle karar veril-
di. 04.05.2006 
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YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/1288 K: 2006/7121 T: 09.05.2006

TARAFLARIN KARfiILIKLI KUSURU • BOfiANMADA KOfiUL

(TMK. m. 166/1)

Özet: Kocan›n efline güven sars›c› davra-
n›fllarda bulunmas›, daval›n›n da efline karfl›
a¤›r hakaretlerde bulunmas› durumlar›nda
taraflar aras›ndaki ortak hayat›n temelinden
sars›ld›¤› kabul edilerek boflanmaya karar
verilmesi gerekir.

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukar›da tarih numaras› gösterilen hüküm temyiz
edilmekle evrak okunup gere¤i görüflülüp düflünüldü.

Yap›lan soruflturma, toplanan delillerle davac›n›n (koca) güven sars›-
c› davran›fllarda bulundu¤u, daval›n›n da efline a¤›r hakaretlerde bulun-
du¤u anlafl›lmaktad›r. Bu halde taraflar aras›nda ortak hayat› temelin-
den sarsacak derecede ve birli¤in devam›na imkân vermeyecek nitelikte
bir geçimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylar›n ak›fl› karfl›s›nda davac› dava
açmakta hakl›d›r. Bu flartlar alt›nda eflleri birlikte yaflamaya zorlaman›n
art›k kanunen mümkün görülmemesine göre. Boflanmaya (TMK.md.
166/l) karar verilecek yerde, yetersiz gerekçe ile davan›n reddi do¤ru bu-
lunmam›flt›r.

SONUÇ: Davac›n›n temyiz itiraz›n›n kabulü ile hükmün BOZULMA-
SINA temyiz peflin harc›n›n yat›rana geri verilmesine iflbu karar›n tebli-
¤inden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu aç›k olmak üzere oy-
birli¤iyle karar verildi. 09.05.2006 sa.
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YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/19843 K: 2006/8132 T: 23.05.2006

BOfiANAN KADININ Efi‹N‹N SOYADINI KULLANMASI ‹Ç‹N ‹Z‹N
• DAVA KOfiULU

Özet: Daval›n›n, bofland›ktan sonra ko-
cas›n›n soyad›n› kullanmas›na izin verilmesi-
ne iliflkin bir davas› veya karfl› davas› bulun-
mamaktad›r. Daval›, 24.03.2005 tarihli di-
lekçesi ile boflanmadan sonra kocas›n›n so-
yad›n› tafl›mas›na izin verilmesini istemifltir.
Bununla ilgili baflvuru harc›n› 16.06.2005 ta-
rihinde yat›rm›fl olmas›, dava aç›ld›¤› anlam›-
na gelmez. Bu bak›mdan (karar verilmesine
yer olmad›¤›na) karar verilmesi gerekirken
kesin hüküm oluflturacak fleklide (red hük-
mü) kurulmas› do¤ru görülmemifltir.

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukar›da tarih numaras› gösterilen hükmün taz-
minatlar, nafakalar ve izin talebiyle ilgili kurulan hüküm yönünün tem-
yizen murafaa icras› suretiyle tetkiki istenilmekle duruflma için tayin olu-
nan 16.05.2006 günü duruflman temyiz eden MAÖ vekili Av. OÖ ve kar-
fl› taraf SYÖ geldiler, “e¤er eflim soyad›n› kullanmama izin verirse tazmi-
nat taleplerimden vazgeçiyorum" dedi. ‹mzas› al›nd›. Gelenlerin konufl-
mas› dinlendikten sonra iflin incelenerek karara ba¤lanmas› için durufl-
madan sonraya b›rak›lmas› uygun görüldü. Bugün dosyadaki bütün ka-
¤›tlar okunup gere¤i görüflülüp düflünüldü.

1- Dosyadaki yaz›lara karar›n dayand›¤› delillerle kanuna uygun se-
beplere ve özellikle delillerin takdirinde bir yanl›fll›k görülmemesine göre
davac›n›n tüm, daval›n›n afla¤›daki bent kapsam› d›fl›nda kalan temyiz
itirazlar› yersizdir.

2- Daval›n›n, bofland›ktan sonra kocas›n›n soyad›n› kullanmas›na
izin verilmesine iliflkin bir davas› veya karfl› davas› bulunmamaktad›r.
Daval›, 24.03.2005 tarihli dilekçesi ile boflanmadan sonra kocas›n›n so-
yad›n› tafl›mas›na izin verilmesini istemifltir. Bununla ilgili baflvuru har-
c›n› 16.06.2005 tarihinde yat›rm›fl olmas›, dava aç›ld›¤› anlam›na gelmez.
Bu bak›mdan kad›n›n bu talebiyle ilgili usulüne uygun aç›lm›fl bir karfl›
dava bulunmad›¤›ndan karar verilmesine yer olmad›¤›na karar verilmesi
gerekirken, kesin hüküm oluflturacak flekilde red hükmü kurulmas› do¤-
ru görülmemifltir.
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SONUÇ: Hükmün yukar›da (2) bentte gösterilen sebeple BOZULMA-
SINA, hükmün bozma kapsam› d›fl›nda kalan temyize konu bölümlerinin
(1) bentte gösterilen sebeple ONANMASINA, afla¤›da yaz›l› harc›n davac›-
ya yükletilmesine, peflin harc›n mahsubuna, temyiz peflin harc›n› yat›ran
daval›ya geri verilmesine, iflbu karar›n tebli¤inden itibaren 15 gün içinde
karar düzeltme yolu aç›k olmak üzere oybirli¤iyle karar verildi.
23.05.2006 sa.

YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/1831 K: 2006/8559 T: 31.05.2006

BOfiANMANIN KOfiULLARI • KUSURUN TAMAMININ DAVACI
KOCADA OLMASI • DAVALININ KUSURSUZ OLMASI DURUMUNDA

BOfiANMA DAVASININ REDDED‹LMES‹ ZORUNLULU⁄U
• AZ KUSURLU Efi‹N BOfiANMAYA KARfiI ÇIKMASI HAKKIN

KÖTÜYE KULLANILMASI MAH‹YET‹NDE OLMAMALIDIR

(TMK 166, 166/2)

Özet: Toplanan delillere göre birlik gö-
revlerini yerine getirmeyen davac›-daval› ko-
ca tamamen kusurludur. Daval›-davac› kad›-
n›n tepki niteli¤indeki sözleri boflanma nede-
ni olamaz.

Türk Medeni Kanununun 166. maddesi
hükmünü tamamen kusurlu eflin de dava
açabilece¤i ve yarar›na boflanma hükmü el-
de edebilece¤i biçiminde yorumlamamak ge-
rekir. Çünkü böyle bir düflünce, bir kimsenin
kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna
dayanarak bir hak elde edemeyece¤i yönün-
deki temel hukuk ilkesine ayk›r› düfler.

Mevcut olaylara göre evlilik birli¤inin, de-
vam› efllerden beklenmeyecek derecede, te-
melinden sars›lm›flt›r. Ancak daval›ya atf›
mümkün bir kusur bulunmad›¤›ndan dava-
n›n reddine karar verilmesi gerekir.

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukar›da tarih numaras› gösterilen hüküm mün-
has›ran boflanma davas› yönünden temyiz edilmekle evrak okunup gere-
¤i görüflülüp düflünüldü.
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l- Dosyadaki yaz›lara ve mahkemece uyulan bozma karar› gere¤ince
hüküm verilmifl olmas›na ve özellikle daval›-davac› kad›n›n yetkili mah-
kemeyi do¤ru olarak göstermedi¤inin anlafl›lmas›na göre afla¤›daki bent
kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yersizdir.

2- Toplanan delillere göre birlik görevlerini yerine getirmeyen davac›
daval› koca tamamen kusurludur. Daval›-davac› kad›n›n tepki niteli¤in-
deki sözleri boflanma nedeni olamaz.

Türk Medeni Kanununun 166. maddesi hükmünü tamamen kusur-
lu eflin de dava açabilece¤i ve yarar›na boflanma hükmü elde edebilece¤i
biçiminde yorumlamamak ve de¤erlendirmemek gerekmektedir. Çünkü
böyle bir düflünce, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuru-
na dayanarak bir hak elde edemeyece¤i yönündeki temel hukuk ilkesine
ayk›r› düfler. Di¤er taraftan gene böyle bir düflünce tek tarafl› irade ile
sistemimize ayk›r› bir boflanma olgusunu ortaya ç›kar›r. Boflanmay› elde
etmek isteyen kifli karfl› taraf›n hiçbir eylem ve davran›fl› söz konusu ol-
madan, evlilik birli¤ini, devam› beklenmeyecek derecede temelinden sar-
sar, sonrada mademki birlik art›k sars›lm›fl diyerekten boflanma do¤rul-
tusunda hüküm kurulmas›n› talep edebilir.

Öyle ise Türk Medeni Kanununun 166. maddesine göre boflanmay›
isteyebilmek için tamamen kusursuz yada az kusurlu olmaya gerek ol-
may›p daha fazla kusurlu bulunan taraf›n dahi dava hakk› bulunmakla
beraber, boflanmaya karar verilebilmesi için daval›n›n az da olsa kusuru-
nun varl›¤› ve bunun belirlenmesi kaç›n›lmazd›r.

Az kusurlu efl boflanmaya karfl› ç›karsa bu halin tespiti dahi tek ba-
fl›na boflanma karar› verilebilmesi için yeterli olamaz. Az kusurlu eflin
karfl› ç›kmas› hakk›n kötüye kullan›lmas› niteli¤inde olmal›, efl ve çocuk-
lar için korunmaya de¤er bir yarar›n kalmad›¤› anlafl›lmal›d›r. (TMK. md.
166/2)

Mevcut olaylara göre evlilik birli¤inin, devam› efllerden beklenmeye-
cek derecede, temelinden sars›ld›¤› kuflkusuzdur. Ne var ki bu sonuca
ulafl›lmas› tamamen davac›n›n tutum ve davran›fllar›ndan kaynaklanm›fl
olup daval›ya atf› mümkün hiçbir kusur gerçekleflmemifltir. Bu durumda
aç›klanan nedenle iste¤in reddi gerekirken yasa hükümlerinin yorumun-
da yan›lg›ya düflülerek boflanmaya karar verilmesi usul ve kanuna ayk›-
r›d›r.

SONUÇ: Temyiz edilen karar›n 2. bentte aç›klanan sebeplerle BO-
ZULMASINA, daval›-davac› kad›n›n yetki itiraz›na yönelik temyiz talebi-
nin ise 1. bentteki nedenlerle ONANMASINA, temyiz peflin harc›n›n yat›-
rana geri verilmesine, iflbu karar›n tebli¤inden itibaren 15 gün içinde ka-
rar düzeltme yolu aç›k olmak üzere oybirli¤iyle karar verildi. 31.05.2006
çar.
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YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/3523 K: 2006/13580 T: 10.10.2006

BOfiANMA ‹STEM‹NDE TEMEL KOfiUL KUSUR OLGUSU
• K‹fi‹L‹K HAKKI ZEDELENEN YANIN TAZM‹NAT ‹STEM‹

(TMK. m. 166)

Özet: Boflanmay› isteyebilmek için tama-
men kusursuz ya da az kusurlu olmaya ge-
rek olmay›p daha fazla kusuru bulunan tara-
f›n da dava hakk› bulunmakla beraber, bo-
flanmaya karar verilmesi için daval›n›n az da
olsa kusurunun varl›¤› ve bunun belirlenmesi
kaç›n›lmazd›r.

Boflanmaya neden olan olaylar yüzün-
den kiflilik haklar› zedelenen taraf, eflit ya da
daha kusurlu de¤ilse karfl› taraftan tazminat
talep edebilir.(*)

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukar›da tarih numaras› gösterilen hükmün taz-
minatlar yönünün temyizen murafaa icras› suretiyle tetkiki istenilmekte
duruflma için tayin olunan bugün temyiz eden Ayhan ile vekili ve temyiz
eden karfl› taraf Meral ile vekili geldiler. Gelenlerin konuflmas› dinlendik-
ten sonra iflin ba¤lanmas› için duruflmadan sonraya b›rak›lmas› uygun
görüldü. Bugün dosyadaki bütün kâ¤›tlar okunup gere¤i görüflülüp dü-
flünüldü.

1- Davac› tan›¤› Remziye’nin beyan›nda geçen hadisenin tepki niteli-
¤inde oldu¤unun anlafl›lmas›na, boflanmaya neden olan olaylarda birlik
görevlerini yerine getirmeyen, eflini afla¤›layan ve hakeret eden davac› ko-
can›n tam kusurlu oldu¤u anlafl›lm›flt›r.

Türk Medeni Kanununun 166. maddesi hükmünü tamamen kusur-
lu eflin de dava açabilece¤i ve yarar›na boflanma hükmü elde edebilece¤i
biçiminde yorumlamamak ve de¤erlendirmemek gerekmektedir. Çünkü
böyle bir düflünce, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuru-
na dayanarak bir hak elde edemeyece¤i yönündeki temel hukuk ilkesine
ayk›r› düfler Di¤er taraftan gene böyle bir düflünce tek tarafl› irade ile sis-
temimize ayk›r› bir boflanma olgusunu ortaya ç›kar›r. Boflanmay› elde et-
mek isteyen kifli karfl› taraf›n hiçbir eylem ve davran›fl› söz konusu olma-
dan, evlilik birli¤ini devam› beklenmeyecek derecede temelinden sarsar,
___________________________________________________

(*) Gönderen: Av. Gültekin SEZG‹N
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sonrada mademki birlik art›k sars›lm›fl diyerekten boflanma do¤rultu-
sunda hüküm kurulmas›n› talep edebilir.

Öyle ise Türk Medeni Kanununun 166. maddesine göre boflanmay›
isteyebilmek için tamamen kusursuz yada az kusurlu olmaya gerek ol-
may›p daha fazla kusurlu bulunan taraf›n dahi dava hakk› bulunmakla
beraber, boflanmaya karar verilebilmesi için daval›n›n az da olsa kusuru-
nun varl›¤› ve bunun belirlenmesi kaç›n›lmazd›r.

Az kusurlu efl boflanmaya karfl› ç›karsa bu halin tespiti dahi tek ba-
fl›na boflanma karar› verilebilmesi için yeterli olamaz. Az kusurlu eflin
karfl› ç›kmas› hakk›n kötüye kullan›lmas› niteli¤inde olmal›, efl ve çocuk-
lar için korunmaya de¤er bir yarar›n kalmad›¤› anlafl›lmal›d›r. ( TMK md.
166/2)

Mevcut olaylara göre evlilik birli¤inin, devam› efllerden beklenmeye-
cek derecede, temelinden sars›ld›¤› kuflkusuzdur. Ne var ki bu sonuca
ulafl›lmas› tamamen davac›n›n tutum ve davran›fllar›ndan kaynaklanm›fl
olup, daval›ya atf› mümkün hiçbir kusur gerçekleflmemifltir. Bu durum-
da aç›klanan nedenle iste¤in reddi gerekirken yasa hükümlerinin yoru-
munda yan›lg›ya düflülerek boflanmaya karar verilmesi usul ve kanuna
ayk›r›d›r. Ancak bu yön temyiz edilmedi¤inden bozma sebebi yap›lmam›fl
yanl›fll›¤a de¤inilmekle yetinilmifltir.

2- Taraflar›n temyizine hasren yap›lan incelemeye gelince;

a- Dosyadaki yaz›lara karar›n dayand›¤› delillerle kanuna uygun se-
beplere ve özellikle delillerin takdirinde bir yanl›fll›k görülmemesine göre
davac› kocan›n tüm, daval› kad›n›n afla¤›daki bent kapsam› d›fl›nda ka-
lan temyiz itirazlar› yersizdir.

b- Türk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, boflanmaya sebebiyet
vermifl olan olaylar yüzünden kiflilik haklar› sald›r›ya u¤rayan taraf›n,
kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilece¤ini öngörmüfltür. Topla-
nan delillerden evlilik birli¤inin temelinden sars›lmas›na sebep olan olay-
larda tazminat isteyen a¤›r yada eflit kusurlu olmad›¤›, bu olaylar›n kifli-
lik haklar›na sald›r› teflkil etti¤i anlafl›lmaktad›r. O halde mahkemece, ta-
raflar›n sosyal ve ekonomik durumlar›, tazminata esas olan fiilin a¤›rl›¤›
ile hakkaniyet kurallar› (TMK. 4 BK 42,43,44,49) dikkate al›narak daval›
kad›n yarar›na uygun miktarda manevi tazminata hükmedilmesi gerekir.
Bu yönün dikkate al›nmamas› do¤ru görülmemifltir.

SONUÇ:Temyiz edilen hükmün 2/b bendinde gösterilen nedenlerle
kad›n yarar›na BOZULMASINA, taraflar›n sair temyiz itirazlar›n›n verilen
nedenlerle ONANMASINA, duruflma iflin takdir olunan 450 YTL vekalet
ücretinin Ayhan'dan al›n›p Meral'e verilmesine, afla¤›da yaz›l› harc›n da-
vac›ya yükletilmesine, peflin harc›n mahsubuna, temyiz peflin harc›n›n
yat›ran daval›ya geri verilmesine, ifl bu karar›n tebli¤inden itibaren 15
gün içinde karar düzeltme yolu aç›k olmak üzere oybirli¤iyle karar veril-
di. 10.10.2006 (Sal›)
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YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/6902 K: 2006/14058 T: 16.10.2006

ANLAfiMALI BOfiANMADA SÜRE KOfiULU • B‹R YILLIK SÜRE
DOLMADAN ANLAfiMALI BOfiANMA DAVASINDA BOfiANMA KARARI

VER‹LEMEYECE⁄‹
(TMK. m. 166)

Özet: Yasan›n belirledi¤i “bir y›ll›k” süre
dolmadan taraflar›n anlaflmas›yla yetinile-
rek boflanmaya hükmedilemez.

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen hükmün kanun yarar›na bozulmas› Adalet Bakanl›-
¤›n›n yaz›s› üzerine Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› taraf›ndan istenil-
mekle evrak okunup gere¤i görüflülüp düflünüldü.

Davac› taraf›ndan 9/3/2004 tarihinde U¤ur aleyhine aç›lan boflanma
davas›n›n, taraflar›n beyanlar› do¤rultusunda kabulüne karar verildi¤i ve
hükmün temyiz edilmeksizin kesinleflti¤i anlafl›lmaktad›r.

4721 say›l› Türk Medeni Kanununun 166. maddesinin üçüncü f›kra-
s›nda "evlilik en az bir y›l sürmüfl ise, efllerin birlikte baflvurmas› ya da bir
eflin di¤erinin davas›n› kabul etmesi halinde, evlilik birli¤i temelinden sar-
s›lm›fl say›l›r." hükmü yer almaktad›r.

Dosyadaki nüfus kayd›ndan, taraflar›n 7/10/2003 tarihinde evlen-
dikleri ve davan›n aç›ld›¤› 9/3/2004 tarihinde henüz bir y›ll›k sürenin
dolmad›¤› anlafl›lm›flt›r.

Mahkemece, taraflar›n gösterecekleri deliller toplanarak Türk Mede-
ni Kanununun l66. maddesinin birinci ve ikinci f›kras›nda öngörülen
flartlar›n oluflup oluflmad›¤› araflt›r›l›p sonucuna göre bir karar verilmesi
gerekirken, yasal flartlar oluflmadan taraflar›n beyan›na dayan›larak bo-
flanmaya karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r.

SONUÇ: Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n Hukuk Usulü Muhake-
meleri Kanununun 427/6. maddesine dayal› kanun yarar›na bozma iste-
¤inin aç›klanan sebeple kabulü ile hükmün sonuca etkili olmamak üzere
BOZULMASINA, oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/6814 K: 2006/14469 T: 30.10.2006

A‹LE KONUTU • SA⁄ KALAN Efi‹N HAKLARI • GÖREV

(TMK. m. 652, 658)

Özet: Ölen kocadan kalan evin aile ko-
nutu olmas› nedeniyle sa¤ efle tahsis edilme-
sine yönelik istemlerde Sulh Hukuk Mahke-
mesi görevlidir.

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukar›da tarih numaras› gösterilen hüküm temyiz
edilmekle evrak okunup gere¤i görüflülüp düflünüldü.

Taraflar aras›nda tafl›nmaz›n aile konutu oldu¤u konusunda ihtilaf
bulunmamaktad›r. Davac› ölen kocas›ndan kalan evin kendisine özgülen-
mesini istemifltir. (TMK. md. 652) Bu tür ifllerde görev Türk Medeni Ka-
nununun 658. maddesi gere¤ince Sulh Hukuk Mahkemesine aittir.

Görev kamu düzenine iliflkindir. Mahkemece yarg›laman›n her afla-
mas›nda kendili¤inden dikkate al›nmas› da zorunludur. Bu aç›klamalar
karfl›s›nda mahkemece görevsizlik karar› verilmesi gerekirken iflin esas›-
n›n incelenmesi do¤ru olmam›flt›r.

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, bozma sebebine göre sair hususlar›n incelenmesine yer ol-
mad›¤›na, temyiz peflin harc›n›n yat›rana geri verilmesine, iflbu karar›n
tebli¤inden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu aç›k olmak üzere
oybirli¤iyle karar verildi. 30.10.2006 pzt.
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YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/14220 K: 2006/15009 T: 06.11.2006

BOfiANMADA MADD‹ VE MANEV‹ TAZM‹NAT
• HAKKAN‹YET ‹LKES‹

(T.M.K. m. 4, 174; B.K. m. 42, 44)

Özet: Boflanma sonucunda kad›n›n yok-
sullu¤a düflmeyece¤inin anlafl›lmas› da dik-
kate al›narak, gerek Türk Medeni Kanunun-
da ve gerekse Borçlar Kanununda bulunan
hakkaniyet ilkesi kurallar› ›fl›¤›nda uygun
miktarda maddi ve manevi tazminat takdir
edilmelidir.(*)

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukar›da tarih numaras› gösterilen hüküm tazmi-
nat ve nafakalar yönünden temyiz edilmekle evrak okunup gere¤i görü-
flülüp düflünüldü.

1- Dosyadaki yaz›lara, karar›n  dayand›¤›  delillerle  kanuni gerekti-
rici sebeplere ve özellikle daval› kad›n›n boflanma nedeniyle yoksullu¤a
düflmeyece¤inin anlafl›lmas›na göre' daval› kad›n›n tüm, davac› kocan›n
afla¤›daki bent kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yersizdir.

2- Taraflar›n tesbit edilen ekonomik ve sosyal durumlar›, boflanmaya
yol açan olaylardaki kusur derecesine paran›n al›n gücü, kiflilik haklar›-
na yap›lan sald›r› ile ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaat dikkatine
al›nd›¤›nda kad›n yarar›na takdir edilen maddi ve manevi tazminat çok-
tur. Türk Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile Borç-
lar Kanununun 42 ve 44. maddesi hükmü dikkate al›narak daha uygun
miktarda maddi (TMK.md. 174/1) ve manevi (TMK .md. 174/2) tazminat
taktiri gerekir.

Bu yönler gözetilmeden hüküm tesisi do¤ru bulunmam›flt›r.

SONUÇ: Hükmün 2. bentte gösterilen nedenle BOZULMASINA, tem-
yize konu di¤er hususlar›n 1. bentte gösterilen nedenle ONANMASINA,
afla¤›da yaz›l› harc›n daval›ya yükletilmesine, peflin harc›n mahsubuna
temyiz peflin harc›n› yat›ran davac›ya geri verilmesine, iflbu karar›n teb-
li¤inden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu aç›k olmak üzere oy-
birli¤iyle karar verildi. 06.11.2006 pzt.

___________________________________________________

(*) Gönderen: Av. Gültekin SEZG‹N
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YARGITAY 3. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/9102 K: 2005/11574 T: 14.11.2005

PAYLI MÜLK‹YET • PAYDAfiLARIN TAZM‹NAT HAKLARI
• KÖTÜ N‹YETL‹ Z‹LYED‹N SORUMLULU⁄UNUN KAPSAMI

(TMK. m. 693, 993–995)

Özet: Payl› mülkiyette paya uyan bir be-
lirleme veya s›n›rlama olmad›¤› takdirde, her
paydafl›n di¤erlerine zarar vermemek kay-
d›yla tafl›nmaz› kullanma hakk› vard›r. Bu
hakk›n ölçüsünü de her somut olayda duru-
mun özelli¤ini göz önünde tutarak araflt›r-
mak gerekir.

Payl› mal›, di¤er paydafllar›n haklar›yla
ba¤daflmayan bir biçimde kullanan paydafl-
lar, kullanmayan›n haklar›n› rayiç kira üze-
rinden ve onun pay› oran›nda ödemekle
yükümlüdürler.

Kötü niyetli zilyet, tafl›nmaz›n haks›z ola-
rak al›konulmas›ndan do¤an bütün zararlar-
dan sorumludur.

Dava dilekçesinde 1.335.000.000 lira ecrimisilin faiz ve masraflarla
birlikte daval› taraftan tahsili istenilmifltir. Mahkemece davan›n reddi ci-
hetine gidilmifl hüküm davac› vekili taraf›ndan temyiz edilmifltir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde oldu¤u anlafl›ld›ktan sonra dosyadaki
bütün kâ¤›tlar okunup gere¤i düflünüldü.

Davac› (Lütfullah Hayri Kayy›m› ‹stanbul Defterdar›), Üsküdar K›s›k-
l› mahallesinde kain 40 parselin 310 m2 lik k›sm›n›n daval› taraf›ndan bi-
na olarak haks›z kullan›lmas› nedeniyle, 1.1.1997 tarihinden 31.10.2002
tarihine kadar geçen süre için 1.335.000.000 TL ecrimisilin faiziyle bir-
likte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmifltir.

Daval› vekili cevap dilekçesinde; müvekkilinin dava konusu tafl›nma-
z›n hissedarlar›ndan oldu¤unu, pay›ndan fazla yeri kullanmad›¤›n› savu-
narak davan›n reddini istemifltir.



Mahkemece, "bilirkifli raporuna göre daval›n›n kulland›¤› toplam ala-
n›n 227.86 m2 yer oldu¤u, davac›n›n hissesine 178,92 m2l›k yer isabet et-
ti¤i, yine mahallinde yap›lan keflfe göre nizal› 40 parsel üzerinde baflka ya-
p›laflt›rmalar›nda oldu¤u ayr›ca, zeminde bofl arsan›n mevcut bulundu¤u
anlafl›lm›flt›r. Görüldü¤ü gibi tafl›nmaz genifl bir yeri kapsamakta ve halen
40 parsel üzerinde davac›n›n hissesine isabet eden miktardan fazla bofl
yer bulunmaktad›r. Daval› hissedar olup fuzuli flagil yani iflgalci de¤ildir.
Ecrimisil iflgalciden istenir" gerekçesiyle davan›n reddine karar verilmifl,
hüküm davac› vekili taraf›ndan süresinde temyiz edilmifltir.

TMK. mad. 693'e göre: Taydafllardan herbiri, di¤erlerinin haklar› ile
ba¤daflt›¤› ölçüde payl› maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir. Buna
göre, her paydafl›n, müflterek mülkiyet konusu fleyin tamam› (veya bir
k›sm›) üzerinde yararlanma hakk› bulunmaktad›r. Bu hak, ne mekân
(yer), ne de zaman itibariyle s›n›rland›r›lm›flt›r. Fakat paydafllar, bu hu-
susta de¤iflik düzenlemeler getirebilirler. Zira, yasa, yaln›zca her payda-
fl›n kullanma ölçüsünü belirtmifltir. Kullanma olana¤› s›n›rs›z de¤ilse
(müflterek mülkiyet konusu bir apartmandaki asansörden yararlanma gi-
bi), paydafllar›n örne¤in yerce bölünmüfl ya da zamanla de¤iflen bir kul-
lanma anlaflmas›yla kullanman›n biçiminde uyuflmalar› gerekir.

Aç›kt›r ki, sözkonusu yararlanma, ancak, di¤er paydafllar›n haklar›-
na sayg› gösterildi¤i oranda hukuksal himaye görecektir. Nitekim Medeni
Kanun da, yararlanma hakk›n›n, “di¤er paydafllar›n haklar› ile ba¤daflt›-
¤› ölçüde” mevcut bulundu¤unu kesin bir biçimde belirtmifltir. (TMK
mad. 693). Kald›ki TMK mad. 2 hükmü gere¤ince de bu sonuca ulafl›la-
cakt›r.

Paya uyan bir belirtme ve s›n›rland›rma olmad›¤› takdirde, her pay-
dafl›n, öbürlerine zarar vermemesi kayd›yla tafl›nmaz› kullanma hakk›
vard›r. Bu hakk›n ölçüsü ise, her somut olayda durumun özelli¤ini göz
önünde tutarak araflt›r›lmak gerekir.

Payl› mal›, di¤er paydafllar›n haklar› ile ba¤daflmayan bir biçimde
kullanan paydafllar (daval›lar), kullanmayan (davac›) haklar›n›, rayiç kira
üzerinden ve onun pay› oran›nda ödemekle yükümlüdür.

Kötüniyetli zilyet, tafl›nmaz›n (nesnenin) haks›z olarak al›konulma-
s›ndan kaynaklanan tüm zararlardan sorumludur.

TMK'nun 993-995 madde hükümleri taraf› ne an düzenlenmifl ve uy-
gulamada "ecrimisil" olarak isimlendirilen bir istemin de bulundu¤u ka-
bul edilen yasal tasfiye rejimi, halihaz›r zilyedin, iadesi istenen tafl›nmaz
(nesne) üzerinde, iadeyi engelleyecek bir hakka sahip olmamas›n› gerek-
tirir.

Davac›, yukar›daki ilke ve yasal düzenlemeler karfl›s›nda, daval›n›n
(paydafl›n) tafl›nmaz›n bir bölümünü kullanmas›ndan ötürü zarara u¤ra-
d›¤›n› ispat etti¤i takdirde tazminat (giderim) istemeye hak kazan›r. Mah-
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kemece yukar›da anlat›lanlar ›fl›¤›nda bir araflt›rma yap›lmaks›z›n eksik
incelemeyle karar verilmesi do¤ru görülmemifltir.

Bu itibarla yukar›da aç›klanan esaslar gözönünde tutulmaks›z›n ya-
z›l› flekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar› bu nedenlere yerinde
oldu¤undan kabulü ile hükmün HUMK’un 428. maddesi gere¤ince BO-
ZULMASINA ve peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde temyiz edene
iadesine, 14.11.2005 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 4. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/944 K: 2005/14249 T: 28.12.2005

BASIN ÖZGÜRLÜ⁄Ü • ÖNEML‹ GÖREVLERDE BULUNAN K‹fi‹LER‹N
SERT ELEfiT‹R‹LERE MUHATAP OLMALARININ DEMOKRAT‹K

REJ‹M‹N KAÇINILMAZ SONUCU OLDU⁄U(*), (**)

(Anayasa m. 28)

Özet: Anayasan›n 28. maddesi uyar›nca
bas›n özgürdür.

Hukuk Devletinde demokratik düzenin
geliflip güçlenmesinde ve kökleflmesinde ba-
s›n›n etkisi ve önemi tart›flmas›zd›r. Bas›n›n,
kamu görevi niteli¤indeki bu denli etkili kap-
saml› görevini hiçbir bask› alt›nda kalmadan
ve çekinmeden yerine getirebilmesi için yasal
kayna¤› olan bir güce dayanmal›d›r ki bu güç
Anayasan›n 28. maddesidir.

Ancak, bas›n özgürlü¤ü de di¤er bütün
özgürlükler gibi s›n›rs›z de¤ildir. Bas›n özgür-
lü¤ü; gerçeklik, güncellik, kamu yarar› ve ko-
nu ile ifade aras›ndaki düflünsel ba¤l›l›k ku-
rallar› ile s›n›rl›d›r.

Önemli görevlerde bulunan kiflilerin bas›-
n›n haber verme hakk› ve özgürlü¤ü nedeniy-
le sert elefltirilere muhatap olmalar› demok-
ratik rejimin ve yürüttükleri görevin bir gere-
¤i olarak kabul edilmelidir.

Davac› R.T.E. vekili Avukat Ffi taraf›ndan, daval› A Yay›nc›l›k ve Mat-
baac›l›k Afi ve di¤erleri aleyhine 9.12.2003 gününde verilen dilekçe ile ba-
s›n yolu ile kiflilik haklar›na sald›r›dan do¤an 10 milyar lira manevi taz-
minat istenmesi üzerine mahkemece yap›lan yarg›lama sonunda; daval›
A Yay›nc›l›k ve Matbaac›l›k Afi hakk›ndaki davar›m atiye terk nedeni ile
aç›lmam›fl say›lmas›na, di¤er daval›lar hakk›ndaki davan›n kabulüne da-
ir verilen 6.10.2004 günlü karar›n Yarg›tay'ca incelenmesi daval›lar A.Ç.,
___________________________________________________

(*) Gönderen: Av. Özer YILMAZ

(**) Dergimizin 2004/1. say›s›nda yay›mlanan 21.11.2002 tarihli Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi Karar›na
bak›n›z.
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AY ile ‹K vekili taraf›ndan süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin
kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi taraf›ndan haz›rlanan ra-
por ile dosya içerisindeki ka¤›tlar incelenerek gere¤i görüflüldü.

Dava, bas›n yolu ile kiflilik haklar›na sald›r›dan do¤an manevi tazmi-
nat istemine iliflkindir.

Davac› Y. Gazetesi'nin 11.11.2003 tarihli nüshas›n›n 10. sayfas›nda
daval› köfle yazar› ‹. Y'ye ait ve ‹.K. takma ismiyle yazd›¤› "S›cak Takip”
isimli köflesinde “Tayyip Bey'in tezkeresi" bafll›kl› yaz› ile gerçek d›fl›, kat-
lan›lmas› mümkün olmayan a¤›r hakaretlere yer verildi¤i ve elefltiri s›n›-
r›n›n afl›larak küçük düflürücü ifadeler kullan›larak kiflilik haklar›na sal-
d›r›da bulunuldu¤undan manevi tazminat isteminde bulunmufltur.

Daval›lar ise, kamuoyunun yak›nen bildi¤i Irak tezkeresi ve Türki-
ye'nin Irak'ta asker bulundurma konusunun edebi sanatlar kullan›larak
elefltiri niteli¤inde kaleme al›nd›¤›n›, davac› ve mensubu bulundu¤u par-
ti ve üyelerinin s›radan haberler için bile dava açarak daval› gazetenin ba-
s›n özgürlü¤ünden yararlanmas›n›n önüne geçilmeye çal›fl›ld›¤›n›, yaz›n›n
haks›z fiil unsurlar›n› içermedi¤ini savunmufllard›r.

Mahkemece dava konusu yaz›n›n elefltiri niteli¤inde oldu¤u kabul
edilmesine ra¤men elefltiri s›n›r›n›n afl›larak kiflilik haklar›na sald›r›da
bulunuldu¤undan daval› A Yay›nc›l›k ve Matbaac›l›k Afi d›fl›ndaki daval›-
lar yönünden davan›n aynen kabulüne, daval› A Yay›nc›l›k ve Matbaac›-
l›k Afi yönünden atiye terk nedeniyle davan›n aç›lmam›fl say›lmas›na ka-
rar verilmifltir. Karar, daval›lardan A Yay›nc›l›k ve Matbaac›l›k haricinde-
ki di¤er daval›lar taraf›ndan temyiz edilmifltir.

Bilindi¤i gibi Anayasan›n 28. maddesi uyar›nca bas›n özgürdür. Ka-
muyu ilgilendiren konularda okuyucuyu objektif ve gerçekleri yans›tarak
ayd›nlatmak, yöneticileri elefltirmek, uyarmak, gerekti¤inde k›namak ve
toplumun denetlemesine araç olmak bas›n›n kayna¤›n› anayasadan alan
görevidir. Hukuk Devletinde demokratik düzenin geliflip güçlenmesinde
ve kökleflmesinde bas›n›n etkisi ve önemi tart›flmas›zd›r. Bas›n›n, kamu
görevi niteli¤indeki bu denli etkili kapsaml› görevini hiçbir bask› alt›nda
kalmadan ve çekinmeden yerine getirebilmesi için yasal kayna¤› olan bir
güce dayanmal›d›r ki bu güç Anayasan›n 28. maddesidir. Elbette bas›n
özgürlü¤ü de di¤er bütün özgürlükler gibi s›n›rs›z de¤ildir. Bas›n özgür-
lü¤ü; gerçeklik, güncellik, kamu yarar› ve konu ile ifade aras›nda düflün-
sel ba¤l›l›k kurallar› ile s›n›rl›d›r.

Dava konusu yaz›da " iktidar vizesi almak için yüce dergâh›n›n kap›-
s›nda diz çöküp, postuna yüz sürdü¤ü Sam Amca' s› T.'in üzerindeki papaz
elbisesini kutsayarak flöyle demiflti:

- Sana, istedi¤in eli veririm, ancak, sen de benim baz› isteklerimi yeri-
ne getireceksin, söz mü?

- Sadece sözümüzle de¤il, özümüzle dahi emrinizdeyiz ya pir!



- O zaman gel seni üfleyeyim bre eren!...

Sam Amca öyle bir üfleyifl üfledi ki, T. neler olup bitti¤ini kendisi dahi
anlayamad›!..

... Bir sabah T. k›rm›z› hattan bir telefon geldi. Karfl›daki kifli Sam Am-
ca idi:

- Günayd›n ya eba T, Irak'a Türk askeri almaktan vazgeçtik. fiimdi
ödefltik mi?

T. ne yapaca¤›n› flafl›rd›. Elindeki tezkere ile 'flamar yemifl bedevi' gibi
ortada kalm›flt›!... " sözleri nedeniyle tazminat isteminde bulunulmufltur.

Somut olaya bak›ld›¤›nda mahkemenin de kabul etti¤i gibi Irak'a
Türk askeri gönderme tezkeresi ve Türkiye'nin Irakta asker bulundurma
konusu ele al›narak, bu konu mizahi bir üslup ile elefltirilmifltir. Dava ko-
nusu yaz›da yer alan davac› ile ilgili sözlerin gerçek baz› olaylara dayan-
d›¤›, yazar›n kendi üslubu içerisinde bu olaylar›n yorum ve elefltirisini
yapt›¤›, anlat›lan olaylar ile kullan›lan üslup ve seçilen sözlerin birbirine
uygunluk gösterdi¤i, kullan›lan sözcükler itibariyle özle biçim aras›nda
bir afl›r›l›k bulunmad›¤› gibi, yaz›daki konunun iflleniflteki üslup biçimi-
ne de uygun düflmektedir. Böylece bu yönü ile de yaz›n›n davac›y› afla¤›-
lay›c› ve incitici nitelikte bulunmad›¤› sonucuna varmak gerekir. Önemli
görevlerde bulunan kiflilerin bas›n›n haber verme hakk› ve özgürlü¤ü ne-
deniyle bu tür sert elefltirilere muhatap olmalar› demokratik rejimin ve
yürüttükleri görevin bir gere¤i olarak kabul edilmelidir.

Aç›klanan nedenle yaz› elefltiri hudutlar› içinde kald›¤›ndan hukuka
ayk›r›l›k unsuru oluflmam›flt›r. Bu nedenle davan›n reddi gerekirken ya-
z›l› flekilde aynen kabul edilmifl olmas› bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da aç›klanan nedenle BOZUL-
MASINA ve peflin alman harc›n istek halinde geri verilmesine 28.12.2005
gününde oyçoklu¤uyla katar verildi.

KARSI OY YAZISI

Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla yasaya uygun gerektirici ne-
denlere, özellikle delillerin de¤erlendirilmesinde bir isabetsizlik görülmemesine
göre yerinde bulunmayan temyiz itirazlar›n›n reddiyle usul ve yasaya uygun olan
hükmün onanmas› gerekti¤i görüflündeyim. 28.12.2005

Üye

Kamil Kancabafl
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YARGITAY 4. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/1956 K: 2006/3585 T: 03.04.2006

SAHTE VEKÂLETNAMEYLE TAfiINMAZ SATIfiI
• KUSURSUZ SORUMLULUK • HAZ‹NEN‹N VE NOTER‹N

SORUMLULU⁄U • NEDENSELL‹K BA⁄INI KESEN DURUMLAR

(Noterlik K. m. 162, T.M.K. m. 1007)

Özet: Tapuda sahte vekâletname ile ger-
çeklefltirilmifl olan zarar›n tazmininden so-
rumlu olan Maliye Hazinesi’nin ve Noterin so-
rumlulu¤u kusursuz sorumluluk olup, buna
göre zarar görenin daval›lar›n kusurlu oldu-
¤unu kan›tlama yükümlülü¤ü bulunmamak-
tad›r.

Ancak, kusursuz sorumlulu¤un söz ko-
nusu oldu¤u durumda da zarar görenin a¤›r
kusuruyla veya üçüncü kiflinin a¤›r kusuruy-
la illiyet ba¤›n›n kesilmesi ya da zararland›-
r›c› sonucun meydana gelmesinde öngörül-
meyen bir halin bulunmas› durumunda Mali-
ye Hazinesi’nin ve Noterin sorumlulu¤undan
söz edilemez.

Sahte vekâletname ile gerçeklefltirilen
sat›fl iflleminde kullan›lan sahte nüfus cüz-
dan›n›n i¤fal kabiliyetini haiz oldu¤u saptan-
d›¤›na göre, üçüncü kiflinin a¤›r kusuruyla il-
liyet ba¤›n›n kesildi¤i kabul edilmelidir.(*)

Davac› AY vekili Avukat KY taraf›ndan, daval› Maliye Hazinesi ve di-
¤erleri aleyhine 13.5.2004 ve 5.1.2005 gününde verilen dilekçeler ile taz-
minat istenmesi üzerine yanlan yarg›lama sonunda; Mahkemece daval›-
lar EÇ (mirasç›lar›) ve YS hakk›nda karar verilmesine yer olmad›¤›na, di-
¤er daval›lar hakk›ndaki davan›n k›smen kabulüne dair verilen
10,2.2005 günlü karar›n Yargitayda duruflmal› olarak incelenmesi dava-
l› T.Ç. vekili, duruflmas›z incelenmesi daval› Maliye Hazinesi vekili tara-
f›ndan süresi içinde ‹stenilmekte, daha önceden belirlenen 8.11.2005 du-
ruflma günü için yap›lan tebligat defterine temyiz eden daval› asil TÇ ve
vekili Avukat Nfi ile karfl› taraftan davac› vekilleri Avukat KY ve Avukat
BY geldiler. Aç›k duruflmaya haflland›. Süresinde oldu¤u anlafl›lan tem-
yiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten ve haz›r bulunanlar›n sözlü
aç›klamalar› dinlendikten sonra taraflara duruflman›n bitti¤i bildirildi.
___________________________________________________

(*) Gönderen: Av. Umur GÜR‹fi, Av. Çelik Ahmet ÇEL‹K
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Dosyan›n görüflülmesine geçildi. Tetkik hâkimi taraf›ndan haz›rlanan ra-
por ile dosya içerisindeki kâ¤›tlar incelenerek gere¤i görüflüldü.

Dava, tapuda sahte vekaletname île ifllem yap›lmas›ndan kaynakla-
nan zarar›n tazminin iliflkindir. Yerel mahkemece daval›lar EÇ. mirasç›-
lar› ve YS hakk›nda karar verilmesine yer olmad›¤›na, di¤er daval›lar hak-
k›ndaki davan›n k›smen kabulüne karar verilmifl, hüküm daval›lardan
Maliye Hazinesi ve TÇ taraf›ndan temyiz edilmifltir.

Davac› sahte vekaletname ile kendisine tapuda sat›lan tafl›n›r gerçek
malikin açt›¤› tapu iptali ve tescil davas›n› kazanmas› sonucu elinden
ç›kt›¤›m, zarara u¤rad›¤›n› belirterek tazminat içermifltir

Dosyadaki kan›tlara göre, daval›lar EÇ ve YT tapu maliki RK'n›n
kütük bilgilerine ulaflarak haricen sahte bir nüfus cüzdan› düzenlemifller
ve daval› EÇ'nin foto¤raf›n› yap›flt›rm›fllard›r. Bu nüfus cüzdan› ile dava-
l› TÇ'nin görevli oldu¤u Urla Noterli¤i'nde, Ankara ili Elmada¤ ‹lçesi Ha-
sano¤lan Beldesi 531 Ada, 13 parsel say›l› tafl›nmaz›n sat›fl› hususunda,
emlakçilik yapan daval› YS'a düzenleme fleklinde vekaletnameyi daval›
EÇ. vermifltir. Daha sonra daval› YS bu vekaletname ile tafl›nmaz› dava-
c›ya tapuda satm›flt›r. As›l malik RK durumu Ö¤renince suç duyurusun-
da bulunmufl ve tapu iptali tescil davas› açarak tafl›nmaz›m geri alm›flt›r.

Yine dosya içeri¤ine göre daval›lar YT ve EÇ sahtecilik suçundan
mahkum olmufllard›r. Vekaletnameyi düzenleyen noter katibi ise sahteci-
lik suçundan beraat etmifltir. Daval› noter hakk›nda ise Adalet Bakanl›-
¤›'nca ko¤uflturma izni verilmemifltir. Emniyet Genel Müdürlü¤ü Krimi-
nal Polis Laboratuvarlar› Dairesi Baflkanl›¤›’n›n 9/8/2001 tarihli eksper-
tiz raporuna göre vekaletname ç›kan ‹mada kullan›lan sahte nüfus cüz-
dan› i¤fal kabiliyetine haizdir.

- Daval›lar Malîye Hazinesi ve Noter TÇ'nin sorumluluklar› Medeni
Kanun’un 1007. maddesi ve Noterlik Kanunu'nun 162, maddesi gere¤in-
ce kusursuz sorumluluktur. Di¤er bir anlatanla zarar gören bu daval›la-
r›n kusurunu kan›tlamak zorunda de¤ildir. Bu daval›lar da kusurlar›n›n
bulunmad›¤› savunmas›nda ötesinde uygun illiyet ba¤›n›n kesildi¤ini ka-
n›tlamal›d›rlar. Kusursuz sorumlulukta illiyet ba¤›n›n kesilebilmesi için
zarar görenin a¤›r kusurunun olmas› veya üçüncü bir kiflinin illiyet ba-
¤›m kesebilecek nitelikle a¤›r kusurunun olmas› veya zararland›r›c› sonu-
cun meydana gelmesinde öngörülmeyen bir halin bulunmas› gerekmek-
tedir. Somut olayda ‹¤fal kabiliyeti bulunan nüfus cüzdan›n› kullanan
üçüncü kiflinin bu eylemi ile illiyet ba¤› kesilmifltir.

fiu durumda daval›lardan Maliye Hazinesi ve TÇ hakk›ndaki davan›n
reddi gerekirken yerel mahkemece an›lan daval›lar›n da sorumlu tutul-
mufl olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup, karar bu nedenle bozulmal›d›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karam› yukar›da aç›klanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, bozma nedenine göre öteki temyiz itirazlar›n›n flimdiden in-
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celenmesine yer olmad›¤›na ve temyiz eden daval› TÇ yarar›na takdir olu-
nan 475,00 YTL duruflma avukatl›k ücretinin davac›ya yükletilmesine ve
daval› TÇ'nin peflin al›nan harc›n istek halinde geri verilmesine 3.4.2006
gönünde oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 4. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/8475 K: 2006/9345 T: 19.09.2006

B‹NAYA VER‹LEN ZARAR • YIPRANMA PAYINA DÜfiEN BEDEL‹N
‹ND‹R‹LMES‹ GERE⁄‹ • K‹RA VE TAfiINMA G‹DER‹

Özet: Binaya verilmifl olan zarar›n gide-
rimi saptan›rken, binan›n y›pranm›fl oldu¤u
dikkate al›narak y›pranma bedeli indirilerek
tazminat belirlenmelidir.

Binan›n kayb›ndan do¤an zarar yan›n-
da, talep varsa kira ve tafl›nma giderinden
do¤acak zarar da dikkate al›narak tazminat
bedeli saptanmal›d›r.

Davac›lar MA ve di¤erleri vekili Avukat HK‹ taraf›ndan, daval› M‹
aleyhine 09/12/2003 gününde verilen dilekçe ile tazminat istenmesi üze-
rine yap›lan yarg›lama sonunda: Mahkemece davan›n k›smen kabulüne
dair verilen 28/03/2005 günlü karar›n Yarg›tay'da duruflmal› olarak in-
celenmesi daval› vekili, duruflmas›z olarak incelenmesi de davac›lar veki-
li taraflar›ndan süresi içinde istenilmekle, daha önceden belirlenen
19/09/2006 duruflma günü için yap›lan tebligat üzerine temyiz eden da-
val› vekili Avukat MT ile karfl› taraftan davac›lar vekili Av. HK‹ geldiler.
Aç›k duruflmaya baflland›. Süresinde oldu¤u anlafl›lan temyiz dilekçeleri-
nin kabulüne karar verildikten ve haz›r bulunanlar›n sözlü aç›klamalar›
dinlendikten sonra taraflara duruflman›n bitti¤i bildirildi. Dosyan›n görü-
flülmesine geçildi. Tetkik hâkimi taraf›ndan haz›rlanan rapor ile dosya
içerisindeki kâ¤›tlar incelenerek gere¤i görüflüldü.

1- Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere, özellikle delillerin de¤erlendirilmesinde bir isabetsizlik
görülmemesine göre taraflar›n afla¤›daki bentlerin kapsam› d›fl›nda kalan
temyiz itirazlar› reddedilmelidir.

2- Davac›lar›n di¤er temyiz itiraz›na gelince; dava, dilekçesinde bina
(ev+iflyeri) bedeli yan›nda kira kayb› ve tafl›nma giderleri de istendi¤i hal-
de mahkemece kira kayb› ve tafl›nma giderlerine yönelik istem hakk›nda
olumlu veya olumsuz bir karar verilmemifl olmas› bozmay› gerektirmifltir.
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3- Daval›n›n di¤er temyiz itiraz›na gelince; bedeli istenen binan›n elli
y›ll›k olup %50 oran›nda y›prand›¤› bilirkifli raporunda belirtilmifl ve y›p-
ranma pay› ç›kar›ld›¤›nda bina bedelinin 39.500.000.000.-TL oldu¤u
aç›klanm›flt›r. Davac›lar zarar görmeden önceki durumu ile bina bedelini
istediklerine göre y›pranma pay›n›n ç›kar›lmas› zorunludur. Baflka bir
anlat›mla y›pranm›fl bir binaya zarar verilmesi durumunda y›pranma
karfl›l›¤›n›n zarar verene yüklenmesi düflünülemez. Bu nedenle y›pranma
pay› indirilerek bina bedeline hükmolunmas› gerekirken, mahkemece ye-
ni yan›lacak bina bedeli ad› alt›nda y›pranma bedelinin indirilmemifl ol-
mas› bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n (2) say›l› bentte gösterilen nedenle
davac›lar yarar›na, (3) say›l› bentte gösterilen nedenle daval› yarar›na BO-
ZULMASINA, taraflar›n di¤er temyiz itirazlar›n›n ilk bentteki nedenlerle
reddine ve temyiz eden davac›lar yarar›na takdir olunan 450.00 YTL du-
ruflma avukatl›k ücretinin daval›ya ve temyiz eden daval› yarar›na takdir
olunan 450.00 YTL duruflma avukatl›k ücretinin davac›lara yükletilmesi-
ne ve temyiz eden taraflardan peflin alman harçlar›n istekleri halinde ge-
ri verilmesine 19/09/2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 5. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/11875 K: 2006/13697 T: 11.12.2006

‹MAR UYGULAMASI • BEDEL ARTIRIMI DAVASINDA HUSUMET

Özet: Belediye taraf›ndan yap›lan imar
uygulamas› sonucunda, davac›ya ait tafl›n-
mazdan kesilen paylar›n belli bir kiflinin par-
seline dahil edilmemesi karfl›s›nda, bedele
dönüfltürülen tafl›nmaz pay›n›n karfl›l›¤›n›n
artt›r›lmas› için aç›lan dava belediyeye yö-
neltilmelidir.

Taraflar aras›ndaki imar uygulamas› s›ras›nda bedele dönüfltürülen
davac› pay›na takdir edilen karfl›l›¤›n art›r›lmas› davas›ndan dolay› yap›-
lan yarg›lama sonunda: Davan›n reddine dair verilen yukar›da gün ve sa-
y›lan yaz›l› hükmün Yarg›tay'ca incelenmesi davac› vekili yönünden veri-
len dilekçe ile istenilmifl olmakla, dosyadaki belgeler okunup ifl anlafl›l-
d›ktan sonra gere¤i görüflülüp düflünüldü:

KARAR

Dava imar uygulamas› s›ras›nda bedele dönüfltürülen davac› pay›na
takdir edilen karfl›l›¤›n art›r›lmas› istemine iliflkindir.

Mahkemece, davan›n reddine karar verilmifl, hüküm davac› vekilince
temyiz edilmifltir.

Daval› idarece yap›lan imar uygulamas› sonucunda, davac›ya ait ta-
fl›nmazdan kesilen paylar›n, belli bir flahs›n parseline dahil edilerek o fla-
h›s aleyhine ve davac› lehine borçland›rma yap›l›p ipotek tesis edilmedi-
¤inden, davan›n imar uygulamas›n› yapan belediyeye yöneltilmesi do¤ru
olup, iflin esas›na girilerek hüküm vurulmas› gerekirken, farkl› gerekçe-
lerle davan›n reddine karar verilmesi.

Do¤ru görülmemifltir.

Davac› vekilinin temyiz itirazlar› yerinde görüldü¤ünden hükmün
aç›klanan nedenlerle HUMK’un 428. maddesi gere¤ince BOZULMASINA,
peflin alman temyiz harc›n›n istenildi¤inde ödeyene geri verilmesine,
11.12.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi. 



YARGITAY 6. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/6625 K: 2006/8776 T: 19.09.2006

‹K‹ HAKLI ‹HTAR NEDEN‹YLE TAHL‹YE • TEK ‹HTARLA
‹STENEB‹LMES‹ MÜMKÜN OLAN K‹RA ALACA⁄ININ BÖLÜNEREK

‹K‹ ‹HTARLA ‹STENEMEYECE⁄‹

Özet: ‹ki hakl› ihtar nedeniyle tahliye ka-
rar› verilebilmesi için kirac›n›n bir kira y›l› içe-
risinde iki hakl› ihtara sebebiyet vermifl ol-
mas› gerekir.

Süresiz sözleflmelerde, kira paras›n›n
y›ll›k ödenmesi gereken durumlarda ve bir
y›ldan k›sa süreli sözleflmelerde iki hakl› ih-
tar oluflmaz.

Muaccel hale gelmifl olan ve tek ihtarla
istenmesi mümkün bulunan kira paras›n›n
bölünerek birden fazla ihtarla istenmesi yo-
luna gidilerek iki hakl› ihtar oluflturulamaz.

Mahalli mahkemesinden verilmifl bulunan yukar›da tarih ve numara-
s› yaz›l› tahliye davas›na dair karar daval› taraf›ndan süresi içinde temyiz
edilmifl olmakla dosyadaki bütün kâ¤›tlar okunup gere¤i görüflülüp dü-
flünüldü.

Dava, iki hakl› ihtar nedenine dayal› tahliye istemine iliflkindir. Mah-
kemece davan›n kabulüne karar verilmesi üzerine, hüküm daval› taraf›n-
dan temyiz edilmifltir.

Davac› vekili, dava dilekçesinde, daval›n›n 1.10.2004 bafllang›ç tarih-
li kira sözleflmesi ile kirac› bulundu¤unu, bir kira döneminde iki hakl› ih-
tara sebebiyet verilmesi nedeniyle 6570 Say›l› Yasan›n 7/e maddesi gere-
¤ince tahliyeye karar verilmesini talep etmifltir. Daval› elinde olmayan se-
beplerle kiralan süresinde yat›ramad›¤›n› ancak icra dosyas›na ödemede
bulundu¤undan davan›n reddini savunmufltur. Mahkeme iki hakl› ihtar
nedeniyle tahliyeye karar vermifltir.

6570 Say›l› Yasan›n 7/e maddesi uyar›nca iki hakl› ihtar nedeniyle
aç›lacak tahliye davas›n›n yerleflik içtihatlar uyar›nca kira sözleflmesinin
bitiminden itibaren bir ay içerisinde aç›lmas› zorunludur.



‹ki hakl› ihtar nedeniyle aç›lan davada tahliyeye karar verilebilmesi
için kirac›n›n bir kira y›l› içerisinde iki hakl› ihtara sebebiyet vermifl ol-
mas› gerekir. ‹htar tebli¤inden sonra yap›lan ödemeler iki hakl› ihtar›n
oluflmas›na engel teflkil etmez. Süresiz sözleflmelerde ve kira paras›n›n
y›ll›k ödenmesi gereken hallerde ve bir y›ldan k›sa süreli sözleflmelerde iki
hakl› ihtar oluflmaz.

Kira sözleflmesinde muacceliyet koflulunun bulunmas› halinde mu-
accel (istenebilir) hale gelen kiran›n tek ihtarla istenmesi gerekti¤inden
bu kira paras›n›n bölünüp de¤iflik ihtarlarla istenerek iki hakl› ihtara ko-
nu yap›lmas› mümkün de¤ildir.

Olay›m›za gelince; Taraflar aras›nda düzenlenen 1.10.2004 bafllang›ç
tarihli,1 y›l süreli yaz›l› kira akdinin varl›¤› ve ayl›k kiran›n 240 YTL olup,
her ay›n 1. günü bankaya yat›r›laca¤› konusunda uyuflmazl›k bulunma-
maktad›r. Kira akdinin özel flartlar bölümünün 4. maddesinde; "ayn› dö-
nem içerisinde kira bedelinin iki ay ödenmemesi halinde ödenmeyen ay-
dan dönem kiras›n›n sonuna kadar olan kira bedelleri muacceliyet kesbe-
dece¤i ..." flart› getirilmifltir. Davac› daval› hakk›nda bafllatt›¤› Beyo¤lu ‹c-
ra Müdürlü¤ünün 2005/1416 Esas say›l› takip dosyas›nda 2005 y›l› fiu-
bat, Mart, Nisan ve May›s aylan kiralar›n›n tahsilini, 2. takipte ise, 2005
y›l› Haziran ve Temmuz aylar› kiralar›n›n tahsilini talep etmifltir. Yukar›-
da aç›klanan ilke karfl›s›nda, davac› tarafça ilk takip talebi ile, sözleflme-
nin 4. maddesinde düzenlenen muacceliyet flart› gere¤ince ikinci takibe
konu etti¤i aylar kiralan da istenebilecekken kira paralar›n›n bölünüp
ikinci takibe konu edilmesi do¤ru de¤ildir. Hüküm bu nedenle bozulma-
l›d›r.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle daval›n›n temyiz itirazlar›n›n
kabulü ile hükmün BOZULMASINA, istek halinde peflin al›nan temyiz
harc›n›n temyiz edene iadesine 19.09.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar
verildi.
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YARGITAY 6. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/8123 K: 2006/9463 T: 03.10.2006

HÂSILAT K‹RASININ KOfiULLARI • ‹fiLETME RUHSATI ‹LE
B‹RL‹KTE K‹RAYA VERME DURUMU • TEMERRÜD ‹Ç‹N ÖNEL

(B.K. m. 270)

Özet: Yasal yönden hâs›lat kiras›ndan
söz edilebilmesi için, hâs›lat getiren tafl›n›r
veya tafl›nmaz mal, ticari iflletme ya da bir
hakk›n kira iliflkisinin konusunu oluflturmas›
ve buran›n demirbafllar› ve iflletme ruhsat›
ile birlikte kiraya verilmesi gerekir.

Sözleflmede salt kira paras›n›n ayl›k ci-
ronun bir bölümü biçiminde ödenece¤inin ka-
rarlaflt›r›lmas› yanlar aras›ndaki kira iliflkisi-
nin hâs›lat kiras› oldu¤unu göstermez.(*)

‹cra mahkemesince verilmifl bulunan yukar›da tarih ve numaras› ya-
z›l› karar Dairemizin 27.03-2006 gün ve 723-3067 say›l› ilam› ile onan-
mas›na-bozulmas›na karar verilmiflti, Bu karar›n tashihen tetkiki davac›
taraf›ndan süresi içinde istenilmifl olmakla dosyadaki bütün ka¤›tlar
okunup gere¤i görüflülüp düflünüldü.

Davac› kiralayan vekili, kiralananda 01.05,1999 bafllang›ç tarihli
sözleflme ile kirac› olan daval› kirac›n›n Ocak 2005 ay› bakiye kiras› ve
fiubat 2005 kiras›n› ödememesi nedeniyle hakk›nda icra takibi yap›ld›¤›-
n›, daval› kirac›n›n ana borca itiraz etmemekle birlikte faize ve faiz oran›-
na itirazda bulundu¤unu, ancak, ana kira borcunu da. ödemeyerek te-
merrüde düfltü¤ünü belirterek, itiraz›n kald›r›lmas›n› kiralanan›n tahli-
yesini ve daval› kirac›n›n % 40 tazminata mahkum edilmesini talep et-
mifltir. Daval› kirac› vekili davay› kabul etmediklerini, kira sözleflmesinin
11. maddesi hükmüne göre taraflar aras›ndaki kira iliflkisinin has›lat ki-
ras› olup Borçlar Kanunu'nun 288. maddesine göre altm›fl gün yerine
otuz günlük ödeme süresi verildi¤inden temerrütten söz edilemeyece¤ini
ve tahliye istenemeyece¤ini, öte yandan faizin bafllang›ç tarihi ve süresi-
nin yanl›fl hesapland›¤›n› bu konunun yarg›lamay› gerektirdi¤ini belirte-
rek istemin reddine karar verilmesini savunmufltur.

‹cra takibinde dayan›lan ve karara esas al›nan 01,05.1999 bafllang›ç
tarihli ve on y›l süreli kira sözleflmesi konusunda taraflar aras›nda uyufl-
mazl›k bulunmamaktad›r. Sözleflmede kiralanan yer M Al›flverifl Merke-
zindeki 1.810.77 m2 alanl› B 17 Nolu ifl yeri olarak belirtilmifl, sözleflme-
___________________________________________________

(*) Gönderen: Av. Mehmet Kemal GÜNGÖR
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nin özel flartlar 11.1 maddesinde ayl›k sat›fl toplam›ndan KDV ç›kt›ktan
sonra kalan toplam›n›n %4'ünün kira bedeli olaca¤› kararlaflt›r›lm›fl, 51.2
maddesinde de her y›l Dolar üzerinden KDV'si ile Ödenmesi gereken as-
gari ayl›k kira bedeli gösterilmifltir. Kira sözleflmesi ile M Al›flverifl Merke-
zindeki bofl ifl yeri oyuncak ve çocuk ma¤azas› olarak kullan›lmak üzere
daval› kirac›ya kiralanm›flt›r. Borçlar Kanunu'nun 270 ve devam› madde-
lerinde düzenlenen has›lat kiras›ndan söz edilebilmesi için has›lat getiren
bir tafl›n›r ya da tak›nmaz mal, ticari ‹flletme ya da hakk›n kira iliflkisinin
konusunu oluflturmas›, buras›n›n demirbafllar› ve imletme ruhsat› ile
birlikte kiraya verilmesi gerekir. Oysa taraflar aras›nda düzenlenen söz-
leflmede bofl ifl yerinin ma¤aza olarak kullan›lmak üzere kiraya verildi¤i,
bir demirbafl devrinin söz konusu olmad›¤a imletme ruhsat›yla kiralan-
mad›¤› anlafl›lmaktad›r. Sözleflmede kira paras›n›n ayl›k cironun bir bö-
lümü olarak ödenece¤inin kararlaflt›r›lmas› taraflar aras›ndaki kira iliflki-
sinin hâs›lat kiras› oldu¤unu göstermez. Bu düzenleme sadece kira para-
s›n›n belirlenmesine yöneliktir. Bu halde taraflar aras›ndaki kira iliflkisi-
nin Borçlar Kanunu'nun adi kira hükümlerine tabi oldu¤unun kabulü
gerekir. Davac› kiralayan›n da Ocak 2005 ay› bakiye kiras› ve fiubat 2005
ay› kiras› yönünden daval› kirac› hakk›nda yapt›¤› icra takibinde Borçlar
Kanunu'nun 260. maddesine göre otuz gün ödeme süreli ödeme emri ç›-
kart›lmas›nda bir usulsüzlük bulunmamaktad›r. Daval› kirac›n›n takip
konusu kira borcunu verilen otuz günlük süre içinde ödemeyerek temer-
rüde dü¤mesi nedeniyle kiralanan›n tahliyesine karar verilmesi gerekti¤i
bu defaki incelemeden anlafl›lmakla davac› kiralayan›n karar düzeltme
iste¤inin kabulüne karar verilmesi gerekmifltir.

SONUÇ: Davac› kiralayan›n karar düzeltme iste¤inin kabulü ite Da-
iremizin 27.3.2006 gün ve 2006 / 723 esas 2006 / 3067 karar say›l› tah-
liyeye iliflkin bozma karar›n›n kald›r›larak mahalli mahkemenin
21.10.2005 gün ve 2005 / 770 esas 2005 /1543 karar say›l› karar›n›n
ONANMASINA, onanan k›s›m ‹çin ayn› Yasan›n 442. maddesi gere¤ince
takdiren 143.-YTL para cezas› ile afla¤›da yaz›l› harc›n karar düzeltme is-
teyenden al›nmas›na 03.10.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 6. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/7182 K: 2006/10007 T: 12.10.2006

USUL YÖNÜNDEN ‹STEM‹N REDD‹ • ‹CRA ‹NKÂR TAZM‹NATI

Özet: Alacakl›n›n itiraz›n iptali ve tahliye
istemine karfl›, konunun yarg›lamay› gerek-
tirdi¤inden ileri sürerek ret karar› veren icra
mahkemesi, iflin esas› hakk›nda hüküm kur-
mad›¤› için, alacakl› aleyhine icra inkâr taz-
minat›na hükmedemez.

‹cra mahkemesince verilmifl bulunan yukar›da tarih ve numaras› ya-
z›l› karar davac› taraf›ndan süresi içinde temyiz edilmifl olmakla dosyada-
ki bütün kâ¤›tlar okunup gere¤i görüflülüp düflünüldü.

Davac› alacakl› taraf›ndan daval› borçlu aleyhine kira alaca¤› ve tah-
liye istekli olarak bafllat›lan icra takibine daval› borçlunun vaki itiraz›
üzerine davac› icra mahkemesinden itiraz›n kald›r›lmas› ve tahliye iste-
minde bulunmufl mahkemece konunun yarg›lamay› gerektirdi¤inden ba-
hisle davan›n reddine ve daval› yarar›na as›l alaca¤›n %40 oran›nda icra
inkar tazminat› verilmesine karar verilmifl, karar davac› taraf›ndan tem-
yiz edilmifltir.

1- Dosya kapsam›na, toplanan delillere, karar›n dayand›¤› gerekçeye
göre davac› vekilinin afla¤›daki bendin d›fl›nda kalan sair temyiz itirazla-
r› yerinde de¤ildir.

2- Davac› vekilinin icra inkar tazminat›na yönelik temyiz itiraz›n›n in-
celenmesinde; Mahkemece iflin esas› hakk›nda karar verilmemifl istemin
yarg›lamay› gerektirdi¤ine karar verilmifltir. Bu durumda davac› alacakl›
aleyhine icra inkar tazminat› verilmesi do¤ru olmad›¤›ndan karar›n bo-
zulmas› gerekmifltir.

SONUÇ: Yukar›da 2. nolu bendde yaz›l› nedenle davac›n›n temyiz iti-
razlar›n›n kabulü ile karar›n BOZULMASINA, istek halinde peflin al›nan
temyiz harc›n›n temyiz edene iadesine, 12.10.2006 tarihinde oybirli¤iyle
karar verildi.
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YARGITAY 7. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/517 K: 2005/593 T: 04.03.2005

ESER SÖZLEfiMES‹ • ‹fi SAH‹B‹N‹N YÜKLEN‹C‹Y‹ DENETLEME
YETK‹S‹N‹N SORUMLULUK DA GET‹RECE⁄‹ • ÜÇÜNCÜ K‹fi‹YE

VER‹LEN ZARARDA SORUMLULU⁄UN BEL‹RLENMES‹

Özet: ‹fl sahibi ile yüklenici aras›nda ba-
¤›tlanm›fl olan sözleflmede, ifl sahibinin yük-
leniciyi denetleme ve kontrol yetkisi bulundu-
¤unu gösteren hükümlerin bulundu¤unun
anlafl›lmas› karfl›s›nda, yüklenicinin üçüncü
kiflilere vermifl oldu¤u zarardan, ifl sahibinin
de zincirleme sorumluluk ilkesine göre so-
rumlu oldu¤u sonucuna var›lmal›d›r.

Taraflar aras›nda görülen dava sonucunda verilen hükmün Yarg›-
tay'ca incelenmesi davac› Türk Telekomünikasyon A.fi. taraf›ndan istenil-
mekle, temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›lmakla, dosya incelendi,
dosyadaki belgeler okundu, tetkik hakiminin aç›klamalar› dinlendi. Gere-
¤i görüflüldü.

Hükmüne uyulan Yarg›tay bozma ilam›nda özetle daval› ‹ski Genel
Müdürlü¤ünün, kanalizasyon kaz›s› konusunda di¤er daval› K ‹nfl. San
ve Tic Ltd fiti ile imzalad›¤›, sözleflmenin ekleriyle birlikçe tümünün getir-
tilerek incelenmesi, daval› ‹ski Genel Müdürlü¤ünün BK 55. maddesi an-
lam›nda inflaat› yapan kifliler üzerinde denetim ve gözetim sorumlulu¤u-
nun olup, olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› ve sonucuna göre karar verilmesi ge-
rekti¤ine de¤inilmifltir. Mahkemece bozma ilam›na uyularak yap›lan yar-
g›lama sonunda daval› ‹ski Genel Müdürlü¤ü hakk›nda aç›lan davan›n
reddine karar verilmifl, hüküm davac› Türk Telekomünikasyon A.fi tara-
f›ndan temyiz edilmifltir.

Mahkemece davac› ‹ski Genel Müdürlü¤üne yöneltilen davan›n husu-
met yönünden reddine karar verilmifl isede, mahkemenin gerekçesinde
isabet bulunmamaktad›r. Daval› ‹ski Genel Müdürlü¤ü ile yüklenicisi di-
¤er daval› K ‹nfl. San ve Tic. Ltd fiti aras›nda düzenlenen sözleflmenin 24.
maddesi hükmüne göre daval› ‹ski Genel Müdürlü¤ünün yüklenici dava-
l› flirketin yapt›¤› ifl nedeni ile bir baflka deyiflle yüklenicisi üzerindeki
kontrol ve denetim yetkisinin bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. Hal böyle
olunca, davac› Telekom A.fi taraf›ndan aç›lan haks›z fiile dayal› tazminat



alaca¤›na karfl› yap›lan itiraz›n iptali davas›nda daval› yüklenici flirket ile
birlikte zincirleme sorumlulu¤u bulundu¤u kabul edilerek davan›n esas›
yönünden hüküm kurulmas› gerekir. Mahkemece bu olgular gözard› edi-
lerek daval› ‹ski Genel Müdürlü¤üne yöneltilen davan›n husumet yönün-
den reddine karar verilmesi isabetsiz, davac› Türk Telekomünikasyon
A.fi.’nin temyiz itirazlar› bu nedenlerle yerinde görüldü¤ünden kabulü ile
hükmün BOZULMASINA, istek halinde peflin al›nan harc›n davac› tarafa
iadesine, 4.3.2005 gününde oybirli¤i ile karar verildi.

YARGITAY 7. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/2114 K: 2006/2135 T: 29.06.2006

ESER SÖZLEfiMES‹ • ‹fi SAH‹B‹ ‹LE YÜKLEN‹C‹ ARASINDAK‹ ‹L‹fiK‹
• YÜKLEN‹C‹N‹N EYLEM‹YLE ÜÇÜNCÜ K‹fi‹YE VER‹LEN ZARAR 

• ‹fi SAH‹B‹N‹N ADAM ÇALIfiTIRAN SIFATIYLA
SORUMLULU⁄UNUN SINIRLARI

(B.K. m. 51/2)

Özet: Kural olarak, eser sözleflmesinde
ifl sahibi ile yüklenici aras›nda ba¤›ml›l›k ilifl-
kisi yoktur. Buna göre, ifl sahibinin adam ça-
l›flt›ran s›fat›n›n bulunmad›¤› da dikkate
al›nd›¤›nda eser sözleflmesine konu olan iflin
yap›m› s›ras›nda yüklenicinin üçüncü flah›s-
lara verdi¤i zarardan ifl sahibi sorumlu olma-
yaca¤› kabul edilmektedir.

Ancak bu kural kesin de¤ildir. ‹fl sahibi
ile yüklenici aras›ndaki sözleflmede ifl sahibi-
ne yükleniciye emir ve talimat verme, yap›lan
ifli kontrol ve denetleme yetkisinin tan›nm›fl
olmas› halinde, ifl sahibi ile yüklenici aras›n-
da ba¤›ml›l›k iliflkisi kurulmufl olaca¤›ndan,
ifl sahibinin “adam çal›flt›ran” s›fat›yla zarar-
dan sorumlu tutulmas› gerekti¤i ve sorumlu-
luk türünün de Borçlar Kanununda belirle-
nen müteselsil sorumluluk oldu¤u sonucuna
var›lmal›d›r.

Taraflar aras›nda görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yarg›-
tay’ca incelenmesi davac› ile daval› P ‹nflaat Ltd. fiti. taraf›ndan istenil-
mekle, temyiz isteminin süresinde oldu¤u anlafl›lmakla dosya incelendi,
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dosyadaki belgeler okundu, tetkik hakiminin aç›klamalar› dinlendi. Gere-
¤i görüflüldü:

Dava, niteli¤i ve içeri¤i itibariyle tacir yada (tacir say›lan) taraflar ara-
s›nda haks›z fiilden kaynaklanan maddi tazminat alaca¤›n›n tahsili iste-
mine iliflkindir.

1- Daval› taraf›n temyiz itirazlar›n›n incelenmesinde; iddia ve savun-
maya, duruflma tutanaklar›na yans›yan bilgi ve belgelere, bu yolla sapta-
nan dava niteli¤ine ve özellikle iddia ve savunman›n k›ymetlendirilmesi
yönünden bilgilerine baflvurulan ve hükme dayanak yap›lan uzman bilir-
kifli raporunun niteli¤i, içeri¤i ve dosya kapsam›nda toplan›p de¤erlendi-
rilen delillere, delillerin takdir, tahlil ve tart›fl›m›na iliflkin hükümde gös-
terilen gerekçelere, tacir olan daval› aleyhine avans faizine hükmedilme-
sinde bir isabetsizlik bulunmamas›na göre daval› taraf›n yerinde görül-
meyen temyiz itirazlar›n›n REDD‹NE, peflin al›nan harc›n mahsubu ile
kalan 583.410 YTL temyiz harc›n›n daval› P ‹nflaat Temizlik Hizm. ve
Güv. fiist. San. Ve Tic. Ltd. fiti'nden al›nmas›na,

2- Davac› taraf›n temyiz itirazlar›na gelince, mahkemece her iki dava-
l› aras›ndaki iliflkiyi düzenleyen sözleflme hükümlerine göre daval› ‹G-
DAfi'›n sorumlulu¤unun bulunmad›¤› gerekçe gösterilerek hakk›ndaki
davan›n husumet nedeniyle reddine karar verilmifl ise de, var›lan sonuç
davan›n niteli¤ine, dosya içeri¤ine uygun düflmemektedir.

Eser sözleflmelerinde yüklenici üstlendi¤i ifli sözleme koflullar›na uy-
gun olarak tamamlay›p teslim etmeyi üstlenmektedir. Kural olarak, ifl sa-
hibi ile yüklenici aras›nda ba¤›ml›l›k iliflkisi bulunmamaktad›r. Bu özel-
lik dikkate al›nd›¤›nda ba¤›ml›l›k iliflkisi ve ifl sahibinin adam çal›flt›ran
s›fat› bulunmad›¤›ndan eser sözleflmelerinin yerine getirilmesi ve iflin ya-
p›m› s›ras›nda yüklenicinin üçüncü kiflilere zarar vermesi halinde ifl sa-
hibinin zarardan sorumlu tutulamayaca¤› kabul edilmektedir. Ancak bu
kural kesin de¤ildir. îfl sahibi ile yüklenici aras›ndaki sözleflmede ifl sahi-
bine yükleniciye emir ve talimat verme, yap›lan -ifli kontrol ve denetleme
yetkisinin tan›nm›fl olmas› halinde, iflsahibi ile yüklenici aras›nda ba¤›m-
l›l›k iliflkisi kurulmufl olaca¤›ndan ifl sahibinin "adam çal›flt›ran" s›fat›yla
zarardan sorumlu tutulmas› gerekti¤i ve sorumluluk türünün de ayn› ka-
nunun 51/2 maddesi hükmü uyar›nca müteselsil (zincirleme) sorumlu-
luk olaca¤› kuflkusuzdur. Somut olayda, daval›lar aras›ndaki ihale söz-
leflmesinin 19. maddesi ve eki teknik flartname hükümleri bir bütün ola-
rak incelenip de¤erlendirildi¤inde ifl sahibi olan daval› ‹GDAfi'a iflin yap›-
m› s›ras›nda yüklenici flirkete emir ve talimat verme, ifli kontrol ve denet-
leme yetkisinin tan›nd›¤› görülmektedir. Hal böyle olunca az yukar›da
aç›klanan hukuki olgular dikkate al›nd›¤›nda daval› ‹GDAfi'›n da di¤er
daval› ile birlikte zarardan ortak( müteselsil) olarak sorumlu tutulmas› ge-
rekirken daval›lar aras›ndaki iç iliflkiyi düzenleyen, zarara gören üçüncü
kiflilere karfl› öne sürülmesi mümkün bulunmayan sözleflme hükümleri
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gerekçe gösterilerek daval› ‹GDAfi hakk›nda yaz›l› flekilde hüküm kurul-
mas› isabetsiz oldu¤u gibi, hakk›nda k›smen kabule iliflkin hüküm kuru-
lan di¤er daval› aleyhine, davac› yarar›na müddeabihin kabulüne karar
verilen bölümü yönünden ve karar tarihinde yürürlükte olan Avukatl›k
Asgari Ücret Tarifesine göre 1.551.57 YTL avukatl›k paras›na hükmedil-
mesi gerekirken, eksik avukatl›k paras›na hükmedilmesi dahi isabetsiz,
davac› taraf›n temyiz itirazlar› bu nedenlerle yerinde görüldü¤ünden ka-
bulü ile hükmün BOZULMASINA, peflin al›nan harc›n istek halinde ilgi-
lisine iadesine, 29.06.2006 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2004/22912 K: 2005/13742 T: 18.04.2005

‹fiÇ‹N‹N ÜCRETS‹Z ‹ZNE ÇIKARILMASI • H‹ZMET AKD‹N‹N
FESHED‹LM‹fi SAYILMASI DURUMU

Özet: Yarg›tay’›n kararl›l›k kazanm›fl
olan uygulamas›na göre, ücretsiz izin hizmet
akdinin feshi niteli¤indedir.(*)

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r. Hüküm süresi
içinde taraflar avukatlar›nca temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI

l. Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni ge-
rektirici sebeplere göre daval›n›n tüm davac›n›n afla¤›daki bendin kapsa-
m› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Davac›, iflveren taraf›ndan haks›z olarak ifl sözleflmesine son veril-
di¤ini belirterek k›dem, ihbar tazminat› ile bir k›s›m iflçilik alacaklar› ta-
lebinde bulunmufltur.

Daval› iflveren; davac›n›n çay oca¤›ndan elde edilen gelirleri zimmeti-
ne geçirmesi sebebiyle ifline son verildi¤ini savunmufltur.

Mahkemece; ifl sözleflmesinin davac› tarafça emeklilik nedeniyle sona
erdirildi¤i kanaati ‹le ihbar tazminat› ve hafta tatili d›fl›ndaki davac› istek-
leri karar alt›na al›nm›flt›r.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davac› hakk›nda 02.04.2001 tarihin-
de çay paralar›n› zimmete geçirme iddias› ile tutanak tutuldu¤u, ayn› ta-
rihte davac›n›n emeklilik ifllemleri sebep gösterilerek ücretsiz izne ç›kar›l-
d›¤› anlafl›lmaktad›r. Ücretsiz izin uygulamas› Dairemizin yerleflik uygu-
lamalar›na göre fesih niteli¤indedir. Di¤er yandan taraf iradelerinin ifl
sözleflmesinin daval› iflverence sona erdirilmesi konusunda birleflti¤i an-
lafl›lmaktad›r. Hakl› sebep olgusunu ispatla yükümlü olan daval› taraf
___________________________________________________

(*) Gönderen: Av. Kamil Günal ALTAN



bunu ispatlayamam›flt›r. Bu sebeplerden dolay› davac›n›n ihbar tazmina-
t› iste¤inin kabulü gerekirken, hatal›, de¤erlendirme ve yaz›l› gerekçe ile
ret edilmesi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
18.4.2005 gününde oybirli¤i ile karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/26400 K: 2006/5331 T: 06.03.2006

‹Z‹N ÜCRET‹ ALACA⁄ININ KANITLANMASI YÖNTEM‹ • YILLIK
ÜCRETL‹ ‹Z‹N DEFTER‹ • KANIT YÜKÜMLÜLÜ⁄Ü

Özet: ‹flçinin y›ll›k ücretli izinlerinin kul-
land›r›ld›¤›n› daval› iflveren iflçinin imzas› bu-
lunan y›ll›k izin defteri veya eflde¤erde belge
ile kan›tlamal›d›r.

Davac› tan›klar›n›n, davac›n›n y›ll›k izin-
lerini kulland›¤›n› beyan etmeleri nedeniyle
y›ll›k izin ücreti iste¤inin reddine karar verile-
mez.

Davac›, ihbar, k›dem tazminat›, y›ll›k izin ücreti, ücret ile bayram
ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r. Hüküm süresi
içinde taraflar avukatlar›nca temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni
gerektirici sebeplere göre daval›n›n tüm davac›n›n afla¤›daki bendin kap-
sam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yetinde de¤ildir

2- Davac› y›ll›k izinlerini kullanmad›¤›n› iddia ederek y›ll›k izin ücre-
ti talebinde bulunmufltur. Mahkemece davac› tan›klar›n›n davac›n›n y›l-
l›k izinlerini kulland›¤›n› beyan etmeleri nedeniyle y›ll›k izin ücreti iste¤i-
nin reddine karar verilmifltir. Y›ll›k ücretli izinlerin kulland›r›ld›¤› veya
ücretlerinin ödendi¤i daval› iflveren taraf›ndan davac›n›n imzas›n› tafl›yan
y›ll›k izin defteri, izin formlar›, bordro vb efl de¤er yaz›l› belgelerle ispat-
lanmas› gerekir. Dosya içerisinde iflverence sunulmufl bir belge mevcut

244 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 81 • Say›: 1 • Y›l 2007



de¤ildir. Bu nedenle davac›n›n y›ll›k izin ücreti alaca¤›n›n hüküm alt›na
al›nmas› gerekirken yaz›l› gerekçe ile reddi hatal›d›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karana yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine 6.3.2006
gününde oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/36051 K: 2006/15141 T: 22.05.2006

HUSUMET • PART‹ ‹LÇE YÖNET‹M KURULUNUN HUSUMET
EHL‹YET‹N‹N BULUNMAMASI

(5521/1)

Özet: Husumet kamu düzeni ile ilgili
olup, yarg›lama s›ras›nda mahkemece re’sen
nazara al›nmas› gerekir. Daval›lardan …
parti ilçe yönetim kurulunun husumet ehliye-
ti bulunmamaktad›r. Siyasi Partiler Kanunu-
na göre, davan›n do¤rudan … parti Genel
Baflkanl›¤› aleyhine aç›l›p sonuçland›r›lmas›
gerekir.(*)

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r. Hüküm süresi
içinde davac› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi,
gere¤i konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI

Husumet, kamu düzeni ile ilgili olup, yarg›lama s›ras›nda mahkeme-
ce re'sen nazara al›nmas› gerekir. Daval›lardan Do¤ru Yol Partisi Bak›r-
köy ‹lçe Yönetim Kurulunun husumet ehliyeti bulunmamaktad›r. Siyasi
Partiler Kanunu'na göre davan›n Do¤ru Yol Partisi Genel Baflkanl›¤› aley-
hine aç›l›p sonuçlanmas› gerekir, Mahkemenin Do¤ru Yol Partisi aleyhi-
ne aç›lan davay› esastan sonuçland›rmas› gerekirken, davan›n husumet-
ten reddine karar verilmesi, hatal› oldu¤u gibi, husumette ilgisi bulunma-
yan daval› siyasi partinin ilçe baflkanl›¤› aleyhine hüküm kurmas› hatal›
olup bozmay› gerektirmifltir.
___________________________________________________

(*) Dergimizin bu say›s›nda yay›nlanan 2002/5867 esas, 2002/6730 karar say›l› 16.09.2002 tarihli Y.
10. Hukuk Dairesinin karar›na bak›n›z.
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SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, peflin alman temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
22.5.2006 gününde oybirli¤i ile karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/2390 K: 2006/21317 T: 11.09.2006

fiOFÖR OLAN ‹fiÇ‹N‹N TEM‹ZL‹K ‹fi‹NE VER‹LMES‹
• ‹fi fiARTLARININ A⁄IRLAfiMASI • HAKLI FES‹H • KIDEM

TAZM‹NATI ‹STEM‹

Özet: ‹flyerinde araç floförü olarak çal›fl-
t›r›lan iflçinin r›zas› al›nmadan temizlik iflleri-
ne verilmesi çal›flma koflullar›n›n a¤›rlaflmas›
anlam›ndad›r.

Bu nedenle hizmet sözleflmesini hakl›
olarak feshetti¤i anlafl›lan davac› iflçinin k›-
dem tazminat› iste¤i kabul edilmelidir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl ol-
makla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni
gerektirici sebeplere göre, davac›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. ‹flyerinde son bir buçuk y›ld›r araç floförü olarak çal›flan davac›n›n
r›zas› al›nmadan temizlik ifllerine verilerek çal›flma flartlar›n›n a¤›rlaflt›r›l-
d›¤› bu nedenle davac›n›n hizmet aktini 4857 say›l› Yasan›n 24/2.mad-
desi gere¤i hakl› olarak feshetti¤i anlafl›ld›¤›ndan k›dem tazminat› iste¤i-
nin kabulü yerine reddine karar verilmesi hatal› olup bozmay› gerektir-
mifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
11.9.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/2947 K: 2006/22305 T: 13.09.2006

FAZLA ÇALIfiMA VE HAFTA TAT‹L‹ ÇALIfiMASINDA ‹ND‹R‹M
YAPILMASI • DAVALI VEK‹L‹NE ÜCRET TAKD‹R ED‹LMES‹

GEREKT‹⁄‹

(4857/32, 41)

Özet: Davac›n›n hastal›k, izin gibi ne-
denlerle fazla çal›flma ve hafta tatili çal›flma-
s› yapmad›¤› günler bulundu¤u varsay›larak
mahkemece fazla mesai ve hafta tatili ücret-
lerinden %30 oran›nda indirim yap›lm›flt›r.
Bu indirim bir hakkaniyet indirimi olmay›p,
hayat›n ola¤an ak›fl› uyar›nca yap›lmayan
fazla çal›flma ve hafta tatili mesailerine kar-
fl›l›k bulundu¤undan bu nedenle talebin red-
di sonucu daval› lehine vekâlet ücreti takdir
edilmesi gerekir.(*)

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alana alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar›nca taraf›ndan temyiz edilmifl
olmakla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni
gerektirici sebeplere göre davac›n›n tüm, daval›n›n afla¤›daki bendin kap-
sam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Davac›n›n hastal›k, izin gibi nedenlerle fazla çal›flma ve hafta tati-
li çal›flmas› yapmad›¤› günler bulundu¤u varsay›larak mahkemece fazla
mesai ve hafta tatili ücretlerinden % 30 oran›nda indirim yap›lm›flt›r. Bu
indirim bir hakkaniyet indirimi olmay›p hayatin ola¤an ak›fl› uyar›nca ya-
p›lmayan fazla çal›flma ve hafta tatili mesailerine karfl›l›k bulundu¤un-
dan bu nedenle talebin reddi sonucu daval› lehine vekalet ücreti takdir
edilmesi gerekirken mahkemece yaz›l› flekilde aksine karar verilmesi ha-
tal›d›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, peflin al›flan temyiz harc›ma istek halinde ilgiliye iadesine,
13.9.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi. 
___________________________________________________

(*) Eyüp KOÇHAN (‹stanbul 8. ‹fl Mahkemesi Yaz› ‹flleri Müdürü), Hüsniye ÇORLU (‹stanbul 7. ‹fl Mahke-
mesi Yaz› ‹flleri Müdürü)
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/4720 K: 2006/25950 T: 05.10.2006

‹fiYER‹ DEVR‹ • ‹fiYER‹ DEVR‹N‹N ARAfiTIRILMASI
• ‹fiYER‹ DEVR‹N‹N H‹ZMET AKD‹NE ETK‹S‹ • DEVRALAN

‹fiVEREN‹N SORUMLULU⁄U
(4857 S. Y. m. 6, 818 Say›l› Yasa m.179)

Özet: Davac› ücret alacaklar› için giriflti-
¤i icra takibi s›ras›nda, ad› geçen iflveren
ad›na ç›kart›lan tebligatlar›n dava s›ras›nda-
ki adrese tebli¤i edildi¤ini ve bir itiraz ve ia-
de olmad›¤›n› ancak, haciz aflamas›nda ayn›
adreste daval› flirketin karfl›lar›na ç›kt›¤›n› ve
istihkak iddias›nda bulundu¤unu; gerçekte,
daval›n›n önceki iflverenin iflyerini tüm iflçi-
lerle birlikte devralm›fl ve paravan olarak ku-
rulmufl bir flirket oldu¤unu, bu nedenle söz
konusu alacaklar›n daval›dan tahsiline ka-
rar verilmesini istemifltir.

Daval› husumet itiraz›nda bulunmufltur.
Daval›n›n B.K.’n›n 179. m. Anlam›nda

daval› iflyerini devralm›fl oldu¤u anlafl›ld›¤›n-
dan, davac›n›n alacaklar›ndan devralan ifl-
veren olarak sorumludur.

Yerel mahkeme, davay› reddetmifltir.

Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl ol-
makla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü

YARGITAY KARARI

Davac›, dava d›fl› T Triko D›fl Ticaret ve Sanayi Ltd. fiti'de çal›fl›rken,
23.1.2001 tarihinde hizmet sözleflmesini hakl› olarak feshetti¤ini, açt›¤›
dava sonucu hükmen kesinleflen k›dem tazminat› ve ücret alacaklar› için
giriflti¤i icra takibi s›ras›nda, ad›geçen iflveren ad›na ç›kart›lan tebligatla-
r›n dava s›ras›ndaki adresi tebli¤ edildi¤ini ve bir itiraz ve iade olmad›¤›-
n› ancak, haciz aflamas›nda ayn› adreste daval› flirketin karfl›lar›na ç›kt›-
¤›n› ve istihkak iddias›nda bulundu¤unu; gerçekte, daval›n›n, önceki ifl-
verenin iflyerini tüm iflçilerle birlikte devralm›fl ve paravan olarak kurul-
mufl bir flirket oldu¤unu, bu nedenle sözkonusu alacaklar›n daval›dan
tahsiline karar verilmesini istemifltir.
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Daval›, husumet itiraz›nda bulunmufl; daval› flirketin baz› iflçilerinin
davac›n›n eski iflverenin iflçileri olmas›n›n sonuca etkili olmayaca¤›n› sa-
vunmufl; davan›n reddini istemifltir.

Mahkemece, daval› flirketin tescil tarihi, davac›n›n eski iflyerini fesih-
ten çok sonra sat›n ald›¤›, alt üst iflveren iliflkisi de olmad›¤› gerekçeleriy-
le davan›n reddine karar verilmifltir.

Dosyada mevcut belgelerden, daval› flirketin 29.6.2001 tarihinde ifl-
letmenin aç›ld›¤› ve 4. 7. 2001 tarihli ticaret sicil gazetesindeki ilana gö-
re dava d›fl› önceki iflveren Tin fiirketinin adresinde faaliyete bafllad›¤›
3.8.2001 tarihinde de iflyerinin bulundu¤u tafl›nmaz› sat›n ald›¤› anlafl›l-
maktad›r. Bir baflka deyiflle, daval›, davac›n›n T Ltd aleyhine iflçilik hak-
lan için açt›¤› dava süresinde iflyerinde faaliyete geçmifl ve ara vermeksi-
zin faaliyeti sürdürmüfltür.

Ayr›ca, dosyada mevcut SSK kay›tlan ve davac› tan›klar›n›n beyanla-
r›ndan, daval›n›n önceki iflverenin iflçileri ile ifle devam etti¤i de aç›kt›r.

Aradan geçen iki y›l içinde davac›n›n dava d›fl› T Ltd fiT‹. Aleyhine aç-
t›¤› dava sona ermifl, kesinleflmifl, davac› icra takibine giriflmifl; takip s›-
ras›nda ayn› adrese - bir baflka deyiflle, davac›n›n fesihten önceki iflvere-
ni T‹N Ltd.nin adresi olup, daval›n›n kurulduktan sonra faaliyete devam
etti¤i ayn› adrese- ç›kart›lan icra emri T Ltd. fiti. ad›na yetkilisince tebel-
lü¤ edilmifl; icra eri aleyhine ‹cra Tetkik Merciine, takibin asl› ile ilgili ola-
rak flikayette bulunulmufltur. 4.9.2003 tarihli haciz tutana¤›nda, adres-
te 3. flah›s olark itiraz eden daval› vekili, "Alacakl›n›n iddia etti¤i gibi dos-
yada tebligat borçluya (=T LTD.fiT‹.ne) bu adreste yap›lm›flt›r." flerhini koy-
mufltur.

Tüm bu hususlar birlikte de¤erlendirildi¤inde, daval›n›n Borçlar Ka-
nunu 179 m. anlam›nda daval› iflyerini devrald›¤› anlafl›lmaktad›r. Buna
göre, davac›n›n alacaklar›ndan devralan iflveren olarak sorumludur. Bu-
na göre davan›n kabulü gerekirken yaz›l› flekilde reddine karar verilmesi
hatal› oldu¤undan, hükmün bozulmas› gerekmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 5.10.
2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/19150 K: 2006/26792 T: 10.10.2006

‹fiE ‹ADE DAVASI • GEÇERL‹ FES‹H NEDEN‹N‹N KOfiULLARI
• ‹NTERNETTE BAH‹S OYNAMANIN HAKLI FES‹H NEDEN‹

SAYILACA⁄I

(4857 Say›l› ‹fl K. m. 18)

Özet: ‹flçinin yetersizli¤inden veya dav-
ran›fllar›ndan kaynaklanan nedenler ancak
iflyerinde olumsuzluklara yol açmas› halinde
geçerli fesih nedeni olabilirler.

‹fl iliflkisinin sürdürülmesinin iflveren aç›-
s›ndan önemli ve makul ölçüler içinde bekle-
nemeyece¤i durumlarda feshin geçerli ne-
denlere dayand›¤› kabul edilmelidir.(*)

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r. Hüküm süresi
içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi,
gere¤i konuflulup düflünüldü

YARGITAY KARARI

Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin geçerli sebep olmadan feshedildi¤ini ile-
ri sürerek feshin geçersizli¤i ile ifle iadesine ve buna ba¤l› tazminat ile
boflta geçen süre ücretinin hüküm alt›na al›nmas› iste¤inde bulunmufl-
tur.

Daval› iflveren ise davac›n›n daha önce de uyar›ld›¤› halde mesa-
i saatleri içinde internete girerek bahis oynad›¤›n›, bu suretle afl›r› flekil-
de borçland›¤›n›, bir kredi kart› borcu sebebiyle icraya maruz kald›¤›n›
belirterek davan›n reddine karar verilmesini talep etmifltir.

Mahkemece, davac›n›n eyleminin büyük boyutlarda olmad›¤›, usul-
süz bir banka iflleminin olmad›¤› ve toplu ifl sözleflmesi dahilinde eylemin
k›nama cezas› ‹le cezaland›r›lmas›n›n mümkün olabilece¤i gerekçesiyle
davan›n kabulüne karar verilmifltir.

Hüküm daval› taraf›ndan temyiz edilmifltir.

4857 Say›l› ‹fl Kanunu'nun 18. maddesinde ifl sözleflmesinin ‹flveren
taraf›ndan iflçinin yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan kaynaklanan ge-
çerli bir sebebe dayan›larak feshedilebilece¤i düzenlenmifltir. Söz konusu
geçerli sebepler ‹fl Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih
___________________________________________________

(*) Gönderen: Eyüp KOÇHAN (‹stanbul 8. ‹fl Mahkemesi Yaz› ‹flleri Müdürü)
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için öngörülen sebepler niteli¤inde olmamakla birlikte, iflçinin ve iflyeri-
nin normal yürüyüflünü olumsuz etkileyen hallerdir. ‹flçinin yeterlili¤in-
den veya davran›fllar›ndan kaynaklanan sebepler ancak iflyerinde olum-
suzluklara yol açmas› halinde fesih için geçerli sebep olabilirler. ‹fl iliflki-
sinin sürdürülmesinin iflveren aç›s›ndan Önemli ve makul ölçüler içinde
beklenemeyece¤i durumlarda, feshin geçerli sebeplere dayand›¤› kabul
edilmelidir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere göre davac› iflçi, 2003 y›l›ndan itibaren
iflyerindeki iflverene ait bilgisayar› kullanarak günde birkaç kez internete
girerek bahis oynamaktad›r. Bu konuda ve afl›r› borçlanmas› sebebiyle
daha önce uyar›ld›¤› yaz›l› belgeler ‹le davac›n›n müfettifle verdi¤i savun-
ma içeri¤inden anlafl›lmaktad›r. Davac›n›n bu davran›fl› sebebiyle afl›r›
derecede borçland›¤› ve bir baflka bankadan alm›fl oldu¤u kredi kart› bor-
cundan dolay› icraya maruz kald›¤› da görülmektedir. Davac›n›n mesa-
i saatleri içinde bahis sitelerine girmek üzere internet kullan›mlar›n›n ba-
z› günler birkaç saati buldu¤u da dikkate al›nd›¤›nda, davac›n›n söz ko-
nusu davran›fllar›n›n iflyerinde olumsuzluklara yol açt›¤› aç›kt›r. Böyle
olunca davac›n›n ifl sözleflmesinin feshinin geçerli nedene dayand›¤›n›n
kabulü gerekir. Davan›n reddi gerekirken yaz›l› flekilde isteklerin kabulü
hatal› olup bozmay› gerektirmifltir.

4857 Say›l› ‹fl Kanunun 20/3. maddesi uyar›nca Dairemizce afla¤›da-
ki flekilde hüküm kurmak gerekmifltir.

HÜKÜM: Yukarda aç›klanan gerekçe ile;

l-) ‹stanbul 8. ‹fl Mahkemesinin karar›n›n BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-) Davan›n REDD‹NE,

3-) Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›na yer olmad›¤›na,

4-) Davac›n›n yapm›fl oldu¤u yarg›lama giderinin üzerinde b›rak›lma-
s›na, daval›n›n yapt›¤› 25.00 YTL. yarg›lama giderinin davac›dan tahsili
ile daval›ya ödenmesine,

5-) Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 400 YTL ücreti
vekaletin davac›dan al›narak daval›ya verilmesine,

6-) Peflin al›nan temyiz harc›n›n iste¤i halinde daval›ya iadesine,

Kesin olarak 10.10.2006 tarihinde oybirli¤i ile karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/5032 K: 2006/26967 T: 12.10.2006

ISLAHA KARfiI ZAMANAfiIMI DEF‹ • GENEL TAT‹L ÜCRET‹N‹N
HESAPLANMASINDA ‹ZLENECEK YÖNTEM • YEM‹N TEKL‹F‹N‹N

SONUÇLARI

Özet: Islah yeni bir talep oldu¤undan,
daval›n›n ›slahla artt›r›lan miktara karfl› za-
manafl›m› definde bulunma olana¤› vard›r.

Bayram ve genel tatil ücretleri hesapla-
n›rken bir kat› dikkate al›nmal›d›r; iki kat
üzerinden bayram ve genel tatil hesaplamas›
yanl›flt›r.

‹zin ücreti alaca¤› hakk›nda kendisine
yemin teklifinde bulunulan davac› iflçinin ye-
min teklifini kabul etmemesi karfl›s›nda izin
ücreti alaca¤›n›n reddine karar verilmelidir.(*)

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r. 

Hüküm süresi içinde daval›lar avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl ol-
makla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni
gerektirici sebeplere göre, daval›lar›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Daval› vekili, davac›n›n ›slah dilekçesine karfl› süresinde zamana-
fl›m› definde bulunmufltur. Islah yeni bir talep oldu¤undan, daval›n›n ›s-
laha karfl› zamanafl›m› definde bulunmas› mümkündür. Bu nedenle ›s-
lahla talep edilen fazla çal›flma ve genel tatil alacaklar› yönünden ›slah ta-
rihinden geriye do¤ru son 5 y›l içinde oluflan an›lan alacaklar›n bilirkifli-
den ek rapor al›narak belirlenmesi ve sonucuna göre karar verilmesi ge-
rekir. Daval›n›n süresinde ›slah ifllemine karfl› yapt›¤› zamanafl›m› definin
mahkemece nazara al›nmamas› do¤ru de¤ildir.

3. 1475 say›l› ‹fl Kanunun 42. maddesinde, çal›fl›lan genel tatil ücret-
lerinin iflçiye bir kat fazlas›yla ödenece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. Dava-
c› iflçi ayl›k maktu ücretle çal›flt›¤›na göre ayl›k ücretinin içinde genel ta-
til ücretinin oldu¤u kabul edilir. Bu nedenle bayram ve genel tatil ücreti
hesaplan›rken bir kat› dikkate al›narak hesaplama yap›lmas› gerekirken
___________________________________________________

(*) Gönderen: Av. Kamil Günal ALTAN
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hesap bilirkiflisince iki kat üzerinden hesaplanan alaca¤›n hüküm alt›na
al›nmas› hatal›d›r.

4. Daval› vekili, 11.11.2004 tarihli duruflmada, davac›ya "y›ll›k izinle-
rini kulland›¤›na dair" yemin teklifinde bulunmufl, ayn› celsede davac› ve-
kili daval›n›n yemin teklifini kabul etmediklerini bildirmifltir. Mahkemece
y›ll›k izin ücretinin reddine karar yerilmesi gerekirken an›lan iste¤in ka-
bulü de isabetli olmam›flt›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
12.10.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/19194 K: 2006/27398 T: 16.10.2006

‹fiE ‹ADE DAVASI • FESH‹N YAZILI OLARAK YAPILMASI GERE⁄‹
• BELL‹ B‹R ÖDEME YAPILARAK ‹fiTEN ÇIKARMANIN N‹TEL‹⁄‹

(4857/17, 4857/19, 1475/14)

Özet: Davac›, iflçi, ifl sözleflmesinin ge-
çerli sebep olmadan daval› iflverence feshe-
dildi¤ini ileri sürerek feshin geçersizli¤ini ve
ifle iadesine karar verilmesini dava etmifltir.

Dosyada yaz›l› fesih bildirimi bulunma-
maktad›r. Davac›ya belli bir ödeme yap›larak
iflverence iflten ç›kar›lm›flt›r. Yap›lan ödeme-
nin k›dem ve ihbar tazminatlar› karfl›l›¤› ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r.

Feshin yaz›l› olarak yap›lmas› ve fesih
nedeninin aç›k ve kesin bir biçimde belirtil-
mesi zorunludur. Ortada böyle bir fesih bu-
lunmad›¤›na göre, feshin geçerli nedene da-
yanmad›¤› kabul edilmelidir.

Yerel mahkeme, iste¤in reddine karar vermifltir.

Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl ol-
makla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü

YARGITAY KARARI

Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin geçerli sebep olmadan daval› iflverence
feshedildi¤ini ileri sürerek feshin geçersizli¤i ile ifle iadesine ve buna ba¤-
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l› tazminat ile boflta geçen süre ücretinin hüküm alt›na al›nmas› iste¤in-
de bulunmufltur.

Daval› iflveren, davac›n›n ifl sözleflmesi karfl›l›kl› anlaflma ile sona er-
di¤ini, ifl sözleflmesinin tek tarafl› feshedilmedi¤ini belirterek davan›n
reddine karar verilmesi gerekti¤ini savunmufltur.

Mahkemece ifl sözleflmesi karfl›l›kl› mutabakatla sona erdi¤i gerekçe-
si ile davan›n reddine karar verilmifltir.

‹fl sözleflmesinin nas›l sona erdi¤i konusu taraflar aras›nda uyuflmaz-
l›k konusudur. Davac› ifl sözleflmesinin daval› iflverence geçerli neden ol-
madan feshedildi¤ini ileri sürerken, daval› iflveren sözleflmenin karfl›l›kl›
anlaflmayla sona erdi¤ini belirtmifltir. Yaz›l› bir fesih bildirimi dosyada
bulunmamaktad›r. Taraflar aras›nda düzenlenen 4.4.2005 tarihli "Karfl›-
l›kl› Mutabakat Belgesi" bafll›kl› belgede sözleflmenin karfl›l›kl› anlaflma ile
yürürlükten kald›r›ld›¤›, davac›ya hizmetleri karfl›l›¤› 14.964,03 YTL öde-
me yap›ld›¤› belirtilmifltir. Dosya içeri¤ine göre davac›ya ihbar ve k›dem
tazminat›n›n ödenmifl olmas› anlaml›d›r. Daval› iflverence bir taraftan ih-
bar ve k›dem tazminat›n›n ödendi¤inden söz edilmesi di¤er taraftan ifl
sözleflmesinin karfl›l›kl› anlaflma ile sona erdi¤inin ileri sürülmesi çeliflki
arz etmektedir. Gerçekten, ifl sözleflmesinin karfl›l›kl› anlaflma ile sona er-
mesi halinde k›dem tazminat›n›n ödenmesini öngören yasal bir düzenle-
me bulunmad›¤› gibi, somut olay bak›m›nda bir sözleflme hükmü de mev-
cut de¤ildir. Dinlenen davac› tan›klar› da ifl sözleflmesinin iflveren taraf›n-
dan feshedildi¤ini aç›klam›fllard›r. Belirtilen bu olgulara göre davac›n›n ifl
sözleflmesinin karfl›l›kl› anlaflma ile de¤il, ihbar ve k›dem tazminat› öden-
mek suretiyle daval› iflverence feshedildi¤inin kabulü gerekir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 19. maddesine göre "‹flveren fesih bildiri-
mini yaz›l› olarak yapmak ve fesih sebebini aç›k ve kesin bir flekilde belirt-
mek zorundad›r." Somut olayda yasan›n bu emredici kural›na uygun bir
fesih bulunmad›¤›ndan feshin geçerli nedene dayanmad›¤› kabul edilme-
lidir. Mahkemece yaz›l› gerekçe ile davan›n reddine karar verilmifl olmas›
hatal›d›r.

Belirtilen nedenlerle, 4857 say›l› ‹fl Kanunun 20. maddesinin 3.f›kra-
s› uyar›nca, hükmün bozulmak suretiyle ortadan kald›r›lmas› ve afla¤›da-
ki gibi karar verilmesi gerekmifltir.

SONUÇ: Yukar›da belirtilen nedenlerle;

1-) Bak›rköy 2. ‹fl Mahkemesinin 25.5.2006 gün ve 1537-737 say›l›
karar›n›n BOZULARAK ortadan kald›r›lmas›na,

2-) ‹flverence yap›lan feshin geçersizli¤ine ve davac›n›n ifle iadesine,

3-) Davac›n›n yasal sürede ifle baflvurmas›na ra¤men, iflverenin süre-
si içinde ifle bafllatmamas› halinde ödenmesi gereken tazminat miktar›n›n
iflçinin 4 ayl›k ücreti olarak belirlenmesine,
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4-) Davac›n›n ifle iade için iflverene süresi içinde baflvurmas› halinde
hak kazan›lacak olan ve karar›n kesinleflmesine kadar en çok 4 ayl›k üc-
ret ve di¤er haklar›n›n davac›ya ödenmesi gerekti¤inin belirlenmesine,

5-) Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›na yer olmad›¤›na,

6-) Davac› vekille temsil edildi¤inden, karar tarihinde yürürlükte olan
tarifeye göre 400.YTL vekalet ücretinin daval›dan al›n›p davac›ya verilme-
sine,

7-) Davac› taraf›ndan yap›lan (24.40) YTL yarg›lama giderinin daval›-
dan al›n›p davac›ya verilmesine, daval›n›n yapt›¤› yarg›lama giderinin
üzerinde b›rak›lmas›na,

8-) Peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine, kesin
olarak, 16.10.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/192031 K: 2006/28481 T: 30.10.2006

‹fiE ‹ADE DAVASI • ‹fi ‹L‹fiK‹S‹N‹N SÜRDÜRÜLMES‹N‹N ÖNEML‹ VE
MAKUL ÖLÇÜLER ‹Ç‹NDE ‹fiVERENDEN BEKLENEMEYECE⁄‹
DURUMLARDA FESH‹N GEÇERL‹ NEDENE DAYANDI⁄I KABUL

ED‹LMEL‹D‹R • KANIT YÜKÜ

(4857/18 vd. 24-254)

Özet: Davac› iflçi ifl sözleflmesinin dava-
l› iflveren taraf›ndan geçerli neden olmadan
feshedildi¤ini belirterek, feshin geçersizli¤ine
ve ifle iadesine karar verilmesini talep etmifl-
tir.

Daval› vekili, davac›n›n ifl sözleflmesinin
üstlerine karfl› gelmesi, iyi niyeti suiistimal
etme, çal›flma düzenini bozma ve hatal› ifl ç›-
karma nedeni ile 4857 ‹fl Kanunu’nun
17–21, 24–25 maddeleri uyar›nca davran›fl-
lar›ndan kaynaklanan geçerli nedenlerle fes-
hedildi¤ini savunmufltur.

4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. madde-
sinde ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan ifl-
çinin yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan
kaynaklanan geçerli bir sebebe dayan›larak
feshedilebilece¤i düzenlenmifltir. Söz konusu
geçerli sebepler ‹fl Kanunu’nun 25. madde-
sinde belirtilen derhal fesih için öngörülen se-
bepler niteli¤inde olmamakla birlikte, iflçinin
ve iflyerinin normal yürüyüflünü olumsuz et-
kileyen hallerdir. ‹flçinin yeterlili¤inden veya
davran›fllar›ndan kaynaklanan sebepler an-
cak iflyerinde olumsuzluklara yol açmas› ha-
linde fesih için geçerli sebep olabilirler. ‹fl ilifl-
kisinin sürdürülmesinin iflveren aç›s›ndan
önemli ve makul ölçüler içinde beklenemeye-
ce¤i durumlarda, feshin geçerli sebeplere da-
yand›¤› kabul edilmelidir.

Yerel mahkeme, davay› reddetmifltir.

Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl ol-
makla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü.
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YARGITAY KARARI

Davac› iflçi ifl sözleflmesinin daval› iflveren taraf›ndan geçerli neden
olmadan feshedildi¤ini belirterek, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine ka-
rar verilmesini talep etmifltir.

Daval› vekili, davac›n›n ifl sözleflmesinin, "üstlerine karfl› gelmesi, iyi-
niyeti suistimal etme, çal›flma düzenini bozma ve hatal› ifl ç›karma nede-
ni ile 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 17-21, 24-25 maddeleri uyar›nca” dav-
ran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli nedenlerle feshedildi¤ini savunmufl-
tur.

Mahkemece, savunmaya de¤er verilerek, davac›n›n fesih yaz›smda
belirtilen nedenlerin aksini kan›tlayamad›¤› gerekçesi ile davar›m reddine
karar verilmifltir.

4857 Say›l› ‹fl Kanunu'nun 18. maddesinde ifl sözleflmesinin iflveren
taraf›ndan iflçinin yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan kaynaklanan ge-
çerli bir sebebe dayan›larak feshedilebilece¤i düzenlenmifltir. Söz konusu
geçerli sebepler ‹fl Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih
için öngörülen sebepler niteli¤inde olmamakla birlikte,iflçinin ve iflyerinin
normal yürüyüflünü olumsuz etkileyen hallerdir. ‹flçinin yeterlili¤inden
veya davran›fllar›ndan kaynaklanan sebepler ancak iflyerinde olumsuz-
luklara yol açmas› halinde fesih için geçerli sebep olabilirler. ‹fl iliflkisinin
sürdürülmesinin iflveren aç›s›ndan önemli ve makul ölçüler içinde bekle-
nemeyece¤i durumlarda, feshin geçerli sebeplere dayand›¤› kabul edilme-
lidir.

4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 20/2. maddesine göre feshin geçerli bir
nedene dayand›¤›n›n ispat yükümlülü¤ü iflverene aittir.

Dosya içeri¤ine göre, fesih yaz›s›nda belirtilen üstlerine karfl› gelme,
iyiniyeti suist›mal etme çal›flma düzenini bozma ve hatal› ifl ç›karma ne-
denlerinden dolay›, davac›n›n savunmas› istenmifl ve ayn› flekilde tan›k
dinletmifl ise de, bu eylem davac› taraf›ndan gerçeklefltirildi¤ine dair tu-
tanak ve kay›t ibraz edilmedi¤i gibi, tan›klarda bu davran›fllar›n nerede,
ne zaman ve ne flekilde gerçeklefltirildi¤ine dair, somut olarak bir beyan-
da bulunmam›fllard›r. ‹flçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan nedenlerin
ve bu nedenlerin ifl yerinde olumsuzluklara yol açt›¤›n›n daval› iflveren ta-
raf›ndan kan›tlanmas› gerekir. Somut olayda, ispat yükü kendisinde olan
daval› iflverenden, fesih nedenleri ile ilgili somut kan›tlan istenmeli, da-
vac›n›n feshe neden olan davran›fllar› ile ilgili zaman, mekan ve nas›l ger-
çekleflti¤i konusunda somut olarak dinlenen tan›klar›n beyanlar›n bafl-
vurulmal› ve soncuna göre karar verilmelidir. Yaz›l› fleklide eksik incele-
me ile karar verilmesi hatal›d›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
30.10.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/20109 K: 2006/29326 T: 06.11.2006

‹fiE ‹ADE DAVASI • YARGILAMA SIRASINDA DAVACININ ÖLÜMÜ
• TESP‹T N‹TEL‹⁄‹NDEK‹ ‹fiE ‹ADE DAVASINDA DAVACININ ÖLÜMÜ

DURUMUNDA VER‹LECEK KARARIN N‹TEL‹⁄‹

(4857 s. K. m. 21)

Özet: Davac› iflçi, yarg›lama s›ras›nda
ölmüfl oldu¤una göre ifle bafllamak için iflve-
rene baflvurmas› imkâns›z hale gelmifltir. Bu
nedenle, ölen iflçinin mirasç›lar› yönünden
bofla geçen en çok dört ayl›k ücret ve di¤er
haklar›n hüküm alt›na al›nmas› hatal›d›r.

Öte yandan ifle iade davalar› niteli¤i iti-
bariyle tespit davas› oldu¤undan ve mirasç›-
lar yönünden feshin geçersizli¤ine karar ve-
rilmesinde hukuki yarar bulunmas› nedeni
ile feshin geçersizli¤ine iliflkin talebin konu-
suz kald›¤› kabul edilemez. Ayr›ca, as›l talep
feshin geçersizli¤i oldu¤una göre yarg›lama
gider ve vekâlet ücreti yönünden feshin ge-
çersizli¤ine karar verildi¤inde, dava kabul
edilmifl gibi hüküm kurulmal›d›r.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r. Hüküm süresi
içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi,
gere¤i konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI

Davac› iflçi, ifl sözleflmesinin geçerli sebep olmadan daval› iflverence
feshedildi¤ini ileri sürerek feshin geçersizli¤i ile ifle iadesine ve buna ba¤-
l› tazminat ile boflta geçen süre ücretinin hüküm alt›na al›nmas› iste¤in-
de bulunmufltur.

Daval› iflveren, ifl sözleflmesinin iflin ve iflyerinin gereklerinden dolay›
feshedildi¤ini belirterek davan›n reddine karar verilmesi gerekti¤ini sa-
vunmufltur.

Mahkemece, feshin son çare olarak uyguland›¤› daval› tarafça aç›k ve
yeterli delillerle kan›tlanmad›¤› gerekçesi ile feshin geçersizli¤ine karar
verilmifl, ancak davac›n›n yarg›lama s›ras›nda ölmesi nedeniyle ifle iade
ve buna ba¤l› tazminat›n belirlenmesine yönelik taleplerin konusuz kal-
d›¤›ndan söz edilerek bu konuda karar verilmesine yer olmad›¤›na, mi-
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rasç›lar›n davaya devam etmesi nedeni ile 4 ayl›k ücret ve di¤er haklar›-
n›n ödenmesi gerekti¤ine karar verilmifltir.

Dosya içeri¤ine göre feshin geçerli nedene dayanmad›¤› anlafl›ld›¤›n-
dan mahkemece feshin geçersizli¤ine iliflkin verilen karar isabetlidir.

4857 say›l› ‹fl Kanunun 21. maddesine göre mahkemece feshin geçer-
sizli¤ine karar verildi¤inde, iflçi kesinleflen karar›n tebli¤inden itibaren on
ifl günü içinde ifle bafllamak için iflverene baflvurmak zorundad›r. ‹flçi bu
süre içinde baflvuruda bulunmaz ise, iflverence yap›lm›fl oîan fesih geçer-
li bir fesih say›l›r ve iflveren sadece bunun hukuki sonuçlan ile sorumlu
olur. Buna göre iflçinin ifle bafllatmama tazminat› ile çal›flt›r›lmad›¤› en
çok dört ayl›k ücret ve di¤er haklara hak kazanmas› için kesinleflen ifle
iade karar›n›n tebli¤inden itibaren on ifl gün içinde ifle bafllamak için ifl-
verene baflvurmak zorundad›r. Aksi halde, iflverence yap›lm›fl olan fesih
geçerli hale gelir. Somut olayda davac› iflçi yarg›lama s›ras›nda ölmüfl ol-
du¤una göre ifle bafllamak için iflverene baflvurmas› imkans›z hale gel-
mifltir. Bu nedenle, ölen iflçinin mirasç›lar› yönünden boflta geçen en çok
dört ayl›k ücret ve di¤er haklar›n hüküm alt›na al›nmas› hatal›d›r.

Öte yandan, ifle iade davalar› niteli¤i itibariyle tespit davas› oldu¤un-
dan ve mirasç›lar yönünden feshin geçersizli¤ine karar verilmesinde hu-
kuki yarar bulunmas› nedeni ile feshin geçersizli¤ine iliflkin talebin konu-
suz kald›¤› kabul edilemez. Aynca, as›l talep feshin geçersizli¤i oldu¤una
göre yarg›lama gideri ve vekalet ücreti yönünden feshin geçersizli¤ine ka-
rar verildi¤inde, dava kabul edilmifl gibi hüküm kurulmal›d›r.

Belirtilen nedenlerle, 4857 say›l› ‹fl Kanunun 2O. maddesinin 3. f›k-
ras› uyar›nca, hükmün bozulmak suretiyle ortadan kald›r›lmas› ve afla¤›-
daki gibi karar verilmesi gerekmifltir.

HÜKÜM: Yukar›da belirtilen nedenlerle;

l-) ‹stanbul 6. ‹fl Mahkemesinin 5.6.2006 gün ve 802-271 say›l› ka-
ranmn BOZULARAK ortadan kald›r›lmas›na,

2-) ‹flverence yap›lan feshin geçersizli¤ine,

3-) Davacmm yarg›lama s›ras›nda ölmesi nedeni ile konusuz kalan
ifle iade ve ifle bafllatmama tazminat› ile boflta geçen en çok dört ayl›k üc-
ret ve di¤er haklar hakk›nda karar verilmesine yer olmad›¤›na,

4-) Harç peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›na yer olmad›¤›na,

5-) As›l talep olan feshin geçersizli¤ine karar verildi¤inden, kendisini
vekille temsil ettiren davac›lar vekili yarar›na karar tarihinde yürürlükte
olan tarifeye göre 400 YTL vekalet ücretinin daval›dan tahsiline,

7-) Davac›lar taraf›ndan yap›lan ( 29 ) YTL yarg›lama giderinin dava-
l›dan al›n›p davac›lara verilmesine, daval›n›n yapt›¤› yarg›lama giderinin
üzerinde b›rak›lmas›na,
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8-) Peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine, kesin
olarak, oyçoklu¤uyla 6.11.2006 tarihinde karar verildi.

KARfiI OY

Uyuflmazl›k ifle iade davas› s›ras›nda ölen iflçinin feshe ba¤l› sonuçlar› nok-
tas›nda toplanmaktad›r.

Yüksek Daire bozma karar›nda yarg›lama s›ras›nda davac›n›n ölmesi nede-
niyle konusuz kalan ifle iade ve ifle bafllatmama tazminat› ile boflta geçen en çok
dört ayl›k ücret ve di¤er haklar hakk›nda karar verilmesine yer olmad›¤› ifadele-
rine yer verilmifltir.

‹fl sözleflmesinin iflçinin ölümü ile sona (BK. m.347/l) erdi¤i konusunda bir
kuflku bulanmamaktad›r.

‹flçinin ölümü halinde k›dem tazminat›n›n mirasç›lara geçti¤i (‹fl Kan. 14)de
bir gerçektir. O halde dava konusu haklar irdelenmelidir.

Türk Medeni Kanunun 599. maddesine göre Kanunda öngörülen aynk du-
rumlar sakl› kalmak üzere mirasç›lar miras b›rakan›n alacaklar›n› do¤rudan do¤-
ruya kazan›rlar.

Davac› iflçinin ifl sözleflmesi 9.9.2005 tarihinde ifl yerinde daralmaya gidilme-
si nedeniyle fesh edilmifltir. Dava 21.9.2005 tarihinde aç›lm›flt›r. Ölüm 9.2.2006
da gerçekleflmifltir.

Davac› davay› açmayla ifle iade iradesini belirtmifltir. Amaç ifle iade edilmek
ve edilmemesi halinde akçal› haklardan yararlanmakt›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunun 21. maddesinin üçüncü f›kras›nda belirtilen dört aya
kadarki boflta geçen süreye iliflkin ücret ve di¤er haklar iflverenin ifle bafllatma ve-
ya bafllatmamaya ba¤l› bir sonuç de¤ildir.

Ölüm olgusuna bir hukuki iliflkiye aleyhe olarak yorumlanmamal›d›r. ‹flçi öl-
mesevdi ne tür davran›fl›na üstünlük tan›nacak idiyse öngörülen bu davran›fla
hukuki sonuç ba¤lanmal›d›r. Öte yandan bir yasa yorumlan›rken yasan›n konu-
lufl amac› dikkate al›nmal›d›r. Yasadaki ifle iade hükümleri iflçinin ifle iadesini
amaçlam›flt›r. Ölüm olaylar›na nas›l bir sonuç ba¤layaca¤› yasada belirtilmedi¤i-
ne göre bu bofllu¤u doldurmak yarg›c›n görevidir. (TMK m.l/H)Yarg›ç burada Ka-
nun koyucu olarak davranmal›d›r.

Davac› ifle iade davas›n› açarken feshin geçerli bir nedene dayanmad›¤›m id-
dia etmifltir. O halde mahkemece deliller toplanmal› davac›n›n ifl sözleflmesinin
feshinin geçerli bir nedene dayal› olup olmad›¤›n› tespit etmelidir. E¤er fesih ge-
çerli ise Daire ço¤unlu¤u gibi karar verilmelidir. Geçersiz fesih var ise ölüm tari-
hine kadarki boflta geçen süreye yasal s›n›rlama (4 ayl›k)dikkate al›narak hük-
metmelidir. Böyle bir sonuç genel olarak yasan›n amac›na uygundur. Aksi halde
iflverenin haks›z davran›fl› iflçinin ölümü nedeniyle karfl›l›ks›z kalmaktad›r. Bu da
adalet duygusunu incitir.

Yerel mahkeme karar›r›n›n onanmas› düflüncesi ile ço¤unluk görüflüne kat›-
lam›yorum.

Üye

M. K›l›ço¤lu
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/368 K: 2006/20076 T: 06.07.2006

MEVS‹ML‹K ‹fiÇ‹ • YILLIK ÜCRETL‹ ‹Z‹N • TOPLU SÖZLEfiMEYE
DAYANAN ‹Z‹N SÜRES‹N‹N SAPTANMASINDA ‹ZLENECEK YÖNTEM

Özet: ‹flçinin iflyerinde mevsimlik iflçi
olarak çal›flt›¤› dönemlerin izin ücretinin he-
sab›nda dikkate al›nmamas› gerekir.

‹zin süresinin toplu ifl sözleflmesine da-
yand›¤› ileri sürülmüfl ise, hizmet süresini
kapsayan tüm toplu ifl sözleflmelerinin celbe-
dilerek incelenmesi sonucunda karar veril-
melidir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r. Hüküm süresi
içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi,
gere¤i konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI

Davac›n›n çal›flt›¤› iflyerinin aç›k tuz iflletmesi oldu¤u ve davac›n›n
genellikle Aral›k ay›ndan önce ve belirli sürelerde çal›flt›¤› anlafl›lmakta-
d›r.

Davac›n›n önceki y›llardaki çal›flmalar› k›sa süreli ve mevsimlik oldu-
¤u halde 1996 y›l›ndan itibaren y›lda 11 ay ve daha fazla çal›flt›¤› belir-
lenmektedir. Buna ra¤men mevsimlik çal›fl›ld›¤› dönemin de izin ücreti
hesab›nda nazara al›nmas› hatal›d›r.

Davac›, Toplu ‹fl Sözleflmesinden yararland›¤›n› iddia etmifltir.

Bilirkifli de Toplu Sözleflmeye göre hesap yapt›¤› aç›klam›flt›r. Ancak
dosyada tüm dönemleri kapsayan Toplu ‹fl Sözleflmelere göre belirlenme-
si gerekir. Bu sebeple tüm Toplu sözleflmeler celbedilmeli, yukar›da aç›k-
lanan esaslara göre bilirkifliden ek rapor al›nmal› ve sonucuna göre ka-
rar verilmelidir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
6.7.2006 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/8690 K: 2006/29519 T: 08.11.2006

YILLIK ÜCRETL‹ ‹Z‹N SÜRES‹ • ‹HBAR SÜRES‹ • ‹HBAR VE YILLIK
ÜCRETL‹ ‹Z‹N SÜRELER‹N‹N B‹RB‹R‹YLE ‹Ç ‹ÇE G‹REMEYECE⁄‹

Özet: ‹fl Kanununda belirlenmifl olan ih-
bar süresi iflçinin izin ücretinden mahsup
edilemez. Baflka bir anlat›mla iflçinin y›ll›k
ücretli izin süresi ile ihbar tazminat›na esas
olan süre birbiriyle iç içe giremez.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar›nca temyiz edilmifl olmakla
dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü

YARGITAY KARARI

1- Daval› karfl› davac›n›n süresinde olmayan ve harc› yat›r›lmayan
temyiz isteminin REDD‹NE,

Davac› ve karfl› daval›n›n temyizine gelince;

2- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni
gerektirici sebeplere göre, daval›n›n tüm davac›n›n afla¤›daki bendin kap-
sam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

3- Hükme esas al›nan bilirkifli raporunda hesaplanan y›ll›k izin ücre-
tinden kesinti yap›larak net miktar bulunduktan sonra, brüt ücret üze-
rinden hesaplanan ve kesinti yap›lmadan belirlenen ihbar tazminat›
mahsup edilerek davac›- karfl› daval› aleyhine daha az izin ücretine hük-
medilmifl olmas› hatal› olup, hükmün bu nedenle bozulmas› gerekmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
8.11.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/8689 K: 2006/29518 T: 08.11.2006

‹fiÇ‹N‹N ÜCRET‹N‹N ÖDENMEMES‹ • S‹GORTA PR‹M‹N‹N EKS‹K
ÖDENMES‹ • ‹fiÇ‹ TARAFINDAN GERÇEKLEfiT‹R‹LEN HAKLI FES‹H

• KIDEM TAZM‹NATI

(4857 Say›l› ‹fl K. m. 24/II)

Özet: Sigorta primleri eksik ödenmifl
olan ve iflverenden iki ayl›k ücret alaca¤› bu-
lunan iflçinin iflyerini terk etmesi, hizmet ak-
dinin iflçi taraf›ndan eylemli biçimde hakl›
olarak feshedildi¤i anlam›ndad›r. Bu neden-
le iflçi lehine k›dem tazminat›na hükmedilme-
lidir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl ol-
makla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü

YARGITAY KARARI

Davac›n›n daval›ya ait f›r›nda "piflirici" olarak çal›flt›¤› anlafl›lmakta-
d›r. Dosya içeri¤indeki belgelerden 2004 y›l› Nisan ve Temmuz aylar› ara-
s› sigorta primlerinin daval› taraf›ndan eksik olarak yat›r›ld›¤› saptanm›fl-
t›r.

Davac›n›n söz konusu eksikli¤in iflverende görüflülmesi s›ras›nda ifl-
verence iflten ç›kar›ld›¤› davac› taraf›ndan iddia edilmektedir. Öte yandan
son iki ayl›k ücretide iflverence ödenmemifltir. Maddi olaylar›n bu geliflim
süreci dikkate al›nd›¤›nda davac›n›n ifl sözleflmesinin 4857 say›l› kanu-
nun 24/11 maddesi uyar›nca hakl› olarak davac› taraf›ndan terk yolu ile
sona erdirildi¤i anlafl›lmaktad›r. Mahkemece k›dem tazminat› alaca¤›na
hükmedilmesi gerekirken söz konusu alaca¤›n reddi hatal› olup bozmay›
gerektirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
8.11.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 10. HUKUK DA‹RES‹
E: 2002/5867 K: 2002/67302 T: 16.09.2002

S‹GORTALILI⁄IN SAPTANMASI • S‹YAS‹ PART‹LERDE TÜZEL
K‹fi‹L‹⁄‹N TEMS‹L‹NDE YETK‹L‹ ORGAN • S‹YAS‹ PART‹LERDE

‹LÇE ÖRGÜTÜNÜN TEMS‹L YETK‹S‹N‹N KOfiULLARI

(506/2)

Özet: Davac›, daval›lardan … partisi
Bak›rköy ‹lçe Baflkanl›¤›nda geçen çal›flma-
lar›n›n tespitine karar verilmesini istemifltir.

Mahkemece parti genel baflkanl›¤›n›n
davada taraf olmamas› nedeniyle husumet-
ten davay› reddetmifltir. Siyasi Partiler Yasa-
s›na göre, Genel Baflkanl›¤›n ‹lçe Teflkilat›n-
ca yap›lan ifllemlerden sorumlulu¤u için ön-
ceden ilgili teflkilata yetki vermesi kofluldur.
Bu tür bir koflulun yoklu¤u halinde sadece il-
gili teflkilat veya sözleflmeyi yapan bu söz-
leflmeden do¤an hükümlerden sorumludur.(*)

Davac›, daval›lardan Do¤ruyol Bak›rköy ‹lçe Baflkanl›¤›nda Mart
/1991-1.10.1999 tarihleri aras›nda geçen çal›flmalar›n›n tesbitine karar
verilmesini istemifltir.

Mahkeme, ilam›nda belirtildi¤i flekilde davan›n husumet nedeniyle
reddine karar vermifltir.

Hükmün, davac› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz is-
te¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi Enver Aktafl ta-
raf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin
gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tesbit edildi.

KARAR

Mahkemece, her ne kadar daval› parti Genel Baflkanl›¤›n›n davada
taraf olmad›¤›ndan bahisle ve husumet nedeniyle, dava reddolunmufl ise
de, bu sonuç usul ve yasaya uygun bulunmamaktad›r.
___________________________________________________

(*) Dergimizin bu say›s›nda yay›nlanan 2005/36051 esas, 2006/1514 karar say›l› 22.05.2006 tarihli
Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin karar›na bak›n›z.



Gerçekten, davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 506 Say›l› Yasan›n 2.
maddesine göre; sigortal›l›k; ifl sözleflmesine göre fiilen çal›flmaya baflla-
n›lan tarihten itibaren söz konusu olur.

Dava konusu olayda; davac›n›n daval› partinin ilçe teflkilat›nda çal›fl-
t›¤› iddia edilmifltir. Siyasi partiler yasas›na göre, Genel Baflkanl›¤›n, ‹lçe
Teflkilat›nca yap›lan ifllemlerden sorumlulu¤u için önceden ilgili teflkilata
yetki verilmesi kofluldur. Bu tür bir koflulun yoklu¤u halinde sadece ilgi-
li teflkilat veya sözleflmeyi yapan bu sözleflmeden do¤an hükümlerle so-
rumludur. Dava konusu olayda davac›n›n ‹lçe Teflkilat›nda çal›flmalar›
konusunda Genel Baflkana yetki verilmemesi halinde sözü edilen akitden
dolay› bütün yükümlülükler mahalli teflkilat ve kifliye ait olacakt›r Bu du-
rumda; mahkemece öncelikle yetki durumunun saptanmas›, yetki veril-
medi¤i sonucuna var›lmas› durumunda has›mda de¤il temsilcide hata ol-
du¤u gözetilerek, davan›n parti ‹lçe Teflkilat› yetkilisi aleyhine tevcip edil-
mek suretiyle yürütülmesi gerekirken aksine düflünce ile yaz›l› flekilde
hüküm kurulmas› isabetsiz olup bozma nedenidir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edil-
meli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harc›n›n istek halinde temyiz edene iadesine, 16.09.2002 günün-
de oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 10. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/1311 K: 2006/9047 T: 15.06.2006

SOSYAL GÜVENL‹K DESTEK PR‹M‹
• YAfiLILIK AYLI⁄I ALIRKEN ÇALIfiMA

(1479/Ek 20. m.)

Özet: Davac›n›n ayl›klar›ndan daval› ku-
rumca belli dönemler yönünden SGD kesinti-
si yap›ld›¤› anlafl›lmakta olup uyuflmazl›k,
an›lan kesinti iflleminin yerinde olup olmad›-
¤›n›n tespiti ile kesinti tutarlar›n›n istirdad›
istemine iliflkindir.

Kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›fl-
ma olgusu 01.10.1999–02.08.2003 ve
28.01.2004–11.03.2004 dönemleri yönün-
den 4447 ve 5073; 02.08.2003–28.01.2004
dönemi yönünden ise 4956 Say›l› Kanunla
getirilen düzenlemeler göz önünde bulundu-
rulmak suretiyle yöntemince araflt›r›lmal›,
davac›n›n kay›tl› oldu¤u meslek kurulufluna
aidat ödeyip ödemedi¤i ve toplant›lar›na ka-
t›l›p kat›lmad›¤› belirlenmeli, maddi olgunun
saptanmas› için Cumhuriyet Savc›l›¤› araflt›r-
mas› yap›larak tan›klar›n bilgi ve görgüsüne
baflvurulmal› ve elde edilecek sonuca göre
karar verilmelidir.

Davac›, 01.01.2001-11.03.2004 tarihleri aras›nda emekli ayl›klar›n-
dan kesilen Sosyal Güvenlik Destek Primi kesinti tutar›n›n taraf›na iade
edilmesine ve gecikme zamm› bedeli olan 982.000.000 lira borcun iptali-
ne karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme, ilâm›nda belirtildi¤i flekilde iste¤in kabulüne karar ver-
mifltir.

Hükmün, daval› Avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine, temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hâkimi Tolga Özmen
taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin
gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

01.07.1997 tarihinden itibaren kendisine yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanan,
Vergi Dairesindeki kayd› 31.12.2000, Birleflik Esnaf ve Sanatkârlar Oda-
s›ndaki kayd› ile Esnaf ve Sanatkârlar Sicil Memurlu¤u'ndaki kayd›
11.03.2004 tarihinde sona eren davac›n›n ayl›klar›ndan daval› Kurumca
01.10.1999 -11.03.2004 dönemi yönünden sosyal güvenlik destek primi
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kesintisi yap›ld›¤› anlafl›lmakta olup, uyuflmazl›k, an›lan kesinti ifllemi-
nin yerinde olup olmad›¤›n›n tespiti ile, kesinti tutarlar›n›n istirdad› iste-
mine iliflkindir.

Bu yönde davan›n yasal dayana¤› olan ve 1479 say›l› Kanuna 4447
say›l› Kanunun 38. maddesiyle eklenen ek 20. maddenin birinci f›kras›.
“Bu Kanuna göre yafll›l›k ayl›¤› ba¤lananlardan, 24. maddenin (1) numa-
ral› bendinde belirtilen çal›flmalar›na devam edenlerin veya daha sonra ça-
l›flmaya bafllayanlar›n, sosyal yard›m zamm› dahil tahakkuk eden ayl›k-
lar›ndan ayl›¤›n ba¤land›¤› veya tekrar çal›flmaya bafllan›ld›¤› tarihi takip
eden ay bafl›ndan itibaren, çal›flmalar›n›n sona erdi¤i ay dahil %10 oran›n-
da sosyal güvenlik destek primi kesilir." hükmünü içermekte olup, bu dü-
zenleme 08.09.1999 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. An›lan f›kra daha son-
ra, 02.08.2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4956 say›l› Kanunun 44. mad-
desiyle de¤ifltirilerek "Bu Kanuna göre yafll›l›k ayl›¤› ba¤lananlardan, tica-
ri kazanç veya serbest meslek kazanc› dolay›s›yla gerçek veya basit usul-
de gelir vergisi mükellefiyeti devam edenlerden, sosyal yard›m zamm› da-
hil tahakkuk eden ayl›klar›ndan ayl›¤›n ba¤land›¤› veya tekrar çal›flmaya
bafllan›ld›¤› tarihi takip eden ay bafl›ndan itibaren, çal›flmalar›n›n sona er-
di¤i ay dahil %10 oran›nda sosyal güvenlik destek primi kesilir." hükmü
getirilmifltir. Anlafl›laca¤› gibi ilk düzenlemede prim kesintisi 24. madde-
de sigortal› olarak say›lanlar›n tümü için söz konusu iken, yap›lan de¤i-
fliklik ile bu uygulama, an›lanlardan yaln›zca ticari kazanç veya serbest
meslek kazanc› dolay›s›yla gerçek veya basit usulde gelir vergisi yüküm-
lülü¤ü devam edenler yönünden kabul edilmifltir. Söz konusu hüküm
son olarak, 28.01.2004 tarihinde yürürlü¤e giren 5073 say›l› Kanunun
15. maddesiyle bir kez daha de¤ifltirilmifl ve 4447 say›l› Kanunla getirilen
düzenleme yeniden benimsenmifltir.

Öte taraftan 1479 say›l› Kanunun 22.03.1985 tarihinde yürürlü¤e gi-
ren 3165 say›l› Kanunun 6. maddesiyle de¤iflik 24. maddenin (1) numa-
ral› bendinin (a) f›kras›nda; di¤er sosyal güvenlik kurulufllar› kapsam› d›-
fl›nda kalan ve herhangi bir iflverene hizmet akdi ile ba¤l› olmaks›z›n ken-
di ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlardan; esnaf ve sanatkârlar, tüc-
car, sanayici ve borsa ajan ve acenteleri, mimar ve mühendisler, sigorta
prodüktörleri ve eksperleri, eczac›lar, tabipler, veterinerler, gümrük ko-
misyoncular› gibi ticari kazanç veya serbest meslek kazanc› dolay›s›yla
gerçek veya götürü usulde gelir vergisi yükümlüsü olanlar, esnaf ve sa-
natkâr siciline kay›tl› bulunanlar veya kanunla kurulu meslek kurulufl-
lar›na usulüne uygun olarak kay›tl› olanlar sigortal› olarak say›lm›fl, an›-
lan f›kra, 04.10.2000 tarihinde yürürlü¤e giren ve Anayasa Mahkeme-
si'nce iptal edilerek 08.08.2001 tarihinde yürürlükten kalkan 619 say›l›
Kanun Hükmünde Kararname ile de¤ifltirilerek esnaf ve sanatkârlar ile
di¤er ba¤›ms›z çal›flanlardan ticari kazanç veya serbest meslek kazanc›
dolay›s›yla gerçek veya basit usulde gelir vergisi yükümlüsü olanlar ile,
gelir vergisinden muaf olanlardan esnaf ve sanatkâr siciline veya kanun-
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la kurulu meslek kurulufllar›na usulüne uygun olarak kay›tl› olanlar›n
sigortal› kabul edilecekleri hükme ba¤lanm›fl, daha sonra bu hüküm de
02.08.2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4956 Say›l› Kanunun 14. madde-
siyle bir kez daha de¤ifltirilerek esnaf ve sanatkârlar ile di¤er ba¤›ms›z ça-
l›flanlardan ticari kazanç veya serbest meslek kazanc› dolay›s›yla gerçek
veya basit usulde gelir vergisi yükümlüsü olanlar ile gelir vergisinden
muaf olanlardan esnaf ve sanatkâr sicili ile birlikte kanunla kurulu mes-
lek kurulufluna usulüne uygun olarak kay›tl› olanlar kapsam alt›na al›n-
m›flt›r.

Bu aç›klamalar ›fl›¤› alt›nda inceleme konusu dava de¤erlendirildi¤in-
de, mahkemece yap›lan inceleme ve araflt›rman›n hüküm vermeye elve-
riflli olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu nedenle, kendi ad›na ve hesab›na ba-
¤›ms›z çal›flma olgusu 01.10.1999 - 02.08.2003 ve 28.01.2004
11.03.2004 dönemleri yönünden 4447 ve 5073, 02.08.2003 -28.01.2004
dönemi yönünden ise 4956 say›l› Kanunla getirilen düzenlemeler göz
önünde bulundurulmak suretiyle yöntemince araflt›r›lmal›, davac›n›n ka-
y›tl› oldu¤u meslek kurulufluna aidat ödeyip ödemedi¤i ve toplant›lar›na
kat›l›p kat›lmad›¤› belirlenmeli, maddi olgunun saptanmas› için Cumhu-
riyet Savc›l›¤› araflt›rmas› yap›larak tan›klar›n bilgi ve görgüsüne baflvu-
rulmal› ve elde edilecek sonuca göre karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular göz önünde bulundurulmaks›z›n, mah-
kemece eksik inceleme ve araflt›rma sonucu davan›n kabulü yönünde
hüküm kurulmas›, usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O hâlde, daval› Kurum vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itiraz-
lar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, 15.06.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 10. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/687 K: 2006/11890 T: 02.10.2006

HAKSIZ ÇEK‹LEN MAAfiA ‹ADE AfiAMASINDA AY BE AY FA‹Z
UYGULAMASI

(506 s. K. m. 67, 818 s. K. m. 63)

Özet: Sigortal› babas›n›n ölümü nedeniy-
le kendisine ölüm ayl›¤› ba¤lanan daval›n›n,
çal›flt›¤›n›n saptanmas› üzerine, Kurumca
ba¤lanan ölüm ayl›¤› iptal edilmifl, fuzulen
ödenen ayl›klar toplam› daval› ad›na borç
kaydedilmifl, ayl›¤›n›n iptali ile hissesinde
art›fl olan di¤er hak sahibinin hak etti¤i ayl›k
miktar› daval›n›n borcundan mahsup edile-
rek bakiye borç miktar› kadar as›l alacak ve
faizi için icra takibi yap›lm›fl, daval› icra dos-
yas›na ödeme yapm›flt›r. Mahkemece; ana-
para ödendi¤inden bu konuda karar verilme-
sine yer olmad›¤›na, ana paraya uygulana-
cak yasal faizin daval›dan tahsiline karar
verilmifltir. Her bir ayl›¤›n al›nd›¤› tarihten iti-
baren ayl›¤›n iptali ile hissesinde art›fl olan
di¤er hak sahiplerinin hak etti¤i ayl›k
miktarlar›n›n hak edildi¤i tarihlerden itibaren
ay be ay faiz hesab› yap›ld›ktan sonra dava-
l›n›n bakiye faiz borcu hesaplanarak sonucu-
na göre karar verilmesi gerekir.

Davac›, fuzulen ödenen ölüm ayl›¤›n›n daval›dan tahsiline karar ve-
rilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde ana paraya iliflkin Bak›rköy 5.
‹cra Müdürlü¤ü’nün 2004/649 Esas say›l› dosyas›na ödeme yap›lmas›
nedeniyle davan›n konusuz kalmas›ndan dolay› bu konuda karar veril-
mesine yer olmad›¤›na, ana paraya 15.03.1991 tarihinden itibaren uygu-
lanacak yasal faizin daval›dan al›narak davac›ya verilmesine karar ver-
mifltir. 

Hükmün, daval› Avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine, temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hâkimi Hatice Kam›fl-
l›k taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra
iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

Sigortal› babas›n›n ölümü nedeniyle kendisine ölüm ayl›¤› ba¤lanan
daval›n›n, 15.03.1991-19.04.2003 tarihleri aras›nda Vak›flar Bankas›nda
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çal›flmas›n›n saptanmas› üzerine, Kurumca ba¤lanan ölüm ayl›¤› iptal
edilmifl, 15.03.1991-19.04.2003 tarihleri aras›nda fuzulen ödenen ayl›k-
lar toplam› 2.342.583.936 lira daval› ad›na borç kaydedilmifl, ayl›¤›n ip-
tali ile hissesinde art›fl olan di¤er hak sahibinin hak etti¤i ayl›k miktar›
1.507.614.975 lira daval›n›n borcundan mahsup edilerek bakiye borç
miktar› olan 834.968.961 lira as›l alacak ve 3.172.912.907 lira faizi için
icra takibi yap›lm›fl, daval› icra dosyas›na 17.05.2004 tarihinde
1.020.000.000 lira ödeme yapm›flt›r. Mahkemece; ana para ödendi¤inden
bu konuda karar verilmesine yer olmad›¤›na, ana paraya 15.03.1991 ta-
rihinden uygulanacak yasal faizin daval›dan tahsiline karar verilmifltir.
Kurumun ifl bu karar› temyiz etmemesi nedeniyle icra takibi sonucu öde-
nen miktar› kabul etmifl oldu¤unun anlafl›lmas› karfl›s›nda, her bir ayl›-
¤›n al›nd›¤› tarihten itibaren ay be ay faiz hesab› yap›l›p, ayl›¤›n iptali ile
hissesinde art›fl olan di¤er hak sahibinin hak etti¤i ayl›¤›n hak edildi¤i ta-
rihlerden itibaren ay be ay faiz hesab› yap›ld›ktan sonra ödemenin yap›l-
d›¤› 17.05.2004 tarihi itibariyle daval›n›n bakiye faiz borcu hesaplanarak
sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde karar verilmifl ol-
mas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O hâlde, daval› vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, temyiz harc›n›n istek halinde daval›ya iadesi, 02.10.2006
gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/4592 K: 2006/4528 T: 24.04.2006

S‹GORTACININ TEMERRÜDÜ • ZORUNLU MAL‹ MESUL‹YET VE
‹HT‹YAR‹ MAL‹ MESUL‹YET S‹GORTASI AYIRIMI

Özet: Zorunlu mali mesuliyet sigortas›n-
da, sigortac›ya ihbar yap›larak gerekli belge-
lerin ulaflt›r›lmas›ndan itibaren sekiz günlük
süre geçirildikten sonra sigortac›n›n temerrü-
dü oluflur.

‹htiyari mali mesuliyet sigortas›nda ise,
tazminat ödenmesi konusunda sigortac›ya
ihbar yap›lmas› ile sigortac›n›n temerrüdü
oluflur.

Taraflar aras›nda görülen davada Bak›rköy Asliye 7. Hukuk Mahke-
mesi'nce verilen 10.11.2004 tarih ve 2002/798-2004/370 say›l› karar›n
Yarg›tay'ca incelenmesi daval›-karfl› davac› vekili taraf›ndan istenmifl ve
temyiz dilekçesinin süresi içinde verildi¤i anlafl›lm›fl olmakla, dava dosya-
s› için Tetkik Hakimi Ata Durak taraf›ndan düzenlenen rapor dinlendik-
ten ve yine dosya içerisindeki dilekçe layihalar, duruflma tutanaklar› ve
tüm belgeler okunup, incelendikten sonra iflin gere¤i görüflülüp, düflü-
nüldü:

Davac› vekili, daval›n›n maliki ve sürücüsü bulundu¤u arac›n çarp-
mas› sonucu, müvekkili flirkete kasko sigortal› arac›n u¤rad›¤› hasar be-
delinin sigorta ettirene ödendi¤ini ileri sürerek, dava d›fl› sigortac›n›n
ödemesi düflüldükten sonra daval›n›n %25 kusur oran›na isabet eden
(594.750.000) TL’nin ödeme tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte da-
val›dan tahsilini talep ve dava etmifltir.

Daval› vekili, davan›n reddini savunmufl, karfl› davada ise, müvekki-
line ait arac›n u¤rad›¤› hasar bedeli ile müvekkilce yap›lan (400.000.000)
TL. tedavi giderinden de karfl› arac›n zorunlu ve ihtiyari sorumluluk si-
gortac›s› bulunan davac›-karfl› daval›n›n sorumlu oldu¤unu ileri sürerek,
flimdilik (1.500.000.000) TL’nin olay tarihinden itibaren reeskont faiziyle
birlikte davac›-karfl› daval›dan tahsilini talep ve dava etmifltir.

Mahkemece, toplanan kan›tlar ve bilirkifli raporuna dayan›larak, da-
vac›-karfl› daval›ya sigortal› araç sürücüsünün %25 oran›nda, daval›-kar-
fl› davac›n›n %75 oran›nda kusurlu bulundu¤u gerekçesiyle, as›l davan›n



kabulüne, karfl› davan›n k›smen kabulü ile (1.087.500.000) TL’nin karfl›
dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davac›-karfl› daval›dan tah-
siline karar verilmifltir.

Karar›, daval›-karfl› davac› vekili temyiz etmifltir.

1-Dava dosyas› içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karar›n›n ge-
rekçesinde dayan›lan delillerin tart›fl›l›p, de¤erlendirilmesinde usul ve ya-
saya ayk›r› bir yön bulunmamas›na göre ve Adli T›p Kurumu bilirkifli üc-
retinin davac› tarafça karfl›lanm›fl olmas›na, davac› sigortac› taraf›ndan
keflide edileni 2.04.2002 tarihli rücu yaz›s›nda 15 günlük ödeme süresi
tan›nm›fl olsa da ödeme tarihinden itibaren temerrüt faizi talep edilmifl
bulunmas›na, daval› vekilince sunulan cevap ve karfl› dava dilekçesinde-
ki ifadelerden, daval› tarafça ayr›ca bir de takas-mahsup definde bulunul-
du¤u sonucunun ç›kar›lmas›n›n mümkün bulunmamas›na göre daval›-
karfl› davac› vekilinin afla¤›daki bent kapsam› d›fl›nda kalan ve yerinde
görülmeyen sair temyiz itirazlar›n›n reddi gerekmifltir.

2-Ancak, Adli T›p Kurumu Trafik ‹htisas Dairesi'nce düzenlenen ra-
porda, davac› flirkete kasko sigortal› arac›n u¤rad›¤› hasar bedeli
(2.385.000.000) TL. olarak hesaplanm›flken, kusur indiriminin
(2.393.000.000) TL. üzerinden yap›lmas› sonucu, davac› lehine fazla ha-
sar bedeline hükmedilmesi do¤ru olmam›flt›r.

3-Yine, daval› taraf›ndan, ayn› zamanda karfl› arac›n ihtiyari ve zo-
runlu trafik sigortac›s› bulunan davac›-karfl› daval›ya 18.02.2002 tari-
hinde keflide edilen ihtarname, 19.02.2002 tarihinde tebli¤ edilmifltir.
2918 say›l› KTK’n›n 99/1. maddesi uyar›nca zorunlu trafik sigortac›s›n›n
kendisine tazminat ödenmesi için gerekli ihbar yap›l›p, belgelerin ibraz›n-
dan itibaren 8 ifl günü içinde ödeme yapaca¤›, di¤er bir de¤iflle sigortac›
yönünden ödeme yükümlülü¤ünün bu tarihte muaccel hale gelece¤i dü-
zenlenmifltir. ‹htiyari mali sorumluluk sigortac›s›n›n sigorta bedelini öde-
me borcunun ise TTK’n›n 1292. maddesi uyar›nca, rizikonun gerçekleflti-
¤inin sigortac›ya ihbar borcunun do¤du¤u tarihte muaccel olaca¤› düzen-
lenmifltir. Buna göre ihtiyari mali sorumluluk sigortas›nda da, sigortac›-
ya tazminat ödemesi hakk›nda yap›lan ihbar, sigortac›y› temerrüt haline
düflürecektir. Mahkemece, yukar›da aç›klanan ilkeler do¤rultusunda te-
merrüt tarihinin belirlenmesi gerekirken, daval›-karfl› davac› yarar›na
hükmedilen mebla¤a, karfl› dava tarihinden itibaren temerrüt faizi yürü-
tülmesi de do¤ru olmam›flt›r.

4- Ayr›ca mahkemece, daval›-karfl› davac›n›n (412.500.000) TL. meb-
la¤l› tedavi gideri talebi hakk›nda, olumlu veya olumsuz bir karar veril-
memesi dahi do¤ru görülmemifltir.

5-Yine, daval›-karfl› davac› taraf›ndan talep edilmifl olmas›na ra¤men,
daval›-karfl› davac› taraf›ndan yap›lan tespit davas› giderlerinin de yarg›-
lama giderleri aras›nda hükme ba¤lanmam›fl olmas› dahi do¤ru görülme-
mifl ve bozmay› gerektirmifltir.
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SONUÇ: Yukar›da (1) nolu bentte aç›klanan nedenlerle, daval›-karfl›
davac› vekilinin sair temyiz itirazlar›n›n reddine. (2), (3), (4) ve (5) no'lu
bentlerde aç›klanan nedenlerle, karar›n daval›-karfl› davac› yarar›na BO-
ZULMASINA, ödedi¤i temyiz peflin harc›n iste¤i halinde temyiz edene ia-
desine, 24.04.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 11. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/3415 K: 2006/5510 T: 11.05.2006

HAKSIZ EYLEMDEN DO⁄AN ‹fi GÜCÜ KAYBINA ‹L‹fiK‹N MADD‹
ZARAR • HÜKÜM KURULURKEN VEKÂLET ÜCRET‹ TAKD‹R

ED‹LMES‹NDE ‹ZLENECEK YÖNTEM

Özet: Haks›z eylem sonucunda yarala-
nan kiflinin meslekte kazanma gücüne iliflkin
kayb› iflini yapmas›na engel olmasa bile o ki-
flinin ayn› ifli meslektafllar›na oranla daha
fazla efor sarf ederek yapmak zorunda kal-
mas› halinde zarar gerçekleflmifltir.

Vekâlet ücreti hüküm tarihinde geçerli
olan tarife hükümlerine göre belirlenmelidir.

Davan›n k›smen kabul edilmesi halinde,
ret edilen bölüm üzerinden daval› vekili için
vekâlet ücreti takdir edilmelidir.(*)

Taraflar aras›nda görülen davada Konya Asliye 3. Hukuk Mahkeme-
si'nce verilen 04.11.2003 tarih ve 1998/1016 - 2003/1352 say›l› karar›n
Yarg›tay'ca incelenmesi davac› ve daval›lar vekilleri taraf›ndan istenmifl
ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildi¤i anlafl›lm›fl olmakla, dava
dosyas› için Tetkik Hakimi taraf›ndan düzenlenen rapor dinlendikten ve
yine dosya içerisindeki dilekçe layihalar, duruflma tutanaklar› ve tüm
belgeler okunup, incelendikten sonra iflin gere¤i görüflülüp, düflünüldü:

Davac› vekili, müvekkiline ait adreste 30.04.1998 tarihinde S taraf›n-
dan tüp tak›lmas› s›ras›nda meydana gelen patlama nedeniyle müvekki-
linin yaraland›¤›n›, tüp da¤›t›c›s› S’nin ise vefat etti¤ini, patlaman›n sebe-
binin tak›lan ‹ Gaz marka tüpün kusurlu imalat› ve hatal› monte edilme-
sinden kaynakland›¤›n›, bu olaydan dolay› müvekkilinin vücudunda sa-
bit eser niteli¤inde izler kald›¤›n›, müvekkilinin ö¤retmen oldu¤unu ve ta-
tillerde ek ifl yapma imkan›n› bu olay nedeniyle yitirdi¤ini ve olaydan do-
___________________________________________________

(*) Gönderen: Av. Ramazan EDEMEN
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lay› elem ve ›zt›rap çekti¤ini ileri sürerek fazlaya ait haklar› sakl› kalmak
kayd›yla 1.000.000.000.-TL hasar bedeli, 1.000.000.000.-TL tedavi gide-
ri ve 1.500.000.000.-TL mahrum kalman gelir ile müvekkilinin vücudun-
da sabit eser kalmas› nedeniyle u¤ran›lan zarara ve ileride u¤ran›lacak
zararlara karfl›l›k olmak üzere istenilen tazminat›n ve fazlaya ait haklar›-
n›n sakl› tutulmas›na ve çekilen elem ile ›zt›raba karfl›l›k 8.000.000.000.-
TL manevi tazminat olmak üzere toplam 11.500.000.000.-TL tazminat›n
olay tarihi olan 30.04.1998 tarihinden itibaren faizleriyle birlikte daval›-
lardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmifltir.

Daval› ‹ GAZ A.fi. vekili, müvekkili flirketin meydana gelen yang›n
olay›nda bir kusuru bulunmad›¤›n›, tüm kusurun tüpü de¤ifltiren ele-
man ile ev sahiplerinde oldu¤unu, ayr›ca tüpü de¤ifltiren eleman›n mü-
vekkili flirketin eleman› olmad›¤›n› savunarak davan›n reddini istemifltir.

Daval› Ö vekili, olay›n meydana gelmesinde davac›n›n kusurlu bu-
lundu¤unu, talep edilen tazminatlar›n fahifl oldu¤unu savunarak dava-
n›n reddini istemifltir.

Daval› sigorta flirketi vekili, sorumluluklar›n›n teminat limiti ile s›n›r-
l› bulundu¤unu ve manevi tazminat›n teminat d›fl›nda kald›¤›n› savun-
mufltur.

Daval›lar H ve F vekili, davan›n reddini istemifltir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkifli taraf›ndan düzenlenen
14.05.2001 tarihli rapor ve tüm dosya kapsam›na göre davan›n k›smen
kabulü ile, 846.453.000.-TL maddi tazminat›n faiziyle birlikte daval›lar-
dan tahsiline, sigorta flirketinin poliçe limiti ve dava tarihinden itibaren
iflleyecek faiziyle sorumlu olmas›na, davac›n›n istemi do¤rultusunda efl-
yalar ve hastane masraflar›yla ilgili taleplerin atiye b›rak›lmas›na, dava-
c›n›n maddi tazminata iliflkin fazlaya dair talebinin reddine,
6.000.000.000.-TL manevi tazminat›n daval› sigorta flirketi d›fl›nda kalan
di¤er daval›lardan olay tarihi olan 30.04.1998 tarihinden itibaren iflleye-
cek faiziyle birlikte tahsiline, manevi tazminat yönünden fazlaya ait iste-
min reddine karar verilmifltir:

Karar›, davac› ve daval›lar vekilleri temyiz etmifllerdir.

1- Dava dosyas› içerisindeki bilgi ve belgelere,mahkeme karar›n›n ge-
rekçesinde dayan›lan delillerin tart›fl›l›p, de¤erlendirilmesinde usul ve ya-
saya ayk›r› bir yön bulunmamas›na göre, daval›lar ‹ GAZ Afi, AÖ, H ve F
vekillerinin tüm, davac› AÇ vekilinin ise afla¤›daki bent kapsam› d›fl›nda
kalan ve yerinde görülmeyen di¤er temyiz itirazlar›n›n reddine karar ver-
mek gerekmifltir.

2- Dava, haks›z eylem sonucu oluflan yaralanma nedeniyle u¤ran›lan
maddi ve manevi zararlar›n tazmini istemine iliflkindir. Davac›ya ait mes-
kende meydana gelen tüp patlamas› sonucu davac›n›n yaraland›¤›, elle-
rinde yan›klar ve fonksiyon kayb› olufltu¤u, bu nedenle meslekte kazan-
ma gücünden kaybetti¤i anlafl›lm›flt›r. Mahkemece, davac›n›n ö¤retmen
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olup, ellerindeki yan›klar›n mesle¤ini yapmas›na engel olmad›¤›, bu du-
rumun maafl›nda azalmaya da yol açmad›¤›, ekonomik gelece¤inin tehli-
keye girmedi¤i gerekçesiyle ifl gücü kayb›na dayal› maddi tazminat iste-
minin reddine karar verilmifltir. BK’n›n 46. maddesinde, cismani bir za-
rara u¤rayan kimsenin tamamen veya k›smen çal›flmaya muktedir ola-
mamas›ndan ve ileride iktisaden maruz kalaca¤› mahrumiyetten müte-
vellit zarar ve ziyan ile tüm masraflar› isteyebilece¤i düzenlenmifltir. Da-
vac›n›n haks›z eylem sonucu yaralanmas›na ba¤l› olarak oluflan meslek-
te kazanma gücüne iliflkin kayb›n›n iflini yapmas›na engel olmasa bile ay-
n› ifli meslektafllar›na oranla meydana gelen bu kay›ptan dolay› daha faz-
la efor sarf ederek yapmak zorunda kalmas› halinde zarar gerçekleflmifl-
tir. Bu itibarla, mahkemece davac›n›n çal›flma gücünün azalmas›ndan
kaynaklanan zarar›na yönelik isteminin yasal olmayan gerekçe ile reddi-
ne karar verilmesi do¤ru görülmemifl, karar›n bu nedenle davac› yarar›-
na bozulmas› gerekmifltir.

3- Kabul flekline göre de; reddedilen k›s›m yönünden daval›lar yara-
r›na hüküm tarihi olan 04.11.2003 tarihinde yürürlükte bulunan
04.11.2002 tarihli Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesi'ne göre vekalet ücreti-
ne hükmedilmesi gerekirken, 04.12.2003 tarihli Tarife hükümlerine göre
vekalet ücreti tayini do¤ru görülmemifl, karar›n bu nedenle de davac› ya-
rar›na bozulmas› gerekmifltir.

4- Daval› Ak Sigorta A.fi. vekilinin temyiz itirazlar›na gelince; daval›
sigorta flirketinin kazadan dolay› meydana gelen zarardan kaynaklanan
sorumlulu¤unun poliçede verilen teminat limiti ile s›n›rl› olmas›na ve po-
liçede manevi zarara yönelik bir teminat verilmedi¤inden daval› sigorta
flirketinin bu zarar kaleminden dolay› sorumlu olmamas›na göre de da-
vac›n›n daval› sigorta flirketinden poliçe limiti ile s›n›rl› olarak talepte bu-
lunmas› gerekirken, dava dilekçesinde bu hususa yer verilmeden talep
edilen tüm tazminat miktar›n›n sigorta flirketinden de tahsiline karar ve-
rilmesini istemesi nedeniyle, daval› sigorta flirketi yönünden yap›lan yar-
g›lama sonucu reddedilen dava miktar› nazara al›narak vekalet ücretine
karar verilmesi gerekirken, bu hususa ayk›r› olarak daval› sigorta flirketi
yarar›na vekalet ücretine karar verilmesi do¤ru görülmemifl, karar›n bu
nedenle daval› sigorta flirketi yarar›na bozulmas› gerekmifltir.

SONUÇ: Yukar›da (1) numaral› bentte aç›klanan nedenlerle davac›
vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile karar›n davac› yarar›na, (4) nu-
maral› bentte aç›klanan nedenlerle daval› sigorta flirketi vekilinin temyiz
itiraz›n›n kabulü ile karar›n an›lan daval› yarar›na BOZULMASINA, afla-
¤›da yaz›l› bakiye 302.00 YTL temyiz ilam harc›n›n temyiz eden daval›lar-
dan al›nmas›na, ödedikleri temyiz peflin harem istekleri halinde temyiz
eden davac› ve daval› sigorta flirketine iadesine, 11.05.2006 tarihinde oy-
birli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/7462 K: 2006/7363 T: 22.06.2006

GER‹YE DÖNÜK S‹GORTA POL‹ÇES‹ • PR‹M ÖDEMES‹N‹N
ARAfiTIRILMASINDA ‹ZLENECEK YÖNTEM

(T.T.K. m. 1279, 1282, 1295)

Özet: Sigorta poliçesinin geriye dönük
olarak düzenlenip düzenlenmedi¤inin ve rizi-
konun gerçekleflmesinden önce gerçekten
ödenip ödenmedi¤inin tespiti için acentenin
defter ve kay›tlar› üzerinde uzman bilirkifli-
lerce inceleme yap›lmas› gerekir.

Taraflar aras›nda görülen davada Bak›rköy Asliye 7. Hukuk Mahke-
mesi'nce verilen 17.03.2005 tarih ve 2003/806-2005/81 say›l› karar›n
Yarg›tay'ca incelenmesi daval› vekili taraf›ndan istenmifl ve temyiz dilek-
çesinin süresi içinde verildi¤i anlafl›lm›fl olmakla, dava dosyas› için Tet-
kik Hakimi Deyifl Cesur taraf›ndan düzenlenen rapor dinlendikten ve yi-
ne dosya içerisindeki dilekçe layihalar, duruflma tutanaklar› ve tüm bel-
geler okunup, incelendikten sonra iflin gere¤i görüflülüp, düflünüldü:

Davac› vekili, müvekkiline ait iflyerinin daval›ya yang›n rizikosuna
karfl› sigortaland›¤›n› 26.12.2002 tarihinde ç›kan yang›n sonucu meyda-
na gelen hasar›n ödenmedi¤ini ileri sürerek, 13.710.000.000 TL. hasar
bedeli ile 250.000.000 TL. iflyeri güvence bedelinin kaza tarihinden itiba-
ren faizi ile tahsilini talep ve dava etmifltir.

Daval› vekili, rizikonun meydana geldi¤i s›rada davac›ya ait iflyerinin
sigortal› olmad›¤›n›, geriye dönük poliçe haz›rlat›ld›¤›n›, yang›n›n kas›tl›
ç›kar›ld›¤›n›, talebin teminat d›fl› oldu¤unu savunarak davan›n reddini is-
temifltir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kan›tlar ve tüm dosya kapsa-
m›na göre davac› sigortal›n›n kasten yang›n ç›kard›¤›n›n ve poliçenin, ge-
riye dönük olarak haz›rlat›ld›¤›n›n kan›tlanamad›¤› gerekçesiyle davan›n
k›smen kabulü ile 7.550.000.000 TL'nin 27.04.2003 tarihinden itibaren
yasal faizi ile tahsiline karar verilmifltir.

Karar›, daval› vekili temyiz etmifltir.

1- Dava dosyas› içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karar›n›n ge-
rekçesinde dayan›lan delillerin tart›fl›l›p, de¤erlendirilmesinde usul ve ya-
saya ayk›r› bir yön bulunmamas›na göre daval› vekilinin afla¤›daki ben-
din d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.
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2- Ancak, dava, iflyeri sigorta poliçesine dayal› maddi tazminat iste-
mine iliflkin olup uyuflmazl›k, poliçenin olay tarihinden sonra düzenlenip
düzenlenmedi¤i ile yang›n›n kasten ç›kar›l›p ç›kar›lmad›¤› noktas›nda
toplanmaktad›r.

TTK'n›n 1279. maddesi hükmüne göre, riziko, kural olarak, sigorta
sözleflmesinin vücut bulmas› ve yine ayn› Yasa'n›n 1295. maddesi uya-
r›nca, sigortac›n›n sorumlulu¤unun bafllamas›ndan sonra oluflmas› ha-
linde sigorta teminat› içerisinde kabul edilir. Sigortac›n›n sorumlulu¤u-
nun bafllayabilmesi için ise TTK'n›n 1282 ve 1295. maddeleri hükümleri
uyar›nca primin tamam›n›n veya ilk taksitinin ödenmifl olmas› zorunlu-
dur.

Davac› taraf, primin ilk taksidini olaydan önce ödedi¤ini iddia etmifl
ve bunu belgeleyen makbuz ibraz etmifl ise de, daval› sigorta flirketi sigor-
ta poliçesinin olaydan sonra geriye dönük olarak düzenlendi¤ini ileri sür-
müfltür. Bilirkifli raporunda baz› sigorta flirketlerinin kulland›¤› bilgisa-
yar programlar›nda acenteler taraf›ndan teknik olarak sigorta poliçesinin
geriye dönük yap›labilece¤i tespit edilmekle birlikte somut olaya özgü in-
celeme yap›lmam›flt›r.

O halde mahkemece, poliçenin düzenlendi¤i acentenin defter ve ka-
y›tlar› üzerinde içlerinde bilgisayar uzman›n›n da bulundu¤u bilirkifli ku-
rulundan rapor al›nmak suretiyle sigorta poliçesinin ne zaman düzenlen-
di¤i hususunun tespit ettirilerek sonucuna göre bir karar vermek gerekir-
ken somut olay üzerinde bir inceleme yap›lmaks›z›n genel bilgi ile yerini-
len bilirkifli raporuna göre karar verilmesi do¤ru olmam›fl, hükmün dava-
l› sigorta yarar›na bozulmas› gerekmifltir.

SONUÇ: Yukar›da (1) numaral› bentte aç›klanan nedenlerle daval› ve-
kilinin di¤er temyiz itirazlar›n›n reddine (2) numaral› bentte aç›klanan
nedenlerle daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile hükmün daval›
yarar›na BOZULMASINA, ödedi¤i temyiz peflin harem iste¤i halinde tem-
yiz edene iadesine, 22.06.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/4748 K: 2006/7341 T: 22.06.2006

BANKANIN SORUMLULU⁄U • HAF‹F KUSUR
• B‹LG‹SAYAR KORSANLI⁄I

Özet: Bir güven kurumu olarak faaliyet
gösteren bankalar objektif özen yükümlülü-
¤ünün yerine getirilmemesinden kaynakla-
nan hafif kusurlar›ndan dahi sorumludurlar.

Bu nedenle; banka müflterisinin hesa-
b›nda bulunan paran›n, müflterinin haberi ol-
madan bilgisayar korsanl›¤› yoluyla baflka
bir hesaba aktar›lmas›n›n önlenmesi konu-
sunda ek güvenlik tedbirleri almayan banka-
n›n hafif kusurundan dahi sorumlu oldu¤u
dikkate al›narak, müflterisinin zarar›n› öde-
mek zorunda oldu¤u sonucuna var›lmal›d›r.

Ayr›ca belirtmek gerekir ki, bankan›n ha-
fif kusurundan dahi sorumlu oldu¤u bu olay-
da müflterinin müterafik kusurundan söz
edilemez.

Taraflar aras›nda görülen davada Kad›köy Asliye 4. Ticaret Mahke-
mesi’nce verilen 01.02.2005 tarih ve 2003/46–2005/61 say›l› karar›n
Yarg›tay’ca incelenmesi duruflmal› olarak daval› vekili taraf›ndan isten-
mifl olmakla, duruflma için belirlenen 20.06.2006 gününde davac› avuka-
t› BA ile daval› avukat› HE gelip, temyiz dilekçesinin de süresinde verildi-
¤i anlafl›ld›ktan ve duruflmada haz›r bulunan taraflar avukatlar› dinlenil-
dikten sonra, duruflmal› ifllerin yo¤unlu¤u ve süre darl›¤›ndan ötürü iflin
incelenerek karara ba¤lanmas› ileriye b›rak›lm›flt›. Dava dosyas› için Tet-
kik Hâkimi Yaflar Arslan taraf›ndan düzenlenen rapor dinlenildikten ve
yine dosya içerisindeki dilekçe layihalar, duruflma tutanaklar› ve tüm
belgeler okunup incelendikten sonra iflin gere¤i görüflülüp, düflünüldü:

Davac› vekili, müvekkilinin daval› banka nezdindeki hesab›n›n OA
Adl› kifli taraf›ndan internet flifresi ele geçirilip kullan›larak çekildi¤ini,
elektronik bankac›l›k hizmetinde gereken güvenli¤i sa¤layamayan daval›-
n›n sorumlu oldu¤unu ileri sürerek, (20.146.720.234) TL’nin faiziyle da-
val›dan tahsilini talep ve dava etmifltir.

Daval› vekili, kiflisel bilgisayar›’n›n güvenli¤ini sa¤lamayan, sanal
klavye kullanmayan, havale ifllemlerini s›n›rlayan parola kullan›m›n› ak-
tif hale getirmeyen davac›n›n flifrenin baflkalar›nca ele geçirilmesinde ku-
surlu oldu¤unu, üçüncü kiflilerin müflterilerin kullan›c› kodu ve flifre bil-
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gilerini banka sisteminden sa¤lamalar›n›n olanaks›z oldu¤unu savun-
mufltur.

Mahkemece, mübrez belgelere ve banka merkezinde yap›lan bilirkifli
incelemesi sonucuna dayan›larak davac›n›n Suadiye ve Bostanc› fiubele-
rindeki hesaplar›ndan dava d›fl› kiflinin Konak-‹zmir fiubesindeki hesab›-
na (16) ayr› ifllemle (20.146.720.234)TL’nin internet flubesi arac›l›¤› ile
havale edildi¤i, 15 dakika içinde (16) ayr› ifllemle para havalesi yap›lma-
s›n› fark eden güvenlik sisteminin daval› bankada bulunmad›¤›, iki gün
sonra sisteme girmeye çal›flan davac›n›n kullan›c› flifresinin de¤ifltirilme-
si nedeniyle girememesine karfl›n bankan›n her hangi bir kilitleme yap-
mad›¤›, objektif özen yükümlülü¤ünü yerine getirmeyen daval› bankan›n
hafif kusurlar›ndan dahi sorumlu oldu¤u, davac›n›n flifresini koruma yü-
kümlülü¤üne uygun davranmad›¤› ve müterafik kusurlu oldu¤u savun-
mas›n›n kan›tlanamad›¤› gerekçesiyle davan›n kabulüne karar verilmifl-
tir.

Karar›, daval› vekili temyiz etmifltir.

Dava dosyas› içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karar›n›n ge-
rekçesinde dayan›lan delillerin tart›fl›l›p, de¤erlendirilmesinde usul ve ya-
saya ayk›r› bir yön bulunmamas›na ve karar›n dayand›r›ld›¤› 16.08.2004
tarihli uzman bilirkifliler kurulu raporunda yer alan saptamalardan, da-
val› bankan›n iki ayr› flubesinde hesab› bulunan davac›n›n taraflar ara-
s›ndaki bireysel internet flubesi sözleflmesi uyar›nca daval›n›n internet
flubesi nezdinde yapt›¤› ifllemlerde kulland›¤› kullan›c› ad› ve flifresi’nin
bilgisayar›na yerleflmifl casus programlarda baflkas›nca elde edilerek da-
vac› hesaplar›ndan (20.146.720.234) TL’nin çok k›sa bir süre içerisinde
(16) ayr› ifllemle internet yolu ile davac›n›n haberi olmadan daval› banka-
n›n Konak fiubesi’ne aktar›lmas›nda bu tür bilgisayar korsanl›¤› yönte-
miyle ifllemler yap›lmas›n› önleme yolunda ek güvenlik tedbirleri almayan
ve olaydan sonra bu yola tevessül eden daval›n›n kusurlu ve sorumlu bu-
lundu¤unun, davac›n›n sanal klavye kullanmas› halinde dahi bunun ya-
p›lan bilgisayar korsanl›¤›n› engellemeye teknik olarak yetmeyece¤inin
anlafl›lmas›na, ifllemi yapan kifli hakk›ndaki ceza soruflturmas› sonucu-
nun hafif kusurundan dahi sorumlu olan daval› banka bak›m›ndan etki-
li görülmemesine göre, daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n reddi gerek-
mifltir.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle, daval› vekilinin temyiz itiraz-
lar›n›n reddi ile karar›n ONANMASINA, takdir edilen 450,00 YTL durufl-
ma vekillik ücretinin daval›dan al›narak davac›ya verilmesine, afla¤›da
yaz›l› bakiye 815,94 YTL temyiz ilam harc›n›n temyiz edenden al›nmas›-
na, 22.06.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/7482 K: 2006/7419 T: 26.06.2006

BAfiKA MAHKEMEDE ALINAN B‹L‹RK‹fi‹ RAPORU
• GÜÇLÜ DEL‹L N‹TEL‹⁄‹

Özet: Ayn› olayla ilgili olarak baflka bir
mahkemede yap›lan bilirkifli incelemesindeki
tespit ve de¤erlendirmeler, görülmekte olan
davada güçlü bir delil olarak nitelendirilmeli
ve çeliflkili hükümlerin önlenmesi bak›m›n-
dan her iki davadaki sonuçlar› da tart›flan,
de¤erlendiren ve denetime aç›k bilirkifli rapo-
ru al›narak hüküm kurulmal›d›r.

Taraflar aras›nda görülen davada Bak›rköy Asliye 5. Hukuk Mahke-
mesince verilen 28.12.2004 tarih ve 2003/371 - 2004/520 say›l› karar›n
Yarg›tay'ca incelenmesi daval› vekili taraf›ndan istenmifl ve temyiz dilek-
çesinin süresi içinde verildi¤i anlafl›lm›fl olmakla, dava dosyas› için Tet-
kik Hakimi Salih Çelik taraf›ndan düzenlenen rapor dinlendikten ve yine
dosya içerisindeki dilekçe layihalar, duruflma tutanaklar› ve tüm belgeler
okunup, incelendikten sonra iflin gere¤i görüflülüp, düflünüldü:

Davac› sigorta flirketi vekilinin, TTK’n›n 1301. maddesi hükmü uya-
r›nca daval› aleyhine aç›lan rücu davas› sonunda, mahkemece, davan›n
kabulüne dair verilen karar›, daval› vekili temyiz etmifltir.

1- Dava dosyas› içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karar›n›n ge-
rekçesinde dayan›lan delillerin tart›fl›l›p, de¤erlendirilmesinde usul ve ya-
saya ayk›r› bir yön bulunmamas›na göre daval› vekilinin afla¤›daki ben-
din kapsam› d›fl›nda kalan sair temyiz itirazlar›n›n reddi gerekmifltir.

2- Dava, TTK’n›n 1301. maddesine dayal› rücuan tazminat istemine
iliflkindir.

Daval› vekili, müvekkilinin kusursuz oldu¤unu savunmufl olup mah-
kemece, gerekçeleri aç›klanmadan ve kusur noktas›nda bilirkifli incele-
mesi de yapt›r›lmadan, davan›n kabulüne karar verilmifl olup, daval›n›n
tam kusurlu kabul edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Daval›n›n uzun süreli kirac›
olarak iflleteni oldu¤u arac›n sürücüsü aleyhine de iflbu davadan önce
davac›n›n taraflar› ve konusu farkl›, ancak ayn› olaya iliflkin baflka bir yer
mahkemesine açt›¤› hukuk davas›nda, bu sürücü % 30 oran›nda kusur-
lu bulunmufl olup, o karar iflbu dava s›ras›nda kesinleflmifltir.

Bu durumda, mahkemece iflbu dava bak›m›ndan ayr›ca uzman bilir-
kifli incelemesi yapt›r›lmas›, o davada, kesinleflen kusur oranlar›n›n, ifl
bu dava için güçlü delil niteli¤inde olaca¤›n›n gözetilmesi, çeliflkili hü-
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kümlerin önlenmesi bak›m›ndan o davada kusur konusunda var›lan so-
nuçlan da de¤erlendiren, tart›flan ve denetime aç›k bilirkifli raporu al›n-
mas›, sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, kusur yönünden eksik
incelemeye dayal› olarak yaz›l› flekilde hüküm tesisi do¤ru olmam›flt›r.

SONUÇ: Yukar›da 1 numaral› bentte aç›klanan nedenlerle, daval› ve-
kilinin di¤er temyiz itirazlar›n›n reddine. 2 numaral› bentte aç›klanan ne-
denlerle, temyiz itirazlar›n›n kabulü ile hükmün daval› yarar›na BOZUL-
MASINA, ödedi¤i temyiz peflin harc›n iste¤i halinde temyiz edene iadesi-
ne. 26.06.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 11. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/5277 K: 2006/7897 T: 04.07.2006

ZORUNLU MAL‹ MESUL‹YET S‹GORTASI
• S‹GORTACININ TEMERRÜDÜ • ATIFET MEHL‹

(2918 S.K.T.K. m. 98, 99/1)

Özet: Kural olarak trafik sigortac›s›n›n
temerrüdü, kendisine tazminat ödenmesi için
ihbar yap›larak bu konuya iliflkin belgelerin
de tesliminden itibaren sekiz gün sonra olu-
flur. Ancak, dava aç›lmadan önce sigortac›ya
ihbar yap›larak “At›fet Mehli” verilmifl ise, bu
sürenin dolmas› ile temerrüt oluflur.

Taraflar aras›nda görülen davada Bak›rköy Asliye 2. Hukuk Mahke-
mesi"nce verilen 29.12.7004 tarih ve 2001/954 — 2004/535 say›l› kara-
r›n Yarg›tay'ca duruflmal› olarak incelenmesi daval› Ak Sigorta A.fi. veki-
li ile daval› Mfi vekili taraf›ndan istenmifl olmakla, duruflma için belirle-
nen 04.07.2006 gününde davac› avukat› ND ile daval› Mfi avukat› Yfi ge-
lip, temyiz dilekçesinin de süresinde verildi¤i anlafl›ld›ktan ve duruflma-
da haz›r bulunan taraflar avukatlar› dinlenildikten sonra, duruflmal› ifl-
lerin yo¤unlu¤u ve süre darl›¤›ndan ötürü iflin incelenerek karara ba¤lan-
mas› ileriye b›rak›lm›flt›. Dava dosyas› için Tetkik Hakimi Dilek Çak›ro¤-
lu taraf›ndan düzenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya içerisindeki
dilekçe, layihalar, duruflma tutanaklar› ve tüm. belgeler okunup, incelen-
dikten sonra iflin gere¤i görüflülüp, düflünüldü:

Davac› vekili, daval›lar›n malik ve trafik sigortac›s› olduklar› araçla-
r›n çarp›flmas› sonucu meydana gelen trafik kazas›nda Avusturya Sosyal
Sigortalar Kurumunun sigortal›s› RT’nin a¤›r flekilde yaraland›¤›n› ileri
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sürerek sigortal›ya ödenen -500.520 Avusturya fiilingi rehabilitasyon üc-
retinin olay günü olan 10.07.1999 tarihinden itibaren iflleyecek y›ll›k % 5
faiziyle birlikte, aynen tahsili mümkün olmazsa fiili ödeme tarihindeki
kur üzerinden TL karfl›l›¤›n›n daval›lardan müfltereken ve müteselsilen
tahsiline karar verilmesini istemifltir.

Daval› Ak Sigorta A.fi. vekili, davac›n›n sigortal›n›n kusurunu ve yap-
t›¤›n› ileri sürdü¤ü tedavi giderlerini ispat etmesi gerekti¤ini, müvekkili-
nin poliçe limiti olan 3.000.000.000 TL ile s›n›rl› sorumlu oldu¤unu sa-
vunmufltur.

Daval› ‹ Sigorta A.fi. vekili, yetki itiraz›nda bulunarak davan›n esas-
tan da reddini istemifltir.

Daval› AÜ vekili, davan›n reddini istemifl, di¤er daval› davaya cevap
ermemifltir.

Davan›n aç›ld›¤› Ankara 28. Asliye Hukuk Mahkemesi"nce yetki itira-
z› kabul edilerek dosya yetkisizlik karar›yla yetkili Bak›rköy Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne gönderilmifl, Bak›rköy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce
toplanan delillere ve benimsenen bilirkifli raporuna göre. dava dilekçesin-
de döviz olarak talepte bulunulmuflsa da davac› ile daval›lar aras›nda
BK'n›n 83. maddesi anlam›nda bir sözleflme olmad›¤›ndan davac›n›n
TTK’n›n 1301 ve 1337. maddeleri gere¤ince 20.690.963.640 TL rücu taz-
minat› talep edebilece¤i gerekçesiyle davan›n k›smen kabulüne, (ödeme
tarihlerine göre) bu mebla¤›n 15.370.759.680 TL'sine 24.02.2000.
5.319.933.960 TL'sine 18.04.2000 tarihinden itibaren yasal faiz uygulan-
mak ve daval› sigorta flirketleri poliçe limitleriyle s›n›rl› sorumlu olmak
üzere daval›lardan müteselsilen tahsiline karar verilmifltir.

Karar› daval› Ak Sigorta A.fi. vekili ile daval› Mfi vekili temyiz etmifl-
tir.

I- Dava dosyas› içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karar›n›n ge-
rekçesinde dayan›lan delillerin tart›fl›l›p, de¤erlendirilmesinde usul ve ya-
saya ayk›r› bir yön bulunmamas›na göre. daval› Mfi vekilinin yerinde gö-
rülmeyen tüm temyiz itirazlar›n›n reddiyle hükmün bu daval› yönünden
onanmas› gerekmifltir.

2- Trafik sigortac›s› olan daval› Ak Sigorta A.fi.nin temerrüdünü 2918
say›l› Yasa'n›n 98 nci maddesine göre belirlemek gerekir. 2918 say›l› Ka-
rayollar› Trafik Kanunu'nun 98. 99/1 nci maddesinde "sigortac›n›n, ken-
disine tazminat ödenmesi için gerekli ihbar yap›l›p, belgelerin ibraz›ndan
itibaren 8 ifl günü içinde ödeme yapaca¤›" hükme ba¤lanm›flt›r. Di¤er bir
deyiflle, daval› sigortac› yönünden sigorta bedelini ödeme yükümlülü¤ü
ancak bu tarihte, böyle bir baflvuru olmad›¤› takdirde ise dava tarihinde
muaccel hale gelmektedir. Dosya kapsam›ndan, daval› sigorta flirketine
dava aç›lmadan önce 6.11.2000 tarihinde baflvuruldu¤u, daval›ya bu ia-
deli taahhütlü mektupla 20 gün at›fet mehli verildi¤i anlafl›lmaktad›r.
Mahkemece, daval› sigorta flirketine dava aç›lmadan önce bir baflvuru ol-
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du¤undan bu ihtar›n daval› sigorta flirketine tebli¤ tarihi tespit edilerek,
ihtarda verilen süre de göz önüne al›narak belirlenecek temerrüt tarihin-
den itibaren faize hükmedilmesi gerekirken, yaz›l› flekilde ödeme tarihle-
rinden itibaren faize hükmedilmesi do¤ru görülmemifltir.

3-Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas› Genel fiartlar›n 12. maddesine
göre. "Sigortac› dava masraflar› ile avukatl›k ücretlerini ödemekle yüküm-
lüdür. fiu kadar ki hükmolunan tazminat sigorta bedelini geçerse, sigorta-
c› bu masraflar› sigorta bedelinin tazminata oran› dahilinde öder.” Mahke-
mece an›lan hüküm gözetilmeksizin, daval› sigorta flirketinin yaz›l› oldu-
¤u flekilde tüm masraf ve vekalet ücretinden sorumlulu¤u sonucunu do-
¤uracak flekilde hüküm kurulmas› da do¤ru görülmemifltir.

SONUÇ: Yukar›da 1 nolu bentte belirtilen nedenlerle daval› Mfi veki-
linin rüm temyiz itirazlar›n›n reddiyle hükmün bu daval› yönünden onan-
mas›na. 2 ve 3 nolu bentlerde aç›klanan nedenlerle daval› Ak Sigorta A.fi.
vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulüyle hükmün bu daval› yarar›na BO-
ZULMASINA, takdir edilen 450.00.-YTL duruflma vekillik ücretinin dava-
l› Mahmut fiahin'den al›narak davac›ya verilmesine, temyiz harc› peflin
al›nd›¤›ndan daval› Mfi’den baflkaca harç al›nmas›na mahal olmad›¤›na,
ödedi¤i temyiz peflin harc›n iste¤i halinde temyiz eden daval› Ak Sigorta
Afi’ye iadesine, 04.07.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/7645 K: 2006/8319 T: 13.07.2006

ZORUNLU MAL‹ MESUL‹YET S‹GORTASI
• GEL‹R KAYBINDAN DO⁄AN ZARAR

(2918 S. K.T.K. m. 92)

Özet: Gerek Karayollar› Trafik Yasas›n›n
92. maddesinde ve gerekse poliçe genel flart-
lar›nda aksine bir hüküm bulunmamas› ne-
deniyle, trafik kazas› sonucu u¤ran›lan mad-
di zarar sebebiyle kiflinin iflinden ve gücün-
den kald›¤› süre içinde oluflan gelir kayb›n-
dan zorunlu mali mesuliyet sigortac›s› so-
rumludur.

Öte yandan, kiflinin yaralanmas› nede-
niyle u¤rad›¤› gelir kayb›na iliflkin zarar› he-
saplan›rken bu s›rada elde etti¤i menfaatle-
rin u¤rad›¤› gelir kayb›ndan indirilmesi gere-
kir.

Taraflar aras›nda görülen davada Bak›rköy Asliye 9. Hukuk Mahke-
mesi'nce verilen 22.12.2004 tarih ve 2000/410-2005/506 say›l› karar›n
Yarg›tay'ca incelenmesi davac› ve daval›lar HZ, HK ve M Seyahat Ltd. fiti.
vekilleri taraf›ndan istenmifl ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildi¤i
anlafl›lm›fl olmakla, dava dosyas› için Tetkik Hakimi Mutlup›nar fiengel
taraf›ndan düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki di-
lekçe layihalar, duruflma tutanaklar› ve tüm belgeler okunup, incelendik-
ten sonra iflin gere¤i görüflülüp, düflünüldü:

Davac› vekili, müvekkilinin daval›lar›n ilgilisi oldu¤u otobüste yolcu-
luk etti¤i s›rada meydana gelen kaza sonucu a¤›r yaraland›¤›n›, bu. yara-
lanma nedeniyle halen tedavi gördü¤ünü ve çal›flma gücünden yoksun
kald›¤›n;, ayr›ca bu kazada müvekkilinin yan›nda oturan kardefli RB'nin
da hayat›n› kaybetti¤ini, müvekkilinin hem kendisinin yaralanmas› nede-
niyle duydu¤u ac›, hem de kardeflinin ölümünden dolay› yaflad›¤› üzün-
tü nedeniyle manevi zarara u¤rad›¤›n›, kazada otobüs sürücüsü HZ’nin
tamamen kusurlu bulundu¤unu ileri sürerek 2.500.000,000.-TL manevi
tazminat ile maddi tazminat istemlerinin ›slah› sonucu 450.000.000,-TL
tedavi gideri ile yaralanmas› nedeniyle u¤ranan gelir kayb› karfl›l›¤› olan
2.475.000.000.-TL’nin dava tarihinden itibaren iflleyecek yasal faiziyle
birlikte tahsilini talep ve dava etmifltir.
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Daval› ‹ Sigorta Afi vekili, davac›n›n talep etti¤i kazanç kayb›n›n zo-
runlu mali sorumluluk sigortas›n›n sa¤lad›¤› teminat kapsam›nda bulun-
mad›¤›n›, davac›n›n tedavi giderlerine iliflkin yasal belgelerle birlikte mü-
vekkili flirkete baflvurmas› halinde poliçe limiti ve sigortal›n›n kusuru
oran›nda ödemenin yap›laca¤›n› savunarak, fazlaya ait taleplerin reddini
istemifltir.

Di¤er daval›lar vekili, müvekkillerinin kazada kusuru bulunmad›¤›m,
davac›n›n taleplerinin haks›z oldu¤unu savunarak davan›n reddini iste-
mifltir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkifli raporlar› ve tüm dosya kapsa-
m›na göre; tedavi giderlerine iliflkin istemin kabulü ile, 450.000.000.-TL
alaca¤›n faiziyle birlikte daval›lardan tahsiline, gelir kayb›na iliflkin iste-
min daval› sigorta flirketi yönünden bu nitelikteki tazminatlar› poliçe kap-
sam› d›fl›nda oldu¤undan reddine, di¤er daval›lar yönünden kabulüne
manevi tazminat isteminin daval›lar HZ. HK ve M Seyahat Ltd. fiti. yö-
nünden kabulü ile 2.500.000.000.-TL manevi tazminat›n an›lan daval›-
lardan faiziyle birlikte tahsiline karar verilmifltir.

Karar›, davac› ve daval›lar HZ, HK ve M Seyahat Ltd. fiti. vekilleri te-
myiz etmifllerdir.

1- Dava dosya içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karar›n›n ge-
rekçesinde dayan›lan delillerin tart›fl›l›p, de¤erlendirilmesinde usul ve ya-
saya ayk›r› bir yön bulunmamas›na göre temyiz eden daval›lar HZ, HKve
M Seyahat Ltd.fiti.vekillerinin afla¤›daki bent kapsam› d›fl›nda kalan ve
yerinde görülmeyen di¤er temyiz itirazlar›n›n reddine karar vermek gerek-
mifltir.

2- Dava. haks›z eylemden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat is-
temlerine iliflkindir. Davac› BB’nin daval›lar›n ilgilisi oldu¤u araçta yolcu-
luk y›pt›¤› s›rada meydana gelen kaza sonucu yaraland›¤› iyileflme süre-
sinin 4.5 aya kadar uzayabilece¤i ve bu süre zarf›nda mesle¤ini icra ede-
meyece¤i anlafl›lm›flt›r. Davac›n›n yaralanmas› nedeniyle u¤rad›¤› gelir
kayb›na iliflkin zarar› belirlenirken bu s›rada elde etti¤i menfaatlerin u¤-
rad›¤› gelir kayb›ndan indirilmesi gerekmektedir. Davac› BB’nin ekono-
mik ve sosyal durumunun belirlenmesine yönelik olarak düzenlenmifl
01.11.2000 tarihli tutanak içeri¤ine göre davac›n›n pazarda bulunan ve-
rini günlük 5 milyona kiraya verdi¤i tespit edilmekle, davac›n›n çal›flama-
d›¤› süreçle elde etti¤i bu gelirin belirlenen gelir kayb›ndan indirilerek
gerçek zarar›n›n bulunmas› ve hüküm alt›na al›nmas› gerekirken, bu hu-
sus gözden kaç›r›larak belirlenen gelir kayb›na karar verilmesi do¤ru gö-
rülmemifl, karar›n bu nedenle temyiz eden daval›lar yarar›na bozulmas›
gerekmifltir.

3- Öte yandan, mahkemece davac›n›n yaralanmas› nedeniyle ifl ve
gücünden kalmas› sonucu u¤rad›¤› maddi zarar›n sigorta poliçesi kapsa-
m› d›fl›nda kald›¤›ndan bahisle bu yöndeki istemden daval› sigorta flirke-
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ti sorumlu tutulmam›flt›r. Ancak, zorunlu mali sorumluluk poliçesi ile si-
gortal› arac›n neden oldu¤u kaza sonucu üçüncü kiflilerin arac›nda mey-
dana gelen hasardan dolay› arac›n çal›flt›r›lmamas›ndan kaynaklanan za-
rar an›lan poliçe teminat›n›n d›fl›nda kalmas›na ra¤men cismani zarar
nedeniyle kiflinin ifl ve güçten kalmas› sonucu u¤ran›lan maddi zararla-
r›n teminat d›fl›nda kald›¤›na dair ne KTK 92. maddesinde, ne de poliçe
genel flartlar›nda bir hüküm bulunmamas›na göre, davac›n›n yaralanma-
s› sonucu ifl ve güçten kald›¤› süre içinde oluflan gelir kayb›ndan daval›
sigorta flirketinin de zorunlu mali sorumluluk poliçesi uyar›nca sorumlu
tutulmas› gerekirken, yaz›l› flekilde bu kalem tazminat isteminin sigorta-
c› aç›s›ndan reddine kurar verilmesi do¤ru görülmemifl, davac› ve temyiz
eden daval›lar vekillerinin bu yöne iliflkin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile
karar›n bu yönden an›lan temyiz eden taraflar yarar›na bozulmas› gerek-
mifltir.

SONUÇ: Yukar›da (1) numaral› bentte aç›klanan nedenlerle temyiz
eden daval›lar vekillerinin di¤er temyiz itirazlar›n›n REDD‹NE; di¤er bent-
ler uyar›nca davac› ve temyiz eden daval›lar vekillerinin temyiz itirazlar›-
n›n kabulü ile (2) numaral› bentte aç›klanan nedenlerle karar›n temyiz
eden daval›lar yarar›na. (3) numaral› bentte aç›klanan nedenlerle ise ka-
rar›n davac› ve temyiz eden daval›lar yarar›na BOZULMASINA, ödedikle-
ri temyiz peflin harc›n istekleri halinde temyiz edenlere iadesine,
13.07.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 11. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/8347 K: 2006/9258 T: 25.09.2006

DAVADA VEKALET • D‹LEKÇE YAZMA ÜCRET‹ 
• VEKÂLET ÜCRET‹N‹N BEL‹RLENMES‹NDE YÖNTEM

Özet: Dosyaya vekâletname ibraz ede-
rek dilekçe sunan vekile, dilekçe yazma ücre-
ti de¤il, ücret tarifesinde davada vekâlete gö-
re belirlenen vekâlet ücreti takdir edilmelidir.

Taraflar aras›nda görülen davada Ceyhan Asliye 1. Hukuk Mahkeme-
si'nce verilen 10.03.2005 tarih ve 2003/439 - 2005/96 say›l› karar›n Yar-
g›tay'ca incelenmesi daval› vekili taraf›ndan istenmifl ve temyiz dilekçesi-
nin süresi içinde verildi¤i anlafl›lm›fl olmakla, dava dosyas› için Tetkik
Hakimi Muktedir Lale taraf›ndan düzenlenen rapor dinlendikten ve yine
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dosya içerisindeki dilekçe layihalar, duruflma tutanaklar› ve tüm belgeler
okunup, incelendikten sonra iflin gere¤i görüflülüp, düflünüldü:

Davac› vekili, müvekkillerinin miras b›rakan› CA’n›n kulland›¤› araç-
la daval›n›n trafik sigortac›s› oldu¤u arac›n çarp›flmas› sonucu C’nin öl-
dü¤ünü, araçta da maddi hasar meydana geldi¤ini ileri sürerek, toplam
5.962.500.000-TL.n›n temerrüt faizi ile daval›dan tahsilini talep ve dava
etmifltir.

Daval› vekili, davan›n reddini savunmufltur.

Mahkemece, toplanan kan›tlar do¤rultusunda, daval›n›n sorumlulu-
¤unun kan›tlanamad›¤› gerekçesiyle, davan›n reddine karar verilmifltir.

Karar›, daval› vekili temyiz etmifltir.

Mahkemece, davan›n reddi sonras›nda, daval› taraf yarar›na dilekçe
yaz›m ücreti olan 100-YTL’ye karar verilmifltir. Oysa, hüküm tarihinde
yürürlükte bulunan Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesi'nin 5. maddesinde,
hangi aflamada olursa olsun dava ve icra takibini kabul eden avukat›n
Tarife hükümleri ile belirlenen ücretin tamam›na hak kazanaca¤› belirtil-
mifl olup, Tarife'nin 12. maddesi uyar›nca da konusu para olan veya pa-
ra ile de¤erlendirilebilen hukuki yard›mlarda avukatl›k ücretinin Tari-
fe'nin üçüncü k›sm›na göre belirlenece¤i, ancak belirlenecek bu ücretin,
maddede yaz›l› istisnalar d›fl›nda, Tarife'nin ikinci k›sm›n›n ikinci bölü-
müne göre tespit edilen ücretten az olamayaca¤›n›n düzenlenmifl olmas›
karfl›s›nda, daval› taraf yarar›na Tarife'nin an›lan hükümlerine ayk›r› fle-
kilde vekalet ücreti olarak dilekçe yaz›m ücreti tayin edilmesi do¤ru gö-
rülmeyip, karar›n bu nedenle daval› yarar›na bozulmas› gerekirse de, ya-
p›lan yanl›fll›¤›n giderilmesi yeniden yarg›lama yap›lmas›n› gerektirmedi-
¤inden daval› yarar›na Tarife hükümleri dikkate al›narak vekalet ücreti
tayin edilmek suretiyle hükmün HUMK'un 438/7. maddesi uyar›nca da-
val› yarar›na düzeltilerek onanmas›na karar vermek gerekmifltir.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle, daval› vekilinin temyiz itira-
z›n›n kabulü ile (HÜKÜM) f›kras›n›n 4 numaral› bendi olan " Avukatl›k Üc-
ret Tarifesinin 1. k›s›m 1. bölüm 4. bendi gere¤i 100-YTL. dilekçe yaz›lma-
s› ücretinin davac›lardan müteselsilen al›narak daval›ya verilmesine"
cümlesinin hüküm f›kras›ndan tamamen ç›kar›larak yerine " Reddedilen
davaya konu miktar için davada kendisini vekil ile temsil ettiren daval› ta-
raf yarar›na Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesi uyar›nca belirlenen
706.250.000 TL.(706,25-YTL) nispi vekalet ücretinin davac›lardan al›narak
daval›ya verilmesine" cümlesinin eklenmesine, karar›n düzeltilmifl bu ha-
li ile ONANMASINA, ödedi¤i temyiz peflin harc›n iste¤i halinde temyiz ede-
ne iadesine, 25.09.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/9839 K: 2006/10329 T: 16.10.2006

SAHTE KRED‹ KARTIYLA SATIfiTAN DO⁄AN ZARARDA
SORUMLULUK • SORUMLULU⁄UN SAPTANMASI • KARfiILIKLI

KUSUR DURUMU

Özet: Sahte kredi kart›yla gerçeklefltiri-
len sat›fl nedeniyle oluflan zarara iliflkin so-
rumluluk belirlenirken; bankan›n üyesi olan
iflyerinin imza ve kimlik kontrolü yap›lmas›
konusunda gerekli özeni gösterip göstermedi-
¤i; bankan›n teknik bir tak›m önlemler alma-
s›n›n mümkün olup olmad›¤› araflt›r›larak
karfl›l›kl› kusur durumu saptanmal›d›r.

Taraflar aras›nda görülen davada Ankara Asliye 2. Ticaret Mahkeme-
si’nce verilen 27.10.2004 tarih ve 2003/607–2004/650 say›l› karar›n
Yarg›tay’ca incelenmesi daval› vekili taraf›ndan istenmifl ve temyiz dilek-
çesinin süresi içinde verildi¤i anlafl›lm›fl olmakla, dava dosyas› için Tet-
kik Hâkimi ‹. A. taraf›ndan düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya
içerisindeki dilekçe layihalar, duruflma tutanaklar› ve tüm belgeler oku-
nup, incelendikten sonra iflin gere¤i görüflülüp, düflünüldü:

Davac› vekili, as›l ve birleflen davada, taraflar aras›nda imzalanan
üye iflyeri sözleflmesi uyar›nca müvekkili iflyerine POS makinesi ba¤lan-
d›¤›n›, ifl yerinde yap›lan 4.586.000.000 TL’lik al›fl veriflte müflteri taraf›n-
dan verilen kredi kart›na daval› bankan›n onay vermesine ra¤men sat›fl
bedelinin ödenmedi¤ini, çekilen ihtara ra¤men kullan›lan kredi kart›n›n
sahte oldu¤u gerekçesiyle ödeme yap›lmayaca¤›n›n bildirildi¤ini, oysa ya-
p›lan ifllemde müvekkilinin kusurunun olmad›¤›n› ileri sürerek toplam
4.586.000.000 TL’nin temerrüt faizi ile birlikte daval›dan tahsilini talep
ve dava etmifltir.

Daval› vekili, davaya konu kredi kart›n›n yurtd›fl› bir bankaya ait
kopyalanm›fl kredi kart› oldu¤unu, bu nedenle davac›ya ödeme yap›lma-
d›¤›n›, Kredi Kart› Üye ‹flyeri sözleflmesinin 11. maddesine göre müvekkil
bankan›n sorumlulu¤unun olmad›¤›n›, davac›n›n sözleflme gere¤i kendi-
sinden beklenen sorumlulu¤u göstermedi¤ini, davac›n›n kusurlu oldu¤u-
nu, savunarak, davan›n reddini istemifltir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kan›tlar ve al›nan bilirkifli ra-
poruna göre; sat›fl iflleminin daval› bankan›n POS cihaz›ndan geçirilerek
ve onay al›nmak suretiyle gerçeklefltirildi¤i, yap›lan sat›fl iflleminin dava-
c›n›n yevmiye defterinde kay›tl› oldu¤unu, sahte kredi kart› kullan›m›nda
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davac›n›n kusurunun bulunmad›¤› gerekçesiyle davan›n kabulüne karar
verilmifltir.

Karar›, daval› vekili temyiz etmifltir.

Dava, üye iflyeri sözleflmesinden kaynaklanan alacak istemine ilifl-
kindir.

Uyuflmazl›k, üye iflyeri sözleflmesi gere¤i POS makinesi ba¤lanan ifl-
yerinin, kredi kart›n›n sahte olup olmad›¤›n› tespit etmesinin mümkün
olup olmad›¤› ve davaya konu al›fl verifl nedeniyle provizyon verildi¤ine
göre, daval› bankan›n kusurlu olup olmad›¤› noktalar›nda toplanm›flt›r.

Taraflar aras›ndaki sözleflmenin 11. maddesinde “…3. kiflilerin ihmal
veya suistimali… nedeniyle bankan›n yapaca¤› ödemelerden üye iflyerinin
sorumlu oldu¤unun” öngörüldü¤ü ve üye iflyeri taraf›ndan imza ve kimlik
kontrolü yap›lmas› gerekti¤ine iliflkin sözleflme hükmünün ihlal edildi¤i
savunulmufl ise de; mahkemece bu hususlar üzerinde durulmaks›z›n,
eksik inceleme ile hüküm kurulmas› do¤ru olmam›flt›r.

Öte yandan, mahkemece uluslar aras› kredi kart› uygulamas›n›n
ulaflt›¤› aflama itibariyle, daval› bankan›n sahte kredi kartlar›na POS ci-
haz›n›n onay vermesini engelleyici teknik bir tak›m önlemler almas›n›n
mümkün olup olmad›¤›, di¤er anlat›mla daval› bankan›n müteraf›k kuru-
mun bulunup bulunmad›¤› üzerinde de durulmal›d›r.

Bu durumda, mahkemece, bu aç›klamalar çerçevesinde, iddia ve sa-
vunman›n üzerinde yeterince durulmas›, sahte kredi kartlar›yla sat›fl ifl-
leminin nas›l gerçeklefltirildi¤i veya gerçeklefltirilmifl olabilece¤i, bu özel-
likteki kredi kartlar›na POS cihaz›n›n onay vermesini engelleyici teknik
bir tak›m önlemler al›nmas›n›n mümkün olup olmad›¤›, taraflar›n kusur-
lar›n›n bulunup bulunmad›¤›, sözleflmenin hangi hükümlerini, hangi ta-
raf›n somut olayda nas›l ihlal etti¤i hususlar›nda, aralar›nda bankac›l›k
ve kredi kartlar› konusunda ve POS makinesinin teknik yönünden iflleyi-
fli alan›nda uzman olan bilirkifli kurulu vas›tas›yla yeniden inceleme yap-
t›r›l›p, taraflar›n kusur oranlar›n›n saptanmas› ve denetime elveriflli bilir-
kifli raporu al›nmas›, sözleflme hükümleri de dikkate al›narak, sonucuna
göre bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayal› hüküm ku-
rulmas› do¤ru görülmemifltir.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle, daval› vekilinin temyiz iste-
minin kabulü ile karar›n davac› yarar›na BOZULMASINA, ödedi¤i temyiz
peflin harc›n iste¤i halinde temyiz edene iadesine, 16.10.2006 tarihinde
oybirli¤iyle karar verildi.

Yarg›tay Kararlar› 295



YARGITAY 12. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/1951 K: 2005/23603 T: 29.11.2005

‹LAMSIZ TAK‹P • TAK‹BE ‹T‹RAZ YÖNTEM‹
• YANLIfi MERC‹YE ‹T‹RAZ

Özet: ‹lams›z takiplere iliflkin itirazlar›n
icra müdürlü¤üne yap›lmas› gerekir. Ancak
Borçlunun yanl›fll›kla T. merciine baflvurusu
nedeni ile istemin reddi yerine baflvurunun
flikayet niteli¤inde de¤erlendirilerek takibin
iptaline karar verilmesi

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› mahkeme karar›n›n müddeti için-
de temyizen tetkiki alacakl› vekili taraf›ndan istenmesi üzerine bu iflle il-
gili dosya mahallinden daireye gönderilmifl olmakla okundu ve gere¤i gö-
rüflülüp düflünüldü:

Alacakl› Türk Telekom Afi taraf›ndan, borçlu aleyhine "telefon abone-
li¤i borcu" denilerek genel haciz yoluyla icra takibi yap›lmas› üzerine,
borçlu taraf›ndan, icra dairesine itiraz edilmeksizin, icra mahkemesine,
malik oldu¤u telefonu 28.09.1999 günü borç tahakkuk ettirilen tarihten
önce kapatt›rd›¤› ve borcu olmad›¤›ndan bahisle itiraz baflvurusunda bu-
lunulmufltur. Seçilen takip flekline göre ‹‹K'n›n 62. maddesi uyar›nca her
türlü itiraz›n icra müdürlü¤üne yap›lmas› gerekir. Borçlunun yanl›fl mer-
ciye baflvurusu nedeni ile istemin reddi yerine baflvurunun flikayet nite-
li¤inde de¤erlendirilerek takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.

SONUÇ: Alacakl› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile mahkeme
karar›n›n yukar›da yaz›l› nedenlerle ‹‹K 366 ve HUMK'un 428. maddeleri
uyar›nca (BOZULMASINA), 29.11.2005 gününde oybirli¤iyle karar veril-
di.

___________________________________________________

(*) Gönderen: Av. Hulki ÖZEL (Mersin Barosu)
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YARGITAY 12. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/18290 K: 2006/21133 T: 13.11.2006

BORÇLU BEYANININ ÖDEME EMR‹NDEK‹ SÜREYE ETK‹S‹
• ‹T‹RAZ VE fi‹KÂYET HAKLARINDAN FERAGAT • TAK‹B‹N

KES‹NLEfiMES‹

Özet: ‹cra dosyas›na borçlu taraf›ndan
sunulan mal beyan› dilekçesinde, itiraz ve fli-
kâyet haklar›ndan feragat edildi¤ine iliflkin
beyan karfl›s›nda, haciz için ayr›ca ödeme
emrinin tebligat parças›n›n dönmesinin bek-
lenmesine gerek yoktur.(*)

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› mahkeme karar›n›n müddeti için-
de temyizen tetkiki alacakl› vekili taraf›ndan istenmesi üzerine bu iflle il-
gili dosya mahallinden daireye gönderilmifl olmakla okundu ve gere¤i gö-
rüflülüp düflünüldü :

Borçlu flirket hakk›nda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
yap›lan takipte flirket yetkilisi verdi¤i mal beyan› dilekçesinde, ödeme em-
rini tebellü¤ ettiklerini itiraz ve flikayet haklar›ndan feragatta bulunduk-
lar›n› bildirmifltir. Alacakl› vekili bu aflamada haciz talep etmeleri üzeri-
ne icra müdürlü¤ünce bu talebin henüz ödeme emri tebligat› dönmedi¤i
gerekçesi ile reddedilmifltir. Ad› geçen vekil bu ifllemin iptalini flikayeten
mahkemeden istemifltir.

Borçlu flirket temsilcisi, ödeme emrini tebellü¤ edip itiraz ve flikayet
hakk›ndan feragat etti¤inden bu feragati itiraz ve flikayet sürelerini de
kapsad›¤›ndan ilgili müdürlükçe ödeme emri tebligat›n›n dönüflünün
beklenmesine gerek bulunmamaktad›r. O halde, flikâyetin kabulü yerine
yaz›l› gerekçe ile reddine karar verilmesi isabetsizdir.

SONUÇ: Alacakl› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile mahkeme
karar›n›n yukar›da yaz›l› nedenlerle ‹‹K 366 ve HUMK 428. maddeleri
uyar›nca (BOZULMASINA), 13.11.2006 gününde oybirli¤iyle karar veril-
di.

___________________________________________________

(*) Gönderen: Av. A. Ulvi ÇA⁄IRAN



YARGITAY 12. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/22969 K: 2006/23345 T: 08.12.2006

T‹S ÜCRET FARKI • ‹KRAM‹YE, SOSYAL YARDIM, KONUT YARDIMI
ALACAKLARINA EN YÜKSEK ‹fiLETME KRED‹S‹ FA‹Z‹N‹N

UYGULANACA⁄I

(2822/61, 2004/366, 1086/428)

Özet: Toplu ifl sözleflmesine dayanan
eda davalar›nda ifaya mahkum edilen taraf,
temerrüt tarihinden bafllayarak, bankalarca
uygulanan en yüksek iflletme kredi faizi üze-
rinden temerrüt faizi ödemeye mahkum edi-
lir.(*)

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› mahkeme karar›n›n onanmas›n›
mutazamm›n 3.10.2006 tarih, 17089/18081 say›l› daire ilam›n›n müdde-
ti içinde tashihen tetkiki borçlu vekili taraf›ndan istenmesi üzerine bu is-
le ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmifl olmakla okundu ve gere¤i
görüflülüp düflünüldü:

Takip dayana¤› ilam›n hüküm f›kras›n›n (1 /A) bölümünde TIS ücret
fark›, ikramiye, sosyal yard›m, vas›ta yard›m›, hizmet zamm›, giyim yar-
d›m›, konut yard›m› alacaklar›n›n (2822 say›l› yasan›n 61. maddesi uya-
r›nca en yüksek iflletme kredisi temerrüt faizi ile birlikte) tahsiline karar
verildi¤i görülmektedir.

Sözü edilen yasan›n 61. maddesinde (..Toplu ifl sözleflmesine daya-
nan eda davalar›nda ifaya mahkum edilen taraf temerrüt tarihinden itiba-
ren bankalarca uygulanan en yüksek iflletme kredisi faizi üzerinden temer-
rüt faizi ödemeye mahkum edilir.) hükmü yer almaktad›r. Bu ifadelerde
gecikme (temerrüt) fazi oran›n›n nas›l bulunaca¤› gösterilmemifltir. Bu
durumda dayanak ilamda yer alan faizle ilgili sözcüklerden anlafl›lmas›
gereken husus 61. maddede yaz›l› en yüksek iflletme kredisi faizidir. En
yüksek iflletme kredisi temerrüt faizi de¤ildir. Bunun uygulanmas› yasa
hükmüne ayk›r›d›r.

O halde mahkemece faize yönelik itiraz›n bu ilkeler dairesinde de¤er-
lendirilmesi, bilirkifliden ek rapor al›n›p sonucuna göre bir karar verilme-
si gerekir. Mahkeme karar›n›n bu nedenle bozulmas› gerekirken onand›-
¤› anlafl›ld›¤›ndan Hazine vekilinin karar düzeltme talebinin kabulü ge-
rekmifltir
___________________________________________________

(*) Gönderen: Fazl› KADI (Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi Üyesi)
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SONUÇ: Borçlu vekilinin karar düzeltme itirazlar›n›n kabulü ile Da-
iremizin 03.10.2006 tarih 2006/17089 - 2006/18082 say›l› onama kara-
r›n›n kald›r›lmas›na mahkeme karar›n›n yukar›da yaz›l› nedenlerle ‹‹K
366 ve HUMK'un 428. maddeleri uyar›nca (BOZULMASINA), 08.12.2006
gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 13. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/9540 K: 2006/14381 T: 06.11.2006

AD‹ ORTAKLIK • ORTAKLAR ARASINDAK‹ ‹L‹fiK‹
• G‹ZL‹ ORTA⁄IN HAKLARI

(B.K. m. 520)

Özet: Daval› flirketin yetkilisinin imzas›
bulunan ve flirketi ba¤lay›c› nitelikte bulunan
belgeden; davac› ile daval› flirket aras›nda
bir adi ortakl›k iliflkisi kuruldu¤u, ancak da-
val› flirketin üçüncü flah›slarla gerçeklefltiri-
len iliflkilerde aktif olarak faaliyet gösterdi¤i
ve bu oluflumda davac›n›n gizli ortak konu-
munda bulundu¤u anlafl›ld›¤›na göre, adi or-
takl›k kurallar› do¤rultusunda daval›n›n da-
vac›ya karfl› sorumlu oldu¤u sonucuna var›l-
mal›d›r.

Taraflar aras›ndaki “Alacak” davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda
ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n reddine yönelik olarak verilen
hükmün süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine
dosya incelendi gere¤i konuflulup düflünüldü.

KARAR

Davac›, daval›lar ile imzalam›fl olduklar› 7.2.2001 tarihli sözleflme ge-
re¤ince, dava d›fl› Belediyenin, tafleronlu¤unu daval›lara verdi¤i tafl, du-
var, parke, yol ve kald›r›m ifllerinin yap›m ve onar›m›n› daval›larla birlik-
te yapt›klar›n›, bu nedenle toplam hak edifl miktar› olan 53.000.000.000
TL'nin %50'sinin kendisine ödenmesi gerekti¤ini ileri sürerek,
23.800.000.000 TL'nin dava tarihinden itibaren ticari faizi ile birlikte öde-
tilmesine karar verilmesini istemifltir.

Daval›lar, davac›larla aralar›nda ortakl›k iliflkisi bulunmad›¤›n›, da-
vac›n›n dayand›¤› 7.2.2 001 tarihli belgenin, önceden haz›rlanan bofla im-
zal› teklif mektubunun bir flekilde ele geçirilerek üzerinin doldurulmas›
suretiyle meydana getirilmifl olabilece¤ini savunarak, davan›n reddini

Mahkemece, daval› Y Kardefller Limited fiirketinin 3.12.1998 tarihli
sirkülerinde TY’ye flirketi temsil yetkisi verilmiflse de, üçüncü kiflilerle or-
takl›k yapma konusunda bir yetki verilmedi¤i, ayr›ca TY taraf›ndan imza-



lanan belgenin her iki taraf›n imzas›n› tafl›mad›¤›ndan sözleflme niteli¤in-
de de bulunmad›¤› belirtilerek, davan›n reddine karar verilmifl; hüküm,
davac› taraf›ndan temyiz edilmifltir.

Davac›, daval›lar›n Belediyeye yap›m›n› taahhüt etmifl olduklar› tafl
duvar, parke, yol ve kald›r›m ifllerini daval›larla birlikte yapt›klar›n› ileri
sürerek hakedifl bedelinin %50'sinin kendisine verilmesini talep etmifl,
yaz›l› delil olarak da, 7.2.2001 tarihli belgeye ve 28.12.2,004 tarihli tuta-
na¤a dayanm›flt›r. Daval›lar ise ortakl›k iliflkisini inkar etmifllerdir. Taraf-
lar aras›nda ortakl›¤a iliflkin her iki taraf›n imzas› bulunmamaktad›r.
Borçlar Kanununun onu izleyen maddeleri gere¤ince yaz›l› flekil gerekli
olmay›p, ad› ortakl›k sözleflmesi sözlü olarak da yap›labilir. Davac›n›n da-
vada delil olarak dayand›¤› 28.12.2004 tarihli "Tutanak" bafll›kl› belge,
Belediye yetkilileri taraf›ndan düzenlenmifl olup, daval›lar›n imzas›n› ta-
fl›mad›¤›ndan daval›lar› ba¤lay›c› nitelikte de¤ildir. Davac›n›n dayand›¤›
bir di¤er belge olan 7.2.2001 tarihli "Taahhütnamedir" bafll›kl› belge ise,
daval›lardan Y Kardefller Limited fiirketinin yetkili temsilcisi olan TY ta-
raf›ndan flirket kaflesi alt›na imzalanm›fl olup, flirkete ait sirküler gere¤in-
ce TY’nin münferiden flirketi temsile yetkili oldu¤u da anlafl›ld›¤›ndan,
daval› Y Limited Sirketi, dayan›lan bu belge ile ba¤l›d›r. Daval›lar her ne
kadar dayan›lan bu belgenin, bofla imzal› teklif mektubunun davac› tara-
f›ndan ele geçirilerek üzerinin r›zalar› d›fl›nda doldurulmak suretiyle elde
edildi¤ini savunmufllarsa da, bu husus ispat edilememifltir. Belgede aç›k-
ça, "Dilova Belediyesine yapaca¤›m›z müteahhitlik ifllerinin. . .E  Limited
fiirketi ve Y Kardefller Limited fiirketi yap›lan iflin hak edifllerinin %50'si-
ne, di¤er %50'sine ise flirketlerimize resmi ortak olmayan ‹HA aras›nda bö-
lüflülecektir." Hükmü bulunmakta olup daval›lardan Y Kardefller Limited
fiirketini ba¤layan bu aç›klama gere¤ince, davac› ile ad› geçen daval› flir-
ket aras›nda Borçlar Kanununun 520 ve devam› maddelerinde düzenle-
nen, davac›n›n gizli ortak olarak yer ald›¤›, daval› Y Kardefller Limited flir-
ketinin ise d›fl iliflkide aktif ortak olarak faaliyet gösterdi¤i iç ortakl›k ni-
teli¤indeki bir adi ortakl›k iliflkisinin meydana geldi¤inin kabulü gerekir.
O halde mahkemece iflin esas› incelenerek, sonucuna göre bir karar ve-
rilmesi gerekirken, 7.2.2001 tarihli belgenin her iki taraf›n imzas›n› tafl›-
mad›¤›ndan bahisle yaz›l› flekilde davan›n reddine karar verilmifl olmas›,
usul ve yasaya ayk›r› olup, bozmay› gerektirir.

SONUÇ: Yukarda aç›klanan nedenlerle temyiz edilen hükmün temyiz
eden davac› yarar›na BOZULMASINA, peflin al›nan harc›n istek halinde
temyiz edene iadesine, 6.11.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 13. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/9542 K: 2006/14822 T: 13.11.2006

TAfiINMAZ TELLALLI⁄I SÖZLEfiMES‹ • SÖZLEfiMEDEN DÖNMEY‹
GEREKT‹REN HAKLI NEDENLER • TELLALLIK ÜCRET‹NE HAK

KAZANILMANIN KOfiULLARI • TELLALLIK SÖZLEfiMES‹NDE SATIfi
GERÇEKLEfiMESE B‹LE ÜCRETE HAK KAZANILACA⁄I YOLUNDAK‹

HÜKMÜN HUKUK‹ SONUÇLARI
(B.K. m. 404, 213; M .K. 716; Tapu K. m. 26)

Özet: Tafl›nmaz›n sat›fl sözleflmesi ger-
çekleflmese dahi tellala ücret ödenece¤ini
öngören sözleflmeden e¤er hakl› sabapler
do¤mufl ise vazgeçmek mümkündür. Böyle
bir durumda telal ücrete hak kazanamaz.

Somut olayda, sat›fla konu olan tafl›n-
mazda projesine ayk›r› imalat yap›ld›¤› ve
bunlar›n y›k›lmas›na karar verildi¤i anlafl›l-
m›flt›r. Bu durum karfl›s›nda hakl› nedenlerle
sözleflmeden vazgeçen tafl›nmaz al›c›s› tellal-
l›k hizmetinden do¤an komisyon ücretinden
sorumlu olamaz.

Taraflar aras›ndaki “‹tiraz›n ‹ptali” davas›n›n yap›lan yarg›lamas›
sonunda ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n k›smen kabulüne ve
k›smen reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde daval› avu-
kat›nca duruflmal› olarak temyiz edilmifl ise de dava miktar itibariyle du-
ruflmaya tabi olmad›¤›ndan bu iste¤in reddiyle incelemenin evrak üzerin-
de yap›lmas›na karar verildikten sonra dosya incelendi gere¤i konuflulup
düflünüldü.

KARAR

Davac›, daval› ile dava d›fl› CG aras›ndaki gayrimenkul sat›m›nda tel-
lall›k hizmeti verdi¤ini, 26.7.2004 tarihli sözleflme ile al›c› ve sat›c›n›n
%3'er komisyon ödeyece¤i, sat›fl sözleflmesinden vazgeçen taraf›n, iki ta-
raf›n ödemesi gereken toplam %6 komisyon bedelini ödeyece¤inin karar-
laflt›r›ld›¤›n›, daval›n›n sözleflmeden cay›p komisyon bedelini ödemedi¤i-
ni, alaca¤›n›n tahsili için yapt›¤› icra takibine haks›z itiraz edildi¤ini be-
lirterek itiraz›n iptali ile %40 inkar tazminat›n›n tahsiline karar verilme-
sini istemifltir.

Daval›, sat›fla konu gayrimenkulde hukuki ay›plar bulundu¤unu ö¤-
rendi¤ini bu hususun hile ile kendisinden gizlendi¤ini, bu nedenle tafl›n-
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maz sat›fl›na iliflkin sözleflmeden cayd›¤›n›, davac›n›n ücrete hak kazan-
mad›¤›n› savunarak davan›n reddini dilemifltir.

Mahkemece, taraflar aras›nda geçerli bir tellall›k sözleflmesi oldu¤u,
sözleflmeye konu tafl›nmazda projeye ayk›r› ilaveler yap›lm›fl olmas›n›n
sözleflmenin geçerlili¤ini etkilemevece¤ini, davac›n›n al›c› ile sat›c›y› bir
araya getirip, sözleflmeden do¤an yükümlülü¤ünü yerine getirdi¤ini, üc-
rete hak kazand›¤›, tafl›nmazdaki projeye ayk›r›l›klar›n giderilmesi halin-
de tafl›nmaz›n de¤erinin bu günkü de¤erinin 1/3 oran›nda olaca¤›n›n ka-
bulü ile BK 409. maddesi gözetilerek icra takibin 8.824 YTL üzerinden de-
vam›na, inkar tazminat› isteminin reddine karar verilmifl; hüküm, daval›
taraf›ndan temyiz edilmifltir.

Taraflar aras›ndaki 26.07.2004 tarihli tellall›k sözleflmesinin 5. mad-
desinde “Al›c› ve sat›c› kendilerine bu anlaflmay› sa¤layan Ö. Emlak pazar-
lamaya anlaflman›n imzalanmas›ndan itibaren her biri gerçek bedel üzerin-
den %3’er komisyon ödemeyi kabul ederler. Taraflar komisyon ücretinin
fazlal›¤›ndan bahis ile tenkisi hakk›ndan flimdiden feragat etmifl addedilir-
ler. Sat›fltan vazgeçen taraf 2(iki) taraf›n toplam komisyon hakk› olan ger-
çek bedel üzerinden %6 komisyon ödemeyi kabul eder” hüküm vard›r.

Tafl›nmaz sat›fl›na iliflkin yap›lan harici sözleflme BK. 213, MK. 716
ve Tapu Kanununun 26. maddeleri gere¤ince resmi flekilde yap›lmam›fl ve
al›c› (daval›) sözleflmeyi resmi flekilde yapmaktan vazgeçmifltir. BK.
405/1. maddesi gere¤ince kural olarak tellal yapt›¤› haz›rl›k veya icra ey-
ledi¤i tavassut, akdin icras›na müncer olunca ücrete hak kazan›r. Bu ya-
sal düzenleme emredici nitelikte olmad›¤› için taraflar bunun aksini kar-
laflt›rabilir. Somut uyuflmazl›kta da yukar›da aç›kland›¤› üzere taraflar
sözleflmenin 5. maddesinde tafl›nmaz sat›fl›na iliflkin sözleflmenin resmi
flekilde yap›l›p geçerlik kazanmas›na bak›lmaks›z›n komisyon ödemeyi
kabul etmifllerdir. Ne var ki sat›fl sözleflmesi hukuken geçerli flekilde ini-
kat etmese dahi ücret ödenece¤inin kararlaflt›r›lmas›, hakl› sebepler ne-
deniyle sat›fl sözleflmesinin gerçekleflmemesi halinde bu kararlaflt›rma
al›c› aç›s›ndan hukuki sonuç do¤urmaz. Nitekim daval›, tellall›k sözlefl-
mesinin yap›lmas›ndan sonra sat›fla konu dairede projeye ayk›r› imalat-
lar yap›ld›¤›n›, bu konuda davalar aç›ld›¤›n› ö¤rendi¤ini, hakl› nedenlerle
sat›fl sözleflmesinden vazgeçti¤ini savunmufltur.

Yarg›lama aflamas›nda al›nan 05.12.2005 tarihli bilirkifli raporu ve
dosyaya ibraz edilen Üsküdar 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2001/1040
esas, 2004/654 karar say›l› ve 08.07.2004 tarihli ilam ile tüm dosya içe-
ri¤inden, sat›fla konu tafl›nmazda projesine ayk›r› imalatlar yap›ld›¤› ve
bunlar›n y›k›lmas›na karar verildi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu durumda daval›
hakl› nedenlerle sözleflmeden vazgeçti¤inden davac›n›n tellall›k hizmeti
için daval›dan komisyon isteme hakk› bulunmamaktad›r. Mahkemece
davan›n reddi gerekirken yaz›l› gerekçe ile davan›n k›smen kabulüne ka-
rar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.
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SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle, daval›n›n temyiz itirazlar›n›n
kabulü ile hükmün daval› lehine BOZULMASINA, peflin al›nan harc›n is-
tek halinde temyiz edene iadesine, 13.11.2006 gününde oybirli¤iyle karar
verildi.

YARGITAY 13. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/10847 K: 2006/14829 T: 14.11.2006

TAfiINMAZ TELLALLI⁄I SÖZLEfiMES‹ • CEZA‹ fiART
• HAKKAN‹YET VE ADALET ‹LKELER‹NE GÖRE ‹ND‹R‹M‹

(B.K. m. 158/1, 404)

Özet: Tafl›nmaz tellall›¤› sözleflmesinde
sat›fl bedelinin gösterilmemifl olmas› sözlefl-
meyi geçersiz k›lmaz. Zira, bu konuda her-
hangi bir yasal düzenleme bulunmamakta-
d›r.

‹fl sahibinin tafl›nmaz tellall›¤› sözleflme-
sinde belirlenen süreden önce hakl› bir ne-
den olmaks›z›n sözleflmeyi feshetmesi halin-
de, tellal sözleflmede belirlenen cezai flart› is-
teyebilir.

Ancak, bu konuda hüküm kurulurken
davac›n›n u¤rayaca¤› zarar dikkate al›narak
gerekti¤inde adalet ve hakkaniyet ilkelerine
göre indirim yap›lmal›d›r.

Taraflar aras›ndaki itiraz›n iptali davas›n›n yap›lan yarg›lamas› so-
nunda ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n reddine yönelik olarak
verilen hükmün süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi
üzerine dosya incelendi gere¤i konuflulup düflünüldü.

KARAR

Davac›, emlak komisyoncusu oldu¤unu, daval›ya ait Antalya-Ke-
mer'de bulunan tafl›nmaz›n sat›m›na arac›l›k etmesi konusunda daval› ile
aralar›nda sözleflme imzalad›klar›n›, gerekli sat›fl ortam›n› haz›rlay›p
müflteri bulmak suretiyle daval›ya ihtarname göndermesine ra¤men da-
val›n›n sözleflmede öngörülen süre dolmadan sözleflmeyi fesh etti¤ini,
sözleflmeden do¤an alaca¤›n tahsili amac›yla daval›ya karfl› takip bafllat-
t›¤›n› daval›n›n itiraz etti¤ini ileri sürerek itiraz›n iptaline %40 tazminat›n
tahsiline karar verilmesini istemifltir.
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Daval› sözleflmede sat›fl bedelinin gösterilmedi¤ini ve sözleflmenin ge-
çersiz oldu¤unu savunarak davan›n reddini dilemifltir.

Mahkemece, davac› emlakç›n›n bu ifl için her hangi bir emek sarf et-
medi¤i ve sözleflmede sat›fl bedelinin gösterilmemifl olmas›n›n sözleflmeyi
geçersiz k›ld›¤› gerekçe gösterilerek davan›n reddine karar verilmifl hü-
küm, davac› taraf›ndan temyiz edilmifltir.

Davada dayan›lan 1.6.2005 tarihli sözleflmede sat›fl bedelinin göste-
rilmemifl olmas› sözleflmeyi geçersiz k›lmaz. Bu konuda her hangi bir ya-
sal düzenleme de yoktur. An›lan sözleflmenin 2. maddesinde "mülk sahi-
bi veya vekili bu aflamadan sonra bu aktin konusu olan gayrimenkulun sa-
t›lmas› için üçüncü kiflilerle akit yapamaz. Ayr›ca kendi de satamaz. Aksi
halde emlak komisyoncusuna sat›fl bedelinin %6’s›na karfl›l›k gelen meb-
la¤› ödemeyi kabul ve taahhüt eder” yaz›l›d›r. Nitekim davac› da sözleflme-
nin dayanarak tapuda sat›fl bedeli olarak gösterilen 1.440.000.- YTL’nin
%6’s›na tekabül eden 86.400 YTL’nin ve ifllemifl faizinin tahsili için ta-
kipte bulunmufltur. Taraflar aras›ndaki sözleflmede öngörülen uzat›lm›fl
süre dolmadan davac› daval›ya 4.7.2003 gününde gönderdi¤i ihtarname-
sinde tafl›nmaza al›c› buldu¤unu belirtip görüflme yapmak üzere bürosu-
na davet etmifl daval› ise gönderdi¤i 7.7.2003 tarihli cevabi ihtarnamesin-
de sözleflmenin geçersiz oldu¤undan bahisle iadesini istemifl ve 8.7.2003
tarihinde de tafl›nmaz›n› üçüncü flahsa satm›flt›r. Bu durumda davac› ta-
lebinde hakl›d›r. Ne var ki az yukar›da aç›klanan sözleflme hükmü BK
158/1 maddesinde yer alan seçimlik ceza koflulu niteli¤indedir. Davac›
da tercih hakk›n› ceza koflulu yönünde kullanm›flt›r. Hal böyle olunca
mahkemece BK 161/son maddesi hükmünce cezan›n fahifl olup olmad›-
¤› objektif esaslar do¤rultusunda incelenmeli, davac›n›n u¤rayaca¤› zarar
tutar›na göre gerekti¤inde adalet ve hakkaniyet ilkelerine göre indirim ya-
p›lmak suretiyle sonucuna göre karar verilmelidir. Bu yönlerin göz ard›
edilerek yaz›l› gerekçe ile davan›n tümden reddedilmifl olmas› usul ve ya-
saya ayk›r› olup, bozmay› gerektirir.

SONUÇ: Aç›klanan nedenlerle temyiz olunan karar›n davac› yarar›na
BOZULMASINA, peflin al›nan harc›n istek halinde temyiz edene iadesine
14.11.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 13. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/12251 K: 2006/15903 T: 04.12.2006

AVUKATIN HAKLI OLARAK AZLED‹LMES‹ • AVUKATLIK ÜCRET‹

(Avukatl›k K. m. 174)

Özet: Müvekkili ad›na tahsil etti¤i paray›
müvekkiline ödemeyen avukat hakl› olarak
azledilmifl olup, azlin hakl› olmas› nedeniyle
müvekkilinden herhangi bir bedel talep etme
hakk› bulunmamaktad›r.

Taraflar aras›ndaki itiraz›n iptali davas›n›n yap›lan yarg›lamas› so-
nunda ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n k›smen kabulüne ve k›s-
men reddine yönelik olarak verilen hükmün davac› avukat› taraf›ndan
duruflmal›, daval› avukat›ncada duruflmas›z olarak temyiz edilmesi üze-
rine ilgililere ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti. Belli günde daval› vekili avukat
S.O. gelmifl, davac› ad›na gelen olmad›¤›ndan onun yoklu¤unda durufl-
maya bafllan›lm›fl ve haz›r bulunan avukat›n sözlü aç›klamas› dinlenil-
dikten sonra karar için baflka güne b›rak›lm›flt›. Bu kez temyiz dilekçesi-
nin süresinde oldu¤u saptanarak dosya incelendi, gere¤i konuflulup dü-
flünüldü.

KARAR

Davac› site yönetimi, vekilleri olarak görev yapan daval› avukat›n kat
malikleri aleyhine 142 adet icra takibi yapt›¤›n›, bafllang›çta daval›ya
1.000.000.000 Tl. ücret ve 1.650.000.000 TL’de masraf avans› ödendi¤i-
ni, ancak daval›n›n tahsil etti¤i paray› ücreti için mahsup etti¤ini, sözlefl-
menin bat›l oldu¤unu uhdesinde kalan, paray› ödemeyen daval›n›n icra
takibine de haks›z olarak itiraz etti¤ini ileri sürerek itiraz›n iptalini iste-
mifltir.

Daval›, sözleflme gere¤i icra dosyalar›ndan avukatl›k ücretini tahsil
ederek bakiye k›sm› davac›ya ödedi¤ini, azlin haks›z oldu¤unu savunarak
davan›n reddini dilemifltir.

Mahkemece 4.371.16 YTL yönünden itiraz›n iptaline karar verilmifl;
hüküm, taraflarca temyiz edilmifltir.

1- Dosya içinde bulunan belge ve bilgi ile bilirkifli raporlar›ndan, da-
val›n›n davac› vekili olarak yürüttü¤ü icra dosyalar›ndan net
13.872.012.000 TL. tahsil etti¤i, bu miktardan sözleflmede kararlaflt›r›lan
vekalet ücretini mahsubu ve bakiye miktara icra dosyalar›nda karfl› al›n-
mas› gereken ücretin de eklenmesi sonucu daval› uhdesinde
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7.071.160.977 TL. kald›¤› ve daval›n›n ödedi¤i 2.700.000.000. TL’nin de
düflümü sonucu halen daval›da 4.371.160.977 TL bulundu¤u anlafl›l-
maktad›r. Davac› 18.1.2001 tarihli ihtarla, daval›n›n tahsil etti¤i paray›
ödememesi nedeniyle azletti¤ini bildirmifltir. Daval› ihtardan önce ve ha-
len davac›ya ödenmesi gereken paray› uhdesinde tutmaktad›r. Bu du-
rumda davac›n›n daval›y› hakl› olarak azletti¤inin kabulü zorunludur.
Avukatl›k Kanununun 174. maddesi uyar›nca da azlin hakl› olmas› ha-
linde avukat›n her hangi bir bedel talep etme hakk› bulunmamaktad›r.
Daval›n›n icra dosyalar›ndan net ald›¤› para 13.837.012.000 TL olup da-
val›ya sözleflmenin imzas› an›nda ödenen 1.650.000.000,- TL’nin eklen-
mesi sonucu 14.843.512.000 TL toplam para ald›¤›, bu miktardan dava-
c›ya ödenen 2.700.000.000TL’nin mahsubu sonucu daval›n›n net ald›¤›
paran›n 12.143.512.000 TL oldu¤u görülmektedir. Az yukar›da aç›klan-
d›¤› üzere daval› hakl› olarak azledildi¤i için her hangi bir ücret talep ede-
mez. Bu itibarla daval›n›n 12.143.512.000 TL’sini iade etmesi gerekir.
Mahkemece de¤inilen bu yönler gözetilerek itiraz›n 12.143.512.000 TL
üzerinden iptaline karar verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde hüküm kurul-
mufl olmas› usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bozmay› gerektirir.

2-Yukar›da (1) numaral› bentte aç›klanan bozma nedenine göre dava-
l›n›n temyiz itirazlar›n incelenmesine gerek görülmemifltir.

SONUÇ: Yukar›da (1) numaral› bentte aç›klanan nedenlerle; temyiz
olunan hükmün davac› yarar›na BOZULMASINA, (2) numaral› bent uya-
r›nca daval›n›n temyiz itirazlar›n›n incelenmesine yer olmad›¤›na, peflin
harc›n istek halinde taraflara iadesine, 4.12.2006 gününde oybirli¤iyle
karar verildi.
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YARGITAY 14. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/7776 K: 2006/10511 T: 05.10.2006

fiARTA BA⁄LI SÖZLEfiME • HÂSILAT K‹RASI • SÖZLEfiMEN‹N
‹FASINDA ‹MKÂNSIZLIK • OBJEKT‹F VE SÜBJEKT‹F ‹MKANSIZLIK

• TARAF KUSURU • HAKSIZ FES‹H
• K‹RACININ ZARARININ KARfiILANMASI

(B.K. m. 149, 81, 96, 117, 272)

Özet: Bir sözleflmenin konusunu olufltu-
ran borcun varl›¤› flüpheli bir olay›n gerçek-
leflmesine ba¤lanm›fl ise o sözleflme flarta
ba¤l› sözleflme olur. Buna göre flarta ba¤l›
sözleflme ancak flart›n gerçekleflmesinden iti-
baren hüküm ifade eder.

Karfl›l›kl› borçlar ve yükümlülükler içeren
bir sözleflmede öncelikli olan yükümlülü¤ü
yerine getirmeyen borçlu karfl› taraftan bor-
cunu ifa etmesini isteyemez.

Borçluya isnat olunamayan haller nede-
niyle borcun ifas› mümkün olmazsa, borcun
ifas› yönünden “imkâns›zl›ktan” söz edilir.

Ancak “imkâns›zl›ktan” söz edilebilmesi
için imkâns›zl›¤›n sözleflmeden sonra meyda-
na gelmesi gerekir. E¤er “imkâns›zl›k” söz-
leflmenin yap›ld›¤› s›rada veya daha önce
mevcut ise bu durum sözleflmenin butlan›na
neden olur.

“‹mkâns›zl›k” sadece sözleflmenin taraf-
lar› için de¤il, ayn› sözleflmeyi yapacak olan
herkes için söz konusu ise buna “objektif im-
kâns›zl›k”, yaln›z sözleflmenin taraflar›ndan
birinin tutumundan do¤muflsa buna da “süb-
jektif imkâns›zl›k” denilmektedir. ‹mkâns›zl›k
sözleflmeden sonra ve taraflardan birinin ku-
surundan kaynaklanm›flsa buna “kusurlu
imkâns›zl›k”, taraflar›n kusuru olmadan
meydana gelmiflse “kusursuz imkâns›z” de-
nilmektedir.



“‹mkâns›zl›¤›n” borcu sona erdiren bir
sebep oldu¤u kuflkusuzdur.

Ancak, imkâns›zl›¤›n meydana gelmesin-
de borçlunun kusuru var ise, bunun sonuçla-
r›ndan borçlu sorumludur.

Kira hukuku uyar›nca, öncelikle kirala-
nan yeri kullanmaya haz›r olarak kirac›ya
teslim etmeyen ve bunun yan›nda sözleflme-
de belirlenen di¤er yükümlülüklerini yerine
getirmeyen ve bu nedenle sözleflmenin feshi-
ne neden olan kiralayan, sözleflmenin bu fle-
kilde haks›z olarak feshedilmesi sebebiyle
kirac›n›n zararlar›n› ödemekle yükümlüdür.

Davac› vekili taraf›ndan, daval› aleyhine 3.5.2005 ve 27.5.2005 gü-
nünde verilen dilekçeler ile sözleflmenin ifas› ve maddi tazminat, karfl›l›k
dava ise kira sözleflmesinin münfesih oldu¤unun tesbiti istenmesi üzeri-
ne yap›lan duruflma sonunda; davan›n ve karfl›l›k davan›n reddine dair
verilen 16.3.2006 günlü hükmün Yarg›tayca incelenmesi davac›-k.daval›
vekili taraf›ndan istenilmekle süresinde oldu¤u anlafl›lan temyiz dilekçe-
sinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün ka¤›t-
lar incelenerek gere¤i düflünüldü:

KARAR

Dava, taraflar aras›ndaki has›lat kira sözleflmesine konu restoran-
bar niteli¤indeki kiralanan›n hükmen teslimi, dava tarihine kadar teslim
ifllemi yap›lmad›¤›ndan u¤ran›lan kar kayb› zarar›n›n tahsili, eylemli en-
gellemeler nedeniyle kiralanan›n daval› elinde kalmas› olas› dönemine ait
de kar kayb› zarar› ödetilmesine iliflkindir.

Karfl› davada ise kirac›n›n sözleflmeden kaynaklanan edimlerini yeri-
ne getirmemesi nedeniyle, has›lat kira sözleflmesi münfesih hale geldi¤in-
den sözleflmenin feshinin tespiti istenmifltir.

Mahkemece, kira sözleflmesinin ifas›nda mevzuattan kaynaklanan
imkans›zl›k bulundu¤undan as›l ve karfl› davan›n reddine karar verilmifl,
hükmü davac› kirac› temyiz etmifltir.

Yanlar aras›ndaki tarihsiz ve bafllang›ç süresi taliki flarta ba¤l› kira
sözleflmesinin 3. maddesinde aynen "ifl bu sözleflme kiralayan›n otel için
yat›r›m izni almas›, kirac›y› Milli Emlak Müdürlü¤üne bildirmesi ve kirac›-
n›n kiralanan yerde aç›k içki sat›fl› izni almas› tarihinden itibaren bafllaya-
cakt›r." hükmüne yer verilmifltir. Görülüyor ki, taraflar sözleflmenin bafl-
lang›ç tarihini taliki flarta ba¤lam›flt›r. Gerçekten, BK’n›n 149. maddesin-
ce bir aktin mevzuunu teflkil eden borcun mevcudiyeti meflkuk bir hadi-
senin tahakkukuna talik edilmifl ise o akit flarta ba¤l› akit olur. Ve flarta
ba¤l› akit ancak flart›n tahakkuku an›ndan itibaren hüküm ifade eder.
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Olayda sözleflmenin icras› (bafllang›ç tarihi) taliki flarta ba¤lanm›fl, taliki
flart›n gerçekleflmesi için de sözleflmenin 3. maddesi taraflara ayr› ayr› ve
birbirinden ba¤›ms›z borçlar yüklemifltir. Taliki flart›n gerçekleflmesi için
öncelikli borç kiralayana aittir. Zira, kiralayan, önce otel için yat›r›m izni
alacak, kirac›s› olan davac›y› Milli Emlak Müdürlü¤üne bildirecek, bun-
dan sonra kirac› olan davac› kiralanan yerde aç›k içki sat›fl› için izin ala-
cakt›r. Dosya kapsam›ndan kiralayan daval›n›n otel için yat›r›m izni ald›-
¤›, ancak kirac›s› olan davac›y› Milli Emlak Müdürlü¤üne bildirmedi¤i sa-
bittir. Her ne kadar daval› ve karfl› davac› kiralayan davac›ya gönderdi¤i
ihtarlar›nda kiralanan›n teslimi için kirac› davac›n›n içki sat›fl› izni alma-
s› gerekti¤ini bildirmiflsede, BK’n›n 81. maddesi hükmünce öncelikle borç
kendisine ait oldu¤undan kendi borcunu ifa etmeden kars› taraftan bor-
cunu ifa etmesini isteyemez. Kald› ki; kiralanan restoran-bar kirac› dava-
c›ya teslim edilmeden ondan içki sat›fl izni almas› beklenemez. Buraya
kadar yap›lan aç›klamalardan görülece¤i üzere, öncelikli borç kiralayana
ait iken yerine getirilmemifl, kiralanan yerde içki sat›fl izni al›nmas› için
kiralanan›n teslimi gerekti¤i halde teslim de yap›lmam›flt›r. Öncelikli bor-
cunu ve teslim borcunu yerine getirmeyen daval› kiralayan temerrüde
düflmüfltür.

Burada mahkemece davan›n reddine gerekçe yap›ld›¤›ndan kira söz-
leflmesi konusunun imkans›z hale gelip gelmedi¤i yönü üzerinde durul-
mas› gerekmektedir. Gerçekten, BK’n›n 117. maddesi hükmüne göre
"Borçluya isnat olunamayan haller münasebeti nedeniyle borcun ifas›
mümkün olmazsa borç sak›t olur" Yasan›n bu hükmüne göre imkans›zl›k-
tan söz edebilmek için imkans›zl›¤›n sözleflmeden sonra meydana gelme-
si gerekir. fiayet imkans›zl›k sözleflmenin yap›ld›¤› s›rada veya bundan
önce mevcutsa sözleflmenin butlan›na neden olur (BK. m. 20).

Doktrin ve Yarg›tay uygulamas›nda imkans›zl›k ortaya ç›k›fl nedeni-
ne göre baz› ayr›mlara tabi tutulmaktad›r. E¤er ifa imkans›zl›¤› sadece
sözleflmenin taraflar› bak›m›ndan de¤il ayn› sözleflmeyi yapacak herkes
için söz konusu ise buna "objektif imkans›zl›k", yaln›z sözleflmenin taraf-
lar›ndan birinin tutumundan do¤muflsa buna da "sübjektif imkans›zl›k"
denilmektedir. ‹mkans›zl›k sözleflmeden sonra ve taraflardan birinin ku-
surundan kaynaklanm›ssa buna "kusurlu imkans›zl›k" ve fakat taraflar›n
kusuru olmadan meydana gelmiflse "kusursuz imkans›zl›k" denilmekte-
dir. Mahkemenin de do¤ru olarak saptad›¤› üzere imkans›zl›k borcu sona
erdiren nedenlerden biridir. Ancak, imkans›zl›¤›n meydana gelmesinde
borçlunun kusuru varsa ve borç bu kusurdan ötürü imkans›z hale gel-
mifl ise bunun sonuçlar›ndan borçlu BK’n›n 96. maddesince sorumludur.
Alacakl› Yasan›n bu hükmüne dayanarak zararlar›n tazminini isteyebilir.
Kuflkusuz ruhsat al›narak iflletilmesi zorunlu kiralanan›n ruhsats›z iflle-
tilmesi davac› kirac›dan beklenemez.

Yukar›da aç›klanan maddi olay›n geliflimi ve imkans›zl›kla ilgili söy-
lenenler birlikte de¤erlendirildi¤inde; içki sat›fl izni al›nmadan isletilmesi
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mümkün olmayan iflyeri için ruhsat›n kiralayan›n öncelikli edimlerini ve
teslim borcunu yerine getirmemesi nedeniyle al›namad›¤›, kiralanan›n
daval›n›n sübjektif kusurundan kaynaklanan nedenlerle davac› kirac›ya
teslim edilmedi¤i aç›k-seçiktir. ‹mkans›zl›¤›n meydana gelmesinde borç-
lunun (kiralayan›n) kusuru bulundu¤undan alacakl› (kirac›) BK’n›n 96.
maddesine dayanarak zararlar›n›n tazminini isteyebilir. Kald› ki, has›lat
kira iliflkilerinde uygulanmas› zorunlu, kiralayan›n borçlar›n› düzenleyen
BK’n›n 272. maddesi gere¤ince de kiralayan kiralanan› kullanmaya haz›r
halde kirac›ya teslim etmekle mükelleftir. Teslim keyfiyeti kiralayan›n ku-
surundan kaynaklanan nedenlerle yerine getirilememiflse kiralayan bu
nedenle de sübjektif kusurunun sonuçlar›na katlanmak zorundad›r.

Burada üzerinde durulmas› gereken bir baflka husus da kira sözlefl-
mesinin niteli¤i ve kiralayan›n karfl› davada talep konusu yapt›¤› sözlefl-
menin feshinin tesbitini istemesinin sonuçlar›n›n ne oldu¤udur. Kira söz-
leflmeleri r›zai sözleflme türünden olup has›lat kiras›na uygulanacak
Borçlar Kanununun 270 ve devam› maddelerince taraflardan birinin fe-
sih iradesini karfl› tarafa bildirilmesiyle fesih hüküm ve sonuçlar›n› mey-
dana getirir. fiayet fesih haks›z fesihse sözleflmeyi fesh eden taraf haks›z
feshin sonuçlar›na katlanmal›d›r. Karfl› davada daval› ve karfl› davac› ki-
ralayan, sözleflmenin fesih iradesinin açt›¤› dava ile kirac›ya bildirdi¤in-
den ve gerek öncelikli edimlerini yerine getirmeyerek gerekse teslim bor-
cunu ifa etmemek suretiyle fesihte kusurlu olan taraft›r. Her ne kadar
davac› kirac› sözleflme kiralayan taraf›ndan fesh edildi¤inden, kiralana-
n›n hükmen teslimini isteyemezse de sözleflmenin borçlunun sübjektif
kusurundan kaynaklanan nedenlerle feshinden- dolay› u¤rad›¤› zararla-
r› isteyebilir.

Bu durumda mahkemece yap›lmas› gereken ifl; as›l davada talep ko-
nusu yap›lan kar kayb› zarar› kapsam›n› bu konudaki delilleri taraflar-
dan istenip topland›ktan sonra bilirkifli görüflüne baflvurarak saptamak
böylelikle sonucuna uygun bir hüküm kurmak olmal›d›r.

Dava, bu yönler dikkate al›nmadan eksik araflt›rma ve incelemeyle
reddedildi¤inden karar›n bozulmas› gerekmifltir.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle hükmün BOZULMASINA,
peflin harem istek halinde yat›rana iadisen, 5.10.2006 tarihinde oybirli¤i
ile karar verildi. 
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YARGITAY 14. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/1964 K: 2006/12182 T: 31.10.2006

fiARTA BA⁄LI SÖZLEfiME • TAfiINMAZ SATIfi VAAD‹ SÖZLEfiMES‹

(B.K. m. 149)

Özet: fiarta ba¤l› sözleflme flart›n gerçek-
leflti¤i andan itibaren hüküm ifade eder.

Tafl›nmaz sat›fl vaadi sözleflmesinin flar-
ta ba¤l› olarak düzenlenmesi mümkündür.

Davac› vekili taraf›ndan, daval› aleyhine 30.12.2004 gününde verilen
dilekçe ile sat›fl vaadi sözleflmesine dayal› tapu iptali ve tescil istenmesi
üzerine yap›lan duruflma sonunda: davan›n kabulüne dair verilen
20.07.2005 günlü hükmün Yarg›tayca incelenmesi daval› vekili taraf›n-
dan istenilmekle süresinde oldu¤u anlafl›lan temyiz dilekçesinin kabulü-
ne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün ka¤›tlar incelene-
rek gere¤i düflünüldü:

KARAR

Dava tafl›nmaz mal sat›fl vaadi sözleflmesine dayal› tapu iptali ve tes-
cil istemine iliflkindir.

Gerçekten, vaad alacakl›s› tafl›nmaz sat›fl vaadi sözleflmesi ile mülki-
yet devir borcu yüklenen sat›c›n›n edimi yerine getirmemesi durumunda
Türk Medeni Kanunun 716. maddesine dayanarak bu borcun yerine ge-
tirilmesini mahkemeden isteyebilir. Somut olayda; davac›lar vaad borçlu-
sunun taraf -oldu¤u 24.05.2004 ve 3.09.2001 tarihli biçimine uygun dü-
zenlenmifl iki ayr› sözleflmeye dayanarak sat›fla konu ba¤›ms›z bölümle-
rin arsa paylar›n›n adlar›na tescilini istemifltir.

Mahkemece, dava kabul edilmifl, hükmü daval› temyiz etmifltir.

Dayan›lan sat›fl vaadi sözleflmelerinde, sat›fl vaadi borçlusu olan da-
val›n›n binan›n kat irtifak: ve kat mülkiyeti kuruldu¤unda fera¤ takririni
verece¤i davac›lara mülkiyetin bu tarihte aktar›laca¤› yaz›l›d›r.

Görülüyor ki sat›fl vaadi sözleflmesinin konusu olan mülkiyet aktar›-
m›n›n istenmesi sözleflmenin taraflar›nca flarta ba¤lanm›fl, baflka bir an-
lat›mla, binan›n kat irtifak› ve kat mülkiyetinin kurulmas›nda istenebilir
olaca¤› kabul edilmifltir.

Borçlar Kanunun 149. maddesi hükmünce flarta ba¤l› akit ancak,
flart›n tahakkuku an›ndan itibaren hüküm ifade eder. Mülkiyet aktar›m›
isteminde bulunulan tafl›nmaz tapuda halen tarla niteli¤inde kay›tl› ve
üzerindeki yap›n›n kat irtifak› ve kat mülkiyeti henüz kurulmam›fl oldu-
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¤undan bu aflamada aç›lan davan›n reddi yerine, yaz›l› baz› gerekçelerle
kabulü do¤ru olmam›fl, karar›n bozulmas› gerekmifltir.

SONUÇ: Yukar›da yaz›l› nedenlerle hükmün BOZULMASINA, peflin
yat›r›lan harc›n istek halinde yat›rana iadesine, 31.10.2006 tarihinde oy-
birli¤i ile karar verildi.
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YARGITAY 15. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/5256 K: 2006/6439 T: 13.11.2006

ESER SÖZLEfiMES‹ • YÜKLEN‹C‹N‹N SORUMLULU⁄UNUN KAPSAMI
• BAS‹RETL‹ TAC‹R • YARGITAY VE TARAF DENET‹M‹NE UYGUN

RAPOR HAZIRLAMA ZORUNLULU⁄U

(BK. m. 355, 356, 321)

Özet: Yüklenici eseri, ifl sahibinin yarar›-
na olacak flekilde amac›na uygun ve özenle
meydana getirmekle yükümlüdür.

Eser sözleflmesinde geminin yat haline
dönüfltürülmesi amaçland›¤›na göre, iflinin
uzman› say›lan ve basiretli tacir gibi davran-
mak olan yüklenici ifay› amaca uygun olarak
gerçeklefltirmek zorundad›r.

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› hükmün duruflmal› olarak temyi-
zen tetkiki daval› vekili taraf›ndan istenmifl olmakla duruflma için tayin
edilen günde davac› flirket temsilcisi HT geldi. Daval› avukat› gelmedi.
Temyiz dilekçesinin süresi içinde verildi¤i anlafl›ld›ktan ve haz›r bulunan
davac› temsilcisi dinlendikten sonra vaktin darl›¤›ndan ötürü iflin incele-
nerek karara ba¤lanmas› baflka güne b›rak›lm›flt›. Bu kere dosyadaki kâ-
¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i konuflulup düflünüldü.

KARAR

Dava, eser sözleflmesine dayal› alaca¤›n tahsili istemiyle aç›lm›flt›r.

Daval› kötü ve itinas›z ifl yap›ld›¤›n› belirterek davan›n reddine sa-
vunmufltur.

Mahkemece davan›n k›smen kabulüne karar verilmifl, karar daval›
vekilince temyiz edilmifltir.

Taraflar aras›nda 04.09.1995 tarihinde gemi tadilat ifllerinin yap›m›
ve bedeli konusunda sözleflme imzalanm›fl, tarihsiz ek sözleflmeyle de
ekstra ifller ile bedelleri ödeme flekli kararlaflt›r›lm›flt›r. Ek sözleflmede
gösterilen 25.02.1996 tarihinde 180.000 DM ödeme yap›lmad›¤›ndan el-
deki dava aç›lm›flt›r. Mahkeme sözleflme detayl› yaz›lmad›¤›, teknik flart-
namesi bulunmad›¤› ve hiçbir uyuflmazl›k olmaks›z›n 445.000 Alman
Mark›n›n ödenmesi gözetilerek alacak hesaplayan bilirkifli raporuna iti-



barla hükme varm›flt›r. Gerçekten as›l sözleflmede yap›lacak ifller aç›k se-
çik say›lmam›flt›r. Ek sözleflmenin ödeme plan›nda bir k›s›m ifller say›l-
m›fl, son dilim ödemenin de geminin denizde teslim edilece¤i gün yap›la-
ca¤› belirtilmifltir. Dava dilekçesinde teknenin önemli ölçüde tamir ve ta-
dili ile tenezzüh teknesi (yat) haline getirilmesi konusunda sözleflme ya-
p›ld›¤› aç›klanm›flt›r.

Kural olarak BK’n›n 355 ve devam› maddelerinde yeralan eser sözlefl-
melerinde, yüklenicinin sorumlulu¤u iflçinin hizmet akdindeki sorumlu-
lu¤una dair olan hükümlere tabidir (BK.356/1.md.BK. 321.md. yollama-
s›yla). Yüklenici eseri, ifl sahibinin yarar›na olacak flekilde amac›na uy-
gun ve özenle meydana getirmekle yükümlüdür. Sözleflmelerde geminin
yat haline dönüfltürülmesi amaçland›¤›na göre iflinin uzman› say›lan ve
basiretli tacir gibi hareket etmek zorunda olan yüklenici ifay› amaca uy-
gun gerçeklefltirmek zorundad›r. Hükme dayanak raporda bu hususlar
üzerinde durulmam›fl, yeterli inceleme yap›lmadan ödemelere oranlana-
rak sonuca var›lm›flt›r. Bu haliyle raporun Yarg›tay denetimine elveriflli ve
itirazlar› cevapland›racak nitelikte olmad›¤› aç›kt›r. O halde yap›lmas› ge-
reken ifl, yeniden oluflturulacak uzman bilirkiflilere dosya, -gerekti¤inde
tekne üzerinde- inceleme yapt›r›larak, davac›n›n tekneyi denize elveriflli
hale getirme mükellefiyeti ve teknenin mevcut haliyle kabul edilebilir ni-
teli¤i ayr›nt›l› biçimde tart›fl›l›p denetime elveriflli itirazlar› cevapland›ran
rapor al›nmal›d›r (HUMK 284. madde). Bu hususlar üzerinde durulma-
dan eksik incelemeyle ve yetersiz bilirkifli raporuyla davan›n k›smen ka-
bulü do¤ru olmam›fl karar›n bozulmas› uygun bulunmufltur.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle daval› vekilinin temyiz itiraz-
lar›n›n kabulüyle hükmün daval› yarar›na BOZULMASINA, daval› vekili
duruflmaya gelmedi¤inden duruflma vekalet ücreti takdirine yer olmad›-
¤›na, ödedi¤i temyiz peflin harc›n›n istek halinde temyiz eden daval›ya ge-
ri verilmesine, 13.11.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

324 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 81 • Say›: 1 • Y›l 2007



YARGITAY 17. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/4384 K: 2006/7879 T: 16.10.2006

HAKSIZ F‹‹LDEN DO⁄AN SORUMLULU⁄UN KAPSAMI
• HASARIN TESP‹T‹N‹N ÖZEL KURUM VE B‹L‹RK‹fi‹YE
YAPTIRILMASI DURUMUNDA YARGILAMA G‹DERLER‹

Özet: Haks›z fiilin sorumlusu, yarg›lama
giderlerini de kapsayacak flekilde zarara u¤-
rayan›n zarar›n› tazmin etmekle yükümlü-
dür.

Bu nedenle özel kuruma yapt›r›lm›fl olan
tespit gideri ve tercüme gideri tazminata ila-
ve edilmelidir.

Taraflar aras›ndaki tazminat davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda;
kararda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n k›smen kabulüne dair verilen
hükmün süresi içinde davac› ve daval› Bakanl›k vekili taraf›ndan temyiz
edilmesi üzerine dosya incelendi, gere¤i düflünüldü:

KARAR

Davac› vekili, daval›lardan ‹çiflleri Bakanl›¤›na ait AK'nin sevk ve ida-
resindeki 61 A 0079 plakal› arac›yla müvekkiline ait MG-IE 1 plakal› ara-
c›na çarpt›¤›n› belirterek hasar ve de¤er kayb› olarak toplam 5.893.50
Euro tazminat›n olay tarihindeki Türk Liras› karfl›l›¤› olarak 10.459.01-
YTL'sinin olay tarihinden itibaren iflleyecek yasal faiziyle ve ayr›ca eksper-
tiz ve tercüme ücreti olarak da toplam 1.089.76-YTL'sinin di¤er yarg›la-
ma giderleriyle birlikte daval›lardan müfltereken ve müteselsilen tahsilini
talep etmifl yarg›lama s›ras›nda daval› sigorta flirketinin poliçe limiti
4.000.-YTL'yi ödedi¤ini kendilerinden yarg›lama gideri ve vekalet ücreti
istemediklerini imzas›yla beyan etmifltir.

Daval› Bakanl›k vekili, hasar miktar›na itiraz ederek davan›n reddini
savunmufltur.

Daval› AK vekili kusur oran› ve hasar miktar›n› kabul etmediklerini,
hasar›n Türkiye'deki maliyetlere göre hesaplanmas› gerekti¤ini belirterek
davan›n reddini savunmufltur.



Daval› sigorta flirketi vekili, 20.5.2005 tarihinde poliçe limiti
4.000.00YTL's› tazminat› ödediklerini, feragat nedeniyle davan›n reddini
savunmufltur.

Mahkemece iddia, savunma toplanan deliller benimsenen bilirkifli ra-
poru gere¤ince davan›n k›smen kabulü ile 1.476.61.-YTL'si tazminat›n
olay tarihinden itibaren iflleyecek yasal faiziyle birlikte daval› AK ve içifl-
leri Bakanl›¤›ndan müfltereken ve müteselsilen tahsiline, dava konusu
tazminat›n 4.000 YTL'lik bölümünün yarg›lama s›ras›nda ödenmifl olma-
s› nedeniyle daval› ‹sviçre Sigorta yönünden konusu kalmayan davan›n
esas› hakk›nda karar verilmesine yer olmad›¤›na, fazlaya iliflkin istemin
reddine karar verilmifl, hüküm davac› ve daval› Bakanl›k vekili taraf›ndan
temyiz edilmifltir.

1- Mahkemece toplan›p de¤erlendirilen delillere özellikle olufla ve
dosya içeri¤ine uygun olarak düzenlenen uzman bilirkifli raporunda be-
lirtilen kusur oran›n›n ve tazminata iliflkin hesaplaman›n hükme esas
al›nmas›nda bir usulsüzlük bulunmamas›na göre daval› Bakanl›k vekili-
nin yerinde görülmeyen tüm temyiz itirazlar›n›n reddi gerekmifltir.

2- Davac›n›n temyizi talep etti¤i yarg›lama giderlerinin reddi konusu-
na iliflkindir.

Mahkemece hasar tespit giderinin özel kuruma yapt›r›lm›fl olmas›
HUMK'a ayk›r› bulundu¤u düflüncesiyle talebin reddine karar verilmifl ise
de; daval› taraf ika etti¤i haks›z fiil nedeniyle davac›n›n tüm zarar›n› bu
kapsamda (yarg›lama giderini de) tazmin etmek zorundad›r.

Hasar tespit: giderinin özel kurum veya bilirkifliye tespit ettirilmesi ve
ücret ödenmesi zarar›n hesaplanmas›nda gözard› edilemez. Somut olay›n
de¤erlendirilerek davac› lehine makul düzeyde hasar tespit bilirkiflisi üc-
reti ile gerekli tercüme giderinin yarg›lama giderine eklenerek hükmedil-
mesi gerekirken aksine karar verilmesi do¤ru de¤ildir.

SONUÇ: Yukar›da (1) nolu bentte aç›klanan nedenlerle daval› Bakan-
l›k vekilinin yerinde görülmeyen tüm temyiz itirazlar›n›n reddine, (2) no-
lu bentte aç›klanan nedenlerle usul ve yasaya uygun bulunmayan hük-
mün davac› yarar›na BOZULMASINA ve peflin harc›n istek halinde dava-
c›ya iadesine l6.10.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 17. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/5275 K: 2006/8507 T: 20.11.2006

ZARARIN VE KAPSAMININ KANITLANMASI • ONARIM
G‹DERLER‹N‹N EKONOM‹K OLMADI⁄I SAVIYLA ARAÇ BEDEL‹N‹N

TALEP ED‹LMES‹

Özet: Zarara u¤rad›¤›n› iddia eden, za-
rar›n varl›¤›n› ve kapsam›n› kan›tlamakla yü-
kümlüdür.

Zarar gören arac›n›n onar›m›n›n ekono-
mik olmad›¤› iddia edilerek araç bedelinin
ödenmesi istemiyle aç›lan davada arac›n
onar›m› için yap›lacak olan onar›m giderleri-
nin ekonomik olup olmad›¤› tespiti konusun-
da bilirkifli incelemesi yapt›r›larak al›nan ra-
pora göre hüküm kurulmal›d›r.

Taraflar aras›ndaki tazminat davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda;
kararda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n k›smen kabulüne yönelik ola-
rak verilen hükmün süresi içinde daval› A. Nakliyat ve D›fl Ticaret Ltd. fiti
ile sigorta flirketi vekilleri taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine dosya ince-
lendi, gere¤i düflünüldü:

KARAR

Davac› vekili, daval› A. Nakliyat ve D›fl Ticaret Ltd flti'ne ait E. Bara-
nova'n›n sevk ve idaresindeki 34 AU 5719 plakal› arac›yla müvekkiline ait
RO-KG-499 plakal› arac›na çarpt›¤›n›, tamir ekonomik olmad›¤›ndan
10.660 Euro araç bedelinin olay tarihinden itibaren iflleyecek Devlet Ban-
kalar›n›n bu tür para cinsinde bir y›l vadeli mevduata uygulanan en yük-
sek faiziyle birlikte daval›lardan müfltereken ve müteselsilen tahsilini ta-
lep etmifl, yarg›lama s›ras›nda sürücü E.Baranova yönünden davas›n›
atiye b›rakm›flt›r.

Daval› A. Nakliyat ve D›fl Ticaret Ltd. fiti vekili kusur oran› ve hasar
miktar›n› kabul etmediklerini, 34 AU 5719 plakal› arac› di¤er daval› sü-
rücüye kiraya verdiklerini, zarar›n Türkiyede'ki tamir giderlerine göre tes-
piti gerekti¤ini, dava dilekçesinde dava de¤erinin Türk Liras› Karfl›l›¤›
gösterilmedi¤inden davan›n reddini savunmufltur.

Daval› sigorta flirketi tebligata ra¤men savunma Daval› E. Barano-
va'ya dava dilekçesi tebli¤e ç›kar›lmam›flt›r.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller, benimsenen bilirkifli
raporu gere¤ince daval›lardan E. Baranova hakk›ndaki dava 17.3.2005
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tarihinde atiye b›rak›ld›¤›ndan bu daval› hakk›ndaki davan›n aç›lmam›fl
say›lmas›na, di¤er daval›lar yönünden davan›n k›smen kabulü ile
14.219.65 YTL'si tazminat›n olay tarihinden itibaren iflleyecek yasal fai-
ziyle birlikte daval› sigorta flirketi poliçe de yaz›l› limitle s›n›rl› olmak kay-
d›yla daval›lar A. Nakliyat ve D›fl Ticaret Ltd. fiti ile K. A. Sigorta A fi den
müfltereken ve müteselsilen tahsiline, davac›n›n di¤er taleplerinin reddi-
ne karar verilmifl; hüküm, daval› A. Nakliyat ve D›fl Ticaret Ltd. fiti ile si-
gorta flirketi vekilleri taraf›ndan temyiz edilmifltir.

1-Mahkemece toplan›p de¤erlendirilen delillere, özellikle olufla ve
dosya içeri¤ine uygun olarak düzenlenen uzman bilirkifli raporunda be-
lirtilen kusur oran›n›n hükme esas al›nmas›nda bir usulsüzlük bulun-
mamas›na göre temyiz eden daval›lar vekillerinin afla¤›daki bentlerin
kapsam› d›fl›nda kalan sair temyiz itirazlar›n›n reddi gerekmifltir.

2-Davac› Almanya'da oturmakta olup zarar gören motorlu araç Al-
man plakal›d›r. Davac› delil olarak kazadan 28 gün sonra Almanya'da
13.8.2004 tarihli özel yüksek mühendisten ald›¤› ekspertiz raporuna gö-
re tamir ekonomik olmad›¤›ndan arac›n Almanya'daki sürüm de¤eri üze-
rinden 10.660 Euro talep etmifltir. Hükme esas al›nan 8.2.2006 tarihli bi-
lirkifli raporunda böyle hasarl› bir arac›n seyrini sa¤layacak k›smi onar›-
m› ile yurt d›fl›na ç›kabilece¤i belirtilerek Almanya'da yapt›r›lan ekspertiz
raporuna göre tamirin ekonomik olmad›¤› kay›tl› oldu¤u ülkeye göre da-
vac›n›n zarar› kusur oran›na göre 7.995 Euro olarak gösterilmifltir. Dava-
c› vekili 21.4.2006 tarihli dilekçesinde müvekkilince arac›n k›smi onar›-
m›na iliflkin talepte bulunmamas› nedeniyle bu konuya iliflkin dosyaya
herhangi bir belge sunulmad›¤›n› ve bu belgelerin dosyaya sunulmas› ge-
rekmedi¤ini, k›smi onar›m kabul edilecekse toplam hasar miktar›n›n
20.762.10 Euro oldu¤unu ve bu miktar›n hüküm alt›na al›nmas› gereke-
ce¤ini belirtmifltir. Mevcut delillere, trafik kaza tutana¤› davac› vekilinin
21.4.2006 tarihli dilekçesi ve hükme esas al›nan bilirkifli raporuna, göre
arac›n hasarl› durumu tespit edilmifl, davac›n›n bu araç ile Almanya'ya
gitti¤inin anlafl›lmas› karfl›s›nda, arac›n Türkiye'de k›smen de olsa tamir
ettirildi¤inin kabulü gerekti¤i düflünülmeksizin, Türkiye'de ve Alman-
ya'da yapt›r›lan tamir giderleri yönünden tamirin ekonomik olup olmad›-
¤›n›n tespiti konusunda uzman bilirkifli heyetinden al›nacak rapor sonu-
cuna göre karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayal› hüküm ku-
rulmas› isabetli görülmemifltir. Zira davac› zarar›n varl›¤›n› ve kapsam›n›
kan›tlamak zorundad›r.

3- Daval› sigorta flirketi taraf›ndan dosyaya gönderilen 6711-0210-
00501694 nolu poliçe dava d›fl› 34 UG 9535 plakal› araca aittir. O halde
34 AU 5719 plakal› araca ait poliçe ile 2004 T 21747/1 nolu hasar dos-
yas› istenerek temyiz dilekçesi ekindeki ibraname nedeniyle davac›ya
ödeme yap›l›p yap›lmad›¤›, daval› sigorta flirketinin poliçe limitiyle s›n›rl›
sorumlu olaca¤›ndan, tazminat tutar›n›n ve faiz bafllang›c›n›n ve yarg›la-
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ma giderleri yönünden s›n›rl› sorumluluklar›n›n tespiti gerekirken eksik
incelemeye dayal› hüküm kurulmas› do¤ru görülmemifltir.

SONUÇ: Yukar›da (1) nolu bentte aç›klanan nedenlerle temyiz eder.
daval›lar vekillerinin yerinde görülmeyen sair temyiz itirazlar›n›n reddine,
(2) ve (3) nolu bentte aç›klanan nedenlerle daval› A Nakliyat ve D›fl Tic.
Ltd. fiti vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulüne, (3) nolu bentte aç›klanan
nedenlerle daval› sigorta flirketi vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile
usul ve yasaya uygun bulunmayan hükmün temyiz eden daval›lar yara-
r›na BOZULMASINA ve peflin alman harc›n istek halinde temyiz edene ge-
ri verilmesine 20.11.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 18. HUKUK DA‹RES‹
E: 2004/916 K: 2004/1713 T: 08.03.2004

KAT MAL‹KLER‹ KURULUNUN GÖREVLER‹ VE YETK‹LER‹
• VER‹LM‹fi OLAN B‹R KARARIN DE⁄‹fiT‹R‹LMES‹

• SON KARARIN GEÇERL‹L‹⁄‹

(Kat Mülkiyeti K. m. 27, 32)

Özet: Kat mülkiyeti veya kat irtifak› reji-
minin bulundu¤u tafl›nmaz kat malikleri ku-
rulu taraf›ndan yönetilir ve yönetim tarz›n›n
da ne flekilde olaca¤› bu kurul taraf›ndan be-
lirlenir. Kat maliki kurulunun kararlar›na bü-
tün kat malikleri uymakla yükümlüdür. Bu
kurul yönetimle ilgili olarak daha önce verdi-
¤i bir karar› kald›rabilir veya de¤ifltirebilir.
Bu durumda en son verilmifl olan karar uy-
gulan›r.

Dava dilekçesinde kat malikleri kurulu kararlar›n›n iptali ve tespit is-
tenilmifltir. Mahkemece davan›n reddi cihetine gidilmifl, hüküm davac›
vekili taraf›ndan temyiz edilmifltir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde oldu¤u anlafl›ld›ktan sonra dosyadaki
bütün ka¤›tlar okunup gere¤i düflünüldü:

Dava dilekçesinde merkezi sistemle ›s›t›lmakta olan anayap›da ferdi
sistemle ›s›nmaya geçilmesi yolunda iki kez karar verildikten sonra son
defa merkezi sistemle ›s›nman›n sürdürülmesi kararlaflt›r›ld›¤› halde da-
val›n›n 2000 y›l›nda kendili¤inden ferdi sisteme geçerek muaraza ç›kard›-
¤›ndan bahisle, farkl› kararlar›n iptaliyle merkezi ›s›tma sisteminin deva-
m›na karar verilmesi istenilmifltir.

Mahkemece defter ve kay›tlar üzerinde yapt›rt›lan inceleme sonucu
düzenlenen bilirkifli raporuna dayan›larak, merkezi sistemden ferdi ›s›n-
maya geçilmesine iliflkin olarak 18.12.1994 tarihli kat malikleri kurulu
toplant›s›na kat›lan 18 malikin oybirli¤iyle verilen karar›n geçerli oldu¤u
sonucuna var›l›p davan›n reddine karar verilmifltir.



Dosyada bulunan kat malikleri kurulu karar örnekleriyle di¤er kay›t
ve belgelerin incelenmesinden, anagayr›menkulde kat mülkiyetinin kuru-
lu bulundu¤u, davac› yöneticinin ayn› zamanda kat maliki oldu¤u, kat
malikleri kurulunun 5.6.1994 tarihli toplant›s›nda merkezi sistemdeki
›s›tmada kömür yerine do¤algaz kullan›lmas›na; 9.10.1994 tarihli toplan-
t›s›nda do¤algaz kullanmak kayd›yla merkezi sistemden ferdi ›s›tmaya ge-
çilmesine; 18.12.1994 tarihli toplant›s›nda keza ferdi sisteme geçilmesi-
ne karar verildi¤i, 15.1.1995 tarihli toplant›da ise önceki kararlardan rü-
cu edilerek müflterek ›s›nmaya (merkezi sistem) devam edilmesine karar
verildi¤i anlafl›lm›flt›r.

Kat mülkiyeti ya da kat irtifak› kurulu anagayr›menkulün Kat Mülki-
yeti Yasas›n›n 27 ve 32. maddelerine göre kat malikleri kurulunca yöne-
tilmesi ve yönetim tarz›n›n yasalar›n emredici hükümleri sakl› kalmak
kayd›yla bu kurul taraf›ndan kararlaflt›r›lmas› gerekir. Kat malikleri ku-
rulunun kararlar›na bütün kat malikleriyle külli ve cüzi halefleri, yöneti-
ci ve denetçiler uymakla yükümlüdür. Bu kurul yönetimle ilgili olarak da-
ha önce verdi¤i bir karar› kald›rmaya ve de¤ifltirmeye her zaman için yet-
kilidir. Bir husus hakk›nda ç›kan anlaflmazl›¤›n çözümünde ayn› husus-
la ilgili olarak varsa verilen en son karar uygulan›r. Kat malikleri kurulu
kararlar› yine ayn› kurulun bir karar› ya da Yasan›n 33. maddesi hükmü
uyar›nca mahkemece iptal edilmedikçe geçerli olup yukarda belirtildi¤i
gibi tüm ilgilileri ba¤lar.

Somut olayda, ana yap›da esas itibar›yla dosyada yönetim plan› ve
proje mevcut olmamakla birlikte merkezi sistem ›s›nman›n bafltan itiba-
ren mevcut oldu¤u, ferdi sisteme geçiflle ilgili kararlar›n uygulanmas›na
geçilmeden önce merkezi sistemin sürdürülme hususunda 15.1.1995 ta-
rihli karar›n verildi¤i, bu kararla ferdi sisteme geçifle dair kararlar›n orta-
dan kald›r›ld›¤› ve buna göre de merkezi sistemin sürdürülmesi gerekti¤i
gözetilerek bu yolda hüküm kurulmas› gerekirken iptali söz konusu ol-
mayan 15.1.1995 tarihli kat malikleri kurulu karar› yokmufl gibi davan›n
reddi yolunda hüküm kurulmufl olmas› do¤ru görülmemifltir.

Bu itibarla yukar›da aç›klanan esaslar gözönünde tutulmaks›z›n ya-
z›l› flekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar› bu nedenlerle yerinde
oldu¤undan kabulü ile hükmün HUMK'un 428. maddesi gere¤ince BO-
ZULMASINA, temyiz peflin harc›n›n istek halinde temyiz edene iadesine,
8.3.2004 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 18. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/2580 K: 2006/5351 T: 27.06.2006

GEC‹KME TAZM‹NATI • GEC‹KME FA‹Z‹ • BORÇLUNUN
TEMERRÜDÜ • TEMERRÜTTÜN KOfiULLARI • BORÇLUNUN
MÜTEMMERR‹T OLMADIKÇA GEÇM‹fi GÜNLER FA‹Z‹NDEN

SORUMLU TUTULAMAYACA⁄I

Özet: Borçlu mütemerrit olmad›kça, geç-
mifl günler için gecikme tazminat›ndan sorum-
lu tutulamaz. Borcun ödenece¤i gün, borçlu
mütemerrit olur. Yönetim plan›nda böyle bir
hüküm yer almamakla birlikte borcun daya-
na¤›n› oluflturan iflletme projesinde veya kat
malikleri kurulu karar›nda ödeme günü belir-
tilmifl ve ödeme belgeleri borçluya tebli¤ edil-
mifl ise o günden itibaren; bunlar da yoksa ic-
ra ödeme emrinin veya dava dilekçesinin teb-
li¤i ile mütemerrit duruma düfler.

Borçlu mütemerrit olmad›kça geçmifl
günler faizinden de sorumlu tutulamaz.

Dava dilekçesinde, ortak gider alaca¤› ile ilgili icra takibine yap›lan
itiraz›n iptali istenilmifltir. Mahkemece davan›n kabulüne karar verilmifl,
hükmün temyiz incelemesinin duruflmal› olarak yap›lmas› daval› vekili
taraf›ndan yasal süresi içinde verilen temyiz dilekçesi ile istenilmekle ta-
raflara yap›lan tebligat üzerine duruflma için tayin olunan günde temyiz
eden daval› Vekilleri Av. RS, Av. UT geldi. Aleyhine temyiz olunan davac›
ad›na gelen olmad›. Gelen vekillerin sözlü aç›klamalar› dinlendikten son-
ra dosyadaki bütün ka¤›tlar okunarak, tetkik hakiminin aç›klamalar›
dinlenip, gere¤i düflünüldü:

YARGITAY KARARI
Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla, yasal gerektirici ne-

denlere göre sair temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.
Ancak;
1- Borçlu mütemerrit olmad›kça, geçmifl günler için gecikme tazmi-

nat›ndan sorumlu tutulamaz. Borcun ödenece¤i gün, yönetim plan›nda
aç›kça gösterilmifl ise o günün dolmas›yla borçlu mütemerrit olur. Yöne-
tim plan›nda böyle bir hüküm yer almamakla birlikte borcun dayana¤›n›
oluflturan iflletme projesinde veya kat malikleri kurulu karar›nda ödeme
günü belirtilmifl ve bu nitelikteki belgeler borçluya tebli¤ edilmifl ise o
günden itibaren; bunlar da yoksa, hakk›nda icra takibi yap›lm›flsa ödeme
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emrinin, do¤rudan alacak davas› aç›lm›flsa dava dilekçesinin tebli¤i ile
mütemerrit duruma düfler. Belirtilen biçimde ortak gider borcunun tedi-
yesinden temerrüt eden borçlu, geçmifl günler için gecikme tazminat›n›
ancak temerrüte düfltü¤ü günden bafllayarak ödemek zorundad›r.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davaya konu edilen anayap›n›n boya-
badana ve onar›m giderleri ile ilgili ortak gider alaca¤›ndan dolay› daval›
flirkete 10.6.2003 tarihinden önce herhangi bir tebligat yap›lmad›¤›, be-
lirtilen tarihte daval›n›n 6.000.000.000 TL borcunun bulundu¤unun
kendisine ihtarname ile bildirildi¤i anlafl›lmaktad›r. Yukar›da de¤inilen
Yarg›tay uygulamas› do¤rultusunda gerekli incelemenin yap›l›p daval›
flirkete dava konusu borçtan dolay› 10.6.2003 tarihinden önce bu borcu
ödemesi konusunda (borcun niteli¤i ve miktar› da belirtilmek suretiyle)
herhangi bir bildirimde bulunulup bulunulmad›¤›n›n yöntemince araflt›-
r›lmas› -bu ba¤lamda ‹stanbul 8. ‹cra Müdürlü¤ünün 2000/21672 esas sa-
y›l› takip dosyas›n›n da dikkate al›nmas›-sonucunda daval›n›n temerrüde
düfltü¤ü tarihin aç›kça belirlenip gecikme tazminat›n›n buna göre hesap-
lanmas› gerekirken, böyle bir inceleme ve araflt›rma yap›lmadan
15.7.2000 tarihinden itibaren gecikme tazminat›n›n iflletilmifl olmas›,

2- Kabule göre de;
a) Kat Mülkiyeti Yasas›n›n 20. maddesinin üçüncü f›kras› hükmü gö-

zönünde bulundurularak daval›n›n dava konusu edilen ortak gider bor-
cunu ödemede gecikti¤i günlerin aç›kça belirlenmesinden sonra bu gün-
ler için ayl›k %10 hesab› ile gecikme tazminat›n›n hesaplanmas› gerekir-
ken, gecikilen ay için belirlenen gecikme tazminat›n›n as›l borca eklenip
izleyen aylar için gecikme tazminat›n›n as›l borç ve iflleyen gecikme taz-
minat› toplam› üzerinden saptanm›fl olmas›,

b)‹tiraz›n iptaline konu edilen icra takibi dosyas›nda as›l alacak için ge-
cikme tazminat›ndan baflka 10.251.806.100 TL ifllemifl %30 yasal faiz de is-
tenilmifltir. Borçlar Yasas›n›n 103 ve 104. maddelerine göre geçmifl günler
için faize hükmedilebilmesi için borçlunun bu konuda temerrüde düflmüfl ol-
mas› gerekir. Borçlu mütemerrit olmad›kça geçmifl günler faizinden sorumlu
tutulamaz. Öyle ise mahkemece daval›n›n dava konusu edilen ortak gider
borcundan dolay› temerrüde düfltü¤ü tarihin (yukar›da gecikme tazminat› ile
ilgili 1 nolu bentte aç›kland›¤› flekilde) saptan›p, takip gününe kadar gecikilen
günler varsa o günler için yasal faize hükmedilmesi gerekirken, böyle bir in-
celeme ve araflt›rma yap›lmaks›z›n bu konudaki istemin de kabulü ile do¤ru-
dan icra takip talebindeki yasal faize hükmedilmifl bulunmas›,

Do¤ru görülmemifltir.
Bu itibarla yukar›da aç›klanan esaslar gözönünde tutulmaks›z›n ya-

z›l› flekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar› bu nedenlerle yerinde
oldu¤undan kabulü ile hükmün HUMK’un 428. maddesi gere¤ince BO-
ZULMASINA, Yarg›tay duruflmas›nda vekille temsil edilen daval› yarar›na
takdir edilen 450,00 YTL. vekalet ücretinin davac›dan al›narak daval› ta-
rafa verilmesine, temyiz peflin harc›n›n istek halinde temyiz edene iadesi-
ne, 27.6.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 19. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/1629 K: 2005/11120 T: 14.11.2005

T‹CAR‹ DEFTERLER‹N DEL‹L OLAB‹LMES‹ ‹Ç‹N GEREKL‹ YASAL
KOfiULLAR • TAMAMLAYICI YEM‹N

(T.T.K. m. 83, 85, 86)

Özet: Kanuna uygun olarak tutulan ve
birbirlerini do¤rulayan ticari defterlerin içer-
di¤i veriler sahibi lehine delil olarak kabul
edilir.

Taraflardan birinin defterleri kanuna uy-
gun olup da, di¤erinin ki olmaz ise, defterleri
muntazam olan tacirin birbirini do¤rulayan
defterlerindeki kay›tlar di¤eri aleyhinde delil
say›l›r. Bu durumda yasada belirlenen ta-
mamlay›c› yemin ifllemi yap›larak, uygun so-
nuca göre karar verilmelidir.

Taraflar aras›ndaki alacak davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda
ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n reddine yönelik olarak verilen
hükmün süresi içinde davac› vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya in-
celendi, gere¤i konuflulup düflünüldü.

KARAR

Davac› vekili, daval›n›n 3.8.2002 ve 9.8.2002 tarihlerinde müvekki-
linden toplam 12.044.403.096.TL'lik mal ald›¤›n›, sonra iflyerini kapata-
rak ortadan kayboldu¤unu, gönderilen faturalar›n tebli¤ edilmedi¤ini be-
lirterek mal bedelinin dava tarihinden itibaren iflleyecek reeskont faiziyle
daval›dan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmifltir.

Daval› vekili, davac›n›n bahsetti¤i flekilde siparifl verilmedi¤ini, mal
da al›nmad›¤›n›, müvekkiline fatura tebli¤ edilmedi¤ini, önceki mal sat›fl-
lar›ndan kaynaklanan borçlar›n müvekkilince ödendi¤ini, davac›n›n iddi-
alar›n› yaz›l› delille ispatlamas› gerekti¤ini bildirerek davan›n reddi gerek-
ti¤ini savunmufltur.

Mahkemece toplanan delillere ve bilirkifli raporuna göre, davac› tara-
f›n mallan kamyonculara teslim edildi¤ini kan›tlamas›na ra¤men bundan
sonras›na aç›kl›k getiremedi¤i, her ne kadar davac› kendi defterlerine gö-



re daval›dan alacakl› görünüyorsa da bu alaca¤›n dayana¤›n› oluflturan
fatura konusu mallar›n daval›ya teslim edildi¤i ve faturalar›n tebli¤ edildi-
¤i hususlar›n›n kan›tlanamad›¤›, daval› defterlerinde kendi aleyhine bir
kay›t olmad›¤›, davac›n›n yemin delilini de kullanmad›¤› gerekçeleriyle da-
van›n reddine karar verilmifl, hüküm davac› vekilince temyiz edilmifltir.

TTK’n›n 85. maddesi uyar›nca; "Kanuna uygun bir surette tutulan ve
birbirini teyit eden ticari defterlerin münderacat› sahibi lehine delil ittihaz
olunur". Ayn› yasan›n 86. maddesinde ise; "Taraflardan birinin defterleri
kanuna uygun olup da di¤erinin ki olmaz ise... defterleri muntazam olan
tacirin birbirini teyit eden defterlerindeki kay›tlar›n di¤eri aleyhinde delil
olaca¤›" öngörülmüfltür.

Somut olayda, davac› taraf›n ticari defterlerinin kanuna uygun suret-
te tutuldu¤u ve birbirini teyit etti¤i, daval› tarafa ait defterlerin ise, kanu-
na uygun tutulmad›¤› bilirkifli raporuyla saptanm›flt›r.

Bu durumda mahkemece, an›lan yasa hükümleri gözetilerek TTK’n›n
83/1. maddesi. uyar›nca davac›ya tamamlay›c› yemin verilmek suretiyle
uygun sonuç dairesinde bir karar verilmesi gerekirken somut olaya uy-
gun düflmeyen gerekçelerle yaz›l› flekilde hüküm kurumas›

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle davac› vekilinin temyiz itiraz-
lar›n›n kabulü ile hükmün BOZULMASINA, peflin harc›n istek halinde ia-
desine, 14.11.2005 gününde oybirli¤iyle karar verildi. 

YARGITAY 19. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/9504 K: 2005/12779 T: 19.12.2005

ÖDENM‹fi OLAN BORÇ ‹Ç‹N ‹CRA TAK‹B‹ YAPILMASI
• ALACAKLININ KÖTÜ N‹YET‹ • BORÇLU LEH‹NE KÖTÜ N‹YET

Özet: Borçlunun icra takibinden önce
yapt›¤› ödemeleri düflmeden alaca¤›n tama-
m› üzerinden icra takibi bafllatan alacakl›n›n
kötü niyetli oldu¤u kabul edilerek, ödenen
miktarlar üzerinden borçlu lehine kötü niyet
tazminat›na hükmedilmesi gerekir.

Taraflar aras›ndaki MENF‹ TESP‹T davas›n›n bozma karar›na
uyularak yap›lan yarg›lamas› sonunda ilamda yaz›l› nedenlerden dolay›
davan›n k›smen kabulüne k›smen reddine yönelik olarak verilen hükmün
süresi içinde davac› vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü.
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1- Dosyadaki yaz›lara, mahkemece uyulan bozma karar› do¤rultu-
sunda inceleme yap›l›p hüküm verilmifl olmas›na, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamas›na, bozman›n kapsam› d›fl›nda kesinleflmifl
olan yönlere iliflkin temyiz itirazlar› incelenemeyece¤ine göre, daval› veki-
linin temyiz itirazlar›n›n reddi gerekmifltir.

2- Davac›n›n temyizine gelince;

01.10.2001 tarihli protokolde belirtilen bir k›s›m ödemelerin takip tari-
hinden önce yap›lm›fl oldu¤u, bunlara iliflkin banka dekontlar›ndan anla-
fl›lmaktad›r. Takipten önce yap›lan ödemeler düflülmeden borcun tamam›
yönünden icra takibine geçilmesinde, yap›lan ödeme miktarlar› ile ilgili ola-
rak alacakl›n›n kötü niyetle takipte bulundu¤unun ve bu miktarlar üzerin-
den davac›lar lehine kötü niyet tazminat›na hükmedilmesi gerekti¤i düflü-
nülmeden mahkemece bu yöndeki talebin reddinde isabet görülmemifltir.

SONUÇ: Yukar›da (1) nolu bentte aç›klanan nedenlerle daval›lar ve-
kilinin temyiz itirazlar›n›n reddine, (2) nolu bentte belirtilen nedenlerle
hükmün davac›lar yarar›na BOZULMASINA, peflin harc›n istek halinde
iadesine, 19.12.2005 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 19. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/8811 K: 2006/5123 T: 09.05.2006

ZAMANAfiIMINA U⁄RAYAN ÇEK
• ÇEK‹ EL‹NDE BULUNDURAN K‹fi‹N‹N HAKLARI

• NEDENS‹Z ZENG‹NLEfiME

Özet: Çekin zamanafl›m›na u¤ramas›
halinde kambiyo hukukundan do¤an haklar
yitirilir. Ancak, böyle bir durumda keflideci
ile lehtar aras›ndaki temel iliflki yönünden
zamanafl›m›na u¤ram›fl çeke yaz›l› delil bafl-
lang›c› olarak dayan›labilir ve alaca¤›n varl›-
¤› tan›k dâhil her türlü delille kan›tlanabilir.

E¤er çek ciro edilmifl ise; çeki elinde bu-
lunduran üçüncü kifli borçluya karfl› Ticaret
Kanunu hükümleri do¤rultusunda sebepsiz
zenginleflmeye dayanan alacak davas›
açabilir.

Taraflar aras›ndaki itiraz›n iptali davas›n›n yap›lan yarg›lamas› so-
nunda ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n k›smen kabulüne, k›s-
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men reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde daval› vekilin-
ce temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü.

KARAR

Davac› vekili, müvekkiline verilen borç para karfl›l›¤›nda daval› taraf-
ça, keflide edilen çekin müvekkilince dava d›fl› KP’ya ciro edildi¤ini, çekin
süresinde bankaya ibraz edildi¤ini karfl›l›¤› ç›kmay›nca çek bedelinin mü-
vekkili taraf›ndan dava d›fl› flahsa verilerek çekin al›nd›¤›n›, söz konusu
çek zamanafl›m›na u¤rad›¤› için giriflilen genel haciz yolu ile takibe hak-
s›z olarak itiraz edildi¤ini ileri sürmüfl ve TTK’n›n 644. maddesi gere¤in-
ce sebepsiz zenginleflen daval›n›n itiraz›n›n iptali ile tazminat›n daval›dan
karar verilmesini talep ve dava etmifltir.

Daval› vekili, davan›n reddi ile %40 tazminat›n davac›dan tahsili ge-
rekti¤ini savunmufltur.

Mahkemece daval›n›n sebepsiz zenginleflmedi¤ini usulen ispatlaya-
mad›¤› gerekçesiyle çek bedeli olan as›l alacak bak›m›ndan itiraz›n iptali
ile takibin 3.400.000.000 TL’ye takip tarihinden itibaren iflleyecek yasal
faizi ile birlikte devam›n›n hükmolunan miktar›n %40’› oran›ndaki inkâr
tazminat›n›n daval›dan tahsiline karar verilmifl, hüküm daval› vekilince
temyiz edilmifltir.

Dava, zamanafl›m›na u¤ram›fl olan çeke dayal› ilams›z icra takibine
yönelik itiraz›n iptali istemine iliflkindir.

Çekin zamanafl›m›na u¤ramas› halinde kambiyo hukukundan do¤an
haklar yitirilir. Böyle bir durumda arada temel iliflki varsa zamanafl›m›na
u¤ram›fl çeke yaz›l› delil bafllang›c› olarak dayan›labilir ve alaca¤›n varl›-
¤› tan›k dâhil her türlü delille kan›tlanabilir. Arada temel iliflki bulunma-
mas› halinde ise TTK’n›n 644. maddesinde düzenlenmifl olan sebepsiz
zenginleflme hükmüne dayan›larak talepte bulunulabilir.

Bu aç›klamalardan da anlafl›laca¤› üzere TTK’n›n 644. maddesi uya-
r›nca sebepsiz zenginleflme hükmüne dayanarak ancak ciro yolu ile çeki
eline geçiren hamilin dava açmas› mümkündür. Baflka bir ifadeyle lehtar
ile keflideci aras›nda temel iliflki bulundu¤undan bunlar aras›ndaki bir
davada TTK’n›n 644. maddesinin uygulama yeri bulunmamaktad›r. Zira
lehtar›n keflideciye karfl› açaca¤› davada zamanafl›m›na u¤ram›fl olan çe-
ke yaz›l› delil bafllang›c› olarak dayanmas› ve alaca¤›n› her türlü delille
kan›tlamas› olana¤› mevcuttur. Kuflkusuz bu durumda ispat külfeti ala-
cak iddias›nda bulunan lehtardad›r. Aksi düflüncenin kabulü ispat kül-
fetinin keflideciye geçmesine yol açar ki bu da temel iliflkide alacakl› ol-
du¤unu iddia eden kiflinin iddias›n› kan›tlamakla yükümlü oldu¤u kura-
l›na ters düfler.

Mahkemece belirtilen yönler gözetilmeksizin olaya uygun düflmeyen
gerekçelerle yaz›l› flekilde hüküm kurulmas›nda isabet görülmemifltir.
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SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle hükmün daval› yarar›na BO-
ZULMASINA, peflin harc›n istek halinde iadesine, 09.05.2006 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 19. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/2816 K: 2006/9028 T: 29.09.2006

‹T‹RAZIN ‹PTAL‹ DAVASI
• KOfiULLAR GERÇEKLEfiMEDEN AÇILAN DAVA

Özet: ‹tiraz›n iptali davas› aç›labilmesi
için, yetkili icra dairesinde giriliflmifl bir ilam-
s›z icra takibi bulunmas› ve bu takip sebebiy-
le gönderilmifl olan ödeme emrine borçlu ta-
raf›ndan süresi içinde itiraz edilmifl olmas›
gerekir.

Yetkili icra dairesinden gönderilen öde-
me emrine itiraz vaki olmadan aç›lm›fl olan
davan›n, aç›ld›¤› tarih itibariyle koflullar›n›n
gerçekleflmemifl oldu¤u dikkate al›narak da-
van›n reddine karar verilmelidir.

Taraflar aras›ndaki itiraz›n iptali davas›n›n yap›lan yarg›lamas› so-
nunda ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n reddine yönelik olarak
verilen hükmün süresi içinde taraf vekillerince temyiz edilmesi üzerine
dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü.

KARAR

Davac› vekili, yanlar aras›nda akdedilen sat›m sözleflmesi kapsam›n-
da müvekkilince sat›n al›nacak mallara karfl›l›k 105.000.000.000.TL'lik
bedelin daval›ya ödendi¤i halde, daval› taraf›n edimini k›smen ifa etti¤ini
ve 71.371.955.203.TL tutar›nda mal› teslim etmedi¤ini, bunun üzerine
an›lan bu mebla¤›n islemifl faiziyle birlikte tahsili amac›yla daval› aleyhi-
ne takip bafllat›lm›fl ise de itiraz sonucu takibin durdu¤unu belirterek,
itiraz›n iptali takibin devam› ve %40 oran›nda icra inkar tazminat›n›n da-
val›dan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmifltir.

Daval› vekili, müvekkilince takipteki 10.628.044.797.TL. bedelli isle-
mifl faiz tutar›na ve faiz oran›na itiraz edildi¤ini ve davac› yan›n as›l ala-
cak tutan d›fl›ndaki bu talebinin yasal dayana¤›n›n bulunmad›¤›n› bildi-
rerek davan›n reddine ve %40 oran›nda tazminat›n davac›dan tahsiline
karar verilmesi gerekti¤ini savunmufltur.
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Mahkemece, benimsenen bilirkifli raporu do¤rultusunda daval› yan›n
itiraz›nda hakl› oldu¤u gerekçesiyle davan›n reddine, itiraz edilmeyerek
kesinleflen as›l alacak tutar›na takip tarihi 16.12.2003'ten itibaren y›ll›k
%50 ve sonradan de¤iflen oranlarda temerrüt faizi yürütülmek suretiyle
takibin devam›na, daval› yan›n tazminat isteminin reddine karar verilmifl,
hüküm taraf vekillerince temyiz edilmifltir.

‹tiraz›n iptali davas› aç›labilmesi için yetkili icra dairesinde giriflilmifl
bir ilams›z icra takibi bulunmas› ve bu takip sebebiyle gönderilen ödeme
enirine borçlu taraf›ndan süresi içinde itiraz edilmifl, olmas› gerekir.

Somut olayda borçlunun yetki itiraz›n›n alacakl› taraf›ndan kabulü
üzerine icra dairesinde yeniden ödeme emri ç›kart›ld›¤›, ancak henüz ol-
madan ifl bu davan›n aç›lm›fl oldu¤u görülmektedir. Bu durumda mah-
kemece dava tarihi itibariyle dava koflullar›n›n oluflmam›fl bulundu¤u gö-
zetilmeden iflin esas›na girilerek yaz›l›fl› flekilde hüküm kurulmas›nda
isabet görülmemifltir.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle hükmün daval› yarar›na BO-
ZULMASINA, bozma nedenine göre davac› taraf›n tüm daval› taraf›n öte-
ki temyiz itirazlar›n›n flimdilik incelenmesine yer olmad›¤›na, peflin ha-
rc›n istek halinde iadesine, 29.9.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 19. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/7684 K: 2006/10569 T: 10.11.2006

‹BRAZ ED‹LEMEYEN ÇEK • ‹LAMSIZ TAK‹P 
• BORÇLUNUN TEMERRÜDÜ • FA‹Z‹N BAfiLANGICI

(BK. m. 101)

Özet: Süresinde ibraz edilmemifl olmas›
sebebiyle kambiyo senedi niteli¤ini yitiren
çeke dayan›larak bafllat›lan icra takibinde,
çekin ödeme tarihinden itibaren geçmifl gün-
ler (temerrüt) faizi iflletilmesi istemi ret edil-
meli ve icra takibinden önce borçlunun temer-
rüde düflürüldü¤ü kan›tlanmad›¤› dikkate
al›narak, borçlunun takiple temerrüde düfltü-
¤ü kabul edilmeli ve takip tarihinden itibaren
faiz iflletilmelidir.

Taraflar aras›ndaki itiraz›n iptali davas›n›n yap›lan yarg›lamas› so-
nunda ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n k›smen kabulüne, k›s-
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men reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde daval› vekilin-
ce temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü.

KARAR

Davac› vekili, müvekkilinin alaca¤›na karfl›l›k ciro yoluyla dava d›fl›
MÖ'den devrald›¤› iki adet toplam 5.420.000.000.-TL’lik çek bedellerinin
ödenmemesi üzerine daval› aleyhine bafllat›lan icra takibinin itiraz sonu-
cu durdu¤unu belirterek itiraz›n iptaline ve %40 tazminata karar verilme-
sini talep ve dava etmifltir.

Daval› vekili, ifl bölümü itiraz›nda bulunarak esasa iliflkin cevap bil-
dirmemifltir.

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkifli raporuna göre toplam
5.420.000.000.TL’lik iki adet çek bedelinin davac› alacakl›ya ödenmedi¤i,
çek tarihlerine göre faiz yürütülmesi gerekti¤i gerekçesiyle itiraz›n k›smen
iptaliyle takibin 5.420.000.000.-TL. as›l alacak üzerinden devam›na ala-
ca¤›n 2.420.000.000.-TL. s›na 21.11.2001 tarihinden 3.000.000.000.-TL.
s›na 12.12.2001 tarihinden itibaren %55 faiz uygulanmas›na, daval›n›n
%40 tazminattan sorumlulu¤una karar verilmifl, hüküm daval› vekilince
temyiz edilmifltir.

1-Dosyadaki yaz›lara karar›n dayand›¤› delillerle gerektirici sebeplere
ve özellikle daval›n›n imzas› inkar edilmeyen ve süresinde ibraz edilme-
mifl olan çeklerle ilgili olarak TTK'n›n 644. maddesi hükmü gere¤ince se-
bepsiz zenginleflmedi¤ini usulüne uygun delillerle kan›tlayamam›fl olma-
s›na göre daval› vekilinin afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›ndaki di¤er tem-
yiz itirazlar›n›n reddi gerekmifltir.

2-Davac› alacakl›, takibinde as›l alacak ile birlikte ifllemifl faiz de ta-
lep etmifl ise de, daval› borçluya takipten önce BK'n›n 101. maddesi hük-
mü gere¤ince temerrüde düflürdü¤ünü kan›tlayamam›flt›r. Bu durumda
daval›n›n takiple temerrüde düfltü¤ü kabul edilerek ifllemifl faiz talebinin
reddi gerekirken yaz›l› oldu¤u flekilde karar verilmesi do¤ru olmad›¤› gi-
bi, takip talebindeki faiz oran› saptanarak takipten sonra bu oran ve de-
¤iflen oranlar gözetilerek talep edilen %84 oran›n› aflmamak kayd›yla as›l
alaca¤a faiz yürütülecek flekilde hüküm kurulmamas› da do¤ru de¤ildir.

SONUÇ: Yukar›da (1) nolu bentte aç›klanan nedenlerle daval› vekili-
nin di¤er temyiz itirazlar›n›n reddine, (2) nolu bentte aç›klanan nedenler-
le hükmün temyiz eden daval› yarar›na BOZULMASINA, peflin harc›n is-
tek halinde iadesine, 10.11.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 20. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/6009 K: 2006/7960 T: 06.06.2006

YURT DIfiINDA B‹L‹RK‹fi‹ ‹NCELEMES‹ • USUL KURALLARI
• YARGICIN REDD‹ • B‹L‹RK‹fi‹N‹N REDD‹

Özet: Usul hukukumuzda istinabe yo-
luyla yurt d›fl›ndaki bilirkiflilerden rapor al›-
naca¤› konular›nda hiçbir hüküm bulunma-
maktad›r.

Yarg›c›n davaya bakmaktan çekildi¤ini
aç›klamas›, somut olay›n koflullar›na göre
hâkimin reddi anlam›ndad›r. Zira; Türk Hu-
kuk sistemine göre yeterli araflt›rma yap›l-
d›ktan sonra, yasalara ayk›r› olarak ve do¤al
yarg› yolunu kald›r›r biçimde yurt d›fl›nda bi-
lirkifli incelemesine karar verilmifl olmas›, hâ-
kimin reddine iliflkin koflullar›n gerçekleflti¤i-
ni gösterir.

Usul hukukuna göre, hâkimler için belir-
lenen sebeplerle bilirkifliler de ret olunabilir.

Önceden görüflünü aç›klam›fl olan kifli-
den yarg›lama s›ras›nda rapor al›nmas›na
karar verilmifl olmas› k›yas yoluyla bilirkifli-
nin reddi sebebi say›l›r.

Taraflar aras›nda görülen menfi tespit davas› s›ras›nda daval› taraf
vekili 28.09.2005 günlü dilekçesiyle reddi hâkim yoluna baflvurmufltur.

Bu konuda verilen karar›n Yarg›tay’ca incelenmesi daval› vekili tara-
f›ndan istenilmifl olmakla, süresinde oldu¤u anlafl›lan temyiz dilekçesinin
kabulüen karar verildikten sonra dosya içindeki tüm belgeler incelendi,
gere¤i düflünüldü:

KARAR

Daval› B. B. Vekili 28.09.2005 günlü dilekçesinde Ankara 1. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2004/299 Esas say›l› dava dosyas›nda davac› ta-
raf›n talebi üzerine “davaya konu senedin yaz› yafl›n›n tespiti konusunda
Almanya’da bilirkifli oldu¤u kabul edilen Dr. J. H. B.’den rapor al›nmak
üzere dosyadaki senedin yurt d›fl›na gönderilmesi konusunda hatal› karar



al›nd›¤›, bu konudaki ara karardan dönülmesi talebinin reddedildi¤i, al›-
nan ara karar›n›n mahkemenin tarafs›zl›¤› yönünden kendilerini flüpheye
düflürdü¤ü” gerekçeleri ile reddi hâkim talebinde bulunmufltur.

Ret edilen Hâkimler 1. Asliye Ticaret Mahkemesi Baflkan› C. K.
(20342), Üyeler S. S. (21278), B. S. (24712)’nin ret talebinin yerinde ol-
mad›¤› ancak adaletin hiçbir kuflkuyu kald›rmayaca¤›, daval› taraf›n
mahkeme heyetine itimat etmedi¤i anlafl›lmakla, davaya bakmaktan is-
tinkâf etmeleri görüflleri üzerine dosyay› inceleyen merci hâkimli¤ince ret
dilekçesinde belirtilen hususlar›n HYUY’nin 29. maddesinde yaz›l› sebep-
lerden bulunmad›¤› gibi çekinme sebebi de bulunmad›¤›ndan, mahkeme,
heyetinin çekinme (istinkâf) isteminin reddine, daval›n›n reddi hâkim ta-
lebinin reddine ve HYUY’nin 56/4. maddesi uyar›nca 14,00 YTL para ce-
zas›n›n daval›dan tahsiline karar verilmifl, hüküm daval› vekili taraf›ndan
temyiz edilmifltir.

HYUY’nin 28. maddesinde hâkimin çekinme sebepleri 29. maddesin-
de ise, hâkimin reddi sebepleri aç›klanm›flt›r.

Somut olayda; davac›lar›n talebi do¤rultusunda davaya konu senet-
teki yaz› yafl›n›n tespiti bak›m›ndan 06.05.2005 tarihinde, Adli T›p Kuru-
mundan 15.07.2005 tarihinde Jandarma Genel Komutanl›¤›ndan
11.07.2005 tarihinde, Emniyet Genel Müdürlü¤ü Kriminal Polis labora-
tuar› Müdürlü¤ünden al›nan raporlarda senetteki yaz› yafl›n›n tespitinin
bugünün tekniklerine göre mümkün bulunmad›¤›, Almanya’da bu hu-
susta çal›flmalar yap›lmaktaysa da yine de tam tespitinin söz konusu ol-
mad›¤› bildirilmifl, davac›lar taraf›ndan Almanya’da bulunan Dr. J. H.
B.’den ald›klar› mütalaay› dosyaya sunmufllar; mahkemece, yurt d›fl›nda
(Almanya) bilirkifli incelemesi yapt›r›lmak üzere 15.09.2005 tarihli ara
karar› al›nm›fl, bu kiflinin bilirkifli seçilmesine daval› itiraz ederek, bu ara
karar›n kald›r›lmas›n› istemifl, ancak talep 26.09.2005 tarihinde redde-
dilmifltir.

HYUY’nin 277. maddesi uyar›nca hâkimler için belirlenen sebeplerle
bilirkifliler de ret olunabilir. Bilirkifli seçilme ihtimali olan kifliden davac›
taraf›n ön rapor niteli¤inde hukuki mütalaa ald›¤› halde, mahkemece, ön-
ceden görüflünü aç›klayan kifliden rapor al›nmas›na karar verilmifl olma-
s› k›yas yolu ile bilirkiflinin reddi sebebi say›l›r. Di¤er taraftan, Anayasa-
n›n 9. maddesine göre “Yarg› yetkisi, Türk Milleti ad›na ba¤›ms›z mahke-
melerce kullan›l›r” yine Anayasan›n 37. maddesi Kanuni Hâkim güvence-
sini düzenlemifltir. Usul hukukumuzda istinabe yoluyla yurt d›fl›ndaki bi-
lirkiflilerden rapor al›naca¤› konular›nda hiçbir hüküm bulunmamakta-
d›r.

Yarg›lamay› yürüten 1. Asliye Ticaret Mahkemesi Baflkan ve Üyeleri
davaya bakmaktan istinkâf ettiklerini aç›klam›fllar ise de, bu durum
HYUY’nin 28. maddesinde tan›m› yap›lan hâkimin çekinmesi anlam›nda
olmay›p HYUY’nin 29. maddesinde tan›m› yap›lan hâkimin reddi anla-
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m›ndad›r. Türkiye’de konusunda uzman üç yerden senetteki yaz›n›n ya-
fl› konusunda raporlar al›nd›ktan sonra, yürürlükteki yasalara aç›kça ay-
k›r› olarak ve do¤al yarg› yolunu ortadan kald›r›r biçimde verilen ara ka-
rar›nda ›srar edilmifl olmas› HYUY’nin 29. maddesindeki koflullar›n olufl-
tu¤unu gösterir. HYUY’nin 29. maddesi gere¤ince hâkimin reddine iliflkin
talebin kabul edilmesi gerekirken, yaz›l› oldu¤u gibi hâkimin reddi talebi-
nin reddine karar verilmifl olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup, bozma se-
bebidir.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle; daval› vekilinin temyiz itiraz-
lar›n›n kabulü ile hükmün BOZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde yat›rana iadesine 06.06.2006 günü oybirli¤i ile karar veril-
di.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/4589 K: 2006/4414 T: 01.05.2006

S‹GORTALI H‹ZMETLER‹N BAfiLANGICININ TESP‹T‹
• KARARIN TAVZ‹HEN DÜZELT‹LMES‹ ‹STEM‹

(506/2, 9, 1086)

Özet: Daval› Kurum, yerel mahkemenin
14.04.2005 tarihli karar›nda yafll›l›k ayl›¤›
yönünden gün hatas› bulundu¤undan bahis-
le karar›n tavzihen düzeltilmesine karar ve-
rilmesini istemifltir. Mahkeme talebi reddet-
mifltir.

‹ncelenen dosyada, sigortal›l›k bafllang›-
c›n›n tespitine iliflkin kararda bir isabetsizlik
bulunmad›¤› gibi, daval›n›n bu yönde bir iti-
raz› da bulunmamaktad›r. Ancak, davac›n›n
yafll›l›k ayl›¤› istemi hakk›nda yap›lan incele-
mede, daval› SS Kurumu’nun hatas› sonucu
bir baflka sigortal›n›n hizmetlerinin davac›n›n
hizmetleri ile kar›flt›¤› ve davac›n›n sigortal›
gün say›s›n›n yafll›l›k ayl›¤› koflullar›ndan
olan 3600 güne ulaflmad›¤› mahkemece bu
yönde araflt›rma yap›lmaks›z›n sonuca gidil-
di¤i, hal böyle olunca maddi hatan›n düzeltil-
mesi gerekti¤i ortadad›r. Karar›n bozulmas›
gerekir.

Daval› kurum, yerel mahkemenin 14.4.2005 tarihli karar›nda yafll›-
l›k ayl›¤› yönünden gün hatas› bulundu¤undan bahisle tavzihen düzeltil-
mesine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, tavzih talebinin reddine karar
vermifltir.

Hükmün daval› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz iste-
¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi M. Altan Çeliker
taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin
gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

___________________________________________________

(*) Gönderen: Eyüp KOÇHAN (‹stanbul 8. ‹fl Mahkemesi Yaz› ‹flleri Müdürü)



KARAR

Daval› kurum vekili Dairemizin 4.10.2005 gün, 2005/4854 Esas
2005/8627 karar say›l› onama karar›nda maddi hata bulundu¤undan
bahisle karar›n düzeltilmesini istemifltir.

‹fl Mahkemelerinden verilen kararlar ve buna ba¤l› Yarg›tay ilam›na
karfl› karar düzeltme yolu bulunmamaktad›r. Ne varki, Yarg›tay onama
ve bozma kararlar›nda maddi yan›lg› bulunmas› halinde dosyan›n yeni-
den incelenmesi Dairemizin ve Yarg›tay'›n yerleflmifl görüfllerindendir.

‹ncelenen dosyada, sigortal›l›k bafllang›c›n›n tespitine iliflkin kararda
bir isabetsizlik bulunmad›¤› gibi daval›n›n bu yönde bir itiraz› da bulun-
mamaktad›r. Ancak davac›n›n yafll›l›k ayl›¤› istemi hakk›nda yap›lan in-
celemede, daval› Sosyal Sigortalar Kurumu'nun hatas› sonucu bir baflka
sigortal›n›n hizmetlerinin davac›n›n hizmetleri ile kar›flt›¤› ve davac›n›n
sigortal› gün say›s›n›n yafll›l›k ayl›¤› koflullar›ndan olan 3600 güne ulafl-
mad›¤›, mahkemece bu yönde araflt›rma yap›lmaks›z›n sonuca gidildi¤i,
hal böyle olunca maddi hatan›n düzeltilmesi gerekti¤i ortadad›r.

SONUÇ: Dairemizin 4.10.2005 gün ve 2005/4854, esas 2005/ 8627
say›l› onama karar›n›n yukar›da aç›klanan nedenlerle kald›r›larak mah-
kemece, davac›ya 1.8.2003 tarihinden itibaren yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›
gerekti¤inin tespitine iliflkin verilen karar›n BOZULMASINA, 1.5.2006
gününde oybirli¤iyle karar verildi.

358 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 81 • Say›: 1 • Y›l 2007



YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/2813 K: 2006/4802 T: 08.05.2006

ISLAH • MANEV‹ TAZM‹NATIN AYRI DAVA OLDU⁄U
• MADD‹ TAZM‹NATIN ISLAHI ‹LE B‹RL‹KTE MANEV‹ TAZM‹NATIN

‹STENEMEYECE⁄‹ • MANEV‹ TAZM‹NATIN AYRI B‹R DAVA
KONUSU OLDU⁄U

(4857 s. K. m. 77, 1086 s. K. m. 83)

Özet: Davac›, ifl kazas› sonucu maluliye-
tinden do¤an maddi ve manevi tazminat›n
ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.

Dava, ifl kazas› sonucu beden taml›¤› bo-
zulan davac› iflçinin maddi zarar›n›n gideril-
mesi istemine iliflkindir. Yarg›lama s›ras›nda
davac› dava dilekçesini ›slah ile maddi taz-
minat miktar›n› art›rm›fl ve ayr›ca dava dilek-
çesinde yer almayan manevi tazminat iste-
minde bulunmufltur.

Mahkemece, manevi tazminata iliflkin
aç›lm›fl bir dava olmad›¤› halde, ›slah dilek-
çesi ile manevi tazminat istemi dikkate al›na-
rak, manevi tazminat isteminin k›smen kabu-
lüne karar verilmesi yanl›flt›r.

Islahta, dava konusu olmayan istemin
dava kapsam›na al›nmas› mümkün de¤ildir.
Bu nedenle davac›n›n ayr›ca dava açma hak-
k› sakl› kalmak üzere manevi tazminata ilifl-
kin ›slah isteminin reddine fleklinde karar ve-
rilmesi gerekirken, davac›n›n manevi tazmi-
nat isteminin k›smen kabulüne karar
verilmesi bozmay› gerektirmifltir.

Davac›, ifl kazas› sonucu maluliyetinden do¤an maddi ve manevi taz-
minat›n ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in k›smen kabulüne karar
vermifltir.

Hükmün, taraf vekilleri taraf›ndan temyiz edilmesi ve davac› E Lojis-
tik A.fi. vekilince duruflma talep etmesi üzerine temyiz iste¤inin süresin-
de oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi Osman Bülbül taraf›ndan dü-
zenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan ve temyiz konusu hük-
me iliflkin dava, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 438. madde-
sinde say›l› ve s›n›rl› olarak gösterilen hallerden hiçbirine uymad›¤›ndan
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Yarg›tay incelemesinin duruflmal› olarak yap›lmas›na iliflkin iste¤in red-
dine karar verildikten sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tes-
bit edildi.

KARAR

1- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillere karar›n dayand›¤› gerektirici
sebeplere göre davac›n›n tüm daval›lar›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›n-
da kalan sair temyiz itirazlar›n›n reddine.

2- Dava, ifl kazas› sonucu beden taml›¤› bozulan davac› iflçinin mad-
di zarar›n›n giderilmesi istemine iliflkindir. Yarg›lama s›ras›nda davac›
dava dilekçesini ›slah ile maddi tazminat miktar›n› art›rm›fl ve ayr›ca da-
va dilekçesinde yer almayan manevi tazminat isteminde bulunmufltur.

Mahkemece, manevi tazminata iliflkin aç›lm›fl bir dava olmad›¤› hal-
de, ›slah dilekçesi ile manevi tazminat istemi dikkate al›narak, manevi
tazminat isteminin k›smen kabulüne karar verilmesi yanl›flt›r. HUMK'un
83. ve devam maddelerinde düzenlenmifl olan ›slah müessesesi, mahke-
meye yöneltilmesi gereken tek tarafl› ve aç›k bir irade beyan› ile tarafla-
r›n dilekçelerinde belirttikleri vak›alar›, dava konusunu veya istem sonu-
cunun de¤ifltirebilmesi imkan›n› sa¤lamaktad›r. Usule iliflkin ifllemlerin
tamamen ya da k›smen ›slah› mümkündür. Ancak, her iki durumda da
usulüne uygun aç›lm›fl bir davan›n bulunmas› flartt›r. Baflka bir anlat›m-
la ›slah, aç›lm›fl bir davada taraflarca yap›lm›fl usule iliflkin ifllemlere yö-
nelik olarak yap›lmal›d›r. Bu ba¤lamda, yarg›lamas› devam eden bir dava
içinde ›slah ile ikinci bir davan›n aç›lmas› olana¤› bulunmamaktad›r. Da-
vac› isterse dava dilekçesini tamamen ›slah ederek dava konusunu de¤ifl-
tirebilirse de, yeni dava konusu önceki dava konusunun yerine geçer ve
yine tek bir dava söz konusu olur.

Islahta dava konusu olmayan bir istemin daya kapsam›na al›nmas›
mümkün de¤ildir. Bu nedenle " davac›n›n ayr›ca dava açma hakk› sakl›
kalmak üzere manevi tazminata iliflkin ›slah isteminin reddine" fleklinde
karar verilmesi gerekirken " davac›n›n manevi tazminat talebinin k›smen
kabulü ile 30.000,00 YTL. manevi tazminat›n olay tarihinden itibaren ya-
sal faizi ile birlikte daval›dan al›narak davac›ya verilmesine" seklinde hü-
küm kurularak söz konusu ›slaha de¤er verilmesi do¤ru bulunmam›flt›r.

Mahkemece, yukarda belirtilen maddi ve hukuksal olgular gözetilme-
den yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma ne-
denidir.

O halde, daval›lar›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edil-
meli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
bozma nedenine göre taraf vekillerinin manevi tazminat›n miktar›na yö-
nelik temyiz itirazlar›n›n incelenmesine flimdilik yer olmad›¤›na, temyiz
harc›n›n istek halinde daval›lara iadesine, afla¤›da yaz›l› temyiz harc›n›n
davac›ya yükletilmesine, 08.05.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/4898 K: 2006/6306 T: 12.06.2006

CEZA DAVASINDA fi‹KÂYETTEN FERAGAT ETMEK • fi‹KAYETE
BA⁄LI SUÇ • ‹fi KAZASI TAZM‹NATINDAN SORUMLULUK

(4857 s. K. m. 77, 765 s. K. m. 459-2, 565, 102-6, 111)

Özet: Dava, ifl kazas› sonucu cismani
zarara u¤rayan davac›n›n manevi zarar›n›n
giderilmesi istemine iliflkindir.

765 Say›l› TCK’n›n 111. maddesi gere-
¤ince kamu davas›n›n düflmesi cürümden za-
rar gören flahs›n davadan vazgeçmifl olma-
s›ndan ileri gelmifl ve vazgeçti¤i s›rada dava-
c› hukuki flahsiyesini ayr›ca muhafaza etme-
mifl ise, art›k hukuk mahkemesinde tazminat
alaca¤›n› dava edemez. Somut olayda dava-
c›n›n 45 gün ifl ve gücünden kalacak flekilde
yaraland›¤›n›n bildirilmesi üzerine takibi da-
va ve flikâyete ba¤l› olmamas› sebebiyle, ka-
mu davas› aç›lm›fl, aç›lan bu dava davac›n›n
mahkemede davadan feragat etmesi sebe-
biyle de¤il daval› AB’ye at›l› bulunan suçun
dava ve flikâyete tabi olmas› ve davac›n›n
haz›rl›k tahkikat› s›ras›nda flikâyetinden
vazgeçmesi sebebiyle düflmüfltür. Mahkeme-
ce iflin esas›n›n incelenmesi gerekirken ince-
lenmemesi bozmay› gerektirmifltir.

Davac› ifl kazas› sonucu maluliyetinden do¤an maddi ve manevi taz-
minat›n ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in reddine karar vermifl-
tir.

Hükmün davac› vekili taraf›ndan duruflmal›, olarak temyiz edilmesi
üzerine temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi
Osman Bülbül taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okun-
duktan ve temyiz konusu hükme iliflkin dava, Hukuk Usulü Muhakeme-
leri Kanununun 438. maddesinde say›l› ve s›n›rl› olarak gösterilen haller-
den hiçbirine uymad›¤›ndan Yarg›tay incelemesinin duruflmal› olarak ya-
p›lmas›na iliflkin iste¤in reddine karar verildikten sonra iflin gere¤i düflü-
nüldü ve afla¤›daki karar tesbit edildi.
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KARAR

1-Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere, hükmün dayand›¤› gerekti-
rici sebeplere özellikle daval› AY’nin sevk ve idaresindeki arac›n trafik ka-
zas›na bir kat›l›m›n›n bulunmamas›na göre davac›n›n daval› EY’ye iliflkin
hükme yönelik tüm temyiz itirazlar›n›n reddine.

2- Dava ifl kazas› sonucu cismani zarara u¤rayan davac›n›n manevi
zarar›n›n giderilmesi istemine iliflkindir.

Yap›lan incelemede, davac›n›n içinde bulundu¤u daval› iflveren
AByönetimindeki trafik sicilinde daval› flirket ad›na kay›tl› arac›n
12.12.2000 günü devrilmesi sonucu yaraland›¤›, haz›rl›k soruflturmas›
s›ras›nda Cumhuriyet Savc›s› huzurunda verdi¤i 8.1.2001 tarihli ifade-
sinde sürücü AB'den flikeyetçi olmad›¤›n› bildirdi¤i, Adalet Bakanl›¤› Bur-
sa Adli T›p fiube Müdürlü¤ünün davac›n›n 45 gün süre ile mutad ifltiga-
line engel teflkil edecek flekilde yaraland›¤›na iliflkin rapor vermesi üzeri-
ne Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›nca daval›lar AB’nin  TCK’n›n 459/2., daval›
EY'nin 565. maddesi ile cezaland›r›lmalar› istemiyle kamu davas› aç›ld›-
¤›, aç›lan kamu davas›nda alman 19.6.2003 tarihli kusur raporunda da-
val› AB’ye 6/8, buzlanma nedeniyle karayoluna ikaz levhas› koymayan
Karayollar› Bölge Müdürlü¤üne 2/8 oran›nda kusur izafe edildi¤i, önde
seyreden araç sürücüsü EY'nin kusursuz bulundu¤u, Adli T›p Kurumu
3. ‹htisas Kurulundan alman raporda davac›n›n onbefl gün mutad iflgali-
ne engel olacak flekilde yaraland›¤›n›n bildirildi¤i, ceza mahkemesince ve-
rilen mahkumiyet karar›n›n Yarg›tay 9. Ceza Dairesinin 12.4.2005 tarih-
li karan ile davac›n›n san›ktan flikayetçi olmamas› sebebiyle AB’nin  ey-
leminin TCK’n›n 565. maddesine ayk›r›l›k suçuna dönüfltü¤ü gerekçesi
ile TCK’n›n 102/6. ve 105/2. maddesi gere¤ince kamu davas›n›n zama-
nafl›m›ndan ortadan kald›r›ld›¤› görülmektedir.

Gerek davac›n›n SSK taraf›ndan yap›lan tahkikat s›ras›nda kurum
müfettifline verdi¤i 28.9.2001 tarihli imzal› beyan›ndan gerekse SSK ta-
raf›ndan yap›lan tahkikat sonucundan elektirikli ev eflyalar› sat›fl iflinin
daval› AB taraf›ndan kendi adma yürütüldü¤ü, davac›n›n da daval› AB’ye
ait iflte sat›fl elaman› ve araç floförü olarak çal›flt›¤› ve olaydan sonra ifl-
yerinin daval› AB ad›na 6124 iflkolu kodu ile tescil edildi¤i, arac›n daval›
flirket taraf›ndan haricen daval› AB’ye sat›ld›¤› daval› flirketin iflveren ol-
mad›¤›, daval› iflveren AB’nin  akde ayk›r›l›ktan, daval› flirketin 2918 sa-
y›l› Karayollar› Trafik Kanununun 85/1. maddesi gere¤ince davac›ya kar-
fl› müteselsilen sorumlu olduklar› anlafl›lmaktad›r.

765 say›l› TCK’n›n 111. maddesi gere¤ince kamu davas›n›n düflmesi
cürümden zarar gören flahs›n davadan vazgeçmifl olmas›ndan ileri gelmifl
ve vazgeçti¤i s›rada davac› hukuki flahsiyesini ayr›ca muhafaza etmemifl
ise, art›k hukuk mahkemesinde tazminat alaca¤›n› dava edemez.. Somut
olayda davac› haz›rl›k soruflturmas› s›ras›nda flikayetçi olmad›¤›n› bildir-
mifl ancak Cumhuriyet Savc›s› Bursa Adli T›p fiubesinin davac›n›n 45
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gün ifl ve gücünden kalacak flekilde yaraland›¤›n› bildirmesi üzerine taki-
bi dava ve flikayete ba¤l› olmamas› sebebiyle TCK 459/2. maddesine gö-
re kamu davas› aç›lm›fl; aç›lan, bu dava davac›n›n mahkemede davadan
feragat etmesi sebebiyle de¤il daval› AB’ye at›l› bulunan suçun takibinin
dava ve flikayete tabi olmas›, davac›n›n haz›rl›k tahkikat› s›ras›nda flika-
yetinden vazgeçmesi sebebiyle düflmüfltür. Mahkemece iflin esas›n›n in-
celenmesi gerekirken olayda 765 say›l› TCK’n›n 111. maddesinin uygula-
ma olana¤› bulunmad›¤› gözetilmeksizin daval› AB ve daval› flirkete yöne-
lik davan›n reddine karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma ne-
denidir..

Yap›lacak ifl; iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile trafik konular›nda uzman
kiflilerden seçilecek üç kiflilik bilirkifli kuruluna konuya inceletmek veri-
len raporu dosyadaki bilgi ve belgeleri birlikte de¤erlendirmek ve sonucu-
na göre karar vermektir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edil-
meli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harc›n›n istek halinde davac›ya iadesine, 12.6.2006 gününde oy-
birli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/5957 K: 2006/7165 T: 29.06.2006

YAfiLILIK AYLI⁄I • YAfiLILIK AYLI⁄ININ GEÇ ÖDENMES‹
• ‹K‹ SOSYAL GÜVENL‹K KURUMUNDA ÇAKIfiAN S‹GORTALI

H‹ZMETLER‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

(506 s. K. m. 60, 1479 s. K. m. 24, 25)

Özet: Davac›, 01.10.2000 tarihinden iti-
baren yafll›l›k ayl›¤›n›n SSK’ca ba¤lanarak
faiziyle ödenmesi ve 01.07.1999 tarihinden
sonra Ba¤-Kur’a prim borcu bulunmad›¤›n›n
tespitine karar verilmesini istemifltir.

Yap›lan incelemede, vergi dairesinden
gelen yaz›dan 28.12.2001 tarihine kadar
vergi tahakkuk ettirilip vergi kayd›n›n
28.12.2001 tarihi itibariyle sona erdirildi¤i
anlafl›lmaktad›r. Bu durumda, Ba¤-Kur si-
gortal›l›k süresinin 28.12.2001 tarihinde so-
na erdi¤inin kabulü ile 28.12.2001 tarihi
sonras›na iliflkin olarak Ba¤-Kur’a prim bor-
cu bulunmad›¤›n›n tespitine, Ba¤-Kur zorun-
lu sigortal›l›¤› ile çak›flan
01.07.1999–31.12.1999 tarihleri aras›ndaki
SSK zorunlu sigortal›l›k süresinin iptaline ka-
rar vermek gerekir. Öte yandan, bu koflullar
alt›nda 01.01.2000 tarihi itibariyle SSK’dan
yafll›l›k ayl›¤› ba¤lama koflullar›n›n da olufl-
mad›¤› ortadad›r.(*)

Davac› 1.1.2000 tarihinden itibaren yafll›l›k ayl›¤›n›n SSK'ca ba¤la-
narak faiziyle ödenmesi ve 1.7.1999 tarihinden sonra Ba¤-/Kur'a prim
borcu bulunmad›¤›n›n tesbitine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme bozmaya uyarak ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in k›s-
men karar vermifltir.

Hükmün daval›lar vekilleri taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi Demet Kurtu-
lufl taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra
iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tesbit edildi.

___________________________________________________

(*) Gönderen: Eyüp KOÇHAN (‹stanbul 8. ‹fl Mahkemesi Yaz› ‹flleri Müdürü)
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KARAR

Dava, davac›n›n 1.7.1999 tarihi itibariyle 1479 say›l› Yasa'ya tabi si-
gortal›l›¤›n›n sona erdi¤inin, bu tarihten sonraki döneme iliflkin prim bor-
cu olmad›¤›n›n tesbiti ile 1.9.1999, bu kabul edilmez ise 1.1.2000 tarihi
itibariyle SSK'dan yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› istemine iliflkindir.

Mahkeme istemin kabulüne iliflkin hüküm Dairemizce eksik araflt›r-
ma nedeniyle bozulmufl, mahkemece bozma karar›na uyulmufl ise de va-
r›lan sonuç usul ve yasaya ayk›r› olmufltur.

Yap›lan incelemede, vergi dairesinden gelen yaz›dan 28.12.2001 tari-
hine kadar vergi tahakkuk ettirilip vergi kayd›n›n 28.12.2001 tarihi itiba-
riyle sona erdirildi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu durumda Ba¤-Kur sigortal›l›k
süresinin 28.12.2001 tarihinde sona erdi¤inin kabulü ile 28.12.2001 ta-
rihi sonras›na iliflkin olarak Ba¤-Kur'a prim borcu bulunmad›¤›n›n tesbi-
tine. Ba¤-Kur zorunlu sigortal›l›¤› ile çak›flan 1.7.1999 ile 31.12.1999 ta-
rihleri aras›ndaki SSK zorunlu sigortal›l›k süresinin iptaline karar ver-
mek gerekir. Öte yandan bu koflullar alt›nda 1.1.2000 tarihi itibariyle
SSK'dan yafll›l›k ayl›¤› ba¤lama koflullar›n›n da oluflmad›¤› ortadad›r.

Mahkemece yukar›da belirtilen bu maddi ve hukuki olgular dikkate
al›nmaks›z›n yaz›l› flekilde hüküm tesis edilmesi usul ve yasaya ayk›r›
olup bozma nedenidir.

O halde, daval›lar›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edil-
meli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
29.6.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/2462 K: 2006/8886 T: 25.09.2006

YAfiLILIK AYLI⁄I BA⁄LANMASI • UZUN SÜRE PR‹M ÖDEMEME
HAL‹ • S‹GORTALILI⁄IN DURMASI

(1479/Ek 19. m.)

Özet: Davac›, emekli ayl›¤› ba¤lanmas›
gerekti¤inin tespitine karar verilmesini iste-
mifltir.

Dava yerel mahkemece reddedilmifltir.
1479 Say›l› Ba¤-Kur Kanunu’nun

22.02.2006 gün, ve 5458 Say›l› Kanunu’nun
13. maddesi ile de¤iflik Ek 19. maddesinde-
ki Ba¤-Kur’a kay›t ve tescili yap›ld›¤› halde 5
y›l ve daha fazla süreye iliflkin hiç prim öde-
mesi bulunmayan sigortal›lar›n, bildirime
karfl› prim borcu ödememeleri durumunda,
tescil tarihi itibariyle sigortal›l›¤›n›n duraca¤›-
na, prim borcuna ait sürelerin sigortal›l›k sü-
resi olarak de¤erlendirilemeyece¤i, bu süre-
lere iliflkin prim tutarlar›na kurum alacaklar›
aras›nda yer verilmeyece¤i yönündeki hü-
küm uyar›nca davac›n›n Ba¤-Kur sigortal›
olarak tescil edilmesine ra¤men hiç prim öde-
mesinin bulunmamas› nedeni ile sigortal›l›¤›-
n›n tescilden itibaren duraca¤›, yafll›l›k ayl›-
¤›nda bu sürelerin de¤erlendirilemeyece¤i
gözetilerek, davac›n›n tahsis istemine SSK
zorunlu ve Emekli Sand›¤› kapsam›nda ge-
çen sigortal›l›k süreleri dikkate al›narak ka-
rar verilmesi gerekir.(*)

Davac› yafll›l›k ayl›¤›n›n 5.8.2003 tarihinden itibaren ba¤lanmas› ge-
rekti¤inin tesbitine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in reddine karar vermifl-
tir.

Hükmün davac› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz iste-
¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Beleç ta-
raf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin
gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tesbit edildi.
___________________________________________________

(*) Gönderen: Ali GÜNEREN (Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan›)
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KARAR

Dava, davac›n›n 03.03.1978 tarihinde bafllayan SSK l› çal›flmalar› ve
emekli sand›¤› kapsam›ndaki çal›flmalar›n›n birlefltirilmesi sonucu top-
lam 5673 gün prim ödemesi bulunmas› nedeni ile 05.08.2003 tarihinden
itibaren yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› istemine iliflkindir. Mahkemece, 2829
say›l› yasan›n 8. maddesi uyar›nca davac›n›n son yedi y›ll›k fiili hizmet
süresi içinde Ba¤-Kur sigortal› fiili hizmet süresinin daha fazla oldu¤u ge-
rekçesi ile davan›n reddine karar verilmifl ise de, bu sonuç usul ve yasa-
ya uygun bulunmamaktad›r.

Uyuflmazl›k Davac›n›n 10.09.1988 tarihinde bafllayan vergi kayd› ve
Serbest mali müflavirler ve Muhasebeciler Odas› kayd›na istinaden Ba¤-
Kur taraf›ndan re'sen 01.09.1988 tarihinden geçerli olmak üzere tescil
edilen ve hiç prim ödenmeksizin günümüze kadar devam eden Ba¤-Kur
sigortal›l›¤›n›n geçerli olup olmad›¤› noktas›nda toplanmaktad›r.

1479 say›l› Ba¤-Kur Kanununun 22.2.2006 gün ve 5458 say›l› Kanu-
nunun 13. maddesi ile de¤iflik Ek 19. maddesindeki Ba¤-Kur 'a kay›t ve
tescili yap›ld›¤› halde 5 y›l ve daha fazla süreye iliflkin hiç prim ödemesi
bulunmayan sigortal›lar›n, bildirime karfl› prim borcu ödememeleri duru-
munda, tescil tarihi itibari ile sigortal›l›¤›n›n duraca¤›na, prim borcuna
ait sürelerin sigortal›l›k süresi olarak de¤erlendirilemeyece¤i, bu sürelere
iliflkin prim tutarlar›na kurum alacaklar› aras›nda yer verilmeyece¤i yö-
nündeki hükmü uyar›nca davac›n›n Ba¤-Kur sigortal› olarak tescil edil-
mesine ra¤men hiç prim ödemesinin bulunmamas› nedeni ile sigortal›l›-
¤›n›n tescilden itibaren duraca¤›, yafll›l›k ayl›¤›nda bu sürelerin de¤erlen-
dirilemeyece¤i gözetilerek, davac›n›n tahsis istemine SSK zorunlu ve
Emekli Sand›¤› kapsam›nda geçen sigortal›l›k süreleri dikkate al›narak
karar verilmesi gerekir. Hukuk Genel Kurulunun 28.6.2006 gün ve
2006/21-485-483 E.K. 21.6.2006 gün ve 2006/21-363-466 E:K. say›l›
kararlar› da ayn› yöndedir.

Bu durumda yap›lacak inceleme ve araflt›rman›n dava d›fl› Ba¤-
Kur'un hak alan›n› ilgilendirdi¤i belirgin olup, davac› tarafa yöntemince
Ba¤-Kur'un davaya dahil edilmesi için süre verilmesi, Ba¤-Kur'un göster-
di¤i deliller de toplanarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken,
mahkemece, taraf teflkili tamamlanmadan yaz›l› flekilde karar verilmesi
usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edil-
meli ve karar bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
bozma nedenine göre davac›n›n di¤er temyiz itirazlar›n›n incelenmesine
flimdilik yer olmad›¤›na, temyiz harc›n›n istek halinde davac›ya iadesine,
25.09.2006 gününde oy birli¤i ile karar verildi.

Yarg›tay Kararlar› 367



YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/11920 K: 2006/10015 T: 17.10.2006

MADD‹ TAZM‹NATTA ‹ND‹R‹M YAPILMASI • REDDED‹LEN M‹KTAR
ÜZER‹NDEN VEKÂLET ÜCRET‹ TAKD‹R ED‹LEMEYECE⁄‹

(4857 s. K. m. 77, 818 s. K. m. 43–44)

Özet: Davac›, ifl kazas› nedeniyle maddi
ve manevi tazminat›n tahsiline karar verilme-
sini talep ve dava etmifltir.

Dava, zararland›r›c› sigorta olay› sonucu
%54 oran›nda meslekte kazanma gücünü
kaybeden sigortal›n›n maddi tazminat iste-
mine iliflkindir. Mahkemece taraflar›n hal ve
mevkiine, kusur oranlar›na, olay olufluna ve
olay tarihinden itibaren yürütülecek yasal fa-
iz ile birlikte tazminat›n miktar›na göre; olay-
da, BK’n›n 43–44. maddelerinin öngördü¤ü
koflullar›n oluflmad›¤› gözetilmeksizin an›lan
maddelere dayan›larak tazminattan indirim
yap›lmak suretiyle yaz›l› flekilde hüküm ku-
rulmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma
nedenidir.

Maddi tazminat›n k›smen reddinin, kat-
say› de¤ifliklikleri sonucu sigorta tahsisleri
peflin sermaye de¤erindeki art›fllardan kay-
naklanmas›na ve davac›n›n dava aç›l›rken
bu hususu bilebilmesinin mümkün bulunma-
mas›na göre, maddi tazminat›n reddolunan
bölümü nedeniyle daval› yarar›na vekâlet üc-
reti verilmesine yer bulunmamaktad›r.

Davac›, ip kazas› sonucu maluliyetinden do¤an maddi ve manevi taz-
minata ödetilmesi davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda; ilamda yaz›l›
nedenlerle gerçekleflen 399.40 YTL maddi tazminat›n yasal faiziyle birlik-
te daval›dan al›narak davac›ya verilmesine iliflkin hükmün süresi içinde
temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi ve davac› vekilincede
duruflma talep edilmesi üzerine dosya incelenerek isin duruflmaya tabi
oldu¤u anlafl›lm›fl ve duruflma için 17.10.2006 Sal› günü tayin edilerek
taraflara ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti. Duruflma günü davac› vekili Av. ‹G
ile karfl› taraf vekili ÖEA geldiler. Duruflmaya bafllanarak haz›r bulunan
Avukatlar›n sözlü aç›klamalar› dinlendikten sonra duruflmaya son verile-
rek ayn› gün Tetkik Hakimi B. Mustafa fiimflek taraf›ndan düzenlenen ra-
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porla dosyadaki ka¤›tlar okundu, iflin gere¤i konuflulup düflünüldü, ve
afla¤›daki karar tesbit edildi.

KARAR

1-Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nda de¤ifliklik yapan 5219
say›l› yasan›n 2. maddesi uyar›nca 21.07.2004 tarihinden sonra, an›lan
yasan›n 427. maddesindeki kesinlik s›n›r›, 1.000.-YTL'ye ç›kar›lm›fl olup,
inceleme konusu karar bu tarihten sonra verilmifl ve kesinlik s›n›r›n›n
alt›nda bulunmufl olmakla, söz konusu maddelere göre hüküm kesin ni-
telik tafl›d›¤›ndan 01.06.1990 tarih ve E: 1989/3, K: 1990/4 say›l› Yarg›-
tay ‹çtihad› Birlefltirme karan da göz önünde tutularak, daval›n›n temyiz
dilekçesinin, karar›n kesinlik s›n›rlan içinde kalmas› nedeniyle reddine,

2-Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere, hükmün dayand›¤› gerekti-
rici nedenlerle davac›-temyizi ile s›n›rl› inceleme yap›lmas›na göre, dava-
c›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›ndaki di¤er temyiz itirazlar›n›n reddi-
ne,

2-Dava zararland›r›c› sigorta olay› sonucu %54 oran›nda meslekte
kazanma gücünü kaybeden sigortal›n›n maddi tazminat istemine iliflkin-
dir.

Mahkemece, taraflar›n hal ve mevkiine, kusur oranlar›na, olay›n olu-
fluna, tarihinden itibaren yürütülecek yasal faiz ile birlikte tazminat›n
miktar›na göre Borçlar Kanununun 43–44. maddelerinin öngördü¤ü ko-
flullar›n oluflmad›¤› gözetilmeksizin an›lan maddelere dayan›larak tazmi-
nattan indirim yap›lmak suretiyle yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› usul ve
yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

Ne var ki, bu yanl›fll›¤›n giderilmesi yeniden yarg›lama yap›lmas›n›
gerektirmedi¤inden HUMK'un 438/7. maddesi uyar›nca hüküm bozul-
mamal› düzeltilerek onanmal›d›r.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle hüküm f›kras›n›n tamamen
silinmesine, yerine,

“1- 109.701,72 -YTL zarardan SSK peflin sermaye de¤eri ile geçici ifl
göremezlik ödene¤i toplam› 98.332,16 -YTL'n›n indirimi ile kalan
11.369,56-YTL maddi tazminat›n 09.06.2001 olay tarihinden itibaren iflle-
tilecek yasal faizi ile birlikte daval›dan davac›ya

2-Al›nmas› gereken 613,96-YTL ilam harc›ndan peflin al›nan 25,70-
YTL'nin indirimi ile kalan 588,26-YTL ilam harc›n›n daval›dan tahsiline,

3-Davac› taraf›ndan yat›r›lan baflvurma ve peflin harç toplam› 33,587-
YTL'nin daval›dan tahsili ile davac›ya verilmesine,

4-Red edilen ve kabul edilen miktarlar nazara al›narak, takdiren
186,42-YTL yarg›lama giderinin davac› üzerinde b›rak›lmas›na, 240,00-
YTL yarg›lama giderinin daval›dan al›narak davac›ya verilmesine,
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5-Hüküm tarihinde yürürlükte olan avukatl›k asgari ücret tarifesine
göre, vekil ile temsil edilen davac› yarar›na hüküm alt›na alman maddi taz-
minat miktar› üzerinden 1.246,96-YTL vekalet ücretinin daval›dan al›na-
rak davac›ya verilmesine,

6- Maddi tazminat›n k›smen reddinin, katsay› de¤ifliklikleri sonucu si-
gorta tahsisleri peflin sermaye de¤erindeki art›klardan kaynaklanmas›na
ve davac›n›n dava aç›l›rken bu hususu bilebilmesinin mümkün bulunma-
mas›na göre, maddi tazminat›n reddolunan bölümü nedeniyle daval› yara-
r›na vekalet ücreti verilmesine yer olmad›¤›na," rakam ve sözcüklerinin ya-
z›lmas›na ve hükmün bu düzeltilmifl flekli ile ONANMASINA, davac› yara-
r›na takdir edilen 450.00 YTL duruflma Avukatl›k paras›n›n kars› tarafa
yükletilmesine, 17.10.2006 gününde oybirli¤i ile karar verildi.

YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/40248 K: 2006/12282 T: 13.11.2006

S‹ORTALILIK BAfiLANGIÇ TAR‹H‹N‹N TESP‹T‹ • ARAfiTIRMA
YÖNTEM‹ • F‹‹L‹ ÇALIfiMA OLGUSU

(506 s. K. m. 2, 6, 9, 79–10)

Özet: Davac›, Daval›ya ait iflyerinde
01.04.1985 tarihinde bir gün süre ile çal›flt›-
¤›n›n tespitini istemifltir.

‹flyerinin 506 Say›l› Yasa kapsam›ndan
ç›kar›ld›ktan sonra davac›ya ait ifle girifl bil-
dirgesinin SS Kurumuna verildi¤i anlafl›ld›¤›-
na göre, zab›ta marifetiyle tespit edilecek ifl-
yerine o tarihte komflu olan di¤er iflyerlerinde
bildirge tarihide çal›flt›¤› tespit edilen kay›tl›
komflu iflyeri çal›flanlar›n›n; çal›flman›n nite-
li¤i ile gerçek bir çal›flma olup olmad›¤› yö-
nünde yöntemince beyanlar›n› almas›, elde
edilecek bilgilere göre gerçek çal›flma olgusu-
nu somut ve inand›r›c› bilgilere dayal› flekilde
056 Say›l› Yasan›n 2, 6, 9 ve 79/10. madde-
leri gere¤ince kan›tlad›ktan sonra sonucuna
göre karar vermekten ibarettir.(*)

Davac›, sigortal›l›k bafllang›ç tarihinin 01.04.1985 oldu¤unun tesbi-
tine karar verilmesini istemifltir.
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Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in kabulüne karar ver-
mifltir.

Hükmün, daval› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz iste-
¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Beleç ta-
raf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin
gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tesbit edildi.

KARAR

Davac›, A Tesisat Is› San. Müh. ait ifl yerinde 01.04.1985 tarihinde
bir gün süre ile çal›flt›¤›n›n tesbitini istemifltir.

Mahkemece, davan›n kabulüne karar verilmifl ise de bu sonuç eksik
incelemeye dayal› olup usul ve yasaya ayk›r›d›r.

Davac›ya ait 01.04.1985 tarihli ifle girifl bildirgesinin daval› kuruma
süresi içerisinde verildi¤ine dair uyuflmazl›k ummamaktad›r. Uyuflmazl›k
somut olayda fiili çal›flma olgusunun yöntemince kan›tlanm›fl olup olma-
d›¤›, mahkemece bu yönde yap›lan araflt›rman›n hükme yeterli bulunup
bulunmad›¤› noktas›nda toplanmaktad›r.

Gerçekten; 506 say›l› Sosyal Sigortalar Yasa's›n›n 2 ve 6. maddelerin-
de aç›kça belirlendi¤i üzere, sigortal›l›¤›n oluflumu yönünden çal›flma ol-
gusunun varl›¤› zorunludur. Eylemli veya gerçek biçimde çal›flman›n var-
l›¤› saptanmad›kça, hizmet akdine dayan›larak dahi sigortal›l›ktan söz
edilemez. Fiili veya gerçek çal›flmay› ortaya koyacak belgeler, ifle girifl bil-
dirgesiyle birlikte 506 say›l› Yasa'n›n 79. maddesinde belirtilen sigortal›-
n›n gün say›s›n›, kazanç durumunu, çal›flma tarihleriyle birlikte ortaya
koyan ayl›k sigorta gün bilgileri ile Sosyal Sigorta ‹fllemleri Yönetmeli¤i'nin
17. maddesinde belirtilen 4 ayl›k prim bordrolar› gibi Kuruma verilmesi
zorunlu belgelerdir. Yöntemince düzenlenip süresi içerisinde Kuruma ve-
rilen ifle girifl bildirgesi, kiflinin ifle al›nm›fl oldu¤unu gösterirse de fiili ça-
l›flman›n varl›¤›n›n ortaya konulmas› aç›s›ndan tek basma yeterli kabul
edilemez. Sigortal›l›ktan söz edebilmek için, çal›flman›n varl›¤›, Yarg›tay
uygulamas›nda 506 say›l› Yasan›n 79/10. maddesine dayal› sigortal›l›¤›n
tespiti davalar› yönünden kabul edilen ilkelere uygun biçimde belirlenme-
lidir. Zira, sigortal›l›¤›n bafllang›c›na yönelik her dava sigortal›l›¤›n tespi-
ti istemini de içerir. Aksine düflünce, özellikle yafll›l›k ayl›¤›n›n kabulü
için öngörülen sigortal›l›k süresi yönünden çal›flanlar ile çal›flmayanlar
aras›nda adaletsiz ve haks›z bir durum yarat›r. Bu nedenle, ifle girifl bil-
dirgesinin verildi¤i ancak yasal di¤er belgelerin bulunmad›¤› durumlarda
çal›flma olgusunu ortaya koyabilecek inand›r›c› ve yeterli kan›tlar aran-
mal›, kamu düzenine dayal› bu tür davalarda hakim, görevi gere¤i do¤ru-
dan soruflturmay› geniflleterek sigortal›l›k koflullar›n›n oluflup oluflmad›-
¤›n› belirlemelidir. Bu yön, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.9.1999 gün
1999/21-510-527, 30.6.1999 gün 1999/21-549-555, 5.2.2003 gün 2003/21-35-
64, 15.10.2003 ,jn 2003/21-634-572, 3.11.2004 gün 2004/21-480-579 ve
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2004/21-479-578, 10.11.2004 gün 2004/21-538 ve 1.12.2004 gün 2004/21-629
say›l› kararlar›nda da vurgulanm›flt›r.

Somut olaya gelince; mahkemece aç›klanan flekilde fiili çal›flman›n
varl›¤›n›n yöntemince araflt›r›lmadan, ifl yeri sahibinin beyan›na göre so-
nuca gidildi¤i ortadad›r. Gerçekten çal›flman›n geçti¤i iddia edilen ifl ye-
rinde davac›n›n ifle bafllad›¤›na dair ifle girifl bildirgesinin süresinde veril-
mifl olmas›na ra¤men, ifl yeri dönem bordrolar›n›n kuruma verilmemifl ol-
mas› nedeni ile zab›ta marifeti ile komflu iflyeri tan›klar› tesbit edilerek
dinlenmemifltir.

Yap›lacak ifl; ‹fl yerinin 506 Say›l› Yasa kapsam›ndan ç›kar›ld›ktan
sonra davac›ya ait ifle girifl bildirgesinin Sosyal Sigortalar Kurumuna ve-
rildi¤i anlafl›ld›¤›na göre, zab›ta marifetiyle tespit edilecek iflyerine o tarih-
te komflu olan di¤er iflyerlerinde bildirge tarihinde çal›flt›¤› tespit edilen
kay›tl› komflu iflyeri çal›flanlar›n›n çal›flman›n niteli¤i ile gerçek bir çal›fl-
ma olup olmad›¤› yönünde yöntemince beyanlar›n›n al›nmas›; elde edile-
cek bilgilere göre gerçek çal›flma olgusunun somut ve inand›r›c› bilgilere
dayal› flekilde 506 Say›l› Yasan›n 2, 6, 9 ve 79/10. maddeleri gere¤ince
kan›tlad›ktan sonra sonucuna göre karar vermekten ibarettir.

O halde, daval› Kurum'un bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› ka-
bul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
13.11.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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Mo¤ul / Türkiye Davas›’nda,

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahke-
mesi (‹kinci Bölüm) Dairesi:

Baflkan,

Bay J.-P. COSTA,

Yarg›çlar,

Bay I. CABRAL BARRETO,

Bay R. TÜRMEN,

Bay M. UGREKHEL‹DZE,

Bayan A. MULARON‹,

Bayan E. FURA-SANDSTRÖM,

Bay D. POPOV‹å ve

Bay S. NA‹SM‹TH,

Bölüm Katibi Vekili’nin kat›l›-
m›yla, 5 Aral›k 2006 tarihinde ger-
çeklefltirilen gizli oturumda afla¤›-
daki karara varm›flt›r:

YÖNTEM

1. DDaavvaa,, ‹nsan Haklar› ve Te-
mel Özgürlükler Sözleflmesi’nin
(“Sözleflme”) 34. maddesi uyar›nca,
Türk vatandafllar› Mustafa Mo¤ul
ve Ahmet Mo¤ul (“baflvuranlar”) ta-
raf›ndan, Türkiye Cumhuriyeti
aleyhine, 6 Eylül 2002 tarihinde
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
si’ne yap›lan ikkii bbaaflflvvuurruuddaann (no.
40217/02 ve 40218/02) kkaayynnaakk--
llaannmmaakkttaadd››rr..

2. Baflvuranlar, ‹zmir’de avu-
katl›k yapan avukat MKT taraf›n-
dan temsil edilmifltir. Türk Hükü-
meti (“Hükümet”), Mahkeme önün-
deki yarg›lama için herhangi bir ve-
kil tayin etmemifltir.

3. 26 Ocak 2006 tarihinde
Mahkeme baflvurular› Hükümet’e
bildirmeye karar vermifltir. Mahke-

___________________________________________________

(*) T.C. Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Hukuk Anabilim Dal› Özel Hukuk Bilim Dal› Yük-
sek Lisans Ö¤rencisi

MO⁄UL/TÜRK‹YE DAVASI

Çev.: Stj. Av. Deniz Erdemo¤lu(*)

(Baflvuru No: 40217/02 ve 40218/02)

KARAR

Strazburg

9 Ocak 2007



me, Sözleflme’nin 29 § 3. maddesi
uyar›nca, baflvurular› esas ve ka-
bul edilebilirlik bak›m›ndan birlikte
incelemeye karar vermifltir. 

OLAYLAR

I. DAVANIN KOfiULLARI

4. Baflvuranlar s›ras›yla 1945
ve 1949 y›llar›nda do¤mufl olup,
Seferihisar, ‹zmir’de yaflamaktad›r-
lar.

5. Baflvuranlar›n babalar› Ali
Mo¤ul, Seferihisar semtindeki iki
evini s›ras›yla 1972 ve 1973 y›lla-
r›nda noter senediyle o¤ullar›na
satm›flt›r. Kendisi, evlerin üzerinde
bulundu¤u arsan›n mülkiyetini
baflvuranlara devretmifltir; ancak,
söz konusu arsa o tarihte tapu kü-
tü¤ünde kay›tl› de¤ildir. Baflvuran-
lar Seferihisar Belediyesi’nden ar-
san›n ikiye bölünmesini talep et-
mifllerdir. Akabinde, Belediye 25
Nisan 1979 tarihinde talepleri ka-
bul etmifltir.

6. Bölgede yap›lan kadastro ça-
l›flmalar›n› takiben, 12 Ekim 1981
tarihinde, baflvuranlara 3 ve 4 nu-
maral› parseller için tapu senetleri
verilmifltir. 

7. 1999 y›l›nda, Milli Emlak
Müfettifli taraf›ndan k›y› bölgeleri-
ne yönelik olarak yürütülen bir ge-
nel teftifl çal›flmas›nda baflvuranla-
ra ait arsa ve evlerin k›y› kenar çiz-
gisi içerisinde kald›¤› belirlenmifl-
tir. 

8. 18 May›s 2000 tarihinde,
Hazine, arsalar›n›n k›y› kenar çizgi-
si içerisinde kald›¤› gerekçesiyle,
baflvuranlar aleyhinde tapu kay›t-
lar›n›n iptali talebiyle Seferihisar 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava

açm›flt›r. Hazine, söz konusu arsa-
n›n 1990 tarihli K›y› Yasas› uyar›n-
ca herhangi bir kiflinin mülkiyetin-
de olamayaca¤›n›, sadece kamu ya-
rar› için kullan›labilece¤ini iddia et-
mifltir. 

9. 29 Haziran 2001 tarihinde,
bir jeomorfolog, bir harita mühen-
disi ve bir ziraat mühendisinden
oluflan, mahkeme taraf›ndan gö-
revlendirilmifl bir bilirkifli heyeti
baflvuranlar›n arsas›n› incelemifl ve
arsan›n k›y› kenar çizgisi içerisinde
kald›¤› sonucuna varm›flt›r.

10. 19 Temmuz 2001 tarihinde
ilk derece mahkemesi Hazine’nin
talebini kabul etmifl ve baflvuranlar
aleyhine tapu iptaline karar ver-
mifltir. 

11. Baflvuranlar›n söz konusu
karara iliflkin temyiz ve karar dü-
zeltme istemleri Yarg›tay taraf›n-
dan 20 fiubat, 22 May›s ve 5 Hazi-
ran 2002’de reddedilmifltir. 

12. Dava dilekçesinde belirtil-
memifl tarihlerde, Hazine, baflvu-
ranlar›n uyuflmazl›k konusu arsa-
ya yönelik müdahalelerinin önlen-
mesine karar verilmesi ve bitiflik
evlerin y›k›lmas› için baflvuranlar
aleyhinde müdahalenin men-i ve
kal davalar› açm›flt›r. 15 Haziran
2004 tarihinde Seferihisar 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi bu istemi ilk
baflvurana iliflkin olarak kabul et-
mifltir. Söz konusu karar halihaz›r-
da kesinleflmifl de¤ildir. ‹kinci bafl-
vuran aleyhindeki dava ise halen
ayn› mahkemede derdest durum-
dad›r.

II. ‹LG‹L‹ ‹Ç HUKUK

13. ‹lgili iç hukuk, Mahke-
me’nin benzer NA ve Di¤erleri/Tür-
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kiye davas› (no. 37451/97, § 30, 11
Ekim 2005) ile Do¤rusöz ve As-
lan/Türkiye (no. 1262/02, § 16, 30
May›s 2006) davas›na iliflkin karar-
lar›nda aç›klanm›flt›r. 

HUKUK

14. Mahkeme, benzerliklerini
dikkate alarak, iki baflvuruyu bir-
lefltirmeyi uygun bulmufltur.

I.1 NUMARALI PROTOKOL’ÜN
1. MADDES‹N‹N ‹HLAL ED‹LD‹⁄‹
SAVI

15. Baflvuranlar yetkili ma-
kamlar›n tazminat ödemeksizin ve
1 Numaral› Protokol’ün afla¤›da be-
lirtilen 1. Maddesi’ni ihlal ederek
arsalar›na el koydu¤unu iddia et-
mifllerdir:

“Her gerçek ve tüzel kiflinin mül-
kiyetindekilerin dokunulmazl›¤›na
sayg› gösterilmesini isteme hakk›
vard›r. Kamu yarar› söz konusu ol-
mad›kça ve yasada öngörülen ko-
flullar ile uluslararas› hukukun ge-
nel ilkeleri gerektirmedikçe, hiç kim-
se mülkiyetindekilerden yoksun b›-
rak›lamaz. 

Ancak, yukar›daki hükümler,
devletin, mülkiyetin kamu yarar›na
uygun olarak kullan›lmas›n› düzen-
lemek veya vergilerin ya da baflka
katk›lar›n veya para cezalar›n›n
ödenmesini sa¤lamak için gerekli
gördü¤ü yasalar› uygulama husu-
sunda sahip oldu¤u hakka halel ge-
tirmez.”

A. Kabul Edilebilirlik

16. Hükümet öncelikle baflvu-
ranlar›n Sözleflme’nin 35 § 1. mad-
desinde yer alan “iç hukuk yollar›-
n›n tüketilmesi” flart›n› yerine getir-

memifl olduklar›n› savunmufltur.
Bu hususta, baflvuranlar aleyhin-
deki yarg›lama sürecinin henüz so-
na ermemifl oldu¤unu belirtmifltir.
Ayr›ca, baflvuranlar›n iç hukukta
kendilerine aç›k olan idari ve huku-
ki yollar› gereken flekilde kullan-
mad›klar›n› iddia etmifltir.

17. Baflvuranlar iç hukukta
kendilerinin mülkiyet hakk›n› ge-
rekti¤i gibi koruyan bir hukuki yol
bulunmad›¤›n› ileri sürmüfllerdir.

18. Mahkeme, Hükümet tara-
f›ndan belirtilen idari ve hukuki
yollar›n, baflvuranlara ancak tapu
kay›tlar›n›n hukuka ayk›r› flekilde
iptal edilmifl olmas› halinde tazmi-
nat hakk› kazand›raca¤› görüflüne
ulaflm›flt›r. Halbuki, Seferihisar As-
liye Hukuk Mahkemesi, tapu kay›t-
lar›n›, arsan›n k›y› kenar çizgisi
içerisinde kalmas› sebebiyle Dev-
let’in tasarrufu alt›nda kalmas›n›
öngören K›y› Kanunu uyar›nca ip-
tal etmifltir.

19. Bu nedenle Mahkeme Hü-
kümet’in ilk itiraz›n› reddetmifltir.
Ayr›ca baflvurular›n baflka hiçbir
red nedeni bulunmad›¤›na  ve dola-
y›s›yla ve baflvurunun kabul edile-
bilir say›lmas› gerekti¤ine karar
vermifltir.

B. Esaslar

1. Mahkeme Önündeki
Savunmalar

20. Hükümet, Anayasa uyar›n-
ca k›y›lar›n Devlet’in hüküm ve ta-
sarrufu alt›nda oldu¤unu ve asla
özel mülkiyet konusu olamayaca¤›-
n› savunmufltur. Hükümet, baflvu-
ranlar›n tapular›n› iptal etmekle,
Seferihisar Asliye Hukuk Mahke-
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mesi’nin asl›nda hukuka ayk›r› bir
durumu düzeltmifl oldu¤unu ileri
sürmüfltür. Ayr›ca, Devlet’in mülki-
yetinde olan mülklere el konulama-
yaca¤› için, baflvuranlar›n, tapu ip-
tali dolay›s›yla tazminata da hak
kazanamayacaklar›n› iddia etmifl-
tir. 

21. Baflvuranlar, 1981’deki ka-
dastro çal›flmas› s›ras›nda arsan›n
tapu sicilinde kendi adlar›na tescil
edilmifl oldu¤unu belirtmifllerdir.
Söz konusu tarih, k›y›lar›n Dev-
let’in münhas›r tasarrufunda oldu-
¤u hükmünü getiren 1982 tarihli
Anayasa’n›n kabulünden ve k›y›la-
ra iliflkin 3621 say›l› 1990 tarihli
yeni Kanun’un yürürlü¤e girmesin-
den çok öncedir. Baflvuranlar bu
sebeple tafl›nmaz üzerinde yetkili
makamlar taraf›ndan sayg› göste-
rilmesi gereken bir kazan›lm›fl hak-
lar› oldu¤unu savunmufllard›r. An-
cak, herhangi bir tazminat öden-
meden mülkiyet haklar›ndan yok-
sun b›rak›lm›fllard›r. 

2. Mahkeme’nin
De¤erlendirmesi

22. Mahkeme iyiniyetle sat›n
al›nm›fl ancak herhangi bir tazmi-
nat ödenmeksizin mülkiyeti Dev-
let’e iade edilmifl evlerin y›k›m› ve
tapu iptaline iliflkin olarak önceden
benzer davalar› incelemifl ve 1 Nu-
maral› Protokol’ün 1. Maddesi’nin
ihlal edildi¤ine karar vermifltir (yu-
kar›da bahsedilen kararlar için
bkz. N.A. ve di¤erleri, §§ 36 43 ve
Do¤rusöz ve Aslan, §§ 26 32). Mah-
keme huzurdaki davalarda da bu
karardan dönmek için bir sebep
bulunmad›¤›na karar vermifltir.

Dolay›s›yla, Mahkeme, 1 Nu-
maral› Protokol’ün 1. Maddesi’nin
ihlal edildi¤ine karar vermifltir

II. SÖZLEfiMEN‹N
41. MADDES‹N‹N
UYGULANMASI

23. Sözleflmenin 41. maddesi
uyar›nca:

“Mahkeme iflbu Sözleflme ve
Protokollerinin ihlal edildi¤ine karar
verirse ve ilgili Yüksek Sözleflmeci
Taraf›n iç hukuku ancak k›smen
tazminata izin veriyorsa, Mahkeme,
gerekti¤i takdirde, hakkaniyete uy-
gun bir surette, zarar gören taraf›n
tatminine hükmeder.”

A. Zarar

24. Baflvuranlardan her biri,
arsalar için 53.594 Avro (EUR) mu-
adili 100.000 Yeni Türk Liras› (YTL)
ve arsalar›n üzerindeki binalar için
50.000 YTL (6.968 EUR) maddi taz-
minat talep etmifltir. Baflvuranlar-
dan her biri ayr›ca 17,500 YTL
(9,448 EUR) manevi tazminat talep
etmifltir. 

25. Hükümet as›ls›z ve afl›r› ol-
duklar› iddias›yla bu taleplere itiraz
etmifltir. Ayr›ca, Hükümet, bu ma-
hiyetteki arsan›n bir piyasa de¤eri
olamayaca¤›n› ve binalar için tek
tarafl› olarak biçilmifl de¤erlerin
herhangi bir ba¤lay›c›l›¤› olmad›¤›-
n› savunmufltur.

26. Mahkeme, ihlalin mülkiye-
tin kazan›m›nda hukuka ayk›r›l›k-
tan ziyade tazminat ödenmemesine
iliflkin olmas› halinde, tazminat›n
mülkün tam de¤erini yans›tmas›-
n›n flart olmad›¤›n› yinelemifltir
(I.R.S ve Di¤erleri/Türkiye (sadece
tazminat), no. 26338/95, §§ 23 24,
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31 May›s 2005). Mahkeme, bu se-
beple, baflvuran›n tazminata hak
kazanaca¤›na iliflkin hakl› beklen-
tisine uygun götürü bir bedel tespit
etmenin uygun olaca¤›n› kabul et-
mifltir (Scordino/‹talya (no. 1) [GC],
no. 36813/97, §§ 254 259, A‹HM
2006 ..., Stornaiuolo/‹talya, no.
52980/99, §§ 82 91, 8 A¤ustos
2006, ve yukar›da bahsi geçen Do¤-
rusöz ve Aslan, § 36). 

27. Mahkeme 20 May›s 2003
tarihli bir bilirkifli raporunda arsa-
ya 10.300.000.000 TL de¤er biçil-
mifl oldu¤unu dikkate alm›flt›r.
Mahkeme, bugün bu de¤erin yak-
lafl›k 16.500 Yeni Türk Liras› veya
9.000 EUR’ya tekabül etti¤ini göz
önüne alm›flt›r. Buna göre, Mahke-
me baflvuranlar›n her birine 9.000
EUR maddi tazminat ödenmesine
hükmetmifltir. 

28. Baflvuranlar›n manevi taz-
minat talepleri hususunda, Mahke-
me, huzurdaki davalar›n flartlar›
bak›m›ndan, ihlal tespitinin yeterli
bir hakkaniyete uygun tazmin tefl-
kil etti¤ine karar vermifltir (bkz. yu-
kar›da bahsi geçen Do¤rusöz ve As-
lan karar›, § 38). 

B. Masraf ve giderler

29. Baflvuranlar ayr›ca yerel
mahkemeler nezdinde gerçeklefltir-
dikleri masraf ve giderler için 7.500
YTL (4.023 EUR), Mahkeme nez-
dinde gerçeklefltirdikleri masraf ve
giderler için de 25.000 YTL (13.444
EUR) talep etmifllerdir. Bu hususta
kendileri ile vekilleri aras›nda im-
zalanm›fl sözleflmeye at›fta bulun-
mufllard›r. 

30. Hükümet, afl›r› olduklar›n›
ve yetersiz flekilde belgelendiklerini
ileri sürerek, talebe itiraz etmifltir.

31. Mahkeme, sunulan belge-
leri dikkate alarak ve tarafs›z flekil-
de de¤erlendirmede bulunarak,
baflvuranlara masraf ve gider ola-
rak müfltereken 2.500 EUR öden-
mesine hükmetmifltir.

C. Gecikme Faizi

32. Mahkeme, gecikme faizi
için Avrupa Merkez Bankas›’n›n
marjinal kredi faiz oran›na üç puan
eklenerek elde edilecek oran›n dik-
kate al›nmas›n› uygun görmüfltür.

BU NEDENLERLE,
MAHKEME OYB‹RL‹⁄‹YLE

1. Baflvurular›n birlefltirilmesi-
ne;

2. Baflvurular›n kabul edilebilir
oldu¤una;

3. 1 Numaral› Protokol’ün 1.
Maddesi’nin ihlal edildi¤ine;

4. ‹hlal tespitinin kendisinin,
baflvuranlar taraf›ndan ileri sürü-
len manevi zarar bak›m›ndan ye-
terli bir hakkaniyete uygun tazmin
teflkil etti¤ine;

5. (a) Daval› Devlet’in, karar›n
Sözleflme’nin 44 § 2. maddesine gö-
re kesinleflti¤i tarihten itibaren üç
ay içinde, maddi tazminat olarak
baflvuranlar›n her birine 9.000
EUR (dokuz bin Avro), masraf ve gi-
der olarak baflvuranlara müfltere-
ken 2.500 EUR (ikibin beflyüz Av-
ro), art› do¤abilecek her türlü vergi-
yi, ödeme günündeki kur üzerin-
den Yeni Türk Liras›’na dönüfltür-
mek üzere, ödemesine;
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(b) Yukar›da belirtilen üç ayl›k
sürenin hitam›ndan ödeme tarihi-
ne kadar geçecek süre için yukar›-
daki miktarlara Avrupa Merkez
Bankas›’n›n gecikme döneminde
geçerli olan marjinal kredi faiz ora-
n›na üç puan eklenerek elde edile-
cek oranda basit faiz uygulanmas›-
na;

6. Baflvuran›n adil tazmin tale-
binin kalan›n›n reddine

KARAR VERM‹fiT‹R. 

‹ngilizce olarak haz›rlanm›fl,
Mahkeme ‹ç Tüzü¤ü’nün 77 §§ 2 ve
3. hükmü uyar›nca 9 Ocak 2007
tarihinde yaz›l› olarak bildirilmifltir. 

S. NAISMITH J.-P. COSTA
Bölüm Katibi Baflkan
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YARARLI B‹LG‹LER 

DERLEYEN: Av. Celal ÜLGEN, Av. Coflkun ONGUN

GÖREV ve TEMY‹Z SINIRLARI

ASL‹YE HUKUK-SULH HUKUK GÖREV SINIRI

Yeniden De¤erleme Oran›n›n 2006 y›l› için % 7,8 olarak belirlenmifl-
tir. Buna göre HUMK m. 8’de yer alan ‹flas davalar›yla vakfa iliflkin dava-
lar hariç olmak üzere, mamelek hukukundan do¤an de¤er veya miktar›
5.910 (BEfiB‹N DOKUZ YÜZ ON) YTL’yi geçmeyen davalar Sulh Hukuk
Mahkemelerinde görülecektir.

TEMY‹Z SINIRI HUMK 426/a 

Miktar veya de¤eri 1. 170 YTL (B‹N YÜZ YETM‹fi)‘yi geçmeyen malvar-
l›¤› davalar›na iliflkin kararlar kesindir. 

Alaca¤›n bir k›sm›n›n dava edilmifl olmas› durumunda 1.170 YTL’lik
kesinlik s›n›r› alaca¤›n tamam›na göre belirlenir……….. 

MURAFAA SINIRI HUMK m. 435 ….de¤eri on milyar liray› aflan ala-
cak ve ay›n davalar›nda taraflardan biri temyiz veya cevap dilekçesinde
duruflma yap›lmas›n› istemifl ise, Yarg›tay’ca bir gün belli edilerek taraf-
lara usulen ça¤r› ka¤›d› gönderilir……….. 11.830 YTL (ONB‹RB‹N SEK‹Z-
YÜZ OTUZ YTL) ‘lik DURUfiMA s›n›r›n›n belirlenmesinde 428 inci madde-
nin ikinci  f›kras› k›yas yoluyla uygulan›r. 

HUMK 28 (Son) (1) numaral› bentteki kararlarda alaca¤›n bir k›sm›-
n›n dava edilmifl olmas› durumunda, 5.910 YTL’lik kesinlik s›n›r› alaca¤›n
tamam›na göre belirlenir. Alaca¤›n tamam›n›n dava edilmifl olmas› hâlinde,
kararda as›l istemin kabul edilmeyen bölümü 5.910 YTL’yi geçmeyen tara-
f›n temyiz hakk› yoktur. Ancak, karfl› taraf temyiz yoluna baflvurdu¤u tak-
dirde, di¤er taraf da düzenleyece¤i cevap dilekçesiyle karar› temyiz edebilir. 

2007 YARGI HARÇLARI
A) Mahkeme Harçlar›:

Hukuk ve ticaret davalar›yla, idari davalarda ihtilafs›z yarg› konula-
r›nda ve icra tetkik mercilerinde



I - Baflvurma harc›:

Dilekçe ve ya tutanakla dava açma veya davaya müdahale veya tevdi ma-
hallinin tayini, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, tespiti delail ile ilgili taleplerde,

1. Sulh mahkemelerinde, icra tetkik mercilerinde 6,20 YTL 

2. Asliye mahkemelerinde, idare mahkemelerinde 13,10 YTL 

3. (5035 say›l› Kanunun 34 üncü maddesi ile de¤iflen bent. Yürür-
lük:1/1/2004) Bölge Adliye Mahkemeleri, Bölge ‹dare Mahkemeleri, Yar-
g›tay, Dan›fltay ve Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesinde 20,00 YTL 

(Mahkemenin yetkisizlik veya görevsizlik karar› vermesi sebebiyle
yetkili veya görevli mahkemeye yeniden baflvurmas› halinde bu harç al›n-
maz.)

II – Celse harc›:

(Taraflar veya vekilleri taraf›ndan ertelenmelerine sebebiyet verilen
celselerden.)

1. Sulh mahkemeleri :

a) Konusu belli bir de¤erle ilgili davalarda dava konusu miktardan
(7,60 YTL.) den afla¤› olmamak üzere Binde 1,8

b) Belli bir de¤er bulunmayan davalarda 7,60 YTL 

2. Asliye mahkemelerinde, idari yarg› mercilerinde (13,10 YTL'den) az
olmamak üzere Binde 1,8

III – Karar ve ilam harc›:

1. Nispi harç:

a) Konusu belli bir de¤erle ilgili bulunan davalarda esas hakk›nda ka-
rar verilmesi halinde hüküm alt›na al›nan anlaflmazl›k konusu de¤er üze-
rinden Binde 54

Bakanlar Kurulu dava çeflitleri itibariyle birlikte veya ayr› ayr› olmak
üzere bu bente yaz›l› nispeti binde 10’a kadar indirmeye veya Kanunda
yaz›l› nispete kadar ç›karmaya yetkilidir.

b) Bir gayrimenkulün hissedarlar aras›nda sat›fl suretiyle fluyuun
izalesine dair olan hükümler (Gayrimenkulün sat›fl bedeli üzerinden)

Binde 9

c) Gayrimenkulün hissedarlar aras›nda taksimine dair olan hüküm-
ler (taksim edilen gayrimenkul de¤eri üzerinden) Binde 3,6

d) Nafaka verilmesine dair hükümler (Bir senelik nafaka bedeli üze-
rinden) Binde 9

e) (5035 say›l› Kanunun 34 üncü maddesi ile de¤iflen bent.Yürür-
lük:1/1/2004)Yukar›daki nispetler Bölge Adliye Mahkemeleri, Bölge ‹da-
re Mahkemeleri, Dan›fltay, Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi ve Yarg›tay›n
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tasdik veya iflin esas›n› hüküm alt›na ald›¤› kararlar› için de aynen uygu-
lan›r.

Nispi harçlar (13,10 YTL) liradan afla¤› olamaz.

2. Maktu harç :

a)1inci f›kra d›fl›nda kalan davalarla, taraf teflkiline imkan bulunma-
yan davalarda verilen esas hakk›ndaki kararlarla, davan›n reddi karar› ve
icra tetkik mercilerinin 1 inci f›kra d›fl›nda kalan kararlar›nda

13,10 YTL 

b) (5035 say›l› Kanunun 34 üncü maddesi ile de¤iflen bent. Yürürlük:
1/1/2004) (a) f›kras›nda yaz›l› davalarda esasa taalluk eden veya tashihi
karar taleplerinin reddine dair Yarg›tay, Dan›fltay ve Askeri Yüksek ‹dare
Mahkemesi kararlar›nda 27,00 YTL 

c) (5035 say›l› Kanunun 34 üncü maddesi ile de¤iflen bent. Yürür-
lük:1/1/2004) Bölge Adliye Mahkemeleri, ‹dare Mahkemeleri, Bölge ‹da-
re Mahkemeleri, Yarg›tay, Dan›fltay ve Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi-
nin icran›n tehiri kararlar›nda 21,40 YTL 

d) Tespiti delail, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlar›nda

21,40 YTL 

B) ‹cra ve iflas harçlar›:

I – ‹cra harçlar› :

1. ‹craya baflvurma harc› 13,10 YTL 

2. De¤eri belli olmayan icra takiplerinde, icran›n yerine getirilmesi
harc› 13,10 YTL 

3. De¤eri belli olan icra takiplerinde tahsil harc›, de¤er üzerinden :

a) Ödeme veya icra emrinin tebli¤i üzerine hacizden evvel ödenen pa-
ralardan Yüzde 3,6

b) Hacizden sonra ve sat›fltan önce ödenen paralardan Yüzde 7,2

c) Haczedilen veya rehinli mallar›n sat›l›p paraya çevrilmesi suretiyle
tahsil olunan paralardan Yüzde 9

d) Resmi ve özel müesseseler memur ve hizmetlilerinin maafl, ücret,
gündelik ve sair hizmet gelirlerinin haczi suretiyle tahsil olunan paralar-
dan Yüzde 3,6

e) Takip talebi bulunmayan alacakl›lara ‹cra ve‹flas Kanununun 125
inci maddesinin 3 üncü f›kras› gere¤ince ödenen paralardan Yüzde 1,8

f) Gayrimenkullerin ve gemilerin tahliye ve tesliminde:

aa) ‹cra emrinin tebli¤i üzerine tahliye olundu¤u takdirde Yüzde 1,8

bb) Tahliye ve teslim icra marifetiyle oldu¤u takdirde Yüzde 3,6

g) Menkul tesliminde
aa) ‹cra emrinin tebli¤i üzerine teslim halinde Yüzde 1,8
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bb) ‹cra marifetiyle teslim halinde Yüzde 3,6

4. ‹dare harçlar›: (Haczedilen gayrimenkullerin idaresi, kira mukave-
leleri düzenlenmesi ve hesap tutulmas› için) 9,20 YTL 

II – ‹flas harçlar› :

1. Maktu harç: ‹flas›n aç›lmas› veya konkordato iste¤i ve masaya ka-
t›lma harc› 21,40 YTL 

2. Konunun de¤eri üzerinden harç

a) ‹flasta paylafl›lan para üzerinden Yüzde 3,6

b) Konkordatoda alacakl›lara verilmesi kararlaflt›r›lan para üzerinden

Binde 9

C) Ticaret Sicili harçlar›:

I – Kay›t ve tescil harçlar›: (Ticari iflletme rehni dahil)

1. Ticari iflletmenin ve ünvan›n›n tescil ve ilan›nda:

a) Gerçek kiflilere ve kooperatiflere ait iflletmelerde 95,80 YTL 

b) fiah›s flirketlerine ait iflletmelerde 274,60 YTL 

c) Sermaye flirketlerine ait iflletmelerde 618,50 YTL 

2. Temsile yetkili k›l›nan kimselerin tescil ve ilan›nda (Her kifli için):

a) Gerçek kiflilere ve kooperatiflere ait iflletmelerde 47,60 YTL 

b) fiah›s flirketlerine ait iflletmelerde 68,20 YTL 

c) Sermaye flirketlerine ait iflletmelerde 150,70 YTL 

3. Ticaret siciline tescil edilmifl olan vakalardaki de¤iflikliklerin tesci-
linde: (Ticari iflletme rehni ile ilgili vakalar dahil) (Muhteva ile ilgili bulun-
mayan düzeltmelerde harç al›nmaz.)

a) Gerçek kiflilere ve kooperatiflere ait iflletmelerde 47,60 YTL 

b) fiah›s flirketlerine ait iflletmelerde 68,20 YTL 

c) Sermaye flirketlerine ait iflletmelerde 150,70 YTL 

4. Kay›t silinmesinde: (Ticari iflletme rehni kayd›n›n silinmesi dahil)

a) Gerçek kiflilere ve kooperatiflere ait iflletmelerde 18,70 YTL 

b) fiah›s flirketlerine ait iflletmelerde 27,00 YTL 

c) Sermaye flirketlerine ait iflletmelerde 47,60 YTL 

fiubelerin her biri (Yabanc› müesseselerin Türkiye’deki flubeleri dahil)
ayr›ca ayn› harca tabidir.

II – Kay›t ve belge suretleri ve tasdikname harçlar›:

1. Bir ticari iflletmeye ait sicil esas defterindeki kay›tlar›n tamam›n›n
veya bir k›sm›n›n veya memurlukta saklanan bütün belgelerin örne¤inin
beher sayfas›ndan (Ticaret Sicili Tüzü¤ü Madde:11/1) 4,90 YTL 
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2. Tasdiknamelerden (Ticaret Sicili Tüzü¤ü Madde : 11/2, 104, 105) 
16,00 YTL 

D) Di¤er yarg› harçlar› (Müflterek k›s›m):
I – Suret harçlar› :

a) ‹lam›n her sayfas›n›n suretinden (Tasdikli fotokopiler dahil)
1,00 YTL 

b) Mahkeme ve merci zab›tnameleri ve di¤er evrak›n beher sayfas›n›n
suretlerinden (Tasdikli fotokopiler dahil) 1,00 YTL 

c) Avukatlar›n tasdik etti¤i vekaletname suretlerinden (Tasdikli foto-
kopiler dahil) 2,20 YTL 

d) Sulh hakimi taraf›ndan tasdik edilen vekaletname suretlerinden
(Tasdikli fotokopiler dahil) 2,20 YTL 

Re’sen verilmesi icap eden suretler hariç olmak üzere ceza mahkeme-
lerinden al›nacak suretlerden de ayn› harçlar al›n›r.

II – Muhafaza harçlar›:

Adliye veznelerine tevdi olunan k›ymetli eflyan›n kabul ve muhafaza-
s› için, muhafaza olunan de¤er üzerinden: 

a) Bir y›la kadar Binde 9
b) Bir y›l› geçen her y›l ve kesirler için Binde 4,5

III – Defter tutma harçlar›:

a) Alelumum, defter tutma ve tahrir ifllerinde (7,60 YTL'den) az olma-
mak üzere deftere kaydolunan de¤er üzerinden Binde 3,6

b) Miras ifllerinde defter tutulmas›nda :
aa) Mevcut ve alacak bakiyesi has›l olmufl ise bu bakiye üzerinden

Binde 3,6
bb) Borç bakiyesi has›l olmufl veya mevcut ve alacaklar ile borçlar ba-

kiyesi eflit ise 20,00 YTL 
c) ‹flas dairesi taraf›ndan tutulacak defterlerden 20,00 YTL 

IV – Miras ifllerine ait harçlar:

Terekenin tahrir ve tespiti, miras›n taksimi, tasfiyesi ve idaresinde,
bunlar›n konusunu teflkil eden de¤erler üzerinden Binde 3,6

(Miras idaresinde her sene ve kesirler için harç al›n›r.)

V – Vasiyetname tanzimine ait harçlar:
Medeni Kanunun 479 uncu maddesine göre sulh hakimi taraf›ndan

tanzim edilen resmi vasiyet senetleri:
a) Belli bir mebla¤› ihtiva edenler Binde 0,90

b) Belli bir mebla¤› ihtiva etmeyenler 27,00 YTL 



NOTER HARÇLARI

I – De¤er veya a¤›rl›k üzerinden al›nan nispi harçlar :

1. Muayyen bir mebla¤› ihtiva eden her nevi senet, mukavelename ve
ka¤›tlardan beher imza için Binde 0,90

Bütün imzalar için bu suretle al›nacak harc›n toplam miktar› (27,00
YTL) den az, (13.755,10 YTL) den çok olamaz.

2. Emanet harçlar› :Saklanmak üzere noterlere tevdi edilen de¤eri
belli emanetlerden Binde 1,8

Harç miktar› (2,20 YTL) den az olamaz, harç y›ll›k olarak hesaplan›r.
Bir y›ldan fazla olan her y›l için ilave olarak yar› harç al›n›r

Y›l kesirleri tam itibar olunur.

3. Gayrimenkul ve menkullerin idaresi harc› : Binde 3,6

Harç y›ll›k olarak hesaplan›r, bir y›ldan fazla olan her y›l için ilave
olarak yar› harç al›n›r.

Y›l kesirleri tam itibar olunur.Gayrimenkullerin de¤erleri belli de¤ilse
de¤erler takdir yolu ile tespit edilir.

4. Konflimento yaz›lmas› harc› :Konflimento yaz›lmas›nda eflyan›n her
gayrisafi tonundan 0,24 YTL 

5. (3239 say›l› Kanunun 139 uncu maddesi ile f›kra kald›r›lm›flt›r.) 

II–Maktu harçlar :

1. Belli mebla¤› ihtiva etmeyen ve al›nacak harç miktar› kanun ve ta-
rifede ayr›ca gösterilmemifl olan senet, mukavele ve ka¤›tlardaki imzala-
r›n beherinden 4,30 YTL 

2. Her nevi tebli¤, (6830 say›l› Kanun hükümleri muvacehesinde no-
terlerce muhataba yap›lacak tebli¤ler dahil)ihbar, ihtar ve protestolardan
muhataba tebli¤ edilecek beher nüsha için 7,60 YTL 

3.Vekaletnameler :

a) Özel vekaletnamelerde beher imza için 3,70 YTL 

b) Genel vekaletnamelerde beher imza için 5,60 YTL 

4. Defter tasdiki :

a) Aç›l›fl, ara ve kapan›fl tasdik ve flerhleri (Beher defter için): 

aa) ‹flletme defteri ve di¤er her türlü defterler 10,50 YTL 

bb) Serbest meslek kazanç defteri 13,10 YTL 

cc) Bilanço esas›na göre tutulan defterler 13,10 YTL 

b) Aç›l›fl tasdiklerinde sayfalar›n mühürlenmesi :

100 sayfaya kadar (100 dahil) 3,60 YTL 

100 sayfadan yukar› beher 50 sayfa ve fazlas› için 3,60 YTL 
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(5035 say›l› Kanunun 35 inci maddesi ile eklenen bent.Yürür-
lük:1/1/2004)Ticaret sicili memurluklar›nca yap›lacak defter tasdiki ifl-
lemlerinden yukar›da belirtilen harçlar aynen al›n›r.

5. Suretler ve tercümeler :

a) ‹lgililere veya ibraz edenlere verilecek her türlü mukavele, senet,
yaz›l› ka¤›t ve kay›t suretlerinin ve fotokopilerinin beher sayfas›ndan

1,00 YTL 

b) Tercüme suretleri ve yabanc› dille yaz›lm›fl ka¤›tlar›n suretleri ve
tercümeleri beher sayfas›ndan (Fotokopiler dahil) 2,20 YTL 

6. Saklanmak üzere noterlere tevdi olunan ve de¤eri belli olmayan
emanetlerle vasiyetnameler her y›l için (Y›l kesirleri tam say›l›r)

7,60 YTL 

7. Tesbit ve tutanak harçlar›: Mukavelename, senet veya yaz›l› ka¤›t-
lar›n veya birfleyin veya bir yerin hal ve fleklinin ilgili flah›slar›n hüviyet
ve ifadelerinin tespiti 7,60 YTL

8. Piyango, seçim ve toplant›lar›nda haz›r bulunmaktan al›nacak
harçlar :

Davet üzerine piyango ve hususi müesseselerin kur’a seçim ve top-
lant›lar›nda haz›r bulunarak düzenlenecek tutanaklarda 137,00 YTL

9. Düzeltme harc› :Evvelki iflin mahiyet ve de¤eri de¤iflmemek flart›yla
yap›lacak düzeltmelere ait beyannamelerden beher imza için 1,70 YTL

10. Mukavele feshi harc› :De¤eri belli bir borç veya bir taahhüdün ik-
rar›n› tazammun etmeyen mukavelelerin feshinde beher imza için

1,70 YTL

11. Belli bir mebla¤› ihtiva etmeyen umumi ibra, umumi makbuz,
tahkim name, ölüme ba¤l› tasarruf senet ve mukaveleleri, ölünceye kadar
bakma akdi, vak›f, aile vak›flar› evlat edinme, kar›-koca haklar›n›n idare-
si, babal›¤› tan›ma senetleri, miras taksim mukaveleleri, ifraz mukavele-
leri ve bunlardan rücu ve bunlar›n feshi ve bunlar›n teferruat›na dair se-
net, mukavele ve ka¤›tlar›n düzenlenmesinden ve noter taraf›ndan re’sen
düzenlenecek tutanaklardan

27,00 YTL

VERG‹ YARGISI HARÇLARI

Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümler ile bunlara ba¤l› zam ve
cezalara iliflkin uyuflmazl›klardan dolay› Vergi Mahkemelerinde,

Bölge ‹dare Mahkemelerinde ve Dan›fltay’da aç›lan davalarda

I – Baflvurma harc›:

a) Vergi Mahkemeleri ile Bölge ‹dare Mahkemelerine baflvurma

13,10 YTL
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b) Dan›fltaya baflvurma 27,00 YTL

II–Nispi harçlar :

a)Vergi mahkemesi ile bölge idare mahkemesi kararlar›nda :

Tarhiyata ve ceza kesme ifllemlerine karfl› mükellefin dava açmas›
üzerine vergi mahkemesinin nihai kararlar› ile bölge idare mahkemesinin
kararlar›nda, karar alt›na al›nan uyuflmazl›k konusu vergi, resim, harç
ve benzeri mali yükümleriyle bunlara ba¤l› zam ve cezalar›n toplam de¤e-
ri üzerinden (13,10 YTL'den) az olmamak üzere Binde 3,6

b) Dan›fltay kararlar›nda :

Karar alt›na al›nan uyuflmazl›k konusu vergi, resim, harç ve benzeri
mali yükümler ile bunlara ba¤l› zam ve cezalar›n toplam de¤eri üzerinden
(27,00 YTL'den) az olmamak üzere (Bu miktardan evvelce ödenen nispi
harç mahsup edilir.) Binde 7,2

III–Maktu harç:

Yukar›daki pozisyonlarda gösterilen ve nispi harca tabi tutulmam›fl
olan tahriyat veya ceza kesme ve di¤er ifllemlerle ilgili

a) Vergi mahkemesi ve bölge idare mahkemesi kararlar›nda 13,10 YTL

b) Dan›fltay kararlar›nda 27,00 YTL

c) Bölge idare mahkemesi ve Dan›fltay›n yürütmenin durdurulmas›
kararlar›nda 27,00 YTL

IV –Suret harçlar›:

Taraflar›n iste¤i üzerine verilecek karar suretleri için karar suretinin
her sayfas›ndan (Fotokopiler dahil) 0,70 YTL

TAPU VE KADASTRO ‹fiLEMLER‹NDEN ALINACAK HARÇLAR

I–Tapu ‹fllemleri:

1.Kay›t harici kalm›fl olan gayrimenkullerin tescilinden takdir olunan
de¤er üzerinden Binde 9

2. Deniz, göl ve nehir k›y›lar›nda izinli ve izinsiz doldurma suretiyle
iktisap edilen yerlerin tescilinden takdir edilecek de¤er üzerinden

Binde 1260

3. Gayrimenkullerin ve mülkiyetten gayri ayni haklar›n, kanuni ve
mansup mirasç›lara intikalinde, ba¤›fllamadan rücularda ve vasiyetlerin
infaz›nda veya piyango ve ikramiye suretiyle iktisab›nda kay›tl› de¤er üze-
rinden Binde 9

4. Gayrimenkullerin ve mülkiyetten gayr› ayni haklar›n ba¤›fllanma-
s›ndan, kanuni mirasç›lar d›fl›nda intifa hakk›ndan kuru mülkiyet sahi-
bi lehine ivazs›z feragat edilmesinde ve süreli intifa haklar›nda süre dola-
rak intifa hakk›n›n sona ermesinde kay›tl› de¤er üzerinden Binde 54
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5. Dalyan ve voli mahallerinin tescil, intikal, hibe, vasiyet, temlik ve
sair tasarruf muamelelerde takdir olunacak k›ymet veya bildirilen bedel-
den yüksek olan› üzerinden Binde 54

6. a) ‹fraz veya taksim veya birlefltirme ifllemlerinde kay›tl› de¤erler
üzerinden Binde 9

b) Terekeye dahil gayrimenkullerin kanuni ve mansup mirasç›lar ara-
s›nda aynen veya ifrazen yap›lacak taksimi ile imar parselasyon planlar›
uygulama sonucu fluyulanan parsellerin pay sahipleri aras›nda r›zaen ve-
ya hükmen taksiminde kay›tl› de¤er üzerinden Binde 9

c)Yukar›daki f›kralar d›fl›nda kalan ve müflterek mülkiyete konu
olanlar›n r›zaen veya hükmen pay sahipleri aras›nda aynen veya ifrazen
taksiminde kay›tl› de¤er üzerinden Binde 3,6

7. ‹potek tesisinde:

a) ‹potekle sa¤lanan borç miktar› üzerinden Binde 3,6

b) ‹pote¤e dahil gayrimenkullerden birisinin ç›kar›larak baflkas›n›n
ithalinde veya teminat ilavesinde borç miktar› üzerinden Binde 3,6

c) Mevcut ipotek derecelerinin sonradan istenilen de¤iflikliklerinde
borç miktar› üzerinden Binde 1,8

8. Muvakkat tesciller:Medeni Kanunun 921 inci maddesi (
22.11.2001 gün ve 4721 say›l› Türk Medeni Kanununun 1011 inci mad-
desi) gere¤ince yap›lacak tescillerde kay›tl› de¤er üzerinden Binde 1,8

9. Mal birli¤i ve mal ortakl›¤›n›n, mukaveleden mütevellit flüf’a, ifltira
ve vefa haklar›n›n, aile yurtlar›n›n mutlak veya nakil ile mükellef miras-
ç› nasb›n›n sicile flerhinden veya tescilinden kay›tl› de¤er üzerinden

Binde 5,4

10. Adi veya has›lat kira mukavelelerinin tapu siciline flerhinde mu-
kavele müddetine göre hesaplanacak kira toplam› ve mukavele mevcut
de¤ilse veya mukavelede müddet belirtilmemiflse bir y›ll›k kira bedeli üze-
rinden Binde 5,4

11. Teferruat›n tapu siciline kayd›nda beyan olunan de¤eri üzerinden

Binde 3,6

12. Sat›fl vaadi sözleflmeleriyle, irtifak hakk› tesisi vaadi sözleflmele-
rinin tapu siciline flerhinde, sözleflmede yaz›l› bedel ile kay›tl› de¤erin
yüksek olan›ndan, bedelsiz olanlar›ndan kay›tl› de¤erden Binde 5,4

13. a) (4369 say›l› Kanunun 78 inci maddesi ile de¤iflen f›kra.Yürür-
lük:29/7/1998) Arsa ve arazi üzerine yeniden infla olunacak bina vesair
tesislerin tescilinde emlak (Bina) vergisi de¤eri üzerinden Binde 15

Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤›n›n görüflü al›narak Maliye Bakanl›¤›n-
ca tespit ve ilan edilmifl bulunan sosyal mesken, iflçi evleri ve bunlardan
daha düflük nitelikteki meskenler için Emlak (Bina) Vergisi de¤eri üzerin-
den Binde 7,5
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Yukar›daki iki f›kra gere¤ince hesaplanacak harç, (4751 say›l› Kanu-
nun 6/C maddesi ile de¤iflen ibare.Yürürlük:9/4/2002) Emlak Vergisi
Bildiriminin verilmesi gereken süre içinde, flekli ve muhtevas› Maliye Ba-
kanl›¤›nca tespit edilecek bir beyanname ile beyan edilir ve beyanname
verme süresi içinde ödenir.

Tapu siciline tescil yap›lmamas› halinde de bu harc›n tahsili ayn›
esaslar dahilinde yürütülür.

b) Meflfu pay›n flüf’a hakk› sahibi taraf›ndan ilama müsteniden ikti-
sab›nda, kay›tl› de¤er üzerinden Binde 18

c) (4684 say›l› Kanunun 23 üncü maddesi ile de¤iflen f›kra. Yürür-
lük:3/7/2001) (a) f›kras› d›fl›nda kalan her nevi cins ve kay›t tashihinde
emlak vergisi de¤eri üzerinden Onbinde 5

14. Tapu Harc› mevzuuna giren ifllemlerle ilgili tescil ve flerhlerin ter-
kininden 9,20 YTL

15. Yap› kooperatiflerinin ortaklar›na da¤›taca¤› gayrimenkullerin or-
taklar ad›na tescilinde kay›tl› de¤er üzerinden Binde 1,8

16. Gayrimenkullere ait haritalar›n kopyalar›n›n verilmesinde her
parsele ait kopya için 18,70 YTL

17. ‹lgililerin iste¤i üzerine gayrimenkullere ait verilecek kay›t örnek-
lerinin her birisiyle ç›kar›lacak belge örneklerinin beher sayfas›ndan (Fo-
tokopiler dahil) 3,60 YTL

18. Taksim hakk›n›n bertaraf edilmesinde bunun beyanlar hanesine
ifllenmesinde gayrimenkulün kay›tl› de¤eri üzerinden Binde 9

19. Muvazaa tarikiyle vaki tescillerin hükmen düzeltilmesinde kay›t-
l› de¤er üzerinden Binde 108

20. a) Gayrimenkullerin ivaz karfl›l›¤›nda veya ölünceye kadar bakma
akdine dayanarak yahut trampa hükümlerine göre devir ve iktisab›nda
(4751 say›l› Kanunun 6/C maddesi ile de¤iflen ibare.Yürürlük:9.4.2002)
gayrimenkulün beyan edilen devir ve iktisap bedelinden az olmamak üze-
re emlak vergisi de¤eri üzerinden (cebrî icra ve flüyuun izalesi hallerinde
sat›fl bedeli, istimlaklerde takdir edilen bedel üzerinden)  devir eden ve
devir alan için ayr› ayr›,  Tapuda kayd› bulunmayan gayrimenkullerin,
zilyetlik devir sözleflmeleri ile devrinde de bu f›kra hükümleri uygulan›r.
Hesaplanacak harç, zilyetlik devir sözleflmeleri yap›lmadan önce, flekli ve
muhtevas› Maliye Bakanl›¤›nca tespit edilecek bir beyanname ile bildiri-
lir ve beyanname verme süresi içinde ödenir. Binde 15

b) (4842 say›l› Kanunun 36 nc› maddesi ile de¤iflen ibare.Yürür-
lük:24/4/2003) Gayrimenkullerin irtifak haklar›n›n ve gayrimenkul mü-
kellefiyetinin sermaye flirketlerine sermaye olarak konulmas›nda ticaret
mahkemesince tayin olunan de¤er üzerinden devir alan için ve gayrimen-
kul devir hallerinde devir eden için Binde 15
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c) (4369 say›l› Kanunun 78. maddesi ile de¤iflen f›kra. Yürürlük:
29/7/1998) Gayrimenkul mükellefiyetinin tesis ve devir yoluyla iktisa-
b›nda tesis ve devir için ödenen bedel üzerinden (Bu bedel muayyen za-
manlarda bir fley yapmak veya vermekten ibaret oldu¤u takdirde mükel-
lefiyet bedeli beher sene verilecek veya yap›lacak fleylerin 20 misline eflit
say›l›r) devir alan için Binde 15

d) (4369 say›l› Kanunun 78 inci maddesi ile de¤iflen f›kra.Yürür-
lük:29/7/1998) Gayrimenkul hükmündeki daimi ve müstakil haklar›n
tesis ve devri için ödenen bedel üzerinden (Bu bedel, bunlar›n ayr› kay›t-
l› de¤erleri mevcut ise bu de¤erden, mevcut de¤ilse üzerlerinde bu hakla-
r›n tesis edildi¤i gayrimenkullerin emlak vergisi de¤erinin yar›-s›ndan
afla¤› olamaz) devir alan için Binde 15

e) (4369 say›l› Kanunun 78 inci maddesi ile de¤iflen f›kra.Yürür-
lük:29/7/1998) Gayrimenkul üzerine irtifak hakk› tesis ve devrinde (634
say›l› Kat Mülkiyeti Kanununa göre yap›lan kat irtifaklar› hariç olmak
üzere) tesis ve devir için ödenen bedel üzerinden devir alan için

Binde 15

f) (4369 say›l› Kanunun 78 inci maddesi ile de¤iflen f›kra.Yürür-
lük:29/7/1998) ‹vaz karfl›l›¤›nda kuru mülkiyet iktisab›nda devir bedeli
üzerinden devir eden ve devir alan için ayr› ayr› Binde 15

Yukar›daki (e) f›kras›ndaki yer alan intifa hakk› ile (f) f›kras›nda yer
alan kuru mülkiyetin de¤erleri bu Kanunun 64 üncü maddesinin son f›k-
ras›na göre hesaplanan miktarlardan düflük olamaz.

II –Kadastro ve tapulama ifllemleri:

Kadastro ve tapulama ifllemleri sonucunda tapu siciline tescil edilen
baz› gayrimenkullerde kay›tl› de¤er üzerinden:

a) Tapuda murisi veya kendisi ad›na kay›tl› olup da kadastroda be-
yanname verenlere, tapulamada tespitte haz›r bulunanlara ait gayrimen-
kullerin kadastrolanmas›nda veya tapulamas›nda Binde 5,4

b) Tapuda murisi veya kendisi ad›na kay›tl› olup da kadastroda be-
yanname vermeyenlere, tapulamada tespitte haz›r bulunmayanlara ait
gayrimenkullerin kadastrolanmas› veya tapulanmas›nda, Binde 9

c) Aslen senetsiz gayrimenkullerin zilyedi ad›na kadastrolanmas› ve-
ya tapulanmas›nda, beyanname verenler ile tespitte haz›r bulunanlar-
dan, Binde 7,2

d)Aslen senetsiz gayrimenkullerin zilyedi ad›na kadastrolanmas› veya
tapulanmas›nda, beyanname vermeyenler ile tespitte haz›r bulunmayan-
lardan, Binde 10,8

(Yukar›daki f›kralar gere¤ince ödenecek harç miktar› her parsel için
7, 60 YTL'den afla¤› olamaz.)Tapu ve Kadastro ifllemlerinde de nispi harç-
lar›n en az miktar› (7,60 YTL)'dir.
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(5035 say›l› Kanunun 36 nc› maddesi ile eklenen bent.Yürür-
lük:1/1/2004) Kadastro ifllemlerinin yenilenmesinden harç al›nmaz.

Bu tarifenin 13 numaral› bendinin (a) ve (c) f›kralar›nda belirtilen ifl-
lemlerden (4751 say›l› Kanunun 6/C maddesi ile de¤iflen ibare.Yürür-
lük:9/4/2002) emlâk vergisi bildirimi verilmesini gerektirenlerin 1319 sa-
y›l› Emlâk Vergisi Kanununda yaz›l› bildirim verme süresi sonuna kadar
tapuda gösterilmemesi halinde harç % 50 fazlas›yla al›n›r.

Trafik Harçlar› 

I- Tescil harçlar›:

(4760 say›l› Kanunun 18/2 maddesi ile yürürlükten kald›r›lm›flt›r.
Yürürlük:1.8.2002)

II- Sürücü belgesi harçlar›:

(5281 say›l› Kanunun 11 inci maddesi ile de¤iflen bent. Yürür-
lük:1.1.2005)

Karayollar› Trafik Kanunu ve Yönetmeli¤ine göre verilecek sürücü
belgelerinden bir defaya mahsus olmak üzere

a) A s›n›f› sürücü belgelerinden (A1 ve A2 dahil) 59,10 YTL

b) B s›n›f› sürücü belgesinden 177,50 YTL

c) F ve H s›n›f› sürücü belgelerinden 59,10 YTL

d) Uluslararas› sürücü belgelerinden 118,30 YTL

e) Di¤er sürücü belgelerinden 295,90 YTL

Stajyer sürücü belgeleri ilgili oldu¤u s›n›fa ait harca tabi tutulur.

III- S›nav harçlar›:

(5281 say›l› Kanunun 11 inci maddesi ile yürürlükten kald›r›lm›flt›r.
Yürürlük:1.1.2005) 

IV- Sürücü belgesi vize harçlar›:

(5281 say›l› Kanunun 11 inci maddesi ile de¤iflen bent.Yürür-
lük:1.1.2005) 

Karayollar› Trafik Kanunu ve Yönetmelik hükümlerine göre yap›lacak
sürücü belgesi vize ifllemlerinde “II-Sürücü belgesi harçlar›” bölümünde
belirtilen harçlar›n ?’ü oran›nda harç al›n›r. Stajyer sürücü belgesinin as-
li sürücü belgesine dönüfltürülmesi veya mevcut stajyer sürücü belgesi-
nin vize edilerek teslim edilmesi halinde bu f›kra uyar›nca harç al›n›r.

V- Teknik muayene harçlar›

(5228 say›l› Kanunun 60 nc› maddesi ile kald›r›lan bent.Yürür-
lük:1.1.2005) 
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VI- Ruhsat (‹zin) harçlar›:  

Karayollar› Trafik Kanununun;

a) 13 üncü maddesine göre verilecek izin belgelerinden 164,20 YTL

b) 16 nc› maddesine göre verilecek izin belgelerinden (Her y›l için)

329,30 YTL

c) 17 nci maddesine göre verilecek izin belgelerinden (Her y›l için)

659,70 YTL

d) 33 üncü maddesine göre verilecek her izin belgesinden

329,30 YTL 

e) 35 inci maddesine göre verilecek iflletme belgesinden (Her y›l için)

1.650,00 YTL

f) (4842 say›l› Kanunun 27 nci maddesi ile kald›r›lm›flt›r.)

VII- Geçici trafik belgeleri harçlar›:

a) Karayollar› Trafik Kanunu ve Yönetmelik hükümlerine göre verile-
cek geçici trafik belgelerinden;

aa) A s›n›f› trafik belgelerinden 962,10 YTL

bb) Di¤erlerinden 95,60 YTL

b) Karayolu uygunluk belgesi verilmeyen araçlara verilen izin belge-
sinden 109,40 YTL
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AVUKATLIK ASGAR‹ ÜCRET TAR‹FES‹
GENEL HÜKÜMLER

Konu ve kapsam

MADDE 1 – (1) Bütün hukuki yard›mlarda avukat ile ifl sahipleri ara-
s›nda geçerli ücret sözleflmesi yap›lmam›fl olan veya avukatl›k ücretinin
kanun gere¤i karfl› tarafa yükletilmesi gereken durumlarda, Avukatl›k
Kanunu ve bu Tarife hükümleri uygulan›r. Bu Tarifede belirlenen ücret-
lerin  alt›nda avukatl›k ücreti kararlaflt›r›lamaz. Aksine yap›lan sözleflme-
lerin ücrete iliflkin hükümleri geçersiz olup, ücrete iliflkin olarak bu tari-
fe hükümleri uygulan›r.

Avukatl›k ücretinin kapsad›¤› ifller

MADDE 2 – (1) Bu Tarifede yaz›l› avukatl›k ücreti kesin hüküm  elde
edilinceye kadar olan dava, ifl ve ifllemler ücreti karfl›l›¤›d›r. Avukat tara-
f›ndan takip edilen dava veya iflle ilgili olarak düzenlenen dilekçe ve yap›-
lan di¤er ifllemler ayr› ücreti gerektirmez. Hükümlerin tavzihine iliflkin is-
temlerin ret veya kabulü halinde de avukatl›k ücretine hükmedilemez.

(2) Buna karfl›l›k, icra takipleriyle, Yarg›tay, Dan›fltay, Askeri Yarg›-
tay ve Say›fltay’da temyizen ve bölge idare mahkemelerinde itirazen görü-
len ifllerin duruflmalar› ayr› ücreti gerektirir. 

Avukatl›k ücretinin  aidiyeti, s›n›rlar› ve ortak veya de¤iflik
sebeple davan›n reddinde daval›lar›n avukatl›k ücreti

MADDE 3 – (1) Yarg› yerlerince avukata ait olmak üzere  karfl› tara-
fa yükletilecek avukatl›k ücreti, ekli Tarifede yaz›l› miktardan az ve üç ka-
t›ndan çok olamaz. Bu ücretin belirlenmesinde, avukat›n eme¤i, çabas›,
iflin önemi  niteli¤i ve davan›n süresi göz önünde tutulur.

(2) Müteselsilen sorumlu olanlar aleyhine aç›lan davan›n reddinde,
ret sebebi ortak olan daval›lar vekili lehine tek, ret sebebi ayr› olan dava-
l›lar vekili lehine ise her ret sebebi için ayr› ayr› avukatl›k ücretine hük-
molunur.

Birden çok avukat ile temsil

MADDE 4 – (1) Ayn› hukuki yard›m›n birden çok avukat taraf›ndan
yap›lmas› durumunda, karfl› tarafa bir avukatl›k ücretinden fazlas› yük-
letilemez. 
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Ücretin tümünü hak etme

MADDE 5 – (1) Hangi aflamada olursa olsun, dava ve icra takibini ka-
bul eden avukat, Tarife hükümleri ile belirlenen ücretin tamam›na hak
kazan›r. 

Davan›n konusuz kalmas›, feragat, kabul ve sulhte ücret

MADDE 6 – (1) Anlaflmazl›k, davan›n konusuz kalmas›, feragat, ka-
bul ve sulh nedenleriyle; delillerin toplanmas›na iliflkin ara karar› gere¤i-
nin yerine getirilmesinden önce giderilirse, Tarife hükümleriyle belirlenen
ücretlerin yar›s›na, karar gere¤inin yerine getirilmesinden sonra giderilir-
se tamam›na hükmolunur. 

Görevsizlik, yetkisizlik, dava ön flartlar›n›n yoklu¤u veya
husumet nedeniyle davan›n reddinde, davan›n nakli ve
aç›lmam›fl say›lmas›nda ücret

MADDE 7 – (1) Görevsizlik, yetkisizlik nedeniyle dava dilekçesinin
reddine, davan›n nakline veya davan›n aç›lmam›fl say›lmas›na; delillerin
toplanmas›na iliflkin ara karar› gere¤inin yerine getirilmesinden önce ka-
rar verilmesi durumunda, Tarifede yaz›l› ücretin yar›s›na,  karar gere¤i-
nin yerine getirilmesinden sonraki aflamada ise tamam›na hükmolunur.
fiu kadar ki, davan›n görüldü¤ü mahkemeye göre hükmolunacak avukat-
l›k ücreti ikinci k›sm›n ikinci bölümünde yaz›l› miktarlar› geçemez.

(2) Davan›n dinlenebilmesi için kanunlarda öngörülen ön flart›n yeri-
ne getirilmemifl olmas› ve husumet nedeniyle davan›n reddine karar ve-
rilmesinde, davan›n görüldü¤ü mahkemeye göre Tarifenin ikinci k›sm›n›n
ikinci bölümünde yaz›l› miktarlar› geçmemek üzere üçüncü k›s›mda ya-
z›l› avukatl›k ücretine hükmolunur.

(3) Kanunlar gere¤i gönderme, yeni mahkemeler kurulmas› nedeniy-
le görevsizlik veya yetkisizlik karar› verilmesi durumunda avukatl›k ücre-
tine hükmedilmez.

Karfl›l›k davada, davalar›n birlefltirilmesinde ve ayr›lmas›nda
ücret

MADDE 8 – (1) Bir davan›n takibi s›ras›nda karfl›l›k dava aç›lmas›,
baflka bir davan›n bu davayla birlefltirilmesi veya davalar›n ayr›lmas› du-
rumunda, her dava için ayr› ücrete hükmolunur.

Nafaka, kira tespiti ve tahliye davalar›nda ücret

MADDE 9 – (1) Tahliye davalar›nda bir y›ll›k kira bedeli tutar›, kira
tespiti ve nafaka  davalar›nda tespit olunan kira bedeli  fark›n›n veya
hükmolunan nafakan›n bir y›ll›k tutar› üzerinden Tarifenin üçüncü k›s-
m› gere¤ince hesaplanacak miktar›n tamam›, vekalet ücreti olarak hük-
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molunur. Bu miktarlar, Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümünde dava-
n›n görüldü¤ü mahkemeye göre belirlenmifl bulunan ücretten az olamaz.

(2) Nafaka davalar›nda reddedilen k›s›m için avukatl›k ücretine hük-
medilemez.

Manevi tazminat davalar›nda ücret

MADDE 10 – (1) Manevi tazminat davalar›nda  avukatl›k ücreti, hüküm
alt›na al›nan miktar üzerinden Tarifenin üçüncü k›sm›na göre belirlenir.

(2) Davan›n  k›smen reddi durumunda, karfl› taraf vekili yarar›na Ta-
rifenin üçüncü k›sm›na göre hükmedilecek ücret, davac› vekili lehine be-
lirlenen ücreti geçemez.

(3) Bu davalar›n tamam›n›n reddi durumunda avukatl›k ücreti, Tari-
fenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümüne göre hükmolunur.

‹cra ve iflas müdürlükleri ile icra mahkemelerinde ücret

MADDE 11 – (1) ‹cra ve ‹flas Müdürlüklerindeki hukuki yard›mlara
iliflkin avukatl›k ücreti, takip sonuçlan›ncaya kadar yap›lan bütün ifllem-
lerin karfl›l›¤›d›r. Konusu para veya para ile de¤erlendirilebiliyor ise avu-
katl›k ücreti, bu Tarifenin üçüncü k›sm›na göre belirlenir. fiu kadar ki as›l
alacak miktar› 1.250,00 YTL’ye kadar olan icra takiplerinde avukatl›k üc-
reti Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümünde icra dairelerindeki takipler
için öngörülen maktu ücrettir. Ancak bu ücret as›l alaca¤› geçemez.

(2) Aciz belgesi al›nmas›, takibi sonuçland›ran ifllemlerden say›l›r. Bu
durumda avukata tam ücret ödenir. 

(3) ‹cra mahkemelerinde duruflma yap›l›rsa Tarife gere¤ince ayr›ca avu-
katl›k ücreti hükmedilir. fiu kadar ki bu ücret, Tarifenin ikinci k›sm›n›n
ikinci bölümünün iki ve üç s›ra numaralar›nda gösterilen ifl ve davalarla il-
gili hukuki yard›mlara iliflkin olup, Tarifenin üçüncü k›sm›na göre belirle-
necek avukatl›k ücreti bu s›ra numaralar›nda yaz›l› miktarlar› geçemez.

(4) Nafaka ve tahliyeye iliflkin icra takiplerinde, Tarifenin ikinci k›s-
m›n›n ikinci bölümündeki, icra mahkemelerinde aç›lan istihkak davala-
r›nda ise üçüncü k›s›mdaki ücretlere hükmedilir.

(5) Borçlu itiraz süresi içerisinde borcunu öderse tarifeye göre belir-
lenecek ücretin dörtte üçü takdir edilir.

Tarifelerin üçüncü k›sm›na göre ücret

MADDE 12 – (1) Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümünde gösteri-
len hukuki yard›mlar›n konusu para  veya para ile de¤erlendirilebiliyor
ise avukatl›k ücreti, (yedinci maddenin ikinci f›kras›, dokuzuncu madde-
nin birinci f›kras›n›n son cümlesi ile onuncu maddenin son f›kras› hü-
kümleri sakl› kalmak kayd›yla,) tarifenin üçüncü k›sm›na göre belirlenir.
Belirlenen bu ücret  Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümüne göre tespit
edilen ücretten az olamaz.
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Ceza davalar›nda ücret

MADDE 13 – (1) Kamu davas›na kat›lma üzerine, mahkumiyete ka-
rar verilmifl  ise vekili bulunan kat›lan lehine Tarifenin ikinci k›s›m ikin-
ci bölümünde belirlenen avukatl›k ücreti san›¤a yükletilir. 

(2) Ceza hükmü tafl›yan özel yasa, tüzük ve kararnamelere göre yal-
n›z para cezas›na hükmolunan davalarda tarifeye göre belirlenecek avu-
katl›k ücreti hükmolunan para cezas› tutar›n› geçemez.

(3) CMK 141 ve devam› maddelerine  göre tazminat için A¤›r Ceza
Mahkemelerine yap›lan baflvurularda, Tarifenin üçüncü k›sm› gere¤ince
avukatl›k ücretine hükmedilir. fiu kadar ki, hükmedilecek bu ücret ikinci
k›sm›n ikinci bölümünün onuncu s›ra numaras›ndaki ücretten az olamaz. 

(4) Çocuk mahkemelerinde görülen davalarda, asliye ceza; çocuk a¤›r
ceza mahkemelerinde görülen davalarda da a¤›r ceza mahkemeleri için
Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümünde öngörülen maktu ücretlere
iliflkin hükümler uygulan›r.

(5) Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren san›k yarar›na ha-
zine aleyhine maktu avukatl›k ücretine hükmedilir. 

Dan›fltayda, Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesinde, bölge idare,
idare ve vergi mahkemelerinde görülen dava ve ifllerde ücret

MADDE 14 – (1) Dan›fltay’da ilk derecede veya duruflmal› olarak tem-
yiz yoluyla görülen dava ve ifllerde, idari ve vergi dava daireleri genel ku-
rullar› ile dava dairelerinde, bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinde
davaya cevap verme sürelerinin bitimine kadar anlaflmazl›¤›n feragat ya
da kabul nedenleriyle  ortadan kalkmas› veya bu nedenlerle davan›n red-
dine karar verilmesi durumunda  tarifede yaz›l› ücretin yar›s›na, di¤er
durumlarda tamam›na hükmedilir. 

(2) fiu kadar ki, dilekçelerin görevli mercie gönderilmesine veya dilekçe-
nin reddine karar verilmesi durumunda avukatl›k ücretine hükmolunmaz.

(3) Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesinde görülen dava ve ifllerde de yu-
kar›daki f›kralarda belirtilen  hükümler uygulan›r.

Uzlaflma tutana¤›n›n haz›rlanmas›nda ücret

MADDE 15 – (1) Avukatl›k Kanununun 35/A maddesinde sözü edilen
uzlaflma tutana¤›n›n haz›rlanmas›nda, konusu itibar›yla görevli mahkeme-
ler için, bu Tarifenin ilgili k›s›mlar›nda belirlenen ücretin ? si uygulan›r.

Tahkimde ücret

MADDE 16 – (1) Hakem önünde yap›lan her türlü hukuki yard›mlar-
da da bu Tarife hükümleri  uygulan›r.



‹fl takibinde ücret

MADDE 17 – (1) Bu tarifeye göre  ifl takibi; yarg› yetkisinin kullan›l-
mas› ile ilgisi bulunmayan ifl ve ifllemlerin yap›labilmesi için, ifl sahibi ve-
ya temsilci taraf›ndan yerine getirilmesi kanunlara göre zorunlu olan ifl
ve ifllemlerdir.

(2) Tarifede yaz›l› ifl takibi ücreti bir veya birden çok resmi daire, ku-
rum veya kuruluflça yap›lan çeflitli ifllemleri içine alsa bile, o iflin sonuç-
lanmas›na kadar yap›lan bütün hukuki yard›mlar›n karfl›l›¤›d›r. 

Dava vekili ve dava takipçileri eliyle takip olunan ifllerde ücret

MADDE 18 – (1) Dava vekilleri taraf›ndan takip olunan dava ve ifller-
de de bu Tarife uygulan›r.

(2) Dava takipçileri taraf›ndan takip olunan dava ve ifllerde bu Tari-
fede belirtilen ücretin ? ü uygulan›r. 

Tarifede yaz›l› olmayan ifllerde ücret

MADDE 19 – (1) Tarifede yaz›l› olmayan hukuki yard›mlar için, iflin ni-
teli¤i göz önünde tutularak, Tarifedeki benzeri ifllere göre ücret belirlenir.

Uygulanacak tarife

MADDE 20 – (1) Avukatl›k ücretinin takdirinde, hukuki yard›m›n ta-
mamland›¤› veya dava sonunda hüküm verildi¤i tarihte yürürlükte olan
tarife esas al›n›r.

Yürürlük

MADDE 21 – (1) Bu Tarife yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.
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AVUKATLIK ÜCRET TAR‹FES‹
B‹R‹NC‹ KISIM
B‹R‹NC‹ BÖLÜM

Dava ve Takiplerin D›fl›ndaki Hukuki Yard›mlarda Ödenecek Ücret

1. Büroda sözlü dan›flma (ilk bir  saate kadar) 100,00 YTL
takip eden her  saat için 50,00 YTL

2. Ça¤r› üzerine gidilen yerde sözlü dan›flma

(ilk bir saate kadar) 200,00 YTL

takip eden her saat için 100,00 YTL

3. Yaz›l› dan›flma için 200,00 YTL

4. Her türlü dilekçe yaz›lmas›, ihbarname, ihtarname,
protesto Düzenlenmesinde 120,00 YTL

5. Sözleflmeler ve benzeri belgelerin haz›rlanmas›

a) Kira sözleflmesi ve benzeri 200,00 YTL

b) Tüzük, yönetmelik, miras sözleflmesi, vasiyetname,
vak›f senedi ve benzeri belgelerin haz›rlanmas› 600,00 YTL

c) fiirket ana sözleflmesi, flirketlerin devir ve
birleflmesi vb. ticari ifllerle ilgili sözleflmeler. 600,00 YTL

‹K‹NC‹ BÖLÜM

‹fl Takibi Konusundaki Hukuki Yard›mlarda Ödenecek Ücret

1. Bir durumun belgelendirilmesi, ödeme aflamas›ndaki paran›n tahsili
veya bir belgenin örne¤inin ç›kar›lmas› gibi ifllerin takibi için 150,00 YTL

2. Bir hakk›n do¤umu, tespiti, tescili, nakli, de¤ifltirilmesi, sona
erdirilmesi veya korunmas› gibi amaçlarla yap›lan ifller için 250,00 YTL

3. Tüzel kifli tacirlerin ana sözleflmelerinin onanmas›, bu tacirlerin
çal›flma konular› ile ilgili ruhsat ve imtiyazlar›n al›nmas›, devri ve
Türk vatandafll›¤›na kabul edilme gibi ifllerin takibi için 1.000,00 YTL

4. Vergi uzlaflma komisyonlar›nda takip edilen ifller için

5. Uluslararas› yarg› yerlerinde takip edilen  ifllerde 

a) Duruflmas›z ise 450,00 YTL

b) Duruflmal› ise 2.000,00 YTL

c) Konusu para olan ifllerde ise ücret Tarifenin üçüncü
k›sm›na göre belirlenir 3.500,00 YTL
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Avukatl›k Kanununun  35 inci Maddesi  Gere¤ince Bulundurulmas› Zorunlu Sözleflmeli
Avukatlara Ayl›k Ödenecek Ücret

1. Yap› kooperatiflerinde 350,00 YTL

2. Anonim flirketlerde 600,00 YTL

Takip edilen dava, takip ve ifllerde tarifeye göre hesaplanacak vekalet ücreti y›ll›k avukatl›k
ücretinin üzerinde oldu¤u takdirde aradaki miktar avukata ödenir.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

1- Kamu Kurum ve Kurulufllar›yla Özel Kifli ve Tüzel Kiflilerin
Sözleflmeli Avukatlar›na Ödeyecekleri Ayl›k Avukatl›k Ücreti 600,00 YTL

Takip edilen dava, takip ve ifllerde tarifeye göre hesaplanacak vekalet ücreti y›ll›k avukatl›k
ücretinin üzerinde oldu¤u takdirde aradaki miktar avukata ödenir.

2- Bir avukat yan›nda ayl›kl› olarak çal›flan avukat›n
ayl›k ücreti 1.000,00 YTL

‹K‹NC‹ KISIM
B‹R‹NC‹ BÖLÜM

Yarg› Yerlerinde, ‹cra ve ‹flas Dairelerinde Yap›lan ve Konusu Para Olsa
veya Para ile De¤erlendirilebilse Bile Maktu Ücrete Ba¤l› Hukuki

Yard›mlara Ödenecek Ücret

1. Görülmekte olan bir dava içinde olmamak koflulu ile ihtiyati
haciz, ihtiyati tedbir, delillerin tespiti, icran›n geri b›rak›lmas›,
ödeme ve tevdi yeri belirlenmesi iflleri için:

a) Duruflmas›z ise 125,00 YTL

b) Duruflmal› ise 175,00 YTL

fiu kadar ki, duruflmas›zlarda (850.000.000.TL)
(850,00 YTL) liraya, duruflmal›larda (1.170.000.000.TL)
(1.170,00 YTL) liraya kadar istenen ihtiyati  haciz ve
tedbirler için üçüncü k›sma göre avukatl›k ücreti
uygulan›r.

2. Ortakl›¤›n giderilmesi için sat›fl memurlu¤unda
yap›lacak ifllerin takibi için 225,00 YTL

3. Ortakl›¤›n giderilmesi ve taksim davalar› için 400,00 YTL
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‹K‹NC‹ BÖLÜM

Yarg› Yerleri ile ‹cra ve ‹flas Dairelerinde Yap›lan ve Konusu Para Olmayan veya Para
ile De¤erlendirilemeyen Hukuki Yard›mlara Ödenecek Ücret

1. ‹cra dairelerinde yap›lan takipler için 125,00 YTL

2. ‹cra Mahkemelerinde takip edilen ifller için 125,00 YTL

3. ‹cra Mahkemelerinde takip edilen dava ve
duruflmal› ifller  için 225,00 YTL

4. ‹cra mahkemelerinde takip edilen ceza iflleri için 125,00 YTL

5. ceza soruflturma evresinde takip edilen ifller için 200,00 YTL

6. Sulh mahkemelerinde takip edilen davalar için 250,00 YTL

7. Asliye mahkemelerinde takip edilen davalar için 450,00 YTL

8. Tüketici mahkemelerinden takip edilen davalar için 200,00 YTL
(fiu kadarki müddeabihi 1.850,00 YTL’yi geçenlerde, bu  tarifenin
üçüncü k›sm›na göre Avukatl›k ücreti belirlenir.)

9. Fikri ve s›nai haklar mahkemelerinde takip edilen
davalar için 1.100,00 YTL

(fiu kadarki, konusu para ile ölçülebilen ifllerde,
müddeabihin 10.000,00 TL’yi geçmesi halinde, bu tarifenin
üçüncü  k›sm›na göre Avukatl›k ücreti belirlenir)

10- A¤›r Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar için 1.000,00 YTL

11- Çocuk Mahkemelerinde takip ediler davalar için 450,00 YTL

12- Çocuk A¤›r Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar için 1.000,00 YTL

13- Askeri mahkemelerde takip edilen davalar için 500,00 YTL

12- ‹dare ve vergi mahkemelerinde takip edilen davalar için
(a) Duruflmas›z ise 325,00 YTL
(b) Duruflmal› ise 400,00 YTL

15- Yarg›tay’da ilk derecede görülen davalar için 1.000,00 YTL

4. Vergi mahkemelerinde takip edilen dava ve ifller için 

a) Duruflmas›z ise 350,00 YTL

b) Duruflmal› ise 500,00 YTL

fiu kadar ki, davan›n iliflkin bulundu¤u vergi miktar›
duruflmas›zlarda 3.000,00 YTL
duruflmal›larda 4.000,00 YTL
kadar olan ifllerde üçüncü k›sma  göre avukatl›k ücreti uygulan›r.
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16- Dan›fltay ve Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesinde ilk 
derecede görülen davalar için

(a) Duruflmas›z ise 450,00 YTL
(b) Duruflmal› ise 1.000,00 YTL

17- Yarg›tay, Dan›fltay, Askeri Yarg›tay ve Say›fltay’da
temyiz yolu ile görülen ifllerin duruflmas› için 500,00 YTL

18- Uyuflmazl›k Mahkemesindeki davalar için 500,00 YTL

19- Anayasa Mahkemesinde görülen dava ve ifller için
a) Yüce Divan s›fat› ile bak›lan davalar 1.500,00 YTL
b) Di¤er dava ve ifller 800,00 YTL

ÜÇÜNCÜ KISIM

Yarg› Yerleri ile ‹cra ve ‹flas Dairelerinde Yap›lan ve Konusu Para Olan veya Para ile
De¤erlendirilebilen Hukuki Yard›mlara Ödenecek Ücret 

1. ‹lk  10.000,00 YTL için %12

2. Sonra gelen 20.000,00 YTL için %10

3. Sonra gelen 45.000,00 YTL için %8

4. Sonra gelen 125.000,00 YTL için % 6

5. Sonra gelen 350.000,00 YTL için % 4

6. Sonra gelen  500.000,00 YTL için % 2

7. Sonra gelen  950.000,00 YTL için %1

8. 2.000.000,00 YTL den yukar›s› için % 0.1
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AVUKATLIK ÜCRET TAR‹FES‹NE GÖRE HAZIRLANMIfi
VEKALET ÜCRET‹ HESAPLAMA TABLOSU

(13.12.2006 TAR‹H‹NDEN ‹T‹BAREN)

(Yarg› Yerleri ile ‹cra ve ‹flas Dairelerinde Yap›lan ve Konusu Para Olan veya
Para ile De¤erlendirilebilen Hukuki Yard›mlara Ödenecek Ücret) 

DÜZENLEYEN: Orhan YILMAZ (Beyo¤lu 1. Ticaret Mahkemesi Baflkan›)

Kademe TALEP MIKTARl ORAN % VEKALET ÜCRET‹

(YTL) Asliye Fikri ve Sinai Hak.M. Tüketici Sulh
1 %12 

1.000.- “ 450.- 1.100.- 200.- 250.-
1.500.- “ “ “ “ “
1.800.- “ “ “ “ “
1.900.- “ “ “ 228.- “
2.000.- “ “ “ 240.- “
3.000.- “ “ “ 360.- 360.-
4.000.- “ 480.- “ 480.- 480.-
5.000.- “ 600.- “ 600.- 600.-
6.000.- “ 720.- “ 720.-
7.000.- “ 840.- “ 840.-
8.000.- “ 960.- “ 960.-
9.000.- “ 1.080.- “ 1.080.-
10.000.- “ 1.200.- “ 1.200.-

2 %10
11.000.- “ 1.300.- 1.300.- 1.300.-
12.000.- “ 1.400.- 1.400.- 1.400.-
13.000.- “ 1.500.- 1.500.- 1.500.-
14.000.- “ 1.600.- 1.600.- 1.600.-
15.000.- “ 1.700.- 1.700.- 1.700.-
16.000.- “ 1.800.- 1.800.- 1.800.-
17.000.- “ 1.700.- 1.700.- 1.700.-
18.000.- “ 2.000.- 2.000.- 2.000.-
19.000.- “ 2.100.- 2.100.- 2.100.-
20.000.- “ 2.200.- 2.200.- 2.200.-
21.000.- “ 2.300.- 2.300.- 2.300.-
22.000.- “ 2.400.- 2.400.- 2.400.-
23.000.- “ 2.500.- 2.500.- 2.500.-
24.000.- “ 2.600.- 2.600.- 2.600.-
25.000.- “ 2.700.- 2.700.- 2.700.-
30.000.- “ 3.200.- 3.200.- 3.200.-

3 %8
35.000.- “ 3.600.- 3.600.- 3.600.-
40.000.- “ 4.000.- 4.000.- 4.000.-
45.000.- “ 4.400.- 4.400.- 4.400.-
55.000.- “ 5.200.- 5.200.- 5.200.-
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Kademe TALEP MIKTARl ORAN % VEKALET ÜCRET‹

(YTL) Asliye Fikri ve Sinai Hak.M. Tüketici Sulh
3 %8

60.000.- “ 5.600.- 5.600.- 5.600.-
65.000.- “ 6.000.- 6.000.- 6.000.-
70.000.- “ 6.400.- 6.400.- 6.400.-
75.000.- “ 6.800.- 6.800.- 6.800.-

4 %6
80.000.- “ 7.100.- 7.100.- 7.100.-
90.000.- “ 7.700.- 7.700.- 7.700.-
100.000.- “ 8.300.- 8.300.- 8.300.-
110.000.- “ 8.900.- 8.900.- 8.900.-
120.000.- “ 9.500.- 9.500.- 9.500.-
130.000.- “ 10.100.- 10.100.- 10.100.-
140.000.- “ 10.700.- 10.700.- 10.700.-
150.000.- “ 11.300.- 11.300.- 11.300.-
160.000.- “ 11.900.- 11.900.- 11.900.-
170.000.- “ 12.500.- 12.500.- 12.500.-
180.000.- “ 13.100.- 13.100.- 13.100.-
190.000.- “ 13.700.- 13.700.- 13.700.-
200.000.- “ 14.300.- 14.300.- 14.300.-

5 %4
210.000.- “ 14.700.- 14.700.- 14.700.-
220.000.- “ 15.100.- 15.100.- 15.100.-
230.000.- “ 15.500.- 15.500.- 15.500.-
240.000.- “ 15.900.- 15.900.- 15.900.-
250.000.- “ 16.300.- 16.300.- 16.300.-
260.000.- “ 16.700.- 16.700.- 16.700.-
270.000.- “ 17.100.- 17.100.- 17.100.-
280.000.- “ 17.500.- 17.500.- 17.500.-
290.000.- “ 17.900.- 17.900.- 17.900.-
300.000.- “ 18.300.- 18.300.- 18.300.-
350.000.- “ 20.300.- 20.300.- 20.300.-
400.000.- “ 22.300.- 22.300.- 22.300.-
450.000.- “ 24.300.- 24.300.- 24.300.-
500.000.- “ 26.300.- 26.300.- 26.300.-
550.000.- “ 28.300.- 28.300.- 28.300.-

6 %2
600.000.- “ 29.300.- 29.300.- 29.300.-
650.000.- “ 30.300.- 30.300.- 30.300.-
700.000.- “ 31.300.- 31.300.- 31.300.-
750.000.- “ 32.300.- 32.300.- 32.300.-
800.000.- “ 33.300.- 33.300.- 33.300.-

AVUKATLIK ASGAR‹ ÜCRET TAR‹FES‹ 

Nispi Vekalet Ücreti Tablosu (04.12.2005 tarihinden itibaren ) 
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Kademe TALEP MIKTARl ORAN % VEKALET ÜCRET‹

(YTL) Asliye Fikri ve Sinai Hak.M. Tüketici Sulh
6 %2

900.000.- “ 35.300.- 35.300.- 35.300.-
950.000.- “ 36.300.- 36.300.- 36.300.-

1.000.000.- “ 37.300.- 37.300.- 37.300.-
1.050.000.- “ 38.300.- 38.300.- 38.300.-

7 %1
1.100.000.- “ 38.800.- 38.800.- 38.800.-
1.200.000.- “ 39.800.- 39.800.- 39.800.-
1.300.000.- “ 40.800.- 40.800.- 40.800.-
1.400.000.- “ 41.800.- 41.800.- 41.800.-
1.500.000.- “ 42.800.- 42.800.- 42.800.-
1.600.000.- “ 43.800.- 43.800.- 43.800.-
1.700.000.- “ 44.800.- 44.800.- 44.800.-
1.800.000.- “ 45.800.- 45.800.- 45.800.-
1.900.000.- “ 46.800.- 46.800.- 46.800.-
2.000.000.- “ 47.800.- 47.800.- 47.800.-

8 %0.1
2.500.000.- “ 48.300.- 48.300.- 48.300.-
3.000.000.- “ 48.800.- 48.800.- 48.800.-

AVUKATLIK ASGAR‹ ÜCRET TAR‹FES‹ 

Nispi Vekalet Ücreti Tablosu (04.12.2005 tarihinden itibaren ) 

ÜÇÜNCÜ KISIM

Yarg› Yerleri ile ‹cra ve ‹flas Dairelerinde Yap›lan ve Konusu Para Olan veya Para ile
De¤erlendirilebilen Hukuki Yard›mlara Ödenecek Ücret 

1. ‹lk  10.000,00 YTL için %12
2. Sonra gelen 20.000,00 YTL için %10
3. Sonra gelen 45.000,00 YTL için %8
4. Sonra gelen 125.000,00 YTL için % 6
5. Sonra gelen 350.000,00 YTL için % 4
6. Sonra gelen  500.000,00 YTL için % 2
7. Sonra gelen  950.000,00 YTL için %1
8. 2.000.000,00 YTL den yukar›s› için % 0.1

Not: Belirlenen nispi vekalet ücreti, Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümüne göre
tespit edilen maktu ücretten (Sulh Mahkemelerinde 250.-YTL; Asliye Mahkemelerinde
450.-YTL) az olamaz.

Tarifelerin üçüncü k›sm›na göre ücret

Madde 12- (1) Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümünde gösterilen hukuki yard›mlar›n
konusu para veya para ile de¤erlendirilebiliyor ise avukatl›k ücreti, (yedinci maddenin ikinci
f›kras›, dokuzuncu maddenin birinci f›kras›n›n son cümlesi ile onuncu maddenin son f›kras›
hükümleri sakl› kalmak kayd›yla) Tarifenin üçüncü k›sm›na göre belirlenir. Belirlenen bu
ücret Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümüne göre tespit edilen ücretten az olamaz.
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Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤›ndan:

• CEZA MUHAKEMES‹ KANUNU GERE⁄‹NCE YAPILACAK
HUKUK‹ YARDIMLAR ‹Ç‹N AVUKATLIK ÜCRET TAR‹FES‹

GENEL HÜKÜMLER

Konu ve kapsam
MADDE 1 – (1) 5320 say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük

ve Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunun 13 üncü maddesi uyar›nca baro
taraf›ndan müdafi, vekil ve uzlaflt›r›c› olarak tayin edilen avukatlar›n ya-
pacaklar› hukuki yard›mlar için bu Ücret Tarifesi uygulan›r.

Ücret
MADDE 2 – (1) Soruflturma ve kovuflturma s›ras›nda yap›lacak hu-

kuki yard›m için bu Tarifede gösterilen ücret ödenir. 

(2) Müdafi ve vekil olarak görevlendirilen avukata, CMK Ücret Tarife-
sine göre makbuz karfl›l›¤› ödeme yap›l›r. Soruflturma ve kovuflturmada
ayr› ücret ödenir. Soruflturma evresinde bir kifli için bir avukata birden
fazla ve kovuflturma evresinde de bir kifli için bir avukata birden fazla üc-
ret ödenmez. Soruflturma ve kovuflturmada birden fazla kifli için, yarar-
lar› uygun oldu¤u  sürece tek müdafi veya vekil tayin edilebilir ve müda-
fi veya vekil olarak görevlendirilen  avukata en fazla on kifli ücreti ödenir.

Hukuki hizmeti sona erdiren haller
MADDE 3 – (1) Görevsizlik, yetkisizlik, davan›n nakli veya baflka neden-

lerle müdafilik veya vekillik görevi sona ererse, Tarifede yaz›l› ücret ödenir.

(2) ‹fl sahibinin sonradan bir müdafi veya vekil seçmesi nedeniyle göre-
vi sona eren müdafi veya vekile ise Tarifede yaz›l› ücret tam olarak ödenir.

Davalar›n birlefltirilmesi
MADDE 4 – (1) Davalar›n birlefltirilmesi durumunda tek ücret ödenir.

Yarar çat›flmas›
MADDE 5 – (1) Birden çok kiflinin savunmas›n› üstlenen müdafi ve-

ya vekil yarar çat›flmas› nedeniyle görevinden bütünüyle çekilmek zorun-
da kal›rsa, ücreti tam olarak ödenir.

Uygulanacak ücret tarifesi
MADDE 6 – (1) Müdafilik ve vekillik ücretinin takdirinde hukuki yar-

d›m›n bitti¤i tarihte yürürlükte olan tarife esas al›n›r.

Rücu hakk›
MADDE 7 – (1) Yarg›lama giderleri ile mahkum olan san›klardan ve-

ya suçtan zarar görenlerden, müdafie veya vekile ödenen ücreti ödeyebi-
lecek durumda olanlara Türkiye Barolar Birli¤i rücu edebilir.
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Yürürlük 
MADDE 8 – (1) Bu Tarife yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.
1- Haz›rl›k aflamas›nda takip edilen ifller için 120,00 YTL
2- Sulh Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar için 180,00 YTL
3- Asliye Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar için 200,00 YTL
4- A¤›r Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar için 375,00 YTL
5- Çocuk Mahkemeleri:
a) Çocuk A¤›r Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar için
A¤›r Ceza Mahkemelerinde ödenen ücret ödenir
b) Çocuk Mahkemelerinde takip edilen davalar için
Asliye Ceza Mahkemelerinde ödenen ücret ödenir
6- Kanun Yollar›nda görülen davalar›n duruflmalar› için 350,00 YTL
5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun 253 üncü maddesinin 8

inci f›kras› yollamas›yla Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uy-
gulama fiekli Hakk›nda (5320 say›l›) Kanunun 13 üncü maddesinin (4)
üncü bendi gere¤ince;

Uzlaflt›r›c›ya Ödenecek Ücret 300,00 YTL

REESKONT VE AVANS FA‹Z ORANLARI
YÜRÜRLÜK TAR‹H‹ Reeskont ‹fllemlerinde Avans ‹fllemlerinde

Uygulanan Uygulanan
‹SKONTO ORANI (%) AVANS FA‹Z ORANI (%)

01.01.1990 40 45
20.09.1990 43 48,25
23.11.1990 45 50,75
15.02.1991 48 54,50
27.01.1994 56 65
21.04.1994 79 98
12.07.1994 70 85
27.07.1994 63 75
01.10.1994 55 64
10.06.1995 52 60
01.08.1995 50 57
02.08.1997 67 80
30.12.1999 60 70
17.05.2002 55 64
14.06.2003 50 57
08.10.2003 43 48
15.06.2004 38 42
13.01.2005 32 35
25.05.2005 28 30
20.12.2005 23 25
20.12.2006 27 29
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BANKALARCA KRED‹ KARTLARINA UYGULANACA⁄I B‹LD‹R‹LEN 

EN YÜKSEK AYLIK FA‹Z ORANLARI  (*)

(YEN‹ TÜRK L‹RASI)

En Yüksek Ayl›k
Akdi Faiz Oran› En Yüksek Ayl›k

(Nakit Çekilifli Dahil) Gecikme Faizi
Bankalar(**) Yürürlük Tarihi (%) Oran› (%)
F‹NANSBANK A.fi. 02.10.2006 5,70 6,29
HSBC BANK A.fi 02.10.2006 5,70 6,29
TEKST‹L BANKASI A.fi. 02.10.2006 5,70 6,29
YAPI VE KRED‹ BAN. A.fi. 02.10.2006 5,70 6,29
AKBANK T.A.fi. 02.10.2006 5,65 6,29
CITIBANK A.fi. 29.09.2006 5,65 6,29
DEN‹ZBANK A.fi. 30.09.2006 5,65 6,29
FORTIS BANK 02.10.2006 5,65 6,29
T.GARANT‹ BANKASI A.fi. 02.10.2006 5,65 6,29
fiEKERBANK T.A.fi. 02.10.2006 5,65 6,24
ANADOLUBANK 02.10.2006 5,62 6,29
TÜRK EKONOM‹ BAN. A.fi 02.10.2006 5,45 6,29
T.‹fi BANKASI A.fi. 02.10.2006 5,25 6,25
TEKFENBANK A.fi. 31.03.2006 5,00 5,00
OYAK BANK A.fi. 08.12.2006 4,75 6,17
MILLENNIUM BANK A.fi. 03.10.2006 4,75 6,14
T.VAKIFLAR BANKASI T.A.O. 10.02.2005 4,75 4,75
T.HALK BANKASI A.fi. 15.07.2006 3,75 4,88
TURKISH BANK A.fi. 27.06.2005 3,75 4,88
T.C.Z‹RAAT BANKASI 05.10.2005 2,90 3,77
MNG BANK AS 07.09.2005 2,75 3,58

(ABD DOLARI)

En Yüksek Ayl›k
Akdi Faiz Oran› En Yüksek Ayl›k

(Nakit Çekilifli Dahil) Gecikme Faizi
Bankalar(**) Yürürlük Tarihi (%) Oran› (%)
fiEKERBANK T.A.fi. 02.07.2006 2,59
HSBC BANK A.fi 02.10.2006 2,50
T.VAKIFLAR BANKASI T.A.O. 10.02.2005 2,50
MNG BANK AS 07.09.2005 2,50
TEKST‹L BANKASI A.fi. 04.04.2006 2,50
AKBANK T.A.fi. 02.07.2006 2,00
T.‹fi BANKASI A.fi. 02.10.2006 2,00
F‹NANSBANK A.fi. 03.04.2006 2,00
TURKISH BANK A.fi. 27.06.2005 2,00
OYAK BANK A.fi. 03.02.2006 1,90
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(*) "Kredi Kart› ‹fllemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlar› Hak-
k›nda" 2006/3 say›l› Bankam›z Tebli¤i gere¤ince, 02.10.2006 tarihinden
itibaren  bankalarca kredi kart› ifllemlerinde uygulanacak ayl›k azami ak-
di faiz oran›, YTL için yüzde 5.70, ABD dolar› için yüzde 2.66 ve Euro için
yüzde 2.50, ayl›k azami gecikme faiz oran› ise, YTL için yüzde 6.29, ABD
dolar› için yüzde 2.93 ve Euro için yüzde 3.05'dir.

(**) Bankalar, akdi faiz oran› en yüksek olandan en düflük olana gö-
re s›ralanm›fl olup, akdi faiz oran› ayn› olan bankalar ise gecikme faiz ora-
n› yüksek olandan düflük olana göre s›ralanm›flt›r.

Not: Yukar›daki veriler www.tcmb.gov.tr genel a¤ adresinden al›nm›flt›r.

YEN‹DEN DE⁄ERLEME ORANI

1991 Y›l› (1992 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 54,1

1992 Y›l› (1993 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 61,5

1993 Y›l› (1994 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 58,4

1994 Y›l› (1995 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 107,6

1995 Y›l› (1996 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 99,5

1996 Y›l› (1997 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 72,8

1997 Y›l› (1998 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 80,4

1998 Y›l› (1999 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 77,8

1999 Y›l› (2000 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 52,1

2000 Y›l› (2001 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 56,0

2001 Y›l› (2002 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 53,2

2002 Y›l› (2003 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 59,0

2003 Y›l› (2004 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 28,5

2004 Y›l› (2005 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 11,2

2005 Y›l› (2006 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 9,8

2006 Y›l› (2007 Y›l›nda Uygulanacakt›r.) % 7,8 

(EURO)

En Yüksek Ayl›k
Akdi Faiz Oran› En Yüksek Ayl›k

(Nakit Çekilifli Dahil) Gecikme Faizi
Bankalar(**) Yürürlük Tarihi (%) Oran› (%)
T.VAKIFLAR BANKASI T.A.O. 31.05.2006 2,50 2,50
T.‹fi BANKASI A.fi. 02.10.2006 2,00 2,38
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VERG‹ ORANLARI 

213 say›l› Vergi Usul Kanununun Mükerrer 414 üncü maddesinin
üçüncü f›kras›nda; "Bu Kanunda yer alan maktu hadler ile asgari ve aza-
mi miktarlar› belirtilmifl olan para ile ödenecek ceza miktarlar›, her y›l bir
önceki y›la iliflkin olarak bu Kanun uyar›nca belirlenen yeniden de¤erle-
me oran›nda art›r›lmak suretiyle uygulan›r. Bu flekilde hesaplanan mak-
tu had ve miktarlar›n yüzde beflini aflmayan kesirler dikkate al›nmaz. Ba-
kanlar Kurulu, bu suretle tespit edilen had ve miktarlar› yar›s›na kadar
art›rmaya veya indirmeye, nispi hadleri ise iki kat›na kadar art›rmaya ve-
ya yar›s›na kadar indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine getirmeye yet-
kilidir." hükmü yer almaktad›r.

Bu hüküm gözönüne al›narak, Vergi Usul Kanununun 104, Müker-
rer 115, 177, 232, 252, 313, 343, 352 (Kanuna Ba¤l› Cetvel), 353 ve Mü-
kerrer 355 inci maddelerinde yer al›p 2006 y›l›nda uygulanan miktarla-
r›n, 2006 y›l› için %7,8 (yedi virgül sekiz) olarak tespit edilen yeniden de-
¤erleme oran›nda art›r›lmas› suretiyle belirlenen ve 1/1/2007 tarihinden
itibaren uygulanacak olan miktarlar ekli listede gösterilmifltir.

Tebli¤ olunur.

VERG‹ USUL KANUNUNDA YER ALAN VE 1/1/2007
TAR‹H‹NDEN GEÇERL‹ OLMAK ÜZERE UYGULANACAK OLAN

HAD VE M‹KTARLAR

2007 Y›l›nda

MADDE NO - KONUSU Uygulanacak Miktar (YTL)

MADDE 104- ‹lan›n flekli

1- ‹lan›n vergi dairesinde yap›lmas› 1.290

3- ‹lan›n; 

- Vergi dairesinin bulundu¤u yerde yay›mlanan

bir veya daha fazla gazetede yap›lmas› 1.290-129.000

- Türkiye genelinde yay›mlanan gazetelerden

birinde ayr›ca yap›lmas› 129.000 ve aflmas› halinde

MÜKERRER

MADDE 115- Tahakkuktan vazgeçme 15

MADDE 177- Bilanço hesab› esas›na göre defter tutma hadleri

1-Y›ll›k;

- Al›fl tutar› 100.000

- Sat›fl tutar› 140.000

2- Y›ll›k gayrisafi ifl has›lat› 56.000

3- ‹fl has›lat›n›n befl kat› ile y›ll›k sat›fl tutar›n›n toplam› 100.000
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MADDE 232- Fatura kullanma mecburiyeti 560

MADDE 252- Muhtarlar›n karne tasdikinde ald›¤› harç 1,60

MADDE 313- Do¤rudan gider yaz›lacak
demirbafl ve pefltemall›klar 560

MADDE 343- En az ceza haddi

- Damga vergisinde 6,40

- Di¤er vergilerde 13,90

MADDE 352- Usulsüzlük dereceleri ve cezalar› 

(Kanuna ba¤l› cetvel)

Birinci derece usulsüzlükler

1- Sermaye flirketleri 75

2- Sermaye flirketi d›fl›nda kalan birinci s›n›f
tüccarlar ve serbest meslek erbab› 49

3 - ‹kinci s›n›f tüccarlar 24 

4- Yukar›dakiler d›fl›nda kal›p beyanname
usulüyle gelir vergisine tabi olanlar 12,70

5- Kazanc› basit usulde tespit edilenler 6,40

6- Gelir vergisinden muaf esnaf 3

‹kinci derece usulsüzlükler

1- Sermaye flirketleri 43

2- Sermaye flirketi d›fl›nda kalan birinci s›n›f
tüccarlar ve serbest meslek erbab› 24

3- ‹kinci s›n›f tüccarlar 12,70

4- Yukar›dakiler d›fl›nda kal›p beyanname
usulüyle gelir vergisine tabi olanlar 6,40

5- Kazanc› basit usulde tespit edilenler 3

6- Gelir vergisinden muaf esnaf 1,70

MADDE 353- Fatura ve benzeri evrak
verilmemesi ve al›nmamas› ile di¤er flekil usul
hükümlerine uyulmamas›

1- Fatura, gider pusulas›, müstahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu verilmemesi, al›nmamas› 139

- Bir takvim y›l› içinde her bir belge nev’ine
iliflkin olarak kesilecek toplam ceza 64.000
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2- Perakende sat›fl fifli, ödeme kaydedici cihaz fifli, girifl ve yolcu tafl›-
ma bileti, sevk irsaliyesi, tafl›ma irsaliyesi, yolcu listesi, günlük müflteri
listesi ile Maliye Bakanl›¤›nca düzenleme zorunlulu¤u getirilen belgelerin
düzenlenmemesi, kullan›lmamas› veya bulundurulmamas› 139

- Her bir belge nev'ine iliflkin olarak her bir
tespit için toplam ceza 6.400

- Her bir belge nev'ine iliflkin bir takvim y›l›
içinde kesilecek toplam ceza 64.000

4- Maliye Bakanl›¤›nca tutulma ve günü gününe kay›t edilme mecbu-
riyeti getirilen defterlerin; bulundurulmamas›, günü gününe kay›t yap›l-
mamas›, yetkililere ibraz edilmemesi ile levha bulundurma ve asma mec-
buriyetine uyulmamas› 139

6- Belirlenen muhasebe standartlar›na, tek düzen hesap plan›na ve
mali tablolara iliflkin usul ve esaslar ile muhasebeye yönelik bilgisayar
programlar›n›n üretilmesine iliflkin kural ve standartlara uyulmamas›

3.000

7- Kamu kurum ve kurulufllar› ile gerçek ve tüzel kiflilerce yap›lacak
ifllemlerde kullan›lma zorunlulu¤u getirilen vergi numaras›n› kullanmak-
s›z›n ifllem yapanlara 160

8- Belge bas›m› ile ilgili bildirim görevini tamamen veya k›smen yeri-
ne getirmeyen matbaa iflletmecilerine 490

9- 4358 say›l› Kanun uyar›nca vergi kimlik numaras› kullanma zo-
runlulu¤u getiren kurulufllardan yapt›klar› ifllemlere iliflkin bildirimleri,
belirlenen standartlarda ve zamanda yerine getirmeyenlere 640

10-127 nci maddenin (d) bendi uyar›nca Maliye Bakanl›¤›n›n özel ifla-
retli görevlisinin ikaz›na ra¤men durmayan arac›n sahibi ad›na 490

MÜKERRER

Bilgi vermekten çekinenler ile 256, 257 ve mükerrer 257 nci madde
hükmüne

MADDE 355- uymayanlar için ceza

1- Birinci s›n›f tüccarlar ile serbest meslek erbab› hakk›nda 1.390

2- ‹kinci s›n›f tüccarlar, defter tutan çiftçiler ile kazanc› basit usulde
tespit edilenler hakk›nda 640

3- Yukar›daki bentlerde yaz›l› bulunanlar d›fl›nda kalanlar hakk›nda

300

GEL‹R VERG‹S‹ GENEL TEBL‹⁄‹

193 say›l› Gelir Vergisi Kanununun 21, 23/8, 31, 47, 48, mükerrer 80,
82, 86, 103 ve mükerrer 121 inci maddelerinde yer alan maktu had ve tu-
tarlar hakk›nda afla¤›daki aç›klamalar›n yap›lmas› gerekli görülmüfltür.
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1.Yeniden De¤erleme Oran›nda Art›r›lan Had ve Tutarlar

Gelir Vergisi Kanununun mükerrer 123 üncü maddesinin 2 numara-
l› f›kras›nda, Kanunun 21, 23/8, 31, 47, 48, mükerrer 80, 82, 86 ve mü-
kerrer 121 inci maddelerinde yer alan maktu had ve tutarlar›n, her y›l bir
önceki y›la iliflkin olarak Vergi Usul Kanunu hükümlerine göre belirlenen
yeniden de¤erleme oran›nda art›r›lmak suretiyle uygulanaca¤›, bu flekil-
de hesaplanan maktu had ve tutarlar›n yüzde 5’ini aflmayan kesirlerinin
dikkate al›nmayaca¤›, Bakanlar Kurulunun, bu surette tespit edilen had
ve tutarlar› yar›s›na kadar art›rmaya veya indirmeye yetkili oldu¤u hük-
mü yer almaktad›r. Ayn› maddenin 3 numaral› f›kras›nda da 103 üncü
maddede yer alan vergi tarifesinin gelir dilimi tutarlar› hakk›nda da yu-
kar›daki hükmün uygulanaca¤› öngörülmüfltür.

Bu hüküm göz önüne al›narak Gelir Vergisi Kanununun 21, 23/8,
31, 47, 48, mükerrer 80, 82, 86, 103 ve mükerrer 121 inci maddelerinde
yer al›p, 2006 y›l›nda uygulanan had ve tutarlar›n 2006 y›l› için %7,8
(yüzde yedi virgül sekiz) olarak tespit edilen yeniden de¤erleme oran›nda1

artt›r›lmas› suretiyle belirlenen ve 2007 takvim y›l›nda uygulanacak olan
had ve tutarlar afla¤›daki flekilde tespit edilmifltir. 

1.1. Gayrimenkul Sermaye ‹ratlar›nda Uygulanan ‹stisna Tutar›

Gelir Vergisi Kanununun 21 inci maddesinde yer alan mesken kira
gelirleri için uygulanan istisna tutar›, 2007 takvim y›l›nda elde edilen ki-
ra gelirleri için 2.300 YTL olarak tespit edilmifltir.

1.2. Hizmet Erbab›na ‹flyeri veya ‹flyerinin Müfltemilat› D›fl›nda Ka-
lan Yerlerde Yemek Verilmek Suretiyle Sa¤lanan Menfaatlere ‹liflkin
‹stisna Tutar› 

Gelir Vergisi Kanununun 23 üncü maddesinin 8 numaral› bendinde
yer alan, iflverenlerce iflyeri veya iflyerinin müfltemilat› d›fl›nda kalan yer-
lerde hizmet erbab›na yemek verilmek suretiyle sa¤lanan menfaatlere ilifl-
kin istisna tutar›, 2007 takvim y›l›nda uygulanmak üzere 8,80 YTL ola-
rak tespit edilmifltir. 

1.3. Sakatl›k ‹ndirimi Tutarlar›

Gelir Vergisi Kanununun 31 inci maddesinde yer alan sakatl›k indi-
rimi tutarlar›, 2007 takvim y›l›nda uygulanmak üzere; birinci derece sa-
katlar için 570 YTL, ikinci derece sakatlar için 280 YTL, üçüncü derece
sakatlar için 140 YTL olarak tespit edilmifltir. 
___________________________________________________

1 28/11/2006 tarih ve 26360 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan 363 S›ra No.lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebli¤i ile aç›klanm›flt›r.
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1.4. Basit Usule Tabi Olman›n Genel fiartlar›ndan Olan ‹flyeri Kira
Bedeline ‹liflkin Tutar

Gelir Vergisi Kanununun 47 nci maddesinin 2 numaral› bendinde yer
alan y›ll›k kira bedeli toplam›, 2007 takvim y›l›nda uygulanmak üzere bü-
yükflehir belediye s›n›rlar› içinde 3.700 YTL, di¤er yerlerde 2.600 YTL ola-
rak uygulanacakt›r. 

1.5. Basit Usule Tabi Olman›n Özel fiartlar›n› Belirleyen Hadler 

Gelir Vergisi Kanununun 48 inci maddesinde yer alan hadler, 2007
takvim y›l›nda uygulanmak üzere yeniden de¤erleme oran›nda art›r›lm›fl-
t›r.

Buna göre;

- 1 numaral› bent için 53.000 YTL ve 77.000 YTL, 

- 2 numaral› bent için 26.000 YTL, 

- 3 numaral› bent için 53.000 YTL , 

olarak uygulanacakt›r.

1.6. De¤er Art›fl› Kazançlar›na ‹liflkin ‹stisna Tutar›

Mükerrer 80 inci maddede yer alan de¤er art›fl› kazançlar›na iliflkin
istisna tutar›, 2007 takvim y›l› gelirlerine uygulanmak üzere 6.400 YTL
olarak tespit edilmifltir.

1.7. Ar›zi Kazançlara ‹liflkin ‹stisna Tutar›

Gelir Vergisi Kanununun 82 nci maddesinde yer alan ar›zi kazançla-
ra iliflkin istisna tutar›, 2007 takvim y›l› gelirlerine uygulanmak üzere
15.000 YTL olarak tespit edilmifltir.

1.8. Tevkifata ve ‹stisnaya Konu Olmayan Menkul ve Gayrimenkul
Sermaye ‹ratlar›na ‹liflkin Beyanname Verme S›n›r›

Gelir Vergisi Kanununun 86 nc› maddesinde yer alan tevkifata ve is-
tisnaya konu olmayan menkul ve gayrimenkul sermaye iratlar›na iliflkin
beyanname verme s›n›r›, 2007 takvim y›l› gelirlerine uygulanmak üzere
900 YTL olarak tespit edilmifltir.

1.9. Gelir Vergisine Tabi Gelirlerin Vergilendirilmesinde Esas Al›nan
Tarife

Gelir Vergisi Kanununun 103 üncü maddesinde yer alan gelir vergi-
sine tabi gelirlerin vergilendirilmesinde esas al›nan tarife, 2007 takvim y›-
l› gelirlerinin vergilendirilmesinde esas al›nmak üzere afla¤›daki flekilde
yeniden belirlenmifltir. 

7.500 YTL'ye kadar % 15

19.000 YTL'nin 7.500 YTL'si için 1.125 YTL, fazlas› % 20

43.000 YTL'nin 19.000 YTL'si için 3.425 YTL, fazlas› % 27
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43.000 YTL'den fazlas›n›n 43.000 YTL'si için 9.905 YTL, fazlas›% 35
1.10. Ücretlilerde Vergi ‹ndirimi Uygulamas›nda Esas Al›nan Tarife
Gelir Vergisi Kanununun mükerrer 121 inci maddesinde yer alan ücret-

lilerde vergi indirimi uygulamas›nda esas al›nan tarife 2007 takvim y›l› har-
camalar›na uygulanmak üzere afla¤›daki flekilde yeniden belirlenmifltir.

3.800 Yeni Türk Liras›na kadar %8'i 
7.700 Yeni Türk Liras›n›n 3.800 Yeni Türk Liras› için %8'i, aflan k›s-

m› için %6's› 
7.700 Yeni Türk Liras›ndan fazlas›n›n, 7.700 Yeni Türk Liras› için

%7'si, aflan k›sm› için %4'ü.

2. Kâr Hadleri Emsallerine Göre Düflük Olarak Tespit Edilmifl
Bulunan Emtia ‹çin Özel Hadler

Milli piyango bileti, akaryak›t, fleker ve bunlar gibi kâr hadleri emsal-
lerine göre düflük olarak tespit edilmifl bulunan emtia için özel hadler be-
lirleme yetkisi Gelir Vergisi Kanununun 48 inci maddesi ile Maliye Ba-
kanl›¤›na verilmifltir. Bu yetki kullan›larak 2006 y›l› için 41 ve 43 Seri
No.lu Gelir Vergisi Sirküleri ile belirlenen tutarlar yeniden art›r›lm›flt›r.

Buna göre, an›lan maddelerin ticaretini yapanlar›n, 2007 takvim y›-
l›nda da basit usulden yararlanabilmeleri için; al›fl, sat›fl veya has›latlar›-
n›n 31/12/2006 tarihi itibariyle afla¤›da belirtilen hadleri aflmamas› ge-
rekmektedir.

Emtian›n Cinsi Büyükflehir Belediye Büyükflehir Belediye

S›n›rlar› D›fl›nda Kalan S›n›rlar› ‹çinde Kalan

Yerlerde Yerlerde

Y›ll›k Al›m Y›ll›k Sat› Y›ll›k Al›m Y›ll›k Sat›

Ölçüsü Ölçüsü Ölçüsü Ölçüsü

(YTL) (YTL) (YTL) (YTL)

De¤erli Ka¤›t 80.000 90.000 110.000 129.000

fieker –Çay 64.000 80.000 75.000 100.000

Milli Piy. Bileti, Hemen 

Kazan, Süper Toto   vb. 64.000 80.000 75.000 100.000

‹çki (Bira ve

fiarap Hariç) -

‹spirto– Sigara–Tütün 64.000 80.000 75.000 100.000

Akaryak›t ( LPG hariç ) 90.000 105.000 129.000 140.000
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Belirtilen bu mallar›n al›m sat›m› ile u¤raflanlar hakk›nda, basit usu-
lün özel flartlar› bak›m›ndan yukar›daki hadler dikkate al›nmak suretiy-
le, 136 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebli¤indeki2 hesaplamalar do¤rul-
tusunda ifllem yap›lacakt›r.

3- Basit Usule Tabi Mükelleflerde Gün Sonunda Toplu Belge
Düzenleme Uygulamas› 

Basit usulde vergilendirilen mükelleflerle ilgili 215 Seri No.lu Gelir
Vergisi Genel Tebli¤i3 ile getirilen, belge vermedikleri günlük has›latlar›
için gün sonunda tek bir fatura düzenlemesine iliflkin uygulaman›n,
31/12/2007 tarihine kadar devam etmesi Vergi Usul Kanununun mü-
kerrer 257 nci maddenin Bakanl›¤›m›za verdi¤i yetkiye istinaden uygun
görülmüfltür.

Tebli¤ olunur.

DAMGA VERG‹S‹ ORANLARI
488 say›l› Damga Vergisi Kanununun(1a) mükerrer 30 uncu maddesi-

nin 5281 say›l› Kanunun(2a) 6 nc› maddesiyle de¤iflik birinci f›kras›nda,
"...Her takvim y›l› bafl›ndan geçerli olmak üzere önceki y›lda uygulanan
maktu vergiler (Maktu ve nispi vergilerin asgari ve azami miktarlar›n› be-
lirleyen hadler dahil) o y›l için tespit ve ilan olunan yeniden de¤erleme
oran›nda artt›r›l›r. Bu suretle hesaplanan vergi tutarlar›n›n 10 Yeni Ku-
rufla kadarki kesirleri dikkate al›nmaz." denilmifl, 14 üncü maddesinin
5281 say›l› Kanunun 43/2 nci maddesiyle de¤iflik birinci f›kras›nda ise,
"Ka¤›tlar›n Damga Vergisi bu Kanuna ekli (1a) say›l› tabloda yaz›l› nispet
veya miktarlarda al›n›r. fiu kadar ki her bir ka¤›t için hesaplanacak ver-
gi tutar› (1a) say›l› tabloda yer alan s›n›rlamalar sakl› kalmak üzere 800 bin
Yeni Türk liras›n› aflamaz. Bir önceki y›lda uygulanan bu azami tutar, her
takvim y›l› bafl›ndan geçerli olmak üzere, o y›l için tespit ve ilan olunan
yeniden de¤erleme oran›nda art›r›l›r." hükmü yer alm›flt›r. 

Bakanl›¤›m›zca 2006 y›l› için yeniden de¤erleme oran› % 7,8 (yedi vir-
gül sekiz) olarak tespit edilmifl ve 363 S›ra No.lu Vergi Usul Kanunu Ge-
nel Tebli¤i (3a) ile ilan edilmifl bulunmaktad›r. 

Buna göre, 488 say›l› Kanunun mükerrer 30 uncu maddesinin birinci
f›kras› hükmü gere¤ince, Kanuna ekli (1a) say›l› tabloda yer alan ve 5281 sa-
y›l› Kanunun 7 nci maddesi hükmüne göre tespit edilen maktu vergiler
(maktu ve nispi vergilerin asgari ve azami miktarlar›n› belirleyen hadler da-

___________________________________________________

2 2/5/1982 tarih ve 17682 say›l›  Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

3 6/12/1998 tarih ve 23545 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

(1a) 11/7/1964 tarihli ve 11751 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

(2a) 31/12/2004 tarihli ve 25687 (3. Mükerrer) say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

(3a) 28/11/2006 tarihli ve 26360 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.
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hil), yeniden de¤erleme oran›nda art›r›lm›fl ve 1/1/2007 tarihinden itiba-
ren uygulanacak miktarlar› Tebli¤ ekindeki (1a) say›l› tabloda gösterilmifl-
tir.

Di¤er taraftan, an›lan Kanunun 14 üncü maddesinin birinci f›kras›n-
da yer alan her bir ka¤›ttan al›nacak damga vergisine iliflkin üst s›n›r ye-
niden de¤erleme oran›nda art›r›lm›fl ve 1/1/2007 tarihinden itibaren
946.915,20 Yeni Türk Liras› olmufltur.

Tebli¤ olunur.

(1) SAYILI TABLO

Damga Vergisine Tabi Ka¤›tlar

I. Akitlerle ilgili ka¤›tlar

A. Belli paray› ihtiva eden ka¤›tlar:

1. Mukavelenameler, taahhütnameler ve temliknameler (Binde 7,5)

2. Kira mukavelenameleri (Mukavele süresine göre kira bedeli üzerin-
den) (Binde 1,5)

3. Kefalet, teminat ve rehin senetleri (Binde 7,5)

4. Tahkimnameler ve sulhnameler (Binde 7,5)

5. Fesihnameler (Belli paray› ihtiva eden bir ka¤›da taalluk edenler
dahil) (Binde 1,5) 

B. Belli paray› ihtiva etmeyen ka¤›tlar:

1. Tahkimnameler (21,20 YTL.)

2. Sulhnameler (21,20 YTL.)

3.Turizm iflletmeleri ile seyahat acentelerinin aralar›nda düzenledik-
leri kontenjan sözleflmeleri (Belli paray› ihtiva edenler dahil)

(118,30 YTL.)

II. Kararlar ve mazbatalar

1. Meclislerden, resmi heyetlerden ve idari davalarla ilgili ol-
mayarak Dan›fltaydan verilen mazbata, ilam ve kararlarla
hakem kararlar›:

a) Belli paray› ihtiva edenler (Binde 7,5)

b) Belli paray› ihtiva etmeyenler (21,20 YTL.)

2. ‹hale kanunlar›na tabi olan veya olmayan daire ve kurum-
lar›n yetkili organlar›nca verilen her türlü ihale kararlar›

(Maliye Bakanl›¤›n›n veya Say›fltay›n vizesine tabi ihale kararlar›n›n
vize edilmemesi durumunda bu karara iliflkin vergi red ve iade olunur.)

(Binde 4,5)
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III. Ticari ifllemlerde kullan›lan ka¤›tlar

1. Ticari ve mütedavil senetler:

a) Emtia senetleri:

aa) Makbuz senedi (Resepise) (7,60 YTL.)

ab) Rehin senedi (Varant) (4,60 YTL.)

ac) ‹yda senedi (1,00 YTL.)

ad) Tafl›ma senedi (0,50 YTL.)

b) Konflimentolar (4,60 YTL.)

c) Deniz ödüncü senedi (Binde 7,5)

d) ‹potekli borç senedi, irat senedi (Binde 7,5)

2. Ticari belgeler:

a) Menfle ve Mahreç flahadetnameleri (7,60 YTL.)

b) Resmi  dairelere ve bankalara ibraz edilen bilançolar ve iflletme he-
sab› özetleri:

ba) Bilançolar (16,40 YTL.)

bb) Gelir tablolar› (8,10 YTL.)

bc) ‹flletme hesab› özetleri (8,10 YTL.)

c) Barnameler (1,00 YTL.)

d) Tasdikli manifesto nüshalar› (3,40 YTL.)

e) Ordinolar (0,50 YTL.)

f) Gümrük idarelerine verilen özet beyan formlar› (3,40 YTL.)

IV. Makbuzlar ve di¤er ka¤›tlar

1. Makbuzlar:

a) Resmi daireler taraf›ndan yap›lan mal ve hizmet al›mlar›na iliflkin
ödemeler (avans olarak yap›lanlar dahil) nedeniyle, kifliler taraf›ndan res-
mi dairelere verilen ve belli paray› ihtiva eden makbuz ve ibra senetleri ile
bu ödemelerin resmi daireler nam ve hesab›na, kifliler ad›na aç›lm›fl veya
aç›lacak hesaplara nakledilmesini veya emir ve havalelerine tediyesini te-
min eden ka¤›tlar (Binde 7,5)

b) Maafl, ücret, gündelik, huzur hakk›, aidat, ihtisas zamm›, ikrami-
ye, yemek ve mesken bedeli, harc›rah, tazminat ve benzeri her ne adla
olursa olsun hizmet karfl›l›¤› al›nan paralar için verilen makbuzlar ile bu
paralar›n nakden ödenmeyerek kifliler ad›na aç›lm›fl veya aç›lacak cari
hesaplara nakledildi¤i veya emir ve havalelerine tediye olundu¤u takdir-
de nakli veya tediyeyi temin eden ka¤›tlar (Binde 6)

c) Ödünç al›nan paralar için verilen makbuzlar veya bu mahiyetteki
senetler (Binde 6)
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d) ‹cra dairelerince resmi daireler nam›na flah›slara ödenen paralar
için düzenlenen makbuzlar (Binde 6)

2. Beyannameler (Bu beyannamelerin sadece bir nüshas› vergiye
tabidir):

a) Yabanc› memleketlerden gelen posta gönderilerinin gümrüklenme-
si için postanelerce gümrüklere verilen liste beyannamelerde yaz›l› her
gönderi maddesi için (0,50 YTL.)

b) Vergi beyannameleri:

ba) Y›ll›k gelir vergisi beyannameleri (21,20 YTL.)

bb) Kurumlar vergisi beyannameleri (28,30 YTL.)

bc) Katma de¤er vergisi beyannameleri (14,10 YTL.)

bd) Muhtasar beyannameler (14,10 YTL.)

be) Di¤er vergi beyannameleri (damga vergisi beyannameleri hariç)

(14,10 YTL.)

c) Gümrük idarelerine verilen beyannameler (28,30 YTL.)

d) Belediye ve il özel idarelerine verilen beyannameler (10,50 YTL.)

e) Sosyal güvenlik kurumlar›na verilen sigorta prim bildirgeleri

(10,50 YTL.)

3. Tabloda yaz›l› ka¤›tlardan asl› 1,00 Yeni Türk Liras›ndan fazla
maktu ve nispi vergiye tabi olanlar›n resmi dairelere ibraz edilecek özet,
suret ve tercümeleri. (0,50 YTL.)

VERASET VE ‹NT‹KAL VERG‹S‹ ORANLARI
7338 say›l› Veraset ve ‹ntikal Vergisi Kanununun(1) istisnalar ile ilgili

4 üncü maddesinin son f›kras›nda, "(b), (d) ve (e) bentlerine göre, her bir
takvim y›l›nda uygulanacak istisna hadleri, önceki y›lda uygulanan istis-
na hadlerine bu y›la iliflkin olarak Vergi Usul Kanunu(2) hükümleri uya-
r›nca belirlenen yeniden de¤erleme oran›nda art›fl yap›lmak suretiyle tes-
pit olunur. Art›r›m s›ras›nda 1 milyon liraya kadar olan tutarlar dikkate
al›nmaz." hükmüne yer verilmifltir.

An›lan Kanunun 16 nc› maddesinin üçüncü f›kras›nda, "Vergi tarife-
sinin matrah dilim tutarlar›, her y›l bir önceki y›la iliflkin olarak Vergi
Usul Kanunu uyar›nca belirlenen yeniden de¤erleme oran›nda art›r›lmak
suretiyle uygulan›r. Bu flekilde hesaplanan dilim tutarlar›n›n yüzde 5'ini
aflmayan kesirler dikkate al›nmaz...." denilmektedir.

5083 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakk›nda
Kanunun(3) 1 inci maddesinde ise "Türkiye Cumhuriyeti Devletinin para
___________________________________________________

(1 ) 15/6/1959 tarihli ve 10231 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 

(2) 10/1/1961 tarihli ve 10703 say›l› Resmî Gazete'de yay›mlanm›flt›r. 

(3) 31/1/2004 tarihli ve 25363 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 
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birimi Yeni Türk Liras›d›r. Yeni Türk Liras›n›n alt birimi Yeni Kurufltur.
Bir Yeni Türk Liras› (YTL) Yüz Yeni Kurufla (YKr) eflittir." hükmü ile ayn›
Kanunun 2 nci maddesinde, ''Türk Liras› de¤erler Yeni Türk Liras›na dö-
nüfltürülürken, bir milyon Türk Liras› (1.000.000 TL) eflittir bir Yeni Türk Li-
ras› (1 YTL) de¤iflim oran› esas al›n›r." hükmü yer almaktad›r.

Bakanl›¤›m›zca 2006 y›l› için yeniden de¤erleme oran› % 7,8 (yedi vir-
gül sekiz) olarak tespit edilmifl ve 363 S›ra No'lu Vergi Usul Kanunu Ge-
nel Tebli¤i(4) ile ilan edilmifltir.

Buna göre, 1/1/2007 tarihinden itibaren Veraset ve ‹ntikal Vergisi
Kanununun 4 üncü maddesinin (b), (d) ve (e) bentlerinde yer alan istisna
tutarlar›;

– Evlatl›klar dahil, füru¤ ve eflten her birine isabet eden miras hisse-
lerinde 89.623 YTL (füru¤ bulunmamas› halinde efle isabet eden miras
hissesinde 179.352 YTL),

– ‹vazs›z suretle meydana gelen intikallerde 2.068 YTL,

– Para ve mal üzerine düzenlenen yar›flma ve çekilifllerde kazan›lan
ikramiyelerde 2.068 YTL olarak dikkate al›nacakt›r.

Öte yandan, Veraset ve ‹ntikal Vergisi Kanununun 16 nc› maddesin-
de yer alan vergi tarifesi matrah dilim tutarlar› 1/1/2007 tarihinden ge-
çerli olmak üzere yukar›da belirtilen yeniden de¤erleme oran›nda art›r›l-
mak suretiyle tespit edilmifltir. Bu nedenle, 1/1/2007 tarihinden itibaren
veraset yolu ile veya ivazs›z surette meydana gelen intikallerde veraset ve
intikal vergisi afla¤›daki tarifeye göre hesaplanacakt›r.

Veraset yoluyla intikallerde ‹vazs›z intikallerde

Matrah vergi oran› (yüzde) vergi oran› (yüzde)

‹lk 140.000 YTL için 1 10

Sonra gelen 300.000 YTL için 3 15

Sonra gelen 640.000 YTL için 5 20

Sonra gelen 1.290.000 YTL için 7 25

Matrah›n 2.370.000 YTL'yi aflan bölümü için 10 30

Tebli¤ olunur.

___________________________________________________

(4) 28/11/2006 tarihli ve 26360 say›l› Resmî Gazete'de yay›mlanm›flt›r.
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YÜRÜRLÜK TAR‹HLER‹ 16 YAfiINI DOLDURANLAR       16 YAfiINI DOLDURMAYANLAR 

GÜNLÜK AYLIK ARTIfi GÜNLÜK AYLIK ARTIfi

ORANI % ORANI %

01.07.1974  -  31.05.1976 40 1.200 - 34 1.020 -

01.06.1976  -  31.12.1977 60 1.800 50,0 50 1.500 47,1

01.01.1978  -  30.04.1979 110 3.300 83,3 70 2.100 40,0

01.05.1979  -  30.04.1981 180 5.400 63,6 120 3.600 71,4

01.05.1981  -  31.12.1982 333,33 10.000 85,2 223 6.690 85,8

01.01.1983  -  31.03.1984 540 16.200 62,0 370 11.100 65,9

01.04.1984  -  30.09.1985 817,50 24.525 51,4 562,50 16.875 52,0

01.10.1985  -  30.06.1987 1.380 41.400 68,8 950 28.500 68,9

01.07.1987  -  30.06.1988 2.475 74.250 79,3 1.710 51.300 80,0

01.07.1988  -  31.07.1989 4.200 126.000 69,7 2.895 86.850 69,3

01.08.1989  -  31.07.1990 7.500 225.000 78,6 5.175 155.250 78,8

01.08.1990  -  31.07.1991 13.800 414.000 84,0 10.125 303.750 95,7

01.08.1991  -  31.07.1992 26.700 801.000 93,5 19.590 587.700 93,5

01.08.1992  -  31.07.1993 48.300 1.449.000 80,9 37.230 1.116.900 90,0

01.08.1993  -  31.08.1994 83.250 2.497.500 72,4 67.950 2.038.500 82,5

01.09.1994  -  31.08.1995 139.125 4.173.750 67,1 116.250 3.487.500 71,1

01.09.1995  -  31.07.1996 282.000 8.460.000 102,7 236.250 7.087.500 103,2

01.08.1996  -  31.07.1997 567.000 17.010.000 101,1 480.000 14.400.000 103,2

01.08.1997  -  31.07.1998 1.181.250 35.437.500 108,3 997.500 29.925.000 107,8

01.08.1998  -  31.12.1998 1.594.650 47.839.500 35,0 1.355.475 40.664.250 35,9

01.01.1999  -  30.06.1999 2.602.500 78.075.000 63,2 2.212.125 66.363.750 63,2

01.07.1999  -  31.12.1999 3.120.000 93.600.000 19,9 2.652.000 79.560.000 19,9

01.01.2000  -  30.06.2000 3.660.000 109.800.000 17,3 3.120.000 93.600.000 17,6

01.07.2000  -  31.12.2000 3.960.000 118.800.000 8,2 3.375.000 101.250.000 8,2

01.01.2001  -  30.06.2001 4.665.000 139.950.000 17,8 3.965.250 118.957.500 17,5

01.07.2001  -  31.07.2001 4.898.250 146.947.500 5,0 4.164.000 124.920.000 5,0

01.08.2001  -  31.12.2001 5.598.000 167.940.000 14,3 4.758.300 142.749.000 14,3

01.01.2002 - 30.06.2002 7.400.025 222.000.750 32,2 6.290.025 188.700.750 32,2

01.07.2002 - 31.12.2002 8.362.500 250.875.000 13,0 7.107.000 213.210.000 13,0

01.01.2003 - 31.12.2003 10.200.000 306.000.000 22,0 8.550.000 256.500.000 20,3

01.01.2004 - 30.06.2004 14.100.000 423.000.000 38,2 12.000.000 360.000.000 40,4

01.07.2004 - 31.12.2004 14.805.000 444.150.000 5,0 12.600.000 378.000.000 5,0

01.01.2005 - 31.12.2005 16,29 488,70 10,0 13,86 415,80 10,0    

01.01.2006 - 31.12.2006 17,70 531,00 8,7 15,00 450.00 8.02 

01.01.2007 - 30.06.2007 18,75 562,50 6 15,89 476,70

31.06.2007- 31.12.2007 19,50 585,00 16,38 491,40
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YILLARA GÖRE KIDEM TAZM‹NATI TAVANI 
01.01.1995 - 31.03.1995 Aras› 16.726.300,-TL 
01.04.1995 - 14.04.1995 Aras› 18.020.125,-TL 
15.04.1995 - 14.11.1995 Aras› 19.765.750,-TL 
15.11.1995 - 31.12.1995 Aras› 31.311.650,-TL 
01.01.1996 - 30.06.1996 Aras› 35.176.250,-TL 
01.07.1996 - 31.12.1996 Aras› 53.312.500,-TL 
01.01.1997 - 30.06.1997 Aras› 77.219.375,-TL 
01.07.1997 - 31.12.1997 Aras› 104.734.375,-TL 
01.01.1998 - 30.06.1998 Aras› 149.990.000,-TL 
01.07.1998 - 30.09.1998 Aras› 181.685.000,-TL 
01.10.1998 - 31.12.1998 Aras› 200.625.000,-TL 
01.01.1999 - 30.06.1999 Aras› 286.341.250,-TL 
01.07.1999 - 31.12.1999 Aras› 345.200.000,-TL 
01.01.2000 - 14.06.2000 Aras› 488.990.000,-TL 
15.06.2000 - 30.06.2000 Aras› 506.740.000,-TL 
01.07.2000 - 31.12.2000 Aras› 558.440.000,-TL 
15.12.2000 - 31.12.2000 Aras› 587.720.000,-TL 
01.01.2001 - 14.04.2001 Aras› 646.560.000,-TL 
15.04.2001 – 14.05.2001 Aras› 663.000.000,-TL 
15.05.2001 - 14.06.2001 Aras› 730.700.000,-TL 
15.06.2001 - 30.06.2001 Aras› 768.100.000,-TL 
01.07.2001 - 14.09.2001 Aras› 807.500.000,-TL 
15.09.2001 - 14.10.2001 Aras› 835.950.000,-TL 
15.10.2001 - 14.11.2001 Aras› 884.830.000,-TL 
15.11.2001 - 14.12.2001 Aras› 938.330.000,-TL 
15.12.2001 - 31.12.2001 Aras› 978.020.000,-TL 
01.01.2002 - 14.05.2002 Aras› 1.076.400.000,-TL 
15.05.2002 - 30.06.2002 Aras› 1.103.540.000,-TL 
01.07.2002 - 30.09.2002 Aras› 1.160.150.000,-TL 
01.10.2002 - 31.12.2002 Aras› 1.260.150.000,-TL 
01.01.2003 - 30.06.2003 Aras› 1.323.950.000,-TL 
01.07.2003 - 31.12.2003 Aras› 1.389.950.000,-TL 
01.01.2004 - 30.06.2004 Aras› 1.485.430.000,-TL 
01.07.2004 - 31.12.2004 Aras› 1.574.740.000,-TL 
01.01.2005 - 30.06.2005 Aras› 1.648.90,-YTL 
01.07.2005 - 31.12.2005 Aras› 1.727.15,-YTL 
01.01.2006 - 30.06.2006 Aras› 1.770.64,-YTL 
01.07.2006 - 31.12.2006 Aras› 1.857,44,-YTL 
01.01.2007 - 30.06.2007 Aras› 1.960.69,-YTL 
01.07.2007 - 31.12.2007 Aras› 1.988,48,-YTL 
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Dönemler 1 Aya Kadar 3 Aya Kadar 6 Aya Kadar 1 Y›la Kadar

vadeli vadeli vadeli vadeli

27.01.2000 - 23.02.2000 29 - 85 28 - 85 27 - 80 26 - 80
24.02.2000 - 27.02.2000 29 - 89 28 - 85 27 - 80 26 - 80
28.02.2000 - 20.03.2000 29 - 85 28 - 85 27 - 80 26 - 80
21.03.2000 25 - 85 28 - 85 27 - 80 26 - 80
22.03.2000 - 30.03.2000 25 - 85 25 - 85 26 - 80 26 - 80
31.03.2000 - 05.04.2000 25 - 70 25 - 55 26 - 60 26 - 70
06.04.2000 - 24.05.2000 25 - 70 25 - 55 26 - 60 26 - 65
25.05.2000 - 29.06.2000 25 - 70 25 - 50 26 - 46 26 - 48
30.06.2000 - 02.07.2000 25 - 96 25 - 50 26 - 46 26 - 48
03.07.2000 - 04.07.2000 20 - 85 25 - 50 26 - 46 26 - 48
05.07.2000 - 10.07.2000 20 - 80 25 - 50 26 - 46 26 - 48
11.07.2000 - 25.07.2000 20 - 80 25 - 50 26 - 46 25 - 48
26.07.2000 - 31.07.2000 18 - 80 20 - 50 20 - 46 20 - 48
01.08.2000 18 - 70 20 - 50 20 - 46 20 - 48
02.08.2000 - 28.08.2000 15 - 70 20 - 50 20 - 46 20 - 48
29.08.2000 - 30.08.2000 15 - 81 20 - 50 20 - 46 20 - 48
31.08.2000 - 03.09.2000 15 - 91 20 - 50 20 - 46 20 - 48
04.09.2000 - 21.09.2000 15 - 80 20 - 50 20 - 46 20 - 48
22.09.2000 - 24.09.2000 15 - 80 20 - 55 20 - 55 20 - 48
25.09.2000 15 - 81 20 - 55 20 - 57 20 - 48
26.09.2000 15 - 95 20 - 55 20 - 57 20 - 48
27.09.2000 - 02.10.2000 15 - 95 20 - 70 20 - 70 20 - 70
03.10.2000 - 04.10.2000 15 - 70 20 - 70 20 - 70 20 - 70
05.10.2000 - 14.11.2000 15 - 70 20 - 60 20 - 60 20 - 48
15.11.2000 15 - 87 20 - 60 20 - 60 20 - 48
16.11.2000 15 - 78 20 - 60 20 - 60 20 - 48
17.11.2000 - 20.11.2000 15 - 70 20 - 60 20 - 60 20 - 48
21.11.2000 15 - 71 20 - 60 20 - 60 20 - 48
22.11.2000 15 - 177 20 - 60 20 - 60 20 - 48
23.11.2000 - 27.11.2000 15 - 200 20 - 70 20 - 70 20 - 48
28.11.2000 15 - 210 20 - 85 20 - 70 20 - 48
29.11.2000 - 30.11.2000 15 - 300 20 - 300 20 - 300 20 - 50
01.12.2000 - 03.12.2000 15 - 550 20 - 300 20 - 300 20 - 50
04.12.2000 15 - 2500 20 - 1000 20 - 1000 20 - 100
05.12.2000 15 - 1750 20 - 1000 20 - 1000 20 - 100
06.12.2000 - 24.12.2000 15 - 1500 20 - 1000 20 - 1000 20 - 100
25.12.2000 - 15.01.2001 15 - 350 20 - 200 20 - 200 20 - 100
16.01.2001 15 - 200 20 - 200 20 - 200 20 - 100
17.01.2001 - 18.02.2001 15 - 200 20 - 100 20 - 100 20 - 100
19.02.2001 15 - 300 20 - 100 20 - 100 20 - 100
20.02.2001 15 - 1839 20 - 150 20 - 100 20 - 100
21.02.2001 15 - 5000 20 - 250 20 - 100 20 - 100

BANKALARCA YTL ÜZER‹NDEN AÇILAN MEVDUATA
UYGULANACAK AZAM‹ FA‹Z ORANI
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Dönemler 1 Aya Kadar 3 Aya Kadar 6 Aya Kadar 1 Y›la Kadar

vadeli vadeli vadeli vadeli

22.02.2001 - 25.02.2001 15 - 5000 20 - 600 20 - 100 20 - 100
26.02.2001 15 - 5000 20 - 500 20 - 100 20 - 100
27.02.2001 15 - 5000 20 - 500 20 - 200 20 - 200
28.02.2001 15 - 5000 20 - 300 20 - 200 20 - 200
01.03.2001 15 - 5000 20 - 250 20 - 200 20 - 200
02.03.2001 - 08.03.2001 15 - 5000 24 - 250 20 - 200 20 - 200
09.03.2001 - 18.03.2001 25 - 5000 25 - 250 20 - 200 20 - 200
19.03.2001 - 21.03.2001 25 - 3000 25 - 250 20 - 200 20 - 200
22.03.2001 - 05.04.2001 25 - 1500 25 - 250 20 - 200 20 - 200
06.04.2001 - 09.04.2001 25 - 500 25 - 200 20 - 200 20 - 200
10.04.2001 - 23.04.2001 31 - 250 25 - 200 20 - 150 20 - 150
24.04.2001 - 01.05.2001 31 - 250 25 - 200 20 - 150 20 - 120
02.05.2001 - 17.05.2001 31 - 150 25 - 140 20 - 120 20 - 120
18.05.2001 - 20.05.2001 32 - 150 25 - 140 20 - 120 20 - 120
21.05.2001 - 28.05.2001 32 - 140 25 - 140 20 - 90 20 - 80
29.05.2001 - 31.05.2001 34 - 140 27 - 140 20 - 90 20 - 80
01.06.2001 - 11.06.2001 34 - 95 27 - 90 20 - 90 20 - 80
12.06.2001 - 01.07.2001 40 - 95 27 - 90 20 - 90 20 - 80
02.07.2001 - 09.07.2001 40 - 85 27 - 85 30 - 82 30 - 80
10.07.2001 - 29.07.2001 40 - 85 27 - 87 30 - 87 30 - 80
30.07.2001 - 17.09.2001 40 - 85 27 - 85 30 - 80 30 - 80
18.09.2001 - 07.11.2001 40 - 80 27 - 80 30 - 80 30 - 80
08.11.2001 40 - 80 27 - 75 30 - 75 30 - 75
09.11.2001 - 15.11.2001 40 - 74 27 - 75 30 - 75 30 - 75
16.11.2001 - 18.12.2001 40 - 70 27 - 75 30 - 75 30 - 75
19.12.2001 - 27.12.2001 40 - 70 27 - 70 30 - 70 30 - 75
28.12.2001 - 10.01.2002 40 - 66 27 - 66 30 - 70 30 - 72
11.01.2002 - 14.01.2002 50 - 66 27 - 66 30 - 70 30 - 72
15.01.2002 - 20.01.2002 45 - 65 27 - 66 30 - 70 30 - 72
21.01.2002 - 28.01.2002 45 - 65 27 - 65 30 - 69 30 - 70
29.01.2002 - 12.02.2002 45 - 65 27 - 64 30 - 69 30 - 70
13.02.2002 - 25.02.2002 45 - 67 27 - 67 30 - 69 30 - 70
26.02.2002 - 11.03.2002 45 - 65 27 - 65 30 - 66 30 - 70
12.03.2002 - 13.03.2002 50 - 65 27 - 65 30 - 66 30 - 70
14.03.2002 50 - 65 27 - 65 30 - 66 30 - 69
15.03.2002 - 20.03.2002 49 - 65 27 - 63 30 - 66 30 - 69
21.03.2002 - 26.03.2002 50 - 65 27 - 63 30 - 66 30 - 69
27.03.2002 - 01.04.2002 50 - 62 27 - 63 30 - 66 30 - 69
02.04.2002 - 07.04.2002 49 - 62 27 - 63 30 - 66 30 - 69
08.04.2002 46 - 62 27 - 63 30 - 66 30 - 69
09.04.2002 - 10.04.2002 46 - 62 27 - 63 30 - 65 30 - 68
11.04.2002 - 29.04.2002 40 - 62 27 - 63 30 - 65 30 - 68
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30.04.2002 - 02.05.2002 38 - 62 27 - 63 30 - 65 30 - 68
03.05.2002 - 11.06.2002 38 - 61 27 - 63 30 - 63 30 - 68
12.06.2002 - 13.06.2002 38 - 60 27 - 60 30 - 65 30 - 68
14.06.2002 - 20.06.2002 38 - 57 27 - 56 30 - 65 30 - 65
21.06.2002 - 25.07.2002 38 - 55 27 - 56 30 - 65 30 - 65
26.07.2002 - 30.07.2002 38 - 55 27 - 56 30 - 58 30 - 65
31.07.2002 - 22.09.2002 38 - 55 27 - 56 30 - 58 30 - 67
23.09.2002 - 23.10.2002 38 - 55 27 - 56 30 - 61 30 - 72
24.10.2002 - 03.11.2002 30 - 55 27 - 56 30 - 61 30 - 72
04.11.2002 - 11.11.2002 30 - 55 27 - 56 30 - 60 30 - 67
12.11.2002 - 25.11.2002 30 - 54 27 - 55 30 - 60 30 - 67
26.11.2002 - 02.12.2002 30 - 55 27 - 54 30 - 60 30 - 67
03.12.2002 - 22.12.2002 30 - 55 27 - 55 30 - 60 30 - 67
23.12.2002 - 12.03.2003 30 - 55 27 - 55 30 - 60 30 - 61
13.03.2003 30 - 55 27 - 55 30 - 58 30 - 61
14.03.2003 - 28.04.2003 30 - 51 27 - 53 30 - 58 30 - 60
29.04.2003 - 06.05.2003 30 - 49 27 - 51 30 - 56 30 - 58
07.05.2003 - 20.05.2003 30 - 48 27 - 49 30 - 54 30 - 56
21.05.2003 - 04.06.2003 30 - 48 27 - 49 30 - 53 30 - 55
05.06.2003 25 - 48 25 - 49 30 - 53 30 - 55
06.06.2003 - 03.07.2003 25 - 48 25 - 48 30 - 51 30 - 55
04.07.2003 - 15.07.2003 25 - 48 25 - 48 30 - 50 30 - 55
16.07.2003 - 24.07.2003 25 - 48 25 -  48 28 - 50 28 - 55
25.07.2003 - 29.07.2003 25 - 46 25 - 47 28 - 50 28 - 55
30.07.2003 - 05.08.2003 25 - 45 25 - 41 28 - 42 28 - 46
06.08.2003 - 13.08.2003 25 - 45 20 - 41 25 - 42 25 - 46
14.08.2003 - 17.08.2003 25 - 45 20 - 41 25 - 42 25 - 43
18.08.2003 - 14.09.2003 25 - 45 20 - 39 25 - 40 25 - 43
15.09.2003 - 17.09.2003 25 - 39 20 - 39 25 - 40 25 - 43
18.09.2003 - 24.09.2003 24 - 39 20 - 39 20 - 40 20 - 43
25.09.2003 24 - 36,5 20 - 35 20 - 36 20 - 38
26.09.2003 - 14.10.2003 24 - 36,5 20 - 35 20 - 35 20 - 38
15.10.2003 - 20.10.2003 21 - 36,5 20 - 33,5 20 - 34 20 - 38
21.10.2003 - 20.01.2004 21 - 36,5 20 - 33,5 20 - 34 20 - 37
21.01.2004 - 27.01.2004 21 - 29,5 20 - 29,5 20 - 30 20 - 31
28.01.2004 - 04.02.2004 21 - 29 20 - 29 20 - 30 20 - 31
05.02.2004 21 - 29 20 - 28 19 - 30 20 - 31
06.02.2004 - 08.02.2004 18 - 28 18 - 28 18 - 28 18 - 30
09.02.2004 18 - 28 18 - 28 18 - 27,5 18 - 30
10.02.2004 - 04.03.2004 18 - 28 18 - 28 18 - 27 18 - 28
05.03.2004 - 09.03.2004 18 - 27 18 - 27 18 - 27 18 - 28
10.03.2004 - 17.03.2004 18 - 27 18 - 27 18 - 26,5 18 - 28
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18.03.2004 - 24.03.2004 18 - 27 18 - 27 18 - 26 18 - 28
25.03.2004 - 31.03.2004 18 - 26 18 - 26 18 - 26 18 - 28
01.04.2004 - 01.06.2004 18 - 26 18 - 26 18 - 26 18 - 26
02.06.2004 - 13.06.2004 18 - 26 18 - 27 18 - 27 18 - 26
14.06.2004 - 05.07.2004 18 - 27 18 - 27 18 - 27 18 - 26,20
06.07.2004 - 07.09.2004 18 - 27,5 18 - 27 18 - 27 18 - 27,25
08.09.2004 17 - 26,5 18 - 27 18 - 27 17,5 - 27
09.09.2004 - 15.09.2004 17 - 26 18 - 27 18 - 27 17,5 - 27
16.09.2004 - 05.10.2004 17 - 26 18 - 26 18 - 26 17,5 - 26
06.10.2004 - 16.11.2004 17 - 30 18 - 26 18 - 26 17,5 - 26
17.11.2004 - 25.11.2004 18 - 30 18 - 26 18 - 26 17,5 - 26
26.11.2004 - 20.12.2004 16 - 30 16 - 26 18 - 26 17,5 - 26
21.12.2004 - 30.12.2004 16 - 30 16 - 25 16,25 - 26 15,5 - 26
31.12.2004 - 03.01.2005 16 - 30 16 - 30 16,25 - 26 15,5 - 26
04.01.2005 - 11.01.2005 16 - 30 16 - 25 16,25 - 26 15,5 - 26
12.01.2005 - 31.01.2005 16 - 30 16 - 25 15,5 - 26 14,75 - 26
01.02.2005 - 06.02.2005 16 - 25 16 - 24 15,5 - 24 14,75 - 24
07.02.2005 - 09.02.2005 16 - 25 16 - 24 16 - 24 16 - 24
10.02.2005 - 22.02.2005 15 - 25 15 - 24 16 - 24 15,5 - 24
23.02.2005 - 09.03.2005 15 - 24 15 - 24 16 - 24 15,5 - 24
10.03.2005 14,5 - 24 14,5 - 24 15 - 24 14,5 - 24
11.03.2005 - 15.03.2005 14,5 - 24 14,5 - 23 14 - 23 14 - 23
16.03.2005 - 27.03.2005 14 - 24 14 - 23 14 - 23 14 - 23
28.03.2005 - 05.04.2005 14 - 24 14 - 24 14 - 24 14 - 24
06.04.2005 - 11.04.2005 14 - 24 14 - 23 14 - 23 14 - 23
12.04.2005 - 10.05.2005 13,5 - 24 14 - 23 14 - 22 14 - 22
11.05.2005 - 02.06.2005 13 - 24 13 - 23 13 - 22 13 - 22
03.06.2005 - 12.06.2005 13 - 24 13 - 22 13 - 22 13 - 22
13.06.2005 - 20.06.2005 12 - 24 12 - 22 12 - 22 12 - 22
21.06.2005 - 11.10.2005 12 - 22 12 - 22 12 - 22 12 - 22
12.10.2005 - 26.10.2005 10 - 22 10 - 22 10 - 22 10 - 22
27.10.2005 - 30.10.2005 10 - 22 10 - 22 10 - 22 10 - 23,5
31.10.2005 - 03.01.2006 10 - 22 10 - 22 10 - 22 10 - 22
04.01.2006 - 23.01.2006 10 - 21,25 10 - 21 10 - 21 10 - 21
24.01.2006 - 10.04.2006 10 - 21 10 - 21 10 - 21 10 - 21
12.12.2006 - 23.01.2007 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 26
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01.01.1996 TAR‹H‹NDEN ‹T‹BAREN BANKALARCA AMER‹KAN 
DOLARI ÜZER‹NDEN AÇILAN DÖV‹Z TEVD‹AT HESAPLARINA 
UYGULANACA⁄I B‹LD‹R‹LEN AZAM‹ FA‹Z ORANLARI

Dönemler 1 Aya Kadar 3 Aya Kadar 6 Aya Kadar 1 Y›la Kadar
vadeli vadeli vadeli vadeli

01.01.1996 0,50 - 10,00 2,00 - 10,50 2,50 - 11,25 2,50 - 12,00
02.01.1996-04.01.1996 0,50 - 10,75 2,00 - 11,25 2,50 - 11,25 2,50 - 12,00
05.01.1996-17.01.1996 0,50 - 10,75 2,00 - 11,25 2,50 - 11,50 2,50 - 12,00
18.01.1996 0,50 - 10,75 2,00 - 11,25 2,50 - 11,50 2,50 - 13,00
19.01.1996-30.01.1996 0,50 - 10,75 2,00 - 11,25 2,50 - 11,25 2,50 - 12,00
31.01.1996 0,50 - 10,75 2,00 - 11,25 2,50 - 11,50 2,50 - 13,00
01.02.1996-04.02.1996 0,50 - 10,75 2,00 - 11,25 2,50 - 11,25 2,50 - 12,00
05.02.1996-19.03.1996 0,50 - 10,75 2,00 - 11,25 2,50 - 11,50 2,50 - 13,00
20.03.1996-11.04.1996 0,50 - 10,75 2,00 - 11,00 2,50 - 11,25 2,50 - 13,00
12.04.1996-13.06.1996 0,50 - 10,75 2,00 - 11,00 2,50 - 11,25 3,00 - 13,00
14.06.1996-12.08.1996 0,50 - 10,75 2,00 - 11,00 2,50 - 11,25 3,00 - 12,00
13.08.1996-14.08.1996 0,50 - 10,75 2,00 - 11,00 2,50 - 11,65 3,00 - 12,00
15.08.1996-20.11.1996 0,50 - 11,00 2,00 - 11,00 2,50 - 12,00 3,00 - 13,00
21.11.1996-31.03.1997 0,50 - 11,00 2,00 - 12,00 2,50 - 12,00 3,00 - 13,00
01.04.1997-12.06.1997 0,50 - 13,00 2,00 - 13,00 2,50 - 13,00 3,00 - 13,00
13.06.1997-02.07.1997 0,50 - 13,50 2,00 - 13,75 2,50 - 14,00 3,00 - 14,00
03.07.1997-06.07.1997 0,50 - 13,00 2,00 - 13,00 2,50 - 13,00 3,00 - 13,00
07.07.1997-29.12.1997 0,50 - 15,00 2,00 - 15,00 2,50 - 15,00 3,00 - 15,00
30.12.1997-29.04.1998 0,50 - 16,50 2,00 - 16,50 2,50 - 17,50 3,00 - 17,50
30.04.1998-16.11.1998 0,50 - 18,00 2,00 - 18,50 2,50 - 19,00 3,00 - 19,50
17.11.1998-29.11.1998 0,50 - 19,58 2,00 - 19,58 2,50 - 19,00 3,00 - 19,50
30.11.1998-15.12.1998 0,50 - 19,58 2,00 - 19,58 2,50 - 19,50 3,00 - 19,50
16.12.1998-27.12.1998 0,50 - 19,58 2,00 - 20,00 2,50 - 20,00 3,00 - 20,00
28.12.1998-03.01.1999 0,50 - 21,00 2,00 - 21,50 2,50 - 21,50 3,00 - 21,50
04.01.1999-12.01.1999 0,50 - 25,00 2,00 - 25,00 2,50 - 25,00 3,00 - 25,00
13.01.1999 0,50 - 25,00 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
14.01.1999-21.01.1999 0,50 - 27,65 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
22.01.1999-26.01.1999 0,50 - 27,65 2,00 - 29,96 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
27.01.1999 0,50 - 25,93 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
28.01.1999-03.02.1999 0,50 - 25,00 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
04.02.1999-07.02.1999 0,50 - 26,50 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
08.02.1999-10.02.1999 0,50 - 25,00 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
11.02.1999 0,50 - 25,92 2,00 - 28,81 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
12.02.1999-28.02.1999 0,50 - 25,00 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
01.03.1999-03.03.1999 0,50 - 26,00 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
04.03.1999 0,50 - 25,00 2,00 - 25,92 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
05.03.1999-09.03.1999 0,50 - 25,00 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
10.03.1999 0,50 - 27,00 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
11.03.1999 0,50 - 25,00 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
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12.03.1999-18.03.1999 0,50 - 27,00 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
19.03.1999-21.03.1999 0,50 - 25,00 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
22.03.1999-24.03.1999 0,50 - 27,00 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
25.03.1999-31.03.1999 0,50 - 27,00 2,00 - 26,00 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
01.04.1999-04.04.1999 0,50 - 26,00 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
05.04.1999-25.04.1999 0,50 - 25,00 2,00 - 25,50 2,50 - 26,00 3,00 - 26,50
26.04.1999-10.05.1999 0,50 - 28,00 2,00 - 28,00 2,50 - 28,00 3,00 - 26,50
11.05.1999-20.05.1999 0,50 - 28,00 2,00 - 28,00 2,50 - 28,00 3,00 - 27,75
21.05.1999-07.06.1999 0,50 - 28,00 2,00 - 28,00 2,50 - 28,00 3,00 - 28,00
08.06.1999-29.11.1999 0,50 - 30,00 2,00 - 30,00 2,50 - 30,00 3,00 - 30,00
30.11.1999-18.01.2000 0,50 - 29,00 2,00 - 29,00 2,50 - 29,00 3,00 - 29,50
19.01.2000-17.02.2000 0,50 - 28,00 2,00 - 28,50 2,50 - 29,00 3,00 - 29,50
18.02.2000-20.02.2000 0,50 - 28,00 2,00 - 28,00 2,50 - 28,00 3,00 - 26,00
21.02.2000-05.04.2000 0,50 - 18,50 2,00 - 20,50 2,50 - 20,00 3,00 - 19,00
06.04.2000-12.04.2000 2,00 - 18,50 2,50 - 20,50 3,00 - 20,00 3,50 - 19,00
13.04.2000-20.04.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 16,00 3,00 - 15,00 3,50 - 15,00
21.04.2000-25.04.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 18,50 3,00 - 15,00 3,50 - 15,00
26.04.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 15,57 3,00 - 15,00 3,50 - 15,00
27.04.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 15,50 3,00 - 15,00 3,50 - 15,00
28.04.2000-30.04.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 15,57 3,00 - 15,00 3,50 - 15,00
01.05.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 15,50 3,00 - 15,00 3,50 - 15,00
02.05.2000-25.05.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 15,00 3,00 - 15,00 3,50 - 15,00
26.05.2000-13.06.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 17,00 3,00 - 16,00 3,50 - 17,00
14.06.2000-26.06.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 15,00 3,00 - 15,00 3,50 - 15,00
27.06.2000-28.06.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 15,00 3,00 - 15,00 3,50 - 18,00
29.06.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 17,00 3,00 - 16,00 3,50 - 17,00
30.06.2000-31.07.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 15,00 3,00 - 15,00 3,50 - 18,00
01.08.2000-13.09.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 15,00 3,00 - 15,00 3,50 - 15,00
14.09.2000-20.09.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 15,50 3,00 - 15,00 3,50 - 15,00
21.09.2000 2,00 - 16,00 2,50 - 15,50 3,00 - 15,50 3,50 - 15,50
22.09.2000-24.09.2000 2,00 - 17,00 2,50 - 17,00 3,00 - 17,00 3,50 - 15,50
25.09.2000 2,00 - 17,50 2,50 - 17,50 3,00 - 17,00 3,50 - 16,00
26.09.2000-27.09.2000 2,00 - 17,50 2,50 - 17,50 3,00 - 17,00 3,50 - 16,50
28.09.2000-01.10.2000 2,00 - 17,50 2,50 - 17,50 3,00 - 17,00 3,50 - 17,00
02.10.2000 2,00 - 17,50 2,50 - 17,50 3,00 - 17,50 3,50 - 17,00
03.10.2000-08.10.2000 2,00 - 17,50 2,50 - 17,50 3,00 - 17,00 3,50 - 17,00
09.10.2000-17.10.2000 2,00 - 17,50 2,50 - 19,50 3,00 - 19,50 3,50 - 19,50
18.10.2000-21.11.2000 2,00 - 18,00 2,50 - 19,50 3,00 - 19,50 3,50 - 19,50
22.11.2000-27.11.2000 2,00 - 18,50 2,50 - 19,50 3,00 - 19,50 3,50 - 19,50
28.11.2000 2,00 - 19,50 2,50 - 19,50 3,00 - 19,50 3,50 - 18,00
29.11.2000 2,00 - 23,00 2,50 - 20,00 3,00 - 18,00 3,50 - 18,00
30.11.2000 2,00 - 23,00 2,50 - 20,00 3,00 - 19,00 3,50 - 18,00
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01.12.2000-03.12.2000 2,00 - 23,00 2,50 - 22,00 3,00 - 22,00 3,50 - 18,00
04.12.2000 2,00 - 60,00 2,50 - 60,00 3,00 - 22,00 3,50 - 19,00
05.12.2000 2,00 - 60,00 2,50 - 60,00 3,00 - 28,00 3,50 - 20,00
06.12.2000 2,00 - 60,00 2,50 - 60,00 3,00 - 30,00 3,50 - 20,00
07.12.2000 2,00 - 60,00 2,50 - 60,00 3,00 - 28,00 3,50 - 20,00
08.12.2000-11.12.2000 2,00 - 60,00 2,50 - 60,00 3,00 - 28,00 3,50 - 19,00
12.12.2000 2,00 - 60,00 2,50 - 60,00 3,00 - 28,00 3,50 - 22,00
13.12.2000-17.12.2000 2,00 - 60,00 2,50 - 60,00 3,00 - 28,00 3,50 - 25,00
18.12.2000-19.12.2000 2,00 - 60,00 2,50 - 60,00 3,00 - 27,00 3,50 - 25,00
20.12.2000 2,00 - 60,00 2,50 - 60,00 3,00 - 30,00 3,50 - 25,00
21.12.2000-09.01.2001 2,00 - 60,00 2,50 - 60,00 3,00 - 25,00 3,50 - 25,00
10.01.2001-18.02.2001 2,50 - 60,00 2,50 - 60,00 3,00 - 25,00 3,50 - 25,00
19.02.2001-21.02.2001 2,50 - 60,00 2,50 - 60,00 3,00 - 29,00 3,50 - 25,00
22.02.2001-26.02.2001 3,00 - 60,00 4,50 - 60,00 4,75 - 29,00 4,75 - 25,00
27.02.2001-21.03.2001 3,00 - 60,00 4,50 - 60,00 4,75 - 40,00 4,75 - 25,00
22.03.2001-09.04.2001 3,00 - 60,00 4,50 - 60,00 4,75 - 40,00 4,75 - 30,00
10.04.2001-18.04.2001 3,00 - 60,00 4,50 - 60,00 4,75 - 40,00 4,50 - 30,00
19.04.2001-01.05.2001 3,00 - 60,00 4,50 - 60,00 4,50 - 40,00 4,50 - 30,00
02.05.2001 3,00 - 60,00 4,50 - 60,00 4,50 - 30,00 4,50 - 30,00
03.05.2001-15.05.2001 3,00 - 60,00 4,20 - 60,00 4,10 - 30,00 4,20 - 30,00
16.05.2001-20.05.2001 3,00 - 60,00 3,85 - 60,00 3,95 - 30,00 4,00 - 30,00
21.05.2001-23.05.2001 3,00 - 35,00 3,85 - 35,00 3,95 - 25,00 4,00 - 25,00
24.05.2001 3,00 - 35,00 3,80 - 35,00 3,80 - 25,00 4,00 - 25,00
25.05.2001-10.06.2001 3,00 - 25,00 3,80 - 25,00 3,80 - 25,00 4,00 - 25,00
11.06.2001-27.06.2001 3,00 - 25,00 3,75 - 25,00 3,75 - 25,00 4,00 - 25,00
28.06.2001-04.07.2001 3,00 - 25,00 3,50 - 25,00 3,50 - 25,00 3,75 - 25,00
05.07.2001-19.07.2001 2,50 - 25,00 2,50 - 25,00 2,50 - 25,00 2,50 - 25,00
20.07.2001-23.07.2001 2,50 - 19,00 2,50 - 19,00 2,50 - 19,00 2,50 - 19,00
24.07.2001-26.07.2001 3,00 - 19,00 2,50 - 19,00 2,50 - 19,00 2,50 - 19,00
27.07.2001-29.07.2001 3,00 - 19,00 2,50 - 19,00 3,92 - 19,00 2,50 - 19,00
30.07.2001-13.08.2001 2,50 - 19,00 2,50 - 19,00 2,50 - 19,00 2,50 - 19,00
14.08.2001-05.09.2001 2,50 - 18,00 2,50 - 18,00 2,50 - 17,00 2,50 - 17,25
06.09.2001-17.09.2001 2,50 - 18,00 2,50 - 18,00 2,50 - 17,00 2,50 - 17,00
18.09.2001 2,00 - 18,00 2,00 - 18,00 2,00 - 17,00 2,00 - 17,00
19.09.2001-02.10.2001 1,00 - 18,00 1,50 - 18,00 1,50 - 17,00 1,50 - 17,00
03.10.2001-04.10.2001 0,50 - 18,00 1,00 - 18,00 1,00 - 17,00 1,00 - 17,00
05.10.2001-21.10.2001 0,50 - 15,00 1,00 - 15,00 1,00 - 13,00 1,00 - 15,00
22.10.2001-07.11.2001 0,50 - 13,00 1,00 - 13,00 1,00 - 13,00 1,00 - 13,00
08.11.2001-15.11.2001 0,50 - 11,00 1,00 - 11,00 1,00 - 11,00 1,00 - 12,00
16.11.2001-19.11.2001 0,50 - 9,00 1,00 - 9,00 1,00 - 9,00 1,00 - 10,00
20.11.2001 0,50 - 8,00 1,00 - 8,00 1,00 - 9,00 1,00 - 10,00
21.11.2001-25.11.2001 0,50 - 7,50 1,00 - 8,00 1,00 - 9,00 1,00 - 10,00
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26.11.2001-28.11.2001 0,50 - 9,00 1,00 - 8,00 1,00 - 9,00 1,00 - 10,00
29.11.2001-02.12.2001 0,50 - 7,50 1,00 - 8,00 1,00 - 9,00 1,00 - 10,00
03.12.2001-06.12.2001 2,00 - 7,50 1,00 - 8,00 1,00 - 9,00 1,00 - 10,00
07.12.2001-11.12.2001 2,00 - 7,50 1,00 - 7,50 1,00 - 8,50 1,00 - 9,00
12.12.2001 0,50 - 7,50 0,75 - 7,50 0,75 - 8,50 0,75 - 9,00
13.12.2001 0,50 - 7,00 0,75 - 7,50 0,75 - 8,50 0,75 - 9,00
14.12.2001-18.12.2001 1,50 - 7,00 0,75 - 7,50 0,75 - 8,50 0,75 - 9,00
19.12.2001 1,50 - 6,00 0,75 - 7,50 0,75 - 8,50 0,75 - 9,00
20.12.2001 1,50 - 6,25 0,75 - 7,50 0,75 - 8,50 0,75 - 9,00
21.12.2001-23.12.2001 1,50 - 6,00 0,75 - 7,50 0,75 - 8,50 0,75 - 9,00
24.12.2001-08.01.2002 0,50 - 6,00 0,75 - 7,50 0,75 - 8,50 0,75 - 9,00
09.01.2002-14.01.2002 1,25 - 6,00 0,75 - 7,50 0,75 - 8,50 0,75 - 9,00
15.01.2002-26.03.2002 1,25 - 6,00 0,75 - 7,00 0,75 - 8,00 0,75 - 9,00
27.03.2002-02.04.2002 1,25 - 5,00 0,75 - 7,00 0,75 - 8,00 0,75 - 9,00
03.04.2002-13.05.2002 1,25 - 5,00 0,75 - 7,25 0,75 - 8,00 0,75 - 9,00
14.05.2002 1,25 - 5,00 0,75 - 7,25 0,75 - 7,50 0,75 - 8,00
15.05.2002-24.06.2002 1,25 - 5,00 0,75 - 7,25 0,75 - 6,50 0,75 - 7,00
25.06.2002-31.07.2002 1,25 - 5,00 0,75 - 5,50 0,75 - 6,50 0,75 - 7,00
01.08.2002-23.10.2002 1,25 - 6,00 0,75 - 6,00 0,75 - 6,50 0,75 - 7,00
24.10.2002-06.11.2002 1,25 - 5,50 0,75 - 5,50 0,75 - 6,50 0,75 - 7,00
07.11.2002-02.12.2002 1,00 - 5,50 0,75 - 5,50 0,75 - 6,50 0,75 - 7,00
03.12.2002-18.03.2003 1,00 - 5,00 0,75 - 5,50 0,75 - 6,50 0,75 - 7,00
19.03.2003-20.03.2003 1,00 - 6,00 0,75 - 6,00 0,75 - 6,50 0,75 - 7,00
21.03.2003-26.03.2003 1,00 - 12,00 0,75 - 7,00 0,75 - 7,00 0,75 - 7,50
27.03.2003-02.04.2003 1,00 - 12,00 0,75 - 7,25 0,75 - 7,00 0,75 - 7,50
03.04.2003-14.04.2003 1,00 - 12,00 0,75 - 7,50 0,75 - 7,75 0,75 - 7,75
15.04.2003-11.05.2003 1,00 - 9,00 0,75 - 7,50 0,75 - 7,75 0,75 - 7,75
12.05.2003-14.05.2003 1,00 - 7,50 0,75 - 7,50 0,75 - 7,75 0,75 - 7,75
15.05.2003-25.06.2003 1,00 - 7,00 0,75 - 6,50 0,75 - 6,50 0,75 - 7,00
26.06.2003-03.07.2003 0,75 - 7,00 0,50 - 6,50 0,50 - 6,50 0,50 - 7,00
04.07.2003-21.07.2003 0,75 - 7,00 0,50 - 6,50 0,50 - 6,00 0,50 - 6,50
22.07.2003-29.07.2003 0,75 - 6,50 0,50 - 6,50 0,50 - 5,75 0,50 - 6,00
30.07.2003-17.09.2003 0,75 - 6,00 0,50 - 5,50 0,50 - 5,75 0,50 - 6,00
18.09.2003-30.09.2003 0,75 - 4,75 0,50 - 5,25 0,50 - 5,75 0,50 - 5,75
01.10.2003-01.01.2004 0,75 - 4,75 0,60 - 5,25 0,50 - 5,75 0,50 - 5,75
02.01.2004-22.01.2004 0,75 - 4,50 0,60 - 5,25 0,50 - 5,75 0,50 - 5,75
23.01.2004-14.03.2004 0,75 - 4,50 0,60 - 5,25 0,50 - 5,75 0,50 - 6,00
15.03.2004-16.03.2004 0,75 - 4,50 0,75 - 5,25 0,75 - 5,75 0,75 - 6,00
17.03.2004-17.05.2004 0,75 - 4,75 0,75 - 5,25 0,75 - 5,75 0,75 - 6,00
18.05.2004-13.06.2004 0,75 - 5,50 0,75 - 5,75 0,75 - 5,75 0,75 - 6,00
14.06.2004-30.06.2004 0,75 - 5,75 0,75 - 6,00 0,75 - 6,00 0,75 - 6,00
01.07.2004-01.09.2004 1,00 - 5,75 1,00 - 6,00 1,00 - 6,00 1,00 - 6,00
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Dönemler 1 Aya Kadar 3 Aya Kadar 6 Aya Kadar 1 Y›la Kadar

vadeli vadeli vadeli vadeli

02.09.2004-07.09.2004 1,00 - 5,50 1,00 - 5,75 1,00 - 5,75 1,00 - 6,00
08.09.2004-21.09.2004 1,20 - 5,50 1,00 - 5,75 1,00 - 5,75 1,20 - 6,00
22.09.2004-23.11.2004 1,40 - 5,50 1,00 - 5,75 1,00 - 5,75 1,40 - 6,00
24.11.2004-19.12.2004 1,40 - 5,50 1,40 - 5,75 1,40 - 5,75 2,00 - 6,00
20.12.2004-02.02.2005 1,60 - 5,50 1,60 - 5,75 1,60 - 5,75 2,25 - 6,00
03.02.2005-29.06.2005 2,00 - 5,50 2,00 - 5,75 2,25 - 5,75 2,25 - 6,00
30.06.2005-04.07.2005 2,00 - 5,50 2,00 - 5,75 2,25 - 6,00 2,25 - 6,00
05.07.2005-08.08.2005 2,00 - 5,80 2,00 - 6,05 2,25 - 6,45 2,25 - 7,00
09.08.2005-26.09.2005 2,00 - 6,50 2,00 - 6,50 2,25 - 6,70 2,25 - 7,25
27.09.2005-11.10.2005 2,00 - 6,50 2,00 - 6,50 2,25 - 6,80 2,25 - 7,25
12.10.2005-07.11.2005 1,50 - 6,50 2,00 - 6,50 2,25 - 6,80 2,25 - 7,25
08.11.2005-18.12.2005 1,50 - 6,55 2,00 - 6,70 2,25 - 7,05 2,25 - 7,60
19.12.2005 1,50 - 6,55 2,00 - 6,75 2,25 - 7,05 2,25 - 7,60
20.12.2005-06.02.2006 1,50 - 6,80 2,00 - 6,95 2,25 - 7,30 2,25 - 7,65
07.02.2006-20.02.2006 1,50 - 7,05 2,00 - 7,20 2,25 - 7,35 2,25 - 7,65
21.02.2006-06.03.2006 1,50 - 7,05 2,00 - 7,20 2,25 - 7,35 2,25 - 7,75
07.03.2006-14.03.2006 1,50 - 7,15 2,00 - 7,30 2,25 - 7,45 2,25 - 7,80
15.03.2006-03.04.2006 1,50 - 7,15 2,00 - 7,30 2,25 - 7,45 2,75 - 7,80
04.04.2006-11.04.2006 1,50 - 7,30 2,00 - 7,45 2,25 - 7,60 2,75 - 7,80
12.04.2006-18.04.2006 1,50 - 7,50 2,00 - 7,50 2,25 - 7,75 2,75 - 8,25

04.01.1999 TAR‹H‹NDEN ‹T‹BAREN BANKALARCA EURO 
ÜZER‹NDEN AÇILAN DÖV‹Z TEVD‹AT HESAPLARINA 
UYGULANACA⁄I B‹LD‹R‹LEN AZAM‹ FA‹Z ORANLARI

Dönemler 1 Aya Kadar 3 Aya Kadar 6 Aya Kadar 1 Y›la Kadar

vadeli vadeli vadeli vadeli

04.01.1999-05.01.1999 3,25 - 25,00 4,25 - 25,00 5,00 - 25,00 5,50 - 25,00
06.01.1999-05.05.1999 3,25 - 25,00 4,25 - 25,00 5,00 - 25,00 5,00 - 25,00
06.05.1999-07.06.1999 3,25 - 25,00 4,25 - 25,00 5,25 - 25,00 5,50 - 25,00
08.06.1999-30.06.1999 3,25 - 30,00 4,25 - 30,00 5,25 - 30,00 5,50 - 30,00
01.07.1999-29.11.1999 3,00 - 30,00 3,00 - 30,00 3,00 - 30,00 3,00 - 30,00
30.11.1999-23.02.2000 3,00 - 28,50 3,00 - 29,00 3,00 - 29,50 3,00 - 30,00
24.02.2000-21.03.2000 3,00 - 15,00 3,00 - 17,00 3,00 - 16,00 3,00 - 16,00
22.03.2000-27.03.2000 1,25 - 15,00 1,75 - 17,00 2,00 - 16,00 2,25 - 16,00
28.03.2000-10.04.2000 1,25 - 15,00 1,75 - 15,00 2,00 - 14,00 2,25 - 13,00
11.04.2000 1,25 - 15,57 1,75 - 15,00 2,00 - 14,00 2,25 - 13,00
12.04.2000-18.04.2000 1,25 - 15,00 1,75 - 15,00 2,00 - 14,00 2,25 - 12,00
19.04.2000-25.04.2000 1,25 - 15,00 1,75 - 15,00 2,00 - 13,50 2,25 - 12,00
26.04.2000-16.05.2000 1,25 - 15,00 1,75 - 14,50 2,00 - 13,50 2,25 - 12,00
17.05.2000-23.05.2000 1,25 - 15,00 1,75 - 14,50 2,00 - 13,00 2,25 - 12,00
24.05.2000-26.06.2000 1,25 - 15,00 1,75 - 14,50 2,00 - 12,00 2,25 - 12,00
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Dönemler 1 Aya Kadar 3 Aya Kadar 6 Aya Kadar 1 Y›la Kadar

vadeli vadeli vadeli vadeli

27.06.2000-31.07.2000 1,25 - 15,50 1,75 - 15,50 2,00 - 13,50 2,25 - 14,00
01.08.2000-02.08.2000 1,25 - 14,00 1,75 - 14,00 2,00 - 12,50 2,25 - 13,00
03.08.2000 1,25 - 14,00 1,75 - 14,00 2,00 - 13,00 2,25 - 13,00
04.08.2000-06.08.2000 1,25 - 14,00 1,75 - 14,00 2,00 - 12,50 2,25 - 13,00
07.08.2000-14.08.2000 1,25 - 13,00 1,75 - 13,00 2,00 - 12,50 2,25 - 13,00
15.08.2000-23.08.2000 1,25 - 13,00 1,75 - 13,00 2,00 - 12,50 2,25 - 12,50
24.08.2000-27.08.2000 1,25 - 13,00 1,75 - 13,00 2,00 - 13,00 2,25 - 12,5
28.08.2000-30.08.2000 1,25 - 13,50 1,75 - 13,50 2,00 - 13,50 2,25 - 13,00
31.08.2000-06.09.2000 1,25 - 14,37 1,75 - 14,37 2,00 - 14,00 2,25 - 13,50
07.09.2000-13.09.2000 1,25 - 15,00 1,75 - 15,00 2,00 - 14,50 2,25 - 14,00
14.09.2000-21.09.2000 1,25 - 15,50 1,75 - 15,50 2,00 - 15,00 2,25 - 14,50
22.09.2000-24.09.2000 1,25 - 16,00 1,75 - 16,00 2,00 - 15,50 2,25 - 15,50
25.09.2000-01.10.2000 1,25 - 17,50 1,75 - 17,50 2,00 - 16,00 2,25 - 16,00
02.10.2000-04.10.2000 1,25 - 17,50 1,75 - 17,50 2,00 - 16,50 2,25 - 16,00
05.10.2000-08.10.2000 1,25 - 17,50 1,75 - 17,50 2,00 - 16,00 2,25 - 16,00
09.10.2000-17.10.2000 1,25 - 17,50 1,75 - 18,00 2,00 - 18,00 2,25 - 18,00
18.10.2000-14.11.2000 1,25 - 18,00 1,75 - 18,00 2,00 - 18,00 2,25 - 18,00
15.11.2000-27.11.2000 1,25 - 18,00 1,75 - 18,50 2,00 - 18,50 2,25 - 18,50
28.11.2000-29.11.2000 1,25 - 18,50 1,75 - 18,50 2,00 - 18,50 2,25 - 18,00
30.11.2000-03.12.2000 1,25 - 18,50 1,75 - 20,00 2,00 - 18,50 2,25 - 18,00
04.12.2000 1,25 - 35,00 1,75 - 35,00 2,00 - 20,00 2,25 - 19,00
05.12.2000 1,25 - 35,00 1,75 - 35,00 2,00 - 21,00 2,25 - 20,00
06.12.2000 1,25 - 35,00 1,75 - 35,00 2,00 - 30,00 2,25 - 20,00
07.12.2000 1,25 - 35,00 1,75 - 35,00 2,00 - 25,00 2,25 - 20,00
08.12.2000-10.12.2000 1,25 - 35,00 1,75 - 35,00 2,00 - 22,00 2,25 - 19,50
11.12.2000 1,25 - 35,00 1,75 - 35,00 2,00 - 24,00 2,25 - 19,00
12.12.2000 1,25 - 35,00 1,75 - 35,00 2,00 - 24,00 2,25 - 21,00
13.12.2000 1,25 - 35,00 1,75 - 35,00 2,00 - 25,00 2,25 - 25,00
14.12.2000 1,25 - 45,00 1,75 - 45,00 2,00 - 25,00 2,25 - 25,00
15.12.2000-19.12.2000 1,25 - 45,00 1,75 - 45,00 2,00 - 27,00 2,25 - 25,00
20.12.2000 1,25 - 45,00 1,75 - 45,00 2,00 - 30,00 2,25 - 25,00
21.12.2000-24.12.2000 1,25 - 45,00 1,75 - 45,00 2,00 - 25,00 2,25 - 25,00
25.12.2000 1,25 - 45,00 1,75 - 45,00 2,00 - 25,00 2,25 - 26,00
26.12.2000-15.01.2001 1,25 - 45,00 1,75 - 45,00 2,00 - 25,00 2,25 - 25,00
16.01.2001 1,25 - 31,00 1,75 - 30,00 2,00 - 25,00 2,25 - 25,00
17.01.2001 1,25 - 31,00 1,75 - 31,00 2,00 - 25,00 2,25 - 25,00
18.01.2001-23.01.2001 1,25 - 35,00 1,75 - 35,00 2,00 - 25,00 2,25 - 25,00
24.01.2001-06.02.2001 1,25 - 31,00 1,75 - 31,00 2,00 - 25,00 2,25 - 25,00
07.02.2001-18.02.2001 1,25 - 28,00 1,75 - 28,00 2,00 - 25,00 2,25 - 25,00
19.02.2001-21.02.2001 1,25 - 32,00 1,75 - 32,00 2,00 - 29,00 2,25 - 25,00
22.02.2001-25.02.2001 3,25 - 32,00 3,50 - 32,00 3,50 - 29,00 4,00 - 25,00
26.02.2001 3,25 - 39,00 3,50 - 36,00 3,50 - 29,00 4,00 - 25,00
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Dönemler 1 Aya Kadar 3 Aya Kadar 6 Aya Kadar 1 Y›la Kadar

vadeli vadeli vadeli vadeli

27.02.2001-17.04.2001 3,25 - 50,00 3,50 - 50,00 3,50 - 40,00 4,00 - 25,00
18.04.2001-01.05.2001 4,30 - 50,00 3,50 - 50,00 3,50 - 40,00 4,00 - 25,00
02.05.2001-06.05.2001 4,30 - 35,00 3,50 - 35,00 3,50 - 25,00 4,00 - 25,00
07.05.2001-09.05.2001 4,30 - 35,00 3,50 - 35,00 3,50 - 25,00 4,00 - 22,00
10.05.2001 4,00 - 35,00 3,50 - 35,00 3,50 - 25,00 3,75 - 22,00
11.05.2001-21.05.2001 4,00 - 35,00 3,50 - 35,00 3,50 - 23,00 3,75 - 20,00
22.05.2001-10.06.2001 4,00 - 35,00 3,50 - 35,00 3,50 - 20,00 3,75 - 20,00
11.06.2001-13.06.2001 4,15 - 35,00 3,50 - 35,00 3,50 - 20,00 4,00 - 20,00
14.06.2001-17.06.2001 4,15 - 35,00 4,15 - 35,00 4,00 - 20,00 4,00 - 20,00
18.06.2001-19.06.2001 4,20 - 35,00 4,20 - 35,00 4,00 - 20,00 4,00 - 20,00
20.06.2001-01.07.2001 4,20 - 20,00 4,20 - 20,00 4,00 - 17,00 4,00 - 17,00
02.07.2001-04.07.2001 4,00 - 20,00 4,00 - 20,00 4,00 - 17,00 4,00 - 17,00
05.07.2001-11.07.2001 3,20 - 20,00 3,20 - 20,00 3,00 - 17,00 3,00 - 17,00
12.07.2001-17.09.2001 3,20 - 18,00 3,20 - 18,00 3,00 - 17,00 3,00 - 17,00
18.09.2001-04.10.2001 2,50 - 18,00 2,50 - 18,00 2,50 - 17,00 2,50 - 17,00
05.10.2001-21.10.2001 2,50 - 15,00 2,50 - 15,00 2,50 - 12,00 2,50 - 12,00
22.10.2001 2,50 - 12,00 2,50 - 12,00 2,50 - 11,00 2,50 - 11,00
23.10.2001-15.11.2001 2,50 - 11,00 2,50 - 11,00 2,50 - 11,00 2,50 - 10,50
16.11.2001-22.11.2001 2,50 - 8,00 2,50 - 11,00 2,50 - 11,00 2,50 - 10,50
23.11.2001-25.11.2001 2,50 - 8,00 1,50 - 11,00 1,50 - 11,00 1,50 - 10,50
26.11.2001 2,50 - 8,00 2,50 - 11,00 2,50 - 11,00 2,50 - 10,50
27.11.2001-04.12.2001 2,50 - 8,00 2,50 - 8,00 2,50 - 8,00 2,50 - 8,00
05.12.2001-06.12.2001 2,50 - 8,00 2,50 - 8,00 2,50 - 7,50 2,50 - 7,50
07.12.2001-12.12.2001 2,50 - 8,00 2,50 - 8,00 2,50 - 8,50 2,50 - 9,00
13.12.2001-18.12.2001 2,50 - 7,00 2,50 - 7,50 2,50 - 8,50 2,50 - 9,00
19.12.2001 2,50 - 6,00 2,50 - 7,50 2,50 - 8,50 2,50 - 9,00
20.12.2001 2,50 - 6,25 2,50 - 7,50 2,50 - 8,50 2,50 - 9,00
21.12.2001-14.01.2002 2,50 - 6,00 2,50 - 7,50 2,50 - 8,50 2,50 - 9,00
15.01.2002 2,50 - 6,00 2,50 - 7,00 2,50 - 8,00 2,50 - 9,00
16.01.2002-01.04.2002 2,25 - 6,00 2,50 - 7,00 2,50 - 8,00 2,50 - 9,00
02.04.2002-08.04.2002 2,25 - 6,00 2,25 - 7,00 2,50 - 8,00 2,50 - 9,00
09.04.2002-18.04.2002 2,25 - 6,00 2,25 - 7,00 1,75 - 8,00 1,75 - 9,00
19.04.2002-30.04.2002 2,00 - 6,00 2,25 - 7,00 1,75 - 8,00 1,75 - 9,00
01.05.2002-13.05.2002 2,00 - 6,00 2,00 - 7,00 1,75 - 8,00 1,75 - 9,00
14.05.2002 2,00 - 6,00 2,00 - 6,50 1,75 - 7,50 1,75 - 8,00
15.05.2002-25.07.2002 2,00 - 6,00 2,00 - 6,00 1,75 - 6,50 1,75 - 7,00
26.07.2002-28.07.2002 2,00 - 5,50 2,00 - 5,50 1,75 - 6,50 1,75 - 7,00
29.07.2002-30.07.2002 2,00 - 5,50 2,00 - 5,50 2,00 - 6,50 2,00 - 7,00
31.07.2002 2,00 - 5,25 2,00 - 5,75 2,00 - 6,50 2,00 - 7,00
01.08.2002-22.09.2002 2,00 - 6,00 2,00 - 6,00 2,00 - 6,50 2,00 - 7,00
23.09.2002-13.10.2002 2,00 - 6,00 2,00 - 6,00 2,00 - 6,75 2,00 - 7,00
14.10.2002-20.10.2002 2,00 - 6,00 2,00 - 6,25 2,00 - 7,00 2,00 - 7,00
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21.10.2002-19.11.2002 2,00 - 6,00 2,00 - 6,00 2,00 - 6,50 2,00 - 7,00
20.11.2002-02.12.2002 1,75 - 6,00 2,00 - 6,00 2,00 - 6,50 2,00 - 7,00
03.12.2002-10.12.2002 1,75 - 5,50 2,00 - 5,75 2,00 - 6,50 2,00 - 7,00
11.12.2002-22.12.2002 1,75 - 5,50 1,75 - 5,75 2,00 - 6,50 2,00 - 7,00
23.12.2002-06.01.2003 1,75 - 5,50 1,75 - 5,50 2,00 - 6,50 2,00 - 7,00
07.01.2003-18.03.2003 1,75 - 5,50 1,75 - 6,00 2,00 - 6,50 2,00 - 7,00
19.03.2003-20.03.2003 1,75 - 7,00 1,75 - 7,00 2,00 - 7,00 2,00 - 7,00
21.03.2003-23.03.2003 1,75 - 12,00 1,75 - 7,25 2,00 - 7,00 2,00 - 7,50
24.03.2003 1,75 - 12,00 1,75 - 7,50 2,00 - 7,50 2,00 - 7,50
25.03.2003-01.04.2003 1,75 - 12,00 1,75 - 8,00 2,00 - 8,00 2,00 - 8,00
02.04.2003 1,75 - 12,00 1,75 - 8,00 2,00 - 7,50 2,00 - 7,50
03.04.2003-13.04.2003 1,75  - 12,00 1,75 - 8,00 2,00 - 7,75 2,00 - 7,75
14.04.2003 1,75 - 12,00 1,75 - 7,50 2,00 - 7,75 2,00 - 7,75
15.04.2003-11.05.2003 1,75 - 9,00 1,75 - 7,50 2,00 - 7,75 2,00 - 7,75
12.05.2003-14.05.2003 1,75 - 7,50 1,75 - 7,50 2,00 - 7,75 2,00 - 7,75
15.05.2003-05.06.2003 1,75 - 7,25 1,75 - 7,25 2,00 - 6,50 2,00 - 7,00
06.06.2003-03.07.2003 1,50 - 7,25 1,25 - 7,25 1,25 - 6,50 1,25 - 7,00
04.07.2003-23.07.2003 1,50 - 7,25 1,25 - 7,25 1,25 - 6,00 1,25 - 6,50
24.07.2003-29.07.2003 1,50 - 7,25 1,25 - 7,25 1,25 - 6,00 1,25 - 6,25
30.07.2003-17.09.2003 1,50 - 6,50 1,25 - 5,75 1,25 - 6,00 1,25 - 6,25
18.09.2003-24.09.2003 1,50 - 5,50 1,25 - 5,75 1,25 - 6,00 1,25 - 6,25
25.09.2003-22.01.2004 1,50 - 5,50 1,25 - 5,75 1,25 - 6,00 1,25 - 6,00
23.01.2004-14.03.2004 1,50 - 5,50 1,25 - 5,75 1,25 - 6,00 1,25 - 6,25
15.03.2004-17.05.2004 1,50 - 5,50 1,50 - 5,75 1,50 - 6,00 1,50 - 6,25
18.05.2004-20.05.2004 1,50 - 5,75 1,50 - 6,00 1,50 - 6,00 1,50 - 6,25
21.05.2004-23.05.2004 1,50 - 5,75 1,50 - 6,25 1,50 - 6,00 1,50 - 6,25
24.05.2004-13.06.2004 1,50 - 5,75 1,50 - 6,00 1,50 - 6,00 1,50 - 6,25
14.06.2004-07.09.2004 1,50 - 6,00 1,50 - 6,50 1,50 - 6,50 1,50 - 6,50
08.09.2004-14.10.2004 1,50 - 6,00 1,60 - 6,50 1,60 - 6,50 1,60 - 6,50
15.10.2004-21.11.2004 1,60 - 6,00 1,60 - 6,50 1,60 - 6,50 1,60 - 6,50
22.11.2004-23.11.2004 1,60 - 5,75 1,60 - 5,75 1,60 - 6,00 1,60 - 6,25
24.11.2004-10.04.2005 1,60 - 5,75 1,60 - 5,75 1,60 - 6,00 1,60 - 6,00
11.04.2005-20.07.2005 1,80 - 5,75 1,80 - 5,75 1,80 - 6,00 1,80 - 6,00
21.07.2005-18.12.2005 2,00 - 5,75 2,10 - 5,75 2,25 - 6,00 2,25 - 6,00
19.12.2005-22.01.2006 2,00 - 5,75 2,10 - 6,00 2,25 - 6,00 2,25 - 6,00
23.01.2006-14.03.2006 1,80 - 5,75 1,95 - 6,00 2,10 - 6,00 2,25 - 6,00
15.03.2006-06.04.2006 1,80 - 5,75 1,95 - 6,00 2,10 - 6,00 2,55 - 6,00
07.04.2006-19.04.2006 1,80 - 6,75 1,95 - 6,75 2,10 - 7,00 2,55 - 7,00
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01.01.2000-30.06.2002 aras› için %60
01.07.2002-30.06.2003 aras› için %55 
01.07.2003-31.12.2003 aras› için %50
01.01.2004-30.06.2004 aras› için %43
01.07.2004-01.05.2005 aras› için %38
01.05.2005-31.12.2005 aras› için %12
01.01.2006- “Bugüne kadar”        %9

2006 y›l›nda elde edilen gelirlere 
uygulanacak gelir vergisi tarifesi 

7.000 YTL'ye kadar %15, 

18.000 YTL'nin 7.000 YTL'si için 1.050 YTL, fazlas› %20 

40.000 YTL'nin 18.000 YTL'si için 3.250 YTL, fazlas› %27 

40.000 YTL'den fazlas›n›n 40.000 YTL'si için 9.190 YTL, fazlas› %35 

oran›nda vergilendirilir. 

2005 y›l›nda elde edilen gelirlere
uygulanacak gelir vergisi tarifesi 

6.600 YTL'ye kadar %20, 

15.000 YTL'nin 6.600 YTL'si için 1.320 YTL, fazlas› %25 
30.000 YTL'nin 15.000 YTL'si için 3.420 YTL, fazlas› %30 

78.000 YTL'nin 30.000 YTL'si için 7.920 YTL, fazlas› %35 

78.000 YTL'den fazlas›n›n 78.000 YTL'si için 24.720 YTL, fazlas› %40 

2005 y›l›nda elde edilen ücret 
gelirlerine uygulanacak vergi tarifesi 

6.600 YTL'ye kadar %15 

15.000 YTL'nin 6.600 YTL'si için 990 YTL, fazlas› %20 

30.000 YTL'nin 15.000 YTL'si için 2.670 YTL, fazlas› %25 
78.000 YTL'nin 30.000 YTL'si için 6.420 YTL, fazlas› %30 
78.000 YTL'den fazlas›n›n 78.000 YTL'si için 20.820 YTL, fazlas› %35

GEL‹R VERG‹S‹ TAR‹FES‹

YASAL FA‹Z ORANLARI 
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ÜÜFFEE vvee TTÜÜFFEE OORRAANNLLAARRII

S›ra No OCAK 2006 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 1,96 0,75

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 1,96 0,75

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 5.11 7.93

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 5.45 8,07

S›ra No fiUBAT 2006 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 0,26 0,22

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 0,97 2,22

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 5.26 8.15

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 5.04 8,03

S›ra No MART 2006 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 0,25 0,27

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 2,48 1.25

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 4.21 8.16

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 4.49 8.05

AAYYLLAARR 2004 2005 2006
OOCCAAKK 24,36 8,50 5,45
fifiUUBBAATT 23,21 8,44 5,04
MMAARRTT 11,38 7,94 4,21
NN‹‹SSAANN 10,18 8,18 4,96
MMAAYYIISS 18,19 8,53 4,27
HHAAZZ‹‹RRAANN 16,51 8,69 4,97
TTEEMMMMUUZZ 15,11 8,68 5,82
AA⁄⁄UUSSTTOOSS 13,97 8,64 6,49
EEYYLLÜÜLL 12,87 8,63 7,06
EEKK‹‹MM 12,02 8,47 7,76
KKAASSIIMM 11,29 8,38 8,60
AARRAALLIIKK 10,58 8,18 9,34

Bknz: Sayfa 444 TABLO IV 

K‹RA ARTIfiLARINDA 
UYGULANACAK ORANLAR 
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S›ra No N‹SAN 2006 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 1,94 1,34

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 4.46 2,60

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 4,96 8,83

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 4.09 8,11

S›ra No MAYIS 2006 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 2,77 1,88

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 4,53 7,36

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 7,66 9,86

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 4,27 8,21

S›ra No HAZ‹RAN 2006 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 4,02 0,34

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 4,88 11,68

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 12,52 10,12

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 4,97 8,32

S›ra No TEMMUZ 2006 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 0,86 0,85

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 12,64 5.76

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 14.34 11.69

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 5,82 8,64

S›ra No A⁄USTOS 2006 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› -0,75 -0,44

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 11.80 5.30

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 12.32 10.26

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 6.49 8.84

S›ra No EYLÜL 2006 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› -0.23 1.29

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 11.54 6.65

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 11.19 10.55

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 7.06 9.05
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S›ra No EK‹M 2006 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 0.45 1.27

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 12.04 8.01

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 10.94 9.98

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 7.76 9.25

S›ra No ARALIK 2006 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› -0.12 0.23

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 11.58 9.65

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 11.58 9.65

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 9.34 9.60

S›ra No KASIM 2006 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› -0.29 1.29

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 11,72 9.40

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 11,67 9.86

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 8.60 9.44

EN AZ 

140,63 YTL;

EN ÇOK 

914,06 YTL

SA⁄LIK PR‹ML‹ TUTARI:

EN AZ 

188,44 YTL;

EN ÇOK 

1.224,84 YTL

AVUKATLIK TOPLULUK S‹GORTASI 
PR‹M 2007 TUTARLARI:
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2006 YILI  ENFLASYON ‹STAT‹ST‹KLER‹ 

(Bir önceki aya göre de¤iflim oranlar›)

AAYYLLAARR ÜÜFFEE %% TTÜÜFFEE %%
Ocak 1,96 0,75
fiubat 0,26 0,22
Mart 0,25 0,27
Nisan 1,94 1,34
May›s 2,77 1,88

Haziran 4,02 0,34
Temmuz 0,86 0,85
A¤ustos -0.75 -0.44

Eylül -0.23 1.29
Ekim 0.45 1.27
Kas›m -0,29 1.29
Aral›k -0.12 0.23

AAYYLLAARR ÜÜFFEE %% TTÜÜFFEE %%
Ocak 1,96 0,75
fiubat 0,97 2,22
Mart 2,48 1,25
Nisan 4,46 2,60
May›s 4,53 7,36

Haziran 4,88 11,68
Temmuz 12,64 5,76
A¤ustos 11.80 5.30

Eylül 11.54 6.65
Ekim 12.04 8.01
Kas›m 11,72 9.40
Aral›k 11.58 9.65

AAYYLLAARR ÜÜFFEE %% TTÜÜFFEE %%
Ocak 5,11 7,93
fiubat 5,26 8,15
Mart 4,21 8,16
Nisan 4,96 8,83
May›s 7,66 9,86

Haziran 12,52 10,12
Temmuz 14.34 11.69
A¤ustos 12.32 10.26

Eylül 11.19 10.55
Ekim 10.94 9.98
Kas›m 11,67 9.86
Aral›k 11.58 9.65

2006 YILI  ENFLASYON ‹STAT‹ST‹KLER‹ 

(Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oranlar›)

2006 YILI  ENFLASYON ‹STAT‹ST‹KLER‹

(Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oranlar›)

1

2

3
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2006 YILI  ENFLASYON ‹STAT‹ST‹KLER‹ 
(12 ayl›k ortalamalara göre de¤iflim oranlar›)

(Bu istatistikte iki y›l›n 12 ayl›k ortalamalar› baz olarak al›nmaktad›r)
(Ör. Y›ll›k 01.01.2006-31.12.2006, 1.01.2005-31.12.2005 aras›)

Tüm istatistiki veriler
için Kaynak: TÜ‹K

AAYYLLAARR ÜÜFFEE %% TTÜÜFFEE %%
Ocak 5,45 8,07
fiubat 5,04 8,03
Mart 4,49 8,05
Nisan 4,09 8,11
May›s 4,27 8,21

Haziran 4,97 8,32
Temmuz 5,82 8,64
A¤ustos 6.49 8.84

Eylül 7.06 9.05
Ekim 7.76 9.25
Kas›m 8.60 9.44
Aral›k 9.34 9.60

4



TEFE ÜFE TÜFE
2004 2005 2006 2004 2005 2006

OCAK 0,74 0,55 1.96 0,74 0,55 0,75
fiUBAT 0,55 0,02 0.26 0,55 0,02 0,22
MART 0,89 0,26 0.25 0,26 0,89 0,27
N‹SAN 0,59 0,71 1.94 0,59 0,71 1,34
MAYIS 0,38 0,92 2.77 0,38 0,92 1,88
HAZ‹RAN -0,13 0,10 4.02 -013 0,10 0,34
TEMMUZ 0,22 -057 0.86 0,22 -0,57 0,85
A⁄USTOS 0,58 0,85 -0.75 0,58 0,85 -0,44
EYLÜL 0,94 1,02 -0.23 0,94 1,02 1,29
EK‹M 2,22 1,79 0.45 2,22 1,79 1,27
KASIM 1.54 1,40 -0,29 1,54 1,40 1,29
ARALIK 0,45 0,42 -0,12 0,45 0,42 0,23

Yararl› Bilgiler 443

ÜFE/TÜFE Endeksinde Bir Önceki Aya Göre Art›fl H›z›

DÜZELT‹
(443-444. sayfalardaki tablolar)

ÜFE/TÜFE Endeksinde Bir Önceki Y›l›n Aral›k Ay›na Göre
Art›fl H›z›

TEFE ÜFE TÜFE
2004 2005 2006 2004 2005 2006

OCAK 0,74 0,55 1.96 0,74 0,55 0,75
fiUBAT 1,29 0,57 0,97 1,29 0,57 2.22
MART 2,19 0,83 2,48 2,19 0,83 1,25
N‹SAN 2,79 1,55 4,46 2,79 1,55 2,60
MAYIS 3,18 2,49 4,53 3,18 2,49 7,36
HAZ‹RAN 3,05 2,59 4,88 3,05 2,59 11,68
TEMMUZ 3,28 2,00 12,64 3,28 2,00 5,76
A⁄USTOS 3,87 2,87 11,80 3,87 2,87 5,30
EYLÜL 4,85 3,93 11,54 4,85 3,93 6,65
EK‹M 7,18 5,79 12,04 7,18 5,79 8,01
KASIM 8,83 7,27 11,72 8,83 7,27 9,40
ARALIK 9,32 7,72 11,58 9,32 7,72 9,65

TABLO I

TABLO II
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ÜFE/TÜFE Endeksinde Bir Önceki Y›l›n Ayn› Ay›na Göre
Art›fl H›z›

TEFE ÜFE TÜFE
2004 2005 2006 2004 2005 2006

OCAK 16,22 9,23 5,11 16,22 9,23 7,93
fiUBAT 14,28 8,69 5,26 14,28 8,69 8,15
MART 11,38 7,94 4,21 11,83 7,94 8,16
N‹SAN 10,18 8,18 4,96 10,18 8,18 8,83
MAYIS 8,88 9,70 7,66 8,88 8,70 9,86
HAZ‹RAN 8,93 8,95 12,52 8,93 8,95 10,12
TEMMUZ 9,57 7,82 14,34 9,57 7,82 11,69
A⁄USTOS 10,04 7,91 12,32 10,04 7,91 10,26
EYLÜL 9,00 7,99 11,19 9,00 7,99 10,55
EK‹M 9,86 7,52 10,94 9,86 7,52 9,98
KASIM 9,79 7,61 11,67 9,79 7,61 9,86
ARALIK 9,32 7,72 11,58 9,32 7,72 9,65

ÜFE/TÜFE Endeksinde 12 Ayl›k Ortalamalara Göre Art›fl H›z›
(Ör. Y›ll›k 01.01.2006 -31.12.2006, 1.01.2005-31.12.2005 aras›)

TEFE ÜFE TÜFE
2004 2005 2006 2004 2005 2006

OCAK 24,36 8,50 5,45 24,36 8,50 8,07
fiUBAT 23,21 8,44 5,04 23,21 8.44 8,03
MART 21,67 8,40 4,49 21,67 8,40 8,05
N‹SAN 20,01 8,42 4,09 20,01 8,42 8,11
MAYIS 18,19 8,53 4,27 18,19 8,53 8,21
HAZ‹RAN 16,51 8,69 4,97 16,51 8,69 8,32
TEMMUZ 15,11 8,68 5,82 15,11 8,68 8,64
A⁄USTOS 13,97 8,64 6,49 13,97 8,64 8,84
EYLÜL 12,87 8,63 7,06 12,87 8.63 0,05
EK‹M 12,02 8,47 7,76 12,02 8,47 9,25
KASIM 11,29 8,38 8,60 11,29 8,31 9,44
ARALIK 10,58 8,18 9,34 10,58 8,18 9,60

Yay›n Kurulu Notu: Tablolarda 2004 endeksi 1994=100, 2005 ve 2006 y›llar›
endeksleri 2003=100 temel olarak al›nan TÜ‹K verileriyle haz›rlanm›flt›r.

TABLO III

TABLO IV
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