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YENI BiR YAYIN YILINA GIRERKEN

ni bir yayin yilna daha
Y birlikte giriyoruz. Ulkenin
ve de meslegimizin sorun-
larmin giderek devasa boyutlara
ulastig1 bir dénemde sizlerle hu-
kuku, hak ve adalet ilkelerini,
hosgortiiyti, estetigi, bilimselligi
paylastik.

Yayin Kurulumuz yeni dénem-
de iki ayda bir ¢ikan dergimizin
yayimnda olmadg: aylarda 6zel sa-
yilarla tematik 6zel dergiler sun-
ma karar1 aldi. Bunu daha énce-
ki sayillarimizda sizlerle paylas-
mistik. Bu sayimiz yayma hazir-
lanma asamasinda iken ilk 6zel
saymmiz olan Ceza Hukuku Ozel
Sayis1 elinizdeydi. Simdi sirada
Mart ayinda cikacak Aile Huku-
ku Ozel Sayisi var... Ozel saylila-
rimizi maliyet fiyatina sizlere su-
nuyoruz.

Bu saymmizda 11 makale, ylizi
asan sayida karar ve yararh bilgi-
ler yer almakta.

Arkadasimiz Av. Basar Yal-
trnin “Avukathik Mesleginde Etik”
yazisim Ozellikle okumamnmz1 salik
veririz: Yalt1 bu yazisinda;

“Etik deger, ahlakin hukuku-
dur. Oznel ahlaksal bilinci yanst-
tir. Oznel (subjektif) iyilik ile nes-
nel (objektif) iyilik arasinda kosut-
luk bulunmadigt zaman, ahlak ve
hukuk catistr. Hukuku askin bir
konumdan hayata déndtiren sti-
re¢c olan yarglama swrasinda etik
deger gercek anlamini bulur. Etik
degerin, hukukun 6z denetiminde

6nemli bir islevi oldugu bir gercek-
liktir. Clinkii yargilananlarnn hu-
kuka ve yargilamaya gtivenleri
ancak bu yolla saglanabilir. Er-
demli hukukcularnin varligt adale-
tin gerceklesecegine olan giiveni
artintr. Ahlaksallik, ayni zamanda
hukukun icsellestirilmesi demek-
tir. Bu bir 6z denetim sorunu ola-
rak da karsimiza cikabilir.” diye-
rek Erdemi ve Erdemli hukukcu
olmay1 sorguluyor. Gercekten
hak ve adaletin gerceklesmesi
icin 6nemli bir islev goérmekte
meslegimiz. Tez ve Antitez carpi-
sarak Senteze, yani dogruya, gu-
zele ulasmamizi saglamakta.

Hepimiz sorgulamaliyiz bu ko-
nulari... Glinltk ugrasilardan, da-
valardan, Kkesiflerden zaman za-
man koparak sorgulamaliy1iz ken-
dimizi. Basarn nedir? Basar1 cok
para kazanmak mi, yoksa hak ve
adalet ilkelerinin gerceklesmesi
ugruna savasim vermek mi?

Yanlardan biri ile ¢ok fazla 6z-
deslesmeden, duvara bir adim ge-
ri atip bakarak, her seyin btti-
nint gormek isteyerek ve de
meslek kurallarina tam uyarak
yapacagimiz gorev bizi ytcelt-
mekle kalmayacak meslegimizi
de ytuiceltecektir...

Basar Yaltimin bu yazisimin bu
konuda baska yazilar1 dogurma-
s bekliyoruz.

Baska yayinlarda bulusmak
umuduyla...

Hosca kalin...

Av. Celal Ulgen
Yayin Kurulu Baskant
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2006 YILINDA HUKUK SISTEMIMizZ
AV. KAZIM KOLCUOGLU
ISTANBUL BAROSU BASKANI

Geride biraktigimiz 2006 yili, gelisen
olaylarla hukukun, yargl bagimsizlifi
ve adil yargilanma hakkinin islerligi
acisindan ne yazik ki arzuladigimiz bir
yil olmadi. Hatta bu konuda beklenen
iyilestirmelerin gerceklestirilemedigini
de soyleyebiliriz. Bu strecte hukukun
ve yargl bagimsizhiginin zedelenmesine
yol acan kimi olaylar gelistigi gibi, siya-
si iktidar tarafindan énerilen ve meclis-
ten gecerek yasalasan tasar ve teklifler
de geriye gidiste btiytik rol oynadi.

Insan haklarin1 yakindan ilgilendi-
ren temel yasa niteligi tasiyan Tuark Ce-
za Yasasl ve Ceza Muhakemesi Yasa-
s1’'nin hazirlanmasinda bizimle birlikte,
onerilerde bulunan bircok baro ve o6r-
gutin hatta bilim adamlarinin goérts
ve Onerileri dikkate alinmadan yasa-
lastirma faaliyeti stirdtirtldt. Uygula-
mada eksiklikler kendini gosterdigin-
den, kisa bir stire sonra bu yasalarda
birden cok degisiklik onerileri getiril-
mesi zorunlulugu da ortaya cikti.

Temel yasalarin yururltige girmesin-
den kisa bir stire sonra bu denli cok
degisiklige ugramasi, halkimizin yasa-
lara olan giivenini sarsmis ve onlar1 ye-
ni beklentiler icine itmistir.

2006 yilinda hukuku uygulamakla
gorevli yargiya verilen en buytk zarar,
kusku yok ki bir gazetenin kiskirtma-
siyla Danistay’a yapilan silahli baskin-
dir. Bu baskin yalniz ytiksek mahke-
meye degil, demokratik, laik hukuk
devletine yapilmis bir hoyrat saldiridir.

Diger yandan yargi kararlarim uy-
gulamakla gorevli idarenin, yargi ka-
rarlaria kars: gosterdigi sert tepkiler,
laik hukuk devletine olan gercek niyet-
lerini de ortaya koymustur. Bu konu-
daki gortis ve dustincelerimizi o gin-
lerde bir basin aciklamasiyla kamu-
oyuyla paylasmistik.

Yargiya karsi bir baska saldir1 da
yarginin kurucu unsurunu olusturan
ve de savunma gorevini yapan meslek-
taslarimiza karsi yapilmistir. Bu saldi-
rilar sonucunda bazi meslektaslarimiz
yasamin yitirmis, cogu meslektasimiz
da yaralanmis ya da sakat kalmistir.

Baro olarak bu giivenlik yetmezligi-
nin giderilmesi icin cesitli girisimlerde
bulunduk. Durusmalara girmeme eyle-
mimiz ile tepkimizi kararh bicimde or-
taya koyduk. Bu konudaki ugrasimizi
kararhlikla sturdurecegiz.

Sosyal Guivenlik Kurumlarmin tek
cati altinda birlestirilmesi ve Genel
Saglik Sigortasmmin yasama ge¢mesini
amaclayan 5510 Sayil Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu
ile 5502 Sayili Sosyal Guivenlik Kanu-
nu, sosyal devlet tanimima uymayan
kimi huktmleriyle dikkat cekti. Saymn
Cumhurbaskanimizin bu maddelerin
yeniden goérustilmesi icin yaptig1 veto-
yu da goz dntnde bulundurmayan hi-
ktimet, Anayasa engeline takilmaktan
kurtulamadi. IMF’ye verilen so6zlerin
yerine getirilmesi icin hukukun genel
ilkeleri ile yurttaslarimizin gelir duru-
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mu, ortalama yasam stiresi ve sosyal
konumlar1 géz éntinde bulundurulma-
dan bu yasalar hazirlanmisti. Diger bir
anlatimla, yasaya vatandaslarimizin
sosyal guivenligi ve sagligi acisindan
degil, ekonomi veri kaynakli bir anla-
yisla yaklasilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu yasala-
rin bazi maddelerini iptal ederken kul-
landig1 “kamu gorevlisi olctitii”, mah-
kemenin “Esitlik” ilkesine aykir1 karar
verdigi yontindeki elestirileri de bera-
berinde getirdi. Huiktimetin Tek Cati
sistemi, ytilksek mahkemenin bu kara-
rnyla daha baslamadan ¢okti. Yasala-
rin yurarligintn alti ay stireyle erte-
lenmesi ise soruna c¢6zim olmaktan
hayli uzaktir. Alt1 ay gibi kisa bir stire
icinde mahkemenin iptal ettigi konu-
larda yeni bir diizenlemenin yapilmasi
olanaksiz gorunmektedir. Tim toplum
kesimlerinde tartisihlarak, isci sendi-
kalar1, meslek odalar1 ve konunun uz-
manlarimin sunacagr gortisler dogrul-
tusunda tilkemiz icin en uygun sosyal
guvenlik sisteminin olusturulmasi ge-
rekmektedir. Istanbul Barosu olarak
bu konudaki 6nerilerimizi daha 6nce
sundugumuz gibi bundan sonra da
stirdirecegiz.

26 - 27 Ocak 2007 giinlerinde Istan-
bul Hukuk Faktltesi ile ortaklasa du-
zenledigimiz sempozyumda konu enine
boyuna masaya yatirildi. Ogretim tiye-
leri ve uygulayicilar tarafindan son de-
rece yararli sunumlar yapildi. Burada-
ki sunumlar, ilerideki gtinlerde kitap-

lastirllarak okurlara ve ilgilillere sunu-
lacaktir.

Hukukun geriye gotartalduga bir di-
ger duzenleme de Ceza Hukuku ala-
ninda yasandi. Zorunlu mudafilik ala-
ninin daraltilmasi, adil yargilanma
hakkina ve adalete erisim hakkina in-
dirilmis agir bir darbedir. Ctinku bizler
hukukcu olarak yillardir adil yargilan-
ma hakkinin genisletilerek toplumun
tim bireylerine esit bicimde en ufak
bir engelle karsilasilmadan uygulan-
masl i¢in ugrasiyoruz. Doksanli yillar-
da CMUKda yapilan diizenlemeler ve
yeni yasa CMK ile getirilen degisiklikle-
ri bu anlamda kismen ileriye gidis ola-
rak degerlendirmistik. Ancak CMK'da
son yapilan degisiklikler zorunlu mii-
dafiligi daraltmakla kalmamais adil yar-
gilanma hakkin ve adalete erisim hak-
ki1 zedelemistir. Boylece parasi olma-
yanlarin adil yargilanma hakkindan
yararlanmasi bu dtizenleme ile gticles-
tirilmistir.

Son olarak 2006 yiimn sonlarina
dogru yapilan “gece degisiklikleri"nden
bir digeri de Avukathik Simmavinn kaldi-
rilmasida yasanmistir. Smavin yapil-
ma sekli ve niteligi tartisihp degistiril-
mesi ve dlizenlenmesi yerine, smavin
tamamen kaldirilmasi, ileride 6nemli
sikintilarin yasanmasina neden olabi-
lir.

Icinde bulundugumuz yilin, laik, de-
mokratik ve sosyal hukuk devleti ekse-
ninde, olumlu gelismelerin yasanacagi
bir y11 olmasim diliyoruz.



AvVRuUPA BirLiGi HUKUKU UYARINCA
ORTAKLIK HUKUKUMUZ

Prof. Dr. SELCUK DEMIRBULAK"

31.07.1959 yihinda alt1 devletin (Federal Almanya, Fransa, Italya, Bel-
cika, Hollanda ve Liiksemburg) olusturdugu AET'ye yapilan basvuru ile
baslayan Avrupa iliskimiz, dénem icinde AT ile devam etmis halen de AB
ile stirmektedir. 47 yillik stirecte olusan Ortaklik Hukuku'nun temelini
12.09.1963 tarihinde imzalanarak 01.12.1964'de yururlige giren ortak-
Iik yaratan Ankara Antlasmast olusturur. Bunu 23.11.1970 tarihinde im-
zalanip 01.01.1973'te ytrurlige girmis olan Katma Protokol izlemistir. Bi-
lahare Ortaklik Konseyinin 20.12.1976 tarih ve 2/76 sayilh Kkarari,
19.12.1980 tarih ve 1/80 sayili karari, 1980 tarih ve 3/80 sayili karari,
06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili Giuimriik Birligi karar1 ve stire¢ icinde 6n
karar yolu ile 6ntine gelen hukuki sorunlar (ihtilaflar) hakkinda Adalet
Divanr'nin yorumlari ve kararlarn izlemistir.

Ortaklik Hukuku'nun olusumunda etkili olan Adalet Divan: Kararla-
rt kronolojik olarak asagida sayilmistir.

Karar: C-12/86 Demirel 30.09.1987
Karar: C-192/89 - Sevince - 20.09.1990
Karar: C-237/91 - Kus - 16.12.1992
Karar: C-355/93 - Eroglu - 05.10.1994
Karar: C-434/93 - Bozkurt - 06.06.1995
Karar: C-171/95-Tetik—23.01.1997
Karar: C-351/95 - Kadiman - 17.04.1997
Karar: C-285/95-Kol-01.06.1997

Karar: C-98/96 - Ertarur - 30.09.1997
Karar: C-36/96 - Gtinaydin - 30.09.1997
Karar: C-210/97- Akman- 19.11.1998
Karar: C-1/97 - Birden - 26.11.1998

* T.C. Marmara Universitesi Hukuk Faktiltesi Ogretim Uyesi
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Karar: C-340/97 -Nazli- 10.02.2000
Karar: C-329/97 - Ergat - 16.03.2000
Karar: C-65/98 - Eyiip - 22.06.2000
Karar: C-37/98 - Savas- 11.05.2000
Karar: Abatay / Sahin - 21.10.2003
Karar: C-230/03 - Sedef- 10.01.2006

Bu kararlarin tiimti Ortaklik Hukuku'nun ihdas edilmesinde énem
tasirlar. Yapisi itibari ile ulusaltistii nitelik tasiyan bu hukukun normlar
hiyerarsisi acisindan ulusal hukuka tsttin oldugu aciktir. Re'sen kulla-
nilamamakla birlikte Ortaklik Hukuku'nun ihlali AB Adalet Divaninin de-
netim yetkisi dahilindedir. Zira Ortaklik Hukuku'nu olusturan antlasma-
lar ve kararlar Acquis Communautaire'ing mitemmim cizudur. Adalet
Divaninin 11.05.2000 tarihli A. Savas Davasi'nda verdigi kararda Katma
Protokol'un m. 41/1 standstill clause veya klausel yani elde edilmis hak-
larin koétulestirilemeyeceginin vurgulanmasi, tiye devletlerin ulusal hu-
kuklarindaki hukuki tasarruflarla vatandaslarimizin haklarim kisitlaya-
mayacagimi acikca belirtir. Ortaklik Hukuku uyarinca mallarin serbest
dolasimi, emek piyasasi, calisma kosullar: ve sosyal giivenlik, hizmetlerin
serbest dolasiminin genisletilmesi ve kisilerin serbest dolasiminin kade-
meli olarak gerceklestirilmesi, serbest meslek erbabinin ve sirket, sina-
i haklar, sermaye gibi mal ve hizmet tireticilerinin dolasimi, yerlesmesi ve
rekabet edebilmesi diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin bir kism acik ve
kosulsuz degildir ve bir niyet ifade etmektedir. Bir kismuinin ise acik ve ko-
sulsuz oldugu Adalet Divani kararlar ile de teyit edilmistir. Bu nedenle
de dogrudan uygulanabilir ve dogrudan etkilidirler.

Temel haklardan olan kisilerin serbest dolasim istihdam, ikamet ve
seyahat haklarini da kapsar. Elbette ki tiye devletler vatandashga istina-
den ayrimcilik yapamazlar.

Ankara Antlasmasinin m. 12 ve Katma Protokoliin m. 36-40, Kuru-
cu Anlasmanin m. 48-50'den ilham alarak serbest dolasimi dtizenler.
Katma Protokoltin III. Kisim 1. Boliimtinde yer alan iscilerin serbest do-
lasimim diizenleyen m. 36-40 uyrukluga dayanan ayrimciligl reddettigi
Ortaklik Konseyi'nin (OK) serbest dolasimin usullerini, sosyal gtivenlik
htktmlerini tespit edip kararlastiracagim zikreder. Bu baglamda gunti-
muzde isadamlarinin vize engeli ile kars: karsiya kalmalar1 Katma Proto-
kol'tin m. 41 ve 1/95 sayilh Gumrik Birligi karan ile celistigini séyleyebi-
liriz. Zira Turkiyenin AB ile Guimruk Birligi tipik bir gtmrtik birliginin
otesindedir. Rekabet, teknik mevzuatin uyumlastirilmasi, tekellerin kal-
dirilmasi ve fikri miilkiyetin korunmasi alanlarini kapsamaktadir. 1/95
say1il1 Karar sanayi mallarimin ve islenmis tarim tirtinlerinin serbest dola-
simin1 kapsamakla beraber yururltk tarihi 01.01.1996'dan baslayarak

* Acquis Communautaire =Topluluk Mtiktesebatt
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AB ve Turkiye arasinda kamu ihalelerinin karsilikli acilmasi ve hizmet ti-
caretinin serbestlestirilmesine yonelik muzakerelerin baslatilmasi icin
Ortaklik Konseyi'ne gorev tevdi edilmesine de vesile olmustur. Zaten AB
ve Turkiye arasmda ortaklik kuran Ankara Antlasmast da, iki taraf ara-
sinda yerlesme ve hizmet sunma 6zgurliiklerindeki kisitlamalarin kaldi-
rilmasini éngdrur. Ayrica 1/95 sayili Kararin m. 8 geregi ticaretin éntin-
deki engellerin kaldirilmasi, m. 16 uyarinca ticaret politikasimin uyum-
lastinnlmasi ve Topluluk tercihli gtiimriik rejiminin uygulanmasi, m. 42 ge-
regi devlet tekellerinin kaldirilmasi, m. 34 geregi ekonomik gelismeyi tes-
vik icin devlet yardimlar: ve yapisal intibakin gerceklestirilmesi gibi Tur-
kiyenin Gumrtik Birligi'nden kaynaklanan ytuktmlualtkleri iddiasindaki
AB, Gumruk Birliginden kaynaklanan ytiktimltltikleri (6rnegin vaat edi-
len mali yardimlar1) yapmamustir. Ote yandan 1/95 sayili OK Karar1 uya-
rinca Gumruk Birligi Turk ticaret politikasinin AB'nin ticaret politikasi ile
uyumlastirilmasim gerekli kilar. Turkiye de oy mekanizmasinin disinda
tutuldugu bu durumda AB'nin kendileriyle tercihli anlasmalar yapmis ol-
dugu tctinct ulkelerle serbest ticaret anlasmalar1 mtizakere eder. Turki-
yenin oy kullanamadig1 sadece iki ayda bir yapilan bilgilendirme toplan-
tilariyla ticaret politikasindan haberdar edildigi bu durumun sona erdi-
rilmesi gerekir. Yukarida aciklanan tiim olgular AB-Turkiye iliskisinin 3.
devletle olan iliskiden farkli oldugunun somut gostergesidir.

1/95 sayih OK Kararinin m. 32 geregi rekabetin engellenmesi, kisit-
lanmasi, saptirilmasi ile ilgili hukuki tasarruflarin gecersizligine isaret
ederken m. 33 hakim durumun kéttye kullamimini yasaklar. Gerek m.
32 ve gerekse m. 33 hizmet sunuculara, isverenlere uygulanan vizenin
hukuki mesnedi olmadiginin somut gostergeleridir.

12.09.1963 tarihinde imzalanan Ankara Antlasmasi'nin 1. maddesi
uyarmca Tuarkiye-AET arasinda kurulan bu ortakllk m. 2/1 geregi taraf-
lar arasinda ticari ve ekonomik iliskileri stirekli ve dengeli giiclendirip ge-
listirecegi, m. 2/2'de de kademeli bicimde Gumrtik Birligi'nin tesis edile-
cegi zikredilir. Antlasmanin m. 12'ye gore isgtictintin Topluluk icinde ser-
best dolasimini, m. 7 serbest dolasimi engelleyen simirlamalar getirilme-
mesini, m. 9 vatandashga dayali ayrimciligin yasak oldugunu, m. 13 yer-
lesme serbestisini, m. 14 hizmet edinim serbestisini htikme baglamistir.
Ankara Antlasmasimin taraflar1 alinan kararlarin uygulanmasin sagla-
yan tedbirleri alma sorumlulugunun yani sira antlasmanin uygulanmasi
ve yorumuyla ilgili uyusmazliklar Ortaklik Konseyi'ne gottirtilebilirler.
OK uyusmazlig: alacag: kararla ¢ozebilir veya Adalet Divani'na veya tah-
kime goturebilir. Elbette ki tiretilecek karar ve/veya kararlar taraflar icin
baglayicidir.

Adalet Divanimin C12/86 say1 ve 30.09.1987 tarihli Meryem Demirel
Karar ile Ankara Antlasmasinin ve Katma Protokoltin Acquis Communa-
utaire'in mitemmim cliz oldugu tescil edilmistir. Katma Protokol m.36
serbest dolasim icin asamalara 1973'den baslayarak 12 ve 22 yil olarak
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isaret eder. Protokol m. 37 ile uyrukluga bagh ayrimcilik yasagini, m.
38'de serbest dolasimin gerceklesme déneminde Turk iscilerinin tiye dev-
letlerdeki calismalarim kolaylastirmak amaciyla O. Konseyi'nin girisimle-
rini, m. 39'da iscilerin ve ailelerinin sosyal gtivenlik haklarinin muhafa-
zasl icin alinmasi gereken 6nlemleri, m. 41/1'de ise akit taraflarin kendi
aralarinda yerlesme hakki ve hizmet sunma hakkina yonelik her ttrla
yeni kisitlama getirmekten imtina etmek zorunda olduklarn belirtilir.

AB Adalet Divanimin 11.05.2000 tarihli Abdtilnasir Savas davasi ile
ilgili karar, Ankara Antlasmasrnin m. 13 ile Katma Protokol'tin m. 41/1
AB uye ulkeleri i¢c hukuklarinda dogrudan uygulanabilir ve dogrudan et-
ki dogurdugunu hiikme baglamistir. Anglo-sakson hukukundaki "stand-
still clause"” veya Alman Hukuku'ndaki "klausel” ilkesi geregi antlasmanmn
yururlige girdigi tarihteki durumu geriye gotiiren, simnirlayan diizenleme
ve/veya sart getirmeme zorunlulugunu hiikme baglayan Adalet Divam vi-
ze uygulamalarim 1980 yilinda ilk olarak uygulayan Federal Almanya ve
onu izleyen diger tiye devletlerin uygulamalarimin hukuki temelden yok-
sun oldugunu da tescil etmistir. Bu itibarla Turk isadamlarinin Avrupa
Birligi egemenlik alaninda dolasiminin vizeye tabi tutulmas: acikca hak-
s1z rekabet olusturmaktadir. Zira Adalet Divani'min karar1 uyarinca An-
kara Antlasmasimin ve Katma Protokoltlin yururltge girdigi tarihteki
mevcut durumdan daha kisitlayici kosul ya da diizenleme getirmeme zo-
runlulugu taraflara acik, kesin ve kosulsuz bir sorumluluk getirdigi gibi
uygulanmasi bakimindan da herhangi bir islem veya diizenlemeye de ge-
rek kalmamaktadir. Hizmet sunucularin maruz kaldig1 haksiz rekabetin
onlenmesi icin kullanilacak hukuk yollarinin basinda AB Komisyonu An-
kara Temsilciligi aracilig: ile AB Adalet Divani'nda dava ikame edilebilir.
Fakat AB Komisyonu Turkiye Temsilciliginde "Taraflarin karsilikl: olarak
gortismelerde bulunmast gerektigi ve bu konuda gerekli siyasi adimlarin
atudmadigini séz konusu engellerin hukuktan ziyade siyasetten kaynaklan-
digt" gibi hukukun utsttinltigu ilkesini ihlal eden duistince tarafimizca da
bilinmesine karsin yine de Temsilcilik kanaliyla AB Adalet Divani'nda da-
va acilmasi gerekir. 1/95 sayil1 OK Karar1 dogrultusunda konunun Gtm-
riik Birligi Ortak Komitesi'ne goturtilerek Lahey Adalet Divam veya ulus-
lararasi tahkim nezdinde ihtilafin ¢6ztiimu icin girisimde bulunulabilir.
Ayrica gerek Turkiye gerekse AB Guimrtik Birligi aralarindaki ihtilaflar
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) icinde giindeme getirebilir. Konu ile ilgili
DTO'ntin Anlasmazliklarin Halli Konusundaki Kural ve Yéntemleri Tespit
Eden Mutabakat Metni cercevesinde DTO Paneli olusturulmas: talebinde
bulunulabilinir. Ayrica Hizmet Ticareti Genel Anlasmastinin (GATS) Ger-
cek Kisilerin Hareketliligi Hakkindaki Ek cercevesinde hukuki girisimler
gerceklestirilebilinir. Ote yandan GATS Avrupa Birligi Ortak Ticaret Poli-
tikasi ile buttinlesmistir. Ayrica 1/95 sayilh Gtimrtk Birligi karan dolayi-
siyla iki taraf arasinda bir uyum sarttir. Bu itibarla vize uygulamasi bir
ticari engeldir.
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Katma Protokol m. 37'de AB tuye tulkelerinde calisan Turk iscilerine
ucret ve calisma kosullar agisindan vatandaslik temelinde ayrimcilik ya-
pilamayacagi sarih ve sarta baglanmamis bicimde zikredilmistir. Gunii-
muzde wrk, etnik gruba aidiyet, cinsiyet, cinsel tercih, éztrliliik, yas, din,
inang¢ nedeniyle istihdam alaninda Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ve
2000/43, 2000/78 sayil Yonergeler dolaysiz ayrnimciligt ve dolayli ayrim-
ctligr yasaklar. Bu itibarla kriter olmaksizin tekil olarak dolaysiz ayrimci-
Iiga ve/veya amaci asan oOlctitler uyarinca dolaylh ayrimciliga maruz ka-
lan yurttaslarimizla ilgili bu tar olumsuzluklarin giderilmesi de ayrimculik
karsitt dava ikamesi ile mtimkuiindtir. Serbest dolasimla ilgili olarak An-
kara Antlasmasimin 12. maddesi ve Katma Protokol'tin 36. maddesi ka-
demeli olarak yurtrltige girmesi icin de Ortaklik Konseyinin 2/76 ve
onun daha gelismis sekli olan 1/80 sayili Kararlarn dtizenlenmistir. Kat-
ma Protokol m. 39 uyarinca AB sosyal guvenlik sisteminin Turk iscileri-
ne AB vatandaslarina uygulandig: gibi esit uygulanmasi icin de 3/80 sa-
yili OK Karan uretilmistir. Tim bu kararlar Ortakhik Hukukunun kilo-
metre taslaridir.

2/76 sayih OK Karar1 uyarinca 01.12.1976 tarihinden baslayarak
dort y1l stirecek ilk kademeyi 1/80 sayil karar izlemistir. 1/80 sayih OK
Karar1 m. 6 uyarinca bir yil calistiktan sonra calisma izinlerini temdit
hakkini elde edebilen iscilerimiz ti¢ y1l calismay1 muiteakip ayni tiye tlke-
de ayn1 meslekte istedigi firmada calisma hakkini ve 4 yil calistiktan son-
ra da istedigi alanda ve firmada calisma hakkim haizdir. S6z konusu ka-
rarin 7. maddesi AB tyesi tilkede ikamet izni olan emekcilerimizin aile
fertlerinin calisma kosullarini dtizenler. 1/80 sayili OK Karar1t m. 9 uya-
rinca iscilerimizin cocuklarn tiye devletlerdeki cocuklarla aynm haklardan
eksiksiz yararlanirken m. 10 geregi iscilerimize ticret ve calisma kosulla-
rinda ayrimcilik yapilamaz.

Gorulecegi gibi AB-Turkiye iliskileri klasik giimrtik birligi entegrasyo-
nunun otesinde fikri, stnai miilkiyet haklarini ve ortak ticaret politikasim
kapsadig: gibi 1/80 sayili OK Karari'nin m. 6 ve m. 7'nin varlig ile de
farkli stattiyti isaret eder. Bu itibarla AB tuye devletleri ile iliskilerinde
Tuarkiye 3. tilke degildir. Ortaklik Hukuku cercevesinde mevcut olan hak-
lar siyaseten engellenmektedir. Turkiye tarafinda da eksik olan siyasi ira-
dedir. 3/80 sayili OK Karari’'nda da m. 3 vatandashga dayal ayrimcihk
yasaklanir. Bir baska deyisle muamele esitligi belirtilir. AB Adalet Divam
ad1 gecen maddenin AB uye tlkelerinde dogrudan uygulanabilir ve bag-
layict oldugunu Taflan ve Stiril kararlarinda tescil etmistir. Turk iscileri
ile AB vatandasi iscilerin sosyal glivenlik hak ve ytktmlultikleri acisin-
dan muamele esitligini vurgulayan 3. maddenin yani sira m. 6 geregi de
Turk iscilerinin hak sahibi olduklarn tye tilkeden baska bir tye tlkeye
ikametlerini nakletmeleri durumunda da hak kazandiklarn maluliyet,
yashlik, dulluk ve yetimlik, is ve/veya meslek kazasi, 6ltim, issizlik, aile
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odeneklerinde veya ayliklarinda degisiklik ve/veya geri alinamayacagi
zikredilir.

1/95 sayii Ortaklik Konseyinin Gumrik Birligi (GB) Karari'nda
gumruk tarifelerinin ve es etkili vergi ve resimlerinin yam sira miktar ki-
sitlamalarimin ve es etkili 6nlemlerin kaldirilmasi1 dtizenlenirken GB'nin
tarim dis1 mallarin serbest dolasimi ve ticaretini kapsadigi vurgulanir.
1/95 sayili kararin 4. kisim II. béliimui rekabet ile ilgili normlardan olu-
sur. Madde 32 rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi ile il-
gilidir. Bu baglamda tureticinin, pazarlarin, arz kaynaklarinin, ticaretin
baski altina alinmasi, paylasilmasi, anlasmali uygulamalar gerceklestiril-
mesi yasaktir. Madde 33 ise hdakim durumun kétiiye kullanimi gimriik
birligini olumsuz etkileyeceginden yasaktir. Bu alanda ulkemiz gitinde-
minde 6nemini koruyan bir konuyu sergilemek de yararh olacaktir. TIR
tasimaciliginda AB'nin Turk TIRlarmma 1996'dan beri kota-gecis belgesi
uygulamas1 Tiirk mallariin I¢c Pazarda serbest dolasimim engellemekte
ve haksiz rekabet yaratmaktadir. Ttirk mallarim tasiyan TIR tasimacilig-
n1 1/95 sayilh OK Karar cercevesinde mallarin serbest dolasim ile ilgili
oldugunu redderek hizmetlerin serbest dolasim kapsaminda degerlendi-
ren AB tiye devletlerinden Italya, Avusturya, Macaristan Tirkiyenin ih-
racatini ve ihracat¢isim1 haksiz rekabete maruz birakmaktadir. Béylesi bir
tarife disi engelin Turk tasimacilik sektértinti olumsuz etkileyerek Ttrki-
ye ile rekabet edemeyen AB I¢ Pazarindaki baz sektérleri haksiz rekabet
olgusu ile acquis-communautaire'i ihlal ederek destekledigi aciktir. Hiz-
metlerin serbest dolasimi argiimaninda hizmet sunumu icin zimni olarak
yerlesim serbestisinin varhgina karsin Turk plakah TIRlarla AB I¢ Paza-
ri'nda serbest dolasima tabi mallan tasiyan soférler, I¢ Pazarda hizmet
sunumu serbestisine sahip olmadiklarn gibi ticretlerini de Turkiye'de mu-
kim kurulustan saglayip daimi ikametgahlan Turkiye'de olan T.C. yurt-
taslaridir. Sonuc¢ olarak 2002-2005 yilla arasinda ihracatin1 %103 arti-
ran Turkiye'nin TIR belge kotas1 %32 artmistir. Bir diger haksiz rekabet
konusu da Turk isadamlarina uygulanan vize alaninda gorulur.

ORTAK ORGANLAR

1960 yilinda baslayan bireysel gocler bilahare organize bir hal alinca
utlkemizle Federal Almanya arasinda 1961, Hollanda, Belcika, Avusturya
ile 1964, Fransa ile 1965, Isvec ile 1967 tarihlerinde isgiicti, Ingiltere ile
1961, Federal Almanya ile 1965, Belcika, Hollanda ile 1968, Avusturya ile
1969, Fransa ile 1973 tarihlerinde sosyal giivenlik anlasmalart yapilmis-
tir. Ayrica Ingiltere, irlanda, Danimarka ile 1973, Portekiz ile 1986, Yu-
nanistan ile 1988'de uyum anlasmalari imzalanmistir.

Kurucu Antlasmanin 238. maddesine istinaden ortaklifin hedef ve
prensiplerini giimrtik birligi, kisi, mal, hizmet ve sermayenin serbest do-
lasimi, tarim, ulastirma, rekabet, ekonomi politikalarinin esgtdimau,
mevzuat uyum, ihtilaflarin hal yollar1 ve nihai hedef tyelik olanagim
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iceren Ankara Antlasmast, Turkiye ile AB arasinda ortaklik ihdas eder yu-
rurlik stiresi de 6ngérmediginden amaclar gerceklesinceye dek yururlik-
te kalacaktir. Taraflarin tek tarafli fesih hakki yoktur. Ortaklik antlasma-
sinin 6ngdrdiigi gecis dénem ve yontemlerini icerir Katma Protokol ise sa-
nayi mallarinin, isgtictintin, hizmetlerin serbest dolasimi, devlet yardim-
lar1, rekabet, mali yardimlar ve yabanci sermaye ile ilgili uygulama hii-
ktimlerini ihtiva eder.

Ankara Antlasmast m. 1 uyarmnca ortaklik gerceklestirmek amaciyla
akdedildiginden bu hedefe varilabilmesi icin Turkiye ve tiye devletler,
Konsey ve Komisyon temsilcilerinden olusan ve ytrtitme islevini géren ve
Ankara Antlasmas’nin uygulanmasim saglayan Ortaklik Konseyi olustu-
rulur. Ayrica Ortaklik Konseyine yardimc idari organ olarak da teknok-
ratlardan olusan Ortaklik Komitesi, Ankara Antlasmasinin m. 24/3 uya-
rinca kurulmustur. Ankara Antlasmast m. 22 de diizenlenen TBMM ve
Avrupa Parlamentosu tyelerinden olusan, denetim organi islevini géren
Karma Parlamento Komisyonu da bir diger organdir.

Uye devletlerin isgiictine kayith ve yasal olarak ikamet eden T.C. uy-
ruklu iscilerin ve aile bireylerinin serbest dolasimini saglayan diizenleme
2/76 ve onu genisleten 1/80 sayil Ortaklik Konseyi Kararlarndir. 3/80
sayili OK Kararn ise sosyal gtivenlikle ilgili hukuki stattilerini belirler.

Ortaklik Hukuku'nu olusturan antlasmalarin ve kararlarin ihlali ha-
linde Kurucu Anlasma’nin 177. maddesi geregi uygulamada farkli yorum-
lanmalarin engellenmesi acismdan yorum tekelini haiz Adalet Divani'nin
denetimi ve dolayisiyla yorum yetkisi vardir. Ayrica Kurucu Anlasmanin
m. 169 uyarinca Ortakhik Hukuku'nun uygulanmasinda Komisyon da de-
netleme yetkisine sahiptir. Komisyon Kurucu Anlasmanin m. 155 gore de
Topluluk organlarmca yapilan diizenlemelerin uygulanmasini saglamak-
la gorevlidir.

Ortaklik Hukuku'nun Adalet Divani kararlar1 uyarinca dogrudan uy-
gulanabilirligi tescil edilmistir. Ortaklik Hukukunun dogrudan etki yara-
tan htiktimlerinin tiye devlet ulusal yargi mercilerinde gortilen hukuki ih-
tilaflarda ulusal yargicin ulusal tistti hukukla ters dusttigtinde i¢c hukuk
normlarmin uygulanmamasi zorunluluktur. Bu acidan ulusal yargicin da
Ortakhik Hukuku'nun uygulanmasinda énemli islevi vardir.

ORTAKLIK HUKUKU iLE iLGILi ADALET DiVANI KARARLARI

Avrupa Birligi Adalet Divamimin (ABAD) C 36/96 sayil1 30.09.1997
gunlt Giinaydin karan uyarinca meslek egitimi alanlar 1/80 sayili OK
Kararindan yararlanarak calisma izni alabilirler ve is akitlerini uzatabilir-
ler. ABAD'm 21.10.2003 tarihinde TIR soférti E. Atabay ve TIR filosu N.
Sahin ile ilgili olarak verdigi karar uyarinca Turk isverenlerine karsi uy-
gulanmakta olan vizenin yeniden gézden gecirilmek zorunda oldugu, Kat-
ma Protokoltin meriyete girdigi 1973'den sonra AB tiye devletlerinin ulu-
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sal hukuklar1 uyarinca cikardiklar yasalar AB-Turkiye Ortakhik Hukuku
ile celiski yaratiyorlarsa Turk firmalarimin bu uygulamalardan bagisik ol-
dugu ve yeni cikarilacak yasalar AB tyesi tilke gercek kisileri ve ttizel ki-
sileri icin gecerli ise ancak o zaman Turk uyruklu gercek ve ttizel kisilere
de uygulanabilecegi 6n goértlmuistiir. ABA Divaninin C 434/93 sayil ve
06.06.1995 tarihli Bozkurt Kararinda zikredildigi gibi TIR strtictilerin tiye
ulke ile olan iliskisinin kanitlanmasi, istihdam yeri, ise gidilen yerin tes-
piti 6nemlidir. Divaninin C 98/96 sayil1 30.09.1997 Ertanuwr Karar1 uzman
olarak yasal is piyasasina giren emekgilerin 1/80 sayili OKK korumas al-
tinda oldugunu gosterir. Staj egitimi alan T.C. vatandaslar da bir yilhik
yasal calismayr miiteakip 1/80 sayilh OK Karari'ndan yararlanabilirler.
22.06.2000 tarih ve C 65/98 sayili Eyiip Karar ile Adalet Divani 1/80 sa-
yil1 OK Karari'nin 7. maddesinin dogrudan uygulanabilirligini tescil eder-
ken uye devlette istihdam edilen T.C. uyruklu iscinin aile fertlerinin hak-
larim teyit eder. Anilan madde uyarinca AB tuye tlilkesinde yasal olarak
calisan iscinin birlikte yasadig: aile fertleri tiye tilke vatandaslarinin 6n-
celikleri sakl kalmak sartiyla o tiye tilkede en az ti¢ y1l yasal olarak ika-
met etmislerse her turld is arzina talep haklarimin yaninda eger o tiye tl-
kede en az bes yil yasal olarak ikamet etmislerse istedikleri her ttrla ise
serbestce talepte bulunma hakkina sahiptirler. Eger ebeveynlerinden bi-
ri o tiye uilkede en az ug¢ yil calismissa ve T.C. uyruklu is¢inin ¢ocuklari
bir mesleki egitim kursunu ikmal etmislerse, o tiye tilkede kalis stuireleri
dikkate alinmadan her turla is arzina talip olabilirler.

Acquis Communautaire, vatandasligl esas alan her turlti ayrimciligi
yasakladig1 gibi muamele esitligini temel kural olarak kabul eder. Bu bag-
lamda 1/80 sayilh OK Kararimin m. 10 uyarinca T.C. uyruklu isciler tic-
ret 6demeleri ve diger calisma sartlarn acisindan tye tlke vatandaslar ile
esit yararlandig gibi gerek kendileri gerekse aile fertleri ise almada, is ve
isci bulma kurumlarindan tye tilke vatandaslari ile firsat esitligi cerceve-
sinde yararlanirlar.

ATA m. 48, 49, 50'den esinlenen Ankara Antlasmasimin 12. maddesi
akit taraflarin aralarinda isgticiintin serbest dolasimini asamali olarak
gerceklestirecegini hiikme baglar. Ortaklik Antlasmasinin 13. maddesi
Kurucu Anlasmanin 52 ila 56 ve 58. maddelerinden esinlenir ve yerlesme
serbestisi tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasim belirler. Kurucu Anlas-
ma'nin 55, 56 ve 58 ila 65. maddeleri de Ankara Antlasmasinin 14. mad-
desine kaynaklik ederek hizmet sunma serbestisinin tizerindeki kisitla-
malarn kaldirilmas1 amacin tasir.

Ortaklik Antlasmasi m. 22 Ortaklik Konseyinin karar alma yetkisini
ve gerekli hallerde tavsiyelerde bulunmasini, m. 22 Ortaklik Konseyinin
yapisini ve oybirligi ile hareket etme zorunlulugunu, m. 25 Ortaklik Ant-
lasmasi'nin uygulanma ve yorumuna dair uyusmazliklarin akit taraflar-
ca Ortaklik Konseyi'ne ve/veya Adalet Divani'na goturtlebilecegini hiik-
me baglar.
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Ankara Antlasmas1 gibi Ortakllk Hukuku'nun temelini olusturan
Katma Protokol da Avrupa Birligi Hukuk Sisteminin ayrilmaz bir parca-
sidir. Katma Protokollin kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimina ilis-
kin béltiimtinde yer alan m. 36 geregi tiye devletlerle Tuirkiye arasinda ser-
best dolasim Protokol'tin yurtirltige girisini izleyen 12. yilin sonu ile 22.
yilin sonu arasinda kurallan Ortaklik Konseyince kararlastirilarak asa-
mali olarak gerceklestirilecektir. Katma Protokol m. 37 geregi Turk iscile-
re Ucret ve calisma kosullan acgisindan vatandashga dayal ayirnmecilik ya-
pimamasini, m. 39 da ise Turk iscilerinin sosyal giivenlik haklarinin ko-
runmasl icin alinmasi gereken 6nlemleri diizenler. Katma Protokol'tin 2.
boltiimtindeki m. 41 yerlesme hakki ve hizmetlerini diizenlerken m. 41/1
akit taraflarin aralarinda yerlesme hakki ve hizmet sunmada yeni kisitla-
malar getiremeyeceklerini m. 42/2 Ortaklik Konseyinin m. 13 ve 14'deki
ilkelere uygun akit taraflarin yerlesme hakk: ve hizmet sunma serbestisi
uzerindeki kisitlamalar1 kademeli kaldirmalarinda sira, stire ve prosedii-
ru tespit edecegi belirtilir. Adalet Divaninin 11.05.2000 tarihindeki Savas
davasu ile ilgili kararinda Katma Protokol m. 41/1'in standstill oldugu ve
dogrudan uygulanabilirligi vurgulanir. Ankara Antlasmasi1 m. 12 ve Kat-
ma Protokol m. 36'da isaret edilen serbest dolasimin gerceklestirilmesiy-
le ilgili 20.12.1976 tarih ve 2/76 sayili ve 19.09.1980 tarih ve 1/80 say1-
Ii OK Kararlan ilk asamay1 olustururken Katma Protokoltin m. 39'dan
esinlenerek 19.09.1980 tarih ve 3/80 sayilh OK Karar da iscilerin ve aile
fertlerinin sosyal gitivenlik haklarini diizenlemistir. Adalet Divam kararla-
rinda da vurgulandig: gibi Avrupa Birligi Hukuku icin ayrilmaz parcalari
olan OK Kararlari'ndaki taahhttler tiye devletler tarafindan yerine getiril-
melidirler. Aksi tutum acquis communautaire'in ihlalidir. 2/76 sayili OK
Karari'nmin m.1 geregi Turk iscilerinin serbest dolasiminin 01.12.1976'dan
itibaren 4 yil icinde ilk asamasimin tamamlanacag belirtilir. Ttrk iscile-
rin hukuki durumlarim gticlendiren 1/80 sayili OK Karari ise m. 13 uya-
rinca Turk iscilerinin ise giris kosullarinda yeni kisitlamalar getirilemeye-
cegini hikme baglar. Adalet Divani kararlar1 uyarinca bu madde de
standstill 6zellik tasir. 01.12.1980'den itibaren 2/76 sayilh OK Kararinin
serbest dolasimla ilgili dezavantajhi maddeleri 1/80 sayih OK Karari'mmn
daha avantajli maddeleri ile ikame edilmislerdir. 2/1 b sayih OK Kara-
rimin m. 2/1b tiye devletlerin herhangi birinde 5 y1l yasal ¢alisan Turk is-
cisinin bizzat sececegi bir iste serbest calisacagin belirtir. Adalet Divani
Sevince Kararinda bu hiikmiin dogrudan uygulanabilir oldugunu tescil
eder. Ayn1 kararda Divan 2/76 OK Kararimin m. 7 uyarinca tliye devlet-
lerde yasal olarak ikamet eden ve calisan Turk iscilerinin ise giris kosul-
larinda yeni kisitlama getirilememesinin de dogrudan uygulanr oldugu-
na hikmetmistir. 1/80 sayih OK Kararn'min 6. maddesi 2/76 sayilh OK
Karari'nin 2/1 b maddesini iscilerimiz icin daha avantajh hale getirmis ve
m. 6/1 uyarinca 3. bentte bir tiye devlette bir yil yasal calismadan sonra
ayni isveren nezdinde ¢alisma iznini uzattirma hakki, bir tiye devlette tic
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y1l yasal calismadan sonra bizzat sececegi isverenin is bulma btirolarina
kayith is arzimi1 yanitlama hakki ve bir tiye devlette dort yil yasal calisma-
dan sonra bizzat sececegi bir ise girme hakki da Adalet Divani'nin Sevin-
ce Kararinda dogrudan uygulanmr oldugu tescil edilmistir. Adalet Divam
Eroglu ve Kadiman davalarindaki kararlar ile 1/80 sayili OK Kararimin
bir tiye devlette yasal olarak calisan ve ikamet eden ve aile birlestirmesi-
ne izin verilen aile fertlerinin bir tiye devlette ti¢ y1l yasal ikameti mtitea-
kip tiim is arzlarina talep haklarmi ve asgari bes y1l yasal ikamet sonra-
s1 diledikleri ise talip olma haklarim ditizenleyen 7. maddesini de dogru-
dan uygulanabilir bulmustur.

1/80 sayili OK Karari'nin 10. maddesi tiye tilkelerde yasal olarak ca-
Iisan T.C. uyruklu iscilere ticret ve diger calisma kosullarn ile ilgili ayrim-
ciik yapilamayacag ve gerek iscilerin ve gerekse aile bireylerinin is arar-
ken is ve isci bulma hizmetlerinden yararlanma konusunda tiye devlet
vatandaslan ile esit isleme tabi tutulacaklarm belirtir. Uye devletlerin
ekonomik korunmalarimi amaclayan 2 /76 sayili OK Karari'nin 6. madde-
si ve onun tekrari olan 1/80 sayili OK Karari'nin 12. maddesi tiye devlet-
lerin herhangi birinde bir boélge, bir sektérde istihdamin veya yasam du-
zeyinin tehlike ve/veya tehdidi halinde tiye devletlere yukarda tadat edi-
len huktimleri uygulamama yetkisi verilmektedir. 1/80 sayii OK Kararin
13. maddesi 2/76 sayil kararin 7. maddesinin tekraridir. Bu baglamda
standstill nitelik tasiyyan bu madde de Adalet Divami'nmin Sevince Karari
uyarmca dogrudan uygulanir 6zelligi haizdir. S6z konusu maddenin ay-
rnk durumu 1/80 sayili OK Karari'nin 14. maddesinde kamu guvenligi,
saglig1 ve guvenligi esas alinarak kisitlamalar uygulayabilecegini diizen-
ler. Madde 15 uyarinca Ortaklik Komitesinin Ortaklik Konseyine yilhk
faaliyet raporu sunmasi ve Turkiye ile tiye devletler arasinda ekonomi, is-
tihdam, toplumsal alanlarda esgtidimii saglamasi hukiim altina alinir.

Serbest dolasimin kademeli gerceklestirilmesi amaciyla ihdas edilen
2/76 ve 1/80 sayili OK Kararlari, uygulama prosediiriiniin ulusal kural-
larca olusturulmasini muteakip taraflarin Kararlarin uygulanmasi icin
gerekli dnlemleri alacagim belirtirse de bu konuda tiye devletlerin caba
gostermedigi aciktir.

Kurucu Anlasmanin m. 177, m. 228 ve m. 238 uyarinca Ankara Ant-
lasmasi'ni ve Katma Protokol'ti yorumlama tekelini haiz Adalet Divan ge-
rek Ankara Antlasmasi'min ve gerekse Katma Protokoltin acquis commu-
nautaire'in mitemmim ctiz'i olduguna Demirel davasinda karar vermis-
tir. Kurucu Anlasmanin 177. maddesi tim uye devletlerde uygulamada
birligi saglama amaciyla hukuki yorum tekelini haiz Divan'min kurulus
htiktimlerinde, Topluluk organlarimin tasarruflarini hukuken yorumuna
dolayisiyla 6n karar yetkisine sahip oldugu belirtilir. Uye devletler ve Top-
luluk Kurumlarn ic¢in baglayici olan 228. madde ise Kurucu Anlasma’nin
hedefleri dogrultusunda Konsey'in 3. tilkelerle antlasma yapabilecegini,
238. madde ise Toplulugun karsiiklh hak ve yuktumlultikler temelinde 3.
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ulkelerle ortaklik antlasmalar1 yapabilecegini hiikme baglar. Bu baglam-
da Divan iscilerin serbest dolasiminin Kurucu Antlasma kapsamina gir-
mesinden dolay1r Toplulugun yetkili oldugunu, tiye devletlerin de anlas-
madan miilhem taahhttlerini gerceklestirmek zorunda olduklar1 yoru-
munu getirdigi Demirel davasinda serbest dolasimla ilgili Ankara Antlas-
mastm. 12 ve Katma Protokol m. 36'min acik ve kesin olmamasi nedeniy-
le dogrudan uygulanir olmadigini ve uygulamay: diizenleyen kurallarin
Ankara Antlasmastnin m. 2 2'ye gore yetkili Ortaklik Konseyi tarafindan
diizenlenmemis olmasindan o6tiiri serbest dolasim hakkinin kullanila-
mayacagl yorumunu yapmistir. Adalet Divan1 Sevince davasindaki kara-
rinda Ortaklik Konseyi Kararlar tizerinde de aynen Ankara Antlasmastve
Katma Protokol'de oldugu gibi yorum yetkisini haiz oldugunu belirtir.
Boylece tim uye devletlerde farklh uygulama ve yorumlar da oOnlemis
olur.

Gerek Ankara Antlasmast gerekse Katma Protokol iscilerinin sosyal
guvenlik alaninda islem esitligine tabi tutulmasimi muhtevi degillerdir.
Bu alandaki bosluk ATA m. 51'den esinlenen Katma Protokoltn 31.
maddesi uyarinca iscilerimizin aile bireylerinin sosyal gtivenlik haklari-
nin korunmasi i¢in ¢ikarilan 3/80 sayili OK Kararinin 3. maddesinde yer
alir. Bu baglamda Katma Protokol m. 39/2 yashhk, maluliyet saghk ve
O0lim yardimlar acisindan tiye devletler arasinda esgiidiim 6ngoértltirken
Turkiye'deki calisma ve sigorta stireleri dikkate alinmaz. 3/80 sayih OK
Karar1 4. maddesinde issizlik yardim ile bir diger boslugu da doldurmus-
tur. 1408/71 ve onu degistiren 574 /72 sayili Ttiztiklerin cesitli maddele-
rine atifta bulunan 3/80 sayili OK Kararinin 2. maddesinde "bir veya bir-
den ziyade tiye devletin mevzuatina tabi olan veya daha énce tabi olmus
olan Tiirk vatandaslarina bunlarin Toplulukta oturan aile bireylerine ve ge-
ride kalan hak sahiplerine uygulanacaktir’ demek suretiyle uygulama ala-
nin1 iscilerimizin sosyal gtivenlik haklarini tiye devletlerarasi ile sinirla-
mi1s goztikmektedir. Gerci Ankara Antlasmasinin m. 13 ve m. 14 ve Kat-
ma Protokol'in m. 41 yerlesme serbestisi ve hizmetlerin serbest dolasimi-
nin ayrintilarim dtizenlemek tizere Ortaklik Konseyi'nce bir karar alinma-
mistir. Bu itibarla da Ankara Antlasmasi'nin m. 13 ve Katma Protokol'tin
m. 41 standstill 6zellik tasimalarina karsin yerlesme hakki ve hizmet sun-
ma serbestisi ile ilgili kisitlamalarn kademeli kaldirilmalarina uygulana-
cak prosedur, stire ve siralamanin Ortaklik Konseyince tespit edilmesi
gerekirken "bu alanda belirlenen aynintili kurallar tespit edilmediginden
Ttirk vatandaslarinin bagimsiz calisma hakk: dolayiswyla yerlesim serbes-
tisi, hizmet sunma serbestisi ve dolayisiyla sosyal gtivenlik haklart koordi-
nasyonu ile ilgili kurallar yoktur” yorumu yapilmaktadir. Oysaki Ankara
Antlasmasimin m. 22/3 uyarinca Ortaklik Konseyi, 3/80 sayili OK Kara-
rimn uygulama alanini, bagimsiz calisanlarn da ihtiva eder sekilde genis-
letebilir. Boylece yerlesme serbestisi ve hizmet sunma serbestisi éntinde-
ki engeller de asilmis olur. 1/80 sayii OK Karar da Turk iscilerinin tic-
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retli olarak calistiktan sonra bagimsiz calismalar ile ilgili htikiim ihtiva
etmeseler de Katma Protokol m. 41/1 geregi bagimsiz calisma ve dolayi-
siyla yerlesim serbestisine getirilen 1973 sonrasi kisitlamalar Turk iscile-
rine hukuken uygulanamaz, uygulanmamaldir.

3/80 sayilh OK Kararinin Adalet Divaninin 04.05.1999 tarihli Stiril
Kararinda dogrudan uygulanmir m. 3/1 uyarinca sosyal guvenlik yardim-
lann konusunda Turk iscileri tiye devlet yurttas: iscilerle aynm hak ve yu-
kumlaliklere sahip oldugundan islem esitligi éngoériilmustir. 3/80 sayi-
I1 OK Karan Turk iscilerinin yaralanacag sigorta yardimlarini, hastalik ve
analik calisma gictintin arttirllmasi ve korunmasi dahil maluliyet aylik-
lar, yashhk ayliklari, dulluk ve yetimlik 6denekleri, is kazas1 ve meslek
hastaliklar1 6denekleri, 6lim yardimlar, aile 6denekleri ve issizlik yar-
dimlarn olarak saymis ve issizlik yardimlan sigorta branslarimin dtizen-
lendigi III. Bashktaki 6zel hiiktimlerde yer almadigindan, strec icinde yer
verilmediginden Turk iscileri Adalet Divaninin C 18/90 ECR 1-199 say1-
I1 ve 1991 tarihli ayrimcilik yasag ilkesinin issizlik yardimlarma da uy-
gulanacagi kararina dek olumsuzluklar yasamislardir.

Adalet Divanrnin 10.09.1996 tarihli Taflan Karariyla kabul edildigi
tarihten itibaren taraflar icin baglayici olan 3/80 sayili OK Karari'nin esin
kaynag1 1408/71 sayil ttuztikttir. 3/80 sayili OK Kararr’'nin 9. maddesin-
de Taztgtin m. 13/1, 2 a, 2 b m. 14, m. 15, m. 17'ye atif yaparak uygu-
lanacak mevzuati belirleyip farklh hukuk sistemleri arasinda esgidim
kurulmak istenmistir.

3/80 sayih OK Kararmm m. 10 ila m. 19 arasmnda diizenlenen
1408/71 sayili Tuzuk'te tadat edilenlerin tekrar1 olan yardimlarla ilgili
ozel hiiktimler belirtilir. 3/80 sayili OK Karar1 htiktimleri 1408/71 sayilh
Tazukten alindig: gibi 3/80 sayili karar 1408/71 ve 574/72 sayih tizuk-
lerin kapsama alanini Turk iscilerini de icine alacak sekilde genisletmek-
tedir.

3/80 sayili OK Karar’nin CEE/TR 134/80 sayili Ekinde yardim hak-
larmmin kazanilmasi, 6édenmesi, yeniden degerlendirilmesi ve yardimlarin
hesaplanmasinda Turkiye'de gecen sigorta surelerinin dikkate alinmasi
hususunda tiye devletlerin yasal imkanlar1 ve dlizenlemeleri saglama hu-
susunda taahhttte bulunduklar1 beyan edilmisse de yasam pratiginde
sadece Uiye devletlerde tamamlanan sigorta stirelerinin birlestirilmesi 6n-
gorulmuistir.

Ortaklik Hukuku'nun derinlesip, gelismesinde AB egemenlik alanin-
da yasayan yurttaslarimizin hak arama kulttirlerinin btiytik rolti vardir.
Yurttaslarimizin bireysel cabalarinin organize edilmesi ve bir merkezden
yonetilmesinin saglayacagl yararlarin geometrik diziyle artacagi da kesin-
dir. Ortaklik Hukuku'nun gelisiminde Adalet Divan kararlarn da cok et-
kili olmustur. Bu baglamda Ortaklik Hukukundan dogan haklarin ihlali
dolayisiyla tiye devletlerin ulusal mahkemelerinde acilan davalardan bek-
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letici unsur 6n karar yoluyla Adalet Divam 6ntine gelen M. Demirel dava-
sindan baslayarak ikame edilen davalarla ilgili Divan yorumlarinda énce-
likle Ankara Antlasmasi, Katma Protokol ve OK Kararlarim1 Acquis Com-
munautaire'in mitemmim ctizi (timleyici parcgasi) olarak nitelendirmis-
tir. Divan yorumlarinda Ankara Antlasmasinin, Katma Protokolin ve OK
Kararlarinin uygulanmalarinin sarta bagh olmayan, sarih, kesin ve dog-
rudan uygulanir hiktimler oldugunu ve dogrudan etkili oldugunu belirt-
mistir. Bu itibarla acik, kesin ve sarta bagh olmayan huktimleri uygula-
mak i¢in tiye devletin ulusal hukuklarinda ek hukuki tasarruflara ihtiyac
olmadig gibi yurttaslarimiz anilan hitiktimlere istinaden tiye devletlerin
ulusal yargi mercilerinde de hak iddiasinda bulunabilirler. Divan Ankara
Antlasmasi geregi bagh olmay1 kabul eden akit taraflarin OK Kararlarinin
acik, kesin ve sarta bagh olmayan hiuiktimlerini uygulamaktan kacinma-
s1 halinde Anlasmay ihlal etmis olacaktir. Uye devletler, Ortaklik Konse-
yinin Topluluk Organi olmadigini ve yasama yetkisine sahip bulunmadi-
g1 2/76 ve 1/80 OK Kararlarimin Resmi Gazete'de yaymlanmadigindan
dogrudan etkili olmadigini yurttaslarimizin bu nedenle tiye devlet ulusal
mahkemeleri 6ntinde bu kararlara istinaden hak iddiasinda bulunama-
yacagimi ve 2/76 sayih OKK m. 2/2 ve 1/80 OKK m. 6/3 uyarinca tani-
nan haklarin tiye devlet ulusal hukukuna gore uygulama prosediiriiniin
tespiti gerektigini bu nedenle OK Kararlarinin dogrudan uygulanabilir ol-
madigim ileri stirmuslerdir. Adalet Divani ise kararlarinda lafz’i olmaktan
ziyade teleolojik amaca yonelik yorumlar treterek Ankara Antlasmast
uzerinde 6n karar yetkisini haiz oldugunu ve bu Anlasma’nin olusturu-
lan ve Anlasma’y1 uygulayan Ortaklik Konseyinin urettigi kararlarin yo-
rum yetkisinin kendisinde olduguna karar vermistir. ATA m. 177/1 b Top-
luluk kurumlarimin tasarruflarinin gecerlilik ve yorumunun Divan'a ait
oldugunu m. 177/2 geregi bu tur ihtilafi ulusal yargi organinin 6én karar
icin Adalet Divami'na gottirecegi, m. 177/3 ise kararlarina karsi i¢ yargl
yolu tiiketilen ulusal yarg: organinin Adalet Divani'na basvurmak zorun-
da oldugunu belirtir. Dolayisiyla hukuki denetim yetkisinin yani sira Di-
van ATA m. 177 uyarinca sahip oldugu yorum tekeli ile OK Kararlarimin
uye devletlerde farkl uygulanmasinin yaratacagi kaosu énlemistir. Divan
OK Kararlarinin Resmi Gazete'de yayinlanmamis olmasimin OK Kararla-
r'nin acik, kesin, sarta bagl olmayan hiiktimlerine istinaden yurttaslari-
mizin tiye devlet ulusal yarg: mercileri 6ntinde haklarini ileri stirmelerini
engellieyemeyecegini ve bu tir hikiimlerin yurttaslarimiza tamdig hak-
larin tiye devlet ulusal hukuklarinca sarta baglanamayacagini ve kisitla-
namayacagini hitkme baglamistir.

Avrupa Birligi Hukuk Sisteminin uygulanmasindaki énemi yadsima-
maz ulusal yargic, Acquis Communautaire'in mitemmim ctizi olan Or-
taklik Hukuku'nun uygulanmasinda da sarta bagh olmayan, acik, kesin,
dogrudan uygulama huiktimlerinin ulusal hukukla celisik durum arz et-
mesi halinde Ortaklik Hukuku'nun hutkitimlerini uygulamahdir. Ulusal
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yargic ulusal hukukta uygulanmakta olan, normlarin Ortaklik Huku-
ku'nun ulusal tsti nitelik tasiyan normlarina ters diismesi durumunda
aynen acquis communtaire icin yapmak zorunda oldugu gibi supra natio-
nal hukuku gozetmek ve uygulamak zorundadir.

Ankara Antlasmasi'nin 7. maddesi, 2/76 sayii OK Kararnnmn 12. ve
1/80 sayili OK Kararimin 29. maddeleri OK Kararlarimdaki normlarin uy-
gulanmasi ile hukuki ve idari tedbirlerin alinmasi konusunun tiye devlet-
lerin sorumlulugunda oldugunu vurgulamaktadir. Adalet Divan kararla-
rinda 2/76 sayil1 OK Kararimin m. 2/1b ve m. 7, 1/80 sayili1 OK Karari'nin
m. 6/1, m. 7/1-2, m. 13 ve 3/80 sayih OK Kararn'nin ise m. 3/1 dogru-
dan uygulanir ve dogrudan etki 6zelliklerini tasirken iscilerin serbest do-
lasimim dtizenleyen ATA m. 48'den esinlenen Ankara Antlasmasim. 12 ve
Katma Protokol m. 36 sarta bagh oldugu, acik ve kesin olmadiklar icin ve
3/80 sayii OK Karari'nin m. 12 ve m. 13in de uygulama énlemleri olma-
digindan dogrudan uygulanabilir nitelik tasimadiklar belirtilmistir. Di-
van, Turk iscilerine AB vatandaslarina taninan serbest dolasim hakkimin
tanimmmadig1 sonucuna varmistir. Bu son derece dar bir yorumdur.

Ulkemizde, AB Adalet Divaninin yurttaslarimizla ilgili kararlarina
dek, AET ve/veya AB ile imzalanan karar ve antlasmalarin hukuki niteli-
gi tam olarak 6ztimsenememistir. Hatta AB Adalet Divam kararlarinin sa-
dece yurtdisinda yasayan ve calisan Turk vatandaslarnm ilgilendirdigini
ileri stiren gortsler agirhk kazanmistir. Bu gercekten uzak analizlerin te-
melinde esas unsurlardan hareket yerine Avrupa Birligini sadece siyasi
organizasyon olarak géormek yatmaktadir. Oysa Turkiye gerek imzaladigi
antlasmalar ve gerekse AB Adalet Divam ictihatlarn geregi olusan Ortak-
ik Hukuku uyarinca hak sahibidir. Bunun en carpici 6rnegi Federal Al-
manya'da Bavyera Eyaletinde yasanmistir. Abdiilnasir Savas'in Birlesik
Kralliga kars: actigl davanin 6n karar yolu ile AB Adalet Divam éntine gel-
mesi sonucu Divan'mn 11 Mayis 2000 tarihinde verdigi kararin uygulan-
masin saglamak ve muhtemel tazminat ytikt ile karsilasmamak icin
Bavyera Eyaleti Icisleri Bakanligi 10.08.2001 tarihinde isadamlarimiz ve
kamyon soférlerimiz icin vize uygulamasini kaldirmisti. Fakat Federal Al-
manya Icisleri Bakam Otto Schilly'nin ic genelgesi ve biteviye hukuk dis1
baskis1 sonucu 25.09.2001 tarihi itibariyle vize tekrar uygulanmaya bas-
landi. Yani 45 gunlik stirede Federal Almanya Bavyera Eyaleti sinir ka-
pisinda yurttaslarimiz icin vize askiya alinmis oldu.

AB Adalet Divani'min yurttaslarimizla ilgili ictihatlarmin ilkini teskil
eden 30.09.1987 tarihli Dcmirel davasimmin sonucu aleyhe de olsa Divan
AET ile Turkiye arasinda imzalanan Ankara Antlasmasi, Katma Protokol ve
Ortaklik Konseyi Kararlan ile ilgili ihtilaflarda kendini yetkili gormenin ya-
n1 sira AET'in 3.tlkelerle yaptigi antlasmalarin anlam, amag ve ifade aci-
sindan sarih, sarta bagh olmayan bir durum arz etmeleri halinde dogrudan
uygulanabilir 6zelligi tasidiklarim vurgulamistir. 20.09.1990 tarihli Sevince
kararinda Divan, AET ile Turkiye arasinda akdedilen Ankara Antlasmast,




AB Ile Ortaklik Hukukumuz * Prof. Dr. Selcuk Demirbulak 17

Katma Protokoltin AB tarafindan uygulanmasi zorunlu devletler hukuku
antlasmalan oldugunu vurgularken Ortaklik Konseyi Kararlarinmin Ankara
Antlasmast ile dogrudan baglantili olmasi nedeniyle bu kararlarin AB Hu-
kuku'nun miitemmim ctiz'ti oldugunu belirtmistir. 11 Mayis 2000 tarihin-
de Abdiilnaswr Savas kararinda ise Katma Protokol m. 41 /1'in haklarin ko-
tulestirilemeyecegi (stand still) niteligin ttim tye tlkelerde dogrudan uygu-
lanacak hukitim oldugunu belirtmistir. Bu itibarla yerlesim 6zgurliigi ve
hizmet edimini kisitlayacak yeni engeller getirilemez. Katma Protokol
1971'de imzalamip 1973'de yurtirltige girmistir. Divan Karar geregi mevcut
haklar korunmaldir. Bu itibarla 1980 tarihinden baslayarak Tiirk yurt-
taslarina uygulanan vize AB Hukuku'na aykiridir. Mevcut haklarm ko-
runmasi hiktimleri bireye yerlesim hakki vermemekte ama AB tiye devlet-
lerine de Katma Protokol'tin ytirtrltige girdigi tarihten sonra yeni kisitlama-
lar koyma hakkim1 vermemektedir. Bavyera Eyaleti icisleri Bakanlig1 bu
htikme istinaden Ttrklerin hizmet sunucu veya kamyon sof6érii olarak Fe-
deral Almanya'ya gelmesi durumunda 01.01.1973 tarihinde Federal Al-
manya'da gecerli olan Alman Yabancilar Kanunu'nun Uygulama Y6netme-
liginin m.2/2 geregi "isadamlar, hizmet gruplarn, sporcular ve istisna akdi
ile gelenler 6nceden izin almaksin Almanya'da 2 ay kalabilirler hiikmiine" is-
tinaden iki ay stire ile bu nitelikteki kisilerin Almanya'da vizesiz kalabile-
ceklerini teyit etmistir. Bu itibarla Ttirkiye Cumhuriyeti yurttaslarina uygu-
lanabilecek hukuk dtizeni 1973'teki hukuk dtizenidir.

Amsterdam Antlasmasi sonrasinda AB'dc smirlarin korunmasi ile il-
gili ve tim tiye ulkeler icin gecerli olan VO 574/1999/EG sayil1 ve 1999
tarihli Vize Yonetmeligi ihdas edilmis ve Yonetmeligin m. 4/1 uyarinca
diplomatik pasaportlara ve hizmet pasaportlarina istisna taninmistir. Bi-
lindigi gibi Avrupa Birligi Hukuk Sistemi'nde yonetmelikler ikincil hukuk
kaynaklandir- Halbuki AET'nin Turkiye ile akdettigi Ankara Antlasmast,
Katma Protokol devletler hukuku antlasmalarndir. Adalet Divam ictihat-
lar1 uyarinca normlar hiyerarsisi acisindan devletler hukuku antlasmala-
n ikincil hukuk tasarruflarindan énce gelir. Ayrica Alman Anayasa Mah-
kemesi de 1987'deki karar ile devletler hukuku antlasmasindan sonra
yapilan hukuki diizenleme devletler hukuku antlasmasindaki maddeleri
dogrudan kaldirma amacini tasimiyorsa devletler hukuku antlasmasinin
oncelige sahip olduguna hikmetmistir. Bu itibarla ikincil hukuk tasar-
ruflar1 devletler hukuku antlasmalan ile catismayacak bicimde yorum-
lanmalidir. Bu baglamda Katma Protokol m. 41/1 AB Vize Yénetmeligin-
den 6nce gelir. Bu nedenle hizmet sunucularn istisna akdi ile gelenle-
re AB Vize Yonetmeligi tatbik edilemez.

Bazi Alman hukukcularina gore Turk isadamlarindan istenilen vize-
nin, vize yonetmeligi ve Katma Protokol ile beraber incelendiginde bunun
yol gosterici niteliginin kurucu niteligine nazaran daha agir bastigini bu
nedenle vizenin sinirda pasaportun kontroli hiitkmtinde olmasi gerektigi-
ni ve vizenin sefaretler ve/veya konsolosluklara bedelsiz verilmesi gerek-
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tigi gértistinu ileri stirmektedir. Divan cesitli kararlarinda Acquis Com-
muunautaire'i ihlal eden tiye devletlerin sorumlulugunu belirtmistir. Divan
"tiye tilkelerin drnegin yénergelerin tiye devletlerin i¢c hukuklarina yanls,
eksik veya ge¢ duhul edilmeleri halinde yasama diizeninde haksizlik ya-
rattiklarint ve/veya bir tiye devletin organlarinin veya calisanlarinin mev-
zuat ihlali tiye devletin sorumlulugunu gerektirir’ demektedir. Uye devlet-
te yonetimin Acquis Communautaire'i ihlali, idari haksizlig1 veya yarg: ka-
rarlarinin ihlal edilmesi, yargi kararlarma karsi1 haksizlik olgusunu orta-
ya cikarir. AB Hukuk Sistemi'nin bireylere sagladig: haklarin verilmeme-
si idarenin sorumlulugunu dolayisiyla tiye devletin bireye Karsi tazminat
sorumlulugunu giindeme getirir.

AB Hukuku'nun ihlali, AB Adalet Divanm kararlarinin yerine getiril-
memesi ve/veya yerlesik ictihata aykirnn davranma halinde ortaya cikar.
Burada kusursuz sorumluluk s6z konusudur.

AET ve suirec icinde AT ve AB ile ortaklik kuran Ankara Antlasmast,
Katma Protokol ve 2/76, 1/80, 3/80, 1/95 sayili OK Kararlarina aykiri
davranislarla ilgili Divan Karar yoktu. Ancak Divan kararlarimin dogru-
dan uygulanabilirligi 6zelligini tasimasi nedeniyle vize uygulamasindan
dolay1 tazminat hakki dogmaktadir. Halen 1/95 sayih Ortaklik Konseyi
Kararn cercevesinde entegre oldugumuz Gumruk Birligi kapsaminda AB
uye ulkelerine ihracat yapan Turkiye'de mukim firmalarla, AB uye ulke-
lerinden ithalat yapan Turkiye'deki firmalar AB tiyesi tilkeler tarafindan
ozellikle vize islem ve stirelerinde esit muameleye tabi tutulmamaktadir.
AB'den ithalat yapanlara cok kisa stirede uzun sureli (3 ila 5 yillik) vize
verilirken AB'ye ihracat yapanlara yapay guicliikler cikarnlarak 3-5 giin-
ltik vizeler verilmektedir. Thracatin boylesi bir kisa stirede ticari baglanti-
lara girmesinin giicliigti yam sira ihra¢ tiriintintin ayipli olmasi, édeme-
me vb. sorunlarin ortaya ¢ikmasi halinde vize sorunu nedeniyle Ttrk isa-
damimin ilgili tiye ulkelerde temaslarda bulunmasi engellenmektedir.
Boylesi bir muamele esitsizliginin AB-Turkiye dis ticaret hadlerinde tlke-
miz aleyhine sonuc¢ vermesi dogaldir. AB tiye devletlerinin kusursuz so-
rumlulugunu yaratan bu durum I¢ Pazarda rekabeti engellemekte, boz-
maktadir. Rekabetin engellenmesi, ATA'ya, Acquis Communautaire'in mu-
temmim ctiz' Ankara Antlasmast, Katma Protokolve 1/95 sayili OK Ka-
rarina aykirdir. Yukarida somut érneklerini verdigimiz ihlallerle ilgili ola-
rak merkezi idarenin yonlendirici semsiyesi altinda hukuk yollarinin kul-
lanmlmasi gerektigi inancindayiz. Bu baglamda Avrupa Birligi Komisyonu
Turkiye Temsilciligi araciligl ile AB Adalet Divanina gidilebilecegi gibi AB-
Turkiye Ortaklik Konseyi'nin toplanmasini ve bu alandaki ihtilafa Katma
Protokol'tin m. 41/1 dogrultusunda ¢6ztim getirilmesi icin siyasi iradenin
agirhgim koymasi gerekir.

Kullanilacak hukuk yollarindan biri de ihtilaf yaratan AB tyesi cesit-
li tilkelerde ic hukuk yollar olabilir. Boylesi bir tercih hem tiye devletle-
rin bidayet mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve temyiz gibi ic hukukun
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tiketilmesini gerektirdiginden uzun zaman alacag gibi tiye devletlerin
mahkemelerinin ihtilafa ulusal cikar acisindan bakmalar riskini tasir.
Ayrica genel uygulama imkam olan tek karar alinmasini, engelledigi gibi
yargi giderleri ve avukathik harcamalar1 da ¢ok ytliksek meblaglar tutabi-
lir.

Hukuki sorunla ilgili olarak bir diger hukuk yolu da AB Komisyonu
ve/veya AB Adalet Divani nezdinde yapilacak basvurudur. Bunun ic¢in de
bir AB tiye tilkesinde dava acilmasi zorunlulugu vardir. Bu tiar hukuk yo-
Iu kullamimminda firma bazinda bir baska deyisle gercek ve/veya ttizel ki-
si olarak dava acildig1 takdirde Adalet Divani sahsi haklar temelinde ihti-
lafa -deneyim ile sabit- 6zel 6nem atfetmektedir. Zira Divan tilkelerin res-
mi goruslerini ihtiva eden resmi duruslardan ziyade gercek ve/veya ttlizel
kisilerin sahsi haklar cercevesinde uygulamadaki olumsuzluklara daha
sicak yaklasmaktadir. Ayrica Adalet Divani I¢c Pazarda rekabetin engel-
lenmesi alaninda ¢ok duyarl oldugundan dava stratejisi saptanirken hu-
kuki ihtilafin rekabet hukuku ile baglantisinin kurulmasini saglayacak
uygun taktiklerin kullamimi basariy1 getirecektir. Bu baglamda ihtilafin
en carpicl bicimde ortaya ciktig: tiye tilkede acilan davanin 6n karar yolu
ile Adalet Divani'na tasmmasi gerekir. Ayrica AB Komisyonu'nun da sah-
s1 haklar ile ilgili ihtilaflarda son derece duyarh oldugunu bilmekteyiz.
Gercek ve/veya tuizel kisinin bir hukuki ihtilafi AB Adalet Divani'na veya
AB Komisyonumna goéttirmesi icin istinat ettigi kararin gerekcesi olan nor-
mun dogrudan etkili olmasi gerekir. Bilindigi gibi AB Adalet Divam Sevin-
ce Karariyla 2/76, 1/80 OK Kararlarimin dogrudan etkisine hiitkmetmis
ve Kus, Eroglu, Tetik, Taflan, Kaduman, Ertanir, Gtinaydin, Eker, Birden
kararlarinda da bu durumu teyit etmistir. Ankara Antlasmasindan
esinlenen 1/95 sayilh Guimrtik Birligi Kararinin da dogrudan etkili oldu-
gu yani AB tye devletleri icin baglayict oldugu ve dogrudan etki de ihtiva
ettiginden tuye tulkelerin yan sira yararlan zedelenen gercek ve ttizel Kisi-
lerin de dava ehliyetine sahip olduklan aciktir. Acillacak davanin hareket
noktasi 1/95 sayilh Guimruk Birligi Kararindaki mallarin serbest dolasi-
munin vize engeli ile simrlandirilmasiin yam sira I¢ Pazarda rekabetin
korunmasi ilkesinin ihlal edilmesi savidir. Ankara Antlasmast da, Katma
Protokol da rekabetin korunmasi, engellenmemesi, saptirilmamasinin ya-
n1 sira simetrik iliskilerin kurulmasini ihtiva ederler. Baz1 hukukcularin
Gumrtk Birligi'nin yararlar dengesini icermedigini bu nedenle Turk itha-
latcis1 ile ihracatcis1 arasinda iliskilerde denge aramanin yersiz oldugu
yolundaki goériisleri kamimizca gecersizdir. Thtilafi yaratan rekabetin kisit-
lanmasi ve/veya hakim durumun kétiiye kullamilmasidir. Vize engelinde
de hem I¢ Pazarda mallarin serbest dolasimi éntine engeller konulmakta
hem de Acquis Communautaire’in rekabet hiiktimlerine aykir1 davraml-
maktadir.




YENi DUZENLEMELER ISIGINDA
UzLAsSMA

Av. ATILLA OZEN"”

01.06.2005 tarihinde yururltige giren yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ce-
za Muhakemesi Kanunu ile Ceza Hukukumuzda uyusmazliklarin alterna-
tif ¢oztim sistemi denilen uzlasma kurumu getirilmis; sonra da Cocuk Ko-
ruma Kanunu ile, suca surtiklenen cocuklar acisindan uzlasmanin kap-
sami genisletilmisti.

06.12.2006 tarihinde kabul edilip 19.12.2006 tarihinde Resmi Gaze-
tede yaymnlanarak yurtirltige giren, uzlasma ile ilgili de mevzuatta énem-
li degisiklik yapilan 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Iliskin Kanunla, uzlasma kurumu yeni bir déneme girmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlige giren 5560 Sayui Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapimasina Iliskin Kanuna gére; CMK'nin Cumhuriyet Savcisi-
na kimi hallerde kamu davasini agcmada taktir yetkisi veren 171. madde-
si degistirilerek, bu yetki ile birlikte kimi suclarda ve kimi kosullarda ka-
mu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesine karar verebilme yetkisi de veril-
mistir.

Dtizenlemeye, CMK 253/19. maddede yer alan, uzlasma neticesi edi-
min ileri tarihte 6denmesi, takside baglanmasi veya streklilik arzetmesi
gibi hallerde kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilir ve
bu karar verilebilmesi icin 171. maddede yer alan kosullar aranmaz de-
nilmek suretiyle, istisna getirilmistir. 171. maddenin 2. fikrasinin ilk
ctimlesinde, 253/19. madde hiikiimlerinin sakl oldugu belirtilmistir.

Yine CMK'nin “Hiikmiin ac¢iklanmast ve hiikmiin agiklanmasiun geri
birakimast” seklinde bashgi degistirilen 231. maddesine eklenen fikralar
ile, daha 6nce Cocuk Koruma Kanununun 23. maddesi ile mevzuatimiza
dahil edilen htitkmiin ag¢ilmasinin geri birakilmasi1 mutiessesesi CMK’ya da
dahil edilmistir.

(%) Istanbul Barosu Uzlasrma Servis Sorumlusu
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231. maddeye eklenen fikralarla, kimi cezalarda kimi kosullarin var-
181 halinde htikmuin aciklanmasimin ertelenebilecegi ve, maddenin 5. fik-
rasinda da uzlasmaya iliskin hiiktimlerin saklh oldugu belirtilmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 73 tinci maddesinin bashginda yer
alan "uzlasma" ibaresi metinden cikarilmistir.

Degisiklik ile maddede yer alan uzlasma ile ilgili 8. fikra degistirilme-
mis, maddenin bashginda yer alan uzlasma ibaresi ¢cikartilmistir. Uzlas-
manin maddi ceza hukuku ile ilgili olmadig1, usul ile ilgili bir diizenleme
oldugu seklinde elestiriler tizerine diizenlemenin yapildigini dtistinmekte-
yim. Ancak madde icerigi ile, CMKnin 253. maddesinin son hali arasin-
da bir uyumsuzluk gézlenmektedir. Maddede sikayete bagh suclarda uz-
lasmanin olabilecegi belirtilmis, CMK 253. maddenin son halinde ise si-
kayete bagh suclar ile sikayete bagh olmayan kimi suclarin uzlasma kap-
saminda oldugu belirtilmistir. Dolayis1 ile TCK ile yapilan diizenleme,
CMK ile genisletilmistir.

Yine CMK’da sucu kabullenme kosulu dtizenlenmemisken, TCK'da
suc¢ kabult diizenlemesi kosulu devam etmektedir. CMK'da edimin defa-
ten yerine getirilmemesi halinde kamu davasinin acilmasinin ertelenme-
si veya hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi gibi kurumlar diizenlen-
mis iken, TCK'da halen kovusturmaya yer olmadigindan ve davann duiis-
mesinden bahsedilmektedir.

5271 sayili Kanunun 253. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 253 - (1) Asagidaki sucglarda, stipheli ile magdur veya suctan
zarar gbéren gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirimast girisimin-
de bulunulur:

a) Sorusturulmast ve kovusturulmast sikdyete bagl suclar.

b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanunun-
da yer alan;

1. Kasten yaralama (tictincti fikra hari¢, madde 86; madde 88),
2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazliguun ihlali (madde 116),

4. Cocugun kaguriumast ve alikonulmast (madde 234),

5. Ticari swr, bankacilik surrt veya miisteri surrt niteligindeki bilgi veya
belgelerin acgiklanmast (dérdiincti fikra harig, madde 239),

suclar.

Fikrada, uzlasmaya tabi suclar aciklanmistir.

a) bendinde TCK 73/8 ile paralel diizenleme ile sikayete tabi suclar-
da uzlasmanin olacagi, b) bendinde ise Kasten Yaralama suclarinin du-
zenlendigi TCK 86/1-2 ile 88. madde, Taksirle Yaralama sucunun diizen-
lendigi 89. madde, Konut Dokunulmazhigimin Thlali sucunun diizenlendi-
gi 116. madde, Cocugun Kacirilmas1 ve Alikonulmasimin diizenlendigi
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234. madde ile ticari sir, bankacilik sirr1 veya musteri sirm niteligindeki
bilgi veya belgelerin aciklanmasi sucunun diizenlendigi 239/1-2-3. mad-
delerinin uzlasma kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Yasalasan bu kanun bir yasa teklifi olup, bu yasa teklifinden 6nce
Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ad1 altinda 170 Ceza hiikmi iceren ya-
sada degisiklik yapilmasina dair torba yasa tasaris1 hazirlanmisti. Bu ta-
sariya gore; Taksirle éldiirme (madde 85), Kasten yaralama (madde 86,
87, 88), Taksirle yaralama (madde 89), Tehdit (madde 106, fikra 1), Konut
dokunulmazliguun ihlali (madde 116), Haksiz arama (madde 120), Kisisel
verilerin kaydedilmesi (madde 135, 137), Verileri hukuka aykirt olarak ver-
me veya ele gecirme (madde 136, 137), Hakkt olmayan yere tecavtiz (mad-
de 154), Kétii muamele (madde 232), Aile hukukundan kaynaklanan yti-
kiimliltigiin thlali (Madde 233), Cocugun kagirimast ve alikonulmast (mad-
de 234), Ticari sir, bankactilik surrt veya miisteri sur niteligindeki bilgi ve-
ya belgelerin ac¢iklanmast (dérdtincti fikra hari¢, madde 239), Bilisim siste-
mine girme (madde 243), Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme (madde 244), Kisilerin mallan tizerinde usulstiz tasarruf (mad-
de 261)a iliskin suc¢lar da uzlasma kapsamina alinmis idi.

(2) Sorusturulmast ve kovusturulmast sikayete bagl olanlar hari¢ ol-
mak tizere; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yo-
luna gidilebilmesi icin, kanunda ac¢ik hiiktiim bulunmast gerekir.

Dtizenleme 6ncesi, TCK 73/8’de sikayete bagh suclarin uzlasma kap-
saminda oldugu belirtilmisti. 5560 Sayili Yasa yururliige girmeden 6nce,
0zel ceza kanunlarinda diizenlenen sikayete tabi suclarin da uzlasma
kapsaminda olup olmadig: tartisiilmaktaydi. Ornegin Cek Kanunu ve Icra
iflas Kanununda diizenlenen suclar gibi. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
2005/10-84 E. 2005/90 K. sayil ilami ile Cek Kanunundan kaynakl si-
kayete bagh suclarda uzlasmann uygulanmayacagina karar verilmisti.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu karar1 dikkate alinarak fikrada 6zel
diizenleme yapilmistir.

(3) Sorusturulmast ve kovusturulmast sikdayete bagl olsa bile, etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karst
suclarda, uzlastirma yoluna gidilemez.

denilmek suretiyle, Cinsel Dokunulmazliga karsi islenen suclarda uz-
lasma huktimlerinin uygulanmamasina iliskin hassasiyet gosterilmistir.

(4) Sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi olmast halinde, Cumhu-
riyet savcist veya talimatt tizerine adli kolluk gérevlisi, stipheli ile magdur
veya sucgtan zarar gérene uzlasma teklifinde bulunur. Stiphelinin, magdu-
run veya suctan zarar gérenin resit olmamast halinde, uzlasma teklifi ka-
nuni temsilcilerine yapilir. Cumhuriyet savcist uzlasma teklifini actklamalt
tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Stipheli, magdur veya suctan
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zarar gbren, kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren ti¢ gtin
icinde kararuu bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayiir.

Fikra ile yeni bir dtizenleme yapilmistir. Yarurlikteki yasada ve yasa
tasarisinda uzlasma teklifinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilacagi
diizenlenmis ve éngéralmiis iken, yasalasan fikra ile Cumhuriyet Savci-
sinin, adli kolluga talimati ile de uzlasma teklifinde bulundurabilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile Cumhuriyet Savcilarinin sorusturmayi
pratiklestirmesini saglayacak olmasi ile birlikte kollugun uzlasmanin ma-
hiyetini taraflara anlatma noktasinda sikint1 yasanip hak kayiplarina ne-
den olunabilecegi yontinde endiseler dile getirilmektedir. Yasanin bu ha-
liyle saghikhh uygulanabilmesi i¢in, kollugun éncelikle uzlasmanin cezai ve
hukuksal sonuclarn ile ilgili kendisinin bilgilenmesi ve taraflar1 bilgilen-
dirmesi gerekmektedir. Ayrica uzlasma istiyorum veya istemiyorum beya-
ninin matbu formlara baglanmamasi gerekmektedir. Maddenin 5. fikra-
sinda buna iliskin yasal dtizenlemede yapilmistir.

Fikranin devaminda uygulamada yasanan bir sikint1 giderilmeye ca-
Iisilmistir. Taraflarin resit olmamasi halinde uzlasma teklifinin kime ya-
pilacagr konusunda tereddititler yasanmaktaydi. Ayni sekilde resit olma-
yan yahut temyiz kudretine sahip bulunmayanlarin uzlasma goértismele-
rini sona erdirecek beyanda bulunma yetkisi kime ait oldugu konusunda
da gorus farkhiliklan yasanmaktaydi. Uygulama bu sorunu, Yargitaymn si-
kayette bulunma veya sikayetten vazgecme o6lctitii olan “temyiz kudreti-
ne sahip bulunma” él¢tittinti kiyasen uygulama ile ¢oéztimlemisti. Dolayi-
sl ile temyiz kudretine haiz olanlar, uzlasma ile ilgili bizzat kendi irade be-
yaninda bulunabiliyorlardi. Yasal diizenlemeyle artik “resit olma” o6lctitii
uygulanacaktir. Yasa tasarisinda ise “temyiz kudretine sahip olma” 6l¢titii
konulmustu.

Yasa metni “resit olma” kriteri getirmis ancak gerekce “temyiz kudre-
tine sahip olma” kriterini belirlemistir. Gerekcede, “taraflarnin resit olma-
mast halinde, uzlasma teklifinin kanuni temsilciye yapulacagy: kisilerin
ayut etme glictine sahip olup olmadiklart Cumhuriyet savcist tarafindan
arastinldiktan sonra, uzlasma teklifinin muhatabuun belirlenecegi belirtil-
mistir.” Gerekce usule uygunluk tasimaktadir. Cumhuriyet Savcis tara-
findan temyiz kudretine haiz olup olmama, gerekli gortilmesi halinde Ad-
li raporla da tespit edilebilecektir. Madde metninin gerekcede belirtilen
sekilde yorumlanmasinda, usul hukuku anlaminda yarar vardir.

Yine fikranin devamimda Cumbhuriyet Savcisinin uzlasma teklifini
aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilecegi, taraflarin kendi-
lerine teklifte bulunulmasindan itibaren 3 gtin icinde kararim bildirmedi-
gi takdirde teklifi reddetmis sayilacagi diizenlenmistir. Fikranin bu haliy-
le diizenlenmesi, uygulamada yasanan uzlasma tekliflerine yanit verilme-
mesinden kaynakli sorusturmanin yahut kovusturmanin striincemede
kalmasimi engellemek icindir.
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(5) Uzlasma teklifinde bulunulmast halinde, kisiye uzlasmanin mahi-
yeti ve uzlasmayt kabul veya reddetmesinin hukuki sonuc¢lart anlatilir.

Fikrayla ilgili bir énceki fikrada aciklamalar yapilmistir. Bu sekilde
bir diizenleme yapilamamis olsayd:i dahi, uzlasmanin icerigi ve hukuksal
sonuclar1 hakkinda taraflara bilgi verilmeliydi. Yine de dtizenleme yerin-
de olmustur. Verilecek bilginin mahiyeti ile ilgili yasanin gerekcesinde de-
tayl bilgi verilmistir. Gerekcede; “Bu noktada stipheliye yapilacak agikla-
malar ile magdur veya suctan zarar gérene yapulacak ac¢iklamalar farkl
olacaktir. Uzlasmarnin mahiyeti ile uzlasmay: kabul veya reddetmenin hu-
kuki sonuclart bu maddenin cesitli fikralarinda diizenlenmektedir. Ornegin
stipheliye yoénelik ac¢iklamada; uzlasmis olmasinin sucu kabul anlamina
gelmedigi, uzlastirma miizakereleri sirasinda yapacagt aciklamalarnn ve
bu ag¢iklamalara iliskin tutanaklarin, mevcut sorusturmada ve disiplinle il-
gili olanlar da dahil olmak tizere, hi¢cbir sorusturma ve kovusturmada ya
da davada delil olarak kullanilamayacagt, magdur veya suctan zarar go-
renin uzlasmayt kabul etmesine ragmen kendisinin kabul etmemesi halin-
de; sartlart gerceklesmis olsa bile, hakkinda kamu davasiun agilmasmin
ertelenmesi karart verilemeyecegi ve yeterli delil varsa kamu davast acila-
cagt séylenebilecektir” denilmistir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer
alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle
magdura, suctan zarar gérene, stipheliye veya bunlarnn kanuni temsilcisi-
ne ulasiamamast halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma so-
nuclandurilir.

4. fikrada yapilan aciklamalar, bu fikra icinde sdylenebilir. Sorustur-
ma asamasinda uzlasma proseduriiniin uygulanmamasi iddianamenin
iadesi nedeni, kovusturma asamasinda ise temyiz nedeni olmaktadir. Uy-
gulamada taraflara ulasamama halinde sorunun ¢éztimlenmesi icin geti-
rilmis bir htktmdfr.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet
veren bir suctan dolayt uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, magdur veya
sucgtan zarar gérenlerin hepsinin uzlasmayt kabul etmesi gerekir.

denilerek fikra ile uygulamada yasanan bir sorun ¢oéztimlenmistir.

(8) Uzlasma teklifinde bulunulmast veya teklifin kabul edilmesi, sorus-
turma konusu sucga iliskin delillerin toplanmasmna ve koruma tedbirlerinin
uygulanmasina engel degildir.

Onceki yasa déneminde uzlasma teklifinin kabul edilmesi halinde so-
rusturmanin surdurilmeyecegi belirtilmisti. Yeni yasayla; uzlasma tekli-
finde bulunulmasi halinde teklifin sonucunun bilinmemesi, teklifin ka-
bulti halinde uzlasmanin gerceklesip gerceklesmeyeceginin bilinmemesi
ve nihayet uzlasma gerceklesmis olsa dahi 19. fikra uyarmca edimin ye-
rine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya su-
reklilik arzeden bir edim s6z konusu olmasi hallerinde, kamu davasinin
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acilmasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde, sonradan uzlasma ge-
reginin yerine getirilmemesi neticesinde kamu davasmin acilabilmesi
icin, kamu davasini acmay1 gerektiren stiphe, yani toplanmis delilin bu-
lunmasi aranacaktir. Bu nedenle madde metni, yasanin dtizenledigi uz-
lasma kurumu mantigina uyumlu hale dénutstiralmustir.

(9) Stipheli ile magdur veya sugtan zarar gérenin uzlasma teklifini ka-
bul etmesi halinde, Cumhuriyet savcist uzlastirmayt kendisi gerceklestire-
bilecegi gibi, uzlasturmact olarak avukat gérevlendirilmesini barodan iste-
yebilir veya hukuk égrenimi gérmiis kisiler arasindan uzlastirmact gorev-
lendirebilir.

Onceki yasa déneminde, uzlastiricinin ancak avukat olabilecegi dii-
zenlenmisti. Yasa tasarisinda Cumhuriyet saveisinin uzlastirmay: gercek-
lestirebilecegi, bunun yaninda uzlastirmaci olarak avukat goérevlendiril-
mesini barodan isteyebilecegi, kamu gorevlileri ya da toplumda sayginli-
g1 olan kisiler arasmndan da uzlastirmaci gorevlendirmesi isteyebilecegi
diizenlenmisti. Yasalasan 5560 sayili kanunda, uzlastiric1 olarak kamu
gorevlileri ya da toplumda sayginligi olan kisiler ¢cikartilmistir.

(10) Bu Kanunda belirlenen hdkimin davaya bakamayacag: haller ile
reddi sebepleri, uzlastirmact gérevlendirilmesi ile ilgili olarak géz éntinde
bulundurulur.

Madde metninde, hakimin davaya bakamayacag haller ile reddi
nedenleri, uzlastirmaci gérevlendirmesi ile ilgili olarak géz éntinde bulun-
durulur denilmistir. CMK 27. madde geregince Hakimin reddine Mahke-
mece karar verilir. Sorusturma esnasinda savcilik asamasinda gorevlen-
dirilen uzlasmacinin reddi istemine fikranin bu haliyle kimin karar vere-
cegi belirli degildir. Sorusturmay1 ytirtiten Cumhuriyet Savcisinin yasa
geregi uzlasmacimin reddine karar verebilmesi miimkiin degildir. Yorum
yoluyla sorusturma asamasinda Sulh Ceza Hakiminin bu karar verebile-
cegi soylenebilir.

(11) Gérevlendirilen uzlastirmaciyya sorusturma dosyasinda yer alan
ve Cumhuriyet savcisinca uygun gériilen belgelerin birer drnegi verilir.
Cumhuriyet savcist uzlastirmaciya, sorusturmamn gizliligi ilkesine uygun
davranmakla ytikitimli oldugunu hatirlatir.

Uygulamada uzlastiriciya dosya belgelerinin teslimi ile tereddtitler,
yasa hiikmiiyle giderilmistir.

(12) Uzlastirmact, dosya icindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine veril-
dikten itibaren en gec¢ otuz giin icinde uzlastirma islemlerini sonuclandurr.
Cumhuriyet savcist bu stireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.

Yasa cikmadan 6nceki diizenlemede uzlastirma stiresi otuz gin, ek
olarak da otuz gin daha Cumhuriyet Savcisi tarafindan uzlasma stiresi
uzatabilmekteydi. Yeni diizenlemede, ilave stire 20 giine indirilmistir.




Yeni Diizenlemeler Isiginda Uzlasma ¢ Av. Atilla Ozen 27

Yine uzlastiricinin gérev baslama am ile ilgili 6nceki yasa déneminde
253/4’'de, “basvurunun yapudigt” tarih 6l¢titii getirilmis idi. Basvuru ya-
pudigr tarih ise uygulamada farklh yorumlanmaktaydi. Fikrada, uzlasma
goriismelerinin tamamlanmasi icin gereken stre olan otuz giinliik stire-
ninin, dosya icerigi belgelerin birer érneginin uzlastiriciya verilmesinden
itibaren baslayacag: bildirilmistir.

(13) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak ytirtitilir. Uzlastirma miiza-
kerelerine stipheli, magdur, suctan zarar géren, kanuni temsilci, miidafi ve
vekil katdabilir. Stipheli, magdur veya suctan zarar gérenin kendisi veya
kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katumaktan imtina etmesi
halinde, uzlasmayt kabul etmemis sayulir.

Fikrada, kanuni temsilci, muidafi ve vekillerinde uzlastirma miizake-
relerine katilabilecegi dtizenlenmistir. Uygulama, taraflarin yaslarimin
kuictik olmasi halinde uzlastirma miizakerelerinde zorunlu mudafilik /ve-
killigin olacag1 yontindeydi. Fikra diizenlemesinde “katilabilir” denilmek
suretiyle bu zorunluluk ortadan kaldirilmistir. Yasanin gerekcesinde de
acik olarak “Mrtidafiin miizakerelere katimamasimin uzlasmaya olumsuz
bir etkisi kabul edilmemistir” denilmistir.

(14) Uzlastumact, miizakereler swrasinda izlenmesi gereken yéntemle
ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla gértisebilir; Cumhuriyet savcist, uzlastur-
macwya talimat verebilir.

Uygulamada, taraflar1 cografik anlamda farkli yerlerde olanlarin uz-
lastirma gortismeleri icin nasil biraraya getirilecegi sorun teskil etmektey-
di. Bu sorun uygulamada devam edecek olup, buna benzer sorunlarin
cikmasi halinde, 1. fikra htitkm@i uygulanip, uzlastirici mtizakereler sira-
sinda izlenmesi gereken yontemle ilgili Cumhuriyet Savcisi ile gortisebile-
cegi belirtilmistir.

Fikranin son ctimlesi ise, uzlastiricinin avukat olmasi halinde, Avu-
katlik Meslek Kurallarimin 2. maddesinde belirtilen “Mesleki calismasin-
da avukat bagimsizligini korur” ilkesi ile celismektedir.

(15) Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmact, bir rapor hazwlaya-
rak kendisine verilen belge érnekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina verir.
Uzlasmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da iceren raporda,
ne suretle uzlasildigt ayrnntili olarak aciklanir.

Yasanin gerekcesinde de belirtildigi tizere, uzlasmaciya verilen belge-
lerden kasit, Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen sorusturma dosyasi
belge o6rnekleridir. Yoksa taraflarca uzlastiriciya belge 6rnekleri verilme-
yecektir.

Uygulamada sadece uzlasma tutanagdi tanzim edilmekteydi. Onceki
yasada, uzlastiricinin rapor tanzim edecegi belirtilmis olmasimna karsin,
uygulamada dogru bir sekilde taraflarin imzasim iceren bir uzlasma tu-
tanagl hazirlanmaktaydi. Bu dtizenleme ile dogru yapilan uygulama,
mevzuata islenmis olmaktadir. Yine 6nceki yasa déneminde uzlastiricimin




28 ISTANBUL BAROSU DERGISI e Cilt: 81 * Sayi: 1 » Yil 2007

yaptig1 islemleri ve uzlasmay1 saglayici miidahalelerini belirten raporu on
gun icerisinde Cumbhuriyet Savciligina sunacagl, yasanin gerekcesinde,
bu on gunliik streninin, uzlastiricinin atanmasindan itibaren baslayaca-
g1 belirtilmisti. Ancak uygulama anlaminda bu islem gereksiz blirokratik
islemlere neden olmakta, uzlastirici1 cogu zaman bu on gunlik stire ice-
risinde taraflara dahi ulasamamaktaydi. Boylece gereksiz raporlar tanzi-
mi ile kars1 karsiya kalinmaktaydi. Zaten otuz gunliuk ve gerekirse ilave
otuz gunluk sureler sonunda rapor sunulacagindan, pratik bir fayda sag-
lanamamakta ve neticede boyle bir rapor uygulamada tanzim edilmemek-
teydi. Yeni yasa ile uzlasma raporu, mtizakereler sonucunda verilecektir.
Raporun ibraz icin bir stire 6éngoértilmemis ancak makul stirede rapor ib-
raz edilmelidir.

(16) Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, stipheli ile magdur ve-
ya suctan zarar géren uzlastiklarint gésteren belge ile en gec iddianame-
nin dtizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlastik-
larini beyan edebilirler.

Fikra ile yeni bir diizenleme getirilmis, uzlasmadan yararlanma icin
yeni bir hak daha verilmistir. Ancak, bu hak uzlastiric1 olmadan kullanil-
mak zorundadir ve fikrada belirtildigi tizere en ge¢ iddianamenin dtizen-
lendigi tarihe kadar yani iddianamede yazilan tarihe kadar kullanilabil-
mektedir.

(17) Cumhuriyet savcisty, uzlasmanin, taraflarin ézgiir iradelerine da-
yandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belge-
yi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

Fikra ile uygulamada tartisilan, Cumhuriyet Savcisinin uzlasma ra-
porunu denetleme yetkisi, fikra ile mevzuata islenmistir. Her ne kadar
uygulamada bu yetki tartisiliyor olsa dahi, Cumhuriyet Savcilar tarafin-
dan bu denetim yapilmamaktaydi. Yeni diizenleme, uzlasilan edimin hu-
kuka uygunlugu ve taraflarin 6zgur iradelerine dayanip dayanmadigi
noktasmmda Cumhuriyet Savcisina denetim yetki ve sorumlulugunu yuk-
lemistir. Fikranin devaminda ise usulti islemlerden bahsedilmistir.

(18) Uzlastirmanin sonug¢suz kalmast halinde tekrar uzlastirma yoluna
gidilemez.

Fikraya gore, sonuc¢suz kalmis bir uzlastirma neticesinde taraflara
yeniden uzlastirma teklifinde bulunulmayacaktir. Ancak 16. fikraya gore
taraflarin haricen uzlasma olanagindan faydalanmalar1 gerektigini du-
stinmekteyim.

(19) Uzlasma sonucunda stiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi
halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karart verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmast veya stireklilik
arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli hak-
kinda kamu davasmun ac¢ilmasinun ertelenmesi karart verilir. Erteleme sti-
resince zamanasimi islemez. Kamu davasimn acilmasinin ertelenmesi ka-
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rarnindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171
inci maddenin dérdtinct fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davast agt-
lir. Uzlasmanin saglanmast halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle taz-
minat davast aclamaz; acgilmis olan davadan feragat edilmis sayuir. Stip-
helinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi,
9/6/ 1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesin-
de yazui ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

Uygulamada edimin nakden ve defaten mi yerine getirilecegi, yoksa
zararin tazimini haricinde de 6érnegin aynen iade, eski hale getirme yahut
ozur seklinde de ve taksitle, ileri tarihte de yerine getirilebilecegi yontiin-
de farkh gorusler dile getirilmekteydi. Yasa, nakden ve defaten haricinde
de zararin giderilmesine olanak tanimaktadir.

Yasaya gore, eger edim defaten yerine getirilmis ise kovusturmaya yer
olmadig1 karar verilecektir.

Yasanin gerekcesinde de belirtildigi tizere, “yerine getirilecek olan
edim, maddi veya maneuvi bir zararin karsiligt olabilecegi gibi, érnegin 6ztir
dileme seklinde de olabilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakul-
mast, takside baglanmast veya 6rmegin magdurun belirli bir stire istihdam
edilmesi gibi, stireklilik arz etmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasimin aglmasinin ertelenmesi
karar verilecektir. Bu durumda 171 inci maddedeki sartlann aranmayist-
mn ve kamu davasuvun a¢iumasiun ertelenmesi karart verip vermemek hu-
susunda Cumhuriyet savcisutun bir takdir yetkisinin bulunmamasin ne-
deni; ileri bir tarihe birakilmis veya takside baglanmis olan ya da stirekli-
lik arzeden edimin yerine getirilecegi taahhtidtintin izlenmesi geregidir. Ka-
mu davastun agilmasiun ertelenmesi kararindan sonra uzlasmanin ge-
reklerinin yerine getirilememesi halinde, 171 inci maddenin dérdtincti fik-
rasindaki sart aranmaksizin, kamu davast agimak tizere stipheli hakkin-
da iddianame dtizenlenecektir. Bunun i¢in, uzlasma stirecinde de delil top-
lanmaya devam edilmesi gerekmektedir.”

Edimin yerine getirilmesi ileri tarihe birakilmis yahut takside baglan-
mis veya sureklilik arzediyorsa, askida bir stirec izlenip kamu davasimin
acilmasi, edimin gerceklesmesine kadar ertelenmektedir. Eger edim yeri-
ne getirilmemis ise, kamu davasi acilacaktir.

Fikranin son kisminda, yine uygulamada farkl gortislere neden olan
ancak cogunlukla karsilikh kabul ve feragattan olusan sulh s6zlesmesi
niteliginde oldugu yéntunde goruslerin hakim oldugu uzlasma tutanagi-
nin hukuksal mahiyeti belirtilmektedir. Yine bu tutanagin ispat gticti ile
ilgili farkli yorumlara ¢6ziim bulunmustur. Buna gére uzlasma tutanagi,
feragat niteliginde degerlendirilmis, uzlasilan olayla ilgili uzlasmanin hu-
kuksal mahiyetine iliskin anlasmalardan dolayi, tazminat davasi acila-
mayacak ve yasanin gerekcesinde belirtildigi tizere acilmis bir dava var
ise bundan feragat edilmis sayilacaktir. Eger uzlasma tutanaginin geregi
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yerine getirilmemis ise, bu tutanak Icra iflas Kanununun 38. maddesi
kapsaminda yazili bir ilam mahiyetine haiz belge olup, dogrudan ilamh
icra konusu yapilabilecektir.

(20) Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapiuan acgiklamalar, herhangi
bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

Fikra metni, 6nceki yasanin 253/6. fikrasina paralel bir diizenleme-
dir. Muzakereler sirasinda yapilan aciklamalar, herhangi bir sorusturma
ve kovusturmada, yasanin gerekcesinde belirtildigi gibi baska bir disiplin
muhakemesinde, hukuk davasinda, idari bir davada veya baska herhan-
gi bir uyusmazhkta da delil olarak kullamilamayacaktir.

Aymni sekilde, onceki yasanin en c¢ok elestirilen yéni olan failin énce-
den “sucu kabullenme” ilkesi, yasa metninden c¢ikartilmistir. Her ne ka-
dar 6nceki yasada sucu kabullenmenin ikrar niteliginde aleyhe delil ola-
rak kullanilmayacag1 belirtilmis olsa dahi, uygulamada faillerin bu ne-
denle uzlasma olanagindan faydalanmak istememelerine neden olmak-
taydi.

(21) Stipheli, magdur veya suctan zarar gérenden birine ilk uzlasma
teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlasturma girisiminin SOnNu¢suz
kaldigt ve en geg, uzlastirmacuun raporunu diizenleyerek Cumhuriyet sav-
asina verdigi tarihe kadar dava zamanasunt ile kovusturma kosulu olan
dava stiresi islemez.

Fikra ile zamanasimi suresi ile ilgili diizenleme yapilmistir.

(22) Uzlastrmaciya Cumhuriyet savcist tarafindan ¢calisma ve masraf-
lanyla orantii bir ticret takdir edilerek ddenir. Uzlastirmact ticreti ve diger
uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gercek-
lesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanar.

Onceki yasa déneminde, uzlastirici ticretinin belirlenme yoéntemi,
5320 sayili CMKmin Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 13.
maddesinde diizenlenmisti. Maddede, uzlastirici ticretinin, CMK ticret ta-
rifesinde gosterilecegi belirlenmisti. Yasanin yurtrligtinden sonraki ilk
CMK Ucret tarifesinde uzlastiric: ticreti gosterilmis, daha sonra uzlastiri-
c1 ticreti Avukatlik Ucret tarifesinde belirlenmis, son ¢cikan CMK Ucret ta-
rifesinde, yeniden uzlastirici ticreti gosterilmistir.

Yeni donemde ise 5320 sayili yururlik yasasinda uzlastiric1 ticreti
diizenlenmemektedir. Fikraya gore uzlastirici ticreti bir tarifede dahi be-
lirlenmeyecektir. Ucret ve gider, uzlastiricinin calisma ve masraflariyla
orantili olarak sorusturma asamasmda Cumbhuriyet Savcisi, kovusturma
asamasinda ise mahkeme tarafindan belirlenecektir. En azindan tcret,
alt sinir olarak tarifede belirlenmeli, bunun tizerinde bir emek ve calisma
varsa, 6denecek ticret arttirnlmaliyda.
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Uzlastinicl ticret ve giderlerinin yargilama gideri oldugu belirtilmistir.
Yargilama giderlerinin kime ytikletilecegine iliskin CMK 324 ve devam
eden maddeleri uygulanacaktir.

Yasa cikmadan 6nceki dénemde, uzlastirici ticret ve giderlerinin fail
tarafindan 6denecegi belirtilmisti. Taraflarin uzlasmama ihtimaline bina-
en uzlastirici ticret ve giderlerinin pesin 6denecegine ilisin Turkiye Baro-
lar Birligi Tiirk Ceza Kanunu 73.Maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu
253, 254 Ve 255. Maddelerinde Diizenlenen Uzlasmanin Uygulanmasi
Hakkinda Yonergesi geregince ticretin ve giderin pesin alinmasi gerektigi
belirtilmisti. Yine Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Mudurlagintn ko-
nuyla ilgili benzer bir gortisti vardi. Bu nedenle uygulama, uzlastirici tic-
ret ve giderinin fail tarafindan pesin 6denmesi seklindeydi. Fikra bu ha-
liyle, uzlasma halinde uzlastirici ticret ve giderlerin Devlet Hazinesi tara-
findan karsilanacagi, ancak uzlasmanin gerceklesmemesi halinde uzlas-
tiric1 ticretinin nasil 6denecegi konusunda halen tereddtitlere yol acacak-
tir.

(23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda
éngértilen kanun yollarina basvurulabilir.

Fikrada kanun yollarina basvuru diizenlenmistir.

(24) Uzlastrmanin uygulanmasina iliskin hususlar, yénetmelikle dii-
zenlenir."

Fikra ile uzlasmanin uygulanmasina iliskin Adalet Bakanhginca Yo6-
netmelik cikartilacag: belirtilmistir. Yonetmelikte, 6zellikle uzlastirici tic-
ret ve giderlerinin 6denme usulil belirtilecektir.

5271 sayii Kanunun 254 tincti maddesi asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

"MADDE 254 - (1) Kamu davast agildiktan sonra kovusturma konusu
sucun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasimast halinde, uzlastirma is-
lemleri 253 tincti maddede belirtilen esas ve ustle gére, mahkeme tarafin-
dan yapur.

(2) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sa-
nigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar
verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe burakilmasi, takside baglan-
mast veya stireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci madde-
deki sartlar aranmaksizin, hiikmiin agtklanmasuun geri brrakiumasina ka-
rar verilir. Geri birakma stiresince zamanasimi islemez. Hiikmiin aciklan-
masuun geri birakiumasina karar verildikten sonra, uzlasmamn gerekleri-
nin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin
onbirincit fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim agtklanr.”

Yasanin gerekcesinde, uzlasmanin asil olarak sorusturma evresinin
bir kurumu oldugu belirtilmistir. Madde, bu mantikla hareket ederek, ko-
vusturma evresinde suc vasfinin degismesi ve degisen sug¢ vasfinin uzlas-
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ma kapsamina dahil olmasi halinde, kovusturma evresinde uzlasmann
gerceklesebilecegi belirtilmistir. Madde ile gerekcede de belirtildigi gibi
“Sucun uzlasma kapsaminda oldugunun ilk defa durusmada anlasimast
halinde, uzlasma imkaninin bu asamada da tanminmast amacglanmistir” de-
nilmistir. Boylece sorusturma asamasinda uzlasma gerceklesmemis ise,
kovusturma asamasinda ayrica taraflar uzlastirma girisiminde bulunul-
mayacak, taraflar 253. madenin 16. fikrasinda yer alan haricen uzlasma
olanagindan da yararlanamayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, sorusturma asamasinda uzlasilma hali-
nin duzenlendigi 19. fikraya paralel bir diizenleme yapilmistir. Buna go-
re sanigin edimi defaten yerine getirmesi halinde sorusturma asamasin-
da kovusturmaya yer olmadigina karar verilirken, kovusturma asamasin-
da diisme karar verilecektir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bi-
rakilmasi, takside baglanmasi veya sureklilik arzetmesi halinde, sorus-
turma asamasinda kamu davasimin acilmasimin ertelenmesi karari veri-
lirken, kovusturma asamasimnda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilecektir. Edimin gereginin yerine getirilmemesi halinde, so-
rusturma asamasinda kamu davasi acilacak, kovusturma asamasinda
ise huktm aciklanacaktir.

5395 sayilh Kanunun 24 tnciti maddesi asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

"MADDE 24 — (1) Ceza Muhakemesi Kanununun uzlasmaya iliskin hti-
kiimleri suga stirtiklenen cocuklar bakumindan da uygulanir.”

Cocuk Koruma Kanununun yasa degismeden onceki 24. maddesi
uyarinca, 15 yasimi doldurmayan suca surtiklenen cocuklar agisindan,
sorusturmasi yahut kovusturmasi sikayete bagh olan veya kasten islenen
ve alt simir tic yih asmayan hapis veyahutta adli para cezasini gerektiren
ya da taksirle islenen suclarda uzlasmanmn mumkiin olabilecegi, 15-18
yas grubu suca striiklenen cocuklar agisindan ise sorusturmasi yahut
kovusturmasi sikayete bagl olan veya kasten islenen ve alt sinin iki yili
asmayan hapis veyahutta adli para cezasim gerektiren ya da taksirle is-
lenen suclarda uzlasmanmn mimkiin olabilecegi belirtilmisdi.

Yani suca surtiklenen cocuklar acisindan uzlasmanmmn kapsami ge-
nisletilmisti. Yeni yasa ile suca suruklenen kitictkler acisindan da
CMK'nin ilgili htikiimlerinin atfen uygulanacag: belirtilmistir.

Bu Kanunun yuruarlige girdigi tarih itibariyla hiikme baglanmis ol-
makla beraber hentiz kesinlesmemis olan dosyalarda, uzlasma kapsami-
nin genislediginden bahisle bozma karar verilemez.

Gecici madde ile, htikme baglanmis ancak kesinlesmemis dosyalar-
da, sucun uzlasma kapsamina dahil oldugundan bahisle bozma karari
verilemeyecegi belirtilmistir. Boylece Yargitayda bulunan pek cok dosya-
nin uzlasma kapsaminda oldugundan bahisle bozulmasi énlenmistir.
Madde ile diizenleme yapilmamis olsaydi, CMK'nin hemen uygulanma il-
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kesi geregince kesinlesmemis dosyalarda, sucun uzlasma kapsamina
alindigindan bahisle bozulmasi giindeme gelebilecekti.

Kesinlesmemis dosyalarda yahut iddianamenin kabultine karar veril-
memis sorusturmalarda, su¢ yeni yasaya gore uzlasma kapsamina alin-
mis ise, uzlasma usultinliin uygulanmasi gerekir.

Uzlasma ile, magdurun zararinin bir an énce giderilmesi, uzun stiren
sorusturma ve kovusturma ile kanun yollarn asamalarinda magdurun
ikinci bir magduriyete ugramamasi, ayni1 zamanda uzlasmanin tazmin
boyutu da oldugundan, hem ceza hem de hukuk yargisinin isi yikiiniin
azaltilmas1 amaclanmistir. Ayn1 zamanda taraflar arasinda baris saglan-
mis olacaktir.

Uzlasmanin, eski kanun uyarinca uygulanmasinda, gerek sucu énce-
den kabul gerekse de uzlastiric1 ticreti ile ilgili belirsizlikleri nedeni ile
saglikl uygulanamadig gozlemlenmekteydi. Buna karsin uzlasma prose-
dirtinden gecen dosyalarda sanmildiginin aksine buytk oranda uzlasma
basaris1 gortlmustiir. Bunda buiytik etken, uzlastirici olan avukatlarin
fedakar calismalariydi. Aym1 zamanda usul eksiklikleri de uygulamada ki-
yas ve yorum yoluyla giderilmisti. Yeni usul yasasimnda énceden suc¢ ka-
bult kaldinlmis ve hatta uzlasmanin su¢ kabulti anlamina gelmedigi be-
lirtilmis olmasima karsimn, TCKnin 73/8. maddesinde uzlasmada failin
sucu kabullenmesi ilkesi muhafaza edilmektedir.

Taraflarin uzlasmamasi halinde uzlastiricinin ticretinin nasil 6dene-
cegi de belirsizligini korumaktadir. Bu da yeni dénemde uzlasma uygula-
malarim etki edecek bir durumdur. Hem 6nceki yasa hem de yeni yasa
acisindan uzlasmanin ¢citkmaz diye nitelendirilen taraflarin ayrn yerlerde
olmalarn halinde uzlasmanin nasil gerceklesebilecegi sorunu buiytik bir
soru isaretidir. Tim bu elestirilere karsin uzlasmanin uygulanabilir ol-
masini Umitlendiren etken, toplumun sanilanin aksine toplumsal barisa
ve uzlasmaya olan yatkinhgidir.

—_——




BOLUNMEZLiGi ORTAYA CIKAN SaABIT TENKIS
ORANINIDA PARANIN KARAR GUNUNE
UvARLANMASI YONTEMI VE BiR YARGITAY
KARARI

ERDOGAN GOKCE"”

Bir Hukuk Dergisinin son sayisinda yaymlanan Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 14.03.2005 giinlti ve 2005/2870 - 2005/3900 sayil karari-
nin yazilisinda eksiklik bulundugu ve okuyanlar1 hataya duistirebilecegi-
ni distinerek bu elestiriyi kaleme aldim.

Daha o6nce Istanbul Barosu Dergisinin 3/1998, 2/2000, 1/2001,

2/2002 sayilarinda Tenkis Davasi’'nda Delillerin Nasil Toplanacag: konu-
lu yazilarimda Tenkis Davasimn 11.11.1994 giin ve 4/4 sayih Ictihadi
Birlestirme Kararindan sonra olusan uygulama anlatildig: gibi, Yeni Me-
deni Kanun'un getirdigi yenilikler ve getirdigi uygulama da aciklanmaya
calisilmis ve dayanaklarn gosterilmistir.

Bu kez anilan kararin SONUC bélumitinden 6nceki bentte (Tasarrufa
konu malin sabit tenkis oraninda béliinmezligi ortaya ciktigt takdirde, s6-
zli gecen 564. maddedeki tercih hakk: gtindeme gelecektir. O zaman dava-
lidan tercihi sorulmak, sabit tenkis oranina gére béliinemeyen malin mira-
sin agldigt gtintindeki degerleri, o giinden karar gtintine kadar gecen stire
icindeki Toptan Esya Fiyat endeksleri ile bu stire icinde olusan nitelik ve
imar degisikligi gibi fiyatlara etkili 6zel unsurlar ve hakkaniyet kurallar
dikkate alinip, deger Hakim tarafindan belirlenmeli ve davaliya fazla veri-
len béliimiin degerinin sabit tenkis oraniyla carpitmindan bulunacak nak-
din 6detilmesine karar verilmelidir.) denerek yerel Mahkemenin karari bo-
zulmustur.

Yeni Medeni Kanun; 11.11.1994 giin ve 4/4 sayili ictihad: Birlestir-
me Karari’'mi ortadan kaldirmamistir. Yeni Medeni Kanun'un 564. mad-
desinin sonundaki ctimlede (deyim noksan olarak) sabit tenkis orant de-
necegi yerde tenkis orani diye hatali yazilmasina karsilik, teyit edilmistir.

(1) Fatih Emekli Hukuk Hakimi
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11.11.1994 gtin ve 4/4 sayili Ictihad: Birlestirme Kararnna gore her iki
Medeni Kanun'un sistemlerine gére, miras birakamn 6ltim giintine (mira-
sin acgilis gtinti) gore terekenin aktif ve pasifi belirlenecek, yapilacak he-
saplama ile davaci mirascinin el atilan sakh payimnin karsilig: (pay) ve mi-
ras birakanin davali veya davalilara yaptifi kazandirmalarin toplami
(payda) olarak kabul edilerek bir oran bulunacaktir. Bu oranin ortaya
cikmasindan sonra, miras birakanin davali tarafa kazandirdigi mallarin
sabit tenkis oranmma gore degerlerinde azalmaksizin bdéltinmelerinin
mumkiin olup olmadig: arastirilacak ve bu islemi teknik bilirkisiler yapa-
cak ve bolinmenin mimkin olmadigimin ortaya cikmasi halinde, 6nce
davaliya ve kullanmamas1 halinde davaciya secimlik hak kullandirilacak
ve daha sonra miras birakanin davaliya kazandirdigi mallarin se¢imlik
hakkin kullamilma tarihindeki degerlerini bilirkisiler yeniden belirleye-
ceklerdir. Daha sonra bu yeni deger sabit tenkis oraninin paydasi ile car-
piip, payma boéltinecek ve ddenecek para bulunacaktir.

Bulunacak para Yeni Medeni Kanun'un 564. maddesinin 2. bendin-
de yazih oldugu tizere, 2004 yili sonuna kadar DIE'nin Toptan Esya Fiyat
Endeksi ve 1.1.2005 ten itibaren DIEmnin (admin degismesi ile (Tirkiye
Istatistik Kurumu - TUIK) TEFE yerine diizenledigi UFE (Uretici Fiyat En-
deksi) ile artinlarak karar tarihine getirilecektir.

Yazilisi elestirdigim kararda (secimlik hakkin kullanima gtintine go-
re belirlenmesi gereken degerden bahsedilmemekte ve 6liim tarihindeki de-
gerin TEFE ile karar tarihine getirilecegi) yolunda aciklama yer almaktadir.
Bir hata da 11.11.1994 giin ve 4/4 sayih ictihadi Birlestirme Kararinda
yer alan (degerinde azalma olmaksizin béliinmenin miimktin olup olmadi-
guun) arastirllmasinin yazilmasi geregine ragmen kararda sadece (béliin-
mesinin mimktin olup olmadiginin arastirimast gerektigi) yazilmasidir.

Kararin yaziminda yer alan bu iki noksanhktan ikincisi bir hayli za-
mandir, 2. Hukuk Dairesinin pek cok kararinda - nedenini bilmeye imkan
olmayacak sekilde - yer almaktadir.

Secimlik hakkin kullanilma gtintindeki degerin sabit tenkis oramni ile
carpilmasi sonunda bulunacak parasal deger, secimlik hak 2005 yihindan
once kullandinlmis ile TEFE ile ve 2005 ve sonraki yillarda karar verile-
cek ise, UFE degerleri ile artirma yapilacaktir.

Ben Yargic olsam karar tarihini aymn sonuna gore belirlerim. Nedeni
ise endeks oranlarn her aymn ilk haftas1 ortasinda belirlenmektedir. Bu
oranlar dergilerde gec yer almaktadir. DIE — TUIK'in Internet Sitelerinden
bu degerlerin dgrenilmesi miimkiin bulunmaktadir. DIE - TUIK'in TEFE
- UFE degerleri Istanbul Barosu Dergisinin Yararl Bilgiler sayfasinda ve
TRT Televizyonlarinin teleteks‘inin 591. sayfasinda yer almaktadir.

Bu artinmin endekslerle nasil yapilacagina dair bir érnek verelim:

Secimlik hakkin kullanilma giintindeki degerlere sabit tenkis orani-
nin uygulanmas suretiyle 6denecek para 13.344.299.459.-TL olsun.




Karar Elestirisi * Erdogan Gokce

Secimlik hak 14.07.2003 gunt kullanilmis olsun.

Karar tarihi 24.05.2006 giinii olsun. (TUIK 12 AYLIK ORTALAMALARA
GORE FIYAT ARTIS ENDEKSLERI KULLANILARAK)

14.07.2003 ile 14.07.2004 arasinda TEFE artis hiz1 = % 12.51

14.07.2004 ile 14.07.2005 arasinda TEFE (UFE) artis hiz1 = % 11.72

14.07.2005 ile 14.07.2006 arasinda UFE artis hizi= % 5.82

14.07.2005 ile 24.05.2006 arasindaki stire 314 gtindur.

5.82: 365 x 314 giin = Bu streye dusen artis hiz1 = %05,00679451758
olarak bulunur.

Yukaridaki TEFE VE UFE VERILERINE GORE Hesap asagidaki gibi
yapilacaktir:

13.344.299.459 x 1.1251 = 15.013.671.321 x 11,1172 =
16.773.273.599.8 x 1,0500679451758 = 17.613.076.942.7

Odenecek para = (17.613.076.942.7-TL) olarak bulunur.

Karar 2005 yi1linda verilecegi icin bu paray1 YTL ye cevirmemiz gerek-
mekle =

Odenecek para = (17.613.077.YTL) dir.

Yukaridaki hesaplamada ddenecek paralar artirirken endeks sayisi-
nin basma hep (1,) sayisim1 koydum. Carpimda paranin éniine (x) isare-
tini ve onun 6nune (1,) ve sonra endeks sayisini koydugumuzda iki isle-
mi tek kerede yapmis olmaktayiz.(1) carpilacak paranin kendisidir. Bu

hesab1 iki kerede yaparsak ayni sonuca variriz. Yukardaki ilk islemi
ornek olarak bu bicimde yaparsak;

13.344.299.459 + (13.344.299.459: 100 x 12.51= 1.669.371.862.32)
= 15.013.671.321- TL olarak buluruz. Ancak hesaplamay1 yukarndaki gi-
bi yaparsak bir defada sonuca ulasmis oluruz.

Eger endeks % 128,40 gibi olursa o zaman paranin 6ntne (1,) degil
2 kat1 gosterir (2,) sayisini koyacagiz. 1994 yilinda bu buytk enflasyon
oranlarini yasamis, hesaplar 6yle yapmistik.

Ancak burada bir baska 6zellik ortaya ¢cikmaktadir. Karar tarihi han-
gi senenin hangi aymda olursa olsun, endeks ile artirmay1 kira tespiti, ec-
rimisil, uyarlama davalarinda bilirkisilerin hesapladiklar gibi gercek ay-
larin endeksi ile yapamayacagimizi bilmemiz gerekir. Kira tespiti, ecrimi-
sil, uyarlama davalarinda bilirkisiler endekslerle yaptiklar artis hesapla-
rim1 endekslerin yayinlanmasimdan aylarca, senelerce, sonra yapmakta-
dirlar.10.07.2006 giinti verilecek bir tenkis kararinda, 07/2006 ayina ait
endeksi kullanmamiza imkan yoktur. Nedeni ise,07 /2006 ayimin endeksi
8/2006 ay1 aymin ilk haftasmnda hesaplanip yaymnlanacaktir. Bu acikla-
madan anlasildigina gore, tenkis davasinda verilecek karar tarihinde ya-
yinlanmis olan endeks sayisi, gercekte bir dnceki aya ait karar tarihinde
yaymlanmis olan endeks sayisi gercekte bir énceki aya, yani 6/2006 ay1-
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na ait endeks sayisidir. Her teknik kararinda bir 6énceki ayin endeks ora-
nima gore, karar vermenin miumktin oldugunu bilmemiz gerekir. Bunun
bir baska yolunun bulunmadigini bilmeliyiz.

Dikkat edilecek diger bircok énemli nokta Yargitay artirim endeks ile
kisitlamamakta ve Hakime kararda yer alan Toptan Esya Fiyat endeksle-
ri ile bu stire icinde olusan nitelik ve imar degisikligi gibi fiyatlara etkili
6zel un unsurlar ve hakkaniyet kurallar1 dikkate alimip, deger Hakim ta-
rafindan belirlenmelidir, demektedir.

Hakim artirmmi yaparken gerekcesini de géstererek endeks oranindan
daha fazla artirma yapabilecektir. Artirnmin dayanaklar1 bu kararda var-
dir. Béyle endeks oranindan daha fazla bir artinnm nasil olabilir diye so-
rulursa bir 6rnek vermek gerekirse: Secimlik hakkin kullanilma ginun-
de sonra, davaya konu tasinmazin bulundugu bélgede tasinmaz mal de-
gerlerinin buytlik oranda artmasma neden olacak olaylar meydana gel-
misse, bu gelisme deger bicen bilirkisilerin raporlarinda geregi gibi deger-
lendirilmemisse, endeks oranlarindan daha fazla bir artis olabilir diye dii-
sunuyorum.

Bu aciklamalar1 Yeni Medeni Kanun'un uygulamasi Hakimlere anla-
tan Ankara’dan gelen Sn. Hukuk Profesérleri ve Docentlerinden ve Istan-
bul Barosu Avukatlarina ayni konuyu aciklayan Sn. Prof. Dr.Haluk Bur-
cuoglu’ndan dinledigimi sdylemem gerekir. Her her iki anlatimda da uy-
gulamanin endekslerle yapilacag belirtiliyordu.

Ayni konu ile Yargitay 2. HD'nin bir baska karar1 hukuk kamuoyuna
ulasmadi. Yargitay Kararlar Dergisi'nde bu konuda karar nedense yayin-
lanmad.

Soylemeliyim ki, emekli oldugum 1982 yilindan bu yana 24 yil icinde
en az 3.000 kadar tenkis, binlerce kira tespiti, ecrimisil, uyarlama rapo-
ru yazdigimi tahmin ediyorum. Tenkis davalarn disinda yazdigim tg cesit
raporda endeksler yogun sekilde kullanilmaktadir.

—_—




IrLas DavasiNDA HAKEM SARTI
GECERLiI MiDir?

Av. NAFI PAKEL

Bilindigi gibi iflas yolu ile takip Icra Iflas Yasamizin 155. ve 177. mad-
delerinde, iki farkli durum gozetilmek sureti ile ayr ayr diizenlenmis bu-
lunmaktadir. iflas yolu ile adi takip olarak anilan [IK'nin 155. maddesi
hukmuine gore alacaklinin baslattig icra takibinde, iflasa tabi olan borg-
lunun borcunu 6demesi veya takibe itiraz etmesi halinde alacaklh borclu-
nun iflasim istemeye hak kazanir.

Dogrudan iflas olarak anilan [iIK'nin 177. maddesi hitkmiinde ise, 6n-
goriilen dort ayr1 durumdan herhangi birisinin varhigr halinde alacakliya,
onceden bir takip yapmasima gerek olmaksizin, borclunun iflasini iste-
mek hakki tanmmistir. Uygulamada ortaya ¢ikan sorun, taraflar arasm-
da yapilmis bir s6zlesmede uyusmazlhigin hakem yolu ile ¢éztimlenmesi
ongorilmuis ise bu hakem soézlesmesinin iflas davasinda htktam ifade
edip etmedigi, hakem sozlesmesi definin iflas davasinda gecerli olup ol-
madi1g81 noktasindadir.

Ogretide ve uygulamada, {IK'nin 177. maddesi hitkmiine gére bor¢lu-
nun dogrudan iflasim gerektiren bir durumun mevcudiyeti halinde tah-
kim s6zlesmesi savunmasinin s6z konusu dahi olamayacag: tartismasiz-
dir. Borclunun dogrudan iflasmi gerektiren bir durum olmadig1 icin
[IKmin 155. maddesi geregi icra takibi yolu ile iflas prosediiriinii basla-
tan alacak iddiacisinin, bor¢lunun bu takibe “hakem sézlesmesi nedeni
ile” itiraz etmesi halinde Ticaret Mahkemesinin bu itirazin kaldirilmasi
talebini incelemekle gérevli olup olmadig: noktasinda doktrinde farkh go-
riisler vardir. Doc. Dr. Oguz Atalay ve Talih Uyar, sadece [IKmin 177.
maddesinde 6ngoriilen dogrudan iflas davasinin amme intizamindan ol-
dugunu, bu nedenle bu kabil bir iflas davasmnda hakem soézlesmesinin
hiiktim ifade etmeyecegi, oysa [IK'nin 155. maddesi hitkmtine gore adi ta-
kip yolu ile baslatilan iflas prosediirtinde tahkim sartinin gecerli oldugu-
nu, bu nedenle de s6z konusu uyusmazlik hakem tarafindan ¢éztimlenip
kesin htikme baglanmadig stirece tahkim sozlesmesi tarafi olan alacak
iddiacisinin iflas yolu ile adi takip baslatamayacagini, Ticaret Mahkeme-
sinin bu takibe kars1 yapilan itirazi inceleyemeyecegi gortistindedir. Sti-
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mer Altay ise, “Alacaklinin bor¢lunun iflasinin istemeye hakk: olmast ne-
deni ile tahkim yolu mecburi kilinirsa, alacakli ancak hakem kararuvun ke-
sinlesmesinden sonra iflas yoluna basvurabilecektir. Oysaki iflas karart
almak icin kesinlesmis bir ilam elde etmeye gerek yoktur” gorustindedir.
(S. Altay Tiirk iflas Hukuk 2004 S.25) Bu ifadeden cikan sonuca goére, {IKnin
155. maddesi uyarinca baslatilan adi takibe vaki itirazin, taraflar arasin-
da tahkim s6zlesmesi olsa bile, mahkemece incelenmesi gerekmektedir.

Uygulamada 13.02.1969 tarihli bir Yargitay kararinda

“Tahkim sarti, kamu diizeni ile ilgili olmayan anlasmazliklar i¢in gecer-
lidir. Kamu diizeni ile ilgili iflas davalarn bu sartin disindadir. Onceden bir
takibe hacet kalmaksizin ag¢ilan (dogrudan dogruya) iflas davasinda alaca-
gin varligint arasturma yetkisi davayt géren Ticaret Mahkemesine ait bulun-
mast nedeni ile kararn diizeltilmesi talebinin reddine” ifadesi aynen yer
almaktadir.

Bu gerekceden acikca anlasildig: gibi, “kamu dtizeni ile ilgili iflas da-
valar tahkim sartina tabi olamaz” ifadesinde kastedilmek istenen, {{K'nin
177. maddesinde diizenlenen dogrudan iflas davasidir. Bu nedenle “ka-
mu dtizeni ile ilgili iflas davalart bu sartin disindadir” ifadesinin tek basi-
na almip, [IK'nin 155. maddesinde diizenlenen takip yolu ile iflas davasi-
na da tesmili kanimizca isabetli bir yorum degildir. Gtintimtiz uygulama-
sinda emsal bir davada, alacak iddiacisinin [iK'nin 155. maddesi uyarmn-
ca baslattig takibe borclunun tahkim sézlesmesi gerekcesi ile yaptig iti-
razin incelenmesi asamasinda mahkeme davalimin hakem savunmasini,
yukarida s6zli edilen Yargitay llammin “Iflas davast amme intizamindan
olup hakem sézlesmesi gecerli degildir.” kismi ifadesine binaen reddetmis
ve alacagmn varhigini arastirmak sureti ile neticede iflas karar1 vermistir.
(Kadikoy Asliye 1. Tic. 2002/954 E 2005/142 K) Bu kararin temyiz basvuru-
sunu inceleyen Yargitay, yanlar arasinda mevcut hakem sézlesmesine iti-
bar etmemis ve, “kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve dzel-
likle iflas davasinda sézlesmedeki tahkim kaydinin uygulanmamasinda
bir isabetsizlik olamamasina gére” gerekgesi ile, karar1 onamistir. (19.
HD. 2005/ 5676 - 10004 13.10.2005) Borc¢lunun dogrudan iflasim ge-
rektiren bir durum séz konusu olmamasma karsm, {IK'nin 177 ve 155.
maddeleri htikiimlerinin ayr ayr diizenlenmesindeki amacin dikkate
alinmaksizin “ttim iflas davalarvun amme intizamindan oldugu” sonucu-
nu doguran bu ilamin duizeltilmesi istemi de reddedilmistir. Bu durumda
Yargitay 19. HD'nin s6z konusu ilami uyarinca gintmuzdeki uygulama-
da, IIK'nin 155. maddesi hitkmiine dayal bir iflas davasinda dahi hakem
sozlesmesinin hiiktim ifade etmedigi sonucu c¢ikmaktadir. Bu sonucun,
temyiz ve diizeltme dilekcelerimizle yer verdigimiz, asagida siralanan ne-
denlerle adil olmadig1 gortistindeyiz.

* Hakem sézlesmesine ragmen, alacagin varligint hakem belirlemeden
once iflas yolu ile takip yapuabileceginin kabulti halinde, tacirler arasinda-
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ki hakem sézlesmesinin hi¢cbir hukuki gecerligi olmadiginun da pesinen ka-
bulii gerekir. Bu kabul, kétii niyetli tacirin himayesi sonucunu dogurur. Iyi
niyetten yoksun tarafa, hakem sézlesmesinin getirecegi mali ytikten kur-
tulmak icgin iflas yolu ile takip yapmak imkdan: taninmis olur.

* Serbest iradesi ile imzaladig: s6zlesmede hakem sartini kabul eden
tarafin, I[IK’un 177. maddesi s6z konusu olmamasina ragmen, hakeme gé-
tiirmekle ytiktimlii bulundugu uyusmazligt mahkemeye tasima girisimi ak-
de vefa ve diirtistliik kuralina aykinidir. Bu nedenle de hukuken himayesi
diistintilemez.

* Hukukumuzda gecerli akit serbestisi ilkesi uyarnnca, bir sézlesme-
nin konusu emredici hukuk kurallartna, kamu diizenine, genel ahlaka ve
kisilik haklarina aykirt olmadikca o sézlesme taraflar icin baglayicidir.

Sonuc olarak, IiK'nin 177. maddesinde siralanan kosullar bulunma-
dikca kamu diizeni s6z konusu degildir. Bu nedenle de, [iK'nin 155. mad-
desi uyarinca baslatilan adi takipte hakem so6zlesmesi gecerli olmahdir
goriis ve diistincesindeyiz.




ULkEMizDE Is VE SosyaL GUVENLIK
HUKUKUNUN TARIHSEL GELiSiMiINE KisA Bir
BAKIS”

Av. SEVKET GUNEY BIGAT

1. GENEL OLARAK

Ulkemizde is ve sosyal giivenlik hukukunu genel olarak; ekonomi,
sosyal ve siyasal yap1 ve buna bagh olarak giintimtize kadar yasanan sii-
re¢ icerisinde toplumumuzun kosullan ve gereksinimleri belirlemistir.
Ancak bu gelismeler Avrupa ile aym paralelde olmamistir. Bunun nedeni
de sanayi devriminin veya sanayilesme stirecinin ayn1 dénemlerde ger-
ceklesmemis olmasidir.

Ulkemizde is ve sosyal giivenlik hukukunun gelisimini; Tanzimat'tan
o6nceki donem, Tanzimat ve Mesrutiyet Donemi, Kurtulus Savasindan
sonraki dénem olarak ti¢ boliimde incelemek mumkiin® oldugu gibi bu
aywrimi Osmanlt fmparatorlug'u Dénemi, Kurtulus Savast Dénemi ve Cum-
huriyet Dénemi olarak da yapmak muimkiindiir®. Ancak bu ayirimi Os-
manh Dénemi, Kurtulus Savas1 Dénemi ve Cumhuriyet Dénemi olarak yi-
ne Ucla bir ayirim yapilarak incelenecektir.

1.1. OSMANLI DONEMI

Osmanh déneminde, sanayilesme stirecine girilememis olmasi sosyal
politika ve sosyal guvenlik sisteminin kurulmasini engellemistir. Ancak
sosyal koruma gereksinimi her zaman varolmustur. Osmanl déneminde
toplumumuz sosyal giivenlik ihtiyacim aile ici yardimlasma, meslek or-
guitleri ve dinsel temele dayal diger hayir kurumlar ile gidermeye cals-
mus, yasal diizeydeki énlemlerin etkinligi ise ¢ok sinirli olmustur.”

Osmanli déneminde calisma hayati aile bireylerinin dayanmismasi sek-
linde ytirtimekteydi. Aile bir tir tretim ve tiiketim birligi olusturmaktay-

(1)  Av. Sevket Gtiney BIGAT, Istanbul Barosu avukatlarindan.
(2) Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 16. Baski, Beta Yayinlar, Istanbul, Ekim 2003, s.5.

(3) Grizel, Ali / Okur, Ali Riza, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 10.Baski, Beta Yay., Istanbul,
2004, s.26.

4) Gtizel / Okur, s.27.
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di. Aile bireylerinden herhangi birinin hastalik ya da gecirdigi kazadan do-
lay1 calisamaz duruma gelmesi veya 6liimti halinde tretim etkinligi diger
aile bireyleri tarafindan stirdurtilmekteydi. Aile, koruyucu bir birim olma
islevini tstlendigi icin sosyal korumanin bir ihtiyac olarak algilanmasina
engel olusturmustur.” Bu sebeple de gercek anlamda sosyal giivenlik ku-
rumlarmin kurulmasi bazi tilkelere gére toplumuzda daha ge¢ olmustur.

Bu donemde ntifusumuzun ¢ogunlugu tarim alaninda calismaktayd.
Tarm faaliyetinin yaninda tezgah ve el sanatlarina dayal genis bir faali-
yet alaninda da ¢alisma yapilmaktaydi.

Osmanl dénemi de kendi icinde Tanzimat'tan Onceki Dénem, Tanzi-
mat ve Mesrutiyet Dénemi olmak tizere dénemin kosullarina gore farkh
ozellikler sergilemektedirler.

1.1.1. TANZIMATTAN ONCEKI DONEM

Ulkemizde calisma hukukuna, 6rf ve adet kurallan ile 6zellikle din
kurallar1 kaynaklik etmistir. Dinin calisma hayatinda etkisi ile zaviye de-
nilen esnaf birlikleri dogmustur. Islam dininin etkisi ile dini baz1 kosullar
gerceklesmedikce bir meslek veya sanat yapilamazdi. Calisma hayatinda
bir kimsenin bir meslege veya sanata girmesi ve ilerlemesi “Fiittivvetna-
me” denilen bir kaynakta yazili kosullarin olusmasina baghydi. Buna go-
re, her meslek ve sanat kolunda bir hiyerarsiye yani ¢ciraklik, kalfalik, us-
talik olarak dini merasimler ile gecirilen ic asamaylr tamamlamasi ile

mumkiin olabiliyordu®® .

1.1.1.1 AHILIGIN GELISMESI VE ETKILERI

XIII. ytzyllda “ahilik”, calisma hayatinda etkili olmustur. Ahilik kav-
ram olarak, Osmanl Devleti'nin kurulmasimmdan sonra Anadolu’da kurul-
mus olan, belli kurallarla islemis esnaf ve sanatkarlar birligini ifade et-
mektedir. Ahlakla sanatin uyumlu birlesiminden olusan ahilik, oérgtit ola-
rak Anadolu’da XIII. Yuizyilda Ahi Evran tarafindan kuruldugu ve adini da
kurucusundan aldig: bilinmektedir. Ahilik, toplumumuzda ¢calisma iliski-
lerini dini ve ahlaki ilkelere dayandiran 6énemli bir kurulus olarak calis-
ma hayatinda etkili olmustur ayrica ytizyillarca btittin esnaf ve sanatkar-
lara yon vermis, onlarin isleyisini diizenlemis, yeniceri teskilatinin kuru-
lusunda, 6nemli rol oynamis, devlet adamlar1 bu kurulusa girmeyi seref
saymuslardir” . Ancak, XIV. ytizyildan itibaren ahilik 6zelliklerini yitirme-
ye, amaci disinda faaliyetlerde bulunmaya, ana kurala uyulmamaya bas-
lanmis ve bu nedenle esnafin yararlarini koruyacak yeni bir teskilata
gereksinim duyulmustur®. Ahi teskilati, Osmanli Devleti esnaf ve sanat-

(5) Gtizel / Okur, s.27.
(6) Celik, Nuri, s.6.
(7) http://www.samsunesob.org.tr/ ahilik.asp

(8) Saymen, Ferit Hakki, “Ttirkiye’de Sosyal Sigortalarin Gelisme Hareketleri ve Yeni Temaytilleri”,
IHFM, C. XVIII, S. 3-4, Istanbul 1953, s. 1070.
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karlarimin tizerindeki etkileri XV. Ytizyilin ortalarindan sonra hemen he-
men bitmistir. Esnaf, dénceleri toplandig1 dergah ve zaviyeleri yavas yavas
terk ederek loncalar1 olusturmaya baslamistir.

1.1.1.2. LONCALARIN GELISMESI ETKILERI

Ahiligin zayiflamaya basladigi bu dénemden sonra, devletin uygula-
dig1 merkeziyetci politikaya ayak uydurabilen, her an ydénetimin denetim
ve gozetimine acik, tist yoneticileri Sultan'in “Berat-t Serif”i ile atanan lon-
ca teskilat1 dogmaya baslamis® ve daha sonraki yillarda iyice giiclenerek
esnaf ve sanatkarlara egemen olmustur’”. Osmanh Devleti'nde, sosyal
yardim (kamu yardimi) saglayan ahilikten sonra otaya ¢ikan meslek ku-
rulusuna lonca adi verilmistir. ilk esnaf kuruluslar olan ahilik seklinde
tesekktil eden esnaf zaviyeleri XIV. ytizyilldan itibaren azalmaya baslamis,
onlarin yerini zamanin gereksinimlerini daha iyi karsilayabilecek 6zellik-

ler tasiyan loncalar almistir”.

Kavram olarak lonca, sanat sahiplerinin ve esnafin kendi aralarinda
kurduklar dtizeni, birligi ve 6zel isleri icin toplandiklar yeri (odayn) ifade et-
mektedir"® . Lonca teskilati, meslege giris ve ilerleme acismdan, esnaf zavi-
yeleri dlctistinde agir kosullar koymadig gibi, din ve tarikat esaslarina da ta-
bi olmamustir. Merasimsiz olarak ve hangi dinden olursa olsun btitiin esna-
fin toplanabilecegi ve serbestce mtizakere yapabilecegi bu ttr yerlere lonca
denildigi icin bu esnaf érglittine de lonca teskilat1 (6rgtitdi) adi verilmistir.

Lonca y6netim kurulu, esnaf ustalarn tarafindan secilen bes kisiden
olusmus:; esnafa ait her tur is bu kurulca incelenmis ve sonuclandirilmis-
tir. Alinan kararlardan lonca (yénetim kurulu) esnafa karsi; baskan da
loncaya (yonetim kuruluna) karsi sorumlu tutulmustur®. Yénetim kuru-
lu, ayn1 zamanda baskanin idaresinde olan “(esnafa) yardim (teaviin) san-
digi’nin denetiminden de sorumlu olmustur.

Lonca teskilatinda esnafin isleri dogrudan dogruya esnaf tarafindan
secilmis olan bir baskan (reis) tarafindan yonetilmistir. Esnafa karsi so-
rumlu olan baskanin baslhica gorevleri, esnafla ilgili uyusmazhklarn ¢o-
ziimlemek, esnafin sandik gelirlerini almak, hesabin tutmak, esnafa ait
hayir kurumlar varsa onlarin idarelerini ve devamini saglamak, esnafin
ozel ve genel durumunu incelemek, kontrol etmek, lonca yonetim kuru-

luna baskanlik etmek, cirak ve kalfa merasimini icra etmek gibi islerdir"”.

(9) Dilik, Sait, Sosyal Gtivenlik, Ankara 1992, s. 32.

(10)  Dilik, Sait, Ttirkiye’de Sosyal Sigortalar, Iktisadi Acidan Bir Tahlil Denemesi, 2. Baski, Ankara 1972,
s. 32.

(11) Karpat, Kemal H., Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Istanbul 1967, s. 74.

(12)  Ozkaya, Yiicel, XVIII. Yiizylda Osmanli Kurumlari ve Osmanlt Toplum Yasantisi, Ankara 1985, s.
65; Pakalin, Mehmet Zeki, Osmanlit Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigti, C. II, Istanbul 1993, s.
369.

(13) Agaoglu, Samet / Hiidaioglu, Selahattin , Tirkiye’de Is Hukuku, Is Hukuku Tarihi, C. I, 1938, s.70.
(14) Agaoglu / Htidaioglu, s. 69.
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Loncalar buinyelerinde iki sandik bulundurmaktaydi. Bunlar; Orta
Sandig1 ve Teaviin Sandig1 idi"”. “Orta Sandigt” yashlik, hastalik, sakat-
Iik ve 6ltum gibi hallerde lonca mensuplarina veya geride kalanlara yar-
dim gotirmekteydi®® . Orta veya teaviin sandiklarinin gelir kaynaklar ya-
ni sermayesi, 6ncelikle, geleneklere gore belirli zamanlarda (her hafta ve-
ya her ay) lonca mensubu esnaftan (is¢i ve isverenlerden) esit miktarda (is-
¢l ve isveren icin gelirinin ytizde biri oranunda) alinan aidatlardan olus-
mus"”; sonra, yapilan bagislar da gelir kaynaklar arasinda yer almistir.
Ayrica, cirakliktan kalfaliga, kalfaliktan ustaliga ytikselenler icin yapilan
merasimlerde alinan para ve harclar (mesleki terfilerde ustalar tarafindan

verilen paralar) da sandiga gelir olarak kaydedilmistir® .

Esnaf sandiklarinin karsiladig: risklerin kapsami oldukc¢a genistir.
Sandiklarin yardim yapmasi genelde muhta¢ olma kosuluna bagh tutul-
mustur. Sandiklar, genel itibariyle, tiyeleri veya bunlarin aile fertlerine,
yashlik, saglk, sakathk ve 6liim yardimlar ile sosyal yardim kapsamin-
da, muhta¢ durumda bulunan kimselere yardim yapmislardir.

Loncalarin orta veya teaviin (yardimlasma) sandiklari, sandik tyesi
ile onun ailesine 6ncelikle hastalanmalar ve sakatlanmalar1 durumunda
tedavileri icin gerekli saghik yardimlarn yapmis; dogum halinde de dogum
yardimi yaprmstir"® . Sonra, fakir tiyeleri ile bunlarin aile fertlerine, 6lim
halinde sosyal seviyelerine uygun bir sekilde cenaze térenleri diizenlemis
ve yapilan masraflarn karsilamistir. Yine, sandiklar, muhta¢ duruma diis-
mus olan esnafa ve aileleri ile fakirlere yardim etmislerdir. Ayrica, yasla-
narak isini terk etmis ve muhtac duruma diismuis ustalarla, tedavisi
mumkiin olmayan bir hastalik ve sakatlik sonucu is gérmez duruma dus-
mus usta, kalfa ve ¢iraklar gibi buittin meslek mensuplarimin gecimlerini
saglamak da bu sandiklarin amaclar1 arasinda yer almistir. Bundan bas-

ka, sandiklar esnafa faiz karsihig1 6diing para da vermislerdir®” .

Loncalarin yardimlasma sandiklari Osmanl Devletinde XIX. Ytizyil-
da yikilmaya ytiz tutmakla birlikte, bu ytlizyilin sonlarina kadar ayakta
kalabilmislerdir. Lonca sistemi boyunca bu sandiklar, énemli bir sosyal
ihtiyac1 karsilamislar, ailenin geleneksel gorevlerini desteklemisler, ona
yardimel olmuslar ve loncalarla birlikte ortadan kalkmislardir®" .

XIX. Ytizyllda Avrupa’nin sanayilesmesi ve 6zellikle ytizyihn sonlari-
na dogru buiytuk fabrikalar kurmasi ile artan rekabet gticti, devleti iktisa-
di bakimdan artik iyice etkisi altina almistir. Gliintin liberal anlayis1 ve

(15)  http://www.ssk.gov.tr

(16)  Stizek, Sarper, Is Hukuku, Genel Esaslar-Is Akdi, Istanbul 2002, s. 11
(17) Talas, Cahit, Sosyal Ekonomi, 6. Baski, Ankara, 1983, s. 593.

(18) Talas, s. 590.

(19) Saymen, s. 1071-1072.

(20) Agaoglu, / Hiidaioglu, s. 71.

(21) Gtizel / Okur, s.27.
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ozellikle kapitiilasyonlarin bu sarsici ve yikici rekabete karsi konulmasi-
n1 engellemesi, 6te yandan ¢ok az da olsa yurt icinde yer yer makineli tire-
timin baslamasi ytiztinden devlette kiiciik sanayi iyice ¢okmusttr. Bu-
nun sonucu olarak esnaf loncalar1 ve bunlarin kurmus olduklarn yardim-
lasma sandiklan gittikce sarsilarak XIX. Ylizyihin sonlarinda butantyle
ortadan kaybolmuslardir® .

XVII. Ytizy1’'dan sonra cesitli dinlere mensup olanlar arasinda ortak
calisma ortami dogmus; bu toplumsal konum “gedik” denilen aslinda lon-
cadan farki olmayan onun devami sayilan fakat tiyeleri arasinda din far-

ki1 gbzetmeyen kuruluslarin meydana gelmesine neden olmustur® .

1.1.2. TANZIMAT DONEMI (1839-1876)

Tanzimat déneminde en énemli gelisme 1877 tarihli Mecelle’dir. Me-
celle, calisma hayatina iliskin bazi1 huktimler kapsamasi bakimindan
énemlidir. Ancak is hukuku ile ilgili htikiimler “Icare-i ddemi” (adam ki-
rasi) bashg: altindaki dérdinct fasilda toplanmis olup ¢alisma hayatim
diizenlemeye calismustir. Ancak gerek kapsami gerekse Roma Huku-
ku’'ndaki kolelik iliskisi ile is¢iye bakan bir anlayis1 oldugu icin yetersiz
ve geri kalmis bir diizenleme olarak tarihteki yerini almistir.

Bu donemde, 1863 tarihli Maden Nizamnamesi ile kdmur iscileri icin
Osmanli iImparatorlugu déneminde iscilerle ilgili ilk 6zel tedbirler getiril-
mistir. Eregli Komtir Bolgesi ile simirhh olmak tizere ve kémur tretimini
arttirmak amaciyla ¢ikarilan 1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesidir.
Bu nizamname ucretli is yiktimii getirmistir. Bu nizamnameden sonra
cikartilan 1869 tarihli Maadin Nizamnamesiisci saglig: ve is gtivenligi ku-
rallarimin yer aldigi, madenlerdeki is yuktumlultigtinti kaldirmasi baki-
mindan 6énemlidir. Bu nizamname, iscilerin dinlenme ve tatil zamanlari,
calisma saatleri, ticretleri ve Uicretlerin 6deme bicimi, barinma ve is kaza-
larina kars1 koruyucu 6nlemler, madenlerde bir doktor ve ilaclarin bulun-
durulmasi, kaza halinde durumun derhal o yerdeki memura ya da ma-
den miithendisine bildirilmesi, is kazasina ugrayan iscilere ve 6ltimleri ha-
linde ailelerine mahkemece kararlastirilacak bir tazminat ve yardim pa-
rasi verilmesi seklinde getirilen htikiimler, sosyal hayati diizenleyen ilk
belgeler ve calismalar olmasi bakimindan énemlidir. Ayrica, asker ile ilgi-
li 1866 tarihinde Askeri Tekatit Sandigt da kurulmustur. Bunun disinda
memurlara da sinirhl olarak ve bazi isyerlerinde calisanlarin 6zellikle yas-
lilik ve hastalik durumlarinda korunmalarini 6ngéren resmi ve 6zel emek-
lilik sandiklan kurulmustur.

Dilik, Sait, Sosyal Sigortalar, s. 25; Talas, Cahit, Sosyal Gtivenlik ve Ttirk Isci Sigortalari, Ankara,
1953, s. 70.

Génencan, Zahit, “Osmanli Déneminde Sosyal Gtivenlik Sistemleri”, Cimento Isveren, C. 15, S. 1,
Ocak 2001, s.33.
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1.1.3. MESRUTIYET DONEMI (1876-1878 / 1908-1920)

Mesrutiyet Déneminde de calisma hayatinda bazi diizenlemeler yapil-
maya devam olunmustur ancak bunlar belirli bir sistemde cikarilan du-
zenlemeler olmamistir. Bu donemde, 1881 tarihli Sivil Memurlar Emekli
Sandigr, 1890 tarihli Seryi Sefain Tekatit Sandig:, 1909 tarihli Asker ve
Mrtilk Tekatit Sandiklart ile 1917 tarihli Sirketi Hayriye Tekatit Sandiklart
olarak sayilabilir. Birinci Mesrutiyetin sona ermesinden sonra cogu ya-
banci sermayenin elinde bulunan sanayi isyerlerindeki isciler agir ve du-
stik ticretler nedeniyle zor calisma kosullar: icerisinde hayatlarini idame
ettirmek durumundaydilar. fkinci Mesrutiyet ile meydana gelen hareket-
ten de yararlanilarak agir calisma kosullarina karsi tepki olarak ard ar-
da grevler yapilmistir. Iscilerin bu tepkisi sonucsuz kalmamis ve 1909 y1-
linda Ta'til’i Esgal Kanunu ¢ikartilmistir.”” 1910 tarihli Hicaz Demir Yolu
Memur ve Miistahdemlerine Yardim Nizamnamesi daha cok iscilerin calis-
ma sartlar ve kismen de kaza, hastalik, yashlik gibi risklere karsi 6ngor-
diigti yardimlarin o dénemde de dustintilmesi ve bu sekilde calisma ha-
yatinin dizenlenmesi dikkat cekicidir. Bu dénemde cikartilan ve sanayi
hareketini baslatmay1 amaclayan 1913 tarihli Tesviki Sanayi Kanunu ge-
cici olarak yurtirliige konulmus ancak Birinci Dtinya Savasi ile bunu iz-
leyen Kurtulus Savasi sanayinin gelismesine olanak vermemistir.

1.2. KURTULUS SAVASI DONEMiI
1.2.1. CUMHURIYETIN ILANINDAN ONCEKI DONEM

Cumbhuriyetin ilanindan énceki Buytik Millet Meclisi Hiktimeti déne-
minde (1921-1923) kalabalik bir isci kitlesi agir calisma kosullar i¢inde
madenlerde calisiyorlardi. Bu dénemde, Zonguldak ve Eregli kémitir bol-
gesinde Uiretim esnasinda ortaya cikan komiur tozlarinin acik arttirma yo-
luyla satilarak isciler yararina kullanilmasina dair énce 28/04/1921 ta-
rih ve 114 sayih Zonguldak ve Eregli Havza-i Fahmiyesinde, Mevcut Ké6miir
Tozlarinin Amele Menafii Umumiyesine olarak Fiiruhtuna Dair Kanun ile
iscilerin ve isverenlerin zorunlu katilmasiyla ihtiyat® ve teaviin® sandik-
lar1 kurulmasini ve isverenlerin belirli hallerde iscilere zorunlu saghk yar-
dim1 yapmasim éngoren 10.09.1921 tarih ve 151 sayili Eregli Havzai Fah-
miyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun ¢ikartilmistir. Yapi-
lan bu diizenlemeler dénemin kosullarin gore iyi birer baslangic adimla-
nidir. Yapilan bu dtizenlemeler sadece bireysel is hukukunda degil sosyal
sigortalar ile ilgili baz1 6nemli kurallara da yer vermistir. Bu kanunlar ¢ok

(24)  Celik, Nuri, s.7.

(25) Bu sandiklar daha sonra “Amele Birligi” adi altinda birlesmislerdir.

(26)  Ozén, Mustafa Nihat, Osmanlica-Tiirkce Sézliik, Inkilap ve Aka Kitapevleri, 4. Basim, Istanbul 1965,
s.724, (“Teaviin” kelimesi, Arapca kékenli olup [Avn’den] gelmektedir ve birbirine yardim etme, yar-
dimlasma anlaminda kullanimaktadir)
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yetersiz de olsa Ttlirkiye'de ilk sosyal giivenlik belgeleri olmalar1 yéntinden

6nemlidir®” .

1.3. CUMHURIYET DONEMI

1924 yilinda kabul edilen Anayasa ile toplanma ve dernek kurma
hakki taninmistir. Yine ayn tarihte Hafta Tatili Kanunu yurtrliige girmis-
tir. Bor¢lar Kanunu, 08.05.1926 tarihinde yaymlanip 04.10.1926 tarihin-
de yururliige girmistir. 1927 yilinda Tesviki Sanayi Kanununa konulan
huktimler ile isyerlerinin sayilar1 ve kapasiteleri artmis bu da is yasami-
n1 olumlu yoénde etkilemistir. Bu gelismeler ile birlikte 1927, 1929 ve
1932 yillarinda is kanunu tasarilarn hazirlanmais, ilk tasari olan Mesai Ka-
nunu Layihast ve daha sonra 1932 tarihinde hazirlanan ilkine gére daha
az liberal olan tasar1 da kanunlasamamistir. Ancak devlet éncultigtinde
ulusal sanayinin kurulmasi ile 1934 yilinda is kanununa olan ihtiya¢ da
tekrar giindeme gelmistir. 1934 yilinda hazirlanan bu tasar1 1936 yilinda
kanunlasmis ve 3008 Sayilt Kanun olarak 15.06.1937 tarihinde ytrutrla-
ge girmistir. Ulkemizde Cumhuriyetin ilanindan sonra kabul edilen ilk Is
Kanunu 3008 Sayil: ve 1936 yilinda kabul edilen kanundur. 1936 yiln-
da cikarilan 3008 sayili ilk Is Kanununun® 107. maddesinde® Sosyal
Sigortalarin kademeli olarak kurulmasi ve temel ilkeleri belirlenmistir.
3008 Sayili Is Kanununa dayanilarak cikarilan, 07.07.1945 tarihinde ka-
bul edilen ve 01/07/1946 tarihinde yturtrlige konulan 4772 sayil Is ka-
zalaryla Meslek Hastaliklart ve Analik Sigortalart Kanunu ile mesleki risk
sigortasi uygulanmaya konulmustur. 1949 yilinda cikarilan 5417 sayili
Kanunla 01.04.1950 tarihinde uygulamaya konulan Ihtiyarlik Sigortast
Kanunu, 5752, 5937, 6391, 6708 sayili1 Kanunlarla 1952, 1954 ve 1956
yillarinda yapilan degisikliklerden sonra, 01.06.1957 tarihinde yurtrlige
giren 6900 sayili Maluliyet, Ihtiyarlik ve Oliim Sigortalart Kanunu ile tama-
men yurarlikten kaldinlmistir. 1959 yilinda yapilan son degisiklikten
sonra 01.03.1965 tarihinden kisa vadeli sigorta kollarim1 da kapsayan,
506 sayui Sosyal Sigortalar Kanunu metni icerisinde mustakil boéltimler
halinde yer almistir. Kisa vadeli sigorta kolu olan Hastalik ve Anahk Si-
gorta Kollar1 da, 5502 sayili Hastalik ve Analik Sigortasi Kanunu ile
01.03.1951 tarihinden itibaren uygulamaya konulmus, uygulama alam
sigortalilar ydntinden zaman icerisinde genisletilerek 01.10.1961 tarihin-
de tiim ulkeye tesmili saglanmistir. 5502 ve degisiklik getiren yasalar,
506 sayili Sosyal Sigortalar Yasastmin yururliige girmesiyle uygulama-
dan kaldirilmistir.

(27)  Guizel, Ali / Okur, Ali Riza, Sosyal Grivenlik Hukuku, Yenilenmis 10.Baski, Beta Yay., Istanbul,
2004, s.29.

(28) 3008 Sayuli Is Kanunu, RG, 08.06.1936 kabul, 15/06/ 1936 nesir ve ilan olunmustur.

(29) 3008 Sayil Is Kanunu, “Madde 107: Isci sigorta idaresi, ilk énce “is kazasile mesleki hastaliklar” ve
“Analik” sigortalanini yapar. Isbu sigortalara ait hiiktimleri havi kanunlar en ge¢ bu kanunun
mer’iyetinin altinct ayt sonuna kadar, ve diger sigorta kollarina aid kanunlar ise o sigortalann tat-
bikatina imkan hasu oldukea, Htiktimet tarafindan Btiytik Millet Meclisine sevk edilir.”
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Bu gelismeler yasanirken bircok degisik is ve meslek gruplar icin cok
sayida sandik kurulmustur. Bu sandiklardan bir kismini, 1926 tarihli ve
895 sayili Kanunla kurulan imalat: Harbiye Teaviin ve Sigorta Sandigt
(1939'da 3575 sayill Kanunla adi Askeri Fabrikalar Tekatit ve Muavenet Sandigi
olarak degistirilmis, 23.01.1968 tarihli ve 991 Sayili1 Kanun ile Sosyal Sigortalar
Kurumuna devredilmistir.), 1934'de 2454 sayili Kanunla kurulan DDY ve Li-
man Isletme Idaresinin Memur ve Miistahdemleri Tekaiit Sandigt da 991
Sayili Kanun ile 1968 yilinda Sosyal Sigortalar Kurumuna devredilmistir.
1935'de PTT Telgraf ve Telefon Idaresi Biriktirme ve Yardim Sandigi Nizam-
namesi, 1937'de 3137 sayilh Kanunla Deniz Yollart ve Akay Isletmeleriyle
Fabrika ve Havuzlar Idareleri Memur ve Miistahdemleri Tekartit Sandig,
1937'de 3202 Sayih Kanunla T.C. Ziraat Bankast Memurlart Tekatit San-
digi, 1938'de Emlak ve Eytam Bankast Memurlart Tekatit Sandigt, Merkez
Bankast Memurlar Tekaiit Sandigi, Devlet Hava Yollari, Umum Mtidiirliigti
Memur ve Mtistahdemleri Tekatit Sandigt gibi bicimde siralamak muiim-
kitindur.

Is hukuku tlkemizde gelisirken bir sistem icinde gelismemistir. Gii-
nun kosullarina gore bir yol izlemistir. Tarihi stire¢ icerisinde bu yolda
ilerlerken ilk is kanunumuz olan 3008 Say:li [s Kanunu yerini 1967 yilin-
da kisa bir stireligine ytirtirliikte kalacak olan 931 Sayili [s Kanununa bi-
rakmistir. 931 Sayili Is Kanunu, Anayasa Mahkemesi tarafindan
14.05.1970 tarihinde 1967/40 E. — 1970/26 K. ile sekil yontinden iptal
etmis, yaklasik on ay sonra birka¢ maddesi disinda buttnuyle ayni olan
1475 Sayii Is Kanunu 25.08.1971 tarihinde kabul edilip 01.09.1971 ta-
rihinde yayimlanmis ve yurtrlii@e girmistir. 1475 Sayili Is Kanunu'da
10.06.20083 tarihinde ise yerini 4857 sayil: (halen ytrtirliikte olan) Is Ka-
nunu’na birakmstir.

1.4. SOSYAL SIGORTALAR KURUMUNUN KURULUSU VE GELISMESI

17.07.1964 tarihinde kabul edilip 01.03.1965 tarihinde ytirtirliige gi-
ren 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu®™ mevcut diger kanunlari yiirtir-
likten kaldirip, o tarihe kadar olan degisik tarihlerde ve bir buttinltik
olusturmayan sosyal sigortalar kollarini biinyesinde toplamistir. is kaza-
s1 ve meslek hastaligi (m.11-12), hastalik (m.32), analik (m.43), malullik
(m.52), yashhik (m.59), 6lim (m.65), sigortalarimin ayr ayr yerlerde du-
ran muhtelif kanunlarni bu dagimikliktan kurtarmak, bir araya getirmek
icin daha 6nce yapilmis kanunlar kaldirilarak icinde degisik sigorta kol-
larim toplayan 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu isimli tek bir Kanun
cikartilmistir. 4447 Sayii Kanun ile 08.09.1999 tarihinden itibaren “issiz-
lik sigortast prim ve yardimi” eklenmistir® . Bu nedenle sosyal giivenlik
uygulamasinda yeni bir dénemin basladigim kabul etmek gerekir. 506

(30) RG. 29-31.07 ve 01.08.1964, No.11766-11769.
(31) Cakmak, Ihsan, Hizmet Tespiti Davalari, Kastm 2005, Adalet Yayinevi, Ankara, s. XIII.
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Sayilt Sosyal Sigortalar Kanununun yururlige girdigi 01.03.1965 tarihi-
ne kadar mevcut sigorta haklarindan sadece 3008 Sayil is Kanunu ile
854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistinlanlar Arasindaki Mtuinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanun
uygulamasina giren isyerlerinde calistinlanlardan bu Kanunlara gore si-
gortali sayillanlar yararlanmakta iken, 01.03.1965 tarihinden itibaren Ka-
nunun uygulama alani, istisnalar haric, bir hizmet akdine dayanarak bir
veya birkac¢ isveren tarafindan calistirilan herkesin sigortali sayilacagi
hiukmu getirilerek kapsami genisletilmistir. 5502 sayili Kanunun uygu-
lanmasinda oldugu gibi, 506 Sayili Yasa uygulamas1 da, gecici birinci
maddesinde de belirtildigi tizere bu kanun htktmleri, sehir ve kasaba-
larda belediye simirlari icinde bulunan yerlerde dort kisiden, bunlar disin-
da kalan yerlerde sekiz kisiden az kimse calistiran isverenler ile bunlarin
calistirdiklan kimseler hakkinda, sigorta kollarinin hepsi veya bir kismi
ihtiyaci1 karsilayacak saglik tesisleri ve Kurum teskilati kurulduktan son-
ra, Bakanlar Kurulunca tespit edilerek karara baglanacak tarihlerden
baslanarak uygulamir htitkmitine yer verilmis olup Bakanlar Kurulu tara-
findan bu gecici madde uyarinca alinacak uygulama kararlarn takdirde
olmak tizere sigorta kollarinin hepsini veya bir kismini kapsayabilecektir.

Bakanlar Kurulunca zaman icerisinde cikarilan kararnamelerle, tiim
yurtta bir kisi calistiran is veya isyerlerini de 506 Sayili Yasa htiktimleri-
ne tabi tutmustur. Ulkemizde Sosyal Sigortalar kurulmasi ilk kez 3008
Sayili Is Kanunu ile éngériilmiistiir. 3008 Sayilh Kanun'un 100. madde-
si*” ile kanunun yurtrliige giris tarihinden itibaren isci sigortalar: idare-
sinin kurulmasi emredilmistir. Ancak bu hikmun uygulanmasi 3516 ve
3612 sayili kanunlarla iki kez ertelendikten sonra 16.07.1945 tarih ve
6058 sayili resmi gazetede yaymlanan 09.07.1945 tarih ve 4792 sayilin
kanunla yurtrlik tarihi 01.01.1946 dan baslamak tzere Isci Sigortalar
Kurumu kurulmustur. Isci Sigortalart Kurumunun adi 506 sayih Sosyal
Sigortalar Kanunun 136°’nc1 maddesi ile Sosyal Sigortalar Kurumu olarak
degistirilmistir. Calisma Bakanlhgina bagh olarak kurulan Kurum,
18.12.1974 tarihinde Sosyal Giivenlik Bakanhgina, daha sonra 184 sayi-
I1 Kanun Hiukmiinde Kararname ile de Calisma ve Sosyal Glivenlik Ba-

kanligina baglanmistir® .

Bugtintin Ttirkiyesinde; calisma iliskisine dayal ti¢ sosyal glivenlik
kurumu bulunmaktadir. Bunlar bir isveren emrinde ¢alisanlar icin Sos-
yal Sigortalar Kurumu, isveren ve kendi nam ve hesabima calisanlar icin
Bag-Kur ve memurlara yonelik olarak Emekli Sandigrdir. Bu kurumlar

(32) 3008 Sayur Is Kanunu, “Madde 100: Is hayatinda, “is kazalarile mesleki hastaliklar”, “Analik”, “Ih-
tiyarlik”, “Isten kalma”, “Hastalik” ve 6liim hallerine karst yapilacak sosyal yardimlar devlet tara-
findan tanzim ve idare edilir. Bu vazifenin ifast icin, isbu kanunun mer’iyete girdigi tarihten bir yul
sonra, Devlet miiessesesi olmak tizere, bir “is¢i sigorta idaresi” kurulur. “Isci sigorta idaresi” Is Ka-
nunu tatbikatiu temin ve takib ile muvazzaf genel teskilata bagldir.”

http://www.ssk.gov.tr//
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hizmetlerini verirken kisilerden prim toplarlar. Onun icin bunlara primli
sistem denilmektedir. Bir de prim veremeyen kisilere hizmet eden kurum-
lar vardir. Bunlar da Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile
Sosyal Yardimlasma Genel Mudurltigi’dir. Bu kurumlarin harcamalar

devlet biitcesinden ayrilan kaynaklarla finanse edilmektedir® .

Ulkemizdeki sosyal giivenlik kurumlarin temeli yukarida da aciklan-
dig1 tizere 1860’1 yillara dayanmaktadir. Tim calisanlara yonelik ilk de-
fa 1946 yihinda Is Kazalariyla Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Ka-
nunu ile mesleki risk sigortas1 uygulanmaya konularak Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun temelleri atilmistir. 1949 yilinda memurlar icin Emekli San-
dig1, 1964 yilinda Sosyal Sigortalar Kanunu ve en son 1971'de ise Bag-
Kur kurulmustur. Ancak kokla bir degisiklik yapilarak tiim sosyal gliven-
lik kurumlarmin bir ¢ati altinda toplanmasi1 amacglanmistir. 16.05.2006
tarihinde kabul edilen 5502 Sayili Yasa ile Sosyal Giivenlik Kanunu®’
20.05.2006 tarihinde 26173 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytrur-
Iige girmistir. Ardindan 506 Sayili Yasanin yerini alacak 5510 Sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasas1®® 31.05.2006 tarihin-
de, kanunlastirilmis ve bu Yasa bir ¢ok tartismalar ile birlikte 01.01.2007
tarihinde de yururltige girmektedir.

Is ve sosyal giivenlik hukukunun tilkemizde tarih icerisinde nasil ge-
listigini bilmek bu bilim dalinin temellerini daha iyi kavramamiz1 sagla-
maktadir. Bu diistince ile tarihsel gelismeye, kronolojik siralamaya bagh
kalinarak yer verilmeye calisilmistir.

Ancak yasanan tim bu degisimlere karsin, tilkemizde halen is ve sos-
yal gtivenlik hukukunun bir sistem icerisinde dtizenlenemedigi kanisi
uyanmaktadir.

(34)  http://www.ssk.gov.tr//
(35) RG. 20.05.2006 tarih, 26173 say, (5502 Sayii Yasa)
(36) RG. 31.05.2006 tarih, 26200 sayt, (5510 Sayut Yasa)




UsuLstz TEBLIGAT ve MEMURUN ISLEMINDE
IcRA MUDURUNUN SORUMLULUGU

ENVER KARMIS"

BOLUM -A

TEBLIG EDILMIiS TEBLIG MAZBATASINA DAYANARAK iSLEM
YAPACAK KAMU GOREVLILERI, PTT MEMURUNUN YERINE
GETIRDIGI TEBLIGAT ISLEMINI USULSUZLUKTEN iPTAL
EDEBILIR Mi?, USULSUZ TEBLIGATIN SORUMLUSU KiMDiR?

Muhatabin adreste bulunmama sebebi belirtilmemisse, beyanda bulu-
nanlar veya imtina sebebiyle yerine posta memuru imzalamamissa, adrese
gelinmesi, tebligatin yediemine birakilmasi- 2 nolu formiiltiin muhatabm
kapisima asilmasi ve komsuya haber verilmesi zincirinde kopukluk varsa
veya tebligat kanunu 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21. md. merasimine uy-
gun serhle tebligat diizenlenmemisse icra muduri veya tebligati uygulayan
diger kamu gorevlileri Posta memurunun bu islemini iptal edebilir mi?

Usulstiz tebligat isleminde mesul tutulacak memur, asli gorevi olarak
tebligat yasasimi uygulayan PTT memuru mu?, PTT memurunun disiplin
ve idare amiri olmayan, 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu'na gére Pos-
ta memuru’nun yaptig: tebligat islemini denetlemeyen, disiplin cezasi uy-
gulamayan, kendi yanls islem ve kararini iptal edemedigi gibi, baska ba-
kanligin memurunun yaptig: tebligati iptal yetkisi de olmayan, icra mu-
dira veya tebligata dayanarak islem yapan diger kamu gorevlileri midir?.

1/a- Yiice Yargitay 4. Hukuk Dairesinin “Usulsiiz Tebligata Daya-
narak Satis Yapan Icra Miidiiriintin Tazminata Mahkum Edilmesi Gerekti-
gine” Dair Karari:

OZET: Dava konusu icra takibinin yapildig: Samandag Icra Midiirltigti-
niin 1997/2335 sayili dosyast icinde mevcut 6deme emrinin tebligine iliskin
tebligatin "muhatabin dagitim saatlerinde adreste bulunmamast nedeniyle
Yali Mahallesi muhtarina burakildwgt, 2 nolu kagit yapistirdip, komsusu bu-
lunmadigindan haber birakilamadigindan” serhi ile teblig edildigi gériilmek-

(%) Istanbul Icra ve Iflas Muidtirii
Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi Egitmeni
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tedir. Muhatabwn adreste bulunmama nedeni tevsik edilmeden yapilan teb-
ligat, Tebligat Yasasuun 21. maddesine aykindir. Icra Dosyasinda mevcut
tebligat bu ac¢iklamalar isiginda incelendiginde, davacirun adreste bulunma-
ma nedeninin tevsik edilmedigi, dolayiswyla tebligatin Tebligat Yasast 21.
maddeye aykirt oldugu gériilmektedir. Icra Miidiirii tebligatin Tebligat Yasa-
st hiiktimlerine uygun olarak teblig edilip edilmedigini denetlemekle ytikiim-
ludtir. Tebligatin usulstiz oldugu yukarida yapilan ac¢iklamalar isiginda an-
lasildigt gibi Samandag Icra hukuk mahkemesinin 1999/ 122 Esas dosya-
sinda yapulan yargilama sonucunda verilen karar ile de sabit olmustur. Ye-
rel mahkemece actklanan yénler gozetilerek IIK’ min 5. maddesine gére so-
rumlulugun kapsamu belirlenerek hiikiim kurulmast gerekirken davanin red-
dedilmis olmast ve kisa kararda dava ispatlanamadigindan reddedilmis ol-
maswna ragmen gerekgeli kararda hem husumetten ve hem de esastan ret
karart verilmis olmast usul ve yasaya aykiurt olup bozmayt gerektirmistir.

Dava: Davact Fevziye A. vekili Avukat MD tarafindan, davali Adalet
Bakanligt aleyhine 17.4.2000 giintinde verilen dilekge ile tazminat isten-
mesi tizerine yapilan yargilama sonunda; Mahkemece davanin husumet ve
esastan reddine dair verilen 30.4.2002 gtinlii kararin Yargitayda durus-
maltl olarak incelenmesi davact vekili tarafindan stiresi icinde istenilmekle,
daha énceden belirlenen 16.1.2003 durusma gtinii icin yapulan tebligat
lizerine temyiz eden davact vekili Avukat MD ile karst taraftan davalt veki-
li Avukat AS geldiler. A¢itk durusmaya baslandi. Stiresinde oldugu anlast-
lan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve hazir bulunanlarin
so6zlii aciklamalar dinlendikten sonra taraflara durusmanin bittigi bildiril-
di. Dosyanmin gértistilmesine gecildi. Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan
rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gortistildii:

Karar: Dava, tazminat istemine iliskindir. Davact uzun ydlar yurtdisin-
da yasamaswma ragmen dava dist .... Otomotiv Ltd. Sti. tarafindan Saman-
dag Icra Miidiirliigiinde aleyhine yapilan icra takibi swrasinda c¢ikarilan
6deme emrine iliskin tebligatin usultine uygun olarak teblig edilmedigi go-
zetilmeksizin icra takibinin kesinlestirilerek Izmir Karswyaka Semikler Ma-
hallesi 16 nolu parsel tizerindeki apartman dairesinin satist nedeniyle ug-
radigi zararin Icra Iflas kanunun 5. maddesi geregince tahsilini istemis,
davali Icra Miidiirtiniin tebligatin usultine uygun yapilip yapumadigin in-
celeme sorumlulugu bulunmadigindan davanin reddini savunmus, yerel
mahkemece davamin reddine karar verilmistir.

Dava konusu icra takibinin yapildigi Samandag Icra Miidiirligtiniin
1997/2335 sayili dosyast icinde mevcut 6deme emrinin tebligine iliskin teb-
ligatin "muhatabin dagitim saatlerinde adreste bulunmamast nedeniyle Yali
Mahallesi muhtarina birakiuldwgt, 2 nolu kagit yapistirilip, komsusu bulunma-
digindan haber burakilamadigindan” serhi ile teblig edildigi gériilmektedir.

Tebligat Yasasuun 21. maddesi ve Tebligat Ttiztigtintin 28. maddest bir-
likte degerlendirildiginde; muhatabin adreste bulunmamast halinde, muha-
tap adina teblig yaplabilecek olanlardan hichiri gésterilen adreste bulun-
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mazsa teblig memurunun, adreste bulunmama sebebini bilmesi muhtemel
komsu, ydnetici, kapict, muhtar, ihtiyar kurulu ve meclis tiyeleri, zabita amir
ve memurlanndan tahkik ederek beyanlarin teblig tutanagina yazip altin
imzalatmast, imzadan cekinmeleri halinde bu durumu yazarak kendisinin
imzalamast gerekir. Andan diizenleme ile PTT memuruna ilgilinin neden ad-
reste bulunmadigin tahkik etme gorevi ytiklenmistir. Adreste bulunmama
nedeni tevsik edilmeden yapian tebligat Tebligat Yasasuun 21. maddesine
aykindir. Icra Dosyasinda mevcut tebligat bu aciklamalar isiginda incelendi-
ginde davacinin adreste bulunmama nedeninin tevsik edilmedigi, dolayisy-
la tebligatin Tebligat Yasast 21. maddeye aykirt oldugu gériilmektedir. Icra
Miidiirti tebligatin Tebligat Yasast hiiktimlerine uygun olarak teblig edilip
edilmedigini denetlemekle ytikitimliidiir. Tebligatin usulstiz oldugu yukarida
yapian aciklamalar isiginda anlasildig: gibi Samandag Icra hukuk mahke-
mesinin 1999/ 122 Esas dosyasinda yaplan yargilama sonucunda verilen
karar ile de sabit olmustur. Yerel mahkemece aciklanan yénler gézetilerek
IIK’mun 5. maddesine gore sorumlulugun kapsamu belirlenerek hiikiim kurul-
mast gerekirken davarnin reddedilmis olmast ve kisa kararda dava ispatla-
namadigindan reddedilmis olmasina ragmen gerekgeli kararda hem husu-
metten ve hem de esastan ret karar verilmis olmast usul ve yasaya aykir
olup bozmayt gerektirmistir.

Temyiz olunan kararin a¢itklanan nedenlerle BOZULMASINA ve temyiz
eden davact vekili icin takdir olunan 275.000.000 lira durusma avukatlik
ticretinin davaliya ytikletilmesine ve pesin alinan harcin istek halinde geri
verilmesine 16.1.2003 gtintinde oybirligiyle karar verildi....” (Yargitay. 4.
Hukuk Dairesi E: 2002 /8860, K: 2003 /344 say1 ve 6.01.2003 tarihli karari, 2004
S. Kan. Md. 5, 7201 S. Kan. Md. 21) seklinde ictihatta bulunmustur.

b- Diger taraftan, icra Mahkemeleri’'nin kararlarini, Yiiksek Mah-
keme olarak inceleme Dairesi olan Yargitay 12. Hukuk Dairesi “Icra
Mtidtirti, Tebligatin Usulstizliigtine kendiliginde karar veremez” yolunda
kararhihikla siirdiirdiigii ictihatlarinda;

1- Ozet: Tebligatin usulstizliigli hakkinda icra memurunun karar
verme yetkisi bulunmayip, bu konuda ilgilinin Tetkik Merciine basvur-
mas1 gerekir.

“...Bor¢clu hakkinda kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapilmis
ve ddeme emri 25.03.1980 tarihinde teblig edilmistir. Bor¢lu 04.04.1980
tarihinde icra memurluguna basvurarak tebligatin usulstiz oldugunu,
04.04. 1980 tarihinde hakkindaki takibe muttali oldugunu beyan etmis, ic-
ra memuru tebligatin usulstizliigiinii kabul ederek tebligatin gecersiz sayu-
masina ve alacakli vekilinin diledigi takdirde bor¢cluya yeniden 6deme em-
ri tebligine karar vermis, alacakli vekilinin haciz talebinin reddedilmesi
lizerine, alacakli icra memuru muamalesine mercide sikayette bulunmus
ve merci sikayeti reddetmistir. Bu karar, alacakli tarafindan temyiz edil-
mistir.




56 ISTANBUL BAROSU DERGISI e Cilt: 81 * Sayi: 1 » Yil 2007

Ozetlenen su duruma gére borclunun, icra muamalesine karst 6grendi-
gini iddia ettigi 04.04.1980 tarihinden itibaren [IK’nin 16. maddesi geregin-
ce “tebligatin usulsuzliigiine” dair sikayetini, 7 giin icersinde icra tetkik
merciine bildirmesi ve 04.04.1980 tarihinden itibaren 5 giin icersinde esa-
sa ait itirazlarn itiraz tlirtine gére merciye ve icra memurluguna bildirme-
si gerekir. 7201 sayii Tebligat Kanunu’nun 32. maddesi hiiktimlerine gére
bu sekilde yapulacak sikayetin incelenmesi tetkik merciine aittir.

Icra memurunun tebligatin usulstizliigiine dair iddia hakkinda karar
verme yetkisi yoktur. Diger taraftan icra memurunun “tebligatin usulstizlii-
giine” dair karar verip “yeniden édeme emri cikardmsina” dair karar ver-
mesi yasaya aykirt oldugundan, takibin kesinlestigine iliskin alacakli sika-
yetinin bu nedenle kabulti gerekirken redddilmesi esas yénden yanlistir.

Diger taraftan, bor¢clu “04.04.1980 tarihinde hakkindaki takibe mutta-
li oldugunu” bildirdigene gdre, bu tarihten itibaren 5 giin icersinde itirazini
uslti vechile yaptigt takdirde 7201 sayui Tebligat kanunun 32. mddesi ge-
regince bu itirazin mevcudiyeti muvacehesinde bor¢cluya yeniden édeme
emri cikarndmasina liizum yoktur. Iera memurunun yasanin bu hiikmiine
ragmen “yeniden 6deme emri cikarilmasina” karar vermesi de yanlis oldu-
gundan, sikayetin bu sekilde degerlendirilmesi icap eder. Bor¢lu, imzanin
esaswna iliskin bir itiraz yapmayip, “bonolart imza edenlerin kooperatifi
temsil ve ilzama yetkili olmadiklarindan dolayt bor¢lu olmadigi”nt bildirdi-

gine gore, bu itirazin [IK’min 168. maddesinin 4. bendi ile ilgili bir yénii ol-
mayip, 5. bendi ile ilgili oldugundan mercie yapimast gerekirdi. Icraya ya-
pdan bu tiir itiraz gecersiz olup, bu yénden de takibin kesinlestigi g6z
ontinde tutulmadan sikayetin reddine karar verilmesi de kabul sekline go-
re yasaya aykinidir..” (Y. 12 HD. 08.07.1980 giin E: 4315, K: 5997 sayil kara-
rl)[ll

11- Ozet: IiK 16. Md. gore, memur islemleri olmas1 sebebiyle Tebligat
Kanunu’na aykir1 bulunan tebligata iliskin sikayetlerin de mercice halle-
dilmesi gerekir.

«.IIK. 134. md. ihalenin feshine iliskin taleplerin sikayet yolu ile halle-
dilmesi gerekecegini acikladigt gibi, bu yasanin 16. maddesi de memur is-
lemleri olmast sebebiyle Tebligat kanununa aykirt bulunan tebligata iliskin
sikayetlerin de mercice halledilmesi gerekecegini aciklamis ve ipotegin pa-
raya cevrilmesi yolu ile yapilan takiplere iliskin olarak génderilen icra emir-
lerine karst itirazlarin da mercice yapumasi yine bu yasann diger hii-
ktimleri belirtmistir. Brelu bu tic yénden mercie bidayette 30.01.1976 tari-
hinde miiracatta bulunarak sikayette bulunmus ve ancak alacakli olarak
takiple alakasiz olan M. yi dilekcesinde géstermistir. Merci esas takip dos-
yasuu celbederek alacakl olark gésterilen M.’ nin bu takipde ilgisi bulun-
madigindan dolayt sikayeti husumet yéniinden reddetmistir. Borclu ilgilile-
ri gdstererek yeni bir dilekce vererek isteklerini mercie arzetmistir.

(1) T. Uyar, “Icra Hukukunda Sikayet”, 2. baskt sayfa 35,
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Olaya, HUMK’un dava ikame usuliinitin uygulanmasina olanak yoktur.
Su halde mercii talep hakkinda [IK’min sikayete iliskin usulii uygulamakla
miikellef oldugundan, sikayetin niteligine gére delil toplanmast gerekece-
ginden, durusma yapimasin icabettirir. Icra tetkik mercii bidayette verilen
sikayet dilekcesi tizerine icra dosyasint tetkik ederek ilgililerine tebligat
yaptirip duusma yapmast gerekirdi. Sikayetten amag icra islemlerinin dii-
zeltilmesi, islah edilmesi olduguna goére, ilgililerin sikayet dilekcesinde yan-
lis gosterilmesi sikayetin husumet yéniinden reddine gerektirmez ve bu
halde 23.2.1976 tarihli karar yalniz yanls olarak alacakl gbsterilen L. Y6-
niinden hiiktim ifade eder nitelikte olup, isin esast incelenmediginden sika-
yet stiresinin mevdei olarak ilk dilekgenin verildigi 30.01.19976 tarihinin
alinmast gerekir. Bu itibarla, br¢lunun bilahare verdigi dilekge tarihinin 7
giinliik stireye baslangie olarak alinmast isabetsizdir...” (Y. 12. HD.
24.05.1976 tar. E: 4346, K: 6550)”

111-Ozet: Usulsiiz tebligat halinde, “teblig tarihinin diizeltilmesine” ic-
ra muduria degil, Tetkik Merci karar verebilir.

“.JIcra memurunun yetkisi disinda, teblig tarihini diizeltilmesinin
miimktin bulunmadigt, béyle bir tasarrafun hukuki sonu¢ dogurmayacagt,
“teblig tarihinin beyan edilen tarih olarak diizeltilmesine” dair, mercice ve-
rilmis ve kesinlesmis bir karar olmadigt nazara alinmadan, IiK. 67. mad-
desinde yazui mecburitte dayali stiresinde yapilmayan itirazin kabul olun-
mast isabetsiz, temyiz itirazlart yerinde gériilmekle, mercii kararmn IIK.
366. ve HUMK.nun 428. maddeleri uyarinca bozulmasmna, 16.10.1984 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi...” (Y. 12. HD. 16.10.1984 tarih E: 7518, K.
10498 sayili karan)

IV-Ozet: icra Miudirt'niin (yardimcisinin) “6deme emrinin borluya
usultine uygun olarak teblig edilmemis oldugunu” kendiliginden gozete-
rek, alacaklinin haciz talebini reddedemez.

“..Tebligat K. nun 21. Md. gére yapilan tebligatin yasaya uygun olup
olmadigiun takdir ve tesbiti memura ait degildir. Bu hususta sikayet vaki
oldugu takdirde, tebligatin usultine uygun olup olmadigt hakkinda ve teb-
lig tarihinin dtizeltilmesi gerekip gerekmedigine, Tebligat K. nun 32. mad-
desi de nazara alinarak mercice karar verilir.

Memurun gérevi disinda yaptigt muamalenin iptaline karar vermek su-
retiyle, sikayetin kabul gerekirken, tebligatin muhatabt tarafindan tebliga-
ta ydnelik bir sikayet varmiscasina, yazili sekilde karar verilmesi isabet-
siz, temyiz itirazlan yerinde goériildiigiinden mercii karanmin IIK. 366. ve
HUMK’un 428. maddeleri uyarinca bozulmaswina, 10.12.1982 giintinde oy-
birligiyle karar verildi....” (Y. 12. HD. 10.12.1982 tarih E: 8519, K. 9294)

7201 sayu Tebligat K’nun 32. maddesi hiiktuimlerine gére —tebliga-
tin usulstizliigiine dair- yapilacak sikayetin tetkiki mercie aittir. Icra memu-

(2) Y. Kararlar Dergisi, 1978/2 Sayfa 238
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runun tebligatin usulstizliigtine dair iddia ve hakkinda karar verme yetki-
si yoktur. Diger taraftan icra memuru tebligatin usulstizliigiine dair karar
verip yeniden ddeme emri ¢ctkarmasina dair karar vermesi yasaya aykurt
oldugundan, takibin kesinlestigine iliskin alacakli sikayetinin bu nedenle
kabulii gerekirken reddedilmesi esas yéntinden yanlistir...” (Y. 12. HD.
08.07.1980 tarih E:4315, K: 5997 sayili karari)

Ytice Yargitay 4. Hukuk dairesi'nin kararindan da gorulecegi gibi,
Tebligat1 kendisi yapmadig1 halde, usulstiz tebligatlardan dolay1 Yargila-
nan ve son zamanlarda Tazminatlara mahkum edilen ve tasinmaz satisi
gibi bir dosyada bazen 100’lere varan, cogunlukla usulstiz veya 35.
maddeye gore “adrese asiarak”, Tebligat Yasasinin 21. Md. ciimlesinde
“Muhtar, Ihtiyar Heyeti, Zabita veya Emniyete birakilarak” yapilan
tebligatlarla, cogunlukla muhatabin ulasamadig1 bu tur habervermelere
dayanilarak, bor¢lunun 6édeme ve Yasal itiraz-sikayet haklarini kullana-
madan, tasinmazinin satisinm yapan, haciz uygulayan, karar veren Kamu
Gorevlileri zor durumda kalmaktadirlar.

Hukukun temel kurali herkesin yaptig: is, eylem, verdigi karardan
bizzat kendisinin sorumlu tutulmasidir.

Bir idari birimin, Bakanligin, Kamu Gérevlisinin yaptid1 is, verdigi ka-
rar veya yaptigl tasarruf Yargi denetimine aciksa ve yakinma bagimsiz
Mahkeme’lere goéturtlebiliniyorsa, hukuka uygunlugu Mahkeme tarafin-
da incelenip karar altina alinmasi gerekir. Ya da Idare’nin daimi gézetim
ve denetimi altinda o is yapiliyorsa, 657 Sayili Yasa, I¢ Disiplin, Tiiziik,
Yonetmelik htiktimlerine gore disiplin amiri, Mudurt veya denetim gore-
vi verilmis Memurlar tarafindan bir merasim icinde yapilan tebligatin da
hukuka uygunlugu denetlenip, incelenmesi ve uygulama icin dairesine
tebligat parcasinin iade edilmesi, Kanun ve Tuzlige uygun tebligat yapil-
mamis ise, Merciine iade edilmeden 6ncelikle eksikligin ikmali yoluna gi-
dilmesi Idare Hukuku ve Kamu diizeninin geregidir.

Bizzat Tebligat Kanun ve Ttiziglinti uygulayan PTT Memurlari, Amir,
Denetleyici ve Disiplin Amirleri yerine ve bu incelemelerden gectikten
sonra parcasi iade edilmis oldugu kabul edilen Tebligatin, asli gorevi ol-
mayan Icra Muidirii veya diger Kamu goérevlileri tarafindan “tebligat ka-
nunu ve tliztigtine uygun degildir, iptal karart verdim” diyerek yapilan teb-
ligati yok saymasi, aslinda 6nt alinmaz hak kayiplar1 ve sorumluluklar
doguracaktir.

a- Odeme emri tebligatimin iptal edilerek haciz karar1 verilmemesi,
borclunun bu arada alacaklilarindan mallarini kacirmasi ve daha sonra
Yarg: karariyla aslinda bu tebligatin “usultine uygun oldugu” seklinde bir
karar verilmesi ve bu arada kacirilan, devredilen bor¢clunun mallarina bir
daha ulasilamamasinda dogan sorumluga,

3) T.Uyar. “lcra Hukukunda Haciz” 2. Baski, Saya 190”
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b- Cogunlukla rehin ve haciz yoluyla takiplerde biiytik meblaglara va-
ran alacaklar1 teminen, borclu tasmmazlarinin satis ilammn IiK 127.
madesine gore borclular ve istirak alacaklilari, hissedarlara yapilan
“tebligatlardan birinin usulsiiz olmast” ve bu sebeple satisin Icra Mudtiri
tarafinda re’sen durdurulmasi, ancak sonradan Yarg: karariyla, “tebliga-
tin usuliine uygun oldugu” seklinde bir karar ¢ikmasi halinde, gecikecek
guinler faizi, munzam zarar, gazete ilan ve masraflarindan dolayr “mesu-
liyet haline” ¢6ztim bulunmasi gerekir.

Tebligat Kanun'u, Tiz(gl, Yénetmeligi, Postada Tebligat Islemleri
Rehberi, PTT Personel Yonetmeligi.. gibi diizenlemelere ragmen, tebliga-
tin yapilmasima memur olmayan diger kamu gorevlileri, usulstiz tebligat-
tan dolay1 verdikleri karar ve yaptiklarn islemlerden sorumlu tutulmama-
lan gerekir. Kamu ciddiyetinin saglanmasi ve gorev bilincinin asilanmasi
icin, Yasaya uygun goérevini yapmayan Kurum ve Personelin sorumlu tu-
tulmasi gerekir.

7201 Sayili Tebligat Kanunu Madde 1 - (Degisik: 6/6/ 1985 - 3220/ 1
md.) Kazai merciler, genel ve katma biitceli daireler, belediyeler, kéy hiik-
mi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan yapilacak bilctimle tebligat,
bu Kanun hitiktimleri dairesinde Posta ve Telgraf Teskilati Genel Mtidtirlii-
gt veya memur vasitaswyyla yapur.

POSTADA TEBLIGAT iSLEMLERI REHBERI:

Madde 3- Kazai ve idari tebligat ile vergi tebligat: bu rehberde gdsteri-
len usullerle PTT araciigiyla yapur.

Madde 20- Teblig evraki, Teslim Belgesi ve tebligat defterinin ilgili sti-
tununa her teblig evrakt icin ayrn ayrt imza alinmak suretiyle teblig islemi-
ni yapacak dagitictya teslim edilir.

Madde 68- Teblig mazbatasi, tebligin ne zaman nerede ve kime yapil-
digin ispatlayan tek belgedir. Bu sebeple teblig mazbatast, teblig memuru
tarafindan, teblig yerinde tam ve okunakli bir sekilde dtizenlenir.

Madde 70- Muhatabwina teblig edilen evraka ait teblig mazbatalar ile
teblig edilemeyen teblig evraki, cikaran mercie verilmek tizere teblig memu-
ru tarafindan geri getirilir.

Teblig memurundan alinan teblig mazbatalarn, tetkik edildikten sonra
tebligat defterindeki kayitlart karsisinda ilgili stitunlara teblig tarihi ve ¢i-
karan mercie verildikleri tarih; teblig edilemeyen tebligat evrakt da yine
tebligat defterindeki kayitlar karsisinda ilgili stitunlara teblig edilememe
sebebi ve ¢ikaran mercie iade edildigi tarih yazuldiktan sonra usulii gere-
gince ilgili mercie verilir.

Teblig edilemeyen teblig evrakindan ¢tkaran mercie geri verilmek tize-
re baska bir merkeze génderilmesi gerekenlerin, tebligat defterindeki kayzt-
lart karsisinda diistinceler stitununa génderildikleri merkezin adt yazuir.

Teblig alindular da merkezde aylik sirasina gére saklanir.
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Madde 76- Teblig islemlerinde kusuru tespit edilen personel hakkinda
ayrica Ttirk Ceza Kanunu hiiktimleri de tatbik edileceginden gérevli perso-
nelin bu gérevi dikkatle eksiksiz ve hatasiz yapmast gerekir.

PTT PERSONEL YONETMELIGI:

Madde 46- Calismanin degerlendirilmesi, personelin isi ile ilgili yete-
nekleri, genel durum ve davraruslart bakimindan olumlu ve olumsuz nite-
liklerinin belli bir devre icinde amirleri tarafindan sistemli olarak bir rapor
halinde belirtilmesidir.

Madde 43- Hizmet i¢ci egitim, Tesekkiil personelinin isleri ile ilgili pra-
tik ve teorik bilgilerinin artirdmast, ise ait beceriler kazandwrimast, davra-
ruslariun olumlu yénde gelistirilmesi icin yapilan ve bu suretle hizmette ve-
rim, ekonomi ve etkenlik saglayan calismalardir.

Madde 112- Disiplin cezalar, Tesekktil hizmetlerinin geregi gibi ytirti-
tiilmesini saglamak amact ile bu Yonetmelige tabi personelin gdrevleri ile il-
gili kusurlu hareketleri halinde verilmesi gereken idari cezalardur.

Madde 130- Basmiidiirliikler ile Genel Mtidtirltige dogrudan bagl tini-
telerde personel hakkinda disiplin islemlerini ytiriitmeye ve disiplin cezast
vermeye yetkili olan bir <<Teskilat Disiplin Kurulu>> kurulur.

Bu Kurul, tinite amirinin veya gérevlendirecegi yardumclarnindan biri-
nin baskanliginda personel ve muhasebe servis amirleri ve konu ile ilgili
diger servis amirinden tesekklil eder.

Gorulduga gibi 7201 Sayili Tebligat Yasasinin 1. maddesi, tebligatin
yapilmasini Posta ve Telgraf Teskilati Genel Mudurltigiine vermistir. 657
Sayili Devlet Memurlar1 Yasasrna tabi PTTnin tebligat (posta) gorevlileri
tarafinda tebligatlar yapilmaktadir.

Posta Tebligat Islemleri Rehberi de tebligatlarin teslim alinmasini, ad-
resleri itibariyla dagitimini ve Tebligat Memuruna zimmetlenmesini, teb-
ligatin yapilma seklini, geri alinmasini, incelenmesi ve Merciine iadesini
diizenlemistir. Kamu kurumu olan ve Yasa’'dan gorev ve yetkisini alan
PTT Devlet Memurlarn tarafindan Tebligat Yasas1 ve Nizamnamesi uygu-
lanarak tebligat islemleri yapilmaktadir.

Tebligatin, Tebligat Kanunu ve Ttzuigline gore diizenlenip diizenlen-
medigini, tabii olarak bu is i¢in ticret alan PTT Kurumunun amir, Madtr
ve denetleyicileri tarafinda yapilmasi, usulstiz tebligatlardan da zincirle-
me olarak kendilerinin sorumlu olmasi gerekir.

Sorumlulugu olmayan bir is ve eylemin verimli, kaliteli ve emsalleriy-
le yarisabilir olmasi1 da miimktin degildir. Sorumluluk ayni zamanda go-
revin bilincli ve etkin yapilmasi, meslek ici egitim kurslar acilarak gorev-
lilerin egitilmesi, belli araliklarla kendini yetistirme ve yenileme
sinavlakrinda basarili olmayanlara yaptinnmlar uygulanmasi1 ve goreve
kabul edilirken isinin ehli bireylerin Kamu’ya alinmasinin da yol ve y6n-




Usulsiiz Tebligat ¢ Enver Karmzis 61

temidir. Cagdashk, dava ve takip ekonomisi, verimlilik, serbest yarisma
ve ilerleme bu sekilde saglanabilir.

PTT Memuru ve denetleyenlerinin yaptig1 yanhs tebligatta kendileri
yerine, baska daire ve kurumun gorevlilerinin sorumlu tutulmasi, adalet
dengesine ve Idare Hukuku'na da uygun olmadig gibi, aksi durumda su
andaki gibi %80’lere varan usuliine uygun yapilmayan tebligatlarin st-
rekli iptali halinde, Kamu idaresi, Yargl ve Ekonomik hayat ¢ok zarar go-
recektir.

2- YILLAR ONCE TAPU Mdr. TRAFIiK Mdr. VERGI DAIRESI
Mdr. ....... 'ne BILDIRILEN, ANCAK TAYIN, EMEKLILIK,
NAKIL SEBEPLERIYLE O ADRESI TERKETMIS OLAN
YURTASLARIN, ANILAN ADRESIN KAPISINA 35. M'YE GORE
TEBLIGAT YAPISTIRILMAK SURETIYLE BELGESIZ
BORCLANDIRILMASI, TASINMAZLARININ SATISI, BOSANMA,
ALACAK DAVA ve TAKIPLERI SONUCLANDIRILIR MI?

YURTTASLARIN, iCISLERI BAKANLIGI YOLUYLA YURTICI,
DISISLERI BAKANLIGI VASITASIYLA YURTDISI EV ve
ISYERI TEBLIGAT ADRESLERINE ULASIMININ SAGLANMASI:

aa- TEBLIGAT YASASI ve UYGULANMMASI:

Teblig ile ilgili 7201 sayih Tebligat Kanunu ve Ttztgt htiktimleri ta-
mamen seklidir. Kanun ve Ttiztigtin amaci, tebligin muhatabina ulasma-
s1 ve bu hususun belgeye baglanmasidir. Bu nedenle kanun ve ttiztik hii-
kitimlerinin ayrintilarima kadar uygulanmasi gerekir. Kural olarak tebli-
gat, teblig yapilacak sahsa bilinen son adresinde yapilir. Ancak tebligi
alacak kisinin mtiracaatinin bulunmasi, kabulii kosuluyla her yerde ya-
puabilir. (Teb. K. M. 10) Tebligatin muhatabi adina almaya yetkili kimseler
yasayla ayrica belirtilmistir.

Bu ctimleden olarak tebligatin vekil vasitasi ile takip edilen islerde ve-
kile (Teb. K. M.11); tiizel kisilerde yetkili temsilciye, bunlar birden ziyade
ise yalniz birine, (Teb. K. M. 12); ttizel kisiler adina kendilerine tebligat ya-
pilacak kimselerin mutad is saatlerinde bulunamamalar1 veya o sirada
evraki bizzat alamayacak bir durumda olduklar takdirde orada hazir bu-
lunan memur veya mustahdemlerinden birine (Teb. K. M. 13); muhatabin
ikametgah adresinde bulunmadig: hal i¢in, kendisiyle birlikte oturan ai-
lesi efradindan veya hizmetcilerinden birine (Teb. K. m. 16); belli bir yer-
de devamli olarak meslek veya sanatini icra edenlerin o yerde bulunma-
diklan taktirde aym yerdeki daimi memur veya miistahdemlerinden biri-
ne, meslek veya sanatini evinde icra edenlerin memur veya miistahdem-
lerinden biri bulunmadig1 takdirde birlikte oturan aile efradindan veya
hizmetcilerinden birine (Teb. K. m.17), otel, hastane, fabrika ve mektep gi-
bi icine serbestce girilemeyen veya arananin kolayca bulunmasi mimkiin
olmayan yerdekiler icin o yeri idare eden veya muhatabin bulundugu kis-
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min amirine (Teb. K. m. 18); mevkuf veya mahkumlar icin bulunduklan
yerin muidiir veya memuruna (Teb. K. m. 19)yapilmasi gerektigi belirtilen
yasa maddeleri ile htikiim altina alinmistir.

Kendisine tebligat yapilacak kimse veya muhatap namina kendisine
tebligat yapilabilecek kimselerden hicbirisinin gosterilen adreste bulun-
mamalar1 veya tebelltigden imtina etmeleri durumunda yapilacak islem-
ler de ayn1 yasanmin 21. maddesinde diizenlenmistir.

bb- Teb. Kan. 13, 14, 16, 17 Ve 18. Maddesine Gére Toplu
Yasanilan, Calisilan Yerlerde Muhatap Adina Tebligat
Yapimas: Halinde Teblig Tarihine 15 Giin ilavesi, Tebligat
Yasast'nin 21 ve 35. Md. Gore Yapilan Tebligatlarda da
Uygulanur Mi?

a- Tebligat Kanunu Madde 20 - (Degisik: 6/6/1985 - 3220/6 md.,
27.03.2003 - 4829/4. md.) 13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde yazili sahis-
lar, kendisine teblig yapuacak kimsenin muvakkaten baska yere gittigini
belirtirlerse; keyfiyet ve beyanda bulunanin ad ve soyad: teblig mazbata-
sina yazdarak altt beyan yapan tarafindan imzalaniwr ve teblig memuru
teblig evrakin bu kisilere verir. Bu kisiler teblig evrakint kabule mecburdur-
lar. Kendisine teblig yapulacak kimsenin muvakkaten baska bir yere gitti-
gini belirten kimse, beyanini imzadan imtina ederse, teblig eden bu beya-
nt serh ve imza eder. Bu durumda ve teblig evrakinin kabulden cekinme
halinde tebligat, 21 inci maddeye gbre yapilir. Bu maddeye gdre yapilacak
tebligatlarda teblig, teblig evrakinin 13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerle
yazili kisilere verildigi tarihte veya ihbarnamenin kapwya yapistiridmissa bu
tarihten itibaren 15 gtin sonra yapimis sayuir.

b- Tebligat Tuzuglh Madde 26 - (Degisik: 5.10.1987 - 87/12170 K.) Bu
Tiztigtin 18, 19, 20, 22, 23 ve 24 tincti maddelerinde yazil kisiler, teblig
yapulacak olanin gecici olarak baska yere gittigini belirtirlerse, teblig me-
murunca durum ve beyanda bulunanin kimligi teblig tutanagina yazilir; al-
tt imzalattirilarak teblig edilecek evrak beyant yapana verilir.

Bu kisiler, teblig evrakini kabule mecburdurlar; almaktan veya imza-
dan kacwurlarsa, tebligi yapan, durumu tutanaga yazar ve imzalar.

27.03.2003 - 4829/4. md ile Tebligat Yasast’mun 20. maddesinde ya-
puan degisiklikle, Teblig evrakuun, Md. 13 (Askeri sahislara tebligat), Md.
14 (Sefer halinde tebligat), Md. 16 (Belli bir yerde veya evde meslek veya
sanat icra edenlere tebligat), Md. 17 (Otel, Hastahane, Fabrika ve Mektep
gibi yerlerde tebligat) ve Md. 18. (Mevkuf ve mahkumlara tebligat) gére ya-
pumast halinde, bu maddelerde yaziui kisilere tebligatin verildigi tarihte ve-
ya ihbarname kapwya yapistirimis ise bu tarihten itibaren 15 gtin sonra
tebligat yapiumis olur.

Bu Yasal duizenlemeyle, toplu olarak yasanan, barmilan, calisilan,
hastahane, okul, cezaevi, otel, fabrika, atélye, askeri birlik gibi yerlerde
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muhatabin bulunmamasi ve tebligatin bizzat yapilamamasi halinde, teb-
ligatin muhatap adina birine yapilmasi veya yediemin olarak muhtar, za-
bitaya birakilip kapisina ihbarname asilmasi durumunda, aym gun mu-
hatabin tebligata haberdar olamayabilecegi ve Yasal olarak belli zaman
icinde kullanmas1 gereken haklarini kullanamayacag: gerekcesiyle, 15
gun ek stire vererek hakli olarak haberdar olma ve yasal haklarini kulla-
nabilme zamamn tanmmuistir.

Tebligat tarihine eklenen 15 giin, teblig tarihinden sonra Yasa'larda
gecmesi gereken stireye dahil edilmez. Baska bir séylemle 10.06.2005 ta-
rihinde Tebligat Yasasinin 13, 14, 16, 17 ve 18. maddesine gére yapilan
tebligatin teblig tarihine 15 gtin ilave edilerek 25.06.2005 giinu tebligatin
yapilmis oldugunun kabulii ve mesela ilamsiz (genel takipte) haciz kara-
1 verilecekse 7 giin 6deme veya itiraz stiresinin ayrica ge¢cmesi ve ancak
03.07.2005 tarihinde haciz karar verilebilmesi gerekir.

cc- Teblig imkansizligi veya Muhatabin Tebligde imtina Etmesi
Halinde, Zarfin Yediemine Biwrakilarak Tebligatin Yapilmis
Olmast Hali;

Tebligat Kanunu Madde 21 - (Degisik: 6/6/1985 - 3220/7 md.) Kendisi-
ne tebligat yapuacak kimse veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat
yapulabilecek kimselerden hicbiri gésterilen adreste bulunmaz veya tebel-
ligden imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muh-
tar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memu-
runa imza mukabilinde teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden
thbarnameyi gésterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber,
adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber veril-
mesini de miimkiin oldukca en yakin komsularindan birine, varsa yénetici
veya kapictya da bildirilir. Ihbarnamenin kapwya yapistinildigt tarih, teblig
tarihi sayilir.

(27.03.2003 - 4829/5 md. ile ilave edilmistir.) Muhtar, ihtiyar heyeti aza-
lar, zabita amir ve memurlart yukandaki fikra uyarinca kendilerine teslim
edilen evrak: kabule mecburdurlar.

Tebligat Ttztgt Madde 28 - (Degisik Birinci Fikra: 5.10.1987 - 87/12170
K.) Muhatap veya muhatap adina teblig yapuabilecek olanlardan hi¢ biri
gosterilen adreste bulunmazsa, teblig memurunun, adreste bulunmama
sebebini bilmesi muhtemel komsu, yoénetici, kapict, muhtar, ihtiyar kurulu
veya meclisi tiyeleri, zabita amir ve memurlanindan tahkik ederek beyan-
larinut teblig tutanagina yazip altint imzalatmast, imzadan cekinmeleri ha-
linde bu durumu yazarak imzalamast gerekir.

(Degisik: 5.10.1987 - 87/12170 K.) Muhatap élmiisse veya gosterilen ad-
resten devamli olarak ayrlmis ve yeni adresi de teblig memurunca tespit
edilmemisse, teblig evraki, ¢ikaran mercie geri génderilir.
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Yeni adres teblig memuru tarafindan tesbit edilmis ise bu adres teblig
mazbatasindaki mahsus yerine ve teblig evrakindaki adresin bulundugu
tarafa yazilir.

Bu halde;

A) Yeni adres, teblig memurunun tevzi bélgesi dahilinde bulundugu
takdirde tebligat o adrese yapur.

B) Yeni adres, aynit PTT merkezinin diger bir tevzi bélgesinde veya bas-
ka bir PTT merkezinin mintikast icinde bulunursa, teblig evrak: yeni adres-
te tebliginin temini icin teblig memuru tarafindan bagl oldugu merkeze ia-
de olunur.

Tebligat evrakinda yazili tarihe kadar 12 nci maddede gésterilen miid-
detlerden daha az bir zaman kalmis veya yeni adres yabanct bir memle-
kete ait ise PTT merkezi teblig evrakin tebligat: ¢cikaran mercie geri génde-
rir.

Muhatap ve onun yerine tebligat yapulacak kimseler, o adreste bulun-
duklart halde tebligin yapilacagt sirada orada mevcut degillerse 30 uncu
maddeye gére muamele yapilir.

Tebligat Tuztigth Madde 30 - 28 inci maddenin son fikrasinda ve 29
uncu maddede zikredilen ahvalde teblig memuru, teblig olunacak evrakt, o
yerin muhtar veya ihtiyar heyeti veya meclisi azasindan birine veyahut za-
bita amir, veya memuruna imza mukabilinde teslim eder.

(Degisik: 5.10.1987 - 87/12170 K.) Teblig memuru, Ttiziige ekli 2 numa-
rali 6rnege uygun olarak diizenlenen ihbarnameyi, gdsterilen adresteki ka-
pwya yapistinir. Durumu, muhataba duyurmasuu miimktinse en yakin kom-
sulanndan birine, varsa yénetici veya kapiciya da bildirir.

Ihbarnamenin kapwya yapistirildigt tarih, teblig tarihi sayiir.

Tebligat Taztgt Madde 31 - Yukariki maddenin 1 inci fikrasinda zik-
redilen kimseler, kendilerine teslim edilen teblig evrakini, 3 ay saklamakla
mitikelleftirler. Teblig evrakt muayyen miiddeti ihtiva ederse, mezkiir evrak
ithtiva ettigi miiddetin bitiminden itibaren 3 ay daha saklanir. Yukariki
maddede yazili ihbarname kaptya yapismuis olarak 10 giin kalir.

Kanunun 21. md. gére yapilan tebligatlarda, Ttztgtin 28. maddesi-
nin emredici htikmiine aykir olarak diizenlenen kaseler kullanilmakta

muhatap adreste bulunmadigindan....” seklinde dtizenlenen kase kul-
lanilarak teblig parcasi dairesine iade edilmektedir. Bu sekilde yapilan
tebligatlar PTT vasitasiyla yapilan tebligatlarin icinde ytiksek sayilar bul-
maktadir.

Muhatabin “adreste bulunmama sebebi...” yazilmamis ve beyanda
bulunanlarin imzas1 alinmamis veya imzadan imtina halleri imzayla dog-
rulanmamus tebligatlar gecersiz olduguna goére, Yasa hiikmuine aykir se-
kilde diizenlenmis kaselerin kullanilmamasi gerekir.

Tebligat Yasasrnin 21. maddesine gore tebligat yapilmasi halinde;
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a- Muhatabin adreste bulunmama sebebi komsu, yonetici, kapici,
muhtar, ihtiyar kurulu veya meclis tiyeleri ile zabita amir ve memurlarin-
dan arastirilarak tespit edilerek, adreste bulunmama sebebi tebligata ya-
zilip beyanda bulunanlarin imzasi alinmali, imzada imtina halinde PTT
memuru imzasiyla tasdik etmeli (Nizamname Md. 28),

b- Teblig olunacak evrak, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti veya
meclis azalarinda birine veya zabita amir ve memuruna imza mukabili
teslim edilmeli,

c- Tebligat Taztgune ekli 2 nolu 6érnege uygun diizenlenen ihbarna-
me tebligata yazih adresteki kapiya yapistirilmals,

d- Keyfiyetin muhataba duyurulmasi i¢cin en yakin komsu, yodnetici
veya kapiciya haber verilmelidir.

Bu merasime uygun olmayan ve zinciri kopuk olan tebligat gecersiz
olacagina gore, adim adim bu serhlerin yazilarak tebligat tamamlandik-
tan sonra PTT Memurunun Amir, Mtidur veya Yoneticileri tarafinda ince-
lenmeli, Yasa ve Tuzuge uygunlugu tespit edildigine dair gértuldu yapil-
diktan sonra parcasi ciktigl merciye iade edilmelidir. Usulstiz tebligatin
Yasa'nin emredici htikmiine uygun yapilmasi saglanmadan, ticret karsi-
Iig1 bu isle gorevli PTT Kurumu gecersiz tebligati geri gondermemelidir.

Tebligat yasasimin 20, 21 ve o6zellikle ttiztigiin 28. maddesi uyarmca
muhatap veya muhatap adina teblig yapilabilecek olanlardan her biri
gosterilen adreste bulunmaz iseler teblig memurunun, adreste bulunma-
ma sebebini bilmesi muhtemel komsu, yonetici, kapici, muhtar, ihtiyar
kurulu, zabita amir ve memurlarindan tahkik ederek, beyanlarini teblig
tutanagma yazip imzalatmasi, imzadan cekinmeleri halinde de bu duru-
mu yazarak imzalamasi sekli gecerlilik kosuludur.

Teblig imkansizlig ve tebelltigden imtina baslhikl 21. maddede kendi-
sine tebligat yapilacak kimse veya muhatap namina kendisine tebligat
yapilabilecek kimselerden hicbirisinin gosterilen adreste bulunmamalari
veya tebelltigden imtina etmeleri durumunda yapilacak islemler aciklan-
mistir. Madde dikkatlice incelendiginde burada iki ayr halin birlikte dii-
zenlendigi gorulecektir. Bunlardan birincisi kendisine tebligat yapilacak
kimse veya muhatap adina tebligati kabul edebilecek olanlardan (muha-
tapla birlikte oturan ailesi afradi daimi memur veya miistahdemi.. vs.) hi¢
birisinin gosterilen adreste bulunmamasi, digeri ise ad1 gecenlerin tebel-
Itigden imtina etmeleri hususlaridir.

dd- Ticari Senede Dayal Icra Takibinde, Bosanma Davasinda... Borc-
lunun Yillar Once ve Icra Takibi veya Davanin Konusu Olmayan Vergi
Dairesi, Trafik Mudurltgt, Tapu Mudurlagu, Ticaret Sicili ‘ne bildir-
digi Adreslerinin Kapisina Tebligat Asilarak Giyabinda icra Takibinin ve-
ya Davanin Sonuclanmasi Hali ?

Tebligat Kanunu Madde 35 -
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Kendisine veya adresine kanunun gdésterdigi usullere gére teblig yapu-
mus olan kimse, adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan
kaza merciine bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler
bildirilen yeni adrese yaptlr.

(Degisiklik: 27.03.2003 - 4829/11. md.) Adresini degistiren kimse yenisi-
ni bildirmedigi ve yeni adres teblig memurunca da tespit edilemedigi tak-
dirde teblig olunacak evrakin bir ntishast eski adrese ait binanin kapisina
asilir ve asuma tarihi, teblig tarihi sayilir.

(Degisiklik: 27.03.2003 - 4829/11. md.) Bundan sonra eski adrese cika-
rilan tebligler muhataba yapilmis sayilir.

Mititeakip tebligler, yalniz o kazai merciin divanhanesine talik suretiy-
le yapuir. (Ek: 6/6/1985 - 3220/12 md.)

Daha énce tebligat yapilmamis olsa bile, taraflar arasinda yapulan, im-
zast resmi merciler éntinde ikrar olunmus sézlesmelerde belirtilen adresler
ile kamu kurum ve kuruluslart ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslanina, ticaret sicillerine ve esnaf ve sanatkarlar sicillerine verilen en son
adreslerdeki degisiklikler hakkinda da bu madde hiiktimleri uygulanir.

Tebligat Taztgu Madde 55 -

Muhataba veya adresinde bu Ttiztigtin gésterdigi usullere gére onun
yerine tebelliig edebilecek birine veya 30 uncu madde mucibince tebligat
yapulnus ve fakat muhatap sonradan adresini degistirmis, olursa yeni ad-
resini hemen tebligi yaptirmis olan kaza merciine bildirmeye mecburdur.
Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese yapilr.

Adpresini degistiren kimse yenisini alakali mercie bildirmez ve fakat ¢i-
kardan tebligat tizerine teblig memuru 28 inci maddenin ilk fikrasindaki
usule gére yeni adresi tesbit ederse aynt maddenin ti¢ ve doérdiincti fikra-
lart mucibince ve son fikrasindaki hal vakt ise 30 uncu maddeye tevfikan
muamele yapar.

Teblig memuru bu suretle muhatabin yeni adresini tesbit edemezse,
teblig evraki, citkaran mercie iade edilir. Bu mercie muhatabin yeni adresi
bir diger alakali tarafindan bildirilirse, teblig evrakt o adrese génderilir. Ak-
si takdirde mercice tahkik muamelelerine tevesstil olunmayarak bu Ttizti-
ge ekli 6 numaralt 6rnege gére dtizenlenecek teblig evrakinun bir niishast
eski adrese ait kapwya ve diger niishast da divanhaneye talik ettirilir. Eski
adresin kapisina talik tarihi, teblig tarihi sayir.

Mtitaakiyp tebligler, yalniz o kazai merciin divanhanesine talik suretiy-
le yapilir.

Teblig evrakt kapida iki giin, divanhanede bir ay miiddetle asui kalir.

(Ek: 5.10.1987 - 87/12170 K.) Daha énce teblig yapilmamus olsa bile, ta-
raflar arasinda yapulan, imzast resmi merciler éniinde ikrar olunmus séz-
lesmelerde belirtilen adreslerle kamu idare, kurum ve kuruluslart ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, ticaret sicillerine ve esnaf ve
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sanatkarlar sicillerine verilen en son adreslerdeki degisiklikler hakkinda
da bu madde hiiktimleri uygulanr.

KONUYLA ILGILi YARGITAY KARARI

Tebligat, teblig yapilacak kisiye bilinen en son adresinde yapuir
(Tebligat Yasast md. 10). Tebligi alacak kisi bu adreste bulunmamissa teb-
lig memuru bulunabilecegi yeri arastuir. Bulamazsa durumu, mahalle kéy
muhtarliklarina dogrulugunu onaylatmak suretiyle tesbit eder. (Tebligat
Kanunu m. 28) Durum, tebligi ¢ikaran kurulusa bildirilir.

Tebligat Yasastmin 35. maddesine 15.6.1985 giin ve 3220 sayili yasa
ile bir fikra eklenmis ve daha énce kendisine tebligat yapumamis olsa bile
taraflar arasinda yapilan, imzast resmi merciler éntinde ikrar olunmus séz-
lesmelerde belirtilen adresler ile kamu kurumu ve kuruluslart ve kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslan, ticaret sicillerine ve esnaf sanatkar-
lar siciline verilen en son adresteki degisiklikler hakkinda da bu madde
uygulanwr kuralt getirilmistir. Taraflar arasinda gecen bosanma davasinda-
ki davalimin bildirilen adresi yalniz o dosya hakkinda hiikiim ifade eder.
Maddede ifadesini bulan davaliin bildirdigi adres olarak esas alinamaz.
Su halde davalimin asagidaki agiklanan bicimde adresinin arastirilmast zo-
runludur, ilgili kurulus, tebligat: alacak kisi memursa ve esnaf ise adresle-
rini mensubu olduklar teskilatlardan, avukatlarin adresini barodan Adli-
ye Bakanligindan, Askerse askerlik subesinden Savunma Bakanligindan
sorarak égrenmeye calisir (Tebligat tiiztigii md. 13). Tebligat tiiztigiintin 13.
maddesine gére yapilan sorusturmaya ragmen ikametgahi, oturdugu yer
veya isyeri bulunamamis ise o halde kisinin adresinin mechul oldugu ka-
bul edilerek (Teb. Ttiz. m. 46) ilanen teblige karar verilebilir. Ancak belirti-
len sorusturma bicimi stnurlayict degildir. Nitekim aynt maddenin ikinci fik-
rasinda bu durum agikliga kavusturulmus, Tebligati ctkaran merciin llizum
gormesi halinde adres sorusturmasint 6zel kuruluslardan, dairelerden de
yapmast geregi ilk ctimlede vurgulanmustir. Belirtilen 6zel ve resmi kurulus-
lann icinde adres tesbitinin yapiuabilecegi Niifus, Tapu Idareleri, Belediye,
Sivil Savunma gibi kuruluslarda vardir.

Davada savunma hakkwyla sikt sikiya iliskili olan adres arastirmast-
nin davalinin bosanmadan sonra niifusa kayitli oldugu yer belirlenmeden
zabitaya davalinin agik kimligi gdsterilmeden yaptirilan bir inceleme ile st-
nurlt tutulmast savunma hakkiun kisitlanmasina yol acabilecek bir durum
yaratabilir.

O halde adres arastirmasinun genis bir cerceve icinde ele alinmast so-
rusturmanmin ¢ok yanl yapumast gerekir.

Ilan kendisine tebligat yapilacak kimsenin 6grenmesini en uygun sekil-
de ulasacagt umulan bir gazete ile yapuir. (Teb. Ttiz. m. 47/2). Ayrica var-
sa tebligi ¢ctkaran merciin bulundugu yerdeki yerel gazetelerden birine de
ilan verilir. Bundan sonra teblig edilecek belgeler bir ay sture ile tebligi ¢t
karan merciin herkesin kolayca gérebilecegi bir yerinde mahkeme divanha-
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nesinde askwya ¢ikarilir. (Teb. Kan. 35. Md. bu fikra ¢ikarldi, Nizamname
55 paralel olarak diizeltilmedi)

Belirtilen inceleme ve sorusturmay: kapsamayan adres arastinlmasiy-
la yetinilerek adresin mechul oldugunun kabul edilmesi ve bunun sonucu
olarak tebligatin ilanen yapimas: savunma hakkini kisitlayan énemli bir
usul hatasidur.

Ilanen tebligat en son basvurulacak bir caredir. O nedenle adres aras-
tirdmasuun titizlikle ve kararlilikla yapimast zorunlulugu agiktir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 73. maddesi uyarnca taraf-
lar usuliine uygun olarak iddia ve savunma icin mahkemeye cagurimadik-
ca haklarninda hiikiim kurulamaz. Olayimizda davalinin usuliine uygun
olarak cagrimadigi, savunma hakkiun kisitlandigt anlasildigindan, yoklu-
gunda yapilan tahkikat sonunda olusturulan hiikmiin bozulmast gerekmis-
tir. ..” Y. 2. HD. E: 2000/3808, K: 2000/3900 sayi, Tarih: 30.03.2000, karari,
1086 s. HUMK. m. 73, 7201 s. Tebligat K. m. 10, 28, 35, Teb. Tliz. m. 13, 46)

Yiice Yargitay'm bu kararinda ileri stirdtigti ve titizlik gosterdigi ge-
rekcelerde goruldtigu gibi, asil olan Yurttas'lara ulasmadan hakkindaki
dava ve icra takiplerinin sonuc¢landirilmamasi, borclu ve isim benzerligi
olup olmadig belirlenmeden cebri icrayla giyabinda mallarinin haczedilip
satilmamasi, davalarda hakl veya haksizligini kanitlama ve savunma
hakki verilmeden davalarin neticelenmemesidir.

Gunumitizde iletisim, elektronik ve bilgisayar gelismeleri karsisinda,
Kamu Kurum Kuruluslari ile Adli birimlerin Vatandaslarinin adreslerinin
bulamamasi, ikametgah ve isyeri adreslerine ulasamamasi kabul edile-
mez.

Yillar énceki Tapu Mudurlugt, Trafik Tescil Mudurlagt, Ticaret Sicil
Mudurlagt, Vergi Dairesi Muduarliagi... gibi Kamu kurum ve kurulusla-
rinda goértuilen adreslerden, daha sonra defalarca tasinma, nakil, emekli-
lik, tayin... gibi sebeplerle adresin degismis oldugu halde, bu gibi taraf-
lar arasinda yapilan, imzasi resmi merciler 6ntinde ikrar olunmus sézles-
melerde belirtilen adresler ile kamu kurum ve kuruluslarn ve kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslarina, ticaret sicillerine ve esnaf ve sa-
natkarlar sicilleri tarafinda bildirilen muhatabin eski adreslerine tebliga-
tin asilarak hakkindaki takip ve davalarin neticelenmesi 6énti alinmaz
haksizliklara neden olmaktadir.

Ticari senede dayal bir icra takibiyle ilgisi olmayan borclunun, emek-
lilik veya baska sebeplerle tasindig: yeni adresine ulasilmadan, yillar 6n-
ce satin aldig1 tasinmazin Tapu Kaydina, aslinda kapattig: isyerinden do-
lay1 Vergi Dairesi Mudurliigtine seneler 6nce bildirdigi adresine veya da-
ha 6nce satin aldigr ve Noter'den devrettigi halde yeni alan musterinin
uzerine gecirmedigi vasitasinin trafik kaydinda yazili adresine T. Yasa’si-
nin 35. Maddesine gore tebligatin asilarak yapilmasi, tasinmazinin hac-
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zedilip satilmasi, giyapta davalarin sonuclanmasi Insanlar zor durumda
birakmaktadir.

MK'nin 2. maddesi evrensel nitelikte bir madde oldugundan resen go-
zetilmeli, Vatandasa ulasabilmenin yol, yéntem ve yasal dtizenlemeleri
yapilmahdir. Ornek olarak Vatandashk numarasi yoluyla, elektronik or-
tamda insanlarin btittin ev ve isyeri adreslerine ulasilmasi saglanarak,
Apartman Yéneticileri, Isyeri, han, Kooperatif vs. isletenleri, Kamu Ku-
rum ve Kurulus Yetkilileri adresleri belirlenecek Kurum birimine bildir-
mesi yuktumlaltiga verilmek suretiyle “kayitl vatandas” sistemine ulasil-
maya calisiimahdir.

Diger yandan, Tebligat Ttztigi’'nin 55. maddesi, Yasanin 35. Mad-
desine uygun olarak diizenlenmeli, tebligatin divanhaneye asilmasi uygu-
lamasima son verildiginden, “ bir ay divanhanede asuli kalma” kaldirilarak
Yasa ile Tliztik birbirine uyumlu hale getirilmelidir.

3- T.C. Icisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ‘Adres Bildirme Yii-
kiimliliigii” Yasa Tasarisiyla;

Butin vatandaslara adres bildirme yukimlaltigt getiriliyor. Adres
Bilgi Sistemi Yasa Taslagina gére, beyan yuktimliliiklerini yerine getir-
meyen kisilere 250 YTL para cezas1 éngoriliiyor. Bunun tekrarn halinde
ise ceza iki katindan fazla olabilecek.

icisleri Bakanlig tarafindan hazirlanan taslaga gore, niifus kiitiikle-
rinde kayith Kisilerin ikamet adresleri, "Adres Bilgi Sistemi'nde toplana-
cak. Bunun i¢in Turk Standartlar Enstittisti (TSE) tarafindan "standart
adres formatt" olusturulacak.

Taslakla, kisilere daimi ve gecici ikamet adreslerini bildirme ytktm-
lalaga getirilecek. Bildirim, adres beyan formuyla nitifus muidurliiklerine
yapilacak. Kuictiklerin ve kisithlarin adresleri veli, vasi, kayyim, bunlarin
bulunmamasi halindeyse, ¢cocugun biliytik ana, biuiyltik baba veya ergin
olan kardesleri ya da ¢ocugu yaninda bulunduranlar tarafindan bildirile-
cek. Adres bildirimi, sahsen veya postayla yapilabilecek.

Adres beyamn ile yiktmla kisiler, ikamete iliskin degisiklikleri yirmi
gun icinde nufus mudurliklerine bildirmek zorunda olacaklar. Konut sa-
hipleri, apartman ve site yoneticileri, resmi ve sivil lojman idareleri gibi
sorumlular, sorumluluk alanlarindaki ikamete iliskin degisiklikleri muh-
tarlarla isbirligi icinde takip etmekle yltikiimlti olacaklar.

Muhtarlar da, bu yasa uyarinca ntifus mudurliklerince kendilerine
iletilen adres bildirim listelerini incelemek, mahallindeki ikamet degisik-
likleri ile karsilastirmak ve varsa bildirilmemis olan degisiklikleri her ayin
son is giind bagh bulunulan ilgenin ntfus mudurligine bildirmekle yti-
ktimlii olacaklar.
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Yasa taslagina gore, beyan yuktimliltiklerini yerine getirmeyen ergin
kisiler 250 YTL para cezas1 ile cezalandirilacaklar. Bunun tekerrtirii ha-
linde ise verilecek ceza iki katindan az olamayacak.

Adpres Bilgi Sistemi ile ilgili yasa taslag yasallastiginda, 6zellikle Yar-
g1, Devlet Kurum ve Kuruluslar ile mahalle muhtarhklar, elektrik, su,
dogalgaz ve telefon sirketlerinin.... aradiklan kisinin adresine ulasmalari
icin birkac¢ saniye yeterli olacaktir.

Tasarinin Kanunlasmasi asamasinda, Muhtar, Nufus, Tapu, Telefon
Sirketleri, Han ve Apartman Yoneticileri, Isveren temsilcilerinden.... adres
bildirimi yaktimliltigi olanlarin, bu gérevlerini yapmamalar1 halinde “bir
doénem muhtar olamamalar, Apartman ve han... Yoneticiligi yapamamala-
r, bir secim dénemi uy kullanamamalari..” gibi yaptinmlarin getirilerek
Yasa’nin ciddi uygulanmasi saglanmahdir.

BOLUM- B

DAIRE PERSONELININ KUSUR ve EYLEMLERINDEN
DOLAYI, AMIRIN TAZMINATA MAHKUM EDILMESI:

Yuce Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2003/4573 Es. 10365 K. Say1 ve
22.09.2003 tarihli karan soyledir;

Ozet: icra Mudiir Yardimeilar: her ne kadar icra Miidiiriiniin gozetim ve de-

netiminde calisirlarsa da sorumluluklan icindeki dosyalarla ilgili aldiklar karar-
lar nedeniyle Icra Miidiirii ile birlikte sorumlu olurlar.

“... Davact.... Bakanligt vekili Av. N. Tarafindan, davalilar F. Ve diger-
leri aleyhine 06.06.2001 gtintinde verilen dilekce ile riicuan tazminat isten-
mesi tizerine Mahkemece yapdan yarglama sonunda, “ davanin kismen
kabultine dair verilen 31.10.2002 gtinlii karann Yargitay’ca incelenmesi
davalt F. Vekili tarafindan stiresi icinde istenilmekle temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan ra-
por ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gértistildii.

1- Dosyadaki yazilara, karann dayandigt kanitlarla yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
gértilmemesine gére, davalimin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
ve ayrica davali M. Ile ilgili temyiz itirazlar reddedilmelidir.

2- Davali F.nin diger davalt § ile ilgili temyiz itirazlarina gelince, dava
icra midirligiiniin hatali islemi nedeniyle 6denen tazminatin riicuen tah-
siline iliskindir. Mahkemece sadece davali F’nin sorumluluguna karar veri-
lerek diger davalilar hakkindaki davanin reddine karar verilmis ve karar
davali F. Tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davali F. Icra Mtidiirii davali S. Ise Ic-
ra Mtidiir Yardimcist olarak aynt yerde goérevlidirler. Davalilarnin gérevli ol-
dugu Icra Miidiirliigiinde yapian bir ilamsiz icra takibine borclu stiresinde
itiraz etmis oldugundan takibin durmasina karar verilmesi gerekirken, is-
lemlerin devam ettirildigi gériilmektedir. S6z konusu dosyada bor¢lunun iti-
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raz dilekgesinden sonraki islemlerle ilgili ilk karar Iera Miidiir Yardimeist S.
almus ve takibin durmasina karar vermesi gerekirken islemleri stirdiirmiis-
tiir. Boylece borclunun adresinde haksiz yere haciz yapilmast nedeniyle da-
vact [IK’min 5. maddesi uyarinca tazminat 6demek zorunda kalmustir. Icra
Miidiir Yardimciar her ne kadar Icra Miidiirii’niin gézetim ve denetiminde
calisirlarsa da sorumluluklar icindeki dosyalarla ilgili aldiklart kararlar ne-
deniyle Icra Miidiirti ile birlikte sorumlu olurlar.

Yerel Mahkeme’ce bu yén tizerinde durulmadan adt gecen davali hak-
kinda yazili sekilde karar verilmis olmast bozmayt gerektirmistir. Temyiz
olunan kararin (2) sayudt bentte aciklanan nedenle davali S. Aleyhine Bo-
zulmaswina, davalimin diger temyiz itirazlarin ise ‘(1) sayui bentte gésteri-
len nedenlerle reddine ve pesin harcin istek halinde geri verilmesine
22.09.2003 gtintinde oybirligiyle karar verildi....”

Ytice Mahkeme'nin saygiyla karsiladigimiz bu kararina karsi gorisii-
muzi belirtme geregi doyulmustur.

I- Bir dairede birden fazla ¢calisanin bulunmasi halinde, bir kamu go-
revlisinin yaptig1 yanlis is veya verdigi kararlarin Kanun’a muhalif olma-
sindan, hadiseye uygun bulunmamasindan veya islemin geciktirilmesin-
den dolay1 usulstiz islem veya karari veren gorevli sorumlu olmaldir.

Sugc veya yanlis islemin eylem ve fikir birligi icinde islenmediginin an-
lasilmasi halinde Amirin sorumlulugu; sucun sahsiligi ilkesine bagh ola-
rak temsil yetkisinin boltiistimuindeki agirlik ve simirlar dikkate alinarak,
sucun ayrintisin bilen ve olusumunda rolii olan Mudur’e ait olabilir. Bu-
na gore, temsil yetkisinin boéltistiimuine iliskin 6énceden belirlenen “is bd-
liimii cetveli” gozetilmeli, Daire personeline verilen gorevler ctimlesinde,
bu gorevini yaparken ve bagimsiz olarak Yargi Denetiminde Mudtir Yar-
dimcis1 kararinm verirken bu kanuna aykiri ve ise uygun olmayan kararin
ayrintisini daire amiri bilmiyorsa, olusumunda rolti yoksa, Daire Mudu-
riine sorumluluk ytiklenmemesi gerekir.

II- Direktortin gorevi, kamu adina yetkili oldugu dairenin sevk ve ida-
resinde Yasalar 1s18inda saglamak, personelin yetki, gorev, tahsil, egitim,
beceri.. kistaslarim gozeterek isboltimti yapmaktan ibarettir. Verilen gorev
ve sorumlulugun Yasa ve isin 6zelligine gore yapilmamasi halinde, daire
amirinin goérevi Devlet Memurlar1 Yasasinin 125. maddesine gore disiplin
amirleri yénetmeligini uygulamak ve disiplin sorusturmasi yapmaktir.

Olayda, Muditir Yardimcisinin eksik biraktigl islemden haberdar olan
Mudur'tin ancak Disiplin Amirleri Yonetmeligine gore islem yapmamasin-
dan dolay1 sorumlulugu olabilir.

I1I- Kamu Idaresinin ytiriitiilmesinde, daire amirleri tek basina biitiin
hizmetleri ytirtitemeyecegine gore, is bolimu yaparak gorev dagitilmali-
dir. Daire isleri kil halinde olmakla birlikte, kendisine tevdii edilen isleri
her kamu gorevlisinin Ozel Yasa ve 657 Sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu
15181inda yapmasi “Kamu Goérevlisi” olmanin geregidir.
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a- 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nu 10. Md.sine gore; AMIR
DURUMDA OLAN DEVLET MEMURLARININ GOREV VE SORUMLULUK-
LARI; (Degisik: 2670 - 12.5.1982) “...Devlet memurlart amiri olduklart ku-
rulus ve hizmet birimlerinde kanun, tiiziik ve yénetmeliklerle belirlenen gé-
revleri zamanminda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiye-
tindeki memurlaru yetistirmekten, hal ve hareketlerini takip ve kontrol et-
mekten gorevli sorumludurlar.

Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik icinde davranir.
Amirlik yetkisini kanun, tiiziik ve yénetmeliklerde belirtilen esaslar icinde
kullanilir.

Amir, maiyetindeki memurlara kanunlara aykirt emir veremez ve ma-
iyetindeki memurdan husust bir menfaat temin edecek bir talepte buluna-
maz, hediyesini kabul edemez ve bor¢ alamaz., ..... ?

b- Madde 11’e gére; DEVLET MEMURLARININ GOREV VE SORUM-
LULUKLARI: - (Degisik: 2670 - 12.5.1982) “....Devlet memurlar kanun,
tiiztik ve yénetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan
verilen gérevleri yerine getirmekle ytikiimlii ve gérevlerinin iyi ve dogru yti-
riittilmesinden amirlerine karst sorumludurlar.

Devlet memuru amirinden aldigt emri, Anayasa, kanun, tiiziik ve yé-
netmelik hiiktimlerine ayku gortirse, yerine getirmez ve bu aykiriligt o em-
ri verene bildirir. Amir emrinde israr eder ve bu emrini yazt ile yenilerse,
memur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden
dogacak sorumluluk emri verene aittir.

Konusu sug teskil eden emir, hichir suretle yerine getirilmez, yerine ge-
tiren kimse sorumluluktan kurtulamaz

c- Madde 12'ye gore; KiSISEL SORUMLULUK VE ZARAR; (Degisik:
2670 - 12.5.1982) “....Devlet memurlan, gérevlerini dikkat ve itina ile yerine
getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet malii korumak ve her an hizme-
te hazir halde bulundurmalk icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare
zarara ugratilmissa, bu zararnn ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli tizerin-
den ddenmesi esastir.....” hiikimlerine amirdir.

Somut olayda, Daire Mudurta Yardimcisimin yaptiglr yanhs islemden
haberdar olmasi1 durumunda Disiplin Amirleri Yénetmeligi ve 657 Sayili
devlet Memurlar1 Yasasrnin 125. Maddesine gore Disiplin islemi yapma-
s1, is ve kararindan dolay1 zarar goren tarafa karsi sahsen sorumlulugu-
nun séz konusu olmasi lazimdir.

Baska bir deyisle Daire Mudurt’'niin, personelinin zararindan so-
rumlu tutulabilmeleri i¢in, su¢un ayrintisimi bilmesi, su¢un olusumunda
roltintin somut, acik ve kesin olgularla belirgin olmasi, aktif bir eylemi so-
nucunda zarar1 6nleyebilecek durumda olmas1 gerekir.

Vaki itiraz tizerine ilamsiz takibi durdurmayan ve itiraz1 fark etmeye-
rek haciz karar1 veren Mudur Yardimcisinin islemlerini daire amirinin
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fark edebilmesi icin dosyalar1 adim adim takip etmesi gerekir. Kald ki ba-
gimsiz karar verme yetkisi olan kamu goérevlisi Mudur Yardimecisinin,
verdigi kararin ve yaptigin isin Kanun’a aykiri ve isin 6zelligine uygun ol-
mamas1 halinde IIK 16. Maddesine. gore isleminin sikayet yoluyla Yar-
grya intikal etmesi ve Mahkeme karariyla diizeltilmesi gerekir. Mudur,
Yardimcinin kararmi bozamayacagina, ise almada ve egitiminde 6zensiz
davranist s6z konusu olmadigina gore, birlikte sorumlu olmalar da séz
konusu olmamaldir.

Yasa ve uygulamaya uygun olmayan personelin yaptig is ve verdigi
kararlara haberdar olan daire amirleri, kasit, ihmal, savsaklama, suisti-
mal veya yazili emirlere uymamak suretiyle islem yapildigimi anlar ve Di-
siplin Amirleri Yonetmeligine gore gerekli incelemeyi yapmazsa, bu kusu-
rundan dolay1 sorumlulugu séz konusu olabilir.

Aksi halde, asil sucu isleyen dogrudan sorumlu tutulmaz ise, kamu
personeli disiplini, toplam kalite, verimlilik, mesleki egitim ve 6grenme
yollar1 kapanacaktir.

Diger taraftan, IIK 62/son maddesinin emredici hitkmii dairesinde,
itiraz eden borcluya bedava ve pulsuz bir belge verilir. Uygulamada genel-
likle birden fazla ntisha seklinde yazilan itiraz dilekcesi 6érnegine, “asl
alindi” yazilip imzalanmak ve daire kasesi vurularak borclu yana teslim
edilir veya bu emredici httkme gore borclunun talepte bulunup belge al-

dig1 varsayilir.

Dosya evraklan icinde itiraz dilek¢esine ulasmadigindan yanlis haciz
kararn verilmis olsa bile, hacze gidilen bor¢lunun, itiraz ettigine dair
[IK.62/son md. gore dairede aldig1 “itiraz edilmistir” belgesini haciz uygu-
layan memura gostererek cebri icrayr durdurabilmesi olanaginin da
distintilmesi gerekirdi.




UcreTiN ODENMESI
KANITLANMASI
GUNUNDE ODENMEMESI VE SONUCLARI

Av. EZGI YAVUZ

GIRIS

Ucret isci icin en temel hak, isveren icin en temel borctur. Tirkiye nin
onayladigi Uluslararast Calisma Orgiitii'niin 95 sayili sézlesmesi ticreti ta-
nimlamis ve bu anlamda giivence altina almistir.” Is Kanunu'nun 3. bé-
Iimuinde ticret konusuna genis bir yer verilmistir. Boylece devlet, kanun
yolu ile ticretin korunmasi1 konusunda emredici hukuk kurallan koyarak,
isverenin bu temel borcuna isci yararina genis bir bicimde muidahale et-
mistir. Bu muidahale, gene de yanlarin s6z konusu kosullar icinde ticreti
serbestce belirlemelerine engel degildir. Ancak yanlarin serbest iradele-
riyle belirlenebilen ticret, Is Kanunu'nun 39. maddesinin éngérdigi as-
gari licretin tistiinde bir seviyede olmak kosuluyla gecerlidir. Is Kanu-
nu’nun 26. maddesi, is¢inin ticretinin en ge¢ ayda bir 6denmesini htikiim
altina almistir

I- ISVERENIN UCRET ODEME BORCU

Isverenin is sézlesmesinden dogan ve iscinin is gérme borcunun kar-
siliginda yer alan baslica borcu ticret 6deme borcudur. Bu borg, isvere-
nin asli borcudur. Isveren acisindan yuikimliiliik, isci acisindan da istem
(talep) hakki dogurur. Isveren is akdinde veya toplu is sézlesmesinde ka-
rarlastinllan ya da adete gore belirlenen tucreti 6demekle yuktmludur.
Ucret isveren acisindan maliyet unsuru olarak énem arz ederken, isci aci-
sindan tek gecim kaynagidir. Ucret seviyesinin diisiik olmasi tilkede sos-
yal barisi tehlikeye sokar, is veriminin diismesine, kalkinma hizinin azal-
masina neden olur. Ucret seviyesinin ¢cok yiikselmesi issizlige ve enflas-
yona neden olabilir. Gértildiiga tizere ticret sadece Is Hukuku'nun degil,
iktisat ilmini ve sosyal politikay1 da yakindan ilgilendirmektedir. Bu ne-

(1) Ucret, yapilan veya yapilacak olan bir is icin veyahut gériilen veya gériilecek bir is icin yazili veya
sozlii is akdi geregince bir isveren tarafindan bir is¢iye her ne nam altinda ve hangi hesaplama sekli
ile olursa olsun édenmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup karsilikli anlasma veya
ulusal mevzuatla tespit edilen bedel veya kazangtir
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denle Ucrete yonelik diizenlemelerde ticreti korumaya yonelik emredici
nitelikte hiiktimler getirilmistir.”

II- iS KANUNU'NDAKI UCRET TANIMI

4857 sayil Is Kanunu'nun 32. maddesi ticreti tamimlamistir. Buna
gore, genel anlamda ticret bir kimseye bir is karsihiginda isveren veya
uctincu kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir. Yasanin
getirdigi bu tanima gore kural olarak tUcret bir is karsiligl olacak ve para
olarak ¢denecektir. Ancak baz1 durumlarda, is s6zlesmesinin sosyal fonk-
siyonu dikkate alinarak bir is karsiligl olmaksizin isciye ticret 6denecegi
kabul edilmistir. Calismadig: halde iscinin ticrete hak kazanacagi durum-
lar kanunda diizenlenmistir. Bu hallerin disinda isciye calismadan ucret
6demesi s6z konusu degildir.

a) 1475 sayili Is Kanunu’'nun 26. maddesinde yer alan “iicretin
tanumi” baslikli diizenlemede;

“Genel anlamda ticret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya
iictincti kisiler tarafindan saglanan ve nakden édenen meblag: kapsar.Is-
¢l tcreti Tiirk parast ile en ge¢ ayda bir 6denir. Hizmet akitleri veya toplu
is s6zlesmeleri ile 6deme stiresi bir haftaya kadar indirilebilir

Bir isyerinde aymnu nitelikte islerde ve esit verimle calisan kadin ve er-
kek iscilere sadece cinsiyet ayriligt sebebiyle farkl ticret verilemez. Toplu
is sozlesmelerine ve hizmet akitlerine buna aykirt hiiktim konulamaz.

Hizmet akitlerinin sona ermesinde, is¢inin ticreti ile sézlesme ve ka-
nundan dogan para ve parayla dlctilmesi miimkiin menfaatlerin tam ola-
rak édenmesi zorunludur.

(Ek fikra: 12/04/1989 - 3528/ 1 md.) Meyhane ve benzeri eglence yer-
leri ve parekende mal satan diikkan ve magazalarda, buralarda ¢alisanlar
harig, ticret 6denmesi yaplamaz. “ denilmektedir.

b) 4857 sayl Yeni Is Kanunu’nun “Ucret ve Ucretin 6denmesi
baslikli 32. maddesinde;

“Genel anlamda ticret bir kimseye bir is karsiiginda isveren veya
lictincti kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir.

Ucret, kural olarak, Tiirk parast ile isyerinde veya 6zel olarak acilan bir
banka hesabina édenir. Ucret yabanct para olarak kararlastinlmis ise éde-
me gtintindeki rayice gére Ttirk parast ile 6denebilir.

Emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta gecgerli parayt
temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde ticret
6demesi yapilamaz.

(2) Is Hukuku Prof-A.Nizamettin Aktay Prof Kadir Anict Prof. E.Tuncay Kaplan/Senyen s.126
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Ucret en ge¢ ayda bir édenir. Is sézlesmeleri veya toplu is sézlesmele-
ri ile 6deme stiresi bir haftaya kadar indirilebilir.

Is so6zlesmelerinin sona ermesinde, iscinin ticreti ile sézlesme ve Ka-
nundan dogan para ile él¢tilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak éden-
mesi zorunludur.

Meyhane ve benzeri eglence yerleri ve perakende mal satan diikkan ve
magazalarda, buralarda calisanlar harig, ticret 6demesi yapilamaz.

Ucret alacaklannda zamanasimu siiresi bes yildir.” denilmistir.

c) iki maddenin karsilastirldmast:

i

1475 sayil yasada "is¢i ticreti Ttirk parast ile en ge¢ ayda bir édenir.’
ibaresi uygulamada ciddi sikintilara neden olmustur. Bu sikintilar gider-
meye yonelik Yargitay verdigi kararlarla yasa maddesinin dar yorumunu
asmaya calismistir. 4857 sayili yasa, Yargitay kararlarimi dikkate alan bir
diizenlemeye gitmistir. Buna gore, ticretin Turk parasi ile 6denmesi esa-
s1 aynen korunmakla birlikte, yabanci para ile belirlenmesi ve 6deme gii-
nundeki rayice gore Turk parasi ile 6denmesi olanagi getirilmistir. Ayrica,
isyerinde veya iscinin 6zel olarak ac¢ilmis banka hesabina ticret 6denme-
si olanag1 da madde kapsamina alinmistir.

Ucret 6demesinin hangi araclarla ve nerelerde yapilamayacag 4857
Sayili Kanun'un 32. maddesiyle hukiim altina alinmistir.

Eski Kanun'un 26. maddesinde yer alan cinsiyet ayrimi yapilarak
farkl ticret verilmesi yasagi , Yeni Kanun'un 5. maddesinde dtizenlenen
esit davranma ilkesi kapsamina alinmistir. Bunlarin disindaki htiktimler
aynen korunmustur.

III- UCRETIN OZELLIKLERI

a) Bir is karsiligt 6denmesi

Ucret kural olarak bir is karsiigi 6denir. Yargitay’a gore de, Is huku-
kunda tucret calisma karsiligi olup, kural olarak calisiimayan stre icin
tcret talep edilemez.” Ancak bazi durumlarda, sosyal devlet anlayisinin
bir geregi olarak bir is karsilig1 olmaksizin, isciye ticret 6denebilecegi ka-
bul edilmistir. Ornegin, hafta tatili ginlerinde(ls K. 46/3) Ulusal Bayram
ve genel tatil giinlerinde (Is K. m.42), ve yillik izinlerinde (Is K. m.53) ve
zorlayic1 nedenlerin ortaya cikmasi halinde (s K. 24/3,25/3) calismadigdi
halde iscinin tcreti 6denir.

b) isveren ya da iiciincii kisilerce 6denmesi

Ucret kural olarak, isveren veya isveren vekili veya tictincti Kisiler ta-
rafindan isciye 6denir. Otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerlerden

(3) 9.HD. 15.10.2003,5096/17138
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ylizde usuliiniin uygulandigi mtiesseselerde miisterilerden alinan ytizde-
lerden toplanan paralari isveren isyerinde calisan iscilere eksiksiz olarak
d6demek zorundadir (Is K. m.51). Isveren bu sekilde miisterilerden aldid
ytizdelerle ticret 6deme yuktmliliigtinii yerine getirmis olur. Uctincti ki-
silerce yapilan bu tiir 6demelerin, tek basmna ticret kabul edilecegi ve is-
veren tarafindan bunun disinda bir 6deme yapilmayacaginin kararlasti-
rilmasi da mimkuiindur. Yargitay'in bu konuda verdigi bir kararda, sine-
mada bahsis karsilif1 programci olarak calisan iscinin aldig1 bahsislerin
aylik toplaminin asgari tcretin altinda olmasi halinde, isverence farkin
ddenmesi gerekecegine karar vermistir."”

¢) Isci iicretinin imtiyazli alacak olmast

Isverenin iflas1 halinde, iscilerin is sézlesmesinden kaynaklanan ve if-
lasimmin acilmasindan 6nceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlar1 dahil alacaklan ve iflas nedeni ile is iliskisinin sona ermesi
uizerine hak etmis olduklar ihbar ve kidem tazminatlari, devlet alacakla-
n ve rehinle temin edilen alacaklardan sonra birinci sirada yer alan ala-
caklardir. Iscilerin s6z konusu bu alacaklari tam olarak édendikten son-
ra, arta kalan diger alacaklilara 6deme yapilabilir.”

d) Ucrette Zamanasunt

Isci ticretlerinin zamanasim stiresi bes yildir. Zamanasimm stiresi
BKmnin 128. maddesine gore, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir. Iscinin ticret alacagi édeme tarihinde muaccel
olacaktir.” Bu nedenle is sdzlesmesinin devam ettigi stirece zamanasimi
islemeye devam edecektir. Isci, ticret alacagim geriye dogru bes yil icinde
isteyebilecektir.

IV- UCRET TURLERI

Is yasamina iliskin mevzuatta ticretin hangi esaslara gore 6denecegi
konusunda degisik sistemler ve yontemler belirlenmistir. Bu diizenleme-
ler endustri devrimi sonrasi ortaya c¢ikan ticret 6deme turlerini tanimla-
mis ve oOzelliklerini belirlemistir.” Isci ticretlerinin miktarin hesaplan-
masinda kabul edilen degisik sistemlere gore, Is Kanununda zamana go-
re, akort ve goturii ve ytizde usultine gore tlicrete yer verilmistir. Ayrica
Ucret turlerini, dar anlamda tUicret ve genis anlamada tcret olarak da ta-
nimlamak mumkuindiir.

Y.HGK. 07.07.1971-E.9-126/K.444
Bireysel Is Hukuku- Evrenci- Taskent-Ulucan s.129
Legal Hukuk Dergisi,Temmuz 2004
Bireysel Is Hukuku- Evrenci- Taskent-Ulucan s.122
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a) Dar anlamda iicret

Dar anlamda tcret, i§ Kanununun 32. maddesinin 1. fikrasinda ta-
nimlanmistir. Buna gore, genel anlamda ticret isciye calismasi karsiligin-
da isveren veya lictincu Kisiler tarafindan nakden 6¢denen ciplak ticrettir.
Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan ticret tanmimi yasanin esneklik te-
meliyle birlikte ele alindiginda énem kazanmaktadir. Is karsihiginda éden-
mesi tanimi, calisilan sureyle iliskilendirilmesi dolayisiyla ticretlerin es-
neklesmesi sonucunu dogurmaktadir. Calisma stirelerinin kisaltilmasi
bu tamimla birlikte ticretlerin de diistiriilmesi sonucunu doguracaktir. O
nedenle ticret tanimina is karsiliginda ve iscinin ihtiyaclarimi karsilama-
s1 icin 6denen tanimi énem kazanmaktadir.®

b) Genis anlamda iicret

Genis anlamda Ucret, asil ticretten ayn olarak, isciye 6denen fazla ca-
lisma, hafta tatili, genel tatil, pirim, ikramiye gibi ¢iplak ticrete yapilan
ilaveleri de kapsar. Yeni Is Kanunu'nun 32. maddesinin 5. fikrasi Is s6z-
lesmesinin sona ermesinde, iscinin Ucreti ile s6zlesme ve kanundan do-
gan para ile olctilmesi miimkiin menfaatlerin tam olarak 6édenmesi zo-
runludur diizenlemesini getirmistir.

¢) Zamana Gére Ucret

Ucretin calisilan stireye gore érnegin, saat, giin, hafta, ay gibi zaman
birimi esas alinarak belirlenmesidir. Uygulamada en ¢ok rastlanilan tic-
ret tirt zamana gore 6denen Ucrettir. Burada énemli olan, isin yapilma-
s1 neticesinde belli bir ticretin 6denmesi olup, yapilan isin miktar énem-
li degildir. Bunun anlamui, is¢inin calistigl stirede hangi zaman diliminde
tcret 6denmesi kararlastirilmissa isci o stirenin dolmasi ile ticrete hak
kazanir. Iscinin belirlenen zaman dilimi icinde iyi veya kotii calismis ol-
masl, verimli olup olmadig1 burada énemli degildir. Verimsizlik, kalite ve
miktar gerceklestirememe isciyi sorumlu kilar, ancak is s6zlesmesi fes-
hedilmedigi stirece isci ticret talep etme hakkim korur."

Uygulamada en yaygin ticret 6deme sekli olan zamana goére ticret he-
saplamasindaki kolaylk, uretimde ytiksekligin saglanmasi, hammadde
arag, gereclerin ve makinelerin yipranmamasi nedenleri ile tercih edil-
mektedir."”

Ucretin 6deme zamani ile zamana gore ticreti birbirinden ayirmak ge-
rekir. Zamana gore ucrette dikkate alinan zaman, ticretin hesaplanma-
sinda kullanilan birimdir. Oysa tUicretin 6denecegi zamanda dikkate ali-
nan zaman birimi ise édeme dénemlerini belirlemektedir.""

(8) http://www.antimai.org/ cy/ bshisyasa.htm MAI ve kiiresellesme karsit calisma grubu
(9) Bireysel Is Hukuku- Evrenci- Taskent-Ulucan s.123

(10)  Is Hukuku Prof-A.Nizamettin Aktay Prof Kadir Arict Prof. E.Tuncay Kaplan/Senyen s.134
(11) Bireysel Is Hukuku- Evrenci- Taskent-Ulucan s.123
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d) Akort Ucret

Uretilen mal ve hizmetin miktar esas almarak hesaplanmis ticrettir.
Parca sayisi, buyukliik, agirhk ve uzunluk gibi birimlere gore ticret he-
saplanir.”” Ornegin, dokuma isyerinde calisan iscinin cikardigi her par-
c¢a icin bir miktar éngériildiigiinde, burada akort ticret s6z konusudur.””
Bu sistemde iscinin Ucreti Gretime gore artar; tiretimin diusttigt 6lctide
de tcreti diiser. Toplu is s6zlesmelerine konulan htiktimlerle isci akort
Ucretle calismaya devam etmekte ancak, asgari bir saat tlicreti garanti
edilerek veya saat Ucretiyle calisan iscinin saat ticretine, énceden belirle-
nen normal saymin Ustiinde parca uretmesi halinde ilave prim verilerek,
iscinin ticretinin asgari ticretin altina diismesi 6nlenmektedir."”

Ucretin mahzurlarin1 énlemek amaciyla getirilen diizenlemeye gore
Ucretin parca basina veya is tutar tizerinden 6denmesi kararlastirihp da
isveren tarafindan isciye yapabilecegi say1 ve tutardan az is verilmesi ha-
linde, isveren aradaki ticret farkini zaman esasina gore 6édeyerek iscinin
eksik aldig1 tcreti karsilamazsa isci is sozlesmesini hakli nedenle feshe-
debilir (IS K. m. 24/11).

e) Gétiirii Ucret
Akort ticretin bir sekli olan goétiirti ticret yapilan isin sonucuna gore

belirlenir. Ucrete konu olacak is, akort ticrette oldugu gibi belirleneme-
mektedir. Bu nedenle belirli bir miktarin hesaplanmadig1 veya hesaplan-
masinin zor oldugu durumlarda goétart ticret giindeme gelmektedir. Go-
tara tceret, isin sonucuna gore hesaplanmakta ve genellikle stirekli olma-
yan islerde uygulanmaktadir.

f) Yiizde Usuliine Gore Ucret

Otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerlerde veya icki verilen, he-
men yenilip icilmesi icin cesitli yiyecek maddelerinin satildig1 yerlerde
ylzde usuliine gore ticret uygulanmaktadir (m. 51). Ancak, belirtilen yer-
lerde bu tcretin disinda zamana gore ticretin 6denmesi mumkuindiir.

Ytizde usultintin uygulandig: yerlerde musterilerin hesap pusulalari-
na, isveren tarafindan servis karsilifl veya baska isimlerde, "ytizde" ekle-
nerek veya ayni sekKillerde alinan paralarla, musteri tarafindan kendi is-
tegi ile isverene birakilan paralar: isveren isyerinde calisan btittin iscile-
rine eksiksiz olarak 6demek zorundadir (m. 51/1)..

Isveren musteriler tarafindan birakilan paralarin kendisi tarafindan

alindigimi ve eksiksiz olarak iscilere dagitildigini belgelemekle ytiktimlii-
dur.

(12)  Is Hukuku Prof-A.Nizamettin Aktay Prof Kadir Arict Prof. E.Tuncay Kaplan/Senyen s.134
(13) Bireysel Is Hukuku- Evrenci- Taskent-Ulucan s.124
(14) Is Hukuku Prof-A.Nizamettin Aktay Prof Kadir Arict Prof. E.Tuncay Kaplan/Senyen s.135
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Ytizde usulti disinda misterilerce verilen bahsisler konusu yasada
ayrica diizenlenmemistir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sinema-
da bahsis karsilig1 programci olarak calisan iscinin aldig1 bahsislerin ay-
Iik toplam asgari ticretin altinda oldugu takdirde isverence dédenmesi ge-
rektigi sonucuna varmstir."”

V- UCRETIN ODENMESI
o) Ucretin Odenme Bicimi

aa) Nakden Odeme

Sanayinin gelismesiyle birlikte bircok tilkede, isc¢inin tcreti trampa
denilen bir usulde énenmeye baslanmistir. Bu usulde, iscinin tcreti, pa-
rayla degil, sadece malla 6denmekteydi. Isci, isverenin kendi magazasin-
dan veya belirtecegi baska bir magazadan ihtiya¢ duydugu mallar isve-
renin belirledigi yiuksek fiyatlar tizerinden satin almak zorunda kaliyor-
du. Iscinin, bu yoldan menfaatlerinin zarara ugratilmasim engellemek
icin, UGcretin parayla (nakden) 6denmesi zorunlulugu getirilmistir. Buna
gore, Ucret malla degil, sadece parayla 6denebilir.

Ote yandan, 3528 sayilh Kanunun 1. maddesiyle eklenen 1475 sayil
Is Kanunun 26/son fikrasinda da perakende mal satan ditkkan ve maga-
zalarda ticret 6demelerini orada calisanlarin disindakilere yasaklayarak,
para yerine aymn ile 6demeleri énlemeyi amaclamustir (Is K. m. 32VI). Bu
durumda isveren, isc¢i Gicretini Turk parasi disinda bir 6deme araciyla, or-
negin ticari senetle veya konvertibil olmayan ulusal paralarla 6deyemez.
Bunun tersini 6ngéren sozlesme htiktimleri gecersizdirler; bunlarin yeri-
ni; kanun huktimleri alir."®

Yasa acik bir hikitim getirerek, ticretin kural olarak Turk parasi ile
o0denecegi esasini kabul etmistir. Ancak kararlastirilmis olmasi halinde,
Ucretin yabanci para ile 6denmesi de miimktindir. Gtintin kosullar: uy-
gulamada yabanci para ile ticret 6denmesinin yolunu acginca, yasa koyu-
cu bu gercegi dikkate alarak yabanci paray1 da ticret 6demesinde gecerli
kilmistir. Ancak yabanci para ile 6deme yapilmasi kararlastirilmis olsa bi-
le, 6deme giintindeki rayi¢c esas alinarak gene Turk parasi ile 6deme ya-
pilabilecektir. Yasa burada kesin hiiktim koymaktan kacinmis, Turk pa-
rasl ile 6denebilir diyerek, yabanci para ile 6deme yapilmasi yolunu tama-
men kapamistir. Bu durumda, asil ticretin disinda kalan 6demelerle, tic-
ret hesap pusulasinda yer alan vergi, sigorta pirimi kesintilerin gene de
yabanci paranin rayic degeri dikkate alinarak hesaplanip belirlenen Tiirk
parasina gore kesilmesi gerekir."”

(15) Yarg.HGK 07.07.1971,E.9-126,K.444
(16)  Is Kanunu Serhi- Dog.Dr.Cevdet ilhan Gtinay s.1186
(17)  Bireysel Is Hukuku- Evrenci- Taskent-Ulucan s.114




ISTANBUL BAROSU DERGISI e Cilt: 81 * Sayi: 1 » Yil 2007

bb) Ayin Olarak Odeme

Iscinin asil ticreti disinda kalan ticret eklerinin bir kismimin para ye-
rine ayni olarak 6denmesi de miimkuindiir. Ucretin eki niteliginde olan ve
genis anlamda tcret olarak nitelendirilen bu tcretler, bazen isin geregi
olarak, bazen de sosyal amaclarla iscinin motivasyonunu arttirmak icin
saglanmaktadir."® Genellikle toplu is sozlesmelerinde kararlastirilan bu
menfaatlere érnek olarak, isciye yapilan gida, temizlik, giyim, konut, va-
sita, aydinlatma, su ve 1sitma gibi degeri belirlenebilir sosyal yardimlar
gosterilebilir.

Ucretin Korunmas1 Hakkinda 95 Sayih ILO Sézlesmesi de, isveren ta-
rafindan yapilacak ayni 6demeleri belirli kosullara baglamistir."” Oncelik-
le ticretin tamaminin ayni olarak verilmesi kabul edilmemektedir. Sozles-
meye gore, calisilan sanayi kolunun ye da isin niteligi geregi ticretin bir
kisminin esya olarak ¢denmesinin adet olmasi veya is¢inin bu yolda is-
tekte bulunmasi halinde, ayni 6demeye yasa ile veya toplu is s6zlesmesi
ya da hakem karar ile olanak saglanabilecektir. Bu sekilde verilecek es-
yalarin, iscinin ailesinin kullanabilecegi nitelige sahip ve ayrica menfaat-
lerine uygun olmasi gerekmektedir. Turkiye'nin de onayladig1 bu soézles-
menin gerekleri aciklandig: gibi yasa ile saglanmistir.

b) Odeme Zamamn

Ucretin kural olarak isin yapilmasindan sonra édenmesi gerekir. Zi-
ra, her isin yapilmasimin arkasmdan, iliskinin karsiliginin édenmesi zor-
luklar dogurabilir. Bu bakimdan hizmet akdinde bor¢larin «karsilikli ve
ayni anda ifasp esasi uygulanmaz, ancak 6zel bir anlasma veya gelenek

var ise, licret calisiimadan da ¢denebilir.*”

Is Kanunu'nun 32. maddesinin 4. fikras1 geregince, tlicret en gec ay-
da bir 6denir. Ancak, isverenin. isci Gicretlerini daha kisa araliklarla 6de-
mesine yasal bir engel yoktur. Nitekim yasakoyucu bu stirenin hizmet
akitleri ve toplu is s6zlesmeleriyle bir haftaya kadar indirilebilecegini hii-
kiim altina almistir. Isveren isci ticretlerini is s6zlesmesi, toplu is sozles-
mesi ve yasa hiiktimlerine gore hesaplayip tam ve zamaninda 6édemek zo-
rundadir. Aksi halde isci, is s6zlesmesini eksik ve zamaninda 6denmeyen
Ucretleri nedeni ile hakh olarak feshedip isverenden kidem tazminati is-
teyebilir (s K. m.24/2-e).

(18)  Bireysel Is Hukuku- Evrenci- Taskent-Ulucan s.116

(19)  madde 4.1-lgili sanayi veya isin mahiyeti dolayisyla ticretin kismen aywin olark denmesinin adet
veya arzuya sayan oldugu sanayi veya islerde, milli mevzuat, kollektif mukaveleler veya hakem
kararaln, bu o6deme seklini miisaade edebilir.Ucretin ispirtolu icki veya zararli maddelerle
6denmesine hicbir surette miisaade edilmeyecektir.
2-Ucretin kismen ayin olarak édenmesine miisaade edilmedigi hallerde,
a) Ayni olarak verilen seylerin gerek iscinin ve gerekse ailesinin sahsen kullanabilmesi ve onlarin
menfaatine uygun bulunmast ve
b)Ayni 6demelere takdir edilen kiyymetin adil ve makul olmast icin gerekli tedbirler alinmis olacaktir.
Tungomag-Centel s.111
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c) Odeme Yeri

Is Kanunu’'nda isci ticretlerinin 6deme yeri gosterilmemistir. Ancak
3528 sayili Yasayla 1475 sayili Is Kanununun 26. maddesinin son fikra-
sinda Ucretlerin 6denemeyecegi yerler gosterilmistir. Bunlar, "meyhane ve
benzeri eglence yerleri ve perakende mal satan diikkan ve magazalar'dir.
Uluslararas: Calisma Orgiitti'ntin 95 Sayili Sézlesmesine(m.13/2) uygun
olan bu maddenin amaci is¢inin ticretini, alisveris arzusu uyandiran bu
gibi yerlerde hemen harcamasim engellemektir.”’ Bu maddenin yoru-
mundan, isci Gicretlerinin isyerinde 6denecegi, bu miimktin olmazsa ban-
kalar araciigiyla veya uygun yerlerde 6deme yapilacagi kabul edilmelidir.

Ayrica BK'nin 73. maddesine uygun olarak o6deme yeri sézlesmeyle
kararlastirilabilir. Genellikle isyerinde veya daha cok banka hesabina
0deme yontemi kararlastinnlmaktadir.Yargitay’a gore, bordrolarda is¢inin
imzas1 bulunmasa da, uygulamada 6édemeler banka araciligl ile yapildigi-
na gore, uyusmazhk konusu olan édemelerin bankaya yatirilip yatirilma-
dig1 arastirilmahdir.®”

d) Ucretin Odenecegi Kisi

Ucretin alacaklisi iscidir ve ilke olarak édemenin ona yapilmasi gere-
kir. MK'nin 283. maddesine goére, kiictigin kazanci yanlarinda yasadikca
ana ve babasina ait oldugundan, ki¢tikler veya mahcurlarin ticretleri ve-
li veya vasiye 6denir. Zira, calisma izni 6demeyi kabul yetkisini de kapsa-
maktadir. Bu bakimdan isveren, iscisinin ticretini isciye veya temsilcisi-
ne 6demekle bor¢tan kurtulur. Isci vekil tayin etmedikce isveren onun
Ucretini kocaya, cocuga veya kardese de 6demis olsa; onlar, bu parayi is-
ciye vermis olmadikca, isverenin ticret 6deme borcu sona ermez. Iscinin
oliimii durumundaysa, mirascilarina édenecektir. Isci gecimini genellikle
ucretle sagladigindan, tcret alacaginin timunt bir baskasma devrede-
mez ve yine iscinin bir borcu icin ticretine ttimden haciz konulamaz. Uc-
retin devri ve haciz kural olarak aylik ticretin sadece 1/4 11 Gizerinde ger-
ceklesebilir. Fakat aile tiyelerine karsi nafaka borcu varsa, yargic karariy-
la 1/4 lik smur asilabilir.(IsK.35)

e) Ucretin sakli kismu

Is Kanunu'na gore borcunu 6deyemedigi icin icra takibi yolu ile ticre-
ti haczedilmek istenen iscilerin, aylik ticretlerinin dortte birinden fazlasi
haczedilmez. Ancak aile bireyleri bakimindan is¢inin ticreti aynm kapsam-
da korunmamaktadir. Iscilerin bakmakla sorumlu olduklar aile tiyeleri
icin hakim tarafindan takdir edilecek miktar, iscinin ticretinin dortte bi-
rinden de fazla olabilecektir.

(21) Bireysel Is Hukuku- Evrenci- Taskent-Ulucan s.118
(22)  Is Hukuku Prof-A.Nizamettin Aktay Prof Kadir Anct Prof. E.Tuncay Kaplan/Senyen s.130
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f) Ucret Garanti Fonu

Avrupa Birligimin 1980 tarih ve 36 numarali Isverenin Odeme Gtic-
Itgtne Dusmesi Hallerinde Bir Fon veya Benzeri Bir Kurum Olusturul-
masim1 Ongéren Yonergesi, dogrultusunda 4857 sayihi Kanun'un 33.
maddesinde, iscilerin is iliskilerinden kaynaklanan son u¢ aylik ucret
alacaklarmi karsilamak amaci ile bir ticret Garanti Fonu olusturulacagi
ongorilmuistiir.?” Boylece isverenin édeme gilicliigiine dustiigii bu gibi
hallerde icra ve iflas Kanunu'nda éngériilen hiikiimlere basvurulmasi so-
nucu eskiden varolan isc¢inin ticret alamamasi riski kismen ortadan kalk-
mis olacaktir.

g) Ucrette indirim Yapilamamast

Isci ticretinin korunmasina yénelik Is Kanunu'nun 62.maddesinde
onemli bir dtizenleme yer almaktadir. Bu maddeye gore, isin ttirti ne olur-
sa olsun, uygulanmakta olan calisma stirelerinin yasa yolu ile daha asa-
g1 smirlara indirilmesi, is¢i ticretlerinde bir indirim yapilmasina yol ag-
maz. Ayni sekilde isverene diisen yasal bir ytikiimlialtigiin yerine getiril-
mesi veya Is Kanunu htikitimlerinden herhangi birinin uygulanmasi so-
nucuna dayanilarak isc¢i ticretlerinde her ne sekilde olursa olsun eksilt-
me yapilamaz.Yasa koyucu bu yoldan bir kere kararlastirilmis olan ticre-
tin yeni bir yasa dlizenlemesi nedeni ile veya yasanin 6ngérdiigi bir yu-
kumliltigiin yerine getirilmesi sonucunda indirilmesini engellemistir.*?
Goruldiagu tizere kanun hitkmuinde , isci ticretlerinde her ne sekilde olur-
sa olsun bir eksiltmeye gidilemeyecegi ifade edilmis ancak calisma stire-
lerinin indirilmesine iliskin bir dtizenleme getirilmemistir.Burada amac
kararlastirilmis olan bir ticretin, calisma stirelerinde yasal olarak indir-
me gidilmesi, isverenin yasal bir ytikimliliigti yerine getirmesi, kanun
huktimlerinin uygulanmasi nedenlerine dayanilarak indirilmesinin engel-
lenmesidir.Yoksa taraflarin anlasmasi ile calisma kosullarinda degisikli-
ge gidilmesi neticesinde ticretin indirilmesi miimktndur. Yargitay’a gore
de “.. bu huktim isverenin tek tarafli olarak ticrette indirim yapmayaca-
81” yasagi ile ilgilidir. Taraflar anlasarak her zaman tUcrette indirim yapa-
bilirler.*”

Isverenin 6deme aczine diismesi

MADDE 33. - Isverenin konkordato ilan etmesi, isveren icin aciz vesikast alinmast veya iflast
nedenleri ile isverenin 6deme glicliigline dustigi hallerde gecerli olmak tizere, iscilerin is
iliskisinden kaynaklanan son ti¢ aylik ticret alacaklarnint karsilamak amact ile Issizlik Sigortast Fonu
kapsaminda ayrt bir Ucret Garanti Fonu olusturulur.

Ucret Garanti Fonu, isverenlerce issizlik sigortast primi olarak yapilan édemelerin yullik toplaminin
ytizde biridir. Ucret Garanti Fonunun olusumu ve uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar Calisma ve
Sosyal Gtivenlik Bakanliginca ¢ikardacak yénetmelikle dtizenlenir

Bireysel Is Hukuku- Evrenci- Taskent-Ulucan s.131

Yarg. 9.HD 21.03.2002-E.19469-K4655
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h) Ucret Kesme Cezast

Is Kanunu'nun 38. maddesi, isverenin toplu is sézlesmesi veya is soz-
lesmelerinde gosterilmis olan nedenler disina isciye ticret kesme cezasi ve-
remeyecegini diizenlemistir. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda, isci ticretle-
rinden ceza olarak yapilacak kesintilerin isciye derhal nedenleri ile bildiril-
mesi gerektigi, isci ticretlerinden bu yolda yapilan kesintilerin bir ayda iki
gundelikten veya parca basma yahut is miktarma gore verilen ticretlerde is-
cinin iki gtiinltik kazancindan fazla olamayacagi kuralina yer verilmistir.

VI- UCRETIN MIiKTARI VE ODENDIGININ KANITI

1- GENEL OLARAK

Ucret 6demek isverenin borcu oldugundan, bir uyusmazhik halinde
bunun édendiginin kanitlanmasi isverene aittir. Isci, ticretinin 6denmedi-
gini iddia ettiginde; isverenin emrinde calistigim1 ve hizmet sézlesmesine
gore kararlastinllmis ticretinin ne oldugunu kanitlamas: gerekir. Bunun
ispati halinde hak edilen tcretin 6dendiginin ispat yaktmlaltgt isverene
diiser. Bu konuda her tiirlti yasal delilden yararlanabilir. Uygulamada, ge-
nellikle is¢inin imzasii tasiyan ticret bordrolar kullanilmaktadir. Yargi-
tay’a gore de, is hukukunda ticretin 6dendiginin ispat ktilfeti isverene dii-
ser. Isveren bordro ye da yazili bir belge ile ispat etmek zorundadir.”® An-
cak, 6deme banka araciligiyla yapildiginda bu édeme bankadan sorulmak
suretiyle ispatlanabilir. Ozellikle elektronik kart ile 6demelerde isveren is-
cinin tcretlerini bankaya isci hesabma yatirdigini ispat ile bor¢ctan kurtu-
lur.isveren ticret 6demelerini sadece yazih delil ile ispatlayabilir. Tanik
sozlerine deger verilmez. Ancak, Isveren Isciye yemin teklif ederek bordro-
larla ispatlayamadigi 6demeleri yaptigim1 kanitlayabilir.”” Bununla birlik-
te, isveren borcunu yerine getirmis oldugunu yazili bir belge ile ispat eder-
se bu durumda ticretin 6denmediginin ispat kiilfeti isciye duser.”®

2- UCRETIN MIKTARININ KANITI

Isverenlerin bir kismu kayit disi ticret 6demeleri yapmaktadirlar. Boy-
le ddenen ticretin ispat1 zor olmaktadir. Ulkemizde ticret édenmesi uygu-
lamasinda bazi isverenler iscilerine, piyasa sartlarima gore olusan bir tic-
ret 6dedikleri halde, sosyal sigorta primini ve vergisini asgari ticrete gore
hesaplayip yatirmakta bdylece asgari ticret disindaki bir miktar kayit di-
s1 olarak aciktan 6denmektedir. Isci ticretini tam olarak ddeyen isveren,
daha cok s6zlesmesinin sona ermesine bagh haklardan olan ihbar ve ki-
dem tazminatlarimi da asgari ticret tizerinden hesaplayip 6demek iste-
mektedirler.*”

(26) Yarg. 9.HD. 29.12.1995, E. 34994,K.36853,Cimento Isveren,Mart 1996,29
(27) 9H.D. 03.12.2001,19675/ 18851

(28)  Is Kanunu Serhi- Dog.Dr.Cevdet Ilhan Gtinay s.1190

(29)  Centel, Tankut Is Hukukunda Ucret Istanbul 1986s.384,387
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Yargitay utcret bordrolarinin her zaman gercegi yansitmadigl goru-
stinden hareketle isyerinin niteligi, yapilan is, is¢inin isyerindeki kidemi
ve kalifiye eleman olmas1 gibi, niteliklerin birlikte degerlendirilmesiyle is-
cinin asgari ticretle ¢calistiginin kabultintin hayatin olagan akisina ve ger-
ceklerine aykir duisttigiinii kabul etmektedir.®”

Kayit dis1 6demeleri, isci ticret bordrolarina koydugu ihtirazi kayitla
ve tanik sozleri ile ispatlayabilir.®” Imzal ticret bordrolar karsisinda ta-
nik beyanlarina ancak, yukarida belirttigimiz Yargitay kararlarindaki
esaslar karsisinda deger verilebilir. Yazili delile kars: tanik beyanlar ge-
cerli sayilmaktadir. Kanuna karsi hile durumunun tespiti halinde tanik
beyanlarina deger verilecektir. Bu durumda meslek odalarindan is¢inin
vasfi ve kidem belirtilerek dénem doénem tcretlerinin bildirilmesinin iste-
nilmesi gerekir. Boylece gercek ticret belirlenir.®”

3- MAKBUZ

Isverenin ifay1 ispat etmek icin dayandigi en giiclii delil makbuzdur.
Makbuz, bor¢lanilmis edimin isci tarafindan alindigimi goésteren ve imza-
s tasiyan belgedir.” Bu belgede édenen ticret miktari isverenin adi ve
tarih de bulunmalidir (BK. m. 87). Dénemli bir edim olan borclarda Borg-
lar Kanunu'nun 88. maddesine goére ihtirazi kayit dermeyan edilmeksizin
makbuz imzalanarak verilmisse daha 6énce muaccel olmus alacaklarin
o6denmis oldugu kabul edilir. Gercekten, faiz, kira bedeli gibi olan borclar
icin bu durum gecerli olsa da is¢inin korunmasim hedefleyen is hukuku
iscinin isveren karsisinda zayif olmasi nedeniyle ticret alacag icin. 6nce-
ki alacaklan icin ihtirazi kayit ileri stirmese de 6nceki dénem tcret ala-
cagimin 6dendigi kabul edilemez. Prof. Dr. Kenan Tuncomag bu konuda
farkl duistinmektedir.®” Ucret bordrosu diizenlenmemesi halinde isciye
makbuzla 6deme yapilacaktir. Ucret alacaginin son dénemine ait alanimin
isci tarafindan ihtirazi kayitsiz olarak alinmasi 6nceki, kismin 6¢denmis
oldugunu gostermeyeceginden kanit yiikiimii isciye degil isverene aittir.®”

Yrg.9H.D. 16.10.2002, 2002/5159-19256,Yrg 9H.D. 4.5.1993, 1993/559-7492

Yrg.9H.D. 31.10.2002, 2002/ 5430-20308

Yrg.9.H.D.8.10.2002, 2002/ 6845-18527

Tunpomag“,fs Hukuku’nun esaslart s.127

Tuncomag,Is Hukuku’nun esaslar s.127 Iste ticret alacagt da bu dénemli edim kavramu icinde yer
alir, karusindayim.Bu nedenle, isci belli bir aywin ticretini aldigina dair bir makbuz vermis ve bu
makbuzda édenmemis ticret alacaklarini sakli tutmamissa, daha énceki alacaklarint da almis
sayilir.Isci, eger daha 6énceki tcret alacaklarint almadigt iddiasinda ise, bunu ispat
zorundadir.Eger,is¢i makbuzda daha énceki ticret alacaklarint sakli tuttugunu yazmissa, o zaman
bunlann édendigini ispat ytikii isverene ait olur.

Yrg.HGK.13.3.1971,E; 1970/ 9-615-163
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4- YUZDELERIN ODENMESININ KANITI

Yiizdelerin 6denmesine iliskin 1475 sayih Is Kanunu'nun 47. madde-
si Yeni Is Kanunu'nun 51. maddesinde "Otel" lokanta, eglence yerleri ve
benzeri yerlerde icki verilen ve hemen orada yenilip icilmesi i¢in ¢esitli yi-
yecek satan yerlerden "ytizde" usultintin uygulandigi muiesseselerde isve-
ren tarafindan servis karsilig1 veya baska isimlerle muisterilerin hesap pu-
sulalarina "ytizde" eklenerek veya ayr sekillerde alinan paralarla kendi
istegi ile musteri tarafindan isverene birakilan yahut da onun kontrolt
altinda bir araya toplanan paralar1 isveren isyerinde. calisan tiim iscilere
eksiksiz olarak ddemek zorundadir. Isveren veya isveren vekili yukarida-
ki fikrada sozi edilen paralarin kendisi tarafindan alindiginda eksiksiz
olarak iscilere dagitildigini belgelendirmekle ytktumladur.

Yeni s Kanununda ytizdelerin belgelenmesine iliskin 1475 sayih Ka-
nunun 48. madde metninden, biirokratik ve bugtin icin anlamim yitirmis
olan bir, iki, ¢, dort, bes ve yedinci fikralar1 ¢ikarilmistir. Maddenin al-
tinc1 "fikrast asil madde metni haline getirilmis ve ytizde usuliiniin uygu-
landigt isyerlerinde, isverene bir ytiktimliiliik getirilerek "her hesap, pusu-
lasimmin genel toplamina iliskin musterilerden alinan paralar gosteren bir
belgeyi temsilcisine, yoksa iscilerin kendi aralarindan sectikleri bir tem-
silciye 6denme zorunlulugu getirilmesine iliskin 52. maddede "Ytizde usu-
ltintin uygulandigt isyerlerinde isveren, her hesap pusulasinin genel topla-
munt gésteren bir.belgeyi isci temsilcisine, yoksa iscilerin kendi aralarindan
sececekleri .bir temsilciye vermekle ytiktimliidiir. Bu belgelerin sekli ve uy-
gulama usulleri is sézlesmelerinde veya toplu is sézlesmelerinde gésterilir.”
denilmistir.

5- IBRANAMELER

Hizmet iliskisinin sona ermesi halinde, her iki tarafin da karsilikh is-
temlerini dizenlemekte ve boylece hukuki iliskilerini kesin olarak ¢oz-
mekte yararlart vardir. Bu nedenle, isten ayrilirken isciye sadece ucret
alacaklarini aldigina degil, fakat aynm1 zamanda isverene karsi hicbir ala-
cagl kalmadigina dair, bir yazi imzalatilmasinin bir gereksinmeyi karsila-
dig1 aciktir; bu itibarla bdyle bir yazinin, kural olarak, ne ahlaka ve ne de
sosyal ihtiyaclara karsi oldugu séylenebilir.®”

Isveren hizmet akdi sona eren iscisine calistigl sirada dédeyemedigi
alacaklar1 6deyerek veya yapmis bulundugu 6demelerden dolay1 borcu
bulunmadigimi belirten belgeyi imzalatmak suretiyle bor¢lu olmadigin is-
patlayabilir. Yargitay bu belgelerin gecerliligi ve ispat degeri konusunda
vermis oldugu kararlarla uygulamaya yén vermistir. Ibraname uygulama-
s1, Is Hukuku'muz bakimmdan énemli bir sorun olusturmaktadir. Ancak,
bu sorunun ¢éziimii konusunda, Is Kanunu'nda ve Borclar Kanunu'nda,
diizenleme bulunmamaktadir. Isvicre Borclar Kanunu'nun 115. maddesi

(36) Tuncomag,is Hukuku’nun esaslart s.128
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esas alinarak "alacaklinin alacak hakkindan vazge¢mesini ve bu suretle
bor¢lunun borgtan kurtulmasini kapsayan akde" ibra denilecegi belirtil-
mistir.

Ibranamenin gecerli olabilmesi, éncelikle kendi icinde celiskili olmama-
sma baghdir. Ornegin, olmadig1 belirtilen alacagin édendigi yolunda ibare
tastyan ibraname celiskiden dolay1 gecersizdir.”” Ayrica, uygulamada rast-
landig1 gibi, ibranamede is¢inin sézlesmeyi feshettigini ancak kidem ve ih-
bar tazminatlarim aldigim belirten belgeler celiskiden dolay1 gecersizdir.

Isci ibranameyi yanmilma, zorlama veya aldatma sonucu imzaladigimni,
ispatlamak suretiyle iptal ettirebilir. Gercekten de, iscinin bdyle bir bel-
geyi isinden olmak kaygisi ile 6nceden baski altinda vermesi mimkiin
olabilecektir. Ancak, ikrahin ispati bunu iddia eden isciye ait olacaktir.

a) Maddi ve Manevi Tazminat Alacagt Disinda Kalan Alacaklar Baki-
mundan Miktar Iceren Ibranameler

Yargitay, ibranamenin miktar icerip icermemesine gore bir ayinma gi-
derek, ibranameleri vasiflandirmaktadir. Buna goére, maddi ve manevi
tazminat alacag1 disinda kalan alacaklar bakimindan miktar iceren ibra-
nameyi, tizerinde yazili olan miktari 6dendigini gésteren bir makbuz ola-
rak degerlendirmektedir. Yargitay'a gore, bu durumda iscinin hak ettigi
alacak kalemleri saptanmali ve ibraname ile bunlar arasinda fark oranin-
da hiikiim tesis olunmaldir.®”

Uygulamada, isverenlerce diizenlenen ibranamelerde iscinin dava
hakkindan feragat ettigi biciminde ifadeler de yer alabilmektedir. Bu gibi
ifadelerin ne sekilde yorumlanacag: farkl yargi kararlarina konu olmus-
tur.”” Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.4.1997 tarihli kararinda, ibrana-
mede dava hakkindan vazgectigini acik ve kesin bir sekilde beyan eden
davaci iscinin, bu belgenin makbuz niteliginde oldugunu iddia etmesinin
mumkiin olamayacag1 sonucuna ulasilmistir.“”” Bununla birlikte, Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulunun 30.06.2004 tarihli kararinda, is¢inin dava
hakkindan feragatine iliskin ibarelerin baglayici olmadig1 sonucuna ula-
silmistir. Dolayisiyla, Yargitay'in bu gibi ifadeleri artik baglayici saymadi-
g1 sdéylemek mumkuandur.

b) Maddi ve Manevi Tazminat Alacaklar Bakimindan Miktar Iceren
Ibranameler

Yargitay, is kazalarina iliskin tazminat davalarinda, zarar ile yapilan
6deme arasmda acik oransizlik bulunmasi durumunda, ibranameyi tize-
rinde yazili miktar ile simirlh makbuz olarak nitelendirmektedir. Boyle bir

(37)  Is Kanunu Serhi- Do¢.Dr.Cevdet ilhan Gtinay s..1191

(38) Yrg.9 HD 13.05.2005,2004/ 13375 2005/ 4441

(39)  Ozdemir, Yrd .Dog. Dr. Er(_lem, Yargitay Kararlari isiginda Is Hukukunda Ibraname uygulamalar, Is-
tanbul Barosu Yaywnlari, Istanbul 2006, s.15

(40) YHGK. 16.04.1997, 1997/9-86, 1998/339
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oransizligin s6z konusu olmamasi halinde édemeyi ibra niteliginde gor-
mekte ve iscinin gercek zarari ile ibranamede yazili miktar arasindaki far-
ki talep edemeyecegini kabul etmektedir.”” Manevi tazminat alacag baki-
mindan ise, acik oransizlik ilkesi uygulanmayip, tizerinde yazili miktar ne
olursa olsun, ibranameyi. gecerli saymaktadir.

¢) Maddi ve Manevi Tazminat Alacaklart Dislindaki Miktar Icermeyen
Ibranameler

Yargitay, miktar iceren ibranameleri, lizerinde yazili miktarla simirh
bir makbuz niteliginde kabul ederek, bunlan iscinin alacak hakkim orta-
dan kaldiran diizenlemeler olarak gormektedir.Ancak, Yargitay'a gore, ib-
ranamenin is¢inin alacak hakkim ortadan kaldirmas icin kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik olmasi gerekir.“” Ayrica, Yargitay'in bu ibraname-
lerin gecerliligini sadece ibranamede sayilan alacak kalemleri bakimindan
kabul ettigi gortilmektedir. Buna gore, ibranamede yer alan kalemler ba-
kimindan iscinin alacagim aldig1 kabul edilecek, yer almayanlar icin diger
deliller dikkate alinarak degerlendirmeye gidilecektir.“” Uygulamada, ala-
cak kalemleri ismen zikredilmeksizin “hicbir alacagim kalmamistur” gibi bir
belge diizenlenmesi s6z konusu olabilmektedir.“” Yargitay, bu gibi cok ge-
nel bir ifade tasiyan ibranameleri gecersiz kabul etmektedir.

d) Maddi Ve Manevi Tazminat Alacaklart Bakimindan Miktar icerme-
yen Ibranameler
Yargitay'n is kazasi sonrasmda diizenlenen ibranamelerle ilgili kararlarn
incelendiginde, miktar icermeyen ibranameleri gecersiz saymak yolunda bir
egilim icerisinde oldugunu séylemek mumkiindir.” Yargitay, bu sekilde
miktar icermeyen ibranamelere hicbir gecerlilik tammamustir.“?

6- UCRET HESAP PUSULASI VE UCRET HESAP DEFTERLERI

Ucretin bir bankada acilan 6zel bir hesaba veya isyerinde 6denmesi
yontemlerinden hangisi belirlenirse belirlensin, ticret 6demelerinin yapil-

(41)  Ozdemir,YRD dog¢ Dr. Erdem,Yargitay Kararlan Isiginda Is Hukukunda Ibranme Uygulamalar, Is-
tanbul Barosu Yaywnlar, Istanbul2006,s.18

(42) Yrg. 9 HD, 26.02.2001, 19872/3451

(43) davactis akdinin feshinden sonra verdigi ibranamede ikramiye, fazla mesai ticreti ile diger is¢ili' ala-
caklanini tek tek zikrederek tamamen aldigin ifade etmistir. Bu durumda sézti edilen ibranameye iti-
bar edilerek burada sézii gecen alacaklarla ilgili isteklerin reddine karar vermek gerekirken kabulti
dogru degildir. ( Y.9 HD. 4.2001, 4006/7055, YKD, C.29, Mayis, 2003, 710).H.O..4.200,
400617055, ykd, C. 29, Mayts 2003, 710) /.
Ozdemir, Yrd.Dog.Dr.Erdem, Yargitay Kararlart isiginda Is Hukukunda Ibraname uygulamalar, Is-
tanbul Barosu Yayinlar,Istanbul 2006, s.32
Ozdemir, Yrd. Do¢. Dr. Erdem, Yargitay Kararlan Isiginda Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar,
Istanbul Barosu Yayinlary,Istanbul 2006,s.33

Isciye yapilan 6demeyi belli etmeyen sézlesmenin isvereni borcundan kurtaran ibraname olarak

nitelendirmeye olanak olmadigt agik segiktir. Somut olayda, ibraname olarak degerlendirilen belge,
yukarda agtklanan nitelikte oldugundan, giderek isciye yapulan miktar agik¢a gdsterilmediginden,
ibraname olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.(17.03.1998, E.1998/1519 K.1998/1870)
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digim1 belgelemek, ileride cikabilecek uyusmazliklarda delil olarak kulla-
nabilmek icin isverene, isciye Is K.m 37 geregi bir ticret hesap pusulasi
vermek zorunlulugu getirilmistir. Ancak, bu pusulanin imzal ve isyerinin
0zel isaretini tasimasi gerekir. Yasa bununla da yetinmemis, iscinin asil
Ucretini ve bu tcrete eklenen ticret ekleri ile tiim kesintileri ayrintilan ile
gormesini saglamak icin ayrintili dékiim iceren bir pusula verilmesini zo-
runlu kilmistir. Boylelikle isci, ticreti hakkinda kesin bir bilgiye sahip ola-
cak ve eksik veya yanlhs yapilan bir ticret 6demesine itiraz etme olanagi-
na sahip olabilecektir. Ayrica isveren bakimindan da yaptig: ticret 6deme-
lerini, ticret ekleri ile kesintilerini kanitlama kolayligi dogacaktir.“”

VII- UCRETIN GUNUNDE ODENMEMESI

Ucret, iscinin yapmis oldugu isin karsihigi oldugu gibi, genellikle tek
gecim kaynagidir.Bu nedenle ticret yasamsal bir 6neme sahiptir. Is Hu-
kukunun isciyi koruma ilkesi geregince iscinin tek gecim kaynagi olan
ucretini zamaninda ve eksiksiz almasi gerekir. Ancak, isverenin bazen zo-
runlu nedenlerle bazen de kasten isci ticretlerini ge¢ 6dedikleri veya hig
ddemedikleri goriilmektedir. Isverenin, iscinin ticretini zamanimnda 6de-
medigi veya 6deyemedigi durumlarda iscinin haklarmma iliskin olarak
4857 sayili Is Kanunu'nun 34. maddesinde*® énemli bir diizenleme geti-
rilmistir. Buna gore, ticreti 6deme giintinden itibaren 20 giin i¢inde, mitic-
bir neden®” disinda 6denmeyen isci, is gérme borcunu yerine getirmekten
kacmabilir. 20 giinlik stre, iyi niyetli isverenin, stirekli bir is iliskisi icinde
gecici olarak 6deme zorlugu icinde olabilecegi distintilerek getirilmis ve is-
cilerin en kisa bir gecikmede hemen isi birakmalar: olasilig ve bu yoldan or-
taya cikabilecek olumsuzluklar énlenmeye calisiimistir. Bu stire gectikten
sonra is¢inin calismaya zorlanmasinin ise Anayasa ile gtivence altina alinan
angarya yasagma aykirilik olusturacagi diistintilmuistir.®

VIII- UCRETIN GUNUNDE ODENMEMESI SONUCLARI

a) ISCININ IS GORMEKTEN KACINMASI VE ISVERENIN UCRET ODE-
ME BORCUNDAN KURTULMASI

Ucret 6deme guintinden itibaren yirmi gin icinde miicbir bir neden
olmadigr halde, isveren isciye ticret 6demez ise, isci is gormekten kacin-

(47)  Bireysel Is Hukuku- Evrenci- Taskent-Ulucan s.117

(48) madde 34:Ucreti 6deme giintinden itibaren yirmi giin icinde miicbir neden disinda 6denmeyen isci,
is gérme borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Bu nedenle, kisisel kararlarina dayanarak is gérme
borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemez. Gtintinde 6denmeyen tcretler icin mevduata uygulanan en ytiksek faiz oramt
uygulamir. Bu iscilerin bu nedenle is akitleri calismadiklart icin feshedilemez ve yerine yeni isci
alinamaz, bu isler baskalarina yaptinlamaz.
Mticbir neden énceden goriilmesi mtimkiin olmayan, énlenmeyen, kusurdan uzak, disaridan gelen
bir olaydir.Ekonomik kriz teknik anlamda miicbir neden degildir. Eyrenci, O. 4857 sayii Is
Yasast'nda Ucret ve Isin Diizenlenmesi ile ilgili Yeni Diizenlemeler s.154
madde 34.GEREKCE
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ma hakkina sahip olacaktir. Iscilerin yirmi gtin ticretlerinin 6denmemesi
uzerine is gorme edimini yerine getirmekten kacinmalarn karsisinda isve-
ren de calismayan gunler icin "licret 6deme borcundan kurtulmus" ola-
caktir. Yargitay'a gore de, bu stire icinde ticret 6demesi uygulamasi yapi-
lacag1 yasa tasarisinda diizenlendigi halde TBMM’deki gortismeler sira-
sinda bu diizenleme yasa metninden ¢ikarilmis ve bu suretle yasama or-
gan1 bosta gecen bu suirede Ucret istenemeyecegine dair iradesini acgik
olarak ortaya koymustur.®” Aksi diistince ile, calisilmayan stire icin de is-
verene Ucret 6deme yukitimliltigiiniin kabul(i; is¢inin calismaktan kacin-
masimn 6zendirilmesi, isverenin ise, ekonomik ¢éktiintiiye girmesi seklin-
de, kisir déngiiye girilmesine yol acar.” Ancak,baska bir gortis ise isve-
renin temerrtidiune iliskin B.K'nun m.90 ve m.325 hiuktimlerinden hare-
ketle is¢inin ¢alismadig: stirede, isverenin ticret 6deme borcunun devam
edecegi yontindedir.® Bu gortise gore, iscinin is gormekten kacinma hak-
kim1 kullanmas1 nedeniyle ticrete hak kazanmayacagi sonucunu cikar-
mak, iscinin bu hakkini yani hukuken hakki olan bir girisiminin cezalan-
dirilmasi anlamina gelmektedir.®”

b) IS GORME BORCUNDAN KACINMANIN GREV OLARAK
NITELENDIRILEMEMESI

s Kanunu’'nun madde 34’le getirdigi yeni diizenlemeden énce, iscinin
is gormekten kacinma hakki 6demezlik definin diizenlendigi B.K. m. 81’e
dayandirilmaktaydi. Bu hiikme gore, karsilikli edimler iceren sozlesme-
lerde bir taraf kendi edimini yerine getirmedikce diger taraftan edimini
yerine getirmesini isteyemez. Ucret alamayan iscilerin, bu hiikme daya-
narak bireysel olarak is yapmaktan kacinma hakki olmasma karsm, bu
hakki, bir ¢ok is¢inin ayn1 durumda olmalar: nedeni ile topluca kullanma-
lan tartismalar yol acmisti. Yargitay, ticret alamayan iscilerin topluca isi bi-
rakmalarini énce yasadisi grev™ olarak degerlendirmis, daha sonra bu ka-
rarm degistirerek olayi iscilerin sadakat borcuna aykin davranisi olarak ni-
telendirmis ve buna dayanarak is s6zlesmesinin isverence hakli nedenle fes-
hedilebilecegini kabul etmistir.*® Is Kanunu'nun getirdigi yeni diizenlemey-
le, bu tartismalar anlamim yitirmistir. Ciinkti madde acikea, iscilerin kisisel
kararlarma dayanarak is gorme borcunu yerine getirmemeleri sayisal ola-
rak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemeyecegini 6ngor-
mustir. Maddenin bu diizenlemesi, 2822 sayili Kanunun 25. maddesinde-
ki grev tammmiyla bagdasmaktadir. Buna gore, iscilerin topluca cahismamak
suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore énemli 6l¢ti-

(51) Y.9 H.D. 10.02.2005-E 13259/K.3782,

(52) Is Kanunu Serhi- Do¢.Dr.Cevdet lhan Gtinay s.1371

(53)  Eyrenci-Taskent,Ulucan s.121

(54)  Is Hukuku Prof-A.Nizamettin Aktay Prof Kadir Arict Prof. E.Tuncay Kaplan/Senyen s.132
(55) Yarg. 9HD, 21.6.1994,E.1728,K.9862

(56) Yarg.9HD, 22.4.1998,E.1997/4345,k.1998/ 7650
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de aksatmak amaciyla aralarinda anlasarak veyahut bir kurulusun aym
amagcla, topluca calismamalar icin verecegi karara uyarak isi birakmalari-
na grev denildiginden, iscilerin kisisel kararlariyla isi birakmalarinin toplu
nitelik kazanmasmin grev olarak nitelendirilmesi mtimktin degildir.

¢) GUNUNDE ODENMEYEN UCRETLER ICIN MEVDUATA UYGULANAN
EN YUKSEK FAIZ ORANININ UYGULANMASI

Isverenin ticret 6deme borcunu yerine getirmemesi, isvereni borclu
temerrtidiine diistiren bir haldir. Konusu para olan borglarda temerrtitle
birlikte faiz de istenebilir. Is Kanunu'nun 34. maddesine gore,”Guintinde
6denmeyen Ucretler icin mevduata uygulanan en yuksek faiz orani uygu-
lanacaktir. Ancak burada gecikilen stireye gore bir faiz éngoértlmedigin-
den isverenin temerrtide dustruldtiga tarihten itibaren en ytiksek oran-
daki banka mevduat faizinin 6denmesinin uygun dustiigt kabul edilebi-
1ir.®” Yeni yasadan oénce bu faiz orani yasal faiz olarak daha dustiik he-
saplanmaktaydi. Mevduata uygulanan en ytiksek faiz oram belirlenirken,
bu oranmi uygulayan bankanin devlet veya 6zel banka olmasi durumda bir
degisiklik yapmayacaktir.®

d) ISVERENIN PARA CEZASINA CARPTIRILMASI

4857 sayili Is Kanunu'nun 102/a maddesinde de isveren veya isve-
ren vekili iscilerin ticretini zamaninda kasten 6dememesi veya noksan
o6denmesi halinde bu durumda olan her isci i¢in ayr ayr olmak tizere pa-
ra cezasima carptirilacaktir.

e) ISCININ ONELSIZ FESIH HAKKI

Ote yandan iscinin hak ettigi ticretlerin ay sonunda 6denmemesi (ve-
ya noksan édenmesi) isciye Is Kanunu'nun m. 24/II-e maddesi uyarinca
onelsiz fesih hakki vermektedir. Boyle bir dlizenlemeye yer vermeyen Ba-
sin Is Kanunu'na tabi gazeteciler icin ticretleri zamanminda édenmemesi
halinde gtinltik %5 fazlasi ile ticretin isverenden tahsiline imkan verilmis-
tir. Ancak Yargitay, gazetecilerin ticret alacaginin ge¢c 6denmesi nedeniy-
le 5963 sayili Kanun’dan dogan %5 fazlaligin, davanin ge¢ acilmasi nede-
niyle BK'nin 44 maddesi uyarinca indirime tabi tutulmasi gerektigine ka-
rar vermistir

f) ISCININ HAPIS HAKKI

Isverenin ticretini 6dememesi halinde isci MK.nun 864-867. madde-
leri uyarinca, isverence kendisine verilen ve zilyetligi altinda bulunan
aletler ve esya Uizerinde genel hapis hakkina sahiptir.

(57)  Is Kanunu Serhi- Dog.Dr.Cevdet Ilhan Gtinay s.1372
(58)  Bireysel Is Hukuku- Evrenci- Taskent-Ulucan s.119
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g) UCRETIN ASIL UCRETIN YANINDA, DIGER UCRET EKLERINI DE
KAPSAMASI

Yargitay konuya iliskin bir kararinda, is K. M.32 ve devarm maddele-
rinde dlizenlenen tUicret kapsaminda fazla calisma tcreti, hafta tatili, ulu-
sal bayram ve genel tatil Gicreti, gecici is gormemezlik ticreti, y1llik izin tic-
retinin de sayilmasi gerektigini ifade etmistir.*

SONUC

Yukarida acikladigimiz tizere, Uicret, sadece isverenin hizmet sozles-
memesi geregince ddemekle yukimli oldugu asli bir borg¢ degil, aym za-
manda isc¢inin de, yine hizmet s6zlesmesi geregi emeginin dogal karsiligi
olarak kazandigr bir haktir. Cok bilinen bir ifade ile isciler ile isverenler
arasmdaki iliskileri diizenleyen Is Hukuku, dogdugu hukuk olan Ingiliz
Hukuku'nda “Labour Law” yani “Isci Hukuku” olarak ifade edilmektedir.
Isci ise, bir isverene bagiml olarak calisan kisidir. Bu nedenle,®” is Hu-
kuku esasen,’isverene bagiml iscilerin hukuku olarak tanmimlanabilir.
Burada 6nemli olan husus,” iscinin bagimhihgidir”. Zira bu bagimhlk, is-
ciyi bagiml oldugu isverene kars1 muhtag ve glicstiz konuma sokar. Bu
nedenle isci ve 6zellikle onun tek gecim kaynagi olan emeginin karsiligi
olarak almaya hak kazandigi tcreti, giuclii konumdaki isverene karsi
mutlaka korunmaldir. Esasen Anayasamiz'da yer alan “sosyal devlet il-
kesi” de bunu gerektirir. Bu ilke, Is Hukuku'nun salt bir ézel hukuk da-
I1 olmaktan ¢ikarilarak, tiim diinyada kabul edildigi tizere kamu hukuku-
nu da iceren karma bir hukuk niteligine burtindtirtilmesini zorunlu kilar.
Is Kanunu'muzun bu amaca ne kadar hizmet ettigi tartismahdir. Yeni Is
Kanunu'muzda, Eski Is Kanunu'muza nazaran 6zellikle giivence konu-
sunda isci lehine diizenlemelere gidildigi gortilse de ticret bakimindan
gozle gorulur bir iyilestirmeye gidilmemistir, daha kayda deger bir koru-
ma saglanmamustir. Isci lehine yapilan bu tiir diizenlemelerin, iscinin tek
gecim kaynag olan ticret konusunda da yapilmasi yukarida séztni etti-
gimiz sosyal devlet ilkesinin bir geregidir. Zira isc¢i ticretinin, sadece bir
gecim kaynagi olmakla kalmadigi, ayni zamanda iktisadi kalkinmanin da
itici gticti oldugu unutulmamaldir.

_<>_

(59) Yarg.9HD, 27.10.2004,E.7054,K.24266
(60) Gtinay,s.51




FikirR VE SANAT ESERLERIi
DUZENLEMELERINDE
EsER KAVRAMI

Av. DENIZ MUSLU

Bu calismanin konusu, 5846 S. “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” kap-
saminda “eser” dir. Oncelikle fikri miilkiyet kavram tartisilarak icerigi
belirtilecek, hukuki mahiyeti ve 6zelliklerine deginilecektir. Daha sonra
5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda bir fikri hak ko-
nusu olarak eser sayilmanin kosullar incelenecektir.

Yasamin her alaninda karsimiza cikan kitaplar, filmler, heykeller,
tablolar, karikattirler, yazilimlar, otomobiller, ilaclar, bitki cesitleri gibi
cesitli irtinler fikri mulkiyet kavram kapsamindadir.

Bu hukuk alaninda kavrami karsilamak tizere cok cesitli terimlere yer
verilmistir. "Fikri Hak/ Mitilkiyet", "Entellekttiel Miilkiyet", "Telif hukuku", "St-
nai Hak/Mtilkiyet" gibi terimlerin kullanmis oldugu gértilmektedir.

Fikri miilkiyet

Fikri mulkiyet terimi genis ve dar anlamda olmak tizere iki sekilde ta-
nmimlanir. Genis anlamiyla fikri mulkiyet hukuku, patent, endustriyel ta-
sarim, marka, ticaret unvani, fikir ve sanat eseri, faydali model, cografi
ad, bilgisayar programlari, veri tabanlari, yar iletken topografyalar (¢ip-
ler), entegre devrelerin yerlesimini ifade etmektedir. Dar anlamda ise fik-
ri muilkiyet kavram bilim ve edebiyat eserlerini, sinema eserlerini, gtizel
sanat eserlerini, bilgisayar programlarini ve veri tabanlar1 tizerindeki
haklar bir diger deyisle telif haklarim ifade etmektedir.

Fikri mulkiyet bashgi, fikir unsurunun 6n planda olmasina ya da fik-
ri irintntn sanayiye uygulanabilirlii ve sanayi ile ilgili olmas1 acisin-
dan fikri mulkiyet (telif haklar1) ve sinai mulkiyet olmak tizere iki alt gru-
ba ayrilmaktadir. Kimi yazarlar ve kurumlarca fikri mulkiyet terimi ve s1-
nai mulkiyet terimi birbirinden farkl olarak yorumlanmaktadir. Bu gort-
se gore, fikri mulkiyet terimi yalnmizca fikir ve sanat eserlerini kapsamak-
ta; markalar, endustriyel tasarimlar, patentler ve faydali modeller cogra-
fi ad ve isaretler smai milkiyet kavram kapsaminda sayilmaktadir."”

(1) Ithan Oztrak, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar”, Ankara, 1971, s.4 (Ayni gériiste DPT, Sekizin-
ci Bes Yillik Kalkinma Plaru -Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, Ankara, 2000, s. 261-263 )
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24 Haziran 1994 tarih ve 21970 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Turk Patent Enstitiisti'ntin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Huk-
munde Kararname ile kurulan Turk Patent Enstittisti, sina-
i mulkiyet haklarini patentler ve faydali modeller, markalar, endustriyel
tasarimlar, cografi isaretler, entegre devrelerin topografyalar1 olarak say-
mistir.

Tuark Hukuk 6gretisinde bazi yazarlar ise fikir trtinti olarak fikir ve
sanat eserlerini, patentleri, endustriyel tasarimlari, yarn iletimli topograf-
yalar1 kabul etmekte ve smai haklar bashgl alinda markalan ve diger
ayirt edici isaretleri (ticaret unvamn ve isletme adi) ifade etmektedirler.” Zi-
ra, WIPO (World Intellectual Property Organisation) olarak adlandirilan
Dtinya Fikri Milkiyet Teskilati Anlasmasinin 2. maddesinde “fikri mitilki-
yet kavramuun, edebiyat, sanat ve bilim eserlerini, icract sanat¢larnn, ya-
pumncilarnin, ve yayin kuruluslarimin haklarni, insanlar tarafindan yapilan
kesiflerin, bilimsel buluslarnin, sinai tasarimlarn, ticaret ve hizmet marka-
lartmin, ticari unvan ve tasarumlar ile haksiz rekabete karst korumayt icer-
digi’ni htikme baglanmis; sinai mulkiyet ayrimi olmaksizin sayilan fikri
caba sonucu gerceklestirilmis tirtinlerin hepsini fikri mulkiyet kavrami
altinda toplanmis ve érglittin gorev alanina dahil edilmistir.

Fikri ¢caba sonucu olusan Urunlerin fikri hak ya da sinai hak olarak
ayrima tabi tutularak adlandirilmalarina uluslararasi metinlerde de yer
verilmistir. 1883 tarihli Paris Sézlesmesi ile patent, marka ve tasarim gi-
bi fikri haklar diizenlenmis, 1886 tarihli Bern Sézlesmesi ile de fikir ve sa-
nat eserlerine koruma saglanmistir.

Avrupa Toplulugu-Turkiye Ortaklik Konseyinin Gumrik Birligine
iliskin 6 Mart 1995 tarihli kararinda “fikri, sinai ve ticari miilkiyet” deyi-
mi kullanmilmastir.®

Miilkiyet ve Eser

Cesitli sekillerde simiflandirilmalarina karsin temelde birer fikir tirti-
nu olan patent, marka, faydali model, endtuistriyel tasarim ve eserler her
ne kadar tarihsel stirecte ve uygulamadaki farkliliklar nedeni ile fikri ve
smai olarak ayrima tabi tutulsa da amilan kavramin fikri milkiyet hakla-
r1 deyimi ile ifade edilmesi daha dogru olacaktir."”

Mulkiyet hakki, insanligin varolusundan beri mevcut olan, bir kim-
seye bir sey lizerinde en genis hakimiyeti ve yetkiyi saglayan haktir. Bu
hak esas olarak, bir seye sahip olmak diger bir ifade ile hakimiyet, aidi-
yet kavramlarin iceren malik ile sey arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

(2) Unal Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Gtincellestirismis ve Genisletilmis Uctincii Basy, Istanbul,
Beta, Eyliil 2004,s.4

(3) Unal Tekinalp, (Tekinalp/ Tekinalp), “Avrupa Birligi Hukuku”, Gincellestirilmis 2. bast, Istanbul, Be-
ta, 2000, s. 682

(4) Ayni yoénde Adalet Divant karart “EJC Joined cases 55 and 57/ 70 Musik-Membran GmbH and K-tel
International v GEMA” (ECR 1981 paras. 12-13)
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Mulkiyet iliskisinin unsurlarindan olan “sey”, zamanla gayri maddi hak-
lan da ifade etmeye baslamistir ki buradan fikri mulkiyet ve siai mulki-
yet kavramlar1 dogmustur.

Fikri mulkiyet kavrami tasmir ve tasinmaz miulkiyeti ile iliskili ve fa-
kat onlardan bagimsiz olarak gelismis bir kavramdir.

Fikri haklar para ile o6lctilebilme acisindan malvarhigi haklarmdan;
ayn1 zamanda bazi yonlerden para ile 6l¢tilemez olmalar1 sebebiyle sahis
varhigl haklarindan sayilirlar. Aym zamanda fikri tirtin, tizerinde viicut
buldugu esyadan bagimsiz olarak var olmasi nedeniyle, esya hukukunun
koruma kapsami disinda kalmaktadir. Yani fikri tirtin esya olmadigl icin
klasik anlamda mulkiyet ve dolayisiyla da zilyetlik htiktimlerine tabi de-
gildir. Zira, gayri maddi anlamina gelen yani maddeden olusmayan, nes-
nelerle de ilgili olmayan diger bir deyisle elle tutulmayip; gozle de gortile-
meyen insan fikri sonucu olusan Urun, yukarida belirtilen esya kavrami-
nin aksine tasiir ya da tasinmaz niteligini haiz olmamasi sebebi ile ayni
hakkin konusunu olusturmaz.® S6z konusu miilkiyet tirtinde hakkin
hakimiyet alam fikirdir ve dolayisiyla MK anlamindaki mulkiyetten fark-
hidir.

Herkese karsi ileri stirtilebilme acisindan ise haklar mutlak ve nispi
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim, tizerinde hak iddia edilen ile
hak sahibinin bu hakkim ileri stirebilecegi cevrenin genisligine veya dar-
Iigina gore yapilmaktadir. Hak sahibinin, diger kisilere karsi bu hak ve
yetkisini en genis sekilde kullanabilmesi, ileri stirebilmesi s6z konusu ise
mutlak hak; herkese karsi olmayip sadece bir veya birkac kisiye karsi ile-
ri strtilebilmesi s6z konusu ise nispi hakkin mevcut oldugu séylenebi-
lir.”

Mutlak haklar kisiler ve mallar tizerinde olmasi1 bakimindan ikiye ay-
rlir. 5846 S. FSEK anlaminda eser sayilan her fikri caba trtinti mutlak
niteliktedir ve herkese karsi ileri stirtilebilir. Bu hak sahibine inhisari, te-
kelci yetkiler verir. Fikri hak bu nedenle de soyuttur ve esyadan ayrdir.

Fikrin Tabi Oldugu Hukuk

Fikri tirtin tizerindeki mutlak hak sonsuza kadar degil de stireli ola-
rak kullanilabilirken esya tizerindeki mutlak hak irade unsuru devam et-
tigi stirece kullanilabilir. Esya tizerinde mulkiyet hakkina sahip olan bir
kimsenin, kendi iradesi s6z konusu olmadig stirece o esya tizerindeki her
tarla tasarruf hakki kendisine aittir ve stiresizdir. Ancak fikri tirtin tize-
rindeki hakkin kullanim belli bir koruma stiresince gecerlidir. Ornek ola-
rak bir 5846 S. FSEK'te bir eserin koruma stresi 70 yil, 554 S. Endtistri-
yel Tasarnimlarin Korunmast Hakkinda KHK’ da bu stre 5 yilda bir uzatil-

(5) Unal Tekinalp, “Fikri Mtilkiyet Hukuku”, Giincellestirismis ve Genisletilmis Uctincii Bast, Istanbul,
Beta, Eyliil 2004,s.7

(6) Necip Bilge, “Hukuk Baslangict”, Gézden Gegirilmis 13. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi, 1999, s.179
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mak kosuluyla toplamda 25 yildir. Fikri haklar tizerindeki mulkiyetin bel-
li bir stireye bagh olmasi yararlanma, benzetme serbestisinin bir sonucu-
dur. Buradaki amac¢ her diistintirtin, sanatcinin kendinden oncekilerin
duistinsel urtinlerinden yararlanmilmasini saglayarak fikri cabalarn gelistir-
mektir. Zira fikri haklar tizerindeki miulkiyet hakk: stireli olmaz ise tek-
nik, bilimsel vs. anlamda gelisme yasanmasi s6z konusu olamaz.

Fikri tirtintin temel 6zelliklerinden bir digeri de soyut olmasidir. Fik-
ri miilkiyet bir esyanin tizerinde ortaya cikar ve sekillenir. Ornek olarak
fikri mulkiyetin s6z konusu oldugu bir romanda korunan sayfalar veya
kitabin cildi degildir. Bir tabloda korunan tuval degil, resim sanatidir. Bir
heykel calismasinda heykel fikri korunma kapsamindadir yoksa madde
olarak mermer, bronz korunma kapsaminda degildir. Bu nedenle fikri
mulkiyet hukukunda fikrin tizerinde tecesstim ettigi esya degil, soyut de-
ger korunur.

Fikrin tabi oldugu hukuk ile esyanin tabi oldugu hukuk farkhdir. So-
yut fikir somut bir nesneye uygulanir veya somut nesneler vasitasiyla ha-
yata gecirilir. Onlarda veya onlar araciliiyla vicut bulur. Ancak fikri
urlin ile bu trintn tizerinde varlik buldugu nesnenin hukuku farkhdir.
Bu farklilik soyle 6rneklendirilebilinir; Fikri caba sonucu diinyanin her-
hangi bir yerinde daha énce kamuya sunulmamis olan kendine 6zgt 6zel-
liklere sahip olan herhangi bir tirtintintin 6rnek olsun bir cep telefonu-
nun calinmasi ceza hukukunca yaptirnma baglanmasi gereken bir husus
iken; bu cep telefonunun tasarimimi, 6zgtinliigini, onu digerlerinden
farkl kilan fikrin bir baskasi tarafindan taklit edilmesi, tiretilmesi, rekla-
min yapilmasi, pazarlanmasi, satilmasi fikri muilkiyet hukukunca yapti-
rnma baglanmasi gereken bir husustur.

Fikri hakkin bir diger 6zelligi ise tilkesel olmasidir. Bir mutlak hak
olarak fikri hak aym zamanda tiikenme ilkesine de baghdir. Yani bir fik-
ri mulkiyet hakki konusu trtin sahibinin izni ile ticaret hayatina girdigi
takdirde, onun yeniden satima konu olmasi engellenemez."”

Uluslararasi Sozlesmelerde eser kavraminin ayrintili bir tanimina yer
verilmedigi gézlenmektedir.

Bern Sézlesmesinde eser kavraminin tamimi yapilmamakla birlikte,
2. madde de eser turleri sayllmistir. Bu metinde eserlerle ilgili olarak iki
onemli nitelikten bahsedilmistir. Bu niteliklerden ilki, eserlerin 6zgiin
(orijinal) olmasidir (Briiksel 2/2, Paris 2/3). Eserler icin éngorulen ikinci
nitelik ise eserlerin yaratici diistince Grtinti olmasidir (Briiksel 2/3, Paris
2/5).

1948 tarihli Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’ nin 27. maddesin-
de herkesin toplumun kulttir hayatina katilmak, gtizel sanatlardan etki-
lenmek, bilim alanindaki gelisimi ve bunun yararlarim paylasmak hakki-

(7) Unal Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, s.12
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na sahip oldugunu ve herkesin, yarattigl her ttirlii bilim, edebiyat ve sa-
nat eserleri ile ilgili olarak dogacak manevi ve maddi yararlarimin korun-
masina hakki oldugunu 6ngérmekte ve eserlerin insanlarin distince
artinlerinden, insan aklinin emeginden (the work of the human mind) s6z
edilmektedir.

Yasalarda Eser Tanimi

Ulkemizde baz1 kanunlarda eser tamimina sdyle yer verilmistir:

3257 Sayilh Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanunu'na gore eser,
“film, video ses taswyicilart ve benzerleri tizerine kaydedilmis hareketli ve-
ya sesli fikir ve sanat mahsulleri” olarak tamimlanmistir.

5680 sayili Basin Kanunu'nda basilmis eser kavrami yer almakta ve
“nesredilmek tizere tabt aletleriyle basilan ve sair her tiirlii vasittalarla co-
galtdan yaz: ve resimler gibi eserlerdir” seklinde tanimlanmistir.

Turk Borglar Hukuku sisteminde eser tanimi dogrudan yapilmamak-
la birlikte BK’ nin 355. maddesinde istisna (eser) sézlesmesi istisna, bir
akittir ki onunla bir taraf (mtiteahhit), diger tarafin (isdahibi) vermeyi taah-
hiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder olarak ifade
edilmistir. Burada s6zlesme konusu imal olunan sey eser olarak tanim-
lanmis ve fakat bu imal edilmenin ne sekilde olacag: belirtilmemistir.

Ulkemizde FSEK ilk olarak Ord.. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch tarafindan
hazirlanarak TBMM’ye sunulmus ve 5 Aralik 1951 tarihinde kabul edile-
rek, “Fikir ve Sanat Eserler Kanunu” adiyla 1 Ocak 1952 tarihinde ytrur-
Iige girmistir. FSEK’ te ilk degisiklik 1.11.1983 tarih ve 2936 Sayih Ka-
nunla, ikinci degisiklik 07.09.1995 tarih ve 4110 sayili Kanunla gercek-
lestirilmistir. Son olarak FSEK’ te 4630 Sayili Kanun ile 21.02.2001 tari-
hinde degisiklik yapilmistir.

5846 sayili FSEK 1-B maddesinin a bendinde “Eser: sahibinin husu-
siyetini taswyan ilim ve edebiyat, musiki, gtizel sanatlar veya sinema eser-
leri olarak sayilan ve her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade eder” htik-
mune yer verilmistir.

FSEK anlaminda eser sayillmanin bazi kosullar vardir. Ancak bu ko-
sullar belirtilmeden 6nce doktrinde bu kosullarin nasil simiflandirildigin
incelemek gerekmektedir. Ogretide® agirhkl olarak eser sayilma sartlar
Objektif Unsur (Sekle Iliskin sart) ve Subjektif Unsur (Esasa iliskin sart) ol-
mak tizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Bir kisim yazarlar ise eser sa-
yilma kosullarim objektif ve subjektif ayrimina tabi tutmaksizin baz sart-

(8) Hirsch, E., “Fikri Say II”, Ankara, 1948, s. 130,131; Arslanli, H, “Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sa-
nat Eserleri”, Istanbul, 1954 4,5; Dardagan, Esra, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Do-
gan Kanunlar Ihtilafi”, Ankara 2001, s.9; Erel; S. “Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku”, Ankara, 1998, s.32
vd. ; Ates, s. 57-61, Yarsuvat, Duygun, “Fikir ve San’ at Eserleri”, s. 41-43, Dr. Giirsel Ustiin, “Fikri
Hukukla Ilgili Bilirkisi Raporlart I”, Istanbul, Besam Yayinlari, 2001
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larin ek sartlarinda var oldugu bir baska smiflandirmaya tabi tutmakta-
dir.”

Kimi yazarlarca sekle iliskin unsur olarak da adlandirilan eser sayil-
manin objektif unsuru, FSEK’ te belirtilen eser tuirlerinden birine dahil
olma geregini ifade eder. Yani bu unsur FSEK madde 1/B’ de sayilan eser
tarlerinden birine dahil olan fikri tirtinlerin eser olarak korunacagin ifa-
de etmektedir. Kanundaki smmirh say1 prensibine gore ilim ve edebiyat
eserleri, gtizel sanat eserleri, musiki eserleri ve sinema eserleri formatla-
rindan birine giren fikri tirtin hukuk dtizeni tarafindan korunur.

Eser sayilmanin subjektif unsuru yani esasa iliskin kosul ise eserin
sahibinin hususiyetini tasimasidir. Hususiyet kavrami doktrinde bircok
yazar degisik sekillerde yorumlanmis, ancak giintimtizde bu kavram ge-
nel olarak bir cerceve cizilerek genel bir tanima ulasmistir."” Bu asama-
da hususiyet kavramina iliskin yorumlar ve tartismalara yer verilmeden,
genis anlamiyla 6zgtinltik dar anlamiyla sahibinden bir seyler, sahibinin
ozelliklerini tasimak anlamina geldigi belirtilmekle yetinilecektir.

Eser Sayilmanin Kosullar:

Bir fikir ve sanat eserinin FSEK anlaminda korunabilmesi i¢cin bazi
sartlarin bir arada varligl gerekmektedir. Bu sartlar 6zel veyahut genel
olarak ayrima tabi tutulmaksizin asagida belirtilmektedir:

e Fikri bir cabanin tirtinti olmasi
e Sahibinin hususiyetini (6zelligini) tasimasi
e Sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasi

e FSEK’ te 6ngortilen eser turlerinden birine dahil olmas1 (numerus

clausus ilkesi)""

Bu dért sartin varligini mahkeme resen arastirir."”

Oncelikle eser bir fikri cabanin tirtinii olmahdir. Yani eserler mutla-
ka insan faaliyeti sonucu ortaya cikmahdirlar."” Bu nedenle baska canli-
lar tarafindan, tesadtifi olarak meydana getirilen sekiller veya cesitli do-
gal olaylarin olusturduklan sekiller eser sayilmazlar."”

Insanlar tarafindan ve fikri bir caba sonucu olusmamis olan érnek ol-
sun, Pamukkale Travertenleri, Peri Bacalar eser sayllmamaktadirlar.

(9) Unal Tekinalp, s.97, Ramazan Uslu, “Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda “Eser” Kavram:”, Ankara, Sec-
kin, 2003, s. 63

(10) Ramazan Uslu, s. 35

(11)  Unal Tekinalp, s. 97

(12)  Senai Olgag, “Fikir Haklari Ve Yayin Sézlesmeleri”, Ankara 1979, s. 99, Ayni gériiste; Dr. Giirsel Us-
tiin, s.4

(13) Bkz. 4.HD. 01.01.1977, 1976/5913 E., 1977/7617 K.

(14)  Unal Tekinalp, s. 106
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Aymni sekilde hayvanlarin yapmis olduklar: seyler her ne kadar estetik
goriintime biuirinmus olsalar da eser kapsaminda sayilmazlar. Eserin in-
sanoglu tarafindan belli bir dtizeyde emek, caba ve yetenek ile olusturul-
mas1 gerekmektedir."” Buradan anlasilmasi gereken sudur Kki; eser insa-
nogluna ait bir meziyet ile viicuda getirilmelidir. Eserin fikri bir caba so-
nucu meydana getirilmesi kosulu, bilgisayar aracilig: ile yapilan cizimle-
rin, cevirilerin, grafiklerin veya miuiziklerin eser olup olmadig1 tartismasi-
nin yapilmasin gerektirmistir. Bir bilgisayarin yaptig1 cevirinin eser ola-
mayacagl hususunda tartisma s6z konusu degilken, bilgisayar araciligiy-
la yapilan ve bu araclan kullanarak herkesin ayni seyi meydana getire-
bilmesinin miimktn oldugu cizim ve grafiklerin eser sayilamayacagi be-
lirtilmektedir."® Aymi sekilde siradan hicbir 6zellik tasimayan fotografla-
rin, siradan krokilerin eser sayllmamasi gerekmektedir.

Hususiyet kelimesi Arapca kokenli olup “6zellik” anlamina gelmektedir.
5846 S. Kanunda bir fikri tirtintin eser olarak kabul edilebilmesi icin sahi-
binin hususiyetini tasimasi gerektigi acikca belirtilmistir. Hususiyet kavra-
m1 doktrinde ve bazi ulusal yasalarda cesitli sekillerde ifade edilmistir.

Oncelikle baz1 ulusal metinlerde hususiyet konusuna sdyle yer veril-
mistir. Ornegin Alman hukukunda, “kisisel fikri yaratimlar” Hollanda
hukukunda, “yaratict calisma sonucunda farkliigr ayurt edici olan ya da
kisisel ozellikleri olan eserlerin korunmast” ndan bahsedilirken, Fransiz ve

ftalyan Hukuklarinda “yazann kisiliginin izlerini tastmak” ifadesi kullanil-
mustir. Kita Avrupa s1 6zgiinliigii bu sekilde tamimlarken Ingiliz Hukuku

“taklit edilmemis olmay: orijinallik” olarak yorumlamaktadir."”

Hirsch’e gore, “yaratict bir muhayyale mahsuliinii digerlerinden ayt-
ran vasif, miibdiinin sahsiyetinden aldigi hususiyettir.”"® Buradan anlasil-
maktadir ki herkes tarafindan meydana getirilemeyen yani 6zgunltgi,
orijinalligi icinde barmdiran bir irtin ancak eser vasfin haizdir. Arslanh
ise Hirsh’in aksine muhayyile mahsulii eserlere hayatta nadiren tesaduf
edilebilecegine deginmis ve pek cok eserin bu nedenle koruma kapsami
disinda kalacagim ileri stirmustir. Ayrica Arslanll’ ya gore “hususiyet,
eser sahibine nispet edilebilecek fikri calismamin nispi bagimsizliginda
aranmalidir”. Buna gore; yeni meydana getirilmis eser daha énce var olan
bir diger eserden tamamen farklilik tasimak zorunlulugunda degildir, én-
ceki eserden yararlanmanin kopya edilmek seklinde olmamasi ya da fark
edilebilir diizeyde taklit niteligi tasimamas1 gerekmektedir. Yarsuvat ise
“hususiyeti bir eserin fikir tirtinti olmasinin en énemli sart1 onu yaratan
kimsenin orijinalligine sahip olmasi gerekir™'? ifadesine yer vererek eseri

(15) Ugur Colak, “FMR Ankara Barosu Fikri Mtilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi”, C.4, S.2004/3, s.25
(16)  Unal Tekinalp, s. 106

(17) Ayse Saadet Arikan, MUAT, Avrupa Arastirmalart Dergisi, C.4, Sayy/No 1-2, 1995-1996 GB Cerce-
vesinde Tiirkiye’de Fikri ve Sinai Haklarin Korumast Ozel Sayt s. 75, 76

(18) Hirsch E., Fikri Say II, Ankara, 1948, s. 12
(19) Yarsuvat, Duygun, “Fikir ve San’ at Eserleri”, s. 41-42.
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meydana getiren ile eser arasimndaki temel bagin hususiyet oldugunu ile-
ri stirmustiir. Besiroglu, “diistincenin farkli bir bicimde anlatimasuun hu-
susiyet oldugunu” belirtmis ve bir eserin 6zgliin sayilmasi i¢in bicim, di-
zen ve anlatim yéniinden &zellik tasimasim yeterli gormiistiir.”” Isvicre
Federal Mahkemesinin 01.02.1944 Tarihli bir kararda aym goériise yer
vermistir:

“...Eger, eserlerdeki dtistinceler korunmus olsaydi, diistince yasamin-
da herhangi bir gelismeye tanik olunmazdi. Yasa bir eserin baskalar: tara-
findan cogaltiimasin engellemektedir. Eserlerdeki diistincelerden yararla-
narak bir baska eser olusturulmasin degil...”

Tekinalp, hususiyeti, genis olarak yorumlamakta ve “tislup” ta orta-
ya cikarak her eser sahibi tarafindan farkh ifade edilis tarzi oldugunu be-
lirtmektedir. Bu nedenle “her eserin sahibinin yaraticiligint icerdigini dola-
yiswyla da bireysel ve 6znel oldugunu” ifade etmektedir. Ayrica “siradan
olan hi¢hbir yazinin, fotografin, binalarin, danslarin eser olmadigin: ve belir-
li bir diizeye sahip fikri cabanin her sonucunu FSEK anlaminda eser oldu-
gunu” belirtmektedir.

Oztrak’a gore, “Hayatta tam anlamiyla yaratict bir fikri calisma veya
imgelem mahsulii olan fikir ve sanat tirtinleriyle ¢cok nadir olarak karsilast-
rnz ve genellikle her fikir ve sanat tirtinti kendisinden énce meydana gelen-
lerden az veya cok yararlamr.™"

Fikrimce, bir kimsenin kisiliginin, dilinin, ifade tarzimin somutlasti-
rilmasi olarak tanimlayabilecegimiz “lislup” ile hususiyet kavrami ifade
edilmelidir. Zira gtinltik hayatin olagan akisi icerisinde herkes tarafindan
yapilabilecek ve o eserin bir sahibinin oldugunu hissettirmeyecek sonuc-
lan eser olarak saymamak gerekir. Elbetteki, bir eser meydana getirilir-
ken daha oncekilerden yararlanilmasi, intihal yapilmamas:1 sartiyla
mumkiindir. Ancak bu faydalanma, eseri meydana getirenin yaratici ca-
basini ortadan kaldirmamali; ona yol gostermelidir.

Tamamen saheser olarak diinyada esinin benzerinin bulunmadig:
eserler viicuda getirmek giiniimiiz kosullarinda elbetteki oldukca gtigtir.
Ancak, hangi cesit eser calismasi olursa olsun, ister fikir eseri ister sanat
eseri, konu baslhigina ve bu yazinin da ana kaynagimni olusturan Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun ruhuna uygun olarak; eserin, hususiyet ko-
sulu cercevesinde 6zgtinliigti olan ve kendine has olmasi zorunlulugu
mevcuttur. Yani eseri meydana getirenin de varligl eser seyredilirken,
okunurken, incelenirken, duyuldugunda vb. hissedilmelidir. Uslup bir
seyi digerlerinden ayiran, farklilastiran anlatim sekli ise ayni olay1 farkh
bakis acilar ile ifade eden eser sahiplerinin varlig: eser ttra fark edilmek-
sizin ortaya ¢ikmaldir.

(20) Akin BESIROGLU, “Diistince Urtinleri Uzerinde Haklar”, 1999, Ankara, s.51
(21) Ilhan Oztrak, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar”, Ankara, 1971, s.16
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Eserin Korunmasi

Fikri bir cabanin eser olarak korunabilmesi icin bir bicimde ifade
edilmesi gerekir. Kanun salt diistincenin eser olarak korunmasina olanak
taninmamaktadir. Gercekten de insan zihninde kalan ve agiga cikmamis
olan dustincelerin diger insanlar tarafindan anlasilmasi mimkuin degil-
dir. Bu dastincelerin korunabilmesi icin bir forma girmis olmasi yani bir
bicim kazanmis olmasi gerekmektedir. Yani insan zihninde yer alan dii-
stincelerin bir sekilde yaziyla, sozle, sekille, dans ile sekillenmis olmasi
gerekmektedir.””

Ancak bu husus sekillenmis olan diistincenin goze estetik acidan da
hitap etmesi kosulunu ya da anlasilir olmasi1 kosulunu getirmemektedir.
Buna gore muisveddeler, krokiler, baslanilmis taslak halinde olan bir re-
sim, bir beste, sahibinin hususiyetini tasidig1 stirece eser olarak korun-
malidir. Zira hentiz tamamlanmamis olsalar dahi fikir sekillenmistir ve
korunmas: gerekmektedir. Aynm1 zamanda FSEK kapsaminda bir eserin
korunmasi i¢in yayimlanmis olmasi, sergilenmesi, toplumca bilinmesi ya-
ni herhangi bir sekilde kamuya sunulmas: bir sart olarak aranmamakta-
dir. Bu husus da dar anlamda fikri mtlkiyet haklarinin bir diger deyisle
telif haklarimin, sinai miilkiyet haklarinda oldugu gibi kamuya sunum,
eskiye dayali kullanim vb. gibi kosullar olmaksizin musvedde, taslak,
plan olsun ya da tamamlanmis olsun, sahibinin hususiyetini tasiyan fik-
ri tirdintin, kanunda sayilan gruplardan birine dahil edilebilmesi duru-
munda korunma kapsaminda oldugunu goéstermektedir.

Bu ilkeye geregi, fikri bir ¢caba sonucu ortaya cikan bir Girtintin eser
sayilabilmesi i¢cin FSEK’ te 6ngortilen dort gruptan birine dahil olmas ge-
rekmektedir. Yani bir fikir ve sanat eserinin FSEK kapsaminda eser ola-
rak nitelendirilebilmesi ve bu kanunun korumasindan yararlanabilmesi
icin kanunda sayilan formatlardan birine dahil olmas1 gerekmektedir.

Eser olarak nitelendirilecek insan zekas: tirtin, tiir ve say1 bakimin-
dan cok cesitli olabilir. Fikri tirtinlerin tiir ya da say1 ¢esitliliginin saglan-
masl icinde yasanilan ¢agin sosyo-ekonomik ve kiilttirel gelisimine bagh-
dir. Buna bagh olarak da kanun koyucunun eser sayilacak fikir tirtinle-
rini muinferiden saymasi olas1 ve aym zamanda mantiki de degildir.”” .
Dolayisiyla 5846 sayili yasa da ilk olarak ana gruplar eserin niteligini,
amac ve islevini, eserden yararlanma sekillerini g6z éntinde bulundura-
rak belirlemistir.

Eser tlirlerinden birine girme konusunda FSEK eser olarak kabul
edilecek fikri Grtintin kanunda belirtilen eser tlirlerinden birine dahil ol-
mas1 zorunlulugunu (numerus clausus) aramis ve fakat bir tlre giren
eserlerde bu ilkeyi gecerli saymamistir. Dolayisiyla, kanunca belirlenmis
turlere girmesine ek olarak bir tiire giren eserlerde sinirlayici bir yéntem

(22) Akin Besiroglu, s. 47-49
(23) Ates, s.61




104 ISTANBUL BAROSU DERGISI e Cilt: 81 * Sayi: 1 » Yil 2007

izlememistir. Zira FSEK 2-5 maddelerinde “Maket ve benzerleri”, “Her tiir-
li tiplemeler”, “her cesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri”, “mi-
marlik eserleri” gibi icerigi cok cesitli olabilecek smirlarn belirlenmemis

ifadeler kullanilmistir.

Ornek olarak giintimtizde televizyon programi formatlarinin kanunda
belirtilen alt gruplardan birine dahil edilip edilemeyecegi konusu tartis-
malidir. Fikrimce, belirtilen diger kosullan eksiksiz tasimasi1 zorunlulugu
ile birlikte, oncelikle televizyon programi formatlar1 insan zihni tarafin-
dan, bir ¢caba sonucu, onu meydana getirenin hususiyetini tasimasi sar-
t1 (ancak hususiyet kavramuun genis yorumlanmast sartiyla ) ile simirh
olarak sayilan gruplardan birine dahil olabilir.*”

Kanunla degisiklik yapilmadan bu doért ana grup disinda kalan yeni
bir grup olusturularak o gruba dahil edilen eserlerin FSEK kapsaminda
korunmalar1 miimktin degildir. Ancak bu eserlerin alt gruplan yukarida
da belirtildigi tizere kisitlanmamuistir.

Doktrinde kanunun bu ilkeyi benimsemedigi yontinde bir gortis bu-
lunmamaktadir.

Son s6z olarak, yukarida ayrintilar ile belirtilen 6zelliklerin bir arada
bulunmasi ile "eser” niteligini kazanmuis fikri Girtinler, 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda koruma altina alinmistir. Ulusal ve
uluslararas1 mevzuat, fikri caba tirtint olan Kkisisel yaratimi merkez kav-
ram olarak ele almis, bilginin ve fikri cabanin da bir sermaye cesidi ola-
rak korunmasi saglanmistir.

(24) Aymu gériiste Yargitay 11. HD. E. 2004/6612, K.2005/3278, Y. 11. HD. K.2000/ 8439 Aksi gortis
icin bkz. Ugur Colak, “FMR Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi”, C.4,
S.2004/ 3, 5.32,33




GENCLIK SPOR GENEL MUDURLUGU
DisiPLIiN VE TAHKIiM KURULLARININ
YAPISI ISLEYiSi VE DEGERLENDIRILMESI"

Av. REMZIi AYDIN

Giris

Sporun, 6zellikle profesyonel sporun endtistri boyutuna gelmesi bu
faaliyetin yogun bir rekabet icermesinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki,
bu rekabet salt spor alanlarinda degil bu alanlarin zorunlu bir uzantisi
olarak hukuk alanlarinda da gerceklesmektedir.

Spor faaliyetine katilanlarin sportif ve idari acidan bu faaliyetin ku-
rallarina uygun davranmp davranmadiklarinin denetlenmesi, bu alandaki
ihtilaflarin halledilmesi, dolayisiyla uygulama birligi ve teamtillerin olus-
turulmasi geregi, spor hukukunu ve bunun 6énemli bir boyutunu teskil
eden spor disiplin hukukunu giindeme getirmektedir.

Bu o6zellik, salt profesyonel sporlar acisindan degil amatoér sporlar
icin de gecerlidir. Zira profesyonel sporun etkinligi ve kapsami ne kadar
genislerse genislesin amatér spor faaliyetinin her zaman 6énemini koru-
masi ve etkisini siirdiirmesi reddedilemez bir gercekliktir. Ote yandan bir
cok amatér sporun fiilen profesyonel yapildigi da bilinen bir husustur.

O halde spor disiplin hukukunun c¢alismalara konu olmasi, gerek uy-
gulamacilara gerekse akademisyenlere yararhh sonuglar yaratacaktir. Bu
calismamizda ulkemizde 6nemli bir agirliga sahip Genglik Spor Genel
Mudurltgiuntn disiplin ve tahkim kurullan incelenecektir.

Genclik ve Spor Genel Mudurliigiiniin biinyesinde yer alan disiplin
kurullarinin olusumu, yapisi ve isleyisleri ile 6zerk federasyonlarin bu
fonksiyonlarinin olusumu ve ytratiimuine paralel organ ve kurullar1 da
ayn1 boyutlariyla ele alinarak ortaya konacak ve son kisimda da bazi de-
gerlendirmeler yapilacaktir.

(%) Bu calisma Kadir Has Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi (SHAUM) Spor Hu-
kuku 3.Kademe Bitirme Tezi olarak hazirlanmistir.
(*)  Istanbul Barosu tiyesi, Avukat.
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Hemen belirtmek gerekir ki, Futbol Federasyonunun disiplin ve tah-
kim kurullar, kendine 6zgti yapis1 geregi bu calismanin disinda tutula-
cak ancak yer yer gerektigi 6l¢tide degini seklinde bu kurullardan da bah-
sedilecektir.

A- Gengclik Spor Genel Miidiirliigii (GSGM) Disiplin Kurullar

Genclik Spor Genel Mudurlagi 1986 yilinda 3289 Sayihi Kanunla"
bugiinkti seklinde yapilanmistir.

GSGM btinyesinde yer alan sportif faaliyetlerde fonksiyon géren ku-
rullarla ilgili olarak kavram konusuna da kisaca belirtmek gerekir.

Bu konuda temel mevzuati teskil eden Amatér Spor Dallart Ceza Y6-
netmeliginde® disiplin kurulu kavram yerine ceza kurullart kavram kul-
lamilmistir. Ozellikle sistematigi itibariyle 765 sayih Tiirk Ceza Kanunun-
dan oldukca etkilenmis oldugu gézlemlenen bu yonetmeligin spor huku-
ku alanina ait olmasma karsin disiplin yerine ceza kavramini tercih et-
mesinin bu etkinin sonucu oldugu kanisindayiz.

Biz bu calismamizda calismanin iceriginin spor hukuku oldugu, lite-
ratiirde ve ozellikle diinya spor kamuoyunda daha c¢ok ceza yerine disip-
lin kavramimin kullandigr gercegini de goz ontinde tutarak ancak ASCD
Yonetmeliginin kullanimina da uyarak her iki kavram da kullanacagiz.

Kanunun 8. maddesinde Stirekli Kurullar bashg: ve tamimlamasi al-
tinda Genel Mudurltigiin merkez ve tasra teskilati olarak yapilanmasina
paralel olarak merkezde ve tasrada disiplin kurullann olusturulmus-
tur.Buna gore, hiyerarsik olarak alttan tiste dogru olmak Ttizere il Ceza
Kurulu, Genel Mudtrltik Ceza Kurulu ve Merkez Ceza Kurulu seklinde
bir yapilanmaya gidildigi gérilmektedir.

Burada bir hususun da altini ¢izmek gerekirse, GSGM kanununda
yer alan stirekli kurullar bahsinde ilce ceza kurulu zikredilmemektedir.
Halbuki ASDC Yonetmeliginde ceza vermeye yetkili kurullar belirtilirken
ilce ceza kurulu da belirtilmektedir.

fice ceza kurulunun fonksiyon ve olusumu acisindan diger kurullar-
dan esash farkinin olmadigi, farkinin esas olarak yetki itibariyle oldugu
g6z ontine alindiginda kanunda yer almayisinin, yasa koyma esnasimda
ongorulmemesi veya kanuna nazaran yonetmelikle cercevenin genisletil-
mis oldugu seklinde bir degerlendirme yapabiliriz.

Bu hususlarn belirttikten sonra simdi énce kurullarin muisterek calis-
ma usullerini sonra da bu kurullarin olusumlarim incelemeye baslayabi-
liriz.

(1) 3289 sayilt GSGM Teskilat ve Gorevleri Hk K.
(2) 7.1.1993 tarih ve 21458 sayui R.G.
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1- Ceza/Disiplin Kurullarin Isleyisi

Kurul gorev bélimtint kendisi yapar. Gorevlendirme fahridir. Kuru-
lun baskan her is ginu goérevli sayilir. Ancak uygulamada bu kurala
uyuldugu pek soylenemez. Ceza/Disiplin kurullar en gec¢ haftada bir co-
gunlukla ( en az 3 uye ile) toplanirlar. Gtindem baskan tarafindan belir-
lenir. Kararlar oy ¢oklugu ile de alinabilir. Muhalif tiye gerek¢esini yaza-
bilir.

Ceza kurullarina ihtilaflar ilgili makamlarin (ilge,il genglik spor mii-
durltigtintin talebi, tesekklil veya kisilerin sikayeti tizerine) gobndermesi ile
gelebildigi gibi tarafindan stiriincemede kaldig1 dtistintilen veya ilgili ceza
kuruluna sevk edilmeyen olaylar ile ilgili olarak Genel Mudur tarafindan
Genel Mudurlik Ceza Kuruluna da dogrudan sevk yetkisi mevcuttur.

Ceza Kurullan gorevlerinde bagimsizdir. Gorev stiresi icinde Kurullar
fesh edilemez, tiyeler azil olunamaz.

Ceza/Disiplin Kurullar1 gérev veya yetki alanina girmeyen ihtilaflar
yetkili ve gorevli kurula gonderirler. Bu husus resen incelenir. Kurullar
arasindaki gorev ve yetki hususundaki anlasmazliklar en tist hiyerarsik
kurul olan Merkez Ceza Kurulu cozer.

Ceza/Disiplin Kurullan gorevlerine giren her konuda karar vermeye
yetkilidir. Ornegi, bir ilce ceza kurulu ilgeye kayith bir sporcuyu ilge si-
nirlan icinde gerceklesen bir spor muisabakasi sirasinda ihlal ettigi bir
kuraldan dolay1 en agir yaptirnm olarak stiresiz hak mahrumiyeti cezasi
verebilecektir. Bu kural yetkinin yerellesmesi ve taban demokrasisi icin
uygun bir diizenleme gibi goértintiyorsa da arastirmamiz esnasimda bu ko-
nuda verilmis tek bir 6rnege dahi rastlayamadigimizi belirtmek isteriz.
Boyle bir uygulamanin yerel baskilar nedeniyle hentiz hayata gecemedi-
gini ve bunun zamanla olusacak bir kulttir ve anlayis oldugunu belirtme-
miz gerekiyor.

flce ve 11 Ceza Disiplin kurullarinin kararlarina kars1 Genel Muidiirliik
Ceza Kurulunda itiraz edilebilmektedir.

Ceza/Disiplin kurullan énlerine gelen ihtilafi 6ncelikle, gérev , yetki,
idari tedbir ve savunma hususlar1 yéntinden inceler. Kurul, sorusturma-
da baslatilan islemleri takip ve varsa noksan kalan hususlar1 tamamlar.
Ek rapor gerekmiyorsa rapor diizenleyenlerin yazili ve s6zlii beyanlarini
tespit edebilir. Sair gorevli ve yetkililerin tanik sifatiyla yazili veya s6zlt
beyanlarin alabilir.

Tipki mahkeme gibi tanik celp edip, dinler. Gelmeyen taniklara mii-
sabakadan men veya hak mahrumiyeti cezalan gibi muieyyideler uygu-
lanmasi kararn verebilir.

Ceza kurullarina sevk edilen tahkikatlarda, sevk edilmeyen ancak
olaya adi karisan ve sorumlulugu gortilen baskaca kisiler hakkinda da
kurul dogrudan tahkikat yapabilir.
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ASCD Yonetmeligine gore ceza/disiplin kurullarinin isleyisinde, tah-
kikatin zamanasimina ugrayip ugramadigl géz énunde tutulur. Zira her
bir suc tipi acisindan tipki Turk Ceza Yasasindaki gibi tahkikat ve ceza
zamanasimi stireleri konmustur. Bu stireler en az 1 en cok 3 yildir. Tah-
kikat zamanasimi olay giintidur. Keza, belli stireler icinde cesitli sebep-
lerle (yarg: karariyla yturtitmeyi durdurma karan disinda) infaz edilme-
yen disiplin kararlan infaz/ceza zamanasim: uyarinca ortadan kalkarlar.
Yine tahkikat ve infaz zamanasimini kesen islemler de s6z konusudur.

Ceza/Disiplin kurullar, tahkikat sirasinda ilgili kisiler ve tesekktiller
hakkinda idari tedbir koyabilirler. Tesekkiiller hakkinda sadece Genel
Mudurliik Ceza Kurulu karar verebilir. ASCD yonetmeligine gore sportif
anlamda idari tedbir, hentiz bir kesin ceza karar1 bulunmadig sire i¢in-
de kisi veya tesekkiiliin belli bir spor bransindaki resmi yarismalarinda
seyircisiz oynama, sahasi1 kapatilma, hak mahrumiyeti verme veya ilgiliyi
her ttrlt yarismalardan men etmektir.

Kurullar, gorevlerine giren konulardaki tahkikatin sonuna kadar her
zaman idari tedbiri kaldirabilir, kapsamin yeniden tesbit edebilir yani de-
gistirebilirler.

Idari tedbirlerin tebligi ve infaz1 siki kurallara ve denetimlere tabidir.
Tahkikat sonunda ceza karan verilmesi halinde tedbirde gecen streler
cezanin infaz1 sirasinda mahsup edilir.

Ceza kurullarinda savunma hakk: taninmadan karar verilemez. Sa-
vunma yapilmamasi veya surenin gecirilmis olmasi halinde sonraki asa-
maya gecilir. Savunma yazili olarak alinir. Ancak baz hallerde il ve ilce
kurullan s6zlti savunma almakla yetinebilirler. Gerekli durumlarda ku-
rul tiyelerinden biri naip olarak secilebilir.

Savunma tebligatinin kisiye veya Tesekkiill Baskanhgina ulastig: ta-
rih, teblig; tarihi sayilir. Tesekkul veya kisiye yapilan tebligatta savunma
konusu ve stire acikca belirtilir

Tahkikatin tamamlandig1 giinden itibaren en cok bes giin icinde ka-
rar verilir. Bu stire tahkikat zamanasimindan farkl olarak karar verilme-
sinden evvel son islemden itibaren 5 giinliik bir stire konularak adeta ka-
rar zamanasimi gibi bir miiessese ihdas edilmistir. Boylece spor yargila-
masinin ¢cabukluk 6zelligine uygun bir diizenlemeye gidilmistir.

Karar, cezalandirmaya veya ceza tayinine mahal olmadigina veya tah-
kikatin ertelenmesine veya diismesine veya gorevsizlige iliskin olur .

Ceza kararlarinda; cezalarin gerekcesi, icerigi ve infaz usulleri, ceza-
y1 azaltic1 ve cogaltic1 nedenleri ile birlikte acikca gosterilir. Keza, yargila-
ma faaliyetinde, tesebbts, istirak, tahrik gibi temel ceza kavramlarn da
yer almaktadir.
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Cezay1 gerektiren fiil hakkinda, éncelikle yonetmelikte tayin edilen
ceza tespit edildikten sonra, cezay1 azaltma veya cogaltma keyfiyeti tespit
edilen ceza tizerinden takdir edilerek karar verilir.

Ceza kararlarimin infaz i¢in kesinlesmesi gerekmektedir. Baz1 karar-
lar nitelikleri itibariyle verildiklerinde kesin olmakla bunlar disinda kalan
kararlara, teblig tarihinden itibaren bes giin icinde ceza alan kisi veya
bagh oldugu tesekkiil tarafindan itiraz edilebilir.

ftiraz dilekcesi 11 Mudirliigiine, Ilgili Ceza Kurulu'na, posta ile iadeli
taahhtitli gonderilir. PTT'ye verilis tarihi itiraz tarihi sayilr.

Strekli hak mahrumiyeti ceza kararlart Merkez Ceza Kurulunca dog-
rudan incelenir. Ceza Kurulu kararlarina itiraz mercii Merkez Ceza Kuru-
lu kararlan harig¢ bir tist kuruldur

Itiraz tizerine inceleme yapan mercii, evrak tizerinde inceleme yapa-
bilecegi gibi ayrica bilgi ve belge de isteyebilir. Itiraz tetkik merciilerinin
kararlan kesindir. Ceza kurullarinin bozma kararina karsi direnme hak-
ki yoktur.

Kararlar 6zel kanunlarda aksine htikim bulunmadikca 7201 sayili
Tebligat Kanunu htiktimlerine gore teblig edilir.

Teblig ve infaza esas olmak Ulizere, karar tarihini takip eden ilk is ga-
nunde il ve ilge ceza kurullarina ait kararlar, kendi il ve ilce mudurliga-
ne, Genel Mudurlik Ceza Kurulu karar1 ve Merkez Ceza Kurulu karari,
Genel Muduirliige veya bagh birimine teslim edilir.

Ceza Kurullarimin tist mercice onaylanmis veya degistirilerek onay-
lanmis ve bu haliyle kesinlesmis kararlarina karsi kararin tebliginden iti-
baren 60 giin icinde idare mahkemesinde dava agmak olanagi da mevcut-
tur.

Ozerk federasyonlarin tahkim kurullarimin verdigi kararlar tipki Fut-
bol Federasyonu Tahkim Kurulunun kararlar gibi kesin ve yarg: yoluna
kapalidir. Ayn1 olmasina karsin 6zerk olmayan federasyonlarin faaliyetle-
rine bagh olarak disiplin olaylarina bakan GSGM ceza kurullarinin karar-
larma karsi yargi yolunun acik olmasi iki yapimin en buiytik farkini teskil
etmektedir.

2-a/ 11 ve Ilce Disiplin/Ceza Kurullan

Yénetmeligin® 8/c maddesinde Il ve Ilce Ceza Kurullarina birlikte yer

verilmektedir. Bu nedenle her iki kurulu zorunlu olarak biz de birlikte ele
alacagiz. Bu kurullar 5 asil ve 2 yedek tiyeden olusur. Kurulda baskan,
baskan vekili, raportor tiye ve diger tiyeler bulunur. Kurulun kendi i¢in-
deki secimleri gizlidir.

Uyelerin tiimiiniin ytiksek okul mezunu olmasi ve bunlardan en az
ikisinin de hukukcu olmasi sarttir. Kurulun cesitli sebeplerle tiyelerinin

(3) ASDC Yoénetmeligi
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3 kisinin altina diismesi halinde asil gorev suresini tamamlamak tizere
yeniden belirtilen usulle kurul tesekkil ettirilir. Burada yeni kurulan ku-
rulun eski kurulun goérev stiresini tamamlayacag1 hususu dikkat cekici-
dir.

Bakanligin, Genel Mudtirliik merkez ve tasra teskilatinin maasl, tc-
retli, fahri mensuplar ile Federasyonlarin kurullarinda gérev alanlar Ce-
za/Disiplin kurullarinda gorev alamamaktadirlar.

Bu kurullar Hakem goézlemci temsilci ve spor saha komiserlerinin suc-
lann disindaki aymi il'e bagh tesekktil ve kisilerin amatér spor yarismalari
ile ilgili olaylarmn tahkikatim1 yapip sonuclandirir. Yani hakem.gézlemci ve
saha komiserlerinin sportif sucglan ile ilgili disiplin yargilamasi Genel M-
durliik Ceza Kuruluna ait bir gérevdir. Bunun disinda aym ilce veya ile
bagh ttim sporcu ve tesekkitillerin amatdér spor yarismalar ile ilgili olayla-
rn tahkikatim ilce veya il Ceza/Disiplin Kurulu yapip sonuclandirir.

2-b/ Genel Miidiirliik Ceza Kurulu

Genel Mudurlik Ceza Kurulu, GSGM’'nin merkez teskilati binyesin-
de strekli kurullar arasinda sayilan merkezdeki en énemli ve yogun ku-
ruldur.

Bu Kurul, il kapsami disinda olup tlke capmda yapilan spor organi-
zasyonlarinda meydana gelen disiplin islemlerini ele alan kuruldur. Diger
bir deyisle Ilce ve il ceza kurullarimin gérev ve yetki alanina girmeyen tiim
disiplin suclarmma bu kurul bakar.

Kurul, genel izahlar bahsinde belirttigimiz sekilde olusur. Yalniz bu-
rada teklif GSGM Genel Mudtra atama da ilgili Bakan tarafindan yapilir.
Yine, tyelerin nitelikleri ytiksek okul mezunu ve hukukcu olmak, teski-
lat bliinyesinde baskaca bir gorevi bulunmamak gibi diger sartlar bu ku-
rul tiyeleri icin de gecerlidir.

Yine ozellikle 6zerk olmayan federasyonlarin kendi faaliyet program-
laria goére meydana gelen disiplin suclar1 bu kurula havale edilir.

Ote yandan ézerk olmayan federasyonlarm uluslar arasi captaki fa-
aliyetlerinde olusan disiplin suc¢lar1 da bu kurulda yerine getirilir.

2-c/ Merkez Ceza Kurulu

Merkez Ceza Kurulu da tipki GMC gibi GSGM tarafindan o6nerilir ve
ilgili Bakan tarafindan atanir. Gérev stireleri ve tiyelerin niteliklerine ilis-
kin sartlar aymdir. Ancak tiyelerden birinin MDK tyesi, birinin ASKK
uyesi olmas1 gerekmektedir. Boyle bir kosulun bulunmas: hakh goértin-
mektedir. Uyelerden en az tictintin hukukcu olmasimin yaninda diger iki
Uyenin spor yonetiminin en tist kurumlarinin temsilcileri olmasi yerinde
bir dizenlemedir.

Bu Kurul GSGM teskilati icinde en tist ceza kuruludur. Nihai kara-
rin verildigi ve idari acidan kesin karar veren kuruldur. Merkez Ceza Ku-
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rulu, konularin kendilerine intikal ettigi tarihi izleyen bir hafta icerisinde
baskanin cagrisi tizerine toplanir .

Merkez Ceza Kurulu, Genel Muduirltik Ceza Kurulunun verdigi karar-
lara karsi itirazlarn inceler. Ayni zamanda spor federasyonlarinin baskan
ve Uyeleri ile alt diizeydeki ceza kurullarinin baskan ve tiyelerinin sportif
disiplin suclarina ilk derece kurul sifatiyla bakar.

Merkez Ceza Kurulu 'nun kararlarina karsi ancak idari yarg: yoluna
basvurulabilir. Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, Genel Mudur-
Iik Ceza Kurulunun kararmna karsi idari yargiya gitmek mimkutn degil-
dir. Bu anlamda [YUKun éngérdiigii hiyerarsik basvuru yolunun tiiketil-
mesi gerekir. Bu iki kurul arasmda, idare hukuku anlaminda hiyerarsik
basvuru yolunun tipik bir érnegi mevcuttur. Karara karsi, ancak Merkez
Ceza Kuruluna da basvurulmasi veya bu yola basvurulmasi icin gereken
stirenin gecmesi ile yargl yolu mtimkun hale gelir.

Bu arada, GS Genel Muduri, Merkez Ceza Kurulu Kararimmin Genel
Mudurlik Makamina intikalinden baslayarak on giin icinde, verilen ka-
rarin yeniden incelenmesini gerekcelerini belirtmek suretiyle isteyebilir.

B-Ozerk Federasyonlar Disiplin Kurullar

Bilindigi gibi 3289 Sayilh Kanunun Ek 9. maddesi ile GSGM btinye-
sinde faaliyet gosteren spor federasyonlarimin belli bir stire¢ dahilinde ve
sartlarim olusturmak kaydiyla 6zerk federasyonlar haline gelmesi 6ngo-
rilmustir. Buna bagh olarak bu federasyonlarin kendi kurullarinin da
kendi delegeleri tarafindan olusturulmas: ve yine kendi kurallan i¢inde
calismalarn 6ngodrilmustiir. Bunun icin Cerceve Statti belirlenmis ve bu
statltiye uygun olarak her bir federasyonun, kurullarini ve calisma duize-
nini serbestce belirleyecegi éngoérilmustir.

Ozerk federasyonlar yeni mevzuata gore biinyelerinde denetleme ku-
rulu, disiplin ve/veya ceza kurulu bulunduracaktir. Uygulamada denet-
leme kurulu daha cok mali ydénden denetimi yapmakta ve bir ¢ok federas-
yonda sadece disiplin kurulu bulunmaktadir.

Disiplin kurulu tyeleri genel kurulca secilmektedir. Bunun disinda
federasyonlarin disiplin kurullarimin detayl bir calisma diizeni olustur-
maya yonelik talimatlarnn hentiz istikrarhh bir cizgiye geldigini séylemek
mumkiin degildir.

C- GSGM Tahkim Kurulu

Federasyonlarin 6zerklesmesi egilimi ve yasal diizenlemesine paralel
olarak disiplin hukuku yéntinden de yeni diizenlemelere gidilmis ve so-
nucta TFF Tahkim Kuruluna benzer bir yapilanmaya gidilmek istenmis-
tir.

GSGM bunyesinde kurulan Tahkim Kurulu, 3289 Sayili Kanunun
Ek- 9. maddesine dayanilarak olusturulmustur.
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Tahkim Yoénetmeligine® géore GSGM Tahkim Kurulunun amaci, gorev

ve yetkileri, olusum, isleyisine iliskin kurallar koyulmustur.

Buna gore, GSGM Tahkim Kurulu, spor federasyonlarimin is ve isleyis-
leri ile ilgili olarak federasyon ile kultipler, federasyon ile hakemler, fede-
rasyon ile teknik direktor, antrenoér ve idareciler, kultpler ile oyuncular,
kultipler ile kultipler arasinda cikacak ihtilaflar hakkinda federasyon yo-
netim kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararla-
i ilgililerin itirazi tizerine inceleyip kesin karara baglamak tizere Genel
Mudurliuk btinyesinde kurulmustur.

Kurul, yedi asil ve yedi yedek tiyeden tesekkiil eder. Uyeler, besi hu-
kukcu ikisi spor alaninda bilimsel calismalar yapmis veya sporda idare-
ci, teknik adam vb gorevlerde bulunmus, kariyer sahibi kisiler arasindan
GSGM Genel Mudurtnun teklifi ve ilgili Bakanin onayi ile gorevlendirilir.

Ozerk federasyonlarin veya spor kuliiplerinin kurullarinda gérev
alanlar ile ceza veya disiplin kurullarinca alti aydan fazla ceza alanlar
Tahkim Kurulu tyeligi yapamazlar.

Kurul, gérevinde bagimsizdir. Uyeler, istifa etmedikce veya cekilmis
sayllmadikca, yerlerine yenisi gorevlendirilemez. Eksik kalan yedek tiye
sayisl, gorevlendirilecek yeni tiyelerle tamamlanir. Bu fikra uyarinca se-
cilen yedek tyeler, kalan stire kadar gorev yapar.

Kurulun goérev alanina giren konularda basvurular, ilgili kisiler ile
kultip baskanlarn veya yetkili kilnan idarecileri tarafindan, Tahkim Ku-
rulu Baskanligina yazili yapilir. Dilekcede; taraflarin, varsa vekillerinin
ad1 soyad1 veya unvanlari, adresleri, basvurunun konusu, maddi ve hu-
kuki sebepleri ile dayanilan deliller ve talepler yer alir.

Ayrica, ilgili kararlarin ve belgelerin asillar1 veya 6rnekleri dilekceye
eklenir.

Basvuru dilekceleri, Kurul evrakina kayit sirasina goére ve varsa ive-
dilik durumlarn da dikkate alinarak, Kurul tarafindan incelenir.

Kurula basvuru stiresi, 6zerk federasyon yonetim kurulu karan ile di-
siplin veya ceza kurulu kararinin yazil bildiriminden itibaren on giindtir.

Davanin acilma zamani, dava dilek¢esinin Kurula veya postaya veril-
digi tarihtir.

Basvuru sahibi, ayrica basvuru tcretini yatirmak ve makbuzunu di-
lekcesine eklemek zorundadir. Aksi halde bu makbuz ibraz edilinceye ka-
dar dilekcesi isleme konmaz.

Basvuruda bicimsel eksiklikler bulunmasi halinde, dilek¢e, noksan-
liklarin tamamlanmasi i¢in iade olunur. Bu islemi izleyen bes giin icinde
geregi yerine getirilmeyen basvurular reddolunur.

Kurul, merci atlanmas1 halinde dilekceyi islem icin ilgili yere gonde-
rir ve basvuru sahibine de bildirimde bulunur.

(6)  28.5.2004 tarih ve 25475 sayili R.G.
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ik incelemede herhangi bir aykirilik gériilmemesi halinde veya bicim-
sel eksikliklerin giderilmesi tizerine, incelemeye gecilir.

Kurul, incelemesini evrak tizerinde yapar. Kurul gerek gorurse, bilgi
ve belge istenmesine, baskaca inceleme islemlerinin yapilmasina veya ka-
pal olmak ve dosya ile sinirh kalmak kosuluyla, szl aciklamalarin din-
lenmesine de karar verebilir.

Kurul, sportif faaliyetlere iliskin is ve islemlerde en kisa stirede, diger
hususlarda ise, en gec Ui¢ ay icerisinde kararini verir. Karar, Baskanin go-
revlendirecegi ve cogunluga mensup Uye tarafindan yazilir ve toplantiya
katilanlar tarafindan imzalanir. Kararlar gerekceli olur. Karar ilgilisine ve
federasyona derhal bildirilir, gerekceli karar daha sonra teblig olunur.

Tahkim Kurulu, 3289 Sayilh Kanun, Genel Muidurligin ilgili mevzua-
t1, federasyonlarin ve uluslararasi federasyonlarin kurallarini dikkate ala-
rak huktm tesis eder

Kurul kararlan kesindir. Bunlara kars: idari mercilere veya yargi yo-
luna basvurulamaz.

GSGM Tahkim Kurulunun goérevleri arasinda ézerk federasyonlarin
denetimine iliskin hususlar hari¢c olmak tizere, Genel Mudurlik ile 6zerk
federasyonlar arasinda c¢ikacak her turla ihtilafin, gortistilerek kesin ka-
rara baglanacagi komisyona baskan vermek seklinde bir fonksiyonu da
mevcuttur.

D- Degerlendirme

Buraya kadar GSGM disiplin kurullar: ile Tahkim Kurulunun yapisi
ve isleyisini ana hatlan ile incelemis bulunuyoruz. Ttm kurullarda az ve-
ya cok hissedilen bir gerceklik olarak Devletci veya merkeziyetci yonetim
tarzimin golgesinin varhgidir. Her iki tir kurulun olusumunda atama
yontemi esas alinmaktadir.

Atamalar, Yuriitme erki tarafindan yapilmaktadir. Ozerk federasyon-
larin disiplin kurullar1 genel kurulunca secilmesine karsin, bu kurullarin
itiraz mercii olan Tahkim Kurulu tiyeleri de keza Yurtitme organi tarafin-
dan atama yoluyla olusturulmaktadir. Bu durum, secimle gelen kurulla-
rin kararlarinin atama yoluyla gelen kurulca denetlenmesi sistemini ge-
tirmistir. Bu sistemin degistirilmesinin gerektigi kanisindaliz.

Yine, 6zerk federasyonlar ile Genel Muiduirltik arasinda c¢ikan ihtilaf-
larin ¢6zimu ic¢in taraflarin bir tyesi ve Tahkim Kurulunun bir tiyesin-
den olusan komisyon tarafindan yerine getirilir. Bu komisyonun teskilin-
de cogunlugun GSGM lehine olustugunu da gérmemek mumkiin degildir.
Bu noktada da kontrol esprisi giderilememistir.

GSGM disiplin kurullarinin nihai kararlarina kars: idari yargi yolu
aciktir. GSGM Tahkim Kurulunun kararlarina kars: ise kapahdir.
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Tahkim Kurulunun esas olarak, olusumu disinda isleyis ve kararla-
rinn niteligi itibariyle TFF Tahkim Kurulundan oldukca etkilenmis oldu-
gu gorulmektedir.

GSGM disiplin kurullarina basvurular Ucretsiz iken Tahkim Kurulu-
na basvurular harca tabidir. Har¢ esash bir unsur olup yargilama faali-
yetine devam icin kosuldur.

Uygulamada GSGM Tahkim Kurulu i¢in yapilan elestirilerden biri de
Kismet Erkiner ” tarafindan ileri stirtilmektedir. Erkiner, Tahkim Kuru-
lunun sportif branslara gore daireler seklinde uzmanlasmis bir sistemle
yapilanmasi gerektigini ileri stirmektedir. Mesela top sporlari, giic spor-
lar1, su sporlar1 vb. kategorilerle yapilanma kurulun verimli ¢calismasini
saglayacagimi ileri stirmektedir. Erkiner, buglin her bir sporun uluslar
arasi Ust federasyonun disiplin prosedtr ve kurallar1 ¢cok farkl oldugunu
bunlarin hepsinin aynm daire tiyelerince bilinmesi ve degisikliklerinin de
guncel olarak takibinin yapilmasinin oldukc¢a zor oldugunu sodyleyerek
hakl bir tenkitte bulunmaktadir.”

Diger bir tenkit de, GSGM disiplin kararlarinin uygulamacilarin aras-
tirmasimma ac¢ilmamasidir. (Erkiner) Bunun yapilmasi halinde spor disip-
lin uygulamasinda énemli bir ayagi olusturan -en azindan bugin itiba-
riyle- bir boyutun ic¢tihadlar1 ve yorumlarimin tartisilmasi ve takibi de ya-
pimis olacaktir.

KISALTMALAR
ASKK : Amator Spor Kliipleri Konfederasyonu
ASDCY : GSGM Amatér Spor Dallart Ceza Yonetmeligi Cerceve Statti:
GSGM : Genglik Spor Genel Mudtirliigti

Kanun : 3289 sayilr Genglik ve Spor Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun 21.5.1989 tarih ve 3289 Sayut Kanun. 28.5.1989 tarihli R.G.

GS :Genglik Spor

GMC : Genel Muidtirliik Ceza Kurulu

IYUK : Idari Yargilama Usulii Kanunu

MCK : Merkez Ceza Kurulu

MDK : Merkez Damisma Kurulu

TFF : Ttirkiye Futbol Federasyonu

SHAUM : Kadir Has Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi

_<>_

(7) Av.Kismet Erkiner, SHAUM Midiirti, CAS Uyesi
(8) SHAUM Spor Hukuku Sertifika Programi sunumlar.. Kadir Has Universitesi-2006




SEs KAYITLARININ YAZDIRILARINDA OLUSAN
BiLIiRKIiSILIK SORUNLARI

N. EGE GURAL, Ph.D.”

Mahkemelerce bilirkisilere gonderilen kasetlerin ve sayisal kayitlarin
incelenmesinde, yargiya da dolayli olarak etki eden bilirkisilerin veya bi-
lirkisilik kurumlarinin yasadigr énemli sorunlar vardir. Kasetleri mahke-
meye sunan avukatlarin ve bunlan bilirkisi incelemesine gonderen mah-
kemelerin, durusmalarin hizi ve saghigl acisindan bilmesi gereken 6n is-
lemleri, 13 yillik arsiv dosyalarindan o6rneklerle bu calismada sunmak
istiyorum.

Kasetlerin incelenmesi ti¢ temel asama ile gerceklesir. Kisaca; yazdi-
rnist (konusmalarin kagida déktimi), kurgu aranmast (konusmalarin de-
gistirilip degistirilmedigi), ses analizidir (konustugu iddia edilen sesin ki-
siye ait olup olmadigl). Bu ti¢ asama da birbirinden ayr egitim seviyeleri
gerektirir ve ayr1 uzmanlik alanlaridir. Calismada 6zellikle yazdir1 konu-
su irdelenecektir.

Yazdir:

Yuiksek egitim almis kisiler icin son derece yipratici, zaman alict ve
arastirma gelistirmeyi engelleyici yapidadir. Aslinda yazdirnin iki farkh
asamasi vardir.

Normal yazdiry; konusmalarin duyuldugu gibi kagida doktulerek kase-
tin iceriginde ne oldugunun belirlenmesi, davanin acilmasi icin gereklidir.

Itiraz halinde 6zel yazdiri: Cok kiictik konusma béliimlerinin, 6zel in-
celemelerle; ses kaydinin dtizeltilip, anlasilabilir hale getirilerek konus-
malarin kagida dokulmesi, hatta mahkemede dinlenebilecek hale getiril-
mesi ya da 6nceden yapilmis yazdirinin kontrol edilerek onaylanmasidir.
ikinci asama, kayitlarin kalitesizliginden dolayr duyulamadigi, yazdirida
yazilamayan, bos birakilan béltimlerin doldurulabilmesi ya da yanhs du-
yuldugu kanisinda olunmasi halinde énemli olan birka¢ dakikalik boltim
icin gecerlidir.

(1) Istanbul Universitesi, Adli Tip Enstitiisti, Fen bilimleri Anabilim dal.
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Birinci asama yazdirida, yuksek nitelikli elemanlar gerekmez. Diger
ulkelerde bu yazdirilar lise mezunu emekli sekreterler tarafindan yapail-
maktadir. Ulke icinde goériilen genel uygulama, polis memurlarina yapti-
rilmasidir (bazt durumlarda kuvvetlerin ayriligt prensibinden dolayt bu uy-
gulama sakincali olabilmektedir). Bazen TRT ve benzeri kurumlara génde-
rilmektedir. Ya da bu gibi kurumlarda calisan kisiler bilirkisi olarak ta-
yin edilir. Bilirkisi tcretlerinin, yapilan isin agirhgiyla orantisiz, diisiuk
Ucretler olmasi ve Uticretlerin uzun zaman sonra alinabilmesinden dolayi,
bilirkisiler hakl olarak bu isi yapmaktan vazge¢cmektedir. Ya da isteksiz-
davranmaktadir.

Clunku yazdirilar: 1) Cok uzun zihinsel ve fiziksel zaman almakta 2)
Belli bir cihaz sermayesi ve giderleri gerektirmekte 3) Kisinin hassas psi-
kolojik yapisini ve kulak 6ncelikli olarak fiziksel saghgim ciddi olarak boz-
maktadir.

Yazdininin ikinci asamasinda bilirkisilikler daha ytiksek nitelik gerek-
tirmektedir. Hatta pahalli olan uzmanhk egitimi almis bilirkisilere basvu-
rulmalidir. Ornegin bu Kkisiler dilbilim tahsili yapmis ya da stiidyo egitimi
gormus (TRT gibi kurumlarda, stiidyo uzman ve teknisyenleri) kisiler ola-
bilecegi gibi konuyla ilgili adli bilimler uzmanligl ya da konuyla ilgili ser-
tifika almis kisiler de olabilir. Ancak bu asama i¢in unutulmamasi gere-
ken en 6nemli durum; yazdiris1 yapilmis kasetlerin veya ses dosyalarinin
en fazla 4 dakikalik bélimtintin yazdirisinin; duizeltilmesi, onaylanmasi,
tamamlanmasi veya yazdirisinin yeninden yapilmasidir. Bu da birinci
asama yazdirimin utzerinde isaretlenen boéliim veya boéltimler halinde ya
da kasetin hangi dakikalan arasinda oldugu tarif edilerek belirtilmelidir.

Kurgu ve ses analizi ise daha da 6zel uzmanliklara sahip bilirkisilik-
ler gerektirir. Bir baska yazida ele alinacaktir.

Ses kayitlar1 ¢ok cesitli, karmasik cihazlarla yapildigindan ve hi¢bir
sekilde standart olamayacak ses kalitelerine sahiptir. Bir gortunta yaz ya
da imza incelemeleri gibi degildir. Kisinin duymasa, anlayamasa bile, bi-
lincaltina etki eder. Kufurlii konusmalarin birka¢c dakika dinlendikten
sonra inceleyicinin konusmalarina yansidig: goralmustiir. Yine acili aile-
lerin konusmalarinin, inceleyicide ciddi moral bozukluklarn yarattig: ve
bu bozukluklarin bagisiklik sistemi etkileyerek fiziksel rahatsizliklar ya-
rattigim1 da gormekteyiz. Arsivden orneklerimizle yazdirilarin bilirkisi ve
yargl sistemine getirdigi olumsuzluklar: inceleyecegiz.

OLAY 1:

Bir kizlik bozma davasi: Bes adet mikro kaset, yaklasik dort saat ko-
nusma iceriyor. Kasetler temiz olmayan ses kalitesine sahip, bazilarinin
icinde ayn1 anda alt1 kisinin konusmalar1 var. VOR sistemi kullanilmis ki
bu sistem yeterli seviyede ses geldiginde kayda baslar ve sozctiklerin ya-
risini ataletinden dolay1 kaydedemez, hatta hafif sesle séylenmis konus-
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malan bile kaydetmeyebilir. Dolayisi ile ¢cok bosluklu yazdir olur. 6 Kisi-
nin aym anda konusmasi, tartismasi bircok soézctiglin duyulamayacagi
veya siralamalarin ¢ok zor yapilabilecegi anlamindadir. Bu arada kayde-
dicinin konusulan yerde bir yere gizlenmis olmas1 ve cihaza dokunuldu-
gunda her el carpmasinda elektronik kompresoér veya ALC (otomatik sevi-
ye kontrolti) devresinden dolayi sesi kismakta hemen akabinde cikan ses-
ler duyulamaz hale gelmektedir. Ses kimliklendirmesi, isimlendirmesi
yapmak ic¢in birbirlerine hitap eden belirte¢ isim sifat ya da lakap gerek-
lidir. Boyle bir tespit coklu konusmalarda ¢ok zordur.

Bilirkisiye olumsuzluklarindan s6z etmek gerekirse; sadece bir kase-
tin yazdiris1 30 sayfadir. 5 kaset 100 sayfadir. Arada cok bos boltimler
vardir. Yazdirinin yapilmasi alti ay stirmuistuir ki; tizerinde calisan kisiler
baska hicbir gelistirici akademik calisma yapamamislardir. Bir imza tet-
kiki gibi bitip baska bir ise baslama olasilig1 da yoktur. Ctinkti verilen her
ara yeni bastan derlemeler gerektirmektedir.

Yarg sistemine olumsuzluklari: Mahkeme alt1 ay bilirkisi raporu bek-
lemistir. Raporda duyulamayan bosluklar cok fazladir.

Seslerin ¢ogu isimlendirilemediginden dolay1 sdylenenleri kimin soy-
ledigi bilinmemektedir. Burada sadece iddia edilebilecektir. Bu iddialar
her bir kisi icin en az bir ay1 alacak yeni bir rapor olusturacaktir.

Rapor eki yazdirilar toplam ytiz sayfadir. Sadece bu yazdirilar1 oku-
mak dahi mahkemenin cok zamanini alacaktir. Belki de birkag¢ satir di-
sinda okunamayacak ve kullanilmayacaktir.

Céziim bir kisi veya kurumu sucglamak icin bu kadar uzun konusma
kayitlarina gerek yoktur. Eger yapilmissa bile yazdirilar uzman unvani ol-
mayan birinci asama yazdir1 yapilarak mahkemeye sunulur, mahkeme-
nin énemli gorduga boéltmler tarif edilerek yazdirida veya kasette stireler
belirtilerek uzmanlara gonderilir.

OLAY 2:

Sekstiel durumlarin yer aldig videokaseti: Istenen, yazdirinin yapil-
masl1 ve kadinin génillih mi goniilstiz mu cinsel iliskiye girdiginin tespi-
ti. Kaset hicbir stipheye yer verilmeksizin iki kisinin istekle cinsel iliskiye
girdigini gosteren amatoér ¢ekim video kasettir. Konusulan birka¢ siradan
sozclik disinda sekstiel sesler vardir. Bu kaset 6nce polis memurlarina
gitmistir. Orada bir inceleme gecirmistir. Yaklasik 30 dakikalik kayit var-
dir, sadece toplam bir sayfa yazdir1 yapilabilmistir. Ancak bandin gelis gi-
disi, bilirkisinin is yogunlugu da distnuldiigiinde rapor toplam iki ay
stirmustiir. Yapilmasi gereken psikologun veya konusunda uzman tabip-
lerin bilirkisi olarak tayin edilip kasetin seyrettirilmesidir. Itiraz halinde
ozel adli bilimler egitimli, sekstiel suclar tizerine uzmanhk yapmis bilirki-
silere gonderilebilirdi. Yazdirisi ise hicbir anlam tasimamaktadir. Burada
goruntiiler ve beden dili énem tasimaktadir.
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OLAY 3:

Davacimin bir malin kendisine ait oldugunun ispat etme cabasidir.
Gonderilen 8 adet ses kaseti. Koti ses niteligine sahip kasetlerdir. Yakla-
sik 8 saat konusma icermektedir. Bircok Kkisiyle bircok farkli ortamlarda
konusmalar vardir. Bu kisilerin cogu degisik sivelerde konusmaktadir-
lar.

Bir konusma dinlenirken genelde ne anlasiliyorsa hafizaya oyle alinir.
Eger bir yazdir1 yapiyorsaniz sozctikleri duyuldugu gibi yazmalisiniz, ya-
ni kisa stireli ve sik hafiza kullanimi s6z konusudur. Cogu zaman yazar-
ken sozctikleri dogru olarak yazamayabilirsiniz veya hi¢ anlayamayabilir-
siniz. Yazdinida okudugunuzdan daha fazlasini dinleyerek tespit edebilir-
siniz. Bir baska durum; konusan kisilerin kizginliklar soézctiklerle degil
ses tonlariyla ifade etmesi yani sozctiklere ytikledigi anlam olusturmasi-
dir. Ornegin kasette bir tartisma var ve tartisma sonunda diger kisi tar-
tisan kisiyi dovmeye tesebbiis ediyor. Yazdirida ctimle “ahh yavrum be-
nim” diye sevecen ve masum bir ctimle goértinttistinde zidd1 olarak geci-
yor.

Kasetlerin yazdiris1 bilgisayar ciktisi olarak 200 sayfadir. Incelenme-
si dtizeltilmesi, yazdiris1 kontrolii 8 ay strmiustir. Elbette ki konustugu
iddia edilen kisilerin konusmalar1 veya seslerini reddetme haklar1 da var-

dir. Bu durumda kurgu ve ses analizi yapilmasini gerektirir. inceleme sti-
releri uzadikca karmasa daha artmaktadir. Boylece anlasmazliklar yillar
stiren davalarla ya da istenmeyen organize suc¢ orgttlerinden yardim is-
tenme yoluna gidilerek hukuk dis1 sona erdirilmektedir.

OLAY 4:

iki ayn olayda yer gosterme gortintiilerinin yer aldig1 videokasetlerin
yazdirilarinin yapilmasidir. Saatler stiiren bu goértintiilerde konusmalarin
yazdirisinin yapilmasi aylar stirmektedir. Cogu konusmalar siradan ola-
gan konusmalardan olusmustur. Yazdirinin yapilip okunmasindan ziya-
de bu goruntilerin seyredilmesi 6nem tasimaktadir. Mahkeme heyetinin
kaseti bir iki saat seyretmesi ile elde edecegi sonucu, aylarca stiren bilir-
kisi incelemesinin veremeyecegi de aciktir. Yine de gerekiyorsa énemli bo-
Itmler isaretlenip belge niteligi tasimasi i¢in bilirkisiden yazdirisinin ya-
pilmasi talep edilebilirdi. Sonucta bilirkisinin sorulmadan yorum yapma
yetkisi yoktur. Sozctiklerin bir olay1 gortintiilerdeki kadar iyi yansitmasi
da s6z konusu olamazdi. Dolayisi ile bilirkisi ve mahkemeler icin gereksiz
zaman kayiplar1 olusmustur.

OLAY 5:

Uc saatlik sayisal (dijital) bir kayitta gecen olaylarin yazdiris1 isten-
mis. Ancak istenen incelemeler mahkemece yeterince tarif edilememis ol-
dugundan, neredeyse yillarca stirecek calismalar zinciri gerektirdiginden
dava dosyasi ve kaydeden cihazin yeniden bir basvuru ile gelmesi saglan-
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mustir. Incelemeler dava konusuna uygun olarak yénlendirilmis, bu sekil-
de rapor sonuclandirilmistir. Inceleme stiresi yaklasik 6 ay stirmiis, dos-
ya ve cihazin gelmesi ise 2 aylik bir zaman kaybi olusturmustur. Bu sti-
releri biraz da olsa kisaltmanin bir yolu da tim dava dosyasinin mahke-
melerce bilirkisilere teslim edilmesi olabilecektir. Dava dosyasi; incelen-
mesi gereken konuda mahkemelerin tariflerinin yetersiz oldugu durum-
larda oldukca ise yaramaktadir. Génderilmemesi durumunda dava dos-
yas1 bilirkisilerce istenme sonucunu getirmekte ve sadece dosyanin iste-
nip gelmesi zaman kayb1 yaratmaktadir.

Sonuc olarak:

Mahkemelerin zaman darhigiyla calistigl bilinmektedir. Bilirkisi ince-
lemesi stireleri ve bilirkisilerden gelen cok uzun belgelenmis konusmala-
rin olmasi, yapilacak itirazlarin, davalarn yillarca uzatacag aciktir. Mah-
kemeler oncelikle dava dosyasini timuyle bilirkisiye teslim etmelidirler.
Bununla birlikte kaydeden cihaz da ivedilikle temin edilip bilirkisiye ulas-
tinlmalidir.

Adi ses bilirkisiliklerinin nitelikleri ve nicelikleri itibariyla; ciddi mik-
tarda cihaz sermayesi, uzun ve pahalll egitim streleri gerektirdigi gerce-
giyle, incelemelerin ¢ok uzun zihinsel ve fiziksel zaman almasi, tcretlerin
yapilan ise gore asir1 dustik olmasi ve ge¢c 6denmeleri nedenleriyle, nite-

likli aktif bilirkisilerin gittikce azalma noktasimnda oldugu goértlmektedir.
Bu durumda mahkemelerin bilirkisi ticretlerini verilen emekle orantili
hale getirmeleri, bilirkisi tcretlerinin kolayca alinmasimi saglamalari
gerekmektedir.

Avukatlarn ise; tim kaydedilen konusmalan bir kuruma goénderip
kurumun is yogunlugunu arttirarak kitlemek veya unvanl bilirkisilik ge-
rektirmeyecek isi unvanl kisilere yaptirmak yerine; durumu yansitan ki-
sa kayitlar ve/veya incelenmesi gereken bolge stiresi belirtilen kayitlari,
uygun bilirkisilere gobndermeyi tercih etmeleri gerekmektedir.

—_——




AVUKATLIK MESLEGINDE ETIiK

Av. BASAR YALTI’

“Yalniz istemek yetmez, yapmak da lazim;

»

yalniz bilmek yetmez, uygulamak da lazim
Goethe

1136 sayili Avukathk Kanununun 1. maddesine gére avukathk, ka-
mu hizmeti ve serbest bir meslektir. Ayn1 maddede, avukatin, yarginin
kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi1 serbestce temsil ettigi
belirtilmistir.

Avukatlik Kanununda avukathgm amaci; “hukuki miinasebetlerin dti-
zenlenmesini, her tirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hak-
kaniyete uygun olarak ¢éztimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasini her derecede yargt organlary, hakemler, resmi ve 6zel kisi,
kurul ve kurumlar nezdinde saglamak” olarak belirtilmis ve “Avukat bu
amacla hukukt bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlan-
maswna tahsis eder” htikmiine yer verilmistir.

Avukathiga ve avukatlara ytliklenen yasal sorumlulugun, genel olarak
hukuka, savunma hakkina ve hak aramaya verilen toplumsal énemden
kaynaklandig1 aciktir. Bu husus, Anayasanin 35. maddesinde, herkesin
yargl mercileri éntinde davaci ve daval olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu, seklinde aciklanmistir.

Adil yargilanma hakki, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesinin 10. maddesinde: “Herkes, haklarin, vecibelerinin veya kendi-
sine karst cezai mahiyette herhangi bir isnadin tespitinde tam bir esitlikle,
davasuun bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve
acgik olarak gériilmesi hakkina sahiptir”. Seklinde dtizenlenmis olup, bu
hak Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 6. maddesinde de yer almis ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin ictihatlariyla adil yargilanma hakki
yasamsallik kazanarak strekli gelistirilmistir.

So6zlesmenin 6. maddesinde:

(%) TBB Disiplin kurulu tiyesi ve de Istanbul Barosu Yayin Kurulu Uyesi
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“Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek ceza-
i sahada kendisine karst serdedilen bir isnadin esast hakkinda karar ve-
recek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasuun
makul bir stire icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini is-
temek hakkini haizdir” denildikten sonra her sanmgin;

- “Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafii veya
eger bir miidafi tayin icin mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adale-
tin selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avuka-
tin meccani yardumindan istifade etmek,”

- “Iddia sahitlerini sorguya cekmek, veya cektirmek, miidafaa sahitle-
rinin de iddia sahitleriyle aymi sartlar altinda davet edilmesini ve dinlen-
mesinin saglanmasuu istemek,” haklarma sahip oldugu belirtilmistir.

Adil yargilanma hakkina iliskin gtivenceler 6zel hukuk uyusmazhkla-
rinda ve ceza hukukuna iliskin yargilamalarda gercek ve ttizel kisiler ba-
kimindan dikkate alinmasi gereken, hem ilk derece yarg: yerlerinde hem
de temyiz mahkemelerinde ileri stirtilebilen gtivencelerdir.

Adil yargilanma hakki bir sonuctan daha c¢ok, saglikl isleyen bir yar-
gilama stuirecini ifade eder.

Bir hukuk devletinde avukatsiz bir yargilama dustintilemeyecegine
gore, adil yargilanmanin gerceklesmesinde avukatlara buytik goérevler
dustiigna aciktir.

Hukukun son amaci adaletin saglanmasidir. Hukuk son amag¢ olan
adalete ulasmayi, adil yargilama ile gerceklestirebilmektedir. Yargilama
stireci sonucunda en ustiin deger olan adalete ulasmaya calisilirken, sii-
recin kendisinin de hukuksallik tasimasi ve adil olmas1 gerekmektedir.

Avukat, somut olay adaleti olan hakkaniyetin saglanmasi i¢in yargi-
lama strecine katildiginda, tstlendigi rol ve edindigi statti ile hem yargi-
lamanin sonucunu, hem yargilama strecini etkileyen ve denetleyen bir
konumdadir.

Hukukun ti¢ boyutunu olusturan sosyal olgu, norm ve etik deger tic-
lasu dikkate alindiginda, avukat pozitif hukuk normlarinin, olmasi gere-
ken (ideal hukuk) bakiminda sorgulanmasini saglayarak ve sosyal olgu-
yu yargilama mekanizmasina tasiyarak, ya da taraflan temsil ederek ada-
letin gerceklesmesinde aktif bir rol tistlenir. Avukatin yargilamadaki bu
islevi sayesinde adaletin toplumsallasmas1 daha kolay saglanmis olur.
Avukat, sorunlara ve olgulara elestirel bir gézle bakarak, olan hukuk ile
olmas1 gereken hukuk arasmnda bag kurar ve yurtrlikteki hukukun ol-
masi gereken hukukla ne derecede bagdasabildigini ortaya koyarak diya-
lektik bir stireci isletir.

Hukuk eger bilim ise, onu bilim yapan, nedensellige bagh bir sorgu-
lamaya acik olusudur. Yargilama stirecinde bu yén daha cok avukatlar
eliyle yerine getirilebilir. Clinkii “yarglama ticlemini” olusturan tez (dava-
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c1), antitez (daval) ve sentez (yargig) arasindaki iliskilerde, hem tez, hem
anti tez yéntiinden olaylara bakma olanagini kullanarak yargilamanin di-
yalektik yontemle gelisimini avukat saglar. Bu stirecte avukat, normu bir
yargic goziiyle degerlendirmez. Sosyal olgunun temsilcisi olarak normun
sosyal uyumunu, uygulanabilirligini arastirir. Bu olgu hukuka canlilik
katar.

Yargilama stireci sonucunda yargilamaya katilan butin taraflar ba-
kimimdan gerceklestirilmesi arzulanan son hedef, adaletin gerceklestiril-
mesidir. Yargilama stireci adaletin somutlastiriimasi ¢abasidir. Hukuk,
toplumsal yasam her alanda sarip sarmaladikc¢a, 6zlenen adalet olgusu-
na yaklasilabilir. Adaletin evrensel bir deger olmasi, evrensel hukuk de-
gerlerinin Uretilmesine neden olmustur.

Hukuk, sonuc olarak insan zekasinin bir tirtintidiir. insan haklarimimn
gelismesi, hukuk devletinin yerlesmesi, 6zgurlik, esitlik arayislarinin
norm haline getirilerek uluslararasi kabullerin ortaya ¢ikist bundandir.
Bu degerlerden sapma olmasi durumunda, ortaya cikan celiski ve catis-
kinin giderilmesi, sosyal barisin yeniden kurulmasi icin yargi mekaniz-
mas1 kurgulanmistir. Hukuk, yargilama yoluyla adaletin sosyal gerceklik-
le bulusmasini saglar. Bu nedenle yargilama stirecinin de adil olmasi bir
zorunluluktur.

Yargilamanin her bir yurttas bakimindan énemi aciktir. Yargilama is-
levinin saglikh sekilde ytirtittilmesi ve son amac olan adaletin gercekles-
tirilmesi icin bir hukuk devletinde, 6zellikle yargilama ydntemine iliskin
yasalarda, ayrintili diizenlemelere yer verilmis ve siki kurallarla éralt bir
sistem 6ngorulmustir.

Ancak, alinan btittin 6énlemler ve sistemin éngoriilen sekilde isleme-
si ve yargilamanin taraflarimi tatmin eden bir sonuca ulasilmasi, uygula-
manin basarisiyla miimkin olabilmektedir. Uygulamada ise yargilama
stirecinde yer alan insan unsuru ve 6znel degerler goz ard1 edilemez bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargilama bir stire¢ olarak islerken, bu stirecinin yurttictileri olan
yargic, savcl ve avukatlarin kendi degerleri ile hukukcu kimliklerinden
beklenen degerleri arasinda farklhihiklarin ortaya ¢ikmasi olasidir.

Bu olasilik, yargilama stirecine katilanlarin denetimini giindeme ge-
tirmistir. Bu denetim yargilama kurumunun 6zelligine uygun bir etik de-
ger denetimidir. Yargilama stirecine katilan “profesyonel” kisilerin kendi-
lerine uyguladigl 6zdenetimdir.

Hukuk, asgari ahlak demektir.

Iyi avukati, hukuku ve hukuk kurallarimi iyi bilen hukukcu olarak
tanimlamak yeterli degildir. Avukat ayni zamanda, ahlak, erdem ve etik
degerlerden sapmadan, hukukun temel amaci olan adaleti gerceklestir-
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meye calisan, dirtst bir yargilama stireci icin caba gosteren bir kisilikte
olmalidir.

Felsefe dilinde bugtn kullanilan pek cok terim gibi, “etik” terimi de
kokence Eski Yunanca’'dan, eski Yunanca’daki anlamiyla kisinin ahlak-
sal huy ya da karakterine karsilik gelen ethos sézctigtinden tiiretilmistir.
Ethos sozctigli sonradan ahlaksal bir bilince gore yasama aliskanlhigim
ifade eden bir sozciik olarak algilanmistir. Bu anlamda bir kisinin et-
hos'undan, yani “ahldksal karakter’in den soz edildiginde, bundan anla-
silmas1 gereken ahlaksal bakimdan o kisiyi (avukati) avukat yapanin ne
oldugudur. Dolayisiyla avukatin ethosunu degerlendirmek, degerlendiri-
len avukata iliskin bir ahlak yargisina varmakla 6zdestir.

Etik deger, ahlakin hukukudur. Oznel ahlaksal bilinci yansitir. Oznel
(subjektif) iyilik ile nesnel (objektif) iyilik arasinda kosutluk bulunmadigi
zaman, ahlak ve hukuk catisir. Hukuku askin bir konumdan hayata dén-
diiren sure¢ olan yargilama sirasinda etik deger gercek anlamini bulur.
Etik degerin, hukukun 6z denetiminde 6énemli bir islevi oldugu bir ger-
cekliktir. Ctunku yargilananlarin hukuka ve yargilamaya gtivenleri ancak
bu yolla saglanabilir. Erdemli hukukc¢ularin varlig1 adaletin gerceklesece-
gine olan guveni artirir. Ahlaksallik, aym zamanda hukukun i¢sellestiril-
mesi demektir. Bu bir 6z denetim sorunu olarak da karsimiza cikabilir.

Ttm bu nedenlerle, sosyal olgu ve normu anlama, yorumlama ve uy-
gulama yetkisi taninmis olan yargic, savcl ve avukatlarin hukuksal bir
ahlak tasimalar gerekmektedir. Ancak, soyut nitelikli bir ahlak anlayisi
islevsel olamayacagindan, ahlak askin ve goreceli olmaktan kurtarilmal-
dir. Soyut nitelikli ahlak anlayisi, etik degerler seklinde somutlastirilma-
11, 6l¢ilebilir/uygulanabilir bir deger haline getirilebilmelidir. Adil yargi-
lamanin ve adaletin gerceklesmesinde bu talep, ciddi bir gereksinim ola-
rak kendisini ortaya koymaktadir.

Deontoloji, bir meslegi uygularken uyulmasi gereken ahlaki deger ve
etik kurallarn inceleyen bilim dalidir. Yukaridan beri yapilan aciklamalar
1s5181inda, avukathk meslek kurallari, meslek deontolojisinin bir sonucu
olarak, salt bireysel tutumlar icin degil, adil yarguamanin gerceklesmesi
bakimindan da gereksinim duyulan etik degerin somutlastirilmis ve nor-
ma donutstiuralmus halidir.

Ancak, hukuk normu hakkinda soylenen her sey, etik degerlerin
normlastirilmasi stirecinde ve norm olarak uygulanmasinda da gecerlidir.
Nasil ki, yasa esittir hukuk denilemiyorsa, meslek kurali esittir etik de-
ger, oldugu da ileri stirtilemez. Burada da, olan ile olmasi gereken arasin-
daki fark hep var olacak, ancak olmasi gerekene dogru evrim surecektir.

Avukatlik meslek kurallarinin ttim avukatlar tarafindan benimsenip
icsellestirilmesi arzulanan bir hedeftir. Ancak, meslek kurallarinin ne de-
recede uygulanabildigi ve bunun adil ve dogru yargilamaya olan etkisi
tartisilmasi gereken en 6nemli sorun olarak ortada durmaktadir.
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Etik degerler, dogas1 geregi onsellik tasiyan kurallardir. Yargilamay
yapanlarda varligl énceden aranan ve olmasi gereken degerlerdir. Bu
ozelliklerin yargilamay1 gerceklestiren stati mensuplarinda 6énceden var
oldugu kabul edilir. Kuramsal olarak ahlaksiz bir yargilama olamayaca-
gmma gore, yargilamaya katilanlarin da ahlaksiz olmas1 dustintilemez.
Eger adil yargilamada bir sapma oldugu sonradan anlasilirsa, etik deger-
deki sapmanin 6l¢tistine uygun bir yaptirnmin uygulanmas: giindeme ge-
lir.

Avukatlik Kanunu bu olasiligl éngorerek avukathk disiplin hukuku-
nu olusturmustur. Avukathk Kanununun 34, 134, 158. ve ilgili diger
maddelerinde avukatlarin ne tur etik degerler tasimasi gerektigi belirlen-
mis, ayrica meslek 6rgtitti olan Turkiye Barolar Birligi tarafindan Avukat-
Iik Meslek Kurallarimin olusturulmasina yasal olanak taninmistir.

Yasanin 34. maddesine gore “Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu go-
revin kutsalligina yakiswr bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine
getirmek ve avukatlik unvanwun gerektirdigi saygt ve gtivene uygun bigcim-
de davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla ytikiimlidtirler.”

Bu yukumliliiklere uymamanin karsiligl Yasada disiplin cezasi ola-
rak saptanmistir. Yasanin 134. maddesinde “Avukatlik onuruna, diizen ve

gelenekleri ile meslek kurallarnina uymayan eylem ve davrarnislarda bulu-
nanlarla, mesleki calismada gérevlerini yapmayan veya gérevinin gerektir-
digi dirtistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda ya-
zily disiplin cezalart...” nin uygulanacag belirtilmistir.

Tuarkiye Barolar Birligi de, Avukathk Meslek Kurallarim belirlemis ve
yaymlamistir.

Avukathik Yasasi, disiplin hukuku mekanizmasi icerisinde, meslek
kurallarinin denetimini yapacak kurullarin olusturulmasini (Tarkiye Ba-
rolar Birligi Disiplin Kurulu ve barolar disiplin kurullar1)) éngérmiis ve bu
kurullara “ disiplin cezalarinin verilmesinde; avukatlik onurunu, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarint ve itibarini korumak, meslegin amag ve
gereklerine ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini saglamak ilkeleri-
ni g6z ontinde tutarlar” seklinde bir sorumluluk ytiklemistir.

Etik deger sorgulamasimmin somutlastirilmasi bakimindan bir érnek
olmak tizere, asagida Istanbul Barosu Disiplin Kurulunun 1995-2005 yil-
lan arasinda verdigi kararlarinin tarafimizdan derlenen on bir yillik so-
nuclart sunulmaktadir. Ancak bu verilerin disiplin kovusturmasi éncesi
olan Baro Yonetim Kuruluna yapilan sikayet rakamlariyla birlikte deger-
lendirilmesi, sonuclar1 daha anlamh hale getirmektedir. Bu ham sonuc-
lar bile, Turkiye Barolar Birligi tarafindan belirlenen meslek kurallarinin
avukatlar tarafindan algilanma ve benimsenme sikintilar tasidigini orta-
ya koymaktadir.
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Avukatlar hakkinda yapilan sikayetlerin, Disiplin Kuruluna yansima-
dan 6nceki dénemi olan Istanbul Barosu Yénetim Kuruluna yapilan bas-
vuru sayllan dikkate alindiginda, Yonetim Kurullarinin on bir yillik doé-
nemde 8900 dosya hakkinda islem yaptig1 anlasilmaktadir. Bu rakam, 11
yillik dénemde her iki avukattan birisi hakkinda Baroya sikayet yapildi-
g ifade etmekte olup, bu derecede ytiksek bir oran aym zamanda, top-
lumda avukata duyulan giavenin ne derecede zayif oldugunun bir goster-
gesi olarak algilanmalidir. Her ne kadar, Istanbul Barosu Yénetim Kurul-
lan yapilan sikayetlerden %70 kadarimi kovusturmaya deger bulmamis-
sa da, %30 oranindaki sikayeti kovusturmaya deger bularak 2750 avu-
kat hakkinda disiplin kovusturmasi baslatmis olmasinin da azimsanacak
bir boyutu olmadig1 gértistiindeyiz.

Sunulan bu verilerden yola cikilarak, hukuk ve yargilama acisindan
etik degerin ne oldugu, Avukatlik Meslek Kurallarinin etik degeri ne 6lcii-
de yansittigl, kurallarin ne oranda ihlal edildigi, kural ihlallerinin yapti-
rmminda Avukathk Kanununda 6ngoriilen mevcut sistemin ne derecede
etkili oldugu, hangi kurallarin ihlalinde yogunlasma oldugu, bu konuda-
ki sorun odaklarimin neler oldugu, sikayet hakkini kullanma egilimi, top-
lumda olusan avukatlik imaji ile hak aramada (yargilamada) meslek ku-
ral ihlallerinin nasil bir sonu¢ yarattigi tizerinde durulmali, hukuk sos-
yolojisi acisindan bu veriler irdelenmelidir.

Bu sorumlulugun hukukla ilgili tiim kurum ve akademik cevrelerde
ve Ozellikle barolarin ve Turkiye Barolar Birliginin sorumlulugu altinda
olduguna inaniyoruz.




Avukatlik Mesleginde Etik ¢ Av. Basar Yalti

ISTANBUL BAROSU
(01.01.1995 - 16.12.2005)
SIKAYET VE DISIPLIN ISLERI iLE iLGILi CALISMA RAPORU
(YONETIM KURULU)
KARAR VERILEN DOSYALAR
KOVUSTURMA ACILMASINA YER OLMADIGINA
karar verilen dosyalar

DISIPLIN KOVUSTURMASI ACILMASINA
karar verilen dosyalar

1136 Sayili Yasanm 161. Maddesine Gore
karan verilen dosyalar

SORUSTURMANIN ORTADAN KALDIRILMASINA
karar verilen dosyalar 16

ISLEMDEN KALDIRILMASINA
karar verilen dosyalar 24

YENIDEN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
karar verilen dosyalar 25

YETKISIZLIK karar verilen dosyalar 9

BIRLESTIRME karan verilen dosyalar 134

BOZMA 202
TOPLAM 8922

) ~ (01.01.1995 - 16.12.2005)
SIKAYET VE DISIPLIN ISLERI ILE ILGILI CALISMA RAPORUDUR
(DISIPLIN ISLERI)
KARAR VERILEN DOSYALAR
UYARMA cezast verilen dosyalar

KINAMA cezas verilen dosyalar

PARA cezas1 verilen dosyalar

GECICI SUREYLE ISTEN YASAKLAMA cezasi verilen dosyalar
MESLEKTEN CIKARMA cezas! verilen dosyalar

CEZA TAYININE YER OLMADIGINA karar verilen dosyalar
KOVUSTURMANIN ORTADAN KALDIRILMASINA karar verilen dosyalar
ZAMAN ASIMI karar verilen dosyalar

BIRLESME karar1 verilen dosyalar

BOZMA

TOPLAM




YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2004/5-199 K: 2004/187 T: 31.03.2004

NEDENE BAGLI BAGISLAMA
¢ KANITLAMADA iZLENECEK YONTEM TAPU IPTALI VE TESCIL

(BK. m. 240)

Ozet: Davac: sirket belediye baskanligi-
na bagisladigt tasinmazin tapu kaydin ip-
taliyle adina tescilini dava etmisse de; tapu-
da bagisin sartla yapuldigina dair bir kayzit ol-
madigt gibi, bagisin (belediyenin imar planin-
da degisiklik yapilarak parsellerin davaciya
kalan kistmlann yesil alandan ¢tkarmast ve
davact yararnna insaat izni vermesi) kosuluy-
la yapildigt iddiast yazui delille kanitlanma-
digindan davanin reddine karar verilmesi ge-
rekir.

Taraflar arasindaki "Tapu Iptali ve Tescil" davasindan dolay1 yapi-
lan yargilama sonunda; Kuclikcekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesince
davanin kabultine dair verilen 26.2.2002 giin ve 1999/478-2002 /347 sa-
yil1 kararin incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yar-
gitay 5. Hukuk Dairesinin 24.9.2002 giin ve 9763-16592 sayil {lamu ile;
(...Dava, hibe suretiyle davali idareye devredilen tasinmaziwin tapu iptali ve
tescili istemine iliskindir.

Dava konusu tasinmaz sartsiz olarak davali idareye hibe edilmistir.
Akit tablosunda hibenin serhe bagl olarak yapildigina dair herhangi bir
kayit mevcut degildir. Davacinun davasuun reddi yerine kabuliine karar ve-
rilmesi,

Dogru gériilmemistir.

Davali idare vekilinin temyiz itirazlart yerinde gériildiigiinden hiikmiin
aciklanan nedenle HUMK’un 428. maddesi geregince bozulmasina...) ge-
rekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden yapilan yargi-
lama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davali vekili
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmnin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortsuldi:

Dava, bagis yoluyla yapilan temlik isleminin iptali istegine iliskindir.

Davaci sirket vekili, Kiictikcekmece Ilcesi, Sefakdy, Papazkopriisii
mevkiinde bulunan 9 pafta, 9974, 9976, 9978 ve 666 parsel sayili tasin-
mazlarinin 26.03.1988 onay tarihli, 1/1000 o6lcekli Sefakoy imar planin-
da yesil alanda kaldigini; tasinmazlarin kismen de olsa yesil alandan c1-
karilmasi ve insaat izni alinmasi amaciyla davali belediyeye basvurduk-
larmma; yetkililerle yapilan gortisme ve pazarlhiklar sonucu tasimnmazlarin
bir kisim paylarim bagislamak kaydiyla geri kalan kisimlarimin yesil alan-
dan cikarilacagi vaadiyle tizerine insaat izni alabilecekleri hususunda an-
lastiklarini; yapilan anlasmaya goére 18.01.1990 tarihinde tapuda bagis
yoluyla temlik isleminin gerceklestigini; davali belediyenin imar planinda
tadilat yapmadigini, boylelikle tizerine diisen yukumlaltigi yerine getir-
medigini ileri stirerek bagis isleminin iptaline, daval belediyeye temlik
edilen paylarin davac sirket adina tesciline karar verilmesini talep ve da-
va etmistir.

Davali Belediye Baskanlig: vekili cevap dilekcesiyle, davaci sirketin
1995 yilinda davali aleyhine ortakligin giderilmesi davasi actigini, dava-
nin kabultine karar verildigini ve kararin kesinlestigini; tasinmazlarin ka-
yitsiz sartsiz bagislandigini; daval Belediye kamu kurulusu oldugu icin
bagislama bir kosula baglanmis ise mutlaka belgelenmesi gerektigini; da-
vacl tarafin da ticari sirket oldugunu, iradesini yazili olarak belirtmesi ge-
rektigini, davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkemece tasinmazlarin imarda degisiklik yapilmasi amaciy-
la, bedelsiz olarak davali idareye terk edildikleri, imarda degisiklik yapil-
may1p terk nedeni yerine getirilmediginden iadeleri gerektigi sonucuna
varilarak davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, Ozel Dairece yukari-
da yazili gerekce ile bozulmustur.

Tapulu tasimnmazlarin bagislanmas1 taahhtidii Bor¢lar Kanunu'nun
238/2 ve 2644 sayili Tapu Kanunun 26. maddeleri hiiktimlerine gore ta-
pu memuru éntunde yapilmalidir.

Borglar Yasasi md. 240/1. maddesi "Bagislama sartla yahut miikelle-
fiyetle takyit olunabilir" hikmiint icermektedir. Uygulamada kosullu ve
yaktmla bagislamalarn birbirinden ayirmak oldukca gticttir. Gercekten
taraflar cogunlukla ytiktimti kosul s6zu ile anlatirlar. Bu nedenle kulla-
nilan sozcuiklere degil, taraflarin niyetlerine ve kendisine bagislama yapi-
lan kisinin bir edim (eda) zorunlulugu olup olmamasina bakilmak gere-
kir.
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Kosullu bagislamada, bagislamanin hiiktimlerini dogurmasi, bir ge-
ciktirici kosula (taliki sarta) ya da hiikimlerini dogurmus olan bagisla-
manin sona ermesi bir bozucu kosula (infisah1 sarta) baglanmaktadir.
Borglar Yasasinda ve Medeni Yasada sozi edilen belli bash kosula bagh
bagislamalar; a) Bagislayanin 6ltimtine bagh olarak yapilan bagislamalar,
b) Bagislayana dénme kosuluyla yapilan bagislamalar ile c) kayitsiz sart-
siz déonme kosuluyla yapilan bagislamalardir.

Bagislamada, bagislayana bir yiikiimii yerine getirmek 6devi ytikle-
nebilir. Yaktim bagislamaya eklenen yan (fer'i) bir kayittir ki, bununla
kendisine bagislama yapilan kimse, belli bir amac i¢in edimde bulunmak
zorunlulugu altina sokulur. Su da var ki, bu yuktim, bir denk karsi edim
degildir. Ctinkti bagislanana bir denk karsi edim ytuklenebilmesi, bagis-
lamanin niteligi ile bagdasmaz. Yiikiimde, bagislayann, belirli bir ama-
cin gerceklesmesi ugruna bagislanana bir edimde bulunma 6devini ytik-
lemesi s6z konusudur. Degisik bir sdyleyisle yikitim, bagislanan icin bir
edimde bulunma 6devi dogurmasina ragmen, bagislamanin karsiliksiz
(ivazsi1z) olusunu etkilemez ve dolayisiyla da bir kars1 edim sayillmaz.

Kosullu bagislamada, kosulun (sartin) bicime uygun olarak saptan-
mas1 gerektigi halde, yaktimli bagislamada, bagislananin ytiktm altina
girmesine bicim zorunlulugu uygulanmaz. Clinki bagislamada bicim,
bagislayanm korumak amacina yoneliktir. Su var ki, yikiimiin baglayici
olabilmesi icin, bagislananin, yaktmla olarak bagislamayi kabul etmesi
gerekir. Burada bagislananin susmasi, zimni olarak yiuktmiu kabul etti-
gi yolunda degerlendirilemez (Mustafa Resit Karahasan. Ttirk Bor¢lar Hu-
kuku Ozel Borg iliskileri 2002 baski L.Cilt s.665-667).

Somut olayda davaci sirket yetkilisi, 05.01.1990 tarihinde bedelsiz
bagislama istegini iceren dilekcesiyle davali Kiictikcekmece Belediye Bas-
kanhgina basvurmus; belediye enctimenin 11.01.1990 tarihli toplantisin-
da bedelsiz bagis talebinin kabultine karar verilmis; tapu sicil mudurli-
giinde dtizenlenen 18.01.1996 tarihli resmi senetle de kayitsiz, sartsiz ve
bedelsiz olarak bagis islemi gerceklestirilmistir.

Hemen belirtmelidir ki, bagis kosulunun akit tablosuna yazilmasi ge-
rekir. Ancak, asil olan taraflarin gercek iradeleridir. Davaci, bagisin dava-
l1 belediyenin imar Planinda degisiklik yaparak parsellerin davaciya ka-
lan kisimlarini yesil alandan ¢ikarmasi ve davaci yararina insaat izni ver-
mesi yukumlultigtini ytklendigini iddia etmisse de bu durumu ispat et-
mek icin yazili bir belge ileri stirememistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore taraflarin resmi senet disinda bagis
sozlesmesine bir kosul, bir fikra eklemeleri s6z konusu olmamistir.

Bu durumda davali belediye bagskanlhigimin yerine getirilmesi gereken
bir yuktmltliik altina girdiginden s6z etme olanagi bulunmamaktadir.
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Kald ki, davaci bagis yoluyla temlik isleminden sonra TIR parki yap-
mak suretiyle tasinmazlan kullana gelmis, 9 yil stire ile dava a¢cma yolu-
na gitmemistir.

Hal boyle olunca, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Dai-
re bozma kararma uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmahdir.

SONUG: Daval vekilinin temyiz itirazlarinin kabult ile direnme kara-
rinin yukarda aciklanan ve Ozel Daire bozma kararinda gésterilen neden-
lerden dolay1r HUMK'un 429. maddesi uyarinca BOZULMASINA, istek ha-
linde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 31.03.2004 gtintinde oybir-
ligiyle karar verildi.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2004/13-208 K: 2004/211 T: 07.04.2004

YAP ISLET DEVRET KOSULUYLA TAHSIS EDILEN TASINMAZ
e SOZLESMEYE AYKIRI DAVRANISIN SONUCLARI

(TMK. m. 751; BK. m. 19, 20)

Ozet: Davac: sirket lehine tapu sicil me-
murlugunda resmi senet seklinde diizenle-
nen sézlesmeyle davaya konu orman niteli-
ginde tasinmazda 49 yu stireli irtifak hakk:
tesis edilmis, buna karsilik sézlesmede éngo-
rtilen stirede ve nitelikte turistik tesis yapma-
st ve irtifak hakk: stiresinin bitiminde tesisin
isler durumda Maliye Bakanligina teslimi
kararlastirilmistr.

Sézlesmede tesisin Maliye Bakanligin-
dan ve Turizm Bakanligindan izin alinmakst-
zin baskasina kiraya verilmesi halinde, taz-
minat édenmeksizin davali Hazineye devre-
dilecegi hakkinda hiiktiim bulunmamasina
karsin davact sirket izin almadan tesisi bas-
kaswina kiraya verdiginden, Hazineden olum-
lu ve olumsuz zarar istemeye hakkt yoktur.

Taraflar arasimndaki "Alacak ve Munzam Zarar" davasindan dolay:
yapilan yargilama sonunda; Ankara Asliye 20. Hukuk Mahkemesi'nce da-
vanin reddine dair verilen 03.04.2002 giuin ve 2001/106 E,-2002/238 K.
sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tizerine,
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Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 04.02.2002 gin ve 2002/13377-
2003/1040 sayil ilamiyle; (...Davact, davalimin maliki bulundugu tasin-
maz tizerinde kendisi lehine 49 yuligina irtifak hakk: tesis edildigini, bu ye-
re turistik tesisler yaptigini ve isletmeye actigini, daha sonra bu tesisleri
tictincti sahsa kiraya verdigini, davalimin irtifak sézlesmesi hiiktimlerine
dayanarak kendisine karst irtifak hakkin iptali davast actigini, acilan da-
vayt davalimin kazandigini, hiikiim kesinlestigini, bunun tizerine davalinin
tiim, tesislere ve icindeki esyalara el koydugunu, yaptirdigt tespite gore
bunlann toplam degerini 540.190.700.000 TL. oldugunu ileri stirerek bu
paramin islemis faiziyle birlikte 843.751.034.000 TL. olarak tahsilini iste-
mis birlesen davasinda da ayni nedenlerle 300.000.000.000 TL. munzam
zararn 6detilmesini talep etmistir.

Davali, aynt konuda kesin hiiktim bulundugunu, aralanindaki sézles-
me hiikiimlerince davacurun tazminat isteminde bulunamayacagmt savu-
narak davann reddini dilemistir.

Mahkemece, davactmin ayni taleplerini taraflar arasinda gériiliip ke-
sinlesen dava dosyasinda da ileri stirdiigtini, aralarnindaki sézlesmenin
16. maddesi hiikmiince davaciun tazminat talep etme hakkinin olmadigt
gerekce gésterilerek davamin reddine karar verilmis; hiikiim, davact tara-
findan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararnn dayandigt delillerle yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere ve 6zellikle delilerin takdirinde bir isabetsizlik bulunma-
masina gére davacuun sair temyiz itirazlaruun reddi gerekir.

2- Taraflar arasinda dtizenlenen ve tapuya serh edilen sézlesmede
23.07.1992 tarihinden itibaren davaliya ait arsa tizerinde 49 yu stire ile
davact yararnna irtifak hakk: tesis edildigi, sézlesmenin 4. maddesinde ar-
sa tizerine davact tarafindan pansiyon yapilacagt, 5. maddesinde davact-
min yapacagt yapt ve tesislerin tigtincti sahislara kiraya verilemeyecegi,
sézlesmenin 16.maddesinde ise bu yerlerin tictincii sahislara kiraya veril-
mesi halinde sézlesmenin 6nemli 6lctide ihlal edilmis sayilacagt ve bir taz-
minat édenmeksizin tiim yapt ve tesislerin hazineye intikal edecegi hiikme
baglanmistir. Davact, az yukarida agiklanan sézlesme hiikiimlerine aykurt
davrandigt ve insa ettigi tesisleri tigtincti sahsa kiraya verdigi icin mahke-
me karart ile davact yaranna kurulan irtifak hakk: iptal edilmis, bilahare
de tasinmaz tizerindeki tasinir ve tasinmaz mallar davalt idareye teslim
edilmistir.

Bu durumda éncelikle davact irtifak hakkt sahibinin yaptigt tesis bede-
lini talep edip edemeyecegi hukuki sorunun ¢éztimlenmesi gerekir.

Taraflar arasindaki sézlesmede yapulan tesislerin baskalarnna kiraya
verilmesi halinde tazminat édenmeksizin davaliya devredilecegi hiikme
baglanmistir. Sézlesmenin bu hiikmii karsisinda davact haksiz iktisap ku-
rallarina dayanarak yaptigt tesislerin ve icindeki esyalarin bedelini isteye-
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mez. Ancak bu kuralin uygulanmast sonunda davali hazinenin de haksiz
olarak zenginlesmemesi gerekir.

Gergcekten sézlesme ile davali hazine 49 yillik stirenin sonu olan
23.07.2041 tarihinden énce pansiyonun isletilmesi yéntinden bir hak tale-
binde bulunamayacaktir. O halde davali Hazinenin sézlesmede gdsterilen
stirenin ¢ok daha 6nceden sahip oldugu tesislerden davacidan alacagt irti-
fak hakkt bedeli disinda yararlanmast varsa davacurun yaptigr faydali
masraflarnn, bu yararlanmaya etkisi onun haksiz iktisabt olacaktir. Dava-
Lt taraf yapilan tesislerin akdin sonunda kendisine kalmasin kabul ettigi-
ne goére bunlardan yararlanma olanagt olmadigint da ileri stiremez.

O halde, Mahkemece yapilacak is; tahliyeden sonra irtifak hakk: tesis
edilen tasinmaz tizerindeki tesislerin ne kadar stirede kiraya verilecegi ve
23.07.2041 tarihine kadar olan stirede davaciun ddemesi gereken irtifak
hakkt bedelinden fazlaya kiralanip kiralanamayacagt veya bizzat calisti-
rarak ne miktar yarar saglayacagt bir baska deyisle yapilan tesislerin ki-
ralamaya veya yararlanmaya etkisi bilirkisi araciligt ile belirlenip, sonucu-
na gére hiiktim kurmaktan ibarettir.

Mahkemece, bu yénler gézetilmeden davanin reddine karar verilmesi,
usul ve yasaya aykwnidir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cev-
rilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki karar-
da direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davaci vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve direnme kararmin verildigi tarih itibariy-
le HUMK'un 2494 sayili yasa ile degisik 438/11. fikras1 hukmu geregin-
ce durusma isteginin reddine karar verilip dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gortisuldu:

Dava, irtifak hakkinin normal stiresinden 6nce so6zlesmeye aykirilik-
tan dolay1 iptal edilmesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini amaciyla
acilan alacak davasindan ibarettir.

Davaci, davall Maliye Hazinesinin maliki oldugu orman niteligindeki
tasinmaz tizerinde kendisi lehine 49 yil stireli irtifak hakk: kuruldugunu,
bu yere turistik tesisler yapildigini ve isletmeye actiklarini, daha sonra da
bu tesisleri bir tictincli sahsa kiraya verdigini, davali Maliye Hazinesinin
irtifak hakki so6zlesmesine aykirihik iddiasiyla kendilerine kars: irtifak
hakkinin iptali davasi actigini, bu dava sonunda irtifak hakkimin iptal
edildigini, bunun tizerine davalinin kendileri tarafindan yapilan ttm te-
sis ve icindeki esyalara bedelsiz olarak el koydugunu, iyi niyetli olmalar1
nedeniyle, Hazinenin kendilerine yap1 mulkiyetine konu tasimir mallarin
dava tarihindeki objektif rayi¢c degerleri ile bu tesislerin tasinmazda ya-




Yargitay Kararlar 139

rattigl deger artis1 ve sagladigl yararin toplamindan olusan alacaklarimni,
tim yardimeci haklari ile birlikte 6demekle ytikiimlti oldugunu, yaptirilan
tespitte tesis ve icindeki esyalarin toplam degerinin 540.190.700.000 TL.
oldugunun saptadigini, ileri stirerek, islemis faizi ile birlikte toplam
843.751.034.000 TL.nin reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsilini iste-
mistir.

Davaci actig ek davada ise; asil dava sirasimnda saklh tuttugu hakka
dayanarak 1.000.000.000 TL. ek miispet zarar ve 300.000.000 TL. ek ya-
p1 ve tesis bedelinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali Maliye Hazinesi, aym1 konuda kesin hukiim bulundugunu,
aralarindaki irtifak hakki tesisine iliskin s6zlesme uyarinca davalinin hig-
bir tazminat isteme hakkinin bulunmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

Mahkemenin, aym taraflar arasinda gorultip kesinlesen Kemer Asli-
ye Hukuk Mahkemesinin 1997/204 E. ve 1998/498 K. sayil kararla
TMKnin 751/f ve g maddelerinin emredici htikiim olmadigl, irtifak hak-
k1 s6zlesmesinin 16. maddesinin BK'nin 19. ve 20. maddesine aykir1 ol-
madiginin kesinlestigi ve bu hususun davali Maliye Hazinesi yéntinden
usuli kazanilmis hak olusturdugu, sézlesmenin 16. maddesi htikmiine
gore, davaci sirkete yap1 milkiyetine konu tesisler ve bunlarin eklentile-

ri ile tasmir mallarin objektif rayi¢ deger ile bu tesislerin tasmmazda
olusturdugu deger artisi ve sagladig ileri stirtilen yarar nedeniyle, daval
Maliye Hazinesinin bir 6deme ve tazmin ytktmlaltigtintn bulunmadig:
gerekcesiyle, davanin reddine iliskin olarak kurdugu htikiim, 6zel daire-
ce yukarida aciklanan nedenlerle bozulmus, mahkeme 6nceki htiktimde
direnmistir.

Uyusmazlik; mevcut sézlesmeye ragmen davac irtifak hakki sahibi-
nin, irtifak hakki s6zlesmesinin iptali nedeniyle ugradigi olumlu (muspet)
ve olumsuz (menfi) zararlarim isteyebilip isteyemeyecegi noktasinda top-
lanmaktadir.

Burada yeri gelmisken olumlu zarar ve olumsuz zarar kavramlari
uzerinde durmakta yarar vardir.

Somut olayda; yanlar arasinda diizenlenen sézlesmenin 5. maddesin-
de; irtifak hakki konusu tasinmazin kismen de olsa Maliye Bakanlhg: ve
Turizm Bakanhginin izni olmaksizin baskasina kiraya verilemeyecegi, 16.
maddesinde ise; bu taahhtit senedinin icerisinde 5. maddenin de yer al-
dig1 bir kisim maddelerin yerine getirilmemesinin sézlesmenin énemli 61-
ctide ihlali sayilacagi ve Hazinece bir tazminat 6denmeksizin tiim yap1 ve
tesislerin saglam ve isler durumda Hazineye intikal edecegi aciklanmis-
tir.

Bu so6zlesme hukmt gerekli bicim kosullarina uygun olarak yapildi-
gindan gecerlidir.
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Acikca gorulecegi tizere; irtifak hakki s6zlesmenin 5. maddesinde bir
yasaklayic1 hiikiim konulmus, 16. maddesinde ise, bu yasaklayic1 kisit-
layic1 htikme uymamanin yaptirrmi agiklanmistir. Bu durumda davaci ir-
tifak hakki sahibinin Maliye Bakanligindan izin almaksizin tesisi tictincti
bir kisiye kiraya vermesi, deginilen sdzlesme huikkmune acikca aykirihik
olusturur. Davaci, bu soézlesme hiitkmitntn hukuka ve ahlaka aykir ol-
dugunu, ayrica sozlesmenin bedelsiz olarak feshinin ekonomik bakimdan
yok olmasina sebep olacagini ileri stirerek aleyhindeki bu htiktimlerin ge-
cersiz oldugunu ileri strmustir. S6zlesmede yer alan s6z konusu yasak-
layic1 htiktimler ceza kosulu olarak kabul edilse bile; bu husus asagida
yazilan ilkeleri degistirmeyecektir. Davaci tacirdir. TTK 24. maddesinin,
BKnin 161. maddesinin son fikrasina yaptigl yollamadan da anlasilaca-
g1 gibi kanun koyucu, fahis olsa dahi cezai sartin indirilemiyecegi esasi-
n1 kabul etmistir. YHGKnin 20.03.1974 giin E.1970AT. 1053 K.
1974 /222 sayil kararinda genis sekilde aciklandig: gibi, tacirler arasin-
da cezai sartin fahis olmasi nedeniyle indirim yapilmamasi, ancak bu ce-
zai sartin ahlak ve adaba, emredici htiktimlerin koydugu kurallara ayki-
r1 olmasi halinde cezai sartin gecerli olmayacagi kabul edilmistir. Ne var
ki, cezai sartin ahlak ve adaba, emredici kurallara aykir1 oldugu davaci
tarafindan Kemer Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan E. 1997/204, K.
1998/498 sayil s6zlesmenin iptali davasinda ileri stirtilmtis olup, bu ko-
nular gerek yerel mahkemece, gerekse Yargitay 1. Hukuk Dairesinin
25.10.1999 gun, E.1999/10472, K.1999/10474 sayil ilam ile "yanlarin
hiir iradeleri ile kurulan ve deginilen kisitlayict hiiktimleri iceren aktin hu-
kuka, ahlak ve adaba aykiu oldugunun séylenemeyecegi” belirtilerek, s6z-
lesmenin 5. ve 16. maddelerinin ahlak ve adaba, emredici hukuk kural-
larimin aykir1 olmadig belirlendiginden, taraflar1 aym olan bu davada s6z-
lesmenin anilan maddelerinin gecersiz olup olmadig1 hususu tartisma ko-
nusu yapilamayacaktir.

Ote yandan; Borg¢lar Yasasinin 96. maddesine gore alacaklinin, borg-
ludan borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle tazminat iste-
yebilmesi icin alacaklimin bu ytizden bir zarara ugramis olmasi gerekir.
Soézlesmeden kaynaklanan zarar olumlu (muispet) zarar olacag gibi, olum-
suz (menfi) zarar da olabilir.

Olumlu (mitispet) zarar; borclu edimi (eday1) geregi gibi ve stiresinde
yerine getirseydi alacaklinin malvarligi ne durumda olacak idiyse, bu du-
rumla eylemli durum arasmdaki fark olumlu (mtispet) zarardir. Diger bir
anlatimla olumlu zarar, sézlesmenin hic¢ veya geregi gibi yerine getirilme-
mesinden dogan zarardir. Kuskusuz kar mahrumiyetini de i¢ine alir.

Borcun yerine getirilmesinin kusurla olanaksiz hale gelmesinde, di-
renime (temerrtide) diisen borc¢ludan, gecikmis ifa ile birlikte gecikme do-
layisiyla tazminat istenmesinde yahut bor¢lunun temerrtidti halinde ifa-
dan vazgecilip, ifa yerine tazminat istenmesinde ve s6zlesmenin olumlu
bicimde cignenmesinde (ihlalinde), olumlu zararin giderimi séz konusu




Yargitay Kararlari 141

olur. (Prof. Dr. H.Tandogan Ttirk Mesuliyet Hukuku 1961 s.426 vd.). Dava-
c1, sozlesmenin 5. ve 16. maddesindeki acik hiikme ragmen irtifak hakki
konusu tasmmaz ticiincu kisiye kiraya vermesi dolayisiyla, Maliye Ba-
kanhiginca irtifak hakkinin iptalinin istenmesine ve sonucta iptaline ken-
di kusuru ile neden oldugundan, olumlu zararini isteyemez.

Olumsuz (Menfi) zarar ise, uyulacagina ve yerine getirilecegine inani-
lan bir sézlesmenin hiiktim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yt-
ziinden guvenin bosa cikmasi dolayisiyla ugranilan zarardir. Diger bir
sOyleyisle sézlesme yapilmasayd: ugranilmayacak olan zarardir. Olumsuz
zarar borclunun soézlesmeye aykiri davranmasi ytizinden sodzlesmenin
gecersiz hale gelmesi durumunda ortaya cikar (H.Tandogan a.g.e.s.427).
Bu husus Borclar Yasasimin 108.maddesindeki diizenlemeden kaynak-
lanmistir. Burada alacaklinin s6zlesmenin htikimstizligtinden kaynak-
lanan zararin giderimi s6z konusudur. Ctinkti sézlesme fesih edilerek ge-
cersiz olduktan sonra, artik s6zlesmeye dayanilarak borcun yerine geti-
rilmemesinden kaynaklanan zarardan s6z edilemez.

Genellikle su hususlarnin olumsuz zarar kavramina girecegi kabul
edilmektedir.

- Sozlesmenin yapilmasma iliskin giderler; Harclar, posta giderleri,
noter Ucreti gibi,

- Sozlesmenin yerine getirilmesi ve karsilik edimin kabulii i¢in yapi-
lan giderler,

- Sozlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan zarar; gon-
derilen seyin yolda kaybolmasi gibi,

- S6zlesmenin gecerligine inanilarak baska bir s6zlesme yapma firsa-
tinmin kacirilmasi dolayisiyla ugranilan zarar; érnegin o zaman baskasm-
dan 1.000.000 TL/ye alinabilecekken, simdi, 1.200.000 TL.'ye alinabil-
mesi,

- Baska bir s6zlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan
zarar ve,

- Dava masraflari.

Bu genel aciklamalarin 1siginda somut olaya baktigimizda taraflar
arasinda tapu sicil memurlugunda resmi senet seklinde diizenlenen
27.05.1993 tarihli soézlesme ile, davaya konu orman niteligindeki tasmn-
mazda 49 yil sureli irtifak hakki tesis edildigi, bu sure icinde davacinin
buraya so6zlesmede 6ngortilen stirede ve nitelikte bir turistik tesis yapma-
s1 ve irtifak hakki stiresinin bitiminde tesisin isler durumda Maliye Ba-
kanligina intikal etmesinin kararlastirildigr ayrica, davaci tarafindan ya-
pilan tesislerin Maliye Bakanlig: ve Turizm Bakanlhgindan izin alinmaksi-
zin baskasina kiraya verilmesi halinde, tazminat 6denmeksizin davali Ha-
zineye devredileceginin bir s6zlesme hiukmu olarak hiikme baglandigi,
davacinin ise, Maliye Bakanligindan izin almaksizin 01.08.1996 tarihin-
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de irtifak hakkinin konusu olan tesisi, dava disindaki T Otelcilik Ltd.
Sti.'ne 01.08.1996 tarihinden itibaren 6 ayhgina kiraya verdigi hususlan
tartismasizdir.

Davaci sirketin, dava konusu tesisi s6zlesmede 6ngoriilen 49 yilhk
stireden 6nce bedelsiz olarak davali Maliye Hazinesine devretmesi nede-
niyle, ugradigl olumlu ve olumsuz zararlarim istedigi anlasilmaktadir.
Ancak sozlesmedeki acik hiikme (irtifak hakk: sézlesmesinin 5. ve 16.
maddeleri) aykir1 davranan davacinin sozlesmenin feshine kendi kusuru
ile neden oldugundan, olumlu zararini isteyemeyecegi yukarida aciklan-
misti.

Davacinin olumsuz zararini isteyebilmesi icin, soézlesmenin feshedil-
mesinde bir kusurunun olmamasi gerekir. Davac irtifak hakkinin iptal
edilmesinde kendisine hicbir kusurun ytiklenemeyecegini kanitlayamadi-
g1, bilakis s6zlesmenin davacinin kusurlu davranisi sonucu iptal edildigi
anlasildigindan, olumsuz zararim da isteyemez.

Hal bdyle olunca, yanlarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosya-
daki tutanak ve belgelere yukarida aciklanan gerektirici nedenlere gore,
usul ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi gerekKir.

SONUG: Davaci vekilinin temyiz itirazlarimin reddi ile, direnme kara-
rmn yukarida aciklanan nedenlerle ONANMASINA, gerekli temyiz ilam
harci pesin alinmis oldugundan baskaca har¢ alinmasimna mahal olmadi-
gma, 07.04.2004 gtiintinde oycoklugu ile karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2004/7-411 K: 2004/477 T: 06.10.2004

KAMULASTIRMADAN ONCE ACILAN AIDIYETIN TESPITI DAVASI
*TESPIT DAVASININ ISLEVI « DAVA KOSULU
* HUKUKI YARAR KOSULU

Ozet: Dava, kadastro haricinde ve devle-
tin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ta-
sinmazdaki agaclarnn aidiyetinin tespiti iste-
mine iliskin olup; davacitnin bu tespiti iste-
mekte hukuki yarart vardw. Clinkii agaclar
su altinda kaldigindan durumu
duraksamalidir. Alacagt tespit hiikmii, ileride
agaclarnin kamulastirma bedelinin tahsiline
iliskin olarak acacagt eda davasinin énctist
olacaktir. Bu husus dava ve islah dilekcgesi,
kadastro miidiirliigiinden ve kamulastuma
biirosundan gelen yanit yazdar, bilirkisi ra-
porlart ile dosya kapsamun birlikte diistiniil-
dtigiinde belirgin hale gelmektedir.

Aciklanan bu olgular karsisinda yerel
mahkemenin hukuki yararn bulunduguna
dair israr karar yerindedir.

Taraflar arasindaki "Muhtesatin Tespiti" davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Nizip Asliye Hukuk Mahkemesince davanmn kabulii-
ne dair verilen 21.05.2002 gtin ve 2002/18 E.- 506 K. sayili kararin in-
celenmesi davali Hazine vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 7.
Hukuk Dairesinin 04.03.2003 giin ve 2003/4855-587 sayili ilamyla
(...Htikmiine uyulan Yargitay bozma ilaminda ézetle, agaclarin bulundugu
yerin kamulastirma kapsaminda kalip kalmadigt, kaldigr anlasimast ha-
linde de tasinmazin kadastro swrasinda tespitinin yapilip yapiumadigt, ézel
mlilkiyete konu olabilecek yerlerden olup olmadig:, bu baglamda kamuya
ayrilan veya devletin hiiktim ve tasarrufunda bulunan yer niteliginde bu-
lunup bulunmadigi, Kadastro Yasast 12/3.maddesindeki hak diistirtict
stirenin gecip gecmediginin irdelenmesi gerektigi yénlerine deginilmistir.
Bozma kararindan sonra yapilan yargilama sonunda davact OK'nin dava-
suun feragat nedeni ile reddine, davact AK'tn davasuun kabultine, Nesime
Dogan tarafindan verilen 25.3.1999 tarihli krokili raporda kirmizt renkle
tarali olarak gésterilen 725,14 m2 ytizdletimiindeki tapulama harici tasin-
mazda bulunan yaslart ve nitelikleri ziraat miihendisi M. Hilmi Cetin'in
28.4.1999 tarihli raporunda belirtilen agaglann zilyetliginin davact AK'a ait
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oldugunun tespitine karar verilmis, hiikiim davali Hazine tarafindan tem-
yiz edilmistir.

Mahkemece Yargitay bozma kararnna uyulmus ve bozma karart ¢erge-
vesinde arastirma yapilarak davanin kabultine karar verilmistir. Ne var ki,
énceki bozma kararninda da belirtildigi gibi bu tiir tespit davalarinda huku-
ki yararin bulunmast zorunludur. Ozellikle miilkiyetin tespitine iliskin da-
valarda davamn dinlenebilmesi i¢cin ayrica davacuun hakk: diger bir anla-
timla hukuki durumunun bir tehlike ile karst karswya bulunmast ve var olan
tehdit nedeniyle hakkiun saglanmasinda duraksama meydana gelmesi ve
tespit isteginin davada yarariun zarar gérecek nitelikte olmast ve ayrica
tespit talebiyle de bu tehdidin ortadan kaldwrilmast olasiliginin olmast ge-
rekir. Somut olayda, tespiti istenen tasinmaz 236 parsel sayili tasinmazin
geometrik swurlan disinda Furat Nehri ile 236 parsel sayi tasinmaz ara-
sindaki tapulama dist birakilmis béltimde oldugu dosya kapsamu ile belir-
lenmistir. Anilan béliim, gelen cevabi yazilara gére; tapulama dist bulun-
mus olmast nedeniyle kamulastirmaya tabi tutulmamistir. Bu durumda,
davactun anilan bu davada az yukarda aciklandigt gibi hukuki yarart bu-
lunmamaktadir. Hukuki yarar olmayan davalarda tespit davalarimin din-
lenemeyecegi tartismasizdir. Ne var ki, davact agaglarnin bedellerinin eda
davast agmak suretiyle isteyebilir. Hal béyle olunca, davanin reddine ka-
rar verilmesi gerekirken yazili bicimde karar verilmesi isabetsiz...) gerekce-
siyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali Hazine vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararmin stiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortisuldu:

Dava, kadastro haricinde ve Devletin hiiktim ve tasarrufu altinda bu-
lunan tasinmaz tizerinde bulunan agaclarin aidiyetinin tespiti istemine
iliskindir.

Davaci, dava konusu yerde bulunan agaclarin, kendisi tarafindan di-
kildigini ileri stirerek, bu agaclarin kendisine ait oldugunun tespitini is-
temistir.

Davali Hazine davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkemenin, davanin 2942 sayih Kamulastirma Kanunumnun
19/11. maddesinden kaynaklandigini, agaclarin kamulastirma alamni ice-
risinde bulunan tapulama dis1 bolgede kaldigimi ve agaclarin davaciya ait
oldugunun dosya kapsamina gore sabit gortldugunu aciklayarak, dava-
nin kabuliine iliskin olarak kurdugu hiikiim; Ozel Dairece, yukarida be-
lirtilen sekilde, agaclarin tapulama dis1 birakilmis béltiimde yer aldig1 ve
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kamulastirmaya tabi tutulmadigl anlasildigindan davacinin tespit iste-
mede hukuki yarar yoktur, gerekcesiyle bozulmustur.

Gorildiigi tizere yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmaz-
Iik, davacimin bdéyle bir dava agmakta hukuki yararinin bulunup bulun-
madig81 noktasinda toplanmaktadir.

Tespit davalar, bir hukuki iliskinin (miinasebetin) var olup olmadigi-
nin saptanmasina iliskin davalardir.

Tespit davasi, HUMK'da acikca diizenlenmis degildir. Fakat baz1 6zel
yasalarda tespit davalarini diizenleyen 6zel hiikiimler mevcuttur (MK.m.
25; I[IK. m. 69, II, m. 72, m. 89, Ill; HUMK. m. 519; 5846 sayil: Fikir ve Sa-
nat Eserleri K. m. 15, III. m. 67, II; TTK m. 58/ a; 2822 sayili Toplu Is S6z-
lesmesi Grev ve Lokavt K. m. 46;).

Ancak, ogretide tespit davalarinin caiz oldugu hakkinda tam bir go-
rus birligi vardir.

Tespit davasinin islevi, bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin sap-
tanmasi olup, bundan ileri gitmez. Bu tespit islemi (b6limui) eda davala-
rinda da vardir. Ancak, eda davalarinin ikinci bir (eda) boltimu vardir ki,
bu boltim tespit davalarinda yoktur. Bu nedenle, eda davasi, aym konu-
daki tespit davasim (talebini) da iceren genis kapsaml bir davadir. Iste
bundan dolayidir ki, tespit davasi, eda davasimnin énctistdur.

Tespit davasimn sartlari

a) Hukuki iliski (mtinasebet) sarti: Hukuki iliskiden maksat, bir kisi
ile diger bir kisi veya bir mal (esya) arasinda somut bir olaydan dogan hu-
kuki iliskidir.

b) Hukuki yarar (menfaat) sarti,

Davacinin hukuki iliskinin hemen tespitinde hukuki yararimin bu-
lunmasi sarttir. Her davada bulunmasi gereken hukuki yararin énemi,
kendisini 6zellikle tespit davasinda gosterir.

Bir hukuki iliskinin hemen tespit edilmesinde hukuki yararin bulun-
masl, su U¢ sartin birlikte varligina baghdir: 1) Davacimin bir hakk: veya
hukuki durumu gtincel (halihazir) bir tehlike o ile tehdit edilmis olmaly;
2) Bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu tereddtit icinde olmal
ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmali; 3) Yalniz ke-
sin hiikiim etkisine sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen (icraya konu-
lamayan) tespit htikmti, bu tehlikeyi kaldirmaya elverisli olmalidir.

Buna karsilik, gortilmekte olan veya acilacak bir davada iddia veya
savunma olarak ileri stuirtilebilecek konular i¢in ayr (mustakil=bagimsiz)
bir tespit davas1 acmakta hukuki yarar yoktur.

Eda davas1 acilmasi mimkiin olan hallerde de tespit davasi acilma-
sinda hukuki yarar mevcut degildir. Ctinkti, yukarida da belirtildigi tize-
re eda davasi sonunda verilen hiiktim ile, aynm1 zamanda dava konusu hu-
kuki iliskinin var olup olmadig1 da tespit edilir ve ondan sonra bu tespi-
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te dayal olarak eda hiikmui kurulur. Yargitay’'in kararli uygulamasina go-
re de, eda davas1 agcmak miimkuin ise, tespit davasi acilamaz.

Eda davas1 agmak muimkiin ise tespit davasi acilamaz kuralinin ge-
cerli olabilmesi icin eda davasi sonunda verilecek htikmiin tespite iliskin
boluimu ile tespit davasi sonunda alinacak tespit htikmii arasinda, mey-
dana getirdikleri kesin htiktim (m. 237) etkisi bakimindan hic bir fark bu-
lunmamas gerekir. Diger bir soyleyisle tespit davasi ile istenen hukuki
korunma, eda davasi ile tamamen elde edilebilecekse, o zaman, davaci-
nin ayr1 bir tespit davasi acmakta hukuki yararn yoktur. (Prof.Dr. Baki Ku-
ru Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: II. 2001 baskt s. 1409-1448).

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 19/12 maddesinde "... Baska-
st adina tapulu, sahipsiz ve zilyedi tarafindan iktisap edilmemis yerin ka-
mulastiriimasinda, bina ve agaglarnin 11 ve 12. maddeler uyarinca takdir
olunan bedeli zilyedine ddenir..." hikmii yer almaktadir.

Somut olayda dava konusu agaclarin davaciya ait parselin bitisigin-
de ve ancak tapulama dis1 alanda kaldigi, kamulastirma btirosundan ge-
len yaziya gore kamulastirma alani icerisinde olup, 01.08.2000 tarihi iti-
bariyla su altinda kaldigi anlasilmaktadir. Davac1 tasinmaz tizerindeki
muhtesat niteligindeki agaclarin kendisine ait oldugunu, yani hukuki
iliskiyi tespit ettirmek istemistir. Davacinin agaclarin kendisine ait oldu-
gunu tespit ettirmekte hukuki yarar1 vardir. Ciinkti agaclar su altinda
kaldigindan durumu tereddutliidtir. Alacag: tespit htikm, ileride agacla-
rim kamulastirma bedelinin tahsiline iliskin olarak acacagi eda davasinin
oncusi olacaktir. Bu husus dava ve 1slah dilekcesi, kadastro mudurli-
giinden ve kamulastirma blirosundan gelen yanit yazilar, bilirkisi rapor-
larn ile dosya kapsamui birlikte diistintildiigtinde belirgin hale gelmektedir.

Aciklanan bu olgular karsisinda yerel mahkemenin hukuki yararin
bulunduguna iliskin direnme karar yerindedir.

Ne var ki, htikmtin esasina iliskin temyiz itirazlar1 incelenmediginden
dosyanin Ozel Dairesine génderilmesi gerekir.

SONUGC: Yukarda aciklanan nedenlerle yerel mahkemenin direnme
karan yerinde olup, isin esasina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi
icin dosyanin 7. Hukuk Dairesine gonderilmesine, 06.10.2004 giinii oy-
birligi ile karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2004/19-550 K: 2004/550 T: 20.10.2004

KREDI KARTI SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN DAVA
o TUKETICI MAHKEMESININ GOREVI

(4077 S. K. Gegici m. 1, 23; 4822 S. K. m. 10/A)

Ozet: Dava, temelinde banka kredi kartt
sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, dava
tarihinden sonra ytirtirliige giren 4077 sayilt
Ttiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanunu-
nun 4822 Sayui Kanunla eklenen 10/A mad-
desinde, kredi karti ile mal ve hizmet alimi
sonucu nakdi krediye déniisen veya kredi
kartt ile nakit cekimi suretiyle kullanilan kre-
dilerin tiiketici kredisi hiiktimlerine tabi oldu-
gu, uyusmazliklarin da Tiiketici Mahkeme-
sinde hitikme baglanacagt 6ngériildiigiinden
Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevsizlik ka-
rart vermesi gerekir.

Taraflar arasindaki “Menfi Tespit” davasindan dolay1 yapilan yargi-
lama sonunda; Ordu Asliye 1. Hukuk Mahkemesince davanin kismen ka-
bultine dair verilen 27.06.2001 gin ve 1999/549-2001/496 sayil1 kara-
rin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 04.04.2003 giin ve 2002/2193-2003/3516 sayili ilami
ile; (...Dava konusu uyusmazlik, banka kredi kartt borcundan kaynaklan-
maktadar.

Temyiz asamasinda 14.3.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
ytirtirliige giren "Ttiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Ya-
pumaswma Dair 4822 Sayili Kanun'"un gecici 1. maddesinde; "Bu kanunun
yayimmundan énce bor¢lunun temerrtidii nedeniyle 6denmeyerek icra takibi asama-
swna gelen veya icra takibine konu edilen kredi kartt bor¢larinn, temerriit tarihin-
deki anaparaya, yillik ytizde elliyi gecmemek tizere gecikme faizi uygulanmak su-
retiyle on iki esit taksitte 6denecegi, kredi karti borclart nedeniyle gerceklestirilen
her tirli takibin, yukarida yer alan hiikme gore ilk taksidin 6denmesiyle duracagt
ve son taksidin 6denmesiyle birlikte tiim sonuclaryla ortadan kalkacagt, bu mad-
de hiiktimlerinin, tiiketicinin kredi verene, Kanunun yayum tarihinden itibaren otuz
glin iginde yazili miiracaat etmesi halinde uygulanacagt”" éngérilmiistiir.

Somut olayda kanunun yayimindan énce bor¢clunun temerrtidii gercek-
lesmis oldugundan, anilan yasa hiikmii geregince otuz gtinliik stire i¢cinde
tiiketicinin (borclunun) kredi verene (bankaya) yazili miiracaat: bulunup
bulunmadigr, varsa bankaca yapulan islemlerin neler oldugu hususlar
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arastirlarak sonucuna gére bir karar verilmek tizere hiikmiin bozulmast
gerekmistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeni-
den yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmis-
tir.

TEMYIZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararimin stresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortisuldu:

Dava, menfi tespit istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Davali yanin temyizi tizerine Ozel Dairece verilen bozma kararmna
kars1 6nceki kararda direnilmis; htikmt Daval vekili temyiz etmistir.

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasidaki uyusmazlik; 4077 sayih Ka-
nunun 4822 sayili Kanun ile getirilen gecici 1. maddesi hitkmui geregin-
ce otuz gunlik stire icinde tiiketicinin (bor¢clunun) kredi verene (banka-
ya) yazili miracaati bulunup bulunmadig, varsa bankaca yapilan islem-
lerin neler oldugu hususlarinin somut olayda arastirilmasimin gerekip ge-
rekmedigi, noktasmdadir.

Ne var ki, kamu diizenine iliskin olmakla, éncelikle; davaya bakma
gorevinin tiiketici mahkemesine mi, yoksa asliye hukuk mahkemesine mi
ait oldugu, hususunun ¢6zuiimti gerekmektedir.

Somut olayda; Banka ile borclu/davaci arasinda "Elektron mavi kart
kredili mevduat hesabt taahhtitnamesi” bashkh 750.000.000 limitli s6z-
lesmenin imzalandigl, hesabin ¢calisma seklinin "Kredi karti" olarak belir-
tildigi, cekismesizdir. Bu hesaba dayanilarak davaci tarafindan kullani-
lan kredinin anaparasi 6denmekle birlikte dénem faizi 6denmediginden
bankaca hesap kat edilerek, borclu hakkinda takibe girisilmis; borclu ta-
rafindan eldeki menfi tespit davasi acilmistir.

Bu dava; aciklandigl tizere, temelinde banka kredi karti1 s6zlesmesin-
den kaynaklanmaktadir.

Uyusmazhigin ¢6ztimu icin yasal diizenlemelerin irdelenmesinde ya-
rar vardir.

4077 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair 4822 sayii Kanunun 10/A maddesinde, kredi karti ile ya-
pilan harcamalar ve kullanilan nakit krediler tiiketici kredisi kapsamina
alinmis, ayn1 Kanunun 10. maddesine atfi geregi tiiketici kredileri i¢in ge-
tirilen korumalardan, kredi kart1 kullanicilarinin yararlandirilmasi amac-
lanmustir.
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Kanunun acik hikmiine gore; Kredi kart1 ile mal veya hizmet alim
sonucu nakdi krediye dontisen veya kredi karti ile nakit ¢cekim suretiyle
kullanilan kredilerin 10. madde htikimlerine tabi olmasi1 nedeniyle, ti-
keticiler kredi karti1 kullandiklarinda ttiketici kredileri icin getirilen koru-
malardan yararlanirlar.

Bu noktada, Tuiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 10/A
maddesinin atfi geregi, 10. maddesine gore; Sozlesmede baz bilgilerin yer
almas1 (m 10-1, c, d, e, f, g); Muacceliyet kaydindaki smirlayict hallerin
uygulanmasi (m 10/111, c.1-2); Tuketici kredilerindeki kefaletin adi kefa-
let olma zorunlulugu (m 10/111, c.3) éngéralmuistar.

Ote yandan, mevcut banka kayitlarindan ve icra dosyasindan borclu-
kart hamilinin Elektron mavi kart/kredili mevduat /kredi kart1 hesabin-
dan kredi kart1 ile para c¢ektigi ve davali bankanmin "Elektron Mavi Kart
Sozlesmesinden dogan borcun" 6denmemesi nedeniyle, kart hamili borc-
Iu aleyhine icra takibine girismesi tizerine, menfi tespit istemli bu dava-
nin acildig: anlasiimaktadir.

Su durumda, gorulmekte olan davaya konu uyusmazhigin, banka
kredi kart1 borcundan kaynaklandigi, dolayisiyla, ttiketici mahkemesinin
gorev alam icerisinde oldugu kusku ve duraksamadan uzaktir.

Diger taraftan, gorev kamu duizenine iliskin oldugundan, mahkeme
gorevli olup olmadigini yargilamanin her asamasinda kendiliginden goze-
tir ve gorevli olmadig1 kamisina varirsa gorevsizlik karari verir (HUMK. m
7/1).

Bu itibarla gérev konusunda taraflar icin kazanilmis hak dogmaz ve
yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallari, gecmise de etkilidir (HUMK.
m 578/1).

Es soyleyisle, davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan
mahkeme yeni bir kanunla gorevsiz hale gelmisse, gorevsizlik karari ve-
rilmesi zorunludur.

Dava tarihinden sonra yururlige giren 4077 sayili Tuketicinin Ko-
runmas1 Hakkindaki Kanunun 4822 sayilh Kanunla eklenen 10/A mad-
desinde, kredi karti ile mal ve hizmet alimi1 sonucu nakdi krediye dénti-
sen veya kredi karti ile nakit ¢cekimi suretiyle kullanmilan kredilerin tiike-
tici kredisi hiikiimlerine tabi oldugu, aym kanun ile degisik 23. madde-
sinde ise; Bu kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak cikacak her turlt
uyusmazliklara Ttiketici Mahkemelerinde bakilacagi hiikme baglandigin-
dan, davanin Asliye mahkemesinde gortilmesine olanak bulunmamakta-
dir.

Sonug¢ olarak, 4077 sayilh Kanuna 4822 sayili Kanun ile eklenen
10/A ve aym1 kanun ile degisik 23. maddesi geregince davaya bakmakla
Tuketici Mahkemesi gorevli olup; Yerel Mahkemece, gorevsizlik karar ve-
rilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekcelerle énceki kararda direnil-
mesi usul ve yasaya aykiridir.
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Direnme kararn aciklanan bu degisik gerekce ve nedenlerle isin esa-
sina girilmeksizin 6ncelikle gérev yontinden bozulmaldir.

SONUGC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile, direnme ka-
rarinin yukarida gosterilen nedenlerden dolayr HUMKun 429. Maddesi
geregince BOZULMASINA, bozma nedenine gore esasa yonelik temyiz se-
beplerinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, istek halinde tem-
yiz pesin harcinin geri verilmesine, 20.10.2004 giununde oybirligiyle ka-
rar verildi.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2004/1-435 K: 2004/558 T: 20.10.2004

EL ATMANIN ONLENMESI ¢ YANLIS OLCUM VE HATALI
DEGERLENDIRME SONUCU TASINMAZIN BiR BOLUMUNUN
MALIYE HAZINESINE VERILMESI « MUARAZA
* DAVADA HUKUKI YARAR KOSULU

Ozet: Davacy, yanlis élciim ve hatali de-
gerlendirme sonucu kaymakamlik¢ca verilen
men karart ile, miilkiyeti kendisine ait 231
nolu parselin bir kismuun kullanulmast engel-
lenerek bu yerin Maliye Hazinesine teslimine
karar verildigini ileri stirerek haksiz elatma-
nin énlenmesini talep etmistir.

Komsu arazide zilyet olan kisinin sikaye-
ti tizerine kaymakamlik¢ea, 3091 Sayil Ta-
sinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecavtizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’a gére acilan
sorusturma sonucunda, davactn kéy boslu-
gu niteligindeki yerden men edilirken yapilan
hatali 6lgtim sonucu, miilkiyeti kendisine ait
capli tasinmazuun bir kismuun zilyetliginden
menedildigi icin muaraza dogmus demektir,
miilkiyet hakkiu kullanabilmesi bakimindan
haksiz elatmanin 6nlenmesi davasimun din-
lenmesi gerekir.

Taraflar arasindaki "Meni Miidahale" davasindan dolay: yapilan yar-
gilama sonunda; Serik Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davanin kismen ka-
bultine dair verilen 20.12.2002 giin ve 2001/169-2002 /748 sayil1 kara-
rin incelenmesi davali Hazine vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargi-
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tay 1. Hukuk Dairesinin 9.4.2003 gun ve 3468-4230 sayilh ilamiyla;
(...Dava, capli tasinmaza elatmanin énlenmesi istegine iliskindir.

Davact, niza konusu 231 parsel nolu tastnmazin maliki oldugunu,
3091 Sayili Yasa uyarinca 17 04 2000 giin 8 nolu kararla bu tasinmazin
415 m2'lik kismundan, 07.02.2001 tarihli kararla da 80 m2'lik kismindan
men edildigini belirterek, davalt Hazinenin elatmastin énlenmesine karar
verilmesini

Davali Hazine vekili ise, davact parseline kendilerinin elatmalarinn ol-
madigin belirterek, davanin reddini savunmustur.

Dosya arasinda bulunan belgelerden de anlasidigt gibi; davaciun
3091 Sayili Tasinma/ Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanuna gére dava dist ST'nin tecavtiztintin é6nlenmesi icin Serik
Kaymakamligina yaptigt basvuru tizerine ST'nin nizali yerden meni'ine ve
(davact bu yeri Hazineye ecrimisil édeyerek kullandigindan) tasinmazin
17.4.2000 gtin ve 8 sayiuli kararla Mal Miidiirliigiine teslimine denilmis, ke-
za tecaviiztin devam etmesi tizerine bu defa 7 2 2001 gitin ve 9 sayili men
karart ile aymnu kisinin nizali tasinmazdan men' ine, tasinmaz, Hazine ara-
zisi olmast nedeniyle Hazine adina Serik Mal Mtidtirliigtine teslimine karar
verilmis, bu karara karst idare mahkemesinde acilan dava temyiz asama-
sindan gecerek kesinlesmistir.

Yapulan bu aciklamalardan da anlasilacagt gibi, davali Hazine tarafin-
dan davacinin 3091 Sayili Yasaya gére tasinmazdan el cektirilmesine da-
ir bir basvurusu yoktur, ayrica eylemli olarak davact tasinmazina elatma-
st da bulunmayip béyle bir iddia da ileri stirtilmemistir. Sonug¢ olarak da-
valit Hazine ise eylemli olarak nizali tasinmaza elatmamis, ayrica hak iddi-
a ederek de muaraza ¢ikarmamistt. Sadece 3091 Sayiuli Yasa uygulamast
swrasinda zeminde 6l¢tim sirasinda yanlislik yapimis, davaciun 3091 Sa-
yui Yasaya gére men’ini isteyen ve Hazine tasinmazint ecrimisil karsuigt
kullanan dava dist O.T'nin bu yeri belirlenirken él¢ctim hatast sonucu sinir-
da bulunan davacwya ait 231 nolu parselin bir kismu da idare men karart
kapsamina alinmistir. Burada davali Hazinenin bir katkist bulunmamakta-
dwr. Davactin yapacagt, aleyhine idari men karart alan kisi hakkinda elat-
manin énlenmesi davast agip, varsa ¢capli yere elatmanin énlenmesi dava-
st agp, varsa ¢apl yere ait miidahalesini 6nlemektir.

Yapuan tiim bu ag¢iklamalara gére, davali Hazine hakkinda agtlan da-
vanmin reddine karar verilmesi gerekirken, davanin kabultine karar verilme-
si yerinde olmadigt gibi, kabule gbre de davali Hazine olup, Harclar Yasa-
suvun 13/dJ bendine gére harctan muaf oldugu halde kararda harca hiikme-
dilmesi dogru olmadigindan yerel mahkeme kararinin HUMK'un 428. mad-
desi geregince bozulmasina...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki ka-
rarda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davali Hazine
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortisuldu:

Dava, capl tasinmaza elatmanin 6énlenmesi istemine iliskindir.

Davaci, yanlis 6lctim ve hatali degerlendirme sonucu kaymakamlik-
ca verilen men karan ile, miilkiyeti kendisine ait 231 nolu parselin bir
kismini kullanmasimin engellenerek, bu yerin Maliye Hazinesine teslimi-
ne karar verildigini ileri stirerek, haksiz olarak yapilan elatmanin énlen-
mesini istemistir.

Davali, tasinmaza eylemli olarak elatmadigimi savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemenin davali Maliye Hazinesinin elatmasinin 6nlenmesine ilis-
kin olarak kurdugu hiikiim, Ozel Dairece, yukarida aciklanan nedenler-
le, Maliye Hazinesinin dava konusu yere eylemli olarak bir elatmasimin
bulunmadig: gerekcesi ile bozulmus, Mahkemece davali Maliye Hazinesi-
nin davacinin mulkiyet hakkina elatmasinin mevcut oldugu gerekcesiyle
onceki htikimde direnilmistir.

Uyusmazlik; dava konusu tasinmaza eylemli olarak bir elatmasi bu-
lunmayan Maliye Hazinesinin 3091 Sayili kanuna gore infazi yapilan ta-
sinmazi teslim almakla, hukuki bir elatma da bulunup bulunmadigi nok-
tasinda toplanmaktadir.

Dosya kapsamina gore, davact S'nin maliki oldugu capl tasimnmazim
kullanirken, Hazineye ecri misil 6deyerek kdy boslugu niteligindeki kom-
su arazide zilyet olan O’nun sikayeti tizerine, kaymakamlikca 3091 sayi-
i Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecavtizlerin Onlenmesi Hakkinda Ka-
nun'a gore acilan sorusturma sonucunda, davacimin kéy boslugu niteli-
gindeki yerden men edilirken yapilan hatali élciim sonucu, miilkiyeti
kendisine ait caplh tasinmazinin bir kismimdan men edildigi ve bu tasm-
mazm Hazineye teslimine karar verilerek, kararin infaz edildigi, bu ne-
denle de davacinin miulkiyeti kendisine ait tasinmazin bir bélimunu kul-
lanamaz hale geldigi anlasilmaktadir.

Bilindigi tizere, cap iptale kadar gecerlidir. Kisi cap kapsamindaki ye-
rini her tirlt elatmadan uzak olarak, kanunlarin izin verdigi dlctide, di-
ledigi gibi tasarrufta bulunmaya yetkilidir. Bu yetki mulkiyet hakkinin
zorunlu bir sonucudur.

1982 Anayasasi, miulkiyet hakkini 1961 Anayasasina gore daha da
guclendirerek, temel hak ve 6devler kismina almistir. 1982 Anayasasinin
35. maddesinde; "herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarart amacyla kanunla sturlandiwridabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmast toplum yararnna aykirt olamaz"” 46. maddesinde ise; "kamu
yarartmn gerektirdigi hallerde, karsuiklart pesin édenmek kosuluyla 6zel
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miilkiyette bulunan tasinmaz mallart kamulastirabilecegi” d6ngérilmustir.
Goruldiiga uzere, milkiyet hakk: ancak kamu yarar1 ve kamu dtizeni
amaci ile simirlandirlabilecek.

Tirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde (6nceki Turk Kanunu
Medenisinin 618. maddesinde); "Bir seye malik olan kimse hukuk diizeni-
nin strurlart icinde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve ta-
sarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak
acabilecegi gibi her tirlti haksiz elatmanin énlenmesini de dava edebilir"
denmektedir.

Tasmmaza yapilan elatmamn mutlaka kusura dayanmasi gerekmez.
Ancak s6z konusu elatma haksiz olmalidir. Diger bir sdyleyisle, ayni hak,
komsuluk hukuku ya da kamu hukukundan kaynaklanan bir hakka da-
yanmamaldir. (Prof. Dr. M. Kemal Oguzman, Prof Dr. Ozel Selici Esya Hu-
kuku, 3. Bast Istanbul 1988 s:261)

Bu anayasal ve yasal dtizenlemeler karsisinda, yonetsel makam tara-
findan alinan; kisinin mulkiyet hakkim simrlayici, tasarrufunu o6nleyici
nitelikteki 6nleme kararmmin infazi ve Hazine temsilcisine teslimi suretiy-
le Hazinenin muaraza (satasma) ortaya cikardigi belirgin hale gelmekte-
dir. Bu durumda yapilan muidahalenin ve ¢ikarillan muarazanin (satas-
manin) hakl oldugunu séyleyebilme olanaginin bulunmadig1 anlasilmak-
tadir.

Hemen belirtelim ki, somut olayda davali Hazinenin davacinin miil-
kiyet alanina dogrudan ve eylemli bir tecaviizii bulunmamaktadir. Ne var
ki, koy bosluklarimin Hazineye ait olmasi1 nedeniyle, yonetsel kararla da-
vaciin c¢apli tasinmazinin bir bolimtintin de karar kapsamina alinarak,
malik olan davacimin burayir kullanmasinin énlenmesi, kararin infazin-
dan kaynaklanan hukuksal bir elatmadir. Ctinkti yonetsel énleme kara-
rinin infazi ile davacidan arazisinin bir kismim kullanmamasi istenilmek-
te ve davacinmin bu karara uymamasi durumunda her an 3091 sayili Ka-
nunun 6ngérdugu yaptinmin tehdidi alinda bulunmaktadir. Bu neden-
lerle, davacinin mulkiyet hakkinin kendisine tamdig: yetkilere kavusabil-
mesi i¢in kararmm infazi1 sonucu tasinmazi teslim alan Hazineye karsi da-
va agmas yerindedir.

Ote yandan, dava disi tictincti kisinin eylemli olarak davacinin tasin-
mazina bir elatmasi bulunmamaktadir. Boyle bir iddia da ileri strtlme-
mistir. Bu nedenle davanin sikayetci tictincti kisiye kars1 acilmas: ola-
nakli degildir. Kald1 ki, tictincti kisinin yargilama asamasimda davaya
mudahil olmak icin verdigi dilekce, mahkemece hukuksal yarar yoklugu
gerekcesiyle reddedilmis, bu yénden mahkeme htikmi temyiz edilmedigi
gibi bozma ilaminda da bu y6éne deginilmemistir.

Hal béyle olunca, davacimin dava konusu yerden men edilmesi ve ta-
sinmazi kullanmasi1 durumunda, 3091 Sayii Kanunun 6ngoérdiigi yapti-
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rnimlarla karsi karsiya kalmasi nedeniyle bir murazanin ortaya ciktigl ve
davacimin miulkiyet hakkini kullanabilmesi icin bu muarazanin (satasma-
nin) 6nlenmesi gerektigi sonucuna varildigindan, bu yonleri amaclayan
mahkemenin direnme karari yerinde olup, onanmasi gerekir.

SONUC: Davali Hazine vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve
yasaya uygun bulunan mahkeme kararinin ONANMASINA, 20.10.2004
gununde oycoklugu ile karar verildi.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2005/4-508 K: 2005/532 T: 28.09.2005

DANISIKLI ISLEM ¢ SATIS VAADI SOZLESMESI
e SATIS BEDELININ ODENMEMIS OLMASI

Ozet: Satis vaadi sézlesmesine konu
olan tasinmazlarin bedelinin miras birakanin
terekesinden ciktigr sabit olmadigt ve satis
vaadi sézlesmesinin muristen alinan vekalet-
nameye dayandarak davalt ile baldizt ara-
sinda dtizenlendigi dikkate alindiginda, séz
konusu islemin damisiklt yapiuldigt sonucuna
vardmalidir.

Taraflar arasindaki "Vekaletnamenin ve Satis Vaadi Sozlesmesi-
nin Iptali” davasindan dolay1 yapilan yargillama sonunda; Bakirkdy 3.
Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 02.03.2004
giun ve 2002/435 E- 2004/54 K. sayil kararn incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 07.06.2004
giin ve 2004/6703-7326 sayih ilamu ile;

{...Dava, gecersiz vekaletname ile muvazaali olarak yapilan satis vaa-
di sézlesmesinin iptaline iliskindir. Yerel mahkemece istem reddedilmis,
karar davact yanca temyiz edilmistir.

Yerel mahkemece daha énce verilen davamin reddi karari, muvazaa id-
diastnin incelenmemesi nedeniyle Dairemizce bozulmustur. Yerel mahke-
mece bozmaya uyularak yaplan yargilama sonunda satis vaadi sézlesme-
sinin muvazaall (danisikly) yapuldiginin kanitlanmadigt sonucuna varillarak
dava reddedilmistir.

Dosyadaki kanitlara ve taraf aciklamalarina gére; davact ve davalilar-
dan NK'nin ortak miras birakant EK 10.5.1977 tarihinde noterden davaliya
genel vekaletname vermistir ve davalt NK bu vekaletnameye dayanarak
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murise ait 3 adet tasinmazt baldizt olan diger davali FA’ya 14.3.1985 tari-
hinde noterde satis vaadinde bulunmustur. Muris daha sonra 10.5.1985
tarihinde olmiustir. Satis vaadi sézlesmesinde tasinmazlarin bedeli olan
900.000 TL’nin édendigi belirtilmistir. Ancak bu paramn miras birakann
6liimiinden sonra terekeden ciktigt sabit olmamistur.

Ttim bu olgular ve satis vaadi sézlesmesinin davalt ile baldizt arasin-
da yapimast isleminin danisikli oldugunu gésterir. Bu kalem istegin kabu-
lti gerekirken, yerel mahkemece yaziui gerekce ile reddedilmis olmast boz-
mayt gerektirmistir...)

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davaci vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gorusuldi:

Taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve

kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu ne-
denle direnme karar1 bozulmahdir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarimin kabuli ile direnme ka-
rarinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1
HUMK'un 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcimin geri verilmesine, 28.09.2005 giintinde bozmada oybirligi
sebebinde oycoklugu ile karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2005/4-650 K: 2005/711 T: 07.12.2005

IDARENIN iDARI KARAR NITELIGINDE OLMAYAN iSLEMLERI
* GOREV KUSURU - KISISEL KUSUR ¢ HAKSIZ FIIL
* YARGI YOLUNUN BELIRLENMESI ¢ ADLI YARGININ GOREV ALANI

Ozet: Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketinin, yeraltt kablolarina zarar verildigi
iddiaswyla Belediye ve kisisel kusurlart sebe-
biyle belediye calisanlart aleyhine ag¢mis ol-
dugu haksiz fiilden dogan tazminat davast-
na adli yargt yerinde bakimak gerekir.

Davaci, belediye disinda calisanlarn da
dava ettiginden, onlann bilerek ve isteyerek
yetkilerini kéttiye kullanip kullanmadiklarninin
arastirdimast gerekirken husumetten davanin
reddine karar verilmesi dogru degildir.”

Taraflar arasindaki "Tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Kocarli Asliye Hukuk Mahkemesince davanmin "sifat yoklugunda
ve gdrev yontinden reddine" dair verilen 14.10.2004 giun ve 2004/1 E.
317 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tize-
rine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 31.03.2005 giin ve 2005/2952-3341
sayili ilamu ile;

(... 1-Davacinin, davalilardan Kocarli Belediye Baskanligina yénelik
temyiz itirazlar yénitinden; dava, haksiz eylem nedeniyle ugranilan zara-
rnn tazmini istemine iliskindir. Yerel mahkemece dava, davali Belediye y6-
niinden yargt yolu, diger davallar yéniinden husumet yoklugundan redde-
dilmis, karart davact temyiz etmistir.

3533 sayilt Kanunun 1. maddesine gére genel, katma ve 6zel btitceler-
le yonetilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamamt devlete veya be-
lediyelere yahut ézel idarelere ait olan daire ve miiesseseler arasinda ¢t-
kan uyusmazliklardan adalet mahkemelerinin gérevi icinde bulunanlar o
kanunda yazili tahkim usuliine gére céztimlenir. Mahkemece taraflarin du-
rumlart gézetilerek sézii edilen yasa buyrugu uyarnnca dava dilekcesinin
gérev yéniinden reddine karar verilmek gerekirken isin esasiun incelenmis
olmast bozmayt gerektirir.

2-Davaciun diger davallara yénelik temyiz itirazlarnina gelince; dava-

ct, davall gergek kisilerin haksiz eylemde bulunduklarini, baska bir deyim-
le kisisel kusurlu olduklarint iddia ederek dava acmistir. Su durumda da-

(*) Gonderen: Av. Celik Ahmet CELIK
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valilann kisisel kusurlart ile zarar verici eylemi gerceklestirip gerceklestir-
medikleri arastinlarak varlacak sonuca gére karar vermek gerekirken, ka-
mu gorevlileri aleyhine dogrudan dava a¢lamayacagindan davanin husu-
metten reddi usul ve yasaya aykurt gértildiigiinden kararin bozulmast ge-
rekmistir...)

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davaci vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme Kkararmin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gorusuldi:

A- Davacinin isteminin Ozeti:

Bakim sahasi dahilinde bulunan tesisata davali Belediyenin alt yap1
calismalan sirasinda hasar verdigi belirtilerek, hasar bedelinin davalilar-
dan mustereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi istenmektedir.

B- Davalilarin Yanitinin Ozeti:

Davalilardan Belediye Baskanlhgi; kazi sahasim isaretledikten sonra
Turk Telekomtinikasyon AS. gorevlilerine haber verdiklerini, gorevlileri-
nin kazi1 sahasina gelerek kablolarin kazi sahasinin disindan gectigini be-
lirtmekle yetindiklerini, kablonun kepceye takilarak kopmasi ile tesisatin
kaz1 sahasindan gectiginin, anlasildigini, olay nedeniyle kusurlarinin bu-
lunmadigini, idarenin kamu hizmeti gordtigti esnada, istem ve iradesi di-
sinda bir zararin dogumuna sebebiyet verdigi nedenle davada Aydin ida-
re Mahkemesinin gorevli bulundugunu, daval gercek kisiler ise, zarar-
landiric1 olayda kusurlarmmn bulunmadigini savunmuslardir.

C- Maddi Olay:

Yol tizerinde bulunan su kanalizasyonunun asir1 yagislar neticesinde
zarar gérmesi Uizerine is makinesi ile onarim ¢alismasina baslandigi, bu
esnada Turk Telekomtinikasyon Anonim Sirketi'ne ait yeralt1 kablolarina
zarar verildigi, davali F'nin is makinesi operatérii, davali Ai'nin amele ca-
vusu olarak Belediye'de gérevli olduklari, meydana gelen zararin Beledi-
ye ve iki calisanindan tahsili amaciyla eldeki bu davanin acildig1 anlasil-
maktadir.

D- Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Davalilardan F ve Al'nin olay sirasinda davali Belediyede gérevli ol-
duklar, gorevleri sirasinda ve gorevlerinden dolay: yaptiklar: calisma si-
rasinda zararlandirici olayimn gerceklestiginin anlasildigi, kamu hizmeti-
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nin gortilmesi sirasinda meydana geldigi ileri stirtilen zararlardan dolayi,
bu hizmeti gerceklestiren kamu goérevlileri aleyhine dogrudan dogruya
tazminat davasi acilamayacagi, bu kamu gorevlilerine rticu edilebilmek
sart1 ile ancak kamu gorevlilerinin bagh olduklarn kurum aleyhine dava
acilabilecegi, ayrica kamu hizmetinin gértilmesi sirasinda, hizmet nede-
niyle meydana gelen zararlardan dolay1 idare aleyhine tazminat davalari-
nin tam yargl davasi olarak, idare mahkemelerinde acilabilecegi gerekce-
si ile;

"1-Davaciun davalilar FU ve Al aleyhine acmis oldugu davamn, zara-
ra sebebiyet verdigi iddia edilen eylem idari bir islem sonucu meydana gel-
diginden ve bu konularda kamu gérevlileri aleyhine dogrudan dava acila-
mayacagindan sifat yoklugundan reddine.

2-Davaciun davalt idare aleyhine a¢mis oldugu davanin, séz konusu
davalara bakma gérevinin idari mahkemelerinin gérevine girdiginden dava
dilekcesinin gérev yéntinden reddine"” karar verilmistir.

E- Temyiz Evresi, Bozma ve Direnme:

Davaci vekilinin temyizi tizerine karar, Yiiksek Ozel Dairece yukarida
yazili gerekcelerle bozulmustur. Yerel mahkeme, gorevli yargi yolunun
idari yarg1 olmas1 karsisinda davanmin zorunlu tahkim cercevesinde ¢o6-
ziimlenemeyecegini belirtilerek direnme karar1 vermistir.

F- Uyusmazlik:

Taraflarin sifatlar1 dikkate alinarak, hasar bedelinin tahsili istemli
davaya bakma goérevinin, idari yarginin mi, adli yarginin m1 gérev alani-
na girdigi, adli yarginin gorev alanina girdiginin kabulti halinde ise dava-
nin zorunlu tahkim prosediri cercevesinde mi ¢oztilmesinin gerekecegi
ve davali Belediye calisanlar1 yontinden htikim kurmak icin, eylemleri-
nin kisisel kusura mi, goérev kusuruna mi dayandigl yontinde arastirma
yapilmasinin gerekip gerekmeyecegi noktalarinda toplanmaktadir.

G- Gerekce:

I- Yargt Yolunun Belirlenmesi Sorunu: Gergekten, idari eylem ve islem-
lerden dolay1 zarar goéren kisiler tarafindan acilacak "tam yargit" davalari
idari yarg yerinde gortiliir ve coztimlenir. Idari eylem, kamu idare ve ku-
rumlarinin kamu goérevine iliskin, idare hukuku kural ve gereklerine go-
re yaptigi olumlu veya olumsuz davranis ve fiillerden ibarettir. Idari islem
ise, idari kanunlara dayanilarak yapilan muamelelere denilmektedir. Ida-
renin eylem ve islemleri, onun kamu hukuku alanindaki kamu gtictine
(kamu otoritesini) kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri uyarinca
yaptig1 faaliyetlerin, hukuki ve maddi hayattaki gértintimleridir. Kamu
ttizel kisilerinin, kamu hizmetlerine iliskin olmakla beraber 6zel hukuk
kurallar: altinda, 6zel hukuk ttizel Kisisi gibi yvaptigl eylem ve islemler 6zel
hukuk alanina iliskin oldugundan, bunlar idari eylem ve islem olarak ni-
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telendirilemezler. Kamu idare ve kurumlarinin, kamu otoritesinin (ege-
menlik hakkinin) bir temsilcisi olarak yaptigi1 faaliyetlerinde veya ondan
dogan eylemlerinde hizmet unsuru s6z konusu oldugu halde, 6zel hukuk
ttizel kisisi olarak yuruttiigi hizmetlere iliskin faalivetleri sirasinda mey-
dana gelen zararlardan ottrd ilgili kamu ttizel Kisisinin sorumlulugunun
O6zel hukuk hukumleri ve ilkeleri uyarinca belirlenmesi gerekKir.

Idarenin yurttmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin
olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore tesislerin kurulmasi, is-
letilmesi ve bakimi sirasinda Kkisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle
acilacak davalarin ¢6ziimi, idari eylem ve islemlerden dolayi Kisisel hak-
lar ihlal edilenler tarafindan acilacak tam vargi davalar: kapsaminda yar-
gisal denetim yapan idari yvargi yerine; idarece herhangi bir hakka muida-
halede bulunuldugu, plan ve projeye aykir is gortllduigt iddiasiyla acila-
cak zararin tazmini davalar ise haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiuktm-
lerine gore adli yargi yverine ait olacaktir.

Bir kamu hizmetinin yasa ile idareye gorev olarak verilmis olmasi, bir
hakka yapilan mtidahalenin 6énlenmesi, tazmini istegiyle acilan davanin
idari yarg1 yerinde goriilmesi icin yeterli sayilamaz. 11.02.1959 tarih
E.17, K.15 sayih Yargitay iIBK'da aciklandig1 gibi, yapilan islerin plan ve-
ya projelere aykir1 olmasi halinde ortada idari kararin tatbiki olan bir fiil
bulunmadigindan, bu iddia ile acilmis bir dava ancak haksiz fiilden do-

gan bir dava olarak ele alinacaktir.

Bu nedenlerledir ki;-haksiz fiilden dogan zararlann tazmini davalart-
nin 6zel hukuk hiktimlerine gére gorim ve ¢ézimiinde adli yargr yeri
yetkilidir.

Eldeki davada haksiz fiilden kaynaklandigina goére ¢6ztim yerinin ad-
li yarg: oldugu sonucuna varilmistir.

II- Genel Mahkeme-Zorunlu Tahkim Sorunu: Yargl yolu belirlendikten
sonra, sorunun, adli yargl kapsaminda genel mahkemede mi, yoksa zo-
runlu tahkim kapsamimda hakem tarafindan mi ¢6ztimlenmesi gerekece-
gi yonundeki uyusmazhga bakildiginda; sorunun ¢éztimi, Tiirk Teleko-
muinikasyon AS'nin hukuki statiistintin irdelenmesini gerekli kilmakta-
dir.

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2/1.maddesi uyarinca Kamu iktisadi Tesebbiisleri terimi,
Iktisadi Devlet Tesekktilii ile Kamu Iktisadi Kuruluslarimi ifade eder. Bu
yasal diizenlemeye gore iktisadi devlet tesekkiilti, sermayesinin tamami
devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek tizere
kurulan kamu iktisadi tesebbusleridir. Kamu iktisadi kurulusu ise, ser-
mayesinin tamam devlete ait olup, tekel niteligindeki mal ve hizmetleri
kamu yararn gozeterek tretmek ve pazarlamak tizere kurulan ve gordi-
g0 bu hizmet dolayisiyla tirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu
iktisadi tesebbuisstidtir.
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406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 4000 sayili Kanun ile degi-
sik 1. maddesinde Telekomiinikasyon hizmetlerinin Turk Telekomuini-
kasyon Anonim Sirketi tarafindan yurutulecegi, 4673/1. md. ile degisik
fikrasinda ise Turk Telekomun, bu Kanun ve 6zel hukuk htikiimlerine ta-
bi bir anonim sirket oldugu ifade edilmektedir. 233 sayii KHK'ye bagh
cetvelde Kamu Iktisadi Kuruluslar arasinda sayilmakta iken 27.01.2000
tarih ve 4502 sayih Kanunun gecici 3. maddesi ile (KiK) listesinden cika-
rilmistir. Kamu iktisadi tesebbtsleri ticari isletme kurup islettikleri icin
tacirdirler. Bunlarin sermayelerinin devlete ait olmasi ve bazi yénetim or-
ganlarimin tayin usullerinin 6zellik arz etmesi, bu kurumlara kamu hu-
kuku muessesi vasfi vermeyip, bu kuruluslar 6zel hukuk ttizel kisisi
olup, haklarinda hususi hukuk htiktimleri uygulanir.

Kald1 ki, Turk Telekom hisselerinin tamam Hazine'ye ait bulunmak-
ta iken, Bakanlar Kurulu'mun 25.07.2005 tarih ve 2005/9146 sayih Tturk
Telekomtinikasyon Anonim Sirketinin %55 oranindaki hissesinin blok
olarak satisina iliskin nihai devir islemlerine dair kararin yurtrlige ko-
nulmasi hakkinda karar uyarinca, %55 oranindaki hissesinin blok ola-
rak satisi suretiyle 6zellestirilmis bulunmaktadir. Bu nedenlerle uyus-
mazhgin ¢déziimtinde 3533 sayili Kanun hikiimlerinin uygulanma olana-
g1 bulunmamaktadir.

Yukarida yazih gerekgelerle, davaya genel mahkeme sifatiyla bakilip
sonuclandirilmas: gerekmektedir.

III- Gérev Kusuru-Kisisel Kusur Sorunu: Davali gercek Kisilerin statii-
lerine iliskin olarak belediyede gorevli olduklarim ifade eden yazi disinda
dosyada bilgi bulunmamaktadir. Saghkh ve hukuksal bir ¢céztime ulasila-
bilmesi icin éncelikle, davali gercek kisilerin statiilerinin tam olarak be-
lirlenmesi gerekmektedir.

T.C. Anayasasimn 129/5.maddesi; "Memurlar ve diger kamu gdrevli-
lerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat dava-
lar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sart-
lara uygun olarak, ancak idare aleyhine a¢dabilir. "Hukmunti icermekte-
dir.

Maddede "diger kamu gérevlilerinden” sozedilmektedir. "Diger kamu
goérevlileri” deyimi, Anayasada bir terim olarak yer almistir. 68. maddede
acikca (yaptiklart hizmet bakimindan isci niteligi tastmayan "diger kamu
gorevlileri”) bicimindeki sdzcik dizisiyle terim tanimlanmis ve buna 6zdes
olarak 76. maddede tanmim yinelenmistir. Bir butanltik gosteren 129.
maddenin son paragrafi, "Memurlar ve (diger kamu gérevlileri) hakkinda
isledikleri iddia edilen suclardan 6tiirii ceza kovusturmast acilmast, ka-
nunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine
baglidir" bicimindedir. Oyleyse "diger kamu gérevlileri” kovusturma baki-
mindan idari izine baghdir. Ote yandan, 129. maddeyle baglantih 128.
maddede "memurlarin ve. (diger kamu gérevlilerinin) nitelikleri, atanmala-
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r, goreve yetkileri, haklar ve ytiktimliiliikleri, aylik ve édenekleri ve diger
ézliik isleri kanunla diizenlenir" denilmektedir. Iscilerin atanmalar degil
bireysel ya da toplu is s6zlesmeleri ile ise alinmalan s6z konusudur. "Di-
ger kamu gérevlilerinden" amacin, secimle goreve gelenler ve bu arada
TRT Yiiksek Kurulu Baskam, Universite Rektérii, Senato tiyesi gibi kisi-
ler oldugu yargisal kararlarla belirlenmistir. Bakan da bunlardandir. Me-
murlar ve diger kamu gorevlileri arasinda, en azindan yetki ve aylik ko-
nusunda benzerlik vardir; dolayisiyla, isciler diger kamu gorevlileri kii-
mesinin disinda yer alirlar.

Davali gercek kisilerin memur veya isci oldugu dava dosyasinda be-
lirgin degildir. Memur iseler, eylemleri gérev kusuru kapsamina girdigi
yapilacak inceleme ile anlasildig: takdirde dava, husumet yéntinden red-
dedilmeli, isci olduklar1 veya davaya konu olayda kisisel kusurlu bulun-
duklar saptanirsa isin esasina girilerek hiikiim kurulmaldir.

Bilindigi gibi gorev kusuru, kamu gorevlisinin goérevinden ayrilama-
yan Kkisisel kusur olarak kendisini gosterir. Bu kisisel kusur, gorev icin-
de ve dolayisiyla idarenin ajanina ytikledigi 6dev yetki ve araclarla islen-
mektedir. Kisisel kusurda ise; kamu gorevlisinin eyleminde acikc¢a ve ko-
layca gorevinden ayrilabilen tasarruf ve hatalar gortltir. Bir baska soyle-
yisle kisisel kusurda idare nam ve hesabina hareket eden bir kamu go-

revlisinin idareye atif ve izafe olunacak yerde, dogrudan dogruya kendi
sahsina isnat olunan ve kisisel sorumlulugunu gerektirir hukuka aykir
eylem ve islemleri belirgindir. Burada, kamu gorevlisi zarar dogurucu ey-
lemini kamusal gorevin yerine getirilmesi saiki ile ancak salt kisisel ku-
suru ile islemistir. Gerek ogretide, gerekse yargisal kararlarda personelin
kisisel eylem ve davranislar idari eylem ve islem sayilmamis kisisel ku-
sura dayanan davalarin inceleme yerinin adli yarg: oldugu, hasmmn da
kisinin kendisi oldugu kabul edilmistir.

Kisisel kusurun alani yalniz kétti maksat ve niyetle simirlandirilma-
yip ihmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi haller kisisel kusur kavrami i¢in-
de degerlendirilmistir (Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu-
nun 22.10.1979 gtin ve 7/2 sayui kararty). Kamu personeli bilerek ve iste-
yerek yetkisini kottiye kullanir veya mevzuatta acik ve kesin olarak belir-
lenmis bulunan gorev ve yetki alanini ve simirlarim asar yahut idarenin
islem alamimin disina cikarsa, kisisel eylem ile kusur islenmis ve kendi
sorumluluguna yol acmis olacagl sonucuna varllmistir (Anayasa Mahke-
mesinin 25.03.1975 gtin ve 42/ 62 sayui karary).

Taraflarin karsiikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara gore, yukarida aciklanan maddi ve hukuksal gerekceler dikka-
te alinarak yapilacak yargilama sonucunda karar vermek gerekirken, da-
vanin yargi yolu yanhslig1 ve husumet nedeniyle reddine dair olan énce-
ki kararda direnilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle diren-
me karar1 bozulmaldir.
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SONUG: Davaci vekilinin temyiz itirazlarimin kabuli ile direnme ka-
rarinin yukarida aciklanan nedenlerden dolayr HUMKun 429. Maddesi
geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri veril-
mesine, 07.12.2005 giintinde bozmada oybirligi, sebebinde oycoklugu ile
karar verildi.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2005/11-659 K: 2006/15 T: 25.01.2006

YETKI ITIRAZINDA UYGULANACAK YONTEM ¢ DAVANIN ESASINA
YANIT VEREN YANIN YETKI ITIRAZI YAPAMAYACAGI
* DILEKCEDE YANIT SURESININ BELIRTILMEMIS OLMASI

(HUMK. m. 195, 197, 198, 188, 189)

Ozet: Yetki itirazi, davanin basinda, esa-
sa girisilmeden 6nce ilk itirazlarla birlikte ya-
pur. Yazili yargilama usultinde yetki itirazi
ancak esasa cevap stiresi icinde ileri stirtile-
bilir. Cevap stiresi yargi¢ tarafindan uzatil-
mis ise, yetki itirazt uzatilan stire icerisinde
de yapiabilir. Cevap stiresinin uzatidmasini
istemeksizin dogrudan dogruya davanin
esasina cevap vermis olan davalimin yetki iti-
razt yapabilme olanagt kalmamistur.

Dava dilekcesinde cevap stiresinin belir-
tilmemis olmast, yetki itirazinin on gtin icinde
yapumast ytikiimliliigtint ortadan kaldir-
maz."”

Taraflar arasindaki "Alacak" davasindan dolay1 yapilan yargilama so-
nunda; Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce yetkisizlige dair verilen
23.09.1999 giin ve 1999/726-1028 sayili kararin incelenmesi davaci ve-
kili tarafindan istenilmesi uzerine, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
29.01.2001 giin ve 2001/182-582 sayil ilam ile,

(... Davact vekili, miivekkiline ait ... gemisinin davalt G. International
A.G. firmasina stemmor charter party formu kira sézlesmesi ile kiralandi-
gini, sézlesmenin 17. maddesine gére ytikleme ve tahliyenin génderici ve
alictya ait olacagini, miivekkiline ait gemi ile kémiir tasindigini, konismen-
toya gére kiract aynt zamanda ytikleyici, alict ise ... Mineral A.S. oldugunu,

(*) Gonderen: Av. Levent PELEN
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geminin Iskenderun rihtimina geldiginde kémiirden cikan gazlann etkisiy-
le patlama oldugunu ve rémorkdérlerle deniz suyu sikildigini, yanguun bu
sekilde séndiirtildiigtinti, gemi ve ytikteki hasarlann tespit edildigini, ola-
yin meydana gelmesinde alict ve ytikleyicinin sorumlu oldugunu ileri stire-
rek toplam 9.500 Dolar ve 4.214.916.229.-TL zararin 31.10.1996 olay ta-
rihinden itibaren reeskont faizi ve Merkez Bankastmun bir yillik mevduati-
na uyguladigt % 5 oranminda faizi ile davalidan tahsilini talep ve dava et-
mistir.

Davali vekili, tasuna sézlesmesinin 46. maddesi uyarinca bu tasima-
dan dogacak tiim ihtilaflarda Londra-Ingiltere Mahkemeleri'nin yetkili kili-
nip Ingiliz Hukuku'nun uygulanacagi, MOHUK'un 31.maddesi uyarnnca
mahkemenin yetkili olmadigini savunarak, éncelikle dava dilekgesinin yet-
ki yéniinden reddini talep etmis, esastan da davamn reddine karar veril-
mesini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve ttiim dosya kapsamindan taraflar ara-
sindaki Carter Parti Sézlesmesinin 46'nct maddesi, MOHUKnun 31'inci
maddesi dikkate alinarak gemi kiralama sézlesmesinden dogan dava ko-
nusu talep hususunda Ttirk mahkemeleri miinhasir yetkisini veya kamu
diizenine dayali yetkisini 6ngéren bir kural mevcut olmadigt, uyusmazligin
yabanct unsur icermesine gére yabanct devlet mahkemesini yetkili kilan

gecerli bir yetki anlasmasuun mevcut oldugu, stiresinde yetki itirazinda bu-
lunuldugu gerekcgesiyle dava dilekgesinin yetki yéniinden reddine karar
verilmistir.

Karar, davact vekili temyiz etmistir.

Davact, davali kiralayandan yangin nedeniyle gemide olusan hasar
talep etmistir. Davaliya dava dilekgest uluslararast tebligat hiikiimleri uya-
rinca 24.02.1998 tarihinde teblig edilmistir.

Davalt vekili esasa cevap stiresi (HUMK 195) gectikten sonra
09.06.1998 tarihinde cevap dilekgesi vermis ve taraflar arasindaki sézles-
menin 46. maddesi geregi yetki ilk itirazinda bulunmustur. Davalt vekili ilk
oturuma da gelerek verilen cevap dilekgesinin HUMK'un 198. maddesi hiik-
mii uyannca stiresinde sayumasuu talep etmis, davact vekilinin itirazlari-
na ragmen mahkemece HUMK'un 198'inci maddesi uyarinca cevap dilek-
cesinin stiresinde oldugu kabul edilmistir. HUMK'un 198. maddesi htikmii-
ne gére; kanun ya da hdkim tarafindan tayin olunan stirede cevap layiha-
st vermemis, HUMK'un 197. maddeye gére de yeni stire istememis olan
taraf (davaly) HUMK'un 198. maddesi uyarinca ilk oturumda esasa giril-
mezden 6nce bu konudaki mazeretini bildirerek cevap stiresinin azami 3
gtin uzatimaswn isteyebilir. Olayumizda stiresi icinde cevap dilekgesi ver-
memis olan davali, cevap layihast vermis ve ilk oturuma da gelmistir. Da-
vact da cevap stiresinin gectigini bildirerek davalinin cevap layihast verme-
sine itiraz etmistir. Burada davali ilk oturumda cevap stiresinin uzatiuma-
stun istemeden dogruca cevap layihasin verdigi icin, davamin esasina gir-
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mis demektir. Artik, davacinin muvafakati olmadan savunmasint genisle-
temez. Yani, davaliya HUMK'un 198. maddesine gére ek cevap stiresi ve-
rilerek bu ek stire icinde cevap layihast vermesine miisaade edilemez. Ak-
si halde, 198. maddedeki "esasa girismezden evvel” deyiminin bir anlam: kal-
mazdi. Bu itibarla mahkemece davali vekilinin stiresinde yetki itirazinda
bulunmadigt gerekcgesiyle yetki itirazinun reddi ile isin esasina girilerek ta-
raflanin delilleri toplanarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken,
yaziui sekilde hiiktim tesisi dogru gériilmemistir...)

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapi-
lan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararimin sturesinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gorusuldi:

KARAR
Dava, yangin nedeniyle olusan zararin tazmini istegine iliskindir.

Dava dilekcesi davaliya 24.06.1998 tarihinde teblig edilmis, daval ta-
raf ise esasa cevap suresi gectikten sonra 09.06.1998 tarihinde cevap di-
lekcesi vererek yetki itirazinda bulunmustur.

Davali vekili ilk oturumda, cevap dilekcesinin stiresinde verilmis sa-
yilmasim istemis, yerel mahkemece, cevap dilekcesinin stiresinde verildi-
gi kabul edilmistir.

Bilindigi tizere yetki itirazi, davanin basinda, esasa girisilmeden 6nce
(varsa diger ilk itirazlarla birlikte) yapiir (HUMK. m. 188).

Yazil yargilama usultiinde yetki itiraz1 ancak esasa cevap stiresi i¢in-
de strebilir (HUMK m. 189); cevap stiresi kural olarak on gtindur. Hakim
davaliya on giinden fazla bir cevap stiresi verebilir. Bu halde daval yetki
itirazin1 hakimin vermis oldugu bu (on giinden fazla) cevap stresi i¢inde
yapabilir.

Cevap stiresi hakim tarafindan uzatilmamis ise davali, giinliik cevap
suiresi gectikten sonra (6rnegin ilk oturumda) yetki itirazinda bulunamaz.

Dava dilekcesinde cevap stiresi gosterilmemis olsa bile, davalinin yet-
ki itirazini on gun icinde yapmasi gerekir.

Clinku cevap suresi kanundan 6ttirti on gindtr (HUMK. m. 195). On
gunlik cevap stresi ilk itirazlar bakimindan hak diistrtict niteliktedir.
Bu nedenle hakim yetki itirazinin (ilk itirazin) stiresinde yapilip yapilma-
digin1 kendiliginden inceler. Davali on giinliik cevap stiresinden sonra
yetki itirazinda bulunursa, davaci stre asimina karsi koymasa bile bu
stire hak duistiricti nitelikte oldugundan, mahkeme, yetki itirazim kendi-
liginden stire asimindan dolayr reddetmekle ytktmladur.

Somut olayda davali, cevap stiresini gecirdikten sonra cevap dilekce-
sini vermis ve ilk oturuma gelmistir.
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Davali, cevap suresinin uzatilmasini istemeden dogruca cevap dilek-
cesini vermekle, isin esasina girmis olmaktadir. Bu durumda, davacinin
muvafakati olmadan savunmasim genisletme olanagi bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca mahkemece yetki itirazinin reddi ile isin esasina gi-
rilerek taraf delillerinin toplanmasi ve bir karar verilmesi zorunludur.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, yukarida ve bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere
gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen 6zel daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu nedenle direnme karar1 bozulmahdir.

SONUGC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarimin kabult ile direnme ka-
rarinin 6zel daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden
dolay1 HUMK'un 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcimin geri verilmesine, 25.01.2006 guntinde oybirligiyle
karar verildi.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/12-92 K: 2006/85 T: 22.03.2006

ILAMLARIN INFAZI * iLAM HUKMUNUN ACIK VE NET OLMASI
ZORUNLULUGU ¢ INFAZI MUMKUN OLMAYAN ILAM

Ozet: Ilamda hiikmedilse dahi, infaz
miimkiin olmayan ilam hiikmiiniin infaz
saglanamaz. Ilam hiikmiiniin yorum, takdir
veya tahmin yoluyla infaz: olanaksizdur.

Bu durum karsisinda, “kiigiik cocugun
okul masraflarinin baba tarafindan karsia-
nacagina” iliskin ilam hiikmiintin infaz
miimkiin degildir.

Taraflar arasindaki "icra Emrinin ve Takibin Iptali" davasindan do-
lay1 yapilan yargilama sonunda; Usktidar 1. icra Mahkemesince sikayetin
reddine dair verilen 28.02.2005 giin ve 2005/38-115 sayili kararin ince-
lenmesi sikayetci/borclu vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay
12. Hukuk Dairesinin 05.05.2005 gin ve 2005/6510-9748 sayil ilam
ile; (...Ilamlann infaz edilecek béliimleri hiiktim béliimiinde yer alan kisim-
landir. Ancak, ilamla hiikmedilse dahi hiiktiim béliimiintin infazt kabil ol-
mast zorunlu olup yorum, tahmin, takdir yoluyla infaz kabiliyeti olmayan
ilam hiikmiintin infazt saglanamaz. Bu nedenle takip dayanagt ilamun hii-
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ktim béltiimiiniin 5.bendinde yer alan (taraflann talep ve kabulleri geregin-
ce kiictik Sina'nin yuva ve Semra'nin okul masraflarinin davact baba tara-
findan karsuanmast)'na iliskin hiikmiin infaz kabiliyeti yoktur. (HGK.nun
8.10.1997 tarih ve 1997/12-517 E. — 1997/776 K.) Zira, her zaman tek
tarafli olarak temin edilebilecek okul taksitleri ve dershane ticretlerine ilis-
kin belgelere (kaldi ki ilamda dershane ticreti de yer almamaktadir.) daya-
nularak (ayrica alacak ilama baglanmaksizin) ilamlarin icrast yoluyla takip
yapilamaz. Acitklanan nedenlerle bor¢clu sikayetinin kabuliine karar ver-
mek gerekirken reddi isabetsizdir...” gerekcesiyle bozularak dosya yerine
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki
kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Sikayetci/borclu vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmnin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortisuldu:

1- Direnme kararma yo6nelik temyiz itirazlar1 yéntinden;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere goére, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu ne-
denle direnme karar1 bozulmahdir.

2- Birlestirilen dosyalar yontinden verilen red kararina yonelik tem-
yiz itirazlaria gelince;

Bozma kararindan sonra birlesen 2005/163 ve 2005/371 esas sayili
sikayet dosyalarinda verilen kararlar, Yargitay denetiminden ge¢memis,
bozmaya konu olmamis, direnme niteliginde olmayip yeni htktm teskil
ettiinden' bu kararlara karsi temyiz istemlerinin Ozel Dairesince ince-
lenmesi icin dosyanin 12. Hukuk Dairesine génderilmesi gerekir.

SONUC: 1- Sikayetci/borclu vekilinin direnme kararina yonelik tem-
yiz itirazlarimin yukarida (1) nolu gerekce béliimtinde aciklanan nedenler-
le kabulii ile direnme kararmmin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen
nedenlerden dolayrt HUMK'un 429. maddesi geregince BOZULMASINA, is-
tek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 22.03.2006 giintinde
oycokluguyla karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/13-468 K: 2006/470 T: 28.06.2006

ARIYET SOZLESMESININ GECERLILIGI ¢« ARIYET SOZLESMESINDE
SEKIL KOSULU ¢ ARIYET SOZLESMESININ KANIT YONTEMI
e SENETLE KANITLAMA ZORUNLULUGU ¢ TANIKLA
KANITLAYABILME OLANAGININ KOSULLARI

(B.K. m. 299; HUMK. m. 288, 283/4, 288)

Ozet: Ariyet s6zlesmesinin gecerliligi icin
yasada sekil sartt éngoriilmemistir.

Ancak; ariyet olarak verilen esyamin de-
geri dikkate alindiginda, ariyet sézlesmesi-
nin varligiuin yazil delil ile kanitlanmast zo-
runlulugu ortaya cikar. (HUMK. 288)

Belirli bir miktar ve degerin tistiindeki
hukuksal islemlerin senetle kanitlanmast zo-
runlulugunu éngéren usul hukuku ilkesinin
istisnalart stnurly bir uygulama alanina sahip-
tir. Gercekten, bir davada senetle ispatlan-
mast zorunlu olan bir hukuki islemin tanikla
kanutlanabilmesi icin; o bélgede halin gerek-
lerine ve taraflarin durumlarina gére o
islemin senede baglanmamasinin devamlilik
gbsteren bir adet haline gelmis olmasi, bu
hususun zaman icerisinde herkesce uyulmak
suretiyle kararliik kazanmis bulunmast ve
aym zamanda kamu oyununda bu teamiile
inanmis olmast gerekir.

Ote yandan, bir uyusmazlikta senetle is-
pat zorunluluguna karsin tanik dinlenebilme-
si icin, ispat ytikti kendisine bulunan tarafin,
tanikla ispat etmek istedigi hususta o bélge-
de o yonde bir teamtiliin bulundugunu da ile-
ri stirmiis olmast gerekir.

Taraflar arasindaki "Alacak" davasindan dolayi yapilan yargilama so-
nunda; Zeytinbumu Asliye 1. Hukuk Mahkemesince davanin kismen ka-
bultine dair verilen 9.3.2004 giin ve 2000/452-2004/100 sayilh kararin
incelenmesi davalilar vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 13.
Hukuk Dairesinin 7.2.2005 gin ve 2004/10024-2005/1726 sayil ilamm
ile, (I-Taraflar arasindaki uyusmazlik ariyet sézlesmesinden kaynaklan-
maktadwr. BK. 299. maddesi hiikmiine gére; Ariyet veren bir seyin bedava
kullanilmasuvu ariyet alana bwrakmak ariyet olanda o seyi kullandiktan
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sonra geri vermekle ytiktimliidtir. Yasa ariyet s6zlesmesinin gecerliligi icin
sekil sartt kabul etmemistir. MK.6. maddesi "kanunda aksine bir hiikiim bu-
lunmadikca taraflardan her biri hakkint dayandirdigt olgulanin varligint ispatla-
makla yiikimlidir." Diizenlemesini getirmistir. Bu baglamda HUMK’ un 288.
maddesi bir hakkin dogumu, diistirtilmesi devri, degistirilmesi, yenilenme-
si ertelenmesi, ikrar ve itfast amacyla yapulan hukuki islemlerin yapuldigt
zaman ki miktar ve degeri itibariyle 40.000.000TL.yi ge¢cmesi halinde se-
netle ispat olunmasunu 6ngérmiistiir.

Somut olayda davact, ariyet olarak verdigi ancak iade edilmeyen arag¢
bedeli 10.000.000.000 TL’nin tahsilini istemektedir.

Davali ise akdi iliskiyi inkar etmekte ve agikea tanik dinletilmesine mu-
vafaakatinin olmadigint belirtmektedir. Bu durumda davact ariyet sézles-
mesinin varligini kesin delillerle (ikrar, kesin hiikitim, senet, yemin) kanitla-
malidir. Davacinin delilleri arasinda olan Devrek Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 1997/ 125 esas, sayut kesinlesen dava dosyasinda davact ile davali-
lanin murisi arasinda ariyet sézlesmesi olduguna dair bir hiikiim olmadigt
gibi kaza aminda aract kullanan kisinin dava ihbar olunan KO oldugu sa-
bit olmustur. Bir érnegi dosya icinde olan ancak kesinlesme serhi verilme-
yen Bakirkéy Is Mahkemesinin 1999/ 1385 ve 1998/ 1905 sayili (Bakirkéy
2.Asliye Hukuk 2002/ 62) dava dosyalan ile cie ariyet sézlesmesinin varli-
gt kanitlanmis degildir. Davada, uyusmazligin miktar: itibariyle tanik din-
letilmesi miimkiin olmamasina ve davalinin acikca karst koymasina rag-
men mahkemece tanik ifadelerine dayanilarak ariyet sézlesmesinin varli-
guun kabul edilerek karar verilmesi dogru degildir. Davact taraf ibraz etti-
gi ve toplanan delillerle iddiasini kanitlayamamistir.

Ne var ki davact dava dilekgesi ve delil listesinde sair deliller demek
suretiyle yemin deliline de dayanmistir. Mahkemece davaciya yemin teklif
etme hakkt hatwrlatilarak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken
yaziui gerekge ile davamin kabultine karar verilmesi usul ve yasaya aykurt
olup bozma nedenidir.

2-Yukaridaki bentte aciklanan bozma nedenine gére bu asamada
davalimin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek gértilmemistir...) ge-
rekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden yapilan yargi-
lama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davalilar vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortisuldu:
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Dava, davaci tarafindan davalilarin miras birakanina ariyet olarak
verildigi ve iade edilmedigi ileri stirtilen ara¢ bedelinin, davalilardan
tahsili istemine iliskindir.

Davaci NC vekili, davalilarin miras birakani AD ile davacinin arkadas
olduklarini, davalilarin miras birakanmin, Istanbul'da calistigi matbaa-
nin sahibi KO'yti 1997 yih Kurban bayraminda memleketi olan Cide'ye
goturtip, oradaki annesi ve babasi ile tanistirmak, onu bayramda agirla-
mak icin, davacimin 34 NN 371 plaka sayili Toyota Corona marka otomo-
bilini ariyet olarak istedigini, davacinin da araci verip teslim ettigini, mi-
ras birakanin bu aracla Zonguldak'in Devrek Ilcesinde 15.4.1997 tarihin-
de trafik kazasi yaptigini ve vefat ettigini; davalilarin, miras birakanlari-
na ariyet verilen ve iade edilmeyen aracin bedelini davaciya édemekle yti-
ktmla olduklarini ileri stirerek, arac¢ bedeli 10 milyar TL. nin 15.4.1997
kaza tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalilardan tahsiline ka-
rar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali FD (kendisine asaleten ve cocuklart MD-VD'ye velayeten) veki-
li, davalilarin miras birakani ile davacinin arkadas olmadiklarini, arala-
rinda aracla ilgili herhangi bir ariyet s6zlesmesinin de bulunmadigin,
sozlesme iliskisinin ispati yontinden HUMK htuiktimlerine gore yazil delil
(senet) disinda bir delil kabul etmediklerini; 10.000.000.000 TL. degerin-

de oldugu iddia edilen aracla ilgili ariyet s6zlesmesi varsa, bunun yazili
delille ispati gerektigini, ortada bdyle bir belgenin bulunmadigim, gercek-
te, davac ile arkadas olan kisinin, araci kullanirken miras birakanin 6li-
miine sebebiyet veren dava dis1 KO oldugunu belirtmistir.

Davalilarin istemi tizerine, dava, kaza sirasinda araci kullandig ileri
stirtilen KO'ye ihbar edilmistir.

Yerel Mahkeme; ceza dosyasi, trafik kayitlari, is mahkemesi dosyasi,
tanik beyanlar, olay yeri tutanaklar ve tiim dosya kapsamina gore, da-
vaclya ait aracin davalilarin miras birakaninca 6ding olarak alindiginin,
ancak kaza nedeni ile davaciya iade edilmediginin sabit bulundugu ge-
rekcesiyle, bilirkisi raporlarindaki hesaplamay esas alarak ve aracin son-
radan uctinct kisiye satimina iliskin resmi satis stzlesmesindeki satis
bedelini tenzil ederek davanin kismen kabuliine, 5.270.000.000.TL. nin
15.04.1997 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsili-
ne, fazlaya iliskin istemin reddine karar vermis; bu karar, davalilar veki-
linin temyizi tizerine Ozel Dairece yukaridaki gerekceyle bozulmus, Yerel
Mahkemenin, 6nceki gerekcesini tekrarlayarak ve genisleterek verdigi di-
renme kararini da, yine davalilar vekili temyiz etmistir.

Bozma ve direnme kararlarinin aciklanan bu icerik ve kapsamlar iti-
bariyle, direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6éntine gelen uyusmazlk,
davadaki ariyet iddiasinin, davali tarafin acikca karsi ¢ikmis olmasina
ragmen, davaci tarafindan tanikla ispatinin mimkin olup, olmadigi;
ozellikle de, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 293/4. maddesin-
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deki kuralin somut olayda uygulama yerinin bulunup, bulunmadigi nok-
tasinda toplanmaktadir.

Ariyet iddiasma konu 34 NN 371 plaka sayilh aracin 21.9.1994 tari-
hinde davaci adma trafige kaydedildigi; 15.4.1997 tarihinde Zonguldak
Ili, Devrek Ilcesi sinirlan icerisinde meydana gelen kaza sonucunda, arac
icerisinde bulunan davalilar miras birakaninin 6ldtigi, aracin bilahare
3.8.1998 tarihinde davaci tarafindan dava dis1 SS'ye satildigi, toplanan
delillerden anlasilmaktadir.

Davaci, aralarindaki arkadaslhk iliskisinden dolay1 ve istegi tizerine
s6z konusu araci davalilarin miras birakanina ariyet olarak verdigini ile-
ri sirmus; davalilar ariyet iddiasini reddetmis ve bu iddianin yazili belge
ile ispat1 gerektigini savunmuslardir.

Ozel Daire Bozma ilaminda da belirtildigi tizere; Borclar Kanunu'nun
299. ve ardindan gelen maddelerinde, ariyet sézlesmesinin gecerliligi her-
hangi bir sekil kosuluna baglanmamistir. Ne var ki; davaci tarafin ariyet
iddiasma konu ettigi aracin dava dilek¢esinde bildirilen degeri (10 milyar
TL) ve davali tarafin tanik dinletilmesine muvafakat etmemis olmasi kar-
sisinda, davalilarin miras birakamni ile davaci arasinda bu aracla ilgili bir
ariyet s6zlesmesi bulunduguna yoénelik davaci iddiasinin, Hukuk Usulti
Muhakemeleri Kanunu'nun 288. maddesindeki acik hiuktm uyarinca,
senetle (yazili delille) ispati zorunludur.

Davaci taraf, bu konuda herhangi bir yazili belgenin Varligim ileri stir-
memis ve dosyaya da bu yonde bir yazil delil sunmamuis; ariyet iddiasini
tanikla ispatlamak istemis, Yerel Mahkeme, daval tarafin acik itirazina
ragmen bu istegi kabul ederek, davacimin gosterdigi taniklar1 dinlemis;
Ozel Dairece bozulan énceki htikmiinii de, hem gorulmekte olan davada
bizzat dinledigi taniklarmn ve hem de, olayla ilgili olarak taraflar arasmnda
goruilen baska davalarda dinlenen 6teki taniklarin' beyanlarina dayah ola-
rak kurmus; ancak, davali tarafin acikca karsi ¢cikmasina ragmen, hangi
gerekceyle davaci taniklarimin dinlendigine ve tanik sdzlerine hangi neden-
le itibar edildigine iliskin herhangi bir aciklama yapmamistir.

Yerel Mahkemenin direnme kararinda ise davaci tarafin tanik dinlet-
me isteminin kabultintin ve dinlenen taniklarin sézlerine itibar edilmesi-
nin hukuksal dayanagi olarak, Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanunu'nun
293/4. maddesi gosterilmistir.

Gercekten de, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 293/4.
maddesi, "Halin icabina ve iki tarafin vaziyetlerine nazaran senede rapti
mititeamil olmayan muameleler” hakkinda, her halde tanik dinletilebilece-
gi htikmunu amirdir.

Ne var ki; Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanununun bu htikkmi, be-
lirli bir miktar ve degerin Uzerindeki hukuksal islemlerin senetle ispat
olunmasi geregini 6ngoéren, ayn1 Kanunun 288. maddesindeki kuraln,
tahdidi olarak sayilan istisnalarindan birini dtizenlemesi nedeniyle, sinir-
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I1 bir uygulama alanina sahiptir. Yargitay'in istikrar kazanmis kararlari-
na gore, bir davada, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 288. mad-
desi uyarinca miktar veya degeri itibariyle senetle ispati gereken bir hu-
kuki islemin, 293/4. madde cercevesinde tanikla ispat edilebilmesi icin;
o bolgede halin gereklerine ve taraflarin durumlarina gore o islemin sene-
de baglanmamasinin devamlilik gosteren bir adet haline gelmis, bu hu-
susun zaman icerisinde herkesce uyulmak suretiyle kararlilik kazanmis
bulunmasi ve ayni zamanda kamuoyu tarafindan da bu teamuil inanilmis
olmas1 gerekir. Bu yondeki Yargitay uygulamasina 6rnek olarak; Bkz:
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.4.1974 gin ve 1969/3-592-1974/368 sa-
yili; 6.6.1984 giin ve 1982/13-571-1984/660 sayili kararlar gosterilebilir.

Onemle belirtilmelidir ki; -bir uyusmazhkta Hukuk Usulti Muhake-
meleri Kanununun 293/4. maddesi cercevesinde tanmik dinlenebilmesi
icin, ispat yuku kendisinde bulunan tarafin, tanikla ispat etmek istedigi
hususta, o bolgede, o ydénde bir teamtil bulundugunu ileri stirmiis olma-
s1 da gerekir.

Bu ilke ve kurallar 1s1ginda somut olaya dénuldtigtinde:

Somut olayda, davaci taraf, dava dilekcesinde ve yargilama asamala-
rinda, yukarida aciklanan sekildeki bir teamuiltin varligin ileri stirmemis,
bu yonde delil bildirmemis; Yerel Mahkeme de, Ozel Daire bozmasina ko-
nu olan, davanin kismen kabultine yonelik 6nceki kararinda boyle bir ge-
rekceye dayanmamis, teamul olgusundan sadece direnme kararinda s6z
etmistir.

Ote yandan, dosya kapsamu itibariyle, somut olayda, ariyet sézlesme-
si bakimindan, Yerel Mahkemenin direnme kararinda dayanilan sekilde
bir teamtiltin varligindan s6z edilebilmesi de miimkitin olmadig: gibi, Ye-
rel Mahkeme kararinin aksine kesinlesen ceza ve is mahkemelerinin du-
rusma zabitlarinda dava disi siiriicii ve sanik KO'ye otomobilin ariyet ve-
rildiginin sahit beyanlarinda dile getirildigi de saptanmistir.

Hal bdyle olunca, Yerel Mahkemece, gerekcesi ve sonucu itibariyle
aym yénde bulunan ve Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma ilamimma uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmaldir.

SONUC: Davalilar vekilinin temyiz itirazlarimin kabuli ile, direnme
kararmin yukarida ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden
dolay1r HUMK'un 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 28.6.2006 giintinde oybirligi ile
karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/4-550 K: 2006/570 T: 27.09.2006

DEVLETIN ONEMLI MEVKIINDE GOREV YAPAN KiSININ LAIKLIGE
VE DEMOKRASIYE AYKIRI DUSUNCE TASIMASI
* ELESTIRININ KACINILMAZLIGI * BASIN OZGURLUGUNDE
ELESTIRININ SINIRLARI

Ozet: Devietin cok énemli bir mevkiinde
gorev yapan bir kisinin Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin laik, demokratik ve cagdas yapisina
aykiwrt diistinceler tasimast ve Islami kuralla-
rnn devlet yapisinda egemen oldugunu ifade
etmesi, konumu itibariyle o kisiyi elestirilerin
odagt haline getirir.

Elestirinin muhatabt olan kisinin devlet
icinde énemli bir kamu gérevini de ytirtitttigi
dikkate alindiginda; elestiri iceren yayinda
“softa”, “bagnaz”, “yobaz ve miirteci” gibi
sézctiklerin kullanilmis olmast ve elestirinin
agir olmast kaginilmazdr.

Bu nedenle elestiri niteliginde olan yayt-
nmin hukuka aykirt olmadigt sonucuna vard-
malidur.”

Taraflar arasindaki “Manevi Tazminat” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Ankara Asliye 13. Hukuk Mahkemesince davanin
kismen kabulline dair verilen 21.09.2004 giin ve 2004/39-440 sayil ka-
rarin incelenmesi Davalilar vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay
4. Hukuk Dairesinin 10.11.2005 giin ve 2004/15361-2005/11911 sayili
ilam ile; (...Dava, yaywn yoluyla kisilik haklarina saldiurt nedeniyle manevi
tazminat istemine iliskindir. Davaci, Cumhuriyet Gazetesi’nin 31.12.2003
tarihli sayisinda yayinlanan “Iki Bir Numara” baslikli yayin nedeniyle ma-
nevi tazminat isteminde bulunmus, davalilar davacinin Cumhuriyet’in te-
mel ilkelerine acgikca karst oldugunu ve devletin dinsel temeller tizerine
oturtulmast gerektigini ifade eden konusmalart nedeniyle elestirildigini, ki-
silik haklarina yénelen saldun s6z konusu olmadigindan davanin reddini
savunmuslar, yerel mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis-
tir.

Dava konusu yaywn incelendiginde davacuun dini gériislerini siyasete
yansitmast, Cumhuriyetin temel ilkelerine karst oldugu ve devletin dinsel

(*) Gonderen: Av. Akin ATALAY, Av. Tora PEKIN
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temeller tizerine oturtulmast gerektigini savunan agiklama ve yaywmnlarnn-
dan séz edilmis ve yorumlar yapumuistir. Dosyada mevcut deliller incelen-
diginde davacinin makale haline getirilmis “21. Yiizyila Girerken Diinya ve
Turkiye Gtindeminde Islam” baslikli ve Sivas’ta diizenlenen sempozyumda
yaptigi konusmada “...Baslangicta kurulurken ortaya atilan Cumhuriyet il-
kesinin zayifladigini ve islevini kaybettigini goriiyoruz. Halk igcin ve halk
adina yoénetim diye tarif edilen Cumhuriyet kavramwin asltinda artik bizim
icin ¢ok fazla bir mana ifade etmedigini séylememiz de miimktindiir. Insan-
lar giderek daha ¢ok demokrasiyi, daha ¢ok katiim: ister hale gelmislerdir”
“..son degisme ve gelismeler karsisinda insanlarda bagimsizlik duygusu-
nu temayiiliiniin artmasudir veya devlet yénetimine yénelik olarak katima
taleplerinin ¢ogalmasidir. Yine bunu aslinda ilkeler agisindan goz éntine al-
digumuiz takdirde Tiirkiye’de Cumhuriyet ilkesinin yerini katiimet bir yéne-
time devretmesi gerektigi ve nihayet laiklik ilkesinin yerinen Islam’la bii-
tiinlesmesinin gerekli oldugu kanaatini tasyyorum. Béylece T.C.’nin baslan-
gigta ortaya koydugu biitiin temel ilkelerin laiklik, Cumhuriyet ve milliyet-
¢ilik gibi birgok ilkenin yerini daha ¢ok katiimct, daha ddem-i merkezi, da-
ha Miisltiiman bir yapwya devretmesi zorunlulugu ve artik bunun zamaninin
geldigi diistincesini taswyorum?” seklinde siyasi ve devlet yénetimine ege-
men olmast gereken kurallar yéniinden goértislerini agikladigt gériilmekte-
dir.

Davact 3 Kastm 2002 genel secimlerinden sonra Basbakan tarafindan
devletin tist diizey btirokratligt olan Basbakanlik Miistesarligt gérevine ge-
tirilmistir. Devletin cok énemli bir mevkiinde gérev yapan kisi olarak Ttirki-
ye Cumhuriyeti’nin laik, demokratik ve ¢cagdas yapisina tiimii ile aykurt dii-
stinceler tasimast, Islami kurallarin devlet yapisinda egemen olmast gerek-
tigini net bir sekilde ifade etmesi konumu itibariyle onu elestirilerin odagt
haline getirmistir. Yayinda Cumhuriyetin ve laikligin yerini Misliiman bir
yapwyya devretmesi gerektigini savunan diistincelerinden alintdar yaplarak
davacinin siyasi ve devlet yénetimine iliskin gértislerini tartismasiz savun-
dugu ve dinsel temelli bir devlet yénetimi anlayisin telkin etmesi nedeni ile
de dava dilekgesinde yer alan sofla, bagnaz, yobaz ve miirteci sézctikleriy-
le nitelendirdigi gortilmektedir.

Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Basbakanlik Miistesarligt gérevini yti-
riiten davacinin Atatiirk Ilke ve Inkilaplarimin degismesine yénelik, laiklik
ilkesini zedeleyerek ve rejimin Islami rejime doéntismesi yoniindeki beyan-
lart nedeniyle elestirilmesi ve bu elestirilerin agwr olmast kacinidmazdir. Da-
vact, dava konusu yayimmnt yapiumasina kusuru ile neden olmustur. Yerel
mahkemece yayuun elestiri niteliginde olmast nedeniyle hukuka aykirilik
tastmadigt gézetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yukart-
da aciklanan sekilde hiikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aykirt olup
bozmayt gerektirmistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevril-
mekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda
direnilmistir.
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TEMYIZ EDEN: Davalilar vekili.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortisuldu:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk
Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir.

Bu nedenle direnme karari bozlumaldur.

SONUC: Davalilar ekilinin temyiz itirazlarinin kabulti ile, direnme ka-
rarimnin 6zel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay:
HUMK'un 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcimin geri verilmesine 27.09.2006 gtintinde, oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY YAZISI

Davaci Basbakanlik Miistesar1 Profesér Doktor O. D., Universite Ogretim
Uyesi sifatiyla 19-21 Mayis 1995 tarihinde gerceklestirilen “...21. Yizyila Girer-
ken Diinya ve Tiirkiye Giindeminde Islam ...” konulu sempozyuma konusmaci bir
bilim adam olarak katilip diistince ve goruislerini ifade etmis, bu gortisleri sonra-
dan “Bilgi ve Hikmet” isimli derginin 1995 yili 12. sayisinda yaymlanmistir.

Davaci, davalilar tarafindan yayin yoluyla kisilik haklarina saldirildigini acik-
layarak manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 28. maddesine gore basm huirdur. Yine
5680 Sayili Basin Kanununun 1. maddesi de basmin 6zgirce yaym yapmasini
guvence altina almistir. Basin, olaylan izleme, arastirma, degerlendirme, yayma
ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma, yénlendirme yetki ve so-
rumluluguna sahiptir. Bunun i¢indir ki basinin yaymn yaparken, yaptigl yayindan
dolay1 hukuka aykirilik teskil edecek olan eylemi, genel olaylardaki hukuka ayki-
11 olan eylemlerden farkhilik tasir. Basinin bu ayricalik tasiyyan konumu ve 6zgtr-
lugu, tim ézgirliiklerde oldugu gibi sinirsiz degildir. Ozellikle Ttrkiye Cumhuri-
yeti Anayasasinin Basin htirriyetini diizenleyen 28. maddesinin 3. fikrasi, Basmn
hurriyetinin sinirlanmasinda Anayasanin 26. maddesi hiikiimlerinin uygulana-
cagim belirtmistir. Anayasanin 28. maddesinin atif yaptig1 Tuirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimn 26. maddesinin 2. fikras1 da “...baskalarimin soéhret veya haklari-
nin, 6zel yasalarda glivence altina alinan Kkisilik haklarina saldir1 da bulunmama
mecburiyetindedir.

Davacmin 1995 yilinda yaptigi konusmasindaki diistinceleri davali kése ya-
zar1 ve toplumun buyuk bir kesimi tarafindan benimsenmeyebilir. Ancak davaci
bu konusmasiyla Avrupa insan Haklan sézlesmesinin 9 ve 10; Tirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasinin 25 ve 26. maddelerine uygun bir bicimde diistincelerini acik-
lamistir. Gerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve gerekse Tiirkiye Cumhuriye-
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ti Anayasasimnin anilan bu hiiktimlerine gore; herkes diistince, vicdan, din ve ka-
naat hurriyetine sahiptir. Ayrica kisiler diistince ve kanaatlerini aciklama ve de
ifade etme hiirriyetine de sahiptirler. Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa insan Hakla-
11 Sozlesmesini kabul etmis ve 08.08.1949 tarihinden gecerli olmak tizere de Av-
rupa Konseyi Uyesi olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesine
gore usultine gore yururltige konulmus Milletleraras1 antlasmalar kanun huk-
mundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi-
ne basvurulamaz. Bu nedenle duistince ve ifade htirriyeti Turkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 Mahkemesine basvurulamaz. Bu nedenle dustince ve ifade hurriyeti
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Kanunlarla korunmaktadir. Davacinin bu ya-
sal duizenlemeler cercevesinde yapilan bir Sempozyumda bilim adamu sifatiyla du-
stincelerini ifade etmis olmasindan dolay1 kinanip kamuoyu 6ntnde kuigtik duisti-
rilmesi dogru olmamistir. Diistince ézgurliiglintiin en énemli unsuru serbestce
aciklanabilmesidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6teden beri, Avrupa insan
Haklan Sézlesmesinin 10. maddesinin sagladigl korumanin yalnizca sorunsuz
olarak kabul edilebilecek duistinceler icin degil, fakat aym zamanda Devleti veya
halkin bir béltimiint incitici veya rahatsiz edici diistinceler icinde gecerli oldugu-
nu vurgulamaktadir. Duistince acikca disariya ifade edilmedikce anlamsizlasir.
Duistinceyi aciklama 6zgurltigi, ayni zamanda baskalarmin 6grenme ve bilgilen-
me haklarinin kaynagidir. Bu kaynak, bu haklardan en c¢ok istifade etmesi gere-
ken Basin tarafindan hakaret ve kticiik diistirme yoluyla tikanmamalhdir. Serbest
bir kamuoyu olusturmak btittin tercihlerin 6zgtrce tartisiimasim saglamakla
mumkundur.

Davaci tarafindan yapilan konusmay1 benimsememek davalilara yayimn yoluy-
la hakaret hakki vermez. Kisilik haklar: ve kisiligin korunmasinin dayanagi Ana-
yasadaki temel hak ve htrriyetlerdir. Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 12 ve
17. maddelerine goére; herkes; kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgecil-
mez temel hak ve htirriyetlere sahiptir. Kisinin maddi ve manevi varligimi koruma
ve gelistirme hakk: vardir. T.M.K.'nin 24 ve 25. maddeleriyle, B.K. 41. maddesi bu
hakki koruma altina almais, kisilik hakki zedelenen kimselerin basvuracag: yasal
yollar1 diizenlemistir.

Davalilardan Cumbhuriyet Gazetesinin 31.12.2003 tarihli ntishasinda davali
ilhan Selcuk'un “Pencere” isimli kése yazisinda davaciya “bagnaz”, “yobaz”, “sof-
ta” ve de “gozti kara murteci denmesi davacinin yaptigi konusmayi elestirme ama-
ci asmustir. Kisilik haklarina yapilan saldirilardan dogan manevi zararin tazmi-
ni konusundaki ilkelerden olan konuyla ifade (6z ile bicim) arasinda baghlik yok-
tur. Davalilar amilan bu soézleri kullanmadan da davaciy elestirebilir, onun ger-
cek niyetlerini kamuoyuna duyurabilirler. Esasen davali yazar kése yazisinda ha-
karet iceren sozler disinda amacina da ulasmistir. Yine tazminat hukuku ilkele-
rinden olan elestiri hakki, kamuoyunun olumlu yénde olusmasi ve toplumun da-
ha ileriye goturilmesi amaciyla kullanilmahdir. Davaya konu yazida elestiri hak-
ki sirlan asilarak davact kamuoyunda kuicik distralmus, nezaket sinirlar ve
amac asilmis, haksiz bir kétiileme sergilenerek davacinin manevi varligi zedelen-
mistir. Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleye tabi tutulamaz. He-
le diistincesini acikladi diye kinanamaz, hakarete ugrayamaz. Kisinin manevi var-
I181; onun duygu ve diistince diinyasi, haysiyeti, serefi, tin ve sayginligi kamu i¢in-
deki durumu olup mutlak suretle korunmaldir. Davacinin bu ac¢iklamalar karsi-
sinda manen zarara ugratilmadigl séylenemez.
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Yukarida aciklanan nedenlerle yerel mahkemece davaci lehine manevi tazmi-
nata htikmedilmesi ve eski hiiktimde direnilmesi dogrudur. Mahkeme karari
onanmaldir. Hukuk Genel Kurulu cogunlugunun Bozma yontindeki gortislerine
katilmiyorum.

Uye
Selamet lday

KARSI OY

Davaya konu edilen yazi, davacinin 1995 yilinda Sivas’ta yapilan bir sempoz-
yumda, “21. Yiizyila Girerken Diinya ve Tiirkiye Giindeminde Islam” konulu teb-
ligindeki diistincelerden dolay: kaleme alinmistir. Tebligin davaya konu edilen bo-
limi su sekildedir; “...iktidara gelmek yolun sonu degildir. Yeni bir baslangictir.
iktidara gelince yapilmasi gerekenler bitmis gibi diistintiltirse, Islam iktidara ge-
lis arac1 gibi kullamlmus, istismar edilmis gibi olur. Iktidara gelince, tiim diinya
Misliiman olsa da, diismanlara karsi Gistiinltik saglansa da, mtislimanin kavga-
s1 munkire, harama ve kotiye karsi devam eder...”

Davali, yazidan bu alintiy1 yaptiktan sonra, davaciya yonelik olarak “boyle bir
bagnaz, yobaz ve softa ne Suudi Arabistan’da ne de Iran’da bulunur” degerlendir-
mesinde bulunmus, devaminda ise, boylesine “gozti kara murteci” denilecegini
belirtmistir.

Davaci tarafindan sunulan tebligin son béliimtinde su sézlere yer verilmek-
te; “...Netice itibariyle, tilkemizde Islam adina, buradaki halkin eski giictinii ve
onurunu kazanabilmesi adina buytk bir enerji birikimi s6z konusudur. Turki-
ye'nin degisimi ve diinyada yeni bir giic olarak ortaya cikabilmesi, bu yonlendire-
cek olursa, Turkiye ¢ok buiyiik umutlar vaat ediyor diyebiliriz. Aksi halde, kot
gunler devam edecek demektir. Bu enerjiyi iktisadi alanda kismen kullanabilen
T. O.’niin basarisi, varsa eger, burada yatar. Bugiinkii R.'li belediyelerin basari-
simin arkasinda yine bu enerjiyi gérmek mtmkundir. Basariyr R.’li baskanlarn
sadece kisiliklerine baglamak dogru olmaz ayni zamanda halkla i¢ ice olan bele-
diyelerin halkin giictini ve destegini almis olmalarinda aramak gerekir. Ancak,
iktidara gelmek yolun sonu degildir. Yeni bir baslangictir. Iktidara gelince yapil-
mas1 gerekenler bitmis gibi diistintiltirse Islam iktidara gelis araci gibi kullamil-
mis, istismar edilmis gibi olur. iktidara gelince de, tiim diinya Miisliiman olsa da,
diismanlara kars: Gsttinliik saglansa da muslimanin kavgas1 minkere, harama
ve kotuye karsi devam eder” denilmektedir.

Davaci genel olarak, bir Islam tilkesi olan Tiirkiye'de biiytik bir halk enerjisi
oldugunu; biirokrasinin bu dinamizmin éntnt tikamayip yénlendirecek olursa,
Tirkiye'nin biiytik umutlar vaat ettigini, bu enerjinin T. O. tarafindan kismen
kullanildigini ve bunun R. Partili belediye baskanlarina da yansidigini, bu bas-
kanlari halkin giactint ve destegini de arkalarina aldiklarini belirttikten sonra,
davaya konu edilen béliimti kaleme almistir. Bu boéltim yazimin buttint ile birlik-
te degerlendirildiginde dzet olarak, Islam’a dayanmanin Islam'in kéttiye kullanil-
mas1 sonucunu doguracagi, ancak bunun dahi yeterli olmayip ttim diinya muis-
Itiman olsa ve muislimanlar tstiin de gelse yine koéttilerle ve yanlhislarla savasmak
gerektigi ifade edilmektedir.
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T.C. Anayasasinmin “Duistince ve kanaat hurriyeti” bashg: altindaki 25. mad-
desi aynen su sekildedir; Herkes, diistince ve kanaat htirriyetine sahiptir. Her ne
amacla olursa olsun kimse diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Du-
stince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suclanamaz.”

I¢ Hukukumuzun bir parcasi haline gelen Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
ile diger uluslar arasi sézlesmelerde de benzer diizenlemeler mevcuttur. Ornegin;
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma gore de, temel hak ve 6zgtrlikler-
den biri olan diistinceyi aciklama 6zgurltigti, demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zgtiveni icin gerekli temel
sartlardan birini olusturmaktadir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 10. maddesinin ikinci fikrasinin Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesince yapilan yorumunda; “bu hiirriyet, toplumda bege-
nilen, kabul goren, zararsiz veya kayitsizlik iceren bilgiler veya fikirler icin degil
ayn1 zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gecerlidir. Bu da
demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan olan cok seslilik, tolerans
ve hosgdrintn geregidir” denilmektedir.

Bu duzenlemeler nazara alindiginda, davacinin tebligindeki sézleri sistemin
elestirisine dair bir distince aciklamasi mahiyetindedir. Davacinin degerlendir-
meleri pek cok kisi tarafindan uygun goértilmeyebilir ise de sistemin elestirilmesi
dogal karsilanmalidir. Davacimin konusmalari bu nedenle diistince ve distindu-
gunt aciklama hakki cercevesi icinde degerlendirilmelidir.

Davalimin gazetede yer alan dava konusu yazis1 da bir diistince aciklamasi-
dir. Davalinin davacinin tebliginde gecen sozleri elestirmesi, buna karsi baska du-
stincelerin ileri stirtilmesi de son derece dogaldir. Hatta karsi dtistince sert de ola-
bilir. Kars1 diistincenin bu distinceyi elestirmesi de yine diistince aciklamasi si-
nirlan icinde kalinmak suretiyle yapilmahdir. Ancak davali yazar davaya konu
edilen yazida, kars1 diistince aciklamasimda davaci icin “bagnaz”, “yobaz”, “softa”
“g6zl kara muirteci” nitelemelerinde bulunmustur. Bu nedenle davalinin yazisin-
da elestiri sinirlarinin asildigi, davaciya hakaret edildigi, asagilandigi gortilmekte-

dir. Bu bakimdan hukuka aykirihik gerceklesmistir.

Yerel mahkeme de; “davaciin kisilik haklarina saldirinin gerceklestigini, da-
valinin gazetede yer verilen acgiklama ve suc¢lamalarinin elestiri simirlarim astigi-
n1, davaciy1 halkin hakaret ve husumetine maruz kilacak mahiyette oldugunu,
yazinin davacimin kisiligine yonelik bicimde ve davaciy1 toplum nezdinde kuctik
diistirme amaciyla kaleme alindigini” gerekcesinde belirterek bu nedenle basin
ozgurlugu ve elestiri hakkindan s6z edilemeyecegi sonucuna varmis ve 10 milyar-
Iik manevi tazminat talebinin kismen kabulii ile 5 milyar TL manevi tazminata
htukmetmistir. Yerel mahkemenin karari isabetli olup kararin bozulmasi Dairemi-
zin uygulamalar ile celismektedir.

Yukarida belirtilen gerekcelerle kararin onanmasi gerektigi diistincesinde ol-
dugumdan saym c¢ogunlugun bozma gortistine katilmiyorum.

4. Hukuk Dairesi Uyesi
Ali Sezgin
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/4-540 K: 2006/601 T: 27.09.2006

BASIN OZGURLUGU  CATISAN DEGERLER ¢ TOPLUM iCINDE
CIiDDi SONUCLAR YARATABILECEK BICIMDE SOK EDICI
ONGORUDE BULUNAN KiSIYE KARSI YAPILAN YAYININ HUKUKA
AYKIRI OLAMAYACAGI

(Anayasa m. 28; 5681 S.K. m. 1)

Ozet: Basin ozgiirligiinden séz edildi-
ginde, bu ézgtirliik ile kisilik degerlerinin kar-
st karsiyya geldigi ve hukuk dtizeni tarafin-
dan koruma altina alinan yararlarnn birbirine
karst catisma icinde bulunduklart biciminde
bir gériintimiin var oldugu anlasimaktadr.

Burada hangi yarann tstiin tutularak
hukuk diizeni tarafindan korunacagt belirle-
nirken, dayanildacak olan temel 6lctit “Kamu
Yarandur.”

Buna gére yayin salt toplumun yarart gé-
zetilerek ve objektif sinurlar icinde kalinarak
yapimalidir. Haber oldugu gibi verilmeli ve
kisisel katkt yer almamalidur.

Dava konusu yayin sonucunda kisilik
haklarimin saldiniya ugradigint iddia eden
davaciun “Halkla, Cumhurbaskaninin ve or-
dunun karst karswya gelerek catisabilecegi”
seklindeki éngériistiniin gerceklesmesi halin-
de cok ciddi sonuclar dogabilecektir. Bu ifa-
delerin yanlisliginin ve dogurabilecegi sonug-
lann tartisilip elestirilmesi amacina yénelik
dava konusu yaywun habercilik ilkelerine uy-
gun oldugu sonucuna vardmali ve davanin
reddine karar verilmelidir."”

Taraflar arasindaki “Manevi Tazminat” davasimndan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Istanbul 8. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin
kismen kabuliine dair verilen 25.03.2004 gin ve 2003/56 E. 2004/102
K. sayill kararin incelenmesi taraflar vekilleri tarafindan istenilmesi tize-
rine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 14.03.2005 giin ve 2004/3402-2485
sayili ilamu ile; (...Davact, yaplan yaymin hukuka aykirt olmast nedeniyle

(*) Génderen: Av. Ozer YILMAZ
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kisilik haklariun saldinya ugradigt savt ile manevi tazminat isteminde bu-
lunmustur.

Davalilar yayuun, Basin Yasasuun, tanidige stmurlar disina ¢itkilmadan,
6zle bicim arasindaki denge korunarak verildigini bu nedenle davanin red-
dedilmesi gerektigini savunmuslardar.

Mahkemece, istem kismen kabul edilmis, karar davalilar ve davact ta-
rafindan temyiz edilmistir.

Dava, yayin yoluyla kisilik haklarvun saldinya ugradigt savina da-
yanmaktadir. Diger bir anlatimla dava, yapulan yayinda yer alan acikla-
malarn kisilik degerlerine saldun icerdigi ve béylece hukuka ayku oldugu
ileri strtlmdsttir.

Béyle bir uyusmazligin ¢éztime kavusturulmasinda, genel durumlar-
daki hukuka aykirdik teskil eden eylemlerden farkl bir yéntemin izlenme-
si ve ayn 6lgtitlerin kosul olarak aranmast gerekmektedir.

Bunun nedeni, Anayasanin 28. maddesindeki basiun 6zgtir oldugu
gtivencesine ve bu ilkeyi gticlendiren 5680 Sayili Basin Yasastmun 1. mad-
desindeki dtizenlemedir. Bu dtizenlemede bastin 6zgiirce yaymn yapmast-
nun gtivence altina alindigt gériilmektedir. Basina saglanan gtivencenin ne-
deni; toplumun saglikly, mutlu ve gtiven icinde yasayabilmesi icindir. Bu-
nun icin de kisinin, diinyada ve ézellikle icinde yasadig: toplumda meyda-
na gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmast ile olanakli-
duw. Diger bir anlatunla basin, olaylar izleme, arastirma, degerlendirme,
yayma ve béylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma, yénlendirme
yetki ve sorumluluguna sahiptir. Bunun i¢indir ki bastun yaymn yaparken,
yaptigt yayindan dolayt hukuka aykirilik teskil edecek olan eylemi, genel
olaylardaki hukuka aykirt olan eylemden farkliliklar tasir. Iste bu farklilik
ve ayrik durum gézetilerek yapulan yayimun hukuka aykuilik veya uygun-
luk stmurt belirlenmelidir. Basin dist bir olaydaki davranis biciminin huku-
ka aykwrilik olusturdugu kabul edildigi durumlarda, basin yoluyla yapilan
bir yayindaki olay hukuka aykinlik olusturmayabilir. Iste basiun bu ne-
denle ayr bir konumu bulunmaktadar.

Ne var ki basuvun bu ayricalik tasyyan konumu ve 6zgtirliigti, tiim 6z-
gtirliiklerde oldugu gibi stnursiz degildir. Bundan dolayidir ki, yayinlarinda
kisilik haklarnina sayg: géstermesi ve gerek Anayasanin Temel Hak ve Oz-
gtirliikler béliimtinde yer alan ve gerekse MK’nin 24 ve 25. maddesinde ve
yine 6zel yasalarda giivence altina alinmis bulunan kisilik haklarina saldi-
rida bulunmamast da yasal ve hukuki bir zorunluluk ve gerekliliktir.

Actklanan bu yasal dtizenlemelerden ve yargisal uygulamalardan da
anlasulacag tizere, basiun 6zgtirliigii ile kisilerin, kisilik degerlerinin karst
karswa geldigi, diger bir anlatimla, hukuk diizenince koruma altina alinan
yararlann birbirine karst catisma i¢cinde bulunduklart biciminde bir gériinii-
mitin var oldugu kamist uyanmalktadur.
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Halbuki hukuk dtizeninin, catisan iki degeri aynt zamanda koruma al-
tina almast distintilemez. Aksi halde hukukun kendisi, kendi kurallart ile
catismus olur. Aslinda, yapilan diizenleme, hukukun diger temel kavramla-
rt ile birlikte incelendiginde, iki yararin aynt anda ve diizenleme, hukukun
diger temel kavramlart ile birlikte incelendiginde, iki yararnn aynt anda ve
aymn olayda birbiri ile calismadiklary, somut olaydaki olgular itibariyle ko-
ruma altina alinmis bulunan bu iki degerden birinin digerine tistiin tutul-
mast gerektigi anlasilacaktir. Bunun sonucunda da, daha az tistiin olan
yarar, daha cok tstiin tutulmast gereken yarar karsisinda, o olayda ve o
an icin hukuk dtizenince korumasiz kalmasiun uygunlugu kabul edilecek-
tir.

Bunun icin temel él¢iit, kamu yararidir. Diger bir anlatimla yayin, salt
toplumun yarar gézetilerek yapumalidwr. Toplumun cikart disinda hicbir ki-
sisel cikar, gerceklerin yanls olarak sunulmasina neden olmamalidwr. Ha-
ber oldugu bicimi ile verilmeli ve kisisel katkt yer almamalidwr. Gerek yazi-
It ve gerekse gérsel basuun bu islevini yerine getirirken, 6zellikle yayuun
gercek olmaswni, yayinda kamu yarart bulunmasini, toplumsal ilginin var-
ligini, konunun gtincelligini ve haber verilirken 6zle bicim arasindaki den-
geyi de korumalidir. Bu ilke ve kurallar gézetilmeden yapilan yaymn huku-
ka aykuligt olusturur ve béylece kisilik haklar saldiniya ugramus olur. Ak-
si bir yaywmn ise, gerek Anayasa ve Basin Yasast ve gerekse basinin ge-
nel islevi karsisinda hukuka uygun oldugu, kisilik degerlerine saldir teskil
etmedigi kabul edilmelidir.

Yine basin, objektif swurlar icinde kalmak suretiyle yaymn yapmaldur.
O an i¢cin o olay veya konu ile ilgili olan, gértinen bilinen her seyi arastur-
mak, incelemek ve olaylart oldugu bicimi ile yaymnlamalidiwr. Bu islevi ile ge-
rek yaziui ve gerekse gorsel basin, somut gercegi degil, o anda belirlenen ve
var olan ve orta diizeydeki kisilerce de yaymun yapudigt bicimi ile kabul
edilen olgular yaymlamalidwr. O anda ve gériintirde var olup da sonradan,
gercek olmadigt anlasidan olaylarn ve olgularin yayumundan basin sorumlu
tutulmamalidur.

Davaya konu “Yenicag Gazetesi’nin” 22.01.2003 tarihli sayist 9. say-
fada yer alan haberde “Provokatér Z. Hedef gbsterdi, E.’in sag kolu C. Z.,
haddini asarak Cumhurbaskant Denktas’t hedef gésterdi” baslig: altinda,
davacinin daha 6nce Aksam Gazetesine verdigi réportajda séylediklerinin
elestirisi yapimustir. Dosyada bulunan 21.01.2003 giinlii Aksam Gazete-
si’nde yer alan réportaj incelendiginde; davacinin, “Denktas’in evini bugtin
Ttirk askeri koruyor. Yarnin ¢éztimstizliikten sabri tasan Kibrisldar on bin-
ler halinde ytirtiytip, Denktas’in evinin éniine gelmeye kalkarsa askerle ¢ca-
tismak zorunda kalacak” seklinde beyanda bulundugu anlasimaktadatr.
Davacinun halkla, Cumhurbaskaninin ve ordunun karst karsiyya gelip cati-
sabilecegi seklindeki bu éngériistintin gerceklesmesi durumunda ¢ok ciddi
sonuclar dogabilecektir. Iste dava konusu yaywinla bu ifadelerin yanlishgt
ve doguracagt sonuglar tartisilip elestirilmistir. Davact beyanlart gézetildi-
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ginde yapilan yayuun habercilik ilkelerine uygun oldugu sonucuna varil-
malt ve bu nedenle davanin reddine karar vermek gerekirken, mahkeme-
ce, kismen kabul edilmis olmast bozmay: gerektirmistir...) gerekcesiyle bo-
zularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonun-
da, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davalilar vekili.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin stresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortsuldi:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu ne-
denle direnme karar bozulmahdir.

SONUGC: Davalilar vekilinin temyiz itirazlarimin kabulua ile, direnme
kararmin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1
HUMKun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz

pesin harcinin geri verilmesine, 27.09.2006 giintinde oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY YAZISI

Davaci H. C. Z. Adalet ve Kalkinma Partisinin Kurucular Kurulu tiyesi ve ay-
n1 partinin genel Baskan Yardimcisidir. Davaci tasidigl bu siyasi kisiligiyle Aksam
Gazetesinin 21.01.2003 tarihli ntishasinda Annan Plan ve Kibris'taki gelismeler-
le ilgili aciklamalarda bulunmustur. Davali A. C.’te diger davali Yenicag Gazetesi-
nin 22.01.2003 tarihli ntishasinda davacinin goértislerine yer vererek adi gecene
“provokator Z. Hedef gosterdi” basligi altinda bir yazi yazarak bir takim gortislere
yer vermistir.

Davacl, davalilar tarafindan yayin yoluyla kisilik haklarima saldirildigini acik-
layarak manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 28. maddesine goére basin htirdir. Yine
5680 Sayili Basmn Kanununun 1. maddesi de basimn ézglirce yaym yapmasini
guvence altina almistir. Basin, olaylan izleme, arastirma, degerlendirme, yayma
ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma, yénlendirme yetki ve so-
rumluluguna sahiptir. Bunun icindir ki basinin yaymn yaparken, yaptig1 yaymdan
dolay1 hukuka aykirilik teskil edecek olan eylemi, genel olaylardaki hukuka ayki-
1 olan eylemlerden farklilik tasir. Basimin bu ayricalik tasiyan konumu ve 6zgur-
ligi, tim ézgurliklerde oldugu gibi siirsiz degildir. Ozellikle Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasinin Basin htirriyetini diizenleyen 28. maddesinin 3. fikrasi, Basmn
huirriyetinin sinirlanmasinda Anayasanin 26. maddesi htiktimlerinin uygulana-
cagini belirtmistir. Anayasanin 28. maddesinin atif yaptig1 Turkiye Cumhuriyeti
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Anayasasinin 26. maddesinin 2. fikrasi da “...baskalarinin s6hret veya haklari-
nin, 6zel ve aile hayatlarimin...” korunmasi amaciyla siirlandirma yapilabilecegi-
ni gostermektedir. Bundan dolayidir ki Basin, yaymlarinda kisilik haklarina say-
g1 gostermek Anayasanin temel hak ve ézguirlukler bélimutinde yer alan hiktm-
lerine ve T.M.K.'nin 24 ve 25. maddesinde ve &zel yasalarda gtivence altina alinan
kisilik haklarina saldir1 da bulunmama mecburiyetindedir.

Davacimnin Aksam Gazetesinde 21.01.2003 giinti yaptig1 siyasi aciklamalar
davali gazeteci A. C. ve toplumun buiytik bir kesimi tarafindan benimsenmeyebi-
lir. Ancak davact bu konusmasiyla Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 9 ve 10;
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 25 ve 26. maddelerine uygun bir bicimde di-
stincelerini aciklamustir. Gerek Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve gerekse Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinimn anilan bu hiiktimlerine gore; herkes diistince,
vicdan, din ve kanaat htirriyetine sahiptir. Ayrica kisiler diistince ve kanaatlerini
aciklama ve de ifade etme hirriyetine de sahiptirler. Tturkiye Cumhuriyeti, Avru-
pa Insan Haklan Sézlesmesini kabul etmis ve 08.08.1949 tarihinden gecerli ol-
mak tizere de Avrupa Konseyi Uyesi olmustur. Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nim 90. maddesine gére usultine gore yururliige konulmus Milletleraras: antlas-
malar kanun hukmuindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Ana-
yasa Mahkemesine basvurulamaz. Bu nedenle duistince ve ifade htirriyeti Turki-
ye Cumhuriyeti Anayasasi ve Kanunlarla korunmaktadir. Davacimin bu yasal du-
zenlemeler cercevesinde bir partinin Genel Baskan Yardimcis: sifatiyla siyasi bir
kisilik olarak dustincelerini ifade etmis olmasindan dolayr kinamip kamuoyu
ontinde kucuk diustralmesi dogru olmamistir. Diistince 6zgurligiiniin en énem-
li unsuru serbestce aciklanabilmesidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6teden
beri, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 10. maddesinin sagladigi korumanin
yalnizca sorunsuz olarak kabul edilebilecek dustnceler icin degil, fakat ayni za-
manda Devleti veya halkin bir béliimiinti incitici veya rahatsiz edici diistinceler
icinde gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Duistince ac¢ikca disariya ifade edilme-
dikce anlamsizlasir. Diistinceyi aciklama 6zgurliigii, aym zamanda baskalarinin
6grenme ve bilgilenme haklarimin kaynagidir. Bu kaynak, bu haklardan en ¢ok is-
tifade etmesi gereken Basin tarafindan hakaret ve kiigtik diistirme yoluyla tikan-
mamaldir. Serbest bir kamuoyu olusturmak buittin tercihlerin 6zgurce tartisil-
masini saglamakla mimkindur.

Davaci tarafindan yapilan agiklamalart benimsememek davalilara yayin yo-
luyla hakaret hakki vermez. Kisilik haklar ve kisiligin korunmasinin dayanag
Anayasadaki temel hak ve hurriyetlerdir. Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasasimnin 12
ve 17. maddelerine gore; herkes, kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez, vazge-
cilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir. Kisinin maddi ve manevi varliginm1 koru-
ma ve gelistirme hakki vardir. T.M.K.'"nin 24 ve 25. maddeleriyle, B.K. 41. mad-
desi bu hakki koruma altina alms, kisilik hakk: zedelenen kimselerin basvuraca-
81 yasal yollar1 dtizenlemistir.

Davalilardan A. C.mnin Yenicag Gazetesinin 22.01.2003 tarihli ntishasinda
davaciya “provokator Z. Hedef gosterdi” demesi davacinin yaptigi konusmayi eles-
tirme amacim asmistir. Provokator sozctigi stireklilik tasiyan bir tanimlamadir.
Anarsist, terorist gibi sifatlardan olup kisiyle stirekli bagdastirilmak istenen bir
anlatimdir. Davacinin s6zlesmeleriyle kiskirtmada bulundugunun séylenmesi ge-
cici bir anlam tasirken, provokatér tanimlamasi bu kisi hakkinda c¢ikacak her
olayla ilgilendirilebilecek bir benzetmedir. Yazida yer alan bu soézlerle anlatilmak




Yargitay Kararlar 183

istenen konu arasinda, baska bir deyisle konuyla ifade (6zle bicim) arasinda bag-
ik yoktur. Davalilar anilan bu soézleri kullanmadan da davaciyr elestirebilir,
onun gercek niyetlerini kamuoyuna duyurabilirler. Esasen daval gazeteci kaleme
aldig1 yazisinda hakaret iceren sozler disinda amacia da ulasmistir. Yine tazmi-
nat hukuku ilkelerinden olan elestiri hakki, kamuoyunun olumlu yénde olusma-
s1 ve toplumun daha ileriye géturtilmesi amaciyla kullamilmalhdir. Davaya konu
yazida elestiri hakki simmirlan asilarak davaci kamuoyunda kuctik dasarilmis,
nezaket simirlar1 ve amagc asilmis, haksiz bir kétiileme sergilenerek davacinin ma-
nevi varlig1 zedelenmistir. Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleye
tabi tutulamaz. Hele diistincesini aciklad: diye kinanamaz, hakarete ugrayamaz.
Kisinin manevi varligi; onun duygu ve diistince diinyasi, haysiyeti, serefi, tin ve
sayginligl kamu ic¢indeki durumu olup mutlak suretle korunmaldir. Davacinin
bu aciklamalar karsisinda manen zarara ugratilmadigi séylenemez.

Mahkemece davaciya hitaben sOylenen soézler ve bu sozlerle gtidilen amac
dikkate alinarak 3.000 YTL. tutarinda kismi bir tazminata hiikmedilmistir. Ha-
kim’in bu takdiri makul diizeydedir. Yerel mahkemenin eski htikiimde direnmesi
dogru olup mahkeme karar1 onanmaldir. Hukuk Genel Kurulu cogunlugunun
Bozma yontindeki gortislerine katilmiyorum.

Uye
Selamet ILDAY




YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI
E: 2006/8438 K: 2006/9459 T: 28.09.2006

DAVA KONUSUNUN DEVIR VE TEMLIKi « DAVA KONUSUNUN DEVIR
VE TEMLIKINDE DIGER YANIN HAKLARI « SECIMLIK HAK
(HUMK. m. 186)

Ozet: Dava konusunun bir baskasina
temlik edilmesi halinde, diger taraf icin segcim
hakkt dogar. Buna gére diger taraf dilerse
temlik eden ile davasi takipten vazgecerek
davayt devralan kisiye yoneltir, dilerse dava-
sina temlik eden kisi hakkinda tazminat da-
vast olarak devam edebilir.

Taraflar arasinda goriilen davada;

Davaci, S.S. T Konut Yapr Kooperatifinin tasfiyesine karar verilerek
1812 ada 74 parsel sayili tasinmazdaki B Blok Bodrum Kat 2 no'lu daire-
nin tasfiye islemleri cercevesinde 08.04.2004 tarihinde tapu kaydinin
adma cikarildigim, davalinin tasinmazi haksiz isgal ettigini ileri surtp
elatmanin 6énlenmesi ve ecrimisil istemistir.

Davali, yetkisiz islemle davaciya verilen ferdilestirme tapusunun ba-
til ve htiktimstiz oldugunu, dava konusu yeri kooperatif tiyesi DS'den ki-
raladigini, bu kisinin actigl tapu iptal-tescil davasinin derdest ulundugu-
nu, bekletici mesele sayilarak DS'nin de davaya dahil edilmesi gerektigi-
ni, ecrimisil yoniinden temerriide distrulmedigini bildirip davanin red-
dini savunmustur.

Mahkemece, kayden davaciya ait bagimsiz béltime davalinin elatma-
sinin sabit oldugu gerekcesiyle davanin kabultine karar verilmistir.

Karar, davali vekili tarafindan stiresinde durusma istekli temyiz edil-
mis olmakla, durusma gunu olarak saptanan 13/6/2006 Sal giinti saat
9.15 de daireye gelmeleri icin taraf vekillerine tebligat yapildig: halde gel-
medikleri anlasildi, incelemenin dosya tizerinde yapilmasina, stiresinde
verildigi ve kayit olundugu anlasilan temyiz dilekcesinin kabultine karar
verildikten sonra Tetkik Hakimi Senem Altinbulak raporu okundu, du-
stincesi alindi. Dosya incelendi, geregi gortisultip distnuldu:
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KARAR
Dava, elatmanmn 6nlenmesi ve ecrimisil isteklerine iliskindir.
Mahkemece, davanin kabultine karar verilmistir.

Dosya iceriginden, toplanan delillerden; 6zellikle noksanin tamam-
lanmas yoluyla getirtilen belgelerden cekisme konusu 74 parsel, B Blok,
2 no'lu bagimsiz béltimiin davacit AA adina kayith bulundugu, davalinin
ise kayitla bir ilgisinin olmadig: gibi anilan yerde oturmasim hakl ve ge-
cerli kilacak bir sebepten de s6z edilemeyecegi; ne var ki, huikitimden 6n-
ce davact AA'nin tasinmaz kayden dava dis1 HS'ye satis suretiyle devret-
tigi, ad1 gecen kisinin de 17.7.2006 tarihli dilekcesi ile davaya devam et-
mek yonundeki iradesini bildirdigi anlasilmaktadir.

Bilindigi tizere; dava acildiktan sonrada sinirlayici bir neden bulun-
madig1 takdirde dava konusu malin veya hakkin tictinct kisilere devredi-
lebilmesi tasarruf serbestisi kuralinin bir geregi hak sahibi veya malik ol-
manin da dogal bir sonucudur. Usul Hukukumuzda da ayrik durumlar
disinda dava konusu mal veya hakkin davanin devam sirasinda devredi-
lebilecegi kabul edilmis HUMK'un 186. maddesinde dava konusunun ta-
raflarca tictincti kisiye devir ve temliki halinde yapilacak usulii islemler
diizenlenmistir. S6z konusu madde hiitkmuine gore iki taraftan biri dava
konusunu (muiddeabihi) bir baskasina temlik ettigi takdirde diger taraf
secim hakkini kullanmakta dilerse temlik eden ile olan davasim takipten
vazgecerek davayr devralan kisiye yoneltmekte, dilerse davasmna temlik
eden kisi hakkinda tazminat davasi olarak devam edebilmektedir.

Kendiliginden (resen) gozetilmesi zorunlu bulunan bu usul kuralina
gore, mahkemece diger yana secimlik hakki hatirlatilarak davaya hangi
kisi hakkinda devam edecegi sorulmali, sonucuna goére islem yapilmali-
dir.

Hal boyle olunca, yukarida deginilen ilkeler ¢cercevesince islem yapil-
masl ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu tizere hii-
ktim kurulmus olmasi dogru degildir. Davalinin temyiz itirazlarn bu ne-
denle yerindedir. Kabultiyle hitkmtin HUMK'un 428. maddesi geregince
BOZULMASINA, pesin alman harcan temyiz edene iade edilmesine,
28.09.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2005/11646 K: 2005/18380 T: 27.12.2005

TENKIS HESABINDA BEDEL SAPTANMASI « DENKLESTIRICI
ADALET KURALI ¢« ORANTILI TENKIiS KURALLARI ¢ TENKIS
BEDELININ OLUM TARIHINDEKI DEGERE UYARLANMASI

Ozet: Miras buwrakamin davacilara yap-
mus oldugu kazanduma davacdarnn tigtinct
kisilerden satin aldigt tasinmazlarnn bedeli-
nin verilmesine iliskindir. Bu yén gézetilme-
den tenkis hesabinda ddenen bedel yerine
dava konusu tasinmazlarin 6liim tarihindeki
degerinin dikkate alinmast isabetsizdir.

Mahkeme tarafindan yapulacak is; denk-
lestirici adalet kurallart uyarinca miras bwra-
kan tarafindan édenmis olan bedelin uyarla-
mast yaplarak 6ltim tarihinde ulasmis oldu-
gu miktarin davaclara yapilan kazandirma
olarak tenkis hesaplanmasinda aktif bélii-
miine alinarak sonucuna gére islem yapmak-
tan ibarettir.

Taraflar arasimndaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen htitkmuin tem-
yizen murafaa icrasi suretiyle tetkiki istenilmekle durusma icin tayin olu-
nan buglin temyiz eden davallar vekili Av. AE ve kars: taraf vekili Av. NM
geldiler. Gelenlerin konusmasi dinlendikten sonra isin incelenerek kara-
ra baglanmasi i¢in durusmadan sonraya birakilmasi uygun gortildi. Bu-
gin dosyadaki butitn kagitlar okunup geregi gortistilup dtsunuldu.

Mirascilik ve mirasin gecisi, miras birakanin 6ltimui tarihinde ytrtr-
ltikte olan hiiktimlere gore belirlenir. (4722 S.K. md.17)

1- Mahkemelerden verilen nihai kararlara kars1 hukuki yarar1 bulu-
nan taraf htikmu temyiz edebilir. (HUMK. md. 427/1) Davali Semahat
hakkinda acilan davanin reddine karar verilmis oldugu anlasilmakla hu-
kuki bir yarar1 bulunmadigindan temyiz dilekcesinin reddine,

2- Miras birakanin davacilara yapmis oldugu kazandirma davacilarin
uctinci kisilerden satin aldig1 tasinmazlarin bedelinin verilmesine iliskin-
dir. Bu yo6n gozetilmeden tenkis hesabinda édenen bedel yerine dava ko-
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nusu tasmmazlarin 6lim tarihindeki degerinin dikkate alinmas: isabet-
sizdir.

Mahkeme tarafindan yapilacak is; denklestirici adalet kurallarn uya-
rinca miras birakan tarafindan 6denmis olan bedelin uyarlamasi yapila-
rak 6ltm tarihinde ulasmis oldugu miktarin davacilara yapilan, kazan-
dirma olarak tenkis hesaplamasinda aktif bolimune alinarak sonucuna
gore islem yapmaktan ibarettir.

Bu y6nde inceleme yapilmadan verilmis olan bulunan bilirkisi rapo-
runun hiikme esas alinmasi usul ve yasaya aykirndir.

3- Mahfuz hisseli miiteaddit mirascilara 6ltime bagh tasarruf tarihi
ile yapilan tasarruf nisabim tecaviiz eden teberrular, bu mirascilardan
her birine mahfuz hissesinden fazla diisen miktarlarla mutenasip olarak
tenkise tabidir. (TKM. md. 503 )

Mahkeme tarafindan bu yoén gézetilmeyerek orantili tenkis kurallar
uygulamasi yapilmadan sabit tenkis oraninin belirlenmesi de dogru bu-
lunmamstir.

SONUC: Temyiz olunan hiikmiin 2. ve 3. bentlerde gosterilen sebep-
lerle BOZULMASINA, hiikmtin bozma nedenine gore sair hususlarin sim-
dilik incelenmesine yer olmadigina, davali Semahat'in temyiz dilekcesinin
1. bentte gosterilen sebeple REDDINE, durusma icin takdir olunan 450
YTL. vekalet ticretinin davacidan alinip davalilara verilmesine, temyiz pe-
sin harcimin yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren
15 giin icinde karar duizeltme yolu acik olmak tizere oybirligiyle karar ve-
rildi. 27.12.2005

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2005/15488 K: 2006/2035 T: 21.02.2006

VASILIK UCRETININ TESPITi « DAVADA TARAF TESKILI
* TEREKENIN SORUMLULUGU

(M.K. m. 457, 479)

Ozet: Vasilik ticretinin belirlenmesine yé-
nelik davamin hasunsiz olarak degil, diger
mirascilara da yéneltilerek ytirtitiilmesi gere-
kir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiilkmuin tem-
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yizen murafaa icrasi suretiyle tetkiki istenilmekle durusma icin tayin olu-
nan 14.02.2006 gunu temyiz eden Agami Marazyan ve Aksabet Hacikog-
lu vekili Av. MG ve Av. BU ve kars! taraf vekili Av. CIN geldiler. Gelenle-
rin konusmas1 dinlendikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi
icin durusmadan sonraya birakilmasi uygun goruldii. Bugtin dosyadaki
butun kagitlar okunup geregi gorustlup disunuldu.

Mahcur Ardanis 24.01.2001'de 6lmis, onun terekesi mirascilarina
intikal etmistir. Vasinin gorevi de 6liimle sona ermistir. (MK. md. 479)
Davaci dort yillik vasilik ticretini istemektedir. (MK. md. 457) Mahkeme-
ce husumetin, 6len mahcurun diger mirascilar1 Aksabet ve Agami'ye yo-
neltilmesi, gosterdigi takdirde bu kisilerin de delillerinin toplanmasi, so-
nucu uyarinca karar verilmesi gerekir. Bu yon tizerinde durulmadan ek-
sik hasimla hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Temyiz edilen htikkmuin gosterilen sebeple BOZULMASINA,
durusma icin takdir olunan 450 YTL. vekalet ticretinin davacidan alinip
davaliya verilmesine, temyiz pesin haremin yatirana geri verilmesine, is-
bu kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar dtizeltme yolu acik ol-
mak tizere oycokluguyla karar verildi. 21.02.2006

KARSI OY YAZISI

4722 Sayil Tark Medeni Kanununun Yururltigi ve Uygulama Sekli Hakkin-
deki Kanunun 1. maddesi geregince; Davada, kisitlinin 6ltim tarihine goére Turk
Kanunu Medenisinin 397, 400 ve 433. maddeleri ve Velayet, Vasiyet ve Miras Hii-
ktimlerinin Uygulanmasina Dair Ttzigtin 24. maddesi uygulanacaktir.

Vasinin tcretini belirleme gorevi vesayet makami Sulh Mahkemesine aittir.
(TKM. md. 400 , Taztik md. 24 )

Bakirkoy 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2004 /390 esas 2004/381 karar sa-
yili dosyasindan davacinin 16.01.1997 tarihinde kisith kardesine vasi atandig: ve
vasinin her yil rapor vermesine de karar verildigi géralmustur.

Vesayet makaminca karara ve Tirk Kanunu Medenisinin 397. maddesine
uygun raporlarin alimip alinmadigl yine ayni Kanunun 433. maddesi geregince
kesin hesap verilip verilmedigi arastirlmadig: gibi bu maddeler kosullarina uygun
incelemelerde yapilmamuistir.

Hukmitin bu gerekce ile de bozulmasi kanaatiyle degerli cogunluk gériistine
katilmiyorum.

Baskan
Ali Thsan Ozugur

KARSI OY YAZISI

Davaci vasinin, vesayet makamindan "vasilik ticreti" istedigi ve kisithnin mi-
rascisi tarafindan vasiye takdir edilen vasilik ticretinin cok oldugundan bahisle
vesayet makaminin verdigi karara karsi temyiz isteminde bulunuldugu konusun-
da degerli ¢cogunluk ile aramizda "gortis birligi" vardir.
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Cekisme nedir?

Vesayet makaminin vasilik ticretine iliskin kararma kars: "temyiz yolu" ka-
pali olup bu karara karsi denetim makamina itiraz edilmesi gerektiginden farkh
diistinen degerli cogunlugun gortistine katilmiyorum.

Degerli cogunluk vesayet makaminin vasilik ticretine iliskin kararina karsi
acilan temyiz davasim inceleyerek husumetin 6len kisithnin mirascilarina yoénel-
tilmesi gerekcesiyle kararin bozulmasina karar vermis olup "kabul sekli bakimin-
dan da" degerli cogunlugun bozma gerekcesine katilmiyorum.

Vasi, kendisine bir ticret verilmesini isteyebilir. Vesayet makam vasiye 6de-
necek ucreti yonetimin gerektirdigi emek ve yonetilen malvarliginin gelirini dikka-
te alarak her hesap dénemi belirler. (Omer Ugur GENCCAN, 4721 Sayih Tirk Medeni
Kanunu, Bilimsel A(;lklama—i(;tihatlar—ilgili Mevzuat, Yetkin Yaymevi: I. Cilt, (TMK. m. 1-
351), Ankara 2004 (1614 sayfa), II. Cilt, (TMK. m. 352-1030) Ankara 2004 (1628 sayfa), Ki-
saltma: GENCCAN-TMK, s. 1882-1883)

Vasinin ticreti kural olarak vesayet altindaki kisinin malvarhigindan karsila-
nir. Vasinin Ucretinin vesayet altindaki kisinin malvarligindan karsilanmasina
olanak bulunmadig: takdirde bu tcret Hazine tarafindan karsilanir.

Hgililer (=temyiz davasimin davacisi olan kisithinin mirascisi da bir ilgilidir) ve-
sayet makaminin kararma (=vesayet makaminin vasilik ticretine iliskin kararina),
teblig gintinden baslayarak on giin i¢cinde "denetim makamina" itiraz edebilirler.
Denetim makami, gerektiginde durusma da yaparak bu itiraz1 kesin karara bag-
lar.

Vesayet makaminin vasilik ticretine iliskin kararn "itirazi olanakli" bir karar
olmakla temyiz isteminin bu sebeple reddine karar vermek gerekirken isin esasi-
nin incelenmesine yonelik degerli cogunlugun gortistiine katilmiyorum.

Kabul sekli bakimindan;

Vesayet makami vasiye ddenecek ticreti yonetimin gerektirdigi emek ve yéne-
tilen malvarhiginin gelirini dikkate alarak her hesap dénemi "belirler". Bu sebeple
vasinin Ucretinin belirlenmesinin "durusma yapilarak" karara baglamasi zorun-
lulugundan sé6z edilemez. O halde vasinin tcret istemesinde husumetin 6len ki-
sithnin mirascilarina yéneltilmesinde bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle degerli cogunlugun goértistine katilmiyorum.

Uye
Omer Ugur Gengcan




Yargitay Kararlari

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2005/18172 K: 2006/2672 T: 02.03.2006

BOSANMA DAVASINA KONU OLAN GECICi ONLEMLER ¢ KADINA
ODENECEK MADDIi TAZMINAT ¢ MADDIi TAZMINATI BELIRLEYEN
KOSULLAR * DAHA COK KUSURLU ES * TEDBIR NAFAKASI

(TMK. 166, 186, 185, 169, 215-267)

Ozet: Bosanma veya ayrilik davast aci-
linca hakim, davamin devami stiresince ge-
rekli olan, ézellikle eslerin barinmasina, geci-
mine, mallarin yénetimine ve cocuklarin ba-
kim ve korunmasina iliskin gecici énlemleri
kendiliginden almak zorundadur. (TMK. 169)

Davali kadinin talep etmis oldugu maddi
tazminat TMK.’run 174/ 1. maddesine daya-
hdur.

Toplanan delillerden bosanmaya sebep
olan olaylarda tazminat isteyen esin digerin-
den daha cok kusurlu olmadigt anlasddigin-
dan ve bosanma sonucu bu es digerinin
maddi destegini yitireceginden, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlart ile kusurlart
ve hakkaniyet ilkesi (MK. m. 4, B.K. m. 42 ve
44) dikkate alinarak kadin yararina uygun
miktarda maddi tazminat verilmelidir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikim nafaka
ve maddi tazminat yontinden temyiz edilmekle evrak okunup geregi gorti-
sultip dastintlda.

1- Fiili aynlik bash basina bosanma sebebi degildir. Terk hukuki ne-
denine dayali bir dava bulunmamaktadir.

Turk Medeni Kanununun 166/1-2 maddesi uyarinca; Bosanma ka-
rar1 verilebilmesi icin evlilik birliginin, ortak hayati stirdiirmeleri eslerden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigimin sabit olmasi gerekir.
Oysa dinlenen davacimin taniklarinin sézlerinin bir kismm Turk Medeni
Kanununun 166/1 maddesinde yer alan temelinden sarsilma durumunu
kabule elverisli olmayan beyanlar olup, bir kismui ise, sebep ve saiki acik-
lanmayan ve inandiric1 olmaktan uzak izahlardan ibarettir. Bu itibarla
davanin reddi gerekirken delillerin takdirinde hataya duistilerek yetersiz
gerekee ile bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.
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Ancak bu y6n temyiz edilmediginden bozma sebebi sayllmamis, yan-
lishiga deginilmekle yetinilmisiir

2- Bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakim, davanin devami sti-
resince, gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina (TMK. md. 186/ 1) ge-
cimine, (TMK md. 185/3) mallarin yonetimine (TMK. 223, 242, 244,
262, 263, 264, 267, 215) ve cocuklarin bakim ve korunmasina
(TMK.md. 185/2) iliskin gecici 6nlemleri kendiliginden (resen) almak zo-
rundadir (TMK. 169). O halde dava tarihinden gecerli olmak Uuizere, her-
hangi bir isi ve geliri olmayan kadin yararina Tiirk Medeni Kanununun
185/3, 186/3 maddelerine uygun miktarda tedbir nafakasimna hiikmedil-
mesi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.

3- Davali kadinin talep etmis oldugu maddi tazminat Ttrk Medeni
Kanununun 174/1. maddesine dayalidir.

Turk Medeni Kanununun 174/1. maddesi mevcut veya beklenen bir
menfaati bosanma ytiztinden haleldar olan kusursuz ya da daha az ku-
surlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegi-
ni, 186. maddesi, evi birlikte sececeklerini, birligin giderlerine gticleri
oranlarinda emek ve mal varliklar ile katilacaklarim éngérmuisttir. Top-
lanan delillerden bosanmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat iste-
yen esin digerinden daha ziyade kusurlu olmadigi anlasilmaktadir. Bo-
sanma sonucu bu es, en azindan digerinin maddi destegini yitirmistir. O
halde mahkemece, tararlarin sosyal ve ekonomik durumlar: ile kusurlart
ve hakkaniyet ilkesi (MK. Md,4 BK. md. 42 ve 44 ) dikkate alinarak kadin
yararina uygun miktarda maddi tazminat verilmelidir. Bu yéntin dikkate
alinmamasi dogru goértilmemistir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin 2. ve 3. bentte gosterilen nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz pesin hacin yatirana geri verilmesine, is bu kara-
rn tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu acik olmak
uzere oybirligivle karar verildi. 02.03.2006




Yargitay Kararlari

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2006/1252 K: 2006/6826 T: 04.05.2006

BOSANMADA MADDIi VE MANEVI TAZMINATIN KOSULLARI
* BOSANMADA ESIT KUSURUN SONUCLARI

(TMK 174/1-2)

Ozet: Esit kusurlu es yararina maddi ve
manevi tazminata hiikmedilemez.

Taraflar arasimndaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim kusur,
velayet, nafaka ve tazminatlar yontinden temyiz edilmekle evrak okunup
geregi gorusultip dastnuldu.

1-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle kanuna uygun se-
beplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir yanhislik gértilmemesine gore
sair temyiz itirazlan yersizdir.

2-Toplanan delillere gore, esine agir hakaretlerde bulunan davact-da-

vali kadin da bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurludur. Esit ku-
surlu es yararina maddi ve manevi tazminat verilemez. (TMK. md. 174 /I
- 2) Bu yon nazara alinmadan yazili sekilde htikitim tesisi dogru olmamis-
tir.

SONUC: Temyiz edilen kararin 2. bentte aciklanan sebeplerle maddi
ve manevi tazminat yéntinden BOZULMASINA, htikmtin temyize konu di-
ger bolimlerinin ise 1. bentteki nedenlerle ONANMASINA, temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine. isbu kararin tebliginden itibaren 15
gliin icinde karar diizeltme yolu acik olmak tizere oybirligiyle karar veril-
di. 04.05.2006
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YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2006/1288 K: 2006/7121 T: 09.05.2006

TARAFLARIN KARSILIKLI KUSURU « BOSANMADA KOSUL
(TMK. m. 166/ 1)

Ozet: Kocanin esine giiven sarsict davra-
rnuslarda bulunmast, davalinin da esine karst
agwr hakaretlerde bulunmast durumlarinda
taraflar arasindaki ortak hayatin temelinden
sarsidigr kabul edilerek bosanmaya karar
verilmesi gerekir.

Taraflar arasimndaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz
edilmekle evrak okunup geregi gortistliip dustnuldu.

Yapilan sorusturma, toplanan delillerle davacinin (koca) gltiven sarsi-
c1 davranislarda bulundugu, davalinin da esine agir hakaretlerde bulun-
dugu anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelin-
den sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte
bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davaci dava
acmakta hakhdir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin
artik kanunen mumkin goértlmemesine gore. Bosanmaya (TMK.md.
166/1) karar verilecek yerde, yetersiz gerekce ile davanin reddi dogru bu-
lunmamstir.

SONUC: Davacinin temyiz itirazinin kabult ile htitkmitin BOZULMA-
SINA temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine isbu kararin tebli-
ginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu acik olmak tizere oy-
birligiyle karar verildi. 09.05.2006 sa.




Yargitay Kararlari

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2005/19843 K: 2006/8132 T: 23.05.2006

BOSANAN KADININ ESININ SOYADINI KULLANMASI ICIN iZIN
e DAVA KOSULU

Ozet: Davalimin, bosandiktan sonra ko-
casmun soyadini kullanmasina izin verilmesi-
ne iliskin bir davast veya karst davast bulun-
mamaktadwr. Davali, 24.03.2005 tarihli di-
lekcesi ile bosanmadan sonra kocasinin so-
yaduu tasunasina izin verilmesini istemistir.
Bununla ilgili basvuru harcini 16.06.2005 ta-
rihinde yatirmis olmast, dava acildigt anlami-
na gelmez. Bu bakimdan (karar verilmesine
yer olmadigina) karar verilmesi gerekirken
kesin hiikiim olusturacak seklide (red hitik-
miti) kurulmast dogru gériilmemistir.

Taraflar arasimndaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numaras: gosterilen hiikmtin taz-
minatlar, nafakalar ve izin talebiyle ilgili kurulan htikiim yéniintin tem-
yizen murafaa icrasi suretiyle tetkiki istenilmekle durusma icin tayin olu-
nan 16.05.2006 giinti durusman temyiz eden MAO vekili Av. OO ve kar-
s1 taraf SYO geldiler, “eger esim soyadini kullanmama izin verirse tazmi-
nat taleplerimden vazgeciyorum" dedi. Imzas1 alindi. Gelenlerin konus-
mas1 dinlendikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin durus-
madan sonraya birakilmasi uygun gortildi. Bugiin dosyadaki buittin ka-
gitlar okunup geregi gortisultip diastnuldi.

1- Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle kanuna uygun se-
beplere ve o6zellikle delillerin takdirinde bir yanhshik gértilmemesine gore
davacinn tim, davalinin asagidaki bent kapsami disinda kalan temyiz
itirazlan yersizdir.

2- Davalinin, bosandiktan sonra kocasimin soyadim kullanmasina
izin verilmesine iliskin bir davasi veya karsi davasi bulunmamaktadir.
Davali, 24.03.2005 tarihli dilekgesi ile bosanmadan sonra kocasin so-
yadin tasimasina izin verilmesini istemistir. Bununla ilgili basvuru har-
cini 16.06.2005 tarihinde yatirmis olmasi, dava acildigi anlamina gelmez.
Bu bakimdan kadinin bu talebiyle ilgili usultine uygun acilmis bir karsi
dava bulunmadigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekirken, kesin hiiktim olusturacak sekilde red hiikmti kurulmas: dog-
ru gorulmemistir.
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SONUGC: Hiukmiin yukarida (2) bentte gosterilen sebeple BOZULMA-
SINA, hikmiin bozma kapsami disinda kalan temyize konu béltimlerinin
(1) bentte gosterilen sebeple ONANMASINA, asagida yazili harcin davaci-
ya yukletilmesine, pesin harcin mahsubuna, temyiz pesin harcini yatiran
davaliya geri verilmesine, isbu kararn tebliginden itibaren 15 gtin i¢inde
karar duzeltme yolu acik olmak tizere oybirligiyle karar verildi.
23.05.2006 sa.

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2006/1831 K: 2006/8559 T: 31.05.2006

BOSANMANIN KOSULLARI « KUSURUN TAMAMININ DAVACI
KOCADA OLMASI ¢ DAVALININ KUSURSUZ OLMASI DURUMUNDA
BOSANMA DAVASININ REDDEDILMESiI ZORUNLULUGU
e AZ KUSURLU ESIN BOSANMAYA KARSI CIKMASI HAKKIN
KOTUYE KULLANILMASI MAHIYETINDE OLMAMALIDIR

(TMK 166, 166/2)

Ozet: Toplanan delillere gére birlik gé-
revlerini yerine getirmeyen davact-davalt ko-
ca tamamen kusurludur. Davali-davact kadi-
nin tepki niteligindeki sézleri bosanma nede-
ni olamaz.

Ttirk Medeni Kanununun 166. maddesi
hiikmiint tamamen kusurlu esin de dava
acabilecegi ve yararnna bosanma hiikmii el-
de edebilecegi biciminde yorumlamamak ge-
rekir. Ctinkii béyle bir diistince, bir kimsenin
kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna
dayanarak bir hak elde edemeyecegi yontin-
deki temel hukuk ilkesine aykur diiser.

Meuvcut olaylara gére evlilik birliginin, de-
vamu eslerden beklenmeyecek derecede, te-
melinden sarsilmistir. Ancak davaliya atfi
miimkiin bir kusur bulunmadigindan dava-
nin reddine karar verilmesi gerekir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen htikiim mun-
hasiran bosanma davasi yoniinden temyiz edilmekle evrak okunup gere-
gi gortisultip dustnuldu.
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1- Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karar1 geregince
huktim verilmis olmasina ve 6zellikle davali-davact kadinin yetkili mah-
kemeyi dogru olarak gostermediginin anlasilmasia gore asagidaki bent
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yersizdir.

2- Toplanan delillere gore birlik gorevlerini yerine getirmeyen davaci
davali koca tamamen kusurludur. Davali-davaci kadinin tepki niteligin-
deki sozleri bosanma nedeni olamaz.

Turk Medeni Kanununun 166. maddesi hikmiinti tamamen kusur-
lu esin de dava acabilecegi ve yararina bosanma hikmi elde edebilecegi
biciminde yorumlamamak ve degerlendirmemek gerekmektedir. Ctunki
boyle bir diistince, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuru-
na dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniuindeki temel hukuk ilkesine
aykinn duiser. Diger taraftan gene boyle bir distince tek tarafli irade ile
sistemimize aykir1 bir bosanma olgusunu ortaya c¢ikarir. Bosanmayi elde
etmek isteyen kisi kars: tarafin hicbir eylem ve davranisi s6z konusu ol-
madan, evlilik birligini, devam beklenmeyecek derecede temelinden sar-
sar, sonrada mademki birlik artik sarsilmis diyerekten bosanma dogrul-
tusunda htiktim kurulmasim talep edebilir.

Oyle ise Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesine gére bosanmay1
isteyebilmek icin tamamen kusursuz yada az kusurlu olmaya gerek ol-

may1p daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakk: bulunmakla
beraber, bosanmaya karar verilebilmesi icin davalinin az da olsa kusuru-
nun varligi ve bunun belirlenmesi kacinmilmazdir.

Az kusurlu es bosanmaya karsi ¢ikarsa bu halin tespiti dahi tek ba-
sina bosanma karar verilebilmesi icin yeterli olamaz. Az kusurlu esin
karsi cikmasi hakkin kéttiye kullanmilmasi niteliginde olmali, es ve ¢ocuk-
lar icin korunmaya deger bir yararin kalmadig1 anlasilmalidir. (TMK. md.
166/2)

Mevcut olaylara gore evlilik birliginin, devam eslerden beklenmeye-
cek derecede, temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca
ulasilmas1 tamamen davacimin tutum ve davranislarindan kaynaklanmis
olup davaliya atfi miimkiin hi¢cbir kusur ger¢ceklesmemistir. Bu durumda
aciklanan nedenle istegin reddi gerekirken yasa hiiktimlerinin yorumun-
da yanilgiya dustilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna ayki-
rdir.

SONUC: Temyiz edilen kararin 2. bentte aciklanan sebeplerle BO-
ZULMASINA, davali-davaci kadinin yetki itirazina yonelik temyiz talebi-
nin ise 1. bentteki nedenlerle ONANMASINA, temyiz pesin harcimin yati-
rana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde ka-
rar diizeltme yolu acik olmak tizere oybirligiyle karar verildi. 31.05.2006
car.




ISTANBUL BAROSU DERGISI e Cilt: 81 * Sayi: 1 » Yil 2007

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2006/3523 K: 2006/13580 T: 10.10.2006

BOSANMA ISTEMINDE TEMEL KOSUL KUSUR OLGUSU
 KISILIK HAKKI ZEDELENEN YANIN TAZMINAT ISTEMI

(TMK. m. 166)

Ozet: Bosanmay: isteyebilmek icin tama-
men kusursuz ya da az kusurlu olmaya ge-
rek olmayip daha fazla kusuru bulunan tara-
fin da dava hakk: bulunmakla beraber, bo-
sanmaya karar verilmesi icin davalinin az da
olsa kusurunun varligi ve bunun belirlenmesi
kacinilmazdar.

Bosanmaya neden olan olaylar ytiztin-
den kisilik haklart zedelenen taraf, esit ya da
daha kusurlu degilse karst taraftan tazminat
talep edebilir.”

Taraflar arasimndaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hikmun taz-
minatlar yontintin temyizen murafaa icrasi suretiyle tetkiki istenilmekte
durusma icin tayin olunan bugiin temyiz eden Ayhan ile vekili ve temyiz
eden kars1 taraf Meral ile vekili geldiler. Gelenlerin konusmasi dinlendik-
ten sonra isin baglanmasi i¢cin durusmadan sonraya birakilmasi uygun
goruldii. Bugtin dosyadaki butin kagitlar okunup geregi gorustlup du-
sunuldu.

1- Davaci tanig1 Remziye'nin beyaninda gecen hadisenin tepki niteli-
ginde oldugunun anlasilmasina, bosanmaya neden olan olaylarda birlik
gorevlerini yerine getirmeyen, esini asagilayan ve hakeret eden davaci ko-
canin tam kusurlu oldugu anlasilmistir.

Tark Medeni Kanununun 166. maddesi hiikmiinti tamamen kusur-
lu esin de dava acabilecegi ve yararina bosanma hikmi elde edebilecegi
biciminde yorumlamamak ve degerlendirmemek gerekmektedir. Ctunki
boyle bir distince, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuru-
na dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniuindeki temel hukuk ilkesine
aykir1 duser Diger taraftan gene boyle bir diistince tek tarafh irade ile sis-
temimize aykir1 bir bosanma olgusunu ortaya cikarir. Bosanmayi elde et-
mek isteyen kisi karsi tarafin hicbir eylem ve davranisi s6z konusu olma-
dan, evlilik birligini devami beklenmeyecek derecede temelinden sarsar,

(*) Gonderen: Av. Giiltekin SEZGIN
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sonrada mademki birlik artik sarsilmis diyerekten bosanma dogrultu-
sunda hikitm kurulmasini talep edebilir.

Oyle ise Turk Medeni Kanununun 166. maddesine gore bosanmay1
isteyebilmek icin tamamen kusursuz yada az kusurlu olmaya gerek ol-
may1ip daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakk: bulunmakla
beraber, bosanmaya karar verilebilmesi icin davalinin az da olsa kusuru-
nun varligi ve bunun belirlenmesi ka¢inilmazdir.

Az kusurlu es bosanmaya karsi cikarsa bu halin tespiti dahi tek ba-
sina bosanma kararn verilebilmesi icin yeterli olamaz. Az kusurlu esin
kars1 cikmasi hakkin koétiiye kullanmilmasi niteliginde olmali, es ve cocuk-
lar icin korunmaya deger bir yararin kalmadig: anlasiimahdir. ( TMK md.
166/2)

Mevcut olaylara gore evlilik birliginin, devam eslerden beklenmeye-
cek derecede, temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca
ulasilmasi tamamen davacinin tutum ve davranislarindan kaynaklanmis
olup, davaliya atfi mtimkuin hi¢bir kusur gerceklesmemistir. Bu durum-
da aciklanan nedenle istegin reddi gerekirken yasa huktimlerinin yoru-
munda yanilgiya dustilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna
aykindir. Ancak bu yén temyiz edilmediginden bozma sebebi yapilmamis
yanhishga deginilmekle yetinilmistir.

2- Taraflarin temyizine hasren yapilan incelemeye gelince;

a- Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle kanuna uygun se-
beplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir yanhslhik gértilmemesine gore
davaci kocanin tiim, davali kadinin asagidaki bent kapsami disinda ka-
lan temyiz itirazlar yersizdir.

b- Turk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet
vermis olan olaylar ytiztinden kisilik haklan saldiriya ugrayan tarafin,
kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini éngérmuistiir. Topla-
nan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olay-
larda tazminat isteyen agir yada esit kusurlu olmadigl, bu olaylarin kisi-
lik haklarina saldir teskil ettigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece, ta-
raflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirhigi
ile hakkaniyet kurallar1 (TMK. 4 BK 42,43,44,49) dikkate alinarak daval
kadin yararina uygun miktarda manevi tazminata hiitkmedilmesi gerekir.
Bu yonun dikkate alinmamasi dogru gértilmemistir.

SONUGC:Temyiz edilen hiikmiin 2/b bendinde goésterilen nedenlerle
kadin yararina BOZULMASINA, taraflarin sair temyiz itirazlarinin verilen
nedenlerle ONANMASINA, durusma isin takdir olunan 450 YTL vekalet
ucretinin Ayhan'dan alimip Meral'e verilmesine, asagida yazili harcin da-
vaciya yukletilmesine, pesin harcin mahsubuna, temyiz pesin harcinin
yatiran davaliya geri verilmesine, is bu kararin tebliginden itibaren 15
gun icinde karar diizeltme yolu acik olmak tlizere oybirligiyle karar veril-
di. 10.10.2006 (Sali)
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YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2006/6902 K: 2006/14058 T: 16.10.2006

ANLASMALI BOSANMADA SURE KOSULU ¢ BIR YILLIK SURE
DOLMADAN ANLASMALI BOSANMA DAVASINDA BOSANMA KARARI
VERILEMEYECEGI
(TMK. m. 166)

Ozet: Yasamn belirledigi “bir yillik” stire
dolmadan taraflarin anlasmasiyla yetinile-
rek bosanmaya hiikmedilemez.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen htikmiin kanun yararina bozulmasi Adalet Bakanli-
gmin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi tarafindan istenil-
mekle evrak okunup geregi gortistiltip dustintldu.

Davaci tarafindan 9/3/2004 tarihinde Ugur aleyhine acilan bosanma
davasiin, taraflarin beyanlan dogrultusunda kabultine karar verildigi ve
hiukmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasiimaktadir.

4721 sayilh Turk Medeni Kanununun 166. maddesinin ti¢tincti fikra-
sinda "evlilik en az bir yu stirmiis ise, eslerin birlikte basvurmast ya da bir
esin digerinin davasuu kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sar-
sdmuis sayilir.” hitkmu yer almaktadir.

Dosyadaki ntifus kaydindan, taraflarin 7/10/2003 tarihinde evlen-
dikleri ve davanin acildigr 9/3/2004 tarihinde hentiz bir yillik stirenin
dolmadig1 anlasilmistir.

Mahkemece, taraflarin gosterecekleri deliller toplanarak Turk Mede-
ni Kanununun 166. maddesinin birinci ve ikinci fikrasmnda ongortlen
sartlarin olusup olusmadig1 arastirilip sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yasal sartlar olusmadan taraflarin beyanina dayanilarak bo-
sanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykirdir.

SONUGC: Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligimin Hukuk Usultit Muhake-
meleri Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararma bozma iste-
ginin aciklanan sebeple kabulii ile hiikmtin sonuca etkili olmamak tizere
BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2006/6814 K: 2006/14469 T: 30.10.2006

AILE KONUTU ¢ SAG KALAN ESIN HAKLARI « GOREV
(TMK. m. 652, 658)

Ozet: Olen kocadan kalan evin aile ko-
nutu olmast nedeniyle sag ese tahsis edilme-
sine yénelik istemlerde Sulh Hukuk Mahke-
mesi gérevlidir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz
edilmekle evrak okunup geregi gortistltip dustinilda.

Taraflar arasinda tasmmazin aile konutu oldugu konusunda ihtilaf
bulunmamaktadir. Davaci 6len kocasindan kalan evin kendisine 6zgtilen-
mesini istemistir. (TMK. md. 652) Bu tur islerde gorev Tturk Medeni Ka-
nununun 658. maddesi geregince Sulh Hukuk Mahkemesine aittir.

Gorev kamu diizenine iliskindir. Mahkemece yargilamanin her asa-
masida kendiliginden dikkate alinmasi da zorunludur. Bu acgiklamalar
karsisinda mahkemece gorevsizlik karar verilmesi gerekirken isin esasi-
nin incelenmesi dogru olmamuistir.

SONUGC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida ac¢iklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, bozma sebebine gore sair hususlarin incelenmesine yer ol-
madigina, temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin
tebliginden itibaren 15 gun icinde karar diizeltme yolu acik olmak tizere
oybirligiyle karar verildi. 30.10.2006 pzt.
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YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2006/14220 K: 2006/15009 T: 06.11.2006

BOSANMADA MADDIi VE MANEVI TAZMINAT
¢ HAKKANIYET ILKESI

(TTM.K. m. 4, 174; BK. m. 42, 44)

Ozet: Bosanma sonucunda kadimn yok-
sulluga diismeyeceginin anlasimast da dik-
kate alinarak, gerek Tiirk Medeni Kanunun-
da ve gerekse Borc¢lar Kanununda bulunan
hakkaniyet ilkesi kurallart siginda uygun
miktarda maddi ve manevi tazminat takdir
edilmelidir.”

Taraflar arasmndaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikim tazmi-
nat ve nafakalar yéontinden temyiz edilmekle evrak okunup geregi goru-
sultp dastnuldu.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigr delillerle kanuni gerekti-
rici sebeplere ve 0Ozellikle davali kadinin bosanma nedeniyle yoksulluga
diismeyeceginin anlasilmasina gore' davali kadinin ttim, davaci kocanin
asagidaki bent kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yersizdir.

2- Taraflarin tesbit edilen ekonomik ve sosyal durumlari, bosanmaya
yol acan olaylardaki kusur derecesine paranin alin guct, kisilik haklari-
na yapilan saldin ile ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaat dikkatine
alindiginda kadin yararina takdir edilen maddi ve manevi tazminat ¢ok-
tur. Tark Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile Bor¢-
lar Kanununun 42 ve 44. maddesi htikmui dikkate alinarak daha uygun
miktarda maddi (TMK.md. 174/1) ve manevi (TMK .md. 174/2) tazminat
taktiri gerekir.

Bu yonler gozetilmeden hiiktim tesisi dogru bulunmamistir.

SONUC: Hukmiin 2. bentte gosterilen nedenle BOZULMASINA, tem-
yize konu diger hususlarin 1. bentte gosterilen nedenle ONANMASINA,
asagida yazili harcin davaliya ytikletilmesine, pesin harcin mahsubuna
temyiz pesin harcini yatiran davaciya geri verilmesine, isbu kararin teb-
liginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu acik olmak tizere oy-
birligiyle karar verildi. 06.11.2006 pzt.

(*) Gonderen: Av. Giiltekin SEZGIN




YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI
E: 2005/9102 K: 2005/11574 T: 14.11.2005

PAYLI MULKIYET ¢« PAYDASLARIN TAZMINAT HAKLARI
e KOTU NIYETLIi ZILYEDIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

(TMK. m. 693, 993-995)

Ozet: Payli miilkiyette paya uyan bir be-
lirleme veya stnirlama olmadigt takdirde, her
paydasin digerlerine zarar vermemek kay-
dwyla tasinmaz: kullanma hakkt vardw. Bu
hakkin élciistinti de her somut olayda duru-
mun 6zelligini gbz o6niinde tutarak arastir-
mak gerekir.

Payli mali, diger paydaslarnin haklaryla
bagdasmayan bir bicimde kullanan paydas-
lar, kullanmayanin haklarin rayi¢ kira tize-
rinden ve onun payt oraminda &demekle
ytiktimlidtirler.

Kétii niyetli zilyet, tasinmazin haksiz ola-
rak alikonulmasindan dogan btittin zararlar-
dan sorumludur.

Dava dilekcesinde 1.335.000.000 lira ecrimisilin faiz ve masraflarla
birlikte davali taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece davanin reddi ci-
hetine gidilmis htiktim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin stiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butun kagitlar okunup geregi diistinuldu.

Davaci (Liitfullah Hayri Kayyim Istanbul Defterdar), Uskiidar Kisik-
I mahallesinde kain 40 parselin 310 m2 lik kisminin davah tarafindan bi-
na olarak haksiz kullanilmasi nedeniyle, 1.1.1997 tarihinden 31.10.2002
tarihine kadar gecen sure icin 1.335.000.000 TL ecrimisilin faiziyle bir-
likte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde; miuivekkilinin dava konusu tasinma-
zin hissedarlarindan oldugunu, paymdan fazla yeri kullanmadigini savu-
narak davanin reddini istemistir.
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Mahkemece, "bilirkisi raporuna gére davalimin kullandigt toplam ala-
min 227.86 m2 yer oldugu, davacuun hissesine 178,92 m2lik yer isabet et-
tigi, yine mahallinde yapiulan kesfe gére nizali 40 parsel tizerinde baska ya-
plastirmalarinda oldugu ayrica, zeminde bos arsanin mevcut bulundugu
anlastmustir. Gortildiigti gibi tasinmaz genis bir yeri kapsamakta ve halen
40 parsel tizerinde davaciun hissesine isabet eden miktardan fazla bos
yer bulunmaktadwr. Davalt hissedar olup fuzuli sagil yani isgalci degildir.
Ecrimisil isgalciden istenir” gerekcesiyle davanmin reddine karar verilmis,
hukitm davac vekili tarafindan stiresinde temyiz edilmistir.

TMK. mad. 693'e gore: Taydaslardan herbiri, digerlerinin haklarn ile
bagdastigl 6lctide payli maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir. Buna
gore, her paydasin, muisterek miulkiyet konusu seyin tamami (veya bir
kismi) tizerinde yararlanma hakki bulunmaktadir. Bu hak, ne mekan
(yer), ne de zaman itibariyle simirlandirnilmistir. Fakat paydaslar, bu hu-
susta degisik diuzenlemeler getirebilirler. Zira, yasa, yalnizca her payda-
sin kullanma Ol¢ctistinti belirtmistir. Kullanma olanag1 smirsiz degilse
(muisterek muilkiyet konusu bir apartmandaki asansérden yararlanma gi-
bi), paydaslarin érnegin yerce béltinmus ya da zamanla degisen bir kul-
lanma anlasmasiyla kullanmanin biciminde uyusmalar gerekir.

Aciktir ki, s6zkonusu yararlanma, ancak, diger paydaslarin haklari-
na saygl gosterildigi oranda hukuksal himaye gérecektir. Nitekim Medeni
Kanun da, yararlanma hakkinin, “diger paydaslarnin haklar ile bagdasti-
gt 6lgtide” mevcut bulundugunu kesin bir bicimde belirtmistir. (TMK
mad. 693). Kaldiki TMK mad. 2 hiikmu geregince de bu sonuca ulasila-
caktir.

Paya uyan bir belirtme ve simirlandirma olmadig: takdirde, her pay-
dasin, oburlerine zarar vermemesi kaydiyla tasinmazi kullanma hakki
vardir. Bu hakkin 6l¢tisti ise, her somut olayda durumun o6zelligini goz
onunde tutarak arastinnlmak gerekir.

Payli mali, diger paydaslarin haklar ile bagdasmayan bir bicimde
kullanan paydaslar (davalilar), kullanmayan (davaci) haklarini, rayic kira
Uzerinden ve onun payl oraninda édemekle yuktmludur.

Kotuniyetli zilyet, tasinmazin (nesnenin) haksiz olarak alikonulma-
sindan kaynaklanan tiim zararlardan sorumludur.

TMK'nun 993-995 madde hiuiktimleri tarafi ne an diizenlenmis ve uy-
gulamada "ecrimisil" olarak isimlendirilen bir istemin de bulundugu ka-
bul edilen yasal tasfiye rejimi, halihazir zilyedin, iadesi istenen tasinmaz
(nesne) tizerinde, iadeyi engelleyecek bir hakka sahip olmamasin gerek-
tirir.

Davaci, yukaridaki ilke ve yasal diizenlemeler karsisinda, davalimin
(paydasin) tasinmazin bir bélimtnt kullanmasindan 6tirt zarara ugra-
digin ispat ettigi takdirde tazminat (giderim) istemeye hak kazamr. Mah-
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kemece yukarida anlatilanlar 1s18inda bir arastirma yapilmaksizin eksik
incelemeyle karar verilmesi dogru gortilmemistir.

Bu itibarla yukarnida aciklanan esaslar gozoéntinde tutulmaksizin ya-
z1l1 sekilde htikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlere yerinde
oldugundan kabuli ile httkmtin HUMK'un 428. maddesi geregince BO-
ZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcimin istek halinde temyiz edene
iadesine, 14.11.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
E: 2005/944 K: 2005/14249 T: 28.12.2005

BASIN OZGURLUGU  ONEMLI GOREVLERDE BULUNAN KiSiLERIN
SERT ELESTIRILERE MUHATAP OLMALARININ DEMOKRATIK
REJIMIN KACINILMAZ SONUCU OLDUGU" "’

(Anayasa m. 28)

Ozet: Anayasamin 28. maddesi uyarinca
baswin ézgtirdiir.

Hukuk Devletinde demokratik dtizenin
gelisip gticlenmesinde ve kéklesmesinde ba-
stnun etkisi ve 6nemi tartismasizdir. Bastnn,
kamu gérevi niteligindeki bu denli etkili kap-
samli gérevini hichir baskt altinda kalmadan
ve cekinmeden yerine getirebilmesi icin yasal
kaynagt olan bir giice dayanmalidwr ki bu gti¢
Anayasanin 28. maddesidir.

Ancak, basin 6zgiirliigti de diger btittin
6zgtirliikler gibi stnirsiz degildir. Basin 6zgtir-
ligti; gerceklik, gtincellik, kamu yarart ve ko-
nu ile ifade arasindaki diistinsel baglhlik ku-
rallar ile svurlidur.

Onemli gérevlerde bulunan kisilerin bast-
nin haber verme hakkt ve 6zgtirliigii nedeniy-
le sert elestirilere muhatap olmalart demok-
ratik rejimin ve ytirtittiikleri gérevin bir gere-
gi olarak kabul edilmelidir.

Davaci R.T.E. vekili Avukat FS tarafindan, davali A Yayincilik ve Mat-
baacilik AS ve digerleri aleyhine 9.12.2003 gtintinde verilen dilekge ile ba-
sin yolu ile kisilik haklarina saldirnndan dogan 10 milyar lira manevi taz-
minat istenmesi tizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davali
A Yaymncilik ve Matbaacilik AS hakkindaki davarim atiye terk nedeni ile
acilmamis sayllmasina, diger davalilar hakkindaki davanin kabuliine da-
ir verilen 6.10.2004 giunli kararin Yargitay'ca incelenmesi davahlar A.C.,

(*) Génderen: Av. Ozer YILMAZ

(**) Dergimizin 2004/ 1. sayisinda yayimlanan 21.11.2002 tarihli Yargitay 4. Hukuk Dairesi Kararina
bakinz.
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AY ile IK vekili tarafindan stiresi icinde istenilmekle temyiz dilekcesinin
kabultine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan ra-
por ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorusuldu.

Dava, basin yolu ile kisilik haklarma saldiridan dogan manevi tazmi-
nat istemine iliskindir.

Davaci Y. Gazetesinin 11.11.2003 tarihli ntishasmin 10. sayfasinda
davali kése yazan 1. Y'ye ait ve 1.K. takma ismiyle yazdig1 "Sicak Takip”
isimli kosesinde “Tayyip Bey'in tezkeresi” baslikli yazi ile gercek disi, kat-
lanilmas1 mimkun olmayan agir hakaretlere yer verildigi ve elestiri sii-
rinin asilarak kiicuk dasurici ifadeler kullanilarak Kisilik haklarina sal-
dirida bulunuldugundan manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Davalilar ise, kamuoyunun yakinen bildigi Irak tezkeresi ve Turki-
yenin Irak'ta asker bulundurma konusunun edebi sanatlar kullanilarak
elestiri niteliginde kaleme alindigini, davaci ve mensubu bulundugu par-
ti ve tiyelerinin siradan haberler icin bile dava acarak davali gazetenin ba-
sin 6zgurliigiinden yararlanmasinin éntine gecilmeye calisildigini, yazinin
haksiz fiil unsurlarim icermedigini savunmuslardir.

Mahkemece dava konusu yazinin elestiri niteliginde oldugu kabul
edilmesine ragmen elestiri sininmin asilarak kisilik haklarina saldinida
bulunuldugundan davali A Yayincilik ve Matbaacilik AS disindaki davali-
lar ydniinden davanin aynen kabuliine, davali A Yayincilik ve Matbaaci-
Iik AS ydontuinden atiye terk nedeniyle davanin acilmamis sayilmasina ka-
rar verilmistir. Karar, davalilardan A Yayimncilik ve Matbaacilik haricinde-
ki diger davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

Bilindigi gibi Anayasanin 28. maddesi uyarinca basin ézgurdur. Ka-
muyu ilgilendiren konularda okuyucuyu objektif ve gercekleri yansitarak
aydinlatmak, yoneticileri elestirmek, uyarmak, gerektiginde kinamak ve
toplumun denetlemesine ara¢ olmak basmin kaynagini anayasadan alan
gorevidir. Hukuk Devletinde demokratik diizenin gelisip giiclenmesinde
ve koklesmesinde basimnin etkisi ve énemi tartismasizdir. Basinin, kamu
gorevi niteligindeki bu denli etkili kapsamh gérevini hicbir baski altinda
kalmadan ve ¢cekinmeden yerine getirebilmesi icin yasal kaynagi olan bir
gice dayanmalidir ki bu giic Anayasanin 28. maddesidir. Elbette basin
ozgurltiga de diger butin o6zgtrlikler gibi smnirsiz degildir. Basin 6zglr-
lagu; gerceklik, gtincellik, kamu yarar ve konu ile ifade arasinda distn-
sel baghlik kurallar ile siirhdir.

Dava konusu yazida " iktidar vizesi almak icin ytice dergdhuun kapt-
sinda diz ¢bkiip, postuna ytiz stirdiigti Sam Amca' st T. 'in tlizerindeki papaz
elbisesini kutsayarak séyle demisti:

- Sana, istedigin eli veririm, ancak, sen de benim baz isteklerimi yeri-
ne getireceksin, s6z mii?

- Sadece soéztimiizle degil, 6ztimtizle dahi emrinizdeyiz ya pir!
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- O zaman gel seni tifleyeyim bre erenl...

Sam Amca 6yle bir tifleyis tfledi ki, T. neler olup bittigini kendisi dahi
anlayamadi!..

... Bir sabah T. kirmizt hattan bir telefon geldi. Karsidaki kisi Sam Am-
ca idi:

- Glinaydin ya eba T, Irak'a Tiirk askeri almaktan vazgectik. Simdi
odestik mi?

T. ne yapacaguu saswdi Elindeki tezkere ile 'samar yemis bedevi' gibi
ortada kalmusti!... " sdzleri nedeniyle tazminat isteminde bulunulmustur.

Somut olaya bakildi@inda mahkemenin de kabul ettigi gibi Irak'a
Turk askeri gonderme tezkeresi ve Turkiye'nin Irakta asker bulundurma
konusu ele alinarak, bu konu mizahi bir tislup ile elestirilmistir. Dava ko-
nusu yazida yer alan davaci ile ilgili s6zlerin gercek bazi olaylara dayan-
dig1, yazarin kendi tislubu icerisinde bu olaylarin yorum ve elestirisini
yaptig1, anlatilan olaylar ile kullanilan tislup ve secilen s6zlerin birbirine
uygunluk goésterdigi, kullanilan sézctikler itibariyle 6zle bicim arasinda
bir asinlik bulunmadig: gibi, yazidaki konunun islenisteki tislup bic¢imi-
ne de uygun diismektedir. Boylece bu yont ile de yazinin davaciy: asagi-
layici ve incitici nitelikte bulunmadigi sonucuna varmak gerekir. Onemli
gorevlerde bulunan kisilerin basinin haber verme hakki ve 6zgiirligti ne-
deniyle bu tur sert elestirilere muhatap olmalar1 demokratik rejimin ve
yuruttikleri gorevin bir geregi olarak kabul edilmelidir.

Aciklanan nedenle yaz elestiri hudutlan icinde kaldigindan hukuka

aykirilik unsuru olusmamistir. Bu nedenle davanin reddi gerekirken ya-
z1l1 sekilde aynen kabul edilmis olmas1 bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida aciklanan nedenle BOZUL-
MASINA ve pesin alman harcin istek halinde geri verilmesine 28.12.2005
gununde oycokluguyla katar verildi.

KARSI OY YAZISI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: kanitlarla yasaya uygun gerektirici ne-
denlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goértilmemesine
gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun olan
hikmiin onanmas gerektigi géristiindeyim. 28.12.2005

Uye
Kamil Kancabas
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
E: 2006/1956 K: 2006/3585 T: 03.04.2006

SAHTE VEKALETNAMEYLE TASINMAZ SATISI
* KUSURSUZ SORUMLULUK e HAZ}NENiN VE NOTERIN
SORUMLULUGU ¢ NEDENSELLIK BAGINI KESEN DURUMLAR

(Noterlik K. m. 162, T.M.K. m. 1007)

Ozet: Tapuda sahte vekdletname ile ger-
ceklestirilmis olan zararin tazmininden so-
rumlu olan Maliye Hazinesi’nin ve Noterin so-
rumlulugu kusursuz sorumluluk olup, buna
gére zarar gérenin davalilarin kusurlu oldu-
gunu kanitlama ytiktimliliigti bulunmamalk-
tadur.

Ancak, kusursuz sorumlulugun séz ko-
nusu oldugu durumda da zarar gérenin agir
kusuruyla veya tigtincti kisinin agir kusuruy-
la illiyet baguun kesilmesi ya da zararlandi-
rict sonucun meydana gelmesinde 6ngortil-
meyen bir halin bulunmast durumunda Mali-
ye Hazinesi’nin ve Noterin sorumlulugundan
s6z edilemez.

Sahte vekdletname ile gerceklestirilen
satis isleminde kullanilan sahte niifus cliz-
daninun igfal kabiliyetini haiz oldugu saptan-
digina gére, tictincti kisinin agwr kusuruyla il-
liyet baguun kesildigi kabul edilmelidir.”

Davaci AY vekili Avukat KY tarafindan, davali Maliye Hazinesi ve di-
gerleri aleyhine 13.5.2004 ve 5.1.2005 gtintinde verilen dilekceler ile taz-
minat istenmesi tizerine yanlan yargilama sonunda; Mahkemece davali-
lar EC (mirascilan) ve YS hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, di-
ger davalilar hakkindaki davanin kismen kabulline dair verilen
10,2.2005 gunli kararin Yargitayda durusmal olarak incelenmesi dava-
I T.C. vekili, durusmasiz incelenmesi davali Maliye Hazinesi vekili tara-
findan stiresi icinde Istenilmekte, daha énceden belirlenen 8.11.2005 du-
rusma ginu icin yapilan tebligat defterine temyiz eden davah asil TC ve
vekili Avukat NS ile karsi taraftan davaci vekilleri Avukat KY ve Avukat
BY geldiler. Acik durusmaya haslandi. Stresinde oldugu anlasilan tem-
yiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve hazir bulunanlarin sézli
aciklamalarn dinlendikten sonra taraflara durusmanim bittigi bildirildi.

(*) Gonderen: Av. Umur GURIS, Av. Celik Ahmet CELIK
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Dosyanin gortistilmesine gecildi. Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan ra-
por ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorusuldi.

Dava, tapuda sahte vekaletname ile islem yapilmasindan kaynakla-
nan zararin tazminin iliskindir. Yerel mahkemece davalilar EC. mirasci-
lar1 ve YS hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, diger davalilar hak-
kindaki davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim davalilardan
Maliye Hazinesi ve TC tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci sahte vekaletname ile kendisine tapuda satilan tasimnir gercek
malikin actigl tapu iptali ve tescil davasimi kazanmasi sonucu elinden
ciktigim, zarara ugradigini belirterek tazminat icermistir

Dosyadaki kanitlara goére, davalilar EC ve YT tapu maliki RK'min
kutuk bilgilerine ulasarak haricen sahte bir ntifus ctizdani diizenlemisler
ve davali EC'nin fotografimi yapistirmislardir. Bu ntifus ctizdam ile dava-
i TC'nin goérevli oldugu Urla Noterliginde, Ankara ili Elmadag Ilcesi Ha-
sanoglan Beldesi 531 Ada, 13 parsel sayili tasinmazin satis1 hususunda,
emlakcilik yapan davall YS'a diizenleme seklinde vekaletnameyi davali
EC. vermistir. Daha sonra davali YS bu vekaletname ile tasinmazi dava-
ciya tapuda satmustir. Asil malik RK durumu Ogrenince su¢ duyurusun-
da bulunmus ve tapu iptali tescil davasi acarak tasmmmazim geri almistir.

Yine dosya icerigine gore davalilar YT ve EC sahtecilik sucundan
mahkum olmuslardir. Vekaletnameyi diizenleyen noter katibi ise sahteci-
lik sucundan beraat etmistir. Davali noter hakkinda ise Adalet Bakanli-
gi'mca kogusturma izni verilmemistir. Emniyet Genel Mudurltigt Krimi-
nal Polis Laboratuvarlar1 Dairesi Baskanlhiginmin 9/8/2001 tarihli eksper-
tiz raporuna gore vekaletname cikan imada kullanilan sahte niifus ctiz-
dani igfal kabiliyetine haizdir.

- Davalilar Maliye Hazinesi ve Noter TC'nin sorumluluklar1 Medeni
Kanun'un 1007. maddesi ve Noterlik Kanununun 162, maddesi geregin-
ce kusursuz sorumluluktur. Diger bir anlatanla zarar géren bu davalila-
rm kusurunu kanitlamak zorunda degildir. Bu davalilar da kusurlarinin
bulunmadigl savunmasinda 6tesinde uygun illiyet baginin kesildigini ka-
nitlamalidirlar. Kusursuz sorumlulukta illiyet baginin kesilebilmesi i¢in
zarar gorenin agir kusurunun olmasi veya ticiincti bir kisinin illiyet ba-
gim kesebilecek nitelikle agir kusurunun olmasi veya zararlandirict sonu-
cun meydana gelmesinde 6ngériilmeyen bir halin bulunmasi gerekmek-
tedir. Somut olayda igfal kabiliyeti bulunan niifus ctizdamm kullanan
uctinct kisinin bu eylemi ile illiyet bag1 kesilmistir.

Su durumda davalilardan Maliye Hazinesi ve TC hakkindaki davanin
reddi gerekirken yerel mahkemece anilan davalilarin da sorumlu tutul-
mus olmasi usul ve yasaya aykir1 olup, karar bu nedenle bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan karami yukarida aciklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, bozma nedenine gore oteki temyiz itirazlarinin simdiden in-
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celenmesine yer olmadigina ve temyiz eden davali TC yararina takdir olu-
nan 475,00 YTL durusma avukathk ticretinin davaciya ytikletilmesine ve
davali TC'nin pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine 3.4.2006
gontinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
E: 2005/8475 K: 2006/9345 T: 19.09.2006

BINAYA VERILEN ZARAR * YIPRANMA PAYINA DUSEN BEDELIN
INDIRILMESI GEREGI ¢ KiRA VE TASINMA GIDERI

Ozet: Binaya verilmis olan zararin gide-
rimi saptaniwrken, binanin yipranmis oldugu
dikkate alinarak yipranma bedeli indirilerek
tazminat belirlenmelidir.

Binanin kaybindan dogan zarar yamn-
da, talep varsa kira ve tasinma giderinden
dogacak zarar da dikkate alinarak tazminat
bedeli saptanmalidar.

Davacilar MA ve digerleri vekili Avukat HKIi tarafindan, davali Mi
aleyhine 09/12 /2003 guntinde verilen dilekce ile tazminat istenmesi tize-
rine yapilan yargilama sonunda: Mahkemece davanin kismen kabuliine
dair verilen 28/03/2005 gunlii kararin Yargitay'da durusmal olarak in-
celenmesi daval vekili, durusmasiz olarak incelenmesi de davacilar veki-
li taraflarindan stresi icinde istenilmekle, daha o6nceden belirlenen
19/09/2006 durusma gunu icin yapilan tebligat tizerine temyiz eden da-
vali vekili Avukat MT ile karsi taraftan davacilar vekili Av. HKI geldiler.
Acik durusmaya baslandi. Stiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekceleri-
nin kabuliine karar verildikten ve hazir bulunanlarin s6zIlti aciklamalari
dinlendikten sonra taraflara durusmanin bittigi bildirildi. Dosyanin gort-
stilmesine gecildi. Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya
icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gortsuldu.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
gorulmemesine gore taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlan reddedilmelidir.

2- Davacilarn diger temyiz itirazina gelince; dava, dilek¢esinde bina
(ev+isyeri) bedeli yaninda kira kaybi ve tasinma giderleri de istendigi hal-
de mahkemece kira kaybi ve tasinma giderlerine yonelik istem hakkinda
olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmasi1 bozmay1 gerektirmistir.




Yargitay Kararlari 221

3- Davalinin diger temyiz itirazina gelince; bedeli istenen binanin elli
yillik olup %50 oraninda yiprandig: bilirkisi raporunda belirtilmis ve y1p-
ranma payl cikanldiginda bina bedelinin 39.500.000.000.-TL oldugu
aciklanmistir. Davacilar zarar gérmeden 6nceki durumu ile bina bedelini
istediklerine gore yipranma paymin cikarilmasi zorunludur. Baska bir
anlatimla yipranmis bir binaya zarar verilmesi durumunda yipranma
karsiiginin zarar verene yuklenmesi diistintilemez. Bu nedenle yipranma
pay1 indirilerek bina bedeline htikmolunmasi gerekirken, mahkemece ye-
ni yanilacak bina bedeli ad1 altinda yipranma bedelinin indirilmemis ol-
masl1 bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin (2) sayilh bentte gosterilen nedenle
davacilar yararina, (3) sayih bentte gosterilen nedenle daval yararina BO-
ZULMASINA, taraflarin diger temyiz itirazlarinin ilk bentteki nedenlerle
reddine ve temyiz eden davacilar yararina takdir olunan 450.00 YTL du-
rusma avukatlik ticretinin davaliya ve temyiz eden davali yararina takdir
olunan 450.00 YTL durusma avukatlik ticretinin davacilara ytikletilmesi-
ne ve temyiz eden taraflardan pesin alman harclarin istekleri halinde ge-
ri verilmesine 19/09/2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI
E: 2006/11875 K: 2006/13697 T: 11.12.2006

IMAR UYGULAMASI « BEDEL ARTIRIMI DAVASINDA HUSUMET

Ozet: Belediye tarafindan yapilan imar
uygulamast sonucunda, davaciya ait tasin-
mazdan kesilen paylarin belli bir kisinin par-
seline dahil edilmemesi karsisinda, bedele
doniistiirtilen tasinmaz payuvun karsiliginin
arttindmast icin ac¢lan dava belediyeye yoé-
neltilmelidir.

Taraflar arasmndaki imar uygulamas: sirasinda bedele déntistiirtilen
davaci payma takdir edilen karsiigin artirilmasi davasimdan dolay: yap:-
lan yargilama sonunda: Davanin reddine dair verilen yukarida gin ve sa-

yilan yazili hiikmtin Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili yontinden veri-
len dilekce ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup is anlasil-
diktan sonra geregi gortisultip dustnuldu:

KARAR

Dava imar uygulamasi sirasinda bedele déntisttiriilen davaci payma
takdir edilen karsiligin artirllmasi istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis, htitkiim davaci vekilince
temyiz edilmistir.

Davali idarece yapilan imar uygulamasi sonucunda, davaciya ait ta-
sinmazdan kesilen paylarin, belli bir sahsin parseline dahil edilerek o sa-
his aleyhine ve davaci lehine borclandirma yapilip ipotek tesis edilmedi-
ginden, davanin imar uygulamasini yapan belediyeye yoneltilmesi dogru
olup, isin esasina girilerek hiikim vurulmasi gerekirken, farkl gerekce-
lerle davanin reddine karar verilmesi.

Dogru goérulmemistir.

Davaci vekilinin temyiz itirazlar yerinde goértldigiinden hiikmiin
aciklanan nedenlerle HUMK'un 428. maddesi geregince BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istenildiginde 6deyene geri verilmesine,
11.12.2006 gtintinde oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI
E: 2006/6625 K: 2006/8776 T: 19.09.2006

IKi HAKLI iIHTAR NEDENIYLE TAHLIYE ¢ TEK IHTARLA
ISTENEBILMESI MUMKUN OLAN KiRA ALACAGININ BOLUNEREK
IKi IHTARLA iISTENEMEYECEGI

Ozet: Iki hakli ihtar nedeniyle tahliye ka-
rart verilebilmesi igcin kiractun bir kira yili ice-
risinde iki hakli ihtara sebebiyet vermis ol-
mast gerekir.

Stiresiz sézlesmelerde, kira parastnin
yudlik 6denmesi gereken durumlarda ve bir
yudan kisa stireli sézlesmelerde iki hakl ih-
tar olusmaz.

Muaccel hale gelmis olan ve tek ihtarla
istenmesi miimkiin bulunan kira parastmn
béliinerek birden fazla ihtarla istenmesi yo-
luna gidilerek iki hakli ihtar olusturulamaz.

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numara-
s1 yazili tahliye davasina dair karar davali tarafindan stresi icinde temyiz
edilmis olmakla dosyadaki btittin kagitlar okunup geregi gorustultp da-
stnuldu.

Dava, iki hakl ihtar nedenine dayal tahliye istemine iliskindir. Mah-
kemece davanin kabultine karar verilmesi tizerine, htikiim davali tarafin-
dan temyiz edilmistir.

Davaci vekili, dava dilekcesinde, davalinin 1.10.2004 baslangg¢ tarih-
li kira s6zlesmesi ile kiraci bulundugunu, bir kira déneminde iki hakl ih-
tara sebebiyet verilmesi nedeniyle 6570 Sayil1 Yasanin 7/e maddesi gere-
gince tahliyeye karar verilmesini talep etmistir. Davali elinde olmayan se-
beplerle kiralan stiresinde yatiramadigini ancak icra dosyasma 6demede
bulundugundan davanin reddini savunmustur. Mahkeme iki haklh ihtar
nedeniyle tahliyeye karar vermistir.

6570 Sayili Yasanin 7/e maddesi uyarinca iki hakl ihtar nedeniyle
acilacak tahliye davasimn yerlesik ictihatlar uyarinca kira s6zlesmesinin
bitiminden itibaren bir ay icerisinde acilmas1 zorunludur.
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ki hakl ihtar nedeniyle acilan davada tahliyeye karar verilebilmesi
icin kiracimin bir kira yili icerisinde iki hakh ihtara sebebiyet vermis ol-
mas1 gerekir. htar tebliginden sonra yapilan édemeler iki hakl ihtarin
olusmasina engel teskil etmez. Suresiz s6zlesmelerde ve kira parasinin
yillik 6denmesi gereken hallerde ve bir yildan kisa stireli s6zlesmelerde iki
hakl ihtar olusmaz.

Kira s6zlesmesinde muacceliyet kosulunun bulunmasi halinde mu-
accel (istenebilir) hale gelen kiranin tek ihtarla istenmesi gerektiginden
bu kira parasimn boltintip degisik ihtarlarla istenerek iki hakl ihtara ko-
nu yapilmasi miimkun degildir.

Olayimiza gelince; Taraflar arasinda dtizenlenen 1.10.2004 baslangic
tarihli, 1 y1l stireli yazih kira akdinin varhg: ve aylik kiranin 240 YTL olup,
her aym 1. giinti bankaya yatirilacagi konusunda uyusmazhk bulunma-
maktadir. Kira akdinin 6zel sartlar béliumutintn 4. maddesinde; "aynt d6-
nem igerisinde kira bedelinin iki ay édenmemesi halinde 6denmeyen ay-
dan dénem kirasuun sonuna kadar olan kira bedelleri muacceliyet kesbe-
decegi ..." sart1 getirilmistir. Davac1 davali hakkinda baslattig1 Beyoglu Ic-
ra Mudurltagtiintin 2005/1416 Esas sayili takip dosyasinda 2005 yili Su-
bat, Mart, Nisan ve Mayis aylan kiralarinin tahsilini, 2. takipte ise, 2005
yil1 Haziran ve Temmuz aylar kiralarimin tahsilini talep etmistir. Yukari-
da aciklanan ilke karsisinda, davaci tarafca ilk takip talebi ile, s6zlesme-
nin 4. maddesinde diizenlenen muacceliyet sarti geregince ikinci takibe
konu ettigi aylar kiralan da istenebilecekken kira paralarmin boéliintp
ikinci takibe konu edilmesi dogru degildir. Hiktim bu nedenle bozulma-
Iidir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davalinin temyiz itirazlarimin
kabuld ile hikmtin BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz
harcinin temyiz edene iadesine 19.09.2006 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI
E: 2006/8123 K: 2006/9463 T: 03.10.2006

HASILAT KIiRASININ KOSULLARI ¢ iSLETME RUHSATI iLE
BIRLIKTE KiRAYA VERME DURUMU « TEMERRUD ICIN ONEL

(B.K. m. 270)

Ozet: Yasal yénden hasiat kirasindan
s6z edilebilmesi icin, hdasuat getiren tasinir
veya tasinmaz mal, ticari isletme ya da bir
hakkin kira iliskisinin konusunu olusturmast
ve buranin demirbaslart ve isletme ruhsatt
ile birlikte kiraya verilmesi gerekir.

Soézlesmede salt kira parastin aylik ci-
ronun bir boliimii biciminde 6deneceginin ka-
rarlastiriimast yanlar arasindaki kira iliskisi-
nin hastuat kirast oldugunu géstermez.”

fcra mahkemesince verilmis bulunan yukarida tarih ve numarasi ya-
z1l1 karar Dairemizin 27.03-2006 giin ve 723-3067 sayil ilam ile onan-
masina-bozulmasina karar verilmisti, Bu kararin tashihen tetkiki davaci
tarafindan stresi icinde istenilmis olmakla dosyadaki btitiin kagitlar
okunup geregi gorustlip distunuldu.

Davaci kiralayan vekili, kiralananda 01.05,1999 baslangic tarihli
sozlesme ile kiraci olan daval kiracinin Ocak 2005 ay1 bakiye kirasi ve
Subat 2005 kirasini 6dememesi nedeniyle hakkinda icra takibi yapildigi-
ni1, davali kiracinin ana borca itiraz etmemekle birlikte faize ve faiz orani-
na itirazda bulundugunu, ancak, ana kira borcunu da. 6demeyerek te-
merriide diistigint belirterek, itirazin kaldirilmasim kiralananmin tahli-
yesini ve davali kiracinin % 40 tazminata mahkum edilmesini talep et-
mistir. Daval kiraci vekili davay1 kabul etmediklerini, kira s6zlesmesinin
11. maddesi htitkmuine gore taraflar arasindaki kira iliskisinin hasilat ki-
ras1 olup Borc¢lar Kanununun 288. maddesine gére altmis giin yerine
otuz giinltik 6deme stiresi verildiginden temerrtitten s6z edilemeyecegini
ve tahliye istenemeyecegini, 6te yandan faizin baslangic tarihi ve stiresi-
nin yanlhs hesaplandigini1 bu konunun yargilamayi gerektirdigini belirte-
rek istemin reddine karar verilmesini savunmustur.

Icra takibinde dayanilan ve karara esas alinan 01,05.1999 baslangic
tarihli ve on yil stireli kira s6zlesmesi konusunda taraflar arasinda uyus-
mazlik bulunmamaktadir. S6zlesmede kiralanan yer M Alisveris Merke-
zindeki 1.810.77 m2 alanli B 17 Nolu is yeri olarak belirtilmis, s6zlesme-

(*) Génderen: Av. Mehmet Kemal GUNGOR
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nin 6zel sartlar 11.1 maddesinde aylik satis toplamindan KDV ciktiktan
sonra kalan toplaminin %4 'tintin kira bedeli olacag: kararlastirilmis, 51.2
maddesinde de her y1l Dolar tizerinden KDV'si ile Odenmesi gereken as-
gari aylik kira bedeli gosterilmistir. Kira sézlesmesi ile M Alisveris Merke-
zindeki bos is yeri oyuncak ve cocuk magazasi olarak kullanmilmak tizere
davali kiraciya kiralanmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 270 ve devami madde-
lerinde dtizenlenen hasilat kirasindan s6z edilebilmesi i¢in hasilat getiren
bir tasinir ya da takinmaz mal, ticari Isletme ya da hakkin kira iliskisinin
konusunu olusturmasi, burasinin demirbaslar ve imletme ruhsati ile
birlikte kiraya verilmesi gerekir. Oysa taraflar arasinda diizenlenen soz-
lesmede bos is yerinin magaza olarak kullanilmak tizere kiraya verildigi,
bir demirbas devrinin s6z konusu olmadiga imletme ruhsatiyla kiralan-
madig1 anlasilmaktadir. S6zlesmede kira parasimin aylik cironun bir bo-
Iimt olarak 6deneceginin kararlastirilmasi taraflar arasindaki kira iliski-
sinin hasilat kiras1 oldugunu goéstermez. Bu diizenleme sadece kira para-
sinin belirlenmesine yoneliktir. Bu halde taraflar arasindaki kira iliskisi-
nin Borclar Kanunu'nun adi kira htikiimlerine tabi oldugunun kabult
gerekir. Davaci kiralayanin da Ocak 2005 ay1 bakiye kirasi ve Subat 2005
ay1 kiras1 yéntiinden daval kiraci1 hakkinda yaptig: icra takibinde Borg¢lar
Kanunu'nun 260. maddesine gore otuz giin 6édeme stireli 6deme emri ¢1-
kartilmasinda bir usulstizlik bulunmamaktadir. Davali kiracinin takip
konusu kira borcunu verilen otuz giunlik stire icinde 6demeyerek temer-
ride digmesi nedeniyle kiralananin tahliyesine karar verilmesi gerektigi
bu defaki incelemeden anlasilmakla davaci kiralayanin karar dtizeltme
isteginin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Davaci kiralayamin karar dtizeltme isteginin kabulti ite Da-
iremizin 27.3.2006 giin ve 2006 / 723 esas 2006 / 3067 karar sayih tah-
liyeye iliskin bozma kararinin kaldirilarak mahalli mahkemenin
21.10.2005 gtin ve 2005 / 770 esas 2005 /1543 karar sayili kararinin
ONANMASINA, onanan kisim I¢in aymi Yasanin 442. maddesi geregince
takdiren 143.-YTL para cezasi ile asagida yazili harcin karar diizeltme is-
teyenden alinmasina 03.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI
E: 2006,/7182 K: 2006/10007 T: 12.10.2006

USUL YONUNDEN ISTEMIN REDDI ¢ iCRA INKAR TAZMINATI

Ozet: Alacaklimin itirazin iptali ve tahliye
istemine karst, konunun yargilamay: gerek-
tirdiginden ileri stirerek ret karart veren icra
mahkemesi, isin esast hakkinda hiiktiim kur-
madigt icin, alacakli aleyhine icra inkar taz-
minatina hiikmedemez.

fcra mahkemesince verilmis bulunan yukarida tarih ve numarasi ya-
zili karar davaci tarafindan stiresi icinde temyiz edilmis olmakla dosyada-
ki buittin kagitlar okunup geregi gorustliip diisuntldu.

Davaci alacakl tarafindan davali borc¢lu aleyhine kira alacagi ve tah-
liye istekli olarak baslatilan icra takibine davali borclunun vaki itirazi
lUzerine davaci icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasi ve tahliye iste-
minde bulunmus mahkemece konunun yargilamay: gerektirdiginden ba-
hisle davanin reddine ve daval yararma asil alacagin %40 oraninda icra
inkar tazminati verilmesine karar verilmis, karar davaci tarafindan tem-
yiz edilmistir.

1- Dosya kapsamina, toplanan delillere, kararin dayandig1 gerekceye
gore davaci vekilinin asagidaki bendin disinda kalan sair temyiz itirazla-
r yerinde degildir.

2- Davaci vekilinin icra inkar tazminatina yonelik temyiz itirazinin in-
celenmesinde; Mahkemece isin esas1 hakkinda karar verilmemis istemin
yargilamay1 gerektirdigine karar verilmistir. Bu durumda davaci alacaklh
aleyhine icra inkar tazminati verilmesi dogru olmadigindan kararin bo-
zulmas1 gerekmistir.

SONUGC: Yukarida 2. nolu bendde yazili nedenle davacinin temyiz iti-
razlarinin kabulu ile kararin BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan
temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 12.10.2006 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.




YARGITAY 7. HUKUK DAIRESI
E: 2005/517 K: 2005/593 T: 04.03.2005

ESER SOZLESMESI ¢ i$ SAHIBININ YUKLENICIYI DENETLEME
YETKISININ SORUMLULUK DA GETIRECEGI  UCUNCU KISIYE
VERILEN ZARARDA SORUMLULUGUN BELIRLENMESI

Ozet: Is sahibi ile ytiklenici arasinda ba-
gitlanmus olan sézlesmede, is sahibinin ytik-
leniciyi denetleme ve kontrol yetkisi bulundu-
gunu gosteren hiikitimlerin bulundugunun
anlasumast karsisinda, ytiklenicinin tigtinci
kisilere vermis oldugu zarardan, is sahibinin
de zincirleme sorumluluk ilkesine gére so-
rumlu oldugu sonucuna varilmalidir.

Taraflar arasinda gortiilen dava sonucunda verilen hiikmitin Yargi-
tay'ca incelenmesi davaci Turk Telekomtinikasyon A.S. tarafindan istenil-
mekle, temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasilmakla, dosya incelendi,
dosyadaki belgeler okundu, tetkik hakiminin ac¢iklamalar dinlendi. Gere-
gi gortsuldu.

Hikkmiine uyulan Yargitay bozma ilaminda ézetle davah iski Genel
Mudirliginin, kanalizasyon kazisi konusunda diger davali K Ins. San
ve Tic Ltd Sti ile imzaladigl, s6zlesmenin ekleriyle birlikce timtintin getir-
tilerek incelenmesi, daval Iski Genel Muidiirliiginiin BK 55. maddesi an-
laminda insaati yapan Kisiler tizerinde denetim ve goézetim sorumlulugu-
nun olup, olmadiginin arastirilmasi ve sonucuna goére karar verilmesi ge-
rektigine deginilmistir. Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yar-
gillama sonunda daval Iski Genel Muidurliigti hakkinda acilan davanin
reddine karar verilmis, htikim davaci Turk Telekomtinikasyon A.S tara-
findan temyiz edilmistir.

Mahkemece davaci Iski Genel Miidtirliigiine yéneltilen davanin husu-
met yontinden reddine karar verilmis isede, mahkemenin gerekcesinde
isabet bulunmamaktadir. Daval iski Genel Mudurlaga ile ytiklenicisi di-
ger davali K Ins. San ve Tic. Ltd Sti arasinda diizenlenen sézlesmenin 24.
maddesi hiikmiine gore daval Iski Genel Miudurliiginin yiiklenici dava-
Ii sirketin yaptig1 is nedeni ile bir baska deyisle ytiklenicisi tizerindeki
kontrol ve denetim yetkisinin bulundugu anlasilmaktadir. Hal boyle
olunca, davaci Telekom A.S tarafindan acilan haksiz fiile dayal tazminat
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alacagina kars1 yapilan itirazin iptali davasinda daval ytiklenici sirket ile
birlikte zincirleme sorumlulugu bulundugu kabul edilerek davanin esasi
yontinden hiikiim kurulmas: gerekir. Mahkemece bu olgular gozard: edi-
lerek davali Iski Genel Muidurliigiine yéneltilen davanin husumet yéniin-
den reddine karar verilmesi isabetsiz, davaci1 Tirk Telekomuinikasyon
A.S.’nin temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde gortildiigtinden kabuli ile
huikmitin BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan harcin davaci tarafa
iadesine, 4.3.2005 giintiinde oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY 7. HUKUK DAIRESI
E: 2006/2114 K: 2006/2135 T: 29.06.2006

ESER SOZLESMESI ¢ iS SAHIBI ILE YUKLENICI ARASINDAKI ILISKI
e YUKLENICININ EYLEMIYLE UCUNCU KISIYE VERILEN ZARAR
IS SAHIBININ ADAM CALISTIRAN SIFATIYLA
SORUMLULUGUNUN SINIRLARI

(B.K. m. 51/2)

Ozet: Kural olarak, eser sézlesmesinde
is sahibi ile ytiklenici arasinda bagimlilik ilis-
kisi yoktur. Buna gére, is sahibinin adam ca-
hstiran sifattun bulunmadigt da dikkate
alindiginda eser sézlesmesine konu olan isin
yapim swrasinda ytiklenicinin tigtincti sahis-
lara verdigi zarardan is sahibi sorumlu olma-
yacagt kabul edilmektedir.

Ancak bu kural kesin degildir. Is sahibi
ile ytiklenici arasindaki sézlesmede is sahibi-
ne ytikleniciye emir ve talimat verme, yapian
isi kontrol ve denetleme yetkisinin taninmis
olmast halinde, is sahibi ile yiiklenici arasin-
da bagimlilik iliskisi kurulmus olacagindan,
is sahibinin “adam calistiran” sifatiyla zarar-
dan sorumlu tutulmast gerektigi ve sorumlu-
luk tirtintin de Borclar Kanununda belirle-
nen miiteselsil sorumluluk oldugu sonucuna
varidmalidir.

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen htikmtin, Yargi-
tay’ca incelenmesi davaci ile davall P Insaat Ltd. Sti. tarafindan istenil-
mekle, temyiz isteminin stresinde oldugu anlasilmakla dosya incelendi,
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dosyadaki belgeler okundu, tetkik hakiminin aciklamalari dinlendi. Gere-
gi gorusuldu:

Dava, niteligi ve icerigi itibariyle tacir yada (tacir sayilan) taraflar ara-
sinda haksiz fiilden kaynaklanan maddi tazminat alacagimn tahsili iste-
mine iliskindir.

1- Davali tarafin temyiz itirazlarinin incelenmesinde; iddia ve savun-
maya, durusma tutanaklarina yansiyan bilgi ve belgelere, bu yolla sapta-
nan dava niteligine ve 6zellikle iddia ve savunmanin kiymetlendirilmesi
yontinden bilgilerine basvurulan ve htikme dayanak yapilan uzman bilir-
kisi raporunun niteligi, icerigi ve dosya kapsaminda toplanip degerlendi-
rilen delillere, delillerin takdir, tahlil ve tartistmina iliskin hiikiimde gos-
terilen gerekcelere, tacir olan davali aleyhine avans faizine hiikmedilme-
sinde bir isabetsizlik bulunmamasma goére daval tarafin yerinde gorul-
meyen temyiz itirazlarimin REDDINE, pesin alinan harcin mahsubu ile
kalan 583.410 YTL temyiz harcinin davali P Insaat Temizlik Hizm. ve
Guv. Sist. San. Ve Tic. Ltd. Stinden alinmasina,

2- Davaci tarafin temyiz itirazlarina gelince, mahkemece her iki dava-
i arasindaki iliskiyi diizenleyen sézlesme hiikiimlerine gére daval IG-
DAS'mm sorumlulugunun bulunmadigr gerekce gosterilerek hakkindaki
davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmis ise de, varilan sonuc
davanin niteligine, dosya icerigine uygun diismemektedir.

Eser sOzlesmelerinde ytiklenici tistlendigi isi s6zleme kosullarina uy-
gun olarak tamamlayip teslim etmeyi tistlenmektedir. Kural olarak, is sa-
hibi ile ytklenici arasinda bagimhlik iliskisi bulunmamaktadir. Bu 6zel-
lik dikkate alindiginda bagimhlik iliskisi ve is sahibinin adam calistiran
sifati bulunmadigindan eser s6zlesmelerinin yerine getirilmesi ve isin ya-
pum1 swrasinda ytiklenicinin tictineti kisilere zarar vermesi halinde is sa-
hibinin zarardan sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir. Ancak bu
kural kesin degildir. is sahibi ile ytiklenici arasindaki s6zlesmede is sahi-
bine ytikleniciye emir ve talimat verme, yapilan -isi kontrol ve denetleme
yetkisinin taninmis olmasi halinde, issahibi ile ytiklenici arasinda bagim-
lilik iliskisi kurulmus olacagindan is sahibinin "adam calistiran” sifatiyla
zarardan sorumlu tutulmasi gerektigi ve sorumluluk tartintin de ayni ka-
nunun 51/2 maddesi htitkmi uyarinca muteselsil (zincirleme) sorumlu-
luk olacag1 kuskusuzdur. Somut olayda, davalilar arasindaki ihale soz-
lesmesinin 19. maddesi ve eki teknik sartname htiktimleri bir btitiin ola-
rak incelenip degerlendirildiginde is sahibi olan davali IGDAS'a isin yapi-
mu1 sirasinda yuiklenici sirkete emir ve talimat verme, isi kontrol ve denet-
leme yetkisinin tanindig1 gértilmektedir. Hal boéyle olunca az yukarida
aciklanan hukuki olgular dikkate alindiginda davali IGDAS'In da diger
davali ile birlikte zarardan ortak( miiteselsil) olarak sorumlu tutulmasi ge-
rekirken davalilar arasindaki i¢ iliskiyi dlizenleyen, zarara géren tictincti
kisilere kars1 6ne strtilmesi mtiimkitin bulunmayan sézlesme htiktimleri
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gerekce gosterilerek davali IGDAS hakkinda yazili sekilde hiiktim kurul-
masl isabetsiz oldugu gibi, hakkinda kismen kabule iliskin hiikiim kuru-
lan diger davali aleyhine, davaci yararina muddeabihin kabultine karar
verilen bolimu yontinden ve karar tarihinde yurtrlikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gére 1.551.57 YTL avukatlik parasma hiikmedil-
mesi gerekirken, eksik avukatlik parasina hiikmedilmesi dahi isabetsiz,
davaci tarafin temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde gortildigtinden ka-
bult ile htikmtin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde ilgi-
lisine iadesine, 29.06.2006 giintinde oybirligi ile karar verildi.




YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2004/22912 K: 2005/13742 T: 18.04.2005

ISCININ UCRETSIZ iZNE CIKARILMASI « HIZMET AKDININ
FESHEDILMIS SAYILMASI DURUMU

Ozet: Yargitayn kararliik kazanmis
olan uygulamasina gére, ticretsiz izin hizmet
akdinin feshi niteligindedir.”

Yerel mahkeme, istegi kismen hiiktim altina almistir. Hiktim stresi
icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup dustintldi:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni ge-
rektirici sebeplere gére davalinin ttim davacinin asagidaki bendin kapsa-
m1 disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Davaci, isveren tarafindan haksiz olarak is so6zlesmesine son veril-
digini belirterek kidem, ihbar tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarn ta-
lebinde bulunmustur.

Davali isveren; davacinin cay ocagindan elde edilen gelirleri zimmeti-
ne gecirmesi sebebiyle isine son verildigini savunmustur.

Mahkemece; is s6zlesmesinin davaci tarafca emeklilik nedeniyle sona
erdirildigi kanaati Ile ihbar tazminat1 ve hafta tatili disindaki davaci istek-
leri karar altina alinmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davaci hakkinda 02.04.2001 tarihin-
de cay paralarmi zimmete gecirme iddiasi ile tutanak tutuldugu, aym ta-
rihte davacinin emeklilik islemleri sebep gosterilerek ticretsiz izne ¢ikaril-
dig1 anlasilmaktadir. Ucretsiz izin uygulamasi Dairemizin yerlesik uygu-
lamalarina gore fesih niteligindedir. Diger yandan taraf iradelerinin is
sozlesmesinin davali isverence sona erdirilmesi konusunda birlestigi an-
lasilmaktadir. Hakl sebep olgusunu ispatla ytikiimlt olan davali taraf

(*) Gonderen: Av. Kamil Gtinal ALTAN
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bunu ispatlayamamistir. Bu sebeplerden dolay1 davacinin ihbar tazmina-
t1 isteginin kabult gerekirken, hatali, degerlendirme ve yazili gerekce ile
ret edilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
18.4.2005 gununde oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2005/26400 K: 2006/5331 T: 06.03.2006

iZIN UCRETIi ALACAGININ KANITLANMASI YONTEMI ¢ YILLIK
UCRETLI iZIN DEFTERI ¢ KANIT YUKUMLULUGU

Ozet: Iscinin yillik ticretli izinlerinin kul-
landwrnldigini davall isveren is¢inin imzast bu-
lunan yiullik izin defteri veya esdegerde belge
ile karutlamalidur.

Davact taniklarinin, davaciun yullik izin-
lerini kullandigint beyan etmeleri nedeniyle
yulik izin ticreti isteginin reddine karar verile-
mez.

Davaci, ihbar, kidem tazminati, yillik izin creti, ticret ile bayram
odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen huktim altina almistir. Hiktim stiresi
icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup dustintldu

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore davalinin ttim davacinin asagidaki bendin kap-
sam1 disinda kalan temyiz itirazlan yetinde degildir

2- Davaci yillik izinlerini kullanmadigini iddia ederek yillik izin tGcere-
ti talebinde bulunmustur. Mahkemece davaci taniklarinin davacinin yil-
ik izinlerini kullandigini beyan etmeleri nedeniyle yillik izin ticreti istegi-
nin reddine karar verilmistir. Yillik tcretli izinlerin kullandirldig: veya
Ucretlerinin 6dendigi daval isveren tarafindan davacinin imzasin tasiyan
yillik izin defteri, izin formlari, bordro vb es deger yazili belgelerle ispat-
lanmas1 gerekir. Dosya icerisinde isverence sunulmus bir belge mevcut
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degildir. Bu nedenle davacinin yillik izin ticreti alacagimin hiikiim altina
almmasi gerekirken yazili gerekce ile reddi hatahdir.

SONUC: Temyiz olunan karana yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 6.3.2006
gununde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2005/36051 K: 2006/15141 T: 22.05.2006

HUSUMET ¢ PARTI ILCE YONETIM KURULUNUN HUSUMET
EHLIYETININ BULUNMAMASI

(5521/1)

Ozet: Husumet kamu diizeni ile ilgili
olup, yargilama swrasinda mahkemece re’sen
nazara alinmast gerekir. Davaldardan ...
parti ilce yénetim kurulunun husumet ehliye-
ti bulunmamalktadur. Siyasi Partiler Kanunu-
na gére, davarnun dogrudan ... parti Genel
Baskanligt aleyhine acilip sonuglandiriilmast
gerekir.”

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktim altina almistir. Hiktim stresi
icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup dustnuldu:

YARGITAY KARARI

Husumet, kamu dtizeni ile ilgili olup, yargilama sirasinda mahkeme-
ce re'sen nazara alinmasi gerekir. Davalilardan Dogru Yol Partisi Bakir-
koy Ilce Yonetim Kurulunun husumet ehliyeti bulunmamaktadir. Siyasi
Partiler Kanunu'na gére davanin Dogru Yol Partisi Genel Baskanlig: aley-
hine acilip sonuclanmasi gerekir, Mahkemenin Dogru Yol Partisi aleyhi-
ne acillan davayi esastan sonuclandirmasi gerekirken, davanin husumet-
ten reddine karar verilmesi, hatal oldugu gibi, husumette ilgisi bulunma-
yan daval siyasi partinin ilce baskanhgi aleyhine hiikiim kurmasi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

(*) Dergimizin bu sayisinda yaywmlanan 2002/ 5867 esas, 2002/6730 karar sayilt 16.09.2002 tarihli Y.
10. Hukuk Dairesinin kararina bakmiz.
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SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
22.5.2006 guinunde oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/2390 K: 2006/21317 T: 11.09.2006

SOFOR OLAN ISCININ TEMIZLIK ISINE VERILMESI
* IS SARTLARININ AGIRLASMASI « HAKLI FESIH ¢« KIDEM
TAZMINATI ISTEMI

Ozet: Isyerinde arac soférii olarak calis-
tirilan iscinin rizast alinmadan temizlik isleri-
ne verilmesi calisma kosullarinin agirlasmast
anlamwindadar.

Bu nedenle hizmet sézlesmesini hakl
olarak feshettigi anlasilan davact iscinin ki-
dem tazminati istegi kabul edilmelidir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Huktim stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup diastnuldi

YARGITAY KARARI
1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsam disinda
kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.

2. Isyerinde son bir bucuk yildir arac soférii olarak calisan davacinin
rizasl alinmadan temizlik islerine verilerek calisma sartlarinin agirlastiril-
dig1 bu nedenle davacinin hizmet aktini 4857 sayili Yasamin 24 /2.mad-
desi geregi hakl olarak feshettigi anlasildigindan kidem tazminati istegi-
nin kabulil yerine reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektir-
mistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alman temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine,
11.9.2006 guntinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/2947 K: 2006/22305 T: 13.09.2006

FAZLA CALISMA VE HAFTA TATILI CALISMASINDA INDIRIM
YAPILMASI ¢« DAVALI VEKILINE I'J:CRET TAKDIR EDILMESI
GEREKTIGI

(4857/32, 41)

Ozet: Davaciun hastalik, izin gibi ne-
denlerle fazla calisma ve hafta tatili calisma-
st yapmadigt gtinler bulundugu varsayilarak
mahkemece fazla mesai ve hafta tatili ticret-
lerinden %30 oraminda indirim yapitlmistiyr.
Bu indirim bir hakkaniyet indirimi olmayip,
hayatin olagan akist uyarnnca yapumayan
fazla calisma ve hafta tatili mesailerine kar-
stlik bulundugundan bu nedenle talebin red-
di sonucu davali lehine vekalet ticreti takdir
edilmesi gerekir."”

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim alana almistir.

Huktuim suresi icinde taraflar avukatlarinca tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustintlda

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore davacinin tiim, davalinin asagidaki bendin kap-
sam disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Davacimin hastalik, izin gibi nedenlerle fazla calisma ve hafta tati-
li calismas1 yapmadigl gunler bulundugu varsayilarak mahkemece fazla
mesai ve hafta tatili ticretlerinden % 30 oraninda indirim yapilmistir. Bu
indirim bir hakkaniyet indirimi olmayip hayatin olagan akisi uyarinca ya-
pilmayan fazla calisma ve hafta tatili mesailerine karsilik bulundugun-
dan bu nedenle talebin reddi sonucu daval lehine vekalet ticreti takdir
edilmesi gerekirken mahkemece yazili sekilde aksine karar verilmesi ha-
tahdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alisan temyiz harcima istek halinde ilgiliye iadesine,
13.9.2006 gununde oybirligiyle karar verildi.

(*) Eyiip KOCHAN (Istanbul 8. Is Mahkemesi Yaz Isleri Miidutirti), Hiisniye CORLU (Istanbul 7. Is Mahke-
mesi Yaz Isleri Miidiirti)
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/4720 K: 2006/25950 T: 05.10.2006

ISYERI DEVRI ¢ ISYERI DEVRININ ARASTIRILMASI
» ISYERI DEVRININ HiZMET AKDINE ETKIiSI « DEVRALAN
ISVERENIN SORUMLULUGU
(4857 S. Y. m. 6, 818 Sayii Yasa m.179)

Ozet: Davact ticret alacaklar icin giristi-
gi icra takibi swrasinda, adi gecen isveren
adina ¢tkartilan tebligatlann dava swrasinda-
ki adrese tebligi edildigini ve bir itiraz ve ia-
de olmadigint ancak, haciz asamasinda ayni
adreste davali sirketin karsidarina ¢iktigini ve
istihkak iddiasinda bulundugunu; gercekte,
davalimin énceki isverenin isyerini tiim iSgi-
lerle birlikte devralmis ve paravan olarak ku-
rulmus bir sirket oldugunu, bu nedenle s6z
konusu alacaklarnin davalidan tahsiline ka-
rar verilmesini istemistir.

Davali husumet itirazinda bulunmustur.

Davalinin B.K.’nin 179. m. Anlaminda
davall isyerini devralmis oldugu anlasddigin-
dan, davaciun alacaklarindan devralan is-
veren olarak sorumludur.

Yerel mahkeme, davayl reddetmistir.

Huktim stresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup diastnuldia

YARGITAY KARARI

Davaci, dava dist T Triko Dis Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti'de calisirken,
23.1.2001 tarihinde hizmet sézlesmesini hakl olarak feshettigini, actigi
dava sonucu htikmen kesinlesen kidem tazminati ve ticret alacaklar icin
giristigi icra takibi sirasinda, adigecen isveren adina cikartilan tebligatla-
rin dava siwrasmdaki adresi teblig edildigini ve bir itiraz ve iade olmadigi-
n1 ancak, haciz asamasinda ayni adreste daval sirketin karsilarina cikti-
g ve istihkak iddiasinda bulundugunu; gercekte, davalinin, énceki is-
verenin isyerini ttim iscilerle birlikte devralmis ve paravan olarak kurul-
mus bir sirket oldugunu, bu nedenle sézkonusu alacaklarin davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.
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Davali, husumet itirazinda bulunmus; davah sirketin bazi iscilerinin
davacinin eski isverenin iscileri olmasimnin sonuca etkili olmayacagini sa-
vunmus; davanin reddini istemistir.

Mahkemece, daval sirketin tescil tarihi, davacinin eski isyerini fesih-
ten cok sonra satin aldig, alt Gist isveren iliskisi de olmadig1 gerekceleriy-
le davanin reddine karar verilmistir.

Dosyada mevcut belgelerden, daval sirketin 29.6.2001 tarihinde is-
letmenin acildig: ve 4. 7. 2001 tarihli ticaret sicil gazetesindeki ilana go-
re dava disi 6nceki isveren Tin Sirketinin adresinde faaliyete basladigi
3.8.2001 tarihinde de isyerinin bulundugu tasinmaz satin aldig1 anlasil-
maktadir. Bir baska deyisle, davali, davacinin T Ltd aleyhine iscilik hak-
lan icin actif1 dava stiresinde isyerinde faaliyete gecmis ve ara vermeksi-
zin faaliyeti stirdirmustur.

Ayrica, dosyada mevcut SSK kayitlan ve davaci tamiklarinin beyanla-
rindan, davalinin 6énceki isverenin iscileri ile ise devam ettigi de aciktir.

Aradan gecen iki y1l icinde davacinin dava dis1 T Ltd STI. Aleyhine ac-
t181 dava sona ermis, kesinlesmis, davaci icra takibine girismis; takip s1-
rasinda aym adrese - bir baska deyisle, davacinn fesihten énceki isvere-
ni TIN Ltd.nin adresi olup, davalimin kurulduktan sonra faaliyete devam
ettigi aym adrese- cikartilan icra emri T Ltd. Sti. adina yetkilisince tebel-

ltig edilmis; icra eri aleyhine Icra Tetkik Merciine, takibin ash ile ilgili ola-
rak sikayette bulunulmustur. 4.9.2003 tarihli haciz tutanaginda, adres-
te 3. sahis olark itiraz eden davali vekili, "Alacaklinin iddia ettigi gibi dos-
yada tebligat borcluya (=T LTD.STI.ne) bu adreste yapilmistir.” serhini koy-
mustur.

Tam bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, davalinin Borclar Ka-
nunu 179 m. anlaminda daval isyerini devraldigi anlasiimaktadir. Buna
gore, davacinin alacaklarindan devralan isveren olarak sorumludur. Bu-
na gore davanin kabulti gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi
hatali oldugundan, hiikmiin bozulmas1 gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 5.10.
2006 gunuinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/19150 K: 2006/26792 T: 10.10.2006

ISE IADE DAVASI « GECERLI FESIH NEDENININ KOSULLARI
o INTERNETTE BAHIS OYNAMANIN HAKLI FESIH NEDENI
SAYILACAGI

(4857 Sayili Is K. m. 18)

Ozet: Iscinin yetersizliginden veya dav-
ranislanindan kaynaklanan nedenler ancak
isyerinde olumsuzluklara yol agmast halinde
gecerli fesih nedeni olabilirler.

Is iliskisinin stirdiirtilmesinin isveren act-
sindan énemli ve makul élctiler icinde bekle-
nemeyecegi durumlarda feshin gecerli ne-
denlere dayandigt kabul edilmelidir.”

Yerel mahkeme, istegi kismen hiuktim altina almistir. Hiktim stiresi
icinde davali avukat1 tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup distunuldi

YARGITAY KARARI

Davaci isci, is s6zlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ile-
ri stirerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagh tazminat ile
bosta gecen stire Uicretinin htikiim altina alinmas: isteginde bulunmus-
tur.

Davali isveren ise davacinin daha 6énce de uyarildigr halde mesa-
i saatleri icinde internete girerek bahis oynadigini, bu suretle asin sekil-
de bor¢landigimni, bir kredi karti borcu sebebiyle icraya maruz kaldigim
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin eyleminin buytik boyutlarda olmadigi, usul-
sliz bir banka isleminin olmadig1 ve toplu is s6zlesmesi dahilinde eylemin
kinama cezasi Ile cezalandirilmasimim mumkiin olabilecegi gerekcesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir.

Huktim davali tarafindan temyiz edilmistir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde is s6zlesmesinin Isveren
tarafindan iscinin yeterlilig¢inden veya davranislarindan kaynaklanan ge-
cerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
gecerli sebepler Is Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih

(*) Gonderen: Eytip KOCHAN (Istanbul 8. Is Mahkemesi Yaz Isleri Mtidiirti)
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icin 6ngorulen sebepler niteliginde olmamakla birlikte, is¢inin ve isyeri-
nin normal ytiriyiisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Iscinin yeterliligin-
den veya davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olum-
suzluklara yol acmas1 halinde fesih icin gecerli sebep olabilirler. Is iliski-
sinin stirdtiriilmesinin isveren acismdan Onemli ve makul élctiler icinde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli sebeplere dayandig1 kabul
edilmelidir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci isci, 2003 yilindan itibaren
isyerindeki isverene ait bilgisayar kullanarak gitinde birkac kez internete
girerek bahis oynamaktadir. Bu konuda ve asir1 borclanmasi sebebiyle
daha énce uyarildig1 yazih belgeler ile davacinin miifettise verdigi savun-
ma iceriginden anlasilmaktadir. Davacinin bu davranisi sebebiyle asiri
derecede borclandigl ve bir baska bankadan almis oldugu kredi karti bor-
cundan dolay1 icraya maruz kaldig1 da gortilmektedir. Davacinin mesa-
i saatleri icinde bahis sitelerine girmek tizere internet kullanimlarinin ba-
z1 gunler birkac saati buldugu da dikkate alindiginda, davacinin séz ko-
nusu davranislarinin isyerinde olumsuzluklara yol actigr aciktir. Boyle
olunca davacinin is sdzlesmesinin feshinin gecerli nedene dayandiginin
kabult gerekir. Davanin reddi gerekirken yazili sekilde isteklerin kabuli
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

4857 Sayil Is Kanunun 20/3. maddesi uyarinca Dairemizce asagida-
ki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekce ile;

1-) Istanbul 8. Is Mahkemesinin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-) Davanin REDDINE,
3-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-) Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tizerinde birakilma-
sina, davalinin yaptig1 25.00 YTL. yargilama giderinin davacidan tahsili
ile davaliya 6denmesine,

5-) Karar tarihinde yurtrliikte bulunan tarifeye gore 400 YTL tUcreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-) Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,
Kesin olarak 10.10.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/5032 K: 2006/26967 T: 12.10.2006

ISLAHA KARSI ZAMANASIMI DEFi ¢« GENEL TATIL UCRETININ
HESAPLANMASINDA IZLENECEK YONTEM ¢ YEMIN TEKLIFININ
SONUCLARI

Ozet: Islah yeni bir talep oldugundan,
davalinin 1slahla arttirilan miktara karst za-
manasumnt definde bulunma olanagt vardir.

Bayram ve genel tatil ticretleri hesapla-
nirken bir kati dikkate alinmalidir; iki kat
lizerinden bayram ve genel tatil hesaplamast
yanlistir.

Izin ticreti alacag: hakkinda kendisine
yemin teklifinde bulunulan davact is¢inin ye-
min teklifini kabul etmemesi karsisinda izin
ticreti alacaginin reddine karar verilmelidir.”

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Huktim stresi icinde davalilar avukat: tarafindan temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup distintldi

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalilarin asagidaki bendin kapsam disinda
kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.

2. Davali vekili, davacinin 1slah dilekcesine karsi stiresinde zamana-
sim1 definde bulunmustur. Islah yeni bir talep oldugundan, davalinin 1s-
laha karsi zamanasimi definde bulunmasi mimkundur. Bu nedenle 1s-
lahla talep edilen fazla calisma ve genel tatil alacaklar1 yéniinden 1slah ta-
rihinden geriye dogru son 5 yil icinde olusan anilan alacaklarin bilirkisi-
den ek rapor alinarak belirlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi ge-
rekir. Davalinin stiresinde 1slah islemine kars: yaptig1 zamanasim definin
mahkemece nazara alinmamasi dogru degildir.

3. 1475 sayih Is Kanunun 42. maddesinde, calisilan genel tatil ticret-
lerinin isciye bir kat fazlasiyla 6denecegi htikiim altina alinmistir. Dava-
c1 isci aylik maktu ticretle calistigina gore aylik ticretinin icinde genel ta-
til Gicretinin oldugu kabul edilir. Bu nedenle bayram ve genel tatil ticreti
hesaplanirken bir kati dikkate alinarak hesaplama yapilmas: gerekirken

(*) Gonderen: Av. Kamil Gtinal ALTAN
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hesap bilirkisisince iki kat tizerinden hesaplanan alacagin hiikktim altina
alinmasi hatahdir.

4. Davali vekili, 11.11.2004 tarihli durusmada, davaciya "yullik izinle-
rini kullandigina dair” yemin teklifinde bulunmus, ayn celsede davaci ve-
kili davalinin yemin teklifini kabul etmediklerini bildirmistir. Mahkemece
yillik izin Gcretinin reddine karar yerilmesi gerekirken amilan istegin ka-
bulil de isabetli olmamistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.10.2006 gununde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/19194 K: 2006/27398 T: 16.10.2006

ISE IADE DAVASI « FESHIN YAZILI OLARAK YAPILMASI GEREf;i
* BELLI BIR ODEME YAPILARAK ISTEN CIKARMANIN NITELIGI
(4857/17, 4857/19, 1475/ 14)

Ozet: Davaci, isci, is sézlesmesinin ge-
cerli sebep olmadan davali isverence feshe-
dildigini ileri stirerek feshin gecersizligini ve
ise iadesine karar verilmesini dava etmistir.

Dosyada yazu fesih bildirimi bulunma-
maktadir. Davacwya belli bir 6deme yapilarak
isverence isten cikardnmustir. Yapilan édeme-
nin kidem ve ihbar tazminatlart karsiligt ol-
dugu anlasimaktadar.

Feshin yazui olarak yapumast ve fesih
nedeninin acik ve kesin bir bicimde belirtil-
mest zorunludur. Ortada béyle bir fesih bu-
lunmadigina gére, feshin gecerli nedene da-
yanmadigt kabul edilmelidir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Huktim stresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup diustnuldi

YARGITAY KARARI

Davaci isci, is sdzlesmesinin gecerli sebep olmadan davali isverence
feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bag-
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I1 tazminat ile bosta gecen stre ticretinin htikiim altina alinmasi istegin-
de bulunmustur.

Davali isveren, davaciin is s6zlesmesi karsilikli anlasma ile sona er-
digini, is soOzlesmesinin tek tarafli feshedilmedigini belirterek davanin
reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece is s6zlesmesi karsilikli mutabakatla sona erdigi gerekce-
si ile davanin reddine karar verilmistir.

is sézlesmesinin nasil sona erdigi konusu taraflar arasinda uyusmaz-
Iik konusudur. Davaci is s6zlesmesinin daval isverence gecerli neden ol-
madan feshedildigini ileri stirerken, davali isveren sézlesmenin karsilikli
anlasmayla sona erdigini belirtmistir. Yazili bir fesih bildirimi dosyada
bulunmamaktadir. Taraflar arasinda diuizenlenen 4.4.2005 tarihli "Karst-
likli Mutabakat Belgesi” baslikli belgede s6zlesmenin karsilikli anlasma ile
yururlikten kaldinldigi, davaciya hizmetleri karsiligi 14.964,03 YTL 6de-
me yapildig1 belirtilmistir. Dosya icerigine gore davaciya ihbar ve kidem
tazminatinin 6denmis olmasi1 anlamhdir. Davali isverence bir taraftan ih-
bar ve kidem tazminatinin 6dendiginden so6z edilmesi diger taraftan is
sozlesmesinin karsilikll anlasma ile sona erdiginin ileri stirtilmesi celiski
arz etmektedir. Gergekten, is s6zlesmesinin karsilikli anlasma ile sona er-
mesi halinde kidem tazminatinin 6édenmesini éngoéren yasal bir diizenle-
me bulunmadig gibi, somut olay bakiminda bir sézlesme hiikmti de mev-
cut degildir. Dinlenen davaci taniklari da is s6zlesmesinin isveren tarafin-
dan feshedildigini aciklamslardir. Belirtilen bu olgulara gére davacinin is
sozlesmesinin karsilikli anlasma ile degil, ihbar ve kidem tazminati 6den-
mek suretiyle davali isverence feshedildiginin kabult gerekir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesine gére "Isveren fesih bildiri-
mini yazui olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirt-
mek zorundadir.” Somut olayda yasanmin bu emredici kuralina uygun bir
fesih bulunmadigindan feshin gecerli nedene dayanmadig1 kabul edilme-
lidir. Mahkemece yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmis olmasi
hatahdir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili i§ Kanunun 20. maddesinin 3.fikra-
s1 uyarinca, hiikmtin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagida-
ki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUG: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-) Bakirkdy 2. Is Mahkemesinin 25.5.2006 giin ve 1537-737 sayil
kararinin BOZULARAK ortadan kaldirilmasina,

2-) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal stirede ise basvurmasina ragmen, isverenin stire-
si icinde ise baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarimin
iscinin 4 aylik ticreti olarak belirlenmesine,
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4-) Davacinin ise iade icin isverene stuiresi icinde basvurmasi halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 ayhk tic-
ret ve diger haklarinin davaciya 6édenmesi gerektiginin belirlenmesine,

5-) Harc¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde ytirtrliikte olan
tarifeye gore 400.YTL vekalet ticretinin davalidan alimip davaciya verilme-
sine,

7-) Davaci tarafindan yapilan (24.40) YTL yargilama giderinin davali-
dan almp davaciya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin
lzerinde birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harciin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin
olarak, 16.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/192031 K: 2006/28481 T: 30.10.2006

ISE IADE DAVASI e« IS ILISKiSININ SURDURULMESININ ONEMLI VE
MAKUL OLCULER iCINDE iSVERENDEN BEKLENEMEYECEGI
DURUMLARDA FESHIN GECERLI NEDENE DAYANDIGI KABUL

EDILMELIDIR ¢ KANIT YUKU

(4857/ 18 vd. 24-254)

Ozet: Davact isci is s6zlesmesinin dava-
It isveren tarafindan gecerli neden olmadan
feshedildigini belirterek, feshin gecersizligine
ve ise iadesine karar verilmesini talep etmis-
tir.

Davali vekili, davactmun is sézlesmesinin
tstlerine karst gelmesi, iyi niyeti suiistimal
etme, calisma diizenini bozma ve hatali is ¢t-
karma nedeni ile 4857 Is Kanunu’nun
17-21, 24-25 maddeleri uyannca davranis-
larindan kaynaklanan gecerli nedenlerle fes-
hedildigini savunmustur.

4857 Sayili Is Kanunu’nun 18. madde-
sinde is s6zlesmesinin isveren tarafindan is-
cinin yeterliliginden veya davranislarnindan
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak
feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
gecerli sebepler Is Kanunu’nun 25. madde-
sinde belirtilen derhal fesih icin éngdériilen se-
bepler niteliginde olmamakla birlikte, iscinin
ve isyerinin normal ytrtiytistint olumsuz et-
kileyen hallerdir. Iscinin yeterliliginden veya
davrarnislanindan kaynaklanan sebepler an-
cak isyerinde olumsuzluklara yol agmast ha-
linde fesih icin gecerli sebep olabilirler. Is ilis-
kisinin stirdtirtilmesinin isveren acisindan
6nemli ve makul élctiler icinde beklenemeye-
cegi durumlarda, feshin gecerli sebeplere da-
yandigt kabul edilmelidir.

Yerel mahkeme, davayr reddetmistir.

Huktim stresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup dustnuldi.
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YARGITAY KARARI

Davaci isci is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan gecerli neden
olmadan feshedildigini belirterek, feshin gecersizligine ve ise iadesine ka-
rar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin is sézlesmesinin, "tstlerine karsi gelmesi, iyi-
niyeti suistimal etme, calisma diizenini bozma ve hatali is ¢ikarma nede-
ni ile 4857 sayili is Kanunu'nun 17-21, 24-25 maddeleri uyarinca” dav-
ranislarindan kaynaklanan gecerli nedenlerle feshedildigini savunmus-
tur.

Mahkemece, savunmaya deger verilerek, davacinin fesih yazismda
belirtilen nedenlerin aksini kanitlayamadig1 gerekcesi ile davarim reddine
karar verilmistir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde is sézlesmesinin isveren
tarafindan iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan ge-
cerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
gecerli sebepler Is Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih
icin 6ngoriilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte,iscinin ve isyerinin
normal ytiritytisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Iscinin yeterliliginden
veya davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olumsuz-
luklara yol acmasi halinde fesih icin gecerli sebep olabilirler. Is iliskisinin
strdurilmesinin isveren acisindan énemli ve makul 6lctiler icinde bekle-
nemeyecegi durumlarda, feshin gecerli sebeplere dayandigi kabul edilme-
lidir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 20/2. maddesine gore feshin gecerli bir
nedene dayandiginin ispat yukamlultigti isverene aittir.

Dosya icerigine gore, fesih yazisinda belirtilen tstlerine karsi gelme,
iyiniyeti suistimal etme calisma diizenini bozma ve hatal is ¢ikarma ne-
denlerinden dolayi, davacinin savunmasi istenmis ve ayni sekilde tanmik
dinletmis ise de, bu eylem davaci tarafindan gerceklestirildigine dair tu-
tanak ve kayit ibraz edilmedigi gibi, taniklarda bu davranislarin nerede,
ne zaman ve ne sekilde gerceklestirildigine dair, somut olarak bir beyan-
da bulunmamuslardir. Is¢inin davramslarindan kaynaklanan nedenlerin
ve bu nedenlerin is yerinde olumsuzluklara yol actiginin daval isveren ta-
rafindan kanitlanmasi gerekir. Somut olayda, ispat ytikti kendisinde olan
daval isverenden, fesih nedenleri ile ilgili somut kanitlan istenmeli, da-
vacinin feshe neden olan davranislarn ile ilgili zaman, mekan ve nasil ger-
ceklestigi konusunda somut olarak dinlenen taniklarin beyanlarin bas-
vurulmali ve soncuna gore karar verilmelidir. Yazili seklide eksik incele-
me ile karar verilmesi hataldir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alman temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine,
30.10.2006 gununde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/20109 K: 2006/29326 T: 06.11.2006

ISE IADE DAVASI ¢« YARGILAMA SIRASINDA DAVACININ OLUMU
o TESPIT NITELIGINDEKI ISE IADE DAVASINDA DAVACININ OLUMU
DURUMUNDA VERILECEK KARARIN NITELIGI

(4857 s. K. m. 21)

Ozet: Davact isci, yargilama swrasinda
6lmiis olduguna gére ise baslamak igin isve-
rene basvurmast imkansiz hale gelmistir. Bu
nedenle, d6len iscinin mirascilart yéniinden
bosa gecen en cok dért aylik ticret ve diger
haklarin hiiktim altina alinmast hatalidur.

Ote yandan ise iade davalart niteligi iti-
bariyle tespit davast oldugundan ve mirasg¢t-
lar yéniinden feshin gecersizligine karar ve-
rilmesinde hukuki yarar bulunmast nedeni
ile feshin gecersizligine iliskin talebin konu-
suz kaldigt kabul edilemez. Ayrica, asu talep
feshin gecersizligi olduguna gére yarglama
gider ve vekalet ticreti yéniinden feshin ge-
cersizligine karar verildiginde, dava kabul
edilmis gibi hiiktim kurulmalidir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiiktim altina almistir. Hiktim stresi
icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup dustunuldu:

YARGITAY KARARI

Davaci isci, is s6zlesmesinin gecerli sebep olmadan davali isverence
feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bag-
I1 tazminat ile bosta gecen stire ticretinin htikiim altina alinmasi istegin-
de bulunmustur.

Davali isveren, is s6zlesmesinin isin ve isyerinin gereklerinden dolay1
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini sa-
vunmustur.

Mahkemece, feshin son ¢are olarak uygulandig1 daval tarafca acik ve
yeterli delillerle kamitlanmadig1 gerekcesi ile feshin gecersizligine karar
verilmis, ancak davaciin yargilama sirasmda élmesi nedeniyle ise iade
ve buna bagl tazminatin belirlenmesine yonelik taleplerin konusuz kal-
digindan s6z edilerek bu konuda karar verilmesine yer olmadigina, mi-




Yargitay Kararlar 259

rascilarin davaya devam etmesi nedeni ile 4 aylik ticret ve diger haklari-
nin 6ddenmesi gerektigine karar verilmistir.

Dosya icerigine gore feshin gecerli nedene dayanmadig1 anlasildigin-
dan mahkemece feshin gecersizligine iliskin verilen karar isabetlidir.

4857 sayili Is Kanunun 21. maddesine gére mahkemece feshin gecer-
sizligine karar verildiginde, isci kesinlesen kararin tebliginden itibaren on
is ginii icinde ise baslamak icin isverene basvurmak zorundadir. isci bu
stire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis oian fesih gecer-
li bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuclan ile sorumlu
olur. Buna gore iscinin ise baslatmama tazminati ile calistirlmadigi en
cok dort aylik ticret ve diger haklara hak kazanmasi icin kesinlesen ise
iade kararmin tebliginden itibaren on is giin icinde ise baslamak icin is-
verene basvurmak zorundadir. Aksi halde, isverence yapilmis olan fesih
gecerli hale gelir. Somut olayda davaci isci yargilama sirasinda 6lmtis ol-
duguna gore ise baslamak icin isverene basvurmasi imkansiz hale gel-
mistir. Bu nedenle, élen is¢inin mirascilar yéntinden bosta gecen en ¢ok
dort ayhik ticret ve diger haklarin htiktim altina alinmasi hatahdir.

Ote yandan, ise iade davalar niteligi itibariyle tespit davasi oldugun-
dan ve mirascilar yontinden feshin gecersizligine karar verilmesinde hu-
kuki yarar bulunmasi nedeni ile feshin gecersizligine iliskin talebin konu-
suz kaldig1 kabul edilemez. Aynca, asil talep feshin gecersizligi olduguna
gore yargilama gideri ve vekalet ticreti yontinden feshin gecersizligine ka-
rar verildiginde, dava kabul edilmis gibi htikiim kurulmahdir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili is Kanunun 20. maddesinin 3. fik-
rasl uyarinca, htikmuin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagi-
daki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-) istanbul 6. Is Mahkemesinin 5.6.2006 giin ve 802-271 sayil ka-
ranmn BOZULARAK ortadan kaldirilmasina,

2-) Isverence yapilan feshin gecersizligine,

3-) Davacmm yargilama sirasinda 6lmesi nedeni ile konusuz kalan
ise iade ve ise baslatmama tazminati ile bosta gecen en cok doért aylk tc-
ret ve diger haklar hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

4-) Harc¢ pesin alindigindan yeniden alinmasima yer olmadigina,

5-) Asil talep olan feshin gecersizligine karar verildiginden, kendisini
vekille temsil ettiren davacilar vekili yararina karar tarihinde ytruarlikte
olan tarifeye gore 400 YTL vekalet ticretinin davalidan tahsiline,

7-) Davacilar tarafindan yapilan ( 29 ) YTL yargilama giderinin dava-
Iidan alimip davacilara verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin
uzerinde birakilmasina,
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8-) Pesin alinan temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin
olarak, oycokluguyla 6.11.2006 tarihinde karar verildi.

KARSI OY

Uyusmazlik ise iade davasi sirasimnda olen isc¢inin feshe bagh sonuclar nok-
tasinda toplanmaktadir.

Yuiksek Daire bozma kararinda yargilama sirasinda davacinin 6lmesi nede-
niyle konusuz kalan ise iade ve ise baslatmama tazminati ile bosta gecen en cok
dort aylik ticret ve diger haklar hakkinda karar verilmesine yer olmadig ifadele-
rine yer verilmistir.

Is sézlesmesinin iscinin 6ltimii ile sona (BK. m.347/1) erdigi konusunda bir
kusku bulanmamaktadir.

Iscinin 6ltimt halinde kidem tazminatimin mirascilara gectigi (is Kan. 14)de
bir gercektir. O halde dava konusu haklar irdelenmelidir.

Tuark Medeni Kanunun 599. maddesine gore Kanunda 6ngortiilen aynk du-
rumlar sakl kalmak tizere mirascilar miras birakanin alacaklarimi dogrudan dog-
ruya kazanirlar.

Davaci is¢inin is s6zlesmesi 9.9.2005 tarihinde is yerinde daralmaya gidilme-
si nedeniyle fesh edilmistir. Dava 21.9.2005 tarihinde acilmistir. Oliim 9.2.2006
da gerceklesmistir.

Davaci davayl acmayla ise iade iradesini belirtmistir. Amac ise iade edilmek
ve edilmemesi halinde akcall haklardan yararlanmaktir.

4857 sayili Is Kanunun 21. maddesinin tictincti fikrasinda belirtilen dért aya
kadarki bosta gecen sureye iliskin ticret ve diger haklar isverenin ise baslatma ve-
ya baslatmamaya bagh bir sonu¢ degildir.

Oliim olgusuna bir hukuki iliskiye aleyhe olarak yorumlanmamaldir. Isci 61-
mesevdi ne tiir davranisina ustinliik tanimnacak idiyse éngortilen bu davranisa
hukuki sonuc baglanmahdir. Ote yandan bir yasa yorumlanirken yasanin konu-
lus amaci dikkate alinmalidir. Yasadaki ise iade htuiktimleri iscinin ise iadesini
amaclamstir. Oliim olaylarina nasil bir sonug baglayacag: yasada belirtilmedigi-
ne gore bu boslugu doldurmak yargicin gorevidir. (TMK m.1/H)Yargic burada Ka-
nun koyucu olarak davranmalidir.

Davaci ise iade davasi acarken feshin gecerli bir nedene dayanmadigim id-
dia etmistir. O halde mahkemece deliller toplanmali davacinin is sézlesmesinin
feshinin gecerli bir nedene dayali olup olmadigini tespit etmelidir. Eger fesih ge-
cerli ise Daire cogunlugu gibi karar verilmelidir. Gecersiz fesih var ise 6lam tari-
hine kadarki bosta gecen stireye yasal simirlama (4 ayhk)dikkate alinarak htik-
metmelidir. Boyle bir sonu¢ genel olarak yasanmin amacma uygundur. Aksi halde
isverenin haksiz davranisi iscinin 6limuti nedeniyle karsiliksiz kalmaktadir. Bu da
adalet duygusunu incitir.

Yerel mahkeme kararirimin onanmasi diistincesi ile cogunluk gortistine kati-
lamiyorum.

Uye
M. Kilicoglu
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/368 K: 2006/20076 T: 06.07.2006

MEVSIMLIK ISCI ¢ YILLIK UCRETLI iZiN « TOPLU SOZLESMEYE
DAYANAN iZiN SURESININ SAPTANMASINDA iZLENECEK YONTEM

Ozet: Iscinin isyerinde mevsimlik isci
olarak calistigi dénemlerin izin ticretinin he-
sabwinda dikkate alinmamast gerekir.

Izin siiresinin toplu is sézlesmesine da-
yandigt ileri stirtilmiis ise, hizmet stiresini
kapsayan ttiim toplu is sézlesmelerinin celbe-
dilerek incelenmesi sonucunda karar veril-
melidir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiktim stiresi
icinde davali avukat1 tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup dustintldu:

YARGITAY KARARI

Davacinin calistigl isyerinin acik tuz isletmesi oldugu ve davacinin
genellikle Aralik ayindan 6nce ve belirli stirelerde calistigi anlasiimakta-
dir.

Davacinin 6nceki yillardaki ¢calismalar: kisa stireli ve mevsimlik oldu-
gu halde 1996 yilindan itibaren yilda 11 ay ve daha fazla ¢alistig1 belir-
lenmektedir. Buna ragmen mevsimlik calisildigi dénemin de izin Ucreti
hesabinda nazara alinmasi hataldir.

Davaci, Toplu Is Sézlesmesinden yararlandigim iddia etmistir.

Bilirkisi de Toplu Sézlesmeye gore hesap yaptigi aciklamistir. Ancak
dosyada tiim dénemleri kapsayan Toplu Is Sézlesmelere gore belirlenme-
si gerekir. Bu sebeple tiim Toplu so6zlesmeler celbedilmeli, yukarida acik-
lanan esaslara goére bilirkisiden ek rapor alinmali ve sonucuna gore ka-
rar verilmelidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
6.7.2006 giintiinde oybirligi ile karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/8690 K: 2006/29519 T: 08.11.2006

YILLIK UCRETLI IZIN SURESI  IHBAR SURESI ¢ IHBAR VE YILLIK
UCRETLI iZIN SURELERININ BIRBIRIYLE iC iCE GIREMEYECEGI

Ozet: Is Kanununda belirlenmis olan ih-
bar stiresi is¢inin izin tlcretinden mahsup
edilemez. Baska bir anlatimla iscinin yulik
ticretli izin stiresi ile ihbar tazminatina esas
olan stire birbiriyle i¢ ice giremez.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Huktm sturesi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup dustntlda

YARGITAY KARARI

1- Davali kars1 davacinin stiresinde olmayan ve harci yatirnilmayan
temyiz isteminin REDDINE,

Davaci ve karsi davalinin temyizine gelince;

2- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin tiim davacinin asagidaki bendin kap-
sam disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

3- Huikme esas alinan bilirkisi raporunda hesaplanan yillik izin ticre-
tinden kesinti yapilarak net miktar bulunduktan sonra, brtit ticret tize-
rinden hesaplanan ve kesinti yapilmadan belirlenen ihbar tazminati
mahsup edilerek davaci- karsi daval aleyhine daha az izin ticretine huk-
medilmis olmas1 hatali olup, hiikmtin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
8.11.2006 guntinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/8689 K: 2006/29518 T: 08.11.2006

ISCININ UCRETININ ODENMEMESI * SIGORTA PRIMININ EKSIK
ODENMESI ¢ iSCi TARAFINDAN GERCEKLESTIRILEN HAKLI FESIH
e KIDEM TAZMINATI

(4857 Sayili Is K. m. 24/1I)

Ozet: Sigorta primleri eksik 6denmis
olan ve isverenden iki aylik ticret alacagt bu-
lunan is¢inin isyerini terk etmesi, hizmet ak-
dinin is¢i tarafindan eylemli bicimde hakl
olarak feshedildigi anlamindadir. Bu neden-
le isci lehine kidem tazminatina hiikmedilme-
lidir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Huktm stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup diastnuldi

YARGITAY KARARI

Davacimin davaliya ait firinda "pisirici” olarak calistigl anlasilmakta-
dir. Dosya icerigindeki belgelerden 2004 yil1 Nisan ve Temmuz aylar ara-
s1 sigorta primlerinin daval tarafindan eksik olarak yatirildigl saptanmis-
tir.

Davaciin s6z konusu eksikligin isverende goruisiilmesi sirasinda is-
verence isten cikarildigi davaci tarafindan iddia edilmektedir. Ote yandan
son iki aylik ticretide isverence 6édenmemistir. Maddi olaylarin bu gelisim
stireci dikkate alindiginda davacinin is s6zlesmesinin 4857 sayili kanu-
nun 24/11 maddesi uyarinca haklh olarak davaci tarafindan terk yolu ile
sona erdirildigi anlasilmaktadir. Mahkemece kidem tazminati alacagina
hukmedilmesi gerekirken s6z konusu alacagin reddi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
8.11.2006 gununde oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI
E: 2002/5867 K: 2002/67302 T: 16.09.2002

SIGORTALILIGIN SAPTANMASI « SiYASi PARTILERDE TUZEL
KISILIGIN TEMSILINDE YETKILI ORGAN ¢ SIYASI PARTILERDE
ILCE ORGUTUNUN TEMSIL YETKISININ KOSULLARI

(506/2)

Ozet: Davaci, davalilardan ... partisi
Bakurkéy llce Baskanliginda gecen calisma-
larinin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece parti genel baskanliginin
davada taraf olmamast nedeniyle husumet-
ten davay: reddetmistir. Siyasi Partiler Yasa-
sina gére, Genel Baskanligin Iice Teskilatin-

ca yapudan islemlerden sorumlulugu icin én-
ceden ilgili teskilata yetki vermesi kosuldur.
Bu tiir bir kosulun yoklugu halinde sadece il-
gili teskilat veya sézlesmeyi yapan bu séz-
lesmeden dogan hiikiimlerden sorumludur.”

Davaci, davalilardan Dogruyol Bakirkdy Ilce Baskanlhiginda Mart
/1991-1.10.1999 tarihleri arasinda gecen calismalarimin tesbitine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde davanin husumet nedeniyle
reddine karar vermistir.

Hukmtin, davac vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz is-
teginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Enver Aktas ta-
rafindan dtizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi diistinuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

Mahkemece, her ne kadar daval parti Genel Baskanhginin davada
taraf olmadigindan bahisle ve husumet nedeniyle, dava reddolunmus ise
de, bu sonug usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir.

(*) Dergimizin bu sayisinda yaywnlanan 2005/36051 esas, 2006/1514 karar sayilt 22.05.2006 tarihli
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin karanna bakinz.
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Gercekten, davanin yasal dayanagini olusturan 506 Sayili Yasanin 2.
maddesine gore; sigortalilik; is sozlesmesine gore fiilen calismaya basla-
nilan tarihten itibaren s6z konusu olur.

Dava konusu olayda; davacinin daval partinin ilce teskilatinda ¢alis-
t181 iddia edilmistir. Siyasi partiler yasasina gére, Genel Baskanhigm, Ilce
Teskilatinca yapilan islemlerden sorumlulugu icin énceden ilgili teskilata
yetki verilmesi kosuldur. Bu tir bir kosulun yoklugu halinde sadece ilgi-
li teskilat veya sozlesmeyi yapan bu soézlesmeden dogan htikiimlerle so-
rumludur. Dava konusu olayda davacinin Ilce Teskilatinda calismalar
konusunda Genel Baskana yetki verilmemesi halinde s6zi edilen akitden
dolay1 btittin yuaktmlultikler mahalli teskilat ve kisiye ait olacaktir Bu du-
rumda; mahkemece 6ncelikle yetki durumunun saptanmasi, yetki veril-
medigi sonucuna varilmasi durumunda hasimda degil temsilcide hata ol-
dugu gozetilerek, davanin parti flce Teskilat1 yetkilisi aleyhine tevcip edil-
mek suretiyle yurtutilmesi gerekirken aksine dustince ile yazil sekilde
huktim kurulmasi isabetsiz olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu y6nleri amaclayan temyiz itirazlar kabul edil-
meli ve hitkiim bozulmaldir.

SONUC: Hukmun yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 16.09.2002 giinun-
de oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI
E: 2006/1311 K: 2006/9047 T: 15.06.2006

SOSYAL GUVEN:LiK DESTEK PRIMI
* YASLILIK AYLIGI ALIRKEN CALISMA

(1479/Ek 20. m.)

Ozet: Davaciin ayliklarindan davall ku-
rumca belli dénemler yéntinden SGD kesinti-
si yapidigt anlasimakta olup uyusmazlik,
anilan kesinti isleminin yerinde olup olmadi-
guun tespiti ile kesinti tutarlarvun istirdadt
istemine iliskindir.

Kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alis-
ma olgusu 01.10.1999-02.08.2003 ve
28.01.2004-11.03.2004 dénemleri yodntin-
den 4447 ve 5073; 02.08.2003-28.01.2004
dénemi yéniinden ise 4956 Sayii Kanunla
getirilen dtizenlemeler g6z 6niinde bulundu-
rulmak suretiyle yéntemince arastirdmall,
davacurun kayith oldugu meslek kurulusuna
aidat 6deyip 6demedigi ve toplantilarnina ka-
tiip katudmadigt belirlenmeli, maddi olgunun
saptanmast icin Cumhuriyet Savciligt arastir-
mast yapdarak taniklarnn bilgi ve gérgtistine
basvurulmali ve elde edilecek sonuca gére
karar verilmelidir.

Davaci, 01.01.2001-11.03.2004 tarihleri arasmnda emekli ayhklarin-
dan kesilen Sosyal Guivenlik Destek Primi kesinti tutarinin tarafina iade
edilmesine ve gecikme zamm bedeli olan 982.000.000 lira borcun iptali-
ne karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabultine karar ver-
mistir.

Hukmun, davall Avukati tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz
isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Tolga Ozmen
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi diisiinuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

01.07.1997 tarihinden itibaren kendisine yashhik aylhigi baglanan,
Vergi Dairesindeki kaydi 31.12.2000, Birlesik Esnaf ve Sanatkarlar Oda-
sindaki kaydi ile Esnaf ve Sanatkarlar Sicil Memurlugu'ndaki kaydi
11.03.2004 tarihinde sona eren davacinin ayhklarindan davali Kurumca
01.10.1999 -11.03.2004 doénemi yonunden sosyal gtivenlik destek primi
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kesintisi yapildig1 anlasilmakta olup, uyusmazlik, amlan kesinti islemi-
nin yerinde olup olmadiginin tespiti ile, kesinti tutarlarinin istirdadi iste-
mine iliskindir.

Bu y6nde davanin yasal dayanagi olan ve 1479 sayih Kanuna 4447
sayili Kanunun 38. maddesiyle eklenen ek 20. maddenin birinci fikrasi.
“Bu Kanuna gére yaslhilik ayligt baglananlardan, 24. maddenin (1) numa-
ralt bendinde belirtilen calismalarnina devam edenlerin veya daha sonra ¢a-
lismaya baslayanlarin, sosyal yardum zammu dahil tahakkuk eden aylik-
lanindan ayligin baglandigt veya tekrar calismaya baslanildigt tarihi takip
eden ay basindan itibaren, calismalarinin sona erdigi ay dahil %10 oranin-
da sosyal gtivenlik destek primi kesilir.”" hikmuinu icermekte olup, bu du-
zenleme 08.09.1999 tarihinde ytrtrltge girmistir. Anilan fikra daha son-
ra, 02.08.2003 tarihinde yurtirlige giren 4956 sayili Kanunun 44. mad-
desiyle degistirilerek "Bu Kanuna gére yasllik aylig: baglananlardan, tica-
ri kazang veya serbest meslek kazanct dolayisiyla gercek veya basit usul-
de gelir vergisi miikellefiyeti devam edenlerden, sosyal yardim zammu da-
hil tahakkuk eden ayliklarindan ayligin baglandigt veya tekrar calismaya
baslarnildigt tarihi takip eden ay basindan itibaren, calismalarinin sona er-
digi ay dahil %10 orarunda sosyal gtivenlik destek primi kesilir.”" hikmu
getirilmistir. Anlasilacag gibi ilk diizenlemede prim kesintisi 24. madde-
de sigortali olarak sayilanlarin timi icin s6z konusu iken, yapilan degi-
siklik ile bu uygulama, anilanlardan yalnmizca ticari kazang¢ veya serbest
meslek kazanci dolayisiyla gercek veya basit usulde gelir vergisi yukiim-
lalagt devam edenler yoniinden kabul edilmistir. S6z konusu hukim
son olarak, 28.01.2004 tarihinde yururltige giren 5073 sayili Kanunun
15. maddesiyle bir kez daha degistirilmis ve 4447 sayili Kanunla getirilen
diizenleme yeniden benimsenmistir.

Ote taraftan 1479 sayih Kanunun 22.03.1985 tarihinde ytiriirliige gi-
ren 3165 sayilh Kanunun 6. maddesiyle degisik 24. maddenin (1) numa-
rali bendinin (a) fikrasinda; diger sosyal gavenlik kuruluslarn kapsamai di-
sinda kalan ve herhangi bir isverene hizmet akdi ile bagh olmaksizin ken-
di adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan; esnaf ve sanatkarlar, ttic-
car, sanayici ve borsa ajan ve acenteleri, mimar ve miihendisler, sigorta
produiktorleri ve eksperleri, eczacilar, tabipler, veterinerler, giimruk ko-
misyoncular gibi ticari kazang¢ veya serbest meslek kazanci dolayisiyla
gercek veya goturi usulde gelir vergisi yuktimltisti olanlar, esnaf ve sa-
natkar siciline kayith bulunanlar veya kanunla kurulu meslek kurulus-
larina usultine uygun olarak kayith olanlar sigortali olarak sayilmis, ani-
lan fikra, 04.10.2000 tarihinde yururltige giren ve Anayasa Mahkeme-
since iptal edilerek 08.08.2001 tarihinde yururlikten kalkan 619 sayili
Kanun Huikmitinde Kararname ile degistirilerek esnaf ve sanatkarlar ile
diger bagimsiz calisanlardan ticari kazan¢ veya serbest meslek kazanci
dolayisiyla gercek veya basit usulde gelir vergisi ytikiimliisti olanlar ile,
gelir vergisinden muaf olanlardan esnaf ve sanatkar siciline veya kanun-
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la kurulu meslek kuruluslarina usuliine uygun olarak kayith olanlarin
sigortali kabul edilecekleri hiikme baglanmis, daha sonra bu hiikiim de
02.08.2003 tarihinde yururltige giren 4956 Sayilh Kanunun 14. madde-
siyle bir kez daha degistirilerek esnaf ve sanatkarlar ile diger bagimsiz ca-
Iisanlardan ticari kazancg veya serbest meslek kazanci dolayisiyla gercek
veya basit usulde gelir vergisi yuktimliisti olanlar ile gelir vergisinden
muaf olanlardan esnaf ve sanatkar sicili ile birlikte kanunla kurulu mes-
lek kurulusuna usuliine uygun olarak kayith olanlar kapsam altina alin-
mistir.

Bu aciklamalar 1s181 altinda inceleme konusu dava degerlendirildigin-
de, mahkemece yapilan inceleme ve arastirmanin hikiim vermeye elve-
risli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle, kendi adina ve hesabina ba-
gimsiz calisma olgusu 01.10.1999 - 02.08.2003 ve 28.01.2004
11.03.2004 dénemleri yontinden 4447 ve 5073, 02.08.2003 -28.01.2004
dénemi yoéntinden ise 4956 sayilh Kanunla getirilen diizenlemeler géz
ontinde bulundurulmak suretiyle yontemince arastirilmali, davacinin ka-
yith oldugu meslek kurulusuna aidat 6deyip 6demedigi ve toplantilarina
katihp katilmadig: belirlenmeli, maddi olgunun saptanmasi icin Cumhu-
riyet Saveiligl arastirmasi yapilarak taniklarin bilgi ve gérgtistine basvu-
rulmal ve elde edilecek sonuca gore karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular géz éntinde bulundurulmaksizin, mah-
kemece eksik inceleme ve arastirma sonucu davanin kabulti yéntinde
huktm kurulmasi, usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yoénleri amaclayan temyiz itiraz-
lar1 kabul edilmeli ve htikiim bozulmaldir.

SONUGC: Temyiz edilen htikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, 15.06.2006 guntinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI
E: 2006/687 K: 2006/11890 T: 02.10.2006

HAKSIZ CEKILEN MAASA IADE ASAMASINDA AY BE AY FAizZ
UYGULAMASI

(506 s. K. m. 67, 818 s. K. m. 63)

Ozet: Sigortali babasin éliimii nedeniy-
le kendisine 6liim ayligt baglanan davalinin,
calistiginin  saptanmast tizerine, Kurumca
baglanan oliim ayligt iptal edilmis, fuzulen
6denen ayliklar toplam: davalt adina borg
kaydedilmis, ayliguun iptali ile hissesinde
artis olan diger hak sahibinin hak ettigi aylik
miktart davalinin borcundan mahsup edile-
rek bakiye bor¢ miktart kadar asu alacak ve
faizi icin icra takibi yapimis, davali icra dos-
yasina 6deme yapmustir. Mahkemece; ana-
para dédendiginden bu konuda karar verilme-
sine yer olmadigina, ana paraya uygulana-
cak yasal faizin davalidan tahsiline karar
verilmistir. Her bir ayligin alindigt tarihten iti-
baren ayligin iptali ile hissesinde artis olan
diger hak sahiplerinin hak ettigi aylik
miktarlartun hak edildigi tarihlerden itibaren
ay be ay faiz hesabt yapildiktan sonra dava-
linin bakiye faiz borcu hesaplanarak sonucu-
na gére karar verilmesi gerekir.

Davaci, fuzulen 6denen 6lim ayhgimin davalidan tahsiline karar ve-
rilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde ana paraya iliskin Bakirkdy 5.
fcra Mudurlugi'niin 2004/649 Esas sayili dosyasma édeme yapilmasi
nedeniyle davanin konusuz kalmasimdan dolayr bu konuda karar veril-
mesine yer olmadigina, ana paraya 15.03.1991 tarihinden itibaren uygu-
lanacak yasal faizin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar ver-
mistir.

Hukmuin, davali Avukati tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz
isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Hatice Kamis-
Iik tarafindan dtizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi diistintildu ve asagidaki karar tespit edildi.

Sigortali babasimmin 6limti nedeniyle kendisine 6ltim aylig1 baglanan
davaliin, 15.03.1991-19.04.2003 tarihleri arasinda Vakiflar Bankasinda
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calismasinin saptanmasi tizerine, Kurumeca baglanan 6lim ayhg: iptal
edilmis, 15.03.1991-19.04.2003 tarihleri arasinda fuzulen 6denen aylik-
lar toplami 2.342.583.936 lira davali adina bor¢ kaydedilmis, ayhigin ip-
tali ile hissesinde artis olan diger hak sahibinin hak ettigi aylhk miktar
1.507.614.975 lira davalinin borcundan mahsup edilerek bakiye borc¢
miktar1 olan 834.968.961 lira asil alacak ve 3.172.912.907 lira faizi icin
icra takibi yapilmis, davali icra dosyasma 17.05.2004 tarihinde
1.020.000.000 lira 6deme yapmistir. Mahkemece; ana para 6dendiginden
bu konuda karar verilmesine yer olmadigina, ana paraya 15.03.1991 ta-
rihinden uygulanacak yasal faizin davalidan tahsiline karar verilmistir.
Kurumun is bu karar temyiz etmemesi nedeniyle icra takibi sonucu 6de-
nen miktar1 kabul etmis oldugunun anlasilmasi karsisinda, her bir ayli-
gin alindig: tarihten itibaren ay be ay faiz hesabi yapilip, ayligin iptali ile
hissesinde artis olan diger hak sahibinin hak ettigi ayligin hak edildigi ta-
rihlerden itibaren ay be ay faiz hesabi yapildiktan sonra édemenin yapil-
dig1 17.05.2004 tarihi itibariyle davalinin bakiye faiz borcu hesaplanarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis ol-
mas1 usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, daval vekilinin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlarn kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen htikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, temyiz harcimmin istek halinde davaliya iadesi, 02.10.2006
gununde oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
E: 2005/4592 K: 2006/4528 T: 24.04.2006

SIGORTACININ TEMERRUDU ¢ ZORUNLU MALI MESULIYET VE
IHTIYARI MALI MESULIYET SIGORTASI AYIRIMI

Ozet: Zorunlu mali mesuliyet sigortasin-
da, sigortaciya ihbar yapilarak gerekli belge-
lerin ulastirdmasindan itibaren sekiz gtinliik
stire gecirildikten sonra sigortacuun temerrti-
dii olusur.

Ihtiyari mali mesuliyet sigortasinda ise,
tazminat édenmesi konusunda sigortaciya
thbar yapimast ile sigortactun temerriidii
olusur.

Taraflar arasinda gortilen davada Bakirkdy Asliye 7. Hukuk Mahke-
mesi'nce verilen 10.11.2004 tarih ve 2002/798-2004 /370 sayili kararin
Yargitay'ca incelenmesi davali-kars1 davaci vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekcesinin stiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosya-
s1 icin Tetkik Hakimi Ata Durak tarafindan dtizenlenen rapor dinlendik-
ten ve yine dosya icerisindeki dilekce layihalar, durusma tutanaklari ve
tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gortusultip, dusu-
nuldu:

Davaci vekili, davalinin maliki ve stirtictisti bulundugu aracin carp-
mas1 sonucu, miivekkili sirkete kasko sigortali aracin ugradig: hasar be-
delinin sigorta ettirene 6dendigini ileri stirerek, dava disi sigortacinin
0demesi dusuldiikten sonra davalinin %25 kusur oranina isabet eden
(594.750.000) TL'nin 6deme tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte da-
validan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmus, karsi davada ise, mtivekki-
line ait aracin ugradig1 hasar bedeli ile mtivekkilce yapilan (400.000.000)
TL. tedavi giderinden de kars1 aracin zorunlu ve ihtiyari sorumluluk si-
gortacis1 bulunan davaci-karsi davalinin sorumlu oldugunu ileri stirerek,
simdilik (1.500.000.000) TL'nin olay tarihinden itibaren reeskont faiziyle
birlikte davaci-kars1 davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, da-
vaci-kars1 davaliya sigortali ara¢ stirtictistintin %25 oraninda, davali-kar-
s1 davacimnin %75 oraninda kusurlu bulundugu gerekcesiyle, asil davanin
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kabultine, karst davanin kismen kabul ile (1.087.500.000) TL'nin karsi
dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davaci-karsi davalidan tah-
siline karar verilmistir.

Karar, davali-kars1 davac vekili temyiz etmistir.

1-Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin ge-
rekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve ya-
saya aykir1 bir yéon bulunmamasina gore ve Adli Tip Kurumu bilirkisi tic-
retinin davaci tarafca karsilanmis olmasina, davaci sigortaci tarafindan
keside edileni 2.04.2002 tarihli rticu yazisinda 15 giinlik 6deme stiresi
taninmis olsa da ddeme tarihinden itibaren temerrit faizi talep edilmis
bulunmasina, davah vekilince sunulan cevap ve karsi dava dilekcesinde-
ki ifadelerden, davali tarafca ayrica bir de takas-mahsup definde bulunul-
dugu sonucunun cikarilmasinin miimkin bulunmamasina goére davali-
kars1 davaci vekilinin asagidaki bent kapsam disinda kalan ve yerinde
gorulmeyen sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Ancak, Adli Tip Kurumu Trafik Thtisas Dairesi'nce diizenlenen ra-
porda, davaci sirkete kasko sigortali aracin ugradigt hasar bedeli
(2.385.000.000) TL. olarak hesaplanmisken, kusur indiriminin
(2.393.000.000) TL. uizerinden yapilmasi1 sonucu, davaci lehine fazla ha-
sar bedeline hiikmedilmesi dogru olmamuistir.

3-Yine, daval tarafindan, ayni zamanda karsi aracin ihtiyari ve zo-
runlu trafik sigortacisi bulunan davaci-karsi davaliya 18.02.2002 tari-
hinde keside edilen ihtarname, 19.02.2002 tarihinde teblig edilmistir.
2918 sayii KTKnin 99/1. maddesi uyarinca zorunlu trafik sigortacisinin
kendisine tazminat 6denmesi icin gerekli ihbar yapilip, belgelerin ibrazin-
dan itibaren 8 is giini icinde 6deme yapacagi, diger bir degisle sigortaci
yonunden 6deme yukiumliliigtintin bu tarihte muaccel hale gelecegi dui-
zenlenmistir. Thtiyari mali sorumluluk sigortacisinin sigorta bedelini 6de-
me borcunun ise TTK'min 1292. maddesi uyarinca, rizikonun gerceklesti-
ginin sigortaciya ihbar borcunun dogdugu tarihte muaccel olacag1 diizen-
lenmistir. Buna gore ihtiyari mali sorumluluk sigortasinda da, sigortaci-
ya tazminat 6demesi hakkinda yapilan ihbar, sigortaciy1 temerrtit haline
dusturecektir. Mahkemece, yukarida acgiklanan ilkeler dogrultusunda te-
merriit tarihinin belirlenmesi gerekirken, davali-karsi davaci yararina
hukmedilen meblaga, kars1 dava tarihinden itibaren temerrtt faizi ytra-
tilmesi de dogru olmamuistir.

4- Ayrica mahkemece, davali-karsi davacinin (412.500.000) TL. meb-
lagh tedavi gideri talebi hakkinda, olumlu veya olumsuz bir karar veril-
memesi dahi dogru gértilmemistir.

5-Yine, davali-karsi davaci tarafindan talep edilmis olmasina ragmen,
davali-kars1 davaci tarafindan yapilan tespit davasi giderlerinin de yargi-
lama giderleri arasinda htikme baglanmamis olmasi dahi dogru goértilme-
mis ve bozmay1 gerektirmistir.
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SONUC: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle, davah-karsi
davaci vekilinin sair temyiz itirazlarimin reddine. (2), (3), (4) ve (5) no'lu
bentlerde acgiklanan nedenlerle, kararin davali-karsi davaci yararina BO-
ZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene ia-
desine, 24.04.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
E: 2005/3415 K: 2006/5510 T: 11.05.2006

HAKSIZ EYLEMDEN DOGAN i$ GUCU KAYBINA iLISKIN MADDI
ZARAR ¢ HUKUM KURULURKEN VEKALET UCRETI TAKDIR
EDILMESINDE iZLENECEK YONTEM

Ozet: Haksiz eylem sonucunda yarala-
nan kisinin meslekte kazanma giictine iliskin
kaybt isini yapmasina engel olmasa bile o ki-
sinin aynt isi meslektaslarnina oranla daha
fazla efor sarf ederek yapmak zorunda kal-
mast halinde zarar gerceklesmistir.

Vekalet ticreti hiiktiim tarihinde gecerli
olan tarife hiikiimlerine gére belirlenmelidir.

Davanin kismen kabul edilmesi halinde,
ret edilen boltim tizerinden davalt vekili icin
vekalet ticreti takdir edilmelidir.”

Taraflar arasinda gorulen davada Konya Asliye 3. Hukuk Mahkeme-
since verilen 04.11.2003 tarih ve 1998/1016 - 2003/1352 sayili kararin
Yargitay'ca incelenmesi davaci ve davalilar vekilleri tarafindan istenmis
ve temyiz dilekcesinin suresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve
yine dosya icerisindeki dilek¢e layihalar, durusma tutanaklar1 ve tim
belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gortisultp, dustnuldi:

Davaci vekili, mtivekkiline ait adreste 30.04.1998 tarihinde S tarafin-
dan tap takilmasi sirasinda meydana gelen patlama nedeniyle muvekki-
linin yaralandigini, tip dagiticis1 Snin ise vefat ettigini, patlamanin sebe-
binin takilan I Gaz marka tiiptin kusurlu imalat1 ve hatali monte edilme-
sinden kaynaklandigini, bu olaydan dolayr muvekkilinin viicudunda sa-
bit eser niteliginde izler kaldigini, mtivekkilinin 6gretmen oldugunu ve ta-
tillerde ek is yapma imkanini bu olay nedeniyle yitirdigini ve olaydan do-

(*) Gonderen: Av. Ramazan EDEMEN
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lay1 elem ve 1ztirap cektigini ileri stirerek fazlaya ait haklar saklh kalmak
kaydiyla 1.000.000.000.-TL hasar bedeli, 1.000.000.000.-TL tedavi gide-
ri ve 1.500.000.000.-TL mahrum kalman gelir ile mutivekkilinin viicudun-
da sabit eser kalmasi nedeniyle ugranilan zarara ve ileride ugranilacak
zararlara karsilik olmak tizere istenilen tazminatin ve fazlaya ait haklarn-
nin sakli tutulmasina ve cekilen elem ile 1ztiraba karsilik 8.000.000.000.-
TL manevi tazminat olmak tizere toplam 11.500.000.000.-TL tazminatin
olay tarihi olan 30.04.1998 tarihinden itibaren faizleriyle birlikte davali-
lardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali I GAZ A.S. vekili, miivekkili sirketin meydana gelen yangin
olayinda bir kusuru bulunmadigini, tim kusurun tipti degistiren ele-
man ile ev sahiplerinde oldugunu, ayrica tiipti degistiren elemanin mii-
vekkili sirketin elemamn olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Davali O vekili, olayin meydana gelmesinde davacinin kusurlu bu-
lundugunu, talep edilen tazminatlarin fahis oldugunu savunarak dava-
nin reddini istemistir.

Davali sigorta sirketi vekili, sorumluluklarimin teminat limiti ile sinir-
It bulundugunu ve manevi tazminatin teminat disinda kaldigim1 savun-
mustur.

Davalilar H ve F vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi tarafindan dtuizenlenen
14.05.2001 tarihli rapor ve tiim dosya kapsamina goére davanin kismen
kabult ile, 846.453.000.-TL maddi tazminatin faiziyle birlikte davalilar-
dan tahsiline, sigorta sirketinin police limiti ve dava tarihinden itibaren
isleyecek faiziyle sorumlu olmasina, davacinin istemi dogrultusunda es-
yalar ve hastane masraflariyla ilgili taleplerin atiye birakilmasina, dava-
cinin maddi tazminata iliskin fazlaya dair talebinin reddine,
6.000.000.000.-TL manevi tazminatin daval sigorta sirketi disinda kalan
diger davalhlardan olay tarihi olan 30.04.1998 tarihinden itibaren isleye-
cek faiziyle birlikte tahsiline, manevi tazminat yéntinden fazlaya ait iste-
min reddine karar verilmistir:

Karari, davaci ve davalilar vekilleri temyiz etmislerdir.

1- Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere,mahkeme kararinin ge-
rekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve ya-
saya aykir1 bir yén bulunmamasina gore, davalhlar I GAZ AS, AO, Hve F
vekillerinin ttiim, davaci AC vekilinin ise asagidaki bent kapsami disinda
kalan ve yerinde gortlmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine karar ver-
mek gerekmistir.

2- Dava, haksiz eylem sonucu olusan yaralanma nedeniyle ugranilan
maddi ve manevi zararlarin tazmini istemine iliskindir. Davaciya ait mes-
kende meydana gelen tup patlamasi sonucu davacinin yaralandigi, elle-
rinde yaniklar ve fonksiyon kaybi olustugu, bu nedenle meslekte kazan-
ma glicunden kaybettigi anlasilmistir. Mahkemece, davacinin 6gretmen
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olup, ellerindeki yaniklarin meslegini yapmasina engel olmadigi, bu du-
rumun maasinda azalmaya da yol acmadigl, ekonomik geleceginin tehli-
keye girmedigi gerekcgesiyle is giicti kaybina dayali maddi tazminat iste-
minin reddine karar verilmistir. BK'nin 46. maddesinde, cismani bir za-
rara ugrayan kimsenin tamamen veya kismen calismaya muktedir ola-
mamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagl mahrumiyetten mute-
vellit zarar ve ziyan ile tim masraflarn isteyebilecegi diizenlenmistir. Da-
vacinin haksiz eylem sonucu yaralanmasina bagh olarak olusan meslek-
te kazanma glictine iliskin kaybinin isini yapmasina engel olmasa bile ay-
n1 isi meslektaslarina oranla meydana gelen bu kayiptan dolay1 daha faz-
la efor sarf ederek yapmak zorunda kalmasi halinde zarar gerceklesmis-
tir. Bu itibarla, mahkemece davacinin calisma gucliniin azalmasimndan
kaynaklanan zararina yonelik isteminin yasal olmayan gerekce ile reddi-
ne karar verilmesi dogru goértilmemis, kararin bu nedenle davaci yarari-
na bozulmasi gerekmistir.

3- Kabul sekline gore de; reddedilen kisim yéntinden davahlar yara-
rina hitktm tarihi olan 04.11.2003 tarihinde ytrurlikte bulunan
04.11.2002 tarihli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore vekalet ticreti-
ne htikmedilmesi gerekirken, 04.12.2003 tarihli Tarife htiktimlerine gore
vekalet ticreti tayini dogru goértlmemis, kararin bu nedenle de davaci ya-

rarina bozulmasi gerekmistir.

4- Davali Ak Sigorta A.S. vekilinin temyiz itirazlarina gelince; davali
sigorta sirketinin kazadan dolayr meydana gelen zarardan kaynaklanan
sorumlulugunun policede verilen teminat limiti ile simirh olmasina ve po-
licede manevi zarara yonelik bir teminat verilmediginden davali sigorta
sirketinin bu zarar kaleminden dolay1 sorumlu olmamasina goére de da-
vacinin daval sigorta sirketinden police limiti ile sinirh olarak talepte bu-
lunmasi gerekirken, dava dilekcesinde bu hususa yer verilmeden talep
edilen tim tazminat miktarinin sigorta sirketinden de tahsiline karar ve-
rilmesini istemesi nedeniyle, daval sigorta sirketi yontinden yapilan yar-
gilama sonucu reddedilen dava miktar1 nazara alinarak vekalet ticretine
karar verilmesi gerekirken, bu hususa aykir1 olarak daval sigorta sirketi
yararia vekalet ticretine karar verilmesi dogru goértilmemis, kararin bu
nedenle daval sigorta sirketi yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci
vekilinin temyiz itirazlarimmn kabuli ile kararin davaci yararina, (4) nu-
marall bentte aciklanan nedenlerle daval sigorta sirketi vekilinin temyiz
itirazinin kabulii ile kararm anilan daval yararina BOZULMASINA, asa-
gida yazih bakiye 302.00 YTL temyiz ilam harcinin temyiz eden davalilar-
dan alinmasina, 6dedikleri temyiz pesin harem istekleri halinde temyiz
eden davaci ve davali sigorta sirketine iadesine, 11.05.2006 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
E: 2005/7462 K: 2006/7363 T: 22.06.2006

GERIYE DONUK SIGORTA POLICESI « PRIM ODEMESININ
ARASTIRILMASINDA iZLENECEK YONTEM

(T.T.K. m. 1279, 1282, 1295)

Ozet: Sigorta policesinin geriye doéniik
olarak dtizenlenip diizenlenmediginin ve rizi-
konun gerceklesmesinden énce gercekten
6denip ddenmediginin tespiti icin acentenin
defter ve kayitlar tizerinde uzman bilirkisi-
lerce inceleme yapilmast gerekir.

Taraflar arasinda gortilen davada Bakirkdy Asliye 7. Hukuk Mahke-
mesi'nce verilen 17.03.2005 tarih ve 2003/806-2005/81 sayili kararin
Yargitay'ca incelenmesi daval vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilek-
cesinin stresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tet-
kik Hakimi Deyis Cesur tarafindan duizenlenen rapor dinlendikten ve yi-
ne dosya icerisindeki dilekce layihalar, durusma tutanaklar:1 ve tiim bel-
geler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorusuiltip, diistinuldu:

Davaci vekili, muvekkiline ait isyerinin davaliya yangin rizikosuna
karsi sigortalandigini 26.12.2002 tarihinde ¢ikan yangin sonucu meyda-
na gelen hasarm 6denmedigini ileri stirerek, 13.710.000.000 TL. hasar
bedeli ile 250.000.000 TL. isyeri giivence bedelinin kaza tarihinden itiba-
ren faizi ile tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, rizikonun meydana geldigi sirada davaciya ait isyerinin
sigortali olmadigini, geriye dontik police hazirlatildigini, yanginin kasith
cikanldigini, talebin teminat dis1 oldugunu savunarak davanin reddini is-
temistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve ttim dosya kapsa-
mina gore davaci sigortalinin kasten yangin cikardigimin ve policenin, ge-
riye dénuk olarak hazirlatildiginin kanitlanamadig: gerekcesiyle davanin
kismen kabulii ile 7.550.000.000 TL'nin 27.04.2003 tarihinden itibaren
yasal faizi ile tahsiline karar verilmistir.

Karari, daval vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyas1 icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin ge-
rekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve ya-
saya aykir1 bir yén bulunmamasima gore daval vekilinin asagidaki ben-
din disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
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2- Ancak, dava, isyeri sigorta policesine dayali maddi tazminat iste-
mine iliskin olup uyusmazlik, policenin olay tarihinden sonra dtizenlenip
diizenlenmedigi ile yanginin kasten cikariip cikarilmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

TTKmin 1279. maddesi hiikmtine gore, riziko, kural olarak, sigorta
sozlesmesinin viicut bulmasi ve yine ayn1 Yasanimn 1295. maddesi uya-
rinca, sigortacinin sorumlulugunun baslamasmdan sonra olusmasi ha-
linde sigorta teminati icerisinde kabul edilir. Sigortacinin sorumlulugu-
nun baslayabilmesi icin ise TTK'min 1282 ve 1295. maddeleri htikiimleri
uyarmca primin tamaminin veya ilk taksitinin 6denmis olmasi zorunlu-
dur.

Davaci taraf, primin ilk taksidini olaydan énce 6dedigini iddia etmis
ve bunu belgeleyen makbuz ibraz etmis ise de, davali sigorta sirketi sigor-
ta policesinin olaydan sonra geriye dontik olarak dtizenlendigini ileri stir-
mustir. Bilirkisi raporunda baz sigorta sirketlerinin kullandig: bilgisa-
yar programlarinda acenteler tarafindan teknik olarak sigorta policesinin
geriye dontik yapilabilecegi tespit edilmekle birlikte somut olaya 6zgu in-
celeme yapilmamistir.

O halde mahkemece, policenin ditizenlendigi acentenin defter ve ka-
yitlari tizerinde iclerinde bilgisayar uzmaninin da bulundugu bilirkisi ku-

rulundan rapor alinmak suretiyle sigorta policesinin ne zaman dtizenlen-
digi hususunun tespit ettirilerek sonucuna gére bir karar vermek gerekir-
ken somut olay tizerinde bir inceleme yapilmaksizin genel bilgi ile yerini-
len bilirkisi raporuna gore karar verilmesi dogru olmamis, htikmuin dava-
1 sigorta yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numaral bentte aciklanan nedenlerle daval ve-
kilinin diger temyiz itirazlarinin reddine (2) numaral bentte aciklanan
nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabult ile hiikmtin davah
yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harem istegi halinde tem-
yiz edene iadesine, 22.06.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
E: 2005/4748 K: 2006/7341 T: 22.06.2006

BANKANIN SORUMLULUGU e HAF@F KUSUR
¢ BILGISAYAR KORSANLIGI

Ozet: Bir giiven kurumu olarak faaliyet
gbsteren bankalar objektif 6zen ytikiimlilii-
guintin yerine getiriimemesinden kaynakla-
nan hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar.

Bu nedenle; banka miisterisinin hesa-
binda bulunan paranin, miisterinin haberi ol-
madan bilgisayar korsanligt yoluyla baska
bir hesaba aktarimasinin 6nlenmesi konu-
sunda ek gtivenlik tedbirleri almayan banka-
mun hafif kusurundan dahi sorumlu oldugu
dikkate alinarak, miisterisinin zararini 6de-
mek zorunda oldugu sonucuna vardmalidur.

Ayrnica belirtmek gerekir ki, bankanin ha-
fif kusurundan dahi sorumlu oldugu bu olay-
da miisterinin miiterafik kusurundan sé6z
edilemez.

Taraflar arasinda gortilen davada Kadikody Asliye 4. Ticaret Mahke-
mesi'nce verilen 01.02.2005 tarih ve 2003/46-2005/61 sayili kararin
Yargitay'ca incelenmesi durusmali olarak daval vekili tarafindan isten-
mis olmakla, durusma i¢in belirlenen 20.06.2006 giintinde davaci avuka-
t1 BA ile davali avukati HE gelip, temyiz dilek¢esinin de stiresinde verildi-
8i anlasildiktan ve durusmada hazir bulunan taraflar avukatlari dinlenil-
dikten sonra, durusmal: islerin yogunlugu ve stire darhigindan 6ttirti isin
incelenerek karara baglanmasi ileriye birakilmisti. Dava dosyasi icin Tet-
kik Hakimi Yasar Arslan tarafindan dtizenlenen rapor dinlenildikten ve
yine dosya icerisindeki dilek¢e layihalar, durusma tutanaklarn ve tim
belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gortistuiltip, diistnuldu:

Davaci vekili, mtivekkilinin davali banka nezdindeki hesabimin OA
Adl kisi tarafindan internet sifresi ele gecirilip kullanilarak cekildigini,
elektronik bankacilik hizmetinde gereken gtivenligi saglayamayan davali-
nin sorumlu oldugunu ileri stirerek, (20.146.720.234) TL'nin faiziyle da-
validan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, kisisel bilgisayar’nin guvenligini saglamayan, sanal
klavye kullanmayan, havale islemlerini simirlayan parola kullanimini ak-
tif hale getirmeyen davacinin sifrenin baskalarinca ele gecirilmesinde ku-
surlu oldugunu, tictinct kisilerin musterilerin kullanici kodu ve sifre bil-
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gilerini banka sisteminden saglamalarimin olanaksiz oldugunu savun-
mustur.

Mahkemece, miibrez belgelere ve banka merkezinde yapilan bilirkisi
incelemesi sonucuna dayanilarak davacimin Suadiye ve Bostanci Subele-
rindeki hesaplarindan dava disi kisinin Konak-Izmir Subesindeki hesabi-
na (16) ayn islemle (20.146.720.234)TL'nin internet subesi araciligl ile
havale edildigi, 15 dakika icinde (16) ayr islemle para havalesi yapilma-
sin1 fark eden giivenlik sisteminin davali bankada bulunmadigi, iki giin
sonra sisteme girmeye calisan davacinin kullanic sifresinin degistirilme-
si nedeniyle girememesine karsin bankanin her hangi bir kilitleme yap-
madigi, objektif 6zen yuikimlaltigtini yerine getirmeyen davali bankanin
hafif kusurlarindan dahi sorumlu oldugu, davacimin sifresini koruma yt-
ktimlaltigiine uygun davranmadigi ve muterafik kusurlu oldugu savun-
masimnim kanitlanamadigl gerekcesiyle davanin kabultine karar verilmis-
tir.

Karari, daval vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimmin ge-
rekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve ya-
saya aykir1 bir yén bulunmamasina ve kararin dayandirildig: 16.08.2004
tarihli uzman bilirkisiler kurulu raporunda yer alan saptamalardan, da-
vali bankanin iki ayr1 subesinde hesabi bulunan davacimin taraflar ara-
sindaki bireysel internet subesi s6zlesmesi uyarinca davalinin internet
subesi nezdinde yaptig1 islemlerde kullandig1 kullanic1 adi ve sifresinin
bilgisayarina yerlesmis casus programlarda baskasinca elde edilerek da-
vacl hesaplarindan (20.146.720.234) TL'nin ¢ok kisa bir siire icerisinde
(16) ayr islemle internet yolu ile davacinin haberi olmadan davali banka-
nin Konak Subesine aktarilmasinda bu tur bilgisayar korsanlig1 yonte-
miyle islemler yapilmasini 6nleme yolunda ek gtuivenlik tedbirleri almayan
ve olaydan sonra bu yola tevesstil eden davalinin kusurlu ve sorumlu bu-
lundugunun, davacinin sanal klavye kullanmasi halinde dahi bunun ya-
pilan bilgisayar korsanligim1 engellemeye teknik olarak yetmeyeceginin
anlasilmasina, islemi yapan kisi hakkindaki ceza sorusturmasi sonucu-
nun hafif kusurundan dahi sorumlu olan davali banka bakimindan etki-
li goralmemesine gore, daval vekilinin temyiz itirazlarimm reddi gerek-
mistir.

SONUG: Yukarnida aciklanan nedenlerle, daval vekilinin temyiz itiraz-
larinin reddi ile kararin ONANMASINA, takdir edilen 450,00 YTL durus-
ma vekillik tcretinin davalidan alimarak davaciya verilmesine, asagida
yazili bakiye 815,94 YTL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasi-
na, 22.06.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
E: 2005/7482 K: 2006/7419 T: 26.06.2006

BASKA MAHKEMEDE ALINAN BILIRKiSI RAPORU
e GUCLU DELIL NITELIGI

Ozet: Ayni olayla ilgili olarak baska bir
mahkemede yapuan bilirkisi incelemesindeki
tespit ve degerlendirmeler, gériilmekte olan
davada grti¢lii bir delil olarak nitelendirilmeli
ve celiskili htikitimlerin énlenmesi bakimin-
dan her iki davadaki sonuclar da tartisan,
degerlendiren ve denetime acik bilirkisi rapo-
ru alinarak hiiktim kurulmalidur.

Taraflar arasinda gorulen davada Bakirkdy Asliye 5. Hukuk Mahke-
mesince verilen 28.12.2004 tarih ve 2003/371 - 2004 /520 sayili kararin
Yargitay'ca incelenmesi daval vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilek-
cesinin suresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi icin Tet-
kik Hakimi Salih Celik tarafindan dtizenlenen rapor dinlendikten ve yine
dosya icerisindeki dilekce layihalar, durusma tutanaklar1 ve ttim belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi gorustultup, dustinildu:

Davaci sigorta sirketi vekilinin, TTKmin 1301. maddesi hikmii uya-
rinca davali aleyhine acilan rticu davasi sonunda, mahkemece, davanin
kabultine dair verilen karari, daval vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin ge-
rekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve ya-
saya aykir1 bir yén bulunmamasina gore daval vekilinin asagidaki ben-
din kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir.

2- Dava, TTKnin 1301. maddesine dayali riicuan tazminat istemine
iliskindir.

Davali vekili, muivekkilinin kusursuz oldugunu savunmus olup mah-
kemece, gerekceleri aciklanmadan ve kusur noktasinda bilirkisi incele-
mesi de yaptirllmadan, davanin kabuliine karar verilmis olup, davalinin
tam kusurlu kabul edildigi anlasiimaktadir. Davalinin uzun stireli kiraci
olarak isleteni oldugu aracin strticisii aleyhine de isbu davadan 6nce
davacimin taraflar1 ve konusu farkli, ancak ayni olaya iliskin baska bir yer
mahkemesine actigi hukuk davasinda, bu stirticti % 30 oraninda kusur-
Iu bulunmus olup, o karar isbu dava sirasinda kesinlesmistir.

Bu durumda, mahkemece isbu dava bakimindan ayrica uzman bilir-
kisi incelemesi yaptirilmasi, o davada, kesinlesen kusur oranlarimin, is
bu dava icin guticlii delil niteliginde olacaginin gozetilmesi, celiskili hii-
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ktimlerin 6nlenmesi bakimindan o davada kusur konusunda varilan so-
nuclan da degerlendiren, tartisan ve denetime acik bilirkisi raporu aln-
masi, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, kusur yontinden eksik
incelemeye dayal olarak yazili sekilde htiktim tesisi dogru olmamistir.

SONUC: Yukarida 1 numarali bentte aciklanan nedenlerle, davali ve-
kilinin diger temyiz itirazlarinin reddine. 2 numarali bentte agiklanan ne-
denlerle, temyiz itirazlarinin kabulii ile htikmtin daval yararina BOZUL-
MASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesi-
ne. 26.06.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
E: 2005/5277 K: 2006/7897 T: 04.07.2006

ZORUNLU MALI MESULIYET SiGORTASI
e SIGORTACININ TEMERRUDU ¢ ATIFET MEHLI

(2918 S.K.T.K. m. 98, 99/1)

Ozet: Kural olarak trafik sigortacisiun
temerrtidii, kendisine tazminat 6denmesi icin
thbar yapilarak bu konuya iliskin belgelerin
de tesliminden itibaren sekiz gtin sonra olu-
sur. Ancak, dava acilmadan énce sigortaciya
thbar yapilarak “Atifet Mehli” verilmis ise, bu
stirenin dolmast ile temerrtit olusur.

Taraflar arasinda gortilen davada Bakirkdy Asliye 2. Hukuk Mahke-
mesi'nce verilen 29.12.7004 tarih ve 2001/954 — 2004 /535 sayil kara-
rin Yargitay'ca durusmali olarak incelenmesi daval Ak Sigorta A.S. veki-
li ile davali MS vekili tarafindan istenmis olmakla, durusma icin belirle-
nen 04.07.2006 guinunde davaci avukati ND ile davali MS avukati1 YS ge-
lip, temyiz dilekcesinin de stiresinde verildigi anlasildiktan ve durusma-
da hazir bulunan taraflar avukatlar dinlenildikten sonra, durusmal is-
lerin yogunlugu ve stire darhigindan 6tirti isin incelenerek karara baglan-
masil ileriye birakilmisti. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Dilek Cakirog-
lu tarafindan dtizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki
dilekce, layihalar, durusma tutanaklar ve ttim. belgeler okunup, incelen-
dikten sonra isin geregi gorustltp, dustnulda:

Davaci vekili, davalilarin malik ve trafik sigortacisi olduklar aracla-
rin ¢carpismasl sonucu meydana gelen trafik kazasinda Avusturya Sosyal
Sigortalar Kurumunun sigortalist RT'nin agir sekilde yaralandigim ileri
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suirerek sigortaliya 6denen -500.520 Avusturya Silingi rehabilitasyon tic-
retinin olay gtinii olan 10.07.1999 tarihinden itibaren isleyecek yillik % 5
faiziyle birlikte, aynen tahsili miimkiin olmazsa fiili 6deme tarihindeki
kur tzerinden TL karsiiginin davalilardan mustereken ve miuteselsilen
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Ak Sigorta A.S. vekili, davacinin sigortalinin kusurunu ve yap-
tigim ileri stirdtigti tedavi giderlerini ispat etmesi gerektigini, muvekkili-
nin police limiti olan 3.000.000.000 TL ile siirh sorumlu oldugunu sa-
vunmustur.

Davali I Sigorta A.S. vekili, yetki itirazinda bulunarak davanin esas-
tan da reddini istemistir.

Davali AU vekili, davanin reddini istemis, diger davali davaya cevap
ermemistir.

Davanin acildigi Ankara 28. Asliye Hukuk Mahkemesi"nce yetki itira-
z1 kabul edilerek dosya yetkisizlik karariyla yetkili Bakirkdy Asliye Hukuk
Mahkemesine goénderilmis, Bakirkdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce
toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna gore. dava dilekc¢esin-
de doviz olarak talepte bulunulmussa da davaci ile davalilar arasinda
BK'nin 83. maddesi anlaminda bir sézlesme olmadigindan davacimn
TTK'min 1301 ve 1337. maddeleri geregince 20.690.963.640 TL rticu taz-
minat1 talep edebilecegi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, (6deme
tarihlerine gére) bu meblagin 15.370.759.680 TL'sine 24.02.2000.
5.319.933.960 TL'sine 18.04.2000 tarihinden itibaren yasal faiz uygulan-
mak ve davali sigorta sirketleri police limitleriyle simirh sorumlu olmak
lizere davalilardan miiteselsilen tahsiline karar verilmistir.

Kararn davali Ak Sigorta A.S. vekili ile davali MS vekili temyiz etmis-
tir.

I- Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin ge-
rekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve ya-
saya aykir1 bir yén bulunmamasina gore. davali MS vekilinin yerinde go-
rilmeyen tim temyiz itirazlarmin reddiyle hiikmtin bu davali yéniinden
onanmasl gerekmistir.

2- Trafik sigortacisi olan davali Ak Sigorta A.S.nin temerrtdint 2918
sayil Yasa'min 98 nci maddesine gore belirlemek gerekir. 2918 sayih Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu'nun 98. 99/1 nci maddesinde "sigortacinin, ken-
disine tazminat édenmesi icin gerekli ihbar yapilip, belgelerin ibrazindan
itibaren 8 is gtinti icinde ddeme yapacagt” hiikme baglanmistir. Diger bir
deyisle, davali sigortac1 yéntiinden sigorta bedelini 6deme ytkumlultiga
ancak bu tarihte, bdyle bir basvuru olmadig: takdirde ise dava tarihinde
muaccel hale gelmektedir. Dosya kapsamindan, davali sigorta sirketine
dava acilmadan 6nce 6.11.2000 tarihinde basvuruldugu, davaliya bu ia-
deli taahhuitli mektupla 20 gin atifet mehli verildigi anlasilmaktadir.
Mahkemece, davali sigorta sirketine dava acilmadan 6nce bir basvuru ol-
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dugundan bu ihtarin daval sigorta sirketine teblig tarihi tespit edilerek,
ihtarda verilen stire de goz éntine alinarak belirlenecek temerrtit tarihin-
den itibaren faize hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde 6deme tarihle-
rinden itibaren faize htikmedilmesi dogru gortlmemistir.

3-Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarin 12. maddesine
gore. "Sigortact dava masraflar ile avukatlik ticretlerini 6demekle ytikiim-
luidiir. Su kadar ki htikmolunan tazminat sigorta bedelini gecerse, sigorta-
ct bu masraflar sigorta bedelinin tazminata orant dahilinde éder.” Mahke-
mece anillan hiikiim goézetilmeksizin, davali sigorta sirketinin yazil oldu-
gu sekilde tim masraf ve vekalet ticretinden sorumlulugu sonucunu do-
guracak sekilde hukitim kurulmasi da dogru gortilmemistir.

SONUG: Yukarida 1 nolu bentte belirtilen nedenlerle davali MS veki-
linin riim temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmtin bu davali yénitinden onan-
masina. 2 ve 3 nolu bentlerde aciklanan nedenlerle daval Ak Sigorta A.S.
vekilinin temyiz itirazlarimin kabultiyle hiikmtin bu davali yararina BO-
ZULMASINA, takdir edilen 450.00.-YTL durusma vekillik ticretinin dava-
Ii Mahmut Sahin'den alinarak davaciya verilmesine, temyiz harci pesin
alindigimndan davali MS’den baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina,

0dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz eden daval Ak Sigorta
AS’ye iadesine, 04.07.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
E: 2005/7645 K: 2006/8319 T: 13.07.2006

ZORUNLU MALI MESULIYET SIGORTASI
¢ GELIR KAYBINDAN DOGAN ZARAR

(2918 S. K.T.K. m. 92)

Ozet: Gerek Karayollar Trafik Yasasiun
92. maddesinde ve gerekse police genel sart-
larinda aksine bir hiikiim bulunmamast ne-
deniyle, trafik kazast sonucu ugranilan mad-
di zarar sebebiyle kisinin isinden ve gtictin-
den kaldigt stire icinde olusan gelir kaybin-
dan zorunlu mali mesuliyet sigortacist so-
rumludur.

Ote yandan, kisinin yaralanmast nede-
niyle ugradigt gelir kaybina iliskin zarart he-
saplanirken bu swrada elde ettigi menfaatle-
rin ugradigt gelir kaybindan indirilmesi gere-
kir.

Taraflar arasinda gortilen davada Bakirkody Asliye 9. Hukuk Mahke-
mesince verilen 22.12.2004 tarih ve 2000/410-2005/506 sayili kararin
Yargitay'ca incelenmesi davaci ve davalilar HZ, HK ve M Seyahat Ltd. Sti.
vekilleri tarafindan istenmis ve temyiz dilek¢esinin stiresi icinde verildigi
anlasilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi Mutlupmar Sengel
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki di-
lekce layihalar, durusma tutanaklari ve ttim belgeler okunup, incelendik-
ten sonra isin geregi gorusulup, dustnuldu:

Davaci vekili, mtivekkilinin davalilarn ilgilisi oldugu otobtiste yolcu-
luk ettigi sirada meydana gelen kaza sonucu agir yaralandigini, bu. yara-
lanma nedeniyle halen tedavi gérdigunu ve calisma giiciinden yoksun
kaldigin;, ayrica bu kazada muvekkilinin yaninda oturan kardesi RB'nin
da hayatini kaybettigini, mtivekkilinin hem kendisinin yaralanmasi nede-
niyle duydugu aci, hem de kardesinin 6liimtinden dolay1 yasadigl tiziin-
ti nedeniyle manevi zarara ugradigini, kazada otobtuis strtictistit HZ'nin
tamamen kusurlu bulundugunu ileri stirerek 2.500.000,000.-TL manevi
tazminat ile maddi tazminat istemlerinin 1slahi1 sonucu 450.000.000,-TL
tedavi gideri ile yaralanmasi nedeniyle ugranan gelir kayb1 karsilig1 olan
2.475.000.000.-TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tahsilini talep ve dava etmistir.
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Davali I Sigorta AS vekili, davacinin talep ettigi kazanc kaybinin zo-
runlu mali sorumluluk sigortasimin sagladigl teminat kapsaminda bulun-
madigini, davacinin tedavi giderlerine iliskin yasal belgelerle birlikte mti-
vekkili sirkete basvurmasi halinde police limiti ve sigortalinin kusuru
oraninda 6demenin yapilacagimi savunarak, fazlaya ait taleplerin reddini
istemistir.

Diger davalilar vekili, muivekkillerinin kazada kusuru bulunmadigim,
davacinin taleplerinin haksiz oldugunu savunarak davanin reddini iste-
mistir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporlar1 ve tim dosya kapsa-
mina gore; tedavi giderlerine iliskin istemin kabult ile, 450.000.000.-TL
alacagn faiziyle birlikte davalilardan tahsiline, gelir kaybina iliskin iste-
min davali sigorta sirketi yontinden bu nitelikteki tazminatlar police kap-
sam1 disinda oldugundan reddine, diger davalilar yoniinden kabultine
manevi tazminat isteminin davalilar HZ. HK ve M Seyahat Ltd. Sti. yo6-
nunden kabult ile 2.500.000.000.-TL manevi tazminatin anilan davali-
lardan faiziyle birlikte tahsiline karar verilmistir.

Karari, davaci ve davalilar HZ, HK ve M Seyahat Ltd. $ti. vekilleri te-
myiz etmislerdir.

1- Dava dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin ge-
rekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve ya-
saya aykir bir yéon bulunmamasina gore temyiz eden davahlar HZ, HKve
M Seyahat Ltd.Sti.vekillerinin asagidaki bent kapsami disinda kalan ve
yerinde gorulmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerek-
mistir.

2- Dava. haksiz eylemden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat is-
temlerine iliskindir. Davacit BB’nin davalilarn ilgilisi oldugu aracta yolcu-
luk yiptig1 sirada meydana gelen kaza sonucu yaralandig iyilesme stire-
sinin 4.5 aya kadar uzayabilecegi ve bu stlire zarfinda meslegini icra ede-
meyecegi anlasilmistir. Davacinin yaralanmasi nedeniyle ugradig: gelir
kaybina iliskin zarar belirlenirken bu sirada elde ettigi menfaatlerin ug-
radig1 gelir kaybindan indirilmesi gerekmektedir. Davaci BB'nin ekono-
mik ve sosyal durumunun belirlenmesine yodnelik olarak diizenlenmis
01.11.2000 tarihli tutanak icerigine gore davacinin pazarda bulunan ve-
rini gtinltik 5 milyona kiraya verdigi tespit edilmekle, davacinin ¢calisama-
dig1 surecle elde ettigi bu gelirin belirlenen gelir kaybindan indirilerek
gercek zararinin bulunmasi ve htikiim altina alinmasi gerekirken, bu hu-
sus gozden kacirilarak belirlenen gelir kaybina karar verilmesi dogru go-
rilmemis, kararin bu nedenle temyiz eden davalilar yararina bozulmasi
gerekmistir.

3- Ote yandan, mahkemece davacimin yaralanmasi nedeniyle is ve
guctinden kalmasi sonucu ugradigl maddi zararin sigorta policesi kapsa-
m1 disinda kaldigindan bahisle bu yondeki istemden daval sigorta sirke-
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ti sorumlu tutulmamistir. Ancak, zorunlu mali sorumluluk policesi ile si-
gortali aracin neden oldugu kaza sonucu ti¢tinci kisilerin aracinda mey-
dana gelen hasardan dolay1 aracin ¢calistirlmamasindan kaynaklanan za-
rar amlan police teminatinin disinda kalmasimma ragmen cismani zarar
nedeniyle kisinin is ve gicten kalmasi sonucu ugranilan maddi zararla-
rn teminat disinda kaldigina dair ne KTK 92. maddesinde, ne de police
genel sartlarinda bir hikiim bulunmamasina gére, davacinin yaralanma-
sl sonucu is ve glicten kaldig stire icinde olusan gelir kaybindan daval
sigorta sirketinin de zorunlu mali sorumluluk policesi uyarinca sorumlu
tutulmasi gerekirken, yazili sekilde bu kalem tazminat isteminin sigorta-
c1 agisindan reddine kurar verilmesi dogru gortlmemis, davaci ve temyiz
eden davalilar vekillerinin bu yoéne iliskin temyiz itirazlarimin kabult ile
kararin bu yénden anilan temyiz eden taraflar yararina bozulmas: gerek-
mistir.

SONUGC: Yukarida (1) numarah bentte aciklanan nedenlerle temyiz
eden davalilar vekillerinin diger temyiz itirazlarimin REDDINE; diger bent-
ler uyarinca davaci ve temyiz eden davalilar vekillerinin temyiz itirazlari-
nin kabulil ile (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle kararin temyiz
eden davalilar yararina. (3) numaral bentte aciklanan nedenlerle ise ka-
rarin davaci ve temyiz eden davalilar yararina BOZULMASINA, 6dedikle-
ri temyiz pesin harcin istekleri halinde temyiz edenlere iadesine,
13.07.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
E: 2005/8347 K: 2006/9258 T: 25.09.2006

DAVADA VEKALET ¢ DILEKCE YAZMA UCRETI
¢ VEKALET UCRETININ BELIRLENMESINDE YONTEM

Ozet: Dosyaya vekaletname ibraz ede-
rek dilekge sunan vekile, dilek¢e yazma ticre-
ti degil, ticret tarifesinde davada vekalete go-
re belirlenen vekdalet ticreti takdir edilmelidir.

Taraflar arasinda gortilen davada Ceyhan Asliye 1. Hukuk Mahkeme-
since verilen 10.03.2005 tarih ve 2003/439 - 2005/96 sayili kararin Yar-
gitay'ca incelenmesi daval vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilek¢esi-
nin stresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyas: i¢in Tetkik
Hakimi Muktedir Lale tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine
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dosya icerisindeki dilekce layihalar, durusma tutanaklar1 ve tim belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi gortistultip, distinuldi:

Davaci vekili, mtivekkillerinin miras birakani CA'nin kullandig1 arac-
la davalinin trafik sigortacisi oldugu aracin carpismasi sonucu Cnin 6l-
digunt, aracta da maddi hasar meydana geldigini ileri stirerek, toplam
5.962.500.000-TL.min temerrtt faizi ile davalidan tahsilini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar dogrultusunda, davalinin sorumlulu-
gunun kanitlanamadig gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karari, daval vekili temyiz etmistir.

Mahkemece, davanin reddi sonrasinda, davali taraf yararma dilekce
yazim ucreti olan 100-YTL'ye karar verilmistir. Oysa, hiikiim tarihinde
yurtrliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 5. maddesinde,
hangi asamada olursa olsun dava ve icra takibini kabul eden avukatin
Tarife htuiktimleri ile belirlenen ticretin tamamina hak kazanacag belirtil-
mis olup, Tarife'nin 12. maddesi uyarinca da konusu para olan veya pa-
ra ile degerlendirilebilen hukuki yardimlarda avukatlik tcretinin Tari-
fe'nin tictincti kismina gore belirlenecegi, ancak belirlenecek bu tcretin,
maddede yazili istisnalar disinda, Tarife'nin ikinci kisminin ikinci bolu-
mune gore tespit edilen ticretten az olamayacaginin diizenlenmis olmasi
karsisinda, daval taraf yararina Tarife'nin anilan hiikiimlerine aykir1 se-
kilde vekalet Ucreti olarak dilek¢ce yazim tcreti tayin edilmesi dogru go-
rulmeyip, kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekirse de, ya-
pian yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmedi-
ginden daval yararma Tarife hiiktimleri dikkate alinarak vekalet ticreti
tayin edilmek suretiyle htikmtin HUMK'un 438/7. maddesi uyarinca da-
vali yararina duzeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarnda aciklanan nedenlerle, daval vekilinin temyiz itira-
zinin kabulii ile (HUKUM) fikrasinin 4 numarali bendi olan " Avukatlik Uc-
ret Tarifesinin 1. kistm 1. béltiim 4. bendi geregi 100-YTL. dilekg¢e yazima-
st tcretinin davaclardan miiteselsilen alinarak davaliya verilmesine"
cuimlesinin htikim fikrasindan tamamen cikarilarak yerine " Reddedilen
davaya konu miktar icin davada kendisini vekil ile temsil ettiren davali ta-
raf yararina Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
706.250.000 TL.(706,25-YTL) nispi vekalet ticretinin davacilardan alinarak
davaliya verilmesine" ciimlesinin eklenmesine, kararin dtizeltilmis bu ha-
li ile ONANMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz ede-
ne iadesine, 25.09.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.




ISTANBUL BAROSU DERGISI e Cilt: 81 * Sayi: 1 » Yil 2007

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
E: 2005/9839 K: 2006/10329 T: 16.10.2006

SAHTE KREDI KARTIYLA SATISTAN DOGAN ZARARDA
SORUMLULUK ¢ SORUMLULUGUN SAPTANMASI ¢ KARSILIKLI
KUSUR DURUMU

Ozet: Sahte kredi kartiyla gerceklestiri-
len satis nedeniyle olusan zarara iliskin so-
rumluluk belirlenirken; bankanin tiyesi olan
isyerinin imza ve kimlik kontrolii yapumast
konusunda gerekli 6zeni gésterip géstermedi-
gi; bankanin teknik bir takim énlemler alma-
stun miimkiin olup olmadigt arastirdarak
karsiikli kusur durumu saptanmalidur.

Taraflar arasinda gortilen davada Ankara Asliye 2. Ticaret Mahkeme-
si'nce verilen 27.10.2004 tarih ve 2003/607-2004/650 sayili kararin
Yargitay'ca incelenmesi daval vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilek-
cesinin suresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi icin Tet-
kik Hakimi I. A. tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya
icerisindeki dilekce layihalar, durusma tutanaklar1 ve ttiim belgeler oku-
nup, incelendikten sonra isin geregi gorusultip, dtistinuldt:

Davaci vekili, asil ve birlesen davada, taraflar arasinda imzalanan
uye isyeri s6zlesmesi uyarimmca miuivekkili isyerine POS makinesi baglan-
digin, is yerinde yapilan 4.586.000.000 TL’lik alis veriste muisteri tarafin-
dan verilen kredi kartina davalli bankanin onay vermesine ragmen satis
bedelinin 6denmedigini, cekilen ihtara ragmen kullanilan kredi kartinin
sahte oldugu gerekcgesiyle 6deme yapilmayacagimn bildirildigini, oysa ya-
pilan islemde muvekkilinin kusurunun olmadigim ileri stirerek toplam
4.586.000.000 TL'nin temerrtit faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep
ve dava etmistir.

Davali vekili, davaya konu kredi kartinin yurtdis1 bir bankaya ait
kopyalanmis kredi karti oldugunu, bu nedenle davaciya édeme yapilma-
digini, Kredi Kart1 Uye Isyeri s6zlesmesinin 11. maddesine gére miivekkil
bankanin sorumlulugunun olmadigini, davacimin sézlesme geregi kendi-
sinden beklenen sorumlulugu géstermedigini, davacinin kusurlu oldugu-
nu, savunarak, davamn reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve alinan bilirkisi ra-
poruna gore; satis isleminin davali bankanin POS cihazindan gecirilerek
ve onay alinmak suretiyle gerceklestirildigi, yapilan satis isleminin dava-
cinin yevmiye defterinde kayith oldugunu, sahte kredi karti kullamiminda
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davacinin kusurunun bulunmadig) gerekcesiyle davanmin kabuliine karar
verilmistir.
Karari, daval vekili temyiz etmistir.

Dava, uye isyeri sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine ilis-
kindir.

Uyusmazlik, tiye isyeri sézlesmesi geregi POS makinesi baglanan is-
yerinin, kredi kartinin sahte olup olmadigini tespit etmesinin mimkin
olup olmadig: ve davaya konu alis veris nedeniyle provizyon verildigine
gore, davali bankanin kusurlu olup olmadigi noktalarinda toplanmistir.

«

Taraflar arasindaki s6zlesmenin 11. maddesinde “...3. kisilerin ihmal
veya suistimali... nedeniyle bankanin yapacag: 6demelerden tiye isyerinin
sorumlu oldugunun” é6ngdruldugu ve tye isyeri tarafindan imza ve kimlik
kontrolti yapilmas gerektigine iliskin sézlesme htikmuintin ihlal edildigi
savunulmus ise de; mahkemece bu hususlar tizerinde durulmaksizin,
eksik inceleme ile hiikim kurulmasi dogru olmamistir.

Ote yandan, mahkemece uluslar arasi kredi karti uygulamasmin
ulastigl asama itibariyle, davali bankanin sahte kredi kartlarina POS ci-
hazinin onay vermesini engelleyici teknik bir takim 6nlemler almasinin
mumkiin olup olmadigy, diger anlatimla davali bankanin mitterafik kuru-
mun bulunup bulunmadig: tizerinde de durulmahdir.

Bu durumda, mahkemece, bu aciklamalar ¢ercevesinde, iddia ve sa-
vunmann Uzerinde yeterince durulmasi, sahte kredi kartlariyla satis is-
leminin nasil gerceklestirildigi veya gerceklestirilmis olabilecegi, bu 6zel-
likteki kredi kartlarina POS cihazinin onay vermesini engelleyici teknik
bir takim énlemler alinmasinin miimkuin olup olmadigi, taraflarin kusur-
larimin bulunup bulunmadigl, sézlesmenin hangi htikiimlerini, hangi ta-
rafin somut olayda nasil ihlal ettigi hususlarinda, aralarinda bankacilik
ve kredi kartlarn konusunda ve POS makinesinin teknik yéntinden isleyi-
si alaninda uzman olan bilirkisi kurulu vasitasiyla yeniden inceleme yap-
tinlip, taraflarin kusur oranlarinin saptanmasi ve denetime elverisli bilir-
kisi raporu alinmasi, sézlesme htiktimleri de dikkate alinarak, sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali hikitm ku-
rulmasi dogru goériilmemistir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, daval vekilinin temyiz iste-
minin kabuli ile kararin davaci yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz
pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 16.10.2006 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI
E: 2005/1951 K: 2005/23603 T: 29.11.2005

ILAMSIZ TAKIP ¢ TAKIBE ITIRAZ YONTEMI
* YANLIS MERCIYE ITIRAZ

Ozet: llamsiz takiplere iliskin itirazlarnn
icra midirliigtine yapumast gerekir. Ancak
Borg¢lunun yanlistikla T. merciine basvurusu
nedeni ile istemin reddi yerine basvurunun
sikayet niteliginde degerlendirilerek takibin
iptaline karar verilmesi

Yukarida tarih ve numarasi yazih mahkeme kararimmin muddeti icin-
de temyizen tetkiki alacakl vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle il-
gili dosya mahallinden daireye génderilmis olmakla okundu ve geregi go-
rusultp dastnulda:

Alacakl Tark Telekom AS tarafindan, borclu aleyhine "telefon abone-
ligi borcu" denilerek genel haciz yoluyla icra takibi yapilmasi tizerine,
borclu tarafindan, icra dairesine itiraz edilmeksizin, icra mahkemesine,
malik oldugu telefonu 28.09.1999 giinii bor¢ tahakkuk ettirilen tarihten
once kapattirdig: ve borcu olmadigindan bahisle itiraz basvurusunda bu-
lunulmustur. Secilen takip sekline gore [IK'nin 62. maddesi uyarinca her
tarlu itirazin icra muadurliigiine yapilmasi gerekir. Borclunun yanlis mer-
ciye basvurusu nedeni ile istemin reddi yerine basvurunun sikayet nite-
liginde degerlendirilerek takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC: Alacakl vekilinin temyiz itirazlarinin kabulti ile mahkeme
kararmin yukarida yazil nedenlerle 11K 366 ve HUMK'un 428. maddeleri
uyarinca (BOZULMASINA), 29.11.2005 guntinde oybirligiyle karar veril-
di.

(*) Génderen: Av. Hulki OZEL (Mersin Barosu)




ISTANBUL BAROSU DERGISI e Cilt: 81 * Sayi: 1 » Yil 2007

YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI
E: 2006/18290 K: 2006/21133 T: 13.11.2006

BORCLU BEYANININ ODEME EMRINDEKI SUREYE ETKIiSi
* ITIRAZ VE SIKAYET HAKLARINDAN FERAGAT * TAKIBIN
KESINLESMESI

Ozet: Icra dosyasina borclu tarafindan
sunulan mal beyant dilekgesinde, itiraz ve si-
kayet haklarindan feragat edildigine iliskin
beyan karsisinda, haciz i¢in ayrica édeme
emrinin tebligat parcasiin dénmesinin bek-
lenmesine gerek yoktur.”

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin muddeti i¢in-
de temyizen tetkiki alacakl vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle il-
gili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi go-
rasulip diastinilda :

Borclu sirket hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
yapilan takipte sirket yetkilisi verdigi mal beyam dilekcesinde, 6deme em-
rini tebellig ettiklerini itiraz ve sikayet haklarindan feragatta bulunduk-
larim bildirmistir. Alacakh vekili bu asamada haciz talep etmeleri tizeri-
ne icra mudurligiince bu talebin hentiz 6deme emri tebligati donmedigi
gerekgesi ile reddedilmistir. Ad1 gecen vekil bu islemin iptalini sikayeten
mahkemeden istemistir.

Borclu sirket temsilcisi, 6deme emrini tebellig edip itiraz ve sikayet
hakkindan feragat ettiginden bu feragati itiraz ve sikayet stirelerini de
kapsadigindan ilgili muidurlikce 6deme emri tebligatinin déntsitinin
beklenmesine gerek bulunmamaktadir. O halde, sikayetin kabulii yerine
yazili gerekge ile reddine karar verilmesi isabetsizdir.

SONUG: Alacaklh vekilinin temyiz itirazlarimin kabuld ile mahkeme
kararmin yukarida yazili nedenlerle K 366 ve HUMK 428. maddeleri
uyarinca (BOZULMASINA), 13.11.2006 guntinde oybirligiyle karar veril-
di.

(*) Gonderen: Av. A. Ulvi CAGIRAN
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YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI
E: 2006/22969 K: 2006/23345 T: 08.12.2006

TiS UCRET FARKI ¢ IKRAMIYE, SOSYAL YARDIM, KONUT YARDIMI
ALACAKLARINA EN YUKSEK ISLETME KREDISI FAIZININ
UYGULANACAGI

(2822/61, 2004/366, 1086/428)

Ozet: Toplu is sézlesmesine dayanan
eda davalarnnda ifaya mahkum edilen taraf,
temerrtit tarihinden baslayarak, bankalarca
uygulanan en yiiksek isletme kredi faizi tize-
rinden temerriit faizi 6demeye mahkum edi-
lir.”

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin onanmasini
mutazammin 3.10.2006 tarih, 17089/18081 sayili daire ilaminin mtidde-
ti icinde tashihen tetkiki borc¢lu vekili tarafindan istenmesi tizerine bu is-
le ilgili dosya mahallinden daireye génderilmis olmakla okundu ve geregi

gorusulup dusunuldi:

Takip dayanag ilamimn htiktm fikrasimin (1 /A) bélimiinde TIS ticret
farki, ikramiye, sosyal yardim, vasita yardimi, hizmet zamm, giyim yar-
dimi, konut yardimi alacaklarimin (2822 sayil yasanin 61. maddesi uya-
rinca en yuksek isletme kredisi temerrtit faizi ile birlikte) tahsiline karar
verildigi gortilmektedir.

So6zi edilen yasanin 61. maddesinde (..Toplu is sézlesmesine daya-
nan eda davalaninda ifaya mahkum edilen taraf temerriit tarihinden itiba-
ren bankalarca uygulanan en ytiksek isletme kredisi faizi tizerinden temer-
riit faizi 6demeye mahkum edilir.) hikmu yer almaktadir. Bu ifadelerde
gecikme (temerrtit) fazi oranminin nasil bulunacagi gosterilmemistir. Bu
durumda dayanak ilamda yer alan faizle ilgili s6zctiklerden anlasilmasi
gereken husus 61. maddede yazili en yuksek isletme kredisi faizidir. En
yuksek isletme kredisi temerrit faizi degildir. Bunun uygulanmasi yasa
htukmiine aykirdir.

O halde mahkemece faize yénelik itirazin bu ilkeler dairesinde deger-
lendirilmesi, bilirkisiden ek rapor alinip sonucuna gore bir karar verilme-
si gerekir. Mahkeme kararinin bu nedenle bozulmasi gerekirken onandi-
g1 anlasildifindan Hazine vekilinin karar diizeltme talebinin kabult ge-
rekmistir

(*) Génderen: Fazli KADI (Yargitay 12. Hukuk Dairesi Uyesi)
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SONUG: Borclu vekilinin karar diizeltme itirazlarimin kabuli ile Da-
iremizin 03.10.2006 tarih 2006/17089 - 2006/18082 sayili onama kara-
rmin kaldirllmasina mahkeme kararmin yukarida yazili nedenlerle 1iK
366 ve HUMK'un 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), 08.12.2006
guntinde oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI
E: 2006/9540 K: 2006/14381 T: 06.11.2006

ADI ORTAKLIK ¢« ORTAKLAR ARASINDAKI ILISKI
e GIZLi ORTAGIN HAKLARI

(B.K. m. 520)

Ozet: Davali sirketin yetkilisinin imzast
bulunan ve sirketi baglayict nitelikte bulunan
belgeden; davact ile davali sirket arasinda
bir adi ortaklik iliskisi kuruldugu, ancak da-
vali sirketin tictincti sahislarla gerceklestiri-
len iliskilerde aktif olarak faaliyet gdsterdigi
ve bu olusumda davaciun gizli ortak konu-
munda bulundugu anlasuidigina gére, adi or-
taklik kurallart dogrultusunda davalimin da-
vacya karst sorumlu oldugu sonucuna varil-
malidir.

Taraflar arasindaki “Alacak” davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay1r davanin reddine yoénelik olarak verilen
hiukmin stresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi tizerine
dosya incelendi geregi konusulup diistinuldu.

KARAR

Davaci, davalilar ile imzalamis olduklari1 7.2.2001 tarihli sdzlesme ge-
regince, dava disi Belediyenin, taseronlugunu davalilara verdigi tas, du-
var, parke, yol ve kaldirim islerinin yapim ve onarimini davalilarla birlik-
te yaptiklarii, bu nedenle toplam hak edis miktar1 olan 53.000.000.000
TL'nin %50'sinin kendisine Odenmesi gerektigini ileri sturerek,
23.800.000.000 TL'nin dava tarihinden itibaren ticari faizi ile birlikte 6de-
tilmesine karar verilmesini istemistir.

Davalilar, davacilarla aralarinda ortaklik iliskisi bulunmadigini, da-
vacimin dayandig: 7.2.2 001 tarihli belgenin, énceden hazirlanan bosa im-
zali teklif mektubunun bir sekilde ele gecirilerek tizerinin doldurulmasi
suretiyle meydana getirilmis olabilecegini savunarak, davanin reddini

Mahkemece, daval1 Y Kardesler Limited Sirketinin 3.12.1998 tarihli
sirktilerinde TY’ye sirketi temsil yetkisi verilmisse de, tictincu kisilerle or-
taklik yapma konusunda bir yetki verilmedigi, ayrica TY tarafindan imza-
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lanan belgenin her iki tarafin imzasim tasimadigindan s6zlesme niteligin-
de de bulunmadig: belirtilerek, davanin reddine karar verilmis; hiikiim,
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davalilarin Belediyeye yapiminm taahhtit etmis olduklan tas
duvar, parke, yol ve kaldirim islerini davalilarla birlikte yaptiklarim ileri
stirerek hakedis bedelinin %50'sinin kendisine verilmesini talep etmis,
yazih delil olarak da, 7.2.2001 tarihli belgeye ve 28.12.2,004 tarihli tuta-
naga dayanmistir. Davalilar ise ortaklik iliskisini inkar etmislerdir. Taraf-
lar arasmnda ortaklhiga iliskin her iki tarafin imzasi1 bulunmamaktadir.
Borclar Kanununun onu izleyen maddeleri geregince yazili sekil gerekli
olmayip, adi ortaklik s6zlesmesi soz1lti olarak da yapilabilir. Davacinin da-
vada delil olarak dayandig1 28.12.2004 tarihli "Tutanak" bashklh belge,
Belediye yetkilileri tarafindan dizenlenmis olup, davalilarin imzasim ta-
simadigindan davalilar1 baglayici nitelikte degildir. Davacinin dayandig:
bir diger belge olan 7.2.2001 tarihli "Taahhiitnamedir” bashkl belge ise,
davalilardan Y Kardesler Limited Sirketinin yetkili temsilcisi olan TY ta-
rafindan sirket kasesi altina imzalanmis olup, sirkete ait sirktiler geregin-
ce TY'nin munferiden sirketi temsile yetkili oldugu da anlasildigindan,
daval Y Limited Sirketi, dayanilan bu belge ile baghdir. Davalilar her ne
kadar dayanilan bu belgenin, bosa imzal teklif mektubunun davaci tara-
findan ele gecirilerek tizerinin rizalan disinda doldurulmak suretiyle elde
edildigini savunmuslarsa da, bu husus ispat edilememistir. Belgede acik-
ca, "Dilova Belediyesine yapacagimiz miiteahhitlik islerinin. . .E Limited
Sirketi ve Y Kardesler Limited Sirketi yapiuan isin hak edislerinin %50'si-
ne, diger %50'sine ise sirketlerimize resmi ortak olmayan IHA arasinda bé-
liistilecektir.” Hikmui bulunmakta olup davalilardan Y Kardesler Limited
Sirketini baglayan bu aciklama geregince, davaci ile ad1 gecen daval sir-
ket arasinda Borg¢lar Kanununun 520 ve devami maddelerinde dtizenle-
nen, davacimin gizli ortak olarak yer aldigi, davali’Y Kardesler Limited sir-
ketinin ise dis iliskide aktif ortak olarak faaliyet gosterdigi i¢c ortaklik ni-
teligindeki bir adi ortaklik iliskisinin meydana geldiginin kabulti gerekir.
O halde mahkemece isin esas1 incelenerek, sonucuna gore bir karar ve-
rilmesi gerekirken, 7.2.2001 tarihli belgenin her iki tarafin imzasin tasi-
madigindan bahisle yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi,
usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.

SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle temyiz edilen htiikkmiin temyiz
eden davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde
temyiz edene iadesine, 6.11.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI
E: 2006/9542 K: 2006/14822 T: 13.11.2006

TASINMAZ TELLALLIGI SOZLESMESI « SOZLESMEDEN DONMEY1
GEREKTIREN HAKLI NEDENLER ¢ TELLALLIK UCRETINE HAK
KAZANILMANIN KOSULLARI  TELLALLIK SOZLESMESINDE SATIS
GERCEKLESMESE BiLE UCRETE HAK KAZANILACAGI YOLUNDAKI
HUKMUN HUKUKI SONUCLARI
(B.K. m. 404, 213; M .K. 716; Tapu K. m. 26)

Ozet: Tasinmazin satis sézlesmesi ger-
ceklesmese dahi tellala ticret ddenecegini
éngdren sézlesmeden eger hakli sabapler
dogmus ise vazgecmek miimktindtir. Bdyle
bir durumda telal ticrete hak kazanamaz.

Somut olayda, satisa konu olan tasin-
mazda projesine aykut imalat yapddigt ve
bunlann yikilmaswina karar verildigi anlasil-
mustir. Bu durum karsisinda hakli nedenlerle
sozlesmeden vazgecen tasinmaz alicist tellal-
lik hizmetinden dogan komisyon ticretinden
sorumlu olamaz.

Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasmn yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin kismen kabultine ve
kismen reddine yonelik olarak verilen hiikmtin stresi i¢cinde davali avu-
katinca durusmali olarak temyiz edilmis ise de dava miktar itibariyle du-
rusmaya tabi olmadigindan bu istegin reddiyle incelemenin evrak tizerin-
de yapilmasima karar verildikten sonra dosya incelendi geregi konusulup
dastnulda.

KARAR

Davaci, davali ile dava dis1 CG arasmdaki gayrimenkul satiminda tel-
lalhik hizmeti verdigini, 26.7.2004 tarihli sézlesme ile alic1 ve saticinin
%3'er komisyon 6deyecegi, satis s6zlesmesinden vazgecen tarafin, iki ta-
rafin 6demesi gereken toplam %6 komisyon bedelini édeyeceginin karar-
lastinldigini, davalinin sézlesmeden cayip komisyon bedelini 6demedigi-
ni, alacaginin tahsili icin yaptig: icra takibine haksiz itiraz edildigini be-
lirterek itirazin iptali ile %40 inkar tazminatinin tahsiline karar verilme-
sini istemistir.

Davali, satisa konu gayrimenkulde hukuki ayiplar bulundugunu 6g-
rendigini bu hususun hile ile kendisinden gizlendigini, bu nedenle tasin-
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maz satisina iliskin s6zlesmeden caydigini, davacinin ticrete hak kazan-
madigini savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, taraflar arasinda gecerli bir tellallik s6zlesmesi oldugu,
stzlesmeye konu tasinmazda projeye aykir ilaveler yapilmis olmasimin
sozlesmenin gecerliligini etkilemevecegini, davacinin alici ile saticiy1 bir
araya getirip, s6zlesmeden dogan yukumluliigtinti yerine getirdigini, tic-
rete hak kazandigl, tasmmazdaki projeye aykiriliklarin giderilmesi halin-
de tasinmazin degerinin bu giinki degerinin 1/3 oraninda olacagimin ka-
bulti ile BK 409. maddesi gozetilerek icra takibin 8.824 YTL tizerinden de-
vamina, inkar tazminati isteminin reddine karar verilmis; htiktim, davah
tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki 26.07.2004 tarihli tellallik sézlesmesinin 5. mad-
desinde “Alict ve satict kendilerine bu anlasmay: saglayan O. Emlak pazar-
lamaya anlasmanin imzalanmaswndan itibaren her biri gercek bedel tizerin-
den %3’er komisyon ddemeyi kabul ederler. Taraflar komisyon ticretinin
fazlaligindan bahis ile tenkisi hakkindan simdiden feragat etmis addedilir-
ler. Satistan vazgecen taraf 2(iki) tarafin toplam komisyon hakkt olan ger-
cek bedel tizerinden %6 komisyon ddemeyi kabul eder” hiikim vardir.

Tasinmaz satisina iliskin yapilan harici s6zlesme BK. 213, MK. 716
ve Tapu Kanununun 26. maddeleri geregince resmi sekilde yapilmamis ve
alic1 (daval) sozlesmeyi resmi sekilde yapmaktan vazgecmistir. BK.
405/1. maddesi geregince kural olarak tellal yaptig1 hazirlik veya icra ey-
ledigi tavassut, akdin icrasina muincer olunca ucrete hak kazanir. Bu ya-
sal diizenleme emredici nitelikte olmadig icin taraflar bunun aksini kar-
lastirabilir. Somut uyusmazlikta da yukarida aciklandig1 tizere taraflar
stzlesmenin 5. maddesinde tasinmaz satisina iliskin sézlesmenin resmi
sekilde yapilip gecerlik kazanmasina bakilmaksizin komisyon ¢demeyi
kabul etmislerdir. Ne var ki satis s6zlesmesi hukuken gecerli sekilde ini-
kat etmese dahi ticret 6deneceginin kararlastirilmasi, hakl sebepler ne-
deniyle satis s6zlesmesinin gerceklesmemesi halinde bu kararlastirma
alic1 acisindan hukuki sonu¢ dogurmaz. Nitekim davali, tellalhik sozles-
mesinin yapilmasimdan sonra satisa konu dairede projeye aykir1 imalat-
lar yapildigini, bu konuda davalar acildiginmi 6g8rendigini, hakl nedenlerle
satis sozlesmesinden vazgectigini savunmustur.

Yargilama asamasinda alman 05.12.2005 tarihli bilirkisi raporu ve
dosyaya ibraz edilen Uskiidar 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2001/1040
esas, 2004 /654 karar sayili ve 08.07.2004 tarihli ilam ile tim dosya ice-
riginden, satisa konu tasinmazda projesine aykir1 imalatlar yapildig: ve
bunlarin yikilmasina karar verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda daval
hakli nedenlerle sézlesmeden vazgectiginden davacimin tellalhk hizmeti
icin davahdan komisyon isteme hakki bulunmamaktadir. Mahkemece
davanin reddi gerekirken yazili gerekce ile davanin kismen kabultine ka-
rar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.
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SONUG: Yukarida aciklanan nedenlerle, davalinin temyiz itirazlarimin
kabulu ile htikmuin davali lehine BOZULMASINA, pesin alinan harcin is-
tek halinde temyiz edene iadesine, 13.11.2006 gtintinde oybirligiyle karar
verildi.

YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI
E: 2006/10847 K: 2006/14829 T: 14.11.2006

TASINMAZ TELLALLIGI SOZLESMESI ¢ CEZAI SART
e HAKKANIYET VE ADALET ILKELERINE GORE INDIRiMi

(B.K. m. 158/ 1, 404)

Ozet: Tasinmaz tellalligt sézlesmesinde
satis bedelinin gésterilmemis olmast sézles-
meyi gecersiz kilmaz. Zira, bu konuda her-
hangi bir yasal diizenleme bulunmamakta-
dir.

Is sahibinin tasinmaz tellalligr s6zlesme-

sinde belirlenen stireden énce haklt bir ne-
den olmaksizin sézlesmeyi feshetmesi halin-
de, tellal sézlesmede belirlenen cezai sartt is-
teyebilir.

Ancak, bu konuda hitikiim kurulurken
davaciun ugrayacagt zarar dikkate alinarak
gerektiginde adalet ve hakkaniyet ilkelerine
gore indirim yapumalidir.

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak
verilen htikmtin stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi
uzerine dosya incelendi geregi konusulup dtstnuldu.

KARAR

Davaci, emlak komisyoncusu oldugunu, davaliya ait Antalya-Ke-
mer'de bulunan tasinmazin satimina aracilik etmesi konusunda davali ile
aralarinda sozlesme imzaladiklarini, gerekli satis ortamini hazirlayip
musteri bulmak suretiyle davaliya ihtarname géndermesine ragmen da-
valinin sozlesmede 6éngoériilen stire dolmadan soézlesmeyi fesh ettigini,
stzlesmeden dogan alacagin tahsili amaciyla davaliya kars: takip baslat-
tig1im1 davalinin itiraz ettigini ileri stirerek itirazin iptaline %40 tazminatin
tahsiline karar verilmesini istemistir.
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Daval1 s6zlesmede satis bedelinin gosterilmedigini ve s6zlesmenin ge-
cersiz oldugunu savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davaci emlak¢inin bu is i¢in her hangi bir emek sarf et-
medigi ve s6zlesmede satis bedelinin gosterilmemis olmasinin s6zlesmeyi
gecersiz kildig1 gerekce gosterilerek davanin reddine karar verilmis hii-
ktim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davada dayanilan 1.6.2005 tarihli sézlesmede satis bedelinin goste-
rilmemis olmasi s6zlesmeyi gecersiz kilmaz. Bu konuda her hangi bir ya-
sal diizenleme de yoktur. Anilan s6zlesmenin 2. maddesinde "miilk sahi-
bi veya vekili bu asamadan sonra bu aktin konusu olan gayrimenkulun sa-
tumast igin tgtinct kisilerle akit yapamaz. Ayrica kendi de satamaz. Aksi
halde emlak komisyoncusuna satis bedelinin %6’sina karsilik gelen meb-
lagt édemeyi kabul ve taahhiit eder” yazihdir. Nitekim davaci da s6zlesme-
nin dayanarak tapuda satis bedeli olarak gosterilen 1.440.000.- YTL'nin
%6’sma tekabtil eden 86.400 YTL'nin ve islemis faizinin tahsili icin ta-
kipte bulunmustur. Taraflar arasimndaki sézlesmede 6ngorulen uzatilms
stire dolmadan davaci davaliya 4.7.2003 giintinde gonderdigi ihtarname-
sinde tasinmaza alici1 buldugunu belirtip gértisme yapmak tizere btirosu-
na davet etmis daval ise gonderdigi 7.7.2003 tarihli cevabi ihtarnamesin-
de s6zlesmenin gecersiz oldugundan bahisle iadesini istemis ve 8.7.2003
tarihinde de tasinmazini ticincii sahsa satmistir. Bu durumda davaci ta-
lebinde hakhdir. Ne var ki az yukarida aciklanan sézlesme htikmi BK
158/1 maddesinde yer alan secimlik ceza kosulu niteligindedir. Davaci
da tercih hakkini ceza kosulu yontinde kullanmistir. Hal boyle olunca
mahkemece BK 161/son maddesi htikmtince cezanin fahis olup olmadi-
81 objektif esaslar dogrultusunda incelenmeli, davacinin ugrayacag: zarar
tutarina gore gerektiginde adalet ve hakkaniyet ilkelerine gore indirim ya-
piumak suretiyle sonucuna gore karar verilmelidir. Bu yo6nlerin goz ardi
edilerek yazili gerekce ile davanin tiimden reddedilmis olmasi usul ve ya-
saya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.

SONUG: Aciklanan nedenlerle temyiz olunan kararin davaci yararina
BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz edene iadesine
14.11.2006 gununde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI
E: 2006/12251 K: 2006/15903 T: 04.12.2006

AVUKATIN HAKLI OLARAK AZLEDILMESI ¢ AVUKATLIK UCRETI
(Avukatlik K. m. 174)

Ozet: Miivekkili adina tahsil ettigi parayt
miivekkiline 6demeyen avukat hakli olarak
azledilmis olup, azlin hakli olmast nedeniyle
mitivekkilinden herhangi bir bedel talep etme
hakkt bulunmamaktadar.

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin kismen kabuliine ve kis-
men reddine yonelik olarak verilen hiikmitin davaci avukati tarafindan
durusmali, davali avukatincada durusmasiz olarak temyiz edilmesi tize-
rine ilgililere cagr kagid1 gonderilmisti. Belli gtinde davali vekili avukat
S.0. gelmis, davaci adina gelen olmadigindan onun yoklugunda durus-
maya baslanilmis ve hazir bulunan avukatin s6zlti aciklamasi dinlenil-

dikten sonra karar icin baska giine birakilmisti. Bu kez temyiz dilekcesi-
nin stiresinde oldugu saptanarak dosya incelendi, geregi konusulup du-
stnuldu.

KARAR

Davaci site yonetimi, vekilleri olarak gorev yapan davali avukatin kat
malikleri aleyhine 142 adet icra takibi yaptigini, baslangicta davaliya
1.000.000.000 TI. ticret ve 1.650.000.000 TL'de masraf avansi 6dendigi-
ni, ancak davalinin tahsil ettigi paray1 ticreti icin mahsup ettigini, stzles-
menin batil oldugunu uhdesinde kalan, parayr 6demeyen davalinin icra
takibine de haksiz olarak itiraz ettigini ileri stirerek itirazin iptalini iste-
mistir.

Davali, s6zlesme geregi icra dosyalarindan avukatlik ticretini tahsil
ederek bakiye kismi davaciya 6dedigini, azlin haksiz oldugunu savunarak
davanin reddini dilemistir.

Mahkemece 4.371.16 YTL yontinden itirazin iptaline karar verilmis;
huktim, taraflarca temyiz edilmistir.

1- Dosya icinde bulunan belge ve bilgi ile bilirkisi raporlarindan, da-
valinin davacit vekili olarak yuratttigli icra dosyalarindan net
13.872.012.000 TL. tahsil ettigi, bu miktardan s6zlesmede kararlastirilan
vekalet ticretini mahsubu ve bakiye miktara icra dosyalarinda karsi alin-
mas1 gereken Ttcretin de eklenmesi sonucu davali uhdesinde
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7.071.160.977 TL. kaldig1 ve davalimin 6dedigi 2.700.000.000. TL'nin de
diisimii sonucu halen davalhda 4.371.160.977 TL bulundugu anlasil-
maktadir. Davaci 18.1.2001 tarihli ihtarla, davalimin tahsil ettigi paray:
odememesi nedeniyle azlettigini bildirmistir. Davali ihtardan énce ve ha-
len davaciya 6édenmesi gereken parayl uhdesinde tutmaktadir. Bu du-
rumda davacimin davaliyr hakh olarak azlettiginin kabulii zorunludur.
Avukatllk Kanununun 174. maddesi uyarinca da azlin hakh olmasi ha-
linde avukatin her hangi bir bedel talep etme hakki bulunmamaktadir.
Davalinin icra dosyalarindan net aldigi para 13.837.012.000 TL olup da-
valiya s6zlesmenin imzasi aninda 6édenen 1.650.000.000,- TL'nin eklen-
mesi sonucu 14.843.512.000 TL toplam para aldigi, bu miktardan dava-
ciya 6denen 2.700.000.000TL'nin mahsubu sonucu davalinin net aldigi
paranin 12.143.512.000 TL oldugu goriulmektedir. Az yukarida aciklan-
dig1 tizere davali hakl olarak azledildigi icin her hangi bir ticret talep ede-
mez. Bu itibarla davalinin 12.143.512.000 TL’sini iade etmesi gerekir.
Mahkemece deginilen bu yonler gozetilerek itirazin 12.143.512.000 TL
uzerinden iptaline karar verilmesi gerekirken yazil sekilde hiikiim kurul-
mus olmasi usul ve yasaya aykiridir. Bozmay1 gerektirir.

2-Yukarida (1) numaral bentte aciklanan bozma nedenine goére dava-
Iinin temyiz itirazlarin incelenmesine gerek goérulmemistir.

SONUC: Yukarida (1) numaral bentte aciklanan nedenlerle; temyiz
olunan hiikmiin davaci yararina BOZULMASINA, (2) numaral bent uya-
rinca davalinin temyiz itirazlarimin incelenmesine yer olmadigina, pesin
harcin istek halinde taraflara iadesine, 4.12.2006 giintinde oybirligiyle
karar verildi.




YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI
E: 2006/7776 K: 2006/10511 T: 05.10.2006

SARTA BAGLI SOZLESME  HASILAT KIiRASI ¢« SOZLESMENIN
IFASINDA IMKANSIZLIK ¢ OBJEKTIF VE SUBJEKTIF IMKANSIZLIK
o TARAF KUSURU » HAKSIZ FESIiH
o KIRACININ ZARARININ KARSILANMASI

(B.K. m. 149, 81, 96, 117, 272)

Ozet: Bir sézlesmenin konusunu olustu-
ran borcun varligt stipheli bir olayin gercek-
lesmesine baglanmis ise o sézlesme sarta
bagli sézlesme olur. Buna gére sarta bagl
sozlesme ancak sartin gerceklesmesinden iti-
baren hiikiim ifade eder.

Karsuikli bor¢lar ve ytiktimliiliikler iceren
bir sézlesmede oncelikli olan ytikiimliiliigt
yerine getirmeyen bor¢lu karst taraftan bor-
cunu ifa etmesini isteyemez.

Borc¢luya isnat olunamayan haller nede-
niyle borcun ifast miimkiin olmazsa, borcun
ifast yontinden “imkansizliktan” séz edilir.

Ancak “imkansizliktan” séz edilebilmesi
icin imkansizligin sézlesmeden sonra meyda-
na gelmesi gerekir. Eger “imkansizlik” soz-
lesmenin yapuldigt sirada veya daha énce
mevcut ise bu durum sézlesmenin butlanina
neden olur.

“Imkansizlik” sadece sézlesmenin taraf-
lart icin degil, ayn: sézlesmeyi yapacak olan
herkes icin s6z konusu ise buna “objektif im-
kansizlik”, yalniz sézlesmenin taraflarindan
birinin tutumundan dogmussa buna da “stib-
Jjektif imkansizlik” denilmektedir. Imkansizlik
s6zlesmeden sonra ve taraflardan birinin ku-
surundan kaynaklanmissa buna “kusurlu
imkdansizlik”, taraflarin kusuru olmadan
meydana gelmisse “kusursuz imkansiz” de-
nilmektedir.
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“Imkansizligin” borcu sona erdiren bir
sebep oldugu kuskusuzdur.

Ancak, imkansizligin meydana gelmesin-
de borclunun kusuru var ise, bunun sonucla-
rindan borclu sorumludur.

Kira hukuku uyarinca, éncelikle kirala-
nan yeri kullanmaya hazir olarak kiraciyya
teslim etmeyen ve bunun yaninda sézlesme-
de belirlenen diger ytiktimliiliiklerini yerine
getirmeyen ve bu nedenle sézlesmenin feshi-
ne neden olan kiralayan, sézlesmenin bu se-
kilde haksiz olarak feshedilmesi sebebiyle
kiracuun zararlarint 6demekle ytiktimlidiir.

Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 3.5.2005 ve 27.5.2005 gu-
niinde verilen dilekceler ile s6zlesmenin ifasi ve maddi tazminat, karsilik
dava ise kira sozlesmesinin muinfesih oldugunun tesbiti istenmesi tizeri-
ne yapilan durusma sonunda; davanin ve karsilik davanin reddine dair
verilen 16.3.2006 giinlii hiikmiin Yargitayca incelenmesi davaci-k.davah
vekili tarafindan istenilmekle stiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekce-
sinin kabulline karar verildikten sonra dosya ve icerisindeki buittin kagit-
lar incelenerek geregi diistintldi:

KARAR

Dava, taraflar arasindaki hasilat kira sozlesmesine konu restoran-
bar niteligindeki kiralananin hiikmen teslimi, dava tarihine kadar teslim
islemi yapilmadigindan ugranilan kar kaybi zararmin tahsili, eylemli en-
gellemeler nedeniyle kiralananin daval elinde kalmasi olas1 dénemine ait
de kar kaybi zarar 6detilmesine iliskindir.

Karsi davada ise kiracinin sézlesmeden kaynaklanan edimlerini yeri-
ne getirmemesi nedeniyle, hasilat kira s6zlesmesi munfesih hale geldigin-
den so6zlesmenin feshinin tespiti istenmistir.

Mahkemece, kira sozlesmesinin ifasinda mevzuattan kaynaklanan
imkansizlik bulundugundan asil ve kars1 davanin reddine karar verilmis,
hiukmu davaci kiraci temyiz etmistir.

Yanlar arasindaki tarihsiz ve baslangi¢ stiresi taliki sarta bagh kira
sdzlesmesinin 3. maddesinde aynen "is bu sézlesme kiralayanin otel icin
yatinm izni almast, kiraciyyt Milli Emlak Miidtrliigiine bildirmesi ve kiract-
nin kiralanan yerde acik icki satist izni almast tarihinden itibaren baslaya-
caktir.” hikmune yer verilmistir. Goértiltiyor ki, taraflar sézlesmenin bas-
langc tarihini taliki sarta baglamistir. Gercekten, BK'nin 149. maddesin-
ce bir aktin mevzuunu teskil eden borcun mevcudiyeti meskuk bir hadi-
senin tahakkukuna talik edilmis ise o akit sarta bagh akit olur. Ve sarta
bagh akit ancak sartin tahakkuku anindan itibaren hiiktim ifade eder.
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Olayda s6zlesmenin icrasi (baslangic tarihi) taliki sarta baglanmis, taliki
sartin gerceklesmesi icin de sézlesmenin 3. maddesi taraflara ayr ayri ve
birbirinden bagimsiz borclar ytiklemistir. Taliki sartin gerceklesmesi icin
oncelikli bor¢ kiralayana aittir. Zira, kiralayan, énce otel icin yatirim izni
alacak, kiracis1 olan davaciyr Milli Emlak Mudurliigtine bildirecek, bun-
dan sonra kiraci olan davaci kiralanan yerde acik icki satisi icin izin ala-
caktir. Dosya kapsamindan kiralayan davalinin otel i¢in yatirim izni aldi-
g1, ancak kiracisi olan davaciy1 Milli Emlak Mudurltgtne bildirmedigi sa-
bittir. Her ne kadar davali ve kars1 davaci kiralayan davaciya gonderdigi
ihtarlarinda kiralananin teslimi icin kiraci davacinin icki satisi izni alma-
s1 gerektigini bildirmissede, BK'nin 81. maddesi htitkmtince 6ncelikle bor¢
kendisine ait oldugundan kendi borcunu ifa etmeden karsi taraftan bor-
cunu ifa etmesini isteyemez. Kaldi ki; kiralanan restoran-bar kiraci dava-
ciya teslim edilmeden ondan icki satis izni almasi beklenemez. Buraya
kadar yapilan aciklamalardan gortlecegi tizere, 6éncelikli bor¢ kiralayana
ait iken yerine getirilmemis, kiralanan yerde icki satis izni alinmasi i¢in
kiralananin teslimi gerektigi halde teslim de yapilmamstir. Oncelikli bor-
cunu ve teslim borcunu yerine getirmeyen davali kiralayan temerriade
diasmaustr.

Burada mahkemece davanin reddine gerekce yapildigindan kira so6z-
lesmesi konusunun imkansiz hale gelip gelmedigi yonu tizerinde durul-

mas1 gerekmektedir. Gercekten, BK'nin 117. maddesi hiikmiine gore
"Bor¢luya isnat olunamayan haller miinasebeti nedeniyle borcun ifast
mitimktin olmazsa bor¢ sakit olur” Yasanin bu hiitkmiine gore imkansizlik-
tan s6z edebilmek icin imkansizhigin sézlesmeden sonra meydana gelme-
si gerekir. Sayet imkansizlik s6zlesmenin yapildigl sirada veya bundan
6nce mevcutsa sozlesmenin butlanina neden olur (BK. m. 20).

Doktrin ve Yargitay uygulamasinda imkansizlik ortaya cikis nedeni-
ne gore bazi ayrimlara tabi tutulmaktadir. Eger ifa imkansizhig1 sadece
sozlesmenin taraflar1 bakimimdan degil ayni s6zlesmeyi yapacak herkes
icin s6z konusu ise buna "objektif imkansizlik", yalniz sozlesmenin taraf-
larindan birinin tutumundan dogmussa buna da "stibjektif imkanswzlik"
denilmektedir. Imkansizlik s6zlesmeden sonra ve taraflardan birinin ku-
surundan kaynaklanmissa buna "kusurlu imkansizlik" ve fakat taraflarin
kusuru olmadan meydana gelmisse "kusursuz imkansizlik” denilmekte-
dir. Mahkemenin de dogru olarak saptadig: tizere imkansizlik borcu sona
erdiren nedenlerden biridir. Ancak, imkansizlifin meydana gelmesinde
bor¢lunun kusuru varsa ve bor¢ bu kusurdan o6tirti imkansiz hale gel-
mis ise bunun sonuclarindan bor¢lu BK'nin 96. maddesince sorumludur.
Alacakli Yasanin bu hiikmtine dayanarak zararlarin tazminini isteyebilir.
Kuskusuz ruhsat alinarak isletilmesi zorunlu kiralananin ruhsatsiz isle-
tilmesi davaci kiracidan beklenemez.

Yukarida aciklanan maddi olayin gelisimi ve imkansizlikla ilgili soy-
lenenler birlikte degerlendirildiginde; icki satis izni alinmadan isletilmesi
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mumkin olmayan isyeri icin ruhsatin kiralayanin 6ncelikli edimlerini ve
teslim borcunu yerine getirmemesi nedeniyle alinamadigl, kiralananin
davalmin stibjektif kusurundan kaynaklanan nedenlerle davaci kiraciya
teslim edilmedigi acik-seciktir. Imkansizhgin meydana gelmesinde borc-
lunun (kiralayanin) kusuru bulundugundan alacakl (kiraci) BKnin 96.
maddesine dayanarak zararlarnin tazminini isteyebilir. Kald: ki, hasilat
kira iliskilerinde uygulanmasi zorunlu, kiralayanin borc¢larim diizenleyen
BKmnin 272. maddesi geregince de kiralayan kiralananm kullanmaya hazir
halde kiraciya teslim etmekle miuikelleftir. Teslim keyfiyeti kiralayanin ku-
surundan kaynaklanan nedenlerle yerine getirilememisse kiralayan bu
nedenle de stibjektif kusurunun sonuclarina katlanmak zorundadir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir baska husus da kira so6zles-
mesinin niteligi ve kiralayanin karsi davada talep konusu yaptig1 soézles-
menin feshinin tesbitini istemesinin sonuclarimin ne oldugudur. Kira s6z-
lesmeleri rnizai s6zlesme turtinden olup hasilat kirasma uygulanacak
Borglar Kanununun 270 ve devami maddelerince taraflardan birinin fe-
sih iradesini karsi tarafa bildirilmesiyle fesih htikkiim ve sonug¢larim1 mey-
dana getirir. Sayet fesih haksiz fesihse sézlesmeyi fesh eden taraf haksiz
feshin sonuclarina katlanmaldir. Karsi: davada davali ve kars1 davac ki-
ralayan, sézlesmenin fesih iradesinin ac¢tig1 dava ile kiraciya bildirdigin-
den ve gerek oncelikli edimlerini yerine getirmeyerek gerekse teslim bor-
cunu ifa etmemek suretiyle fesihte kusurlu olan taraftir. Her ne kadar
davaci kirac1 sozlesme kiralayan tarafindan fesh edildiginden, kiralana-
nin hiikmen teslimini isteyemezse de so6zlesmenin borclunun stibjektif
kusurundan kaynaklanan nedenlerle feshinden- dolay1 ugradig: zararla-
1 isteyebilir.

Bu durumda mahkemece yapilmasi gereken is; asil davada talep ko-
nusu yapilan kar kaybi zarar1 kapsamini bu konudaki delilleri taraflar-
dan istenip toplandiktan sonra bilirkisi gortistiine basvurarak saptamak
boylelikle sonucuna uygun bir htikiim kurmak olmaldir.

Dava, bu yonler dikkate allinmadan eksik arastirma ve incelemeyle
reddedildiginden kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle hiikmiin BOZULMASINA,
pesin harem istek halinde yatirana iadisen, 5.10.2006 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.




Yargitay Kararlari

YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI
E: 2006/1964 K: 2006/12182 T: 31.10.2006

SARTA BAGLI SOZLESME * TASINMAZ SATIS VAADI SOZLESMESI
(B.K. m. 149)

Ozet: Sarta bagl sézlesme sartin gercek-
lestigi andan itibaren hiiktim ifade eder.

Tasinmaz satis vaadi sézlesmesinin sar-
ta bagl olarak dtizenlenmesi miimktindiir.

Davaci vekili tarafindan, daval aleyhine 30.12.2004 gtintinde verilen
dilekce ile satis vaadi stzlesmesine dayali tapu iptali ve tescil istenmesi
ltzerine yapilan durusma sonunda: davanin kabultine dair verilen
20.07.2005 gunlti hukmuin Yargitayca incelenmesi daval vekili tarafin-
dan istenilmekle stiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekcesinin kabulii-
ne karar verildikten sonra dosya ve icerisindeki buitiin kagitlar incelene-
rek geregi dustintldui:

KARAR

Dava tasinmaz mal satis vaadi sézlesmesine dayal tapu iptali ve tes-
cil istemine iliskindir.

Gercekten, vaad alacaklis1 tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi ile mulki-
yet devir borcu ytiklenen saticinin edimi yerine getirmemesi durumunda
Tuark Medeni Kanunun 716. maddesine dayanarak bu borcun yerine ge-
tirilmesini mahkemeden isteyebilir. Somut olayda; davacilar vaad borclu-
sunun taraf -oldugu 24.05.2004 ve 3.09.2001 tarihli bicimine uygun du-
zenlenmis iki ayn s6zlesmeye dayanarak satisa konu bagimsiz béltiimle-
rin arsa paylarinin adlarina tescilini istemistir.

Mahkemece, dava kabul edilmis, htikmti davali temyiz etmistir.

Dayanilan satis vaadi s6zlesmelerinde, satis vaadi bor¢lusu olan da-
valinin binanin kat irtifak: ve kat miilkiyeti kuruldugunda ferag takririni
verecegi davacilara miilkiyetin bu tarihte aktarilacagi yazihdir.

Goruluyor ki satis vaadi s6zlesmesinin konusu olan mulkiyet aktari-
minin istenmesi sézlesmenin taraflarinca sarta baglanmis, baska bir an-
latimla, binanin kat irtifaki ve kat mitilkiyetinin kurulmasinda istenebilir
olacag kabul edilmistir.

Borclar Kanunun 149. maddesi hiikmiince sarta bagh akit ancak,
sartin tahakkuku anmindan itibaren htikiim ifade eder. Miilkiyet aktarim
isteminde bulunulan tasinmaz tapuda halen tarla niteliginde kayith ve
uzerindeki yapimin kat irtifaki ve kat mulkiyeti hentiz kurulmamis oldu-
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gundan bu asamada acilan davanin reddi yerine, yazili baz1 gerekcelerle
kabulti dogru olmamuis, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Yukarida yazih nedenlerle htikmiin BOZULMASINA, pesin
yatirilan harcin istek halinde yatirana iadesine, 31.10.2006 tarihinde oy-
birligi ile karar verildi.




YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI
E: 2005/5256 K: 2006/6439 T: 13.11.2006

ESER SOZLESMESI ¢« YUKLENICININ SORUMLULUGUNUN KAPSAMI
e BASIRETLI TACIR ¢ YARGITAY VE TARAF DEI\IETiMiNE UYGUN
RAPOR HAZIRLAMA ZORUNLULUGU

(BK. m. 355, 356, 321)

Ozet: Yiiklenici eseri, is sahibinin yarart-
na olacak sekilde amacina uygun ve ézenle
meydana getirmekle ytikiimliidir.

Eser sézlesmesinde geminin yat haline
doniistiirtiilmesi amaclandigina gére, isinin
uzmant sayilan ve basiretli tacir gibi davran-
mak olan ytiklenici ifayt amaca uygun olarak
gerceklestirmek zorundadur.

Yukarida tarih ve numarasi yazili htikmiin durusmali olarak temyi-
zen tetkiki daval vekili tarafindan istenmis olmakla durusma icin tayin
edilen giinde davaci sirket temsilcisi HT geldi. Davali avukati gelmedi.
Temyiz dilekcesinin stiresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan
davaci temsilcisi dinlendikten sonra vaktin darligindan 6ttirti isin incele-
nerek karara baglanmasi baska gtine birakilmisti. Bu kere dosyadaki ka-
gitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup dustintldi.

KARAR
Dava, eser sozlesmesine dayali alacagin tahsili istemiyle acilmistir.

Davali kéta ve itinasiz is yapildigim belirterek davanin reddine sa-
vunmustur.

Mahkemece davamin kismen kabuliine karar verilmis, karar daval
vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda 04.09.1995 tarihinde gemi tadilat islerinin yapimi
ve bedeli konusunda soézlesme imzalanmis, tarihsiz ek sozlesmeyle de
ekstra isler ile bedelleri 6deme sekli kararlastirilmistir. Ek s6zlesmede
gosterilen 25.02.1996 tarihinde 180.000 DM 6deme yapilmadigindan el-
deki dava acilmistir. Mahkeme sézlesme detayli yazilmadigi, teknik sart-
namesi bulunmadigl ve hicbir uyusmazhik olmaksizin 445.000 Alman
Markinin 6denmesi gozetilerek alacak hesaplayan bilirkisi raporuna iti-
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barla htikme varmistir. Gercekten asil s6zlesmede yapilacak isler acik se-
cik sayilmamistir. Ek s6zlesmenin 6deme planinda bir kisim isler sayil-
mis, son dilim 6demenin de geminin denizde teslim edilecegi giin yapila-
cagl belirtilmistir. Dava dilekcesinde teknenin énemli 6l¢tide tamir ve ta-
dili ile tenezziih teknesi (yat) haline getirilmesi konusunda s6zlesme ya-
pudigr aciklanmistir.

Kural olarak BK’'nin 355 ve devam1 maddelerinde yeralan eser sozles-
melerinde, ylklenicinin sorumlulugu iscinin hizmet akdindeki sorumlu-
Iuguna dair olan hiiktimlere tabidir (BK.356/1.md.BK. 321.md. yollama-
swla). Yuklenici eseri, is sahibinin yararina olacak sekilde amacina uy-
gun ve 6zenle meydana getirmekle yuktmltuduar. Sézlesmelerde geminin
yat haline dénustiarilmesi amaclandigina gére isinin uzmani sayilan ve
basiretli tacir gibi hareket etmek zorunda olan ytiklenici ifay1 amaca uy-
gun gerceklestirmek zorundadir. Hikme dayanak raporda bu hususlar
tzerinde durulmamus, yeterli inceleme yapilmadan édemelere oranlana-
rak sonuca varilmistir. Bu haliyle raporun Yargitay denetimine elverisli ve
itirazlan cevaplandiracak nitelikte olmadig1 aciktir. O halde yapilmasi ge-
reken is, yeniden olusturulacak uzman bilirkisilere dosya, -gerektiginde
tekne tizerinde- inceleme yaptirilarak, davacinin tekneyi denize elverisli
hale getirme mitikellefiyeti ve teknenin mevcut haliyle kabul edilebilir ni-
teligi ayrintili bicimde tartisilip denetime elverisli itirazlarn cevaplandiran
rapor alinmaldir (HUMK 284. madde). Bu hususlar tizerinde durulma-
dan eksik incelemeyle ve yetersiz bilirkisi raporuyla davanin kismen ka-
bulti dogru olmamis kararm bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davalh vekilinin temyiz itiraz-
larmmin kabultiyle htikmiin davali yararina BOZULMASINA, daval vekili
durusmaya gelmediginden durusma vekalet ticreti takdirine yer olmadi-
gina, 6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya ge-
ri verilmesine, 13.11.2006 gunitinde oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI
E: 2006/4384 K: 2006/7879 T: 16.10.2006

HAKSIZ FiiLDEN DOGAN SORUMLULUGUN KAPSAMI
e HASARIN TESPITININ OZEL KURUM VE BILIRKISIYE
YAPTIRILMASI DURUMUNDA YARGILAMA GIDERLERI

Ozet: Haksiz fiilin sorumlusu, yargilama
giderlerini de kapsayacak sekilde zarara ug-
rayamn zararti tazmin etmekle ytikimlii-
dtir.

Bu nedenle 6zel kuruma yaptirilmis olan
tespit gideri ve terctime gideri tazminata ila-
ve edilmelidir.

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
kararda yazili nedenlerden dolayr davanin kismen kabultine dair verilen
htukmiuin stiresi icinde davaci ve davali Bakanlik vekili tarafindan temyiz
edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi dtistinuldu:

KARAR

Davaci vekili, davalilardan Icisleri Bakanhgina ait AK'nin sevk ve ida-
resindeki 61 A 0079 plakal araciyla muivekkiline ait MG-IE 1 plakal ara-
cina carptigim belirterek hasar ve deger kaybi olarak toplam 5.893.50
Euro tazminatin olay tarihindeki Turk Liras1 karsiligi olarak 10.459.01-
YTL'sinin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle ve ayrica eksper-
tiz ve terctime Ucreti olarak da toplam 1.089.76-YTL'sinin diger yargila-
ma giderleriyle birlikte davalilardan muistereken ve muteselsilen tahsilini
talep etmis yargilama sirasinda davali sigorta sirketinin police limiti
4.000.-YTL'yi 6dedigini kendilerinden yargilama gideri ve vekalet ticreti
istemediklerini imzasiyla beyan etmistir.

Davali Bakanlik vekili, hasar miktarina itiraz ederek davanmin reddini
savunmustur.

Davali AK vekili kusur orani ve hasar miktarini kabul etmediklerini,
hasarin Turkiye'deki maliyetlere gore hesaplanmasi gerektigini belirterek
davanin reddini savunmustur.
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Davali sigorta sirketi vekili, 20.5.2005 tarihinde police limiti
4.000.00YTL's1 tazminati 6édediklerini, feragat nedeniyle davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece iddia, savunma toplanan deliller benimsenen bilirkisi ra-
poru geregince davanin kismen kabuli ile 1.476.61.-YTL'si tazminatin
olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali AK ve icis-
leri Bakanligindan mustereken ve miiteselsilen tahsiline, dava konusu
tazminatin 4.000 YTL'lik béltimtintin yargilama sirasimnda édenmis olma-
s1 nedeniyle daval Isvicre Sigorta yéniinden konusu kalmayan davanin
esasl hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, fazlaya iliskin istemin
reddine karar verilmis, htiktim davaci ve davali Bakanlik vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

1- Mahkemece toplanip degerlendirilen delillere 6zellikle olusa ve
dosya icerigine uygun olarak diizenlenen uzman bilirkisi raporunda be-
lirtilen kusur oranmmin ve tazminata iliskin hesaplamanin hiikme esas
alinmasinda bir usulstizliik bulunmamasina goére davali Bakanhk vekili-
nin yerinde gortilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Davacinin temyizi talep ettigi yargilama giderlerinin reddi konusu-
na iliskindir.

Mahkemece hasar tespit giderinin 6zel kuruma yaptirilmis olmasi
HUMK'a aykir1 bulundugu diistincesiyle talebin reddine karar verilmis ise
de; daval taraf ika ettigi haksiz fiil nedeniyle davacimin tim zararim bu
kapsamda (yargilama giderini de) tazmin etmek zorundadir.

Hasar tespit: giderinin 6zel kurum veya bilirkisiye tespit ettirilmesi ve
ucret 6denmesi zararin hesaplanmasinda goézard: edilemez. Somut olayin
degerlendirilerek davaci lehine makul diizeyde hasar tespit bilirkisisi tic-
reti ile gerekli terctime giderinin yargilama giderine eklenerek hiikmedil-
mesi gerekirken aksine karar verilmesi dogru degildir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle davali Bakan-
Iik vekilinin yerinde goértilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddine, (2) no-
lu bentte aciklanan nedenlerle usul ve yasaya uygun bulunmayan htk-
mun davaci yararina BOZULMASINA ve pesin harcin istek halinde dava-
ciya iadesine 16.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI
E: 2006/5275 K: 2006/8507 T: 20.11.2006

ZARARIN VE KAPSAMININ KANITLANMASI ¢« ONARIM
GIDERLERININ EKONOMIK OLMADIGI SAVIYLA ARAC BEDELININ
TALEP EDILMESI

Ozet: Zarara ugradigin: iddia eden, za-
rann varliguu ve kapsamini kanitlamakla yti-
kumldidtir.

Zarar géren aracuun onarumuun ekono-
mik olmadigt iddia edilerek arac¢ bedelinin
6denmesi istemiyle acilan davada aracin
onarunt i¢in yapilacak olan onarim giderleri-
nin ekonomik olup olmadig: tespiti konusun-
da bilirkisi incelemesi yaptirilarak alinan ra-
pora gére hiiktim kurulmalidur.

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
kararda yazili nedenlerden dolay1 davanmin kismen kabultine yonelik ola-
rak verilen hiikmiin stiresi icinde davali A. Nakliyat ve Dis Ticaret Ltd. Sti
ile sigorta sirketi vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosya ince-
lendi, geregi diistintildu:

KARAR

Davaci vekili, davali A. Nakliyat ve Dis Ticaret Ltd stime ait E. Bara-
nova'nin sevk ve idaresindeki 34 AU 5719 plakali araciyla muvekkiline ait
RO-KG-499 plakall aracma carptigini, tamir ekonomik olmadigimdan
10.660 Euro arac bedelinin olay tarihinden itibaren isleyecek Devlet Ban-
kalarinin bu tir para cinsinde bir yi1l vadeli mevduata uygulanan en ytk-
sek faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini ta-
lep etmis, yargilama sirasinda surticii E.Baranova yontinden davasini
atiye birakmistir.

Davali A. Nakliyat ve Dis Ticaret Ltd. Sti vekili kusur oram ve hasar
miktarini kabul etmediklerini, 34 AU 5719 plakal araci diger davah sti-
riictiye kiraya verdiklerini, zararin Turkiyede'ki tamir giderlerine gore tes-
piti gerektigini, dava dilekcesinde dava degerinin Turk Liras1 Karsiligl
gosterilmediginden davanin reddini savunmustur.

Davali sigorta sirketi tebligata ragmen savunma Davali E. Barano-
va'ya dava dilekgesi teblige cikarilmamistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller, benimsenen bilirkisi
raporu geregince davalilardan E. Baranova hakkindaki dava 17.3.2005
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tarihinde atiye birakildigindan bu davali hakkindaki davanin acilmamis
sayllmasina, diger davalilar yoniinden davanin kismen kabula ile
14.219.65 YTL'si tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal fai-
ziyle birlikte daval sigorta sirketi police de yazili limitle simirh olmak kay-
diyla davalilar A. Nakliyat ve Dis Ticaret Ltd. $ti ile K. A. Sigorta A S den
mustereken ve muteselsilen tahsiline, davacimin diger taleplerinin reddi-
ne karar verilmis; htikiim, davali A. Nakliyat ve Dis Ticaret Ltd. $ti ile si-
gorta sirketi vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

1-Mahkemece toplanip degerlendirilen delillere, 6zellikle olusa ve
dosya icgerigine uygun olarak diizenlenen uzman bilirkisi raporunda be-
lirtilen kusur oraninin htikme esas alinmasinda bir usulstizliik bulun-
mamasina gore temyiz eden davalilar vekillerinin asagidaki bentlerin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir.

2-Davacit Almanya'da oturmakta olup zarar géoren motorlu arac¢ Al-
man plakahdir. Davac: delil olarak kazadan 28 giin sonra Almanya'da
13.8.2004 tarihli 6zel ytiksek miihendisten aldig1 ekspertiz raporuna go-
re tamir ekonomik olmadigindan aracin Almanya'daki stiriim degeri tize-
rinden 10.660 Euro talep etmistir. Hiilkme esas alinan 8.2.2006 tarihli bi-
lirkisi raporunda bdyle hasarh bir aracin seyrini saglayacak kismi onari-
mu ile yurt disina cikabilecegi belirtilerek Almanya'da yaptirilan ekspertiz
raporuna gore tamirin ekonomik olmadig kayithh oldugu tilkeye gore da-
vacinin zararl kusur oranina gore 7.995 Euro olarak gosterilmistir. Dava-
c1 vekili 21.4.2006 tarihli dilekcesinde muivekkilince aracin kismi onari-
mina iliskin talepte bulunmamas1 nedeniyle bu konuya iliskin dosyaya
herhangi bir belge sunulmadigini ve bu belgelerin dosyaya sunulmasi ge-
rekmedigini, kismi onarim kabul edilecekse toplam hasar miktarinin
20.762.10 Euro oldugunu ve bu miktarin hiikiim altina alinmasi gereke-
cegini belirtmistir. Mevcut delillere, trafik kaza tutanagi davaci vekilinin
21.4.2006 tarihli dilekcesi ve hiikme esas alinan bilirkisi raporuna, gore
aracin hasarli durumu tespit edilmis, davacimin bu arag ile Almanya'ya
gittiginin anlasilmasi karsisinda, aracin Turkiye'de kismen de olsa tamir
ettirildiginin kabulti gerektigi diistiintilmeksizin, Turkiye'de ve Alman-
ya'da yaptinlan tamir giderleri yontiinden tamirin ekonomik olup olmadi-
gmin tespiti konusunda uzman bilirkisi heyetinden alinacak rapor sonu-
cuna gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali hiikiim ku-
rulmasi isabetli gortilmemistir. Zira davaci zararin varligini ve kapsamini
kanitlamak zorundadir.

3- Davali sigorta sirketi tarafindan dosyaya goénderilen 6711-0210-
00501694 nolu police dava dist 34 UG 9535 plakal araca aittir. O halde
34 AU 5719 plakal araca ait police ile 2004 T 21747/1 nolu hasar dos-
yas1 istenerek temyiz dilekcesi ekindeki ibraname nedeniyle davaciya
6deme yapilip yapilmadigi, daval sigorta sirketinin police limitiyle sinirh
sorumlu olacagindan, tazminat tutarimin ve faiz baslangicinin ve yargila-
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ma giderleri yéntinden smirli sorumluluklarinin tespiti gerekirken eksik
incelemeye dayali hiikiim kurulmasi dogru gortlmemistir.

SONUG: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle temyiz eder.
davalilar vekillerinin yerinde gértilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,
(2) ve (3) nolu bentte aciklanan nedenlerle davali A Nakliyat ve Dis Tic.
Ltd. Sti vekilinin temyiz itirazlarinin kabultine, (3) nolu bentte aciklanan
nedenlerle daval sigorta sirketi vekilinin temyiz itirazlarmmmn kabult ile
usul ve yasaya uygun bulunmayan hiikmiin temyiz eden davalilar yara-
rina BOZULMASINA ve pesin alman harcin istek halinde temyiz edene ge-
ri verilmesine 20.11.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI
E: 2004/916 K: 2004/1713 T: 08.03.2004

KAT MALIKLERI KURULUNUN GOREVLERI VE YETKILERI
e VERILMIS OLAN BiR KARARIN DEGISTIRILMESI
e SON KARARIN GECERLILIGi

(Kat Mtilkiyeti K. m. 27, 32)

Ozet: Kat miilkiyeti veya kat irtifak: reji-
minin bulundugu tasinmaz kat malikleri ku-
rulu tarafindan yoénetilir ve ybénetim tarzuun
da ne sekilde olacagt bu kurul tarafindan be-
lirlenir. Kat maliki kurulunun kararlarina bti-
tiin kat malikleri uymakla ytikiimlidir. Bu
kurul yénetimle ilgili olarak daha 6nce verdi-
gi bir kararnt kaldwrabilir veya degistirebilir.
Bu durumda en son verilmis olan karar uy-
gulanur.

Dava dilekc¢esinde kat malikleri kurulu kararlarinin iptali ve tespit is-
tenilmistir. Mahkemece davanin reddi cihetine gidilmis, hiikiim davaci

vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin stiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi dtistunuldu:

Dava dilekcesinde merkezi sistemle 1sitilmakta olan anayapida ferdi
sistemle 1sinmaya gecilmesi yolunda iki kez karar verildikten sonra son
defa merkezi sistemle 1snmanin stirdiirtilmesi kararlastirildigi halde da-
valinin 2000 yilinda kendiliginden ferdi sisteme gecerek muaraza ¢ikardi-
gindan bahisle, farkl kararlarin iptaliyle merkezi 1sitma sisteminin deva-
mina karar verilmesi istenilmistir.

Mahkemece defter ve kayitlar tizerinde yaptirtilan inceleme sonucu
diizenlenen bilirkisi raporuna dayanilarak, merkezi sistemden ferdi 1smn-
maya gecilmesine iliskin olarak 18.12.1994 tarihli kat malikleri kurulu
toplantisina katilan 18 malikin oybirligiyle verilen kararin gecerli oldugu
sonucuna varilip davanin reddine karar verilmistir.
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Dosyada bulunan kat malikleri kurulu karar érnekleriyle diger kayit
ve belgelerin incelenmesinden, anagayrimenkulde kat miilkiyetinin kuru-
Iu bulundugu, davaci yoneticinin aym zamanda kat maliki oldugu, kat
malikleri kurulunun 5.6.1994 tarihli toplantisinda merkezi sistemdeki
1sitmada komiur yerine dogalgaz kullanilmasina; 9.10.1994 tarihli toplan-
tisinda dogalgaz kullanmak kaydiyla merkezi sistemden ferdi 1sitmaya ge-
cilmesine; 18.12.1994 tarihli toplantisinda keza ferdi sisteme gecilmesi-
ne karar verildigi, 15.1.1995 tarihli toplantida ise énceki kararlardan ri-
cu edilerek musterek 1sinmaya (merkezi sistem) devam edilmesine karar
verildigi anlasilmistir.

Kat mulkiyeti ya da kat irtifaki kurulu anagayrimenkultin Kat Mulki-
yeti Yasasmin 27 ve 32. maddelerine gére kat malikleri kurulunca yéne-
tilmesi ve ydnetim tarzinin yasalarin emredici htikiimleri sakli kalmak
kaydiyla bu kurul tarafindan kararlastirlmasi gerekir. Kat malikleri ku-
rulunun kararlarna btittin kat malikleriyle kiilli ve ctizi halefleri, yoneti-
cive denetciler uymakla yuktmltadur. Bu kurul yénetimle ilgili olarak da-
ha 6nce verdigi bir karan kaldirmaya ve degistirmeye her zaman icin yet-
kilidir. Bir husus hakkinda ¢ikan anlasmazhigin ¢éztimtinde ayni husus-
la ilgili olarak varsa verilen en son karar uygulanir. Kat malikleri kurulu
kararlar1 yine ayni1 kurulun bir karar1 ya da Yasanin 33. maddesi hiitkmi
uyarmmca mahkemece iptal edilmedikce gecerli olup yukarda belirtildigi
gibi ttim ilgilileri baglar.

Somut olayda, ana yapida esas itibariyla dosyada ydnetim plam ve
proje mevcut olmamakla birlikte merkezi sistem 1sinmanin bastan itiba-
ren mevcut oldugu, ferdi sisteme gecisle ilgili kararlarin uygulanmasina
gecilmeden 6nce merkezi sistemin stirdtirtilme hususunda 15.1.1995 ta-
rihli kararn verildigi, bu kararla ferdi sisteme gecise dair kararlarin orta-
dan kaldinldig: ve buna gore de merkezi sistemin strdurtilmesi gerektigi
gozetilerek bu yolda hiiktim kurulmas: gerekirken iptali s6z konusu ol-
mayan 15.1.1995 tarihli kat malikleri kurulu karar1 yokmus gibi davanin
reddi yolunda htikiim kurulmus olmasi dogru gortilmemistir.

Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin ya-
z1l1 sekilde huktim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabuli ile htikmtin HUMK'un 428. maddesi geregince BO-
ZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
8.3.2004 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI
E: 2006/2580 K: 2006/5351 T: 27.06.2006

GECIKME TAZMINATI « GECIKME FAiZi « BORCLUNUN
TEMERRUDU ¢ TEMERRUTTUN KOSULLARI ¢« BORCLUNUN
MUTEMMERRIT OLMADIKCA GECMIS GUNLER FAIZINDEN

SORUMLU TUTULAMAYACAGI

Ozet: Borclu miitemerrit olmadikea, gec-
mis gtinler i¢in gecikme tazminatindan sorum-
lu tutulamaz. Borcun édenecegi gtin, borglu
miitemerrit olur. Yénetim planinda bdyle bir
hiikiim yer almamakla birlikte borcun daya-
nagu olusturan isletme projesinde veya kat
malikleri kurulu karannda 6deme gtinii belir-
tilmis ve ddeme belgeleri borcluya teblig edil-
mis ise o gtinden itibaren; bunlar da yoksa ic-
ra édeme emrinin veya dava dilekgesinin teb-
ligi ile miitemerrit duruma dtiser.

Bor¢lu miitemerrit olmadik¢ca gecmis
gtinler faizinden de sorumlu tutulamaz.

Dava dilekg¢esinde, ortak gider alacag ile ilgili icra takibine yapilan
itirazin iptali istenilmistir. Mahkemece davamin kabultine karar verilmis,
hikmiin temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi daval vekili
tarafindan yasal stiresi icinde verilen temyiz dilekcgesi ile istenilmekle ta-
raflara yapilan tebligat tizerine durusma i¢in tayin olunan giinde temyiz
eden daval Vekilleri Av. RS, Av. UT geldi. Aleyhine temyiz olunan davaci
adina gelen olmadi. Gelen vekillerin soézlii aciklamalar dinlendikten son-
ra dosyadaki buttin kagitlar okunarak, tetkik hakiminin aciklamalari
dinlenip, geregi diistintildi:

YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 kamitlarla, yasal gerektirici ne-
denlere gore sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

Ancak;

1- Borc¢lu mitemerrit olmadikca, gecmis gunler icin gecikme tazmi-
natindan sorumlu tutulamaz. Borcun 6denecegi giin, yonetim planinda
acikca gosterilmis ise o giintin dolmasiyla bor¢lu muitemerrit olur. Yone-
tim planinda bdéyle bir htikiim yer almamakla birlikte borcun dayanagini
olusturan isletme projesinde veya kat malikleri kurulu kararinda édeme
giinl belirtilmis ve bu nitelikteki belgeler borcluya teblig edilmis ise o
gunden itibaren; bunlar da yoksa, hakkinda icra takibi yapilmissa édeme
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emrinin, dogrudan alacak davasi acilmissa dava dilekcesinin tebligi ile
mutemerrit duruma dutiser. Belirtilen bicimde ortak gider borcunun tedi-
yesinden temerriit eden borclu, gecmis gunler icin gecikme tazminatinm
ancak temerrtite diisttigtl glinden baslayarak édemek zorundadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davaya konu edilen anayapinin boya-
badana ve onarim giderleri ile ilgili ortak gider alacagindan dolay1 daval
sirkete 10.6.2003 tarihinden 6nce herhangi bir tebligat yapilmadigi, be-
lirtilen tarihte davalinin 6.000.000.000 TL borcunun bulundugunun
kendisine ihtarname ile bildirildigi anlasilmaktadir. Yukarida deginilen
Yargitay uygulamasi dogrultusunda gerekli incelemenin yapilip davali
sirkete dava konusu borctan dolay1r 10.6.2003 tarihinden 6énce bu borcu
o6demesi konusunda (borcun niteligi ve miktar1 da belirtilmek suretiyle)
herhangi bir bildirimde bulunulup bulunulmadiginin yéntemince arasti-
rilmasi -bu baglamda Istanbul 8. Icra Mtidtirliigtintin 2000/ 21672 esas sa-
yilt takip dosyasuun da dikkate alinmasit-sonucunda davalinin temerrtide
diistiigt tarihin acikca belirlenip gecikme tazminatinin buna gore hesap-
lanmas1 gerekirken, boyle bir inceleme ve arastirma yapilmadan
15.7.2000 tarihinden itibaren gecikme tazminatinin isletilmis olmasi,

2- Kabule gore de;

a) Kat Miilkiyeti Yasasmin 20. maddesinin tictincti fikras1 hitkmui go-
zdénunde bulundurularak davalinin dava konusu edilen ortak gider bor-
cunu 6demede geciktigi gliinlerin acikca belirlenmesinden sonra bu gin-
ler icin aylik %10 hesabi ile gecikme tazminatinin hesaplanmasi gerekir-
ken, gecikilen ay icin belirlenen gecikme tazminatinin asil borca eklenip
izleyen aylar icin gecikme tazminatinin asil bor¢ ve isleyen gecikme taz-
minat1 toplam tizerinden saptanmis olmasi,

b)itirazin iptaline konu edilen icra takibi dosyasinda asil alacak icin ge-
cikme tazminatindan baska 10.251.806.100 TL islemis %30 yasal faiz de is-
tenilmistir. Borclar Yasasimmin 103 ve 104. maddelerine goére gecmis gunler
icin faize htikmedilebilmesi icin bor¢lunun bu konuda temerrtide diismuis ol-
masi gerekir. Bor¢lu muitemerrit olmadikca ge¢mis giunler faizinden sorumlu
tutulamaz. Oyle ise mahkemece davalimn dava konusu edilen ortak gider
borcundan dolay1 temerriide diisttigti tarihin (yukanda gecikme tazminat: ile
ilgili 1 nolu bentte acgiklandwg: sekilde) saptanmp, takip giintine kadar gecikilen
guinler varsa o guinler icin yasal faize htikmedilmesi gerekirken, boyle bir in-
celeme ve arastirma yapilmaksizin bu konudaki istemin de kabulii ile dogru-
dan icra takip talebindeki yasal faize htikmedilmis bulunmasi,

Dogru gortlmemistir.

Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar gozontinde tutulmaksizin ya-
z1l1 sekilde htuktim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabuli ile httkmtin HUMK'un 428. maddesi geregince BO-
ZULMASINA, Yargitay durusmasinda vekille temsil edilen davali yararina
takdir edilen 450,00 YTL. vekalet ticretinin davacidan alinarak daval ta-
rafa verilmesine, temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz edene iadesi-
ne, 27.6.2006 guntinde oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI
E: 2005/1629 K: 2005/11120 T: 14.11.2005

TICARI DEFTERLERIN DELIL OLABILMESI ICIN GEREKLI YASAL
KOSULLAR ¢ TAMAMLAYICI YEMIN

(T.T.K. m. 83, 85, 86)

Ozet: Kanuna uygun olarak tutulan ve
birbirlerini dogrulayan ticari defterlerin icer-
digi veriler sahibi lehine delil olarak kabul
edilir.

Taraflardan birinin defterleri kanuna uy-
gun olup da, digerinin ki olmaz ise, defterleri
muntazam olan tacirin birbirini dogrulayan
defterlerindeki kayzitlar digeri aleyhinde delil
sayilir. Bu durumda yasada belirlenen ta-
mamlayict yemin islemi yapilarak, uygun so-
nuca gére karar verilmelidir.

Taraflar arasindaki alacak davasmin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay1r davanin reddine yoénelik olarak verilen
hiukmiin stiresi icinde davaci vekilince temyiz edilmesi tizerine dosya in-
celendi, geregi konusulup dustnulda.

KARAR

Davaci vekili, davalinin 3.8.2002 ve 9.8.2002 tarihlerinde miivekki-
linden toplam 12.044.403.096.TL'lik mal aldigini, sonra isyerini kapata-
rak ortadan kayboldugunu, gonderilen faturalarin teblig edilmedigini be-
lirterek mal bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont faiziyle
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin bahsettigi sekilde siparis verilmedigini, mal
da alinmadigini, muvekkiline fatura teblig edilmedigini, 6énceki mal satis-
larindan kaynaklanan borc¢larin mtivekkilince 6dendigini, davacinin iddi-
alarimi yazih delille ispatlamasi gerektigini bildirerek davanin reddi gerek-
tigini savunmustur.

Mahkemece toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, davac tara-
fin mallan kamyonculara teslim edildigini kanitlamasina ragmen bundan
sonrasina aciklik getiremedigi, her ne kadar davaci kendi defterlerine go-
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re davalidan alacakl gortiintiyorsa da bu alacagin dayanagini olusturan
fatura konusu mallarin davaliya teslim edildigi ve faturalarin teblig edildi-
gi hususlarmin kanitlanamadigi, daval defterlerinde kendi aleyhine bir
kayit olmadigl, davacimin yemin delilini de kullanmadig1 gerekceleriyle da-
vanin reddine karar verilmis, htikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

TTKnin 85. maddesi uyarinca; "Kanuna uygun bir surette tutulan ve
birbirini teyit eden ticari defterlerin miinderacat: sahibi lehine delil ittthaz
olunur". Aym yasanin 86. maddesinde ise; "Taraflardan birinin defterleri
kanuna uygun olup da digerinin ki olmaz ise... defterleri muntazam olan
tacirin birbirini teyit eden defterlerindeki kayitlarin digeri aleyhinde delil
olacagt" 6ngodérulmustir.

Somut olayda, davaci tarafin ticari defterlerinin kanuna uygun suret-
te tutuldugu ve birbirini teyit ettigi, daval tarafa ait defterlerin ise, kanu-
na uygun tutulmadig bilirkisi raporuyla saptanmistir.

Bu durumda mahkemece, anilan yasa htiktimleri gézetilerek TTKnin
83/1. maddesi. uyarinca davaciya tamamlayici yemin verilmek suretiyle
uygun sonuc¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken somut olaya uy-
gun dismeyen gerekcelerle yazili sekilde htitkiim kurumasi

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itiraz-
larinin kabuli ile htikmtin BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde ia-
desine, 14.11.2005 giintinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI
E: 2005/9504 K: 2005/12779 T: 19.12.2005

ODENMIS OLAN BORC ICIN iCRA TAKIBI YAPILMASI
e ALACAKLININ KOTU NIYETI « BORCLU LEHINE KOTU NIYET

Ozet: Borclunun icra takibinden oénce
yaptigi 6demeleri diismeden alacagin tama-
mu tizerinden icra takibi baslatan alacaklinin
kétii niyetli oldugu kabul edilerek, ddenen
miktarlar tizerinden bor¢lu lehine kétii niyet
tazminatina hiikmedilmesi gerekir.

Taraflar arasmndaki MENFI TESPIT davasinin bozma kararina
uyularak yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin kismen kabuliine kismen reddine yonelik olarak verilen htitkmiin
suiresi icinde davaci vekilince temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, ge-
regi konusulup dustintlda.
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1- Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar1 dogrultu-
sunda inceleme yapilip hiiktim verilmis olmasina, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasimna, bozmanin kapsami disinda kesinlesmis
olan yo6nlere iliskin temyiz itirazlar incelenemeyecegine gore, daval veki-
linin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Davacimin temyizine gelince;

01.10.2001 tarihli protokolde belirtilen bir kisim 6demelerin takip tari-
hinden 6nce yapilmis oldugu, bunlara iliskin banka dekontlarindan anla-
silmaktadir. Takipten 6nce yapilan 6édemeler diistilmeden borcun tamami
yontinden icra takibine gecilmesinde, yapilan 6deme miktarlan ile ilgili ola-
rak alacaklinin kétii niyetle takipte bulundugunun ve bu miktarlar tizerin-
den davacilar lehine ko6t niyet tazminatina htikmedilmesi gerektigi dust-
nulmeden mahkemece bu yondeki talebin reddinde isabet gortilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle davalilar ve-
kilinin temyiz itirazlarinin reddine, (2) nolu bentte belirtilen nedenlerle
hukmutin davacilar yararina BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde
iadesine, 19.12.2005 giintinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI
E: 2005/8811 K: 2006/5123 T: 09.05.2006

ZAMANASIMINA UGRAYAN CEK
* CEKI ELINDE BULUNDURAN KISININ HAKLARI
e NEDENSIZ ZENGINLESME

Ozet: Cekin zamanasimina ugramast
halinde kambiyo hukukundan dogan haklar
yitirilir. Ancak, boéyle bir durumda kesideci
ile lehtar arasindaki temel iliski yéniinden
zamanasumna ugramis ceke yaziuli delil bas-
langict olarak dayanilabilir ve alacagin varli-
gt tanik dahil her tiirlii delille kanitlanabilir.

Eger cek ciro edilmis ise; ceki elinde bu-
lunduran tctincii kisi bor¢luya karst Ticaret
Kanunu htiktimleri dogrultusunda sebepsiz
zenginlesmeye dayanan alacak davast
acabilir.

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasimmin yapilan yargilamasi so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanmin kismen kabultine, kis-




344 ISTANBUL BAROSU DERGISI e Cilt: 81 * Sayi: 1 » Yil 2007

men reddine yonelik olarak verilen httkmtin stiresi icinde daval vekilin-
ce temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi konusulup diistinuldu.

KARAR

Davaci vekili, mtivekkiline verilen bor¢ para karsiliginda daval taraf-
ca, keside edilen ¢ekin muvekkilince dava dis1 KP’ya ciro edildigini, ¢ekin
stiresinde bankaya ibraz edildigini karsilig1 cikmayinca cek bedelinin mti-
vekkili tarafindan dava dis1 sahsa verilerek cekin alindigini, séz konusu
cek zamanasimina ugradig icin girisilen genel haciz yolu ile takibe hak-
siz olarak itiraz edildigini ileri stirmiis ve TTK'nin 644. maddesi geregin-
ce sebepsiz zenginlesen davalinin itirazinin iptali ile tazminatin davalidan
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval vekili, davanin reddi ile %40 tazminatin davacidan tahsili ge-
rektigini savunmustur.

Mahkemece davalinin sebepsiz zenginlesmedigini usulen ispatlaya-
madig1 gerekcesiyle cek bedeli olan asil alacak bakimindan itirazin iptali
ile takibin 3.400.000.000 TL'ye takip tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte devaminin htikmolunan miktarin %401 oranindaki inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmis, htikiim davali vekilince
temyiz edilmistir.

Dava, zamanasimina ugramis olan c¢eke dayal ilamsiz icra takibine
yonelik itirazin iptali istemine iliskindir.

Cekin zamanasimina ugramasi halinde kambiyo hukukundan dogan
haklar yitirilir. Boyle bir durumda arada temel iliski varsa zamanasimina
ugramis ceke yazili delil baslangici olarak dayanilabilir ve alacagin varli-
g1 tanik dahil her tiirlti delille kamitlanabilir. Arada temel iliski bulunma-
mas! halinde ise TTK'nin 644. maddesinde diizenlenmis olan sebepsiz
zenginlesme hiikmiine dayamilarak talepte bulunulabilir.

Bu aciklamalardan da anlasilacag: tizere TTK'nin 644. maddesi uya-
rinca sebepsiz zenginlesme hiikmiine dayanarak ancak ciro yolu ile ceki
eline geciren hamilin dava agmasi1 mtimktindtir. Baska bir ifadeyle lehtar
ile kesideci arasinda temel iliski bulundugundan bunlar arasindaki bir
davada TTK'nin 644. maddesinin uygulama yeri bulunmamaktadir. Zira
lehtarin kesideciye kars1 acacagi davada zamanasimina ugramis olan ce-
ke yazil delil baslangici olarak dayanmasi ve alacagini her ttrla delille
kanitlamasi olanag1 mevcuttur. Kuskusuz bu durumda ispat kitilfeti ala-
cak iddiasinda bulunan lehtardadir. Aksi diistincenin kabuld ispat kul-
fetinin kesideciye ge¢cmesine yol acar ki bu da temel iliskide alacakl ol-
dugunu iddia eden kisinin iddiasin kamitlamakla ytikiimlti oldugu kura-
Iina ters dtiser.

Mahkemece belirtilen yonler gozetilmeksizin olaya uygun dismeyen
gerekgelerle yazili sekilde htikiim kurulmasinda isabet goértilmemistir.
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SONUG: Yukarnda aciklanan nedenlerle hitkmtin davah yararina BO-
ZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine, 09.05.2006 gtintinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI
E: 2006/2816 K: 2006/9028 T: 29.09.2006

ITIRAZIN iPTALI DAVASI
« KOSULLAR GERCEKLESMEDEN ACILAN DAVA

Ozet: Itirazin iptali davas: acilabilmesi
icin, yetkili icra dairesinde girilismis bir ilam-
siz icra takibi bulunmast ve bu takip sebebiy-
le gonderilmis olan édeme emrine bor¢lu ta-
rafindan stiresi icinde itiraz edilmis olmast
gerekir.

Yetkili icra dairesinden génderilen 6de-
me emrine itiraz vaki olmadan acimis olan
davanmin, acldigt tarih itibariyle kosullarinin
gerceklesmemis oldugu dikkate alinarak da-
vamun reddine karar verilmelidir.

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasimnin yapilan yargilamasi so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak
verilen hiikmun stresi icinde taraf vekillerince temyiz edilmesi tizerine
dosya incelendi, geregi konusulup dustnulda.

KARAR

Davaci vekili, yanlar arasinda akdedilen satim s6zlesmesi kapsamin-
da muvekKkKilince satin alinacak mallara karsilik 105.000.000.000.TL'lik
bedelin davaliya 6dendigi halde, daval tarafin edimini kismen ifa ettigini
ve 71.371.955.203.TL tutarinda mal teslim etmedigini, bunun tizerine
anilan bu meblagin islemis faiziyle birlikte tahsili amaciyla daval aleyhi-
ne takip baslatilmis ise de itiraz sonucu takibin durdugunu belirterek,
itirazin iptali takibin devami ve %40 oraninda icra inkar tazminatimin da-
validan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, muvekkilince takipteki 10.628.044.797.TL. bedelli isle-
mis faiz tutarma ve faiz oranina itiraz edildigini ve davaci yanin asil ala-
cak tutan disindaki bu talebinin yasal dayanaginin bulunmadigin bildi-
rerek davanimn reddine ve %40 oraninda tazminatin davacidan tahsiline
karar verilmesi gerektigini savunmustur.
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Mahkemece, benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda davali yanin
itirazinda hakl oldugu gerekcesiyle davanin reddine, itiraz edilmeyerek
kesinlesen asil alacak tutarma takip tarihi 16.12.2003'ten itibaren yillhik
%50 ve sonradan degisen oranlarda temerrut faizi ytrattilmek suretiyle
takibin devamina, davali yanin tazminat isteminin reddine karar verilmis,
htktm taraf vekillerince temyiz edilmistir.

[tirazin iptali davas1 acilabilmesi icin yetkili icra dairesinde girisilmis
bir ilamsiz icra takibi bulunmasi ve bu takip sebebiyle gonderilen 6deme
enirine borclu tarafindan stiresi icinde itiraz edilmis, olmasi gerekir.

Somut olayda bor¢lunun yetki itirazinin alacaklh tarafindan kabuli
Uzerine icra dairesinde yeniden 6deme emri cikartildigl, ancak hentiz ol-
madan is bu davanin acilmis oldugu gortilmektedir. Bu durumda mah-
kemece dava tarihi itibariyle dava kosullarinin olusmamis bulundugu go-
zetilmeden isin esasina girilerek yazilis1 sekilde hiktm kurulmasinda
isabet gortilmemistir.

SONUG: Yukarnida aciklanan nedenlerle hiitkmtin davali yararina BO-
ZULMASINA, bozma nedenine gore davaci tarafin tim daval tarafin ote-
ki temyiz itirazlarmmin simdilik incelenmesine yer olmadigina, pesin ha-
rcin istek halinde iadesine, 29.9.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI
E: 2006/7684 K: 2006/10569 T: 10.11.2006

IBRAZ EDILEMEYEN CEK ¢ ILAMSIZ TAKIP
 BORCLUNUN TEMERRUDU ¢ FAIZIN BASLANGICI

(BK. m. 101)

Ozet: Siiresinde ibraz edilmemis olmast
sebebiyle kambiyo senedi niteligini yitiren
ceke dayanilarak baslatilan icra takibinde,
cekin 6deme tarihinden itibaren gecmis gtin-
ler (temerriit) faizi isletilmesi istemi ret edil-
meli ve icra takibinden 6nce borclunun temer-
riide distirtildiigii. kanitlanmadigr dikkate
alinarak, bor¢clunun takiple temerriide diistii-
gti kabul edilmeli ve takip tarihinden itibaren
faiz isletilmelidir.

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasimmin yapilan yargilamasi so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanmin kismen kabultine, kis-
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men reddine yonelik olarak verilen httkmtin stiresi icinde daval vekilin-
ce temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi konusulup diistinuldu.

KARAR

Davaci vekili, mtivekkilinin alacagina karsilik ciro yoluyla dava disi
MO'den devraldig iki adet toplam 5.420.000.000.-TL'lik ¢cek bedellerinin
6denmemesi tizerine davali aleyhine baslatilan icra takibinin itiraz sonu-
cu durdugunu belirterek itirazin iptaline ve %40 tazminata karar verilme-
sini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, is boltimii itirazinda bulunarak esasa iliskin cevap bil-
dirmemistir.

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore toplam
5.420.000.000.TLlik iki adet ¢ek bedelinin davaci alacakliya 6denmedigi,
cek tarihlerine gore faiz yurtittilmesi gerektigi gerekcesiyle itirazin kismen
iptaliyle takibin 5.420.000.000.-TL. asil alacak tizerinden devamina ala-
cagin 2.420.000.000.-TL. sma 21.11.2001 tarihinden 3.000.000.000.-TL.
sina 12.12.2001 tarihinden itibaren %55 faiz uygulanmasina, davalinin
%40 tazminattan sorumluluguna karar verilmis, hiikim davah vekilince
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere

ve Ozellikle davalinin imzas1 inkar edilmeyen ve stiresinde ibraz edilme-
mis olan ceklerle ilgili olarak TTK'nin 644. maddesi hitkkmu geregince se-
bepsiz zenginlesmedigini usultine uygun delillerle kanitlayamamis olma-
sina gore davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki diger tem-
yiz itirazlarimin reddi gerekmistir.

2-Davaci alacakli, takibinde asil alacak ile birlikte islemis faiz de ta-
lep etmis ise de, davali borcluya takipten énce BK'nin 101. maddesi hiik-
mu geregince temerrtiide disurdiginit kanitlayamamistir. Bu durumda
davalimin takiple temerrtide duisttigti kabul edilerek islemis faiz talebinin
reddi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru olmadig: gi-
bi, takip talebindeki faiz orani saptanarak takipten sonra bu oran ve de-
gisen oranlar gozetilerek talep edilen %84 oranini asmamak kaydiyla asil
alacaga faiz yuruttlecek sekilde htikim kurulmamasi da dogru degildir.

SONUGC: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle daval vekili-
nin diger temyiz itirazlarimin reddine, (2) nolu bentte aciklanan nedenler-
le htikmtin temyiz eden daval yararina BOZULMASINA, pesin harcin is-
tek halinde iadesine, 10.11.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.




YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI
E: 2006/6009 K: 2006/7960 T: 06.06.2006

YURT DISINDA BILIRKIiSI INCELEMESI ¢ USUL KURALLARI
* YARGICIN REDDI ¢ BILIRKISININ REDDI

Ozet: Usul hukukumuzda istinabe yo-
luyla yurt disindaki bilirkisilerden rapor ali-
nacagt konularinda hicbir hiikiim bulunma-
maktadar.

Yargicin davaya bakmaktan cekildigini
acitklamast, somut olayin kosullarina gére
hakimin reddi anlamindadur. Zira; Tiirk Hu-
kuk sistemine gére yeterli arastirma yapu-
diktan sonra, yasalara aykut olarak ve dogal
yargt yolunu kaldurr bicimde yurt disinda bi-
lirkisi incelemesine karar verilmis olmast, ha-
kimin reddine iliskin kosullarin gerceklestigi-
ni gosterir.

Usul hukukuna gére, hakimler icin belir-
lenen sebeplerle bilirkisiler de ret olunabilir.

Onceden gériisiinii agiklamis olan kisi-
den yarglama swasinda rapor alinmasina
karar verilmis olmast kiyas yoluyla bilirkisi-
nin reddi sebebi sayiir.

Taraflar arasinda gortilen menfi tespit davasi sirasinda davali taraf
vekili 28.09.2005 giinlii dilekgesiyle reddi hakim yoluna basvurmustur.

Bu konuda verilen kararin Yargitay’ca incelenmesi daval vekili tara-
findan istenilmis olmakla, stiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekcesinin
kabultien karar verildikten sonra dosya icindeki ttim belgeler incelendi,
geregi diistiinuldu:

KARAR

Davali B. B. Vekili 28.09.2005 gunlt dilekcesinde Ankara 1. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2004/299 Esas sayili dava dosyasinda davaci ta-
rafin talebi lizerine “davaya konu senedin yaz: yasuun tespiti konusunda
Almanya’da bilirkisi oldugu kabul edilen Dr. J. H. B.’den rapor alinmak
tizere dosyadaki senedin yurt disina génderilmesi konusunda hatali karar
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alindigr, bu konudaki ara karardan déntilmesi talebinin reddedildigi, ali-
nan ara kararimin mahkemenin tarafsizligi yontinden kendilerini stipheye
diistirdtigii” gerekegeleri ile reddi hakim talebinde bulunmustur.

Ret edilen Hakimler 1. Asliye Ticaret Mahkemesi Baskam C. K.
(20342), Uyeler S. S. (21278), B. S. (24712)'nin ret talebinin yerinde ol-
madig1 ancak adaletin hicbir kuskuyu kaldirmayacagi, daval tarafin
mahkeme heyetine itimat etmedigi anlasilmakla, davaya bakmaktan is-
tinkaf etmeleri gortisleri tizerine dosyay inceleyen merci hakimligince ret
dilekcesinde belirtilen hususlarin HYUY nin 29. maddesinde yazili sebep-
lerden bulunmadig gibi cekinme sebebi de bulunmadigindan, mahkeme,
heyetinin cekinme (istinkaf) isteminin reddine, davalinin reddi hakim ta-
lebinin reddine ve HYUY nin 56/4. maddesi uyarinca 14,00 YTL para ce-
zasimmin davalidan tahsiline karar verilmis, htktim davah vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

HYUY'nin 28. maddesinde hakimin cekinme sebepleri 29. maddesin-
de ise, hakimin reddi sebepleri aciklanmistir.

Somut olayda; davacilarin talebi dogrultusunda davaya konu senet-
teki yaz1 yasinin tespiti bakimindan 06.05.2005 tarihinde, Adli Tip Kuru-
mundan 15.07.2005 tarihinde Jandarma Genel Komutanhgindan
11.07.2005 tarihinde, Emniyet Genel Mudurliigti Kriminal Polis labora-
tuarn Mudurligtinden alinan raporlarda senetteki yazi yasimin tespitinin
buginun tekniklerine gére mimkun bulunmadigl, Almanya’da bu hu-
susta calismalar yapilmaktaysa da yine de tam tespitinin s6z konusu ol-
madig1 bildirilmis, davacilar tarafindan Almanya’da bulunan Dr. J. H.
B.’den aldiklar1 miuitalaay1 dosyaya sunmuslar; mahkemece, yurt disinda
(Almanya) bilirkisi incelemesi yaptirilmak tizere 15.09.2005 tarihli ara
karar1 alinmis, bu kisinin bilirkisi secilmesine davali itiraz ederek, bu ara
kararin kaldirilmasin istemis, ancak talep 26.09.2005 tarihinde redde-
dilmistir.

HYUY'nin 277. maddesi uyarinca hakimler icin belirlenen sebeplerle
bilirkisiler de ret olunabilir. Bilirkisi secilme ihtimali olan kisiden davaci
tarafin 6n rapor niteliginde hukuki muitalaa aldig: halde, mahkemece, 6n-
ceden gorustinti aciklayan kisiden rapor alinmasina karar verilmis olma-
s1 kiyas yolu ile bilirkisinin reddi sebebi sayilir. Diger taraftan, Anayasa-
nin 9. maddesine gore “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahke-
melerce kullanilir” yine Anayasamn 37. maddesi Kanuni Hakim gtivence-
sini dtizenlemistir. Usul hukukumuzda istinabe yoluyla yurt disindaki bi-
lirkisilerden rapor alinacagi konularinda hicbir htikiim bulunmamakta-
dir.

Yargilamay ytirtiten 1. Asliye Ticaret Mahkemesi Baskan ve Uyeleri
davaya bakmaktan istinkaf ettiklerini aciklamislar ise de, bu durum
HYUY'nin 28. maddesinde tamm yapilan hakimin ¢ekinmesi anlaminda
olmayip HYUY'nin 29. maddesinde tanmimi yapilan hakimin reddi anla-
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mindadir. Tarkiye’de konusunda uzman ¢ yerden senetteki yazinin ya-
s1 konusunda raporlar alindiktan sonra, yururliikteki yasalara acikca ay-
kir olarak ve dogal yarg: yolunu ortadan kaldirir bicimde verilen ara ka-
rarinda 1srar edilmis olmas1 HYUY nin 29. maddesindeki kosullarin olus-
tugunu gosterir. HYUY nin 29. maddesi geregince hakimin reddine iliskin
talebin kabul edilmesi gerekirken, yazili oldugu gibi hakimin reddi talebi-
nin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma se-
bebidir.

SONUG: Yukarnida aciklanan nedenlerle; daval vekilinin temyiz itiraz-
larimin kabulii ile htikmtin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde yatirana iadesine 06.06.2006 ginu oybirligi ile karar veril-
di.




YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2006/4589 K: 2006/4414 T: 01.05.2006

SIGORTALI HiZMETLERIN BASLANGICININ TESPITI
e KARARIN TAVZIHEN DUZELTILMESI ISTEMI

(506/2, 9, 1086)

Ozet: Davali Kurum, yerel mahkemenin
14.04.2005 tarihli kararinda yaslilik ayligt
yoniinden gtin hatast bulundugundan bahis-
le karanin tavzihen diizeltilmesine karar ve-
rilmesini istemistir. Mahkeme talebi reddet-
mistir.

Incelenen dosyada, sigortalilik baslangt-
cirun tespitine iliskin kararda bir isabetsizlik
bulunmadigt gibi, davalinmin bu yénde bir iti-
razt da bulunmamaktadir. Ancak, davacinin
yaslilik ayligt istemi hakkinda yapilan incele-
mede, davali SS Kurumu’nun hatast sonucu
bir baska sigortalinin hizmetlerinin davactnin
hizmetleri ile karistigt ve davaciun sigortalt
giin sayistun yaslilik ayligt kosullarindan
olan 3600 gtine ulasmadigt mahkemece bu
yonde arastirma yapimaksizin sonuca gidil-
digi, hal béyle olunca maddi hatamn diizeltil-
mesi gerektigi ortadadir. Kararin bozulmast
gerekir.

Davali kurum, yerel mahkemenin 14.4.2005 tarihli kararinda yash-
Iik aylig1 yoniinden giin hatasi bulundugundan bahisle tavzihen dtizeltil-
mesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, tavzih talebinin reddine karar
vermistir.

Hukmuin daval vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz iste-
ginin suresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi M. Altan Celiker
tarafindan dtizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi diistinuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

(*) Gonderen: Eytip KOCHAN (Istanbul 8. Is Mahkemesi Yaz Isleri Mtidiirti)
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KARAR

Davali kurum vekili Dairemizin 4.10.2005 gin, 2005/4854 Esas
2005/8627 karar sayili onama kararinda maddi hata bulundugundan
bahisle kararin diizeltilmesini istemistir.

Is Mahkemelerinden verilen kararlar ve buna bagh Yargitay ilamina
kars1 karar dizeltme yolu bulunmamaktadir. Ne varki, Yargitay onama
ve bozma kararlarinda maddi yanilg: bulunmasi halinde dosyanin yeni-
den incelenmesi Dairemizin ve Yargitay'in yerlesmis géruslerindendir.

Incelenen dosyada, sigortalilik baslangicinin tespitine iliskin kararda
bir isabetsizlik bulunmadig: gibi davalinin bu yénde bir itiraz1 da bulun-
mamaktadir. Ancak davacinin yashhk ayhg: istemi hakkinda yapilan in-
celemede, davali Sosyal Sigortalar Kurumu'nun hatasi sonucu bir baska
sigortalinin hizmetlerinin davacinin hizmetleri ile karnstigir ve davacimn
sigortall giin sayisimin yashlik ayligi kosullarindan olan 3600 gline ulas-
madig1, mahkemece bu ydnde arastirma yapilmaksizin sonuca gidildigi,
hal béyle olunca maddi hatanin dtizeltilmesi gerektigi ortadadir.

SONUGC: Dairemizin 4.10.2005 giin ve 2005/4854, esas 2005/ 8627
say1il1 onama kararmin yukarida acgiklanan nedenlerle kaldirilarak mah-
kemece, davaciya 1.8.2003 tarihinden itibaren yashlik ayhig1 baglanmasi
gerektiginin tespitine iliskin verilen kararin BOZULMASINA, 1.5.2006
giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2006/2813 K: 2006/4802 T: 08.05.2006

ISLAH « MANEVI TAZMINATIN AYRI DAVA OLDUGU
e MADDi TAZMINATIN ISLAHI ILE BIRLIKTE MANEVI TAZMINATIN
ISTENEMEYECEGI ¢« MANEViI TAZMINATIN AYRI BiR DAVA
KONUSU OLDUGU

(4857 s. K. m. 77, 1086 s. K. m. 83)

Ozet: Davac, is kazast sonucu maluliye-
tinden dogan maddi ve manevi tazminatin
ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Dava, is kazast sonucu beden tamligt bo-
zulan davact isc¢inin maddi zarariun gideril-
mesit istemine iliskindir. Yarglama swrasinda
davact dava dilekcesini islah ile maddi taz-
minat miktarint artirmis ve ayrica dava dilek-
cesinde yer almayan manevi tazminat iste-
minde bulunmustur.

Mahkemece, manevi tazminata iliskin
aclmus bir dava olmadigt halde, islah dilek-
cesi ile manevi tazminat istemi dikkate alina-
rak, manevi tazminat isteminin kismen kabu-
ltine karar verilmesi yanlistir.

Islahta, dava konusu olmayan istemin
dava kapsamina alinmast miimkiin degildir.
Bu nedenle davacuun ayrica dava agma hak-
ki sakli kalmak tizere manevi tazminata ilis-
kin islah isteminin reddine seklinde karar ve-
rilmesi gerekirken, davactnin manevi tazmi-
nat isteminin kismen kabuliine karar
verilmesi bozmayt gerektirmistir.

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi taz-
minatin odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hukmiun, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi ve davaci E Lojis-
tik A.S. vekilince durusma talep etmesi tizerine temyiz isteginin stiresin-
de oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Osman Bulbtil tarafindan dua-
zenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz konusu huk-
me iliskin dava, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 438. madde-
sinde sayil1 ve simirli olarak gosterilen hallerden hicbirine uymadigindan
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Yargitay incelemesinin durusmali olarak yapilmasina iliskin istegin red-
dine karar verildikten sonra isin geregi dtistintildii ve asagidaki karar tes-
bit edildi.

KARAR

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillere kararin dayandig: gerektirici
sebeplere gore davacinin tiim davallarin asagidaki bendin kapsami disin-
da kalan sair temyiz itirazlarinin reddine.

2- Dava, is kazas1 sonucu beden tamlig1 bozulan davaci is¢inin mad-
di zararmmin giderilmesi istemine iliskindir. Yargilama sirasinda davaci
dava dilekcesini 1slah ile maddi tazminat miktarimi artirmis ve ayrica da-
va dilekcesinde yer almayan manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Mahkemece, manevi tazminata iliskin acilmis bir dava olmadig: hal-
de, 1slah dilekcesi ile manevi tazminat istemi dikkate alinarak, manevi
tazminat isteminin kismen kabulline karar verilmesi yanlistir. HUMK'un
83. ve devam maddelerinde diizenlenmis olan 1slah miuessesesi, mahke-
meye yoneltilmesi gereken tek tarafli ve acik bir irade beyamn ile tarafla-
rin dilekgelerinde belirttikleri vakialari, dava konusunu veya istem sonu-
cunun degistirebilmesi imkanmim saglamaktadir. Usule iliskin islemlerin
tamamen ya da kismen 1slah1t miimkutndur. Ancak, her iki durumda da
usultine uygun acilmis bir davanin bulunmasi sarttir. Baska bir anlatim-
la 1slah, acilmis bir davada taraflarca yapilmis usule iliskin islemlere yo6-
nelik olarak yapilmalidir. Bu baglamda, yargilamasi devam eden bir dava
icinde 1slah ile ikinci bir davanin acilmasi olanagi bulunmamaktadir. Da-
vaci isterse dava dilekc¢esini tamamen 1slah ederek dava konusunu degis-
tirebilirse de, yeni dava konusu 6énceki dava konusunun yerine gecer ve
yine tek bir dava s6z konusu olur.

Islahta dava konusu olmayan bir istemin daya kapsamina alinmasi
mumkuin degildir. Bu nedenle " davacinin ayrica dava agma hakkt sakl
kalmak tizere manevi tazminata iliskin islah isteminin reddine" seklinde
karar verilmesi gerekirken " davacinin manevi tazminat talebinin kismen
kabult ile 30.000,00 YTL. manevi tazminatin olay tarihinden itibaren ya-
sal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine" seklinde hii-
ktim kurularak s6z konusu 1slaha deger verilmesi dogru bulunmamistir.

Mahkemece, yukarda belirtilen maddi ve hukuksal olgular gozetilme-
den yazih sekilde hiiktim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma ne-
denidir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edil-
meli ve htitkiim bozulmalidir.

SONUGC: Hukmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
bozma nedenine gére taraf vekillerinin manevi tazminatin miktarina y6-
nelik temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, temyiz
harcinin istek halinde davalilara iadesine, asagida yazih temyiz harcimn
davaciya ytikletilmesine, 08.05.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2006/4898 K: 2006/6306 T: 12.06.2006

CEZA DAVASINDA SIKAYETTEN FERAGAT ETMEK e« SIKAYETE
BAGLI SUC e IS KAZASI TAZMINATINDAN SORUMLULUK

(4857 s. K. m. 77, 765 s. K. m. 459-2, 565, 102-6, 111)

Ozet: Dava, is kazast sonucu cismani
zarara ugrayan davactun manevi zarartmn
giderilmesi istemine iliskindir.

765 Sayii TCK’un 111. maddesi gere-
gince kamu davastun diismesi ctirtimden za-
rar géren sahsin davadan vazge¢cmis olma-
sindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada dava-
ct hukuki sahsiyesini ayrica muhafaza etme-
mis ise, artik hukuk mahkemesinde tazminat
alacagini dava edemez. Somut olayda dava-
cimun 45 giin is ve gtictinden kalacak sekilde
yaralandiguun bildirilmesi tizerine takibi da-
va ve sikayete bagli olmamast sebebiyle, ka-
mu davast a¢illmis, actllan bu dava davacinin
mahkemede davadan feragat etmesi sebe-
biyle degil davali AB’ye atili bulunan sugcun
dava ve sikdyete tabi olmast ve davactun
hazwrlik tahkikat: swrasinda sikdyetinden
vazge¢mesi sebebiyle diismiisttir. Mahkeme-
ce isin esasuun incelenmesi gerekirken ince-
lenmemesi bozmayt gerektirmistir.

Davaci is kazas1 sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi taz-
minatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermis-
tir.

Hukmun davac: vekili tarafindan durusmali, olarak temyiz edilmesi
Uzerine temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
Osman Biilbtl tarafindan dtizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okun-
duktan ve temyiz konusu hiikme iliskin dava, Hukuk Usultit Muhakeme-
leri Kanununun 438. maddesinde sayili ve sinirh olarak gosterilen haller-
den hicbirine uymadigindan Yargitay incelemesinin durusmal olarak ya-
pimasina iliskin istegin reddine karar verildikten sonra isin geregi diisui-
nulda ve asagidaki karar tesbit edildi.
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KARAR

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, htikmtin dayandig: gerekti-
rici sebeplere 6zellikle davali AY'nin sevk ve idaresindeki aracin trafik ka-
zasina bir katillminin bulunmamasina gére davacinin davali EY’ye iliskin
htikme yo6nelik tim temyiz itirazlarinin reddine.

2- Dava is kazasi sonucu cismani zarara ugrayan davacinin manevi
zararimin giderilmesi istemine iliskindir.

Yapilan incelemede, davaciin icinde bulundugu daval isveren
AByonetimindeki trafik sicilinde davali sirket adina kayith aracin
12.12.2000 giinti devrilmesi sonucu yaralandigi, hazirhk sorusturmasi
sirasinda Cumbhuriyet Savcist huzurunda verdigi 8.1.2001 tarihli ifade-
sinde stirticti AB'den sikeyetci olmadigini bildirdigi, Adalet Bakanhgi Bur-
sa Adli Tip Sube Mudurliigiintin davacinin 45 gin stre ile mutad istiga-
line engel teskil edecek sekilde yaralandigina iliskin rapor vermesi tizeri-
ne Cumbhuriyet Bassavciliginca davalilar AB'nin TCK'nin 459/2., daval
EY'nin 565. maddesi ile cezalandirilmalarn istemiyle kamu davas: acildi-
81, acillan kamu davasinda alman 19.6.2003 tarihli kusur raporunda da-
vali AB’ye 6/8, buzlanma nedeniyle karayoluna ikaz levhas1 koymayan
Karayollarn Bolge Mudurltigiine 2/8 oraninda kusur izafe edildigi, énde
seyreden ara¢ suruciisit EY'nin kusursuz bulundugu, Adli Tip Kurumu

3. Thtisas Kurulundan alman raporda davacinin onbes giin mutad isgali-
ne engel olacak sekilde yaralandiginin bildirildigi, ceza mahkemesince ve-
rilen mahkumiyet kararimin Yargitay 9. Ceza Dairesinin 12.4.2005 tarih-
li karan ile davacimin saniktan sikayetci olmamasi sebebiyle AB'nin ey-
leminin TCK'nin 565. maddesine aykirilik sucuna dontistiigti gerekcesi
ile TCK'nin 102/6. ve 105/2. maddesi geregince kamu davasinin zama-
nasimindan ortadan kaldinldig géralmektedir.

Gerek davacimin SSK tarafindan yapilan tahkikat sirasinda kurum
muifettisine verdigi 28.9.2001 tarihli imzal beyanindan gerekse SSK ta-
rafindan yapilan tahkikat sonucundan elektirikli ev esyalar satis isinin
davali AB tarafindan kendi adma yurttiildtiga, davacinin da davali AB’ye
ait iste satis elamamn ve arac¢ soférti olarak calistigi ve olaydan sonra is-
yerinin davali AB adina 6124 iskolu kodu ile tescil edildigi, aracin davali
sirket tarafindan haricen davali AB’ye satildig1 daval sirketin isveren ol-
madigl, daval isveren ABnin akde aykiriliktan, daval sirketin 2918 sa-
yili Karayollar1 Trafik Kanununun 85/1. maddesi geregince davaciya kar-
s1 muteselsilen sorumlu olduklar anlasilmaktadir.

765 sayil TCKnin 111. maddesi geregince kamu davasimin dismesi
clirimden zarar goren sahsin davadan vazgecmis olmasindan ileri gelmis
ve vazgectigi sirada davact hukuki sahsiyesini ayrica muhafaza etmemis
ise, artik hukuk mahkemesinde tazminat alacagim dava edemez.. Somut
olayda davaci hazirhik sorusturmasi sirasinda sikayetci olmadigin bildir-
mis ancak Cumhuriyet Savcis1 Bursa Adli Tip Subesinin davacinin 45
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gun is ve giiciinden kalacak sekilde yaralandigini bildirmesi tizerine taki-
bi dava ve sikayete baglh olmamasi sebebiyle TCK 459/2. maddesine go-
re kamu davasi acilmis; acilan, bu dava davacinin mahkemede davadan
feragat etmesi sebebiyle degil davali AB’ye atili bulunan sucun takibinin
dava ve sikayete tabi olmasi, davacimin hazirhik tahkikati sirasinda sika-
yetinden vazgecmesi sebebiyle diismustir. Mahkemece isin esasinin in-
celenmesi gerekirken olayda 765 sayili TCKnin 111. maddesinin uygula-
ma olanag1 bulunmadig: gozetilmeksizin davali AB ve daval sirkete yone-
lik davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma ne-
denidir..

Yapilacak is; isci saghigl ve is guvenligi ile trafik konularinda uzman
kisilerden secilecek tuc¢ kisilik bilirkisi kuruluna konuya inceletmek veri-
len raporu dosyadaki bilgi ve belgeleri birlikte degerlendirmek ve sonucu-
na gore karar vermektir.

O halde, davacinin bu yénleri amaclayan temyiz itirazlarn kabul edil-
meli ve httkiim bozulmahdir.

SONUC: Hukmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcin istek halinde davaciya iadesine, 12.6.2006 giintinde oy-
birligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2006/5957 K: 2006/7165 T: 29.06.2006

YASLILIK AYLIGI ¢ YASLILIK AYLIGININ GEC ODENMESI
« IKI SOSYAL GUVENLIK KURUMUNDA CAKISAN SIGORTALI
HiZMETLERIN DEGERLENDIRILMES]

(506 s. K. m. 60, 1479 s. K. m. 24, 25)

Ozet: Davaci, 01.10.2000 tarihinden iti-
baren yaslilik ayliginin SSK’ca baglanarak
faiziyle 6denmesi ve 01.07.1999 tarihinden
sonra Bag-Kur’a prim borcu bulunmadiguun
tespitine karar verilmesini istemistir.

Yapilan incelemede, vergi dairesinden
gelen yazidan 28.12.2001 tarithine kadar
vergi tahakkuk ettirilip vergi kaydinin
28.12.2001 tarihi itibariyle sona erdirildigi
anlasiumaktadir. Bu durumda, Bag-Kur si-
gortalilik stiresinin 28.12.2001 tarihinde so-
na erdiginin kabulii ile 28.12.2001 tarihi
sonraswina iliskin olarak Bag-Kur’a prim bor-
cu bulunmadigimin tespitine, Bag-Kur zorun-
lu sigortaliligt ile cakisan
01.07.1999-31.12.1999 tarihleri arasindaki
SSK zorunlu sigortalilik stiresinin iptaline ka-
rar vermek gerekir. Ote yandan, bu kosullar
altinda 01.01.2000 tarihi itibariyle SSK’dan
yaslilik ayligt baglama kosullartnin da olus-
madigt ortadadar.”

Davaci 1.1.2000 tarihinden itibaren yashlik ayliginin SSK'ca bagla-
narak faiziyle 6denmesi ve 1.7.1999 tarihinden sonra Bag-/Kur'a prim
borcu bulunmadiginin tesbitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme bozmaya uyarak ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kis-
men karar vermistir.

Hukmuin davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz
isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Demet Kurtu-
lus tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi diisuiintildu ve asagidaki karar tesbit edildi.

(*) Gonderen: Eytip KOCHAN (Istanbul 8. Is Mahkemesi Yaz Isleri Mtidiirti)
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KARAR

Dava, davacimn 1.7.1999 tarihi itibariyle 1479 sayili Yasa'ya tabi si-
gortaliliginin sona erdiginin, bu tarihten sonraki déneme iliskin prim bor-
cu olmadiginin tesbiti ile 1.9.1999, bu kabul edilmez ise 1.1.2000 tarihi
itibariyle SSK'dan yaslihik ayligl baglanmas: istemine iliskindir.

Mahkeme istemin kabultine iliskin htiktim Dairemizce eksik arastir-
ma nedeniyle bozulmus, mahkemece bozma kararina uyulmus ise de va-
rilan sonug usul ve yasaya aykiri olmustur.

Yapilan incelemede, vergi dairesinden gelen yazidan 28.12.2001 tari-
hine kadar vergi tahakkuk ettirilip vergi kaydinin 28.12.2001 tarihi itiba-
riyle sona erdirildigi anlasilmaktadir. Bu durumda Bag-Kur sigortalilik
stiresinin 28.12.2001 tarihinde sona erdiginin kabuli ile 28.12.2001 ta-
rihi sonrasina iliskin olarak Bag-Kur'a prim borcu bulunmadiginin tesbi-
tine. Bag-Kur zorunlu sigortalilig ile cakisan 1.7.1999 ile 31.12.1999 ta-
rihleri arasmdaki SSK zorunlu sigortalihk stiresinin iptaline karar ver-
mek gerekir. Ote yandan bu kosullar altinda 1.1.2000 tarihi itibariyle
SSK'dan yashlhik aylig1 baglama kosullarimin da olusmadig: ortadadir.

Mahkemece yukarida belirtilen bu maddi ve hukuki olgular dikkate
alinmaksizin yazili sekilde huiktim tesis edilmesi usul ve yasaya aykiri

olup bozma nedenidir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlarn kabul edil-
meli ve httkiim bozulmahdir.

SONUC: Hukmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
29.6.2006 guntinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2006/2462 K: 2006/8886 T: 25.09.2006

YASLILIK AYLIGI BAGLANMASI ¢ UZUN SURE PRiM ODEMEME
HALI » SIGORTALILIGIN DURMASI

(1479/Ek 19. m.)

Ozet: Davaci, emekli aylig: baglanmast
gerektiginin tespitine karar verilmesini iste-
mistir.

Dava yerel mahkemece reddedilmistir.

1479 Sayu: Bag-Kur Kanunu’nun
22.02.2006 giin, ve 5458 Sayili Kanunu’nun
13. maddesi ile degisik Ek 19. maddesinde-
ki Bag-Kur’a kayit ve tescili yapudigt halde 5
yul ve daha fazla stireye iliskin hi¢c prim dde-
mesi bulunmayan sigortalilarin, bildirime
karst prim borcu édememeleri durumunda,
tescil tarihi itibariyle sigortaliiguin duracagi-
na, prim borcuna ait stirelerin sigortalilik sti-
resi olarak degerlendirilemeyecegi, bu stire-
lere iliskin prim tutarlarina kurum alacaklar
arasinda yer verilmeyecegi yoéntindeki hii-
ktiim uyarinca davaciuin Bag-Kur sigortali
olarak tescil edilmesine ragmen hi¢ prim dde-
mesinin bulunmamast nedeni ile sigortaliligt-
run tescilden itibaren duracag:, yashlik ayl-
ginda bu stirelerin degerlendirilemeyecegi
gozetilerek, davactmin tahsis istemine SSK
zorunlu ve Emekli Sandigt kapsaminda ge-
cen sigortalilik stireleri dikkate alinarak ka-
rar verilmesi gerekir."”

Davaci yashlik ayliginin 5.8.2003 tarihinden itibaren baglanmasi ge-
rektiginin tesbitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermis-
tir.

Hukmuin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz iste-
ginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Belec ta-
rafindan ditizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi diistinuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

(* Génderen: Ali GUNEREN (Yargitay 21. Hukuk Dairesi Baskani)




Yargitay Kararlari

KARAR

Dava, davacinin 03.03.1978 tarihinde baslayan SSK I calismalar ve
emekli sandigl kapsamindaki calismalarimin birlestirilmesi sonucu top-
lam 5673 gtin prim 6demesi bulunmasi nedeni ile 05.08.2003 tarihinden
itibaren yashhk ayhgi baglanmasi istemine iliskindir. Mahkemece, 2829
sayill1 yasanin 8. maddesi uyarinca davacimin son yedi yillik fiili hizmet
suiresi icinde Bag-Kur sigortal fiili hizmet stiresinin daha fazla oldugu ge-
rekcesi ile davanmin reddine karar verilmis ise de, bu sonuc usul ve yasa-
ya uygun bulunmamaktadir.

Uyusmazhk Davacinin 10.09.1988 tarihinde baslayan vergi kayd: ve
Serbest mali muisavirler ve Muhasebeciler Odas1 kaydina istinaden Bag-
Kur tarafindan re'sen 01.09.1988 tarihinden gecerli olmak tizere tescil
edilen ve hi¢ prim 6denmeksizin giinimiize kadar devam eden Bag-Kur
sigortalihiginin gecerli olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

1479 sayili Bag-Kur Kanununun 22.2.2006 giin ve 5458 sayili Kanu-
nunun 13. maddesi ile degisik Ek 19. maddesindeki Bag-Kur 'a kayit ve
tescili yapildig1 halde 5 y1l ve daha fazla stireye iliskin hi¢c prim 6édemesi
bulunmayan sigortalilarin, bildirime kars1 prim borcu 6dememeleri duru-
munda, tescil tarihi itibari ile sigortalihginin duracagina, prim borcuna
ait surelerin sigortalilik stiresi olarak degerlendirilemeyecegi, bu stirelere
iliskin prim tutarlarina kurum alacaklar1 arasinda yer verilmeyecegi yo6-
nundeki hiikmii uyarinca davacinin Bag-Kur sigortali olarak tescil edil-
mesine ragmen hic prim 6demesinin bulunmamasi nedeni ile sigortalili-
gimin tescilden itibaren duracagi, yashlik ayliginda bu stirelerin degerlen-
dirilemeyecegi gozetilerek, davacinin tahsis istemine SSK zorunlu ve
Emekli Sandig1 kapsaminda gecen sigortalihk stireleri dikkate alinarak
karar verilmesi gerekir. Hukuk Genel Kurulunun 28.6.2006 giin ve
2006/21-485-483 E.K. 21.6.2006 gun ve 2006/21-363-466 E:K. sayih
kararlar da ayni yondedir.

Bu durumda yapilacak inceleme ve arastirmanin dava disi1 Bag-
Kur'un hak alamm ilgilendirdigi belirgin olup, davaci tarafa yéntemince
Bag-Kur'un davaya dahil edilmesi icin stire verilmesi, Bag-Kur'un goster-
digi deliller de toplanarak sonucuna goére karar verilmesi gerekirken,
mahkemece, taraf teskili tamamlanmadan yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu y6nleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edil-
meli ve karar bozulmalhdir.

SONUGC: Hukmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
bozma nedenine gore davacinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik yer olmadigina, temyiz harcimin istek halinde davaciya iadesine,
25.09.2006 gununde oy birligi ile karar verildi.




ISTANBUL BAROSU DERGISI e Cilt: 81 * Sayi: 1 » Yil 2007

YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2006/11920 K: 2006/10015 T: 17.10.2006

MADDI TAZMINATTA INDIRIM YAPILMASI ¢« REDDEDILEN MIKTAR
UZERINDEN VEKALET UCRETI TAKDIR EDILEMEYECEGI

(4857 s. K. m. 77, 818 s. K. m. 43-44)

Ozet: Davaci, is kazast nedeniyle maddi
ve manevi tazminatin tahsiline karar verilme-
sini talep ve dava etmistir.

Dava, zararlandirict sigorta olayt sonucu
%54 oraninda meslekte kazanma giictini
kaybeden sigortalimin maddi tazminat iste-
mine iliskindir. Mahkemece taraflarin hal ve
mevkiine, kusur oranlarina, olay olusuna ve
olay tarihinden itibaren ytirtitiilecek yasal fa-
iz ile birlikte tazminatin miktarina gére; olay-
da, BK’'nin 43-44. maddelerinin 6ngérdtigii
kosullarnin olusmadigr gézetilmeksizin anilan
maddelere dayanlarak tazminattan indirim
yapumak suretiyle yazili sekilde hiiktim ku-
rulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

Maddi tazminatin kismen reddinin, kat-
sayt degisiklikleri sonucu sigorta tahsisleri
pesin sermaye degerindeki artislardan kay-
naklanmasina ve davacin dava acilirken
bu hususu bilebilmesinin miimkiin bulunma-
maswna goére, maddi tazminatin reddolunan
béliimii nedeniyle davali yararina vekalet tic-
reti verilmesine yer bulunmamalktadr.

Davaci, ip kazas1 sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi taz-
minata 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gerceklesen 399.40 YTL maddi tazminatin yasal faiziyle birlik-
te davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin htikmuin stiresi icinde
temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi ve davaci vekilincede
durusma talep edilmesi tizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durusma icin 17.10.2006 Sal ginu tayin edilerek
taraflara cagr1 kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davaci vekili Av. IG
ile kars: taraf vekili OEA geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
Avukatlarin s6zIt aciklamalar dinlendikten sonra durusmaya son verile-
rek ayni gtin Tetkik Hakimi B. Mustafa Simsek tarafindan dtizenlenen ra-
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porla dosyadaki kagitlar okundu, isin geregi konusulup dustnuldu, ve
asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

1-Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nda degisiklik yapan 5219
sayil yasanin 2. maddesi uyarinca 21.07.2004 tarihinden sonra, anilan
yasanin 427. maddesindeki kesinlik siir1, 1.000.-YTL'ye cikarilmis olup,
inceleme konusu karar bu tarihten sonra verilmis ve kesinlik smirinin
altinda bulunmus olmakla, s6z konusu maddelere gére hiikiim kesin ni-
telik tasidigindan 01.06.1990 tarih ve E: 1989/3, K: 1990/4 sayili Yargi-
tay Ictihad1 Birlestirme karan da géz éniinde tutularak, davalinin temyiz
dilekgesinin, kararin kesinlik sinirlan icinde kalmasi nedeniyle reddine,

2-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, htikmtin dayandig: gerekti-
rici nedenlerle davaci-temyizi ile sinirh inceleme yapilmasia gore, dava-
cimin asagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz itirazlariin reddi-
ne,

2-Dava zararlandiric1 sigorta olayr sonucu %54 oraminda meslekte
kazanma giiciinii kaybeden sigortalinin maddi tazminat istemine iliskin-
dir.

Mahkemece, taraflarin hal ve mevkiine, kusur oranlarina, olayin olu-
suna, tarihinden itibaren yurtttilecek yasal faiz ile birlikte tazminatin
miktarina gére Borclar Kanununun 43-44. maddelerinin 6ngérdagi ko-
sullarin olusmadig1 gozetilmeksizin anilan maddelere dayanilarak tazmi-
nattan indirim yapilmak suretiyle yazil sekilde htikiim kurulmasi usul ve
yasaya ayKkir1 olup bozma nedenidir.

Ne var ki, bu yanhishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden HUMK'un 438/7. maddesi uyarinca hiuktm bozul-
mamal1 diizeltilerek onanmahdir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle htikiim fikrasinin tamamen
silinmesine, yerine,

“1- 109.701,72 -YTL zarardan SSK pesin sermaye degeri ile gecici is
goremezlik O6denegi toplami 98.332,16 -YTL'min indirimi ile kalan
11.369,56-YTL maddi tazminatin 09.06.2001 olay tarihinden itibaren isle-
tilecek yasal faizi ile birlikte davalidan davactya

2-Alinmast gereken 613,96-YTL ilam harcindan pesin alinan 25,70-
YTL'nin indirimi ile kalan 588,26-YTL ilam harcinin davalidan tahsiline,

3-Davact tarafindan yatirilan basvurma ve pesin harg toplami 33,587-
YTL'nin davalidan tahsili ile davaciyya verilmesine,

4-Red edilen ve kabul edilen miktarlar nazara alinarak, takdiren
186,42-YTL yargilama giderinin davact tizerinde birakilmasina, 240,00-
YTL yargdama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
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5-Htiktim tarihinde ytirtirliikte olan avukatlik asgari ticret tarifesine
gore, vekil ile temsil edilen davact yararina hiiktim altina alman maddi taz-
minat miktart tizerinden 1.246,96-YTL vekalet tcretinin davalidan alina-
rak davacwyya verilmesine,

6- Maddi tazminatin kismen reddinin, katsayt degisiklikleri sonucu si-
gorta tahsisleri pesin sermaye degerindeki artiklardan kaynaklanmasina
ve davacimun dava acilirken bu hususu bilebilmesinin miumktin bulunma-
masina gére, maddi tazminatin reddolunan boéliimii nedeniyle davali yara-
rina vekalet ticreti verilmesine yer olmadigina, " rakam ve s6zctiklerinin ya-
z1lmasina ve hiikmtin bu dizeltilmis sekli ile ONANMASINA, davac yara-
rina takdir edilen 450.00 YTL durusma Avukathik parasimin karsi tarafa
yukletilmesine, 17.10.2006 giintinde oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2006/40248 K: 2006/12282 T: 13.11.2006

SIORTALILIK BASLANGIC TARIHININ TESPITI « ARASTIRMA
YONTEMI ¢ FiiLi CALISMA OLGUSU

(506 s. K. m. 2, 6, 9, 79-10)

Ozet: Davaci, Davalya ait isyerinde
01.04.1985 tarihinde bir gtin stire ile ¢calistr-
guun tespitini istemistir.

Isyerinin 506 Sayili Yasa kapsamindan
ctkarddiktan sonra davaciya ait ise giris bil-
dirgesinin SS Kurumuna verildigi anlasddigt-
na gére, zabita marifetiyle tespit edilecek is-
yerine o tarihte komsu olan diger isyerlerinde
bildirge tarihide calistigt tespit edilen kayitl
komsu isyeri calisanlarinin; ¢calismanin nite-
ligi ile gercek bir calisma olup olmadigt yo-
niinde yéntemince beyanlarint almast, elde
edilecek bilgilere gére gercek calisma olgusu-
nu somut ve inandurict bilgilere dayali sekilde
056 Sayui Yasamin 2, 6, 9 ve 79/ 10. madde-
leri geregince kanitladiktan sonra sonucuna
gbre karar vermekten ibarettir."”

Davaci, sigortalilik baslangic tarihinin 01.04.1985 oldugunun tesbi-
tine karar verilmesini istemistir.

(*) Gonderen: Eytip KOCHAN (Istanbul 8. Is Mahkemesi Yaz Isleri Mtidiirti)
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Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabultine karar ver-
mistir.

Hukmuin, daval vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz iste-
ginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Belec ta-
rafindan dtizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi diistinuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

Davaci, A Tesisat Is1 San. Muh. ait is yerinde 01.04.1985 tarihinde
bir gtin stre ile calistiginin tesbitini istemistir.

Mahkemece, davanin kabultine karar verilmis ise de bu sonug eksik
incelemeye dayal olup usul ve yasaya aykirdir.

Davaciya ait 01.04.1985 tarihli ise giris bildirgesinin davali kuruma
suresi icerisinde verildigine dair uyusmazlik ummamaktadir. Uyusmazhk
somut olayda fiili calisma olgusunun yoéntemince kanitlanmis olup olma-
dig1, mahkemece bu yénde yapilan arastirmanin htitkme yeterli bulunup
bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Gercekten; 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasa'sinin 2 ve 6. maddelerin-
de acikca belirlendigi tizere, sigortalilifin olusumu yéntinden calisma ol-
gusunun varligl zorunludur. Eylemli veya gercek bicimde calismanin var-
Iig1 saptanmadikca, hizmet akdine dayamilarak dahi sigortaliliktan séz
edilemez. Fiili veya gercek calismay1 ortaya koyacak belgeler, ise giris bil-
dirgesiyle birlikte 506 sayili Yasa'nin 79. maddesinde belirtilen sigortali-
nin gun sayisini, kazan¢ durumunu, calisma tarihleriyle birlikte ortaya
koyan aylik sigorta giin bilgileri ile Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginin
17. maddesinde belirtilen 4 aylik prim bordrolarn gibi Kuruma verilmesi
zorunlu belgelerdir. Yontemince dtizenlenip stresi icerisinde Kuruma ve-
rilen ise giris bildirgesi, kisinin ise alinmis oldugunu gosterirse de fiili ¢a-
lismanin varligimin ortaya konulmasi acisindan tek basma yeterli kabul
edilemez. Sigortaliliktan s6z edebilmek icin, calismanin varlhgi, Yargitay
uygulamasinda 506 sayili Yasanin 79/10. maddesine dayal sigortaliligin
tespiti davalar1 yontinden kabul edilen ilkelere uygun bicimde belirlenme-
lidir. Zira, sigortaliigin baslangicina yonelik her dava sigortaliligin tespi-
ti istemini de icerir. Aksine duistince, oOzellikle yashlik ayhginin kabuli
icin dngorilen sigortalilik stiresi yontnden calisanlar ile ¢calismayanlar
arasinda adaletsiz ve haksiz bir durum yaratir. Bu nedenle, ise giris bil-
dirgesinin verildigi ancak yasal diger belgelerin bulunmadig1 durumlarda
calisma olgusunu ortaya koyabilecek inandiric ve yeterli kamitlar aran-
mali, kamu diizenine dayali bu tiir davalarda hakim, gorevi geregi dogru-
dan sorusturmayi genisleterek sigortalilik kosullarinin olusup olusmadi-
g belirlemelidir. Bu yon, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.9.1999 giun
1999/21-510-527, 30.6.1999 giin 1999/21-549-555, 5.2.2003 giin 2003/21-35-
64, 15.10.2003 ,jn 2003/21-634-572, 3.11.2004 giin 2004/21-480-579 ve
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2004/21-479-578, 10.11.2004 giin 2004/21-538 ve 1.12.2004 giin 2004/21-629
sayili kararlarinda da vurgulanmistir.

Somut olaya gelince; mahkemece aciklanan sekilde fiili calismanin
varliginin yéntemince arastirilmadan, is yeri sahibinin beyanina gore so-
nuca gidildigi ortadadir. Gercekten calismanin gectigi iddia edilen is ye-
rinde davacinin ise basladigina dair ise giris bildirgesinin stiresinde veril-
mis olmasina ragmen, is yeri dénem bordrolarinin kuruma verilmemis ol-
masl nedeni ile zabita marifeti ile komsu isyeri taniklarn tesbit edilerek
dinlenmemistir.

Yapilacak is; Is yerinin 506 Sayil Yasa kapsamindan cikarildiktan
sonra davaciya ait ise giris bildirgesinin Sosyal Sigortalar Kurumuna ve-
rildigi anlasildigina gore, zabita marifetiyle tespit edilecek isyerine o tarih-
te komsu olan diger isyerlerinde bildirge tarihinde calistif1 tespit edilen
kayith komsu isyeri calisanlarinin ¢calismanmn niteligi ile gercek bir calis-
ma olup olmadigl yéntinde yéntemince beyanlarimin alinmasi; elde edile-
cek bilgilere gore gercek calisma olgusunun somut ve inandiric1 bilgilere
dayali sekilde 506 Sayili Yasanin 2, 6, 9 ve 79/10. maddeleri geregince
kanitladiktan sonra sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

O halde, davali Kurum'un bu y6nleri amaclayan temyiz itirazlar1 ka-
bul edilmeli ve htikiim bozulmalhdir.

SONUC: Hukmun yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
13.11.2006 guintinde oybirligiyle karar verildi.




MOGUL/TURKIYE DAVASI

Cev.: Stj. Av. Deniz Erdemoglu”

(Basvuru No: 40217/02 ve 40218/02)
KARAR
Strazburg

9 Ocak 2007

Mogul / Tiirkiye Davasi'nda,

Avrupa Insan Haklarnn Mahke-
mesi (ikinci Boliim) Dairesi:

Baskan,

Bay J.-P. COSTA,

Yargiclar,

Bay I. CABRAL BARRETO,
Bay R. TURMEN,

Bay M. UGREKHELIDZE,
Bayan A. MULARONI,

Bayan E. FURA-SANDSTROM,
Bay D. POPOVia ve

Bay S. NAISMITH,

Bolum Katibi Vekilinin katili-
miyla, 5 Aralik 2006 tarihinde ger-
ceklestirilen gizli oturumda asagi-
daki karara varmistir:

YONTEM

1. Dava, Insan Haklar ve Te-
mel Ozgurliikkler Sézlesmesinin
(“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca,
Tuark vatandaslari Mustafa Mogul
ve Ahmet Mogul (“basvuranlar”) ta-
rafindan, Turkiye Cumhuriyeti
aleyhine, 6 Eylil 2002 tarihinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sine yapilan iki basvurudan (no.
40217/02 ve 40218/02) kaynak-
lanmaktadir.

2. Basvuranlar, Izmirde avu-
kathk yapan avukat MKT tarafin-
dan temsil edilmistir. Turk Huktu-
meti (“Htiktimet”), Mahkeme 6ntin-
deki yargilama i¢in herhangi bir ve-
kil tayin etmemistir.

3. 26 Ocak 2006 tarihinde
Mahkeme basvurulart Htikiimete
bildirmeye karar vermistir. Mahke-

(*) T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yiik-

sek Lisans Ogrencisi
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me, Sozlesmenin 29 § 3. maddesi
uyarinca, basvurulan esas ve ka-
bul edilebilirlik bakimindan birlikte
incelemeye karar vermistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuranlar sirasiyla 1945
ve 1949 yillarinda dogmus olup,
Seferihisar, Izmir'de yasamaktadir-
lar.

5. Basvuranlarnin babalar1 Ali
Mogul, Seferihisar semtindeki iki
evini sirasiyla 1972 ve 1973 yilla-
rinda noter senediyle ogullarina
satmistir. Kendisi, evlerin tizerinde
bulundugu arsanin miulkiyetini
basvuranlara devretmistir; ancak,
s6z konusu arsa o tarihte tapu kiu-
tigunde kayith degildir. Basvuran-
lar Seferihisar Belediyesinden ar-
sanin ikiye béltinmesini talep et-
mislerdir. Akabinde, Belediye 25
Nisan 1979 tarihinde talepleri ka-
bul etmistir.

6. Bolgede yapilan kadastro ca-
hsmalarim takiben, 12 Ekim 1981
tarihinde, basvuranlara 3 ve 4 nu-
marali parseller icin tapu senetleri
verilmistir.

7. 1999 yilinda, Milli Emlak
Muifettisi tarafindan kiy1 bolgeleri-
ne yonelik olarak yurttiilen bir ge-
nel teftis calismasinda basvuranla-
ra ait arsa ve evlerin kiy1 kenar ciz-
gisi icerisinde kaldig1 belirlenmis-
tir.

8. 18 Mayis 2000 tarihinde,
Hazine, arsalarimin kiy1 kenar cizgi-
si icerisinde kaldig1 gerekcesiyle,
basvuranlar aleyhinde tapu kayit-
lariin iptali talebiyle Seferihisar 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava

acmustir. Hazine, s6z konusu arsa-
nin 1990 tarihli Kiy1 Yasas1 uyarin-
ca herhangi bir kisinin mulkiyetin-
de olamayacagini, sadece kamu ya-
rar1 icin kullanilabilecegini iddia et-
mistir.

9. 29 Haziran 2001 tarihinde,
bir jeomorfolog, bir harita muihen-
disi ve bir ziraat muhendisinden
olusan, mahkeme tarafindan go-
revlendirilmis bir bilirkisi heyeti
basvuranlarin arsasini incelemis ve
arsanin kiy1 kenar c¢izgisi icerisinde
kaldig1 sonucuna varmistir.

10. 19 Temmuz 2001 tarihinde
ilk derece mahkemesi Hazine'nin
talebini kabul etmis ve basvuranlar
aleyhine tapu iptaline karar ver-
mistir.

11. Basvuranlarin s6z konusu
karara iliskin temyiz ve karar di-
zeltme istemleri Yargitay tarafin-
dan 20 Subat, 22 Mayis ve 5 Hazi-
ran 2002’de reddedilmistir.

12. Dava dilekcesinde belirtil-
memis tarihlerde, Hazine, basvu-
ranlarin uyusmazlik konusu arsa-
ya yonelik mitidahalelerinin 6nlen-
mesine karar verilmesi ve bitisik
evlerin yikilmasi icin basvuranlar
aleyhinde miidahalenin men-i ve
kal davalar1 agcmistir. 15 Haziran
2004 tarihinde Seferihisar 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi bu istemi ilk
basvurana iliskin olarak kabul et-
mistir. S6z konusu karar halihazir-
da kesinlesmis degildir. Ikinci bas-
vuran aleyhindeki dava ise halen
ayni mahkemede derdest durum-
dadir.

II. ILGILI iC HUKUK
13. Ilgili ic hukuk, Mahke-
me'nin benzer NA ve Digerleri/Tur-
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kiye davasi (no. 37451/97, § 30, 11
Ekim 2005) ile Dogrus6z ve As-
lan/Turkiye (no. 1262/02, § 16, 30
May1s 2006) davasina iliskin karar-
larinda aciklanmastir.

HUKUK

14. Mahkeme, benzerliklerini
dikkate alarak, iki basvuruyu bir-
lestirmeyi uygun bulmustur.

1.1 NUMARALI PROTOKOL'UN
1. MADDESININ IHLAL EDILDIGi
SAVI

15. Basvuranlar yetkili ma-
kamlarin tazminat 6édemeksizin ve
1 Numarali Protokol'tin asagida be-
lirtilen 1. Maddesini ihlal ederek
arsalarma el koydugunu iddia et-
mislerdir:

“Her gercek ve tlizel kisinin miil-
kiyetindekilerin dokunulmazligina
saygt gosterilmesini isteme hakkt
vardiwr. Kamu yarart s6z konusu ol-
madik¢a ve yasada 6ngériilen ko-
sullar ile uluslararast hukukun ge-
nel ilkeleri gerektirmedikce, hi¢c kim-
se miilkiyetindekilerden yoksun bi-
rakilamaz.

Ancak, yukaridaki hiikiimler,
devletin, miilkiyetin kamu yaranna
uygun olarak kullanimaswmu diizen-
lemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin
6denmesini saglamak icin gerekli
gérdiigti yasalan uygulama husu-
sunda sahip oldugu hakka halel ge-
tirmez.”

A. Kabul Edilebilirlik

16. Hukumet oncelikle basvu-
ranlarin Sézlesmenin 35 § 1. mad-
desinde yer alan “i¢c hukuk yollart-
nun tiiketilmesi” sartini yerine getir-

memis olduklarin1 savunmustur.
Bu hususta, basvuranlar aleyhin-
deki yargilama stirecinin hentiz so-
na ermemis oldugunu belirtmistir.
Ayrica, basvuranlarin i¢ hukukta
kendilerine acik olan idari ve huku-
ki yollar1 gereken sekilde kullan-
madiklarini iddia etmistir.

17. Basvuranlar i¢c hukukta
kendilerinin miilkiyet hakkini ge-
rektigi gibi koruyan bir hukuki yol
bulunmadigini ileri stirmuslerdir.

18. Mahkeme, Huktimet tara-
findan belirtilen idari ve hukuki
yollarin, basvuranlara ancak tapu
kayitlarinin hukuka aykir1 sekilde
iptal edilmis olmas:1 halinde tazmi-
nat hakki kazandiracagi goriustine
ulasmistir. Halbuki, Seferihisar As-
liye Hukuk Mahkemesi, tapu kayit-
larmni, arsanin kiy1 kenar cizgisi
icerisinde kalmas1 sebebiyle Dev-
let'in tasarrufu altinda kalmasini
6ngoren Kiy1 Kanunu uyarinca ip-
tal etmistir.

19. Bu nedenle Mahkeme Hui-
ktimet’in ilk itirazim1 reddetmistir.
Ayrica basvurularin baska hicbir
red nedeni bulunmadigimma ve dola-
yisiyla ve basvurunun kabul edile-
bilir sayilmasi gerektigine karar
vermistir.

B. Esaslar

1. Mahkeme Oniindeki
Savunmalar

20. Huktimet, Anayasa uyarin-
ca kiyillarm Devlet’in hikitim ve ta-
sarrufu altinda oldugunu ve asla
6zel mulkiyet konusu olamayacagi-
n1 savunmustur. Hiuktimet, basvu-
ranlarin tapularmi iptal etmekle,
Seferihisar Asliye Hukuk Mahke-
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mesinin aslinda hukuka aykir1 bir
durumu dtizeltmis oldugunu ileri
stirmustur. Ayrica, Devlet'in muilki-
yetinde olan miilklere el konulama-
yacagl icin, basvuranlarin, tapu ip-
tali dolayisiyla tazminata da hak
kazanamayacaklarim iddia etmis-
tir.

21. Basvuranlar, 1981°deki ka-
dastro calismasi sirasinda arsanin
tapu sicilinde kendi adlarina tescil
edilmis oldugunu belirtmislerdir.
S6z konusu tarih, kiyilarin Dev-
let'in mtinhasir tasarrufunda oldu-
gu hiukmuini getiren 1982 tarihli
Anayasa’nin kabultinden ve kiyila-
ra iliskin 3621 sayih 1990 tarihli
yeni Kanun'un yururlige girmesin-
den cok oncedir. Basvuranlar bu
sebeple tasmmaz uzerinde yetkili
makamlar tarafindan saygi goste-
rilmesi gereken bir kazaninmus hak-
lart oldugunu savunmuslardir. An-
cak, herhangi bir tazminat 6den-
meden miilkiyet haklarindan yok-
sun birakilmislardir.

2. Mahkeme’'nin
Degerlendirmesi

22. Mahkeme iyiniyetle satin
almmis ancak herhangi bir tazmi-
nat 6denmeksizin mulkiyeti Dev-
let'e iade edilmis evlerin yikimi ve
tapu iptaline iliskin olarak énceden
benzer davalar incelemis ve 1 Nu-
marall Protokolin 1. Maddesi'nin
ihlal edildigine karar vermistir (yu-
karida bahsedilen kararlar icin
bkz. N.A. ve digerleri, §§ 36 43 ve
Dogrusoz ve Aslan, §§ 26 32). Mah-
keme huzurdaki davalarda da bu
karardan doénmek icin bir sebep
bulunmadigina karar vermistir.

Dolayisiyla, Mahkeme, 1 Nu-
marall Protokolin 1. Maddesi'nin
ihlal edildigine karar vermistir

II. SOZLESMENIN
41. MADDESININ
UYGULANMASI

23. Sozlesmenin 41. maddesi
uyarmnca:

“Mahkeme isbu Soézlesme ve
Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Soézlesmeci
Tarafin i¢c hukuku ancak kismen
tazminata izin veriyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, hakkaniyete uy-
gun bir surette, zarar géren tarafin
tatminine hiikmeder.”

A. Zarar

24. Basvuranlardan her biri,
arsalar icin 53.594 Avro (EUR) mu-
adili 100.000 Yeni Turk Liras: (YTL)
ve arsalarin tizerindeki binalar icin
50.000 YTL (6.968 EUR) maddi taz-
minat talep etmistir. Basvuranlar-
dan her biri ayrica 17,500 YTL
(9,448 EUR) manevi tazminat talep
etmistir.

25. Huktimet asilsiz ve asir1 ol-
duklar iddiasiyla bu taleplere itiraz
etmistir. Ayrica, Hiktimet, bu ma-
hiyetteki arsanin bir piyasa degeri
olamayacagim ve binalar icin tek
tarafli olarak bicilmis degerlerin
herhangi bir baglayiciligl olmadigi-
n1 savunmustur.

26. Mahkeme, ihlalin mulkiye-
tin kazaniminda hukuka aykiriik-
tan ziyade tazminat 6denmemesine
iliskin olmasi halinde, tazminatin
mulkin tam degerini yansitmasi-
nin sart olmadigimi yinelemistir
(I.R.S ve Digerleri/Turkiye (sadece
tazminat), no. 26338/95, §§ 23 24,
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31 Mayis 2005). Mahkeme, bu se-
beple, basvuranin tazminata hak
kazanacagma iliskin haklh beklen-
tisine uygun gotiria bir bedel tespit
etmenin uygun olacagimi kabul et-
mistir (Scordino/Italya (no. 1) [GC],
no. 36813/97, §§ 254 259, AIHM
2006 ..., Stornaiuolo/Italya, no.
52980/99, §§ 82 91, 8 Agustos
2006, ve yukarida bahsi gegcen Dog-
ruséz ve Aslan, § 36).

27. Mahkeme 20 Mayis 2003
tarihli bir bilirkisi raporunda arsa-
ya 10.300.000.000 TL deger bicil-
mis oldugunu dikkate almistir.
Mahkeme, bugliin bu degerin yak-
lasik 16.500 Yeni Ttiirk Lirasi veya
9.000 EUR'ya tekabtl ettigini goz
ontine almistir. Buna gore, Mahke-
me basvuranlarin her birine 9.000
EUR maddi tazminat 6édenmesine
hiikmetmistir.

28. Basvuranlarin manevi taz-
minat talepleri hususunda, Mahke-
me, huzurdaki davalarin sartlan
bakimindan, ihlal tespitinin yeterli
bir hakkaniyete uygun tazmin tes-
kil ettigine karar vermistir (bkz. yu-
karida bahsi gecen Dogrusoz ve As-
lan karari, § 38).

B. Masraf ve giderler

29. Basvuranlar ayrica yerel
mahkemeler nezdinde gerceklestir-
dikleri masraf ve giderler i¢in 7.500
YTL (4.023 EUR), Mahkeme nez-
dinde gerceklestirdikleri masraf ve
giderler icin de 25.000 YTL (13.444
EUR) talep etmislerdir. Bu hususta
kendileri ile vekilleri arasinda im-
zalanmis soOzlesmeye atifta bulun-
muslardir.

30. Hukumet, asirt olduklarim
ve yetersiz sekilde belgelendiklerini
ileri stirerek, talebe itiraz etmistir.

31. Mahkeme, sunulan belge-
leri dikkate alarak ve tarafsiz sekil-
de degerlendirmede bulunarak,
basvuranlara masraf ve gider ola-
rak mustereken 2.500 EUR 6den-
mesine hukmetmistir.

C. Gecikme Faizi

32. Mahkeme, gecikme faizi
icin Avrupa Merkez Bankasinin
marjinal kredi faiz oranina ti¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin dik-
kate alinmasini uygun gérmuistur.

BU NEDENLERLE,
MAHKEME OYBIRLIGIYLE
1. Basvurularin birlestirilmesi-
ne,

2. Basvurularin kabul edilebilir
olduguna;

3. 1 Numarali Protokoltin 1.
Maddesi'nin ihlal edildigine;

4. Thlal tespitinin kendisinin,
basvuranlar tarafindan ileri suru-
len manevi zarar bakimindan ye-
terli bir hakkaniyete uygun tazmin
teskil ettigine;

5. (a) Davali Devlet’in, kararin
Sozlesme'nin 44 § 2. maddesine go-
re kesinlestigi tarihten itibaren tic
ay icinde, maddi tazminat olarak
basvuranlarin her birine 9.000
EUR (dokuz bin Avro), masraf ve gi-
der olarak basvuranlara mistere-
ken 2.500 EUR (ikibin besytiz Av-
ro), art1 dogabilecek her turla vergi-
yi, 6deme gunundeki kur tizerin-
den Yeni Turk Lirasina doéntstir-
mek tizere, 6demesine;
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(b) Yukarida belirtilen tic ayhk
stirenin hitamindan 6deme tarihi-
ne kadar gececek sture icin yukari-
daki miktarlara Avrupa Merkez
Bankasi’nin gecikme doéneminde
gecerli olan marjinal kredi faiz ora-
nina ¢ puan eklenerek elde edile-
cek oranda basit faiz uygulanmasi-
na;

6. Basvuranin adil tazmin tale-
binin kalaninin reddine

KARAR VERMISTIR.

ingilizce olarak hazirlanmis,
Mahkeme ¢ Tiiztigii'niin 77 §§ 2 ve
3. hiikmii uyarinca 9 Ocak 2007
tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

S. NAISMITH J.-P. COSTA

Bolum Katibi Baskan
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YARARLI BIiLGILER

DERLEYEN: Av. Celal ULGEN, Av. Coskun ONGUN

GOREV ve TEMYIiZ SINIRLARI
ASLIYE HUKUK-SULH HUKUK GOREV SINIRI

Yeniden Degerleme Oranminin 2006 yih icin % 7,8 olarak belirlenmis-
tir. Buna gére HUMK m. 8'de yer alan Iflas davalaryla vakfa iliskin dava-
lar hari¢ olmak tizere, mamelek hukukundan dogan deger veya miktari
5.910 (BESBIN DOKUZ YUZ ON) YTLyi gecmeyen davalar Sulh Hukuk
Mahkemelerinde gortilecektir.

TEMYIiZ SINIRI HUMK 426/a

Miktar veya degeri 1. 170 YTL (BIN YUZ YETMIS)'yi gecmeyen malvar-
I1g1 davalarina iliskin kararlar kesindir.

Alacagin bir kismunin dava edilmis olmasi durumunda 1.170 YTL'lik
kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir

MURAFAA SINIRI HUMK m. 435 ....degeri on milyar liray1 asan ala-
cak ve aymn davalarinda taraflardan biri temyiz veya cevap dilekcesinde
durusma yapilmasini istemis ise, Yargitay’ca bir gin belli edilerek taraf-
lara usulen cagn kagidi génderilir 11.830 YTL (ONBIRBIN SEKiZ-
YUZ OTUZ YTL) ‘lik DURUSMA sinirinin belirlenmesinde 428 inci madde-
nin ikinci fikrasi kiyas yoluyla uygulanir.

HUMK 28 (Son) (1) numarali bentteki kararlarda alacagm bir kismi-
nin dava edilmis olmasi durumunda, 5.910 YTL'lik kesinlik simir alacagin
tamamina goére belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi halinde,
kararda asil istemin kabul edilmeyen boltimti 5.910 YTLyi gecmeyen tara-
fin temyiz hakki yoktur. Ancak, kars: taraf temyiz yoluna basvurdugu tak-
dirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap dilekcesiyle karan temyiz edebilir.

2007 YARGI HARCLARI
A) Mahkeme Harclari:

Hukuk ve ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilafsiz yarg: konula-
rinda ve icra tetkik mercilerinde
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I - Basvurma harcu:

Dilekce ve ya tutanakla dava agma veya davaya miidahale veya tevdi ma-
hallinin tayini, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, tespiti delail ile ilgili taleplerde,

1. Sulh mahkemelerinde, icra tetkik mercilerinde 6,20 YTL

2. Asliye mahkemelerinde, idare mahkemelerinde 13,10 YTL

3. (6035 sayili Kanunun 34 tncti maddesi ile degisen bent. Yurtr-
liik:1/1/2004) Bolge Adliye Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri, Yar-
gitay, Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde 20,00 YTL

(Mahkemenin yetkisizlik veya goérevsizlik karar1 vermesi sebebiyle
yetkili veya gorevli mahkemeye yeniden basvurmasi halinde bu har¢ alin-
maz.)

II - Celse harcu:

(Taraflar veya vekilleri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet verilen
celselerden.)

1. Sulh mahkemeleri :

a) Konusu belli bir degerle ilgili davalarda dava konusu miktardan
(7,60 YTL.) den asag1 olmamak tizere Binde 1,8

b) Belli bir deger bulunmayan davalarda 7,60 YTL

2. Asliye mahkemelerinde, idari yarg: mercilerinde (13,10 YTL'den) az
olmamak tizere Binde 1,8

III - Karar ve ilam harct:
1. Nispi harc:
a) Konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda ka-

rar verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlasmazlik konusu deger tize-
rinden Binde 54

Bakanlar Kurulu dava cesitleri itibariyle birlikte veya ayr1 ayri olmak
lzere bu bente yazili nispeti binde 10’a kadar indirmeye veya Kanunda
yazili nispete kadar cikarmaya yetkilidir.

b) Bir gayrimenkultin hissedarlar arasinda satis suretiyle suyuun
izalesine dair olan htikiimler (Gayrimenkuliin satis bedeli tizerinden)

Binde 9
¢) Gayrimenkuliin hissedarlar arasinda taksimine dair olan hiiktim-
ler (taksim edilen gayrimenkul degeri tizerinden) Binde 3,6

d) Nafaka verilmesine dair htikiimler (Bir senelik nafaka bedeli tize-
rinden) Binde 9

e) (5035 sayili Kanunun 34 tincti maddesi ile degisen bent.Yurur-
liik:1/1/2004)Yukaridaki nispetler Bolge Adliye Mahkemeleri, Bolge Ida-
re Mahkemeleri, Danistay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Yargitaym
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tasdik veya isin esasim htikiim altina aldig: kararlar icin de aynen uygu-
lanir.

Nispi harclar (13,10 YTL) liradan asag1 olamaz.
2. Maktu harg :

a)linci fikra disinda kalan davalarla, taraf teskiline imkan bulunma-
yan davalarda verilen esas hakkindaki kararlarla, davanin reddi karar1 ve
icra tetkik mercilerinin 1 inci fikra disinda kalan kararlarinda

13,10 YTL

b) (5035 sayili Kanunun 34 tincti maddesi ile degisen bent. Yururluk:
1/1/2004) (a) fikrasinda yazili davalarda esasa taalluk eden veya tashihi
karar taleplerinin reddine dair Yargitay, Danmistay ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi kararlarinda 27,00 YTL

¢) (5035 sayili Kanunun 34 tincti maddesi ile degisen bent. Yuirtr-
ltik:1/1/2004) Bolge Adliye Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri, Bélge ida-
re Mahkemeleri, Yargitay, Danistay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi-
nin icranin tehiri kararlarinda 21,40 YTL

d) Tespiti delail, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarinda
21,40 YTL

B) icra ve iflas harclan:
I - icra harclan :
1. icraya basvurma harci 13,10 YTL

2. Degeri belli olmayan icra takiplerinde, icramin yerine getirilmesi
harci 13,10 YTL

3. Degeri belli olan icra takiplerinde tahsil harci, deger tizerinden :

a) Odeme veya icra emrinin tebligi tizerine hacizden evvel édenen pa-
ralardan Yuzde 3,6

b) Hacizden sonra ve satistan 6énce 6denen paralardan  Yuzde 7,2

c) Haczedilen veya rehinli mallarin satilip paraya cevrilmesi suretiyle
tahsil olunan paralardan Ytizde 9

d) Resmi ve 6zel miuiesseseler memur ve hizmetlilerinin maas, Ucret,
giindelik ve sair hizmet gelirlerinin haczi suretiyle tahsil olunan paralar-
dan Yuzde 3,6

e) Takip talebi bulunmayan alacaklilara Icra veiflas Kanununun 125
inci maddesinin 3 tinct fikrasi geregince 6édenen paralardan Ytuizde 1,8

f) Gayrimenkullerin ve gemilerin tahliye ve tesliminde:

aa) Icra emrinin tebligi tizerine tahliye olundugu takdirde Yiizde 1,8
bb) Tahliye ve teslim icra marifetiyle oldugu takdirde Ytizde 3,6
g) Menkul tesliminde

aa) icra emrinin tebligi tizerine teslim halinde Ytizde 1,8
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bb) icra marifetiyle teslim halinde Yuizde 3,6

4. Idare harclar: (Haczedilen gayrimenkullerin idaresi, kira mukave-
leleri diizenlenmesi ve hesap tutulmasi icin) 9,20 YTL

II - iflas harclan :
1. Maktu harc: iflasin acilmasi veya konkordato istegi ve masaya ka-
tilma harci 21,40 YTL
2. Konunun degeri tizerinden harc
a) Iflasta paylasilan para tizerinden Yuzde 3,6
b) Konkordatoda alacaklilara verilmesi kararlastirilan para tizerinden
Binde 9

C) Ticaret Sicili harclari:

I - Kayzit ve tescil harclaru: (Ticari isletme rehni dahil)

1. Ticari isletmenin ve invaninin tescil ve ilaninda:

a) Gercek Kkisilere ve kooperatiflere ait isletmelerde 95,80 YTL
b) Sahis sirketlerine ait isletmelerde 274,60 YTL
¢) Sermaye sirketlerine ait isletmelerde 618,50 YTL
2. Temsile yetkili killnan kimselerin tescil ve ilaninda (Her Kisi icin):
a) Gercek kisilere ve kooperatiflere ait isletmelerde 47,60 YTL
b) Sahis sirketlerine ait isletmelerde 68,20 YTL
c) Sermaye sirketlerine ait isletmelerde 150,70 YTL

3. Ticaret siciline tescil edilmis olan vakalardaki degisikliklerin tesci-
linde: (Ticari isletme rehni ile ilgili vakalar dahil) (Muhteva ile ilgili bulun-
mayan duizeltmelerde har¢ alinmaz.)

a) Gercek Kkisilere ve kooperatiflere ait isletmelerde 47,60 YTL
b) Sahis sirketlerine ait isletmelerde 68,20 YTL
c) Sermaye sirketlerine ait isletmelerde 150,70 YTL
4. Kayit silinmesinde: (Ticari isletme rehni kaydinin silinmesi dahil)
a) Gercek Kkisilere ve kooperatiflere ait isletmelerde 18,70 YTL
b) Sahis sirketlerine ait isletmelerde 27,00 YTL
c) Sermaye sirketlerine ait isletmelerde 47,60 YTL

Subelerin her biri (Yabanci muiesseselerin Turkiye’deki subeleri dahil)
ayrica ayni harca tabidir.

II - Kayit ve belge suretleri ve tasdikname harclart:

1. Bir ticari isletmeye ait sicil esas defterindeki kayitlarin tamaminin
veya bir kisminin veya memurlukta saklanan buitiin belgelerin érneginin
beher sayfasindan (Ticaret Sicili Ttztigti Madde:11/1) 4,90 YTL
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2. Tasdiknamelerden (Ticaret Sicili Taztigti Madde : 11/2, 104, 105)
16,00 YTL

D) Diger yarg: harclar1 (Miisterek kisim):
I - Suret harclart :
a) [lamin her sayfasimin suretinden (Tasdikli fotokopiler dahil)
1,00 YTL

b) Mahkeme ve merci zabitnameleri ve diger evrakin beher sayfasinin
suretlerinden (Tasdikli fotokopiler dahil) 1,00 YTL
¢) Avukatlarin tasdik ettigi vekaletname suretlerinden (Tasdikli foto-
kopiler dahil) 2,20 YTL
d) Sulh hakimi tarafindan tasdik edilen vekaletname suretlerinden
(Tasdikli fotokopiler dahil) 2,20 YTL

Re’sen verilmesi icap eden suretler hari¢ olmak tizere ceza mahkeme-
lerinden alinacak suretlerden de aym harclar alinir.

II - Muhafaza harclaru:

Adliye veznelerine tevdi olunan kiymetli esyanin kabul ve muhafaza-
s1 icin, muhafaza olunan deger tizerinden:

a) Bir yila kadar Binde 9

b) Bir yili gecen her yil ve kesirler icin Binde 4,5

III - Defter tutma harclart:

a) Alelumum, defter tutma ve tahrir islerinde (7,60 YTL'den) az olma-
mak tizere deftere kaydolunan deger tizerinden Binde 3,6

b) Miras islerinde defter tutulmasinda :
aa) Mevcut ve alacak bakiyesi hasil olmus ise bu bakiye tizerinden
Binde 3,6

bb) Borg¢ bakiyesi hasil olmus veya mevcut ve alacaklar ile borclar ba-
kiyesi esit ise 20,00 YTL

¢) iflas dairesi tarafindan tutulacak defterlerden 20,00 YTL

IV - Miras islerine ait harclar:
Terekenin tahrir ve tespiti, mirasin taksimi, tasfiyesi ve idaresinde,
bunlarin konusunu tegskil eden degerler tizerinden Binde 3,6

(Miras idaresinde her sene ve kesirler icin harc alinir.)

V - Vasiyetname tanzimine ait harclar:

Medeni Kanunun 479 uncu maddesine gére sulh hakimi tarafindan
tanzim edilen resmi vasiyet senetleri:

a) Belli bir meblagi ihtiva edenler Binde 0,90
b) Belli bir meblag: ihtiva etmeyenler 27,00 YTL
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NOTER HARCLARI
I - Deger veya agwrlik iizerinden alinan nispi harclar :

1. Muayyen bir meblag ihtiva eden her nevi senet, mukavelename ve
kagitlardan beher imza icin Binde 0,90

Buttin imzalar icin bu suretle alinacak harcin toplam miktar (27,00
YTL) den az, (13.755,10 YTL) den cok olamaz.

2. Emanet harclan :Saklanmak tizere noterlere tevdi edilen degeri
belli emanetlerden Binde 1,8

Har¢ miktarn (2,20 YTL) den az olamaz, harc yillik olarak hesaplanir.
Bir yildan fazla olan her yil icin ilave olarak yar1 har¢ alimir

Y1l kesirleri tam itibar olunur.
3. Gayrimenkul ve menkullerin idaresi harci : Binde 3,6

Harc yillik olarak hesaplanir, bir yildan fazla olan her yil icin ilave
olarak yar1 harc¢ almnir.

Y1l kesirleri tam itibar olunur.Gayrimenkullerin degerleri belli degilse
degerler takdir yolu ile tespit edilir.

4. Konsimento yazilmasi harci :Konsimento yazilmasinda esyanin her
gayrisafi tonundan 0,24 YTL

5. (3239 sayili Kanunun 139 uncu maddesi ile fikra kaldirilmistir.)

II-Maktu harclar :

1. Belli meblagi ihtiva etmeyen ve alinacak har¢ miktar1 kanun ve ta-
rifede ayrica gosterilmemis olan senet, mukavele ve kagitlardaki imzala-
rin beherinden 4,30 YTL

2. Her nevi teblig, (6830 sayili Kanun htiktmleri muvacehesinde no-
terlerce muhataba yapilacak tebligler dahil)ihbar, ihtar ve protestolardan
muhataba teblig edilecek beher niisha icin 7,60 YTL

3.Vekaletnameler :

a) Ozel vekaletnamelerde beher imza icin 3,70 YTL
b) Genel vekaletnamelerde beher imza icin 5,60 YTL
4. Defter tasdiki :

a) Acilis, ara ve kapanis tasdik ve serhleri (Beher defter icin):

aa) Isletme defteri ve diger her tirli defterler 10,50 YTL
bb) Serbest meslek kazang defteri 13,10 YTL
cc) Bilanco esasina gore tutulan defterler 13,10 YTL
b) Acilis tasdiklerinde sayfalarin muithtirlenmesi :

100 sayfaya kadar (100 dahil) 3,60 YTL
100 sayfadan yukar1 beher 50 sayfa ve fazlasi icin 3,60 YTL
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(5035 sayili Kanunun 35 inci maddesi ile eklenen bent.YUrur-
Itik:1/1/2004)Ticaret sicili memurluklarinca yapilacak defter tasdiki is-
lemlerinden yukarida belirtilen harclar aynen alinir.

5. Suretler ve terctimeler :

a) Ilgililere veya ibraz edenlere verilecek her tirlit mukavele, senet,
yazili kagit ve kayit suretlerinin ve fotokopilerinin beher sayfasindan

1,00 YTL

b) Terctime suretleri ve yabanci dille yazilmis kagitlarin suretleri ve
terctimeleri beher sayfasindan (Fotokopiler dahil) 2,20 YTL

6. Saklanmak tizere noterlere tevdi olunan ve degeri belli olmayan
emanetlerle vasiyetnameler her yil icin (Y1l kesirleri tam sayilir)

7,60 YTL

7. Tesbit ve tutanak harclari: Mukavelename, senet veya yazili kagit-
larin veya birseyin veya bir yerin hal ve seklinin ilgili sahislarin htiviyet
ve ifadelerinin tespiti 7,60 YTL

8. Piyango, secim ve toplantilarinda hazir bulunmaktan alinacak
harclar :

Davet tizerine piyango ve hususi miuesseselerin kur'a secim ve top-
lantilarinda hazir bulunarak diizenlenecek tutanaklarda 137,00 YTL
9. Dtizeltme harci :Evvelki isin mahiyet ve degeri degismemek sartiyla
yapilacak duizeltmelere ait beyannamelerden beher imza icin 1,70 YTL

10. Mukavele feshi harci :Degeri belli bir bor¢ veya bir taahhtidtin ik-
rarinl tazammun etmeyen mukavelelerin feshinde beher imza icin
1,70 YTL
11. Belli bir meblag: ihtiva etmeyen umumi ibra, umumi makbuz,
tahkim name, 6liime bagh tasarruf senet ve mukaveleleri, 6ltinceye kadar
bakma akdi, vakif, aile vakiflar1 evlat edinme, kari-koca haklarinin idare-
si, babalig1 tanima senetleri, miras taksim mukaveleleri, ifraz mukavele-
leri ve bunlardan riicu ve bunlarin feshi ve bunlarin teferruatina dair se-
net, mukavele ve kagitlarin diizenlenmesinden ve noter tarafindan re’sen
diizenlenecek tutanaklardan

27,00 YTL

VERGI YARGISI HARCLARI

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytiktimler ile bunlara bagh zam ve
cezalara iliskin uyusmazliklardan dolay1 Vergi Mahkemelerinde,

Bolge Idare Mahkemelerinde ve Danistay’da acilan davalarda

I - Basvurma harct:

a) Vergi Mahkemeleri ile Bolge Idare Mahkemelerine bagvurma
13,10 YTL
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b) Danistaya basvurma 27,00 YTL

II-Nispi harclar :

a)Vergi mahkemesi ile bolge idare mahkemesi kararlarinda :

Tarhiyata ve ceza kesme islemlerine karsi mtuikellefin dava a¢masi
tzerine vergi mahkemesinin nihai kararlar ile bélge idare mahkemesinin
kararlarinda, karar altina alinan uyusmazhk konusu vergi, resim, har¢
ve benzeri mali ytikiimleriyle bunlara bagl zam ve cezalarin toplam dege-
ri tizerinden (13,10 YTL'den) az olmamak tizere Binde 3,6

b) Danistay kararlarinda :

Karar altina alinan uyusmazlik konusu vergi, resim, harc¢ ve benzeri
mali yiiktimler ile bunlara bagh zam ve cezalarin toplam degeri tizerinden

(27,00 YTL'den) az olmamak tlizere (Bu miktardan evvelce 6denen nispi
har¢ mahsup edilir.) Binde 7,2

III-Maktu harg:

Yukaridaki pozisyonlarda gosterilen ve nispi harca tabi tutulmamis
olan tahriyat veya ceza kesme ve diger islemlerle ilgili

a) Vergi mahkemesi ve bolge idare mahkemesi kararlarinda 13,10 YTL

b) Danistay kararlarinda 27,00 YTL

c) Bolge idare mahkemesi ve Danistayin yltrttmenin durdurulmasi
kararlarinda 27,00 YTL

IV —Suret harclaru:

Taraflarin istegi tizerine verilecek karar suretleri icin karar suretinin
her sayfasindan (Fotokopiler dahil) 0,70 YTL

TAPU VE KADASTRO ISLEMLERINDEN ALINACAK HARCLAR

I-Tapu islemleri:

1.Kayit harici kalmis olan gayrimenkullerin tescilinden takdir olunan
deger tizerinden Binde 9

2. Deniz, g6l ve nehir kiyillarinda izinli ve izinsiz doldurma suretiyle
iktisap edilen yerlerin tescilinden takdir edilecek deger tizerinden

Binde 1260

3. Gayrimenkullerin ve milkiyetten gayri ayni haklarin, kanuni ve
mansup mirascilara intikalinde, bagislamadan riicularda ve vasiyetlerin
infazinda veya piyango ve ikramiye suretiyle iktisabinda kayith deger tize-
rinden Binde 9

4. Gayrimenkullerin ve miilkiyetten gayr ayni haklarin bagislanma-
sindan, kanuni mirascilar disinda intifa hakkindan kuru mulkiyet sahi-
bi lehine ivazsiz feragat edilmesinde ve stireli intifa haklarinda stire dola-
rak intifa hakkinin sona ermesinde kayith deger tizerinden Binde 54
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5. Dalyan ve voli mahallerinin tescil, intikal, hibe, vasiyet, temlik ve
sair tasarruf muamelelerde takdir olunacak kiymet veya bildirilen bedel-
den yuiksek olani tizerinden Binde 54

6. a) Ifraz veya taksim veya birlestirme islemlerinde kayith degerler
lzerinden Binde 9

b) Terekeye dahil gayrimenkullerin kanuni ve mansup mirascilar ara-
sinda aynen veya ifrazen yapilacak taksimi ile imar parselasyon planlari
uygulama sonucu suyulanan parsellerin pay sahipleri arasinda rizaen ve-
ya hiitkmen taksiminde kayith deger tizerinden Binde 9

c)Yukarndaki fikralar disinda kalan ve musterek miulkiyete konu
olanlarin rizaen veya hiikmen pay sahipleri arasinda aynen veya ifrazen
taksiminde kayith deger tizerinden Binde 3,6

7. Ipotek tesisinde:

a) ipotekle saglanan bor¢ miktar tizerinden Binde 3,6

b) Ipotege dahil gayrimenkullerden birisinin cikarillarak baskasinin
ithalinde veya teminat ilavesinde bor¢ miktar tizerinden Binde 3,6

¢) Mevcut ipotek derecelerinin sonradan istenilen degisikliklerinde
bor¢ miktar: tizerinden Binde 1,8

8. Muvakkat tesciller:-Medeni Kanunun 921 inci maddesi (
22.11.2001 gtin ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 1011 inci mad-
desi) geregince yapilacak tescillerde kayith deger tizerinden  Binde 1,8

9. Mal birligi ve mal ortakliginin, mukaveleden mutevellit stifa, istira
ve vefa haklarinin, aile yurtlarinin mutlak veya nakil ile mtikellef miras-
¢1 nasbinin sicile serhinden veya tescilinden kayithh deger tizerinden

Binde 5,4

10. Adi veya hasilat kira mukavelelerinin tapu siciline serhinde mu-
kavele mtiddetine gore hesaplanacak kira toplam ve mukavele mevcut
degilse veya mukavelede muiddet belirtilmemisse bir yillik kira bedeli tize-
rinden Binde 5,4

11. Teferruatin tapu siciline kaydinda beyan olunan degeri tizerinden
Binde 3,6

12. Satis vaadi sozlesmeleriyle, irtifak hakki tesisi vaadi s6zlesmele-
rinin tapu siciline serhinde, sdzlesmede yazili bedel ile kayitlh degerin
yuksek olanindan, bedelsiz olanlarindan kayith degerden Binde 5,4

13. a) (4369 sayili Kanunun 78 inci maddesi ile degisen fikra.Yurur-
1tk:29/7/1998) Arsa ve arazi lizerine yeniden insa olunacak bina vesair
tesislerin tescilinde emlak (Bina) vergisi degeri tizerinden Binde 15

Baymdirlik ve iskan Bakanhiginin gériisti alinarak Maliye Bakanlhigin-
ca tespit ve ilan edilmis bulunan sosyal mesken, isci evleri ve bunlardan
daha duistik nitelikteki meskenler icin Emlak (Bina) Vergisi degeri tizerin-
den Binde 7,5
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Yukaridaki iki fikra geregince hesaplanacak harg, (4751 sayili Kanu-
nun 6/C maddesi ile degisen ibare.Yururltik:9/4/2002) Emlak Vergisi
Bildiriminin verilmesi gereken stire icinde, sekli ve muhtevas1 Maliye Ba-
kanhginca tespit edilecek bir beyanname ile beyan edilir ve beyanname
verme sturesi icinde 6denir.

Tapu siciline tescil yapilmamasi halinde de bu harcin tahsili aym
esaslar dahilinde ytiratalar.

b) Mesfu payin stifa hakki sahibi tarafindan ilama miisteniden ikti-
sabinda, kayith deger tizerinden Binde 18

¢) (4684 sayili Kanunun 23 tncti maddesi ile degisen fikra. Yurtr-
luk:3/7/2001) (a) fikras1 disinda kalan her nevi cins ve kayit tashihinde
emlak vergisi degeri tizerinden Onbinde 5

14. Tapu Harci mevzuuna giren islemlerle ilgili tescil ve serhlerin ter-
kininden 9,20 YTL

15. Yap1 kooperatiflerinin ortaklarina dagitacag1 gayrimenkullerin or-
taklar adina tescilinde kayith deger tizerinden Binde 1,8

16. Gayrimenkullere ait haritalarin kopyalarmin verilmesinde her
parsele ait kopya icin 18,70 YTL

17. ligililerin istegi tizerine gayrimenkullere ait verilecek kayit érnek-
lerinin her birisiyle cikarilacak belge érneklerinin beher sayfasmndan (Fo-
tokopiler dahil) 3,60 YTL

18. Taksim hakkinin bertaraf edilmesinde bunun beyanlar hanesine
islenmesinde gayrimenkultin kayith degeri tizerinden Binde 9

19. Muvazaa tarikiyle vaki tescillerin htikmen dtizeltilmesinde kayit-
I1 deger tizerinden Binde 108

20. a) Gayrimenkullerin ivaz karsiliginda veya 6ltinceye kadar bakma
akdine dayanarak yahut trampa htikiimlerine gore devir ve iktisabinda
(4751 sayih Kanunun 6/C maddesi ile degisen ibare.Yurtrlik:9.4.2002)
gayrimenkultin beyan edilen devir ve iktisap bedelinden az olmamak tize-
re emlak vergisi degeri tizerinden (cebri icra ve stiyuun izalesi hallerinde
satis bedeli, istimlaklerde takdir edilen bedel tizerinden) devir eden ve
devir alan i¢in ayr1 ayri, Tapuda kaydi bulunmayan gayrimenkullerin,
zilyetlik devir sozlesmeleri ile devrinde de bu fikra htiktimleri uygulanir.
Hesaplanacak harg, zilyetlik devir sézlesmeleri yapilmadan 6nce, sekli ve
muhtevas1 Maliye Bakanhiginca tespit edilecek bir beyanname ile bildiri-
lir ve beyanname verme stuiresi icinde 6denir. Binde 15

b) (4842 sayih Kanunun 36 nci maddesi ile degisen ibare.Yurur-
ltuk:24/4/2003) Gayrimenkullerin irtifak haklarinin ve gayrimenkul mii-
kellefiyetinin sermaye sirketlerine sermaye olarak konulmasinda ticaret
mahkemesince tayin olunan deger tizerinden devir alan icin ve gayrimen-
kul devir hallerinde devir eden icin Binde 15
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¢) (4369 sayili Kanunun 78. maddesi ile degisen fikra. Yururlik:
29/7/1998) Gayrimenkul miikellefiyetinin tesis ve devir yoluyla iktisa-
binda tesis ve devir i¢cin 6denen bedel tizerinden (Bu bedel muayyen za-
manlarda bir sey yapmak veya vermekten ibaret oldugu takdirde mtikel-
lefiyet bedeli beher sene verilecek veya yapilacak seylerin 20 misline esit
sayilir) devir alan icin Binde 15

d) (4369 sayii Kanunun 78 inci maddesi ile degisen fikra.Yurur-
1uk:29/7/1998) Gayrimenkul htilkmundeki daimi ve mustakil haklarin
tesis ve devri icin 6denen bedel tizerinden (Bu bedel, bunlarin ayn kayit-
I1 degerleri mevcut ise bu degerden, mevcut degilse tizerlerinde bu hakla-
rn tesis edildigi gayrimenkullerin emlak vergisi degerinin yari-sindan
asag1 olamaz) devir alan icin Binde 15

e) (4369 sayii Kanunun 78 inci maddesi ile degisen fikra.Yurur-
luk:29/7/1998) Gayrimenkul tizerine irtifak hakki tesis ve devrinde (634
sayil Kat Miilkiyeti Kanununa goére yapilan kat irtifaklar1 hari¢c olmak
lizere) tesis ve devir icin 6denen bedel tizerinden devir alan icin

Binde 15

f) (4369 sayii Kanunun 78 inci maddesi ile degisen fikra.Ytrur-
11k:29/7/1998) ivaz karsiliginda kuru mulkiyet iktisabinda devir bedeli
uzerinden devir eden ve devir alan icin ayr ayr Binde 15

Yukaridaki (e) fikrasindaki yer alan intifa hakki ile (f) fikrasinda yer
alan kuru milkiyetin degerleri bu Kanunun 64 tincti maddesinin son fik-
rasina gore hesaplanan miktarlardan dustik olamaz.

IT -Kadastro ve tapulama islemleri:

Kadastro ve tapulama islemleri sonucunda tapu siciline tescil edilen
baz1 gayrimenkullerde kayith deger tizerinden:

a) Tapuda murisi veya kendisi adina kayitli olup da kadastroda be-
yanname verenlere, tapulamada tespitte hazir bulunanlara ait gayrimen-
kullerin kadastrolanmasinda veya tapulamasinda Binde 5,4

b) Tapuda murisi veya kendisi adina kayith olup da kadastroda be-
yanname vermeyenlere, tapulamada tespitte hazir bulunmayanlara ait
gayrimenkullerin kadastrolanmasi veya tapulanmasinda, Binde 9

c) Aslen senetsiz gayrimenkullerin zilyedi adina kadastrolanmasi ve-
ya tapulanmasinda, beyanname verenler ile tespitte hazir bulunanlar-
dan, Binde 7,2

d)Aslen senetsiz gayrimenkullerin zilyedi adina kadastrolanmasi veya
tapulanmasinda, beyanname vermeyenler ile tespitte hazir bulunmayan-
lardan, Binde 10,8

(Yukandaki fikralar geregince 6denecek harc miktari her parsel icin
7, 60 YTL'den asag1 olamaz.)Tapu ve Kadastro islemlerinde de nispi harc-
larin en az miktan (7,60 YTL)'dir.
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(5035 sayili Kanunun 36 nci maddesi ile eklenen bent.YUrur-
lik:1/1/2004) Kadastro islemlerinin yenilenmesinden har¢ alinmaz.

Bu tarifenin 13 numarali bendinin (a) ve (c) fikralarinda belirtilen is-
lemlerden (4751 sayih Kanunun 6/C maddesi ile degisen ibare.Yurur-
ltik:9/4/2002) emlak vergisi bildirimi verilmesini gerektirenlerin 1319 sa-
yili Emlak Vergisi Kanununda yazih bildirim verme stiresi sonuna kadar
tapuda gosterilmemesi halinde har¢ % 50 fazlasiyla alinir.

Trafik Harclari

I- Tescil harclar:

(4760 sayih Kanunun 18/2 maddesi ile ytrurliikten kaldirilmistir.
Yururlik:1.8.2002)

II- Siirticii belgesi harclart:
(5281 sayili Kanunun 11 inci maddesi ile degisen bent. Yurur-
ltik:1.1.2005)

Karayollann Trafik Kanunu ve Yonetmeligine gore verilecek stirtict
belgelerinden bir defaya mahsus olmak tizere

a) A smifi stirticti belgelerinden (Al ve A2 dahil) 59,10 YTL
b) B smifi stirticti belgesinden 177,50 YTL
¢) F ve H sinifi stirticti belgelerinden 59,10 YTL
d) Uluslararas: stirticti belgelerinden 118,30 YTL
e) Diger stirticti belgelerinden 295,90 YTL

Stajyer suirticti belgeleri ilgili oldugu smifa ait harca tabi tutulur.

III- Swnav harclart:

(5281 sayii Kanunun 11 inci maddesi ile ytrurlikten kaldirilmistir.
Yururlik:1.1.2005)

IV- Siiriicii belgesi vize harclaru:

(5281 sayihi Kanunun 11 inci maddesi ile degisen bent.YUrur-
lik:1.1.2005)

Karayollarn Trafik Kanunu ve Yénetmelik htiktimlerine gore yapilacak
surticu belgesi vize islemlerinde “II-Stirticti belgesi harclar1” béltiimtinde
belirtilen harclarin ?’ti oraninda harg¢ alinir. Stajyer stirticti belgesinin as-
li strticti belgesine donustiirtilmesi veya mevcut stajyer stirticti belgesi-
nin vize edilerek teslim edilmesi halinde bu fikra uyarinca harc¢ alinir.

V- Teknik muayene harclart

(6228 sayili Kanunun 60 nc1 maddesi ile kaldirillan bent.Yurur-
ltk:1.1.2005)
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VI- Ruhsat (izin) harclart:
Karayollan Trafik Kanununun;
a) 13 tincti maddesine gore verilecek izin belgelerinden 164,20 YTL
b) 16 nc1 maddesine gore verilecek izin belgelerinden (Her yil i¢in)
329,30 YTL
¢) 17 nci maddesine gore verilecek izin belgelerinden (Her yil i¢in)
659,70 YTL
d) 33 tincti maddesine gore verilecek her izin belgesinden
329,30 YTL
e) 35 inci maddesine gore verilecek isletme belgesinden (Her yil icin)
1.650,00 YTL
f) (4842 sayili Kanunun 27 nci maddesi ile kaldirilmistir.)

VII- Gecici trafik belgeleri harclart:
a) Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmelik htikiimlerine gore verile-
cek gecici trafik belgelerinden;

aa) A simnifi trafik belgelerinden 962,10 YTL
bb) Digerlerinden 95,60 YTL

b) Karayolu uygunluk belgesi verilmeyen araclara verilen izin belge-
sinden 109,40 YTL
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AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI
GENEL HUKUMLER

Konu ve kapsam

MADDE 1 - (1) Buttin hukuki yardimlarda avukat ile is sahipleri ara-
sinda gecerli ticret s6zlesmesi yapilmamis olan veya avukathk ticretinin
kanun geregi kars: tarafa ytikletilmesi gereken durumlarda, Avukatlik
Kanunu ve bu Tarife htikiimleri uygulanir. Bu Tarifede belirlenen tcret-
lerin altinda avukatlik ticreti kararlastirilamaz. Aksine yapilan sézlesme-
lerin ticrete iliskin hiiktimleri gecersiz olup, Ucrete iliskin olarak bu tari-
fe huktmleri uygulanir.

Avukatlik iicretinin kapsadigi isler

MADDE 2 - (1) Bu Tarifede yazili avukatlik ticreti kesin htikiim elde
edilinceye kadar olan dava, is ve islemler tcreti karsiligidir. Avukat tara-
findan takip edilen dava veya isle ilgili olarak dtizenlenen dilekce ve yapi-
lan diger islemler ayr ticreti gerektirmez. Hiuikiimlerin tavzihine iliskin is-
temlerin ret veya kabultl halinde de avukatlik ticretine htikmedilemez.

(2) Buna karsilik, icra takipleriyle, Yargitay, Danmistay, Askeri Yargi-
tay ve Sayistay’da temyizen ve bolge idare mahkemelerinde itirazen gorti-
len islerin durusmalar ayr ticreti gerektirir.

Avukatlik iicretinin aidiyeti, sinirlar1 ve ortak veya degisik
sebeple davanin reddinde davalilarin avukatlik iicreti

MADDE 3 - (1) Yarg: yerlerince avukata ait olmak tizere karsi tara-
fa yukletilecek avukatlik ticreti, ekli Tarifede yazili miktardan az ve t¢ ka-
tindan ¢ok olamaz. Bu ucretin belirlenmesinde, avukatin emegi, cabasi,
isin 6nemi niteligi ve davanin suresi géz éntinde tutulur.

(2) Muteselsilen sorumlu olanlar aleyhine acilan davanin reddinde,
ret sebebi ortak olan davalilar vekili lehine tek, ret sebebi ayr olan dava-
Iilar vekili lehine ise her ret sebebi icin ayr1 ayr avukathik ticretine hiik-
molunur.

Birden cok avukat ile temsil

MADDE 4 - (1) Aym1 hukuki yardimin birden cok avukat tarafindan
yapilmasi durumunda, karsi tarafa bir avukatlik ticretinden fazlasi yuk-
letilemez.




Yararl Bilgiler

Ucretin tiimiinii hak etme

MADDE 5 - (1) Hangi asamada olursa olsun, dava ve icra takibini ka-
bul eden avukat, Tarife huktimleri ile belirlenen ticretin tamamina hak
kazanir.

Davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul ve sulhte iicret

MADDE 6 - (1) Anlasmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, ka-
bul ve sulh nedenleriyle; delillerin toplanmasina iliskin ara karar geregi-
nin yerine getirilmesinden 6nce giderilirse, Tarife htiktimleriyle belirlenen
Ucretlerin yarisina, karar gereginin yerine getirilmesinden sonra giderilir-
se tamamina hiikkmolunur.

Gorevsizlik, yetkisizlik, dava 6n sartlarinin yoklugu veya
husumet nedeniyle davanin reddinde, davanin nakli ve
acilmamis sayilmasinda iicret

MADDE 7 - (1) Gorevsizlik, yetkisizlik nedeniyle dava dilek¢esinin
reddine, davanin nakline veya davanin acilmamis sayilmasina; delillerin
toplanmasina iliskin ara karar gereginin yerine getirilmesinden 6nce ka-
rar verilmesi durumunda, Tarifede yazih ticretin yarisina, karar geregi-
nin yerine getirilmesinden sonraki asamada ise tamamina htikmolunur.
Su kadar ki, davanin goruldugt mahkemeye gore hiitkmolunacak avukat-
Iik ticreti ikinci kismin ikinci béliimiinde yazili miktarlar1 gecemez.

(2) Davanin dinlenebilmesi icin kanunlarda éngértilen 6n sartin yeri-
ne getirilmemis olmas1 ve husumet nedeniyle davanin reddine karar ve-
rilmesinde, davanmn goruldiigih mahkemeye gore Tarifenin ikinci kisminin
ikinci béltiimtinde yazili miktarlari gegmemek tizere tictincti kisimda ya-
z1l1 avukathk ticretine htikmolunur.

(3) Kanunlar geregi gonderme, yeni mahkemeler kurulmasi nedeniy-
le gorevsizlik veya yetkisizlik karar verilmesi durumunda avukathk ticre-
tine hiikmedilmez.

Karsilik davada, davalarin birlestirilmesinde ve ayrilmasinda
iicret

MADDE 8 - (1) Bir davanin takibi sirasinda karsilik dava acilmasi,

baska bir davanin bu davayla birlestirilmesi veya davalarin ayrilmasi du-
rumunda, her dava icin ayr ticrete htikmolunur.

Nafaka, kira tespiti ve tahliye davalarinda iicret

MADDE 9 - (1) Tahliye davalarinda bir yillik kira bedeli tutari, kira
tespiti ve nafaka davalarinda tespit olunan kira bedeli farkimin veya
htikkmolunan nafakanin bir yillik tutarn tizerinden Tarifenin tictincii kis-
m1 geregince hesaplanacak miktarin tamami, vekalet ticreti olarak hiik-
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molunur. Bu miktarlar, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boltimiinde dava-
nin géruldiigth mahkemeye gore belirlenmis bulunan ticretten az olamaz.

(2) Nafaka davalarinda reddedilen kisim icin avukathik ticretine huik-
medilemez.

Manevi tazminat davalarinda iicret

MADDE 10 - (1) Manevi tazminat davalarinda avukathk ticreti, htikiim
altina alinan miktar tizerinden Tarifenin tictincti kismina gére belirlenir.

(2) Davanin kismen reddi durumunda, kars taraf vekili yararina Ta-
rifenin Gictinct kismina gore hiikmedilecek ticret, davaci vekili lehine be-
lirlenen Ucreti gecemez.

(3) Bu davalarin tamaminin reddi durumunda avukathk ticreti, Tari-
fenin ikinci kisminin ikinci bélimutine gore htikmolunur.

icra ve iflas miidiirliikleri ile icra mahkemelerinde iicret

MADDE 11 - (1) Icra ve iflas Mudirliiklerindeki hukuki yardimlara
iliskin avukatlik Ucreti, takip sonuclanincaya kadar yapilan btitiin islem-
lerin karsihigidir. Konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avu-
katlik ticreti, bu Tarifenin tictincti kismina gore belirlenir. Su kadar ki asil
alacak miktan 1.250,00 YTL'ye kadar olan icra takiplerinde avukathk tic-
reti Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélimuinde icra dairelerindeki takipler
icin 6ngoriilen maktu tcerettir. Ancak bu ticret asil alacagl gecemez.

(2) Aciz belgesi alinmasi, takibi sonuc¢landiran islemlerden sayilir. Bu
durumda avukata tam tcret 6édenir.

(3) Icra mahkemelerinde durusma yapilirsa Tarife geregince ayrica avu-
katlik ticreti hiikmedilir. Su kadar ki bu ticret, Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boltimtintn iki ve ti¢ sira numaralarinda goésterilen is ve davalarla il-
gili hukuki yardimlara iliskin olup, Tarifenin tictincti kismina gore belirle-
necek avukathk ticreti bu sira numaralarinda yazih miktarlan gecemez.

(4) Nafaka ve tahliyeye iliskin icra takiplerinde, Tarifenin ikinci kis-
minin ikinci béltimiindeki, icra mahkemelerinde acilan istihkak davala-
rinda ise tictinci kisimdaki ticretlere hiikmedilir.

(5) Borglu itiraz stiresi icerisinde borcunu 6derse tarifeye gore belir-
lenecek ticretin dortte tictu takdir edilir.

Tarifelerin iiciincii kismina gore iicret

MADDE 12 - (1) Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimtinde gosteri-
len hukuki yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor
ise avukatlik ticreti, (yedinci maddenin ikinci fikrasi, dokuzuncu madde-
nin birinci fikrasinin son ctimlesi ile onuncu maddenin son fikrasi hui-
ktimleri sakli kalmak kaydiyla,) tarifenin tictincti kismina goére belirlenir.
Belirlenen bu ticret Tarifenin ikinci kismunin ikinci boltimtine gore tespit
edilen ticretten az olamaz.




Yararl Bilgiler

Ceza davalarinda iicret

MADDE 13 - (1) Kamu davasma katilma tizerine, mahkumiyete ka-
rar verilmis ise vekili bulunan katilan lehine Tarifenin ikinci kisim ikin-
ci boliimtinde belirlenen avukatlik ticreti saniga yukletilir.

(2) Ceza hukmu tasiyan 6zel yasa, ttizik ve kararnamelere gore yal-
niz para cezasia hiikmolunan davalarda tarifeye gore belirlenecek avu-
kathk tcreti hiikmolunan para cezasi tutarini gecemez.

(3) CMK 141 ve devami maddelerine goére tazminat icin Agir Ceza
Mahkemelerine yapilan basvurularda, Tarifenin ticiincti kismu geregince
avukatlik ticretine htikmedilir. Su kadar ki, htitkmedilecek bu ticret ikinci
kismin ikinci boliimiintin onuncu sira numarasindaki ticretten az olamaz.

(4) Cocuk mahkemelerinde gortilen davalarda, asliye ceza; cocuk agir
ceza mahkemelerinde gortilen davalarda da agir ceza mahkemeleri icin
Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélimtinde 6ngoérilen maktu Ucretlere
iliskin htuktimler uygulanir.

(5) Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararma ha-
zine aleyhine maktu avukathk ticretine hitkmedilir.

Danistayda, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde, bolge idare,

idare ve vergi mahkemelerinde goriilen dava ve islerde iicret

MADDE 14 - (1) Danistay’da ilk derecede veya durusmali olarak tem-
yiz yoluyla goruilen dava ve islerde, idari ve vergi dava daireleri genel ku-
rullan ile dava dairelerinde, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde
davaya cevap verme surelerinin bitimine kadar anlasmazhgin feragat ya
da kabul nedenleriyle ortadan kalkmasi veya bu nedenlerle davanin red-
dine karar verilmesi durumunda tarifede yazili ticretin yarisma, diger
durumlarda tamamina htikmedilir.

(2) Su kadar ki, dilekcelerin gorevli mercie gonderilmesine veya dilekce-
nin reddine karar verilmesi durumunda avukathk ticretine htikmolunmaz.

(3) Askeri Ytiksek idare Mahkemesinde gorulen dava ve islerde de yu-
kanidaki fikralarda belirtilen htiktimler uygulanir.

Uzlasma tutanaginin hazirlanmasinda iicret

MADDE 15 - (1) Avukatlik Kanununun 35/A maddesinde s6zt1 edilen
uzlasma tutanaginin hazirlanmasmda, konusu itibariyla gérevli mahkeme-
ler icin, bu Tarifenin ilgili kisimlarinda belirlenen tcretin ? si uygulanir.

Tahkimde iicret

MADDE 16 - (1) Hakem 6ntinde yapilan her turlti hukuki yardimlar-
da da bu Tarife hiiktimleri uygulanir.
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Is takibinde iicret

MADDE 17 - (1) Bu tarifeye gore is takibi; yarg: yetkisinin kullaml-
masi ile ilgisi bulunmayan is ve islemlerin yapilabilmesi icin, is sahibi ve-
ya temsilci tarafindan yerine getirilmesi kanunlara goére zorunlu olan is
ve islemlerdir.

(2) Tarifede yazili is takibi ticreti bir veya birden cok resmi daire, ku-
rum veya kurulusca yapilan cesitli islemleri icine alsa bile, o isin sonuc-
lanmasina kadar yapilan btittin hukuki yardimlarin karsiigidir.

Dava vekili ve dava takipcileri eliyle takip olunan islerde iicret

MADDE 18 - (1) Dava vekilleri tarafindan takip olunan dava ve isler-
de de bu Tarife uygulanir.

(2) Dava takipcileri tarafindan takip olunan dava ve islerde bu Tari-
fede belirtilen ticretin ? G uygulanir.

Tarifede yazil1 olmayan islerde iicret

MADDE 19 - (1) Tarifede yazili olmayan hukuki yardimlar i¢in, isin ni-
teligi goz ontinde tutularak, Tarifedeki benzeri islere gore ticret belirlenir.

Uygulanacak tarife

MADDE 20 - (1) Avukatlik Gicretinin takdirinde, hukuki yardimin ta-
mamlandigl veya dava sonunda hiuktim verildigi tarihte ytrarlikte olan
tarife esas alinir.

Yiiriirlik
MADDE 21 - (1) Bu Tarife yayim tarihinde yurtirlige girer.




Yararl Bilgiler

AVUKATLIK UCRET TARIFESI
BIiRINCI KISIM
BIRINCI BOLUM

Dava ve Takiplerin Disindaki Hukuki Yardimlarda Odenecek Ucret

Biiroda s6zIti danisma (ilk bir saate kadar) 100,00 YTL
takip eden her saat igin 50,00 YTL

Cagn Uzerine gidilen yerde sozli danisma
(ilk bir saate kadar) 200,00 YTL
takip eden her saat i¢in 100,00 YTL

Yazili danisma icin 200,00 YTL

Her turli dilekce yazilmasi, ihbarname, ihtarname,
protesto Diizenlenmesinde 120,00 YTL

Sozlesmeler ve benzeri belgelerin hazirlanmasi
Kira sozlesmesi ve benzeri 200,00 YTL
Tuziik, yonetmelik, miras sézlesmesi, vasiyetname,
vakif senedi ve benzeri belgelerin hazirlanmasi 600,00 YTL
Sirket ana sozlesmesi, sirketlerin devir ve
birlesmesi vb. ticari islerle ilgili sozlesmeler. 600,00 YTL

iKINCi BOLUM

Is Takibi Konusundaki Hukuki Yardimlarda Odenecek Ucret

Bir durumun belgelendirilmesi, 6deme asamasindaki paranm tahsili
veya bir belgenin érneginin cikarilmasi gibi islerin takibi icin 150,00 YTL

Bir hakkin dogumu, tespiti, tescili, nakli, degistirilmesi, sona
erdirilmesi veya korunmasi gibi amaclarla yapilan isler icin 250,00 YTL

Tiizel kisi tacirlerin ana sézlesmelerinin onanmasi, bu tacirlerin
calisma konular ile ilgili ruhsat ve imtiyazlarm alnmasi, devri ve
Tirk vatandashigina kabul edilme gibi islerin takibi igin 1.000,00 YTL

Vergi uzlasma komisyonlarida takip edilen isler i¢in

Uluslararasi yarg yerlerinde takip edilen islerde
Durusmasiz ise 450,00 YTL
Durusmali ise 2.000,00 YTL

Konusu para olan islerde ise ticret Tarifenin tictincti
kismina gére belirlenir 3.500,00 YTL
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UCUNCU BOLUM

Avukatlik Kanununun 35 inci Maddesi Geregince Bulundurulmasi Zorunlu Sozlesmeli
Avukatlara Aylik Odenecek Ucret

1. Yapi kooperatiflerinde 350,00 YTL

2. Anonim sirketlerde 600,00 YTL

Takip edilen dava, takip ve islerde tarifeye gore hesaplanacak vekalet ticreti yilhik avukathik
ucretinin tizerinde oldugu takdirde aradaki miktar avukata 6denir.

DORDUNCU BOLUM

1- Kamu Kurum ve Kuruluslaryla Ozel Kisi ve Tiizel Kisilerin
Sozlesmeli Avukatlarma Odeyecekleri Aylik Avukatlik Ucreti 600,00 YTL

Takip edilen dava, takip ve islerde tarifeye gore hesaplanacak vekalet ticreti yilhik avukathik
Ucretinin Gizerinde oldugu takdirde aradaki miktar avukata édenir.

2- Bir avukat yaninda aylikh olarak calisan avukatin
aylik tcreti 1.000,00 YTL

IKINCI KISIM
BIRINCI BOLUM

Yarg: Yerlerinde, icra ve iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olsa
veya Para ile Degerlendirilebilse Bile Maktu Ucrete Bagh Hukuki
Yardimlara Odenecek Ucret

Gorulmekte olan bir dava icinde olmamak kosulu ile ihtiyati
haciz, ihtiyati tedbir, delillerin tespiti, icranmn geri birakilmasi,
6deme ve tevdi yeri belirlenmesi isleri icin:

a) Durusmasiz ise 125,00 YTL
b) Durusmal ise 175,00 YTL

Su kadar ki, durusmasizlarda (850.000.000.TL)
(850,00 YTL) liraya, durusmalilarda (1.170.000.000.TL)
(1.170,00 YTL) liraya kadar istenen ihtiyati haciz ve
tedbirler icin tictincti kisma gore avukathk ticreti
uygulanir.

2. Ortakligin giderilmesi icin satis memurlugunda
yapilacak islerin takibi i¢in 225,00 YTL

3. Ortakligin giderilmesi ve taksim davalari icin 400,00 YTL




Yararl Bilgiler

4. Vergi mahkemelerinde takip edilen dava ve isler icin

a) Durusmasiz ise 350,00 YTL

b) Durusmal ise 500,00 YTL

Su kadar ki, davann iliskin bulundugu vergi miktari
durusmasizlarda 3.000,00 YTL
durusmalilarda 4.000,00 YTL
kadar olan islerde ti¢lincii kisma gore avukathk ticreti uygulanir.

iKiNCi BOLUM

Yarg: Yerleri ile icra ve iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olmayan veya Para
ile Degerlendirilemeyen Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret

fcra dairelerinde yapilan takipler icin 125,00 YTL

fcra Mahkemelerinde takip edilen isler icin 125,00 YTL

icra Mahkemelerinde takip edilen dava ve
durusmal isler icin 225,00 YTL

fcra mahkemelerinde takip edilen ceza isleri icin 125,00 YTL

ceza sorusturma evresinde takip edilen isler icin 200,00 YTL

Asliye mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 450,00 YTL

4
5
6. Sulh mahkemelerinde takip edilen davalar icin 250,00 YTL
7
8.

Ttiketici mahkemelerinden takip edilen davalar icin 200,00 YTL
(Su kadarki mtiddeabihi 1.850,00 YTL'yi gecenlerde, bu tarifenin
tc¢tnel kismina gore Avukathk ticreti belirlenir.)

9. Fikri ve sinai haklar mahkemelerinde takip edilen

davalar i¢in 1.100,00 YTL
(Su kadarki, konusu para ile 6lctilebilen islerde,
miiddeabihin 10.000,00 TLyi gecmesi halinde, bu tarifenin
tclnctt kismina gore Avukatlik tcreti belirlenir)

10- Agir Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar icin 1.000,00 YTL

11- Cocuk Mahkemelerinde takip ediler davalar icin 450,00 YTL

12- Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar icin 1.000,00 YTL

13- Askeri mahkemelerde takip edilen davalar icin 500,00 YTL

12- Idare ve vergi mahkemelerinde takip edilen davalar icin
(@) Durusmasiz ise 325,00 YTL
(b) Durusmali ise 400,00 YTL

15- Yargitay'da ilk derecede gortilen davalar icin 1.000,00 YTL
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16- Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde ilk
derecede gortilen davalar icin

(@) Durusmasiz ise 450,00 YTL

(b) Durusmal ise 1.000,00 YTL

17- Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Sayistay'da
temyiz yolu ile gortilen islerin durusmasi icin 500,00 YTL

18- Uyusmazlik Mahkemesindeki davalar i¢cin 500,00 YTL

Anayasa Mahkemesinde goriilen dava ve isler icin
Ytice Divan sifat: ile bakilan davalar 1.500,00 YTL
Diger dava ve isler 800,00 YTL

UCUNCU KISIM

Yarg: Yerleri ile icra ve iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olan veya Para ile
Degerlendirilebilen Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret

1. [Ik 10.000,00 YTL icin %12

. Sonra gelen 20.000,00 YTL i¢in %10
. Sonra gelen 45.000,00 YTL icin %8
. Sonra gelen 125.000,00 YTL i¢in % 6

. Sonra gelen 500.000,00 YTL i¢in % 2
. Sonra gelen 950.000,00 YTL icin %1
. 2.000.000,00 YTL den yukarist icin % 0.1

2
3
4
5. Sonra gelen 350.000,00 YTL icin % 4
6
7
8




Yararl Bilgiler

AVUKATLIK UCRET TARIFESINE GORE HAZIRLANMIS

(Yarg: Yerleri ile icra ve iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olan veya
Para ile Degerlendirilebilen Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret)

VEKALET UCRETI HESAPLAMA TABLOSU

(13.12.2006 TARIHINDEN iTIBAREN)

DUZENLEYEN: Orhan YILMAZ (Beyoglu 1. Ticaret Mahkemesi Baskani)

Kademe

TALEP MIKTARI
(YTL)

ORAN %

VEKALET UCRETI

Asliye

Fikri ve Sinai Hak.M.

Tuketici

1.000.-

%12

450.-

1.100.-

200.-

1.500.-

1.800.-

1.900.-

228.-

2.000.-

240.-

3.000.-

360.-

4.000.-

480.-

5.000.-

600.-

6.000.-

720.-

7.000.-

840.-

8.000.-

960.-

9.000.-

1.080.-

10.000.-

1.200.-

11.000.-

1.300.-

12.000.-

1.400.-

13.000.-

1.500.-

14.000.-

1.600.-

15.000.-

1.700.-

16.000.-

1.800.-

17.000.-

1.700.-

18.000.-

2.000.-

19.000.-

2.100.-

20.000.-

2.200.-

21.000.-

2.300.-

22.000.-

2.400.-

23.000.-

2.500.-

24.000.-

2.600.-

25.000.-

2.700.-

30.000.-

3.200.-

35.000.-

3.600.-

40.000.-

4.000.-

45.000.-

4.400.-

55.000.-

5.200.-
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AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI
Nispi Vekalet Ucreti Tablosu (04.12.2005 tarihinden itibaren )

Kademe | TALEP MIKTARI |ORAN % VEKALET UCRETI

(YTL) Asliye | Fikri ve Sinai Hak.M. | Ttiketici | Sulh
%8

60.000.- 5.600.- 5.600.- 5.600.-
65.000.- ‘ 6.000.- 6.000.- 6.000.-
70.000.- ‘ 6.400.- 6.400.- 6.400.-
75.000.- ‘ 6.800.- 6.800.- 6.800.-
%6

80.000.- 7.100.- 7.100.- 7.100.-
90.000.- “ 7.700.- 7.700.- 7.700.-
100.000.- “ 8.300.- 8.300.- 8.300.-
110.000.- “ 8.900.- 8.900.- 8.900.-
120.000.- “ 9.500.- 9.500.- 9.500.-
130.000.- “ 10.100.- 10.100.- 10.100.-
140.000.- “ 10.700.- 10.700.- 10.700.-
150.000.- “ 11.300.- 11.300.- 11.300.-
160.000.- “ 11.900.- 11.900.- 11.900.-
170.000.- “ 12.500.- 12.500.- 12.500.-
180.000.- “ 13.100.- 13.100.- 13.100.-
190.000.- “ 13.700.- 13.700.- 13.700.-
200.000.- “ 14.300.- 14.300.- 14.300.-

210.000.- 14.700.- 14.700.- 14.700.-
220.000.- “ 15.100.- 15.100.- 15.100.-
230.000.- “ 15.500.- 15.500.- 15.500.-
240.000.- “ 15.900.- 15.900.- 15.900.-
250.000.- “ 16.300.- 16.300.- 16.300.-
260.000.- “ 16.700.- 16.700.- 16.700.-
270.000.- “ 17.100.- 17.100.- 17.100.-
280.000.- “ 17.500.- 17.500.- 17.500.-
290.000.- “ 17.900.- 17.900.- 17.900.-
300.000.- “ 18.300.- 18.300.- 18.300.-
350.000.- “ 20.300.- 20.300.- 20.300.-
400.000.- “ 22.300.- 22.300.- 22.300.-
450.000.- “ 24.300.- 24.300.- 24.300.-
500.000.- “ 26.300.- 26.300.- 26.300.-
550.000.- “ 28.300.- 28.300.- 28.300.-

600.000.- 29.300.- 29.300.- 29.300.-
650.000.- “ 30.300.- 30.300.- 30.300.-
700.000.- “ 31.300.- 31.300.- 31.300.-
750.000.- “ 32.300.- 32.300.- 32.300.-
800.000.- “ 33.300.- 33.300.- 33.300.-




Yararl Bilgiler

AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI
Nispi Vekalet Ucreti Tablosu (04.12.2005 tarihinden itibaren )

Kademe | TALEP MIKTARI |ORAN % VEKALET UCRETI
(YTL) Asliye | Fikri ve Sinai Hak.M. | Ttiketici | Sulh
%2

900.000.- 35.300.- 35.300.- 35.300.-
950.000.- ‘ 36.300.- 36.300.- 36.300.-
1.000.000.- ‘ 37.300.- 37.300.- 37.300.-
1.050.000.- ‘ 38.300.- 38.300.- 38.300.-

1.100.000.- 38.800.- 38.800.- 38.800.-
1.200.000.- “ 39.800.- 39.800.- 39.800.-
1.300.000.- “ 40.800.- 40.800.- 40.800.-
1.400.000.- “ 41.800.- 41.800.- 41.800.-
1.500.000.- “ 42.800.- 42.800.- 42.800.-
1.600.000.- “ 43.800.- 43.800.- 43.800.-
1.700.000.- “ 44.800.- 44.800.- 44.800.-
1.800.000.- “ 45.800.- 45.800.- 45.800.-
1.900.000.- “ 46.800.- 46.800.- 46.800.-
2.000.000.- “ 47.800.- 47.800.- 47.800.-
%0.1

2.500.000.- 48.300.- 48.300.- 48.300.-
3.000.000.- “ 48.800.- 48.800.- 48.800.-

Not: Belirlenen nispi vekalet iicreti, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiine gore
tespit edilen maktu iicretten (Sulh Mahkemelerinde 250.-YTL; Asliye Mahkemelerinde
450.-YTL) az olamaz.

Tarifelerin iiciincii kismina gore iicret

Madde 12- (1) Tarifenin ikinci kisminn ikinei béltimtinde gosterilen hukuki yardimlarin
konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukathk ticreti, (yedinci maddenin ikinci
fikrasi, dokuzuncu maddenin birinci fikrasinimn son ctimlesi ile onuncu maddenin son fikrasi
hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla) Tarifenin tctincii kismina goére belirlenir. Belirlenen bu
dcret Tarifenin ikinci kisminin ikinei bolimtine gore tespit edilen ticretten az olamaz.

UCUNCU KISIM

Yarg: Yerleri ile icra ve iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olan veya Para ile
Degerlendirilebilen Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret

. 1lk 10.000,00 YTL icin %12
. Sonra gelen 20.000,00 YTL i¢in %10
. Sonra gelen 45.000,00 YTL icin %8
. Sonra gelen 125.000,00 YTL i¢in % 6
. Sonra gelen 350.000,00 YTL i¢in % 4
. Sonra gelen 500.000,00 YTL i¢in % 2
. Sonra gelen 950.000,00 YTL icin %1
. 2.000.000,00 YTL den yukaris! icin % 0.1

N[O | W [N~
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Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligindan:

« CEZA MUHAKEMESI KANUNU GEREGINCE YAPILACAK
HUKUKI YARDIMLAR ICIN AVUKATLIK UCRET TARIFESI

GENEL HUKUMLER

Konu ve kapsam

MADDE 1 - (1) 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yururlik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 13 tincti maddesi uyarinca baro
tarafindan muidafi, vekil ve uzlastiric1 olarak tayin edilen avukatlarin ya-
pacaklar1 hukuki yardimlar i¢in bu Ucret Tarifesi uygulanir.

Ucret

MADDE 2 - (1) Sorusturma ve kovusturma sirasinda yapilacak hu-
kuki yardim i¢in bu Tarifede gosterilen ticret édenir.

(2) Mudafi ve vekil olarak gérevlendirilen avukata, CMK Ucret Tarife-
sine gore makbuz karsiig1 6deme yapilir. Sorusturma ve kovusturmada
ayr Ucret 6denir. Sorusturma evresinde bir kisi icin bir avukata birden
fazla ve kovusturma evresinde de bir Kisi icin bir avukata birden fazla tic-
ret 6denmez. Sorusturma ve kovusturmada birden fazla kisi icin, yarar-
lar1 uygun oldugu stuirece tek miuidafi veya vekil tayin edilebilir ve mitida-
fi veya vekil olarak gorevlendirilen avukata en fazla on kisi ticreti 6denir.

Hukuki hizmeti sona erdiren haller

MADDE 3 - (1) Gorevsizlik, yetkisizlik, davamn nakli veya baska neden-
lerle muidafilik veya vekillik gérevi sona ererse, Tarifede yazih ticret édenir.

(2) Is sahibinin sonradan bir miidafi veya vekil secmesi nedeniyle gore-
vi sona eren muidafi veya vekile ise Tarifede yazili ticret tam olarak 6denir.

Davalarin birlestirilmesi
MADDE 4 - (1) Davalarin birlestirilmesi durumunda tek ticret 6denir.

Yarar catismasi

MADDE 5 - (1) Birden ¢ok kisinin savunmasini tistlenen mudafi ve-
ya vekil yarar catismasi nedeniyle gorevinden butintyle ¢cekilmek zorun-
da kalirsa, Ucreti tam olarak 6denir.

Uygulanacak iicret tarifesi

MADDE 6 - (1) Mudafilik ve vekillik ticretinin takdirinde hukuki yar-
dimin bittigi tarihte yuartrlikte olan tarife esas alinir.

Riicu hakki

MADDE 7 - (1) Yargilama giderleri ile mahkum olan saniklardan ve-
ya suctan zarar gorenlerden, muidafie veya vekile 6denen tcreti 6deyebi-
lecek durumda olanlara Ttirkiye Barolar Birligi rticu edebilir.




Yararl Bilgiler

Yiiriirlik

MADDE 8 - (1) Bu Tarife yayim tarihinde ytrarltge girer.

1- Hazirhik asamasinda takip edilen isler icin 120,00 YTL
2- Sulh Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar icin 180,00 YTL
3- Asliye Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar icin 200,00 YTL
4- Agir Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar icin 375,00 YTL
5- Cocuk Mahkemeleri:

a) Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar icin

Agir Ceza Mahkemelerinde 6denen ticret ddenir

b) Cocuk Mahkemelerinde takip edilen davalar icin

Asliye Ceza Mahkemelerinde 6denen ticret 6denir

6- Kanun Yollarinda goriilen davalarin durusmalar i¢cin 350,00 YTL

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 253 tincti maddesinin 8
inci fikrasi yollamasiyla Ceza Muhakemesi Kanununun Yururlik ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda (5320 sayili) Kanunun 13 tincti maddesinin (4)
unci bendi geregince;

Uzlastiriciya Odenecek Ucret 300,00 YTL

REESKONT VE AVANS FAIZ ORANLARI

YURURLUK TARIHI Reeskont islemlerinde Avans islemlerinde
) Uygulanan Uygulanan
ISKONTO ORANI (%) AVANS FAIZ ORANI (%)

01.01.1990 40 45
20.09.1990 43 48,25
23.11.1990 45 50,75
15.02.1991 48 54,50
27.01.1994 56 65
21.04.1994 79 98
12.07.1994 70 85
27.07.1994 63 75
01.10.1994 55 64
10.06.1995 52 60
01.08.1995 50 57
02.08.1997 67 80
30.12.1999 60 70
17.05.2002 55 64
14.06.2003 50 57
08.10.2003 43 48
15.06.2004 38 42
13.01.2005 32 35
25.05.2005 28 30
20.12.2005 23 25
20.12.2006 27 29
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BANKALARCA KREDi KARTLARINA UYGULANACAGI BILDIRILEN
EN YUKSEK AYLIK FAiZ ORANLARI (*)
(YENI TURK LIRASI)

Bankalar(**)

Yururluk Tarihi

En Yuksek Aylik
Akdi Faiz Orani
(Nakit Cekilisi Dahil)
(%)

En Yiiksek Aylik
Gecikme Faizi
Orani (%)

FINANSBANK A.S.

02.10.2006

5,70

6,29

HSBC BANK A.$

02.10.2006

5,70

6,29

TEKSTIL BANKASI A.S.

02.10.2006

5,70

6,29

YAPI VE KREDI BAN. A.S.

02.10.2006

5,70

6,29

AKBANK T.A.S.

02.10.2006

5,65

6,29

CITIBANK A.S.

29.09.2006

5,65

6,29

DENIZBANK A.S.

30.09.2006

5,65

6,29

FORTIS BANK

02.10.2006

5,65

6,29

T.GARANTI BANKASI A.S.

02.10.2006

5,65

6,29

SEKERBANK T.A.S.

02.10.2006

5,65

6,24

ANADOLUBANK

02.10.2006

5,62

6,29

TURK EKONOMI BAN. A.S

02.10.2006

5,45

6,29

T.IS BANKASI A.S.

02.10.2006

5,25

6,25

TEKFENBANK A.S.

31.03.2006

5,00

5,00

OYAK BANK A.S.

08.12.2006

4,75

6,17

MILLENNIUM BANK A.S.

03.10.2006

4,75

6,14

T.VAKIFLAR BANKASI T.A.O.

10.02.2005

4,75

4,75

T.HALK BANKASI A.S.

15.07.2006

3,75

4,88

TURKISH BANK A.S.

27.06.2005

3,75

4,88

T.C.ZIRAAT BANKASI

05.10.2005

2,90

3,77

MNG BANK AS

07.09.2005

2,75

3,58

(ABD DOLARI)

Bankalar(**)

Yurtrluk Tarihi

En Ytuiksek Ayhk
Akdi Faiz Oram
(Nakit Cekilisi Dahil)
(%)

En Yuiksek Ayhk
Gecikme Faizi
Orani (%)

SEKERBANK T.A.S.

02.07.2006

2,59

HSBC BANK A.$

02.10.2006

2,50

T.VAKIFLAR BANKASI T.A.O.

10.02.2005

2,50

MNG BANK AS

07.09.2005

2,50

TEKSTIL BANKASI A.S.

04.04.2006

2,50

AKBANK T.A.S.

02.07.2006

2,00

T.IS BANKASI A.S.

02.10.2006

2,00

FINANSBANK A.S.

03.04.2006

2,00

TURKISH BANK A.S.

27.06.2005

2,00

OYAK BANK A.S.

03.02.2006

1,90




Yararl Bilgiler

En Ytuiksek Ayhk

Akdi Faiz Oram En Yiiksek Aylik
(Nakit Cekilisi Dahil) | Gecikme Faizi
Bankalar(**) Yurarlik Tarihi (%) Orani (%)
T.VAKIFLAR BANKASI T.A.O. | 31.05.2006 2,50 2,50

T.IS BANKASI A.S. 02.10.2006 2,00 2,38

(*) "Kredi Kart1 Islemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlan Hak-
kinda" 2006/3 sayili Bankamiz Tebligi geregince, 02.10.2006 tarihinden
itibaren bankalarca kredi kart1 islemlerinde uygulanacak aylik azami ak-
di faiz orani, YTL icin ytizde 5.70, ABD dolar1 icin ytizde 2.66 ve Euro icin
yuzde 2.50, aylik azami gecikme faiz orani ise, YTL ic¢in ytizde 6.29, ABD
dolarn icin ytizde 2.93 ve Euro icin ytizde 3.05'dir.

(**) Bankalar, akdi faiz orani en yiuksek olandan en duisiik olana go-
re siralanmis olup, akdi faiz orani ayni olan bankalar ise gecikme faiz ora-
n1 yuiksek olandan duistik olana gore siralanmistir.

Not: Yukaridaki veriler www.tcmb.gov.tr genel ag adresinden alinmistir.

YENIDEN DEGERLEME ORANI

1991 Yih (1992 Yilinda Uygulanacaktir.) % 54,1
1992 Yihi (1993 Yilinda Uygulanacaktir.) % 61,5
1993 Y1l (1994 Yilinda Uygulanacaktir.) % 58,4
1994 Yihi (1995 Yilinda Uygulanacaktir.) % 107,6
1995 Yili (1996 Yilinda Uygulanacaktir.) % 99,5
1996 Yili (1997 Yilinda Uygulanacaktir.) % 72,8
1997 Yihi (1998 Yilinda Uygulanacaktir.) % 80,4
1998 Y1l (1999 Yilinda Uygulanacaktir.) % 77,8
1999 Yihi (2000 Yilinda Uygulanacaktir.) % 52,1
2000 Yih (2001 Yilinda Uygulanacaktir.) % 56,0
2001 Yih (2002 Yilinda Uygulanacaktir.) % 53,2
2002 Yih (2003 Yilinda Uygulanacaktir.) % 59,0
2003 Yih (2004 Yilinda Uygulanacaktir.) % 28,5
2004 Yih (2005 Yilinda Uygulanacaktir.) % 11,2
2005 Yili (2006 Yilinda Uygulanacaktir.) % 9,8
2006 Y1ili (2007 Yilinda Uygulanacaktir.) % 7,8




412 ISTANBUL BAROSU DERGISI e Cilt: 81 * Sayi: 1 » Yil 2007

VERGI ORANLARI

213 sayili Vergi Usul Kanununun Mitkerrer 414 tincti maddesinin
tclincu fikrasinda; "Bu Kanunda yer alan maktu hadler ile asgari ve aza-
mi miktarlan belirtilmis olan para ile 6denecek ceza miktarlari, her yil bir
onceki yila iliskin olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerle-
me oraninda artirilmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde hesaplanan mak-
tu had ve miktarlarin ytizde besini asmayan kesirler dikkate alinmaz. Ba-
kanlar Kurulu, bu suretle tespit edilen had ve miktarlan yarismma kadar
artirmaya veya indirmeye, nispi hadleri ise iki katina kadar artirmaya ve-
ya yarisina kadar indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine getirmeye yet-
kilidir." httkmui yer almaktadir.

Bu hikiim gézéntine alinarak, Vergi Usul Kanununun 104, Miuker-
rer 115, 177, 232, 252, 313, 343, 352 (Kanuna Bagh Cetvel), 353 ve M-
kerrer 355 inci maddelerinde yer alip 2006 yilinda uygulanan miktarla-
rin, 2006 yih icin %7,8 (yedi virgtil sekiz) olarak tespit edilen yeniden de-
gerleme oraninda artirilmasi suretiyle belirlenen ve 1/1/2007 tarihinden
itibaren uygulanacak olan miktarlar ekli listede gosterilmistir.

Teblig olunur.

VERGI USUL KANUNUNDA YER ALAN VE 1/1/2007

TARIHINDEN GECERLI OLMAK UZERE UYGULANACAK OLAN
HAD VE MIKTARLAR

2007 Yilinda

MADDE NO - KONUSU Uygulanacak Miktar (YTL)
MADDE 104- ilanin sekli

1- [lanin vergi dairesinde yapilmasi 1.290
3- ilanin;

- Vergi dairesinin bulundugu yerde yayimlanan

bir veya daha fazla gazetede yapilmasi 1.290-129.000
- Tarkiye genelinde yayimlanan gazetelerden

birinde ayrica yapilmasi 129.000 ve asmasi halinde

MUKERRER
MADDE 115- Tahakkuktan vazgecme 15

MADDE 177- Bilanco hesab1 esasina gore defter tutma hadleri
1-Yillik;

- Alis tutan 100.000
- Satis tutan 140.000
2- Yillik gayrisafi is hasilati 56.000
3- Is hasilatinin bes kat1 ile yillik satis tutarimin toplam 100.000




Yararl Bilgiler

MADDE 232- Fatura kullanma mecburiyeti
MADDE 252- Muhtarlarin karne tasdikinde aldig: har¢

MADDE 313- Dogrudan gider yazilacak
demirbas ve pestemalliklar

MADDE 343- En az ceza haddi

- Damga vergisinde

- Diger vergilerde

MADDE 352- Usulsiizliik dereceleri ve cezalarn
(Kanuna bagh cetvel)

Birinci derece usulsuzlikler

1- Sermaye sirketleri

2- Sermaye sirketi disinda kalan birinci simif
tticcarlar ve serbest meslek erbabi

3 - ikinci simnif tiiccarlar

4- Yukaridakiler disinda kalip beyanname
usuliyle gelir vergisine tabi olanlar

5- Kazanci basit usulde tespit edilenler

6- Gelir vergisinden muaf esnaf
Ikinci derece usulstizliikler
1- Sermaye sirketleri

2- Sermaye sirketi disinda kalan birinci simif
tliccarlar ve serbest meslek erbabi

3- ikinci smuf tiiccarlar

4- Yukaridakiler disinda kalip beyanname
usuliyle gelir vergisine tabi olanlar

5- Kazanci basit usulde tespit edilenler
6- Gelir vergisinden muaf esnaf

MADDE 353- Fatura ve benzeri evrak
verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil usul
hiikiimlerine uyulmamasi

1- Fatura, gider pusulasi, muistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu verilmemesi, alinmamasi
- Bir takvim yili icinde her bir belge nev’ine

iliskin olarak kesilecek toplam ceza
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2- Perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi, giris ve yolcu tasi-
ma bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, ginlik musteri
listesi ile Maliye Bakanlhginca diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin
diizenlenmemesi, kullanilmamasi veya bulundurulmamasi 139

- Her bir belge nev'ine iliskin olarak her bir

tespit icin toplam ceza 6.400

- Her bir belge nev'ine iliskin bir takvim yili

icinde kesilecek toplam ceza 64.000

4- Maliye Bakanliginca tutulma ve gtinti glintine kayit edilme mecbu-
riyeti getirilen defterlerin; bulundurulmamasi, giinii gtintine kayit yapail-
mamasi, yetkililere ibraz edilmemesi ile levha bulundurma ve asma mec-
buriyetine uyulmamasi 139

6- Belirlenen muhasebe standartlarina, tek ditizen hesap planina ve
mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar
programlarimin utretilmesine iliskin kural ve standartlara uyulmamasi

3.000

7- Kamu kurum ve kuruluslarn ile gercek ve tiizel kisilerce yapilacak
islemlerde kullanilma zorunlulugu getirilen vergi numarasim kullanmak-
sizin islem yapanlara 160

8- Belge basim ile ilgili bildirim goérevini tamamen veya kismen yeri-
ne getirmeyen matbaa isletmecilerine 490

9- 4358 sayili Kanun uyarinca vergi kimlik numarasi kullanma zo-
runlulugu getiren kuruluslardan yaptiklar islemlere iliskin bildirimleri,
belirlenen standartlarda ve zamanda yerine getirmeyenlere 640

10-127 nci maddenin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanlhiginin 6zel isa-
retli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina 490

MUKERRER

Bilgi vermekten cekinenler ile 256, 257 ve mukerrer 257 nci madde
hukmitiine

MADDE 355- uymayanlar icin ceza
1- Birinci simif tticcarlar ile serbest meslek erbabr hakkinda 1.390

2- Ikinci siif tiiccarlar, defter tutan ciftciler ile kazanci basit usulde
tespit edilenler hakkinda 640

3- Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda
300

GELIR VERGISI GENEL TEBLIiGi

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 21, 23/8, 31, 47, 48, mukerrer 80,
82, 86, 103 ve mukerrer 121 inci maddelerinde yer alan maktu had ve tu-
tarlar hakkinda asagidaki aciklamalarin yapilmasi gerekli gortilmustur.




Yararl Bilgiler

1.Yeniden Degerleme Oraninda Artirilan Had ve Tutarlar

Gelir Vergisi Kanununun miuikerrer 123 tincli maddesinin 2 numara-
I1 fikrasinda, Kanunun 21, 23/8, 31, 47, 48, miikerrer 80, 82, 86 ve mii-
kerrer 121 inci maddelerinde yer alan maktu had ve tutarlarin, her yil bir
onceki yila iliskin olarak Vergi Usul Kanunu htiktimlerine goére belirlenen
yeniden degerleme oraninda artirllmak suretiyle uygulanacagi, bu sekil-
de hesaplanan maktu had ve tutarlarin ytizde 5’'ini asmayan kesirlerinin
dikkate alinmayacagi, Bakanlar Kurulunun, bu surette tespit edilen had
ve tutarlan yarisina kadar artirmaya veya indirmeye yetkili oldugu huk-
mu yer almaktadir. Aym1 maddenin 3 numaral fikrasinda da 103 tncu
maddede yer alan vergi tarifesinin gelir dilimi tutarlar1 hakkinda da yu-
karidaki htikmiin uygulanacag éngéralmustir.

Bu hikitm goz ontine alinarak Gelir Vergisi Kanununun 21, 23/8,
31, 47, 48, mukerrer 80, 82, 86, 103 ve muikerrer 121 inci maddelerinde
yer alip, 2006 yilinda uygulanan had ve tutarlarin 2006 yih icin %7,8
(yiizde yedi virgiil sekiz) olarak tespit edilen yeniden degerleme oraninda’
arttinnlmasi suretiyle belirlenen ve 2007 takvim yilinda uygulanacak olan
had ve tutarlar asagidaki sekilde tespit edilmistir.

1.1. Gayrimenkul Sermaye Iratlarinda Uygulanan Istisna Tutart

Gelir Vergisi Kanununun 21 inci maddesinde yer alan mesken kira
gelirleri icin uygulanan istisna tutari, 2007 takvim yilinda elde edilen ki-
ra gelirleri icin 2.300 YTL olarak tespit edilmistir.

1.2. Hizmet Erbabina fsyeri veya fsyerinin Mtistemilati Disinda Ka-
lan Yerlerde Yemek Verilmek Suretiyle Saglanan Menfaatlere Iliskin
Istisna Tutarn

Gelir Vergisi Kanununun 23 tincti maddesinin 8 numarali bendinde
yer alan, isverenlerce isyeri veya isyerinin muistemilati disinda kalan yer-
lerde hizmet erbabina yemek verilmek suretiyle saglanan menfaatlere ilis-
kin istisna tutari, 2007 takvim yilinda uygulanmak tizere 8,80 YTL ola-
rak tespit edilmistir.

1.3. Sakatlik Indirimi Tutarlar

Gelir Vergisi Kanununun 31 inci maddesinde yer alan sakathk indi-
rimi tutarlar, 2007 takvim yilinda uygulanmak tizere; birinci derece sa-
katlar icin 570 YTL, ikinci derece sakatlar icin 280 YTL, tictincti derece
sakatlar icin 140 YTL olarak tespit edilmistir.

28/11/2006 tarih ve 26360 sayuti Resmi Gazete’de yayimlanan 363 Swra No.lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi ile actklanmustir.
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1.4. Basit Usule Tabi Olmanin Genel Sartlarindan Olan fsyeri Kira
Bedeline Iliskin Tutar

Gelir Vergisi Kanununun 47 nci maddesinin 2 numaral bendinde yer
alan yillik kira bedeli toplami, 2007 takvim yilinda uygulanmak tizere bii-
ylksehir belediye sinirlar icinde 3.700 YTL, diger yerlerde 2.600 YTL ola-
rak uygulanacaktir.

1.5. Basit Usule Tabi Olmanin Ozel Sartlarimi Belirleyen Hadler

Gelir Vergisi Kanununun 48 inci maddesinde yer alan hadler, 2007
takvim yilinda uygulanmak tizere yeniden degerleme oraninda artirilmis-
tir.

Buna gore;

- 1 numarali bent i¢cin 53.000 YTL ve 77.000 YTL,
- 2 numarali bent icin 26.000 YTL,

- 3 numarali bent icin 53.000 YTL ,

olarak uygulanacaktir.

1.6. Deger Artist Kazanclarina Iliskin Istisna Tutar
Mtukerrer 80 inci maddede yer alan deger artis1 kazanclarina iliskin
istisna tutar1, 2007 takvim yili gelirlerine uygulanmak tizere 6.400 YTL
olarak tespit edilmistir.

1.7. Anzi Kazanclara Iliskin Istisna Tutar

Gelir Vergisi Kanununun 82 nci maddesinde yer alan arzi kazancla-
ra iliskin istisna tutari, 2007 takvim yili gelirlerine uygulanmak uzere
15.000 YTL olarak tespit edilmistir.

1.8. Tevkifata ve Istisnaya Konu Olmayan Menkul ve Gayrimenkul
Sermaye Iratlanina Iliskin Beyanname Verme Suurt

Gelir Vergisi Kanununun 86 nc1 maddesinde yer alan tevkifata ve is-
tisnaya konu olmayan menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarina iliskin
beyanname verme smiri, 2007 takvim yili gelirlerine uygulanmak tizere
900 YTL olarak tespit edilmistir.

1.9. Gelir Vergisine Tabi Gelirlerin Vergilendirilmesinde Esas Alinan

Tarife

Gelir Vergisi Kanununun 103 tincti maddesinde yer alan gelir vergi-
sine tabi gelirlerin vergilendirilmesinde esas alinan tarife, 2007 takvim y1-
I1 gelirlerinin vergilendirilmesinde esas alinmak tizere asagidaki sekilde
yeniden belirlenmistir.

7.500 YTL'ye kadar % 15

19.000 YTL'nin 7.500 YTL'si icin 1.125 YTL, fazlasi % 20

43.000 YTL'nin 19.000 YTL'si icin 3.425 YTL, fazlasi % 27
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43.000 YTL'den fazlasinin 43.000 YTL'si icin 9.905 YTL, fazlasi% 35
1.10. Ucretlilerde Vergi Indirimi Uygulamasinda Esas Alinan Tarife

Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 121 inci maddesinde yer alan ticret-
lilerde vergi indirimi uygulamasinda esas alman tarife 2007 takvim yili har-
camalarma uygulanmak tizere asagidaki sekilde yeniden belirlenmistir.

3.800 Yeni Turk Lirasina kadar %8'i

7.700 Yeni Tark Lirasiin 3.800 Yeni Turk Lirasi icin %8'i, asan kis-
mu icin %6's1

7.700 Yeni Turk Lirasindan fazlasimmin, 7.700 Yeni Turk Liras: icin
%7'si, asan kismu icin %4'1.

2. Kar Hadleri Emsallerine Gore Diisiik Olarak Tespit Edilmis
Bulunan Emtia icin Ozel Hadler

Milli piyango bileti, akaryakit, seker ve bunlar gibi kar hadleri emsal-
lerine gore diistik olarak tespit edilmis bulunan emtia icin 6zel hadler be-
lirleme yetkisi Gelir Vergisi Kanununun 48 inci maddesi ile Maliye Ba-
kanligia verilmistir. Bu yetki kullanilarak 2006 yili icin 41 ve 43 Seri
No.lu Gelir Vergisi Sirktileri ile belirlenen tutarlar yeniden artirlmistir.

Buna gore, anilan maddelerin ticaretini yapanlarin, 2007 takvim y1-
Iinda da basit usulden yararlanabilmeleri icin; alis, satis veya hasilatlari-
nin 31/12/2006 tarihi itibariyle asagida belirtilen hadleri asmamasi ge-
rekmektedir.

Emtianin Cinsi Biiytiksehir Belediye Buytksehir Belediye
Smirlan Disinda Kalan | Sinirlar icinde Kalan
Yerlerde Yerlerde

Yillik Alim | Yillik Sati| Yilhik Alm | Yillik Sati

Olctisti Olcustt | Olcusti Olctisti
(YTL) (YTL) (YTL) (YTL)

Degerli Kagit 80.000 90.000 | 110.000 |129.000

Seker —Cay 64.000 80.000 | 75.000 100.000

Milli Piy. Bileti, Hemen
Kazan, Stiper Toto vb. 100.000

Icki (Bira ve
Sarap Harig) -

Ispirto- Sigara-Tittin 80.000 | 75.000 100.000

Akaryakit ( LPG haric ) 105.000 | 129.000 140.000
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Belirtilen bu mallarin alim satimi ile ugrasanlar hakkinda, basit usu-
Itin 6zel sartlar1 bakimindan yukaridaki hadler dikkate alinmak suretiy-
le, 136 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligindeki’ hesaplamalar dogrul-
tusunda islem yapilacaktir.

3- Basit Usule Tabi Miikelleflerde Giin Sonunda Toplu Belge
Diizenleme Uygulamast

Basit usulde vergilendirilen mtikelleflerle ilgili 215 Seri No.lu Gelir
Vergisi Genel Tebligi’ ile getirilen, belge vermedikleri giinliik hasilatlar
icin gin sonunda tek bir fatura ditizenlemesine iliskin uygulamanin,
31/12/2007 tarihine kadar devam etmesi Vergi Usul Kanununun mii-
kerrer 257 nci maddenin Bakanlhgimiza verdigi yetkiye istinaden uygun
gorulmuistir.

Teblig olunur.

DAMGA VERGISI ORANLARI

488 sayilh Damga Vergisi Kanununun"® mitikerrer 30 uncu maddesi-
nin 5281 sayili Kanunun® 6 nc1 maddesiyle degisik birinci fikrasinda,
"...Her takvim yil basmdan gecerli olmak tizere énceki yilda uygulanan
maktu vergiler (Maktu ve nispi vergilerin asgari ve azami miktarlarim be-
lirleyen hadler dahil) o yil icin tespit ve ilan olunan yeniden degerleme
oraninda arttinnhr. Bu suretle hesaplanan vergi tutarlarinin 10 Yeni Ku-
rusa kadarki kesirleri dikkate alinmaz." denilmis, 14 tinci maddesinin
5281 sayili Kanunun 43/2 nci maddesiyle degisik birinci fikrasinda ise,
"Kagitlarin Damga Vergisi bu Kanuna ekli " sayili tabloda yazih nispet
veya miktarlarda alinir. Su kadar ki her bir kagit icin hesaplanacak ver-
gi tutar1 " sayih tabloda yer alan smnirlamalar sakli kalmak tizere 800 bin
Yeni Turk lirasim1 asamaz. Bir énceki yilda uygulanan bu azami tutar, her
takvim yil1 basindan gecerli olmak tizere, o yil icin tespit ve ilan olunan
yeniden degerleme oraninda artiriir.” hitkmui yer almistir.

Bakanhigimizca 2006 yih i¢in yeniden degerleme orani % 7,8 (yedi vir-
gul sekiz) olarak tespit edilmis ve 363 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Ge-
nel Tebligi ® ile ilan edilmis bulunmaktadir.

Buna gore, 488 sayii Kanunun mukerrer 30 uncu maddesinin birinci
fikras1 hiikkmii geregince, Kanuna ekli"® sayili tabloda yer alan ve 5281 sa-
yii Kanunun 7 nci maddesi hiilkmuine gore tespit edilen maktu vergiler
(maktu ve nispi vergilerin asgari ve azami miktarlarini belirleyen hadler da-

2/5/1982 tarih ve 17682 sayili Resmi Gazete’de yayimlannustir.

6/12/ 1998 tarih ve 23545 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

11/7/1964 tarihli ve 11751 sayui Resmi Gazete’de yayimlanmustur.

31/12/2004 tarihli ve 25687 (3. Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
28/11/2006 tarihli ve 26360 sayili Resmi Gazete’de yayimlannustir.
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hil), yeniden degerleme oraninda artirilmis ve 1/1/2007 tarihinden itiba-
ren uygulanacak miktarlar1 Teblig ekindeki"® sayili tabloda gosterilmis-
tir.

Diger taraftan, anilan Kanunun 14 tincti maddesinin birinci fikrasin-
da yer alan her bir kagittan alinacak damga vergisine iliskin tist sinir ye-
niden degerleme oraninda artirilmis ve 1/1/2007 tarihinden itibaren
946.915,20 Yeni Turk Liras1 olmustur.

Teblig olunur.

(1) SAYILI TABLO

Damga Vergisine Tabi Kagitlar
I. Akitlerle ilgili kagitlar

A. Belli paray: ihtiva eden kagttlar:
1. Mukavelenameler, taahhtitnameler ve temliknameler (Binde 7,5)

2. Kira mukavelenameleri (Mukavele stiresine gore kira bedeli tizerin-
den) (Binde 1,5)

3. Kefalet, teminat ve rehin senetleri (Binde 7,5)
4. Tahkimnameler ve sulhnameler (Binde 7,5)

5. Fesihnameler (Belli paray1 ihtiva eden bir kagida taalluk edenler
dahil) (Binde 1,5)

B. Belli paray: ihtiva etmeyen kagitlar:
1. Tahkimnameler (21,20 YTL.)
2. Sulhnameler (21,20 YTL.)

3.Turizm isletmeleri ile seyahat acentelerinin aralarinda dtizenledik-

leri kontenjan so6zlesmeleri (Belli parayi ihtiva edenler dahil)
(118,30 YTL.)

II. Kararlar ve mazbatalar

1. Meclislerden, resmi heyetlerden ve idari davalarla ilgili ol-
mayarak Danistaydan verilen mazbata, ilam ve kararlarla
hakem kararlaru:

a) Belli paray1 ihtiva edenler (Binde 7,5)

b) Belli paray1 ihtiva etmeyenler (21,20 YTL.)

2. Ihale kanunlarina tabi olan veya olmayan daire ve kurum-
larin yetkili organlarinca verilen her tiirlii ihale kararlar

(Maliye Bakanliginin veya Sayistaymn vizesine tabi ihale kararlariin
vize edilmemesi durumunda bu karara iliskin vergi red ve iade olunur.)
(Binde 4,5)
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III. Ticari islemlerde kullanilan kagitlar

1. Ticari ve miitedavil senetler:
a) Emtia senetleri:

aa) Makbuz senedi (Resepise)

ab) Rehin senedi (Varant)

ac) Iyda senedi

ad) Tasima senedi

b) Konsimentolar

c) Deniz 6dtinctl senedi

d) Ipotekli bor¢ senedi, irat senedi

2. Ticari belgeler:
a) Mense ve Mahrec sahadetnameleri

(7,60 YTL.)
(4,60 YTL.)
(1,00 YTL.)
(0,50 YTL.)
(4,60 YTL.)
(Binde 7,5)
(Binde 7,5)

(7,60 YTL.)

b) Resmi dairelere ve bankalara ibraz edilen bilancolar ve isletme he-
sabi Ozetleri:

ba) Bilancolar (16,40 YTL.)
bb) Gelir tablolar1 (8,10 YTL.)
bc) Isletme hesabi 6zetleri (8,10 YTL))
c) Barnameler (1,00 YTL.)
d) Tasdikli manifesto ntishalar1 (3,40 YTL.)
e) Ordinolar (0,50 YTL.)
f) Gumrtk idarelerine verilen 6zet beyan formlari (3,40 YTL.)

IV. Makbuzlar ve diger kagitlar

1. Makbuzlar:

a) Resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarina iliskin
o6demeler (avans olarak yapilanlar dahil) nedeniyle, kisiler tarafindan res-
mi dairelere verilen ve belli parayi ihtiva eden makbuz ve ibra senetleri ile
bu 6demelerin resmi daireler nam ve hesabina, kisiler adina acilmis veya
acilacak hesaplara nakledilmesini veya emir ve havalelerine tediyesini te-
min eden kagitlar (Binde 7,5)

b) Maas, tucret, giindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas zammi, ikrami-
ye, yemek ve mesken bedeli, harcirah, tazminat ve benzeri her ne adla
olursa olsun hizmet karsiligl alinan paralar i¢in verilen makbuzlar ile bu
paralarin nakden 6édenmeyerek Kisiler adina acilmis veya acilacak cari
hesaplara nakledildigi veya emir ve havalelerine tediye olundugu takdir-
de nakli veya tediyeyi temin eden kagitlar (Binde 6)

¢) Odiing alinan paralar icin verilen makbuzlar veya bu mabhiyetteki
senetler (Binde 6)
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d) Icra dairelerince resmi daireler namina sahislara édenen paralar
icin diizenlenen makbuzlar (Binde 6)

2. Beyannameler (Bu beyannamelerin sadece bir niishast vergiye
tabidir):
a) Yabancit memleketlerden gelen posta gonderilerinin giimriiklenme-

si icin postanelerce gtimriiklere verilen liste beyannamelerde yazili her
gonderi maddesi icin (0,50 YTL.)

b) Vergi beyannameleri:
ba) Yillik gelir vergisi beyannameleri (21,20 YTL.)
bb) Kurumlar vergisi beyannameleri (28,30 YTL.)
bc) Katma deger vergisi beyannameleri (14,10 YTL.)
bd) Muhtasar beyannameler (14,10 YTL.)
be) Diger vergi beyannameleri (damga vergisi beyannameleri haric)
(14,10 YTL.)
c) Gumruk idarelerine verilen beyannameler (28,30 YTL.)
d) Belediye ve il 6zel idarelerine verilen beyannameler (10,50 YTL.)
e) Sosyal giivenlik kurumlarina verilen sigorta prim bildirgeleri
(10,50 YTL.)

3. Tabloda yazili kagitlardan ash 1,00 Yeni Turk Lirasindan fazla
maktu ve nispi vergiye tabi olanlarin resmi dairelere ibraz edilecek 6zet,
suret ve terctimeleri. (0,50 YTL.)

VERASET VE INTIKAL VERGISI ORANLARI
7338 sayih Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun" istisnalar ile ilgili
4 tnct maddesinin son fikrasinda, "(b), (d) ve (e) bentlerine gore, her bir
takvim yilinda uygulanacak istisna hadleri, 6énceki yilda uygulanan istis-

na hadlerine bu yila iliskin olarak Vergi Usul Kanunu® hukumleri uya-

rinca belirlenen yeniden degerleme oraninda artis yapilmak suretiyle tes-
pit olunur. Artirnm sirasmda 1 milyon liraya kadar olan tutarlar dikkate
alinmaz." htikmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 16 nc1 maddesinin tictincti fikrasinda, "Vergi tarife-
sinin matrah dilim tutarlari, her yil bir énceki yila iliskin olarak Vergi
Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda artirnlmak
suretiyle uygulanir. Bu sekilde hesaplanan dilim tutarlarimin ytizde 5'ini
asmayan kesirler dikkate alinmaz...." denilmektedir.

5083 sayili Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda
Kanunun® 1 inci maddesinde ise "Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin para

(1) 15/6/1959 tarihli ve 10231 sayii Resmi Gazete’de yayimlanmstur.
2) 10/1/1961 tarihli ve 10703 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
(3) 31/1/2004 tarihli ve 25363 sayuli Resmi Gazete’de yayimlanmstur.
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birimi Yeni Turk Lirasidir. Yeni Turk Lirasinin alt birimi Yeni Kurustur.
Bir Yeni Turk Liras1 (YTL) Ytiz Yeni Kurusa (YKr) esittir.” htikkm ile aym
Kanunun 2 nci maddesinde, "Tiirk Lirast degerler Yeni Tiirk Lirasina do-
niisttirtiltirken, bir milyon Ttirk Lirast (1.000.000 TL) esittir bir Yeni Ttirk Li-
rast (1 YTL) degisim orant esas alinwr.” htikmu yer almaktadir.

Bakanhgimmizca 2006 yil i¢in yeniden degerleme orani % 7,8 (yedi vir-
guil sekiz) olarak tespit edilmis ve 363 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Ge-
nel Tebligi(4) ile ilan edilmistir.

Buna gore, 1/1/2007 tarihinden itibaren Veraset ve Intikal Vergisi
Kanununun 4 tincti maddesinin (b), (d) ve (e) bentlerinde yer alan istisna
tutarlari;

— Evlatliklar dahil, firug ve esten her birine isabet eden miras hisse-
lerinde 89.623 YTL (firug bulunmamasi halinde ese isabet eden miras
hissesinde 179.352 YTL),

- Ivazsiz suretle meydana gelen intikallerde 2.068 YTL,

— Para ve mal Uzerine dlizenlenen yarisma ve cekilislerde kazanilan
ikramiyelerde 2.068 YTL olarak dikkate alinacaktir.

Ote yandan, Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun 16 nc1 maddesin-
de yer alan vergi tarifesi matrah dilim tutarlarn 1/1/2007 tarihinden ge-
cerli olmak tizere yukarida belirtilen yeniden degerleme oraninda artiril-
mak suretiyle tespit edilmistir. Bu nedenle, 1/1/2007 tarihinden itibaren
veraset yolu ile veya ivazsiz surette meydana gelen intikallerde veraset ve
intikal vergisi asagidaki tarifeye gore hesaplanacaktir.

Veraset yoluyla intikallerde Ivazsiz intikallerde

Matrah vergi oram (yiizde) vergi oraru (ytizde)
Ik 140.000 YTL icin 1 10
Sonra gelen 300.000 YTL icin 3 15
Sonra gelen 640.000 YTL icin 5 20
Sonra gelen 1.290.000 YTL icin 7 25
Matrahin 2.370.000 YTL'yi asan bélimu icin 10 30
Teblig olunur.

(4) 28/ 11/2006 tarihli ve 26360 sayult Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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ASGARI UCRET ORANLARI

YURURLUK TARIHLERI 16 YASINI DOLDURANLAR | 16 YASINI DOLDURMAYANLAR
GUNLUK | AYLIK | ARTIS | GUNLUK AYLIK ARTIS
ORANI % ORANI %
01.07.1974 - 31.05.1976 40 1.200 - 34 1.020 -
01.06.1976 - 31.12.1977 60 1.800 50,0 50 1.500 47,1
01.01.1978 - 30.04.1979 110 3.300 83,3 70 2.100 40,0
01.05.1979 - 30.04.1981 180 5.400 63,6 120 3.600 714
01.05.1981 - 31.12.1982 333,33 10.000 85,2 223 6.690 85.8
01.01.1983 - 31.03.1984 540 16.200 62,0 370 11.100 65,9
01.04.1984 - 30.09.1985 817,50 24.525 51,4 562,50 16.875 52,0
01.10.1985 - 30.06.1987 1.380 41.400 68,8 950 28.500 68,9
01.07.1987 - 30.06.1988 2.475 74.250 79,3 1.710 51.300 80,0
01.07.1988 - 31.07.1989 4200 126.000 69,7 2.895 86.850 69,3
01.08.1989 - 31.07.1990 7.500 225.000 78,6 5.175 155.250 78,8
01.08.1990 - 31.07.1991 13.800 414.000 84,0 10.125 303.750 95,7
01.08.1991 - 31.07.1992 26.700 801.000 93,5 19.590 587.700 93,5
01.08.1992 - 31.07.1993 48.300 1.449.000 | 80,9 37.230 1.116.900 90,0
01.08.1993 - 31.08.1994 83.250 2.497.500 | 724 67.950 2.038.500 82,5
01.09.1994 - 31.08.1995 139.125 | 4.173.750 | 67,1 116.250 3.487.500 71,1
01.09.1995 - 31.07.1996 | 282.000 | 8.460.000 | 1027 | 236.250 7.087.500 | 1032
01.08.1996 - 31.07.1997 567.000 | 17.010.000 | 101,1 | 480.000 14.400.000 | 103,2
01.08.1997 - 31.07.1998 | 1.181.250 | 35.437.500 | 108,3 | 997.500 29.925.000 | 107,8
01.08.1998 - 31.12.1998 | 1.594.650 | 47.839.500 | 350 | 1.355.475 | 40.664.250 | 359
01.01.1999 - 30.06.1999 | 2.602.500 | 78.075.000 | 63,2 | 2.212.125 | 66.363.750 | 632
01.07.1999 - 31.12.1999 | 3.120.000 | 93.600.000 | 19,9 | 2.652.000 | 79.560.000 | 19,9
01.01.2000 - 30.06.2000 | 3.660.000 | 109.800.000 | 17,3 | 3.120.000 | 93.600.000 | 17.6
01.07.2000 - 31.12.2000 | 3.960.000 | 118.800.000 | 8,2 | 3.375.000 | 101.250.000 | 82
01.01.2001 - 30.06.2001 | 4.665.000 | 139.950.000 | 17,8 | 3.965.250 | 118.957.500 | 17,5
01.07.2001 - 31.07.2001 | 4.898.250 | 146.947.500 | 50 | 4.164.000 | 124.920.000 | 5,0
01.08.2001 - 31.12.2001 | 5.598.000 | 167.940.000 | 14,3 | 4.758.300 | 142.749.000 | 14,3
01.01.2002 - 30.06.2002 7.400.025 | 222.000.750 | 322 | 6.290.025 | 188.700.750 | 32,2
01.07.2002 - 31.12.2002 8.362.500 | 250.875.000 | 13,0 | 7.107.000 | 213.210.000 | 13,0
01.01.2003 - 31.12.2003 10.200.000 | 306.000.000 | 22,0 | 8.550.000 | 256.500.000 | 20,3
01.01.2004 - 30.06.2004 14.100.000 | 423.000.000 | 38,2 | 12.000.000 | 360.000.000 | 40,4
01.07.2004 - 31.12.2004 14.805.000 | 444.150.000 | 5,0 | 12.600.000 | 378.000.000 | 5,0
01.01.2005 - 31.12.2005 16,29 488,70 10,0 13,86 415,80 10,0
01.01.2006 - 31.12.2006 17,70 531,00 87 15,00 450.00 8.02
01.01.2007 - 30.06.2007 18,75 562,50 6 15,89 476,70
31.06.2007- 31.12.2007 19,50 585,00 16,38 491,40
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YILLARA GORE KIDEM TAZMINATI TAVANI

01.01.1995 - 31.03.1995 Arasi
01.04.1995 - 14.04.1995 Arasi
15.04.1995 - 14.11.1995 Arasi
15.11.1995 - 31.12.1995 Arasi
01.01.1996 - 30.06.1996 Arasi
01.07.1996 - 31.12.1996 Arasi
01.01.1997 - 30.06.1997 Arasi
01.07.1997 - 31.12.1997 Arasi
01.01.1998 - 30.06.1998 Arasi
01.07.1998 - 30.09.1998 Arasi
01.10.1998 - 31.12.1998 Arasi
01.01.1999 - 30.06.1999 Arasi
01.07.1999 - 31.12.1999 Arasi
01.01.2000 - 14.06.2000 Arasi
15.06.2000 - 30.06.2000 Arasi
01.07.2000 - 31.12.2000 Arasi
15.12.2000 - 31.12.2000 Arasi
01.01.2001 - 14.04.2001 Arasi
15.04.2001 - 14.05.2001 Arasi
15.05.2001 - 14.06.2001 Arasi
15.06.2001 - 30.06.2001 Arasi
01.07.2001 - 14.09.2001 Aras1
15.09.2001 - 14.10.2001 Aras1
15.10.2001 - 14.11.2001 Arasi
15.11.2001 - 14.12.2001 Arasi
15.12.2001 - 31.12.2001 Aras1
01.01.2002 - 14.05.2002 Arasi
15.05.2002 - 30.06.2002 Arasi
01.07.2002 - 30.09.2002 Aras1
01.10.2002 - 31.12.2002 Arasi
01.01.2003 - 30.06.2003 Arasi
01.07.2003 - 31.12.2003 Arasi
01.01.2004 - 30.06.2004 Arasi
01.07.2004 - 31.12.2004 Arasi
01.01.2005 - 30.06.2005 Arasi
01.07.2005 - 31.12.2005 Arasi
01.01.2006 - 30.06.2006 Arasi
01.07.2006 - 31.12.2006 Arasi
01.01.2007 - 30.06.2007 Arasi
01.07.2007 - 31.12.2007 Arasi

16.726.300,-TL
18.020.125,-TL
19.765.750,-TL
31.311.650,-TL
35.176.250,-TL
53.312.500,-TL
77.219.375,-TL
104.734.375,-TL
149.990.000,-TL
181.685.000,-TL
200.625.000,-TL
286.341.250,-TL
345.200.000,-TL
488.990.000,-TL
506.740.000,-TL
558.440.000,-TL
587.720.000,-TL
646.560.000,-TL
663.000.000,-TL
730.700.000,-TL
768.100.000,-TL
807.500.000,-TL
835.950.000,-TL
884.830.000,-TL
938.330.000,-TL
978.020.000,-TL
1.076.400.000,-TL
1.103.540.000,-TL
1.160.150.000,-TL
1.260.150.000,-TL
1.323.950.000,-TL
1.389.950.000,-TL
1.485.430.000,-TL
1.574.740.000,-TL
1.648.90,-YTL
1.727.15,-YTL
1.770.64,-YTL
1.857,44,-YTL
1.960.69,-YTL
1.988,48,-YTL




Yararl Bilgiler

BANKALARCA YTL UZERINDEN ACILAN MEVDUATA
UYGULANACAK AZAMI FAiZ ORANI

Dénemler

1 Aya Kadar
vadeli

3 Aya Kadar
vadeli

6 Aya Kadar
vadeli

1 Yila Kadar
vadeli

27.01.2000 - 23.02.2000

29 - 85

28 - 85

27 - 80

26 - 80

24.02.2000 - 27.02.2000

29 - 89

28 - 85

27 - 80

26 - 80

28.02.2000 - 20.03.2000

29 - 85

28 - 85

27 - 80

26 - 80

21.03.2000

25 - 85

28 - 85

27 - 80

26 - 80

22.03.2000 - 30.03.2000

25 - 85

25 - 85

26 - 80

26 - 80

31.03.2000 - 05.04.2000

25 - 70

25 - 55

26 - 60

26 - 70

06.04.2000 - 24.05.2000

25 - 70

25 - 55

26 - 60

26 - 65

25.05.2000 - 29.06.2000

25-70

25 - 50

26 - 46

26 - 48

30.06.2000 - 02.07.2000

25 - 96

25 - 50

26 - 46

26 - 48

03.07.2000 - 04.07.2000

20 - 85

25 - 50

26 - 46

26 - 48

05.07.2000 - 10.07.2000

20 - 80

25 - 50

26 - 46

26 - 48

11.07.2000 - 25.07.2000

20 - 80

25 - 50

26 - 46

25 - 48

26.07.2000 - 31.07.2000

18 - 80

20 - 50

20 - 46

20 - 48

01.08.2000

18 - 70

20 - 50

20 - 46

20 - 48

02.08.2000 - 28.08.2000

15 - 70

20 - 50

20 - 46

20 - 48

29.08.2000 - 30.08.2000

15 - 81

20 - 50

20 - 46

20 - 48

31.08.2000 - 03.09.2000

15 - 91

20 - 50

20 - 46

20 - 48

04.09.2000 - 21.09.2000

15 - 80

20 - 50

20 - 46

20 - 48

22.09.2000 - 24.09.2000

15 - 80

20 - 55

20 - 55

20 - 48

25.09.2000

15 - 81

20 - 55

20 - 57

20 - 48

26.09.2000

15 - 95

20 - 55

20 - 57

20 - 48

27.09.2000 - 02.10.2000

15 - 95

20 - 70

20 - 70

20 - 70

03.10.2000 - 04.10.2000

15 - 70

20 - 70

20 - 70

20 - 70

05.10.2000 - 14.11.2000

15 - 70

20 - 60

20 - 60

20 - 48

15.11.2000

15 - 87

20 - 60

20 - 60

20 - 48

16.11.2000

15 - 78

20 - 60

20 - 60

20 - 48

17.11.2000 - 20.11.2000

15 - 70

20 - 60

20 - 60

20 - 48

21.11.2000

15-71

20 - 60

20 - 60

20 - 48

22.11.2000

15 - 177

20 - 60

20 - 60

20 - 48

23.11.2000 - 27.11.2000

15 - 200

20 - 70

20 - 70

20 - 48

28.11.2000

15 - 210

20 - 85

20 - 70

20 - 48

29.11.2000 - 30.11.2000

15 - 300

20 - 300

20 - 300

20 - 50

01.12.2000 - 03.12.2000

15 - 550

20 - 300

20 - 300

20 - 50

04.12.2000

15 - 2500

20 - 1000

20 - 1000

20 - 100

05.12.2000

15 - 1750

20 - 1000

20 - 1000

20 - 100

06.12.2000 - 24.12.2000

15 - 1500

20 - 1000

20 - 1000

20 - 100

25.12.2000 - 15.01.2001

15 - 350

20 - 200

20 - 200

20 - 100

16.01.2001

15 - 200

20 - 200

20 - 200

20 - 100

17.01.2001 - 18.02.2001

15 - 200

20 - 100

20 - 100

20 - 100

19.02.2001

15 - 300

20 - 100

20 - 100

20 - 100

20.02.2001

15 - 1839

20 - 150

20 - 100

20 - 100

21.02.2001

15 - 5000

20 - 250

20 - 100

20 - 100
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Donemler

1 Aya Kadar
vadeli

3 Aya Kadar
vadeli

6 Aya Kadar
vadeli

1 Yila Kadar
vadeli

22.02.2001

- 25.02.2001

15 - 5000

20 - 600

20 - 100

20 - 100

26.02.2001

15 - 5000

20 - 500

20 - 100

20 - 100

27.02.2001

15 - 5000

20 - 500

20 - 200

20 - 200

28.02.2001

15 - 5000

20 - 300

20 - 200

20 - 200

01.03.2001

15 - 5000

20 - 250

20 - 200

20 - 200

02.03.2001

- 08.03.2001

15 - 5000

24 - 250

20 - 200

20 - 200

09.03.2001

- 18.03.2001

25 - 5000

25 - 250

20 - 200

20 - 200

19.03.2001

-21.03.2001

25 - 3000

25 - 250

20 - 200

20 - 200

22.03.2001

- 05.04.2001

25 - 1500

25 - 250

20 - 200

20 - 200

06.04.2001

- 09.04.2001

25 - 500

25 - 200

20 - 200

20 - 200

10.04.2001

- 23.04.2001

31 - 250

25 - 200

20 - 150

20 - 150

24.04.2001

- 01.05.2001

31 - 250

25 - 200

20 - 150

20 - 120

02.05.2001

- 17.05.2001

31 - 150

25 - 140

20 - 120

20 - 120

18.05.2001

- 20.05.2001

32 - 150

25 - 140

20 - 120

20 - 120

21.05.2001

- 28.05.2001

32 - 140

25 - 140

20 - 90

20 - 80

29.05.2001

- 31.05.2001

34 - 140

27 - 140

20 - 90

20 - 80

01.06.2001

- 11.06.2001

34 - 95

27 - 90

20 - 90

20 - 80

12.06.2001

- 01.07.2001

40 - 95

27 - 90

20 - 90

20 - 80

02.07.2001

- 09.07.2001

40 - 85

27 - 85

30 - 82

30 - 80

10.07.2001

- 29.07.2001

40 - 85

27 - 87

30 - 87

30 - 80

30.07.2001

- 17.09.2001

40 - 85

27 - 85

30 - 80

30 - 80

18.09.2001

- 07.11.2001

40 - 80

27 - 80

30 - 80

30 - 80

08.11.2001

40 - 80

27 - 75

30 - 75

30 - 75

09.11.2001

- 15.11.2001

40 - 74

27 - 75

30 -75

30 -75

16.11.2001

- 18.12.2001

40 - 70

27 - 75

30 - 75

30 - 75

19.12.2001

-27.12.2001

40 - 70

27 - 70

30 - 70

30 - 75

28.12.2001

- 10.01.2002

40 - 66

27 - 66

30 - 70

30 - 72

11.01.2002 - 14.01.2002

50 - 66

27 - 66

30 - 70

30 - 72

15.01.2002 - 20.01.2002

45 - 65

27 - 66

30 - 70

30 - 72

21.01.2002 - 28.01.2002

45 - 65

27 - 65

30 - 69

30 - 70

29.01.2002 - 12.02.2002

45 - 65

27 - 64

30 - 69

30 - 70

13.02.2002 - 25.02.2002

45 - 67

27 - 67

30 - 69

30 - 70

26.02.2002 - 11.03.2002

45 - 65

27 - 65

30 - 66

30 - 70

12.03.2002 - 13.03.2002

50 - 65

27 - 65

30 - 66

30 - 70

14.03.2002

50 - 65

27 - 65

30 - 66

30 - 69

15.03.2002 - 20.03.2002

49 - 65

27 - 63

30 - 66

30 - 69

21.03.2002 - 26.03.2002

50 - 65

27 - 63

30 - 66

30 - 69

27.03.2002 - 01.04.2002

50 - 62

27 - 63

30 - 66

30 - 69

02.04.2002 - 07.04.2002

49 - 62

27 - 63

30 - 66

30 - 69

08.04.2002

46 - 62

27 - 63

30 - 66

30 - 69

09.04.2002 - 10.04.2002

46 - 62

27 - 63

30 - 65

30 - 68

11.04.2002 - 29.04.2002

40 - 62

27 - 63

30 - 65

30 - 68




Yararl Bilgiler
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Donemler

1 Aya Kadar
vadeli

3 Aya Kadar
vadeli

6 Aya Kadar
vadeli

1 Yila Kadar
vadeli

30.04.2002 - 02.05.2002

38 - 62

27 - 63

30 - 65

30 - 68

03.05.2002 - 11.06.2002

38 - 61

27 - 63

30 - 63

30 - 68

12.06.2002 - 13.06.2002

38 - 60

27 - 60

30 - 65

30 - 68

14.06.2002 - 20.06.2002

38 - 57

27 - 56

30 - 65

30 - 65

21.06.2002 - 25.07.2002

38 - 55

27 - 56

30 - 65

30 - 65

26.07.2002 - 30.07.2002

38 - 55

27 - 56

30 - 58

30 - 65

31.07.2002 - 22.09.2002

38 - 55

27 - 56

30 - 58

30 - 67

23.09.2002 - 23.10.2002

38 - 55

27 - 56

30 - 61

30 - 72

24.10.2002 - 03.11.2002

30 - 55

27 - 56

30 - 61

30 - 72

04.11.2002 - 11.11.2002

30 - 55

27 - 56

30 - 60

30 - 67

12.11.2002 - 25.11.2002

30 - 54

27 - 55

30 - 60

30 - 67

26.11.2002 - 02.12.2002

30 - 55

27 - 54

30 - 60

30 - 67

03.12.2002 - 22.12.2002

30 - 55

27 - 55

30 - 60

30 - 67

23.12.2002 - 12.03.2003

30 - 55

27 - 55

30 - 60

30 - 61

13.03.2003

30 - 55

27 - 55

30 - 58

30 - 61

14.03.2003 - 28.04.2003

30 - 51

27 - 53

30 - 58

30 - 60

29.04.2003 - 06.05.2003

30 - 49

27 - 51

30 - 56

30 - 58

07.05.2003 - 20.05.2003

30 - 48

27 - 49

30 - 54

30 - 56

21.05.2003 - 04.06.2003

30 - 48

27 - 49

30 - 53

30 - 55

05.06.2003

25 - 48

25 - 49

30 - 53

30 - 55

06.06.2003 - 03.07.2003

25 - 48

25 - 48

30 - 51

30 - 55

04.07.2003 - 15.07.2003

25 - 48

25 - 48

30 - 50

30 - 55

16.07.2003 - 24.07.2003

25 - 48

25 - 48

28 - 50

28 - 55

25.07.2003 - 29.07.2003

25 - 46

25 - 47

28 - 50

28 - 55

30.07.2003 - 05.08.2003

25 - 45

25 - 41

28 - 42

28 - 46

06.08.2003 - 13.08.2003

25 - 45

20 - 41

25 - 42

25 - 46

14.08.2003 - 17.08.2003

25 - 45

20 - 41

25 - 42

25 - 43

18.08.2003 - 14.09.2003

25 - 45

20 - 39

25 - 40

25 - 43

15.09.2003 - 17.09.2003

25 - 39

20 - 39

25 - 40

25 - 43

18.09.2003 - 24.09.2003

24 - 39

20 - 39

20 - 40

20 - 43

25.09.2003

24 - 36,5

20 - 35

20 - 36

20 - 38

26.09.2003 - 14.10.2003

24 - 36,5

20 - 35

20 - 35

20 - 38

15.10.2003 - 20.10.2003

21 - 36,5

20 - 33,5

20 - 34

20 - 38

21.10.2003 - 20.01.2004

21 - 36,5

20 - 33,5

20 - 34

20 - 37

21.01.2004 - 27.01.2004

21 - 29,5

20 - 29,5

20 - 30

20 - 31

28.01.2004 - 04.02.2004

21 - 29

20 - 29

20 - 30

20 - 31

05.02.2004

21 - 29

20 - 28

19 - 30

20 - 31

06.02.2004 - 08.02.2004

18 - 28

18 - 28

18 - 28

18 - 30

09.02.2004

18 - 28

18 - 28

18 - 27,5

18 - 30

10.02.2004 - 04.03.2004

18 - 28

18 - 28

18 - 27

18 - 28

05.03.2004 - 09.03.2004

18 - 27

18 - 27

18 - 27

18 - 28

10.03.2004 - 17.03.2004

18 - 27

18 - 27

18 - 26,5

18 - 28
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Donemler

1 Aya Kadar
vadeli

3 Aya Kadar
vadeli

6 Aya Kadar
vadeli

1 Yila Kadar
vadeli

18.03.2004 - 24.03.2004

18 - 27

18 - 27

18 - 26

18 - 28

25.03.2004 - 31.03.2004

18 - 26

18 - 26

18 - 26

18 - 28

01.04.2004 - 01.06.2004

18 - 26

18 - 26

18 - 26

18 - 26

02.06.2004 - 13.06.2004

18 - 26

18 - 27

18 - 27

18 - 26

14.06.2004 - 05.07.2004

18 - 27

18 - 27

18 - 27

18 - 26,20

06.07.2004 - 07.09.2004

18 - 27,5

18 - 27

18 - 27

18 - 27,25

08.09.2004

17 - 26,5

18 - 27

18 - 27

17,5 - 27

09.09.2004 - 15.09.2004

17 - 26

18 - 27

18 - 27

17,5 - 27

16.09.2004 - 05.10.2004

17 - 26

18 - 26

18 - 26

17,5 - 26

06.10.2004 - 16.11.2004

17 - 30

18 - 26

18 - 26

17,5 - 26

17.11.2004 - 25.11.2004

18 - 30

18 - 26

18 - 26

17,5 - 26

26.11.2004 - 20.12.2004

16 - 30

16 - 26

18 - 26

17,5 - 26

21.12.2004 - 30.12.2004

16 - 30

16 - 25

16,25 - 26

15,5 - 26

31.12.2004 - 03.01.2005

16 - 30

16 - 30

16,25 - 26

15,5 - 26

04.01.2005 - 11.01.2005

16 - 30

16 - 25

16,25 - 26

15,5 - 26

12.01.2005 - 31.01.2005

16 - 30

16 - 25

15,5 - 26

14,75 - 26

01.02.2005 - 06.02.2005

16 - 25

16 - 24

15,5 - 24

14,75 - 24

07.02.2005 - 09.02.2005

16 - 25

16 - 24

16 - 24

16 - 24

10.02.2005 - 22.02.2005

15 - 25

15 - 24

16 - 24

15,5 - 24

23.02.2005 - 09.03.2005

15 - 24

15 - 24

16 - 24

15,5 - 24

10.03.2005

14,5 - 24

14,5 - 24

15 - 24

14,5 - 24

11.03.2005 - 15.03.2005

14,5 - 24

14,5 - 23

14 - 23

14 - 23

16.03.2005 - 27.03.2005

14 - 24

14 - 23

14 - 23

14 - 23

28.03.2005 - 05.04.2005

14 - 24

14 - 24

14 - 24

14 - 24

06.04.2005 - 11.04.2005

14 - 24

14 - 23

14 - 23

14 - 23

12.04.2005 - 10.05.2005

13,5 - 24

14 - 23

14 - 22

14 - 22

11.05.2005 - 02.06.2005

13 - 24

13 - 23

13 - 22

13 - 22

03.06.2005 - 12.06.2005

13 - 24

13 - 22

13 - 22

13 - 22

13.06.2005 - 20.06.2005

12 - 24

12 - 22

12 - 22

12 - 22

21.06.2005 - 11.10.2005

12 - 22

12 - 22

12 - 22

12 - 22

12.10.2005 - 26.10.2005

10 - 22

10 - 22

10 - 22

10 - 22

27.10.2005 - 30.10.2005

10 - 22

10 - 22

10 - 22

10 - 23,5

31.10.2005 - 03.01.2006

10 - 22

10 - 22

10 - 22

10 - 22

04.01.2006 - 23.01.2006

10 - 21,25

10 - 21

10 - 21

10 - 21

24.01.2006 - 10.04.2006

10 - 21

10 - 21

10 - 21

10 - 21

12.12.2006 - 23.01.2007

10 - 25

10 - 25

10 - 25

10 - 26




Yararl Bilgiler

01.01.1996 TARIHINDEN ITIBAREN BANKALARCA AMERIKAN
DOLARI UZERINDEN ACILAN DOViZ TEVDIAT HESAPLARINA
UYGULANACAGI BILDIRILEN AZAMI FAIZ ORANLARI

Donemler

1 Aya Kadar
vadeli

3 Aya Kadar
vadeli

6 Aya Kadar
vadeli

1 Yila Kadar
vadeli

01.01.1996

0,50 - 10,00

2,00 - 10,50

2,50 - 11,25

2,50 - 12,00

02.01.1996-04.01.1996

0,50 - 10,75

2,00 - 11,25

2,50 - 11,25

2,50 - 12,00

05.01.1996-17.01.1996

0,50 - 10,75

2,00 - 11,25

2,50 - 11,50

2,50 - 12,00

18.01.1996

0,50 - 10,75

2,00 - 11,25

2,50 - 11,50

2,50 - 13,00

19.01.1996-30.01.1996

0,50 - 10,75

2,00 - 11,25

2,50 - 11,25

2,50 - 12,00

31.01.1996

0,50 - 10,75

2,00 - 11,25

2,50 - 11,50

2,50 - 13,00

01.02.1996-04.02.1996

0,50 - 10,75

2,00 - 11,25

2,50 - 11,25

2,50 - 12,00

05.02.1996-19.03.1996

0,50 - 10,75

2,00 - 11,25

2,50 - 11,50

2,50 - 13,00

20.03.1996-11.04.1996

0,50 - 10,75

2,00 - 11,00

2,50 - 11,25

2,50 - 13,00

12.04.1996-13.06.1996

0,50 - 10,75

2,00 - 11,00

2,50 - 11,25

3,00 - 13,00

14.06.1996-12.08.1996

0,50 - 10,75

2,00 - 11,00

2,50 - 11,25

3,00 - 12,00

13.08.1996-14.08.1996

0,50 - 10,75

2,00 - 11,00

2,50 - 11,65

3,00 - 12,00

15.08.1996-20.11.1996

0,50 - 11,00

2,00 - 11,00

2,50 - 12,00

3,00 - 13,00

21.11.1996-31.03.1997

0,50 - 11,00

2,00 - 12,00

2,50 - 12,00

3,00 - 13,00

01.04.1997-12.06.1997

0,50 - 13,00

2,00 - 13,00

2,50 - 13,00

3,00 - 13,00

13.06.1997-02.07.1997

0,50 - 13,50

2,00 - 13,75

2,50 - 14,00

3,00 - 14,00

03.07.1997-06.07.1997

0,50 - 13,00

2,00 - 13,00

2,50 - 13,00

3,00 - 13,00

07.07.1997-29.12.1997

0,50 - 15,00

2,00 - 15,00

2,50 - 15,00

3,00 - 15,00

30.12.1997-29.04.1998

0,50 - 16,50

2,00 - 16,50

2,50 - 17,50

3,00 - 17,50

30.04.1998-16.11.1998

0,50 - 18,00

2,00 - 18,50

2,50 - 19,00

3,00 - 19,50

17.11.1998-29.11.1998

0,50 - 19,58

2,00 - 19,58

2,50 - 19,00

3,00 - 19,50

30.11.1998-15.12.1998

0,50 - 19,58

2,00 - 19,58

2,50 - 19,50

3,00 - 19,50

16.12.1998-27.12.1998

0,50 - 19,58

2,00 - 20,00

2,50 - 20,00

3,00 - 20,00

28.12.1998-03.01.1999

0,50 - 21,00

2,00 - 21,50

2,50 - 21,50

3,00 - 21,50

04.01.1999-12.01.1999

0,50 - 25,00

2,00 - 25,00

2,50 - 25,00

3,00 - 25,00

13.01.1999

0,50 - 25,00

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

14.01.1999-21.01.1999

0,50 - 27,65

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

22.01.1999-26.01.1999

0,50 - 27,65

2,00 - 29,96

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

27.01.1999

0,50 - 25,93

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

28.01.1999-03.02.1999

0,50 - 25,00

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

04.02.1999-07.02.1999

0,50 - 26,50

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

08.02.1999-10.02.1999

0,50 - 25,00

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

11.02.1999

0,50 - 25,92

2,00 - 28,81

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

12.02.1999-28.02.1999

0,50 - 25,00

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

01.03.1999-03.03.1999

0,50 - 26,00

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

04.03.1999

0,50 - 25,00

2,00 - 25,92

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

05.03.1999-09.03.1999

0,50 - 25,00

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

10.03.1999

0,50 - 27,00

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

11.03.1999

0,50 - 25,00

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50
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Donemler

1 Aya Kadar
vadeli

3 Aya Kadar
vadeli

6 Aya Kadar

vadeli

1 Yila Kadar
vadeli

12.03.1999-18.03.1999

0,50 - 27,00

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

19.03.1999-21.03.1999

0,50 - 25,00

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

22.03.1999-24.03.1999

0,50 - 27,00

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

25.03.1999-31.03.1999

0,50 - 27,00

2,00 - 26,00

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

01.04.1999-04.04.1999

0,50 - 26,00

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

05.04.1999-25.04.1999

0,50 - 25,00

2,00 - 25,50

2,50 - 26,00

3,00 - 26,50

26.04.1999-10.05.1999

0,50 - 28,00

2,00 - 28,00

2,50 - 28,00

3,00 - 26,50

11.05.1999-20.05.1999

0,50 - 28,00

2,00 - 28,00

2,50 - 28,00

3,00 - 27,75

21.05.1999-07.06.1999

0,50 - 28,00

2,00 - 28,00

2,50 - 28,00

3,00 - 28,00

08.06.1999-29.11.1999

0,50 - 30,00

2,00 - 30,00

2,50 - 30,00

3,00 - 30,00

30.11.1999-18.01.2000

0,50 - 29,00

2,00 - 29,00

2,50 - 29,00

3,00 - 29,50

19.01.2000-17.02.2000

0,50 - 28,00

2,00 - 28,50

2,50 - 29,00

3,00 - 29,50

18.02.2000-20.02.2000

0,50 - 28,00

2,00 - 28,00

2,50 - 28,00

3,00 - 26,00

21.02.2000-05.04.2000

0,50 - 18,50

2,00 - 20,50

2,50 - 20,00

3,00 - 19,00

06.04.2000-12.04.2000

2,00 - 18,50

2,50 - 20,50

3,00 - 20,00

3,50 - 19,00

13.04.2000-20.04.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 16,00

3,00 - 15,00

3,50 - 15,00

21.04.2000-25.04.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 18,50

3,00 - 15,00

3,50 - 15,00

26.04.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 15,57

3,00 - 15,00

3,50 - 15,00

27.04.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 15,50

3,00 - 15,00

3,50 - 15,00

28.04.2000-30.04.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 15,57

3,00 - 15,00

3,50 - 15,00

01.05.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 15,50

3,00 - 15,00

3,50 - 15,00

02.05.2000-25.05.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 15,00

3,00 - 15,00

3,50 - 15,00

26.05.2000-13.06.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 17,00

3,00 - 16,00

3,50 - 17,00

14.06.2000-26.06.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 15,00

3,00 - 15,00

3,50 - 15,00

27.06.2000-28.06.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 15,00

3,00 - 15,00

3,50 - 18,00

29.06.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 17,00

3,00 - 16,00

3,50 - 17,00

30.06.2000-31.07.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 15,00

3,00 - 15,00

3,50 - 18,00

01.08.2000-13.09.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 15,00

3,00 - 15,00

3,50 - 15,00

14.09.2000-20.09.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 15,50

3,00 - 15,00

3,50 - 15,00

21.09.2000

2,00 - 16,00

2,50 - 15,50

3,00 - 15,50

3,50 - 15,50

22.09.2000-24.09.2000

2,00 - 17,00

2,50 - 17,00

3,00 - 17,00

3,50 - 15,50

25.09.2000

2,00 - 17,50

2,50 - 17,50

3,00 - 17,00

3,50 - 16,00

26.09.2000-27.09.2000

2,00 - 17,50

2,50 - 17,50

3,00 - 17,00

3,50 - 16,50

28.09.2000-01.10.2000

2,00 - 17,50

2,50 - 17,50

3,00 - 17,00

3,50 - 17,00

02.10.2000

2,00 - 17,50

2,50 - 17,50

3,00 - 17,50

3,50 - 17,00

03.10.2000-08.10.2000

2,00 - 17,50

2,50 - 17,50

3,00 - 17,00

3,50 - 17,00

09.10.2000-17.10.2000

2,00 - 17,50

2,50 - 19,50

3,00 - 19,50

3,50 - 19,50

18.10.2000-21.11.2000

2,00 - 18,00

2,50 - 19,50

3,00 - 19,50

3,50 - 19,50

22.11.2000-27.11.2000

2,00 - 18,50

2,50 - 19,50

3,00 - 19,50

3,50 - 19,50

28.11.2000

2,00 - 19,50

2,50 - 19,50

3,00 - 19,50

3,50 - 18,00

29.11.2000

2,00 - 23,00

2,50 - 20,00

3,00 - 18,00

3,50 - 18,00

30.11.2000

2,00 - 23,00

2,50 - 20,00

3,00 - 19,00

3,50 - 18,00
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Donemler

1 Aya Kadar
vadeli

3 Aya Kadar
vadeli

6 Aya Kadar
vadeli

1 Yila Kadar
vadeli

01.12.2000-03.12.2000

2,00 - 23,00

2,50 - 22,00

3,00 - 22,00

3,50 - 18,00

04.12.2000

2,00 - 60,00

2,50 - 60,00

3,00 - 22,00

3,50 - 19,00

05.12.2000

2,00 - 60,00

2,50 - 60,00

3,00 - 28,00

3,50 - 20,00

06.12.2000

2,00 - 60,00

2,50 - 60,00

3,00 - 30,00

3,50 - 20,00

07.12.2000

2,00 - 60,00

2,50 - 60,00

3,00 - 28,00

3,50 - 20,00

08.12.2000-11.12.2000

2,00 - 60,00

2,50 - 60,00

3,00 - 28,00

3,50 - 19,00

12.12.2000

2,00 - 60,00

2,50 - 60,00

3,00 - 28,00

3,50 - 22,00

13.12.2000-17.12.2000

2,00 - 60,00

2,50 - 60,00

3,00 - 28,00

3,50 - 25,00

18.12.2000-19.12.2000

2,00 - 60,00

2,50 - 60,00

3,00 - 27,00

3,50 - 25,00

20.12.2000

2,00 - 60,00

2,50 - 60,00

3,00 - 30,00

3,50 - 25,00

21.12.2000-09.01.2001

2,00 - 60,00

2,50 - 60,00

3,00 - 25,00

3,50 - 25,00

10.01.2001-18.02.2001

2,50 - 60,00

2,50 - 60,00

3,00 - 25,00

3,50 - 25,00

19.02.2001-21.02.2001

2,50 - 60,00

2,50 - 60,00

3,00 - 29,00

3,50 - 25,00

22.02.2001-26.02.2001

3,00 - 60,00

4,50 - 60,00

4,75 - 29,00

4,75 - 25,00

27.02.2001-21.03.2001

3,00 - 60,00

4,50 - 60,00

4,75 - 40,00

4,75 - 25,00

22.03.2001-09.04.2001

3,00 - 60,00

4,50 - 60,00

4,75 - 40,00

4,75 - 30,00

10.04.2001-18.04.2001

3,00 - 60,00

4,50 - 60,00

4,75 - 40,00

4,50 - 30,00

19.04.2001-01.05.2001

3,00 - 60,00

4,50 - 60,00

4,50 - 40,00

4,50 - 30,00

02.05.2001

3,00 - 60,00

4,50 - 60,00

4,50 - 30,00

4,50 - 30,00

03.05.2001-15.05.2001

3,00 - 60,00

4,20 - 60,00

4,10 - 30,00

4,20 - 30,00

16.05.2001-20.05.2001

3,00 - 60,00

3,85 - 60,00

3,95 - 30,00

4,00 - 30,00

21.05.2001-23.05.2001

3,00 - 35,00

3,85 - 35,00

3,95 - 25,00

4,00 - 25,00

24.05.2001

3,00 - 35,00

3,80 - 35,00

3,80 - 25,00

4,00 - 25,00

25.05.2001-10.06.2001

3,00 - 25,00

3,80 - 25,00

3,80 - 25,00

4,00 - 25,00

11.06.2001-27.06.2001

3,00 - 25,00

3,75 - 25,00

3,75 - 25,00

4,00 - 25,00

28.06.2001-04.07.2001

3,00 - 25,00

3,50 - 25,00

3,50 - 25,00

3,75 - 25,00

05.07.2001-19.07.2001

2,50 - 25,00

2,50 - 25,00

2,50 - 25,00

2,50 - 25,00

20.07.2001-23.07.2001

2,50 - 19,00

2,50 - 19,00

2,50 - 19,00

2,50 - 19,00

24.07.2001-26.07.2001

3,00 - 19,00

2,50 - 19,00

2,50 - 19,00

2,50 - 19,00

27.07.2001-29.07.2001

3,00 - 19,00

2,50 - 19,00

3,92 - 19,00

2,50 - 19,00

30.07.2001-13.08.2001

2,50 - 19,00

2,50 - 19,00

2,50 - 19,00

2,50 - 19,00

14.08.2001-05.09.2001

2,50 - 18,00

2,50 - 18,00

2,50 - 17,00

2,50 - 17,25

06.09.2001-17.09.2001

2,50 - 18,00

2,50 - 18,00

2,50 - 17,00

2,50 - 17,00

18.09.2001

2,00 - 18,00

2,00 - 18,00

2,00 - 17,00

2,00 - 17,00

19.09.2001-02.10.2001

1,00 - 18,00

1,50 - 18,00

1,50 - 17,00

1,50 - 17,00

03.10.2001-04.10.2001

0,50 - 18,00

1,00 - 18,00

1,00 - 17,00

1,00 - 17,00

05.10.2001-21.10.2001

0,50 - 15,00

1,00 - 15,00

1,00 - 13,00

1,00 - 15,00

22.10.2001-07.11.2001

0,50 - 13,00

1,00 - 13,00

1,00 - 13,00

1,00 - 13,00

08.11.2001-15.11.2001

0,50 - 11,00

1,00 - 11,00

1,00 - 11,00

1,00 - 12,00

16.11.2001-19.11.2001

0,50 - 9,00

1,00 - 9,00

1,00 - 9,00

1,00 - 10,00

20.11.2001

0,50 - 8,00

1,00 - 8,00

1,00 - 9,00

1,00 - 10,00

21.11.2001-25.11.2001

0,50 - 7,50

1,00 - 8,00

1,00 - 9,00

1,00 - 10,00
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Dénemler 1 AyaKadar | 3 AyaKadar | 6 AyaKadar | 1 Yila Kadar
vadeli vadeli vadeli vadeli

26.11.2001-28.11.2001 0,50 - 9,00 | 1,00 -8,00 | 1,00 -9,00 |1,00 - 10,00
29.11.2001-02.12.2001 0,50 - 7,50 | 1,00 -8,00 | 1,00 -9,00 |1,00 - 10,00
03.12.2001-06.12.2001 2,00 - 7,50 | 1,00 - 8,00 | 1,00 - 9,00 |1,00 - 10,00
07.12.2001-11.12.2001 2,00 - 7,50 |1,00-750 | 1,00 -8,50 | 1,00 - 9,00
12.12.2001 0,50 - 7,50 |0,75-7,50 | 0,75 -8,50 | 0,75 - 9,00
13.12.2001 0,50 - 7,00 |0,75- 7,50 | 0,75 - 8,50 | 0,75 - 9,00
14.12.2001-18.12.2001 1,50 - 7,00 |0,75-7,50 | 0,75 - 8,50 | 0,75 - 9,00
19.12.2001 1,50 - 6,00 {0,75-7,50 | 0,75 - 8,50 | 0,75 - 9,00
20.12.2001 1,50 - 6,25 |0,75-7,50 | 0,75 - 8,50 | 0,75 - 9,00
21.12.2001-23.12.2001 1,50 - 6,00 |0,75-7,50 | 0,75 - 8,50 | 0,75 - 9,00
24.12.2001-08.01.2002 0,50 - 6,00 |0,75-7,50 | 0,75 -8,50 | 0,75 - 9,00
09.01.2002-14.01.2002 1,25-6,00 |0,75-7,50 | 0,75 - 8,50 | 0,75 - 9,00
15.01.2002-26.03.2002 1,25-6,00 |{0,75-7,00 | 0,75-8,00 | 0,75 - 9,00
27.03.2002-02.04.2002 1,25-5,00 {0,75-7,00 | 0,75-8,00 | 0,75 - 9,00
03.04.2002-13.05.2002 1,25-5,00 |0,75-7,25 | 0,75 - 8,00 | 0,75 - 9,00
14.05.2002 1,25-5,00 |{0,75-7,25 | 0,75-7,50 | 0,75 - 8,00
15.05.2002-24.06.2002 1,25-5,00 {0,75-7,25 | 0,75-6,50 | 0,75 - 7,00
25.06.2002-31.07.2002 1,25 -5,00 |0,75-5,50 | 0,75 - 6,50 | 0,75 - 7,00
01.08.2002-23.10.2002 1,25-6,00 |0,75-6,00 | 0,75-6,50 | 0,75 - 7,00
24.10.2002-06.11.2002 1,25-5,50 [0,75-5,50 | 0,75-6,50 | 0,75 - 7,00
07.11.2002-02.12.2002 1,00 - 5,50 |0,75-5,50 | 0,75-6,50 | 0,75 - 7,00
03.12.2002-18.03.2003 1,00 - 5,00 |0,75-5,50 | 0,75-6,50 | 0,75 - 7,00
19.03.2003-20.03.2003 1,00 - 6,00 {0,75-6,00 | 0,75-6,50 | 0,75 - 7,00
21.03.2003-26.03.2003 1,00 - 12,00 | 0,75 - 7,00 | 0,75 - 7,00 | 0,75 - 7,50
27.03.2003-02.04.2003 1,00 - 12,00 | 0,75-7,25 | 0,75 - 7,00 | 0,75 - 7,50
03.04.2003-14.04.2003 1,00 - 12,00 | 0,75-7,50 | 0,75-7,75 | 0,75 - 7,75
15.04.2003-11.05.2003 1,00 - 9,00 |0,75-7,50 | 0,75-7,75 | 0,75 - 7,75
12.05.2003-14.05.2003 1,00-7,50 [0,75-7,50 | 0,75-7,75 | 0,75 - 7,75
15.05.2003-25.06.2003 1,00 - 7,00 | 0,75-6,50 | 0,75-6,50 | 0,75 - 7,00
26.06.2003-03.07.2003 0,75 - 7,00 | 0,50 - 6,50 | 0,50 - 6,50 | 0,50 - 7,00
04.07.2003-21.07.2003 0,75- 7,00 |0,50 - 6,50 | 0,50 - 6,00 | 0,50 - 6,50
22.07.2003-29.07.2003 0,75 - 6,50 | 0,50 - 6,50 | 0,50 - 5,75 | 0,50 - 6,00
30.07.2003-17.09.2003 0,75 - 6,00 | 0,50 - 5,50 | 0,50 - 5,75 | 0,50 - 6,00
18.09.2003-30.09.2003 0,75-4,75 | 0,50 - 5,25 | 0,50 - 5,75 | 0,50 - 5,75
01.10.2003-01.01.2004 0,75 -4,75 | 0,60 - 5,25 | 0,50 - 5,75 | 0,50 - 5,75
02.01.2004-22.01.2004 0,75-4,50 | 0,60 -5,25 | 0,50 - 5,75 | 0,50 - 5,75
23.01.2004-14.03.2004 0,75-4,50 | 0,60 -5,25 | 0,50 - 5,75 | 0,50 - 6,00
15.03.2004-16.03.2004 0,75-4,50 |0,75-5,25 | 0,75 - 5,75 | 0,75 - 6,00
17.03.2004-17.05.2004 0,75-4,75 |0,75-5,25 | 0,75 - 5,75 | 0,75 - 6,00
18.05.2004-13.06.2004 0,75-5,50 |0,75-5,75 | 0,75 -5,75 | 0,75 - 6,00
14.06.2004-30.06.2004 0,75-5,75 |0,75- 6,00 | 0,75 - 6,00 | 0,75 - 6,00
01.07.2004-01.09.2004 1,00 - 5,75 | 1,00 - 6,00 | 1,00 - 6,00 | 1,00 - 6,00
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Dénemler

1 Aya Kadar

vadeli

3 Aya Kadar

vadeli

6 Aya Kadar

vadeli

1 Yila Kadar

vadeli

02.09.2004-07.09.2004

1,00 - 5,50

1,00 - 5,75

1,00 - 5,75

1,00 - 6,00

08.09.2004-21.09.2004

1,20 - 5,50

1,00 - 5,75

1,00 - 5,75

1,20 - 6,00

22.09.2004-23.11.2004

1,40 - 5,50

1,00 - 5,75

1,00 - 5,75

1,40 - 6,00

24.11.2004-19.12.2004

1,40 - 5,50

1,40 - 5,75

1,40 - 5,75

2,00 - 6,00

20.12.2004-02.02.2005

1,60 - 5,50

1,60 - 5,75

1,60 - 5,75

2,25 - 6,00

03.02.2005-29.06.2005

2,00 - 5,50

2,00 - 5,75

2,25 - 5,75

2,25 - 6,00

30.06.2005-04.07.2005

2,00 - 5,50

2,00 - 5,75

2,25 - 6,00

2,25 - 6,00

05.07.2005-08.08.2005

2,00 - 5,80

2,00 - 6,05

2,25 - 6,45

2,25 - 7,00

09.08.2005-26.09.2005

2,00 - 6,50

2,00 - 6,50

2,25 - 6,70

2,25 - 7,25

27.09.2005-11.10.2005

2,00 - 6,50

2,00 - 6,50

2,25 - 6,80

2,25 - 7,25

12.10.2005-07.11.2005

1,50 - 6,50

2,00 - 6,50

2,25 - 6,80

2,25 - 7,25

08.11.2005-18.12.2005

1,50 - 6,55

2,00 - 6,70

2,25 - 7,05

2,25 - 7,60

19.12.2005

1,50 - 6,55

2,00 - 6,75

2,25 - 7,05

2,25 - 7,60

20.12.2005-06.02.2006

1,50 - 6,80

2,00 - 6,95

2,25 - 7,30

2,25 - 7,65

07.02.2006-20.02.2006

1,50 - 7,05

2,00 - 7,20

2,25 - 7,35

2,25 - 7,65

21.02.2006-06.03.2006

1,50 - 7,05

2,00 - 7,20

2,25 - 7,35

2,25 - 7,75

07.03.2006-14.03.2006

1,50 - 7,15

2,00 - 7,30

2,25 - 7,45

2,25 - 7,80

15.03.2006-03.04.2006

1,50 - 7,15

2,00 - 7,30

2,25 - 7,45

2,75 - 7,80

04.04.2006-11.04.2006

1,50 - 7,30

2,00 - 7,45

2,25 - 7,60

2,75 - 7,80

12.04.2006-18.04.2006

1,50 - 7,50

2,00 - 7,50

2,25 - 17,75

2,75 - 8,25

04.01.1999 TARIHINDEN ITIBAREN BANKALARCA EURO
UZERINDEN ACILAN DOVIZ TEVDIAT HESAPLARINA
UYGULANACAGI BILDIRILEN AZAMI FAIZ ORANLARI

Donemler

1 Aya Kadar

vadeli

3 Aya Kadar

vadeli

6 Aya Kadar

vadeli

1 Yila Kadar

vadeli

04.01.1999-05.01.1999

3,25 - 25,00

4,25 - 25,00

5,00 - 25,00

5,50 - 25,00

06.01.1999-05.05.1999

3,25 - 25,00

4,25 - 25,00

5,00 - 25,00

5,00 - 25,00

06.05.1999-07.06.1999

3,25 - 25,00

4,25 - 25,00

5,25 - 25,00

5,50 - 25,00

08.06.1999-30.06.1999

3,25 - 30,00

4,25 - 30,00

5,25 - 30,00

5,50 - 30,00

01.07.1999-29.11.1999

3,00 - 30,00

3,00 - 30,00

3,00 - 30,00

3,00 - 30,00

30.11.1999-23.02.2000

3,00 - 28,50

3,00 - 29,00

3,00 - 29,50

3,00 - 30,00

24.02.2000-21.03.2000

3,00 - 15,00

3,00 - 17,00

3,00 - 16,00

3,00 - 16,00

22.03.2000-27.03.2000

1,25 - 15,00

1,75 - 17,00

2,00 - 16,00

2,25 - 16,00

28.03.2000-10.04.2000

1,25 - 15,00

1,75 - 15,00

2,00 - 14,00

2,25 - 13,00

11.04.2000

1,25 - 15,57

1,75 - 15,00

2,00 - 14,00

2,25 - 13,00

12.04.2000-18.04.2000

1,25 - 15,00

1,75 - 15,00

2,00 - 14,00

2,25 - 12,00

19.04.2000-25.04.2000

1,25 - 15,00

1,75 - 15,00

2,00 - 13,50

2,25 - 12,00

26.04.2000-16.05.2000

1,25 - 15,00

1,75 - 14,50

2,00 - 13,50

2,25-12,00

17.05.2000-23.05.2000

1,25 - 15,00

1,75 - 14,50

2,00 - 13,00

2,25 - 12,00

24.05.2000-26.06.2000

1,25 - 15,00

1,75 - 14,50

2,00 - 12,00

2,25 - 12,00
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Donemler

1 Aya Kadar
vadeli

3 Aya Kadar
vadeli

6 Aya Kadar
vadeli

1 Yila Kadar
vadeli

27.06.2000-31.07.2000

1,25 - 15,50

1,75 - 15,50

2,00 - 13,50

2,25 - 14,00

01.08.2000-02.08.2000

1,25 - 14,00

1,75 - 14,00

2,00 - 12,50

2,25 - 13,00

03.08.2000

1,25 - 14,00

1,75 - 14,00

2,00 - 13,00

2,25 - 13,00

04.08.2000-06.08.2000

1,25 - 14,00

1,75 - 14,00

2,00 - 12,50

2,25 - 13,00

07.08.2000-14.08.2000

1,25 - 13,00

1,75 - 13,00

2,00 - 12,50

2,25 - 13,00

15.08.2000-23.08.2000

1,25 - 13,00

1,75 - 13,00

2,00 - 12,50

2,25 - 12,50

24.08.2000-27.08.2000

1,25 - 13,00

1,75 - 13,00

2,00 - 13,00

2,25 - 12,5

28.08.2000-30.08.2000

1,25 - 13,50

1,75 - 13,50

2,00 - 13,50

2,25 - 13,00

31.08.2000-06.09.2000

1,25 - 14,37

1,75 - 14,37

2,00 - 14,00

2,25 - 13,50

07.09.2000-13.09.2000

1,25 - 15,00

1,75 - 15,00

2,00 - 14,50

2,25 - 14,00

14.09.2000-21.09.2000

1,25 - 15,50

1,75 - 15,50

2,00 - 15,00

2,25 - 14,50

22.09.2000-24.09.2000

1,25 - 16,00

1,75 - 16,00

2,00 - 15,50

2,25 - 15,50

25.09.2000-01.10.2000

1,25 - 17,50

1,75 - 17,50

2,00 - 16,00

2,25 - 16,00

02.10.2000-04.10.2000

1,25 - 17,50

1,75 - 17,50

2,00 - 16,50

2,25 - 16,00

05.10.2000-08.10.2000

1,25 - 17,50

1,75 - 17,50

2,00 - 16,00

2,25 - 16,00

09.10.2000-17.10.2000

1,25 - 17,50

1,75 - 18,00

2,00 - 18,00

2,25 - 18,00

18.10.2000-14.11.2000

1,25 - 18,00

1,75 - 18,00

2,00 - 18,00

2,25 - 18,00

15.11.2000-27.11.2000

1,25 - 18,00

1,75 - 18,50

2,00 - 18,50

2,25 - 18,50

28.11.2000-29.11.2000

1,25 - 18,50

1,75 - 18,50

2,00 - 18,50

2,25 - 18,00

30.11.2000-03.12.2000

1,25 - 18,50

1,75 - 20,00

2,00 - 18,50

2,25 - 18,00

04.12.2000

1,25 - 35,00

1,75 - 35,00

2,00 - 20,00

2,25 - 19,00

05.12.2000

1,25 - 35,00

1,75 - 35,00

2,00 - 21,00

2,25 - 20,00

06.12.2000

1,25 - 35,00

1,75 - 35,00

2,00 - 30,00

2,25 -20,00

07.12.2000

1,25 - 35,00

1,75 - 35,00

2,00 - 25,00

2,25 - 20,00

08.12.2000-10.12.2000

1,25 - 35,00

1,75 - 35,00

2,00 - 22,00

2,25 - 19,50

11.12.2000

1,25 - 35,00

1,75 - 35,00

2,00 - 24,00

2,25 - 19,00

12.12.2000

1,25 - 35,00

1,75 - 35,00

2,00 - 24,00

2,25 - 21,00

13.12.2000

1,25 - 35,00

1,75 - 35,00

2,00 - 25,00

2,25 - 25,00

14.12.2000

1,25 - 45,00

1,75 - 45,00

2,00 - 25,00

2,25 - 25,00

15.12.2000-19.12.2000

1,25 - 45,00

1,75 - 45,00

2,00 - 27,00

2,25 - 25,00

20.12.2000

1,25 - 45,00

1,75 - 45,00

2,00 - 30,00

2,25 - 25,00

21.12.2000-24.12.2000

1,25 - 45,00

1,75 - 45,00

2,00 - 25,00

2,25 - 25,00

25.12.2000

1,25 - 45,00

1,75 - 45,00

2,00 - 25,00

2,25 - 26,00

26.12.2000-15.01.2001

1,25 - 45,00

1,75 - 45,00

2,00 - 25,00

2,25 - 25,00

16.01.2001

1,25 - 31,00

1,75 - 30,00

2,00 - 25,00

2,25 - 25,00

17.01.2001

1,25 - 31,00

1,75 - 31,00

2,00 - 25,00

2,25 - 25,00

18.01.2001-23.01.2001

1,25 - 35,00

1,75 - 35,00

2,00 - 25,00

2,25 - 25,00

24.01.2001-06.02.2001

1,25 - 31,00

1,75 - 31,00

2,00 - 25,00

2,25 - 25,00

07.02.2001-18.02.2001

1,25 - 28,00

1,75 - 28,00

2,00 - 25,00

2,25 - 25,00

19.02.2001-21.02.2001

1,25 - 32,00

1,75 - 32,00

2,00 - 29,00

2,25 - 25,00

22.02.2001-25.02.2001

3,25 - 32,00

3,50 - 32,00

3,50 - 29,00

4,00 - 25,00

26.02.2001

3,25 - 39,00

3,50 - 36,00

3,50 - 29,00

4,00 - 25,00
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Donemler

1 Aya Kadar
vadeli

3 Aya Kadar

vadeli

6 Aya Kadar
vadeli

1 Yila Kadar
vadeli

27.02.2001-17.04.2001

3,25 - 50,00

3,50 - 50,00

3,50 - 40,00

4,00 - 25,00

18.04.2001-01.05.2001

4,30 - 50,00

3,50 - 50,00

3,50 - 40,00

4,00 - 25,00

02.05.2001-06.05.2001

4,30 - 35,00

3,50 - 35,00

3,50 - 25,00

4,00 - 25,00

07.05.2001-09.05.2001

4,30 - 35,00

3,50 - 35,00

3,50 - 25,00

4,00 - 22,00

10.05.2001

4,00 - 35,00

3,50 - 35,00

3,50 - 25,00

3,75 - 22,00

11.05.2001-21.05.2001

4,00 - 35,00

3,50 - 35,00

3,50 - 23,00

3,75 - 20,00

22.05.2001-10.06.2001

4,00 - 35,00

3,50 - 35,00

3,50 - 20,00

3,75 - 20,00

11.06.2001-13.06.2001

4,15 - 35,00

3,50 - 35,00

3,50 - 20,00

4,00 - 20,00

14.06.2001-17.06.2001

4,15 - 35,00

4,15 - 35,00

4,00 - 20,00

4,00 - 20,00

18.06.2001-19.06.2001

4,20 - 35,00

4,20 - 35,00

4,00 - 20,00

4,00 - 20,00

20.06.2001-01.07.2001

4,20 - 20,00

4,20 - 20,00

4,00 - 17,00

4,00 - 17,00

02.07.2001-04.07.2001

4,00 - 20,00

4,00 - 20,00

4,00 - 17,00

4,00 - 17,00

05.07.2001-11.07.2001

3,20 - 20,00

3,20 - 20,00

3,00 - 17,00

3,00 - 17,00

12.07.2001-17.09.2001

3,20 - 18,00

3,20 - 18,00

3,00 - 17,00

3,00 - 17,00

18.09.2001-04.10.2001

2,50 - 18,00

2,50 - 18,00

2,50 - 17,00

2,50 - 17,00

05.10.2001-21.10.2001

2,50 - 15,00

2,50 - 15,00

2,50 - 12,00

2,50 - 12,00

22.10.2001

2,50 - 12,00

2,50 - 12,00

2,50 - 11,00

2,50 - 11,00

23.10.2001-15.11.2001

2,50 - 11,00

2,50 - 11,00

2,50 - 11,00

2,50 - 10,50

16.11.2001-22.11.2001

2,50 - 8,00

2,50 - 11,00

2,50 - 11,00

2,50 - 10,50

23.11.2001-25.11.2001

2,50 - 8,00

1,50 - 11,00

1,50 - 11,00

1,50 - 10,50

26.11.2001

2,50 - 8,00

2,50 - 11,00

2,50 - 11,00

2,50 - 10,50

27.11.2001-04.12.2001

2,50 - 8,00

2,50 - 8,00

2,50 - 8,00

2,50 - 8,00

05.12.2001-06.12.2001

2,50 - 8,00

2,50 - 8,00

2,50 - 7,50

2,50 - 7,50

07.12.2001-12.12.2001

2,50 - 8,00

2,50 - 8,00

2,50 - 8,50

2,50 - 9,00

13.12.2001-18.12.2001

2,50 - 7,00

2,50 - 7,50

2,50 - 8,50

2,50 - 9,00

19.12.2001

2,50 - 6,00

2,50 - 7,50

2,50 - 8,50

2,50 - 9,00

20.12.2001

2,50 - 6,25

2,50 - 7,50

2,50 - 8,50

2,50 - 9,00

21.12.2001-14.01.2002

2,50 - 6,00

2,50 - 7,50

2,50 - 8,50

2,50 - 9,00

15.01.2002

2,50 - 6,00

2,50 - 7,00

2,50 - 8,00

2,50 - 9,00

16.01.2002-01.04.2002

2,25 - 6,00

2,50 - 7,00

2,50 - 8,00

2,50 - 9,00

02.04.2002-08.04.2002

2,25 - 6,00

2,25 - 7,00

2,50 - 8,00

2,50 - 9,00

09.04.2002-18.04.2002

2,25 - 6,00

2,25 - 7,00

1,75 - 8,00

1,75 - 9,00

19.04.2002-30.04.2002

2,00 - 6,00

2,25 - 7,00

1,75 - 8,00

1,75 - 9,00

01.05.2002-13.05.2002

2,00 - 6,00

2,00 - 7,00

1,75 - 8,00

1,75 - 9,00

14.05.2002

2,00 - 6,00

2,00 - 6,50

1,75 - 7,50

1,75 - 8,00

15.05.2002-25.07.2002

2,00 - 6,00

2,00 - 6,00

1,75 - 6,50

1,75 - 7,00

26.07.2002-28.07.2002

2,00 - 5,50

2,00 - 5,50

1,75 - 6,50

1,75 - 7,00

29.07.2002-30.07.2002

2,00 - 5,50

2,00 - 5,50

2,00 - 6,50

2,00 - 7,00

31.07.2002

2,00 - 5,25

2,00 - 5,75

2,00 - 6,50

2,00 - 7,00

01.08.2002-22.09.2002

2,00 - 6,00

2,00 - 6,00

2,00 - 6,50

2,00 - 7,00

23.09.2002-13.10.2002

2,00 - 6,00

2,00 - 6,00

2,00 - 6,75

2,00 - 7,00

14.10.2002-20.10.2002

2,00 - 6,00

2,00 - 6,25

2,00 - 7,00

2,00 - 7,00
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Dénemler 1 AyaKadar | 3 AyaKadar | 6 AyaKadar | 1 Yila Kadar
vadeli vadeli vadeli vadeli

21.10.2002-19.11.2002 2,00 - 6,00 |2,00-6,00 |2,00-6,50 | 2,00-7,00
20.11.2002-02.12.2002 1,75-6,00 |2,00-6,00 | 2,00-6,50 | 2,00 -7,00
03.12.2002-10.12.2002 1,75-5,50 |2,00-5,75 | 2,00 - 6,50 | 2,00 - 7,00
11.12.2002-22.12.2002 1,75-5,50 | 1,75-5,75 | 2,00 - 6,50 | 2,00 - 7,00
23.12.2002-06.01.2003 1,75-5,50 | 1,75-5,50 | 2,00 - 6,50 | 2,00 - 7,00
07.01.2003-18.03.2003 1,75-5,50 |1,75-6,00 | 2,00 - 6,50 | 2,00 - 7,00
19.03.2003-20.03.2003 1,75-7,00 | 1,75-7,00 | 2,00 - 7,00 | 2,00 - 7,00
21.03.2003-23.03.2003 1,75-12,00 | 1,75 - 7,25 | 2,00 - 7,00 | 2,00 - 7,50
24.03.2003 1,75- 12,00 | 1,75 - 7,50 | 2,00 - 7,50 | 2,00 - 7,50
25.03.2003-01.04.2003 1,75- 12,00 | 1,75 - 8,00 | 2,00 - 8,00 | 2,00 - 8,00
02.04.2003 1,75-12,00 | 1,75 - 8,00 | 2,00 - 7,50 | 2,00 - 7,50
03.04.2003-13.04.2003 1,75 -12,00| 1,75 - 8,00 | 2,00 - 7,75 | 2,00 - 7,75
14.04.2003 1,75-12,00 | 1,75 - 7,50 | 2,00 - 7,75 | 2,00 - 7,75
15.04.2003-11.05.2003 1,75-9,00 | 1,75-7,50 | 2,00 -7,75 | 2,00 - 7,75
12.05.2003-14.05.2003 1,75-7,50 |1,75-7,50 | 2,00 - 7,75 | 2,00 - 7,75
15.05.2003-05.06.2003 1,75-725 | 1,75-7,25 | 2,00 - 6,50 | 2,00 - 7,00
06.06.2003-03.07.2003 1,50-725 |1,25-7,25 | 1,25-6,50 | 1,25 - 7,00
04.07.2003-23.07.2003 1,50-725 |1,25-7,25 | 1,25-6,00 | 1,25 - 6,50
24.07.2003-29.07.2003 1,50-725 | 1,25-7,25 | 1,25-6,00 | 1,25 - 6,25
30.07.2003-17.09.2003 1,50-6,50 | 1,25-5,75 | 1,25-6,00 | 1,25 - 6,25
18.09.2003-24.09.2003 1,50 - 5,50 |1,25-5,75 | 1,25-6,00 | 1,25 - 6,25
25.09.2003-22.01.2004 1,50-550 |1,25-5,75 | 1,25-6,00 | 1,25 - 6,00
23.01.2004-14.03.2004 1,50-550 [1,25-5,75 | 1,25-6,00 | 1,25 - 6,25
15.03.2004-17.05.2004 1,50 - 5,50 | 1,50 -5,75 | 1,50 - 6,00 | 1,50 - 6,25
18.05.2004-20.05.2004 1,50 - 5,75 | 1,50 - 6,00 | 1,50 - 6,00 | 1,50 - 6,25
21.05.2004-23.05.2004 1,50 - 5,75 | 1,50 - 6,25 | 1,50 - 6,00 | 1,50 - 6,25
24.05.2004-13.06.2004 1,50 - 5,75 | 1,50 - 6,00 | 1,50 - 6,00 | 1,50 - 6,25
14.06.2004-07.09.2004 1,50 - 6,00 |1,50-6,50 | 1,50 - 6,50 | 1,50 - 6,50
08.09.2004-14.10.2004 1,50 - 6,00 |1,60-6,50 | 1,60 - 6,50 | 1,60 - 6,50
15.10.2004-21.11.2004 1,60 - 6,00 | 1,60 -6,50 | 1,60 - 6,50 | 1,60 - 6,50
22.11.2004-23.11.2004 1,60 - 5,75 | 1,60-5,75 | 1,60 - 6,00 | 1,60 - 6,25
24.11.2004-10.04.2005 1,60 - 5,75 |1,60-5,75 | 1,60 - 6,00 | 1,60 - 6,00
11.04.2005-20.07.2005 1,80-5,75 | 1,80-5,75 | 1,80 - 6,00 | 1,80 - 6,00
21.07.2005-18.12.2005 2,00-5,75 |2,10-5,75 | 2,25 -6,00 | 2,25 - 6,00
19.12.2005-22.01.2006 2,00 - 5,75 | 2,10 - 6,00 | 2,25 - 6,00 | 2,25 - 6,00
23.01.2006-14.03.2006 1,80 -5,75 | 1,95-6,00 | 2,10 - 6,00 | 2,25 - 6,00
15.03.2006-06.04.2006 1,80-5,75 | 1,95-6,00 | 2,10 -6,00 | 2,55 - 6,00
07.04.2006-19.04.2006 1,80-6,75 | 1,95-6,75 | 2,10 - 7,00 | 2,55 - 7,00




Yararlt Bilgiler 437

YASAL FAIZ ORANLARI

01.01.2000-30.06.2002 aras> i¢in %60
01.07.2002-30.06.2003 aras> 1¢cin %55
01.07.2003-31.12.2003 aras> 1¢in %50
01.01.2004-30.06.2004 aras> i¢in %43
01.07.2004-01.05.2005 aras> i¢in %38
01.05.2005-31.12.20056 aras> 1¢in %12
01.01.2006- “Bugiine kadar” %9

GELIR VERGISI TARIFESI

2006 yilinda elde edilen gelirlere
uygulanacak gelir vergisi tarifesi
7.000 YTL'ye kadar %15,

18.000 YTL'nin 7.000 YTL'si icin 1.050 YTL, fazlasi %20

40.000 YTL'nin 18.000 YTL'si i¢in 3.250 YTL, fazlas1 %27

40.000 YTL'den fazlasinin 40.000 YTL'si icin 9.190 YTL, fazlas1 %35
oranimda vergilendirilir.

2005 yilinda elde edilen gelirlere
uygulanacak gelir vergisi tarifesi

6.600 YTL'ye kadar %20,

15.000 YTL'min 6.600 YTL'si icin 1.320 YTL, fazlas1 %25

30.000 YTL'nin 15.000 YTL'si i¢in 3.420 YTL, fazlasi %30

78.000 YTLmin 30.000 YTL'si icin 7.920 YTL, fazlas1 %35

78.000 YTL'den fazlasinin 78.000 YTL'si icin 24.720 YTL, fazlas1 %40

2005 yilinda elde edilen iicret
gelirlerine uygulanacak vergi tarifesi
6.600 YTL'ye kadar %15
15.000 YTLmin 6.600 YTL'si icin 990 YTL, fazlas1 %20
30.000 YTL'nin 15.000 YTL'si i¢in 2.670 YTL, fazlas1 %25
78.000 YTL'min 30.000 YTL'si icin 6.420 YTL, fazlas1 %30
78.000 YTL'den fazlasinin 78.000 YTL'si icin 20.820 YTL, fazlas1 %35




ISTANBUL BAROSU DERGISI » Cilt: 81 » Say: 1 * Yil 2007

KIRA ARTISLARINDA
UYGULANACAK ORANLAR

AYLAR 2004 2005 2006
OCAK 24,36 8,50 5,45
SUBAT 23,21 8,44 5,04
MART 11,38 7,94 4,21
NISAN 10,18 8,18 4,96
MAYIS 18,19 8,53 4,27
HAZIRAN 16,51 8,69 4,97
TEMMUZ 15,11 8,68 5,82
AGUSTOS 13,97 8,64 6,49
EYLUL 12,87 8,63 7,06
EKIM 12,02 8,47 7,76
KASIM 11,29 8,38 8,60
ARALIK 10,58 8,18 9,34

Bknz: Sayfa 444 TABLO IV

UFE ve TUFE ORANLARI

Sira No OCAK 2006 UFE % TUFE %
Bir énceki aya gore degisim oram 1,96 0,75
Bir 6nceki yilin Aralik ayina gore degisim orani 1,96 0,75
Bir 6nceki yilin ayni aymna gore degisim oram 5.11 7.93
12 Aylik Ortalamalara gére degisim orani 5.45 8,07

Sira No SUBAT 2006 UFE % TUFE %
1 Bir 6nceki aya gore degisim oram 0,26 0,22
Bir énceki yihin Aralik ayma gore degisim orani 0,97 2,22

2
3 Bir énceki yihn ayni aymna gore degisim orani 5.26 8.15
4 12 Ayhk Ortalamalara gére degisim orani 5.04 8,03

Sira No MART 2006 UFE % TUFE %
1 Bir énceki aya gore degisim orani 0,25 0,27
Bir énceki yiin Aralik ayma gore degisim orani 2,48 1.25

2
3 Bir 6nceki yilin ayni ayma gore degisim oram 4.21 8.16
4 12 Aylik Ortalamalara goére degisim orani 4.49 8.05
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Sira No

NISAN 2006

Bir 6nceki aya gore degisim orani

Bir 6nceki yilin Aralik ayina gore degisim oran
Bir 6nceki yilin ayni ayina gore degisim orani
12 Ayhk Ortalamalara gore degisim orani

UFE %

1,94
4.46
4,96
4.09

TUFE %

1,34
2,60
8,83
8,11

Sira No
1

2
3
4

MAYIS 2006
Bir 6nceki aya gore degisim oram
Bir énceki yihn Aralik ayma gore degisim orani
Bir énceki yilin ayni ayma goére degisim orani
12 Ayhk Ortalamalara gére degisim orani

UFE %
2,77
4,53
7,66
4,27

TUFE %
1,88
7.36
9,86
8,21

HAZIiRAN 2006

Bir 6nceki aya gore degisim orani

Bir 6nceki yilin Aralik ayina gore degisim orani
Bir 6nceki yilin ayni ayina gore degisim orani
12 Ayhk Ortalamalara gore degisim orani

UFE %

4,02
4,88
12,52
4,97

TUFE %

0,34
11,68
10,12

8,32

Sira No

1

2
3
4

TEMMUZ 2006

Bir énceki aya gore degisim oram
Bir énceki yihin Aralik ayma gore degisim oram
Bir énceki yilin ayni aymna goére degisim orani

12 Aylik Ortalamalara gore degisim orani

UFE %

0,86
12,64
14.34

5,82

TUFE %

0,85
5.76
11.69
8,64

Sira No

AGUSTOS 2006

Bir onceki aya gore degisim oram
Bir énceki yihn Aralik ayma gore degisim orani
Bir énceki yiin ayni ayma gore degisim orani

12 Aylik Ortalamalara gére degisim orani

TUFE %

Sira No

EYLUL 2006

Bir 6nceki aya gore degisim oram
Bir 6nceki yilin Aralik ayina gore degisim oram
Bir 6nceki yilin ayni ayina gore degisim orani

12 Ayhk Ortalamalara gore degisim orani

TUFE %
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Sira No

1

2
3
4

EKIM 2006 UFE % TUFE %
Bir 6nceki aya gore degisim oram 0.45 1.27
Bir 6nceki yilin Aralik ayina gore degisim oram 12.04 8.01
Bir 6nceki yilin ayni aymna gore degisim oramn 10.94 9.98
12 Ayhk Ortalamalara gore degisim orani 7.76 9.25

Sira No

1

2
3
4

KASIM 2006 UFE % TUFE %
Bir onceki aya gore degisim oram -0.29 1.29
Bir 6nceki yilin Aralik ayma gore degisim oram 11,72 9.40
Bir énceki yiin ayni ayma goére degisim orani 11,67 9.86
12 Aylik Ortalamalara goére degisim orani 8.60 9.44

Sira No

ARALIK 2006 TUFE %
Bir 6nceki aya gore degisim orani
Bir 6nceki yilin Aralik ayina gore degisim orani
Bir 6nceki yilin ayni ayina goére degisim orani
12 Ayhk Ortalamalara gére degisim orani

AVUKATLIK TOPLULUK SIGORTASI
PRIM 2007 TUTARLARI:

EN AZ
140,63 YTL;
EN COK
914,06 YTL
SAGLIK PRIMLi TUTARI:
EN AZ
188,44 YTL;
EN COK
1.224,84 YTL




Yararl Bilgiler

2006 YILI ENFLASYON ISTATISTIKLERI
a gore degisim oranlari)

UFE % TUFE %
1,96 0,75
0,26 0,22
0,25 0,27
1,94 1,34
2,77 1,88
4,02 0,34
0,86 0,85

Agustos -0.75 -0.44
Eylul -0.23 1.29
Ekim 0.45 1.27
Kasim -0,29 1.29
Aralik -0.12 0.23

2006 YILI ENFLASYON ISTATISTIKLERI
(Bir 6nceki yilin Aralik ayma gére degisim oranlari)

AYLAR UFE % TUFE %
Ocak 1,96 0,75
Subat 0,97 2,22
Mart 2,48 1,25
Nisan 4,46 2,60
Mayis 4,53 7,36
Haziran 4,88 11,68
Temmuz 12,64 5,76
Agustos 11.80 5.30
Eylul 11.54 6.65
Ekim 12.04 8.01
Kasim 11,72 9.40
Aralik 11.58 9.65

2006 YILI ENFLASYON ISTATISTIKLERI

(Bir 6nceki yilin aym ayimna goére degisim oranlari)

AYLAR UFE % TUFE %
Ocak 5,11 7,93
Subat 5,26 8,15
Mart 4,21 8,16
Nisan 4,96 8,83
Mayis 7,66 9,86

Haziran 12,52 10,12

Temmuz 14.34 11.69

Agustos 12.32 10.26
Eylal 11.19 10.55
Ekim 10.94 9.98
Kasim 11,67 9.86
Aralik 11.58 9.65

3
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2006 YILI ENFLASYON ISTATISTIKLERI 4
(12 aylik ortalamalara gore degisim oranlari)
(Bu istatistikte iki yiin 12 aylk ortalamalar1 baz olarak alinmaktadir)
(6r. vilik 01.01.2006-31.12.2006, 1.01.2005-31.12.2005 arasi)

AYLAR

Ocak

Subat

Mart

Nisan

Mayis

Haziran

Temmuz

Agustos

Eylal

Ekim

Kasim

Aralik

Tum istatistiki veriler
icin Kaynak: TUIK




Yararl Bilgiler

DUZELTI
(443-444. sayfalardaki tablolar)

UFE/TUFE Endeksinde Bir Onceki Aya Goére Artis Hiz1

OCAK
SUBAT
MART
NISAN
MAYIS
HAZIRAN
TEMMUZ
AGUSTOS
EYLUL
EKIM
KASIM
ARALIK

TABLO I

UFE/TUFE Endeksinde Bir Onceki Yilin Aralik Ayina Gore
Artis Hizi

OCAK
SUBAT
MART
NISAN
MAYIS
HAZIRAN
TEMMUZ
AGUSTOS
EYLUL
EKIM
KASIM
ARALIK

TABLO II
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UFE/TUFE Endeksinde Bir Onceki Yilin Ayn1 Ayina Gore
Artis Hizi

OCAK
SUBAT
MART
NISAN
MAYIS
HAZIRAN
TEMMUZ
AGUSTOS
EYLUL
EKIM
KASIM
ARALIK

TABLO IIT

UFE/TUFE Endeksinde 12 Aylik Ortalamalara Gore Artis Hizi
(Or. Yilhk 01.01.2006 -31.12.2006, 1.01.2005-31.12.2005 aras1)

OCAK
SUBAT
MART
NISAN
MAYIS
HAZIRAN
TEMMUZ
AGUSTOS
EYLUL
EKIM
KASIM
ARALIK

TABLO IV

Yayin Kurulu Notu: Tablolarda 2004 endeksi 1994=100, 2005 ve 2006 yillar
endeksleri 2003=100 temel olarak alinan TUIK verileriyle hazirlanmstir.




	20071index
	ibd20071yk
	ibd20071by
	ibd2007111
	ibd2007112
	ibd2007113
	ibd2007114
	ibd2007115
	ibd2007116
	ibd2007117
	ibd2007118
	ibd2007119
	ibd20071110
	ibd20071111
	ibd20071yhgk
	ibd200713yhd1
	ibd200713yhd2
	ibd200713yhd3
	ibd200713yhd4
	ibd200713yhd5
	ibd200713yhd6
	ibd200713yhd7
	ibd200713yhd9
	ibd200713yhd10
	ibd200713yhd11
	ibd200713yhd12
	ibd200713yhd13
	ibd200713yhd14
	ibd200713yhd15
	ibd200713yhd17
	ibd200713yhd18
	ibd200713yhd19
	ibd200713yhd20
	ibd200713yhd21
	ibd200713aihm
	ibd200715yb



