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ANAYASA’NIN
DEGISTIRILEMEZ MADDELERI

ve . .
BASKANLIK SISTEMI

01.06.2011 Kadikoy

Av. HUSEYIN OZBEK (istanbul Barosu
Genel Sekreteri)

Degerli konuklar, hepinizi Istanbul Baro-
su adina saygiyla selamliyorum. Panel icgin,
belki secilen saat ve glin acisindan meslek-
taslarimizin istirakinin oldukca zor oldugu
bir zaman dilimi, ama burada bir baktim,
nitelikli cogunluk var, ona gbére oturumu
acabiliriz, programa baslayabiliriz; burada-
ki izleyicilerle matematiksel anlamda ters
orantili bir konu, cok énemli bir konu. Ile-
ride Turkiye’nin 6énline gelecek, tartisilacak,
muhakkak ki 12 Haziran’daki secimlerden
sonra da sicak bir gindem maddesi olabile-
cek bir konu tercih edildi.

Bizim baromuzun degisik merkezler ve
komisyonlari1 var, bunlardan biri bizim ¢ok
6nem verdigimiz bir komisyon: “Cumhuriyet
Hukuku ve Kulturt Merkezi” dir. Bu merke-
zimizin periyodik etkinlikleri olur, bu énemli
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etkinliklerden biri ile buglin, yine karsiniz-
dayiz. Ben, arkadaslarimiza da bu cabalari
icin sizin huzurunuzda tesekkir ediyorum.

Simdi, cok degerli, 6nemli bilim otoritele-
ri, Anayasa Hukuku konusunda sizlerin de
yakinen tanidigi cok degerli konuklarimiz
var; ben kendilerine de tesekklir ediyorum.
Muhakkak ki oturum baskani arkadasimiz,
kendilerini takdim edeceklerdir, ama ben ki-
saca isimlerini huzurunuzda zikretmek isti-
yorum:

Anayasa’nin Degistirilemez Maddeleri ve
Baskanlik Sistemi ile ilgili panelimizin ko-
nusmacilari, buradaki listeye goére takdim
ediyorum: Yrd. Do¢. Dr. Ekrem Ali Akar-
tiirk, Yeditepe Universitesi Hukuk Faktiltesi
Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi, Prof. Dr.
Meltem Dikmen Caniklioglu, izmir Eko-
nomi Universitesi Hukuk Faktiltesi Anaya-
sa Hukuku Ogretim Uyesi Prof. Dr. Necmi
Yiizbasioglu, Galatasaray Hukuk Faktltesi
Dekani; kendilerine baromuzun davetine
icabet ettikleri ve bugtin cok degerli katkilar-
da bulunacaklar: icin tesekkir ediyorum ve
bundan sonraki baro etkinliklerinde de tabii
ki kendilerini baro konugu olarak aramizda
gérme arzumuzu da ifade etmek istiyorum.

Simdi, acis konusmasi yapanlar aslinda
-size bir sir vereyim- konusmacilarin zama-
nindan calarlar, biraz sonra teblig sunacak
olanlarin zamanindan calarlar; ben bu ca-
Iintiy1 cok fazla uzatmak istemiyorum, ama
birkac noktaya da deginmek istiyorum.

Topkapr'ya gidenler bilirler, birkac gin
énce de 29 Mayis't, yani Istanbul’un fethinin
yildéontimuiydt. Topkapi’da Topkapi Tramvay
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Duragi’na yakin bir yerde, 3000 metrekare
alan Uzerine, kapali bir mekanda insa edi-
len bir mutize vardir: “Fetih Mtizesi” Panora-
ma 1453. Gidenler, oradaki etkileyici gorsel
efektlerle desteklenmis, 360 derecelik kliresel
bicimde duvarlarda canlandirilmis 10.000 fi-
gtir vardir fetihle ilgili. Iste Osmanh Ordusu-
nun saldirisi, Bizans’in savunmasi, surlarda
patlayan gulleler, oradaki hiicum naralari,
boyle feryatlar, cigliklar filan; fetih yani 29
Mayis 1453 etkili bir bicimde canlandirilmais.

Bu Panorama, 1453 cok geride kald: ta-
bii. Simdi Panorama 2011 karsisindayiz.
2011°de ne var? Neresi fethedilecek? Yine
boyle samatalar, gurultiler ayyuka cikmis
durumda. Yeni bir fetih mi, yeni bir dists
mu nedir? Neyle karsi karsiyayiz?

Simdi, Panorama 2011’de Turkiye’ye
baktigimizda gériinen su: Ekonomik anlam-
da tanzim edilmis bir Turkiye var. 24 Ocak
1980’1 bir hatirlayalim: Yani glinimuizden
hemen soyle 31 yil geriye gidelim. Yeni bir
ekonomik duzen verildi Turkiye'ye. IMF,
Dtinya Bankasi, finansal anlamda dinya-
y1 tanzim edenler, siyasal anlamda dinyay:
tanzim edenler, Turkiye’nin de tanzim edil-
mesine karar verdiler ve 24 Ocak 1980°de bu
ekonomik tanzim basladi. Ekonomik tanzi-
min arkasindan, gecenlerde Kiutahya’nin
Simav ilcesinde yasanan deprem ve artci
sarsintilar gibi, siyasal tanzimin gelmesi ka-
cinilmazdir.

Siz bir tlkeyi, bir sistemi ekonomik ola-
rak revize ediyorsunuz, dizenliyorsunuz,
yeni bir bicim veriyorsunuz yani Nasrettin
Hoca’nin kusu gibi bacaklarini kesiyorsu-
nuz, gagasini kesiyorsunuz, kendinize gore
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kusa benzeteceksiniz; bunun arkasindan, o
ekonomik tanzimin arkasindan muhakkak
bir siyasal degisim gelir, kacinilmaz bir sey-
dir, diyalektik bir seydir. Evet, Ttrkiye’de de
12 Eylal 1980 gelmistir. 12 Eylal 1980, 24
Ocak Kararlarinin kacinilmaz sonucudur.

Ekonomik olarak tanzim ettiginiz, siyasal
olarak tanzim ettiginiz bir tilkede, bu yeni
tanzime uygun bir hukuk yaratmak zorun-
dasiniz: Ekonomik tanzime, yeni ekonomik
yapiya, yeni ekonomik diizenlemeye, yeni
ekonomik saflasmaya, ekonomik anlamda
dizayna paralel bir hukuk sistemi! Tanzim
ettiginiz ekonominin hukukundan bahsedi-
yoruz. Bunun hukukunu yaratacaksiniz, bir
mesruiyet saglayacaksiniz, hukuk glivencesi
saglayacaksiniz. Turkiye’de yasadigimiz sti-
recte kopan kiyamete, samataya, her aksam
g6ziimuize sokulan, beynimize siringa edilen
o programlara bir de bu agidan bakilmalidir,
bu prizmadan, bu perspektiften bakilmadar.

Iste, “Baskanlik Sistemi mi olacak, baska
sistem mi olacak? “Sivil mi olacak, cok sivil
mi olacak?” “Boyle anti-darbeci mi olacak,
anti-militarist mi olacak?” sdylemleriyle ka-
falarin iyice karistirildigi bir stirece soguk-
kanli ve saglikli bakmak ve aslinda nereye
striklendigimizi anlamak zorundayiz.

Simdi “Kuresellesme” deniyor “Buiytik Or-
tadogu Projesi” deniyor “Genisletilmis Orta-
dogu Projesi” deniyor, Turkiye'ye séyleneni,
daha dogrusu Turkiye’den isteneni iyi anla-
mak lazim: Birkac ctimle ile 6zetleyebiliriz:
“Senin yazilimin eskidi” Hani Windows 2007
var, bir seyler var, “Ey Turkiye Cumhuriyeti,
Ey Turk Halki, Ey Turkiye Milleti sizin bir
yaziliminiz var: 29 Ekim 1923, bu yazilim
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eskidi, eskidi, eskidi” Kafamiza dan dan vu-
ruyorlar ve bir bilin¢ karmasasina yol aci-
yorlar. “E, ne olacak?” “Yeni bir yazilim la-
zim” “Peki, bu yazilim ne olacak?” “Bu yazi-
Iimda milli kodlar olmayacak, 29 Ekim 1923
duyarliligt olmayacak, Cumhuriyet, Cum-
huriyet degerleri olmayacak, tiniter bir yapi
olmayacak, ulus bir devlet olmayacak” “Ne
olacak?” “Buiytuk Ortadogu Projesine gore,
seni yeniden tanimladik. Bu tanima uygun
ekonomik yapin var. Bu tanima uygun siyasi
iktidarlar1 tayin ediyoruz, gorevlendiriyoruz,
ama bu tanima uygun hentiz hukuk elbisesi
dikilmedi, potlar var, degisiklikler var, tela-
sin1 yapmak lazim, astarini dikmek lazim,
baska sey lazim. Size sivil séylemli bir so6-
murge hukuku giydirecegiz, bunu kabul et-
tirecegiz. Bu tabii anti-darbeci sdylemli ola-
cak, anti-militarist soéylemli olacak, anti 12
Mart Soéylemli olacak, anti 12 Eyltl Séylemli
olacak. Artik mostralik olmus birtakim dar-
becileri yargiliyoruz filan diye piyasaya cika-
cagiz. Sizi fareli koyltin kavalcist gibi etkile-
yecegiz, beyninizi, bilincinizi bulandiracagiz,
pesimize takacagiz, alkislarinizi da alacagiz,
desteklerinizi de alacagiz, artik sivil soylemli
bir sémuirge hukukunu size bayramlik giysi
gibi giydirecegiz”

Butin bu samatanin, kiyametin asli, 6ze-
ti budur. Bu kismen tanzim edilmistir, kismi
dizenlemeler yapilmistir. Senelerce, son bir-
kac senedir yogun bir sekilde, kimi tekatit,
mutekait savcilar, mtitekait hakimler, mute-
kait Yargitay Uyeleri, kimi kerameti kendin-
den menkul kése yazarlari, kimi tirnak icin-
de “Aydinlar” ekranlardan ve gazete kosele-
rinden her giin kafamiza balyoz indirdiler,
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iste “Bu Anayasa degismelidir, sivil Anaya-
sa olmalidir, su olmalidir, bu olmalidir” gibi
toplumun bilincini darmaduman ettiler, gar-
din1 dGstrduler. Bu arada da, zaten HSYK
Hakimler Savcilar Yuksek Kurulu, iste yeni
yargi kurumlarinin dtiizenlemesi geldi, ama
bu gelmeden o6nce toplum buna kismen
hazirlandi. “Efendim bu stattikocu, bu ha-
kimler, bu yargiclar, bununla hicbir sey ol-
maz; bunlarin degismesi lazim” “Ne olacak?”
“Bunlar resmi ideolojiyi savunuyor, stattiko-
cu insanlar, bu yargiclarin da degismesi la-
zim, bu yargi anlayisinin da degismesi lazim,
bu yargi kurumlarinin degismesi lazim”

“Ne gelecek?” “Canim, anti-militarist, si-
vilci, anti-darbeci insanlarin gelmesi lazim”
E, bunlar getirildi, bu hukuk dernekleri her
giin demec verdi, adliye 6ntinde gosteriler
yapildi, demecler pes pese siralandi, netice-
de Anayasa Mahkemesinin yapisindan tu-
tun da, HSYK’yva kadar, Danistay’a kadar,
Yargitay’a kadar bir strt degisiklikler oldu.
Bu degisiklikler sonrasi, bu HSYK’ dan sonra
da tabii ki hakim tayinleri, savci tayinleri, ad-
liye ve adaletin tanzimi s6z konusu, bu son
hizla stirtiyor, ama eksik kalan bir sey var:

12 Eylul Anayasasi, 1982 Anayasasi ne
kadar rotuslansa bile “Bu olmadi, bu uyma-
d1” diyorlar. “Sifir kilometre lazim, yeniden
lazim” diyorlar, Sifir kilometrenin nedeni de,
iste Baskanlik Sistemini getirecek, baska
seyler getirecek, uluslararasi sistemin, Av-
rupa Birligimin ve ABD’nin onayini alacak
yeni bir Anayasa artik sivil séylemli bir so6-
murge anayasasi olacaktir; bir ulus devletin,
bir tiniter devletin Anayasasindan 6te bir sey
olacaktir.
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Iste, Turk Silahli Kuvvetlerini tanzim
etme, baska kurumlar tanzim etme, rejim
dinamiklerini tanzim etme ve bugtinki eko-
nomik yapiyla, boéyle akort bozuklugunu
giderme, onlari uyumlulastirmanin esbabi
mucibesi budur.

Yani onun i¢in, kurum dtismanligi, Cum-
huriyet dinamiklerine y6nelik bir husumet,
bir kin, bir garez olusturulmaktadir; bunun
dozu da yukseltilmektedir. Simdi, bugtinler-
deki gazetelere bakti iseniz, yeni Anayasadan
bahsedilmektedir, bu yeni Anayasa’nin top-
lantilar1 yapilmaktadir, birtakim bdyle fon-
Iu olusumlar, fonlu dernekler strekli boyle
Anayasa Toplantilar1 yapmakta, iste bunun
gerekliliginden bahsetmekte, siyasi iktidar
da bu konuda beyanlarini ve distincelerini
strekli aciklamaktadir; toplum buna hazir-
lanmaktadir.

Butin mesele sudur: Kurtulus Savasi’ni
yapan Turk Ulusu, Cumhuriyet degerleriyle
yasayan Turk Ulusu, cagdashgi, laikligi, de-
mokratik bir dlizeni tercih etmis ve bu konu-
da yuzyillik bir gecmise sahip bir demokrasi
tecriibesine sahip Turk Ulusu, sivil séylemli
modern koleligi kabul edecek mi? Strules-
meyi kabul edecek mi? Yurttas olmaktan ¢1-
kip, yeniden tebaa olmayi, kul olmay1 kabul
edecek mi? Mesele budur, mesele sizlerle il-
gilidir, bizlerle ilgilidir, hepimizle ilgilidir.

Ben 12 Eyltl Anayasasinin oylamasin-
da referandumda sandik baskaniydim. Bir
koye gonderdiler beni, orada ret oyu vermis-
tim, ama kaderin cilvesine bakin ki bu kadar
stre gectikten sonra, 12 Eyltl Anayasasi’ni
savunacagimi diistinemezdim. Bu tabii tir-
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nak icinde séyliiyorum “Mevcut Anayasa” 12
Eyltl Anayasasi degildir artik, degismistir,
diizenlenmistir, tanzim edilmistir, Turkiye
Cumhuriyeti'nin Anayasasi’dir, Bu Anayasa-
y1 ben kendi payima savunuyorum. Hala bir
ulus devletin anayasasidir, Uniter bir devle-
tin ve yapinin anayasasidir. Ben bu distun-
celerle, bunlar tabii ki bana ait distnceler-
dir- ben baromuz adina tekrar sizi saygiyla
selamliyorum, bundan sonraki etkinliklerde
yine daha genis katilimla bir arada olacagi-
miz umuduyla, ben degerli katilimcilara, de-
gerli hocalarimiza kursiyu terk ediyorum.
Hepinize saygilar.

SUNUCU - Cumhuriyet Hukuku ve Kulti-
rii Merkezimizin Sayin Uyesi Avukat Nursen
Karacalioglu ve panelistlerimizi kiirstiye da-
vet ediyorum. Panelistlerimizden Sayin Prof.
Dr. Meltem Dikmen Caniklioglu Izmirden
geldiler, Izmir Ekonomi Universitesi Hukuk
Faktiltesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi,
Sayin Prof. Dr. Nemci Yuizbasioglu Galatasa-
ray Universitesi Rektér Yardimcisi ve Hukuk
Faktiltesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi,
Yrd. Dog. Dr. Ekrem Ali Akartiirk ise Yeditepe
Universitesi Ogretim Uyesi; simdi s6z Oturum
Baskanimiz Sayin Nursen Karacalioglu'nda.

Av. NURSEN KARACALIOGLU - Cok de-
gerli Baskanlarim, degerli hocalarim, sevgili
arkadaslarim ve degerli konuklar; Istanbul
Barosu Cumhuriyet Hukuku ve Kulttra
Merkezi olarak, yani kisa adi CUMER’in du-
zenlemis oldugu bu panele 6énce hos geldiniz,
diyorum. Panelimizin konusu: “Anayasami-
zin Degistirilemez Maddeleri ve Baskanlik
Sistemi”
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Anayasa, bir devletin yb6netim bicimini,
vatandasin temel hak ve gorevlerini belirtir,
devletin temel yasasidir. Anayasa normlar
hiyerarsisinin en Ust basamaginda yer alir.
Her devlet kurumu, Anayasanin ve diger
yasalarin tespit ettigi gorev ve yetkilere sa-
hiptir. Anayasamizin 11°’nci Maddesi: “Ana-
yasa htiktimleri, yasama, yUrltitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, diger kuru-
luslan ve kisileri baglayan temel hukuk ku-
rallaridir” seklinde ifade etmistir.

Anayasalarin degistirilmesine, degisti-
rilmesi yasak huktmlerinin konulmasinin
nedeni, devletin temelinde yer alan ilkelerin
guvence altina alma amacina yoéneliktir. Bu
konuyu uzmanlarina birakmak istiyorum,
ilk olarak konusmacimiz Yeditepe Univer-
sitesi Hukuk Faktltesi Anayasa Hukuku
Ogretim Uyesi Sayin Doc¢. Dr. Ekrem Ali
Akartiirk’e veriyorum.

Yrd. Do¢. Dr. EKREM ALi AKARTURK-
Herkesi saygiyla selamliyorum. Ben konus-
mami, daha cok parti sistemleri ve Baskan-
Iik Rejimi tizerine yapacagim. Dolayisiyla,
Anayasa’nin degismez hiktmleri konusun-
da degerli hocalarim herhalde, o konuya gi-
receklerdir, bizi aydinlatacaklardir.

Simdi, Baskanlik Sistemine girmeden
o6nce: Turkiye’deki aslinda temel demokra-
si problemlerimiz var, bu problemler zaman
zaman ulkemizde uygulanmakta olan Par-
lamenter Rejimle 6zdeslestiriliyor yani eger
Parlamenter Rejimde bir istikrarsizlik varsa,
eger Parlamenter Rejimde ylUriitme yeterince
etkin degilse, ya da sik sik Koalisyon Huku-
metlerinin bozulmasi s6z konusu olabiliyor-
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sa, bu daha cok tilkemizde uygulanan par-
lamenter sistemden kaynaklaniyormus gibi
bir izlenim yaratiliyor.

Carpik Temsil Sistemi

Simdi, genel olarak tlkemizdeki demok-
rasinin pekismesinin O6nlndeki engellere
baktigimizda, ilk 6nce tilkemizde uygulanan
yluzde 10’luk secim baraji, bir ulusal baraj
s6z konusu. Simdi, burada bizi aslinda al-
datan da bir sey var: Yizde 10 aslinda g6z
ard:r belki edilebilir bir rakam gibi goztku-
yor, fakat aslinda bu baraj ytizde 10Tuk bir
baraj degil.

Peki, ytizde kaclik bir baraj? Aslina bakar-
saniz bilmiyoruz, ytizde 99’a kadar gidebilir.
Nitekim bu baraj bir secim baraji olmaktan
ziyade bir demokrasi baraji olarak ortaya ci-
kiyor. Nitekim 2002 Secimlerinde biliyorsu-
nuz ki oylarin ytzde 45’1 nereye gitmistir?
Cope dahi gidememistir, ¢tinkll oylarin ytz-
de 45’1 bu ytizde 10’luk baraja takildig icin,
diger partiler arasina paylastirilmistir. Bu
da bir carpik demokrasi, carpik bir temsil,
askin bir temsil yaratmistir.

Dolayisiyla, iktidar partisi ytzde 34’1tk
bir oy oraniyla Meclisin ytzde 65’ini, yani
temsilden cok ylksek oranda aslinda elde
ettigi oydan cok yuksek oranda parlamen-
toda temsil imkani bulmustur. Simdi, bizim
Anayasa’mizda da “Temsilde Adalet Ilkesi”
o6n plandadir, ama bir bakiyorsunuz. Boyle
bir adaletsizlik var, ylizde 45 oy temsil edi-
lemiyor; bunun tUzerine ikinci bir temsilde
sorun: Kadinlarin temsil sorunu. Bizim par-
lamentomuzda ortalama ytizde 9 kadinlarin
temsili, yani toplumun yuzde 50’sini olus-
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turan kadinlarimizin, parlamentoda temsili
ortalama ytzde 9.

Simdi, kuvvetler ayriligi bunun tizerine bir
de parlamentoya gidecek milletvekilleri aday-
larinin, parti liderleri tarafindan tespit edildi-
gini ortaya koydugunuzda o zaman sdyle bir
manzarayla karsilasiyoruz. Biz hani, “Yargi
bagimsiz degil, yargi giderek gtic kaybediyor”
diyoruz ya, aslinda ortaya ¢ikan manzara bize
sunu gosteriyor: Turkiye’de her seyden 6nce
bir hiktimet sistemi probleminden ziyade,
her seyden 6nce bir demokrasi sorunu var,
bir temsil sorunu var ve en ¢ok aslinda kan
kaybeden organ da Millet Meclisi, yasama or-
gan1 ve Turkiye'deki cesitlilige bakin, Turki-
ye’deki tartismalara bakin, bunun parlamen-
toda karsiligini bulamazsiniz, yansimasini
bulamazsiniz. Birileri bir yerden emir verir
-Nitekim Basbakanimiz Ispanya’dan dedi ki:
Tarban ciksin, Anayasa degisikligi yapilsin-
iki glin, ic giin sonra Anayasa degisti.

Simdi, biz buna ne diyoruz? Biz buna di-
yoruz ki: “Kuvvetler ayriligis Turkiye’de var-
mis gibi yapiyoruz” Yliizde 10 ne kadar ma-
sumsa bu anlamda, ¢ctinkd bunlar hukuksal
ifadeler, ama ayni zamanda olay1 masumlas-
tiran ifadeler “Ytzde 10 baraji”

Demokratik Mesruiyet

Sunu soyleyeyim: ytzde 10 baraji -hic
de teorik degil- 10 tane parti distiinin, her
bir parti ytizde 9.9 oraninda oy alsin; ytz-
de 99 oy coptedir ve daha sonra yani par-
lamentoya kim gidecek belli degil secimler
sonucunda bdyle bir seyle karsilasirsak.
Yuzde 60, ytzde 70 oy da ¢ope gidebilir, ama
niye gitmiyor? Clinkl secmen bakiyor, diyor



Anayasa’nin Degistirilemez Maddeleri ve Baskanlik Sistemi 19

ki: “Eger ben bu partiye oy verirsem, benim
oyun heba olacak” hi¢ istemedigi bir parti-
ye oy verebiliyor. Bir de carpik, askin tem-
sile boyle hareket eden se¢cmenleri topladigi-
nizda, o zaman parlamentonun temsil gicQ,
gercekten Turkiye’de vahim 6lctide sinirhidir.
Onun icgin, iste “Ne var?” diyorlar, “Yargiclari
parlamento se¢sin, nicin parlamentoya gtive-
nemiyorsunuz?”

Simdi, bu tulkede yarginin demokratik
mesruiyetini sorgulayanlar, maalesef parla-
mentonun demokratik mesruiyetini sorgula-
miyorlar. Ylzde 10 baraji, ytizde 60, ytzde
70, ytzde 80, hatta ytizde 90 oraninda eger
temsili engelleyebiliyorsa, eger kadinsiz bir
parlamento burada s6z konusuysa, parla-
mentonun, asil demokratik mesruiyeti ol-
masi gereken parlamentonun, burada hicbir
sekilde gerekli, yeterli, demokratik temsili
saglayamadigini gériiyoruz.

Onun ic¢in bizce devletin fonksiyonlarini
olusturan Uc¢ erk icerisinde, kanimizca en
fazla kan kaybeden parlamentodur; parla-
mentonun temsili gicidir. Bu temsili gic,
ozellikle parti liderleri tarafindan, milletveki-
li adaylar tek tek belirlenerek, adeta atana-
rak yapailiyor.

Katilimci Demokrasi yok

Simdi, temsildeki bir baska problem, bir
baska gérinim de, se¢cmenle vekili arasin-
da yasanmaktadir. Artik gintimuzde, tem-
sil iligkisi se¢menle milletvekili arasinda
olmaktan cikmistir. Istanbul’da baktigimiz-
da kim, hangi milletvekilini seciyor? Bunu
bilmiyoruz, milletvekillerinin adlarini dahi
bilmiyoruz. Clunkd milletvekili sayisi, mil-
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letvekili aday: fazla ve tlkemizde Dar Bolge
Secim Sistemi de olmadig icin, biz kimi se-
ciyoruz ve daha sonra kimden hesap sora-
cagiz? Bunu bilmiyoruz. O zaman biz neyi
seciyoruz? O zaman parlamento neyi temsil
ediyor? Bunlar1 ortaya koymak lazim.

Biz milletvekili filan se¢miyoruz ve par-
lamentoda oturanlar, bizi temsil etmiyor-
lar; reel boyutu olayin bu. Peki, kimi tem-
sil ediyorlar? Biz partileri seciyorsak eger,
parlamento da partileri temsil ediyor. Peki,
partiler kimi temsil ediyor, halki m1? Hayur,
partiler de parti liderlerini temsil ediyorlar.

Simdi, dolayisiyla Turkiye’deki demokrasi
delegasyoncu bir demokrasi, yani biz parti-
lere acik bir cek veriyoruz “Siz” diyoruz, “Bu
oyunu kendi aranizda oynayin, bizi karistir-
mayin” Aslinda bunu biz de demiyoruz, boyle
demiyoruz, ama bunu béyle séylemek zorun-
da kaliyoruz, mecbur kaliyoruz ve bu demok-
rasi dolayisiyla, katilimci bir demokrasi degil.
Bu demokrasi cogunlukcu demokrasi bile de-
gil, bakin cogunlukcu demokrasi olabilmek
icin, iyi kotl yine bir temsiliniz olmas1 lazim,;
bu demokrasi delegasyoncu demokrasi.

Siyasal Denetim

Yine, Turkiye’deki sorunlardan bir tane-
si de “Hukukun usttinltigt ve yargi bagim-
sizlig1” konusunda ortaya c¢ikiyor ve Ozellik-
le HSYKnin yapisi. YUritme organi -biraz
sonra oraya da gelecegim- “Kuvvetler ayriligi
bunlardan bir tanesi demistim” yargiy1 da
belki o baglamda degerlendirmek lazim. Ar-
tik “Kuvvetler ayrilig1” diye bir sey maalesef
kalmamistir. Niye kalmamistir? Simdi, bir
sistem distintin: Bu sistemde yurtitme kim-
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lerden olusur? Cumhurbaskani, Basbakan,
Bakanlar Kurulu. Peki, Parlamento? Millet-
vekillerinden olusuyor, yani biri yasama or-
gani Meclis, 6bltirti yartitme organi Cumhur-
baskani, Bakanlar Kurulu.

Peki, normalde kuvvetler ayrilig1 olmasi
gereken, yasama ve yuUrlitme arasinda olma-
s1 gereken kuvvetler ayriligit buglin var mi?
Sistemin kendisi buna izin vermiyor. Bakin:
Kanunlasan yasa tasarilarinin ytzde 80%
huktmet kanadindan geliyor, dolayisiyla
yasama inisiyatifi buglin parlamentoda degil
ve meclisteki denetim islemiyor; hicbir sekil-
de siyasal denetim s6z konusu degil.

Simdi, eger parlamentodaki Uyeler, ayni
zamanda yurtUtmedeki uyelerse, yani bir
basbakan bir yuritmenin Utyesi oluyor, ayni
zamanda bir partinin siyasi lideri ve ayni
zamanda milletvekili; yasa yapiyor, 6bur ta-
raftan yasay1 uyguluyor. Bakanlar, ayni za-
manda yasama organi icerisinde, milletveki-
li statistinde ve ayni zamanda da yUrttme
kuvveti icerisinde. Simdi, dikkat ederseniz
boyle bir ayrilik gercekte yok, yani yasama
ve yurtitme ayrilig1 aslinda sadece bir huku-
ki varsayimdan ibaretmis gibi géztkuyor.

Baskanlik Rejimi

Peki, biz nicin yasama-yUrlGtme ayriligi
diyoruz? Bu korku nereden geliyor? Nicin
yasamayla ylUrutmeyi ayirmisiz? Ta mutlak
monarsilerden itibaren. Bu mutlak monar-
kin yetkilerini sinirlamanin incelikli bir yolu
olarak 6ngortlmus; krala denmis ki: “Sen
dur. Sen sadece yasalar1 yurtt, ama yasa
koyma islemini parlamento yapsin” ve boy-
lelikle kral, mutlak monark kendi yetkileri-
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ni paylasmak durumunda kalmis. Zamanla
parlamentolar temsili gii¢c kazandikca, kral-
lar giic kaybetmeye baslamis ve buglinku
sembolik yetkileriyle sinirli kalmaislar.

Simdi, o acidan baktigimizda &yle bir glic
ki yasama ve yltrtGitme glict tek bir partide,
tek bir iktidarda toplaniyor; bir parlamenter
huktmette toplaniyor ve o parlamenter hii-
ktimet diyor ki: “Baskanlik rejimini istiyo-
ruz” simdi, bu cok ilgin¢ bir durum, yani bu-
nun Uzerinde gercekten iyi disinmek lazim.
Bu ihtiya¢ nereden kaynaklaniyor? Yasama
glcu elinde, ylUritme glicl elinde ve nicin
baskanlik sistemi isteniyor?

Simdi, biz tabii “Baskanlik” deyince he-
men aklimiza Amerika Birlesik Devletleri ge-
liyor, ama surasi da soru isareti: Acaba biz
“Baskanlik sistemi” deyince Amerika’y1 an-
liyoruz, ama Turkiye’de baskanlik sistemini
dillendirenler hangi baskanlik rejiminden
bahsediyor?

Hakim Parti Sistemi

Eger Amerika’dakinden gercekten bahse-
diyorlarsa ki bu son derece nayif bir anlayis
olur herhalde, orasi da ¢ctinkti demokratik bir
lulke, demokratik bir Ulkenin sistemi, ama
eger Orta Amerika’daki baskanlikei, dikta-
torliklerle yonetilen bir sistemden bahsedi-
liyorsa, Turkiye’nin vay haline, bugltinleri de
arariz, diye diustiniyorum o zaman. Cunku
buglinktl sistem, aslinda baktiginiz zaman
Turkiye’deki en buyltk problemlerinden bir
tanesi, sistemin hem aksak isliyor olmasi,
ama bu aksaklik tercih edilen htikiimet sis-
teminden kaynaklanmiyor, bu aksaklik bizim
ulkemizin sosyolojik yapisindan ve parti sis-
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teminden kaynaklaniyor.

Simdi, bir demokrasi dustniin: Bu de-
mokrasi ya gercekten katiksiz, otoriter, co-
gunlukcu bir siyasal iktidar yapisi ortaya
cikariyor, ya da birbiriyle uzlasmaz, anla-
samaz koalisyon yapilari ortaya cikariyor.
Simdi bakalim: 1950-60 arasi: Sistem “Iki
Partili Sistem” adi altinda, aslinda hakim
parti sistemidir. Neden? Ctinkt 1950°de De-
mokrat Parti var, 54’de Demokrat Parti se-
cilmis, 57’de Demokrat Parti, 60’da secim
olsaydi kuvvetle muhtemel yine Demokrat
Parti olacakti. Simdi, bdyle bir sistemde, de-
mokrasiyi, zaten kuramazsiniz ki hangi ul-
kede olursa olsun. Hakim parti sistemi, Tek
Parti Sisteminin yumusatilmais, etrafa baska
partiler serpistirilmis bir hali.

Hep Ayni Zihniyet

Daha sonra bakiyorsunuz iste, 60lardan
sonra bir Koalisyon Doénemi s6z konusu,
80 sonrasina bakiyorsunuz 93’den itibaren
yine 2002%e kadar bir koalisyon dénemi,
2002’den sonra yine bir hakim parti siste-
miyle kars1 karsiyayiz. Hakim parti sstemi ne
demek? Cok partili bir sistem var gértinttide,
ama diger partilerin iktidara gelme sans: teo-
rik; yani secimlerin sonucu asag: yukari belli,
iste bu Turkiye’nin en buytk sansizlig:.

Demokratik memleketlerde, demokratik
ulkelerde bir politik yap1 var, bu genelde
“Sag ve Sol” olarak isimlendirir, “Sol” gelir
“Sag” gider, karsiliklidir; bir secim dénemi
veya iki secim donemidir. Dolayisiyla, top-
lumsal bir denge saglanir. Simdi, Turkiye’ye
baktiginizda boyle bir denge yok, Turkiye’de

aslinda hep ayni zihniyet yénetmis 50’den
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beri; baktiginizda bunlar tek parti, isimle-
ri degisebilir, ama tek parti olarak, zihniyet
olarak soéyltiyorum “Ayni zihniyet” bunu g6-
riyorsunuz. Mesela, Sayin Basbakan ge-
nelde CHPYi elestirecek, nereye gidiyor?
1940 o6ncesine gidiyor, neden? Cunkt CHP
1950°den beri 60 yildir iktidara gelememis,
sebebi bu. Dolayisiyla, politik alternans ger-
ceklesmedigi icin, toplum hep ayni cogunlu-
gun elinde yogruluyor.

Simdi, biz bunu “Efendim, bu Parlamen-
ter Rejim boyle” diyemeyiz, yani ulkedeki
parti sistemi hastaliklarini, hangi huktimet
sistemini getirirseniz getirin, bu hastalikla-
r1 oraya tasiyacaktir, ama ikisi arasinda bir
fark yok mu? Var, bu hastaliklar parlamen-
ter rejimde yine ilimli sekilde c¢ozulebilir,
ama baskanlik rejiminde bu cok sert, icin-
den cikilmaz komplikasyonlara yol acabilir.
Bu huktumet istikrarsizligini birakin, siyasal
rejimin kesintiye ugramasina neden olabilir.
Cunkt Amerika’da katmerli bir yonetim sis-
temi var, bir kere “Parti Hiktimeti” diye bir
sey yok; orada partiler serbest partiler, biz-
deki gibi parti baskani elini masaya vurdu-
gunda milletvekillerini yonetemez.

Bizim sistemimizde mesela, Ingiltere’ye
karsilastirilir- Ingiltere buglin koalisyonlar-
la yonetiliyor, hi¢ siz orada duydunuz mu?
“Ingiltere artik koalisyonlarla yoénetiliyor,
baskanlik sistemi ariyor, Baskanhk Siste-
mi getirecek” Hayir, koalisyonlar bugln,
Almanya’ya bakalim: Almanya’da surekli
koalisyonlar var. Ingiltere 65 seneden sonra,
tekrar koalisyona gecti “Muhafazalarla Libe-
raller” Pekala koalisyonlarla da ulkeyi cok
glizel yonetebilirsiniz.
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Bizim donemimizde mesela, 1995 Ana-
yasa degisiklikleri ki cok demokratik, mu-
kemmel Anayasa degisiklikleri, 2001 Koalis-
yonlar Déneminde gerceklestirildi ve dikkat
edin koalisyonlar déneminde bir daha rahat,
cunku iktidar daha cogulcu. Baska partiler
de oldugu icin, toplum daha rahat. Evet, bir-
takim problemler olabilir, demokratik prob-
lemler, ama bdylesine tek tarafli bir baski bu
dénemlerde s6z konusu olmuyor.

Onun icin ginumuzde ozellikle kuvvet-
ler ayriligr Gizerinde durmak lazim ve bura-
dan ben yarginin bagimsizligini ¢ikariyorum,;
cuinkt kuvvetler ayriligr artik bir yanilsama.
Sebebi de su: Yasama ve yurttme tek parti
olgusu, siyasal parti olgusu nedeniyle tek bir
elde, tek bir beyinde birlesmis durumda, yani
yasama ayni zamanda yurttmeye de hakim,
clinkd yurtitme yasamanin icerisinden ciki-
yor Turkiye’de baktiginiz zaman. O zaman,
guntmuzde kuvvetler ayrilig: artik iktidar ve
muhalefet ayriligi olarak ortaya cikiyor; bu-
nun birinci sonucu bu, bu sekilde isliyor.

Yarg: Bagimsizliginin Onemi

iktidar ve muhalefet ayriligi olarak isle-
mesi de glizel, ama bu arada denge olmasi
lazim, yani iktidarla muhalefet arasinda bir
oranti olmasi lazim, bir alternans olmasi la-
zim; yani zaman zaman muhalefetin de ikti-
dara gelebilme imkani olmasi lazim.

Ikincisi de, artik glinimtlizde yasama ve
yurutme arasinda bir ayrilik olmadigina
gore; bunu kabul etmek lazim, yani varmais
gibi hareket edemeyiz, o zaman kuvvetler
ayriliginin asil anlami giintimutizde, yargi ba-
gimsizligidir. Yarginin bagimsizligi o kadar
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cok 6nem kazanmistir ki yasama ve ylrtitme
aramizda muazzam bir kaynasmanin olmasi,
butlinlesmenin olmasi, daha guclt bir yar-
giy1 gerektirmistir. Dolayisiyla, 6ntimuzdeki
donemde 6zellikle Turkiye, yarginin bagimsiz
olmayisindan kaynaklanan bir dizi sorunu,
belki daha siddetle yasayacaktir. Evet, te-
sekktlr ederim sabirla dinlediginiz i¢in.

OTURUM BASKANI - Tesekkir ediyo-
rum, s6zlt de Sayin Prof. Dr. Meltem Dikmen
Caniklioglu’na veriyorum. Kendilerini de ta-
nitirlarsa sevinirim.

Prof. Dr. MELTEM DIKMEN CANiKLi-
OGLU - 9 Eylul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi 6gretim Uyesi iken 16 Mart 2011 tarihi
itibariyle emekli oldum, 17 Mart 2011 tari-
hinde de Izmir Ekonomi Universitesi Hukuk
Faktltesi'nde o6gretim tUyesi olarak goreve
basladim. Bugtin de huzurunuzda bulun-
maktan onur duyuyorum, hepinizi saygiyla
selamliyorum efendim.

Bugltnkil oturum igin tespit edilen konu:
“Baskanlik Huktimeti Sistemi ve Anayasa’nin
Degistirilemez Huktimleri.” Aslinda iki konu
kendi icinde son derece kapsamli aciklama-
lar gerektiriyor, gonul arzu ederdi ki ikisi
farkli toplantilarda konusulsun, fakat ma-
demki buradayiz ve konu bu sekilde belir-
lenmis, ikisi hakkinda da bir seyler séyleye-
cegiz tabii ki.

Turkiye’de yeni bir anayasa yapilmasi
konusunda son derece hararetli tartigsma-
lar yapiliyor ve bunlar 6ntimizde 11 gin
sonra yapilacak genel secimler var, genel
secimlerden sonra sekillenecek parlamento
tablosuna goére, yeni bir anayasa yapacak
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miy1z, yapmayacak miyiz? Ayrica da bu yeni
anayasanin iceriginde neler olacak? Yani
Baskanlik HuktUmeti Sistemiyle ilgili tartis-
malar, bu anayasa yapim asamasinda nasil
sltirecek ve anayasaya nasil yansiyacak? Bu
konuda tam bir belirsizlik var. 12 Haziran
Secimlerinin, ben Turkiye’de cumhuriyet ta-
rihimiz icinde yapilan herhangi bir secimden
biri oldugunu dustinmuyorum; 12 Haziran
itibariyle Turkiye bir duvarin dibindedir, bir
duvara dayanmistir ve Turkiye 12 Haziran
2011 itibariyle kaderiyle ytizlesecektir.

Anayasa Hukuku ve Siyaset

Burada, Anayasa Hukukcusu kimligimle
bulunuyorum; sagimda da benim doktora tez
danismanim ve blitlin akademik hayatimda
ontinde bulundugum hocam, Prof. Dr. Necmi
Yuzbasioglu var, beni bagislasinlar, biraz da
siyasi bir terminoloji kullanmak durumunda-
yim. Anayasa Hukukcusu bilimsel kimligimle
pur bir Anayasa Hukuku konusmak isterim,
ama bu durumda hem kendimi kandirmis,
hem de sizleri kandirmis olurum, éyle dusu-
nuyorum. Clinku Turkiye’de Anayasa Huku-
ku sorunlari, siyasetin i¢inde sekilleniyor ve
siyasi aktorler tarafindan sekillendiriliyor.

Dolayisiyla, biz kuramsal anayasa huku-
ku konusmuyoruz, bir anayasa hukukunun
araclart olarak, anayasayi, anayasacilig ve
bu araclari elinde malzeme olarak kullanacak
ekipler olarak, siyasi iktidarlari, muhalefeti,
siyasi aktorleri konusuyoruz; bu ytzden de
biraz samimi olmamiz gerekiyor. Butiin bu
tartismalarin, aslinda Turkiye icin ne demek
oldugunu, ne anlama geldigini biraz daha
acik bir sozle konusmak gerekiyor; ben o
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yontemi kullanacagim izin verirseniz bugin.

Simdi, o6ntmde Baskanhik HukUumeti
Turkiye’nin gindemine ne zaman girdi, ne
sebeple girdi ve Baskanhik Huktimeti Siste-
minin Turkiye icin bir model tercihi olarak
alinmasinin sebepleri nelerdir? Siyasiler bu
konuda neler séylemisler? Bununla ilgili bir
arastirma yaptim.

Siyasilerin Goriisii

Ilk is olarak Turgut Ozal 1987’de basba-
kanligt doneminde, “Cumhurbaskani’nin
halk tarafindan secilmesini daha demok-
ratik goértiyorum. 1982 Anayasasinma gore
Cumhurbaskani’nin epey genis yetkileri var
ve Cumhurbaskani da ona goére bu yetkile-
ri kullanabilmek icin, daha gticli bir sekilde
kendini hissetmelidir ve bununicin de halk ta-
rafindan secilmesi daha uygun olur ve dikkat
edilirse” diyor, “Bir Baskanlk Sistemi’nden
degil, Cumhurbaskani’miza mademki yetki-
ler vermisiz, agirlik Cumhurbaskani’nda; bu
yetkilere uygun bir konum kazandirilmasini
Cumhurbaskani’na teklif ediyorum” diyor
Turgut Ozal 1987 yilinda.

Stleyman Demirel 1 Ekim 1999’da Tir-
kiye Buyuk Millet Meclisi'nin Yeni Yasama
Yili Acis Konusmasinda “Cumhurbaskani
iki turlu secimle halk tarafindan secilme-
lidir, bunun birtakim mahsurlar1 vardir,
ama maksadimiz eger demokrasiyi glclen-
dirmekse, demokrasinin kurumlarina daha
cok otorite kazandirmaksa, mutlaka halkin
rizasina ve yetkisine Cumhurbaskanligi ma-
kami birakilmasi gerekir” diyor.

2004’de Cemil Cicek konuyu tekrar giin-
deme getirmis, Avrupa Birligi'nin 2004 Tur-
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kiye Icin Ilerleme Raporunda ytizde 10 ba-
rajina yonelik olarak getirmis oldugu eles-
tirilerle ilgili bir konusma yapiyor ve ora-
da diyor ki: “Baraj istikrari korumak icin
Turkiye’de 6ngérulmustlir, ama eger bun-
dan vazgecilmesi diistintlecekse, istikrarin
sistem sorunu c¢oézulerek korunmasi gerekir”
diyor ve “Bunun icin de, 6ncelikle Baskanlik
Sistemi’nin tercihi gereklidir” diyor.

Sonra baktim, 31 Mart 2011 tarihi itiba-
riyle Basbakan “Bu konuyu secimden son-
ra referanduma gbétirmeyi distntyorum”
demis, 18 Nisan 2010 tarihi itibariyle “Sis-
temin daha rahat calismasi icin, Baskanlik
Sistemi’ne sicak bakiyorum. Sistemin ra-
hat calismasi ve verimli neticeler alinmasi
noktasinda ABD’deki uygulamaya bakilabi-
lir’ demis ve Basbakan kendince Baskanlik
Sistemi’nden ne anladigini da soyle ifade et-
mis; “Baskanlik Sistemi’nin en énemli 6zelli-
gi, orada kongreye parlamento cok daha et-
kili hale gelecektir, ama su anda durum pek
oyle degil; gériyorsunuz 411 cikiyor, ama
411’in aldigr karar, atanmislar tarafindan
olusmus bir kurumda 6nu kesiliyor. Ondan
sonra biz Turkiye’de usulden mi yoksa esas-
tan m1 inceler? Onun tartismasini yapiyo-
ruz. Turkiye bizim, bir defa bu paradigma-
dan kurtarmamiz gerekiyor, gercek anlamda
kuvvetler ayrilig1 orada var, bunu basarmak
suretiyle cok daha isabetli ve cok daha su-
ratli bir kalkinmay: Turkiye yakalayacaktir.
Hak ve 6zgurltikler noktasinda su anda ABD
herhalde bizden daha ileri bir tlke, bunu
da yakalamakta fayda var” diyor ve nihayet
Basbakan’in dilinden, Turkiye icin baska
huktmet sistemi arayislarini, ABD’deki Bas-
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kanlik Huktmeti Sistemi noktasina getirildi-
gini hissetmis gibi oluyoruz. Fakat ben onun
konusmalarindan su sonucu ¢ikartiyorum:

Bir, Turkiye ile Amerika Birlesik Dev-
letlerini karnistiriyor, iki Amerika Birlesik
Devletleri'nde baskanlik hiiklimeti sistemi-
nin nasil isledigini bilmiyor, ti¢ Turkiye’'de
kendi istikrarsizliginin, yarattigi siyasal is-
tikrarsizligin nedenini parlamenter huiktimet
sistemine bagliyor. Yani Ekrem Bey’in cok
guzel bir sekilde ifade ettigi gibi, parlamen-
ter htikimet sisteminin aslinda ne oldugu-
nu ve siyasi partilerin bu sistemde yarattig:
deformasyonu da bilmiyor. Belki bunu soy-
lememem gerekiyor, ama hakikaten Huiseyin
Bey’in de acis konusmasinda belirttigi gibi,
cok kapsaml konulari tartisiyoruz, cok ge-
nis konulari tartisiyoruz ve bu kapsaml ko-
nularin hem politik alt yapisi ¢cok genis, hem
de uygulamaya yonelik cok farkli érneklerle,
cok farkli tecriibelerle cesitlenmis konular-
dir bunlar.

Basbakan’in 8 yillik iktidari déneminde,
iktidarinin 6ntind kesen cesitli hukuki fak-
torlere o6fkelenerek veya Turkiye Cumhuriye-
ti Devletinin egemen kurumlarini i¢sellesti-
rememis olmasindan kaynaklanan subjek-
tif kanaatlerle elestirilerinden yola c¢ikarak,
Baskanlik Huktmeti Sisteminin Turkiye
icin bir tercih olarak kullanamayiz. Clinku
sorun Turkiyenin cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilip secilmemesi sorunu de-
gildir. Ctinkti sorun, Turkiye’de huktmet
istikrarinin olup olmadig sorunu da degil-
dir. Turgut Ozal'n Baskanlik Sistemini glin-
deme getirdigi tarihte, Stileyman Demirel’in
Baskanlik Sistemi’ni 6nerdigi tarihte, haki-
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katen koalisyonlarla sekillenen bir htiktimet
yapisl ve nispeten bir rejim istikrarsizlig
vardi Turkiye’de -ama yine Ekrem Bey’in
ifade ettigi gibi- parlamenter rejimler icinde
koalisyonlar coziimdurler ve anayasa koa-
lisyonlarin nasil calisacagi konusunda, tipk:
tek parti iktidarinin nasil hiktimet edecegi
konusunda oldugu gibi, ayrintili htiktmler
icermektedir.

Demokratik Siyasi Kiiltiir

Zaten bizim anayasamizda, rasyonelles-
tirilmis parlamentarizm uygulamalarina ze-
min teskil eden bir anayasadir, yani son de-
rece ayrintili bir sekilde, bu sistemde yasama
ve yurttme iligkilerinin nasil ytrtyecegini,
yasama ve yuruitme arasinda herhangi bir
ihtilaf vuku buldugunda, bu ihtilafin hangi
kurumsal mekanizmalar araciligiyla c¢ozile-
cegini cok ayrintili bir sekilde belirtiyor.

Parlamenter Sistem, yasama ve yurtitme
gerilimine c¢6zUm TUretebilen bir sistemdir
ve zaten, tek tip bir parlamenter huktimet
sisteminde uygulamasi yoktur, diinyadaki
parlamenter htikimet sistemi uygulamala-
rina baktigimizda, her anayasanin kendisi-
ne gore cok farkli ¢c6zim mekanizmalari bu-
lundugunu goértyoruz. Bunun ic¢in denir ki:
“Parlamenter htikiimet sisteminin islemesi
icin bir anayasaya degil, iyi isleyen siyasi
partilere ve uzlasma geleneginin yerlestigi
bir demokratik siyasi ktltire ihtiyac vardir.
Bu demokratik siyasi kultir yerlesmisse,
Parlamenter Huikiimet Sisteminin isleyisine
iliskin birtakim ayrintilarin anayasada unu-
tulmus olmasinin cok da 6nemi yoktur” Fa-
kat bugtin Turkiye’nin btitiin sorunlari, san-
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ki mevcut huktmet sisteminden kaynak-
laniyormus gibi bir algi yaratiliyor ve o algi
lUzerinden de Turkiye’de bir sistem arayisi
telkin ediliyor Turk Toplumuna ve sonra da
deniliyor ki: “Halkin sectigi bir cumhurbas-
kani, demokratik mesruiyet acisindan daha
gulcli olacaktir, ayrica htiklimet istikrarsizli-
gina da kesin bir ¢6zim olacaktir ve istikrar
sUrstin, Turkiye buylstn” séylemimize de
cok iyi bir destek olacaktir. bu nedenle -bu
son climleyi ben uydurdum, su sloganlari
Istanbul’a geldigimden beri stirekli duyuyo-
rum- demek ki istikrar var, o zaman nicin
istikrar icin baskanlik htiktimeti sistemi is-
tiyoruz? Turkiye’de 8 yildir tek parti cogun-
lugu iktidardadir ve 8 yildir Turkiye’de istik-
rarli bir hiikiimet vardir, ama siyasi istikrar
eger kastediliyorsa, huiktimet istikrar ile si-
yasi istikrar es anlamli kavramlar degildir.

Sistem Sorunlari

Istikrarli htikiimetlerin siyasi istikrarsiz-
liklar yarattigr géralmustir, bugtin Turkiye
buna 6rnektir. Tarihinin en istikrarsiz do-
nemini yasamaktadir Turkiye. Cumhuriyet
rejiminin temel kurumlar: tartismaya acil-
mistir, cumhuriyet rejiminin anayasal isle-
yisine iliskin olarak getirilen kurallar haz-
medilememektedir ve bu nedenle cok yogun
bir cekisme, catisma ortami yasanmaktadir
Turkiye’de; bu nedenle, Turkiye’de bugliin si-
yasi istikrarin oldugunu sdyleyebilmek, son
derece zor.

Baska bir sey daha séylenmis, bu alintilar-
la gidiyorum, ama bunlarin Turkiye’deki sis-
tem degisikligi tartismalarim sekillendirdigini
diisindigim icin, siyasiler ne demek istiyor
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ve bizim onu nasil yorumlamamiz gerekiyor?
Noktasinda cevap gelistirebilmek icin bunlar-
dan bahsetmek gerektigini distiniyorum.

Ozetle demisler ki: “Tiirkiye mevcut sis-
temle idare edilemiyor, hizli kararlara ihtiyag
var; bu da baskanlik sistemiyle mtimkutndur,
istikrarli ve etkin bir ytrtitme icin baskanlhk
sistemine ihtiyacimiz var” Sorunun burada
bir boyutu daha 6n plana ¢ikiyor. Turkiye’'de
su anda gosterilen sistem sorunlari, mevcut
hiuktmetin hizli karar alamamasindan mi
kaynaklanmaktadir, dogru karar alamama-
sindan mi1 kaynaklanmaktadir?

Yine Ekrem Bey’in soyledigi gibi bu iktidar
yasama cogunluguna sahiptir, hem yurtt-
me tekeline sahiptir, dolayisiyla parlamen-
ter htikimet sistemi icinde, sen-ben-bizim”
olan ekibi, istedigi gibi at kosturmaktadir bu
siyasi arenada. Dolayisiyla, Turkiye’de hui-
ktimet istikrarsizligl sorunu yoktur, iddiala-
ra gore Turkiye’de daha éntimuizdeki birkac
dénem boyunca da htiktimet istikrarsizligi
sorunu gortlmeyecektir. Buna ragmen nicin
istikrar ekseninden Turkiye’de baskanlik
huktmeti sistemi glindeme getiriliyor? Bu-
nun tartisilmasi gerekiyor.

Turkiye’de dogru karar alamamaktan kay-
naklanan bir siyasi istikrarsizlik sorunu var.
Parlamenter huktmet sistemi icinde dogru
kararlarin, mimkutnse hizli alinabilmesi ko-
suluyla siyasi istikrar saglanir, bu hiuktmet
hizli kararlar alabilmektedir. Son 8 yilda ne
kadar hizli kararlar alabildigini hepimiz gor-
duk, bir gecede 30-40 tane kanunun cikabil-
digi, anayasa degisikliklerinin ¢ok kisa stireler
icinde oldu-bitti ydntemleriyle referandumla-
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ra tasinabildigi bir ortamda, hiiktiimetin hizli
karar alamadigini iddia edemeyiz, ama siyasi
istikrar acgisindan 6énemli olan sorun, hiuki-
met dogru kararlar alamamaktadir.

Korku Altinda

Dogru kararlar alamadig icin Turkiye re-
jim sorunu ile karst karsiya gelmistir. Tur-
kiye dogru kararlar alamayan bir iktidarin
yonetiminde, Cumhuriyet’in temel kurum-
larimi tartisir olmustur. Buglin, 1 ay sonra
Anayasa degisikligi konusuna gelecegiz -si-
remi de iyi kullanmak istiyorum, anlatama-
digim bazi seyleri, sorularinizin eger olursa
cevaplarinda verebilirim, belki- dogru ka-
rarlar alinamiyor Turkiye’de. Anayasa degi-
sikligi icin de simdi biz neyi konusuyoruz?
Cumhuriyet Turkiye’sinin tartismadig temel
ilkeleri konusuyoruz. 1982 Anayasasi bir
darbe anayasasidir dogru, yapildigi déonem
itibariyle icerik acisindan cok da hakli eles-
tirilerle karsilasmistir, ama ytizde 93.2 ile
kabul edilmis bir Anayasa’dir.

Hangi sart altinda olursa olsun, ylzde
93.2’nin kabul ettigi bir Anayasa, Haziran
2011 tarihi itibariyle “Darbe Anayasasi” ola-
rak niteleniyorsa, bu cok da samimi degil-
dir, ctinkd bugltin yeni yapilmasi diistintlen
Anayasada da ayni problemler var. Terorle,
santajla, halk: késeye sikistiriyorsunuz, 15
Haziran tarihi itibariyle kopacak kanli bir
savas tehdidiyle halki korkutuyorsunuz,
sindiriyorsunuz ve ondan sonra halktan bu
savastan kacinmak icin, 6ntine dayanan
Anayasay1 kabul etmesini istiyorsunuz. Bu-
rada pek cok hukukcu var. ikrah ve gabin
hukukta iradeyi sakatlayan nedenlerdir. Zor
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durumda, zor altinda kalan bir kisiye huku-
ki bir igslem yaptirirsaniz, bu yok hikmun-
dedir, korkutarak bir kisiye hukuki islem
yaptirirsaniz, bu yok hitkmtindedir.

Turkiye 12 Eylul kosullarindan daha cok
korkmaktadir artik ve korkacagi sebepler
cok daha cesitlidir, cok daha zengindir. On-
celikle devletinin ayaginin altindan kayma
tehlikesiyle kars: karsiyadir. Ter6riin ne za-
man ne sekilde can yakacaginin saskinligi
icindedir. Boyle bir topluma, anayasay1 da-
yattiginiz zaman, bu toplum anayasay1 ylz-
de 100 cogunlukla dahi kabul etse, 12 Eyltl
Anayasas1 kadar mesru olabilir ancak, daha
fazla mesru olabilmesi mtimkun degildir. Bir
de bu anayasada degistirilemez htiktimleri
tartismaya aclyorsunuz.

Turkiye Devleti bir Cumhuriyettir ve ge-
leneksel olarak “Bunu kabul ediyoruz, hay-
di bu anayasada kalsin” lttfediyorlar, “Ama
bunun disinda ikinci ve U¢lincti maddeler
lUzerinde oynanabilir ve anayasa degisiklik-
leri de, degistirilemez huktmler Uzerinde
yapilacak bu degisiklikler de, normaldir” de-
niliyor.

Tali Kurucu iktidar

Bakiyorsunuz, Anayasa Mahkemesi Hazi-
ran 1970 tarihi itibariyle, anayasanin degis-
tirilemez hiikmunlin, anayasa degisiklikleri-
nin esas acisindan denetlenebilecegi konu-
sunda, acik bir gerekceli karar vermis, orada
diyor ki: “Cumhuriyet, sadece bir sézctikten
ibaret degildir”

Cumhuriyet s6zctiginli Anayasa’da mu-
hafaza edeceksiniz, ama o Cumhuriyetin
niteligini olusturan tim unsurlar UGizerinde,
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istediginiz gibi oynayarak, bu Cumhuriye-
ti Anayasa’nin 6ngoérmedigi, tanimlamadigi
baska bir nitelige kavusturacaksiniz; Ana-
yasa Mahkemesi buna g6z yummaz.

Ben gerekceyi mealen ifade ediyorum,
ama gerekcede kullanilan mantik bu, deni-
liyor ki: “Bu nedenle, Anayasa degisiklikleri
esas acisindan denetlenebilmelidirler” evet,
Anayasa degisikleri esas acisindan denet-
lenebilmelidir, ayrica da Anayasanin degis-
tirilemez huktmlerine, Anayasada kurulan
Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin niteliklerini
ortadan kaldiracak sekilde yapilan bir mu-
dahale de, asla kabul edilemez.

Tali kurucu iktidarlar, anayasanin degis-
tirilemez maddeleri tizerinde oynayamamali-
dirlar. Clinkti ad1 Gizerinde, tali kurucu iktidar
Anayasay1 degistirme yetkisini, Anayasadan
almistir ve anayasada kendisine gosterilen
kurallar icinde bu yetkiyi kullanabilir ancak.
“Yeni bir Anayasa yapiyorum” diye yola ci-
kan bir iktidarin yapacag: sey, yeni anayasa-
y1 yapmak degil, Anayasa Uzerinde kapsaml
veya kismi birtakim degisiklikler yapmaktir.

Cumbhuriyet Anayasaciligi

Bu nedenle, hangi sayisal cogunlukla ik-
tidara gelmis olursa olsun, 12 Haziran 2011
tarihi itibariyle iktidar yetkilerini alacak bir
siyasi ekibin, anayasanin degistirilemez hti-
ktimlerine muidahale edebilecegini dusun-
muyorum; eger midahale ederse, bu zaten
hukuk ortaminda ve hukuki sartlar icinde
cereyan edecek bir slirec olmaz. Eger yeni
Anayasa ayni zamanda bir devleti kuracak
bir belge ise, bu yeni devletin kurulusunu
ne zaman, nerede, nasil kararlastirildig: yo-
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lunda tam bir belirsizlik vardir. Biz Turkiye
Cumhuriyetinin yurttaslariyiz ve Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin yurttaslart olarak
kalabilmenin guvencesi olarak da, 1982
Anayasasi’nin ve diger Anayasalarin, énce-
ki anayasalarin “Cumhuriyet Anayasaciligi”
konusunda getirmis oldugu teminat altinda
yasiyoruz; bundan feragat edemeyiz.

Dolayisiwyla, “Turkiye Devletinin dili Tturk-
cedir, Turkiye Utlkesi ve milletiyle bolinmez
bir butiindur” diye basliyor Anayasanin 2’inci
Maddesi, nicin bundan rahatsiz oluyoruz? Ni-
cin bundan rahatsiz oluyoruz? Buna eklemle-
nen bir baska madde “66’inc1t Maddeyi degis-
tirecegiz” Ne yapacaksiniz? “Turkiye Cumhu-
riyeti vatandasi, Ttrkiye Cumhuriyeti vatan-
dasidir, diyecegiz” ayni bu sekilde, ipe sapa
gelmez son derece sagcma ¢coéztimler éneriliyor.
Turkiye Cumhuriyeti vatandasini “Ttrk” ola-
rak isimlendirmekten rahatsizsaniz, bunun
bir adim 6tesi Turkiye Cumhuriyeti Devletini
“Turkiye” olarak isimlendirmekten de rahat-
sizsiniz demektir. fkinci asamayi ne zaman
gerceklestirmeyi diisiintiyorsunuz?

Iki Tiirlii Sistem

Sorunlar karmasik, fazla uzun konusmak
istemiyorum, yalniz Baskanlik HuktUmeti
tartismalar1 ile yeni anayasa tartismalari-
nin ayni zamanda gindeme gelmis olmasi,
es zamanli, kapsamli bir projenin konusu
oldugunu gosteriyor Turkiye’nin. Bir rejim
degisikligi yoluyla Turkiye’de hiikiimet istik-
rarini yakalamak degil, belli bir siyasi ekibin
yurttme yetkilerini mtinhasiran ve mustaki-
len devralarak -tabii buna yasama yetkileri
de dahil- Turkiye'yi istedigi gibi dontsti-



38 Istanbul Barosu Yayinlar

rebilmesine firsat hazirlayacak bir anayasa
yapilmak isteniyor bu tlkede. Bu tulkede,
yine Ekrem Beyin bahsettigi gibi, Baskanlik
Sistemi de demokratik bir sistemidir, buttin
demokratik hukiimet sistemlerinin ortak
paydasi, demokrasidir, parlamentolu rejim-
ler oluslaridir, nispi temsile dayanmalaridir.
Bu htuktumet sistemlerini daha fazla gelis-
tirmek icin, hukuk devletini tahkim etmek
icin, baska bazi 6gelerle takviye edebiliriz,
bu miUmkindlr, ama Turkiye’de baskanlik
huktimeti sistemi bu amacla istenmiyor.

Baktigimiz zaman, salt baskanlik huku-
meti sistemi ve salt parlamenter htikimet
sistemi” diye iki sistem ayrilig1 yapiliyor. Salt
parlamenter htikiimet sistemi Ingiltere’de
gorultyor. Salt baskanlik htiklimet sistemi
Amerika Birlesik Devletleri'nde goraltiyor.

Bizzat Amerikal: siyaset bilimciler ve Ame-
rikan Anayasasi’nin kurucu babalar: diyor-
lar ki: “Biz iyi huktimeti sevmedigimiz icgin,
az isleyen, islemeyen bir hiikimet modeli
yaratmak icin baskanlik huktmet sistemi-
ni icat ettik” Baskanlik HukUmeti Sistemi,
yasama-yuritme ve yarginin uzlasabildigi
konularda kararlarin alinabildigi, bunun di-
sinda sistemin kilitlendigi bir rejimdir. Boyle
bir rejimde htikiimet gticlti degildir, glicstiz-
dur. Neden o zaman Baskanlik HukUmeti
Sistemi isteniyor Turkiye’de? Amerika Birle-
sik Devletleri’ndeki baskanlik htikiimeti sis-
temi, Basbakan’ gliclendirmeyecektir, hele
bizim Basbakan halk tarafindan sevildigine
inanan bir lider olarak, diyelim ki salt co-
gunlukla baskan oldu, ama Parlamento co-
gunlugu baska bir siyasi ekibin eline gecti.
Bu durumda, yasama-yurtutme iliskileri ki-
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litlendiginde, buglin muhalefete seslendigi
gibi: “Ben sUper ligdeyim, sen amatér ligde-
sin; biz karsi karsiya gelemeyiz” dedigi gibi,
bu sefer yasama organina mi diyecek? “Sen
amator ligdesin, ben seninle konusmam.
Ben seninle muizakere ytirtitmem” diye. Bu-
radan da bir sey cikiyor.

Uzlagsma kulttirt demek, koalisyon kul-
ttrt demektir. Baskanlik htikimeti sistemi,
yuritmeyi organik olarak halkin sectigi bir
baskanla, yasamay: yine organik olarak hal-
kin sectigi bir Temsilciler Meclisi ve Kongrey-
le olusturmak suretiyle aslinda, farkh siyasi
gorltslere yasama ve yUrlGtmede rol veren
bir sistemdir; sistemin mantigi budur. Bu
siyasi gorusler, disiplinsiz partiler, ideolojik
kutuplasmalarin olmamasi, iki partili, dar
bolgeli bir cogunluk sisteminin olmasi vesa-
ire nedenlerle anlasabiliyorlar, aralarindaki
sorunlar: ¢ozebiliyorlar, sistemin kilitlenme-
sine engel oluyorlar bu ytizden; yoksa sistem
bir kez kilitlendi mi Anayasa, bu kilidin nasil
acilacagina iligkin hicbir htikiim icermiyor.

Turkiye’de bu kilidi nasil acacaksiniz?
Butiin bu sorular cevapsizdir. Dolayisiyla,
Turkiye’de istenilen ne Salt Parlamenter HG-
kimet Sistemi, ne Salt Baskanlik HukUtimeti
Sistemi, ne de baskana halk tarafindan se-
cilmek suretiyle biraz daha glclendirilmis
bir demokratik mesruiyet kazandirmaktir.

Benim aklima en pratik formul olarak
Rusya’daki bugiin uygulanan sistem gel-
di. Mendeleyev ve Putin’in danisikli dévis
icinde yuruttigd bir sistemdir bu. Cum-
hurbaskani1 iken basbakani kullaniyordu,
simdi cumhurbaskanhgindan ayrilmistir,



40 Istanbul Barosu Yayinlar

tekrar secilememistir; simdi de basbakan-
dir, bu sefer cumhurbaskanini kullanmak-
tadir. Baktiginiz zaman, sistem nasil isliyor?
Cumhurbaskan:t basbakani azledebiliyor,
parlamentoyu feshedebiliyor, kendi basina
kanun htkmutnde kararnamelerle tulkeyi
yonetebiliyor, cumhurbaskaniyla basbakan
ayni siyasi ekiptense hicbir sorun ¢cikmiyor.

“Ilgin¢” Goriisler

Burada, -cok konustum o6ztr diliyorum-
bu son Baskanlik Huktimet Sistemiyle ilgili
olarak, Basbakan’a yeni anayasa konusunda
cok buyuk destek veren Anayasa Hukukcu-
lar1 da desteklerini ¢ektikleri icin, bu konuda
“Baskanlik HukUmeti Sistemi Turkiye icin
iyidir, modeldir” demedikleri i¢in, is galiba:
Prof. Dr. Sedat Laciner’e kalmis. Ben onu
“Ortadogu Uzmani1” diye biliyordum. Canak-
kale 18 Mart Universitesi Rektérii olmus.

Simdi bakin ne diyor o: “Gerek Ozalin, ge-
rekse Erdogan’in Baskanlik Sistemi isteme-
lerinin en 6nemli nedeni: Turkiye’de 6zellikle
iktidarin 27 Mayis 1960’dan bu yana parca-
I1 olusudur” diyor. “27 Mayis zorbaligindan
sonra, askerler iktidarin sivillerde olmasi-
n1 tehlikeli géormusler ve cumhurbaskanlig:
makamini, sistemi dengeleyen bir kuruma
getirmislerdir” diyor. Hi¢ 6yle bilmiyorduk;
1961 Anayasasi’nin, Salt Parlamenter Hu-
ktimet Sistemi'ne uygun bir cumhurbas-
kanligi modeli getirdigini biliyorduk biz, ama
mademki 27 Mayis’la ugrasacaksiniz, bunu
buraya sokmaniz gerekiyor; bunu bir Ana-
yasa Hukukcusu yapamayacagina gore, is
Ortadogu Uzmani’na kalmis; 6yle anladim.

Bu da yetmemis, “Anayasa Mahkemesi
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sisteme eklenmis ve devleti milletten koru-
yan yeni bir frenleme mekanizmasina do6-
nUstdrdlmutstir. Ayn1 sekilde Danistay ve
Yargitay da bazi gruplarin yuvalandigi ve
kimsenin igeri sokulmadigr diger fren ku-
rumlar haline getirilmistir. Kuvvetler ayriligi
gerekcesiyle huktmet, cumhurbaskanligi,
meclis ve yargi, tek baslarina kendi isleri-
ni yapamaz hale gelmis, adeta birbirlerine
mahkim olmuslardir” Kuvvetler ayrilig1 za-
ten budur, devletin isleyisinde her bir orga-
nin uyumlu ve isbirligi icinde calismasidir ve
ABD’de Baskanlik Sistemi bdyle islemekte-
dir; bunu da bilmiyor.

“196071ar ve 70’ler boyunca yapilan yasa-
lar ve verilen muhtiralar sonucunda sistem
iyice tikanmis ve sonucta yonetilemez hale
gelmistir. 12 Eyltl Darbesi ile birlikte ise,
askerler sisteme dogrudan girmis ve yeni
fren mekanizmalar1 olusturmuslardir. Ozal
halkin destegine sahiptir, ancak pek cok
konuda eli kolu baghdir. Bugtin baskalar:
AKP’nin 2002’den beri tek basina iktidar ol-
dugunu saniyor, oysaki bu dogu degil” -Ek-
rem Hocam, dogru degilmis- “AKP, iktidar:
once Sezerle paylasti, Koske giden hemen
her atama ve yasa tasarisi geri déndi, en ko-
tist Sezer, anayasada yurtitmenin basi sa-
yilmasina ragmen, htikiimetin hicbir politi-
kasina katki saglamadi, neredeyse tim yargi
da huktmet karsisinda adeta bir set olus-
turdu, yargi denetleyen olmaktan cok, yapi-
lan tim icraatlara siyasi gerekcelerle karsi
cikan bir duvar gibi davrandi” diyor. “Ismi
‘Baskanlik’ mi1 olur? Bilemiyorum. “Asil olan,
yuritmenin parcalanmamasi, yetkilerinin
diger kuruluslarla paylastirilmamasidir. Bu
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noktada en 6nemlisi ise, cumhurbaskani ve
basbakanin konumlaridir. Atatiirk, Inént ve
Menderes Doénemlerinde bu makamlar fiili
olarak tek makam gibi hareket ettiler. Rusya
O0rnegin, Gul-Erdogan Doénemi de, yarginin
engelleyici glictl bir yana birakilirsa, ytrtt-
menin fiili olarak tekriri déonemidir.” Fakat
sistemi GUl-Erdogan arkadaslhigi tizerine
kurmak ne kadar dogrudur?

Sonuc olarak, ister Parlamenter Sistem ol-
sun, ister Baskanlik Sistemi, kalic1 ve ¢calisir
bir sistem kurma ihtiyaci glicli bir sekilde
ortaya cikiyor. Bugliin, Turkiye’de “Baskan-
Iik Huktmeti Sistem “ ad1 altinda aslinda ne
istendigini Sedat Laciner, bu konusmasinda
-bu bir konusma metniymis- cok net bir se-
kilde ortaya koymus.

Son su sekilde bitirmek istiyorum konus-
mami: Sorun, siyasi partilerin Parlamenter
HuktGmet Sisteminin yapisini bozmasi, defor-
me etmesiyle ilgili bir sorundur dogru, ama
bunun disinda baska bir sorun daha var. So-
run, Turkiye Cumhuriyeti Devletinde, bilhas-
sa son doénemde, iktidarda olan siyasi ekibin
Anayasal Devlet, Hukuk Devleti kavramini i¢-
sellestirememesinden ve Anayasal Devletini,
Hukuk Devletini, kendi kafasindaki projeye,
kendi algilarina uygun olarak yeniden yaz-
mak istemesinden kaynaklanmaktadir.

Anayasa’nin 104. Maddesine baktigimiz
zaman: “Cumhurbaskani devletin basidir”
der ve Anayasaya uygun olarak devlet or-
ganlarinin calismasina katkida bulunacagi-
n1 veya denetleyecegini soyler. “Anayasanin
ilkelerine uygun olarak” diyor. Cumhurbas-
kani, Anayasaya aykir1 olarak yapilan isle-
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rin altina imza atamaz, attigi zaman Ana-
yasayi ihlal etmis olur. Clinkl Anayasanin
6. Maddesine goére, cumhurbaskani da da-
hil btitiin kamusal yetki kullanan gercek ve
tizel kisiler, gorev ve yetkilerinin kaynagini
Anayasa’dan almak zorundadirlar.

Dolayisiyla, Cumhurbaskani’nin da Ana-
yasaya uygun davranma yukumlaltgt var-
dir, siyasi iktidarin da Anayasaya uygun
davranma yuktmlaligt vardir ve zaten,
“Anayasa” dedigimiz sey, bu ihtiyaca ce-
vap vermek Uzere kaleme alinmis olan bir
metindir. Anayasal Devlet, siyasi iktidarin,
devlet organlarinin, anayasal sinirlar icinde
islemesini saglar, anayasal cerceveyi belir-
ler. Hukuk Devleti de, bu anayasal cerce-
venin asilma ihtimaline binaen, kurumsal,
yargisal mekanizmalar: hazir eder, bir bekci
olarak bekler ve Anayasa Mahkemesi, diger
yargi kurumlari, kim olursa olsun, Anayasal
yetki simirlarini asan kisilerin, kurumlarin
denetlenmesi icin vardir.

Bir siyasi iktidar, eger mahkeme engelle-
rinden yakiniyorsa, Anayasal Devlet icinde
goOrev icra etmeyi reddediyor demektir. Bizim
sorunumuz, sistem sorunu degildir, bizim
sorunumuz Anayasal Devletin mekanizma-
larin1 bilmeyen, anlamayan ve otoriter bir
yonetim altinda Turkiye'yi bilinmezlere sti-
ruklemek isteyen bir siyasi iktidar sorunu-
dur. Biz bu sorunla bas etmek zorundayiz,
baska bir sey yoktur.

OTURUM BASKANI - Hocamiz Meltem
Dikmen Caniklioglu'na cok tesekkir edi-
yoruz ve simdi sizi diger hocamiz Prof. Dr.
Necmi Yiizbasioglu’na veriyoruz.
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Prof. Dr. NECMi YUZBASIOGLU - Bugiin
tabii benim i¢in anlamh glin; iki gen¢ arkada-
simiz —-ben bunlarin her ikisinin de doktora-
tez danismaniydim, akademik asamalarinda
raporlar yazdim- buglin beraber konusma
yapiyoruz, kendileriyle gurur duydum; sizinle
beraber duydugum gibi, buglin de onlara ek
olarak baz seyler sdyleyecegim.

Simdi, hayatim boyunca komplo teorile-
rine inanmamaya calistim, yani senaryolara
inanmamaya calistim. Bunu benim safligim-
dan sayin, ya da bilim adami kimligi de biraz
buna engel oluyor, kabullenemiyorsunuz
komplo teorilerini. Bir de, Turk Milletine de
cok yakistiramadigimdan belki, buna c¢ok di-
rendim, hala da direnmek istiyorum, bir da-
marim dyle, yani “Oyle sey olur mu?” diyor-
sunuz, ama Sayin Sekreterimizin sdyledikle-
rine katiliyorum. Bugiin geldigimiz noktada,
ozellikle 1990°dan bu yana Turkiyenin se-
c¢im sureclerini takip ettigimizde, artik yon-
lendirmeyi gdbrmemek saflik, diye distindtim
ben de bu geldigimiz noktada; giydirilen bir
elbise, tanzim edilen bir ekonomik siyasal
sistemi gdérmek gerekiyor, benim de diren-
memek gerek, diye distintyorum, ama iste
direnmemek de teslim olmak oluyor; yine de
direnmek lazim; onun icin komplo teorileri-
ne karsi ben direnmeye devam edecegim go6-
runene ragmen.

Simdi, iki ayr1 konu -ikisi hakkinda da
saatlerce tartisabiliriz, keske ayri zamanlar-
da umarim ileride de tartisiriz- simdi, “Ana-
yasanin Degistirilemeyen Hiktmleri ve Bas-
kanlk Sistemi” ¢clinkti 6niimuizde zannedi-
yorum bu konuyla bogusacagimiz i¢cin giin-
deme getirildi bu. Bunlar nereden cikiyor?
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Mtthis bir bilgi kirliligi var, bilgi karartmasi
var yani herkes konusuyor, bilen de bilme-
yen de, bunlar tabii yonlendirmek icin kasit-
I1 olarak yapildigini diistintiyorsunuz.

Arkadasimiz dedi ki: Bir uzmandan baska
bir Anayasa Hukukcusu olmayan, rektérden
bahsetti Ortadogu Uzmani miymis? Simdi,
onu birakin iktisatcilar, isletmeciler, herkes
Anayasa Hukuku konularinda ahkam kesil-
di. 367 tartisildi bundan 6ncesinde, bir kez
bile Anayasa’nin 102. Maddesini okumadan,
ben 367 tartisanlar biliyorum bu tlkede. Bir
tanesine dedim ki ben: “Valla, ben de cerrah-
lik yapacagim” dedim. Ben bunu bazen YOK’
te de sOyliiyorum, orada da tartisiyoruz.

Devletin Yapisi

Hakikaten bir bilim htikmuine saygi, bilim
insanina saygi, bir konunun uzmanina say-
g1, yani sadece bilim insanina degil; kasaba
saygl, ciftciye saygi, berbere saygi, degil mi?
Herkes bir meslekle ugrasiyor, neden bilme-
digimiz konularda fikir Giretiriz? O zaman ta-
bii insanin kafasi karisiyor, karistirmak icin
yapiliyor bu, Oyle anlasiliyor, ama bu arada
tabii bilime olan gtiven de alt Uist oluyor.

Simdi, Anayasa’nin degismez hukumleri
vardir, gériyorsunuz var; ben size 6rnekler
gOsterecegim vardirini gostermek icin. Niye
vardir? Clinkl Anayasa, bir binanin iskeleti
gibidir kisaca, iskelet. Binanin duvarlar ka-
nunlarla 6rtld, yan cerceveleri tiiztik, yonet-
meliktir. Simdi, iskeletsiz bina olmaz, yani
Anayasa olmadan yasalar olmaz.

Dolayisiyla, devletin yapisini kuran, dev-
letin yapist da belli diinyada: Uniter Devlet
”Ulus Devlet” dedigimiz; “Federal Devlet” de-
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digimiz Amerika, Almanya, Kanada ve ben-
zeri, bir de “Bélgeli Devlet” ispanya’da ortaya
cikt1; Gi¢c tane model, baska da model yoktur.
Bunlardan birini benimseyecek. Bunlardan
her birinin ayr1 bir sistemi vardir, mantig:
vardir. Anayasa baska neyi belirler? Hukt-
met sistemini belirler; yeter ki bir htiktimet
modelleri de bellidir buglin; Parlamenter
Sistem yaygin uygulanan, Baskanlik Sis-
temi ve Meclis Hiktmeti sistemidir. Bir de
Yar1 Baskanlik melez bir sistem olarak c¢ikti,
simdi, anayasa yaparken bu konuda da bir
tercih yapar davasinda. Parlamenter Sistemi
benimsiyorsaniz, ona gore devlet organla-
r1 olusturursunuz, kurumlar dengesini ona
gore kurarsiniz, Baskanlik Sistemi’ni benim-
siyorsaniz ona goére kurarsiniz.

Yani 6zetle, bunu anayasa yaparken han-
gi modeli tercih edeceginizi saptamaniz la-
zim ki bunu anayasay:1 yapan kurucu ikti-
darlar belirler. Onun icin anayasalar, devleti
kuran belgelerdir ve dolayisiyla onun icin
degismez, zaten degistirilmesinin teklif dahi
edilememesinin mantig budur.

Devletin yapisini degistirmeye kalktiginiz
zaman, Uniter devletten federal devlete, ya
da parlamenter sistemden baskanlik siste-
mine gecmek istediginiz zaman, bunlar da
bir modeldir; sizin anayasay: timuyle yeni-
den yapmaniz gerekir; boyle birka¢ madde
degisikligi ile “Cumhurbaskanini halk se¢sin
canim, ne olur?” derseniz, parlamenter sis-
temi sulandirirsiniz. Her sistemin kendisine
gore oOzellikleri vardir, onun iyi islemesi ic¢in,
sistemi anayasanin 1. Maddesinden 1350.
Maddesine kadar, ona goére kurgulamaniz
gerekir, yamali bohca gibi olur, bizim yapti-
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gimiz gibi.

Bunun arkasinda, bugtin bir bu mantik
vardir, bir de geriye dontst 6nleme mantigi
vardir. Yani cumhuriyetin degismesi, monar-
silerden cumhuriyete gecerken Fransa, ital-
yanlarinki érnektir; geriye déonmeyi engelle-
mek icindir. Buglin denilebilir ki: “Buna ne
ihtiyac¢ var canim, artik Cumhuriyetten kim-
se geriye donecek degil, monarsi hortlayacak
degil” Buglinkti mantig1 da, Anayasa'’yla be-
lirlenen devlet yasasinin ve hiikiimet siste-
minin bltinltnt koruma gerekcesidir.

Her sistemin, kendisine gére bir mantig:
vardir, onu bozdugunuz zaman sistemin is-
leyisinde sikinti yasarsiniz. Onu ancak, dev-
leti yeniden kurarak, yeni anayasa yaparak
degistirirsiniz. Bu nedenle, degismez kural-
lardir. Séylendigi gibi “Ilerisini ipotek altina
alan kurallar” degildir, tam tersine anaya-
sayla kurulan sistemi koruyan ve anaya-
sayla kurulan cagdas degerleri, insan hak-
larina saygily1, demokratik hukuk devletini,
cogulcu demokrasileri korumay:r amaclayan
guvencelerdir.

Simdi, maalesef bu noktada deniliyor
ki: “Ne lizum var canim, hicbir yerde boy-
le kurallar yok; sadece Cumhuriyetin de-
gismezligi var.” Bakin, ben size komsumuz
Yunanistan’dan baslayacagim: Yani ne ka-
dar ... anli sanli Anayasa hukukcular: soy-
Itayor bunlari, séyleyecegim bakin:

Yunanistan Anayasasi’na gore

“Devlet seklinin cumhuriyet oldugu,
Anayasa’nin 2. maddesinin 1. paragrafi, 4’.
maddenin 1-4-7. paragraflari, 5. maddenin
1’inci ve 3. paragraflari, 13. maddenin 1. pa-
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ragrafi ve 26. madde htktmleri degistirile-
mez, degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi
edilemez” Komsu Yunanistan.

Yunanistan, Ispanya, Portekiz, hani G-
ney Avrupa Ulkeleri deriz ya, demokrasileri-
miz birbirine yakin, boyle askeri midahale-
ler filan ya da totaliter rejimler gorilmuistir.

Ispanya: “Topyekiin anayasa degisikliginin
ve anayasanin ‘Giris’ bashgi, kisim 2 ayirim 1
bolim 1 ve 2’deki htiktimleri etkileyen kismi
degisiklikler, her iki meclisin tcte iki cogun-
luguyla kabul edilmesinin ardindan, Parla-
mento feshedilir” Lutfen bakin, anayasay: de-
gistirmek icin, mevcut anayasa bu soyledik-
lerimi mevcut parlamento 3’de 2 cogunlukla
bunun degismesini teklif ettigi zaman, Parla-
mento feshedilir- “Secilecek yeni Parlamento-
nun her iki Meclisin Ug¢te iki cogunlukla bu
degisikligi onaylamasiyla bu tur degisiklikler
ancak yapilir” Yani, mevcut Parlamentoya bu
yetkiyi vermiyor, onun Ucte ikisinin 6nermesi
lUzerine secim yapiliyor. “Kurucu Meclis ne-
reden cikti da, bu Meclis neden yapamiyor?”
diyorlar, bu dinyada boyle.

Portekiz Anayasasi: “Anayasa degisikli-
gi, son degisiklikten 5 yil sonra yapilabilir”
Bu ancak beste dort cogunlukla acilabili-
yor, Anayasanin 288. Maddesinde sayilan ki
bunlarin icerigine girmeme zaman yok, o ka-
dar kapsamli ctimleler var ki neredeyse ana-
yasanin Ucte biri degistirilemez htiktmler
olarak sayilmistir Portekiz Anayasasi’nda.

Hollanda Anayasasi, biraz daha geride,
eski anayasalara gidiyorum; simdi Guney
Avrupa’yr astik, tarih demek ki degistirile-
mez. Bizden ¢ok daha kapsamlidir, Yunanis-



Anayasa’nin Degistirilemez Maddeleri ve Baskanlik Sistemi 49

tan, Portekiz, Ispanya, biraz kuzeye dogru
gidiyoruz, Anayasa degisikligi 6énerisi halin-
de, Parlamentonun 2. Meclisinin fesholmasi.
Parlamento fesholuyor, yani secimler yenile-
niyor. Secimler sonrasi, Parlamentonun her
iki Meclisinin, degisikligi ticte iki cogunlukla
kabul etmesi gereklidir Hollanda’da.

Yani tarih boyunca iktidar olan ... ancak,
degisiklik teklif edebiliyor, bu teklif Gizerinde
yeni bir Meclis olusuyor ve bu Meclis degi-
sikligi hayata gecirmek tizere olusan, bir tur
Kurucu Meclis gibi olusuyor, onda da tUcte
iki cogunlukla yapiliyor bu is.

Belcika Anayasasi: Parlamentonun ana-
yasa degisikligine karar vermesi halinde fes-
holuyor burada da, yani mevcut Parlamento
bu isi yapamiyor. Yeni olusan Parlamentoya
iki Meclisin de, -yine Hollanda’ya benziyor
Ucte iki cogunlukla kabulti gerekiyor.

Danimarka Anayasasi: “Parlamentonun
anayasay1 degistiren bir kanunu kabul et-
mesi halinde, burada da secime gidiyor ba-
kin. Yani mevcut Parlamentoya yaptirmiyor-
lar bu isi, yeni olusan Meclis de bu anayasa
degisikligini kabul ederse, referanduma gi-
dilir” diyor.

Alman Anayasasi1 -yani Fransa ve
Italya’da cumhuriyetin degismezligi ol-
dugunu soyledim bastan Dberi- Alman
Anayasasi'nda federal yapinin degismezligi
vardir bakin, mantig geregi. Federal yapi,
federal devletten Uniter devlete gececekse,
bu yeni bir ... O nedenle degismezdir. Fede-
ral yapinin degismezligi ve ilk 20 maddenin
degismezligi; bir madde degil 6zgurltikler-
le ilgili ilk 20 madde. Neden? Cunku Hitler
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Rejiminden cektigi icin, tekrar bir totaliter
rejime yonelmemek icin, 6zgurlukcd, hur,
demokratik temel diizeni korumak adina
degismezligi benimsiyor. Bizim bazi hoca-
larin dedigi gibi “Stattikoyu ya da gelecegi
korumak, gelecegi ipotek altina almak” de-
gil, cagdas degerleri, cogulcu, o6zgurlikcu
degerleri korumak adina, totaliter rejimlere
karst korunmak adinadir bu degistirilemez
huktmler; bakin, bu da Avrupa’nin hemen
hemen yarisidir.

Yeni demokrasiye gecen tilkeler Rusya’dan
kopup, Cek Cumhuriyeti Anayasas1 Madde
902: “Demokratik hukuk devletinin temelle-
riyle ters disen degisiklikler yapilamaz”

Ukrayna: “Insan ve vatandas haklari-
n1 kisitlayici ya da ortadan kaldirici ya da
Ukrayna’nin toprak butinltigtint ihlal edi-
ci, bagimsizligini kaldirmay: hedefleyen de-
gisikler yapilamaz. Anayasa, sikiyOnetim,
olagantuisti hallerde degistirilemez”

Romanya: “Romanya Devleti'nin ulusal,
bagimsiz, Uniter yapisini ve bélinmez yapi-
sina iliskin dizenlemelerde degisiklik yapi-
lamaz” Bakin, bunlar da hep devletin yapi-
s1, dikkatinizi cekiyorum. “Huktmet bicimi
olarak cumhuriyet, toprak buttiinltigu, yarg:
bagimsizligi, siyasi cogunluk resmidir, de-
gistirilemez” Romanya Anayasasi.

Geldik komsu Bulgaristan’a, Yunanis-
tan’da cok vardi, bakin hemen komsu Bul-
garistan: “Yeni bir anayasanin timden ya-
pimi, Bulgaristanin sinirlarinda degisme
6ngoren uluslararasi antlagsmalar, hikimet
bicimi ve devlet yapilanmasi, anayasay1 de-
gistirme usulli, anayasanin maddelerinin
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dogrudan wuygulanabilir olmasi, usulliine
gore yururltige konulan uluslararas: antlas-
malarin i¢ hukuka dahil olmasi ve kanun-
lardan tisttin olmasi, temel haklarin ortadan
kaldirilamayacagi ve olaganiistil hallerin do-
kunulamayacag: haklara iliskin dizenleme-
leri ancak Kurucu Meclis yapabilir” Yani, ...
boyunca iktidarin ... disinda birakilmis, bu
ancak yeniden olusturulan, ne kadar kap-
samli? Hemen hemen neredeyse, bizim gibi
ilk 3 madde filan degil, anayasanin yarisi,
degistirilemeyecek htiktimler arasinda, mev-
cut kurulu Meclis tarafindan.

Rusya: “Rusya Federasyonu, devletin
anayasal sisteminin temel prensiplerini du-
zenleyen 1’inci bélumu, hak ve ézgurlukleri
diizenleyen 2’inci b6limu ve anayasanin de-
gistirilmesi usultinti diizenleyen 9. bélimd,
tarih kurucu iktidar yani Federal Meclis ta-
rafindan degistirilemez. Bunun icin Anaya-
sanin 135. Maddesi’nde tarif edilen sekilde
bir Kurucu Meclis olusturulmas: gerekir.
Bu maddeler, ancak yeni bir anayasa yapa-
rak ve referanduma sunarak, s6z konusu
prensipler degistirilebilir.” 68 madde Rusya
Anayasasi’na gore, olagan Meclis tarafindan
degistirilemiyor, bunlar icin yeni bir Kurucu
Meclis olusturmak gerekiyor.

Simdi geliyoruz, Turkiye’'de televizyon-
larda cikiyorlar bazilari: “Ya, bdyle huktim-
ler yok, eskide kaldi. Cumhuriyet yeter. Ge-
lecegi ipotek altina aliyor” Simdi, Portekiz,
Ispanya, Yunanistan, Hollanda, Danimarka,
Almanya, Cekoslovakya, Rusya, Ukrayna
bunlar ipotek altina almiyor mu? Bunlar-
da ipotek altina alma sayilmiyor da, bizde
neden sayiliyor acaba? Her konuda Avrupa
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Birligi, dtinya standartlar: -nerede o glinleri
gorebilsek keske- diyoruz da, simdi bunlarin
hicbirini okumuyorlar arkadaslar ve bunu
cok iyi bilen Anayasa Hukukcular: da maa-
lesef soyltiyorlar isin garibi; hani bilmeyen-
ler, okumayanlar, onlarin zaten bir degeri
yok, ama bunlar yaziyor. Inanilmaz bir bil-
gi kirlenmesi, inanilmaz bir yénlendirme...
Simdi, neden bu?

Turkiye’de insan haklari, demokrasi, hu-
kukun tstinltigtine kimse bir sey demiyor.
Bakin, Turkiyenin yasadig: iki ciddi sorun
vardir: Biri laiklik, iki initer devlet meselesi.
Kapatilan partilere baktigim zaman, 16-26
sayilar1 hi¢c 6nemli degil; iki parti kapatil-
muistir Turkiye’de birbirinin devamai niteligin-
dedir; laiklik karsiti partiler yani cumhuri-
yetin laikligini icine sindirememis partilerdir
Milli Nizam Partisi, Selamet, Refah, Saadet
zincirleme gitti ve Uniter Devlet karsit1 yani
Tuarkculik yapan partilerdir, biri kapandi
biri acildi, yani “Turkiye’nin Uniter Devlet-
ten yana sorunu var” deniyor.

Simdi, Anayasanin degistirilemez htikiim-
leri arasinda ilk 3 maddenin icinde laiklik de
var ve laikligin icini dolduran 23incti mad-
de var ve Anayasa Mahkemesi ve arkadasi-
min da soOyledigi gibi, sadece cumhuriyetin
ve cumhuriyet kelimesinin degil, nitelikleriy-
le beraber degistirilemezligi, niteliklerinden
kastedilen ise, ilk 3 madde disinda, Hukuk
Devletini, Demokratik Devleti etkileyen diger
maddeler, onun icini bosaltan maddelerini
degistirilemez olarak yorumlamistir ve dog-
ru bir yorumdur.

“Hukuk Devleti” kalir 2. maddede, ama
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siz yargiy1 Oyle duzenlersiniz ki ortada ba-
gimsiz yargl kalmamistir. Dolayisiyla, bu
nitelikleri dolayli olarak etkileyen dtizenle-
melerin de degismezligi isin dogas1 geregidir.
Yani diyelim ki olmaz, ama Demokratik Dev-
let duruyor, anayasaya bir htikiim konuldu,
dendi ki: “Filanca kisi 15 sene cumhurbas-
kanlg1 yapar, 20 sene cumhurbaskanlig: ya-
par” Simdi, eger salt ilk 3 maddenin degis-
mezliginden hareket edersek “Bu anayasaya
aykir:1 degildir” dememiz lazim. Peki, 20 sene
cumhurbaskanlig yapacagina dair bir 2’inci
maddeye konan hikmu nasil demokrasiyle
bagdastiracagiz? Iste Anayasa Mahkemesi
bunu yapiyor, yaptigir sey bu, bunu yapmak
zorundadir; aksi halde ici bosalir cumhuri-
yetin; kelime durur orada, Hukuk Devleti de
durur, ama ici bosalmistir. Ctinki ona ha-
yat veren, onu takip eden anayasanin takip
eden htiktimleridir.

Toplum So6zlesmesi

Burada yapilmak istenen sey, laikligi su-
landirmaktir, konulan hiikiimlerle bir. Ikin-
cisi Uniter devlet, ulus devlet; Turkiye’'de
ulus devlet olarak kurulmustur ve 61-82
Anayasalarinda da “Ulus Devlet” “Resmi Dil”
gibi gtivenceler, bu ulus devleti stirdirmeyi
amaclayan bir yapilanmadir; bu degistiril-
mek isteniyor anlasilan budur. Tabii yeni bir
anayasa yapilamazsa eger, anayasanin bu
huktmlerini degistirebilmeliler ki ... olabil-
sin. Dolayisiyla, bu karalamanin nedeni de
budur “Anayasada degistirilemez huktim-
ler yoktur, nereden cikt: bunlar? Bunlar da
degistirilebilir” denilmesi yalaninin sebebi
budur; degistirilemez htuktmler vardir, bu
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dogru degildir

Butlin anayasalarda, aksi halde anayasa,
anayasa olmaz. Her siyasal cogunluk ken-
di dogrularina goére anayasa huktmlerini
degistirirse, o zaman anayasaya gerek yok
ki. Anayasanin bir toplum sézlesmesi 6zelli-
gi, onun uzun erimli olmasini gerektirir ve o
cati ancak yeni bir anayasayla degistirilebilir
yani siz Uniter devletten vazgecersiniz, bol-
geli devlet mi federal devlet mi kuracaksiniz?
O zaman yeni bir anayasayla olur bu is ya da
bana gore bir htiktimet sistemi degistirecek-
seniz eger Baskanlik Sistemi, Parlamenter
Sistemden Yari1 Baskanlik Sistemi, yamalikli
bohca yerine, cinkll anayasanin kurallari
bir kurumlar dengesidir, kurallar dengesidir
anayasa- bunlari yeniden yogurmaniz lazim.

Mesela: “Cumhurbaskani hak tarafindan
secilsin” dedik 2007 krizinde. Masum gibi
geliyor “Ne var canim, halk seciversin” cok
sey var, yani halk sectigi zaman o cumhur-
baskani tarafsiz cumhurbaskani olamaz, bu
bu kadar basittir. Parlamenter Sistemlerde
cumhurbaskani yetkisiz, sorumsuzdur, ha-
kemdir; yani bir akil adam, yetki ve sorumlu
kimse basbakandir. Turkiye'yi fethetmek is-
teyen, Stleyman Demirel’in deyimiyle “B&y-
yuk Turkiye” yaratmak isteyenler varsa, o
makam basbakanlik makamidir. Ingiltere’de
basbakan, Amerikan Baskani’ndan daha
m1 az yetkilidir? Degildir. Buradan soru-
nun ikinci kismina geciyorum, Baskanlik
Sistemi’ne geceyim:

Simdi, boéyle olunca cumhurbaskanini
halk tarafindan sectiginiz zaman, ister is-
temez mesruiyetini halktan alan bir cum-
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hurbaskani glcli cumhurbaskani olacak-
tir, arti, yetkileri bir hayli genistir. 61 ve 82
Anayasast donemindeki buttin elestiriler,
-buna Abdullah Gl de dahildir, Sezer.” Kla-
sik parlamenter rejim cizgisini asiyor, cum-
hurbaskan: yetkileri; daraltilmali idi. Bir
cumhurbaskani yetkilerini daraltan bir ana-
yasa degisikligi bekliyor idik, dogru olan da
budur. Sorumlu ve yetki paraleldir burada,
kim yetkili ise sorumluluk ondadir; ¢ctinki
davul-tokmak hikayesi gibi. Yetki birinde,
sorumluluk bir baskasinda olamaz.

Parlamenter  Sistemlerde, iste  bu
Ingiltere’de de &yle gelismistir; kralin énce
yasama yetkisi, sonra kralin Meclise karsi
sorumlu olmasiyla yGritme yetkisi kraldan
koparilmis, secimle gelen parlamentolarin ve
onun icinden cikan htikimetlerin eline gec-
migtir. Kral yetkisiz, sorumsuz, blitlin siyasi
partilere gercekten esit mesafede uzak bir
konumdadir, bir ttir hakem.

Tarafsiz Cumhurbaskani

Simdi, Turkiyenin sorunu, daha dogrusu
Parlamenter Rejimlerin sorunu, kralin resmi
yerini dolduracak bir cumhurbaskani bulma
sorunudur. Bu cumhuriyetle yonetilen ba-
kin, Avrupa’nin ticte biri kralliktir; Hollanda,
Belcika, Isvec, Norvec, Danimarka, Ispanya,
Ingiltere, bunlarda bir rejim tartismasi du-
yuyor musunuz? Hi¢c duymuyorsunuz. Clin-
ki orada kral, yetkisizligi icine sindirmis,
lUlkeyi yoneten basbakandir; kral kimdir
bilmeyiz Isvec’te Belcika’da, Ispanya’da kim-
dir kral? Bir Ingiltere kralicesini biliriz, o da
prensler, prenseslerin dtgtnleri dolayisiyla
filan, onun disinda hi¢ bilmeyiz.
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Parlamenter Sistemde de dogru olan, kral
konumundaki bir cumhurbaskanidir, siste-
min 6zelligi budur. “Sistem iyi islesin” diyor-
saniz, kral konumunda, onun gibi gercekten
blittin partilere esit mesafede birini bulmak.
Peki, Turkiye’de boyle biri yok mu? Binlerce-
si vardir, Ttrkiye’de binlerce insan var, ama
gelin gértin ki Turkiye maalesef boyle birini
secmez. Bir tek bu konuma uygun secim Ah-
met Necdet Sezer’dir; yaptiklarini begenme-
yebilirsiniz, onu tartismiyorum, ama S par-
tinin ortak onerisiyle Anayasa Mahkemesi
Baskani iken, gercekten tarafsiz konumda
tek cumhurbaskani secilmistir, o da Ahmet
Necdet Sezer. Ondan 6nce Celal Bayar -tek
partili donemi saymiyorum, cinkt zaten
demokrasi yoktu- cok partili siyasi hayata
gectigimiz 50’den bu yana 60 yildir temel
problemimiz, tarafsiz bir cumhurbaskani se-
cememektir, Baskanlk Sistemi arayislarinin
temeli de budur.

Celal Bayar eger tarafsiz cumhurbaska-
n1 olabilseydi, Turkiye’de 27 Mayis olmazdi,
cok net soyliyorum bir Anayasa Hukuk-
cusu olarak. Cinkd o kadar goz gore gore
Anayasa’ya aykiri tasarruflar1 geri déndu-
ruldd, kendi de geri génderdi. Devlet baska-
ni tam o sirada lazim iste. “Ne oluyor ya?”
diyecek biri, ama Demokrat Parti’nin lideri,
Basbakan-Cumhurbaskani kol kola bir to-
taliter rejime dogru strtkleniyor idik. “lyi
ki 27 Mayis oldu” demiyorum yani darbeler
dogru degil, ama yanlis olan 26 Mayis.

Simdi, arkasindan ne oldu bakin: Ar-
kasindan 61 Cemal Gursel, Cevdet Sunay.
Simdi, Cevdet Sunay asker kisi, sunu sor-
mak lazim; o zaman iki buytk parti vardi
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Cumbhuriyet Halk Partisi ve Adalet Partisi’nin
yuzde 80-90 oylari vardi, yani ktictik partiler
cok etkin degildi.

Su soruyu sormak lazim: “Neden 1srar et-
tiler partili birini, illa ki kendi partilerinden
olsun” diye? Neden bir Giciincti sahis tizerin-
de, bu Ahmet Necdet, bir buiytkelci olabilir,
bir yargic olabilir, ya da siyasetcilerden biri
de olabilir. Butliin siyasi partilerde, butin
siyasetciler ayni 6lctide politize olmus degil
yani siyasi partilerin daha militan Uyeleri
var, o partiyle 6zdeslesmis olanlar var; daha
o partiye sonradan katilmis biraz daha me-
safeli olan kimseler siyasi parti icinde de var,
ama biz bunlar1 yapmayiz. Bizde ya kendisi
olur, ya cok sadik adamini cumhurbaskani
yapar; sikinti1 buradadir. Orada da bu inat-
la Adalet Partisi ve CHP uzlasmamistir, yani
bir tarafsiz cumhurbaskani, anayasanin
ongoérdligl, tarafsiz cumhurbaskan: secme
gorevini yapmamistir ve asker kiside uzlas-
mistir. Ondan sonra geldik, ayni seyi 73’de
bir daha tekrarladik, aylarca surdd Fahri
Koruttuirk’de.

Meclisin Tarafsi1z Secimi

Simdi sormak lazim: “Ey sivil demokrasiyi
savunanlar, niye uzlasmadiniz?” Her ikisi de
kendi adaylarinda israr ettiler, hatirlarlar o
dénemi yasayanlar. Simdi, demokrasi bir uz-
lasma, sistemidir. Neden bir sivil, her iki parti
disinda; bu Turkiye’de binlerce tarafsiz cum-
hurbaskanligi yapacak insan var. Neden sec-
mediniz de asker kiside uzlastiniz? Neden?
Asker stingll mu dayad: size “illa bunu sec¢in”
diye? Ona ragmen, varsayalim ki dayadi, sec-
seydiniz. Sivil demokrasiyi ayakta tutmak is-
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tiyorsak, bunu yapmak gerekirdi, yapmadik.
80 Kenan Evren, onu geciyorum, arkasindan
Turgut Ozal; simdi bakin Turgut Ozal tam
bir yol ayirminda. Turgut Ozal hatirlarsaniz,
kendisi mi oluyor Yildirnrm Akbulut mu olu-
yor? “Fifty-fifty” dedigi anketler yapti filan, da-
yanamadi cumhurbaskani oldu, sistem gitti.

Ben gercekten merakla bekliyorum, hangi
siyaset¢ci bu memlekete anayasanin 6ngor-
dugu tarafsiz cumhurbaskani sectirecegini;
en buyuk iyiligi yapmis olur. Bakin, siyasi
liderlerin cumhurbaskani olmamas: gerekir.
O kimseler, tarafsiz cumhurbaskani niteli-
gine uygun kisiler degildir, Birinci, ikinci,
tcuncd, dérdiinct ve de besinci.

Bakin, her partide bir partiyle 6zdesles-
memis, tarafsiz cumhurbaskanligi yapacak
insanlar vardir, partiler disinda da vardir,
bundan alinmamak lazim. “Efendim ne de-
mek? Parlamentoda yok mu da disaridan se-
ciyoruz?” Ne demek? Disarida yok mu yani,
hepsi 550 kisiden ibaret mi? Onemli olan
Meclisin secmesidir ve énemli olan Meclisin
tarafsiz birini se¢mesidir; maalesef bu Mec-
lis 60 yildir bu goérevini yapmamistir bakin,
yapmamistir. 1. adamdan tarafsiz cumhur-
baskani olmaz, birakmazlar; kendisi de vaz-
gecmez, yetkili Turgut Ozal1 yasadik bera-
ber, ANAP “Illallah” dedi, birakin baskalarini.
Yildirim Akbulut dayanamadi, Mesut Yilmaz
secime kacti niye? Olmuyor kardesim, lider-
den tarafsiz cumhurbaskani olmaz.

Arkasindan, bana gore ikinci hatayi De-
mirel yapti, Demirel’in secimi yapti1 ki SHP ile
Dogru Yol Partisi o kadar; tarihten ders almi-
yoruz, 80 6ncesini yasamissin, cumhurbas-
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kani secilememe nedenlerinden biri 12 Eyltl
gerekcelerinden biri. Orada bence, SHP ile
Dogru Yol Partisi Demirel, bir tarafsiz cum-
hurbaskani se¢meliydi, ama dayanamaiyorlar
maalesef. Atattirkin Késkt Cankaya’ya otu-
racaklar, ama glizel de bu makam yetkisiz,
sorumsuz. Isvec’in, Norvec’in, Belcikanin,
Ingiltere’nin krali gibi olacaksin orada &yle;
Parlamenter Sistem bu. Bunu olmak istemi-
yorsan “Boyyuk Turkiye” diyorsan, o zaman
basbakanlikta otur, en glicli makam basba-
kanliktir, ona da gececegim simdi; Baskan-
Iik Sistemi’nin baskanindan daha gtcltdtr
Parlamenter Sistemin basbakani.

Bilgi Kirlenmesi

Biz neden salliyoruz buraya dogru? Ar-
kasindan iste, Sezer bir dogru uygulamadir,
arkasindan Abdullah Gul de ayni sekilde,
bir partisiyle o6zdeslesmis kisidir; tarafsiz
cumhurbaskani olamadi, olamamistir da
baktiginiz zaman. Gelin gérin, simdi cum-
hurbaskani secimlerinde, bu 2007°de de ya-
sadik; bizim anli sanli kése yazarlarn filan
var, cok boyle buylik nedametli, Bagsbakan’a
diyorlard: ki: “Ya, cumhurbaskanlgini siz
cok hak ediyorsunuz, ama” falan, filan boyle
bashiyordu “Sizin hakkiniz” ya, degil hakki.
Yani partilerin, birinci partilerle 6zdeslesmis
insanlarin hakk: degil cumhurbaskanlig:
makami.

O zaman, neyi artyoruz bu sikintidan do-
lay1? Baskanlik Sistemini. “Yar1 Baskanlik
Sistemi” olarak telaffuz ederdi Stileyman De-
mirel, daha ¢cok Ozalin da aklinda Yar1 Bas-
kanlik Sistemi vardi, yani yeni bir anayasa
yerine 82 Anayasasini da cumhurbaskani
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yetkileri, zaten kabarik; halk tarafindan da
secti mi yar1 baskanliga kolay ulasilir” bu-
gun yapilan seydir, 2007’de de yapilan ve
ozlenen...

Simdi, Sayin Basbakan bir adim daha
atti, Baskanlik Sistemi talep ediyor. Baskan-
ik Sistemini savunan Burhan Kuzu disin-
da hicbir Anayasa Hukukcusu yok; bir tane
daha Marmara’dan “Anayasa Hukukcusu”
diye birini milletvekili aday:r yapti. Simdi
Baskanlik Sistemi’ni savunan herkesi Bas-
bakan banko milletvekili yapiyor, buralara
kadar geldi.

Simdi bakin, Baskanlik Sistemi burada
da muthis bir bilgi kirlenmesi var “Cehalet”
demiyorum, bunlar cehalet filan degil, “Ar-
kadasim, bilmiyorlar” dedi, biliyorlar; bilme-
meleri mtiimkuin degil, islerine gelmiyor. Isi
deforme ediyorlar, saptiriyorlar, bilmezler
mi? Bunlar ben bulduguma goére onlar da
bulurlar, bilirler. Bunlar, tamamen toplumu
yonlendirme yéntinde karalamalar; iste “Is-
tikrarl yonetim, kolay yénetim, iyi yénetim”
bilmem ne.

Kraldan Kacanlar

Bakin Amerikalilar, kurucu babalar; Bas-
kanlik Sistemi Amerika’nin kurulusundan
beri var, hem o federal yapida, hem Bas-
kanlik Sisteminde bu pragmatik kosullarda,
Amerika’nin 6zel kosullar1 Baskanlik Siste-
mini yaratmis ve parolalari su: “En iyi yone-
tim, en zor yonetimdir” Bakin, altini ¢iziyo-
rum: Kolay yénetim degil; en iyi yonetim -6z-
gurlikler bakimindan tabii, bireyin 6zgtrli-
gl bakimindan- en zor ydénetim. Yoneticiler
ne kadar zorlanirsa, o kadar vatandaslarin
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hakkini, 6zgurligtint, taleplerini dikkate
alir, ne kadar kolay yonetirse o kadar rahat-
liga, keyfilige kacar; son derece mantikli bir
seydir. Rahat yoneten herkes keyfilige kacar
yani “Seytan azapta gerekir” denir.

Iktidar, 6nemli bir giic kullaniyor, muha-
lefetin nefesini ensesinde hissetmelidir. Bir
lUlkede ne kadar rahat iktidar olunuyorsa,
o kadar 6zgurlukler tehlikededir. Niye kaile
alsin ki toplumun tim kesimlerini? Rahat
secimi kazanan bir parti, belli bir tabandan,
niye Turkiye’yi kucaklasin? Kucaklayabil-
mesi i¢in, iktidar1 elde etmek zor olmali.

Simdi, Amerikalilar kurarken Ingiltere’den
kacmaslar, 6zgurltigtine dtisktin insanlar; bir
de ortada kral yok. Kral m1 yaratacak yani,
nereden bulacak, kral yok? Kralin yerine
birini bulmak lazim, kraldan kacmislar za-
ten. Parlamentolar, Amerika’nin kurulusu
sirasinda, cok vergi koyuyorlar onlardan da
rahatsizlar yani yasama ve yurltmeye gu-
vensizlikle bakiyorlar kisaca; o zaman iste,
Montesquieu’nun “Kuvvetler Ayrilig1” dedigi-
miz, simdi tabii siyasi parti olgusu dolayisiy-
la, kuvvetler ayriligi kalmamistir, yasama ve
yurtatme iki kollar1 gibi olmustur ayni parti-
nin, simdi ona dort elle sariliyorlar.

Bakin, bunun 6ztinde su var: Montesqui-
eu diyor ki: “Belirli tecriibeyle sabittir ki 6te-
den beri, gticti elinde bulunduran her kim
olsa kotliiye meylederdi. Bu insan olmanin
zaafidir” diyor, yani bu Ahmet Mehmet me-
selesi degil. Guclu elinde bulunduran her
kim olsa kotiiye meyleder, koéttiy kullan-
maya calisir. Bu butin insanlarda olan bir
zaaftir. O zaman 70 milyonu, bu insanlarda
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olan zaaftan korumak icin giicti bélelim.

Yasama-yUrtitme-yargt ayriligns buradan
cikar iste; onlar da bu dtslinceyle birbirle-
rini kontrol etmelidir. Iktidarin paylasilmasi,
bakin; iktidar paylasilmasi rantin, nimetin
de paylasilmasi demektir ayni zamanda; onu
da paylasir. Rantin nimetinin paylasilmasi,
Turkiye’nin refahinin paylasilmas: demektir,
Turkiye’nin geleceginin paylasilmas: demek-
tir, insanlarinin sisteme baglanmasi demek-
tir. Iktidardan, ranttan uzak kalirsa insan-
lar, sistemden uzaklasir, ona sogur, gelecek-
ten umutlar: kalmaz.

Buradan tasimak istedigim sey su; yani
Turkiye’de garip bicimde tam tersine “Ko-
lay Yonetim” diye baskanlik sistemi savu-
nuluyor, oysa Amerikalilar “Zor Yoénetim”
“En iyi yonetim zor yonetim.” Neden zordur
baskanlik sistemi? Zor aslinda, neden isle-
miyor Gliney Amerika Ulkelerinde, sadece
Amerika’da isliyor? Baska bir 6rnegi de yok-
tur, Amerika’nin 6zel kosullarindan.

Bakin, baskanlik sisteminde “Salt Kuv-
vetler Ayrilig1” dedigimiz, yasama ayri, yurut-
me ayri. Yurtitme baskan, baskan dediginiz
hem basbakan hem cumhurbaskansi; ikisini
elinde topluyor, ikisini de halk seciyor, halk
gotirtyor, demokratik mesruiyetleri esit.
Yasama yetkisine komisyonlar ayriligi var,
kongre hakim oradaki Mecliste; ylUrttmeye
baskan hakim, birbirini distremiyor, bir-
birini feshedemiyor, 4 yillik seciyorlar halk
getirip, halk gétturtyor.

Zorun Zoru Bir Sistem

Simdi, burada bu sistemin isleyebilme-
si icin baskanin, icraatin gerektigi yasalari
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yapabilmeye muktedir olmasi lazim. Sim-
di, Amerika’da parti disiplini olmadig icin,
Amerikalilarda partiler parti ici demokrasi-
ye uyduklar: icin, serbest partiler olduklar:
icin, pekala demokrat baskan, cumhuriyet-
ci senatorlerden, milletvekillerinden destek
alabiliyor. Bayagi cumhuriyetci bir baskana,
kendi partisinin senatoérleri destek vermeye-
biliyor.

Bakin Bush secimlere gidilirken, ekono-
mik 6nlemler almak istedi, 800 milyar dolar-
lik paket hatirlarsaniz; Cumhuriyetciler izin
vermedi biliyor musunuz? Cumbhuriyetciler
secime gidiyor, Tturkiye’de mimktn muduar?
Baskan Cumhuriyetci, Cumhuriyetci Sena-
to secime gidilirken, o pakete izin vermedi.
Simdi Turkiye’de Basbakan bir paket isteye-
cek de, gecmeyecek...

Bakin Amerikan Tarihinin yarisinda bas-
kan bir partiden, kongre cogunlugu baska
partiden olmustur; islemistir sistem; yari-
sinda da baskan ve kongre cogunlugu ayni
partiden oldugu halde, diktatérliik olma-
mistir. Guiney Amerika Ulkelerinde -ayni
sistemi uygulayan- baskanla parlamento ¢o-
gunlugu ayni partiden oldugu zaman, dik-
tatérltige yol acmistir. Onu tutacak bir glic
yoktur; yasama onun elinde, ytrtitme onun
elinde ya da farkl partilerden oldugu zaman
da sistem tikanmuistir.

Onun igin, Baskanlik Sistemi kagit tize-
rinde, mantiken islemesi mimkin olma-
yan sistemdir, yani birakin kolay yonetimi,
zorun da zoru bir yénetimdir. Amerika’da,
dedigim gibi Amerika’nin 6zel kosullarin-
dan kaynaklanan, serbest parti... Yani boyle
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bir parti algilamas: var m1 Turkiye’de? Yeni
gordik adaylari nasil belirledigini. Turkiye
de aynen Guney Amerika gibi olur, sag-sol
parti demiyorum; eskiden 6rnek veriyorum,
yani cumhurbaskan: Dogru Yol Partisin-
den, Meclis cogunlugu ANAP’tan olsaydi ne
olurdu Turkiye’de? Ya da, cumhurbaskani
CHP’den, Meclis cogunlugu DSP’den olsay-
d1 ne olurdu Turkiye’de? O cumhurbaskani
kanun cikarabilir mi? Veya bugline gelin,
Meclis cogunlugu AKP’den tesadif soldan
bir cumhurbaskani secildi, ne yapabilir o
cumhurbaskani? Kipirdatmazlar.

Peki, sorarim: “Bu sistem nasil isler
ya Turkiye’de?” Bunun tersini distnun,
Turkiye’de tabii sag daha ¢cok Baskanlik Sis-
temini istiyor, ¢ciinkti Turkiyenin ytzde 35
civarinda daha sag oylar1 “Sag oylar1 65, biz-
den birisi secilir” E gtizel de, sagdan bir par-
lamento ¢cogunlugu oldugu zaman, diktator-
Itga kim 6nleyecek? Anayasa Mahkemesini
de en son 12 Eyltl’de bitirdik. Kim frenleye-
cek? Bu Tayyip Erdogan olabilir, ya da bir
baskas1 olabilir 6nemli degil kisiler, ileriki
donemlerde farkli cogunluklar olusabilir,
ama Baskanlik Sistemi ya tikanmaya -cum-
hurbaskan ile parlamento cogunlugu farkl
partilerdense- ayni partidense diktatorltige
dogru kirmizi hali sermektir bakin; bu kadar
basit. Onun icin zaten dinyanin hicbir ye-
rinde yok Amerika disinda, Gliney Amerika
uygulamalarinda da ya tikanmistir, arkasin-
dan da diktatorliklere yol acmistir.

Simdi, bu noktada muthis bir 80’den bu
yana iki partili sistem yoénlendirmesi var
Turkiye’de; Amerika-ingiltere 6rnekleri ali-
niyor. 61°de de bunu yaptilar, Yeni Turkiye
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parti kuruldu, ama tutmad: biliyorsunuz,
Demokrat Parti tabani tizerine kurulan Ada-
let Partisi ald1 gottirdii. 82°de de “Iki parti”
dediler, Turgut Ozal ¢ikti, ona “Hayir” diye-
mediler, mecburen U¢ parti oldu hatirlarsa-
niz.

Simdi, bu arkadaslarimizin anlattigi
yluzde 10 barajinin artik altinda, Kurtlerin
parti olarak temsilinin 6tesinde bence, o
amac¢ da var, ama- iki partili kulvara sok-
ma hesab: var Turkiye’yi, ama bu tutmadai.
Bakin, Turkiyenin ta 1876 ilk anayasala-
rindan Oncelerinden beri, Turkiye’nin bir
siyasi anatomisi var. Turkiye’de Turkcultk,
Pantlirkizm’e kadar, Osmanlicilik, Baticilik,
[slamcilik, Panislamciliga kadar, Turanciliga
kadar fikir akimlar1 vardir. Yani Turkiye’de
her zaman dini temalar Uizerine politika ya-
pan parti olacaktir, Turkiye’de her zaman
milliyetci, bunu Turanciliga kadar icinde
damarlar: olan gorusler olacaktir; yuz yillik
gecmisinde var bunlar. Turkiye’de Batici ve
iste Ataturk’in gosterdigi cagdas uygarlik
diizeyi dogrultusunda, bu degerleri hedef-
leyen sosyal demokrat, liberal partiler ola-
caktir. Biz cok uluslu bir imparatorlugun
topraklar: tizerinde kurulmus heterojen bir
toplumuz her bakimdan.

Cok Partili Ulkeler

Dolayisiyla, esasen iki partili sistem
Turkiye’nin anatomik yapisina da uygun de-
gildir, yani Turkiye’nin temsil edilmesine de
uygun degildir. Siz, toplum madem hetero-
jen yapiysa, bu yapi ne kadar parlamento-
da temsil edilirse, ne kadar htuiktimet olma,
iktidar olma sansi olursa, o kadar sorunlar
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parlamento catisi icinde ¢ozilme sansi bu-
lur ve o kadar insanlar iktidar olma sansiyla
sisteme baglanir.

Bir kere iki partili sistem Turkiye’nin so-
runlarini parlamento disina iter. Surekli it-
meye calistigimiz gibi ve gittikce de sorun
kangren oldu gérdligiintiz gibi. Burada tabii,
12 Eylul 6ncesine yonelik bir karalama var
burada. Ben Komisyon HukUmetleri oku-
dum ikiser yil; isleteceksiniz demokraside.

Bakin, diinyada iki partili bir tek tlke
kaldi: Amerika. Ingiltere de bugiin ti¢ par-
tilidir. 48 Avrupa Konseyine Uuye ulke var,
hangisinde Baskanlik Sistemi var? Bira-
kin Amerika’yi. Hangisinde Yari1 Baskanlik
var? Yani Yar: Baskanlik ayr1 bir konu, o
Fransa’nin 6zel kosullarinda basarih igliyor,
o esneklik bana gore Turkiye’de gosterilmez
ve Parlamenter Sistemler islemez” Nasil is-
lemez? Almanya? Almanya hic tek parti hii-
ktimeti gérmedi biliyor musunuz? 2. Dlinya
Savasi’ndan bu yana hep 2,5 partilidir Al-
manya. E Almanya savasin etkilerini sildi,
iki Almanya’y1 birlestirdi, bakin ne sorunlar
¢c6zdu? Diinyayla entegre oldu. Almanya bu-
gun Avrupa’nin, Fransa ile birlikte en bliytk
ulkesi ve 60 senedir tek partili hiikiimet gor-
medi. Fransa’da 2. Dlinya Savasi, hatta daha
o6ncesinden beri sag-sol blok koalisyonlar:
var. Fransa da belki son ytzyildir tek partili
huktmet gérmedi. Sag-sol blok halinde ko-
alisyon huiktmetleri var, e Fransa gelismedi
mi? Italya, lireti cuvalla tasiyordu hatirlayin;
[talya’da benim bildigim uzunca yillardir 3-4
partili koalisyonlarla, Berlusconi’nin partisi
de oyle.
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Ispanya, Portekiz, Japonya bakin ta uza-
ga gidin, Isvec, Norvec, Danimarka, Belcika,
Hollanda, Baltik Ulkeleri, iskandinav Ulkele-
ri, strekli koalisyon; onlar1 hi¢ saymiyorum
zaten. Yani issizlik sigortasi 6duiiyorlar, bizim
yuksek dereceli memurlarimizdan daha faz-
la, kalkinmiyor mu diinya? Inanilmaz bir ka-
rartma, sanki zannediyorsunuz ki her taraf
boyle tek parti ile yonetiliyor, her tarafta sis-
tem isliyor, bir tek biz yapamiyoruz. Bir tek
biz yapamiyorsak, demek ki bizim partileri
isletme, demokrasi meselemizde, asil sikinti
da orada zaten. Yani Allah askina, Turkiye’de
parti ici demokrasiyi gerceklestirmek icin
hangi engel var? Anayasa degistirmek filan
gerekmiyor ylzde 10 baraji asagi cekmek
icin, baraj kanunla kurulmus bir sey.

Yaptigimiz su aday belirlemede, 6n-secim
yapmak icin hangi engel vardi? Bakin, size
bir sey soyleyeyim: Darbecilerin yaptigi se-
cim kanununda 6n-secim vardi biliyor mu-
sunuz? Adaylarin belirlemesinde 6n-secim
vardi, bunu degistiren Turgut Ozal’dir 87’de
on-secimi kaldirir; partilerin ttiztklerine
birakarak buginkl seyi yapan, bizim sivil
iktidarlardir. Darbecilerin Secim Kanunun-
da secim vardi, adaylarin belirlenmesi ba-
kimindan daha demokratikti ve buglinkt
merkez yoklamasi anti-demokratik yénteme
gecen, bu darbecileri suclayan, bizim sivil-
ler... Bunlar, sadece buitiin bu dénemde ik-
tidar olan partiler bunun icindeler maalesef
yani CHP’si de, Dogru Yol Partisi de hepsi,
cogunluk elde ettiler ve bu seyi korudular,
yani parti ici demokrasiyi benimsemek iste-
mediler.

Sonuc¢ olarak, Turkiye uzlasmayi, 6dun-
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lesmeyi 6grenmek zorunda, parti ici demok-
rasiyi getirmek zorunda; yoksa yukarilardan
maniple edilen bir demokrasiyle, bize reva
gorulen diyeyim...

Simdi bakin, ben de inanmaya basladim”
derken, 1999’da belki hatirlayacaksiniz, se-
cimlere 4 ay kala kamuoyu yoklamalarinda
DSP 4. partiydi, MHP 3. partiydi, siralama
vardi; Amerika Ocalan’ Kenya’da yakaladi.
O zaman Ecevit'in Azinlik Huktmeti vardi,
yerine teslim etti, 3 ay sonra bir secim yapti
DSP 1. parti, MHP 2. parti. 3 ay icerisinde
Turkiye’nin siyasi atmosferi alt tist oldu.

Boyle bir tilkede niye, nasil énlem alir-
siniz? Nasil distUnUrstiiniz? Hakikaten cok
zor. Benim bildigim, belki bilmediklerim var-
dir bir parantez koyayim; 10 ayda iktidar ol-
mus hicbir parti yok, benim bildigim. Simdi,
AKP yeni partiden kurulu tamam, ama bu
partinin belli bir taninma, tanitilma, bir dé-
nemi olur. Ya, o halde 11 ayda nasil oldu
da bu millet, bu partiyi béyle bagrina basti?
Ne bicim secmen davranisidir? Ya da ne bi-
cim etkilesimdir? Bu siyaset bilimi seylerine
sigmiyor, benim bildigim yok belki vardir,
ama bulamazsiniz bu Avrupa’daki tilkelerde
filan, zaten onlarda bizim gibi sik sik parti
kapanmiyor, bir streklilik var.

Inanilmaz bir vefasizlik var, birey olarak
da sorunlarimiz var. Son olarak, birey olarak
sorunlarimiz, birey olarak zaten bazi seylere
sahip cikarsak, bu isi hakkane diizeltmemiz
lazim, yani yukaridan demokrasi bu kada-
riyla oluyor. Maalesef bu isi Turkiye, zanne-
diyorum ki béyle maniptile edile edile “Yeter
artik” noktasinda dibe vurmasi lazim, Oyle
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distintiyorum; baska turld bu isin cikist
yok, ama maalesef insan unsurumuzun da
her seviyede deger, etik degerleri ve bir du-
rusu yok.

Bakin, cok tizildugim, kirildigim, anaya-
sa degisikliginde Hakimler Savcilar Ytksek
Kurulu'nun 10 tyesini, 1. smnifa ayrilmis
hakimler arasindan —biliyorsunuz hakimleri
savcilar seciyordu, 7 Adli Hakimler, 3 Ida-
ri yargl. Son umuttu o “Acaba bunlar ger-
cekten tarafsiz kimseleri buraya tasir mi?”
diye. Turkiye’de 11.000 hakim katildi ona,
6000 hakim Adalet Bakanligi’nin listesine oy
verdi, birakin vatandasin 6yle nohuda, mer-
cimege oy vermesini; bizim 6000 tane haki-
mimiz... Bakin, burada kimin Adalet Bakani
oldugu 6nemli degil, énemli olan yarginin
bagimsizligl, sonunda bir tek yargi kaldi za-
ten, yasama-yurttme ayni agacin dallari; bir
tek yargi denge-fren mekanizmasi ve bizim
6000 tane hakimimiz Adalet Bakanliginin
listesine tulum oy verdi.

Onu elinin tersiyle itmeliydi, “Bu ku-
rum benim namusum, cek elini” demeliy-
di. Yani YARSAV’di1, demokratik yargiclar,
dernekler var, onlar sunabilir, ama Adalet
Bakanligi’'nin bir liste sunmasini, bu tulke-
nin 6000 hakimi, savcisi icine sindirebildi.
Bu ne demektir biliyor musunuz? Demek ki
4 yil sonra kim iktidardaysa, o Adalet Ba-
kani yine aynai listeyi koyacak, bizim hakim-
savcilar onu da getirir, e yargt nasil bagimsiz
olacak o zaman?

Adalet Bakanligi’na, ylirtitmeye baglh 10™u

oradan geliyor, zaten 22 Uyesi var, 40hu
cumhurbaskan1 seciyor, baskanla, Adalet
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Bakani'yla muistesar da kurulun baskani ve
dogal tiyesi, 10-14 etti 16; 22 tyesi var. Bu
kurul nasil bagimsiz olur?

Bakin eskiden, 82’de de anayasanin ilk
halinde de yarg: bagimsiz degildi, zaten Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ayni ku-
rul olamaz; temel sikint1 orada. Bu kurulun
baskani Adalet Bakani oldugu strece, bu
kurulun bagimsiz olmas1 mtimkuin degildir;
bunun isleyisini Turkiye’de biz gérdik stirec
icerisinde.

Simdi, dendi ki, simdi acik konusalim:
“CHP déneminde Aleviler buraya, Yargitay’a
dolduruldu” filan séylemler. Bunlarin dogru
oldugunu varsayalim, bunlar bireysel hata-
dir, kurumsal degil, ama biz ne yaptik? 12
Eylil’de bu bireysel hatayr kurumsal de-
vamliliga dénutsttirdtik. Yani bundan sonra
iktidar partisine bagimli hale getirdik. Geli-
nen nokta, eski kottiydu, kétintin koéttist
noktaya ulasti.

Simdi, Hakimler Savcilar Yuksek Kuru-
lu yarttmeye bagli, bunun tepesine de bir
baskan getirirseniz... Simdi hicbir hiikiimet,
hicbir parti bakin, bagimsiz yarg: istemez.
Bu esyanin dogasinda vardir.

Bugline kadarki 82 Anayasasi’nda 6nem-
li degisiklikler yapildi, yani bu sadece AK
Parti’nin giinahi da degil. CHP ve Dogru Yol
95’de 6nemli 15 madde degistirdi, katilim-
ciligin 6ntint acan. Bakin dikkat edin, yine
arkadaslarim soéyledi, 6nemli degisiklikleri
komisyonlar yapmistir CHP ve Dogru Yol, en
kapsaml degisiklikleri... 2001 degisikligi de
SHP, MHP, ANAP, Turkiye’nin daha tabani
genis bir iktidarinin yaptig: degisikliklerdir.
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Bu kurulun bagimsizligi bastan beri eles-
tiriliyordu, neden bu pakette yer almadi?
Bana sorarsaniz, en oncelik su Gecici 15.
maddenin meshur, yargi bagimsizligina yo6-
nelik, gercekten yargi bagimsizligini sagla-
yan bir anayasa degisikligi olmaliydi; bunu
ne Dogru Yol, SHP o6ntine koymustu, ne
pakette vardi, ne de 2001 paketinde vard:.
Neden yoktur? Clnkid hicbir iktidar bu ku-
rumun bagimsizligini istemez. Clinkd yargi
iktidar1 denetler, hicbir iktidar da denetlen-
mek istemez. Yargi bagimsizligi vatandas
icin lazimdir, birey icin lazimdir, onun 06z-
gurltklerinin glivencesidir bagimsiz yargi;
ona sahip cikmasi gereken bireylerdir. Ma-
alesef 12 Eyltil’de bunu anlatamadik vatan-
daslarimiza, o kendisi icin bu kadar énemli
bagimsiz yargiy1 yiritmeye teslim etti; bunu
anlatamadigimizdan Oyle zannediyorum.

Bunun dustine iste, bir de Baskanlik
Sistemi’ni koyarsaniz, bu diktatérltige kir-
miz1 hali sermek olur benim kanaatimce di-
yorum, sOzlerimi bu sekilde tamamliyorum.

SUNUCU - Galatasaray Universitesi Rek-
tér Yardimcisi, Hukuk Fakultesi Anayasa
Hukuku Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Nem-
ci Yuzbasioglu'na cok tesekkiir ediyoruz.
Ben bu arada sifatinizi séylemis oldum.

Simdi, eger soru sormak isteyen var sayin
konuklarimizdan, hocalarimiz hentiz bura-
dayken bilgi alalim, bilgilenelim. Buyurun.

SORU - YANIT

SALONDAN - Sayin Yuzbasioglu’na 6nce-
likle cok tesekklr ederiz, cok glizel aydin-

lattiniz; durumumuzu gayet acik bir sekil-
de gorduk, nereye gittigimizi. Bu konuda
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Sayin Yuzbasioglu, 60 Doéneminde “darbe”
diye nitelediniz, ama “darbe” diye nitelemek
cok yanlis olur kanaatindeyim, cunkt ge-
lenler hemen akabinde bir anayasa yaptilar
ve onlar bu anayasa ile Anayasa Mahkemesi
kurdular; o anayasa ile devlet kurumlarini
kurdular, simdi aranan hale gelen kurumla-
r1 kurdular.

Dolayisiyla, bu konuda bir agiklama yap-
manizi rica ediyorum bir; ikincisi btitiin bu
karisikliklar genelde icislerimizde kisisel ce-
kismeler de oluyor, ama bunun arkasinda
santyorum dis guiclerin buiytik etkisi var, bu
konudaki gortslerinizi rica ediyorum.

Prof. Dr. NECMi YUZBASIOGLU - Simdi,
cok 6nemli bir goras, bir “Darbe” s6zctigl,
bir anayasa hukuku literatiirinde olan bir
sOzcuktir “Huktimet Darbesi” denir buna,
siz adina ne koyarsaniz koyun. Secimle ge-
len bir cogunluk, askeri glic tarafindan,
silah glictiyle alasagi edilirse, bunun ad:
“Huktmet Darbesi’dir. Ben bir anayasa hu-
kukcusu olarak bu tabiri kullandim. Yani el
konmustur 12 Eyldl adina, biliyorsunuz 27
Mayis'ta devrim konmustur. Koyabilirsiniz
ama bunun anayasa hukuku etigi bakimin-
dan adi: “Huktimet Darbesi”dir.

Simdi, darbe ile askeri miidahaleyle diye-
lim, onun Urintnu de birbirine karistirma-
mak lazim. Simdi son zamanlarda her ikisi
bir araya konuyor; 6zellikle 27 Mayis son 12
Eylal.

Bir kere ikisinin olus nedenleri cok farkli,
dereceleri ¢cok farkli, yapilis bicimi ¢ok farkls,
hepsinden 6nemlisi ortaya koydugu trtnler
cok farkli. Simdi, 27 Mayis Mtidahalesi son-



Anayasa’nin Degistirilemez Maddeleri ve Baskanlik Sistemi 73

rasit 27 Mayis’la daha ertesi giin -beyefen-
dinin soéyledigi gibi- kalic1 olmayacaklarini,
en kisa zamanda yeni bir anayasa yapip, de-
mokrasiye gececeklerini, amaclarinin ana-
yasa ve hukuk dis1 tutum ve davranislarin
verdigi, mesruiyetini kaybetmis iktidari or-
tadan kaldirmak ve demokrasinin isleyisini
saglamak oldugunu sdylemislerdir. Bu lafta
da kalmamistir ve Istanbul Universitesi Hu-
kuk Profesort Bilim Heyeti -bu ¢cok 6zelligi-
ne girmeyeyim- anayasa yapim calismalari-
na baslamislardir ve 27 Mayiscilar hemen
bilim adamlarinin rehberligi altinda, onlarla
uyum icerisinde yeni bir demokratik dtizeni
tesis etme cabasi icinde olmuslardir ve olus-
turulan Kurucu Mecliste, bir asker bir sivil
kanat vardir ve sivil kanat secimde degildir,
ama “Milletin en genis manada temsili” diye
nitelendirilen, siyasi partileri, toplumdaki
farkli kurum ve kuruluslar: temsil eden, bel-
ki de normal secim yapsa orada olamayacak
kisilerin oldugu bir Kurucu Meclis olustur-
mustur ve gercekten iktidarin yildéntimun-
de bir programlilik icerisinde anayasay: ya-
parak, demokratik rejime ge¢cmistir.

Yani gecis strecini olabildigince, olabil-
digince toplumun dinamik unsurlarinin
gortslerini alarak, yeni bir anayasa yap-
ma sUrecini degerlendirdiler; daha 6nemlisi
yaptigl anayasa, sunu iddia edebilirim: Bi-
rakin Turkiye’nin, ylzyilin en demokratik,
en insan haklarini gtivence altina alan, en
ozgurlikcli anayasasidir. Ylzyilin 6zgurlik-
ler ve demokrasi, hukuk devleti standartlar:
bakimindan, 6zellikle anayasanin ilk metni,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin éniin-
dedir bakin ve Turkiye onu kendi inisiyati-
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fiyle yapabilmistir 61 Anayasasini. Sadece
Turkiye’nin degil, ytzyilin Avrupa’sinin in-
san haklari, demokrasi, hukukun Usttnlt-
g0 gibi cagdas degerler bakimindan getirdigi
kurumlar acisindan en ileri diizeyde -za-
ten onun icin “bol geliyor” filan denmistir-
Anayasastdir. 71 degisikligine ragmen, 82
Anayasasi'nda, 95-2001°de onemli degisik-
likler yapildi buglin 82 Anayasasinin hali
yok, bugltinkt halinden de 6ndedir.

Biz o degeri koruyamadik, yani ikisini bir-
likte muitalaa etmiyorum, yani 12 Eylal{in
nedenleri, ortaya cikardigi tirtin, 27 Mayis’in
nedenleri ve ortaya koydugu Utrtin birbirin-
den cok cok farklidir.

Muidahaleler meselesinde, dedim ya ben
bunu bir turld kabul etmek istemiyorum;
yani insanin zoruna gidiyor gercekten, boy-
le disaridan yonlendirilmek, ama hakikaten
saflik galiba, diye diisinmeye basladim ben
de, onu gérmek lazim ve bunun 6ntine gec-
mek icin gereken cabayi sarf etmek lazzim. Bu
kabul edilebilir bir sey degil, hele bizim gibi,
tarihi boyunca hep bagimsiz yasamis bir ulu-
sun son derece ... bizim icin ¢cok onur kiri-
c1, bunu ifade edeyim, yani bunu bir irke¢ilik
manasinda asla séylemiyorum, ama Turkler
tarih boyunca hep bir devlet catis1 altinda ol-
mustur, hep kendi kaderlerini kendi belirle-
mistir. Boyle disaridan mantpile edilmis bir
yonetim anlayisi beni cok rahatsiz ediyor.

Kuiresel ekonomi, global ekonomi gibi bir
“Truva At1” var Turkiye’de bana gore, 6zel-
likle AKP déneminden bu yana bu “Truva
At1” gibi Amerika, Avrupa AKP'’i kullaniyor,
AKP icerideki yetersiz destegini bu destekle
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tamamlayarak, bir “Truva At1” gibi birbirini
tamamladilar.

Yuzde 35 oyla iktidar bile olunmuyor
1977°de ytizde 42 oyla CHP iktidar olama-
misti. Bakin: Baykal1 elestirebilirsiniz, ayri
bir konu “Ytzde 35 oy aldi” diye Basbakan’in
milletvekilliginin 6ntint agmaistir, basbakan-
ik kapilarini acmistir. Hakikaten mesru
zemin icerisinde olabilme, devlet olma so-
rumlulugundan dolay: -bir devlet olma so-
rumlulugumuz var, tarih boyunca 600 yillik
imparatorluktan gelmeyiz, bu koklt devlet
olmanin geregidir bence de- ama ayni Bas-
bakan, ayni AK Partinin bu firsat1 takdir
ettigini hi¢c distinmuyorum. Yizde 35le ik-
tidar bile olunmaz, oldun; anayasay: degis-
tirmek “Cumhurbaskanini ben seceyim.” de-
mek demokrasiye olan saygisizligin ta kendi-
sidir. Orada denilen suydu; 2007’de, zaten is
orada kopmaya basladi, artik 4 ay1 kalmisti
secime gitmeye: “Yeni parlamento olussun,
o parlamento secsin” simdi, eger o cumhur-
baskani krizinden 6nce secim olsaydi, belki
yine Gul veya bir baskasi secilirdi ve sistem
normal iglerdi. Eger 2007 krizi dogmussa,
bunun sorumlusu AKP’dir bunu cok durtst
s6ylemek lazim.

Eger milli iradeye “Cumhurun baskani ol-
sun istemiyoruz” sdylemeye calistigim kriz-
lerin 6ztinde bu yatiyor, ctinkd sanki dikkat
edilecek bir makam gibi gériiyor bu liderler
tarafindan filan da cok agir kullaniliyor, cok
buyuk bir agirliklar: var liderlerimizin, illa
“Atatirk’in makamina oturacagiz.” diye, bu
kafay1 degistirmemiz lazim. Oturursun, ama
sessiz sakin bir makamdir o. Siyasetci otu-
ramaz orada oOyle, birakmazlar. Bakin, ta-
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rafsizlik aslinda ne btytk bir glictir biliyor
musunuz? Gercekten tarafsiz olabilseniz...
70 milyonun cumhurbaskani olabilmek
kadar buyuk bir glic olabilir mi? Tarafsiz
olabilseniz... Yani secildikten sonra “Taraf-
s1zlik” deniyor, efendim, secildikten sonra
tarafsizlik, 6ncelikle oraya tarafsiz konum-
da olmay1 da gerektirir, boyle bir mantiksiz
bir sey olur mu? “Ant ictim, tarafsiz oldum.”
Peki, senin mazin, éncen? Onemli olan 70
milyonun seni algilamasidir burada, seni ta-
rafsiz algilamasidir; tarafsiz algilanabilmesi
icin de bu kisinin mazisinin de tarafsizligi
yansitmasi gerekir.

SALONDAN- ... (Mikrofonsuz Konusma)

Prof. Dr. NECMi YUZBASIOGLU - Insan-
larimizin 6ldtrdltp, demokrasi bilinci, bun-
lar bir kultiir meselesi bakimindan, maalesef
cumhuriyet yeterince mesafe kat edememis
gortintyor, yani kolay da degil bunlar. 23
yuzyilimizla gelen bir iddia, 80 yillik bir sii-
recte olmuyor demek ki bunlar, biraz daha
duse kalka yetismemiz gerekiyor.

Turkiye’de bakin, Turkiye’de Dogru Yolla
ANAP nasil yok oldu? DSP ile CHPnin ce-
kismesinin 6z neydi? Birbirini yemek de-
gil miydi? Akrep gibi kendisini tuketiyor.
Turkiye’de merkez sag kendisini ttiketti ve
AKP oradan, o bosluktan cikti, dedigim gibi
diinyada 6rnegi olmayan 10 ayda bir parti
iktidar oldu. Bir kere, secmenimizin partisi
yok, yani Turkiye savrulmaya cok gebe.

Hakikaten, 99°da DSPnin ylizde 22 oyu
vardi, ylzde 1’e dustt ya, vatani mi satti?
Yuzde 1’e dustt. Simdi insan ne diyor? Bir
partinin teskilat1 var il ve ilcelerde, bunlarin
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yonetim kurulu Giyeleri var, bunlarin karilar
var, kocalari var, cocuklar: var, onlari1 katsa-
niz; diyor ki insan: “Ylizde 5 oy alir en kott
bir parti, 6rgtitinden alsa ytizde S’lere varir.”
Ya, 6rgtittintin bile oy vermedigi bir parti ha-
line dust DSP. Bu ne hakikatsizliktir ya?
Bu se¢cmene kimse dayanamaz. Bunu daha
cok merkez soldaki secmen icin soyltiyorum.

Simdi, Turkiye’de bir de sag boéluintyor
idi ve tarikatlar genellikle farkli sag partileri
destekliyor idi ve maalesef 28 Subat stlire-
ci tarikatlar1 birlestirdi Turkiye’de, bugiine
yansimalari bakimindan soéyliiyorum. Bu
birbirine tarih boyunca rakip olan tarikat-
lar, AK Parti’de birlestiler. Bugiin, btitiin ta-
rikatlar, 6yle anlasiliyor ¢ctink® secimlerde
daha net gérecegiz; bu kirik partilerin ytizde
1 bile alamayacag: sdyleniyor, anketlerden o
cikiyor ve tarihimizde ilk defa tarikatlar ayni
kanala oy kullaniyor.

Bu kolay asilabilir bir sey degil. Bu 28
Subat’in hatalarini 6demek, bunlar1 6ngoér-
mek lazim.

SALONDAN- ... (Mikrofonsuz Konusma)

Prof. Dr. NECMi YUZBASIOGLU - Ba-
kin, bunu Evren de soéylerdi: “Tturkiye cok
iyidir, disaridan...” Bunlari ben sevmiyorum,
yonlenmeyeceksin efendim disaridan; tarih
boyunca tulkeler, eskiden de, eski Turkler,
Cinlilerle derki ki: “Tturkler ¢cok iyi, ama Cin-
liler kafasini karistiriyor.” Filan, ya karisma-
yacak efendim, bu bir gerekce degil.

Kenan Evren de soylerdi: “Nifak tohumla-
r1” derdi ikide bir. Simdi, “Nifak tohumlar1”
hep atilir, yani uluslararas: iligkilerde cikar
iligkileri vardir, onun icin Ulkelerin istihba-
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rat teskilatlar1 vardir, o “Nifak tohumlar”
atiyorsa, sen de onlar1 dnleyeceksin, sen de
atacaksin. O piyasada nasil muicadele edil-
mesi gerekiyorsa... O bir mesele degil “Bizi
boltuyorlar, icimizden de...” Bolinmeyecek-
sin, bunu kime sikayet edecegiz? Bu nokta-
da kime sikayet edecegiz? Bolmeye calisiyor-
sa, icimize bunlar1 sokuyorsa, biz kendimizi
koruyacagiz; o dinamik kendi icimizden ci1-
kacak. Kime sikayet edecegiz? Bu bir olgu,
tarih boyunca olgu, ama eski Turklerden
beri bu bir kolayciliktir “Cinliler isimize ka-
risiyor.” Bakin o zamandan beri var, simdi
de hep biraz Batiy1... Onun icin “Komplo te-
orilerini kabul etmek istemiyorum.” derken,
bu da var, kabullenemiyorum. Ben de go6-
ruyorum Truva Ati’ni, sOyliyorum: “Bunlar
Truva At1” diyorum, ikisi birbirine Turkiye
lUzerinden karsilikli ¢cikarlart uyusuyor.
SALONDAN - Ben de bir sey soyleyebilir
miyim? Disaridan atilan fitne tohumlarin-
dan farkli biraz, ama bas edilmesi glic bir
sey bu. ... bir s6zi var, CIA formath dizi-
lerle, formatlarla halkimiz iceride iyice pa-
sifize edildi, bugtin ev kadinlari sabahtan
itibaren bir sey ediyorlar, yok “Evlenmek
istiyorum” yok “Yemekteyiz” yok oyuz, bu-
yuz, artik bir sturt televizyon dizisi, oyle ki
kadinlar simdi, kapilarini biri calsa “Ben
Birlesik Devletleri'nden geliyorum, bir yesil
bereli bir asker “Buyurun bir bardak cay da
size vereyim, beraber televizyon seyredelim.”
der. Yani Oyle bir sey oldu ki yillar énce Milli
Guvenlik Kurulu’ndan bir albay, i¢c gtiven-
likten dolay: demisti ki: “Ttrkiye’nin psiko-
lojik harekat stratejisi de iptal edildi. Artik
biz Turkiye icinde psikolojik harekat yapabi-
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lecek hicbir giice ve destege sahip degiliz, bu
da elimizden alindi.” demisti hocam.

Burada bir sey var, garip bir sekilde Turk
Toplumunun beyninin igdis edilmesi duru-
mu var. Sorunlar1 algilayamayan, dusuine-
meyen, iki lafi bir araya getirip kendini ifade
edemeyen ve normal diisiinemeyen bir insan
tipi insa ediliyor. Bu insan tipinin tizerine de
bir deli gdmlegi giydiriliyor su anda, boyle bir
sey, talihsizlik bu boyutta. Keske disaridan
gelen bir asker olsa, belki biz onu doévsey-
dik filan yani. Televizyonlari evimizden disa-
r1 atmaliyiz, futbol maclarini erkeklere sey-
retmeyi yasaklamaliyiz; bana 6yle geliyor ki
Turkiye’de bir isgal olsa, ayn1 giin Turkiye’de

. kazansa, tepki, cosku, UzUnttiden cok
daha guliclii olacaktir; o onu unutturacaktir
yani. igdis edilmis bir toplumdan, bagimsiz
bir ruh bekleyemiyoruz hocam. Ben burada,
oradaki dinleyiciler gibi bir tepki sundum
size.

SUNUCU - Ben tesekkur belgesi sunmak
lizere Baromuz Genel Sekreteri Baskanim
Sayin Avukat Huiseyin Ozbek’i buraya davet
ediyorum.

Av. Hiiseyin OZBEK - Simdi biz sunu-
su biraz uzun tuttuk, simdi bitisi de uzun
tutarsak, bu salonda kimse kalmaz. Onun
icin, dogrudan ben plaketimizi ve cicegimizi
sunmak istiyorum. Gercekten, belki sayisal
anlamda bircok meslektasimiz mahrum kal-
di, ama son derece icerigi zengin bir toplanti
ve etkinlik oldu. Buradan bir taahhtitte bu-
lunmak istiyorum: Her ttirli zamanda, kali-
c1 bir belgeye, yazili bir metne bunu dénus-
tarurtiz Baro olarak, bu gerekliligi duydum



80 Istanbul Barosu Yayinlar

burada, hocalarimi da dinleyince. Tekrar
cok tesekkur ediyorum. Turkiye’nin su anda
icinde bulundugu ve dayatilan bir hukuki
recetenin disinda, ayni zamanda bir siyasal
analiz de dinledik.

Sozlerimi soyle bitirmek istiyorum: Arka-
da bir pano var, Turkiye Buytik Millet Meclisi
var, cok anlaml bir gérinti. Simdi, Ingiliz
Parlamenter, Avrupa Parlamentosu Baskan
Vekili Andrew da bir tavsiyede bulunmus-
tu Turkiye'ye, yetkililere. “Artik Turkiye’de
kamu binalarindan, resmi dairelerden Ata-
turk resimlerinin indirilmesinin zamani gel-
di.” demistir. Yine ayni Andrew’den, ben ken-
disine buradan sagliklar diliyorum, Denktas
icin: “Annan Plani’nda, Annan oylamasi stire-
cinde Kibris’takilere demisti ki : “Yollara otu-
run, yollar isgal edin, sokaga cikin, bu adami
basinizdan atin.” demisti ve “Yes be annem”
konsepti de ondan sonra Kibris’ta gelisti.

Turkiye'ye dayatilan budur, “Milli devlet-
ten vazgecin, Uniter devletten vazgecin, cum-
huriyet yurttas: olmaktan, cumhuriyet de-
gerleri altinda yasamaktan vazgecin. Yeniden
post-modern kéleligi benimseyin, stirti olun.”
demektir. Tarkiye, su anda aslinda su karari
verecek: SUrt mu olacak? Post-modern tebaa
mi1 olacak? Yoksa Cumhuriyet yurttasi, bireyi
olarak yasamaya devam mi1 edecek? Turkiye
elbette Cumhuriyeti ve 6zgurltigi tercihten,
herhalde vazgecmeyecektir.
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