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GIRiS

Istanbul Barosunun, zorunlu miidafilik sistemine olan
inancinin gostergesi olarak, yillardan bu yana siirdiirdiigi yak-
lasim 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu sistemin yaygin bir uygu-
lama olanagina kavusmus olmasini, insan haklar ihlallerinin
onlenmesi ile adil yargilamanin saglanmasi bakimindan c¢ok
o6nemli bir ara¢ oldugunu diistindiik.

5560 Sayili Yasa ¢ikmadan 6nce, sisteme iliskin bakis aci-
mizin temelinde, idealize ettigimiz muidafilik anlayisimin uygula-
mada da gerceklestirilmesine y6nelik ¢calismalar vardi. Ancak
19.12.2006 tarihinde ytiriirliige giren yasa, sistemi ¢ékerten ye-
ni bir asamay ifade etmekten 6te, getirdigi yonetmelik ile avu-
katin bagimsizlifin1 da anlamsiz kilan yeni bir sakinca dogurdu.

Gelinen bu noktay1 Baro olarak éngérmiis ve uyarmis olma-
miza karsin, yetkililerin “keskin” tavrini engellemek miimkiin
olamada.

Bu kitap ile 5560 Sayilh Yasanin tasar1 asamasmdan bu ya-
na, Baro olarak yaptigimiz miicadeleyi ifade eden belgeleri su-
nuyoruz.

Ne yazik ki, 11 Ay boyunca meslektaslarimiza hak ettikleri
Ucretleri 6demeyenler, bununla kalmamis ayrica da avukatin
bagimsizlifina da miidahale etmistir.

Zorunlu mudafiligi angaryaya déntiistiiren bu anlayisa kar-
s1 yuruttiigtimiiz miicadelenin yazil belgeleri asan ve bizi eylem
noktasina striikleyen bir asamaya ulasmis olmasi, yetkililerce
sergilenen kayitsizhigin gostergesidir. Bu baglamda, 6énce eylem-
lilik stireci icinde yaptiklarimiz ve ardindan da 62 Baro ile bir-
likte goérevlendirmelerin durdurulmasi suretiyle ylirattiigiimuz
kararlilik ile bir 6l¢tide de olsa sorunlar asmis bulunmaktayiz.

Bir “kitap¢uc” olarak hazirlamayi diistindiigiimiiz belgelerin
toparlanmasindan bir “kitap” ¢ikti.



Bu miicadelelerin sonucunda, savusturmayi basardigimiz
unsurlarin yaninda, zorunlu miidafilik sisteminde geriye gidisin
Ooykuistinii de bulabilmek olasidir.

Miicadelemiz ile;

e Angaryaya doéniisen alacaklar icin bekleyen yasa degi-
sikligi ve Yonetmeligin ¢ikmasi saglanarak, 6demelerin éntinde-
ki tim yasal engellerin (bahanelerin) kaldirilmas: sagland.

e Saval ve yargicl avukatin “ita amiri” konumuna getiren
“sarf belgesi” uygulamasi kaldirildi.

e CMK servislerinin cari giderlerinin karsilanmas i¢in ya-
pilmasi gereken yasal diizenleme tamamlanda.

Biitliin bunlara karsin, uygulamaya yonelik olarak bir dizi
kayiplar da verildi. Bu kayiplarin kaynagim teskil eden 5560 Sa-
yili Yasa ile getirilen diizenlemelere karsi miicadele vermek ve
CMK Ucret Tarifesini, en azindan Asgari Ucret Tarifesi diizeyine
tasimak ana hedefimiz olacaktir.

Bu siirecteki katkilarn i¢in ve 6zellikle de ticret almayip
giderlerini de ceplerinden karsilayarak inanc¢la miicadele stirdii-
ren meslektaslarimiza tesekkiir ederim.

Av. Kazzim KOLCUOGLU
Istanbul Barosu Baskam



Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amacwyla
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapumaswina
Dair Kanun Tasarisina fliskin Gériis

TARIH : 26.06.2006
SAYI : 6693

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi
ADALET KOMiSYONU BASKANLIGI'NA

(Adalet Komisyonu Baskan ve Uyelerine génderilmistir)

KONU: Adalet Komisyonunda gértismeleri devam etmekte
olan Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin Ceza Muha-
kemesi Kanununda zorunlu miuidafilik ve uzlasma ile ilgili degi-
siklik 6ngéren maddeleri hakkinda goértislerimizin bildirilmesi
hakkindadir.

CMK 150. Madde;
1. Fikrasi:

Mevcut yasada istem halinde miidafi gérevlendirmelerinde,
muidafi secebilecek durumda olmadiginin beyanm aranmaktaydi.
Tasarida ise “beyanin” yerine “mali imkanlardan yoksun bulun-
ma” kriteri getirilmistir. Mali imkanlardan yoksun bulunmanin
Ol¢tlisi, ispat kosulu ve degerlendirecek makam belirli degildir.
Ceza Muhakemesinde kisilerin miuidafi secebilecek durumda ol-
madiklarii beyan etmeleri yeterlidir. Bu nedenle hiikmiin tasa-
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r1 metninden c¢ikartilarak eski hiikmiin muhafaza edilmesi ge-
rektigi kanaatindeyiz.

2. Fikrasa;

Mevcut yasada yer alan “kendisini savunamayacak derece-
de malul olma” kosulunun da istem aranmaksizin miidafi go-
revlendirmesi kosullarn igerisinde belirtilmesinin gerektiginin
uygun olacag goruslindeyiz.

3. Fikrasi;

Tasar1 bu hali ile zorunlu miidafiligi geriye gotiirmektedir.
Stipheli ve saniklar i¢cin yasal kazanilmis hak olan miidafiin hu-
kuksal yardimindan faydalanma hakki ortadan kaldirilmakta-
dir. Yeni mevzuat yapma anlayisinin verilmis haklar1 daraltma
degil, genisletme yoniinde olmasi gerekirdi. Mevcut yasanin 3.
fikrasinin ayni sekilde muhafaza edilmesinin uygun oldugu go-
risiindeyiz.

4. Fikrasi;

Zorunlu Midafilik ile ilgili temel prensipler yasada diizen-
lenmeli, daha sonra bu prensipler dogrultusunda yénetmelik ¢1-
kartilmahdir. Kald1 ki Barolarin bu zamana kadar ki CMK uygu-
lamalari, Avukatlik Yasasi, Meslek ilke ve Kurallar1 ve mevcut
mevzuat, zorunlu miidafilik ile ilgili yeterli diizenlemelerdir. M-
dafiligin Bakanlifin cikartacagi yonetmelikle diizenlenmesi, yar-
gimin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbest-
ce temsil eden Avukatlarin ve Barolarin bagimsizlik anlayisina
aykir1 oldugunu diistiniiyoruz.

CMK 253. Maddenin;
1. Fikrasinin b bendi;

Tasarida, bir¢cok sucun uzlasma kapsam icerisine alindig:
gorulmiistiir. Ancak tilkemizde her giin trafik kurallarina uyul-
mayarak bir¢cok vatandasimizin 6ltimtiyle sonuc¢lanarak kamu
vicdanimnin derinden etkilenmesi nedeni ile Taksirle Adam Ol-
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diirme suclarimin madde disina ¢ikartilmasinin dogru olacag:
kanaatindeyiz.

4. Fikrasi;

Meclise sevk edilen esas tasarida bulunmamasina ragmen,
Adalet Komisyonunda kabul edildigini 6grendigimiz Cumhuriyet
Savcisimin talimati ile kolluk tarafindan uzlasma teklif edilebil-
mesi; uzlasma yapilabilmesini giiclestirecektir. Kolluk kuvveti-
nin bu tip talepleriyle karsi karsiya kalan taraflarin zihinlerinde
baz1 stipheler dogup bdyle bir talebi kabul etme egiliminde olsa-
lar bile kollugun uzlasma 6nerisini reddetme yolunu secebile-
ceklerdir. Bu nedenle yasanin mevcut halinin muhafaza edilme-
si, daha gercekci ve hukuka uygun olacag: diistincesindeyiz.

9. Fikrasi;

Uzlasma kurumunun hukuk sistemimize getirilis nedenle-
rinden biri ve yurt dis1 uygulamalari, uyusmazlifin muhakeme
disinda ¢6ztime kavusturulmasidir. Boylece yarginin is yuki de
azalmis olacaktir. Fikra ile Cumhuriyet Savcilarina da uzlastir-
ma yetkisinin verilmesi, uyusmazlifin yarginin denetiminde an-
cak uyusmazlifin muhakeme disinda ¢6ziime kavusturulmasi
ilkesine aykirlik teskil etmekte, bunun sonucunda yarginin is
yikil daha da artinlarak kurumun getirilis amacina aykirnihik
teskil edilmis olunacaktir. Uzlasma, Avrupa ve Amerikada oldu-
gu gibi alternatif bir yarg: yoludur. Uzlastiricinin tarafsiz kisiler-
den olusmasi, hem taraflara daha fazla giiven verecek, hem de
daha c¢abuk sonuca varilmasi bakimindan hukuku ve uygula-
may1 bilen avukatlar tarafindan ytliratilmesi gerektigi kanisin-
dayiz. Dliinyadaki uygulamalarinda, bu goérevi 6zel olarak gérev-
lendirilen hukuke¢ular aracilifiyla yapildig bilinmektedir.

Fikra ile ayn1 zamanda kamu gorevlilerinin ve toplumda
saygmligi olan kisilerinde uzlastirmaci olarak gérevlendirilecegi
belirtilmistir.

Hukukc¢u olmayan kisilerin, cezai ve hukuki neticeleri olan
bu kurumun uygulamasinda yer almasi, hak kayiplarina yol
acabilecektir.
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Toplumda sayginlig: olan kisiler ibaresi ise uygulamada sti-
rekli sorunlar yasanmasina neden olacaktir. Toplumda saygin-
Iig1 olan kiside bulunmasi gerekli 6zellikler nedir? Toplumda
saygilhgin kriteri, bélgeden bélgeye degisebilir. Toplumun bir
kesiminin saygi duyduguna diger kesim saygi duymayabilir ve-
ya bir bélge halkinin saygi duydugu kisiye lilke genelinde saygi
duyulmayabilir. Taraflardan birinin veya hepsinin, bu sayginlik
kriterine itirazi olabilir. Toplumda sayginlig: olan kisiyi toplum
bilebilir ancak taraflar bilmeyebilir. Bu da saygmlg olan kisinin
o uzlasma islemi i¢in saygmhginin hic¢bir etkisinin bulunmama-
sma yol acabilir. Toplum, korktuklar1 ve manevi baglarla bag-
landiklan kisilere karsi da sayg1 duyabilirler. Ancak bu demek
degildir ki bu kisi taraflar1 uzlastirma tarafsiz ve bagimsizligina
sahiptir. Ayrica uzlastirmacilarin; uzlasmanin nasil yapilacagi-
na, taraflarla nasil gériisiilecegine, yurt dis1 uygulamalarinin ne
sekilde olduguna dair teknik bilgi donanimlarina sahip olmala-
1 gerekir.

Keza uzlasma islemlerini ytirtitmek, tutanak tutmak, rapor
tanzim etmek, uzlasma miizakerelerinin gizliligini saglamak, uz-
lasma islemlerinin ytiratilmesi ile ilgili taraflarn bilgilendirmek,
sorusturma veya kovusturma dosyasinin icerigine hakim olabil-
mek, taraflarin haklarimin haleldar olmamasi i¢cin hukuken taz-
minatla ilgili bilgiye sahip olmak, hukukc¢u birinin mutlaka uz-
lasmaci olmasini gerektirir.

Bu konuda Baromuzca uzlasma ile ilgili pek ¢ok meslek ici
egitim semineri diizenlenerek bu kurumun yerlesmesi i¢in
6nemli calismalar yapilmistir.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunun 2. maddesinin 1 ve 2. fikra-
lar1 geregi

“ Avukeatligin amacy; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini,
her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve halklkani-
yete uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallariuin tam ola-
rak uygulanmasuu, her derecede yargt organlari, hakemler, res-
mi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaltir.

Avukat bu amagcla hukulki bilgi ve tecriibelerini adalet hizme-
tine ve kisilerin yararlanmaswna tahsis eder”
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36. maddesinde: “ Avukatlar, ytiklendilkleri gérevleri, bu go-
revin kutsalligina yalaswr bir sekilde ézen, dogruluk ve onur icin-
den yerine getirmek ve avukatlic unvaniun gerektirdigi saygt ve
glivene uygun bicimde davranmalk ve Tirkiye Barolar Birligince
belirlenen meslek kurallarina uymabkla yiikitmliidirler”

35/A maddesi geregince Avukatlarin Uzlasma saglama yet-
kileri, 36. madde geregince Sir Saklama ytkuimliiliikleri, Meslek
Ilke ve Kurallar1 ve bu kurallara aykirilik halinde 134 ve devam
eden maddeler geregince Disiplin Islem ve Cezalar diizenlen-
mistir.

Avukatlar mesleki ilke, kural ve disipline sahip kisilerdir.
Bu nedenle uzlastirmanin avukatlarca yapilmasinda pek ¢ok
fayda vardir.

Uzlasma kurumunun tam olarak yasal altyapisiin olustu-
rulmamasi ile ilgili pek ¢ok sorunlar yasanmistir. Ancak uygu-
lamada uzlastiricinin avukat olmasi ile ilgili hi¢bir sorun yasan-
mamustir.

Yasal degisiklikler, uygulamada yasanan sorunlar ¢ézmek
icin yapilmalhdir. Sorun olamayan bir kurumun bu sekilde dii-
zenlenmesi, uzlastiricilarla ilgili uygulamada yukarnda belirttigi-
miz ve de bunun haricinde pek ¢ok sorunu da beraberinde geti-
recektir.

Bu nedenle madde metninin tasaridan c¢ikartilar eski hali ile
yani;

“Cumhuriyet Savcisy, fail ile magdur arasinda uzlasma islem-
lerini idare etmek, taraflart bir araya getirerek bir sonuca ulas-
malaruu saglamak tizere, fail ve magdurun bir avukat tizerinde
anlasamadiklan takdirde, bir veya birden fazla avukatin uzlasti-
rict olarak gérevlendirilmesini barodan ister”

hiikmiiniin muhafaza edilmesinin daha dogru olacagi kana-
atindeyiz.

10. Fikrasi;

Fikra geregince Hakimin davaya bakamayacag1 haller ile
reddi sebepleri, uzlastirmaci gérevlendirmesi ile ilgili olarak géz
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o6ntinde bulundurulur denilmistir. CMK 27. madde geregince
Hakimin reddine Mahkemece karar verilir. Sorusturma esnasin-
da savcilik asamasinda goérevlendirilen uzlasmacinin reddi iste-
mine fikranmin bu haliyle kimin karar verecegi belirli degildir. So-
rusturmayi ytriiten Cumhuriyet Savcisinin yasa geregi uzlas-
macinin reddine karar verebilmesi miimkiin degildir. Bu neden-
le fikranin sonuna “sorusturma asamasinda uzlasmacuun reddi-
ne Sulh Ceza Hakimligince karar verilir’ hiikmiiniin ilave edil-
mesi veya benzeri bir diizenlemenin yapilmasi gerekir.

12. Fikrasi;

Uygulamada taraflarin uzlasma goértismelerinde hazir edil-
mesinde sorunlar yasanmaktadir. Uzlasma teklifi kabul edilip
gorevlendirilen ve fikra geregi dosya icerigi belgelerin birer 6r-
nekleri kendisine verildikten sonra 15 giin icerisinde uzlasmayi
sonuclandiracak olan uzlasmacinin, bu uzlasma prosediiriinde
taraflarin nasil uzlasma miizakeresinin yapilacag: giinde hazir
bulundurulacag ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir.

13. Fikrasi;

Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yurutilir. Uzlastirma
miuizakerelerine siipheli, magdur, suc¢tan zarar goéren, kanuni
temsilci, mtidafi ve vekil katilabilir. Stipheli, magdur veya suc-
tan zarar gérenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin
muzakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay: ka-
bul etmemis sayilir.

Taraflarin miizakereler katilmas1 ancak kanuni temsilcisi
veya vekilinin miizakereler katilmaktan imtina etmesi halinde
uzlasmay1 kabul etmemis sayilma, hakkaniyete uygun diismez.
Bu hiikmiin 4. fikra ile paralellik arzetmesi gerekir. Oncelikle
taraflarin irade beyanlarina iistiinlik taninmalidir. Fikranin
son cumlesinin “Taraflar veya taraflarin temyiz kudretine sahip
olmamast halinde kanuni temsilcilerinin miizakerelere katumalk-
tan imtina etmesi halinde, uzlasmayt kabul etmemis sayuu” sek-
linde degistirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.



CMK Yasanan Sorunlar - Yazismalar 13

14. Fikrasi;

Cumbhuriyet savcisi, uzlastirmaciya talimatlar verebilir hiik-
munun tasar1t metninden c¢ikartilmasi gerekir. Clinkti Avukathk
Meslek Kurallarinin 2. maddesi geregince “Mesleki calismasinda
avukat bagimsizliguu korur”

Avukatlar, Cumhuriyet Savcis1 emrinde ¢alisan kolluk go-
revlisi degildir. Cumhuriyet Savcisindan talimat almasi1 bagim-
s1zligim zedeler.

22. Fikrasa;

Uzlasmaci licret ve masrafinin uzlastirma giderlerinden
olup olmadig: fikra ile belirli degildir. Uzlasmaci tcretinin bu
fikrada diizenlenmesi gerekir. Konu ile ilgili Adalet Bakanlig1
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 01.11.2005 tarih 46056 sayili
goriisii de dikkate alinarak, uzlasmanin gerceklesmemesi veya
uzlasmanin gergeklesip stiphelinin uzlasmaci Uicretini yatirma-
masi ihtimalleri nazara alinarak uzlasmacinin ticret ve masrafi-
nin pesin alinarak depo edilmesini saglacak bir prosediiriin ta-
sariya islenmesi gerekir. Konunun y6netmelikle diizenlenmesi
diistiniliiyor ise, yonetmeligin ¢ikacagl ara donem icin uzlas-
maci licret ve masraflar ile ilgili bir diizenleme yapilmasi gerek-
tigini diistinmekteyiz.

Ayrica Uzlastirma islemleri, giivenlik gerekcesi ile Adliyeler-
de yapilmalidir. Bu isin ylUritilmesi i¢cin tasarida uzlasmaya ta-
bi suc¢larinda arttirilmasi goz éniine alinarak kalem hizmetleri-
nin de ytriitiilmesini saglayacak sekilde Adliyelerde uzlasma
odalarinin kurulmasi, yonetmelik ile diizenlenmeyecek ise, ya-
sada yer almasi gerektigini diisinmekteyiz.

Tasar ile ilgili goriislerimizi saygi ile sunariz.

Istanbul Barosu Baskani
Av. Kazzim KOLCUOGLU
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2/870 Esas numaral Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapiumaswna Iliskin Kanun Teklifi
Haklanda Gértislerimiz.

TARIH : 18.10.2006
SAYI : 966

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi
ADALET KOMiSYONU BASKANLIGI'NA

KONU: 2/870 Esas numarasi ile Baskanhgimiza sevk edilen
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Teklifi
hakkinda goriislerimizin bildirilmesi hakkindadir.

Yapilan degisikliklerde olumlu baz hiikiimlerin varhig: yad-
sinmasa da degisikliklerin kolluk ile hakim-savci meslektaslari-
mizin uygulamada yasadiklar sorunlarinin ¢6ziimiinii amacla-
masl memnuniyet verici olsa da savunmanin temsilcisi olan
avukat meslektaslarimizin karsilastiklar: sorunlarin ¢éziimlen-
mesini saglayici1 norm ve goriislerinin teklifte hemen hig yer al-
mamasi; dahasi savunmanin kapsam ve etkinliginin zayiflatildi-
81 gozlenmektedir. Diger taraftan pratik bazi faydalarin saglan-
masl karsiifinda hukuken vazgecilmez ilkeler zarar gérmiis ola-
caktir. Mevcut teklifin maddelerine iliskin degerlendirmelerimiz
asagidaki sekildedir:

MADDE 16- 5271 sayui Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu-
nun 146 nct maddesinin degistirilmesi haklnda'

(1) MADDE 16- 5271 sayii Kanunun 146 nct maddesinin basligt “Zorla getirme” seklinde;
birinci, doérdiincit ve besinci fikralarnt asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye
asagdalki fikra eklenmistir.
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Degerlendirme:

Temel hak ve 6zguirliikler kural olarak ancak hakim tarafin-
dan kisitlanir. Bu yetki suclistii halinde herkese, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina, kolluk amirine
ve kolluga da verilmistir (CMK.m.90/1-2). Bunun disindaki hal-
ler gecikmede sakinca bulunan hal degildir ve genel kuraldan
ayrilinmasini zorunlu kilan bir sebep bulunmamaktadir. Teklif
ile bu yetki 5271 sayilh kanunun ayni maddesindeki hakim ve-
ya mahkemenin yan sira Cumhuriyet savcilarina da verilmek-
tedir. Bu temel hak ve 6zgiirliiklerdeki teminatin pratik yararla-
ra tercih edilmesidir, hukuken ilkesel bir prensip ihlal edilmek-
tedir. CMK 251/6 nc1 maddede, 6zel yetkili ve gérevli agir ceza
mahkemeleri (CMK m.250) i¢in yaratilan istisnanin kaldirilmasi
beklenirken istisnanin kural haline getirilmesi hukuken dogru
degildir.

MADDE 17- 5271 sayui Kanunun 150 nci maddesinin degis-
tirilmesi haklanda®

1) dipnot devamu: “(1) Hakkinda tutuklama karar verilmesi veya yakalama emri diizenlen-
mesi icin yeterli nedenler bulunan veya 145 nci maddeye gére cagriudigt halde gelmeyen
stipheli veya sarugin zorla getirilmesine karar verebilir.”

“(4) Zorla getirme karar ile cagrilan stipheli veya sanuc derhal, olanak bulunmadiginda
yol siiresi hari¢ en ge¢ yirmidért saat icinde caguan hakin, mahkemenin veya
Cumhuriyet savcisuun éniine gétiiriiliir ve sorguya cekilir veya ifadesi aluur.

“(5) Zorla getirme, bunun icin hakl gériilebilecek bir zamanda baslar ve hakim, mahkeme
ve Cumhuriyet savct tarafindan, sorguya cekilmenin veya ifade almamn sonuna kadar
devam eder.”

“(7) Cagriya ragmen gelmeyen tanik, bilirkisi, magdur ve silcayetci ile ilgili olarak da zorla
getirme karart verilebilir.”

(2) MADDE 17- 5271 sayti Kanunun 150 nci maddesi asagudaki sekilde degistirilmistir.
“MADDE 150- (1) Siipheli veya saniktan kendisine bir mildafi se¢cmesi istenir. Stipheli
veya santk miidafi segebilecek durumda olmadiguu beyan ederse, istemi halinde bir
miidafi gérevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan stipheli veya sanilk; ¢oculk, kendisini savunamayacalk derecede
malul veya sagu ve dilsiz ise, istemi aranmalsizin bir miidafi gérevlendirilir.

(3) Alt svurt bes yudan fazla hapis cezasuu gerektiren suclardan dolayt yapiuan
sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hitkmit uygulanr.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tirkiye Barolar Birliginin gériisit alinaralk
ctikarldacak yénetmelikle diizenlenir”
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Degerlendirme:

Maddenin birinci fikras1 uygulamada yanlis degerlendirme-
lere sebebiyet verebilecek sekildedir. Ozellikle birinci fikrada
muidafi i¢in kullanilan “bir” kelimesi uygulamada sayisal bir ifa-
de seklinde yorumlanabilecektir. Oysaki CMK 149/1 nci madde
stpheli veya sanigin sorusturma ve kovusturmanin her asama-
sinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabile-
cegini ifade etmektedir. Bizce birinci fikranin diizenlemesi su
sekilde olmalidir:

“Stipheli veya samiga miidafii secebilecegi, miidafi+i secebi-
lecek durumda olmadigunuin beyant halinde ise istemi halinde
kendisine bir miidafii gérevlendirilecegi hatirlatiur. Siipheli veya
sanik, mildafi secebilecek durumda olmadiguu beyan ederse, is-
temi halinde bir miidafi gérevlendirilmesi icin baroya basvuru-
lur.”

Teklifin {i¢tincti fikrasi, mevcut 5271 sayili Kanunun aym
numaral maddesinde yer alan “list simir1 en az bes yil hapis ce-
zasim gerektiren suc¢larin sorusturma ve kovusturma asamala-
rinda bir miidafiin bulunmamasi halinde istem aranmaksizin
mudafii gorevlendirilmesi” diizenlemesinin yeni teklif ile “alt st-
nurt bes yudan fazla hapis cezasuu gerektiren suglar” seklinde
daraltilmasi, savunma hakkinin olmazsa olmaz kosulu olan
muidafiin hukuki yardimindan faydalanma hakkini agikc¢a kisit-
lar nitelikteki bir geri gidisin ifadesidir. Savunma hakkinin yeni
diizenlemelerle genisletilmesi beklenirken bu hakkin ac¢ikc¢a da-
raltilmasi hukuken kabul edilebilir degildir. Bu zamana kadar-
ki uygulamalar acikca gostermektedir ki, stipheli ve saniklar
mudafiin hukuki yardimindan istifade etmek suretiyle haklari-
n1 kullanabilmislerdir. Ulkemizdeki haklarin kullanilamamasi,
ozellikle k6tlti muamele iddialar1 miidafiin sorusturma stirecin-
de katillminin yaygimnlig: ile dogru orantil sekilde azalmaktadir.
Bu hali ile stipheli ve saniklar i¢in kazanilmis bir hak geri alin-
makta, adalete erisimin ve savunma hakkinin sert ¢ekirdegi ha-
line déniismis olan zorunlu mudafilik sisteminin énemli 6l¢ti-
de daraltilmasi saglanmaya calisilmaktadir.

Teklifin dérdiincii fikras1 konusunda zorunlu miidafilik ve
vekillik ile ilgili temel prensipler yasada diizenlenmesinin, daha



CMK Yasanan Sorunlar - Yazismalar 17

sonra bu prensipler dogrultusunda ydnetmelik ¢ikartilmasinin
dogru olacag: diislincesindeyiz. Zira tilkemizdeki uygulama
acikca gostermistir ki kanuni dayanagi net olmayan hiiktimler
iceren yonetmelikler ile uygulamada kanunda yer alan temel
yetkilerde bile acik tereddiitler yaratmaktadir. Bu nedenle bu
alanda y6netmelik ile diizenleme yapilmasini dogru bulmamak-
tay1z. Ayrica kanunda “zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar”
denmek suretiyle kanunda diizenlenmeyen alanlarda bir diizen-
leme yapilacag: da ifade edilmis bulunmaktadir. Oysaki yonet-
meliklerin mutlaka yetki veren bir kanuna dayanmasi ve bu ka-
nunun uygulamasinin gosterilmesi amaciyla ¢ikarilabilecegi ile
ve yonetmeliklerin yetki aldig1 kanuna aykir1 olmayacagi Anaya-
sanin 124. maddesiyle teminat altina alinmistir.

Yonetmeliklerle yapilacak diizenlemeler uygulamada ka-
nundaki yetkilerin kullanilmasini bile hukuken olmasa da fiilen
tartisilir hale getirmektedir. Ornegin bugiin Ceza Muhakemele-
ri Kanununun higbir yerinde miidafi i¢in vekaletname sarti
aranmazken, vekaletname muidafiler yéniinden bir ispat sarti
olup, sihhat sarti sayillamazken “Cumhuriyet Bassavciliklan ile
Adli Yargi {1k Derece Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiirtitiil-
mesine Dair Yonetmelik” 45/2 inci madde ile secilmis muidafiin
sorusturma dosyasini incelemesi yontinden vekaletname sarti
getirilerek 5271 sayili kanun sistematigi acikca yara almakta ve
uygulamada savunma hakkinin kullanilmasi énemli 6l¢tide fii-
len engellenmektedir. Teklifte “miidafilik, hukuken kabul edilebi-
lir herhangi bir sekilde ispat edilebilir’ hiikmiiniin yer almama-
s1, teklifin uygulamadaki sorunlar tek yanh ¢ézmeye calistigi,
savunma hukuku a¢isindan meydana gelen en ciddi sorunlar
bile dikkate almadiginin bir gostergesidir.

Bu fikradaki ikinci husus ise ¢ikarlacak yonetmeligi diizen-
leme yetkisinin, uygulayici kurumlar olan Barolara ve Turkiye
Barolar Birligine birakilmasi gerekirken barolarin bu yénetme-
likte hicbir etkisinin bulunmamasi, Barolar Birliginin ise sade-
ce “goriisiiniin alinmast” seklinde etkisiz ve baglayic1 olmayan
bir roltintin bulunmas1 savunma hukukunu yok saymaktir. Bu
alandaki ilkeler kanunda gosterildikten sonra ¢ikarilacak yonet-
melik konusundaki hiitkmiin asgari su sekilde olmas: gerekirdi:
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“Zorunlu miidafilikk konusunda bu kanunun uygulamast, Ba-
rolarin gériisiine basvurulmalk suretiyle Tiirkiye Barolar Birligi ta-
rafindan olusturulacak yénetmelikle belirlenir”

MADDE 20- 5271 sayii Kanunun 253 tincit maddesi asagt-
daki sekilde degistirilmesi haklanda®

Degerlendirme:

4 Uincu fikra ile Kolluk da taraflara uzlasma teklifinde bulu-
nabilmektedir. Bu yetki 5271 sayilh kanunun aym maddesine
gore sadece Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkemeye aitti.
Bu yetkinin kolluga verilmis olmas1 uygulamada ciddi sorunlar
yaratabilecektir. Uygulamada adli kolluk ile Cumhuriyet savcisi
arasinda saglikl diyalog saglayici bir sistem olmadigi, daha cok

(3) MADDE 20- 5271 sayuli Kanunun 253 tincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“MADDE 253- (1) Asagidaki suclarda, stipheli ile magdur veya suctan zarar géren gercek
veya 6zel hukul tiizel kisisinin uzlastudmast girisiminde bulunulur.

a) Sorusturulmast ve kovusturulmast sikayete bagl suclar,
b) Sikayete bagl olup olmadigina bakumaksizin, Tirk Ceza Kanununda yer alan;

1.Kasten yaralama (li¢tinctl fikra hari¢, madde 86; macdde 88),

2.Talksirle yaralama (madde 89),

3.Konut dokunulmazliguun ihlali (madde 116)

4.Cocugun kacuiumast ve alikonulmast (madde 234)

5.Ticari s, bankacuikc surt veya milisteri surt niteligindeki bilgi veya belgelerin
actclanmast (dérdiincti fikra hari¢, madde 239)
Suclart.
(2) Sorusturulmast veya kovusturulmast sikayete bagl olanlar hari¢ olmak tizere; diger
kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastuma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda
actk hitlkktim bulunmast gerelir.
(3) Sorusturulmast ve kovusturulmast sikayete bagh olsa bile, etkin pismanlikc hitkiimler-
ine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karst suglarda, uzlasturma yoluna gidile-
mez.
(4) Sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi olmast halinde, Cumhuriyet savcist veya
talimatt tizerine adli kolluk gédrevlisi, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gérene
uzlasma teklifinde bulunur. Stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gérenin resit olma-
mast halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapuu. Cumhuriyet savcist uzlasma
tellifini agiklamalt tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Siipheli, magdur veya sug-
tan zarar géren, kendisine uzlasma teklifinde bulundulctan itibaren ti¢ giin icinde kararuu
bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayur.
(5) Uzlasma teklifinde bulunulmast halinde, kisiye uzlasmarmn mahiyeti ve uzlasmayt
kkabul veya reddetmesinin hukuki sonuglart anlatiir.
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telekomiinikasyon araclarina dayal bir sistem oldugu i¢in kol-
lukta uzlasma olumsuz sonuclar verebilecektir. Ornegin suc¢
hakkindaki sorusturmanin baslangicinda su¢un uzlasma kap-
saminda olup olmadig yeterince anlasilamadan hatal uzlasma-
lar olacak, taraflarda adalet sistemine duyulan giiven zarar go-
recektir. Kaldi ki uzlasmanin besigi sayilan Anglo-Amerikan sis-
temindeki en ciddi tehlike olan organize sug¢ orgiitlerinin taraf-
lar tizerinde yaratacagi baskinin da kapisi acilmis olacaktir. Uz-
lastirma mutlaka teklifi su¢ ve tazminat hukuku konusunda
egitim almis kisiler tarafindan yapilmalidir. Degisiklik ile tekli-
fin pek cok maddesinde goriilecegi lizere Cumhuriyet savcilari-
nin is yikleri azaltilmasi1 amac¢lanmis, ancak karsiligindaki ta-
viz hukuki ilkelerin zedelenmesi seklinde gelismistir. Uzlastirma
teklifi yapildiktan sonra uzlasmanin kosullar da kollukta tespit
edilmis olacak, Cumhuriyet savcisi i¢cin bu metne onay vermek-

(3) dipnot devamu: (6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer
alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sug-
tan zarar gérene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamast halinde,
uzlastuma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglanduir.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren bir sugtan
dolayt uzlastma yoluna gidilebilmesi icin, magdur veya suctan zarar gérenlerin hepsinin
uzlasmayt kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlasma teklifinde bulunulmast veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu suca
iliskin delillerin toplanmaswna ve koruma tedbiri uygulanmaswna engel degildir.

(9) Stipheli ile magdur veya suctan zarar gérenin uzlasma teklifini kabul etmesi halinde,
Cumhuriyet savcist uzlastumayt kendisi gerceklestirebilecegi gibi, uzlasturmact olarak bir
avukat gérevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukulk oérenimi gérmiis kisiler
arasindan uzlastumact gérevlendirilebilir.

(10) Bu kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacagt haller ile reddi sebeplerti,
uzlastumact gérevlendirilmesi ile ilgili olarak géz éniinde bulundurulur.

(11) Gérevlendirilen uzlastumacwya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet
savcisitnca uygun goériilen belgelerin  birer érnegi verilir. Cumhuriyet savcist
uzlastrmacwa, sorusturmarnun gizliligi ilikkcesine uygun davranmalkdla ytikiimlit oldugunu
hatulatur.

(12) Uzlastirmact, dosya icindeki belgeleri birer érnegi kendisine verildikten itibaren en
ge¢ otuz giin icinde uzlastuma islemlerini sonuclanduwr. Cumhuriyet savcist bu stireyi en
¢ok yirmi giin daha uzatabilir.

(13) Uzlastrma miizakereleri gizli olarak ytirtitilitr. Uzlastrma miizakerelerine siipheli,
magdur, sugtan zarar géren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katlabilir. Stipheli, magdur
veya suctan zarar gérenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilin miizakerelere
katilmalktan imtina etmesi halinde, uzlasmayt kabul etmemis sayuur.

(14) Uzlastrmaci, miizakereler swasinda izlenmesi gereken yéntemle ilgili olarak
Cumhuriyet savcisyla gortisebilir; Cumhuriyet savcist, uzlastrmacwya talimat verebilir.
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ten Ote bir islev kalmamis olacaktir ki bu durum da ceza sorus-
turmasinda savcinin roliiniin kolluk tarafindan tilkemizdeki
sisteme aykir1 olarak gerceklestirilmesi sonucunu doguracaktir.
Bu nedenle degisiklik eski sistemden daha geri bir diizenleme-
dir. Ayrica fikranin ikinci ctimlesinde; siipheli, magdur veya
suctan zarar gorenin resit olmamasi halinde uzlasma teklifinin
kanuni temsilcisine yapilabilecegi diizenlemesindeki “resit olma-
ma” kriterinin Yargitayin sikayette bulunma veya sikayetten
vazgecme Kriteri olan “temyiz kudretine sahip bulunma” seklin-
de degistirilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Taraflar temyiz

(3) dipnot devamu: (15) Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastumact, bir rapor hazulayarak
kkendisine verilen belge érnekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina verir. Uzlasmamn
gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalaruu da iceren raporda, ne suretle uzlasudigt
ayrinti olarak aglanur.

(16) Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, stipheli ile magdur veya suctan zarar
goren uzlastikclaruu gésteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklaruu beyan edebilirler.

(17) Cumhuriyet savcist, uzlasmamn, taraflarin ézgiir iradelerine dayandigi ve edimin
hukulka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi mithiir altina alarak dosyasinda
muhafaza eder.

(18) Uzlasturmanun sonugsuz kalmast halinde tekrar uzlastuma yoluna gidilemez.

(19) Uzlasma sonucunda stiphelinin edimini def aten yerine getirmesi halinde, hakkwinda
Iovusturmaya yer olmadigt karart verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
brrakidmast, takside baglanmast veya stireklililkc arz etmesi halinde, 171 inci maddedelki
sartlar aranmalsizin, stipheli haklkinda kamu davasuun ertelenmesi karar verilir. Kamu
davasmun agimasuun ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmann gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dérdincii fikrasindaki sart aranmaksizin,
lkkamu davast aclw. Uzlasmanin saglanmast halinde, sorusturma konusu sug¢ nedeniyle
tazminat davast agllamaz; agunus olan davadan feragat edilmis saylr. Stiiphelinin, edi-
mini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/671932 tarihli ve 2004
sayil Iera Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden
sayuur.

(20) Uzlasturma miizakereleri srasinda yapulan aciclamalar, herhangi bir sorusturma ve
Icovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Stipheli, magdur veya sugtan zarar gérenden birine ilk uzlasma teklifinde bulunul-
dugu tarihten itibaren, uzlastuma girisiminin sonu¢suz kaldigt ve en geg, uzlastumacuun
raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar dava zamanasunu ile
Icovusturma kosulu olan dava stiresi islemez.

(22) Uzlastrmacwya Cumhuriyet savcist tarafindan ¢alisma ve masraflaryla orantii bir
licret takdir edilerek édenir. Uzlastumact licreti ve diger uzlastuma giderleri, yarglama
giderlerinden sayuw. Uzlasmamn gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi
tarafindan karsuanr.

(23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu kanunda éngériilen kanun
yollarina basvurulabilir.

(24) Uzlasmanin uygulanmaswna iliskin hususlar, yénetmelikle gésterilir.”
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kudretine haiz ise, bizzat kendi irade beyanlarmna tistiinlik ta-
nimmahdir.

9 uncu fikrada uzlasmanin Cumhuriyet savcisi tarafindan
gerceklestirilmesi benimsenmistir ki kabulii miimkiin degildir.
Sorusturmanin yuriitiiciisii, kamu giictintin ajani olan Cumhu-
riyet savcisimin uzlastirmaci sifatim almasi1 Cumhuriyet savcisi-
nin islevi ile bagdasmayacagi gibi onun sayginligini da zedeleye-
cektir. Diger taraftan uzlastiric1 sifatinin avukatlarin yani sira
hukuk egitimi gérmiis kimselere verilmesi de dogru bir diizenle-
me degildir. Ornegin avukatlik veya hakim-savcilik mesleginden
ihrac edilen kisilere adli sistem igerisinde bir rol verilmektedir.
Uzlastirmanin, bu konudaki teknige en yakin meslek olan ve bi-
rikimi itibariyle uzlastirmayi saglayabilecek avukatlarda kalma-
s1 sistemin islevi acisindan 6nemlidir.

Uzlasma kurumunun hukuk sistemimize getirilis nedenle-
rinden biri ve yurt dis1 uygulamalari, uyusmazlifin muhakeme
disinda ¢6ztime kavusturulmasidir. Boylece yarginin is yuki de
azalmis olacaktir. Fikra ile Cumhuriyet Savcilarina da uzlastir-
ma yetkisinin verilmesi, uyusmazlifin muhakeme disinda ¢6zii-
me kavusturulmasi ilkesine aykir1 olacaktir. Bunun sonucunda
yargiin is yukii daha da artinlarak kurumun getirilis amacina
ters diistilecektir. Uzlasma, yurtdis1 uygulamalarinda oldugu gi-
bi alternatif bir yargi yoludur. Uzlastiricinin tarafsiz kisilerden
olusmasi, hem taraflara daha fazla giiven verecek, hem de daha
cabuk sonuca varilacaktir.

1136 sayili1 Avukatlik Kanunun 2. maddesinin 1 ve 2. fikra-
lar1 geregi;

“Avukatligin amacy, hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini,
her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve haklkani-
yete uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallarimuin tam ola-
rak uygulanmasuu, her derecede yargt organlari, hakemler, res-
mi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamalktir. Avukat
bu amacla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisi-
lerin yararlanmaswna tahsis eder”

36. maddesinde: “Avukatlar, yiiklendilleri gérevleri, bu gére-
vin kutsalligina yakusur bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginden
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yerine getirmek ve avukatlic unvaniun gerektirdigi saygt ve gii-
vene uygun bicimde davranmal ve Tiirkiye Barolar Birligince be-
lirlenen meslek kurallarina uymabkla yiikiimliidiirler”

35/A maddesi geregince Avukatlarin Uzlasma saglama yet-
kileri, 36. madde geregince sir saklama yuikiimltltikleri, Meslek
Ilke ve Kurallar1 ve bu kurallara aykirilik halinde 134 ve devam
eden maddeler geregince disiplin islem ve cezalar diizenlenmis-
tir. Bunun yaru sira, Istanbul Barosunca Uzlasma Yénergesi ha-
zirlanarak, uzlasmaci avukat olunabilmesi icin belirli kriterler
getirilmis ve uzlasma tizerine egitim seminerleri yapilmistir. Bu
zamana kadar uzlasmacilarin ve Barolarin uzlasma kurumu ile
ilgili pek ¢cok calismalari, uygulama tecriibeleri olmustur. Uzlas-
ma kurumunun tam olarak yasal altyapisinin olusturulmamasi
ile ilgili pek ¢ok sorunlar yasanmistir. Ancak uygulamada uzlas-
tiricinin avukat olmasi ile ilgili hi¢bir sorun yasanmamaistir. Bu
nedenlerle uzlastirmanin; mesleki ilke, kural ve disipline sahip
kisiler olan avukatlarca yapilmasinda pek c¢ok fayda vardir.

9 uncu fikranin “Cumhuriyet Savcisi, stipheli ile magdur ve-
ya suctan zarar gorenin uzlasma teklifini kabul etmesi halinde,
taraflarin uzlastirmaci bir avukat tizerinde anlasamamalar1 ha-
linde uzlastirmaci olarak avukat gérevlendirilmesini barodan is-
ter” seklinde degistirilmesini 6nermekteyiz.

10 uncu fikra geregince Hakimin davaya bakamayacag: hal-
ler ile reddi sebepleri, uzlastirmaci gorevlendirmesi ile ilgili ola-
rak goz oniinde bulundurulur denilmistir. CMK 27. madde ge-
refince Hakimin reddine Mahkemece karar verilir. Fikradaki
hikiim gorevlendirme asamasindadir, dogrudur ancak eksiktir.
Sorusturma esnasinda savcilik asamasinda gorevlendirilen uz-
lasmacinin reddi istemine fikranin bu haliyle kimin karar vere-
cegi belirli degildir. Sorusturmay yuriiten Cumhuriyet Savcisi-
nin yasa geregi uzlasmacinin reddine karar verebilmesi miim-
kiin degildir. Bu nedenle fikranin sonuna “Hakimin reddini ge-
rektiren sebepler, bilirkisi hakkinda da gecerlidir. Sorusturma
asamasinda uzlasmacuun reddine Sulh Ceza Hakimligince karar
verilir’ hiikmiintin ilave edilmesi veya benzeri bir diizenlemenin
yapilmas gerektigini diisiinmekteyiz.
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14 tnci fikradaki Cumhuriyet saveisinin uzlastirmaciya ta-
limat vermesi uzlasmanin amaciyla bagdasmamaktadir. Zira bu
cliimle ile uzlastirmaci, Cumhuriyet savcisinin talimatini yerine
getiren kisi durumunda kalmaktadir. Oysaki taraflarin 6nerile-
ri ve uzlastirmacinin ¢6ziim tarzinin tek simir1 hukuka uygun-
luk olmaldir. Zira uzlasmanin en temel faydalarindan birisi de
kisilerin isteklerine uygun ¢6éziimler tiretmesidir. Bu ctimle ile
uzlastiricinin ¢6ztim tarzi ipotek altina alinmaktadir. Uzlastir-
macimin Cumhuriyet savcisiyla goriise yetkisi sakl kalmal ama
talimat almasi1 benimsenmemelidir. Diger taraftan Avukathik
Meslek Kurallarimin 2. maddesi geregince “Mesleki calismasinda
avukat bagimsizliguu korur” Avukatlar, Cumhuriyet Savcis1 em-
rinde c¢alisan kisiler degildir. Cumhuriyet Savcisindan talimat
almasi bagimsizligin1 zedeler. Bu nedenle bu cltimlenin teklif
metninden ¢ikartilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

16 1nc1 fikra uzlasmada organize 6rgiitlerin bu alanda varh-
gma davetiye cikaracak bir diizenlemedir. Yarg: dis1 uzlasma be-
nimsenirse bu alan hukukun kontrolii altinda c¢ikacaktir. Katil-
madigimiz, tehlikeli sonu¢lar doguracak bir diizenlemedir. Uz-
lasma yargi disi1 fakat adliye i¢i bir ¢6ztim yoludur.

18 inci fikra uzlasmanin yayginlastirilmasim engelleyecek
bir diizenlemedir. Bizce sorusturmada basarisiz olsa bile Kisiler
kovusturma asamasinda uzlasabilmelidirler. Zira belirttiimiz
diizenlemenin hi¢bir mahsuru olmadig: gibi uzlasmanin sagla-
yacagl tiim amagclarn da temin edecektir.

22 inci fikrada madde metninde uzlastirmaci ticret ve mas-
raflarinin, ne sekilde, ne zaman ve hangi kaynaktan édenecegi
uygulamada hicbir tereddiit yaratmadan belirtilmesi gerekirdi.

“CMK geregi Baro tarafindan atanan uzlasturmacuun, ¢alis-
ma ve masraflaryla orantil olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarife-
si geregince belirlenen ticreti ve gbrevin ifasindan dogan giderle-
ri, Devlet Hazinesi tarafindan Tiirkiye Barolar Birligi hesabina
aktarlan kaynaktan karsuanur. Uzlastirmacwya denecek iicret
ve diger giderler, atamayt yapan yer Barosunca, uzlasma raporu-
nun sunulmaswmna miiteakip édenir. Bu ticret, yarglama giderle-
rinde sayuir.” seklinde madde metninin diizenlenmesi gerektigi-
ni diistinmekteyiz.
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24 incu fikra konusunda ise, bir 6nceki madde uyarinca
yapilacak 6deme ve uygulamaya iliskin usul ve esaslarin uygu-
layic1 kurumlar olan Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi tarafin-
dan cikartilacak y6netmelikte belirtilmesi gerektigini diisiin-
mekteyiz.

MADDE 26- 5320 sayili CMK Yfiriirlitk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanununun 13 iincit maddesinin degistirilmesi halc-
landa®

Degerlendirme:

Oncelikle madde ile 6demelerin yapilmasi Tiirkiye Barolar
Birligi, dolayisiyla barolardan ¢ikarilarak Adalet Bakanlig biin-
yesinde olusturulacak bir 6deme sekli yaratilmasinin yolu acil-
maktadir. Boylece Barolar sadece goérevlendirme yapan makam-
lar haline gelmekte, CMK uygulamasinda gérev alan meslektas-
larimizin evraklarimin Adalet Bakanhigi blinyesindeki bir birime
sunulmasi ve 6demenin de bu birim tarafindan yapilmasi temin
edilmektedir. Maddede mutlaka “Adalet Bakanligi tarafindan
Tiirkiye Barolar Birligine aktarlacak édenek” kelimesinin kulla-
nilmasi gerekir. Madde ile CMK avukathig1 devlet avukathgina
dontstirilmeye calisilmaktadir ki savunmanin bagimsizliginm
yok eden bir diizenlemedir.

Diger taraftan CMK uygulamasindaki ticretlendirme yine
avukatlik tlicret tarifesinden ayrik tutulmaktadir. Béylece avu-
katlar asgari tlicret tarifesi altinda gérev yapmak durumunda
kalmaktadirlar ki asgari licret tarifesinin anlami ve islevi kalma-

(4) MADDE 26- 5320 sayui Kanunun 13 tincit maddesi baslig ile birlikte asagidalki sekilde
degistirilmistir.
“Mtidafi ve vekil ticreti
MADDE 13- (1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve kovusturma makam-
laruun istemi {lizerine baro tarafindan gérevlendirilen miidafii ve vekile, avukatlik ticret
tarifesinden ayric olaralk, Tiirkiye Barolar Birliginin gértisii de alinarak Adalet ve Maliye
Balcanliklart tarafindan birlikte tespit edilecek ticret, Adalet Bakanligt biitcesinde bu
amagla yer alan édenekten édenir. Bu ticret, yarguama giderlerinden sayur.
(2) Bu madde uyarinca yapilacak édeme ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar Tiirkiye
Barolar Birliginin gériisit alinmalk suretiyle Adalet Bakanligt tarafindan ¢ucarlacalk
yénetmelikle belirlenir”
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makta ve avukatlar bizzat bu meblagin altinda gorev almak du-
rumunda birakilmaktadir. Asil 6nemlisi madde ile yasama orga-
ninin yine kendisi tarafindan ¢ikarnhp yurirliige konmus olan
Avukathik Kanununun 164/4 tinci fikrasinda yer alan “Avukat-
lar asgari tcret tarifesi altinda vekalet licreti kararlastiramaz”
hiikmi ile bu kanun hiikmi arasinda yaratacag: agik celiski en
muitevazi ifadeyle vahimdir.

Ikinci fikra uyarinca diizenlenecek yoénetmelik ise bizzat
Turkiye Barolar Birligi tarafindan diizenlenmelidir.

Bu durumda madde su sekilde olmalidir:

“Ceza Muhakemesi Kanunu geregince Baro tarafindan gérev-
lendirilen miidafi ve vekile, gérevin ifasindan dogan masraflar
hari¢c avukatlie asgari ticret tarifesine gére belirlenen ticret, Ada-
let Balkkanligt biitcesinde bu amagla yer alan édenekten Tiirkiye
Barolar Birligine aktarma yapilmalk suretiyle édenir. Bu {icret
yargilama giderlerinden sayilr.”

“Bu madde uyarinca yapilacak édeme ve uygulamaya iliskin
usul ve esaslar, Tiirkiye Barolar Birligince, barolarin gériisleri ali-
narak cikcarlacak yénetmelikte gésterilir.”

Teklif ile ilgili gériislerimizi saygi ile sunarnz.

Istanbul Barosu Baskani
Av. Kazzim KOLCUOGLU
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CEZA MUHAKEMESiI KANUNU GEREGINCE MUDAFi VE
VEKILLERIN GOREVLENDIRILMELERI iLE
ODENECEK UCRETLERIN USUL VE ESASLARINA iLiSKiN
YONETMELIK TASLAGI

BIRINCI BOLUM

Amac, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amacg

MADDE 1- (1) Bu Y6netmeligin amaci, 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve
kovusturma makamlarimin talebi tizerine miidafi veya vekillerin
gorevlendirilmeleri ile bu Kisilere 6denecek ticrete iliskin usul ve
esaslarin diizenlenmesidir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Yonetmelik, Ceza Muhakemesi Kanunu
geregince miidafi veya vekil gorevlendirilmesi ile bu kisilere ya-
pilacak 6demeleri kapsar.

Dayanak

MADDE 3- (1) Bu Yonetmelik, Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 150 nci ve 23/03/2005 tarihli ve 5320 sayilh Ceza Muha-
kemesi Kanununun Ytriirltik ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nunun 13 tincii maddesi geregince hazirlanmistir.

Tanimlar
MADDE 4- (1) Bu Yonetmelikte yer alan;
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a) Baro: Hukuki yardimin yapilacag: yerin bagh bulundugu
baroyu,

b) Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hitkmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi,

c) Sorusturma: Yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenil-
mesinden; kovusturmaya yer olmadig1 kararn verilen hallerde bu
kararin kesinlesmesi, kamu davasi acgilan hallerde ise iddiana-
menin kabuliine kadar gecen evreyi,

¢) Tarife: Ceza Muhakemesi Kanununun Yurtirliik ve Uy-
gulama $Sekli Hakkinda Kanunun 13 tincii maddesi geregince
Turkiye Barolar Birliginin gortisii alinarak her yil Adalet ve Ma-
liye Bakanliklarinca hazirlanan ve muidafi veya vekillere 6dene-
cek lcretleri gosteren tarifeyi,

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Miidafi veya Vekillere iliskin Hiikiimler

Miidafi veya vekillerin gorevlendirilmesi

MADDE 5- 1) Supheli veya saniktan kendisine bir muidafi
secmesi istenir. Miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan
ederse kendisine, goérevlendirilecek miidafi i¢cin 6denecek ticre-
tin yargilama giderlerinden sayilacagi hususu hatirlatilarak ta-
lebi halinde bir miidafi goérevlendirilir.

2) Stpheli veya sanik; ¢cocuk, kendisini savunamayacak de-
recede maldl veya sagir ve dilsiz ise ya da hakkinda alt sinir1 bes
yildan fazla hapis cezasim gerektiren bir suctan dolay1 sorustur-
ma ya da kovusturma yapiliyorsa istemi aranmaksizin bir mii-
dafi gorevlendirilir. Ancak bunun i¢in stipheli veya samigin mii-
dafiinin olmamasi sarttir.

3) Ikinci fikrada sayilan hallerde kovusturma asamasinda
saniga “teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde miuidafii bulunup
bulunmadigini bildirmesi, bildirimde bulunmadig: takdirde mii-

dafii olmadiginin kabul edilecegi” mesruhatinmi tasiyan tebligat
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cikartilir. Sanik tarafindan bildirimde bulunulmadigl takdirde
bir miidafi gérevlendirilir.

4) Mudafi veya vekil, sorusturma evresinde ifadeyi alan
merciin veya sorguyu yapan hakimin, kovusturma evresinde ise
mahkemenin talebi {izerine baro tarafindan gorevlendirilir.

Gorevlendirme esaslari

MADDE 6- 1) Sorusturma evresinde gérev yapan muidafi ve-
ya vekil, engel bulunmadig1 takdirde kovusturma evresinde de
oncelikle gorevlendirilir.

2) Sorusturma veya kovusturma makamlarinca aralarinda
menfaat catismasi bulundugu bildirilmedigi takdirde birden faz-
la stipheli, sanmik, magdur, sikayetc¢i veya katilan i¢in ayn mii-
dafi veya vekil gorevlendirilebilir.

3) Baro tarafindan miidafi veya vekil olarak atanan avukat,
gorevlendirilmesine iliskin yaziya dayanarak baska bir avukata
yetki verebilir.

4) Mudafi veya vekilin meslegi birakmasi ya da kanuni en-
gellerle davadan cekilmesi halinde, baro tarafindan yeni bir mii-
dafi veya vekil gorevlendirilir.

5) Kanun yolu muhakemesinde yapilacak durusma i¢in mu-
dafi veya vekil talep edilmesi halinde gérevlendirme, kanun yo-
lu incelemesinin yapilacag: yer barosunca yapilir.

6) Midafi veya vekil, durusmada hazir bulunmaz veya va-
kitsiz olarak durusmadan cekilir veya gérevini yerine getirmek-
ten kacginirsa, hakim veya mahkeme derhal baska bir miidafi ve-
ya vekil gorevlendirilmesi icin gerekli islemi yapar.

Gorevin sona ermesi

MADDE 7- 1) Miidafi veya vekilin gérevi;

a) Sorusturma evresinde; kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin kesinlesmesi, yetkisizlik veya goérevsizlik karari,

kamu davasi acilmasi halinde ise iddianamenin kabulii karari
verilmesi,
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b) Kovusturma evresinde; yetkisizlik veya esasa iliskin hik-
miin kesinlesmesi ile davanin nakline karar verilmesi,

¢) Miidafi, vekil veya kendisi i¢cin miidafi ya da vekil gorev-
lendirilen kisinin 6lmesi,

¢) Kisinin kendisine bir miidafi veya vekil se¢mesi,

halinde sona erer.

2) Midafi veya vekil azledilemez ancak; miidafi, vekil ya da
kendisi i¢cin gérevlendirme yapilan kisinin baro tarafindan kabul
edilen hakli sebeplerinin varlig1 halinde 6énceki miidafi ya da ve-
kilin gorevine son verilerek yeni bir mtidafi veya vekil gérevlen-
dirilir.

UCUNCU BOLUM

Odeme Usul ve Esaslar

Ucret

MADDE 8- 1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince baro ta-
rafindan gérevlendirilen miidafi veya vekile Avukatlik Asgari Uc-
ret Tarifesinden ayrik olarak hazirlanacak Tarife geregince 6de-
necek Ucret, Adalet Bakanligl biitcesinde bu amacla ayrilan
6denekten karsilanir.

2) Miidafi veya vekilin gorevi geregi biirosunun bulundugu
yer belediye simirlart disina ¢ikmasi halinde yaptig: zorunlu yol
giderleri ayrica 6denir. Bunun i¢in yapilan giderin usuliine uy-
gun sekilde diizenlenen bir belgeye dayandirilmasi gerekir.

3) Miidafi veya vekile Tarife geregince édenen ticret ile ikin-
ci fikrada belirtilen zorunlu yol gideri yargilama giderlerinden
sayilir.

Tarife

MADDE 9- 1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince baro ta-
rafindan gorevlendirilen mtidafi veya vekile 6denecek ticret, Tir-
kiye Barolar Birliginin gériisii de alinmak suretiyle Adalet ve
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Maliye Bakanliklan tarafindan her yil hazirlanacak Tarifede
gosterilir.
2) Hazirlanan Tarife Resmi Gazetede yayimlanir.

Odemeye iliskin esaslar

MADDE 10- 1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince gérev-
lendirilen miidafi veya vekile Tarifede belirlenen ticret 6denir.

2) Sorusturma ve kovusturma evreleri i¢cin ayr ayrn tcret
odenir.

3) Sorusturma evresinde kolluk gérevlileri, Cumhuriyet sav-
cilig1 ve mahkeme huzurunda yapilan ifade alma veya sorgu i¢in
zorunlu sebeplerle farkli avukatlarin gérevlendirilmesi halinde
tek bir ticret 6denir ve bu Uicret gorevli avukatlara esit sekilde
paylastirihir. Sorusturma veya kovusturma evresinde bir kisi
icin ayni avukata birden fazla ticret 6denmez.

4) Aralarinda menfaat catismas1 bulunmayan birden fazla
stpheli, sanmik, magdur, sikayetci veya katilan i¢in gérevlendiri-
len aym miidafi ya da vekile bu kisilerin her biri i¢in ayri, ancak
en fazla on Kisi ticreti 6denir.

5) Yetki belgesi ile gorevlendirilen avukata ayrica tcret
6denmez.

6) Mudafi veya vekil olarak gorevlendirilen avukatin mesle-
gi birakmasi ya da kanuni engellerle davadan ¢ekilmesi halinde
yeniden goérevlendirilen mtidafi veya vekile de Tarifedeki ticret
Odenir.

7) Yetkisizlik, gorevsizlik veya davanin nakli sebebiyle mii-
dafilik ya da vekillik goérevinin sona ermesi halinde Tarifede ya-
z1l1 ticret 6denir.

8) Kovusturma evresinde gorevsizlik karan verilerek dosya-
nin list dereceli mahkemeye gonderilmesi halinde Tarifede yazi-
I1 ticretler arasindaki farkin 6denmesine tist mahkemece karar
verilir.

9) Kisinin kendisine bir mtidafi veya vekil se¢mesi nedeniy-
le gorevi sona eren miidafi ya da vekile Tarifede yazil ticretin ta-
mami 6denir.
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10) Talimat mahkemesinin talebi tizerine gorevlendirilen
muidafi veya vekile Tarifede yazil ticretin yarisi1 6denir.

11) Miidafi veya vekillik ticretinin belirlenmesinde sarf ka-

rarinin diizenlendigi tarihte yurtrliikte bulunan Tarife esas
almir.

Ucret ve yol giderlerinin édenme usulii

MADDE 11- 1) Muidafi veya vekil, sorusturma evresinde ifa-
de alma ve sorguya, kovusturma evresinde ise bir oturuma katil-
makla Tarifede belirlenen ticreti almaya hak kazanir. Bu tcret,
sorusturmay1 yuriiten Cumhuriyet savcist veya kovusturmayi
yapan mahkeme hakimi tarafindan diizenlenecek sarf kararn ve
serbest meslek makbuzuna istinaden 6deme emriyle 6denir.

2) Yol giderleri ise buna iliskin belgenin ibraz tizerine birin-
ci fikrada sayilan mercilerce diizenlenen sarf kararina istinaden
6deme emriyle 6denir.

Barolara yapilacak édeme

MADDE 12- 1) Barolara Ceza Muhakemesi Kanunu uyarin-
ca yuruttikleri miidafi ve vekil gérevlendirmeleri ile ilgili yapi-
lan cari giderlerde kullanilmak {izere her ay bir 6deme yapilir.

2) Bu amacla yapilacak olan 6demelerde Ceza Muhakemesi
Kanunu Geregince Gérevlendirilen Miidafi ve Vekillere Odene-
cek Ucret Tarifesinde agir ceza mahkemelerinde takip edilen da-
valar i¢in 6denecek tlicret esas alinir ve kayith tiye sayisy;

200’e kadar olan barolara bu miktarin iki kati,
500’e kadar olan barolara bu miktarin ti¢ kati,
1000’e kadar olan barolara bu miktarin dort kati,
5000’e kadar olan barolara bu miktarin alt1 katu,
5000 ve tizeri olan barolara bu miktarin sekiz kati,
6deme yapilir.

3) Odeme, miidafi veya vekil gérevlendirilmeleri i¢cin Adalet
Bakanlig1 btit¢cesinde yer alan 6denekten karsilanir ve baronun
bulundugu yer il Cumhuriyet bassavciliinca yapilir.
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4) Bu 6demeler Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca mtida-
fi veya vekil gérevlendirilmesi dolayisiyla yapilan harcamalarin
karsilanmasina yonelik olup baska bir is icin kullanilamaz.

DORDUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Gecici Madde 1- (1) Bu Yonetmelik, 19/12/2006 tarihi ile
bu Yo6netmeligin yayim tarihi arasinda Ceza Muhakemesi Ka-
nunu uyarinca sorusturma ve kovusturma makamlarimin talebi
lizerine yapilan hukuki yardimlarda da uygulanir.

Gecici Madde 2- (1) 19/12/2006 tarihi ile bu Yénetmeligin
yayimm tarihi arasinda Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca so-
rusturma ve kovusturma makamlarinin talebi {izerine yapilan
hukuki yardimlarda bu Yonetmelik uyarinca hazirlanan Tarife-
de belirlenen ticret 6édenir.

Yiiriirliik
MADDE 13- (1) Bu Yoénetmelik yayim tarihinde yturtirliige
girer.

Yiiriitme

MADDE 14- (1) Bu Yonetmelik hiiktimlerini Adalet Bakani
yurutur.
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TARIH : 23.01.2007
SAYI : 977

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi BASKANLIGI'NA
ILGi: 19.01.2007 giin ve 2007/12 sayili duyurunuz.

flgi duyurunuz geregi Ceza Muhakemesi Kanunun Geregin-
ce Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirmeleri ile Odenecek Ucretle-
rin Usul ve Esaslarna iliskin Yénetmelik Taslag: ve Tarife hak-
kinda goruislerimiz ekte sunulmustur.

Bilgilerinize saygi ile sunulur.

Istanbul Barosu Baskani
Av. Kazzim KOLCUOGLU
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MADDE 5- 5. maddeye 5. bir fikra eklenerek “Baro, gorev
alacak olan avukatlara egitim programi verebilir ve gérev-
lendirmelerde egitim programina katilan avukatlara dncelik
tamiyabilir” seklinde bir diizenlemenin yapilmasim talep ederiz.

Bu diizenleme ile miidafi ve vekillere egitim verme imkani
olan Barolarin, egitim seminerleri diizenlemek suretiyle hizme-
tin daha kaliteli verilmesi ve béylece sanik ve magdur haklari-
nin da etkin bir sekilde korunmasi saglanmis olacaktir.

MADDE 6- 1. fikranin; “Sorusturma evresinde gorevlen-
dirilen miidafi veya vekil, kovusturma evresinde Ceza Mu-
hakemesi Kanununun kovusturma evresinde miidafi ve ve-
kil talep kosullar1 cercevesinde mahkemece engel bir halin
bulunmadig1 ve sorusturma evresinde gorevli bulunan mii-
dafi veya vekilinde bilgileri de bildirilmek suretiyle, Baro ta-
rafindan dncelikle gorevlendirilebilir” seklinde diizenlenme-
sini talep ederiz.

Taslak metinin son kelimesi olan “gérevlendirilir’ ibaresi,
yasada yer alan miidafi/vekil seciminin Baroya ait olmasi pren-
sibini ihlal edici niteliktedir.

Yasayla miinhasiran Barolara verilen muidafi/vekil se¢im
yetkisi, Barolarin bulunduklar illerin cografik yapisi ve 6zellik-
leri geregi i¢ iliskisel anlamda kullamilmaktadir. Bu nedenle “gé-
revlendirilir’ ibaresinin “gérevlendirilebilir” seklinde degistiril-
mesi, usulii anlamda da sorusturma asamasinda birden fazla
miidafiin isleme katilmasi ihtimali de nazara alinarak sorustur-
mada gorevli miidafiin sicil bilgisi ile Baroya bildirilmesi, bunun
yani sira sorusturma asamasinda gorevlendirilen mtidafi/veki-
lin, kovusturma asamasinda 6zellikle dosyada birden fazla sani-
g1in bulunmasi halinde menfaat ¢atismasi olup olmadig anla-
minda engel bir hal olup olmadig1 da bildirilmek suretiyle mii-
dafi/vekil talep edilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Maddeye (3). fikra olarak “Sorusturma evresinde bir siip-
helinin birden fazla sucunun ortaya cikmasi yahut bir mag-
dur veya sikayetcinin birden fazla sucun magduru veya si-
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kayetcisi oldugunun ortaya cikmasi halinde, ayr1 sorustur-
may1 ve ayr ayri dava acilmasini gerektiren her bir su¢ icin
on sucu gecmemek kaydiyla ayn1 miidafi veya vekil gérev-
lendirilebilir” seklinde bir fikranin eklenmesini, diger fikralarin
eklenecek fikraya gére numaralandirilmasini énermekteyiz.

Zira ayrn ayr1 sorusturmay1 ve ayr1 ayri dava ac¢ilmasini ge-
rektiren suclarin dogal sonucu ayr ayri gérevlendirme ve ayri
ayr gorevlendirilen her sug icin ayr ayrn licret 6denmesi gere-
kecegini diistinmekteyiz. Bu diizenlemeye paralel olarak da ay-
1 ayr1 Ucret 6denmesi icin 10. maddeye, fikra eklenmesini éner-
mekteyiz.

3. fikranin; “Baro tarafindan kovusturma evresinde mii-
dafi veya vekil olarak atanan avukat, gorevlendirilmesine
iliskin yaziya dayanarak baska bir avukata yetki verebilir.
Gorevlendirme yazis1 ve buna dayanan yetki belgeleri, har¢
ve vekaletname pulundan muaftir”

Yetki belgesi uygulamasinin, bir biitlinliik i¢cerisinde ytirti-
mesi gereken sorusturma evresinde uygulanmamasi, sanik
haklar1 acisindan 6nemlidir. Kovusturma evresinde bir nebze
kabul edilebilecek olan bu uygulamanin, sorusturma evresinde
uygulanmamasi gerektigini diistinmekteyiz.

Uygulamada, mahkemelerce gérev yazilarina dayanan yetki
belgelerine vekaletname pulunun talep edildigi gértilmektedir.
Bu goérevin vekaletnameye dayanmamasi, yasal bir gorevlendir-
me olmasi nedeni ile gorev yazilar1 ve buna bagh yetki belgeleri-
nin pul ve har¢ gibi mali ytikiimliiliiklerden muaf olmas1 gerek-
tigi diistinmekteyiz .

4. fikranin; “Miidafi ve vekil meslegini kanuni veya fiili
engellerle gecici veya siirekli siirdiiremez yahut gorevini
yapmasina engel kacinilmaz bir sebep veya hakli bir 6zrii
nedeni ile gorevinden cekilmesi halinde, baro tarafindan ye-
ni bir miidafi veya vekil gorevlendirilir. Gorevden cekilme-
nin kabulii, baroya aittir” seklinde diizenlenmesini énermek-
teyiz.

Avukatlik Kanununu Baro tarafindan goérevlendirilen avu-
kata iliskin istifay1 diizenleyen 41/2. maddesi ile uyum sagla-
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mak icin metnin 6nerdigimiz sekilde diizenlenmesini talep
ederiz.

Midafi/vekil, meslegini kanuni engellerin yaninda saghk
sorunlar gibi kimi gérevden cekilmeyi hakli gosterecek fiili ne-
denlerle de yerine getiremeyebilir. Bunun takdiri, miidafi/vekili
atayan kurum olan Barolara ait olacag: asikardir.

MADDE 7- 1. fikranin; “Miidafi veya vekilin gorevi;

a) Sorusturma evresinde; kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin kesinlesmesi, yetkisizlik veya gorevsizlik kara-
r1, kamu davasi1 acilmasi halinde ise iddianamenin kabulii
karar1 verilmesi,

b) Kovusturma evresinde; esasa iliskin hiikmiin kesin-
lesmesi, yetkisizlik, gorevsizlik, birlestirme, davanin nakli
veya devrine karar verilmesi,

c) Miidafi, vekil veya kendisi icin miidafi ya da vekil go-
revlendirilen kisinin 6lmesi,

¢) Kisinin kendisine bir miidafi veya vekil secmesi,

d) Gorevlendirilen birden fazla siipheli, sanik, magdur,
sikayetci veya katilan arasinda menfaat catismasi cikmasi
halinde hukuksal yardimda bulunulup bulunulmamasina go-
re taraflardan biri ya da tiimii icin gorevinden cekilme,

halinde gorev sona erer”

Fikranin (a) bendinde, sorusturma asamasinda goérevsizlik
karar ile mtidafi/vekilin gorevinin sona erecegi, taslagin 10.
maddesinin 7. fikrasinda gorevsizlik nedeni ile gérevin sona er-
mesi halinde tarifedeki yazili ticretin 6denecegi belirtilmis olma-
sina ragmen, fikranin (b) bendine, kovusturma evresinde “g6-
revsizlik” kararinin gorevi sona erdiren bir hal oldugu belirtilme-
mistir. Tim metin icerigi ve Asgari Ucret tarifesi ile uyum aci-
sindan, gorevin sona ermesi anlaminda mahiyet a¢isindan yet-
kisizlik kararindan farki olmayan gorevsizlik ve buna benzer da-
valarin birlestirilmesi ve devri hallerinde de gérevin sona erme-
si gerektigini diistiniiyoruz.
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Yine fikraya (d) bendi eklenerek, sorusturma ve kovusturma
evrelerinin safahatlarinda taraflar arasinda menfaat catismasi-
nin ¢ikmasi halinde, hukuksal yardimda bulunulan taraflar aci-
sindan gérevin sona ermesi ve 10. maddeye bir hiikiim eklene-
rek bu sebeple cekilme halinde ticretin tarifeye gore 6denmesi
gerektigini diistiinmekteyiz.

Taraflar arasinda menfaat catismasinin ¢ikmasi halinde
Avukathik Kanunu ve Meslek ilke ve Kurallar geregince “Aymn is-
te menfaati zit olan bir tarafa avukathik etmis veya miitalaa ver-
mis olursa” gorevin reddi gerekecektir. Taraflar arasinda menfa-
at catismasinin cikmasi, avukata atfedilebilecek bir sorumluluk
degildir.

MADDE 10- Taslagin 6. maddesine énerdigimiz 3. fikra ile
baglantili olarak, bu maddenin 3. fikrasinin son ctimlesinde yer
alan “Sorusturma ve kovusturma evresinde bir kisi i¢in ayni
avukata birden fazla ticret 6denmez” hiikmiiniin “Bu yénetme-
ligin 6. maddesinin 3. fikrasi haricinde, sorusturma ve ko-
vusturma evresinde bir kisi icin ayn1 avukata birden fazla
iicret 6denmez” seklinde degistirilmesini 6nermekteyiz.

Taslagin 7. maddesinin 1. fikrasma onerdigimiz d) bendi ge-
regince bu maddenin 4. fikrasinin “Menfaat catismasi1 nede-
niyle taraflardan biri ya da tiimii icin gorevinden cekilen
miidafi ve vekile, gorevden cekinilen her kisi ya da tiim ki-
siler icin on kisi iicretini gecmemek kaydiyla tarifedeki iic-
ret 6denir” seklinde degisiklik yapilmasini 6nermekteyiz.

Taslagin 6. maddesinin 4. fikrasma 6nerimiz dogrultusun-
da; bu maddenin 6. fikrasinin; “Miidafi veya vekil olarak go-
revlendirilen avukatin meslegini kanuni veya fiili engellerle
gecici veya siirekli siirdiiremez yahut gorevini yapmasina
engel kacinilmaz bir sebep veya hakl bir 6zrii nedeni ile go-
revinden cekilmesi halinde, yeniden gorevlendirilen miidafi
veya vekile de Tarifedeki iicret 6denir” seklinde yeniden di-
zenlenmesini 6nermekteyiz.

Taslagin 7. maddesinin 1. fikrasinin b) bendine 6nerimiz
dogrultusunda, bu maddenin 7. fikrasimin; “Yetkisizlik, gorev-
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sizlik, birlestirme, davanin nakli veya devri sebebiyle miida-
filik ya da vekillik gorevinin sona ermesi halinde Tarifede
yazilhi iicret d6denir” seklinde degistirilmesini 6nermekteyiz.

Taslagin 7. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi ile bu madde-
nin 7. fikrasina 6nerilerimiz dogrultusunda 8. fikranin madde
metninden cikartilmasini, ¢ikartilacak fikraya gore diger fikrala-
rin numaralandirilmasinm énermekteyiz.

11. fikranin, Avukathik Asgari Ucret tarifesi ile uyumu anla-
minda; “Miidafi veya vekKillik {icretinin belirlenmesinde, hukuki
hizmetin sona erdigi tarihteki tarife esas alimir. Miidafi ve veki-
le 6denen ucret ile hukuki hizmetin sona erdigi tarih arasinda
yururliikte olan tarife arasindaki fark, hukuki hizmetin sona er-
digi tarihte 6denir” seklinde diizenlenmesini 6neririz.

MADDE 11- 1. fikranin ikinci ctiimlesinin “Bu iicret, so-
rusturma asamasinda ifade veya sorgu zabtinin, kovustur-
ma evresinde ise ilk durusma tutanaginin Baroya ibrazi
iizerine, Baro tarafindan diizenlenecek tediye fisi ve ser-
best meslek makbuzuna istinaden O6denir” seklinde diizen-
lenmesini Oneririz.

Yine 1. fikraya paralel olarak 2. fikranin; “Yol giderleri ise
buna iliskin belgenin ibrazi iizerine Baro tarafindan birinci
fikrada belirtilen usulle 6denir” seklinde diizenlenmesini 6ne-
ririz.

Odemelerin gérevlendirmeyi yapan mercii olan Baro haricin-
de Cumbhuriyet Savciliklar1 ve hakimler tarafindan yapilmasin
o6ngoren diizenleme, avukati Cumhuriyet Savecisi ve hakimin em-
rinde bir memura doénftistiirebilecektir. Bu diizenleme avukatin
bagimsizliginmi zedeleyecek olup, sanik haklarinin korunmasi ag¢i-
sindan da adil yargilanma ilkesini ihlal edebilecektir.

MADDE 12- Madde ile Barolarca miidafi/vekil gorevlendir-
meleri ile cari giderlerde kullanilmak tizere 5320 sayilh Ceza Mu-
hakemesi Kanununun Yirurlik ve Uygulama $Sekli Hakkinda
Kanunun 13/1. maddesi uyarinca c¢ikartilacak ticret tarifesinde
agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 6denecek
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Ucret esas alinarak Barolarda kayith tiye sayisina gére belirle-
necek 6demenin yapilacagi diizenlenmistir.

Baromuzca 2006 yilinda yaklasik 115714 adet sorusturma
ve 133329 adet kovusturma i¢in gérevlendirme yapilmis olup,
bu gorevlendirmeleri yapabilmek i¢in 7 giin 24 saat ¢alisma esa-
sina gore kurulan CMK Uygulama Servisimizde 21 personel g6-
revlendirilmistir. Bu gérevlendirmelerin yapilabilmesi, kayit alti-
na alinabilmesi ve arsivlenebilmesi i¢cin mekan, program ve do-
namm ihtiyaci vardir. Taslakta belirtilen édenek ile Istanbul ili
icin bu goérevlendirmelerin yapilabilmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle madde metninin “Baro tarafindan miidafi ve
vekil gorevlendirmeleri icin gerekli olan donanim ve perso-
nel giderleri, miidafi/vekil gorevlendirmelerinde miidafi ve
vekillere ddenecek iicretin yiizde 10’u oraninda Adalet Ba-
kanlig: biitcesinde bu amacla ayrilan 6denekten karsilanir.
Bu 6denek her ay Barolara aktarilir” seklinde diizenleme ya-
pilmasini 6nermekteyiz.

GECICI MADDE 1- Aleyhe yasalarin geriye yiiriimezIigi ilke-
si geregince maddenin “Bu yonetmelik, yayimi tarihinden iti-
baren sorusturma ve kovusturma makamlarinin talebi iize-
rine yapilan hukuki yardimlarda uygulanir” seklinde diizen-
lenmesini 6nermekteyiz.

UCRET TARIFESI TASLAGI

Adli mtizaheret kapsaminda hukuk davalar i¢in gérevlendi-
rilen meslektaslarimiza, Avukathik Kanununun 181. maddesi
uyarinca Tirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan Adli Yar-
dim Yo6netmeliginin 7. maddesi geregince avukatlik asgari ticret
tarifesinde gosterilen ticretler 6denmesine ragmen ayni tiir hiz-
metin verildigi CMK hizmetleri icin daha distik bir tarife uygu-
lanmasi, esitlik ilkesine aykirdir. Kaldi ki CMK Ucret Tarifesi-
nin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinden daha diisiik hazirlan-
masini hakh gésterecek bir nedende yoktur.
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8. Birlesmis Milletler Konferansi1 Avukatlarin Roliine Dair
Temel Prensipler (Havana Kurallarn)'nin 16. maddesinin ¢ bendi
ile “Hiiktimetler avukatlarin; ... kabul gormiis mesleki ahlak ku-
rallarina, gorevlerine, standartlarina uygun faaliyette bulun-
duklan i¢in kovusturma veya idari, ekonomik veya baska tir
yaptinnmlarla sikinti cekmemelerini veya tehditle karsilasmama-
larmni saglar” denilerek avukatlara ekonomik sikinti ¢ektirilme-
mesi istenmektedir.

Bugiine kadar 6denen CMK f{icretleri, meslektaslarimizin
vermis oldugu hukuki yardimin ve harcanan emegin karsilig ol-
maktan ¢ok uzaktir. Avukatlik Kanununun 1. maddesi geregin-
ce avukatin savunma meslegini serbestce yerine getirebilmesi
icin salt diisiinsel yénden degil, ekonomik yénden de bagimsiz
olmasi gerekir. CMK Uygulamasinda gorev alan meslektaslari-
mizin vermis oldugu hukuki yardimin etkili ve yeterli olmasi i¢in
CMK hizmetlerinin ekonomik boyutunun ihmal edilmemesi ge-
rekli ve kacinilmazdir.

Avukatlik Kanununun 164/4. fikras1 geregince de Avu-
katlik asgari ticret tarifesi altinda vekalet ticreti kararlastiri-
lamaz. Bu yonden yasal bir uyumsuzlugun da giderilmesi uy-
gun olacaktir.

Bu sebeplerle yeni hazirlanacak CMK Ucret Tarifesindeki
uUcretlerin, Avukathk Asgari Ucret Tarifesindeki ticretlerden az
olmamasi gerektigini 6nermekteyiz.
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TARIH : 23.01.2007
SAYI : 979

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi BASKANLIGI'NA

ILGi: 1) 19.01.2007 giin ve 2007/12 sayih duyurunuz.
2) 23.01.2007 giin ve 977 sayil1 yazimiz.

flgi (1) yaz1 ile CMK geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlen-
dirmeleri ile Odenecek Ucretlerin Usul ve Esaslara Iliskin Y6-
netmelik ve Tarife hakkinda goriislerimizin bildirilmesi talep
edilmistir.

Ilgi (2) yaz1 ile bu talep dogrultusundaki gériislerimiz bildi-
rilmis bulunmaktadir.

Bu kez, Baromuz CMK Sorumlular Kurulu tarafindan olus-
turulan Komisyon tarafindan hazirlanan aym konudaki metin
de ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinize sunulur.

Saygilanimla.

Istanbul Barosu Baskani

Av. Kazim KOLCUOGLU



42 istanbul Barosu Yayinlart

“CEZA MUHAKEMES| KANUNU GEREGINCE
MUDAFI VE VEKILLERIN GOREVLENDIRILMELERI] ILE
ODENECEK UCRETLERIN USUL VE ESASLARINA ILISKIN
YONETMELIK TASLAGI” HAKKINDA GORUS

Yonetmelik taslagl, savunmaya saygiy1 degil, bu hizmeti en
ekonomik sekilde gerceklestirilmesini temel ama¢ edinmistir.
Yonetmelikle savunma hakki, geregince yapilmasi gereken bir
insan hakki degil devletin nasil olursa olsun yapmis olmak i¢in
yapti81, ancak ne derece bagimsiz, ne derece etkin ne derece in-
sana dayandiginin goz ardi edildigi bir diizenlemedir. Temel
kayginin ekonomi olmasi disinda kollukla, savcilikla ve mahke-
me ile uyum halinde ¢alismayan, zaman zaman onlara karsi tu-
tum gelistiren avukatlarin da tcretinin karsisindaki hakim ve-
ya savcl tarafindan diizenlenecek zaman zaman da takdir edile-
cek sarf makbuzuna dayali 6deneceginin agikca alti ¢izilerek bir
Olctide hizaya c¢ekildigi bir diizenleme getirilmektedir.

1. YONETMELIK INSAN HAKLARINI KORUMA, AVUKA-
TIN BAGIMSIZLIGI iLE YARGININ KURUCU UNSURLARI
ARASINDAKI ESITLiK ILKELERINE TECAVUZ ETMEKTE;
AVUKATLAR UZERINDEKiI BARO GUVENCESI DE KALDIRIL-
MAKTADIR.

1136 sayih Avukathik Kanununun 1. maddesi avukatin “ba-
gimsiz savunmay1” temsil ettigini ifade etmektedir. Yonetmeligin
11.maddesi “Miidafi veya vekil, sorusturma evresinde ifade alma
ve sorguya, kovusturma evresinde ise bir oturuma katumalkla Ta-
rifede belirlenen ticreti almaya hak kazanu. Bu iicret, sorustur-
mayt yiiriiten Cumhuriyet savcist veya kovusturmay: ya-
pan mahkeme hakimi tarafindan diizenlenecek sarf karart
ve serbest meslek makbuzuna istinaden édeme emriyle édenir”
hikmiint haizdir.

Yargilamanin kurucu unsuru olan, esit yetkilere sahip ol-
mas1 gereken Uic unsurdan biri olan savciliklar ve mahkemeler,
avukata dogrudan 6deme yapan makamlar haline gelmektedir.
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Bagimsiz olmasi gereken avukata, kendisi karsisinda goérev ifa
ettigi savcilik veya mahkeme ekonomik amir yapilmak isten-
mektedir. Oysa ki avukatlar savunma gérevlerini bu makamla-
ra karsi ifa etmektedirler. Zira avukatin tek yikimlialiga stp-
heli veya sanigin hukuki savunmasin tistlenmek olup diger un-
surlar karsisinda tam bagimsizdir. Yonetmelik ile avukatin sav-
c1 ve hakim karsisindaki hukuki muicadelesi acik ve agir sekil-
de zaafa ugratilmaktadir.

Avukatin gérevlendirilmesi hukuk devleti ilkesi kapsamin-
daki adil yargilanma hakkinin bir geregidir ve bir gerekliliktir.
Avukat bu gorevi ifa etmektedir. Bu {icretin Adalet Bakanhigin-
ca dogrudan Barolara aktarilan 6denek karsisinda yapilmasi da
bu bagimsizlifin olabildigince korunmasini temin i¢in yapilmis
diizenlemeler iken yeni diizenleme ile savcilik ve mahkemeler
yakin ve etkin sekilde ticretin 6deyicisi ve takdir edicisi duru-
muna gelmislerdir. Diger bir ifadeyle kurucu unsurlardan ikisi,
yine bu unsurlardan birisinin Uicretini takdir eder hale gelmis ve
dogrudan savunma tuizerinde ekonomik belirleyici konumuna
gecmistir.

Yonetmeligin 11. maddesi miidafi veya vekilin, sorusturma
evresinde ifade alma ve sorguya, kovusturma evresinde ise bir
oturuma katilmakla tarifede belirtilen ticreti almaya hak kazan-
digim belirtmektedir. Ancak hak kazanmakla fiili 6demenin ger-
ceklestirilmesi farkhidir. Gerektiginde savcilik veya mahkemeler
bagimsiz olmasi gereken avukatin “hizaya c¢ekilmesi” ya da “hi-
zada tutulmas1” amaciyla gérevin sona ermesi sayilan (m.7) so-
rusturmada kovusturmama kararnamesinin kesinlesmesine ve-
ya iddianamenin kabuliine, kovusturmada ise hiikmtin kesin-
lesmesine kadar ertelenebilir. Zira yonetmelik avukata “licretini
ben édiiyorum” olgununu stirekli animsatmay1 amac¢lamaktadir.
Aslinda bu y6énetmelik bir anlamda da CMK avukatlan i¢cin hak-
s1z bir elestiri konusu yapilan “devlet avukathigl” nin tesisidir.
Diger taraftan barolarin avukat tizerindeki giivencesi ve deneti-
mi de kaldinlmaktadir. Barolar, kendi gérevlendirdigi avukatin
gorevini ne sekilde yerine getirdiginden bilgi sahibi olmasini
saglayan hi¢cbir mekanizma bulunmamaktadir. Bu dogrultuda
gorevlendirilen islemlere ait evraklarin bir 6rneklerinin de baro-
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ya teslimi artik gerekmemektedir. Yapilan gérevlendirmenin hu-
kuka uygun gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ancak sorustur-
manin bir tarafi olan savcilik veya mahkemelerce baroya bildi-
rildiginde haberdar olunabilecektir. Ornegin, "neden kétii mu-
amele karsisinda su¢ duyurusunda bulunmadin?” sorusunu so-
ran bir baroya karsi zaman zaman “neden su¢ duyurusu?” soru-
labilecektir. Ama en 6nemlisi mesleki bagimsizliin da varlik se-
bebi olan insan haklar1 miicadelesi bu yénetmelikle akil almaz
bir gerileme stliresine girecektir.

2- HUKUKI YARDIMIN TEMELINDE TEK BELIRLEYICi
EKONOMIK SEBEPLER GOZONUNE ALINMIS INSAN HAK-
LARINA VE HUKUKIi YARDIMIN EKSIKSiZ iFASINA iLiSKIN
TUM HASSASIYETLER EKONOMIK SEBEPLERE FEDA
EDIiLMISTIR.

Yonetmelik m.8/2’de “Miidafi veya vekilin gérevi geregi bii-
rosunun bulundugu yer belediye suurlart disina ¢udcmast halinde
yaptigt zorunlu yol giderleri ayrica édenir. Bunun icin yaplan
giderin usuliine uygun sekilde diizenlenen bir belgeye dayandt-
rdmast gerekir” hikmiini haizdir. Boylece avukatin sorusturma
veya kovusturma siirecinde yapacag1 masraflardan sadece “yol”
ile ilgili olanin 8denecegi ifade edilmistir. Ornegin avukatin so-
rusturma veya kovusturma dosyasindan 6rnek almasi duru-
munda bunun licreti avukata 6édenmeyecek, avukat bu gideri
kendisi karsilamis olacaktir. Kendisinde bir sureti bulunmayan
dosya igerigine hakim olabilmek ve etkin avukatlik yapabilmek
icin avukatin bir dosyasinin varlifl vazgecilmez kosullardan bi-
risidir. Dosya igeriginin kapsamli oldugu durumlarda dosya ice-
riginin suretinin alinmasi zaman zaman kendisine hukuki yar-
dim i¢in 6denen tcretin tizerinde olabilmektedir. Diger taraftan
Avukathk Kanununun 52. maddesi avukatin tizerine aldig1 her
is icin dosya diizenlemenin zorunlulugunu ifade etmektedir. Ya-
ni yonetmelik hiikmii Avukatlik Kanunu hiikiimlerine de ayki-
rnidir. Diger taraftan miidafi oldugu sanig tutuklu bulundugu
cezaevinde dlizenli ziyarete giden avukat da yol icin 6dedigi tic-
reti talep ettiginde yonetmelikteki “zorunlu yol ticreti” diizenle-
mesindeki kavramindaki “zorunlu” tartismasinin takdiri de yine
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yargilama makamlarina ait olacaktir. Savunma, mahkemenin
tabiiyetine girmis olacag i¢in binlerce sorun da bu yonetmelik-
le giindeme gelecektir.

Ancak idare yapilan hukuki yardimin niteligini degil bu hiz-
metin en ekonomik sekilde nasil gerceklestirilecegi yogun kaygi-
s1 ile hazirlanmis oldugundan hukuki ilkelere agir tecaviizler
olusturmaktadir.

Yonetmeligin 6/2. maddesi “Sorusturma veya kovustur-
ma makamlarinca aralarinda menfaat catismast bulundu-
gu bildirilmedigi takdirde birden fazla stipheli, sanik, mag-
dur, sikayetci veya katlan icin aym miidafi veya vekil gérevlen-
dirilebilir’ hikmiinii haizdir. Yani menfaat ¢atismasi durumu-
nun takdiri sorusturma makamlarinin kabuliine bagh tutul-
mustur. Oysaki menfaat catismasimmin varlifin1 saptayabilecek
tek kisi goérevlendirilen kisiyle 6zel goriisme yapan ve sir sakla-
ma ylikiamliiliigii olan muidafi veya vekil konumundaki avukat-
tir. Bu anlamda avukatin beyanlar arasinda dogabilecek celiski-
yi ifade etmeye yani sir saklama yikiimliliigiini ihlale zorla-
maktir. Oysak burada gérevlendirilen kisi veya kisilerle gériisen
avukatin beyani esas alinmali, bu goriistin mutlaka ortaya ¢ika-
rilmas1 aranmamaldir.

Yonetmeligin m.10/4’te “Aralarinda menfaat ¢catismast bu-
lunmayan birden fazla stipheli, sanik, magdur, sikayetc¢i veya
katulan icin gérevlendirilen ayrmi miidafi ya da vekile bu kisilerin
her biri icin ayri, ancak en fazla on kisi licreti 6denir” hikmii de
yuzlerce Kisi i¢in tek avukatin gorevlendirilebilecegini ve avuka-
ta 6demenin en ¢ok on kisiyle sinirli oldugunun altini ¢izmekte-
dir. Yonetmelik, yapilan hukuki yardimin konusunun insan
haklar1 oldugunun géz ardi edilip ticari kaygilarin éne ¢ikarildi-
81 bir anlayisin Giriinidiir. Yonetmelik hizmetin niteligiyle degil
Ucretiyle ilgilenmektedir.

Yonetmeligin 6/5. maddesinde “Kanun yolu muhakemesin-
de yapilacak durusma icin miidafi veya vekil talep edilmesi ha-
linde gérevlendirme, kanun yolu incelemesinin yapiacagt yer ba-
rosunca yapuu” hiilkmu getirilmistir. Bu hiikiim aslinda m.7/1-
b’'deki “Kovusturma evresinde; yetkisizlik veya esasa iliskin hiilc-
miin kesinlesmesi ile davarnn nakline karar verilmesi ile sona
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erer” hiikkmii ile celismektedir. Idare yerel mahkemede temsil
yetkisini kullanan avukatin gorevinin kesinlesme ile bitecegini
kabul ederken kanunyolu muhakemesinde yapilacak bir yargi-
lama i¢in incelemenin yapilacagi yer barosunca bir atama yapi-
lacagim ifade etmistir. Burada temsil olunan kisi yargilama asa-
masinda kendisini savunan avukatin hukuki yardimindan yok-
sun birakilmakta, yargilama stirecinde hi¢ bulunmayan yeni bir
avukat gorevlendirilmektedir. Zira idare savunma hakkinin layi-
kiyla yapildigini degil, en ekonomik sekilde, gerekirse savunma
hakkini yok edercesine, ama bir sekilde yapmis olmak i¢in dii-
zenlenmis hiikiimlerle gerceklestirmeye calismaktadir.

Yonetmeligin 8/1. maddesinde “Ceza Muhakemesi Kanunu
geregince baro tarafindan gérevlendirilen miidafi veya vekile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinden ayrik olarak haziurla-
nacak Tarife geregince 6denecek licret, Adalet Bakanligt biit-
cesinde bu amagcla ayrilan édenekten karsuanir” Sé6zkonusu hii-
kiim Avukathk Kanunu m.164/4 deki “Avukatlik asgari ticret ta-
rifesi altinda vekdlet tlicreti kararlastirlamaz” hikmau ile celis-
mektedir. Yani idare asgari licretin de altinda yeralan tiicretin
yeraldig1 bir meblag1 avukata hizmetinin bedeli olarak kabule
zorlamaktadir. Hatta idare bu yontiyle kendi icinde acikc¢a celis-
mektedir.

Yonetmeligin 10/6.maddesinde “Miidafi veya vekil olarak
gorevlendirilen avukatin meslegi buakmast ya da kanuni engel-
lerle davadan cekilmesi halinde yeniden gérevlendirilen mitdafi
veya vekile de Tarifedeki iicret édenir” denmektedir. Idare yeni
lUcret 6dememek icin “gérevlendiren baro tarafindan hukuken
kabul edilebilir engel” degil de ¢ok kisith ve yeterli kanuni daya-
nag1 olmayan “kanuni engel” ifadesini tercih etmistir, zira idare
icin birincil ama¢ hukuki yardimin ekonomik olmasidir.

Barolara yapilacak 6deme bashkh 12/1. maddede “Barolara
Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca ytirtittitkleri miidafi ve velkil
gorevlendirmeleri ile ilgili yapuan cari giderlerde kullanilmalk iize-
re her ay bir 6deme yapuu” ifadesine 12/4. maddesinde ise “Bu
6demeler Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca miidafi veya velkil
gorevlendirilmesi dolayiswyla yapilan harcamalarin karsuanmast-
na yénelik olup baska bir is icin kullandamaz” ctimlesine yerve-
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rilmistir. Madde ile barolarin meslekici 68renme olanaklar1 da
kaldirilmis bulunmaktadir. Clinkii idare 6demelerin sadece “g6-
revlendirme dolayisiyla yapilan harcamalarin karsilanmasina”
ait olabilecegini ifade etmistir. Bu hiikiim de savunmanin idare
acisindan 6nemsizliginin isaretidir. Diger taraftan ayni madde-
nin ticiinci fikrasinda “Odeme, miidafi veya vekil gérevlendiril-
meleri icin Adalet Bakanligt biitcesinde yer alan ddenekten karst-
larur ve baronun bulundugu yer il Cumhuriyet bassavciliginca ya-
puurr” hiikmi ile barolarin 6denegi de Adalet Bakanlhiginca dog-
rudan degil Cumhuriyet Bassavciliklarinca yapilmaktadir. Boy-
lece savciyl avukatin ekonomik amir olarak gosteren bu anlayis
bassavciliklart da barolara ekonomik amir gostermeye hazirla-
maktadir. Diizenlemeler tamamen ekonomik yarar1 saglayanin
altin1 ¢izme esasina dayahdir.

Sorusturma asamasinda kolluk, savcilik ve hakim sorgusu
icin tek gorevlendirme yapilmasi biiytiksehirlerde sorunlu uygu-
lamalara sebebiyet verecekse de emege uygun bir karsilik veril-
mesi durumunda hukuken kabul edilebilir bir diizenlemedir.

3- YONETMELIK GECMISE DE YURURLUDUR

Yonetmeligin gecici 1. maddesinde “Bu Yénetmelik,
19/12/2006 tarihi ile bu Yénetmeligin yayuru tarihi arasinda Ce-
za Muhakemesi Kanunu uyarinca sorusturma ve kovusturma ma-
lkkamlarin talebi lizerine yapilan hukuki yardimlarda da uygula-
nu” hitkmii Gegici 2. maddesinde ise “19/12/2006 tarihi ile bu
Yoénetmeligin yayumn tarihi arasinda Ceza Muhakemesi Kanunu
uyarmnca sorusturma ve kovusturma makamlarvun talebi tlizerine
yapuan hukuki yardimlarda bu Yénetmelik uyarinca hazirlanan
Tarifede belirlenen ticret édenir.” htikiimleri yeralmaktadir.

Yonetmelikler ancak ytuirtirliige girdikten sonraki olaylara
uygulanabilir. Daha 6nceki hak edisler i¢cin uygulanmasi1 huku-
kun temel ilkelerine tecaviiz olusturur. Bu hiikiim de idarenin
daha az ticret 6demek icin hukukun temel ilkelerini bile ¢igne-
meyi goze aldigim acgikca géstermektedir.

Sonuc: Yapilan gérevin stijesinin insan hakki ve onun en
degerli savunma hakkina iliskin oldugunun géz ard: edildigi,



48 istanbul Barosu Yayinlart

ekonomik sebeplerin her hiikiimde en etkili sekilde ifade edildi-
gi yonetmelik hukuki pek cok ilkeyle acikca celiski halindedir.
Yonetmelikle avukat, sorusturma veya kovusturma makamlarin
adeta birer “memuru” haline getirilmeye calisilmaktadir. Her
asamada avukata “Uicretini ben 6diiyorum” climlesinin alti ¢izil-
mekte ve savunma bu makamlarin kabulleri ve acilimlarina en-
dekslenmektedir.
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TARIH: 21.02.2007

SUREKLI EYLEM CAGRISI

Degerli Meslektasim;

Uzun bir stireden bu yana, genel olarak CMK baglaminda
mevcut olan sorunlarimizla ile ilgili olarak yaptigimiz girisimler
ve i¢ginde bulundugumuz kosullar konusunda son durumu siz-
lerle paylasmak istiyorum.

Yaklasik 1 yil 6nce tartismasina baslanan ve 19.Aralik.2006
tarihinde ytirirlige giren 5560 Sayil1 Yasa ile CMK sisteminin
isleyisine ciddi darbeler vuruldugunu belirtmistik. Bu degisikli-
gin, pek cok alanda tasidigir sakincalar ve 6zellikle de zorunlu
mudafilik sisteminde, ciddi bir “geriye déniis” siirecini yasat-
makta bulunduguna tanik olmaktan tizlintii duyuyoruz. Bu sii-
rece iliskin Istanbul Barosu olarak yazli/sézlii olarak ilettigimiz
ve TBMM Komisyonlarinda temsilci bulundurmaya varan mii-
dahalelerimize karsin, tasarimin yasalasmasi karsisinda simdi,
ulkemizin ve demokrasimizin ciddi sorunlarla karsilasacagi
kaygis1 tasimaktayiz.

Bir yandan sistemin daraltilmasi nedeniyle, yaklasik 15 yil-
dir konusmadigimiz iskencenin ve kotii muamelenin yeniden
hortladigina, adil yargilamanin olanaklarinin kalmadigina tamk
olacagimiz bir diizleme dogru y6neldigimiz kaygisini tasiyoruz.
Bir yandan da, savunma hakkinin kisitlanmasi ve giderek bu
kisitlamanin bir uzantisi olarak dogrudan avukathiga yénelik bir
kampanyanin izlerini sezmekteyiz.

Bu siireci kabullenemeyiz.

Diger yandan. bilindigi tizere CMK hizmetlerinin angaryaya
doénistliigi bir asamadayiz. Hakedilen vekalet ticretleri 6denme-
mekte ve ne zaman 6denecegi de bilinmemektedir.

Hiikiimet; 5560 Sayihi Yasa ile getirdigi yeni hiikiimlerle,
CMK vekalet ticretlerinin 6édemesindeki 6nceki uygulamay: de-
gistirerek, 6demenin “Adalet Bakanligi Biit¢esinden” yapilmasi-



50 istanbul Barosu Yayinlart

na karar verdi. Bununla birlikte de “vekalet ticretlerinin yargi
giderinden sayilmas1” hiikmiini getirdi. Baslangicta Biit¢ceden
6deme yapilabilecegi belirtilirken, daha sonra 5560 Sayih Yasa-
nin yururlige girdigi tarihte Bilitce Kanununun yasalasmis ol-
dugundan bahisle, 6demeler i¢cin ayr bir yasa ¢ikarilmasi gerek-
tigi belirtildi. Gider Vergisi Kanununa eklenen bir madde ile
5560 Sayili Yasanin yuriirliik tarihi olan 19.12.2006 tarihine
kadar olan vekalet Uicreti alacaklarinin bu yasal diizenleme bag-
laminda 6denmesinin miimkiin olabilecegi belirtildi. Anilan de-
gisiklik gectigimiz hafta icinde TBMM Biit¢ce Plan Komisyonun-
dan gecerek Meclis Giindemine tasindi.

Bu arada Bakanlhifin istemi tuzerine, “herbir avukatin
19.12.2006 tarihi itibariyle alacaklarim iceren liste” Baromuzca
dizenlenerek ulastirildi.

Buraya kadar yasadigimiz asamanin her dénemi icinde, Hii-
kitimetin “islimi arkadan bekleyen” bir tavir icinde bulundugunu
gozlemledik. Once alacaklarimizin 6denmesi i¢in 5560 Sayil Ya-
sanin yurirligiini hedef gosteren Hiikiimet, bir silire sonra da
6denek bulunmadigim 6ne stirerek, yasal diizenleme yapilmasi
gerektigini vurguladi. Komisyondan gecmis olsa bile, bu tilkede
Meclisten yasa ¢ikmasinin gii¢liigiinii bilenler olarak bu siirece
miidahale edilmesi gerektigi kanisindayiz. Cinki stire¢ son
derecede yavas isliyor ve sonu¢ aliabilmesini bir takvime bagla-
yabilmenin olas1 bulunmadigi da acikca ifade ediliyor.

istanbul Barosu olarak, zaman zaman tek basimiza zaman
zaman da baska barolarla ve TBB ile yaptigimiz ortak girisimler
sonucunda, vekalet Uicreti alacaklarimizin tahsiline iliskin gés-
terdigimiz cabalarla “s6ziin bittigi noktaya” geldigimizi diisi-
nuyoruz.

Degerli Meslektaslarimiz;

Yukarida s6zkonusu ettigimiz ve 6denmemesi angaryaya
dontisen vekalet ticreti alacaklarimiz kadar énemli, bir baska
temel sorunla daha karsi karsiya bulunmaktayiz.

sindan baska biitiin sorunlarin lizerinde ve baska biitiin sorun-
lardan 6nemli gérdiigiimiizii belirtmek istiyoruz.
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Yukarida degindigimiz 5560 Sayih Yasa ile ¢cikarilmasi 6n-
goriilen Yonetmeligin tartisilmasi i¢in, bir siire 6énce bir taslak
metin hazirlanarak génderilmisti. Bu taslakta, vekalet ticreti
6demelerinin Hakim ve Savcilar tarafindan diizenlenecek “sarf
belgesi” karsihig1 yapilacagi hitkmii getirilmekte idi. Ulkemizde-
ki tiim Barolarin temsilcileri ile birlikte ortak bir yazili metni
bizzat Adalet Bakanlhgina ileterek bu diizenlemeye kars: ciktik.
Boyle bir diizenlemenin “Avukatin Bagimsizlig1” ilkesini ciddi
bicimde zedeleyecegini, yarginin sujeleri arasinda mevcudiyetin-
den yakindigimiz hiyerarsinin pekismesine neden olacagim
acikca belirtmis olmamiza karsin, Hiikiimet tarafindan ikinci
kez diizenlenen taslak metinde bu hiikmtin korunmus oldugu-
na tanik olduk. Halbuki, 6demelerin artik Barolara yapilamaya-
cag1 hususunda israr etmeleri tizerine, Barolar tarafindan di-
zenlenecek “6deme emrine” istinaden yine kendileri tarafindan
6deme yapilmasina iliskin éneri sunarak bir uzlasmanin miim-
kiin bulundugunu anlatmistik.

CMK goérevi yapan bir avukatin “adil yarginin” olusumu,
“savunma hakki’nin saglanmasi gibi temel yaklasimlarn sergi-
lerken, dogal bicimde tartismaya girebildigi savci ve hakimi,
avukatin ita amiri durumuna getiren, onun ticretinin “takdir
mercii” gibi hareket etmesini saglayan bir diizenlemenin, CMK
avukathgini devlet avukathgina indirgeyen bir carpikligin uzan-
tis1 oldugunu distiniiyoruz. Yargimin tek bagimsiz gilicii olan
avukatlarin bagimsizliini da alarak, ttimtyle siyasal iktidara
tabi kilan bir diizenlemeye girisilmektedir.

Bu diizenlemeye asla razi olamayiz.

Bahse konu ettigimiz Yonetmelik taslagi, ¢ok ciddi bir dizi
sakincalar1 da tasimaktadir. Yonetmelik bu sekliyle ytlirtirliige
girerse, masraf tiimiiyle kaldirilmaktadir. Ucret béliistimii 6n-
goren diizenlemeler ile sistem c¢o6kertilmekte ve avukatlar mag-
dur edilmektedir.

Bu tartismalarin arasinda, aslinda ayrinti olarak nitelendi-
rilmemesi gereken pek cok konu ile ilgili olarak “geriye doniis”
ifade eden diizenlemelerin de muhalefetimize ragmen sekillendi-
rildigine tanik olduk.
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Bu kosullar altinda ve soziin bittigi yerde yeni bir siire-
cin baslamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu yeni siire¢ ey-
lemlilik sergilemektir.

Bir haftadan bu yana, CMK ile ilgili sorumlu meslektaslari-
mizla birlikte yaptigimiz tartismalar sonucunda, siirekliligi
olan bir eylemsellik icinde bulunmay1 kararlastirdik. Oniimiiz-
deki giinden baslayarak, e-mail ve SMS’ler ile siireci kendi ici-
mizde bilgilenme ve bilin¢clenme evresi olarak tanimlayip, sade-
ce CMK gorevi yapan avukatlarin degil, tiim avukatlarin sorunu
olmaya tasiyan bir anlayisa déniistiirmeliyiz. 23 Subat Cuma
giinii saat 12.00’de Sultanahmet Adliyesi Oniinde istanbul Ba-
rosu Avukatlar olarak yapilacak basin agiklamasi ile bu i¢ stii-
reci tamamlayarak bu kez disa acilmaliy1z. Son kez, Baro Bas-
kanlarmin 15.02.2007 tarihinde Aydin’da yaptiklar toplantida
Turkiye’deki CMK gérevi yapan tiim avukatlarin katilacagi bir
genel eylemin de yapilmasi planlanmaktadir. Bu stireclerle ilgi-
li bilgiler verilmeye devam edilecektir.

Avukatlar olarak bu sorunun asilmasina iliskin olarak ser-
gileyecegimiz kararlilik, sadece angaryaya doniisen vekalet tic-
retlerimizin tahsilini degil, ondan da 6énemli olarak meslegimizin
bagimsizliginl1 savunmak anlamina gelecektir. Bu anlamda bii-
tliin olanaklarimizin kullanilmasindan ¢ekinmeyecegimizi anlat-
maliy1z.

Bugilinden itibaren sorunlarmmizla ilgili olarak CMK gérevi
alan meslektaslarimizin 6nciliigtinde genel bir bilgilendirme
suireci baslatiyoruz. Bu stire¢ devam edecektir.

Eylemlerimize destek olmaniz1 bekliyor, saygilar sunuyo-
rum.

Av.Kazim KOLCUOGLU
Istanbul Barosu Baskani
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TARIH: 22.02.2007

ADALET BAKANINA GONDERILMEK UZERE HAZIRLANAN
E-MAIL

Sayin Cemil CICEK
Adalet Balkant
ANKARA

Ceza Muhakemeleri Yasas1 geregince verilen zorunlu miida-
filik gorevini stirdiirmekte olan bir avukat olarak, son dénemde
yapilan degisiklikler ile planlanan bir kisim baska degisiklikler
konusunda tilkem, meslegim ve hukuk devleti adina ¢ok ciddi
bir kayg: icindeyim.

5560 Sayil1 Yasa ile zorunlu miidafiligin kapsaminin daral-
tilmasi tizerinden daha birka¢ ay gecmeden, 10 yildan fazlaca
bir stireden bu yana konusmadigimiz iskence ve kétli muame-
lenin yeniden konusulmaya baslandigina tanik olmaktayim. Ya-
sa degisiklifinden amaclanan yararin, bdylesine vahim bir so-
nucun dogmasina yol acmis olmasini, tarihe not diismek baki-
mindan vurgulamayi, meslegimizin duyarhlig: olarak algilamal-
sIniz.

Ayni duyarlhilifin dogal bir sonucu olarak ifade etmek iste-
rim ki, 5560 Sayili Yasa uyarinca cikarilmasi éngoriilen Yonet-
melik ile getirilen diizenlemeler de kayg vericidir. Ozellikle, zo-
runlu mudafilere yapilacak olan 6demelerin, hakim ve savcilar
tarafindan diizenlenecek “sarf belgesi” karsilif1 olarak yapilma-
sina yonelik diizenleme, “avukatin bagimsizlig1” ilkesini ciddi bi-
cimde ihlal edecektir. Yargimin ti¢ sujesinden ikisinin (hakim-
savcl) , digerinin (avukat) ita amiri konumuna getirilmesi sira-
sinda, Adalet Bakan1 gorevinde bulunan sizin de avukat olma-
niz, bu durumu baskalarina anlatmamiz gii¢lestiren ¢ok temel
bir sakincadir. Yaygin inang olarak beliren ve her vesile ile kir-
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maya calistifimiz hiyerarsinin, giderek daha da pekismesine yol
acacak olan bu diizenlemeden vazgecilmesi, temel dilegimizdir.

Anilan yonetmelik ile ilgili olarak Barolarimiz tarafindan
onerilen diger taleplerin de dikkate alinacagini umuyoruz.

Sayin Bakan;

Yaklasik 9 ay 6nce hak ettigim vekalet ticretlerimi alamamis
bulunmaktayim. 5560 Sayil1 Yasa ile getirilen yeni diizenleme
dogrultusunda, s6zkonusu 6demelerin yapilmasina y6nelik ola-
rak hazirlanan ve komisyondan gecen “Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun Teklifinin” TBMM'nde ka-
nunlasmasimin gecikmesi halinde, 6demelerin de gecikecegi son
derecede aciktir. Oniimiizdeki aydan sonra TBMM giindeminde-
ki yogunluk, ciddi bir kaygi nedenidir. Bu durumun, “angarya”
disinda tanmimi olamaz. Hak arama 6zgirliigiiniin kullanilma-
sindaki en etkin meslek olan avukatligin béyle bir tanimlamaya
varan, hak etmedigi noktaya siirtiklenmis olmasi, Adalet Baka-
n1 olarak sizi de Gizmekte olmahdir. Meslek orgiitiimiiziin,bu an-
garya kosullarinda, gérevlendirme yapmamasi gerektigi yéniin-
de yapilan baskilara daha ne kadar direnecegini ben de merak
etmekteyim.

Sonug olarak, zorunlu mudafilik sisteminin daraltilmasi su-
retiyle ciddi anlamda “geriye gidis” olarak nitelendirilecek uygu-
lamanin bir kez daha gozden gecirilmesini, avukatin bagimsizh-
gma yo6nelik olarak sergiledigimiz duyarlilifimizin kavranarak,
yukarida belirttigimiz sakincalarin giderilmesini ve angaryaya
doéniisen alacaklarimizin 6denmesi hususunu ilgilerinize suna-
rim.

Saygilarnimla.
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CMK’da

AVUKATIN

BAGIMSIZLIGI iCIN
ANGARYAYA

karsi

Surekli Eylem!

Tiim avukatlar Zorunlu Miidafiilik Hakkina ve mesleki
bagimsizliga sahip cikiyor; Siirekli Eylem’i baslatmak
icin Sultanahmet Adliye Sarayi 6niinde bir araya geliyor.

23 Subat 2007-Saat: 1200 / SULTANAHMET ADLIYE SARAYI

iSTANBUL BAROSU
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BASIN BIiLDIRiSi

Yaklasik 1 yil 6nce tartismasina baslanan ve 19.Aralik.2006
tarihinde ytirurlige giren 5560 Sayil1 Yasa ile CMK sisteminin
isleyisine ciddi darbeler vuruldugunu belirtmistik. Bu degisikli-
gin, pek cok alanda tasidigir sakincalar ve 6zellikle de zorunlu
miidafilik sisteminde, ciddi bir “geriye déniis” siirecini yasat-
makta bulunduguna tanik olmaktan {iztintii duyuyoruz.

Sistemin kapsaminin daraltilmas1 nedeniyle, yaklasik 15
yildir konusmadigimiz iskencenin ve kotii muamelenin yeniden
hortladigina, adil yargilamanin olanaklarinin kalmadigina tamk
olacagimiz bir diizleme dogru yoneldigimiz kaygisimi tarihe not
diistiyoruz.

Bu siireci kabullenmeyecegiz.

Diger yandan 5560 Sayih Yasa ile ¢ikarilmasi éngoriilen Y6-
netmeligin tartisilmasi i¢in, bir stlire 6nce hazirlanan taslakta,
vekalet licreti 6demelerinin Hakim ve Savcilar tarafindan diizen-
lenecek “sarf belgesi” karsilig1 yapilacag: hiikmu getirilmektedir.
Boyle bir diizenlemenin “Avukatin Bagimsizlig1” ilkesini ciddi
bicimde zedeleyecegini, yarginin sujeleri arasinda mevcudiyetin-
den yakindigimiz hiyerarsinin pekismesine neden olacagim
acikca belirtmis olmamiza karsin, Hiikiimet tarafindan ikinci
kez diizenlenen taslak metinde bu hiikmiin korunmus oldugu-
na tanik olduk.

CMK goérevi yapan bir avukatin “adil yarginin” olusumu,
“savunma hakki’nin saglanmasi gibi temel yaklasimlar sergi-
lerken, zaman zaman dogal bicimde tartismaya girebildigi savci
ve hakimi, avukatin ita amiri durumuna getiren, onun ticretinin
“takdir mercii” gibi hareket etmesini saglayan bir diizenlemenin,
CMK avukathgim devlet avukathgina indirgeyen bir ¢carpikligin
uzantisi oldugunu distiniiyoruz. Yarginin tek bagimsiz giicii
olan avukatlarin bagimsizhigim da alarak, ttimiiyle siyasal ikti-
dara tabi kilan bir diizenlemeye girisilmektedir.

Bu diizenlemeye asla razi olmayacagiz.

Diger yandan. bilindigi tizere CMK hizmetlerinin angarya-
ya dénuistiigii bir asamadayiz. 9 ay énce hakedilen vekalet tic-
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retleri 6denmemekte ve ne zaman 6denecegi de bilinmemekte-
dir. Su anda 6demeler i¢in yasal degisiklik yapilmas1 asama-
sindayiz. Hiikiimetin oyalama taktigini stirdiirmekte oldugu
kaygisi i¢cindeyiz.

Istanbul Barosu olarak, vekalet {icreti alacaklarimizin tah-
siline iliskin gosterdigimiz cabalarla “sdziin bittigi noktaya”
geldigimizi diistinliyoruz.

Bahse konu ettigimiz Yonetmelik taslagi, cok ciddi baska
sakincalar da tasimaktadir. Yonetmelik bu sekliyle ytlirtirliige
girerse, masraf timiiyle kaldirilmakta, zaten sembolik olan tic-
retlerin boltisimii 6ngodren diizenlemeler ile sistem ¢okertilmek-
te ve avukatlar magdur edilmektedir.

Bu kosullar altinda ve séziin bittigi yerde yeni bir siire-
cin baslamasi1 gerektigini diisiiniiyoruz. Bu yeni siirec ey-
lemlilik sergilemektir.

Avukatlar olarak bu sorunun asilmasina iliskin olarak ser-
gilemekte oldugumuz tavir, meslegimizin bagimsizligini1 savun-
mak anlamina gelecektir. Bagimsizliimizdan vazge¢cmeyecegiz
ve bu ugurda bitiin olanaklarimizi kullanacagiz.

Bugtlin baslattigimiz eylem, yapacaklarimizin ilkidir. Hiikii-
meti, savunmanin gerekliligine inanmaya ¢agiriyoruz. Bunu ka-
nitlamak adina girisecegimiz miicadelenin her asamasi, hikii-
metin sorumlulugunda olacaktir.



58 istanbul Barosu Yayinlart

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi YONETIM KURULU VE BARO
BASKANLARI'NIN 24 SUBAT 2007 ANKARA TOPLANTISI
SONUC BILDiRisi:

24 Subat 2007 tarihinde Ankara'da toplanan Turkiye Baro-
lar Birligi Yonetim Kurulu ve 62 Baro Baskam asagidaki husus-
larin kamuoyuna duyurulmasina karar vermislerdir:

Siyasal iktidar, yargi organinin biitiintine y6nelik sistemli
bir yikim planm uygulamakta ve bdéylelikle yilirtitme tizerindeki
yargi denetimini etkisizlestirmek istemektedir. Bunun son 6rne-
gi yabanci sirketlerin ¢ikarlarini yarg: kararlarinin ve kamu ya-
rarinin Uzerinde goéren ve Anayasa ihlaline varan bir cesaretin
sergilenebilmis olmasidir. Bu anlayisin bir uzantis1 da barolara,
avukatlara ve savunmanin bagimsizliina yoéneltilmistir.

19 Aralik 2006 tarihinde yuriirliige giren 5560 sayili Yasa
ile C.M.K. kapsaminda zorunlu miidafi/vekil gérevlendirilmesi
sistemini daraltan, barolar1 ve Tirkiye Barolar Birligini devre-
den cikaran, savunma bagimsizligina aykir1 6nemli degisiklikler
yapilmistir.

Zorunlu miudafilik sisteminin kapsaminin daraltilmasinin
iskence ve kotli muamele 6rneklerini yeniden yasamamiza ve
adil yargilanma olanaklarinin yitirilmesine ortam hazirlamasin-
dan endise ediyoruz. Yasanin yururliie girmesinden daha iki
ay gecmis iken, bu kaygimizi haklh ¢ikaracak yakinmalar duy-
maktan UGizlintii duyuyoruz. Bu siireci kabullenmeyecegimizi ve
kotii gidisin sorumlulugunun siyasi iktidarda oldugunu bir kez
daha belirtiyoruz.

Diger yandan 5560 Sayill Yasanin uygulanmasina iliskin
yonetmeligin taslak metninde, zorunlu muidafi/vekil ticreti 6de-
melerinin hakim ve savcilar tarafindan diizenlenecek “sarf bel-
gesi” ne baglanmasi “savunmanin bagimsizlig1” ilkesini anlam-

s1z kilacak, Yargi organini olusturan sav, savunma, karar tic¢lii-
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su arasinda varhigindan yakindigimiz ast-tist anlayisimin pekis-
mesine yol acacaktir. Boyle bir diizenlemeye teslim olmayacagi-
miz1 vurguluyoruz. Savcl ve hakimi, avukatin ita amiri durumu-
na getiren, onun ucretinin takdir mercii gibi hareket etmesini
saglayan diizenleme zorunlu miidafiligi devlet avukathifina in-
dirgeyen bir sakat anlayisin uzantisidir.

»

“Bagimsiz savunma”, “bagimsiz yargl” nin vazgecilmez un-
surudur. Avukatlarin bagimsizligin1 yok ederek siyasi iktidara
tabi kilan bir diizenlemeye asla razi olamayiz.

Zorunlu mudafilik /vekillik hizmeti biling¢li bir uygulama ile
angaryaya dontistirilmustiir. Meslektaslarimizin dokuz ay 6n-
ce hak ettikleri ticretleri 6denmemekte ve ne zaman 6denecegi
de bilinmemektedir. Odemeler i¢in yasa degisikligi yapilacag
belirtilmekte ancak somut bir gelisme saglanamamaktadir.

Bu kosullar altinda ve s6ziin bittigi yerde yeni bir siirecin
baslamasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Barolar bu yeni stireci baslatmaktadir.

Avukatlar olarak bu sorunun asilmasina iliskin olarak ser-
gilemekte oldugumuz tavir, bireyin hak arama 6zgirligini ve
meslegimizin bagimsizligini savunmak anlamina gelecektir.

Bagimsizlifimizdan vazge¢meyecegiz ve bu ugurda bitiin
olanaklarimizi kullanacagiz.

Bu amacla yonetmelikte talep ettigimiz degisikliklerin yapil-
masina ve angaryanin sona erdirilmesine kadar, barolar olarak
asagidaki eylemlilik plani ¢ercevesinde hareket edilmesine karar
verilmistir.

Bu eylem plani dogrultusunda;

Oncelikle bu aciklamamiz biitiin milletvekilleri ile Adalet
Bakani ve Basbakan'a génderilerek, s6zilinii ettidimiz yénetme-
lik taslagi ve yasa tasarisinin elestirilerimiz dikkate alinarak ye-
niden diizenlenmesi talebimiz yinelenecektir.

Bu taleplerimizin yerine getirilmesi i¢cin tasarinin yasalas-
masini ve yénetmeligin ytrtirliige girmesini bekleyecegiz.



60 istanbul Barosu Yayinlart

Talep ettigimiz diizeltmeler yapilmaz ise tasar1 ya da yonet-
meligin ylrirlik tarihinde CMK kapsaminda muidafi/vekil g6-
revlendirmesini durduracagiz.

Biitiin bunlar i¢in son tarihimiz de her yil avukatlar giinii
olarak kutladigimiz 5 Nisan'dir. Yasa ya da y6netmelik bu tari-
he kadar taleplerimize uygun sekilde yiiriirliige girmez ise tiim
gorevlendirmeleri durduracagiz ve 2007, 5 Nisan Avukatlar Gii-
ninid kutlama yerine, avukatlik meslegine ve savunmaya yone-
lik sistemli saldirty1 protesto etkinligine déntistiirecegiz.

Kamuoyuna saygi ile duyururuz.

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi
YONETIM KURULU ve 62 BARO BASKANI
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TARIH: 27.02.2007

TBMM BASKANINA GONDERILMEK UZERE
HAZIRLANAN E-MAiL

Saywn Biilent ARINC
TBMM Baskant
ANKARA

Ceza Muhakemeleri Yasas1 geregince verilen zorunlu miida-
filik goérevini stirdiirmekte olan bir avukat olarak, yaklasik 9 ay
oénce hak etmis bulundugum tucretlerim tarafima 6édenmemistir.

Bu kosullara ragmen gorevimi devam ettirmekteyim.

Bu durum, Ceza Muhakemesi Kanununu degistiren 5560
Sayil Yasada yapilan diizenleme ile, 6deme yapan merciin de-
gistirilmesinden kaynaklanmistir. Son kez, “Gelir Vergisi Kanu-
nu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkimda Kanun
Tasarist” ile anilan 6demelerin yapilabilmesine olanak saglaya-
cag bildirilen tasari, Plan ve Biitce Komisyonunda kabul edil-
mis ve 14.02.2007 tarihinde 1346 Sira Say1 ile TBMM Giinde-
mine girmistir.

Tasarmin ivedilikle yasalasmasi i¢in, Danmisma Kurulu kara-
1 ile 6ncelikle gortisiilmesi konusunda ilgi gésterilmesi hususu-
nu takdirlerinize sunarim.

Saygilarnimla.
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TARIH : 01.03.2007
SAYI : 1928

TURKIYE BAROLAR BIRLiGi BASKANLIGI'NA

Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulan-
masina Iliskin Yénetmelik Taslagi hakkinda Adalet Bakanlhigina
bildirilen gériislerimiz ekte sunulmustur.

Saygilanmla.

Istanbul Barosu Baskani
Av. Kazzim KOLCUOGLU
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EK

TASLAKLAR HAKKINDA GORUS BILDIRILMESINDE
KULLANILACAK FORM

Taslagin Geneli Uzerindeki
Goriis ve Degerlendirme

Taraflarin uzlasmamalar: halinden uzlastir-
mac Ucret ve giderlerinin yargilama giderle-
rinden oldugu belirtilmistir. Sorusturma asa-
masinda taraflarin uzlasmamalar halinde ko-
vusturmaya yer olmadig1 veya kamu davasi-
nin acilmasimin ertelenmesi karar verilebile-
cektir. Yahut kamu davasi agilacaktir. Yargi-
lama sonucunda sanik mahkum olmayabile-
cektir. Bu durumlarda uzlastiricinin ticretinin
nasil 6denecegi belirli degildir. Samigin mah-
kum olmasi halinde ise yillarca siirecek so-
rusturma ve kovusturma islemlerinin netice-
sinde uzlastirmac tlicreti 6denebilecektir. Uz-
lastirmacinin ticreti, sanigin yargilama gider-
lerine mahkum edilmesine bagli olmamaldir.

Teklif

“Uzlastirmaci ticre-
ti, taraflarin uzla-
sip uzlasmamasina
bakilmaksizin, uz-
lasma raporunun
sunulmasina mii-
teakip Devlet Hazi-
nesinden 6denir.
Uzlastirmaci ticreti
diger uzlastirma
giderleri, yargila-
ma giderlerinden
sayilir” seklinde
degisiklik yapilma-
s1 teklif olunur.

Taslak Maddesi |Goriis ve Degerlendirme

Tasarida aklanma
hakkinin korunmasi
yoéntinde hicbir
hiikiim ihdas
edilmemistir.

1- 8

Teklif

Maddeye “Taraflar uz-
lasmay1 kabul etmis
olsa bile Cumhuriyet
Savcisi, kamu davasi-
nin ac¢ilmasi i¢in yeter-
li stiphenin bulunma-
mas1 durumunda sip-
heli hakkinda kovus-
turmaya yer olmadigi-
na, mahkeme ise sani-
gn beraatine karar ve-
rir” seklinde bir fikra
eklenmesi teklif olu-
nur.
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Taslak Maddesi

Goriis ve Degerlendirme

Teklif

2-11/2-b

5560 sayil1 yasa ile degisik
5271 sayih Ceza Muhake-
mesi Kanunun 253/9.
maddesi uyanica “Cumhu-
riyet Savcisi uzlastirmayi
kendisi gerceklestirebilecegi
gibi, uzlastirmaci olarak
avukat gérevlendirilmesini
barodan isteyebilir veya
hukuk 6grenimi gérmis ki-
siler arasindan uzlastirma-
c1 gorevlendirebilir” denile-
rek Cumbhuriyet Savcisi di-
sinda uzlastiric1 gérevlendi-
rilecek ise taktiri Cumhuri-
yet Savcisina birakmasina
ragmen, madde diizenleme-
sinde taraflarin anlastiklarn
bir kisi tercih edilmek kay-
d1 getirilmistir.

“.... lizerinde anlastik-
lan bir kisi tercih edil-
mek kaydiyla” ibaresi-
nin madde metninden
cikartilmasi teklif olu-
nur.

3-11/2-h

Bende, “uzlasma asa-
masindaki aciklamala-
n sebebiyle kisilere ta-
nik sifatiyla bile olsa
soru sorulamayacag1”
ctimlesinin eklenmesi

teklif olunur.

4- 13/3

Yasa, taraflarin tizerinde
anlastiklan avukat kavra-
mini, 5560 sayih yasa ile
kaldirmis olup, bu mad-
denin taslak metininden
kaldirilmasi gerektigini
distiniiyoruz.

Fikranin taslak met-
ninden ¢ikartilmasi
teklif olunur.




CMK Yasanan Sorunlar - Yazismalar

65

Taslak Maddesi

Goriis ve Degerlendirme

Teklif

Sorusturma asamasinda
gorevlendirilen uzlastirma-
cinin reddi istemine kimin

Maddeye acik bir hii-
ktim konularak, “Uz-
lastirmacinin reddine,

5-15 karar verecegi belirli degil- sorusturma asamasin-
dir. Sorusturmayi ytiriiten da hakim, kovusturma
Cumhuriyet Savcisinin ya- asamasinda hakim ka-
sa geregi uzlasmacimin red- | rar verir” seklinde bir
dine karar verebilmesi hikiim eklenmesi tek-
miimkiin degildir. lif olunur.
Fikrada yer alan “Cumhu- Maddeye acik bir
riyet Savcisi, uzlastirmaci- hikiim konularak,
ya uzlastirma miizakerele- “Uzlastirmacinin
6- 18/2 rinin kanuna uygun ytrii- reddine, sorusturma
tiilmesi amaciyla talimat asamasinda hakim,
verebilir diizenlemesi”, uz- kovusturma
lastiricinin avukat olmasi asamasimnda hakim
halinde Avukatlik Meslek karar verir” seklinde
Kurallarinin 2. maddesinde | bir hiikim eklenmesi
belirtilen “Mesleki calisma- | teklif olunur.
sinda avukat bagimsizhigim
korur” diizenlemesi ile ce-
lismektedir.
Uzlastirma islemi, taraflar Fikranin taslak
arasinda muzakere lizerine | metninden
kurulu bir sistem cikartilmasi teklif
7-18/4 oldugundan, bilirkisi olunur.
gorevlendirilmesi,
sorusturma ve yargilama
faaliyeti icerisinde olup,
kurumun mantig ile
uyusmaz.
Bent, sorusturmada adres Bendin, “Sorusturma
sebebiyle ulasilamayan kisi | asamaswinda
icin kovusturma uzlastuma telklifinde
8-26/1-b

asamasinda bu yolun
kullanilmasim engelliyor.

bulunmamast veya
bulunulamamast”
seklinde degistirilmesi
teklif olunur.
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Taslak Maddesi

Goriis ve Degerlendirme

Teklif

13/3. maddede yapilan
aciklamalar paralelinde,
fikra diizenlemesinin yapil-

“lizerinde anlastiklar
bir kisi tercih edilmek
kaydiyla” ibaresinin

9-27/4-b masl1 gerekmektedir. taslak metninden ¢1-
kartilmas: teklif olu-
nur.
Fikrada taraflarn uzlastir- Fikrada yer alan
maclya belge sunabilecegi “varsa belgeleri sun-
diizenlenmistir..Uzlasma- malan” ibaresinin
10- 29/3 nin miizakereyi gerektiren taslak metninden c¢1-
bir stire¢ oldugu dikkate kartilmas: teklif olu-
aliarak sunulacak belge nur.
var ise sorusturmayi yuru-
ten Cumhuriyet Savcisina
yahut kovusturmay yiria-
ten mahkeme veya hakime
bu belgelerin sunulmasi
gerekmektedir.
Uzlastirmacinin blirosunda | “Taraflarin ve uzlas-
uzlastirma yapilmasi, gi- tirmacinin kabul et-
venlik nedeni ile uzlastir- mesi sartiyla uzlastir-
11- 30/3-b

macimin da kabultine bagh
olmaldir.

maciin faaliyetlerini
yurtittiigii biiro veya
taraflarca ve uzlastir-
maci tarafindan ka-
bul edilen bu ise uy-
gun baska yerlerde”
seklinde degistirilme-
si teklif olunur.
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TARIH: 02.03.2007

BILGILENDIRME

Degerli Meslektaslarimiz;

Zorunlu Miudafilik kapsamindaki sorunlarimizla ilgili ola-
rak, bugiin itibariyle Resmi Gazetede yayinlanan yénetmelik ve
TBMM'de kabul edilen yasa geregince yeni bir asamaya gelin-
mistir.

1. Uzun bir siireden bu yana beklenen ve 19.12.2006 tarihi-
ne kadar olan evreyi kapsayan 6demelerle ilgili olarak, ¢ikmasi
beklenen yasa diin TBMM Genel Kurulunda kabul edilmistir. Bu
cercevede 6demelerin en kisa stirede yapilacag: bildirilmektedir.
Kabul edilen yasanin ytlirtirltige girmesini takiben, bu evreye ilis-
kin 6demelerin dogrudan Bakanlik tarafindan veya Barolar tara-
findan 6denmesi seceneklerinden hangisinin uygulanacag: bilin-
memektedir. Ancak, 1 ay 6ncesinden hak edilen ticretlerin mik-
tar ve sahiplerine iliskin bilgilerin Barolardan talep edilmis olma-
s1 karsisinda, bu ddemelerin de Bakanlik tarafindan yapilacagi
tahmin edilmektedir. (Bu 6demeyi olanakl kilan yasa degisikligi-
nin ilgili maddesine Web Sitemizden ulasabilirsiniz.)

2. Ikinci konu 19.12.2006 tarihi ile Yénetmeligin Resmi Ga-
zetede yayinlandigi bugiin (02.03.2007) tarihleri arasindaki
o0demelere iliskin diizenlemedir. Yonetmeligin yilirirliik madde-
sine gore, bu bedeller i¢cin 3 ayhk 6deme stiresi 6ngoériilmiistiir.
Bu siiredeki 6demeler i¢in meslektaslarimizin makbuz ve belge
ibraz1 gerekmektedir. (Yonetmelik metnine de Web Sitemizden
ulasabilirsiniz)

3. Bugiinden itibaren yapilacak 6demeler, Yonetmeligin 11.
maddesi uyarmca sorusturmay ytiriiten C.Savcis1 veya kovus-
turmay1 yapan Mahkeme hakimi tarafindan diizenlenecek sarf
karamn ile ilgili avukat tarafindan ibraz edilecek makbuz ve var-
sa zorunlu yol giderleri belgesine istinaden 6deme emri belgesi
tanzim edilerek hizmetin ytiriitiildiigii yer C.Bassavciliklarinca
yapilacaktir. Hak sahibi avukatin banka hesabina dogrudan ak-
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tarma yapilabilmesi i¢in yazili dilek¢esi ve banka hesap numa-
ras1 alinacaktir. Bu isle ilgili olarak 6denek aktarildigi resmi ya-
z1 ile Bakanlik tarafindan C.Savciliklarina bildirilmistir.

4. Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag lizere, parasal so-
runlarin énemli 6l¢lide ¢éziimlenmis olmasina karsin, bu 6de-
melerin yapilis sekli itibariyle “avukatin bagimsizlig1” ilkesinin
ciddi sekilde ihlal edilmesine neden olan diizenleme, Yonetme-
lik metninde muhafaza edilmistir. Bu nedenle Istanbul Barosu
olarak ilk uygulamamiz, s6z konusu Yonetmeligin ve Tarifenin
iptali amaciyla Danistay'da dava agmak olacaktir. Bununla bir-
likte, Yonetmeligin bu uygulamasinin doguracag: sonuglar itiba-
riyle, ortak tavir takinmak bakimindan yeknesaklik saglamak
uzere diger Barolar ve TBB'nin eylemler konusundaki yaklasimi
beklenmektedir.

5. Anilan Yonetmelik, yukarida saydigimiz sakincalar disin-
da da baz eksiklikler ve sakincalar icermektedir. Bu hususta da
ayrica ¢calismalarimiz devam etmektedir.

Konu ile ilgili olarak bilgilendirmelerimiz stirecektir.
Saygilarimizla.

Mehmet Durakoglu
Istanbul Barosu Baskan Yardimcisi
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2 Mart 2007 CUMA
Resmi Gazete Sayi: 26450

Adalet Bakanlhigindan:

CEZA MUHAKEMESI KANUNU GEREGINCE MUDAFi VE
VEKILLERIN GOREVLENDIRILMELERI ILE YAPILACAK
ODEMELERIN USUL VE ESASLARINA iLiSKIN
YONETMELIK

BIRINCI BOLUM

Amac, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amacg

MADDE 1 - (1) Bu Yo6netmeligin amaci, Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince sorusturma ve kovusturma makamlarimn ta-
lebi lizerine miidafi veya vekillerin gorevlendirilmeleri ile bu kisi-
lere yapilacak 6demelere iliskin usul ve esaslar diizenlemektir.

Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu Yonetmelik, Ceza Muhakemesi Kanunu
geregince miidafi veya vekil gorevlendirilmesi ile bu kisilere ya-
pilacak 6demeleri kapsar.

Dayanak

MADDE 3 - (1) Bu Yonetmelik, 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 150, 234 ve 239 uncu
maddeleri ile 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanununun Yururliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
13 tincti maddesine dayanilarak hazirlanmistir.
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Tanimlar
MADDE 4 - (1) Bu Y6netmelikte yer alan;

a) Baro: Hukuki yardimin yapilacag: yerin bagh bulundugu
baroyu,

b) Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi,

¢) Sorusturma: Yetkili mercilerce su¢ stiphesinin 6grenilme-
sinden; kovusturmaya yer olmadig1 karar verilen hallerde bu
kararin kesinlesmesine, kamu davasi acilan hallerde ise iddi-
anamenin kabuliine kadar gecen evreyi,

¢) Tarife: Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirliik ve Uygu-
lama $ekli Hakkinda Kanunun 13 tincii maddesi geregince Tiir-
kiye Barolar Birliginin gériisii alinarak her yil Adalet ve Maliye
Bakanliklarinca hazirlanan ve miidafi veya vekillere 6denecek
meblaglan gosteren tarifeyi,

d) Ucret: Ceza Muhakemesi Kanunu geregince baro tarafin-
dan gorevlendirilen miidafi veya vekile Tarife geregince 6dene-
cek meblag ile 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayilh Harcirah Kanu-
nu hiiktimleri uyarinca mutat olan tasita gore gercek masraf
lizerinden yapilan zorunlu yol giderlerini, acele ve zorunlu hal-
lerde ise bu Yoénetmeligin 11 inci maddesinin birinci fikrasinda
sayllan mercilerin uygun gérmesi lizerine mutat tasit disindaki
araclarla yapilan zorunlu yol giderlerini,

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Miidafi veya Vekillere iliskin Hiikiimler

Miidafi veya vekillerin gorevlendirilmesi

MADDE 5 - (1) Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi
secmesi istenir. Miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan
ederse, gorevlendirilecek miidafie yapilacak édemelerin yargila-
ma giderlerinden sayilacagl ve mahkamiyeti halinde kendisin-
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den tahsil edilecegi hususu hatirlatilarak talep ettigi takdirde
barodan bir miidafi gérevlendirmesi istenir.

(2) Supheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak de-
recede maldl veya sagir ve dilsiz ise ya da hakkinda alt sinir1 bes
yildan fazla hapis cezasim gerektiren bir suctan dolay1 sorustur-
ma ya da kovusturma yapiliyorsa istemi aranmaksizin barodan
bir miidafi gorevlendirmesi istenir. Ancak bunun igin stipheli
veya sanigin miidafiinin olmamasi sarttir.

(3) ikinci fikrada sayilan hallerde kovusturma asamasinda
saniga iddianamenin tebligi i¢in ¢ikarilan ¢agri kagidina ayrica
"teblig tarihinden itibaren yedi glin icinde midafi-
i bulunup bulunmadigini bildirmesi, bildirimde bulunmadig1
takdirde barodan bir miidafi gérevlendirmesinin istenecegi, go-
revlendirilen mtidafie 6denecek ticretin yargilama giderlerinden
sayllacagi ve mahktmiyeti halinde kendisinden tahsil edilecegi"
hususunu hatirlatan mesruhat verilir. Sanigin tutuklu olmasi
halinde Ceza Muhakemesi Kanununun 176 nci1 maddesinin
lclinci fikrasi geregince yapilan islemler sirasinda yukarida be-
lirtilen mesruhat hatirlatilir. Sanik tarafindan bildirimde bulu-
nulmadigl, tebligat yapilamadigi veya tutuklu sanigin midafi-
i olmadigini bildirmesi halinde durusma giinii beklenmeksizin
barodan bir miidafi gérevlendirmesi istenir.

(4) Vekili bulunmayan magdur, sikayet¢i veya katilanin ta-
lep etmesi halinde, barodan bir vekil gérevlendirmesi istenir.

(5) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince magdur veya suc-
tan zarar goren icin zorunlu olarak vekil gérevlendirilmesi gere-
ken hallerde istemi aranmaksizin barodan bir vekil gérevlendir-
mesi istenir. Ancak bunun i¢in magdur veya suc¢tan zarar gére-
nin vekilinin olmamasi sarttir.

(6) Miidafi veya vekil gérevlendirilmesi; sorusturma evresin-
de ifadeyi alan merci veya sorguyu yapan hakim, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan barodan talep edilir.
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Gorevlendirme esaslari

MADDE 6 - (1) Sorusturma evresinde goérev yapan miidafi
veya vekil, engel bulunmadig1 takdirde kovusturma evresinde de
oncelikle gorevlendirilir.

(2) Sorusturma veya kovusturma makamlarinca aralarinda
menfaat catismasi bulundugu bildirilmedigi takdirde birden faz-
la stipheli, sanmk, magdur, sikayetc¢i, suc¢tan zarar goren veya
katilan i¢cin aym miidafi veya vekil gérevlendirilebilir.

(3) Baro tarafindan miidafi veya vekil olarak atanan avukat,
hakli mazereti halinde gérevlendirilmesine iliskin yaziya daya-
narak baska bir avukata yetki verebilir.

(4) Midafi veya vekilin meslegi birakmasi ya da kanuni en-
gellerle davadan cekilmesi halinde, baro tarafindan yeni bir mii-
dafi veya vekil gérevlendirilir.

(5) Dosyada gorevli miidafi veya vekilin, istinaf veya temyiz
kanun yolu muhakemesinde yapilacak durusmaya katilmaya-
caginm bildirmesi durumunda, zorunlu miidafi veya vekil gerek-
tiren hallerde gorevlendirme, kanun yolu incelemesini yapacak
mahkeme tarafindan o yer barosundan istenir.

(6) Muidafi veya vekil, sorusturma evresinde ya da durusma-
da hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan c¢ekilir ve-
ya goérevini yerine getirmekten kacinirsa, Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme derhal baska bir miidafi veya vekil gérev-
lendirilmesi i¢in gerekli islemi yapar.

Gorevin sona ermesi
MADDE 7 - (1) Mudafi veya vekilin gorevi;
a) Sorusturma evresinde; kovusturmaya yer olmadigina dair

kararnn kesinlesmesi, yetkisizlik veya gérevsizlik karari, kamu da-
vasi acilmasi halinde ise iddianamenin kabulii karar verilmesi,

b) Kovusturma evresinde; yargilamanin yapildigl il veya ilge
disinda yargilamayi gerektirir gérevsizlik veya yetkisizlik karar,
esasa iliskin hiikmiin kesinlesmesi ya da davanin nakline karar
verilmesi,

¢) Midafi, vekil veya kendisine miidafi ya da vekil gorevlen-
dirilen Kkisinin 6lmesi,
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¢) Kisinin kendisine bir miidafi veya vekil se¢mesi,
hallerinde sona erer.

(2) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve ko-
vusturma makamlarinin talebi tizerine gorevlendirilen mudafi
veya vekil azledilemez.

UCUNCU BOLUM

Odeme Usul ve Esaslar

Ucret

MADDE 8 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince baro ta-
rafindan gérevlendirilen miidafi veya vekile Avukatlik Asgari Uc-
ret Tarifesinden ayrik olarak hazirlanacak "Ceza Muhakemesi
Kanunu Geregince Goérevlendirilen Miidafi ve Vekillere Yapilacak
Odemelere Iliskin Tarife" geregince 6denecek meblag Adalet Ba-
kanlig1 biitcesinde bu amagcla ayrilan édenekten karsilanir.

(2) Miidafi veya vekilin gorevi geregi yaptig1 zorunlu yol gi-
derleri ayrica odenir.

(3) Miidafi veya vekile Tarife geregince 6denen meblag ile zo-
runlu yol giderleri yargilama giderlerinden sayilir.

Tarife

MADDE 9 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince baro
tarafindan gorevlendirilen miuidafi veya vekile 6denecek meblag,
Turkiye Barolar Birliginin goriisti de alinmak suretiyle Adalet ve
Maliye Bakanliklar1 tarafindan her yi1l Aralik ayinda hazirlanan
ve 1 Ocak tarihinden gecerli olmak tizere diizenlenen Tarifede
gosterilir. Tarife ayrica Resmi Gazete’de yayimlanir.

Odemeye iliskin esaslar

MADDE 10 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince go6-
revlendirilen miidafi veya vekile sorusturma ve kovusturma ev-
releri i¢in ayr ayr olmak tizere Tarifede belirlenen ticret 6denir.
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(2) Sorusturma evresinde kolluk gorevlileri, Cumhuriyet sav-
c1s1 ve mahkeme huzurunda yapilan ifade alma veya sorgu igin
farkl avukatlarin gorevlendirilmesi halinde tek bir ticret 6denir
ve bu licret gorevli avukatlara katkilar1 oraminda paylastirilir.

(3) Ayn1 sorusturma veya kovusturma evresinde bir Kkisi i¢in
aymn1 avukata birden fazla iicret 6denmez.

(4) Aralarinda menfaat ¢atismasi bulunmayan birden fazla
suUpheli, sanik, magdur, sikayetci, sugtan zarar géren veya kati-
lan i¢in gérevlendirilen ayni1 miidafi ya da vekile bu kisilerin her
biri i¢in ayri, ancak en fazla on kisi ticreti 6denir.

(5) Yetki belgesi ile gorevlendirilen avukata ayrica tcret
6denmez.

(6) Mtidafi veya vekil olarak gérevlendirilen avukatin mesle-
gi birakmasi ya da kanuni engellerle davadan ¢ekilmesi halinde
baro tarafindan yeniden gérevlendirilen miidafi veya vekile de
Tarifede yazil ilicret 6denir.

(7) Bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentlerinde belirtilen gorevsizlik ile yetkisizlik veya dava-
nin nakli sebebiyle miidafilik ya da vekillik gérevinin sona erme-
si hallerinde Tarifede yazil {icret 6denir.

(8) Kovusturma evresinde gorevsizlik karan verilerek dosya-
nin yargilamanin yapildig il veya ilge i¢cindeki tist dereceli mah-
kemeye gonderilmesi halinde Tarifede yazili icretler arasindaki
fark ilaveten 6denir.

(9) Kisinin kendisine bir miidafi veya vekil se¢cmesi nedeniyle
gorevi sona eren miidafi ya da vekile Tarifede yazili ticret 6denir.

(10) Cumhuriyet savciligi veya mahkemenin talebi tizerine
istinabe islemi sirasinda gorevlendirilen miidafi veya vekile Ta-
rifede yazili licretin yaris1 6denir.

(11) Miidafi veya vekillik ticretinin belirlenmesinde sarf kara-
rinin diizenlendigi tarihte ytirtirlitkte bulunan Tarife esas alinir.

Ucretin 6denme usulii

MADDE 11 - (1) Miidafi veya vekil; sorusturma evresinde
ifade alma ve sorguya, kovusturma evresinde ise bir oturuma
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katilmakla Tarifede belirlenen meblagi almaya hak kazanir. Bu
meblag, sorusturmay: ytirtiten Cumhuriyet savcisi veya kovus-
turmay1 yapan mahkeme hakimi tarafindan diizenlenecek sarf
kararn ve serbest meslek makbuzuna istinaden 6deme emri bel-
gesiyle 6denir.

(2) Zorunlu yol giderleri ise buna iliskin belge veya gider pu-
sulasinin ibrazi tizerine birinci fikrada sayilan mercilerce dii-
zenlenen sarf kararina istinaden 6deme emri belgesiyle 6denir.

(3) Odeme emri belgeleri, sorusturma veya kovusturmanin
yapildig1 yer Cumhuriyet bassavcilifinca diizenlenir.

DORDUNCU BOLUM

Gegcici ve Son Hiikiimler

Yiiriirliik tarihinden oncesine iliskin uygulama

GECICI MADDE 1 - (1) 19/12/2006 tarihi ile bu Yénetme-
ligin ytirtirltige girdigi tarih arasinda Ceza Muhakemesi Kanunu
uyarinca sorusturma ve kovusturma makamlarinin talebi tizeri-
ne gorevlendirilmis miidafi veya vekillere iliskin hususlarda da
bu Yonetmelik hiikiimleri ile 2007 yili Tarifesi uygulanir.

(2) Birinci fikrada belirtilen déneme iliskin olarak serbest
meslek makbuzu ile yol giderlerini gésteren belge veya gider pu-
sulasimin ibrazi tizerine sarf kararlar1 ve 6deme emri belgeleri,
bu Yénetmeligin yurtrliige girdigi tarihten itibaren en gec¢ li¢c ay
icerisinde diizenlenir.

Yiiriirliik
MADDE 12 - (1) Bu Y6netmelik yayimi tarihinde ytrtrliige
girer.

Yiiriitme

MADDE 13 - (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Adalet Bakani
yurutur.
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2 Mart 2007 CUMA
Resmi Gazete Sayi: 26450

Adalet ve Maliye Bakanliklarindan:

CEZA MUHAKEMESI KANUNU GEREGINCE
GOREVLENDIRILEN
MUDAFi VE VEKILLERE YAPILACAK ODEMELERE
ILISKIN 2007 YILI TARIFESI

Amacg

MADDE 1 - (1) Bu Tarifenin amaci, 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve
kovusturma makamlarinin talebi tizerine gorevlendirilen miida-
fi veya vekillere 6denecek meblaglan belirlemektir.

Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu Tarife, Ceza Muhakemesi Kanunu gere-
gince gorevlendirilen miidafi veya vekillerin yapacaklarn hukuki
yardimlar i¢in uygulanir.

Dayanak

MADDE 3 - (1) Bu Tarife, 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 13 tincti maddesi geregince hazirlanmistir.

Tarife
MADDE 4 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince yapi-
lan hukuki yardimlara y6nelik islemlerde;

a) Sorusturma evresinde takip edilen isler icin 130 YTL,
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b) Sulh ceza mahkemelerinde takip edilen davalar icin
200 YTL,

c) Asliye ceza mahkemelerinde takip edilen davalar igin
220 YTL,

¢) Agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar igin
400 YTL,

d) Cocuk mahkemeleri:
1) Cocuk mahkemelerinde takip edilen davalar i¢cin 220 YTL,

2) Cocuk agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in
400 YTL,

e) Kanun yollar1 mahkemeleri:

1) Bolge adliye mahkemelerinde goriilen durusmali davalar
icin 400 YTL,

2) Yargitayda goriilen durusmal davalar icin 450 YTL,

Odenir.

Yiiriirliik
MADDE 5 - Bu Tarife yayimi tarihinde yurtrliige girer.
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TARIH : 06.03.2007
SAYI : 2017

DANISTAY BASKANLIGI'NA
Sunulmalk Uzere

ISTANBUL NOBETCI iDARE MAHKEMESI’'NE
YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMLIDIR.

DAVACI :ISTANBUL BAROSU BASKANLIGI
Istiklal Cad. Orhan Adli Apaydin Sk.
Baro Han. Kat. 2 Beyoglu/Ist.

VEKILLERI: Av. Ozan BENGISU - Av. Atilla OZEN
Ayni adres.

DAVALI : T.C ADALET BAKANLIGI
ANKARA

DAVA KONUSU:

1) Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi Ve Vekil-
lerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak $demelerin Usul Ve
Esaslarina iligkin Yoénetmeligin;

a) 4. maddenin “Ucret” bashikli (d) bendinde yer alan;
......... bu yoénetmeligin 11 inci maddesinin birinci fikra-
sinda saytlan mercilerin uygun gérmesi iizerine......... ” iba-
resi,

b) 5. maddenin 3. fikrasi

c) 6. maddenin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan;
...... gorevlendirilir” ibaresi,
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¢) 6. maddenin 4. fikrasi

d) 6. maddenin 6. fikrasinda yer alan; “..... sorusturma
evresinde ya da ........ ” ibaresi ile “............. Cumhuriyet
Savcusy, ....... ” ibareleri,

e) 10. maddenin 2. fikrasi

f) 10. maddenin 11. fikrasi

g) 11. maddesi

8) Gecici 1. maddesinin

iptali ile ylirtitmenin durdurulmasi,
. 2) 5560 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanunun;

a) 21. maddesi ile degisik 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanunun 150/4. maddesi

b) 30. maddesi ile degisik 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi

Kanunun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
13. maddesinin

Anayasaya aykirilik savimizin ciddiye alinarak, ytrarlalii-
glnin telafisi gli¢ ve imkansiz zararlar doguracak olmasi nede-
ni ile Anayasa Mahkemesinde yuirurliigiin durdurulmasi talepli
iptalinin istenilmesi hakkindadir.

YAYIM TARIHI :02/03/2007
ACIKLAMALAR

1) YASAYA AYKIRILIK SAVIMIZ;
a) 4. maddenin “Ucret” bashkl (d) bendinde yer alan;

s bu yénetmeligin 11 inci maddesinin birinci fikrasinda
sayilan mercilerin uygun gérmesi iizerine ........ ” ibaresi ile yargi-
lamanin kurucu tli¢ unsurlarindan savcilik ve mahkemeleri, ba-
gimsiz olan avukatin ita amiri haline déntistirmektedir. Oysaki
avukatlar savunma goérevlerini bu makamlara karsi ifa etmekte-
dirler. Zira avukatin tek ytikiimliiliigii stipheli veya sanigin hu-
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kuki savunmasin tistlenmek olup diger unsurlar karsisinda
tam bagimsizdir. Yonetmelik ile avukatin savel ve hakim karsi-
sindaki hukuki miicadelesi acik ve agir sekilde zaafa ugratil-
maktadir.

Bu nedenle fikrada yer alan diizenleme, Avukatlik Kanunun
1. maddesine aykirihik teskil etmektedir.

b) 5. maddenin 3. fikrasinda yer alan;

“Ikinci fikrada sayilan héllerde kovusturma asamasinda sa-
niga iddianamenin tebligi icin cikarilan cagrt kagidina ayrica
"teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde miidafii bulunup bulun-
madiguu bildirmesi, bildirimde bulunmadig takdirde barodan bir
miidafi gérevlendirmesinin istenecegi, gérevlendirilen miidafie
oédenecek ticretin yargilama giderlerinden sayulacagt ve mahkii-
miyeti halinde kendisinden tahsil edilecegi” hususunu hatirlatan
mesruhat verilir. Sarugin tutuklu olmast halinde Ceza Muhakeme-
si Kanununun 176 nct maddesinin tictinctl fikrast geregince yapt-
lan islemler surrasinda yukarida belirtilen mesruhat hatwrlatilir.
Saruk tarafindan bildirimde bulunulmadigi, tebligat yapuamadigt
veya tutuklu sarmgin miidafii olmadigin bildirmesi halinde durus-
ma giinil beklenmelksizin barodan bir miidafi gérevlendirmesi is-
tenir” hukmu;

5271 sayih yasanin 3. kitabinin, 1. Kismimnin, “Durusma Ha-
zirhig1’” bashkh 1. Boéltimde diizenlenmesi gereken bir hikiim-
diir. Yasada bdoyle bir diizenleme bulunmayip, bu diizenlemenin
yonetmelikle getirilmesi, yasaya aykirdir.

Bu yoniiyle yonetmelikle getirilen diizenleme, davali idare-
nin acik bir yetki gaspidir.

c) 6. maddenin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan;

...... gérevlendirilir” ibaresi, yasanin 156. maddesinde yer
alan mudafi se¢ciminin Baroya ait olmasi prensibini ihlal edici
niteliktedir.

Nitekim yonetmelikte yer alan “amir diizenleme” uygulama-
s1 olanag1 bulunmadig1 asamalarda dahi zorunlu bir uygulama-
y1 getirmektedir. Sorusturma evresinde bulundugu mabhal ile
kovusturma evresinde bulunulan mahalin birbirinden farkli ve
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uzak olmasi, uygulama itibariyle olanaksiz olabilir. Kald: ki y6-
netmelikte belirtilen engel hal de yeterli agciklikta degildir.

¢) 6. maddenin 4. fikrasinda yer alan;

“Miidafi veya vekilin meslegi burakmast ya da kanuni engel-
lerle davadan cekilmesi halinde, baro tarafindan yeni bir miidafi
veya vekil gérevlendirilir’ hiikmii; Avukatlik Kanunun Baro ta-
rafindan goérevlendirilen avukatin istifasim1 diizenleyen 41/2.
maddesine aykirilik teskil etmektedir. Madde diizenlemesi, Avu-
kathk Kanununun 41. maddesindeki, gérevden ¢ekilmenin ba-
roya bildirilmesi, ¢ekilme gerekcgelerinin baro tarafindan takdiri
ve nihayetinde c¢ekilmeden itibaren 15 stireyle gorevin devam et-
mesi prensiplerine aykirilik teskil etmektedir.

d) 6. maddenin 6. fikrasinda yer alan;

“

..... sorusturma evresinde ya da ........” ibaresi ile “.............
Cumhuriyet Savcist, ....... ” ibareleri; Ceza Muhakemesi Kanunun
151. maddesine aykirihilik teskil etmektedir. Yasada Sorustur-
ma evresinde ve Cumhuriyet savcisina verilmeyen bu yetki, ya-
saya aykiri olarak yonetmelikle verilmektedir.

Keza bu noktada da kapsam genisletilmek suretiyle davali
idare yetki gasp1 yapmis olmaktadir.

e) 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan;

“Sorusturma evresinde kolluk gérevlileri, Cumhuriyet savcist
ve mahkeme huzurunda yapulan ifade alma veya sorgu icin fark-
lt avukatlarin gérevlendirilmesi halinde tel bir ticret édenir ve bu
licret gérevli avukatlara katkulart oranunda paylastuiir” hitkmi
ile Avukatlik Kanunun 1. maddesinde avukatlhigin mahiyetinin
diizenlendigi, yarginin kurucu unsuru olan bagimsiz savunma-
y1 serbestce temsil ettigi bildirilen avukathga aykirlik teskil et-
mektedir. Avukathk Kanunu 41/2. maddesi geregince hakl se-
bep veya kag¢imilmaz 6ziir nedeni ile gérevden cekilme neticesin-
de sorusturma asamalarinda baska bir avukatin gérevlendiril-
mesinden dolayi, tek bir licretin avukatlara katkilari oraninda
paylastinnilmasi, yasaya aykiridir.
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f) 10. maddenin 11. fikrasinda yer alan;

“Miidafi veya vekillik iicretinin belirlenmesinde sarf kararuun
diizenlendigi tarihte ytirtirlitkte bulunan Tarife esas aliur” hik-
mu, yillarca stirebilecek bir davadaki avukatin emegi diistintil-
digiinde, hakkaniyete aykiridir. Madde, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin Genel Hiikiimler bélimiintin 20. maddesinde yer
alan “Avukatlik ticretinin takdirinde, hukuki yardumnin tamamlan-
digt veya dava sonunda hiikiim verildigi tarthte ytiriirliikte olan
tarife esas aluvur” hikmii ile de celismektedir.

g) 11. maddede yer alan;

(1) Miidafi veya vekil; sorusturma evresinde ifade alma ve
sorguya, kovusturma evresinde ise bir oturuma katumalkla Tari-
fede belirlenen meblagt almaya hak kazanu. Bu meblag, sorus-
turmayt yiiriiten Cumhuriyet savcist veya kovusturmayt yapan
mahkeme hakimi tarafindan diizenlenecek sarf karart ve serbest
meslelk makbuzuna istinaden édeme emri belgesiyle édenir.

(2) Zorunlu yol giderleri ise buna iliskin belge veya gider pu-
sulaswun ibraz: tizerine birinci _fikrada sayilan mercilerce diizen-
lenen sarf kararina istinaden édeme emri belgesiyle denir.

(3) Odeme emri belgeleri, sorusturma veya kovusturmanin
yapuldigr yer Cumhuriyet bassavciliginca diizenlenir hikmui;

Avukathik Kanununun 1. maddesinde yer alan avukat “ba-
gimsiz savunmayt” temsil eder diizenlemesi ile celismektedir.
Diizenleme ile yargilamanin kurucu unsuru olan, esit yetkilere
sahip olmasi gereken ti¢ unsurdan biri olan savciliklar ve mah-
kemeler, avukata dogrudan 6édeme yapan makamlar haline gel-
mektedir. Bagimsiz olmasi gereken avukata, kendisi karsisinda
gorev ifa ettigi savcilik veya mahkeme ekonomik amir yapilmak
istenmektedir. Oysaki avukatlar savunma goérevlerini bu ma-
kamlara karsi ifa etmektedirler. Zira avukatin tek ytikimlaligi
stipheli veya sanigin hukuki savunmasini tistlenmek olup diger
unsurlar karsisinda tam bagimsizdir. Yonetmelik ile avukatin
savcl ve hakim karsisindaki hukuki miicadelesi acgik ve agir se-
kilde zaafa ugratilmaktadir.

1. fikrada yer alan “hak kazanmak” ibaresi ile fiili 6demenin
gerceklestirilmesi farkli kavramlardir. Gerektiginde savcilik veya
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mahkemeler bagimsiz olmasi gereken avukatin hak kazanmadi-
81 gerekcesiyle Ulicretini 6demeyebileceklerdir. Diizenleme ile ba-
rolarin avukat tizerindeki glivencesi kaldirilmaktadir.

8) Gecici 1. maddede yer alan;

(1) 19/12/2006 tarihi ile bu Yénetmeligin ytiriirliige girdigi
tarih arasinda Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca sorusturma
ve kovusturma makamlaruun talebi tlizerine gérevlendirilmis mil-
dafi veya vekillere iliskin hususlarda da bu Yénetmelik hiikiimle-
ri ile 2007 yii Tarifesi uygulanir.

(2) Birinci fikrada belirtilen déneme iliskin olarak serbest
meslek makbuzu ile yol giderlerini gésteren belge veya gider pu-
sulasuun ibraz tizerine sarf kararlart ve 6deme emri belgeleri, bu
Yoénetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg ti¢ ay ice-
risinde diizenlenir hukmu;

Yonetmeliklerin ancak ytirurliige girdikten sonraki olaylara
uygulanabilirligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Dilek¢emizin 1 no’lu béliimiinde belirtilen yénetmeligin
maddelerinin iptali ile

Yasaya ve uluslar arasi sozlesmelere aykiri, savunma hak-
ki kisitlayan ve Adil Yargilanma

ilkelerine aykirilik teskil eden maddelerin ytriitmesinin
durdurulmasimn talep ediyoruz.

2) ANAYASAYA AYKIRILIK SAVIMIZ;

Esasen 5560 sayili yasanin Anayasaya aykirt bulundugu id-
diasi1 ile Ana Muhalefet partisi tarafindan Anayasa Mahkemesin-
de dava acilmis bulunmakla birlikte;

a) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun “Midafi gérev-
lendirilmesinde usul” bashikl 156. maddesinde, 150. madde ge-
regince sorusturma ve kovusturmanin yapildig1 yer Barosunca
muidafiin gérevlendirilecegi belirtilerek, bu yetkinin kullanilma-
sinda miinhasiran Barolara yetki verilmistir.

Yasa ile gorevlendirmeyi Barolar yapacak olmasina ragmen
5560 sayili yasanin 5271 sayili yasanin 150. maddesine 4. fik-
ra ekleyen 21. maddesi ile 5320 sayili yasanin 13. maddesini
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degistiren 30. maddesi ile miidafi/vekil gérevlendirmeleri ile il-
gili diizenlemelerin Adalet Bakanlhginca ¢ikartilacak yonetme-
likle diizenlenecek hiikkmu, savunma hakkinin kullanilmasini
kisitlar nitelikte olup, Anayasaya aykiriik teskil etmektedir.

Avukatin ve savunmanin kisitlanmasi niteliginde olan 5560
say1l1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun
21. maddesinde diizenlenen, 5271 sayil yasamn 150. maddesi-
nin 4. fikrasi olarak yer alan “Zorunlu miidafilik ile ilgili diger hu-
suslar, Tirkiye Barolar Birliginin gériisti alinarak ciucardacak yo-
netmelikle diizenlenir” hiikmi ile, 30. maddesinde diizenlenen,
5320 sayili yasanin 13. maddesinin 2. fikrasi olarak yer alan “Bu
madde uyarinca yapulacak édeme ve uygulamaya iliskin usul ve
esaslar Tiirkiye Barolar Birliginin gériisii de alinmak suretiyle
Adalet Bakanligi tarafindan cucardacak yénetmelikle belirlenir”
hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu savimizin ciddiye alina-
rak, yururliige girmesi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlar
doguracak olmasi nedeni ile Anayasa Mahkemesinde ytlirtirliigiin
durdurulmas talepli iptalinin istenilmesini talep ederiz.

b) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince Baro tarafindan go-
revlendirilen miidafi/vekillere 6denecek ticretlerin belirlenecegi
tarifenin tanimini yapan “Tanimlar” basliklh 3. maddesinin ¢
bendinde, Tarifenin; “Ceza Muhakemesi Kanununun Ytiriirlitk ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 13 tincit maddesi geregince
Tiirkiye Barolar Birliginin gériisii alinarak her yu Adalet ve Mali-
ye Bakanliklarinca hazirlanan ve miidafi veya vekillere édenecek
meblaglar gésteren tarifeyi” ifade ettigi, “Tarife” bashkl 9. mad-
desinde “Ceza Muhakemesi Kanunu geredince baro tarafindan
gorevlendirilen miidafi veya vekile 6denecek meblag, Tiirkiye Ba-
rolar Birliginin gértisit de alinmalk suretiyle Adalet ve Maliye Ba-
lkanliklar tarafindan her yu Aralic ayinda hazulanan ve 1 Ocak
tarihinden gecerli olmak tizere diizenlenen Tarifede gdsterilir. Ta-
rife ayrica Resmi Gazete’de yayunlanu” denilmistir.

Adli mtizaheret kapsaminda hukuk davalar i¢in gérevlendi-
rilen avukatlara, Avukatlik Kanununun 181. maddesi uyarinca
Turkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan Adli Yardim Yonet-
meliginin 7. maddesi geregince avukatlik asgari tlicret tarifesin-
de gosterilen ticretler 6denmesine ragmen, ayni tiir hizmetin ve-
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rildigi CMK hizmetleri icin farkh bir tarifenin hazirlanacagi, Avu-
kathik Kanunun 164. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Avu-
katlikk asgari ticret tarifesi altinda velkalet ticreti kararlastirla-
maz” hikmi ile celismektedir.

Yine CMK geregi gorevlendirilen miidafi ve vekillere 6denen
Ucretin, 5560 sayili kanunun 30. maddesinde diizenlenen, 5320
sayilli yasanin 13. maddesinin 1. fikrasinin son ctimlesi olarak
yer alan “Bu licret yarguama giderlerinden saydu” htikmu ile, ki-
silerin mali imkanlardan yoksun bulunmasi1 durumunda da,
mahkumiyet halinde mitidafi/vekile 6denen ticreti 6demeye
mahkum edilmesi, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6. mad-
desinin 3. fikrasimin c) bendine aykirilik teskil etmektedir.

Uluslar arasi s6zlesmelere ve Anayasanin esitlik ilkesine ay-
kir1 yénetmeligin dayanak yasasi olan 5560 sayili kanunun 30.
maddesinde diizenlenen, 5320 sayil1 yasanin 13. maddesinin 1.
fikrasi olarak yer alan “Ceza Muhakemesi Kanunun geregince
sorusturma ve kovusturma makamlaruun istemi tizerine baro ta-
rafindan gérevlendirilen miidafi ve vekile, avukatlik ticret tarife-
sinden ayric olaralk, Tiirkiye Barolar Birliginin gériisti de alinarak
Adalet ve Maliye bakanliklar tarafindan birlikte tespit edilecek
licret, Adalet balkanlig biitcesinde bu amacla yer alan édenekten
édenir. Bu licret yargilama giderlerinden sayiu” hikmiinin,
Anayasaya aykir1 oldugu savimizin ciddiye alinarak, ytrtirliige
girmesi halinde telafisi gii¢c ve imkansiz zararlar doguracak ol-
masi nedeni ile Anayasa Mahkemesinde ytirtirliigtin durdurul-
masi talepli iptalinin istenilmesini talep ederiz.

HUKUKi SEBEPLER: Anayasa, 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu, Avukatlik Kanunu ve uluslararasi sézlesmele-
rin ilgili hiktimleri.

HUKUKI DELILLER: 02/03/2007 tarih ve 26450 say1 ile
Resmi Gazetede yaymlanip yiirirliige giren Ceza Muhakemesi
Kanunu Geregince Miidafi Ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri Ile
Yapilacak Odemelerin Usul Ve Esaslarma iligkin Yénetmelik ve
sair deliller.
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SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan ve re’sen gozoniine
alinacak nedenlerle, Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Mii-
dafi Ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin
Usul Ve Esaslarina iligkin Yénetmeligin;

1) YASAYA AYKIRILIK SAVI;
a) 4. maddenin “Ucret” bashkl (d) bendinde yer alan;

......... bu yénetmeligin 11 inci maddesinin birinci fikrasinda
sayilan mercilerin uygun gérmesi lizerine......... ” ibaresi,

b) 5. maddenin 3. fikrasinda yer alan;

“Iikinci fikrada sayilan héllerde kovusturma asamasinda sa-
niga iddianamenin tebligi icin cikarilan cagrt kagidina ayrica
"teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde miidafi-
i bulunup bulunmadiguu bildirmesi, bildirimde bulunmadigt tak-
dirde barodan bir miidafi gérevlendirmesinin istenecegi, gérevlen-
dirilen miidafie édenecelk iicretin yargilama giderlerinden sayia-
cagt ve mahkiimiyeti halinde kendisinden tahsil edilecegi” husu-
sunu hatulatan mesruhat verilir. Sarugwn tutuklu olmast halinde
Ceza Muhakemesi Kanununun 176 nct maddesinin ti¢iincti _fikra-
st geregince yapuan islemler sirasinda yukarida belirtilen mesru-
hat hatulatilr. Sanik tarafindan bildirimde bulunulmadigi, tebli-
gat yapuamadigt veya tutuklu sanigin miidafii olmadigun bildir-
mesi halinde durusma giinii beklenmelksizin barodan bir miidafi
gorevlendirmesi istenir” hiikmu,

c) 6. maddenin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan;
...... gorevlendirilir” ibaresi,
¢) 6. maddenin 4. fikrasinda yer alan;

“Mtidafi veya vekilin meslegi birakmasi ya da kanuni engel-
lerle davadan c¢ekilmesi halinde, baro tarafindan yeni bir miida-
fi veya vekil gorevlendirilir” htikkmi,

d) 6. maddenin 6. fikrasinda yer alan;

..... sorusturma evresinde ya da ........” ibaresi ile “.............
Cumhuriyet Savcisi, ....... ” ibareleri,
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e) 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan;

“Sorusturma evresinde kolluk géreuvlileri, Cumhuriyet savcist
ve mahkeme huzurunda yapulan ifade alma veya sorgu icin fark-
lt avukatlarin gérevlendirilmesi halinde telk bir ticret édenir ve bu
licret gorevli avukatlara katkilart oranunda paylastuiu” hiikmii,

f) 10. maddenin 11. fikrasinda yer alan;

“Miidafi veya vekillik {icretinin belirlenmesinde sarf kararuun
diizenlendigi tarihte ytirtirlitkte bulunan Tarife esas aluur” hik-
mu,

g) 11. maddede yer alan;

(1) Miidafi veya vekil; sorusturma evresinde ifade alma ve
sorguya, kovusturma evresinde ise bir oturuma katumalkla Tari-
fede belirlenen meblagt almaya hak kazanu. Bu meblag, sorus-
turmayt yiiriiten Cumhuriyet savcist veya kovusturmayt yapan
mahkeme hakimi tarafindan diizenlenecek sarf karart ve serbest
meslek makbuzuna istinaden édeme emri belgesiyle édenir.

(2) Zorunlu yol giderleri ise buna iliskin belge veya gider pu-
sulastun ibraz: tlizerine birinci _fikrada sayilan mercilerce diizen-
lenen sarf kararina istinaden édeme emri belgesiyle denir.

(3) Odeme emri belgeleri, sorusturma veya kovusturmamn
yapuldigr yer Cumhuriyet bassavciliginca diizenlenir hiikmu,

8) Gecici 1. maddede yer alan;

(1) 19/12/2006 tarihi ile bu Yénetmeligin ytiriirliige girdigi
tarih arasinda Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca sorusturma
ve kovusturma makamlaruun talebi tlizerine gérevlendirilmis mil-
dafi veya vekillere iliskin hususlarda da bu Yénetmelik hiikiimle-
ri ile 2007 yui Tarifesi uygulanir.

(2) Birinci fikrada belirtilen déneme iliskin olarak serbest
meslek makbuzu ile yol giderlerini gésteren belge veya gider pu-
sulasuun ibraz tizerine sarf kararlart ve 6deme emri belgeleri, bu
Yoénetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg ti¢ ay ice-
risinde diizenlenir hikmiinin

IPTALI ile YURUTMENIN DURDURULMASINA karar veril-
mesini talep ederiz.
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2) ANAYASAYA AYKIRILIK SAVI;

a) Dayanak maddeleri olan 5560 sayil1 Cesitli Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina

iliskin Kanunun 21. maddesinde diizenlenen, 5271 sayili
yasanin 150. maddesinin 4. fikrasi olarak yer alan “Zorunlu mii-
dafilik ile ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisti
alinarak cucardacak yoénetmelikle diizenlenir’” hiikmu ile 30.
maddesinde diizenlenen 5320 sayili yasanin 13. maddesinin 2.
fikrasi olarak yer alan “Bu madde uyarinca yapilacak édeme ve
uygulamaya iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birliginin gé-
riisit de alinmalk suretiyle Adalet Bakanligi tarafindan cikarla-
calk yénetmelikle belirlenir’ hiikmii,

a) 5560 sayili kanunun 30. maddesinde diizenlenen, 5320
sayili yasanin 13. maddesinin

1. fikrasi olarak yer alan “Ceza Muhakemesi Kanunun gere-
gince sorusturma ve kovusturma makamlaruun istemi tizerine ba-
ro tarafindan gérevlendirilen miidafi ve vekile, avukatlik {icret ta-
rifesinden ayrik olarak, Tiirkiye Barolar Birliginin gériisti de ali-
naralk Adalet ve Maliye bakanlikclar tarafindan birlikte tespit edi-
lecek ticret, Adalet bakanlig biitcesinde bu amacgla yer alan éde-
nekten édenir. Bu licret yargilama giderlerinden saylur” hikim-
lerinin,

Anayasaya aykir1 oldugu savimizin ciddiye alinarak, ytlirir-
liltigtintn telafisi giic ve imkansiz zararlar doguracak olmasi
nedeni ile Anayasa Mahkemesinde yururliigiin durdurulmasi
talepli iptalinin istenilmesini talep ederiz.

Davaci
istanbul Barosu Baskanligi
Vekilleri
Av. Ozan BENGISU - Av. Atilla OZEN

EKI: 1. Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi
Ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri Ile Yapiacak Odemelerin Usul
Ve Esaslarina liskin Yonetmelik

2. Vekaletname ve yetki belgesi
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TARIH : 08.03.2007

ISTANBUL BAROSU YONETIM KURULU,
CMK KAPSAMINDA MUDAFI ve VEKIL
GOREVLENDIRMELERINi DURDURMA KARARI ALDI

19.Aralik.2006 tarihinde ytriirliige giren 5560 Sayili Yasa
ile zorunlu miudafilik sisteminin isleyisine ciddi darbeler vurul-
dugunu belirtmistik. Bu degisikligin, pek ¢ok alanda tasidig: sa-
kincalar ve o6zellikle de zorunlu mudafilik sisteminde, ciddi bir
“geriye donuis” slirecini yasatmakta bulunduguna tanik olmak-
tan tiztintli duyuyoruz. Sistemin kapsaminin daraltilmasi nede-
niyle, yaklasik 15 yildir konusmadigimiz iskence ve kétii mu-
amelenin yeniden hortladigina, adil yargilamanin olanaklarinin
kalmadigina tanik olacagimiz bir diizleme dogru yoneldigimiz
kaygisin tarihe not diisiiyoruz.

5560 Sayil Yasa ile ¢cikarilmasi éngériilen ve 02.03.2007 ta-
rihinde yaymlanarak ytirurliige giren Yonetmelikte vekalet {icre-
ti 6demelerinin Hakim ve Savcilar tarafindan diizenlenecek “sarf
belgesi” karsiligl yapilacag: hiikmuniin “Avukatin Bagimsizli-
g1” ilkesini ciddi bi¢cimde zedeleyecegini, yarginin sujeleri ara-
sinda 6teden beri mevcudiyetinden yakindigimiz hiyerarsinin
pekismesine neden olacagini agik¢a belirtmis olmamiza karsin,
Hiiktimet tarafindan bu hitkmiin korunmasinda 1srarci olundu-
guna tanik olduk. Savci ve Hakimi, Avukatin ita amiri durumu-
na getiren, onun ucretinin “takdir mercii” gibi hareket etmesini
saglayan bir diizenlemenin, zorunlu miidafiligi devlet avukatlh-
gna indirgeyen bir ¢carpikligin uzantisi oldugunu diistiniiyoruz.
Yarginin tek bagimsiz giicli olan avukatlarin bagimsizligini da
alarak, timiuyle siyasal iktidara tabi kilan bir diizenlemeye giri-
silmektedir.

Diger yandan zorunlu miidafilik hizmetlerinin angaryaya
doénistiigi bir asamadayiz. Hakedilen tUcretler ile Barolarin per-
sonel masraflar1 ve cari giderleri 6denmemekte ve ne zaman
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6denecegi de bilinmemektedir. Odemeler i¢in yapilan yasal degi-
siklik gerekliligine iliskin bahaneler de ortadan kalkmistir.

Biitiin bu diizenlemelere asla razi olmayacagimizi yineleye-
rek aciklamis, eylemler sergilemis ve ¢6ziim Onerilerimizi Ba-
kanlhga iletmistik. Aymni iletide, Hiikimeti savunmanin gereklili-
gine inandirmak ugruna girisecegimiz miicadelenin her asama-
sinin da , htikiimetin sorumlulugunda olacagim belirtmistik.

Bu kosullar altinda istanbul Barosu Yénetim Kurulu,
08.03.2006 giinlii toplantisinda, CMK kapsaminda miidafi
ve vekil gorevlendirmelerinin 12.03.2007 tarihi itibariyle
durdurulmasi yoniinde oybirligi ile karar vermistir.

ISTANBUL BAROSU YONETIM KURULU
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Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:
Ankara 28/03/2007
BARO BASKANLIGI

DUYURU NO: 2007/ 38

Adalet Bakanlhiginin, “CMK Geregince Miidafi ve Vekille-
rin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve
Esaslarina iliskin Yonetmelik” de degisiklik yapilmasina ilis-
kin yazis1 ekte sunulmustur.

Konu hakkinda baronuz goriislerinin en kisa zamanda Bas-
kanhgimiza bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla

Turkiye Barolar Birligi
Baskam
Av.0zdemir OZOK
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TARIH : 30.03.2007

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi BASKANLIGINA
ANKARA

ILGi: 29.03.2007 tarih ve 2007/38 sayili duyuru

figi duyuru ile, “CMK Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérev-
lendirilmeleri le Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina ilis-
kin Yonetmelik” degisikligi baglaminda, Adalet Bakanhiginca ha-
zirlanan taslak metin gonderilmek suretiyle, konu hakkindaki
goriistimiiztin bildirilmesi istenmektedir.

Anilan Yoénetmeligin 6zii itibariyle 5560 Sayili Yasa geregin-
ce sevkedilmis bulundugu ve yasa ile ilgili olarak da pek ¢ok te-
mel noktada itirazlarimizin oldugu malumlarimizdir. Bu nokta-
daki dustincelerimizi daha 6nce de tarafiniza iletmistik.

Yonetmelik ile ilgili olarak ileri stirdiigtimiiz itirazlarimiza
konu diizenlemelerin kaynagini yasadan almasi nedeniyle, bu
yasal diizenlemenin dogurdugu sonugclara dair olusturdugumuz
sOylemlerin siirdiiriilmesi gerektigi kanisindayiz.

Bu genel goriis cercevesinde, Yonetmeligin 11. maddesinde
yapilan degisikligin yeterli olmadig1 kanisindayiz. Bu degisiklik
ile, Savcilarin avukatlara yonelik ita amirliginin yerini Barolara
yonelik ita amirligi almaktadir. Degistirilen metinden “sarf bel-
gesi” ibaresinin c¢ikarilmis olmasina karsin, Barolar tarafindan
diizenlenecek “0deme listelerinin” nihai bir nitelik tasimamasi
ve savcilarin “inceleme yetkisi” bulunmasi karsisinda, bu belge-
lerde degisiklik yapilmasi istekleri ve/veya ibraz edilen belgele-
rin kabul edilmemesi ciddi “catisma” yaratacaktir. Bu ¢atisma,
ozellikle masraflarin “takdiri” hususunda yasanacaktir. Yonet-
meligin, belge ile birlikte ayrica “gider pusulas1” da diizenlenme-
sini 6ngdrmesi karsisinda, yol masraflarinin gider pusulasi ile
belgelendirilmesi, pratikteki “genel” bir uygulama olacaktir. Di-
ger yandan, bahse konu yol giderleri i¢cin Yonetmelikte yapilan
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tanim itibariyle, “mutad yol gideri” s6zciiginiin de yeterli acik-
Ik tasimadigl kanisindayiz. Bu cercevede zaten muglak bulu-
nan ifadeler tasiyan diizenlemenin, ¢atisma dogurmasi kacinil-
maz olacaktir.

Anilan sebeplerle, savciya yeniden inceleme yetkisi verilme-
si yerine, tarafimizca diizenlenecek “6deme listelerinin” Savcilik-
larca diizenlenmesi 6ngoériilen 6deme listelerine esas alinmasi
gerektigi hususunun vurgulanmasi gerekmektedir. Aksi taktir-
de, masraflar konusunda Barolara takdir yetkisi veren bir dii-
zenleme 6ngorulmelidir.

Odemelerin yapilmasi zamamn ciddi bir sorun teskil etmek-
tedir. Zira, makbuzun kesilmesi suretiyle tahakkuk etmis bulu-
nan KDV'nin, heniiz tahsilat yapmamis bulunan avukatlar ta-
rafindan 6denmesi giindeme gelebilecektir. Bu nedenle, 6deme
zamanlar1 konusunda Yonetmelikte acik hiikiim bulunmalidir.
Keza, makbuzun hangi kuruma hitaben diizenlenecegi de acik-
hga kavusturulmahdir. Bu husus 6zellikle Stopaj ac¢isindan
6nemlidir.

Diger yandan, Yonetmelikte masraf olarak, sadece “zorun-
lu yol giderleri” 6ngoériilmiistiir. Oysa son derece aciktir ki, bas-
ka giderler de mevcuttur. Bu baglamda o6ncelikle fotokopi gider-
lerinin masraf kalemi icinde sayilmasi zorunlulugu vardir.
Ozellikle de Agir Ceza Mahkemelerindeki dosyalarin kapsami
itibariyle, bu gereklilik son derece de ciddi bir sorundur. Foto-
kopi ihtiyacinin ifade ettigi anlam, dosya tizerinde yeterli bir in-
celemenin yapilmasina matuftur. Dolayisiyla, fotokopinin ge-
rekli olmadigina yoénelik yaklasim, 6zt itibariyle, muidafiligin
“sekli” bicimde yapilmasimin talep edilmesi anlamim tasimak-
tadir. Bu husus tizerinde hassasiyetle durulmal ve “zorunlu
yol giderleri ile fotokopi vb. zorunlu giderler” ibaresi madde
metninde yer almahdir.

Yonetmeligin Gegcici 1. maddesinde yapilan 6nceki diizenle-
menin, simdi yapilmasi 6ngériilen diizenlemeye uyarlanmasi si-
rasinda, yasanmasi olasi bir soruna da dikkat ¢ekmek gereke-
cektir.



94 istanbul Barosu Yayinlart

19.12.2006 tarihinden sonra hak edilen ticret alacaklan ile
ilgili olarak bir kisitm meslektaslarimiz, C. Savciliklan vasitasiy-
la sarf belgesi diizenlenmek tlizere, evraklarini Savciliklara tevdi
etmislerdir. Simdi yapilan diizenleme ise, anilan belgelerin Ba-
rolar tarafindan Savciliklara tevdiini 6ngérmektedir. Taslakta
diizenlenen bicimiyle iktifa edilmesi halinde, anilan belgelerin
avukatlar tarafindan C.Savciliklarindan alinarak Baroya veril-
mesi gerekecektir. C.Savciliklarinin diizenlenen sarf belgesine
istinaden bu belgeleri Maliye Bakanlifina gondermis olmalari
halinde ise, anilan belgelerin yeniden temini olanaksizdir. Bu
nedenle, 19.12.2006 tarihinden, bu Y6netmelik degisikliginin
yururliige girdigi tarihe kadar sarf belgesine “baglanmis bulu-
nan” alacaklarin, dogrudan édenmesi hususu Gecici Maddeye
(3) nolu bend olarak eklenmelidir.

Saygilarimizla.

Kazim Kolcuoglu
Istanbul Barosu Baskani
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Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:
Ankara 06/04/2007
BARO BASKANLIGI

DUYURU NO: 2007 /40

Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Midurliigii'nin
06.04.2007 giinlii 18731 sayili yazis1 ekinde génderilen
“19.12.2006 tarihinden 6énce Ceza Muhakemesi Kanunu Gere-
gince Gérevlendirilen Miidafi ve Vekillerin Almay1 Hak Ettikleri
Ucret ve Zorunlu Giderlerin Odenmesine iliskin Yénetmelik” ek-
te gonderilmistir.

Anilan Yonetmelik hakkindaki gériislerinizin 10 Nisan 2007
saat 1700’ye kadar bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla

Turkiye Barolar Birligi
Baskam
Av.0Ozdemir OZOK



96 istanbul Barosu Yayinlart

TARIH : B.03.0.CiG.0.00.00.05-010.03.01-8-2007
KONU : Yonetmelik Taslag1 hakkinda goriis talebi

T.C. ADALET BAKANLIGI
Ceza isleri Genel Miidiirliigii

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi BASKANLIGINA
iISTANBUL

5615 sayih Gelir Vergisi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair kanunun Geg¢ici 1. maddesindeki
“23/03/2005 tarihli ve5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun Yururlilik ve Uyglama S$Sekli Hakkkinda Kanunun
6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanunun 30. maddesi ile de-
gismeden 6nceki 13. maddesine gore, 19/12/2006 tarihine ka-
dar Ceza Muhakemesi Kanunu geregince Baro tarafindan mi-
dafi ve vekil olarak gorev yapan avukatlara édenmesi gereken
Ucret karsilifl tutarin kalan kismy, ilgililere 6denmek tizere Ada-
let Bakanlig: biitgesine aktarilacak 6denekten tahakkuk ettiril-
mek suretiyle 6denir. Odemelere iliskin usul ve esaslar Adalet ve
Maliye Bakanliklan ile Turkiye Barolar Birligince belirlenir.”
hikmii geregince;

19/12/2006 tarihine kadar Ceza Muhakemesi Kanunu ge-
regince barolar taraindan miidafi veya vekil olarak gérevlendiri-
len avukatlara édenmesi gereken ticret karsiligl tutarin kalan
kisminin ilgililere 6denmesine ilikin usul ve esaslar1 belirleyecek
bir y6netmelik hazirlanmas1 zorunlulugu dogmus olup,
06/04 /2007 tarihinde Adalet Bakanhig1 Gazi Ek Binasinda Tur-
kiye Barolar Birligi ve Maliye Bakanlig1 temsilcilerinin de katili-
miyla yapilan toplanti sonucu hazirlanan Yonetmelik Taslag:
ekte gonderilmistir.

Bu itibarla;
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Ekte gonderilen Yonetmelik Taslagi hakkindaki gortis ve
onerilerinizin asagida belirtilen irtibat kisisinin e-mail, telefon
ve faks numarasina en ge¢ 5 giin icerisinde bildirilmesi konu-
sunda bilgi ve geregini rica ederim.

Mustafa KOKCAM

Hakim - Mistesar Yardimcisi
EK: Yénetmelik Taslagt

Adalet Bakanligir, Maliye Bakanlig ve Tiirkiye Barolar
Birligi Baskanligindan

19/12/2006 TARIHINDEN ONCE CEZA MUHAKEMESI KA-
NUNU GEREGINCE GOREVLENDIRILEN MUDAFi VE VEKIL-
LERIN ALMAYI HAKETTIKLERI UCRET VE ZORUNLU Gi-
DERLERIN ODENMESINE iLiSKiN YONETMELIK

BIRINCI BOLUM
Amac, Kapsam ve Dayanak

Amacg

MADDE 1 - (1) Bu y6netmeligin amaci, 16/12/2006 tarihli
ve 5560 sayil Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia iliskin
Kanunla 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yuriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
13. maddesinde degisiklik yapilmadan 6énce 5271 sayili Ceza
Muhakemesi kanunu geregince sorusturma ve kovusturma ma-
kamlarinin talebi tizerine baro tarafindan goérevlendirilen miida-
fi ve vekillerin, 5560 sayilh Kanunun ytrurlige girdigi
19/12/2006 tarihinden 6nce almay1 hak ettikleri ticret ve gore-
vin ifasindan dogan masraflarin Adalet Bakanlig1 biit¢cesinden
6denmesine iliskin usul ve esaslar diizenlemektir.
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Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu y6netmelik, 19/12/2006 tarihinden 6n-
ce CCeza Muhakemesi Kanunu geregince baro tarafindan gérev-
lenndirilen miidafi veya vekillere yapilacak édemeleri kapsar.

Dayanak

MADDE 3 - (1) Bu Yonetmelik, 28/03/2007 tarihli ve 5615
sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanunun Gegici 1. maddesine dayanilarak hazir-
lanmistir.

IKINCI BOLUM

Odeme Usul ve Esaslar

Odemeye iliskin esaslar

MADDE 4 - (1) Ceza Mahukemesi Kanunu geregince gérev-
lendirilen miidafi veya vekile sorusturma ve kovusturma evrele-
ri icin ayr1 ayr olmak tizere, hukuki yardimin yapildig: tarihte
yurirliikte bulunan ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinden ay-
rik olarak Tiirkiye Barolar Birligince hazirlanan Tarifede belirle-
nen licret 6denir.

(2) Gorevin ifasindan dogan masraflar da ayrica 6denir.

(3) Muidafi veya vekile 6denen ticret ile gérevin ifasindan do-
gan masraflar yargilama giderlerinden sayilmaz.

Ucretin 6denme usulii

MADDE 5 - (1) Mudafi veya vekilin; gérevlendirme yazisi,
katildig1 sorusturma veya kovusturma evresine iliskin tutanagin
onayll 6rnegi (evrakin ¢ok sayida olmasi halinde ilk veya son
sayfa), varsa gorevin ifasindan dogan masraflara iliskin belgeler
(fatura, gider pusulasi ve rayice uygun yazili beyan) ile serbest
meslek makbuzunu baroya vermesi tizerine, baro tarafindan bu
yonetmelik ile ilgili Tarife hiikiimlerine gore gerekli incelemeler
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yapilip hukuki yardimin yapildigi yer Cumhuriyet Bassavciligi-
na goére gruplandirilmis ayrintili 6deme listeleri makul stirelerde
hazirlanir ve ekindeki dayanak belgeler ile birlikte sorusturma
veya kovusturmanin yapildigi yer Cumhuriyet Bassavcilifina
teslim edilir.

(2) Mudafi veya vekil sigortali olarak ¢calismakta ise yaninda
calistif1 avukatin, avukatlhik biirosu ya da avukathk ortaklig:
seklinde calismakta ise biliro veya ortaklifin serbest meslek
makbuzunu kullanir.

(3) Cumhuriyet bassavciiinca listeler ve ekindeki dayanak
belgeler incelendikten sonra, miidafi veya vekile 6denmesi gere-
ken ilgili Tarifede yazili ticret ile varsa gorevin ifasindan dogan
masraflar, 6deme emri belgesiyle, serbest meslek makbuzunu
diizenleyenin bildirecegi banka hesabina aktarlir.

(4) Odeme emri belgeleri, sorusturma veya kovusturmanin
yapildig1 yer Cumhuriyet bassavcihiinca gecikmeksizin diizen-
lenir.

UCUNCU BOLUM

Son Hiikiimler

Baslik Yazilacak

MADDE 6 - (1) Bu yonetmelikte yer almayan hususlarda
Tiarkye Barolar Birligi tarafindan hazirlanarak yturirlige konu-
lan 10/07/2006 tarihli i¢ Yénetmelik hiikiimleri uygulanr.

Yiiriirliiliik
MADDE 7 - (1) Bu y6netmelik yayimi tarihinde yurtrlige
girer.

Yiiriitme

MADDE 8 - (1) Bu y6netmelik hiikiimlerini Adalet Bakani,
Maliye Bakani ve Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig: yurttir.
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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi BASKANLIGI'NA

KONU: 06.04.2007 tarih ve 2007/40 Duyuru No ile
19.12.2006 tarihinden 6nce Ceza Muhakemesi Kanunu Gere-
gince Gorevlendirilen Miidafi ve Vekillerin Almay1 Hak ettikleri
Ucret ve Zorunlu Giderlerin Odenmesine iliskin Yénetmelik tas-
lag1 hakkinda goértislerimizin bildirilmesi hakkinda.

Oncelikle ilgili taslagin kapsadigi dénem olan 19.12.2006
tarihinden 6nceye ait CMK kapsaminda Baro tarafindan miida-
fi/vekil gorevlendirmeleri ile ilgili ticret ve gorevin ifasindan do-
gan masraflarin, bu dénemde 6deme usulii olan 5320 sayili ya-
sanm 13. maddesi geregince Turkiye Barolar Birliginin hesabi-
na aktarnm yapildiktan sonra Barolara dagitimin yapilarak, Ba-
rolar tarafindan 6denmesi gerekmektedir.

Esasen 2007/38 sayill duyuru ile tartismasi yapilmakta
olan diizenleme de, ayni yénde olup, bu konuda da itirazlarimz
iletilmis idi.

Dolayisiyla o konudaki tartismalar, bu yonetmelige iliskin
diizenlemeye de yon verecektir.

Bu 6nerimizin kabul edilmemesi halinde;

Yonetmelik taslagimin 5. maddesinde, serbest meslek mak-
buzunun baroya verilmesi ve hukuki yardimin yapildig1 yer
Cumbhuriyet Bassavciiginca 6deme emri belgelerinin diizenlen-
mesinden bahsedilmistir.

Gelir Vergisi Kanunun 67. maddesinde; “Serbest meslek ka-
zanci bir hesap dénemi icinde serbest meslek faaliyeti karsiligi
olarak tahsil edilen para ve aymlar ve diger suretlerle saglanan
ve para ile temsil edilebilen menfaatlerden bu faaliyet dolayisiy-
la yapilan giderler indirildikten sonra kalan farktir” denilmek
suretiyle, verginin dogmasi tahsile baglanmistir.
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Vergilendirme dénemini takip eden aymn 20. giin aksamina
kadar KDV beyannamesinin verilmesi, beyannamenin verildigi
ayin 26. giintin aksamina kadar 6édemenin yapilmasi gerekmek-
tedir. Yonetmelik taslaginda 6demelerin yapilmasina iliskin bir
sliire 6ngorilmediginden dolayi, avukatlar kendilerine 6denme-
yen KDV'yi, ilgili vergi dairelerine 6demek zorunda kalacaklar-
dir. 2006 Eyliil ayindan bu zamana kadar 6deme almayan avu-
katlar, elde etmedikleri, kendilerine 6denmeyen KDV’yi de 6de-
mek durumunda kalacaklardir ki bu da magduriyetleri daha da
artiracaktir.

Yonetmelik taslaginda, 6deme emrinin diizenlenmesi ve
0demelerin yapilma stureleri ile ilgili baglayic1 diizenlemeler ya-
pimaldir.

Yine makbuzun kime hitaben kesilecegi belirli degildir. Eger
Baroya makbuzun kesilmesi halinde, Baronun kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar oldugundan dolayi, kesilen mak-
buza stopaj kesintisi yapmak zorundadir. Ancak Barolara her-
hangi bir stopaj aktarimi yapilmamaktadir.

Gorevin ifasindan dogan masraflarin serbest meslek mak-
buzuna tabi olmayacagina iliskin acik bir htikmiin, yénetmelik
taslaginda yer almasi gerekmektedir.

Yukarnda belirttigimiz hususlar dikkate alinarak yénetmelik
taslaginin degerlendirilmesini bilgilerinize sunarim.

Saygilarnimla.

Istanbul Barosu Baskamni
Av. Kazzim KOLCUOGLU



