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G‹R‹fi

‹stanbul Barosunun, zorunlu müdafilik sistemine olan
inanc›n›n göstergesi olarak, y›llardan bu yana sürdürdü¤ü yak-
lafl›m özel bir önem tafl›maktad›r. Bu sistemin yayg›n bir uygu-
lama olana¤›na kavuflmufl olmas›n›, insan haklar› ihlallerinin
önlenmesi ile adil yarg›laman›n sa¤lanmas› bak›m›ndan çok
önemli bir araç oldu¤unu düflündük.

5560 Say›l› Yasa ç›kmadan önce, sisteme iliflkin bak›fl aç›-
m›z›n temelinde, idealize etti¤imiz müdafilik anlay›fl›n›n uygula-
mada da gerçeklefltirilmesine yönelik çal›flmalar vard›. Ancak
19.12.2006 tarihinde yürürlü¤e giren yasa, sistemi çökerten ye-
ni bir aflamay› ifade etmekten öte, getirdi¤i yönetmelik ile avu-
kat›n ba¤›ms›zl›¤›n› da anlams›z k›lan yeni bir sak›nca do¤urdu.

Gelinen bu noktay› Baro olarak öngörmüfl ve uyarm›fl olma-
m›za karfl›n, yetkililerin “keskin” tavr›n› engellemek mümkün
olamad›.

Bu kitap ile 5560 Say›l› Yasan›n tasar› aflamas›ndan bu ya-
na, Baro olarak yapt›¤›m›z mücadeleyi ifade eden belgeleri su-
nuyoruz.

Ne yaz›k ki, 11 Ay boyunca meslektafllar›m›za hak ettikleri
ücretleri ödemeyenler, bununla kalmam›fl ayr›ca da avukat›n
ba¤›ms›zl›¤›na da müdahale etmifltir. 

Zorunlu müdafili¤i angaryaya dönüfltüren bu anlay›fla kar-
fl› yürüttü¤ümüz mücadelenin yaz›l› belgeleri aflan ve bizi eylem
noktas›na sürükleyen bir aflamaya ulaflm›fl olmas›, yetkililerce
sergilenen kay›ts›zl›¤›n göstergesidir. Bu ba¤lamda, önce eylem-
lilik süreci içinde yapt›klar›m›z ve ard›ndan da 62 Baro ile bir-
likte görevlendirmelerin durdurulmas› suretiyle yürüttü¤ümüz
kararl›l›k ile bir ölçüde de olsa sorunlar› aflm›fl bulunmaktay›z. 

Bir “kitapç›k” olarak haz›rlamay› düflündü¤ümüz belgelerin
toparlanmas›ndan bir “kitap” ç›kt›. 



Bu mücadelelerin sonucunda, savuflturmay› baflard›¤›m›z
unsurlar›n yan›nda, zorunlu müdafilik sisteminde geriye gidiflin
öyküsünü de bulabilmek olas›d›r.

Mücadelemiz ile;

• Angaryaya dönüflen alacaklar için bekleyen yasa de¤i-
flikli¤i ve Yönetmeli¤in ç›kmas› sa¤lanarak, ödemelerin önünde-
ki tüm yasal engellerin (bahanelerin) kald›r›lmas› sa¤land›.

• Savc› ve yarg›c› avukat›n “ita amiri” konumuna getiren
“sarf belgesi” uygulamas› kald›r›ld›.

• CMK servislerinin cari giderlerinin karfl›lanmas› için ya-
p›lmas› gereken yasal düzenleme tamamland›.

Bütün bunlara karfl›n, uygulamaya yönelik olarak bir dizi
kay›plar da verildi. Bu kay›plar›n kayna¤›n› teflkil eden 5560 Sa-
y›l› Yasa ile getirilen düzenlemelere karfl› mücadele vermek ve
CMK Ücret Tarifesini, en az›ndan Asgari Ücret Tarifesi düzeyine
tafl›mak ana hedefimiz olacakt›r.

Bu süreçteki katk›lar› için ve özellikle de ücret almay›p
giderlerini de ceplerinden karfl›layarak inançla mücadele sürdü-
ren meslektafllar›m›za teflekkür ederim.

Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan› 



Temel Ceza Kanunlar›na Uyum Amac›yla 
Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na 

Dair Kanun Tasar›s›na ‹liflkin Görüfl

TAR‹H : 26.06.2006

SAYI : 6693

TÜRK‹YE BÜYÜK M‹LLET MECL‹S‹
ADALET KOM‹SYONU BAfiKANLI⁄I’NA

(Adalet Komisyonu Baflkan ve Üyelerine gönderilmifltir)

KONU: Adalet Komisyonunda görüflmeleri devam etmekte
olan Temel Ceza Kanunlar›na Uyum Amac›yla Çeflitli Kanunlar-
da De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Tasar›s›n›n Ceza Muha-
kemesi Kanununda zorunlu müdafilik ve uzlaflma ile ilgili de¤i-
fliklik öngören maddeleri hakk›nda görüfllerimizin bildirilmesi
hakk›ndad›r. 

CMK 150. Madde;

1. F›kras›: 

Mevcut yasada istem halinde müdafi görevlendirmelerinde,
müdafi seçebilecek durumda olmad›¤›n›n beyan› aranmaktayd›.
Tasar›da ise “beyan›n” yerine “mali imkanlardan yoksun bulun-
ma” kriteri getirilmifltir. Mali imkanlardan yoksun bulunman›n
ölçüsü, ispat koflulu ve de¤erlendirecek makam belirli de¤ildir.
Ceza Muhakemesinde kiflilerin müdafi seçebilecek durumda ol-
mad›klar›n› beyan etmeleri yeterlidir. Bu nedenle hükmün tasa-



r› metninden ç›kart›larak eski hükmün muhafaza edilmesi ge-
rekti¤i kanaatindeyiz.

2. F›kras›; 

Mevcut yasada yer alan “kendisini savunamayacak derece-
de malul olma” koflulunun da istem aranmaks›z›n müdafi gö-
revlendirmesi koflullar› içerisinde belirtilmesinin gerekti¤inin
uygun olaca¤› görüflündeyiz.

3. F›kras›; 

Tasar› bu hali ile zorunlu müdafili¤i geriye götürmektedir.
Süpheli ve san›klar için yasal kazan›lm›fl hak olan müdafiin hu-
kuksal yard›m›ndan faydalanma hakk› ortadan kald›r›lmakta-
d›r. Yeni mevzuat yapma anlay›fl›n›n verilmifl haklar› daraltma
de¤il, geniflletme yönünde olmas› gerekirdi. Mevcut yasan›n 3.
f›kras›n›n ayn› flekilde muhafaza edilmesinin uygun oldu¤u gö-
rüflündeyiz.

4. F›kras›; 

Zorunlu Müdafilik ile ilgili temel prensipler yasada düzen-
lenmeli, daha sonra bu prensipler do¤rultusunda yönetmelik ç›-
kart›lmal›d›r. Kald› ki Barolar›n bu zamana kadar ki CMK uygu-
lamalar›, Avukatl›k Yasas›, Meslek ‹lke ve Kurallar› ve mevcut
mevzuat, zorunlu müdafilik ile ilgili yeterli düzenlemelerdir. Mü-
dafili¤in Bakanl›¤›n ç›kartaca¤› yönetmelikle düzenlenmesi, yar-
g›n›n kurucu unsurlar›ndan olan ba¤›ms›z savunmay› serbest-
çe temsil eden Avukatlar›n ve Barolar›n ba¤›ms›zl›k anlay›fl›na
ayk›r› oldu¤unu düflünüyoruz.

CMK 253. Maddenin;

1. F›kras›n›n b bendi; 

Tasar›da, birçok suçun uzlaflma kapsam› içerisine al›nd›¤›
görülmüfltür. Ancak ülkemizde her gün trafik kurallar›na uyul-
mayarak birçok vatandafl›m›z›n ölümüyle sonuçlanarak kamu
vicdan›n›n derinden etkilenmesi nedeni ile Taksirle Adam Öl-
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dürme suçlar›n›n madde d›fl›na ç›kart›lmas›n›n do¤ru olaca¤›
kanaatindeyiz. 

4. F›kras›; 

Meclise sevk edilen esas tasar›da bulunmamas›na ra¤men,
Adalet Komisyonunda kabul edildi¤ini ö¤rendi¤imiz Cumhuriyet
Savc›s›n›n talimat› ile kolluk taraf›ndan uzlaflma teklif edilebil-
mesi; uzlaflma yap›labilmesini güçlefltirecektir. Kolluk kuvveti-
nin bu tip talepleriyle karfl› karfl›ya kalan taraflar›n zihinlerinde
baz› flüpheler do¤up böyle bir talebi kabul etme e¤iliminde olsa-
lar bile kollu¤un uzlaflma önerisini reddetme yolunu seçebile-
ceklerdir. Bu nedenle yasan›n mevcut halinin muhafaza edilme-
si, daha gerçekçi ve hukuka uygun olaca¤› düflüncesindeyiz. 

9. F›kras›; 

Uzlaflma kurumunun hukuk sistemimize getirilifl nedenle-
rinden biri ve yurt d›fl› uygulamalar›, uyuflmazl›¤›n muhakeme
d›fl›nda çözüme kavuflturulmas›d›r. Böylece yarg›n›n ifl yükü de
azalm›fl olacakt›r. F›kra ile Cumhuriyet Savc›lar›na da uzlaflt›r-
ma yetkisinin verilmesi, uyuflmazl›¤›n yarg›n›n denetiminde an-
cak uyuflmazl›¤›n muhakeme d›fl›nda çözüme kavuflturulmas›
ilkesine ayk›r›l›k teflkil etmekte, bunun sonucunda yarg›n›n ifl
yükü daha da art›r›larak kurumun getirilifl amac›na ayk›r›l›k
teflkil edilmifl olunacakt›r. Uzlaflma, Avrupa ve Amerikada oldu-
¤u gibi alternatif bir yarg› yoludur. Uzlaflt›r›c›n›n tarafs›z kifliler-
den oluflmas›, hem taraflara daha fazla güven verecek, hem de
daha çabuk sonuca var›lmas› bak›m›ndan hukuku ve uygula-
may› bilen avukatlar taraf›ndan yürütülmesi gerekti¤i kan›s›n-
day›z. Dünyadaki uygulamalar›nda, bu görevi özel olarak görev-
lendirilen hukukçular arac›l›¤›yla yap›ld›¤› bilinmektedir. 

F›kra ile ayn› zamanda kamu görevlilerinin ve toplumda
sayg›nl›¤› olan kiflilerinde uzlaflt›rmac› olarak görevlendirilece¤i
belirtilmifltir. 

Hukukçu olmayan kiflilerin, cezai ve hukuki neticeleri olan
bu kurumun uygulamas›nda yer almas›, hak kay›plar›na yol
açabilecektir. 
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Toplumda sayg›nl›¤› olan kifliler ibaresi ise uygulamada sü-
rekli sorunlar yaflanmas›na neden olacakt›r. Toplumda sayg›n-
l›¤› olan kiflide bulunmas› gerekli özellikler nedir? Toplumda
sayg›nl›¤›n kriteri, bölgeden bölgeye de¤iflebilir. Toplumun bir
kesiminin sayg› duydu¤una di¤er kesim sayg› duymayabilir ve-
ya bir bölge halk›n›n sayg› duydu¤u kifliye ülke genelinde sayg›
duyulmayabilir. Taraflardan birinin veya hepsinin, bu sayg›nl›k
kriterine itiraz› olabilir. Toplumda sayg›nl›¤› olan kifliyi toplum
bilebilir ancak taraflar bilmeyebilir. Bu da sayg›nl›¤› olan kiflinin
o uzlaflma ifllemi için sayg›nl›¤›n›n hiçbir etkisinin bulunmama-
s›na yol açabilir. Toplum, korktuklar› ve manevi ba¤larla ba¤-
land›klar› kiflilere karfl› da sayg› duyabilirler. Ancak bu demek
de¤ildir ki bu kifli taraflar› uzlaflt›rma tarafs›z ve ba¤›ms›zl›¤›na
sahiptir. Ayr›ca uzlaflt›rmac›lar›n; uzlaflman›n nas›l yap›laca¤›-
na, taraflarla nas›l görüflülece¤ine, yurt d›fl› uygulamalar›n›n ne
flekilde oldu¤una dair teknik bilgi donan›mlar›na sahip olmala-
r› gerekir.

Keza uzlaflma ifllemlerini yürütmek, tutanak tutmak, rapor
tanzim etmek, uzlaflma müzakerelerinin gizlili¤ini sa¤lamak, uz-
laflma ifllemlerinin yürütülmesi ile ilgili taraflar› bilgilendirmek,
soruflturma veya kovuflturma dosyas›n›n içeri¤ine hakim olabil-
mek, taraflar›n haklar›n›n haleldar olmamas› için hukuken taz-
minatla ilgili bilgiye sahip olmak, hukukçu birinin mutlaka uz-
laflmac› olmas›n› gerektirir. 

Bu konuda Baromuzca uzlaflma ile ilgili pek çok meslek içi
e¤itim semineri düzenlenerek bu kurumun yerleflmesi için
önemli çal›flmalar yap›lm›flt›r.

1136 say›l› Avukatl›k Kanunun 2. maddesinin 1 ve 2. f›kra-
lar› gere¤i

“ Avukatl›¤›n amac›; hukuki münasebetlerin düzenlenmesini,
her türlü hukuki mesele ve anlaflmazl›klar›n adalet ve hakkani-
yete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk kurallar›n›n tam ola-
rak uygulanmas›n›, her derecede yarg› organlar›, hakemler, res-
mi ve özel kifli, kurul ve kurumlar nezdinde sa¤lamakt›r.

Avukat bu amaçla hukuki bilgi ve tecrübelerini adalet hizme-
tine ve kiflilerin yararlanmas›na tahsis eder”
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36. maddesinde: “ Avukatlar, yüklendikleri görevleri, bu gö-
revin kutsall›¤›na yak›fl›r bir flekilde özen, do¤ruluk ve onur için-
den yerine getirmek ve avukatl›k unvan›n›n gerektirdi¤i sayg› ve
güvene uygun biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli¤ince
belirlenen meslek kurallar›na uymakla yükümlüdürler”

35/A maddesi gere¤ince Avukatlar›n Uzlaflma sa¤lama yet-
kileri, 36. madde gere¤ince S›r Saklama yükümlülükleri, Meslek
‹lke ve Kurallar› ve bu kurallara ayk›r›l›k halinde 134 ve devam
eden maddeler gere¤ince Disiplin ‹fllem ve Cezalar› düzenlen-
mifltir. 

Avukatlar mesleki ilke, kural ve disipline sahip kiflilerdir.
Bu nedenle uzlaflt›rman›n avukatlarca yap›lmas›nda pek çok
fayda vard›r. 

Uzlaflma kurumunun tam olarak yasal altyap›s›n›n olufltu-
rulmamas› ile ilgili pek çok sorunlar yaflanm›flt›r. Ancak uygu-
lamada uzlaflt›r›c›n›n avukat olmas› ile ilgili hiçbir sorun yaflan-
mam›flt›r. 

Yasal de¤ifliklikler, uygulamada yaflanan sorunlar› çözmek
için yap›lmal›d›r. Sorun olamayan bir kurumun bu flekilde dü-
zenlenmesi, uzlaflt›r›c›larla ilgili uygulamada yukar›da belirtti¤i-
miz ve de bunun haricinde pek çok sorunu da beraberinde geti-
recektir. 

Bu nedenle madde metninin tasar›dan ç›kart›lar eski hali ile
yani; 

“Cumhuriyet Savc›s›, fail ile ma¤dur aras›nda uzlaflma ifllem-
lerini idare etmek, taraflar› bir araya getirerek bir sonuca ulafl-
malar›n› sa¤lamak üzere, fail ve ma¤durun bir avukat üzerinde
anlaflamad›klar› takdirde, bir veya birden fazla avukat›n uzlaflt›-
r›c› olarak görevlendirilmesini barodan ister” 

hükmünün muhafaza edilmesinin daha do¤ru olaca¤› kana-
atindeyiz. 

10. F›kras›; 

F›kra gere¤ince Hakimin davaya bakamayaca¤› haller ile
reddi sebepleri, uzlaflt›rmac› görevlendirmesi ile ilgili olarak göz
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önünde bulundurulur denilmifltir. CMK 27. madde gere¤ince
Hakimin reddine Mahkemece karar verilir. Soruflturma esnas›n-
da savc›l›k aflamas›nda görevlendirilen uzlaflmac›n›n reddi iste-
mine f›kran›n bu haliyle kimin karar verece¤i belirli de¤ildir. So-
ruflturmay› yürüten Cumhuriyet Savc›s›n›n yasa gere¤i uzlafl-
mac›n›n reddine karar verebilmesi mümkün de¤ildir. Bu neden-
le f›kran›n sonuna “soruflturma aflamas›nda uzlaflmac›n›n reddi-
ne Sulh Ceza Hakimli¤ince karar verilir” hükmünün ilave edil-
mesi veya benzeri bir düzenlemenin yap›lmas› gerekir. 

12. F›kras›; 

Uygulamada taraflar›n uzlaflma görüflmelerinde haz›r edil-
mesinde sorunlar yaflanmaktad›r. Uzlaflma teklifi kabul edilip
görevlendirilen ve f›kra gere¤i dosya içeri¤i belgelerin birer ör-
nekleri kendisine verildikten sonra 15 gün içerisinde uzlaflmay›
sonuçland›racak olan uzlaflmac›n›n, bu uzlaflma prosedüründe
taraflar›n nas›l uzlaflma müzakeresinin yap›laca¤› günde haz›r
bulundurulaca¤› ile ilgili bir hüküm bulunmamaktad›r. 

13. F›kras›; 

Uzlaflt›rma müzakereleri gizli olarak yürütülür. Uzlaflt›rma
müzakerelerine flüpheli, ma¤dur, suçtan zarar gören, kanuni
temsilci, müdafi ve vekil kat›labilir. fiüpheli, ma¤dur veya suç-
tan zarar görenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin
müzakerelere kat›lmaktan imtina etmesi halinde, uzlaflmay› ka-
bul etmemifl say›l›r. 

Taraflar›n müzakereler kat›lmas› ancak kanuni temsilcisi
veya vekilinin müzakereler kat›lmaktan imtina etmesi halinde
uzlaflmay› kabul etmemifl say›lma, hakkaniyete uygun düflmez.
Bu hükmün 4. f›kra ile paralellik arzetmesi gerekir. Öncelikle
taraflar›n irade beyanlar›na üstünlük tan›nmal›d›r. F›kran›n
son cümlesinin “Taraflar veya taraflar›n temyiz kudretine sahip
olmamas› halinde kanuni temsilcilerinin müzakerelere kat›lmak-
tan imtina etmesi halinde, uzlaflmay› kabul etmemifl say›l›r” flek-
linde de¤ifltirilmesi gerekti¤ini düflünmekteyiz. 
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14. F›kras›; 

Cumhuriyet savc›s›, uzlaflt›rmac›ya talimatlar verebilir hük-
münün tasar› metninden ç›kart›lmas› gerekir. Çünkü Avukatl›k
Meslek Kurallar›n›n 2. maddesi gere¤ince “Mesleki çal›flmas›nda
avukat ba¤›ms›zl›¤›n› korur”

Avukatlar, Cumhuriyet Savc›s› emrinde çal›flan kolluk gö-
revlisi de¤ildir. Cumhuriyet Savc›s›ndan talimat almas› ba¤›m-
s›zl›¤›n› zedeler. 

22. F›kras›; 

Uzlaflmac› ücret ve masraf›n›n uzlaflt›rma giderlerinden
olup olmad›¤› f›kra ile belirli de¤ildir. Uzlaflmac› ücretinin bu
f›krada düzenlenmesi gerekir. Konu ile ilgili Adalet Bakanl›¤›
Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ünün 01.11.2005 tarih 46056 say›l›
görüflü de dikkate al›narak, uzlaflman›n gerçekleflmemesi veya
uzlaflman›n gerçekleflip flüphelinin uzlaflmac› ücretini yat›rma-
mas› ihtimalleri nazara al›narak uzlaflmac›n›n ücret ve masraf›-
n›n peflin al›narak depo edilmesini sa¤lacak bir prosedürün ta-
sar›ya ifllenmesi gerekir. Konunun yönetmelikle düzenlenmesi
düflünülüyor ise, yönetmeli¤in ç›kaca¤› ara dönem için uzlafl-
mac› ücret ve masraflar› ile ilgili bir düzenleme yap›lmas› gerek-
ti¤ini düflünmekteyiz.

Ayr›ca Uzlaflt›rma ifllemleri, güvenlik gerekçesi ile Adliyeler-
de yap›lmal›d›r. Bu iflin yürütülmesi için tasar›da uzlaflmaya ta-
bi suçlar›nda artt›r›lmas› göz önüne al›narak kalem hizmetleri-
nin de yürütülmesini sa¤layacak flekilde Adliyelerde uzlaflma
odalar›n›n kurulmas›, yönetmelik ile düzenlenmeyecek ise, ya-
sada yer almas› gerekti¤ini düflünmekteyiz. 

Tasar› ile ilgili görüfllerimizi sayg› ile sunar›z. 

‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU
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2/870 Esas numaral› Çeflitli Kanunlarda 

De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun Teklifi 

Hakk›nda Görüfllerimiz.

TAR‹H : 18.10.2006

SAYI : 966

TÜRK‹YE BÜYÜK M‹LLET MECL‹S‹
ADALET KOM‹SYONU BAfiKANLI⁄I’NA

KONU: 2/870 Esas numaras› ile Baflkanl›¤›n›za sevk edilen
Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun Teklifi
hakk›nda görüfllerimizin bildirilmesi hakk›ndad›r. 

Yap›lan de¤iflikliklerde olumlu baz› hükümlerin varl›¤› yad-
s›nmasa da de¤iflikliklerin kolluk ile hâkim-savc› meslektafllar›-
m›z›n uygulamada yaflad›klar› sorunlar›n›n çözümünü amaçla-
mas› memnuniyet verici olsa da savunman›n temsilcisi olan
avukat meslektafllar›m›z›n karfl›laflt›klar› sorunlar›n çözümlen-
mesini sa¤lay›c› norm ve görüfllerinin teklifte hemen hiç yer al-
mamas›; dahas› savunman›n kapsam ve etkinli¤inin zay›flat›ld›-
¤› gözlenmektedir. Di¤er taraftan pratik baz› faydalar›n sa¤lan-
mas› karfl›l›¤›nda hukuken vazgeçilmez ilkeler zarar görmüfl ola-
cakt›r. Mevcut teklifin maddelerine iliflkin de¤erlendirmelerimiz
afla¤›daki flekildedir:

MADDE 16- 5271 say›l› Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu-
nun 146 nc› maddesinin de¤ifltirilmesi hakk›nda1

14 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›
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(1) MADDE 16- 5271 say›l› Kanunun 146 nc› maddesinin bafll›¤› “Zorla getirme” fleklinde;
birinci, dördüncü ve beflinci f›kralar› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifl ve maddeye
afla¤›daki f›kra eklenmifltir.



De¤erlendirme:

Temel hak ve özgürlükler kural olarak ancak hakim taraf›n-
dan k›s›tlan›r. Bu yetki suçüstü halinde herkese, gecikmesinde
sak›nca bulunan hallerde Cumhuriyet savc›s›na, kolluk amirine
ve kollu¤a da verilmifltir (CMK.m.90/1–2). Bunun d›fl›ndaki hal-
ler gecikmede sak›nca bulunan hal de¤ildir ve genel kuraldan
ayr›l›nmas›n› zorunlu k›lan bir sebep bulunmamaktad›r. Teklif
ile bu yetki 5271 say›l› kanunun ayn› maddesindeki hakim ve-
ya mahkemenin yan› s›ra Cumhuriyet savc›lar›na da verilmek-
tedir. Bu temel hak ve özgürlüklerdeki teminat›n pratik yararla-
ra tercih edilmesidir, hukuken ilkesel bir prensip ihlal edilmek-
tedir. CMK 251/6 nc› maddede, özel yetkili ve görevli a¤›r ceza
mahkemeleri (CMK m.250) için yarat›lan istisnan›n kald›r›lmas›
beklenirken istisnan›n kural haline getirilmesi hukuken do¤ru
de¤ildir.

MADDE 17- 5271 say›l› Kanunun 150 nci maddesinin de¤ifl-
tirilmesi hakk›nda2
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1) dipnot devam›: “(1) Hakk›nda tutuklama karar› verilmesi veya yakalama emri düzenlen-
mesi için yeterli nedenler bulunan veya 145 nci maddeye göre ça¤r›ld›¤› halde gelmeyen
flüpheli veya san›¤›n zorla getirilmesine karar verebilir.”

“(4) Zorla getirme karar› ile ça¤r›lan flüpheli veya san›k derhal, olanak bulunmad›¤›nda
yol süresi hariç en geç yirmidört saat içinde ça¤›ran hakin, mahkemenin veya
Cumhuriyet savc›s›n›n önüne götürülür ve sorguya çekilir veya ifadesi al›n›r.

“(5) Zorla getirme, bunun için hakl› görülebilecek bir zamanda bafllar ve hakim, mahkeme
ve Cumhuriyet savc› taraf›ndan, sorguya çekilmenin veya ifade alman›n sonuna kadar
devam eder.”

“(7) Ça¤r›ya ra¤men gelmeyen tan›k, bilirkifli, ma¤dur ve flikâyetçi ile ilgili olarak da zorla
getirme karar› verilebilir.”

(2) MADDE 17- 5271 say›l› Kanunun 150 nci maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.

“MADDE 150- (1) fiüpheli veya san›ktan kendisine bir müdafi seçmesi istenir. fiüpheli
veya san›k müdafi seçebilecek durumda olmad›¤›n› beyan ederse, istemi halinde bir
müdafi görevlendirilir.

(2) Müdafii bulunmayan flüpheli veya san›k; çocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sa¤›r ve dilsiz ise, istemi aranmaks›z›n bir müdafi görevlendirilir.

(3) Alt s›n›r› befl y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren suçlardan dolay› yap›lan
soruflturma ve kovuflturmada ikinci f›kra hükmü uygulan›r.

(4) Zorunlu müdafilikle ilgili di¤er hususlar, Türkiye Barolar Birli¤inin görüflü al›narak
ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir”



De¤erlendirme: 

Maddenin birinci f›kras› uygulamada yanl›fl de¤erlendirme-
lere sebebiyet verebilecek flekildedir. Özellikle birinci f›krada
müdafi için kullan›lan “bir” kelimesi uygulamada say›sal bir ifa-
de fleklinde yorumlanabilecektir. Oysaki CMK 149/1 nci madde
flüpheli veya san›¤›n soruflturma ve kovuflturman›n her aflama-
s›nda bir veya birden fazla müdafiin yard›m›ndan yararlanabile-
ce¤ini ifade etmektedir. Bizce birinci f›kran›n düzenlemesi flu
flekilde olmal›d›r: 

“fiüpheli veya san›¤a müdafii seçebilece¤i, müdafi+i seçebi-
lecek durumda olmad›¤›n›n beyan› halinde ise istemi halinde
kendisine bir müdafii görevlendirilece¤i hat›rlat›l›r. fiüpheli veya
san›k, müdafi seçebilecek durumda olmad›¤›n› beyan ederse, is-
temi halinde bir müdafi görevlendirilmesi için baroya baflvuru-
lur.” 

Teklifin üçüncü f›kras›, mevcut 5271 say›l› Kanunun ayn›
numaral› maddesinde yer alan “üst s›n›r› en az befl y›l hapis ce-
zas›n› gerektiren suçlar›n soruflturma ve kovuflturma aflamala-
r›nda bir müdafiin bulunmamas› halinde istem aranmaks›z›n
müdafii görevlendirilmesi” düzenlemesinin yeni teklif ile “alt s›-
n›r› befl y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren suçlar” fleklinde
daralt›lmas›, savunma hakk›n›n olmazsa olmaz koflulu olan
müdafiin hukuki yard›m›ndan faydalanma hakk›n› aç›kça k›s›t-
lar nitelikteki bir geri gidiflin ifadesidir. Savunma hakk›n›n yeni
düzenlemelerle geniflletilmesi beklenirken bu hakk›n aç›kça da-
ralt›lmas› hukuken kabul edilebilir de¤ildir. Bu zamana kadar-
ki uygulamalar aç›kça göstermektedir ki, flüpheli ve san›klar
müdafiin hukuki yard›m›ndan istifade etmek suretiyle haklar›-
n› kullanabilmifllerdir. Ülkemizdeki haklar›n kullan›lamamas›,
özellikle kötü muamele iddialar› müdafiin soruflturma sürecin-
de kat›l›m›n›n yayg›nl›¤› ile do¤ru orant›l› flekilde azalmaktad›r.
Bu hali ile flüpheli ve san›klar için kazan›lm›fl bir hak geri al›n-
makta, adalete eriflimin ve savunma hakk›n›n sert çekirde¤i ha-
line dönüflmüfl olan zorunlu müdafilik sisteminin önemli ölçü-
de daralt›lmas› sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Teklifin dördüncü f›kras› konusunda zorunlu müdafilik ve
vekillik ile ilgili temel prensipler yasada düzenlenmesinin, daha
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sonra bu prensipler do¤rultusunda yönetmelik ç›kart›lmas›n›n
do¤ru olaca¤› düflüncesindeyiz. Zira ülkemizdeki uygulama
aç›kça göstermifltir ki kanuni dayana¤› net olmayan hükümler
içeren yönetmelikler ile uygulamada kanunda yer alan temel
yetkilerde bile aç›k tereddütler yaratmaktad›r. Bu nedenle bu
alanda yönetmelik ile düzenleme yap›lmas›n› do¤ru bulmamak-
tay›z. Ayr›ca kanunda “zorunlu müdafilikle ilgili di¤er hususlar”
denmek suretiyle kanunda düzenlenmeyen alanlarda bir düzen-
leme yap›laca¤› da ifade edilmifl bulunmaktad›r. Oysaki yönet-
meliklerin mutlaka yetki veren bir kanuna dayanmas› ve bu ka-
nunun uygulamas›n›n gösterilmesi amac›yla ç›kar›labilece¤i ile
ve yönetmeliklerin yetki ald›¤› kanuna ayk›r› olmayaca¤› Anaya-
san›n 124. maddesiyle teminat alt›na al›nm›flt›r. 

Yönetmeliklerle yap›lacak düzenlemeler uygulamada ka-
nundaki yetkilerin kullan›lmas›n› bile hukuken olmasa da fiilen
tart›fl›l›r hale getirmektedir. Örne¤in bugün Ceza Muhakemele-
ri Kanununun hiçbir yerinde müdafi için vekâletname flart›
aranmazken, vekâletname müdafiler yönünden bir ispat flart›
olup, s›hhat flart› say›lamazken “Cumhuriyet Baflsavc›l›klar› ile
Adli Yarg› ‹lk Derece Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yürütül-
mesine Dair Yönetmelik” 45/2 inci madde ile seçilmifl müdafiin
soruflturma dosyas›n› incelemesi yönünden vekâletname flart›
getirilerek 5271 say›l› kanun sistemati¤i aç›kça yara almakta ve
uygulamada savunma hakk›n›n kullan›lmas› önemli ölçüde fii-
len engellenmektedir. Teklifte “müdafilik, hukuken kabul edilebi-
lir herhangi bir flekilde ispat edilebilir” hükmünün yer almama-
s›, teklifin uygulamadaki sorunlar› tek yanl› çözmeye çal›flt›¤›,
savunma hukuku aç›s›ndan meydana gelen en ciddi sorunlar›
bile dikkate almad›¤›n›n bir göstergesidir.

Bu f›kradaki ikinci husus ise ç›kar›lacak yönetmeli¤i düzen-
leme yetkisinin, uygulay›c› kurumlar olan Barolara ve Türkiye
Barolar Birli¤ine b›rak›lmas› gerekirken barolar›n bu yönetme-
likte hiçbir etkisinin bulunmamas›, Barolar Birli¤inin ise sade-
ce “görüflünün al›nmas›” fleklinde etkisiz ve ba¤lay›c› olmayan
bir rolünün bulunmas› savunma hukukunu yok saymakt›r. Bu
alandaki ilkeler kanunda gösterildikten sonra ç›kar›lacak yönet-
melik konusundaki hükmün asgari flu flekilde olmas› gerekirdi:
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“Zorunlu müdafilik konusunda bu kanunun uygulamas›, Ba-
rolar›n görüflüne baflvurulmak suretiyle Türkiye Barolar Birli¤i ta-
raf›ndan oluflturulacak yönetmelikle belirlenir”

MADDE 20- 5271 say›l› Kanunun 253 üncü maddesi afla¤›-
daki flekilde de¤ifltirilmesi hakk›nda3

De¤erlendirme: 

4 üncü f›kra ile Kolluk da taraflara uzlaflma teklifinde bulu-
nabilmektedir. Bu yetki 5271 say›l› kanunun ayn› maddesine
göre sadece Cumhuriyet savc›s›, hâkim veya mahkemeye aitti.
Bu yetkinin kollu¤a verilmifl olmas› uygulamada ciddi sorunlar
yaratabilecektir. Uygulamada adli kolluk ile Cumhuriyet savc›s›
aras›nda sa¤l›kl› diyalog sa¤lay›c› bir sistem olmad›¤›, daha çok
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(3) MADDE 20- 5271 say›l› Kanunun 253 üncü maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir. 

“MADDE 253- (1) Afla¤›daki suçlarda, flüpheli ile ma¤dur veya suçtan zarar gören gerçek
veya özel hukuk tüzel kiflisinin uzlaflt›r›lmas› girifliminde bulunulur.

a) Soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete ba¤l› suçlar,

b) fiikâyete ba¤l› olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n, Türk Ceza Kanununda yer alan; 

1.Kasten yaralama (üçüncü f›kra hariç, madde 86; madde 88),

2.Taksirle yaralama (madde 89),

3.Konut dokunulmazl›¤›n›n ihlali (madde 116)

4.Çocu¤un kaç›r›lmas› ve al›konulmas› (madde 234)

5.Ticari s›r, bankac›l›k s›rr› veya müflteri s›rr› niteli¤indeki bilgi veya belgelerin
aç›klanmas› (dördüncü f›kra hariç, madde 239)

Suçlar›.

(2) Soruflturulmas› veya kovuflturulmas› flikâyete ba¤l› olanlar hariç olmak üzere; di¤er
kanunlarda yer alan suçlarla ilgili olarak uzlaflt›rma yoluna gidilebilmesi için, kanunda
aç›k hüküm bulunmas› gerekir.

(3) Soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete ba¤l› olsa bile, etkin piflmanl›k hükümler-
ine yer verilen suçlar ile cinsel dokunulmazl›¤a karfl› suçlarda, uzlaflt›rma yoluna gidile-
mez.

(4) Soruflturma konusu suçun uzlaflmaya tabi olmas› halinde, Cumhuriyet savc›s› veya
talimat› üzerine adli kolluk görevlisi, flüpheli ile ma¤dur veya suçtan zarar görene
uzlaflma teklifinde bulunur. fiüphelinin, ma¤durun veya suçtan zarar görenin reflit olma-
mas› halinde, uzlaflma teklifi kanuni temsilcilerine yap›l›r. Cumhuriyet savc›s› uzlaflma
teklifini aç›klamal› tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. fiüpheli, ma¤dur veya suç-
tan zarar gören, kendisine uzlaflma teklifinde bulunduktan itibaren üç gün içinde karar›n›
bildirmedi¤i takdirde, teklifi reddetmifl say›l›r.

(5) Uzlaflma teklifinde bulunulmas› halinde, kifliye uzlaflman›n mahiyeti ve uzlaflmay›
kabul veya reddetmesinin hukuki sonuçlar› anlat›l›r.



telekomünikasyon araçlar›na dayal› bir sistem oldu¤u için kol-
lukta uzlaflma olumsuz sonuçlar verebilecektir. Örne¤in suç
hakk›ndaki soruflturman›n bafllang›c›nda suçun uzlaflma kap-
sam›nda olup olmad›¤› yeterince anlafl›lamadan hatal› uzlaflma-
lar olacak, taraflarda adalet sistemine duyulan güven zarar gö-
recektir. Kald› ki uzlaflman›n befli¤i say›lan Anglo-Amerikan sis-
temindeki en ciddi tehlike olan organize suç örgütlerinin taraf-
lar üzerinde yarataca¤› bask›n›n da kap›s› aç›lm›fl olacakt›r. Uz-
laflt›rma mutlaka teklifi suç ve tazminat hukuku konusunda
e¤itim alm›fl kifliler taraf›ndan yap›lmal›d›r. De¤ifliklik ile tekli-
fin pek çok maddesinde görülece¤i üzere Cumhuriyet savc›lar›-
n›n ifl yükleri azalt›lmas› amaçlanm›fl, ancak karfl›l›¤›ndaki ta-
viz hukuki ilkelerin zedelenmesi fleklinde geliflmifltir. Uzlaflt›rma
teklifi yap›ld›ktan sonra uzlaflman›n koflullar› da kollukta tespit
edilmifl olacak, Cumhuriyet savc›s› için bu metne onay vermek-
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(3) dipnot devam›: (6) Resmi mercilere beyan edilmifl olup da soruflturma dosyas›nda yer
alan adreste bulunmama veya yurt d›fl›nda olma ya da baflka bir nedenle ma¤dura, suç-
tan zarar görene, flüpheliye veya bunlar›n kanuni temsilcisine ulafl›lamamas› halinde,
uzlaflt›rma yoluna gidilmeksizin soruflturma sonuçland›r›l›r.

(7) Birden fazla kiflinin ma¤duriyetine veya zarar görmesine sebebiyet veren bir suçtan
dolay› uzlaflt›rma yoluna gidilebilmesi için, ma¤dur veya suçtan zarar görenlerin hepsinin
uzlaflmay› kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlaflma teklifinde bulunulmas› veya teklifin kabul edilmesi, soruflturma konusu suça
iliflkin delillerin toplanmas›na ve koruma tedbiri uygulanmas›na engel de¤ildir.

(9) fiüpheli ile ma¤dur veya suçtan zarar görenin uzlaflma teklifini kabul etmesi halinde,
Cumhuriyet savc›s› uzlaflt›rmay› kendisi gerçeklefltirebilece¤i gibi, uzlaflt›rmac› olarak bir
avukat görevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk örenimi görmüfl kifliler
aras›ndan uzlaflt›rmac› görevlendirilebilir.

(10) Bu kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayaca¤› haller ile reddi sebepleri,
uzlaflt›rmac› görevlendirilmesi ile ilgili olarak göz önünde bulundurulur.

(11) Görevlendirilen uzlaflt›rmac›ya soruflturma dosyas›nda yer alan ve Cumhuriyet
savc›s›nca uygun görülen belgelerin birer örne¤i verilir. Cumhuriyet savc›s›
uzlaflt›rmac›ya, soruflturman›n gizlili¤i ilkesine uygun davranmakla yükümlü oldu¤unu
hat›rlat›r.

(12) Uzlaflt›rmac›, dosya içindeki belgeleri birer örne¤i kendisine verildikten itibaren en
geç otuz gün içinde uzlaflt›rma ifllemlerini sonuçland›r›r. Cumhuriyet savc›s› bu süreyi en
çok yirmi gün daha uzatabilir.

(13) Uzlaflt›rma müzakereleri gizli olarak yürütülür. Uzlaflt›rma müzakerelerine flüpheli,
ma¤dur, suçtan zarar gören, kanuni temsilci, müdafi ve vekil kat›labilir. fiüpheli, ma¤dur
veya suçtan zarar görenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilin müzakerelere
kat›lmaktan imtina etmesi halinde, uzlaflmay› kabul etmemifl say›l›r.

(14) Uzlaflt›rmac›, müzakereler s›ras›nda izlenmesi gereken yöntemle ilgili olarak
Cumhuriyet savc›s›yla görüflebilir; Cumhuriyet savc›s›, uzlaflt›rmac›ya talimat verebilir.



ten öte bir ifllev kalmam›fl olacakt›r ki bu durum da ceza sorufl-
turmas›nda savc›n›n rolünün kolluk taraf›ndan ülkemizdeki
sisteme ayk›r› olarak gerçeklefltirilmesi sonucunu do¤uracakt›r.
Bu nedenle de¤ifliklik eski sistemden daha geri bir düzenleme-
dir. Ayr›ca f›kran›n ikinci cümlesinde; flüpheli, ma¤dur veya
suçtan zarar görenin reflit olmamas› halinde uzlaflma teklifinin
kanuni temsilcisine yap›labilece¤i düzenlemesindeki “reflit olma-
ma” kriterinin Yarg›tay›n flikayette bulunma veya flikayetten
vazgeçme kriteri olan “temyiz kudretine sahip bulunma” fleklin-
de de¤ifltirilmesi gerekti¤ini düflünmekteyiz. Taraflar temyiz
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(3) dipnot devam›: (15) Uzlaflma müzakereleri sonunda uzlaflt›rmac›, bir rapor haz›rlayarak
kendisine verilen belge örnekleriyle birlikte Cumhuriyet savc›s›na verir. Uzlaflman›n
gerçekleflmesi halinde, taraflar›n imzalar›n› da içeren raporda, ne suretle uzlafl›ld›¤›
ayr›nt›l› olarak aç›lan›r. 

(16) Uzlaflma teklifinin reddedilmesine ra¤men, flüpheli ile ma¤dur veya suçtan zarar
gören uzlaflt›klar›n› gösteren belge ile en geç iddianamenin düzenlendi¤i tarihe kadar
Cumhuriyet savc›s›na baflvurarak uzlaflt›klar›n› beyan edebilirler.

(17) Cumhuriyet savc›s›, uzlaflman›n, taraflar›n özgür iradelerine dayand›¤› ve edimin
hukuka uygun oldu¤unu belirlerse raporu veya belgeyi mühür alt›na alarak dosyas›nda
muhafaza eder.

(18) Uzlaflt›rman›n sonuçsuz kalmas› halinde tekrar uzlaflt›rma yoluna gidilemez.

(19) Uzlaflma sonucunda flüphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakk›nda
kovuflturmaya yer olmad›¤› karar› verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
b›rak›lmas›, takside ba¤lanmas› veya süreklilik arz etmesi halinde, 171 inci maddedeki
flartlar aranmaks›z›n, flüpheli hakk›nda kamu davas›n›n ertelenmesi karar› verilir. Kamu
davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi karar›ndan sonra, uzlaflman›n gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dördüncü f›kras›ndaki flart aranmaks›z›n,
kamu davas› aç›l›r. Uzlaflman›n sa¤lanmas› halinde, soruflturma konusu suç nedeniyle
tazminat davas› aç›lamaz; aç›lm›fl olan davadan feragat edilmifl say›l›r. fiüphelinin, edi-
mini yerine getirmemesi halinde uzlaflma raporu veya belgesi, 9/671932 tarihli ve 2004
say›l› ‹cra ‹flas Kanununun 38 inci maddesinde yaz›l› ilam mahiyetini haiz belgelerden
say›l›r.

(20) Uzlaflt›rma müzakereleri s›ras›nda yap›lan aç›klamalar, herhangi bir soruflturma ve
kovuflturmada ya da davada delil olarak kullan›lamaz.

(21) fiüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar görenden birine ilk uzlaflma teklifinde bulunul-
du¤u tarihten itibaren, uzlaflt›rma girifliminin sonuçsuz kald›¤› ve en geç, uzlaflt›rmac›n›n
raporunu düzenleyerek Cumhuriyet savc›s›na verdi¤i tarihe kadar dava zamanafl›m› ile
kovuflturma koflulu olan dava süresi ifllemez.

(22) Uzlaflt›rmac›ya Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan çal›flma ve masraflar›yla orant›l› bir
ücret takdir edilerek ödenir. Uzlaflt›rmac› ücreti ve di¤er uzlaflt›rma giderleri, yarg›lama
giderlerinden say›l›r. Uzlaflman›n gerçekleflmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi
taraf›ndan karfl›lan›r.

(23) Uzlaflma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu kanunda öngörülen kanun
yollar›na baflvurulabilir.

(24) Uzlaflman›n uygulanmas›na iliflkin hususlar, yönetmelikle gösterilir.”



kudretine haiz ise, bizzat kendi irade beyanlar›na üstünlük ta-
n›nmal›d›r. 

9 uncu f›krada uzlaflman›n Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan
gerçeklefltirilmesi benimsenmifltir ki kabulü mümkün de¤ildir.
Soruflturman›n yürütücüsü, kamu gücünün ajan› olan Cumhu-
riyet savc›s›n›n uzlaflt›rmac› s›fat›n› almas› Cumhuriyet savc›s›-
n›n ifllevi ile ba¤daflmayaca¤› gibi onun sayg›nl›¤›n› da zedeleye-
cektir. Di¤er taraftan uzlaflt›r›c› s›fat›n›n avukatlar›n yan› s›ra
hukuk e¤itimi görmüfl kimselere verilmesi de do¤ru bir düzenle-
me de¤ildir. Örne¤in avukatl›k veya hakim-savc›l›k mesle¤inden
ihraç edilen kiflilere adli sistem içerisinde bir rol verilmektedir.
Uzlaflt›rman›n, bu konudaki tekni¤e en yak›n meslek olan ve bi-
rikimi itibariyle uzlaflt›rmay› sa¤layabilecek avukatlarda kalma-
s› sistemin ifllevi aç›s›ndan önemlidir. 

Uzlaflma kurumunun hukuk sistemimize getirilifl nedenle-
rinden biri ve yurt d›fl› uygulamalar›, uyuflmazl›¤›n muhakeme
d›fl›nda çözüme kavuflturulmas›d›r. Böylece yarg›n›n ifl yükü de
azalm›fl olacakt›r. F›kra ile Cumhuriyet Savc›lar›na da uzlaflt›r-
ma yetkisinin verilmesi, uyuflmazl›¤›n muhakeme d›fl›nda çözü-
me kavuflturulmas› ilkesine ayk›r› olacakt›r. Bunun sonucunda
yarg›n›n ifl yükü daha da art›r›larak kurumun getirilifl amac›na
ters düflülecektir. Uzlaflma, yurtd›fl› uygulamalar›nda oldu¤u gi-
bi alternatif bir yarg› yoludur. Uzlaflt›r›c›n›n tarafs›z kiflilerden
oluflmas›, hem taraflara daha fazla güven verecek, hem de daha
çabuk sonuca var›lacakt›r. 

1136 say›l› Avukatl›k Kanunun 2. maddesinin 1 ve 2. f›kra-
lar› gere¤i; 

“Avukatl›¤›n amac›; hukuki münasebetlerin düzenlenmesini,
her türlü hukuki mesele ve anlaflmazl›klar›n adalet ve hakkani-
yete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk kurallar›n›n tam ola-
rak uygulanmas›n›, her derecede yarg› organlar›, hakemler, res-
mi ve özel kifli, kurul ve kurumlar nezdinde sa¤lamakt›r. Avukat
bu amaçla hukuki bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetine ve kifli-
lerin yararlanmas›na tahsis eder”

36. maddesinde: “Avukatlar, yüklendikleri görevleri, bu göre-
vin kutsall›¤›na yak›fl›r bir flekilde özen, do¤ruluk ve onur içinden
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yerine getirmek ve avukatl›k unvan›n›n gerektirdi¤i sayg› ve gü-
vene uygun biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli¤ince be-
lirlenen meslek kurallar›na uymakla yükümlüdürler”

35/A maddesi gere¤ince Avukatlar›n Uzlaflma sa¤lama yet-
kileri, 36. madde gere¤ince s›r saklama yükümlülükleri, Meslek
‹lke ve Kurallar› ve bu kurallara ayk›r›l›k halinde 134 ve devam
eden maddeler gere¤ince disiplin ifllem ve cezalar› düzenlenmifl-
tir. Bunun yan› s›ra, ‹stanbul Barosunca Uzlaflma Yönergesi ha-
z›rlanarak, uzlaflmac› avukat olunabilmesi için belirli kriterler
getirilmifl ve uzlaflma üzerine e¤itim seminerleri yap›lm›flt›r. Bu
zamana kadar uzlaflmac›lar›n ve Barolar›n uzlaflma kurumu ile
ilgili pek çok çal›flmalar›, uygulama tecrübeleri olmufltur. Uzlafl-
ma kurumunun tam olarak yasal altyap›s›n›n oluflturulmamas›
ile ilgili pek çok sorunlar yaflanm›flt›r. Ancak uygulamada uzlafl-
t›r›c›n›n avukat olmas› ile ilgili hiçbir sorun yaflanmam›flt›r. Bu
nedenlerle uzlaflt›rman›n; mesleki ilke, kural ve disipline sahip
kifliler olan avukatlarca yap›lmas›nda pek çok fayda vard›r.

9 uncu f›kran›n “Cumhuriyet Savc›s›, flüpheli ile ma¤dur ve-
ya suçtan zarar görenin uzlaflma teklifini kabul etmesi halinde,
taraflar›n uzlaflt›rmac› bir avukat üzerinde anlaflamamalar› ha-
linde uzlaflt›rmac› olarak avukat görevlendirilmesini barodan is-
ter” fleklinde de¤ifltirilmesini önermekteyiz. 

10 uncu f›kra gere¤ince Hakimin davaya bakamayaca¤› hal-
ler ile reddi sebepleri, uzlaflt›rmac› görevlendirmesi ile ilgili ola-
rak göz önünde bulundurulur denilmifltir. CMK 27. madde ge-
re¤ince Hakimin reddine Mahkemece karar verilir. F›kradaki
hüküm görevlendirme aflamas›ndad›r, do¤rudur ancak eksiktir.
Soruflturma esnas›nda savc›l›k aflamas›nda görevlendirilen uz-
laflmac›n›n reddi istemine f›kran›n bu haliyle kimin karar vere-
ce¤i belirli de¤ildir. Soruflturmay› yürüten Cumhuriyet Savc›s›-
n›n yasa gere¤i uzlaflmac›n›n reddine karar verebilmesi müm-
kün de¤ildir. Bu nedenle f›kran›n sonuna “Hakimin reddini ge-
rektiren sebepler, bilirkifli hakk›nda da geçerlidir. Soruflturma
aflamas›nda uzlaflmac›n›n reddine Sulh Ceza Hakimli¤ince karar
verilir” hükmünün ilave edilmesi veya benzeri bir düzenlemenin
yap›lmas› gerekti¤ini düflünmekteyiz. 
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14 üncü f›kradaki Cumhuriyet savc›s›n›n uzlaflt›rmac›ya ta-
limat vermesi uzlaflman›n amac›yla ba¤daflmamaktad›r. Zira bu
cümle ile uzlaflt›rmac›, Cumhuriyet savc›s›n›n talimat›n› yerine
getiren kifli durumunda kalmaktad›r. Oysaki taraflar›n önerile-
ri ve uzlaflt›rmac›n›n çözüm tarz›n›n tek s›n›r› hukuka uygun-
luk olmal›d›r. Zira uzlaflman›n en temel faydalar›ndan birisi de
kiflilerin isteklerine uygun çözümler üretmesidir. Bu cümle ile
uzlaflt›r›c›n›n çözüm tarz› ipotek alt›na al›nmaktad›r. Uzlaflt›r-
mac›n›n Cumhuriyet savc›s›yla görüfle yetkisi sakl› kalmal› ama
talimat almas› benimsenmemelidir. Di¤er taraftan Avukatl›k
Meslek Kurallar›n›n 2. maddesi gere¤ince “Mesleki çal›flmas›nda
avukat ba¤›ms›zl›¤›n› korur” Avukatlar, Cumhuriyet Savc›s› em-
rinde çal›flan kifliler de¤ildir. Cumhuriyet Savc›s›ndan talimat
almas› ba¤›ms›zl›¤›n› zedeler. Bu nedenle bu cümlenin teklif
metninden ç›kart›lmas› gerekti¤ini düflünmekteyiz.

16 ›nc› f›kra uzlaflmada organize örgütlerin bu alanda varl›-
¤›na davetiye ç›karacak bir düzenlemedir. Yarg› d›fl› uzlaflma be-
nimsenirse bu alan hukukun kontrolü alt›nda ç›kacakt›r. Kat›l-
mad›¤›m›z, tehlikeli sonuçlar do¤uracak bir düzenlemedir. Uz-
laflma yarg› d›fl› fakat adliye içi bir çözüm yoludur.

18 inci f›kra uzlaflman›n yayg›nlaflt›r›lmas›n› engelleyecek
bir düzenlemedir. Bizce soruflturmada baflar›s›z olsa bile kifliler
kovuflturma aflamas›nda uzlaflabilmelidirler. Zira belirtti¤imiz
düzenlemenin hiçbir mahsuru olmad›¤› gibi uzlaflman›n sa¤la-
yaca¤› tüm amaçlar› da temin edecektir.

22 inci f›krada madde metninde uzlaflt›rmac› ücret ve mas-
raflar›n›n, ne flekilde, ne zaman ve hangi kaynaktan ödenece¤i
uygulamada hiçbir tereddüt yaratmadan belirtilmesi gerekirdi. 

“CMK gere¤i Baro taraf›ndan atanan uzlaflt›rmac›n›n, çal›fl-
ma ve masraflar›yla orant›l› olarak Avukatl›k Asgari Ücret Tarife-
si gere¤ince belirlenen ücreti ve görevin ifas›ndan do¤an giderle-
ri, Devlet Hazinesi taraf›ndan Türkiye Barolar Birli¤i hesab›na
aktar›lan kaynaktan karfl›lan›r. Uzlaflt›rmac›ya ödenecek ücret
ve di¤er giderler, atamay› yapan yer Barosunca, uzlaflma raporu-
nun sunulmas›na müteakip ödenir. Bu ücret, yarg›lama giderle-
rinde say›l›r.” fleklinde madde metninin düzenlenmesi gerekti¤i-
ni düflünmekteyiz. 
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24 üncü f›kra konusunda ise, bir önceki madde uyar›nca
yap›lacak ödeme ve uygulamaya iliflkin usul ve esaslar›n uygu-
lay›c› kurumlar olan Barolar ve Türkiye Barolar Birli¤i taraf›n-
dan ç›kart›lacak yönetmelikte belirtilmesi gerekti¤ini düflün-
mekteyiz. 

MADDE 26- 5320 say›l› CMK Yürürlük ve Uygulama fiekli
Hakk›nda Kanununun 13 üncü maddesinin de¤ifltirilmesi hak-
k›nda4

De¤erlendirme:

Öncelikle madde ile ödemelerin yap›lmas› Türkiye Barolar
Birli¤i, dolay›s›yla barolardan ç›kar›larak Adalet Bakanl›¤› bün-
yesinde oluflturulacak bir ödeme flekli yarat›lmas›n›n yolu aç›l-
maktad›r. Böylece Barolar sadece görevlendirme yapan makam-
lar haline gelmekte, CMK uygulamas›nda görev alan meslektafl-
lar›m›z›n evraklar›n›n Adalet Bakanl›¤› bünyesindeki bir birime
sunulmas› ve ödemenin de bu birim taraf›ndan yap›lmas› temin
edilmektedir. Maddede mutlaka “Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan
Türkiye Barolar Birli¤ine aktar›lacak ödenek” kelimesinin kulla-
n›lmas› gerekir. Madde ile CMK avukatl›¤› devlet avukatl›¤›na
dönüfltürülmeye çal›fl›lmaktad›r ki savunman›n ba¤›ms›zl›¤›n›
yok eden bir düzenlemedir. 

Di¤er taraftan CMK uygulamas›ndaki ücretlendirme yine
avukatl›k ücret tarifesinden ayr›k tutulmaktad›r. Böylece avu-
katlar asgari ücret tarifesi alt›nda görev yapmak durumunda
kalmaktad›rlar ki asgari ücret tarifesinin anlam› ve ifllevi kalma-
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(4) MADDE 26- 5320 say›l› Kanunun 13 üncü maddesi bafll›¤› ile birlikte afla¤›daki flekilde
de¤ifltirilmifltir.

“Müdafi ve vekil ücreti

MADDE 13- (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince soruflturma ve kovuflturma makam-
lar›n›n istemi üzerine baro taraf›ndan görevlendirilen müdafii ve vekile, avukatl›k ücret
tarifesinden ayr›k olarak, Türkiye Barolar Birli¤inin görüflü de al›narak Adalet ve Maliye
Bakanl›klar› taraf›ndan birlikte tespit edilecek ücret, Adalet Bakanl›¤› bütçesinde bu
amaçla yer alan ödenekten ödenir. Bu ücret, yarg›lama giderlerinden say›l›r.

(2) Bu madde uyar›nca yap›lacak ödeme ve uygulamaya iliflkin usul ve esaslar Türkiye
Barolar Birli¤inin görüflü al›nmak suretiyle Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan ç›kar›lacak
yönetmelikle belirlenir”



makta ve avukatlar bizzat bu mebla¤›n alt›nda görev almak du-
rumunda b›rak›lmaktad›r. As›l önemlisi madde ile yasama orga-
n›n›n yine kendisi taraf›ndan ç›kar›l›p yürürlü¤e konmufl olan
Avukatl›k Kanununun 164/4 üncü f›kras›nda yer alan “Avukat-
lar asgari ücret tarifesi alt›nda vekâlet ücreti kararlaflt›ramaz”
hükmü ile bu kanun hükmü aras›nda yarataca¤› aç›k çeliflki en
mütevazi ifadeyle vahimdir.

‹kinci f›kra uyar›nca düzenlenecek yönetmelik ise bizzat
Türkiye Barolar Birli¤i taraf›ndan düzenlenmelidir.

Bu durumda madde flu flekilde olmal›d›r: 

“Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince Baro taraf›ndan görev-
lendirilen müdafi ve vekile, görevin ifas›ndan do¤an masraflar
hariç avukatl›k asgari ücret tarifesine göre belirlenen ücret, Ada-
let Bakanl›¤› bütçesinde bu amaçla yer alan ödenekten Türkiye
Barolar Birli¤ine aktarma yap›lmak suretiyle ödenir. Bu ücret
yarg›lama giderlerinden say›l›r.” 

“Bu madde uyar›nca yap›lacak ödeme ve uygulamaya iliflkin
usul ve esaslar, Türkiye Barolar Birli¤ince, barolar›n görüflleri al›-
narak ç›kar›lacak yönetmelikte gösterilir.”

Teklif ile ilgili görüfllerimizi sayg› ile sunar›z. 

‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU
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CEZA MUHAKEMES‹ KANUNU GERE⁄‹NCE MÜDAF‹ VE 

VEK‹LLER‹N GÖREVLEND‹R‹LMELER‹ ‹LE 

ÖDENECEK ÜCRETLER‹N USUL VE ESASLARINA ‹L‹fiK‹N

YÖNETMEL‹K TASLA⁄I

B‹R‹NC‹ BÖLÜM 

Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tan›mlar

Amaç

MADDE 1- (1) Bu Yönetmeli¤in amac›, 4/12/2004 tarihli ve
5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince soruflturma ve
kovuflturma makamlar›n›n talebi üzerine müdafi veya vekillerin
görevlendirilmeleri ile bu kiflilere ödenecek ücrete iliflkin usul ve
esaslar›n düzenlenmesidir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Yönetmelik, Ceza Muhakemesi Kanunu
gere¤ince müdafi veya vekil görevlendirilmesi ile bu kiflilere ya-
p›lacak ödemeleri kapsar.

Dayanak

MADDE 3- (1) Bu Yönetmelik, Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 150 nci ve 23/03/2005 tarihli ve 5320 say›l› Ceza Muha-
kemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda Ka-
nunun 13 üncü maddesi gere¤ince haz›rlanm›flt›r.

Tan›mlar

MADDE 4- (1) Bu Yönetmelikte yer alan;
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a) Baro: Hukukî yard›m›n yap›laca¤› yerin ba¤l› bulundu¤u
baroyu, 

b) Kovuflturma: ‹ddianamenin kabulüyle bafllay›p, hükmün
kesinleflmesine kadar geçen evreyi,

c) Soruflturma: Yetkili mercilerce suç flüphesinin ö¤renil-
mesinden; kovuflturmaya yer olmad›¤› karar› verilen hâllerde bu
karar›n kesinleflmesi, kamu davas› aç›lan hâllerde ise iddiana-
menin kabulüne kadar geçen evreyi,

ç) Tarife: Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uy-
gulama fiekli Hakk›nda Kanunun 13 üncü maddesi gere¤ince
Türkiye Barolar Birli¤inin görüflü al›narak her y›l Adalet ve Ma-
liye Bakanl›klar›nca haz›rlanan ve müdafi veya vekillere ödene-
cek ücretleri gösteren tarifeyi, 

ifade eder.

‹K‹NC‹ BÖLÜM

Müdafi veya Vekillere ‹liflkin Hükümler

Müdafi veya vekillerin görevlendirilmesi

MADDE 5- 1) fiüpheli veya san›ktan kendisine bir müdafi
seçmesi istenir. Müdafi seçebilecek durumda olmad›¤›n› beyan
ederse kendisine, görevlendirilecek müdafi için ödenecek ücre-
tin yarg›lama giderlerinden say›laca¤› hususu hat›rlat›larak ta-
lebi hâlinde bir müdafi görevlendirilir. 

2) fiüpheli veya san›k; çocuk, kendisini savunamayacak de-
recede malûl veya sa¤›r ve dilsiz ise ya da hakk›nda alt s›n›r› befl
y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren bir suçtan dolay› sorufltur-
ma ya da kovuflturma yap›l›yorsa istemi aranmaks›z›n bir mü-
dafi görevlendirilir. Ancak bunun için flüpheli veya san›¤›n mü-
dafiinin olmamas› flartt›r. 

3) ‹kinci f›krada say›lan hâllerde kovuflturma aflamas›nda
san›¤a “tebli¤ tarihinden itibaren 7 gün içinde müdafii bulunup
bulunmad›¤›n› bildirmesi, bildirimde bulunmad›¤› takdirde mü-
dafii olmad›¤›n›n kabul edilece¤i” meflruhat›n› tafl›yan tebligat
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ç›kart›l›r. San›k taraf›ndan bildirimde bulunulmad›¤› takdirde
bir müdafi görevlendirilir.

4) Müdafi veya vekil, soruflturma evresinde ifadeyi alan
merciin veya sorguyu yapan hâkimin, kovuflturma evresinde ise
mahkemenin talebi üzerine baro taraf›ndan görevlendirilir.

Görevlendirme esaslar›

MADDE 6- 1) Soruflturma evresinde görev yapan müdafi ve-
ya vekil, engel bulunmad›¤› takdirde kovuflturma evresinde de
öncelikle görevlendirilir. 

2) Soruflturma veya kovuflturma makamlar›nca aralar›nda
menfaat çat›flmas› bulundu¤u bildirilmedi¤i takdirde birden faz-
la flüpheli, san›k, ma¤dur, flikâyetçi veya kat›lan için ayn› mü-
dafi veya vekil görevlendirilebilir.

3) Baro taraf›ndan müdafi veya vekil olarak atanan avukat,
görevlendirilmesine iliflkin yaz›ya dayanarak baflka bir avukata
yetki verebilir. 

4) Müdafi veya vekilin mesle¤i b›rakmas› ya da kanunî en-
gellerle davadan çekilmesi hâlinde, baro taraf›ndan yeni bir mü-
dafi veya vekil görevlendirilir. 

5) Kanun yolu muhakemesinde yap›lacak duruflma için mü-
dafi veya vekil talep edilmesi hâlinde görevlendirme, kanun yo-
lu incelemesinin yap›laca¤› yer barosunca yap›l›r.

6) Müdafi veya vekil, duruflmada haz›r bulunmaz veya va-
kitsiz olarak duruflmadan çekilir veya görevini yerine getirmek-
ten kaç›n›rsa, hâkim veya mahkeme derhal baflka bir müdafi ve-
ya vekil görevlendirilmesi için gerekli ifllemi yapar.

Görevin sona ermesi

MADDE 7- 1) Müdafi veya vekilin görevi;

a) Soruflturma evresinde; kovuflturmaya yer olmad›¤›na
dair karar›n kesinleflmesi, yetkisizlik veya görevsizlik karar›,
kamu davas› aç›lmas› hâlinde ise iddianamenin kabulü karar›
v e r i l m e s i ,
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b) Kovuflturma evresinde; yetkisizlik veya esasa iliflkin hük-
mün kesinleflmesi ile davan›n nakline karar verilmesi,

c) Müdafi, vekil veya kendisi için müdafi ya da vekil görev-
lendirilen kiflinin ölmesi,

ç) Kiflinin kendisine bir müdafi veya vekil seçmesi,

hâlinde sona erer.

2) Müdafi veya vekil azledilemez ancak; müdafi, vekil ya da
kendisi için görevlendirme yap›lan kiflinin baro taraf›ndan kabul
edilen hakl› sebeplerinin varl›¤› hâlinde önceki müdafi ya da ve-
kilin görevine son verilerek yeni bir müdafi veya vekil görevlen-
dirilir. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Ödeme Usul ve Esaslar›

Ücret

MADDE 8- 1) Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince baro ta-
raf›ndan görevlendirilen müdafi veya vekile Avukatl›k Asgari Üc-
ret Tarifesinden ayr›k olarak haz›rlanacak Tarife gere¤ince öde-
necek ücret, Adalet Bakanl›¤› bütçesinde bu amaçla ayr›lan
ödenekten karfl›lan›r. 

2) Müdafi veya vekilin görevi gere¤i bürosunun bulundu¤u
yer belediye s›n›rlar› d›fl›na ç›kmas› hâlinde yapt›¤› zorunlu yol
giderleri ayr›ca ödenir. Bunun için yap›lan giderin usulüne uy-
gun flekilde düzenlenen bir belgeye dayand›r›lmas› gerekir. 

3) Müdafi veya vekile Tarife gere¤ince ödenen ücret ile ikin-
ci f›krada belirtilen zorunlu yol gideri yarg›lama giderlerinden
say›l›r. 

Tarife 

MADDE 9- 1) Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince baro ta-
raf›ndan görevlendirilen müdafi veya vekile ödenecek ücret, Tür-
kiye Barolar Birli¤inin görüflü de al›nmak suretiyle Adalet ve
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Maliye Bakanl›klar› taraf›ndan her y›l haz›rlanacak Tarifede
gösterilir. 

2) Haz›rlanan Tarife Resmî Gazetede yay›mlan›r.

Ödemeye iliflkin esaslar

MADDE 10- 1) Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince görev-
lendirilen müdafi veya vekile Tarifede belirlenen ücret ödenir.

2) Soruflturma ve kovuflturma evreleri için ayr› ayr› ücret
ödenir. 

3) Soruflturma evresinde kolluk görevlileri, Cumhuriyet sav-
c›l›¤› ve mahkeme huzurunda yap›lan ifade alma veya sorgu için
zorunlu sebeplerle farkl› avukatlar›n görevlendirilmesi hâlinde
tek bir ücret ödenir ve bu ücret görevli avukatlara eflit flekilde
paylaflt›r›l›r. Soruflturma veya kovuflturma evresinde bir kifli
için ayn› avukata birden fazla ücret ödenmez. 

4) Aralar›nda menfaat çat›flmas› bulunmayan birden fazla
flüpheli, san›k, ma¤dur, flikâyetçi veya kat›lan için görevlendiri-
len ayn› müdafi ya da vekile bu kiflilerin her biri için ayr›, ancak
en fazla on kifli ücreti ödenir.

5) Yetki belgesi ile görevlendirilen avukata ayr›ca ücret
ödenmez.

6) Müdafi veya vekil olarak görevlendirilen avukat›n mesle-
¤i b›rakmas› ya da kanunî engellerle davadan çekilmesi hâlinde
yeniden görevlendirilen müdafi veya vekile de Tarifedeki ücret
ödenir.

7) Yetkisizlik, görevsizlik veya davan›n nakli sebebiyle mü-
dafilik ya da vekillik görevinin sona ermesi hâlinde Tarifede ya-
z›l› ücret ödenir. 

8) Kovuflturma evresinde görevsizlik karar› verilerek dosya-
n›n üst dereceli mahkemeye gönderilmesi hâlinde Tarifede yaz›-
l› ücretler aras›ndaki fark›n ödenmesine üst mahkemece karar
verilir.

9) Kiflinin kendisine bir müdafi veya vekil seçmesi nedeniy-
le görevi sona eren müdafi ya da vekile Tarifede yaz›l› ücretin ta-
mam› ödenir. 
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10) Talimat mahkemesinin talebi üzerine görevlendirilen
müdafi veya vekile Tarifede yaz›l› ücretin yar›s› ödenir.

11) Müdafi veya vekillik ücretinin belirlenmesinde sarf ka-
rar›n›n düzenlendi¤i tarihte yürürlükte bulunan Tarife esas
al›n›r. 

Ücret ve yol giderlerinin ödenme usulü

MADDE 11- 1) Müdafi veya vekil, soruflturma evresinde ifa-
de alma ve sorguya, kovuflturma evresinde ise bir oturuma kat›l-
makla Tarifede belirlenen ücreti almaya hak kazan›r. Bu ücret,
soruflturmay› yürüten Cumhuriyet savc›s› veya kovuflturmay›
yapan mahkeme hâkimi taraf›ndan düzenlenecek sarf karar› ve
serbest meslek makbuzuna istinaden ödeme emriyle ödenir. 

2) Yol giderleri ise buna iliflkin belgenin ibraz› üzerine birin-
ci f›krada say›lan mercilerce düzenlenen sarf karar›na istinaden
ödeme emriyle ödenir.

Barolara yap›lacak ödeme

MADDE 12- 1) Barolara Ceza Muhakemesi Kanunu uyar›n-
ca yürüttükleri müdafi ve vekil görevlendirmeleri ile ilgili yap›-
lan cari giderlerde kullan›lmak üzere her ay bir ödeme yap›l›r.

2) Bu amaçla yap›lacak olan ödemelerde Ceza Muhakemesi
Kanunu Gere¤ince Görevlendirilen Müdafi ve Vekillere Ödene-
cek Ücret Tarifesinde a¤›r ceza mahkemelerinde takip edilen da-
valar için ödenecek ücret esas al›n›r ve kay›tl› üye say›s›;

200’e kadar olan barolara bu miktar›n iki kat›,

500’e kadar olan barolara bu miktar›n üç kat›,

1000’e kadar olan barolara bu miktar›n dört kat›,

5000’e kadar olan barolara bu miktar›n alt› kat›,

5000 ve üzeri olan barolara bu miktar›n sekiz kat›,

ödeme yap›l›r.

3) Ödeme, müdafi veya vekil görevlendirilmeleri için Adalet
Bakanl›¤› bütçesinde yer alan ödenekten karfl›lan›r ve baronun
bulundu¤u yer il Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca yap›l›r. 
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4) Bu ödemeler Ceza Muhakemesi Kanunu uyar›nca müda-
fi veya vekil görevlendirilmesi dolay›s›yla yap›lan harcamalar›n
karfl›lanmas›na yönelik olup baflka bir ifl için kullan›lamaz.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Çeflitli ve Son Hükümler

Geçici Madde 1- (1) Bu Yönetmelik, 19/12/2006 tarihi ile
bu Yönetmeli¤in yay›m› tarihi aras›nda Ceza Muhakemesi Ka-
nunu uyar›nca soruflturma ve kovuflturma makamlar›n›n talebi
üzerine yap›lan hukukî yard›mlarda da uygulan›r.

Geçici Madde 2- (1) 19/12/2006 tarihi ile bu Yönetmeli¤in
yay›m› tarihi aras›nda Ceza Muhakemesi Kanunu uyar›nca so-
ruflturma ve kovuflturma makamlar›n›n talebi üzerine yap›lan
hukukî yard›mlarda bu Yönetmelik uyar›nca haz›rlanan Tarife-
de belirlenen ücret ödenir.

Yürürlük

MADDE 13- (1) Bu Yönetmelik yay›m› tarihinde yürürlü¤e
girer. 

Yürütme

MADDE 14- (1) Bu Yönetmelik hükümlerini Adalet Bakan›
yürütür.
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TAR‹H : 23.01.2007

SAYI : 977

TÜRK‹YE BAROLAR B‹RL‹⁄‹ BAfiKANLI⁄I’NA

‹LG‹: 19.01.2007 gün ve 2007/12 say›l› duyurunuz.

‹lgi duyurunuz gere¤i Ceza Muhakemesi Kanunun Gere¤in-
ce Müdafi ve Vekillerin Görevlendirmeleri ile Ödenecek Ücretle-
rin Usul ve Esaslar›na ‹liflkin Yönetmelik Tasla¤› ve Tarife hak-
k›nda görüfllerimiz ekte sunulmufltur. 

Bilgilerinize sayg› ile sunulur.

‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU
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EK

MADDE 5- 5. maddeye 5. bir f›kra eklenerek “Baro, görev
alacak olan avukatlara e¤itim program› verebilir ve görev-
lendirmelerde e¤itim program›na kat›lan avukatlara öncelik
tan›yabilir” fleklinde bir düzenlemenin yap›lmas›n› talep ederiz.

Bu düzenleme ile müdafi ve vekillere e¤itim verme imkan›
olan Barolar›n, e¤itim seminerleri düzenlemek suretiyle hizme-
tin daha kaliteli verilmesi ve böylece san›k ve ma¤dur haklar›-
n›n da etkin bir flekilde korunmas› sa¤lanm›fl olacakt›r. 

MADDE 6- 1. f›kran›n; “Soruflturma evresinde görevlen-
dirilen müdafi veya vekil, kovuflturma evresinde Ceza Mu-
hakemesi Kanununun kovuflturma evresinde müdafi ve ve-
kil talep koflullar› çerçevesinde mahkemece engel bir halin
bulunmad›¤› ve soruflturma evresinde görevli bulunan mü-
dafi veya vekilinde bilgileri de bildirilmek suretiyle, Baro ta-
raf›ndan öncelikle görevlendirilebilir” fleklinde düzenlenme-
sini talep ederiz. 

Taslak metinin son kelimesi olan “görevlendirilir” ibaresi,
yasada yer alan müdafi/vekil seçiminin Baroya ait olmas› pren-
sibini ihlal edici niteliktedir. 

Yasayla münhas›ran Barolara verilen müdafi/vekil seçim
yetkisi, Barolar›n bulunduklar› illerin co¤rafik yap›s› ve özellik-
leri gere¤i iç iliflkisel anlamda kullan›lmaktad›r. Bu nedenle “gö-
revlendirilir” ibaresinin “görevlendirilebilir” fleklinde de¤ifltiril-
mesi, usulü anlamda da soruflturma aflamas›nda birden fazla
müdafiin iflleme kat›lmas› ihtimali de nazara al›narak sorufltur-
mada görevli müdafiin sicil bilgisi ile Baroya bildirilmesi, bunun
yan› s›ra soruflturma aflamas›nda görevlendirilen müdafi/veki-
lin, kovuflturma aflamas›nda özellikle dosyada birden fazla san›-
¤›n bulunmas› halinde menfaat çat›flmas› olup olmad›¤› anla-
m›nda engel bir hal olup olmad›¤› da bildirilmek suretiyle mü-
dafi/vekil talep edilmesi gerekti¤ini düflünmekteyiz. 

Maddeye (3). f›kra olarak “Soruflturma evresinde bir flüp-
helinin birden fazla suçunun ortaya ç›kmas› yahut bir ma¤-
dur veya flikayetçinin birden fazla suçun ma¤duru veya fli-
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kayetçisi oldu¤unun ortaya ç›kmas› halinde, ayr› sorufltur-
may› ve ayr› ayr› dava aç›lmas›n› gerektiren her bir suç için
on suçu geçmemek kayd›yla ayn› müdafi veya vekil görev-
lendirilebilir” fleklinde bir f›kran›n eklenmesini, di¤er f›kralar›n
eklenecek f›kraya göre numaraland›r›lmas›n› önermekteyiz.

Zira ayr› ayr› soruflturmay› ve ayr› ayr› dava aç›lmas›n› ge-
rektiren suçlar›n do¤al sonucu ayr› ayr› görevlendirme ve ayr›
ayr› görevlendirilen her suç için ayr› ayr› ücret ödenmesi gere-
kece¤ini düflünmekteyiz. Bu düzenlemeye paralel olarak da ay-
r› ayr› ücret ödenmesi için 10. maddeye, f›kra eklenmesini öner-
mekteyiz. 

3. f›kran›n; “Baro taraf›ndan kovuflturma evresinde mü-
dafi veya vekil olarak atanan avukat, görevlendirilmesine
iliflkin yaz›ya dayanarak baflka bir avukata yetki verebilir.
Görevlendirme yaz›s› ve buna dayanan yetki belgeleri, harç
ve vekaletname pulundan muaft›r”

Yetki belgesi uygulamas›n›n, bir bütünlük içerisinde yürü-
mesi gereken soruflturma evresinde uygulanmamas›, san›k
haklar› aç›s›ndan önemlidir. Kovuflturma evresinde bir nebze
kabul edilebilecek olan bu uygulaman›n, soruflturma evresinde
uygulanmamas› gerekti¤ini düflünmekteyiz. 

Uygulamada, mahkemelerce görev yaz›lar›na dayanan yetki
belgelerine vekaletname pulunun talep edildi¤i görülmektedir.
Bu görevin vekaletnameye dayanmamas›, yasal bir görevlendir-
me olmas› nedeni ile görev yaz›lar› ve buna ba¤l› yetki belgeleri-
nin pul ve harç gibi mali yükümlülüklerden muaf olmas› gerek-
ti¤i düflünmekteyiz .

4. f›kran›n; “Müdafi ve vekil mesle¤ini kanuni veya fiili
engellerle geçici veya sürekli sürdüremez yahut görevini
yapmas›na engel kaç›n›lmaz bir sebep veya hakl› bir özrü
nedeni ile görevinden çekilmesi halinde, baro taraf›ndan ye-
ni bir müdafi veya vekil görevlendirilir. Görevden çekilme-
nin kabulü, baroya aittir” fleklinde düzenlenmesini önermek-
teyiz.

Avukatl›k Kanununu Baro taraf›ndan görevlendirilen avu-
kata iliflkin istifay› düzenleyen 41/2. maddesi ile uyum sa¤la-
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mak için metnin önerdi¤imiz flekilde düzenlenmesini talep
e d e r i z .

Müdafi/vekil, mesle¤ini kanuni engellerin yan›nda sa¤l›k
sorunlar› gibi kimi görevden çekilmeyi hakl› gösterecek fiili ne-
denlerle de yerine getiremeyebilir. Bunun takdiri, müdafi/vekili
atayan kurum olan Barolara ait olaca¤› aflikard›r. 

MADDE 7- 1. f›kran›n; “Müdafi veya vekilin görevi; 

a) Soruflturma evresinde; kovuflturmaya yer olmad›¤›na
dair karar›n kesinleflmesi, yetkisizlik veya görevsizlik kara-
r›, kamu davas› aç›lmas› halinde ise iddianamenin kabulü
karar› verilmesi,

b) Kovuflturma evresinde; esasa iliflkin hükmün kesin-
leflmesi, yetkisizlik, görevsizlik, birlefltirme, davan›n nakli
veya devrine karar verilmesi,

c) Müdafi, vekil veya kendisi için müdafi ya da vekil gö-
revlendirilen kiflinin ölmesi, 

ç) Kiflinin kendisine bir müdafi veya vekil seçmesi, 

d) Görevlendirilen birden fazla flüpheli, san›k, ma¤dur,
flikayetçi veya kat›lan aras›nda menfaat çat›flmas› ç›kmas›
halinde hukuksal yard›mda bulunulup bulunulmamas›na gö-
re taraflardan biri ya da tümü için görevinden çekilme,

halinde görev sona erer”

F›kran›n (a) bendinde, soruflturma aflamas›nda görevsizlik
karar› ile müdafi/vekilin görevinin sona erece¤i, tasla¤›n 10.
maddesinin 7. f›kras›nda görevsizlik nedeni ile görevin sona er-
mesi halinde tarifedeki yaz›l› ücretin ödenece¤i belirtilmifl olma-
s›na ra¤men, f›kran›n (b) bendine, kovuflturma evresinde “gö-
revsizlik” karar›n›n görevi sona erdiren bir hal oldu¤u belirtilme-
mifltir. Tüm metin içeri¤i ve Asgari Ücret tarifesi ile uyum aç›-
s›ndan, görevin sona ermesi anlam›nda mahiyet aç›s›ndan yet-
kisizlik karar›ndan fark› olmayan görevsizlik ve buna benzer da-
valar›n birlefltirilmesi ve devri hallerinde de görevin sona erme-
si gerekti¤ini düflünüyoruz. 
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Yine f›kraya (d) bendi eklenerek, soruflturma ve kovuflturma
evrelerinin safahatlar›nda taraflar aras›nda menfaat çat›flmas›-
n›n ç›kmas› halinde, hukuksal yard›mda bulunulan taraflar aç›-
s›ndan görevin sona ermesi ve 10. maddeye bir hüküm eklene-
rek bu sebeple çekilme halinde ücretin tarifeye göre ödenmesi
gerekti¤ini düflünmekteyiz. 

Taraflar aras›nda menfaat çat›flmas›n›n ç›kmas› halinde
Avukatl›k Kanunu ve Meslek ‹lke ve Kurallar› gere¤ince “Ayn› ifl-
te menfaati z›t olan bir tarafa avukatl›k etmifl veya mütalaa ver-
mifl olursa” görevin reddi gerekecektir. Taraflar aras›nda menfa-
at çat›flmas›n›n ç›kmas›, avukata atfedilebilecek bir sorumluluk
de¤ildir. 

MADDE 10- Tasla¤›n 6. maddesine önerdi¤imiz 3. f›kra ile
ba¤lant›l› olarak, bu maddenin 3. f›kras›n›n son cümlesinde yer
alan “Soruflturma ve kovuflturma evresinde bir kifli için ayn›
avukata birden fazla ücret ödenmez” hükmünün “Bu yönetme-
li¤in 6. maddesinin 3. f›kras› haricinde, soruflturma ve ko-
vuflturma evresinde bir kifli için ayn› avukata birden fazla
ücret ödenmez” fleklinde de¤ifltirilmesini önermekteyiz.

Tasla¤›n 7. maddesinin 1. f›kras›na önerdi¤imiz d) bendi ge-
re¤ince bu maddenin 4. f›kras›n›n “Menfaat çat›flmas› nede-
niyle taraflardan biri ya da tümü için görevinden çekilen
müdafi ve vekile, görevden çekinilen her kifli ya da tüm ki-
fliler için on kifli ücretini geçmemek kayd›yla tarifedeki üc-
ret ödenir” fleklinde de¤ifliklik yap›lmas›n› önermekteyiz. 

Tasla¤›n 6. maddesinin 4. f›kras›na önerimiz do¤rultusun-
da; bu maddenin 6. f›kras›n›n; “Müdafi veya vekil olarak gö-
revlendirilen avukat›n mesle¤ini kanuni veya fiili engellerle
geçici veya sürekli sürdüremez yahut görevini yapmas›na
engel kaç›n›lmaz bir sebep veya hakl› bir özrü nedeni ile gö-
revinden çekilmesi halinde, yeniden görevlendirilen müdafi
veya vekile de Tarifedeki ücret ödenir” fleklinde yeniden dü-
zenlenmesini önermekteyiz. 

Tasla¤›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n b) bendine önerimiz
do¤rultusunda, bu maddenin 7. f›kras›n›n; “Yetkisizlik, görev-
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sizlik, birlefltirme, davan›n nakli veya devri sebebiyle müda-
filik ya da vekillik görevinin sona ermesi halinde Tarifede
yaz›l› ücret ödenir” fleklinde de¤ifltirilmesini önermekteyiz. 

Tasla¤›n 7. maddesinin 1. f›kras›n›n b) bendi ile bu madde-
nin 7. f›kras›na önerilerimiz do¤rultusunda 8. f›kran›n madde
metninden ç›kart›lmas›n›, ç›kart›lacak f›kraya göre di¤er f›krala-
r›n numaraland›r›lmas›n› önermekteyiz. 

11. f›kran›n, Avukatl›k Asgari Ücret tarifesi ile uyumu anla-
m›nda; “Müdafi veya vekillik ücretinin belirlenmesinde, hukuki
hizmetin sona erdi¤i tarihteki tarife esas al›n›r. Müdafi ve veki-
le ödenen ücret ile hukuki hizmetin sona erdi¤i tarih aras›nda
yürürlükte olan tarife aras›ndaki fark, hukuki hizmetin sona er-
di¤i tarihte ödenir” fleklinde düzenlenmesini öneririz. 

MADDE 11- 1. f›kran›n ikinci cümlesinin “Bu ücret, so-
ruflturma aflamas›nda ifade veya sorgu zabt›n›n, kovufltur-
ma evresinde ise ilk duruflma tutana¤›n›n Baroya ibraz›
üzerine, Baro taraf›ndan düzenlenecek tediye fifli ve ser-
best meslek makbuzuna istinaden ödenir” fleklinde düzen-
lenmesini öneririz.

Yine 1. f›kraya paralel olarak 2. f›kran›n; “Yol giderleri ise
buna iliflkin belgenin ibraz› üzerine Baro taraf›ndan birinci
f›krada belirtilen usulle ödenir” fleklinde düzenlenmesini öne-
ririz. 

Ödemelerin görevlendirmeyi yapan mercii olan Baro haricin-
de Cumhuriyet Savc›l›klar› ve hakimler taraf›ndan yap›lmas›n›
öngören düzenleme, avukat› Cumhuriyet Savc›s› ve hakimin em-
rinde bir memura dönüfltürebilecektir. Bu düzenleme avukat›n
ba¤›ms›zl›¤›n› zedeleyecek olup, san›k haklar›n›n korunmas› aç›-
s›ndan da adil yarg›lanma ilkesini ihlal edebilecektir. 

MADDE 12- Madde ile Barolarca müdafi/vekil görevlendir-
meleri ile cari giderlerde kullan›lmak üzere 5320 say›l› Ceza Mu-
hakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda
Kanunun 13/1. maddesi uyar›nca ç›kart›lacak ücret tarifesinde
a¤›r ceza mahkemelerinde takip edilen davalar için ödenecek

38 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



ücret esas al›narak Barolarda kay›tl› üye say›s›na göre belirle-
necek ödemenin yap›laca¤› düzenlenmifltir. 

Baromuzca 2006 y›l›nda yaklafl›k 115714 adet soruflturma
ve 133329 adet kovuflturma için görevlendirme yap›lm›fl olup,
bu görevlendirmeleri yapabilmek için 7 gün 24 saat çal›flma esa-
s›na göre kurulan CMK Uygulama Servisimizde 21 personel gö-
revlendirilmifltir. Bu görevlendirmelerin yap›labilmesi, kay›t alt›-
na al›nabilmesi ve arflivlenebilmesi için mekan, program ve do-
nan›m ihtiyac› vard›r. Taslakta belirtilen ödenek ile ‹stanbul ili
için bu görevlendirmelerin yap›labilmesi mümkün de¤ildir. 

Bu nedenle madde metninin “Baro taraf›ndan müdafi ve
vekil görevlendirmeleri için gerekli olan donan›m ve perso-
nel giderleri, müdafi/vekil görevlendirmelerinde müdafi ve
vekillere ödenecek ücretin yüzde 10’u oran›nda Adalet Ba-
kanl›¤› bütçesinde bu amaçla ayr›lan ödenekten karfl›lan›r.
Bu ödenek her ay Barolara aktar›l›r” fleklinde düzenleme ya-
p›lmas›n› önermekteyiz. 

GEÇ‹C‹ MADDE 1- Aleyhe yasalar›n geriye yürümezli¤i ilke-
si gere¤ince maddenin “Bu yönetmelik, yay›m› tarihinden iti-
baren soruflturma ve kovuflturma makamlar›n›n talebi üze-
rine yap›lan hukuki yard›mlarda uygulan›r” fleklinde düzen-
lenmesini önermekteyiz. 

ÜCRET TAR‹FES‹ TASLA⁄I 

Adli müzaheret kapsam›nda hukuk davalar› için görevlendi-
rilen meslektafllar›m›za, Avukatl›k Kanununun 181. maddesi
uyar›nca Türkiye Barolar Birli¤i taraf›ndan haz›rlanan Adli Yar-
d›m Yönetmeli¤inin 7. maddesi gere¤ince avukatl›k asgari ücret
tarifesinde gösterilen ücretler ödenmesine ra¤men ayn› tür hiz-
metin verildi¤i CMK hizmetleri için daha düflük bir tarife uygu-
lanmas›, eflitlik ilkesine ayk›r›d›r. Kald› ki CMK Ücret Tarifesi-
nin, Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinden daha düflük haz›rlan-
mas›n› hakl› gösterecek bir nedende yoktur. 
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8. Birleflmifl Milletler Konferans› Avukatlar›n Rolüne Dair
Temel Prensipler (Havana Kurallar›)’n›n 16. maddesinin c bendi
ile “Hükümetler avukatlar›n; … kabul görmüfl mesleki ahlak ku-
rallar›na, görevlerine, standartlar›na uygun faaliyette bulun-
duklar› için kovuflturma veya idari, ekonomik veya baflka tür
yapt›r›mlarla s›k›nt› çekmemelerini veya tehditle karfl›laflmama-
lar›n› sa¤lar” denilerek avukatlara ekonomik s›k›nt› çektirilme-
mesi istenmektedir. 

Bugüne kadar ödenen CMK ücretleri, meslektafllar›m›z›n
vermifl oldu¤u hukuki yard›m›n ve harcanan eme¤in karfl›l›¤› ol-
maktan çok uzakt›r. Avukatl›k Kanununun 1. maddesi gere¤in-
ce avukat›n savunma mesle¤ini serbestçe yerine getirebilmesi
için salt düflünsel yönden de¤il, ekonomik yönden de ba¤›ms›z
olmas› gerekir. CMK Uygulamas›nda görev alan meslektafllar›-
m›z›n vermifl oldu¤u hukuki yard›m›n etkili ve yeterli olmas› için
CMK hizmetlerinin ekonomik boyutunun ihmal edilmemesi ge-
rekli ve kaç›n›lmazd›r. 

Avukatl›k Kanununun 164/4. f›kras› gere¤ince de Avu-
katl›k asgari ücret tarifesi alt›nda vekalet ücreti kararlaflt›r›-
lamaz. Bu yönden yasal bir uyumsuzlu¤un da giderilmesi uy-
gun olacakt›r. 

Bu sebeplerle yeni haz›rlanacak CMK Ücret Tarifesindeki
ücretlerin, Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesindeki ücretlerden az
olmamas› gerekti¤ini önermekteyiz. 
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TAR‹H : 23.01.2007

SAYI : 979

TÜRK‹YE BAROLAR B‹RL‹⁄‹ BAfiKANLI⁄I’NA

‹LG‹: 1) 19.01.2007 gün ve 2007/12 say›l› duyurunuz.

2) 23.01.2007 gün ve 977 say›l› yaz›m›z.

‹lgi (1) yaz› ile CMK gere¤ince Müdafi ve Vekillerin Görevlen-
dirmeleri ile Ödenecek Ücretlerin Usul ve Esaslar›na ‹liflkin Yö-
netmelik ve Tarife hakk›nda görüfllerimizin bildirilmesi talep
edilmifltir. 

‹lgi (2) yaz› ile bu talep do¤rultusundaki görüfllerimiz bildi-
rilmifl bulunmaktad›r.

Bu kez, Baromuz CMK Sorumlular Kurulu taraf›ndan olufl-
turulan Komisyon taraf›ndan haz›rlanan ayn› konudaki metin
de iliflikte sunulmufltur. 

Bilgilerinize sunulur.

Sayg›lar›mla.

‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU
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“CEZA MUHAKEMES‹ KANUNU GERE⁄‹NCE
MÜDAF‹ VE VEK‹LLER‹N GÖREVLEND‹R‹LMELER‹ ‹LE 

ÖDENECEK ÜCRETLER‹N USUL VE ESASLARINA ‹L‹fiK‹N
YÖNETMEL‹K TASLA⁄I” HAKKINDA GÖRÜfi

Yönetmelik tasla¤›, savunmaya sayg›y› de¤il, bu hizmeti en
ekonomik flekilde gerçeklefltirilmesini temel amaç edinmifltir.
Yönetmelikle savunma hakk›, gere¤ince yap›lmas› gereken bir
insan hakk› de¤il devletin nas›l olursa olsun yapm›fl olmak için
yapt›¤›, ancak ne derece ba¤›ms›z, ne derece etkin ne derece in-
sana dayand›¤›n›n göz ard› edildi¤i bir düzenlemedir. Temel
kayg›n›n ekonomi olmas› d›fl›nda kollukla, savc›l›kla ve mahke-
me ile uyum halinde çal›flmayan, zaman zaman onlara karfl› tu-
tum gelifltiren avukatlar›n da ücretinin karfl›s›ndaki hakim ve-
ya savc› taraf›ndan düzenlenecek zaman zaman da takdir edile-
cek sarf makbuzuna dayal› ödenece¤inin aç›kça alt› çizilerek bir
ölçüde hizaya çekildi¤i bir düzenleme getirilmektedir. 

1. YÖNETMEL‹K ‹NSAN HAKLARINI KORUMA, AVUKA-
TIN BA⁄IMSIZLI⁄I ‹LE YARGININ KURUCU UNSURLARI
ARASINDAK‹ Efi‹TL‹K ‹LKELER‹NE TECAVÜZ ETMEKTE;
AVUKATLAR ÜZER‹NDEK‹ BARO GÜVENCES‹ DE KALDIRIL-
MAKTADIR.

1136 say›l› Avukatl›k Kanununun 1. maddesi avukat›n “ba-
¤›ms›z savunmay›” temsil etti¤ini ifade etmektedir. Yönetmeli¤in
11.maddesi “Müdafi veya vekil, soruflturma evresinde ifade alma
ve sorguya, kovuflturma evresinde ise bir oturuma kat›lmakla Ta-
rifede belirlenen ücreti almaya hak kazan›r. Bu ücret, sorufltur-
may› yürüten Cumhuriyet savc›s› veya kovuflturmay› ya-
pan mahkeme hâkimi taraf›ndan düzenlenecek sarf karar›
ve serbest meslek makbuzuna istinaden ödeme emriyle ödenir”
hükmünü haizdir.

Yarg›laman›n kurucu unsuru olan, eflit yetkilere sahip ol-
mas› gereken üç unsurdan biri olan savc›l›klar ve mahkemeler,
avukata do¤rudan ödeme yapan makamlar haline gelmektedir.
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Ba¤›ms›z olmas› gereken avukata, kendisi karfl›s›nda görev ifa
etti¤i savc›l›k veya mahkeme ekonomik amir yap›lmak isten-
mektedir. Oysa ki avukatlar savunma görevlerini bu makamla-
ra karfl› ifa etmektedirler. Zira avukat›n tek yükümlülü¤ü flüp-
heli veya san›¤›n hukuki savunmas›n› üstlenmek olup di¤er un-
surlar karfl›s›nda tam ba¤›ms›zd›r. Yönetmelik ile avukat›n sav-
c› ve hakim karfl›s›ndaki hukuki mücadelesi aç›k ve a¤›r flekil-
de zaafa u¤rat›lmaktad›r. 

Avukat›n görevlendirilmesi hukuk devleti ilkesi kapsam›n-
daki adil yarg›lanma hakk›n›n bir gere¤idir ve bir gerekliliktir.
Avukat bu görevi ifa etmektedir. Bu ücretin Adalet Bakanl›¤›n-
ca do¤rudan Barolara aktar›lan ödenek karfl›s›nda yap›lmas› da
bu ba¤›ms›zl›¤›n olabildi¤ince korunmas›n› temin için yap›lm›fl
düzenlemeler iken yeni düzenleme ile savc›l›k ve mahkemeler
yak›n ve etkin flekilde ücretin ödeyicisi ve takdir edicisi duru-
muna gelmifllerdir. Di¤er bir ifadeyle kurucu unsurlardan ikisi,
yine bu unsurlardan birisinin ücretini takdir eder hale gelmifl ve
do¤rudan savunma üzerinde ekonomik belirleyici konumuna
geçmifltir.

Yönetmeli¤in 11. maddesi müdafi veya vekilin, soruflturma
evresinde ifade alma ve sorguya, kovuflturma evresinde ise bir
oturuma kat›lmakla tarifede belirtilen ücreti almaya hak kazan-
d›¤›n› belirtmektedir. Ancak hak kazanmakla fiili ödemenin ger-
çeklefltirilmesi farkl›d›r. Gerekti¤inde savc›l›k veya mahkemeler
ba¤›ms›z olmas› gereken avukat›n “hizaya çekilmesi” ya da “hi-
zada tutulmas›” amac›yla görevin sona ermesi say›lan (m.7) so-
ruflturmada kovuflturmama kararnamesinin kesinleflmesine ve-
ya iddianamenin kabulüne, kovuflturmada ise hükmün kesin-
leflmesine kadar ertelenebilir. Zira yönetmelik avukata “ücretini
ben ödüyorum” olgununu sürekli an›msatmay› amaçlamaktad›r.
Asl›nda bu yönetmelik bir anlamda da CMK avukatlar› için hak-
s›z bir elefltiri konusu yap›lan “devlet avukatl›¤›” n›n tesisidir.
Di¤er taraftan barolar›n avukat üzerindeki güvencesi ve deneti-
mi de kald›r›lmaktad›r. Barolar, kendi görevlendirdi¤i avukat›n
görevini ne flekilde yerine getirdi¤inden bilgi sahibi olmas›n›
sa¤layan hiçbir mekanizma bulunmamaktad›r. Bu do¤rultuda
görevlendirilen ifllemlere ait evraklar›n bir örneklerinin de baro-
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ya teslimi art›k gerekmemektedir. Yap›lan görevlendirmenin hu-
kuka uygun gerçeklefltirilip gerçeklefltirilmedi¤i ancak sorufltur-
man›n bir taraf› olan savc›l›k veya mahkemelerce baroya bildi-
rildi¤inde haberdar olunabilecektir. Örne¤in, ”neden kötü mu-
amele karfl›s›nda suç duyurusunda bulunmad›n?” sorusunu so-
ran bir baroya karfl› zaman zaman “neden suç duyurusu?” soru-
labilecektir. Ama en önemlisi mesleki ba¤›ms›zl›¤›n da varl›k se-
bebi olan insan haklar› mücadelesi bu yönetmelikle ak›l almaz
bir gerileme süresine girecektir. 

2- HUKUK‹ YARDIMIN TEMEL‹NDE TEK BEL‹RLEY‹C‹
EKONOM‹K SEBEPLER GÖZÖNÜNE ALINMIfi ‹NSAN HAK-
LARINA VE HUKUK‹ YARDIMIN EKS‹KS‹Z ‹FASINA ‹L‹fiK‹N
TÜM HASSAS‹YETLER EKONOM‹K SEBEPLERE FEDA
E D ‹ L M ‹ fi T ‹ R .

Yönetmelik m.8/2’de “Müdafi veya vekilin görevi gere¤i bü-
rosunun bulundu¤u yer belediye s›n›rlar› d›fl›na ç›kmas› hâlinde
yapt›¤› zorunlu yol giderleri ayr›ca ödenir. Bunun için yap›lan
giderin usulüne uygun flekilde düzenlenen bir belgeye dayand›-
r›lmas› gerekir” hükmünü haizdir. Böylece avukat›n soruflturma
veya kovuflturma sürecinde yapaca¤› masraflardan sadece “yol”
ile ilgili olan›n ödenece¤i ifade edilmifltir. Örne¤in avukat›n so-
ruflturma veya kovuflturma dosyas›ndan örnek almas› duru-
munda bunun ücreti avukata ödenmeyecek, avukat bu gideri
kendisi karfl›lam›fl olacakt›r. Kendisinde bir sureti bulunmayan
dosya içeri¤ine hakim olabilmek ve etkin avukatl›k yapabilmek
için avukat›n bir dosyas›n›n varl›¤› vazgeçilmez koflullardan bi-
risidir. Dosya içeri¤inin kapsaml› oldu¤u durumlarda dosya içe-
ri¤inin suretinin al›nmas› zaman zaman kendisine hukuki yar-
d›m için ödenen ücretin üzerinde olabilmektedir. Di¤er taraftan
Avukatl›k Kanununun 52. maddesi avukat›n üzerine ald›¤› her
ifl için dosya düzenlemenin zorunlulu¤unu ifade etmektedir. Ya-
ni yönetmelik hükmü Avukatl›k Kanunu hükümlerine de ayk›-
r›d›r. Di¤er taraftan müdafi oldu¤u san›¤› tutuklu bulundu¤u
cezaevinde düzenli ziyarete giden avukat da yol için ödedi¤i üc-
reti talep etti¤inde yönetmelikteki “zorunlu yol ücreti” düzenle-
mesindeki kavram›ndaki “zorunlu” tart›flmas›n›n takdiri de yine
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yarg›lama makamlar›na ait olacakt›r. Savunma, mahkemenin
tabiiyetine girmifl olaca¤› için binlerce sorun da bu yönetmelik-
le gündeme gelecektir.

Ancak idare yap›lan hukuki yard›m›n niteli¤ini de¤il bu hiz-
metin en ekonomik flekilde nas›l gerçeklefltirilece¤i yo¤un kayg›-
s› ile haz›rlanm›fl oldu¤undan hukuki ilkelere a¤›r tecavüzler
oluflturmaktad›r. 

Yönetmeli¤in 6/2. maddesi “Soruflturma veya kovufltur-
ma makamlar›nca aralar›nda menfaat çat›flmas› bulundu-
¤u bildirilmedi¤i takdirde birden fazla flüpheli, san›k, ma¤-
dur, flikâyetçi veya kat›lan için ayn› müdafi veya vekil görevlen-
dirilebilir” hükmünü haizdir. Yani menfaat çat›flmas› durumu-
nun takdiri soruflturma makamlar›n›n kabulüne ba¤l› tutul-
mufltur. Oysaki menfaat çat›flmas›n›n varl›¤›n› saptayabilecek
tek kifli görevlendirilen kifliyle özel görüflme yapan ve s›r sakla-
ma yükümlülü¤ü olan müdafi veya vekil konumundaki avukat-
t›r. Bu anlamda avukat›n beyanlar aras›nda do¤abilecek çeliflki-
yi ifade etmeye yani s›r saklama yükümlülü¤ünü ihlale zorla-
makt›r. Oysak burada görevlendirilen kifli veya kiflilerle görüflen
avukat›n beyan› esas al›nmal›, bu görüflün mutlaka ortaya ç›ka-
r›lmas› aranmamal›d›r.

Yönetmeli¤in m.10/4’te “Aralar›nda menfaat çat›flmas› bu-
lunmayan birden fazla flüpheli, san›k, ma¤dur, flikâyetçi veya
kat›lan için görevlendirilen ayn› müdafi ya da vekile bu kiflilerin
her biri için ayr›, ancak en fazla on kifli ücreti ödenir” hükmü de
yüzlerce kifli için tek avukat›n görevlendirilebilece¤ini ve avuka-
ta ödemenin en çok on kifliyle s›n›rl› oldu¤unun alt›n› çizmekte-
dir. Yönetmelik, yap›lan hukuki yard›m›n konusunun insan
haklar› oldu¤unun göz ard› edilip ticari kayg›lar›n öne ç›kar›ld›-
¤› bir anlay›fl›n ürünüdür. Yönetmelik hizmetin niteli¤iyle de¤il
ücretiyle ilgilenmektedir.

Yönetmeli¤in 6/5. maddesinde “Kanun yolu muhakemesin-
de yap›lacak duruflma için müdafi veya vekil talep edilmesi hâ-
linde görevlendirme, kanun yolu incelemesinin yap›laca¤› yer ba-
rosunca yap›l›r” hükmü getirilmifltir. Bu hüküm asl›nda m.7/1-
b’deki “Kovuflturma evresinde; yetkisizlik veya esasa iliflkin hük-
mün kesinleflmesi ile davan›n nakline karar verilmesi ile sona
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erer” hükmü ile çeliflmektedir. ‹dare yerel mahkemede temsil
yetkisini kullanan avukat›n görevinin kesinleflme ile bitece¤ini
kabul ederken kanunyolu muhakemesinde yap›lacak bir yarg›-
lama için incelemenin yap›laca¤› yer barosunca bir atama yap›-
laca¤›n› ifade etmifltir. Burada temsil olunan kifli yarg›lama afla-
mas›nda kendisini savunan avukat›n hukuki yard›m›ndan yok-
sun b›rak›lmakta, yarg›lama sürecinde hiç bulunmayan yeni bir
avukat görevlendirilmektedir. Zira idare savunma hakk›n›n lay›-
k›yla yap›ld›¤›n› de¤il, en ekonomik flekilde, gerekirse savunma
hakk›n› yok edercesine, ama bir flekilde yapm›fl olmak için dü-
zenlenmifl hükümlerle gerçeklefltirmeye çal›flmaktad›r.

Yönetmeli¤in 8/1. maddesinde “Ceza Muhakemesi Kanunu
gere¤ince baro taraf›ndan görevlendirilen müdafi veya vekile
Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinden ayr›k olarak haz›rla-
nacak Tarife gere¤ince ödenecek ücret, Adalet Bakanl›¤› büt-
çesinde bu amaçla ayr›lan ödenekten karfl›lan›r” Sözkonusu hü-
küm Avukatl›k Kanunu m.164/4 deki “Avukatl›k asgari ücret ta-
rifesi alt›nda vekâlet ücreti kararlaflt›r›lamaz” hükmü ile çelifl-
mektedir. Yani idare asgari ücretin de alt›nda yeralan ücretin
yerald›¤› bir mebla¤› avukata hizmetinin bedeli olarak kabule
zorlamaktad›r. Hatta idare bu yönüyle kendi içinde aç›kça çelifl-
mektedir.

Yönetmeli¤in 10/6.maddesinde “Müdafi veya vekil olarak
görevlendirilen avukat›n mesle¤i b›rakmas› ya da kanunî engel-
lerle davadan çekilmesi hâlinde yeniden görevlendirilen müdafi
veya vekile de Tarifedeki ücret ödenir” denmektedir. ‹dare yeni
ücret ödememek için “görevlendiren baro taraf›ndan hukuken
kabul edilebilir engel” de¤il de çok k›s›tl› ve yeterli kanuni daya-
na¤› olmayan “kanuni engel” ifadesini tercih etmifltir, zira idare
için birincil amaç hukuki yard›m›n ekonomik olmas›d›r.

Barolara yap›lacak ödeme bafll›kl› 12/1. maddede “Barolara
Ceza Muhakemesi Kanunu uyar›nca yürüttükleri müdafi ve vekil
görevlendirmeleri ile ilgili yap›lan cari giderlerde kullan›lmak üze-
re her ay bir ödeme yap›l›r” ifadesine 12/4. maddesinde ise “Bu
ödemeler Ceza Muhakemesi Kanunu uyar›nca müdafi veya vekil
görevlendirilmesi dolay›s›yla yap›lan harcamalar›n karfl›lanmas›-
na yönelik olup baflka bir ifl için kullan›lamaz” cümlesine yerve-
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rilmifltir. Madde ile barolar›n meslekiçi ö¤renme olanaklar› da
kald›r›lm›fl bulunmaktad›r. Çünkü idare ödemelerin sadece “gö-
revlendirme dolay›s›yla yap›lan harcamalar›n karfl›lanmas›na”
ait olabilece¤ini ifade etmifltir. Bu hüküm de savunman›n idare
aç›s›ndan önemsizli¤inin iflaretidir. Di¤er taraftan ayn› madde-
nin üçüncü f›kras›nda “Ödeme, müdafi veya vekil görevlendiril-
meleri için Adalet Bakanl›¤› bütçesinde yer alan ödenekten karfl›-
lan›r ve baronun bulundu¤u yer il Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca ya-
p›l›r” hükmü ile barolar›n ödene¤i de Adalet Bakanl›¤›nca do¤-
rudan de¤il Cumhuriyet Baflsavc›l›klar›nca yap›lmaktad›r. Böy-
lece savc›y› avukat›n ekonomik amir olarak gösteren bu anlay›fl
baflsavc›l›klar› da barolara ekonomik amir göstermeye haz›rla-
maktad›r. Düzenlemeler tamamen ekonomik yarar› sa¤layan›n
alt›n› çizme esas›na dayal›d›r. 

Soruflturma aflamas›nda kolluk, savc›l›k ve hakim sorgusu
için tek görevlendirme yap›lmas› büyükflehirlerde sorunlu uygu-
lamalara sebebiyet verecekse de eme¤e uygun bir karfl›l›k veril-
mesi durumunda hukuken kabul edilebilir bir düzenlemedir. 

3- YÖNETMEL‹K GEÇM‹fiE DE YÜRÜRLÜDÜR

Yönetmeli¤in geçici 1. maddesinde “Bu Yönetmelik,
19/12/2006 tarihi ile bu Yönetmeli¤in yay›m› tarihi aras›nda Ce-
za Muhakemesi Kanunu uyar›nca soruflturma ve kovuflturma ma-
kamlar›n›n talebi üzerine yap›lan hukukî yard›mlarda da uygula-
n›r” hükmü Geçici 2. maddesinde ise “19/12/2006 tarihi ile bu
Yönetmeli¤in yay›m› tarihi aras›nda Ceza Muhakemesi Kanunu
uyar›nca soruflturma ve kovuflturma makamlar›n›n talebi üzerine
yap›lan hukukî yard›mlarda bu Yönetmelik uyar›nca haz›rlanan
Tarifede belirlenen ücret ödenir.” hükümleri yeralmaktad›r. 

Yönetmelikler ancak yürürlü¤e girdikten sonraki olaylara
uygulanabilir. Daha önceki hak edifller için uygulanmas› huku-
kun temel ilkelerine tecavüz oluflturur. Bu hüküm de idarenin
daha az ücret ödemek için hukukun temel ilkelerini bile çi¤ne-
meyi göze ald›¤›n› aç›kça göstermektedir. 

Sonuç: Yap›lan görevin süjesinin insan hakk› ve onun en
de¤erli savunma hakk›na iliflkin oldu¤unun göz ard› edildi¤i,
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ekonomik sebeplerin her hükümde en etkili flekilde ifade edildi-
¤i yönetmelik hukuki pek çok ilkeyle aç›kça çeliflki halindedir.
Yönetmelikle avukat, soruflturma veya kovuflturma makamlar›n
adeta birer “memuru” haline getirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Her
aflamada avukata “ücretini ben ödüyorum” cümlesinin alt› çizil-
mekte ve savunma bu makamlar›n kabulleri ve aç›l›mlar›na en-
dekslenmektedir. 
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TAR‹H: 21.02.2007

SÜREKL‹ EYLEM ÇA⁄RISI

De¤erli Meslektafl›m;

Uzun bir süreden bu yana, genel olarak CMK ba¤lam›nda
mevcut olan sorunlar›m›zla ile ilgili olarak yapt›¤›m›z giriflimler
ve içinde bulundu¤umuz koflullar konusunda son durumu siz-
lerle paylaflmak istiyorum.

Yaklafl›k 1 y›l önce tart›flmas›na bafllanan ve 19.Aral›k.2006
tarihinde yürürlü¤e giren 5560 Say›l› Yasa ile CMK sisteminin
iflleyifline ciddi darbeler vuruldu¤unu belirtmifltik. Bu de¤iflikli-
¤in, pek çok alanda tafl›d›¤› sak›ncalar ve özellikle de zorunlu
müdafilik sisteminde, ciddi bir “geriye dönüfl” sürecini yaflat-
makta bulundu¤una tan›k olmaktan üzüntü duyuyoruz. Bu sü-
rece iliflkin ‹stanbul Barosu olarak yaz›l›/sözlü olarak iletti¤imiz
ve TBMM Komisyonlar›nda temsilci bulundurmaya varan mü-
dahalelerimize karfl›n, tasar›n›n yasalaflmas› karfl›s›nda flimdi,
ülkemizin ve demokrasimizin ciddi sorunlarla karfl›laflaca¤›
kayg›s› tafl›maktay›z.

Bir yandan sistemin daralt›lmas› nedeniyle, yaklafl›k 15 y›l-
d›r konuflmad›¤›m›z iflkencenin ve kötü muamelenin yeniden
hortlad›¤›na, adil yarg›laman›n olanaklar›n›n kalmad›¤›na tan›k
olaca¤›m›z bir düzleme do¤ru yöneldi¤imiz kayg›s›n› tafl›yoruz.
Bir yandan da, savunma hakk›n›n k›s›tlanmas› ve giderek bu
k›s›tlaman›n bir uzant›s› olarak do¤rudan avukatl›¤a yönelik bir
kampanyan›n izlerini sezmekteyiz. 

Bu süreci kabullenemeyiz. 

Di¤er yandan. bilindi¤i üzere CMK hizmetlerinin angaryaya
dönüfltü¤ü bir aflamaday›z. Hakedilen vekalet ücretleri ödenme-
mekte ve ne zaman ödenece¤i de bilinmemektedir.

Hükümet; 5560 Say›l› Yasa ile getirdi¤i yeni hükümlerle,
CMK vekalet ücretlerinin ödemesindeki önceki uygulamay› de-
¤ifltirerek, ödemenin “Adalet Bakanl›¤› Bütçesinden” yap›lmas›-
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na karar verdi. Bununla birlikte de “vekalet ücretlerinin yarg›
giderinden say›lmas›” hükmünü getirdi. Bafllang›çta Bütçeden
ödeme yap›labilece¤i belirtilirken, daha sonra 5560 Say›l› Yasa-
n›n yürürlü¤e girdi¤i tarihte Bütçe Kanununun yasalaflm›fl ol-
du¤undan bahisle, ödemeler için ayr› bir yasa ç›kar›lmas› gerek-
ti¤i belirtildi. Gider Vergisi Kanununa eklenen bir madde ile
5560 Say›l› Yasan›n yürürlük tarihi olan 19.12.2006 tarihine
kadar olan vekalet ücreti alacaklar›n›n bu yasal düzenleme ba¤-
lam›nda ödenmesinin mümkün olabilece¤i belirtildi. An›lan de-
¤ifliklik geçti¤imiz hafta içinde TBMM Bütçe Plan Komisyonun-
dan geçerek Meclis Gündemine tafl›nd›. 

Bu arada Bakanl›¤›n istemi üzerine, “herbir avukat›n
19.12.2006 tarihi itibariyle alacaklar›n› içeren liste” Baromuzca
düzenlenerek ulaflt›r›ld›. 

Buraya kadar yaflad›¤›m›z aflaman›n her dönemi içinde, Hü-
kümetin “islimi arkadan bekleyen” bir tav›r içinde bulundu¤unu
gözlemledik. Önce alacaklar›m›z›n ödenmesi için 5560 Say›l› Ya-
san›n yürürlü¤ünü hedef gösteren Hükümet, bir süre sonra da
ödenek bulunmad›¤›n› öne sürerek, yasal düzenleme yap›lmas›
gerekti¤ini vurgulad›. Komisyondan geçmifl olsa bile, bu ülkede
Meclisten yasa ç›kmas›n›n güçlü¤ünü bilenler olarak bu sürece
müdahale edilmesi gerekti¤i kan›s›nday›z. Çünkü süreç son
derecede yavafl iflliyor ve sonuç al›nabilmesini bir takvime ba¤la-
yabilmenin olas› bulunmad›¤› da aç›kca ifade ediliyor. 

‹stanbul Barosu olarak, zaman zaman tek bafl›m›za zaman
zaman da baflka barolarla ve TBB ile yapt›¤›m›z ortak giriflimler
sonucunda, vekalet ücreti alacaklar›m›z›n tahsiline iliflkin gös-
terdi¤imiz çabalarla “sözün bitti¤i noktaya” geldi¤imizi düflü-
nüyoruz.

De¤erli Meslektafllar›m›z;

Yukar›da sözkonusu etti¤imiz ve ödenmemesi angaryaya
dönüflen vekalet ücreti alacaklar›m›z kadar önemli, bir baflka
temel sorunla daha karfl› karfl›ya bulunmaktay›z.

Bu sorunu, zorunlu müdafiili¤in gelece¤i ve mesle¤imiz aç›-
s›ndan baflka bütün sorunlar›n üzerinde ve baflka bütün sorun-
lardan önemli gördü¤ümüzü belirtmek istiyoruz.
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Yukar›da de¤indi¤imiz 5560 Say›l› Yasa ile ç›kar›lmas› ön-
görülen Yönetmeli¤in tart›fl›lmas› için, bir süre önce bir taslak
metin haz›rlanarak gönderilmiflti. Bu taslakta, vekalet ücreti
ödemelerinin Hakim ve Savc›lar taraf›ndan düzenlenecek “sarf
belgesi” karfl›l›¤› yap›laca¤› hükmü getirilmekte idi. Ülkemizde-
ki tüm Barolar›n temsilcileri ile birlikte ortak bir yaz›l› metni
bizzat Adalet Bakanl›¤›na ileterek bu düzenlemeye karfl› ç›kt›k.
Böyle bir düzenlemenin “Avukat›n Ba¤›ms›zl›¤›” ilkesini ciddi
biçimde zedeleyece¤ini, yarg›n›n sujeleri aras›nda mevcudiyetin-
den yak›nd›¤›m›z hiyerarflinin pekiflmesine neden olaca¤›n›
aç›kca belirtmifl olmam›za karfl›n, Hükümet taraf›ndan ikinci
kez düzenlenen taslak metinde bu hükmün korunmufl oldu¤u-
na tan›k olduk. Halbuki, ödemelerin art›k Barolara yap›lamaya-
ca¤› hususunda ›srar etmeleri üzerine, Barolar taraf›ndan dü-
zenlenecek “ödeme emrine” istinaden yine kendileri taraf›ndan
ödeme yap›lmas›na iliflkin öneri sunarak bir uzlaflman›n müm-
kün bulundu¤unu anlatm›flt›k. 

CMK görevi yapan bir avukat›n “adil yarg›n›n” oluflumu,
“savunma hakk›”n›n sa¤lanmas› gibi temel yaklafl›mlar› sergi-
lerken, do¤al biçimde tart›flmaya girebildi¤i savc› ve hakimi,
avukat›n ita amiri durumuna getiren, onun ücretinin “takdir
mercii” gibi hareket etmesini sa¤layan bir düzenlemenin, CMK
avukatl›¤›n› devlet avukatl›¤›na indirgeyen bir çarp›kl›¤›n uzan-
t›s› oldu¤unu düflünüyoruz. Yarg›n›n tek ba¤›ms›z gücü olan
avukatlar›n ba¤›ms›zl›¤›n› da alarak, tümüyle siyasal iktidara
tabi k›lan bir düzenlemeye giriflilmektedir. 

Bu düzenlemeye asla raz› olamay›z.

Bahse konu etti¤imiz Yönetmelik tasla¤›, çok ciddi bir dizi
sak›ncalar› da tafl›maktad›r. Yönetmelik bu flekliyle yürürlü¤e
girerse, masraf tümüyle kald›r›lmaktad›r. Ücret bölüflümü ön-
gören düzenlemeler ile sistem çökertilmekte ve avukatlar ma¤-
dur edilmektedir.

Bu tart›flmalar›n aras›nda, asl›nda ayr›nt› olarak nitelendi-
rilmemesi gereken pek çok konu ile ilgili olarak “geriye dönüfl”
ifade eden düzenlemelerin de muhalefetimize ra¤men flekillendi-
rildi¤ine tan›k olduk. 
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Bu koflullar alt›nda ve sözün bitti¤i yerde yeni bir süre-
cin bafllamas› gerekti¤ini düflünüyoruz. Bu yeni süreç ey-
lemlilik sergilemektir.

Bir haftadan bu yana, CMK ile ilgili sorumlu meslektafllar›-
m›zla birlikte yapt›¤›m›z tart›flmalar sonucunda, süreklili¤i
olan bir eylemsellik içinde bulunmay› kararlaflt›rd›k. Önümüz-
deki günden bafllayarak, e-mail ve SMS’ler ile süreci kendi içi-
mizde bilgilenme ve bilinçlenme evresi olarak tan›mlay›p, sade-
ce CMK görevi yapan avukatlar›n de¤il, tüm avukatlar›n sorunu
olmaya tafl›yan bir anlay›fla dönüfltürmeliyiz. 23 fiubat Cuma
günü saat 12.00’de Sultanahmet Adliyesi Önünde ‹stanbul Ba-
rosu Avukatlar› olarak yap›lacak bas›n aç›klamas› ile bu iç sü-
reci tamamlayarak bu kez d›fla aç›lmal›y›z. Son kez, Baro Bafl-
kanlar›n›n 15.02.2007 tarihinde Ayd›n’da yapt›klar› toplant›da
Türkiye’deki CMK görevi yapan tüm avukatlar›n kat›laca¤› bir
genel eylemin de yap›lmas› planlanmaktad›r. Bu süreçlerle ilgi-
li bilgiler verilmeye devam edilecektir. 

Avukatlar olarak bu sorunun afl›lmas›na iliflkin olarak ser-
gileyece¤imiz kararl›l›k, sadece angaryaya dönüflen vekalet üc-
retlerimizin tahsilini de¤il, ondan da önemli olarak mesle¤imizin
ba¤›ms›zl›¤›n› savunmak anlam›na gelecektir. Bu anlamda bü-
tün olanaklar›m›z›n kullan›lmas›ndan çekinmeyece¤imizi anlat-
mal›y›z.

Bugünden itibaren sorunlar›m›zla ilgili olarak CMK görevi
alan meslektafllar›m›z›n öncülü¤ünde genel bir bilgilendirme
süreci bafllat›yoruz. Bu süreç devam edecektir. 

Eylemlerimize destek olman›z› bekliyor, sayg›lar sunuyo-
rum.

Av.Kaz›m KOLCUO⁄LU

‹stanbul Barosu Baflkan›
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TAR‹H: 22.02.2007

ADALET BAKANINA GÖNDER‹LMEK ÜZERE HAZIRLANAN
E-MA‹L

Say›n Cemil Ç‹ÇEK

Adalet Bakan›

ANKARA

Ceza Muhakemeleri Yasas› gere¤ince verilen zorunlu müda-
filik görevini sürdürmekte olan bir avukat olarak, son dönemde
yap›lan de¤ifliklikler ile planlanan bir k›s›m baflka de¤ifliklikler
konusunda ülkem, mesle¤im ve hukuk devleti ad›na çok ciddi
bir kayg› içindeyim.

5560 Say›l› Yasa ile zorunlu müdafili¤in kapsam›n›n daral-
t›lmas› üzerinden daha birkaç ay geçmeden, 10 y›ldan fazlaca
bir süreden bu yana konuflmad›¤›m›z iflkence ve kötü muame-
lenin yeniden konuflulmaya baflland›¤›na tan›k olmaktay›m. Ya-
sa de¤iflikli¤inden amaçlanan yarar›n, böylesine vahim bir so-
nucun do¤mas›na yol açm›fl olmas›n›, tarihe not düflmek bak›-
m›ndan vurgulamay›, mesle¤imizin duyarl›l›¤› olarak alg›lamal›-
s›n›z. 

Ayn› duyarl›l›¤›n do¤al bir sonucu olarak ifade etmek iste-
rim ki, 5560 Say›l› Yasa uyar›nca ç›kar›lmas› öngörülen Yönet-
melik ile getirilen düzenlemeler de kayg› vericidir. Özellikle, zo-
runlu müdafilere yap›lacak olan ödemelerin, hakim ve savc›lar
taraf›ndan düzenlenecek “sarf belgesi” karfl›l›¤› olarak yap›lma-
s›na yönelik düzenleme, “avukat›n ba¤›ms›zl›¤›” ilkesini ciddi bi-
çimde ihlal edecektir. Yarg›n›n üç sujesinden ikisinin (hakim-
savc›) , di¤erinin (avukat) itâ amiri konumuna getirilmesi s›ra-
s›nda, Adalet Bakan› görevinde bulunan sizin de avukat olma-
n›z, bu durumu baflkalar›na anlatmam›z› güçlefltiren çok temel
bir sak›ncad›r. Yayg›n inanç olarak beliren ve her vesile ile k›r-
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maya çal›flt›¤›m›z hiyerarflinin, giderek daha da pekiflmesine yol
açacak olan bu düzenlemeden vazgeçilmesi, temel dile¤imizdir. 

An›lan yönetmelik ile ilgili olarak Barolar›m›z taraf›ndan
önerilen di¤er taleplerin de dikkate al›naca¤›n› umuyoruz.

Say›n Bakan;

Yaklafl›k 9 ay önce hak etti¤im vekalet ücretlerimi alamam›fl
bulunmaktay›m. 5560 Say›l› Yasa ile getirilen yeni düzenleme
do¤rultusunda, sözkonusu ödemelerin yap›lmas›na yönelik ola-
rak haz›rlanan ve komisyondan geçen “Baz› Kanunlarda De¤i-
fliklik Yap›lmas› Hakk›ndaki Kanun Teklifinin” TBMM’nde ka-
nunlaflmas›n›n gecikmesi halinde, ödemelerin de gecikece¤i son
derecede aç›kt›r. Önümüzdeki aydan sonra TBMM gündeminde-
ki yo¤unluk, ciddi bir kayg› nedenidir. Bu durumun, “angarya”
d›fl›nda tan›m› olamaz. Hak arama özgürlü¤ünün kullan›lma-
s›ndaki en etkin meslek olan avukatl›¤›n böyle bir tan›mlamaya
varan, hak etmedi¤i noktaya sürüklenmifl olmas›, Adalet Baka-
n› olarak sizi de üzmekte olmal›d›r. Meslek örgütümüzün,bu an-
garya koflullar›nda, görevlendirme yapmamas› gerekti¤i yönün-
de yap›lan bask›lara daha ne kadar direnece¤ini ben de merak
etmekteyim.

Sonuç olarak, zorunlu müdafilik sisteminin daralt›lmas› su-
retiyle ciddi anlamda “geriye gidifl” olarak nitelendirilecek uygu-
laman›n bir kez daha gözden geçirilmesini, avukat›n ba¤›ms›zl›-
¤›na yönelik olarak sergiledi¤imiz duyarl›l›¤›m›z›n kavranarak,
yukar›da belirtti¤imiz sak›ncalar›n giderilmesini ve angaryaya
dönüflen alacaklar›m›z›n ödenmesi hususunu ilgilerinize suna-
r›m.

Sayg›lar›mla.

Av………………………
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BASIN B‹LD‹R‹S‹

Yaklafl›k 1 y›l önce tart›flmas›na bafllanan ve 19.Aral›k.2006
tarihinde yürürlü¤e giren 5560 Say›l› Yasa ile CMK sisteminin
iflleyifline ciddi darbeler vuruldu¤unu belirtmifltik. Bu de¤iflikli-
¤in, pek çok alanda tafl›d›¤› sak›ncalar ve özellikle de zorunlu
müdafilik sisteminde, ciddi bir “geriye dönüfl” sürecini yaflat-
makta bulundu¤una tan›k olmaktan üzüntü duyuyoruz. 

Sistemin kapsam›n›n daralt›lmas› nedeniyle, yaklafl›k 15
y›ld›r konuflmad›¤›m›z iflkencenin ve kötü muamelenin yeniden
hortlad›¤›na, adil yarg›laman›n olanaklar›n›n kalmad›¤›na tan›k
olaca¤›m›z bir düzleme do¤ru yöneldi¤imiz kayg›s›n› tarihe not
düflüyoruz.

Bu süreci kabullenmeyece¤iz. 

Di¤er yandan 5560 Say›l› Yasa ile ç›kar›lmas› öngörülen Yö-
netmeli¤in tart›fl›lmas› için, bir süre önce haz›rlanan taslakta,
vekalet ücreti ödemelerinin Hakim ve Savc›lar taraf›ndan düzen-
lenecek “sarf belgesi” karfl›l›¤› yap›laca¤› hükmü getirilmektedir.
Böyle bir düzenlemenin “Avukat›n Ba¤›ms›zl›¤›” ilkesini ciddi
biçimde zedeleyece¤ini, yarg›n›n sujeleri aras›nda mevcudiyetin-
den yak›nd›¤›m›z hiyerarflinin pekiflmesine neden olaca¤›n›
aç›kca belirtmifl olmam›za karfl›n, Hükümet taraf›ndan ikinci
kez düzenlenen taslak metinde bu hükmün korunmufl oldu¤u-
na tan›k olduk. 

CMK görevi yapan bir avukat›n “adil yarg›n›n” oluflumu,
“savunma hakk›”n›n sa¤lanmas› gibi temel yaklafl›mlar› sergi-
lerken, zaman zaman do¤al biçimde tart›flmaya girebildi¤i savc›
ve hakimi, avukat›n ita amiri durumuna getiren, onun ücretinin
“takdir mercii” gibi hareket etmesini sa¤layan bir düzenlemenin,
CMK avukatl›¤›n› devlet avukatl›¤›na indirgeyen bir çarp›kl›¤›n
uzant›s› oldu¤unu düflünüyoruz. Yarg›n›n tek ba¤›ms›z gücü
olan avukatlar›n ba¤›ms›zl›¤›n› da alarak, tümüyle siyasal ikti-
dara tabi k›lan bir düzenlemeye giriflilmektedir. 

Bu düzenlemeye asla raz› olmayaca¤›z.

Di¤er yandan. bilindi¤i üzere CMK hizmetlerinin angarya-
ya dönüfltü¤ü bir aflamaday›z. 9 ay önce hakedilen vekalet üc-
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retleri ödenmemekte ve ne zaman ödenece¤i de bilinmemekte-
dir. fiu anda ödemeler için yasal de¤ifliklik yap›lmas› aflama-
s›nday›z. Hükümetin oyalama takti¤ini sürdürmekte oldu¤u
kayg›s› içindeyiz.

‹stanbul Barosu olarak, vekalet ücreti alacaklar›m›z›n tah-
siline iliflkin gösterdi¤imiz çabalarla “sözün bitti¤i noktaya”
geldi¤imizi düflünüyoruz.

Bahse konu etti¤imiz Yönetmelik tasla¤›, çok ciddi baflka
sak›ncalar› da tafl›maktad›r. Yönetmelik bu flekliyle yürürlü¤e
girerse, masraf tümüyle kald›r›lmakta, zaten sembolik olan üc-
retlerin bölüflümü öngören düzenlemeler ile sistem çökertilmek-
te ve avukatlar ma¤dur edilmektedir.

Bu koflullar alt›nda ve sözün bitti¤i yerde yeni bir süre-
cin bafllamas› gerekti¤ini düflünüyoruz. Bu yeni süreç ey-
lemlilik sergilemektir.

Avukatlar olarak bu sorunun afl›lmas›na iliflkin olarak ser-
gilemekte oldu¤umuz tav›r, mesle¤imizin ba¤›ms›zl›¤›n› savun-
mak anlam›na gelecektir. Ba¤›ms›zl›¤›m›zdan vazgeçmeyece¤iz
ve bu u¤urda bütün olanaklar›m›z› kullanaca¤›z.

Bugün bafllatt›¤›m›z eylem, yapacaklar›m›z›n ilkidir. Hükü-
meti, savunman›n gereklili¤ine inanmaya ça¤›r›yoruz. Bunu ka-
n›tlamak ad›na giriflece¤imiz mücadelenin her aflamas›, hükü-
metin sorumlulu¤unda olacakt›r. 
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TÜRK‹YE BAROLAR B‹RL‹⁄‹ YÖNET‹M KURULU VE BARO
BAfiKANLARI'NIN 24 fiUBAT 2007 ANKARA TOPLANTISI

SONUÇ B‹LD‹R‹S‹:

24 fiubat 2007 tarihinde Ankara'da toplanan Türkiye Baro-
lar Birli¤i Yönetim Kurulu ve 62 Baro Baflkan› afla¤›daki husus-
lar›n kamuoyuna duyurulmas›na karar vermifllerdir:

Siyasal iktidar, yarg› organ›n›n bütününe yönelik sistemli
bir y›k›m plan› uygulamakta ve böylelikle yürütme üzerindeki
yarg› denetimini etkisizlefltirmek istemektedir. Bunun son örne-
¤i yabanc› flirketlerin ç›karlar›n› yarg› kararlar›n›n ve kamu ya-
rar›n›n üzerinde gören ve Anayasa ihlaline varan bir cesaretin
sergilenebilmifl olmas›d›r. Bu anlay›fl›n bir uzant›s› da barolara,
avukatlara ve savunman›n ba¤›ms›zl›¤›na yöneltilmifltir.

19 Aral›k 2006 tarihinde yürürlü¤e giren 5560 say›l› Yasa
ile C.M.K. kapsam›nda zorunlu müdafi/vekil görevlendirilmesi
sistemini daraltan, barolar› ve Türkiye Barolar Birli¤i'ni devre-
den ç›karan, savunma ba¤›ms›zl›¤›na ayk›r› önemli de¤ifliklikler
yap›lm›flt›r. 

Zorunlu müdafilik sisteminin kapsam›n›n daralt›lmas›n›n
iflkence ve kötü muamele örneklerini yeniden yaflamam›za ve
adil yarg›lanma olanaklar›n›n yitirilmesine ortam haz›rlamas›n-
dan endifle ediyoruz. Yasan›n yürürlü¤e girmesinden daha iki
ay geçmifl iken, bu kayg›m›z› hakl› ç›karacak yak›nmalar› duy-
maktan üzüntü duyuyoruz. Bu süreci kabullenmeyece¤imizi ve
kötü gidiflin sorumlulu¤unun siyasi iktidarda oldu¤unu bir kez
daha belirtiyoruz.

Di¤er yandan 5560 Say›l› Yasa'n›n uygulanmas›na iliflkin
yönetmeli¤in taslak metninde, zorunlu müdafi/vekil ücreti öde-
melerinin hakim ve savc›lar taraf›ndan düzenlenecek “sarf bel-
gesi” ne ba¤lanmas› “savunman›n ba¤›ms›zl›¤›” ilkesini anlam-
s›z k›lacak, Yarg› organ›n› oluflturan sav, savunma, karar üçlü-
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sü aras›nda varl›¤›ndan yak›nd›¤›m›z ast-üst anlay›fl›n›n pekifl-
mesine yol açacakt›r. Böyle bir düzenlemeye teslim olmayaca¤›-
m›z› vurguluyoruz. Savc› ve hakimi, avukat›n ita amiri durumu-
na getiren, onun ücretinin takdir mercii gibi hareket etmesini
sa¤layan düzenleme zorunlu müdafili¤i devlet avukatl›¤›na in-
dirgeyen bir sakat anlay›fl›n uzant›s›d›r. 

“Ba¤›ms›z savunma”, “ba¤›ms›z yarg›” n›n vazgeçilmez un-
surudur. Avukatlar›n ba¤›ms›zl›¤›n› yok ederek siyasi iktidara
tabi k›lan bir düzenlemeye asla raz› olamay›z.

Zorunlu müdafilik/vekillik hizmeti bilinçli bir uygulama ile
angaryaya dönüfltürülmüfltür. Meslektafllar›m›z›n dokuz ay ön-
ce hak ettikleri ücretleri ödenmemekte ve ne zaman ödenece¤i
de bilinmemektedir. Ödemeler için yasa de¤iflikli¤i yap›laca¤›
belirtilmekte ancak somut bir geliflme sa¤lanamamaktad›r. 

Bu koflullar alt›nda ve sözün bitti¤i yerde yeni bir sürecin
bafllamas› gerekti¤ini düflünüyoruz. 

Barolar bu yeni süreci bafllatmaktad›r. 

Avukatlar olarak bu sorunun afl›lmas›na iliflkin olarak ser-
gilemekte oldu¤umuz tav›r, bireyin hak arama özgürlü¤ünü ve
mesle¤imizin ba¤›ms›zl›¤›n› savunmak anlam›na gelecektir. 

Ba¤›ms›zl›¤›m›zdan vazgeçmeyece¤iz ve bu u¤urda bütün
olanaklar›m›z› kullanaca¤›z. 

Bu amaçla yönetmelikte talep etti¤imiz de¤iflikliklerin yap›l-
mas›na ve angaryan›n sona erdirilmesine kadar, barolar olarak
afla¤›daki eylemlilik plan› çerçevesinde hareket edilmesine karar
verilmifltir. 

Bu eylem plan› do¤rultusunda; 

Öncelikle bu aç›klamam›z bütün milletvekilleri ile Adalet
Bakan› ve Baflbakan'a gönderilerek, sözünü etti¤imiz yönetme-
lik tasla¤› ve yasa tasar›s›n›n elefltirilerimiz dikkate al›narak ye-
niden düzenlenmesi talebimiz yinelenecektir. 

Bu taleplerimizin yerine getirilmesi için tasar›n›n yasalafl-
mas›n› ve yönetmeli¤in yürürlü¤e girmesini bekleyece¤iz. 
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Talep etti¤imiz düzeltmeler yap›lmaz ise tasar› ya da yönet-
meli¤in yürürlük tarihinde CMK kapsam›nda müdafi/vekil gö-
revlendirmesini durduraca¤›z. 

Bütün bunlar için son tarihimiz de her y›l avukatlar günü
olarak kutlad›¤›m›z 5 Nisan'd›r. Yasa ya da yönetmelik bu tari-
he kadar taleplerimize uygun flekilde yürürlü¤e girmez ise tüm
görevlendirmeleri durduraca¤›z ve 2007, 5 Nisan Avukatlar Gü-
nünü kutlama yerine, avukatl›k mesle¤ine ve savunmaya yöne-
lik sistemli sald›r›y› protesto etkinli¤ine dönüfltürece¤iz.

Kamuoyuna sayg› ile duyururuz. 

TÜRK‹YE BAROLAR B‹RL‹⁄‹ 
YÖNET‹M KURULU ve 62 BARO BAfiKANI
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TAR‹H: 27.02.2007

TBMM BAfiKANINA GÖNDER‹LMEK ÜZERE 
HAZIRLANAN E-MA‹L

Say›n Bülent ARINÇ

TBMM Baflkan›

ANKARA

Ceza Muhakemeleri Yasas› gere¤ince verilen zorunlu müda-
filik görevini sürdürmekte olan bir avukat olarak, yaklafl›k 9 ay
önce hak etmifl bulundu¤um ücretlerim taraf›ma ödenmemifltir. 

Bu koflullara ra¤men görevimi devam ettirmekteyim. 

Bu durum, Ceza Muhakemesi Kanununu de¤ifltiren 5560
Say›l› Yasada yap›lan düzenleme ile, ödeme yapan merciin de-
¤ifltirilmesinden kaynaklanm›flt›r. Son kez, “Gelir Vergisi Kanu-
nu ile Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›mda Kanun
Tasar›s›” ile an›lan ödemelerin yap›labilmesine olanak sa¤laya-
ca¤› bildirilen tasar›, Plan ve Bütçe Komisyonunda kabul edil-
mifl ve 14.02.2007 tarihinde 1346 S›ra Say› ile TBMM Günde-
mine girmifltir.

Tasar›n›n ivedilikle yasalaflmas› için, Dan›flma Kurulu kara-
r› ile öncelikle görüflülmesi konusunda ilgi gösterilmesi hususu-
nu takdirlerinize sunar›m.

Sayg›lar›mla.

Av……………………..
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TAR‹H : 01.03.2007

SAYI : 1928

TÜRK‹YE BAROLAR B‹RL‹⁄‹ BAfiKANLI⁄I’NA 

Ceza Muhakemesi Kanununa Göre Uzlaflt›rman›n Uygulan-
mas›na ‹liflkin Yönetmelik Tasla¤› hakk›nda Adalet Bakanl›¤›’na
bildirilen görüfllerimiz ekte sunulmufltur. 

Sayg›lar›mla.

‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU
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EK

TASLAKLAR HAKKINDA GÖRÜfi B‹LD‹R‹LMES‹NDE 
KULLANILACAK FORM
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Tasla¤›n Geneli Üzerindeki 
Görüfl ve De¤erlendirme

Taraflar›n uzlaflmamalar› halinden uzlaflt›r-
mac› ücret ve giderlerinin yarg›lama giderle-
rinden oldu¤u belirtilmifltir. Soruflturma afla-
mas›nda taraflar›n uzlaflmamalar› halinde ko-
vuflturmaya yer olmad›¤› veya kamu davas›-
n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi karar› verilebile-
cektir. Yahut kamu davas› aç›lacakt›r. Yarg›-
lama sonucunda san›k mahkum olmayabile-
cektir. Bu durumlarda uzlaflt›r›c›n›n ücretinin
nas›l ödenece¤i belirli de¤ildir. San›¤›n mah-
kum olmas› halinde ise y›llarca sürecek so-
ruflturma ve kovuflturma ifllemlerinin netice-
sinde uzlaflt›rmac› ücreti ödenebilecektir. Uz-
laflt›rmac›n›n ücreti, san›¤›n yarg›lama gider-
lerine mahkum edilmesine ba¤l› olmamal›d›r. 

Teklif

“Uzlaflt›rmac› ücre-
ti, taraflar›n uzla-
fl›p uzlaflmamas›na
bak›lmaks›z›n, uz-
laflma raporunun
sunulmas›na mü-
teakip Devlet Hazi-
nesinden ödenir.
Uzlaflt›rmac› ücreti
di¤er  uzlaflt›rma
giderleri,  yarg›la-
ma giderlerinden
say›l›r” fleklinde
de¤ifliklik yap›lma-
s› teklif olunur. 

Maddeye “Taraflar uz-
laflmay› kabul etmifl
olsa bile Cumhuriyet
Savc›s›, kamu davas›-
n›n aç›lmas› için yeter-
li flüphenin bulunma-
mas› durumunda flüp-
heli hakk›nda kovufl-
turmaya yer olmad›¤›-
na, mahkeme ise san›-
¤›n beraatine karar ve-
rir” fleklinde bir f›kra
eklenmesi teklif olu-
nur. 

Taslak Maddesi Görüfl ve De¤erlendirme Teklif

1- 8

Tasar›da aklanma
hakk›n›n korunmas›
yönünde hiçbir
hüküm ihdas
edilmemifltir. 
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“.... üzerinde anlaflt›k-
lar› bir kifli tercih edil-
mek kayd›yla” ibaresi-
nin madde metninden
ç›kart›lmas› teklif olu-
nur. 

Bende, “uzlaflma afla-
mas›ndaki aç›klamala-
r› sebebiyle kiflilere ta-
n›k s›fat›yla bile olsa
soru sorulamayaca¤›”
cümlesinin eklenmesi
teklif olunur. 

F›kran›n taslak met-
ninden ç›kart›lmas›
teklif olunur.

Yasa, taraflar›n üzerinde
anlaflt›klar› avukat kavra-
m›n›, 5560 say›l› yasa ile
kald›rm›fl olup, bu mad-
denin taslak metininden
kald›r›lmas› gerekti¤ini
düflünüyoruz.

Taslak Maddesi Görüfl ve De¤erlendirme Teklif

2- 11/2-b

3- 11/2-h

4- 13/3

5560 say›l› yasa ile de¤iflik
5271 say›l› Ceza Muhake-
mesi Kanunun 253/9.
maddesi uyan›ca “Cumhu-
riyet Savc›s› uzlaflt›rmay›
kendisi gerçeklefltirebilece¤i
gibi, uzlaflt›rmac› olarak
avukat görevlendirilmesini
barodan isteyebilir veya
hukuk ö¤renimi görmüfl ki-
fliler aras›ndan uzlaflt›rma-
c› görevlendirebilir” denile-
rek  Cumhuriyet Savc›s› d›-
fl›nda uzlaflt›r›c› görevlendi-
rilecek ise taktiri Cumhuri-
yet Savc›s›na b›rakmas›na
ra¤men, madde düzenleme-
sinde taraflar›n anlaflt›klar›
bir kifli tercih edilmek kay-
d› getirilmifltir.
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Maddeye aç›k bir hü-
küm konularak, “Uz-
laflt›rmac›n›n reddine,
soruflturma aflamas›n-
da hakim, kovuflturma
aflamas›nda hakim ka-
rar verir” fleklinde bir
hüküm eklenmesi tek-
lif olunur.

Taslak Maddesi Görüfl ve De¤erlendirme Teklif

5-15

Soruflturma aflamas›nda
görevlendirilen uzlaflt›rma-
c›n›n reddi istemine kimin
karar verece¤i belirli de¤il-
dir. Soruflturmay› yürüten
Cumhuriyet Savc›s›n›n ya-
sa gere¤i uzlaflmac›n›n red-
dine karar verebilmesi
mümkün de¤ildir. 

Maddeye aç›k bir
hüküm konularak,
“Uzlaflt›rmac›n›n
reddine, soruflturma
aflamas›nda hakim,
kovuflturma
aflamas›nda hakim
karar verir” fleklinde
bir hüküm eklenmesi
teklif olunur.

6- 18/2

F›krada yer alan “Cumhu-
riyet Savc›s›, uzlaflt›rmac›-
ya uzlaflt›rma müzakerele-
rinin kanuna uygun yürü-
tülmesi amac›yla talimat
verebilir düzenlemesi”, uz-
laflt›r›c›n›n avukat olmas›
halinde Avukatl›k Meslek
Kurallar›n›n 2. maddesinde
belirtilen “Mesleki çal›flma-
s›nda avukat ba¤›ms›zl›¤›n›
korur” düzenlemesi ile çe-
liflmektedir.

F›kran›n taslak
metninden
ç›kart›lmas› teklif
olunur. 7- 18/4

Uzlaflt›rma ifllemi, taraflar
aras›nda müzakere üzerine
kurulu bir sistem
oldu¤undan, bilirkifli
görevlendirilmesi,
soruflturma ve yarg›lama
faaliyeti içerisinde olup,
kurumun mant›¤› ile
uyuflmaz.

Bendin, “Soruflturma
aflamas›nda
uzlaflt›rma teklifinde
bulunmamas› veya
bulunulamamas›”
fleklinde de¤ifltirilmesi
teklif olunur.

8- 26/1-b

Bent, soruflturmada adres
sebebiyle ulafl›lamayan kifli
için kovuflturma
aflamas›nda bu yolun
kullan›lmas›n› engelliyor. 
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“üzerinde anlaflt›klar›
bir kifli tercih edilmek
kayd›yla” ibaresinin
taslak metninden ç›-
kart›lmas› teklif olu-
nur. 

Taslak Maddesi Görüfl ve De¤erlendirme Teklif

9- 27/4-b

13/3. maddede yap›lan
aç›klamalar paralelinde,
f›kra düzenlemesinin yap›l-
mas› gerekmektedir. 

F›krada yer alan
“varsa belgeleri sun-
malar›” ibaresinin
taslak metninden ç›-
kart›lmas› teklif olu-
nur. 

10- 29/3

F›krada taraflar›n uzlaflt›r-
mac›ya belge sunabilece¤i
düzenlenmifltir..Uzlaflma-
n›n müzakereyi gerektiren
bir süreç oldu¤u dikkate
al›narak sunulacak belge
var ise soruflturmay› yürü-
ten Cumhuriyet Savc›s›na
yahut kovuflturmay› yürü-
ten mahkeme veya hakime
bu belgelerin sunulmas›
gerekmektedir.

“Taraflar›n ve uzlafl-
t›rmac›n›n kabul et-
mesi flart›yla uzlaflt›r-
mac›n›n faaliyetlerini
yürüttü¤ü büro veya
taraflarca ve uzlaflt›r-
mac› taraf›ndan ka-
bul edilen bu ifle uy-
gun baflka yerlerde”
fleklinde de¤ifltirilme-
si teklif olunur. 

11- 30/3-b

Uzlaflt›rmac›n›n bürosunda
uzlaflt›rma yap›lmas›, gü-
venlik nedeni ile uzlaflt›r-
mac›n›n da kabulüne ba¤l›
olmal›d›r.



TAR‹H: 02.03.2007

B‹LG‹LEND‹RME

De¤erli Meslektafllar›m›z;

Zorunlu Müdafilik kapsam›ndaki sorunlar›m›zla ilgili ola-
rak, bugün itibariyle Resmi Gazetede yay›nlanan yönetmelik ve
TBMM'de kabul edilen yasa gere¤ince yeni bir aflamaya gelin-
mifltir.

1 . Uzun bir süreden bu yana beklenen ve 19.12.2006 tarihi-
ne kadar olan evreyi kapsayan ödemelerle ilgili olarak, ç›kmas›
beklenen yasa dün TBMM Genel Kurulunda kabul edilmifltir. Bu
çerçevede ödemelerin en k›sa sürede yap›laca¤› bildirilmektedir.
Kabul edilen yasan›n yürürlü¤e girmesini takiben, bu evreye ilifl-
kin ödemelerin do¤rudan Bakanl›k taraf›ndan veya Barolar tara-
f›ndan ödenmesi seçeneklerinden hangisinin uygulanaca¤› bilin-
memektedir. Ancak, 1 ay öncesinden hak edilen ücretlerin mik-
tar ve sahiplerine iliflkin bilgilerin Barolardan talep edilmifl olma-
s› karfl›s›nda, bu ödemelerin de Bakanl›k taraf›ndan yap›laca¤›
t a h m i n edilmektedir. (Bu ödemeyi olanakl› k›lan yasa de¤iflikli¤i-
nin ilgili maddesine Web Sitemizden ulaflabilirsiniz.)

2. ‹kinci konu 19.12.2006 tarihi ile Yönetmeli¤in Resmi Ga-
zetede yay›nland›¤› bugün (02.03.2007) tarihleri aras›ndaki
ödemelere iliflkin düzenlemedir. Yönetmeli¤in yürürlük madde-
sine göre, bu bedeller için 3 ayl›k ödeme süresi öngörülmüfltür.
Bu süredeki ödemeler için meslektafllar›m›z›n makbuz ve belge
ibraz› gerekmektedir. (Yönetmelik metnine de Web Sitemizden
ulaflabilirsiniz)

3. Bugünden itibaren yap›lacak ödemeler, Yönetmeli¤in 11.
maddesi uyar›nca soruflturmay› yürüten C.Savc›s› veya kovufl-
turmay› yapan Mahkeme hakimi taraf›ndan düzenlenecek sarf
karar› ile ilgili avukat taraf›ndan ibraz edilecek makbuz ve var-
sa zorunlu yol giderleri belgesine istinaden ödeme emri belgesi
tanzim edilerek hizmetin yürütüldü¤ü yer C.Baflsavc›l›klar›nca
yap›lacakt›r. Hak sahibi avukat›n banka hesab›na do¤rudan ak-
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tarma yap›labilmesi için yaz›l› dilekçesi ve banka hesap numa-
ras› al›nacakt›r. Bu iflle ilgili olarak ödenek aktar›ld›¤› resmi ya-
z› ile Bakanl›k taraf›ndan C.Savc›l›klar›na bildirilmifltir.

4. Yukar›daki bilgilerden de anlafl›laca¤› üzere, parasal so-
runlar›n önemli ölçüde çözümlenmifl olmas›na karfl›n, bu öde-
melerin yap›l›fl flekli itibariyle “avukat›n ba¤›ms›zl›¤›” ilkesinin
ciddi flekilde ihlal edilmesine neden olan düzenleme, Yönetme-
lik metninde muhafaza edilmifltir. Bu nedenle ‹stanbul Barosu
olarak ilk uygulamam›z, söz konusu Yönetmeli¤in ve Tarifenin
iptali amac›yla Dan›fltay'da dava açmak olacakt›r. Bununla bir-
likte, Yönetmeli¤in bu uygulamas›n›n do¤uraca¤› sonuçlar itiba-
riyle, ortak tav›r tak›nmak bak›m›ndan yeknesakl›k sa¤lamak
üzere di¤er Barolar ve TBB'nin eylemler konusundaki yaklafl›m›
beklenmektedir. 

5. An›lan Yönetmelik, yukar›da sayd›¤›m›z sak›ncalar d›fl›n-
da da baz› eksiklikler ve sak›ncalar içermektedir. Bu hususta da
ayr›ca çal›flmalar›m›z devam etmektedir.

Konu ile ilgili olarak bilgilendirmelerimiz sürecektir.

Sayg›lar›m›zla.

Mehmet Durako¤lu

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›

68 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



2 Mart 2007 CUMA

Resmî Gazete Say›: 26450

Adalet Bakanl›¤›ndan:

CEZA MUHAKEMES‹ KANUNU GERE⁄‹NCE MÜDAF‹ VE 
VEK‹LLER‹N GÖREVLEND‹R‹LMELER‹ ‹LE YAPILACAK

ÖDEMELER‹N USUL VE ESASLARINA ‹L‹fiK‹N 
YÖNETMEL‹K 

B‹R‹NC‹ BÖLÜM 

Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tan›mlar

Amaç

MADDE 1 – (1) Bu Yönetmeli¤in amac›, Ceza Muhakemesi
Kanunu gere¤ince soruflturma ve kovuflturma makamlar›n›n ta-
lebi üzerine müdafi veya vekillerin görevlendirilmeleri ile bu kifli-
lere yap›lacak ödemelere iliflkin usul ve esaslar› düzenlemektir.

Kapsam

MADDE 2 – (1) Bu Yönetmelik, Ceza Muhakemesi Kanunu
gere¤ince müdafi veya vekil görevlendirilmesi ile bu kiflilere ya-
p›lacak ödemeleri kapsar.

Dayanak

MADDE 3 – (1) Bu Yönetmelik, 4/12/2004 tarihli ve 5271
say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun 150, 234 ve 239 uncu
maddeleri ile 23/3/2005 tarihli ve 5320 say›l› Ceza Muhakeme-
si Kanununun Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunun
13 üncü maddesine dayan›larak haz›rlanm›flt›r.
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Tan›mlar

MADDE 4 – (1) Bu Yönetmelikte yer alan;

a) Baro: Hukukî yard›m›n yap›laca¤› yerin ba¤l› bulundu¤u
baroyu, 

b) Kovuflturma: ‹ddianamenin kabulüyle bafllay›p hükmün
kesinleflmesine kadar geçen evreyi,

c) Soruflturma: Yetkili mercilerce suç flüphesinin ö¤renilme-
sinden; kovuflturmaya yer olmad›¤› karar› verilen hâllerde bu
karar›n kesinleflmesine, kamu davas› aç›lan hâllerde ise iddi-
anamenin kabulüne kadar geçen evreyi,

ç) Tarife: Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygu-
lama fiekli Hakk›nda Kanunun 13 üncü maddesi gere¤ince Tür-
kiye Barolar Birli¤inin görüflü al›narak her y›l Adalet ve Maliye
Bakanl›klar›nca haz›rlanan ve müdafi veya vekillere ödenecek
meblâ¤lar› gösteren tarifeyi, 

d) Ücret: Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince baro taraf›n-
dan görevlendirilen müdafi veya vekile Tarife gere¤ince ödene-
cek meblâ¤ ile 10/2/1954 tarihli ve 6245 say›l› Harc›rah Kanu-
nu hükümleri uyar›nca mutat olan tafl›ta göre gerçek masraf
üzerinden yap›lan zorunlu yol giderlerini, acele ve zorunlu hâl-
lerde ise bu Yönetmeli¤in 11 inci maddesinin birinci f›kras›nda
say›lan mercilerin uygun görmesi üzerine mutat tafl›t d›fl›ndaki
araçlarla yap›lan zorunlu yol giderlerini, 

ifade eder.

‹K‹NC‹ BÖLÜM

Müdafi veya Vekillere ‹liflkin Hükümler

Müdafi veya vekillerin görevlendirilmesi

MADDE 5 – (1) fiüpheli veya san›ktan kendisine bir müdafi
seçmesi istenir. Müdafi seçebilecek durumda olmad›¤›n› beyan
ederse, görevlendirilecek müdafie yap›lacak ödemelerin yarg›la-
ma giderlerinden say›laca¤› ve mahkûmiyeti hâlinde kendisin-
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den tahsil edilece¤i hususu hat›rlat›larak talep etti¤i takdirde
barodan bir müdafi görevlendirmesi istenir. 

(2) fiüpheli veya san›k; çocuk, kendisini savunamayacak de-
recede malûl veya sa¤›r ve dilsiz ise ya da hakk›nda alt s›n›r› befl
y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren bir suçtan dolay› sorufltur-
ma ya da kovuflturma yap›l›yorsa istemi aranmaks›z›n barodan
bir müdafi görevlendirmesi istenir. Ancak bunun için flüpheli
veya san›¤›n müdafiinin olmamas› flartt›r.

(3) ‹kinci f›krada say›lan hâllerde kovuflturma aflamas›nda
san›¤a iddianamenin tebli¤i için ç›kar›lan ça¤r› kâ¤›d›na ayr›ca
"tebli¤ tarihinden itibaren yedi gün içinde müdafi-
i bulunup bulunmad›¤›n› bildirmesi, bildirimde bulunmad›¤›
takdirde barodan bir müdafi görevlendirmesinin istenece¤i, gö-
revlendirilen müdafie ödenecek ücretin yarg›lama giderlerinden
say›laca¤› ve mahkûmiyeti hâlinde kendisinden tahsil edilece¤i"
hususunu hat›rlatan meflruhat verilir. San›¤›n tutuklu olmas›
hâlinde Ceza Muhakemesi Kanununun 176 nc› maddesinin
üçüncü f›kras› gere¤ince yap›lan ifllemler s›ras›nda yukar›da be-
lirtilen meflruhat hat›rlat›l›r. San›k taraf›ndan bildirimde bulu-
nulmad›¤›, tebligat yap›lamad›¤› veya tutuklu san›¤›n müdafi-
i olmad›¤›n› bildirmesi hâlinde duruflma günü beklenmeksizin
barodan bir müdafi görevlendirmesi istenir.

(4) Vekili bulunmayan ma¤dur, flikâyetçi veya kat›lan›n ta-
lep etmesi hâlinde, barodan bir vekil görevlendirmesi istenir.

(5) Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince ma¤dur veya suç-
tan zarar gören için zorunlu olarak vekil görevlendirilmesi gere-
ken hâllerde istemi aranmaks›z›n barodan bir vekil görevlendir-
mesi istenir. Ancak bunun için ma¤dur veya suçtan zarar göre-
nin vekilinin olmamas› flartt›r. 

(6) Müdafi veya vekil görevlendirilmesi; soruflturma evresin-
de ifadeyi alan merci veya sorguyu yapan hâkim, kovuflturma
evresinde ise mahkeme taraf›ndan barodan talep edilir. 
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Görevlendirme esaslar›

MADDE 6 – (1) Soruflturma evresinde görev yapan müdafi
veya vekil, engel bulunmad›¤› takdirde kovuflturma evresinde de
öncelikle görevlendirilir.

(2) Soruflturma veya kovuflturma makamlar›nca aralar›nda
menfaat çat›flmas› bulundu¤u bildirilmedi¤i takdirde birden faz-
la flüpheli, san›k, ma¤dur, flikâyetçi, suçtan zarar gören veya
kat›lan için ayn› müdafi veya vekil görevlendirilebilir.

(3) Baro taraf›ndan müdafi veya vekil olarak atanan avukat,
hakl› mazereti hâlinde görevlendirilmesine iliflkin yaz›ya daya-
narak baflka bir avukata yetki verebilir. 

(4) Müdafi veya vekilin mesle¤i b›rakmas› ya da kanunî en-
gellerle davadan çekilmesi hâlinde, baro taraf›ndan yeni bir mü-
dafi veya vekil görevlendirilir. 

(5) Dosyada görevli müdafi veya vekilin, istinaf veya temyiz
kanun yolu muhakemesinde yap›lacak duruflmaya kat›lmaya-
ca¤›n› bildirmesi durumunda, zorunlu müdafi veya vekil gerek-
tiren hâllerde görevlendirme, kanun yolu incelemesini yapacak
mahkeme taraf›ndan o yer barosundan istenir.

(6) Müdafi veya vekil, soruflturma evresinde ya da duruflma-
da haz›r bulunmaz veya vakitsiz olarak duruflmadan çekilir ve-
ya görevini yerine getirmekten kaç›n›rsa, Cumhuriyet savc›s›,
hâkim veya mahkeme derhal baflka bir müdafi veya vekil görev-
lendirilmesi için gerekli ifllemi yapar.

Görevin sona ermesi

MADDE 7 – (1) Müdafi veya vekilin görevi;

a) Soruflturma evresinde; kovuflturmaya yer olmad›¤›na dair
karar›n kesinleflmesi, yetkisizlik veya görevsizlik karar›, kamu da-
vas› aç›lmas› hâlinde ise iddianamenin kabulü karar› verilmesi, 

b) Kovuflturma evresinde; yarg›laman›n yap›ld›¤› il veya ilçe
d›fl›nda yarg›lamay› gerektirir görevsizlik veya yetkisizlik karar›,
esasa iliflkin hükmün kesinleflmesi ya da davan›n nakline karar
verilmesi,

c) Müdafi, vekil veya kendisine müdafi ya da vekil görevlen-
dirilen kiflinin ölmesi,
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ç) Kiflinin kendisine bir müdafi veya vekil seçmesi,

hâllerinde sona erer.

(2) Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince soruflturma ve ko-
vuflturma makamlar›n›n talebi üzerine görevlendirilen müdafi
veya vekil azledilemez.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Ödeme Usul ve Esaslar›

Ücret

MADDE 8 – (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince baro ta-
raf›ndan görevlendirilen müdafi veya vekile Avukatl›k Asgari Üc-
ret Tarifesinden ayr›k olarak haz›rlanacak "Ceza Muhakemesi
Kanunu Gere¤ince Görevlendirilen Müdafi ve Vekillere Yap›lacak
Ödemelere ‹liflkin Tarife" gere¤ince ödenecek meblâ¤ Adalet Ba-
kanl›¤› bütçesinde bu amaçla ayr›lan ödenekten karfl›lan›r.

(2) Müdafi veya vekilin görevi gere¤i yapt›¤› zorunlu yol gi-
derleri ayr›ca ödenir. 

(3) Müdafi veya vekile Tarife gere¤ince ödenen meblâ¤ ile zo-
runlu yol giderleri yarg›lama giderlerinden say›l›r.

Tarife 

MADDE 9 – (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince baro
taraf›ndan görevlendirilen müdafi veya vekile ödenecek meblâ¤,
Türkiye Barolar Birli¤inin görüflü de al›nmak suretiyle Adalet ve
Maliye Bakanl›klar› taraf›ndan her y›l Aral›k ay›nda haz›rlanan
ve 1 Ocak tarihinden geçerli olmak üzere düzenlenen Tarifede
gösterilir. Tarife ayr›ca Resmî Gazete’de yay›mlan›r.

Ödemeye iliflkin esaslar

MADDE 10 – (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince gö-
revlendirilen müdafi veya vekile soruflturma ve kovuflturma ev-
releri için ayr› ayr› olmak üzere Tarifede belirlenen ücret ödenir.
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(2) Soruflturma evresinde kolluk görevlileri, Cumhuriyet sav-
c›s› ve mahkeme huzurunda yap›lan ifade alma veya sorgu için
farkl› avukatlar›n görevlendirilmesi hâlinde tek bir ücret ödenir
ve bu ücret görevli avukatlara katk›lar› oran›nda paylaflt›r›l›r. 

(3) Ayn› soruflturma veya kovuflturma evresinde bir kifli için
ayn› avukata birden fazla ücret ödenmez. 

(4) Aralar›nda menfaat çat›flmas› bulunmayan birden fazla
flüpheli, san›k, ma¤dur, flikâyetçi, suçtan zarar gören veya kat›-
lan için görevlendirilen ayn› müdafi ya da vekile bu kiflilerin her
biri için ayr›, ancak en fazla on kifli ücreti ödenir.

(5) Yetki belgesi ile görevlendirilen avukata ayr›ca ücret
ödenmez.

(6) Müdafi veya vekil olarak görevlendirilen avukat›n mesle-
¤i b›rakmas› ya da kanunî engellerle davadan çekilmesi hâlinde
baro taraf›ndan yeniden görevlendirilen müdafi veya vekile de
Tarifede yaz›l› ücret ödenir.

(7) Bu Yönetmeli¤in 7 nci maddesinin birinci f›kras›n›n (a)
ve (b) bentlerinde belirtilen görevsizlik ile yetkisizlik veya dava-
n›n nakli sebebiyle müdafilik ya da vekillik görevinin sona erme-
si hâllerinde Tarifede yaz›l› ücret ödenir. 

(8) Kovuflturma evresinde görevsizlik karar› verilerek dosya-
n›n yarg›laman›n yap›ld›¤› il veya ilçe içindeki üst dereceli mah-
kemeye gönderilmesi hâlinde Tarifede yaz›l› ücretler aras›ndaki
fark ilâveten ödenir. 

(9) Kiflinin kendisine bir müdafi veya vekil seçmesi nedeniyle
görevi sona eren müdafi ya da vekile Tarifede yaz›l› ücret ödenir. 

(10) Cumhuriyet savc›l›¤› veya mahkemenin talebi üzerine
istinabe ifllemi s›ras›nda görevlendirilen müdafi veya vekile Ta-
rifede yaz›l› ücretin yar›s› ödenir.

(11) Müdafi veya vekillik ücretinin belirlenmesinde sarf kara-
r›n›n düzenlendi¤i tarihte yürürlükte bulunan Tarife esas al›n›r.

Ücretin ödenme usulü

MADDE 11 – (1) Müdafi veya vekil; soruflturma evresinde
ifade alma ve sorguya, kovuflturma evresinde ise bir oturuma
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kat›lmakla Tarifede belirlenen meblâ¤› almaya hak kazan›r. Bu
meblâ¤, soruflturmay› yürüten Cumhuriyet savc›s› veya kovufl-
turmay› yapan mahkeme hâkimi taraf›ndan düzenlenecek sarf
karar› ve serbest meslek makbuzuna istinaden ödeme emri bel-
gesiyle ödenir. 

(2) Zorunlu yol giderleri ise buna iliflkin belge veya gider pu-
sulas›n›n ibraz› üzerine birinci f›krada say›lan mercilerce dü-
zenlenen sarf karar›na istinaden ödeme emri belgesiyle ödenir. 

(3) Ödeme emri belgeleri, soruflturma veya kovuflturman›n
yap›ld›¤› yer Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca düzenlenir. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Geçici ve Son Hükümler

Yürürlük tarihinden öncesine iliflkin uygulama 

GEÇ‹C‹ MADDE 1 – (1) 19/12/2006 tarihi ile bu Yönetme-
li¤in yürürlü¤e girdi¤i tarih aras›nda Ceza Muhakemesi Kanunu
uyar›nca soruflturma ve kovuflturma makamlar›n›n talebi üzeri-
ne görevlendirilmifl müdafi veya vekillere iliflkin hususlarda da
bu Yönetmelik hükümleri ile 2007 y›l› Tarifesi uygulan›r.

(2) Birinci f›krada belirtilen döneme iliflkin olarak serbest
meslek makbuzu ile yol giderlerini gösteren belge veya gider pu-
sulas›n›n ibraz› üzerine sarf kararlar› ve ödeme emri belgeleri,
bu Yönetmeli¤in yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren en geç üç ay
içerisinde düzenlenir.

Yürürlük

MADDE 12 – (1) Bu Yönetmelik yay›m› tarihinde yürürlü¤e
girer. 

Yürütme

MADDE 13 – (1) Bu Yönetmelik hükümlerini Adalet Bakan›
yürütür.
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2 Mart 2007 CUMA

Resmî Gazete Say› : 26450

Adalet ve Maliye Bakanl›klar›ndan:

CEZA MUHAKEMES‹ KANUNU GERE⁄‹NCE 
GÖREVLEND‹R‹LEN

MÜDAF‹ VE VEK‹LLERE YAPILACAK ÖDEMELERE 
‹L‹fiK‹N 2007 YILI TAR‹FES‹ 

Amaç

MADDE 1 – (1) Bu Tarifenin amac›, 4/12/2004 tarihli ve
5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince soruflturma ve
kovuflturma makamlar›n›n talebi üzerine görevlendirilen müda-
fi veya vekillere ödenecek meblâ¤lar› belirlemektir. 

Kapsam 

MADDE 2 – (1) Bu Tarife, Ceza Muhakemesi Kanunu gere-
¤ince görevlendirilen müdafi veya vekillerin yapacaklar› hukukî
yard›mlar için uygulan›r. 

Dayanak

MADDE 3 – (1) Bu Tarife, 23/3/2005 tarihli ve 5320 say›l›
Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama fiekli
Hakk›nda Kanunun 13 üncü maddesi gere¤ince haz›rlanm›flt›r.

Tarife

MADDE 4 – (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince yap›-
lan hukukî yard›mlara yönelik ifllemlerde;

a) Soruflturma evresinde takip edilen ifller için 130 YTL,
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b) Sulh ceza mahkemelerinde takip edilen davalar için 
200 YTL,

c) Asliye ceza mahkemelerinde takip edilen davalar için
220 YTL,

ç) A¤›r ceza mahkemelerinde takip edilen davalar için 
400 YTL, 

d) Çocuk mahkemeleri:

1) Çocuk mahkemelerinde takip edilen davalar için 220 YTL,

2) Çocuk a¤›r ceza mahkemelerinde takip edilen davalar için
400 YTL,

e) Kanun yollar› mahkemeleri: 

1) Bölge adliye mahkemelerinde görülen duruflmal› davalar
için 400 YTL, 

2) Yarg›tayda görülen duruflmal› davalar için 450 YTL,

ödenir.   

Yürürlük

MADDE 5 – Bu Tarife yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer. 
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TAR‹H : 06.03.2007

SAYI : 2017

DANIfiTAY BAfiKANLI⁄I’NA

Sunulmak Üzere

‹STANBUL NÖBETÇ‹ ‹DARE MAHKEMES‹’NE
YÜRÜTMEN‹N DURDURULMASI ‹STEML‹D‹R. 

DAVACI :‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

‹stiklal Cad. Orhan Adli Apayd›n Sk. 

Baro Han. Kat. 2 Beyo¤lu/‹st.

VEK‹LLER‹: Av. Ozan BENG‹SU – Av. Atilla ÖZEN

Ayn› adres.

DAVALI : T.C ADALET BAKANLI⁄I

ANKARA

DAVA KONUSU:

1) Ceza Muhakemesi Kanunu Gere¤ince Müdafi Ve Vekil-
lerin Görevlendirilmeleri ‹le Yap›lacak Ödemelerin Usul Ve
Esaslar›na ‹liflkin Yönetmeli¤in;

a) 4. maddenin “Ücret” bafll›kl› (d) bendinde yer alan;
“......... bu yönetmeli¤in 11 inci maddesinin birinci f›kra-
s›nda say›lan mercilerin uygun görmesi üzerine.........” iba-
resi,

b) 5. maddenin 3. f›kras›

c) 6. maddenin 1. f›kras›n›n son cümlesinde yer alan;
“...... görevlendirilir” ibaresi, 
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ç) 6. maddenin 4. f›kras›

d) 6. maddenin 6. f›kras›nda yer alan; “..... soruflturma
evresinde ya da ........” ibaresi ile “............. Cumhuriyet
Savc›s›, .......” ibareleri,

e) 10. maddenin 2. f›kras› 

f) 10. maddenin 11. f›kras›

g) 11. maddesi 

¤) Geçici 1. maddesinin 

iptali ile yürütmenin durdurulmas›,

2) 5560 say›l› Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na
‹liflkin Kanunun;

a) 21. maddesi ile de¤iflik 5271 say›l› Ceza Muhakemesi
Kanunun 150/4. maddesi 

b) 30. maddesi ile de¤iflik 5320 say›l› Ceza Muhakemesi
Kanunun Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunun
13. maddesinin

Anayasaya ayk›r›l›k sav›m›z›n ciddiye al›narak, yürürlülü-
¤ünün telafisi güç ve imkans›z zararlar do¤uracak olmas› nede-
ni ile Anayasa Mahkemesinde yürürlü¤ün durdurulmas› talepli
iptalinin istenilmesi hakk›ndad›r.

YAYIM TAR‹H‹ : 02/03/2007

AÇIKLAMALAR :

1) YASAYA AYKIRILIK SAVIMIZ;

a) 4. maddenin “Ücret” bafll›kl› (d) bendinde yer alan;

“......... bu yönetmeli¤in 11 inci maddesinin birinci f›kras›nda
say›lan mercilerin uygun görmesi üzerine ........” ibaresi ile yarg›-
laman›n kurucu üç unsurlar›ndan savc›l›k ve mahkemeleri, ba-
¤›ms›z olan avukat›n ita amiri haline dönüfltürmektedir. Oysaki
avukatlar savunma görevlerini bu makamlara karfl› ifa etmekte-
dirler. Zira avukat›n tek yükümlülü¤ü flüpheli veya san›¤›n hu-
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kuki savunmas›n› üstlenmek olup di¤er unsurlar karfl›s›nda
tam ba¤›ms›zd›r. Yönetmelik ile avukat›n savc› ve hakim karfl›-
s›ndaki hukuki mücadelesi aç›k ve a¤›r flekilde zaafa u¤rat›l-
maktad›r. 

Bu nedenle f›krada yer alan düzenleme, Avukatl›k Kanunun
1. maddesine ayk›r›l›k teflkil etmektedir.

b) 5. maddenin 3. f›kras›nda yer alan; 

“‹kinci f›krada say›lan hâllerde kovuflturma aflamas›nda sa-
n›¤a iddianamenin tebli¤i için ç›kar›lan ça¤r› kâ¤›d›na ayr›ca
"tebli¤ tarihinden itibaren yedi gün içinde müdafii bulunup bulun-
mad›¤›n› bildirmesi, bildirimde bulunmad›¤› takdirde barodan bir
müdafi görevlendirmesinin istenece¤i, görevlendirilen müdafie
ödenecek ücretin yarg›lama giderlerinden say›laca¤› ve mahkû-
miyeti hâlinde kendisinden tahsil edilece¤i" hususunu hat›rlatan
meflruhat verilir. San›¤›n tutuklu olmas› hâlinde Ceza Muhakeme-
si Kanununun 176 nc› maddesinin üçüncü f›kras› gere¤ince yap›-
lan ifllemler s›ras›nda yukar›da belirtilen meflruhat hat›rlat›l›r.
San›k taraf›ndan bildirimde bulunulmad›¤›, tebligat yap›lamad›¤›
veya tutuklu san›¤›n müdafii olmad›¤›n› bildirmesi hâlinde durufl-
ma günü beklenmeksizin barodan bir müdafi görevlendirmesi is-
tenir” hükmü; 

5271 say›l› yasan›n 3. kitab›n›n, 1. K›sm›n›n, “Duruflma Ha-
z›rl›¤›” bafll›kl› 1. Bölümde düzenlenmesi gereken bir hüküm-
dür. Yasada böyle bir düzenleme bulunmay›p, bu düzenlemenin
yönetmelikle getirilmesi, yasaya ayk›r›d›r. 

Bu yönüyle yönetmelikle getirilen düzenleme, daval› idare-
nin aç›k bir yetki gasp›d›r.

c) 6. maddenin 1. f›kras›n›n son cümlesinde yer alan; 

“...... görevlendirilir” ibaresi, yasan›n 156. maddesinde yer
alan müdafi seçiminin Baroya ait olmas› prensibini ihlal edici
niteliktedir. 

Nitekim yönetmelikte yer alan “amir düzenleme” uygulama-
s› olana¤› bulunmad›¤› aflamalarda dahi zorunlu bir uygulama-
y› getirmektedir. Soruflturma evresinde bulundu¤u mahal ile
kovuflturma evresinde bulunulan mahalin birbirinden farkl› ve
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uzak olmas›, uygulama itibariyle olanaks›z olabilir. Kald› ki yö-
netmelikte belirtilen engel hal de yeterli aç›kl›kta de¤ildir.

ç) 6. maddenin 4. f›kras›nda yer alan; 

“Müdafi veya vekilin mesle¤i b›rakmas› ya da kanunî engel-
lerle davadan çekilmesi hâlinde, baro taraf›ndan yeni bir müdafi
veya vekil görevlendirilir” hükmü; Avukatl›k Kanunun Baro ta-
raf›ndan görevlendirilen avukat›n istifas›n› düzenleyen 41/2.
maddesine ayk›r›l›k teflkil etmektedir. Madde düzenlemesi, Avu-
katl›k Kanununun 41. maddesindeki, görevden çekilmenin ba-
roya bildirilmesi, çekilme gerekçelerinin baro taraf›ndan takdiri
ve nihayetinde çekilmeden itibaren 15 süreyle görevin devam et-
mesi prensiplerine ayk›r›l›k teflkil etmektedir. 

d) 6. maddenin 6. f›kras›nda yer alan; 

“..... soruflturma evresinde ya da ........” ibaresi ile “.............
Cumhuriyet Savc›s›, .......” ibareleri; Ceza Muhakemesi Kanunun
151. maddesine ayk›r›l›l›k teflkil etmektedir. Yasada Sorufltur-
ma evresinde ve Cumhuriyet savc›s›na verilmeyen bu yetki, ya-
saya ayk›r› olarak yönetmelikle verilmektedir.

Keza bu noktada da kapsam geniflletilmek suretiyle daval›
idare yetki gasp› yapm›fl olmaktad›r.

e) 10. maddenin 2. f›kras›nda yer alan; 

“Soruflturma evresinde kolluk görevlileri, Cumhuriyet savc›s›
ve mahkeme huzurunda yap›lan ifade alma veya sorgu için fark-
l› avukatlar›n görevlendirilmesi hâlinde tek bir ücret ödenir ve bu
ücret görevli avukatlara katk›lar› oran›nda paylaflt›r›l›r” hükmü
ile Avukatl›k Kanunun 1. maddesinde avukatl›¤›n mahiyetinin
düzenlendi¤i, yarg›n›n kurucu unsuru olan ba¤›ms›z savunma-
y› serbestçe temsil etti¤i bildirilen avukatl›¤a ayk›r›l›k teflkil et-
mektedir. Avukatl›k Kanunu 41/2. maddesi gere¤ince hakl› se-
bep veya kaç›n›lmaz özür nedeni ile görevden çekilme neticesin-
de soruflturma aflamalar›nda baflka bir avukat›n görevlendiril-
mesinden dolay›, tek bir ücretin avukatlara katk›lar› oran›nda
paylaflt›r›lmas›, yasaya ayk›r›d›r. 
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f) 10. maddenin 11. f›kras›nda yer alan; 

“Müdafi veya vekillik ücretinin belirlenmesinde sarf karar›n›n
düzenlendi¤i tarihte yürürlükte bulunan Tarife esas al›n›r” hük-
mü, y›llarca sürebilecek bir davadaki avukat›n eme¤i düflünül-
dü¤ünde, hakkaniyete ayk›r›d›r. Madde, Avukatl›k Asgari Ücret
Tarifesinin Genel Hükümler bölümünün 20. maddesinde yer
alan “Avukatl›k ücretinin takdirinde, hukuki yard›m›n tamamlan-
d›¤› veya dava sonunda hüküm verildi¤i tarihte yürürlükte olan
tarife esas al›n›r” hükmü ile de çeliflmektedir. 

g) 11. maddede yer alan; 

(1) Müdafi veya vekil; soruflturma evresinde ifade alma ve
sorguya, kovuflturma evresinde ise bir oturuma kat›lmakla Tari-
fede belirlenen meblâ¤› almaya hak kazan›r. Bu meblâ¤, sorufl-
turmay› yürüten Cumhuriyet savc›s› veya kovuflturmay› yapan
mahkeme hâkimi taraf›ndan düzenlenecek sarf karar› ve serbest
meslek makbuzuna istinaden ödeme emri belgesiyle ödenir. 

(2) Zorunlu yol giderleri ise buna iliflkin belge veya gider pu-
sulas›n›n ibraz› üzerine birinci f›krada say›lan mercilerce düzen-
lenen sarf karar›na istinaden ödeme emri belgesiyle ödenir. 

(3) Ödeme emri belgeleri, soruflturma veya kovuflturman›n
yap›ld›¤› yer Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca düzenlenir hükmü;

Avukatl›k Kanununun 1. maddesinde yer alan avukat “ba-
¤›ms›z savunmay›” temsil eder düzenlemesi ile çeliflmektedir.
Düzenleme ile yarg›laman›n kurucu unsuru olan, eflit yetkilere
sahip olmas› gereken üç unsurdan biri olan savc›l›klar ve mah-
kemeler, avukata do¤rudan ödeme yapan makamlar haline gel-
mektedir. Ba¤›ms›z olmas› gereken avukata, kendisi karfl›s›nda
görev ifa etti¤i savc›l›k veya mahkeme ekonomik amir yap›lmak
istenmektedir. Oysaki avukatlar savunma görevlerini bu ma-
kamlara karfl› ifa etmektedirler. Zira avukat›n tek yükümlülü¤ü
flüpheli veya san›¤›n hukuki savunmas›n› üstlenmek olup di¤er
unsurlar karfl›s›nda tam ba¤›ms›zd›r. Yönetmelik ile avukat›n
savc› ve hakim karfl›s›ndaki hukuki mücadelesi aç›k ve a¤›r fle-
kilde zaafa u¤rat›lmaktad›r. 

1. f›krada yer alan “hak kazanmak” ibaresi ile fiili ödemenin
gerçeklefltirilmesi farkl› kavramlard›r. Gerekti¤inde savc›l›k veya
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mahkemeler ba¤›ms›z olmas› gereken avukat›n hak kazanmad›-
¤› gerekçesiyle ücretini ödemeyebileceklerdir. Düzenleme ile ba-
rolar›n avukat üzerindeki güvencesi kald›r›lmaktad›r. 

¤) Geçici 1. maddede yer alan;

(1) 19/12/2006 tarihi ile bu Yönetmeli¤in yürürlü¤e girdi¤i
tarih aras›nda Ceza Muhakemesi Kanunu uyar›nca soruflturma
ve kovuflturma makamlar›n›n talebi üzerine görevlendirilmifl mü-
dafi veya vekillere iliflkin hususlarda da bu Yönetmelik hükümle-
ri ile 2007 y›l› Tarifesi uygulan›r.

(2) Birinci f›krada belirtilen döneme iliflkin olarak serbest
meslek makbuzu ile yol giderlerini gösteren belge veya gider pu-
sulas›n›n ibraz› üzerine sarf kararlar› ve ödeme emri belgeleri, bu
Yönetmeli¤in yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren en geç üç ay içe-
risinde düzenlenir hükmü; 

Yönetmeliklerin ancak yürürlü¤e girdikten sonraki olaylara
uygulanabilirli¤i ilkesine ayk›r›l›k teflkil etmektedir. 

Dilekçemizin 1 no’lu bölümünde belirtilen yönetmeli¤in
maddelerinin iptali ile 

Yasaya ve uluslar aras› sözleflmelere ayk›r›, savunma hak-
k›n› k›s›tlayan ve Adil Yarg›lanma 

ilkelerine ayk›r›l›k teflkil eden maddelerin yürütmesinin
durdurulmas›n› talep ediyoruz. 

2) ANAYASAYA AYKIRILIK SAVIMIZ; 

Esasen 5560 say›l› yasan›n Anayasaya ayk›r› bulundu¤u id-
dias› ile Ana Muhalefet partisi taraf›ndan Anayasa Mahkemesin-
de dava aç›lm›fl bulunmakla birlikte; 

a) 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunun “Müdafi görev-
lendirilmesinde usul” bafll›kl› 156. maddesinde, 150. madde ge-
re¤ince soruflturma ve kovuflturman›n yap›ld›¤› yer Barosunca
müdafiin görevlendirilece¤i belirtilerek, bu yetkinin kullan›lma-
s›nda münhas›ran Barolara yetki verilmifltir. 

Yasa ile görevlendirmeyi Barolar yapacak olmas›na ra¤men
5560 say›l› yasan›n 5271 say›l› yasan›n 150. maddesine 4. f›k-
ra ekleyen 21. maddesi ile 5320 say›l› yasan›n 13. maddesini
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de¤ifltiren 30. maddesi ile müdafi/vekil görevlendirmeleri ile il-
gili düzenlemelerin Adalet Bakanl›¤›nca ç›kart›lacak yönetme-
likle düzenlenecek hükmü, savunma hakk›n›n kullan›lmas›n›
k›s›tlar nitelikte olup, Anayasaya ayk›r›l›k teflkil etmektedir. 

Avukat›n ve savunman›n k›s›tlanmas› niteli¤inde olan 5560
say›l› Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanunun
21. maddesinde düzenlenen, 5271 say›l› yasan›n 150. maddesi-
nin 4. f›kras› olarak yer alan “Zorunlu müdafilik ile ilgili di¤er hu-
suslar, Türkiye Barolar Birli¤inin görüflü al›narak ç›kar›lacak yö-
netmelikle düzenlenir” hükmü ile, 30. maddesinde düzenlenen,
5320 say›l› yasan›n 13. maddesinin 2. f›kras› olarak yer alan “ B u
madde uyar›nca yap›lacak ödeme ve uygulamaya iliflkin usul ve
esaslar Türkiye Barolar Birli¤inin görüflü de al›nmak suretiyle
Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle belirlenir”
hükümlerinin Anayasaya ayk›r› oldu¤u sav›m›z›n ciddiye al›na-
rak, yürürlü¤e girmesi halinde telafisi güç ve imkans›z zararlar
do¤uracak olmas› nedeni ile Anayasa Mahkemesinde yürürlü¤ün
durdurulmas› talepli iptalinin istenilmesini talep ederiz.

b) Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince Baro taraf›ndan gö-
revlendirilen müdafi/vekillere ödenecek ücretlerin belirlenece¤i
tarifenin tan›m›n› yapan “Tan›mlar” bafll›kl› 3. maddesinin ç
bendinde, Tarifenin; “Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve
Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunun 13 üncü maddesi gere¤ince
Türkiye Barolar Birli¤inin görüflü al›narak her y›l Adalet ve Mali-
ye Bakanl›klar›nca haz›rlanan ve müdafi veya vekillere ödenecek
mebla¤lar› gösteren tarifeyi” ifade etti¤i, “Tarife” bafll›kl› 9. mad-
desinde “Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince baro taraf›ndan
görevlendirilen müdafi veya vekile ödenecek mebla¤, Türkiye Ba-
rolar Birli¤inin görüflü de al›nmak suretiyle Adalet ve Maliye Ba-
kanl›klar› taraf›ndan her y›l Aral›k ay›nda haz›rlanan ve 1 Ocak
tarihinden geçerli olmak üzere düzenlenen Tarifede gösterilir. Ta-
rife ayr›ca Resmi Gazete’de yay›mlan›r” denilmifltir.

Adli müzaheret kapsam›nda hukuk davalar› için görevlendi-
rilen avukatlara, Avukatl›k Kanununun 181. maddesi uyar›nca
Türkiye Barolar Birli¤i taraf›ndan haz›rlanan Adli Yard›m Yönet-
meli¤inin 7. maddesi gere¤ince avukatl›k asgari ücret tarifesin-
de gösterilen ücretler ödenmesine ra¤men, ayn› tür hizmetin ve-
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rildi¤i CMK hizmetleri için farkl› bir tarifenin haz›rlanaca¤›, Avu-
katl›k Kanunun 164. maddesinin 4. f›kras›nda yer alan “Avu-
katl›k asgari ücret tarifesi alt›nda vekâlet ücreti kararlaflt›r›la-
maz” hükmü ile çeliflmektedir. 

Yine CMK gere¤i görevlendirilen müdafi ve vekillere ödenen
ücretin, 5560 say›l› kanunun 30. maddesinde düzenlenen, 5320
say›l› yasan›n 13. maddesinin 1. f›kras›n›n son cümlesi olarak
yer alan “Bu ücret yarg›lama giderlerinden say›l›r” hükmü ile, ki-
flilerin mali imkanlardan yoksun bulunmas› durumunda da,
mahkumiyet halinde müdafi/vekile ödenen ücreti ödemeye
mahkum edilmesi, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 6. mad-
desinin 3. f›kras›n›n c) bendine ayk›r›l›k teflkil etmektedir. 

Uluslar aras› sözleflmelere ve Anayasan›n eflitlik ilkesine ay-
k›r› yönetmeli¤in dayanak yasas› olan 5560 say›l› kanunun 30.
maddesinde düzenlenen, 5320 say›l› yasan›n 13. maddesinin 1.
f›kras› olarak yer alan “Ceza Muhakemesi Kanunun gere¤ince
soruflturma ve kovuflturma makamlar›n›n istemi üzerine baro ta-
raf›ndan görevlendirilen müdafi ve vekile, avukatl›k ücret tarife-
sinden ayr›k olarak, Türkiye Barolar Birli¤inin görüflü de al›narak
Adalet ve Maliye bakanl›klar› taraf›ndan birlikte tespit edilecek
ücret, Adalet bakanl›¤› bütçesinde bu amaçla yer alan ödenekten
ödenir. Bu ücret yarg›lama giderlerinden say›l›r” hükmünün,
Anayasaya ayk›r› oldu¤u sav›m›z›n ciddiye al›narak, yürürlü¤e
girmesi halinde telafisi güç ve imkans›z zararlar do¤uracak ol-
mas› nedeni ile Anayasa Mahkemesinde yürürlü¤ün durdurul-
mas› talepli iptalinin istenilmesini talep ederiz.

HUKUK‹ SEBEPLER: Anayasa, 5271 say›l› Ceza Muha-
kemesi Kanunu, Avukatl›k Kanunu ve uluslararas› sözleflmele-
rin ilgili hükümleri. 

HUKUK‹ DEL‹LLER: 02/03/2007 tarih ve 26450 say› ile
Resmi Gazetede yay›nlan›p yürürlü¤e giren Ceza Muhakemesi
Kanunu Gere¤ince Müdafi Ve Vekillerin Görevlendirilmeleri ‹le
Yap›lacak Ödemelerin Usul Ve Esaslar›na ‹liflkin Yönetmelik ve
sair deliller.
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SONUÇ VE ‹STEM: Yukar›da aç›klanan ve re’sen gözönüne
al›nacak nedenlerle, Ceza Muhakemesi Kanunu Gere¤ince Mü-
dafi Ve Vekillerin Görevlendirilmeleri ‹le Yap›lacak Ödemelerin
Usul Ve Esaslar›na ‹liflkin Yönetmeli¤in;

1) YASAYA AYKIRILIK SAVI;

a) 4. maddenin “Ücret” bafll›kl› (d) bendinde yer alan;

“......... bu yönetmeli¤in 11 inci maddesinin birinci f›kras›nda
say›lan mercilerin uygun görmesi üzerine.........” ibaresi,

b) 5. maddenin 3. f›kras›nda yer alan; 

“‹kinci f›krada say›lan hâllerde kovuflturma aflamas›nda sa-
n›¤a iddianamenin tebli¤i için ç›kar›lan ça¤r› kâ¤›d›na ayr›ca
"tebli¤ tarihinden itibaren yedi gün içinde müdafi-
i bulunup bulunmad›¤›n› bildirmesi, bildirimde bulunmad›¤› tak-
dirde barodan bir müdafi görevlendirmesinin istenece¤i, görevlen-
dirilen müdafie ödenecek ücretin yarg›lama giderlerinden say›la-
ca¤› ve mahkûmiyeti hâlinde kendisinden tahsil edilece¤i" husu-
sunu hat›rlatan meflruhat verilir. San›¤›n tutuklu olmas› hâlinde
Ceza Muhakemesi Kanununun 176 nc› maddesinin üçüncü f›kra-
s› gere¤ince yap›lan ifllemler s›ras›nda yukar›da belirtilen meflru-
hat hat›rlat›l›r. San›k taraf›ndan bildirimde bulunulmad›¤›, tebli-
gat yap›lamad›¤› veya tutuklu san›¤›n müdafii olmad›¤›n› bildir-
mesi hâlinde duruflma günü beklenmeksizin barodan bir müdafi
görevlendirmesi istenir” hükmü,

c) 6. maddenin 1. f›kras›n›n son cümlesinde yer alan; 

“...... görevlendirilir” ibaresi, 

ç) 6. maddenin 4. f›kras›nda yer alan; 

“Müdafi veya vekilin mesle¤i b›rakmas› ya da kanunî engel-
lerle davadan çekilmesi hâlinde, baro taraf›ndan yeni bir müda-
fi veya vekil görevlendirilir” hükmü,

d) 6. maddenin 6. f›kras›nda yer alan; 

“..... soruflturma evresinde ya da ........” ibaresi ile “.............
Cumhuriyet Savc›s›, .......” ibareleri,
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e) 10. maddenin 2. f›kras›nda yer alan; 

“Soruflturma evresinde kolluk görevlileri, Cumhuriyet savc›s›
ve mahkeme huzurunda yap›lan ifade alma veya sorgu için fark-
l› avukatlar›n görevlendirilmesi hâlinde tek bir ücret ödenir ve bu
ücret görevli avukatlara katk›lar› oran›nda paylaflt›r›l›r” hükmü, 

f) 10. maddenin 11. f›kras›nda yer alan; 

“Müdafi veya vekillik ücretinin belirlenmesinde sarf karar›n›n
düzenlendi¤i tarihte yürürlükte bulunan Tarife esas al›n›r” hük-
mü, 

g) 11. maddede yer alan; 

(1) Müdafi veya vekil; soruflturma evresinde ifade alma ve
sorguya, kovuflturma evresinde ise bir oturuma kat›lmakla Tari-
fede belirlenen meblâ¤› almaya hak kazan›r. Bu meblâ¤, sorufl-
turmay› yürüten Cumhuriyet savc›s› veya kovuflturmay› yapan
mahkeme hâkimi taraf›ndan düzenlenecek sarf karar› ve serbest
meslek makbuzuna istinaden ödeme emri belgesiyle ödenir. 

(2) Zorunlu yol giderleri ise buna iliflkin belge veya gider pu-
sulas›n›n ibraz› üzerine birinci f›krada say›lan mercilerce düzen-
lenen sarf karar›na istinaden ödeme emri belgesiyle ödenir. 

(3) Ödeme emri belgeleri, soruflturma veya kovuflturman›n
yap›ld›¤› yer Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca düzenlenir hükmü,

¤) Geçici 1. maddede yer alan;

(1) 19/12/2006 tarihi ile bu Yönetmeli¤in yürürlü¤e girdi¤i
tarih aras›nda Ceza Muhakemesi Kanunu uyar›nca soruflturma
ve kovuflturma makamlar›n›n talebi üzerine görevlendirilmifl mü-
dafi veya vekillere iliflkin hususlarda da bu Yönetmelik hükümle-
ri ile 2007 y›l› Tarifesi uygulan›r.

(2) Birinci f›krada belirtilen döneme iliflkin olarak serbest
meslek makbuzu ile yol giderlerini gösteren belge veya gider pu-
sulas›n›n ibraz› üzerine sarf kararlar› ve ödeme emri belgeleri, bu
Yönetmeli¤in yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren en geç üç ay içe-
risinde düzenlenir hükmünün 

‹PTAL‹ ile YÜRÜTMEN‹N DURDURULMASINA karar veril-
mesini talep ederiz. 

CMK  Yaflanan Sorunlar - Yaz›flmalar 87



2) ANAYASAYA AYKIRILIK SAVI;

a) Dayanak maddeleri olan 5560 say›l› Çeflitli Kanunlar-
da De¤ifliklik Yap›lmas›na 

‹liflkin Kanunun 21. maddesinde düzenlenen, 5271 say›l›
yasan›n 150. maddesinin 4. f›kras› olarak yer alan “Zorunlu mü-
dafilik ile ilgili di¤er hususlar, Türkiye Barolar Birli¤inin görüflü
al›narak ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenir” hükmü ile 30.
maddesinde düzenlenen 5320 say›l› yasan›n 13. maddesinin 2.
f›kras› olarak yer alan “Bu madde uyar›nca yap›lacak ödeme ve
uygulamaya iliflkin usul ve esaslar Türkiye Barolar Birli¤inin gö-
rüflü de al›nmak suretiyle Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan ç›kar›la-
cak yönetmelikle belirlenir” hükmü,

a) 5560 say›l› kanunun 30. maddesinde düzenlenen, 5320
say›l› yasan›n 13. maddesinin 

1. f›kras› olarak yer alan “Ceza Muhakemesi Kanunun gere-
¤ince soruflturma ve kovuflturma makamlar›n›n istemi üzerine ba-
ro taraf›ndan görevlendirilen müdafi ve vekile, avukatl›k ücret ta-
rifesinden ayr›k olarak, Türkiye Barolar Birli¤inin görüflü de al›-
narak Adalet ve Maliye bakanl›klar› taraf›ndan birlikte tespit edi-
lecek ücret, Adalet bakanl›¤› bütçesinde bu amaçla yer alan öde-
nekten ödenir. Bu ücret yarg›lama giderlerinden say›l›r” hüküm-
lerinin, 

Anayasaya ayk›r› oldu¤u sav›m›z›n ciddiye al›narak, yürür-
lülü¤ünün telafisi güç ve imkans›z zararlar do¤uracak olmas›
nedeni ile Anayasa Mahkemesinde yürürlü¤ün durdurulmas›
talepli iptalinin istenilmesini talep ederiz.

Davac› 

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤› 

Vekilleri 

Av. Ozan BENG‹SU – Av. Atilla ÖZEN 

EK‹: 1. Ceza Muhakemesi Kanunu Gere¤ince Müdafi
Ve Vekillerin Görevlendirilmeleri ‹le Yap›lacak Ödemelerin Usul
Ve Esaslar›na ‹liflkin Yönetmelik

2. Vekaletname ve yetki belgesi

88 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



TAR‹H : 08.03.2007

‹STANBUL BAROSU YÖNET‹M KURULU, 
CMK KAPSAMINDA MÜDAF‹ ve VEK‹L 

GÖREVLEND‹RMELER‹N‹ DURDURMA KARARI ALDI

19.Aral›k.2006 tarihinde yürürlü¤e giren 5560 Say›l› Yasa
ile zorunlu müdafilik sisteminin iflleyifline ciddi darbeler vurul-
du¤unu belirtmifltik. Bu de¤iflikli¤in, pek çok alanda tafl›d›¤› sa-
k›ncalar ve özellikle de zorunlu müdafilik sisteminde, ciddi bir
“geriye dönüfl” sürecini yaflatmakta bulundu¤una tan›k olmak-
tan üzüntü duyuyoruz. Sistemin kapsam›n›n daralt›lmas› nede-
niyle, yaklafl›k 15 y›ld›r konuflmad›¤›m›z iflkence ve kötü mu-
amelenin yeniden hortlad›¤›na, adil yarg›laman›n olanaklar›n›n
kalmad›¤›na tan›k olaca¤›m›z bir düzleme do¤ru yöneldi¤imiz
kayg›s›n› tarihe not düflüyoruz.

5560 Say›l› Yasa ile ç›kar›lmas› öngörülen ve 02.03.2007 ta-
rihinde yay›nlanarak yürürlü¤e giren Yönetmelikte vekalet ücre-
ti ödemelerinin Hakim ve Savc›lar taraf›ndan düzenlenecek “sarf
belgesi” karfl›l›¤› yap›laca¤› hükmünün “Avukat›n Ba¤›ms›zl›-
¤›” ilkesini ciddi biçimde zedeleyece¤ini, yarg›n›n sujeleri ara-
s›nda öteden beri mevcudiyetinden yak›nd›¤›m›z hiyerarflinin
pekiflmesine neden olaca¤›n› aç›kça belirtmifl olmam›za karfl›n,
Hükümet taraf›ndan bu hükmün korunmas›nda ›srarc› olundu-
¤una tan›k olduk. Savc› ve Hakimi, Avukat›n ita amiri durumu-
na getiren, onun ücretinin “takdir mercii” gibi hareket etmesini
sa¤layan bir düzenlemenin, zorunlu müdafili¤i devlet avukatl›-
¤›na indirgeyen bir çarp›kl›¤›n uzant›s› oldu¤unu düflünüyoruz.
Yarg›n›n tek ba¤›ms›z gücü olan avukatlar›n ba¤›ms›zl›¤›n› da
alarak, tümüyle siyasal iktidara tabi k›lan bir düzenlemeye giri-
flilmektedir. 

Di¤er yandan zorunlu müdafilik hizmetlerinin angaryaya
dönüfltü¤ü bir aflamaday›z. Hakedilen ücretler ile Barolar›n per-
sonel masraflar› ve cari giderleri ödenmemekte ve ne zaman
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ödenece¤i de bilinmemektedir. Ödemeler için yap›lan yasal de¤i-
fliklik gereklili¤ine iliflkin bahaneler de ortadan kalkm›flt›r.

Bütün bu düzenlemelere asla raz› olmayaca¤›m›z› yineleye-
rek aç›klam›fl, eylemler sergilemifl ve çözüm önerilerimizi Ba-
kanl›¤a iletmifltik. Ayn› iletide, Hükümeti savunman›n gereklili-
¤ine inand›rmak u¤runa giriflece¤imiz mücadelenin her aflama-
s›n›n da , hükümetin sorumlulu¤unda olaca¤›n› belirtmifltik. 

Bu koflullar alt›nda ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu,
08.03.2006 günlü toplant›s›nda, CMK kapsam›nda müdafi
ve vekil görevlendirmelerinin 12.03.2007 tarihi itibariyle
durdurulmas› yönünde oybirli¤i ile karar vermifltir. 

‹STANBUL BAROSU YÖNET‹M KURULU 
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Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤›
Ankara 28/03/2007
BARO BAfiKANLI⁄I 

DUYURU NO: 2007/38

Adalet Bakanl›¤›’n›n, “CMK Gere¤ince Müdafi ve Vekille-
rin Görevlendirilmeleri ‹le Yap›lacak Ödemelerin Usul ve
Esaslar›na ‹liflkin Yönetmelik” de de¤ifliklik yap›lmas›na ilifl-
kin yaz›s› ekte sunulmufltur.

Konu hakk›nda baronuz görüfllerinin en k›sa zamanda Bafl-
kanl›¤›m›za bildirilmesini rica ederim. 

Sayg›lar›mla

Türkiye Barolar Birli¤i

Baflkan›

Av.Özdemir ÖZOK
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TAR‹H : 30.03.2007

TÜRK‹YE BAROLAR B‹RL‹⁄‹ BAfiKANLI⁄INA
ANKARA

‹LG‹: 29.03.2007 tarih ve 2007/38 say›l› duyuru 

‹lgi duyuru ile, “CMK Gere¤ince Müdafi ve Vekillerin Görev-
lendirilmeleri ‹le Yap›lacak Ödemelerin Usul ve Esaslar›na ‹lifl-
kin Yönetmelik” de¤iflikli¤i ba¤lam›nda, Adalet Bakanl›¤›nca ha-
z›rlanan taslak metin gönderilmek suretiyle, konu hakk›ndaki
görüflümüzün bildirilmesi istenmektedir.

An›lan Yönetmeli¤in özü itibariyle 5560 Say›l› Yasa gere¤in-
ce sevkedilmifl bulundu¤u ve yasa ile ilgili olarak da pek çok te-
mel noktada itirazlar›m›z›n oldu¤u malumlar›n›zd›r. Bu nokta-
daki düflüncelerimizi daha önce de taraf›n›za iletmifltik. 

Yönetmelik ile ilgili olarak ileri sürdü¤ümüz itirazlar›m›za
konu düzenlemelerin kayna¤›n› yasadan almas› nedeniyle, bu
yasal düzenlemenin do¤urdu¤u sonuçlara dair oluflturdu¤umuz
söylemlerin sürdürülmesi gerekti¤i kan›s›nday›z.

Bu genel görüfl çerçevesinde, Yönetmeli¤in 11. maddesinde
yap›lan de¤iflikli¤in yeterli olmad›¤› kan›s›nday›z. Bu de¤ifliklik
ile, Savc›lar›n avukatlara yönelik ita amirli¤inin yerini Barolara
yönelik ita amirli¤i almaktad›r. De¤ifltirilen metinden “sarf bel-
gesi” ibaresinin ç›kar›lm›fl olmas›na karfl›n, Barolar taraf›ndan
düzenlenecek “ödeme listelerinin” nihai bir nitelik tafl›mamas›
ve savc›lar›n “inceleme yetkisi” bulunmas› karfl›s›nda, bu belge-
lerde de¤ifliklik yap›lmas› istekleri ve/veya ibraz edilen belgele-
rin kabul edilmemesi ciddi “çat›flma” yaratacakt›r. Bu çat›flma,
özellikle masraflar›n “takdiri” hususunda yaflanacakt›r. Yönet-
meli¤in, belge ile birlikte ayr›ca “gider pusulas›” da düzenlenme-
sini öngörmesi karfl›s›nda, yol masraflar›n›n gider pusulas› ile
belgelendirilmesi, pratikteki “genel” bir uygulama olacakt›r. Di-
¤er yandan, bahse konu yol giderleri için Yönetmelikte yap›lan
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tan›m itibariyle, “mutad yol gideri” sözcü¤ünün de yeterli aç›k-
l›k tafl›mad›¤› kan›s›nday›z. Bu çerçevede zaten mu¤lak bulu-
nan ifadeler tafl›yan düzenlemenin, çat›flma do¤urmas› kaç›n›l-
maz olacakt›r.

An›lan sebeplerle, savc›ya yeniden inceleme yetkisi verilme-
si yerine, taraf›m›zca düzenlenecek “ödeme listelerinin” Savc›l›k-
larca düzenlenmesi öngörülen ödeme listelerine esas al›nmas›
gerekti¤i hususunun vurgulanmas› gerekmektedir. Aksi taktir-
de, masraflar konusunda Barolara takdir yetkisi veren bir dü-
zenleme öngörülmelidir. 

Ödemelerin yap›lmas› zaman› ciddi bir sorun teflkil etmek-
tedir. Zira, makbuzun kesilmesi suretiyle tahakkuk etmifl bulu-
nan KDV’nin, henüz tahsilat yapmam›fl bulunan avukatlar ta-
raf›ndan ödenmesi gündeme gelebilecektir. Bu nedenle, ödeme
zamanlar› konusunda Yönetmelikte aç›k hüküm bulunmal›d›r.
Keza, makbuzun hangi kuruma hitaben düzenlenece¤i de aç›k-
l›¤a kavuflturulmal›d›r. Bu husus özellikle Stopaj aç›s›ndan
önemlidir. 

Di¤er yandan, Yönetmelikte masraf olarak, sadece “zorun-
lu yol giderleri” öngörülmüfltür. Oysa son derece aç›kt›r ki, bafl-
ka giderler de mevcuttur. Bu ba¤lamda öncelikle fotokopi gider-
lerinin masraf kalemi içinde say›lmas› zorunlulu¤u vard›r.
Özellikle de A¤›r Ceza Mahkemelerindeki dosyalar›n kapsam›
itibariyle, bu gereklilik son derece de ciddi bir sorundur. Foto-
kopi ihtiyac›n›n ifade etti¤i anlam, dosya üzerinde yeterli bir in-
celemenin yap›lmas›na matuftur. Dolay›s›yla, fotokopinin ge-
rekli olmad›¤›na yönelik yaklafl›m, özü itibariyle, müdafili¤in
“fleklî” biçimde yap›lmas›n›n talep edilmesi anlam›n› tafl›mak-
tad›r. Bu husus üzerinde hassasiyetle durulmal› ve “zorunlu
yol giderleri ile fotokopi vb. zorunlu giderler” ibaresi madde
metninde yer almal›d›r.

Yönetmeli¤in Geçici 1. maddesinde yap›lan önceki düzenle-
menin, flimdi yap›lmas› öngörülen düzenlemeye uyarlanmas› s›-
ras›nda, yaflanmas› olas› bir soruna da dikkat çekmek gereke-
cektir. 
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19.12.2006 tarihinden sonra hak edilen ücret alacaklar› ile
ilgili olarak bir k›s›m meslektafllar›m›z, C. Savc›l›klar› vas›tas›y-
la sarf belgesi düzenlenmek üzere, evraklar›n› Savc›l›klara tevdi
etmifllerdir. fiimdi yap›lan düzenleme ise, an›lan belgelerin Ba-
rolar taraf›ndan Savc›l›klara tevdiini öngörmektedir. Taslakta
düzenlenen biçimiyle iktifa edilmesi halinde, an›lan belgelerin
avukatlar taraf›ndan C.Savc›l›klar›ndan al›narak Baroya veril-
mesi gerekecektir. C.Savc›l›klar›n›n düzenlenen sarf belgesine
istinaden bu belgeleri Maliye Bakanl›¤›na göndermifl olmalar›
halinde ise, an›lan belgelerin yeniden temini olanaks›zd›r. Bu
nedenle, 19.12.2006 tarihinden, bu Yönetmelik de¤iflikli¤inin
yürürlü¤e girdi¤i tarihe kadar sarf belgesine “ba¤lanm›fl bulu-
nan” alacaklar›n, do¤rudan ödenmesi hususu Geçici Maddeye
(3) nolu bend olarak eklenmelidir.

Sayg›lar›m›zla.

Kaz›m Kolcuo¤lu

‹stanbul Barosu Baflkan›
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Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤›
Ankara 06/04/2007
BARO BAfiKANLI⁄I 

DUYURU NO: 2007/40

Adalet Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nün
06.04.2007 günlü 18731 say›l› yaz›s› ekinde gönderilen
“19.12.2006 tarihinden önce Ceza Muhakemesi Kanunu Gere-
¤ince Görevlendirilen Müdafi ve Vekillerin Almay› Hak Ettikleri
Ücret ve Zorunlu Giderlerin Ödenmesine ‹liflkin Yönetmelik” ek-
te gönderilmifltir.

An›lan Yönetmelik hakk›ndaki görüfllerinizin 10 Nisan 2007
saat 1700’ye kadar bildirilmesini rica ederim.

Sayg›lar›mla

Türkiye Barolar Birli¤i

Baflkan›

Av.Özdemir ÖZOK
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TAR‹H : B.03.0.C‹G.0.00.00.05-010.03.01-8-2007

KONU : Yönetmelik Tasla¤› hakk›nda görüfl talebi

T.C. ADALET BAKANLI⁄I 
Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü

TÜRK‹YE BAROLAR B‹RL‹⁄‹ BAfiKANLI⁄INA
‹STANBUL

5615 say›l› Gelir Vergisi Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤i-
fliklik Yap›lmas›na Dair kanunun Geçici 1. maddesindeki
“23/03/2005 tarihli ve5320 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun Yürürlülük ve Uyglama fiekli Hakkk›nda Kanunun
6/12/2006 tarihli ve 5560 say›l› Kanunun 30. maddesi ile de-
¤iflmeden önceki 13. maddesine göre, 19/12/2006 tarihine ka-
dar Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince Baro taraf›ndan mü-
dafi ve vekil olarak görev yapan avukatlara ödenmesi gereken
ücret karfl›l›¤› tutar›n kalan k›sm›, ilgililere ödenmek üzere Ada-
let Bakanl›¤› bütçesine aktar›lacak ödenekten tahakkuk ettiril-
mek suretiyle ödenir. Ödemelere iliflkin usul ve esaslar Adalet ve
Maliye Bakanl›klar› ile Türkiye Barolar Birli¤ince belirlenir.”
hükmü gere¤ince;

19/12/2006 tarihine kadar Ceza Muhakemesi Kanunu ge-
re¤ince barolar tara›ndan müdafi veya vekil olarak görevlendiri-
len avukatlara ödenmesi gereken ücret karfl›l›¤› tutar›n kalan
k›sm›n›n ilgililere ödenmesine ilikin usul ve esaslar› belirleyecek
bir yönetmelik haz›rlanmas› zorunlulu¤u do¤mufl olup,
06/04/2007 tarihinde Adalet Bakanl›¤› Gazi Ek Binas›nda Tür-
kiye Barolar Birli¤i ve Maliye Bakanl›¤› temsilcilerinin de kat›l›-
m›yla yap›lan toplant› sonucu haz›rlanan Yönetmelik Tasla¤›
ekte gönderilmifltir.

Bu itibarla;
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Ekte gönderilen Yönetmelik Tasla¤› hakk›ndaki görüfl ve
önerilerinizin afla¤›da belirtilen irtibat kiflisinin e-mail, telefon
ve faks numaras›na en geç 5 gün içerisinde bildirilmesi konu-
sunda bilgi ve gere¤ini rica ederim.

Mustafa KÖKCAM

Hakim - Müsteflar Yard›mc›s›

EK: Yönetmelik Tasla¤›

Adalet Bakanl›¤›, Maliye Bakanl›¤› ve Türkiye Barolar
Birli¤i Baflkanl›¤›ndan

19/12/2006 TAR‹H‹NDEN ÖNCE CEZA MUHAKEMES‹ KA-
NUNU GERE⁄‹NCE GÖREVLEND‹R‹LEN MÜDAF‹ VE VEK‹L-
LER‹N ALMAYI HAKETT‹KLER‹ ÜCRET VE ZORUNLU G‹-

DERLER‹N ÖDENMES‹NE ‹L‹fiK‹N YÖNETMEL‹K

B‹R‹NC‹ BÖLÜM

Amaç, Kapsam ve Dayanak

Amaç

MADDE 1 - (1) Bu yönetmeli¤in amac›, 16/12/2006 tarihli
ve 5560 say›l› Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin
Kanunla 23/3/2005 tarihli ve 5320 say›l› Ceza Muhakemesi
Kanununun Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunun
13. maddesinde de¤ifliklik yap›lmadan önce 5271 say›l› Ceza
Muhakemesi kanunu gere¤ince soruflturma ve kovuflturma ma-
kamlar›n›n talebi üzerine baro taraf›ndan görevlendirilen müda-
fi ve vekillerin, 5560 say›l› Kanunun yürürlü¤e girdi¤i
19/12/2006 tarihinden önce almay› hak ettikleri ücret ve göre-
vin ifas›ndan do¤an masraflar›n Adalet Bakanl›¤› bütçesinden
ödenmesine iliflkin usul ve esaslar› düzenlemektir.
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Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu yönetmelik, 19/12/2006 tarihinden ön-
ce CÇeza Muhakemesi Kanunu gere¤ince baro taraf›ndan görev-
lenndirilen müdafi veya vekillere yap›lacak ödemeleri kapsar.

Dayanak

MADDE 3 - (1) Bu Yönetmelik, 28/03/2007 tarihli ve 5615
say›l› Gelir Vergisi Kanunu ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›l-
mas›na Dair Kanunun Geçici 1. maddesine dayan›larak haz›r-
lanm›flt›r.

‹K‹NC‹ BÖLÜM

Ödeme Usul ve Esaslar›

Ödemeye iliflkin esaslar

MADDE 4 - (1) Ceza Mahukemesi Kanunu gere¤ince görev-
lendirilen müdafi veya vekile soruflturma ve kovuflturma evrele-
ri için ayr› ayr› olmak üzere, hukuki yard›m›n yap›ld›¤› tarihte
yürürlükte bulunan ve Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinden ay-
r›k olarak Türkiye Barolar Birli¤ince haz›rlanan Tarifede belirle-
nen ücret ödenir.

(2) Görevin ifas›ndan do¤an masraflar da ayr›ca ödenir.

(3) Müdafi veya vekile ödenen ücret ile görevin ifas›ndan do-
¤an masraflar yarg›lama giderlerinden say›lmaz.

Ücretin ödenme usulü

MADDE 5 - (1) Müdafi veya vekilin; görevlendirme yaz›s›,
kat›ld›¤› soruflturma veya kovuflturma evresine iliflkin tutana¤›n
onayl› örne¤i (evrak›n çok say›da olmas› halinde ilk veya son
sayfa), varsa görevin ifas›ndan do¤an masraflara iliflkin belgeler
(fatura, gider pusulas› ve rayice uygun yaz›l› beyan) ile serbest
meslek makbuzunu baroya vermesi üzerine, baro taraf›ndan bu
yönetmelik ile ilgili Tarife hükümlerine göre gerekli incelemeler
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yap›l›p hukuki yard›m›n yap›ld›¤› yer Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›-
na göre grupland›r›lm›fl ayr›nt›l› ödeme listeleri makul sürelerde
haz›rlan›r ve ekindeki dayanak belgeler ile birlikte soruflturma
veya kovuflturman›n yap›ld›¤› yer Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na
teslim edilir.

(2) Müdafi veya vekil sigortal› olarak çal›flmakta ise yan›nda
çal›flt›¤› avukat›n, avukatl›k bürosu ya da avukatl›k ortakl›¤›
fleklinde çal›flmakta ise büro veya ortakl›¤›n serbest meslek
makbuzunu kullan›r.

(3) Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca listeler ve ekindeki dayanak
belgeler incelendikten sonra, müdafi veya vekile ödenmesi gere-
ken ilgili Tarifede yaz›l› ücret ile varsa görevin ifas›ndan do¤an
masraflar, ödeme emri belgesiyle, serbest meslek makbuzunu
düzenleyenin bildirece¤i banka hesab›na aktar›l›r.

(4) Ödeme emri belgeleri, soruflturma veya kovuflturman›n
yap›ld›¤› yer Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca gecikmeksizin düzen-
lenir.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Son Hükümler

Bafll›k Yaz›lacak

MADDE 6 - (1) Bu yönetmelikte yer almayan hususlarda
Türkye Barolar Birli¤i taraf›ndan haz›rlanarak yürürlü¤e konu-
lan 10/07/2006 tarihli ‹ç Yönetmelik hükümleri uygulan›r.

Yürürlülük

MADDE 7 - (1) Bu yönetmelik yay›m› tarihinde yürürlü¤e
girer.

Yürütme

MADDE 8 - (1) Bu yönetmelik hükümlerini Adalet Bakan›,
Maliye Bakan› ve Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤› yürütür.
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TÜRK‹YE BAROLAR B‹RL‹⁄‹ BAfiKANLI⁄I’NA

K O N U : 06.04.2007 tarih ve 2007/40 Duyuru No ile
19.12.2006 tarihinden önce Ceza Muhakemesi Kanunu Gere-
¤ince Görevlendirilen Müdafi ve Vekillerin Almay› Hak ettikleri
Ücret ve Zorunlu Giderlerin Ödenmesine ‹liflkin Yönetmelik tas-
la¤› hakk›nda görüfllerimizin bildirilmesi hakk›nda.

Öncelikle ilgili tasla¤›n kapsad›¤› dönem olan 19.12.2006
tarihinden önceye ait CMK kapsam›nda Baro taraf›ndan müda-
fi/vekil görevlendirmeleri ile ilgili ücret ve görevin ifas›ndan do-
¤an masraflar›n, bu dönemde ödeme usulü olan 5320 say›l› ya-
san›n 13. maddesi gere¤ince Türkiye Barolar Birli¤inin hesab›-
na aktar›m yap›ld›ktan sonra Barolara da¤›t›m›n yap›larak, Ba-
rolar taraf›ndan ödenmesi gerekmektedir. 

Esasen 2007/38 say›l› duyuru ile tart›flmas› yap›lmakta
olan düzenleme de, ayn› yönde olup, bu konuda da itirazlar›m›z
iletilmifl idi. 

Dolay›s›yla o konudaki tart›flmalar, bu yönetmeli¤e iliflkin
düzenlemeye de yön verecektir.

Bu önerimizin kabul edilmemesi halinde; 

Yönetmelik tasla¤›n›n 5. maddesinde, serbest meslek mak-
buzunun baroya verilmesi ve hukuki yard›m›n yap›ld›¤› yer
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›nca ödeme emri belgelerinin düzenlen-
mesinden bahsedilmifltir. 

Gelir Vergisi Kanunun 67. maddesinde; “Serbest meslek ka-
zanc› bir hesap dönemi içinde serbest meslek faaliyeti karfl›l›¤›
olarak tahsil edilen para ve ay›nlar ve di¤er suretlerle sa¤lanan
ve para ile temsil edilebilen menfaatlerden bu faaliyet dolay›s›y-
la yap›lan giderler indirildikten sonra kalan farkt›r” denilmek
suretiyle, verginin do¤mas› tahsile ba¤lanm›flt›r. 
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Vergilendirme dönemini takip eden ay›n 20. gün akflam›na
kadar KDV beyannamesinin verilmesi, beyannamenin verildi¤i
ay›n 26. günün akflam›na kadar ödemenin yap›lmas› gerekmek-
tedir. Yönetmelik tasla¤›nda ödemelerin yap›lmas›na iliflkin bir
süre öngörülmedi¤inden dolay›, avukatlar kendilerine ödenme-
yen KDV’yi, ilgili vergi dairelerine ödemek zorunda kalacaklar-
d›r. 2006 Eylül ay›ndan bu zamana kadar ödeme almayan avu-
katlar, elde etmedikleri, kendilerine ödenmeyen KDV’yi de öde-
mek durumunda kalacaklard›r ki bu da ma¤duriyetleri daha da
art›racakt›r. 

Yönetmelik tasla¤›nda, ödeme emrinin düzenlenmesi ve
ödemelerin yap›lma süreleri ile ilgili ba¤lay›c› düzenlemeler ya-
p›lmal›d›r. 

Yine makbuzun kime hitaben kesilece¤i belirli de¤ildir. E¤er
Baroya makbuzun kesilmesi halinde, Baronun kamu kurumu
niteli¤inde meslek kurulufllar› oldu¤undan dolay›, kesilen mak-
buza stopaj kesintisi yapmak zorundad›r. Ancak Barolara her-
hangi bir stopaj aktar›m› yap›lmamaktad›r. 

Görevin ifas›ndan do¤an masraflar›n serbest meslek mak-
buzuna tabi olmayaca¤›na iliflkin aç›k bir hükmün, yönetmelik
tasla¤›nda yer almas› gerekmektedir.

Yukar›da belirtti¤imiz hususlar dikkate al›narak yönetmelik
tasla¤›n›n de¤erlendirilmesini bilgilerinize sunar›m.

Sayg›lar›mla.

‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU
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