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ACILIS KONUSMALARI

SUNUCU — Av. ZEHRA YILMAZ ISILOGLU - Degerli mahkeme baskanlarimiz ve
degerli meslektaslarimiz; istanbul Barosu idare ve Vergi Hukuku Komisyonu ve
Istanbul Universitesi igbirligiyle hazirladigimiz panelimize hos geldiniz. Panelimizin
acihs konusmalarini yapmak Uzere Istanbul Barosu Yénetim Kurulu Giyesi Sayin Av.

Muazzez Yilmaz'i kursiuye davet ediyorum.

ISTANBUL BAROSU YONETIM KURULU UYESi - Av. MUAZZEZ YILMAZ-
Oncelikle hepinizi sahsim ve Istanbul Barosu Yénetim Kurulu adina sevgi ve saygiyla
selamliyorum. Degerli katiimcilar, Baro Baskanimiz diger Baro Baskanlari ile birlikte
Strasbourg’da oldugu icin bu panele katilamadi, ama eminim c¢ok katilmak isterdi.
Ben Prof. Dr. Aydin Giilan’a, Sayin istanbul Bdlge idare Mahkemesi 2. idare Dava
Dairesi Bagkani Atilgan Mutlu’ya, istanbul 6 No’'lu idare Mahkemesi Bagkani Sayin
Dinger Yilmaz'a, Prof. Dr. Billur Yaltr'ya, istanbul 6 No’lu Vergi Mahkemesi Bagkan!
Sayin Mustafa Balcr'ya, arastirma gorevlisi Sayin Nurcan Yiimaz Ozel'e ve degerli
katiliminizdan dolayi sizlere cok tesekkiir ediyorum. Bir tesekkiirii de yillardir idare
ve Vergi Hukuku Komisyonu Baskani Sayin Mehmet Kaya'ya yapmak istiyorum.
Gergekten ¢ok ozverili calismalari var, uzun yillardir idare ve Vergi Hukuku
Komisyonu c¢ok verimli ve faydali toplantilar yapiyor. Kendisine bir kez de sizlerin
huzurunda tesekkiir etmek istiyorum. Faydali bir panel olmasini diliyorum. istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile de ortakhgimizin bu tip panellerle devam etmesini
temenni ediyorum. Cok degerli konugsmacilarimiz var, konular da 6zenle segilmis, bir
an once dinlemek icin sabirsizlandiginizi tahmin ediyorum. Tekrar katildiginiz icin

hepinize tesekkur ediyorum, verimli bir toplanti olmasini diliyorum.

SUNUCU — Av. ZEHRA YILMAZ ISILOGLU - Baro Yénetim Kurulu {iyemiz Sayin
Muazzez Yilmaz'a tesekkir ediyorum. Simdi acilis konusmamizi yapmak Uzere

Komisyon Bagkanimiz Sayin Av. Mehmet Kaya'yi kursluye davet ediyorum.

IDARE VE VERGIi HUKUKU KOMISYON BASKANI - Av. MEHMET KAYA -
istanbul Barosu idare ve Vergi Hukuku Komisyonu ve istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Bagkanli§i ile birlikte hazirlamis oldugumuz

“Idari Yargida Gerekgeli Karar Hakki“ konulu panele hos geldiniz.

Sayin katiimcilara ¢ok tesekkur ediyor ve saygi ile selamliyorum.
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Bugun “Gerekgeli Karar Hakki’ni elbirligi ile masaya yatiracagdiz, noksanimiz nerede
bakacagiz, fazlamiz nerede bakacagiz, bunlari hep beraber tartisacagiz. Cunku bu

konunun uzmanlari aramizda.

Oncelikle, panelimizin birinci oturumunu ydnetecek olan, istanbul Bdlge idare
Mahkemesi 2. idare Dava Dairesi Bagkani Sayin Atilgan Mutlu‘ya, tebli§ sunacak
olan istanbul Universitesi idare Hukuku Anabilim Dali Bagkani Sayin Prof. Dr. Aydin
Gililan’a, istanbul 6 No’lu idare Mahkemesi Baskani Dincer Yiimaz'a ve Komisyon

Uiyemiz sayin Av. Metin iriz’e;

Panelimizin ikinci oturumunu ydnetecek olan Kog Universitesi Hukuk Fakiltesi Mali
Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Billur Yalti‘ya, Istanbul 6 No'lu Vergi
Mahkemesi Baskani Sayin Mustafa Balcr'ya, Sayin Av.Canan Doksat’a ve i.U.Hukuk

Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Aras.Gér. Nurcan Yiimaz Ozel’e;
Ayri ayri olmak Uzere, en derin saygl, sevgi ve tesekkurlerimi bildiriyorum.

Bu meyanda birgcok programda birlikte yer aldigimiz Prof. Dr. Aydin Gulan’in bu
hususta ve dzellikle de panelimizin konusu olan “idari Yargida Gerekgeli Karar Hakki”
ile ilgili olarak yabanci dilde yayini da bulunmaktadir. “Mélanges en I'honneur de
Bernard Pacteau” (Bernard Pacteau’ya Armagan) ust bashgini tasiyan “Cinquante
ans de contentieux publics” (idari yarginin elli yil) alt baslikh kitapta “Des motifs
courts voire absents de décisions longues” (Uzun karar, kisa ya da yok gerekge )

baslikli bir makalesinin yayinlandigini memnuniyetle gorduik.

Panelimizin birinci oturumunda konusmaci olarak sizlere hitap edecek olan Sayin

Aydin Gulan Hocamiz camiamizda sevilen ve takdir goren bir kimsedir.

Cok iyi bildigim bir sey var ki, o da bugln burada panelistlerin sunacagi tebliglerde
kendilerinden ¢cok c¢ok seyler Ogrenecegimiz. Hazirunu g6z 6ndnde
bulundurdugumuzda bu toplanti, eminim ki cok istifadeli bir toplanti olacak ve

buradan ¢cok memnun olarak ayrilacagiz.

Ayrica, salonda istanbul Bolge idare Mahkemesi’'nin cok degerli yargiclarinin,
universitelerimizin  ¢ok degerli akademisyenlerinin, ¢ok degerli yeminli mali
musgavirlerin, serbest muhasebeci ve mali mugavirlerin ve ev sahibi olarak sevqili
meslekdaslarim avukatlarin yer aldigi, nitelikli ve iyi bir katilimin olmasi da

sevindiricidir.



Gelelim buglnkd konumuza: “Gerekgeli Karar Hakki”.

Ben konuyu internette arastirrken “Adil Yargillanma Hakki Rehberi’ni buldum.
Meslektaslarima oneriyorum, Anayasa Mahkemesi ¢ok guzel bir rehber hazirlamis
bulunmaktadir. Adil yargilanma hakki ile ilgili ve dolayisiyla gerekgeli karar hakki ile
ilgili yerinde ve yeterli agiklamalar yer almakta olup, gerek Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin, gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinin yer aldigi ¢ok

sayida karar mevcuttur. Egitici bir rehber, tavsiye ederim.

Gerekgeli karar hakki derken, bu bir hak, tamam ama neden bir hak? Davanin
taraflari neden kazandigini veya neden kaybettigini 6grenmek istiyor, bunun da gayet
dogal ve hog karsilanmasi gerekir. Ancak yarginin birgok kararinda gerekgeyi
gbremiyoruz, neden bulamiyoruz? Cunku bazi seyler karara aktarilmiyor ve hatta yeri
geliyor mahkemeye erigsim hakki kisitlaniyor. Bugun butin arkadaglarin sikayet
konusu ettigi ve bizim de hak verdigimiz guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
ile ilgili cok sayida yanlis uygulama var. Guzel, tamam sorustursun, ret veya kabul,
ona da bir sey demiyoruz ama neden reddedildigine iligkin bilgiye erisemiyoruz? Son
donemde olduk¢a dikkat cekici bir uygulamaylr da, memuriyete atanmak igin
bagvuran, hatta asil olarak atamasinin yapildigi dahi duyurulan bazi kisiler hakkinda
guvenlik sorusturmasi gerek¢e gOsterilerek tesis edilen olumsuz iglemler
olusturmaktadir. Bu islemlerde kisilere guvenlik sorugsturmasi sonucu hakkinda bilgi
veriimediginden, bireyler yasal haklarini son derece kisitl bir sekilde kullanarak idare
mahkemelerinde davalar agmaktadir. Davalarin acgilmasini muteakip idarelerce
sunulan savunmalar ile memuriyete kabul edilmeme gerekgelerini 6grenecegini
dusunen vatandaglar bir kez daha hayal kirikligina ugramaktadir. Zira bu davalarin
bircogunda ya idareler guvenlik sorusturmasi sonucu hakkinda mahkemeye bilgi
vermemekte ya da mahkemeye verilen bilgiler “GiZLi” ibaresi ile sunuldugundan
mahkeme baskanlarinin talimati ile UYAP sistemine yuklenmemekte, davacilara
teblig ediimemekte, boylece Anayasamizin 36. maddesinde ifade edilen hak arama
hirriyeti ve AIHS 6. maddesinde ifade edilen adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
olan silahlarin esitligi ilkesine aykiri bu uygulama nedeniyle magduriyetler daha da
artmaktadir. Mahkemelerce, davacilarin erigsimine engel olan ve birgogu da tarih, sayi
ve duzenleyen kisi gibi bilgileri icermeyen, dolayisiyla hUkme esas alinacak nitelikte
olup olmadiklari tartismali bu belgeler dikkate alinarak yudritmenin durdurulmasi
talepleri hakkinda olumsuz hukum tesis edilmekte ve bu hukumlerin gerekcesinde
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higbir sekilde bu belgelerden bahsedilmeyerek gerekgeli karar hakki da ihlal
edilmektedir. Adil yargilanma hakkinin butin ayrintilariyla yasalarimizda yer almasi
gerekir. Avrupa Hukukunda goérlyoruz ve biz de Avrupa Hukukunu kabul ettigimize

go6re neden tam olarak uygulamiyoruz, iste cevaplanmasi gereken soru bu.

Ayrica, Cumhuriyet doneminden bu yana idari yarginin verdigi kararlarda, sekil hep
ayni, hic degismedi. “Artik bir yenilige ihtiyag var midir?” diye sorulabilir. Ornek
olarak, Anayasa Mahkemesi kararlarini gosterebiliriz; kararda olaylari o kadar guzel
siraliyor ki bastan asagi, dosyanin tamamini didik didik ediyor ve en son karar
kisminda, kabul ettim veya reddettim diyerek kapatiyor. Kisisel gorusum, idari
yargida da Anayasa Mahkemesi’'nin bu tir uygulamalarini gdérmek yerinde ve uygun

olacaktir.

Ben daha fazla sizlerin zamanini ¢almak istemem, ¢linkl o kadar birbirinden degerli

konusmacilar var ki ben de sizler gibi sabirsizlikla konugmalarini bekliyorum.



.OTURUM

SUNUCU - Av. ZEHRA YILMAZ ISILOGLU - Panelimizin birinci oturumunun
baskanhgini, istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. idare Dava Dairesi Baskani Sayin
Atilgan Mutlu yapacaklar, kendilerini kursuye davet ediyoruz. Konusmacilarimiz
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Baskani Sayin
Prof. Dr. Aydin Giilan, istanbul Bélge idare Mahkemesi 6 No'lu idare Mahkemesi
Baskan! Sayin Dinger Yilmaz, istanbul Barosu idare ve Vergi Hukuku Komisyonu

Uyesi Sayin Av. Metin iriz.

ATILGAN MUTLU - Saygideger konuklar, degerli katihmcilar; oncelikli olarak
hepinize hog geldiniz diyor, saygilar sunuyorum. Ayrica bu sempozyumun
hazirlanmasinda emegdi gecenlere de tesekkur etmek istiyorum. Sempozyumun
konusu “idari Yargida Gerekgeli Karar Hakki”, ben sézii konusmaci arkadaslara

vermeden once kisaca birkag kelam etmek istiyorum.

Sadece idari yargl kararlari degil, tim mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi
anayasal bir zorunluluktur. Bu durum Anayasa’nin 141. maddesinde hikim altina
alinmistir. Keza idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 24. maddesinde de, kararlarda
bulunmasi gereken hususlar arasinda kararin dayanagi hukuki deliller ve gerekge
hususu ayrica duzenlenmis bulunmaktadir. Yasal ve anayasal bu duzenlemeler
mahkemelere gerekgeli karar yazma noktasinda bir yukimlilik ydklemektedir.
Bunun digsinda Anayasa’ya 2001 yilinda yapilan degisiklikle giren adil yargilanma
hakkiyla birlikte gerekgeli karar alma hakki, birey agisindan da glvence altina
alinmis bir hak konumuna gelmis bulunmaktadir. Tabii adli yargi kararlari haricinde
konumuz idari yargi kararlari oldugu igin, idari yargi kararlarinin gerekgeli olmasi
daha da dnem arz etmektedir. Netice itibariyle idari yargi mercileri tarafindan verilen
kararlar, iptal davalarinin objektif niteligi ve duzenleyici islemlerin Gguncu kigilere
etkileri etkileri dikkate alindiginda, sadece davanin taraflari agisindan sonug
dogurmaz. Bu nedenle mahkemece yargilama yapilirken gerekg¢enin doyurucu ve
aciklayici olmasi 6nem arz etmektedir. Bu hususta 6zellikle taraf iddialarinin, tabii her
tarli delil ve sonuca etki edecek iddialarinin karsilanmasi ve taraflarin tatmin
dizeyinin olusmus olmasi 6nem arz etmektedir. Zira ayni zamanda verilecek

kararlarin idareye yol gosterici, idarenin yol haritasini da gizecek nitelikte olmasi
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gerekmektedir. Bu sekilde karar ortaya ciktigi zaman, istinaf ve temyiz asamasinda

da denetlenebilir bir karar Gnimuze gelmektedir.

Ben sb6zlU ¢ok fazla uzatmak istemiyorum, deg@erli konusmacilar birbirinden degerli
sunumlarini hazirladilar. Bize ayrilan vakit 1 saat 10 dakika olup, U¢ konugsmacimizin
ortalama 20 dakika suresi bulunmakta, son 10 dakikayr da soru-cevap kismina
ayirmay! uygun bulduk. Ben bu meyanda Degerli Hocamiz Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Baskani Prof. Dr. Aydin Giilan Hocama

s6zl takdim etmek istiyoru. Simdiden tesekkur ediyorum.

Prof. Dr. AYDIN GULAN - Cok tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Ben de katilanlari
sayglyla selamhyor ve Baro'nun Vergi ve Idare Hukuku Komisyonu Baskani ve

degerli Gyelerine de bu toplantiyi organize ettikleri i¢in sUkranlarimi sunuyorum.

Efendim, bendenizin tebliginin basi bir elestiri iceriyormus hissini verebilir. Cok
anlamli oldugu icin “Uzun Karar Kisa Gerekge” diye bir baslik koydum. “Uzun karar
kisa gerekge” bir yonuyle elestiri, bir yonuyle de ulasiilmasi gereken sonug: Yani
kararda kisa bir gerekgenin, ama yeterli bir gerek¢enin olmasi, gerekgenin kararla
sinirl olmasi esasinda bu olaya iliskin ulagiimasi gereken bir nokta, ama bir yonuyle
de bagka bir degerlendirmeyi igeriyor. Yani uzun karar ve sanki gerekg¢eye kararin
uzunluguna harcanan kadar emek harcanmamig; kisa ya da yok gerekcge seklindeki
bir yaklasimi ifade ediyor olabilir. Ben meslekte 30 seneyi gegctikten sonra artik
elestiriyi birakip, anlamaya calismaya basladim. O yuzden bashgdin verdigi intibain
aksine ornek kararlar gosterip de cimbizla segilmis, bakin burada da gerekge yok,
bakin burada da gerekge yok diye bir sunum yapmak yerine ortaya ¢ikan cesitli
gerekge zayifligi, yoklugu, kisaligi hallerinin anlasilabilmesi i¢in bir agiklama modeli
izlemeye caligsacagim. Dolayisiyla meslektaglar arasindaki bu konugsmada esasinda
benim sizin degerlendirmenize sunacagim sey bir anlamaya c¢alisma gayreti, bu

kararlarin uzun olmasina ragmen gerekgelerinin kisa olmasi.

Bir de baslangigta bir hususu size arz edeyim. Danistay da kararlarin yazimi
konusunda yeni bir usul ihdas etmek Uzere bir komisyon kurdu ve bu komisyon
calisiyor. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin karar sisteminden yola cikilacagdi
anlasiliyor. Dolayisiyla bu alanda yarginin kendi iginden bir reform yaklasimi oldugu
anlasihyor. Gerekgenin islevine, gerekliligine iliskin hususlara deginmeye gerek

gérmuyorum, ama bir hususa isaret etmek dnemli olur. Bir yargi kararinin yargi gucu
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disinda manevi otoritesinin saglanabilmesi esasinda gerekg¢eye bagli, dolayisiyla
yargl kararinin kanunun verdigi - légalité’nin verdigi- glcu disinda bunun
|égitimité’den, yani mesruluktan yararlanabilmesi igin gerekgesinin énemine diger

batin hukuki agiklamalar diginda bu vesileyle dikkat cekmek gerekir.

Danistay’in gerekgesi gayet iyi hazirlanmis, yogun bir degerlendirme ve tartismanin
hikme giderken gerceklestigini gosteren, Uzerinde titizlikle c¢aligilmis idare
hukukunun ve idari yargilama hukukunun geligsimini saglayan ¢ok sayida karari
bulunmaktadir. Bunu bastan teslim etmek lazim; ancak tuketici olmak iddiasinda
olmamakla birlikte, belki karsilastirma yapmaya imkan verir dusuncesiyle Danigtay
kararlarinin gerekgeleri konusunda gorulen farkh durumlardan bahsetmek gerekir.
Bunlardan bir tanesi gerekge icermeyen kararlar. Maalesef uzun olmasina ragmen
filen ve gergek anlamda gerekge icermeyen kararlara rastlanmaktadir. Buna iligkin
Tuarkiye Barolar Birligi Dergisi'nde yayinlanmis bir makale de var. Fakat ilging bir
bicimde o makalede makalenin gerekgesi olarak 6rnek yargi karari gosterilmemis.
“Idari Yargida Gerekgesiz Kararlar” diye bir makale, ama gerekgesiz karar érnekleri

de gostermiyor.

Yazim bigiminden kaynaklanan gerekgesiz kararla karsilasilabilir. Bizde su andaki
idari yargl kararlarinin yazim bigimi Fransiz Conseil d’Etat yazim bigiminden
etkilenmis durumda. “Tirk Milleti Adina” yazan kisimdan sonra oncelikle davanin
konusunu kisaca belirtip, ardindan konuyla ilgili mevzuatin hukumlerini agikhyor.
Dolayisiyla kararin uzunlugu c¢ogunlukla konuyla ilgili mevzuatin yazilmasi ve

aciklanmasindan kaynaklaniyor.

‘Bu durum karsisinda” diye baslayan bir paragraftaysa kisa gerekgeyle olayin
degerlendiriimesi s6z konusu. Ama “Bu nedenle davacinin iddiasi hakli
gorilmemistir.” denildiginde olayin 06zelliklerine ya da mevzuatin ne sekilde
etkiledigine dair bir hukuki tahlil, baglanti, irdeleme icermedigi icin gerekgesiz karar
olarak uzun karar ve yok gerekce ornekleri olarak bu tip bir yaklagimi 6ne surebiliriz.
Mesela, cesitli disiplin sorusturmasi acilmamasina iligkin kararlarda bunun ornegini
gOruyoruz. Uzun uzun disiplin hukUmlerini agikliyor, yetkili makamlari agikliyor. “Bu
nedenle de disiplin sorusturmasi ag¢iimamasina iligskin idari islemde bir hukuka
aykirilik goérilmemigtir.” diye bitiyor. Tamam, mevzuat Oyle, olayin verileri var, ama
bunun esasinda bir olaya gore irdelenmesine ihtiya¢g vardir diyerek bu durumu bir

tespit etmek lazim. “Ratio decidendi” denilen karar vermeye goturen unsurun
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eksikliginin hissedildigi kararlar var.

Bir diger karar bigimi; bu gerekge konusunda deginilebilecek doktrine atifta bulunan
kararlar. Danistay kararlarinda -adli yargiya goére daha az olmakla birlikte- doktrine
atifta bulunan karar gerekgelerine rastlaniyor. Danigtay’in, daha c¢ok eski tarihli
kararlarinda rastlanmakla birlikte, Fransiz doktrinine atifta bulunan kararlari dahi var.
Bir ornek olarak Fransiz doktrinine atifta bulunan E.1971/13 sayi ve 1975 tarihli bir
Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu karari oldugunu degerlendirmelerinize sunarim.
Fakat bu atiflar daha ¢ok kararlarda kullanilan kavramlarin anlam ve kapsamlarini
belirlemek igin. Aslinda olaya iliskin bir tahlilin dogrudan gerekgesini olusturacak
nitelikte degil. Dolayisiyla esasinda doktrine iligkin o aciklamalarin olayla
badlantisinin kurulmasina bir ihtiyag var. Nitekim bu doktrin atiflarinin genellikle
cogunluk goéristinde degil de, azlik oyu yazanlar tarafindan gogunluk goéristine karsi

cikis sebeplerini desteklemek amaciyla kullanildigini goérayoruz.

Bir Danistay kararinda da gerekgede doktrin atfi kullaniimasini elestiren bir ifade var.
Danigtay 6. Dairesi’'nin karari, burada kararin son kisminda “Mahkeme kararinda belli
kisilerin diigtince ve eserlerine atif yapilmasi durumunda bazi digiince ve Kigilerin
6zellikle isaret edilmesi suretiyle yargiglarin tarafsiz ve objektif diisiinceleriyle dedil,
stbjektif digtincelere dayall karar verdikleri kanaati olusabilecegi ve bu durumun
kararlari tartismaya agik hale getirecegdi tabiidir.” denilerek bu duruma da karsi gikan
bir gerekgeyle karsi karsiyayiz. Bu ifade, genel olarak doktrine atfi elestiriyor gibi
g6zukmekle birlikte olaya 6zgu olarak gindeme getirmis. Bunun disinda da doktrine
atiflar hala var, fakat bu karar acgik bir bigcimde karar gerekg¢esinde de doktrine atif

yapilmasinin subjektiflik anlamina gelebilecegine iligskin bir Danistay karari.

Bir diger uzun karar kisa gerekgce konusunda karsilastigimiz husus da idari yargi
kararlarinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina ve uluslararasi
sdzlesmelere atif igceren kararlar. Danistay’in bu tip kararlarindan segilenler Danigtay
Dergisinde yayinlaniyor. Derginin 2012 yilinda 129. sayisindan itibaren boyle bir ayri
bolim var. Ayrica Danistay, bu dergide yayinlanan Avrupa Iinsan Haklari
Mahkemesi'ne atifta bulunan Danigtay kararlarini, idari yargr kararlarini da
ingilizce'ye cevirerek kitap halinde basmistir. Dolayisiyla Danistay, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin kararlarini izledigini, inceledigini ve kararlarinda kullandigini
da verileriyle birlikte ortaya koyuyor. Danistay’in bu sekilde kararlarini bilimsel

incelemeye ve elestiriye agmis olmasi ¢ok dénemli. Fakat bu Avrupa insan Haklari
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Mahkemesi kararlarina ve Sozlesme hukumlerine atfin yargi kararlarinda farkli
iglevleri oldugu da gozlemlenebiliyor. Kimi zaman bu kararlara atifta bulunurken,
mevcut problemin, uyugsmazligin problematik noktasini ¢ézmeye yonelik arguman
olarak degil de, tipki ilgili kanun maddelerinin anlatiimasi gibi hukuki durumu yazmak
kapsaminda atifta bulunuyor. Yani adeta “karari suslemek” -nezaketsiz bir terim mi
olur bilmiyorum- ama kuvvetlendirmek, dolayisiyla bir irdelemeye yonelik degil de, o
olayin tipki kanundaki dizenlemesinin mevcut durumunu gostermek igin kullandigi
géziikiyor. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin adil yargilama ilkesiyle celisecegini
tespit ederek cesitli hususlarda dava agma suresinin gegmis oldugunun kabulUnd
asabilmek igin kullandigi Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlariysa bir gerekge
olarak énem tasiyor. Dolayisiyla bir yandan bazi Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlari olay bazinda ¢ozucu etki ve igleve burunurken, bazi kararlarinin ise karari

uzatan bir iglevi oldugunu soyleyebiliriz.

Ders kitabi anlatimi gibi kararlar var. Kavramlari tarif eden, idare hukuku ve idari
yargl kavramlarini anlatan kararlara rastlanilmaktadir. Kararin bir kavrami 6gretmek
gibi bir misyonu kendine gorev olarak almamasi gerekir elbette, bu yaklasiminin hem
gereksiz oldugu, hem de bu tur kavramlarin gelismesine engel olucu nitelikte
bulundugu kanaatindeyim. Ancak bir kitaba atifta bulunmadan bir hukuki kavrami
alip, ona adeta sahip ¢ikan ve islemden bagimsiz olarak tanimlayan, agiklayan

kararlara giderek daha fazla sayida rastlaniyor.

Bir diger uzun karara yol agan husus: idari yarginin karar yazim teknigi olarak bilirkigi
raporunu oldugu gibi alintilayan kararlar. Bu 0zellikle imar davalarinda c¢okga
rastlanan ve kararin nasil uygulanacagi konusunda da tereddut doguran bir husus.
Talebin reddinde nispeten daha az problem var. Ancak bilirkisi raporunun kes-
yapistir usultyle oldugu gibi kullanildigi ve ondan sonra iptal hUkmu verildigi zaman,
bu bilirkisi raporundaki hangi tespitlerin olay bakimindan sakatlik unsuru olarak tespit
edildigi, hangilerinin edilmedigine iliskin bir aylklama olmamasi kararin
deg@erlendiriimesi ve yerine getiriimesinde gerekgenin onemi ve iglevi bakimindan bir

kez daha ortaya ¢ikan problemler doguruyor.

idari yarginin enteresan bir karar tiiri ve kararda kullandigi formll de “idare

hukukunun bilinen ilkelerindendir.” formuli. Kararlarda bu ve buna benzer ifadeler

kullaniliyor. “Bu husus idare hukukunun tartismasiz unsurlarindan birisidir.”, “Bilinen

ilkelerindendir.”, “idare hukukunda egemen olan temel ilkelerdendir.” gibi ifadeler var.
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Bunun sonuca goturen gerekgeyi kuvvetlendirmesi igin yapildigi kanaatindeyim.
Hatta bunun tereddut duyulan hususlarda daha fazla yapildigi gibi bir tespitim var.
Yani yargl bir seyde tereddut ediyorsa, “Bu idare hukukunun tartismasiz
gerceklerindendir, bilinen ilkelerindendir.” diye kullanabiliyor. Sadece ¢ok acik ¢eliski
iceren bir-iki karari degerlendirmenize sunmak istiyorum. Birinci kararda diyor ki “Bir
idari islemin yasalara ve hukuka aykiriligi kural olarak hizmet kusuru sayilmaktaysa
da tazminat sorumluluguna yol agmayacagdi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir’
(D8D, E. 2015/15225 K. 2017/1409 T. 7.3.2017). Yani iglem sakat olabilir, ama
tazminat gerektirmez. Diger bir kararda da 10. Daire: “iptal edilen islemden dogan
zararin idarece tazmin edilmesi gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.”
(D10D, E. 2010/3381, K. 2014/3257, T. 21.5.2014) diyor. Dolayisiyla bu bilinen ilke
meselesi birbirine zit seylerde de kullanilabildigine gore bir gerekge tarzi olarak ifade
edildigini yine, yani ister istemez bdyle bir elestiri formunda soOyliUyorum, ama
esasinda bu bir tespit ve anlamaya ¢alismak. Bir kez daha sdylemek isterim ki zaman
gectikge digsal goruntunuin arkasindaki emegi ve dusunceyi anlayabilmenin
elestirmekten daha énemli oldugunu anladim. ClUnkl bazi kararlar gercek tartismayi
ve varilan hukmun nasil bir tartismadan c¢iktigini gerekgesiyle gdstermiyor, ancak
azlik oyunda yazanlardan yola ¢ikarak diyorsunuz ki “Cogunluk goéristunde buna
iligkin bir gerekge yazilmamig, ama bu husus ¢ok tartisiimis ve azlikta kalanlar da
azliginin gerekgesini yazmak suretiyle esasinda kararda gozukmeyen tartismanin
derinligini gosteriyor”. Cesitli gerekcelerde, gerekge tam olarak ona harcanan emegi
gOstermeyebilir. Ama disa yansiyan kismin da ulusalUstl standartlara ve adaletin,
genel olarak adil yargilamanin genel ilkelerine uygun olmasi gerektigi icin

gorunurligunu de tespit etmeye ihtiyag var.

“Obiter dictum” denilen bir husus var. Bu husus bizim nedense doktrinimizde de fazla
incelenmig bir husus degil. Fransa’da bu konuda hazirlanmis tezler var: Obiter
dictum, gerekcede ratio decidendi diye, yani karara etkili olmayan gerekgeler
olmasina iligkin, kararda fazladan gerekce olmasi. Kararda fazladan gerekce
olmasina iligkin olarak bir yargi kararinda degerlendirme var ve vergi hususundaki bir
davada soyle bir karar verilmis: “Ote yandan kararda hakimi uyusmazhgin
¢oziimiinde tek basina yargiya gétirmeye yeterli bir gerekge gdsterilmisken farkli
ikinci bir gerekgeye daha dayanilmasi yargi yerinin ilk gerekgeye ve bunun sonucu

olan yargiya gulivensizligini gbsterdigi gibi taraflarin aralarindaki uyusmazligin adilane
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bir ¢bziime kavusturuldugu hususundaki inanglarini da zedeler. Her ne kadar
mahkemece iki farkli gerekgeli hiikiim tesisinde yargilama hukuku ilkelerine uyarlilik
bulunmamaktaysa da bu durum temyize konu kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gérilmemistir.” diyor. Bu da 7. Dairenin bir karar!. liging, esasinda karari bir

yandan onuyor, ama bir yandan da karara iligkin bu degerlendirmesi dnemli.

Bir diger karar formultyse, “Kamu yarari gorulmustur.” veya “gorilmemistir.” seklinde
hikim clmlesi igeren idari yargi kararlari. Ozellestrme ve imar davalarl gibi
davalarda olaya iligkin verileri siralayip, bilirkigi raporunu aktarip, bu sebeple kamu
yarari gorulmediginden islemin iptaline veya tersi yonde bir gerekgeyle davanin
reddine karar verilmektedir. Bu, idari yarginin gegtigimiz donemlerde en fazla
elestiiye konu olmus karar tiplerinden, gerekge tiplerinden birisidir. Taraflar
bakimindan rahatsiz edici bulundugu icin tahkime kadar giden sebebin bu kamu
yarari degerlendirmesi oldugunu dusunudyorum. CUnku bu gerekge tipi, "kamu yarari
gormedigi icin mi hukuka aykiri buluyor, yoksa hukuka aykiri oldugu icin mi kamu

yarari gormuyor” meselesinde tatmin edici bir agiklik saglamamaktadir.

Gerekgeli karar hususunda deginilecek bir diger husus; her fakiltede idari yargi
egitiminde islemin unsurlarina iligkin bir egitim verilirken 6grencilerden sebep, konu,
maksat, yetki gibi sakatlik unsurlari beklenmesine karsin yargl kararlarinda,
gerekgelerinde hi¢c unsur tartismasina giriimemesidir. Bu alandaki ¢alismanin, bilgi
birikiminin uzmanlastirdi§i, ayristirdigi unsurlari ele alarak tartismiyor olmasi yargi

kararlarinin bu konudaki gelisimi desteklemedigi anlamina gelebilir.

Bir baska gerekce ornegdi “formil kararlar. Bu ozellikle, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin de bunu adil yargilamayi ihlal olarak gormemesi nedeniyle kanun yolu
asamasinda oluyor. Tamamen formidl karar, kelimesi kelimesine ayni, sadece
maddeyi ifade eden, degisik gerekceyle onama kararlari, bunlar da biraz 6nce

verdigim ornekte oldugu gibi gerekceye dikkat ¢ekiyor.

Ben vakti asmamak icin son olarak su degerlendirmeyi yapmak isterim: Ulkemizde
giderek butin dinyada oldugu gibi idari dava tipleri atipiklesiyor. Cok sayida farkl
idari dava tipi var. Belki de bu ylzden sirf idari yargiyla ugrasan avukatlik barolari
¢ok az sayida, ¢unkl ongorulebilir davalar olmaktan cikiyor ve avukathk ugrasi
olarak bununla ugrasan avukat ofisleri giderek azaliyor. Bu da esasinda gerekge

konusundaki bu gelisimin davanin taraflari adina hukuki micadele verecekler
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bakimindan vyeterli agikhg saglamamasindan kaynaklaniyor. Ustelik siyasetin,
gereklerini yerine getirmemesi ve birgok sorunu ¢dzmek yerine idari yarginin
¢ozmesine birakarak idari yarglyr aragsallastirmasi da korunmaci bir idari yargi
politikasina yol acgiyor. Yarginin yargilama politikasina iligkin Fransa'da yapilmig bir
calisma var. Gergekten de, siyasetin sicak konularinin yargi onune getirilmesi
hallerinde, hukukun siyasi rekabette aragsallasmasina engel olmak igin
mahkemelerin bu tlr davalarin sicakliginin gecmesi icin geciktirmesi ya da
gerekcgesini farkli bir eksende almaya c¢alismasi, usul agisindan muidmkinse
sonuglandirmasi gibi yarginin "yargilama siyaseti" diyebilecegimiz bir yaklasimi
olabilmektedir. Gerekgce ve gerekgeyi yorumlamak bu bakimdan da donem tasiyor.
Fakat ozellikle idari yarginin idare hukukunu gelistiren boyutunu dikkate aldiginizda
beslenme damarlarimizdan birisi olan gerekgeye duyulan ihtiyaca tekrar dikkat

cekerek sozlerime son vermek istiyorum.

ATILGAN MUTLU - Degerli sunumundan dolayl Hocamiza tesekkir ediyoruz. Son
konugsmacimiz Av. Metin iriz Bey “Bir Iidari Dava Dosyasinin Anatomisi” adli

sunumunu yapacaklardir, buyurun Avukat Bey.

Av. METIN IRIZ - Sayin Baskan, degerli konuklar, hepinize saygilarimi sunuyorum.
Bu konu bana verildiginde ben konuyu ¢ok teorik olarak gordum, altindan kalkabilir
miyim diye dugunurken, Sevgili Baskan Mehmet Kaya: “Elindeki idari davalardan bir
davanin anatomisini se¢” demisti. Dolayisiyla ben de bu nasil bir sey olur diye
dusundrken, bir arastirmaya girince internette Google’da gerekgeli karar hakki diye
arama yaptim. Elimdeki literatlrler de vardi. Tesadufen Sayin Baskan da az dnce
soyledi, Anayasa Mahkemesi’'nin ¢ikarmig oldugu bireysel bagvuruyla ilgili bir kitap
var. O kitapta da idari yargiya iliskin kararlar var, ihlal kararlari ve o kararlarda da
soyle bir sey gordum: Kitaptaki Adalet Mehtap Hanim tesadifen benim muvekkilim
¢ikti ve hem de ilging bir sekilde Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda yapmis oldugu
calismada referans yaptigi kararlardan biri de bu konuya iligkindi. “Gerekgeli karar
hakkinin ihlali” bashidinda muvekkilin kararini koymusglar. Ben de bu ilging olur ve
dikkat cekici olur, bunun dava dosyasini veya dava dosyalarini anlatayim dedim.

Yani boylece bir rontgenini ¢gikaralim dedim.

Soyle ki; 2004’Gn Aralik ayindan itibaren ben muvekkile hukuki yardim sirecinde
bulundum. ilk baslarda 2004’Gin Aralik ayinda bir gorev yeri degisikligi s6z konusu

oldu. Miivekkil Fatih Belediyesinde Hesap isleri Midirligi’nde sef olarak
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calisiyordu. Once gegici gorevlendirmeyle Zabita Mudirliigi'ne naklen atandi, yani
surgun olarak niteledigimiz, burada yaklasik 46 ay calismigti. Alti ayda bir, alti ay
daha gorevlendirme uzatiliyordu. Biz en son bu gorevlendirmeye son verin seklinde
bir basvuru yaptik. Dava actik, mahkeme islemin iptaline karar verdi. Sonra muvekkil
Saglik isleri Midurligi’'ne gorevlendirildi, ona da dava actik, o da iptal edildi. Bu
arada Saglik isleri MUdUrligi’'ne bagh olan ve muivekkilin belli bir alerjisinden dolayi
hayvan barinagi gérevlendirmesi de var, Fatih Surdibinde, oraya gérevlendirildi, ona
da dava actik. Oradan alip isletme Miidirligi’'ne, o davalari actik. Bir siire sonra bu
gorevlendirme, naklen atanma, “surgun” diye bizim tanimladigimiz islemlerden sonra
bir durumu fark ettik. Davali idare, burada sicil -0 donem sicil notu veriliyordu-
notlariyla oynama, olumsuz sicil notu verme seklinde islemler gerceklestirmis; buna
da davalar actik. Davalar da lehimize sonuglandi, verilen uyarma cezalari vardi. Ust
cezalara gitmiyor, uyarma ve kinama cezalari geliyordu. Daha sonra sicil notlari 657
saylili Devlet Memurlari Kanunu’ndan kaldirildi, ama performans dizenlemeleri geldi.
Yerel yonetimler kendi performans dizenlemelerine iliskin yonetmelikler ¢ikardilar.
Burada U¢ ayda bir, alti ayda bir ya da aylik performans dizenlemeleri oldu ve
siklikla aylik ya da alti aylik performans notlarinin disuk verilmesinden dolayi davalar
acmak zorunda kaldik. Bu performans notlarinin duasuk verilmesinin ne etkisi var?
ilgili idarenin oradaki érgiitlli sendikayla imzalamis oldugu bir toplu is sdzlesmesi var.
Yani hukuktaki adi toplu is soOzlesmesi, ama gercekteki adi sosyal denge
sOzlesmesiydi. Belediyece sosyal yardim yapiliyordu. Buraya iliskin bu sosyal denge
tazminatlarinin 6denmemesi s6z konusu oluyordu. Biz de bu sefer sosyal denge
tazminati verilmiyor diye bir dava actik. Dolayisiyla sdyle oldu; emekli olana kadar -
2017’nin Ekim ayinda emekli oldu- muvekkil adina ben ve diger avukat arkadaslar 24
tane dava acgtik. Konumuzla ne alakasi var diyeceksiniz, ilk baglardan itibaren
gerekgeli kararda Sayin Baskan yol gosterici kismini sdylediginde, orada ilk alinan
kararlardan itibaren gerekge ¢ok doyurucu ve yeterli olmayinca daha sonra idare her
yeni islem yaptiginda her yaptigi islem yeni bir dava konusu oldu. Biz de burada

dava agmaktan imtina etmedik.

Simdi benim burada anlatacagim dava su: Digerleriyle baglantisini kurmak igin, 2006
yihinda higbir gerekge yoktu. O sosyal denge sozlesmesi denilen toplu is
s6zlesmesinde normalde performans disiUkligu ya da herhangi bir disiplin cezasi

almasi halinde 6denecek olan denge tazminatinda belli oranlarda indirimler oluyordu;
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ya da maas kesme, kademe durdurma varsa verilmiyordu. Burada higbir sebep
yokken 2006 yilinda bu tazminat 6denmedi. Biz de dava surecinde olaya iligkin
davay! actik. Yerel mahkeme davanin reddine karar verdi. Tabii 2006 Turkiyesinde
soyle bir sey var. Kamu caligsanlari sendikalarinin i¢ mevzuatta toplu sozlesme
yapma yetkisi yok. Sendikal orgutlenme var, toplu goérusme var, ama o donemde
Turkiye'ye iligkin Avrupa insan Haklari Mahkemesinde gérilen ve karar asamasina
gelmis olan Demir Baykara-Turkiye karari vardi. Bu kararda, bu kararin hukuki
surecini takip eden bir avukat olarak sureci yakindan bildigim icin burada bir
basvuruda da Gaziantep Belediyesi’yle yapilan bir toplu s6zlesmede daha sonra
toplu s6zlesme gereklerinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’'ne yapilan bagvuruda insan Haklari Mahkemesi ihlal karari verdi
ve Turkiye buna iliskin mevzuat degisikligine gecti. Gerekli dizenlemeler yapildi.
Yani bu kararlar varken bile idare mahkemesi devlet memurlarina Devlet Memurlari
Kanunu’'nda belirtilenler digsinda herhangi bir 6deme yapilamayacagi gerekgesiyle
davanin reddine karar verdi. Temyiz asamasi, yine temyiz kararlarini hepimiz
gormusuzdur. Yerinde gorulmeyen temyiz nedenlerinin  iste  denilerek

reddedildiginden sonra karar dizeltme asamasi ve o agsama gegildi.

Anayasa Mahkemesine bireysel olarak basvurduk. Tam o donemde daha o6nceki
miivekkil agisindan baska basvurularda insan Haklari Mahkemesi'ne gittik, ama bu
davanin bu agamasinda artik Anayasa Mahkemesi Turkiye’de i¢ hukukta tuketilmesi
gereken bir yol olarak 6numuze c¢ikti. Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yaptik.
Burada Anayasa Mahkemesinde adil yargilanma, mulkiyet hakki, orgutlenme
Ozgurligu ve ayrimcilik ve makul surede yargilanma hakkinin ihlaline iliskin ihlal
tespit talebinde bulunduk. Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakki agisindan ihlal
tespitinde bulundu. Kararin st paragraflarinda insan Haklari Sézlesmesi ve bu
konudaki mahkeme kararlarindan bahsetti. Bahsettigim Demir Baykara kararina da
referansta yer verdi ve konumuza iligkin olarak sunu sodyledi: Davacinin ve davali
idarenin iddialarinin burada tartisiimadigini ve sadece vyasal bir gerekcgeyle
reddedilmig olmasinin adil yargilanma hakki kapsaminda ihlal tegkil edecegini belirtti.
Dolayisiyla burada Anayasa Mahkemesi sosyal yardim so6zlesmesinin, diger
uluslararasi hukukta ya da yargi kararlarinda davacinin gostermis oldugu delillerin
yeterli degerlendirimemesinden dolayr 36. madde agisindan ihlal olduguna karar
verdi, oérgutlenme 6zgurlugu bakimindan ise oy ¢okluguyla ihlal olmadigina hukmetti.
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Ayrimcilik yasagi iddiamiz vardi; onu incelemedi, incelemeye gerekli gormedi.
Mualkiyet hakki ihlal tespitinde ise sunu sodyledi: “Ben zaten ihlal tespit ettim.
Yargilamanin yenilenmesi karari verdim. Dosya ilk derece mahkemesine gitti. llk
derece mahkemesi mdilkiyet hakkiyla ilgili bu ihlal talebini giderecek” denildi. Biz o
surecte Anayasa Mahkemesi'ne maddi ve manevi tazminat talebiyle basvuru
yaptigimiz i¢cin mahkeme bizden o ana kadarki zararimizi bildirmemizi istemigti. Biz
de sevinmistik. O ana kadar olan zarar -ki 2006’dan 2013, 2014’e kadar- belediyenin,
yani idarenin 6demesi gereken tazminat mivekkile hi¢c 6denmedi. Biz bunu belirttik,
belgelerini de sunduk ama Anayasa Mahkemesi buna idare mahkemesinin tekrar
dosyanin yargilanmasi yoluyla karar verecedini, orada giderecegini sdyledi. Ihlal
tespitinden sonra bu kararlar Anayasa Mahkemesi'nin ilk kararlarindan da oldugu icin
uygulamasinin nasil olacagini bilmedigimizden yargilamanin yenilenmesi bagvurusu
yaptik. Mahkeme yargilamanin yenilenmesi sonucu iglemin iptaline karar verdi ve biz
tazminati da alabilecegimizi beklerken yine belediye sadece dava konusu olarak
gordugu 2006 yilina ait mart, nisan, mayis ve haziran ayina ait sosyal denge
tazminatinin 6denmeyen kismini 6dedi. Biz de soOyle bir sey yaptik: Biliyorsunuz
insan Haklari Mahkemesi ihlal karari verdiginde dosya Avrupa Konseyi idari Isler
Dairesine gidiyordu. Uygulanip uygulanmadigini denetliyorlar. Uzun bir sire o
denetim sirecinde taraflarla yazisma oluyor. Eger taraf bu konuda kararin
uygulandigini, tatmin edildigini bildiriyorsa, dosya islemden kaldirihyor. Simdi biz de
soyle yaptik: Anayasa Mahkemesi yeni kurulmus, Turkiye'deki uygulama da bu sureg
gibi olur dedik. Bu kararin uygulanmamasiyla beraber oturdum yazdim ve konuyu
Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterine bildirdim. Yani kim takip eder, hani orada bir
Avrupa Konseyi ulus Ustu bir kurum var, Turkiye’de Anayasa Mahkemesi, hani idari
isleri Anayasa Mahkemesi genel sekreteri. Ancak Anayasa Mahkemesi’nden higbir
cevap gelmedi. Bunun Uzerine 6denmemeyle ilgili 2006 sonu 2015 yilina kadar
gorulen seyde biz tekrar dava agtik. Dava reddoldu, gerekgede tabii toplu is
sozlesmesi denilen sosyal denge s6zlesmesinde disiplin cezasi, sicil notu daguklugu
ve emekliligi gelenlere mudur olanlar haric bu tazminatin verilmeyecegi gibi bir
dizenleme vardi. Mahkeme de bunu gerekge yaparak tek climleyle islemin iptali
talebimizi reddetti. Biz istinafa basvuru yaptik. Talihsiz bir sekilde o da reddolundu.

2017°den bu yana Anayasa Mahkemesi'nden karar bekliyoruz.

Simdi aslinda bu kadar dava, bu kadar sire¢ nedir? Bu kelimenin tam anlamiyla
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mobbingtir. Yani butin suregler, Ornegin rahatsizligi oldugu biliniyor, hayvan
barinagina gonderiliyor, davayl kazaniyoruz, sonra arsiv denilen bir bodliumde
calistiriyor. Ben kisa gecmek icin sdyledim. Biz daha sonra sunu yaptik: istanbul
Universitesi Tip Fakdltesi, Adli Tip Anabilim Dali Baskanhg Tirkiye’de mobbing
konusunda spesifik raporlama yapan bir birim, muvekkili oraya yonlendirdik ve
Sebnem Korur Fincanci Hocanin vermis oldugu raporda major depresyon tanisi
konuldu ve burada kiside saptanan ruhsal travmanin ve anlattigi oykinun de
isyerinde yasadiklariyla uyumlu oldugu bildirildi. Biz bununla Fatih Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunduk, ama nedense savcilik idareye gonderdi
ve idarece de olay memur suglari kapsaminda gorulip sorusturma izni verilmedi.

Sorusturma izni, takipsizlik karari ve biz bunu insan Haklari Mahkemesi'ne yansittik.

Aslinda Turkiye'de yarginin bu sireciyle beraber biraz daha aci bir sey var, son
donemde yargidaki kararlarin gerekgesiz olmasi, yol gdstermemesi, idareye iglem
konusunda herhangi bir rehberlik yapilamamasinda ¢ok fecaat durumlar ¢ikiyor ve
cikabilecek. Sayin Sevgili Baskan az dnce sdyledi, glvenlik sorusturmalarina iligkin
bir-iki noktaya da deginmek istiyorum. Simdi sOyle bir sey var: Bir 6gretmen KPSS’ye
giriyor, mulakati geciyor, ataniyor. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda 48.
maddesine guvenlik ve argiv arastirmasi yapilmasina iliskin bir dizenleme getirildi.
Simdi burada goéstermis oldugum kararda aslinda az 6nce sdylenen klasik iddialar
var. Davacinin iddiasi, davali, mevzuat var. Guvenlik sorusturmasina iligkin
yonetmelik taranmis. Sadece su sdylenmis: “Belirtilen, tespit edilen sorusturma
belirlenen bu konularda olumsuziugu tespit edilen giivenlik nedeniyle devlet memuru
olarak atanamayacagi aciktir. Elde edilen, dosyaya sunulan bilgi, belgeler
incelendiginde elde edilen bilgiden davacinin glivenlik sorusturmasinin olumsuz
olarak degerlendiriimesi igin yeterli oldugu goérildiginden atamasi yapilamamasi’,
bu kadar, yani butin gerekc¢e bu. Dava dosyasina gelen belge de bu. Sayin Bagkan
soyledi, gorilmayor, mahkeme vermiyor, ama biz zorladik. En sonunda emniyetin
hazirlamis oldugu bir gizli bilgi notu diyor. Bu ne kadar gizli? Nelerin gizli oldugu,
nelerin gizli olmadigina dair belirleyici bir kurum olmadigi igin, bir sikinti var. Simdi
gelen bu belgede soyle bir sey var. Mahkemeye gonderilen “uyari” baslikli yazida
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soyle diyor; “... talep eden makam igin hukuki, adli, idari yénden gerceklegstirecegi
islemler icin esas tegkil etmeyecegdi, islem tesis edilmesi durumunda verilerin/bilgilerin

hukuki dayanak ve delil olarak kullaniimayacaginin bilinmesi 6nem arz etmektedir.”
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“Yukaridaki bilgiler PVSK ek 7. madde kapsaminda ve istihbari mahiyette olup hukuki
delil niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle haricen delillendirimedik¢e yapilacak
islemlere bizzat gerekge tegkil etmez. ... 6rgltii sempatizani, ¢ok sayida protesto
gosterisine katildigi.” Bu arada muvekkil askerligini jandarma astegmen olarak yapti
ve yakin tarihte terhis oldu ama mahkeme burada bu belgeyi dikkate alarak davanin

reddine karar verdi.

Simdi bir diger durumda da sdyle bir sey var, bu arada tabii bu davasini agtigimiz
muvekkil askerligini yapti yakin tarihte, jandarma astegmen olarak gorev yapti. Yakin
tarinte terhis de oldu, ama istihbari bilgi notunda orgut sempatizani olarak
tanimlanmig, ¢cok sayida protesto gOsterisine katilmis. Herhangi bir dava yok,
hakkinda bir adli islem yok, bir tedbir uygulanmamis CMK hikumlerine gore,

dolayisiyla boyle askerligini de tegmen olarak yapma durumu var.

Bir de soOyle bir olay var: Davaci memur olarak atanmis, hakkindaki guvenlik
arastirmasinda, annesine iligkin bilgiler de yer aliyor. Diyor ki: ““Davacinin annesinin
terér &rgdtiine miizahir sahislarla diizenlenen etkinliklere katildigi, 24.06.2016
tarihinde yol kontrolii sirasinda canli kalkan eylemine katilmak (zere gittigi esnada
g6z altina alindigi ve savciliga sevk edildigi ve serbest kaldigi ... gerek davacinin
annesinin gerekse de davacinin kendisinin (annesinin egitim vermesi nedeniyle)
devlete olan sadakati noktasinda ciddi siphelerin olustugu hususu dikkate
alindiginda (izerinde devlete olan sadakati konusunda ciddi sliphe barindiran bir
kisiyle devletin sb6zlesme imzalamamasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi...” Ama surasi ¢ok ilging: “Gerek davacinin annesinin, gerekse
davacinin kendisinin, annesinin egitim vermesi nedeniyle devlete olan sadakati
noktasinda ciddi stiphelerin olustugu hususu dikkate alindiginda (lizerinde devlete
olan sadakati konusunda slphe barindiran bir kisiyle devletin sbézlesme
imzalamamasina iliskin dava konusu hukuka aykirilik bulunmadigr’nm soylemektedir
mahkeme. Suglarin sahsiligi, hukuk devleti ilkesi ve bagka bir dizi tartismanin
yaninda burada aslinda bu arsiv arastirmasi, sabika kaydi, arsiv kaydi ve guvenlik
sorusturmasi bu sekilde fecaat arz edecek sekilde uygulamalara neden oluyor ve
onemli bir sekilde Turkiye’de kamu hizmetine, Anayasal bir hak olan kamu hizmetine
girme hakkina iligkin énemli bir kesimin onlne engel olarak gelecedi gorulluyor.

Latfen buna dikkat edelim.

Simdi burada az 6nce de sdyledim, aslinda idari yargidaki bu kararlarin 6z itibariyle,
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gerekgeli karar hakki diye tez konusu olmus calismalarda, kararlarin yol gosterici,
aciklayici niteligi olmasi aslinda idarenin bu karari okuduktan sonra yeniden tesis
edecegi islemde yeni bir dava konusu, yeni bir hukuka aykiri durum yaratmamasi igin
soylenir. Ama oOrnekte gorduk, biz 24 dava acgtik diger avukat arkadaslarla.
Dolayisiyla buradaki olayda benim gordigim su: Iginden gikilmaz bir yol, iginden
cikilmaz problemler yaratiyor ve dava enflasyonu yaratiyor. Yani bir sekilde isi
g6turiyor ve bahsettigimiz érnekte de Anayasa Mahkemesi’'nin kararini bekliyoruz.
Dileriz ihlal tespiti ¢ikar, tekrar kaseti basa sarariz. Beni dinlediginiz i¢in de, sabriniz

icin de ¢ok tesekkur ediyorum efendim.

ATILGAN MUTLU - Av. Metin iriZe sunumu igin tesekkir ediyorum. Burada
antrparantez bir sey agcmak istiyorum. Ozellikle tabii 24 dava, davacisini tziict bir
sureg, ama burada buna yol agan mahkeme mi, idare mi, onu ayrica tartismak lazim.
Idare maalesef yargr kararlarini uygulamak istemedigi zaman uygulamiyor.
Uygulamis gibi gdsteriyor, iste gorevlendiriyor, siz iptal ediyorsunuz, iki gin sonra
aliyor, baska bir yere tekrar gorevlendiriyor. Bu dava silsilesini beraberinde getiriyor.
Tabii burada en blyik eksiklik idari Usul Yasasinin olmamasi, yani yargi kararinin
baglayiciligi, idarece nasil uygulanacagi, uygulanmamasi halindeki yaptirim, bunu
diizenleyen bizde bir idari Usul Yasasi yok ve dolayisiyla tabii ki hukuka uygun olan
idare her turll yargi kararinin gerekgesiyle beraber geregini yerine getirmek zorunda;
ama yapilmadigi zaman yine bu yarginin is yikunud artiracak sekilde bizim énimuze
geliyor. Biz ugrasiyoruz, o anlamda bir antrparantez acmak istedim. Ben degerli
sunumlari igin konugsmacilarimiza tekrardan tesekkir ediyorum. Soru-cevap kismina
gecmek istiyorum. 10 dakikalik bir zamanimiz var ikinci oturuma yetismek igin, sizden
istirhamim sorulari sorarken hangi konusmacimizin cevaplamasini istediginizi de

belirtirseniz sevinirim. Buyurun.

SALONDAN- Tesekklr ederim. Ben oOncelikle uygulayicilara, Hakim Beylere soru
soracagim. Birbiriyle baglantili iki kigUk sorum olacak. Simdi idari yargida yuritmenin
durdurulmasinin reddine iligkin kararlarda gerek¢e olmuyor. Bu oldukga yerlesmis bir
uygulama, c¢cok da sorgulanmiyor anladigim kadariyla, simdi evet, idari islemler
hukuka uygunluk karinesinden yararlaniyor, ama bu karine elbette ki bir ilke, fakat
Anayasa’da ag¢ik hukim var. Tum mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasini hikme
bagliyor Anayasa hukmu, bu neden bu sekilde yerlesmis bir uygulama ve neden hig
ayriksi bir uygulama géremiyoruz, neden acgik hukuka aykirilik ve telafisi gli¢ veya
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imkansiz zararin neden tesekkul etmedigi, neden yerine gelmedigi aciklanmiyor

mahkeme kararlarinda?

ikinci olarak da, uygulanmakla etkisi tiilkenen islem oldugunda savunmaya kadar
yuritmenin durdurulmasinin kabulGne karar veriliyor. Savunmaya kadar YD kabul
kararlarindan bahsediyorum. Bu kararlarda da ayni yuratmenin durdurulmasinin
kabulUne iliskin kararlarda oldugu gibi gerekge olmali mi sizce, yoksa sadece dava
konusu olayda uygulanmakla etkisi tukenen bir iglem vardir deyip gecilmeli mi, yoksa
hukuka aykirilik veya neden uygulanmakla etkisi tikendigi arastiriimali m1? Sorularim

bu kadar, tesekkur ederim.
ATILGAN MUTLU - Evet Bagkanimiz.

DINCER YILMAZ - Yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi tabii cok énemli, ben de
hak veriyorum. Acgik¢as! yuruatmenin durdurulmasi isteminin reddine yonelik karar
verildiginde de aciklanabilir diye dusunudlebilir. Yani orada da neden yuratmenin
durdurulmasi istemi reddediliyor? Ancak ihsas-1 reyde bulunmamak adina,
yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine yonelik karar verildiginde orada gerekcgeyi
yazmiyoruz. Esas kararda daha sonra bu degerlendiriliyor, sonradan tabii
degerlendirme Uzerine farkh tartigmalar da gundeme gelebiliyor. Ancak yurutmenin
durdurulmasi isteminin kabuline yonelik karar verdiginizde gerekgeli bir sekilde
yaziyoruz, yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine yonelik kararlarda gerekge

yazmiyoruz. Boyle bir teamul olusmus, haklisiniz.

Diger noktada uygulanmakla etkisi tukenecek nitelikteki islemler yonunden aslinda
kisaca dedinmeye calisiyoruz orada gerekgeye; ornegin yikim islemi uygulanmakla
etkisi tUkenecek nitelikteki iglem olmasi dolayisiyla yuratmenin durdurulmasi
isteminin  savunma ve ara kararina kadar kabuline yonelik karar verildigi
vurgulanirken, orada kisaca yikilma ihtimali ve idari islemin uygulanmakla etkisi
tukenecek olmasina deginiliyor. Bu nedenle yuratmenin durdurulmasi isteminin
kabulune yonelik savunma ve ara karara kadar kabule yonelik karar verildigi aslinda
vurgulanmis oluyor, ama tabii Uzerinde ¢ok fazla durulmuyor. Uzun uzun gerekge
yazilmiyor. Tabii burada oOnemli noktalardan bir tanesi yarginin Uzerinde ciddi
anlamda bir is yukl var. Bu is yukinin iginde bu kadar yazmak da normal

kargilanmali diye distnlyorum agikgasi.
ATILGAN MUTLU - Buyurun.

19



SALONDAN - Biraz evvel son konusmasinda soruyu sormadan evvel Sayin Bagkan
dedi ki: “idari usuliimiiz yok” Bu durumda hukuk usuliini mi kullaniyorsunuz?
Kullaniyorsaniz yeterli mi, yetersizse hangi nedenlerle yetersiz? Yine diger Sayin
Mahkeme Hakimlerine soruyorum: Hani gerekge gosterilmesi gerekiyor diye
soyleniyor. Herkese yansiyan iglemlerde somut o6rnek verebilir misiniz? Bir diger
seyde de, her maddi tazminat doguran eylemden manevi tazminat dogmaz dediniz.
Genel mahkemelerde de var bu sistem, oOrnegin; hirsiz arabamizi c¢aldiginda
hirsizdan manevi tazminat isteyemiyoruz. Ancak bir nikah fotografi eger cikmamissa,
manevi tazminat istenebiliyor veya uc¢agi kacgirmigsak manevi tazminat istiyoruz. Bir
trafik kazasinda arabaya verilen hasarda manevi tazminat isteyemiyoruz. Bu duruma

da somut 6rnek verebilir misiniz? Tesekkurler.

ATILGAN MUTLU - Simdi idari Usul Yasasi tabii yargi mercilerinin isleyisini
diizenleyen bir yasa degil, idari Usul Yasasi idarenin eylem ve iglemlerini tesis
ederken izleyecegi yol ve yontemi belirleyen bir yasa. Dolayisiyla bu idareyi
baglayan, hani Vergi Usul Yasasi gibi idare islemini tesis ederken hangi sekli
kurallara tabi, nelere dikkat etmesi gerekiyor, bunu blnyesinde barindiran bir yasa.
Dolayisiyla bu idarenin uygulayacagi bir yasa. idari Yargilama Usulii Kanunu ise
zaten mahkemelerin, yargi mercilerinin is ve islemlerinde nelere dikkat edecegini
belirliyor. Bunda sikinti yok. Benim bahsettigim yargi kararlarinin uygulanmasi
noktasinda veya idare iste devamli dava agmaya sebebiyet veriyor. Bunun bir
yaptirimi yok, emsal karar uygulama zorunlulugu yok, idareyi baglayici bir yasal
diizenleme, yani orada HMK ve YUK ile idari Usul Yasasi farkli alanlara iligkin.
Yargilama usulii icin bizim idari Yargilama Usulii Kanunumuz var. 31. maddenin atfi
nedeniyle belirli hususlarda zaten HMK’y1 da uyguluyor. Birinci sorunuzun cevabi.
ikinci sorunuza gelince, yani idarenin her tesis ettigi islem tabii hukuka uygunluk
karinesinde yapilan yargilama sonucunda hukuka aykiriligi tespit edilebilir. Fakat her
islem, her hukuka aykiri iglem dogrudan tazminat sonucu dogurmaz. Simdi bir
goOrevlendirme iglemi, idare demis ki: “Benim hizmetine ihtiyacim var” Sizi almis -
ornegin; istanbul 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde zabit katibisiniz- 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinde gdrevlendirmis. idare benim ihtiyacim var diye bu géreviendirmeyi
tesis etmis. Yargl merci bunu irdeliyor, hukuka aykiri buluyor. Hukuka aykiri bulmasi
dogrudan bir zararin varligini veya manevi zararin varligini gostermez. Burada

ayriyeten bir hizmet kusuru var mi, ona bakmak lazim. O ylUzden her idari iglem
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tazminati dogurmaz diyoruz, ama biraz once de belirttigim gibi bir ayliktan kesme
cezas! almistir. Kiginin ayligindan da kesinti yapilmigtir. Dolayisiyla siz iglemi iptal

ettiginiz zaman onun dogal sonucu ayligindan yapilan kesintinin de iadesi gerekir.

SALONDAN - Ben agiyorum davayi, ben kazaniyorum. Fakat herkes faydalaniyor,

hangi 6rnek?

ATILGAN MUTLU - Mesela; duzenleyici iglemler, yonetmelikler olabilir, genel yazilar
olabilir idarenin igleyisine iligkin, belediyelerin tarifesi olabilir. Sonuc itibariyle
ogretmenlerin norm kadro usulu belirleniyor mesela, simdi bu dava konusu oldugu
zaman burada verilen iptal hUkmU ondan yararlanabilecek olan tim ogretmenleri
etkiliyor. Dolayisiyla 6gretmenler, -dava agcmamis olsa bile- o yargi karari da dikkate
alinarak idareye bagvuruda bulunup yargl kararinin kendisine uygulanmasini

isteyebilir.

SALONDAN - Hani bir zaman bir dava tura vardi, 30 yildan fazla hizmeti bulunan

emekli memurlarin fazla yillara iliskin emekli ikramiyesi almasi...

ATILGAN MUTLU - Tabii Anayasa Mahkemesi’nin iptali Uzerine zaten idare onu
yasal duzenlemeye kavusturdu, herkese verdi. Yargi kararlarinin geregini yasal

dizenlemeye kavusturmak suretiyle giderdi.

SALONDAN - Sunumlar igin tekrar ¢ok tesekkur ediyorum hem Hocama, hem de
Sayin Hakimlere sorularim var. Yabancilar alaninda ¢alisan bir dernegiz ve siklikla
karsilastigimiz iki sorundan ilki, basvurularimizda farkli farkli gerekgeler olmasina
ragmen mahkemece tek bir iddianin degerlendirilerek diger iddiaya dair higbir seyin
degerlendirimemesi. Cok somut bir ornek; sinir digi davalarinda oOzellikle kisi
gonderilince hem geri gonderme yasagina aykirilik teskil edecegini soyluyoruz,
ilaveten bir de geri gonderme karari ¢iksa bile gonderiimeyecek kigiler arasinda yer
aldigini sdyliyoruz. Cok somut iki gerekce bilgiler, belgeler, mense seyleri, ama
islemde hukuka aykirilik bulunmamasi. Peki, bunu tavzih yoluyla asabilir miyiz ya da
bunu gerekgeli karar hakkinin icinde degerlendiriyor muyuz? Hem Hocama, hem de

Sayin Hakimlere soruyorum.

ikinci husussa, vekalet konusunda yasanan ciddi sorunlardan étiiri maalesef madde

31'de HMK’ya acik atif olmasina ragmen kisiyi kaleme goéturtyoruz. Kisi dilekgenin

altina imza atiyor. Kigi ben bu kiginin avukatim oldugunu kabul ediyorum diyor, ama

buna ragmen ornedin, davanin acilmamis sayillmasi karari dahi verilmeden -ki bu
21



vekélet icin verilebiliyor- dogrudan iglemlere devam ediliyor. Bu hususta neler
yapabiliriz? Cok somut ve can yakici yasadigimiz igin bu iki somut durumu sormak

istedim. Tegekkur ediyorum.
ATILGAN MUTLU - Rica ederim, evet Hocam.

Prof. Dr. AYDIN GULAN - Efendim, birinci sorunuz bakimindan sahsi kanaatimi
soOyleyeyim. Aciklama (tavzih) yoluyla ¢6zilemez, ama davanin konusu islemin iki
ayri sakatlik gerekgesinden sadece birisi dikkate alinarak karar verilmisse, elbette o
kararda kanun yolu asamasinda bozulmasi gereken bir eksiklik var demektir. iki
iddianin da karsilanmasi gerekir. Dolayisiyla oradaki yargi karari uygulamasinin
isabetli olmadigini dusunidyorum. Bu tip seylerin kanun yolu asamasinda

duzeltilmesini Umit ederim.
ATILGAN MUTLU - Diger soruyu da Metin Bey.
Av. METIN iRiZ - Vekaletnameydi, degil mi? Tekrar alabilir miyiz kisaca?

SALONDAN - Vekéletnamede yasanan ciddi sorunlar nedeniyle bazen vekalet
alamadan dava acma durumu yasanabiliyor. IYUK 31 HMK’ya génderme yaptigi icin
bu husus var. Normalde hakim kesin bir slire vererek vekaletin tamamlanmasini talep
ediyor. Kimi durumlarda higbir sekilde bdyle bir sure verilmiyor, kimi durumlarda bu
sire veriliyor, ama sonrasinda davanin agilmamis sayiimasina, hani (YUK
uygulamasinda bu, daha dogrusu HMK yolunda bu var. Higbir karar verilmiyor, bize

higbir bilgilendirme yapilmiyor, ama dava devam ediyor. Burada neler yapmaliyiz?

Av. METIN IRIZ - Yani bizdeki usul vekalet olmadan takip edilemeyecegi, yani kisi
davasini bizzat agabilecegi gibi avukat olan vekili vasitasiyla da agabilir. Onun igin de
vekaletnameyi sunmasi gerekiyor. Vekalethname sunulmadan dava agiimissa,
mahkemenin  Oncelikli olarak vekédlet tamamlatmasi gerekiyor. Vekaleti
tamamlatmadan igin esasina giremez. En nihayetinde bir dilekge ret yapip davaciyi
bizzat davayl agcmasi veya vekaletlerin sunulmak kaydiyla avukati marifetiyle dava
agmaya yonlendirmesi gerekiyor. Diger turli vekaletnamesiz ve avukat sifati
kullanilarak dava acilip dava devam ediliyorsa hatali, yani orada uygulamada bir

sikinti var demek.

DINCER YILMAZ - Sayin Bagkanim, ben de kisa bir ekleme yapayim. idari yargida
biz vekalethnamesiz dava agilmasi halinde Sayin Baskanimizin da soyledigi gibi dnce

vekaletnameyi hem avukattan istiyoruz, hem de davaciya bu davaya icazet verip
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vermedigini soruyoruz. Eger verilen kesin sure iginde davaci tarafindan icazet
verilmezse ya da avukat tarafindan vekélethame sunulmazsa davanin agiimamis
sayllmasi o zaman gundeme gelir Hukuk Muhakemeleri Kanunu 77. maddesine gore,

acikgasi idari yargi bu bakimdan igini dogru yapiyor diye disunuyorum.

ATILGAN MUTLU - Aslinda suremizin de sonuna geldik, ama son sb6zlU de size

vereyim.

SALONDAN - idare Mahkemesinin uygulamasi yéniinden orada staj yapmistim
Ankara Idare Mahkemesinde, simdi sdyle bir sorun ¢ikiyor Baskanim: Davaci davayi
vekil aracihgiyla agarken, higbir vekaletname sunmuyor. Adi yazili, kendi aralarinda
yaptiklari sozlesmeyi sunuyorlar; iste vekalet olarak da bunu kabul etmemizi
istiyorlar. Biz de iste Dinger Baskanimizin dedidi gibi ara kararda vekalet sun ya da
davacinin muvafakati var mi, bunu bildirsin. Geri génderme merkezinde oluyor kimi
zaman, davacl benim muvafakatim var derse, asil GUzerinden devam ediyoruz. Cunku
HMK 77’nin hikmU agik ve Anayasa Mahkemesinin bu yonde ihlal kararlari da var
zaten, kararlarimizda onlara da atif yapiyoruz. Clnkd koétlye kullanmalar ok,
kimisinin haberi olmadan dava agiliyor veyahut da farkli sekilde sorunlar yasadigimiz
icin bu yonde, ama farkli bolgelerde farkli uygulamalar da var. Ankara bolge mesela,

vekaleti bu anlamda kabul ediyor.

ATILGAN MUTLU - Yani kisinin muvafakatini almak kaydiyla ben davaya asil olarak
devam edece@im dedidi icin davaya devam ediyor. Bdyle bir muvafakat alinmazsa

zaten devam edemez.

SALONDAN - Muvafakatsiz, yani sormadan da demedik, yani davanin agilmamis

sayllmasina karar vermedi.

ATILGAN MUTLU - Evet, tesekkur ediyorum tim konusmacilara degerli sunumlari
icin ve dinleyicilerimize, oturumumuzu kapatiyoruz. ikinci oturumda degerli

konuklarimizi buraya alacagiz. Tesekkurler tekrardan, 15 dakika ara.

SUNUCU - Av. ZEHRA YILMAZ ISILOGLU - Degerli Oturum Baskanimiza ve
konusmacilarimiza gok tesekkur ediyoruz. Kendilerine tesekkur belgelerini vermek
uzere Degerli Bagkanimizi kursuye davet ediyorum.

ARA VERILDI

23



[I. OTURUM

SUNUCU - Av. DILEK YUMRUTAS - Degerli konuklarimiz, ikinci oturumumuzun
baskanligini yapmak Uzere Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiltesi Mali Hukuk Anabilim
Dali 6gretim uyesi Degerli Hocamiz Prof. Dr Billur Yaltr'yl, konugsmalarini yapmak
lzere Istanbul 6 No’lu Vergi Mahkemesi Degerli Bagkani Sayin Mustafa Balcr'yi,
istanbul Barosu Iidare ve Vergi Hukuku Komisyonu liyemiz Sayin Av. Canan Doksat'l
ve istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma

Gorevlisi Nurcan Yilmaz Ozel'i kirstiye davet ediyorum.

Prof. Dr. BILLUR YALTI - Degerli baskanlar, degerli katimcilar; hepinizi saygiyla
selamliyorum. Bu giizel toplanti igin istanbul Barosu’na, Baro’nun ¢ok degerli idare
ve Vergi Hukuku Komisyonu’'na ve Baskanina ve istanbul Universitesine sonsuz

tesekkurlerimi sunuyorum.

Simdi ikinci oturumu agiyorum. Zamandan tasarruf etmem gerektiginin farkindayim, o
nedenle korsan teblig sunmamam lazim. Fakat birka¢ konuya dikkatinizi gekecegim.
Birincisi, su anda benim igin ¢ok gurur verici bir olay oluyor. Av. Canan Doksat, Ko¢
Universitesi Hukuk Fakdltesi'nde géreve basladigim yillarda 6grencim olmustur, vergi
hukukunda kazandigim nadir hukuk fakultesi 6grencilerinden biridir. Su anda ¢ok
gurur duyuyorum, yan yanayiz, teblig sunacak, alanda calismaya devam ediyor,
kariyerini Oyle insa etti. Bu mutlulugu sizinle de paylasmak istedim, kendisine ¢ok

tesekkur ediyorum.

ikincisi, gerekgeli karar hakki elbette en dnemli konulardan biri, adil yargilanma
hakkina iligkin haklar blogunun icinde yer alan, yazili olmayan; ama igtihatla
geligtirilen bir hak. Boyle olmakla birlikte, ilk oturum bakimindan konusulmus konulara
ilave edebilecegim bir sey olmamakla beraber iki konuya dikkat ¢cekmek istiyorum.
Gerekgeli karar hakkinin baglantih oldugu iki ayri konuyu da dusinmemiz lazim.
Bunlarin Ggunin arasindaki irtibati da ingsa etmemiz lazim diye dusundyorum. Bu
vesileyle ilk oturumdaki konusmacilara da ¢ok tesekkur ediyorum. Degerli yargiclar,
sayin meslektaslarim, cok faydalandim. insallah yazili olarak da ulasabiliriz bu

metinlere diye arzu ederim.

Ug konuyu aslinda yan yana birlikte diisiinmek ¢ok makul olur diye diisiindim. Evet,
gerekce; bilme, 6grenme ve savunmayla ilgilidir. Fakat bundan 6nce okumamiz
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gerekir. Yani vergi yargisi veya yargillamaya iliskin olarak yargi kararlarinin
yayinlanmasiyla ilgili bizim bir sorunumuz var. Bunun altini kuvvetle giziyorum.
Danigtay kararlari bakimindan emsal kararlari okuyor olmamiz aslinda igtihada
tamamen hakim oldugumuz anlamina gelmedigi gibi belki de dikkatimizden kagan
bambagka bir igtihat zenginliginden de mahrum kalmamiza sebebiyet veriyor. Vergi
mahkemesi kararlarini veya istinafa iligkin kararlarin hepsini birden anonimlestirilmis
bir sekilde nigin okuyamadigimizi batin akademik hayatim boyunca soruyorum ve
sormaya da devam edecedim. Gerekgeleri degerlendirebilmek, mukayese edebilmek,
o zenginlige ulasabilmek, 6grenmek igin, ben bir akademisyen olarak 6grenmek igin,

oncelikle kararlari okumaliyim.

Yargi kararlari bakimindan bir diger tamamlayici pargca bana gore; o6grendigimiz,
gerekgesini anladigimiz ve gerekgesi saglam olan kararlar arasindaki celigkiyi de
tespit edebilmemizdir. Bu G¢ kavram birbiriyle ¢ok yakin, ilintili G¢ ana parga aslinda
yarglya iliskin olarak, yargi kararlarindan ogreneceklerimize iliskin olarak bunlari
vurgulamak istedim. Demek ki aslinda celiskilerin oldugu yerde, ¢atismalarin oldugu
yerdeki standartlari, temel ilkeleri de saglam bir bicimde tespit etmemiz gerekiyor.
Cunkl zaman zaman ayni konuda celigkili kararlar oldugunu hatta bir Onceki

oturumda da gorduk.

Simdi misaadenizle ben ilk konusmaci olarak Sayin Yargic istanbul 6. Vergi
Mahkemesi Baskani Mustafa Balcr'ya s6ziu birakiyorum. Kendileri idari yargi

kararlarinda gerekce sorununa iligkin sunum yapacaklar, buyurun Sayin Yargicim.

MUSTAFA BALCI: Tesekkur ederim Sayin Baskanim. Sayin Bagkanim, ¢ok degerli
katihmcilar, hepinizi saygiyla, sevgiyle selamliyorum. Birinci agsamadaki, birinci
oturumdaki degerli katkilar icin butun konusmaci arkadaslarima tesekkurlerimi
sunarim, bundan sonraki agiklamalarimin herkese faydali olmasini temenni

ediyorum.

Kisaca kendimi tanitmam gerekirse, 2001 yilinda idari yargi hakim adayi olarak idari
yarglya adim attim. Sirasiyla Diyarbakir, Ordu, Sakarya Vergi Mahkemesi
dyeliklerinde bulunduktan sonra Gaziantep ve Sakarya Vergi Mahkemesi
Bagkanliklari gorevlerinde bulundum. Son olarak 2016 Temmuz ayindan itibaren de
yaklasik 3 yil oluyor, 6. Vergi Mahkemesi Bagkani olarak goérevime devam

etmekteyim.
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Malumunuz idari yargi; yazili yargilama, tabiri caizse banttan yayin diyebiliriz. Adli
yargl ise canli yayin yapiyor. Bizler dosyayi yazili olarak inceliyoruz; eksik bilgi ve
belgeleri yazili sekilde istiyoruz. O anlamda yargi mensuplari olarak bizler yargi
kararlariyla konusuyoruz malumunuz, bu nedenle kendimizi sézli olarak da ifade
etme sansi buldugumuz igin kendimi mutlu hissediyorum ve bu organizasyonda
emedi gecen basta Istanbul Barosu'na, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin
degerli hocalarina ve Bélge idare Mahkemesi Baskanimiz tarafindan bu gérev bizlere

tevdi edildigi icin Sayin Baskanimiza da giyabinda tesekkir etmek istiyorum.

Sure sinirindan dolayi eskilerin tabiriyle efradini cami agyarini mani sézinden
hareketle 6ze iliskin konulara dokunmak suretiyle teferruata fazla girmeksizin 4 ana
baslik altinda sunumumu gerceklestirmeye calisacagim. ilk kisimda; gerekge nigin
dnemli, buna yer vermeye calisacagim. ikinci kisimda; yargi kararlarinda ne gibi
sorunlar var, hangi sorunlarla karsilasiyoruz? Gerekge noktasinda bunlara
deginmeye calisacagim. Ucglincii kisimda bu sorunlarin nedenlerine nagizane
deginmeye calisacagim, ama son kisimda da yine nacgizane olarak ¢ozum Onerileri
noktasinda bazi Onerileri siralama seklinde agiklamalarimi  tamamlamaya

calisacagim.

ilk olarak anayasal dizlemde baktigimiz zaman 1961 Anayasasiyla anayasal
dayanagin olustugunu goruyoruz. Butun mahkemelerin her turlu kararlarinin
gerekgeli olacagl kurala baglanmig. Anayasa maddesinin gerekgesine baktigimiz
zaman iki tane oOzellik tasidigi gorulmektedir. Amag olarak soyle bir durum s6z
konusu, soyle bir elestiri var: 1961 Anayasasinin gerek¢esinde mahkeme kararlarinin
tabiri caizse tek satir oldugu, hatta kimilerinde gerekce yer almadigi seklinde ifade
yer almis. Ayni ifade, batin mahkemelerin her tirlG kararlarinin gerekgeli olacagdi
ifadesi 1982 Anayasasinda da ayni sekilde yer veriimis 141. maddesinde,
gerekcesine baktigimiz zaman iki tane gerekgesini goruyoruz. Birinci gerekcgesi
taraflarin kanun yoluna basvurma noktasinda netice itibariyle mahkemenin vermis
oldugu kararlarin gerekcelerini bilmesi gerekir. ikinci olarak da yargisal denetimi
ongorerek bu sekilde Ust kanun yolu noktasinda mahkeme kararinin yargisal
denetiminin yapilabilmesi agisindan da mahkeme Kkararlarinin gerekgeli olmasi

gerektigi bu sekilde gerekge olarak ifade edilmis.

Nicin gerekge 6nemli? Devlet organizasyonuna baktigimiz zaman birtakim kamu

hizmetlerinin yaruatalmesinin Ustlenildigini goriyoruz. Bunlardan bir tanesi de adaletin
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tecelli ettirilmesidir. Mahkeme olarak bizlerin varlik sebebi adaleti tecelli ettirmek,
haksizlida ugradigi dusuncesinde olan, inanci olan insanlarin netice itibariyle
haksizliga ugrayip ugramadiginin tespitini yapmak, mumkun oldugu derecede
magduriyetlerini gidermek. iste bu noktada éncelikli olarak, gerekce su anlamda cok
onemli: Psikolojik tatmin anlaminda gok 6dnemli. Bir kisi bu sekilde son liman olarak
gordugu yargiya karsi bagvuruda bulunduktan sonra, mahkeme netice itibariyle hangi
karari verirse versin, bu kisinin, mahkemenin hangi fiili sebepleri, hukuki sebepleri
g6z onune alarak bu karari verdigi noktasinda psikolojik anlamda tatmin duygusuna
kavusmasi gerekir. En azindan sunu bilmesi gerekir: Davam reddedildi, ama davada
su su iddialara yer verdim, mahkeme tarafindan kabul gérmedi; ama en azindan s6z
konusu dava dilekgcemdeki iddialar degerlendirildi. Psikolojik tatmin anlaminda ben
bunu ¢ok énemsiyorum, birinci olarak bu anlamda cok énemli. ikincisi, yine buna
badli olarak kanun yolunu kullanabilmesi agisindan taraflarin mahkemenin hangi
sebepten dolayl aleyhe karar verdigini 6grenmesi gerekir dogal olarak, istinaf

veyahut da temyiz hakkini bagka turll kullanma imkani s6z konusu degil.

Bir baska husus: Kanun yolu noktasinda, yargisal denetim noktasinda istinaf
mahkemelerinin, yine temyiz mahkemelerinin, bir 6nceki safhada yer alan alt derece
mahkemesi veyahut da istinaf dairesi kararlarinda hangi sebeplerden dolayi
mahkemenin bu sonuca vardigini bilmesi gerekir ki; mahkemenin hukuka uygun bir
sekilde degerlendirme yapip yapmadigini da ortaya koyabilmesi agisindan, yargisal

denetimin etkin olabilmesi agisindan da bu sekilde gerekg¢enin dnemi s6z konusu.

Bir baska husus: Mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz sekilde hareket edip etmediginin
anlasilabilmesi, degerlendirebilmesi noktasinda mahkeme kararinin gerekgesi onem
arz ediyor. Yine buna bagh olarak idare yonunden, tabii biz hep davacilar yonunden
hareket ediyoruz, malumunuz Anayasaya goére idare mahkemeleri, verqgi
mahkemeleri ancak hukuka uygunluk denetimi yapmakla yetkiliyiz. idare yéniinden
de mahkemenin yerindelik denetimi yapip yapmadigl noktasinda ayni sekilde ancak
gerekgelerinden anlasiimak suretiyle bu yerindelik denetimi kapsaminda ihlal edip

etmediginin anlasiimasi agisindan 6nem arz ediyor.

Yargiya olan glven duygusu agisindan ve mahkemenin az once soOyledigim
badimsiz, tarafsiz olmasi noktasinda gerekge ¢cok dnemli,. Netice itibariyle anayasa
bize bu sekilde bir yukumlaluk 6ngordugu gibi yargiya olan guven duygusunu temin

etme noktasinda gerekceler cok dnemli. Hakimlerin keyfilikten uzak, hukuk devleti
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ilkesi kapsaminda hukuka uygun bir sekilde hareket edip etmediklerininin denetimi

noktasinda onemli.

Son olarak bizlerin de, yargi mensuplarinin da vicdani anlamda kendilerimizi tatmin
etmemiz noktasinda da gerekgenin bir fonksiyonu var. Agik¢asi ¢ogu zaman kendi
kendimize sunu soOylemisizdir. Tamam, iste bu. Yani bir karara varmisizdir, karar
gerekgesi olarak yazmis oldugumuz karar gerekgesinin once bizi tatmin etmesi
gerekir. Hakimlerin kendilerini vicdani anlamda tatmin etmesi noktasinda gerekgenin

bu sekilde onemli misyonu var diye dusuntyorum.

Tabii gerekcenin faydalarini saydik; zararlari yok degil mi? Var. Biraz tabii tuhaf
gelebilir ilk basta, ne gibi zararlari var? Oncelikle adaletin geg¢ tecelli etmesine yol
aciyor. Ornegin; istanbul sartlarina baktigimiz zaman bir kararin verildigi tarihle
yazildigi ve teblig edildigi tarih arasinda zaman zaman 3 ay! bulacak sekilde sureler
olabiliyor. Bu anlamda bir mahsuru var. Yargiya olan given duygusunu sarsacak
nitelikte birtakim gerekgeler yer alabiliyor. Bunlar da netice itibariyle mahkemelerin ve

yargi yoluna guven duygusunun zarar gorme noktasinda bu sekilde var.

Bu sunum calismasini yaparken bir calismada oy c¢okluguyla verilen kararlar
noktasinda elestiri getirilmisti. Yani bu olumsuz bir durummus gibi goérulebiliyor, ben
bilakis aksi yonde dusunuyorum. Aslinda netice itibariyle bu, dosyanin daha iyi
incelendigini goOsterir, mahkemenin A seklinde karar verebilecekken B seklinde de
karar verebilecedi, ama B ydnlnde netice itibariyle cogunluk goérisunin o yoénde
kanaat getirmedigini ortaya koyar. Bu olumsuz bir durum degildir, bilakis bence
olumlu bir durumdur. Bazen yanlis anlagiima olabiliyor. Kararimiz daha guglu olsun,
oy birligiyle karar verelim seklinde uygulamada da bazen duyabiliyoruz. Bilakis ben
oy birligiyle verilen kararlara gore oy cokluguyla verilen kararlarin daha saglikli ve

daha guc¢lu oldugunu dusunuyorum.

Gerekge konusunda karsilasilan sorunlara deginmek gerekirse, agikgasi en basta
gelen sorun taraflarin iddialarinin karsilanmadigi yonunde iddialarin s6z konusu
olmasidir. Ornegin, dava dilekcesinde birden fazla iddialarda bulunulmus, mahkeme
bir tanesini netice itibariyle ciddiye alarak karsilamig, diger iddialar yonunden
karsilamaya deger bulmamis. ilk karsilasilan sorunun bu oldugunu goériiyoruz.
Ozellikle istinaf ve temyiz asamasindaki onama kararlarinda acikgasi matbu ifadeler

yer aldigini goruyoruz. “Dava dilekgesindeki iddialarin kararin bozulmasini
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gerektirecek nitelikte olmadigl” seklinde sablon ifadeler kullaniyoruz. Bir defa
oncelikle s6z konusu kararda istinafa giderken hangi iddialarla istinafa gitmis ya da
temyize gitmis, bunlarin yer almasi gerekir. Oblr taraftan nigin bu sekilde kararin
bozulmasini gerektirici niteligi gorilmemistir? Bunlarin en azindan degerlendiriimesi
gerekir. O anlamda ilk olarak iddialarin yeteri kadar kargilanmadigi yonunde sorunlar
olarak bunlar karsimiza ¢ikiyor. Gerekgelerin tatmin edici olmadigi, gugli olmadigi
durumlara yetersiz gerekge diyoruz. Bu kapsamda iddialar var. Bazilarinda hatta
“sdzde gerekge” oluyor, bir gerekge yok. Ornegin, kararda Ust kisimda mevzuat
yaziliyor, alt kisimda deniliyor ki: “Dava konusu olayda iste yukarida yer verilen yasa,
mevzuat uyarinca tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmamigtir” gibi, yani
gerekgesiz, sadece yasa maddesine atifta bulunmak suretiyle bu sekilde gerekgesiz,

sOzde gerekge dedigimiz bu sekilde iddialar da, serzenisler de s6z konusu.

Bir baska husus: Dava dosyasina vakif olunmadan uyusmazhdin ¢o6zuldugu
noktasinda. Tabii burada bilgi eksikliginden kaynakli olmus olabilir, is yogunlugu
sebebiyle dosyaya ayrilacak zaman dilimi itibariyle sikinti olmus olabilir. Malumunuz
hakimlerin de belli bir sirede 6rnegin, esastan bir dosya hakime havale edildikten
sonra 6 ay icerisinde dosyanin karara baglanmasi gerekiyor. istanbul dlgeginden
baktigimiz zaman vergi mahkemeleri yoninden sdyleyeyim, ayda ortalama 50
civarinda dosyanin karara baglanmasi gerekiyor ki bu sirkiilasyon cgevrilebilsin. O
anlamda tabii ki bu sirkilasyon icerisinde her dosyaya ayrilan zaman diliminde
sikintilar oldugu icin bu sekilde dedigim gibi dosyaya vakif olma noktasinda sorunlar

olabiliyor.

Bir bagka husus: Davanin yanlis kurgulanmasi. Yani davacinin dava konusu etmek
istedigi islem farkh bir islem ya da farkhh bir husus; mahkemenin bunu yanlis

algilamasi ve yanlhg gerekce kurmasi seklinde sayabiliriz.

Simdi gerekge konusunda bu karsilastidimiz sorunlarin nedenlerine deginmek
gerekirse, tabii ki uygulamadan kaynakli sebepleri sdyleyecedim, ama oncelikle daha
da 6nem verdigim bir husus var. Bunun sadece tabii yarginin degil, Milli Egitimin de
sorunu oldugunu distnUyorum. Bizler maalesef kitap okuma aliskanligi olan bir
toplum degiliz. Genel itibariyle sOyliyorum, hatta birtakim ¢alismalar var internette
yayinlanmig, orada verilere baktigimiz zaman 6rnegdin; Fransa’da her 100 kisiden 21
kisi, Japonya’da 15 kisi, Amerika’da 14 kisi duzenli kitap okuyorken, bizdeki

istatistiklere bakildigi zaman binde 1 gibi bir oran disuyor. Simdi acgikgasi kitap
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okuma aligkanhgi ¢ok énemli. Bu, ilkokul, ortaokul, lise, Universite doneminde olmasi
gereken bir husus. Sonugta okumak nedir? Kelime dagarcigimiz artar, anlama,
kavrama yeteneg@imiz gelisir, kendimizi ifade etme yetenegimiz gelisir. Hatta sdyle bir
espri yapiyorum: Bizdeki okuma, kitap okuma-yazma aliskanligi gelismediginin bir
ispatidir herhalde, biz bunu herhalde “okuma”, “yazma” seklinde olumsuz anlamda
algihyoruz ki maalesef boyle bir kitap okuma aligkanligimiz yok. Tabii espri olarak
buna yaklasayim. Acik¢asi egitim sistemimizin de tabii konumuz degil, ama
Bakanhgimizin ismi Milli Egitim Bakanligi, gorevlilerimizin ismine baktigimiz zaman
dgretmen; iste burada bir geligki var. Ya Milli Ogretim Bakanhg: olarak diizeltmemiz
lazim ya da ogretmenlerimizi 6gretmenlikten c¢ikartip egitmen haline getirmemiz
lazim. Yani burada bir ¢eliski var ciddi anlamda, sonugta gelecekte meslek sahibi
olan insanlarimiz okul siralarindan geliyor; ilkokul, ortaokul, lise siralarindan geliyor.
Tabii konuyu bu sekilde farkh kulvara girmek suretiyle dagitmak istemiyorum, o

anlamda sadece egitimden kaynakli birtakim sorunlarimiz var, onlari da belirteyim.

Uygulamaya donuk olarak sorunlara baktigimiz zaman birinci siradaki sorun ig
yogunlugudur. Acikcasi az énce de sdyledim, istanbul'da su anda ortalama, bir
hakimin teftisinde sorun yagsamamasi adina bir ayda minimum 40 civarinda dosyayi
karara baglamasi gerekiyor. Ortalama 2.500-3.000 civarinda agilan davalar var, vergi
mahkemelerinde ortalama olarak 1.000-1.500 arasi devreden dosya var, toplamda
3.500-4.000 civarinda dosya var. Su anda hakim basina, ortalama 6 hakim dersek,
netice itibariyle 600'Un Uzerinde dosya dusuyor, 2 aylik c¢alisma donemini de
cikartirsak 10 ayda, her ay ortalama 50-60 civarinda dosyay! ¢ikartmasi gerekiyor.
Oysa tasraya baktigimiz zaman, Anadolu’daki mahkemelere baktigimiz zaman, vergi
mahkemelerine baktigimiz zaman hakim sayisinin ayni oldugunu goéruyoruz. 6
hakimin aylik ¢ikarttigi dosya sayisinin 10 civarinda oldugunu goértyoruz. Tabii 5 kati
civarinda bir yogunluk var is yogunluguna bagli olarak. Bu sekilde is yogunlugunun
dengesiz dagilimi da su anda gerekge sorunlarl yasanan sorunlardan bir tanesi.

Konunun diger kismina ¢6zim kisminda devam edecegim.

Yine bir bagka husus: Agikgasi 15 Temmuz sonrasinda ¢ok buyuk bir travma
yasadik. Yargli mensuplarinin 1/3’'nin s6z konusu orgutle iltisakl oldugu gorulerek
ihracina karar verildi ve bu netice itibariyle bir gegis donemi arz etti. Vergi
mahkemeleri olarak Ozellikle bizlerde butin arkadaslarin tamami neredeyse 2016 ve
sonrasi goreve baslayan arkadaslardan olusuyor. Tabii bu netice itibariyle bir gecis
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donemi arz ediyor. Vergi biliyorsunuz biraz da teknik bir uyusmazlik ve son alimlara
baktigimiz zaman agirlikh olarak da avukatliktan gegen arkadaslarimiz hakim olarak
alindi. Tabii adli yarginin bir dogal pargasi avukatlarimiz, ama idari yargi noktasinda
maalesef biraz sikintimiz var. Yani avukatlari idari yarginin dodal parcasi olarak
maalesef goremediniz. Ondan dolay! biraz daha adaptasyon, biraz da intibak sureci
s6z konusuydu. Bu anlamda 15 Temmuz sonrasindaki yasanan bu ihraglar da ciddi

anlamda yakin zamanda sorun olarak kargimiza ¢ikti.

Bir baska husus: Tabii avukatlik meslegi ¢cok dnemli, taraflarin yargi organi 6ntinde
hak aramasi noktasinda, hukuka uygun bir sekilde haklarini kaybetmeden bilingli bir
sekilde takipleri noktasinda. Simdi nasil doktorlukta uzmanliklar s6z konusuysa,
avukatlikta da bu sekilde uzmanliklarin olmasi gerektigini dugunuyorum. Yani tabii ki
yanlis anlama olmasin, hi¢ kimseyi kicimseme anlaminda soylemiyorum, ama yeni
mezun olmus olan bir arkadasin su andaki sistemde Anayasa Mahkemesi'nde,
Yargitay’da gorulen bir davada avukatlik yapabilecek durumda olmasinin, bence,
sistem tarafindan biraz elestiriliyor olmasi lazim. Sonugta tabii ki serbest meslek
faaliyeti, ama 6bur tarafta da kamu yarari boyutu var. Netice itibariyle hak kaybina yol
agma gibi birtakim durumlar da s6z konusu olabiliyor. Tabii ki bu ayri bir galistay
konusudur, yani avukatlikta uzmanlasma nasil saglanabilir, neler yapilabilir. Ama
hem davaci taraf hem de idare vekilleri tarafindan dava dilekgelerinin daha iyi
hazirlanmasi sonugta mahkeme olarak bizlerin de islerini kolaylastiracak ve daha iyi
gerekgelerle karar yazilmasina katki saglayacaktir. Bu yonde de agikgasi yeterli
diizeyde olmadigini gérebiliyoruz. Yine istanbul 1. idare Mahkemesi 6zel gorevli, is
bolumu olarak sadece sinir digi uyusmazliklara bakmakla gorevlendiriimis. Bunun
sadece tek bir mahkemeyle sinirli olmasinin da sikintili oldugunu dusunuyorum. Yine

bu konunun devamina, bir sonraki ¢ozum onerileri Kisminda devam etmek istiyorum.

C6zum noktasinda nagizane, birinci olarak dedigim gibi zararin neresinden donulurse
kardir hesabi kitap okuma aligkanligi i¢in agikgasi higbir zaman ben son oldugunu
dusunmuyorum. Her zaman igin hepimiz i¢in gecerli, gercekten ayri bir dunya.
insanin muhakemesi, kelime dagdarcidi, netice itibariyle anlama-kavrama yetenegi
noktasinda her zaman hatta fikir jimnastigi noktasinda bile insani kolaylastiran bir
altyapiya sahip. Ondan dolayi. Gegtigimiz aylarda Adalet Bakanligi tarafindan Bolge
idare Mahkemesi Baskanhgimizdan idari yargi hakim adaylarinin hakim adayi
egitimiyle ilgili goériis ve oneri istenmisti. 6. idare Mahkemesi Baskani Dinger
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Yilmaz'la beraber komisyon Uyesi olarak gorevlendirildik. Orada sunu soyledik: “ldari
yargi yazili yargilama (lizerine dayall bir sistem”. Netice itibariyle, baktigimiz zaman
da dncelikle dosyalar inceleniyor hakim tarafindan, gerekli inceleme ve arastirma
yapildiktan sonra dosyanin tekemmul etmesi, nihai karar agamasina gelmesi
durumunda dosya heyete getiriliyor. Tabii burada hem okuma 6n planda, okudugunu
anlama onemli ve netice itibariyle mizakerede de hakimin dosyadaki taraf iddialarini,
uyusmazligi anlamasi ve bunu heyet Uyelerine anlatmasi seklinde ifade yetenegi
acisindan da bu bahsetmis oldugumuz kitap okuma aligkanligina isaret etmis ve
sunu soylemistik: “Kitap 6devi 6zetleri hazirlama, bunlarin sunumunu yapma, ayni
sekilde yliksek yargi, Danigtay kararlari, karar inceleme, bunlarin sunumunu yapma
gibi” ve bunlari da nagizane Oneri olarak s6z konusu komisyon raporunda

sunmustuk.

Bir bagka husus: Tabii gegis donemi artik yavas yavas geride kaliyor. 15 Temmuz
sonrasinda yasanan travma sonrasinda su anda belki sunu diyeceksiniz: Tagrada su
anda bir hakimin aylik baktigi dosya ortalama 10 dosya, istanbul’da 60 dosya, bu
neden c¢oziilmiiyor? ilk basta tabii bunun ¢éziimii su: Yeni mahkemelerin kurulmasi.
Yani yeni mahkemelerin kurulmasi netice itibariyle pastayr daha kuguk dilimlere
ayiracaktir. Ama orada da dedigim gibi 15 Temmuz sonrasi yasanan kidemli hakim
sikintisi oldugu icin agikgasi mahkeme bagkani bulmakta zorlandigimiz bir sureg¢
oldu. Bolge uyelerimizi mahkeme baskani yapsak bu sefer bdlge uUyesi bulma
sikintisi oldu. Bu sebepten dolayi insallah ilerleyen zamanlar igerisinde bu bahsetmis
oldugumuz mahsurlar da ortadan kalkacaktir. Norm kadro uygulamasiyla bu konuya
iliskin olarak norm kadro uygulamasi getiriimesi gerekir. Basindan takip ettiyseniz su
anda yargida hedef slire diye bir uygulama var. Dava agarken ortalama hangi sture
icerisinde davanin sonuglanacag size bildiriliyor. Simdi acik¢asi biz hakimler olarak
kendi kendimize sunu soruyoruz: Tasradaki hakim arkadas 10 dosyayla c¢alisirken biz
ortalama 50 dosyayla ¢alisiyoruz, ama birimiz tavsan birimiz kaplumbaga, ayni yarisa
sokuluyoruz. O anlamda bu norm kadro uygulamasinin sdyle bir avantaji olacaktir:
Ornegin; vergi davalari acgisindan yillik 300 dosya bir hakimin cikartacagi dosya,
idare mahkemesi dosyalari yoéninden 200 dosya, ister Van'da caligin, ister
istanbul’da caligin, netice itibariyle ayni is yiiki altinda ¢alisma imkani olacak, sartlar
da esit olmus olacak. Bir dosyaya ayrilan zaman diliminin artmasi; daha iyi

incelenmesi, kararin daha iyi yazilmasi ve dogal olarak istinaf asamasinda da
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istinafin isini kolaylastirmasi sonuglarini da doguracaktir. Uzmanlik mahkemeleri
konusunda, 0&rneg@in; gumrukle ilgili uyusmazliklara bakma noktasinda, vergi
mahkemelerinin bir ya da iki tanesi bu sekilde isbolumU olarak yetkilendirilebilir.
Ornegin, imar uyusmazliklarina sadece bir ya da iki idare mahkemesi bakmak lzere
yetkilendirilir. Bu ayni zamanda sunu da dogurur: Malumunuz istinafta daireler var;
iste imar uyusmazliklarina bakan daire var, gumruk uyugmazliklarina bakan vergi
istinaf dairesi var. Bir anlamda istinafta c¢alisacak olan arkadaslarin da insan

kaynagini olusturur. O anlamda da bir katkisi var.

Bir bagka husus, tabii gegis dénemi diyoruz, bugiin ¢ok vurguda bulundum. istanbul,
Ankara, Izmir gibi hem nitelik, hem de nicelik olarak iglerin yogun oldugu yerlerde
acikcasi hakim arkadaslarin ilk gorev yeri itibariyle kuraya konulmasi uygulamasinin
artik yavas yavas terk edilmesi gerektigini distintyorum. Cunkl mesleki tecribeyi
gerektiren uyusmazliklar, nitelikli dosyalar malum Ankara, istanbul dlgeginde ok
daha yogun. Hakim arkadaslarin, tabiri caizse sindire sindire, hazmede hazmede
Ankara, istanbul, izmir disinda éncelikle igciincii bdlgeler ya da ikinci bélgelerden
baslayarak oralarda tecriibe kazanarak daha sonra daha nitelikli, daha zor dedigimiz

davalarin ¢ézuldugu yerlerde gorev yapmalarinin planlanmasinda fayda goriyorum.

Bir baska husus: Hakim yardimciigr konusu. Su anda kendisi konusuluyor, ama
somut anlamda acgikg¢asi ete kemige burinmedi. Kanimca hakim yardimciligi, bolge
idare mahkemeleri istinaf dairelerinde raportor olarak glindeme gelebilir. Su anda
Danistay’da dairelerde tetkik hakimleri var, raportorlik yapiyorlar, ama su anda bolge
idare mahkemelerindeki Uyelerimiz dosyalari kendileri inceliyorlar ve kendileri
kararlarini yaziyorlar. Oysa uyusmazliklarin yizde 80'i su anda bolge idare
mahkemelerinin istinaf dairelerinde kesinlesiyor. Bu sebepten dolayi hem bélge idare
mahkemelerindeki istinaf dairelerindeki bu yogunlugun azaltiimasi noktasinda bir
katki saglayacaktir, hem meslege yeni basglayan arkadaslarin 2 ya da 3 yil bu sekilde
hakim yardimcisi olarak istinaflarda gorev almasi kendileri agisindan da her turlu
mahkeme kararini gorme imkanina sahip olmalarini ve kisa suUrede tecrube
edinmelerini saglayacaktir. Son olarak hep elestirilen bir husustur hakimlerimizin
erken yasta hakim olduklari yoninde. Netice itibariyle 2 yillik staj, sonrasinda 2-3
yillik hakim yardimciligi derken zaten 27-28li yaslara geliyor. Bunun, Avrupa’ya
baktigimiz zaman da meslege baslama anlaminda genelde kriter olarak kabul edilen
yas oldugunu goruyoruz.
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Son olarak da sunu soOyleyeyim; tabii yeni karar sablonlari s6z konusu, Anayasa
Mahkemesi’nin bu konuda tabii ki rakipsiz -emsalsiz diyebilirim o anlamda- ¢cok guzel
karar Ornekleri var, ama tabii ki Anayasa Mahkemesi’nin sahip oldugu altyapiyla,
oradaki raportor arkadaslarin sayisiyla, baktiklari dava sayilariyla, bizim ilk derece
mahkemelerindeki hakimlerimiz ve baktigimiz dava sayilari arasindaki ugurum
ortada. Sekil olarak tabii ki olayi ayri, iddialari ayri, hukuki sebep degerlendiriimesinin
ayri sekilde yapilmasini dnemsiyorum, ama daha Onemli olan, bir mahkemenin -
konugmamin basina donUyorum- doyurucu bir sekilde, tatmin edici bir gekilde
gerekgesini ortaya koymasi gerekir. S6z konusu karara ulasma noktasinda hangi
gerekgeleri goz onune alarak karar verdigini belitmesi gerekir. Arkadaslarimin
suresini almamak adina s6zlerimi bitiiyorum. Sabirla dinlediginiz i¢in de ¢ok tesekkur

ederim, hepinizi sevgiyle, saygiyla selamliyorum.

Prof. Dr. BILLUR YALTI: Sayin Balci, ¢ok tesekkiir ederiz. Cok giizel sistematize
edilmis ve her noktaya deginilmis bir teblig oldu, 6zel olarak tesekkurlerimi
sunuyorum. Bu noktada kitap okuma meselesinde size cani gonulden katiliyorum. Bir
adim daha atalim, sadece yargiclik egditiminde degil; aslinda hukuk fakultesi
egitiminde hukuk ve edebiyat dersi, biraz siir okuma dersi gibi bir ders onerelim hep

beraber, biz de akademide buna sahip ¢ikalim diye digunuyorum.

Simdi devam edelim efendim, tabii stire sorunumuz da var. Canan’a verecegim sozl,
“Giincel Vergi Davalarindan Gerekge Ornekleri’ baslikh tebligini sunmak (zere

mikrofon senin Canancigim.

Av. CANAN DOKSAT: Degerli katilimcilar, dncelikle hos geldiniz. Kisaca kendimi
tanitmam gerekirse, ben 9 sene 6nce vergi hukuku alaninda uzmanlasmak hedefiyle
meslede basladim. Bunda da en o6nemli etken Sayin Billur Hoca’'ya duydugum
hayranlktir. Hepinizin onunde kendisine tesekkurl bir borg biliyorum. Bu 9 sene
icerisinde tabii pek c¢ok sey degisti, bireysel basvuru sistemi geldi. Dolayisiyla
Anayasal haklar ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hikimleri, vergi ihtilaflari
acgisindan daha gur bir sesle telaffuz edilmeye baslandi. Dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin en énemli unsurlarindan biri olan gerekgeli karar hakkinin vergi ihtilaflari
acgisindan detayli olarak irdelenmesi gerekliligi ortaya c¢ikti. Bu kapsamda bugln
sunumumda aslinda size ¢ok kisaca gerekgeli karar hakkinin dayanaklari hakkinda
bilgi vermeye calisacagim. Akabinde de guncel vergi davalarindan tespit ettigim bazi

orneklere yer verecegim.
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Aslinda gerekge kavrami tarihsel sure¢ icerisinde ¢ok degismis, Fransiz ihtilalinin
getirdigi etkiyle salt vicdani karara dayali mahkeme kararlarindansa objektifligi ve
esitligi  temin edebilecek gerekgeli karar anlayigina gidilmis  durumda.
Montesquieu’nun bir cimlesi benim ¢ok dikkatimi ¢ekti: “Yargiglar yalnizca yasalarin
sézlerini telaffuz eden dilden ibarettirler”. Ginimuzde bu anlayistan farkl bir noktaya
geldigimiz asikar. Yargiclar artik hukuk normlarint somut olay 0zelinde
degerlendirmeliler; bu esneklige ve oOzgurluge sahip olmalilar. Bu anlayis
dogrultusunda arastirdigim gerekge tanimlarindan bence en kapsamli olani suydu:
Gerekge; yargl kararinin hukuki bir uyusmazlikta maddi olaylar c¢ergevesinde
hukukun nasil uygulandigini gésteren, hiikiim nedenlerini ortaya koyan, ileri strtlen
sav ve savunmalarin dederlendirildigi, kendi icinde hukuki ve mantiki bir bdtdinligd

olan kismidir. Bu tanimin ardindan gerekgeli kararin temellerine gegebiliriz.

Gerekgeli kararin temellerini, 6nce uluslararasi dizeyde dikkate aldigimizda insan
Haklari Evrensel Bildirgesi'ne gidiyoruz. Bildirge’nin 10. maddesinde “Herkes,
haklarinin, gérevlerinin ya da kendisine cezai sorumluluk ylikleyecek herhangi bir
suclamanin belirlenmesinde tam bir egitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan adilane ve acgik olarak gériilmesi hakkina sahiptir.”

dizenlemesine yer verilmektedir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkini da bu noktada degerlendirmemiz gerekir. Aslinda bu madde kapsaminda adil
yargilanma hakki, her biri ayri bir sunum konusu olabilecek, 4 ana unsurdan
olusuyor: 1. Mahkemeye erisim hakki ve kanun ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerde vyargilanma hakki, 2. Makul sUrede yargilanma hakki, 3. Aleni
yargilanma hakki, 4. Hakkaniyetli yargilanma hakki. Ogretide kabul edilen genel
gorus; gerekgeli karar hakkinin da aslinda bu hakkaniyetli yargilanma hakkinin bir

unsuru oldugu yonundedir.

Bizim hukukumuzda durum ne diye bakarsak, aslinda dncelikle Anayasal dizeyde bir
koruma oldugunu goriyoruz. Gerekgeli karar hakkinin temelleri Anayasa’nin 2.
maddesinde duzenlenen hukuk devleti ilkesi, hak arama hurriyeti, su¢ ve cezalara
iligkin esaslar, mahkemelerin bagimsizhg: gibi maddelerde yer aliyor. En detayli
duzenleme ise Anayasa’'nin 141. maddesinde yer aliyor ve kararlarin gerekgeli olarak
yazilmasi gerektigi agikga duzenleme altina aliniyor. Anayasa’nin 141. maddesinin

gerekgcesi de bize 1sik tutuyor. Gerekgede “Madde bdtiin kararlarin gerekgeli
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yazilmasina amir bulunmaktadir. Genellikle mahkeme kararlarina karsi kanun yolu
aciktir. ligilinin bu kanun yoluna basvurabilmesi icin hakkindaki kararlarin gerekgesini
bilmesi ve kanun yolu merciinde savunmasini bu gerekgeye gbre yapabilmesi,
inceleme merciin incelenmesinde de gerekgenin gbzéniine alinmasi igin kararin

gerekgeli yazilmasi lazimdir.” ifadelerine yer veriliyor.

Bunun disinda idari yargilama usull agisindan baktigimizda da 699 sayili Kanun'dan
itibaren mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi gerektiginin duzenleme altina
alindigini goriiyoruz. Giincel olarak sdylemek gerekirse, 2577 sayili idari Yargilama
Usull Kanunu’nun 24. maddesinde de kararin dayandigi hukuki sebeplerle gerekgesi

ve hukmun kararda yer almasi gerektigi duzenleniyor.

Bu kapsamda baktigimizda aslinda gerekgeli karar hakki hem Anayasal duzeyde
hem de idari yargilama usultne iligkin kanunlar kapsaminda koruma altina alinmis
durumdadir. S6z konusu duzenlemeler cok 6nemli ve kiymetli olmakla birlikte; yargi

pratigi hakkin etkin kullanimi agisindan énem teskil ediyor.

Genel olarak gerekgenin iglevleri nedir diye baktigimizda yarginin bagimsizhgr ve
tarafsizligina iliskin bir islevi var. Basvuru yollarinin etkili kullanimini saghyor.
Anayasa’nin 142. maddesinin gerekgesinde belirtildigi gibi, yargilama surecinde
dogru ve saglhkh dusunceyi etkin kiliyor, 6gretici olma islevi var, igtihat hukukunu

olusturma islevi var ve kararin benimsenmesine yardimci olma iglevi var.

Bu temel esaslara degindikten sonra gerekgenin dili ve uslubu ne olmalidir diye
Ogretiye ve uluslararasi uygulamalara baktigimizda Avrupa Konseyi'nin bir oneri
kararini gériyoruz. Burada, “yargi¢c hikmiini verirken anlagilabilir bir dil kullanarak
acik ve tam gerekge bildirmelidir” diyor. Anayasa Mahkemesi'nin 2014 tarihinde tesis
ettigi bir kararinda ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikhktaki bir
gerekceden s6z edilmesi gerektigi belirtiliyor. Bu ifadelerden ve bu unsurlardan
aslinda 4 tane temel konu c¢ikiyor: 1. Gerekge tam olmali. Tamliktan kasit davaya
konu uyusmazligin tim yonleriyle ele alinmasi gerektigi ve sadece maddi kurali
yazmanin yeterli olmadigi. 2. Agiklik; acik ve 0z bir bicimde bir kararin yazilmasi
gerekmekte. Yani bir kararin aslinda izahata gerek vermemesi gerekiyor. 3. Vecizlik,
burada kelime anlamiyla aslinda kisa, 6z, derli ve toplu olmasi gerekiyor. 4. Uslup

olarak da Uslubun keskin, sade ve 6zlU olmasi gerektigi belirtiliyor.
Bu temel esaslarin ardindan konuya iligkin tespit edebildigim bazi kararlari sizinle
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paylasmak istiyorum. Tabii buginun amaci bu kararlardaki teknik konulari tartismak
degil; buglin anilan kararlari sadece gerekgeli karar hakki agisindan incelemeye

caligacagim.

Anayasa Mahkemesi'nin tesis etti§i 2015 tarihli bir kararina konu olay su sekilde
Ozetlenebilir: Basvurucular aleyhine komisyon karsiligi sahte fatura verdikleri
yonunde bir ihbarda bulunuluyor. Bu ihbarin Uzerine de bir vergi teknigi raporu
duzenleniyor. Ardindan dava sureci bagliyor. Dava surecinde mahkeme nezdinde bir
bilirkisi raporu temin ediliyor. Bilirkisi raporunun ardindan da kararda su sekilde bir
aciklama var: “Basvurucularin isledikleri iddia, savunma, vergi sugu inceleme raporu,
bilirkisi raporu, ekli belgeler ve tiim dosya kapsamindan anlagildidi lizere” diyor. Yani
aslinda bilirkisi raporuyla ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmiyor, vergi teknigi
raporuyla ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmiyor. Sadece olay 6zetleniyor ve
akabinde “bu belgelere istinaden bu sugu isledikleri anlagiimigtir’ deniliyor. Bu yeterli

bir gerekge mi? Kanaatimce hayir.

Anayasa Mahkemesi ne demis derseniz, somut olayda Mahkeme: “Dava
dilekgesindeki her iddiayi mahkeme yanitlamakla muikellef degildir, ama davanin
sonucuna ve esasina etki edebilecek iddialar yanittamak mecburiyetindedir. Bu
kapsamda sadece ilgili tim dosyanin eklerine atif yapmak ve bagvurucularin neden
hakli, neden haksiz olduklarini degerlendirmelerine imkan vermez. Bu nedenle de

burada gerekgeli karar hakkinin ihlali vardir.” seklinde bir hikim tesis ediliyor.

Anayasa Mahkemesi tarafindan tesis edilen yine 2015 tarihli bir kararda olay su
sekilde ozetlenebilir: ilgili mikellefin belirli dénemlerde bazi satislarini kayit disi
biraktigi ve vergi kaybina, vergi ziyaina neden oldugu belirtiliyor. Bunun tzerine vergi
ziyal cezali katma deger vergisi tarhiyatlari saliniyor. Ancak basvurucunun dava
dilekgesindeki iddiasi su: “Ayni dénemde ayni tebligat zarfiyla bize gelir vergisine
iliskin de cezalar geldi. Bu cezalara iliskin biz ilgili vergi mahkemesinde dava actik.
Bu davada da zamanagimi ybninden lehe hiikiim tesis edildi”. Yani basvurucunun
dava dilekgesinde iddialarindan biri de bu, KDV tarhiyatina evet, boyle bir tarhiyat
geldi, ama ayni tebli§g zarfiyla bana gelen diger vergiye iliskin cezada zamanasimi
yonunden ret karari, zamanasimi yonunden kabul karari verildi. Mahkeme kararinda
aslinda bu zamanasimi iddiasina ve 6zellikle diger vergi mahkemesinde bolge idare
mahkemesi tarafindan tesis edilen karara iligkin hicbir degerlendirme yapilimiyor.

Tebligat usule uygundur, zamanasimina ugramamistir deniliyor ve davanin reddi
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yonunde hikum tesis ediliyor.

Burada Anayasa Mahkemesi nasil bir degerlendirme yapmis dersek, Anayasa
Mahkemesi burada bir zamanasimi iddiasi oldugunu belirtiyor. Bu zamanasimi
iddiasina iligkin tesis edilmis bir mahkeme karari var. Bu mahkeme karari bu dosyaya
da ibraz ediliyor. Ancak higbir sekilde mahkeme bu karardan neden farkli
dusundugunu, neden o karardan ayristigini agiklamiyor. Dolayisiyla da burada bir
gerekgeli karar hakki ihlali olduguna hikmediyor. Bu konuyla ilgili bir diger kisim, bu
uyusmazlikta aslinda konu mal teslimi ve pamuk teslimine iligkin KDV orani
tartisiliyor. Ancak mahkeme kararinda esasli bir unsur olmasina ragmen buradaki
pamuk teslimindeki KDV oranina iligkin herhangi bir degderlendirme yapmiyor.
Anayasa Mahkemesi de bu iki agidan burada gerekgeli karar hakkinin ihlali oldugu

yonunde hukum tesis ediyor.

Anayasa Mahkemesi kararlarindan sonra vergi mahkemesi kararlari nezdinde bir
degerlendirme yapmak gerekirse, tabii bu drnekler gokga olabilir, ben sadece birkag
tane sectim. istanbul 4. Vergi Mahkemesi tarafindan tesis edilen giincel bir karar.
Burada da sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanildigindan bahisle, ilgili
mukellef aleyhine vergi ziyal cezali KDV tarhiyatlari yapiliyor ve tabii ki bir inceleme
raporu duzenleniyor. Burada davada tarhiyatlarin iptali ve vergi inceleme raporunun
iptali talep ediliyor. ilk derece vergi mahkemesi tarafindan tesis edilen kararda aynen
su ifade var: “ilgili vergi teknik raporunda 6zetlendigi iizere;” ve sonra iki sayfa
boyunca ilgili raporun 6zeti, daha dogrusu ayni sekilde kopyalanmasi, sonrasinda da
su ifade var 6zetten sonra: “Olayda teknik rapor dikkate alindiginda davaci adina ilgili
dbénemlere iligskin olarak yapilan vergi ziyal cezali KDV tarhiyatinda hukuka aykirilik
gorilmemistir.” Yani ilgili vergi inceleme raporuna iliskin hi¢bir degerlendirme aslinda
yok. Mdikellefin dava dilekgesinde iddia ettii hususlara iliskin olarak o6rnegin;
Odemelerin banka kanali araciligiyla yapildigi, diger mukellefin sahte belge
kullandigina dair bir bilgisi olamayacag yonundeki iddialarin higbiri degerlendiriimeye

alinmiyor, sadece vergi inceleme raporu 6zetlenmekle yetiniliyor.

Kararda ayrica vergi inceleme raporunun icrai bir islem olmadigi ve dava konusu
edilemeyece@i yonunde hukim tesis ediliyor. Konuya iliskin daha once c¢okga
mukellef lehine tesis edilmis kararlar var. Bu da dava dilek¢esinde aslinda detayli
olarak belirtiimig. Tabii ki mahkemelerin diger kararlarla ayni yonde hukum tesis etme

yukumluligu yok; ama Anayasa Mahkemesi'nin de belirttigi gibi gerekgeli karar hakki
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kapsaminda diger emsal kararlardan neden ayrildigini agiklama yukumlalugu
oldugunu duasunuyorum. Bu karara kargi daha sonrasinda istinaf yoluna gidiliyor.
istinaf yolunda da yarim sayfalik bir karar sdz konusu; kararda da IYUK'un 45 ve 49.
maddelerinde sayilan gerekgeler olmadigi igin istinaf talebi reddediliyor. Aslinda
burada yine iddialar degerlendirmeye alinmamigs durumda, bir de sadece soyut hukuk

normuna bir atif yapilmig durumda.

Bir bagska 6rnek; Bursa 2. Vergi Mahkemesi tarafindan tesis edilen bir karar. Yine
burada kararin teknik boyutuna girmek degil amacim, sadece burada konu su:
Kurumlar Vergisi Kanunu kapsaminda duzenlenen bir ortili sermaye muessesesi
var ve bunun bir de aslinda KDV boyutu var. Mahkeme, ortuli sermayeye isabet
eden faizin KDV’de indirimini kabul etmedi, daha dogrusu ilk olarak vergi inceleme
raporuna kargl dava acildi. Agillan davada da aslinda sunlar iddia edildi: Ortili
sermaye bir kurumlar vergisi dizenlemesi ve sen bunu aslinda KDV Kanunu’na
yayamazsin. Bu sekilde genis kapsamli yorumlayamazsin. Bu anlamda bir kanuni
dizenleme yok, kanunilik ilkesine aykirilik var. O nedenle de ayrica bu uygulama
KDV Kanunu’nun amacina aykirilik teskil eder ¢cok kisaca 6zetlemek gerekirse, ilk
derece vergi mahkemesi kararindaysa ortulu sermaye dizenlemesine atif yapiliyor
ve ardindan somut olayda o6rtllu sermayenin sartlari gergeklestiginden KDV’ye iligkin
yapilan iglem de hukuka aykiri degildir denilmekle yetiniliyor. Karar bu yonde olabilir,
farkh dasunulebili, ama burada aslinda kanunilik ilkesi, bir kurumlar vergisi
dizenlemesinin KDV’ye uygulanip uygulanamayacagi gibi iddialarin, emsal yargi
kararlarindan neden ayrildidi yonundeki iddialarin higbirine cevap veriimemis
durumda. Dolayisiyla ben burada da gerekgeli karar hakkinin tam olarak karsilanip

karsilanmadigina ¢cok emin degilim.

Yine Bursa 1. Vergi Mahkemesinden tesis edilen glincel bir karar. Burada aslinda
yine Ortull sermayeden kaynaklanan bir konu var ve burada davaci gsirketin igtirak
kazanci istisnasindan yararlanmasinin bor¢ alan sirketin fiilen kar edip etmemesi
sartina bagli tutulmasi konusu s6z konusu. Kanunda boyle bir diuzenleme olmadigi
iddia ediliyor ve dava dilek¢esinde kanunilik ilkesi Ustunde duruluyor. Fakat ilk derece
vergi mahkemesi tarafindan verilen kararda yine bir kanun hikmudne atif yapiliyor,
diger iddialar hicbir sekilde cevaplandiriimiyor ve ilgili vergi inceleme raporunun yine
bir 6zeti yapiliyor. Bu arada Ozeti derken gercekten sadece italik bir bigimde ilgili

vergi inceleme raporu kararin igine islenmis durumda. Bu sunumda yer vermedim,
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bilerek yer vermedim, yeni bir kanuni duzenleme geldi, ama kur farklarinda KDV
konusunda 6rnegin, kur farklarinin KDV’ye tabi tutulmamasi gerektigi yoninde ¢okga
dava acildi. Burada da ana iddia kanunilik ilkesiydi. “Katma Deger Vergisi Kanunu
ilgili maddesinde kur farklari yoktur ifadesinden hareketle kanun genigletilemez”
denildi. Davalar kazanildi derken bir anda istinafta higbir gerekgce olmaksizin Katma
Deger Vergisi Kanunu’nun 24. maddesine atif yapilarak buradaki ifadeyle kur farklari
KDV’ye tabidir denildi ve biz aslinda bunu yabanci yatirimciya da aciklarken,
muvekkillere de agiklarken ¢ok zorlandik. Clnkul tutardan 6tird bazi istinaf kararlari
da kesinlesti. Yani ayni konuya iliskin ¢cok daha ylUksek tutarli davalarda gerekgeli
kararlarla lehe karar alirken bir ret karari geldi ve bu ret kararinda aslinda kanuna atif
disinda higbir gerekce yoktu. Bu kapsamda benim bugine kadar gozlemledigim ¢ok
gerekgeli kararlar da cikabilmekle birlikte burada da kimsenin hakkini yemek
istemem, yudrutmeyi durdurma kararlari dahil bazen g¢ok guzel gerekgeli kararlar
alabiliyoruz, ama biz avukatlar olarak elimizden geldigince hé&kimlerin de isini
kolaylastirmak icin ¢cok uzun olmamakla birlikte esasli noktalara deginerek dava
dilekgesi yazmaya calisiyoruz. Fakat elimize gelen kararda sadece kanun maddesi
ya da vergi inceleme raporuna atif yapildigi zaman, bunu Ust derece mahkemelerde
de nasil savunacagimiz konusunda aslinda aklimiz karisiyor. Clnku bu sefer istinaf
ya da temyiz dilekgesi de dava dilekgesinin bir 6zeti niteliginde kaliyor. Dinlediginiz

igin ¢cok tesekkur ediyorum.

Prof. Dr. BILLUR YALTI - Cok tesekkiirler, cok giizel sistematize edilmis temel
kavramlari aktaran ve Ozellikle uygulamadan 6rnekler veren bu tebligin igin ¢ok
tesekklr ediyorum 6zel olarak, haksiz miyim efendim? Cok hakliyim degdil mi gurur
duymakta? Evet, bu baslangicta sdyledigim bir cimleyi tekrarlayacagim ve buradaki
irtibati kurmak isterim. Son verdigi 6rnekte, yargl kararinda emsal kararlardan nigin
ayrildig1 yoninde herhangi bir agiklama olmuyorsa, gerek¢e bulunmuyorsa aslinda
bizi bu konu celigik igtihada da goéturiyor. En o6nemli vurgulanmasi gereken
konulardan biri, yani yerlesik bir ictihat varsa, o ani degisikligin sebebinin hukuki
dayanaklarinin ortaya konulmamis olmasini insan Haklari Mahkemesi bir hak ihlali
olarak degerlendirir. Bunun mutlaka vurgulanmasi lazimdi, o agidan da ¢ok dogru ve

yerinde.

Simdi yine gen¢ bir meslektasimiz istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare

Hukuku Anabilim Dalinda gérevli arastirma gérevlisi Nurcan Yilmaz Ozel bize “THAM
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Ictihatlarinda idari Yargilama Hukukuna iliskin Gerekgeli Karar Hakki’yla ilgili tebligini

sunacak. Buyurun, mikrofon sizin.

Aras. Gér. NURCAN YILMAZ OZEL - Tesekkirr ederim Hocam. Herkesi saygiyla
selamliyorum. Ben de yaklasik 7 yildir istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare
Hukuku Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak calisiyorum. Aydin Hocamin
yiksek lisans tez konusu olarak 2014 yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
adil yargilanma hakki anlayisinin Turk idari yargisina etkisini ¢alismami onermesiyle
bu konuya iligkin ¢alismaya basladim ve yaklagik 5 senedir de bu ilgimi canli tutmaya

caligiyorum.

Gerekgeli karar hakki Billur Hocamin da soyledigi gibi yazili olmayan bir hak, adil
yargilanmanin icindeki zimni unsurlardan biri. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 6.
maddedeki adil yargilanma hakki glivencelerine iliskin temel bir séylemi var. O temel
sOylemi su sekilde: “Adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine getirildigi seklinde bir
gérinis olmasi da gereklidir”. Deg@erli konusmacilarin gerekgenin onemine iligkin
acikladigr unsurlar dusunuldugunde aslhinda bu zimni unsurun adaletin yerine
getirildigi seklindeki goruntiyu saglamak acgisindan ¢ok onemli bir unsur oldugunu
gormek mumkun. Gerekgeli karar hakkinin uygulama alanina baktigimizda Avrupa
insan Haklari Mahkemesi cezai uyusmazliklarda ve cezai olmayan uyusmazliklarda
da bu hakkin uygulama alani buldugunu igtihat etmekte, dolayisiyla idari

uyusmazliklar agisindan da gecerli olan bir hak.

AIHM, 6niine gelen somut uyusmazliklar vasitasiyla Sézlesmeyi yorumlarken hem
kendisinin gerekgeli karar hakkini denetlemesinin sinirlarini gizmis hem de gerekgeli

karar hakkinin ilkelerini belirlemigtir.

Gerekgeli karar hakkinin denetlenmesinin sinirlari nedir diye bakarsak aslinda
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu denetime iliskin ilk ileri stirdiigii sinir sudur:
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme ikincil niteliktedir ve
AIHM, taraflarin iddialarinin isabetini dederlendirecek bir 4. derece mahkeme
degildir. AIHM mahkeme kararlarinin igerigini belirlemede asli takdir yetkisinin ulusal
mahkemelere ait oldugunu ve AIHM’in bir temyiz merci teskil etmeyecek sekilde

denetimde bulundugunu igtihat etmektedir.

Mahkemenin belirttigi ikinci sinir ise: inceleme yapilirken gerekgelendirme etkinliginin

kararin niteligine, somut olayin 6zelligine, hUkmun dogasina, ulkelerin kanun yapilari,
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orf ve adetleri, mesruluk algilamalari ve deger yargilarina bagh olarak farklilik

gOsterebileceginin de degerlendiriimesi gerekliligidir.

Bu sinirlandirmalarin sinirina baktigimizda ise; eger gerekgcede acik bir keyfilik s6z
konusuysa, kanun yoluna bagvuruyu anlamsiz kilan olgular, savunma hakkinin
kaldiriimasi, sifir gerekge, makul gerekge goOsterimemesi gibi durumlar varsa,
AIHM’in 6. madde baglaminda kararlarin uygun ve yeterli gerekgelerle desteklenmesi

gerekliligini irdeledigini gormek mumkan.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yorum yoluyla gerekgceli karar hakkina iligkin
gelistirmis oldugu ilkeler var. Bunlardan ilki su: “Gerekgeli karar hakki taraflarin bitin
savlarinin ayrintill  olarak cevaplanmasini gerektirmez”. Ancak her ne kadar
mahkemeler tum sorulari ayrintil olarak cevaplamak zorunda olmasa da bu
gerekgelendirmeme 6zgurligu mutlak degildir. Mahkemeler davanin sonucuna etkili
olan olay ve iddialari cevaplamak zorundadir. Taraflardan biri, mahkemeye sundugu
ve eger basaril olursa davanin sonucunu degistirecedi yonunde bir kanaat olan
iddianin, cevaplansaydi davanin sonucunu degigtirecegini ileri suruyorsa,
mahkemenin bu iddiayl cevaplamasi gerekir. Aksi takdirde 6. maddeye bir aykirilik
s6z konusu olacaktir. Bu duruma 6rnek olarak, AIHM 6niine gelen Ruiz Torija-
Ispanya (18390/91) davasinda bagvurucu, i¢ hukukta kendisine karsi acilan davada
savunma olarak, dava agcilabilmesi icin gegerli olan 15 yillik zamanasimi sdresinin
coktan doldugu savini ileri sirmustur, ancak ne ilk derece mahkemesi kararinda, ne
de temyiz asamasinda basvurucunun bu iddiasi incelenmemistir. Sikayet Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi 6niine geldiginde Mahkeme, o6ncelikle bagvurucunun
zamanasimi iddiasinin yerinde olup olmadigl konusunda gorus belirtmenin kendi
gorevi olmadigini belirtmis ancak bununla birlikte, bagvurucunun zamanagimi iddiasi
“sorunla acgik¢a ilgili oldugu ve dava bakimindan belirleyici oldugundan™ Ust
mahkemenin bu konudaki iddiaya kararinda yer vermemesini madde 6/1’in ihlali

olarak degerlendirmigtir.

Sinirlar kisminda biraz 6nce de belirttigim Gzere S6zlesmeci Devletlerin i¢c hukukunda
kararlarin ne derece gerekcelendiriimesi gerektigine yonelik saptamalar da Avrupa
insan Haklari Mahkemesince dikkate alinmaktadir. Gorou-Yunanistan (12686/03)
davasinda bagvurucu kendisine hakaret eden kisi hakkinda beraat karari verilmesi
uzerine bu kararin temyize goturulmesini istiyor. Ancak basvurucunun bu talebi

savcilik makami tarafindan “yasal ya da hakli gerekgesi® olmadigi belirtilerek
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reddediliyor. AIHM, ulusal yargi sisteminde savcinin temyiz talebini reddederken
ayrintil gerekgelendirme zorunlulugu olmamasini da dikkate alarak basvurucuya

reddedildigi cevabinin verilmesini gerekge hakki bakimindan yeterli gértyor.

Davanin sonucuna etki edebilecek olan iddialarin cevaplanmasi gerekliliginin yani
sira AIHM, eger s6zlesme ve protokolleri tarafindan giivence altina alinan hak ve
Ozgurluklere iliskin bir iddia s6z konusuysa, bunun da ulusal mahkemeler tarafindan

kargilanmasi gerektigi gorugtuindedir.

Sonug olarak AiHM’e gore, karar verilirken taraflarin bitiin iddialari degerlendirilmeli,
ancak kararin gerekgelendiriimesinde ileri surtlen butin iddialarin karsilanmasi
zorunlulugu yoktur. Yukarida belirtmis oldugumuz hususlar da buna iligkin Kkriteri

olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda bu duruma iligkin igtihadina
baktigimizda; Anayasa Mahkemesi de tipki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi
gerekgeli karar hakkinin davadaki batun iddialarin detayh bigimde karsilanmasini
gerektirmedigini ifade ediyor. Ornek olarak AYM, idari yaptirimlara iligkin Caner
Kandirmaz basvurusunda (2013/3672) baska yargi mercilerince verilen ve davanin
sonucunu etkileyecek bir yargi kararinin varligi iddiasinin derece mahkemeleri
tarafindan dikkate alinmamasini bir ihlal nedeni olarak gérmustir. Yine Bugrahan
Babacan basvurusunda (2013/9661) Askeri Yiksek idare Mahkemesinde acilan
tazminat davasinda bilirkisi raporundaki celigkilere dikkat ¢ekilmesine karsin, bu
celigkilere iligskin iddialarin bilirkisi raporundaki ayni ifadelerle reddedilmesi de

gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak nitelendirilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin gerekceli karar hakkina iliskin ikinci ilkesi:
“Kanun yollarinin mevcut oldugu sistemlerde gerekgeli karar hakkina riayet edilmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir’ seklindedir. AIHM’in bu ictihadi kapsaminda kanun yollari
ve gerekce iliskisinin kanimca iki asamali olarak degerlendirilmesi gerekir. Bunlardan
ilki gerekcenin kanun yoluna basvuru hakki agisindan tasidigi énem, ikincisi de
kanun yollarinda gerekgenin nasil olmasi gerektigine iligkin. ilk olarak gerekgenin
kanun yoluna bagvuru hakki agisindan tasidigi 6neme baktigimizda oncelikle sunu
belirtmek gerekir: Avrupa insan Haklari Mahkemesi idari uyusmazliklar agisindan
baktigimizda Sozlesmeci Devletlere kanun yolu dngdérme zorunlulugu getirmiyor.

Ancak Sozlesmeci Devletlerde kanun yolu sistemi mevcutsa, bu asamadaki
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yargilamalarin da adil yargilanma hakki guvencelerine uygun olmasi gerektigini ifade
ediyor. Dolayisiyla bizim hukukumuzda da kanun yollari sistemi oldugu igin gerekgeli
karar hakkinin bu kanun yollarina basvuru hakki acgisindan 6nem arz ettigini
sdylemek miumkin. Gerekge, nasil ve hangi temellere dayanarak kanun yolu
bagvurusu yapilmasi gerektigini gostermesi agisindan 6nem tasiyor. Eger kararin
gerekgesi yoksa, kanun yoluna basvuru hakki AIHM’in de deyimiyle hayali bir imkan

haline gelecektir.

Bu noktada dikkatinize arz etmek istedigim bir husus su: Gerekge kanun yollarina
basvuruyu saglamak adina buylk onem arz ediyorsa; kanun yolu 6ngoérilmeyen
sistemlerde gerekgenin nasil olmasi gerekir, gerekgeli karar hakkinda bir esneklik s6z
konusu olur mu? Bu hususa iliskin de Avrupa insan Haklari Mahkemesi, gerekgeli
karar hakkinda gereksinimin bu gibi durumlarda tam tersi olarak daha yogun ve daha
dikkatli bir inceleme gereksinimine yol ac¢tigi gorustnde, ¢unkld kanun yolu éngdrtlen
sistemlerde derece mahkemeleri tarafindan yapilan olasi adil yargilanma hakki
ihlallerinin UGst mahkemeler tarafindan gideriime imkani varken kanun yolu

ongorulmeyen sistemlerde boyle bir imkan olmayacaktir.

Kanun vyollarina iligkin ikinci husus da mahkemelerce verilen kararlarin tamaminin
gerekgeli olmak zorunda olup olmadigi sorununa iliskindir. Gerekgeli karar hakki hem
ilk derece, hem de ust derece mahkemeleri igcin gecerlidir, ancak ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin gerekgeli olmasi zorunlu gérilmekteyse de
istinaf ve temyiz mahkemesi kararlarinin tamaminin gerekgeli olmasi yonunde bir
zorunluluk yoktur. Istinaf ve temyiz mahkemelerinin gerekgeli karar yiikiimine
bakildiginda bunlarin verece@i kaldirma ve bozma kararlarinin gerekgeli olmasi
gerektigi konusunda bir suphe yoktur, ancak kararin onanacagi hallerde alt derece
mahkemesinin karariyla ayni fikirde olunmasi durumunda, bu mahkemenin kararinin
gerekgesinin kullanilmasi ya da basit bir atifla bu gerekgenin Ust derece
mahkemesinin kararina yansitiimasi yeterli olacaktir diyebiliriz. AIHM, Garcia Ruiz-
ispanya kararinda yine bu hususu degerlendiriyor. ilk derece mahkemesinin kararinin
gerekgesiz olarak onanmasi Uzerine AIHM’e yapilan bir basvuru sdz konusu ve
Mahkeme burada “Ust derece mahkemesi uyusmazliga iliskin ilk derece
mahkemesinin maddi bulgu ve yasal gerekgelerinin kendi bulgulariyla gatismadigi
gerekgesiyle karari onamigtir’ diyerek sozlesmenin 6. maddesine aykirilik
olugsmadigini igtihat ediyor.
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Tarkiye’ye karsi bir bagvuru var: Emel Boyraz-Turkiye basvurusu (61960/08) yine
gerekgeli karar hakkini ilgilendiren bir bagvuru. Erkek olmadigi ve askerlik gorevini
yerine getirmedigi gerekgesiyle TEDAS’a guvenlik gorevlisi olarak atamasi
yapilmayan Emel Boyraz tarafindan yapilan basvuruda AiHM, basvurucunun davasi
hakkinda verilen kararin ayni yondeki diger uyusmazliklar hakkinda verilen
kararlardan farkli olmasina karsin, Danistay tarafindan Ankara idare Mahkemesince
verilen kararin gerekgesinin onanmasini hakkaniyete uygun yargilamayi saglamak

acisindan yeterli olarak gérmuyor.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi esasen bunlara ek olarak mahkeme kararlarinin
yalnizca gerekgeli olmasini degil, bu gerekgelerin ilgililer tarafindan basvuru yollarini
etkin kullanmalarini saglayacak bir zaman diliminde 6grenilmesini de zorunlu kildigini

ictinat ediyor diyebiliriz.

Anayasa Mahkemesinin  yaptigi yargilamalarda gerekge hususu nasil
degerlendiriimeli diye baktigimizda yine Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
Anayasa Mahkemesi onundeki yargilamalara iliskin de bir i¢tihadi s6z konusu; ig
hukuktaki idari davayla baglantii oldugu slrece Anayasa Mahkemesi onundeki
yargilama da adil yargilanma hakki gereklerine tabi olacaktir. Dolayisiyla i¢ hukuktaki
her tirli kararin gerekgeli olmasi gereksiniminin yaninda AIHM’in bu igtihadi da
Anayasa Mahkemesi onundeki uyusmazliklar agisindan da gerekgeli karar hakki

gereksinimlerine riayet edilmesi gerektigini gostermektedir.

Bayram Seker basvurusunda (2017/37823) Anayasa Mahkemesi AIHM’e paralel
sekilde kanun yolunda ilk derece mahkemesinin kararinin onanmis olmasinin

gerekgeli karar hakki agisindan bir ihlal olugturmadigina igtihat etmigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin gerekceli karar hakkina iliskin bir diger ilkesi:
"Mahkemece verilen gerekgenin yeterli olmasi gerektigi ne iliskindir. Gerekgenin
yeterli olmasi demek basvurucuya bu karara neden varildigi hususunda agik bir fikir
vermesi olarak tanimlanabilir. Buna iliskin Hirvisaari-Finlandiya basvurusunda AIHM
onceden tam emekliik maagi alan basvurucunun, durumunun yeniden
degerlendiriimesinde saglik durumunun kotulestigi belirtimesine ragmen artik kismi
emekli maag! alabilecegine karar verilmesi durumunun basvurucuda mutlak bir kafa
karisikhgr yaratacagini belirtmis ve ilk bakista gorllecek sekilde cgelisik bu kararin

yetersiz gerekgelendirme teskil ettigini belirtmigtir. Ustelik (ist derece mahkemesinin

45



de bu karari duzeltmek bir yana onamis olmasinin adil yargilanma hakki

gereksinimlerini ihlal ettigine hukmetmigtir.

Mahkemece verilen gerekgenin yeterli olup olmadigi degerlendirmesinde uyusmazlik
konusunun niteligine de bakmak gerekir. Cinkl uyusmazlik konusunun niteligine
gore “yeterli gerekge™ mefhumu esneklik arz edebilecektir. Komisyon’un 6nine gelen
Les Travaux de Midi-Fransa kararinda bir ihale isine iligkin uyusmazlik ve dava
sureci s6z konusu, bu surecin nihayetinde Conseil d’Etat basvurucunun temyiz
talebini reddetmekle birlikte, basvuru hakkini kotiye kullandigi gerekgesiyle
bagvurucuya bir para cezasi veriyor. Conseil d’Etat, gerekgesinde bagvuruyu neden
kotliye kullanim olarak gordigune dair bir agiklama yapmayip, yalnizca buna iligkin
yasa maddesine atifta bulundugu icin bir sikdyet s6z konusu. Ancak Komisyon
verilen cezanin mahkemeye basvuru hakkini sinirlayacak kadar buyuk olmadigini ve
Conseil d’Etat’nin bu cezayy, ileri surilen butiun temyiz nedenlerini detayli bir bicimde
inceledikten sonra verdigini belirlemis ve bu nedenle hakkaniyete uygun yargilama

hakkina aykirilik saptamamigtir.

Anayasa Mahkemesine baktigimizda esasinda bireysel bagvuru incelemelerinde
onun da basvurunun kotuye kullaniimasi sebebiyle para cezalarina hukmettigini
gérmek mimkin, ama burada Anayasa Mahkemesi aslinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin minimum standardindan farkh olarak basvuruyu neden kotlye
kullanim olarak addettigine iliskin gerekgeler belirtmis. Cuma Ciftci basvurusunda
(2014/277) celiskili beyanlar verilmesini; yine bir bagka basvuruda Tazminat
Komisyonuna basvurulup makul sdreye aykirilik gerekgesiyle tazminat alinmis
olmasina ragmen bunun Anayasa Mahkemesine basvururken bildirilmemis olmasini
kotuye kullanim addederek, ama bunu da gerekgelendirerek aciklamig ve para

cezasina garptirmigtir.

Yine yeterli gerekge gereksinimine iliskin Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
kararlarina baktigimizda ornek olarak Adem Yolcu ve Digerleri basvurusunda
(2015/13454) idarenin mali sorumluluguna iliskin bir dava s6z konusu ve bu davada
yerlesik ictihada aykiri yonde bir gerekcelendirme yapilmis. Anayasa Mahkemesi,
Askeri Yiksek idare Mahkemesinin neden bu davada 6nceki kararlarindan farkli
yonde karar verdigini yeterli bir gerekceyle aciklamadigini belirterek gerekgeli karar

hakkinin ihlaline karar vermistir.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda rastladigimiz bir diger ilgi g¢ekici husus su:
Gerekgeli karar hakki ihlali 6ne surilmemis olsa da Anayasa Mahkemesi basvuruyu
incelerken ilk derece ya da kanun yollari mahkemelerinin basvurucunun temel
iddialarini karsilamadigini goruyorsa “yetersiz gerekgelendirme vardir” diyerek ihlali

iddia edilen hakkin —usull boyutuna dahi atif yapmadan- ihlal karari veriyor.

AIHM’in gerekgeli karar hakkina iliskin bir diger ilkesi “Gerekgenin yasaya dayanmasi
gerekliligi'dir. Gerekgelendirmede agik¢a gorulen bir hata varsa ya da gerekge ilgili
mevzuata dayanilarak veriimemisse, bu yargilama surecinin hakkaniyetten uzak
oldugu izlenimini vyaratabilir. AIHM o6niine gelen De Moor-Belgika (16997/90)
davasinda Belgika Ordusundan emekli olan bagvurucu, baroya kaydolma talebiyle
basvuruyor. Ancak bu basvurusu Baro Konseyi tarafindan basvurucunun zaten
kariyerinin oldugu ve ayrica baroda ¢ok sayida avukat oldugu gerekgesiyle
reddediliyor. Bunun Uzerine AIHM, Baro Konseyinin belirttigi bu nedenlerin yasada
yer alan nedenlere uygun olmadigindan bahisle basvurucunun adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigine karar veriyor.

Gerekcgelendirmede agikga gorilen hataya baktigimizda mevzuat acgisindan Anayasa
Mahkemesinin bdyle bir bireysel bagvuru karari var. Tugba Dogruyol basvurusunda
(2014/1292) idari para cezasina itiraza iliskin bir uyusmazlikta mahkemenin hikme
varirken davanin sonucunda etkili oldugunu 6ngoérdigu kanun maddesinin aslinda
somut olayla ilgisi olmadigi tespit ediliyor ve bu sebeple de bagvurucunun gerekgeli

karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna variliyor.

Gerekgenin yasaya dayanmasi zorunlulugundan ortaya gikan bir diger husus da su:
Gerekcede yasal ifadelerin tekrarlanmasi. Bunun da ayrica degerlendiriimesi
gerekiyor. Yalnizca kanunun lafzina dayanilarak bir gerekgce 6ne suriliyorsa, bu 6.
madde baglaminda bir aykirilik olusturabilir. AiIHM ©niine gelen H.-Belcika
davasinda baro levhasindan adi silinen bagvurucu tekrar kaydolmak icin baroya
basvuruyor, ancak bu talebi Baro Yonetim Kurulu tarafindan yasada yer alan istisnai
kosullarin ortaya ¢ikmasi sartini saglamadigi gerekgesiyle reddediliyor. Uyusmazligin
AIHM 6niine gelmesiyle Mahkeme, Baro Yénetim Kurulunun ret kararinda sadece
istisnai kogullarin bulunmadigini belirtip, bagvurucunun dayandigi nedenlerin neden
bu istisnai kosullar kapsamina girmedigini agiklamamasini yine gerekgeli karar

hakkina aykirilik olarak addediyor.
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Gerekgeli karar hakkinin adil yargilanma hakkinin diger unsurlariyla baglanti halinde
oldugunu sdylemek mumkun. Savunma hakki, ¢elismeli yargilama ilkesi, gerekgenin
elde edilmesi acgisindan aleni hukum hakkiyla iligkisi oldugunu soyleyebiliriz ve tabii ki
kararin verilip gerekgenin yazilmasi sdrecinin uzamasinin da makul slrede

yargilanma hakkina etkisi olabilecegini soyleyebiliriz.

Son olarak Tirk hukuku ve AIHM’in gerekgeli karar hakki anlayisina iligkin bir
degerlendirme yapmak gerekirse, aslinda son dénemde artarak devam eden AIHM
ilgisinden ziyade 2000’li yillarin basindaki Danistay kararlarinda dahi tetkik
hakimlerinin goruglerinde AIHM'in gerekgeli karar hakkina iligkin ictihatlarina atiflar
g6rmek mimkin. Tark idari yargisi Gizerinde AIHM'in olusturdugu adil yargilanma
hakki anlayisinin etkisi yadsinamaz; nitekim Turk Hukukunun ve Turk Yargisinin
gerekgeli karar hakkina iligkin ictihadi da Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadinin
gerisinde degildir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yoluyla birlikte 6zellikle pek
cok uyusmazlk bakimindan inceleme yapildigini ve bir gerekgeli karar hakki anlayigi

olusturuldugunu, bireysel bagvuru kararlarina bakildiginda gérmek mumkutndur.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadinda
gerekcgeli karar hakkina iligkin bir kavram degerlendirmesi de yapilmasi gerekir
kanaatindeyim. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarinda ve buna iligkin
kitaplarda gerekgeli karar hakkina iligkin tek ve belirlenmis bir terim bulunmuyor.
‘Access to court” denildiginde mahkemeye erisim hakki anlasilir, kararlarda ve
kitaplarda bu terim gecer ya da “reasonable time~ denildiginde makul suUrede
yargilanma hakkina iliskin gereksinim anlasilir ancak gerekgeli karar hakkina iligkin
gerek kitaplarda, gerekse AIHM Kkararlarinda cok fazla farkli kavram gérmek
mumkun. Buna karsilik Turk hukuku agisindan daha iglevsel bir anahtar kavrama
sahip oldugumuzu sdylemek mumkun: “Gerekgeli karar hakki™ denildiginde bu, tim
yargl organlari ve aslinda doktrin tarafindan da kullanilmakta olan bir kavram.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru kararlarinda "makul gerekge™ diye
bir ifadeyle tekrar kavramlastirmayi ilerletiyor ve buna iliskin de bir tanim yapmis
halde.

Konugsmami bitirirken gundeminize son olarak arz etmek istedigim husus; yuritmenin
durdurulmasi talebinin reddi kararlarinda gerekgenin de gerekgeli karar hakkinin
donusturtcu etkisine dahil olmasi gereken bir problem oldugu hususudur. Kanun

maddesinde yalnizca yuratmenin durdurulmasinin  kabull halinde gerekge
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verileceginin bildirilmis olmasi, bu donusturicu etkiye olan ihtiyaci gosteriyor.

Dinlediginiz icin tesekkur ederim.

Prof. Dr. BILLUR YALTI - Cok tesekkiirler Sayin Ozel, bu kapsamli, derinlikli ve dolu
dolu bilgi dolu tebliginiz igin ¢ok ¢ok tesekkur ediyorum. Siz de ne kadar gurur

duysaniz az diye dusunuyorum, tebrik ediyorum.

Simdi efendim, tabii surenin sonuna gelmis durumdayiz, daha fazla uzatmadan bu
tebligleri 6zetlemeden zaten sureye ¢ok uydular konugsmacilar, kendilerine ayrica ve
tekrar ekonomik davrandiklari icin tesekkir etmek isterim. Simdi birka¢ soru alalim,
sonra da zamaninda toplantimizi kapatalim diye duigunurim. Buyurunuz efendim,

lGtfen sorunuzu kime yonlendirdiginizi ifade ediniz.

Av. OYA SAHIN MCCARTY - Ben Sayin Yargicimiza bir soru yéneltmek istiyorum.
Bir rivayet var ne kadar dogru bilmiyorum, ama UYAP nezdinde bir karar havuzu
olusturuldugu ve hakimlerin kolaylikla bu karar havuzuna ulasarak kararlarini
yazmakta bir kolaylik saglandigi yolunda. Giderek oOzellikle tabii yerel mahkeme
kararlarini gok gorme sansimiz olmuyor, ancak kendi davalarimizdan gorebiliyoruz,
ama hem Yargitayin, hem Danistayin kararlarinda su olgu var gercekten: Ozellikle
emek harcanmis birtakim kararlar daha sonra hep bdyle copy-paste’le aynen
tekrarlana tekrarlana kullanilageliyor. Burada hani gerekgeli kararin 6tesinde baska
bir tehlike var: Zenginligin olusmasina engel olacak. Ozellikle yerel mahkemeler
nezdinde farkh fikirler ve farkli kararlarin ¢ikmasi, iste bu copy-paste’ler ve karar
havuzlariyla birlikte tartigiimasi gerektigini dusiniyorum. Ne kadar dogru, onu da
bilmiyorum, ama hani boyle bir uygulama var mi, eger bdyle bir uygulama varsa
bunun yararli yonleri de var muhtemelen, ¢linkl hepimiz meslegimizi icra ederken biz
de yapiyoruz. Avukat olarak onumuze bir olay geldiginde oOrnek olaylar, ornek
kararlar bulmaya caligiyoruz, ama bunlarin bireysellestiriimesi bizim kendi olayimizla
birebir ortustlrip, bizim kendimize 6zgu hale getiriimesi énemli. Bu olmuyor, bu
yapilmiyor. Tam tersi bir formulasyonla copy-paste yapiliyor. Sekli olarak gerekge
var, ama o gerekge yine bizi tatmin etmiyor. Bu konudaki dusuncelerinizi merak

ediyorum.
Prof. Dr. BILLUR YALTI - Tesekkiirler. Buyurun Sayin Balci.

MUSTAFA BALCI - Tesekkur ederim oncelikle soru igin, soyle sdyleyeyim: Agikcasi

teknolojinin imkanlarindan vyararlaniyoruz. Onu Oncelikle soyleyeyim. UYAP
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uygulamasinda Ornegin, bir kavram yazmak suretiyle, Oornegin sahte fatura ve
herhangi bir sekilde bir terim yazmak suretiyle her tirli Danistay kararlari, Yargitay
kararlari, bolge istinaf daire kararlarini gérme imkanimiz var. Obir taraftan
konugsmanin sonunda ikinci kismina gelince, agikgasi az once konusmam sirasinda
sunu soylemistim: Gerekgenin misyonlarindan bir tanesi de igtihadin geligtiriimesi
noktasinda dnem arz ediyor. Yeni gerekgeler tabiri caizse yeni bakis acgilarini ortaya
koymasi noktasinda maalesef o ydnde aligkanliklarimiz var. Ornegin, bir
uyusmazlikla ilgili istinaf dairesi ya da Danistayca karar onanmigsa, artik benzer bir
uyusmazlikta dedigimiz gibi hemen kopyalamak suretiyle, hatta agikgasi karar igerigi
okunmadan, bu sekilde tam o6zimsenmeden maalesef bu sekilde karar verme
durumlari s6z konusu, ama sunu da soyleyeyim: Tabii bunu tenkit olarak soylerken
yine az onceki agiklamalarim sirasinda soylemistim, is yogunlugunu bagka turlu bu
sekilde surdirme imkani da yok agikgasl. Her uyusmazligi sindirerek, anlayarak,
kavrayarak bu sekilde karara baglama durumu s6z konusu oldugu zaman da,
istanbul dlgegindeki sirkiilasyonu saglama noktasinda sikinti yasamalari séz konusu.

Tesekkur ederim.
Prof. Dr. BILLUR YALTI - Tesekkiirler. Buyurunuz efendim.

SALONDAN - Oncelikle tim konusmacilara tesekkiir ediyorum, gergekten doyurucu
tebligler sundular. Benim aslinda tum konusmacilara bir sorum var. Eger yorum
yapabilirseniz Uzerinde sevinirim. Kanun gerekgeleri karar gerekcelerine ne kadar
etkili ve ayrica son zamanlarda kanunlarda da gerekgeleri aslinda yeterince doyurucu
bulamiyoruz. Bunun karar gerekgeleri Uzerinde etkisi var mi ve kanun gerekgeleri ne

kadar kullaniliyor?
Prof. Dr. BILLUR YALTI - Buyurun Sayin Yargig, siz yanitlayin isterseniz.

MUSTAFA BALCI - Soyle sdyleyeyim, tabii ki tesekklr ederim soru icin. Acikcasi
kanun gerekcgesi onemli, netice itibariyle yasal duzenleme nigin yapilmig, hangi
sorundan, hangi ihtiyagtan kaynaklanmis, hangi sorunu ¢ézmek amaciyla konulmus
onemli, ama bazen agikgasi zaman igerisinde kanun iglevini kaybedebiliyor veyahut
da gelinen nokta itibariyle bastaki ongoérulen amaci kaybedebiliyor. Tabii ki dnemli,
s6z konusu kanun maddesini degerlendirirken mumkun oldugunca da gerekg¢eden
yararlanarak tabiri caizse hangi toplumsal yaraya veyahut da hukuksal yaraya ¢6zim

bulmak amaciyla veyahut da ¢6zmek amaciyla getiriimis 6nemli, ama acgikgasi
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sadece gerekgeyle bagh kalmiyoruz. Netice itibariyle yeni yetisen olaylarin
Ozelliklerine gore de acgikgasi o gerekgceden ayrilacak sekilde buna tarihsel yorum da
diyoruz. Yani zaman igerisinde malumunuz farkli sekilde degerlendirmeler s6z
konusu oluyor. O anlamda ya tamamen bizim icin acgikgasi tek basina baglayici
diyebilirim, ama bu sekilde dedigim gibi faydalaniyoruz, istifade ediyoruz, mumkun
oldugu derecede uyusmazliklari ¢gézme noktasinda bize yardimci olma noktasinda

oldugu surece.

Prof. Dr. BILLUR YALTI - Peki, tesekkiirler. Baskaca paylasmak isteyen? Birkac

dakikamiz kalmis.

Av. CANAN DOKSAT - Soyle aslinda, oOzellikle vergi istisnalari ve muafiyetler
konusunda acilan davalarda bence bu ¢ok onemli, ¢inku dava dilekgelerinde esas
dayandigimiz konu bu oluyor. Tebligler ilgili kanun maddesinin gerekgesi, bu
gerekgeye ben agikgasl bir avukat olarak dava dilekgesinde ¢ok detayli bir bicimde
yer verilmesi gerektigini dusunuyorum. Mahkemelerde aldigimiz kararlara baktigimda
da kimi zaman ciddi olarak irdeleniyor, ama 06zellikle vergi istisnalari ve muafiyetler

acisindan higbir sekilde gerekgeye deginilmedigi noktalar oldugunu da gozlemledim.
MUSTAFA BALCI - 6. Vergi Mahkemesi harig tabii.

Prof. Dr. BILLUR YALTI - Evet, bir dokun bin ah isit konularindan biri, haklisiniz.
Gerekgelerde kanun maddesinin aynisi ve tipatip hikmudn aktariimasi seklinde
oldugundan aslinda yasa koyucunun aklindan ne gectigini, neyi amagladigini pek de
anlayamadigimiz metinlere donmus durumdalar. Biz de akademik ¢alismalarimizda
bundan sikinti duydugumuzu ifade edebiliriz. Bagkaca sorusu olan var midir acaba?
O kadar kapsamli ve o kadar her konuya deginen tebliglerdi ki Gi¢l de ¢ok nitelikli bir
bicimde aklimizdan gecgen her turli soruyu karsilamiglardir diye dusunuyorum ve

oturumu o halde kapatiyorum. Sabriniz icin ¢ok tesekkur ediyoruz.

SUNUCU- Av. DILEK YUMRUTAS - Degerli Oturum Bagkanimiza ve
konusmacilarimiza ¢ok tesekklr ediyoruz. Kendilerine tesekkur belgelerini vermek

uzere Komisyon Baskanimizi kursuye davet ediyorum.
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