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YAYIN KURULUNDAN

YAYIN YILININ SONUNDA

Degerli Okurlar...

Yogun bir yayin yilin1 daha bitiri-
yoruz. Elinizdeki dergi bu yilin son
dergisi

Bu y1l bir ay 6zel bir ay genel sa-
y1 ile her ay karsinizda olduk. 6 gelen
say1, 6 6zel say1 hukuk dergiciliginde
onemli bir smav. bu smavi bicimsel
olarak basarmanin yaninda okurlar-
dan, hukuk cevrelerkinden ve kurum-
lardan 6vgi almak da bizi mutlu eden
etmenler.

Ontimiizdeki yil nasil bir yaymn
yili gecirecegiz. bunu yaym kurulun-
daki arkadaslarimizla tartisip karar-
lastirdiktan sonra sizlerle paylasaca-
g1z.

Ozel sayillarimizin  konusunu
olusturan 6zel bir dalda Istanbul Ba-
rosu Dergisinin yayimn kadesi olabilir.
bu birkac¢ dalda da olabilir. Aslinda
Hukuk dergisi ve hukuk kitaplarinin
okunma (satin alinma) oranlarimin tl-
kemizde ¢ok dusiik oldugu bir gercek.
Buna karsimn Istanbul Barosu Dergisi-
nin 15.000 baski sayisna ulasmasi
salt bu derginin meslektaslarina tc-
retsiz verilmesi degildir elbette. Dergi-
mizi yargi¢clarin savcilarin odasinda,
meslektaslarimizin biirolarinda sikca
gormekteyiz. Aralarina kagitlar konul-
mus, isaretlenmis okundugu, okun-
makta oldugu belli olan bi¢imlerde...

Bir yandan Avukatlarin ve Avu-
katliin simmirlar daraltilmak istenir-
ken 6te yanda Dergimizin yaptig1 bu

atak elbette ki meslegimiz acisindan
olduke¢a biiytik 6nem tasimaktadir.

Yukaridaki paragrafta meslegimi-
zin smirlarinin daraltildigindan sé6z
ettik. Hem CMK’'da yapilan degisiklik-
lerle ve hem de Adalet Bakanhigi tara-
findan yayimmlanarak yururlige giren
Kalem Yo6netmeligi ile giderek bir cen-
dereye sikistirilmak isteniyoruz.

Bu cendereyi patlatacak gii¢ el-
bette meslektaslarimizda bulunmak-
tadir. Ama bu potansiyelm giiciin el-
birligi ile enerjiye dénilismesi gerek-
mektedir. bu enerjiye doniistimii ger-
ceklesktirecek olan kurumlar da Ba-
rolar Birligi ve tiim barolarin isbirligi
yapmasidir.

Yayin Kurulu iiyesi Ismail Gém-
lekli arkadasimiz Bakirkéy'de bir is
mahkemesinde kendi dosyasindan fo-
tokopi almak isterken kendisinden di-
lekce istenmisti. Gene Basar Yalt1 ar-
kadasimizin da basindan animsaya-
caksiniz bir hazirlhik dosyasi1 okunmak
isterken vekaletname istenmisti.

Nereye gidiyoruz?...
Bu ilkede bilgi edinme yasalari
ile yurttaslara taninan haklar bu isi

meslek olarak yapan avukatlardan
sakiniliyor mu?

Hukuka aykiriliklarin denetlen-
mesi ve yurttasin adalete erisimi en-
gellenmek mi isteniyor?..

Sayin meslektaslarimimn bu konu-
ya daha sonra deginmek tizere simdi-
lik dikkatlerini cekmek istiyorum...

Yayin Kurulu Baskani
Av. Celal ULGEN
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BASKANIN PENCERESINDEN

MAHMUT ESAT BOZKURT AYDINLIGI

Av. Kazim KOLCUOGLU
Istanbul Barosu Baskan

“Cumhuriyet Savclarn Meri¢ kwularinda ¢alisan Tirk kéyliistiniin kaybolan sapanlarin-
dan tutunuzda, bu yurtta yasayanlarnn ugrayacaklart en ufak bir haksizliktan, hatta
Bingdl daglaruun 1ssiz kuytularinda nafakalarin bekleyen Skstizlerin gézyaslarindan

Her devrim, kendi kusagin ya-
ratir. Dogaldir ki, kendi y6netim
kadrosunu da. Béylece liderin ¢ev-
resinde kadroyu olusturan y6neti-
ciler sayesinde, devrimler tabana
yayilir ve genis halk kitlelerince
6zimsenir. Liderin genis gortislii-
IGgu ve devrim kadrolarimin anlayi-
s1 cercevesinde girisilen 6zverili ¢a-
ba sayesinde halk, devrime bagla-
nir. Yapilan koklii reformlar ve ge-
tirilen yeni kurumlar halk nezdinde
itibar gortir.

Kemalist devrimin gercekles-
mesinde Mustafa Kemal Ata-
tirk’iin dehas1 6nde gelir. O'nun
sayesindedir ki, asirlardir impara-
torlukla yo6netilen, padisahin du-
daklarindan cikan bir cift s6zle in-
sanlara hiikmettigi bu topraklara,
Cumbhuriyet yo6netim sekli olarak
yerlesmis, “aku dinden, bilim inang-
tan swyrularak” laiklik devlet yoneti-
mince temel ilke olarak benimsen-
mistir.

Kuskusuz laikligin yerlesmesi
hi¢ de kolay olmamstir. Atatiirk’iin

siz sorumlusunuz!”

Mahmut Esat BOZKURT
1. Donem Adalet Bakam

ve yakin c¢evresinin basindan beri
aklinda olan “laiklik,” ilk anayasa-
da yer alamams, toplumun alisma
suireci diistiniilerek bir siire bekle-
nilmistir. Cumhuriyet’in ilanindan
bes yil sonra yani 1928 yilinda
Anayasa’dan, devletin dini b6ltimuii
cikarilmistir. Laiklik s6zciigiiniin
Anayasa’ya girmesi daha sonrala-
ra, 1937 yihna denk gelir.

Kilik kiyafetten toplumsal dii-
zene dek laikligin gerekleri toplum-
ca her alanda hissedilmeye baslan-
mis ve kiiciik bir azinlik disinda
toplumda genis kabul gérmustur.
Cumbhuriyet’i kuranlarin en énem-
sedikleri konu hukukta laikligin bi-
ran 6nce gerceklesmesiydi.

Bilindigi gibi Osmanli’'da Me-
celle uygulaniyordu. Kadinin tanik-
Iig1 geri plandaydi. Mirasta erkek
bir pay aliyorsa, kadin bunun yar-
s alabiliyordu. Erkegin bosanma
hakki vardi. Hatta tek sozctikle
“Bosol” diyerek bu hakkini kullani-
yordu. Bunu yaptig1 zaman kimse
erkegin yakasina yapisamiyor, bas-
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ta onca yillik karisi olmak tizere hig
kimse erkege bu hareketinin hesa-
bin1 soramiyordu. Kadin, seriat hu-
kukunun bir geregi olarak bir basi-
na ya babasinin evine doéntiyordu,
ya da kelimenin tam anlamiyla or-
tada kaliyordu.

Laikligin toplum nazarinda be-
nimsendiginin en O©6nemli kanity,
Cumbhuriyetle gelen Medeni Yasa-
nin kabultiydii. Cumhuriyet aydin-
lanmasi, hukuk devrimi ve nihayet
Tiark Medeni Yasasi denince akla
ilkin Atatiirk gelir. Sonra da Boz-
kurt!.. Peki, kimdi bu Bozkurt?

1912 yilinda Istanbul Hukuk
Mektebi'nden mezun olan Bozkurt,
Isvicre’de Kapitiilasyonlar {izerine
yazdigy tezle hukuk doktoru olur.
1919’da Isvicre'nin Lozan kentinde
kurulan Tiirk Talebe Cemiyeti'nin
baskanlifina secilen Mahmut Esat
Bey, fzmir'in Yunanlilar tarafindan
isgalinden sonra Kurtulus Sava-
srna katilmak tizere yurda doéner
ve Kusadasi'nda Kuvayi Milliye'yi
kurarak Kurtulus savasinda aktif
olarak yer alir. Cumhuriyetin ku-
rulmasiyla birlikte, mecliste millet-
vekili olur ve fikrinde her zaman
var olan hukuk devrimini gercek-
lestirmek icin essiz bir ¢abaya giri-
Sir.

Daha sonra yeni kurulmus
Cumbhuriyet’in uluslararasi yargiya
tasinan Bozkurt-Lotus davasinda
Turkiye Cumhuriyetini M. Esat
Bozkurt adinda geng bir Adalet Ba-
kani temsil eder. Bozkurt bizzat
kendisi tarafindan hazirlanan sa-
vunma sayesinde bu davay: kaza-
nir. Ve Mustafa Kemal Atatiirk ta-
rafindan kendisine bu davada ge-

cen geminin adi olan Bozkurt, so-
yadi olarak verilir.

Bozkurt'un onemli basarisi
kuskusuz ki bu kadarla simirli de-
gildir. Yukarnda da belirttigimiz gibi
ser'i hukuk kurallarindan olustu-
rulmus Mecelle yerine, Isvicre’den
allnan Turk Medeni Yasasrnin
Tark Hukuk sistemine uydurulma-
s1 da onun ozverili ¢cabalariyla ger-
ceklesir. Onun Tirk Medeni Yasa-
simin 6nsoziine yazdig1 metin, yal-
nizca Atatirk devrimlerinin ku-
ramsal 6ziinli olusturmaz ayni za-
manda laikligin gerekliligini de vur-
gular. Onsézde yer alan ciimleler-
den bir kismina burada yer vermek
yazinin amacina ulasmasi1 baki-
mindan kacinilmazdir: “Gelenek ve
goreneklere kesin olarak bagh kal-
mak davasi, insanlifin en ilkel du-
rumundan bir adim dahi ileri gotii-
remeyecek kadar tehlikeli bir ku-
ramdir. Hi¢bir uygar ulus béyle bir
inang¢ c¢evresinde kalmamis ve ya-
samin gereklerine uygun hareketle
zaman zaman kendini baglayan ge-
lenek ve gorenekleri yikmakta du-
raklamamstir. (...) Turk Medeni
Yasasrmin Turkiye Cumbhuriye-
tinde uygulama ortami bulamaya-
cag1 dusilincesi sakattir. Bu tez,
Tiurk Ulusunun uygarhk yetenegi-
ne sahip bulunmadigim belirten bir
mantik dizisine varilmasiyla sonug-
lanabilir. Halbuki olaylarin gercegi,
durum ve tarih bu iddianin tama-
men tersidir. Tlrk yenilesme tarihi
tanik tutularak denilebilir ki, Turk
Ulusu ytizyihmizin gereklerine uy-
gun olarak viicuda getirilen kabul
edilebilir ve saglam ve akil ve zeka
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ile yogrulmus yeniliklerden hi¢biri-
ne karsi ¢cikmamuastir.”

17 Subat 1926’da oybirligi ile
kabul edilen Medeni Yasanin mi-
mar1 olan Bozkurt, yasanin alt1 ay
gibi kisa bir silire sonra kesin ola-
rak uygulanmasini 1srarl taleple-
riyle kabul ettirmistir. Bu stlirenin
cok kisa oldugunu ileri siiren ve Is-
vicre’de bile 4 yillik gecis déneminin
ongortildiigiinii dine dayali hukuk
sisteminin kolay kolay degistirilme-
yecegini o6ne sirenlere karsi da
Tiark Hukukcularina gtivendigini
ve bu giiven ve inancla alti ayhk
slirenin yeterli olacagim bildirmis-
tir. Medeni yasay1 sirasiyla, diger
temel yasalar izlemistir. Yusuf Ziya
Ortac, onun icin Isvicre daglarin-
dan Anadolu daglarina silah omuz-
da kosan hukuk doktoru diyerek ta-
nimlamakta, ve vatan hududundan
fikir hududuna dek her cephede dé-
viise déviise elinde kalemle yasama
veda ettigini vurgulamistir.

Bozkurt'un tlizerinde durdugu
cagdashik konusunun ne derece
6nemli oldugu giiniimiizde yasa-
nan kimi olaylardan acik¢a gériin-
mektedir. Bu altin degerindeki sa-
tirlar, buglin de gecerliligini korur.
Ancak gtintimtizde Cumhuriyet Ay-
dinlanmasindan rahatsiz olan cev-
relerin homurtularini1 da duymaz-
hiktan gelemeyiz. Aydinlanma dev-
rimini gerceklestirenler buglinkii
manzaray1 gorseler ne diistintirler-
di acaba? Kadwnlarin mecellede acdt
yoktu. Tirk kadini, haklarina Turk
Medeni Yasasi sayesinde kavustu.
Mirastan esit pay aldilar. Mahke-
melerde tanikliklan erkeklerle ayni
seviyeye geldi. Dahasi, kadinlar es-

kiden tanik olarak bile itibar gér-
medikleri mahkemelere Atatiirk
Devrimiyle birlikte yargic olarak
atandilar. Simdi kimi kadinlar, er-
kek baskisma boyun egerek, basla-
rin1 ortiyorlar ve bunu topluma
dayatarak tuniversitelerde okuma
haklarindan vazgeciyorlar. Isin ac1
olan tarafi, yiiz yil 6nce kiz 6grenci-
ler, Osmanlr'da okullara génderil-
miyorlarda.

Oysa Mahmut Esat Bozkurt,
cagdashk ve gelisimin Onemini,
“Cagdas uygarhgi almak ve benim-
semek karanyla ytriiyen Tirk Ulu-
su, ¢cagdas uygarhgi kendisine de-
gil, kendisi ¢cagdas uygarhigin ge-
reklerine her neye mal olursa olsun
ayak uydurmak zorundadir” diye-
rek, ortaya koymustu.

Baro Yonetim Kurulu olarak
bu buyik hukuk ve aydinlanma
savascisil adina, bir hukuk éduli
verilmesini de kararlastirdik. Aldi-
gimiz kararla, Istanbul Barosu Yo6-
netim Kurulu, laik hukuk devrimi-
mizin mimarlarindan, seckin hu-
kukcu Mahmut Esat Bozkurt adi-
na, her yil hukukun tistiinligini
Cumbhuriyetin kazamimlarim, cag-
daslasmay1r savunan bu alanda
onemli ¢calismalar yapan bir hu-
kuk¢uya Mahmut Esat Bozkurt
Hukuk 6diili verilmesini kararlas-
tird1. istanbul Barosu olarak, Cum-
huriyetin ve ¢agdashgin cercevesini
olusturdugu laik, cagdas hukuk
diizenini, hukukun {tistiinligind,
insan haklarini, laik demokratik
cumhuriyeti Mahmut Esat Boz-
kurt'un devrimci anlayis: ¢izgisinde
surdtiriilecegini bir kez daha acik-
lamak istedigimiz belirttik.
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Laik ve demokratik Turkiye
Cumbhuriyeti varligim sirdirdiigi
sltirece Mahmut Esat Bozkurt adi
ve adina verdigimiz 6diil de stire-
cektir.

Bozkurt adina hazirlanan bu
degerli eser icin kaleme aldigim ya-
zima son vermeden 6nce, Baromu-
zun Cumhuriyet dénemi baskanla-
rindan Halil Hilmi Bey’'in, 1929 y1-
Iindaki baro kurulus yi1ldéntimiin-
de so6yledigi s6zlere de vurgu yap-
mak istiyorum: “Memleketimizde
avukatligin bir meslek halinde
tesekkiilii, tarihi eski degildir.
Bu tarih, 1292 1876 dan baslarsa
da Cumhuriyet devrine gelinceye
dek meslegimiz hicbir zaman
seyri tekamiiliinii takip edeme-
mistir. Kurulusunu kutladigimiz
Baromuz, bugiinkii varligini ve

mevcudiyetini ancak Cumhuri-
yet devriyle kazanabilmistir.”

Halil Hilmi Bey’in sézlerine
yansiyan konu, laik hukuk devri-
minin 6nemini ortaya koyar. Bir
Hukuk Kurumu olarak Istanbul
Barosu, diin oldugu gibi bugiin de
hukuk devrimini gerceklestiren Ke-
malist devrimin aydinlanma savas-
cilarina, olan minnettarhigini son-
suza dek stirdiirecektir.

Bu duygularla yazima son ve-
rirken baro yaymm kurulumuzca
Mahmut Esat Bozkurt Anisina bir
kitap calismasi hazirliklar1 stirdii-
guni de belirtmek isterim. Arahk
ay1 icerisinde bu eseri yayimlaya-
rak tiim hukukcu ve meslektaslari-
mizin onu daha yakinda tanimala-
rina katkida bulunmay1 amaclyo-
ruz.
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IstanBuL UNivERsiTESt HUKUK FAKULTESI
DEKANI'NIN 2007-2008 OGRETIM YILI
Acis KonusMmasI”

Prof. Dr. Tankut CENTEL"’

Saygideger konuklar, sevgili 6grenciler, degerli 6gretim tiyeleri,

Yeni bir égretim yili olan 2007-2008 Ogretim Yil'nin ac¢ihsinda, yeni-
den sizlerle birlikte olmanin onurunu ve sevincini yasiyor olmamiz nede-
niyle son derece mutluyuz.

Bu y1l da aramiza, 450 yeni 6g8renci katilmis bulunuyor. 2007-2008
Ogretim Y1l i¢inde aramiza katilan yeni 6grencilerimize, Fakiiltemize “hos
geldiniz” diyoruz. Yeni 68renci arkadaslarimizin, Fakiiltemize kayitlar: s1-
rasinda kendilerine tayin edilen akademik danmismanlariyla iliskiye girme-
lerini ve gerekli rehberlik hizmetini almalarim diliyorum.

Yeni gelen 68rencilerimiz, ilk basta yabanci bir ortama katilmanin tr-
kekligini yasiyor olmalilar. Ancak, bir slire sonra, tiniversite ortaminin si-
cakligina alisacaklar. Sizler, belli bir débnem sonunda, kiminiz yargic ve-
ya savcl, kiminiz avukat ve kiminiz de hukuk 6g8retim liyesi olacaksiniz
ya da bunlarin disindaki bir alanda calisacaksiniz. Hukuk mesleginin
boylesine genis bir alana yayilmis olmasi, hukuk 6g8renimi gérmiis bulun-
manin yarattigi bir ayricaliktir. Bu anlamda, hukuk 6grenimi, toplumda
bir¢cok alan1 acan bir anahtardir.

Ancak, ne olursaniz olun; 6nde gelen kimliginiz, cagdas hukukculuk
olmalidir. Cagdas hukukc¢u, hukukun tistiinliigiine inanan, laik ve de-
mokratik Cumhuriyeti 6ztimseyen ve insan haklarinin yorulmaz savunu-
cusu olan kisidir. Bu anlamda, ¢agimizda demokratik diizenlerin temeli-
ni olusturan ana degerler, demokrasi, laiklik ve insan haklandir. Gunii-
muzde Tiirk toplumuna dayatilmak istenen Anayasa Taslagi ise, belirti-
len degerlerden uzaktir.

(¥ 3 Ekim 2007 Carsamba saat: 11.00 I no.lu Anfi
(** Istanbul Hulkuk Falciiltesi Delkant



2464 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 81 « Sayi: 6 * Yil 2007

Anayasalar, toplumsal evrim siirecine gére degismektedir. Buna go6-
re, hem anayasa toplumu ve hem de toplum anayasay: sekillendirmekte-
dir. Hatta, rejim yenilenmese dahi, anayasalarin yenilendigi goriiliir. Bu
bakimdan, yeni anayasa ya da Anayasada degisiklik, olagan bir durum
olarak karsilanmali; Tirk toplumuyla uyusmayacak anayasal hiiktimler-
den veya anayasal degisikliklerden ise, korkulmahdir. Buna gore, yapila-
cak degisiklikte Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus felsefesinin ve temel
degerlerinin yadsinmamasi ve gili¢stlizlestirilmemesi, aydinlanma ¢aginin
Uiriinid olan ve ulus devletimizin temelini olusturan laiklik ilkesinin i¢inin
bosaltilmamasi, tilkemizin tam bagimsizhigindan ve béliinmez biitinlii-
gunden vazgecilmemesi ve degisikligin toplumsal uzlasma icinde gercek-
lestirilmesi, temel dilegimizdir. Atatiirk ilke ve Devrimleri ile Cumhuriyet
kazanmimlarina ters diisecek bir degisikligi, icimize sindirebilmemiz miim-
kiin degildir. Buna iligkin gériisler, Universitemiz Senatosu'nun 13 Eyliil
2007 giunli kararinda, tiim acikhgiyla belirlenmistir.

Fakiiltemiz agisindan gecmis 68retim yillarindan gelen bazi 6nemli ek-
sikliklerimiz, halen stiirmektedir. Bunlarin 6nemli bir bolimunti, 6nuimuiz-
deki 6gretim yili icinde gidermeyi umuyoruz. Ulkemizdeki hukuk lisans
ogretimi, devlet ve vakif liniversiteleri bilinyesinde faaliyet gosteren toplam
37 hukuk fakultesince yuriutiilmektedir. Bunun anlami, bizim disimizda
36 rakibimizin oldugudur. Simirh devlet olanaklar icinde, dncelikle hizmet
ortamimn iyilestirilmesi, mevcut sorunlari basinda gelmektedir. Bu bag-
lamda, 6grenci arsivlerimizin 6énemli bir boltimiinii, gecen zaman i¢inde
yenilemis bulunuyoruz. Arsiv yenileme projemizi hayata gecirmede énem-
1i gérev yliklenmis bulunan Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mezun-
lar1 Dernegine bu vesileyle candan tesekkiir etmek isteriz.

Bu 6grenim yilinda, Fakiiltemizin 128. kurulus yi1ldéniimtini kutla-
yacagiz. Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nin béylesine kéklii bir gecmisinin
olmasi, hepimiz i¢in, biliytik bir onur ve gurur kaynagi olmaktadir. Ancak,
her kurum gibi Fakiiltemiz de, ililkenin ve devlet liniversitelerinin i¢inde
bulunduklar1 olumsuz kosullardan etkilenmektedir. Nitekim, yliksek 68-
retime ayrilan biitce payl, her gecen yil erimektedir. Buna karsin, Fakiil-
temizin demokratik ve laik hukuk 6gretimini stirdiirmedeki kararlilig,
asla sarsilmis degildir.

Bu konuda, Istanbul Universitesi'nin ve giderek, Istanbul Hukuk Fa-
kiiltesinin ge¢cmisten gelen durusu bellidir ve degismemistir. Bunun icin,
tim kisir ve bireysel ¢cekismelerden uzak durmaliyiz. Zaman i¢inde yasa-
nan 6grenci olaylarinda, aklimizda, tilkemizin birlik ve beraberligi diistin-
cesi olmaldir. Gericiler ve boélticiiler disinda, herkesle birlesmeliyiz.

Oniimiizdeki 6gretim yilinda, yine, grenci kuliiplerine, égrenci de-
gisim programlarina ve yurt disina toplantiya gidecek 6g8rencilerimizden
gereken destek ve tesvik esirgenmeyecektir. Erasmus programlari ger-



iUl Hukuk Fakiiltesi Acis Konusmast ¢ Prof. Dr. Tankut Centel 2465

strduriilmektedir. Bunun gibi, 6grencilerimizin 6grenim bursu ve kitap
yardimi gereksinmeleri de, Fakiiltemizin iliskide oldugu vakiflar yoluyla,
azami diizeyde karsilanmaya c¢alisiilmaktadir.

Sevgili 6g8renciler, degerli 6gretim tyeleri,

Bizler, istanbul Hukuk Fakiiltesi’nin tiim akademik ve idari persone-
li, 6grenci ve 6grenci yakinlari, Istanbul Hukuk Fakiiltesi mezun ve men-
suplaryla birlikte, Atatiirk ilke ve Devrimlerine candan bagh ve akl 6z-
gur bir Cumhuriyet kusagim yetistirmeyi ve tilkemize kazandirmay:
amachyoruz. Belirtilen inang ve birlik beraberlik icinde, 2007-2008 Ogre-
tim Yilrnin, 68rencilerimiz ile 68retim elemanlarimiz ve idari personelimiz
icin, basarili ge¢cmesini i¢cten diliyor, hepinize en derin sevgi ve saygilari-
mi sunuyorum.



AVUKATLIK STAJI, STAJ EGITIM MERKEZi, AVUKATLIK SINAVI,
SINAVIN KALDIRILMASINA iLiSKIN 5558 SAYILI KANUNLA ILGILi
ACIKLAMALAR

. ve
ISTENILEN DUZEYDE AVUKAT YETiSTiRILMESININ
KoSULLARIYLA ILGiLiI BiR INCELEME

Av. Osman KUNTMAN

I) GIRIS

Giincel Hukuk Dargisinin 2005 yii Mayis ay1 niishasinda Stajyer
Avukat Cem Karako imzasiyla yaymlanan "Stajyer Avukat Ne Ise Yarar"
baslikli yaziy1 okudugumda, bashginm dogru bulmadigim halde, kuruldu-
gu 1996 yilindan beri gérev yaptigim Istanbul Barosu Staj Egitim Merke-
zinin bir liyesi olarak tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu oldu-
gu kanaatma vardim.

Cem Karako, Hukuk Fakiiltesi'ni bitirip avukathk staji i¢cin Baroya
basvurarak staja baslamasindan sonra karsilastigi durumlarla ilgili dii-
stincelerini saskinlk, hatta bir moral bozuklugu icinde dile getirir ve ya-
z1s1n1 sOyle bitirir:

"...Bir bakar ki; stajuuin son déneminde sulh hakiminin karsisinda sa-
vunmasuu yapabiliyor, dava dosyalaruu inceleyebiliyor, temsil iliskisinde
iyi Ieétil bir yer edinebilmisken, ne bir sosyal sigortast ne de bir giivencesi
vardur.

Sadece stajyer avukattir adi. Sadece diistiniir; hakikaten ne ise yarar
bu stajyer avukat?”

Cok ilging bir rastlanti, degerli meslekdasim Av. Basar Yaltimin 23
Mayis 2005 gunlti Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan “Avukatliga Bas -
larken ya da Tabula Rasa-Bos Levha” bashkl yazisi, Cem Karakonun
distiigli umutsuzlugu bir yoniiyle aydinlatacak nitelikteydi.

Av. Basar Yalti, bu yazisinda 6zetle:

"...Ingiliz diisiiniir John Locke, deneyici bilgi kuramuu gelistirerelk
felsefeye, ‘Tabula Rasa’ deyimini kazandunustu, Tabula Rasa, Latin-
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ce bir sézciik olup bos levha demektir. Deneyci Bilgi kuramu, bilginin
kaynagu, duyularin dis diinyadan edindigi deneyimler olaralk goriir.
Locke’a gére, baslangicta bos bir levha olan insan zihni, duyularumizin
dis diinyadan edindigi idea’larla zamanla dolar ve bilgilerimiz béylece
olusmaya baslar... Baslangicta avukatlik meslegi konusunda higbir
bilgi sahibi olmayan hukuk fakiiltesi mezunlari, bir yulic avukatlik sta-
Jt stiresince, adliye koridorlarinda, mahkeme salonlarinda, mahkeme
kalemlerinde, icra mildiirliiklerinde ve de staj yaptiklart avukat biiro-
larinda edindikleri deneyim ve yaptiklart gézlemlerle avukatlik olgusu
halklkinda bilgi toplayip bu bilgileri zihinlerinde depolarlar...

‘Avukat’ olgusunda dikkat ¢cekmelk istedigimiz konu, olmast gerek
avukat imgesiyle toplumun algladigi avukat imgesi arasindaki ayri-
mun gittikce bilyitimekte oldugudur...

Iyi bir avukatin, mesleginin dederleriyle adaletin gereklerini nesnel
bir stizgecten gecirebilme ve hukuksal degerler arasinda sagliklt se¢im
yapabilme yetenegine sahip olmast gerekmektedir...

Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi'ndeki derslerde ve séylesileri-
mizde, stajyer avukatlarin bir¢ok konuda diis kuicigt icerisinde oldulkc-
laruu tiziilerek saptamaklayiz. Bu diis kurdciginin en énemli nedeni
idealize edilen avukat kimligiyle adliye koridorlarinda karsulasilan
avukat kimligi arasindaki celiskidir.

Ayrica, adaletin yerine getirilmesinde avukatin tistlendigi islevin
yetersizligiyle baslayan saskwnlik, avukatin kendisini yarglamada
ikincil bir stije olarak gérmesine neden olmakta; kendisini géreceli ola-
rak énemsiz biri gibi duyumsayan avukat ise ister istemez ‘is bitirici (I)’
bir anlayisa yénelmektedir... Ozensiz gériintii veren, seuvgi ile laubalili-
gi saygt ile dalkavuklugu karnstran ‘kétil érnek’ avukatlar ‘Tabula Ra-
sa’ yazulan ilk bilgi parcalardur.

Toplumsal bellekte, avukatlar yéniinden daha fazla imge yanilsa-
mast olmamast icin, gerek yasalar yoluyla gerekse Barolar Birligi tara-
findan ortaya konulan meslek kurallaryla tretilen etik ve estetik avu-
kat anlayisina ulasmann kosullart, barolar ve TBB tarafindan arasti-
rdmalt ve ¢éziim énerileri ivedilikle tartismaya aciulmalidu”.

demektedir.

Boylece, beni bu incelemeyi yapmaya y6nelten sebebi ve bu konuda-
ki aciklama ve yol gosterici tutumuyla Saym Yaltinin énemli yazisimin bir
béltiimiinii acikladiktan sonra, 1) Avukathk Staji-Staj Egitim Merkezi; 2)
Avukatlik Sinawvi; 3) Smmavin kaldirilmasina iliskin 5558 Sayil1 Kanunla il-
gili aciklama yapmak ve 4) Istenilen diizeyde avukat yetistirilmesinin ko-
sullan tizerinde durmak istiyorum.
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II) AVUKATLIK STAJI

Bugiinkii diizenlemeyi incelemeden 6nce, ge¢cmis dénemdeki kurallar
ltizerinde durmakta yarar vardir.

Osmanli imparatorlugu dénemindeki 13 Ocak 1876 tarihli "Mehaki-
mi Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname"de, 13 Kasim 1882 ta-
rihli "Dava Vekilleri Hakkinda Rumeli Sarkiye Mahsus Kanunu Vilayet"te
ve 4 Ocak 1891 tarihli "Girit Davavekilleri Hakkinda Nizamname"de dava
vekili olabilmenin kosullar1 arasinda staja yer verilmemistir.

Cumbhuriyet déneminde yururliige konulan 3 Nisan 1924 giinlii ve
460 sayih Muhamat Avukathk Kanunu'nun 2. maddesinde avukat olabil-
mek icin aranan 5 kosulun disinda, (miiddeti miilazemeti ikmal etmis ol-
mak lazimdir) seklinde 6. bir kosul 6ngériilmuistiir.

Milazemet, bir isle devamli ugrasma, kendini bir ise verme, bir ise
baslayabilmek icin, o ise, licretsiz devam etme, staj gorme anlamina gel-
mektedir (Meydan Larousse, 1972, 9. Cilt, s. 134).

460 sayilh Muhamat Avukathk Kanununda stajla ilgili baska hicbir
diizenleme bulunmadig: gibi, 6. bentte yer alan: “Miilazemet miiddeti ta-
rthi mitracaattan itibaren {i¢ senedir. Bu miiddet zarfinda miilazemeti mah-
susu cinayet mahkemesi bulunan sehir ve kasabalarda bir memuriyeti ad-
liyede istihdam suretiyle ifa ettitilir...” htikiimleri de bu miiddetin bugiin-
kii anlamda bir staj stireci olmadigini géstermektedir.

STAJ, ilk 6nce 27 Haziran 1938 giinlii ve 3499 sayil Avukathk Ka-
nununun [kinci Faslinda yer alan 8-21. maddeleri hiikiimleriyle esash bir
sekilde diizenlenmistir.

Kanunun 14. maddesinde, mahkemeler nezdindeki staj stiresi (alt1 ay
olarak), 16. maddesinde de avukat yanindaki siire 19 Ocak 1943 giinlii
ve 4359 Sayili Kanunla (bir yil olarak) belirlendigi halde 16 Subat 1948
ginlii ve 5178 Sayili Kanunla (kesimsiz olarak en az alti aya) indirilmis-
tir.

Staj, 7 Temmuz 1969 giini yurtrliige giren 19 Mart 1969 giinlii ve
1136 sayilh Avukathik Kanunu'nun Dérdiincii Kisminda 15-27. maddele-
ri hiikiimleriyle yeniden diizenlenmistir.

Kanunun 15. maddesinde, (stajimn bir bucuk yil oldugu), ilk alt1 ay1-
nin mahkemelerde ve geri kalan bir yihimin da en az bes yil kidemi olan
avukat yaninda yapilacagi belirtilmisse de, 30.1.1979 giinli ve 2178
Sayil Kanunun 4. maddesi hiikmiiyle bu siire (bir yila indirilmis), alti
aymin mahkemelerde, alti ayimmin avukatin nezdinde yapilacag1 ongoériil-
mustiir. Halen bu hiikiim yurtrliiktedir.

Oncelikle, zaten kisa olan staj siiresinin bir yila indirilmesinin yan-
Lishigim belirtmek isteriz.

Avukatlik staj siiresi, Polonya'da 3,5; Avusturya, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Fransa, Hollanda'da 3; Almanya, Finlandiya, Ingiltere, Irlan-
da, Isvec, Isvicre, Italya ve Peru'da 2 yildir. (Bilgiler, istanbul Barosu Stajyer
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Avukatlar Komisyonunun 2002 Nisan ayinda yaywnlacigi KILIC VE TERAZI baslik-
It kitap¢uctan alinmmustr).

Bu kitapcikta Stj. Av. Ozgiir Can, Karsilastirmali Hukuk Egitimi bas-
likl yazisinda, farklh tilkelerde (hukuk egitiminin kag¢ yilda verildigi, egi-
tim sonrasi avukatlik meslegini icra edebilmek i¢cin ne gibi kosullarin
arandifl ve uygulandigl) konularinda ayrintih bilgiler vermektedir.

STAJ EGITIM MERKEZi

Daha 1136 sayil Avukathk Kanununun 23. maddesinin 02. 05.2001
giinlii ve 4667 Sayii Kanunun 13. maddesiyle degistirilerek stajyerlerin
(baroca diizenlenen egitim ¢calismalarina katilmasini éngéren hiikmii) yti-
rurliige konulmadan o6nce, istanbul Barosu Yo6netim Kurulu konunun
6nemini gézoéniinde tutarak; Antalya'da 25-29 Ekim 1995 tarihlerinde
"AVUKATLIK MESLEGI-Sorunlar-Céziim Perspektifleri Sempozyumu”nu
diizenlemis, akademisyenler ve avukatlar staj egitimi de dahil bircok ko-
nuyu tartismislar, gériismeler 500 sayfalik bir kitap olarak 1 Mart 1996
tarihinde Baromuz tarafindan yaymlanmistir.

Istanbul Barosu Yénetim Kurulunca hazirlanan Staj Egitim Merkezi
Taslagi 1996 yilinin basinda tartismaya acilmig, "Istanbul Barosu Staj
Egitim Merkezi I¢ Yonetmeligi" 19.10.1996 giinlii Genel Kurul toplatisin-
da kabul edilerek ytirirliige konulmustur.

Staj Egitim Merkezi; 6zgiir, bagimsiz, meslek ilkelerine bagh uygula-
mada karsilastigl sorunlar1 hukuk devleti ilkelerine ve hukukun tstiin-
IGgu kurallarina uygun olarak ¢oéziimleyecek, adil ve etkin bir yargilama-
ya ulasmak amaciyla yarginin kurucu bir 6g8esi olarak goérev yapacak
avukatlar yetistirmek amaciyla hizmet vermektedir (19 Aralik 2001 giinlit ve
24615 sayi Resmi Gazetede yayunlanan Tirkiye Barolar Birligi Staj Yénetmeligi'-
nin 22. maddesi hitkmil).

Staj Egitim Merkezi'yle ilgili olarak stajyerlerimizin diistince ve éneri-
lerine kulak vermekte yarar vardir.

Stajyerler:

"...Bugiin Tirkiye'nin her késesinde acilan hukuk fakitlteleri, dii-
sen egitim kalitesi tilke politikalarinin yanlisidir. Ve biz hukulkcgular bu
yanlist diizeltmelk yerine yanlist yok saymak yoluna gidemeyiz. Sebe-
bi olmadigumuz sorunlarin magduru olmayt da kabul etmiyoruz...

Hukuk¢uyu avukat yapan Staj Egitim Merkezleridir. Meslekte ka-
liteyi artirmak mu istiyorsunuz, hep beraber Staj Egitim Merkezlerini
gliclendirelim. Ancalk tiim giin calismalk zorunda kalan stajyerlerin bu
merkezden yeterince yararlanmalart beklenemez...

Her seyden énce; stajyer avukat, meslege haziurlik dénemi olan bu
stireci verimli ve tiretken kiulabilmelk icin sosyal haklarina kavusturul-
mali, ekonomik yénden bagimsizlig: saglanmalidar..."”.

demektedirler. (Yukarda deginilen kitapciktan alinmmstir)
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Stajyerlerin Avukathk Staj Yonetmeliginin 22/1. maddesi hiikmiin-
de 6ngoriildigi tizere; 0zgir, bagimsiz, meslek ilkelerine bagh uygulama-
da karsilastigi sorunlar1 hukuk devleti ilkelerine ve hukukun tistiinligia
kurallarina uygun olarak ¢éziimleyebilecek diizeyde egitilmelerinden ba-
rolar sorumludurlar.

Istanbul Barosu'nun, sagladig1 derslikler; arac ve gerecler, ders prog-
ramlari; y6netici ve egitmen kadrolariyla bu hizmeti biiytlik 6l¢tide yerine
getirdigi sdylenebilir.

Ancak, stajyerlerin de egitime iliskin olarak SEM tarafindan konulan
kurallara uymalarn gerekmektedir.

On yildan beri Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezinde, "Avukatlik
Sézlesmesi-Avukatin Ucret Hakki" konusunda stajyerlere bilgi sunan bir
avukat sifatiyla belirteyim ki; staja baslayanlarin ¢cogunlugunda -bir ya-
zarin deyimiyle— nitelikli merak yoktur. Bana gore, staj egitimi géren ki-
sinin 6ncelikle kendi meslegine iliskin konularda, bir seckin olarak “ne-
den”, “ni¢in” sorularini sormasi, konular diger stajyerlerle ve egitim go-
revlileriyle (tartismasi) sarttir. Bu nitelikli merakin bulunmamasi ve staj
suiresinin de ¢ok kisa olmas1 sonucunda stajyerler istenilen diizeyde bir

deneyime sahip olmadan meslege atilmak zorunda kalmaktadirlar.

Bunun disinda: stajyerlerin ¢ogunlugu, Baro tarafindan bastirilarak
kendilerine verilen Avukatlik Kanunu metnini yanlarina almamakta;
metne bakarak konuyu takip, sorulan sorulara cevap vermek ve 6zellikle
de elestirel bicimde tartismakta istekli olmamaktadirlar.

Bir bolimi yukarida agiklanan olumsuz durumlar ytiziinden avu-
kathk stajinin istenilen diizeyde yapildigini séylemek miimkiin degildir.
Yukarida yazisindan alinti yapti§im Saymn Yaltinin da dikkat cektigi

gibi, Tiirkiye Barolar Birligi'nin ve barolarin bu ¢ok énemli konuyu bir an
once ele alip sorunlar ¢6ztime baglamasi gerekmektedir.

III) AVUKATLIK SINAVI:

Son maddesinde: "...Yalniz Dersaadette (Istanbul'da) uygulanacagt”
belirtilen 13 Ocak 1876 giinlii Nizamnamede, dava vekaleti silkine (yani
meslegine) kabul kosullan arasinda sinav zorunlugu yoktur.

’

Osmanl Imparatorlugunun Rumeli Sarki Vilayetinde uygulanan 18
Kasim 1882 yiirtirliik tarihli Kanunun 3/5. maddesi hiikmiine gore, ruh-
sat sahadetnamesi verilebilmesi, bu konuda kurulan komisyon huzu-
runda sinav vermesi sartina baglanmistir. Ancak, tiniversiteden hukuk
diplomasi, o kuvvette sahadetnamesi olanlarla adliye mahkemelerinde iki
bucuk y1l hakimlik ve azalik sifatiyla gérev yapip iktidarsizlik engeliyle
azilleri vuku bulmayanlar sinavdan muaf sayilmislardir.

Cumbhuriyet déneminde yururliige konulan 3 Nisan 1924 gunli ve
460 sayilh Muhamat-Avukathk Kanununun avukathga kabul sartlan
arasinda sinava yer verilmemistir.
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1 Aralik 1938 tarihinde ytirurliie konulan 27 Haziran 1938 tarihli ve
3499 sayilh Avukathik Kanunu'nda smavla ilgili bir htikiim bulunmadig:
halde, 19. maddenin 19 Ocak 1943 giinlii ve 4359 Sayilh Kanunla degis-
tirilmesi sirasinda:

"Staj miiddetini bitirmis ve seciye ve ahlakg¢a kabule mani bir hali
goriilmemis olanlar imtihana kabul olunurlar.

Kabule mani halin takdiri vekalete aittir. Vekillikce bu hususta it-
tihaz olunacak karar aleyhine hicbir mercie miiracaat olunamaz.

Imtihanda ehliyet géstermis olanlara ait mazbatalarin bir sureti
kayitl olduklart baroya génderilir.”

hikmi ytriarlige konulmustur.

Ancak, 19. maddenin 16 Subat 1948 giinlii ve 5178 Sayili Kanunla
yeniden diizenlenmesi sirasinda SINAVA YER VERILMEMISTIR.

Basbakanlik tarafindan 23.1.1967 tarihinde Millet Meclisi Baskanh-
gina sunulan "Avukathk Kanunu Tasarisi'nda smav sarti bulunmadigi
halde, daha 6nce Meclise sunulan Konya Milletvekili Fakih Ozfakih ve 21
Arkadasimin hazirladigr "Avukatlik Kanunu Teklifinin dérdiincti kisminin
bashg: "Avukatlik Imtiham" olup, bu teklif tasan ile birlikte gériisme ko-
nusu olmus ve sonucta "Avukatlik Siavi" konusu 19 Mart 1969 ginli
ve 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 28-33. maddeleriyle diizenlenmis-
tir.

Daha sonra, 32 ve 33. maddeler 30 Ocak 1979 gtinlii ve 217/8 Sayih
Kanunla yurtirliikten kaldirlmis, 28, 29, 30 ve 31. maddeleri hiikiimleri
02.05.2001 giinlii ve 4667 Sayilh Kanunun 17, 18, 19 ve 20. maddeleri
hiiktimleriyle yeniden diizenlenmisse de, 28.11.2006 giinli ve 5558
Sayili Kanunun 1. maddesi hiikmiyle yurtirlitkten kaldirilmistir.

Istenilen diizeyde avukat yetistirilmesi bakimindan bize gére kilit ta-
s1 durumunda olan (avukatlik siav) ile ilgili kanuni diizenlemelere ba-
kildiginda, yasama organinin bu énemli unsura hi¢ deger vermedigi, dii-
zenlemeyi yaz-boz tahtasima c¢evirdigi, daha sonra da 5558 Sayilh Kanun-
la sinawv1 kaldirarak son noktay1 koydugu goriilmektedir.

IV) 5558 SAYILI KANUNLA ILGILi ACIKLAMALAR:

Yukarida degindigimiz, stajyerler tarafindan yaymlanmis Nisan 2002
tarihli KILIC VE TERAZI bashikh kitapciktaki bilgilere gére ABD, Alman-
ya, Brezilya, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Irlanda, Kanada gibi
ulkelerde uzun staj dénemlerinden sonra smav zorunlugu buldugu hal-
de llkemizde staj stiresini en aza indirip, bir de sinavi kaldirmanin sebe-
bini anlamak miimkiin degildir.

TBB Baskam1 Sayin Ozok, 02-03 Aralik 2006 tarihinde Kizilcaha-
mam'da yapilan toplantidan basma da yansidig: gibi “Sayin Basbakan
kendi partisinden bircok milletvekilinin hakli ve yerinde karst durusuna
ragmen smavwin kaldurdmast emrini bizzat vermistir..."” demektedir.
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Bu sebeple bu sinav hiitkmiiniin nasil kaldirildigin1 anlatmayi ibret-
lik bir olay olmas1 bakimindan zorunlu gériiyorum.

Konya Milletvekili Ahmet Isik, TBMM Baskanlifina verdigi
18.10.2006 giuinlti bir dilekceyle Avukathik Kanununda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Teklifi ve gerekcesini sunuyor.

Kanun Teklifinde, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 3. maddesinin
1. fikrasimin (d) bendi, 28-31. maddeleri, 121. madesinin 1. fikrasinin
(20) no’'lu bendinin ve Gegici 20. maddesinin, 20/2. maddesinin kaldiril-
mas1 Oneriliyor.

GEREKCEDE.:

"Serbest bir meslek olan avukatlik yargt icindeki yeri ve etkileri nede-
niyle iyi egitimi gerekli kilan bir uzmanlik alamdir. Iyi avukat olmanin én-
celikli kosulu iyi bir hukukc¢u olmaktir. Yeni getirilen sinav sistemi ile tilke-
mizde sayulart hizla artan hukuk fakiilteleri nedeniyle egitim 6gretim act-
sindan olusan farkliliklarin énlenmesi, avukatlik mesleginin kalitesinin ar-
trdmast ve giderek savunma ile yargiyya yanswyan olumsuzluklarin gideril-
mesi amaclanmalctadir.

Ancak avukatlie bir meslek olarak hukulki bilgiye, kisisel beceriye ve
mesleki tecriibeye dayanmaktadir. Sadece mevzuatin bilinip bilinmedigi'ne
yonelik yapilacalk bir stnavin avukatlik yapmak icin gerelkli olan beceriyi 6l-
cemeyeceqi asikardir.

Teklif ile avukatlikc meslegini icra edecelk kisiler icin herhangi bir fayda
saglamayacak séz konusu swmnav sisteminin yirurlitkten kaldirdmast
amaglanmaktadur.”

denilmektedir.

Bu teklifi gériisen TBMM Adalet Komisyonu'nun 16.11.2006 giinlii
raporunda yer alan gortisii bilittin hukukc¢ularin bilmesinde yarar gorii-
yorum:

“Teklif ile staj sonunda yapumast éngoériilen Avukatlik stnavinin,
staj baslangicina alinmast éngériilmelktedir... Ancak ilk, orta ve ytik-
sek 6grenim olmalk lizere, en az onbes yil 6grenim géren avukat staj-
yerleri, hukuk fakiiltesinden diplomasuu aldictan sonra, mahkemede
ve avukat yanindalki stajuu da basart ile bitirdigi halde, 1136 sayili
Avukatlike Kanununun ilgili maddeleri geregince avukat olabilmek icin
zorunlu olarak stnava tabi tutulmaktadur, Itk stnava girip basaril ola-
mayan aday, yeni bir tahsile ve yeni bir staja mecbur olmamaswna rag-
men bu imtithanlarin tekrarindaki faydarnin ne oldugu anlasuamamalc-
ta, ayrica Anayasarun ‘Kanun éniinde esitlik’ ilkesini diizenleyen 10.
maddesiyle, sinava tabi tutulan kisi meslek segme haklkwindan kisitlan-
mus oldugundan "Calisma ve sézlesme hiurriyeti” baslikli 48. maddesi-
ne gére bu sinav, Anayasaya aykurlik teskil etmelktedir. Avukatlic mii-
essesesine, 2001 yilinda ¢ucardan 4667 Sayii Kanunla giren bu stnav
mecburiyeti, uygulamada herhangi bir yarar saglamamalktadu. Ayrica
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avukat, stnaviu her giin miivekkiline karst vermekte ve basart géste-
remeyenler zaten kendiliginden tasfiye olunmalktadir.

Hulkulk falkdiltesini bitiren, ayrica biitiin mahkemelerde staj gortip,
o mahkemelerin hdakimlerinden de yeterlik belgesi alan, bundan sonra,
bes yiul kidemi olan bir avukat nezdinde alti ay stire ile staj yaparal,
ilgili avukattan kanuni ve mesleki sartlart haiz oldugu yolunda belge
almaya hak kazanan ve hatta avukat yamindalki bu stajin belli bir b6-
litmiinii tamamladictan sonra, o avukat nezaretinde bir kisun mahke-
melerdeki davalara giren, yani fiilen avukatlik yapan bir adaymn sina-
va tabi tutulmast dogru degildir ve liizumlu degildir..."

24 tyeden olusan Adalet Komisyonu’'ndaki milletvekillerinden dérdii-
nun (Mehmet Nuri Saygun, Mehmet Kii¢ilikasik, Yiiksel Corbacioglu ve
Feridun Ayazoglu) kars1 oylarn ise soyledir:

"...4- Avukatliga kabul icin stnav yapumast tek basina meslegin
gelisimi icin siiphesiz ki yeterli degildir. Ancak bu konuda atilmis bir
adindwr. Bunu gelistirmek mesleki kaliteyi artrmalk icin baskaca én-
lemler alinmast yoluna gitmeyerelk popiilist bir tutumla sinavin toptan
kalduidmasuun hicbir hakl gerekgesi olamaz.

5- Gerelk hakimlige gerekse bircok meslege kabulde sinav yapu-
makta oldugu malumumuzdur. Bu konuda Avukatlik Kanunu'nun 1.
maddesinde belirtilen Avukatlic mesleginin bir kamu gérevi oldugu da
unutulmamalidir. Kaldt ki bircok diizenlemede emsal aldiguniz AB 1il-
kelerinin tiitmiinde de sinav mutlaka yapumalktadir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle yapumus olan diizenlemenin dogru
olmadigun, ileriye degil geriye déniise yonelik bir mesleki uygulamaya
neden olacag, ilgili meslek kurulusunun higbir énerisi dikkate alinma-
dan yapuldigi, Hukuk Devleti niteliklerinde zafiyet yaratacag: iddialart
ile Adalet Komisyonu’'nda kabul edilen teklife karst oldugumuzu arze-
deriz".

Uziilerek belirtmeliyim ki; stajyer avukatlar bu teklifin yasalasmasi
icin milletvekilleri arasinda kulis yapmislardir:

"...Stajyer avukatlar ise énerinin hem komisyondaki hem de genel ku-
ruldaki gériismeleri srasinda milletvekillerini yakin takibe aldi. Biitiin hu-
kukcu milletvekilleriyle tek tek gortisiip ikna turlart yapan gen¢ avukatlar,
CHP'nin engelleme yaparak karar yeter sayist istendigi zamanlarda ‘yeter
sayt bulunamaz da énerinin gériismeleri gecikir’ endisesiyle kuliste bile
milletvekillerinin pesini buakmadiar...” (Parlamento Kulisi, Tiirey Kése-Emine
Kaplan, Cumhuriyet, 4 Aralic 2006)

1969 yilinda ytirirliige konulan 1136 sayili Avukathk Kanunu'nda
(bir bucuk y1l) olarak belirlenen staj stiresini 1979 yilinda (bir yila) indir-
dikten ve 2006 yilinda ¢ikarilan Kanunla da (smnavi kaldirdiktan) sonra
stajyerlerin; Staj Yonetmeliginin 22. maddesinde 6ngoériildiigti sekilde,
0zglir, bagimsiz, meslek ilkelerine bagh, uygulamada karsilasti1 sorun-
lann hukuk devleti ilkelerine ve hukukun tstiinltigi kurallarina uygun bi-
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cimde ¢6ziimleyecek ve yargimin kurucu bir 6gesi olarak gorev yapacak
diizeyde yetistirilmeleri miimkiin olur mu?

V) iS.TEl.\IiI.,EN DUZEYDE AVUKAT
YETISTiRILMESININ KOSULLARI

Avukathigin amaci; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiir-
It anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesini
ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini, her derecede yargi or-
ganlaril, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde sagla-
maktir (1136 sayili Av.Ka.mad.2/1).

Ayn1 Kanunun 1. maddesinde avukatlifin (kamu hizmeti), avukatin
(yargimmin kurucu unsuru) oldugu belirtildikten ve 4.12.2004 giinlii ve
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253/4. maddesi hiikmiyle de
ceza yargillamasinda (uzlastirici gorevi verilmesi) sonucu avukatlarin so-
rumluluklarinin arttiginin kabulii gerekir.

Boylece, avukatin bu agir sorumluluklan ytiklenip kendisine diisen
gorevi istenilen diizeyde yerine getirebilmesi icin, degil staj donemindeki
egitiminin, daha 6nceki hukuk fakiiltesindeki 6greniminin de yeterli ol-
mas1 gerektigi yonii ortaya cikar.

Bakiniz, Yargitay Onursal Uyesi Sayin Cetin Ascioglu nasil bir elesti-
ride bulunuyor:

“1 - Iyi bir hukulk 6gretimi icin ilkc kosul, 6grencilerin hukulk égreniminin
alt yapisuu olusturacak nitelikte bilgi ve kiiltiirle donatunmus olarak giris
yapmalaridwr. Oysa orta égretimin (lise) durumu ortada. Iste; daha huku-
kkun ‘abc’sine baslarken yapilan yanlislik: Cogu bilgi ve killtiirden yoksun,
kafalart dershanelerde betonlastirilmus genclerle hukuk 6grenimi.

Oysa Fransa'da, olgunluk sinavindan basaryla gecme ya da iki yulik
ek temel egitimine katlanmak zorunlu. Almanya'da orta égretim 13 ytl,
gengler, toplumsal sorunlar ve genel kiiltiir agisindan saglikli bir egitim gor-
diiklerinden hukuk 6greniminin alt, yapisiru elde etmis olarak hukuk 6gre-
nimine baslamalkta.

ABD'de orta égretimden sonra dért yulik college’e devam etmeyenlerin;
Ingiltere'de ise, iki yullik ek bir bilgi ve kiiltiir birilkimi kazanmayarn hukuk
6grenimine baslamast hemen hemen olanaksiz...” (Cumhuriyet, Bilim Teknik,
1 Mart 2003)

Prof.Dr. Aysel Celikel'in konuyla ilgili goriislerine gelince:

"-Hukuk égretiminin kalitesi ¢cok yoénlii. Bu, sadece 6gretim iiyesi-
nin kalitesiyle baglantili degil. Bunun égrenci, programlar yénii ve bii-
ytik dlciide ¢éziilmesi gereken baska aculart var. Bir iilkede, Hukulk ve

Yarg: reformu yapwyoruz diye sadece yasalar degistiriliyorsa bu sanct-

li, belirli konularin ¢éziimiinde etkilidir. Ama sorunsalin titmiinii etkile-

mez. Yasalarin kendilerinden beklenen sonuclart dogurmasi, onu

uygulayanlarin diisiince bicimine ve kiiltiir yapisina baghdar.

-Yani, kimler bunlar?
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-Yani, savci, hakim, avukat gibi kisiler, uygulayicidurlar. Bu, onla-
rin aldigr 6gretimin niteligiyle ilgili. Bu é6gretim sadece hukuk kurallart-
rnun égretilmesi demel degil.

Hulkulk kurallaruu sadece kural olarak anlatrsaniz bunlart égret-
mis olmuyorsunuz. Bu Mekteb-i Hukul'tan farkl bir sey degil. Yapul-
mast gerelken, capl diisiinebilen hukukcular yetistirebilmek.

-Peki, bu nasil yapilacak?

-Hulkulkcu, ytrirlitkteki hukuku olmast gereken hukukla birlikte
degerlendirebilen ve bu degerlendirmeyi yaparken elindeki olaya yo-
rumlariyla en uygun sekilde onu uygulayabilen kisidir. Onun icin de
farkl bir 6gretimden gecmesi lazundir.

Hulkukcu diitnyarun her yerinde saygwn bir isimdir. Ama saygwn ola-
bilmesi de yaptigu isle baglantiidir. Isini nitelikli bir bicimde yapabil-
mesi icin yalniz hukuk égretimi yeterli degildir. Onun yarnunda yan sos-
yal branglart hazmetmesi gerekir. Bu yan branslar, hukukcunun ka-
rarlarin verirken hukuku hazmetme kapasitesinin anahtarlarndir.

-Bu yan sosyal branslar nedir?

-Felsefe, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, siyaset tarthi, elconomi,
uygarlie tarihi. Bir baska nokta égrencinin yas suurt. Gittikce, daha az
yetismis, genel kliiltiirii yetersiz 6grenci aliyoruz...

-Sizce nitelikli ve gelismelere ayak uydurabilen bir hukuk-
cu yetistirilmesi icin gerekli en 6nemli unsurlar neler?

-Bir kere hukukcunun sadece hukuk kurallaruu degil, onu besle-
yen, hukuku hazmetme kapasitesini gelistiren yan sosyal bilim brans-
laruu 6grenmesi lazun gerekir.

Ornek vermek gerekirse, ABD'de her hukuk égrencisi, daha énce
bir yiiksek égretim kurumundan mezun olmalk zorundadir. Bu hem yas
olgunlugunu hem de sosyal bilimlerde disiplinler arast bir egitimi alnus
olmasuu sagliyor. Bundan sonra ona vereceginiz hukuk dersleri bu alt
yapuun tizerine bina ediliyor.

Bdéyle bir insan diisiinmeyi, sorgulamayi, tartismayi, hukul kural-
larimin nedenlerini, gecmislerini, sosyal kékenlerini 6grenmis bir kisi-
dir. AB lilkelerinde ti¢ artt bir ya da iki yu uzmanlasmaya déntik bir
egitim veriliyor...” (Leyla Tavsanoglu ile Séylesi, Cumhuriyet, 24 Eyliill 2006)
Gortiliyor ki; nitelikli hukukcularin ve 6zellikle avukatlarin yetistiri-

lebilmesi i¢in (staj) ve (sinav)’dan énce hukuk fakiltelerindeki 6gretim
sistemlerinin, ders programlarinin yeniden ele alinmasi, énerilen bicimde
diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Bu da yeterli degildir, ondan sonra da avukatlik staji ve sinavi konu-
larinda yeni diizenlemelere gidilmelidir.

Yukarida acgiklanan énerilerin baska tilkelerde nasil uygulandigini ve
ne derece olumlu sonuglar alindigini gérmek bakimindan Paris Barosu
Okulu hakkinda bilgiler sunmakta yarar gériiyorum.
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Turkiye Barolar Birliginin Nisan 2005'te yayimlanan 80 no’lu kitap-
¢1igindan, Tiirkiye Barolar Birligi ve Baro Baskanlarimin, Avrupa Barolar
Konseyi (CCBE)'nin resmi davetlisi olarak Paris, Strazburg ve Briiksel'de
mesleki inceleme ve ziyaretlerde bulundugu anlasiliyor.

Biz burada, heyet {iyesi Izmir Barosu Baskani Sayin Av. Bahattin Oz-
can Acar'in, Paris Barosu Okulu hakkindaki izlenimlerinden bir boltimii-
ni aciklayarak ileride bu konuda yapilacak kapsaml arastirmalara kat-
kida bulunmak istiyoruz,

"Paris Barosu Okulu

Oncelikle belirteyim ki, Paris Barosu'nda meslek éncesi ve meslek
ici egitime verilen énem beni cok etkiledi. Burast Paris Barosu'yla
birlikte Istinaf mahkemelerinin yetki cevresinde 6rgiitlii diger sekiz ba-
ronun egitim merkesi olarak calisan 1989 yiinda kurulmus bir okul...

e Okulun ii¢ amact var. Avukat olacalk égrencileri (staj éncesi) mes-
lege hazulamak, stajyer avulkatlara egitim vermek ve (sasumaywmn) ha-
len meslegi icra edenlere yénelik meslek ici egitimi gerceklestirmelk...

e Avukat olabilmelk icin baro okuluna basvuranlarin dért ydlik hu-
kulk fakiiltesinde lisans egitimi ile birlikte, iki yulik ytiksek lisans egiti-
mini tamamlamalart gerekiyor. Son bir yu icinde tiniversitede baro st-
navina hazulik egitimi alyorlar.

Baro okuluna giris stnavuu iiniversiteler yapwyor. Bu sinavin yula-
ra gére ortalama basart orant ytizde 25 dolaylarinda...

e Baro okulundaki egitim onbir ay siiriiyor. Once bes ay siireyle
uygulama agulikli egitim okulda yapiliyor. Dava dosyast hazulama,
mahlkemelere yoénelik yazilar, ceza isi uygulamasi, dava simiilasyonu
—canlanduma-, hukuk damismanligi, sézlesme diizenleme gibi isler bu
devrede yapiyor.

Ikinci bes aylik dénemde hulkuk biirolarinda, avukatlik sirketlerin-
de caliswjorlar ve raporlaruu bu dénemin sonunda okul miidiirliigiine
veriyorlar.

Bundan sonra onbirinci ay icinde mahkemelerde, kalemlerde calt-
sworlar, gézlem yapworlar, rapor diizenliyorlar. Yilin son aymnda okul
bitirme sinavina giriyorlar. Dil ve meslek etigi dahil egitimle ilgili titm
Ionularda iki yazili, dort sézlii stnavdan sonra basarili olanlara avu-
katlic yapma halkla iceren sertifika verilerek stajyer avukat unvan ka-
zandwuriiyjor. Basart ortalamast yiizde 95 ortan bu sinauvi, avukat, yar-
gic ve liniversite temsilcilerinden olusan kurullar yapwyor.

e Stajyer avukat, avukatlik yapabiliyor, dava agabiliyor, mahke-
melere girebiliyor. Iki yil siiren bu devrede stajyer avukat kendi adina
biiro acamuyor, mevcut bir biiroda ya da sirkette calisabiliyor ve okul-
da bazi derslerle konferanslar izlemelkle ytikiimlii oluyor.

Iki yilin sonunda stajyerlik bitiyor ve kendi biirosunu acma halklki-
na sahip avukat oluyor...
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(Baro okuluna giriste para édeniyor mu, giderler nasu karsilanwyor,
kimler egitim veriyor, tcret aliyorlar mu diye sordulk).

- Okula giren 6grenci 884 Euro édilyor. Bu, giderlerin yiizde 10'u
oraninda bir rakam. Yiizde 15'ini devlet, yiizde 75'ini baro karsuwyor.

-Egitim kadrosu dértyiiz kisi. Bunlarin; yiizde 10'u degisik meslek
mensuplart (noterler, polisler, sirket ydneticileri v.s.),

Yiizde 20’si hakim ve savcuar,

Yiizde 70’t avukatlar. (Avukatlarin yaklasik yiizde 30'u géniillii
ders veriyor. Digerleri stirekli ders veriyor, ticret aliyorlar).

e Baro Okulu égrencisine kredi verilmiyor. Cok kisitlh kosullarla
(ekonomik durumu yéniinden) devlet burs veriyor. Onbir ay icin 2000
Euro gibi bir burs..."”

Bir yilhik avukathk stajini yeterli gértip simnavi da ortadan kaldiran
zihniyetin karsisinda, istenilen diizeyde avukatin yetistirilmesi i¢in yillar-
ca okul, egitim, staj, s6zli ve yazili stnavi 6ngoren sisteminin énemini he-
pimizin gérmesi ve ona gére diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

Yazimi, egitimin amacinin ne oldugunu aciklayan bir yaziy: bilgileri-
nize sunarak bitirmek istiyorum:

“Lise egitiminden nelerin beklenmesi gerektigini 1861 yiinda (141
yu 6nce) Ingiltere’de Eton Kolejinde 6gretmenlik yapan William John-
son Cory, bir grup gence yaptigi konusmada séyle anlatmstur:

Insan biyiik bir okula bilginin de étesinde bir seyler almalk icin,
baz: sanatlart ve aliskanliklart kazanmalk icin gider, 6zen gésterme
aliskanligt icin, kendini anlatma sanatt igcin, bir anda yeni bir entellek-
tiiel konuma gecebilmek sanat icin, gériislerinizin onaylanmamasina
ve reddedilmesine katlanabilme aliskanligt icin, medeni bir sekilde
olumlu ya da olumsuz gériis bildirebilme sanatt icin, en kii¢iik ayrinti-
lara dikkat edebilme aliskanligt icin, belli bir zaman stiresinde miim-
kiin olan kestirebilme aliskanligt icin, zevklerini gelistirmek icin, ayut
edebilmelk icin, zihinsel cesaret icin ve zihinsel saglamlik igin.

Hepsinden énemlisi, insan biiytik bir okula kendisini tanunalk icin
gider...". (ERDAL ATABEK, Elestiren Diisiince Olmaywnca, Cumhuriyet, 15 Ni-
san 2002)

—_—



KuURrRuUCU ANTLASMA
ve
ig PAZARDA SERBEST DOLASIM

Prof. Dr. Dr. S. S. DEMIRBULAK*

I- AVRUPA BiRLiGi EGEMENLIK ALANINDA SERBEST DOLASIMIN
HUKUKIi VE EKONOMIK DAYANAKLARI

A. iC PAZARDA URETIiM FAKTORLERININ SERBEST DOLASIMI

1. i¢c Pazarin Olusumu ve Hukuki isleyisi

1957'de Roma Antlasmasi ile kurulup 1992'de Maastricht Antlasmasi
ile Avrupa Birligine déntisen Avrupa Ekonomik Toplulugu; 1951'de Paris
Antlasmasi ile kurulan Avrupa Kémiir ve Celik Birligi; 1957'de Roma Ant-
lasmasi ile kurulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Avrupa Birligini olus-
turan G¢ stitun kavraminin birinci ayagi olan Topluluklar: meydana geti-
rirler.

Kurucu antlasmanmin yam sira sure¢ icinde 1987'de Tek Senet,
1992'de Maastricht Antlasmasi, 1997'de Amsterdam Antlasmasi ile yapi-
lan degisikliklerle Avrupa Birligi'nin kurumsal yapisi giiclendirilmistir. So-
nug itibariyle 1957'de entegrasyon teorilerinin en zayif tiirii olan serbest
ticaret boélgesi uygulamasi 6nce giimriik birligi daha sonra da i¢inde mal-
lar, Kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbestce dolasabildigi ortak pa-
zara bir baska deyisle i¢ pazara déniismiistiir. I¢ pazar olustuktan sonra
AB tye tilkelerinin ulusal politikalar arasinda uyum saglayacak makro
politikalar izlenerek tiye tilkelerin yapisal sorunlarimmin ¢6ziimii amaclan-
mistir. Bu itibarla tiye tilkeler arasinda mal ve hizmet ticaretini olumsuz
etkileyen engeller ortadan kaldinlirken enerji, ulasim, sosyal, tarim, bél-
gesel kalkinmislik farklarimin térpililenmesine yonelik ¢evre, rekabet, istih-
dam, KOBI'lerin desteklenmesi, para birligi, mali alanda ortak politikalar
uygulanmistir. Elbette ki boylesi bir yapida degisik boyutlardan bilesenle-
rin uyumu i¢in ulusaliistii otoritenin aldig1 kararlarin uygulanmasimn de-
netlenmesi gerekir. Ekonomik ve Parasal Birlik alaminda denetimler sonu-

(¥ T.C. Marmara Universitesi Hukuk Falciiltesi (jgretim Uyesi
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cu tek para biriminin Euro alaninda uygulamsinmin ekonomik btitiinlesme-
ye sagladigi ivme somut bir gostergedir.

1.1. ig Pazar, Giimriik Birligi ve Rekabet

Avrupa Toplulugu Antlasmasimin (ATA) 14, 15, 26, 47/2, 49, 80, 93
ve 95. maddeleri uyarinca Topluluk 31 Aralik 1992 tarihine dek i¢ Paza-
rin kurulusunu gerceklestirmek icin gerekli énlemleri almak zorundaydi.
I¢ Pazar, i¢ simirlarin olmadigi ve mallarin, Kisilerin, hizmetin ve sermaye-
nin serbest dolasimimin ATA hiikiimleri uyarinca saglandigl bir alan yarat-
mak amaci tasir. Komisyonun teklifi tizerine Konsey'in nitelikli ¢cogun-
lukla alacagi kararlar dogrultusunda, sinirlarin olmadigi, mallarn, kisile-
rin, hizmetin ve sermayenin serbest dolasimimn saglandigi i¢ Pazarin den-
geli gelisimi icin gerekli politikalan belirlenir. 1/7/1987'de ytrirliige giren
Tek Senet ile 31/12/1992've dek I¢ Pazarmn olusturularak dis ekonomik
iligskilerin olumlu katkilar ile uluslararasi platformda rekabetc¢i aktor ol-
mak hedeflenmektedir. Bu itibarla Beyaz Rapor'da, Tek Senet'de ve Maas-
tricht Antlasmasi'nda mallarn, Kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin ser-
best dolasim kararlastinnlmistir. ATA m. 220'ye gore Adalet Divani bu Ant-
lasmanin yorumu ve uygulanmasinda hukukun temel alinacagini, huku-
ka baghhgin yam sira i¢ pazarin hukuki diizenini olusturacagim belirtir.

I¢ pazarda topluluk hukukunun yorumu ve uygulanmasi hususunda
munhasir yetki sahibi organ olan Adalet Divan1 ayn1 zamanda Topluluk ile
uyeleri arasinda ve Topluluk tiyelerinin kendi aralarinda ¢ikan uyusmaz-
liklarda da m. 170 geregi hakem roliinii yiiklenmistir. Uye tilkeler, Toplu-
luk kurumlar, tiye tilkelerin ulusal mahkemeleri, iiye tilkelerin antlasma-
larda tamimlanan ytikiimliiltiklerini yerine getirmemeleri ve/veya kurum-
larm ytktmliliiklerine aykir hareket etmeleri halinde ttim bunlar denet-
leyen Adalet Divanmi'nda dava acabilirler. Adalet Divamn ilk derece mahke-
mesinin de temyiz merciidir.

Bilindigi gibi AB Hukukunun kaynaklarindan biri de Turkiye-AET
arasmda 12.09.1963 tarihinde aktedilen Ankara Antlasmasi'dir. {lhamm
Roma Antlasmasrnin m. 48-52'den alan Ankara Antlasmasinin m. 12 ve
1971 aktedilip 01.01.1973'de yurirliige giren Katma Protokol'un m. 36
uyarmca emekgcilerimizin serbest dolasimi kademeli olarak 1986 tarihine
dek gerceklestirilecekti. Burada amac¢ AET {ilkelerinin mallar Tirkiye'de
serbest dolasirken Tirkiye'nin de goreceli olarak giiclii oldugu emek fak-
tériinlin serbest dolasimi saglanarak iliskilerde simetri saglamakti. Halen
Tark insanmimin emeginin serbest dolasimi saglanamamistir. Bu itibarla
iligkiler asimetrik temelde olusmustur. Adalet Divan 1na konu ile ilgili ol-
mak tizere yapilan basvurular sonucu alinan 19 karar vatandaslarimz il-
gilendirmektedir. 1987'de Meryem Demirel davasi ile baslayan hukuki
miuicadelede 2002 tarihinde Adalet Divam'min Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
das1 olan is adamlarindan vize istenmemesi yontindeki A. Savas karar ile
giderek 6nem kazanmistir. Divan Kararinda isadamlarma vize tatbikinin
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1980'de kabul edilen bir uygulama oldugundan bahisle bu uygulamanmn
Katma Protokol'un m. 41/1'e aykir1 olmasi nedeniyle Olay Hukuku'ndaki
(Case Law) “standstill’den esinlenerek AB hukukunun ihlal edildigi vurgu-
lanmistir. Ayrica ¢calisma ve oturma izni ile ilgili olarak Divan, Kus Kara-
rni'nda vatandaslarimiz ac¢isindan asgari ¢alisma siiresinin (1-4 yil) 1/80
sayil Ortaklhik Karar1 m. 6 kapsamina girmediginden geri alinamayacagi-
na hiitkmetmistir. Bu nedenle 1980-2000 yillan arasinda yurttaslarimiza
yonelik iade talebi 100.000 civarinda iken Divanda 2000 yihinda Omer
Nazh kararmin alinmasim takiben bu say1 150'ye diismiistiir. Bu itibarla
vatandaslarmmizin dilek¢e ve dava hakkinin 6énemini kavramalar icin bi-
reysel hukuki c¢abalan desteklenip genel hukuki stratejinin belirlenmesi
gereklidir. ATA m. 14/2 geregi mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermaye-
nin AB egemenlik alaninda serbest dolasimi 6éniinde tiim engeller ortadan
kaldirilirken bu dért unsurun ayrilmaz biitiinliigline yerlesme serbestisi-
ni de ilave etmek gerekir. ATA m. 23-31 arasinda mallarin serbest dolasi-
m1 diizenlenirken tiim mal ticaretini kapsayacak bicimde tiye tilkeler ara-
sinda ithalat ve ihracatla gtimriik tarifelerini ya da benzeri etkiyi yarata-
cak giderlerin ytiklenmesi engellenip tictincii tilkelere karsi ortak giimriik
tarifesi 6ngoren politika lizerine insa edilmis entegrasyon amaclanmistir.
ATA m. 25 uye tlilkeler menseeli ve/veya tiye tlilkelerde serbest dolasan
tc¢linct tilke orijinli mallara uygulamir. Soyle ki tigtinct tilke orijinli mal-
lar tiye iilkedeki ithalat prosediiriine uygunsa, telafi edici giimriik giderle-
ri 6denmisse, mezkar giderlerin tamamen ya da kismen iadesi yapilma-
missa diger tliye tilkelerde de serbest dolasim hakkim haizdir. Komisyon
uye ulkelerle tictinci tilkeler arasinda dis ticaretin gelistirilmesi ihtiyaci-
n1, Topluluk dahilinde rekabet kosullarinda iyilestirme gerekliligini ham-
madde ve ara mallar1 temininde tlye tlkeler arasinda rekabetin ihlalinin
onlenmesine ve tiye tilkelerde tiretimin rasyonel devamhlifina rehberlik
eder. Antlasma uye tilkeler arasinda ithalata getirilecek miktar kisitlama-
larm ve es etki yaratacak uygulamalarn ayrica tlye tilkeler arasinda ihra-
cata getirilecek benzer kisitlamalarn yasaklarken m. 28-29'da kamu dtize-
ni, tarihi, arkeolojik, sanatsal deger tasiyan mallarin korunmasi, fikri ya
da siai milkiyetin korunmasi amaciyla ithalat, ihracat ya da transit ge-
¢is yapan mallarin serbest dolasimina engel olur. Bu istisnai durum ya-
sak ve/veya smirlamalar da keyfi ayrimcilia ya da gizli kisitlamalara yol
acmamahdir. Uye tilkeler de giimriik tarifelerini ve kendi aralarinda mik-
tar siirlamalarim diizenleyen maddelerin kapsamini daraltacak yeni ki-
sitlamalara gitmekten kacinmalidirlar. I¢ pazarda iiye devletlerin ekonomi
politikalar1 AB Konseyi ECOFIN tarafindan koordine edilir. ECOFIN ya da
uye devletlerin ekonomi-maliye bakanlar1 EURO alamndaki tilkelerin ka-
mu finansman politikalarini, yillik enflasyon hedeflemesini, ¢capraz kurla-
rin istikrarini, biitce agigimin GSYIH'min %3'niin {izerinde olup olmadigin
gozlemleyip, sinir1 gecen tUye llkelere yaptirnm uygular. Avrupa Para Biri-
mi (APB) i¢ pazarda istihdami ve bliylimeyi destekleyerek rekabet giictinii
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artinp istikrarh bir ekonomik yap1 olusturur. Istikrarin, asir1 bor¢lanma-
nin 6nlenmesi ve biitce disiplinine riayetle gerceklesecegi aciktir. AB Ant-
lasmasi Haziran 1997'de Dublin'de bu konu ile ilgili yasal énlemler alms,
Konsey de tiye tilkelerin biitce politikalarinda sapmalarm GSYIH'nin
%3'tinll asmasinin 6nlenmesi ve simirlar1 asan kamu aci81 olan tye tlke-
lere uygulanacak yaptirnmlan iceren istikrar ve biiytime ilkelerini sapta-
mistir. Bu baglamda, istikrarli makro ekonomik politikalar i¢in tye tilke-
lerin ekonomik biiytimelerinin siirekliligini temel alan uzun dénemli di-
siik faizli kredilerle finanse edilen yatirnm dolayisiyla istihdam olanaklarn
artirilmalidir. Bu itibarla APB'in tye tlkelerle ilgili biitce, finans politika-
lar1 ATA ile uyumlu olmalidir. Ayrica tiye tilkeler birbirlerinden bagimsiz
para politikalar izlemedikleri gibi birbirlerine yakin ekonomi politika olus-
turmalan gerekir. ATAm. 131-134 geregi i¢ pazar: olusturan tiye devletler
diinya ticaretinin artmasi i¢in ticaret engellerinin kaldirilmasia, giimriik
bariyerlerinin indirilmesine katkida bulunacaklardir. Ortak ticaret politi-
kasi cercevesinde tiye tilkeler uluslararasi platformda Toplulugun rekabet
gicliine olumlu katkida bulunacaklardir. Komisyonun o6nerisi tlizerine
Konsey de nitelikli ¢cogunlukla hareket ederek bu amacin gerceklesmesi
icin giimriik vergisi ya da es etkili giderin iadesini, iade edilmis olan ver-
gilerin tekrar 6denmemesini tliye tlilkelerden tictincii tlkeye ihra¢ edilen
mallar icin dolayh vergilerin geri 6denmesini kararlastinir. Ortak ticaret
politikasi, tarife oranlarindaki degisikliklerde, ihracat politikalarinda bii-
tinligin saglanmasinda, damping ve siibvansiyona karsi alinan 6nlem-
lerde temel rol oynar. Komisyon Konseye ortak ticaret politikasinin belir-
lenmesini 6nerir. Konsey bir veya birden fazla tilkeyle veya uluslararasi
kuruluslarla miizakeresi yapilmasi gereken antlasma s6z konusu oldu-
gunda, Komisyon kendisini miizakereleri acmakla gorevlendirecek Konse-
ye tavsiyelerde bulunur. Komisyon miizakereleri, Konsey tarafindan ata-
nacak komite ile istisarelerde bulunarak, Konseyin de talimatlar ¢erceve-
sinde yuriitiir. ATA m. 300 uyarinca Komisyondan gelen teklif izerine Av-
rupa Parlamentosu'na da damisan Konsey nitelikli ¢cogunlukla hareket
ederek fikri haklarla ilgili sitmrlamay1 uluslararasi1 miizakereler ve antlas-
malar icin de tatbik edebilir. Uye iilkelerin bu Antlasmada belirlenen tica-
ri politika 6nlemlerinin uygulanmasin engellememeleri icin Komisyon, 6n-
lemlerin tiye tilkelerde ekonomik zorluklara yol agmasi halinde tiye tilke-
lerin isbirligini saglayacak politikalarda diizeltme yapar. Yapamadig: hal-
lerde kosullarim kendisinin saptadigi 6nlemleri almalar i¢in tiye devletle-
re yetki tanir. Acil durumlarda tiye devlet gerekli 6nlemleri almak i¢in Ko-
misyon'dan ivedi olarak yetki talep eder ve aldig1 énlemleri diger tiye tilke-
lere de gecikmeksizin bildirir. Komisyon her zaman s6z konusu 6nlemle-
rin tadilini veya kaldinlmasim kararlastirabilir. Onlemlerin seciminde ic¢
pazarn isleyisine en az karisiklik getireceklere éncelik tammmaldir.

ATA 81-86. maddelerde i¢ pazarda yasak olan haller tadat edilir. Bu-
na gore i¢ pazarda rekabeti 6nleyen, sinirlayan veya zarar veren o6zellikle
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alis-satis fiyatlarinda ve diger ticaret fiyatlarinda ve ticaret kosullarinda
anlasmali haller tiretimi, pazari, teknik gelisimi, yatirnmlan simirlayan ya
da denetim altina alan haller yasaktir. Ayrica arz kaynaklarimn pazarla-
rin paylasimini, ticari islemlerde karsi tarafi farkli muameleye tabi tutan
dolayisiyla rekabetle dezavantaj yaratan ve dogasi ya da ticari teamtillerle
ilgisi kalmadig1 halde yapilan s6zlesmenin sonuc¢landiriimasim kars: tara-
fin ek ytuktmliiliikler altina girmesine baglayarak {tiye tilkelerin ticaretini
olumsuz etkileyebilecek ortak girisimleri ihtiva eden s6zlesme ya da karar
batildir. Bu konuda ayrik durumlarda érnegin tiiketicinin nihai faydadan
adil oranda yararlanmasina izin veren haller, mallarin tiretimine, dagiti-
mina ya da teknik veya ekonomik ilerlemeye katki yapacak haller miikte-
sebata aykirilik teskil etmez. Meger ki bu tir ortak hareketlerle taahhtit
edene bu hedeflerin basarilmasi hususunda smirlamalar konulmasin ve
rekabetin ortadan kalkmasina yol a¢ilmasin.

ATA m. 81, 82 i¢ pazarda rekabet ve hakim durumun kétiiye kullam-
mu ile ilgilidir. Komisyonun onerisi lizerine, harekete gecen Konsey AP'na
damsarak nitelikli cogunlukla m. 81/1 ve m. 82'de rekabetin saptirilma-
sinin, engellenmesinin ve hakim durumun istismarinin énlenmesi icin ko-
nulan yasaklara itaati temin icin para cezalarm arag¢ olarak kullanir. M.
81/3'1n uygulanmasi i¢in etkin denetimin yam sira yonetimi etkinlestir-
me icin ayrintih kurallar olusturur. M. 83 geregi iktibas edilen hiikiimle-
rin yururliige girisine dek tiye tlilkelerde yargi merciileri i¢ pazarda rekabe-
tin ihlali ve hakim olusumun kétiiye kullanmimu ile ilgili olarak ulusal yasa-
lar uyarinca karar verebilirler. i¢ pazarda m. 81 ve m. 82'de belirlenmis il-
kelerin uygulanmasinmi Komisyon temin eder. Komisyon, tiye tlkelerden
birinin basvurusu tlizerine sikayet edilen tiye tlilkedeki yetkili makamlarla
beraber ya da dogrudan kendi insiyatifi ile ilkelerin ihlalinden stipheleni-
len vakalan inceler. Thlal olduguna kanaat hasil olursa Komisyon gerekli
gordiigii énlemlerin alinmasimm séz konusu iilkeye 6nerir. fhlal devam
ederse Komisyon saptadigl bu durumu gerekceli kararla kayit altina alir
ve yaymlar. Bu itibarla 1983 yilindan beri Komisyon Topluluk Hukuku-
nun uygulanis1 ve rekabet ile ilgili yillik raporlar yaymlar. Uye tilkeler de
Antlasmanin m. 12 ila m. 81-89'1a celisen normlar ihdas edemeyecegi gi-
bi yurtrlikte olanlarn da ilga ederler. Komisyon ATA m. 87-89 geregi liye
devletlerde rekabete iliskin hiikiimlerin uygulanmasim temin ederken
devlet tekeli, destek alimlari, rekabet konularinda talimat ve kararlarmi
bildirir. Bir tiye tilkenin kaynaklarim kullanarak tiretime destek saglama-
s1 diger uye tllkelerin ticaretini olumsuz etkileyeceginden rekabetin bozul-
masina ya da bozulma tehlikesine yol acacagindan i¢ pazarla bagdasmaz.
Yalniz bireysel tiiketiciye saglanan sosyal niteligi haiz yardimlar, olaga-
nuistii hallerde dogal afetlerle olusmus zararlarin telafisi i¢in saglanan yar-
dimlar, issizligin yliksek yasam standardinin ¢ok diisiik oldugu bélgeleri-
nin ekonomik gelisimi i¢in saglanan yardimlar, i¢ pazarin lehine olacak bir
projenin hayata gecirilmesi icin veya tiye tlkelerin herhangi birisindeki
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ekonomik kaosun giderilmesi i¢in saglanan yardimlar, i¢ pazardaki ortak
cikarlara olumlu katkida bulunabilecek ekonomik etkinliklerin tesisi i¢in
saglanan yardimlar ve i¢ pazarda ortak cikarlara, rekabete, ticarete zarar
verilmemesi kosuluyla kiiltiirel mirasmn gelisimi icin yapilan yardimlar
mevzuata uygundur. Bir iye tilkenin 6z kaynaklarim kullandirtarak yapi-
lan tiretimin i¢ pazarda rekabeti bozacak ya da bozma tehlikesi yaratacak
bir durum yaratmasi halinde bir baska deyisle ATA m. 87'nin ihlali vuku-
unda Komisyon tesbit ettigi stire i¢inde ilgili tiye devletin bu yardimi kes-
mesini ya da degistirmesini talep eder. Ilgili iiye devletin bu talebe riayet
etmemesi halinde Komisyon ya da sikayetci tiye tilke ATA m. 226, m. 227
hiikiimleri geregi konuyu Adalet Divani'na tasiyabilir. Sikayetci tiye devle-
tin basvurusu tizerine Konsey oybirligi ile hareket ederek ilgili tiye devle-
tin sagladig1 destegin i¢ pazarla uyumlu olmasina karar verir. Eger Komis-
yon siireci baslatmissa liye devletin Konseye basvurusu. Konsey tutumu
belirtilinceye kadar olan siirecte askiya alinir. Ancak Konsey, basvuru ta-
rihinden itibaren en ge¢ Ui¢ ay icerisinde tavrim belirlememisse Komisyon
karar verir.

Turkiye'nin 31 Temmuz 1959'daki AET'ye basvurusu 12.09.1963'de
Topluluk ile ortakhik temelinde Ankara Antlasmasi'nin aktedilmesi 1/95
sayil Ortakhik Konseyi karan ile 01.01.1996'da baslayan Gumruk Birligi
suirecini baslatti. Ankara Antlasmasinin m. 12 ve Katma Protokol'un m.
36 geregi emekcilerin AET egemenlik alaninda serbest dolasim kademeli
olarak 1986 yilina dek sonuc¢landirilmis olmaliydi. Bu konu halen askida
hiikiimstiz bir durum arzetmektedir. 1/95 sayih karar uyarinca Gumriik
Birliginin 16.1yesi olan tilkemizin sanayi tirtinleri ve islenmis tarim tiriin-
lerinin sanayi pay1 Roma Antlasmasi ¢ercevesinde AB i¢ pazarinda serbest
dolasmaktadir. Glimrik Birligi ticlinci tlkelere karsi tiye devletlerin or-
tak gtimriik vergisi ya da tarifesi uygulamasim zorunlu kilmaktadir. An-
kara Antlasmasinin temel amaclarindan biri tarim trtnleri de dahil ol-
mak tizere tiim mallarin serbest dolasimim saglamakdir. Fakat 1/95 sa-
yili Ortaklik Konseyi Karar tarim trtiinlerinin serbest dolasimina ortak ta-
rm politikasimin uygunsuzluk nedeniyle imkan tanimaz. AB'nin Kkisilerin
i¢ pazarda serbest dolasimi konusunda hukuka aykirn tutumu tilkemiz ta-
rafindan fiiliyatta kabullenilmistir.

Gumriik Birliginde AB ile tilkemiz arasindaki asimetrik iliskiler sonu-
cu 2006 mali y1h itibariyle 220 milyar dolarhk dis ticaretimizin %541 AB
ile gerceklesmektedir ve 01.01.1996 ila 31.12.2006 tarihleri arasindaki AB
ile dis ticaretimiz 107 milyar dolar acik vermistir. Giimriik Birligi tiyeligi
ile ekonomik émriinti tamamlamis teknolojiler tasfiye edilirken kiiciik ve
orta olgekli girisimlerin diisiik verimlik nedeniyle kapatilmasi istihdam
alaninda negatif sonuglar dogurmustur. Ulkemize yapilmas: gerekli mali
yardimlar da Yunanistan vetosu bahanesi ile askiya alindigindan istihdam
alaninda daralmalar ortaya ¢cikmmstir. Guimriik Birligi tiyeliginin tilkemiz
firmalarmin verimlilik ve rekabet giliclerini olumlu etkiledigini ve kit kay-
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naklarn etkin kullamildigina da isaret etmek gerekir. Giimriik Birligi iiye-
ligi tilkemizde rekabet hukuku, tiiketici haklarn, fikri ve sinai, miilkiyet
alanlarinda hukuki uyumu yaratirken ortak ticaret politikas1 geregi tilke-
miz Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ne uygulanan ticari ambargoya iste-
mese de dolayh olarak katilmaktadir. Ortak ticaret politikasimin karar
merciine katilamayan tilkemiz AB tarafindan kabullenilmis tarife 6ncelik-
lerine sahip tilkelerle tek ve/veya iki tarafli riichanh sézlesmeler yapmis-
tir. 1/95 sayih Ortakhik Konseyi Karar uyarmmca 01.01.2004'den itibaren
Turkiye, Toplulugun 6ncelikli ticaret rejimine uymustur. Ticaret politika-
larmim uyumlu hale getirilebilmesi, damping ve/veya siibvansiyon gibi
haksiz uygulamalarin 6énlenmesini gerektirir. ticiincii tilkelerin bir malh
Toplulukta olusmus fiyattan daha asagi bir fiyat ile Topluluk i¢ine sokma-
sl i¢ pazarda yikia etki yaratir. Tlirkiye bu alanda da Topluluk miiktese-
bati ile uyum halindedir.

1.2. Kurucu Antlasmalar, Kurumsal Hiikiimler ve
Ekonomik-Parasal Birlik

Birden ziyade tiye devletin taraf oldugu uluslararasi antlasmalar ulu-
saliistii hukukun kaynaklarindandir. Thtilaf vuakuunda ulusaliistii hukuk
ulusal hukuka tustiindiir. ATA tipik bir ulusaliistii antlasma 6rnegidir.
ATA m. 15'e gére Komisyon m.14'teki amaclan gerceklestirme amac ile
onerileri diizenlerken gelisme farklar gosteren tiye devletlerin ekonomile-
rinin, i¢ pazarin tamamlanma stiresinde katlanmak zorunda kalacaklar
guclukleri dikkate alir. Bu durumla ilgili olarak Komisyon istisnai hiikiim-
ler 6nerebilir ama bunlarin gegici ve i¢, pazarda rekabeti ekonomik kaosa
sebebiyet vermeyecek nitelikte olmasina énem verir. ATA m. 47/2 geregi
Ortak Gluimriik tarifesi, Komisyonun 6nerisi tizerine nitelikli cogunlukla
hareket eden Konsey tarafindan belirlenir. Toplulukta herhangi tiye dev-
lette mukim diger tiye lilke vatandaslan ile ilgili i¢ pazarda hizmet sagla-
ma 6zgurliigti tizerindeki simrlamalar ATA m. 251 geregi nitelikli cogun-
lukla hareket eden Konsey tarafindan yasaklanir. Bu hiikiim ti¢lineii til-
kelerin i¢ pazar dahilinde yapisal olarak yerlesik ve hizmet saglayan yurt-
taslarim da kapsar. Bu hiikiimlerle demiryolu, karayolu ve i¢ su yollar ta-
simacilifina da tatbik edilir.

Egemenligin paylasilmasi konusunda 6zellikle btiylik devletlerin du-
yarhligim dikkate alan Konsey, kamu hukukunu ilgilendiren konularda
genelde oybirligini tercih eder. ATA m. 93 uyarinca Komisyonun 6nerisi
lizerine oybirligi ile hareket eden Konsey, Avrupa Parlamentosu’na ve Eko-
nomik-Sosyal Komite'ye danistiktan sonra vergi iadelerinin, dolayh vergi-
lerin ve vergilendirme yontemlerinin hukuki diizenlemelerinin uyumunu,
ATA m. 14'de zikredilen stireyi de dikkate alarak, saglayip i¢ pazarn isle-
mesini temin edecek kararlar alir. Bu baglamda Konsey Ekonomik ve Sos-
yal Komiteye danmistiktan sonra i¢ pazarin kurulus ve isleyisini saglamak
amaciyla liye devletlerde yasalar ya da idari islemlerle getirilmis olan hii-
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kitimlerin yakinlastirilmasi i¢in énlemler alir. Bunlarin, mali hiikiimleri,
kisilerin serbest dolasimina iliskin hiiktimleri, istihdam edilmis kisilerin
hak ve c¢ikarlarma iliskin hiikiimleri zedelememesi gerekir. Bu alanda Ko-
misyon saghk, giivenlik, ¢cevre korumasi ve tiliketici haklarimin korunma-
sina iliskin teklifleri bilimsel gercekligi temel alan yiiksek standartlar ha-
vi Oneriler yapmalidir. Konseyin uyum ile ilgili bir 6nlemi kabuliinii mtite-
akkip bir tiye devlet, ATA m. 30 uyarinca ¢evre korunmasina iliskin htikii-
me kars1 onemli gerekeeler ileri stirerek ulusal mevzuattaki hiikmiin ko-
runmasinda diretirse ya da miinsahasiran o liye devlete 6zgii bir sorun
nedeniyle cevrenin korunmasimma miuteallik bilimsel kamtlara dayanan
ulusal hiikiimler ihdas edilmesini gerekli gértirse Komisyonu bu konular-
da bilgilendirecektir. Komisyon da 6 ay icersinde s6zkonusu keyfi ayrim-
ciliga ya da tiye devletler arasindaki ticarete olumsuz etki yapici nitelik ta-
siy1p, tasimadigini, i¢ pazarin isleyisinde aksakliklar yaratip yaratmayaca-
gin1 inceleyerek kararim verir. Eger Komisyon 6 aylik siire zarfinda karar
almamissa ulusal hiikiimler onaylanmis varsayilir. Ne var ki Komisyon,
konunun karmasik yapisi ve insan hayati agisindan tehlike arzetmedigi
gerceklerini ileri siiriip stlirenin azami 6 ay daha uzatilmasini da talep ede-
bilir. Bir tiye devlet daha 6nceki uyum tedbirlerine konu olmus bir alanda
kamu saghg ile ilgili bir sorun ileri stirerse bu durumu derhal Konseye
onererek, gerekli 6nlemleri alip-almayacagina karar verecek olan Komis-
yonasunmaldir. ATA m. 226 ve m. 227 uyarinca Komisyon ya da tiye dev-
letler kendisine bu konularda yetki verilen tiye devletin yetkiyi istismar et-
tigi kanaatindeyse Adalet Divanmina basvurur. Bu uyum tedbirleri ATA m.
30'da zikredilen bir ya da birden fazla nedenle, Toplulugun kontrol meka-
nizmasina tabi olarak, koruyucu sartlar ihtiva edebilir. Dinamik bir hedef
olan i¢ pazar bireylere haklar tamdig: gibi sorumluluklar da yikler. Birey-
lerin bireylerle iliskisinde yatay, bireylerin hiikmi sahsiyetlerle iliskisi de
dikey bir yapilanma séz konusudur. Ikincil hukuktaki tiiziikler dogrudan
uygulanir ve dogrudan etki yaratir. Bir baska deyisle uygulanmalar i¢cin
uye devletlerin i¢ hukuklarina alinmalarina gerek yoktur. Yonergeler ise
bicim ve yontem bakimindan, tiye devletlerin yetkilerine birakilmistir. Y6-
nergeler yoneltildikleri amag¢ ac¢isindan baglayici olup makul siire olan
azami 2 yil icinde uygulanmaldirlar. Kararlar ise yonetildikleri taraflar
baglarken baglayic1 olmayan tavsiye ve goriisler olusmakta olan hukukun
habercileridirler.

AB Adalet Divani'nda dogrudan uygulanma ve dogrudan etki es an-
lamh kavramlar olarak miitalaa edilirler. Divan Topluluk Hukukunun ulu-
sal hukuklar karsisindaki dogrudan etkisine vurgu yapar. Topluluk Hu-
kuku acisindan dogrudan uygulanma ve dogrudan etki birbirlerini ta-
mamlarlar. I¢ pazarin olusumu ve gelisimi siirecinde dogrudan uygulana-
bilirlik ve dogrudan etki katilimc1 demokrasi ve bireyin yardimiyla destek-
lenen Avrupa Birligi'nin ekonomik ve siyasi biitlinlesmesine énemli katki
saglamislardir.
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ATA m. 133 uyarinca uyumlastinlip tek tip bicimine déntuisttiriilen or-
tak ticaret politikalar1 giimrtik vergilerinde, mali 6nlemlerde, ticarette an-
tidamping ve antislibvansiyon 6nlemlerine iliskindir. Hatta ortak ticaret
politikasinin ortak dis politikada “ambargo” biciminde etkili bir politika
araci olarak kullamldig1 da gériilmektedir. 1974 Baris Harekati sonrasin-
da KKTC Devleti'nin kurulmasindan itibaren uygulanan ambargo da ortak
dis ticaret politikasimin bir sonucudur. Turkiye'de bu ambargoya dolayh
olarak iradesi disinda istirak etmektedir. Tiirkiye'nin ortak ticaret politi-
kalarimin olusmasinda aktif rol almak icin elindeki kozlar1 6rnegin batinin
enerji koridoru ve terminali olmak gibi kozlarim 15. bashgin muizakereleri
stirecinde kullanmasi gerekir. Avrupa Toplulugunun enerji politikasi
1951'de Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu ile basladi. 1957'de Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu ile devam etti. Ekonomik entegrasyondan siyasi
birlige gidis yolunda enerji i¢ pazari, rekabetin odagi olurken enerji politi-
kasimin dis soklardan korunabilmesi zorunluluk halini almistir. Enerji po-
litikas1 ekonomik biitiinlesmenin yanmsira istihdam artirma ve AB vatan-
daslarimin yasam standartim yiikseltmeyi hedeflemistir. Bu nedenle ulus-
lararasi rekabet dolayisiyla dogalgaz, elektrik, petrol, kémiir, atom enerji-
sinin olusturdugu i¢ pazar yaratarak hizmet kalitesini ytikseltip tiretimi
artirmak enerji kaynaklarini daha ucuz ve verimli kullanmak amac¢lanmis-
tir. AB i¢ pazarinda tiiketilen petroliin %78'i ve dogalgazin %36's1 ithal
edilmektedir. Ekonomik soklardan korunabilmek, alternatifleri artirabil-
mek, Trans-Avrupa agim kurabilmek i¢in Avrupa Birliginin jeotermal ac1-
dan Avrupa'nin en zengini olan ama bu kaynaklarin sadece %5'ini kulla-
nabilen ve yine hidroelektrik enerji tiretiminde 6nemli bir yerde olan Tur-
kiye'nin jeostratejik ve jeopolitik konumuna muhtag¢ oldugu asikardir.

ATA m. 90 uyarinca higbir liye devlet dogrudan ya da dolayh olarak
diger tye tlkelerin trtinlerine i¢ pazardaki benzer lirtinlere uygulanan
dogrudan ya da dolayh vergiyi asacak hi¢cbir dahili vergi koyamaz. Ayrica
hicbir tiye devlet kendi tirtinlerine ortiilii koruma saglamak amaciyla di-
ger Uye devletin tirtinlerine ulusal (dahili) vergi koyamaz. Mallarm serbest
dolasim Gumriik Birliginin buitiinliigtintin zedelenmemesi i¢in giimriik
tarifelerinde ve mali 6nlemlerde ayrimcilik agik bicimde yasaklanmistir.
Ad1 gecen madde dogrudan etkilidir. AB Komisyonu 01/01/1996’dan iti-
baren Gumruk Birligi tiyesi olan tilkemizde de ATA m. 90'n uygulanma-
sin1 Kararlastirmastir.

Gumriik Birliginden beklenen sonucun elde edilmesi i¢cin mallarn
serbest dolasimi uygulamasi ne denli yasal ve mantikl ise simetrik iliski-
lerin kurulabilmesi i¢in de kisilerin serbest dolasimi da uygulama alanina
alinmalidir. Biitlinlesme siirecinde i¢ pazarin olusumu hayati 6nemi haiz
oldugundan konuya ivme kazandirmak amaciyla 1987'de Tek Senet ile ka-
rar mekanizmasi oybirligi yerine nitelikli cogunluga déntistiriilmiistiir.
Bu baglamda ATA m. 202 uyarinca Konsey tiye devletler arasindaki eko-
nomi politikalarin uyumunu temin ederken alacagi karar ve koyacag: ku-
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rallarin uygulanmasi hususlarinda Komisyona yetki verir. Konsey bu yet-
kilerin kullanilmasi ile ilgili belirli kosullar koyabildigi gibi belirli hallerde
yetkileri kullanma hakkim da sakh tutabilir. I¢ pazarin gelistirilmesi siire-
ci uyum temeli lizerinde insa ve Konseyin liye devletlerin ekonomi politi-
kalarim uzlastirmasiyla miimkiindtr. Zira uyum ekonomik ve parasal bir-
ligin 6nsartidir. Uye devlet bakanlarimin ulusal ¢ikarlarm ifade edip taah-
hiitlerde bulundugu Konsey, temelde yasama erkine sahip kisith olarak da
yluritme giictinii haizdir. Bu itibarla Konsey AB miuiktesebat ile ilgili ke-
sin kararlar alirken tiye devletlerin politikalarim da dikkate alir. 01 Mayis
2004 tarihinden itibaren 25'e yiikselen tUye devlet adedi nedeniyle
31.10.2004'de Konsey'c katilan bakan sayis1 25 olmustur. AB toplam nii-
fusu 455 milyona ulasirken 01.01.2007 tarihi itibariyle buna Romanya ve
Bulgaristan'in toplam 33 milyon niifusu eklenmistir. 01.11.2004'ten iti-
barken 321'e ¢ikan nitelikli cogunluk oylar1 01.01.2007 tarihi itibari ile de
345'e ulasmistir.

ABnin dayanagi olan ii¢ stitun teorisinin birinci ayagim Topluluklar
olustururken 2. ve 3. ayaklar Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi ile
Adalet ve Icislerinde Isbirligi Alanlarinda Cezai Konularda Karar Almadir.
Bu alanlarda AB Adalet Divaninin yargilama hakki olmadig: gibi Kon-
sey'in tavsiyelerde bulunmasina ihtiya¢ vardir. Bu konularda karar alin-
masinda liye devletlerarasi tabanda “compris” gerekir. Konseyin tek basi-
na veya AP ile ortak karar yontemi ile olusturdugu hukuki tasarruflar AB
Hukuku'nun ikincil hukukunu olustururlar. Bunlardan tiiziikler dogru-
dan uygulamr ve dogrudan etkilidir ve baglayicidir. Dogrudan etkiden ka-
sit, gercek ve tiizel kisiler tliziiklere dayanarak tiye devletler ulusal mah-
kemelerinde gerek diger bireylere karsi yatay etki dogrultusunda hak id-
diasinda ya da devlete kars1 dikey etki dogrultusunda haklarim savunabi-
lirler. Dogrudan uygulanabilir tiiziiklerin tiye devletler ulusal hukuklarma
dahil ¢evre korumasi ile ilgili ATA m. 174 birlik icerisinde amaca ulasabil-
mek ic¢in gercek kisilerin ve tiizel kisilerin kendi sorumluluk alanlarma
devrini ikincillik ilkesi uyarinca koyar. Uye devletler ayrik diizenlemeler
yapabilirler. Zira ATA m. 175, 176, 28 ve 95 uyarinca tlyeler korunma
standartlarim1 asagi cekme olanaklarina sahiptirler. Biitlin bunlar tye
devletlerin farkh gelisme diizeyinde oldugunu tescil eder. Sonug olarak su-
nu sdylemek miimkiindiir; Birligin koruma standartlarim gelistirme hak-
ki ve az gelismisler i¢in de bu standartlarin altinda kalabilme hakki tanin-
mastir.

Birligin ¢ikarlarimi koruyan Avrupa Birligi Komisyonu idari bir organ-
dir ve yasama yetkisi simirhdir. Komisyon Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikast ile Polis ve Yargisal Isbirligi alanlarina karisamaz. Komisyon AB
liye devletlerinden herhangi birisinin htikiimet destegini ATA m. 87 ile
uyumlu veya I¢ Pazar'in gelisim ya da isleyisi acisindan uygun gérmezse
destegin kesilmesini veya degistirilmesini 6nerir. Komisyon dilerse ihtilafi
ATA m. 226, m. 227, m. 228 uyarinca AB Adalet Divani'na tasir. Komis-
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yon bir tliye devletin ATA'daki yliktimliiltiklerini yerine getirmedigi kanisin-
da ise ilgili devlete savunmasini sunabilmesi i¢in siire verir bilahare de ko-
nu ile ilgili kararimi gerekeeli olarak aciklar. Ilgili iiye devletin belirlenen
sltirede karara uymamasi halinde, Komisyon konuyu Adalet Divan'ina ta-
styabilir. Eger bir liye devlet de diger liye devletin ATA'dan kaynaklanan
yuktimliltiklerine aykirnt davrandig: iddiasinda ise konuyu Adalet Diva-
ni'na tasiyabilir. Yalmz harekete gegmeden 6nce durumu Komisyona bil-
dirir. Komisyon da her iki taraftan da durumun s6zli ve/veya yazili acik-
lanmasim talep eder ve kararim da gerekeeli olarak bildirir. Eger Komis-
yona bildirildikten sonra 3 ay icerisinde bir karar ittihaz edilmemisse tiye
devlet uyusmazligl Adalet Divami'na gotiirmekte serbesttir. Divan'in lye
devletin ATA'daki ylukumliliiklerini yerine getirmedigine karar vermesi
halinde tliye devletten karara riayet i¢in gerekli énlemleri almasim ister.
Onlemler alinmazsa ilgili {iye devletten agiklama isteyen Komisyon takdir
ettigi tazminat miktarim belirterek konuyu Divan'a tasir. Divan da verdigi
karara riayet etmedigini tesbit ettigi tiye devletin tazminat 6demesine hiik-
medebilir.

Antlasmalarin Topluluk kurumlarnm yetkilendirmede yetersiz kalma-
lar1 durumunda ATA m. 308 bu boslugu doldurur. I¢ Pazar'in isleyisi sii-
recinde kurumlarin harekete gecmesi gerekliligi hasil olursa m. 308 uya-
rinca Konsey Komisyon'dan gelen teklif {izerine oybirligi ile hareket edip
AP'ye damistiktan sonra uygun énlemleri alir. Ikamet hakkinin diizenlen-
mesi, yemden yerlestirilen iscilerin sosyal giivenlikleri, kisilerin serbest
dolasimi, is¢i haklarinin tazmini, Komisyon'un 6nerisi lizerine Konsey'in
masraflan kismasi veya Komisyon'un herhangi bir normu degistirmek i¢in
verdigi teklif gibi alanlarin tiimiinde oybirligi aramr. Bos olarak kullanilan
oylar oybirligini etkilemez.

AB'de demokratik yapiy1 gliclendirmek i¢in Maastricht ve Amsterdam
Antlasmalarinda yapilan degisikliklerle AP'nin yasama erki gelistirilmistir.
Son tahlilde amaclananin entegrasyon oldugunu ve asimetrik yapilanma-
ya izin verilmedigini bilmekteyiz. Bu itibarla AB Hukuku federatif karak-
teri haizdir. AP biitgeyi ve Komisyon'un yurtitme yetkisini denetlemenin
yani sira Konsey'e damismanlik yaparak ve tavsiyelerde bulunarak yasa-
ma sorumlulugunu paylasir. ABnin genislemesi, antlasmalar yapmasi,
Avrupa Merkez Bankasi'na yetki verilmesi i¢cin daima AP'nin onay1 gerek-
lidir. AP tic¢tinci tlkelerden insan haklarinin korunmasi icin énlem alin-
masini talep edebildigi gibi emegin serbest dolasimi, saghk, adil ticret da-
gilimi, egitim, kultir, tiiketicinin korunmas alanlarinda Konsey ile ortak
karar alma yéntemini kullanarak sorumlulugu paylasir. Kamu fonlarim
da denetleyen AP, Komisyonu yazili ve s6zlii denetime tabi tutulabilir, Ko-
misyon Baskan ve iiyelerinin atanmasini da onaylar. Komisyon'un kendi-
sine sundugu baslangi¢ programi ve donem sonu program degerlenme ra-
porlan ile ilgili yazili ve s6zlii soru sorabilir. AB vatandaslan gerek birey-
sel gerekse toplu olarak AB'nin sorumluluk alanina giren konularda Par-
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lamento'ya basvuruda bulunabilirler. ATA m. 94 geregi, Komisyon'un tek-
lifi Gizerine Konsey AP ve Ekonomik ve Sosyal Komite'ye danisip oybirligi
ile hareket ederek I¢ Pazarin kurulus ve isleyisini etkileyen yasal diizenle-
me ve idari hiiktimleri tiye devletlerin kendi hukuk sistemleri ile uyumlas-
tirmalarm talep eder. ATA m. 94 dogrudan etkilidir. 14.06.1985'de bi¢cim-
lenen ve 1990'da uygulamaya konulan ve iiye devlet simirlan arasinda AB
yurttaslarina serbest dolasim ve yerlesim 6zgurliigli taniyan Schengen
Antlasmalarn ile simir denetimlerinin kaldirilmasi ve gé¢ politikalarinda
uyum saglanarak I¢ Pazarin gelisimine énemli katki saglanmistir.

01.01.1994'de, yuriirliie giren Maastricht Antlasmasi'nda tammla-
nan AB teorisini olusturan sacayaginmn {i¢iincii siitunu Adli ve Icislerinde
Isbirligini belirlerken i¢ Pazarda AB yurttaslarimin ekonomik cikarlarinin
zedelenmemesi icin liciincu tlke vatandaslarimin iltica ve gégline smirla-
malar getirilir. ATA, AB vatandaslarina tiretim faktorlerinin serbest dola-
sim1 temelinde ekonomik kolayliklar sunarak yerlesim 6zgtirltigii hakkini
saglar. Temel haklara ve temel hak niteligindeki ekonomik haklarin 6ziine
hicbir sekilde dokunulamaz. Irk temelli her tirlti ayrnimcilik yasaktir. ATA
ikamet konusunda konulacak ayrimcilik yasagim tanimlar. AB vatandas-
larimin ikamet hakk pozitif yonde gelistirilebilir, kisitlanamaz.

02.10.1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi, Maastricht ve Schengen
Antlasmalari’'min serbest dolasim, gog, iltica gibi alanlarda biraktig1 boslu-
gu daha siki isbirligi ve esneklik gibi ilkelerle doldurur ve ulusal mevzuat-
larin uyumlu hale getirilmesi stirecine ivime katar. ATA m. 37 yarg1 uyu-
munun Snemini vurgular. Uyum olmadan I¢ Pazan olusturabilmek im-
kansizdir. Bu itibarla i¢c Pazarin kurulmasi ve izlemesinin éniindeki sir-
layic1 6nlemlerin kaldirilmasi amaglanmistir. Bunun i¢in gog, iltica ve ser-
best dolasim konular1 ABADivan'in yetki alanina sokulabilmesi i¢in ti¢ stii-
tun teorisi'nin Topluluklar stitununa nakledilmistir. Béylece ABADivam
ATA m. 68 uyarmca bu konularda tiye devleti yargilama yetkisine sahip
olunca bu tiir davalarda asagidaki sart ve durumlarda ATA m. 234 uygu-
lanir. Bu nedenle bu konularla ilgili bir davanin yorumlanmasi ve /veya AB
kurumlarmin tavirlarimn gegerliligi ya da yorumu hakkinda bir sorgula-
ma vukuunda bir tliye devlet mahkemesi kendi yargilama stirecinde, ge-
rekli goriiyorsa, Adalet Divani'na énkarar yéntemi ile miiracaat ederek Di-
van'dan hukuki ihtilafi karara baglamasim talep eder. ATA m. 62/1 uya-
rinca bir tliye devletin i¢ giivenligin, kamu saglig ve ahlakimn korunmasi
ile ilgili almis oldugu 6nlemler ya da kararlar hakkinda ABADivani'nin yar-
g1 yetkisi yoktur. Konsey, Komisyon veya bir tiye devlet Adalet Divani'ndan
bu davanin yorumunu veya karar ittihazin isteyebilir. Boylebir talep tize-
rine Divan'in verdigi karar ABA m. 35 geregi liye devlet mahkemelerince
verilen nihai karar ile kesinlesmis kararlar etkilemez, yani "res iudicata,
pro veritate accipitur” Adalet Divam m. 34/2d uyarmca tiye devletlerle Ko-
misyon arasinda antlasmalarin uygulanmasi ya da yorumu ile ilgili ¢ika-
bilecek her tirla ihtilafta yetki sahibidir. ATA m. 61 geregi adalet, 6zgiir-
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liik ve gtivenlik bélgesi kurmak icin Konsey, 16 Haziran 1997 tarihli Ams-
terdam Antlasmas ylirurliige girdikten sonrabes yil icerisinde sinmir dene-
timi, si8inma ve go¢ ile dogrudan ilgili m. 62/2-3 m. 63/1-2 geregi alina-
cak onlemlerle baglantili olarak m. 14 uyarinca kisilerin serbest dolasi-
mim saglayacak tedbirleri, ABA m. 31 geregi sucun 6nlenmesi ve sucla
miuicadele konularinda gereken onlemleri, m. 63'deki siginma, goc¢ ve
tc¢linct ilke vatandaslarimin haklarmin giivencesi altina alinmasi alanla-
rinda gerekli 6nlemleri, m. 65 uyarinca vatandaslkla ilgili adli alandaki is-
birligi ya da m. 66 geregi idari isbirligi icin énlem alinmasim tist diizeyde
guvenlik olusturulabilmesi icin AB egemenlik alammnda kolluk ve adli mer-
ciler arasinda isbirligi hususunda ABAntlasmasi geregi 6nlemler alacaktir.
Ozgiirliik, giivenlik, adaletin tesisi i¢cin AB ile tiye devletler arasinda igbir-
ligi zorunludur.

ATA m. 62 uyarmmca Amsterdam Antlasmasi yuriirltige girdikten son-
ra 5 yil icerisinde Konsey AB egemenlik sahasinda simirlarin gecilmesi si-
rasinda m. 14 uyarinca kisilerin hi¢cbir denetime tabi tutulmamasin temin
edecek liye devletlerin bu kisileri kontrol i¢in haiz olacaklarn standartlar
ve izleyecekleri usulleri tesis edecek Ui¢ ay1 asmayan kalislar i¢in vize ku-
rallan koyacak, AB simirlarim gecenlerden hangilerinin vize uygulamasina
tabi oldugunu hangilerinin tabi olmadigim icerecek, liye devletlerce vize
verilebilmesi i¢in sartlar ve yapilacaklan belirleyecek tek tip vize formati
koyup kurallarini belirterek ti¢lincti tilke vatandaslarimin hangi kosullar-
da AB egemenlik alaninda ii¢ aydan fazla olmamak kaydi ile seyahat 6z-
guirliigtine sahip olacaklar1 diizenlemelerini yapar. ATA m. 63/3 ile gé¢ po-
litikas ile ilgili giris kosullari, ikamet, tiye devletlerce illegal go¢ ve illegal
bicimde ikamet edenlerin iadesini de kapsayan ikamet izinlerinin ve uzun
dénem vizelerin verilmesinde gozetilecek standartlar belirlenir. ATA m. 64
geregi Konsey uiclincii lilke vatandaslarimin gogleri ilgili diizenlemelerinde
uye devletlere goclin yarattifl yigilmay1 engellemek i¢in sadece alti ayhk
tedbir alabilir. Bu durum tiye devletin kamu diizeni ve giivenliginin korun-
masi gibi gérevlerinin ifasim etkileyemez. Uye devletlerin tigiincii tilke va-
tandaslarindan gelen yogun talep karsisinda kalmalari durumunda Kon-
sey, Komisyon'un 6nerisi lizerine nitelikli cogunlukla tiye devletler menfa-
atine ylirtirliigi alt1 ay1 asmayacak gecici tedbirler kabul edebilir. Yasad-
sl ikamet eden ti¢lincii tilke vatandaslarimn haklarim Konsey belirler. Ka-
mu dtizeni ve giivenligi disinda ATA m. 68 uyarinca Adalet Divam tiye dev-
letler, Konsey, Komisyon tarafindan talep edilmesi halinde énkarar yonte-
mi ile karar alabilir.

Mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbestce dolastig: Ic
Pazarda para birliginin oldugu Euro alaninda ekonomik ve parasal birligin
varligi ile istikrarl ekonomik bliylimenin kurulmasi amaclanmistir. Tek
para biriminin varhigi hem tiiketici hem de tUretici agisindan genis bir pi-
yasada fiyat farkliligimin olmamasi, kur farkinin dogmamasi, kur riskinin
ortadan kalkmasi ile KOBI'lerc uygun yatinm ortamm saglanmasi agisin-
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dan avantajdir. Bu durumun dogal sonucu siirekli istihdam alan yaratan
ve rekabet giiciinii artiran istikrarh bir i¢ Pazarin olusmasidir. 1979'da ic
pazarin gelisimi silirecinde tiye devletlerin para birimleri arasinda dalga-
lanmalarn asgari diizeye c¢ekerek istikrarh bir para bélgesi yaratmak icin
uye devletlerin para degerlerinin ortak para birimi ve ortak para sistemini
6ngoren uygulama Mart 1979'da olusturuldu. Avrupa Para Sistemi (APS)
ile para birimlerinin istenilen para ve ekonomi politikalar1 dogrultusunda
yonetilebilmesine ve kur oranlarmmn karsilikli belli simirlar icerisinde dal-
galanmasina olanak saglanmyordu. AB'de 1979 yilina dek Avrupa Para Yi-
lam sistemi uygulandi. Ortak ekonomik politika izleme ¢abasinda olan tiye
devletler parasal birlesme yolunda ilk adimi Lahey'de, 1969'da baslatilan
calismalarm sonucu 1970'de kabul edilen Werner Raporu ile Avrupa Para
Birligine kademeli gecisle attilar. 1972'de tiye devletler Avrupa Para Yila-
n1 adi verilen ortak parasal dalgalanma simmirini benimsediler. Avrupa Pa-
ra Yilam "Tlneldeki Yilan" ve "Tiinelsiz Yilan" olarak iki bicimde uygulan-
di. "Tineldeki Yilan" sisteminde AB tilkelerinin paralarmn dalgalanma-
sinda ikili simir uygulanmaktaydi. AB iyelerinin paralarn arasindaki dal-
galanma simirina "yilan". Amerikan Dolarn karsisindaki dalgalanma simiri-
na da "ttinel" denilmekteydi. AB tilkeleri paralarimin birbirlerine karsi dal-
galanma marj1 +%2.25 ile simirhydi. Buna yilan denilmekteydi. Bu parala-
rin Amerikan Dolarn karsisinda dalgalanma marji ise +%4.5 oramndayda.
Bu da yilanin dolasacagi tiinelin genisligini géstermekteydi.

Subat 1973'de Amerikan Dolar ikinci kez devaliie edildigi zaman Mart
1973'de baslayarak AB tiye devletleri ulusal paralarim ayr ayr dolar kar-
sisinda belirli bir simira tabi olmadan dalgalanmaya birakabilecekleri be-
nimsendi. Boylece "Tlineldeki Yilan" uygulanmasinda tiinel ortadan kaldi-
rilarak tiinelin yilan sistemi kuruldu. Mart 1979'da ise istikrarh para ala-
n1 yaratmak icin asan kur dalgalanmalarimin 6ntine gecebilmek amaci ile
Avrupa Para Sistemi olusturuldu. Sistem {iiye devletlerin paralarimin bir-
birlerine karsi degerini dar siirlar icinde tutarak her tliye devletin diger
uye devletlerin paralarina karsi +%2.25 oraninda dalgalanmasim 6ngor-
mekteydi. Yalniz Italyan Lireti icin sinir +%6 idi. Avrupa Para Sistemi'nin
hesap birimi ve 6édeme araci Avrupa Para Birimi (ECU) olusturulmustu.
ECU'nun degeri tiye tilkelerin paralarimn agirhkl sabit tutarlarn toplami-
na esitti. Her tlkenin sepet i¢cindeki agirhgi, tilkelerin AB i¢indeki ekono-
mik giicleri ile orantiliydi. Uye tilkelerin paralar 1 Amerikan dolarina karsi
ayr ayrn dalgalanmaktaydi. 7/02/1992'de imzalanan Maastricht Antlas-
masl AB'nin 1999'da tek para sistemine gecisini 6ngériiyordu. Avrupa Pa-
ra Birligi tek para politikasinm temel alan Avrupa Merkez Bankas1 (AMB)
kurulusuna imkan tanidi. 1979'dan baslayarak enflasyonun ve uzun doé-
nem faiz oranlarimin diistisii ve 1986-1989 déneminde i¢ pazari olusturan
uye tlkelerin para birimleri arasmdaki kur farklarimn 1975-1979 dénemi-
ne nazaran %25 oraninda azaltilmas1 APS'nin basarisimin kamtidir. Bu da
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I¢ Pazarin tammlanabilmesi icin ekonomik ve parasal birligin zeminini
olusturdu.

1989'da Madrid'de Konsey toplantisinda alman ve Temmuz 1990'dan
itibaren Delors Raporu dogrultusunda sermayenin serbest dolasimi ve or-
tak para birimi i¢in kosullarin ve Jaman planimn olusturulmasi Maas-
tricht Antlasmasi ile kesinlesmistir. Boylece sermayenin hicbir sinirlama
olmaksizin dolasimimi Avrupa Para Enstitlisii (APE)niin kurulusu ve
31.12.1998'e kadar siiren I¢ Pazan olusturan iiye tilkelerin para politika-
larmin esglidiimiiniin saglandig ikinci dénem izledi. Bu siirecte liye dev-
let merkez bankalarmin 6zerkligi yasal olarak saglanmistir. 01.01.1999'da
baslayan son dénemde APB'ye dahil iilkelerin para birimleri gayr-1 kabili
riicu olarak Euro'ya sabitlenerek 31.12.2001 tarihine dek kaydi para ola-
rak kullanilan Euro, Ingiltere, Danimarka ve Isve¢ disinda 01.01.2002'den
itibaren 12 tilkede tedaviile girmistir. 01.01.2007 tarihinden itibaren Eu-
ro Kullamim Alanina (Euroland) Slovenya 13 . iilke olarak kabul edilmistir.
Gliney Kibris Rum Kesimi de Maastrich Kriterlerini karsiladigim1 beyan
ederek 01.01.2008 tarihi itibar ile Euroland'e katilm i¢in Avrupa Komis-
yonu'na basvuruda bulunmustur.

ATA m. 121 uyarinca Komisyon ve APE, {iye devletlerin parasal ve eko-
nomik birligin gerceklestirilmesi ile ilgili sorumluluklarini yerine getirip
getirmedikleri hususunda Konsey'e rapor vereceklerdir. Bu raporlar her
lye devletin ulusal merkez bankasi yasasi dahil yaptiklari yasama faaliye-
tinin ATA m. 108 ve m. 109 ve Avrupa Merkez Bankasi Sistemi (AMBS) dii-
zenlemeleri ile uyumunun tahlilini de ihtiva edecektir. Fiyat istikrarn ala-
ninda en iyi performansi goésteren tc liye devletin enflasyon oramm gozo-
niine alarak fiyat istikrarmin gerceklestirilmesi ATA 104/6 uyarinca belir-
tilen biitge agik oranminin asilmamasi dolayisiyla finans politikasimin stir-
direbilirligi, APS kur oranmina uyumlu dalgalanma marjinin goézetilmesi,
uye devletin APS'nin uzun dénemli faiz oranina uyumu gibi kistaslar icin
Komisyon ve APEnin raporlar1 AB'nin gelisimini ve piyasalarin entegras-
yon neticelerini, 6demeler dengelerini ve ticret gostergelerinin gelisimini de
ihtiva ederler. Bu bulgulardan yola ¢ikan Konsey, Komisyon'un o6nerisi
lizerine nitelikli cogunlukla hareket ederek devlet ve/veya hiikiimet bas-
kanlan zirvesinde tliye devletlerin tek para birimine gecis icin gerekli ko-
sullan saglayip, saglamadigim tavsiye bi¢ciminde sunar. Uye devletler "Ma-
astrich Ekonomik Kriterleri" olarak adlandirilan bilit¢ce aciklarinin
GSYiH'den %3'den fazla olmamasi, kamu bor¢larimn GSYiH'ye oraninin
%60 altinda olmasi, enflasyon oraninin, enflasyonun en diisiik oldugu
l¢ lye lilkenin aritmetik ortalamasinin %1,5'dan fazla olmamasi, uzun
vadeli faiz oranlarimin enflasyonun en diistik oldugu ¢ tliye tilkedeki uzun
dénem faiz oranlarinin aritmetik ortalamasim %2'den fazla olmamasi, tiye
iilkenin ulusal parasimin en az iki y1l APS'nin belirledigi normal dalgalan-
ma smirlarinda kalmasi gerekmektedir. Aday tilkeler, tiye olduklarinda ve
yukarida tadat edilen kriterleri yerine getirdiklerinde Euroland'e katilabi-
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lirler. 01.05.2004 tarihinde tiye olup da Euroland'e girmek istemeyen til-
keler Avrupa Merkez Bankasi Sistemine dahil olacaklar ancak kendi para
politikalarimu belirleyip uygulayabileceklerdir.

01.01.1999'dan bu yana istikrarin saglanmasi icin aday tilkeler ile
Euro iliskisi kur oram1 mekanizmasi1 tUlizerinden saglanmaktayda.
10.11.1999 Helsinki Zirvesi'nde adaylhig1 kesinlesen tilkemiz Tiirkiye Cum-
huriyeti Merkez Bankasi Euro Projesi ile AB mtiktesebati ile uyum i¢in Eu-
ro cinsinden tahvil, ek mevduatlarin yeniden tanzimi, teminat mektuplu
déviz mevduati ve kur hesaplanmasi alanlarinda diizenlemeler yapmistir.
Euroland'e katilmak isteyen tilkeler ulusal tahvil programlari ile biitge aci-
81 durumunda izlenecek usulii, ekonomik politikalarin koordinasyonunu
iceren istikrar ve biliyimenin ¢ok tarafli denetimi 1s181nda kamu agiklarim
kapatmak amaciyla dogrudan merkez bankalarina basvurmayacaklar, ka-
mu kurumlarmca finansal kaynaklarin éncelikli kullanimim engelleyecek-
ler ve sermayenin serbest dolasiminm saglayacaklardir. Aday tilkeler de i¢
pazarn isleyisini olumsuz etkileyecek asir1 kur dalgalanmalarindan kaci-
nacaklardir. 1995'de Barcelona Deklarasyonu ile Akdeniz'e kiyis1 olan til-
kemiz dahil 12 tilke ile ekonomik ve mali isbirliginin giiclendirilmesi ve ti-
caret hacminin artinllabilmesi i¢in yapisal reformlar gerceklestirmek ama-
ciyla mali destek verilmesi kararlastinilmisti. Ulkemiz, Yunanistan'in veto-
su yluziinden bu destekten mahrum kalmistir. Kurucu Antlasmamnin yi-
riirliik tarihi 1957'den evrensel petrol krizi 1973'e dek issizlik sorunu ya-
samayan Uuye ulkeler baslangicta sosyal politikamn ve istihdamin énemi-
ni kavrayamamuislardi. Bilahare 6nemi katlanarak artan issizlik sorunu ile
ilgili olmak tizere ATA m. 125'e gére tiye devletler konuyla uyumlu olarak
isttihdam alaninda koordineli stratejiler yaratmak ve ABA'nin m. 2'de zik-
redilen amaclara ulasmasi egitilmis, nitelikli, degisikliklere uyum saglaya-
bilen isgiicii yetistirilmesi i¢in ¢aba sarfetmislerdir. Bu baglamda damisma
organi niteliginde Istihdam Komitesi kurulmustur. ATA m. 2 uyarinca eko-
nomik ve parasal birlik kurularak ATA m. 3 ve m. 4 geregi ortak politika-
larla ekonomik etkinliklerin gelistirilmesine, tist diizeyde sosyal giivenlik
ve is glivenligine, kadin-erkek esitligine, enflasyondan uzak, stirekli ve ke-
sintisiz bliylimeye, Uist diizey rekabeti saglamaya, yasam standardinin
yukseltilmesine, ¢evre kosullarimin gelistirilmesine ve tliye devletler arasin-
da uyum saglanmasina yo6nelik calismalarn kendine gorev edinmislerdir.
Vatandaslarimn yasam kalitesini ve standardim ytlikseltmek ve istihdam
oranim gelistirmekle gorevli olan AB, I¢ Pazarda mallarn, kisilerin, hiz-
metlerin ve sermayenin serbest dolasiminm temin etmek ve lictincii tilke-
lerden gelecek gocmenleri, miiltecileri, ve yasadisi olarak AB tiye tilkeleri-
ne girisleri engellemislerdir. Bu baglamda tiye tilkelerin istihdam politika-
larmin esgiidiimi saglanarak, sosyal ve ekonomik entergrasyon i¢in yapi-
sal reformlara gidilmistir.

Sirketler Hukuku geregi bir tiye devlette kurulu bir tiizel kisiligin di-
ger Uye devlette yerlesmesine getirilen sinirlamalar kaldirilmak ve diger
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uye tlkede acente ya da sube kurulmasinda da kisitlamalar olmamaldir.
Bir tliye devlette mukim, o devletin yasalarma goére kurulmus, idare mer-
kezi o tilkede olan sirketler AB icerisindeki gercek kisiler gibi muamele
gormelidirler. Bu baglamda sirketler veya dernekler, ticaret hukukuna ve-
ya medeni hukuka gére kurulmus ortaklik yapilarini, kamu ya da 6zel hu-
kuka tabi diger tiizel kisilikleri kapsar. ATA m. 301'de zikredilen davalar-
da harekete gecmek gerekiyorsa Konsey m. 301'de belirtilen usulle serma-
yenin dolasim ve ilgili tictincti tilkelerle baglantili 6demeler hakkinda ge-
reken acil 6nlemleri alir. ATA m. 297 de gézetilerek -Konsey 6nlem alma-
dig1 halde- bir tiye devlet, acil durumlarda ciddi politik gerekcelerle ilgili
tclinct iilkenin 6deme ve sermayenin serbest dolasim alanlarinda tek ta-
rafli 6nlemler alabilir. Komisyona ve diger iiye devletlere en ge¢c bu 6énlem-
lerin yuUrurliigia giris tarihlerinde bilgi verilmelidir. Komisyonun o6nerisi
lizerine nitelikli cogunlukla karar alan Konsey, tek tarafli 6nlem alan tiye
ulkenin bunu kaldirmasim veya degistirmesini kararlastirir ve APy i alinan
karar hakkinda bilgilendirir.

ATA m. 25-31 geregi 16. tiye olarak Gilimrtik Birligine dahil tilkemize
AB kurumsal normlar1 uygulamada sadakat kuralina, Kurucu Antlas-
manin m. 10 ve m. 12 geregi ayrimcilik yasagina, m. 23 ve m. 24 geregi
mallarin serbest dolasimi kuralia, m. 25-31'deki giimriik birligi hiikiim-
lerine, m. 43-48'deki yerlesim 6zgiirliigiine aykir1 hareket etmektedir. Ul-
kemizin AET ile imzaladig1 1963 tarihli Ankara Antlasmasi, 1971 tarihli
Katma Protokol karsilikli haklar ve bor¢lar yaratir. 1987'de Demirel Kara-
rn'nda zikredildigi gibi Ankara Antlasmasi, Katma Protokol hakkinda yo-
rum yetkisi Adalet Divani'nmindir. Bilahare 2/76, 1/80, 3/80, 1/95, 2/95
Ortaklik Konseyi Kararlar1 ve ABAD'm ictihatlarn tilkemiz ile AB arasinda
bir Ortaklik Hukuku yaratmistir. Bunlarnn arasmmda dogrudan uygulana-
bilir ve dogrudan etkili maddeler de vardir. Fikri ve smai haklar, rekabet
hukuku, kamu alanlari, teknik ve garanti standartlarn alanindaki uyum
Turkiye-AB iliskilerinin tipik Giimriik Birliginin 6tesinde genislediginin
kamtlandir. 1/95 sayih OKK uyarinca sinai mallar ve islenmis tarim
udrtnleri i¢ Pazar'da serbest dolasabilmektedir. Sermayenin serbest dola-
simimin yam sira 2000 yilindan beri hizmetlerin serbest dolasim ile ilgili
muzakereler yapilmaya devam etmekte ise de hentiz kayda deger bir gelis-
me olmamustir. AB geleneksel Tiirk tarim tiriinlerinin i¢ Pazarda serbest
dolasimini ortak tarim politikasi ile uyusmadigi gerekcesi ile reddederken
Komisyon, idari maliyetleri ve engelleri arttirdig1 gerekcesi ile 1996'da bas-
lamis olan hayvancilik ve et ticareti tizerindeki limitlerin kaldirilmasin ta-
lep etmektedir. Komisyon fikri haklar, devlet yardimlar ve rekabet huku-
kundaki uyusmazhktan dolay: Turk tekstil ve hazir giyim sektoriinii izle-
mekte ve kotalar koyabilmektedir. Uye olmadan Giimriik Birligi'ne katilan
ulkemiz, Glimriik Birligi prosedtirleriyle ilgili olarak Gtimrtik Birligi Komi-
tesi ve Arastirma Komitesi kanaliyla bilgilendirilir, karar alma stirecine ka-
tilamaz. Bu nedenle ancak dolayl olarak rahatsizliklarim ve taleplerini ile-
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tebilir. Giimriik Birligi Komitesi, Tiirkiye, Komisyon ve tiye devlet temsil-
cilerinden olusur ve ayda bir toplanarak Ortaklik Konseyine danismanhk
yapar. 36 uyeden olusan (18 tiye Tirkiye'yi 18 tliye de ABmi temsilen)
Arastirma Komitesi yilda iki kez toplanarak Tirkiye-AB iligkilerini ekono-
mik, politik ve sosyal acidan giiclendirmeye c¢alisir. 1/95 sayih OKK uya-
rinca Tarkiye ABmin i¢ pazar politikasi ile uyumlu olmay: kabul etmistir.
Bu politikanin olusturulmasinda oy hakki olmayan Tiirkiye AB tarafindan
sadece bilgilendirilir. 1/95 sayili karar uyarinca giimriik vergilerini AB'nin
onayl olmadan kaldiramaz, degistiremez, yeniden diizenleyemez.

Turkiye 1994 tarihli yasa ile uyumlastirmay1 saglayarak ortak giim-
riik terminolojisine uyumu saglayip giimriik tarifeleri arasindaki uyum-
suzlugu gidermek durumundadir. Bilindigi gibi dogrudan uygulanabilirlik
ozelligi tasiyan herhangi bir hukuki tasarrufun ya da kuralin tiye devlet i¢
hukuklarma dahil edilmesi i¢in hicbir isleme gerek yoktur. Dogrudan etki
nedeniyle 6zel ve/veya tiizel kisiler haklarini dogrudan etkili ulusal tsti
hukuki tasarrufa istinaden ulusal mahkeme 6niinde baska 6zel ve/veya
tiizel kisilere karsi ileri stirebilirler (yatay etki) ya da devlete karsi ileri sii-
rebilirler (dikey etki). Bu 6zel ve/veya tiizel Kkisilerin kendi ekonomik var-
liklarim olumsuz etkileyen hukuki tasarruflar uygulamalar i¢cin ATA m.
230/5 uyarinca islemden haber alma tarihinden baslayarak 60 giin icin-
de iptal davasi acabilirler. Bu 6zel ve/veya tilizel kisilerin bir liye devlet ta-
biyetinde olmalar1 gerekmez. ABA Divani, Konsey'in, APnin, Komisyon'un
AB Merkez Bankasi ile ortak karar alarak gerceklestirdigi islemleri incele-
yebilir ve Divan bu maksatla tiye devlet, Konsey veya Komisyon tarafindan
iddia edilen yetkisizlik, antlasmamn ihlali, yetkinin istismar vb. konular-
da yargilama yapabilir. ABA Divam AP, Denetim Kurumu, AB Merkez Ban-
kas1 kendi yetkileri ile ilgili yargilamay yaptig gibi 6zel ve/veya tiizel kisi-
lerin haklarimi dolayh ya da dolaysiz bicimde haleldar eden hukuki tasar-
ruflara (kararlar dahil) karsi actiklar1 davalarda yargilama yapar. Dava ag-
ma hakki olgunun 6grenilmesinden itibaren 2 (iki) aydir.

AB tye devletlerinde yasayan yurttaslarimizin hak arama kultiirleri-
nin stire¢ icinde gelismesi sonucu ¢esitli davalar énkarar yontemi ile ABA
Divam 6ntine getirilmistir. 12/86 sayih Meryel Demirel davasi ilktir. De-
mirci, Ankara Antlasmasi1 m. 12, Katma Protokol m. 36 istinaden kisilerin
serbest dolasiminin 01.13.1986 tarihine dek asamali olarak gerceklestiri-
lecegine istinaden Stuttgart Idare Mahkemesi'nde a¢tigi dava énkarar yon-
temi ile ABA Divam 6niine gelmistir. ATAmin m. 39, m. 40 ve m. 41 isci-
lerin serbest dolasimu ile ilgilidir. Elbette ki serbest dolasimda vatandasl-
ga dayal ayrnmcalik yasaktir. ATA m. 251 uyarinca Ekonomik ve Sosyal
Komite'ye danisan Konsey tliye devletlerin istihdam kuruluslan arasinda
yakin isbirligini temin, iscilerin serbest dolasimin sinirlayan idari uygula-
malarin engellenmesi, endiistride ve degisik bolgelerde istihdam diizeyine
ve yasam standardina yo6nelik tehditleri gecersiz birakacak arz-talep den-
gesini olusturmak amaciyla tlye tilkeleri ortak program catisi altinda top-
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lamak, genc¢ is¢i degisimini desteklemek i¢in yonergeler ¢ikarir. Meryem
Demirel davasinda ABADivam dayanilan maddelerin a¢ik olmamasi, kosul
tasimasi nedeniyle niyet ifade ettigini bu konuda OKK karar1 gerektigi
hiikmtini verirken Ankara Antlasmasi, Katma Protokol ve OK Kararlarim
acquis communantaire'in ayrilmaz parcast oldugunu teyit etmistir. Mer-
yem Demirel davasi1 dolayisiyla tiye devletlerin, sadakat ilkesine aykiri
davranarak Tirk vatandaslarinin ikametini zorlastiran idari uygulamalar
kullandiklan agiktir. Oysa ki iiye devletler Kurucu Antlasmadan kaynak-
lanan veya AB kurumlarimin olusturduklarn ytiktimliliiklere uymak Kon-
sey, Komisyon, AP, Denetim Kurumu, ABA Divami'min gérevlerini tam ola-
rak yerine getirmelerini engelleyebilecek her tiirlii 6nlemden kacinmak zo-
rundadirlar. ATA m. 220 uyarinca ABAD, acquis communantaire'in yorum
tekelini alinde tuttugu gibi uygulamalarm da hukuki giivencesidir. ABAD
temel hukuk ilkelerinden, mukayeseli hukuktan yararlanarak yorumlari-
n zenginlestirir. Bu baglamda 237/91 Kus, 355/93 Eroglu, 277/94 Taf-
lan ve Met, 171/95 Tetik, 351/95 Kadiman, 285/95 Kol, 386/95 Eker,
98/96 Ertanir, 39/96 Gilinaydin, 11/97 Birdan, 2000 Omer Nazli, Mayis
2000 Abdiilnasir Savas Kararlan ile 2/76, 1/80, 3/80 OK Kararlarimin
muhtelif maddelerinin dogrudan uygulanabilir ve dogrudan etkili oldugu
teyid edilmistir. Etkililik ilkesi uyarinca acquis communantaire'iri tatbiki-
ni engelleyen ulusal hukuk kural uygulanmaz. Supranational hukukun
temel haklarindan olan Kisilerin serbest dolasimi ona bagh yerlesim ser-
bestisi dogrudan etkilidir ve ulusal diizenlemelerle engellenemez. Idari uy-
gulamalan diizenleyen ulusal normlar AB miiktesabatina gére yorumlan-
malidir. Aksi takdirde tazminat yaptirnmi uygulanir.

AB-Turkiye Ortakhk Hukukunun c¢ikis noktasi Roma Antlasma-
s’ndan esinlenen AB Hukuku'nun da kaynaklarimdan olan Ankara Ant-
lasmasi ve Katma Protokol'dur. Ulusal hukuklarin uyumlastirilmasina hiz
kazandirmak icin ATA m. 94'deki oybirliginden ziyade ATA m. 95'deki ni-
telikli cogunluk kullanmlarak asgari uyum azami uyuma doénistiirilmus-
tir. Bu ilkeden hareketle AB zorunlu diizenlemeleri gerceklestirir. ATA m.
5 uyarinca Kur ucu Antlasma'nin kendisine tamdig: yetki simirlarinda ha-
reket eden Topluluk konulan hedeflere de ulasmak zorundadir. Bu itibar-
la Topluluk, miinhasir yetkisi alamna girmeyen fakat tiye devletlerce de
tek olarak basarilmasi miimkiin olmayan alanlarda talilik prensibi uyarin-
ca devreye girer ve gorevi tam ve miikemmel ifa eder.



BiLIRKiISILIKTE YASANAN BAZI OLAYLARA AiT
ORNEKLER

Prof. Dr. Selahaddin ANIK

Bilirkisilikte dosyalarda olaylara bakarken, miimkiin mertebe olayl
cok tarafli incelemek ve degerlendirmek gerekir. Bu da bilirkisinin o ko-
nudaki bilgi ve birikiminin o olaya iyice uygulanmasiyla gerceklesir. Bir
insan bir yere bir igne deliginden bakarsa bir nokta goriir. Bir anahtar
deliginden bakarsa bir dogru goriir. Bir pencereden bakarsa 180 dere-
celik bir alan1 goriir. Eger etrafi acik bir balkondan bakarsa, 180 dere-
ceden daha fazla bir alam goérerek ona gore degerlendirme yapar. Bu-
nunla ilgili olarak 2007 y1h icerisinde yasadigim iki amimi aktarmam ye-
rinde olacaktir. Bir giin Levent Adliyesi'nde Baroda oturuyordum. Otur-
dugum yerin yanminda ve sol tarafin da avukatlarin su i¢me ihtiyacim
karsilamak tizere, bardakla suyun i¢ildigi su sisesi (damacanasi) duru-
yordu, o sirada gen¢ bir hanmim avukat gelerek dolaptan su i¢mek i¢in
bardagimi alip, damacananin altindaki muslugu tuttu ve biraz sonra da
bardag) agzina gotiirerek suyu icmeye calisti. Fakat bardakta su yoktu.
Bardagi bir defa daha musluga gotiirdii biraz bekledikten sonra tekrar
bardag1 agzina gotiirerek suyu icmeye calisti. Fakat bardakta yine su
yoktu. Halbuki damacana bostu ve igerisinde su bulunmamaktaydi.
Bunu yan taraftan gozledigim ic¢in, ikinciden sonra, “Hanimefendi da-
macanada su yok” diye mtidahalede bulundum. Ayni olay, bundan bir
kac¢ ay sonra Sirkeci Adliyesinde yine Baro Odasinda otururken aym
sekilde cereyan etti. Tabii ki bu iki olayda da su damacasina bakis, ig-
ne deliginden veya anahtar deliginden yapilan bakis gibidir.

Insanlarin olaylara bakisinda o kisinin mesleginde yetistigi ortamin
ve yaninda yetistigi kisinin de biiyiik rolii ve énemi vardir. 800. dogum
yilin1 kutladigimiz biiyiik miitefekkir ve hiimanist Mevlana Celali Ru-
mi'nin kendisine usta secerken yaptig1 bir benzetme vardir ki, buna bu-
rada temas etmem yerinde olacaktir. Mevlana bir tabagin ortasma bir su
bardag: koyar ve tabaga da bardagin etrafina bugday taneleri sacar. Da-
ha sonra da bardaga bir borudan damlalar mertebesinde su akitir. Akan
suyun bardagi doldurmasi bir hayli zaman alir. Bu siire zarfinda da bug-
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day taneleri daima tane halindedir. Aradan epeyce zaman gectikten ve
bardak su ile dolup, suyun bardaktan tasarak bugday tanelerini i1slatma-
sindan sonra, zamanla bugday taneleri de yesermeye baslar ve yeni mah-
sul verecek duruma girer.

Iste burada Mevlana: Bir iste kendimiz usta sececek iseniz, dolu bar-
dak gibi dolmus kisileri secin, aksi halde siz de o kisinin yaninda uzun
zaman doluncaya kadar beklemis olursunuz.

Bu husus yetisen her kisinin hayatinda ve mesleginde ¢cok énemli rol
oynar. Bazen 6grencilerim bana, “hocam, doktora yapmak i¢in kimin ya-
ninda yapmami onerirsiniz” diye sorar. Buna verdigim cevap ise, “o hoca-
nin simdiye kadar ka¢ doktora yaptirdiini ve her doktoranin ortalama
kag¢ yil stirdiigiinii 6grenmeden doktora hocasi se¢cmeyin” olur. Yaninda
yetistiginiz ustanin, yetismenizdeki énemi biiytiktiir. Size daha sonra ha-
yatinizda farkinda olmadan c¢ok seyler kazandirir.

1. Numunenin sartnameye uygunlugu

Yillar 6nce Ticaret Mahkemelerinin birinde bilirkisilik yaptigim bir
dosyada: “Bir Devlet Dairesi piyasadan sartnamesi gore bir plastik em-
tia almak icin actig1 ihaleye giren saticilarin birinin malim1 sartnameye
uygun degil diye reddetmis. Satic1 da bu idare aleyhine malimin sartna-
meye uygun oldugunu ileri siirerek dava a¢mis. Dosyay1 inceledim ay-
rica satilan o maldan bir/iki numune de emanete alinmis durumda bu-
lunmaktadir. Mahkeme numuneleri de bize vererek bunu tniversite la-
boratuarinda incelememizi istedi. Burada bilirkisi incelemesi icin Mah-
keme tarafindan alinan ara kararim belirtmekte fayda bulunmaktadir.
Ara karamn “bu mal sartnameye uygun mu, uygun degil midir”seklinde-
dir. Dosyay1 inceledim ve daha sonra da o numuneleri laboratuarda de-
nedim. Mallar ¢cekme mukavemeti sartnameye uymadig: i¢cin reddedil-
mis. Sartnamede ¢ekme mukavemeti i¢cin 6rnegin 35 ila 45 kg/mm?® ola-
cak sekilde bir deger verilmis. Fakat laboratuarda yaptigim deneylerde
bu deger sartnamenin ust degerinden de fazla olarak 50 kg/mm? olarak
cikti. Mahkemenin ara kararina gore bir degerlendirme yapildifinda,
numune sartnameye uymamaktadir. Fakat numune 6zellikleri itibar ile
sartnamenin istedigi kaliteden de daha iyi durumdadir. Raporu yaz-
mandan 6énce dosyaya bakan Naip Hakim Uye ile gériisiip, durumu
kendisine izah ettim. Hakim bana bunun sartnameden daha iyi olaca-
g1n1 raporumda belirtmemi sdylemesine ragmen, ben buna karsi ¢iktim,
kendisine bu sekilde bir raporun ara kararina aykir1 olmamasi ve taraf
vekillerinin “Bilirkiginin kendisini hakim yerine koyarak karar verdigi”
itirazina maruz kalmamasi icin, “liitfen siz durusmada bu husus icin
yeni bir ara karari olusturarak, bilirkisiden ek rapor talep edin” dedim.
Olay1 yasal kaliba oturttuk ve olay c¢é6ziildu.
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2. Karbonmonoksit zehirlenmesi ile 6liim

18 yaslarindaki bir gen¢ kiz, LPG gazh bir sofbenli banyoda banyo
yaparken karbonmoksit gazi ile zehirlenerek vefat etmistir. Dava bir Tica-
ret Mahkemesi'nde tiip ve sofben imalat¢isi ve saticilan ile tiipli sigorta
eden sigorta sirketi aleyhine tazminat davasi olarak acilmistir. Mahkeme
Heyeti ile birlikte 6liimiin meydana geldigi banyoya gittik. Kaza sirasinda
kullanilan sofben ve tiip de mahkemede bulunmaktadir. Yerinde gerekli
incelemeleri yaptiktan sonra, mahkemeye tiip ve sofbenin bir defa da
Turk Standartlar Enstitiisii Laboratuar’na génderilerek burada incelene-
rek rapor alinmasim teklif ettik. Teklifimiz kabul edildi ve sofben ile tiip
TSE Laboratuarrna goénderildi. Gelen rapor da bize iletildi, raporda gerek
tiipte gerekse sofben de herhangi bir imalat hatasimin bulunmadig: ve
saglam olduklan belirtilmisti. Zaten kendimizin yaptig1 incelemede de ay-
n1 sonuca varmistik. Kesif sirasinda 6ltimiin meydana geldigi banyoda
yaptigimiz incelemede de, banyoda disa acilan bir ufak pencerenin bu-
lundugu, ve sofben bacasinin da bir soba borusu ile duvarin delinerek
boru ile disariya verildigi goriilmiistiir. Banyo sirasinda ufak pencere ka-
p! durumda bulunmaktadir. Banyonun kapisinin altindan da igeriye ta-
ze havanin girmesi i¢in yeter agiklik bulunmamaktadir. Baca da usuliine
uygun olarak yapilmadigindan sofbende yanan LPG'nin sonradan olus-
turdugu karbonmonoksit gaz yeterince disariya atilmadigindan banyoda
yikanan geng kiz zehirlenerek vefat etmistir. Bu durumda tiipti imal eden
dolduran ve salanin herhangi bir kusuru bulunmamaktadir. Sofbenin,
bacasi iyi cekmeyen bir banyoya sofbeni satan tarafindan monte edilme-
mesi gerekir. Dolayisiyla da olayda esas kusurlu sofbeni satan ve baca
durumuna bakmadan kusurlu bir sekilde monte edendir. Bu raporu bir
ben, bir hukukc¢u yardimcei dogent ve bir de sigorta uzmani olarak verme-
miz gerekiyordu. Diger iki bilirkisi arkadas, LPG tupleri icin sigortaca
0denmesi gereken zaruri sigorta tazminatinin davaciya édenmesini ileri
surerek ayr rapor verdiler ve bunda da Yargilayin karbonmonoksit zehir-
lenmesi ile ilgili bir kararin1 da raporlarina eklediler. Dosya daha sonra
ek rapor icin tekrar heyetimize geldi. Ek raporda tiiplin dogrudan dogru-
ya karbonmoniksit zehirlenmesine sebebiyet vermedigini, zira tiipte kar-
bonmoniksit gaz1 bulunmadigimn, tiipteki LPG gazinin Propan+Biitan gaz-
larmmin karisimi oldugunu, bunlarin da karbonmonoksitle ilgisinin bulun-
madig1 ve LPG’'nin ancak sofben de yandiktan sonra sofben tarafindan
karbonmonoksite dontistiigiinti belirttim. Dolayisiyla karbonmonoksit
tipten degil, sofbenden ¢cikmistir. Bu bakimdan LPG tiipleri i¢cin 6denme-
si gereken zaruri tazminatin 6denmemesinin gerektigini kanaatimi ileri
stirdim.

3. Hava yastiginin acilmamasi sonucu 6liim

Son zamanlarda arag¢lardaki hava yastiginin acilmamasa ile ilgili cok
davalar Mahkemelere aksetmektedir. Bir yolcu aracinda siirticii hava
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yastig1 acilmadigi ve siirticii de emniyet kemerini baglamadig i¢in kafasi
6n cama carparak beyin harabiyeti sonucu vefat etmistir. Ara¢ tizerinde
yapilan incelemede ara¢ 6n tarafindan aldigi darbe ile tamamen akordi-
yon haline gelmis ve buna ragmen surticli hava yastig1 acilmamistir. Bu
carpma sekline gore de hava yastiginin agilmasi gerekmektedir. Ara¢ ima-
latgis1 aracin hava yastifinin agilmamasinin bir imalat hatasi olmadigini
ve surlicl eger emniyet kemerini baglamis olsaydi 6lmeyecegini ileri sii-
rerek emniyet kemeri baglanmadigindan hava yastifinin da acilmadigi
yonlinde bir savunma yapmaktadir. Hava yastigi emniyet kemerinden
sonra bulunmus ve emniyet kemeri yeterli olmadig1 icin buna ek olarak
hava yastiklan da araclara takilmistir. Burada 6ltimiin esas nedeni stirii-
clinlin basmnin 6n cama ¢arparak beyin harabiyetinin meydana gelmesi-
dir. Carpma sirasinda eger hava yastig1 acilmis olsaydi, emniyet kemeri
baglanmamasina ragmen, siirticltiniin bas1 6n cama ¢arpmayacak ve ha-
va yastig1 stirticiintin basinin ¢carpmasim 6nleyecekti. O zaman da siirii-
cli beyin harabiyetine maruz kalmayacakti. Burada 6liime, dogrudan
dogruya hava yastiginin agcilmamasinin sebebiyet verdigi aciktir.

4. Havagaz1 zehirlenmesinden 6tiirii 6liim

Bu olay Istanbul’da havagazimin kullandig ellili yallara aittir. Anka-
ra’dan bir profesér kizim Istanbul Universitesi'ne kayit yaptirmak igin Is-
tanbul’a gelir ve Beyazit’da tiniversiteye yakin Mercanlardaki 4/5 kath bir
otelin en ust katinda ve asansor boslugunun hemen karsindaki bir oda-
da kalir. Bir sabah odasina girildiginde profesériin havagazindan zehirle-
nerek 6ldiigi tespit edilir. O giin profesériin kaldig: otelin éntindeki ha-
vagazl gecen borunun bulundugu kisimda bir kaz1 yapilir. Kazidan sonra
da kazilan kisim gelisi glizel bir tarzda toprakla doldurularak kapatilir.
Bu kisimda tamamen otelin giris kapisi 6niine tesadiif etmektedir. Daha
sonra gelisi glizel kapatilan bu kazi yerinden on tonluk ytiklii bir kamyon
gecer ve yer alinda bulunan ve hava gaz gecen dékme demir (pik) boru-
yu catlatir. Catlayan bu kisimdan sizan hava gazi da, havadan hafif oldu-
gundan ve ayn1 zamanda da asansoOr boslugu da baca gibi iyi bir hava
akimimin gecisine sebebiyet verdiginden, bu kanal ile asansér boslugun-
dan en ust kata gecer ve burada da asansér boslugunun karsisinda bu-
lunan profesériin odasinda toplanarak profesériin geceleyin zehirlenme-
sine neden olur.

5. Aks kesen 15 tonluk bir kamyonun arka cift tekerlegi

Bundan otuz yil kadar énce, havamin karardigi saatlerde Istan-
bul’dan Tekirdag’a dogru Renault marka arabasi ile yokus yukar seyre-
den bir stirticii karsidan tizerine dogru yokus asagi gelen bir kararti go-
rir ve hemen yolun sagina cekilerek arabaylr durdurup arabadan disari
cikar. Gelen o karart1 15/20 tonluk bir kamyonun aks kesen arka iki te-
kerlegidir. Tekerler Renault marka aracin tizerinden gecerek araci tama-
men hurda haline getirir ve giderek ileride bir yerde yan yatmak sureti ile
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durur. Bu olayda Renault marka araci kasko sigortasi yapan sigorta sir-
keti aracin bedelini ara¢ sahibine 6dedikten sonra kamyon sahibi ve sii-
ricisu aleyhine Ticaret Mahkemesinde riicu davasi acar. Dava da bilir-
kisi olarak bana gelir. Yaptigim incelemede: Kamyonun aksim1 uzatmak
icin kesip sonradan bu aksi kaynakla birlestirmislerdir. Kaynakla birles-
tirilen bu aks da tam kaynak yerinden kirilarak tekerlek firlayip yokus
asag1 inmektedir. Burada aks malzemesi karbonu ytiksek bir celik oldu-
gu icin, bunun kaynagi oldukc¢a zor ve ¢ok tehlikelidir. Cok 6zel tedbirler
alinmadigi ve kaynaginin bir kaynak miihendisi nezaretinde yapilmadigi
taktirde, kaynak yerinin ¢ok gevrek olacagi ve dinamik ytik altinda bulu-
nan kamyonun da yolda o tekerleginin hizla bir tasa ve arizaya ¢carpmasi
ile kaynak yerinden kirilacagi gayet dogaldir. Nitekim burada da olay bu
sekilde olmustur. Kaynag: gelisi giizel bir atélyede ve ehil olmayan kay-
nakgilar tarafindan yapildigindan, aks kaynakh yerden kirilmistir. Mese-
la bu gibi kaynaklar Almanya’da ancak kaynak miihendisinin kontroli ve
nezaretinde yapilarak kaynak miihendisinden olur aldiktan sonra kulla-
nilmasina miuisaade edilir. Buna benzer olaylar memleketimizde ¢ok ya-
pimaktadir. Boyle bir otobilise veya kamyona ¢ok insanlar binmekte ve
hayatim1 hice saymaktadir. Gerek bu olay gerekse yukarida ki havagaz
pik borusunun catlamasi olayi, Turkiye’de tesadiifen yasadigimizin acik
kanitlanidir. Halbuki Avrupal éliiyorsa tesadiifen 6liiyor.

6. Yaya kaldirnminda yiiriiyen yayalarin hicbir kusuru yok mu?

Bu olayin tizerinden de elli y1llik bir siire ge¢mistir. Olayda bir alkol-
14 siirticti gece yarisi yonetimindeki aracla bir dért yol kavsaginda kose-
yi donerken hizla yaya kaldirmnmina ¢ikar o sirada yaya kaldiriminda yii-
ruyen dort kisiye carparak oliimiine sebebiyet verdigi gibi, yine kosede
bulunan bir balik¢i ditkkanina girerek de diitkkanin tamamen harap ol-
masina sebebiyet verir. Dava Istanbul da Agir Ceza Mahkemeleri'nden bi-
rinde acilmistir.

Uc kisilik bir heyet olarak raporumuzu verdikten sonra, Mahkeme
bilirkisi heyetini durusmaya davet ederek taraf vekillerinin durusma si-
rasinda soracagi suallere cevap vermemizi ister (o zamanlar Mahkeme-
lerde bdyle bir uygulama vardi). Bizde heyet olarak durusma saatinde
Mahkemede bulunduk. Cesitli sualleri cevapladiktan sonra ara¢ suri-
cliniin vekili bizlere soyle bir sual sordu: “Yaya kaldirumunda ytiriiyen
yayalarin da olayda herhangi bir miiterafik kusuru yok mu?” Olen dért
kiside tamamen yaya kaldirnminda yuriimekte ve ara¢ asirn bir hizla
gelerek viraji alamadig icin kaldinma c¢ikarak ytirtiyenlerin 6liimtine
sebebiyet vermistir. Bu suale verilecek cevap: “Yayalar havada mu yiirii-
stinler’dr. Yayalar caddeye inmemistir. Kendilerine ait yaya kaldirimin-
da ylUrimektedir.
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7. Ondeki carpilan arag siiriiciisiiniin alkollii oldugu

Iki ara¢ arka arkaya seyrederken, arkadaki ara¢ éndeki aracin arka
tarafina carpmustir. Arkadan carpan aracin suriicisi alkollidiir.
Arkasindan c¢arpilan ara¢ kasko sigortali olup, sigortasi kendisine ¢arpan
aracin suruictisi alkollii oldugu i¢in, kasko bedelini 6dememektedir. Arag
sahibi de sigorta sirketi aleyhine dava a¢gmistir. Sigorta sirketi carpan
aracin suiriictisii alkollti oldugu icin 6deme yapmadigin1 savunmaktadir.
Burada sigortal aracin surticiisii alkollii degildir ve kendisi arkasindaki
araca carpmamistir. Alkollii stirticii kendisine ¢arpmistir. Dolayisiyla da
kasko bedelinin 6denmesi gerekir. Sigorta sirketi kasko bedelini
o0dedikten sonra arkasindaki alkollii araca riicu edebilir. Alkollti oldugu
icin arkadaki araci kasko sigortasi yapan sigorta sirketi kasko bedelini
alkolii oldugu ve kazada miinhasiran alinan alkoliin etkisi ile meydana
geldigi i¢cin 6demeyebilir.

Bu gibi olaylar meydana geldigi gibi, bazen de kendi miivekkilinin
aracina tedbir koyduran vekiller gériilmektedir.
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GIRIS

Madde kullamimi diinyanin tiim tlkeleri icin ortadan kaldirilmaya
gayret edilen bir problemdir. Kimlerin, neden ve ne sekilde madde kullan-
maya basladigimi aciklamaya ¢alisan ¢ok sayida davranis bilimsel ve tib-
bi aciklama s6z konusu olmakla birlikte tizerinde goriis birligine varilan
nokta; madde kullanim ve bagimhliginin biopsikososyal (baz1 genetik ve
biyolojik etmenler, kisinin ruh saghg ile ilgili dinamikler ve sahsim icinde
bulundugu cevresel 6zellikler ile ilgili etmenler) etmenlerden temelini alan
bir durum oldugudur(1).

Madde kullanimi, bagimhilik ile ilgili calisan profesyoneller tarafin-
dan, genellikle 4 kategoride simiflandirilmaktadir;

1-Deneyici,

2-Kullanic,

3-Diizenli kullanics,

4-Bagiml.

Ulkemizde pek ¢ok konunun istatistiki verisinde belirgin bir yetersiz-
lik s6z konusu oldugu gibi, saghk alaninda tretilmis bulunan istatistiki
verilerde de bir yetersizlik ve ihtiyaca cevap verememe durumu séz konu-
sudur. Ulkemizde ne madde bagimlis1 sayisinin kag kisi oldugu, ne bir y1l
icerisinde yaklasik ka¢ kisinin madde kullanimina basladig1 ve ne de
okullarda madde kullamim sikliginin ne seviyede bulundugu gibi pek cok
konuda tlke istatistikleri bulunmamaktadir (2, 3). Elbette istatistiki ye-
tersizlik durumunun cesitli sebepleri s6z konusudur. Bunlar arasinda;

1- Ulkemizde genel olarak istatistiki veri {iretme ve bunu kamuoyuy-
la paylasma ve hatta birakin kamuoyuyla paylasmayi, o alanla ilgili ¢calis-
malar yapan profesyoneller ile paylasma kuiltiirtinde bir tikaniklik s6z ko-
nusudur,

(% Istanbul Universitesi, Istanbul Tip Fakiiltesi, Adli Typ Anabilim Dalt
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2- Madde kullanmis ve denemis olma konusu, tilkemizde kisilerin
hayatlarinin sonrasindaki kalan kismu ile ilgili olarak oldukc¢a koétii bir
nam birakan ve kisinin ve hatta ailesinin damgalanmasina sebep olan,
tabu bir konudur (4),

3- Yine tlilkemizde bazen iyi niyetlerle {iretilen mahrem bilgilerin son-
rasinda bir bicimde, kamuoyu 6niine ¢ikmasi ¢ok yaygin rastlanan skan-
dal bir durumdur.

Veri tiretmedeki durumumuz béyle olunca da o alan profesyonelleri-
nin ellerindeki yetersiz bilgi ve belgeler ile ulusal 6l¢cekte iddia tasiyan ve
net yaklasimlar iceren ¢6zlim onerileri tiretebilmesi oldukc¢a gii¢c olmakta
ve hatta ¢ogu zaman hi¢ olmamaktadir.

ORTAOKUL VE LiSE CAGINDAKiI COCUKLARIN OZELLIKLERI

Insan hayatinin cesitli evreleri s6z konusudur. Bu evreleri; cocukluk,
genclik, orta yashlik ve ihtiyarlik olarak 4 kategoriye ayirabiliriz. Yine ¢o-
cukluk dénemini de kendi icerisinde alti kategoriye ayirabilmekteyiz: Ye-
nidogan donemi, bebeklik, erken c¢ocukluk, ge¢ cocukluk, ergenlik ve
genclik. Elbette insan hayatinda her yas déneminin kendisine has 6zel-
likleri ve dinamikleri s6z konusu olmaktadir.

Ergenlik dénemi yas smirlarn kesin olarak ortaya konmayan, kiz co-
cuklarinda ve erkek cocuklarinda farkli olmak ve cocuklar arasinda da
bazi farkhliklar goriilmekle birlikte, genel olarak 13-17 yas arasindaki do-
nemi kapsayan, olduke¢a 6zel bir donemdir. Bu dénem, insan hayatinin
en calkantil ve riske en acik oldugu dénemlerden bir tanesini teskil et-
mektedir. Bu yaslarin ¢ocuklari, daha cesurdurlar, daha pervasizdirlar,
daha meraklidirlar, diinyay1 kesfetmeye daha aciktirlar ve bu déneme
has gel-gitleri de biinyelerinde daha yogun olarak yasamaktadirlar. Yine
bu donemde elde edilen iyi ya da pek ¢ok aliskanlik, cogu zaman hayatin
kalan kisimlarina da etki etmektedir. S6z konusu ergenlik déneminin bu
denli kendine 6zel ve dinamik olmasindan 6tiirti, Ruh Saghg ve Hastahk-
lan Bilimi (Psikiyatri) genel olarak 2 ana gruba ayrilmaktadir. 1- Eriskin
psikiyatrisi, 2- Cocuk ve ergen psikiyatrisi. Gortildiigii gibi bu bilim ala-
ninda ergen psikiyatrisi, alanin isimlendirilmesine dahi yansiyan bir 6zel-
lik arz etmektedir.

Ergenlik cagimin bu denli gelgitli ve denemeye acik olmasindan dola-
y1 yeni madde kullanicilar1 yaratmaya ¢alisan madde saticilari, bu ¢agda-
ki cocuklarin madde kullanimina alistirilmasina 6zel bir 6nem vermekte-
dirler. Ergenlik dénemi ¢ocuklari; gerek hormonal degisimler donemi ol-
mas1 sebebi ve gerekse de bir birey olarak daha 6ne ¢ikip, kendisini gos-
terebilmek arzusu sebebi ile, yeni kesif ve denemelere daha cesurca, dii-
slincesizce ve pervasizca yaklasmaktadirlar. Bu yas grubunda madde
kullaniminin denenmesi ile ilgili risklerde bu dinamiklerden kaynaklan-
maktadir. Ulkemizde bu ¢ag ¢ocuklar ile ilgili madde kullamm sikhig1 ko-
nusunda fazlaca ¢calisma bulunmamaktadir. Ancak genel olarak ortaokul
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ve lise cagini teskil eden bu ¢ocuklarn i¢lerinde bulunduklar: okul ve ar-
kadas cevreleri de s6z konusu madde kullanimina baslama ya da bagim-
1 olma tehlikelerini arttirabilmektedir. Ulkemizde zaman zaman cesitli
basin ve yayin organlarinda yer almakta olan “madde kullamim yas1 11’ e
diistii” ya da “madde kullanimi ¢ocukluga indi” gibi insamn tiiylerini di-
ken diken eden haberler disinda, bu konuda ¢ok da saghkl bilimsel veri
ve istatistiklerimiz bulunmamaktadir (5-7).

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI'NIN BAZI UYGULAMALARI

ABD bu c¢agdaki ¢cocuklarin madde kullanmamalarim saglayabilmek
amaciyla 6zel baz1 diizenlemeler ve ¢alismalar yapma yoluna gitmistir.
Ozellikle pek ¢ok alandaki tutucu yaklagimlar ile bilinen George W. Bush
déneminde bu tirli girisimler daha da yayginlasmistir. ABD’de baskan-
Iik makami, énemli yetki ve tasarruf haklarina sahip bulunan, yénetsel
bir pozisyondur. Bu yetkiler arasinda ABD’nin en ytliksek mahkeme sevi-
yesini tegkil eden, Yiiksek Mahkeme Baskan ve Uyelerini de belirlemek ve
senatonun uygun gérmesi durumunda atanmasini saglamak da bulun-
maktadir. Iste s6z konusu mahkemenin son 12 yil icerisinde aldig1 2 (iki)
kritik karar ile ergenlik donemi ¢ocuklarimin madde kullamiminin éntine
gecilmesi, kullanmakta iseler bunun ortaya ¢ikartilabilmesi ve bu belirle-
menin lizerinden derhal madde kullanimi ve eger bagimhlik da olusmus
ise ¢ocuklarin bu bagimliiktan kurtarilabilmeleri ¢calismalan ile ilgili
o6nemli programlar gelistirilmistir. S6z konusu programlarin biit¢ce deste-
gini saglayan en 6nemli birimlerden bir tanesi, yine dogrudan ABD Bas-
kan1’ na bagh gérev yapan, Ulusal Madde Kontrol Siyaseti Ofisi’ dir. S6z
konusu ofis, ABD Egitim Bakanlig1 blinyesinde gérev yapmakta olan, Gii-
venli ve Madde Kullanilmayan Okullar Ofisi’ nin ¢alismalan i¢in énemli
finansal ve stratejik programlar ile olanaklar saglamaktadir. ABD’de zo-
runlu egitim yas1 18 yasina dek stirmekte oldugundan gerek egitim ba-
kanliginin ve gerekse de bu giiclii ofisin ¢alismalari, ergenler tizerinde
o6nemli etkilerde bulunmaktadir.

ORTAOKUL VE LISE OGRENCILERINE YONELIK
TESADUFi MADDE TARAMA TESTi PROGRAMI

1980’1i yillarin ortalarindan itibaren ABD okullarinda madde kulla-
nim ve bagimliligi oranlarinin artmaya baslamasi tizerine ¢esitli okul y6-
neticileri, veliler, okul aile birlikleri, yerel yoneticiler ve giivenlik yetkilile-
ri bir araya gelerek sorun hakkinda ¢6ztim programlar: liretmeye calisti-
lar. S6z konusu programlardan bir tanesi ortaokul ve lise 6grenimine de-
vam eden ve ergen olmalar1 sebebi ile madde kullamimi i¢in risk teskil
eden 6zel gruplara, “tesadiifi madde tarama testi” uygulamalarm gelistir-
diler. S6z konusu programlardan ilki 1990’ Ii yillarin baslarinda olustu-
ruldu ve baz eyalet ortaokul ve liselerinde, ¢esitli spor branslar etkinlik-
lerine katilmak isteyen 6grencilerin, tesadiifi olarak madde tarama testi
uygulamalarina alinmalar1 zorunlu hale getirildi. Uygulama bu bicimde
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devam ederken iki 6grenci ve velileri, s6z konusu uygulamanin yerel hu-
kuki diizenlemelere ve hatta ABD anayasasi hiikiimlerine gére “kisi mah-
remiyetini ihlal eden bir girisim” oldugunu iddia ederek, konuyla ilgili da-
va actilar. S6z konusu konu ile ilgili dava 1995 yilinda ABD Yiiksek Mah-
kemesi’ nin 6niine geldi.

Bu noktada ABD Yiksek Mahkemesinin ne oldugunu ortaya koy-
makta yarar vardir.

ABD YUKSEK MAHKEMESI NEDIR ?

ABD Yiiksek Mahkemesi, ABD'nin en st seviye mahkemesidir. Bir
baskan ve 8 liyeden olusmustur. Baskan ve tiyeler, ABD Baskamn tarafin-
dan secilir ve senatonun uygun gérmesi ile géreve baslarlar. S6z konusu
mahkemede baskan ve tlyelikler disinda ABD Anayasasl’ nca belirlenmis
baska bazi yonetsel pozisyonlar da mevcuttur. Bu pozisyonlarin bazilari-
na dogrudan mahkeme baskani tarafindan, bazilarina tiyelerin kararn ile
ve bazilarina da mahkeme baskani ve tliyelerin miisterek karan ile atama-
lar yapilmaktadir. S6z konusu mahkeme 1789 yilinda tegkil edilmis olup,
1790 yilinda bugitinkii yapisina kavusmustur. Mahkemenin gorev alanla-
r1 ABD anayasasinda net olarak belirlenmistir. Bunlar arasinda; eyaletler
arasindaki ihtilaflarin ¢éztimlenmesi, ABD biiytikelcileri ve bakanlan ile
ilgili davalar, bir eyalet vatandasi ile diger eyalet yénetimi arasindaki ko-
nunun ¢oziimlenmesi gibi konular bulunmaktadir. Yarg: yili her yil Ekim
aymin ilk Pazartesi glinli baslar ve adli tatil uygulamasi1 bulunmamakta-
dir. Mahkemeye yillik basvuru sayis1 8.000 olup, iiye basina yillik 1.200
degerlendirme diismektedir. Yiiksek mahkeme baskani ve tliyeleri gorev-
lerinden azledilemezler, eger kendi rizalar1 yok ise herhangi bir sebeple
gorevlerinden alinamazlar, baska bir yere atanamazlar ve tyelikleri yasa-
diklar1 miiddetce devam eder. Ancak istisnai olarak, kendilerinin de riza-
larinin alinmasi sarti ile saglik durumlarn sebepleri ile gérevlerini stirdii-
remeyecekleri belirlenirse emekli olabilirler. ABD yiliksek mahkemesinde,
kuruldugu 1789 yilindan bu yana 17 baskan ve 98 iiye (halihazirda go-
revdekiler de dahil) gérev yapmistir. Mahkemenin su an ki baskani, tiye-
leri, dogum yillarn, hangi bagskan tarafindan énerildikleri ve goreve basla-
diklan ay-yil asagida verilmistir;

Baskan, John G. Roberts, Jr., 1955, George Walker Bush, Eyliil 2005

Uye John Paul Stevens, 1920, Gerald Ford, Aralik 1975

Uye Antonin Scalia, 1936, Ronald Reagan, Eylil 1986

Uye Anthony M. Kennedy, 1936, Ronald Reagan, Subat 1988

Uye David Hackett Souter, 1939, George Herbert Walker Bush, Ekim
1990

Uye Clarence Thomas, 1948, George Herbert Walker Bush, Ekim
1991
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Uye Ruth Bader Ginsburg, 1933, William Jefferson “Bill” Clinton,
Agustos 1993

Uye Stephen G. Breyer, 1938, William Jefferson “Bill” Clinton, Agus-
tos 1994

Uye Samuel Anthony Alito, Jr., 1950, George Walker Bush, Ocak
2006

Sandra Day O’Conner (Ocak 2006’ da saghk sebebi ile gérevden ce-
kilmis tiye.) 1930, Ronald Reagan, Eyliil 1981

Iste s6z konusu Yiiksek Mahkeme'nin 1995 yilinda éniine gelen da-
va sudur;

1- Vernonia School District 47 J v. Acton Davasa:

1980’ li yillarin ortalarindan itibaren ABD okullarinda madde kulla-
nim sikhiginin arttigy, ¢esitli anonim arastirma yoéntemleri ve bilgiler ile or-
taya konmustur. Oregon eyaletindeki Vernonia bélgesi de bu artistan na-
sibini alan boélgeler arasindadir. Bu boélgede yurtitiilen ¢alismalarda mad-
de kullanim oranlarindaki artisin altinda 6zellikle Amerikan futbolunda
lider durumunda bulunan bazi 68rencilerin hal ve hareketlerinin esinlen-
me yaratmakta olugu degerlendirmesine ulasilmistir. Bu durum tizerine
s6z konusu boélge okullarinda madde kullaniminin zararlan ile ilgili egi-
tim programlari, se¢cmeli ders uygulamasi ve konferanslar gibi egitim fa-
aliyetlerine agirlik verilmis, ancak s6z konusu uygulamalar ile ortaokul
ve lise 6grencileri arasinda madde kullamim siklig ile ilgili anlamh bir
azalma tespit edilememistir. Bu uygulamalar ile amac¢lanan yararin elde
edilememesi tizerine 1990’ I1 yillarin baslarinda ilgili okul yénetimleri, 63-
renci velileri, okul aile birlikleri, giivenlik birimleri temsilcileri ve yerel yo-
neticiler bir araya gelerek “spor aktivitelerine katilacak 6grenciler arasin-
da tesadiifi ve zorunlu madde tarama testlerinin uygulanmas1” kararina
varmislardir. Uygulama su bi¢cimde yurttilmustiir;

- Sezon baslarken tiim 6g8rencilerin idrarlarn madde mevcudiyeti y6-
ninden analiz edilecek,

- Her hafta tesadiifi olarak secilecek % 10 sporcu égrencinin idrarla-
r1 analiz edilecek,

- Herhangi bir 6grencinin testinin madde varligi yéniinden pozitif ¢ik-
masl durumunda 6grencinin durumu ailesine bildirilecek ve 6grenci 6
hafta boyunca her hafta idrar analizi yaptiracak,

- Bu esnada 68renciye konuyla ilgili profesyonel danismanlik verile-
cek ve hatta gerekiyor ise tedavi almasi saglanacak,

- Problem ciddi ise 68renci o y1l ki spor etkinliklerinden ve hatta ge-
rekirse ikinci yildaki spor etkinliklerinden yasaklanacak.

S6z konusu uygulama bu bicimde devam ederken o bélgedeki bir 63-
renci o sene 7. smifa baslamis ve futbol kuliibline de kayit yaptirmistir.
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Ancak 6g8rencinin s6z konusu kuliibe kayit yaptirabilmesi i¢in okulun
spor kuliiplerinde yer alan 6grencilerin tiimiine zorunlu olarak tatbik
edilmekte olan “tesadiifi madde tarama testine” velisinin izin vermesi ve
s6z konusu riza formlarim1 imzalamasi gerekmektedir. Ancak bu 6n sart
68rencinin velisi ve diger bir 6grencinin velisi tarafindan; “bu durum
mahremiyet haklarina aykirilik teskil eden bir uygulamadir.” denerek ka-
bul edilmemis ve s6z konusu formlar imzalanmamistir. Okul yénetimi bu
ogrencileri spor kullibii aktivitelerine dahil etmemistir. Bunun tizerine ai-
leler konuyla ilgili olarak dava a¢cmislar ve konu 28.03.1995 tarihinde
ABD Yiiksek Mahkemesi’ nin éntine gelmistir. Yiiksek mahkeme konuyu
cesitli yonleri ile incelemis ve 26.06.1995 tarihinde, 6’ ya 3 oy cokluguy-
la aldig1 kararla “s6z konusu zorunlu testlerin hukuka uygun oldugu.”
kararia varmistir. S6z konusu kararda 6zetle; “ABD Anayasastmun birey-
lere mahremiyet hakla tarnudigi, ancak séz konusu uygulamann heniiz
kendi baslarina karar verme yetenekleri gelismemis égrencilerin sagluclart-
nin korunmaswna yénelik bir uygulama oldugu, bu tip bir uygulama ile 6g-
rencilerin daha giivenli bir okul biinyesinde egitim gérme haklarvun uygu-
lanabilir oldugu, spor faaliyetlerinin nispeten interaktif ve mahremiyeti da-
ha az olan etkinliklerden oldugu, yine séz konusu testlerle bireyin gebe
olup olmadigina ya da seker hastast olup olmadigina bakiumadigi, test so-
nuclarvun sadece okul yénetiminde gérevli 6zel bir birimce ve égrenci veli-
lerince bilinmekte oldugu, konunun hicbir bicimde polis birimlerine yansttil-
madigt, tistelikk s6z konusu testlerin bireyin sadece idrar iizerinden yapul-
mast sebebi ile herhangi bir saglik riski de tasitmamakta oldugu, sayilan bu
sebepler ile s6z konusu test uygulamalarinin ABD anayasasun thlal niteli-
ginde degerlendirilemeyecegi.” kararina varmislardir. Elbette s6z konusu
uygulamanin ABD anayasasina aykir1 oldugu ve uygulanmamasi gerekti-
gi konusunda, muhalif kalan 3 tiye de, cesitli hukuki degerlendirmelerde
bulunmuslardir.

Bu karar, birazdan belirtecegim tarama testlerinin uygulama alanla-
rin1 genisletmeye yarayan ikinci bir kararin emsal alindig karardir.

ABD’de uygulamalar bu bicimde devam eder iken 2002 senesinde, yi-
ne yliksek mahkemenin 6ntine bu kez “ortaokul ve liselerde egitim goren
cocuklardan okul dis1 kuliip aktivitelerine katilacak 6grencilere zorunlu
tesadiifi madde tarama testlerinin uygulanabilip uygulanamayacagi ile il-
gili yeni bir dava gelmistir. S6z konusu dava da; Board of Education of In-
dependent School District No. 92 of Pottawatomie County et al. v. Earls
et al. davasidir.

2- Board of Education of Independent School District No. 92 of

Pottawatomie County et al. v. Earls et al. davas1:

S6z konusu dava bilgilerine gecmeden 6énce ABD’de okul kuliipleri ya
da ders dis1 miifredat kavram ile ilgili baz1 bilgilerin aktarilmasi uygun
olacaktir: Ulkemiz egitim sisteminde genel olarak miifredat dis1 kuliip uy-
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gulamalar1 ve programlar1 6nemli bir yer tutmamaktadir. Ancak ABD’de
s6z konusu faaliyetler, egitim ve 68retim fonksiyonunun c¢ok énemli ve
vazgecilmez bir parcasidir. Durum bdéyle olunca da pek ¢ok ortaokul ve li-
se Ogrencisi, s6z konusu miifredat dis1 okul faaliyetlerine istirak etmek
icin istekli olmaktadir.

Yine ABD’de egitim sistemiyle ilgili su ayrintinin verilmesi uygundur;
ABD’de okul egitiminde pek cok faaliyet okulda ya da okulla ilgili gercek-
lestirilmektedir. Buna disiplin cezalar ile ilgili uygulamalar da dahildir.
Bu tilkede 6grenciye tatbik edilen disiplin cezasi sisteminde; “ders saat-
leri sonras1 okulda kalma cezas1” ya da “Cumartesi giinii okula gelme ce-
zas1.” gibi cezalar séz konusudur. Ulkemizde ise daha ziyade zit olarak;
“okuldan uzaklastirma cezas1” caydirici olan cezalar arasindadir.

S6z konusu dava, ABD Yiiksek Mahkemesinin 6éntine Oklahoma eya-
letinde yasanan bir olay nedeniyle 19.03.2002 tarihinde gelmistir. Bu
olayda ilgili 6grencilerin velileri “okullarinda ders dis1 aktivitelere kati-
lan dgrencilere, 6grencilerin rizasi alinmadan rastgele madde arama
amacli, idrar analiz testleri uygulanmakta oldugu ve bu durumun &g-
rencinin mahremiyetini ihlal ettigini, bunun da ABD anayasasina ay-
kirilik teskil ettigini” ifade etmeleri ile baslamistir. ABD Yuiksek Mah-
kemesi, 27 Haziran 2002 tarihinde, 5e 4 oy c¢oklugu ile aldig1 karar ile
Ozetle; “6grencilerin ders dis1 aktivitelerinde mahremiyet haklarinin
azalacagini, okul yonetimlerinin 6grenciler arasinda madde kullani-
min1 6nleyebilmek amaciyla bu bicimde bir yaklasimda bulunmalari
hakkinin oldugunu, uygulanan analiz yontemlerinin kisilere herhan-
gi bir zararinin bulunmadigini ve dolayisi ile 6grencilerin mahremi-
yet haklarina zarar getirmeyen, anayasaya aykir1 olmayan bir uygu-
lama oldugunu” belirtmislerdir. Bu karar ile birlikte ABD’deki orta okul
ve liselerde s6z konusu madde tarama testlerinin uygulanmasi yayginlas-
mistir. S6z konusu kararda vurgulanan diger bir husus; “cocuklarin eris-
kinler ile ayni1 haklara ve 6zgtirliiklere sahip olmadiklari, bazen kendileri
icin yararh olabilecek kararlarin diizenlenebilecegi” hususudur.

Kanaatimce ABD’de bundan sonraki déonemde ortaya ¢ikacak yeni
tartisma konusu “ortaokul ve lise egitimine devam eden tiim 6grencilere,
zorunlu olarak tesadiifi madde tarama testlerinin tatbiki.” konusu ola-
caktir. Ancak elbette boyle bir girisimin éniinde daha biiytik ve daha cid-
di hukuki itirazlar s6z konusu olacaktir ve bdyle bir girisim de gercekle-
sir ise, artik o durum da yiiksek mahkeme tarafindan oy ¢oklugu ile ka-
bul gérmeyecektir.

ORTAOKUL VE LISE OGRENCILERINDE ZORUNLU
TESADUFi MADDE TARAMA PROGRAMI NEDIR?

ABD’de halihazirda yukarida 6zetlenen iki kararda da belirtilen ytik-
sek mahkeme kararlarinca ortaokul ve liselerde;
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1- Spor aktivitelerine katilan égrencilere,

2- Ders dis1 okul aktivitelerine katilan 6g8rencilere, madde kullanmp
kullanmadiginin ortaya konulabilmesi amaciyla ile, tesadiifi bir bicimde
ancak belirlenen kisilerin mutlak s6z konusu teste istiraki ile, madde ta-
rama testleri tatbik edilmektedir (8).

Madde tarama testleri nelerdir?

Bir bireyin herhangi bir maddeyi kullanip kullanmadigi, gelisen tip
teknolojileri sayesinde cesitli metotlarla ve uzunca da kabul edilebilecek
suireler boyunca gerceklestirilebilmektedir. Bu testlerin gerceklestirilebi-
lecegi viicut parcalar gesitli olup bazilar insan i¢in aci-izdirap veren yon-
temlerdir, ancak 6zellikle son yillarda gelistirilen ileri teknolojiler sayesin-
de bir ¢cogu bireye hicbir zarar ve 1zdirap vermez.

Aci1 veren metotlardan en bilineni ve en saghkli sonug¢lara ulasilabi-
len yontem, kisinin damarinin delinerek kaninin alinmasi ve alinan bu
kanda da c¢esitli teknolojiler kullanilarak madde arama testlerinin tatbik
edilmesidir. Cesitli maddelerin kanda tespit stireleri, viicudun s6z konu-
su maddeyi viicudundan atabilme siirati ve madde ¢esidine gére de de-
giskenlik géstermekle birlikte, 24-72 saattir.

Insana ac1 ve 1zdirap vermeyen metotlar arasinda ise;

1- Sahsin idrarimin analizi,

2- Sahsin tikiirik ya da agiz calkanti suyunun incelenmesi,
3- Sahsin sa¢ kilinin incelenmesi ve

4- Sahsin terinin analizi gelmektedir.

Belirtilen inceleme materyallerinde viicuda alinan maddelerin viicut
icerisinde ugradigi yikima bagh olarak c¢esitli {irtinlerinin belirlenmesi s6z
konusudur. Bu belirlemeler viicuda alinan maddeye ve kisinin viicudun-
daki degisim stiratine bagh olarak, idrarda giinlerce (3-7 giin), sa¢ kilin-
da ise aylarca (1-6 ay) kabul edilebilecek bir stire éncesinde kisinin mad-
de kullanip kullanmadig: ortaya koyabilmektedir.

ABD’de makalede bahsedilen zorunlu tesadiifi madde tarama testle-
rinde kullanilan test materyali 6ncelikle cocugun idraridir ve bu mater-
yali elde etmek, cocuk icin herhangi bir risk teskil etmez. Uygulama bu
sebeple yayginlasma olanagi bulmustur.

Zorunlu tesadiifi madde tarama test uygulamalar1 nasil
olmaktadir?

Oncelikle bir okulda béyle bir uygulaya gecilmesi konusunda okul
yonetimi, okul aile birligi temsilcileri, veliler, egitim isleri ile ilgili gérevli
yerel yoneticiler ve analizleri yapacak laboratuar yetkililerin katildiklar
toplantilarla ortak bir karara varilmaktadir. S6z konusu kararin alinma-
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sinda 6grencilerin katkis1 alt seviyededir. Uygulamaya baslamadan 6nce
goris birligi ve uyum saglanmaz ise, uygulamanin basariya ulasma san-
simin olmadig: belirtilmektedir. Alinan kararda madde tarama testlerinin
kimlere, hangi secim kriterleri ile ve ne siklikla tatbik edilecegi gibi tiim
ayrintilar yazili olarak belgelenmektedir. Yine test uygulamasinda her-
hangi bir 6grencide test sonucu pozitif ¢cikarsa, programin kural geregi,
durum polis birimlerine yansitilmamakta, cocuga cezai-disipliner her-
hangi bir yontem tatbik edilmemektedir. Bu uygulamada ama¢ ¢cocugu
madde kullanmasi ile ilgili olarak ifsa edip, cezalandirmak degil; durumu
belirleyip, cocuga yonelik ve 6zel programlar teskil edebilmektir. S6z ko-
nusu bilgiler sadece 6zel yetkiyle bu tir bilgilere ulasma izni verilmis go-
revli ekipce (genellikle bu bir kisiden olusan bir ekiptir), cocugun 6gret-
meni ile ve velileri ile paylasilmaktadir. S6z konusu ¢ocugun madde kul-
lanim durumunun ciddiyeti izleyen testler ve o testlerin de dogrulanma
testleri ile netlige kavusturulmakta ve 6grenci; madde kullanim ve bagim-
lihig ile ilgili 6zel egitimlere tabi tutulmus profesyonellerden damismanhk
almasi, madde kullaniminin etkisinin ve olumsuzlugunun aktarildig:
derslere kaydolmasi, gerekli ise baz1 ders dis1 aktivitelerden alikonulma-
s1 ve eger durum ciddi ve gerekli ise bagimhilik ile ilgili calisan saglik pro-
fesyonellerinin tedavisine yonlendirilmesi gibi uygulamalara tabi tutul-
maktadir. Konuyla ilgili en ileri uygulama, madde bagimhlk tedavisidir ki
bu da sadece artik madde kullamim siklif iist seviyeye ulasmis ¢ocuklar-
da gerekli olmaktadir. Stirecin tatbik edilmesinde ve degerlendirilmesin-
de en ust seviyede gizlilige riayet edilmekte, gizliligi ihlal eden bir durum
olustugunda buna sebep olanlar hakkinda ciddi yaptirimlar tatbik edil-
mektedir (9).

Konunun bir de ekonomik y6nti mevcuttur. S6z konusu testlerin ma-
liyetleri, o okul bélgesinde risk teskil eden ve o sebeple aranmasina once-
lik verilmesi kararina varilan madde tiirlerine ve uygulanan test metotla-
rina gore degismekle birlikte, her bir test icin yaklasik 10-30 ABD dolan
harcanmakta, s6z konusu maliyet 68renci velilerine yansitilmamakta,
okul biuitgesinden karsilanmaktadir. S6z konusu okul biitgesi de federal
ve eyalet fonlar + alinan bagislar ve bu programin gelistirilmesi amaci ile
buitceye 6zel olarak konulmus fonlardan olusmaktadir. Halihazirdaki
ABD yonetimi s6z konusu test uygulamalarina olumlu bir bakis sergile-
diginden fonlar da son yillarda daha da artislar goriilmektedir. Nitekim
konuyla ilgili olarak ABD Baskam George W. Bush tarafindan
20.01.2004’te yapilan aciklamada; “Madde kullantmyla ilgili agresif ve
toplumu korumayt hedefleyen miicadelemiz biitcemizde daha da artan bir
lkaynale aktarumu (belirtilen artis miktart o yu icin 23 milyon ABD dolaridir)
ve eforla devam edecelktir.” demistir. Genellikle aranan maddeler esrar,
eroin, morfin, kokain ve amfetamin tiirevleri (ecstasy, captagon) olmakla
birlikte bazen o bélge icin 6zel 6nem tasiyan diger bir madde de olabil-
mektedir.
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S6z konusu idrar tarama testlerinin duyarliligl (materyalde madde
mevcut iken testten “madde var” reaksiyonu alinmasi, ya da idrarda mad-
de yok iken testten de “madde yok” reaksiyonu alinmasi) yiiksek, hata
oranlari (yani idrarda madde yok iken testte “madde varmis” reaksiyonu
alinmasi ya da idrarda madde var iken testte “madde yokmus” reaksiyo-
nu alinmasi) diisiik olmakla birlikte sonuclar yine de % 100 kesin degil-
dir. Bazen siipheli durumlarda testin dogrulanmasi (ayn1 numunenin da-
ha hassas ve ileri tekniklerle analiz edilmesi) amaci ile dogrulama amag-
I1 bagka testlerin de tatbik edilmesi gerekebilmektedir. Elbette bu durum
maliyetleri de arttiran bir etkendir.

SONUC

“Ortaokul ve lise 6grencilerine zorunlu tesadiifi madde tarama testi”
uygulamalari, esasen 6grencilerin, “s6z konusu tarama testi uygulama-
s1 ile madde kullandigim her an ortaya cikabilir.” diisiincesinin olus-
masini saglayarak 6grencinin maddelerden uzak durmasini saglamayi
hedefleyen bir uygulamadir. Konuyla ilgili ¢esitli calismalarda ergen yas-
taki bu ¢ocuklarin gerek merak sebebi ile ve gerekse de igerisinde bulun-
duklar1 ortam ve arkadas cevresi sebebi ile zaman zaman madde kulla-
nim ya da kullanma teklifi imkani bulabildikleri, hele giintimtizdeki ar-
tan iletisim ortaminda bu yas grubu cocuklarin daha da artan tehdit al-
tinda bulunduklari, kKitle iletisim araclarinda ve internette siirekli olarak
madde kullamimini merak ettirecek ya da 6zendirecek bir sarki, film, go-
rinti ya da teklif ile karsi karsiya kalinmakta olundugunu; ancak tesa-
diifi ama zorunlu olarak tatbik edilmekte olan tarama test programlarn ile
cocuklarin madde kullanimindan uzak durduklan belirtilmektedir (10).
Yine bir diger calismada, 2002 yilinda yiiksek mahkemece verilen bu ka-
rar neticesinde, bu yas grubundaki ¢ocuklarda madde kullanim oranla-
rinin yari yariya azalmis oldugu belirtilmektedir.

Madde tarama testlerinin diger bir yarar1 anne-babanin, 6gretmenin
ve okul yonetiminin 68rencinin durumu hakkinda haberdar olabilmeleri-
dir. Bu erken farkindalik, ¢ocuk ile ilgili daha ileri donemlerde ortaya ¢ik-
masl1 muhtemel, daha trajik durumlarin 6ntine gecilebilmesinde kritik bir
vasitadir. Clinkii madde kullanimiyla ilgili bilinen en temel gerceklerden
bir tanesi; “maddelerin bireylerde psikolojik ve/veya fiziksel bagimliliga
sebep olduklan ve dolayisiyla bu ¢ocuklarin, s6z konusu keyif verici mad-
delerden kurtulabilmelerinin tek baslarina miimkiin olamayacagi.” yo6-
niindeki degerlendirmelerdir. Ogrencinin madde kullamim durumunun
erken fark edilebilmesi ile 6grenci daha profesyonel yaklasimlara, yakin
takibe ve kontrole maruz kalmakta ve bu da 6grencinin gelecegi i¢in da-
ha yararh olmaktadir. Konuyla ilgili belirtilen son fayda, toplumsal yarar
lizerinedir ve su bicimdedir; Madde kullanicisi ¢ocuklarin erken déonem-
de fark edilmesi ile ve gerekli 6nlemlerin alinmasi ile; énce bireyin, son-
rasinda da bu bireyin kuracagi ailenin saglikli olacagi; toplumlarin da
saglikl aileler sayesinde huzurlu olabilecegidir.
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Konuya, benzer tarama testlerinin tilkemizde uygulanabilirligi ve ge-
rekli olup olmadig1 yéniinden baktigimizda;

1- Testleri uygulayacak laboratuar altyapisi, kapasitesi ve teskilat-
lanmasi1 bakimindan,

2- Uygulamanin maliyeti bakimindan,

3- Anayasa, Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y6-
netmelik gibi mevzuat icerigi bakimindan ve son olarak da,

4- Ulkemizde madde kullamim probleminin ne seviyede ve ciddi olup
olmadig1 verilerinin ortaya konamamasindan dolay1 kisa vadede uygula-
nabilir olmadigidir.

Ancak degerlendirmek istedigim son sey sudur;

Ulkemizde benzer tarama programlarina gereksinim var mudir ? Bu
soruya net bir cevap verebilmek miimkiin degildir. Clinki tilkemizde ne
madde kullanicisi sayisi, ne bagimlh sayis1 ve ne de madde kullanimina
ruhen-bedenen acik insan sayisi bellidir. Bu konuda ne siyaset belirleyi-
cilerin, ne de alan profesyonellerinin bir tahmini s6z konusu degildir. An-
cak degerlendirmem; 1980’ lere dek sadece madde gecis tilkesi olarak ta-
nimlanan tilkemizin artik Birlesmis Milletler raporlarinda hem madde ge-
cis tilkesi hem kaynak tilke seviyesine yilikseldigini g6z 6niine aldigimiz-
da; tilkenin kosullarinin gii¢liigii sebebi ile pek ¢ok insanin moralinin bo-
zuk, c¢ikis arar vaziyette ve bu tiir maddelerin de keyif verici nitelikleri ol-
masi sebebi ile; yine basin yaym organlarinda rol model olmasi gereken
pek cok kisinin de bu tiir maddeler ile bir bicimde baglantilarinin ¢ik-
makta olusu sebepleri ile ve son olarak da tlilke narkotik birimlerinin her
glin tonlarca kilogramda ya da milyonlarca adet keyif verici madde ele ge-
cirmelerini ve ele gecirilen madde miktarlarinin da aslinda piyasada mev-
cut miktarlarin ¢ok azi oldugunun bilinmesi sebebi ile; bu tiir tarama
programlarinin, 6zellikle bazi bolge ve merkezlerde, uygulanmasinin ya-
rarh olacagi kanaatindeyim. Elbette boyle bir faaliyet bugiinden yarina
hayata gecirilebilecek bir sey degildir. Konuyla ilgili ¢esitli profesyonelle-
rin, multidisipliner bir faaliyet gostererek, gerekli hukuki alt yapi, profes-
yonel yaklasim, gerekli laboratuar organizasyonu ve gerekli mahremiyet
kosullarim1 hazirlamasindan sonra benzer bir uygulamaya gecilmesinin
ulkemiz i¢in yararh olabilecegini diistinmekteyim. Ancak unutulmamasi
gereken de konuyla ilgili calismak isteyen kisilerin 6énlerinde uzun bir sii-
recin bulundugudur.
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VARLIK YQNETIM SIRKETLERININ
CEBRIi ICRA YETKILERININ
BANKACILIK KANUNU CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESi

Yrd. Dog. Dr. Giiray ERDONMEZ*

I- GIRIS
Bankacilik sektériinde yasanan krizlerin en belirgin gostergelerinden
birisi bankalarin aktif kalitesindeki bozulmadir. Aktiflerdeki sorunlu var-
liklar bankalarin 6édeme yetenegini tehdit ettigi gibi, sermayenin asinma-
sina ve banka karlilif: ile etkinliginin de azalmasina neden olmaktadir.
Biitliin bu olumsuz sonuclar, bankacilik sektériinde yasanan krizlerde
aktiflerdeki sorunlu varliklarin azaltilmasimi zorunlu kilmaktadir'. Ger-
cekten, bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi i¢in alinan 6n-
lemler; mali, operasyonel ve yapisal olmak tizere Ui¢ boltimde toplanmak-
ta; yapisal onlemler arasinda ise, aktif yénetimi, bor¢ yeniden yapilandi-
rilmasi, 6zellestirme ve kurumlarin yeniden yapilandirilmasi sayilmakta-
dir. Yapisal 6nlemler arasinda yer alan “aktif yénetimi”, mali kurumlarin
iyi aktiflerinin ko6t aktiflerden ayrilmasini ve kotii aktiflerin varlik yone-

tim sirketlerine devrini konu almaktadir®.

Varlik yonetim sirketleri, bankalarin sorunlu kredilerini devralmak
ve onlar tasfiye etmek amaciyla kurulmaktadirlar. Bu sirketler, ya ban-
kacilik sektériiniin sorunlu aktiflerini siirekli olarak devralma goérevini
ustlenmekte ya da kamu otoritesine devredilen bankalarin sorunlu aktif-
lerini bir defaya mahsus tasfiye etmekle gorevlendirilmektedirler’. Kotii
aktiflerin yonetilmesi basarili bir yeniden yapilandirma programinin en
onemli araclarindandir. Varlik yénetim sirketleri de banka bilan¢olarinda

(% Galatasaray Universitesi Hukul Falkdtiltesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

(1) Berk Mesutoglu, Sorunlu Aktiflerin Varlik Yénetim Sirketlerince Tasfiyesi, Ulke Ornekleri, s. 1 vd.
wwuw.bddl.gov.tr

(2) Aydm A, Ataman P, Inan E, Tulay B., “Bankacilikta Mali Biinye Sorunlar ve Yeniden Yapilandumada
Ulke Uygulamalart”, Bankacular Dergisi 2000/1, s. 37 vd.

(3) Mesutoglu, s. 3.
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birikmis sorunlu varliklan satin alarak, bu varlhiklarin neden olabilecegi
riskleri tistlenmekte ve bdylece, bankalarin asil faaliyet alanlarinda yo-
gunlasmalarini saglamaktadirlar. Bu sirketler ayrica, satin alinan tahsili
gecmis alacaklarin siiresini uzatmak, faiz oranim degistirmek ve yeniden
kredilendirmek suretiyle reel sektore verilen kredilerin devamliliini sag-
lamaktadirlar®.

Tiark hukukunda varhik y6netim sirketlerine iliskin ilk diizenleme
4389 sayih Bankalar Kanunu'nun 14/VI, ¢, 3 htikkmiinde yer almistir. S6-
zUi gecen hiikiimde her ne kadar agikca varlik yonetim sirketi deyimi kul-
lanmilmamissa da, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na ait alacaklar takip
ve tahsil etmek tlizere sermayesinin tamami Fon’a ait bir sirket kurulma-
s1 6ngérilmuistiir’. Bir sonraki diizenleme 4743 Sayilh Kanun’'la getiril-
mistir. Nitekim, Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz sonra-
sinda “Istanbul Yaklasimi” olarak da bilinen “Finansal Yeniden Yapilan-
dirma Programi” olusturulmus ve bu programin hukuki alt yapisin tes-
kil eden 4743 sayili Mali Sektére Olan Bor¢larin Yeniden Yapilandirilma-
s1 ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’da baz ver-
gi avantajlar da getirilerek varlik yonetim sirketlerinin kurulmasi kabul
edilmistir®. 1 Ekim 2002 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan Varlik Y6-
netim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslarn Hakkinda Yonetmelik ise
bu sirketlerin kurulusuyla ilgili ayrintih diizenlemeler getirmistir. Son
olarak, 4389 sayilh Bankalar Kanunu ile 4743 Sayih Kanun’daki hiikiim-
ler kaldirilarak, Bankacilik Kanunu'nda varhik yénetim sirketlerinin hu-
kuki yapis1 ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Bu ¢alismada, varlik y6-
netim sirketlerinin ortaklik yapisi kisaca anlatildiktan sonra, sahip ol-
duklar cebri icra yetkileri Bankacilik Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde
incelenecektir.

II- VARLIK YONETIM SIRKETLERININ KURULMASINA
DUYULAN iHTiYAC

Kriz dénemlerinde bankacilik sektériine olan giivenin korunabilmesi
bankalarin mali yapilarinin giiclii olmasina baghdir. Bankalarin mali ya-
pilarinin saglam olmasi ise sermaye yeterlilik oranlarinin ytiksek olmasi-
n1 gerektirmektedir. Aksi takdirde, 6zellikle ekonomik kriz dénemlerinde
bankacilik sektériinde ciddi sorunlar yasanabilmektedir. Varlik yénetim
sirketlerine genelde bu gibi kriz dénemlerini takiben ihtiya¢ duyulmus-
tur. Gercekten, diinyada bu sirketlerin bankacilik sektériinde meydana
gelen krizlerin etkisiyle ortaya ¢ikan sorunlu varhklarin hizh sekilde tas-
fiye edilmesi amaciyla kurulduklan gériilmektedir’. Ornegin 1980’li yil-

(4) Ahmet Koray Tahtakilg, Bankacilik Krizlerinde Varlik Yénetim Sirketleri ve Tiirkiye Uzerinde Degerlen-
dirmeler, s.1, wwuw.splc.gov.tr

(5) Gerelgeli 5411 sayih Bankacilic Kanunu, Bankalar Birligi Yayuu, Istanbul 2006, s. 872.

(6) Ersin Ozince, Tiirk Bankactlik S‘isteminde Kredi Riski ve Aktif Yonetim Sirketleri, Aktif Satist ve Varlic
Yénetim Sirketleri” Konferanst, Istanbul 2004.

(7) Tahtalkui, s. 2. Varlic yoénetim sirketlerinin baska tilicelerdeki uygulama érnelkdlerti igin bkz. Tahtalklig.
s. 10 vd.



Varlik Yonetim Sirketleri » Yrd. Dog¢. Dr. Giiray Erdénmez 2519

lardan Amerika’da yasanan bankacilik krizinde Federal Mevduat Sigorta-
s1 Kurulusu (FDIC) devraldigi bankalarn sigorta kapsamindaki mevduat-
larim1 6demis ve bu bankalarin diistik kaliteli varliklarinin yénetimi ve
tasfiyesini ylirtitmuistiir. Bunun gibi, 1990’11 yillarin sonunda uzak dogu
ulkelerinde yasanan mali krizi takiben de varlik yonetim sirketleri kurul-
mustur. Uzakdogu tilkelerinde varlik yénetim sirketlerine duyulan gerek-
sinimin temelinde, bankalarin portfdy yonetim sorunlarinin bertaraf edi-
lerek, normal etkinliklerini stirdiirmeleri ve kredi vermeye devam etmele-
ri diistincesi bulunmaktadir®.

Diinyadaki stire¢ Tuirkiye’de de benzer sekilde yasanmistir. Tiirki-
ye’de 1994 yilinda yasanan mali kriz neticesinde, Tasarruf Mevduati Si-
gorta Fonu devraldig1 bankalarin sorunlu aktiflerini tasfiye etmek soru-
nuyla kars1 karsiya kalinca, bu aktiflerin devri i¢in bir sirket kurulmasi
giindeme gelmistir’. 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda bu amagcla sadece
Fon alacaklarimi devralmak tizere bir sirket kurulmasi 6ngériilmis; 4743
Sayili Kanun’da ise, varlik yonetim sirketlerinin bankalar, 6zel finans ku-
rumlar ve diger mali kurumlarin alacak ve varhiklarin temelltik etmele-
rine imkan tammmstir. 5411 sayili Bankaciik Kanunu’'nda ise: “...Ban-
kalar ve Fon dahil diger mali kurumlarin alacaklar ile diger varlikla-
rinin satin alinmasi, tahsili, yeniden yapilandirilmasi ve satilmasi

amaciyla...” bu sirketlerin kurulmasi éngériilmiistiir™*.

Varlik yonetim sirketlerine 6zellikle bankalarin sermaye yeterlilik
oranini saglayamadiklar hallerde ihtiya¢ duyulmaktadir. Clinkii, banka-
larin sermaye yeterlilik oraninmi1 saglamakta zorlandig1 hallerde varlik y6-
netim sirketleri devreye girmekte ve bankalarin karsilik ayirarak zarar
yazdiklar1 alacaklar rayi¢ degerlerinden satin alarak, riski banka bilan-
cosu disia c¢ikarmaktadirlar. Béylece, bankalar sorunlu varhklarin tah-
siliyle ugrasmak yerine asil faaliyet alanlarina yonelmektedirler. Ayrica,
varlik yonetim sirketleri kamu bankalarimin bor¢larm tistlenmek suretiy-
le bu bankalarin 6zellestirilmesine katki sagladiklar gibi'', varlik tasfiye-
sinde 6lcek ekonomisi saglamak, bankalarin acele satislar nedeniyle za-
rar gormelerini 6nlemek ve bor¢ geri 6deme disiplinini artirmak gibi kat-
kilar da yapmaktadirlar’®. Bunlara ek olarak, takipteki banka kredilerinin
varlik yonetim sirketlerine devriyle birlikte TMSF'nin is yiikiiniin azala-
cag1 ve Kurumun tahsil yeteneginin daha yiiksek alacaklara yonelebilece-
gi belirtilmektedir’®. Ayrica, bireysel ve kurumsal bor¢lulardan olan ala-
caklarin tahsili varhik yonetim sirketlerine birakilarak, TMSF’'nin hakim

(8) Mesutoglu, s. 10 vd.
(9) Tahtalkalig, s. 10.

(10) Bankacuik Kanunu'nun 134. maddesine ait gerekge (5411 sayuli Bankacuik Kanunu, Bankalar Birligi
Yaywu, Istanbul 2006, s. 353).

(11) Mesutoglu, s. 10 vd.
(12) Mesutoglu, s. 3.
(13) Gerelcgeli 5411 sayti Bankacuic Kanunu, s. 875.
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ortaklardan olan alacaklarin tahsiline yogunlasma zorunlulugunun da
bu sirketlerin kurulmasim gerekli kildig ileri stirtilmektedir*®.

III- VARLIK YONETIM SIRKETLERININ ORTAKLIK YAPISI

Varhik y6netim sirketlerinin bagh olduklar hukuk kurallar 4389 sa-
yii Bankalar Kanunu’'ndan bugiine kadar farkl sekilde olusmustur. Bu
sirketlerin baslangicta kamu hukuku kurallarina bagh kamu ttizel kisile-
ri (4389 sayii Bank.Kan. m.14, c, III), daha sonra ise 6zel hukuk kural-
larina bagh 6zel hukuk tiizel kisileri olarak kurulmasi 6ngorilmiuistiir
(5411 sayili Bankacilik Kanunu. m.143). Bunun bir sonucu olarak, sir-
ketlerin ortaklar da farklilik arz etmistir. Varlik yonetim sirketlerinin
cebri icra yetkilerinden 6nce ortaklik yapilarina deginmekte yarar vardir.
Boylece, ad1 gecen sirketlerin cebri icra yetkileri daha iyi ortaya konabi-
lecektir.

A- Bankacilik Kanunu’'ndan Onceki Dénem

4389 sayili Bankalar Kanunu'nda Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fo-
nu'nun elindeki alacaklarin tahsiline yardimci olmak tizere bir sirket ku-
rulmasi kabul edilmistir'®. Kanunda, bu sirketin sermayesinin tamaminin
Fon’a ait olmas; sirketin, TMSF’nin cebri icraya iliskin biitliin hak, men-
faat ve muafiyetlerinden yararlanmasi; kurulus ve sermaye artirmi yo-
niinden Tirk Ticaret Kanunu ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Ka-
nun’dan muaf tutulmasi ve kamu tiizel kisiligini haiz olmas1 6ngérilmiis-
tir (4389 sayih Bank.Kan. m. 14, c, III). 4389 sayili Bankalar Kanu-
nunda TMSF disindaki gercek ve tilizel kisilerin varhik y6netim sirketi
kurmalarina ise olanak taninmamuistir.

Goriildigi gibi, s6z konusu sirket 6183 Sayih Kanun htikiimlerine
dayanarak takip yapmak da dahil olmak tizere Fon’a taninan biitiin yet-
kilerle donatilmistir. Bankalar Kanunu’'ndaki diizenlemenin gereksinim-
lere ne kadar uygun oldugu kuskuludur. TMSF elindeki sorunlu aktifleri
Bankalar Kanunu'nun tanidigi kapsaml yetkileri kullanarak tahsil ede-
bilecek iken, sermayesinin tamam TMSF’ye ait olan ve sadece Fon ala-
caklarinin tahsili i¢cin faaliyet gésterecek bir varlik yénetim sirketine
gerek olup olmadig tartigilabilir’®. Nitekim, TMSF Bankalar Kanunu'nun
tanidigr yetkiyi kullanmamis ve sermayesinin tamami kendisine ait bir
varlik yénetim sirketi kurmaktan kaginmstir'’.

(14) Gerelkgeli 5411 sayiti Bankacuuc Kanunu, s. 874- 875.

(15) Bu sirketin adt 4389 sayti Bankalar Kanunu'nda agtc¢a varlik yénetim sirketi olarak andmamaktadur
(Bank.Kan.m.14, c, III).

(16) Bu diistiincenin Bankalar Kanunu Meclis Alt Komisyonu'nda da hakim oldugu ve sermayesinin tama-
mu Fon tarafindan karsdanan varlik yénetim sirketi modelinin Kanundan c¢ikcarddigt anlasiumaltadar.
Ozelliklle bkz. Gerekgeli 5411 sayult Bankacuik Kanunu, s. 1093 vd.

(17) Gerelkgeli 5411 sayiti Bankacuic Kanunu, s. 1098.
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4389 sayill Bankalar Kanunu’'nu takiben, 4743 sayili Mali Sektore
Olan Borg¢larin Yeniden Yapilandirilmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’da varlik yonetim sirketlerine iliskin bir dii-
zenleme getirilmistir. Kanunun t¢linclii maddesinin yedinci fikrasinda:
“Bankalar, ézel finans kurumlart ve diger mali kurumlarin alacaklart ve di-
ger varldcdarin satin alinmast ve yeniden yaplandurlarak satumast ama-
cwyla, kurulus ve faaliyet esaslart Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Ku-
rulu tarafindan belirlenecek varlik yénetim sirketlerinin” kurulmasi 6ngo-
rulmustiir (4743 Sayih Kanun.m.3/VII). 4743 Sayili Kanun’daki bu di-
zenleme Tiirk hukukunda bir baska varlik yénetim sirketi modelinin ka-
bulti anlamina gelmektedir. Zira, 4743 Sayih Kanun’la, sermayesinin ta-
mam1 TMSF’ye ait olup kamu tiizel kisiligini haiz sirketten baska varhk
yonetim sirketlerinin de kurulmasi miimkiin hale gelmistir. Bu sirketler
0zel hukuk tiizel kisileridir. TMSF'nin sermaye pay1 azami bir miktarla s1-
nirlandirilmis ve anilan sirketlere sermayenin %20’sini asmamak kaydy-
la ortak olabilecegi kabul edilmistir®.

Bunun yaninda, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda diizenlenen varhk
yonetim sirketi sadece Fon alacaklarinin takip ve tahsili i¢cin kurulmus
iken, 4743 Sayili Kanun’da diizenlenen sirketler bankalar, 6zel finans ku-
rumlarn ve diger mali kurumlarn alacaklarinin satin alinmasi ve yeniden
yapilandirilarak satilmasi amaciyla kurulmustur. Diger bir deyisle, 4743
Sayili Kanun’da varlik yénetim sirketlerinin devralabilecegi aktifler Fon
alacaklariyla simirlandiriimamis ve mali kurumlarin alacaklarina da tes-
mil edilmistir. Ayrica, 4389 sayil1 Bankalar Kanunu'nda dtizenlenen sir-
ket 6183 Sayili Kanuna gore takip yapma yetkisi de dahil olmak tizere
Fon'un biitilin yetkilerini haiz iken 4743 Sayii Kanun’da diizenlenen var-
Iik yonetim sirketlerine cebri icra yetkisi yoniinden herhangi bir ayricalik
taninmamstir’®. Gorilduga gibi, varlik yénetim sirketlerinin faaliyet
alanlar1 ve cebri icra yetkileri sahip olduklar1 ortakhik yapisina goére
onemli 6l¢tide farkliik gostermistir.

B- Bankacilik Kanunundaki Diizenleme

Bankalar Kanunu'nda degisiklik yapilmasi i¢in ytrttiilen calismalar-
da varlik y6netim sirketlerinin durumu tekrar ele alinmis ve énceki Ka-
nun’lardan farkli bir model benimsenmistir. Esasen, Hiikiimet Tasari-
s’'nda 4389 sayih Bankalar Kanunu ve 4743 Sayilh Kanun’'da yer alan hii-
kiimlerin kismen konsolide edilerek, mevcut sirketlerin tek bir hiikiimde

(18) S6z konusu Kanuna dayanularak kurulan ve faaliyet gbsteren sirket sayisuun da son derece az oldu-
gu ifade edilmektedir. Bankaculikc Kanunu Tasarist calismalart surasinda 4743 sayili Kanuna gére ku-
rulan sirket sayist 2 olarak belirtilmistir (Gerelkcgeli 5411 sayti Bankacuic Kanunu, s. 110).

(19) Nitekim, TMSF’nin 6183 sayult Kanun hiikiimlerine gére takip ettigi alacaklart varlic yénetim sirketle-
rine devredemeyecegi; 6zel hukulk tiizel kisileri olan varlikc yénetim sirketlerinin kamu alacaklaruun ta-
kip ve tahsili icin sevk edilmis olan 6183 sayult Kanun’'ndan yararlanamayacagt hakl olaralk ileri sti-
rilmiistiir (Ismail Altay, Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulusu, Isleyisi, BDDK ile Iliskisi ve Bu Sirket
Modelinin Sagladigi Avantajlar, Active Finans Dergisi, 2003 Temmuz Agustos, s. 57).
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yeniden diizenlenmesi éngériilmiistiir. Tasar’nin 145. maddesinin 1.
fikrasinda: “Fonun sahip oldugu varliklarin yénetimi veya alacaklari-
nin tahsili hususunda Fona verilmis olan gorevleri; kurulusu ve ser-
maye artirimi 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ile 4077
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 29. maddesi ve
4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 39. maddesi
hiikmiinden muaf ve sermayesinin tamamina Fonun sahip oldugu bir
anonim sirket araciligiyla gerceklestirilebilir. Sirket 6183 sayil1 Am-
me Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulamasi ve bil-
gi isteme yetkisi disinda Fonun sahip oldugu tiim hak, menfaat, is-
tisna ve muafiyetlerden ayni sekilde yararlanir” denilmekle, Bankalar
Kanunu’'ndakine benzer bir hiikiim getirilmekte (4389 sayili Bank.Kan.
m. 14, c.Ill); ayn1 maddenin ti¢ilinci fikrasinda ise, 4743 Sayili Kanunda
diizenlenen varlik yénetim sirketine benzer bir model benimsenmekte idi.
Fakat, bu hiikiimler aynen kanunlasmamis ve 145. maddenin 1. ve 2.
fikralarn Tasar1 metninden cikarilmistir.

Tasarrda yapilan bu degisiklik, sermayesinin tamami Fona ait olan
ve 6183 Sayili Kanun’a gore takip yapma yetkisi de dahil olmak tizere
Fon'un btuittin haklarimi kullanabilecek varlik yénetim sirketi modelinin
Bankacilik Kanunu'nda diizenlenmemesi sonucunu dogurmustur. Bu
husus alt komisyon calismalarn sirasinda su sekilde ifade edilmistir: “Bu-
rada iki grup sirket var. Birisi fonun tamamen kendi biinyesinde kuracagt
bir sirket; ikinci, bir varlik yénetim sirketine ortak olma. Buradalki ortaklukc
strurt belirlenebilir; ama fonun kendi biinyesinde kuracagt sirket tamamen
kendi sirketi, kendi istiraki olacaktu™'. iste komisyon calismalarinda sé-
zU edilen ve sermayesinin tamami Fon’a ait olan varlik yénetim sirketi
modeli daha sonra Tasarrdan ¢ikarilmistir®™.

Sonug¢ olarak, Bankacilik Kanunu'nda 4743 Sayili Kanun’'daki dii-
zenlemeye benzer bir model kabul edilmis olup, bugiin, Fon'un ortak® ol-

(20) Gerelgeli 5411 sayti Bankacuike Kanunu, s. 353.
(21) Gereleli 5411 sayti Bankacuiuc Kanunu, s. 875.

(22) Tasarvun bu madde ile ilgili gerekgesinde : “Bu Kanunla ytirtrlitkten kaldudan 4389 sayii Bankalar
Kanununda yer alan hiikiimler ile 4743 sayult Kanun kapsamnda alkctif yénetim sirketinin diizenlendi-
gi htiktimler lkismen konsolide edilerelk, Fonun hisselerinin tamanmuna sahip oldugu veya hissedar ola-
bilecegi iki ayrt yapida varlic yoénetim sirketi kurulmast hitkme baglanmistir” denilmelktedir
(Bank.Kan.Tasarist.m.145). Halbuki, sermayesinin tamamu Fon'a ait sirket kurulmaswmna imkan veren
birinci fikra Tasartdan ¢ucardnustir. Ancak, madde gerekgesi bu degisiklige uygun hale getirilmemis-
tir. Madde gerekgesindeki geliski bununla suurli degildir. Sermayesinin tamamu Forn'a ait sirket kurul-
masuu diizenleyen ilk fikra TasarUdan ¢ucartlirkeen, tigtinctt fikra da bu degisiklige uygun sekle getiril-
memistir. Onun icin madde metni; “Bankalar ve Fon dahil diger mali kurumlarin alacaklart ile diger
varliclarvun satin alinmasty, tahsili, yeniden yaplanduidmast ve satilmast amacwyla, kurulus ve faali-
yet esaslarnt Kurul tarafindan belirlenen varlikc yénetim sirketleri de kurulabilir” seklinde kalmistu. Hal-
bulki, tgtincti fikradaki “de” eki, sermayesinin tamamu Fon’a ait sirket yaminda, Fon'un hissedar oldu-
gu varlike yénetim sirketlerinin de kurulabilecegini belirtmelk icin konulmustu. Tasart'dan birinci fikra ¢i-
karddig i¢in “de” ekinin Kanunda kalmasuun bir anlamu kalmanustur.

(23) Fon, varlik yénetim sirketinde kurucu ortal olabilecegi gibi, sermaye koymale suretiyle sonradan da or-
tak olabilir (Bank.Kan.m.143).



Varlik Yonetim Sirketleri » Yrd. Dog¢. Dr. Giiray Erdénmez 2523

dugu veya hicbir ortaklik iliskisinin bulunmadig1 varlik yonetim sirketle-
ri kurulabilecektir®*. Kabul edilen model, Fon disindaki kisilerin de varlik
yo6netim sirketi kurmalarma veya hissedar olmalarina imkan tanimakta-
dir. Kanun koyucu, sermayesinin tamami Fon’a ait varlik yénetim sirke-
tini Tasarr'dan cikarmakla birlikte, TMSF’'nin elindeki sorunlu aktiflerin
varlik y6netim sirketlerine devrini saglayabilmek i¢cin “Fon alacaklarim
da” bu hiikkmiin kapsamina dahil etmistir”. Bankacilik Kanunu’'nda én-
gortilen model, Fon'un sahip olabilecegi sermaye oram yéntinden de 4743
Sayih Kanun’dan ayrilmaktadir. 4743 Sayili Kanun’da Fon'un varhk y6-
netim sirketine en fazla %20 oraninda sermaye koyabilecegi kabul edildi-
gi halde, Bankacilik Kanunu'nda azami bir simir konulmaktan kac¢inilmis;
hatta, Fon'un asgari %20 hissedar oldugu varlik yoénetim sirketlerine ba-
z1 ayricaliklar tammmustir®.

IV- VARLIK YONETIM SIRKETLERININ BANKACILIK KANUNU
CERCEVESINDE iCRA YETKILERI

A- Bankacilik Kanunu’'nun Kabuliinden Once Kurulan Varlik
Yonetim Sirketlerinin Cebri icra Yetkileri

1- Genel Olarak

5411 sayih Bankaciik Kanunu yururliige girmeden 6énce baz varhik
yonetim sirketleri kurulmus ve faaliyete ge¢cmislerdir. Burada Bankacilik
Kanunu'nun kabuliintin, 6nceden kurulan sirketlerin cebri icra yetkileri
lizerinde ne gibi etkileri olacag: sorulabilir. Bu soruya Bankacilik Kanu-
nu’'nun 143. maddesinin son fikrasinda su sekilde cevap verilmistir: “Bu
Kanunun yayum tarihinden énce kurulmus olan varlik yénetim sirketleri bu
Kanun hiikiimlerine tabi olarak faaliyetlerini ytirtitiirler” (Bank.Kan. m.
143/son). Kanun koyucu anilan hiiktimle 5411 Sayilh Kanun’dan énce
kurulan bitiin varlik yonetim sirketlerinin Bankacilik Kanunu'na tabi
olacaklarini belirtmisse de, s6zii gecen hiikmiin doguracagl sonuclar
4389 sayii Bankalar Kanunu ve 4743 Sayilh Kanun bakimindan ayn ay-
1 degerlendirilmelidir.

(24) Bank.Kan.m.143’de diizenlenen varlik yénetim sirketlerinin kurulus ve faaliyet esaslaruun Bankacuuc
Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan belirlenecegi kabul edilmis (Bank.Kan.m.143/1); akabin-
de, Kurul Varlic Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yénetmeligi ¢cucarnustir. RG.,
01.11.2006 tarih ve Sa. 26333, s. 124.

(25) Bankaculic Kanunu'nun 143. maddesindeki diizenleme bu acgidan 4743 sayulit Kanun’'ndan farkhdur.
4743 sayli Kanun’'da “Bankalar, ézel finans kurumlart ve diger mali kurumlar”in alacaklaruun devri
oéngorilmiis iken (4743 sayuli Kanun.m. m.3/VII), Bankaclik Kanunu’'nda bu tanumn igine “Fon alacal-
lart” da dahil edilmistir. Béylece, Fon’'un sorunlu aktiflerinin de kurulacak alktif yénetim sirketlerine
deuvri kabul edilmistir.

(26) Bu konudaki genis ac¢iklama icin bkz. ilerde IV, B, 3, a.
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2- 4389 sayili Bankalar Kanunu’'nda Kurulmasi Ongériilen
Varlik Yonetim Sirketi Yoniinden

Yukarida belirtildigi gibi, 4389 sayili Bankalar Kanunu’'nda Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'na sermayesinin tamam kendisine ait bir sirket
kurma yetkisi verilmis ve bu sirketin 6183 Sayilh Kanun htiktimlerine da-
yanarak takip yapmak da dahil olmak tizere TMSF'nin cebri icra konu-
sundaki biitiin yetkilerini kullanabilecegi kabul edilmistir (4389 sayih
Bank.Kan. m. 14,c,III). 5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nda ise varlik y6-
netim sirketlerine bu tiir genis yetkiler taninmaktan kacimlmistir. Her iki
Kanun’un meseleye bakis acisindaki bu farkin, 4389 Sayili Kanun zama-
ninda TMSF tarafindan kurulan ve bundan béyle 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’'na tabi kilinan varhik y6énetim sirketinin aleyhine olacagi; s6zii
gecen sirketin cebri icra konusundaki genis yetkilerini yitirecegi ve diger
varlik yonetim sirketleriyle ayn1 hiiktimlere tabi olacagi diistiniilebilir.
Ancak, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu 4389 sayili Bankalar Kanu-
nunun kendisine tanidig1 yetkiyi kullanarak varlik yénetim sirketi kur-
madig i¢in®, Bankacilik Kanunu m.143/son hitkmiiniin pratik bir dege-
ri yoktur. Bir diger deyisle, 4389 sayih Bankalar Kanunu'na goére varhk
yonetim sirketi kurulmadig icin, Bankacihik Kanunu m.143/son hiikmi
sadece 4743 Sayii Kanun’a gére kurulmus varlhk yénetim sirketleri i¢in
uygulama alani bulabilecektir.

3- 4743 Sayil1 Kanuna Goére Kurulan Varlik Yonetim Sirketleri
Yo6niinden

4743 Sayih Kanun’da varlik yénetim sirketleriyle ilgili bir diizenleme
yapilmis ve TMSF disindaki kisilerin varlik yonetim sirketi kurmalarina
olanak tanmmmistir. Ancak, bu sirketlere cebri icra konusunda herhangi
bir ayricalhk tammmamistir. 5411 sayilh Bankacihik Kanununun 4743
Sayih Kanun’a gére kurulmus sirketlerin cebri icra yetkileri tizerinde ne
gibi etkileri olacagl, TMSF’nin varlik yénetim sirketinde hissedar olup ol-
madigina gore degisecektir. Ctinkii, kanun koyucu varlik yonetim sirket-
lerinin Bankacilik Kanunu'ndaki ayricaliklardan yararlanmalar i¢in
TMSF'nin bu sirketlere asgari %20 oraninda ortak olmasin sart kosmus-
tur (Bank.Kan. m. 143/1Il). Bu baglamda, TMSF’'nin %20’den daha az
oranda hissedar oldugu varlk y6netim sirketleri Bankacilik Kanunu'nda-
ki muafiyetlerden yararlanamayacak ve temelliik ettikleri alacaklarin ta-
kip ve tahsilinde énceden oldugu gibi tamamen Icra ve Iflas Kanunu hii-
kiimlerine tabi olacaklardir.

Fon'un asgari %20 oraninda hissedar oldugu sirketlerin durumu ise
farkhdir. Bu sirketler, daha 6nce baslattiklar1 veya bundan béyle basla-
tacaklar takiplerde Bank.Kan. m. 143/III'tin atfiyla Bank.Kan. m.
132 /VIII ve m. 138/V hiikiimlerine miuiracaat edebileceklerdir. Anilan

(27) Gerelgeli 5411 sayti Bankacuic Kanunu, s. 872.
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hiikiimlerden Bank.Kan. m. 132/VIII'de ayn1 Kanunun 107. maddesi
uyarinca bir bankanin alacaklarimin devralinmasi halinde bu alacaklarin
devir tarihi itibariyle Fon alacag: haline gelecegi ve o alacaklarla ilgili ola-
rak borclu aleyhine Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére baslatilmis ta-
kipler ile alacagin tahsiline yonelik davalara kalinan yerden devam edile-
cegi belirtilmektedir. Bank.Kan. m. 143/III hiikmiiniin, Kanunun 132.
maddesinin sekizinci fikrasina yaptig1 atif, varlik yénetim sirketlerine ila-
ve hicbir olanak getirmemektedir. Ctinkii, varlik yonetim sirketleri TMSF
veya diger mali kurumlardan alacak temelliik etmekle zaten bu alacakla-
1 takip ve tahsil yetkisini kazanacaklar (BK.m.162 vd.) ve derdest icra ta-
kiplerine kalinan yerden devam edebileceklerdir.

4743 Sayii Kanuna gore kurulan ve TMSF'nin %20 oraninda hisse-
dar oldugu sirketlere taninan ikinci olanak tebligat konusundadir. Bilin-
digi gibi, Icra ve iflas Kanunu'nda satis ilaninin bor¢luya, alacakliya ve
tapu sicilinde kayith ilgililere tapuda kayith adreslerine, bu adresler bu-
lunamadidi takdirde ise ilanen teblig edilecegi 6ngoriilmekte ({IK m.127);
kiymet takdirine iliskin raporun da ilgililerin tapudaki adreslerine teblig
edilecegi belirtilmektedir ({IK m.128a). Bankaciik Kanunu'nda ise, varhk
yonetim sirketlerinin mahcuz mallarin satisinda, satisa konu mallarin
kiymet takdirleri ile satis ilanlarin1 bor¢lular disindaki ilgililere bilinen
son adreslerine yapilacak tebligatla, aksi takdirde ilanen teblig ettirecek-
leri kabul edilmistir (Bank.Kan. m. 138/V). Bank.Kan. m. 138/V’deki dii-
zenlemeden sadece TMSF'nin asgari %20 ortak oldugu varlhik y6énetim sir-
ketlerinin yararlanabilecek olmasi, kanun koyucunun sézii gecen sirket-
lere tebligat konusunda bir ayricalik tanimak istedigine isaret etmektedir.
Ancak, bu hiikiim Icra ve Iflas Kanunu’'ndaki diizenlemeyle karsilastiril-
diginda varlik yonetim sirketlerine tebligat konusunda bir ayricalik tanin-
digin1 séylemek giictiir. Icra ve Iflas Kanunu'nda satis ilaninin tapu sici-
linde kayith ilgililere teblig edilebilmesi i¢in ilgililerin tapuda adreslerinin
bulunmasi gerekir. Ilgili tapuda kayith degilse, adres arastirmasi yapil-
maz ve gazetedeki satis ilam ilgililere tebligat yerine gecer®. Bankacilik
Kanunu'nda ise ilgililerin adresleri bilinmedigi takdirde, kiymet takdir ra-
porlarn ile satis ilanlarinin ilanen teblig edilecegi kabul edildigi i¢in
(Bank.Kan. m. 138/V), gazetedeki satis ilaninin tebligat yerine gectigini
ileri stirmek imkam kalmamistir. Goértldiigti gibi, Bankacihik Kanu-
nu’'nda varlik yonetim sirketlerine kiymet takdiri raporlan ile satis ilanla-
rinin tebligi hususunda bir avantaj taminmak istenirken, Icra ve iflas Ka-
nunu’'ndaki diizenlemeye gore daha dezavantajh bir durum ortaya ¢ikmis
ve ek tebligat yuikumliliigi getirilmistir®.

(28) Baki Kuru, Icra ve Iﬂas Hubkulku, C. II, Istanbul 1990, s. 1273 vd.; Saim Ustﬂndag, Iera Hukcukcunun
Esaslar, Istanbul 2000, s. 315; Hakan Pekcarutez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/ Muham-
met Ozekes, Icra ve Iflas Huluku, Ankara 2006, s. 246.

(29) Yasar Alicy, Bankalar Kanunu Serhi, Istanbul 2007, s. 1164.
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B- Bankacilik Kanunu’'nun Yiiriirliige Girmesinden Sonra
Kurulan Varlik Yonetim Sirketlerinin Cebri Icra Yetkileri

1- Genel Olarak

Bankacilik Kanunu ytirurliige girdikten sonra kurulan varlik yonetim
sirketleri gerek mali kuruluslardan gerekse Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu'ndan, bu kurumlarin takip etmek istemedikleri sorunlu aktifleri
devralabilirler. Bankacilik Kanunu, varlik yénetim sirketlerinin “banka-
lardan ve diger mali kuruluslardan” temelliik ettikleri alacaklarin takip
ve tahsiliyle ilgili 6zel bir diizenleme sevk etmezken, alacagin “TMSF’den”
satin alinmasi olasiliini ac¢ikca diizenlemistir. Kanunun 143. maddesi-
nin tictincii fikrasinda, Fon'un asgari %20 oraninda hissedar oldugu sir-
ketlerin, Fondan devraldiklar alacaklarla ilgili olarak Bankacilik Kanu-
nu'nun 132. maddesinin sekizinci fikrasi ve 138. maddesinin besinci fik-
rasinda Fon’a taninan hak ve yetkileri kullanacaklar: belirtilmistir®. Bu-
na gore, Bank.Kan. m. 132/VIII ve m.138/V hiikiimlerinden yararlanabi-
lecek varlik yonetim sirketleri iki acidan simmirlandinlmistir. Bunlardan il-
ki, varlik yénetim sirketinin hissedar yapisidir. Kanunda bu konuda as-
gari bir miktar belirlenmis ve Fon'un %20 ve daha fazla oranda hissedar
oldugu sirketlerin s6zii gecen hiikiimlerden yararlanabilecekleri kabul
edilmistir. ikinci olarak, temelliik edilen alacak bakimindan da simmirlama
yapilmis ve sadece Fon’dan devralinan alacaklarin tahsili i¢in anmilan hii-
ktimlerden yararlanilabilecegi belirtilmistir.

Bankacilik Kanunu’na gére kurulan varlik yénetim sirketlerinin ceb-
ri icra yetkileri incelenirken degisik olasiliklarin g6z 6ntinde bulundurul-
masi zorunludur. Gergekten, temelliik edilen alacak ilk defa icra takibine
konu olacaksa sirketin bu takipteki yetkilerinin ne olacag: akla gelecek
ilk sorudur. Temelliik edilen alacak daha 6nce icra takibine konu oldugu
takdirde ise, varlik yénetim sirketlerinin derdest takibe devam edip ede-
meyecekleri sorusu giindeme gelecek; bu soruyu ise, derdest takibin icra
ve Iflas Kanunu'na mi1 yoksa 6183 Sayili Kanuna gére mi baslatildig: so-
rusu takip edecektir. Iste biitiin bu olasiliklar asagida ayr ayr incelene-
cektir.

2- Varlik Yonetim Sirketince Devralinan Alacak ilk Defa icra
Takibine Konu Olacaksa

Bankacilik Kanunu’'nda varlik yénetim sirketlerinin temelliik ettikle-
ri alacaklan tahsil etmek i¢cin hangi Kanun’a gore takip baslatacaklar: be-
lirtilmemistir. Bununla birlikte, bankalarin ve diger mali kurumlarin 6zel
hukuktan dogan alacaklarini devralan varlik yénetim sirketlerinin icra ve
Iflas Kanunu hiikiimlerine miiracaat etmeleri gerektigi aciktir. Kanunda,
bankalar ve diger mali kurumlardan devralinan alacaklarin icra yoluyla

(30) Varlik yénetim sirketlerine tarunan bu imtiyazlar basit hususlarla ilgili olup, Tasarvda tarunan yetkile-
re gore c¢ok kisitlidur (Ahmet Battal, Bankaculik Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 404).
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takibinde varlik y6netim sirketlerine herhangi bir ayricalik da taninma-
mistir. Dolayisiyla, mezkur alacaklarin cebri icra yoluyla tahsili herhangi
bir 6zellik arz etmemektedir.

Varlik yénetim sirketlerinin alacagi TMSF'den temelliik etmeleri ha-
linde, hangi Kanun hiiktimlerine gore takip baslatacaklar akla gelebile-
cek bir baska sorudur. Bu soruya cevap verebilmek i¢in, kanun koyucu-
nun varlik yonetim sirketlerinin cebri icra yetkilerine olan yaklasimini in-
celemekte fayda vardir. 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda, TMSFnin ku-
racag varlik yonetim sirketine hem 6183 Sayil1 Kanun’a gére takip yap-
ma hem de Fon'un cebri icrayla ilgili diger yetkilerini kullanma imkani ve-
rilmistir. Varlik y6netim sirketine boylesine olaganiistii yetkiler taninma-
sinin temelinde sirket sermayesinin tamaminin Fon’a ait olmasi ve sirke-
tin, Fon gibi kamu tiizel kisiligine sahip bulunmasi vardir. 4389 sayih
Bankalar Kanunu'nda 6183 Sayill Kanuna gore takip yapma yetkisi ka-
mu tiizel kisiligini haiz TMSF’ye ve onun kuracag: sirkete taninmistir.
Buna mukabil, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda, Fon alacaklarinin ta-
kip ve tahsili i¢cin sevk edilen istisnalar ve kapsaml yetkiler sadece
TMSF’ye taninmis; Fon'un %20 oraninda hissedar oldugu varhk yoénetim
sirketleri ile Fon'un hicbir ortaklifinin bulunmadig sirketlere ise bu yet-
kiler verilmemistir. Kanun koyucu bdéylece, salt Fon alacagina sahip
olunmasinm Bankacilik Kanunu'ndaki cebri icraya iliskin 6zel yetkilerin
kullanilmasi i¢in yeterli gérmemis ve bu yetkileri sadece kamu tiizel kisi-
ligini haiz TMSF’ye tammmistir. Halbuki, varhik yénetim sirketleri 6zel hu-
kuk tiizel Kkisileridir. Buna ilaveten, Bankacilik Kanununda fon alacakla-
rimin amme alacagl oldugunu belirten sarih bir hiikiim olmadig: gibi, var-
Iik yonetim sirketlerine 6183 Sayil1 Kanun’a gore takip yapma yetkisi ve-
ren agik bir diizenleme de bulunmadigi i¢in anilan sirketlerin 6183 Sayili
Kanuna goére takip yapma yetkisinin bulunmadig: séylenebilecektir. Bu-
na goére, varlik yénetim sirketlerinin alacagi TMSF'den temelliik etmeleri
halinde Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére takip baslatmalar gere-
kecektir. Mezkur takiplerde, Fon'un asgari %20 hissedar oldugu sirketler
Bankacilik Kanunu’'nun tebligata iliskin hiikmiine basvurabilecekler
(Bank.Kan. m. 138/V); bunun disinda, fon alacaginin temelliik edilmesi
varlik yonetim sirketine ek bir yetki saglamayacaktir®.

(31) Fon'un takip etmek istemedigi alacaklar tahsil etmek icin kurulan varlik yénetim sirketlerine TMSF nin
sahip oldugu yetkilerin bir bélitmiiniin tarunmast yerinde olmustur. Kanunun gerekgesinde de “Fonun
sermaye saglamale suretiyle hissedar olarak katilabilecegi sirkete de birtakun istisna ve muafiyetler
taninarak, alacaklarin takip ve tahsilinin kolaylastirumast amaglandigt” belirtilmektedir (Gerek-
ce.m.145). Ancak, varlik yénetim sirketlerinin salt Fon'un elindeki sorunlu alacaklart satin aldwg icin,
bir kkamu tiizel kisisi olan Fon ile aynt yetkilere sahip olmast ve Fona taninan istisnalarin tamanundan
yararlanmast uygun degildir. Bu nedenle, varlik yénetim sirketlerine taninan istisnalarin Fon’'un en az
%20 oranunda ortak olmast kaydina baglanmast isabetli olmustur (Hakan Pekcarnutez/ Giliray Erdén-
mez, Bankacilik Kanunu'nun icra ve Iflas Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, Bankacilar Dergisi,
2006 Aralik, s. 42).
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3- Varlik Yonetim Sirketince Devralinan Alacak Daha Once icra
Takibine Konu Olmussa

Varlik y6netim sirketlerinin “bankalardan ve diger mali kurumlar-
dan” devraldiklar alacaklar daha 6nce icra takibine konu olmussa, sir-
ketler derdest takipleri alacag temelltik ettikleri tarihten itibaren devam
ettireceklerdir. Burada, 6zel hukuk tiizel kisilerinin 6zel hukuktan kay-
naklanan alacagi bir baska 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan devralin-
maktadir. Onun ic¢in, alacag: temelliik eden varhik yonetim sirketlerinin
Icra ve Iflas Kanunu’'na gore baslatilan takipleri aym hiikiimlere dayana-
rak devam ettirecekleri aciktir.

Varlik y6netim sirketleri sorunlu alacaklar1 bankalar ve diger mali
kurumlardan devralabilecekleri gibi, TMSF'den de temelliik edebilirler.
TMSF, sahip oldugu alacagi icra takibine gectikten sonra temlik etmisse,
varlik yonetim sirketlerinin s6zli gecen takipteki yetkilerinin ne olacag:
sorulabilir. Bankacilik Kanunu'nda bu soruna kismen aciklik getirilmis
ve Fonun en az %20 hissedar oldugu varlhik yoénetim sirketlerinin
TMSF'den devraldigi alacaklar hakkinda daha énce Icra ve iflas Kanu-
nu'na goére baslatilan takiplerdeki yetkisi diizenlenmistir (Bank.Kan. m.
143 atfiyla, m.132). Nitekim, Bank.Kan. m. 132/ VIII'de: “Bu Kanunun
107 nci maddesi uyarinca bir bankanin alacaklarimin devralinmas: halin-
de bu alacaklar, devir tarihi itibariyla Fon alacagi haline gelir ve bu ala-
caklarla ilgili olarak bor¢lu aleyhine 2004 sayih icra ve iflas Kanunu hii-
kiimlerine gore baslatilmis bulunan takipler ile alacagin tahsiline yonelik
davalara kaldig1 yerden devam edilir’ denilmekte, mezkur sirketlerin
6183 Sayil1 Kanuna gore baslatilan takiplere devam edip edemeyecekleri
sorusu ise yanitsiz birakilmaktadir. Bankacilik Kanunu'nda TMSFnin
hissedar olmadig1 varlik y6netim sirketlerinin derdest takiplerdeki cebri
icra yetkisi de diizenlenmemektedir. Bu c¢ercevede, TMSF’den alacak te-
melltik eden varlik yonetim sirketlerinin derdest takiplerdeki yetkilerinin
ne olacag cesitli olasiliklara gore incelenecektir.

a) TMSF’nin Varlik Yonetim Sirketine Asgari % 20 Oraninda His-
sedar Olmasi

TMSF bazi fon alacaklarimn tahsili icin 6183 Sayili Kanuna gore ic-
ra takibi yapabilirken (Bank.Kan. m. 132/I), diger alacaklarin da bu
olanaktan mahrumdur. Onun i¢in, varlik yénetim sirketlerinin yetkileri,
takibin Icra ve iflas Kanunu ve 6183 sayih Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’dan hangisine gére baslatildig1 dikkate alinarak
ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

aa) Temelliik Edilen Alacagin Tahsili icin TMSF icra ve iflas Ka-
nunu Hiikiimlerine Gore Takip Baslatmissa
TMSF elindeki alacaklarin tahsili icin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimle-

rine gore takip baslattiktan sonra, takibe konu alacag: varlik yénetim sir-
ketlerine devretmeyi gerekli gorebilir. Bu durumda, derdest takiplerin
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akibetinin ne olacag Bankacilik Kanunu'nun 143/III hikmiinin atfiyla
132. maddenin sekizinci fikrasinda gosterilmis ve varlik yénetim sirketle-
rinin Icra ve iflas Kanunu'na gére baslatilan takiplere kalinan yerden de-
vam edecekleri ifade edilmistir. Bu hiikmiin Kanuna konulmasimin ge-
rekli olup olmadig tartisilabilir®. Zira, dava hakki maddi hukuktan kay-
naklanan haktan bagimsiz olmadigi i¢in, hakkin devriyle birlikte dava ag-
ma ve takip yapma hakki yetkisi kendiliginden devralana gecer®. Varlik
yonetim sirketlerinin de TMSF'den devraldiklar alacaklarin tahsili i¢in
derdest takiplere kalinan yerden devam edebilecekleri ac¢ik olduguna go-
re, bu konuda yasal diizenlemeye gerek olmadig1 séylenebilecektir.

Ancak, Bankalar Kanununun 132. maddesinin 8. fikrasina yapilan
atfin farkh sekilde yorumlandig: da goriilmektedir. Doktrindeki bir yazar,
Fon alacaklarimi temelliik eden varlik yénetim sirketlerinin Icra ve iflas
Kanunu’'na gore baslatilan takiplere alacagin temliki htiktimleri geregin-
ce (BKm.162 vd.) devam edebileceklerinin acik oldugunu; ad1 gecen hiik-
mun Fon'un asgari %20 hissedar oldugu varhk yoénetim sirketlerinin
Bankacilik Kanununun 136, gecici 11 ve 12. maddelerinden yararlana-
bilecekleri seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir®. Bu goriis ka-
bul edildigi takdirde, Fon'un asgari %20 hissedar1 oldugu varhk y6netim
sirketlerinin 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda TMSF’ye taninan cebri ic-
ra yetkilerini kullanabilecekleri sonucuna ulasilabilecektir (Bank.Kan.
gecici m.11/1,3). Halbuki, yukarida ayrintih sekilde izah edildigi gibi,
Bankacilik Kanunu hazirhik ¢alismalarinda kanun koyucunun iradesi
hicbir zaman varlik yonetim sirketlerine TMSF ile aym hak ve yetkileri ta-
nimak olmamistir. Kanun Tasarisinda sadece, sermayesinin tamami
Fon’a ait olup kamu tiizel kisiliini haiz varlik yénetim sirketine
TMSF’nin yetkileri taninmis; TMSF’nin hissedar oldugu sirketlere ise bu
yetkiler verilmemistir. Tasar1 kanunlastifinda da, Fon'un hissedar oldu-
gu sirketlerin 6183 Sayih Kanun’a muiracaat etmelerini saglayacak hii-
kiimlere atif yapmaktan 6zenle kacimilmistir. Kanun koyucunun iradesi
savunuldugu gibi olsa idi, béyle dolayh bir yol izlemek yerine 6183 Sayilh
Kanuna gore takip yapma yetkisi veren hiitkme (Bank.Kan. m. 132/1) atif
yapmakla yetinecegi diistiniilmektedir. Meclis alt komisyon tutanaklar
da goériisumiizti desteklemektedir. S6zii gecen tutanaklarin incelenme-
sinden, Bankalar Kanununun 132. maddesinin 8. fikrasina varlik yéne-
tim sirketlerinin derdest icra takiplerine devam edebileceklerini vurgula-

(32) Varlie yénetim sirketlerini diizenleyen Bank.Kan.m.143’de atif yapuan Bank.Kan.m.132/VIII hitkmii
5411 sayih Bankaciik Kanunu'yla getirilmistir. Bundan énce TMSF’nin Icra ve Iflas Kanunu'na gére
baslattigt takiplere 6183 sayui Kanuna gére devam edebilecegi kabul edilmekteydi (4389 sayilt
Bank.Kan.m.15/1).

(33) Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, Istanbul 2001, s. 872; Hakan Pekcarutez/ Oguz Atalay/
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006, s. 282.

(34) Alicy, s. 1190.
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mak icin atif yapildig1 anlasilmaktadir®. Bu nedenlerle, yukarida belirti-
len goriisiin aksine, Bank.Kan. m. 132 hiikmiine yapilan atiftan hareket-
le, TMSF’'nin asgari %20 hissedar1 oldugu sirketlerin 6183 Sayili Kanuna
gore takip yapabilecekleri sonucuna ulasilamayacagi sdylenebilecektir.

bb) Temelliik Edilen Alacagin Tahsili icin Tasarruf Mevduati Si-
gorta Fonu 6183 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Takip Baslatmissa

TMSF’nin hangi hallerde 6183 Sayili Kanun htiikiimlerine gére takip
yapabilecegi Bankalar Kanunu'nun 132. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilmistir. Burada, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Bankacilik Kanu-
nu’'nun kendisine verdigi yetkiye istinaden 6183 Sayili Kanun’a goére ta-
kip baslattiktan sonra takibe konu alacagi hissedar1 oldugu bir varlik y6-
netim sirketine devrederse, bu sirketin Fon'un baslattig: takibe yine 6183
Sayili Kanun hiikiimlerine goére devam edip edemeyecegi sorusu akla ge-
lebilir. Bankacilik Kanunu'nun 132. maddesinin sekizinci fikrasinda sa-
dece, varlik y6énetim sirketlerinin “Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gé-
re” baslatilan takiplere kalinan yerden devam edecekleri belirtilmistir.
Varhk y6netim sirketlerinin 6183 Sayili Kanuna gére baslatilmis takiple-
re devam edip edemeyecekleri sorusu ise Bankacilik Kanununda cevap-
siz birakilmistir. Bilindigi gibi, 4389 sayilh Bankalar Kanunu ve 5411 sa-
yil1 Bankacilik Kanunu fon alacaklarnin hukuki niteligiyle ilgili farkh dii-
zenlemeler icermektedir. O nedenle, fon alacaklarini temelliik eden varlik
yonetim sirketlerinin 6183 Sayili Kanuna goére baslatilan takiplere kali-
nan yerden devam edip edemeyecekleri sorusuna cevap aranirken, taki-
bin hangi Kanun zamaninda baslatildiginin dikkate alinmasi gerekir.

aaa) TMSF’nin 5411 sayii Bankacuik Kanunu Yiurtrliige Girdikten
Sonra 6183 Sayui Kanuna Goére Baslattig: Takipler Yéniinden

Varlik yonetim sirketlerinin, Bankacilik Kanunu yurtrliige girdikten
sonra 6183 Sayih Kanun’a gore baslatilan takiplere devam edip edemeye-
cekleri hususunda bir goértis bildirebilmek i¢in, 6ncelikle fon alacaklari-
nin nelerden ibaret olduguna ve TMSF’nin hangi hallerde 6183 Sayih
Kanuna miiracaat etme yetkisinin bulunduguna deginmekte yarar var-
dir. Doktrinde, hangi alacaklarin Fon alacagi oldugu su sekilde belirtil-
mektedir: “..Fon'un kanuni kaynaklardan dogan alacaklari, Fon’'un her
tirliit kaynaktan dogan alacaklari, Fona intikal eden bankanin halkim or-
taklarindan, bunlarin sirketlerinden ve sirketlerinin istiraklerinden dogan
alacaklar, banka yéneticileri ve bunlar yakinlarindan olan alacaklar, do-
lanli islemlerden dogan alacaklar, Fon tarafindan devralinan alacaklar-
du™*. TMSF'nin Fon alacaklarindan hangilerini 6183 Sayili Kanun hii-

(35) Komisyon calismalart srrasinda dile getirilen su beyan durumu gayet iyi aciclamaltadur : “... 134. mad-
dedelki (Kanun’da 132. madde) yetki alacaklarin devri halinde takibe devam yetkisidir... hani, Fon ba-
z1 yetkilerini bunlara devrediyor; hayw, bu isin yilritmesi icin zorunlu olan yetki devirleridir” (Gerekce-
li 5411 sayii Bankacuuc Kanunu, s. 1096).

(36) Unal Tekinalp, Fondaki Bankarmn Hukuku, Istanbul 2003, s. 54-58.
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kiimlerine gore takip ve tahsil edebilecegi ise Bank.Kan. m. 132 /T'de gos-
terilmistir. Buna gore Fon, Bankacilik Kanunu'nun 130. maddesinde 6n-
gorulen gelirlerinden kaynaklanan alacaklar, Bankalar Kanununun 108.
maddesinde diizenlenen ve bir bankanin kaynaklarimin istismarindan
kaynaklanan zararlarin tazminiyle ilgili alacaklar ile sigortaya tabi mev-
duat ve katihm fonu tutarlarinin eksik beyani sebebiyle olusan alacakla-
rn takip ve tahsilinde AATUHK'ya basvurabilecektir (Bank.Kan. m.
132/1)*.

Kanun koyucu, 4389 sayili Bankalar Kanunu’'ndan farkh olarak fon
alacaklarini amme alacag olarak nitelemekten kacinmistir. Doktrinde,
Bank.Kan. m. 108’de belirtilen alacaklarla ilgili olarak su diisiinceye yer
verilmektedir: “Bankanin faaliyeti izninin kaldirilmasi halinde, Fon alaca-
g1 haline gelen kullandirilan kaynaklar ve ugranilan zararlar -Fonun Ka-
nundan 6tiirii bu alacaklara sahip olmasi, alacagi kamu alacag: hali-
ne getirmedigi halde- 6183 sayili Yasa hiikiimlerine gore takip ve tahsil
edebilecektir’®. Gercekten, Bank.Kan. m. 108'de: “Bankanin faaliyet izni-
nin kaldirilmasi halinde Fon tarafindan verilecek stuire icerisinde iade ve
tazmin edilemeyen tutarlar Fon alacagi haline gelir ve 6183 sayil1 Am-
me Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore ta-
kip ve tahsil edilir” denilmek suretiyle, Fon'un devraldig1 6zel hukuk
alacaklarini kamu alacagina dénuiistiirmek degil, bu alacaklarn tahsilini
hizlandirmak ve kolaylastirmak istenmistir. Ayni sekilde, Bankacilik Ka-
nunu'nun 130. maddesinde belirtilen gelirlerden kaynaklanan alacaklar
ile sigortaya tabi mevduat ve katiim fonu tutarlarinin eksik beyani sebe-
biyle olusan alacaklarin takip ve tahsilinde TMSF’ye 6183 Sayili Kanun’a
basvuru imkani verilmesinin sebebinin de Fon alacaklarinin bir an énce
ve kolay sekilde tahsili oldugu distintilmektedir®. Bank.Kan. m. 134in
gerekcesi de bu diistinceyi desteklemektedir. Hiikiimet Gerekcesi soyle-
dir: “Fona, Fon gelirlerinin tahsilinde, banka kaynaklarimn istismari se-
bebiyle faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankalarin hakim or-
taklan ve yoneticileri hakkinda yapacagi takiplerde ve 1211 sayil Turki-
ye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu ile bu Kanun uyarmca banka ta-
rafindan yetkili mercilere beyan edilen sigortaya tabi mevduat ve katihm
fonu tutan ile Fon tarafindan tespit edilen mevduat ve katim fonu tuta-
r1 arasida bir fark bulunmasi halinde bu farkin tahsilinde 6183 sayil1
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uya-

(37) Unal Telkinalp/Giiléren Tekinalp, Banlkalar ve Finansal Kurumlar Mevzuatt Ile 5411 sayili Bankaculik
Kanununun Actillamalart ve Dogmatik Mimarisi, Istanbul 2006, s. 60.

(38) Seza Reisoglu, Bankacuic Kanunu Serhi, Ankara 2007, s. 1350.

(39) 4389 saytit Kanun’'un ytirtirlitkte oldugu swalarda doktrinde, Bankalar Kanunu'nda “hicbir sekilde ka-
musal niteligi bulunmayan bazi alacaklarin 6183 saytit Kanun kapsamna alindigt” ileri stiriilmilstiir
(Unal Tekinalp, Bankanun Fona Devredilmesi Sisteminin Elestirilmesi ve Oneriler, Bankaciltk Sorunla-
rt Sempozyumu, Ankara 2004, s. 282). 5411 sayui Bankacuik Kanunu'nda séz konusu Fon alacakla-
r icin “kkamu alacagt” ifadesi kullanumaktan kaguulmissa da, Fon’a mezkur alacaklarin tahsili icin
6183 sayuli Kanun hiikiimlerine gére basvuru imkaru tarunmustur (Bank.Kan.m.132).
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rinca takip ve tahsili yetkisi verilmis, bu yetki cercevesinde Fonun
idari yetkilerle donatilmasi suretiyle alacaklarinin tahsil kabiliyeti-
nin artirilmasi amac¢lanmistir®®. Kanunun gerekcesinden de anlasilaca-
81 lizere, Bankacilik Kanunu'nda Fon alacaklarina amme alacagi niteligi
kazandirmak degil, TMSF’ye devraldig1 6zel hukuk alacaklarimin takip ve
tahsilinde 6183 Sayilh Kanun hiikiimlerine basvurmak yetkisi taninmak
istenmistir. 4389 sayii Bankalar Kanunu’'ndaki: “Fon alacaklart kamu
alacagidir. Devir alinmalk yoluyla Fon alacagt haline getirilen alacaklar Fon
tarafindan devralindiklarn tarihten itibaren amme alacagt niteligini kaza-
nur” hiitkmiinin (4389 sayili Bank.Kan. m. 15/11l,s. 4) Bankacilik Kanu-
nu'na alinmamis olmasi da bu diisilinceyi destekler niteliktedir.

Diger yandan, Bankacilik Kanunu Tasarisi’'ndaki diizenleme kanun
koyucunun varlik yénetim sirketlerinin 6183 Sayil1 Kanuna gore takip
yapip yapamayacaklari konusuna nasil yaklastigin1 gayet acik sekilde
gozler 6ntine sermektedir. Bankacilik Kanunu Tasarisi’'nda, “sermayesi-
nin tamami Fon’a ait varlik yénetim sirketi” ve “Fonun kurucu ortak ve-
ya hissedar oldugu varlik y6netim sirketleri” olmak tizere iki model be-
nimsenmis ve bu ayirim sirketlerin cebri icra konusundaki yetkileri baki-
mindan da dikkate alinmistir. Adi1 gegcen ayirirma uygun olarak sermaye-
sinin tamami Fon’a ait olan ve Fon gibi kamu tiizel kisiligini haiz varhk
yobnetim sirketine 6183 Sayil1 Kanun hiikiimlerine basvurma imkam ve-
rilirken, Fon'un hissedar oldugu sirketlere bu yetki taninmamistir
(Bank.Kan.Tasar1.m.145/1)". Goéruldigi gibi, kanun koyucu bastan be-
ri sadece TMSF’ye ve onun kuracag kamu tiizel kisiligini haiz varhk yo6-
netim sirketine 6183 Sayil1 Kanun hiikiimlerine basvurma yetkisi tani-
mistir.

Sonug olarak, 6183 Sayili Kanuna dayanilarak baslatilan icra takip-
lerine konu Fon alacaklarinin (Bank.Kan. m. 132) temelde 6zel hukuktan
kaynaklandig: ve bu alacaklarn temelliik eden varlik yénetim sirketlerinin
de 6zel hukuk tiizel kisileri olduklari; 4389 sayili Bankalar Kanunu'ndan
bu yana kanun koyucunun sadece kamu tiizel kisiligini haiz kurumlara
6183 Sayili Kanuna basvurma yetkisini tamdig: (4389 sayilh Bank.Kan.
m. 14/VI, ¢, 3; 15/3); Bankacilhik Kanununda, anilan sirketlere sadece
artirma ilam ile kiymet takdiri raporunun tebliginde istisna tanindigi ve
bu sirketlerin 6183 Sayih Kanun’a basvurmalarina olanak saglayan hii-
kiimlere atif yapilmaktan 6zenle kacinildigi (Ban.Kan.m.143/3); bu duru-
mun, Fon alacaklarinin tahsili i¢cin sevk edilen yetkilerin 6zel hukuk ki-
silerince kullanilmasinin istenmedigine isaret ettigi g6z éntine alindigin-
da, varlik yonetim sirketlerinin salt fon alacaklarini devraldiklar i¢in Ta-
sarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun sahip oldugu cebri icra yetkilerini kul-

(40) Benzer bir diizenleme 4389 sayui Bankalar Kanunu'nda da mevcut olup, AATUHK na gdére takip yap-
ma yetkisi sadece kamu tiizel kisiligini haiz olan Fon’a ve onun kuracagt varlik yénetim sirketine ta-
rmunnus idi (4389 sayi Bank.Kan.m.14/VI, c, 3; 15/3).
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lanamayacaklar1 ve bu baglamda, 6183 Sayii Kanun hiiktimlerine gére
baslatilmis takiplere icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére devam etmek
mecburiyetinde olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

bbb) TMSF'nin 5411 sayih Bankaciik Kanunu Yiiriirliige Girmeden On-
ce 6183 Sayuir Kanuna Goére Baslattig: Takipler Bakurundan

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Bankacilik Kanunu yturirliige gir-
meden 6nce 6183 Sayil1 Kanun’a gére takip baslatmis ve bilahare, takibe
konu alacag bir varlik yénetim sirketine devretmisse, bu sirketin Fon'un
baslattig: takibe yine 6183 Sayili Kanun hiikitimlerine gére devam edip
edemeyecegi ayr bir sorun teskil eder. Bankacilik Kanunu’'nda varlik y6-
netim sirketlerine bu konuda yetki veren bir hiikiim yoktur. Ancak, Ka-
nunda hiikiim bulunmamasi bu sorunun olumsuz sekilde cevaplanmasi
icin yeterli bir gerekce degildir. Zira, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda
4672 Sayilh Kanun’la yapilan degisiklikle, yénetim ve denetimi TMSF’ye
devredilen bankalarin 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklarimin “kamu
alacag” niteligini kazanacag1 ve AATUHK'ya gore takibe konulacaklari
kabul edilmistir*'. Fon alacaklarinin 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda
acikca kamu alacag olarak nitelendirilmesi, bu alacaklar1 devralan var-
Iik yonetim sirketlerinin de 6183 Sayii1 Kanuna gore takip baslatma veya
derdest takipleri ayni Kanun hiikiimlerine gére devam ettirme olanagina
sahip olup olmadiklar1 konusunu giindeme getirmektedir.

4389 sayilh Bankalar Kanunu ytiriirliikte iken, doktrinde: “... Bir ala-
cak kamu alacagina déniismiisse -Fon bankalarinin baz1 alacaklarinin
Fona devri gibi- artik kamu kurumunun -Fonun- kamu alacaginm ti¢lin-
cu sahislara devrederek, kamu alacagini 6zel alacaga déniistiirme yetki-
si bulunmadig séylenebilir...” gériisiine yer verilmistir*. Bu sonug, 4389
saylll1 Bankalar Kanunu bakimindan hakh olmakla birlikte, 5411 sayih
Bankacilik Kanunu'nda anilan gortisiin aksine bir hiikiim getirilmis ve
nitelik itibariyle 6zel hukuk alacagi olan, ancak Fona devredilmekle Ka-
nundan 6tiird kamu alacagi niteligi kazanan Fon alacaklarinin varhk y6-
netim sirketlerine devrine ve bilahare bu sirketler tarafindan takip ve tah-
siline imkan tanimnmistir (Bank.Kan. m. 143). Bankacilik Kanunu'nda Fon
alacaklarmin 6zel hukuk tiizel kisilerine temlik edilebilecegi kabul edildi-
gine goére, 4389 sayili Bankalar Kanunu’'ndaki diizenleme nedeniyle am-
me alacagi niteligi kazanan Fon alacaklarinin varlik yénetim sirketlerine
devredilmekle 6zel hukuk alacagina doniistiikleri ileri stiriilebilir. Ger-
cekten, kanun koyucu, fon alacaklarinin hizhi ve kolay sekilde tahsil edi-
lebilmesi i¢cin TMSF’ye ayricalik tanimis ve Fon'un 6183 Sayili Kanun hii-
kiimlerinden yararlanmasmi éngérmiuistiir. TMSF, Bankacilik Kanu-
nu’'nun kendisine verdigi bu yetkiyi kullanarak 6183 Sayih Kanun’a gére
takip yapmak yerine Fon alacagini 6zel hukuk tiizel kisilerine devreder-

(41) Tekinalp, Fondaki Banka, s. 59.
(42) Seza Reisoglu, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2002, s. 858.
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se, zaten 6zel hukuk iliskilerinden dogmus olan alacagin bundan bdyle
amme alacagi olarak nitelenmesini gerektiren bir sebebin de kalmadigi;
dolayisiyla, Fon alacagimin 6zel hukuk tiizel kisilerine devredilmekle 6zel
hukuk alacagina dontistiigi sdylenebilir. Aksi diistincenin kabulii halin-
de, alacak 6zel hukuk iliskisinden dogdugu ve varlik yénetim sirketi de
kamu tiizel kisiliini haiz olmadig1 halde, bu sirketin 6183 Sayih
Kanun’dan yararlanmasi glindeme gelebilecektir. Bu sonucu 6183 Sayilh
Kanun’'un uygulama alaniyla bagdastirmak miimkiin degildir (6183 say1-
I1 AATUHK m.1-2). Buna ilaveten, Fon alacaklarini temelliik eden varlik
yonetim sirketlerinin TMSF'nin cebri icraya iliskin ayricaliklarindan ya-
rarlanmasi1 BK.m.168/1 hiikmii nedeniyle de miimkiin géziikmemekte-
dir. Bor¢lar Kanunu'nun 168. maddesinin birinci fikras1 séyledir: “Bir
alacagin temlikinde, temlik eden kimsenin sahsina has olanlardan maa-
da richan haklan ve diger miiteferri haklar dahil olur”. Bu hiikkiimden
anlasildig Gizere, temlik edenin sahsindan ayrilamayan ayricaliklarin te-
melliik edene ge¢mesi s6z konusu degildir. Bu ayricaliklar, alacaklinin
sahsi vasiflarindan veya sahsi haline iliskin 6zelliklerden dogmaktadir-
lar®. TMSF'ye, temelinde 6zel hukuk alacag olan fon alacaklarimn tahsi-
li icin 6183 Sayilh Kanuna goére takip yapma yetkisinin taninmasi da,
Fon'un sahsindan kaynaklanan bir ayricaliktir. Bu ayricalik Bankacilik
Kanunu'nda miinhasiran TMSF’ye taninmistir. Onun i¢in, Fon alacagimmn
devri halinde, varlik yonetim sirketlerinin TMSF’nin sahsmdan kaynakla-
nan ayricaliklar1 kullanamayacaklari ve fon alacaklarinin tahsili i¢in
6183 Sayih Kanuna gére baslatilan takiplere AATUHK'ya degil, icra ve If-
las Kanunu'na gére devam edebilecekleri diisiinliilmektedir. Esasen,
Fon'un 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklarin tahsili i¢cin 6183 Sayih
Kanuna basvurabilmesi elestiriye ac¢ik bir husustur. Nitekim doktrinde
4389 sayii Bankalar Kanunu ytrirliikte iken: “.. Bankalar Kanunu Fon
alacag gibi hicbir sekilde kamusal niteligi bulunmayan alacaklart da ant-
lan Kanun kapsammna alinca ve 5020 Sayui Kanun’la buna Hazine alacak-
laruu da ekleyince Kanunun uygulama alan genislemis ve diger kredi ala-
caklilarvu da rahatsiz eder hale gelmistir. Ciinkti, diger kredi alacaklilart
bor¢lunun malvarligina el atamaz konuma girmislerdir” gériisiine yer ve-
rilmistir. Bu diizenlemenin bir adim daha 6tesine gidilerek, 6zel hukuk-
tan dogmakla birlikte Bankalar Kanunu'nda kamu alacag olarak nitele-
nen Fon alacaklarimin 6zel hukuk kisileri tarafindan AATUHK'ya gore
tahsil edilebileceginin kabulii 6183 Sayih Kanunu'na aykin oldugu gibi,
Anayasa’nin 6. maddesindeki: “Hichir kimse veya organ kaynaguu Anaya-
sa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz” ifadesine de uygun go6-
ziikmemektedir. Netice olarak, 6zel hukuktan dogan bir alacagin yine bir
0zel hukuk tiizel kisisi olan varlik yonetim sirketine devri halinde, bu sir-
ketin amme alacaklarinin takip ve tahsili i¢cin 6ngérilmuiis 6183 Sayih

(43) Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukulu Genel Hilkiim-
ler, Istanbul 1988, s. 332.
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Kanun’dan yararlanamayacagi; ulasilan bu sonucun gerek TMSF’nin or-
tak oldugu gerekse herhangi bir ortaklik iliskisinin bulunmadig: varlik
yonetim sirketleri bakimindan gecerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, varlhik yonetim sirketlerinin 6183
Sayili Kanuna gére baslatilan takiplere aym hiikiimlere dayanarak devam
etmeleri miimkiin olmayacaktir. Burada, varlik yonetim sirketlerinin ya
derdest takibe Icra ve Iflas Kanununa gére devam etmeleri ya da Icra ve
Iflas Kanunu’'na gére yeni bir takip baslatmalar diisiiniilebilir. Bankaci-
Iik Kanunu'nda bu konuda ac¢ik bir diizenleme yoktur. Bize gére, anilan
sorun degerlendirilirken takip talebinde bulunmanin dogurdugu sonug-
larin goz 6ntinde tutulmasi yerinde olacaktir. Bilindigi gibi, takip talebin-
de bulunmakla icra hukuku ve maddi hukuk bakimindan bazi sonuclar
dogar*. Bu cercevede, derdest takibe Icra ve Iflas Kanununa goére devam
edilemeyecegi ve yeni bir takip baslatilmasi gerektigi kabul edilirse, ilk ta-
kip talebiyle dogan sonuc¢lardan yararlanmilamayacak ve bu durum bazi
sorunlara yol acabilecektir. Ornegin kimlerin hacze istirak edecegi belir-
lenirken takip talebi tarihi esas alinir. Buna gére, Icra ve iflas Kanunu
hiikiimlerine gore yeni bir takip baslatilmasi gerektigi kabul edilirse, hac-
ze istirak edilip edilemeyecegi sonraki takip tarihi dikkate alinarak belir-
lenecek; bu durum daha fazla alacaklinin hacze istirak etmesine neden
olabilecek ve dolayli olarak sorunlu alacaklarin devrini olumsuz sekilde
etkileyecektir. Bunun gibi, derdest takibe kalinan yerden devam edilme-
mesi bor¢lunun yeni takibin baslatildig tarihte temerriide diistiriilmesi-
ne neden olacak; ikinci takibe konu alacagin zamanasimina ugrayip ug-
ramadiginin tespiti ise bir baska sorun teskil edecektir. Bu ve bunun gi-
bi sorunlarin Bank.Kan. m. 143in uygulama kabiliyetini azaltacag: acik-
tir. Onun icin, yeni bir takip baslatmak yerine, TMSF'nin 6183 Sayih
Kanun uyarinca baslattigi takibe kalinan yerden Icra ve iflas Kanununa
gore devam edilmesinin daha yerinde olacag: diistiniilmektedir. Fakat, bu
defa da s6zii gecen takip yollarimin farkli makamlar tarafindan ve farkh
usullere gore ytliriitiilmesi bazi sorunlarla karsilasilmasina yol agacaktir.
Ornegin 6183 Sayili Kanuna goére baslatilan takipte gonderilen 6deme
emri borc¢luya teblig edilmeden 6nce alacak varlik yénetim sirketine tem-
lik edilirse, bor¢clunun idare mahkemesinde dava m1 acacagi yoksa bun-
dan bdéyle takibi yurtitecek olan icra dairesine itirazda mi bulunacagi so-
rulabilecektir. Bunun gibi, bor¢clunun 6183 Sayili Kanuna gére baslatilan
takibi Icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenen menfi tespit davasim acarak
durdurup durduramayacagi bir baska problem teskil edecektir. Bu tiir
sorunlara ¢6ztim ararken Fon alacaginin icra takibinin hangi asamasin-
da temlik edildigi dikkate alinmahdir. Alacak, 6183 Sayilh Kanuna gore

(44) Takip hukuku bakunindan dogan sonuglara icra dairesinin édeme emri génderme zorunlulugu, maddi
hulkulk balkunindan dogan sonuglara ise zamanasumuun kesilmesi ve bor¢lunun temerriide diistiriilme-
si 6rnelk verilebilir Aynntilt agtklama icin bkz. Baki Kuru, icra ve Iflas Hukulku, Istanbul 2006, s.179
vd.; Pelkccanitez/Atalay/ Ozkan/Ozekes, s. 110- 111.
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baslatilan takipte haciz asamasina gelinmeden 6nce temlik edilmisse,
bor¢lunun savunma hakkinin kisitlanmamasina dikkat edilmesi yerinde
olacaktir. Zira, bor¢lu, 6183 Sayili Kanuna ve Icra ve iflas Kanunu'na go-
re baslatilan takiplerde génderilen 6deme emrine karsi farkli savunma
imkanlarina sahiptir. Bor¢lu Icra ve iflas Kanunu'na gére baslatilan taki-
bi 6deme emrine itiraz etmekle durdurabilirken, 6183 Sayili Kanuna go6-
re baslatilan takibi durdurabilmesi i¢in, 6deme emrinin tebliginden itiba-
ren 7 giin icinde idare mahkemesinde* dava a¢gmasi ve yiirtitmenin dur-
durulmas: karar1 alabilmek i¢cin de teminat géstermesi gerekmektedir.
Borc¢lu 7 giin icinde 6deme emrinin iptali istemiyle dava agmadig veya
acmis oldugu davada yturiitmenin durdurulmasi karar verilmedigi tak-
dirde, tahsil dairesi haciz karar alabilecek ve bor¢lunun yeteri kadar ma-
lina el koyabilecektir®®. Goriildiigii gibi, bor¢lunun savunma imkanlari
6deme emrinin hangi Kanuna gore gonderildigine gore degismektedir.
Onun icin, 6183 Sayih Kanuna goére takip baslatilmis ve Kanunda dava
acmak icin 6ngoriilen 7 ginlik silire heniiz dolmadan alacak bir varlik
yonetim sirketine temlik edilmisse, bor¢clunun savunma hakkimn kisit-
lanmamasi icin Icra ve Iflas Kanuna gére yeni bir 6deme emri génderil-
mesi diistiniilebilir. 6183 Sayih Kanuna gore baslatilan takipte haciz asa-
masina gelindikten sonra alacak temlik edildigi takdirde ise, icra dairesi
takibe kalinan yerden Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére devam ede-
bilecektir. Ancak, 6183 Sayili Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu haciz ve sa-
tis asamasiyla ilgili farkl diizenlemeler icerdigi icin, icra dairesi bu defa
da baska sorunlarla karsi karsiya kalacaktir. Ornegin Icra ve iflas Kanu-
nu'nda satis isteme stuireleri hacizden itibaren tasimirlar icin 1 yil, tasin-
mazlar icin ise 2 yildir (IIK m.106). 6183 Sayili Kanunda ise satis isteme
suirelerine iliskin bir kisitlama bulunmamaktadir. Bu durumda,
TMSF’nin 6183 Sayili Kanuna gore baslattif1 takipte haciz konulmakla
birlikte hentiiz satis istenmemisse, haczin konulmasindan temlik tarihine
kadar gecen siirenin, bundan béyle icra ve iflas Kanununa gére ytiriitii-
lecek takipte satis isteme siirelerinin hesaplanmasinda dikkate alimip
alinmayacag1 bir soru isareti teskil eder. Bunun gibi, 6183 Sayih
Kanun’'un 87 ve 94. maddeleri geregince tasinir ve tasinmaz mallarin bi-
rinci artirmada satilabilmesi icin satis bedelinin malin tahmin edilen be-
delinin en az %75’e tekabiil etmesi gerekmektedir. Icra ve Iflas Kanu-
nu'nda ise bu oran 4949 Sayilh Kanun’la yapilan degisiklikten sonra
%60’a indirilmistir (lIK m.115, 129). Bu durumda, 6183 Sayilh Kanuna
gore baslatilan takipte satis ilam yapildiktan sonra alacak varlik yénetim
sirketine temlik edilmisse, icra dairesinin mahcuz mali hangi oran tize-

(45) 6183 sayili Kanun’da itirazin Vergi Itiraz Komisyonu’'na yapiacagt belirtilmekle birlikte, 2576 sayilt
Boélge Idare Mahkemeleri Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun’la bu komisyonlarin yerini vergi mah-
Ikemeleri almustur. 3576 sayii Kanun’'un 6/b hilkmiine gére Vergi Mahkemelerine belli amme alacakla-
rt icin gidilebilir. Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu’nun génderecegi édeme emirlerine karst idare mah-
Ikemelerinde dava agulacalktu (Reisoglu, Bankacuik Kanunu Serhi 2006, s. 1480, dn. 13).

(46) Turgut Candan, Actcdamalt Amme Alacaklarvun Tahsili Usulit Hakkinda Kanun, Ankara 2007, s. 364.
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rinden satacagl sorusuyla karsilasilir. Satis ilaninda 6183 Sayilh Kanun
hikiimlerine uygun sekilde muhammen bedelin asgari %75 nin bulun-
masi gerektigi belirtilmis iken, acaba icra dairesi takibe Icra ve Iflas Ka-
nunu hiikiimlerine gore devam edilecegini gerekce gostererek birinci ar-
tirmada satis bedelinin malin tahmin edilen fiyatimin %60’n1 bulmasinin
yeterli olacagini ileri stirebilecek midir? Bize gore, bu olasilikta satis ila-
ninda belirtilen oranla (%75) birinci artirmada uygulanacak oran (%60)
arasinda fark bulunmasi, Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine goére yeniden
ilan yapilmasim zorunlu kilacaktir. Ancak, Bankacilhik Kanunu'nda 6183
Sayilh Kanuna gére baslatilan takiplere Icra ve iflas Kanunu'na gére ne
sekilde devam edilecegine dair gecis hiikiimleri konulmadig ic¢in, bu ve
bunun gibi ¢ok sayida sorunla karsilasilmasi olasidir. Her iki takip yolu
farkli makamlar tarafindan ve farkl usullere gore yurtitiildiigii; ayri nite-
likteki alacaklarin takip ve tahsili icin sevk edildikleri; icra ve iflas Kanu-
nu'nda 6183 Sayil1 Kanun'un aksine ¢ok sayida degisiklik yapildig1 ve bu
ylizden anilan Kanun’larin benzer konulardaki diizenlemelerinin farkli-
lastig1 goz 6niine alindiginda, bu Kanunlardan birine istinaden baslatilan
takibe digerine gore devam edilmesi sonucunu doguran diizenlemelerden
kacinmak, de lege ferenda olarak en isabetli ¢6ztim goziikmektedir. Aksi
diistincenin kabulti halinde ise, 6183 Sayih Kanuna goére baslatilan ta-
kiplere Icra ve Iflas Kanunu'na gére nasil devam edilecegini gosteren hii-
ktimler konulmasi yerinde olacaktir. Bugiin ise, Kanun’daki diizenleme-
ler dikkate alinarak her somut olay i¢in ayr1 ayri ¢6ziim tiretmek gereke-
cektir.

b) TMSF’'nin Varlik Yonetim Sirketine Asgari %20 Hissedar
Olmadig1 Durumlar

Bankacilik Kanununun 143. maddesinde acik¢a “Fon'un en az %20
oraninda kurucu ortak veya hissedar oldugu” varlik yénetim sirketlerinin
Fon’dan devraldigi alacaklarin tahsilinde Bank.Kan. m. 132/VIII ve
m.138/V’de 6ngoériilen yetkileri kullanabilecekleri belirtilmistir. Bu hiik-
miin mefhumu muhalifinden, Fon'un hi¢ veya Kanunda 6éngoériilen oran-
da ortak olmadig: varlik yonetim sirketlerinin anilan hiikiimlerden yarar-
lanamayacaklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu atif Bank.Kan. m. 138/V
hikmii agisindan yerinde géziikmektedir. Kanun koyucu, tebligat konu-
sundaki diizenlemeden sadece Fon'un asgari %20 oraninda ortak oldugu
varlik y6netim sirketlerini yararlandirmay1 tercih etmektedir”. Halbuki,
Bank.Kan. m. 132/VIIl’e yapilan atfin sadece Fon'un %20 hissedar oldu-
gu varlik y6netim sirketlerine uygulanacagini kabul etmek miimkiin go6-
ziitkmemektedir. Bank.Kan. m. 132/VIII varlik yénetim sirketlerinin Icra
ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére baslatilan takiplere kalinan yerden de-

(47) Bu sonug¢, Bankacuie Kanunu'ndan sonra kurulan varlik yénetim sirketleri yaninda, 4743 Sayil
Kanuna gére kurulan ve Fon’'un ortak olmadigt varlik yénetim sirketleri icin de uygulama alant bula-
caktur (Bank.Kan. m.143/son).
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vam edeceklerini éngérmektedir. Ancak, Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fo-
nu'ndan alacak temelliik eden varlik yonetim sirketlerinin, alacagin tem-
likine iliskin hiikiimler geregince Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore
baslatilan takiplere kalinan yerden devam edebilecekleri asikardir. Onun
icin, Kanunun lafzindan hareketle Fon'un hissedar olmadig1 varlik yéne-
tim sirketlerinin Bank.Kan. m. 132/VIII htikmiinden yararlanamayacak-
lar1 sonucuna ulasilamayacagi diistiniilmektedir.

TMSF 6183 Sayilh Kanun’a gore takip baslattiktan sonra alacagim
hissedar1 olmadig1 bir varlik yonetim sirketine devrederse, bu sirketin
derdest takibe ne sekilde devam edecegi baska bir sorun olarak karsimi-
za ¢ikar. Bankacilik Kanunu'nda bu konuda ac¢ik bir hiikiim sevk edilme-
mistir. Kanun’da TMSF'nin %20 oraninda ortak oldugu varhk yénetim
sirketlerine dahi 6183 Sayili Kanun’a dayanarak takip yapma ve bu Ka-
nuna gore baslatilan takiplere kaldiklar yerden devam etme yetkisi veril-
medigi gbz éniine alindiginda, TMSF’'nin hicbir ortakliginin bulunmadig:
sirketlerin bu yetkiyi haiz olmadiklar: evleviyetle s6ylenebilecektir.

V- SONUC
Aktif yonetimi bankacilik sektériiniin yeniden yapilandirilmasinda
kullanilan en 6énemli enstriimanlardan olup, mali kurumlarn iyi aktifle-
rinin kotd aktiflerden ayrilmasini ve kot aktiflerin varlik yonetim sirket-
lerine devrini konu almaktadir. Varlik yonetim sirketleri mali kurumlarin
sorunlu aktiflerini devraldiktan sonra tasfiye etmekte; bdylece, banka bi-
lanc¢olarinda birikmis sorunlu varliklarin neden olabilecegi riskleri listle-
nerek, bankalarin asil faaliyet alanlarinda yogunlasmalarin saglamakta-
dirlar. Ayrica, varlik tasfiyesinde 6lgcek ekonomisi saglamak, bankalarin
acele satislar nedeniyle zarar gormelerini 6nlemek ve bor¢ geri 6deme di-

siplinini artirmak gibi gorevleri de vardir.

Varlik yonetim sirketleri Tiirk hukukunda acgik¢a bu adla anilmasa
da ilk defa 4389 sayili Bankalar Kanunu’'nda diizenlenmis; bilahare,
4743 sayilh Mali Sektére Olan Bor¢larin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’da diizenleme yapil-
mis; son olarak da, s6zii gecen hiikiimler bertaraf edilerek 5411 sayih
Bankacilik Kanunu’'nda bu sirketlerin yapisi ve yetkileri yeniden belirlen-
mistir. Bugilin, gerek Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun hissedar1 oldu-
gu gerekse TMSF’nin ortaklik iliskisinin bulunmadig1 varlik yénetim sir-
ketlerinin kurulmasi miimkiindiir.

Kanun koyucu, Bankaciik Kanunu'nun 143. maddesinde varhk yo6-
netim sirketlerine cebri icra konusunda genis yetkiler tammmaktan ka¢in-
mistir. TMSF’nin asgari %20 hissedar1 oldugu sirketler ise birkacg istisna
disinda 6zel yetkilerle donatilmamislardir. Bank.Kan. m. 143/3’de sade-
ce Bank.Kan. m. 132/8 ve 138/5 hiiktimlerine atif yapilmis; bu hiikiim-
lerde, varlik yénetim sirketlerinin icra ve Iflas Kanunu'na gére baslatilan
takiplere kalinan yerden devam edebilecekleri belirtilmis ve tebligat ko-
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nusunda baz kolayliklar getirilmek istenmistir. Bankacilik Kanunu'nda
TMSF’nin asgari %20 hissedar1 olmadig: sirketlere herhangi bir ayricallk
taninmadig1 icin, bu sirketlerin cebri icra yetkileri Icra ve iflas Kanunu
hiktimlerine gore belirlenecektir.

Bankacilik Kanunu'nda, TMSF’ye Fon alacaklarinin tahsili hususun-
da 6183 Sayil1 Kanun’a basvurma yetkisi de dahil olmak tizere pek ¢cok
yetki verilmektedir. Varlik yonetim sirketleri ise, temelliik ettikleri Fon
alacaklarimin takip ve tahsilinde Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine tabi
kihnmislardir. TMSF ile varlik y6netim sirketlerinin cebri icra yetkileri
arasindaki béyle bir fark bulunmasinin sebepleri arasinda, TMSF kamu
tiizel kisiligini haiz bir kurum iken, varlik yonetim sirketlerinin 6zel hu-
kuk ttizel kisileri olmalari; bu ayricaliklarin TMSF’ye devredilen alacakla-
rin hizh ve kolay sekilde tahsil edilebilmesi i¢in taninmis olmasi; Kanun-
da varhik yonetim sirketlerine AATUHK'ya gore takip yapma yetkisi veren
acik bir diizenleme bulunmamas sayilabilir. O nedenle, TMSF varlik yo6-
netim sirketlerine ortak olsa bile, bu sirketlerin devraldiklar: fon alacak-
larimin tahsili icin AATUHK hiikiimlerine basvurmalarimin miimkiin ola-
mayacagl sonucuna ulasilabilir.

Varlik yonetim sirketlerinin derdest takiplere iliskin yetkileri Banka-
ciik Kanunu’'nda sadece Icra ve iflas Kanunu'na gére baslatilan takipler
bakimindan diizenlenmistir (Bank.Kan. m. 143). Bu hiikiimde, varlik yo6-
netim sirketlerinin Icra ve Iflas Kanunu'na gére baslatilan takiplere kali-
nan yerden devam edecekleri belirtilmektedir (Bank.Kan. m. 132/8).
TMSF’nin 4389 sayili Bankalar Kanunu'na goére 6183 Sayih Kanun’a da-
yanarak takip baslattiktan sonra, takibe konu fon alacagini varlik yéne-
tim sirketlerine devretmesi halinde, bu sirketlerin takibe ne sekilde de-
vam edecekleri ise Kanundan anlasilamamaktadir. Bize gore, 6zel hukuk-
tan kaynaklanan ancak Bankalar Kanunu'nun hiikmii geregince amme
alacagi niteligi kazanan Fon alacaklarimin yine bir 6zel hukuk ttizel kisi-
si olan varlik yonetim sirketlerine devri halinde bu sirketlerin amme ala-
caklarinin takip ve tahsili i¢in 6ngériilmiis olan 6183 Sayilh Kanun’dan
yararlanmasi yerinde olmayacaktir. Onun icin, varlik yénetim sirketleri-
nin TMSF’nin 6183 Sayih Kanun’a dayanarak baslattii takipleri Icra ve
iflas Kanunu'na gére devam ettirmeleri gerekecektir. 6183 Sayili Kanun
ile icra ve Iflas Kanunu'nun sevk edilis amaclan ve uyguladiklar usulle-
rin farkli olmasi bazi sorunlarla karsilasilmasina neden olabilecektir. Fa-
kat, Bankaciik Kanunu'nda, TMSF'nin 6183 Sayili Kanuna gére baslat-
t1§1 bir takibe Icra ve Iflas Kanunu’'na gére nasil devam edilecegi diizen-
lenmemistir. Bu nedenle, karsilasilan sorunlara somut olaymn 6zelligine
gore ayr1 ayri ¢oziim aramak gerekecektir.
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IKRARIN BOLUNMEZLiGi
ILKESsi VE UYGuUuLAMASI

Av. Nafi PAKEL

Mecelledeki tarifine gore ikrar; “bir kimsenin, bir baskasuun kendisin-
de olan haklkuu bildirmesidir.”

Rahmetli hocamiz Prof. ilhan Postacioglunun tamimlamasi ile ikrar;
“bir tarafin kendi aleyhinde ileri stiriilen bir olayin dogrulugunu mahkeme
huzurunda beyan etmesidir. Bu beyan, kural olarak diger tarafi ispat kiil-
fetinden kurtaru.”

Kars: tarafi ispat kiilfetinden kurtaran ve basit ikrar olarak tamimla-
nan bu ikrar tiriinde bor¢lu taraf, aleyhinde 6ne siiriilen vakay1 oldugu
gibi ve aynen kabul eder. Ornegin, “evet talep ve dava konusu paray1 bor¢
olarak aldim, iade edemedim” seklindeki bir ikrar basit bir ikrardir.

Uygulamada basit ikrar tiiriine nadiren rastlanmaktadir. Pek ¢cok du-
rumda ise alacak talebi ile karsilasan borg¢lu taraf, alacaklinin ileri siir-
diigli olaymn varhigini kabul etmekle beraber bu olayin hukuki vasfinin ile-
ri stiriilenden farkh oldugunu savunur.

Ornegin, “paray1 aldigim dogrudur ancak édiing olarak degil, hibe
olarak verildi” seklinde bir beyanda bulunan daval taraf, paray:1 aldigim
dogrulamakta ve fakat iade ile ylikiimlii olmadigini savunmaktadir.

Boéyle bir beyanda bulunan ve paray1 aldigimi ikrar eden borc¢lu, bu
paray1 iade ytikiimliliigiinti ortadan kaldiran ikinci bir olaym varhiginm ik-
rarma ilave etmektedir.

Borc¢lunun basit ikrarda bulunmadig, ikrarini hiikiimden dtistiren
diger bir olaym varhigini ikrarina ekledigi durumlarda “ikrarin béliinmez-

99

ligi” tartismasi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum uygulamada, ikrarin hangi kosullarda béliinebilecegi,
hangi kosullarda bir biitlin olarak ele alinmasi gerektigi sorununu do-
gurmaktadir.

(* Prof. Dr. [lhan Postacioglu Medeni Usul Hulkuku Dersleri 1966 baskast, sahife 410.
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Hukuk Genel Kurulunun 24.04.1963 tarihli kararinda “pazarlarda
yapian satislarda oldugu gibi paranin hemen 6denmesini gerektiren islem-
ler ayric olmak tizere, diger tiim islem ve bor¢larda borcun dogmus oldugu-
nu kabul eden bor¢lunun édemeyi de ispatla yiikiimlii bulundugu” sonu-
cuna varilmstir.

Bu kararda Hukuk Genel Kurulu, genel uygulamaya gore pesin 6de-
me gerektiren islemler disinda ileri stirtilen “aldim ancak 6dedim” seklin-
de ileri stiriilen bir ikrarin béliinebilecegini kabul etmis ve ispat kiilfetini
bor¢luya ytiklemistir.

Keza, Hukuk Genel Kurulu 03.07.1996 giin ve 1996/13-394 Esas,
1996/538 sayili kararinda “parayt davacidan aldiguu ikrarla birlikte, bu
oédemenin taraflar arasinda mevcut baska bir hukuki iliskiden kaynalklan-
digiru ileri siiren davaluun bu ikrart ile savunma olarak getirdigi vaka ara-
sinda bir baglilic bulunmadig bu itibarla, baglantisiz bilesik ikrar niteligin-

— .9

deki bu ikrarin béliinebilecegi” sonucuna varmistir.

Bu kabil bir olayda da davalinin, davaci tarafindan kendisine yapilan
6demenin asil borcu doguran iliski disinda baska bir hukuki iliskiye bag-
I1 olduguna iliskin savunmasini kanitlamasi gerekmektedir.

Ikrarin béliinmezligi ilkesi, her olayin 6zelligine gére degerlendirilme-
si gereken bir olgudur. Bu nedenle ikrarin boéliiniip béliinemeyecegi hu-
susu Isvicre hukukunda hakimin takdirine birakilmistir.

Uygulamada, taraf olarak yasadifimiz bir olay ikrarin béltinmezligi il-
kesinin acik bir 6rnegini teskil etmekle bu hukuki uyusmazlig ve bu ko-
nuda verilen nihai hiikmii sayin meslektaslarimizin bilgisine sunmakta
yarar goruyoruz.

Sozkonusu olayda:

a- 2006 yih icinde ilamsiz icra takibi yapan alacakl, para alacagini
talep etmis ancak bu alacaginin sebebini takip talebinde gostermemistir.

Yasal siiresi icinde takibe itiraz eden borc¢lu, “alacakli talebinde bu-
lunan kisiye muaccel borcum yoktur” savunmasinda bulunmustur.

b- Icra Hakimligine basvuran alacak iddiacisi, bor¢lunun tek tarafl
miuiracaat: ile noterde tanzim ettirdigi “Diizenleme $eklinde Bor¢ Senedi”
baslikli belge uyarinca kendisine bor¢lu bulundugunu dermeyan ile itira-

zin kaldinlmasin talep etmistir.

c- Bu talebe karsi bor¢lu, sair itirazlarina ek olarak, sézkonusu no-
ter senedinde acikca yazildigi gibi kabuliinde olan borcu alacakliya
25.02.2008 tarihinden itibaren 6deme taahhtidiinde bulundugunu, bu
vade hentiz gelmedigi i¢in borcun muaccel olmadigini, ikrarin béliinmez-
ligi ilkesi uyarinca, ayni senet lizerinde yer alan ve bir btitiin olan ikra-
rin borg i¢in kabulii, vadesi icin ise gozardi edilmesinin miimkiin olma-
digini, bu itibarla “muaccel borcum yoktur” seklindeki hakl itiraz1 daire-
sinde alacak iddiacisi talebinin reddini istemistir.
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d- Icra hakimligi, takip konusu borcun noter senedi ile kabul edilmis
oldugu gerekcgesi ile itirazin kalduumaswina, takibin devamina karar ver-
mistir.

Bu karar asagidaki gerekcelerle ve bozma talebi ile temyiz edilmistir:

e Takip talebinde borcun sebebini noter senedi olarak géstermeyen
alacak iddiacis1 iyi niyetli degildir. Dayanag: gésterilmeyen bu alacaga iti-
raz edilmemesi halinde alacak iddiacisinin daha sonra noter senedindeki
vade tarihi olan 25.02.2008 tarihinde miikerrer bir alacak talebinde bu-
lunmasi miimkiin ve muhtemeldir.

* 23.02.2006 tanzim tarihli noter belgesini ayn giin teslim alan ala-
cak iddiacisi icra takibine kadar gecen 75 gtinliik stirede suskun kalmak-
la 2008 tarihli 6deme vadesini zimnen kabul etmistir.

e Vadesi belirsiz bor¢ alacaklinin ihtari ile muaccel olur kural gere-
gi, noter senedinde yazili 2008 yil1 vadesini kabul etmeyen alacaklinin
borcu muaccel kilmak tizere, icra takibine gecmeden 6nce ihtar keside
edip stlire vermesi gerekirken béyle bir islem de yapilmamstir.

e ikrarin béliinmezligi ilkesi uyarinca, aym senet tizerinde yer alan ve
bir biitiin olan ikrarin béltinmek sureti ile borg¢ icin kabuli, borcun 2008
yilinda gelecek vadesi i¢cin gozardi edilmesi miimkiin degildir.

Bu nedenlerle, “muaccel borcum yoktur” seklindeki itiraz dogru ve
hakl olmakla bu itirazin kaldirilmasina iliskin hiikmiin bozulmas: gere-
gi vurgulanmistir.

e- Temyiz mercii olan Yargitay 12. Hukuk Dairesi 27.11.2006 giin ve
2006/19167-22221 sayih ilaminda:

“Diizenleme seklindeki bor¢ senedinde borc¢lu borcu 25.02.2008 tari-
hinden itibaren taksitler halinde édemeyi kabul ve taahhfit etmistir. Bu du-
rumda talkip tarihi itibart ile muaccel bir alacak bulunmamaltadir. O halde
alacaklimin isteminin reddi yerine yazili gerelce ile kabuliine karar verilme-
si isabetsizdir.”

gerekcesi ile merci hakimligi kararimi bozmustur.

Bu gerekceden de acikca anlasildig gibi, sair temyiz nedenleri tizerin-
de durmayan Yargitay 12. Hukuk Dairesi bozma kararim ikrarin boliin-
mezligi ilkesini gézetmek sureti ile olusturmustur.

S6z konusu uyusmazlik ile bu konuda olusturulan Yargitay karari,
uygulamada pek sik rastlanmayan ikrarin béliinmezligi ilkesinin karak-
teristik bir uygulamasi 6érnegi olmakla sayimn meslektaslarimzin bilgisine
sunulmasinda yarar gérilmiistir.

—_—



AKREDITIF HUKUKUNA ILiSKIN BAzi
DiSUNCELER

Av. Gaye BUMIN / Av. Uinal SOMUNCUOGLU

GIRIS

Akreditif Hukukuna iligskin olarak yazilan eserleri géz éniinde bulun-
durdugumuzda, bu miiesseseye iliskin baz1 tamimlamalarin gercegi tam
olarak yansitmadigin ve tabiri caiz ise taslarin tam olarak yerine oturma-
digim gézlemlemekteyiz. Oysa, bazi kavramlar dogru olarak teshis ve tes-
pit edilmedik¢e, dogru hukuki sonugclara varilamayacagini diisiinmekte-
yiz. Iste bu yaziy1 bu nedenle kaleme aldik ve akreditif hukukunun bazi
gerceklerini dile getirmeye calistik.

A) AKREDITiF HUKUKUNUN KAYNAKLARI:

Akreditif Hukukunun temel kaynagini, kural olarak AKREDITIFE
ILISKIN ULUSLARARASI YEKNESAK KURALLAR teskil eder. Bu kurallar,
Milletleraras: Ticaret Odas1 Bankacilik Komisyonu tarafindan, takriben
onar yillik zaman dilimleri arasinda muntazaman revize edilir ve bu ko-
misyon tarafindan son sekli verildikten sonra, Milletlararasi Ticaret Oda-
s1 tarafindan bir brosiir olarak yayinlanir. Ancak bu kurallar, akreditif
hukukunun yegane kaynagini olusturmaz. Hatta bu kurallar, her zaman,
her tiilkede akreditif hukukunun kaynagin dahi teskil etmez. Bunun se-
bebini asagidaki satirlarda aciklayacagiz. Akreditif Hukukunun diger
kaynaklarn ise, tilkelerin yerel genel hukuk kurallar ve yerel mahkeme ic-
tihatlaridir. Uluslararasi yeknesak kurallarin uygulanabildigi hallerde
ise, bu kurallarin mutlak olarak uygulanmalar da her zaman, her tlke-
de s6z konusu degildir. Ozellikle 6zel hukuk kurallarinin yazili yasalar
halinde belirlendigi tilkelerde, uluslararasi yeknesak kurallarin uygula-
nabilmesi, bu kurallarin, yerel yasalarin amir hiikiimleri ile ¢elismedigi
oranda miimkiin olabilir. Bunun en somut 6rnegi, Tijrk—isvig:re hukuk
sisteminde kendini gosterir. Gercekten, Yiiksek Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun, 4.11.1964 giin, E.942/D-T, K..637 sayil ictihatinda, bu hu-
sus muikemmel bir bicimde ac¢iklanmis ve uluslararasi yeknesak kuralla-
rin, yazildiklarn gibi degil, ancak, Tirk Bor¢lar Yasasi'nin emredici hii-
kiimleri ile catismadig1 oranda uygulama alani bulabilecegi ifade edilmis-
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tir. Ezctimle, BK'nin 100. maddesi uyarinca, bankaciligin, tilkemizde hii-
kiimetten imtiyaz almak suretiyle yapilabilen bir is oldugu ve dolayisiyla,
uluslararasi yeknesak kurallarin, bankalarin sorumsuzluguna iliskin va-
zettigi hiitkiimlerin, ancak hafif kusur halinde gecerli olabilecegi i¢ctihad
edilmistir. Bugilin 43 yasina basan bu emsalsiz i¢tihat, halen dahi gecer-
liligini muhafaza etmekte ve Tiirk akreditif hukuku uygulamasinda ¢ok
6nemli ve vazgecilmez bir mevki isgal etmektedir. Gururla da ifade etme-
miz gerekir ki, Yiiksek Yargitay'n 1964 yilinda vardigi bu sonuglara Is-
vigre Federal Mahkemesi tam 25 y1l sonra, 1989 yilinda ulasabilmistir.

B) AKREDITIiFE iLISKIN ULUSLARARASI YEKNESAK KURALLARIN
HUKUKSAL NITELiGi:

Akreditife iliskin uluslararasi yeknesak kurallarin hukuksal mahiye-
tinin dogru olarak tespiti ¢cok 6nemli hukuki sonuclar yaratacagi i¢in, bu
hususta bir yanilgiya diismemek gerekir.

Bu kurallar bir YASA MIDIR? Baz tilkelerde bu kurallar bir yasa ile
kabul edilmekte ve yerel hukukun bir par¢casin teskil etmektedir. Bu ku-
rallar ULUSLARARASI BIR KONVANSIYON MUDUR? Bu kurallar ORF VE
ADET HUKUKU KURALLARI MIDIR? Yoksa bu kurallar SOZLESME Ni-
TELIKLI KURALLAR MIDIR?

Konuyu tilkemiz agisindan ele aldigimizda, bu kurallarin bir yasa ol-
madig1 acgiktir. Keza, bu kurallar ULUSLARARASI BIR KONVANSIYON ni-
teligi de tasimaz. Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan vazedilen yekne-
sak kurallar, bankalarin kisisel kabul beyanlar ile ve bu beyanlarimi Mil-
letlerarasi Ticaret Odasi’nmin Paris’teki merkezine ulastirmalar ile yaygin-
Ik alam belirlenen kurallardir.

Her ne kadar, Ingilizce ve Fransizca metin baslklan hilafim diisiin-
diirse de, (UNIFORM CUSTOMS-USANCES UNIFORMES), akreditife ilis-
kin uluslararasi yeknesak kurallarin, ézellikle de TURK-ISVICRE HUKU-
KU acisindan, ORF ve ADET HUKUKU oldugunu iddia etmek mimkiin
degildir. Zira, MK'min 1. maddesine gore, o6rf ve adet hukuku kurallari,
kanuni bir hitkiim bulunmayan halde, yargi¢ tarafindan RESEN uygula-
nir. Oysa, uluslararasi yeknesak kurallarin, tilkemizde yargi¢c tarafindan
resen uygulanabilmesi s6z konusu degildir. Clink1i, bizatihi uluslararasi
yeknesak kurallarin her 10 yilda bir yenilen tiim versiyonlarinin degis-
mez 1. maddelerinde su hiiktim yer alr: (...Les RUU s’appliquent a tous
les credits documentaires, des lors qu’elles font partie integrante du cre-
dit...) - akreditife iliskin uluslararasi yeknesak kurallar, akreditif kusat
mektubu metninde belirtildiginde, biitliin akreditiflere uygulanacaklardir.

Yani, bu hiikiimden acikca anlasilacag tizere, akreditife iliskin ulus-
lararas1 yeknesak kurallarin uygulanabilmesi, HER SOMUT AKREDITIF
KUSAT MEKTUBU METNINDE, O SOMUT AKTEDITIFIN, ULUSLARARA-
SI YEKNESAK KURALLARA TABI OLDUGU SERHININ BULUNMASINI
GEREKTIRIR. Aksi halde, somut akreditif iliskisinde akreditife iliskin



Akreditif Hukuku ¢ Av. G. Bumin/Av. U. Somuncuoglu 2547

uluslararasi yeknesak kurallarin uygulanmasi mimkiin degildir.

Pekala o zaman, somut akreditif iliskisine hangi kurallar uygulana-
caktir? Bunun cevabi her tiirli tereddiitten uzaktir. Béyle bir halde, uy-
gulanacak hukuksal hiikiimler, tlkelerin yerel genel hukuk kurallarndir.
Bu tespitin ne kadar énemli oldugu asagidaki paragraflarda ¢ok iyi anla-
silacaktir. Yeri gelmisken hemen ekleyelim. Uygulamada, akreditife ilis-
kin uluslararasi yeknesak kurallarin uygulanacagi hususunda anlasma-
nin varlii, bu hususta somut akreditif kusat mektubu metnine, bu yol-
da bir serh dustilmesi ve bu serhi havi akreditif kusat mektubunun leh-
tar tarafindan sarahaten veya zimnen kabuli ile anlasilir.

C) AKREDITIF HUKUKUNDA, AKREDITIF AMIiRININ FONKSiYONU:

Akreditif hukukunda, akreditif amirinin fonksiyonu o somut akredi-
tife uygulanacak hukuksal kurallarin mevcudiyeti ile dogru orantilidir.
Bir baska deyisle, somut akreditif iliskisine, 6ncelikle akreditife iliskin
uluslararasi yeknesak kurallar uygulanacak ise, akreditif amirinin hu-
kuksal statiisti baskadir, yok eger bu kurallar uygulanamayip da yerel
hukukun genel hiikiimleri uygulanacak ise, akreditif amirinin statii ve
rolii baskadir. Iste konunun can alic1 noktas! da buradadir.

Gercekten, somut akreditife uluslararasi yeknesak kurallar éncelikli
olarak uygulanacak ise bu kurallarin 6ncelikli olarak gecerli bulundugu
akreditif iliskisinde, akreditif amirinin énemli bir fonksiyonu bulunma-
maktadir. Hatta, boyle bir halde akreditif amirinin herhangi bir fonksiyo-
nunun bulunmadigini ileri stirmek kamimizca hi¢ de abartil bir ifade ola-
rak kabul edilmemelidir. Béyle bir iliskide, akreditif amirinin iki fonksi-
yonu bulunmaktdir. Birincisi, amir bankaya akreditif a¢ilmas1 talimati
vermek ve aralarinda bir kredi iliskisi yok ise akreditif kuvertiiriinii tev-
di etmek, ikincisi ise, sayet amir banka kendisine bu yolda bir basvuru-
da bulunmus ise, akreditif sartlarina uygun bulunmayan ve saiki bulun-
dugu haliyle kabul etmek. Burada da dikkat edilmesi gereken nokta, amir
bankanin hig¢bir zaman bir ytiktimliliik altina girmedigidir. Yani, akredi-
tif sartlarina uygun bulunmayan vesaiki akreditif amiri kabul etse dahi,
banka bu kabulii onaylamak ve kabul dogrultusunda hareket etmek zo-
runda degildir. Bunun 6nemi, 6zellikle iyiniyet kurallarina aykir1 hareket
eden akreditif amiri ve lehtarin isbirligi yapmalar1 halinde kendini géste-
rir. Hele akreditif kuvertiirti bankaca acilan bir kredi ile karsilanmissa,
bu husus cok biiytik 6nem kazanacaktir.

Buna mukabil, uluslararasi yeknesak kurallar uygulanamiyor ve l-
kenin yerel genel hukuk kurallar1 uygulaniyor ise, o takdirde, akreditif
amiri akreditif iliskisinin en biiylik patronudur ve amir banka ile gérev-
lendirilmis bankalar onun talimatina harfiyen uymak zorundadir.
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D) AKREDITIF AMiRi VE AMIiR BANKA iLiSKiSININ
HUKUKSAL NiTELIGi:

Bu iligkiyi de, yukarida belirttigimiz hallere gore farkl yorumlara ta-
bi tutmamiz gerekir. Sayet taraflar arasinda, yukarida agikladigimiz su-
rette bir kural uygulanmasi anlasmasi var ve somut akreditife uluslara-
rasi yeknesak kurallar 6ncelikli olarak uygulanacak ise, taraflar arasin-
daki iliskinin, SUl GENERIS BIR AKDI ILISKI oldugu ve bu iliskinin hii-
ktimlerinin uluslararasi yeknesak kurallarda yer aldigini séylememiz ge-
rekir. Yerli, yabanci bircok miiellif, bu iliskiyi vekalet iliskisi olarak yo-
rumlamakta iseler de biz bu goriise kesinlikle katilmiyoruz. Ciinkii veka-
let iliskisi, 6zellikle de Tiirk Isvicre Hukukunda siki bir tabiiyet rabitasi-
n1 giindeme getirir (Soumission). Bor¢lar Yasasrnin 389. maddesine go-
re, VEKIL, MUVEKKILIN SARIH TALIMATINA MUHALEFET EDEMEZ.
Bu tabiiyet 6ylesine kati ve vazgecilmez bir nitelik tasir ki, ayn1 maddenin
2. fikrasina gore, ancak hal icabina gére, miivekkilden mezuniyet istihsa-
line olanak bulunmamakla beraber, sayet imkan olup da istizan olunsa
idi, miivekkilin muvafakat edecegi derkar bulunan hususlarda inhiraf
edebilir). Bu hiikiimden anlasilan odur ki, vekil miivekkilin iradesine 6y-
lesine bagimhidir ki, bu iradeyi 68renmesine imkan bulunmayan hallerde
bile, bu iradenin ne suretle tecelli edecegini tahmin edecek ve o dogrultu-
da gorevini ifa edecektir. Buradaki TABIIYET (Soumisson) kafidir, mut-
laktir.

Buna mukabil uluslararas1 yeknesak kurallarda, durum tamamen
tersine isler. Amir banka, akreditif amirinin hicbir talimatina uymak ve
ozellikle de 6demeyi yapmak veya yapmamak hususlarinda hi¢bir éneri-
sini dikkate almak zorunda degildir. Ayrica, uluslararasi yeknesak kural-
larin SOZLESMELER KARSISINDA AKREDITIFLER bashkli 3. maddesine
gore, (... akreditifler, dogalart itibariyla dayandiurlabilecekleri satis sézles-
melerinden veya diger sézlesmelerden ayrt islemlerdir ve akreditifte her ne
sekilde olursa olsun bu sézlesmelere deginilmis olsa dahi, bu sézlesmeler
bankalar ilgilendirmez. Dolayiswyla bir bankanin akreditife iliskin édeme,
police kabul etme ve istira veya diger herhangi bir yiikiimliiliigii, amirin,
amir banka veya lehtarla olan iliskisinden kaynaklanan taleplerine ve sa-
vunmalarina tabi degildir....). imdi, amir bankanin, akreditif amirinin hic-
bir talimatin1 nazara almadigl ve miinhasiran kendi iradesini yansitarak
ifa ettigi bir fonksiyonu, vekalet iligkisi olarak nitelendirmek bir yanilgi
oldugu gibi, ¢cok aykir1 hukuksal sonugclara varilmasini da inta¢ eder. Di-
ger taraftan, vekalet iliskisinde, tiim islemler miivekkilin hukuksal ala-
ninda hikim ve sonug¢ yaratir ve vekili 3. sahislara kars1 kural olarak
hicbir sorumluluk altina sokmaz iken, uluslararasi yeknesak kurallarda
gerek amir banka ve gerekse gorevlendirilmis bankalarinin (nominated
bank) yiikiim ve sorumluluklar1 ASLI nitelik tasir. Uluslararasi yeknesak
kurallara gore, (... akreditifte sarta baglanan vesaikin gérevli bankaya ib-
razi ve akreditif sartlarina uygunlugunun saptanmast kaydwyla, déniillmez
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bir akreditif, amir bankamin KESIN BIR YUKUMLULUGUNU OLUSTU-
RUR...). Amir bankanin lehtara karsi asli ve kesin bir yukiimliliik altina
girdigi bir iliskinin vekalet olarak nitelendirilmesi kanimizca miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla, uygulamada baz1 bankalarin, vekalet kalkani ardina
s1@mip, mivekKkKilin talimati ile 6deme ylikiimliltigtinden kendini kurtar-
mas1 muimkiin degildir. Buna mukabil, uluslararasi yeknesak kurallarin
uygulama alani bulmadig ve yerel genel kurallarin uygulandig: hallerde,
Borglar Yasasr'nin vekalet hiikiimlerinin cari olacagi1 ve amir bankanin,
0deme veya 6dememe dahil, akreditif amirinin her talimatina uymakla
yiukiimli bulunacag izahtan varestedir. Amir bankanin hilafina hareke-
ti, onun akreditif amirine karsi1 sorumlu kilinmasi sonucunu dogurur.

E) AKREDITIiF HUKUKUNDA iHTIiYATi TEDBIR:

Uygulamada, bir¢ok akreditif amirinin mahkemelere miiracaatla, ak-
reditif 6demesinin durdurulmasi i¢in ihtiyati tedbir talebinde bulunduk-
lan gériilmektedir. Burada da, yukandaki satirlarda acikladigimiz ayrimi
yapmak ve ihtiyati tedbir taleplerini iki ayr hale gére degerlendirmek ge-
rekir.

Somut akreditife uluslararasi yeknesak kurallarin 6ncelikli olarak
uygulandig1 hallerde, akreditif amirinin mahkemelerden bdyle bir talepte
bulunmaya ne hakki ne de yetkisi vardir. Clinkti yukaridaki satirlarda da
acikladigimiz vechile ile, uluslararasi yeknesak kurallarin uygulandigl
hallerde, akreditif amirinin, akreditif iliskisinde herhangi bir fonksiyonu
bulunmamaktadir. Akreditif amirinin akreditif acilmasi talimati vermek
ve amir banka diler ve onay verirse akreditif sartlarina aykinn bulunan ve-
saiki kabul etme disinda higbir fonksiyon ve yetkisi bulunmamaktadir.
Tabiri caiz ise, bu iliskide akreditif amiri bir figlirandan baska bir sey de-
gildir. Clinkt lehdar ile, aralarinda yaptiklar1 temel s6zlesmeye gore, se-
menin 6denmesi, akreditif acilmasi suretiyle gerceklesecek ve bu asama-
dan sonra semenin 6denmesinden (akreditif bedeli) MUNHASIRAN AMIR
BANKA ve sayet varsa GOREVLENDIRILMIS BANKALAR sorumlu olacak-
lardir. Hatta bir¢cok miiellefin goriislerinin hilafina, 6zellikle de, akreditif
kuvertiiriintin akreditif amiri tarafindan amir bankaya pesinen édenmis
bulundugu ahvalde, akreditif amirinin herhangi bir nedenle akreditif be-
delini (semeni) tahsil edememis olmasi nedeniyle, akreditif amirine miira-
caati mimkiin olamayacaktir. Burada, akreditif bedelini 6deme yiikiim
ve sorumlulugu miihasiran amir banka ve varsa diger gorevli bankalara
ait oldugu cihetle, 6deme yikiimliisii yerine, bu yukiimliligi haiz bu-
lunmayan akreditif amirinin, mahkemelere miiracaatla ihtiyati tedbir is-
tihsal ederek 6demeleri durdurmalart miimkitin degildir. Clinkii bu iliski-
de bir SIFAT ve YUKUMLULUKLERI yoktur. Amiyane bir ifade kullanmak
gerekirse, DAVUL BANKALARIN BOYNUNDA IKEN, TOKMAGIN AKREDI-
TIF AMIRININ ELINE VERILMESI, HUKUKA UYGUN BIR DAVRANIS DE-
GILDIR.
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Buna mukabil, uluslararasi yeknesak kurallarin uygulama alam bu-
lunmadig1 ve Borg¢lar Yasasi hiikiimlerinin cari bulundugu hallerde, ve-
kil, miivekkilin her tirld talimatina kayitsiz, sartsiz uymakla yikimlii
bulundugu cihetle, akreditif amirinin, amir bankaya verecegi bir talimat-
la akreditif 6demesini durdurmasi her zaman miimkiin ve talimata uy-
mayan bankanin, akreditif amirine karsi sorumlu olacag: derkardur. Bi-
naenaleyh, bu halde de, akreditif amirinin mahkemelere miiracaatla, bir
ihtiyati tedbir talep etmesine gerek bulunmamaktadir. Boyle bir talep ha-
linde, mahkemelerin, talebin gereksizligi nedeniyle, ihtiyati tedbir istemi-
ni reddetmeleri gerekir.

Buraya kadar, uygulama ve doktirinde bazi taslarin yerine oturmasi-
n1 nacgizane saglamak istedik. Bundan sonra da, bu alanda ¢alismalar ya-
parak, uygulamacilara karinca kararinca yararh olmaya ¢alisacagiz.

—_—



PAsiF DEVRE
MADDi TAzMINAT HESAPLAMALARINDA
DOGRULAR VE YANLISLAR

Av. Fahri TAN

1) PASIF DEVRE MADDi TAZMINAT HESABININ
ANLAMI ve AMACI

Yargitay 21. Hukuk Dairesi kadin erkek ayirimi yapilmaksizin insan
yasaminin 60 yasindan sonraki béliimiini “pasif devre” olarak kabul et-
mistir.

Pasif devrenin maddi tazminat hesabina dahil edilmesinin nedeni
olarak da malul kalanlar yoniinden, bu kisilerin “yaslilik ayligin1 da
diger kisilerden daha fazla caba harcayarak elde edecegi” goriisii-
ne dayandirmistir.

Oliim durumunda pasif devre i¢in maddi tazminat hesaplanmasimin
amaci da, yoksun kalinan yashhk ayhg: olarak aciklanabilir.

Nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesinin bu konuda emsal nitelikteki
27.9.2005 giin, 2005/2533 Esas ve 2005/8329 sayili kararinda “...Is ka-
zasl sonucu malil kalan is¢inin ayni isinde ¢calismaya devam etse dahi
diger iscilerden daha fazla ¢caba harcadig: asildir. 60 yasindan sonra el-
de edecegi yaslilik ayliginida diger iscilerden daha fazla caba har-
cayarak elde edeceginden yaslilik aldigr donemde de devam edecek
maliiliyeti nedeniyle zarara ugramadigindan s6z edilemeyecegi...”
belirtilmistir.

2) AKTIF VE PASIiF DEVRE MADDi TAZMINAT
HESAPLAMA YONTEMIi

Maddi tazminatin nasil hesaplanacag Yargitay kararlarinda detayh
bicimde izah edilerek, bilirkisilere YONTEM konusunda takdir hakki ta-
ninmamistir.

Yargitay 9, 10, 11 ve 21. Hukuk Daireleri son 15 yil icerisinde olus-
turulup koklesen ictihatlarinda; bilinen-islemis dénem kazanclarnmn (ya
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da kazang¢ kaybinin) somut verilere (licretlere) gore artis ve iskonto yapil-
maksizin hesaplanmasi; bilinmeyen-isleyecek dénem kazanc¢larinin (ya
da kazang¢ kaybi) pesin degerlerinin ise, bilinmeyen dénem baslangicin-
daki bir yilhk kazancin her yil i¢in ayr ayn %10 artis ve %10 iskontoya
tabi tutularak hesaplanmasi, 60 yasindan émiir sonuna kadarki PASIF
DONEMDE elde edecegi kazanglarinin da yine ortalama yéntemine bas-
vurulmaksizin her yil i¢in %10 artis ve %10 iskontolama yéntemine gore
hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir.

3) UYGULAMADAKI SORUNLAR

Ulkemizde gerek 6liitm nedeniyle ortaya ¢ikan destek ve gerekse kali-
c1 sekilde beden buitiinltigliinltin bozulmasindan kaynaklanan zararlarin
hesaplanmasi yonteminde, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin muistakar icti-
hatlarima ragmen halen diizenli ve ortak bir uygulamanin olmadig: goriil-
mektedir.

Maddi Tazminat hesabinin ilke ve yéntemleri Yargitay 21.Hukuk Da-
iresinin hemen hemen tiim kararlarinda zikredilmekte ise de,

Son zamanlarda, maddi tazminat hesaplamalarina iliskin bazi maddi
tazminat hesap raporlarinda, bilirkisilerin Yargitay'in ilgili dairelerince
belirlenen ve benimsenen hesaplama yonteminin disina ¢ikarak rapor
tanzim ettikleri goriilmektedir. Raporlarinda isleyecek alktif devre hesap-
lamaswinda her yu igcin ayrt %10 artis ve %10 iskonto yéntemine itibar eden
ve aktif devre zarar belirleyen baz bilirkisilerin, 6zellikle pasif devre zarar
hesaplariun degerlendirilmesinde, her nedense, her yil icin ayr ayr %10
artis ve %10 iskonto esash hesaplama yontemini uygulamadiklar1 goriil-
mektedir.

Uygulamada siklikla hatali iki hesaplama yéntemiyle pasif devre he-
saplamalart yapldigin gézlemlemekteyiz.

a) Bir kez %10 arttuum ve miikerrer iskonto katsayist uygulanmalk su-
retiyle veya

b) Bir kez %10 arttuun ve sabit bir iskonto kat sayist esas alinarak ra-
por tanzimi yoluna gidilmektedir.

Yargitay kararlarinda benimsenen ilke ve yodnteme uyulmamasi
sonucunda, hesaplanan pasif devre kazanc¢/kazang¢ kayb1 pesin degeri
ikinci defa iskontoya tabi tutuldugunda, maddi tazminat eksik hesap-
lamaktadirlar. bu yéntem, eski (15 y1l 6énceki) yéntemin tekrarindan iba-
rettir.

Nitekim, bunu fark eden Yargitay 21. Hukuk Dairesi, bir kararinda
pasif devre maddi zarar hesabimin her yil i¢cin ayr ayr %10 artis ve %10
iskontoya tabi tutulduktan sonra, ikinci defa iskontoya tabi tutulamaya-
cagini acikca belirtme geregi duymustur.

Yiksek Yargitay'in pasif devre kazanc¢/kazan¢ kaybi hesabinda %10
artis ve %10 iskontolama islemi yapildiktan sonra ikinci iskonto yapila-
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mayacagl, Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2002/1386 E. ve 2002/2468 Ka-
rar sayili emsal i¢ctihatinda

“....YASLILIK GELIRININ, PASIF DEVREDE ULASACAGI MIKTAR BE-
LIRLENIP, 60 yasindan itibaren her yu ayrt ayrt %10 artis ve iskonto uygu-
lanmak suretiyle pasif devre kazang kaybt hesaplanmast yerine, HESAP
TARIHINDEKI YASLILIK GELIRININ PASIF DEVRENIN 6.YILINDAKI ISKON-
TO KATSAYISI ILE CARPILMAK SURETIYLE zararin noksan belirlenmesi
isabetsizdir...... “acikca belirtilmistir.

4) YARGITAY'IN GORUSU VE BUNA UYGUN ORNEK HESAPLAMA
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin hesaplama yéntemine iliskin gérisii;

a) Iscinin giinlitk net geliri tesbit edilerek bilinen dénemdeki kazanct
mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artrma islemi yapiumadan
hesaplanacagt,

b) Bilinmeyen dénemdeki kazancuun ise; yulik olaralk % 10 arttirilip %
10 iskontoya tabi tutulacagdt,

c] 60 ina kadar ( aktif ) dénemde, 60 indan sonrada bakiye ém-
riine kadar ( pasif) dénemde de yine Ortalama Yéntemine Basvurulmadan
Her Yul Icin Ayrt Ayrt %10 artis ve %10 iskontoya gére hesaplanacadt y6-
nundedir.

5) YARGITAY KARARLARINA UYGUN ORNEK

35 y1l aktif ve 6 y1l pasif devresi olan asgari ticretli, %9 maluliyet ve
%80 kusur durumuna goére zarar hesabi Tabloda yer verilmistir.
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Kazalinin Isleyecek aktif devre bagindaki aylik n:et

kazanci yasal aylik asgari tcret(585,00 YTL:BRUT) = 419,15 YTL Net

Kazalinin Isleyecek aktif devre bagindaki 1 yillik kazanci = 5.029,80 YTL

YILLAR Aylik Net licret Ay %10 Artig Katsayisi %710 iskonto K.sayisi Pesin Degerler
1.YILDA 419,15 YTL X 12 X 1,10000000000 X 0,9090909091 5.029,80 YTL
2.YILDA 419,15 YTL X 12 X 1,21000000000 X 0,8264462810 5.029,80 YTL
3.YILDA 419,15 YTL X 12 X 1,33100000000 X 0,7513148009 5.029,80 YTL
4.YILDA 419,15 YTL X 12 X 1,46410000000 X 0,6830134554 5.029,80 YTL
5.YILDA 419,15 YTL X 12 X 1,61051000000 X 0,6209213231 5.029,80 YTL
6.YILDA 419,15 YTL X 12 X 1,77156100000 X 0,5644739301 5.029,80 YTL
7.YILDA 419,15 YTL X 12 X 1,94871710000 X 0,5131581182 5.029,80 YTL
8.YILDA 419,15 YTL X 12 X 2,14358881000 X 0,4665073802 5.029,80 YTL
9.YILDA 419,15 YTL X 12 X 2,35794769100 X 0,4240976184 5.029,80 YTL
10.YILDA 419,15 YTL X 12 X 2,59374246010 X 0,3855432894 5.029,80 YTL
11.YILDA 419,15 YTL X 12 X 2,85311670611 X 0,3504938995 5.029,80 YTL
12.YILDA 419,15 YTL X 12 X 3,13842837672 X 0,3186308177 5.029,80 YTL
13.YILDA 419,15 YTL X 12 X 3,45227121439 X 0,2896643797 5.029,80 YTL
14.YILDA 419,15 YTL X 12 X 3,79749833583 X 0,2633312543 5.029,80 YTL
15.YILDA 419,15 YTL X 12 X 4,17724816942 X 0,2393920494 5.029,80 YTL
16.YILDA 419,15 YTL X 12 X 4,59497298636 X 0,2176291358 5.029,80 YTL
17.YILDA 419,15 YTL X 12 X 5,05447028499 X 0,1978446689 5.029,80 YTL
18.YILDA 419,15 YTL X 12 X 5,55991731349 X 0,1798587899 5.029,80 YTL
19.YILDA 419,15 YTL X 12 X 6,11590904484 X 0,1635079908 5.029,80 YTL
20.YILDA 419,15 YTL X 12 X 6,72749994933 X 0,1486436280 5.029,80 YTL
21.YILDA 419,15 YTL X 12 X 7,40024994426 X 0,1351305709 5.029,80 YTL
22.YILDA 419,15 YTL X 12 X 8,14027493868 X 0,1228459736 5.029,80 YTL
23.YILDA 419,15 YTL X 12 X 8,95430243255 X 0,1116781578 5.029,80 YTL
24.YILDA 419,15 YTL X 12 X 9,84973267581 X 0,1015255980 5.029,80 YTL
25.YILDA 419,15 YTL X 12 X 10,83470594339 X 0,0922959982 5.029,80 YTL
26.YILDA 419,15 YTL X 12 X 11,91817653773 X 0,0839054529 5.029,80 YTL
27.YILDA 419,15 YTL X 12 X 13,10999419150 X 0,0762776844 5.029,80 YTL
28.YILDA 419,15 YTL X 12 X 14,42099361065 X 0,0693433495 5.029,80 YTL
29.YILDA 419,15 YTL X 12 X 15,86309297171 X 0,0630394086 5.029,80 YTL
30.YILDA 419,15 YTL X 12 X 17,44940226889 X 0,0573085533 5.029,80 YTL
31.YILDA 419,15 YTL X 12 X 19,19434249578 X 0,0520986848 5.029,80 YTL
32.YILDA 419,15 YTL X 12 X 21,11377674535 X 0,0473624407 5.029,80 YTL
33.YILDA 419,15 YTL X 12 X 23,22515441989 X 0,0430567643 5.029,80 YTL
34.YILDA 419,15 YTL X 12 X 25,54766986188 X 0,0391425130 5.029,80 YTL
35.YILDA 419,15 YTL X 12 X 28,10243684806 X 0,0355841027 +5.029,80 YTL
Davacinin 35 yillik %10artis ve %10 iskontolu aktif devre gelirleri pesin deger toplami 176.043,00 YTL
Pasif devre hesabinda halen SSK'ca uygulanan en dustik emeklilik ayligi (527 YTL). esas alinarak

(Yasal aylik asgari licret lizerinden kazang elde edenlere 6denen emeklilik ayligi 527.00 YTL'DIR)

PASIF DEVRE %10 Artig %10 iskonto

BASLANGIGI Katsayisi Katsayisi

36.YIL 527,00 YTL X 12 X 30,91268053287 X 0,0323491843 6.324,00 YTL
37.YILDA 527,00 YTL X 12 X 34,00394858616 X 0,0294083494 6.324,00 YTL
38.YILDA 527,00 YTL X 12 X 37,40434344477 X 0,0267348631 6.324,00 YTL
39.YILDA 527,00 YTL X 12 X 41,14477778925 X 0,0243044210 6.324,00 YTL
40.YILDA 527,00 YTL X 12 X 45,25925556818 X 0,0220949282 6.324,00 YTL
41.YILDA 527,00 YTL X 12 X 49,78518112499 X 0,0200862983 +6.324,00 YTL
Davacinin 6 yillik %10artis ve%10 iskontolu pasif devre gelir pesin deger toplami 37.944,00 YTL
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a) 35 vil isleyecek aktif devre zararn :
176.043,00 YTL x %9 mal x %80 kusur= 12.675,09 YTL

b) 6 yillik isleyecek pasif devre zarar:
37.944,00 YTL x %.9 mal x %80 kusur = + 2.731,96YTL

¢) Toplam Tazminat 15.407,05 YTL

6) YANLIS HESAPLAMA ORNEKLERi

Aymn 6rnek olay (35 yil aktif ve 6 y1l pasif devresi olan asgari ticretli,
%9 maliil ve davalinin %80 kusurluluguna gore zarar hesabi) esas alina-
rak,

Yargitay’'ca belirlenen hesaplama yontemin disina ¢ikilarak pasif dev-
re hesabinda kullanilan farkl yéntemlere goére pasif devre zarar hesapla-
Il

Yanlis Yontem 1
Bir kez %10 artisa karsilik, miikerrer iskonto
kat sayilar1 nazara alinarak diizenlenen raporlar:

Pasif devre hesabimda her yil icin ayr ayr1 %10artis ve %10 iskonto-
lama y6ntemine gére hesaplama yapilmasi gerekirken, bir yil icin %10
artis yapip, 35.y1la isabet eden iskonto katsayisi ile carpilarak he-
saplama yapilan bilirkisi rapor 6rnegi;

6 yillik pasif devre gelirleri toplam ;

527,00 YTL x 12 ay x 1.10 artis x 0.0355 iskonto x 6 yil= 1.481,70
YTL

Bir iscinin 6 yilhik emeklilik gelirinin 1.481,70 YTLlik olacagi kabul
edilmektedir. Yani, bu tarz yanhs hesaplama yontemini benimseyen bi-
lirkisiler iscinin aylik emeklilik gelirinin de 1481,70 /6 yil /12 ay =
20,5 YTL oldugu kabul edilmektedir.

Halen memleketimizde yurtirliikteki 6denen en diistik emeklilik maa-
s1 527 YTL'si iken, giiniimiizden 35 yil sonrasi i¢cin BELIRLENECEK
MUHTEMEL YASLILIK AYLIGI bu tiir hatali hesaplamalar neticesinde
20,5 YTL olarak belirlenmekte ve hesaba esas alinmaktadir.

Akil ve mantik dis1 bu hesaplamanin ayrintisi raporlardan anlasila-
madid1 (Yargitay'in ifadesiyle denetim ve izlemeye elverisli olmadigi) icin
Mahkemelerce de bu raporlar kabul gérmektedir.

Guntimiizden 10 y1l 6ncesinde 1.7.1997 yilinda memleketimizde uy-
gulanan en disiik emeklilik aylhig1 30,54 YTL'dir. 1997 yih Temmuz ay1
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itibariyla SSK emekli ayhginin En diisiik isgi emekli ayligs 30 milyon oldu
30.54 L Oldnug_.una dair Milliyet iSCH emeklilerinin ayhiklannda, | Temmuz tarihinden gegerli olmak
Gazetesi kupuru yandadlr. iizere viizde 35 oramnda arug gergeklestinildi. f5¢t emeklilerinin

. . . avhiklarindaki artis maag katsayisindaki yikselmenin yani sua
Su onemli hususu bir kez gosterge tablosunda vapilan yeni dozenlemelerle saglandi,

. Homrlanan karamamede, isgi emeklilerinin ayliklarinin hesabinda
daha Vurgulamak geereklrse 10 esas alinan katsayr 3315'ten 4475 yitksclicken, emekli aylig

y11 onceki bilinen en du@uk gistergelerine de 525'er puan eklends. Bﬁ);lec‘.: en dilsiik gosterge
: - . 7730/ dan 8235, en yiksek gosterge ise 13385'len 13910' gkt
emekli ayhgl miktar1 olan 30, 54 Yeni katsayl ve gbsterge rakamlanna gére, en diigiik emekli ayhit,

YTL'nin dahi altinda kalan 20,5 yiede 70 h‘ag,!nma‘ oranina g&rc 22 milyon 627 bin 465 liradan, 30
e _ milyon 548 bin 788 liraya yiikseldi.
YTL'lik tutan yashlik ayligi ola- | tn yiksek emekli ayhi da, yiizde 70 baglama oramna gore, 35
: ilyon 749 bin 893 liradan, 48 milyon 263 bin 75 livaya ¢iku.

rak hesaba esas alan bir hesap- | ™ : ¢
lama tarzinin tamamen hatali SSK prim tavam
oldugu gun l$lgl glbl ortadadair. (Ote vandan, tavan géstergenin yiikselmesi nedeniyle, dt'mié)—,"qn] 37

O | bin 278 lira olan sigorta prim tavani da, 17 milyon 875 bin 975 lira
Bu yontemle hesa,,plama ta?m1 artacak. Buna gire, sigortalilann teretlerinin 62 milyon 247 bin 250
nat hukukunun tim prensiple- | liraya kadar olan bélimiinden SSK primi kesilecek.,

rine aykindir.

Boylesi bir raporda, zarar gorenin pasif devre emeklilik geliri bir kez
artirthip 35 kez eksiltilmektedir ki, bu tarz hatali hesaplamalar sebebiyle,
maddi tazminatlar ¢ok eksik hesaplanmaktadir.

(6) yilhik emeklilik geliri:

527,00 YTL x 12 ay x 1.10 artis x 0.0355iskonto x 6 yil= 1.481,70 YTL

6 yillik isleyecek pasif devre zarari :

1.481,70 YTL x %9 mal x %80kusur = 106,68 YTL dir.

Bu tiir hesaplamalarda, Her yil icin ayn ayn %10 artis yapmadan sa-
dece 35 yil geriye dogru iskonto yapildigindan, i¢tihalarla benimsenen
yonteme goére olmasi gereken 2.731,96 ytl'lik pasif devre zararn miiker-
rer iskontolarla 106,68 YTL'si olarak hesaplanmaktadir.

Yanlis Yontem -2 -:
Bir kez %10 artisa karsilik, pasif devre yil

karsilig1 sabit iskonto kat sayis1 nazara alinarak tanzim olunan

raporlar:

Bu yéntemle yapilan PASIF DEVRE HESAPLAMASINDA ISE, her yil
icin ayr ayn %10 artis ve ayr1 ayr1 %10 isktonto katsayilan yerine, sade-
ce pasif devre stiresine karsilik gelen %10 iskonto kat sayisina (6 yil i¢in:
0.5644 iskonto katsayisy) itibar olunarak, hesaplama yapilmaktadir ki.

(6) yillik emeklilik geliri ; 527,00 YTL x 12 ay x 1.10 artis x 0.5644 Is-
konto =3.926,19 YTL

6 yillik pasif devre zarar1 : 3.926,19 X %9 mal x %80 kusur =
282,68 YTL olmaktadir.

Bu 2. yanlis hesaplama y6nteminde de, 6 yila karsilik gelen emekli-
lik gelir toplam 3.926,19 YTL olup, aylhk emeklilik geliri 55,00 YTL ye te-
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www.ssk.gov.tr sitesinde yayinlanan emekli maas tablo 6rnegi:
TABLO24- EMEKLI AYLIK SEVIYELERI (TL.) (Level Of Pensions)
AYLAR ASGAR AZAMi Asgari Aylik TUFE
AYLIK AYLIK (*) Artig Orani(%) (%)
2000 OCAK 88.975.810 168.610.000
ARALIK 119.051.010 214.168.461
Toplam artig orani 43,7 39,0
2001 OCAK 121.910.036 250.934.396
ARALIK 196.036.344 414.591.657
Toplam artig orani 67,3 68,5
2002 OCAK 202.159.427 469.289.639
ARALIK 257.051.528 525.473.523
Toplam artis orani 31,9 29,7
2003 OCAK 332.051.528 715.473.472
ARALIK 332.051.528 712.865.087
Toplam artis orani 20,0 18,4
2004 OCAK 364.787.681 771.154.493
ARALIK 400.797.499 989.071.089
Toplam artis orani 21,0 9,3
2005 OCAK 424.563.949 1.183.690.000
ARALIK 449.756.386 1.177.740.000
12,3 10,53
2006 OCAK -HAZIRAN(*) (YTL) 481,45 1.303,32
2006 TEMMUZ-ARALIK(***)(YTL) 495,75 1.391,74
10,2
2007 OCAK -HAZIRAN(***) (YTL) 527,37 1.478,10

kabiil etmektedir. Halen uygulanan ayhk asgari emeklilik maas1 527,00
YTL dir.

Bu tiir hesaplamanin hatali olduguna dair, Yargitay 21.Hukuk daire-
sinin son derece giizel karar1 ekte olup, somut olayla birebir 6rtiisen
26.3.2002 tarih 2002/1386 E. ve 2002/2468 Karar sayili ilaminda da
“...YASLILIK GELIRININ, PASIF DEVREDE ULASACAGI MIKTAR BELIRLE-
NIP, 60 yasindan itibaren her yi ayrt ayrt %10 artis ve iskonto uygulan-
mak suretiyle pasif devre kazang kaybt hesaplanmast yerine, HESAP TA-
RIHINDEKI YASLILIK GELIRININ PASIF DEVRENIN 6. YILINDAKI [ISKONTO
KATSAYISI ILE CARPILMAK SURETIYLE zararin noksan belirlenmesinin
isabetsiz...” oldugu belirtilerek, pasif devre maddi zarar hesabinin nasil
yapilacagi COK ACIK OLARAK izah edilme geregi duyulmustur.

7) EMEKLILIK AYLIKLARINDAKiI FARKLILIKLAR:

Maddi tazminat raporlarindaki, pasif devre hesabindaki yéntem fark-
g1 disinda, diger énemli bir sorun ise, YASLILIK GELIRININ, PASIF
DEVREDE ULASACAGI MIKTARIN BELIRLENMESINDE ORTAYA CIK-
MAKTADIR. Ancak Ilgili Sosyal Giivenlik kurumlarinin internet sahifele-
rin de, her ay itibariyla ytiirtrliikte olan ve fiilen 6denen en diisiik ve en
yuksek emeklilik ayliklarinin tablolar1 yayinlanmakta ise de, raporlarda
neye dayanilarak belirlendigi anlasilamayan miktarlar esas alinarak he-
saplama cihetine gidilmektedir.
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Ilgili tabloya gore, SSK'ca 2007 yih Ocak Haziran aylar arasi uygu-
lanmakta en diistik emeklilik ayhig1 527,37 YTL olup, en yiliksek emekli-
lik geliri 1.478.10 YTL'dir. Asgari licretle calisan diiz ve vasifsiz bir isci
icin hesaba esas alinacak yashhk ayhg: 527,37 YTL dir.

Yiksek Yargitayca belirlenen hesaplama yodntem ve ilkelerini
dikkate alarak yapilan hesaplamalarda pasif devre kazan¢ hesabinda
bize gore olmasi gereken 6nemli sorun, hangi kazanca hangi emeklilik
ayhigimin uygulanacagdir.

Sosyal Giivenlik Kurumunca, Yasal ayhk asgari ticret tizerinden ka-
zang elde eden ( 585 YTL Briit) isciye emekli oldugunda en diisiik emek-
lilik ayhig1 olan 527,37 YTL 6denmektedir.

Sigortanin belirledigi stire boyunca sigorta primine esas kazanci ola-
rak bildirilen Aylik kazanci 1500,00 YTL brtit olan is¢inin elde edebilece-
gi muhtemel emeklilik geliri ise yaklasik 800,00 YTL'dir. Ucretlerle, emek-
li maaslan dogru orantili bir artis gostermemekte olup halen tavan sigor-
ta pirimine esas ayhk ticret 3.802,00 YTL iken, bu ticrete karsilik elde
olunacak en yiiksek emeklilik maas1 ise 1.478 YTL'dir.

Kazanclardaki 6.5 kat fazlaliga karsilik, emekli maasindaki fark oran
2,8 katidir. Maas arttikca, emekli maasi da ayn1 oranda artmamaktadir.
Pasif devre maddi tazminat hesabindaki her bir dava arasindaki farklilik,
zarar gorenin prime esas kazanci ve buna gore pasif devre maddi tazmi-
nat hesabina esas alinan kazanca iliskin olmasi gerekirken; Yargitay’'in
onlarca kararma ragmen bilirkisilerin ve hatta baz bilirkisilerin farkh
dosyalarda pasif devreye iliskin farkli farkli yéntemler uyguladiklarim
gormekteyiz.

8) SON OLARAK SU HUSUSU EKLEMEMIZ GEREKIR (PASIF DEVRE
KAZANCINA ILISKIN YARGITAY 21. HUKUK DAIRESININ GORUS
DEGISIKLiGi)

-Su hususu hemen belirtelim ki; gértis degisikligi pasif devre maddi
tazminat hesabina esas alinacak KAZANCA ILISKINDIR, YONTEME ILIS-
KIN DEGILDIR. Gériis degisikligline iliskin ictihatlarda da, yéntem yuka-
rnda acikladigimiz ilkelere uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir.

-Bu yilin (2007) ilk ceyreginde Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan,
pasif devre maddi tazminat hesabinin yéntemine degil, hesaba esas ali-
nacak kazanca iliskin bir goriis degisikligine gidilmistir.

-YARGITAY 21. HUKUK DAIRESININ PASIF DEVRE HESAPLAMA
YONTEMINE ILISKIN GORUSLERINI ACIKLAYAN EN SON ICTIHADI ekte
olup, 03.07.2007 tarih 2007/9613 E. ve 2007 /10822 Karar sayili bu ila-
minda “...asgari iicretin her yil icin ayrn ayn yillik olarak %10 artti-
rilip % 10 iskontoya tabi tutulmak suretiyle 60 yasindan sonra baki-
ye omriine kadar (pasif) donemde elde edecegi kazanclarin ortalama
yontemine basvurulmadan hesaplanmasi gerekirken, SSK tavan yas-
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lilik ayligimin esas alinmak VE BIR KEZ ARTIS UYGULANMAK SURETIY-
LE PASIF DEVRE ZARARININ NOKSAN HESAPLANDIGI ANLASILMAKTA
ISEDE, maddi tazminatin taleple bagh olarak hiikiim altina alindiginin
anlasilmasina ve BU YANLISLIGIN ILERIDE ACILMASI MUHTEMEL EK
DAVADA GIDERILMESININ MUMKUN BULUNMASINA..." belirtilerek, bir
kez artis yapmak suretiyle hesaplama yapmakta 1srar edilen raporlarin
hatali oldugu, bu tiir raporlarda maddi tazminatin eksik hesaplandigin,
pasif dénemde de her yil icin ayr1 ayr1 %10 arttrim ve %10 iskonto-
ya tabi tutularak hesaplama yapilmasi gerektigi 6zellikle vurgulan-
mistir.

- Bu kararlarda, pasif devre maddi tazminat hesabinin, rapor (ya da
hiikiim) tarihinde yururliikte bulunan yasal asgari ticretler tizerinden he-
saplanmasi istenmektedir.

Yani, zarar gérenlerin 60 yasindan sonra da c¢alisacagl, ancak 60 ya-
sindan 6nceki licret ve kazanc¢larini elde edemeyecekleri, yasal asgari tic-
ret kadar Ucret ve kazang elde edebileceklerinin diistiniildiigti kanaatin-
deyiz.

-Ancak; bu goériise katilmamiz miimkiin degildir. Zira, 60 yasindan
sonra da ¢alisabilenlerin yasal asgari tlicretin tistlinde bir kazang elde et-
meleri miimkiin ve hatta baskin olasiliktir. Genellikle, 60 yasindan son-
ra ¢alisanlar kisisel bilgi, beceri ve deneyimlerine dayanan ve bilek giicii
istemeyen isleri yapmakta ve ytiksek gelir elde ettikleri ve aranilir/bir bi-
len kisiler olduklarn i¢in ¢alismay: stirdiirdiikleri goriilmektedir. Bunlar;
danisman ve iist diizey yoneticilerdir. Zarar gérenin, olay tarihindeki fiili
kazan¢ durumuna bakilarak, mensubu oldugu sosyal giivenlik kuru-
mundan elde edebilecegi muhtemel yashlik aylig1 tizerinden pasif devre
maddi tazminat hesab1 yapilmasinin en uygun yéntem oldugu ve Yiiksek
Yargitay'in tiim Dairelerinin 6teden beri benimsedigi kéklesmis ictihatlar-
daki gibi “6liim nedeniyle mahrum kalinan yaslilik aylig: ile maluli-
yet durumunda fazla efor sarfedilerek hak kazanilan yaslihk ayligi-
nin” ancak bu yontemle tazmin edilebilecegi goriistindeyim.

SONUC

-Yargitay 21. Hukuk Dairesi, maddi tazminatin hesaplanmasi y6nte-
mini i¢tihatlarinda tartismaya ve takdire yer birakmayacak sekilde belir-
lemistir.

-Yargitay’'ca belirlenen ve benimsenen ilke ve yontemin disina ¢ikil-
masi, farkli hesaplama yoéntemlerine gére zarar hesabinin yapilmasi, uy-
gulamada bir birlik olmayisi, kimi kez ayni tiir olayda farklh kisilerce ya
da aym kisilerce tanzim olunan raporlarda degisik sonuglara varilmasi ol-
gusunu getirmektedir. Yargitay'ca benimsenen ilke ve yontemin disinda-
ki hususlarda goriis bildirmek, elestiriler yapmak akademisyenlerin isi-
dir. Mahkemelerin kararina esas alinmak tizere diizenlenecek bilirkisi ra-
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porlarinin bilirkisinin kisisel gortislerine degil, Yargitay kararlarina uy-
gun olmasi gerekir.

-Pasif devreye ait zarar hesabinda her yil icin %10 artis ve%10 iskon-
to uygulamasina iliskin yontemi uygulamayan bilirkisilerin, tazminatin
cok olmas1 nedeniyle bu yola basvurduklar1 séylenmektedir. Boyle bir
aciklama hukuksal ve objektif olmaktan uzaktir.

- Hukuki niteligi itibariyle hakimin yardimcis1 ve danismani konu-
munda bulunan bilirkisinin, kendisine basvurulan teknik konuda yetkin
ve uzman olmasi, ve tarafsiz bir tutum i¢inde raporunu tanzim etmesi ge-
rekmektedir.

- Tazminatin ¢oklugunun indirim nedeni olmasinin yasal kosullari
BKm. 44/2 de ac¢iklanmis olup; ¢okluk kavrami-miktarin buyutkliga ki-
siye, yargica, zarar verenin ekonomik durumuna, ekonomik degerlere ve
zamana gore degisken, kestirilemez, izafi bir kavramdir. Boéyle bir 6l¢ii-
nin maddi tazminat hesaplamasina aktarilmasinin yasalarda ve hukuk
biliminde yeri yoktur.



Hukuk ETiGi

Betiil ASLAN*

I- TANIM

Bir tlilkede yasayan bireyleri ortak payda olan hak ve ézgtirliikler ek-
seninde birlestirme ve devlet erklerinin yetkilerinin simirlarim belirleme
eregi cercevesindeki kurallar biitiintine hukuk adi verilmektedir.

Belirli islem veya eylemlerin gerceklesmesinde dikkate alinmasi ge-
reken degerler biitiintine etik denir. Etik, egemen oldugu alanin icerigi ve
ruhudur.

Hukuk kurallarinin konmasinda, uygulanmasinda ve denetlenmesin-
de hukukun tstiinliigli amacinin gerceklesmesini saglayan degerler bti-
tiintine ise hukuk etigi denir. Hukuk etigi iyiyi kotiiyti veya hakliy1 hak-
s1z1 ayirt etme niteligine sahiptir' ve 6zgiir diistinme temelli bagimsiz yar-
giy1 saglar®. Adaleti dengeyle gerceklestirir.

II- HUKUK ETIiGININ UNSURLARI

A- Biitiin Zamanlara Cevap Verme

Hukuk etigi diin, bugiin ve yarimmi kapsayan degerler biitiiniidiir’. Bir
baska deyisle hangi zamanda yasanilirsa yasanilsin hukukun var olma
amac ve ilkeleri 6ziinde aymidir. Ornegin adam 6ldiirme insanlik var ol-
dugundan beri en buiytik kétiiliiktiir. Glintimtizde de bu yarg: degisme-
mistir. Su halde hukuk etigi deneyimlerin de etkisiyle tiim zamanlar i¢in
ortak kurallarin varligini ve yasamasin sonuclandirir.

B- Biitiin insanlar1 Kapsama

Hukuk etigi her tilkedeki, kiiltiirdeki, dindeki vb. farkliliktaki birey-
leri amacinda birlestirir. Ornegin iftira Avrupa’dan Afrika’ya kadar hicbir

(¥ Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

(1) Ahmet Haluk Atalay. “ Sadece Hukul Felsefesi ”, Editér: Ahmet Haluk Atalay, Cagdas Hukuk Felse-fesine Gi-
ris, Istanbul, Teknik Yaywincuik, 2004, s. 7.

(2) Ahlak, Ana Britanica, Hitrriyet Gazetesi Dagitum, C: 1, s.2002. Aktaran; Yumaz Aliefendioglu, “ Etilkc Agidan
Yargt Bagimsizgt ve Yansizgt”, Editér: Osman Can - Ulkit Azrak — Yavuz Sabuncu - Otto Dependheuer — Mic-
hael Sachs, Ozgiirliikler Diizeni Olarak Anayasa, Fazil Saglam’a 65. Yas Armagami, Ankara, imaj Yaywnevi,
2006, s.11.

(3) Emest Hirg, Hukul Felsefesi ve Hukul Sosyolojisi Dersleri, Uyarlayan; Sel¢ulk Baran Veziroglu, 3. b., Ankara,
Banlka ve Ticaret Hukuku Arastuma Enstitiisii, 2001, s. 145.



2562 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 81 « Sayu: 6 * Yil 2007

yerde hos karsilanmaz. Ayrica hukuk etigi devletin kutsanmasim degil bi-
reyin devlet karsisinda korunmasini saglar. Cogunlugun azinlhga, azinl-
g1in cogunluga egemen olmasina set ¢cekmekle birlikte giinlimiizde Avru-
pa ortak kimligini olusturan hukuk etigi yabanci-vatandas arasindaki ay-
rim bile giderme y6niinde bicimlenmektedir.

Hukuk etiginin bu y6nii uluslararas1 hukuku karsimiza ¢ikarmistir.
Bu nedenle devletlerin ortak ilkeler dogrultusunda birbirlerine 6devleri
vardir. Ulusal hukukta 1rk, din, dil, bélge, servet ayrimi yapamama y6-
ninde vatandaslarin; uluslararasi hukukta dayanisma haklar1 eksenin-
de devletlerin 6devlerini hukuk diizenler.

C- Evrensel ilkeleri icerme

Hukuk etiginin biitlin zamanlara yanit verme ve biitlin insanlan kap-
sama etmeninin sonucu olarak betimlenen bir diger unsur, hukuk etigi-
nin evrensel ilkelere dayanmasidir. insan haklari, demokrasi, hukuk dev-
leti, hukukun ustiinligd, esitlik gibi ilkeler btittinlestirici ve birlestirici
nitelige sahiptir. Béylece hukuk kurallar1 mesru hale gelir ve hukukun
ortak paydada bireyleri birlestirme amaci gerceklesebilir.

Bu unsurun bir sonucu hukukun dine dayanmamasini icerir. Cag-
das Hukuk Anlayis1 tarafindan mesru kabul edilen goriis hukukun dine
degil mantiga dayanmasidir. Ayrica hukuk yéreden yéreye degisemez, 6rf
adet kurallarin1 mesrulastiramaz. Ornegin dinde kadimin értiinmesi gere-
ginden hareketle tiim kadinlara bas ortiisii kullanmalar1 yéniinde yapila-
cak baski hukukun yansizigini ortadan kaldirir. Yine Giineydogu Anado-
lu’daki tore cinayetleri o yorece benimsendigi gerekcesiyle yaptirnma tabi
tutulmazsa hukukun kollayic1 olma 6zelligi yok olur. Hukuk etiginin biin-
yesinde ahlak kelimesinin icerdigi goreceli olma niteligi mevcut degildir®.
Ayrica hukuk 1rkg¢i rejimleri bilinyesinde barindiramaz. Clinkii hukuk
herkesin hukukudur ve herkesi kapsayan ilkeler cercevesinde vardir. Ak-
si halde irkc¢iligin, dinin, 6rf ve adetin resmi olarak empoze edilmesi
olasilig1 belirir ki bu halde hukuk etigi yoktur. Hukuk etigi yoksa hukuk
da aslinda amaci disinda kullaniliyordur ve dolayisiyla yasamiyordur.

D- Olmasi Gerekeni Ama¢ Edinme

Hukuk olam degil olmasi gerekeni ama¢ edinir’. Bu nedenle ileriye
doniik amag¢ ve uygulamada gelisme hukuk etiginin gereklerindendir.
Kuskusuz hukukun temel ilkelerinin dolayisiyla hukuk etiginin, tiim za-
manlar i¢in var olmasi amaclanir.

Boylece hukuk dinamiktir ve bulunulan zamanin gereksinimleri dog-
rultusunda yapilacaklarn belirler, bu sayede kamusal huzuru saglar. Hu-
kuk sadece varolani giivenceleyip ileriyi ama¢ edinmeseydi kuskusuz ge-
lecege sekte vurulurdu.

(4) H.L.A. Hart, Hukuk Ozgﬂrlﬂk ve Ahlak, Cev. Erol Oz, Ankara, Dost Kitabevi, 2000, s. 79.
(5) Vecdi Aral, Hukulk Felsefesinin Temel Sorunlar, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 92.
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III- HUKUK ETIiGININ ETKILEDiGi ALANLAR
A- Kural Koyma

Yukarida sézedilen unsurlar dogrultusunda hukuk etigine yarasir
kural koymak yasamanin 6devlerindendir. Ornegin parlamento kural
koymada siyasi ¢ikar geregi bolgesel hukuka aykiriliklara g6z yuman ku-
rallar ¢ikarmamalidir. Kural koyma hususu yeni anayasa yapmada asli
kurucu iktidarin, anayasa degisikliklerinde tiirev kurucu iktidarin, yasa
yapiminda kurulu iktidarin ve diger normlarda idarenin yetkisi dahilin-
dedir. Hukuk etigine yarasir olan evrensel ilkelerin anayasa yapilmasimn-
da 6l¢ti kural olmasi iken, bu anayasa ise diger kurallarin konmasinda
sinir olmahdir.

B- Uygulama

Hukukun uygulayicisi devletin erkleri, hukuku saptirmadan uygula-
mak zorundadir. Ancak hukuk kurali hukuk etigine aykir1 ise bu kuralin
uygulanmamasi hukukidir. Cliinkii gercek hukuk hukuk etigi cercevesin-
de bicimlenmistir. Hukuk etigi keyfilige ve ¢ikar gruplarinin egemenligine
set ceker.

C- Hukuku ve Uygulamay1 Denetleme

Bu gorev yargiclar tarafindan savci ve avukatlarin katkisiyla birlikte
gerceklestirilir. Yargi¢c vicdanm hukukun uygulanmasinda bir diger ol¢tit
olduguna gore burada amaclanan hukuk etiginin gerceklestirilmesidir.
Ancak bu sayede yasadaki bosluklar adalet ve hakkaniyete uygun doldu-
rulabilir ve kamu yararim saglayabilir. Avukat ve Savci da kisisel ¢ikarla
hareket etmeden yargici harekete gecirmelidir.

IV- HUKUK ETIiGININ SONUCLARI

A- Hak ve Ozgiirliikleri Gerceklestirme

Hukuk bir yaniyla bireylerin hak ve 6zgurliklerini taniyip glivence-
lerken diger yaniyla devleti sinirlar ki bu da devletin islem ve eylemleri-
nin smirimi hak ve 6zgiirliiklerin belirledigi anlamina gelir.

B- Esitligi Saglama

Hukuk etiginin evrenselligi unsurunun sonucu olarak hukuk bireyle-
rin esitligini saglar; sosyal dengeyi gerceklestirir’. Farkli kosullardaki bi-
reylerin devlet destegiyle insan onuruna yakisan yasam kosullarmin asga-
ri diizeyde esitlenmesi yasa 6niinde, uygulamada esitlik ve firsat esitligi
ekseninde belirebilir. Boylece hukuk sosyal adalet belirlemektedir’.

(6) Yasemin Isiktag, Hukulk Yazilar, Istanbul, Yetkin Yaywnlart, 2004, s. 47.

(7) Niyazi Oktem — Ahmet Ulvi Tirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Istanbul, DER Yaymnlart,
2003, s. 58.
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C- Fanatizme Karsi Koruma

Hak ve 6zgurliiklerin gerceklestirilmesi ve esitligin saglanmasinin so-
nucunda bireyler belli grup ve ideolojilerin baskis1 altinda olmaz. Boyle-
ce iktidarin keyfiligi de engellenir. Hukuk etigi cogunluk ve azinligin key-
fi egemen olmasi seklinde beliren asiriliga karsi olmasi gerekeni korur ve
uzlas1 kiltiirini biinyesinde barindirr.

D- Her Kesimde Ortak Mutluluga Ulasma

Hukuk etigi degerler biitiinti olduguna gore bireylerin de birligini
saglar. Bu cesitlilik birlik yéniindendir. Clinkii sadece belli bir kesim de-
gil her kesim hukuktan memnundur ¢ilinkii insanligin ortak degerleri hu-
kukun biinyesinde mevcuttur®.

E- Devletin ilerlemesi

Bireylerin esit oldugu, hukuksuzluklarin mesru goriilmedigi 6zde hu-
kuk anlayisi herkesin her zaman mutlu olmasi sonucunu dogurur ki bu
devletin de gonul birlikteligi ile var olmasini ve korunmasini saglar. Ayri-
ca mantigin egemen oldugu sistemde bilim vardir ve bilim ve mantik dev-
letin gelismesine katkida bulunur.

F- Diinya Halklarinda Birliktelik

Hukuk etiginin evrensel olmas1 unsuru diinya halklarini da ortak
paydada birlestirir. Insanlarin gereksinimi ortak olunca diinya halklari-
nin dayanismasi ve diinyanin iki ortak degeri insan haklar ile insanhgin
ortak malvarlifl hususunda diinya halklarinin birlikteligi kacimilmaz ol-
mustur.

G- Hukuk Etigine Aykin1 Uygulamalarin Engellenmesi

S6z konusu hukuk kurali bile olsa hukuk etigi i¢sellestirilmemisse il-
gili kural 6ztinde mesru degildir’. Kural koyma, uygulama ve denetleme-
de hukuk etigi en tst 6l¢li normdur. Hukuk etigi ancak kaynagi insan
olan evrensel degerler cercevesinde bicimlenebilir.

V- ONERILER
Hukuk etigi hukukun var olma ve olgunlasma nedenidir. Aklin ege-
menliginde evrensel ilkeler ¢ercevesindeki degerler biitiinii olmasindan
otiirt hukuk fakiiltelerinde etik dersi verilmesi hukukc¢ularn etigi i¢sel-
lestirmesini saglayacaktir. Glintimiizde riisvet, yolsuzluk, adam kayirma
vb. gibi olaylarin artmas etigin ne derece énemli oldugunun en 6énemli

(8) Corpus Juris Civilis’te “Adalet, digerlerinin menfaatlerinin gézetilmek sartiyla herkese en ¢cok menfaat
saglayan stirekli gaye”dir. ARAL, s. 169.
(9) Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 6. b., Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s. 19.
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gostergelerindendir’®. Ayrica staj ve meslek hayatinda da meslek ici
egitimlerle hukuk etigine vurgu yapilmasi zorunludur''. Hukuk kurumla-
1 ve Ogreticileri de evrensel degerleri yasamlariyla i¢csellestirerek gelece-
gin hukukc¢ularina 6érnek olmalidir. Etigin ulusal esigi stiphesiz Anaya-
sa’dir. Anayasanin sinirini ise evrensel ilkeler olusturur. Bu nedenle ku-
ral koyucular da hukuk etigiyle hareket etmelidir. Zaman ve ortam degi-
siklikleri izlenmeli ve etige aykiri gelismeler kurumlardaki etik komisyon-
larinca degerlendirilmelidir. Ornegin teknolojinin gelismesi cesitli yenilik-
ler yaratir. Bu yenilikler insan yasamina girdik¢ce hukukun konusu dahi-
line girer. S6z konusu yeniliklerin hukuk etigine uygunlugu tartismaya
acilmal ve bir sonuca baglanmalidir. Aksi halde hukuk ihtiyac¢lara cevap
veremez bir hale biirtinebilir. Bunun i¢in de bilime énem veren bir devlet
ve toplumun varligi sarttir. Hukuk toplumunun olusmasi i¢in de ilk ve
orta 6gretimde felsefe ve mantik derslerine yer verilmelidir. Goérsel ve ya-
zil1 basimin da hukuksal etige aykir1 davranislari kamuoyuna tasimasi
konusunda 6zen goéstermesi ve halki bilin¢lendirmesi i¢cin devlet tara-
findan tesvik edilmesi gerekmektedir.

Hukuk etigi, hukukla bagh hukuk devleti, hukuku i¢sellestiren hu-
kuk toplumu ve 6zgiir bireyi yaratir. Etigin olmadig1 hukuk, c¢esitli gilicle-
rin zorbaliklarin1 mesrulastirma araci olmaktan 6te bir anlam tasimaz.
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IPOTEGIN PARAYA CEVRILMESi YOLU iLE
ILAmsIZ TAKIP

Fatma Burcu SAVAS*

GIRIS
Ipotek', muayyeniyet prensibine uymak kosuluyla mevcut bulunan
veya ileride dogmasi1 muhtemel ya da kesin olan bir alacak olmak tizere
Uc¢ tur alacagi teminat altina alan bir tasinmaz rehni tirtidiir. Bu nokta-
da 6nemli olan takip talebinde bulunuldugu anda alacagin muaccel ol-
masinin gerekliligidir.

Kural olarak, ipotegin tesis aninda miktari belli (muayyen) alacaklar
icin “anapara ipotegi” (“kesin ipotek”, “sabit ipotek”), miktar1 belli olma-
makla beraber ileride tahakkuku muhtemel veya kesin alacaklar i¢in ise
“Uist siur ipotegi” (“azami meblag ipotegi”) tesis olmaktadir’.

So6z konusu ipotek cgesitleri, alacaklinin bor¢lunun borcunu édeme-
mesi halinde alacagini ispat ederek ipotegin paraya c¢evrilmesini talep et-
mesi halinde takip hukukunda farklilasma yaratmaktadir. Nitekim Icra
ve Iflas Kanunu'nun (“IfK”) 149. maddesi anapara ipotegine iliskin iken,
madde 149/b azami meblag ipotegine iliskindir. Bir diger deyisle alacak-
i, ipotek akit tablosu’ kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrar igeriyorsa;
ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilaml takip yoluna, bir cari hesap ve-
ya kredi agma so6zlesmesi cercevesinde kurulan ipotekler ile tist sinir ipo-
tegi s6z konusu oldugunda da ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz

(* Bahgesehir Universitesi, Is ve Sosyal Giwenlik Hukuku Anabilim Dali, Arastrma Gérevlisi

(1) Icra ve Iflas Kanunu uygulamasinda ipotek tabiri genis anlaml olup; dar anlamdaki Medeni Kanun’a
(“MK”) gére kurulmus ipotelkler ile ipotekli bor¢ senetleri, irat senetleri, gayrimenkul miikellefiyetlerini,
gemi ipoteldlerini, bazt gayrimenlkuller lizerindelki hususi imtiyazlar ve eski hukulc hiikiimlerine gére te-
sis edilmis gayrimenlcul rehinlerini kapsamaktadir. Bkz. AYDOGDU, Murat: “Ipotegin Paraya Ceuvrilme-
si Yolu ile [lamsiz Takip”, Prof. Dr. Siikrit Postacioglu'na Armagan, Izmir 1997, s. 319-331.

(2) ERTAS, Seref: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hilkiimlerine Gére Esya Hukuku, Ankara 2005, s. 529; DAV-
RAN, Biilent: Rehin Hukulku Dersleri, Istanbul 1972, s. 46; USTUNDAG, Saim: icra Hukukunun Esas-
lart, Istanbul 2004, s. 316; UYAR, Talih: “Ipotegin llamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Ipotegin
Paraya Cevrilmesi Yolu ile [lamsiz Takip)”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul Ocak-Subat-Mart 1984, C.
58, S. 1-2-3, s. 44; AYDOGDU, s. 321-322; KURU, Baki: icra ve flas Hukuku, Istanbul 2000, C. III, s.
2406; UYAR, Talih: fcra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi (“Rehin”), Manisa 1992, s. 151.

(3) Ipotelc akit tablosu, ipotek tesisi hakkinda tapu memuru tarafindan diizenlenen resmi senettir.
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takip yoluna basvurabilmektedir. Taraflar arasindaki uyusmazligin ipote-
gin niteligine iliskin oldugu bir Yargitay kararinda®; tist sinir ipotegi su
sekilde tanimlanmistir; “(...) ipotelk, borclunun kisisel sorumlulugu etkilen-
meden, alacakliun bir isteminin bir tasinmaz degeri ile teminat altina alin-
masidir. Azami meblag ipotedi veya iist suur ipotedi ise; ileride dogacalk ve-
ya dogmast thtimal dahilinde olan bir alacagin teminati olarak tesis edilir.
Belirsizlik s6z konusu oldugundan ileride meydana getirecegi sorunlart 6n-
lemek amacyla tasinmazin belirsiz bu borca karst ne miktar teminat teskil
edecegi ipotek akit tablosunda bir limitle tespit edilir. Dolayisyla, ileride
s6z konusu olacak ana borg, buna eklenecek faiz ve taraflarca kararlasti-
rian diger fer’iler toplamu baska bir ifadeyle ipotekle teminat altina alinan
toplam bor¢ miktar, bu tiir ipotekte riza ile tespit edilen limiti asmast miim-
kiin degildir. Baslangicta belirli olmayan bir bor¢ altina giren ve tasinma-
zinda alacakl lehine ipotek tesis ettiren borg¢lu veya borc¢lu lehine ipotek te-
sis ettirecek 3. kisiler yoéniinden énemli olan bu husus, iist suur ipoteginin
en belirgin ézelligidir. Ust suur ipoteginde sorumluluk, ipotek sézlesmesin-
de belirtilen miktarla suurl oldugundan, buraya faiz ve diger fer’iler de da-
hildir”.

Ayrica alacaklinin ilamh takip icin gerekli belgelere sahip olsa da ipo-
tegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip yoluna basvurmasi miim-
kiindir’. Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin (“H.D.”) 30.05.2002 ta-
rihli, E. 10224, K. 11408 sayil1 kararinda takibe dayanan ipotegin kayit-
s1z sartsiz bir para borcu igerdiginden; alacaklinin icra emri ¢ikarilmasi
hakkinin bulunmasina karsin, bor¢luya édeme emri teblig edilmesinde
bir usulstizliik bulunmadigina htikmetmistir®.

Genel haciz yolu ile takip gibi rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip
de bireysel ve 6zel bir takip yoludur’. Ancak bu takip yolunda alacaklinin
elinde alacaginmin teminati olarak bir tasmir veya tasinmaz bulundugun-
dan; alacakli 6ncelikle elindeki bu teminati paraya ¢evirmek zorundadir

(4) 11.H.D. 09.05.2005 tarihli, E. 8125, K. 4761 sayil karart. (http://www.kazanci.com.tr ). Kurulan ipo-
tegin tirtiniin belirlenmesinde kullanilacale ilk kriter objelktif nitelikli olup; alacagin mevcut ve miktart-
run belirli olup olmadigidir. Bu durumda tesis edilen ipotelk, alacalk belli ise anapara ipotegi; alacak bel-
li degil ise list stur ipotegi olaralk nitelendirilecektir. Nitelcim anapara ipotegi kurulmasuun kosullart
mevcut iken, bir diger ifade ile alacak mevcut ve belli iken, sé6zlesme tablosunda tesis edilen ipotegin
tiriinde tereddiit uyandwan ifadelerin yer almast halinde ise; tesis edilmis ipotegin tiiriiniin tespitinde
stibjektif nitelikli kriter olan irade ézerkligi ilkkesine gére taraflarin hangi ipotelk tiiriinti tercih ettikleri-
nin belirlenmesine basvurulacaktir. Bkz. ALTAY, Siimer/ ESKIOCAK, Ali: Tiirk Medeni Hukukunda Ta-
sinmaz Rehni, Istanbul 2007, s. 82-83.

(5) PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet: icra ve If-
las Hukuku, Ankara 2006, s. 326-327; USTUNDAG: s. 317.

(6) http:/ /www.kazanci.com.tr
Ayrnu yénde bkz. 12. H.D.’nin 30.05.2002 tarihli, E. 10224, K. 11408 sayut karar, (http://www.ka-
zanci.com.tr); aymu Daire’nin 17.04.2006 tarihli, E. 5487, K. 8021 sayii karar, bicz. KACAK, Nazif: Ic-
ra ve Iflas Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 2006, s. 1355.

(7) GILLIERON, Pierre-Robert: Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, Ar-
ticles 89-158, Suisse 2000, s. 864.
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ve alacakli, rehinli maln satis bedelinden tatmin edileceginden; bu takip
tiiriinde haciz asamasi bulunmamaktadir®.

S6z konusu ¢alismamizin konusunu ipotegin paraya cevrilmesi yolu
ile ilamsiz takip teskil ettiginden; Tirk Hukuku uyarinca bu takip tiiri-
niin usulii ile uygulamada karsilasilan sorunlar ile Isvicre Hukuku'nda
Tark Hukuku'ndan farklhilik arz eden diizenlemelere deginilecek; Yargitay
ile Isvicre Federal Mahkemesi kararlaria da yer verilecektir. Calismami-
zin ilk bélimiinde ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takip yolu-
nu diizenleyen hiikiimlere yer verilecek, ikinci béltimiinde ise biitlin reh-
nin paraya cevrilmesi yollar i¢in ortak asamalarn teskil eden paraya ce-
virme ve paralarin paylastirilmasi asamalar incelenecektir.

I- iPOTEGIN PARAYA CEVRILMESI YOLU iLE iLAMSIZ TAKIBE
ILiSKIN HUKUMLER
[IK'in 148, 148/a, 149/b, 150, 150/a, 150/b, 150/c, 150/d madde-
leri ile Isvicre Icra ve iflas Kanununun (“Isv. IIK”) 151, 152, 153. madde-
leri, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takip yolunu diizenleyen
hiiktimleri olusturmaktadir.

A) Takip Talebi

Ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takip, alacakhisimin® yetki-
li icra dairesine'® yaptig1 yazili veya sozlii takip talebi ile baslamaktadir.

(8) AYDOGDU, s. 320; USTUNDAG, s. 326; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Icra ve Iflas
Hukuku, Ankara 2006, s. 463.

(9) Alacakl gergek kist ise; kendisi veya kanuni ya da iradi temsilcisi, tiizel kisi ise; yetkili orgaru tarafin-
dan takip yaplacaktwr. Eger ipotek istiralk halinde olan bir alacagt giivence altina almakta ise; alacakli-
larin tamaru tarafindan takibin yapimast gerekecektir. Ipotegin birden cok alacaklya ait miisterek bir
alacagt glivence altina almast durumunda ise; her alacakli ancak kendi payina ditsen miktar hakkinda
takip talebinde bulunabilecektir. Alacakl, alacaguu baskaswina devretmisse; alacaga st stcya bagh
fer’i bir hak olan ipotek de alacalkla birlilcte devralana gegmis bulundugundan alacagt devralan kisi ta-
kip talebinde bulunabilecektir. Bkz. SENER, Yavuz Selim: Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamast, Istan-
bul 2005, s. 137; UYAR, s. 45; OGUTCU, A. Tahir/DOGRUSOZ, M. Edip: Rehin Hukuku, Ankara 1982,
s. 253; KARAHACIOGLU, Ali Haydar/ DOGRUSOZ, M. Edip/ALTIN, Mehmet: Tiirlkc Hukukunda Rehin,
Anlcara 1996, s. 211; UYAR, Rehin, s. 152.

(10) 148. maddede atif yapilan yetkili icra dairesi, I[IK’min 50. maddesi ile Huluk Usulit Muhakemeleri Ka-
nunu’'nun (“HUMK”) 9-27. maddeleri uyarinca tespit edilecek icra daireleridir. Bu durumda, bor¢lunun
yerlesim yerinin bulundugu yer, asu borglu ile ipotek veren farkl kisiler ise; bunlardan birinin yerlesim
yeri icra daireleri genel yetkili iken; sézlesmenin kuruldugu yer, sézlesmenin ifa olunacagt yer icra da-
ireleri de é6zel yetkilidirler. Aynca madde metninde belirtildigi tizere tasinmazin bulundugu yer icra da-
iresi de yetkilidir. Madde metninde yer alan “yetkili veya tasinmazin bulundugu yer icra dairesi” ifade-
sinden de anlasudig iizere; burada kesin yetki s6z konusu degildir. Bu nedenle bir yetki sézlesmesinin
yapumast da miimiciin olmaktadir. Bkz. SENER, s. 139-140; KURU, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kita-
bi (“El Kitabt”), Istanbul 2004, s. 852; AYDOGDU, s. 331-332; KURU, s. 2415; UYAR, Talih: “llamsiz Ta-
kiplerde Yetkili Icra Dairesi Belirleyen Kurallar” (“llamsiz Takip”), Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1981,
S. 4, Y. 38, s. 672 ve devami; POSTACIOGLU, Ithan: Icra Hukuku Esaslar, Istanbul 1973, s. 524.

Bu yénde bkz. 19. H.D.’nin 25.11.2004 tarihli, E. 6323, K. 11604; 12. H.D.’nin 29.03.2002 tarihli, E.
5262, K. 6500 sayii kararlar. (http:/ /www.kazanci.com.tr).

Ancak alacakl ile bor¢lu arasinda yapuan yetki sézlesmesinin bor¢tan sorumlu olmayan 3. kisi icin de
gecerli olmast icin sézlesmenin onun tarafindan da kabul edilmesi gerelktigi yoniinde bkz. 19. H.D. nin,
06.12.2001 tarihli, E. 3746, K. 8110 sayili karar. (http://www.kazanci.com.tr).
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Ipotek miiessesesinin amaci kredi teminine yénelik oldugundan;
bor¢lu ile tasinmaz malikinin ayni kisi olmas1 gerekmemekte, 3. kisinin
bor¢lunun borcu i¢in kendi tasinmazinmi ipotekle takyit etmesi yeterli
goriilmektedir''. Bu nedenle takip talebinin borglu ile ipotekli tagsmmazin
maliki aym kisi ise bu kisiye, farkh kisiler ise; hem bor¢luya hem de ma-
like yoneltilmesi gerekmektedir'?. Son halde borglu ile malik arasinda zo-
runlu takip arkadaslhigi bulunmaktadir.

Ancak Yargitay'm bu konuya iliskin verdigi kararlar farkliik arz et-
mektedir. Kimi kararlarinda; asil bor¢lu disinda sadece tasinmaz maliki
3. kisiye kars1 takip yapilirsa; asil bor¢lunun takibe dahil edilmesinin
mumkiin olmadigimi®, aksi halde ise tasinmaz malikinin daha sonra ta-
kibe dahil edilmesinin miimkiin olduguna' hitkmetmistir. Kimi kararla-
rinda ise; “(...) somut olayda kredi bor¢lusu hakkinda takip yapumadigt
tespit edilmistir. Bu eksiklikk sonradan tamamlatilamayacagt gibi kamu dii-
zeni ile ilgili bulundugundan takibin her asamaswinda ve stiresiz olaralk ile-
ri strtilebilecek, takibin iptalini gerektiren nitelikte olup mahkemece kendi-
liginden g6z 6niine alinmast gereken hususlardan” oldugu belirtilmekte-
dir®.

Kanaatimizce, Yargitay'in bu husustaki kararlarinda bir istikrar
olusturmasi gerekmektedir. Bu nedenle doktrinde Medeni Usul Huku-
ku'nda zorunlu dava arkadashg1 s6z konusu oldugunda mevcut bir ek-

(1o- dinotdecams: BPjer tasinmaz birden fazla icra dairesinin yetkisi dahilinde bulunuyorsa; alacakli bunlardan

herhangi birinde takip talebinde bulunabilecektir. Bkz. SENER, s. 140; POSTACIOGLU, s. 524.
Doktrinde ézellikle ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takiplerde kamu diizeninden olan HUMK 11 ila
13. maddelerinin uygulanmast gerektigini ileri stirenler ile bu fikrin karsisinda HUMK'un 13. maddesi-
nin tasinmazwn aynina iliskin davalar icin gegerli bir hitkiim oldugunu ve ipotegin paraya gevrilmesinin
tasinmazin aynina iligkin bir dava olmadigindan dolayt da tasinmazin bulundugu yer icra dairesinin
6zel hitkiim olmadikea yetkili saylamayacagin belirtenler mevcut bulunmalktadur. Blkz. MUSTAFAOG-
LU, Hiisrev: Icra-Iflas Hukukunda Rehin ve Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takip, Yayinlanmamis
Yiiksel Lisans Tezi, Istanbul 2001, s. 55.
Kanaatimizce, [IK'min 148. madde diizenlemesinde, esas olarak alacaklirun durumunun géz éniinde
tutuldugunu ve sadece tasinmazwn bulundugu yer icra dairesinin yetkili olmasuu éngéren bir diizenle-
menin tasinmazla ilgili yapilacalk islemler balkumindan pratik sonuglart da beraberinde getirecegini be-
lirtmek mitmkiindilr.

(11) REISOGLU, Seza: Ipotegin Kapsamui-Hiikiimleri ve Ortaya Cican Sorunlar (“Sorunlar”), Ankara 1979, s.
28; ERTAS, s. 529.

(12) Bunun amact malike tasinmazt ipotekten kurtarma hakkt oldugunu hatulatmaktur. Bkz. ERTAS, s. 531.

(13) Bu yénde bkz. 12. H.D.’nin 27.12.2001 tarihli, E. 21207, K. 22129 sayili karari, KACAK, s. 1347.

(14) Nitekim 12. H.D.’nin 26.03.2002 tarihli, E. 5063, K. 6226 sayii kararinda “(...) yerlesik Yargitay icti-
hatlarina gére, asul bor¢lu halklanda takip yapudigt igin ipotek verenin sonradan takip edilerek bu iki
takibin birlestirilmesi mitmkiindiir” ifadesi yer almalktadur. (http:/ /www.kazanci.com.tr).

Ayt yénde bkz. 12. H.D.’nin 20.04.2004 tarihli, E. 4383, K. 9841 sayil karar, ERIS, s. 745.

(15) Bkz. 12. H.D.’nin 14.02.2006 tarihli, E. 25851, K. 2389; 28.03.2005 tarihli, E. 2908, K. 6482;
07.02.2002 tarihli, E. 1859, K. 2487; 14.03.2002 tarihli, E. 4343, K. 5173 sayut kararlart
(http:/ /www.kazanci.com.tr).

Ayrica 12. H.D.’nin 11.05.2004 tarihli, E. 7748, K. 11868 sayil karari, ERIS, Génen: En Son Degisik-
liklerle Gerekgeli Aciklamalt Icra ve Iflas Kanunu, Ankara 2005, s. 737-738; aynt Daire’nin 18.10.2005
tarihli, E. 14067, K. 20197 sayui karar, KACAK, s. 1357.
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sikligin giderilmesi i¢in siire verilmesinden ve “davaya dahil etme” olarak
adlandirnlan yonteme basvurulmasindan hareketle; zorunlu takip arka-
daslarindan ikisi yerine herhangi birine karsi takip yapilmasi halinde de,
mevcut eksiklik nedeniyle takibin iptali yerine bu eksikligi gidermesi i¢in
alacakliya siire verilmesi seklindeki ¢6ziim yolunun kabul edilmesinin
hem usul ekonomisine hem de menfaatler dengesine daha uygun diise-
cegine savunan goriise katilmaktayiz'®.

Alacak birden c¢ok ipotek ile giivence altina alinmis ise; alacakl bun-
larin tamaminin satilmasini istemek zorunda oldugundan; tasinmazlarin
bir kismi1 borclu, bir kismi da 3. kisilere ait ise borg¢lu ile birlikte 3. kisi-
ler hakkinda da takip yapilmahdir. Rehinli tasinmazin baskasina temliki
aksine bir s6zlesme bulunmadikc¢a bor¢lunun borcunda ve teminatinda
bir degisiklik meydana getirmemektedir. Ancak yeni malik ipotege konu
olan borcu kabul etmezse; kendisi sadece tasinmazla, eski malik bor¢lu
ise kisisel olarak sorumlu olacagindan; takibin her ikisine de yoneltilme-
si gerekmektedir. Yeni malikin ipotege konu olan borcu kabul etmesi ha-
linde ise; alacakl hakkini eski malike karsi sakl tuttugunu bir yil icinde
yazili olarak bildirirse; takibin yine hem eski malik bor¢luya hem de yeni
malike yoneltilmesi gerekmektedir. Ancak belirtilen bir yillik siire iceri-
sinde alacakl yazili bir bildirimde bulunmazsa; bor¢lu borcundan kurtu-
lacagindan, takip sadece yeni malike yoneltilecektir’.

[iK’in 148. madde diizenlemesi;

“Tasinmaz ipotek alacaklisi, yetkili veya tasinmazin bulundugu
yer icra dairesine elindeki ipotek belgesinin akit tablosunun tapu
idaresince verilmis resmi 6rnegini ibrazla alacagin miktarini bildirir
ve 58. maddeye gore takip talebinde bulunur” seklindedir.

S6z konusu diizenlemedeki 58. maddeye atif nedeniyle, takip tale-
binin icerigi ve sekli esas olarak genel haciz yolu ile takipteki gibidir. Bu
nedenle takip talebine; alacakh ve bor¢lunun kimlik ve adresleri, alaca-
gin Turk parasi ile tutar1’®, istenen faizin oram ve islemeye basladigi

(16) KURU, s. 2413; PEKCANITEZ, Hakan: “Ipotegin Paraya Cevrilmesiyle ilgili Uygulamada Karsilasian
Sorunlar”, Bankaciar Dergisi, Istanbul 2000, S. 33, s. 46.

(17) SENER, s. 137-138; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 252; KARAHACIOGLU/DOGRUSOZ/ALTIN, s. 210;
UYAR, s. 49; ERTAS, s. 532.

(18) ipotegin yabanct para tizerinden kurulmus olmast halinde, IiK'un 58. maddesinde diizenlenen emre-

dici hitkciim nedeniyle, icra takibinin yabanct paramn Tirk parast karsiligt tizerinden yapumast gerelkc-
melktedir. Bu nedenle alacaklimin takip talebinde alacagiun hangi tarihteki kur tizerinden hesaplan-
masuu istedigini ve faizini de bildirmesi gerekmelktedir. Yabanct para tlizerinden talkip yapumast halin-
de ise; icra miidiirii takibi reddetmelidir. Reddetmeyerelk, takibi yabanct para lizerinden devam ettir-
mesi stiresiz silcGyet nedeni teskil etmektedir. Bcz. SENER, s. 142; AYDOGDU, s. 333; PEKCANITEZ,
s. 48.
S6z konusu durum, 4949 Sayii Kanun ile [IK'min 58. maddesinin 2. fikrastun 3. bendinde yapilan de-
gisiklil ile acticca diizenlenmistir. Bkz. SIRMEN, Lale: “Yeni Tiirk Medeni Kanunu'nda Yabanct Para
Uzerinden Tasinmaz Rehni Kurulmaswna liskin Diizenlemeler”, Ankara Universitesi Hukuk Faltiltesi
Dergisi, Ankara 2003, C. 52, S. 1, s. 10; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 131. (devamu diger sayfada)
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giin'’, hangi tasinmazin ipotek edildigi (tasinmazn kiitiik, ada, pafta,
parsel numaralar ile birlikte), ipotek edilen tasinmaz 3. kisiye ait ise
onun kimlik ve adresi, izlenecek takip yolu® yazlir. Isvicre Hukuku'nda
ise; 151. maddede belirtildigi tizere takip talebinde genel haciz yolu ile ta-
kipte yer alan hususlarin yam sira rehnin konusu, icra dairesinin kendi
yetkisini inceleyebilmesi i¢in rehnin yeri, ipotek edilen tasinmaz 3. kisiye
ait ise veya sonradan tasmmmazin maliki degismis ise malik 3. kisinin kim-
ligi, ipotekli tasinmaz 3. kisinin veya borc¢lunun aile konutu ise bu duru-
mun da yer almas1® gerekmektedir®.

Bu noktada 1iK'in 148/a maddesine deginilmesi gerekmektedir. Séz
konusu madde diizenlemesi;

“Ipotelc sézlesmesinin taraflart veya ipotekli tasinmazi daha sonra sa-
tin alanlar ya da bunlarin halefleri, tapu sicil miidiirliigiine yurt icinde bir

18 dipnotdecams - Nijteleim 19. H.D.’'nin 21.09.2000 tarihli, E. 2837, K. 5953 sayili kararinda “(...) ipotek, yabanct
para ipotegi olaralk tesis edilmis ise takibin Tiirk parast lizerinden yapumast zorunlulugu vardu” ifa-
desi yer almalktaduw. 12. H.D.’nin 16.09.2003 tarihli, E. 13982, K. 17750 sayit kararinda ise; “(...) ala-
cagin muayyenlik ilkkesine ve anaparamn tiir ve miktar olarak degismesi sé6z konusu olamayacagina
gére, Turk Lirast karsiiginda yapumus ipotekler icin alacaklinin, kredi sézlesmesindeki yabanct para
birimini esas alarak takibe baslamast yasaya aykuidu” denmelktedir. (http:/ /www.kazanci.com.tr).

(19) Nitekim Isvigre ictihatlart uyarinca; alacaliun takip talebinde belirtmedigi ek faizler gibi baska ala-
caklariun da yiik durumu balamindan dikkate alinmasi talep etmesi miimiciindiir. Bu yénde bkz. Is-
vicre Federal Mahkemesi’'nin 02.02.2006 tarihli, 5C.266/2005 sayii karar, (https://www.swiss-
lex.ch).

(20) Alacaklun takip talebinde ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takip yerine haciz yolu ile takip
yapmalk istedigini bildirmesi halinde icra miidiiriiniin nasu hareket etmesi gerektigine iliskin doktrin-
de iki goriis bulunmaktadur. [IK’min 45. maddesinde éngdriilen 6ncelikle rehne basvurulmast gerektigi-
ni belirten kuralin emredici oldugunu kabul eden gorits uyarinca; icra miidiiriiniin re’sen bu talebi red-
detmesi gerekmektedir. S6z konusu kuralin emredici nitelikte olmadiguu kabul edenler ise; icra miidii-
riintin bu durumu re’sen dikkate alamayacaguu, bor¢lunun stiresi i¢inde talkibe itiraz etmesi gerelktigi-
ni aksi takdirde haciz yolu ile takibe devam edilecegini belirtmektedirler. Bicz. AYDOGDU, s. 334; KU-
RU, s. 2410-2411.

(21) Bu durumun takip talebinde belirtilmesinin éngériilmesinin nedeni; evliligin genel etkilerine bagl olup,

aile hukukunda kanun koyucu tarafindan olusturulan eslerden birinin aile konutu tizerinde yaptigt ta-
sarruflara karst diger esi korumanin sonucudur. Bu nedenle ister ipotekli tasinmazin aile konutu tes-
kil ettigi takip talebinde belirtilmis olsun isterse de belirtiimemis olmasina ragmen icra dairesi ipotelkli
tasinmazwn aile konutu teskil ettigini fark etmis olsun, her iki durumda da tasinmazin malikinin esine
de 6deme emri gonderilmesi gerekmektir. Bu hususta ayrintilt bilgi icin bkz. GILLIERON, s. 876-879.
Isvicre Hukuku’'ndaki s6z konusu diizenleme, borclu ile ipotekli tasitnmazin malikinin farkl kisiler ol-
mast durumu ile paralellik arz etmekte ve burada da borcun bor¢lunun yarnu swra bir 3. kisi tarafindan,
bir diger ifade ile esi tarafindan, da édenebilmesi éngérillmelktedir.
Bu noktada kendisine édeme emri génderilen diger esin sahip oldugu itiraz halkluun kapsamina ilis-
kin Isvicre Federal Mahkeme kararlarinda gerceklesen degisimden de bahsetmek gerekmektedir. Nite-
Iiim mahkemenin eski tarihli kararlarinda, kendisine édeme emri génderilen diger esin ancalk aile ko-
nutu tizerinde ipotelk tesis edilmesine riza géstermemesi veya aile birligini koruyucu énlemlere hitkkme-
den hakimin aile konutu tizerinde ipotelk tesis edilmesine izin vermemesi halleri ile suurli olmalk kay-
dwyla édeme emrine itiraz haklanu haiz oldugu kabul edilmekte idi. Buna karsuic 03.10.2002 tarihli,
JDT 2002 1I sayith kararda da belirtildigi tizere Federal Mahkeme’nin yeni tarihli kararlarinda, itiraz
halkla hususunda egler arasinda herhangi bir ayruim yapumamakta ve tasinmaz malikinin sahip oldu-
gu btitiin itiraz imkcanlarina (6rnegin, ana alacagin varligina, miktarina veya ipotegin gecerliligine, var-
ligina iliskin) kendisine édeme emri génderilen diger esin de sahip olduguna hiitkmedilmelktedir.
(https:/ /www.swisslex.ch).(Devanu diger sayfada)

(22) GILLIERON, s. 871.
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tebligat adresi bildirmek zorundadur. Aksi takdirde ilgililerin tescil talebi,
tapu sicil midiirliigtince reddolunur.

Adresin degistirilmesi tapu sicil miidurliigiine bildirilmesi halinde so-
nu¢ dogurur. Yeni adresin bildirilmemesi halinde tebligatlarin eski adrese
ulastig tarih tebelliig tarihi saylur” seklindedir.

Bir tasinmaz tizerine ipotek tesis edilmis olmasi1 malikin bu tasin-
mazla ilgili tasarruf islemlerini engellememektedir®. Bu nedenle s6z ko-
nusu madde hiikiimet gerekcesinde belirtildigi tizere; ipotek s6zlesmesi-
nin taraflan veya ipotekli tasinmazi daha sonra satin alan ya da bunla-
rin halefleri bakimindan yurt icinde bir tebligat adresi gosterme, degisen
adresi bildirme zorunlulugu 6ngérerek; takiplerin siirtincemede kalmasi-
nin ve adalete duyulan inancin zedelenmesinin éniine gecilmesi amaci ile

2t dipnotdevam: - Tiirle Hukuku’'nda ise, genel olarak eslerin birbirleriyle ve baskalaryla hukuki islem yapmalkta
serbest oldullar kabul edilmekte ise de MK'un 194. madde diizenlemesi uyarinca aile konutu ile ilgi-
li islemler balkumundan esler birbirinin rzasina muhtag kiinmis bulunmaktadur. Séz konusu maddenin
1. fikra diizenlemesi, “eslerden biri, diger esin aguc rizast bulunmadikga, aile lconutu ile ilgili kira séz-
lesmesini feshedemez, aile lonutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklart sturlayamaz”
seklinde olup; diger esin rizasina bagh olan aile konutu ile ilgili islemleri acucca saymanustur. Bu ne-
denle aile konutu tizerinde ipotek tesis edilmesinin haldart sturlayan bir islem olup olmadigt ve dola-
yiswyla ipotek isleminde diger esin rnzasuun mutlaka aranyp aranmayacagt doktrinde tartismalt bir hu-
sustur. Bununla birlikte 4721 sayut yeni MK un yilriirliige girdigi 01.01.2002 tarihinden itibaren gtinii-
miize kadarki uygulama aile konutunun tizerinde ipotek tesis edilmesinde diger esin rzasuun aranma-
st yoniindedir. Tasinmazin aile konutu olarak tapuya serhi hususunda ise; 194. maddenin 3. fikrast
“aile konutu olaralk 6zgtilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerelkli
serhin verilmesini isteyebilir” seklindedir. S6z konusu diizenleme uyarinca 3. kisinin iyi niyetinin ko-
runup korunmayacagt hususu tartismalidir. Doktrindelki bir gériis uyarinca, aile konutu tizerindelki
hakta tasarrufa yetkili olan esin karsisindalki islem tarafi olan 3. kisinin iyi niyeti hicbir sekilde korun-
mamaktadur. Bizim de katildigimiz diger goriis uyarinca ise; tapu kaydina giivenerek bir ayni halklan
kazaniumasinda iyi niyet tartismaya yer vermeyecelk sekilde korunmalktadu. Bu durumda tapu kctitii-
gt sicilinde aile konutuna iliskin serh bulunmuyor ise; iyi niyete dayanarak miilkiyet veya ayni hak
kazanan fti¢tincil kisinin bu kazanum korunacalk, ancak durumun gereklerine gére kendisinden belkle-
nen ézeni géstermeyen kisi iyi niyet iddiasinda bulunamayacaktur. Bir diger deyisle diger esin rizast
alinmadan serh bulunmayan aile konutu tizerinde bir kisi lehine ipotelk tesis edilmesi durumunda, bu
kisinin iyi niyeti korunacalk ve ipotek gecerli olacaltur. Ancak bu kisi serh bulunmasa dahi s6z konusu
tasinmazwn aile konutu oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyor ise; sicile giiven illcesinden yararlana-
mayacakt ve rizast alinmayan esin ipotege karst ¢cucmast halinde, aile konutu tizerinde tesis edilen
ipotelk gecgersiz olacaktwr. Bununla birlikte bastan rizast ainmayan diger esin daha sonra icazet ver-
melk suretiyle islemi basindan beri gegerli kilabilmesi de miimicindiir. Aile konutu olarak serh edilmis
bir tasinmaz séz konusu oldugu takdirde ise; artik 3. kisilerin iyi niyetinden s6z edilmeyeceginden ku-
rulan ipotek gecersiz olacalktwr. Bkz. SIPKA, Stikran: Aile Konutu ile Ilgili islemlerde Diger Esin Rizast
(TMK. m. 194), Istanbul 2004, s. 126-128; REISOGLU, Seza: “Yeni Medeni Kanun'un Bankalart ilgilen-
diren Baslica Farkl Diizenlemeleri”, s. 2-3, (http://wwuw.tbb.org.tr/turkce/konferans/Seza.doc); DO-
GAN, Murat: “Tiirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakumundan Getirdigi Yenilikler”, An-
kara Universitesi Hukulk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2003, C. 52, S. 4, s. 105-112; UCAR, Ayhan: “4721
Sayilt Medeni Kanun ile ihdas Edilen Yeni Bir Milessese:Aile Konutu Miiessesi”, Atattirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2006, C. X, S. 1-2, s. 430-438.
Belirtilenler dogrultusunda ipotege iliskin hususlarda IIK hiikiimlerinin yan swra genel diizenleme nite-
ligindeki MK'un ilgili hitkttmleri de géz éniinde tutuldugundan; aile konutu tizerinde ipotelk tesis edil-
mesi durumunda diger ese de 6deme emri génderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kanaatimizce,
[IK’nda tizerinde ipotek tesis edilen tasinmazin aile konutu olmast haline iliskin bir diizenleme bulun-
mamast bir eksikdik teskil etmektedir. [IK'nda yapilan son degisikliklerde, kanun koyucunun bu husu-
sa iliskin bir diizenleme éngdrerelk; s6z konusu eksikligi gidermesi uygun olurdu.

(23) REISOGLU, Sorunlar, s. 31.
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diizenlenmistir. Bu durumda yeni adresin bildirilmemesi halinde tebli-
gatlarin eski adrese ulastif1 tarih tebelltig tarihi sayilacaktir. S6z konusu
zorunluluk, gecici 5. maddenin 23. bendinde belirtildigi tizere 4949 Say1-
I1 Kanun'un yturtrlige girmesinden sonra akdedilecek ipotek s6zlesmele-
rinin tapu siciline tescilinde gecerlidir. Buna gére kanunun yururlik ta-
rihi olan 30.07.2003’ten 6nce akdedilen ipotek s6zlesmeleri a¢isindan
boyle bir zorunluluk s6z konusu olmadigindan, yurt disinda adres bildi-
rimleri gecerlidir.

Ayrica alacaklinin takip talebine ipotek akit tablosunun tapu idare-
since verilmis resmi senedin bir 6rnegini, ipotek cari hesap veya kredi
sozlesmesi gibi bir sézlesmenin teminati olarak verilmisse bu s6zlesme ve
bununla ilgili belgelerin onayh 6rneklerini de eklemek zorundadir. Eger
bor¢lu ayni alacak i¢in birden fazla ipotek vermis ise; alacakli bunlarin
hepsinin satisini istemek zorunda oldugundan; bunlarin hepsine ait ipo-
tek akit tablosu 6rneginin takip talebine eklenmek suretiyle icra dairesi-
ne verilmesi gerekmektedir®. Ipotek akit tablosunun tapu idaresince ve-
rilmis resmi senet 6rneginin takip talebine eklenmesi icra memurunun
alacaklinin dogru takip yolunu sec¢ip se¢medigini tespitinde énem tasi-
maktadir. Bununla birlikte s6z konusu 6rnegin icra dairesine verilmemis
olmasi takibin iptaline yol agmamakta ve 6deme emrine itiraz halinde ic-
ra mahkemesince yapilacak inceleme sirasinda séz konusu belgenin ta-
pudan getirtilmesi gerekmektedir®™.

Son olarak ipotekli tasinmaz tizerinde 3. kisilere devri 6nlemeye yo6-
nelik ihtiyati tedbirin bulunmasi haline deginmek gerekmektedir. Yargi-
tay eski tarihli kararlarinda ihtiyati tedbirin tasinmazin aynina iliskin
olup olmamasina gore ayrim yapmakta ve tasinmazin aynina iliskin ola-
rak konulmus ihtiyati tedbirin satis1 durdurduguna hiikmetmekte idi*.
Daha sonraki kararlarinda ise; ihtiyati tedbirin her ne suretle konulmus
olursa olsun tasinmazin satisina engel olmayacagia hitkmetmekte idi*’.
Yeni tarihli kararlarinda ise; ancak cebri icra yolu ile satislar1 da engelle-
yen bir ihtiyati tedbir kararimin satis1 engelleyecegine hiikmetmektedir®.

(24) Ayrni yénde bkz. 12. H.D.’nin 02.03.2001 tarihli, E. 3009, K. 3991 saytl karar,, OZKAN, Hasan: Agtk-
lamal ve Ictihatli icra ve [flas Davalart ve Tatbikati, Ankara 2004, s. 792.

(25) UYAR, s. 45; SENER, s. 143; UYAR, Rehin, s. 156-157; POSTACIOGLU, s. 525, 528; MUSTAFAOGLU,
s. 57-58.

(26) Bu yoénde bkz. 12. H.D.’nin 13.03.1980 tarihli, E. 2140, K. 2402 sayil karar, PEKCANITEZ, s. 47.

(27) Bu yénde bkz. 12. H.D.’nin 11.05.1998 tarihli, E. 4949, K. 5291 ve 05.05.1998 tarihli, E. 4573, K.
4959 sayut kararlari, PEKCANITEZ, s. 47; aymu Daire’nin 29.06.1998 tarihli, E. 7402, K. 7875 sayilt
karart. (http:/ /www.kazanci.com.tr).

(28) Nitekiim 12. H.D.’nin 24.06.2005 tarihli, E. 10439, K. 13734 sayii kararinda; HUMK'un 101 ve 103.
maddelerine gére verilen ihtiyati tedbir kararuun icerigi incelenmis olup, sikayete konu tedbir karart-
mun tasinmazlanin 3. kisilere riza ile yapuacak devir ve temliklerin énlenmesine yénelik olarak verildigi
tespit edilmis ve bu tedbirin cebri icra yolu ile yapiacalk takip ile satislart engelleyici nitelikte olmacdi-
gwna karar verilmistir. Ayru yénde bkz. 12. H.D.’nin 27.04.2004 tarihli, E. 7667, K. 10410 sayii kara-
r. (http:/ /www.kazanci.com.tr).
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Haciz koyduran alacakliy: ihtiyati tedbir karan aldirmis kisiye karsi
korumaya yonelik olan bu uygulama, pozitif bir dayanaginin bulunma-
masi nedeniyle elestirilmektedir®. Kanaatimizce de s6z konusu uygula-
manin pozitif bir dayanagi bulunmamaktadir ve sadece ihtiyati tedbir ka-
rar1 hacizden sonra konuldugu durumlarda, hacizden sonra kazanilan
haklar haciz alacaklisinin hakkindan sonra geleceginden, ipotekli tasin-
mazin satisim énlemeyecegi kabul edilmelidir.

B) Takip Talebi Uzerine Yapilacak islemler

S6z konusu takip talebi ile birlikte icra memurunun yapmasi gereken
islemler bulunmaktadir. Bunlar, 6deme emri gonderilmesi, alacaklinin
talebi lizerine kiracilara haber verilmesi, tapu idaresine haber verilmesi,
satis hazirliklarina baslanmasi ile ipotekli tasinmazin idare ve isletilmesi
icin gerekli gortilen tedbirlerin alinmasidir.

Alacaklimin takip talebi lizerine icra dairesi, 6deme emrini [iKin
149/b maddesinde belirtilen sekilde ve belirtilen hususlari iceren bir se-
kilde diizenleyecektir. S6z konusu madde diizenlemesi;

“149. maddede yazili haller disindaki muaccel alacaklar i¢in icra mii-
diirti, bor¢luya ve varsa tasinmaz sahibi 3. sahsa asagidalki kayitlara uy-
gun olmak tlizere 60. maddeye gore birer édeme génderir.

Odeme miiddeti otuz giindiir.

Yedi giin icinde itiraz olunmaz ve 1 numaralt bentte yazii miiddet icin-
de bor¢ édenmezse alacakliun tasinmazin satisuu isteyebilecegi bildirilir”
seklindedir.

Isvicre Hukuku'nda ise; 152. madde diizenlemesi uyarinca tasinmaz
rehinlerine iliskin 6deme emirlerinde bir aylhk ddeme stiresi 6ngoriilmek-
tedir. S6z konusu siirenin uzatilmasi veya tekrar éngoriilmesi mimkiin
degildir ve alacaklinin harekete gecebilmesi i¢in bu silirenin dolmasi ge-
rekmektedir®.

Ipotekli tasinmazin 3. kisiye ait olmasi halinde, hem bor¢luya hem de
3. kisiye ayn ayr 6deme emri gonderilmesindeki amac; her ikisinin de ay-
r1 ayr1 borca itirazlar1 varsa bildirmelerini ve borcu 6deyerek tasinmazi
ipotekten kurtarmalarini saglamaktir. Bor¢lu 6lmiisse mirascilarina, mi-
rascilar1 mirasi reddetmisse tereke temsilcisine 6deme emri géonderilmesi
gerekmektedir’'. Eger borcluya, 6deme emri génderilmesi gerekirken; ic-

(29) Bkz. PEKCANITEZ, s. 47-48.
(30) GILLIERON, s. 887.
(31) UYAR, Rehin, s. 191; UYAR, s. 50; MUSTAFAOGLU, s. 59.
Ancal unutulmamalidir ki bor¢lu ile malik aymu kisi olmadig siirece malikin ipotekli bor¢tan dolayt sah-

st bir sorumlulugu bulunmamalkta, sadece borg ifa edilmediginde tasinmazin paraya cevrilmesine kat-
lanmak zorunda kalmaktadur. Bkz ERTAS, s. 531.
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ra emri génderilmisse, bor¢clunun sikayeti tizerine icra emrinin iptaline
karar verilmesi gerekmektedir®.

S6z konusu 6deme emrini gondermeden 6nce icra miidiirtiniin alaca-
g1n muaccel olup olmadigini inceleme yetkisinin bulunup bulunmadigi
doktrinde tartismali bir husustur. Bir goriis uyarinca, ilamh takipten
farkl olarak; ilamsiz takipte icra miidiriiniin béyle bir yetkisi bulunma-
maktadir®. Yargitay'in da savundugu diger goriis uyarinca ise; icra mii-
diirtiniin 6deme emri géndermeden 6nce alacagin muaccel olup olmadi-
gini1 incelemesi gerekmektedir®. Kanaatimizce icra memuru agikca belir-
tilmedigi silirece alacagin esasina iliskin inceleme yapamayacagindan;
kendisine bu yetkiyi tanimamak gerekmektedir.

Ipotekli tasinmaz kirada ise; 1IK'in 150/b maddesi uyarinca®, icra
miidiirii alacaklinin talebi tizerine® ve takibin kesinlesmesini bekleme-
den, kiracilar1 durumdan haberdar eder ve isleyecek kiralarin icra daire-
sine 6denmesini emreder. S6z konusu bildirimin hukuki niteligi doktrin-
de tartismaldir. Bir gériis uyarinca séz konusu bildirim, {IK'in 89. mad-
desi anlaminda bir haciz ihbarnamesi niteligindedir”. Diger gériis uyarin-
ca ise; s6z konusu bildirim bu nitelikte degildir®®. Diistincemize gore, Ki-
ralarin 6denmesi i¢in yapilan bildirim tizerine kiracilarin itiraz haklari
bulunmadigindan ve kiralarini icra dairesine 6demedikleri takdirde mal-
lar1 haczedilemeyeceginden; s6z konusu bildirim haciz ihbarnamesi nite-
liginde degildir.

S6z konusu diizenleme, kiracilara bildirimin takip kesinlesmesinden
evvel, bir diger deyisle bor¢lunun itiraz etme imkani bulundugu dénem
icinde dahi yapilabilecegini 6ngérmektedir. Bu durumda bor¢lu, alacagin

(32) UYAR, Rehin, s. 192; UYAR, s. 51; PEKCANITEZ, s. 44; POSTACIOGLU, s. 528; MUSTAFAOGLU, s. 58.

(33) KURU, El Kitab, s. 852, 19 numarali dpn.; KURU, s. 2416, 65 numarali dpn.; PEKCANITEZ, s. 49; KU-
RU/ARSLAN/YILMAZ, s. 466; POSTACIOGLU, s. 529.

(34) UYAR, s. 50; AYDOGDU, s. 335-336; UYAR, Rehin, s. 190-191; KARAHACIOGLU/DOGRUSOZ/ALTIN,
s. 213; GURDOGAN, Burhan: Tiirk-Isvicre icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara
1967, s. 63.

(35) S6z konusu madde diizenlemest;

“Rehin, kiraya verilmis bir tasinmaz ise icra miidiirii, alacakliun talebi tizerine takibin kesinlesmesini
beklemeden kiraclart da takipten haberdar eder ve isleyecek kiralarin icra dairesine édenmesini em-
reder. Su kadar ki, bu sekilde islem yapumast 132 ve 135. maddelerdeki haklart ortadan kaldumaz.
Kiract thtara ragmen kira paralaruu icra dairesine yaturmazsa hakkinda 356. madde hiikmil kwyasen
uygulanr” seklindedir.

(36) Alacakly, ipotegin kapsamuna dahil kiralara da talkibini tesmil ettigini acucca bildirmeli, bu konudalki ge-
rekli masraflart édemeli, takip talebinde kiraclarin aduu da bildirmelidir. Alacakluun belirtilen husus-
lar takip talebi ile birlikite yapmamast, takibin kiralara tesmilinden vazgectigi anlamina gelmemelcte-
dir. Alacaklimin daha sonra da bu yéndeki talebini éngdériilen sekilde icra dairesine bildirmesi mitmiiin
olmalla birlikte, bildirim teblig tarihinden itibaren kiraclara karst hitkiim ifade edeceginden, bunun
mitmiciin oldugu kadar erken yapumast kendi yararinadur. Bkz. SENER, s. 144; KARAHACIOG-
LU/DOGRUSOZ/ALTIN, s. 216; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 258; UYAR, s. 46-47; UYAR, Rehin, s. 161;
GURDOGAN, s. 61.

(37) USTUNDAG. s. 319.

(38) KARAHACIOGLU/DOGRUSOZ/ALTIN, s. 216; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 258; BELGESAY, Mustafa Re-
sit: Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Istanbul 1948, s. 366; GURDOGAN, s. 67-68.
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varlifina itiraz ederek takibi durdurmus olsa bile, yapilan bildirim hii-
kiimlerini dogurmaya devam edecek ve borc¢lu veya tasinmaz maliki 3. ki-
si kira gelirleri lizerinde tasarruf olanagina sahip olamayacagindan; ta-
hammiilii gii¢ bir durum ortaya cikacaktir”. Bu sebeple Isvicre'de; bore-
lunun ipotegin kiralarin tiimiini ya da bir kismim kapsamadigimnm ileri
stirmesi i¢cin on gunlik siire ongériilmektedir. Bor¢lunun bu itirazi tize-
rine alacakliya itirazin iptali davas1 agmasi veya itirazin kaldirilmasini is-
temesi i¢in de on gilinliik bir siire verilmekte, alacakhh buna uymazsa ki-
racilara yapilan ihtar iptal edilmektedir®.

Icra dairesince yapilan bildirime karsin kiralar icra dairesine 6den-
mezse; icra dairesi kiraci aleyhine 6denmeyen kira borcundan dolay ta-
kipte bulunabilecektir. Bununla beraber ipotekli tasinmazin idaresi icra
dairesine satis isteminden sonra gectiginden; icra memurunun bu asa-
mada kiraci aleyhine takip yapmasi tartisilabilir nitelik arz etse de, Yar-
gitay icra dairesinin kiraci1 aleyhine takipte bulunabilecegini kabul et-
mektedir'. Isvicre’de ise; kiracilara yapilan bildirimden sonra tasinmaz
maliki adina kira bedellerinin kiracidan alinmasini saglamak igin icra
memuruna agike¢a yetki verilmistir®.

Tasmmaz ipotek edilmeden 6nce kiraya verilmis olup da, kiraci kira
dénemine ait kiralarn aradaki s6zlesme geregince ve iyi niyetle pesin 6de-
digini kanitlarsa icra dairesine 6demeye zorlanamaz. Nitekim Yargitay 12.
H.D.'nin 31.10.2003 tarihli, E. 17437, K. 21280 sayili kararinda ipotekli
tasinmazin kira parasimmin bes yillik olarak pesin 6dendiginin noterden
onayl belge ile teyit edilmesi nedeniyle kiracidan bir kira bedeli istenme-
yecegine hitkmedilmistir®. Ayrica rehinli alacaklinin takipte bulundugu
tarihten sonra 6deme giini gelen kiralar lizerinde, tasinmaz malikinin
daha 6nce yaptig1 biitiin tasarruflar ve diger alacaklilarin bunlar haczet-
meleri rehinli alacaklhiya kars1 hikiumsuzdiir*,

(39) Bu salancay: énleyebilmek adwina [IK'nin 264/1I maddesi hitkmiiniin kwyyasen uygulanmasuun kabulit
gerelktigi yéniinde doktrinde KURU tarafindan ileri stirtilen gorits bulunmaltadr.
KURU, s. 2417, 67 numaral dpn.; USTUNDAG, s. 319-320; KARAHACIOGLU/DOGRUSOZ/ALTIN, s.
215-216; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 258; UYAR, s. 48; UYAR, Rehin, s. 163; PEKCANITEZ, s. 49.

(40) GILLIERON, s. 892; KURU, s. 2417, 67 numaralt dpn.

(41) Bu yoénde bkz. 12. H.D.’nin 04.07.2006 tarihli, E. 11858, K. 14655 sayili karart. (http://www.kazan-
ci.com.tr).

(42) GURDOGAN, Burhan: Ipotegin Paraya Cevrilmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s. 20. (nak-
len UYAR, s. 47).

(43) Bkz. ERIS, s. 751.

(44) UYAR, s. 47; UYAR, Rehin, s. 162; ALTAY/ESKIOCAK, s. 26-27; POSTACIOGLU, s. 526-527.
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Bu sekilde icra dairesine ddenen kiralar, takip kesinlesmeden 6nce
alacakliya 6denmeyerek icra dairesinde muhafaza edilirler”. Icra dairesi-
ne yatinllan kira bedellerinin takip konusu alacag: karsilamalar halinde
ise; yapilan bildirimin geri alinmasi gerekmektedir*®. Bu takdirde artik ta-
sinmazin satis1 da s6z konusu olmayacaktir.

[IK’in 150/c maddesi uyarinca®, icra miidiirii ipotegin paraya c¢evril-
mesi hakkindaki ilamsiz takip yolunun basladigini tapu idaresine haber
vermeye mecburdur. Bu haber lizerine tapu memuru, tasinmazin siciline
keyfiyeti serh verir*. S6z konusu serh tarihinden 6énce ipotekli tasinmazi
iktisap edenlere de 6deme emri gonderilmesi gerekirken; serh tarihinden
sonra tasinmaz iktisap edenlere 6deme emri génderilmeyecektir®. Ipo-
tekli tasinmazin sahibi 3. kisiye de 6deme emri génderme zorunlulugu,
uygulamada birtakim suiistimallere neden olmakta ve takipten sonra ya-
pilan cesitli temliklerle alacakh her yeni malike 6deme emri teblig ettir-
mek zorunda kaldigindan, takip siirtincemede birakilmakta idi. Bu duru-
ma engel olmak i¢cin s6z konusu diizenleme 6ngoriilmiis bulunmakta-
dir™.

Takibin basladig: icra dairesince tapuya bildirilmemis ve tasinmazin
satis ilan1 yeni malike teblig edilmemis ise; s6z konusu eksiklikten dola-
y1 malikin ihalenin feshini sikayet yolu ile saglamasi mimktindtr. Taki-
bin basladigl icra dairesince tapuya bildirilmis olmasina karsin; tapu me-
muru gorevini ihmal ederek serh vermemisse, tapu memuru icra memu-

(45) Kiralar hakkwinda verilen bilgiler tabii semerlerde aynen uygulama alaru bulmamalktadur. Tabii semere-

ler, arzin miitemmim citizil oldugu miiddetge tasinmaz rehninin kapsamna girer ve rehinli alacakl ala-
caguun tahsili balkumindan bunlardan yararlanabilse de, bu yararlanma kanun tarafindan bazi esas-
lara baglanmustu. Kanun uyarinca, evvelce bir rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip mevcut olmast-
na ragmen, alacakl heniiz paraya ¢evirme talebinde bulunmanus ise; miltemmim ctiz niteligini kaybe-
den semereler rehnin kapsamna girmeyecelktir. Ciinkii tasinmazin idaresi rehinli alacaklimin paraya
gevirme talebi ile icra dairesine ge¢cmektedir. Bkz. USTUNDAG, s. 320; KARAHACIOGLU/DOGRU-
SOZ/ALTIN, s. 216; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 258; ANSAY, Sabri Sakir: icra ve Iflas Usulleri, Ankara
1948, s. 102-103; GURDOGAN, s. 69.
Isvicre Hukuku’'nda ise; rehinli alacaklilarin durumu daha da kuvvetlendirilmistir. Mahcuz mahsulle-
rin paraya ¢evrilmesinden énce rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip talebinde bulunan alacalkl, ta-
kibinin sonradan kesinlesmis olmast sartyyla haciz alacakllar karsisinda mahsullerden istifade ede-
bilmek balumuindan riichan hakkina sahiptir. Bkz. USTUNDAG, s. 320.

(46) KARAHACIOGLU/DOGRUSOZ/ALTIN, s. 216; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 258; UYAR, s. 47; UYAR, Re-
hin, s. 162; GURDOGAN, s. 69.

(47) S6z konusu madde dilizenlemesi;

“lera miidiirii, ipotegin paraya cevrilmesi hakkindali takibin basladiguu tapu idaresine haber verme-
ye mecburdur. Tapu memuru, keyfiyeti tasinmazn siciline serh verir. Tasinmazt bu serh tarihinden
sonra iktisap edenlere icra veya 6deme emri teblig olunmaz” seklindedir.

(48) Tapu siciline serh verilmesinin nedeni; takipten sonra tasinmaz: devralacak olan kisilerin takipten ha-
berdar olmalaruu saglamaktir. Bkz. UYAR, s. 49; UYAR, Rehin, s. 164.

(49) Bor¢lunun ipotekli tasinmaz lizerinde tasarruf yetkisi, tapu kaydt kendi tizerinde oldugundan; tasun-
mazin ihalesinden sonra bile devam etmelctedir. Bicz. USTUNDAG, s. 318: YELEKCI, Memduh/YELEK-
ClI, Ithami: Notlu izahli-I¢tihatl Uygulamada icra ve [flas Kanunu, Ankara 1999, s. 428.

(50) YELEKCI/ YELEKCI', s. 430; KURU, s. 2417, 68 numarali dpn.; UYAR, s. 49; UYAR, Rehin, s. 164; IPEK-
ClI, s. 626; GURDOGAN, s. 70; POSTACIOGLU, s. 525-526.
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runun bir muavini ve icra organi olarak islem yapmis sayildigindan; sa-
tistan haberdar olmayan malikin sikayet yolu ile yapilan ihalenin bozul-
masim saglamasi mimkindir®.

[IK’in 150/d maddesinde® belirtildigi iizere, takip talebi iizerine satis
hazirliklarina baslayan icra dairesi, bu amacla tapudan kayit érneklerini
ve belediyeden (imar mudurliigiinden) tasinmazin son imar durumunu
getirtir ve takibin kesinlesmesini beklemeden kiymet takdirini yaptirir.
Bu sekilde 6nemli bir zaman tasarrufu saglanmis olmaktadir®. Bununla
birlikte doktrinde s6z konusu hiikiim, takibin daha sonraki asamalarin-
da herhangi bir nedenle yarida kalmasi, takipten vazgecilmesi gibi du-
rumlar karsisinda yapilan bu islemlerin emek ve gider kaybina neden ola-
cag1 noktasinda elestirilmektedir™.

Ayrica icra dairesi, ipotekli tasinmazin idare ve isletilmesi i¢in gerek-
li gérdiigii 6nlemleri de alacaktir. Urtinlerin toplanmasi, tasinmazin kira-
ya verilmesi, ufak tefek onarimlarin yaptirilmasi bu énlemlere 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Eger bor¢lunun bu turlinlerden baska gecim kaynag:
yoksa kendisinin ve ailesinin gecinmeleri i¢in yetecek miktar tirtinden ve-
ya satildik¢a bedelinden uygun bir orani bor¢luya birakilir™.

C) Takibin Kesinlesmesi

Bor¢lu veya 3. kisinin kendisine ulasan 6deme emrine itiraz hakki
[iK’in 150. maddesinde,

“Borclu veya 3. sahis 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi
giin icinde itirazda bulunabilirler. Ancak, rehin hakk itiraz konusu
yapilamaz. ipotegin iptali hakkinda dava acilmasi halinde 72. mad-
de hiikiimleri kiyasen uygulanir” seklinde diizenlenmektedir.

[iK’in itirazin incelenmesi ve usuliinii diizenleyen 150/a maddesi ise;

“Odeme emrine itiraz hakkinda 62’den 72. maddeye kadar olan
hiikiimler uygulanir. Ancak;

ipotek, bir cari hesap veya isleyecek kredi vesaire gibi bir muka-
velenin teminati olarak verilmisse, icra mahkemesi bu mukavele ve
bununla ilgili sair belge ve makbuzlar1 68. maddedeki esaslara gore
incelemek yetkisini haizdir.

(51) UYAR, s. 49; UYAR, Rehin, s. 164; POSTACIOGLU, s. 526.
(52) S6z konusu madde diizenlemest;
“Icra dairesi, takip talebi tizerine satis hazirliklarina baslar. Bu maksatla tapudan kayit 6rneklerini ve

belediyeden imar durumunu getirtir, takibin kesinlesmesini beklemeden lwymet takdirini yaptuu” selc-
lindedir.

(53) KARAHACIOGLU/ DOGRUSOZ/ALTIN, s. 217; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 259; KURU, s. 2418-2419, 70
numaral dpn.; UYAR, s. 49; UYAR, Rehin, s. 165; IPEKCI, s. 627; MUSTAFAOGLU, s. 145.
(54) MUSTAFAOGLU, s. 145.

(55) KURU, El Kitaby, s. 853; KARAHACIOGLU/DOGRUSOZ/ALTIN, s. 216; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 258-
259; KURU, s. 2419; MUSTAFAOGLU, s. 141.
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Itirazin kaldirilmast kararvun temyizi halinde 149/a maddesinin son
fikrast hitkmit kwyasen uygulanr (2. Itirazin kaldirdmast kararina karst is-
tinaf yoluna basvurulmast halinde 149/a maddesinin 2. fikrast hitkmil ki-
yas yoluyla uygulanir)” seklindedir.

Odeme emrinin tebligi tizerine borg¢lu, takibin her sahfasinda borcu-
nu 6deyerek tasinmazin satilmasini énleyebilecektir. S6z konusu édeme
lzerine, icra miidiird ipotek kaydim tapu sicilinden terkin ettirecektir.
Kendisine 6deme emri génderilen tasinmaz maliki 3. kisinin de takip ko-
nusu borcu 6deyerek; takibi durdurabilmesi mtiimkiindir. Bu durumda
3. kisi, alacaklinin halefi olacak ve aralarindaki i¢ iliski gerektiriyor ise
borg¢luya riicu edebilecektir™.

Borc¢lu veya 3. kisinin 7 giinliik siire i¢cinde dilekce ile veya s6zlii ola-
rak icra dairesine™ yaptiklar kismi® veya borcun tamamina itiraz tizerine
takip durmaktadir. Bu itiraz ve sonuclar1 genel haciz yoluyla takipteki gi-
bidir. Ancak burada itiraz, alacagin varligina veya tutarina iliskin olabil-
mekte, rehin hakki itiraz konusu yapilamamaktadir. Clinkii ipotek tapu
kuittigline tescil edilmistir ve bu tescil rehin hakkinin varligina karine tes-
kil etmektedir. Ancak bu karine rehin hakkina iliskin olup, alacaga iliskin
olmadigindan; ipotegin iptalinin dava yolu ile istenmesi miimkiindiir™.

Ust sinir ipoteginin s6z konusu oldugu hallerde, alacakh takip tale-
binde alacak tutar1 tist s, ipotekteki limiti asmamak sartiyla talep
edebilmekte ve takip tarihinden itibaren faiz isteyememektedir®. ipotek

(56) SENER, s. 149; UYAR, s. 52; AYDOGDU, s. 337; DAVRAN, s. 49; ERTAS, s. 531-532; UYAR, Rehin, s.
207; GURDOGAN, s. 82; MUSTAFAOGLU, s. 61.

(57) 12. H.D.’nin 28.02.2005 tarih, E. 1024, K. 3820 sayui kararinda icra dairesine yapumast gereken iti-
razlarin mahkemeye yapumast fuzuli bir islem olarak nitelendirilerek, s6z konusu itirazlarin gegersiz
oldulklar belirtilmistir. (http:/ /www.kazanci.com.tr).

(58) Kismi itirazda, itiraz edilen bor¢ miktaruun ayrica ve agic¢a belirtilmesi gerekmelctedir. Aksi talkdirde
édeme emrine hig itiraz edilmemis kabul edilir. Bkz. KURU, El Kitaby, s. 854; KURU, s. 2423; UYAR, Re-
hin, s. 210.

Ayrica borcun itiraz edilmeyen kismu igin takip kesinleseceginden; alacakli tastnmazin satumasu is-
teyebilecelctir.

(59) S6z Ionusu davanun aglmaswinda korunmaya deger menfaatinin bulunmast nedeniyle ipotekli tasinma-

zin maliki olmayan bor¢lunun da bu davayt agma hakla bulundugu kabul edilmektedir. Bkz. USTUN-
DAG, s. 324 ve ayni sayfada 62 numarali dpn.; UYAR, s. 54; KURU, s. 2425; UYAR, Rehin, s. 214-215,
217; MUSTAFAOGLU, s. 71.
Ipotegin iptali haklandaki dava takipten énce acilmussa, takibin durmaswina dair ihtiyati tedbir karart
alinmadik¢a veya dava borg¢lu lehine sonuglanmadikga takip durmayacaktir. Buna karsiik takipten
sonra béyle bir davanin ag¢iumast halinde sadece icra veznesindeki paramun alacaklya verilmemesi
saglanabilecektir. Bkz. SENER, s. 150; UYAR, s. 53; AYDOGDU, s. 337; UYAR, Rehin, s. 215; MUSTA-
FAOGLU, s. 71-72.

(60) 12. H.D.’nin 09.05.2002 tarihli, E. 8331, K. 9689 sayii kararinda; takip konusu ipotegin iist suur ipo-

tegi olmast halinde, limit lizerinde takip yapilamayacagt ve takibin ferilerinin de bu limit icerisinde ol-
mast gerelctigi belirtilmelkctedir. (http://www.kazanci.com.tr).
Takip konusu ipotegin anapara ipotegi olmast halinde ise; alacakluvun anaparamin disinda takip mas-
raflart ile gecen giinlerin faizlerini de isteyebilecegi 12. H.D’'nin 10.10.2005 tarihli, E. 15879, K. 19438;
12.04.2004 tarihli, E. 4837, K. 8943 sayil kararlarinda belirtiimektedir. Bkz. ERIS, s. 737 ve
(http:/ /www.kazanci.com.tr).
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limiti disinda kalan alacagin ise; genel haciz veya iflas yoluyla takip edil-
mesi miimkiin olmaktadir®. Alacakli bu duruma uymaksizin takip tale-
binde bulundugu takdirde ise; bor¢clunun ve varsa ipotekli tasinmaz ma-
liki 3. kisinin takip konusu yapilan ipotegin tist siir ipotegi oldugunu ve
st simin asan alacak kesiminin ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilam-
s1z takipte istenemeyecegini bildirerek; 6deme emrine kismi itirazda bu-
lunabilmesi miimkiindiir®. Cinkii buradaki itiraz ipotek hakkina iliskin
degil, istenen alacagin iist simir1 asan kesiminin ipotekli alacak olmadigi-
na iliskindir. Bu yonde bir itiraz yapilmadig: takdirde ise; takip, tist smni-
r1 asan alacak miktarn tizerinden kesinlesecek ve alacakl ipotekli tasin-
mazin satisin isteyebilecektir.

Ancak Yargitay 12. HD, siiresi icinde 6deme emrine itiraz etmemis
olan bor¢lu ve varsa tasinmaz maliki 3. kisinin ipotek limiti ile sorumlu ol-
duguna, bu limit disinda kalan alacak kesimi ile sorumlu olmadigim her
zaman sikayet ya da itiraz ile ileri stirebilecegine, hatta icra mahkemesin-
ce durumun re’sen nazara alinacagia karar vermektedir®. Yargitay'im bu
gorislind, itirazin belirli bir stirede yapilmasi gerektigini, bunun istisna-
simin da {IK’in 65. maddesinde diizenlenen gecikmis itiraz oldugunu ve do-
layisiyla takip hukukunda “siiresiz itiraz” isimli bir miiessesenin bulun-
madigim belirterek doktrinde elestirilenler bulunmaktadir®.

Itiraza iliskin bir diger sinirlama da, tasinmaz rehni ile temin edilmis
olan alacaklar hakkinda zamanasimi islemeyeceginden; zamanasimi iti-
razinda da bulunulamamasidir.

Takibe devam edebilmek i¢in alacaklinin itirazin tebliginden itibaren
6 ay icinde icra mahkemesine basvurarak itirazin kaldirilmasi veya 1 yil

(61) Ayni yénde blkz. 19. H.D.’nin 18.04.2005 tarihli, E. 11709, K. 4179 sayti karart. (http://www.kazan-

ci.com.tr); ayni Dair'nin 18.09.2003 tarihli, E. 13956, K. 17899 sayili karari, ERIS, s. 743.
Bu noktada tist suur ipoteginde icra inkar tazminatuun ipotegin teminat iginde olup olmadiguun da in-
celenmesi gerekmektedir. Yargitay kararlarinda, icra inkar tazminatuun limiti assa bile tasinmazin
sagladigt teminattan yararlanacaguu belirtirken; doktrinde bu gériisil elestirerelc, MK'un 790. madde-
sinde icra inkar tazminatuun belirtiimemesinden dolayt bu kapsamda sayilmamast gerektigini savu-
nanlar da bulunmaktadur. Bkz. PEKCANITEZ, s. 51-52.

(62) Ancak ipotegin tesisi esnasinda taraflar, limiti asan alacaklarin da gtivenceden yararlanacaguu karar-
lasturmuslarsa, bor¢lunun yapilan takibe itiraz etmesi haklan kétiiye kullaniumast teskil edecelctir. Bu
durumda alacaklinin, énceden yapilan anlasmayt ileri stirerek itirazin iptali veya kaldudmast yollart-
na basvurmast mitmkiin olacaktwu. Bkz. SENER, s. 150.

(63) Nitelkiim 12. H.D.’nin 24.05.2002 tarihli, E. 9773, K. 10980 sayii kararinda “ipotek limitinin asudigt ko-
nusundalki itiraz stireye tabi degildir” ifadesi yer almaktadur. (http:/ /www.kazanci.com.tr).

Ayni yénde bkz. 12. H.D.’nin 08.04.2003 tarihli, E. 4852, K. 7613 sayil karar, ERIS, s. 743.

Nitelcim doktrinde konuya iliskin olaralk KURU, ipotegin tist sturuu asan alacaga iliskin itiraz yapuma-
digt takdirde; icra memurunun bu durumu kendiliginden gézetemeyecegini, varsa diger alacakllarin st-
ra cetveline karst mahkemede itiraz yoluna basvurmalart, bir diger deyisle o alacakliya karst genel
mahkemede dava agmalart gerektigini savunmalktadur. Bkz. KURU, s. 2431. Bizim de katildigumnz go6-
rits uyarinca ise; tist str ipoteginin kapsamt maddi hukuk agisindan bir arasturma s6z konusu olmale-
sizin takip talebine eklenen resmi senetten anlasuabildiginden icra memurunun kendiliginden bunu
nazara almast mitmiciindiir. Bkz. PEKCANITEZ, s. 50.

(64) KURU, El Kitaby, s. 855-856; AYDOGDU, s. 338-339; KURU, s. 2425-2430.
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icinde genel mahkemede dava acarak itirazin iptali karar1 almasi gerek-
mektedir®. Bu hususlar da genel haciz yolu ile takipteki gibi olmakla be-
raber; alacaklinin icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna bas-
vurmasl halinde dikkat edilmesi gereken birtakim hususlar mevcuttur.

Ipotek, cari hesap veya kredi acma sézlesmesi gibi bir sézlesmenin te-
minati olarak verilmisse; icra mahkemesi bu s6zlesme ve bununla ilgili
diger belge ve makbuzlan 68. maddedeki esaslara gore inceleme yetkisi-
ne sahiptir ve birden fazla belgenin s6z konusu oldugu durumlarda bel-
geler zinciri burada da gecerli olmaktadir. Genel haciz yolu ile takipteki
kredi kurumlarina iliskin diizenleme olan 68b maddesi bu takip yolunda
da uygulama alam bulmaktadir. Sézlesme veya belgeler adi belge iseler ve
altindaki imza ayrica ve ac¢ikc¢a inkar edilirse; alacakli icra mahkemesin-
den itirazin gecici olarak kaldirilmasim® isteyebilmektedir. Itirazin gecici
kaldirilmasi ve ondan sonra bor¢tan kurtulma davasi a¢ilmasi genel ha-
ciz yolundaki gibidir”. Hem asil bor¢lu hem de ipotekli tasinmaz maliki
3. kisi 6deme emrine itiraz etmis ise; bu kisiler mecburi takip arkadash-
81 konumunda olduklarindan, alacakl her ikisinin itirazinin kaldirilma-
sin1 veya iptalini birlikte istemek durumundadir. Yalmz 3. kisinin 6deme
emrine itiraz etmesi durumunda da takip duracak ve alacaklinin bu iti-
razin kaldirilmasini veya iptalini istemesi gerekecektir®.

Itirazin kaldirilmasi kararinin temyizi satis dahil olmak tizere hicbir
icra islemini durdurmamaktadir. Ancak borglu, alacagin % 15’1 oraninda
teminat verdigi takdirde takip duracaktir. Bor¢lu, temyiz isteminde hak-
s1z ¢iktig1 takdirde bu teminat hi¢cbir hitkme gerek olmaksizin tazminat
olarak alacakliya 6denecektir®.

Takibin iptali ve taliki, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davala-
rna iliskin hiikimler burada da aynen ya da kiyasen uygulanmaktadir.

(65) Itirazin iptali davast agma siiresi olan 1 yillik siirenin kaguridmast halinde, alacakliun genel hiikiimle-
re gére tahsil davast agmast ve bu davadan alacag ilam ile ipotegin ilaml takip yolu ile paraya cevril-
mesini talep etmesi miimiciindiir. Bkz. SENER, s. 151.

(66) Itirazin gegici kaldudmast karart iizerine alacalkli, ipotekli tasinmazin satisiu isteyemediginden; bu ka-
rart temyiz eden bor¢lunun satist durdurmal i¢in teminat yatirmasina gerek bulunmamalctadir. Blcz.
KURU, El Kitaby, s. 859; SENER, s. 153; AYDOGDU, s. 342; KURU, s. 2453-2454.

(67) PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 330-331.

(68) KURU, El Kitaby, s. 857-858; SENER, s. 150-151; UYAR, s. 54; AYDOGDU, s. 339; KURU, s. 2442.

(69) Kanun béyle bir hiikiim koymanus olsaydi, bor¢lunun temyize mitracaatt icrayt durdurmamakla bera-

ber; satist mutlaka durduracalktt ve bu durum sonucunda bir¢ok suiistimaller de vuku bulacalkti. Bun-
lart 6nlemek igin mevcut diizenleme éngérilmiistiir. Bkz. USTUNDAG, s. 326; SENER, s. 152; UYAR, s.
55; AYDOGDU, s. 340; UYAR, Rehin, s. 224; POSTACIOGLU, s. 532; GURDOGAN, s. 65; MUSTAFAOG-
LU, s. 70.
Ancalk doktrinde s6z konusu diizenlemenin genel ilamsiz icra ile paralellilc arz etmemesinden dolayt
agur bir sonug olusturdugu yéniinde bir gérits de mevcut bulunmaktadir. Bkz. AYDOGDU, s. 340-342.
Doktrinde ayrica, alacakliya édenecek tazminat igin tashih-i karar stiresinin gegmis veya bu yéndelci
talebin reddedilmis olmast ve kararin kesinlesmesi gerektigi belirtilmektedir. Bicz. MUSTAFAOGLU, s.
70-71.
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Borglu veya ipotekli tasinmazin maliki 3. kisi, 7 gliin icinde 6deme
emrine itiraz etmez ve 30 giin i¢cinde borcu 6demezse ya da itiraz eder ve
itirazi iptal edilir veya kaldirilirsa; takip kesinlesir ve alacakl ipotekli ta-
sinmazin satilmasin isteyebilir.

II- ORTAK HUKUMLER

Paraya cevirme ve paralarin paylastirilmasi safthalar1 biitiin rehnin
paraya cevrilmesi yollar i¢in ortak safhalardir. IiK'in 150/e, 150/g, 151
maddeleri ile Isv. [iK'in 154, 155,156 ve 157. maddeleri ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile ilamsiz takip yolunda uygulama alani bulmaktadir. Ni-
tekim [IK'min 153. madde diizenlemesi de ipotegin paraya cevrilmesi yolu
ile ilamh veya ilamsiz takiplerde uygulama alan bulmaktadir.

A) Rehnin Paraya Cevrilmesi

Kendisine satis isteme yetkisi gelen rehinli alacakli, [iIK'nin 150/e
maddesi” uyarinca 6deme emrinin tebliginden itibaren iki yil icinde ta-
simmaz rehninin satisini isteyebilmektedir”. Paraya cevirmeyi alacakl ta-
lep edebilecegi gibi bor¢lu veya rehin maliki 3. kisinin™ de talepte bulun-
mas1 mimkiindiir”. Isvi(;re Hukuku'nda ise; 154. maddede belirtildigi
lizere; alacaklinin 6deme emrinin tebliginden itibaren en erken alt1 ay ve
en gec iki y1l icinde tasinmaz rehninin satisini istemesi olanakhdir.

Odeme emrine itiraz edilmisse itirazin kaldirilmasi kararinin veya iti-
razin iptali icin mahkemeye basvurulmussa iptal kararinin kesinlesmesi-
ne kadar gecen siire satis istemi stresinin hesabina katilmamaktadir™.
Isvicre Hukuku’'nda ise; satis isteyebilmek icin éngériilen stirelerden iki
yiullik stire, azami siire olarak nitelendirilmekte ve sadece bu siirenin is-
lemesinin kesilmesi soz konusu olabilmektedir™.

(70) “Alacakli, tasiur rehnin satisuu édeme veya icra emrinin tebliginden itibaren nihayet bir sene iginde,
tasinmaz rehnin satisuu da ayru tarthten itibaren nihayet iki sene icinde isteyebilir.

Satis yukaridaki fikrada gésterilen miiddetler icinde istenmez veya talep geri aluvup da bu miiddetler
icinde yenilenmezse talkip diiser.
78. maddenin 2. fikrast hitkmii rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte de kwyasen uygularmr”.

(71) 12. H.D.’nin 08.03.2005 tarihli, E. 1124, K. 4723 sayil kararinda; stiresinde satis talebinde bulunul-
maswna ragmen; satis masraflart ile avansin pesin olarak yatirlmamast nedeniyle satisin yapumast-
nun mitmkiin olmadigu belirtilmektedir. Bkz. ERIS, s. 754.

(72) KURU, s. 2473.

(73) USTUNDAG, s. 326; UYAR, Rehin, s. 350.

(74) Ayrica kiymet takdirine itiraz edilmesi halinde de verilecek kararin kesinlesmesine kadar arulan siire-
nin islemeyecegi yéniinde bkz. 12. H.D.’nin 17.11.2003 tarihli, E. 19770, K. 22729 sayii karart.
(http:/ /www.kazanci.com.tr).

(75) GILLIERON, s. 922-923.

Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi'nin 09.01.1998 tarihli, SJ 1998 sayih kararinda belirtildigi iizere;
azami siirenin éngoriilme nedeni alacaklimin belirli bir stire icerisinde harekete gegcmesini saglamal,
harelketsiz lkkalmasuun cezast olarak takibin ditsmesi sonucunu olusturmaltur. Bununla birlikte alacalc-
luun bor¢lunun itirazda bulunmast halinde cezalanduilmamast igin de itirazin kaldirilmast siirecinde
azami stirenin kesilmesi s6z konusu olmalktadur. (https://wwuw.swisslex.ch).
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Rehin veren 3. Kkisi ise; s6z konusu satis isteme stliresinin hesaplan-
masinda 6édeme emrinin borclu ile 3. kisiden hangisine daha gec teblig
edilmisse o tarih esas alinmaktadir. Ayrica borg¢lu veya 3. kisiden birisi
ya da her ikisi birlikte 6deme emrine itiraz etmis veya 6deme emrinin ip-
tali icin dava agmissa, bu istemlere iliskin verilecek kararlar kesinlesme-
sine kadar gecen stire hesaba katilmamaktadir. Clinkii satis yapilabilme-
si icin hem bor¢lu hem de 3. kisi hakkindaki takibin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir. Takip sirasinda alacakl ile bor¢lu borcun taksitle 6den-
mesi hususunda anlasmislar ise; satis isteme stliresi borg¢lu taksitleri
diizenli olarak 6dedigi slirece askida kalacak, taksitle 6deme s6zlesmesi-
nin bor¢lu tarafindan ihlali tarihinde, bir diger deyisle bor¢clunun édeme
yapmadig1 taksit tarihinde islemeye baslayacaktir™.

Ongoriilen iki yillik siire hak diisiiriicii siire olup; bu siire i¢inde sa-
tis istenmedigi veya satis istemi geri alinip da yine 150/e maddesine go-
re hesaplanacak siire icinde yenilenmedigi takdirde; genel hacizden fark-
i olarak yapilan takip diismektedir”’. Ancak rehin hakki baki kaldigin-
dan; yeniden rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapmak mimkiin-
diir™. Isvicre Hukuku'nda ise; haciz yolu ile takip ile ipotegin paraya cev-
rilmesi yoluyla takip arasinda bir ayrim 6éngériilmemis olup; her iki hal-
de de kamu diizeni diistincesi ile 6ngoriilen stirelerin ge¢gmesi sonucun-
da takibin dustiigii kabul edilmektedir™.

Satis talebinden sonra, [IK’'in 150/g maddesi® haciz yolu ile takibe
iliskin hukiimlerden 92. maddenin 3. fikrasi, 93, 96, 97, 97/a, 98, 99.
maddeler ile 112. maddeden 137. maddeye kadar olan maddelerin kiyas
yolu ile uygulanacagini belirtmektedir.

Rehinli tasinmazin idare ve isletilmesi 92. maddenin 3. fikras1 uya-
rinca icra dairesi tarafindan gerceklestirilmektedir. {iK'in 93. maddesi
ipotekli tasinmazin mahsullerinden satisin istenmesinden sonra hasil
olanlar1 rehnin kapsamina dahil sayilmaktadir. Ipotekli tasinmaza iliskin
istihkak iddialar hakkinda ise; [IK'in 96-99. maddeleri uygulanmaktadur.
Buna gore rehinli mal lizerinde mulkiyet hakki ile simirh ayni hak iddi-
asinda bulunan 3. kisiler, eger bu haklar takipte bulunan alacaklinin

(76) KARAHACIOGLU/DOGRUSOZ/ALTIN, s. 218-219; USTUNDAG, s. 326-327; UYAR, s. 56-57; SENER, s.
154-155; KURU, s. 2474; YELEKCI/YELEKCI, s. 433; UYAR, Rehin, s. 349; BELGESAY, s. 369; POS-
TACIOGLU, s. 536; MUSTAFAOGLU, s. 137-138, 140.

(77) Ayni yénde bkz. 12. H.D.'nin 21.04.2004 tarihli, E. 5151, K. 10019 sayili karart, ERIS, s. 752.

(78) PEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 337; KARAHACIOGLU/DOGRUSOZ/AL-
TIN, s. 218; UYAR, s. 57; KURU, s. 2474-2475; UYAR, s. 349; OZKAN, s. 795; IPEKCI, s. 627; ANSAY,
s. 101-102.

(79) USTUNDAG. s. 327.

Tiirk Hukuku'nda mevcut farkliigin bir dikkatsizlilc sonucu meydana gelmis oldugunu, bu nedenle de
satis istemel igin éngériilen siireye riayet etmemenin dosyanin muameleden kaldirilmast sonucunu do-
guracagun ileri stiren gériis icin bkz. USTUNDAG, s. 327.

(80) “Satumast istenen rehin haklanda 92. maddenin 3. fikrast ve 93, 96, 97, 97 /a, 98 ve 99. maddeler ile

112’den 137. maddeye kadar olan hiikiimler kwyas yolu ile uygulanu”.
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hakki ile ayn1 sirada bulunuyorsa ya da onun hakkina tekaddiim ediyor
ise; mahcuz mala istihkak davasi acilmakta ve satis islemine etki yap-
maktadir. Eger 3. kisilerin haklan takibi yapan alacaklinin hakkindan
sonra geliyor ise; bu durumda ileri siirtilen iddia satisa etki etmeyecegi
gibi adi istihkak davasi acilmasi gerekecektir®'.

Ayrica tasinmazlarin paraya ¢evrilmesi ile ilgili olmak tizere MK'nin
873 ve 874. maddelerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna gore
aym alacak i¢in birden fazla tasinmaz tizerinde ipotek kurulmussa; ala-
cakli bunlarin hepsinin satisim1 aynm zamanda istemelidir®. Alacaklinin
bu sekilde istemde bulunmamasi sikayet yolu ile takibin iptaline yol a¢-
maktadir. Eger s6z konusu tasinmazlar aynm1 malike ait ise; icra memuru
bunlardan ancak satisi zorunlu olanlar satacaktir. Bu durumda satisin
aym giinde yapilmasi gerekmektedir®. Eger s6z konusu tasinmazlar fark-
Ii kisilere ait ise; tiim tasinmazlarin satilmasi gerekmekle beraber; varsa
borc¢luya ait olanlar 6éncelikli satilmal ve elde edilen para borcun tama-
min1 karsilamadig: takdirde 3. kisilere ait diger tiim tasinmazlarin satisi-
na gidilmelidir®. Alacaklinin bu sekilde takipte bulunmamasi sikayet yo-
lu ile takibin iptaline yol acar®.

Satis talebi {izerine icra dairesinin genis ve ayrintili bir hazirhk isle-
mi yapmas1 gerekmektedir. Clinki ipotekli tasinmazin satisinda sadece
alacakl ve borc¢lunun degil; tasinmaz tizerinde ayni hakk: bulunan 3. ki-
silerin de haklarinin korunmasi gerekmektedir. Ayrica artirmaya katila-
cak 3. kisiler de bu konudaki bilgileri yapilacak olan hazirhk islemleri sa-
yesinde 6greneceklerdir. Artirma 6ncesi icra memuru tarafindan yapila-
cak hazirlik islemleri; artirmanin ilani, artirma sartnamesinin hazirlan-
masi, mukellefiyetler listesinin hazirlanmasi1® ile artirma sartnamesi ile
miikellefiyetler listesinin a¢ik bulundurulmasidir®.

(81) USTUNDAG, s. 328.

(82) Kanun koyucu séz konusu diizenlemeyi, alacakliun birden fazla tasinmaz tlizerinde satis asamasinda
halkdcru kétiiye kullanmast olanaguu bertaraf etmek amacwyla éngérmits bulunmaktadur. Bkz. MUSTA-
FAOGLU, s. 147.

(83) 12. H.D.’nin 18.04.2002 tarihli, E. 6829, K. 8052 sayi karart uyarinca; “(...) toplu rehin olsa bile, bu

rehinler bor¢luya ait ise tasinmazlardan birinin satist alacagt karsilwyorsa diger tasinmazlarin satist
yapumamaldur.” (http:/ /www.kazanci.com.tr).
Séz lonusu tasinmazlann satis islemlerinin ayru zamanda yapulabilmesi icin her birinin satis asama-
stun gelmesi gerelkkmelktedir. Bu nedenle tiim tasinmazlarin satis asamaswna gelinceye kadar icra da-
iresi tarafindan beklenmesi sarttir. Icra dairesi s6z konusu tasinmazlardan bazilarn acisindan satis
asamasuu beklemeden hareket etmis ise; bu durum takibin her asamaswinda sikayet konusu yapuabil-
cektir. Blcz. MUSTAFAOGLU, s. 147.

(84) USTUNDAG, s. 329-330; UYAR, s. 57; SENER, s. 154-155; KURU, s. 2478-2479; YELEKCI/YELEKCI,
s. 433; UYAR, Rehin, s. 351-352; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 474-475; GURDOGAN, s. 83; POSTACI-
OGLU, s. 537; MUSTAFAOGLU, s. 142.

(85) UYAR, Rehin, s. 352.

(86) Satlacak tasinmaz tlizerinde takip alacaklisuun ipoteginden baska bir miikellefiyet yok ise; miikellefi-
yetler listesi diizenlenmesine de gerek yoktur. Bikz. KURU, s. 2476.

(87) Hazulik islemleri haklanda daha ayrintilt bilgi icin bkz. SENER, s. 156-160.
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[IK’in 132. maddesi diizenlemesi uyarinca; alacak bir tasinmaz rehni
suretiyle giivence altina alindiktan sonra bor¢lunun veya tasinmaz mali-
ki 3. kisinin o tasinmaz tlizerinde alacaklinin onay1 olmaksizin irtifak hak-
ki, tasinmaz yukimliiliigti veya tapuya serh edilmis kisisel bir hak kur-
masi; rehin hakki olan alacaklinin haklarini etkilememekte ve tasinma-
zin bu haklardan ari olarak satilmasini isteme hakki bulunmaktadir. An-
cak s6z konusu maddenin yorumu doktrinde ve uygulamada farkh goriis-
lere neden olmustur.

Bir goriise gore®, madde yazildigi sekilde anlasilmali ve alacaklinin
tasinmazin sonradan kurulan haklarla birlikte veya bu haklardan arin-
mis olarak satisa ¢ikarilmasin isteyebilmelidir. Bu durumda alacaklinin
tasmmazin iki tiirli satisini isteme yéniinde bir tercih hakki bulunmak-
tadir. Diger gériis uyarinca ise®; madde metnindeki “veya” sozctigii “ve”
seklinde anlasilmali ve artirma kademeli olarak gerceklestirilmelidir. Bu
nedenle de tasinmazin iki kez satisa ¢ikarilacaginin artirma sartnamesin-
de yer almas gerektiginden; ipotekli alacaklinin madde metninde 6ngo-
rilen bu yetkisini artirma sartnamesinin diizenlenmesi sirasinda veya
sartnameye itiraz safhasinda kullanmasi gerekmektedir. Ipotekli alacakli
bu hakkimi kullanmazsa; tasinmaz sonradan kurulan haklarla birlikte
satisa cikarilacaktir. Ipotekli alacaklinin bu yetkisini kullanmas1 duru-
munda ise; tasinmaz sonradan kurulan haklarla birlikte satisa cikarila-
cak ve teklif edilen bedel ipotekli alacaklinin alacagini karsilarsa; tasin-
maz o haklarla birlikte satilacaktir. Eger teklif edilen bedel ipotekli alaca-
81 karsilamazsa, bu durum sonradan kurulan haklardan dolay: ortaya
cikmis olacagindan; tasinmaz bu sefer sonradan kurulan haklardan arin-
dirilmis sekilde satisa cikarilacaktir. Teklif edilen bedel ipotekli alacak
miktarinda olursa; sonradan kurulan haklar silinmemekle beraber ipo-
tekli alacakliya zarar vermemis olacaktir. Teklif edilen bedel ipotekli ala-
cak miktarindan daha fazla olursa; sonradan kurulan haklar da 6dene-
cek ve silinecektirler.

Ipotekli tasinmazin artirma giinii aliciya ihale edilebilmesi® i¢in; 129.
maddedeki kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Yani teklif edilen be-
delin tasmmazin tahmin edilen degerinin % 60’11 bulmasi®, eger o tasin-

(88) Bu yénde bkz. POSTACIOGLU, s. 454; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 368; KURU, s. 2476; SENER, s. 155.

(89) Bu yonde bkz. GURDOGAN, s. 72-73; MUSTAFAOGLU, s. 143.

(90) Rehinli mallarin icra dairesi tarafindan satilacagina iliskin hitkiimler emredici nitelikte olmadigindan;
taraflanin bunun aksini kararlastrmalart mitmkiindiir. Bkz. KURU, s. 2479; YELEKCI/YELEKCI, s.
433.

Sayet rehinli mal {lizerinde ihtiyati haciz bulunmuyor veya borglu iflas etmemis durumda ise, rehinli
malin alacakl tarafindan paraya cevrilecegi seklindeli sézlesmeler gecerli olmaktadur. Blcz. MUSTAFA-
OGLU, s. 146.

(91) S6z konusu oranin % 75’ten %60’a indirilmesinin bor¢lunun aleyhine ve 6zellikle bankalar olmak tize-
re alacaklilart kollayan bir degisiklik oldugu yéniinde bkz. UMAR, Bilge: “Son (4949 Sayui Yasa ile Ge-
tirilen) IIK Degisikliklerinin Stufsal Ideolojisi Yoniinden Elestirisi”, Tiirkiiye Barolar Birligi Dergisi, An-
kara 2004, S. 50, s. 87.
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maz ile giivence altina alinmis 6ncelikli riichan haklar varsa yapilan tek-
lifin bu alacaklilarin alacaklarinin toplamindan fazla olmasi ve ayrica sa-
tis ile paylastirma giderlerini karsilamasi gerekmektedir. Bu kosullar ger-
ceklesmedigi takdirde ikinci artirma giindeme gelecektir. Ikinci arttirma-
da ihalenin yapilabilmesi i¢in ise; teklif edilen bedelin tasinmazin tahmin
edilen degerinin %4011 bulmasi, eger o tasinmaz ile giivence altina alin-
mis 6ncelikli riichan haklar1 varsa yapilan teklifin bu alacakhlarin ala-
caklarmin toplamindan fazla olmasi ve ayrica satis ile paylastirma gider-
lerini karsilamasi gerekmektedir”. Son iki kosula “karsilama ilkesi” den-
mektedir. Belirtilen kosullar karsilanmadig: takdirde satis diisecektir™.
Bununla birlikte “siiresi icinde yapilan satis talebi tizerine alict gkmama-
st nedeni ile satisin diisturiilmesine karar verildikten sonra alacakl vekili-
nin her zaman ve yenileme harct vermeden satis talebinde bulunmast

mitmiciindiir’®.

Birinci ve ikinci artirmada karsilama ilkesi gerceklesmemesine rag-
men ihale yapilmis ise; s6z konusu durum kamu diizenine aykirilik olus-
turacagindan siiresiz sikayet yolu ile bu ihalenin feshi istenebilecektir™.

Isvicre Hukuku'nda ise; satis talebi tizerine en erken bir ay en gec
U¢ ay icinde takip talebinde bulunan kisi masraflar1 tamamen 6dememis
olsa da®, icra dairesinin ipotekli tasinmazin satisini gerceklestirmesi ge-
rekmektedir. Bir aylik asgari siire icerisinde satisin ertelenmesinin talep
edilebilmesi miimkiindiir. U¢ aylik azami siire kamu diizenine iliskin ol-
dugundan; bu silirenin gerekcesiz olarak gecirilmesi halinde sikayet yo-
luna basvurulabilmektedir. Satis hazirhklarina baslayan icra dairesinin
karsilama ilkesi uyarinca belirlenen asgari ihale bedelini de iceren satis
kosullarim1 da hazirlamasi gerekmektedir. Ipotekli tasinmazin satis1 ya
taraflarin karsilikli anlasmalarn ile ya da genel artirma yolu ile gercekles-
mektedir”.

(92) Ipotekli tasinmaz ihale edilirse, artirma iglemi ve ihale karar tutanaga yazilir ve tutanak artumayt yé-
neten icra memuru ve alict tarafindan imzalanir. Thale bedeli pesin olarak édenir. Bununla beraber; ic-
ra memurunun alictya on giine kadar édeme stiresi tanumast mitmiciindiir. Ayrica icra midiiriiniin iha-
le bedelinin temini icin alictdan giivence istemesi de mitmiciindiir. Miilkiyet alictya ihale karart ile ge-
cer. Ancak ihale bedeli 6denmedilcce alict adina tescil islemi yapumaz. fkinci arturmanin yapimaswmndan
sonra alict verilen stire icinde thale bedelini 6demezse thale karart kaldudir. Bu durumda belirli sart-
lar altinda (133. madde uyarinca hemen thale) yeni bir ithale yapuabilir. Bkz. SENER, s. 161-162.

(93) UYAR, s. 58-59; SENER, s. 160-161.

(94) 12. H.D.’nin 01.06.2004 tarihli, E. 10183, K. 13962 sayii karart. (http:/ /www.kazanci.com.tr).

(95) SENER, s. 161; UYAR, Rehin, s. 360.

(96) Bununla birlikite masraflarin tamanmunn édenmesi icin icra dairesinin bir siire vermesi ve bu silre ice-
risinde 6denmedigi takdirde takip talebinin geri ¢ekildiginin kabul edilecegini de hatirlatmast gerelc-
melktedir. GILLIERON, s. 943.

(97) Bu hususta ayrintilt bilgi icin bkz. GILLIERON, s. 943-949.
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B) Paralarin Paylastirilmasi

Satistan sonra paralarin paylastirilmasi da 151. maddede® belirtildi-
gi tizere genel haciz yolundaki gibidir. Rehnin satis tutan takip masrafla-
n cikarildiktan sonra alacaklilar arasinda paylastinlacaktir. Satis tutari
butin ipotekli alacaklilarin alacaklarimi karsilamazsa; icra memuru sira
ve pay cetveli” diizenleyecektir. Satistan elde edilen para, tasinmaz tize-
rinde birden fazla ipotek varsa birden fazla rehin alacaklis1 arasindaki si-
ra Turk MK hiikiimlerine ve tasinmaz rehni s6z konusu oldugundan 870
ve 874. maddelere gére belirlenecektir. Alt siradaki ipotekli alacakh an-
cak ust siradaki ipotekli alacaklinin alacaginin édenmesinden sonra bir
sey kalirsa, artan paradan alacagini alacaktir. Aynm sirada olan ipotekli
alacaklilarin alacaklar1 tamamen karsilanamiyorsa; bunlar elde edilen
paradan alacaklar1 oraninda pay alacaklardir.'®

Bu noktada ipotek bedelinin paylastirilmasinda dikkate alinacak
“asil alacak” belirtilmesi gereken hususu teskil etmektedir. Anapara ipo-
teginde; asil alacaga giderler ve muaccel faizler dahil iken; tist sinir ipo-
teginde gerek asil alacak gerekse de sézlesme ve gecikme faizleri ile mah-
keme ve icra giderleri ancak tapu sicilinde tescil edilmis olan alacak mik-
tarin1 asmamak kosulu ile ipotegin kapsamina girmektedirler. Kapsam
dis1 kalan alacak ise; adi alacak olarak sirasim alacaktir''. Ipotegin tist
sinir ipotegi olup olmadig: ve tist sinir ipotegi oldugunun kabulii halinde
alacagin ne kadarlik kisminin éncelik hakkina sahip olacagi konusunda
icra memurunun yapmis oldugu tespite karsi, ipotekli alacaklh veya diger
alacaklilarin itiraz etmeleri miimkiindiir'®.

(98) “Rehin bedelinden masraflarin ¢ikardmaswinda ve artanun alacakllar arasinda paylastudmasinda 138.
macdde hitkmil tatbik olunur.

Satis tutart alacaklilarin alacagun édemeye yetmezse icra miidiirit 206. maddenin 2. ve 3. fikralarina
gore alacalilarin her birine ait sura ve paylart tayin eder.
141, 142 ve 144. maddelerin hiikiimleri burada da caridir”.

(99) 12. H.D.’nin 10.03.1987 tarihli, E. 648, K. 3326 sayi kararinda belirttigi tizere, bor¢lunun 7 giin icin-
de édeme emrine itiraz etmemis olmast halinde; icra dairesinin swura cetvelini diizenlerken takibin ala-
cagin tamanu {lizerinden kesinlesmis olmasina ragmen, sura cetvelinde takip alacaklistun alacaguun
ipotek limiti icinde kalan miktar kadar nazara alinmast gerekmektedir. Bkz. UYAR, Rehin, s. 296.

(100) PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 337; UYAR, s. 62-63; SENER, s. 162-
163; KURU, s. 2480; UYAR, Rehin, s. 393; IPEKCI, s. 632.

(101) UYAR, s. 63; SENER, s. 163; UYAR, Rehin, s. 393.

(102) Ipotekli alacaklimin alacaguun ipotek kapsaminda oldugunu ileri siirmesi halinde kendi surasina yé-
nelik bir itiraz séz konusu oldugundan; icra mahkemesinde sikayet yoluna basvurmast gerekmelcte-
dir. Buna karsuik bir alacakl alacagt ipotek kapsamunda gériilerek sura cetveline alinan ipotekli ala-
calklimin alacaginin ipotegin sagladigt gtivencenin kapsamu disinda oldugunu iddia ediyorsa bu itira-
zin mahkemede dava yolu ile ileri siiriilmesi gerekmektedir. Itiraz sonucunda davaciun hakl ¢ikma-
st halinde ipotek limiti fazlast itiraz eden alacaklya 6denmelidir. Bkz. SENER, s. 164.

Nitelcim 19. H.D.’nin 28.05.2002 tarihli, E. 152, K. 4094 sayui kararinda da ipotekli alacakllarn ya-
mu swra diger alacaklilara da sura cetvelinde yer verilmesi suretiyle swra cetveline itiraz etme olanagt
saglanmus oldugu belirtilmistir.(http: / /www.kazanci.com.tr).
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C) ipotek Alacaklisinin Gaip Olmasi veya Borcu Almaktan
Kacinmasi

[IK’in 153. maddesi'® diizenlemesinde belirtilen sebeplerden birine
dayanan bor¢lunun'®, ipotege iliskin belgelerini de eklemek suretiyle ic-
ra dairesine basvurmasi ve bu basvuru sirasinda borg¢lu oldugu paranin
tamamini icra dairesine yatirmasi gerekmektedir. Eger borcunun vadesi
gelmemis ise; ipotek senedi geregince islemis ve isleyecek biitlin faizleri
ile birlikte borcunu 6demesi gerekmektedir. Bu basvuru tizerine icra da-
iresi on bes gilin i¢cinde icra dairesine gelerek paray1 almasini ve ipotegi
¢6zmesini usuliine uygun bir sekilde alacakliya teblig eder. Eger alacak-
I 6ngoriilen siire icinde gelmezse veya gelip de kabul edilebilir bir maze-
ret gostermeksizin parayr almaktan ve ipotegi ¢6zmekten cekinirse; icra
dairesinin dosyay1 tevdi etmesi lizerine icra mahkemesi belirtilen sartla-
rn gerceklesmesine ragmen karar vermekten kagcinamayacagindan; borg-
lu tarafindan yatinlan paranin alacakli adina saklanmasi ve ipotegin kal-
dinlmasina karar vermelidir. S6z konusu karar tapu dairesine bildirile-
rek siciline islenir ve ipotek kaldirihir'®.

SONUC

Alacak hakkin teminat altina alan bir tasinmaz rehni tiirti olan ipo-
tek, “anapara ipotegi” ve “list sinir ipotegi” olmak tizere iki tiirltidir. Ku-
ral olarak, ipotegin tesis aninda miktarn belli alacaklar i¢in “anapara ipo-
tegi”, miktar1 belli olmamakla beraber ileride tahakkuku muhtemel veya
kesin alacaklar i¢in ise “list sinir ipotegi” tesis olmaktadir.

S6z konusu ipotek cesitleri, alacaklinin ipotegin paraya ¢evrilmesini
talep etmesi halinde uygulama alani bulacak takip hukukunda farklilas-
ma yaratmaktadir. Nitekim anapara ipotegine iliskin takip yolunu ilamlh
takip yolu teskil etmekte iken, azami meblag ipotegine iliskin takip yolu-
nu ilamsiz takip yolu teskil etmektedir. Bununla beraber kayitsiz sartsiz

(103) “Ipotekle temin edilmis ve vadesi gelmis bir alacagin bor¢lusu icra dairesine miiracaatla alacalklist-
nn gaip ve yerlesim yerinin mechul bulundugunu veya borcu almaktan ve ipotegi ¢ézmekten imtina
ettigini beyan ederse icra dairesi on bes giin igcinde daireye gelerek parayt almasuu ve ipotegi ¢6zme-
sini alacaklya usuliine gére teblig eder. Alacakli bu miiddet icinde gelmedigi veya gelip de kkanunen
makbul bir sebep beyan etmelcsizin parayt almaktan ve ipotegi ¢ézmekten imtina eyledigi takdirde
bor¢lu borcunu icra dairesine tamamiyle yatuursa icra mahkemesi verilen parann alacaklt namina
hifzina ve ipotek kaydinn terkinine karar verir. Bu karar tapu dairesine teblig edilerelk ipotekli tasin-
mazin siciline gegirilir.

Vadesi gelmeyen borcun ipotek senedi mucibince islemis ve isleyecelk biitiin faizleri ile birlikte tediye-
sini deruhte eden bor¢lu haklknda da yuleart ki hitkiim cereyan eder.
Turk Ticaret Kanununun gemi ipotegi hakkindaki 930 ve 931. maddeleri mahfuzdur”.

(104) Nitekcim 12. H.D.’nin 01.07.2004 tarihli, E. 14331, K. 17404 sayiti kararinda ipotek nedeni olan bor-
cun olmadigt yéniindeki bir talebin 153. madde kapsamna girmedigi ve genel hitkiimler uyarinca ipo-
tegin feldkinin talep edilmesi gerektigine hitkmedilmistir. Blz. ERIS, s. 772.

(105) PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 335-336: OZKAN, s. 803-804; IPEKCI, s.
634; KACAK, s. 1382-1384; KURU
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bir para borcuna iliskin ipotek i¢in alacaklinin ilamh takip yoluna bas-
vurmasinin yani sira, ilamsiz takip yoluna da basvurabilir.

icra iflas Kanunumin 148, 148/a, 149/b, 150, 150/a, 150/b, 150/c,
150/d maddeleri ile Isvicre icra ve iflas Kanunu'nun 151, 152, 153. mad-
deleri, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takip yolunu diizenleyen
hiiktimleri teskil etmektedir.

S6z konusu diizenlemeler arasinda birtakim farklhiliklar yer almakla
birlikte; Isvicre Hukuku'nda ipotekli tasinmazin aile konutu olmasi halin-
de takip talebinde bu duruma da yer verilmesinin éngoériilmiis olmas ile
boylece diger esin de durumdan haberdar edilmesi, 6demede veya itiraz-
da bulunabilmesinin saglanmis olmas: tizerinde durulmasi gereken en
énemli konudur. Zira Icra Iflas Kanunu'muzda bu hususta bir diizenle-
me mevcut bulunmamakta ve dolayisiyla Medeni Kanun diizenlemeleri ile
beraber ele alindiginda bir eksikligin s6z konusu oldugu gértilmektedir.
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TOHUMCULUK YASASI VE GENETIGI
DEGiSTIRILMiS URUNLER

Av. Ali Yasar OZKAN

A) GENEL OLARAK

5553 Sayil1 8 Kasim 2006 tarihli Resmi Gazete yayimlanarak ytirir-
lige giren Tohumculuk Kanunu'nun amaci; 1. maddede; “bitkisel tiretim-
de verim ve kaliteyi ytikseltmelk, tohumluklara kalite gtivencesi saglamal,
tohumlulc tiretim ve ticareti ile ilgili diizenlemeleri yapmalk ve tohumculuk
sektoriiniin yeniden yapulanduilmast ve gelistirilmesi icin gerekli olan dii-
zenlemeleri gerceklestirmektir’ seklinde diizenlenmistir.

Tohumculuk yasasi 6nemli bir yasa olmakla birlikte bundan 6nce ele
alinmasi gerekli Biyoglivenlik Yasasinin ¢ikarilmadan bdyle bir diizenle-
me yapilmasi ve en basta da GDO (Genetically Modified Organisms-Gene-
tigi degistirilmis Urtinler) konusunda diizenlemeye gidilmemis olmasi,
kanunun yorumu ile adeta bu turilinlerin serbestce hicbir denetimden
gecmeksizin tilkemize girebilmesini ve dolayisiyla lilkemiz ac¢isindan cid-
di genel saglik sorunlarn ve sair milli giivenligimizi tehdit edebilecek bir
konu olarak acgik birakilmistir.

Bu bakimdan acil olarak Biyo Giuivenlik Yasasi'nin diizenlenerek ka-
nunlasmasi gereklidir. Ote yandan Tiirkiye nin yillik 2 milyon ton civarin-
da en buyilik GDO’lu misir yetistiricisi Arjantin ve ABD’den musir ithal et-
tigi diistiniildiigtinde konunun 6nemi bir kez daha anlasilacaktir. Besin
zincirinde hayvan 6zellikle tavuk yemi olarak kullanilan misirin, yetisen
hayvanin tiiketmesi sonucunda dahi insan saglifina sonradan
giderilmesi olanaksiz zararlar verebilecegi gen bilimcilerin ve tip doktor-
larinca bildirilmektedir.

Turkiye’de ilk diizenleme ise, genetik olarak degistirilmis organizma-
larin uygulamaya aktarilan énemli bir grubunu olusturan transgenik ce-
sitler ile ilgili olarak “Transgenik Kiltir Bitkilerinin Alan Denemeleri
Hakkinda Talimat” ad: altinda 1998 yilinda Tarim ve Kdéyisleri Bakanhg:
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tarafindan ¢ikarnlmistir. Bu konudaki diizenleme ¢alismalar: transgenik
organizmalarin Uretilmesi ve pazara striilmesi konularini da kapsamak-
tadir.

Genis ¢capl bir calismanin baslangici olaraksa, 2001-2005 dénemini
kapsayan 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’'nin hazirlanmasinda, biyogtivenlik
ile ilgili diizenlemelerin ele alinacag1 “Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik” alt
komisyonunun olusturulmas: gosterilebilir.

Konu iizerinde arastirmalarini siirdiiren Bilim Kurullari, GDO’lu
uUrtnlerin insanlarin bagisiklik sisteminde, merkezi sinir yapisinda tahri-
batlar yapabilecegi, mikroplu hastaliklara karsi kullanilcak antibiyotikle-
rin etkinligini azaltabilecegi, kanser ve allerjik reaksiyonlara neden olabi-
lecegi lizerinde 1srarla durmaktadirlar. Viicutta toksinler olusturduguna
ve toksinlerin uzun dénemde insan saghigina olan etkilerine iliskin yeter-
li bilgi bulunmamaktadir. Transgenik ve normal patateslerle beslenen iki
grup farede yapilan ¢alismada; normal patateslerle beslenenlerde hi¢bir
sorun olmamasina karsin, transgenik tirtinlerle beslenenlerin sindirim
sistemlerinde 6nemli zararlar belirlenmistir .

Transgenik bitkilerin dogrudan ve dolayl olarak kanserojen etkisinin
olabilecegi bircok arastirici tarafindan belirtilmektedir. Ozellikle, herbisit-
lere dayanikl transgenik pamuk, soya, misir ve kolza cesitlerinde kulla-
nilan “bromoxynil” ve “glufonsinate” gibi kimyasal maddelerin dogrudan
kanser yapici1 olduklarn bilinmektedir .

B) ULUSUSTU MEVZUAT

Anayasanin 90. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak antlasmalarin onay-
lanmasi, Turkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun
bulmasina baghdir. Tirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlas-
malarin yapilmasinda birinci fikra hiikmii uygulanir. Usuliine goére yu-
rurliige konulmus Milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmtindedir. Bun-
lar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bas-
vurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7. md.)

Usuliine gore yurirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farklh hiiktimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletleraras1 andlasma
hiikiimleri esas alimir. Tirkiye'nin de taraf oldugu uluslararasi protokol-
den de burada bahsetmekte yarar var

a) CARTAGENA BiYOGUVENLIK PROTOKOLU (CBP)

Birlesmis Milletler (BM) Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin 8(g) ve 19.3
maddelerinin uygulanmasina y6nelik olarak ve Sézlesmenin II/5 no’lu
Taraflar Konferansi Karar geregince hazirlanan Biyogilivenlik Protokolii
130’dan fazla tlke tarafindan 29 Ocak 2000 tarihinde Fransa’da kabul
edilmistir. Turkiye 24 Mayis 2000 tarihinde Protokolii imzalamistir. $im-
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diye kadar 107 tilke Protokolii imzalamstir. Transgenik organizmalarin
simirdtesi hareketlerini diizenleyen “Cartagena Protokolii’nii imzalayan
Turkiye, biyolojik ¢esitliliin korunmasi, biyolojik kaynaklarm stirdtirtile-
bilir nitelikte kullanilmasi, bu konuda bilin¢ diizeyinin ytikseltilmesi, ya-
sal diizenlemelerin yapilmasi ve tesvik siteminin getirilmesi gibi konular-
da sorumluluk almistir. Protokol temel olarak transgenik organizmalarin
olumsuz etkilerinden ¢evreyi korumay1 amacladigindan 6zellikle transge-
nik tohumluklarn ticaretinde 6énemli etkisinin olmas1 beklenmektedir.
Turkiye tarafindan 24 Mayis 2000’de imzalanan protokol ancak 17 Hazi-
ran 2003 tarihinde TBMM tarafindan onaylanmistir.

Protokol insan saghigina iliskin riskleri de dikkate alarak biyoc¢esitli-
lifin surdurilebilir kullanimi ve korunmasina etkisi olabilecek tiim
GDO’larn sinir asan hareket, transit, ele alimis ve kullanimini kapsamak-
tadir. Ancak, insan kullanimina y6nelik GDO’lu eczacilik tiriinleri eger
baska bir uluslararasi s6zlesme veya diizenlemede yer aliyor ise Protokol
kapsami disinda tutulmustur.

Protokol ile asil olarak GDO’larin uluslararasi ticaretine bir diizenle-
me getirilmektedir. Bu itibarla Protokoliin “Biyo-Ticaret Protokolii” olarak
isimlendirildigi de gorilmektedir.

Diger taraftan, CBP'de gida giivenligi (food safety) konusu yer alma-
mistir.

Islenmis gida tirtinleri de Protokol kapsami disinda birakilmistir.

On Bildirim Anlasmasi (m.7) Protokoliin énemli mekanizmalarindan
biridir. GDO’larn ilk simir asan hareketinden 6nce izlenmesi zorunlu bir
prosediirdiir. Thracatc: ithalatc¢ iilkeye ilk yiiklemeden énce (the first
shipment) GDO’lan tanimlayan yazih ve ayrintih bilgi saglamak zorunda-
dir. Ithalat¢ bilginin alindigimi 90 giin i¢inde karsi tarafa yazil olarak bil-
direcektir ve 270 giinii asmadan acik¢a bu yiiklemeyi onayladigim ya da
ret etmesi halinde de nedenlerini bildirecektir. Bununla birlikte, s6zko-
nusu sure icerisinde herhangi bir karar bildirilmemesi ithalatin onay ve-
ya reddi anlamina gelmemektedir. Ileri Bildirim Anlasmas: siirecinden
bes tip GDO hari¢ tutulmustur.

b) ON BILDIRIM ANLASMASI SURECININ UYGULANMASI

1. Madde 5 ve 6’ya tabi olmak tizere, Madde 8-10 ve 12’de verilmis
olan On Bildirim Anlasmasi islemleri ithalat Tarafimin cevresine kasti ola-
rak yerlestirilmek tizere degistirilmis canli organizmalarin ilk kasti simir
otesi hareketi 6ncesinde gecerli olacaktir.

2. Paragraf 1'de s6zii edilen “Cevreye kasti yerlestirme” gida ya da
yem veya isleme amacl olan degistirilmis canl organizmalar i¢in gecerli
degildir.
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3. Madde 11, degistirilmis canh organizmalarin gida ya da yem ya da
isleme amacini tasiyan degistirilmis canh organizmalarn ilk sinir 6tesi
hareketinden 6nce gecerli olacaktir.

4. On Bildirim Anlasmas islemleri, bu Protokoliin Taraflarinin Top-
lantis1 niteligini tasiyan Taraflar Konferans: karar ile insan saghg: tize-
rindeki riskler de goz oniline alinarak biyolojik c¢esitliligin korunmasi ve
strdurtlebilir kullamim tizerinde olumsuz etkiye sahip olmasi olas1 g6-
rilmeyen biciminde tamimlanan degistirilmis canli organizmalarin kasti
siir otesi hareketi icin gecerli olmayacaktir.

Protokol taraflan ileride bu kapsami genisletmeye karar verebilirler.
Bu kategorilerin anilan prosediirden hari¢ tutulmasi, tilkelerin kendi it-
halat mevzuatinda diizenleme yapamayacaklar1 anlamina gelmemekte-
dir.

Ulkeler risk degerlendirmesi (m.15) temeline dayanarak GDO’lar it-
hal edip etmeyeceklerine karar vereceklerdir. Degerlendirmeler GDO’larin
insan saghgi tizerindeki riskler de géz oniinde bulundurularak, biyolojik
cesitliligin korunmasi ve stirdirtlebilir kullanimi tizerinde olabilecek po-
tansiyel olumsuz etkilerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla,
en az Protokoliin 8. maddesinde istenen bilgilere ve bilimsel olarak sag-
lam temellere dayanacaktir. Ancak, ilgili bilimsel bilgilerin yoklugu veya
yetersizlii durumunda, bir tilke 6n 6énlem alma veya ihtiyat yaklasimim
(precautionary approach) kullanabilir ve GDO’larn ithalatim1 reddebile-
cektir. Risk ile ihtiyat arasinda bir se¢cim yapilmasi s6z konusu olmakta-
dir. Riskin kabul edilmesi sonucu ¢evrede ve/veya insan-hayvan saghgi-
na onemli bir zarar veya beklenenden daha kii¢iik bir zarar ortaya cika-
bilir. Tercihin ihtiyattan yana yapilmasi halinde ise, zararin ortaya ¢ik-
masl ya onlenebilir ya da umulandan ¢ok diistik olmasi saglanabilir. Bu-
nun maliyeti ihtiyat i¢in alinacak 6nlemin niteligine gore degisiklik goste-
recektir.

Ayrica, ithalat¢inin GDO ithalatina karar verirken sosyal ve ekono-
mik degerleri de dikkate alabilecegi hiikmii 6nemli hiikiimlerden birisi-
dir.

Ithalatc1 ihracatcinmin risk degerlendirmesi yapmasini sart kosabile-
cektir. Protokol GDO’lara iliskin énemli mekanizmalar kurarken, gida,
yem ve isleme amacli GDO’lar i¢in ¢evreye kasti salinacak GDO’lardan
farkli bir islem 6ngérmesi Protokoliin uygulama giliciinii zayiflatmakta-
dir.

Protokol metninin hazirlanmasi sirasinda tiim konular ¢éziime ulas-
tirllamamis olup, sorumluluk ve telafi, karar siirecinin kolaylastirilmasi,
Protokole uyum stireci ve isleyisi ile izleme ve rapor verme sistemi konu-
larinda Protokoliin taraflar konferansina gérev verilmistir.
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CBP ilk baglayici kiiresel biyogiivenlik rejimi olup ve belli GDO’larin
simur Otesi hareketlerine iliskin 6nemli uluslararas: ytikiimliliikler getir-
mistir.

Protokol esas olarak GDO’larin potansiyel olumsuz etkilerinden cev-
reyi korumay1 amacladigindan tarimsal ticarette en ¢ok etkisini ekilmek
uzere ihrac¢/ithal edilen tohumlar tizerinde gosterecektir.”

C) YARGISAL UYGULAMA

GDO’lu turunlerle ilgili olarak 2 SUBAT 2006 tarih ve 26068 sayih
resmi gazete de yaymlanarak yururliie giren Orman Yetistirme Mater-
yallerinin Ticareti yonetmeligine kars1 Ziraat Miihendisleri odasinin acti-
g1 dava da Danistay 8. Dairesi tarafindan ytriitmenin durdurulmasina
2006/1455 E. sayilh dosyada karar verilmistir.

S6z konusu yonetmeligin 6, maddesine gore “-Genetik yapis1 degisti-
rilmis organizmalarin (GDO) onay1 ve cevresel risk degerlendirmelerinde
asagidaki yol izlenir.

a) Bu Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde s6-
zl edilen ana materyalin GDO’dan iiretilmis orman yetistirme materyali
olmasi durumunda, bu materyal ancak insan ve cevre saglig icin giiven-
li olma niteligine sahip ise onaylanir.

b) (a) bendinde s6zi edilen GDO’dan uretilmis orman yetistirme ma-
teryalin cevresel risk degerlendirmesi Yetkili Birim tarafindan yapilir.”
denmek suretiyle GDO’lu tirtinlerin ticaretine ihracat ve ithalatina olanak
saglanmistir. Danistayin verdigi kararla zararsiz olduklar1 kanitlanincaya
kadar GDO’lu tirtinlerin Ttirkiye ye giremeyecegi kabul edilmistir. Bu ne-
denle de Idari Yargilama Usulii Kanunu geregi gecikmesinde sakinca bu-
lunan hal olarak kabul edilen bu duruma iliskin yasa koyucunun Biyo
Giivenlik Yasasrni ¢ikarmayarak yapamadigimi Danistay 8. Dairesi Ulus
Ustli norma dayanarak Anayasanin gondermesi ile engel olmus ve kamu-
sal yarar1 korumustur.

D) TOHUMCULUK YASASI HAKKINDA DEGERLENDIRMELER

Anadolu'nun bitki ¢esidi bakimindan diinyanin en zengin cografya
parcalarindan oldugu 13 bine yakin bitki ¢esidine ev sahipligi yaptig1 bu
hali ile Avrupa Kitasinda mevcut olan bitki ¢esidinden daha fazla ceside
ve dolayisiyla bir gen bankasina sahip oldugu anlasilacaktir. Bu zengin-
ligin degerlendirilerek verimli kullanilmasi i¢in gerekli yasal diizenleme
yapilmalidir. Aksi taktirde Tiirkiye’den birgok bitki ¢esidinin gotiiriilmesi
topraklarimizin verimsizlestirilerek ovalara sanayi kuruluslan kurarak
bu bankanin kisa stirede bir bitki yokluguna déniismesi uzak degildir.
Séz gelimi 1 50011 yillarda Osmanh da yetisen laleleri simdi Istanbul Be-
lediye’si Hollanda’dan ithal etmektedir.
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Kanunun elestirel yaklasilan bir yonii de “Maddel5 - Bakanlik, gerek-
li gordiigii hallerde, 5, 6, 7 ve 8. maddelerde belirtilen yetkilerini, kismen
veya tamamen Birlige, kamu kurum ve kuruluslarina, 6zel hukulk tiizel ki-
silerine veya tiniversitelere; sartlart belirlenmelk kaydwyla, stireli veya stire-
siz olarak devredebilir’ seklindeki diizenleme de oldukca riskli ve sakin-
cali sonuglara sebebiyet verebilecektir. Zira 6nceki yasal diizenlemede
308 Sayili Tohumluklarin Tescil Kontrol ve Sertifkasyonu hakkindaki ka-
nunun 2. maddesinde de bdyle bir hiikiim bulunmakta ancak simdi 6zel-
likle konulan bu hiikmiin kullanilmayacagi anlamina gelmeyecektir. To-
humlarn tretimi i¢ ve dis ticarete izin verilmesi ve benzeri yetkilerin dev-
ri tamamen denetimsiz bir piyasaya sebebiyet verebilir ki bunun da ne gi-
bi tehlikelere yol acacag: bizim gibi gelisme devresindeki tilkemiz yoniin-
den tehlikeli sonugclar ortaya koyabilecegi bilinmektedir. Yetkinin bir kis-
minin 6zellikle kamu kurumu niteligindeki tiniversite ve kamu tiizel kisi-
lerine devri denetim yetkisinin bakanlhkta sakh kalmasi sartiyla kamu ya-
rarina olabilir. Ancak 6zel kuruluslara hele de tohumculuk sektoriiniin
yabanci kaynakl sirketlere birakilmasi sonucunu doguracak bir duruma
birakilmasi gercekten de bircok yonden sakincali olabilecektir. Zira tilke-
mizde yerli, oturmus, piyasasi yerlesmis, koklesmis pek az tohumculuk
kurulusu bulunmaktadir. Bu konuda birliklerinde stirece aktif katilimi
saglanarak denetim yetkisi mutlaka bakanlikta olmaldir. Bilim ve tekno-
loji yetersizliginden kurtulup tohumculukta da ileri diizeydeki tilkelere
yetismek ve hatta gecmek olasidir. Ancak bunun yolu yetkilerin 6zel sir-
ketlere devri seklinde, kesinlikle olmamalidir.

Universitelerdeki sorunlar planlama sorunlan ziraat miihendislerinin
istihdamindaki sorunlar, toprak reformu tilkenin saglikh olarak tamami-
nin kadostral yapisinin olusmamasi bu konudaki énemli eksikliklerimiz-
dir.

Ote yandan yasadaki énemli bir konu da Birlik Hakem Kurulu ve bu
kurula verilen gorevlerle ilgilidir. Kanunun 33. maddesine gore , “Birlik
Hakem Kurulu alt birliklerin kendi tiyeleri arasindan iki yil icin sececek-
leri, konu uzman en az ikiser temsilciden olusur. Secilen temsilci sayisi
kadar da yedek temsilci secilir. Temsilcilerin birliklerden ¢ikmasi, ¢ikaril-
masi, 6limd, istifas1 hallerinde yerlerine yedek temsilciler Hakem Kuru-
luna katilir. Hakem Kurulu asil tiyeligine secilen temsilciler, Birlik ve alt
birlik organlarinda gorev alamazlar.

Hakem Kurulunun gérevleri sunlardir:

“Birlik ve alt birlikler, alt birlikler ve tyeleri ile alt birlik tiyeleri ve
tclincu kisiler arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazlhiklar uzlasma, arabu-
luculuk ve hakemlik yoluyla ¢6zmek”tir Bu konuda kamu kurumu nite-
liginde meslek kurulusu olan kurumun ti¢lincti sahislar olan s6zlesmeli
tohum treticileri ve tohumu kullanan cft¢ilerle birlige tiye tohumculuk
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sirketleri arasinda ¢ikacak ihtilaflan ¢é6ziime kavusturan bir yarg: yetki-
si verilmektedir.

Ciftci kendisinin temsil edilmedigi biiytik sirketlerin elemanlarindan
secilen bu kuruldan nasil adil bir sonug alabilir. Zira kullandig1 tohumu
ureten sirkete iliskin nasil bu hakem kurulu hukuka uygun esitlik¢i bir
karar verebilir. Bu konuda 6zellikle diizenleme eksiktir. Hukuka uyma-
mustir. Zira bu kurullar ancak meslek etigine aykirihiklar denetler ve yap-
tirnmlarla meslegi koruma altina alir. Bunun disinda ki ihtilaflan yarg er-
ki yani mahkemeler ¢6zer, ¢6zmesi gerekir.

E) SONUC

Turkiye’de modern bitkisel biyoteknoloji baslangi¢c asamasinda olup,
transgenik bitkilerin ticari olarak tretilmeleri yasal olarak s6z konusu
degildir. Bircok kurumda temel biyoteknoloji ¢calismalar yapilmakla bir-
likte, hentliz transgenik cesit gelistirme asamasina gelinememistir. Bu ne-
denle, Tiirkiye bu c¢esitleri kullanma potansiyeli olan iilke konumunda-
dir. Bitkisel biyoteknoloji ile ilgili ekonomik gostergeler, bu alandan ya-
rarlanma olanaklarinin éntimiizdeki déonemlerde diinyada daha da arta-
cagim gostermektedir. Tlrkiye'de ise, kullanma asamasina gec¢ilmeden
once, bitkisel biyoteknoloji ile ilgili yasal diizenlemelerin eksiksiz yapil-
masi saglanmali, tlilkenin cografi yapisi ve bitkisel gen kaynaklarinin du-
rumu gibi 6zel kosullan da dikkate alinarak, Avrupa Birliginin bu konu-
daki kurallarimin benimsenmesine ve uluslararasi sézlesmelerden (CAR-
TAGENA BIYOGUVENLIK PROTOKOLU) kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine 6zen gosterilmelidir.

Konu tizerinde arastirmalarimi siirdiren bilim cevreleri, GDO’lu
uUrtnlerin insanlarin bagisiklik sisteminde, merkezi sinir yapisinda tahri-
batlar yapabilecegi, mikroplu hastaliklara kars1 kullanilacak antibiyotik-
lerin etkinligini azaltabilecegi, kanser ve allerjik reaksiyonlara neden ola-
bilecegi tizerinde 1srarla durmaktadirlar. Saghk, cevre, agronomi, ekono-
mi, lretici ve tiiketici haklar1 acisindan énemli risklerinin olmasi nede-
niyle, basta Avrupa Birligi Ulkeleri olmak {izere, bir¢ok tilkede transgenik
cesitler kullanilmamaktadir.

Bir ilacin bile insanlar tizerinde yaygin kullanilabilmesi i¢in 20-25
yillik calismalar gerektirdigi halde, hentiiz 1996 ‘larda ortaya c¢ikan ve be-
raberlerinde pek cok riski tasiyan GDO’lu {irtinleri insanlara, bilgilerinin
disinda kullandirmak i¢in gosterilen bu aceleci tavir biitiin tiiketicileri,
saglik ve denetim birimlerini distiindtrmelidir. (H.K. BUYUKOZER. DR. Miih.
derlemesi )

Bugiin GDO’lu tohumlarla ekimin yaygin yapilmasi, yasasi ve yonet-
meligi cikmis olan “Organik Tarimi” da tehdit etmektedir. Halen Biyo Gi-
venlik kanunumuz yoktur. Bu sebeple GDO’lu {iirtinlerin arastirilmasi ve
tespiti ile zararlarina iliskin saglkl calisma yapilamamaktadir. Bu du-
rumda, tohumun, topragin, suyun temiz tutulabilmesi, GDO’lu yaygin
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ekimden dolay1 risk altindadir. Ulkemizde de, GDO’lu tohum, gida ve kat-
ki maddelerinin etiketlerinde mutlaka GDO’lu oldugu bilgisi kanuni zo-
runluluk olmalidir. Hi¢bir sekilde tiiketicinin bilgisinin disinda, icerigine
onay vermeyecegi bir lirlinli satmaya kimsenin hakki yoktur. Bu tiiketi-
cinin yasal hakki oldugu gibi buna aykir1 davranis ise bashca insanliga
kars1 yoneltilmis buiytlik bir suctur. GDO’lu bitkiler, dogada yetisen diger
bitkilerden farkl olarak, gen yapilarinda kendi tiirlerine ait olmayan gen-
leri tasidiklarindan, bu bitkilerin yetistirildigi tilkelerde, basta saglik ol-
mak tizere, ¢evre ve sosyo-ekonomik yapi tizerinde 6énemli riskler s6z ko-
nusu olmaktadir.

Bu bakimdan Biyogiivenlik yasasinin ¢ikarilmasimin gerekliligi ya-
ninda yeterli arastirma gelistirme calismalari i¢in tiniversiteler desteklen-
meli ve buna iliskin izleme ve denetim kosullar1 saglanmalidir. Ozetle
ozellikle yukarida siralanan nedenlerle Tohumculuk Yasasinin aksak ve
olumsuz yanlarimn giderilmesi i¢in kisa siirede Biyo Gtivenlik Yasasi ¢1-
karilmahdir. GDO’lu tirlinlerin izleme ve denetimine iliskin diizenleme
yapilmal, zararsiz olduklar kamtlanincaya kadar GDO’lu trtinlerin Tiir-
kiye’'ye giremeyecegi kabul edilmeli, Tohumculuk Kanunundaki yetkilerin
0zel sirketlere devri ve Hakem Kurulunun yetkileri, uyusmazhklari ¢6z-
mek konusundaki gorevleri yoniinden yeniden diizenlemeye tabi tutul-
malidir.
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IFLASIN ERTELENMESi DAVALARINDA
IIK 89. MADDENIN
UyvcuLANMA Bicimi UZERINE DUSUNCELER

Doc. Dr. Seyithan DELIDUMAN"

I- GENEL OLARAK

Baz1 durumlarda bor¢lunun elindeki haczedilebilen, diger bir ifade
ile, haczin konusunu olusturan mallar' alacaklinin alacagin karsilama-
ya yetmez ya da dogrudan bor¢lunun mallaria el konulmasi alacaklinin
menfaatine uygun diismez. Bu gibi durumlarda alacakli, bor¢lunun elin-
deki mallan haczedilebilmesinin yaninda, ti¢linci kisilerdeki mallar1 ve
alacaklar1 da, alacaklinin bunu iddia etmesi (ve haciz istemesi) tizerine
haczedilir®. Iste, borclunun ticiincii kisilerdeki mal ve alacaklarmin hac-
zinde alacakli, bor¢lu ve ticilincii kisi arasindaki menfaat dengesini sag-
lamak amaciyla, m. 89 hikmi konulmustur®.

Borc¢lunun ti¢iinci Kisilerdeki alacaklarindan maksat, bor¢lunun bir
kiymetli evraka bagh olmayan, yani hamiline ait olmayan veya cirosu ka-
bil bir senede bagh bulunmayan alacaklardir (m. 89, 1)*. Zira, bor¢lunun
tictincti bir kisideki alacagi®, hamiline ait bir senede veya police ve sair ci-
rosu kabil bir kiymetli evraka dayanmakta (bagly) ise, bu kiymetli evrak
ve bu kiymetli evrakta tecesstim eden alacak, m. 89 hiikiimlerine gére de-
gil, tasimir mallar gibi haczedilir (m. 88, I)°.

(% Kocaeli Universitesi Hukulc Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukulu Ogretim Uyesi

(1)  Haczin konusunu bor¢lunun haczi kabil tasuur ve tasinmaz mallart ile tigtinct kisilerdeki alacalklart
ve diger parasal malvarligi degerleri olusturur (Pekcanitez H/Atalay O/Sungurtekin-Ozkan M/Oze-
kes M., Icra ve Iﬂas Hukuku, Ankara 2007, s. 207).

2 Yavas, M., Bor¢clunun Ugﬂnczi Sahuslardaki Mal, Hak ve Alacaklarvun Haczi ([IK m. 89), Istanbul
2005, s. 1.

(3) Kuru, B., Icra ve Iflas Hulcukeu El Kitabt, Ankara 2004, s. 403.

(4) 1K m. 89'da bu husus ‘Hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede miistenit bulunmayan bir
alacalk...” seklinde ifade edilmistir.

(5)  Bor¢lunun tgtincil kisilerdeki alacaklarin genel olarak maas ve ticretler ile maas ve {icretler disinda-
ki alacallar olarak ikiye ayrildigt ifade edilmektedir (Arslan R., Bor¢lunun Ugiincil Kisilerde Bulunan
Mal ve Alacaklaruun Haczi, Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 93). Bor¢lunun maas ve licret-
lerinin haczi [IK m. 355'te basit usule gére ayrica diizenlenmistir.

6) Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-dzkan/C)zekes, s. 213; 19 HD. 12.12.2000, 6124/6722 (YKD
2001/8, s. 1235).
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O halde IIK m. 89’da, bor¢lunun {i¢iincii sahista bulunan ve kiymet-
li evraka bagh olmayan alacaklar: ile menkul mallarinin veya sair talep
haklarinin nasil haczedilebilecegini diizenlemektedir’.

Iflasin ertelenmesi davalarinda IiK m. 89'un uygulanmasina iliskin
bu calismayr yapmamizin asil sebebi Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin
12.04.2007 tarihli karandir. S6z konusu karar su sekildedir;

“..Iflasin ertelenmesi halinde uygulanacak tedbirler genel olarak Icra
Iflas Kanunu’'nun 179/a maddesinde gésterilmistir. Ancak bu tedbirlerin
alacaklilarin ve ti¢tincti kisilerin maddi hukuktan dogan talep de def’i hak-
lariu kasutlamayacalk élciide olmast gerektigi, somut olayda takas, mah-
sup, temlik ve 3. kisiye devir yapumamast, 1. haciz ihbarnamesi génderil-
memesi konusunda tedbir karart verilmesinin aciclanan ilkeye aykut bu-

lundugu, hitkmiin bu noktadan bozulmast gerekmistir™.

Belirtmemiz gerekir ki, Yargitay'in bu karariyla ilgili incelememiz sa-
dece, kararin 1. haciz ihbarnamesi génderilmesiyle ilgili kismiyla ilgilidir.

II- IFLASIN ERTELENMESI DAVALARINDA
m. 89'UN UYGULANMA Bicimi

Iflasin ertelenmesi davalarinda IfK m. 89'un uygulanma bi¢imi, m. 89
geregince teblig edilen haciz ihbarnamesinin hukuksal niteligi ve iflasin
ertelenmesi kurumunun hukuksal niteligi ile yakindan baglantili oldu-
gundan, oncelikle ti¢linci kisiye haciz ihbarnamesi tebliginin hukuksal
niteliginin ve iflasin ertelenmesi kurumunun amacinin ve nihayet, iflasin
ertelenmesi talebi lizerine, mahkemenin, erteleme yargilamasi1 devam
ederken ihtiyati tedbir kararn verip veremeyeceginin ortaya konulmasi ge-
rekir.

1- iiK m. 89’a Gore Haciz ihbarnamesi Tebliginin Hukuksal

Niteligi:

[IK m. 89 geregince ti¢lincii kisiye haciz ihbarnamesinin tebliginin
hukuksal niteliginin tespiti icra takip islemi sayilip sayllmamas ile ya-
kindan baglantihdir. Icra takip isleminin neyi ifade ettigi ne icra ve iflas
Kanunu’'nda ne de baska bir kanunda tarif edilmistir. Ancak kanun bu
tabire kavram olarak yer vermektedir’.

Doktrinde'’, icra takip islemi su sekilde tanimlanmaktadir;

(7)  Arslan, s. 94; Yavas, s. 9; Pekcanitez/Atalay /Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 213.

(8) 19. HD, 12.4.2007, 331/3708 (yaynlanmarnustir).

9) Ustﬂndag, S., Iera Hukukunun Esaslart, Istanbul 2004, s. 31; Kuru, s. 129.

(10) Kuru, s. 130; Yavas, s. 57. Oztek tarafindan yapian tarum ise; ‘icra organlar tarafindan bor¢luya
karst yapilan ve cebri icra takibinin ilerlemesini hedef tutan, diger bir deyisle alacaklyt bor¢lunun
malvarligindan tatmin gayesine yaklastumaya elverisli olan islemler’ seklindedir (Oztelk, s.102).
Benzer bir tarum i¢in bkz. Pelkccanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozeles, s. 50.
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Icra takip islemi, icra dairesi tarafindan yapilan, alacakliy1 alacagina
yaklastiran ve borcunun malvarligini veya genis anlamda hukuki duru-
munu olumsuz yénde etkileyen islemlerdir.

Bir islemin icra takip islemi sayilabilmesi i¢in belli bash ti¢ unsurun
bulunmasi gerektigi genellikle kabul edilmektedir''.

- Icra takip islemi icra organlarinca yapilmaldir, icra organlar di-
sinda 6rnegin alacaklinin (takip talebi gibi), bor¢lunun (6deme emrine iti-
raz gibi) veya ticlinci sahsin (istihkak iddiasi gibi) islemleri icra takip is-
lemi olarak nitelendirilmez®.

- lIcra takip isleminin ikinci sart1, bor¢luya karsi yapilmis olmasidir;
genellikle icra takip islemi olarak nitelendirilen islemler bor¢luyu hukuki
acidan olumsuz yénde etkileyen islemlerdir.

- Islemin icra takip islemi olarak nitelendirilmesi icin bulunmasi
gerekli bir diger sart ise, o islemin cebri icranin ilerlemesini saglayici ni-
telikte olmasidir. Bagka bir ifade ile, icra takip islemi alacakliy1 alacagina
yaklastirmis olmalidir".

Belirtilen bu unsurlar bakimindan, m. 89 geregince génderilen haciz
ihbarnamesinin icra takip islemi oldugundan tereddiit edilmemelidir. Zi-
ra, icra dairesi tarafindan gonderilip cebri icranin ilerlemesini saglayici
nitelikte olan haciz ihbarnamesi tebligi, goriintliste bor¢luya karsi degil
tclnci kisiye karsi yapiliyor goriinse de esas itibariyle bor¢luyu hukuki
acidan olumsuz yonde etkilediginden, bir baska ifade ile, haciz ihbarna-
mesinin ti¢tincii sahsa tebliginde bor¢lunun sahsi rol oynadigindan'
bor¢luya kars: yapilmis olma kosulu da gerceklesmektedir.

O halde, m. 89 geregince tuclincti kisiye haciz ihbarnamesi tebligi is-
lemi bir takip islemi olup'® takip islemlerinin tabi oldugu hukuki hiikiim-
lere tabi olmasi gerekir.

2- iflasin Ertelenmesinin Amaci

Iflasin ertelenmesi, sadece borca batiklik sebebiyle iflas davasi veya
iflas talebinin, mahkemece incelenmesi sirasinda giindeme gelebilecek'®,

(11) Kurw, s. 129; Ustiindag, s. 32; Pekcanitez/Atalay / Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 50; Yavas, s. 56-57.

(12) Yargitay’'a gére, mahkemeden alinan ve icra dairesince uygulanan ihtiyati haciz karart da icra takip
muamelesi degildir (Ustiindag, s. 32).

(13) Kars. Postacioglu, LE., Icra Hukuku Esaslar, Istanbul 1982, s. 234.

(14) Ustiindag, s. 32.

(15) Yavas, 58.

(16) Atalay, O., Borca Batiklik ve thsm Ertelenmesi, Izmir 2007, s. 68.
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TTK m. 324’te"” diizenlemesi bulunan ancak 4949 ve 5092 sayili kanun-
larla Icra ve iflas Kanununda m. 179" vd.’da acikca diizenlenmis bulu-
nan iflasin ertelenmesi kurumunun amacinn kisaca ortaya konulmasi
yararh olacaktir.

iflasin ertelenmesi, ticaret mahkemesine, borca batik durumda olan
bir sermaye sirketi hakkinda iflas karar1 vermekten, belli kosullarla geci-
ci olarak sarfinazar etme imkanini veren ve iflasin 6nlenmesine hizmet
eden, sirketler hukukuna 6zgii gecici hukuki koruma niteliginde bir ku-
rumdur’®.

iflasin ertelenmesi, bir yandan mali durumunun dtizelmesi imkam
bulunan bir sermaye sirketinin iflastan kurtularak varligini stirdiirebil-
mesi; diger yandan, sermaye sirketinin i¢ islerine ve dolayisiyla mali du-
rumuna yabanci olan alacaklilarin, sirket tarafindan yapilan borca batik-
Iik bildirimi tizerine, beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan iflas sebebiyle
ugrayabilecekleri zararlara karsi korunmasi amaclarina hizmet eder®.

Iflasin ertelenmesinin asil amaciin bor¢lu sirketi veya alacaklilar
korumak oldugu ileri siiriilebilirse de bu yararlardan hangisinin esas
alinmasi veya 6ncelikli olarak kabul edilmesi gerektigi tartismahdir. Ka-
nunun lafzina baktigimizda daha c¢ok erteleme talebinde bulunan sirke-
tin menfaatlerinin korunmasinin esas alindigini séylemek miimkiindiir.
Nitekim bu husus baz Yargitay kararlarindan da acik¢a ifade edilmistir®'.

(17) TTK m. 324 hitkmil su sekildedir; ‘Sirketin aciz halinde bulundugu stiphesini uyandiran emareler mev-
cutsa idare meclisi aktiflerin satis fiyatlarn esas olmail lizere bir ara bilangosu tanzim eder. Esas ser-
mayenin tgte ikisi karslicsiz kaldig takdirde, umumi heyet bu sermayenin tamamlanmaswina veya ka-
lan tigte bir sermaye ile iktifaya karar vermedigi takdirde sirket feshedilmis sayilir. Sirketin alktifleri sir-
ket alacakllariun alacaklaruu karslamaya yetmedigi takdirde idare meclisi bu durumu derhal mahlce-
meye bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu takdirde sirketin iflasina hitkmeder. Su kadar ki; sirket du-
rumunun tslaht mitmkiin gériililyorsa idare meclisi veya bir alacaklinin talebi tizerine mahkeme iflas ka-
raruu tehir edebilir. Bu halde mahkeme, envanter tanzimi veya bir yediemin tayini gibi sirlcet mallarinin
muhafazast igin liizumlu tedbirleri alr.’

(18) 1K m. 179 hiikkmii su sekildedir; ‘Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin bor¢laruun aktifinden fazla ol-
dugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tas-
fiye memurlart veya bir alacakl tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, 6nceden takibe ha-
cet kalmalksizin bunlarin iflasina karar verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kim-
seler ya da alacaklilardan biri, siricet veya lkooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin mitmiiin
olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye sunaralk iflasin ertelenmesini isteyebilir. Mahlce-
me projeyi ciddi ve inandirict bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir. Iyilestirme projesinin ciddi ve
inandirict oldugunu gésteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmast zorunludur. — Mahkeme,
gerekli goriirse idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve alacakllarn dinleyebilir. [flasin ertelen-
mesi talepleri éncelikle ve ivedilikle sonuglandurtlur’.

(19) Ozekes, M., iflasin Ertelenmesi, Legal Hukuk Dergisi, 2005/9, s. 3256,3258; Atalay, s. 73; Pekcant-
tez/Atalay/ Sungurtekin-ézkan/ Ozekes, s. 423.

(20) Pelkcantez/Atalay/ Sungurtekin-@zkan/ Ozekes, s. 423.

(21) ... iflaswin ertelenmesi kurumu erteleme talebinde bulunan sirketin menfaati g6z éniine alinarak dii-
zenlenmis ise de alacaklilarin menfaatleri de siiphesiz korunmalidur...” (19 HD. 30.12.2004,
4633/13435 : Balct S., iﬂasm Ertelenmesi, Izmir 2007, s. 467; 19.HD 10.03.2005, 2004/13373 K,
2005/2443 K: Oztek, s. 23, dn. 17bis; 19. HD. 12.11.2004, 7679/11354: Balci, s. 471; 19. HD.
30.12.2004, 7270/ 13440 : Giinel M., iflas Davalan ve [flasin Ertelenmesi, Ankara 2006, s. 246)
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Fakat gtinlimiizde, hem borc¢lu sirketin hem de alacaklilarin fiilen iyiles-
tirmeden yararlandiklarina ve genel olarak bunlarin menfaatlerinin birbi-
rinden ayrilmadigina isaret edilerek, iflasin ertelenmesinde bor¢lu sirke-
tin ve alacakhlarin esit olarak dikkate alinmalarn gerektigi savunulmak-
tadir®.

Yargitay verdigi bir kararinda iflasin ertelenmesinin amacini su sekil-
de ifade etmistir; ‘Iflasin ertelenmesi, borca batik durumda olan bir ser-
maye sirketi ve kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin mimkiin
olmasi halinde iflas1 énleyen bir kurumdur. iflasin ertelenmesinde amac,
sermaye sirketi ve kooperatifin ekonomi icinde kalarak faaliyetine deva-
min1 saglamak ve alacaklilarn iflasa bagh olumsuz sonuclarindan etki-

lenmemesidir*:

Iflasin ertelenmesinin birden fazla amaci bulunmakla birlikte, en
basta gelen amacinin sirketin malvarliginin korunmasi oldugunu séyle-
mek miimkiindiir. Doktrinde sayin Oztek bu hususu su sekilde ifade et-
mektedir;

‘iflasin ertelenmesinin en basta gelen amaci sirket aktifinin mu-
hafaza edilmesidir. Bu nedenledir ki, hakim, sirketin veya koopera-
tifin malvarhiginin korunmasi icin gerekli her tiirlii tedbiri (iik m. 179

a, f.1, c.1) alma yetkisi ile donatilmistir’*.

Belirtmek gerekir ki, sirket malvarliginin korunmasini mutlak anlam-
da yorumlamamak gerekir. Zira, sirketin malvarlifinin korunmasimdaki
temel sebep alacaklilarin yararimin korunmasi oldugundan, sirket ve ala-
caklilarin zararina olmayip aksine yararina olacak sekilde malvarliginin
azaltilmasi hallerinin kabulii gerektigini diistiinmekteyiz. Bunu su sekil-
de 6rneklendirmek miimkiindir; 6rnegin, bir sirketi birka¢ ytizbin YTL
degerinde ltiks arabalarinin veya kullanmadig1 tasinmazlarinin bulundu-
gunu kabul edelim. Bbyle bir durumda sirkete ait ltiks sayilabilecek olan
ve sirketin faaliyeti acisindan 1. derecede 6nem arz etmeyen bu aracglarin
satilip yerine daha az masrafl ve sirketin faaliyeti ile ilgili ticari araclarin
alinmasi ya da en azindan liiks araclar i¢in agir masraflar yapilmamasi
veya bunlarin azaltilmasi halinde sirketin malvarlifinin gercek anlamda
azaltilmis oldugunu séylemek miimkiin olmadigindan bu nitelikteki mal-
varlif1 azaltilmalarinin miimkiin gérilmesi gerekir. Aynm1 durum atil du-
rumda bulunan ve satildifinda isletme sermayesinde kullanilabilecek ta-
sinmazlar bakimindan da s6z konusudur.

Sirketin, belirtilen ¢ercevede, malvarliginin korunmasi, alacakhilarin
ve sirketin menfaatlerine birlikte hizmet edeceginden iflasin ertelenmesi
kurumunun amaci ile de uyum gosterir.

(22) Oztek, s. 22; Pelccanutez/Atalay/ Sungurtekin-ézkan/ Ozekes, s. 423-424.
(23) 19. HD. 07.04.2005, 448/3753 (Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin-ézkan/ Ozelkes, s. 424, dn. 33).
(24) Oztek, s. 24.
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3- iflasin Ertelenmesi Yargilamas1 Devam Ederken Ihtiyati
Tedbir Karar: Verilip Verilemeyecegi:

iflasin ertelenmesi talebi tizerine, mahkemece, heniiz erteleme kara-
r1 vermeden, bir diger ifade ile, iflasin ertelenmesi yargilamasi devam
ederken, ihtiyati tedbir karar verip veremeyeceginin de aciklifa kavustu-
rulmasi gerekir.

I[IK m. 179/b’de erteleme kararinin etkileri bashgi altinda, erteleme
karamn tizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler
de dahil olmak tlizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis olan ta-
kipler durur (c.1). O halde iflas ertelemesinde, takiplerin durmasi veya
baska bir tedbir karari, esas itibariyle erteleme karan ile birlikte verilebil-
mektedir. Acaba bu sekilde bir diizenleme, erteleme yargilamasi sirasin-
da ihtiyati tedbir yoluyla takiplerin durdurulmasi veya baska bir tedbir
karar verilmesine engel midir?

Hemen belirtmek gerekir ki, bu konuda, iflasin ertelenmesi talepleri
hakkinda karar veren ticaret mahkemeleri ve Yargitay uygulamasina ba-
kildiginda, mahkemelerce bu konuda karar verilebildiginin kabul edil-
mekte oldugunu séyleyebiliriz.

Yargitay verdigi bir kararinda bu hususu dolayh olarak su sekilde ifa-
de etmistir; ‘Davact vekili... vadelerinde 6denmeyen senetlere dayanaralk
iflas yoluyla takibe gecildigini, davalimn takibe itiraz ettigini ileri siirerek
davallarn iflasina karar verilmesini istemistir. Davalt vekili iflasin ertelen-
mesi icin aclan davanin derdest oldugunu belirterek davanin reddini iste-
mistir.- Mahlkemece davaluun takibe itiraziun haksiz oldugu, depo emrin-
de gésterilen meblagin 6denmedigi gerekcesiyle iflasina karar verilmistir,
hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.-Dosyadaki yazlara, kararin da-
yandigt delillerle gerelktirici sebeplere ve 6zellikle iflasin ertelenmesi talebi
lizerine ticaret mahkemesince tedbir karart verilmediginden erteleme tale-
binin sonucu beklenmeyerek davaya devam edilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére davaliun temyiz itirazlarmun reddi gerekmistir”.

Doktrinde, konu hakkinda dogrudan ¢alismasi bulunan yazarlar, bu
konuda olumlu yénde, yani, iflasin ertelenmesi yargilamasi devam eder-
ken de ihtiyati tedbir olarak, IiIK m. 17/b’de éngériilen tedbirlere karar
verilebilecegi yoniinde, goriis beyan etmektedirler.

Konuya iliskin olarak Oztek; ‘iiK m. 181’in atfiyla iiK m. 159/son
fikra burada uygulanmamalidir. Ciinkii iiK m. 159/son fikra iflas da-
valarinda tedbir yoluyla icra takiplerinin durdurulmasina engel ol-
maktadir. iflasin ertelenmesi talebi ise iflas talebi ile aym: sey degil-

(25) 19. HD. 31.3.2005, 338/3430 (Oztek, s. 91). Yargitay bir diger kararinda da bu hususu ‘. IIK.'nun
179/a maddesinde iflasin ertelenmesini talep eden sirketin malvarliguun korunmast icin mahkeme-
ye hertiirlit tedbiri alma yetkisi tarunnustu” seklinde ifade etmistir. Dikkat edilecegi iizere, Yargitay
bu yéndelki kararlarinda, heniiz iflasin ertelenmesi karart verilmeden énceki tedbirlerden s6z etmelc-
tedir.
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dir’ diyerek, mahkemenin, iflasin ertelenmesi yargilamasi sirasinda ted-
bir karar1 verebilecegini kabul etmektedir®.

Doktrinde Atalay ise bu konuda sunlar ifade etmektedir; ‘iflasin er-
telenmesi kararinin bir diger etkisi de, mahkemenin sirket malvarl-
g1 korumaya yonelik tedbirler alabilecegidir (TK m. 324, II). Bu mu-
hafaza tedbirlerinin tiimii birden mutlaka iflasin ertelenmesi karari
ile birlikte alinmak zorunda olmayip, erteleme siiresi icinde amaca
hizmet ettigi dlciide, baskaca muhafaza tedbirlerine de karar verile-
bilir*.

Iflasin ertelenmesi yargilamas: sirasinda tedbir kararn verilebilecegini
kabul eden baska yazarlar® da bulunmaktadir.

Kanimizca da iflasin ertelenmesi kurumunun amaci da dikkate alina-
rak HUMK m. 101 vd. hiikiimlerine uygun olarak, iflasin ertelenmesi ta-
lebine iliskin yargilama devam ederken, mahkemece, I[IK m. 179/b anla-
minda ve amaca hizmet ettigi oranda bunun disinda da ihtiyati tedbir ka-
rar verilebilmelidir. Zira, iflasin ertelenmesi talebinin ilani, bu talebe iti-
raz suresi vb. gercekler ile yargilama siireci dikkate alindiginda iflasin er-
telenmesi talebi hakkinda karar verilmesi yaklasik olarak en az 3-6 ayhk
bir stlireyi bulacaktir. Bu silire boyunca sirketin takiplere maruz kalmasi,
mallarinin muhafaza altina alinmasi ve sonucta iflasin ertelenmesi kara-
1 verilecek olsa bile bu kararin uygulanamaz hale gelmesi tehlikesi var-
dir. Bu ise iflasin ertelenmesiyle giidiilen amaca tezat tegkil etmektedir.
Ayrica, bu durum iflasin ertelenmesi talebinin reddi sonucu iflas kararn
verilmesi durumunda alacaklilar arasindaki esitligi de bozacaktir.

Bu ytizden, iflasin ertelenmesi talebi tizerine, talebin yerindeligi ve
kabul edilebilirligi konusunda yaklasik bir ispatla yetinilerek en kisa za-
manda tedbir kararinin verilmesi iflasin ertelenmesinin basariya ulasma-
s1 acisindan adeta zorunludur. Kuskusuz bu husustaki takdir yetkisi
yargilamay1 yapan mahkemenindir.

Yargitay, iflasin ertelenmesi halinde uygulanacak tedbirlerle ilgili ola-
rak, bu tedbirlerin tictinct kisilerin maddi hukuktan dogan talep ve defi
haklarim kisitlamamayi gerekli gormektedir.

Hukuk Genel Kurulunun yeni tarihli bir karan su sekildedir; ‘Iflasin
ertelenmesi halinde alinacak tedbirler kural olarak maddi hukuka iliskin
talep ve defi haklaruu kisitlayamayacagt gibi ti¢tincti kisilerin durumunu
etkiler nitelikte de olamaz...”.

(26) Oztek, s. 91.
(27) Atalay, s. 149.

(28) Pekcarnitez, H., Iflasin Ertelenmesi, IBD 2005/2, s. 336, 337. Altay, S., Tiirk Iflas Hukuku, 1. Cilt, Is-
tanbul 2004, s. 494.

(29) HGK 12.04.2007, 261/3707 (Legal Medeni Usul ve Icra Iﬂas Hukulu Dergisi, 2007/3, s. 883)
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III- iHTIYATI TEDBIR KARARININ VERILMIS OLMASI HALINDE
m. 89'UN UYGULANMA BicCimi

Yukarida belirtildigi tizere, iflasin ertelenmesi yargilamasi1 devam
ederken ihtiyati tedbir kararn kapsaminda baslamis ve baslayacak olan
tim takiplerin durdurulmasina karar verilmis olmasi1 durumunda, talep-
te bulunan sirkete kars1 hicbir takip islemi yapilamayacaktir. Bu baglam-
da, bir takip islemi oldugu yukarida a¢ikc¢a ortaya konulan m. 89’a gore,
tc¢linci kisiye haciz ihbarnamesi tebligi islemi de yasak kapsamindadir.
O halde, tedbir karan kaldirilmadig siirece, iflasin ertelenmesi talebinde
bulunan sirketin tictincii sahislardaki alacaklarimin haczi amaciyla, ha-
ciz ihbarnamesi teblig edilemeyecektir. Icra dairelerinin bu yéndeki talep-
leri kabul etmemesi gerekir.

Mahkemece verilmis olan tedbir kararina ragmen, davaci/borg¢lu sir-
ketin tictincii kisilerdeki alacaginin haczini saglamak i¢in m. 89 prosedii-
ri uygulama talebini reddetmeyip kabul eden icra mudiirliigli islemine
karsi m. 16 geregince, icra mahkemesine sikayet yoluna basvurulabilir.

IV- IHTIiYATI TEDBIR KARARININ VERILMEMIiS OLMASI HALINDE
m. 89'UN UYGULANMA BicCimi

Iflasin ertelenmesi davasi devam ederken sayet ihtiyati tedbir olarak
takiplerin durdurulmasi yéntinde bir karar verilmemis ise, bir takip isle-
mi olan haciz ihbarnamesinin tlictinci kisiye gonderilmesine de bir engel
s6z konusu olmayacaktir. Bir diger ifade ile, bu durumda, hakkinda ifla-
sin ertelenmesi davasi devam etmekte olan bor¢lunun borcundan dolayz,
borc¢lunun tg¢ltinci Kisilerdeki alacaklarinin haczi icin ticltincii Kisilere m.
89 uyarinca haciz ihbarnamesinin tebligi miimkiindiir.

Davanin davaci lehine sonug¢lanmasi, yani iflasin ertelenmesi talebi-
nin kabulii halinde IIK m. 179/b geregince takiplerin durmasi kendili-
ginden gecerli olacagindan m. 89 geregince 3. Kisilere haciz ihbarnamesi-
nin gonderilmesi de miimkiin olmayacaktir. Ancak, iflasin ertelenmesi
davasimin reddi halinde bor¢clunun 3. kisilerdeki alacaklarinin haczi icin
m. 89 geregince haciz ihbarnamesi géonderilmesine engel kalmayacaktir.

V- SONUC
Tek basina bor¢lu sirket veya alacakhlarin yararini korumak yerine
taraflarin yararini birlikte korumayi saglayan bir kurum olan iflasin erte-
lenmesi prosediiriinde, dava devam ederken, sirketin malvarlifinin ko-
runmasl amaciyla ihtiyati tedbir karar verilmesi uygulamada kabul edil-
mekte olup, bu uygulama kanimizca da yerindedir.

Ihtiyati tedbirler citimlesinden olarak takiplerin durdurulmasi kapsa-
minda, borg¢lu sirkete karsi, tedbir karar1 devam ettigi stirece baslamis
olan takipler duracagi gibi yeni takipler de yapilamayacaktir. Bu baglam-
da, bir takip hukuku islemi olan m. 89 geregince tictincii kisiye haciz ih-
barnamesi tebligi de olanaksizdir. Bu konu ayrica, iflasin ertelenmesi ku-
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rumunun amaci ve niteligi ile de bagdasir bir durum degildir. Buna goére,
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 12.4.2007 tarihli kararinin bu acidan
yerinde bir karar olmadigim séyleyebiliriz.

fcra muidiirliigiiniin, bu yéndeki, yani 3. kisiye haciz ihbarnamesi
gonderilmesi yéniindeki istemleri reddetmesi gerekir. icra mudirligi-
nun buna aykir1 hareket etmesi durumunda m. 16 uyarinca, icra mah-
kemesi nezdinde sikayet yoluna basvurmak olasidir.

—_—
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BIiR YAZI...

Hukuku Zorlamanin Giincel Ornegi
HEYBELIADA RUHBAN OKULU

Av. Hiiseyin OZBEK*

Son yillarda tilkemizi ziyaret eden ABD ve AB yetkililerinden Rum
Patrikhanesinin ve Rum Patriginin ekiimenikliginin taninmas: taleplerini
duymak olagan hale geldi. AB ilerleme raporlarinda da Fener Patriginin
ekiimenikliginin tesciliyle birlikte, Heybeliada Ruhban Okulunun ac¢ilma-
sina iliskin istemlerinin Ttirkiye Cumhuriyeti Devletince de kabulii ve so-
nuc olarak hukuksallastirilmasi 1srarla istenmektedir.

Gectigimiz aylarda tilkemizi ziyaret eden ABD Daisisleri Bakan Yar-
dimcis1 Nicholas Bruns da Patrikhane'yi ziyaret etti ve ayni istemleri tek-
rarladi. Yine gectigimiz giinlerde ABD Daisisleri Bakanligi adina verdigi de-
mecte de Heybeliada Ruhban Okulunun ac¢ilmasi beklentisini dile getire-
rek konunun 1srarla tizerinde durduklarim vurguladi. Bu nedenle giincel-
ligini stirdiirecegi anlasilan bu sorunun tarihsel kronolojisine goz atma-
nin yararh olacagi diisltincesindeyiz:

19. ytizyilin baslarindan itibaren Fener Rum Patrikhanesi Ortodoks-
lar arasinda dinsel birligi korumak ve gelistirme arayisina girer. Sonucta
Patrikhaneye bagh olarak teoloji egitimi vermek tizere Heybeliada Ruhban
Okulu 1 Ekim 1844 tarihinde acilir. Okul dogrudan Patrikhane’ye bagh-
dir ve mudiirti metropolitler arasindan atanmaktadir.

Kapatildig1 1971 yilina kadar 930 mezun verir. Bunlardan 343’1 pis-
kopos olur. Piskoposlardan 12’si patriklik makamina kadar yiikselir. Bu
930 kisinin 225’1 1950 -1969 arasi mezun olmustur. Bunlardan da sade-
ce 38’1 Rum asilh Tirkiye Cumhuriyeti yurttasidir. Geriye kalanlarin
162’si Yunan uyruklu olmak tizere toplam 187’si yabancidir.(1)

Okulun 6gretim stiresi degisik uygulamalardan ge¢cmistir:

1) 1844-1919 : Dért yi1l ortaokul ve ti¢ y1l teoloji egitimi

2) 1919-1923 : Orta 6gretimsiz bes yillik teoloji egitimi

3) 1923-1951 : Birinci dénemdeki uygulamaya déntildu.

4) 1951-1971 : Dort yiul lise ve 1i¢ yil teoloji egitimi

(¥ Istanbul Barosu Genel Sekreteri
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Patrikhanenin Osmanhnin ¢ékiis dénemindeki o6rtilii etkinlikleri,
Mora isyanindaki kiskirticilifl ve Yunanistan'in olusmasindaki dinsel,
ideolojik ve orgiitsel katkilar1 bu giin tarihsel gercekler olarak ortadadir.

Kurtulus Savas yillarindaki Patrik Vekili Doroteos Mamelis, Trab-
zon Metropoliti Hrisantos, Samsun Metropoliti Germanos, izmir Metro-
politi Hrisostomos, Edirne Metropoliti Palikaryos Heybeliada Ruhban
Okulu mezunudurlar. Isgalci Yunan ordularimin en biiyiik destekgisidir-
ler. Yurttasi olduklan bir tilkenin zor giinlerinde herkese diisen 6zverinin
asgarisini gostermeleri gerekirken, emperyalist devletlerle isbirligi icinde
ve icerdeki ayrilik¢1 Pontus kalkismasinin arkasindadirlar. Atatiirk Nu-
tuk’ ta bu durumu ayrintili olarak ac¢iklar.(2)

Okulun statiisti ABD baskan1 Truman‘n destegi ile Patrik olarak
atanan ABD vatandasi Athenagoras doneminde baz degisikliklere ugrar.
Ikinci Diinya Savas:1 sonrasinda ABD, SSCB'ye kars1 bati diinyasinin li-
deridir. Bat1 ve licincii diinyanin ekonomik ve siyasal sistemlerini etkile-
mekte, kendi ¢ikarlarina gore diizenlemektedir. Kuzey ve Giiney Amerika
Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu olan Athenogoras ABD'nin 6nerisi ve des-
tegi ile bir gecede Tiirkiye Cumhuriyeti yurttas: yapiliverir. 1 Kasim 1948’
de Patrik secilir ve gelebilmesi i¢cin ABD’ye mesafeli duran Patrik Maksi-
mos V istifa ettirilir.

ABD baskan Truman’in 6zel ugag: ve yaveriyle gelen, 26 Ocak 1949’
da Fenerde diizenlenen térenle patriklik tac1 basina konan Athenogoras
“Ben Truman doktrininin dini béliimiinii teskil etmekte idim” diye-
cektir.

Prof. Dr. Niyazi Berkes bu durumu séyle degerlendirir: “Giiniin birin-
de igyiiziinii hicbirimizin merak etmedigimiz sartlar altinda giiriil-
tiilii reklamlarla ta Amerika’dan bir patrik getirildi. Lozan Antlas-
mastnin ruhu ile alay edercesine, yiuldirim hiziyla Tiirk vatandast
yapilarak patriklik tahtina oturtuldu. Acaba Atina patrikleri de
Amerika’dan mi tedarik edilir, bilmiyorum. Fakat bu olay Yunanli-
Ligin géziiniin Atina’da degil, Istanbul’da oldugunu gésterir.” (4)

Atatiirk déneminde 7 olan metropolit sayis1 Athenogoras’la birlikte
20’ye cikar. Milli Egitim Bakanhginin 8.12.1950 / 927601 sayili emri ile
Heybeliada Ruhban Okulu “yiiksek okul” haline getirilir ve “yabanct
aégrenci alabilecegi” karara baglanir. 1939’da casusluk faaliyetleri ge-
rekcesiyle yasaklanmis olan yabanci 68renci alimi béylece serbest biraki-
Iir.

Athenogoras’'in goreve basladigi 1949 yilina kadar okulda 16 Tirk
vatandasi 6grenci vardir. Ayn1 dénemde Istanbul’da Erkek Rum liselerin-
de 2500 68renci 6grenim gérmektedir. Rum ailelerin ¢ocuklarim bu oku-
la gondermedikleri goriilmektedir. Athenogoras hiikiimete basvurarak
Yunan uyruklu égrencilere oturma izni alir. izin “égrencilik bitene ka-
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”

dar* oldugu i¢in Patrik okuldan mezun olanlar patrikhanede “stajyer
olarak goérevlendirir.

1957 yilinda Kibris olaylar1 nedeniyle bu uygulamadan vazgecilir,
Londra ve Ziirih anlasmalarn sonucu uygulama yumusatilirsa da Kibris’
ta yeniden baslayan EOKA saldirilar1 nedeniyle tamamen yasaklamr. Kib-
rts Rum Lideri Makarios da Heybeliada Ruhban Okulu mezunlarin-
dandar.

1950-1960 arasi Patrikhane imroz ve Bozcaada Rum okullarim Milli
Egitim Bakanlifi mevzuati disina ¢ikarttirarak dogrudan kendi y6netimi-
ne almusti. 13 Nisan 1964’te dénemin Milli Egitim Bakant Dr. ibrahim
Oktem Rum Azwnlik ilkokullarina taninan mevzuat hiikiimlerini
asan 6zel haklarin kaldirilacagini, Ruhban Okulundaki yabanct
ogrenci sayistnin stnwrlanacagini, Yunan hiikiimetinin Tiirkiye’de
egitim gormiis 35 6gretmene Bat1 Trakya’da gorev vermedigini, bu-
na karsilik Yunanistan’'’da Tiirk azinlik okullarina taninmayan bu
tiir haklar konusunda da bundan boyle miitekabiliyet esasina gore
davranilacagun agiklar. Tirk hiikiimeti tekrar eski uygulamaya déne-
rek, 16 Temmuz 1964’te iImroz ve Bozcada’daki Rum okullarmin Milli Egi-
tim Bakanlhiginin denetiminde, Tirkce ve dini egitim yapmalarim 6éngoren
ilgili yasa maddesini tekrar ytirirliige koyar.

127 yil Patrikhanenin idari ve mali denetiminde yasamim siirdii-
ren Heybeliada Ruhban Okulu Ozel Yiiksek Okullarin Devletlestiril-
mesi seklinde goriilen uygulama hakkindaki Anayasa Mahkemesi’'nin
12 Ocak 1971 tarih ve 1971/3 sayil1 kararindan sonra kapanmistir.

Anayasa Mahkemesinin Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun ilgili
maddelerini iptal ederek yiliksek 68retim kurumlarinin sadece devlet ta-
rafindan acilip isletilebilecegine iliskin kesin kararindan sonra mevcut
ozel ytiksek 6gretim kurumlan ya kapanmis, ya da bir devlet Giniversite-
sine baglanmislardir.

Ozel yiiksek okul statiisiinde olan Heybeliada Ruhban Okulu ve
Patrikhane ile Tiirk hiikiimeti arasinda goriismeler yapildi. Ancak
Tiirk iiniversitelerine baglanmak istemediklerinden ve baskaca da
bir ¢6ziim miimkiin olmadigindan okul kendilerince kapatildi. Halbu-
ki ayn1 kararin muhatabi1 olan Amerikan Robert Koleji binalarinin
1971 yiiinda Bogazici Universitesine devrinden sonra kolej Arnavut-
6y Kiz Lisesi ile birlesmis ve Ozel Istanbul Amerikan Robert Lisesi
adim1 almistir. Kolejin yiiksek kism1 da Bogazici Universitesine do-
niismiistiir.

Patrikhane ve Yunanistan okulun - eski statiisiiyle-yeniden ac¢ilmasi
icin girisimlerini giiniimtize kadar 1srarla surdiirdiiler. Yunan Basbakani
Micotakis Aralik 1991 ABD ziyaretinde okulun acilmasi icin Tirkiye'ye
baski yapilmasim istedi.1 Subat 1992 de Tiirk basbakanindan aym ko-
nuda istemde bulundu. Patrik Bartholomeos 16 Ocak 1992’de Milli Egi-
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tim Bakanindan okulun yeniden agilmasi i¢in resmen istemde bulundu.
Bakan Kdéksal Toptan istemi reddetti. Su anda eski bakanin da mensu-
bu bulundugu iktidar partisinin Milli Egitim Bakant Hiiseyin Celik’in
“Bana kalsa Ruhban Okulunu 24 saatte acartm” seklindeki demeci-
ni Aralik 2005 ay1 gazeteleri mansetten verdiler.

Kapanis tarihinden giiniimiize degin AB ve ABD yetkilileri okulun
acilmasi ve patrigin ekiimenikliginin taninmasi istemlerini her diizeyde
dile getirdiler. 1997 yiinda Basbakan Mesut Yilmazn ABD ziyaretinde
okulun acilmasina iliskin beklenti dénemin Baskan yardimcis1 Al Gore
tarafindan dile getirildi. Yabanci devlet baskanlar1 ve hiikiimet yetkilile-
rinin gerek Patrikhaneyi ziyaretlerinde, gerekse patrigin yurtdis: gezile-
rinde uygulanan protokol ve beyanlar diplomasi dilinin inceliklerine ihti-
ya¢ duymayacak acikliktadir. Patrigin Yunanistan'’da askeri térenle kar-
silanmasi, déonemin ABD Baskant Clinton tarafindan devlet baskani
protokoliiyle agirlanmasi, yurtdisi ziyaretlerinde devlet baskani muame-
lesi gormesi 6rnekleriyle simdilik yetinelim.

Fener Patrikhanesinin ve dis destekgilerinin arzusu YOK ve Milli Egi-
tim Bakanliginin denetimi disinda, patrikhanenin yonlendiriciliginde dini
ozerklige sahip bir okuldur. Boyle bir okulun kurulmasi Anayasamizin
130 ve 132. maddeleri degistirilmeden yasal olarak miimkiin degildir.
130. madde bilimsel 6zerklige sahip tiniversitelerin kanunla ve devlet ta-
rafindan kurulacagina iliskindir. 132. madde ise Tiirk Silahli Kuvvetleri’-
nin ve Emniyet Teskilatinin 6zel yliksek 68retim kurumu acabilecegine
iliskindir.

AB ve ABD tarafindan dayatilan istemlerin Tiirkiye tarafindan
kabulii durumunda: Patrigin fiilen kullandigi Ekiimenik iinvanini
Tiirkiye Cumhuriyetinin de resmen tanimasiyla bir cemaatin azinlik
kilisesi olmaktan cikarak Vatikan benzeri 6zel ve 6zerk siyasi-dini
makam olusacak, patrik seciminde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olma zorunlulugu kalkacaktir. Patrikhanenin Lozan’la diizenlenen
statiisii degisecek ve Lozan’in getirdigi hukuksal yapinin diger alan-
lar1 da tartismaya acilmis olacaktir.

Diinyanin efendilerine kars1 verilen Kurtulus Savasi zaferinin presti-
jiyle imzalanan ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tapu senedi olan Lozan Ant-
lasmasini savunma iradesini gosteremeyen bir Tirkiye’den, sonraki asa-
malarda istenecekler kuskusuz daha agir olacaktir.

Turkiye'nin inisiyatif kullanamadigi bir siirecin sonunda nerelere va-
rilacagimi tahmin edebilmek i¢in tarihimizde yeterince aci 6rneklerin var
oldugunu distliniiyoruz.

Buraya kadar yazdiklarimizdan ve verilen 6rneklerden anlasildig: gibi,
bir i¢c hukuk konusu olan Patrikhane ve Heybeliada Ruhban Okulu enter-
nasyonalize edilmek istenilmektedir. I¢ hukuk konusu olmaktan kurtu-
lunca da ka¢inilmaz olarak Tiurk hukukunun yetki alamndan ¢ikacaktir.
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I¢c hukuk konusu olmaktan cikarilip, uluslararas: bir siyasi figiir 6zelligi
kazandiginda ise, dis dinamiklerin etkisi ve inisiyatifiyle Tlirkiye'ye karsi
her zaman kullamlabilecek baski unsuruna déniisecektir. ic hukuka tabi
bir dinsel kurum olmaktan c¢ikip, devletler hukukunu ilgilendirecek bir
alanin diplomasi 6znesi hiiviyeti kazandiginda Tiirkiye Cumhuriyeti simir-
lan icinde devlet benzeri bir kurumla karsilasilabilecektir.

Makale konumugzla ilgili olarak, Fener Patrikhanesi ve Patrigin huku-
ki konumuna iliskin Fatih 3. Asliye Ceza Mahkemesince verilen
20.12.2004 tarih ve Esas: 2003 / 380 Karar: 2004 / 1142 sayili kararla, Yargi-
tay 4. Ceza Dairesinin 13.06.2007 tarih ve 2005 / 10694 Esas, 2007 / 5603
karar No'lu ONAMA kararim meslektaslarimizin ilgisine sunuyoruz.

KAYNAKLAR
1) Osmanlhidan Cumhuriyete Azinliklar (Dog¢. Dr. Ali Gliler -Tamga Yayinlari)
2) Nutuk (Ataturk)
3) Kesis Glig-Emperyalizmin Ortodoks Karti1 (Ugur Yildirim- Otopsi Yayimnlar)
4) Patrikhane ve Eklimeniklik (Prof. Niyazi Berkes- Kaynak Yayinlari)
5) Azinliklar ve Lozan Tartismalan (Levent Urer -Derin Yaynlari)

6) Heybeliada Ruhban Okulu ve Patrikhane (Doc.Dr.Sibel Ozel- istanbul Ba-
rosu Yayinlari )
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BiR YEREL MAHKEME KARARI

FATIH 3. ASLIYE CEZA MAHKEMESI
E: 2003/380 K: 2004/1142 T: 20.12.2004

Yukarida ac¢ik kimlikleri yazih saniklar hakinda, Fatih Cumhuriyet
Bassavciliginin 26.05.2003 tarihli ve 2003/1574 sayih iddianamesi ile
din 6zgirliigtinii engellemek su¢undan TCKnin 175/1. maddesi uyarin-
ca cezalandirilmalan istemiyle kamu davasi ac¢ilmis olmakla, mahkeme-
mizde yapilan ac¢ik durusma sonunda:

GEREGI DUSUNULDU

Saniklardan DBA'nin Fener Rum Patrigi, diger saniklarin ise Fener
Rum Patrikhanesi'nin Sen Sinod Meclisi tiyeleri olduklar, sikayetci
KK’'nmin Bulgar Ortodoks Kilisesinin Papazi, sikayetci BC ise Bulgar Orto-
doks cemaati tiyesi olduklari, saniklarin aldiklan bir karar ile KK'nin tiim
ruhani yetkilerini elinden alip artik hic¢bir kilisede ayin yaptiramayacagi-
n1 diger kiliselere bildirdikleri, bu sekilde din 6zgurligiinii engellemek
sucunu isledikleri idiasiyla haklarinda kamu davasi ac¢ilmistir.

Saniklar savunmalarinda, suc¢lamalar1 kabul etmediklerini, KK'nin
Fener Rum Patriginin kutsamasi ve onay vermesi ile papazhik gérevine
basladigini, eskiden beri Bulgar papazlarinin bu sekilde atandigini, an-
cak Tirkiye’de bulunan tiim Ortodokslarin en tist makam olan Fener
Rum Patriginin adin1 dualarinda anmadigini, uyarilara ragmen bu tutu-
munu stirdiirdiigi, bu nedenle 31.10.2002 tarihinde aldiklar kararla go-
revinden azledildigini, KK'ya ruhaniligini veren makam olarak, geri alma
yetkilerini kullandiklarini, Bulgar Cemaatini Rumlastirmak gibi bir gay-
retlerinin olmadigini bildirmislerdir.

Sikayetciler vekili mtidahale talebinde bulunmus ve suc¢tan zarar gor-
me ihtimaline gore davaya miidahil olarak katilmalarina karar verilmis-
tir.

Miidahil KK, 1989 yilindan bu yana Istanbul Bulgar Kilisesi rahibi
olarak calistigin, eski papaz 6ldiiglinde bu goérevi tistlenmek gerektigini,
Turkiye’'deki Bulgar Kilisesinde bdyle tist makamda bir kisi bulunmadi-
gindan Fener Rum Kilisesinden gelen iki metropolit tarafindan cemaat
oninde kutsandigini, bu goérevini stirdiiriirken Fener Rum Patriginin
kendisini makamina ¢agirarak Bulgarca diizenledikleri vaftiz ve evlenme
belgelerini bundan béyle Rumca diizenlemelerini istedigini, bu konuyu
cemaate damismasi gerektigini séylemesine ragmen Patrik’in bunu kendi-
sinin yapmasi gerektigini sdyleyerek 1srar ettigi, buna ra8men Rumca bel-
ge diizenlemedigini, bu nedenle Patrik’in kendisinin gérevde kalmasin is-
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temedigini, kendisinin de dualarda Patrik’in adin1 anmamaya basladigi-
n1, sikayetc¢i oldugunu bildirmistir.

Miidahil BC, Bulgar Ortodoks cemaati tiyesi ve ayni zamanda da Va-
kif Yonetim Kurulu tiyesi oldugunu, Fener Rum Patrigi ve Sen Sinod Mec-
lisi tiyeleri olan saniklar tarafindan alinan ve bititiin kiliselere duyurulan
bir kararla, Bulgar Ortodoks cemaatinin papazi olarak gorev yapan
KK'nin ruhaniliginin kaldirildigim ve saniklarin bu sekilde dini inanc¢lari-
na saldirida bulunduklarini bildirerek sikayetci olmustur.

Tanik DMA, Bulgar cemaati tiyesi oldugunu, Bulgar Kilisesi yoneti-
minde de gérev yaptigini, miidahil KK'nin ayin ritiiellerine uymamasi ne-
deniyle kendisini kilise olarak defalarca uyardiklarini, ayrica ayinlerde
Fener Rum Patriginin adin1 anmamasi nedeniyle de uyardiklarini, buna
ragmen Patrigin kendisine bir sey yapamayacagini sdyleyerek karsi ¢cikti-
g1, hatta 27.12.2000 tarihinde Bulgaristan’dan gelen diyanet isleri bas-
kanimi ve cemaati saatlerce disarida bekleterek kiliseyi isgal ettigini, bu
nedenlerle ruhanilikten azledildigini, akabinde de Bulgar Kilisesi tarafin-
dan gérevinden alindigini, Fener Rum Patrikhanesi'nden kendilerine, bel-
geleri Rumca diizenlemeleri konusunda bir baski yapilmadigini, Patrik’in
Bulgarca bilmedigi icin belgelerin Rumca ya da Tiirkg¢e 6rneklerinin de
hazirlanmasim istedigini, 1989 yiinda Bulgar papaz 6ldiigiinde taleple-
ri Uizerine gecici olarak bir Rum Papazin gorevlendirildigini, daha sonra
KK'1n papaz olarak gorevlendirilmesi icin Bulgaristan Kilisesine talepte
bulunduklarini, onlarin kabul etmesi tizerine Fener Rum Patrigi tarafin-
dan kutsanarak géreve basladigini, ruhanilikten azledildikten sonra Pat-
rikten 6ziir dilemesini istemelerine ragmen buna yanasmadigini, bunun
lizerine istifa eden Bulgar kilisesi Meclisi i¢in yeniden secim yapildigini ve
Meclisin yeni secilen tiyelerince alinan kararla papazlar1 K'nin gérevden
alindiginm bildirmistir.

Tanik Vi, diger taniklara benzer ifadelerin yamsira Bulgar cemaatinin
baskani oldugunu, KK'nin gorev yaptig: siire icerisinde stirekli cemaat
icinde ayrimcilik yaparak sorun ¢ikardigini, Fener Rum Patrigi tarafindan
kutsanarak géreve baslamasina ragmen dualarda adini anmadigini, kut-
salliginin kaldinlmasindan sonra K'nin kidem tazminatinin tizerinde bir
tazminat 6denmesi halinde gérevden ayrilmayi kabul etigini, buna dair
tutanak diizenlendigini, ancak daha sonra bundan vazgecerek kendisini
gorevden azletmelerini istedigini ve gorevden azledildigini, Rum Patrikha-
nesine KK'nin ruhanilikten azledilmesi kararini tamimadiklarina dair bir
yaz1 yazmadiklarim bildirmistir.

Tanik GPK, Bulgar Ortodoks Kiliseleri Vakfi Yéonetim Kurulu Baska-
n1 olarak 1998-2003 yillan arasinda gorev yaptigini, 1994 yiiinda Fener
Rum patrikhanesi ile aralarinda bazi sorunlar basladigini, bazi belgeleri
kendi istedikleri gibi diizenlemelerini istediklerini, bu sorunun 1998 yih-
na kadar devam etigini, hatta bu konuda bir dava acildigin ve verilen ka-



2846 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 81 « Sayu: 6 * Yil 2007

rarin Yargitaydan gecerek onandigini, saniklara ceza verildigini, bu so-
runlar nedeniyle Bulgar papazi olarak gorev yapan K'nin Fener Rum Pat-
riginin adini dualarinda anmamaya basladigini, Patrigin adinin anilmasi-
n1 s6zli olarak talep etmesine ragmen anmadigini, kendilerinin yaptikla-
r arastirmalarda Fener Rum patrikhanesine bagl olduklarina dair bir
belge bulamadiklarimi ve hukuki durumlarinin ne oldugunu tam olarak
tespit edemediklerini, bu ytizden bir aciklama yapmalan i¢in Fener Rum
patrikligine yaz yazarak acklama istediklerini, ancak hi¢bir bilgi verilme-
digini, bu sorunlar nedeniyle Bulgar Cemaati arasinda anlasmazhklar
ciktigini, bazilarinin bu durumun hukuki durumumuzu netlestirmek i¢in
verilen bir miicadele oldugunu diisiindiigiinii, bazilarimin ise Patrikhane-
ye saygisizlik olarak algiladigini, cemaati uzlastirmalarinin mimkiin ol-
madigini, bunun tizerine yeni bir se¢im yapilmasina karar verdiklerini,
secilen yeni yonetim kurulunun Rahip K'y1 gérevden aldigini, zaten ruha-
nilikten azledilmesi nedeniyle bazi cemaat tiyelerinin Kostof ile aralarina
mesafe koyduklarini, ruhanilikten neden azledildigine dair Patrikhaneye
yazdiklan yaziya cevap verilmedigini, azletmek disinda Patrikhanenin
K’ya goérevini birakmasi yoniinde baska bir baskisinin olmadigini, kendi
kiliselerinin bir papazi daha oldugunu, K'nin azledilmesi nedeniyle iba-
detlerinde bir aksama olmadigini, K’'nin ttim dini kurallara uygun olarak
gorev yaptigini, sadece dualarinda Patrik’in adin1 anmadigim bildirmistir.

Tanik NP, Bulgar Ortodoks Vakfi yénetim kurulu tiyesi oldugunu be-
lirterek diger tamigin anlatimlarina uygun ifadelerde bulunmus, Rahip
K'nin gorev yaptig1 siire icerisinde mesleki bir bilgisizligi, goreviyle bag-
dasmayacak s6z ve davranisinin olmadigini, ancak dualarda sayg1 geregi
Fener Rum Patriginin adin1 anmas: gerekirken anmadigini, bu nedenle
ruhanilikten azledildigini, bunun nedenlerinin bildirilmesi i¢in Patrikha-
ne’ye yazdiklar yazilara cevap verilmedigini, K'nin gérevden ayrilmasi ne-
deniyle kilisede iki papaz gorevli oldugundan ayinlerde bir asaklik olma-
diginin bildirmistir.

Saniklar, miidahilerin din 6zgurliigtinii engellemekle suclanmakta-
dirlar. Bu sucu diizenleyen TCKmin 175/1. maddesindeki su¢cun olus-
masil i¢in dinlerden birine ait dini islerin veya ibadet ve ayinin yapilmasi-
n1 men ve ihlal edilmesi gerekmektedir.

Fener Rum Patrigi ve Patrikhanenin Sen Sinod Meclisi tiyeleri olan
saniklarin, Bulgar Kilisesi papazi olarak gérev yapan miidahil KK'y1, du-
alarinda Patrigin adini anmamasi nedeniyle ruhanilikten azlettikleri ve
aldiklar1 bu karan tiim kiliselere duyurduklarn toplanan deliller, sanikla-
rn kabulleri, tanik anlatimlar ve buna dair yazisma belgeleri ile anlasil-
maktadir. Tartisilmasi gereken konu, saniklar tarafindan alinip ilan olu-
nan bu kararla Tiirkiye’de yasayan Bulgar Ortodokslarinin ya da miida-
hillerin din 6zgiirliiklerinin engellenmis olup olmadigidir.
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Turkiye Cumhuriyeti Devleti, Anayasasinda da belirtildigi gibi laik bir
Cumbhuriyetir. Tirkiye’de yasayan tiim vatandaslarini, kendi dini inanc-
larina uygun olarak ibadet etme 6zgirliigtinii saglamakla 6devlidir. Lo-
zan Baris Anlasmasi imzalanirken varilan s6zlii mutabakat geregi Fener
Rum Patrikhanesinin Tiirkiye sinirlar icerisinde kalmasi kabul edilmis-
tir. Statiisti konusunda hukuki bir diizenleme yapilmamissa da, Tiirki-
ye’deki Rum Ortodokslarimin dini lideri olarak gérev yapacagi konusunda
mutabakata varilmistir. Diger yandan Bulgar Ortodokslarimin da kendi
ibadetlerini kendi inanislarina gére yapma 6zgurliigi vardir. Fener Rum
Patrikhanesinin aciklanan bu statiistine gére Bulgar Ortodoks kilisesi
tzerinde hukuki hicbir yaptinnm uygulama yetkisi bulunmadigindan,
Bulgar Kilisesi papazinin ruhanilikten azledildigine dair kararin da Turk
Hukuk Sistemi icerisinde hicbir gecerliligi bulunmamaktadir. ki kilise
arasinda yapilan anlasmalar, Tiirk Hukuk sistemine aykir1 olmamak ve
din 6zgurligini engellememek sartiyla uygulanabilir. Tim bu nedenler-
le hukuki higbir baglayiciligi olmayan Fener Rum Patrikhanesinin ruha-
nilikten azil kararinin mtidahillerin ve Turkiye’de yasayan Bulgar Orto-
dokslarimin din 6zgirliigtine miidahale olarak kabul edilemez. Nitekim
mudahil KK bu karardan sonra da gorevine devam etmis olup, daha son-
ra kendi cemaati tarafindan gérevden alinmistir. Ayrica ruhanilikten az-
ledilmesi Bulgar Ortodoks Kilisesindeki dini ibadetin kesintisiye ugrama-
sina ya da hi¢ yapilamamasina da neden olmamuis, diger gérevli papaz ta-
rafindan ayinlere devam edilmistir.

Tidm bu nedenlerle, saniklara TCK'nin 175/1. maddesinde tanimla-
nan atil sug¢un yasal unsurlarimin olusmadigl sonucuna varilmis olup,
saniklardan yargilama sirasinda vefat ettigi niifus kaydiyla anlasilan sa-
nik MR hakkindaki kamu davasiin ortadan kaldirilmasina;

Toplanan deliller, saniklarin, taniklarin ve miidahillerin anlatimlari
ve tim dosya kapsamina goére, lizerlerine atili su¢un yasal unsurlarn iti-
bariyle olusmadig1 anlasilan diger saniklarin beraatlerine karar ermek ge-
rekmistir.

HUKUM:
Yukarida aciklanan nedenlerle;

1) Saniklardan MR’nin vefati sebebiyle, hakkinda a¢ilan kamu dava-
sinin TCK'nmin 96. maddesi uyarinca ORTADAN KALDIRILMASINA,

2) Diger saniklarin unsurlar olusmayan suctan BERAATLERINE,
Saniklara yargilama gideri yiikletilmesine yer olmadigina;

Dair, saniklar vekilinin, miidahillerin ve miidahiller vekillerinin ytiz-
lerine karsi, saniklarin yoklugunda miitalaaya aykir olarak, yasa yolu
acik olmak tizere verilen karar acik¢a okunup usulen anlatildl.
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BiR YUKSEK MAHKEME KARARI

YARGITAY 4. CEZA DAIRESI
E: 2005/10694 K: 2007/5603 T: 13.06.2007

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, basvurunun nitelik,
ceza tird, suresi ve sug tarihine gore dosya goruisuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecildi.
Vicdani kanminin olustugu durusma stirecini yansitan tutanaklar, belgeler
ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede:

1) Sanik MR hakinda éliim nedenine dayali olarak kurulan DUSME
hiikmiine y6nelik katilanlar KK ve BC vekilinin temyiz iddialar1 yerinde go-
riilmediginden, teblignameye uygun olarak, TEMYIZ DAVASININ ESAS-
TAN REDDIYLE HUKMUN ONANMASINA;

2) Saniklar DBA, KH, HS, AD, HK, VY, YA, YD, DS, DK, HEK, IF hak-
kinda verilen beraat hiikmtine iliskin temyize gelince;

Saniklarin, gérev yaptiklar1 Fener Rum Patrikhanesinin Bulgar Orto-
doks Kilisesi tizerinde ruhani tstiinliigii oldugu diistincesinden hareketle
Bulgar Kilisesi'nde papaz olarak géreve yapan katilan KK'nin “ruhanilik si-
fatimin kaldinlmasina karar alarak” adi gecenin din 6zgtirliigiini ihlal etik-
leri iddiasiyla kamu davasi a¢ilmus bulunmaktadir.

Dosya iceriginden, Rum azinhgina mensup Fener Rum Patrigi ve Sen
Sinod (Kutsal Meclis) tiyeleri olan samklarn, diger bir Ortodoks azimnhk
olan Bulgar kékenli Tiirk vatandaslanmn dini ayin ve islerini ytirtitmekte
olduklar Bulgar kilisesi tizerinde dini ve hukuki a¢idan higbir yetkileri bu-
lunmadig1 halde, Istanbul Hali¢’'te bulunan Sen Stefan Kilisesi'nde (Demir
Kilise) Bulgar Kilise Vakfi ile yapilmis is akdine dayali olarak papazlik go-
revi yuriiten ve kilisedeki ayinleri yoneten katilan KK'nin ayinlerde Fener
Patrigine karsi itaatsiz davrandigi, ayin sirasinda Patrigin adin1 anmasi ge-
rekirken anmadig1 gerekceleriyle ruhani yetkisinin kaldinlmasina karar al-
diklan ve bu kararn Bulgar Kilisesi Vakfina ve diinyada cesitli yerlerde bu-
lunan Ortodoks kiliselerine bildirdikleri, bunun neticesinde baskilara da-
yanamayan Bulgar Kilisesi Vakfi Yonetim Kurulunun katilamin is akdini
feshederek kilisedeki gorevini sona erdirdigi anlasiimaktadir.

Patrikhanenin Turkiye’deki hukuki durumuna gelince; Turkiye'de
azinliklar konusu 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi ile diizenlen-
mistir. Lozan Antlasmasinin miizakereleri sirasinda azinhiklarin varlig: ve
haklan gortisiliirken, antlasma metninde Fener Patrikhanesi ile ilgili bir
hiikme yer verilmemis, Anlasmanin sonu¢ metninde ve konvansiyonun ek-
lerinde Fener Rum Patrikhanesi ismen dahi zikredilmeyip, sadece bir azin-
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Iigin kilisesi olarak belirtilmistir. Bu nedenle statii olarak bir azinlik kilise-
sidir. Antlasma metninde Patrikhanenin hukuki durumu ile ilgili hi¢cbir
hitkme yer verilmediginden durumun Lozan miizakerelerinin gériisme ka-
yitlarinin esas alinmasi suretiyle tamamen Tiirk i¢ hukukuna gére belirlen-
mesi gerekmektedir.

Lozan Konferansinin miizakere kayitlan incelendiginde, gériismeler si-
rasinda Tiirk Heyeti tarafindan Patrikhanenin yurtdisina ¢ikarilmasi konu-
sunda 1srar edilmekte iken, Miittefik Temsilci Heyetinin konferansa dahil
heyetler 6nilinde yapmis olduklar resmi konusmalar ve Patrikhanenin si-
yasi ya da yo6netime iliskin islerle asla ugrasmayacagi, sadece din alanina
giren islerle yetinecegi konusunda verdikleri garantiler (10 Ocak 1923 tari-
hinde gortisme kayitlarina gecirilen s6zIlii anlasma) Tiirk Temsil Heyetince
“sozlii senet” sayilacag vurgulanarak yalmzca Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
daslarindan Rm kékenli Ortodokslarin dini islerini (ayin, nikah, bosanma,
vaftiz...) yliritmek kosuluyla siyasi ve yonetsel biitiin hak ve yetkilerinden
armdirilarak Istanbul’da kalmasmna izin verilmistir.

Sonug¢ olarak, Lozan Antlasmasimin miizakereleri srasinda durumu
uzun stren tartismalar sonunda belirginlesen Patrikhane, Osmanl Devle-
ti ddneminde elde ettigi biittin ayricaliklan yitirmis ve Tiirkiye Cumhuriye-
tinin kurulu ile yeni bir statiiye déntistiiriilmtis bulunmaktadir. Bu durum
cercevesinde Patrikhane, Tlirkiye’deki Rum azinlifin bir Kkilisesi olarak sa-
dece dini yetkileri haiz bir klise nitelifinde ve Antlasmanmn Azinliklarin Ko-
runmasl bashkli 35-45. maddeleri cercevesinde miitalaa edilmesi gereken
dini bir kurumdur. (Sibel Ozel, “Lozan Antlasmasi ve Azinlik Hukuku Cercevesin-
de Fener-Rum Patrikhanesinin Hukuki Konumu”, Avrupa Arastirmalar Dergisi, C.
14, S. 1, 2006, s. 49; http://avrupa.marmara.edu/tr/web/ eci/mjes_pdf
13.06.2007)

Yukaridaki ac¢iklamalardan anlasilacagi tizere Turkiye topraklarinda
kalmasina izin verilen Patrikhane, Anayasamizin 2. maddesinde “demokra-
tik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” oldugu ac¢iklanan Ttirkiye Cumhuriye-
tinde “sadece belli bir azinliga mensup kisiler tizerinde dini yetkileri haiz
olan ve tiizel kisiligi bulunmayan dini bir kuirum”dur. Bu nedenledir ki, ta-
mamen Tiirk Hukuku'na tabidir. Egemen bir devletin kendi topraklarinda
yasayan azinliklara kendi vatandaslarindan farkli bir hukuk uygulayarak
cogunluga dahi tanimadig: bir takim ayricaliklar onlara tamimak suretiyle
Ozel bir statii vermesi, Anayasimin 10. maddesinde gésterilen esitlik ilkesi-
ne acikca aykirilik olusturacagindan kabul edilemez. Bu nedenle Patrikha-
nenin ekiimenik oldugu iddiasinin, yasal bir dayanagi bulunmamaktadir.
Istanbul Valiliginin 6 Aralik 1923 tarih ve 1092 sayih yazilarindan da an-
lasilacag: tizere Patrikhanede dini ve ruhani secimlere katilacak ve secile-
cek kisilerin Ttirk vatandasi olmalar ve secim sirasinda Tilirkiye'de gorevli
bulunmalan gerekmektedir. Bu hukuk da, Patrikhanenin ekiimenik sifati-
nin bulunmadigimin agik bir gostergesidir. Patrik ve Patrikhane goérevlileri-
nin sifat ve faaliyetlerine iliskin olarak Tirk yasalarina tabi olduklar ve
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yapmis olduklan faaliyetlerin Tiirk yasalarina gore sug teskil etmesi halin-
de, Tiirk Ceza Yasalara gore cezalandirilacaklan tartismasizdir.

Aciklanan bu hukuki durum cercevesinde olay degerlendirildiginde,
bagimsiz Kilise olma 6zelligine sahip bulunan Bulgar Kilise cemaatinin ken-
di inanclar dogrultusunda gerceklestirdikleri ayinlere ve ayini yoéneten ru-
hani yetkililerin ayin yapma yetkisine ve icerigine kimsenin kansamamasi
gerektigi ilkesinden hareket edildiginde saniklarin almis olduklan kararin
yasalarla korunmaya deger hakhiligimn bulunmadig: goriilmektedir.

Anayasanin 24. maddesiyle koruma altina alinmis olan din 6zgtrligi-
ne karsi eylemler, 765 sayili Tiirk Ceza Yasasimn 175. maddesinde miiey-
yideye baglanmis olup “dinlerden birine ait dini isleri veya ibadet ve ayinin
yapilmasni men ve ihlal eden” kimselerin cezalandirilacagi belirtilmistir.
Sugc tarihinden sonra 1.6.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayih Tirk
Ceza Yasasinda ise din 6zgurliigiini ihlal sucu 115/2 madde ve fikrasinda
diizenlenmis olup “dini ibadet ve ayinlerin toplu olarak yapilmasinin, cebir
veya tehdit kullamlarak ya da hukuka aykir1 baska bir davramsla, engel-
lenmesi” halinde bu su¢un olusacagi kabul edilmistir.

Saniklarin gérev yaptiklan Patrikhanenin yalmzca Rum kékenli Hiris-
tiyan Ortodoks inancina mensup Tirk vatandaslarimn dini islerini yuirtit-
meyeyetkili oldugu gercegini gézardi edip, yasalarla belirlenen cerceve disi-
na c¢ikarak, ruhani olarak rtitbe tstiinliigii oldugu diistincesini iceren bir
savdan haraketle Bulgar Ortodoks Kilisesinde papaz olarak gérev yapan
katilan KK’nin “ruhanilik sifaimin kaldirilmasina karar alinmasi” ad1 gece-
nin din 6zgurliigiini ihlal nitelifinde bulundugunu kabule yeterli degildir.
Nitekim, bu kararin tizerinden bir yildan fazla silire ge¢cmesine ragmen ka-
tilan Kmin ayinleri ydnetmeye devam etmis olmasi ve katilamin kilisedeki
gorevinin daha sonra Bulgar Kilisesi Vakfi Yéonetim Kurulu tarafindan is
akdi feshedilmek suretiyle sona erdirilmis olmasi da bunun bir kanitidir.

Saniklarin eylemlerinde yasanin éngordiigii kosullar cercevesinde “di-
ni isleri veya ibadet ve ayinin yapilmasini men ve ihlal” ya da “dini ibadet
ve ayinlerin toplu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullamlarak ya da
hukuka aykin baska bir davranisla engelleme” unsurunun bulunmamasi
nedeniyle saniklara ytiikletilen ve gerek 765 sayil1 TCY'nin 175/1. madde ve
fikrasi ve gerekse sonradan yururliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Yasa-
s'min 115/2. madde ve fikrasinda diizenlenen din 6zgiirliigtini ihlal sucu-
nun olusmadig1 sonucuna varilnmustir.

Belirtilen gerekgelerle, saniklarin eylemlerinin din 6zgirligint ihlal
nitelifinde bulunmadig1 anlasildifindan, eyleme ve ytikletilen suca yonelik
O yer Cumbhuriyeti Savcisi ve atilanlar KK ve BC vekilinin temyiz iddialan
yerinde goriilmediginden teblignameye uygun olarak TEMYiZ DAVASININ
ESASTAN REDDIYLE HUKMUN ONANMASINA, 13.06.2007 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.
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TUKETICI HAKLARI TARIHSEL GELIiSIMi VE
YARGITAY KARARLARINDAN ORNEKLER

Av. Muammer AYDIN*

Tiketicinin Korunmasi, hayatimizin her aninda ve her alaninda ger-
ceklesen tiiketim siirecinin bir sonucudur aslinda. Her ne kadar tilkemiz-
de hala olmasi gereken yerde degilse ve gormesi gereken degeri yakalaya-
mamissa da giin gectikce insanlarin bilin¢lenmesi ve haklarin istemesi-
ni 6grenmeleriyle Tiketici Haklarinin asil éneminin anlasilacagi ve hak
ettigi yeri bulacag diistincesindeyiz. Buradan hareketle Tiiketici Haklari-
nin tilkemizdeki ve diinyadaki gelisimine bakmakta yarar gériiyoruz.

TURKIYE'DE VE DUNYADA TUKETICi HAKLARI:

Tuketici haklarinin yeni bir kavram oldugunu diistiinmek oldukea ya-
niltic1 olacaktir, zira Hammurabi Kanunlarinda dahi saghga zararh gida-
lara, hatali tartiya ve oOlgiilere karsi yasaklar bulunmaktaydi, tabi-
i bunun yam sira bu kadar eski ve bir o kadar énemli kavramin toplum-
da hala hak ettigi 6nemi yakalayamamis olmasi1 da bu ag¢idan tiziictidur.

Tiketici haklarinin dogumu tesadiifi olmayip karsi tarafi olusturan
ureticinin etkinligi, tistiinligli, ekonomik ve sosyal orgutliliigi ve baski-
ciigindan kaynaklanan etkiler sonucudur.

Onceleri Avrupa kitasinda tiiketiciyi korumaya yénelik birtakim ya-
saklar ve 6nlemler alinmis, 6rnegin Avusturya’da bayat siit satanlar ken-
di stitlerini icmeye mahkum edilmis ve Fransa’da halkin kendilerine bo-
zuk yumurta satanlara bu yumurtalar1 atmasina izin verilmistir Ancak
gercek anlamda tiiketiciyi korumaya yo6nelik gelismeler 19. ytizyilda, sa-
nayi devrimiyle baslamistir. Sanayi devriminden 6nce tiretim ve dagitimin
bolgesel pazarlar icerisinde kalmasi dolayisiyla gelismis olan “Rizikodan
miisteri sorumludur.”, “Alc1 dikkat etsin.”, “Satilan mal geri alinmaz.” Bi-
cimindeki anlayislar sanayi devrimi ve bunun getirdigi yeniliklerle yerini
tiiketici yanhsi diistince yapisina birakmaya baslamistir. Zira sanayiles-
me silireci ile birlikte tiretim artmis ve iretilen mallarin tiiketilebilmesi
icin profesyonel pazarlama ve dagitim teknikleri kullanilmaya baslanms

(% Istanbul Barosu Yénetim Kurulu ffyesi
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ve yine bunun bir sonucu olarak “alic1” kavraminin yerini “tiiketici” kav-
rami almstir.

Genel olarak tiiketicilerin, istek ve sikayetlerini birey olarak ilgililere
duyurabilmeleri, hak ve yararlarimi koruyup gelistirmeleri miimkiin ola-
madigindan, bu durum tiiketicilerin orgiitlenmesine neden olmus ve ti-
ketici orgiitlerinin miicadeleleriyle yukarida s6z ettigimiz bakis acilari
yerlerini “Satic1 dikkatli olsun.”, “Ureticinin kesin sorumlulugu” ve “Ure-
tici, satici, ithalat¢1 ve diger aracilarin ortaklasa ve zincirleme sorumlulu-
gu” anlayisina birakmaya baslamistir.

Boylece tiiketici ve tliketicinin korunmasi olgular, kapitalist sistemi
ve Uretimde buna iliskin esaslar1 benimsedikleri 6l¢iide diger tilkelere de
yayllmaya baslamistir.

Tuketici Hareketlerindeki gelisimin ilk gostergesi ABD’de 1850°1i yil-
larda kurulan tiiketici kooperatifleridir ve bunlar kendilerini aldatan tire-
ticilere kars: giristikleri miicadeleler ve biiylik ugrasilar sonucunda
ABD’de 1872 yilinda ilk tiiketiciyi korumaya yo6nelik yasanin ¢ikmasim
saglamislardir. Bu yasa uyarinca, Ureticilerin posta idaresini kullanarak
tiiketiciyi aldatmasi yasaklanmistir. 1890 yilinda ise ticarette rekabeti
engelleyen, anlasma ve birlesme-leri 6nleyen “Sherman Antitrost Yasasi”
cikarilmustir. izleyen yillarda ise gida sanayi basta olmak tizere insan sag-
Iigin1 dogrudan etkileyen tirtinlerin liretimlerinin yasal diizenlemelerine
yonelik calismalar devam etmistir.

Ashinda ABD’deki ttiketici hareketlerini 3 déneme ayirmak isabetli
olacaktir. Bunlar; ilk tiiketici hareketi donemi olan ve sonraki donemle-
rin tiiketici protestolarimi karakterize edecek bilin¢te olmayan 1930 yihi-
na kadar olan dénem, ikinci tiiketici hareketi olarak adlandirilan ve sa-
nayilesmenin genislemesi sonucunda tiiketicinin bilin¢lendirilmesine ve
bilgilendirilmesine yo6nelik gereksinimlerin de arttigi 1930-1960 arasi d6-
nem ve son olarak ireticilerin, tiiketilen esyanin hangi yontemlerle satil-
digina dikkat etmeye basladigi ve sonugta reklam sektériiniin yarattigl
olumsuz yoénlendirmelere kars: tiiketici protestolarimin yapildigi 1960
sonrasl dénem.

1960 sonrasimi olusturan 3.dénem sonucunda ABD’de 1962 yilinda
Kennedy tarafindan ABD Kongresinde yapilan konusma ise yalnmizca ABD
icin degil, tiim diinya i¢in bir déniim noktas1 olmustur. Zira bu konus-
mada ilk kez “tliketicinin vazgecilmez haklar” bashig: altinda tiiketicinin
4 temel hakkindan yani “giivenlik hakki, bilgi edinme hakki, segme hak-
k1 ve temsil edilme hakki’ndan s6z edilmistir.

Avrupa’da tiiketici hareketleri 20. yiizyihn baslarina kadar uzanan
bir stirec izlese de, asil gelisme 1950 ve 1960’11 yillara rastlar. Avrupa ki-
tasinda tiiketici 6rgiitlenmesi konusunda ilk girisim ise 1947 yilinda Da-
nimarka’da “Tiketici Konseyi’nin kurulmasiyla olmustur.
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Bugiin artik tiiketici haklar: en ileri diizeyi ile Evrensel Tiketici Hak-
lan olarak ifade edilmekte olup tilkeler kendi sistemleri i¢inde tiretici kar-
sisinda zayif durumda bulunan tiiketiciyi koruma amaciyla ytrirliikteki
hukuk kurallarinda degisiklikler yapmislar veya yeni hiiktimler getirmis-
lerdir.

Ulkemizde ise tiiketicinin korunmasina yénelik siire¢ oldukca gec
baslamis olup Osmanlh déneminde ve Cumhuriyetin ilanina kadar gecen
suire icerisinde Uiretim sisteminin bulunmayisi tiiketiciye iliskin dogrudan
tiketiciyi koruyan haklarin dogusunu da geciktirmistir. Ancak dogrudan
tiiketicinin yararina olmasa da orfe dayali mesleki kurallar diizenlenme-
si, kamu diizenini korumaya yonelik kurallar tiiketicinin yararina sonug-
lar getirmistir. Bunun bir 6rnegi o giiniin kosullarinda hatali pabug tre-
ten imalat¢inin trettigi hatali pabucun, baglh bulundugu esnaf érgiiti ta-
rafindan dama atilarak kalitesiz imalatinin teshir edilmesi olmustur.
Ozellikle Ahilik diizenine iliskin bu kurallar, bunun en carpici érneklerin-
dendir. Buradaki kurallar, genel saghgi korumaya, meslek elemanlarinin
birbirleri ve halk ile iliskilerini diizenlemeye yoneliktir. Bu tirdeki yazili
metne érnek olarak da Kanunname-i Thtisabi-1 Bursa metni gésterilebilir.
Loncalarin ticaret ve esnafi bazi zorunlu kaliplara tabi kilmalar giini-
muizdeki mesleki kuruluslarin ayni yondeki faaliyetleriyle bu ag¢idan bir
paralellik tasimaktadir.

Maalesef Cumhuriyetin ilaniyla dahi tiliketiciyi dogrudan koruyan
kurallarin dogusu giindeme gelememistir. Zira o glinkii kosullar, tilkenin
savas sonrasl durumu ve Uretim bi¢imi gibi nedenler buna izin vermemis-
tir. Ancak tiliketiciyi dolayl olarak koruyan bir takim yasalar bu dénem-
de de varliklarim siirdiirmiis ve hatta artmstir. Bunlar; Isperciyari ve
Tibbi Miistah-zarlar Kanunu, Umumi Hifzisthha Kanunu, Ticaret Tagsi-
sin Men’i Kanunu, (")lgij ve Ayarlar Kanunu, Belediye Kanunu, Enduiistri-
yel Mamulatin Maliyet ve Satis Fiyatlarimin Kontrolii ve Tespiti Hakkinda
Kanun, Pazarhksiz Satis Mecburiyetine Dair Kanun, Milli Koruma Kanu-
nu, Sanayi Teskilati Hakkinda Kanun, Saghk Bakanlig: gibi baz1 bakan-
Iiklarin kurulus yasalarindan ibarettir.

Ekonomi ve uretimin niteligi ve niceligi degistikce, yasal diizenleme
alanlarn da genisletilerek yeni diizenlemeler getirilmistir. Bunlardan en
onemlisi Tiirk Standartlan Enstitlistiniin Kurulusuna Dair Kanun ile Be-
lediye Kanununda yapilan degisikliklerle birlikte, ila¢-eczane-hastaneler-
le ilgili diizenlemeler, tiiketiciyi saghk alaninda dolayl olarak koruyan ya-
sal diizenlemelerdir.

1961 Anayasasimin “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” béliimiin-
deki saghik hakki ile tarimin ve c¢ift¢inin korunmasina iliskin haklar dii-
zenleyen hiiktimleri de dolayl olarak tiiketiciyi koruyan haklar getirmek-
tedir. Anayasanin sosyal gilivenlik haklar1 béliimtindeki devletin iktisadi
ve sosyal ddevlerinin simir1 maddesinde ise iktisadi gelisme ile mali kay-
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naklarn yeterliligi 6l¢listinde bu haklarin yerine getirilecegi hiikmii yer
almaktadir. Bu metinden de agikc¢a anlasilacag: gibi, Anayasada tanimla-
nan ve korunan bu haklarin hayata gecirilmesi mali kaynaklarin yeterli-
ligi ile simirlandinlmistir. Kisaca kanun koyucu bir eliyle vermis oteki
eliyle verdigini geri almistir.

1982 Anayasasinda ise genel cerceve koruyucu madde hiiktimlerinin
yaninda, 172. madde ile tiiketici agik¢a anayasal glivence altina alinmis-
tir. Aslhinda Anayasanmin 4. kisim 2. béliimiinde yer alan haklarin timu,
daha ¢ok “tavsiye haklar” niteliginde gériilmektedir. Bu béliimdeki hak-
lardan birisi de tiiketicinin korunmasina iliskin haktir.

Tiketicinin korunmasina iliskin haklarin anayasal hayata gecirilme-
si ise ancak, 13 yillik bir aradan sonra yasa metni olarak Tiiketicinin Ko-
runmasl Hakkinda Kanun ile 23.02.1995 tarihinde gerceklesmistir. Bu
yasa ile tiiketicinin korunmasi, genel hiikiim durumundan c¢ikarilarak
artik 6zel olarak tiiketiciyi koruyucu hale getirilmis ve bunun yaninda tii-
keticinin givenlik, ekonomik c¢ikarlarini koruma, aydinlanma, egitilme,
zararlarimmin karsilanmasi, cevresel tehlikelerden korunmay isteme hak-
larn ile tiketicinin kendi kendisini koruyucu girisimlerde bulunmasini,
koruyucu girisimleri 6zendirici politikalarin olusturulmasinda goéntlli
orgitlenmeleri tesvik edici haklar getirmistir.

4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanundaki bosluk ile
yasamdaki gelismeler ve Avrupa Birligine uyum yasalar cercevesinde
4822 sayih yasa ile degisiklikler yapilmis ve 01.06.2003 tarihinde bu ya-
sa yururliige girmistir. Yasa hiiktimleri ¢ercevesinde bir dizi yonetmelik
ve tebligin de resmi gazetede yaymlanarak ytlirtirltige girmesiyle tiiketici
haklar yasal gercevesi genislemistir. Yine son zamanlarda tiiketici mev-
zuatina 01.03.2006 tarihinde resmi gazetede yaymlanarak ytirirltige gi-
ren 5464 sayih Banka Kartlan ve Kredi Kartlar1 Kanunu eklenmistir.

EVRENSEL TUKETICi HAKLARI:

1985 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda “Uluslararas: Ti-
ketici Birlikleri Orgiitii” niin énerisi ve oybirligi ile kabul edilen, Tiirki-
ye'nin imza atmis oldugu Tiiketicilerin Uluslararasi Anayasasi niteligin-
deki “Tiiketicilerin Korunmasi Ilkeleri Rehberi’ni olusturan ve daha son-
ra Uluslararas: Tiiketici Birlikleri Orgiitii tarafindan gelistirilen evrensel
kabul géormiis haklar sunlardir :

1- Temel Thtiyaclarin Karsilanmasi1 Hakk1

2- Saghk ve Gtivenlik Hakki

3- Bilgi Edinme Hakki

4- Orgiitlenme, Sesini Duyurma ve Temsil Edilme Hakk1
5- Egitilme Hakki

6- Secme Hakki
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7- Tazmin Edilme Hakki
8- Ekonomik Cikarlarin Korunmasi1 Hakki
9- Saghkl Bir Cevrede Yasama Hakki

Iste yukarida sayilmis olan bu haklar cercevesinde her iilke kendi
diizenlemelerini yapmis ve tiiketici haklarinin gelismesine katk: sagla-
mistir.

Ulkemizde bu koruma yukarida da belirttigimiz gibi 4822 sayili yasa
ile degisik 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile ger-
ceklesmektedir. Hepimizin bildigi gibi ¢ikarilmis olan yasalarin ve bu ya-
salarla korunan haklarin yerlesik hale gelebilmesinin ve gelistirilmesinin
en dogru sekli Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen Yargitay kararlaridir.
Ancak bu sekilde haklar gercekten tanimlanabilmekte ve simirlar dogru
bicimde cizilebilmektedir.

Bu sebeple bu yazim icerisinde irdeleyecegim birka¢ énemli 6rnege,
hukuki hayatimizda yardimec: olabilecegi inanciyla asagida yer verece-
gim.*

KARAR 1

YARGITAY 13. HUKUK DAIRESIi
E: 2005/15654 K: 2006/4848 T: 31.03.2006

TUKETICi HUKUKU ¢ AYIPLI HIZMET « MAGAZADA CALINAN
ESYALARDAN MAGAZANIN SORUMLULUGU  OZEN YUKUMLULUGU

Ozet: Bir isyerine gelen miisteri, o isye-
rinin hakimiyet alanindadir. Magaza icinde
tiiketiciyi her tiir kétiilitkten korumalk zorun-
da olduklari, davaclarin para ve esyastun
calinmaswinda yeterli énlemlerin alinmadigt
icin davallarin kusurlu ve sorumlu oldugu
ancak tiiketicinin agu kusuru gézéniinde bu-
lundurularak bu sorumlulugun bedeli olan ve
tiiketici lehine hiltkmedilen tazminatta indi-
rim yapumast yasa geregidir.

Taraflar arasindaki menfi tespit davasuun yapilan yarglamast sonun-
da ilamda yazili nedenlerden dolayt davann kismen kabuliine ve kismen

(% Ilic iki karar Istanbul Barosu Dergisi Tiiketici Haklart Ozel Sayisinda yaymnlanmustir.
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reddine yoénelik olaralk verilen hiikmiin stiresi icinde taraflar avukatinca
durusmali olarak, temyiz edilmis ise de miktar itibariyle reddiyle inceleme-
nin evrak tizerinde yapumaswna karar verildikten sonra dosya incelendi ge-
regi konusulup diistiniildii.

Davaciar, 19.06.2004 gtinii elbise almak icin A is merkezinde bulunan
B’ye gittiklerini, davaclardan S'nin elbise denemeleri surasinda ciizdanunt
annesi olan diger davacwya verdigini, Ununda oglunun denedigi elbiseyi
gormek icin clizdan igine koydugu cantayt yaninda bulunan tezgahin tize-
rine koydugunu, bir iki dakika denenen elbise, bakldigi srrada ¢cantanin
calindiguun fark edildigini, cantada kredi kartlart bulunma: nedeniyle ilgi-
li bankalara hemen telefon acilnus ise de bu arada kartlardan
2.600.000.000 lira ¢ekildigini, isyeri otoparkinda bulunan otoya ait anah-
tarin da cantada oldugu igin giivenlik gérevlisinden yardim istendigini,
onun da saat 20.00’den sonra sorumluluklarinin bulunmadiguu bildirdigi-
ni, hemen en yalkwn karakola miiracaat edilerek ¢calinan esyalarin beyan
edildigini, olayin meydana geldigi magazada gtivenlik kamerasuun bulun-
madigt gibi, is merkezinin gtivenlik kameralaruun da fiziki engel nedeniyle
magaza c¢uasutu gorintiilleyemedigini, calinan cantada nakit olarak
350.000.000 lira, déviz olarak 300 ABD dolart ve 400 EURO ve ayrica ta-
mir icin tasinan pulanta bilezik oldugunu, davalilar B Magazacilik Tekstil
Sanayi Ticaret A.S ile “K” Giyim San. ve Tic. Ltd. Sti. “B” Club'un sahibi ve
isletmecisi olarak diger davali ile birlikte sorumlu olduklaruu, ayrica olay
nedeniyle manevi Uzintii duyuldugunu ileri siirerek, “U” igin
5.950.000.000 lira “S” icin 1.180.800.000 lira maddi ve her bir davact i¢in
2.500.000.000 TL manevi tazminatin olay tarihinden yiiriitiilecek kanuni
faizi ile tahsilini istemistir.

Davali, S Insaat ve Isletme A.S. cevabinda. A Is Merkezinin 35 kisiye
ait olup, bagimsiz bélitmlerin kiraya verildigini, magazadalki fiili hakimiye-
tin kiracwyja ait oldugunu, bu nedenle tasarruf haklkt bulunmayan kiralaya-
rnun bu tiir olaylarda sorumlu tutulamayacagu, kusurun davaclarda oldu-
gunu, zararin da ayrica kanitlanmast gerektigini savunarak davann red-
dini dilemistir.

Davali, B Bogazici A Magazacilik Tekstil San. ve Tic. A.S. cevabinda,
iddia edilen olayin gectigi magazanmn firmasuun triinlerini sattiguu, fiili
idaresinin diger davali K firmast tarafindan yapudigu, olayda kusur ve
sorumlulugunun bulunmadiguu, zarart da kabul etmediklerini savunaralk
davann reddini dilemistir.

Diger davalit K Giy. San. Ltd. Sti. de cevabinda, hirsizlik veya yankesi-
cilik olayina magaza calisanlariun karistigi yolunda bir iddia bulunmadi-
gy, olayda kusur ve ihmalin davaclarda oldugunu, iddia edilen zarar ka-
lemlerini de kabul etmediklerini belirterek davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin ayiplt hizmet nedeniyle maddi ve manevi tazmi-
nat istemine iliski olup, tiiketici yararina gére imal eden ve satarun tiiketi-
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ciye karst sorumlu oldugu, bu itibari hirsizlik olayinin oldugu magazamin B
triinii sattigt ve bu unvan ile is yaptigindan husumet itirazuun yersiz oldu-
Jgu, keza, davali S Ins. Isletme AS’nin A Is Merkezini kiraya veren ve giien-
like sirketiyle sézlesme yapan durumunda yani istihdam eden oldugu, béy-
le bir isyerine gelen miisterinin yapian reklamlara ve verilen hizmete gii-
venerek geldigi, isyerindeki miisterinin davallarin hdkimiyet alaninda
olup, magaza icinde tiiketiciy her tiirlii Icétiilitkten korumalk zorunda oldulk-
lar, davacilarin para ve esyasuun calinmaswnda yeterli énlemlerin alinma-
digt icin davalilarin kusurlu ve sorumlu oldugu, calindigt iddia olunan pa-
ra ve esyanun davactlarin yaninda olmast mitmkiin olan miktar ve nitelik-
te olup, maddi zarardan davalilarin sorumlu oldugu, manevi tazminat ko-
sullariuin olusmadigt gerekgesi ile davarun kismen kabuliine iliskin verilen
karar taraflarca temyiz edilmistir.

1- Anne ogul olan davacilarin olay giinil alis veris icin davallardan K
Giyim San. Tic. A.S.nin (bundan sonra kisaca K olarak anilacaktir) isleteni
oldugu isyerine gittikleri, S'nin elbise denemeleri sirasinda ciizdanuu anne-
si olan diger davacwya emanet ettigi, U'nun da S'ye ait ciizdar kendi ¢can-
tasina koyduktan sonra cantasuu yandaki tezgéahin iistiine koyarak oglu-
nun giydigi kwjafet ile ilgilenirken cantarun ¢calindigi, kisa sayilabilecek sti-
rede cantada bulunan kredi kartlart ile nakit para cekimi yapildig: dosya
kapsamindan anlasumalktadur. Béyle bir olayda éncelikle, isyerinde B mar-
kali tirtinlerin satumast nedeniyle bu markal: tiriinleri bayilik sézlesmesi
uyannca bu isyerine veren B Mag. Tek. San. Tic. A.S (bundan sonra B ola-
rak andacalktir) ile K ile kira sézlesmesi imzalayan ve isyerinin bulundugu
alisveris merkezinin genel olarak isleten dijer davali S Ins. Isi. Tic. A.S’nin
(bundan sonra kisaca A olarak anulacalktir) kusur ve sorumluluklarinin bu-
lunup bulunmadigt lizerinde durulmast gerelkir.

Hemen belirtmek gerekir ki, tiim davallara yiiklenmelk istenen kusur
ve sorumluluk, CulpamContrahiende, sézlesme gériismeleri srasinda is-
lenen kusura dayanmaktadw. Burada heniiz sézlesme kurulmadigt icin
dar anlamda bir haksiz fiil sorumlulugundan séz edilebilir. ihlal edildigi
ileri stiriilen ytikiimliilitke asli borg iliskisi ile ilgisiz olup, sadece isyeri sa-
hibinin miisterinin zarara ugramamast icin 6zen ytikiimiine uymamasin-
dan dogan bir borg iliskisi dogmaktadir. Buradaki sorumlulugunun teme-
lini MK'nin 2. maddesinde ifadesini bulan durtistlitk kurallaruiun olustur-
dugu séylenebilir. Béyle olunca, dogan zararn, tictincil kisilerin omuzlart-
na ytklarak denklestirilmesi yoluna gidilirken dikkatli olunmalidur. Roma
hukulku ile miisterek hukukun esaslaruu benimseyen Bor¢lar Kanunumuz
kusur prensibine (culpa prensibine) dayanmakta olup, buna gére zararin
baskaswina yiikletilmesinin kosulu kusurdur. Hukukta gerceklesen zarar-
la sorumlulugun baglandigt olay veya davramus arasindaki sebep-sonug¢
iliskisine genel anlamda illiyet bagt denilir. Davaclarnn dogan zarart ile
davalilarin eylemleri arasinda uygun illiyet bagt bulunmadigt takdirde so-
rumlu tutulmalart miimkiin degildir. Bu ac¢iuclamalardan sonra somut ola-
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ya dénecek olursalk, davali K 'min davalt B tarafindan tretilen giyim tirtin-
lerini sattigi tartismaswizdwu. Bu haliyle B'nin 4077 sayui Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkindaki Yasanin 3. maddesinde belirtilen "imalatg¢i-tiretici’
tarwmina uydugu ve andan yasarun 3.3. madde si hitkmit uyarinca da sa-
tuan mallarin ayiplarindan sorumlu oldugu aguctir. Ne var ki B ile K ara-
sindalki iliski acente veya sube iliskisi olmayip, bayilik iliskisi icerisinde
oldugu anlasumaktadur. O halde B'yi 4077 Saywi Yasa hiikiimleri geregin-
ce de sorumlu tutmak miimkiin degildir. Istihdam eden durumda da olma-
yan K'nin sézlesme dist sorumluluk ilkelerine gére zayif haksiz fiil sorum-
lulugunun bu davaliya sirayet ettirmelk sorumluluk hukuku ilkeleriyle
bagdasmaz. Dolayiswyyla zarar ile B'nin davramst arasinda uygun illiyet
bagt olmadigindan husumet yéneltilmesi miimiiin degildir.

A yoniinden bakildiginda ise, A'min K'ye tasinmazi kiralayan oldugu,
A isimli is merkezinin ortak alanlar ile ilgili giivenlik dahil hizmet verdigi
anlasumaktadir. Ne var ki, isyeri kiraya verilmekle o bagimsiz bélitme ait
isletme halkla kiract durumunda olan K'ye gecmistir. A'min artike bagimsiz
bélitmlere miidahale etme gibi bir haklku ve yetkisinin bulunmadigt gibi,
olay genel alanlarda vuku bulmadigina, olayda sorumlulugunu gerektirir
baskaca kisisel kusuru iddia ve ispat edilemedigine gére bu davaliun da
kusur ve sorumlulugundan séz edilemez. Olaywin égrenilmesi lizerine ¢ok
sayida kisinin iceride bulundugu is merkezinin tiim kapulariun kapatila-
rak herkesin stipheli durumuna getirilmesi ve daha étesi hiurriyetlerinin st-
nulandirdmast da mitmkiin degildir. Oyle olunca, bu davaliun da kusur
ve sorumlulugu bulunmamaltadar.

Acucdanan bu nedenlerle davali B ve A hakkindaki davarmn reddi gere-
kirken aksi diistincelerle yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt
olup bozma nedenidir.

2- Diger davali K'nin temyiz itirazlarina gelince; dosya’kapsamina, tak-
dir edilen delillere ve é6zellikle suradan bir magaza olmayan K'nin alisveris
icin isyerine gelen miisterinin mal gtivenligini, ézellikle kendi muhafazast-
na terkedilmis bir esyasuu asgari 6zen ytikiimliiliigiinde korumalk ve kolla-
mal zorunda bulunmaswmna gére, bu davaliun diger temyiz itirazlart yerin-
de degil ise de, bir kisinin zarara kendisinin kusuru ile sebebiyet vermesi
halinde zarara o kisinin kendisinin katlanmast gerektigi genel hukulk ilke-
lerindendir. Kaldt ki, hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz. Ne var ki
zarar goérenin agwr kusuru illiyet baguu kesecek yogunlukta degil ise, he-
men illiyet baguun kesilecegi sonucuna vardamayacagt doktrinde kabul
edilmekte ve bu durumda tazminattan indirim yapumast gerektigi benim-
senmektedir. Davact .'in saklamast amacwyla kendisine teslim ettigi clizda-
1 ve kendi cantasuu yandaki tezgaha kontrolsiiz burakan ve cilizdanda bu-
lundurulan kredi kartlaruun da sifresini kolayca elde etmesine imkan ve-
ren davaclarin, olayda agu kusurlu oldugunun kabulil zorunludur. Béyle
olunca mahkemece, davaciarin agw kusurlu oldugu gézetilerek hiikmedi-
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len tazminattan indirim yapumast gerekirken bu hususu gézardi ederek
yazili sekilde hiikiim tesisi de usul ve yasaya aykurt olup bozma nedenidir.

3- Davacularin temyiz itirazlaruun incelenmesinde; davaclar zararlart-
nt kanuni faizi ile talep ettikleri halde mahkemece faiz istegi haklkinda
olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi de isabetsiz olup, bozma nede-
nidir.

SONUC: Yukarida 1 nolu bentte acucanan nedenlerle hitkmiin daval
B Magazacilik Tekstil San. Tic. A.S. ve S Insaat ve Isletme A.S. yararna, 2
nolu bentte acgiklanan nedenlerle davali K Giy. San. ve Tic. Ltd. Sti. yarart-
na, 3. nolu bentte yazii nedenlerle davaclar yararina (BOZULMASINA), pe-
sin harcin istek halinde iadesine, 31.03.2006 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

GORUSUMUZ

Yukaridaki kararda da acikc¢a belirtildigi lizere arabanizi biraktiginiz
otoparkin hukuki sorumlulugu ve yine alisveris yapmakta oldugunuz bir
isyerinin hukuki sorumlulugu 6ncelikle 4077 sayih THK'dan kaynaklan-
maktadir. Hatta tizerinde durulmasi gereken noktalardan biri de alisve-
ris isleminizi gerceklestirmemis ve kararda belirtildigi gibi s6zlesmeyi
yapma yani o isyeri acisindan hentiz sadece potansiyel bir tiiketici konu-
munda olsanmiz dahi isyerinin size kars1 hukuki sorumlulugu oldugu mut-
laktir. Ancak elbette ki illiyet bag: tiim diger haklar acisindan degerlendi-
rilmede nasil en baslarda rol aliyorsa tiiketici haklar bakimindan da sirf
uretici karsisinda zayif konumda oldugundan bahisle her kosulda ve du-
rumda tiiketicinin haklh oldugunu ileri stirmek ve buna inanmak isabet-
li degildir.

Yukarida deginildigi sekilde tiiketicinin kendi agir kusuru goéz ardi
edilmemeli, bu sebeple tazminattan indirime gidilmelidir. Aksi takdirde
sorumlulugun tamaminin isyerinde yani satic1 firmada bulundugunu id-
dia etmek hak ve hukukla bagdasmayacag gibi, tazminata hiikmedil-me-
sinin sebepsiz zenginlesmeye sebep olmamasi gerektigi kuraliyla da ters
diisecektir.

Keza tiiketici haklarnn bakimindan sorumluluktan séz ederken husu-
met yonlendirileceklerin tespitinin 6nemi bir kez daha bu kararla vurgu-
lanmaktadir. Soyle ki; her ne kadar isyeri ile birlikte is merkezi ve isyeri-
nin mallarin1 satmakta oldugu {iretici firmada davada taraf olarak goste-
rilmisse de agiklanan mantikli nedenlerle isyeri hari¢ digerlerinin bu da-
vada taraf olma ehliyetlerinin olmadig1 hususu kesinlikle dogrudur. Zira
is merkezi isyerini kiraya vererek giivenlik ac¢isindan da tiim sorumlulu-
gu kiraya veren olarak kiraciya devretmis olmaktadir. Ayni sekilde sirf
onun mallarini sattifl i¢in isyeri kendi almasi gereken 6nlemleri almaya-
rak zarara ugrattigl tiiketicinin zararmin tazminini mallarimi satmakta ol-
dugu tiretici firmanin lizerine atamaz.
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KARAR 2

YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI
E: 2007/10790 K: 2007/10898 T: 25.06.2007

TUKETICI HUKUKU ¢ HAKSIZ ALINAN OKUL UCRETI e
TUKETICi MAHKEMELERIi

(TKHK m. 4, 13, 14)

Ozet: Her tiirlii titketici isleminde gérevli
mahkeme Tliketici Mahlkemeleridir. Gérevle
ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin
olup taraflar ileri siirmese dahi yarguamanin
her asamaswinda resen gézetilir. Gérevle ilgili
hususlarda kazaninus hak sézkonusu ol-
maz. Halksiz alinan okul {icretinin iadesi iste-
mi de Tiiketici Mahkemelerinde goértistliip
karara baglanmaldir.

Dava dilekgesinde 495.20 YTL alacagwn faiz ve masraflarla birlikte
davali taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece davanin reddine dair
(miktar itibariyle) kesin karar verilmis hitkmiin davact tarafca kanun ya-
rarina bozulmast istenilmis, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca talep
dogrultusunda, kararin kanun yararina bozulmast istenilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlasidiktan sonra dosyadalkci
biitiin kagitlar okunup geregi diistintildii.

Davada, okul ticreti olarak haksiz olarak tahsil edilen 495.20 YTL nin
iadesi istenilmis, mahkemece istemin reddine kesin olarak karar verilmis-
tir.

4822 Sayr Yasa ile degisik 4077 sayil Tiiketicinin Korunmast Halk-
kinda Kanunun Amag¢ baslikli 1. maddesinde yasanin amact agicdandiktan
sonra kapsam baslikcl 2. maddesinde "Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen
amagclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu
her tiurlit titkeetici islemini kapsar” hilkmiine yer verilmistir.

Bir hukuki islemin 4077 Sayii Yasa kapsaminda kaldiguun kabul edil-
mesi icin yasanin amact icerisinde taraflar arasinda mal ve hizmet satist-
na iliskin bir hukuki islemin olmast gerekir. Somut uyusmazlikta davact ile
davali arasinda 4077 Sayi Yasarun degisik 10/A maddesi kapsamunda
s6zlesme iliskisi bulundugu anlasumalktadir.
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4077 Sayii Yasarun 23. maddesi bu kanunun uygulanmast ile ilgili
her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagt éngériilmiistiir.

Goérevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri stir-
mese dahi yarguamann her asamaswinda resen gozetilir. Gérevle ilgili hu-
suslarda kazanulnmus hak sézkonusu olmaz.

4077 Sayui Kanunun 2. ve 3. maddeleri geregi somut olaya 4077 Sa-
yut Kanunun uygulanmast gerekmektedir. Aynt yasanin 23. maddesi gere-
gince uyusmazligin ¢éziimiinde Tiiketici Mahkemesinin gérevli oldugu g6-
zetilerek gérevsizlik karart verilmesi gerekirken yazii sekilde isin esasina
girilip hitktim kurulmus olmast usul ve yasaya aykut olup dogru goriilme-
migtir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavcliguun Hukuk Usulit Muhalce-
meleri Kanunu'nun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma iste-
ginin agucanan sebeplerle kabulil ile hitkmiin BOZULMASINA ve geregi ya-
pumal lizere kararin bir 6rnegi ile dosyarnun Yargitay Cumhuriyet Bassav-
ciligina génderilmesine 25/6/2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

GORUSUMUZ

Yukaridaki kararda yer verildigi tizere, tiiketici haklarinin korunma-
s1 noktasinda bir diger sorun da gorevli mahkemenin tespitinde daha
dogrusu tiiketiciler tarafindan acilan davalarda tiretici firmalar tarafin-
dan gorev itirazinin ¢ok sik giindeme getirilmesinde yasanmaktadir. Zira
daha 6nce yazimiz icerisinde belirttigimiz gibi, tiiketici haklar maalesef
halen tiilkede istenilen noktaya gelememistir. Keza yasanin aydinlatama-
dig1 bir takim hususlar da, Yargitay'in kararlarn dogrultusunda yerlesik
hale gelecektir. Bu sebeple yukaridaki gibi Tiiketici Mahkemelerinin go-
rev alaninin tespiti ile ilgili kararlar ¢cok 6nem arz etmektedir.

Taraflar arasindaki uyusmazhigin Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda-
ki Kanun kapsaminda kaldiginin tespiti i¢in yasanin 3.maddesinde yer
verdigi tiiketici, satic1 ve mal tanimlarinin iyi incelenmesi gerekmektedir.
Ancak bu sekilde 6zel mahkeme olarak kurulan tiiketici mahkemelerinin
gorev alaninmin saglikl tespiti miimkiin olabilecektir. Davaci ile daval ara-
sinda herhangi bir s6zlesmenin olmayis1 gérevli mahkemenin Tiketici
Mahkemesi olmasi gerektigi konusunu degistiremeyecegi gibi sirketin so-
rumlulugunu da ortadan kaldirmayacaktir.
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KARAR 3

YARGITAY 13. HUKUK DAIRESIi
E: 2007/510 K: 2007/1989 T: 15.2.2007

TUKETICi HUKUKU ¢ HAKSIZ SART * TUKETiCi KAVRAMI
« OZEL OKUL OGRENIM UCRETi

Ozet: Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun geregince satict veya saglayicuun tii-
keticiyle miizakere etmeden, tek tarafli ola-
rak sézlesmeye koydugu, tiiketici aleyhine
dengesizlik olusturan sartlar halksiz olup tii-
keticiyi baglamaz.

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapudan yargillamast so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolayt davanin kismen kabuliine yénelik
olaralk verilen hitkmiin stiresi icinde taraflar avukatinca temyiz edilmesi
lizerine dosya incelendi, geregi goriistiliip diisiiniildil:

Davact, davalimin kizimin 2000, 2001 egitim égretim déneminde 8. st-
nif oégrencisi olarak okullarinda 6&6grenim gérdiigiinti, davalinin
2.008.800.000 TL 6grenim bedelini édemedigini ileri siirerek alacaguun
tahsili icin baslattig Icra takibine vaki itirazin iptaline ve % 40 Icra inkar
tazminatina karar verilmesini istemistir.

Davali, kizinin davacwyja ait okulda 6grenim gérdiigiiniin dogru oldugu-
nu, ancak kendisi matbaacuik isi ile ilgilendigi icin okula ait birtalum mat-
baa islerini yapmak {lizere anlastiklarin, isleri yaparak davacwya teslim et-
tigini, karsiich alacaklaruu takas ettiklerini savunarak davanin reddini di-
lemistir.

Mahkemece, davalinin yaptigt isle ilgili 111.150.000 TL bedelli fatura-
nin davact defterlerine islenmis olmast nedeniyle bu miktarin mahsubu ile
bakiye 1.893.650.000 TL icin itirazin iptaline, takibin devarmuna, fazla ta-
lebin reddine, %40 inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmis;
hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazlara, kararin dayandig delillerle yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere ve ézellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunma-
maswma gore davaliun asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair tem-
yiz itirazlarvun reddi gerelkir.

2- Dava, ézel okul 6grenim ticreti karsiigt diizenlenen faturamun éden-
memesinden dogan itirazin iptaline iliskindir. Davali tarafindan imzalanan
08.09.2000 tarihli égrenci kayit ve basvuru formu baslikli belgede 6grenim
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giderinin vadesinde 6denmedigi takdirde her ay icin %12 gecikme faizi ile
birlilite 6deneceginin kabul edildigi yaziidir. Davact baslattigh Icra takibin-
de 2.008.800.000 TL asu alacalk ile alacaguun talkip tarihinden itibaren ay-
like %12 gecikme faizi ile birlikte tahsilini istemis, davali ise Icra takibine iti-
razinda borcun fer’ ileri ile birlikte tamamuna itiraz ettigini bildirmistir. Mah-
kkemece belirlenen ve hiikiim altina alinan alacagwn tahsili icin itirazin ipta-
line karar verilmis olmalkdla takip tarihinden itibaren asu alacaga aylic %
12 faiz ytriitiilmesi dogrultusunda karar verilmis olmalktadar.

4822 Sayil Kanunla degisik 4077 Sayii Kanunun "Sézlesmedeki Halc-
sz Sartlar” basligun taswyan 6. maddesinde "Satict veya saglayicuun titke-
ticiyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sézlesmeye koydugu, tarafla-
rin sézlesmeden dogan halk ve ytiktimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykurt
diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosul-
lart haksiz sarttur. Taraflardan birini titketicinin olusturdugu her tiirlii séz-
lesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici icin baglayict degildir.

Eger bir sézlesme sarti 6nceden hazulanmissa ve é6zellikle standart
s6zlesmede yer almast nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o s6z-
lesme sartuun tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.

Sézlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sézlesme ol-
dugu sonucuna varlirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlaruun ve-
ya miinferit bir hitkmiiniin miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan Ikis-
mina bu maddenin uygulanmasuu engellemez” hiiktimleri diizenlenmistir.

Somut olayda, égrenci basvuru ve kayit_formunun alt kismunda yazilt
"Velinin yazii beyant” baslikli kisundaki sartlarin davact tarafindan dii-
zenlenen ve standart nitelikte bir metin oldugu anlasiumaktadir. Taksitle-
rin, vadesinde 6denmedigi takdirde her ay icin %12 gecikme faizi édenece-
gine dair sartin miizakere edilerek karsilikli mutabakatla hiikiim altina
alindigina iliskin bir delilin varligi iddia ve ispat edilememistir. Bu nedenle
actklanan sartin davalt tiiketici acisindan baglayiciligt yoktur. Mahkemece
belirlenen alacaga takip tarihinden itibaren yasal faiz ytirtitiillmesine karar
vermelk gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykurt olup
bozma nedenidir.

SONUC: Yulkarida 1 nolu bentte aciklanan nedenlerle davaliun sair
temyiz itirazlarvun reddine, 2 nolu bentte yazili nedenlerle temyiz olunan
kkararin davali yararina BOZULMASINA, 15.02.2007 giiniinde oybirligiyle
lcarar verildi.

GORUSUMUZ

4822 Sayilh Kanunun 6. maddesi uyarinca “Satic1 veya saglayicinin
tilketiciyle miizakere etmeden, tek tarafh olarak sézlesmeye koydugu, ta-
raflarn sézlesmeden dogan hak ve yukiimliliklerinde iyi niyet kuralina
aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlide neden olan sézles-
me kosullan haksiz sarttir. Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu
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her turli sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢cin baglayic1 degil-
dir. Eger bir s6zlesme sart1 6nceden hazirlanmissa ve 6zellikle standart
sOzlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici, icerigine etki edememisse, o
sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.” hiikmii-
ni getirmistir. Buna gore yukaridaki Yargitay karari 1s18inda tizerinde
durulmasi gereken en 6nemli noktalardan biri de, Tiiketicinin Korunma-
s1 Hakkinda Yasa ile bu cercevede mal veya hizmet alan tiiketici ve Tica-
ret Kanunu c¢ercevesinde mal veya hizmet alan basiretli tacir arasindaki
farktir. Bilindigi gibi basiretli tacire yukarida tiiketici i¢in belirtmis oldu-
gumuz hakkin taminma ihtimali dahi yoktur. Oysa iki durumda da alinan
bir mal veya hizmet s6z konusudur. Ancak tiliketiciye taninan hak dikka-
te alindiginda Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun ¢ikarilma ne-
deni ve yine 6zel mahkemeler olan Tiiketici Mahkemelerinin kurulma ne-
denleri daha iyi anlasilacaktir.

Bilingli tiiketici olma yolunda hep birlikte daha ileriye gidecegimiz ve
daha iyiye ulasacagimiz hukuki diizenlemelerin hukuk yasamina dahil
olacagl inanciyla, ireticilerin yasa korkusu olmadan ve maddi kaygilar-
dan arinmis olarak tiiketiciye sayg1 gosterecegi ve haklarim teslim edece-
gi glinlerin gelmesi 6zlemiyle .



YARGITAY
KARARIARI




YARGITAY HUKUK
GENEL KURULU
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/9-374 K: 2006/382 T: 14.06.2006

iS HUKUKU « FAZLA CALISMA * DENKLESTIRME
KURALI « HAFTANIN BELIRLi GUNLERINDE GERCEKLESEN
CALISMA « GUNDE 14 SAAT CALISMANIN ESKi VE YENI is
YASASINA GORE FAZLA CALISMA KAPSAMI*

(1475 SK m 61, 4857 SK m 41, 63)

Ozet: Dinlenme arast disinda giinde net
14 saat calistigr kabul edilen iscinin fazla
calisma stureleri, 1475 Sayili Yasa dénemi
bakumindan haftalik 45 saati asmast yéniin-
den degerlendirilir. 4857 Sayii Yasa déne-
minde ise; giinde net 14 saat calisan is¢inin
haftarun belirli giinlerinde gerceklesen calis-
malart bakunindan gtnliik 11 saati asan ca-
lismalan fazla calisma olarak kabul edilebi-
lir. Bu durumda fazla mesai sayilan ¢calisma
stiresi toplam olarak haftada 45 saati asma-
digindan denklestirmeden sé6z edilemez.

Taraflar arasindaki "Fazla Calisma ve Vardiya Primi Alacag" dava-
sindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 9. Is Mahkemesince
davanmin kabuliine dair verilen 19.04.2005 giin ve 2004/1716 E-2005/248 K. sa-
yili kararn incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesinin 03.10.2005 giin ve 2005/25340-32184 say1il ilam ile;

(...1. Dosyadaki yazulara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gereltirici sebeplere gére, davalinin asagidaki bentlerin kapsam disinda
kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Dava fazla mesai ve vardiya primi alacagwna iliskindir. Istekler hii-
kiim altina alinmmus karar davalt vekilince temyiz edilmistir.

Davacuun ayda on giin, giinde 24 saat stire ile davalt idare btinyesin-
de radyoling istasyonunda giivenlik gérevlisi olarak calismalk tizere gérev-
lendirildigi konusunda uyusmazlikc bulunmamaltadr.

Istek konusu dénem 15.02.2001-23.12.2004 tarihleri arasidur.

(¥ Gonderen: Av. Talih UYAR
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Sézkonusu siirenin bir kismu 1475 sayi Is Kanunu diger kasmu halen
yiiriirlitkteki 4857 sayii Is Kanunu dénemine rastlamaktadir.

1475 sayih Is Kanunu'nun 61. maddesine gére genel balaumndan is
stiresi haftada en ¢ok 45 saattir. Bu stire list sturdir. 45 saatin tistiinde
yapulan calismalar fazla calisma sayiir.

4857 sayil [s Kanunu’nun 63. maddesince ilke olarak calisma siiresi
haftada en cok 45 saat olarak belirtilmis devaminda taraflarin anlasma-
st ile haftalik normal calisma stiresi isyerlerinde haftanin calisiuan giinle-
rine, giinde onbir saati asmamalk kosulu ile farkl sekilde dagitilabilecegi
ifade edilmistir.

Aynt kanunun 41. maddesine gére fazla calisma, kanunda yazil ko-
sullar cercevesinde haftalic 45 saati asan ¢calismalardw. 63. madde hiik-
miine gbre denklestirme esasuun uygulandigt hallerde, iscinin haftalik ca-
lisma siiresi, normal haftalik is siiresini asmamalk kosulu ile bazt hafta-
larda toplam 45 saati assa dahi bu ¢calismalar fazla calisma sayumaz.

Davact isci yaninda diger bir isci ile nébet tutmaktadw. Normal olarak
gunliikc 24 saat calismanin 12 saatinde bir isci kalan siirede diger iscinin
calistigt varsayilir. Calisilan bu stire icerisinde bir saatin zorunlu yemelk
ve diger ihtiyaclar icin harcandigi gézéniine alindiginda davact isg¢inin
gunliikk calisma stiresi 11 saati asmaz. Haftada calisilan siire 77 saat
eder. Ikinci haftaya sarkan iic giinde de 33 saat calismus olur. Gerek 1475
sayili gerek 4857 Sayii Kanun déneminde haftalik calisma stiresi 45 sa-
at kabul edildiginden davact is¢inin 1475 Sayui Kanun déneminde birinci
haftanun fazla calismast 32 saatten hesaplama gerelkir. 10 giinliik siirenin
ikinci haftaya sarkan tg¢ giin icin haftalik 45 saati asan bir calismast bu-
lunmadigindan anildan giinler icin fazla ¢calisma ticreti 6denmez.

Davact is¢inin 4857 Sayili Kanun dénemindeki calismast icin ortiilii
bir denklestirme séz konus u olur. Ciinkii anilan dénemde davact is¢i giin-
de 11 saati asan bir calismast bulunmamaktadu. Her ay 10 giin calisti-
gindan kalan 20 giin icin 4857 Sayili Kanunun 63. maddesi geregince
denklestirmenin varligi kabul edilir. Mahkemece yukarida belirtilen usul
ve hesaplamalara dayanmiyan karar hatali olup bozmayt gerektirmistir.

3. Davacuun, Kapsam Dist Personel Yonetmeliginin 12. maddesinde
belirtilen vardiyali calismalara iliskin kosullara uygun bir calismast bu-
lunmadigindan vardiya primi isteginin kabulil ayr bir bozma nedeni sa-
yumaldir...) gerekcgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeni-
den yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmis-
tir.

TEMYIiZ EDEN: Davali vekili
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararimin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi goriusuldii:

1475 sayih Is Kanunu'nun 61. maddesine gore; is siiresi haftada en
cok 45 saattir. Bu siire Uist sinirdir. 45 saatin tistiinde yapilan ¢alisma-
lar fazla ¢calisma sayilir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 63. maddesince ilke olarak calisma siire-
si haftada en ¢ok 45 saat olarak belirtilmistir. Ancak taraflarin anlasma-
s1 ile haftalik normal c¢alisma siiresi isyerlerinde haftanmin ¢alisilan giin-
lerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagtilabile-
cegi ilkesi benimsenmistir.

4857 sayil Is Kanununun 41. maddesine gére fazla calisma, Kanun-
da yazili kosullar cercevesinde haftalik 45 saati asan ¢calismalardir. 63.
madde hiikmiine gore denklestirme esasinin uygulandig: hallerde, isci-
nin haftalik calisma siiresi, normal haftalik is siliresini asmamak kosu-
lu ile baz1 haftalarda toplam 45 saati assa dahi bu ¢alismalar fazla c¢a-
hisma sayilmaz.

1 -Davaci izmit Hereke ve Babatepe R/L istasyonlarinda giivenlik g6-
revlisi olarak bir hafta 3 giin ve 24 saat, diger hafta 4 giin 24 saat ara-
Iiksiz calistigini, haftada 3 ya da 4 giin nébetten sonra diger haftadaki
nobeti gelene kadar dinlendigini, ileri siirerek fazla ¢alisma ve vardiya
primi 6denmesini talep ve dava etmistir.

Davali sirket, ileri stirtildiigi gibi davacinin (R/L) istasyonunda 24
saatin tamaminda goérev basinda bulunmadigini, dinlenme ve uyku sii-
relerini kullandigini, davaciya mevzuata uygun olarak yillik izinlerinin
de nébet donemine denk gelecek sekilde kullandirildigini, davacinin is-
temlerinin haksiz oldugunu cevaben bildirmistir.

Mahkemece, davacinin ¢alistifl 24 saatlik siireden yemek, uyku gi-
bi zorunlu ihtiyaclan i¢in 5 saatlik stirenin diistirtilmesi sonucu giinlitk
19 saat calistiginin kabulii ile buna gére hesaplanan bilirkisi raporunu
benimseyerek davanin kabuliine karar verilmistir.

Ozel Dairece yukariya aynen alinan gerekgelerle hiikiim bozulmus,
mahkeme 6nceki kararinda direnmistir.

Dosya kapsamina goére; davacinin daval sirkete ait radyolink istas-
yonunda is yerinin meskun mahal disinda bulunmasi ve ulasim zorlugu
gibi zorunlu nedenler dolayisiyla bazi haftalarda 3 giin, baz1 haftalarda
ise 4 giin is yerinde kalarak calistigi, haftanin diger giinlerinde ise evin-
de istirahat ettigi anlasilmaktadir.

Radyolink istasyonlarinda yapilan ¢calismanin niteligi, yapilan isin ve
is yerinin 6zelligine gore bu tir ¢calisanlarin uyku vesair zorunlu ihtiyac-
larini karsilamak i¢in gecen zaman disinda giinde 14 saat calisabilecegi
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Hukuk Genel Kurulunun 05.04.2006 giin 2006/9-107 Esas, 2006/144
Karar sayili bozma kararinda oldugu gibi somut olayda da benimsenmis-
tir.

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (R-L) Istasyonlarinda Galisma Usul ve
Esaslari'na iliskin diizenlemenin Calisma Stiresinin Diizenlenmesi ile il-
gili 6. maddesi;

"a) Calisan, personel, 24 saatlik siire icinde 3 vardiya halinde hafta-
Lk 6 giin 45 saat esaswina goére calistinlir, ancak bu sekildeki vardiyayt
olusturacak sayida personel bulunmayan istasyonlarda bu durum dikka-
te alinarak, 4857 sayili [s Kanununun 63. maddesine gére giinde 11 saa-
ti asmamalk kosuluyla Il Telekom Yéneticisinin onayt ile farkl sekilde ca-
lisma diizeni de olusturulabilir.

b) 4857 sayii Is Kanununun 63. maddesinde yer alan denklestirme
esasina gore; haftalic normal calisma stiresinin, isyerinde haftanin calist-
lan gtinlerine, giinde 11 saati asmamalk kosulu ile farkl sekilde dagitila-
bilir, bu sekilde en fazla dért aylik siire icinde haftalic ortalama calisma
stiresi normal haftalik calisma stiresini asamaz.

c) 4857 sayili Is Kanununun 41. maddesine gére; denklestirme esast-
nun uygulandigt hallerde bazt haftalarda toplam 45 saati assa dahi yapt-
lan bu ¢calismalar fazla calisma sayumaz.

d) Fazla calisma yapan personel isterse bu calismalar karsitigi zamlt
licret yerine fazla ¢alistigr her bir saat karsiginda 1 saat 30 dakikayt ser-
best zaman (ticretli izin) olarak kullanabilir” hiikiimlerini icermektedir.

1475 Sayil Yasanin yuirurliikte oldugu dénemde; Yargitay'in istikrar
kazanan uygulamasina gore haftallk 45 saati asan calismalarin fazla
mesai olarak kabulii gerekir. Davacimin giinde 14 saat calistigi kabul
edildiginde, haftada 3 giin ¢alistifinda, haftalik calisma siiresi 42 saat
olacaktir. Bu haftalarda fazla mesai yapildigi kabul edilemez. Dort giin
calisilan haftalarda ise, haftalik calisma 56 saat olup, davacinin bu hat-
talarda, haftada 11 saat fazla mesai yaptiginin kabuli gerekir. Mahke-
menin hiikmiine esas alinan bilirkisi raporunda 1475 Sayil1 Yasa doéne-
minde glinliik 7,5 saati asan c¢alismalarin fazla mesai olarak kabulii ha-
tahdir.

4857 Sayili Yasa doneminde ise; glinltik 11 saati asan ¢alismalan ile
haftalik 45 saatten fazla calismalar fazla ¢alisma olarak kabul edildigin-
den, haftada 3 giin calisilan haftalarda 11 saati asan ginliik 3 saat, hat-
talik 9 saat calismanin; haftada 4 giin calisildifinda ginliik 3, haftalik
12 saat calismanin fazla ¢calisma saati olarak kabulti gerekir.

Bu durumda fazla mesai sayilan ¢calismalar disindaki ¢alisma stire-
si; haftada 3 glin calisildifinda giinliik 11 saatten haftada 33 saati bu-
lacagy; haftada 4 giin cahisildifinda ise giinliik 11 saatten haftalik 44
saate ulasacagindan ve haftalik 45 saati asmadigindan denklestirmeden
s6z edilemez.
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Bu calisma sekline gore; davacinin fazla mesai ¢alisma alacaginin
saptanmasi icin bilirkisiden Yargitay denetimine elverisli ek rapor alin-
mal1 ve sonucuna gore karar verilmelidir. Yanlis degerlendirme ile yazili
sekilde fazla calisma alacak istegi ile ilgili hiikim kurulmasi hatali olup
kararin aciklanan nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

2 -Davacinin, Kapsam Dis1 Personel Yonetmeligimin 12. maddesinde
belirtilen vardiyali ¢alismalara iliskin kosullara uygun bir ¢alismasi bu-
lunmadigindan vardiya primi isteginin kabulii de dogru gértilmemistir.

SONUGC: Daval vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme ka-
rarinin yukarida gésterilen nedenlerden dolayr HUMKun 429. maddesi
gereginoeBOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcimn geri veril-
mesine, 14.06.2006 guniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/6-352 K: 2006/555 T: 20.09.2006

BORCLAR HUKUKU ¢ TASINMAZ SATIS VAADI SOZLESMESi
o KIRALAYAN SIFATI ¢« KIRALAYAN SIFATININ DEVREDILMESi

(BK m. 248)

Ozet: Borclar Kanunu hiikiimleri baki-
mindan kiralayanin mutlaka malik olmast
sart degildir. Zira, kira sézlesmesi kisisel hak
doguran sézlesme olup f{¢iincil kisilere ait
olan mallarin dahi kiraya verilmesi miimkiin-
dir.

Taswmnmaz satis vaadi sézlesmesiyle kira-
layan sifatvun degisecegi ve kira sézlesmesi-
nin devredilmis oldugu sonucuna vardmali-
dir.

Taraflar arasindaki “Kira Tespiti Davasi’ndan dolay1 yapilan yargila-
ma sonunda; U. I. Sulh Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair veri-
len 3.12.2003 giin ve 2002/1473-2003/1062 sayili kararin incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
22.04.2001 giin ve 2004/4181-4084 sayil ilamu ile,

("...Davact dilek¢esinde; U. 6. Noterliginin 8.7.2002 tarih ve 16605 yev-
miye nolu diizenleme seklindeki gayrimenkul satis vaadi sézlesmesi ile sa-
tin aldigi tastnmazda kiract bulunan davaliya stiresinde thtarname ile bil-
dirildigini ileri stirerek 1.12.2002 tarihinde baslayan dénem kira parasuun
200.000.000 lira olarak saptanmast istenilmis, mahlkemece resmi sekilde
yapumayan satis sézlesmesinin gecersiz oldugu gerekcgesi ile davanmn red-
di cihetine gidilmis, hiikiim, stiresinde davact tarafindan temyiz edilmistir.

Gergekten, Bor¢lar Kanunu'nun 11. maddesinin ikinci fikrasina gére
kanunun éngérdiigii seklin kapsami ve sonuclart hakkinda baska bir hii-
kkitm konulmamussa, bu sekle uyulmadan yapilan sézlesme sahih olmaz.
Baska bir anlatimla Kanun gecerlilikc sarti diizenlemis bulunmalkta ve bu-
na uyulmadan yapilan sézlesmelere "gecerlilik” miieyyidesini uygulamalk-
tadir, yani, TMK’mun 706. maddesi ile Bor¢lar Kanunu'nun 11 ve 213. mad-
delerinin bu acgucliklar karsisinda, tapuda kayithh tasinmazin haricen sati-
muna iliskin sézlesmeler gecersizdir. Ancak, hukukun her alanunda uygula-
ma niteligine sahip olan haklkn kétiiye kullanumast yasagt kuraliun, sek-
le aykuriig ileri siirmek haklkt icin de bir suur teskil ettigi hakim tarafindan
resen gézetilmelidir.
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Yargitay'in olaywin ézelligini gézeterek, haklan kétiiye kullanilmast ya-
sagt kuraliyla sekil sarti kuralint astigina ve dolayiswyla bu tiir sézlesme-
leri gecerli kabul ettigine dair pelk ¢ok karart mevcuttur (5.7.1994 giin ve
12/26 sayili, 30.9.1998 giin ve 2/2 sayil ictihadt birlestirme kararlary).

Somut olayda, dava konusu tasinmazin kadastro tespit tutanaklarin
beyanlar hanesinde "6831 Sayii Kanunun 2/B maddesi uyarinca hazine
lehine orman suurlart disina cikartunmustur. Bu parsel tlizerindeki bina S. og-
lu MTye aittir’ aciklamast mevcuttur. Davaci, Gayrimenkul Satis Vaadi
Sézlesmesi ile bu tasinmazt MT'den satin almus olup stiresinde ihtarname
ile davaliya bildirmistir. Yukarida aciklanan ilkeler geregince kira sézles-
mesinin devredildiginin kabulil gerelkir.

Bor¢lar Kanunu’'nun 248. maddesine gédre; kira akdi karsilikcli edimleri
thtiva eden bir sézlesmedir. Bir tarafta tasinmaz kiraya veren kiralayan,
diger tarafta kira parasuu édeyerek tasinmazt isgal eden kiract vardur.

Kural olaral; Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine uygun olarak yapilan kira
s6zlesmesinin taraflar kira tespit davasuu acabilir. Bunun istisnast ise, ki-
ra sézlesmesine taraf olmayan malikin kira tespit davasuu acabilmesidir.
Kaldi ki, BK'min hiikiimlerine gére kiralayanin malik olmast da sart de-
gildir. Zira, kira sézlesmeleri kisisel hak doguran sézlesmeler olup, ti¢tincii
kisilere ait olan mallarin dahi kiraya verilmesi mitmictind{ir.

O halde mahkemece, 6nceki malik ile yapian kira sézlesmesinin
1.12.1994 tarihli olmast nedeniyle 18.11.1964 tarih ve 2/4 sayil Yarguay
Ictihadi Birlestirme Karart geredince hak ve nesafet kurallar geregince
1.12.2002 dénemi kira parasuun tespiti gerekirken davacin malik ve Iki-
ralayan olmadigt ve kira tespit davast acamayacagt gerekgesi ile davanmn
reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir...”") gerekcesiyle bozularak
dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda, mah-
kemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davaci vekili.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortisuldi:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle;
3402 sayil1 Kadastro Kanununun 19. maddesinin 1. fikrasinda "Tapuda
kayitlh tastnmaz malin zilyet lehine tespitinde, mevcut ve her tiirlii takyit ile
sturlt ayni haklar sakl tutulur. Eski tapu kayitlamadalki bu tiir hak ve mii-
kellefiyetler, kadastro tutanaginda belirtilerek yeni Iklitiiklere aynen geciri-
lir; 2. fikrasinda ise "Tasinmaz mal iizerinde malikinden baska bir kimse-
ye veya paydaslarindan birine ait muhdesat mevcut ise bunun sahibi, cin-
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si, thdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek tutanagin ve kiitiigiin beyanlar
hanesinde gésterilir" htikmiine yer verilmis olmasina: somut olayda, kira
tespiti istemine konu. dava dis1 Hazine adina tapuya kayith, L, U, A. D.
Mah. Ada: 372; parsel: 18 (Eski parsel numarasi 101) sayili, 5814 m me-
sahali, bahge vasifhh tasinmazla ilgili kadastro tutanaginin "Beyanlar"” ha-
nesinde "6831 Sayili Kanunun 2/B maddesi uyarinca Hazine lehine or -
man smirlarn disina ¢ikarimistir. Bu parsel tizerindeki bina S. oglu MT a
aittir" seklinde agiklama bulunmasina; bu agiklamada adi gecen M.T. ile
davaci arasinda dava konusu kiralananla ilgili olarak, U. 6. Noterligince
resen diizenlenen 8.7.2002 tarihli, 016605 yevmiye nolu "Diizenleme Selk-
linde Tasinmaz Mal Satis Vaadi Sézlesmesi” baslikl s6zlesmenin ve ayri-
ca, yine 8.7.2002 tarihli olup, anilan satis vaadi sézlesmesine atif yapilan
harici satim s6zlesmesinin diizenlenmis olmasina; her iki s6zlesme iceri-
ginden, tasinmazin satis vaadi tarihi itibariyle gecerliligini stirdiiren s6z
konusu kira s6zlesmesiyle yiiktimlii olarak aliciya teslim edildiginin acik-
ca anlasilmasina; bdylece, dava dist MTnin, davali ile arasindaki
1.12.1994 baslangi¢ tarihli kira s6zlesmesinden kaynaklanan "kiralayan”
sifatim1 tiim hak ve borglariyla birlikte goriilmekte olan davanin davacisi
durumundaki MAD'ye devretmis oldugunun kabulii gerekmesine gore,
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire Bozma kararina
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir.
Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/11-617 K: 2006/642 T: 11.10.2006

MUARAZANIN MENi « MADEN ISLETILMESI
e MADEN SICILI « RODOVANS SOZLESMELERI

Ozet: Maden siciline tescil edilen isletme
haklanin devri sézlesmesi, isletme halklkt ba-
lkcumindan devir alana éncelik hallka verir.

Marka ve benzeri degerlerin belli bir ytiz-
de karsiiginda devredilmesini amaclayan ré-
dovans sézlesmeleri Tiirk hukuk sisteminde
hasuat kiralarina iliskin hiikiimler cerceve-
sinde degerlendirilmektedir. Herhangi bir se-
kil sartina tabi olmayan rédovans sézlesme-
sinin maden siciline tescil zorunlulugu da bu-
lunmamaltadur.

Taraflar arasindaki "Muarazanin Men'i" davasindan dolay1 yapilan
yargillama sonunda; Balikesir 2. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin
reddine dair verilen 15.06.2004 giin ve 2003/562 E- 2004/539 K. say1il1 kararin
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesinin 08.12.2005 giin ve 2004/12958-2005/12044 say1li ilam ile;

(-..Davact vekili, davalinin saha ve isletme izin belgesi sahibi oldugu
maden sahasu 21.12.1999 tarihli sézlesme ile rédovans karsitigt davali-
st FK'ya kiraladigu, bu sahsin da yine sézlesmenin 1. maddesine daya-
narak isletmeyi 23.10.2002 tarihli sézlesme ile mitvekkiline kiraladigunu,
ayrica mitvekkili ile davali arasinda da tarihsiz bir sézlesme imzalandigi-
ni, sézlesme cercevesinde davacuun titm edimlerini yerine getirmesine rag-
men davaluvun vekaletname vermemesi ve sevk irsaliyesi diizenlememesi
sonucunda mitvekkilinin is yapamaz duruma geldigini, zira, yasa geregin-
ce irsaliyelerin ya isletme sahibinin ya da onun verecegi vekaletname ile
diizenlenmesi gerektigini, s6zlesme geregince sahaya biiyiik miktarda ya-
tiuim yapudiguu, alinan duyumlara gére de davaliuin isletme haklkuu 3. sa-
hislara kiralama pesinde oldugunu ileri stirerek, davaluun sézlesmeye uy-
mast yoniinden muarazamn énlenmesini, olmadigi takdirde fazlast sakl
kkalmak kaydwyla 10 milyar TL maddi zararin davalidan tahsilini istemis-
tir.

Davali vekili, taraflar arasinda rédovans karsiigt sézlesmenin yapildi-
guu ancak, davacuun sézlesmenin 4. maddesinde éngériilen rédovanst 5.
maddede belirtilen siirede 6demedigi gibi, 16. madde geregince sondaj be-

(¥ Gonderen: Av. Talih UYAR
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delleri karsiigt verilmesi gereken iki adet bononun da verilmedigini, keza
sézlesmenin 6. maddesinde éngériilen rédovans bedelininde belirtilen sii-
rede 6denmedigini, tarihsiz sézlesme ile de 500.000.000 TL’nin mielckili-
ne, 4.000.000.000 TL’nin ise miivekkilinin bor¢lu gériindiigii icra dosyast-
nin édenmedigini, davactun herhangi bir zararutun bulunmadiguu savuna-
rak, davanmn reddini istemistir.

Asli miidahiller T.T. ve C. Ayalkkabt Ltd. Sti. vekili, davacuiun sézlesme
ile aldigt isletme halkilana dayali olarak milvekkili Tacettin ile ayrt bir ortak-
lik sézlesmesi imzalayarak hakluun %40t Tacettin'e, %30unu diger mii-
veklkiline de devrettigini, maden sahaswina yatuunlarin miwvekkillerince ya-
pumaswina ragmen davacuun kétiiniyetli olarak "isletme yetkili” vekaletna-
meyi geri alarak Tacettin'i vekaletten azlettigini ileri siirerek, maden ocagt-
nun igletilmesinin kayyuna buakumasuu ve isletme hakluun %40vun Ta-
cettin’e %30'unun da miivekkili sirkete ait oldugunun tespitini istemigtir.

Miidahil D. Ltd. Sti. vekili, Maden Dairesi nezdinde maden cikarma
halc, yetki ve sorumlulugun miivekkili sirkete ait oldugunu, davali yaninda
miidahale talebinin kabuliinii ve ihtiyati tedbir kararuun kalduidmasiun is-
temnistir.

Mahkemece, toplanan kanitlara gére, maden isletme ruhsatuun dava-
lya ait oldugu, davalvun 21.12.1999 tarihinde dava dist Feyzullah ile ha-
rici rédovans sézlesmesi imzaladigi, davacuun miidahil Tacettin ile ocalk-
tan c¢ucacak kémiiriin %40 vun Tacettin'e, %30'un ise davacwya ait olacagt-
nn kararlastirddigt, ancak, Maden i§leri Genel Midiirliigirniin 16.06.2003
tarihinde davali ile diger mildahil D. Ltd. Sti. arasindaki rédovans sézles-
mesini kabul ettigi, bu durumda her ne kadar davali, davact ve dava dist
Feyzullah arasinda yapinmus bir sézlesme var ise de bu sézlesmenin Ma-
den Yasastnin 38. maddesi geregince maden siciline tescil ettirilmedigi, bu
nedenle sé6zlesmenin davaliyt ve Maden Dairesi'ni baglamadigt yasaya go-
re tescil edilmemis kira sézlesmesine dayanilarak davact ile miidahil Ta-
cettin arasindalki ortaklik sézlesmesinin miidahile herhangi bir hukulki ko-
ruma saglamayacagi, yasaya uygun olarak yapumanmus sézlesmeye daya-
nularak davalidan herhangi bir talepte bulunulmayacaguu, zira, halin ica-
bwina gére bu isleri yapan davaciun Yasa'ya gére rédovans sézlesmesinin
ne sekilde yapilacaguu bilmesinin gerektigi gerekcesiyle davacuun ve mii-
dahil Tacettin'in davalariun reddine, miidahil D. Ltd. Sti’'nin davasuun ka-
bulil ile ihtiyati tedbirin kaldirdmasina karar verilmistir.

Karar, davali vekili temyiz etmistir.
1- Dava dilekgesinde davaluun rédovans sézlesmesine aykut davran-
digi,sézlesme konusu maden sahasuun isletme hakkuun 3. sahsa devret-

meye yeltenildigi ileri stirtilerek, éncelikle davalinin sézlesmeye uymast yo-
niinde muarazanin giderilmesi istenmistir.

Dava tarihinden énce davali yan, miidahil D. Ltd. Sti ile aymi maden
sahasinn isletme hakkuun devri sézlesmesi imzalamustur. Bu sézlesme
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16.06.2003 tarihinde maden siciline tescil edilmistir. Bu durumda Maden
Kanunu'nun 38. maddesi geregince tescil edilen bu hakka dayalt olarak
miidahil sirketin sahayt isletme hakl dogmus olduguna gére eldeki dava
miidahil D. Ltd. Sti'ni de etkileyeceginden hakkinda dava a¢lumast icin da-
vacwya stire verilmesi, dava acguldigr takdirde birlestirilerek goriiliip sonuc-
landirdmast gerekir iken, yazili gerekcgeyle yarglamaya devam ile hitkiim
kurulmus olmast dogru gériilmemekle kararin bozulmast gerekmistir.

2- Yarglama swrasinda D. Ltd. Sti. maden sahasuun davacwya teslimi
kkonusunda verilen ihtiyati tedbir karariun kalduimast isteminde bulun-
mustur. Bu talep bir dava degildir. Mahkemece Duraksan Ltd. Sti’nin acti-
gt bir dava bulunmamasina ragmen tedbir kararvun kaldurdmast talebinin
dava olarak degerlendirilerek davanin kabulii yolunda hitkiim kurulmus
olmast da bozmayt gerektirmistir.

3- Davact, taleplerini dava dist Feyzullah ile imzaladigt sézlesmeye ve
bu sézlesmeye dayali olarak da M. Ltd. Sti. ile imzaladigt tarihsiz rédovans
s6zlesmesine dayandumustir.

Her seyden énce davanin hukuki nitelemesinin dogru bicimde yapuma-
st zorunludur. Hukukumuzda rédovans sézlesmelerine iliskin 6zel bir dii-
zenleme bulunmamaktadur. Bu sézlesmeler yerlesik Yargitay uygulamala-
rinda BK'min hasuat kiralarina iliskin 270 ve devam eden ilgili maddeleri
hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmektedir. (Dairemizin 23.03.1998 ta-
rih ve 1998/394-1918 sayut ilaminda da énceden imzalanan ve bilahare
maden siciline tescil edilen iki ayrt sézlesmeye dayalt talepler agisindan
maden siciline kayitli sézlesme disindaki sézlesme hiikiimlerinin de taraf
lart baglayict oldugu belirtilmistir.) Taraflar arasindaki sézlesmenin maden
siciline tescili zorunlulugu bulunmayp,tescil ancak madendeki devlet halk-
larun takibi agisindan hiikiim ifade etmektedir. O halde mahkemece her-
hangi bir sekil sartina tabi olmayan rédovans sézlesmesine dayali davact
taleplerinin degerlendirilmesi gerekir ilcen, somut olayda uygulama yeri bu-
lunmayan Maden Kanununun 38. maddesine gére sézlesmenin maden si-
ciline kaydedilmedigi gerekcesiyle davanmin reddi dogru gériilmemis, kara-
rin bu nedenle dahi bozulmast gerekmistir...) gerekcesiyle bozularak dos-
ya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahke-
mece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Daval vekili.

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortisuldi:
Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk
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Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu ne-
denle direnme karar bozulmahdir.

SONUGC: Daval vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme ka-
rarinin  Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay:
HUMK'un 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 11.10.2006 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/4-715 K: 2006/725 T: 15.11.2006

OZEL HUKUK TUZEL Kisisi « 0ZEL HUKUK KURALLARI
e KAMUSAL TAHKIM YONTEMi*

(3533 SYm 1)

Ozet: Anonim sirket statiisiinde bulunan
Tiirk Telekomiinikasyon AS ézel hukul hii-
kkiimlerine tabi olmast ve sermayesinin tama-
munun devlete ait olmamast gézéniine alindi-
ginda, 3533 Saywi Yasada belirlenen tahkim
yonteminin Tirk Telelkomiinikasyon AS ile
belediye arasindaki uyusmazliga uygulan-
mast olanaksizdir.

Taraflar arasindaki "Tazminat" davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda; Ankara Asliye 13. Hukuk Mahkemesince davamn kismen ka-
bultine dair verilen 12.05.2004 giin ve 2003/545-2004/259 Sayili Kararn ince-
lenmesi davaci vekili ile davalilardan Ankara Biiyiliksehir Belediye Bas-
kanhg vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesi-
nin 15.09.2005 giin ve 2004/13432 E. 2005/9275 K. say1li ilam ile,

(... 1-Dosyadaki yaziara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun
gereltirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsiz-
lilc gériilmemesine goére davacuun davalilardan Murat’a yénelik temyiz iti-
razlaruun reddi ile bu davaliya yénelik hiltkmiin onanmast gerelkir.

2- Taraflarin diger temyiz itirazlarina gelince; dava, haksiz eylem ne-
deniyle ugranillan zararin tazmini istemine iliskindir. Yerel mahkemece da-
va kkismen kabul edilmis, karart davact ile davalilardan Ankara Biliytikse-
hir Belediye Baskanligi temyiz etmistir.

3533 Sayii Kanunun 1. maddesine gére genel, katma ve ézel biitgeler-
le yénetilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamamu devlete veya be-
lediyelere yahut é6zel idarelere ait olan daire ve milesseseler arasinda c¢i-
kan uyusmazliklardan adalet mahkemelerinin gérevi icinde bulunanlar o
kanunda yazii tahkim usuliine gére ¢éziimlenir. Mahlkkemece taraflarin du-
rumlart gézetilerek sézil edilen yasa buyrugu uyarinca dava dilekgesinin
gorev yoéniinden reddine karar verilmek gerekirken isin esasuun incelenmis
olmast bozmayt gerektirir...) gerekcesiyle bozularak dosya geri ¢evrilmek-
le yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda dire-
nilmistir.

(¥ Gonderen: Av. Talih UYAR
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TEMYIZ EDEN: Davaci ve Davali Ankara Biiyiiksehir Belediye Bsk.
Vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu Kararrnca incelenerek direnme kararinin stire-
sinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gortisildi:

Dava haksiz eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine ilis-
kindir.

Davaci Tiirk Telekomiinikasyon vekili, davali Belediye Fen Isleri Yol
Sube Miudirligiine ait, diger davali Murat tarafindan kullamlan B-9 Do-
zer is makinesi ile yol calismasi yaparken, davaci Tiirk Telekom AS’ye ait
kablo ve glizergahina hasar verip zarara ugrattigini, meydana gelen olay-
dan dolay1 davaci kurulusun zararimin toplam 22.829.259.336 TL oldu-
gunu, tespit dosyasinda da 146.190.000 TL masraf yapildigini ileri stire-
rek zarar miktan ile tespit masrafinin davalilardan miisterek ve miitesel-
silen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanlhg vekili, davact kurumu
uyardiklar1 halde kayitsiz kaldiklarini, tesislerini kaldirmadiklarini ve go-
revli bir personel bulundurmadiklarini bu nedenle hasarin meydana gel-
mesinde davaci kurumun ihmali oldugunu, davanin reddine karar veril-
mesi gerektigini cevaben bildirmistir.

Mahkemenin "Belediye’ye ait dozerin dikkatsiz ve tedbirsizce yol ya-
pun calismalart surasinda davacwya ait yer alti telefon kablolarina hasar
verdigini, toplam hasar miktart tutartun 19.403.660.000 TL oldugu, olay-
da davalt Belediye ve dozer operatériiniin miistereken %80 orarunda ku-
surlu oldugu, davactun olaydalki kusurunun ise %20 oraninda bulundugu”
gerekcesiyle davanin kismen kabuliine dair verdigi karar, Ozel Dairece
yukarida belirtilen nedenle bozulmus, mahkemece "Davaci sirketin 3533
Sayili Yasanin 1. maddesinde s6zii edilen resmi Daire ve Miiesseseler ara-
sinda olmadig1 dolayisiyla uyusmazhga 3533 Sayih Yasanin 1. maddesin-
de bahsedildigi gibi tahkim usuli ile degil isin esasina girilerek ¢6ztim-
lenmesi gerektigi sonucuna varildig1" gerekcesiyle 6nceki kararda direnil-
mistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlk; ta-
raflarin sifatina gére uyusmazhigin genel mahkemede mi, yoksa 3533 Sa-
yil1 Yasa hiiktimleri geregince mecburi tahkim prosediirii ¢ercevesinde mi
bakilip sonu¢landiriimas: gerektigi noktasindadir.

Sorunun ¢6ziimu, Tiirk Telekomtinikasyon ASnin hukuki statiisii-
nin irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 4000 Sayili Kanun ile degi-
sik 1. maddesinde Telekomiinikasyon hizmetlerinin Turk Telekomiini-
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kasyon Anonim Sirketi tarafindan ytirttiilecegi, 4673/1 md. ile degisik
fikrasinda ise Turk Telekomun, bu Kanun ve 6zel hukuk hiiktimlerine ta-
bi bir anonim sirket oldugu ifade edilmektedir. 233 sayili KHK'ye bagh
cetvelde Kamu Tktisadi Kuruluslan arasinda sayilmakta iken 27.01.2000
tarih ve 4502 Sayih Kanunun gegici 3. maddesi ile (KIK) listesinden ¢ika-
nlmistir. Kamu iktisadi tesebbiisleri ticari isletme kurup islettikleri i¢in
tacirdirler. Bunlarin sermayelerinin devlete ait olmasi ve bazi yénetim or-
ganlarimin tayin usullerinin 6zellik arz etmesi, bu kurumlara kamu hu-
kuku miuessesi vasfi vermeyip, bu kuruluslar 6zel hukuk tiizel kisisi
olup, haklarinda hususi hukuk hiiktimleri uygulanir.

Kald1 ki, Tirk Telekom hisselerinin tamam Hazine'ye ait bulunmak-
ta iken, Bakanlar Kurulu'nun 25.07.2005 tarih ve 2005/9146 sayih Ttuirk
Telekomtiinikasyon Anonim Sirketi'nin %55 oranindaki hissesinin blok
olarak satisina iliskin nihai devir islemlerine dair kararin ytirirliige ko-
nulmasi hakkinda karar uyarinca, %55 oranindaki hissesinin blok ola-
rak satis1 suretiyle 6zellestirilmis bulunmaktadir.

3533 Sayili Yasanin 1. maddesinde; "Umumi, miilhak ve hususi biitcelerle
idare edilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami devlete veya belediye ve-
ya hususi idarelere ait olan daire ve miiesseseler arasinda cikan ihtilaflardan adliye
mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar bu kanunda yazili1 tahkim usuliine gore
halledilirler" denilmektedir.

Bu acik hiikiim karsisinda, davaci Tiirk Telekomiinikasyon AS'nin
hangi yontiiyle bakilirsa bakilsin bu kanun hiiktimlerine tabi olmadig an-
lasilmaktadir. Es sOyleyisle davacinin anonim sirket statiistinde bulun-
dugu daire veya miiessese olmadigl, diger yandan sirketin acik¢a 6zel hu-
kuk hiikiimlerine tabi kilinmasi, sermayesinin tamaminin devlete ait bu-
lunmamasi, géz éniline alindiginda 3533 Sayili Yasa hiikiimlerinin dava-
ya konu olayda uygulanma olanag: yoktur.

Bu goériisti; Yargitay Hukuk Genel Kurulumun 26.6.2002 tarih ve
2002/19-559 E., 551 K.; 7.12.2005 giin ve 2005/4-650 E., 711 sayili kararlann da dogru-
lamaktadir.

Bu nedenle davaya genel mahkeme sifatiyla bakilip sonuclandirilma-
s1 usul ve yasaya uygun olup, mahkemenin buna iliskin direnmesi de ye-
rindedir.

Ne var ki isin esasina yonelik temyiz itirazlan 6zel dairece incelenme-
diginden dosyanin temyiz itirazlar1 incelenmek tlizere 6zel daireye génde-
rilmesi gerekir.

SONUGC: Yukarnda aciklandig: lizere direnme uygun olup, isin esasi-
na iliskin davaci ve davali Belediye vekillerinin temyiz itirazlarinin ince-
lenmesi icin dosyanin 4. Hukuk Dairesine génderilmesine, 15.11.2006
oybirligi ile karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/4-762 K: 2006/735 T: 22.11.2006

TAZMINAT DAVASI « MAHKEME KARARLARI ¢« YARGIDA ACIKLIK
VE NETLIK ILKESI « “ONCEKi KARARDA DIiRENILMESINE”
DENILEREK YENI BiR KARAR YAZILMAMASI DURUMU*

(HUMK m. 388, 389)

Ozet: Mahkeme kararlarinda taraflara
ytiklenen bor¢ ve tanminan haklarin sua nu-
marast altinda birer birer acik ve tereddiit
uyandumayacak sekilde gésterilmesi gere-
kir. Bu bicim yargida acgiklik ve netlik ilkesi-
nin geregidir. Aksine durum, yeni tereddiit ve
uyusmazliklar yaratir, dava iginden yeni da-
valar dogar ve kamu diizeni ve toplumsal ba-
rs olusturulamaz.

Taraflar arasindaki "Tazminat" davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda; Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair
verilen 9.12.2004 giin ve 2004/382-514 sayili kararin incelenmesi dava-
cilar tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
14.4.2005 giin ve 3861-3980 sayih ilamiyla bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki ka-
rarda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davacilar vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararimin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortisuldi:

Mahkeme kararlarinda nelerin yazilacagi Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu'nun 388. maddesinde belirtilmistir. Hiikiim sonucu kismin-
da gerekceye ait her hangi bir s6z tekrar edilmeksizin isteklerin her biri
hakkinda verilen hiikiimle taraflara ytliklenen bor¢ ve taninan haklarin
mumkiinse sira numarasi altinda birer birer acik stiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir.

Aym kural HUMK'un 389. maddesinde de tekrarlanmistir. Keza
HUMK'un 381. maddesi (kararin tefhimi en az 388. maddede belirtilen

(¥ Gonderen: Av. Talih UYAR
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hiikiim sonucunun durusma tutanagina gecilerek okunmasi suretiyle
olur). Bu bicim yargida aciklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal,
yeni tereddiit ve ihtilaflar yaratir. Hatta giderek denebilir ki, dava i¢inden
davalar dogar, hiikmiin hedefine ulasilmasini engeller, Kamu diizeni ve
barisi olusturulamaz. Ayrica bozma karar ile ilk hiikiim hayatiyetini yi-
tirdiginden ona atif suretiyle hiikiim tesisinin yukarida ac¢iklanan kural-
lara uygun diismeyecegi de asikardir.

Ote yandan Yargitay'in yerlesmis goriisii de bu yéndedir. (Hukuk Genel
Kurulunun 19.6.1991 giin 323/391 sayil1 ve 10.9.1991 giin 281-415 sayil1 ve 25.9.1991
glin 355-440 sayil kararlari.)

Ceza Genel Kurulunca da CMUK'un benzer hiikiimleri tasiyan 261
ve 268. maddelerinin uygulanmasinda bozulan kararin gecerliligini ve ye-
rine getirilme yetenegini yitirdiginden "6nceki hiikiimde direnilmesine"
denilmekle yetinilerek ve atif suretiyle hiikiim kurulamayacagi kabul
edilmistir (Ceza Genel Kurulu'nun 2.2.1976 giin 22-25 sayih kararn).

Somut olayda da aslolan kisa kararda, hiikiim fikrasi olusturulma-
mis; yalnizca "énceki kararda direnilmesine” denilmekle yetinilmistir.

O itibarla mahkemece HUMK'un 388. maddesinin a¢ik hiikmii géze-
tilmeksizin yazil bicimde karar verilmesi dogru degildir. Direnme karari
bu nedenle bozulmahdir.

SONUGC: Davacilar vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile, direnme
kararinin yukarida gésterilen nedenlerden dolay1r HUMK'un 429. madde-
si geregince BOZULMASINA, bozma nedenine gore sair temyiz itirazlari-
nin incelenmesine simdilik yer olmadigina, istek halinde temyiz pesin
harcimin iadesine, 22.11.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/8-721 K: 2006/716 T: 15.11.2006

MIRASCILIK BELGELERI ¢« CEKISMESIZ YARGI * KESIiN HUKUM
e YARGILAMANIN YENILENMESi*

(HUMK m. 445)

Ozet: Mirasctlik belgeleri cekismesiz yar-
gt sonunda alinan kararlardwr. Bu tiir karar-
lar maddi hukuk acgisindan kesin hitkiim de-
gildirler. Zira, béyle bir belgenin aksi her za-
man iddia ve ispat olunabilir.

Cekismesiz yargt yéntemiyle alinmis mi-
rascilikc belgesinin, sonradan hasunl olarak
alinan yeni bir mirascuik belgesiyle ortadan
kaldirdmast durumunda, yarglamarun yeni-
lenmesini isteme olanagt vardr.

Taraflar arasindaki "Yargilanmanin Yenilenmesi" davasindan dola-
y1 yapilan yargilama sonunda; Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesince
davanin reddine dair verilen 17.2.2004 giin ve 244-42 sayili kararin incelen-
mesi davacilar vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay 8. Hukuk
Dairesinin 24.1.2005 giin ve 8807-308 say1l ilamu ile,

(...Davacuar vekili, vekil edenlerinin miras buakant Hayriye'den kalan
dava konusu 166, 422, 423, 439 ve 477 parsellerin miras paylart oranin-
da tapu kayitlaruun iptal ve tescili icin daha énce actikclart ve retle sonug-
lanan Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09.07.1999 giin 1996/304
esas 1999/324 Karar Sayw kesinlesmis hiilkkmiiniin yarglamarnn yenilen-
mesi yoluyla ortadan kalduildmaswna karar verilmesini istemis, dava tari-
hinden énce kayit maliki Fahri'nin mirasc¢larina karst a¢lan ikinci dava
dosyast bu dosyayla birlestirilerek yargillama yuritiilmiis ve sona erdiril-
mistir.

Davalllar vekili, ayn tasinmazlar hakkinda davaclarin daha énce Ca-
talca 2. Asliye Hukuk Mahkemesine actiklart davamnin reddedildigini, bu
davanin da reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, yargilamanin yenilenmesi nedenleri bulunmadigt gerelk-
cesiyle davanin reddine, 166, 422, 423 ve 439 parsellerin tespitlerinin ke-
sinlestigi tarihten bu dosya ile birlestirilen tapu iptali ve tescil davasina
iliskin 2001 /290 esas nolu dava dosyasuun ag¢udigt tarihe kadar on yulik
balk diistiriicii stiirenin gecmis olmast nedeniyle reddine, tapu iptali ve tes-

(*) Génderen: Av. Talih UYAR
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cil davast ile 477 parsel hakkindaki dava dosyasuun ayridmasina, ayrt
esasa kaydwna karar verilmesi tlizerine; hiikiim, davaciar vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Tapu kayitlarina gére, dava konusu 166, 422, 423 ve 477 parseller da-
vallar adina hitkmen, 439 parsel de ortak miras buakan Ali adina kadas-
tro yoluyla tespit ve tescil edilmislerdir.

Davacilar vekili, dava konusu tasinmazin vekil edeninin yakin miras
burakari Hayriye'ye atalarindan intikal ettigini, vekil edenlerinin mirasculic
sifati gizlenmelke suretiyle davalilar adina tescil edildigini, tastnmazlar Hay-
riye’den kalan yerlerden olmasa bile, Hayriye'nin ortak miras biurakan
Mustafa oglu Ali'nin esi olmast nedeniyle miras payuun bulundugunu, mi-
ras paylart oraninda iptal ve tescile karar verilmesini iddia etmistir.

Davacularin ayn parseller hakkinda daha énce actikclar tapu iptali ve
tescil davast, yukarida tarih ve sayist yazili hiikiimle reddedilmistir. Esas
numarast andan dava dosyasinda dava konusu parsellerin ortak miras bi-
rakan Mustafa oglu Ali'den kaldwgi, Catalca Sulh Hukuk Mahkemesinin
1981/417-666 esas ve karar sayili mirascilik belgesinde; tasinmazin ma-
likci Ali'nin mirascilariin davalilardan ibaret bulundugunun belirlenmesi
karsisinda davanin reddine karar verilmis, davaclarin temyizi iizerine
Yargitay 8. Hukuk Dairesince onanarak karar diizeltme istegine basvurul-
malcsizin hiikiim kesinlesmistir. Davacilarin daha sonra hasunli olarak Ca-
talca Sulh Hukuk Mahkemesine a¢cmis olduklart mirascilik belgesinin ipta-
li ve yeni belgenin verilmesi davasiun yapulan yarglamast sonunda,
26.10.2001 giin, 555/768 esas ve karar sayil hiikiimle yukarida tarih ve
sayist yazili mirascilik belgesinin iptaline, Mustafa oglu Alinin mirasc¢ilart-
nun belirlenmesine karar verilmistir. Yeni mirasc¢uikc belgesinde davaclarin
da mirasgt oldulklart belirlenmis ve bu hiikiim 22.02.2002 tarthinde kesin-
lesmistir.

Davacuar, gériilmekte olan davada elde ettikleri yeni mirasculik belge-
sine dayanarak yargilamann yenilenmesi isteginde bulunmuslardu. Yar-
guamanin yenilenmesi sebepleri HUMK'un 445. maddesinde suurl olarak
sayulmustir. Ancak, anillan maddede yazilan nedenlerin bulunmast halinde
yarglamarun yenilenmesi yoluna basvurulabilir. Bu maddenin 3. bendin-
de "Hiikme esas ittihaz olunan bir ilam hiikmii fesih ve nakzolunarak ka-
ziyei muhkeme teskil etmek suretiyle kiilliyen miirtefi olmast” yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmistir. Mirasc¢ulikc belgesinin alinmast
cekismesiz yargt sonunda verilen bir karardw. Cekismesiz yargwya iliskin
kararlar seklen kesinlesmis olsalar bile, maddi hukuk acgisindan kesin hii-
kkiim teskil etmezler. Bu nedenledir ki; bu tiir belgelerin gercege aykut ola-
rak alinmis olmast halinde istek {izerine mahkemece tekrar degistirilebilir-
ler ve yeni bir mirasculik belgesi verilebilir. Baska bir anlatimla; béyle bir
belgenin aksi her zaman iddia ve ispat edilebilir. Yukarida da acuclandigt
lizere, cekismesiz yargt sonucu alinan kararlar maddi anlamda kesin hii-
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Iciim olusturmazlar. Somut olayda; davacular, mirascilik sifatlarinin gizlen-
mis olmast karsisinda hasunl olarak aldiklar ikinci mirascilik belgesi ile
Mustafa oglu Alinin mirasc¢ulart olduklaruu karutlamis ve belgelendirmisler-
dir. Daha énce ag¢lan davada nazara alinan mirascilic belgesi kesinlesen
yeni bir hiikiimle ortadan kaldudmistir. Bu hitkiim HUMK'un 445/ 3. fikra-
sinda diizenlenen yarguamann yenilenmesi sebebidir. Béyle bir hilkme
dayanularak yarglamann yenilenmesi isteginde bulunulmast mitmliin-
diir. Mahkemece goériilmekte olan davann acgildig tarihte yeni tarihli miras-
clik belgesinin elde edilmedigi, daha énce agilan ve retle sonuclanan da-
vada, tasinmazlarin miras birakant annesi Hayriye'den kaldigi, bu dava-
da da ortak miras buakan Mustafa oglu Ali'den kaldigr yéniinden davact-
larin ¢elisik iddiada bulunduklari, bu nedenle edinme sebepleri farkl oldu-
gu gerekgesiyle dava reddedilmistir. Yargillamanin yenilenmesi yoluyla or-
tadan kalduidmast istenen davada davacilar tasinmazin miras burakanin
Hayriye'den kaldiguu, Hayriye'den kalan yerler olmasa bile Mustafa oglu
Ali'nin esi olmast nedeniyle miras payt ve hakkuun bulundugunu ileri stir-
miisler, gorillmekte olan davarnin acudig tarihte ikinci mirascilikc belgesinin
alinmast icin dava agmuis olmalart karsisinda mahkemenin ret gerelccesine
katumak miimkiin degildir. Yarguamanin yenilenmesi istegi mesmu gortil-
dugii takdirde iddia ve savunma cercevesinde taraf delillerinin toplanarak
sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hilkiim kurul-
mus olmaswnda bir isabet gériilmemistir....) gerekcesiyle bozularak dosya
yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davacilar vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortisuldi:

Taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir. Bu ne-
denle direnme karari bozulmalidir.

SONUGC: Davacilar vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile, direnme
kararmin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay:
HUMK'un 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcimin geri verilmesine, 15.11.2006 giintinde oycoklugu ile karar
verildi.
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KARSI OY YAZISI

Davacilar NB ve alt1 arkadasi tarafindan 14.8.2000 tarihinde yargilamanin
yenilenmesi ve tapu iptali ve tescil istekli olarak acilan davada davacilar dava ko-
nusu 166, 422, 423, 439 ve 477 nolu parsellerin kok miras birakan Balkan har-
binde 61diigti séylenen Mustafa oglu Ali'den kaldigim, ne var ki, arazi kadastrosu
sirasinda bu yerlerin miras birakan Mustafa oglu Ali adina tespitinin yapildig,
ancak, 166 nolu parsele Hazinenin uygulanan vergi kaydinin bu yere uymamasi
nedeniyle itiraz ettigi, 422, 423 ve 477 nolu parsellere de, kdy tiizel kisiliginin me-
ra oldugundan bahisle itirazda bulundugu, Kadastro Mahkemesine her parsel
icin ayn ayn acilan davalarin redle sonu¢landigini, Kadastro Mahkemesine sunu-
lan 1981/417-666 esas ve karar sayili veraset belgesi dikkate alinarak mirascilar
FU ve FD adlarina tescillerine karar verildigi 166 nolu parselin 27.6.1991 tarihin-
de hiikmen, 477 parselin 14.11.1991 tarihinde hitkmen, 422 ve 423 nolu parsel-
lerin 5.7.1989 tarihinde hiikmer kesinlestikleri, dava konusu 439 nolu parselin
tespitine itiraz olmadig icin 19.2.1980 tarihinde kesinlestigi, davacilarin ayn ta-
sinmazlar icin 13.02.1991 tarihinde 1991/42 esasta kayith dosya ile ayn1 huku-
ki sebebe tutunarak fakat bu yerlerin k6k miras birakan Mustafa oglu Ali'den de-
gil de, Ali esi Hayriye'den kaldigim1 ve Hayriye'ye de kendi ceddinden intikal etti-
gini ileri slirerek paylar1 oraninda iptal ve tesci davasi ac¢ildigini, énce gériilen
1991/42 esasta kayith mahkemede verilen ilk kararla davanin kabultine, paylar
oraninda davacilar adina tesciline karar verilmistir. Temyiz edilmekle Yargitay 8.
Hukuk Dairesince arastirma bozmasi yapilmistir. Yerel mahkeme bozmaya uy-
mustur. Bundan sonra, mahalli mahkeme dava konusu tasinmazlarn iddia edil-
digi tizere davacilarin murisi Hayriye'den degil de, k6k miras birakan Mustafa og-
lu Ali'den kaldigim belirleyerek davanin reddine karar vermistir. Bu karar Yargi-
tay 8. Hukuk Dairesince 27.1.2000 tarihli ilamiyla aciklama getirilerek nizal ta-
sinmazlarin k6k muris Mustafa oglu Ali'den kaldig1 ve davacilarin ketmi verese
hukuksal sebebi nedeniyle hasimh olarak alacaklar veraset ilamiyla 6nceki vera-
set belgesini iptal ettirerek yeni bir mirascilik belgesi almalan gerektigine deginil-
mistir. Eldeki yargilamanin iadesi istemli dava Yargitay 8. Hukuk Dairesinin acik-
lamali onama ilamindan hareketle acilmistir.

Davacilar, k6k muris Mustafa oglu Alimin dul kalan esi Hayriye'nin 2. evlili-
gini yaptigi Mehmet Avci'dan olma c¢ocuklar ve torunlaridir. Davalilar ise Hayri-
ye'nin ilk kocas1 Mustafa oglu Ali'den olma torunlandir. ilk davadaki ve son da-
vadaki hukuki sebep ketmi veresedir. ilk davadaki iddia bu tasmnmazlarin Hay-
riye'den kaldig1 ve Hayriye'ye de kendi ceddinden intikal ettigidir. Ikinci davasim-
daki (eldeki davadaki) iddia ise k6k murisi Mustafa oglu Ali'den kaldigidir ve id-
dianin degistirilmesine muvafakat edilmemistir.

Mahalli mahkeme, yargilamanin iadesi istemli davanin reddine karar vermis-
tir. Temyiz edilmekle Yargitay 8. Hukuk Dairesinin ¢ogunluk gortisti karariyla ilk
derece mahkemesinin karar1 bozulmustur, Yerel mahkeme azinhk gériistiniin
kendi diistincesine uygun oldugunu belirlemekle 6nceki kararda i1srar etmistir.

Toplanan deliller ttim dosya i¢eriginden;
HUMK'un 445/3. maddesine tutunularak yargilamanin iadesi isteminde bu-
lunulmustur. Hemen belirtmek gerekir ki, Kadastro Mahkemesi'nde karara esas

allman Sulh Hukuk Mahkemesinin 1981/417-666 esas ve karar sayili veraset
belgesi hasimsizdir. Bir baska anlatimla hasimsiz veraset belgesiz aksi sabit olun-
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caya kadar gecerli bir belgedir. Mahkeme ilam1 degildir. HUMK.nun 392 /sor ctim-
lesi geregince boyle bir karara ilam vasfinin verilebilmesi i¢in "kararda iki tarafin
bulunmasi" gerekir. Ote yandan Prof. Dr. Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usu-
It Kitabimin 2001 baskisinin 3. cildinin 3150. sayfasinda "ilam kavrami yalmz ce-
kismeli yargiya ait bir terimdir. Buna karsilik ilam kavram cekismesiz yargiya ya-
bancidir. Ornek, aksi sabit oluncaya kadar gegerli oldugu belirtilmek suretiyle ve-
rilen mirascilik belgesi klasik anlamda bir ilam degildir. Ilam kavrami, yalmz ce-
kismeli yargiya ait bir terim olup, ¢ekismesiz yargiya yabancidir. Her zaman ak-
si, iddia ve ispat edilebilir. Yapilan islemi tam bir dava olarak nitelemek yerinde
olmaz. Nizasiz kaza yolu ile anilan kararlar hi¢chir zaman maddi anlamda kesin
karar niteligi tasimaz." seklinde aciklama getirmistir. Bu durumda, iptali istenen
ve Kadastro Mahkemesi kararlarinda esas alinan Sulh Hukuk Mahkemesinin
1981/417-666 esas ve karar sayill hasimsiz veraset belgesi ilam degildir. Oyle ise,
HUMK'un 445/3. maddesi geregince hasiml olarak alinan veraset ilamiyla iptale
konu olan veraset belgesi ilam olmayacagindan ortada HUMK'un 445/3. madde-
si uyarinca aranan kosul gerceklesmemistir. Oyle ise, bdyle bir davanin goriilebil-
me olanag yoktur. Ote yandan HUMK'un 447. maddesi geregince ti¢ aylik yasal
stirede gecmistir. Bu slire mahkeme tarafindan kendiliginden re'sen dikkate alin-
mas1 gereken siiredir. Stirelere mahkemeler uymak zorundadir. Aksi taktirde da-
valarin sonucu alinmaz ve kesin hikiim ortaya c¢ikmaz. Taraflar arasinda
1991/42 esasta kayith énce goriilen ve yargl denetiminden gecen dosya icerisin-
de davalilar (adlarina tescil yapilan kisiler) vekilleri cevap dilekcesiyle ve daha
sonraki asamalarda verdikleri dilekgelerle, davacilar ketmi verese nedeniyle ken-
dilerinin saklandigini ileri stirtiyorlarsa Kadastro Mahkemesindeki hasimsiz vera-
set belgesini hasiml olarak alacaklari ilamla iptal ettirerek mirascilik belgesi al-
malarn gerektigini aciklikla dile getirmisler ve yerel mahkeme hakimine bu konu-
da davacilara kesin 6nem verilmesi gerektigi yoniinde uyarida bulunmuslardir.
Hal béyle olmasina karsin ilk dava 10 y1l kadar devam etmekle gerek mahalli
mahkeme hakimi, gerekse davacilar bu konuda dava agmamuslardir. Oyle ise,
kendilerinin ketmediidigini, 1991/42 esasta kayith énceki davanin yargilamasi
sirasinda 6grenmislerdir. Nitekim, kendileri de énceki davaya Sulh Hukuk Mah-
kemesinin 1991/154-180 esas ve karar sayili hasimsiz veraset belgesi ile miras-
¢1 olduklarim belirlemislerdir. Oyle ise, kendilerinin alip sunduklarn hasimsiz ve-
raset belgesi ve davalilarin mahkemeye verdikleri cevap dilekgeleri ile bu durumu
6grendiklerinden HUMK'un 447. maddesindeki ti¢ aylik stireleri de kacirmislar-
dir. Her iki halde de yargilamanin yenilenmesi isteginin dinlenme olanagi kalma-
mistir.

Bu durumda mahalli mahkemenin direnme karari dogrudur. Ne var ki,
HGK'nin ¢ogunlugu tarafindan yerel mahkeme kararimin bozulmasina iliskin ola-
rak tecelli eden gortislerine katilmam mimkiin olmamistir. Acikladigim nedenler-
le mahalli mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistincesindeyim.

S. ALTINGOZ
nye
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2007/10-24 K: 2007/33 T: 24.01.2007

iS HUKUKU ¢ ISTEGE BAGLI SIGORTALILIK * 506 SAYILI YASA
KAPSAMINDA ZORUNLU SiGORTALILIGIN BULUNMASI KOSULU

(506 SK m. 85)

Ozet: istege bagh sigortalilik sistemi 6n-
cesinde Tarun Iscileri Sosyal Sigortalar Ka-
nunu kapsaminda sigortalt olan davacuun
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa gére
tescili bulunmadigi anlasiudigindan, anillan
lkkanunun 85. maddesi kapsaminda istege
bagl sigortali olarak kabuliinde olanak bu-
lunmamalktadur.

Taraflar arasindaki "[ptal-Tespit" davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Mersin 1. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
19.07.2005 giin ve 237-713 sayil kararin incelenmesi davali vekili tara-
findan istenilmesi tizerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 02.02.2006 giin
ve 12423-659 sayih ilamu ile;

(...Dava; davacuun, 2925 Sayii Yasaya tabi tescilinin esas alinmale su-
retiyle, 23.03.1998 tarihli talebine istinaden kurum tarafindan istege bagl
sigortaliliginuin kabul edilmesi nedeniyle, 01.04.1998-01.12.2003 dénemin-
deki istege bagl prim édemelerinin gecerli oldugunun tespiti ile aksine’ ku-
rum isleminin iptali istemine iliskin olup; mahkemece, primlerin siiresinde
kuruma yatirdmus olmast nedeniyle istegin kabuliine karar verilmistir.

2925 Sayui Yasann 2. maddesine gére stireksiz olarak tarun islerinde
hizmet akdiyle calisanlar, istekte bulunmalan kaydwyla bu kanuna gére si-
gortali sayuldiclarindan, esasen kendileri (bizatihi) 6zde bir nevi istege bag-
Lt sigortali niteligi tastmaktadular. O nedenle de anlan yasada ayrica 506
Sayii Yasarun 85. maddesine benzer bir sigortalilikc sistemi bulunmadigt gi-
bi, her bir yasanin kapsamu, kendi icinde suurl olup, birbirine atifta bulun-
madikca diger yasadali hiikiimlerin o yasa gercevesinde uygulanma olana-
gt bulunmadigr agiktr.

Nitekiim 2925 Sayii Yasarun 39. maddesi de, bu kanunda aksine hii-
Ictim bulunmayan hallerde, 506 Sayii Yasarun uygulanmast olast maddele-
rini sayarken, cekisme konusu istege bagl sigortaliligi hitkiim altina alan
85. maddeye temas etmedigi gérillmektedir. O nedenledir ki olayda 506 Sa-
yt Yasanin 85. maddesinin uygulanma yeri yoktur. Belirtmek gerekirse,

(% Gonderen: Av. Hulki OZEL, Mersin Barosu
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Dairemizce de benimsenen Hukuk Genel Kurulunun 10.11.2004 tarih ve
2004/21-516 Esas ve 2004/593 sayil karar icerigi de bu dogrultudadur.

506 Sayi Kanunun 85. maddesinin 4842 Sayili Kanun ile yapuan de-
gisiklikten 6nceki yiriirlitkte bulunan hitkmiine gére; malulliik, yaslilik ve
olitm sigortaliigina istege baglh olarak devam edilebilmesi icin gerekli yasal
lcosullardan biri de miiracaat tarithinden énce 506 Sayult Kanuna gére tescil
edilmis olmaktu. Anllan maddenin acgic hitkmii karsisinda 2925 Sayii Ya-
saya gére yapuan ve davaya konu edilen tescil, 506 Sayili Kanuna gére tes-
cil edilmis olmak sartuu gerceklestirmediginden, davann reddine karar ve-
rilmesi gerekirken yanigih degerlendirme ile yazil sekilde davarun kabulii-
ne karar verilmesi usul ve yasaya aykut olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurumun bu yénleri amaglayan temyiz itirazlan kabul
edilmeli ve hitkiim bozulmalidur...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki ka-
rarda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimn siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortistildi:

Davacinin, 1995-1996 yillar1 arasinda 2925 Sayih Kanun kapsamin-
da tarnim sigortalis1 oldugu, 506 Sayih Kanuna gore tescili yapilmadan,
01.04.1998 tarihinden itibaren istege bagh sigortaliha kabul edildigi
uyusmazlik konusu degildir.

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazhk; 2925 sayih Ta-
rim Is¢ileri Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda sigortali olup, 506 sa-
yil1 Sosyal Sigortalar Kanununa gore tescili bulunmayan davacinin, anilan
kanunun 85. maddesi kapsaminda istege bagh sigortahihgina gecerlilik ta-
ninip taninamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi tizere tilkemizde ¢alisanlar, sosyal giivenlikleri yéniinden ce-
sitli sosyal giivenlik kuruluslar1 kapsamina alinmis ve her giivenlik kuru-
lusu, kapsam ve kosullarim belirlemistir. Sosyal giivenligin saglanmasi
yonunden, iradi sistem degil, belli kosullarn olusumuna bagh olarak zo-
runlu sistem 6ngorilmuistir.

Bunun sonucu, kamusal statiide, kamuda calisanlar, temelde T.C.
Emekli Sandig1 blinyesinde yer alirken; bagimsiz olarak, tarimsal faaliyet
dis1 kendi adina kazang¢ saglayan iste ¢calisanlar Bag-Kur, hizmet akdine
tabi calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu, tarimsal alanda kendi adlaria
calisanlar Bag-Kur kapsaminda yer almislardir.

Kapsamda bulunan sigortalilarin zorunlu sigortaliliklar: yaninda, iste-
ge bagh sigortaliliklar 6ngoriilmiis ve tim sigortalilar kendi tabi oldukla-
r1 Kanun cercevesinde korunma altina alinnuslardir.
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Nitekim, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunun 2. maddesinde, kimle-
rin kanun kapsaminda oldugu acgikca ortaya konulmus; buna gore, bir
hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan calistirilanlar,
sigortali sayillmislardir.

Ote yandan, davanin yasal dayanagim olusturan 506 Sayih Kanunun
85. maddesinde; bir kimsenin malulliik, yashlik ve 6liim sigortalarmna is-
tege bagh devam edebilmesi icin, diger kosullarin yaninda, basvuru tari-
hinden 6nce 506 Sayii Kanuna gére Sosyal Sigortalar Kurumuna zorun-
lu sigortal1 olarak tescili 6ngérilmuistir.

Bu noktada tescilden amag, az yukarnda ac¢iklanan, 506 Sayili Kanu-
nun 2. maddesinde belirtildigi bicimde zorunlu sigortalilik statiistintin 6n-
ceden gerceklesmis bulunmasidir. Zorunlu sigortalihgin olusabilmesi i¢in,
Kanunun gerekli gordiigii bicimde bir sigortalilik statiistiniin meydana
gelmis olmasi gereklidir.

Su hale gére, 2925 sayih Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa ta-
bi sigortalilar ile, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa tabi sigortalilar,
kendi tabi olduklar1 Kanun c¢ercevesinde korunma altina alindiklarindan;
2925 Sayilh Kanuna gore tescil edilme isleminin, 506 Sayih Kanun a¢isin-
dan da, aym tir tescil islemi olarak kabul edilmesine olanak bulunma-
maktadir.

Esasen, 2925 Sayii Kanunun 39. maddesinde, anilan Kanunda hii-
kiim bulunmayan hallerde uygulanacak 506 Sayilh Kanunun maddeleri
arasinda, istege bagh sigortalihgin kosullarim diizenleyen 85. maddesi
gosterilmemistir.

Bu itibarla, 2925 Sayilh Kanun geregince sigortal olanlarin, 506 Sayilh
Kanunun 85. maddesinin 6ngérdiigii kosullara sahip bulunmadig: aciktir.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulu'nun 10.11.2004 giin, E: 2004/21-516, K: 593,
08.06.2005 giin, E: 2005/21-323, K: 374, 31.5.2006 giin, E: 2006/10-287, K: 336 ve
27.09.2006 giin, E: 2006/10-554, K: 202 sayih kararlarinda da aymni ilke benimsen-
mistir.

Tim aciklamalar ¢ercevesinde somut durum degerlendirildiginde; is-
tege bagh sigortaliik éncesinde 2925 sayih Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar
Kanunu kapsaminda sigortali olan davacimin, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar
Kanununa gore tescili bulunmadigl anlasildigindan, amlan kanunun 85.
maddesi kapsaminda istege bagh sigortali olarak kabuliine olanak yoktur.

Hal boyle olunca, Yerel Mahkemece, ayni yone isaret eden ve Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak ge-
rekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir. Bu nedenle
direnme karar bozulmahdir.

SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinmin kabulii ile, direnme kara-
rinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gésterilen nedenlerden do-
lay1 HUMK'un 429. maddesi geregince BOZULMASINA, 24.01.2007 gu-
nunde, oybirligi ile karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2007/21-73 K: 2007/71 T: 14.2.2007

TARIM BAG-KUR SiGORTALISI « ZORUNLU SiGORTALILIK
e TARIM BAG-KUR SIGORTALILIGININ SONA ERMESi*

Ozet: Tarim Bag-Kur sigortalist olan da-
vacuun, kuruma terk dilekc¢esi vermemesi an-
cak 506 sayili Sosyal Sigortalar Kununu'na
tabi zorunlu sigortali olarak ¢calismaya basla-
mast ve bu sigortaligimin da uzunca bir stire
devam etmesi yaninda zorunlu sigortaliigin
basladigt tarihte Tarun Bag-Kur sigortaliigi-
nun sona erdigi kabul edilmelidir.

Taraflar arasindaki "Zorunlu Tarim Bag-Kur Sigortaliliginin Tespi-
ti" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Tokat Is Mahkemesin-
ce davanin kismen kabuliine dair verilen 29.11.2005 giin ve 2004/2153 E. 1897
K. sayili kararin incelenmesi davali ve dahili davali vekilleri tarafindan is-
tenilmesi tizerine, Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 27.3.2006 giin ve 2005/14323
E. 2801 K. say1ili ilam ile,

(... 1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmiin dayandigt gerelc-
tirici sebeplere gére davalt SSK'min titm davali Bag-Kur Genel Muidiirliigii-
niin asagidaki bendin kapsam disinda kalan temyiz itirazlaruun reddine.

2-Dava, davacin 01.07.1991-2004 tarihleri arasinda SSK'ya tabi
15.05.1990-31.03.1993 tarihleri arasindaki zorunlu sigortaliligi disinda
tarim Bag-Kur sigortalist oldugunun tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, davacinin davali Bag-Kur Genel Miidiirliigiince ihtilaf ¢t-
kkardmayan 01.07.1991-30.06.1992 ve 01.05.2002-2004 tarihleri arasun-
daki siire ile SSK zorunlu sigortalist oldugu 15.05.1990-11.08.1990,
01.07.1992-31.03.1993 tarihleri arasindaki siire disinda 01.04.1993-
01.05.2002 tarihleri arasinda tarum Bag-Kur sigortalist oldugunun tesbiti-
ne, tartm Bag-Kur sigortaliligt ile ¢cakisan 01.05.2002-30.09.2002 tarihleri
araswindaki 506 Saywi Yasaya tabi istege bagl sigortaliliguun iptaline ka-
rar verilmistir.

Davarun yasal dayanaguu olusturan 2926 Sayui Yasada 506 Sayilt
Yasanmin 79. maddesine kosut ge¢cmis tarum Bag-Kur hizmetlerinin tesbitine
iliskin bir diizenleme mevcut degildir. 2926 Sayili Yasamun 7. maddesi
hiikkmiine gére, bu yasaya gore sigortali sayilanlar, sigortalt sayuldiklar ta-
rihten itibaren en gec ti¢c ay icinde Kuruma basvurarak kaytit ve tescillerini

(*) Génderen: Ali GUNEREN, Yargitay 21. Hukuk Dairesi Baskant
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yaptumak zorundadular. "Andan Yasarun 5. maddesi ile 7. madde de be-
lirtilen stire icinde kaytt ve tescillerini yaptrmayan sigortaldarin hak ve yi-
Ikiimliiliiklerinin kayit ve tescil edildikleri tarihi takip eden aybasindan iti-
baren baslayacagt hitkmit getirilmistir. 2926 Sayui Yasanin 2 ve 3. mad-
deleri kapsaminda, kendi nam ve hesabwina tarimsal faaliyette bulunanlar-
dan yasanin uygulanma tarihinde 50 yasuu dolduran kadwnlarla, 55 yast-
nt dolduran erkelkler disindakiler bakumindan tarun Bag-Kur sigortaliligt
zorunlu sigortalilikc niteliginde bulunmaktadir. Baska bir ifade ile sigortali
olmalk hak ve yilikiimliiliigiinden vazgecip kacinmalk miimkiin degildir. Di-
ger yandan resen tescil basliguu taswyyan 9. maddeye gére bu yasa kapsa-
munda sigortali saylanlarin sigortaliliclarinin basladig tarihten itibaren 3
ay icinde "Kurum’'a kaytt ve tescilini yaptirmayanlarin tescil islemlerinin
Kurum’'ca re'sen yapumast gerekmektedir. 2926 Sayili Yasa'nin 36. mad-
desi kapsaminda Kurum'un prim alacaklaruu Bakanlar Kurulu Karart ile
trtin bedellerinden tevkifat suretiyle tahsil etmesi miimkiindiir. Bu bag-
lamda 2. madde kapsamna girenlerin belirtilen sekilde prim borg¢laruun
tiriin bedellerinden tevkifat suretiyle kesilerek Bag-Kur'a 6denmesi halinde
kayit ve tescil icin kuruma basvuru olmasa dahi bahse konu bicimde prim
oédenmesi suretiyle kayit ve tescil konusundalki iradelerini ortaya koydulk-
lar tartismaswzdu. Bag-Kur'un is bu prim édenmesine ragmen, sigortaliyt
re’sen kayit ve tescil etmemesi yasanin kendisine ytikledigi re’sen tescil
mitkellefiyetine aykurik teskil etmektedir. 2926 Sayui Yasann 10. madde-
sine gobre kaytt ve tescil islemlerinde Valilik, Kaymakamlik, Ozel idare, Be-
lediye, Muhtarlik ve Niifus Idareleri kayitlar ile diger kamu kurum ve ku-
ruluslariun, kanunla kurulu meslek kuruluslaruun, tarun satis kooperatif-
ler kanununa gére kurulan pancar ekicileri istihsal kooperatifleri ile Birligi,
T. Seker Fabrikalart Anonim Sirketi ve tarum kesimine yénelik faaliyette bu-
lunan milli bankalarin kayitlarinin esas alinacag bildirilmistir. Bu kayitla-
rin tarunda kendi adina ve hesabina bagimsiz calismanin yasal karinesi
oldugu ortadadir.

Dosyadabki bilgi ve belgelerden davacuun 01.07.1991 tarihinde davalt
Bag-Kur Genel Midiirliigiince re’sen tarun Bag-Kur sigortalist olarak tescil
edildigi ve davali Kurumca 01.07.1991 tarihi ile davacuun terk dilekgesi
verdigi 30.06.1992 tarihi arasinda ve prim édedigi 01.05.2002-2004 tarih-
leri arasinda tarun Bag-Kur sigortalist olarak kabul edildigi, davacuun is-
tem déneminde 01.07.1992-31.03.1993 tarihleri arasinda SSK zorunlu si-
gortalisy, 01.05.2002-30.09.2002 tarihleri arasinda 506 Sayii Yasaya ta-
bi istege bagl sigortali oldugu, tapuda tizerine kayith zirai arazisinin bu-
lundugu, muhtarlikga tanzim edilen belgeden 20 yildu havancuik ve ciftci-
lik yaptiguun anlasidigi, Tekel Idaresine sattigu iiriin bedellerinden tevki-
Jat yoluyla 25.04.1996, 27.03.1997, 14.05.1998, 07.05.1999, 06.06.2000,
28.05.2001 ve 17.04.2002 tarihlerinde Bag-Kur prim kesintisi yapuldigt an-
lasumalctadar.

Mahkemece davacinin 30.06.1992 tarihinde tarun Bag-Kur terk dilek-
cesi verdikten sonra iriin bedellerinden prim kesintisi yapudigi,
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01.01.1996-01.05.2002 tarihleri arasinda tarum Bag-Kur sigortalist oldu-
gunun tespitine iliskin karar yerinde ise de terk bildiriminden sonra dava-
It Kurumca yeni bir tescil islemi yapumadigt gibi tirtin bedellerinden de ke-
sintinin yapudigina iliskin belgenin bulunmadigt 01.04.1993-31.12.1995
tarihleri arasinda tarim Bag-Kur sigortaliligunuin kabulii ile tespit karart ve-
rilmis olmast usul ve yasaya aykurt olup bozma nedenidir.

O halde, davali Bag-Kur Genel Miidiirliigiiniin bu yénleri amaclayan
temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir...) gerekcesiyle bo-
zularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonun-
da, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali ve dahili davali vekili

HUKUK GENEL KURULU
KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimn stiresinde tem-
yiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi g6-
rusuldui:

Taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarma, dosyadaki tutanak ve ka-
nitlara, bozma kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle; 2926
Sayih Kanun'un 6. maddesi geregince davacimn 2926 sayih Tannmda Kendi
Adimma Hesabma Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa tabi sigortahligimn,
506 sayih Sosyal Sigortalar Kanununa tabi zorunlu sigortalh olarak
01.07.1992 tarihinde ¢calismaya baslamasi nedeniyle, 30.06.1992 tarihi iti-
baryla son bulmasina, dosyada davacinm terk dilek¢esi verdigine iliskin bir
bilgi ya da belge olmamakla birlikte, sigortalinin terk dilekgesi verip verme-
mesinin sonuca etkili olmamasina, davacmin sigortali oldugu stirenin (230
glinjmakul stireyi asmis bulunmasma, 1.4.1993 ila 31.12.1995 tarihleri
arasindaki dénemde re'sen tescili gerektiginden herhangi bir bilgi yada bel-
genin de bulunmamis olmasina goére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimse-
nen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnil-
mesi usul ve yasaya aykindir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalhdir.

SONUC: Daval ve dahili daval vekilleri temyiz itirazlanmn kabulii ile,
direnme kararnmn Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen ne-
denlerden dolay1 HUMK'un 429. maddesi gereg§ince BOZULMASINA
14.2.2007 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2007/2-144 K: 2007/156 T: 21.03.2007

AILE HUKUKU *KOCANIN SADAKATSiZ DAVRANISLARI * DIGER
ESIN ALKOLIK OLMASI « KOCANIN AGIR KUSURU ¢ BASKIN KUSUR
o MANEVi GIDERIM

Ozet: Esini baska kadinlarla aldatarak
sadakatsiz davranislarda bulunan kocanin,
alkolik esine oranla daha kusurlu oldugu ka-
bul edilmeli ve es lehine manevi tazminata
hiikkmedilmelidir.

Taraflar arasindaki "Bosanma" davasmdan dolayr yapilan yargilama
sonunda; Kadikdy 1. Aile Mahkemesince davanin kabulline dair verilen
16.3.2005 giin ve 2003/1054 E., 2005/222 K. sayii kararin incelenmesi davali ve-
kili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 7.11.2005
giin ve 2005/12862 E., 2005/15091 K. sayili ilamui ile

(... 1- Dosyadaki yazilara kararin dayandig delillerle kanuna uygun se-
beplere ve é6zellikle delillerin takdirinde bir yanlislik gériilmemesine gére sa-
ir temyiz itirazlan yersizdir.

2- Bosanmaya neden olan hadiselerde taraflar esit kusurludur. Esit ku-
surlu davact es (kadwin) yararina manevi tazminat takdiri isabetsizdir.

3- Davact es (kadwn) fizyoterapist olarak calismakta olup, diizenli bir ge-
lire sahiptir. Kadin icin tedbir nafakast takdiri dogru gérillmemistir. (TMK m.
169, 185, 186...) gerekcesiyle manevi tazminat ve tedbir nafakasi yoniin-
den bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece manevi tazminat yoniinden 6nceki kararda direnil-
mistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararmn siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortistildi:

Dava bosanma, nafaka ve manevi tazminat istegine iliskindir.

Davaci SOG vekili davalimin yabanci uyruklu bagka kadnlar ile iliski-
si oldugunu, ¢ocugunun ve esinin nafakasini bu kadinlara yedirmeye bas-
ladigini, evine ait ttim giderleri davacinin sirtina ytikledigini ileri stirerek
taraflarin bosanmalarina, aylik 1.500.000.000 TL yoksulluk nafakasina,
musterek cocuk i¢in aylik 1.000.000.000 TL istirak nafakasina, bosanma-
ya davalimn onur kirict davramslart ve kusuru neden oldugundan
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150.000.000.000 TL manevi tazminatin davaciya 6denmesine karar veril-
mesini talep ve dava etmistir.

Davali AG vekili cevap dilek¢esinde, davaci esin evhamli ve stipheci
davranmasinin ve davaliya bu isnatlarda bulunmasindaki en biiytik sebe-
binin alkol oldugunu, davaci esin alkolik olup tedavi gérdiigiinii, davaci-
nin bu rahatsizlig1 sebebiyle davalinin ve cocugunun hayatinin zehir oldu-
gunu, evlilik birliginin bu noktaya gelmesinde davalimin kusuru olmadigi-
n1, kusurun tamamen davaci ese ait oldugunu bu nedenle davanin reddi-
ne, miisterek cocugun velayetinin babaya verilmesine 30.000.000.000 TL
maddi ve 50.000.000.000 TL manevi tazminat ile 1.000.000.000 TL tedbir
nafakasina hiikmedilmesine, bosanma halinde tedbir nafakasinin yoksul-
luk nafakasi olarak devamina karar verilmesini cevaben bildirilmistir.

Mahkemenin, "Dosyaya sunulan resimle ve kayitlarla davact tanikla-
ruun anlatimlarindan, davaliun stk siuc yurtdisina gitmesi nedeniyle bas-
ka kadwnlarla birlikte oldugu ve bu kadwnlarn Tiirkiye'ye de zaman zaman
geldikleri, davaliuin eylemle rinin davact agisindan ¢ekilmez olup, onur k-
rict oldugu gibi, sadakatsizlik olusturdugu géridmiistiir’ gerekcesi ile ta-
raflarin bosanmalarina, 125.000 YTL. manevi tazminatin davalidan ali-
narak davaciya 6denmesine, miisterek ¢cocuk A'nin velayetinin anneye
birakilmasina, kiiciik i¢in aylik 750 YTL nafakanin davalh babadan ali-
narak davaci anneye verilmesine, davaci icin aylik 750 YTL tedbir nafa-
kasina hiikmedilmesine, davaci ¢alisiyor olmasi nedeniyle yoksulluk na-
fakasma déniistiiriilmesine yer olmadigina, dair verdigi karar, Ozel Da-
irece yukarida belirtilen nedenlerle bozulmus, mahkemece "Davalinin
davacyt baska kadwinlar ile aldattigt ve sadakatsiz davrandigt bu durum-
da her iki esin esit kusurlu oldugunun kabuliiniin mitmkiin bulunmadigt,
davalt A daha agu kusurlu oldugu bu nedenle manevi tazminata hiikme-
dilmesi gerektigi sonucuna vardmustu” gerekgesi ile manevi tazminat yo6-
niinden 6nceki kararda direnilmistir.

Uyusmazlik, taraflarin esit kusurlu olup olmadiklar noktasindadir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve ka-
nitlara, mahkeme kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle
delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére, di-
renme karari usul ve yasaya uygundur.

Ne var ki Ozel Dairece, bozmaya uyularak verilen tedbir nafakasina
yonelik yeni hiikiim ve manevi tazminat miktar1 incelenmemistir.

O halde, yeni hiikiim ve sair hususlara yo6nelik temyiz itirazlarmin in-
celenmesi i¢in dosya Ozel Daire'ye génderilmelidir.

SONUC: Yukanda aciklanan nedenlerle direnme uygun olup, isin esa-
sina ve yeni htikme yonelik temyiz itirazlarimin incelenmesi i¢in dosyanin
2. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, oycoklugu ile karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2007/21-172 K: 2007/177 T: 28. 3. 2007

iS HUKUKU ¢ TARIM BAG-KUR SIGORTASI ¢ ZIRAAT ODASI VE
MUHTAR KAYDI « BAG-KURLULUK KARINESi*

Ozet: Tarim Bag-Kur'lulugun kanitlan-
mast yéniinden zirai kuruluslarin kayitlart-
nin karine olarak kabul edilecegi yerlesik
yargitay uygulamaswdur. Dava konusu somut
olayda davacuun tarunsal faaliyette bulun-
dugu Ziraat Odast ve muhtar kaydu ile belir-
gindir. Bu karinelerin aksi ise kanitlanms
degildir. Bu nedenle s6z konusu kayitlar de-
gerlendirilerek davaciun Bag-Kur’'lulugu tes-
pit edilmelidir.

Taraflar arasindaki "Iptal-Tespit" davasindan dolay: yapilan yargila-
ma sonunda; Trabzon Is Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair
verilen 02.05.2006 giin ve 2005/174 E- 2006/210 K. say1li kararin incelenmesi ta-
raf vekilleri tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
09.10.2006 giin ve 2006/7971-9675 sayili ilam ile;

(... 1-Dosyadaki yazilara toplanan delillere hiltkmiin dayandigt kanuni
gerelktirici nedenlere gére davalt vekilinin tiim temyiz itirazlaruun reddine,

2-Davacuun temyiz itirazlarina gelince;

Dava, davacuun ilk tevkifat kesintisinin yapudig tarih ile 01.08.2002
tarihleri arasinda tarim Bag-Kur sigortalist oldugunun tespiti istemine ilis-
Icindir.

Davarun yasal dayanaguu olusturan 2926 Sayui Yasada 506 Sayilt
Yasarun 79. maddesine kosut gegmis tarum Bag-Kur hizmetlerinin tespitine
iliskin bir diizenleme mevcut degildir. 2926 Sayii Yasarun 7. maddesi hilk-
miine gére, bu yasaya goére sigortali sayilanlar, sigortali sayudiklar tarih-
ten itibaren en geg li¢c ay icinde Kuruma basvurarak kayit ve tescillerini
yaptumak zorundadirlar. Arulan Yasanin 5. maddesi ile 7. madde de belir-
tilen stire icinde kayit ve tescillerini yaptumayan sigortalilarin hak ve yii-
Ikiimliiliiklerinin kayit ve tescil edildikleri tarihi takip eden aybasindan iti-
baren baslayacagt hitkmit getirilmistir. 2926 Sayui Yasanin 2 ve 3. mad-
deleri kapsaminda, kendi nam ve hesabwina tarimsal faaliyette bulunanlar-
dan yasanin uygulanma tarihinde 50 yasuu dolduran kadwnlarla, 55 yast-
nt dolduran erkelkler disindakiler bakumindan tarun Bag-Kur sigortaliligt

(* Gonderen: Ali GUNEREN, Yargitay 21. Hukuk Dairesi Bagkan
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zorunlu sigortalilikc niteliginde bulunmaktadir. Baska bir ifade ile sigortali
olmalk hak ve yiikiimliiliigiinden vazgecip kacinmalk mitmkiin degildir. Di-
ger yandan resen tescil basliguu taswyyan 9. maddeye gére bu yasa kapsa-
munda sigortali saylanlarin sigortaliliclarinin basladig tarihten itibaren 3
ay icinde Kuruma kayzt ve tescilini yapturmayanlarn tescil islemlerinin Ku-
rumca re'sen yapumast gerekmektedir. 2926 Sayii Yasanin 36. maddesi
kapsaminda Kurumun prim alacaklariu Bakanlar Kurulu Karart ile {iriin
bedellerinden tevkifat suretiyle tahsil etmesi mitmkiindiir. Bu baglamda 2.
madde kapsamna girenlerin belirtilen sekilde prim bor¢laruun {iiriin bedel-
lerinden tevkifat suretiyle kesilerek Bag-Kur'a édenmesi halinde kayit ve
tescil icin kuruma basvuru olmasa dahi bahse konu bicim de prim 6denme-
si suretiyle kayzut ve tescil konusundali iradelerini ortaya koyduldlar tartis-
maswzdwr. Bag-Kur'un is bu prim édenmesine ragmen, sigortaliyt re’sen ka-
yit ve tescil etmemesi yasanin kendisine ytikledigi re’sen tescil miikellefi-
yetine aykurilik teskil etmektedir. 2926 Sayii Yasarun 10. maddesine gére
kayit ve tescil islemlerinde Valilik, Kaymakamlik, Ozel Idare, Belediye,
Mubhtarlik ve Niifus Idareleri kayitlart ile diger kamu kurum ve kuruluslari-
nin, kanunla kurulu meslek kuruluslarinin, tarum satis kooperatifler kanu-
nuna gére kurulan Pancar Ekicileri Istihsal Kooperatifleri ile Birligi, T. Se-
ker Fabrikalart Anonim Sirketi ve taruim kesimine yénelik faaliyette bulunan
milli bankalarin kayitlarvun esas alinacagt bildirilmistir. Bu kayitlarin ta-
rnimda kendi adina ve hesabwina bagimsiz calismann yasal karinest oldugu
ortadadur.

Yapuan incelemede, davacuun 01.08.2002 tarihi itibariyle tarum Bag-
Kur sigortalist olaralk tescil edildigi, ilk tevkifat kesintisinin 01.06.1994 ol-
dugu, ilkc tevkifat kesintisi tarthinden sonra 1994 yih iiriiniin bedelinden
31.10.1995 tarihinde, 1997 yw tiriin bedelinden 01.06.1998 tarihinde
1999 yili iiriin bedelinden 01.05.2000 tarihinde 2000 yil tiriin bedelinden
01.05.2001 tarihinde 2001 yih tirtiniin bedelinden 01.08.2001 tarihinde
Bag-Kur prim kesintisi yapudgi, ziraat odast kaydiun 01.09.1994 yiin-
dan itibaren devam ettigi, 1160 m2 tarlast bulundugu gérillmektedir.

Mahlkemece tesis edilen sigortalilikk baslangicinin 01.071994 olaralk
kkabulit ile 1.71994-31.10.1995 ve 01.06.1998 ile 01.08.2002 tarihleri ara-
sinda davacuun tarim Bag-Kur sigortalist oldugunun tespitine iliskin hii-
Iciim yerinde ise de, Ziraat oda kayduun 1994 yilindan beri devam ettigi ve
tarumsal faaliyetinin ¢cay fabrikast karti, muhtar ilmithaberi ile kesintisiz
devam ettigi halde 31.10.1995-01.061998 tarihleri arasindalki stireye ilis-
kin istemin reddine karar verilmesi usule ve yasaya aykurt olup bozma ne-
denidir.

O halde, davacuun bu yénleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edil-
meli ve hitkiim bozulmalidir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki ka-
rarda direnilmistir.
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TEMYIZ EDEN: Taraf vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortisuldi:

1-Daval vekilinin ilk hitkme yénelik temyiz itirazlar1 Ozel Dairece
reddedilmistir. Hiikiim, bu davali yéniinden kesinlesmis olmakla diren-
me kararim temyizde hukuki yarari bulunmamaktadir.

2-Davaci vekilinin temyiz itirazlarina gelince;

Davanin yasal dayanagim olusturan 2926 sayii Kanunun 2. madde-
si uyarinca; Kanunla veya kanunlarin verdigi yetkiye dayamlarak kuru-
lan sosyal giivenlik kuruluslan kapsami disinda kalan ve herhangi bir
isverene hizmet akdi ile bagh olmaksizin 3. maddenin (b) bendinde ta-
nimlanan tarimsal faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanuna goére sigortali
sayilirlar. Atifta bulunulan 3. madde ile "Tarnmsal Faaliyette Bulunan-
lar"; "Kendi milkiinde, ortaklik veya kiralamak suretiyle baskalarinin
miilkiinde, kamuya mahsus mahallerde ekim dikim, bakim, tiretim, ye-
tistirme ve 1slah yollariyla veya dogrudan dogruya tabiattan istifade et-
mek suretiyle bitki, orman, hayvan ve su uriinlerinin tiretimini, avlan-
masini, avcilar ve yetistiriciler tarafindan muhafazasini, tasinmasim
saglayanlar veya bu Uriinlerden sair bir sekilde faydalanmak suretiyle
kendi adina ve hesabina faaliyette bulunanlar" olarak ifade edilmis, 10.
madde ile tescilde esas alinacak kayitlar, "sigortalilarin kayit ve tescil is-
lemlerinde valilik, kaymakamlik, 6zel idare, belediye muhtarlikc ve niifus
idareleri kayutlart ile diger kamu kurum ve kuruluslarvun, kanunla kuru-
lu meslek kuruluslarinin, 21.10.1935 tarih ve 2834 sayui Kanuna gére
kurulan tarum satis kooperatifleri ve birliklerinin, 18.04.1972 tarih ve
1581 sayui Kanuna gére kurulan tarum kredi kooperatifleri ve birliklerinin,
24.04.1969 tarih ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununa gére kurulan
Pancar Ekicileri Istihsal Kooperatifleri ile Birligi (Pankobirlik), Tiirkiye Se-
ker Fabrikalart Anonim Sirketi ve tarim kesimine yénelik faaliyette bulu-
nan milli bankalarin kayttlar esas aliur.” hitkmiiyle ifade edilmistir.

Yargitay'in kararhlik kazanmis uygulamasi ile, Tarim Bag-Kur'lulu-
gun kanitlanmasi yéniinde zirai kuruluslarin kayitlan karine olarak ka-
bul edilmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.02.2002 giin ve
2002/21-69-44, 03.07.2002 giin ve 2002/21-576-584 ve 14.02.2007 giin ve
2007/21-73-71 sayili kararlar). Dava konusu olayda davacinin Ziraat Oda-
s1 ve muhtar kaydi ile tarnimsal faaliyette bulundugu belirgindir. Belirtilen
karinelerin aksi ise kanitlanmis degildir.

Yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular gozetildiginde, Hukuk Ge-
nel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gere-
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kirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karar1 bozulmahdir.

SONUGC: 1-Daval vekilinin temyiz dilekcesinin (1). bentte aciklanan
nedenlerle REDDINE,

2-Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin (2). bentte aciklanan nedenler-
le kabulii ile direnme kararinin yukarida ve Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayr HUMK'un 429. maddesi geregince BOZUL-
MASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin iadesine, 28.03.2007 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2007/12-179 K: 2007/198 T: 11.04.2007

GECIKMIS ITiRAZ « TEBLIGAT USULSUZLUGU SIKAYETI « USULSUZ
TEBLIGAT ¢ TEBLiGi OGRENME TARiHi*

(IIK m. 65; Tebligat Kanunu m. 32)

Ozet: Gecikmis itiraz; tebligatin usuliine
uygun olarak yapumaswmna karsin, muhata-
bwn bir engel nedeniyle itiraz edememis olma-
st halinde devreye giren ézel bir itiraz yolu-
dur.

Tebligin usuliine aykut olarak yapumast
durumunda ise; muhatap sikayet yoluyla
usulstiz tebligi 6grendigi tarihin gecerli teblig
tarihi olaralk tespitini isteyebilir. Burada Icra
Mahkemesinin yapacagt is; muhatabwin usul-
stiz tebligi é6grendigini bildirdigi tarihi “teblig
tarihi” olarak tespitine karar vermekten iba-
rettir.

Taraflar arasindaki "Sikayet" davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Kadikdy 3. Icra Hukuk Mahkemesince sikayetin kabuliine dair
verilen 15.06.2005 giin ve 2004/1395-2005/849 say1li kararin incelenmesi dava-
I1 (alacakl) vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
06.12.2005 giin ve 2005/20275-24140 sayih ilamu ile;

(...Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de; IIK’in 65. maddesine da-
yanan gecikmis itirazda, tebligatin usuliine uygun olarak yapilmus olmast,
ancak, muhatabwin bir engel nedeniyle stiresinde itiraz edememis olmast
halinde gecikmis itirazda bulunacak kisinin mazeretini gdésterir delillerle
birlikte, esasla ilgili itirazlariu ve dayanaklaru, engelin kalktigi giinden
itibaren ti¢ giin icinde Icra Mahkemesine bildirilmesi gerekir. Maddeden de
anlasulacagt tizere gecikmis itirazin é6n kosulu usuliine uygun bir tebligatin
yapumis olmasidur.

Somut olayda bor¢lu Fatma’ya (Stikran) 6deme emuri 7201 Sayii Kanu-
nun 21. maddesine gére teblig edildigi halde, muhatabwin adreste bulunma-
ma nedenleri Tebligat Tiiziigiiniin 28. maddesi uyarinca ilgililerin imzala-
ruu taswyan tutanakla tespit edilmediginden sézii edilen tebligat usulsiiz-
diir. (Hukuk Genel Kurulu'nun 18.04.2001 tarih 2001/6-386 esas 2001 /389 ka-
rar sayih karar1.) Bu durumda uyusmazligin I[IK’in 65. maddesinde yer alan
gecikmis itiraz kurallarina gére degil, 7201 Sayii Kanunun 32. maddesine

(*) Génderen: Eyiip KOCHAN, Istanbul 8. Is Mahkemesi Yaziisleri Miidiirii



2650 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 81 « Sayu: 6 * Yil 2007

gore c¢oéziimlenmesi gerekir. (HGK'mun 5.6.1991 tarih ve 1991/12-258 E.
1991/344K.)

7201 Sayu Tebligat Kanunu’'nun 32. maddesinde, "Teblig, usuliine ay-
It yapumus olsa bile, muhatabt teblige muttali olmus ise muteber sayiir.
Muhatabwin beyan ettigi tarih, teblig tarthi addolunur” hitkmiine yer veril-
mistir. Borclunun usulstiz tebligi 6grendigi tarih olarak bildirdigi
11.10.2004 tarihinden sonra 13.10.2004 tarihinde mahkemeye yaptigt
basvurusu yasal 7 giinlitk siirededir.

Borc¢lu vekilinin Mahkemeye verdigi dilekcede gecikmis itiraz deyimini
kullanmasi, HUMK'un 76. maddesi uyarinca hukuki tavsifin hakime ait ol-
mast nedeniyle sonuca etkili olmayp, basvuru bu hali ile 7201 Sayi Ya-
sarun 32. maddesine dayali tebligat usulstizliigii sikkayetidir. (Hukuk Genel
Kurulu'nun 05.06.2001 tarih ve 1991/12-258 esas 1991 /344 karar sayili karart.)

7201 Sayw Yasarun, 32. maddesi geregince muhatabwin usulsiiz tebli-
gi 6grendigi tarihten itibaren takibin sekline gbre icra dairesine itiraz etme-
mis olmasi, tebligatin usulsiizliigiiniin tespiti halinde mal beyaninda bu-
lunma tarihi ve takip kesinlesmeden haciz konulamayacag cihetle uygula-
nan hacizlerin kalduidacagt sonucunu doguracagindan bor¢lunun sikayet-
te hukulki yararin bulunmast nedeniyle, mercii nezdinde yapulan tebliga-
tin usulsiizliigiine iliskin sikayetin incelenmesine engel teskil etmez. (Hukulk
Genel Kurulu'nun 7.06.2001 tarih ve 2001/ 12-543 esas 2001 /560 karar sayil ka-
rart.)

O halde Mahkemece tebligatin usulsiizliigiine yénelik sikayetin kabu-
lii ile Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca bor¢lunun usulsiiz tebli-
gati 6grendigi tarih olarak bildirdigi ve bor¢lu vekilince karst ¢cilcdmayan
31.10.2003 (11.10.2004) tarihinin teblig tarihi olarak tespitine karar ver-
mek gerekirken, basvuunun [IK’in 65. maddesinde diizenlenen gecikmis
itiraz olarak nitelenip yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...) gerekcesiy-
le bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
nunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali (alacakh) vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortisuldi:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir. Bu ne-
denle direnme karari bozulmalidir.
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Ne var ki, aciklanan gerekceyle icerigi itibariyle usul ve yasaya uygun
bulunan bozma ilaminda yazim hatas1 bulunmakta olup; "Somut olayda"
ibaresi ile baslayan ikinci paragrafinda bor¢lunun "Fatma" olarak yazilan
isminin "Stkran"; "O halde" ibaresi ile baslayan son paragrafinda yer
alan "31.10.2003" tarihinin de "11.10.2004" olarak diizeltilmesi gerek-
mis; bu yazim hatalarinin diizeltilmis sekliyle direnme kararimin bozma
ilaminda yer alan nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Daval (alacakll) vekilinin temyiz itirazlarimin kabuli ile, di-
renme kararmin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gésterilen ne-
denlerden dolay1 HUMK'un 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek
halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine 11.04.2007 giintinde, oy-
birligi ile karar verildi.



2652 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 81 « Sayu: 6 * Yil 2007

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2007/21-203 K: 2007/194 T: 04. 04. 2007

YURTDISINDA YAPILAN TEDAVI GIDERLERI ¢« SSK'NIN
SORUMLULUGU ¢ FAiZIN BASLANGICI*

(506 SK m. 32/E)

Ozet: SSK Saglik Tesisleri Saglic Kurulu
raporu ile yurtdisinda tedavisi miimkiin gé6-
riilen sigortalimin, yurtdisinda gérdiigil teda-
vi sonucunda yapilan masraflart SSK’dan ta-
lep etme hakla mevcuttur.

Bu masraflarn tespitinden sonra, édeme
tarihindeki kur tiizerinden Tiurk Lirast karsult-
gt belirlenmelidir.

Ote yandan, séz konusu masraflar sigor-
tali tarafindan kurumdan istenmis ve kurum
bu istemi ret etmis ise, davadalki talep dog-
rultusunda ret tarihinden itibaren faiz isletil-
melidir.

Taraflar arasindaki "Alacak" davasindan dolay1 yapilan yargilama so-
nunda; Ankara 2. Is Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair veri-
len 2.6.2005 giin ve 1999/53-2005/602 sayili kararin incelenmesi taraf vekille-
ri tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 20.2.2006 giin
ve 2005/10310-2006/1381 sayil ilamu ile,

(... 1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, kararin dayandigi gerekti-
rici nedenlere gére taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan tem-
yiz itirazlarvun reddine.

2- Davacilar murisleri Besir'in Fransa'da tedavisi icin yapian toplam
42.543.48 Fransiz Frang tedavi giderinin fatura tarihinden itibaren ytirii-
tiilecek yasal faiziyle birlikte tahsilini istemislerdir.

Mahkemece istemin kismen kabuliine karar verilmistir.

506 Sayilr Yasa'min 32/E maddesi geregince yurtdisinda tedavisi
mitmkiin gérillen Kurum Saglik Tesisleri Saglic Kurulu raporu ile tespit edi-
len sigortalimin yurtdisinda gérdiigil tedavi sonucunda yapian masraflart
talep etme halkla mevcuttur.

Somut olayda sigortalinin aniden rahatsizlanmast iizerine acilen 19
Mayts Universitesi Tip Fakiiltesine kaldirildigt burada "Serozaya Atake Mu-
koid Adeno korsinom vekum metastatik lenf bezi ve reaksif lenf bezleri
kanser tarust ile acilen yurtdisinda tedavi gérmesine karar verilmesi lizeri-

(*) Génderen: Ali GUNEREN, Yargitay 21. Hukuk Dairesi Baskant
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ne kendi imkanlart ile 6nce Amerika Birlesik Devletlerinde daha sonra da
Fransa’'da tedavi gérdiigii ve 01.02.1999 tarihinde éldiigii, sigortalinin Ku-
rum saglik tesislerinden bu gercevede bir rapor almaksizin Fransa'da teda-
vi gordiigiinden davacilarin Fransa'da yapilan masraflarin tamamuu Ku-
rum’dan talep etmesi mitmkiin olmayip ancak sigortali Tiirkiye'de tedavi
gormiis olsaydt tedavi kaca mal olacak idiyse o miktart isteyebileceklerdir.

Fransa'da yapilan tedavi belgelerinin terciimelerinin tetkikinden, kro-
noterapi ve simoterapi giderinin 19.231 frank, analiz giderlerinin 4.227.16
Jrank, igne-pansuman giderinin 613.01 frank, tomografi giderinin 4.678.95
Jrank, muayene giderinin 1300 frank oldugu, 09.12.2002 tarihli bilirkisi ra-
porunda muhtelif analizlerin ayrintist bulunmadigindan tarifedeki karsuli-
guun hesaplanamadigi, ilaglarin muadilinin ve malzeme bedelinin Saglik
Bakanligindan sorulmast gerektigi, kronoterapi ve simoterapinin tarifede
karsiiginin olmadigu bildirilerek diger tedavi giderinin tarifedeki karsiigi-
rnun sarf tarihindeki toplam bedelinin 4.730.000 TL. oldugu bildirilmistir.
SSK'ca kronoterapi ve simoterapinin SSK Tedavi Ucret Tarifesinde yer al-
madiguun bildirilmesi tlizerine mahkemece Saglik Balkanligindan soruldu-
gu, Saglik Bakanliginca da Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Egitim ve
Arastirma Hastanesi'nden gériis soruldugu belirtilerek mahkemeye bu
hastane gériisii dogrultusunda hareket edilmesinin uygun oldugunun bil-
dirildigi, ilgili hastanece de hastarun mestatik kolorektal kanser hastast ol-
mast halinde bu tedavinin etkili bir tedavi oldugu ancak Oxaliplatin (Eloxa-
tin) adli ilacin Tirkiye'de ruhsatuun olmadigt o tarihte bu ilacla ilgili faz ca-
lismast yapuludigindan resmi kurumlara recete edilemeyecegi ticretinin éde-
nemeyecegi bu calismalarda ilacin sponsor (destelkleyen) firma tarafindan
verilmesi veya ilacin temin edilmesi gerektiginin bildirildigi, Mahkemece
Gazi Universitesi Eczacilik Falkiiltesi égretim gérevlisinden alinan
02.04.2002 tarihli bilirkisi raporunda aksaliplatin (celoxatin) tedavisinin
davacuun hastaliginda uygulanmasuun dogru oldugu, bunun yeni bir ilag
olup Tiirkiye’'de o tarihte ruhsatiun alinmadigi, Baskonsolosluk¢ca mahalli
rayice uygun oldugunun onaylandigi bu masrafin déviz cinsinden tutaruun
Tiirk Lirast karsiiguun é6denmesi gerektiginin bildirildigi gériilmektedir.

Ankara 5. Is Mahkemesinin 1993/1107(1999-2448) Esas nolu dosya-
stun tetkikinden sigortalinin Amerika'da yaptigi tedavi giderlerinin tahsili
icin davalit Kuruma alacak davact a¢tigt o dosyada alinan 24.05.1999 ta-
rihli bilirkisi raporunda sigortalinin Amerika'da yapuan tedavide ila¢ bede-
li olarak 2.412 Dolar, poliklinik faturast olarak 2.122.45 Dolar, sarf malze-
mesi olarak 250.65 Dolar tedavi gideri harcamast yaptiguun bildirildigi, bu
davann takipsiz buakularak acdmamus sayiumaswina karar verildigi anlasu-
malktadur.

Mahkemece 09.12.2002 tarihli bilirkisi raporunda endoskopi, EKG, ig-
ne, pansuman, tomografi, scanner, muayene ve é6zel muayene gideri olarak
Fransa da yapulan tedavi giderinin yapudigt tarihteki SSK Tarifesindeki
Tiirk Lirast karsiigt olan toplan 4.730.000 TL'nin davali Kurumdan tahsi-
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line karar verilmis olmast dogru ise de bu davada talep edilmeyen Ameri-
ka'da yapuan 4.524.45 ABD Dolart ilag ve soliisyon gideri ile 250.65 ABD
dolart malzeme bedelinin davali Kurum'dan tahsiline karar verilmis olma-
st, davact tarafca tedavi giderlerinin davali Kurumdan talep edildigine ve
davalt Kurumca 6denme "talebinin reddedildigi ileri stirtilerek sarf tarihin-
den itibaren faiz talep edildigi gérillmekle mahlkemece béyle bir talep olma-
st halinde dayali Kurum'un talebi reddettigi tarihte temerriide diisecegi dii-
stiniilmeksizin bu husus arastirdmadan hitkitm altina alinan alacaga da-
va tarthinden itibaren yasal faiz ytriitiilmiis olmast isabetsiz olmustur.

Yapuacak is; sigortaliun yaptigr 4.227.16 Frank tutarindaki analiz gi-
derlerine iliskin belgelerin terciimesinin yaptirlaralk bu analizlerin neler ol-
dugunu actkliga kavusturduktan sonra bilirkisi kuruluna bu analiz giderle-
rinin ve malzemelerin sarf tarihindeki SSK Tedavi Ucret Tarifesindelki Tiirk
Lirast karsihiguu tespit ettirip, 471.20 Frank tutarindaki ila¢ faturalarinda
yazil ilaglarin Tirkiye'de ruhsatuun bulunup bulunmadigiu arastumal,
ruhsatt yok ise muadili olan ilaglarin fiyatlaruu tespit ettirmelk, krono tera-
pi ve simoterapi bedelinin 6deme tarihindeki kur iizerinden Tiirk Lirast kar-
sthigini hesaplattirarak ¢ucacak sonuca goére karar vermelktir.

Bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin mahlkemece yazili sekilde
hiikciim kurulmus olmast usul ve yasaya aykurt olup bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edil-
meli ve hitkiim bozulmalidir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki ka-
rarda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Daval1 vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortisuldi:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu ne-
denle direnme karari bozulmalidir.

SONUGC: Daval vekilinin temyiz itirazlarin kabulii ile, direnme ka-
rarinin temyiz edenin sifati dikkate alinarak Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayr HUMK'un 429. maddesi geregince BOZUL-
MASINA, istek halinde temyiz pesin harcinmin geri verilmesine 4.4.2007
guniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2007/2-251 K: 2007/277 T: 16.05.2007

AILE HUKUKU « BOSANMA ¢ VELAYET ¢ VELAYETIN BABAYA
VERILMESI ¢ VELAYETi DEGISTIREN NEDENLER

(TMK m. 328)

Ozet: Bosanma sonucunda taraflarin
karsuuch mutabakatiyla velayetleri babaya
buakilan kiigiike ¢cocuklarin, babalaruun ya-
ninda olumlu kosullar altinda yasamlaruun
strdiigiiniin ve mutlu oldulklariun anlasuma-
st karsisinda velayetin kalduldarak davact
anneye verilmesi isabetlidir.

Taraflar arasindaki "Velayetin Degistirilmesi" davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda; Kadikdy 1. Aile Mahkemesince davanin ka-
buliine dair verilen 13.06.2006 giin ve 2004/1202 E. 2006/525 K. sayili ka-
rarin incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 26.12.2006 giin ve 2006/15824 E., 2006/18407 K. sayili
ilamu ile,

(...Bosanma kararyla velayetleri babaya birakilan ¢ocuklarin velayet-
lerinin kaldwrdarak davact anneye verilmesi istegiyle acilan dava sonucun-
da; yerel mahkemenin davanin kabuliine dair karart davali tarafindan
temyiz olunmustur.

Yerel mahkeme kabul kararina gerekce olarak; davalt babanin ¢oculkc-
lart anneleriyle gériistiitrmedigi ve bu suretle velayet gérevini kétiiye kul-
landigt hususuna yer vermistir.

Velayet ve kisisel iliskiye yénelik diizenlemelerde éncelikle cocugun
bedensel ve zihinsel gelismesi, yarart gézéniinde bulundurulmalk zorunda-
dir. Bu genel ilke 1siginda temyize konu "velayetin kaldirdmast” davast in-
celendiginde;

Taraflar 27.02.2004 tarihinde bosanmuslar, davact annenin de istegiy-
le miisterek ¢ocuklar 1997 dogumlu Suelnur ile 1999 dogumlu Sevvahur'un
velayetleri davali babaya verilmis, cocuklarla anne arasinda kisisel iliski:
Her yil 22 Aralde-5 Ocak, 1 Temmuz-31 Agustos tarihleri arasinda, tarafla-
rin hazirladicarn yazili protokole uygun olarak diizenlenmistir. Bosanma
davast sirasinda dinlenen davact Tugba, bir bucuk yldir esiyle ayrt yasa-
diklaru, ¢ocuklaruun da davalt ile birlikte Almanya’da yasadiklarin be-
lirtmistir. Bosanma karart temyiz edilmeyerek 27.02.2004 tarihinde kesin-
lesmistir.
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Temyize konu dava, bosanma kararindan yaklasik altt ay sonra agul-
mstur.

Mahlkemenin gérevlendirdigi psikolog, pedagog ve sosyal hizmet uzma-
nindan olusan bilirkisiler kurulu 13.09.2005 tarihli raporlarinda; ¢ocukla-
rin anneleriyle kisisel iliski kurmalar icin Almanya’dan Tiirkiye'ye getirdik-
lerinde yapticlar gériismede; "coculklarin gelisimlerinin akranlaryla esde-
gerde oldugunu, Almanya’daki yasamlaryla ilgili herhangi bir olumsuz
séylemde bulunmadiklarint” ac¢idamuslardur.

Alman Genglik Dairesinin 7.6.2006 tarihli "ylikksek sosyal pedegog” im-
zali raporunda da; ¢ocuklarin Almanya’da kaldiklart ev; ortam incelenip
gerekli goriismelerin yapudigt belirtilerek cocuklarin okulda basarilt olup,
sportif, sanatsal aktivitelerinin bulundugu, babalaruun yaninda kendileri-
ni mutlu hissettikleri, velayet haklariun bu nedenle babalart tizerinde kal-
mast yoniinde kanaat acuclannmustir.

Dosyadalki titm kanitlar birlikte degerlendirildiginde; cocuklarin uzun
zamandu babalart yaninda yasadiklar, velayetin kaldinlmast (TMK md.
348) kosullarimin gerceklesmedigi anlasumustur. Usuliine uygun olarak agt-
lan "kisisel iliskinin degistirilmesi’ davast da bulunmamaktadu. Davanin
reddi gerekirken kabulii usul ve yasaya aykirt oldugundan bozulmast ge-
rekmistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Daval vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gortisuldi:

Hukuk Genel Kuru'ndaki gériismeler sirasinda, dava konusu ¢ocuk-
lara temsil kayyimi1 atanmasinin gerekip gerekmedigi hususu 6n sorun
olarak incelenmis; velayetin degistirilmesi talebine konu kti¢tikler ile, bo-
sanma karariyla velayet kendisine birakilan yasal temsilci davali baba
arasinda; 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 426. maddesinin 2. ben-
dinde 6ngoériilen menfaat catismasinin bulunmadigi, dolayisiyla temsil
kayyimmi atanmasinin gerekmedigi kabul edilerek, 6én sorun oy ¢oklugu ile
reddedilmis ve isin esasinin incelenmesine gecilmistir.

isin esasina gelince;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir. Bu ne-
denle direnme karari bozulmalidir.
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SONUGC: Daval vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme ka-
rarinin  Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay:
HUMK'un 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcimin geri verilmesine, 16.5.2007 gtintinde yapilan ikinci gériis-
mede oycokluguyla karar verildi.

ON SORUNA ILIiSKIN KARSI OY YAZISI

Dava konusu c¢ekismenin incelenebilmesi i¢cin 6ncelikle bu davada dava ko-
nusu cocuklarim bir temsil kayyim ile temsil edilmeleri gerekip gerekmedigi ko-
nusu bir 6n sorun olarak ytice Hukuk Genel Kurulunda oylanmis olup degerli ¢o-
gunluk tarafindan bu davada dava konusu ¢ocuklarin bir temsil kayyim ile tem-
sil edilmeleri gerekmedigine karar verilerek isin esasinin incelenmesine gecilmis-
tir. Isin esas1 hakkinda degerli cogunluk ile aym goriisii paylasmakla beraber 6én
sorun konusunda degerli cogunluktan farkli diistinerek dava konusu ¢ocuklarin
bir temsil kayyimu ile temsil edilmeleri gerektigi yoniinde oy kullanmis oldugum-
dan 6n soruna iliskin karsi oy gerekcelerim tarafimdan asagida arz edilmistir.

Davaci anne tarafindan 4721 Sayil Tirk Medeni Kanunu m. 348 hiikmiine
gore davalidan velayetin kaldirilmas1 Konusunda, dava acildig1 ve dava konusu
cocuklarin bir temsil kayyimi tarafindan temsil edilmeden isin esas1 hakkinda ka-
rar verildigi konusunda degerli cogunluk ile aramizda gortis birligi vardir.

Cekisme nedir?

Velayetin kaldirilmasina yonelik davalarda dava konusu ¢ocuklar bir temsil
kayyim tarafindan usulline uygun bi¢imde temsil edilmeden isin esasinin incele-
nebilecegine yonelik degerli cogunlugun diisiincesine asagidaki gerekcelerle ka-
tilmiyorum.

A- VELAYET ILiSKiSi TEK KUTUPLU MUDUR?

Velayet iliskisinde iki taraf (=Ebeveyn ve cocuklar) s6z konusudur. (Selma
BAKTIR CETINER, Velayet Hukulku, Ankara-2000, s. 32) Velayet bu sebeple iki ku-
tupludur. Velayet, kii¢tliklerin ve baz1 durumlarda kisith ¢ocuklarin gerek Kkisilik-
lerinin gerek mallarinin korunmasi ve onlarin temsili konusunda yasanin ana ba-
baya ytikledigi 6devler ile bu 6devlerin geregi olan haklarin timiini ifade eder.
Velayet, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme hiikiimleri ile de ana baba yararina de-
gil cocuk yararina bir hak olarak kabul edilmistir. (BAKTIR/CETINER, Velayet Hu-
kuku, s. 46) Velayet iliskisinin yeniden diizenlenmesinde bu sebeplerle ¢ocukla-
rn yaran gézéniinde tutulmahdir. (Bilge OZTAN, Aile Hukuku, Ankara, 2004, s.
472, Liichinger/Geiser, Art. 157, nr. 13, BGE 118 II 23) Velayet, ana-babaya bira-
kilan denetimsiz bir hak olmaktan ¢ikarilmis, kamusal niteligi olan bir hak oldu-
gundan bu hakkin kullanimi denetlenmektedir. (BAKTIR/CETINER, Velayet Hu-
kuku, s. 19) Velayetin kotiiye kullamilmasi halinde cocugu korumak tizere alina-
bilecek en radikal, en etkin 6nlem ve bu anlamda son care ise velayetin kaldiril-
masidir. (Rona SEROZAN, Cocuk Hukulku, Istanbul, 2005, s. 292.)

Yiice Hukuk Genel Kurulu'nda incelenmis olan dava, manken T. (=Davacy) ile
sarkict R. (=Davall) arasinda gerceklesmistir. Oysa bu 6ykiiniin basoyunculari
onlar degil ¢cocuklar: olan Suelnur ve Sevvalnur'dur. Baska bir anlatimla dava; T-
R davasi degil ebeveynleri ile Suelnur-S$Sevvalnur'un davasidir. Suelnur ve Sevval-
nur'un korunmasi, giivenliginin saglanmasi davasidir. Velayetin ya davaci T'ye ya
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da davali R'ye verilmesi degil Suelnur ve Sevvalnur'un onlara karsi bile korunma-
s1 gereginin davasidir. Oyleyse bu davada Suelnur ve Sevvalnur bagimsiz olarak
(=temsil kayyim ile temsil edilerek) rol almahdir. Onlarin temsilini ana babasimnin
yapmasina géz yumulmamaldir. Baska bir anlatimla dava sonug¢ olarak ebeveyn
(=davanin bir tarafi) ile cocuklar (=davanin diger tarafi) arasinda gortilmelidir/go-
rilmesi gerekli bir davadir. Velayetin iki kutuplu olmasinin dogal sonucu: Cocu-
gun givenligini dogrudan ilgilendiren velayetin kaldirilmasi davasinda ¢ocuklarin
bagimsiz temsil edilmesidir. Aksi diistince; davay: (=velayetin kaldirilmasi) tek
kutuplu (=sadece ebeveyn yani ana-baba arasi) hale getirir ki Cocuk Hukuku béy-
le bir anlayis! i¢cine sindiremez.

B- TEMSIL KAYYIMI ATANMASI TAKDIRE BIRAKILMIS MIDIR?

Temsil kayyimi ise bir kimseyi belirli bir is ya da birden fazla iste temsil et-
mesi icin atanan kisiyi ifade eder. (Kemal OGUZMAN/ Mustafa DURAL, Aile Huku-
ku, Istanbul, 1994, s. 510) Velayetin kaldirilmasina iliskin bu dava ¢ocugun gii-
venligini dogrudan ilgilendiren bir dava olup velayet kendisinde bulunan davali-
nin her zaman ¢ocugun yararina davranmayacagl su veya bu gibi diistincelerle
cocuk aleyhinde birlesmesi ve onun zararina bir durum yaratmasi davanin acilis
sebebi goz 6ntine alindiginda olas1 oldugundan cocuk ile yasal temsilcisi arasin-
da menfaat ¢atismasi oldugu acik ve seciktir. O kadar agik ve seciktir ki ¢ocuk
yoéniinden isler yolunda gitmediginden velayetin yeniden diizenlenmesi icin dava
acilmistir/acilmak zorunda kalinmistir. Baska bir anlatimla acilan bu davada ve-
layetin davali tarafindan kullanilmasinda ¢ocuk i¢in zarar olustugu ileri stirtil-
mektedir. Zarar iddias1 menfaat ¢catismasimin gostergesidir. Bilindigi tizere ¢cocuk
ile yasal temsilcisi davali arasinda menfaat ¢atismasi varsa vesayet makami
re'sen temsil kayyimi atar. (TMK m. 426 b-. 2). Atar ifadesinden de acikca anlasi-
lacag tizere diizenleme emredici nitelikte olup takdire yer birakilmamistir.

C- MENFAAT CATISMASI VAR MIDIR?

O halde menfaat catismasi kavramma aciklik getirmek zorunludur. Isvicre ve
Tark Hukuk 68reti ve uygulamasinda baskin bicimde hakim olan goriise gore:
temsil olunanin menfaatinin ihlaline yonelik salt soyut bir tehlike olasiliginin var-
11§1, menfaat catismasimin varhgmin kabulii icin yeterlidir. (Mustafa Alper GUMUS,
Tiirk Medeni Hukukunda Kayyunlik, Istanbul, 2006, s. 46) Dairem de aym goriis-
tedir. Daireme gore uzak da olsa yarar ¢atismasi olasilifinin bulunmasi kayyim
atanmasi i¢in yeterlidir. (Y2HD, 3.5.1976, 3621-3760, Feyzi Necmeddin FEYZIOG-
LU, Aile Hukuku, Istanbul-1986, s. 643, dip not: 23., GUMUS, s. 46, dip not: 197)
Bu sebeplerle yasal temsilcinin kisisel nitelikleri hi¢bir sekilde gz oéntine alin-
maz. (GUMUS, s. 46) Sonucta sartlar catisma olasihifina isaret ediyorsa kiictige
kayyim atanmasi zorunludur. (GUMUS, s: 46) 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.
183 hiikmiine gore ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitme-
si veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim, re'sen veya ana
ve babadan birinin istemi {lizerine gerekli 6nlemleri alacag gibi cocugun korun-
masina iliskin diger énlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu 6nlemlerin yetersiz
olacag1 6nceden anlasilirsa, hakim 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu m. 348 hiik-
miunde yer alan hallerde velayetin kaldirilmasina da karar verir.

IMK 308/11, IMK 392/b. 2, 3, TMK 426/b. 2, 3 hiikiimleri, Birlesmis Millet-

ler Cocuk Haklar Sézlesmesinin 12. maddesi uyarinca ¢ocuk i¢in énemli karar-
lar alimirken ¢ocugun bagimsiz temsili zorunludur. (HEGNAUER, N.27.63a, s.224-
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225, GUMUS, s. 183, dipnot: 638) Velayetin kaldirilmasi istemi cocuk icin alma-
cak 6nemli kararlardan biridir. Isvicre Hukuku'nda da bu zorunluluk ana ve ba-
badan velayetin alinmasi icin (IMK 311-TMK 348) yapilacak yargilamalar i¢in de
s6z konusudur. (HEGNAUER, N.27.63a, s.224-225, GUMUS, s. 183, dipnot: 638)
Dairem de ¢ocugun bagimsiz temsili konusunda benimle ayni goriistedir: ...Dava,
velayet hakkinin kaldirilmas: talebini de icermektedir. (TMK m. 348) O halde kii-
clige kayyim tayini ettirilmesi davaya dahili, taraflardan delilleri sorulup toplan-
masi delilerin bu ¢ercevede degerlendirilmesi sonucuna gore karar verilmesi ge-
rekir. Bu y6n gozetilmeden eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hikim
kurulmasi dogru bulunmamustir. (Y2HD, 25.11.2002, 11983-12963)

D- MAHKEME TARAFINDAN YAPILMASI GEREKEN NEDIiR?

Dairem Cocuk Hukukunu ilgilendiren hemen hemen biitiin davalarda ¢ocu-
gun bagimsiz temsil edilmesi kenarda kalsin ayni vekil tarafindan temsilini bile
icine sindirememektedir. (Bir érnek: Y2HD, 29.4.2002, 4849-5638) Acikladigimiz
gerekcelerle velayetin kaldirilmasi davasinda dava konusu cocuklara (=Suelnur
ve Sevvalnur) bir temsil kayyimi atanmali, temsil kayyimm davaya katilmali ve
temsil kayyimi tarafindan gosterildigi takdirde delilleri toplanarak sonucu uyarin-
ca bir karar verilmelidir.

Hiikmiin bu gerekge ile bozulmasi goriisiinde oldugumdan degerli ¢cogunlu-
gun 6n sorun konusundaki farkh gériistine katilmiyorum.

0. U. GENCCAN
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Uyesi



YARGITAY
1. HUKUK DAIRESI
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YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI
E: 2007/2123 K: 2007/3192 T: 26.03.2007

MIRAS ORTAKLIGINA TEMSIiLCi ATANMASI ¢ EL BiRLiGi iLE
MULKIYET « MIRASTAN MAL KACIRMA ¢ DAVADA TEREKENIN
TEMSILI

(MK m. 640, 701, 702/2, 703)

Ozet: Dava konusu tasinmazin tapu ma-
likii olan kisi 6lmiis ve mirascilart arasinda el
birligi miilkiyeti dogmus olmalkla; davaya ka-
tumayan ortaklarin olurlarimin alinmast, ya
da miras ortakligina TMK' nin 640. maddesi
hitkmii uyarinca (miras ortakligina temsilci
atanmasy) suretiyle davaya devam edilmesi
gerekir.

Taraflar arasinda goriilen davada; davaci, ortak miras birakanlarn
Karabet'in 598 ada 3 parsel sayil tasinmazdaki 7 nolu bagimsiz béliimti
mirasc¢ilardan mal kagirmak amaciyla muvazaal olarak davaliya temlik
ettigini ileri stlirerek, tapu kaydinin iptaliyle muris adina tescili isteminde
bulunmustur.

Davali, cekisme konusu tasinmazi bedelini 6deyerek satin aldigim be-
lirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, muvazaa olgusunun sabit oldugu gerekcesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

Karar, daval vekili tarafindan siiresinde durusma istemli temyiz edil-
mis olmakla; Tetkik Hakimi raporu okundu, diistincesi alindi. Dosya in-
celendi, durusma istemi degerden reddedilerek, geregi gorusilip dusi-
nuldi.

KARAR

Dava, muris muvazaas1 hukuksal nedenine dayal tapu iptali ve tes-
cili istegine iliskindir. Mahkemece, davamn kabuliine karar verilmistir.

Dosya i¢eriginden, toplanan delillerden; ¢cekisme konusu 598 ada 3
parsel sayili tasinmazdaki 7 nolu bagimsiz béliimiin ¢iplak miilkiyetinin
miras birakan Karabet tarafindan 19.11.1993 tarihli akitle, satis yoluyla
davali Kevork'a temlik edildigi anlasilmaktadir.
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Davaci, temlikin muvazaali oldugunu ileri stirerek, tapu kaydinin ip-
tali ile muris adina tescili istegiyle eldeki davay1 acmistir.

Ne varki, miras birakana ait mirasc¢ilik belgesinde davaci disinda bas-
kaca mirascilarin da bulundugu sabittir. Oyleyse, terekenin davada tem-
sil edildigi sdylenemez.

Bilindigi tizere, elbirligi (istirak) halinde miilkiyet, yasa veya yasada
belirtilen s6zlesmeler uyarinca aralarinda ortaklik bagi bulunan kisilerin,
bu ortaklik nedeniyle bir mala veya hakka birlikte malik olma durumu-
dur.

MK’'nin 701-703. maddelerinde diizenlenen bu tiir mtilkiyetin (ortak-
Iigin) tiizel kisiligi olmadig: gibi esya tizerinde ortaklardan herbirinin dog-
rudan dogruya bir hakki da yoktur. Miilkiyet bir biitiin olarak ortaklar-
dan tiimune aittir. Baska bir anlatimla ortaklik tasfiye oluncaya kadar
ortaklardan birinin ayr1 mal veya hak sahipligi bulunmayip, hak sahibi
ortakliktir. Deginilen miilkiyet tiirtinde malikler mtilkiyet paylan ayrilma-
digindan paydas degil, ortaktir. Bu kural, MK'nin 701. maddesinde (...
Kanun ve kanunda éngériilen sézlesmeler uyarinca olusan topluluk dola-
yiswyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir. El-
birligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylart olmayip her birinin hak-
I, ortakliga giren mallarin tamamina yaygwndir) biciminde aciklanmistir.
Elbirligi (istirak) halinde miilkiyetin bu 6zelligi itibariyle ortaklar arasin-
da zorunlu dava arkadashg1 bulunmaktadir. Sayet yasa veya elbirligi (is-
tirak) halinde miilkiyeti olusturan anlasmada ortaklik adina hareket et-
me yetkisinin kime ait olacagi belirtilmemisse, ortakligin tasfiyesini iste-
me hakki disindaki tiim islemlerde ortaklarin (istirakgilerin) oybirligi ile
karar almalan ve birlikte hareket etmeleri zorunlulugu vardir.

MKnin 702/2. maddesi bu yoénde ac¢ik hiikiim getirmistir. Ancak,
aciklanan kural yargisal uygulamada kismen yumusatilmis bir ortagin
tek basina dava agabilecegi, ne var ki, davaya devam edebilmesi icin 6te-
ki ortaklarin olurlarimin alinmasi veya miras sirketine atanacak temsilci
aracilig ile davamn stirdiirtilmesi gerektigi kabul edilmistir. (11.10.982 ta-
rih 1982/3-2 sayil I¢tihadt Birlestirme Karary Nitekim bu gortis bilimsel alan-
da da aynen benimsenmistir.

Somut olayda, elbirligi (istirak) halinde miilkiyet s6z konusu olup,
dava dis1 ortaklar bulunmaktadir. Hal bdyle olunca, davaya katilmayan
ortaklarin olurlarimin alinmasi ya da miras sirketine MK'min 640. madde-
si uyarmca atanacak temsilci araciligl ile davanin stirdiiriilmesi gerekir-
ken, davanin goriilebilirlik kosulu gézard: edilerek yazili oldugu tizere da-
vanin esasl hakkinda hiikiim kurulmasi dogru degildir. Davalinin temyiz
itiraz1 yerindedir. Kabuliiyle hikmiin aciklanan nedenlerden otiirii
HUMK'un 428. maddesi geregince BOZULMASINA, alinan pesin harcin
temyiz edene geri verilmesine, bozma nedenine gére diger hususlarin in
celenmesine simdilik yer olmadigina, 26.3.2007 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.
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YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI
E: 2007/4000 K: 2007/5011 T: 07.05.2007

TASINMAZA EL ATMANIN ONLENMESIi ¢« FAYDALI GIDERLER
e HAPIS HAKKI

(TMK m, 994)

Ozet: Davacty, maliki oldugu dairenin da-
vali tarafindan (kullanilmaswmna izin vermisse)
de sonradan bu iznini geri aldigu ithtarna-
meyle bildirmis olmaswina karsin isgal devam
etiginden davaluun tasmnmaza el atmasuun
onlenmesine karar verilmesi yerindedir. An-
cak davali (cekismeli daireye faydali ve zaru-
ri masraflart yaptigint beyan ve belgelerini
sunarak) hapis halklkuiun taninmasuu istemis
bulundugundan TMK'nin 994. maddesi hililk-
mii uyarinca gerekli incelemelerin yapumast,
sonucuna gére karar verilmesi gerekir.

Taraflar arasinda goriilen davada;

Davaci, kayden maliki oldugu 11924 parsel sayili tasimnazdaki 6 no-
lu dairesini, davaliya oturmasi i¢in izin verdigini, muvafakatini ihtarna-
me keside ederek geri aldigini, ancak davalinin tasinmaz tahliye etmedi-
gini ileri siirtip, elatmanin 6nlenmesi ve ecrimisil isteginde bulunmustur.

Davali, ¢ekismeli tasinmazda faydal ve zaruri masraflar yaptigim bil-
dirip, hapis hakk: taninmasini savunmustur.

Mahkemece, davanmin kismen kabult ile elatmanin 6nlenmesi istemi-
nin kabuliine, ecrimisil isteminin reddine karar verilmistir.

Karar, davali tarafindan stiresinde temyiz edilmis olmakla; Tetkik
Hakimi raporu okundu, diistincesi alindi. Dosya incelendi, geregi gortisii-
lip, distnuldi.

KARAR

Dava, capl tasinmaza elatmanin 6énlenmesi ve ecrimisil istegine ilis-
kindir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Dosya icerigi ve toplanan delillerden; ¢ekismeli 11924 parsel sayih ta-
sinmazdaki 6 nolu dairenin kayden davaciya ait oldugu, davacinin dava-
Iiya tasinmazin kullanim i¢in izin verdigi, ancak muvafakatini keside et-
tigi ihtarnameyle geri aldigi, davalinin ihtara (uyariya) ragmen kullanima
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devam ettigi, boylece haksiz elatan durumuna distiigii anlasildigina goé-
re, davalinin tasinmaza elatmanin énlenmesine karar verilmesinde kural
olarak bir isabetsizlik yoktur.

Davalinin bu yo6ne iliskin temyiz itirazlan yerinde degildir. Reddine.

Ne var ki, davali1 25.7.2006 tarihli dilekcesiyle cekismeli daireye fay-
dali ve zaruri masraflar yaptigini bildirip, masraflarina iliskin belge ve do-
kiimanlarn ibraz edip, hapis hakki taninmasin istemis, ne var ki, mahke-
mece bu hususta bir arastirma ve inceleme yapilmamstir.

Bilindigi tizere, Tiirk Medeni Kanunu'nun 994. maddesinde "iyiniyet-
li zilyet geri vermeyi isteyen kimseden o sey icin yapnus oldugu zorunlu ve
yararlt giderleri tazmin etmesini isteyebilir. Ve bu tazminat é6deninceye ka-
dar seyi geri vermekten kacwmnabilir’ denilmektedir. Gercekten de, davali-
nin yargilama sireci icerisinde béyle bir savunmada bulunmasina mani
bir hiikiim bulunmadig gibi, savunma yoluyla getirilen bu istegin mah-
kemece degerlendirilmesi gerekecegi aciktir. Esasen yasal diizenlemede
buna amirdir.

O halde, anilan madde hiikmii kapsaminda davalinin ¢ekisme konu-
su tasinmazda ne gibi bir masraf yaptiginin belirlenmesi agisindan gerek-
li arastirma ve incelemenin yapilmasi davali yararina hapis hakki tammp
taninmayacagimin degerlendirilmesi, sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, davalinin siiresinde hapis hakki talebinde bulunmadigi, kar-
s1 tarafin da iddianin genisletilmesine muvafakat etmedigi gerekcesiyle
bu talebin reddine karar verilmis olmasi dogru degildir.

Davalinin, temyiz itirazlar1 bu nedenle yerindedir. Kabulii ile hiik-
mun aciklanan nedenden 6ttiriit HUMK'un 428. maddesi geregince BO-
ZULMASINA, alnan pesin harcin temyiz edene geri verilmesine,
07.05.2007 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Davaci tarafindan daval aleyhine agilan el atmanin énlenmesi ve ecrimisil is-
temli davada davali taraf yaptig1 zaruri ve faydal giderler i¢in hapis hakki tale-
binde bulumnus, mahkemece davacinin el atmanin énlenmesi isteminin kabulti-
ne, ecrimisil isteminin reddine, davalinin hapis hakki ile ilgili talebinin reddine
karar verilmis, htikiim davali tarafindan temyiz edilmis, dairece diger yénlerdeki
temyiz itirazlariin reddine, ancak davalinin hapis hakkinin incelenmesi gerekti-
gi belirtilerek bu yoéndeki temyiz isteminin kabuliine karar verilmistir.

Elatmanin énlenmesi isteminin kabulii ve ecrimisil isteminin reddi hakkinda
kurulan hiitkmiin onanmasi gértisuine katilmaktayim, ancak davalimin hapis hak-
ki ile ilgili olarak Dairenin bozma gerekcesine asagidaki nedenlerle katilamiyo-
rum:

Davalinin iyi niyetli zilyet oldugu dosya kapsamu ile anlasilmakta olup bu hu-
sus hem mahkemenin hem de Dairenin kabuliindedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
994. maddesine gore iyi niyetli zilyet geri vermeyi isteyen kimseden sey i¢in yap-
mis oldugu zorunlu ve yararh giderleri tazmin etmesini isteyebilir ve bu tazminat
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6deninceye kadar seyi geri vermekten kacinabilir. Bu istem Hukuk Usulii Muha-
kemeleri yoniinden incelendiginde karsi tarafin istemi ile dogrudan baglantili bir
talep olup mahsup niteligindedir ve esasa cevap stiresinde ileri stirtilmesi gerekir,
aksi halde artik hapis hakkinin gerekcesi olarak ileri siirtilemez ancak daha son-
ra sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir alacak davasina konu olabilir. Da-
vali esasa cevap siiresinde bu savunmasini ileri stirmemis hatta (verilen stire ice-
risinde ileri stirse bile sonuca etkili olmamakla birlikte) delillerin ibrazi ic¢in veri-
len kesin stire icerisinde de bir beyanda bulunmamistir. Aslinda esasa cevap si-
resi igerisinde hapis hakkinin ileri stirtilmesi baska, bu stire icerisinde hapis hak-
ki ileri stirtildiikten sonra bununla ilgili delillerin mahkemeye sunulmasi baska
seydir. Esasa cevap stiresi icerisinde ileri siirtilen hapis hakki ile ilgili deliller da-
ha sonra mahkemenin verdigi siire icerisinde ibraz edilebilir, ancak delillerin ib-
razi icin verilen siirede esasa cevap stiresinde bildirilmesi gereken ancak bildiril-
meyen ve talep konusu edilmeyen hapis hakki ileri siirtilemez. Bu nedenle gerek-
cesi degisik olmakla birlikte sonucu itibarn ile hapis hakki ile ilgili daval istemi-
nin mahkemece reddine karar verilmesi dogrudur.

Diger taraftan mahkemenin hapis hakkim kendiliginden dikkate almasi ya-
sanm agcik hiikmii karsisinda miimktin degildir, TMKnin 994. maddesi iyi niyet-
li zilyedin zaruri ve yararh giderleri isteyebilecegini belirtmektedir, yani istemi
sart kosmaktadir, acik bir istem olmadan mahkemenin kendiliginden miktar be-
lirleyip davali yararina hapis hakkina hiikmetmesi miimkiin degildir, 6yleyse da-
valimin hapis hakki isteminin bir an i¢in siiresinde oldugunu kabul etsek bile aca-
ba hapis hakkina konu ettigi alacakla ilgili hiikme esas alinabilecek bir talebi var
mudir? Davali vekili 25.7.2006 tarihli dilek¢esinde davalinin tasinmazda toplam
6930 YTL tutarinda masraf yaptigim aciklama kisminda belirtmis, sonu¢ kismin-
da ise bu masraflarin mahkemece piyasa rayiclerine gore tespitini istemis, bu ra-
yi¢ bedel tizerinden hapis hakki taminmasini talep etmistir. Yani davali hem yap-
t181 zaruri ve yararh giderlerin miktarinin mahkemece belirlenmesini hem de bu
miktar tizerinden hapis hakk: taninmasini istemistir. Bilindigi gibi mahkemenin
bir konuda karar verebilmesi i¢in talebin acik ve net olmasi gerekmektedir. Mah-
kemelerin hem talebi belirleyip hem de bu miktara hiitkmetmesi biciminde bir go-
revleri bulunmamaktadir. Sonu¢ kisminda belirtilmese bile dilekge iceriginden ta-
lebin ne oldugu anlasiliyorsa yine buna gore karar verilebilir ise de bu davada da-
val1 6930 YTL masrafi oldugunu dilekge iceriginde agiklamistir ancak sonug kis-
minda bu miktarn degil rayi¢ bedeli istedigini acikc¢a belirttiZinden bunun talep
edilen miktar olarak kabulii de mtimkiin degildir.

Sonug¢ olarak davalinin hapis hakki ile ilgili istemi hem stiresinde olmadigin-
dan hem de hapis hakkina konu ettigi alacak miktarini kendisi belirlemeyip bu
hususu da usule aykir olarak mahkemeye biraktifindan hapis hakki ile ilgili hu-
kuken gecerli bir talep bulunmadigindan Mahkemenin bu yéndeki ret karar1 dog-
rudur ve hiikkmiin onanmasi gerekmektedir.

E. SANLI
Uye
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YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI
E: 2007/3107 K: 2007/5014 T: 07.05.2007

MURIS MUVAZAASI * YAZILI DELIL KOSULU  GERCEK DEGER iLE
SATIS BEDELI ARASINDAKI FARK

Ozet: Muris muvazaast hukuksal nede-
ne dayali tapu iptal ve tescil istegine iliskin
davanin yargilanmast sonucunda: Miras bi-
rakanin 3 sayii parseldeki 33/36 payindan
23/ 36 payuu tlizerinde buaktigi, 09.03.1982
gunlii akit ile satis suretiyle temlik ettigi an-
lasumalctadar.

Bilindigi tlizere; béyle bir iddianin veya
savunmann, 5.02.1967 g. ve 20/6 sayil
Inanclan Birlestirme Karar geregince yazili
bir belge ile karutlanmast zorunludur. Oysa
davali béyle bir belge sunmarmustir.

Ote yandan, akitte gésterilen satis bede-
li ile tastnmazin gercek degeri arasinda astrt
fark bulundugu kesfen sabittir.

Bu sebeplerle miras buakarun yapmus ol-
dugu temlikin, terekceden mal kacuma amaclh
ve muvazaalt bulundugunun kabulu gerelkir.

Taraflar arasinda gériilen davada;

Davaci, miras birakam Abdullah'in mirasgilardan mal kacirmak ama-
ciyla 3 parsel sayih tasinmazdaki 33/36 payindan 23/36 pay1 uhtesinde
birakip 10/36 payiu oglu olan davali Mustafa'ya satis suretiyle muvazaa-
I1 olarak temlik ettigini, miras birakan Abdullah'in tizerinde kalan 23/36
payin da 6liimiinden sonra tiim mirascilarina intikal ettigini, kendisi ve
Mustafanin intikal eden miras paylarim bedelsiz olarak miras birakam
anneleri Hanife ve Mehmet'e devrettiklerini, onlarin da tasinmazin kat
karsilig1 insaat sozlesmesiyle yiikleniciye verilmesi icin, Mustafa'y1 vekil
tayin ettiklerini, Mustafa'min vekalet gérevini kotiiye kullanarak kendisi ve
Mehmet'e 4'er, anneleri Hanife'ye 3 daire birakacak sekilde taksim sozles-
mesi yapip, kat irtifaki ile adlarina tescil ettirdigini ileri stirerek, tapu ip-
tal ve her iki miras birakanmindan intikal eden miras pay1 oraninda tescil
isteginde bulunmustur.

Davalilar, miras birakani Abdullah'in yaptig1 temliki islemin muvazaa-
I1 olmadigini, Almanya da is¢i olarak c¢alistiklarini, gonderdikleri paralarla
miras birakanin kendi adlarina satin alip, yurda déndiiklerinde bu payi
kendilerine devrettigini, miras birakam Hanife'nin de 3 dairesini davaciya
bedelsiz devrettigini belirtip, davanin reddini savunmuslardir.
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Mahkemece, davalilar ile muris Abdullah arasinda mevcut bir inang
sozlesmesi geregi olarak cekismeli paymn davalilara temlik edildigi, murisin
mirascilardan mal kagirma amacinin olmadig1 gerekcesiyle, davanin red-
dine karar verilmistir.

Karar, davaci tarafindan stiresinde durusma istekli temyiz edilmis ol-
makla, durusma giinii olarak saptanan 16.1.2007 Sal giinii i¢in yapilan
tebligat tizerine temyiz eden vekili Avukat Hiiseyin, Avukat Macit, Avukat
Birgiil ile temyiz edilen vs. vekili Avukat M.Yasar geldiler durusmaya bas-
landy, stiresinde verildigi ve kayit olundugu anlasilan temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten sonra gelen vekillerin s6zIii agiklamalar: din-
lendi, durusmanin bittigi bildirildi, is karara birakildi. Bilahare Tetkik Ha-
kimi tarafindan diizenlenen rapor okundu, diistincesi alindi. Dosya ince-
lenerek geregi gortisiiliip diistintildii:

KARAR

Dava, muris muvazaasi ve vekalet gérevinin kétiiye kullanilmasi hu-
kuksal nedenlerine dayal tapu iptal ve tescil istegine iliskindir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Dosya icerigi ve toplanan delillerden; vekalet gorevinin kéttiye kulla-
nilmasi hukuksal nedenine dayal olarak acilan tapu iptal ve tescil istegi-
nin reddedilmis olmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Davacinin,
bu yo6ne iliskin temyiz itirazlarn yerinde degildir. Reddine.

Davacinin, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayal tapu iptal ve
tescil istegine iliskin temyiz istegine gelince; taraflarin ortak miras biraka-
n1 Abdullah'm 3 sayih parseldeki 33/36 paymmdan 23/36 paymi tizerinde
birakip, 10/36 paym oglu olan davali Mustafa'ya 9.3.1982 gtinli akit ile
satis suretiyle temlik ettigi gériilmektedir.

Davaci, bu temlikin kendilerinden mal kacirma amacli ve muvazaal
oldugunu ileri siirerek, eldeki davayr acmistir.

Mahkemece, davali Mustafa'min savunmasina deger verilerek, miras
birakan ile davali arasinda inang¢ s6zlesmesi oldugu, bu s6zlesme geregin-
ce cekismeli payin miras birakan adina tescil edildigi, miras birakan tara-
findan da temlike konu bu payin sézlesme uyarinca davaliya devredildigi
gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Bilindigi tlizere; bdyle bir iddiamin veya savunmanin 5.2.1947 tarih
20/6 sayil Inanglar Birlestirme Karar geregince yazih bir belge ile kanit-
lanmas1 zorunludur. Oysa, davall yargilama siirecinde b&yle bir belge ib-
raz etmis degildir. Oyleyse, bu savunmamn kamtlandigi séylenemez.

Ote yandan, davalinin tasinmazin alimisinda tasinmaza iliskin satis
bedelini 6dedigini gosterir bir belgeyi de mahkemeye sunmamistir. Ayrica,
akitte gosterilen satis bedeli ile tasinmazin gercek degeri arasinda asiri
fark bulundugu kesfen sabittir. O halde, iddia gézetilmek suretiyle temlik-
lerin muvazaa kasti ile yapilip yapilmadigimn duraksamaya yer birakma-
yacak sekilde aciklifa ¢ikartilmasi zorunludur.
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Bilindigi tizere; uygulamada ve 6gretide "muris muvazaasi" olarak ta-
nimlanan muvazaa; niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasifli) muvazaa tiirii-
diir. S6z konusu muvazaada miras birakan gercekten sézlesme yapmak ve
tapulu tasinmazim devretmek istemektedir. Ancak mirasc¢isini miras hak-
kindan yoksun birakmak icin esas amaci gizleyerek, gercekte bagisla-
mak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptig1 resmi s6zlesmede iradesi-
ni satis veya oltinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda agiklamak
suretiyle devretmektedir.

Bu durumda yerlesmis Yargitay Ictihatlarinda ve 1-4-1974 tarih 1/2
sayili Inanclar Birlestirme Kararinda aciklandig tizere gériiniirdeki s6z-
lesme taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sézlesmesi de
Medeni Kanun'un 706, Borclar Kanunu'nun 213 ve Tapu Kanunun 26.
maddelerinde o6ngériilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan,
sakll pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirascilar
dava acarak resmi s6zlesmenin muvazaa nedeni ile gecersizliginin tespiti-
ni ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu tiir uyusmazhiklarin saglikli, adil ve
dogru bir ¢ozliime ulastinllabilmesi, davaliya yapilan temlikin gercek yonii-
nun diger bir sdyleyisle miras birakamn asil irade ve amacimin duraksa-
maya yer birakmayacak bicimde ortaya c¢ikarilmasina baghdir. Bir i¢ so-
run olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydinhiga kavustu-
rulmasi genellikle zor oldugundan bu y6ndeki delillerin eksiksiz toplamnil-
masl yaninda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiytik 6nem
tasimaktadir. Bunun igin de tilke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, top-
lumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakanin sézlesmeyi yap-
makta hakl ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, daval yanin
alis giictinlin olup olmadigl, satis bedeli ile s6zlesme tarihindeki gercek
deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasimndaki beseri iliski gi-
bi olgulardan yararlamlmasinda zorunluluk vardir.

Hal bdyle olunca, yukarida deginilen somut bulgu ve olgular belirtilen
ilkeler cercevesinde birlikte degerlendirildiginde, miras birakanmn yapmis
oldugu temlikin, terekeden mal kacgirma amach ve muvazaal oldugu ka-
bul edilmelidir.

O halde, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayal olarak ac¢ilan da-
vanin, kabuliine karar verilmesi gerekirken, yamlgili degerlendirme ile da-
vanin tiimden reddine karar verilmesi dogru degildir.

Davacinin temyiz itirazlar belirtilen yéne hasren yerindedir. Kabulii
ile htikmiin acgiklanan nedenden 6tiiri HUMK'un 428. maddesi geregince
BOZULMASINA, allnan pesin harcin temyiz edene geri verilmesine,
13.12.2006 tarihinde yurirliige giren avukatlik ticret tarifesinin 14. mad-
desi geregince gelen temyiz eden vekilleri icin 500.00 YTL durusma avu-
katlik parasimn temyiz edilenden alinmasina, 07.5.2007 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.
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YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI
E: 2007/3249 K: 2007/5128 T: 08.05.2007

TEREKEDEN MAL KACIRMA « MURIS MUVAZAASI
e VEKALET UCRETI

Ozet: Miras buakan AB’nin, maliki bu-
lundugu tasinmazin 3 nolu bagimsiz bélitmii-
niin (intifaiu tizerinde tutarak ciplak miilki-
yetini satis suretiyle) oglu IC’ye temliki tere-
keden mal kagurma amaclh bedelsiz ve muva-
zaalt oldugundan davanin kabuliine iliskin
mahkeme karar yerindedir.

Diger davali S’nin temyiz itirazina gelin-
ce; miras burakan AB, (4) nolu bagimsiz boélii-
miin (¢iplak miilkiyetini tizerinde tutaralk inti-
fa haklkuu temlik ettiginden) olayda
1.04.1974 giinlii ve 1 /2 sayil Ictihadt Bir-
lestirme Kararuun uygulama olanagt yoktur.
Bu sebeple aksine hiikmiin bozulmast ve (3)
nolu bagimsiz bélitme yoénelik davacuun mi-
ras payt oraninda tapusunun iptaline karar
verildigine gére, bu paya tekabiil eden deger
lizerinden davact yararina avukatlik tcreti
ve yargilama harcina hitkmedilmesi gerelir.

Taraflar arasinda goériilen davada;

Davaci, miras birakam Abdullah'in mirascilarindan mal kacirmak
amaciyla ve muvazaal olarak dava konusu 360 ada 1 parselde bulunan 2.
kat 3 nolu bagimsiz bélimii intifamin tizerinde birakarak c¢iplak miilkiye-
tini davali Izzet'e satis yoluyla temlik ettigini, yine aym yerde bulunan 4
nolu bagimsiz béliimiinde intifa hakkini daval esi Sevim'e verdigini, dava-
hilarin alim gii¢lerinin bulunmadigin ileri stirerek miras pay1 oramnda ta-
punun iptal ve tescili ile 4 nolu daire tizerindeki intifa hakkinin kaldiril-
masi isteklerinde bulunmustur.

Davalilar, satisin gercek oldugunu alim giiciiniin bulundugunu belir-
terek, davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, miras birakan tarafindan davalilara yapilan temliklerin
mirastan mal kacirma amach ve muvazaal oldugu gerekcesiyle 360 ada 1
parsel 3 nolu bagimsiz béliimiin tapusunun davacinmn miras payl oramn-
da iptal ve tesciline, 4 nolu bagimsiz béliimde daval1 Sevim adina olan in-
tifa hakkinin davacimin miras pay1 oraminda iptal ve tesciline karar veril-
mistir.
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Karar, davali Izzet vekili ve davali Sevim vekili tarafindan stiresinde
durusma istekli temyiz edilmis olmakla, durusma giinii olarak saptanan
08.5.2007 Sali giinii icin yapilan tebligat tizerine temyiz eden IC vekili ile
temyiz edilen vekili geldiler, davetiye tebligine ragmen diger temyiz eden
vekili avukat gelmedi, yoklugunda durusmaya baslandi, stiresinde verildi-
gi ve kayit olundugu anlatilan temyiz dilek¢esinin kabultine karar verildik-
ten sonra gelen vekillerin s6zIlii agiklamalar dinlendi, durusmann bittigi
bildirildi, is karara birakildi. Bilahare Tetkik Hakimi tarafindan diizenle-
nen rapor okundu, disiincesi alindi. Dosya incelenerek geregi gortistiliip
dustnuldi:

KARAR

Dava muris muvazaas1 hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil
istegine iliskindir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya iceriginden ve toplanan delillerden; kayden taraflarin ortak mi-
ras birakam Abdullahn maliki bulundugu 360 ada 1 parselde bulunan 3
nolu bagimsiz bélimiin intifam tlizerinde birakarak, c¢iplak miilkiyetini
14.4.1989 tarihinde satis suretiyle davali oglu IC'ye intikali isleminin
mahkemece yapilan inceleme ve arastirma sonunda terekeden mal kagir-
ma amacli, bedelsiz ve muvazaal oldugu belirlenmek suretiyle bu parsel
yoninden davanin kabul edilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur. Bu
parsele iliskin olarak, IC’ye kurulan hiikme yonelik temyiz itirazlar yerin-
de degildir. Reddine.

Diger davali Sevim'in temyiz itirazina gelince; miras birakan Abdul-
lah’m 360 ada 1 parselde bulunan 4 nolu bagimsiz béliimiin ¢iplak miil-
kiyetini tizerinde ipka ederek intifamm daval Sevim'e temlik etmistir. Buna
gore miras birakan tasinmazin sicil kaydindan kaynaklanan miilkiyet
hakkini davaliya devretmeyip intifa hakkim intikal ettirdigine gére somut
olayda 1.4.1974 tarih 1/2 sayih ictihadi Birlestirme Kararimn uygulama
yeri bulmayacagi tartismasizdir.

O halde, bu bagimsiz boéliime yénelik olarak acilan davanmn reddine
karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ve yasal olmayan gerek-
celerle yazili oldugu tlizere hiikiim kurulmasi isabetsizdir.

Diger taraftan, 3 nolu bagimsiz béliime yo6nelik davacimin miras payl
oraninda tapusunun iptaline karar verildigine gore, bu paya tekabtil eden
deger ulizerinden davaci yararina avukathk ticreti ve yargilama harcina
hiikmedilmesi gerekirken tasinmazin tiim degeri tizerinden fazla avukat-
Iik ticreti tayin ve takdir edilmesi dogru degildir. Davalilarin bu y6ne yo6-
nelik temyiz itirazlarn yerindedir. Kabuliiyle hiikmiin ag¢iklanan nedenler-
den 6ttimtiBOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz edene geri verilme-
sine, 13.12.2006 tarihinde yirtrliige giren avukathk ticret tarifesinin 14.
maddesi geregince gelen temyiz eden vekili icin 500.00 YTL. durusma avu-
katlik parasimn temyiz edilenden alinmasina, 08.5.2007 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.



YARGITAY
2. HUKUK DAIRESI
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YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2005/20742 K: 2006/5715 T: 18.04.2006

MIRASCILIK SIFATI « MIRASIN INTIKALI « ZAMAN YONUNDEN
UYGULANACAK HUKUM

(TMK m. 448, 4722 SK m. 17)

Ozet: Mirascilik ve mirasin gecisi, miras
burakanin élumii tarihinde yiirtrliikte olan
hiikciimlere gére belirlenir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gésterilen hiikiim temyiz
edilmekle evrak okunup geregi goriistiliip diistinildu.

1-Mirascilik ve mirasin gecisi, miras birakanin 6liimu tarihinde yi-
rurliikte olan hiikiimlere gore belirlenir. (4722 S.K. md.17) Istanbul 2.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 1981/486 esas sayil mirascilik belgesinde
muris Hasan olup onun mirascilarindan Yusufun o6lim tarihi
10.04.1926'dir ve bu kisi bekar olarak 6lmuistiir. Pinarhisar Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin 1965/141 esas sayili mirascilik belgesinde miras bai-
rakan Yusuf'un Salih oglu olup 23.11.1963 tarihinde 6lmitis olup, Kimlik-
leri miras birakan Mehmet ve Refiye oglu 2.9.1946 tarihinde 6len miras
birakan Yusuftan farkhidir; Mahkemece Yusuf yéntinden mirasg¢ilik bel-
gesi verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, kimlikleri farkhh olan Hasan ve
Yusufla ilgili mirasc¢ilik belgelerinin iptaline karar verilmesi dogru goriil-
memistir.

2-Miras birakan Yusuf ( Mehmet ve Refiye oglu ) mirascisi esi olarak
goziiken Necibe'nin varsa mirasg¢ilarimin arastirilmasi, yoksa Tirk Kanu-
nu Medenisinin 448. maddesi geregince buna ait hissenin Hazineye bira-
kilmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi da dogru degildir.

3-Miidahele talebinde bulunan Mehmet’in bu talebi hakkinda olum-
lu-olumsuz bir karar verilmemesi isabetsizdir.

SONUGC: Temyiz olunan hiikmiin gosterilen sebeplerle BOZULMASI-
NA, temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebligin-
den itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu ac¢ik olmak tizere oybirli-
giyle karar verildi.
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YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2006/6270 K: 2006,/12888 T: 02.10.2006

BOSANMADA AGIR KUSUR ¢ YOKSULLUK NAFAKASI*
(4722 SK m. 1)

Ozet: Bosanmaya neden olan olaylarda,
baska kadwnla iliskiye giren davact kocann
agu kusurlu oldugu dikkate alinarak, bosan-
makla yoksulluga diisecek olan kadwn yara-
rina yoksulluk nafakaswina hiikmedilmelidir.

Taraflar arasindaki davanmin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim nafaka
ve tazminatlar yoniinden temyiz edilmekle evrak okunup geregi gortisii-
lip distinilda.

4722 Sayih Kanunun 1. maddesi hiikmii de dikkate alindiginda ola-
ya 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi hiiktimlerinin uygulanmasi gerekir.

1-Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle kanuna uygun se-
beplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir yanhslhik gériilmemesine gore
davali-davaci kadinin asagidaki bent kapsami disinda kalan temyiz itiraz-
lan yersizdir.

2-Toplanan delillere gére bosanmaya neden olan olaylarda baska ka-
dinla iliskiye giren davaci-davall kocamin agir kusurlu oldugu anlasil-
maktadir. Yeterli ve sabit bir geliri bulunmayan davali-davaci kadin, bo-
sanmakla yoksulluga diisecegi nazara alinarak kadin yararina uygun bir
yoksulluk nafakasi verilmesi gerekirken istegin tiimiiyle reddi dogru ol-
mamistir.

SONUC: Temyiz edilen kararin 2. bentte aciklanan sebeplerle yoksul-
luk nafakasi yéniinden BOZULMASINA, hiikmiin temyize konu diger bo-
Iiimlerinin ise 1. bentteki nedenlerle ONANMASINA, temyiz pesin harci-
nin yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin
icinde karar diizeltme yolu acik olmak tizere oybirligiyle karar verildi.

(*) Gonderen: Osman KUNTMAN
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YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2007/73163 K: 2007/74133 T: 15.03.2007

MIRAS HUKUKU ¢ YABANCILARIN MIRASCILIGI « MiRASCILIK
SIFATI » KARSILIKLILIK ILKESi « MIRASCILIGA HAK KAZANILMASI

(TKM m. 517, 522, 4722 SK m 17, 2675 SK m. 22)

Ozet: Miras oliimle acilir; bir kimsenin
mirasciiga hak kazanmp kazanamayacagt
mirasin acildigt tarihteki hukuk statiisiine
gore belirlenir. Miras é6lenin Milli Hukukuna
tabidir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gésterilen hiikiim temyiz
edilmekle evrak okunup geregi goriistiliip diistinildu.

Davaci; tasinmaz mallar yoniinden miras birakan annesi Efrosini'den
mirascilik belgesi verilmesini istemistir.

Mirascilik ve mirasin gecisi, miras birakanin 6ltimu tarihinde yiirtr-
lik olan hiikiimlere gére belirlenir. (4722 SK m. 17)

2644 sayih Tapu Kanunu'nun 35. maddesi; karsihklihik olmak kosu-
lu ile yabanci gercek Kisilerin Tirkiye'deki tasinmaz mallara sahip olabi-
lecekleri ve bunlar1 miras yolu ile iktisap edebileceklerini hiikme bagla-
mustir. Bu yasa hiitkmii 19.07.2003'te 4916 Sayih Yasa ile degistirilerek, Tiir-
kiye Cumhuriyeti ile arasinda karsihikhihik olmayan devlet vatandaslari-
nin, kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmazlarin intikal islemlerinin
yapilarak tasfiye edilip bedele ¢evrilecegini 6ngoérmiistiir.

Miras 6lenin milli hukukuna tabidir. Tiirkiye'de bulunan tasinmaz
mallar hakkinda Tirk Hukuku uygulanir. (2675 SK m. 22 ) Miras, miras
birakanin 6ltim giintindeki hiiktimlere gore mirasc¢ilara intikal eder. (4722
SK m. 17) Miras 6liimle ac¢ilir. Hicbir isleme tabi olmadan kendiliginden
mirascilarina intikal eder. (743 sayih MK m. 517) Mirasg1 olabilmek icin, mi-
ras birakanin vefati aninda sag ve mirasciliga da ehil olmasi gerekir. (743
sayilh MK m. 522) Bir kisinin miras¢iiga ehil olup olmadig1 mirasm acildi-
81 giindeki hukuki statiistine gore belirlenir.

Mirasbirakan ve davacinin Arnavutluk vatandasi oldugu tartismasiz-
dir. 28.04.1961 giin ve 5/1142 sayilh kararname ile Arnavutluk uyruklu
gercek ve tiizel kisilerin Tirkiye'deki tasinmazlar tizerindeki tasarruf
haklan kisitlanmistir. Bu kararname 6.1.2005'te yiirurlikten kaldirl-
mistir. Miras birakan 21.03.1984'te vefat etmistir. Daha sonra
19.07.2003'te ytiriuirltige giren 4916 Sayih Yasanin ve kararnamenin yu-
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riirliikten kaldinlmasinin, 6lim tarihindeki Tapu Kanunu'nun 35. mad-
desinin uygulanmasina engel olusturmaz.

Yapilan arastirma sonucu Tiirkiye ile Arnavutluk arasinda 6liim gii-
nu itibariyla karsihikligin olmadig1 anlasilmaktadir. Menkuller yoniinden
bir istegin bulunmadigi da dikkate alinarak davanin reddi gerekirken ya-
z1l1 sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUGC: Temyiz edilen kararin yukarida gosterilen sebeple BOZUL-
MASINA, temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin
tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu ac¢ik olmak tizere
oybirligiyle karar verildi.



Yargitay Kararlart 2679

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI
E: 2006/13784 K: 2007/9035 T: 29.05.2007

AILE HUKUKU o E$LERiN KARSILIKLI KUSURU ¢ BASKIN KUSUR
¢ ORTAK HAYATIN TEMELINDEN SARSILMASI ¢ BOSANMA KARARI

(TMK m 166/1)

Ozet: Eslerin karsiikl kusurlaruun or-
tak hayati temelinden sarsacalk derecede ve
birligin devamina imkan vermeyecek nitelik-
te bir gecimsizlik olduguna gére bosanmaya
lcarar verilmelidir.

TEMYIZ EDEN: Davaci vekili

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gésterilen hiikmiin tem-
yizen murafaa icrasi suretiyle tetkiki istenilmekle durusma icin tayin olu-
nan buglin temyiz eden davaci vekili avukat ve kars: taraf vekili avukat
geldiler. Gelenlerin konusmasi dinlendikten sonra isin incelenerek kara-
ra baglanmasi i¢in durusmadan sonraya birakilmasi uygun gorildii. Bu-
giin dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi goruisiiliip diistintildi.

Yapilan sorusturma, toplanan delillerle davaci kocanin stirekli alkol
aldigy, karisini asagiladigl, davali kadinin ise birlik goérevlerini yerine ge-
tirmedigi, kocasina agir hakaretler ettigi birisinin kusurunun digerine tUis-
tin tutulamayacagi anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak ha-
yat1 temelinden sarsacak derecede ve birliin devamina imkan vermeye-
cek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda
davaci dava a¢gmakta hakhdir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya
zorlamanin artik kanunen miimkiin gérilmemesine gore, bosanmaya
(TMK m. 166/1) karar verilecek yerde, yetersiz gerekce ile davanin reddi
dogru bulunmamstir.

SONUC: Davacmin temyiz itirazimn kabulii ile hiikmiin
BOZULMASINA, durusma ic¢in takdir olunan 500 YTL vekalet ticretinin
davalidan alinip davaciya verilmesine, temyiz pesin harcinin yatirana geri
verilmesine isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar
diizeltme yolu ac¢ik olmak tizere oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI
E: 2001/8142 K: 2001/8911 T: 09.10.2001

KiRA SOZLESMESINDEN DOGAN DAVA « DAVA DEGERINE GORE
MAHKEMENIN GOREVININ BELIRLENMESi* KIRALANAN YERIN
SATILMASI ¢ KIRACININ KiRALANANI GOSTERME YUKUMLULUGU

(BK m. 256)

Ozet: Kira sézlesmesinden dogan uyus-
mazlikta “tahliye, sézlesme feshi veya kira
parasuun tespiti” istendigine gére mahlkeme-
nin gérevi miiddeabih dederi esas alinarak
genel hiikiimlere gére belirlenmelidir.

Kiralanan yerin satumal istenmesi ha-
linde, kiract o yeri alicdara géstermelkle édev-
lidir. Ne varki, bu gésterme ytikiimliiliigti ki-
ract icin uygun zamanlarda gerceklestirilmeli
ve kiract kiralayan iliskisindeki yarar catis-
mast dengelenmelidir.

Dava dilek¢esinde kiralanan miisteriye gosterilmesi hususunda uy-
gun gin ve saetlerin tespiti istenilmistir. Mahkemede davanmin kabulii ci-
hetine gidilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi diistinildu.

Davada davalinin kirasinda bulunan tasinmazini satmak istedigini
ancak davali kiraci tarafindan dairenin alicilara gosterilmedigini ileri sii-
rerek, belirli stirelerine miisterilere gosterilmesi hususunda izin verilme-
sini istemistir.

Dava niteligi itibariyle BK 256. madde kapsaminda kiracinin kirala-
nani satilmak istenmesi halinde alicilara gésterme 6devine iliskindir. Zi-
ra ticaret hayatinin iyiniyet ve duiriistliik ilkeleri kira s6zlesmesinde bu
yukimliliigin tistii kapal kosul olarak kararlastirildigimi zorunlu kilar.

Sulh Hukuk Mahkemesinin bakacagi dava ve isler HUMK'un 8. Mad-
desinde agiklanmistir. Buna gore, tahliye, kira s6zlesmesinin feshi veya
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kira parasimnin tespiti istenmedigine gére gorevli mahkemenin, miiddeabi-
hin degeri esas alinarak belirlenmesi gerekir.

Somut olayda taraflar arasinda kira sézlesmesinden dogan bir uyus-
mazlik bulunduguna gore yillik kira tutar1 dikkate alinarak mahkemenin
gorevli olup olmadig1 saptanmalidir. Bu nedenle dava konusu tasinmaza
iliskin kira s6zlesmesi ibraz ettirilip yillik kira miktarina gore gérev husu-
su uzerinde durulmadan isin esas1 hakkinda hiikiim kurulmasi dogru
gorulmemistir.

Diger taraftan kabule gore de, kiralananin “kararin kesinlesmesinden
itibaren tlicer aylik siirelerle gosterilmesine” izin verilmesi taraflarin men-
faat dengesine ve hakkaniyet ilkesine aykindir. Nitekim yerlesik Yargitay
uygulamasina gore; kiralanani ciddi olarak satin almak isteyenlere gos-
terme ytikimliligi (kiract igin) her zaman mevcuttur. Ne var ki, bu gos-
terme kiraci i¢cin uygun zamanlarda yapilmali, kiraci-kiralayan iliskisin-
deki yarar catismasi dengelenmelidir. Somut olayin 6zelliklerine uygun
olmayacak sekilde hakkaniyete aykir1 karar verilmesi bozma nedenidir.

Mahkemenin gérevli olmasi halinde uzman bilirkisi de alinarak yerin-
de inceleme yapilmali, kiralananin niteligi bulundugu mevkii, dairenin
satilabilme stiresine etkili sosyal, ekonomik kosullar diger 6zel ve genel
faktorler ile birlikte taraflarin yararlar gozetilmeli hakkaniyete uygun
denge kurmak suretiyle satisin yapilabilecegi muhtemel, makul ve miina-
sip bir stire ile ayrica bu stire icinde de hangi giin ve saatlerde kiralana-
nin gosterilmesine izin verilmesinin uygun olacag: tespit edilmeli, hasil
olacak uygun sonug cercevesinde karar verilmelidir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin ya-
z1l1 sekilde hiikiim tesisi isabetiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK'un 428. maddesi geregince BO-
ZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene
iadesine 9.10.2001 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI
E: 2006/10919 K: 2006/11579 T: 25.09.2006

ECRIMISIL *MiRASCILAR ARASINDA ECRIMISiL
 INTIFADAN MEN KURALI

(TMK m. 993-995)

Ozet: Murisin 6litmiinden itibaren intifa-
dan men oldugunu ileri stirerek ecrimisil iste-
mis, dinlenen taniklar da 2002 yilindan itiba-
ren intifadan men hususunun gerceklestigini
acucdamuslardwr. O halde mahlkemece thtarna-
menin tebligi tarihi olan (27.07.0204) tarihin-
den itibaren ecrimisile hiikmedilmesi dogru
degildir. Mahkemece yapiacak is, murisin
oliim tarthiden sonra intifadan men olup ol-
madigt (2002 éncesi i¢in) tanuklarca dogru-
lanmadigt ve davact taraf sair delillere daya-
narak yemin delilini bildirdigi kabul edilip
davact tarafin yemin teklif etme hakla hatur-
latilmaly, intifadan men tarihinin yeminle ka-
nitlanmast halinde, istem gibi (dava tarihin-
den geriye dogru 5 yu icin) aksi takdirde da-
vacuiun tanidart yeniden cagrilip intifadan
men’in 2002 yuvun hangi ayt itibariyle ger-
ceklestigi hususunda ek beyanlart aluup bu-
na gore bilirkisiden ek rapor temin edilip va-
rilacak uygun sonug cercevesinde ecrimisile
hitlkkmedilmelidir.

Dava dilek¢esinde 10.000 YTL ecrimisilin faiz ve masraflarla birlikte
davali taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece davanin kismen kabuli
cihetine gidilmis, hiikiim taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI
Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi diistinildu.

Davada, k6k muristen intikal eden tasinmazin davali tarafindan kul-
lanmildig: ileri stirtilerek 5 yillik ecrimisil istenilmis, mahkemece ihtarna-
me tebliginden itibaren ecrimisile hiikmedilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici se-
beplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine go-
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re, davali tarafin biitiin davaci tarafin sair temyiz itirazlarn yerinde degil-
dir.

Ancak, kural olarak; istirak halinde miilkiyette paydaslar intifadan
men etmedikce birbirlerinden ecrimisil isteyemezler. intifadan men ise
yemin dahil her tiirlii delille ispatlanabilir:

Somut olayda, davaci taraf murisin, 6limiinden itibaren intifadan
men olgusunu ileri slirerek ecrimisil istemistir. Mahkemece tanik anla-
timlar1 alindig1 ve davaci taniklan (bir biittin halinde anlatimlar1 deger-
lendirildiginde) 2002 yilindan itibaren intifadan men hususunun gercek-
lestigini acikladiklar1 halde, sonraki yazili ihtar teblig tarihinden
(27.07.2004) ecrimisile hiitkmedilmistir. Delillerin yanilgilh degerlendiril-
mesi sonucu eksik ecrimisile hiikmedilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Mahkemece yapilacak is, murisin 6lim tarihinden sonra intifadan
men’in olup olmadig: (2002 6ncesi i¢in) tanmklarca dogrulanmadig ve da-
vaci taraf sair delillere dayanarak yemin delilini bildirdigi kabul edilip da-
vaci tarafin yemin teklif etme hakk: hatirlatilmali intifadan men tarihinin
yeminle kanitlanmasi halinde istem gibi (dava tarihinden geriye dogru 5
y1l icin) aksi taktirde davaci taniklan yeniden cagrilip intifadan men'in
2002 yilimin hangi ay1 itibariyle gerceklestigi hususunda ek beyanlan ali-
nip buna gore bilirkisiden ek rapor temin edilip varilacak uygun sonug¢
cercevesinde ecrimisile hiikmedilmelidir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin ya-
z1l1 sekilde hiiktim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK'un 428. maddesi geregince BO-
ZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcimin istek halinde temyiz edene
iadesine, 25.9.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI
E: 2007/5864 K: 2007/6147 T: 17.04.2007

PAYLI MULKIYET » ECRIMISIL « TASINMAZIN EN iYi YERI *KENDi
PAYINDAN DAHA AZ YER KULLANMA DURUMU

(TMK m. 2, 693, 993-995)

Ozet: Hiikme esas alinan bilirkisi rapo-
runa gére, davaliun tapu kaydina gére hise-
sinden daha az yeri kullandigt anlasumakta-
dur.

TMK'nin 693. maddesi hiitkmiine gére
paydaslardan herbiri, digerlerinin hallart ile
bagdastig: él¢tide payli maldan yararlanabi-
lir ve onu kullanabilir.

Davact, davali paydasin kendi payindan
daha az bir bélitmil kullanmaswindan 6tiirit
zarara ugradigunt ispat ettigi takdirde tazmi-
nat isteyebilir. Baska bir deyisle, davaliun
kullandigt kismun tasinmazin en iyi yeri ol-
madicca ecrimisile hitkmedilmesi yanlistur.

Dava dilekgesinde 5.470 YTL ecrimisilin faiz ve masraflarla birlikte
davali taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece davanin kismen kabuli
ile 1.483,36 YTL'nin tahsili cihetine gidilmis, hiikiim taraflar vekili tara-
findan temyiz edilmistir.

YARGITAY K ARARI

Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi diistinildu.

Davaci vekili dava dilek¢esinde, dava konusu 33 nolu parselin dava-
I1 tarafindan isgal edilmesi nedeniyle 1.1.1998-31.12.2003 tarihleri icin
5.470 YTL ecrimisil bedelinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Mahkemece; davacinin 1528/5525 payma gore 1.483.36 TL ecrimisi-
lin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Hiikmii taraf vekilleri temyiz etmistir.
Davaci vekilinin temyiz itirazlarimin reddine,
Davali vekilinin temyiz itirazlarina gelince;

Dosya kapsamindan dava konusu tasinmazin tapu kaydina gore da-
vacin 1528/5525, davalinin ise 265/5525 paymin bulundugu, tasin-
maza musterek malik olduklari, hiitkme esas alinan bilirkisi raporuna go-
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re davalinin tapu kaydina gére paymimn 265 metre kare olmasima ragmen
isgal ettigi ev ve bah¢enin 240 metre kare oldugu yani hissesinden daha
az yerin kullanmldigi anlasilmaktadir.

TMK madde 693'e gére: "Paydaslardan herbiri, digerlerinin haklar ile
bagdastig: dl¢iide payhh maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir". Buna go-
re, her paydasin, miisterek miilkiyet konusu seyin tamamu (veya bir kis-
mi) Uizerinde yararlanma hakki bulunmaktadir. Bu hak, ne mekan (yer),
ne de zaman itibariyle simirlandirilmistir. Fakat paydaslar, bu hususta
degisik diizenlemeler getirebilirler. Zira, yasa, yalnizca her paydasin kul-
lanma 6l¢tistind belirtmistir. Kullanma olanagi sinirsiz degilse (muisterek
mulkiyet konusu bir apartmandaki asansdrden yararlanma gibi), paydas-
larin 6rnegin yerce boltinmiis ya da zamanla degisen bir kullanma anlas-
masiyla kullanmanin bi¢iminde uyusmalan gerekir.

Aciktir ki, sézkonusu yararlanma, ancak, diger paydaslarin haklarina
saygi gosterildigi oranda hukuksal himaye gorecektir. Nitekim, Medeni Ka-
nun da, yararlanma hakkinin, "diger paydaslarin haklar ile bagdastig 61-
ciide" mevcut bulundugunu kesin bir bicimde belirtmistir (TMK mad.
693). Kald1 ki TMK mad. 2 hiikmii geregince de bu sonuca ulasilacaktir.

Paya uyan bir belirtme ve simirlandirma olmadig: takdirde, her payda-
sin, Oburlerine zarar vermemesi kaydiyla tasinmazi kullanma hakki var-
dir. Bu hakkin 6l¢tisii ise, her somut olayda durumun 6zellligini gézoéniin-
de tutarak arastirilmak gerekir.

TMK'nin 993-995. madde hiikiimleri tarafindan diizenlenmis ve uygu-
lamada "ecrimisil" olarak isimlendirilen bir istemin de bulundugu kabul
edilen yasal tasfiye rejimi, halihazir zilyedin, iadesi istenen tasinmaz (nes-
ne) lizerinde, iadeyi engelleyecek bir hakka sahip olmamasim gerektirir.

Yukarida agiklanan ilke ve yasal diizenlemeler karsisinda, davaci, da-
vali paydasin kendi hissesinden daha az bir béliimii kullanmasimdan 6tii-
ri zarara ugradigini ispat ettigi takdirde tazminat istemeye hak kazamnir.

Baska bir deyisle davalimin kullandig1 kismin tasinmazin en iyi yeri
olmadikc¢a ecrimisile hiikmedilmesi yanhstir. Mahkemece yukarida anla-
tilanlar 1s181nda bir arastirma yapilmaksizin eksik incelemeyle karar ve-
rilmesi dogru gériilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin ya-
z1l1 sekilde hiiktim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK'un 428. maddesi geregince BO-
ZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcimin istek halinde temyiz edene
iadesine, 17.4.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI
E: 2007/11074 K: 2007/12122 T: 12.07.2007

KiRA HUKUKU ¢ KiRA PARASINA ETKIiLi UNSURLAR
o KiRA PARASININ TESPITINDE iZLENECEK YONTEM*

Ozet: 18.11.1964 giinlii ve 2/4 sayilt
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina ve yer-
lesik Yargitay uygulamalarina ve hak ve ne-
safet uygulamaswna gére kira tespiti yapuir-
ken; 6ncelikle, varsa emsal kira sézlesmeleri
alinmak, (insaat, mimar, hukukc¢u) bilirkisi
kurulu olusturulmali, emsaller incelenmelli,
kira paraswina etkili titm unsurlar belirtilmeli,
dava konusu tasinmazin yeniden kiraya ve-
rilmesi (bos olarak) halinde getirebilecegi kira
parasuun o dénem icin adil ve asut olmayan,
hakaniyete uygun miktarda olmast gbzetil-
melidir. Diizenlenen bilirkisi raporu yeterli ol-
madigindan hiikiim bozulmalidir.

Dava dilek¢esinde kira parasimin 1.5.2006 giiniinden baslayarak ay-
hk 38.461 ABD Dolar ya da 58.726.11 YTL olarak tesbiti istenilmistir.
Mahkemece davanin kismen kabuli ile aylhik kira parasimmin 44.000 YTL
olarak tespiti cihetine gidilmis, hiikim taraf vekillerince temyiz edilmis-
tir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi diistinildu.

Davada, 1.5.2006 tarihinden baslayan déneme iliskin ayhk kira pa-
rasinin tespiti istenilmistir.

Mahkemece, hak ve nesafet uygulamasina gére 44.000 YTL kira pa-
rasimna hiikmedilmistir.

Kira parasinin tespiti i¢cin mahkemece bilirkisi incelemesi yapilmasi
yerinde ise de; dayamilan bilirkisi raporu hiikiim kurmaya yeterli degildir.
Raporda, dava konusu tasinmazdan biiytik veya gezilemeyen emsallere
dayanarak tasmmmazin bos olarak ayhik 52.000 YTL getirebilecegi (kira pa-
rasimin bu denli yiiksek olmasimin dayanaklar1 da yeterince ac¢iklanma-
dan) belirtilmistir.

(*) Génderen: Av. Murat TOPCUOGLU
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18.11.1964 giin ve 2/4 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina
ve yerlesik Yargitay uygulamalarina gore, hak ve nesafet uygulamasina
gore kira parasi tespit edilirken; 6ncelikle taraflarin tim delilleri varsa
emsal kira s6zlesmelerinin ash veya onaylh 6rnekleri dosyaya alinmali, ki-
ralananin niteliklerine goére ti¢ kisilik (insaat, mimar, hukuk¢u miilk bi-
lirkisi) bilirkisiler kurulu olusturularak, kiralanan tasinmaz ve taraf em-
salleri tek tek gezilip incelenerek bilirkisilerce gerekli 6l¢tim ve inceleme
yapilip, béylece elde edilen veriler somutlastirilarak, dava konusu yer ile
ayr1 ayr1 (konumu, tarihi, kira stireleri vb.) kira parasma etki eden tiim
nitelikleri karsilastirilmali, emsal kira bedellerinin nicin somut emsal
olup olmadigi, bedelinin telifi imkansiz ise nedeni somut gerekcelerle
aciklanmali, dava konusu tasinmazin yeniden kiraya verilmesi (bos ola-
rak) halinde getirebilecegi kira parasinin o dénem icin adil ve asir1 olma-
yan, hakkaniyete uygun miktarda olmasi1 gézetilmeli, bilirkisi raporu
mahkemece somut gerekceler 1s18inda res'en degerlendirilmeli, hak ve ne-
safete uygun kira hakimce saptanmali iken yetersiz bilirkisi raporuna iti-
bar edilerek hiikiim kurulmasi1 dogru degildir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin ya-
z1l1 sekilde hiiktim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK'un 428. maddesi geregince BO-
ZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene
iadesine, 12.7.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
E: 2004/6861 K: 2005/3037 T: 24.03.2005

FATURA ALACAKLISININ TESPITi « HAYATIN OLAGAN AKISI
e AYNEN TESLIM DAVASI « BEDEL UZERINDEN HUKUM
KURULMASI

Ozet: Bir evin miitemmim ciizii olan ka-
pL pencere, fayans ve seramiklerinin fatura-
st ligiincit sahis adwina da olsa bunlarin be-
dellerinin evin maliki tarafindan édendiginin
kabulil gerekir. Aksinin distiiniilmesi hayatin
olagan alkasina terstir.

Davacinin aynen iade talebi karsisinda,
dava konusu esya mevcutsa aynen iadeye
karar verilmelidir. Aynen teslimin miimkiin
olmadigr durumda bedele hitkmedilmelidir.

Davaci-karsi davali D vekili tarafindan, davali-kars: davact M aleyhi-
ne 26.4.2002 guntinde verilen dilekce ile ev esyalarinin aynen veya bede-
linin, kars1 davaci vekili tarafindan verilen dilekge ile de ziynet esyasimin
veya bedelinin istenmesi lizerine yapilan yargilama sonunda; Mahkeme-
ce kars1 davanin atiye terk edilmesi nedeniyle karar verilmesine yer olma-
dig1, davaci Dilvin'in davasinin kabultine dair verilen 23.12.2003 giinlii
kararin Yargitayda durusmal olarak incelenmesi davali-kars1 davaci ve-
kili tarafindan stiresi icinde istenilmekle, daha o6nceden belirlenen
24.3.2005 durusma giinii i¢in yapilan tebligat tizerine temyiz eden dava-
Ii-karsi davaci asil M.Hakan ve vekilleri ile kars: taraftan davaci-kars: da-
val1 vekili avukat geldiler. Acik durusmaya baslandi. Stiresinde oldugu
anlasilan temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve hazir bulu-
nanlarin szl aciklamalarn dinlendikten sonra taraflara durusmamnn bit-
tigi bildirildi. Dosyanin gériisiilmesine gecildi. Tetkik hakimi tarafindan
hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorii-
suldda.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig kanitlarla yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gére asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlan reddedilmelidir.

2-Oteki temyiz itirazlarina gelince;
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a) Davaci ev egyalarinin, evin kapisinin, pencerelerinin, fayans ve se-
ramiklerinin aynen teslimi veya bedelinin 6detilmesini istemistir.

Yerel mahkemece dava konusu esyalar ile pencereler, kapi, fayans ve
seramiklerin bedeline hiikmedilmistir. Karar davali tarafindan temyiz
edilmistir.

Evin davaciya ait olmadig1 konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
yoktur. Bu nedenle evin miitemmim ciizii olan kapi, pencere, fayans ve
seramiklerin faturasi davaci adina olsa bile bunlarin bedellerinin evin
maliki tarafindan karsilandiginin kabulii gerekir. Aksi hayatin olagan
akisina terstir. Bu nedenle bu kalem istekler yéniinden davanin reddi ge-
rekir. Bu y6niin gézetilmemis olmasi bozmay1 gerektirmistir.

b) Davaci dava konusu esyalarin mevcutsa aynen teslimini degilse
bedelini istemistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden esyalarin mevcut oldu-
gu anlasildiina goére aynen iadeye karar verilmesi gerekirken bedele hiik-
medilmesi bir diger bozma nedenidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida (2 a ve b) nolu bentlerde
gosterilen nedenlerle BOZULMASINA, oteki temyiz itirazlarmin (1) nolu
bentte gosterilen nedenlerle reddine, temyiz eden davali-karsi davaci ve-
kili yararina takdir olunan 400,00 YTL durusma avukatlik ticretinin, da-
vaci-kars1 davaliya ytikletilmesine ve pesin alinan harcin istek halinde ge-
ri verilmesine 24.3.2005 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
E: 2005/5748 K: 2006,/6332 T: 30.05.2006

KiSILIK HAKLARINA SALDIRI « MADDi TAZMINAT
 iLAVE YAPTIRIMLAR*

Ozet: Kisilik haklarina saldiridan dogan
yaptuun belirlenirken tazminata ilave olarak
bir yaptirima da hitkmedilebilir.

Somut olaywin 6zelligi, kisilik haklarina
saldurt olusturan haberin verilisinden itiba-
ren uzun bir siirenin ge¢cmis bulunmast ve
hiikiim altina alinan tazminatla hukuka ay-
kinligin saptannmus olmast karsisinda, ayrica
yaywmna karar verilmesi uygun degildir.

Davaci Ahmet mirascilar1 Mine vd. vekili tarafindan, davah B. Yay. AS
vd. aleyhine 24.4.2003 guiniinde verilen dilekce ile manevi tazminat isten-
mesi lizerine yapilan yargilama sonunda; mahkemece davanin kismen
kabuliine dair verilen 28.2.2005 guinlii kararin Yargitayda durusmah ola-
rak incelenmesi bir kisim davalilar vekili tarafindan stiresi icinde istenil-
mekle, daha énceden belirlenen 30.5.2006 durusma giinii icin yapilan
tebligat tizerine temyiz eden davalilar vekili ile kars: taraftan davacilar ve-
kili geldiler. A¢ik durusmaya baslandi. Stiresinde oldugu anlasilan tem-
yiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve hazir bulunanlarin sé6zli
aciklamalan dinlendikten sonra taraflara durusmanin bittigi bildirildi.
Dosyanin goériisiilmesine gecildi. Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan ra-
por ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriistildii.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig kanitlarla yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gére asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlan reddedilmelidir.

2-Davalilarin diger temyiz itirazlarina gelince; dava, yaymn yolu ile ki-
silik haklarina saldir1 nedeniyle manevi tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece, davanin kKismen kabuliine karar verilmis; hiikiim, bir kisim
davalilar tarafindan temyiz olunmustur.

Kisilik haklar1 hukuka aykin olarak saldiriya ugrayan kimse manevi
tazminata hiikmedilmesini isteyebilir. Hakim manevi tazminatin miktari-
n1 tayin ederken saldin teskil eden eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraf-
larin kusur oranini, sifatini, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve eko-
nomik durumlarim da dikkate almahdir. Miktarin belirlenmesinde her

(*) Génderen: Av. Celilkc Ahmet CELIK
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olaya goére degisebilecek 6zel hal ve sartlarin bulunacag: da gozetilerek
takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak goster-
melidir. Ctinkii kanunun takdir hakki verdigi hususlarda hakimin hak ve
nisfetle hiikiim verecegi Medeni Kanun'un 4. maddesinde belirtilmistir.
Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay ger-
ceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik ta-
sir. Bir ceza olmadig1 gibi mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanma-
sin1 da amac¢ edinmemistir.

O halde bu tazminatin sinin onun amacina goére belirlenmelidir. Tak-
dir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusu-
nun etkisine ulasmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir.

Dava konusu yazinin 6zlinde elestiri niteliginde bulunmas ve fakat
kullanilan sézler itibariyle konu ile ifade arasindaki diisiinsel baghligin
korunmamasi nedeniyle hukuka aykiriliin s6z konusu olmasi ile yuka-
rida aciklanan ilkeler goz 6éniinde tutuldugunda; takdir edilen manevi
tazminat miktar fazla gorilmiistiir. Ancak, bu yanilgimin giderilmesi ye-
niden yargilama yapilmasin da gerektirmediginden; kararin HUMK'un
438. maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasi gerekmistir.

3-Davaci, davalhlarin hukuka aykin olarak yaptiklari yayin nedeniyle
kisilik haklarimin saldirtya ugradigini ileri stirmek suretiyle manevi taz-
minata ve karar 6zetinin de yayimnina karar verilmesini istemistir. Mahke-
mece istem kismen kabul edilmistir. Bor¢clar Kanunu'nun 49. maddesin-
de hakimin tazminatin 6denmesi yerine diger bir yaptirima veya ilave bir
yaptirimi 6éngoren bir karar verebilecegi gibi, saldirty1 kinayan bir hiikiim-
de kurabilecegi 6ngérilmustiir. Medeni Kanun'un 4. maddesinde ise ya-
sanin takdir hakk: tanidigi durumlarda hakimin somut olaydaki olgular:
gozeterek hak ve adalete gore karar verecegi diizenlenmistir.

Aciklanan su diizenlemeye gore hakimin davaya konu olan uyusmaz-
liklarin ¢6ztimiinde, belirleyecek yaptirrmin tiirtinii serbestge takdir ede-
bilecegi ancak bu yaptinnmin somut olay itibariyle hak ve adalete de uy-
gun olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Davaya konu edilen olayda, mahkemece istenen tazminatin hiikiim
altina alinmasi ile, davalilarin hukuka aykir1 eylemlerinin sabit oldugu
belirlenmis, bdéylece hem hukuka aykiriifin saptanmis olmasi ve hem de
yararia tazminata hiikmedilmekle davacinin tatmin duygusu saglanmis
bulunmaktadir. Somut olayin 6zelligine, haberin verilisinden bu yana
uzun bir siirenin ge¢cmis bulunmasina ve Bor¢lar Kanunu'nun 49/2.
maddesindeki 6l¢tiler esas alindiginda ayrica yayima da karar verilmis ol-
mas1 uygun gorilmemistir. Ne var ki bu husus da yeniden yargilama ya-
pilmasim gerektirmediginden, kararin HUMK'un 438. maddesi uyarinca
diizeltilerek onanmas1 uygun gérilmiistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukarida (2 ve 3) nolu bentlerde be-
lirtilen nedenlerle hiikim boéliiminin 2. bendinde yer alan
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(25.000.000.000) rakamimin ¢ikarilarak yerine: (10.000.000.000) rakami-
nin yazilmasia; yine 2. bendindeki: "Karar kesinlestiginde hiikiim 6zeti-
nin tiraji 100 binden fazla Tiirkiye genelinde yayinlanan ilk 3 gazeteden
birinde gideri bu davalilardan alinmak sureti ile yaymlanmasima" bigi-
mindeki s6zclik dizisinin ¢ikartilmasina; diger temyiz itirazlarinin (1) no-
Iu bentte aciklanan nedenlerle reddine ve kararin diizeltilmis bu bic¢imi-
nin ONANMASINA ve temyiz eden davalilar yararina takdir olunan
450,00 YTL durusma avukathk ticretinin davacilara ytikletilmesine ve pe-
sin alinan harcin istek halinde geri verilmesine 30.5.2006 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
E: 2006/4250 K: 2006,/7298 T: 15.06.2006

YARALANAN KOY KORUCUSU » MADDi VE MANEViI TAZMINAT
e MANEViI TAZMINATIN BOLUNMEZLiGI ILKESi*

Ozet: icisleri Balkanligi'na ait aracin icin-
de gérev bélgesine giderken yaralanarak is-
glicit kaybwna ugrayan kdéy korucusuna 2330
Sayili Yasa geregince édenen nakdi tazmina-
tin icinde manevi tazminatin da bulundugu
yasada belirlendigine gére, manevi tazmina-
tin béliinmezligi ilkesi dikkate alinmadan
tekrar manevi tazminata hiikmedilmesi dog-
ru degildir.

Davact Mehmet vekili tarafindan, daval icisleri Bakanhg: aleyhine
9.2.2004 giintinde verilen dilekce ile yaralamal trafik kazasindan dogan
maddi ve manevi tazminat dava ve 1slah dilekgesi ile istenmesi tizerine
mahkemece yapilan yargilama sonunda; maddi tazminat isteminin ay-
nen, manevi tazminat isteminin kismen kabulliine dair verilen
29.11.2005 giinlii kararn Yargitayca incelenmesi davaci ve davah vekil-
leri tarafindan stiresi icinde istenilmekle temyiz dilek¢elerinin kabuliine
karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dos-
ya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 kanitlarla yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik

(*) Génderen: Av. Celilkc Ahmet CELIK
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goriilmemesine gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar reddedilmelidir.

2-Davalinin diger temyiz itirazlarina gelince; dava, trafik kazasi sonu-
cu davacinin yaralanmasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece, davacimin maddi tazminat isteminin aynen, ma-
nevi tazminat isteminin kismen kabulline karar verilmistir, karar taraf-
larca temyiz edilmistir.

Davaya konu trafik kazasi, gecici kéy korucusu olan davacinin aske-
ri aracin icinde gorev bolgesine giderken micira kapilarak devrilmesi so-
nucu meydana gelmistir. Olayda davaci %60 oraninda malul kalacak se-
kilde yaralanmistir. Davaci, dava dilekgesi ile 1 milyar lira isgticii kaybi
ile 5 milyar lira manevi tazminat istemistir. 13.07.2005 tarihli bilirkisi ra-
poru ile davacinin 84.299.641.669 TL gecici is gérmezlik zararn oldugu
belirlenmis ve davaciya I¢isleri Bakanhigi Jandarma Genel Komutanlhigi
Nakdi Tazminat Komisyonu tarafindan édenen 10.327.450.000 TL mah-
sup edilerek 73.972.391.669 TL maddi zararmma goére dava dilekcesi bu
miktar lizerinden 1slah edilmistir. Mahkemece, 73.972 YTL maddi. 2.000
YTL manevi tazminat hiikmedilmistir.

Davaciya 2330 Sayili Yasa geregince 28.06.2002 tarihli kararla
10.327.450.000 TL nakdi tazminat 6denmesine karar verilmistir. 2330
Sayil Yasanin 6. maddesinde bu yasa uyarinca 6édenen nakdi tazminatin
zarar gorenin maddi, manevi zararina kars1 6dendigi aciklandigina gore
davaciya 6denen bu bedelin icinde manevi tazminat da bulunmaktadir.
Manevi tazminatin béliinmezligi ilkesi geregince davaciya ayrica manevi
tazminat verilmesi dogru degildir. Mahkemece yapilacak is, maddi ve ma-
nevi tazminat miktarlar belirlenerek davaciya ddenen nakdi tazminat
miktarindan dusiildiikten sonra kalan miktar kadar davaci yararina
maddi tazminata hiitkmedilmesinden ibarettir. Aciklanan nedenle davaci-
nin manevi zararl nakdi tazminat ile karsilanmis olmasina ragmen ayri-
ca yeniden manevi tazminata hiikmedilmis olmas1 bozmay1 gerektirmis-
tir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida (2) nolu bentte aciklanan
nedenle davali yararina BOZULMASINA, davalinin diger temyiz itirazlan-
nin ilk bentte aciklanan, nedenle, reddine, bozma nedenine goére davaci-
nin temyiz itirazlarimin simdilik incelenmesine yer olmadigina 15.6.2006
guniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
E: 2005/8826 K: 2006,/6949 T: 08.06.206

KUSUR ORANI « CEZA MAHKEMES] « HUKUK MAHKEMESI iLiSKisi+
(BK m. 53)

Ozet: Kural olarak, hukuk mahkemesi
ceza mahlkemesi de belirlenen kusur orarnu ile
bagl degil ise de; ceza yarglamaswinda sap-
tanan maddi olgular hukuk mahkemesini de
baglar. Bu nedenle ceza mahkemesinde sap-
tanan maddi olgu degistirilerek yeniden ku-
sur oramnu belirlenemez.

Davaci Miicahit vekili tarafindan, davali Erdal aleyhine 05/07 /2002 gii-
ninde verilen dilekce ile yaralamal trafik kazasindan dogan maddi ve ma-
nevi tazminat istenmesi tizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda;
davanm kismen kabuliine dair .verilen 31/12/2004 giinlii kararn Yargi-
tay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan stiresi iginde istenilmekle temyiz
dilekcesinin kabulline karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan ha-
zirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gortisiildii.

Dava, trafik kazasi sonucu yaralanma nedeniyle maddi ve manevi taz-
minat istemine iliskindir. Mahkemece, davanmin kismen kabuliine karar ve-
rilmis, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

BK'nin 53. maddesine gére ceza mahkemesinin kusur oram ile bagh de-
gilse de, ceza mahkemesinde belirlenen olgular hukuk hakimini baglar. Ce-
za yargilamasi sirasinda davalinm ters yola girdigi bu nedenle %100 kusur-
lu oldugu kabul edilmis ve hiikiim onanarak kesinlesmistir. Eldeki davada
bu maddi olgu degistirilerek yolda alt yap1 ¢alismas1 bulundugu, gidis geli-
sin tek serit tizerinden yapilmasi nedeniyle davalimn zorunlu olarak ters se-
ride girdigi bu nedenle kusur oranimn %60 oldugu belirlenerek hiikiim al-
tina alinmustir. Tanik olarak dinlenen trafik kazasi tespit tutanagim diizen-
leyen trafik polisi bu maddi olguyu dogrulamamistir. Su durumda kesinle-
sen maddi olguyu, degistirmek suretiyle davalimin %60 oraninda kusur ile
sorumlu tutulmasi dogru gortilmemistir. A¢ciklanan nedenle mahkemece da-
valimn %100 kusurlu oldugu kabul edilerek gerceklesen tedavi giderinin ta-
mamindan sorumlu tutulmasi, ayrica manevi tazminatin da gerceklesen bu
olguya gore yeniden takdiri gerekir. Karar bu nedenle bozulmalhdir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida aciklanan nedenle BOZUL-
MASINA ve pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine 08.06.2006
guniinde oybirligiyle karar verildi.

(*) Génderen: Av. Celik Ahmet CELIK
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
E: 2007/6335 K: 2007/7780 T: 07.06.2007

LOGAR KAPAGININ ARIZASINDAN DOGAN ZARAR
e DAVADA GOREV*

Ozet: Davali [zmit Su Anonim Sirketi'nin
(ISAS) ézel hulkeulk tiizel kisisi oldugu dikkate
alindiginda, logar kapaguun arizali olmaswn-
dan dogan davann idari yargida degil, genel
mahkemelerde acumast gerekir.

Davaci Mustafa vekili tarafindan, davali Izmit Su Anonim Sirketi
(ISAS) aleyhine 07.03.2006 giiniinde, verilen dilekge ile haksiz eylem ne-
deniyle tazminat istenmesi lizerine mahkemece yapilan yargilama sonun-
da; davanin yarg: yolu bakimindan reddine dair verilen 30.01.2007 giin-
Iti kararin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan siiresi icinde
istenilmekle temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik
hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incele-
nerek geregi goruisiildu.

Dava, haksiz eylem nedeniyle ugranilan zararin tazminine iliskindir.
Mahkemece dava yargi yolu bakimindan reddedilmis, karar davaci tem-
yiz etmistir.

Davaci, daval sirkete ait logar kapaginin arizali olmasi ve yeterli
standartta yapilmamasi nedeniyle ugradigi zararin tazminini istemistir.
Mahkemece davanin idari yargida goriilmesi gerektigi belirtilerek dava
reddedilmistir. Davali Anonim Sirket olup, 6zel hukuk tiizel kisisidir. Da-
vali statiisii geregi 6zel hukuk hkiimlerine tabidir. Idari yargida 6zel hu-
kuk tiizel kisileri aleyhine dava agilamayacagi da gozetildiginde isin esa-
sina girilerek varilacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken yazili ge-
rekce ile davanin yargi yolu bakimindan reddi usul ve yasaya aykir oldu-
gundan kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle dava-
c1 yararina BOZULMASINA ve pesin alinan harcin istek halinde geri ve-
rilmesine 07.06.2007 guntinde oybirligiyle karar verildi.

(*) Génderen: Av. Yakup SAKAR



YARGITAY
6. HUKUK DAIRESI
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YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI
E: 2007/6919 K: 2007/8568 T: 05.07.2007

KiRA HUKUKU ¢ KiRACILIK SIFATI » TUZEL KiSi « HISSE DEVRI
iLE KIRACILIK SIFATININ DEVREDIiLMiS OLMAYACAGI
« KIRALANAN YERIN BASKASINA DEVREDILMESi

(BK m. 256)

Ozet: Kiract limited sirketin ortaklaruun
hisselerinin devredilmesiyle, kiralanan yerin
baskaswmna devredilmis oldugu kabul edile-
mez. Zira, tiizel kisilige bagl olan kiracuik st-
Jfatiun hisse devriyle degistigi kabul edile-
mez.

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numara-
s1 yazili tahliye davasia dair karar daval tarafindan siiresi icinde durus-
mali olarak temyiz edilmis ancak dava niteligi itibariyle durusmaya rabt
olmadigindan durusma isteginin reddine karar verildikten sonra dosya-
daki biitiin kagitlar okunup geregi goriistiliip diistiinildu.

Dava akde aykirilik nedeniyle tahliye istemine iliskin olup, mahkeme-
ce istemin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan tem-
yiz edilmistir.

Bor¢lar Kanunu'nun 256. maddesi hitkmii uyarinca kiraci kiralanan
kira stiresi boyunca tam bir ihtimam dairesinde kullanmak zorundadir.
Anilan madde hiikmu geregince akde aykiriliktan dolay1 kiracinin tahli-
yesine karar verilebilmesi icin kiraciya akde aykir1 davranisina son ver-
mesi hususunda kiralayan tarafindan stireli bir ihtar teblig ettirilmesi ve
taninan bu stire icerisinde de akde aykiriligin giderilmemis olmasi gere-
kir. Kiralananin aciktan fena kullanilmasi durumunda akde aykiriligin
giderilmesi amaciyla kiraciya ihtar géonderilmesine gerek yoktur.

Olaymmiza gelince; davac vekili dava dilekgesinde 6zetle, s6zlesmenin
7. maddesi ile kiralananin devrinin yasaklandigini, daval kiracinin bu
yasagl asmak icin muvazaal sekilde sirket ortaklarimin hisselerini baska-
larma devrettiklerini, bu devir islemlerinden davaci kiralayanin haberdar
edilmedigini, bu sekilde s6zlesmenin 7. maddesinin ihlal edilmis oldugu-
nu, sureli ihtar tebligine ragmen alete aykiriigin giderilmedigini, bu ne-
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denle kiralananin tahliyesini istemistir. Davali kiraci ise akte aykiriliin
s6zkonusu olmadigini, davanin reddini savunmustur.

Taraflar arasinda 19.01.1983 baslangi¢ tarihli 3 y1l stireli yazili s6z-
lesme konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. S6zlesmenin 6zel sart-
lar bé6liimuniin 7. maddesinde “isletmeci, sirketin yazili muvafalkati olma-
dikca baskasina devredemez, kiralayamaz, baskasuun istifadesine suna-
maz, herhangi bir degisiklikk yapamaz, ilave insaat yapamaz” seklinde di-
zenlenmistir. Bu diizenleme kiralananmin baskasina devrini yasaklamakta
olup, kiraci sirketin hisse devrine iliskin bir yasaklama getirilmemistir.
Hisse devri ile kiracilik sifatinin sona erdiginden s6z edilemez. Nitekim ki-
raci tiizel kisinin kiracilik sifati devam etmekledir. Bu durumda akde ay-
kirilik olgusu gerceklesmedigine gore davanin reddine karar verilmesi ge-
rekirken, yazili gerekce ile s6zlesmenin 7. maddesi yanlis yorumlanarak
tahliye kararn verilmesi dogru degildir.

Hukiim bu nedenle bozulmalidir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenle davalinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hitkmiin BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz
harcinin temyiz edene iadesine, 05.07.2007 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI
E: 2007/5078 K: 2007/9178 T: 17.07.2007

SUFA HAKKI « MiRAS PAYLARININ TASFIYESINE
YONELIiK iSLEMLER*

(TMK m. 733/3, 27.03.1957 Giin ve 12/2 Sayii YIBK)

Ozet: Kural olarak, miras hisselerinin
tasfiyesi amacwyla gerceklestirilen devir is-
lemlerinde sufa hakkindan séz edilemez. Séz
Iconusu devir islemleri tapuda seklen satis gi-
bi gésterilse dahi bu tiir islemlerde sufa halk-
I ileri stiriilemez.

Ote yandan, ti¢iincii kisiler arasinda ger-
ceklestirilen devir islemlerinde sufa hakkuun
kullanilmast her zaman mitmkiindr.

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numara-
s1 yazili 6nalim davasina dair karar davaci tarafindan stiresi icinde tem-
yiz edilmis olmakla dosyadaki buitiin kagitlar okunup geregi gorusulip
dustnildi.

Uyusmazhk 6nalim hakk: nedeniyle tapu iptal ve tescili istemine ilis-
kindir Mahkemece istemin reddine karar verilmesi tizerine hiikiim dava-
c1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, dava dilekg¢esinde 321 ve 1084 sayili tasinmazlarda davalila-
ra satilan hisselerin 6nalim hakki nedeniyle adina tescilini istemistir. Da-
valilar 6nalim hakkina konu hisselerin pay satisini yapan Behiye ile Ya-
sar ile kendilerinin Hatip’in mirasc¢ilar olduklarimi tapuda yapilan isle-
min gercekte satis olmadiginmi1 akrabalar arasi mirasa iliskin hibe oldugu-
nu, actiklar verasetin iptali davasindan feragat etmeleri karsiliginda bu
hisselerin adlarina bedelsiz devredildigini savunmuslardir. Mahkemece
davali savunmasi dogrultusunda istemin reddine karar verilmistir.

Onalim hakki payh miilkiyet hiikiimlerine tabi tasinmazlarda bir
paydasin tasinmaz tlizerindeki payimi kismen veya tamamen tU¢linci bir
kisiye satmasi halinde diger paydaslara bu satilan pay1 6éncelikle satin al-
ma yetkisi veren bir haktir. Bu hak payh miilkiyet iliskisi kuruldugu an-
da dogar ve satisin yapilmasiyla kullanmlabilir hale gelir.

Onalim hakk: aliciya karsi ancak dava a¢gmak suretiyle kullanilir.
TMK'nin 733/3. maddesi hiikmiiyle yapilan satisin alic1 veya satici tara-

(*) Génderen: Av. Erol ZEYBEKOGLU, Antalya Barosu
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findan diger paydaslara noter aracilifiyla bildirme ytkiimlialiga getiril-
mistir.

Onalim hakki satisin hak sahibine bildirildigi tarihin tizerinden ti¢ ay
ve her halde satisin tizerinden iki y1l gegmekle diiser. Bu siire hak diisii-
riici stire olup mahkemece kendiliginden gézéniinde bulundurulmasi ge-
rekir.

Olaymmiza gelince; mahkemece her ne kadar akrabalar arasinda mi-
rasa iliskin hibe oldugu nedeniyle istemin reddine karar verilmis ise de
davalilar davaya konu paymn satisim1 yapanlar ile aralarindaki mirascilik
iliskisini kanmitlayamamislardir. Nitekim Serik Sulh Hukuk Mahkemesi'ne
acmis olduklar1 09.07.2003 tarih ve 2002-430-669 sayil verasetin iptali
davasi reddedilmis ve bu karar onanacak kesinlesmistir. Bu durumda
davallar ticiincii kisi konumundadirlar. Uciincii kisilere bakimindan
27.03.1957 tarihli 12/2 sayil ictihad1 Birlestirme Kararinda belirlenen il-
kenin uygulama olanagi bulunmamaktadir. Davalilar kendi yaptiklar is-
lemin muvazal oldugunu da ileri stiremezler. Bu durumda 6énalim dava-
sinin ac¢ilmasinda bir usulstizliik bulunmadigina géore mahkemece esasi-
nin, incelenip sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken yazili gerek-
ce ile istemin reddine karar verilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bozul-
mas1 gerekmistir.

SONUC: Yukarnda ac¢iklanan nedenlerle hiikmtiin BOZULMASINA, is-
tek halinde pesin alinan temyiz harcin temyiz edene iadesine. 17.07.2007
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY
8. HUKUK DAIRESI
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YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
E: 2007/3466 K: 2007/3916 T: 21.06.2007

IMAR HUKUKU ¢ TASINMAZ PAYININ SATILMASI ¢ iMAR
UYGULAMASI KOSULU * OZEL PARSELASYON « UYGULAMA
iMAR PLANI

(3194 SK m.18/son)

Ozet: Davacilar, davaltun tasinmazdalci
payuun bir kismun kendilerine sattigindan
bahisle (adlarina tesciline karar verilmesini)
istemisler, davali da davayt kabul etmisse de
mahkeme; dava konusu yerin (heniiz imar
uygulamaswina alinmadigy gerekcesiyle da-
vayt reddetmistir.

Oysa ki, ilgili Belediye Baskanligindan
gelen ilkk yazida (parselin imar uygulamasina
alinmadiguun) bildirilmesine karswn, sonra-
dan gelen yazida burasuun “Pendik Reviz-
yon Uygulama Imar Planinda” kismen yol ve
konut alaninda kaldigt aciklandigindan, ger-
cek durumun arasturdmasi, sonucuna gore
kkarar verilmesi gerekir.

Yasar ve miisterekleri ile Kemal aralarindaki tapu iptali ve tescil da-
vasinin reddine dair Pendik 1. Asliye Hukuk Hakimliginden verilen
20.03.2007 giin ve 12/87 sayih hiitkmiin Yargitay'ca incelenmesi davaci-
lar vekili tarafindan siiresinde istenilmis olmakla, dosya incelendi, geregi
dustnuldi:

KARAR

Davacilar vekili dava dilek¢cesinde 6zetle; uyusmazhk konusu 846
ada 25 parsel sayill tasinmazda davalinin 298/5164 oraninda pay sahibi
bulundugunu, davalinin adina kayith bu paym 190/5164 m?1lik kismini
uizerinde birakarak kalan 108/5164’lik kismim esit hisselerle vekil eden-
lerine sattigim aciklayarak; daval adina kayith bulunan 190/5164 paym
satisa konu 108/5164 paylik boéliimiine ait tapu kaydimin iptali ile vekil
edenleri adina tapuya tesciline karar verilmesini istemistir.
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Davali, 20.3.2007 giinlti oturumda "arsa tizerine yaptigim kendi 6zel
parselime isabet eden kisimdaki binadan davacilara daire sattim. Arsa
pay! olarak istenen miktarlarin iptalen adlarina tescilini kabul ediyorum”
aciklamasinda bulunarak davay: kabul ettigini belirtmistir.

Mahkemece; dava konusu yerin heniiz imar uygulamasina alinmadi-
g1 diger bir deyisle imar parseline dontismedigi, her tiirlii yapilasma ama-
ciyla arsa ve parselleri hisselere ayrilmasim saglayan tasarruflara yasak-
lama getiren ve kamu diizenine iliskin bulunan 3194 sayilh imar Kanu-
nu'nun 18/son maddesi uyarinca davalinin kabul beyanina da itibar edi-
lemeyeceginden bahisle davanin reddine karar verilmesi tizerine; hiikiim,
davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayih imar Kanunu’'nun 18. maddesinin son fikrasinda, imar
plan1 olmayan yerlerde her tiirlii yapilasma amaciyla arsa ve parselleri
hisselere ayiracak 6zel parselasyon planlar ve satis vaadi s6zlesmelerinin
yapilmas1 yasaklanmis ise de s6z konusu yasagin uygulanabilmesi i¢in
bu yerde imar planimin bulunmamasi gerekir. Dosya arasinda bulunan
Pendik Belediye Baskanhgi'nin 30.1.2007 giin 723-51081 sayili cevabi
yazisinda, dava konusu 849 ada 25 parsel sayili tasinmazin herhangi bir
imar uygulamasina tabi tutulmadig: bildirildigi halde; 16.2.2007 giin ve
1134-51081 sayih cevabi yazisinda dava konusu parselin, 1/1000 6l¢cek-
1i 23.9.2005 onay tarihli "Pendik Revizyon Uygulama Imar Planunda” kis-
men yol ve konut alaninda kaldig1 aciklanmistir. Mahkemece ayn beledi-
ye tarafindan gonderilen ancak verilen bilgi bakimindan birbiri ile uyus-
ma gostermeyen cevabi yazilardaki celiski nedeni lizerinde durulmadan
ve gercek durumun ne oldugu hic¢bir duraksamaya neden olmayacak se-
kilde belirlenmeden, uyusmazlik konusu yerin imar uygulamasi gérmedi-
ginden bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamuistir.

Davacilar vekilinin temyiz itirazlari bu bakimlardan yerinde oldugun-
dan kabuli ile eksik arastirma ve incelemeye dayali, yerel mahkeme hiik-
muniin aciklanan nedenlerle HUMKun 428. maddesi uyarinca BOZUL-
MASINA ve 13,10 YTL pesin harcin istek halinde temyiz edene iadesine
21.06.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
E: 2007/2581 K: 2007/2931 T: 14.05.2007

TEBLIGAT USULU ¢« MIiRASCILIK DAVASI « TARAF TESKILI
(HUMK m. 73, 7201 SK. TMK m. 427/1)

Ozet: Mirascilarin sag olup olmadiklart
ve adreslerinin resmi daire ve miiesseseler-
den bu arada Niifus Idaresi, Tapu Sicil Mii-
diirliigii, Askerlikc Subesi ile Cumhuriyet Sav-
ciligr araciig ile zabita birimlerinden tetkik
ve tespit edilerek belirlenecek duruma gore
davalilara usuliine uygun tebligat yapularalk
taraf teskili yapudiktan sonra yargilamaya
devam edilerek bir karar verilmesi gerektigi
halde, mirascilardan birinin davada davalt
olarak gésterilmemesi ve mirascilarla ilgili
herhangi bir tahkikat yapumaksizin gazete
ile ilan yoluna gidilerek taraf teskilinin sag-
lanmaya calisimast dogru olmamustir.

Y A ile E P mirascilar1 Hamdi (Ethem oglu) ve miisterekleri aralarin-
daki tapu iptali ve tescil davasimin kabuliine dair Gebze 1. Asliye Hukuk
Hakimliginden verilen 04.12.1997 gitin ve 187/969 sayili hiitkmiin Yargi-
tay'ca incelenmesi Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifi tarafindan kanun
yararina bozma istegi ile istenilmis olmakla, dosya incelendi, geregi dii-
stnuldi:

KARAR

Davaci tarafindan davalilar aleyhine acilan tapu iptali ve tescil dava-
sinin kabuliine iliskin yerel mahkemece verilen hiikmiin kanun yararina
bozulmasi Adalet Bakanhgi'nin yazisi lizerine Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligl tarafindan istenilmekle, dosya incelendi, geregi goruistiliip diisii-
nuldii.

Davaci, 260 ada 29 parselin tapulama ¢alismalarinda E. P. adina tes-
cil edildigini, tasinmazdan 435 m’ béliimiinii haricen satin aldigini, 20 y1-
I1 agkin stire zilyet ve tasarrufunda bulundurarak ev yaparak agac dikti-
gini, E P'nin 6ldiigiinii ancak varislerine ulasamadigim aciklayarak 435
m” miktarindaki kisma ait tapu kaydinin iptali ile adina tapuya tesciline
karar verilmesini istemistir.
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Dava dilekg¢esinde gosterilen adreslere cikartilan tebligatlarin yazih
cadde ve sokak isimleri bulunmadigindan iade edilmeleri lizerine davali-
lara gazete ile ilan yapilarak dava sonuc¢landirilmistir.

Mahkemece, davacinin 1968 yilindan dava tarihine kadar zilyetligin-
de oldugu ve kazanma kosullarinin olustugu gerekcesiyle 260 ada 29
parsel iken stiyulandirma sonunda 1342-1344 adalar olan tasinmazda
287,36 m”lik boliimiine ait tapu kaydinin iptali ile davaci adina tesciline
karar verilmis, hiikiim temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Dava konusu tasinmazin evveli 378 (tashih sonucu 260) ada 29 par-
sel olup, 8472 m’ miktarh tarla vasfinda iken 6.2.1969 tarihinde tapula-
ma yolu ile 6lii EP adina tesbit edilmis, tutanak 26.6.1969 tarihinde ke-
sinleserek tapuya tescil edilmis, 30.7.1984 tarihinde yapilan siiyulandir-
ma sonucunda 378 ada 133 ve 134 parsellere ifraz gormiis, daha sonra
14.10.1987 tarihinde yapilan siiyulandirma sonunda 1342 ada 1, 2, 3,4,
5,6, 7, 8ve 1344 ada 1, 2, 3, 4, 5 parseller olusmustur. Dosya igerisin-
deki bilgiler ve teknik bilirkisinin raporundaki aciklamalara gore dava ko-
nusu A ile gosterilen 287,36 m”lik tasinmaz 1342 ada i¢inde, 1 parselin
dogusunda kalmakta olup, stiyulandirma sonunda imar yolu olarak bi-
rakilan yerde birakilmis iken davacinin talebi tizerine 12.6.1990 tarihin-
de bu imar yolu kaydirilmis, ama dava konusu tasinmaza parsel numa-
ras1 verilmemistir. Bu ac¢iklamalara gore tasinmazin evveli tapulu olup,
halen parsel numarasi bulunmamaktadir.

Mahkemece yapilan kesifte dinlenen yerel bilirkisi ve tanmiklar davaci-
nin 1968 yihindan dava tarihine kadar dava konusu tasinmazda oturdu-
gunu, kimden satin aldigim bilmediklerini ifade etmisler, teknik bilirkisi-
ler 24.3.1997 ve 14.10.1997 tarihli rapor ve ek raporlar ile dava konusu
yerin 1342 adada imar yolu i¢inde oldugu, imar planinda her ne kadar
yolun kaydirildig1 bildirilmis ise de kadastral paftasinda hentiiz béyle bir
islemin yapilmadigi, ancak ilgilisinin Belediyeye talebi {izerine bu kismin
ihdas edilerek sinirlandirilabilecegini, tizerinde 130 m® alanlh ev oldugu-
nu, tamamimin 287,36 m” oldugu ve A harfi ile gosterdiklerini a¢iklamis-
lardir. Dava sirasinda davaci tarafca, mahkemece verilen yetki tizerine ta-
pu maliki E P'nin mirascilik belgesi ¢ikartilmis, mirascilik belgesinde ya-
z11 mirascilar 1.11.1995 tarihli dilekge ile davaya dahil edilerek dava di-
lekcesinin gazete ile ilanen tebligi yoluna gidilmistir.

HUMK'un 73. maddesinde ¢ok agik sekilde vurgulanan temel kurala
gore; mahkeme yanlar1 dinlemeden, onlarin iddia ve savunmalarini bildir-
meleri icin usuliine uygun olarak davet etmeden hiikmiinii veremez. iste
onun i¢in davetin ve 6zellikle davetiyenin davadaki énemi biiytktir. Teb-
lig ile ilgili 3220 sayili Yasa ile degisik 7201 sayilh Yasanin ve bu yasaya
gore cikartilan nizamnamenin hiikiimleri tamamen bi¢cimseldir. Gerek
teblig islemi gerek teblig tarihi, yasada ve nizamnamede emredilen sekil-
lerle kanitlanabilir. Bu konuda etkili 6énlemler alinmis olmasinin tek ama-
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c1 tebligin muhatabina ulasmasi ve onun tarafindan kabul edilmesini
saglamaktir. Zira yazil tebligat, davaya iliskin islemleri o dava ile ilgili ki-
silere bildirmek ic¢in yapilan bir belgelendirme islemidir. O halde, yasa ve
nizamname hiikiimlerinin en ufak ayrintilarina kadar uygulanmasi zo-
runludur. 7201 Sayih Yasa ve nizamnamede aciklandig iizere ilanen teb-
lig ancak adresi mechul olanlara yapilir. Bir sahsin adresinin mec¢hul ola-
bilmesi icin de, tebligat imkansizliginin anlasilmasi, diger deyisle sorus-
turmaya ragmen ikametgahinin, meskeninin veya isyerinin bulunmama-
s1 lazzmdir. Olen kimsenin mirascilarinin ve bunlarin adreslerinin tahkik
ve tesbit olunarak tespit edilenlere ilamlarin teblig edilmesi, adresleri bu-
lunmayanlara da ilan suretiyle tebligat yapilmasi icabeder. Somut olay-
da; mirascilik belgesinde yazili miras¢ilardan E P'nin esi Fatma adina ya-
pilan herhangi bir tebligat bulunmadig: gibi mirascilik belgesinde yazili
mirasgilarla ilgili herhangi bir arastirma da yapilmamistir. Kural olarak
tapu iptali ve tescil davasi sag ise dava kayit malikine, 6lmiis ise usulen
belirlenecek mirascilarina yoneltilir. Tim arastirma ve incelemelere rag-
men mirascilarin yerlesim yeri ve adreslerinin belirlenememesi halinde
mirascilarin ve Hazinenin menfaatlerini korumak icin TMK'nin 427/1.
maddesi ve 3561 Sayil1 Kanun hiiktimleri g6z éntinde tutularak kayyim
tayin edilmesi, TMK'nin 501. maddesi geregince son mirasc¢i olmasi ve ta-
pu kitiginin tutulmasindaki sorumlulugu nedeniyle Hazinenin de da-
vali olarak davaya dahil edilerek, bu esaslar ¢ercevesinde taraf delilleri-
nin toplanip birlikte degerlendirilerek sonucuna goére bir karar verilmesi
gerekir. Mirascilarin sag olup olmadiklar ve adreslerinin resmi daire ve
miiesseselerden bu arada Niifus idaresi, T apu Sicil Mudurliigi, Askerlik
Subesi ile Cumhuriyet Savciligi araciligl ile zabita birimlerinden tetkik ve
tesbit edilerek belirlenecek duruma goére davalilara usuliine uygun tebli-
gat yapilmasi, belirlenememesi halinde az yukarda ac¢iklandig: sekilde is-
lem yapilarak taraf tegkili yapildiktan sonra yargilamaya devam edilerek
bir karar verilmesi gerektigi halde miras¢ilardan Fatma'nin davada dava-
I1 olarak gosterilmemesi ve mirascilarla ilgili herhangi bir tahkikat yapil-
maksi1zin gazete ile ilan yoluna gidilerek taraf teskilinin saglanmaya cali-
sllmas1 dogru olmamstir.

SONUGC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinin temyiz itirazlarimin ka-
bulii ile hitkmiin HUMK'un 427. maddesi geregince sonuca etkili olma-
mak kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak tizere
kararin bir 6rnegi ile dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifina gon-
derilmesine, 14.05.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2002/7547 K: 2002/21908 T: 21.11.2002

iS HUKUKU ¢ KIDEM TAZMINATI ¢ iZIN UCRETi VE IKRAMIiYE
ALACAKLARI ¢« UCRETSIiZ iZINDE GECEN SURELER

(IS K m 26)

Ozet: Ucretsiz izinde gecen siireler; ki-
dem tazminati stiresinde, yulik izine esas
olacak hizmet stiresinde ve ikramiye alacalk-
lartun hesaplanmaswinda dikkate alinmaz.

YARGITAY KARARI

1. Davacinin 14.6.1999-14.9.1999 tarihleri arasinda ticretsiz izinli
oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Is Kanunu 26.
maddesine gore, Uicret bir is karsilig1 olup, ¢calisilmayan stiire i¢in licret is-
tenemez. Bu nedenle davacinin ticretsiz izinli gecen giinler icin ticret is-
teminin reddi gerekir.

2. Davaci yillik izin ve ikramiye alacaklarinin dénemini a¢iklamamis-
tir. Oncelikle davaciya bu husus aciklattinlmalidir. Davah yillik izinlerin
kullanildigini, ikramiye ve sosyal haklarin 6dendigini savunmus, bir ki-
sim belgeler ibraz etmistir. Odeme itiraz1 yargilamanin her asamasinda
ileri stirtilebilir, buna gore, davacinin hangi dénem alacak talebinde bu-
lundugu aciklhiga kavusturulduktan sonra davalinin sundugu 6édeme bel-
geleri ile karsilastinlmal ve sonucuna gore bir karar verilmelidir.

3. Ise giris tarihine gére davacinin 2000 yili yillik iznine hak kazan-
madig1 anlasilmaktadir. Ayrica, licretsiz izinde gecen giinler kidem stire-
sinde nazara alinamayacag1 gibi, bu stuireler yillik izirrve iktramiye ala-
caklar hesabinda da nazara alinamaz. Ttim bu hususlar degerlendirilip
irdelenmeden sonuca gidilmesi hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida acaklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine,
21.11.2002 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2005/18635 K: 2006/1393 T: 26.01.2006

iS HUKUKU « TEMERRUT IHTARI « FAiZIN BASLANGICI

Ozet: Borclu isverene gonderilen temer-
riit ihtarnamesinde borcun édenmesi icin ve-
rilen stirenin sonundan baslatilarak temerriit
faizi isletilmelidir.

Davaci, fazla ¢alisma ile yillik izin alacaginmin 6detilmesine karar ve-
rilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hilkiim stiresi
icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup diistintildi:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davaci, davadan 6énce daval isverene gonderdigi 1.4.2003 tarihli
noter ihtarnamesi ile dava konusu alacaklarin 7 giin icerisinde 6denme-
sini talep etmistir. S6z konusu ihtarname davaliya 2.4.2003 tarihinde
teblig edilmistir. Bu nedenlerle hiikiim altina almman alacaklara
10.4.2003 tarihinden itibaren faiz uygulanmasi gerekirken dava ve 1slah
tarihinden faize karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alnan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
26.1.2006 guniinde oybirligi ile karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2005/38538 K: 2006/3809 T: 14.02.2006

iS HUKUKU e iSCILIK HAKLARI « TAHAKKUK BELGESININ iSCi
TARAFINDAN iMZALANMIS OLMASI « VERGI ODENMES{

Ozet: Davali isverenin ticari defter kayt-
larinda davacwya édendigi ileri stirtilen isgilik
halklaruin vergilerinin édendiginin belirtilme-
si ve tahakkul belgelerini is¢inin imzalamis
olmast karsisinda dava konusu iscilik hakla-
ruun davacwya édenmis oldugu kabul edilme-
lidir.

Taraflar arasindaki ihbar, kidem ve sendikal tazminatin 6detilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gercek-
lesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
iliskin hiiktim siiresi icinde durusmal olarak temyizen incelenmesi dava-
I avukatinca istenilmesi lizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durusma ic¢in 14.02.2006 sal1 giinii tayin edilerek
taraflara ¢agn kagidi gonderilmisti. Durusma giinti davali adina Avukat
H.E.(G.) ile karsi taraf adina Avukat E.S. geldiler. Durusmaya baslanarak
hazir bulunan avukatlarin sozli aciklamalar dinlendikten sonra durus-
maya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni
gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsam disinda
kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davaci isc¢i ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmediginden bahis-
le bu yonde isteklerde bulunmustur. Davali isveren ise tazminatlarin
6dendigini savunmustur.

Mahkemece, isverenin ticari kayitlarinda adi ge¢cen tazminatlarla ilgi-
li 6deme yapildig: belirtilmis olmakla birlikte, ticari defterin kapanis ka-
yitlarinin olmamasi sebebiyle 6demenin yapilmamis oldugu gerekcesiyle
isteklerin kabuliine karar verilmistir.

Davaci is¢inin imzasina itiraz etmedigi 6deme belgesinde kidem ve ih-
bar tazminatlarn yéniinden tahakkuklarinin yer aldigi ve davacinin belir-
tilen tutarlan aldig yazihdir.

Davaci isci bu noktada irade fesadini da yontemince kamitlayabilmis
degildir. Gercekten davaci taniklarimin bahsi gecen belgenin imzasa ile il-
gili somut bir beyanlar1 olmamistir,
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Ote yanda davaci taraf 04.06.2001 tarihli dilek¢ede davalinin ticari
defterlerine delil olarak dayanmis ve davali isveren tarafindan defter ka-
yitlarinda yer alan 6demelerle ilgili vergiler de 6denmistir.

O halde davali isverence davaciya IThbar ve kidem tazminatlarinin
6dendiginin kabuld gerekir. Dosya i¢inde bulunan 6édeme belgesi dikkate
alinmaksizin sonuca gidilmesi hatali olmustur.

Temyiz olunan kararin yukarida yazilh sebepten BOZULMASINA, da-
val yararma takdir edilen 450 YTL durusma avukathk parasimn karsi ta-
rafa yikletilmesine, 14.02.2006 giintinde oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/25759 K: 2007/109 T: 22.01.2007

iS HUKUKU « i$ GUVENCESI HUKUMLERI « TAHKIM SOZLESMESi
(BK M. 19, 20)

Ozet: Is giencesi uygulamaswinda isci
ile isveren arasinda tahkim sézlesmesi yapil-
mast ve uyusmazligin ézel hakemde goril-
mesinin belirlenmesi miimkiindiir. Ancalk
tahkkim sartuu iceren sézlesmenin Borglar
Kanunu yéniinden gecerli olmast gerekir.

Davacy, is sézlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini belirte-
rek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiikim stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii.

YARGITAY KARARI

Is sézlesmesinin daval isveren tarafindan gecerli neden olmadan fes-
hedildigini belirten davaci feshin gecersizligine ve ise iadesine karar veril-
mistir.

Mahkemece savunmaya deger verilerek, fesih tarihinde davaci ile da-
vali isveren arasinda diizenlenen protokolde tahkim sartinin kabul edil-
digi, uyusmazhgin bu diizenleme nedeni ile 4857 sayili Is Kanunu'nun
20. maddesi uyarinca 6zel hakemde gortilmesi gerektigi gerekcesi ile go-
revsizlik karan verilmistir.
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Davaci vekili, isveren tarafindan sunulan ve fesih tarihinde diizenle-
nen is s6zlesmesinin anlasma yolu ile feshi ve sonugclarina iliskin proto-
koliin, davali isverenin ekonomik ve sosyal tistiinliigtinti kullanarak tah-
kim s6zlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirdigi-
ni, Borclar Kanunu'nun 19 ve 20. maddesi uyarinca tahkim sézlesmesi-
nin gecerli olmadig itirazinda bulunmustur.

Mahkemece davaci tarafin tahkim sartim iceren sézlesmenin gecerli
olup olmadigl itiraz1 tizerinde durulmamis, bu konuda davacinin delilleri
toplanmamistir. Belirtmek gerekir ki, gecersiz tahkim s6zlesmesine daya-
nilarak gorevsizlik karan verilemez. Bu nedenle, davaci tarafin bu iddia-
s1 Uizerinde durulmali, bu konuda kanitlar toplanmali ve sonucuna goére
karar verilmelidir. Tahkim sartini iceren sézlesmenin gecerli olup olmadi-
81 belirlenmeden, gorevsizlik karar verilmesi hataldir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebepten BOZULMA-
SINA, pesin aliman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
22.1.2007 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2007/2147 K: 2007/2294 T: 06.02.2007

iS HUKUKU « UCRETSIZ iZIN SURESI « KIDEM TAZMINATI HESABI

Ozet: Ucretsiz izinde gecen stireler ki-
dem tazminat hesabinda dikkate alinmaz.

Davaci, kidem tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarinin 6detilmesi-
ne karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hilkiim stiresi

icinde davali avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup distintildii:

YARGITAY KARARI
1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsam disinda
kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.
2- Davaci iscinin Ucretsiz izin kullandig: 1.4.1998-31.5.1998 tarihle-
ri arasinda kalan dénemin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
hatali olup hiikmiin bu yénden bozulmasi gerekmistir.
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SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
6.2.2007 gliiniinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/37424 K: 2007/6510 T: 13.03.2007

iS HUKUKU ¢ HiZMET SOZLESMESININ FESHINDEN SONRA
DUZENLENEN DEVAMSIZLIK TUTANAGI « iSCININ KULLANMADIGI
iZiN SURELERININ UCRETE DONUSECEGI  iZIN UCRETi ALACAGI

(4857 SK m 53/ 2, 59/1)

Ozet: Hizmet sozlesmesinin sona erme-
sinden sonraki giinlerde iscinin isyerine de-
vamsizlik yaptiguu gésteren belge ve tuta-
naklarin is¢inin isyerine devamsizligu gés-
teren kanit oldugu kabul edilemez. Iscinin
kullanmadigr yulik izin streleri hizmet akdi-
nin feshinde fticrete déniisiir. Ancak, isciye
izin {icreti olarak yapulan édemelerin izin tic-
reti alacagindan mahsubu gerelkir.

Davaci, ihbar, kidem tazminati, izin, fazla ¢calisma, bayram ve genel
tatil glindeliklerinin, kars1 davaci ise ihbar tazminatinin 6detilmesi dava-
siin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle asil davada
kismen gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine karsi davanin reddine iliskin hiikiim stiresi icinde temyizen
incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi ve davali avukatmeca durus-
ma talep edilmesi lizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma icin 13.3.2007 sali giinti tayin edilerek taraflara
cagn kagid1 génderilmisti. Durusma giinii davah adina Avukat R.L.S. gel-
di. Karsi taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulu-
nan avukatin s6zlii agiklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verile-
rek dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni
gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendlerin kapsam disinda
kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.
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2- Davac isci ihbar tazminati talebinde bulunmus, mahkemece isve-
ren tarafindan verilmek, istenen icretsiz izni kabul etmeyen ve isyerin-
den ayrilan davacinin ihbar tazminati talep edemeyecegi gerekcesiyle is-
tegin reddine karar verilmistir.

Daval1 isverenin kus gribi sebebiyle satislarin diismesine bagh ola-
rak calisanlar icin 16.1.2006 tarihinde ticretsiz izin uygulamasina gitti-
gi ve davacinin bunu kabul etmemesi tlizerine is s6zlesmesinin isverence
feshedildigi dosya icindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Davaci
18.1.2006 tarihinde Boélge Cahsma Mudirliigiine sikayette bulunmus
ve olay1 aciklamistir. Yine 23.1.2006 tarihinde isverene génderdigi ihtar-
namede 16.1.2006 tarihinde is stzlesmesinin isverence feshedildigi be-
lirtmistir. Davali isveren ise davacinin 17.1.2006 tarihinden sonraki
gunlerde isyerine gelmediginden bahisle 31.1.2006 tarihinde is so6zles-
mesini feshettigini aciklamistir. Davacinin is sozlesmesi isverence
16.1.2006 tarihinde feshedilmis olmakla sonraki devamsizlik giinlerinin
sonuca bir etkisi bulunmadig: gibi, somut olayda davacinin isyerini terk
ettigi kanitlanabilmis degildir. Bu durumda davacinin ihbar tazminati
isteginin kabulii gerekirken, yazili sekilde talebin reddi hatali olup boz-
may1 gerektirmistir.

3- Davaci iscinin is s6zlesmesi 2006 yihinda sona ermis ve bu davada
kullanmadigi izin stliresine ait ticretlerin 6denmesi isteginde bulunulmus-
tur. Bilirkisi raporunda, is iliskisinin devami stiresince izin hakkinin tic-
rete déntismeyecegi belirtilerek. 2005 yilina ait 15 giinliik stiire, kullan-
lan izinler kapsaminda degerlendirilmemistir. Mahkemece anilan hesap
raporuna itibar edilerek izin ticreti isteginin kabulline karar verilmistir.

Davaci is¢inin imzasini iceren 3.9.2005 tarihli belgede 2005 yilina ait
15 giinltik izin hakkini nakit olarak kullanmak istedigi ve izin bedeli olan
175.08 YTL'nin 6dendigi belirtilmektedir. Amilan belge icerigine gére da-
vaci is¢i 2005 yilina ait iznini kullanmaksizin bedelini talep etmis ve is-
verence odenmistir.

Yillik Gicretli izin, is¢iye taninmis ve anayasal temeli olan bir dinlen-
me hakkidir. Bu haktan vazgecilemeyecegi de 4857 sayil Is Kanunu'nun
53. maddesinin 2. fikrasinda hiikme baglanmustir. Is iliskisinin devam
siiresinde bu hakkin paraya déniismesi miimkiin degildir. Gercekten ca-
Iisan bir isc¢inin dinlenme hakki ve bu siireye ait licretinin birbirinden ay-
rilmasi s6z konusu olamayacagindan, is¢inin talebi tizerine de olsa isve-
rence Ucreti 6denmek suretiyle dinlenme hakkinmin ortadan kaldirilmasi
distiniilemez. 4857 sayili Is Kanunu'nun 59. maddesinin 1. fikras1 uya-
rinca, is¢inin kullanmadig: yillik izin siiresine ait ticretleri, is s6zlesmesi-
nin feshinde ticrete dontstr.

Yapilan bu agiklamalara gore, ¢calismakta olan is¢iye dinlenme hakki
tanmmaksizin izin ticreti ad1 altinda yapilan édeme is¢inin dinlenme hak-
ki ortadan kaldirmaz ise de, davaci is¢iye izin ticreti altinda yapilan bu
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6demenin avans olarak degerlendirilmesi gerekir. Aksi halde davaci isci
sebepsiz zenginlesmis olur. Boyle olunca davaciya imzasini iceren belge
karsiliginda 3.9.2005 tarihinde 6denen izin iicretinin, is s6zlesmesinin
feshi ile hak kazanilan kullanilmayan izin siiresine ait ticretlerden yasal
faiziyle birlikte mahsubu ile sonuca gidilmelidir.

4-Davaci isc¢i fazla calisma tcreti isteginde bulunmus, mahkemece
davacinin haftada 33 saat fazla ¢calisma yaptig1 kabul edilerek taktiri in-
dirime de gidilmek suretiyle istekle ilgili bir karar verilmistir.

Davaci is¢inin isyerindeki calisma saatleri ile ilgili olarak davaci ve
davali taniklan farkli sekilde beyanda bulunmuslardir. Bu taniklardan
bir kismi1 gece ¢calisan davacinin aksine, isyerinde giindiiz calismislardir.
Daval taniklarindan Stileyman ise, davaci ile birlikte gece gorev yaptik-
larmni agiklamis ve gece 22.00-9.30 saatler arasinda calistiklarini belirt-
mistir. Anilan tanigin beyanina gore giinliik 1 saat ara dinlenmesi de dii-
siildiigiinde davacinin giinde 10 saat 30 dakika siireyle calistigl anlasil-
maktadir. Haftada 6 giin tizerinden 63 saat calisma esasina gore hesap-
lama yapilmali ve ardindan taktiri indirim hususu diistintilmelidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten BOZULMA-
SINA, Daval yararna takdir edilen 500.00 YTL durusma avukathk para-
sinin karsi tarafa ytikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgiliye iadesine, 13.3.2007 giinlinde oybirligi ile karar verildi.



Yargitay Kararlart 2725

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/17647 K: 2007/14046 T: 03.05.2007

iS HUKUKU ¢ FAZLA CALISMA « DENKLESTIRME KURALI
o HAFTA TATILI

(4857 SK m. 41, 63)

Ozet: Giienlik gérevlisi olan iscinin 9
saatlike giinlitk calismada 1 saat, 15 saatlik
gunliik calismada da 1,5 saat dinlenme ara-
st yapmast kacinlmazdir; aksinin kabulii ha-
yatin olagan akisina ters diiser.

1475 Sayil Yasa déneminde haftalik 45
saati asan ¢calismalar fazla calisma sayilir.
Ancak birinci giin 9 saat, izleyen giin 15 sa-
at calisip 24 saat dinlenen iscinin 4857 Sayt-
It Yasa déneminde ortiilit denklestirme kura-
lina gére calistirddigr kabul edilerek, giinliik
11 saati asan ¢calismalar fazla calisma sayul-
malidur.

Haftada iki giin 24 saat calismayan isci-
nin hafta tatili licretine hak kazandigt kabul
edilemez. Hafta tatilinin haftanin herhangi
bir giiniinde kullanumast miimkciindiir.

Davaci, fazla mesai ile hafta tatili alacaginin 6detilmesine karar veril-
mesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiiklim siiresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmak-
la dosya incelendi, geregi konusulup diistinildi:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni
gerektiriri sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.

2- Davacimin ikili vardiyada ¢alistifi dénemde birinci giin 9, izleyen
gin 15 saat c¢alisip 24 saat dinlendigi ve ¢alismasinin bu sekilde stirdii-
g0 uyusmazhk konusu degildir.

Davac1 santral binasinda giivenlik gérevlisi olarak calismakta olup
yemek ve diger zorunlu ihtiyac¢lar i¢cin 9 saat stiren ¢alismada bir, 15 sa-
at sliren ¢alismada da 1,5 saat ara dinlenme yapmadan c¢alismasi haya-
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tin olagan akisma aykiridir. Bu nedenle ara dinlenme yapmadan aralk-
s1z calistifinin kabulil yerinde degildir.

Bu tesbitten sonra belirlenecek haftalik ¢calisma siiresine gore, 1475
Sayili Yasa doneminde haftalik 45 saati asan calismalar, 4857 Sayil Ya-
sa déneminde ise yasanin 41. ve 63. maddelerine gore ortilti denklestir-
me oldugu kabul edilerek sadece giinliik 11 saati asan ¢alismalar fazla
mesai olarak kabul edilebilir. Bilirkisinin her iki haftalik 45 ve yasa do6-
nemindeki farkliliklar1 nazara alinmadan aym tarz hesaplama yaptigi ha-
tali rapora itibar edilmesi yerinde degildir.

Davacimin ti¢lii vardiyah giinliik 8 saat ve 6 giin ¢alistigl dénemde de
yukarnidaki esaslara gore fazla mesai yaptiginin kabulii de yine isabetsiz-
dir.

3- Davacinin ikili vardiyal olarak calistig1 déonemde ayrica hafta tati-
li alacagimin da kabuliine karar verilmistir. Davaci bu dénemde haftada
iki glin 24 saat calismamaktadir. Bu durumda denklestirmenin daha faz-
la siire ve hafta tatilini kapsayacak sekilde dinlenme yapildigindan ayri-
ca hafta tatili calisma ticreti hesap edilemez. Ote yandan hafta tatilini
haftanin diger bir giinii kullanmak da miimkiindir. Anlatilan bu ¢alisma
sekline gore hafta tatili alacag ile ilgili olarak bir degerlendirme yapilma-
I1 ve sonucuna gore karar verilmelidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten BOZULMA-
SINA, 03.05.2007 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2007/11149 K: 2007/19516 T: 19.06.2007

iS HUKUKU « ZAMANASIMI DEFi « SURENIN GECIiRiILMESi
e DAVACI TARAFIN iTIRAZININ OLMAMASININ ONEMIi » TAKDIiRi
INDIRIM ¢ VEKALET UCRETi

Ozet: Davali taraf zamanasum def’i ileri
stirmils, davact taraf zamanasun def’inin sti-
resinde yapiumadigr yéniinde acikga itiraz et-
memistir. O halde, siiresinde yapumarus olsa
dahi zamanasumu def’i dikkate alinmaldir.
Fazla calisma, bayram ve genel tatil ticretle-
rinden yapian indirimden dolayt davalt veki-
li lehine velalet ticretine hitkmedilmelidir.

Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma parasi ile
bayram ve genel tatil gtindeliklerinin 6detilmesi davasinin yapilan yargi-
lamasi1 sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikiim stresi
icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenil-
mesi lizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma icin 19.6.2007 Sali giinii tayin edilerek taraflara cagr1 kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davali adina Avukat B.O. ile karsi taraf adi-
na Avukat S.A. geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatla-
rn sozIu aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya
incelendi, geregi konusulup distintildii:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni
gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsam disinda
kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.

2- Davali vekili tarafindan bilirkisi raporuna itiraz dilekcesinde ve
19.10.2005 tarihli oturumda zamanasimi defi ileri stirtilmtistiir. Davaci
vekili tarafindan zamanasimi definin siiresinde yapilmadigi yéniinde
acikca itiraz olmamustir. Yine davaci tarafindan 26.9.2005 tarihinde aci1-
lan ek davaya karsi usuliine uygun olarak zamanasimi def’i ileri stirtil-
mustiir. Mahkemece, kismi dava ile ek dava birlestirilerek sonuca gidil-
misse de, her iki davada ileri silirlilen zamanasimi defi savunmalar tize-
rinde durulmus degildir. Karar bu yonitiyle hatali olmustur.

3- Fazla calisma ticreti ile bayram ve genel tatil ticretlerinde yapilan
indirim sonucu reddine karar verilen miktarlar sebebiyle davali yararina
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avukatlik tlicretine karar verilmemesi de hatali olup ayr bir bozma nede-
nidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazilh sebepten BOZULMA-
SINA, Davali yararina takdir edilen 500 YTL durusma avukathk parasi-
nin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halin-
de ilgiliye iadesine, 19.6.2007 giintinde oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/10726 K: 2007/933 T: 25.01.2007

IS HUKUKU ¢ CALISMA SAATLERI iCINDE MONTAJDAN DONERKEN
DENIZE GIRMEK e IS AKDININ HAKLI NEDENLE FESHI iLE AKDIN
FESHINE GECERLI NEDEN ARASINDAKI AYIRIM

(4857 SK m. 25/1I)

Ozet: Davact, ihbar ve kidem édetilmesini
dava etmistir. Davacuun hizmet akdinin mesai
saatleri icinde denize girmesi nedeniyle hakl
olarak feshedildigi gerekcesiyle thbar ve ki-
dem tazminati istemleri mahlkemece reddedil-
misse de, davact ile birlikte denize giren ve sa-
hit olarak dinlenen is arkadast gitikleri montaj
isinin bitirilmesinden sonra isyerine dénerken,
normal bir ara dinlenmesi de bulunmadigin-
dan, olusan tozlarnn giderilmesi icin yol kena-
rinda denize girdiklerini bildirmistir. Davact-
nun bir kereye mahsus bu eyleminin isverene
hakli nedenle fesih hakla verdigini kabul et-
melk agu sonuctur. Bu durum olsa olsa akdin
feshinde gecerli neden olusturur.

Davaci, ihbar ve kidem tazminat ile fazla ve izin ticretinin 6detilme-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikim stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii.

YARGITAY KARARI

Davacimin hizmet akdinin mesai saatleri icinde denize girmesi sebe-
biyle hakl olarak feshedildigi gerekcesiyle ihbar ve kidem tazminati istek-
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leri mahkemece reddedilmisse de, davaci ile birlikte denize giren ve sahit
olarak dinlenen is arkadasi, gittikleri montaj isinin bitirilmesinden sonra
isyerine dénerken normal bir ara dinlenmesi de bulunmadigindan olusan
tozlarin giderilmesi ic¢in yol kenarinda denize girdiklerini bildirmislerdir.
Dinlenen daval tanig1 denize girme olayini gordiigiinii bildirmisse de bu
nedenle ¢calismalarin aksatildigi konusunda bilgi vermemistir. Davacinin
bir kereye mahsus bu eyleminin 4857 Sayili Yasanin 25/1I. maddesinde
sayilan “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hareketler” olarak kabu-
i agir bir sonuctur. Davacinmin bu fiili ancak gecerli bir fesih sebebi ola-
bilir. Bu nedenlerle, bilirkisi raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak
ihbar ve kidem tazminati isteklerinin hiikiim altina alinmasi gerekirken
yazili sekilde reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazilh sebepten BOZULMA-
SINA pesin alinan temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine,
25.01.2007 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/22719 K: 2007/9246 T: 02.04.2007

iS HUKUKU ¢ FAZLA CALISMA « FAZLA CALISMA iSVERENCE
BILDIRILMIiSSE YA DA iSVEREN BELGELERINE DAYANIYORSA
TAKDIiRi iINDiRiM YAPILAMAYACAGI*

Ozet: Dava, kidem tazminati ile fazla ¢a-
lisma parasuun édetilmesine karar verilmesi-
ni istemistir. Davacutun yapnus oldugu hafta
sonu calismalart davali kurum tarafindan
bildirilmis ve bilirkisi bu verileri baz alarak
hesaplama yaprnustir. Davacuun halk ettigi
hafta sonu calisma ticreti davalt belgelerine
dayandigindan takdiri indirimi yapumast ha-
tali olup bozmayt gerelktirmistir.

Davaci, kidem tazminat ile fazla ¢calisma parasinin 6detilmesine ka-
rar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikim stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni
gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.

2- Davaci davali isyerinde yaptig1 hafta sonu ¢alismalar1 daval ku-
rum tarafindan bildirilmis ve bilirkisi bu verileri baz alarak hesaplama
yapmistir. Davacinin hak ettigi hafta sonu ¢alisma ticreti daval belgele-
rine dayandigindan takdiri indirim yapilmasi1 hatal olup bozmay1 gerek-
tirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
2.4.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

(*) Génderen: Eyiip KOCHAN, Istanbul 8. Is Mahkemesi Yaziisleri Miidiirii
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006,/20160 K: 2006/29341 T: 06.11.2006

iS HUKUKU « i$ AKDINi FESHIN DAVACININ BIRCOK EYLEMINE
DAYANMASI « DAHA ONCEKi EYLEMLER NEDENIYLE IHTAR
CEZASI VERILMIS OLMASI « SON EYLEMIN HAKLI NEDEN
AGIRLIGINDA OLMAMASI « i$ AKDININ HAKLI NEDENLE FESHI iLE
AKDIN FESHINE GECERLI NEDEN ARASINDAKi AYIRIM

Ozet: Davact isci, feshin gecersizligine ve
ise iadesine karar verilmesini istemistir. Ye-
rel mahkeme davayt reddetmistir. Feshin da-
vactun bir¢cok eylemine dayanduuddigi, an-
cak davacwya daha énceki eylemleri nedeni
ile ihtar cezast verildigi, son olarak ¢cay icme
molaswnt uzun tuttugu ve kendisini uyaran
amirine saygisiz davrandigt anlasumalktadir.
Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasina
gore ayn eylemden dolayt birden fazla ceza
verilemez. Fesih nedeni yapilan son davrant-
sin ise hakli neden aguliginda olmadig:, ayri-
ca Disiplin Kurulu karart olmadan is sézles-
mesinin sona erdirilmesi karsisinda feshin
halkli nedene dayandiguun kabulii dogru de-
gildir.

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemis-
tir.
Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiikim stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii.

YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici se-
beplere ve 6zellikle dosya icerigine gore feshin davacinin bircok eylemine
dayandirildigi, ancak davaciya daha énceki eyemleri nedeni ile ihtar ce-
zas1 verildigi, son olarak ¢ay icme molasini uzun tuttugu ve kendisini ya-
ran amirine saygisiz davrandigl anlasilmaktadir. Dairemizin kararhlik ka-
zanan uygulamasina gére ayni eylemden dolay1 birden fazla ceza verile-
mez. Fesih nedeni yapilan son davranisin ise hakli neden agirhginda ol-
madigl, ayrica Disiplin Kurulu Karari olmadan is s6zlesmesinin sona er-
dirilmesi karsisinda feshin hakh nedene dayandiginin kabulii dogru de-
gildir. Ancak, daha 6nce verilen ceza ve davacinin son davranisi birlikte
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deerlendirildiginde fesih icin gecerli neden bulundugu anlasildigindan so-
nucu itibariyle dogru olan kararin bu gerekce ile ONANMASINA
6.11.2006 guniinde oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006/18883 K: 2007/6105 T: 07.03.2007

iS HUKUKU -« iSE iADE DAVASI « KARARA GORE ISBASI ISTEMi
e ASKERDE OLMA DURUMU ¢ TERHISTEN SONRAKI
UC GUN ICINDE ISYERINE BASVURU SARTI

Ozet: Davact iscinin askerlik bitiminden
sonra belirttigi gibi Ti¢ giin icerisinde isyerin-
de ise baslamalk icin gidip gitmedigi, dosya
iceriginden anlasuamamaktadir. Davacuun
bu siire icinde ise baslamak icin isyerine
basvurmadigi anlasilirsa, istemler tiimiiyle
rededilmeli, askerlikten terhisinden sonralki
li¢ giin icinde basvurmaswmna karsmn isveren
tarafindan ise baslatiumamussa bilirkisiden
ek rapor alinarak, anilan istekler hilkiim alti-
na alinmalidur.

Davaci, ihbar kidem ve ise iade davasinda kabul edilen tazminat ile
dort aylik tGicret alacinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiikim stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii.

YARGITAY KARARI

Dosya igeriginden davacinin davali aleyhine actif: ise iade davasinin
kabulle, sonuc¢landigl davaci is¢inin ise iade kararimin kesinlesmesine
muteakip on giinliik siire igerisinde ise baslatilmasin isverenden istedi-
gi, isverenin davaciya gonderdigi cevapta giin belirterek isyerinde ise bas-
lamasini istedigi davaci iscinin ise baslamasi istenilen tarihte muvazzaf
askerlik sebebiyle kislada bulundugunu, isverenin belirttigi tarihte fiili
imkansizlik sebebiyle, ise baslamasimmin miimkiin olmadigini, askerlik bi-
tim tarihi olan 20.11.2005 tarihinden sonra ve Ui¢ giin icerisinde isbasi
yapabilecegini bildirdigi anlasilmaktadir. Ancak davaci is¢inin askerlik
bitiminden sonra belirttigi i¢ giin icerisinde isyerinde ise baslamak i¢in
gidip gitmedigi, dosya iceriginden anlasilamamaktadir.
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Davacinin bu stire igerisinde ise baslamak i¢in isyerine bavurmadig:
anlasilirsa simdiki gibi fark ihbar, fark kidem tazminati, bosta gecen sii-
re Ucreti ve ise baslatmama tazminati istekleri rededdilmeli, askerlikten
terhisinden sonraki li¢ giin igerisinde basvurmasina ragmen isveren ta-
rafindan ise baslatilmamissa bilirkisiden ek hesap raporu alinarak anilan
istekler hiikiim altina alinmalhdir. Eksik inceleme ile yazili sekilde istek-
lerin reddedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
7.3.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2006,/23734 K: 2007/10275 T: 11.04.2007

iS HUKUKU ¢ UCRET ISTEMi ¢« ODEME SAVUNMASI « GDEME
SAVUNMASININ iTIRAZ MAHIYETINDE OLDUGU

Ozet: Davaci, kidem tazminatt ile ihbar
tazminatuun édetilmesini istemistir. Mahlce-
me davacuun Eyliill 2002 ayu ticretine hitkiim
kurmustur. Davali temyiz dilekgesine ekli tic-
ret bordrosu ile Eyliil 2002 {icreini édedigini
savunmustur. Odeme itiraz mahiyetinde
olup, yarguamanin her asamaswnda ileri sti-
riilebilir. Bu belge davacwya sorularak gerce-
gi yansuttigt takdirde ticret talebinin reddine
kkarar vermek gerelir.

Davaci, kidem, ihbar tazminati, ticret, ikramiye, fazla mesai ile ticret
alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiiklim stiresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmak-
la dosya incelendi, geregi konusulup diistinildi.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapam disinda ka-
lan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Mahkeme davacimin Eyliil 2002 ay1 ticretine hiikiim kurmustur.
Daval temyiz dilekcesine ekli ticret bordrosu ile Eyliil 2002 ticetini 6de-
digini savunmustur. Odeme itiraz mahiyetinde olup yargilamanin her
asamasinda ileri stiriilebilir. Bu belge davaciya sorularak gercegi yansit-
t1g1 takdirde tUcret talebinin reddine karar vermek gerekir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarda yazil sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
11.04.207 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2007/20426 K: 2007 /28106 T: 25.09.2007

iS HUKUKU + FAZLA CALISMA UCRETi « BORDRO ¢ ISLAH KOSULU
o ZAMANASIMI DEFi

Ozet: Isciye fazla calisma ticreti tahakulk
ettirilerek ihtirazi kayitsiz olarak imzast kar-
sitiginda ya da banka hesabina édenmesi
durumunda bu miktart asan ¢alismalarin tic-
retlerinin davacwyja édenip, 6denmedigi belir-
lenmelidir.

Islah ile dava konusunun arttirdmast du-
rumunda zamanasunt definin mahlkemece
gozetilmesi gerekir.

Taraflar arasindaki, fazla calisma alacaklarinin 6detilmesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen mikta-
rin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin htikiim
sliresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca
istenilmesi tlizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anla-
silmis ve durusma i¢in 25.09.2007 Sal giinii tayin edilerek taraflara ¢ag-
1 kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davali adina avukat ile kars taraf
adma avukat geldiler. durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin
s6zIli aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya in-
celendi, geregi konusulup diistinildu.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni
gerektirici sebeplere gére, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.

2- Davaci isci fazla ¢alisma tcreti isteginde bulunmus, mahkemece
haftada 18 saat fazla calisma yaptig1 kabul edilerek anilan talebin kabu-
Itine karar verilmistir. Davali isverence sunulan ticret bordrolarinin bir
kisminda fazla calisma ticreti tahakkuku yer almaktadir. Dairemizin ka-
rarlilik kazanmis olan uygulamasina gore, isciye fazla calisma tcreti ta-
hakkuk ettirilerek ihtirazi kayitsiz olarak imzasi karsiifinda ya da ban-
ka hesabina 6denmesi durumunda, tahakkuku yapilan miktar1 asan ¢a-
Iismalarin yazih delille kanitlanmasi gerekir. Somut olayda fazla ¢calisma-
larin ispati konusunda tanik deliline dayamlmis olup, yazil bir delil bu-
lunmamaktadir. Béyle olunca bir kisim bordrolarda tahakkuk ettirilen

(*) Goénderen: Av. Stikrit YILDIRIM
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fazla calisma icretlerinin davaciya 6denip 6édenmedigi belirlenmeli ve so-
nucuna gore karar verilmelidir.

3- Bilirkisi raporuna karsi davali vekili tarafindan verilen itiraz dilek-
cesinde, davacinin yillik izinde oldugu giinler i¢in de fazla ¢calisma ticreti
hesaplandig1 yoniinde itirazda bulunulmus, mahkemece anilan savunma
ltizerinde durulmamistir. Bilirkisi raporu bu yénden denetime elverisli de-
gildir. Bu yonden bilirkisiden ek rapor alinmali ve daval tarafin itirazlan
karsilanmalidir.

4- Islah yoluyla dava konusunun artirilmasindan sonra daval vekili
usuliine uygun olarak zamanasimi defini ileri stirmtuistiir. Mahkemece
anilan savunma uizerinde durulmaksizin bilirkisi raporu dogrultusunda
fazla ¢calisma tcreti isteginin kabuliine karar verilmistir. Karar bu yoniiy-
le de hatali olup, gerekirse bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle daval
tarafin zamanasimi defi dikkate alinarak bir karar verilmelidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebepten BOZULMA-
SINA, daval yararma takdir edilen 500 YTL durusma avukathk parasimin
kars1 tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinn istek halinde il-
gilivye iadesine, 25.09.2007 gliniinde oybirligi ile karar verildi.



YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI




2738 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 81 « Sayu: 6 * Yil 2007




YARGITAY 10. HUKUK DAIRESIi
E: 2005/10659 K: 2005/13867 T: 26.12.2005

iS HUKUKU ¢ OLEN SiGORTALININ AYLIKLARININ
BANKA KARTIYLA CEKILMESI ¢« MIRASCILARIN SORUMLULUGU
e KANIT YUKU

Ozet: Olen sigortaliuin ayliklaruun ban-
kkamatik kartu ile cekilmesi halinde; dogal ola-
rak banka kartun hayatta iken sigortalimin
yaninda bulunmast, éldiikten sonra da bir-
likte oturan mirascilarin eline gegmesi asul-
diwr. Bu durumda ispat yiikiiniin davalt mi-
rascida oldugundan kuskuya diisiilmemeli-
dir.

Ote yandan, davalidan delilleri sorulma-
dan sadece mirascilik sifatina dayanilarak
eksik arastuma ve inceleme ile mirascuiun so-
rumluluguna gidilmemelidir.

Sigortalimin élitmiinden sonra tahaklkuk
eden aylik, terekeye dahil bir deger degildir.
Bu nedenle s6z konusu ayliktan miras¢ilarin
halefiyet yoluyla mirascilik sifatindan dogan
sorumlulugundan sézedilemez.

Davaci, fazlaya dair haklar1 sakl kalmak kaydiyla 8.042.401.191 li-
ranin yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabuliine karar ver-
mistir.

Hiikmiin, davalilardan Emin tarafindan temyiz edilmesi iizerine,
temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafin-
dan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin gere-
gi distliniildi ve asagidaki karar tespit edildi.

Sosyal Sigortalar Kurumundan aylik almakta iken 6len sigortalimin
6limiinden sonraki tarihlerde de ayliklarinin yasiyormus gibi miitevefta-
nin hesabindan ¢ekilmeye devam edildigi, Kurumun is bu dava ile, aylik-

(*) Génderen: Av. Hulki OZEL, Mersin Barosu Baskant
(**) Dergimizin 2006/5 sayisuun 2250 sayfasinda yayimlanan Yargitay kararina bakuniz.
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larin sigortalinin ¢ocuklar olan davalilar tarafindan cekildigi iddiasiyla
cekilen ayliklarin davallardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Bilindigi gibi miiddei iddiasini ispatla ytikiimliidiir. Bir davada ispat
yikiintin kime ait oldugunun belirlenmesi ve ispat ytiikii altinda bulunan
taraftan delillerini istemesi hakimin usul hukuku hiikiimlerinden kay-
naklanan bashca gorevlerindendir. Oncelikle somut olayda ispat yiikii-
nin kime ait oldugunun belirlenmesinde hukuksal zorunluluk vardir.

Davali Emin, maas ¢cekme hususunda babasimin diger daval Oktay'a
vekaletname verdigini, tiim islerini Oktay'in yaptigim iddia etmektedir.
Miiteveffanin hesabindan ayliklarin vekaletname yolu ile mi yoksa banka
kart1 ile mi ¢ekildigi arastinnlmali, sayet vekaletname ile ¢ekilmis ise adi-
na vekaletname diizenlenen kisi sorumlu tutulmalidir. Ayliklarin banka-
matik karti ile ¢ekilmesi halinde ise; dogal olarak bankamatik kartinin
hayatta iken sigortalinin yaninda bulunmasi, 6ldiikten sonra da birlikte
oturan mirasc¢ilarinin eline ge¢cmesi asildir. Bu durumda davada ispat ytii-
kiiniin davaliya ait oldugunda kuskuya diisitilmemelidir. O nedenle dava-
Iinin, babasina ait bankamatik kartina sahip olmadigini inandirici delil-
lerle ispat etmesi gerekir. Ornegin davali babasiyla birlikte oturuyorsa ve
bankamatik kartinin bir baskasinin elinde oldugunu kanmtlayamamis ise
ayliklarin kendisi tarafindan cekildigi kabul edilmelidir. Ancak agiklanan
dogrultuda davalhdan delilleri sorulup toplanmadan sadece mirascilik s1-
fatina dayanilarak eksik arastirma ve inceleme ile davanin kabuliine ka-
rar verilmis olmasi usule ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. Kusku-
suz muris sigortalinin 6liimiinden sonra tahakkuk eden aylig: terekeye
dahil bir mal olmadigindan mirascilarin halefiyet yoluyla miiteselsilen so-
rumlu olduklarn ilkesinin bu davada uygulama yeri bulunmamaktadir.

Mahkemece yapilacak is; belirtilen yénde arastirma ve inceleme yapa-
larak, bozmaya konu karar1 temyiz etmeyen diger davali nedeniyle dava-
c1 Kurum lehine olusan usulii kazanmlmis hak durumu da gozetilerek hii-
kiim kurmaktan ibarettir.

O halde, davali Emin'in bu y6nleri amaclayan temyiz itirazlan kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen hiikmtiin yukarida aciklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.12.2005
guniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 10. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/11879 K: 2006/11666 T: 26.09.2006

SiIGORTALININ OLUMUNDEN SONRA BANKAMATIKTEN CEKIiLEN
AYLIKLARIN IADESi « MIRASCIYA DUSEN SORUMLULUK
e KANIT YUKU e FIILI KARINE*

Ozet: Olen sigortalimn ayliklarimun kim
tarafindan cekildigine iliskin somut bir delilin
bulunmamast nedeniyle ac¢ilan davalarda;
“dogal olarak bankamatik kartinin hayatta
iken sigortaliuin yaninda bulunmast, 6ldiik-
ten sonra da birlikte oturan mirascularin eline
gecmesinin asil oldugu ve bu nedenle ispat
ytikiiniin davali mirasc¢ya ait oldugu” Yargt-
tay’'in yerlesik gortisiidur.

Ancalke bu fiili karine, her olayin 6zel ya-
pisina gére her cesit kanitla c¢tirtitiilebilir. Bu-
rada dikkat edilecek husus, ispat ytikiiniin
davalt miras¢ya ait olmasidir.

Icra takibine yapilan itirazin iptali ile takibin devami ve % 40 icra in-
kar tazminatina hiikmedilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili nedenlerle davanmin kabuliine iliskin hiitkmiin siiresi i¢inde
temyizen incelenmesi davaci ve davalilardan G. avukatinca istenilmesi ve
davali avukatinca da durusma talep edilmesi tlizerine, dosya incelenerek,
isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve tetkik hakimi tarafindan di-
zenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisti-
nuldi ve asagidaki karar tespit edildi:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hiikmiin dayandig: gerek-
tirici sebeplere gore, davaci Kurum vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ge-
rekir.

2- Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan yashhk ayhg1 almaktayken 6len si-
gortalinin 6limiinden sonraki tarihlere iliskin aylklarinin bankamatik-
ten cekilmesi nedeniyle olusan Kurum zararinin, 6len sigortalinin yasal
mirascilarindan tahsiline yonelik icra takibine itirazin iptali istemli dava-
nin yargilamasi sonucunda, babasinin hayatta oldugu dénemde birlikte
oturmayan M. hakkindaki davanin reddine, "... hastanede yaklasik 2 ay
kadar kaldigi, bu siirenin karinenin aksini ispatlamaya yeterli olmadigi,
olen sigortaluvun emekli maaslaruun ... Bankast G... Subesinden banka-ma-
tik kanali ile ¢ekildigi, bankamatigin sifresini élen sigortaliun yakwnlart di-
sinda baska bir kisinin bilmesinin miimkiin olmadigi, davalt G.'nin élme-

(*) Dergimizin 2006/5. Sayisuun 2250. Sayisinda yayimlanan Yargitay kararina bakuniz.
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den énce babast ile birlikte oturdugu, ayrica yukarida belirtilen karinenin
aksini ispat edemedigi sonug ve kanaatine varlddigindan, davacin dava-
stun davalt G. yéniinden kabuliine...” karar verilmistir.

Yargilama siirecinde toplanan kanitlardan; yashhk ayhgi almakta
olan T.mnin, 17.08.1999 tarihinde, esi ve oglu G. ile birlikte, daimi ikamet-
gahi olan Hisareyn kéytindeki evi disinda, gecici isi nedeniyle sehir disin-
da bulunan oglu M.'ye ait Izmit'teki evde bulundugu, anilan tarihte ger-
ceklesen deprem sonucunda T., esi ve gelininin 61diig\i, G.'nin ise enkaz-
dan yaral olarak ¢ikarilip hastaneye kaldirildigi, daha uzun siire hasta-
nede kaldigini iddia etmesine karsin, belgelere dayali hastanede kalma
stiresinin 01.10.1999 tarihine kadar devam ettigi anlasilmaktadir.

Ayliklarin bankamatik yoluyla kim tarafindan c¢ekildigine iliskin so-
mut bir delilin bulunamadig1 benzer durumlar nedeniyle acgilan davalar
nedeniyle verilen kararlarin temyiz incelemesi tizerine olusturulan Yargi-
tay ic¢tihatlarinda, "Dogal olarak bankamatik kartinin hayatta iken sigor-
talinin yaninda bulunmasi, 6ldiikten sonra da birlikte oturan mirasgila-
rinin eline gecmesi asildir. Bu durumda davada ispat ylikiiniin davalla-
ra ait oldugunun kabulii..." gerekir goriislerine yer verilmistir.

Gercekten de, olagan bir duruma dayanan tarafin, bu iddiasini kamt-
lama ytikiimliiligi altinda olmadigi, ispat yukiiniin, normal durumun
aksini iddia eden tarafin lizerinde oldugu; baska bir anlatimla, belli olay-
lardan, belli olmayan bir olay i¢in ¢ikarilabilen durumlara dayal fiili ka-
rine lehine olan tarafin ispat ytikii altinda bulunmadig, karinenin aksi-
ni kanitlama yikiimiiniin bunu iddia edenin tizerinde oldugu, yargilama
hukukunun temel ilkelerindendir. Ne var ki sigortalinin 6liimt, tlke ta-
rihinde yer alan sayili buiytlikliikteki bir deprem felaketi sonucunda ger-
ceklesmis, tazminle sorumlu tutulan daval ise, 6len babasiyla birlikte y1-
kint1 altinda kalmis ve agir yaral olarak kaldirldig1 hastanede uzun sii-
re tedavi gormustiir. Bu kosullar altinda gerceklesen durum karsisinda,
olagan durumlar nedeniyle Kurum yararina olusan ve Yargitay ictihatla-
rina konu olan karinenin varlifindan s6z edip, buna bagh olarak da, da-
valilan ispat kilfeti altina sokmanin, yasal diizenlemeler ve hakkaniyet-
le bagdasir bir yaklasim olarak kabul edilmesine olanak yoktur.

Siralanan maddi ve hukuki olgular 1s18inda yapilan degerlendirme
sonucunda, Kurumdan yashhk ayligi almaktayken 6len babalarimin ay-
liklarinin bankamatik kartiyla davalilar tarafindan c¢ekildiginin kabuliine
yeter kanit bulunmadig1 gibi; davalilar tarafindan aksinin kanitlanmasi
gereken bir karinenin varlifindan da s6z etme olanagi bulunmadig: yoni
gozetilerek, davanin tiimden reddi yerine, G. yoéniinden kabuliine karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davall G. vekilinin bu y6nleri amaclayan temyiz itirazlan ka-
bul edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUGC; Temyiz edilen hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, 26.09.2006 guiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 10. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/19986 K: 2007/9213 T: 04.06.2007

i§ HUKUKU ¢« ANAYASA MAHKEMESI KARARI ¢ SSK TARAFINDAN
ACILAN IS KAZASI RUCU DAVALARIe YENI UYGULAMA

(506 SK m 26)

Ozet: Anayasa Mahkemesi’'nin 23.11.2006
giin ve 2003/ 10 Esas ve 2006/106 Karar Sayit
karart ile devreye giren yeni uygulama dog-
rultusunda:

SSK’run riicu hakkuun hukulksal temeli-
nin halefiyete degil, kanundan dogan (basit)
riicu hakkwina dayandiguun kabulii ile, ilic pe-
sin degerli gelirlerin (baglandigt tarih itibariy-
le) her bir hak sahibi yéniinden tazmin so-
rumlulariin kusurlarina isabet eden miktar-
la stnurlt sekilde hiitkiim kurulmast gerekir.
Buna gére gelirlerdeki artiglar istenemez ve
maddi zarar (tavan) hesabt yapiumast gerelk-
mez.
506 Sayil Yasa'nin 10. maddesinin uy-
gulanmaswinda da artik, tavan zarar hesabt
yerine kurumun sigortaliya baslangicta bag-
lachg ilk pesin sermaye degeri lizerinden he-
saplama yapumaswnda terediit olmayacaltir.

Tazmin sorumlusunun sigortaliya ya da
halke sahiplerine yapmus oldugu her tiirlii éde-
me ve ibranin da kurumun riicu alacagindan
diisiilmesine olanak bulunmamalktadair.

506 Sayii Yasa’'nin 26. Maddesine ilis-
kin davalarda zamanasumunin, masraflar icin
sarf, gelirler icin ise ilk pesin sermaye dege-
rinin baslangictaki gelir baglama onay tari-
hinden baslatiumast gerekmelktedir.

Davaci, iskazasi sonucu stirekli isgéremezlik durumuna giren sigor-
taliya baglanan pesin degeri gelirler ile yapilan harcama ve 6demeler ne-
deniyle ugranilan kurum zararinin riicuan 6detilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegi hiiktim altina almistir.

Hiikmiin, taraflar avukati tarafindan temyiz edilmesi {lizerine, temyiz
isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan dii-

(*) Goénderen: Av. Kamil Giinel ALTAN
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zenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisti-
nuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava, is kazasindan dogan riicu tazminati istemine iliskin olup, ya-
sal dayanag: olusturan 506 Sayili Kanunun 26. maddesindeki “Halefiyet”
ilkesi uyarinca, kurumun riicu alacagi, hak sahiplerinin tazmin sorum-
lularindan, isteyebilecegi maddi zarar (tavan) miktan ile sinirh iken; Ana-
yasa Mahkemesinin 23.11.2006 giin ve 2003/10 Esas ve 2006/106 sa-
yili karar ile anilan yasa maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...sigor-
tali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirl
olmak tlizere...” bélimiiniin Anayasa’ya aykirilik nedeniyle iptaline karar
verilmistir.

Anayasanin 152 ve 153. Maddelerinde 6ngériilen diizenlemelere go6-
re; “Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin” Resmi Gazetede yayinla-
narak ylirirliige girmesi ile birlikte, elde bulunan ve kesinlesmemis tiim
davalarda uygulanmasimin zorunlu olmasi karsisinda, “iptal kararimin”
Resmi Gazete’de yayimnlandigl 21.03.2007 tarihinden sonra, Hukuk Usu-
Iti Muhakemeleri Kanununun 76. Maddesi uyarinca, ylirurliikteki yasa-
larin uygulamakla yiikimlii bulunan mahkemelerin ve giderek Yargi-
tay’in, iptal karan ile keenlemyekun (yok hiikmiinde) olan ve bdéylece yii-
rurliikten kalkan bir yasa maddesine dayanarak inceleme yapma ve ka-
rar verme yetkilerinin bulunmadiginin kabulii dogal olup, bu yénde bir
uygulama yapilmasina cevaz yoktur. (IC, BBGK'mun 1960/21 Esas ve 9 sayilt
karary HGK'mun 21.01.2004/ 10-44 Esas ve 19 sayly, ayrica 07.04.204 giin, 214 E
ve 19 sayili ve 2004 /448 Esas ve 461 sayt kararlart.)

Gercekten de, usuli kazamlmis hak geregince uygulanmasi gereken
bir kanun hiikmii, sonradan (karar kesinlesmeden 6nce) Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilirse; artik usuli kazanilmis hakka gore degil,
aksine, usuli kazanilmis hakkin istisnasi olarak; iptal kararindan sonra
olusan yeni hukuki duruma gére karar verilmesi geregi vardir. (Kuru, S.
4784)

Su hale gore; 26. Madde de sayilan kosullarca kurumu sigortalimin
ardili (halefi) olarak kabul eden anilan yasa maddesinin 1. Fikrasindaki
“itiraz konusu” kuralin iptalinden sonra bu madde uyarinca ac¢ilan dava-
larda artik “halefiyet ilkesi'ne” dayanilamayacagi, kurumun riicu hakimin
hukuki temelinin (halefiyet degil) bundan bdéyle; yasadan dogan, sigorta-
I1 ya da hak sahibi kimselerin alacaklarindan bagimsiz kendine 6zgii (Ba-
sit Riicu) hakkina déniismtiis olmasinin kabuliiyle; bu asamadan sonra;
zararlandirici sigorta olay1 nedeniyle, sigortali veya hak sahiplerine ku-
rum tarafindan baglanan gelirin (basladig: tarihteki) ilk pesin sermaye
degerinin, tazmin sorumlularimn (isverenin) kusuruna isabet eden mik-
tanyla smirh sekilde hiikiim kurulmasi gerekir. Nitekim bu y6nler, Ana-
yasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekcesine yansidigi sekilde “..ka-
nuna uymayan eylemi nedeniyle, hukuksal yaptiima maruz kalan ve bu-



Yargitay Kararlart 2745

nun sonucu olarak da baglanan gelirlerin sermaye degerini kuruma éde-
yen, bdylece olayla baglantist (iliskisi) kesilen isverenin; kanun, kanun
hiikkmiinde kararname ve kararlarla getirilen katsayularla, sigortaliya énce-
den baglanan gelirlerin sermaye dedgerini kuruma édeyen, béylece olayla
baglantist (iliskisi) kesilen isverenin; kanun, kanun hitkmiinde kararname
ve kararlarla getirilen katsayiarla, sigortaliya énceden baglanan gelirler-
de sonradan yapiacak artislardan ve bu artislarin pesin sermaye degerin-
den sorumlu tutularalk; stirekli dava tehdidi altinda bulundurulmast, Sos-
yal Giivenlik kuruluslarina ait olmast gereken risklerin, isverene yiikletil-
mesi; hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle bagdasmadigt gibi “Sosyal Hu-
kkuk Devleti” prensplerine de aykurilik olusturur...” denilerek; gelirlerdeki
artislarin tazmin sorumlularindan (isverenlerden) istenemeyecegi; kesin
bir anlatimla ortaya konmustur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekegeleriyle (konuyu aciklayici
ozelligi itibariyle, her kesimi bu arada mahkemeleri) de baglayic1 oldugu
hususu goézetildiginde; iptal kararn ile birlikte ortaya c¢ikan, bu yeni hu-
kuki durum itibariyle; konuya uygulama agisindan aciklik getirmek gere-
kirse; oncelikle, kurumun riicu hakkinin hukuksal temeli halefiyete de-
gil kanundan dogan (basit) riicu hakkina dayandiginin kabul edilmesiyle
birlikte; artik ilk pesin degerli gelirlerin (baglandig tarih itibariyle) her bir
hak sahibi yoniinden tazmin sorumlularinin kusuruna isabet eden mik-
tarla simirh sekilde hiikiim kurulmasi geregi vardir. Bu durumda agiklik-
la sdyleyebiliriz ki, ilk pesin sermaye degerli gelirlerdeki artislarn istene-
meyeceginde kusku ve duraksamaya yer yoktur.

Hemen belirtmek gerekirse, bundan sonra 506 Sayili Yasa uyarinca
acilan riicuan tazminat davalarina iliskin olarak siiregelen uygulamada
oldugu tizere; maddi zarar (tavan) hesabi yapilmasi gerekmedigi gibi; 506
Sayili Yasanin 10. maddesinin uygulanmasim gerektiren durumlarda da
Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan o6nceki, stiregelen ictihatlarla
olusturulup uygulanan prensiplerde temel farkh bir yaklasim bulunma-
maktadir. Ancak, 10. madde uygulamasinda artik, tavan zarar hesaba ye-
rine, kurumun sigortaliya baslangicta bagladigi ilk pesin sermaye degeri
lUzerinden hesaplama yapilmasinda herhangi bir tereddiit olmamalidir.
Ayrica yapilan tiim hesaplama uygulamalarinda; tazmin sorumlusunun,
sigortaliya ya da hak sahiplerine yapmis oldugu, her tiirlii 6deme ve ib-
ranin da kurumun riicu alacagindan diistilmesine olanak bulunmadigi
gozonlinde tutulmalhdir.

Ote yandan, kurumun bundan béyle artik (halef sifati olmadigy) si-
gortalinin alacagindan bagimsiz, kanundan dogan riicu hakkina sahip ol-
dugu gozetilerek; sigortali veya hak sahipleri tarafindan tazmin sorumlu-
larn aleyhine agilan tazminat davasinda alinan kusur ve hesap raporu,
ricu davasinda baglayict olmayip; giiclii delil niteliginde sayilmasi gere-
kir. Ancak, bu asamada ilave edelim ki kesinlesen 6nceki riicu davalarin-
da hiikmolunan miktarin mahsubu yapilirken, sigortaliya baglanan geli-
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rin ilk pesin sermaye degerinin esas alinmasi gerektiginin; sayet ilk pesin
sermaye degerli gelirle birlikte artislara da hiikmedilmisse, artislarin
hiikmolunacak riicu tazminatindan mahsup edilmesine olanak bulun-
madig1 da gézardi edilmemelidir. Bu c¢ercevede meseleye fiili 6demeler aci-
sindan bakildiginda ise fiili 6demenin mevcudiyeti halinde, kurumun ta-
lep edebilecegi miktarin hesabinin da ayn sekilde gerceklestirilmesi ge-
rekmekte olup; sayet ilk pesin sermaye degerli gelirin kusur karsiligi, fii-
li 6deme miktarindan diisiik ise o taktirde ilk pesin sermaye degerine iti-
bar edilmeli; aksine fiili 6deme miktarn ile pesin degerden diisiik ise o tak-
tirde de fiili 6deme miktarn esas alinmahdir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, 506 Sayili Yasaya
dayali olarak isverenler aleyhine ac¢ilan riicuan tazminat davalarinda; stii-
regelen mevcut uygulama disinda, herhangi bir etkilesim ve degisim 6n-
gorulmediginden, Borc¢lar Kanunu'nun 332/1 maddesinde belirlenen is-
ci-isveren arasindaki akde aykirilik eylemleri ve bu ¢evrede maddenin 2.
Fikrasi geregince isverenin akde aykir1 davranislarn (is¢i saghg: ve is gi-
venliginin gerektirdigi 6nlemlerin alinmamasi vs.) sonucu, 26/1 maddey-
le vaki iliskilendirme, bir bakima akde aykir1 hareketten dogan tazminat
davalan hakindaki hiikiimlere tabii olmakla; zaman asiminin, siliregelen
eski uygulamalar gibi, isverenler acisindan Borc¢lar Kanunu'nun 125.
maddesine gére belirlenmesi gerektiginde; ayrica, zararlandirici sigorta
olayma neden olan 3. sahislar yéniinden ise, Bor¢lar Kanunu'nun 60.
Maddesinde 6ngériilen haksiz fiil zaman asimina tabii oldugunda tered-
diit yoktur. Bu arada zaman asiminin baslangici konuuna gelince, 506
Sayih Yasada zaman asimmmin (6zel olarak) diizenlenmedigi duistinildii-
gtinde; genel hiiktimler cercevesinde ¢6ziim arama geregi vardir. Gercek-
ten de Borc¢lar Kanununun 128. maddesinde; “Zaman asimi, alacagin
muaccel oldugu zamanda baslar” denilmektedir. Kurum a¢isindan alacak
hakki, bagladig: gelirin yetkili organ tarafindan onaylandig: tarihte 6de-
nebilir hale geleceginden, muacceliyet’in onay tarihi olacag aciktir. O
halde, 26. maddeye iliskin davalarda zaman asimi, masraflar i¢in sarf;
gelirler icin ise ilk pesin sermaye degerinin baslangictaki gelir baglama
onay tarihinden baslatilmalidir.

Faiz baslangicinin da, aym sekilde, ilk pesin degerli gelire ait tahsisin
onay tarihi oldugunda kusku yoktur.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karan ile ortaya ¢ikan bu maddi ve hu-
kuki olgular goézetilerek, is kazasi sonucu sigortaliya 506 Sayil1 Yasanin
92. maddesi de gozetilmek suretiyle baglanan gelirlerin ilk pesin serma-
ye degerinin aciklanan ilkeler dogrultusunda tazminine olanak bulunan
kisminin tespiti ile sonucuna goére karar verilmesinde yasal zorunluluk
bulundugundan, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yénleri amaclayan temyiz itirazlar kabul edil-
meli ve hiikiim bozulmahdir.
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SONUGC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 04.06.2007
guniinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/14094 K: 2007/2533 T: 26.02.2007

TRAFIK HUKUKU ¢ ARAC iSLETENIN SORUMLULUGU
 ISLETEN SIFATI iLE SORUMLULUK*

(2918 SK m. 3,1479 SK m.63)

Ozet: Bilindigi iizere, 13 Kastm 2002 ta-
rihli Resmi Gazetede yayunlanan AYM kara-
rina gére 1479/63. Madde de son fikrada
yer alan “arag¢ sahiplerine” ibaresinin iptal
edilmesi karsisinda, artik olayda kusuru bu-
lunmayan arag¢ sahiplerine riicu olanagt
kalmamus ise de; Kurumun anidan yasa mad-
desindeki “diger sorumlulara” riicu hakla
mevcut bulundugu gézetildiginde, uyusmazli-
gin 2918 Sayw Yasada yer alan “Arag islete-
nin sorumlulugu” ilkeleri irdelenerel ¢éziim-
lenmesi geregi acuctir. 2918 Sayili Kanunun
3. maddesi hilkkmiinde 6ngdériilen tanun ger-
cevesinde “isleten” sifatiuin bulunmasi, bir
baska anlatimla arag lizerindeki fiili hakimi-
yeti ile aract tehlikesi kendisine ait olmalk
lizere kendi ad ve hesabwina isletiyor olmast
halinde de sorumluluk mitmkiindiir.

Davaci, trafik kazasi sonucu 6len sigortalimn hak sahiplerine baglanan
pesin degerli gelirler ile yapilan harcama ve édemeler nedeniyle ugramlan
kurum zararinin riicuan 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegi hiikiim altina almistir.

Hiikmiin, davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan dii-

zenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisii-
nuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

(* Is Hulkuku Ozel Sayisuvun 452. Sayisinda yayumlanan Yargitay 10. HD'nin karar)



2748 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 81 « Sayi: 6 * Yil 2007

Dava, trafik kazasimnda vefat eden sigortal Ilyas'n hak sahiplerine ya-
pilan cenaze yardimi ile baglanan ilk pesin degerli 6liim aylinin davali-
lardan tahsili istemine iliskin olup, davanin yasal dayanag1 1479 Sayih
Yasanin 63. Madesidir.

Bilindigi tizere, 13 Kasim 2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
27.03.2002 tarih 2001/343 Esas ve 202/41 sayil1 Anayasa Mahkemesi
karar ile 1479 Sayilh Yasanin 63. Maddesinin son fikrasinda yer alan
“Arac¢ sahiplerine” ibaresinin “iptal” edilmesi karsisinda artik olayda ku-
suru bulunmayan arag¢ sahiplerine riicu olanagi kalmamis ise de; kuru-
mun anilan yasa maddesindeki “diger sorumlulara” riicu haki mevcut
bulundugu gozetildiginde, uyusmazhgin 2918 Sayil Yasada yer alan
“arag¢ isletenin sorumlulugu” ilkeleri irdelenerek c¢6ziimlenmesi geregi
aciktir. 2918 Sayih Kanunun 3. Madesi hiitkmiinde 6ngériilen tanmim cev-
resinde “isleten” sifatinin bulunmasi, bir baska anlatimla arag¢ tiserinde-
ki fiili hakimiyeti ile araci tehlikesi kendisine ait olmak tizere kendi ad ve
hesabina isletiyor olmasi halinde de sorumluluk miimktindiir.

Hal béyle olunca; davali S. Kirtasiye San ve Tic. AS'nin olaya karisan
34 ... 35 plakali aracin “isleten” sifatini tasidig anlasilmis oldugundan bu
davali hakkinda da kurumun riicu alacagindan sorumluluguna hiikme-
dilmesi gerekirken yanilgili diistinceler ile yazili sekilde hiikiim kurulma-
s1 usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davaci Bag-Kur'un bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari
kabul edilmeli ve hiikim bozulmahdir.

SONUGC: Temyiz edlen hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, 26.02.2007 giinuiinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 10. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/18104 K: 2007/8737 T: 28.05.2007

iS HUKUKU « HIZMET TESPITi « CALISMA SURESI « TEBLIG
YONTEMI » TANIK BEYANI*

Ozet: SSK ve Vergi Dairesi belgelerinden
isci aduvun yer almamast hizmetin tespitine
engel degildir. Tanic beyanlaryla hizmet
tespiti yapulabilir.

Davaci, davalilardan isverene ait isyerinde 01.12.1993-01.05.2000 ta-
rihleri arasinda gecen calismalanmnn sigortali hizmet olarak tespitine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, bozmaya uyara ilaminda belirtildigi sekilde istegin kismen
kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, taraflar avukati tarafindan temyiz edilmesi {izerine, temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan dii-
zenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisii-
nuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

1- Dosyadaki yazlara, toplanan delillere ve hiikmiin dayandig: gerek-
tirici sebeplere gére, davalilar Sosyal Sigortalar Kurumu ve $Y avukatlarr
nin temyiz itirazlarimin reddi geekir.

2- Hikmiin tefhiminin, Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun 489.
maddesinin yollamada bulundugu, aym kanunun 388. maddesindeki un-
surlan icerir bicimde yapilmadig gii teblig de edilmedigi anlasihdigindan,
temyiz istemini yasal siirede yaptig1 kabul edilen davaci TS avukatimn tem-
yiz itirazlanna gelince:

Dosyadaki yazilara, karann dayandig: delillerle kanuni gerektirici se-
beplere ve 6zellikle, daval isverenin davaya konu isyerinden farkh bir isye-
rinin de bulundugu ve durum itibariyle meslek odasi ve zabita tutanagina
gore, isyerinin stirekli faal oldugunun belirgin bulundugu, vergi dairesi bel-
gelerinde stirekli ¢alisan sigortalilarin bildirildigi, 01.12.1994-31.12.1997
tarihleri arasinda davaci ¢calismasina iliskin beyanm hiikme dayanak alinan
HY'nin bu déneme ait Sosyal Sigortalar Kurumu ve Vergi Dairesi belgele-
rinde isiminin bulunmadig), davaci iddiasim dogrulayan taniklarin ayrmti-
I1 ve samimi beyanlan gozetildiginde, davacinin, daval isverene ait diigtin
salonu isyerinde (davaci avukatinin temyiz dilek¢esindeki talep ile bagh ka-
Inarak) kuruma bildirilen 30 giin hari¢ 01.12.1994-01.05.2000 tarihleri
arasmda 1920 giin kesintisiz olarak calisigimin tespitine karar verilmesi

(¥) Gonderen: Av. Fikret ASLAN
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gerekirken, yanmlgilh degerlendirme sonucu yazili sekide karar verilmesi,
usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davac vekilinin bu yénleri amacayan temyiz itirazlan kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmaldir.

SONUGC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.05.2007
giniinde, oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI




2752 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 81 « Sayi: 6 * Yil 2007




YARGITAY 11. HUKUK DAIRESIi
E: 2005/11496 K: 2006/11948 T: 20.11.2006

TICARET HUKUKU * KASKO SiGORTA ¢ SIGORTA SIRKETININ
RUCU HAKKININ KAPSAMI « ONARIMDAN SONRA DEGER
KAZANMA » GERCEK ZARARIN TESPITi

(TTK m. 1301)

Ozet: Riicu kurallarina gére; sigortact
o6demis oldugu miktart degil, 6demesi gere-
ken miktart gercek zarar sorumlusundan is-
teyebilir.

Bu nedenle, hasar géren aracin onarum-
dan sonra yenilenen kisumlar itibariyle ky-
met kazanmp kazanmadigt ve degisen parca-
larin hurda degerinin olup olmadigt yénleri
incelenmeli ve bu bakundan gerekirse tazmi-
nat tutarindan indirim yapumalidur.

Taraflar arasinda goriilen davada Umraniye Asliye 3. Hukuk Mahke-
mesi'nce verilen 20.04.2005 tarih ve 2004 /285-2005/187 sayili kararin Yar-
gitay'ca incelenmesi davali tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin sii-
resi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki di-
lekce layihalar, durusma tutanaklar ve tiim belgeler okunup, incelendik-
ten sonra isin geregi gorusiiliip, diistinildi:

Davacimin TTKnin 1301. maddesi hiitkmiine dayal olarak daval ta-
raf aleyhine ac¢tig1 riicu davasi sonucunda mahkemece davanin kismen
kabuliine dair tesis edilen hiikiim, daval tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dava dosyas1 icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirmesinde usul ve
yasaya aykir1 bir yén bulunmamasina goére, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan ve yerinde gérillmeyen diger temyiz itirazlarinm
reddi gerekmistir.

2- Dava, kasko sigortasina dayali riicuen tazminat istemine iliskin-
dir. TTK'min 1301. maddesi uyarinca a¢cmis oldugu bu davada davaci si-
gortact 6demis oldugu degil, ancak 6demesi gerekli gercek tazminati za-
rar sorumlusundan isteyebilir. Mahkemece, zarar miktarimin tespiti ba-
kimindan bilirkisi incelemesi yaptirilarak hiikiim kurulmustur. Ancak,
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hiikme esas alinan bilirkisi raporunda aracin yenilenen kisimlar itibariy-
le kiymet kazanip kazanmadigl, degisen parcalarin hurda degerinin olup
olmadig: yonleri incelenmemistir. O halde, davalinin rapora yénelik itira-
z1 da degerlendirilip, aracin 1999 model oldugu ve ¢ok sayida parcasimin
degistigi dikkate alinip, degistirilen parcalar itibariyle kiymet kazanmp ka-
zanmadigl, hasarl par¢alarin hurda degerlerinin olup olmadigl, tazminat
tutarindan mahsuplarinin gerekip gerekmedigi hususlarn bakimindan ek
rapor alinmasi veya yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna
gore bir hiiktim kurulmasi gerekirken, yazih sekilde eksik incelemeye da-
yali karar verilmesi dogru gériilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davalinin
diger temyiz itirazlarinin reddine. (2) numaral bentte aciklanan nedenler-
le temyiz itirazlarinm kabuliiyle kararin daval yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine,
20.11.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/4868 K: 2007 /7498 T: 15.05.2007

TICARET HUKUKU ¢ KASKO SIGORTASI ¢ LIKiT ALACAK
» iCRA INKAR TAZMINATI

(IiIK m. 67)

Ozet: Kasko sigortast bir meblag sigorta-
st olmayip gercek zarart karsilamaya yénelik
bir sigorta tiiril oldugundan, tazminatin énce-
den belirlenebilirlik vasfit yoktur. Bu bakun-
dan likit alacak olarak kabul edilemez. Bu
nedenle de icra inkar tazminatina hitkmedi-
lemez.

Taraflar arasinda gortilen davada Beyoglu Asliye 2.Ticaret Mahkeme-
since verilen 09.12.2005 tarih ve 2005/75-2005/430 sayili kararin Yargi-
tay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilek¢esinin
suresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Haki-
mi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki
dilek¢e layihalar, durusma tutanaklar ve tiim belgeler okunup, incelen-
dikten sonra isin geregi goruisiiliip, diistiinuldu:

Davac vekili, miivekkiline ait aracin, davali sigorta sirketine kasko
sigorta policesi ile sigortal oldugunu, 20.08.2003 tarihinde park halinde
bulunan aracin hasarlandigini, hasar bedelini 6demeyen davali aleyhine
baslattiklan takibe haksiz itiraz edildigini ileri siirerek, itirazin iptaline,
takibin devamina ve icra-inkar tazminatina karar verilmesini talep etmis-
tir.

Davali vekili, takibe konu talebin likit olmadigini savunarak, davanin
reddini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsami-
na gore, hem eksper raporunda tie hem de bilirkisinin yaptig1 hesaplama-
da hasar bedelinin 3.831.864.740 TL oldugu, daval sigorta sirketinin
haksiz ve kotliniyetli olarak itirazda bulundugu, daval yéniinden alacak
belirlenmis oldugu gerekcesiyle, davanin kismen kabuliiyle, takibin
3.831.864.740 TL tizerinden devamina, bu meblaga takip tarihinden iti-
baren temerrtit faizi ylritilmesine, davalinin kabul edilen alacagin %401
olan 1.532.745.905 TL icra-inkar tazminatina mahkumiyetine karar ve-
rilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava, kasko sigorta s6zlesmesine dayali olarak baslatilan takibe ya-
pilan itirazin iptali tazminat istemine iliskindir.
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Kasko sigortasmin, bir meblag sigortasi olmayip, gercek zarari karsi-
lamaya yo6nelik bir sigorta tiirii oldugu dikkate alindiginda, tazminatinin
da 6nceden belirlenebilirlik vasfi ve dolayisiyla likit alacak niteligi tasima-
d1g1 kuskusuzdur.

Bu durum karsisinda, [iK'in 67. maddesi hiikmiindeki kosullar ger-
ceklesmediginden, davaci tarafin icra-inkar tazminat talebinin reddi ge-
rekirken, aksi yonde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.

SONUGC: Yukarnda aciklanan nedenle, daval vekilinin temyiz itirazla-
rinin kabuli ile hitkmiin davali yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz
pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 15.05.2007 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESIi
E: 2005/14550 K: 2007/9038 T: 14.06.2007

TICARET HUKUKU « BANKANIN SOZLESMEYE AYKIRI iSLEMLERI
e HAKSIZ EYLEM * MANEVI TAZMINAT

Ozet: Davali bankamn kredi sézlesmesini
telc yanl feshetmesi, hesaplarn kat edip temi-
natin varligmna karswn icra takibine basvurma-
st ve haciz islemlerini ytirtitmesi, davacuun
devam eden taahhiitlerinin feshedilmesine ve
yeni ihaleler alamamasina sebebiyet vermis
oldugundan, sézlesmeye aylkarn takipler ve is-
lemler davacuun séhret ve saygmligu zedele-
yici hakswz eylemler olarak kabul edilmeli ve
manevi tazminata hiitkmedilmelidir.

Taraflar arasinda goriilen davada Beyoglu Asliye 2. Ticaret Mahkeme-
si'nce bozmaya uyularak verilen 21.09.2005 tarih ve 2003/514-2005/326 sa-
yili kararn Yargitay'ca incelenmesi durusmali olarak taraflar vekilleri ta-
rafindan istenmis olmakla, durusma i¢in belirlenen 12.06.2007 giintinde
davaci avukati ile davali avukati gelip, temyiz dilek¢esinin de siliresinde
verildigi anlasildiktan ve durusmada hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlenildikten sonra durusmal islerin yogunlugu ve siire darligindan
oturt isin incelenerek karara baglanmas ileriye birakilmisti. Dava dos-
yasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yi-
ne dosya icerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklar ve tiim bel-
geler okunup incelendikten sonra isin geregi gortisiiliip, diisinuldu:

Davaci vekili, miivekkilinin kokli bir sirket oldugunu, taraflar ara-
sinda kredi s6zlesmesi bulundugunu, davali bankanin hi¢bir hakl nede-
ne dayanamadan taahhitit bedellerini 6demedigini, kredi hesaplarim kat
ederek haksiz icra takibi yaptigini, agilan mentfi tespit davasinin miivek-
kilinin lehine sonu¢landigini, ancak davalinin bu eylemiyle muivekkilinin
ticari itibarmin sarsildigini, is baglantilarinin iptal edildigini, kredilerin
sirket 6zvarligi ile tasfiye edilmek zorunda kalindigini ileri siirerek, sim-
dilik 10’ar milyar TL maddi ve manevi tazminatin davalidan tahsilini ta-
lep ve dava etmistir.

Davali vekili, doviz kredisi kullanan davacinin ihracat tesvik belgesi
kapsamindaki islerini, zamaninda teslim etmedigini, bu nedenle Merkez
Bankasi'nca yaptirim uygulandigini, icra takibinde davaci bor¢lunun bir
kisim alacagi kabul ettigini, riskli kredi muisterisi oldugundan islemlerin
bankacilik uygulamalarmma uygun oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.
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Mahkemece davanin maddi tazminat yoniinden kabuliine iliskin ve-
rilen karar taraflarin temyizi tizerine Dairemizce bozulmus olup, bozma-
ya uyularak yapilan yargilama sonunda toplanan kanitlara ve bilirkisiler
kurulu raporuna dayanilarak, davali bankanin siiresinde kapatilmayan
ihracati tesvik belgesi kapsamindaki déviz ve prefinansman kredisinden
dolay1 resen Merkez Bankasi'na 6dedigi ve daha sonra idari yarg: ilamiy-
la geri aldig1 KKDF ve cezai kesintilerden dolay1 davaliya icra takibi yap-
masinin sorumluluk dogurmayacagi, ancak, kredi borcu i¢in teminat var-
ken icra takibine girisilmesinin davacinin itibarini zedeledigi, Diinya Ban-
kasi ile yapilan s6zlesmeden dogan hak edislere haciz veya temlik konu-
larak sozlesmenin feshine neden olundugu, verilen teminat ve kefaletler-
le borcun kapatildig1 o dénemde davacinin biinyesi ve mali yapisinin da-
valinin hacizler ve icra takiplerinden olumsuz etkilendigi, davaci sirketin
iyi ve profesyonelce yonetilmesine karsin davali bankaca ileri stiriilen
0denmemis SSK takibi, kaldirilan senet protestolar1 ve karsiliksiz ¢ceklere
ragmen tim ihaleleri alabilen davacinin kredi s6zlesmelerinin tek yanlh
feshi ve kredi hesaplarinin kat'1 ve 89/1 haciz ihbarnamelerinden sonra
ihale olamamasinin tek nedeninin daval bankanin bankacilik teamiille-
rine uygun olmayan yaptirrmlari oldugu, davacinin ugradigi zarardan da-
valinin sorumlu bulundugu, manevi tazminat kosullarinin olusmadig: ge-
rekcesiyle maddi tazminat isteminin kabuliine, fazlaya iliskin haklarin
sakli tutulmasina oyg¢oklugu ile karar verilmistir.

Karan taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari1 geregince
hiikiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulun-
mamasina gore, taraflar vekillerinin asagidaki bent disinda kalan ve ye-
rinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Ancak, Dairemizin 16.11.2000 ve 03.07.2003 tarihli bozma ilam-
larinda belirtildigi tizere, davali bankanin kredi s6zlesmelerini tek yanlh
feshi ve hesab1 kat'imin ardindan yaptig: is ve islemlerin haklan kétiiye
kullanilmasi ve bankacilik teamiillerine aykiriliginin ve bundan kaynak-
lanan zararin varhiginin saptanmasi halinde davacinin iistlendigi taahhiit
islerinin ITB'lerin iptali, kredilerin kesilmesi nedeniyle aksamasi veya bir
kisminin ihale makamlarinca iptalinden dolay: ortaya ¢ikan somut zarar
kalemlerinin ve miktarinin belirlenerek davalinin sorumluluk kapsamai-
nin tayini yoluna gidilmeden 6nceki iki kararin dayandirildig: bilirkisi ra-
porlarinda oldugu gibi 1991-1996 yillan arasindaki dénemin dava tarihi-
ne kadar olan bilang¢o zararimin davali bankanin haksiz eyleminden dog-
duguna dair soyut ve zarar verilerinin irdelenmesini icermeyen
30.06.2005 havale tarihli bilirkisi raporu ile sonuca gidilmesi dogru bu-
lunmamis, karara bu yén bakimindan davali yararina bozulmas: gerek-
mistir.
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3- Mahkemece davali bankanin kredi s6zlesmelerini tek yanh feshi ve
hesaplan kat ettikten sonra giristigi haksiz takipler ve génderdigi IiK'in
89/1 maddesine dayal haciz ihbarnameleriyle davacinin devam eden ta-
ahhiit islerinin feshedilmesine ve yeni ihale alamamasina neden olundu-
gu kabul ve tespit edildigine gére, Borclar Kanunu'nun 98/2. maddesi
hiikkmi yollamasi ile aym Kanunun 49. maddesi uyarinca davalinin séz-
lesmeye aykir takiplerini ve islemlerinin sektérdeki s6hret ve sayginligi-
n1 dava tarihinde yurtiirliikte bulunan énceki Medeni Kanun'un 24. mad-
desi anlaminda zedeleyici nitelikte haksiz eylem olarak tezahiir etmesi
karsisinda uygun ve ilimlh bir miktar manevi tazminat takdiri gerektigi
diistiniilmeden manevi tazminat isteyebilmenin yasal kosullarinin ger-
ceklesmedigine dair soyut gerekceyle bu talep kaleminin reddi dogru gé-
rilmemis, kararin bu yén bakimindan davaci yararina bozulmasi gerek-
mistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentteki nedenlerle taraflarin diger temyiz
itirazlarmmin REDDINE, kararin (2) nolu bentte aciklanan nedenlerle da-
vali, (3) nolu bentte agiklanan nedenlerle davaci yararina BOZULMASI-
NA, takdir edilen 500,00 YTL durusma vekillik ticretinin taraflardan ali-
narak yekdigerine verilmesine, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde
temyiz edene iadesine, 14.06.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESIi
E: 2005/13506 K: 2007/207 T: 15.01.2007

TiCARET HUKUKU ¢ HATIR TASIMASI « DAVADA iISTEM DISINA
CIKMAK ¢ TALEPLE BAGLILIK KURALI

Ozet: Davacinin davadalki istemini olus-
turan “tedavi” ve “yol” masraflarvun disina
cuclarak “fevkalade balaum ticreti” adt altin-
da degisik bir zarar kalemi hesaplanmast
usul ve yasaya aykuidur.

Taraflar arasinda goriilen davada Uskiidar Asliye 3. Hukuk Mahke-
mesi'nce verilen 08.02.2005 tarih ve 2002/535-2005/20 sayil kararin Yargi-
tay'ca incelenmesi davalh B. Egitim Hiz. Tur. Tic. San. Ltd. $ti. vekili ta-
rafindan istenmis ve temyiz dilek¢esinin stiresi icinde verildigi anlasilms
olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilek¢e layihalar, durusma tuta-
naklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gortisui-
ltp, distnuldi:

Davaci vekili, miivekkilinin davalilarin malik ve sigortacis1 olduklari
servis aracinda yolcuyken meydana gelen kazada agir yaralandigini, te-
davi harcamalar1 yaptigini, biiylik sikintilar yasadigini ileri siuirerek, sim-
dilik 1.000.000.000 TL maddi ve 10.000.000.000 TL manevi tazminatin
davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali B. Egitim Hiz. Tur. Tic. Ltd. $ti. vekili, davacinin emniyet ke-
merini takmayarak yaralanmasina kendi kusurunun sebep oldugunu, is-
tenen miktarlarin fahis oldugunu, davacinin her giin karsiliksiz olarak
tasinmasi nedeniyle hatir tasimasi bulundugunu savunarak davanin red-
dini istemistir.

Mahkemece; iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gére, daval arag
sltriictistiniin 6niinde giden araca ¢carpmasinda tam kusurunun bulun-
dugu, davallarin TTK'nin 806. maddesine gére sorumlu oldugu, hatir ta-
simas1 bulundugu hususunun ispatlanamadig1 gerekcesiyle, davanin
kismen kabulii ile, 940.70 YTL maddi tazminat ve 5.000 YTL manevi taz-
minatin daval sirketten tahsiline, diger davali hakkindaki davanin agil-
mamis sayllmasina karar verilmistir.

Karan davah B. Egitim Hiz. Tur. Tic. San. Ltd. $ti. vekili temyiz et-
mistir.

1- Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gére davali sirket vekilinin asagi-
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daki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerek-
mistir.

2- Dava; trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir.

Medeni Kanun'un 6. maddesine gore taraflardan her biri iddiasini is-
patla ylikiimli olup, somut olayda davaci da, maddi zararini yapmis ol-
dugu tedavi giderleri ile ulasim giderleri olarak acgiklamistir.

Mahkemece alinan bilirkisi raporunda davacinin mevcut yaralanma
nedeniyle tedavi ve yol masraflar hesaplandig1 gibi, davacinin talebi di-
sinda fevkalade bakim ticreti adi altinda bir zarar kalemi daha hesaplan-
mis ve bu miktar mahkemece hiikiim altina alinmistir.

Davacinin talep etmedigi ve ispatlayamadigl bir tazminat tiirtiniin
gercek zarar adi altinda davalidan tahsiline karar verilmesi dogru gortil-
memistir. O halde mahkemece bilirkisi raporunda belirtilen fevkalade ba-
kim ticreti disinda kalan zarar miktarimin hiikiim altina alinmasi gerekir-
ken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru goériilmemistir.

SONUC: Yukarida 1 numarali bentte aciklanan nedenlerle daval sir-
ket vekilinin temyiz itirazlarinin, reddine, 2 numarali bentte ac¢iklanan
nedenlerle davali sirket vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin
BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene
iadesine, 15.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/6560 K: 2007/9485 T: 21.06.2007

TICARET HUKUKU » BILIRKiSi INCELEMESi « HAKIMIN TAKDiR VE
DEGERLENDiRME ALANI

Ozet: Bilirkisi goriisii hakimi baglamaz.
Hakim bilirkisi raporunu serbestce takdir
eder ve raporu yeter dereceyle kanaat verici
bulmazsa, bilirkisiden ek rapor almalk veya
yeni bir inceleme yaptuma yolunu secebilir.

Halcim, bir kez bilirkisiye gittikten sonra
bundan dénerek uyusmazlign c¢éziimiiniin
halkimlik mesleginin gerektirdigi hukulki bilgi-
lerle ¢coziimlenecegini ileri siirerek karar olus-
turamaz.

Taraflar arasinda goriilen davada Beyoglu Asliye 2. Ticaret Mahkeme-
simnce verilen 23.12.2005 tarih ve 2004/222-2005/452 say1il1 kararin Yargi-
tay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilek¢esinin
suiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Haki-
mi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki
dilek¢e layihalar, durusma tutanaklar ve tiim belgeler okunup, incelen-
dikten sonra isin geregi goruisiiliip, diistiinuldu:

Davaci vekili, miivekkiline ait olan ve davaliya hirsizlik teminatim ice-
ren isyeri sigortasi stzlesmesiyle sigortali isyerinde meydana gelen hirsiz-
Iik nedeniyle 6.300 adet triko hirkanin ¢calindigini, ancak daval sigorta-
ca tazminat 6denmedigini ileri siirerek, zarar bedeli 44.000.000.000
TL'nin temerrtit faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin kétiiniyetle hareket ettigini, hirsizlik olay1 ve
zarar miktarina iliskin belirtilerin stipheli oldugunu savunarak, davanin
reddini istemistir.

Mahkemece; iddia, savunma, dosya kapsamu ve bilirkisi raporuna go-
re, davali sirkete sigortall isyerinde meydana gelen hirsizlik nedeniyle
40.635,00 YTL zararin olustugu gerekcesiyle, davanin kismen kabuliine
ve anilan meblagin temerriit faiziyle davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyasi i¢cindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerek-
cesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasa-
ya aykir bir yon bulunmamasina gére, daval vekilinin asagidaki bent di-
sinda kalan ve yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddi gerek-
mistir.
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2- Dava, isyeri sigortasi s6zlesmesine dayali tazminat istemlerine ilis-
kindir.

Mahkemece, yazili sekilde hiikiim kurulmus ise de; alinan bilirkisi
raporunda, tanik beyanlarinda gecen yarim saatlik siirede tazminata ko-
nu edilen miktarda hirsizlik yapilamayacag: belirtilmis olup, mahkemece
raporun bu y6éniine neden itibar edilmedigi ac¢iklanmadan, isyerindeki
emtianin tamaminin ¢alindig1 kabul edilerek, buna gore hiikkiim kurul-
masl1 dogru degildir. Zira, HUMK'un 286. maddesinde belirtilen bilirkisi-
nin goriclintin hakimi baglamayacagi hiikmii, hakimin bilirkisi raporu-
nu serbestce takdir edecegi, bilirkisi raporunu yeter derecede kanaat ve-
rici bulmazsa bilirkisiden ek rapor (HUMK'un 283. maddesi) alabilecegi
veya yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegi (HUMK 284. maddesi)
seklinde anlasilmahdir. Yoksa, hakimin bir kez bilirkisiye gittikten sonra,
bundan dénerek uyusmazhigin ¢éziimiiniin hakimlik mesleginin gerektir-
digi hukuki ve mesleki bilgilerle ¢6ztimlenebilecegi kabul edilemez. Kald1
ki, uyusmazhgin ¢6ziimii, bilirkisi incelemesini de zorunlu kilmaktadir.

Bu itibarla, mahkemece, 6ncelikle rapordaki aciklamalar dikkate ali-
narak, ne kadar stirede hirsizligin yapildigi, buna gére ne kadar maln ca-
Iindig1, bu hususta hangi gerekgelerle ve delil ile tamik beyanina itibar
edildigi tartisihip degerlendirilerek, gerektiginde ek ya da yeni bir bilirkisi
raporu alinarak, bunun sonucuna gére hiikiim kurulmasi, agiklanan hu-
suslara goére bir kanaate yarilamiyorsa, bu durumda BK'nin 42. madde-
sine gore bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, bilirkisi raporunda
aciklanan hususlar karsillanmadan, tazminat miktar1 bakimindan yazil
sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamuistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle, daval
vekilinin diger temyiz itirazlarinin REDDINE, (2) numarali bentte acikla-
nan nedenlerle, temyiz itirazlarinin kabuliiyle, hiikmiin, davali yararina
BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene
iadesine, 21.06.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 12. HUKUK DAIRESIi
E: 2005/20991 K: 2005/23708 T: 01.12.2005

FAiZ HUKUKU ¢ iLAMLI TAKIPTE FAiZ « KARARDA FAizZ
BASLANGICININ GOSTERILMEMESI « FAiZIN BASLANGIC TARIHi*

Ozet: Mahkemece verilen kararda faizin
baslangi¢ tarihi belirtilmemis ise, karar tari-
hinden itibaren faiz istenebilir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararmin mtiddeti i¢in-
de temyizen tetkiki bor¢clu Hazine vekili tarafindan istenmesi {izerine bu
isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve gere-
gi gorusiiliip diustinildii:

Alacakh Vakiflar Istanbul Bélge Miidiirliigii, bor¢lu Hazine aleyhine
Istanbul Asliye 10. Hukuk Mahkemesinden almis bulundugu alacak ila-
mina istinaden baslatmis oldugu ilaml icra takibinde bor¢lu Hazine ve-
kilinin icra Mahkemesinden fazla faiz istediginden bahisle takibin iptali-
ni istedigi anlasilmaktadir.

Mahkemece dosya tizerinde inceleme yapilarak istemin sonuc¢landi-
rldig1 gorilmektedir.

Dayanak ilamda faizin baslangicinin gésterilmemesi nedeniyle mah-
kemenin karar tarihinden itibaren faiz istenebilecegi yolundaki gortisti
Yargitay HGK'nin ve Dairemizin yerlesik ictihatlarina uygundur. Ancak,
yapilan hesaplama aciklayict bulunmamaktadir.

Yapilacak is; Yargitay denetimine elverisli olarak ayrintili hesap ya-
pimasi gerektiginde de bilirkisiden yararlanilarak rapor alinip sonuca gi-
dilmelidir. O halde, eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi isabet-
sizdir.

SONUGC: Borclu Hazine vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile mah-
keme kararinin yukarida yazili nedenlerle 1iK 366 ve HUMK 428. madde-
leri uyarinca (BOZULMASINA), 01.12.2005 guniinde oybirligiyle karar
verildi.

(*) Génderen: Av. Murat TOPCUOGLU
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YARGITIY 12. HUKUK DAIRESI
E: 2005/21705 K: 2005/25031 T: 15.12.2005

ILAMLI TAKIiPLER ¢ SIKAYET SURESI « SURESiZ SIKAYET

Ozet: llama dayanilarak yapilan takip-
lerde, ilama aykurilic halinde takibe karst ile-
ri stirtilecek olan “sikayet” siireye tabi degil-
dir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararimin mtiddeti i¢in-
de temyizen tetkiki bor¢lu vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgi-
li dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorii-
siliip distinildii:

Ecrimisil bedelinin tahsilini teminen, ilamh takip yapilmaktadir.
Borg¢lu; talep edilen faizin, hiikimde yer almadigini, sair masraflarin
(harg, vekalet ticreti vs.) iptali gerektigini belirterek, hatal islemlerin dii-
zeltilmesini istemektedir.

[lama aykirlik halinde sikayet siireye tabi degildir. Icra Mahkemesin-
ce, sikayetin esasinin incelenerek, olusacak sonucuna goére bir karar ve-
rilmesi gerekirken, somut olaya uygun diismeyen Yargitay karar1 emsal
alinarak, sikayetin stire yoniinden reddine dair hiiktim tesisi isabetsizdir.

SONUC: Borc¢lu vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme ka-
rarinin yukarida yazili nedenlerle [IK 366 ve HUMK'un 428. maddeleri
uyarinca (BOZULMASINA), 15.12.2005 giintinde oybirligiyle karar veril-
di.
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YARGITAY 12. HUKUK DAIRESIi
E: 2005/24653 K: 2006,/936 T: 31.01.2006

BORCLAR HUKUKU ¢ TICARET HUKUKU ¢ CEKTE ZAMANASIMI
e CEKTE DAVA ACILMASI « CEKTE ZAMANASIMININ
KESILMESi VE DURMASI

(TTK 730/ 18, 662; BK m. 133; [iIK m. 71, 33)

Ozet: Kambiyo senedine iliskin olarak
dava ac¢umast zamanasunuu keser; eger
bor¢lu alacakl aleyhine dava a¢nus ise, da-
valt alacaklinin defi yoluyla alacak iddiaswn-
da bulunmast da zamanasimint keser. Bu
durumda dava stireci boyunca zamanastum
stiresi islemez; yani zamanasun durur.

Yukarida tarih ve numarasi yazilh mahkeme kararimin miiddeti icinde
temyizen tetkiki alacakl vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili
dosya mahallinden daireye géonderilmis olmakla okundu ve geregi goruisii-
lip distnildi:

Borclar Kanununun 133. maddesine nazaran daha 6zel nitelikte bu-
lunan ve TTK'nin 730/18. maddesi geregince ¢ekler hakkinda da uygulan-
masl gereken ayni Kanunun 662. maddesi zamanasimimn hangi sebepler-
le kesilecegini sinirh bir sekilde aciklamistir. Bu sebeplerden biri de dava
acilmasidir. Anilan maddede miicerret dava acilmasindan s6z edilmekte
olup, bu davanin kimin tarafindan acilacak bir dava oldugu hususunda
bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak borc¢lu tarafindan acilacak davada
alacakli durumundaki davalinin itirazim defi yolu ile ileri stirdtigii cihetle
borc¢lu tarafindan alacakl aleyhine agilan davanin da bu nedenle zamana-
simin1 kesmesi gerekir. Nitekim Yargitay HGKn m 20.1.1996 tarih 1996/ 12-654 esas
1996/805 karar sayih karan ile de aymi ilke kabul edilmistir. Somut olayda
borg¢lu tarafindan Istanbul 3.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2002/62 esas
say1ili dosyasi ile 02.01.2002 tarihinde mentfi tesbit davas: acildigi, alacak-
Iimin amlan davada alacak iddiasinda bulundugu ve 27.10.2003 tarihinde
davanin reddine karar verildigi goriilmiistiir. Bu dava stireci icinde ve
menfi tesbit kararinin kesinlesme tarihine kadar zamanasimi stiresi isle-
meyeceginden Mahkemece kesinlesme tarihi tesbit edilip olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde sonuca gidilmesi dogru
olmadig1 gibi kabule gére de {IKin 71/son géndermesiyle ayni kanunun
33/a maddesi uyarinca icranmin geri birakilmasina yerine takibin taliki isa-
betsizdir.
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SONUC: Alacakh vekilinin temyiz itirazlarimn kabulii ile mahkeme ka-
rarmin yukarida yazih nedenlerle, IIK 366. ve HUMK'un 428. maddeleri
uyarmca (BOZULMASINA), 31.01.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 12. HUKUK DAIRESIi
E: 2005/25112 K: 2006/1696 T: 07.02.2006

BONO BORCUNUN BiR BOLUMUNUN TAHSILI iCiN YAPILAN TAKiP
 iCRA INKAR TAZMINATI

Ozet: Bonoda belirtilen borcun bir bolii-
miiniin tahsili amacwyla yapulan icra takibin-
de bono borcunun tamamu tizerinden degil,
takip konusu alacak tlizerinden icra inkar
tazminatina hitkmedilmelidir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararmin mtiddeti i¢in-
de temyizen tetkiki alacakl vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle il-
gili dosya mahallinden daireye génderilmis olmakla okundu ve geregi go-
riistliip dusiinuldii:

Alacakli 12.000.000.000 TL bedelli bononun 5.000.000.000 TL’lik
miktarla ilgili olarak kismi alacak takibinde bulundugunu takip talebin-
de belirtmistir. Mahkemece bu bononun 2.000.000.000 TL bedelli olma-
sina ragmen tahrifat yapilarak 12.000.000.000 TL'ye déntsturildigi
kabul edildigine gore, takip miktan dikkate alindiginda 3.000.000.000 TL
lUzerinden yapilacak hesaplama sonucunda icra inkar tazminatina hiik-
metmek gerekirken, bononun tamami takip konusu yapilmis gibi deger-
lendirme yapilarak alacakl aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilme-
si isabetsizdir.

SONUC: Alacakh vekilinin temyiz itirazlarimin kismen kabulii ile
mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle {iK 366. ve HUMK'un 428.
maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), 07.02.2006 guniinde oybirligiyle
karar verildi.
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YARGITAY 12. HUKUK DAIRESIi
E: 2007/12320 K: 2007/14627 T: 13.07.2007

iIMZA TESPITI » YAZI TESPITi + GRAFOLOG RAPORU
* BELGE ASILLARININ INCELENMESi KOSULU

Ozet: Belge fotokopileri tizerinde yapilan
inceleme ile “imza” veya “yazi tespiti” yapul-
mast dogru degildir. “Imza” veya “yaz tespi-
ti” incelemesinin mutlaka belge asulart ince-
lenerek gerceklestirilmesi gerekir.

Yukarida tarih ve numarasi yazilh mahkeme kararimin mtiddeti i¢in-
de temyizen tetkiki bor¢lu vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgi-
li dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorii-
sultip distinildi :

Alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslattig: ta-
kipte dayanak senetlerdeki imza inkar edilmistir. Mahkemece yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucunda olusturulan raporda alacakl tarafca ibraz
edilen belge fotokopileri ilizerinde inceleme yapilarak ve alacaklinin ibraz
ettigi belgelere agirhik tanmmarak imzanin bor¢luya ait olduguna iliskin ra-
por yoniinde hiikiim kurulmasi dogru goritilmemistir. Mahkemece yapil-
mas1 gereken is, alacaklidan belge asillarn istenerek ek rapor alinmak su-
reti ile imza incelemesi yéniinden sonuca gidilerek bir karar vermekten
ibaretken eksik, inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadi-
g1 gibi kabule gére de, imzanin bor¢luya ait oldugu tespit edildigi halde
diger itiraz nedenleri incelenmeksizin (faize) sonuca gidilmesi dogru go6-
rilmemistir.

SONUGC: Borclu vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile mahkeme ka-
rarinin yukarida yazili nedenlerle [IK 366 ve HUMK'un 428. maddeleri
uyarimca (BOZULMASINA), 13.07.2007 giiniinde oybirligiyle karar veril-
di.
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YARGITAY 12. HUKUK DAIRESIi
E: 2007/15188 K: 2007/15295 T: 10.09.2007

IHALENIN FESHI DAVASI « ADRES GOSTERME KOSULU
o ADRESIN VEKALETNAMEDE BULUNMASI

(IiIK m. 134/2)

Ozet: ihalenin feshini isteyen ilgili yurti-
cinde adres géstermekle yiikiimldiir. Thalenin
feshi davalarinda mutlak bir dava kosulu olan
bu kural asilin kendisini vekille temsil ettirme-
si halinde de gecerlidir. Ancak, dava dilekgesi-
ne yazumanus olan adres, vekaletnamede
mevcut ise, yasadan dogan adres gdsterme
kosulunun gerceklestigi kabul edilmelidir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararimin mtiddeti i¢in-
de temyizen tetkiki sikayetci vekili tarafindan istenmesi {izerine bu isle il-
gili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi go-
riisulip distnildii :

Sikayetci vekilinin 19.03.2007 tarihli ihalenin feshini Sulh Hukuk
Mahkemesinden istedigi, Mahkemece, dava dilek¢esinde ad1 gecenin ad-
resinin gosterilmedigi nedeni ile sikayetin reddine karar verildigi anlasil-
mustir. [IK'in 134/2. maddesinde, ihalenin feshini isteyen ilgililerin yurt
icinde bir adres gostermek kosuluyla, fesih isteyebilecekleri hiikiim alti-
na alinmistir.

Davaci asilin kendisini vekille temsil ettirmesi halinde dahi anilan
maddede belirtilen bu kosulun yerine getirilmesi gereklidir. Zira vekilin
vekaletten c¢ekilmesi ihtimali gerceklestiinde davaci asile yapilacak teb-
ligatlar i¢in ve isin stirincemede kalmamasim1 amaclayan (yurticinde ad-
res gosterme kosulu) yerine getirilmelidir. Somut olayda sikayet dilekce-
sine ekli Kartal 9. Noterliginin 06.07.2005 tarih ve 18885 yevmiye numa-
ral vekaletnamede, sikayetci asilin adresinin mevcut olup, bu adresin de
yurti¢cinden oldugu tespit edilmistir. Bu durumda {IK'in 134/2. madde-
sinde hiikiim altina alinan yurticinde adres gésterme kosulunun yerine
getirildiginin kabulii gerekir. O halde Mahkemece, sikayetin esasimnin in-
celenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazil ge-
rekce ile istemin reddi isabetsizdir.

SONUGC: Sikayetci vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile mahkeme
kararimin yukarida yazili nedenlerle 1{K 366. ve HUMK'un 428. maddele-
ri uyarmca (BOZULMASINA), 10.09.2007 giiniinde oybirligiyle karar ve-
rildi.
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YARGITAY 13. HUKUK DAIRESIi
E: 2004/7170 K: 2004/15703 T: 01.11.2004

TUKETICI HUKUKU ¢ ELEKTRIK ABONESI « TUKETICI
MAHKEMESININ GOREVi

Ozet: Davact, davali abonenin (elektrilk
kullanum bedelini 6demedigini) yapuan talki-
be de haksz itiraz etigini beyan ve itirazin ip-
taline, %40 icra inkar tazminatiun tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Bu haliyle taraflar arasindaki hulkulki
iliski, 4077 sayili “Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un 2 ve 3. maddeleri hii-
kkiimleri kapsaminda bulundugundan, Tiike-
tici Mahkemesi varsa gérevsizlik karart veril-
mesi gerelkir.

Taraflar arasmndaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanmin kismen kabulline kis-
men reddine yonelik olarak verilen hiitkmuin stiresi icinde davali avukati
tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi konusuldu dii-
sunildu.

KARAR

Davaci, davali abonenin elektrik kullamim bedelini 6demedigini, yapi-
lan takibe de haksiz itiraz edildigini ileri siirerek, itirazin iptali ile %40 ic-
ra-inkar tazminatina karar verilmesini istemistir. Davali, davanin reddi-
ni dilemistir.

Mahkemece, 1.064.059.562 TL {izerinden itirazin iptali ile, %40 inkar
tazminatina karar verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

1- 4822 Sayih Yasa ile degisik 4077 sayih Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Amac¢ bashkli 2. maddesinde "Bu kanunun, birinci
maddesinde belirtilen amaclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin ta-
raflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsar" hiikmiine
yer verilmis, yasanin 3. maddesinde mal; alisverise konu olan tasinir es-
yayl, konut ve tatil amac¢h tasinmaz mallar: ve elektronik ortamda kulla-

(*) Génderen: Av. Hulki OZEL, Mersin Barosu Baskant
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nilmak Uzere hazirlanan yazilim, ses, gériintii ve benzeri gayri maddi
mallan ifade eder. Satici; kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan gercek veya
tiizel kisileri kapsar. Tiketici ise mal veya hizmeti ticari veya mesleki ol-
mayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel ki-
siyi ifade eder seklinde tamimlanmstir.

Bir hukuki islemin 4077 Sayilh Yasa kapsaminda kaldigimin kabul
edilmesi i¢in yasanin amac icerisinde yukarida tanimlar verilen taraflar
arasinda mal ve hizmet satisina iliskin bir hukuki islemin olmas: gerekir.
Somut uyusmazlikta davacinin (satici) davaliya (alicy) elektrik sattig1 ve
taraflar arasindaki iliskinin 4077 Sayili Yasa kapsaminda kaldig1 anlasil-
maktadir.

4077 Sayil Yasanin 23. maddesi bu kanunun uygulanmasa ile ilgili
her tiirli ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagim éngérmiistiir. Ta-
raflar arasimndaki uyusmazhik Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
kapsaminda kaldigina gore davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gorev-
lidir. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri
siirmese dahi yargilamanin her asamasinda re'sen gozetilir. Gorevle ilgili
hususlarda kazamlmis hak s6zkonusu olmaz. Mahkemece ayr bir tiike-
tici mahkemesi varsa gorevsizlik karar verilmesi, yok ise davaya ttiiketici
mahkemesi sifatiyla bakilarak karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hikitim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.

2- Bozma nedenine gére davalinin sair temyiz itirazlarinin incelenme-
sine gerek gériilmemistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin (1) nolu bentte gosterilen nedenle
BOZULMASINA, (2) nolu bentte gosterilen nedenle, davalimin diger tem-
yiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin harcin istek
halinde iadesine, 1.11.2004 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 13. HUKUK DAIRESIi
E: 2004/13345 K: 2005/1895 T: 10.02.2005

SATICI VE ALICININ KARSILIKLI BORCLARI * KANIT YUKU

Ozet: Borclar Kanunu'nun 182/2. Mad-
desi hiikmiine gére, aksine sézlesme ve adet
bulunmuyorsa, satict da alict da aynt anda
edimlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Alict 6deme definde bulunduguna goére,
bunu HUMK’un 288. Maddesi hiikmii ¢erce-
vesinde kanitlamalkla ytikiimlidiir.

Bu sebeple davaliya é6demeye iliskin ya-
sal delilleri, davacwyja da karst delilleri soru-
larak hasu olacak sonuca uygun bir karar ve-
rilmesi gerekir.

Taraflar arasmndaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin reddine yonelik olarak
verilen hiikkmiin stiresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmesi tizerine
dosya incelendi geregi konusulup diistinuldu.

KARAR

Davaci bakkal diikkamni islettigini, davalinin diikkanindan veresiye
alis veris yaptigini, davalinin veresiye yaptig1 alisverisleri kalem kalem
miktariyla birlikte defterine yazdigini, davalinin borcunu 6demedigini,
tahsili i¢in giristigi icra takibine itiraz ettigini ileri stirerek, itirazin iptali
ile takibin devamini, %40 icra inkar tazminatinin davalidan alinmasim is-
temistir.

Davali, davacinin diikkanindan veresiye aligveris yaptigini, ancak
borcunun tamamini 6dedigini bildirerek, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafin-
dan temyiz edilmistir.

Davaci, bakkal diikkanindan aligveris yapan davalinin borcunu 6de-
medigini, alacaginin tahsili i¢in giristigi icra takibine davalinin itiraz etti-
gini ileri stirerek, Vaki itirazin iptalini bu dava da istemistir. Daval ise,
davacinin diikkanindan veresiye alisveris yaptigin1 kabul etmis, ancak
borcunun tamamini 6dedigini bildirerek, 'davanin’' reddini savunmustur.
BK 182/2. fikras1 geregince; hilafina adet veya sézlesme bulunmuyorsa,
satic1 ve alici ayni zamanda borgla yerine getirmekle ytikiimliidiir. Anilan

(*) Génderen: Av. Hulki OZEL, Mersin Barosu Baskant
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madde uyarinca, alim satim sézlesmesinde kural olarak ve saticinin
edimlerini alic1 ve saticinin edimlerini ayn1 anda yerine getirmeleri kanu-
ni karine olarak kabul edilir. Bu karinenin aksini iddia eden, bunu ispat
etmekle ytukiimliidir. Dava konusu uyusmazhkta ise, daval alici veresi-
ye satis1 kabul etmis, ne var ki veresiye satin aldig1 mal bedelinin tama-
mini 6dedigini bildirerek, 6deme definde bulunmustur. Hal béyle olunca
dava konusu alacagin miktarn itibariyle davali 6deme defini HUMKun
288. maddesi geregince yasal delillerle ispat etmekle yliktimltidtir. Mah-
kemece davaliya 6demeye iliskin yasal delilleri, davaciya da kars1 delille-
ri sorularak hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, is-
pat kiilfetinde yamilgiya diisiilerek yazili sekilde davanin reddine karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir. Bozma nedenidir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenle temyiz olunan kararin davaci
yararina BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine,
10.02.2005 guntinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 13. HUKUK DAIRESIi
E: 2005/1477 K: 2005/6336 T: 13.04.2005

GECERSIiZ SOZLESME ¢ TARAFLARIN ALDIKLARINI
IADE YOKUMLULUGU*

Ozet: Davaci, davalidan 06.06.2000 ta-
rihli harici s6zlesmeyle 3 No’lu daireyi aldigt-
ni, satis bedeli olan 9.500.000.000 TL’nin
1.500.000.000 TL’sini pesin édedigini, ancalk
davaliuin tapuyu 3. bir sahsa devrettigini,
s6zlesmede cayma halinde ddenen bedelin
li¢ kat1 bedel édeneceginin kararlastirddiguu
beyan ve 4.500.000.000 TL’nin édetilmesini
istemis, mahkemece gecersiz sézlesmeye da-
yali olarak cayma parast istenemeyecegi ge-
rekcesiyle sadece 6denen 1.500.000.000
TL’nin tahsiline karar verilmistir.

BK’'nin 63 ve 64. maddeleri, iade borcu-
nun kapsamuu (fakirlesmenin degil, zengin-
lesmenin iyi veya kétii niyete dayali olmast-
na gore) bir ayrun yapnustir. Haksiz zengin-
lesen, zenginlesmeyi kétii niyetle elden ¢ucar-
mus ise elden cucardigt bu zenginlesmeyi iade
tarihinde olmast gereken durumuyla ve tam
olarak iade etmekle ytikiimliudiir.

Bu sebeple mahkemece; davacinin
06.06.2000 tarihinde davaliya ddedigi
1.500.000.000 TL’nin tastnmazwin dava dist
lictinctl kisiye satudigt 20.08.2002 tarihinde
(ifanin imkcansiz hale geldigi tarih) ulasacagt
alim giictiniin ne olabilecegi hususunda bilir-
kisi incelemesi yapturilmasi, sonucuna gére
kkarar verilmesi gerekir.

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin kismen kabuliine kismen reddi-
ne yonelik olarak verilen hiikkmiin siiresi i¢cinde taraflar avukati tarafin-
dan temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi konusuldu disiiniil-
da.

(*) Génderen: Av. Hulki OZEL, Mersin Barosu Baskant
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KARAR

Davaci, davalidan 06.06.2000 tarihli harici s6zlesme ile 3 nolu daire-
yi satin aldigini1 satis bedeli olarak kararlastirilan 9.500.000.000 TL'nin
1.500.000.000 TL'sini pesin 6dedigini, ancak davalinin tapuyu 3. bir sah-
sa devrettigini, s6zlesmede cayma halinde pesin 6denen bedelin 3 kat1 be-
del 6deneceginin kararlastirildigini, davalinin s6zlesmeye "aykir1 davran-
mas1 nedeniyle 4.500.000.000 TL' nin s6zlesme tarihinden faizi ile 6detil-
mesini" istemistir.

Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, taraflar arasindaki sézlesmenin gecersiz oldugundan ce-
zai sartin gecersiz oldugunu davacinin davaliya 6dedigi 1.500.000.000
TL'nin davalidan tahsiline karar verilmis; hiikim, taraflarca temyiz edil-
mistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulun-
mamasina gore davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami di-
sinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddi gerekir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazlhk, tapulu tasinmazin haricen sati-
sindan kaynaklanmaktadir. Yasanin aradig: sekil sartlarina uyularak,
resmi merciler 6niinde yapilmis bir satis s6zlesmesi olmadigindan, yapi-
lan arsa satis islemi MK 706, BK 213, Tapu Kanunun 26. maddesi hiik-
miine gore gecersizdir. Bu nedenle taraflar ancak verdiklerini isteyebilir-
ler. Bu durumda taraflar arasindaki uyusmazhigin haksiz iktisap kuralla-
rina uygun c¢oziimlenmesi ve tasfiye edilmesi gerekir. Hukuken gecersiz
sozlesmeden kaynaklanan bu nitelikteki bir uyusmazligin haksiz iktisap
kurallarina gore ¢éztimlenip tasfiye edilebilmesi i¢cin 6ncelikle haksiz ik-
tisabin kapsamini tespitteki ilke ve esaslarim a¢iklanmasinda yarar go-
rilmustir.

Gecerli bir sebebe dayanmaksizin bir kisinin mal varhigindan digeri-
nin mal varhifina kayan degerlerin iadesi "denklestirici adalet” diisiince-
sine dayanir. Denklestirici adalet ilkesi ise, hakl bir sebep olmaksizin
baskasinin mal varlifindan istifade ederek kendi mal varligini artiran ki-
sinin elde ettigi bu kazanim geri verme zorunda oldugunu ve gercek bir
eski hale getirme yikiimlialiigii bulundugunu ifade eder.

Ilke boyle olmakla beraber iade edilecek zenginlesme miktarinin he-
saplanmasinda 6gretide birlik oldugu sdylenemez, iade edilecek zengin-
lesme miktar1 konusunda 68retideki bu ayrik diistinceleri kisaca "fakir-
lesme kadar olmahdir" veya "fiili deger artis1 yani gercek zenginlesme
miktar1 ne ise o olmahdir, veyahut ihlal edilen hakkin sahibine bahsetti-
gi yararlanma yetkisi ile bagdasmayan her tiirlii zenginlesme miktar ka-
dar olmahdir" seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Olay1 ¢oziimlerken 6gre-
tideki bu gériislerden stiphesiz yararlanilmalidir.
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Bilindigi gibi tilkemizde yasanan enflasyon uzun yillardan beri ytk-
sek oranda seyretmekte ve paramizin degeri (alira giiclti) de bununla ters
orantili olarak devamlh diismektedir. Belli bir miktar paranin aradan ge-
cen zamana bagl olarak iade anindaki alim giictiniin farkh ve ¢ok daha
az oldugu bir gercektir.

Bugtline kadar uygulanan kurallara gore gecersiz sézlesme geregince
alicinin akit tarihinde verdigi paranin ayni miktarda iadesine karar veril-
mesi, gercek hayatta biiytik sikintilara tutarsizliklara adalete karsi var ol-
mas1 gereken giivenin sarsilmasina neden olmus, kamu vicdaninda hak-
i elestiri konusu yapilmistir. Hukuk kurallari, gercek hayata uygun ol-
dugu toplumun adalet ihtiyacina cevap verebildigi siirece hayatiyetini de-
vam ettirip, sayginhk saglar ve hukuk kurali olma 6zelligini korur. O ne-
denle hukuk kurallari, gorevli organlarinca degistirilinceye, bu konuda
yeni diizenlemeler yapilincaya kadar zedelenmeden gercek hayata uygun
olarak yorumlanip uygulanmalidir. Bu gérevin ise yargiya ait oldugunda
duraksamaya yer yoktur. Nitekim gerek Yargitay kararlarinda ve gerekse
O0gretide bu gorlise paralel diistinceler bulunmaktadir. Bu diistincelerin
isimleri farkh ise de varilmak istenen sonug¢ aymdir. Akit 6ncesi sorum-
luluk kurallarinin gecgersiz sézlesmelerde de uygulanmasi gerektigi gecer-
siz s6zlesmelerden dolay1 olumsuz zararin istenebilecegi bu zarar kapsa-
minda kacirilan firsat karsiliginin da bulundugu, olumsuz zararin baz
6zel durumlarda olumlu zarar kadar dahi olabilecegi, MK'nmin 2. madde-
sine gore akdin gecersizliginin ileri stirtilemeyecegi hallerdeki zarar kav-
ramlar1 hep bu zaruretin sonucu ortaya konulan diistince ve uygulama-
lardir. Yargimmin asil gérevi toplumun huzurunu saglamaktir. Bunun igen
de uygulanmasi gereken kurallar, mevcut yasalarin 1s18inda bu yasa hii-
kitimlerine aykiri diismeyecek sekilde yorumlanmip uygulanmalhidir.

BK'nin 63. ve 64. maddeleri iade borcunun kapsamini fakirlesmenin
degil, zenginlesmenin iyi veya kotl niyete dayali olmasina gére bir ayrim
yapmistir. Haksiz zenginlesen, zenginlesmeyi kot niyetle elden ¢ikarmis
ise elden c¢ikardigi bu zenginlesmeyi iade tarihinde olmasi gereken duru-
muyla ve tam olarak iade etmekle yiikiimliidiir. lade borcunun kapsam
tayin edilirken olumlu ve olumsuz zenginlesmenin tamam dikkate alin-
malidir. Degisik bir anlatimla haksiz zenginlesen kétii niyetli ise elden ¢1-
kardigi, zenginlesmeyi de elde kalan zenginlesme ile birlikte iadeye mec-
bur tutulmustur. Hemen belirtelim ki, zenginlesenin iyi niyetli sayilip sa-
yilmayacagi, zenginlesmeyi iyi veya ko6tii niyetle mi elden cikarttigi husu-
su MK'nin 3. maddesi hiikmii uyarinca belirlenecektir. Haksiz zenginle-
sen elde ettigi yararin gecerli bir sebebe dayanmadigini ve iade ile ytikiim-
14 oldugunu biliyor veya bilebilecek durumda ise iyi niyetli sayllmayacak-
tir. Kural olarak iade alacaklisi iade bor¢lusu zenginlesenin iyi niyetli ol-
madigim ispat etmelidir. Ne varki olayin 6zellikleri zenginlesenin iyi niyet-
li olmadigini agik¢a gosteriyor ise ayrica bu yoniin ispatina gerek bulun-
mamall, iddianin ispat edilmis oldugu kabul edilmelidir.
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Hukuken gecersiz stzlesmeler haksiz iktisap kuralan uyarinca tasfi-
ye edilir iken denklestirici adalet kural hi¢bir zaman go6z ardi edilmeme-
lidir. Bu husus hem hakkaniyetin hem gercek adaletin bir geregidir. Bu
bakimdan iadeye karar verilirken satis bedeli olarak verilen paranin alim
glclinin ilk 6deme tarihindeki alim gliciine ulastirilmasi ve o sekilde ia-
deye karar verilmesi uygun olacaktir. Aksi takdirde kismi iade durumu
olusacak, iadesi disindaki zenginlesme iade bor¢lusu yedinde haksiz zen-
ginlesme olarak kalacak, iade bor¢lularimin iade de direnmelerine neden
olacaktir. Ancak burada denklestirme yapilirken bir hususa daha dikkat
edilmelidir. lade alacaklisinin gecersiz sézlesmenin ifa edilmeyecegini 63-
rendigi tarihte iade kapsamim tesbitte 6nemli oldugu unutulmamalhdir.
Zira gecersiz sozlesmenin artik ifa edilmeyecegini bile bile haksiz zengin-
lesmenin iadesini istemeyen alacakli zararinin artmasina kendisi sebep
olacag@indan bu artan zararim iade bor¢lusundan istememelidir.

Bu durum karsisinda kural olarak mahkemece yapilacak is, davaci-
nin 06.06.2000 tarihinde davaliya 6dedigi, 1.500.000.000 TL'nin tasin-
mazin dava dis1 tiglinci kisiye satildigi 20.08.2002 tarihinde (ifanin im-
kansiz hale geldigi tarih) ulasacagi alim giicliniin degerinin ne olabilece-
ginin az yukarnda aciklanan ilke ve esaslar 1s18inda ve gerektiginde uz-
man bilirkisi kurulundan nedenleri aciklayici, taraf ve Yargitay denetimi-
ne elverisli rapor alinarak belirlenecek bu degere hiitkmetmekten ibaret-
tir. Bu durumda mahkemece 06.06.2000 tarihinde 6denen parann ifanin
imkansiz hale geldigi tarihteki alim giiciiniin ne olabilecegi hususunda
yukarida agiklanan ilke ve esaslar dahilinde inceleme yapilarak hasil ola-
cak sonuca uygun bir karar verilmelidir. Mahkemenin bu yonleri goz ar-
d1 ederek, yazih sekilde hiikiim kurmasi usul ve yasaya aykir1 olup, boz-
ma nedenidir.

SONUC: Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle davalinin tiim,
davacinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte aciklanan nedenler-
le temyiz olunan kararin davaci yararina BOZULMASINA, pesin harcin
istek halinde iadesine, 13.04.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 13. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/7164 K: 2006/11236 T: 07.07.2006

KREDi KARTINDAN DOGAN BORC
e ASLIYE TICARET MAHKEMESININ GOREVi*

Ozet: Dava, Tasarruf Mevduat Sigorta
Fonuna devredilmis bulunan Pamuk-
bank’tan kredi kartt borcunu édemeyen kisi
aleyhine yapian icra takibine itiraz eden
bor¢lu aleyhine aginus (itirazin iptali) davast
olup, 5411 sayii Bankaclikc Kanunu'nun
111. maddesinde sayilan hususlar oldugun-
dan ve bu davalarin Asliye Ticaret Mahkeme-
lerinde gdriilecegi hiikiimde belirtildiginden
Asliye Ticaret Mahkemesince gérevsizlik ne-
deniyle (dilekgenin reddine karar verilmesi)
kanuna aykudur.

Taraflar arasmndaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin reddine yonelik olarak
verilen hiikkmiin stiresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmesi tizerine
dosya incelendi geregi konusulup diistinuldu.

KARAR

Davaci Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Pamukbank'in kredi dosya-
larmi temlik aldigini, davalinin ise kredi karti borcunu 6édemedigini, ya-
pilan icra takibine de itiraz ettigini 6ne stirerek, itirazin iptaline karar ve-
rilmesini istemistir.

Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, Tiketici Mahkemesinin gorevli oldugu gerekcesiyle da-
va dilek¢esinin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

1- Pamukbank'in, davaci Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredil-
digi anlasilmaktadir. 5411 sayih Bankacihk Kanununun 111. maddesin-
de "tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla,
mevduatin ve katilim fonlarinin sigorta edilmesi, Fon bankalarinin yéne-
tilmesi, mali bilinyelerin giliclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri,
birlestirilmesi, satisi, tasfiyesi, Fon alacaklarinin takip ve tahsili islemle-
rinin yurttiilmesi ve sonuc¢landirilmasi Fon varlik ve kaynaklarinin idare

(*) Génderen: Av. Hulki OZEL, MERSIN Barosu Baskant
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edilmesi ve kanunla verilen diger gorevlerin ifasi icin kamu tiizel kisiligi-
ni haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ku-
rulmustur" denilmekte olup, anilan yasanin 142. maddesinde de "Fon,
fon bankalar1 ve faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas ve tasfiye idareleri
tarafindan acilacak hukuk davalarina asliye ticaret mahkemesince bakilir. O
yerde birden fazla asliye ticaret mahkemesi bulunmasi halinde, bu davalar
(1) ve (2) numaral asliye ticaret mahkemelerinde goriiltir" htikmu getiril-
mistir.

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden; Fon bankalan ile ilgi-
li uyusmazliklarin karmasik nitelik tasimasa itibariyle kisa stirede dogru
ve kesin yargisal sonuca varilabilmesi i¢in zenginlesmis bilgi birikimine
ihtiya¢ duyuldugu ve dolayisiyla Fon bankalarinca acilacak davalarin ih-
tisas mahkemelerince ¢6ztimlenmesinin amaclandigi anlasilmaktadir.

Eldeki dava da Fon Bankasinin alacagim tahsile yoénelik olduguna
gore, Mahkemece isin esasina girilip karar verilmesi gerekirken, dava di-
lekgesinin gérev yoniinden reddine karar verilmesi, usul ve yasaya ayki-
r1 olup bozma nedenidir.

2- Bozma nedenine gore, davacinin diger temyiz itirazlarinin incelen-
mesine gerek gorilmemistir.

SONUG: Birinci bentte aciklanan nedenlerle temyiz edilen kararin da-
vaci yararina BOZULMASINA, ikinci bentte aciklanan nedenlerle davaci-
nin diger temyiz itirazlarinin inecelenmesine yer olmadigina, 7.7.2006
guniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 13. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/12605 K: 2006/16491 T: 19.12.2006

HIZMET SOZLESMESINDEN DOGAN DAVA
« ASLIYE HUKUK MAHKEMESININ GOREVI

(4857 m. 1, 5521 m. 1)

Ozet: Taraflar araswindaki iliskinin hiz-
met sézlesmesinden kaynaklandigt dikate
alinarak, Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde act-
lan davarnin gérev yéniinden reddine karar
verilmelidir.

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay1 esas davanin kabuliine karsi davanin
reddine y6nelik olarak verilen hiikmtin stiresi i¢inde davali(kars1 davaci)
avukatinca durusmali olarak temyiz edilmesi tlizerine ilgilere ¢agr kagidi
gonderilmisti. Belli glinde davali Fikret ile davaci vekili avukat Dilmin’'in
gelmis olmalariyla durusmaya baslanilmis ve hazir bulunanlarin sézli
aciklamalarn dinlenildikten sonra karar i¢in baska giine birakilmisti. Bu
kez temyiz dilek¢esinin stiresinde oldugu saptanark dosya incelendi, ge-
regi konusulup diistintilda.

KARAR

Taraflar arasindaki iliski hizmet s6zlesmesine dayanmaktadir. Bu gi-
bi hizmet sézlesmelerinden dogan uyusmazliklara iliskin davalarin Is
Mahkemelerinde gériilmesi 4857 ve 5521 Sayilh Kanunlarin 1. maddeleri
hiikiimleri geregidir. Kadikdy'de ayrica Is Mahkemesi bulunduguna gore
bu husus gozetilerek dava dilekgesinin gorev yoniinden reddi gerekirken
mahkemece isin esasina girisilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir.

Bu yo6nlerin gézden kacirilmasi bozma nedenidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin gosterilen nedenle BOZULMASINA;
pesin aliman harcin istek halinde temyiz eden tarafa iadesine, 19.12.2006
guniinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
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YARGITAY 15. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/2258 K: 2007/2315 T: 10.04.2007

KANIT YUKUMU ¢ YAZILI KANIT ¢ “YEMIN” KANITINA DAYANMA
(BK m. 355)

Ozet: Davaci, Borglar Yasastnin 355.
Maddesi hiilkkmiinde tarumlandigu tizere; yan-
lar arasinda yapudig ileri siiriilen “eser” séz-
lesmesi geregince yaptigt isin tutar (12.415)
Euro’nun tahsiline iliskin icra takibine itiraz
edildigini beyan ve itirazin iptalini talep etti-
ginden, uyusmazlik konusu sézlesme bedeli
tutarina gére, akdi iliskinin kuruldugunu
HUMK’'un 288. maddesi hitkmii uyarinca
(yasal ve yazil delille) kanitlamalkla yiikiim-
liidiir. Tank deliline dayanilamaz. Ne var ki,
davaci, yasal ve kesin delillerden olan (ye-
min deliline dayanmus oldugundan) davaciya
(davaliya yemin teklifi hakkuun hatulatima-
s1) sonucuna gére karar verilmesi gerekir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili hiikmiin temyizen tetkiki davaci
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi icinde verildigi
anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup diisii-
nuldu:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulun-
mamasina gore davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki sair
temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Davaci, Borglar Yasasimin 355. maddesi hiikkmiinde tanimlandigi
lizere; yanlar arasmda yapildig: ileri siiriilen "eser" s6zlesmesi geregince,
daval is sahibinin toplam (9) dairesinin kapi, pencere ve dograma isini
toplam (12.415) Euro bedelle yaparak teslim ettigini, is bedelinin 6den-
memesi sebebiyle hakkinda yaptig: icra takibine de itiraz enigini ve itira-
zinin haksiz oldugunu ileri siirerek, [IK'in 67. maddesi geregince takip
bor¢lusu davalinin icra takibine vaki itirazinin iptalini istemistir.
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Uyusmazlik konusu sézlesme bedeli tutarina gére, HUMK'un 288.
maddesi geregince, yanlar arasinda akdi iliskinin kuruldugunu davaci,
yasal ve yazili delille kanitlamakla ytukimliidir. Davaci tarafca, davalimin
yazisi veya imzasim iceren ve HUMK'un 292. maddesi uyarinca “yazih de-
lil baslangict”, niteliginde bir belge sunulmadigindan ve ayrica ayni Ka-
nunun 289. maddesi geregince de davalinin acik onayl bulunmadigindan
akdi iliskinin kuruldugunu kanitlamak i¢in "tanik" deliline dayamlamaz.
Ne var ki, davaci dava dilek¢esinde yasal ve kesin delillerden olan yemin
deliline dayanmis oldugu halde, davaliya "yemin" teklif etme hakki dava-
ciya mahkemece hatirlatlmamistir. O halde mahkemece, yanlar arasin-
da uyusmazhik konusu olan akdi iliskinin kurulmus oldugunu kanitlaya-
bilmek i¢in davaliya yemin énerme hakki oldugu hatirlatilip, buna iliskin
yargilama islemi yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken;
davaciya yemin 6énerme hakkini kullanma olanag: verilmeden yazili ge-
rekceyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis ve kararin bo-
zulmas1 gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1.) bentte belirtilen nedenlerle davacinin sair tem-
yiz itirazlarimin reddine, (2.) bentte agiklanan sebeple temyiz itirazinin ka-
bultine ve kararin davaci yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, 10.04.2007
guniinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
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YARGITAY 18. HUKUK DAIRESIi
E: 2007/6261 K: 2007/6898 T: 12.07.2007

KAT MULKIYETI HUKUKU » ORTAK YERLER ¢ KAT MALIKLERINiN
VE YONETICININ YETKILERIi

(Kat Miilkiyeti K m. 19/2)

Ozet: Biitiin kat maliklerinin rizast olma-
dikca, kat maliklerinden biri, anatasimnmazin
ortak yerlerinde onarun, tesis ve degisiklik
yapamaz.

Bu konuda ortaya ctkan bir miidahale-
nin énlenmesini kat malikleri veya kat malik-
lerinden alacagt yetkiye dayanarak yénetici
isteyebilir.

Dava dilekgesinde ortak alanlara elatmanin 6nlenmesi istenilmistir.
Mahkemece davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmis, hiikiim
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi diistinildu:

Davaci vekili dava dilekg¢esinde, daval kooperatife ait 6zel depolarla,
kat maliklerine ait si8inak, kalorifer dairesi, banyo gibi ortak alanlarin ve
yerlerinin yapilacak kesifle tespit edilerek davalinin kat maliklerine ait or-
tak alanlara elatmasinin 6énlenmesine karar verilmesini istemis, mahke-
mece davacl apartman yonetiminin tiizel kisiligi bulunmadig: gerekcesiy-
le dava husumet yoniinden reddedilmistir.

634 sayili Kat Miilkiyeti Yasasrnin 19. maddesinin 2. fikrasina goére
kat maliklerinden biri, btitiin kat maliklerinin rizas1 olmadik¢a anatasin-
mazin ortak yerlerinde onarim, tesis ve degisiklik yaptiramaz. Daval ta-
rafindan anatasinmazin ortak yerlerinde yapildig: iddia edilen miidahale-
nin 6nlenmesini kat malikleri veya kat maliklerinden alacag: yetkiye da-
yanarak yo6netici (kat maliki olsun olmasin) isteyebilir. Dosya i¢indeki bil-
gi ve belgelerden; davacinin kat miilkiyetli anatasinmazin 32 numarah
bagimsiz béliimiinde malik oldugu gibi 23.10.2005 tarihli kat malikleri
kurulu toplantisinda da yoneticiye ortak yerlerle ilgili hukuki sorunlarin
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¢oziimlenmesi konusunda yetki verildigi anlasilmaktadir. Buna gore
mahkemece isin esasina girilerek tiim deliller toplanmip olusacak sonug¢
dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken davacinin yonetici oldugu
ve davayl yonetim adina actif ileri stirtilerek davalinin husumet ehliyeti-
nin bulunmadig1 gerek¢esiyle davanin reddi dogru goriilmemistir.

Bu itibarla yukarnida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin ya-
z1l1 sekilde hiiktim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK'un 428. maddesi geregince BO-
ZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
12.7.2007 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 18. HUKUK DAIRESIi
E: 2007/5064 K: 2007 /7543 T: 24.09.2007

KAT MULKIYETI HUKUKU ¢ KAT MALIKININ BORCU « TEMERRUT
OLUSMASI ¢ GECIKME TAZMIiNATI*

Ozet: Kat malikleri kurulunun karart ve-
ya isletme projesi davaliya bildirilmemis ise,
icra takibine iliskin édeme emrinin davaliya
teblig edildigi tarihte temerriit olusur. Kat
malikleri kurulunca alinmuis bir karar olma-
dikca, yasada éngdriilen gecikme tazminati-
nun tstiinde tazminat istenemez.

Dava dilekgesinde, itirazin iptali istenilmistir. Mahkemece davanin kis-
men kabuliine karar verilmis, hitkiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi diistinildu:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi: kanitlarla yasal gerektirici ne-
denlere ve 6zellikle kanitlarin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore sair temyiz itirazlarn yerinde degildir. Ancak;

1-Davali davaya konu edilen ortak gider payr alacaginin dayanagi
olan genel kurul toplantilarina katilmamis, bu toplantilarda alinan karar-
larin veya bu kararlara gore diizenlenen isletme projelerinin davaliya
usultince bildirildigi de iddia ve ispat olunmamistir. O halde davalinin,
aleyhinde yapilan icra takibinde adina ¢ikartilan 6deme emrinin tebligi
tarihinde temerriide diistiigi kabul edilerek daha 6nceki déneme iliskin
olan faiz taleplerinin reddedilmesi gerektiginin dikkate alinmamasi,

2-Kat maliklerinin kendi olumlu oylan ile alinmis bir kat malikleri
kurulu kararina dayali olmadik¢a daha ytliksek oranda gecikme tazmina-
tindan sorumlu tutulamayacaklar1 da dikkate alinarak icra takibinden
sonraki dénem i¢in davalimin Kat Miilkiyeti Yasasrmin 20. maddesinin
ikinci fikras1 hitkmii uyarinca aylik %10 oraninda gecikme tazminat1 6de-
mekle sorumlu tutulmasi gerektiginin diistintilmemesi,

Dogru goritilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin ya-
z1l1 sekilde hiiktim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK'un 428. maddesi geregince BO-
ZULMASINA, temyiz pesin harc¢larimin istek halinde temyiz edenlere iade-
sine, 24.09.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

(*) Génderen: Av. Murat TOPCUOGLU
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/19131 K: 2007/1864 T: 13.02.2007

iS HUKUKU « MADDi VE MANEViI TAZMINATTA VEKALET UCRETI
SSK TAHSISLERININ ARTISINDAN DOGAN RET KARARINDA MADDI
TAZMINAT*

Ozet: Hiikiim altina alinan maddi ve ma-
nevi tazminat oranlar iizerinden davact yar-
rarina ayrt ayrt vekalet ticreti hesaplanmali-
dir.

Davali yararina vekalet ticreti takdir edi-
lirken, manevi tazminatta davact yararina
belirlenen oran asillamaz.

SSK tahsislerinden kaynaklanan artis-
lardan dolayt maddi tazminat red edilmis
ise, davalt yararina vekalet ticretine hiitkme-
dilemez.

Davacy, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi taz-
minatin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; bozmaya
uyarak ilamda yazil nedenlerle gerceklesen 70.017.52 YTL maddi ve ma-
nevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya veril-
mesine iliskin hiitkmiin stiresi icinde temyizen incelenmesi taraf vekille-
rince istenilmesi ve davali vekilince siliresinde, davaci vekilince de siiresi
disinda durusma talep edilmesi tlizerine, dosya incelenerek, isin durus-
maya tabi oldugu anlasilmis ve durusma ic¢in 13.02.2007 Sal giinii tayin
edilerek taraflara ¢cagn kagidi génderilmisti. Durusma giinii daval vekili
ile kars1 taraf vekili geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avu-
katlarin s6zli acgiklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilerek
aym gin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagit-
lar okunduktan sonra isin geregi konusulup diisiiniildi ve asagida karar
tespit edildi.

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiikmiin dayandig gerekti-
rici nedenlere gore davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami
disindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,

(*) Génderen: Av. Yakup SAKAR
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2- Dava 20.11.1996 tarihinde meydana gelen zararlandiric: "sigorta
olaymnda sol el bilegi radia carpol seviyeden ampute olmas1 sonucu %
36,20 oraninda meslekte kazanma giiclinii kaybeden sigortalinin maddi
ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece davacinin maddi ve manevi tazminat isteminin ise kis-
men kabuliine karar verilmisse de manevi tazminatin takdirinde yanilgi-
ya disuldiigi anlasilmaktadir

Olayin olus sekline, miiterafik kusur oranlarina, davacimin duydugu
elem ve 1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna.
26.06.1966 giin 1966/7-7 sayil i¢tihad1 Birlestirme Karar'min icerigine
ve 6ngordiigii kosullarin somut olayda gerceklesme bicimine ve hak ve
nesafet kurallarina goére 20.000,00 YTL manevi tazminat yerine
15.000,00 YTL manevi tazminata hiikmedilmesi usul ve yasaya aykir ol-
dugu gibi, hiikiim altina alinan maddi ve manevi tazminat miktarlar tize-
rinden davaci yararina ayri ayr1 vekalet ticreti hesaplamak gerekirken,
toplam tazminat tizerinden vekalet tlicreti hesaplanarak, davaci yararina
vekalet tlicretinin noksan hesaplanmasi, daval yararia vekalet Uicreti he-
saplanirken de manevi tazminatin reddedilen béltimii icin tarifenin 10/2
maddesi dikkate alinmaksizin kabul edilen miktar1 asar bigcimde vekalet
Ucretinin fazla verilmesi, maddi tazminatin reddinin, katsay1 degisiklikle-
ri sonucu sigorta, tahsisleri, pesin sermaye degerindeki artislardan kay-
naklanmasina ve davacilarin dava acilirken bu hususu bilebilmesinin
mumkiin bulunmamasima gore, maddi tazminatin reddi nedeniyle daval
yararima vekalet ticreti verilemeyeceginin g6z ardi edilmesi isabetsiz olup
bozma nedenidir.

Ne var ki, bu yanlishifin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden HUMK'un 438/7. maddesi uyarinca hiikiim bozul-
mamal diizeltilerek onanmahdir.

SONUC: Yukarida ac¢iklanan nedenlerle, hitkiim fikrasinin tamamen
silinmesine, yerine, "1- 55.017,52 YTL maddi tazminat ile takdiren
20.000,00 YTL manevi tazminat olmak tizere toplam 75.017,52 YTL taz-
minatin olay tarihi olan 20.11.1996 tarihinden itibaren istetilecek yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin
maddi ve manevi tazminat talebinin reddine,

2-Allnmas1 gereken 4.050,95-YTL ilam harcindan pesin alinan
1.620,00 YTL'nin indirimi ile kalan 2.430,95-YTL ilam harcinin davalidan
tahsiline,

3-Davaci tarafindan yatirilan 12,20 YTL basvurma harc ile 1.620,20
YTL pesin har¢ olmak tizere toplam 1.632.20 YTL harcin davalidan alina-
rak davaciya verilmesine,

4-Yargilama nedeniyle davaci tarafca yapilan; 83.10 YTL tebligat ve
muizekkere, 300.00 YTL bilirkisi ticreti toplam 383,10 YTL yargilama gi-
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derinin, reddedilen ve kabul edilen miktarlar nazara alinarak, takdiren
143,10 YTL, yargilama giderinin davaci lizerinde birakilmasina, 240,00
YTL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-Hukum tarihinde yurirliikte olar1 avukatlik asgari licret tarifesine
gore, vekil ile temsil edilen davaci yararmma hikiim altina alinan maddi
tazminat miktar tizerinden 4.881,40 YTL manevi tazminat miktar tize-
rinden 2.080,00 YTL vekalet ticretinin davalidan alinarak davaciya veril-
mesine,

6- Hiktim tarihinde yurirliikle olan avukatlik asgari ticret tarifesine
gore, vekil ile temsil edilen daval yararina reddedilen manevi tazminat
miktar1 tizerinden 2.080,00 YTL vekalet ticretinin davacidan alinarak da-
valiya verilmesine, maddi tazminatin kismen reddinin, katsay1 degisiklik-
leri sonucu sigorta tahsisleri pesin sermaye degerindeki artislardan kay-
naklanmasina ve davacinin dava acarken bu hususu bilebilmesinin
mumkiin bulunmamasina gére, maddi taznikatin reddi nedeniyle daval
yararma vekalet licreti verilmesine yer olmadigina" rakam ve s6zciikleri-
nin yazilmasina ve hiikmiin bu dtizeltilmis sekli ile ONANMASINA, dava-
c1 yararina takdir edilen 500.00 YTL durusma avukathk parasimimn karsi
taraf yiikletilmesine, fazla alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya
iadesine, asagida yazil1 temyiz harcin davaliya yukletilmesine,
13.02.2007 guntinde oybirligi ile karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/800 K: 2006/5309 T: 29.05.2006

iS HUKUKU « HiZMET TESPIiTi DAVASI ¢ CIKIS GIiRIS YAPILMIS
OLMASI * ARADAKI BOSLUKLARIN ARASTIRILMASI*

Ozet: Davaci, davalilardan isverene ait
isyerinde 03.01.1991-15.01.2001 tarihleri
arast calistiginin ve aldigu licretin tespitine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece istegin kismen kabuliine ka-
rar verilmistir. Davacuun isyerinde gecen ca-
lismalar, ise giris bildirgelerini, aylik ve li¢c ay-
le bordrolara dayanlarak kuruma kismen bil-
dirilmis ve bildirimlere uygun olarak da prim-
leri 6denmistir. Ise giris bildirgeleri ve bordro-
lar davact calismalariun isyerinde kesintili
gectiginin karinesidir. Karinenin tersinin ise
esdegerdeki belgelerle kanitlanmast gerektigi
yazil belgelerin varligi halinde tanik sézlerine
tabir edilmemesi gerektigi, 6te yandan iscili
alacaklarina iliskin dava dosyalarinin hizmet
tespiti davalart yéniinden kesin olmayip, an-
cak giiclii kanit niteliginde oldugu da dairenin
yerlesmis goériilerindendir.

Davaci, davalilardan isverene ait isyerinde 03.01.1991-15.10.2001
tarihleri arasi ¢calistiginin ve aldig ticretin tespitine karar verilmesini is-
temistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Himuin davali kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine tem-
yiz isteginin sliresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan
diizenleen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dii-
stinildi ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

Davaci Ayfer, daval isyerinde 03.01.1991-05.09.1995 ve 20.12.1999-
15.10.2001 tarihleri arasinda stirekli calistifinin tespitini istemistir.

Mahkeme yatirim sirketi raporunu esas alarak eksik arastirma ve in-
celeme ile istemin kabuliine karar vermistir.

(*) Génderen: Eyiip KOCHAN, Istanbul 8. Is Mahkemesi Yaziisleri Miidiirii
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Aymi igyeri i¢in acilan ve davacis1 Soner olan 2004 /245 Esas sayili
dava dosyasindaki delillerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, dava-
cinin isyerinde gecen calismalari, ise giris bildirgelerini, aylik ve ti¢ aylhk
bordrolara dayanilarak kuruma kismen bildirilmis ve bildirimlere uygun
olarak da primleri 6denmistir. Ise giris bildireleri ve bordrolar davaci ca-
Iismalarimin isyerinde kesintili gectiginin karinesidir. Karinenin tersinin
ise esdegerdeki belgelerle kanitlanmasi gerektigi yazili belgelerin varligi
halinde tanik so6zlerine itibar edilmemesi gerektigi, 6te yandan iscilik ala-
caklarina iliskin dava dosyalarinin hizmet tespiti davalarn yéniinden ke-
sin olmayip ancak gii¢clii delil niteliginde oldugu da dairemizin yerlesmis
goruslerindendir.

Yapilacak is, davacimn isyerindeki calismalarn ile ilgili ise giris bildir-
geleri ile prim bordrolarimn tamami mevcut olmadigindan daval kurum-
dan eksiksiz istenmesi, bu konuda daval isyerinin Bakirkdy Sigorta Mii-
durliigiinde islem gérmesi sebebiyle belgelerin ilgili sigorta miidirliigiin-
den istenmesine iliskin kurumun 28.04.2004 tarihli yazisimn dikkate
alinmasi, ise giris bildirgelerindeki imzalara itiraz halinde tizerinde imza
incelemesi yaptirilarak bildirgelerdeki imzalarin davaciya ait oldugunun
anlasilmasi halinde delillerin yalnizca isyerine giris ve cikis tarihleri ara-
sindaki stireler yoniinden toplanmasi ve degerlendirilmesi isyerinden is-
tenmesi, ticret bordrolarinda davacimin imzasi olanlar saptanarak, itiraz
bulunmamasi halinde, imzasini igeren bordrolara ge¢mis siirelerin disin-
daki stirelerle ilgili olarak istemin reddine, imzali olmayan bordrolardaki
sureler ile licret bordrolarinin meccut olmamasi halinde, SSK'ya verilen
dénem bordrolarinda ¢calismalarn stirekli gériinen taniklar saptanarak, be-
yanlarmma basvurmak, gerektiginde isverenin komsu isyerlerinin kayitlari-
na gecmis Kisiler tespit edilerek dinlemek ve deliller olabildigince toplan-
diktan sonra sonucuna goére kaar vermekten ibaretir. Hukuk Genel Kurulu'nun
16.06.1999 giin 1999/21-510-527, 30.06.1999 giin ve 1999/21-549-555, 05.02.2003 giin
2004/21-35-64 E ve K 15.10.2003 giin ve 2003/21-634-572 E K sayih kararlarinda da
bu hususlar belirtilmistir.

Mahkemece yukarida gosterildigi sekilde delillerin toplanmadigi, do-
nem bordrolarimmin eksik oldugu, taniklarin mevcut bordrolarda kismen
bulundugu, beyanlarinin yetersiz oldugu, isin niteliginin aciklattinlmad-
81, giris bildirgeleri getirtilerek imza incelemesi yapilmadigi, ticret bordro-
larmmin bulunmadigy, eksik arastirma ve yetersiz delil ile sonuca gidildigi
ortadadur.

Bu maddi ve hukuki olgular gozard: edilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davali kurum vekilinin bu yoénleri amaclayan temyiz itiraz-
lan kabul edilmeli ve hiikiim bozulmahdir.

SONUC: Hiikmun yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
29.05.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/4180 K: 2007/1193 T: 05.02.2007

IS HUKUKU ¢ SIGORTA PRIMINE ESAS KAZANCLAR
« AYNI YARDIMLAR

Ozet: Oliim, dogum ve evlenme yardimla-
1, yolluklar, kidem, ihbar, kaza tazminati, ay-
ni yardimlar, yemek, cocuk ve aile zamlar si-
gorta primine esas kazanglara girmez. ...Elbi-
se, ayaklkaby, sigortali cocuklar icin kitap kur-
tasiye gibi yardunlar, dogrudan ayni nitelikler
tasw. Ayrica, yemek bedeli, tasit gideri, yaka-
cak bedeli, dikis ticreti mesken ve saglik yar-
dumi, é6grenim yardumn da séz konusu kazang-
lardan degildir.

Davaci, kurum isleminin iptali ile prim borcu olmadiginin tespitine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar ver-
mistir.

Hiimiin davali vekili tarafindan durusmali olarak temyiz edilmesi
lizerine temyiz isteginin stliresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz
konusu hiikme iliskin dava, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
438. maddesinde sayili ve sinirh olarak gosterilen hallerden hicbirine uy-
madigindan Yargitay incelemesinin durusmali olarak yapilmasina iliskin
istegin reddine karar verildikten sonra isin geregi diistiniildii ve asagida-
ki karar tespit edildi.

KARAR

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiikmiin dayandig gerekti-
rici nedenlere gore davali kurumun davaci isverence “diger” adi altinda
calisanlarina yaptig1 6demelerin sigorta primi esas kazanclarina dahil
edilmemesine iliskin hiikme yo6nelik itirazlar disindaki sair temyiz itiraz-
larmin reddi gerekir.

2- Dava, davaci isverence yol parasi, diger ve zel saglik sigortasi ola-
rak calisanlarina yaptig1 6demelerin sigorta primine esas kazanclara da-
hil edilmemesine iliskin hiikme yonelik itirazlan disindaki sair temyiz iti-
razlarimin reddi gerekir.

506 Sayili Yasamn 77. madde 1. fikrasimnda prim hesabi da gézéniin-
de tutulaca kazanclar belirtilmis, 2. fikrasinda ise bunun istisnalar1 gés-
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terilmistir. Fikrada ifade edildigi bicimde sosyal amach olarak veya isve-
renin yasa ve sozlesme disinda sigortalisina yaptig1 yardim ve 6ddemeler
prim hesabinda nazara alinmazlar. Bu 6deme veya yardimlar ticret ve
benzeri 6demelerden tamamen farkli nedenlere dayamnirlar. Isin karsihig
olmaktan ziyade insani deger yargilara sonugcu verilirler. Yasa bunlari
sayarak belirtmistir. Bu yardimlar 6liim, dogum ve evlenme yardimlari,
yolluklar, kidem, ihbar ve kasa tazminatlari, ayni yardimlar, yemek, co-
cuk ve aile zamlarndir.

Burada ayni yardimlar 6zellik gésterir. Ayni yardimdan amag; sosyal
veya kisisel bir ihtiyacin karsilanmasi yolunda yapilan bir yardimdir. Yar-
dimin ayni veya para olarak yapilmasimin énemi bulunmamaktair. Orne-
gin; isverenin sigortalilarina dagittig: elbise, ayakkabi, sigortali cocuklari
icin, kitap, kirtasiye gibi yardimlar, dogrudan ayni nitelik tasimasina kar-
sin bu yardimlar yemek bedeli, tasit gideri, yakacak bedeli, dikis Uceti
mesken veya saglik yardimi, 68renim yardimi tiirtinden nakitten olabilir.
Bu tiir somut bigcimde belli edilmis bir ihtiyaca yonelik yardimlar ayni
yardim olarak kabul edilir ve prim hesabinda dikkate alinmazlar.

Yukarida aciklamalara gore mahkemenin yol parasi ve 6zel saglk si-
gortasi olarak yapilan 6demelerin sigorta primine esas kazanc¢lara dahil
edilmemesi gerektigi yolundaki karar dogrudur. Ancak “diger” adi altin-
da yapilan 6demelerin ne tiirde 6demeler oldugu isverene aciklattirnnlmak-
sizin bu 6demelerin ne oldugu arastirlmaksizin 506 Sayili Yasanin 77/2.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi dogru goériilmemistir.

Mahkemece bu olgular gézard: edilerek “diger” sekilde yapilan 6de-
meler hakkinda da yazili sekilde sonuca gidilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.

O halde, davali kurum vekilinin bu yo6ne iliskin temyiz itirazlan ka-
bul edilmeli ve hiikitim bozulmahdir.

SONUC: Hiikmuin yukarida ac¢iklanan nedenlerle BOZULMASINA,
05.02.2007 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/13473 K: 2007/1524 T: 08.02.2007

iS KAZASI NEDENiYLE MADDi TAZMINAT ¢ PESIN SERMAYE
DEGERI ¢« ZARARIN HESAPLANMASI

(4447 SK m. Ek 38)

Ozet: Davact, murisinin is kazast sonucu
olitmiinden dogan maddi ve manevi tazmina-
tin 6édetilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkemece davact anne Fatma'ya élen oglu
sigortalt Ahmet’'ten SSK’ca is kazast sigorta
Icolundan élitm geliri baglanmadigt gerekce-
siyle bu davacuun maddi tazminat isteminin
reddine karar verilmistir. Yapilacak is; dava-
ct Fatma’ya gelir baglanip baglanmadiguu
SSK’dan sormak, baglanmamus ise davact
Fatma’'ya SSK’ya miiracaat bulunmast icin
onel vermelk, hiikiim tarihine en yalkn tarihte
belli olan veriler nazara alinarak davacinin
gercelk maddi zararuu bilirkisiye hesaplattu-
malk ve belirlenen bu zarardan 4447 Sayili
Yasanin Ek 38. maddesi geregince hilikiim
tarthine en yakan tarihte belli olan verilere g6-
re hesaplanan pesin sermaye dederi indiril-
melk suretiyle sonuca gitmelctir.

Davaci, murisinin is kazasi sonucu 6ltimtinden dogan maddi ve ma-
nevi tazminatin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hukmun, davacilar ile davalilardan Ali, Veli ve dahili davali1 vekilleri
tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu an-
lasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tes-
pit edildi.

KARAR

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiikmiin dayandig gerekti-
rici sebeplere gore davallar ile davacilar Murat, Emine, Kadri, Ayse ve Se-

(*) Génderen: Eyiip KOCHAN, Istanbul 8. Is Mahkemesi Yaziisleri Miidiirii
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her’in tiim, davaci Fatma'nin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlarinin reddine.

2- Dava, davacilarin yakinlarinin is kazas1 sonucu 61imi nedeniyle
ugradiklart maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece davaci anne Fatma’ya 6len oglu sigortali Ahmet’ten
SSK'ca is kazasi sigorta kolundan 6liim geliri baglanmadig1 gerekcesiyle
bu davacinin maddi tazminat isteminin redine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden davacit Fatmanin kendisine is kazasi
sonucu 6len sigortali oglundan 6liim geliri baglanmasi istemiyle dava ag-
t181, Istanbul 6. Is Mahkemesinin 2005-198 Esas nolu dosyasinda gorii-
len dava sonucu davanin reddine iliskin verilen hiitkmiin Yargitay 10. Hu-
kuk Dairesinin 02.02.2006 tarihli karan ile davaciya 01.09.2003 tarihi
itibariyle 6liim geliri baglanmasi gerekcesi ile diizeltilmek suretiyle onan-
dig1 goriilmektedir. Bu karar uyarinca SSK Baskanlhiginca davaci Fat-
ma’ya gelir baglanmasi gerektigi aciktir.

Yapilacak is; davact Fatma'ya gelir baglanip baglanmadigim Sosyal
Sigortalar Kurumundan sormak, baglanmamis ise davaci Fatma'ya
SSK’'ya miiracaatta bulunmasi icin 6nel vermek, hiikiim tarihine en ya-
kin tarihte belli olan veriler nazara alinarak davacinin gercek maddi za-
rarmi bilirkisiye hesaplattirmak ve belirlenen bu zarardan 4447 Sayih Ya-
sanin Ek 38. Maddesi geregince hiikiim tarihine en yakin tarihte belli
olan verilere gore hesaplanan pesin sermaye degeri indirilmek suretiyle
sonuca gitmektir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin yazili sekil-
de hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde davaci Fatma'nin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlan ka-
bul edilmeli ve hiikitim bozulmahdir.

SONUC: Hiikmiuin yukarnida ac¢iklanan nedenlerle BOZULMASINA,
asagida yazili temyiz harcinin temyiz edenlerden davacilara ytikletilmesi-
ne, 08.02.207 guntinde oyirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/5398 K: 2007/2671 T: 26.02.2006

SiIGORTALI HiZMETLERIN BASLANGICININ TESPITi
(506 SK m. 2)

Ozet: Davaci, sigortalilik baslangi¢ tari-
hinin tespitine karar verilmesini istemistir.
Bir kimsenin sigortali sayilabilmesi icin sigor-
tali ise giris bildirgesinin varligr yeterli degil-
dir. Aynu zamanda o kimsenin 506 Sayil Ya-
samn 2. Maddesinin belirledigi eylemli ola-
rak calismast da kosuldur. ... Davacuun is-
yerinde eylemli olarak calisip calismadiguun
yoéntemince aristariumast gerekir.

Davaci, sigortalihk baslangi¢ tarihinin 05.06.1973 oldugunun tespi-
tine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar ver-
mistir.

Hiikmiin, daval vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz iste-
ginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizen-
leen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistintildi
ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR

Davaci sigortalihik baslangic tarihinin 05.06.1973 tarihi oldugunun
tespitini istemis, istem mahkemece kabul edilmistir.

Mahkemece, istemin kabuliine karar verilmis ise de bu sonuc¢ eksik
incelemeye dayali olup usul ve yasaya aykirdir.

Uyusmazlik, somut olayda fiili calisma olgusunun yéntemince kanit-
lanmis olup olmadigi, mahkemece bu yénde yapilan inceleme ve arastir-
manin hiikme yeterli bulunup bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Bir kimsenin sigortali sayilabilmesi i¢in sigortali ise giris bildirgesinin
varlhig1 yeterli degildir. Ayni zamanda o kimsenin 506 Sayili Yasanin 2.
Maddesinin belirledigi sekilde eylemli olarak ¢alismasi da kosuldur. Bu
yon o6zellikle Sosyal Sigortalar Kanununun 6. maddesinde ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 1999/21-549 Esas, 1999/555 Kaar sayili, 30.06.1999
gunli ve 2004/21-734 Esas, 2005/49 Karar sayili, 09.02.205 giinlii kararlarin-
da vurgulanmistir. Bu bakimdan davacinin isyerinde eylemli olarak cai-
sip, calismadiginin éyntemince arastirilmasi gerektigi ortadadir.
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Mahkemece, isyerinin 01.06.1973-31.12.1973 tarihleri arasinda 506
Sayili Yasa kapsaminda oldugu ve isyerniden dénem bordrolarimin veril-
medigi tespit edilmis, tanik da dinlenmis ancak beyanina basvurulan ta-
mgin isyerine 01.09.1973 tarihinde girdigi bu durumda isyerinde
05.06.1973 tarihindeki ¢calismanin tespiti istenildigine gére kendi girisin-
den daha onceki bir ¢calismaya taniklik edemeyecegi dikkate alinmaksa-
z1n, dolayisiyla eylemli calisma kamitlanmaksizin sonuca gidilmistir.

Dosya icinde bulunan tanik Durmus’a ait Istanbul 3. Is Mahkemesi-
nin 2002/233 karar sayilh dava dosyasinda dinlenen ve isyerine
01.06.1973 tarihli girisi bulunan tamk Ali'nin beyania basvurularak ve-
ya isyeri kuruma dénem bordrolarini vermediginden komsu isyerlerinin
kayitlarini gecmis kisileri tespit edilip tanik olarak dinlenerek sonucta
dava konusu tarihte gercekten fiili calismanin bulunup bulunmadig: be-
lirlendikten sonra sonuca gitmek gerekirken eksik arastirma ile karar ve-
rilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davali kurum vekilinin bu yoénleri amaclayan temyiz itiraz-
lan kabul edilmeli ve hiikiim bozulmahdir.

SONUC: Hiikmiuin yukarnida ac¢iklanan nedenlerle BOZULMASINA,
26.02.2007 giinuinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESIi
E: 2006/17136 K: 2007/793 T: 29.01.2007

iS HUKUKU « MADDi TAZMINATIN HESABI ¢ iLERiDE YASLILIK
MAASI ALACAK iSCININ PASiF DEVRE HESABI

Ozet: Davacy, is kazast sonucu maluliye-
tinden dogan maddi ve manevi tazminatin
odetilmesine karar verilmesini istemistir. Isci-
nin yasllic ayligr almaya veya is¢inin yast ve
olusan meslekte kazanma gticti kayiyp orani-
na gore ileride calisip yaslhilik ayligina hak
kazanmast tistiin olastilik icinde bulunmast
durumunda da zarar hesabinda pasif déne-
min hesaba dahil edilmesi gerekir. Is Kazast
sonucu malul kalan is¢inin aynu isinde calis-
maya devam etse dahi diger iscilerden fazla
caba harcayacagt asudur. 60 yasindan sonra
elde edecegi yaslilik ayligt aldigr dénemde de
devam edecek olan maluliyeti nedeniyle za-
rara ugramadig diistiiniilemez. ...Sigortalya
baglanan yaslilik ayliginda meslek hastaligt
ve is kazas kolundan alinan primlerin hicbir
etkisi bulunmamakta tamamen uzun vade-
deki sigorta kollarindan édenen primler so-
nucu aylik baglanmaktadir. Bu nedenlerle
pasif dénemde zarar hesabwina dahil edilme-
si gerekir.

Davaci, is kazas1 sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi taz-
minatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabultine karar
verilmistir.

Hiikmiin taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi ve davac: vekilince
de durusma talep edilmesi lizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anla-
sildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagit-
lar okunduktan ve temyiz konusu hiikme iliskin dava, Hukuk Usulii Mah-
kemeleri Kanununun 438. maddesinde sayih ve simrh olarak goésterilen
hallerden hic¢birine uymadigindan Yargitay incelemesinin durusmali olarak
yapilmasina iliskin istegin reddine karar verildikten sonra isin geregi diisti-
nuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici
nedenlere ve 6zellikle hasmin temsilcisinde yapilan hatanin davaci tara-
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findan diizeltilmis bulunmasina gére davali Metin'nin tiim, davacinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2- Dava, is kazas1 sonucu beden gii¢ kaybma ugrayan davacinin
maddi zararmin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece istemin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bu tir davalarda, tazminat miktari, is¢inin rapor tarihindeki bakiye
omri esas alinarak aktif ve pasif dénemde elde edecegi kazanclar topla-
mindan olusmaktadir. Baska bir anlatimla, is¢inin giinliik briit geliri tes-
pit edilerek bilinen dénemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak is-
kontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen dé-
nemdeki kazancinin ise, 60 yasa kadar yilhik olarak % 10 istontoya tabi
tutulacagi, 60 yasindan sonraki bakiye émrii kadar (pasif) dénemde elde
edecegi kazanclarin ortalama yénteme basvurulmadan, her yil i¢cin ayri
ayr1 hesaplanacagi Yargitay'in yerlesmis gériislerindendir.

Kuskusuz, aciklanan tazminatin hesaplanmasi yénteminde, is¢inin
yashlik aylif1 almaya veya is¢inin yas1 ve olusan meslekte kazanma giicti
kayip oranina gore ileride calisip yashlik ayhigina hak kazanmas: tistiin
olasilik icinde bulunmasi durumunda da zarar hesabinda pasif dénemin
hesaba dahil edilmesi gerekir. Is kazas1 sonucu malul kalan iscinin aym
isinde ¢calismaya devam etse dahi diger iscilerden daha fazla ¢caba harca-
dig1 asildir. 60 yasimndan sonra elde edecegi yashhik ayhgim da diger isci-
lerden daha fazla ¢aba harcayarak elde edeceginden yashlik ayligi aldig:
dénemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara ugradig: dii-
sltinililemez. Kaldi ki, sigortaliya baglanan yashlik ayliginda meslek hasta-
Iig1 ve is kazas1 kolundan alinan primlerin hicbir etkisi bulunmamakta
tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan édenen primler sonucu ay-
lik baglanmaktadir. Bu nedenlerle pasif dénemin de zarar hesabina dahil
edilmesi gerekir.

Mahkemece bu haddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin davacinin ¢a-
hisma gilictinii 2/3 oraninda kaybetmedigi bu nedenle calisip ilerde emek-
li olma olasiliginin ytiksek oldugu gerekeesi ile bilirkisi tarafindan hesap-
lanan gercek zarardan pasif déneme isabet eden zararin tenzili ile bakiye
zarara hiikmedilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

3- Islah dilekgesi ile maddi tazminatin artirilan b6limi tizerinden
karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin olarak alinmasi gerekirken da-
vacinin yatirdigir 12,20 YTL. Matbu nispi harcin mahkemece tamamlatti-
rilmamasi da hatal olup kamu dtiizenine iliskin olan husus temyiz eden
taraflarin sifatina bakilmaksizin resmen nazara alinmal ve karar bozul-
malidir.

O halde, davacinin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlan kabul edil-
meli ve hiikiim bozulmahdir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida aciklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, asagida
yazili temyiz harcimin temyiz edenlerden davaliya ytikletilmesine,
29.01.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESIi
E: 2007/4261 K: 2007/8109 T: 15.05.2007

ISLAH « MANEVI GIDERIMIN SONRADAN ISLAHLA
ISTENEMEYECEGI « DAVA KONUSUNUN ISLAHTAKI ONEMIi"

Ozet: Islahta, dava konusu olmayan bir
istemin dava kapsamina alinmast olanaksiz-
dir. Davacularin manevi giderime iliskin islah
istemlerinin reddi gerelir.

Davacilar, murisin is kazasi sonucu 6liimiinden dogan maddi ve ma-
nevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabultine karar
verilmistir.

Hiikmiin taraf verilleri tarafindan temyiz edilmesi {lizerine temyiz iste-
ginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenle-
nen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistintildii ve
asagidaki karar tespit edildi.

KARAR

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillere hiikmiin dayandig: gerektirici
nedenlere gére davacinin tiim, davalinm asagidaki bendin kapsam disin-
da kalan sair temyiz itirazlarimin reddi gerekir.

2- Dava, is kazas1 sonucu o6len sigortal is¢inin yakinlarimn maddi ve
manevi zararlarimn giderilmesi istemine iliskin olup, yargilama sirasinda
davacilar dava dilekgesini 1slah ve dava dilek¢esinde yer almayan manevi
tazminat talebinde bulunmuslardir.

Mahkemece, maddi tazminat isteminin reddine ve 1slah dilekgesi ile da-
vaya katilan manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar verilmistir.
HUMKun 83. ve devam maddelerinde diizenlenmis olan 1slah miiessesesi,
mahkemeye yonetilmesi gereken tek tarafli ve acik bir irade beyanu ile ta-
raflarin dilekgelerinde belirttikleri vakialari, dava konusunu veya talep so-
nucunu degistirebilmesi imkamm saglamaktadir. Usule iliskin islemlerin
tamamen ya da kismen islahi miimkiindiir. Ancak, her iki durumda da
usuliine uygun ac¢ilmis bir davanm bulunmasi sarttir. Baska bir anlatimla
1slah, acilmis bir davada taraflarca yapilmis usule iligkin islemlere yénelik
olarak yapilmalidir. Bu baglamda, yargilamasi devam eden bir dava i¢inde
1slah ile ikinci bir talepte bulunma olanagi bulunmamaktadir. Davaci ister-
se dava dilekgesini tamamen 1slah ederek dava konusunu degistirebilirse

(*) Génderen: Av. Haluk ATAMER
(**) Dergimizin 2007 /4 sayisuun 1764. sayfaswina bakuuz.
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de, yeni dava konusu 6nceki dava konusunun yerine gecer ve yine tek bir
dava s6z konusu olur. Ancak, davaci pesin har¢ yamnda basvuru harcin
da yatirarak yeni bir talepte bulunmasi hallerinde ise bir ek dava olarak ni-
telendirilme hali olayimz disindadir.

Somut olayda, davacilar tarafindan konusu maddi tazminat olan bir
dava acilmis olup, bu davanin yargilamasi sirasinda davacilar dava dilek-
cesini 1slah ile ayrica manevi tazminat isteginde de bulunmuslardir. Islah-
ta dava konusu olmayan bir talebin dava kapsamma alinmas1 miimkiin de-
gildir. Bu nedenle “davacilarin ayrica dava a¢gma haklar sakh kalmak tize-
re manevi tazminata iliskin i1slah istemlerinin reddine” seklinde karar veril-
mesi gerekirken manevi tazminata hiikiim kurularak s6z konusu 1slaha
deger verilmesi hatali olmustur.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin yazih sekilde
hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalimin bu yénleri amaclayan temyiz itirazlan kabul edilme-
li ve hiikiim bozulmahdir.

SONUC: Hiikiim yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, boz-
ma nedenine gore taraflarin manevi tazminatin miktarina yénelik temyiz
itirazlarimin incelenmesine yer olmadigina, fazla alinan temyiz harcinin
istek halinde davaciya iadesine, 15.05.2007 guintinde oybirligiyle karar
verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESIi
E: 2007/9613 K: 2007/10822 T: 03.07.2007

iS KAZASI « MALULIYET ¢ PASiF DEVRE ZARARI ¢« TAZMINAT
HESAPLAMA YONTEMi*

Ozet: Is lkazast tazminatlarinda bilinme-
yen devre baslangicindan itibaren asgart tic-
retin her yu icin ayrt ayrt yullik olarak arttut-
lip indirilmesi suretiyle 60 yastan sonra ka-
lan émre kadar elde edecegi kazanglarin or-
talama yéntemine basvurulmadan hesabt
gerekir. Hesaptaki yanlisliklarin ileride acia-
cak ek dava ile giderilmesi olasidir.

Davaci, is kazasi sonucu maliiliyetinden dogan maddi tazminatin
o0detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili neden-
lerle gerceklesen 23.000,00 YTL maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte
davalilardan miuistereken ve miitesalsilen alinarak davaciya verilmesine
iliskin htikmiin stiresi icinde temyizen incelenmesi taraf vekillerince iste-
nilmesi ve davalilar ekilince de durusma talep edilmesi, dosya incelene-
rek, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma ic¢in 03.07.2007
sal1 glinii tayin edilerek taraflara ¢agn kagidi gonderilmisti. Durusma gii-
ni davalilar vekili geldi. Kars: taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatin s6zlii aciklamasi dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek aym giin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup di-
stinlildi ve asagida karar tespit edildi.

KARAR

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici se-
bepler ve 6zellikle bilinmeyen devre baslangicindan itibaren asgari licre-
tin her yil i¢cin ayr ayr yillik olarak %10 artirthp %10 iskontoya tabi tu-
tulmak suriteyle 60 yasindan sonra bakiye émriine kadar (pasif) dénem-
de elde edecegi kazanc¢larin ortalama yontemine basvurulmadan hesap-
lanmas geekirken, SSK tavan yashhk ayhginin esas alinmak ve bir kez
artis uygulanmak suretiyle pasif hiikiim altina alindiginin anlasilmasina
ve bu yanlishgin ileride acilmasi muhtemel ek davada giderilmesinin
miumkiin bulunmasina goére taraflarin yerinde bulunmayan biitiin temyiz
itirazlarimin rediyle usul ve kanunla uygun olan hiikmiin ONANMASINA,
asagida yazih temyiz harcinin davallara ytikletilmesine, 03.07.2007 giin-
unde oybirligiyle karar verildi.

(*) Goénderen: Av. Fahri TAN
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YARGITAY 8. CEZA DAIRESI
E: 2007/4584 K: 2007/4112 T: 24.05.2007

SECENEKLI ADLi PARA CEZASI « CEZALARIN INFAZ REJIMi
e CEZANIN NiTELIK DEGISTIRMESi

(TCK m 50/ 1-a, 52 CGTIK m 106/3)

Ozet: Dogrudan verilen adli para cezast
6denmezse, Cumhuriyet Savcist tarafindan
hapse cevrilerek infaz edilir. Bu taktirde ko-
sullu salwerme hiikiimleri uygulanamaz. An-
cale hitkiimlil para cezasuun kalan bélitmiinii
oéderse infaza son verilir ve hemen tahliye
edilir. Buna karsuik hapisten cevrilen adli
para cezast édenmediginde, digerinde oldu-
gu gibi Cumhuriyet savcist tarafindan degil,
hiitkmii veren mahkeme tarafindan hapse
cevrilerek infazina karar verilir. Bu ahvalde
kosullu saliverme hiikiimleri uygulanacagt
gibi, artuc ortada para cezast diye bir sey kal-
madigindan ve ceza nitelik degistirerek hap-
se déniistiigiinden, édenmesi de s6z konusu
olamaz.

6136 sayih Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Ka-
nuna aykirnihktan sanik MD’nin anilan Kanunun 13/son, 5237 sayih
TCK’'nin 52. maddeleri geregince 600.00 YTL adli para cezasi ile cezalan-
dirilmasina dair Uskiidar 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 13.11.2006 tarih
ve 2006/569-775 sayili kararimin infazi sirasinda, hiiktimliiye yapilan
adli para cezasi 6deme emrinin tebligini miiteakip, para cezasinin éden-
memesi Gizerine 600 YTL'nin 1 ay hapis olarak cezasimin infazina iliskin,
ayn1 mahkemenin 30.01.2007 tarihli ve 2006/569-775 sayil ek kararin-
dan sonra hiikiimliiniin cezasinin infazi esnasinda her iki para cezasim
da 6demesi lizerine infazin durdurulup durdurulmayacagina iliskin
Cumbhuriyet Savcisinca yapilan talep karsisinda, her iki para cezasinin
o6dendiginden bahisle cezasinin tamaminin infaz edilmis sayilacagina da-
ir aym1 mahkemenin 22.02.2007 tarihli ve 2006/559-775, 2007 /2438 sa-
yili kararina yapilan itirazin reddine iliskin (USKUDAR) 5. Asliye Ceza
Mahkemesinin 02.03.2007 tarihli ve 2007/39 D. Is sayil karan ve dos-
yasu ile ilgili olarak;
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5237 sayi1 TCK'nin 50/1a ve 52. maddelerinde diizenlenen adli para
cezalarinin infazimin farkh usullere tabi oldugu; zira 52. madde geregin-
ce dogrudan hiikmolunan adli para cezas1 6denmedigi taktirde 5275 sa-
yili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un 106/3.
maddesi geregince 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca hap-
se cevrilecegi ve 106/9. maddesine gore de cezanin bihakkin infaz edile-
cegi ancakl06/8. maddeye gére hapisten cikartilacagi, buna karsihik
5237 sayih TCK'nin 50/1-a maddesine gére kisa stireli hapis cezasina se-
cenek yaptinnm olarak hiikmolunan para cezasmin 6denmemesi halinde
5275 sayilh Kanunun 109. maddesine dayanilarak c¢ikartilan 20.03.2006
tarihli ve 2006/10218 sayilh Bakanlar Kurulu Karan ile kabul edilerek
06.04.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yuriirliige giren Ceza
Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiztiglin “sec¢enekli yaptirnmlarda uygulanacak rejim” bashkl
51. maddesi 1. fikra ve alt bentlerine gére mahkemece kisa siireli hapis
cezasmin tamamen veya kismen infazina karar verilerek bu kararin der-
hal infaz edilecegi ve bu cezanin infazinda kosullu saliverme hiikiimleri-
nin uygulanacagi, ancak 5275 Sayili Kanunun 106/8. maddesine gore
hapis yattig1 giinlerin disindaki giinlere karsilik gelen paray: éderse ha-
pisten cikarilamayacagi gozetildiginde...?

Somut olayda 6136 Sayih Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunna muhalefet eden sanik hakkinda verilen 1 ay hapis ce-
zasinin 5237 sayiliKanunun 50/ 1-a maddesi ile Ceza Infaz Kurumlarinin
Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiztigiin 50.
Maddesinde belirtildigi tizere suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik du-
rumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islendigi
ozelliklere gore secenek yaptirim olarak para cezasima ¢evrilmesini miite-
akip Uskiidar Cumhuriyet bassavciligina yapilan adli para cezasi édeme
emri tizerine s6z konusu miktar1 6dememesi tizerine anilan Tiiziiglin 51.
maddesinde de agiklandig: gibi, kisa siireli hapis cezasimin infaz edilme-
si gerektigi gozetilerek, Uskiidar Sulh Ceza Mahkemesince 6denmeyen
para cezasimmin 1 ay hapis cezasi olarak infazina karar verildigi bu kara-
rin da derhal infaz edilmesi gerekecegi ve bu cezanin infazinda kosullu
saliverilme hiiktimlerinin uygulanacagi, ancak 5275 Sayilh Kanun'un
106/8. maddesine gére hapis yattig1 giinlerin disindaki giinlere karsihik
gelen parayl sonradan 6demesi durumunda hapisten ¢ikartilamayacagi,
bu nedenle sanigin mazeretsiz olarak kendisine taninan imkam degerlen-
dirmeyerek, adli para cezasinmin sonraki taksitlerini siiresi icinde 6deme-
mesi lizerine hapis cezasinin derhal infazinin gerekecegi, htikiimlinin
sliresinden sonra para cezasinin tamamini yatirdigindan bahisle adli pa-
ra cezasinin hapse cevrilmesine iliskin kararin kaldirilarak adli para ce-
zasimn 6denmesi durumunda ilamin infaz edilmis sayilmasina karar ve-
rilemeyecegi dikkate alinmaksizin itirazin kabulii yerine yazili sekilde
reddine karar verilmesinde isabet gortilmediginden bahisle 5271 sayih
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CMKmnin 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu Yuk-
sek Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel miidiirliigiiniin 05.04.2007 giin ve
18414 sayili kanun yararina bozma istemine atfen Yargitay C. bassavci-
hgindan 18.04.2007 giin ve KYB/2007-72300 sayilh ihbarnamesi ile da-
iremize tevdi kilinmakla incelendi.

TURK MILLETI ADINA
Geregi Gortisulup Dustintldii:
5237 sayil1 TCK'nin 50/1-a maddesine istinaden hapis cezasindan

cevrilen adli para ceszasi ile ayn1 kanunun 52. maddesi uyarinca dogru-
dan verilen adli para cezasinin infaz rejimleri birbirinden farkhdir.

Dogrudan verilen adli para cezas1 6denmezse, Cumhuriyet Savcisi ta-
rafindan hapse cevrilerek infaz edilir. Bu taktirde kosullu saliverme hii-
ktimleri uygulanamaz. Ancak hiikiimlii para cezasinin kalan bélimiini
oderse infaza son verilir ve hemen tahliye edilir.

Buna karsilik hapisten ¢evrilen adli para cezas1 6denmediginde, dige-
rinde oldugu gibi Cumhuriyet savcis1 tarafindan degil, hiitkmii veren
mahkeme tarafindan hapse cevrilerek infazina karar verilir. Bu ahvalde
kosullu saliverme hiiktimleri uygulanacag gibi, artik ortada para cezasi
diye birsey kalmadigindan ve ceza nitelik degistirerek hapse déniistigiin-
den, 6denmesi de s6z konusu olamaz. Bunun yaninda uygulamada asil
mahkumiyetin hapisten ¢evrilen para cezasi veya tedbir olacagina iliskin
50/5. Madde hitkmii de uygulama yetenegini kaybeder.

Aciklanan nedenlerle Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma is-
temine dayali Yargitay Cumhuriyet Bassavcailginin ihbarname icerigi ye-
rinde gériildiigiinden, Uskiidar C. Saveiligimin vaki itirazinin kabulii ye-
rine reddine dair Uskiidar 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 02.03.2007 giin
ve 2007 /39 Degisik Isler sayili kararimin CMK'nin 309. Maddesi uyarin-
ca (BOZULMASINA) ve ortadan kaldirihmasina, infazda kazanilmis hak-
tan bahsedilemeyecegi gozetilerek miiteakip islemlerin mahallinde icrasi-
na, dosyanin Yargitay C. Bassavcilifina tevdiine, 24.05.2007 giintinde oy
birligi ile karar verildi.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARI

ZENGIN /TURKIYE DAVASI
09.10.2007

(Basvuru no: 1448/04)

Ceviren:

Meltem Saribeyoglu, Resat Volkan Giinel

2. Daire Yargiclar:

J.-P. Costa, (Baskan),

A.B. Baka,

I. Cabral Barreto,

R. Tirmen,

M. Ugrekhelidze,

A. Mularoni,

E. Fura-Sandstrém,

Yazi Isleri Md. Yrd.: F. Elens-
Passos

Hiikiimet temsilcisi:

M. Ozmen, H. Unler,

Z.G. Acar, E. Esin,

D. Kilishoglu,

I. Aycan,

S. Duman,

Basvurucu temsilcisi:

K. Geng,

A.S. Yakisan,

I. Melikoff,

T. Oker,

H. Zengin (birinci basvurucu).

KARAR 0OZzU:

EGITIM HAKKI- Anne babanin
dinsel ve felsefi inanc¢larina uygun
egitim hakki -din egitimi- Mahke-
me, din kultird ve ahlak bilgisi
dersinde verilen 6gretimin objektif-
lik ve ¢ogulculuk kriterlerini ve ay-
rica basvurucunun Alevi inancina
sahip babasimin, ki ders iceriginde
bu konu acikca eksiktir, dini ve fel-
sefi inanclarina saygil olma geregi-
ni karsilar nitelikte gértilemeyecegi
sonucuna varmaktadir. Ayrica
Mahkeme, muafiyet usultiniin uy-
gun bir yéntem olmadig1 ve bu usu-
Itin 68retilen konunun okul ile ana
ve babanin degerleri arasinda bun-
lara baghlik yéniinden ¢ocuklarda
celiskiye yol acabilecegini hakl ola-
rak diistinen ana ve babalara ye-
terli bir koruma saglamadig1 gorii-
stindedir. Bu 6zellikle de Siinni Is-
lam disinda bir dini veya felsefi
inanca sahip ana ve babalarin co-
cuklan i¢in uygun bir secenek bu-
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lunmayan durumlarda bdyledir; bu
durumda muafiyet prosediiri, ana
ve babay1 agir bir yiik altina soka-
bilir ve ¢ocuklarinin din derslerin-
den muaf tutulmasi icin kendi dini
veya felsefi inanclarini ifsa etmek
zorunda birakabilir.--P1, md 2: ih-
laline

DUSUNCE, DIN VE ViCDAN
O0ZGURLUGU- Bu madde bakimim-
dan ayn bir sorun dogmadigindan,
Mahkeme bu konuda ayr bir ince-
leme yapma geregi gormemistir.--
Md 09: incelemenin gerekli olmadi-
gina

ADIiL KARSILIK- Ucretler ve
masraflar i¢in daha 6nce adli yar-
dim olarak verilen 850 Euronun
diistiilecegi 3,726 Euro--Md 41:
6denmesine

USUL

1. Bu dava, iki Tiirk vatandasi
olan HZ ve EZ Insan Haklar ve Te-
mel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
iliskin Soézlesme'nin (“S6zlesme”)
34. maddesi uyarinca, Tirkiye
Cumbhuriyetine kars1 2 Ocak 2004
tarihinde Mahkeme’ye sunduklari
basvurudan kaynaklanmistir.

2. Basvurucular adli yardim
almislardir.

3. Basvurucular, o6zellikle zo-
runlu din kiltiirti ve ahlak bilgisi
derslerinin 6gretilme tarzinin, S6z-
lesme’nin 9. maddesinde ve 1 No'lu
Protokol'tin 2. maddesinin ikinci
climlesinde glivence altina alinan
haklarini ihlal ettigini ileri stirmius-
lerdir.

4. 6 Haziran 2006 tarihli kara-
rinda Daire basvuruyu kabuledile-
bilir bulmustur.

5. 3 Ekim 2006’da, Strasbo-
urg’daki Insan Haklar binasinda
aleni durusma yapilmistir (Mahke-
me I¢ Tiizigi 59/3).

K.Gen¢ basvurucular adina,
M.Ozmen hiikiimet adina Mahke-
me’de s6z almislardir.

DAVANIN ESASI
I. Dava konusu olaylar

6. 1960 dogumlu HZ ve EZ
1988 dogumlu, Istanbul'da yasa-
maktadirlar.

HZ, kendisi ve kizi1 adina bas-
vuruda bulundugu sirada, kiz1 is-
tanbul Avcilar’daki bir devlet oku-
lunda 7. smif 6grencisiydi.

A. Davanin ardalanmi

7. HZ, ailesinin Alevi oldugunu
belirtmektedir.

8. Alevilik, Orta Asya menseli
olup, buyiik bir 6l¢tide Tuirkiye’de
gelismistir. Bu dini hareketin orta-
ya cikisinda iki 6nemli Sufi'nin
onemli etkisi vardir: Hoca Ahmet
Yesevi ve Haci Bektasi Veli (14.
yy). Tirk toplumunda ve tarihinde
derin kokleri olan ve genel olarak
Islam’in bir kolu olarak kabul edi-
len bu inang sistemi, 6zellikle Su-
fizm ve belirli Islam 6ncesi inanis-
larin etkisi altinda kalmstir. (Alevi-
lik) dua, orug ve hac gibi dini uygu-
lamalarinda Siinni kolundan fark-
hdir. (Tarkiye niifusunun ¢cogunlu-
gu Islam’m 1liml yorumu olan Ha-
nefi mezhebindendir).

9. Basvurucuya gore Alevilik,
diger kultiirlerden, dinlerden ve fel-
sefelerden etkilenen bir inan¢ ya da
felsefedir. Alevilik, Stinni islam’in
(d6rt mezhebinden biri olan) Hane-
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filik mezhebinden sonra Tirkiye'de
temsil edilen en yaygin inanctir.
Alevilik, Islami inanc icerisinde do-
ga ile yakin iliskiyi, hosgoriyu, te-
vazuu ve komsuluk sevgisini savu-
nur. Aleviler, seriati1 (Ortodoks is-
lam’'in hukuk kurallarini) ve sin-
neti (Ortodoks Islam’in davrans bi-
cimlerini ve sekli kurallarini) red-
deder; din 6zglrligiind, insan hak-
larimi, kadin haklarimi, htimanizmi,
demokrasiyi, akilcilifl, ¢agdaslhigi,
evrenselligi, hosgoriyti ve laikligi
savunur. Aleviler, Stinniler gibi
ibadet etmezler (6zellikle bes vakit
namaz yukimliliigiine uymazlar),
fakat ibadetlerini dini sarki (ilahi)
ve danslarla (semah) yerine getirir-
ler; camiye gitmezler, fakat diizenli
olarak dini torenler icin cemevinde
toplanirlar. Ayn1 sekilde Aleviler,
Mekke’ye hac ziyaretini bir dini yti-
kiimlilik saymazlar. Aleviler, Al-
lah'in her insanda mevcut oldugu-
na inanirlar. Alevilie goére Allah,
Adem’i kendi suretinde yaratmistir
ve onun tim bildirileri insan sek-
lindedir. Allah ne goéktedir ne de
cennette fakat insanin kalbindedir.

B. Basvurucularin muafiyet
talebi ve kararin iptali icin bas-
vuru

10. Basvurucu 23 Subat
2001’de, kizinin din kiltiira ve ah-
lak bilgisi derslerinden muafiyetini
saglamak icin Istanbul il Milli Egi-
tim Mudurliigiine basvurmustur.
Basvurucu ailesinin Alevilige bagh
oldugunu bildirerek, Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi 6rnegindeki
gibi, ailelerin, ¢ocuklarinin alacag
egitimin seklinin se¢ciminde hakla-
rinin oldugunu vurgulamistir. Ek
olarak, zorunlu din kultiirti ve ah-

lak bilgisi derslerinin laiklik ilkesi
ile bagdasir olmadigin iddia etmis-
tir.

11. Milli Egitim Muduarliga 2
Nisan 2001’de, muafiyet verilmesi-
nin mimkiin olmadig1 cevabini
vermis ve Ozellikle sunlar1 belirt-
mistir:

Anayasanin 24. maddesi “Din
ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilir.
Din kultiri ve ahlak 6gretimi ilk ve
orta-6gretim kurumlarinda okutu-
lan zorunlu dersler arasinda yer
alir. Bunun disindaki din egitim ve
Ogretimi ancak, kisilerin kendi iste-
gine, kiictiklerin de kanuni temsil-
cisinin talebine baghdir” hiikmiinti
getirmistir.

1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanununun 12. maddesi ise “Tlirk
milli egitiminde laiklik esastir. Din
kultiirti ve ahlak 6gretimi ilkokul
ve ortaokullar ile lise ve dengi okul-
larda okutulan zorunlu dersler ara-
sinda yer alir” hikmiinii getirmis-
tir.

Bu nedenlerle talebinizi yerine
getiremiyoruz.”

12. Basvurucu, Milli Egitim
Mudurligiinin red kararimin ar-
dindan, istanbul idare Mahkemesi-
ne iptal davasi (judicial review) ac-
mistir. Basvurucu, zorunlu din
kultirt ve ahlak bilgisi derslerinin
esasen Hanefi slam'in temel kural-
lar tizerine kuruldugunu ve kendi
inancina iliskin hi¢bir sey 6gretil-
medigini iddia etmistir. Basvurucu
diger konularin yani sira, dersin
zorunlu niteligine de itiraz etmistir.

13. Idare Mahkemesi 28 Arahk
2001 tarihli kararinda basvurucu-
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nun talebini reddetmistir. Idare
Mahkemesi kararinda diger konu-
larin yani sira, sdyle demistir:

“Anayasanin 24. maddesinde,
din kultiird ve ahlak bilgisi dersi-
nin ilk ve orta dereceli okullarda
zorunlu dersler arasinda okutul-
masini ve 1739 sayih Kanunun 12.
maddesinde (yine) din kultiri ve
ahlak bilgisi dersinin ilk ve orta de-
receli okullarda zorunlu dersler
arasmda okutulmasimi diizenlen-
mektedir.

Bu baglamda, davacinn talebi-
nin reddi hukuka aykin degildir...”

14. Basvurucu, baska seylerin
yaninda, Sozlesme’ye de dayanarak
bu karar temyiz etmistir.

15. Damistay 5 Agustos 2003’te
teblig edilen, 14 Nisan 2003 tarihli
karar ile temyiz basvurusunu red-
dederek, ilk derece mahkemesinin
usule ve yasalara uygun buldugu
kararimi onamstir.

II. Konuyla ilgili i¢c hukuk ve
uygulama

A. Anayasa

16. Anayasanin 24. maddesi-
nin ilgili kism soyledir:

1. Herkes, vicdan, dini inanc ve
kanaat hirriyetine sahiptir.

2. 14. madde hiikiimlerine ay-
kir1 olmamak sartiyla ibadet, dini
ayin ve torenler serbesttir.

3. Kimse, ibadete, dini ayin ve
térenlere katilmaya, dini inang¢ ve
kanaatlerini aciklamaya zorlana-
maz; dini inanc¢ ve kanaatlerinden
dolay1 kinanamaz ve su¢lanamaz.

4. Din ve ahlak egitim ve 6gre-
timi Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kultiird ve ah-

lak 6gretimi ilk ve orta-6g8retim ku-
rumlarinda okutulan zorunlu ders-
ler arasinda yer alir. Bunun disin-
daki din egitim ve 6gretimi ancak,
kisilerin kendi istegine, kii¢iiklerin
de kanuni temsilcisinin talebine
baghdir.

5. Kimse, Devletin sosyal, eko-
nomik, siyasi veya hukuki temel
duizenini kismen de olsa, din kural-
larina dayandirma veya siyasi veya
kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama
amaciyla her ne suretle olursa ol-
sun, dini veya din duygularini ya-
hut dince kutsal sayilan seyleri is-
tismar edemez ve kétiiye kullana-
maz.

B. Milli Egitim Temel Kanu-
nu (1739 Sayil1 Kanun)

17. Milli Egitim Temel Kanu-
nunun 12. maddesi s6yledir:

“Tirk milli egitiminde laiklik
esastir. Din kultiiri ve ahlak 6gre-
timi ilkokul ve ortaokullar ile lise ve
dengi okullarda okutulan zorunlu
dersler arasinda yer alir.”

C. Miifredat ve muafiyetler
hakkindaki kararlar

1. Muafiyet hakkinda 9 Tem-
muz 1990 tarihli 1 sayil1 karar

18. 9 Temmuz 1990’da Egitim
ve Ogretim Yiiksek Kurulu, din
kultirt ve ahlak bilgisi derslerine
ve bu derslerden kimlerin muaf tu-
tulabilecegine iliskin su karan al-
mistir:

“Milli Egitim Bakanhgimin tekli-
fi tizerine; azinlik okullarn disinda
kalan ilk ve orta 6gretim okullari-
mizda 6grenim géren TC uyruklu
Hiristiyanlik ve Musevilik dinlerine
mensup 6grencilerin; bu dinlerden
birine mensup olduklarini belge-
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lendirmeleri kaydiyla, Din Kultiira
ve Ahlak Bilgisi Dersine girmeleri-
nin zorunlu olmadigi, ancak bu
derse girmek istedikleri takdirde
velilerinden yazih dilekce getirmele-
rinin gerekli oldugu hususunun
kabuli kararlastirildi.”

19. Hikiimet durusmada, mu-
afiyet usultintin ateizm gibi diger
dini ve felsefi inanclar da kapsaya-
bilecegini belirtmis, ancak buna
iliskin somut 6rnek sunmamuistir.

2. Tiirk Egitim Sistemi ve 19
Eyliil 2000 tarihli din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi derslerinin ana hat-
lan iizerine 373 sayili karar

20. Daha 6nce bes y1l olan zo-
runlu egitim 1997’den beri 6-14
yas arasl ¢ocuklar i¢in sekiz y1l ola-
rak stirmektedir; ilk bes yil ilkoku-
la (1 - 5. siuflar) ve bunu izleyen 3
yil ortaokula (6 - 8. siiflar) tekabtil
eder.

21. Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) 19 Eyliil 2000 tarihli ve 373
sayil kararla, (4, 5, 6, 7 ve 8. simif-
larda okutulan) din kultira ve ah-
lak bilgisi derslerinin ana ilkelerini
belirlemistir. (Ceviren notu: Karar met-
ni icin bkz. 2517 sayii MEB Tebligler
Dergisi, s.911 vd.. Ayrica sé6z konusu
karar uyarinca “kabul edilerek uygula-
maya konulan flkégretim Din Kiiltiirii ve
Anhlalk Bilgisi Dersi (4, 5, 6, 7 ve 8. Suuf-
lar) Ogretim Programuun 2007-2008 Og-
retim Yiuindan itibaren uygulamadan
kaldirilmast” kararlastudmistur. Bkz.
410 sayii ve 28.12.2006 Tarihli Talim
ve Terbiye Kurulu karart, 2593 Sayili
MEB Tebligler Dergisi, s.109 vd. Bu dog-
rultuda hazulanmus ilkkégretim din kilil-
tiirti ve ahlak bilgisi yeni 6gretim progra-
nmu icin bkz. http://dogm.meb.gov.tr.)

Bu baglamda kabul edilen ilke-
ler sunlardir:

“... Bugiin kiltiirleraras: etki-
lesim artarken baris kultiri ve
hosgoérii ortamin tesvik etmek igin
dinler hakkinda bilgi sahibi olmak
zorunlu hale gelmistir.

Bu nedenlerle, ders icerigi ...;

... tiim dinlerin amacladig: dii-
rust bireyler yetistirme (sonucuna
yonelik) 6g8retimi icermektedir. Mu-
sevilik, Hiristiyanlik, Hinduizm ve
Budizm’in tarihi gelisimi, bunlarin
baslica 6zellikleri ve 6gretilerinin
kapsami hakkinda bilgilendirilmis
ve objektif 6lc¢iit kullanarak is-
lam’in Musevilik ve Hiristiyanlk ile
iliski icerisinde konumunu deger-
lendirebilecek (insanlar egitmek de
din 6g8retimin amaclarindandir) ...

“A. Ogrenme-Ogretme Siirec-
lerinde Uyulmas1 Gereken ilke-
ler...

1 - Laiklik ilkesi daima goéz
onunde bulundurulacaktir. Din,
vicdan, diistince ve ifade 6zgurligia
zedelenmeyecektir.

2 - Dinsel anlayis ve uygulama
farklihiklarinin birer zenginlik oldu-
gu fark ettirilecektir.

3 - Ogrencilerin sosyallesmele-
ri, iyi vatandas olarak yetismeleri
icin dini ve ahlaki bilgi ile onlarin
duygu ve davranislarindan olabildi-
gince yararlanilacaktir.

4 - Milli birlik ve beraberligi
guclendirici sevgi, saygl, kardeslik,
arkadaslik, dostluk baglarini pe-
kistirici; vatan, millet, bayrak, se-
hitlik, gazilik gibi milli degerlerin ve
kavramlarin 6grenciler tarafindan
benimsenmesine 6zen gosterilecek-
tir.
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5 - Dinin milli kiltiirti olustu-
ran 6nemli unsurlardan biri oldugu
gercegi goz 6niinde bulundurula-
caktir.

9 - Ibadet kavrami genis anla-
miyla 6gretilecek; calismanin, te-
mizligin ve gilizel ahlakin ibadet ol-
dugu kavratilacaktir.

10 - Ibadetlerin Allah’a karsi
sevgi, saygl ve siikran duygularimn
ifadesi olmasimnin yaninda, kisinin
saghgina, toplum fertlerinin birbiri-
ne sevgi ve saygi ile baglanmalari-
na, yardimlasmalarina, dayanis-
malarina imkan veren; fert ve top-
lum iliskilerinin iyi ve dtizenli bir
sekilde yturiitiilmesine yarayan, in-
san1 erdeme ve mutluluga gotiiren
kazanimlan fark ettirilecektir.

11 - Hz. Muhammed ile ilgili
konular islenirken, onun ahlaki ki-
siligi ile ilgili 6rnekler verilecektir.

13 - Konular, ilgili ayet ve ha-
dis mealleriyle desteklenecek, oku-
ma parcalari, hikaye ve resimlerle
acik ve anlasilir hale getirilecektir.

14 - Tum egitimsel stireclerde,
konularin islenmesinde ve érnekle-
rin belirlenmesinde Kurani (Ku-
ran’a ait) olan ile sonradan treti-
lenlerin ayirt edilmesine 6zen gos-
terilecektir. Bunun i¢in toplumsal
ve sosyal olaylar da dikkate alina-
rak nelerin Kuran kaynakl nelerin
ise orf, adet, gelenek, inanis, yasam
bicimi, ktltiirel etkilesim vb. kay-
nakli oldugu aciklanarak vurgula-
nacaktir.

Islam’in hurafeden uzak, akilci
ve evrensel bir din oldugu c¢esitli 6r-
neklerle kavratilacaktir.

... Yedinci smf... Uniteler: Uni-
te 1-Kuram Kerimi Taniyalm. Uni-
te 2- Din giizel ahlaktir. Unite 3-
Hac ve Kurban. Unite 4- Melekler
ve Diger Goérunmeyen Varliklar.
Unite 5- Ahiret Inanci. Unite 6- Ai-
lemiz. Unite 7-Dinleri Tanmiyalm...”

22. Basvurucular, 4, 5, 6, 7, ve
8. smiflara ait, din kiltara ve ah-
lak bilgisi tizerine bes ders kitabi
sunmuslardir. Bunlar okullarda
okutulmakta olup, MEB onayhdir.

Dérdiinct smif ders kitabinda
O0gretim, ahlak ve din arasindaki
iliskinin incelenmesiyle din kavra-
mindan baslamakta, yaratan ve ya-
ratilan, aile ve din, Muhammed
Peygamber’in hayatina iliskin bilgi-
lerle devam etmektedir.

Besinci siif ders kitabi, “Alla-
ha inanmiyorum” ifadesinin anlami-
nin agiklanmasiyla baslamaktadir.
Ozellikle temel Islam kavram 6gre-
tisi lzerine odaklanmaktadir:
inang¢, inanan, ibadet yeri olarak
cami, Ramazan ay1 boyunca ina-
nanlarin ibadetlerinin niteligi, Mu-
hammed Peygamberin aile hayati
anlatilmaktadir. Ayrica Kuran’'da
ismi gecen peygamberlere genel bir
bakis sunulmaktadir.

Altinci sif ders kitabi glinliik
ibadetleri anlatarak baslamaktadir.
Burada her Miuslimanin gilinde
bes vakit namaz kilmak zorunda
oldugu aciklanmaktadir. Bunlarin
uygulamas: kitapta oérneklerle gos-
terilmekte ve hayirseverlik, vatan
ve millet sevgisi, zararli davrans-
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lar, arkadaslik ve kardeslik gibi ko-
nular islenmekte ve ayrica dort
kutsal kitap Tevrat, Zebur, Incil ve
Kuran’dan bahsedilmektedir.

Yedinci smif ders kitabi1 Kuran
bilgisi, din ve yiiksek ahlak stan-
dartlan, hac ve kurban, melekler ve
gorinmeyen varhiklar, ahiret, inang
ve aile tizerinde durmaktadir. Buna
ek olarak, temel dinlerden Yahudi-
lik, Hiristiyanlik, Islam, Hinduizm
ve Budizm’e 15 sayfa ayrilmistir.

Sekizinci sinif ders kitab1 Mu-
hammed Peygamberin ytliksek ah-
laki standartlarini, kaltur ve dini,
din kavramini, akil ve bilimi, kade-
re inanci ve inang¢ ve davranisi an-
latmaktadir. “Dine farkh yaklasim-
lar”, “dinlerin ve islam’in ogiitleri”,
“laiklik”, “din ve inang¢ 6zgurligd”
gibi konular ayrica kitapta yer al-
maktadir.

Ogrencilerin kitaplar okurken,
ayrica Kuran’dan baz sureleri de
ezberlemeleri gerektigi anlasiimak-
tadur.

23. Hiikiimet ise lisenin ilk yih
olan 9. smif ders kitabini1 sunmus-
tur.

Bu ders kitabi, insanin evren-
deki yeri ile baslamaktadir. Daha
sonra kitapta insan dogas1 ve din,
dinin insan hayatindaki islevi ve
tektanriciik, coktanricilik, gnosti-
sizm, agnostisizm ve ateizm olarak
adlandirilan c¢esitli inang¢ bicimleri
basliklar halinde yer almaktadir.
Ayrica miimin ve miimin ile temiz-
lik arasindaki baglant1 gibi ¢esitli
hususlarda aciklamalar yapilmak-
tadir; bu boliimde islam’da kismi
ya da biitlin abdest (gustl ve ab-
dest) uygulamalar1 gésterilmekte-

dir. Bunlara ek olarak, Muham-
med’in hayati, Kuran ve temel kav-
ramlar gibi birtakim esash unsur-
lar, Islami bilgilendirme amaciyla
aciklanmaktadir. Ders Kkitabinin
geri kalan kism “aile ve degerler”,
“vatan, bayrak, 6zgiirliik, bagimsiz-
ik, insan haklan, laiklik, laik Dev-
let, Atatiirk ve laiklik gibi” konula-
ra ayrilmistir. Son olarak, Turk ta-
rihi baglaminda “Tiirkler ve Islam”
konusu ele alinmaktadir; bu bo-
limde GoOk-Tanri, Maniseyizm, Bu-
dizm, Hiristiyanhk ve Yahudilik gi-
bi, Turklerin 6énceki inanc¢larini in-
celemektedir. Tiirklerin Islam anla-
yisi etkileyen, 6zellikle Ebu Hani-
fe (Hanefi mezhebinin kurucusu,
dogum 699, élim 767) ve Imam
Safii (Safi mezhebinin kurucusu,
dogum 767, 6lim 820) gibi kisiler,
Hoca Ahmet Yesevi ve Haci1 Bektas
Veli (bk. yukarida paragraf 8) ile
birlikte ayrica anlatilmistir.

24. Hukimet, 6g8rencilerin bu
konuda sadece yazili smnavlarla de-
gerlendirildiklerini ifade etmistir.

III. Konuyla ilgili uluslararasi
metinler

A. Uluslararasi1 Medeni ve Si-
yasi Haklar S6zlesmesi

25. Uluslararas1 Medeni ve Si-
yasi Haklar Sézlesmesinin 18.
maddesinin ilgili fikras: soyledir:

“4. Bu Soézlesmeye taraf Devlet-
ler, anne-babalar ile, mumkiinse
vasilerin kendi inanc¢larina uygun
bicimde cocuklarina din ve ahlak
egitimi verilmesini isteme 6zgulirli-
gline saygl gostermeyi taahhiit
ederler.

B. Avrupa Konseyi Parlamen-
ter Meclisi’nin 1396 (1999) sayil
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ve 1720 (2005) sayil1 Tavsiye Ka-
rarlarn

26. Din ve demokrasi iizerine
1396 (1999) sayili ve 27 Temmuz
1999 tarihli tavsiye kararinda Mec-
lis, Bakanlar Komitesi'nin tiye Dev-
let hiikiimetlerini, baska seylerin
yani sira, suna tesvik etmesini
onermektedir:

“13. ....(ii) dinler hakkinda egi-
timin gelistirilmesi i¢in ve 6zellikle:

(a) ahlaki ve demokratik vatan-
dashk egitimi catis1 ¢ercevesinde
genclerin muhakeme edebilen bir
yaklasim gelistirmesine y6nelik bir
degerler serisi olarak dinler hak-
kinda 6gretimi yayginlastirmak;

(b) Farkli dinlerin karsilastir-
mal1 tarihinin, onlarin koklerinin
vurgulanmasinda, onlarin baz or-
tak degerlerinin belirlenmesinde ve
orf, adet, gelenek, bayram ve buna
benzer alanlarda farkliliklarinin
okullarda 6gretilmesini gelistirmek,

(e) Bu duyarh meselede ailele-
rin 6zgiir iradesine saygl i¢in — ¢o-
cuklarla ilgili olarak - ailelerin dini
inanclariyla devletin tesvik ettigi
din egitimi arasindaki herhangi bir
ihtilaftan kacinmak ;

27. Meclis, 4 Ekim 2005’te ka-
bul ettigi 1720 (2005) sayih tavsiye
kararinda ise, Bakanlar Komite-
si'nin Uye Devletlerin hiikiimetleri-
ni devlet egitiminde ilk ve ortaokul-
larda dini egitimin 6g8retilmesinde
diger seylerin yani sira asagida be-
lirtilen ilkeler temelinde saglanma-
sl icin tesvik etmesi gerektigi kara-
rini almistir:

“14.1. Herkesin kendi dininin
“dog8ru inang¢” olduguna inanmak
hususunda ayni hakka sahip oldu-

gu ve diger insanlarin farkli dine
sahip olduklan i¢in ya da hi¢bir bi-
cimde bir dine sahip olmadiklari
icin farkl insanlar olmadiginin on-
lara algilatilmas1 i¢in 6grencilere
kendi devletlerindeki ve komsu
devletlerdeki dinlerin uygulamasi-
nin anlatilmasi egitimin amaclarn-
dan biri olmals;

14.2. Dinsizligin de bir secenek
olmasinin yaninda temel dinlerin
tarihini tiim tarafsizlig: ile icermeli-
dir;

14.3. Fanatik dini uygulamala-
rin destekgeilerine yaklasimlarinda
guvende olmalarina imkan vermek
icin genclere egitim araclarn saglan-
malidir;

14.4. Devletin resmi bir dine
sahip oldugu tilkelerde dahi kiuiltiir
ve ibadet alanlan arasindaki sir
asilmamalidir. Bu bir inancin asi-
lanmas1 meselesi degil, ancak din-
lerin neden milyonlarca kisinin
inancina kaynak oldugunu gencle-
re anlatma meselesidir;

14.5. Din 6g8retmenlerinin 6zel
bir egitime ihtiyaci1 vardir. Onlar
kultir veya edebiyat bilim dali 63-
retmeni olmahdirlar. Bununla bir-
likte, bir diger bilim dalinin uzman-
lar1 bu egitim i¢in sorumlu tutula-
bilir;

14.6. Devlet yetkilileri, 6gret-
men egitimi ile ilgilenmeli ve her til-
kenin kendi 6zelliklerine ve 68ren-
cilerin yaslarina gore uyarlanacak
ders igerikleri ortaya koymaldirlar.
Bu programlarin tasarlanmasinda
Avrupa Konseyi, dini inanc¢larin
temsilcileri de dahil olmak {tizere
tim ilgili taraflarla istisare edecek-
tir.”
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C. Irkcilik ve Hosgoriisiizliige
Kars:1 Avrupa Komisyonu (IH-
KAK)

28. Irkcilik ve Hosgortistizliige
Kars1 Avrupa Komisyonu 5 sayili
“Musliimanlara yo6nelik ayrimciliga
ve hosgoriistizliige karsi miicadele”
baslikh tavsiye karan ile okullarda
dini 6gretimine iliskin genel gortii-
sunu belirtmistir (CRI (2000) 21,
27 Nisan 2000). islam'in uygula-
masinda ona 6zgi biliyuk farklihk-
larin taninmasi ve dinler arasinda
tarafsizlifin ve esitlige sayg ilkele-
rinin tekrarlanmasindan sonra,
Uye Devletlerin hiikiimetlerine
“Okullarda din 6g8retiminde kuiltii-
rel ¢ogulculuga sayginin ve bu so-
nuca yonelik 6gretmen egitimi i¢in
diizenlemelerin saglanmasinin ge-
rekliligi” tavsiye edilmektedir.

29. Tirkiye'ye iliskin ti¢clincti
raporunda (CRI (2005)), IHKAK ay-
rica Ozellikle su hususlan g6z
onilinde tutmustur:

“Ders icerigi tiim dinleri kapsa-
makta ve 6grencilere var olan bas-
Iica tiim dinler hakkinda fikir ver-
mek icin tasarlanmaktadir. Bu-
nunla birlikte, ¢esitli dini kiilttirle-
rin derslerde yer almasi yerine bazi
kaynaklar bu dersleri islam ilkele-
rinin 6gretildigi dersler olarak ta-
nimlamistir. ITHKAK, azinliklarin
dinlerine baglh olan 06grencilerin
muafiyeti s6z konusu iken, sadece
Misliiman 6grencilerin bu dersleri
takip etmesinin zorunlu oldugunu
not etmistir. IHKAK bu durumu be-
lirsiz bulmaktadir: Eger bu ders
gercekten farkh dini kiiltiirler hak-
kinda ise, bunu sadece Miisltiman
cocukKlar ic¢in zorunlu tutmanin bir
nedeni yoktur. Bilakis, eger ders

esasen Miusliimanlik 6gretimi icin
tasarlanmissa, sadece bir dine 6z-
gl demektir ve ¢ocuklarin ve onla-
rin ana ve babalarinin dini 6zgirli-
gunin korunmasi i¢in zorunlu ol-
mamahdir.”

Sonugc olarak, IHKAK Tiirk ma-
kamlarina tavsiyede bulunarak:

“... Din kultird egitimine yak-
lasimin tekrar gézden gecirilmesi
icin... (Yetkili makamlar) ya bu egi-
timi sec¢cmeli ders haline getirmeli
ya da igerigini gercekten tiim dinle-
rin kultiirlerini 6g8retecek sekilde
diizeltmeli ve bundan bdyle egiti-
min (sadece) islam dini Ogretisi ola-
rak algilanmamasi i¢in adimlar at-
malidirlar.”

IV. Karsilastirmali hukuk

30. Avrupa’da dini egitim, laik
egitim ile sik1 baglar icindedir. In-
celenen 46 Avrupa Konseyi devleti-
nin 43’linde, devlet okullarinda din
egitimi verilmektedir. Sadece Arna-
vutluk, Fransa (Alsas ve Moselle
boélgeleri harig) ve Eski Yugoslavya
Makedonya Cumhuriyeti bu kura-
Iin disindadirlar. Slovenya’daki
devlet okullarinda ise, son sinifta
belirli bir inanca yonelik olmayan
(non-confessional) bir ders veril-
mektedir.

31. 46 Devletten 25’inde (Tur-
kiye de dahil), din egitimi zorunlu-
dur. Bununla birlikte, bu ytukiim-
liltgin her devlete gore degisen
bir kapsami vardir. Tirkiye, Fin-
landiya, Yunanistan, Norveg, Isve¢
gibi bes tilkede, din derslerine gir-
mek zorunludur. Ogretilen dini
inanca sahip tim 6grenciler, kis-
men ya da tamamen dersleri takip
etmek zorundadirlar. Ancak 10
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devlet cesitli hallerde muafiyete
olanak tanimaktadir. Bu devletler
Avusturya, Kibris, Danimarka, ir-
landa, izlanda, Liechtenstein, Mal-
ta, Monako, San Marino ve ingilte—
re’dir. Bu tlkelerin ¢cogunda din
egitimi belirli bir inancin 6gretimi-
ne yoneliktir.

32. Diger 10 devlet ise, 63ren-
cilere zorunlu din egitimi yerine ge-
cen bir ders secme firsati vermekte-
dir. Bu durum Almanya, Belcika,
Bosna Hersek, Litvanya, Liksem-
burg, Hollanda, Sirbistan, Slovak-
ya ve Isvicre’de gecerlidir. Bu {ilke-
lerde belirli bir inancin 6gretimine
yonelik bakanliklarca diizenlenen
mufredatta yer almakta olup, 68-
renciler 6nerilen diger dersi secme-
dikleri takdirde bu derse girmekle
yukimlidiirler.

33. Buna karsilik 21 Uye Dev-
let, 6grencilere din egitimi dersleri-
ni izlemeyi zorunlu tutmamaktadir.
Din egitimi okul sistemi icinde ge-
nel olarak diuizenlenmektedir; fakat
o0g8renciler sadece talepte bulun-
duklan takdirde derse girmektedir-
ler. Bu durum, su genis Devlet gru-
bunda bulunmaktadir: Andora, Er-
menistan, Azerbaycan, Bulgaris-
tan, Hirvatistan, Ispanya, Estonya,
Glrcistan, Macaristan, Italya, Lat-
viya, Moldova, Polonya, Portekiz,
Cek Cumbhuriyeti, Romanya, Rus-
ya, Ukrayna. Son olarak ti¢ciincii
bir grup devlette, 6grenciler din egi-
timi ya da muadili dersi segmek zo-
rundadirlar, fakat her zaman laik
dersi se¢cme haklar1 vardir.

34. Avrupa’daki din egitimine
iliskin bu genel yaklasim goster-
mektedir ki, cesitli 68retim yéntem-
lerine ragmen, hemen tiim tiye dev-

letler 68rencilere din egitimi dersle-
rine katilmamay1 saglayacak en az
bir yol saglamaktadirlar (Bir muafi-
yet mekanizmas1 veya muadili bir
derse girme secenegi saglayarak
veya 6grencilere din egitimi dersle-
rine girip girmeme hususunda ter-
cih yapma hakki vererek).

KARAR GEREKCESI

I. Birinci Protokol’iin 2. mad-
desinin ihlal edildigi iddias1

35. Basvurucular, ilk ve orta-
okulda din kultiirti ve ahlak bilgisi
dersinin 6gretilme tarzinin, Birinci
Protokol'iin 2. maddesinin ikinci
cliimlesinde korunan haklarim ihlal
ettigini ileri stirmuslerdir. Bu hii-
kiim soyledir:

“Devlet, egitim ve 6gretim ala-
ninda yliklenecegi goérevlerin yerine
getirilmesinde, ana ve babanin bu
egitim ve 6gretimin kendi dini ve
felsefi inanc¢larina gére yapilmasini
saglama haklarina sayg gosterir.”

A. Taraflarin beyanlar1
1. Basvurucular

36. Basvurucular, din kiiltiira
ve ahlak bilgisi derslerinin tarafsiz,
elestirel ve ¢ogulcu bir anlayisla ve-
rilmedigini ve bu nedenle Birinci
Protokol'iin 2. maddesinin yorum-
lanmas1 baglaminda Mahkeme’nin
tanimladig1 6lgtitleri yerine getir-
medigini ileri stirmiislerdir. Miifre-
datin bu 6gretimi tamamen dini ba-
kis acisiyla vermesi ve Islam inanci
ve geleneklerinin Siinni yorumunu
6vmesi, Stinni Islamin geleneksel
ayinlerini ac¢iklayan ders kitaplariy-
la birlikte ele alindiginda, bu 6g8re-
timin objektiflikten yoksun oldugu
cok aciktir. 7. smif ders kitabinda
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Yahudilik, Hiristiyanhk, Islam,
Hinduizm, Budizm gibi mevcut din-
lere 15 sayfa ayirmak, yukarida an-
latilan ilkelere uygunlugu sagla-
mak icin yeterli degildir. Aslinda,
sadece Islam inancimin kurallari,
ayinleri ve ibadetleri her zaman
Stuinni bicimi ile 6gretilmekte ve di-
ger dinler hakkinda ayrintili hi¢bir
bilgi yer almamaktadir. Ornek ola-
rak, basvurucular 6. siif ders Ki-
tabimin 19 sayfasimndan daha fazla-
simn cesitli giinliik ibadetleri an-
lattigini belirtmislerdir.

37. Bunlara ek olarak, din kiil-
tiiri ve ahlak bilgisi derslerinin
mufredatinin ve igeriginin diizenle-
nis sekliyle basvurucunun inanci-
nin varhgi, Sitinni bakis acili islam
distlincesinde inkar edilmekte ve
Islam, Siinni bakis acisiyla 6gretil-
mektedir. 9. smif ders kitabinda,
Alevi inancinin baslica sahislar ile
ilgili olarak belirli bazi bilgilerin yer
almasi, bu ihmali gidermek i¢in ye-
terli degildir; Stinni Islam’in - teri-
min dini anlamiyla - “gtinaha girme
korkusu” gibi kurallari, ¢ocukluk-
tan itibaren kafalara yerlestiril-
mektedir.

38. Basvurucular, dersin belir-
li bir dinin 6gretisi ve ayinleri hak-
kinda dini nitelikte bilgi icermedigi
savina itiraz etmektedirler. Gercek-
te, okulda kullanmilan ders kitaplar,
miifredatta ve miifredatin uygulan-
masiyla ilgili olarak verilen her tir-
14 bilgi, 68retimin ayn1 zamanda te-
mel konusu olan, 6grencilerin is-
lam kiiltiirtintn gelistirilmesi ama-
cinin tasmdigimi goéstermektedir.
Basvurucularin bu smiflarda belli
bir inan¢ diizeninin nakledildigi ve
kulttirel 6gretimin bu maksatla

saglandigl hususunda hi¢ stiphesi
yoktur. Ahlak bilgisinin 6gretilmesi
ise, daha ¢ok bu derslerin gizli
amacimin belli edilmemesi i¢in bir
yontemdir.

39. Basvuruculara gore, laiklik
ilkesine goére yoOnetilen bir Devlet,
dini egitim alaninda genis bir tak-
dir marjina sahip olamaz. Devlet,
devlet okulunda egitim alan ¢ocuk-
lara bir dini 6g8retmemelidir. Bas-
vurucular, dini inan¢larin veya
bunlarin ifade araglarinin mesrulu-
gunu takdir yéniinde devlete tani-
nan her tir yetkinin devletin taraf-
s1zlik gérevine aykiri oldugunu ileri
sturmiislerdir.

2. Hiikiimet

40. Hiiktimet, Mahkeme™nin de
ictihatlarinda kabul ettigi gibi Dev-
letin tasarrufunda olan diizenleme
yapma yetkisine dayanarak, din ve
ahlak 6gretiminin, istismarlarn en-
gellemek icin Devletin denetimi al-
tinda yuritiildigind belirtmistir.
Devlet bu alanda takdir yetkisini
kullanmaktadir. Bu bakimdan Hii-
kiimet, 19 Eyliil 2000 tarihinde ka-
bul edilen kararda ortaya konulan
ilkelere atif yapmis (bk. yukarida
parag. 21) ve so6z konusu derslerin
farkl altyapilardan gelen 68renciler
arasinda anlayisi, hosgériiyti ve
saygiy1 gelistirmek amaciyla ve her
bir bireyin kimligine, Turkiyenin
ulusal ve tarihi degerlerine ve diger
dinlere ve hayat felsefelerine y6ne-
lik sayg1 ve anlayisi gelistirmek i¢in
hazirlandigini vurgulamistir.

41. Hukiamet Milli Egitim Ba-
kanlig: tarafindan hazirlanmis olan
dersin iceriginin Anayasanin 24.
maddesi ve 1739 sayih Milli Egitim
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Temel Yasasinin 12. maddesi uya-
rinca, laiklik ilkesine uygun oldu-
gunu ve kesinlikle mezhepsel bir
egitim icermedigini vurgulamistir.
Bu baglamda Huikiimet, dini konu-
lar hakkindaki bilgilerin Islam’in
Stinni anlayis1 lizerine kurulu ol-
duguna iliskin basvurucularn id-
dialarina karsi citkmistir. Din kiil-
tirt ve ahlak bilgisi derslerinde be-
lirli bir dinin 6gretisi ve ayinleri
hakkinda hic¢bir 6zel bilgi verilme-
mistir; ¢esitli dinler hakkinda genel
bilgiler verilmistir. Buna ilaveten,
dersin zorunlu niteligi, sadece co-
cuklarin derse katilma zorunlulu-
gunu ifade etmistir.

42. Hiikiimet ayrica, derslerin
objektif, cogulcu ve tarafsiz bir se-
kilde verildigi stirece, cocuklara
Miuslimanlik inancinin 6gretilme-
sinin kendiliginden Sézlesme baki-
mindan bir sorun ¢ikartmayacagini
ileri stirmiistiir. Cagdas Tirk top-
lumunda Islami calismalara diger
dinler ve hayat felsefelerinden daha
fazla zaman ayirmak icin mesru se-
bepler bulunmaktadir. Ozellikle
Tirkiyenin laik bir Devlet oldugu
ve okullarin bu tiir bilginin aktaril-
masl i¢in en uygun kurumlar oldu-
gu akilda tutuldugunda, durum
daha iyi anlasilir.

43. “Din kiiltiirti ve ahlak bilgi-
si” dersinin iceriginde, Islamin 1l-
kede temsil edilen bir mezhebinin
veya bir tarikatinin mensuplarinin
gorisu dikkate alinmamistir; dola-
yisiyla bu basliklar dersin icerigin-
de bulunmamaktadir. Hukimet
ayrica, daha c¢ok felsefe alanina ait
goriinen Alevi inanci hakkinda bil-
ginin daha derinlemesine 6gretil-
mesinin gerektigini belirtmistir.

Boylece, bu konuyla ilgili bilgi 9. s1-
nifta verilmistir (lisenin ilk yilinda).

44. Hukumet, dersin zorunlu
niteliginin ¢ocuklar fanatizme yol
acan hurafeler ve yanlis bilgilerden
koruma zorunlulugundan kaynak-
landigim1 vurgulamistir. Bu bag-
lamda Huikuimet, Musevi ve Hiristi-
yan 6g8rencilerin Lozan Andlasmasi
ve Egitim ve Ogretim Yiiksek Kuru-
lu'nun 1 sayill karar altinda bu
derslerden muaf tutulduklarim
vurgulamistir (bk. yukarida parag.
18). Durusma sirasinda Hiikiimet
ayrica ateist olan kisilerin de muaf
olmayi istemeleri halinde talepleri-
nin yetkililerce degerlendirilecegini
belirtmistir.

45. Hiikiimet ayrica egitimin,
laiklik ilkesine uygunlugu siki se-
kilde izleyen idare mahkemelerinin
denetimine tabi olarak ytiriitiildi-
gunu soylemistir. Buna ilaveten, il-
kokul dersleriyle gérevli olan 6gret-
menler Universitede egitim almis-
lardir ve “din kultiirii ve ahlak bil-
gisi” bilim dalinda diploma sahibi-
dirler. Orta kisimda bu derslerde
gorevli olan 6gretmenler, ilahiyat
fakiiltesinden ytiiksek lisans dere-
cesine sahiptirler.

46. Son olarak, Hiikkiimete go6-
re okul miifredatinin hazirlanmsi ve
iceriginin Devletin takdir yetkisi
icerisinde bulundugu Mahke-
menin yerlesik ic¢tihatlarinda da
aciktir. Bu nedenle Birinci Proto-
kol'lin 2. maddesi, ana ve babaya
devletin bu ayricalikh yetkisine iti-
raz imkani vermemistir. Aksi tak-
dirde, kurumsallasmis bir egitim
meydana getirmek imkansiz olur.
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B. Mahkeme’'nin degerlendir-
mesi

1. Genel ilkeler

47. Mahkeme, Birinci Proto-
kollin 2. maddesinin genel yorumu
hakkinda baslica ilkeleri ictihatla-
rinda ortaya koymustur (bk. 6zel-
likle, 07.12.1976 tarihli Kjeldsen,
Busk Madsen ve Pedersen — Dani-
marka karari, parag. 50 54;
25.02.1982 tarihli Campbell ve Co-
sans — Birlesik Krallik karari, pa-
rag.36 37; 18.12.1996 tarihli Val-
samis — Yunanistan karari, parag.
25 28; ve yakin zamanda,
29.06.2007 tarihli Folgero ve Diger-
leri - Norve¢ Bliytik Daire karari,
parag. 84). Birinci Protokol'in 2.
maddesinin birinci ve ikinci ctimle-
lerinin, sadece birbirinin degil, fa-
kat aym zamanda ve 6zellikle S6z-
lesme’nin 8, 9 ve 10. maddelerinin
1s18inda yorumlanmalar1 gerekir
(bk. yukarida gecen Kjeldsen, Busk
Madsen ve Pedersen, parag. 52).

48. Ana ve babanin kendi dini
ve felsefi inanclarina sayg1 gosteril-
mesini isteme hakki, birinci ctimle-
deki bu temel hak tizerine sekillen-
mis olup; birinci ctimle, ikinci ciim-
le gibi, devlet egitimi ve 6zel egitim
arasinda ayrnim yapmamaktadir.
Kisacasi, 2. maddenin ikinci ciim-
lesi, egitimde ¢ogulculugu giivence
altina almay1 amac¢lamakta olup,
bu imkan Sézlesme'nin tasarladig:
sekliyle “demokratik toplum™un ko-
runmasi icin asildir. Modern devle-
tin giicli goz 6niine alindiginda,
devlet egitimi vasitasiyla bu amacin
gerceklestirilmesinin gerekliligi her
seyin tlistiindedir (bk. yukarnda ge-
cen Kjeldsen, Busk Madsen ve Pe-
dersen, parag. 50).

49. Birinci Protokol'tin 2. mad-
desi, egitimde dini konular ile diger
konular arasinda bir ayrim yapil-
masina izin vermemektedir. Bu
madde devlete, ister dini ister felse-
fi olsun, egitim programinin tama-
minda ana ve babanin inanclarina
saygl gostermesini emretmektedir
(bk. Kjeldsen, Busk Madsen and
Pedersen karari, parag. 51). Bu go-
rev, sadece egitimin icerigine ve bu-
nun hazirlanma sekline degil, fakat
devlet tarafindan tstlenilen tiim
egitsel “islevler”’in yerine getirilme-
sine uygulanmasi1 nedeniyle genis
kapsamhdir. “Sayg gosterme” fiili,
“kabul etme” veya “dikkate al-
ma”dan daha fazla bir anlam tasi-
maktadir. Devletin esas olarak ne-
gatif yiktumliiligline ilaveten bazi
pozitif yiktimliltiklerini de ima et-
mektedir. “Inanclar” kelimesi tek
basina ele alindiginda “dtistinceler”
ve “fikirler” sozctikleriyle es anlam-
Ii degildir. Bu kavram belli él¢tide
inandiricilik, ciddiyet, tutarhlik ve
6nem tasiyan goriisleri ifade et-
mektedir (bk. yukarida gegcen Val-
samis, parag. 25 ve 27; yukarida
gecen Campbell ve Cosans karari,
parag. 36 37).

50. Cocuklarimin “egitim ve 6g-
retimi’nden 6ncelikle sorumlu olan
ana babalarin cocuklarina karsi
dogal gorevleri oldugundan, ana
babalar devletten kendilerinin dini
ve felsefi inanclarina saygi goster-
mesini isteyebilirler. Béylece ana ve
babanmin bu hakki, egitim hakkin-
dan yararlanma ve bu hakki kul-
lanmayla siki sikiya baglantili bir
sorumluluga karsihik gelmektedir
(ibid).
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51. Ancak, miifredatin olustu-
rulmasi ve planlanmasi, ilke olarak
Sozlesmeci Devletlerin yetkisi i¢in-
dedir. Bu is esasen, ¢oziimi Mah-
keme’'nin goérevi olmayan ve hakl
olarak tilkeye ve zamana gore degi-
sen amaca uygunluk meselelerini
icerir (bk. yukarida gecen Valsamis
karari, parag. 28). Ayrica Birinci
Protokol'iin 2. maddesinin ikinci
cumlesi, devletlerin devlet okulla-
rinda verilen 6gretim aracilifiyla
dogrudan veya dolayl olarak dini
veya felsefi tiirde objektif bilgiler
yaymasini engellememektedir. Bu
hikiim, ana ve babanin bu tir 63-
retim veya egitimin okul miifredati-
na eklenmesine karsi ¢cikmasina da
izin vermemektedir; zira aksi tak-
dirde tiim kurumsallasms 6greti-
min isleyisi tehlikeye girer (bk. yu-
karida gecen Kjeldsen, Busk Mad-
sen and Pedersen karari, parag.
53).

Gercekten, okulda o6gretilen
bir¢cok konunun, az ya da ¢ok bazi
felsefi yonlere veya sonuglara sahip
olmamas1 ¢ok zor géziikmektedir.
Eger felsefi, kozmolojik veya ahlaki
nitelikteki her soruya cevabi olan
veya cevap bulabilen ¢ok genis bir
dogmatik ve ahlaki yap1 olusturan
dinlerin mevcudiyeti animsanirsa,
ayn1 durum aslen benzer olan din-
ler icin de gecerlidir (ibid, parag.
53).

52. Diger yandan 2. maddenin
ikinci ctimlesine gére Devlet, egitim
ve Ogretim konusunda ustlendigi
islevleri yerine getirirken, miifre-
datta yer alan bilgilerin bir dinin
telkininden uzak sakin bir ortamda
(bk. 24.01.2006 tarihli Sefika Kose
ve digerleri - Turkiye kabuledilebi-

lirlik karari, no. 26625/02), 68ren-
cilerin din hakkinda elestirel di-
slince gelistirmelerine imkan vere-
cek sekilde (bk. yukarida parag.
27, ozellikle Recommendation 1720
(2005) parag. 14) objektif, elestirel
ve ¢ogulcu bir tarzda iletilmesine
0zen gostermelidir. Devletin, ana ve
babanin dini ve felsefi inanclarina
saygisizlik olarak degerlendirilebilir
nitelikte belli bir fikrin asilanmasi
amacini giitmesi yasaktir. Iste asil-
mamasl gereken sinir budur (bk.
yukarida gecen Kjeldsen, Busk
Madsen ve Pedersen karari, parag.
53).

53. Uyusmazlik konusu mev-
zuati yukarida yorumlanan Birinci
Protokol'iin 2. maddesine gére in-
celemek icin, mevzuatin amaca uy-
gunluguna iliskin her tiir degerlen-
dirmeden Kkacinmakla birlikte,
mevzuatin cevap vermek istedigi ve
halen istemekte oldugu somut du-
ruma bakilmahdir. Sézlesme or-
ganlari, ge¢cmiste dinler hakkinda
bilgi veren egitimi Sézlesme’ye ay-
kir1 bulmamalarina ragmen, 6gren-
cilerin bir sekilde dini ibadete katil-
maya zorlanip zorlanmadiklarim
veya herhangi bir sekilde dinsel
asillamaya maruz kalip kalmadikla-
rim1 dikkatle tetkik etmislerdir. Bu
baglamda, dersten muatfiyet icin
yapillan duizenlemeler de dikkate
alinmasi gereken bir unsurdur (bk.
03.12.1986 tarihli Anna-Nina An-
geleni — Isve¢c Komisyon kabuledile-
bilirlik karari, no. 10491/83;
08.09.1993 tarihli Zenon Bernard -
Liiksemburg Komisyon kabuledile-
bilirlik karari, no. 17187/90;
16.01.1996 tarihli C.J., J.J. ve E.J.
— Polonya Komisyon kabuledilebi-
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lirlik karari, no. 23380/94). Elbette
yururlikte bulunan hiktimlerin,
belli bir okul veya 68retmen tara-
findan uygulanmasina iliskin istis-
marlar olabilir; bu durumda yetkili
makamlarin, ana babalarin dini ve-
ya felsefi inanclarinin bu dizeyde
ozensizlik, aldirmazlik veya dini tel-
kin yoluyla g6z ardi edilmemesi i¢in
azami 6zeni gésterme gorevleri bu-
lunmaktadir (bk. yukarida gecen
Kjeldsen, Busk Madsen ve Peder-
sen karari, parag. 54).

54. Mahkeme, cogulcu bir de-
mokratik toplumda dini inang¢larin
mesruluguna veya bu inanc¢larin
aciklanma sekillerine iliskin devlet
tarafindan yapilacak her tiir deger-
lendirmenin, devletin cesitli dinler
ve inanclar karsisinda tarafsizlik
gorevine aykir1 bulundugunu vur-
guladigim hatirlatir (bk.
26.09.1996 tarihli Manoussakis ve
Digerleri — Yunanistan karari, pa-
rag. 47; 26.10.2000 tarihli Hasan
ve Chaush - Bulgaristan Biiytik
Daire karari, parag. 78). Dahasa,
Devletin dini topluluklarin birlesik
bir liderlik altinda kalmasi veya al-
tina sokulmasi ic¢in tedbir almasina
da gerek bulunmamaktadir (bk.
14.12.1999 tarihli Serif — Yunanis-
tan karar, parag. 51).

55. Birinci Protokol’'iin 2. mad-
desinin ikinci ctimlesinin bu tiir bir
yorumu, ayni hiikmiin birinci ctim-
lesine uygun olmasinin yani sira,
Soézlesmenin 8 ile 10. maddeleriyle
ve demokratik bir toplumun amac-
lan ve degerlerini korumak ve gelis-
tirmek ic¢in tasarlanmis bir belge
olan Sézlesmenin genel ruhuyla da
tutarhdir (bk. yukarnda gecen
Kjeldsen, Busk Madsen ve Peder-

sen karari, parag. 53). Ogrencileri-
nin kisisel bagimsizliklar gibi ka-
rakterlerini ve zihin yeteneklerini
de gelistirmek ve bicimlendirmek
dahil olmak tizere, 6gretim, bir
okulun kurulus amacina ulasmaya
calismasinda kullandig1 yéntemin
ayrilmaz bir parcasidir.

2. Bu ilkelerin uygulanmasi

56. Tiirk Anayasasina gore, bir
devlet okulunda 6grenci olan Ey-
lem Zengin, ilkokulun dérdiinci s1-
nifindan itibaren “din kultiirii ve
ahlak bilgisi” derslerine devam et-
mek zorunda kalmistir.

57. Yukarida ortaya konulan
ilkeler 15181Inda Mahkeme, bu der-
sin iceriginin objektif, elestirel ve
cogulcu bir sekilde 6g8retilip 6gretil-
medigini ilk olarak Birinci Proto-
kol'iin 2. maddesinin ikinci ctimle-
siyle ilgili i¢ctihatlarda ortaya ¢ikan
ilkelere uygunlugunu inceleyecek-
tir. Ikinci olarak Mahkeme, Tiirk
egitim sisteminde ana ve babalarin
inanclarina saygilyr ongéren hii-
ktimlerin getirilmis olup olmadigini
inceleyecektir.

(a) Derslerin icerigi

58. “Din kiilttirii ve ahlak bilgi-
si” derslerinin mifredatina gore,
konular laiklik ilkesine ve diistince,
din ve vicdan 6zgurliigliine uygun
olarak Ogretilmekte ve konunun
“hosgorii ve baris kiltiirini besle-
mesi” amaclanmaktadir. Ayrica
baslica dinlerin tiimiine iliskin bil-
gi aktarilmasi da amaclanmakta-
dir. Ders miifredatinin amaclarin-
dan biri de, insanlarnn “Musevilik,
Hiristiyanlik, Hinduizm ve Budizm
dinlerinin tarihi gelisimi, bunlarin
temel 6zellikleri ve 6gretilerinin ice-
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rigi hakkinda bilgilendirmek ve ob-
jektif kriterler kullanarak Musevilik
ve Hiristiyanlik karsisinda Islam’m
konumunu degerlendirebilmeleri”
konusunda egitmektir (bk. yukari-
da parag. 21).

59. Mahkeme’ye gore yukarda
aciklanan amaclar, Birinci Proto-
kol'lin 2. maddesinden kaynakla-
nan ¢ogulculuk ve objektiflik ilkele-
rine acik¢ca uygun bulunmaktadir.
Bu bakimdan Mahkeme, laiklik il-
kesinin, Tirk Anayasasinin giiven-
ce altina aldig: gibi, Devleti tarafsiz
hakem roliine yoneltmek suretiyle
Devletin belli bir din veya inang
icin tercih ortaya koymasini engel-
ledigini ve din ve vicdan 6zgurligi-
ni gerekli kildigini belirtmektedir
(bk. 10.11.2005 tarihli Leyla Sahin
— Tiirkiye Buiyliik Daire karari, pa-
rag. 113). Bu baglamda Mahkeme,
ilk olarak dinin okullarda 6gretil-
mesinin fanatizm ile miicadelede
uygun bir yontem oldugu ve ikinci
olarak da idare mahkemelerinin
ders mifredatinin hazirlanmasim
ve uygulanmasim laiklik ilkesine
uygunluk bakimindan denetlemek-
le gorevli olduklarina dair Hiikii-
metin goruslerini ilgiyle kaydeder.

60. Bununla birlikte Mahke-
me, her ne kadar ders yukarida be-
lirtilen ilkeler tizerine kurulu olsa
da, 6gretim programimin 6grenciler-
de “ibadetlerin Allah’a kars: sevgi,
sayg1 ve siikran duygularinin ifade-
si olmasinin yaninda, kisinin sagh-
gina, toplum fertlerinin birbirine
sevgi ve saygl ile baglanmalarina,
yardimlasmalarina, dayanismalari-
na imkan verdigi konusunda” far-
kindaligi artirmayi ve “Islam’in hu-
rafeden uzak, akilci ve evrensel bir

din oldugunu farkh érneklerle agik-
lamay1” amagcladigim1 da gozlemle-
mektedir. Mifredat ayrica, Ku-
ran’in ve Muhammed Peygamberin
davramislarn1 tlizerinde calismalar
da icermektedir. Ayni sekilde 7. s1-
niflarin miifredati, érnegin “hac ve
kurban”, “melekler ve diger gériin-
meyen varhiklar” ve “ahirette iman”
gibi, islam dininin temel yénlerinin
O0gretimini icermektedir.

61. Bu derslerde kullanilan
ders kitaplarn tizerinde yapilan in-
celeme, bu kitaplarin genel olarak
dinler konusunda bilgi aktarmakla
siirh kalmayip, ayrica Misliiman-
lik inancinin baslica ilkeleri hak-
kinda egitim verdigi ve Ornegin
iman, bes vakit namaz, Ramazan,
hac, melekler ve diger gériinmeyen
varliklar kavrami, ahirete iman gi-
bi, bu inancin kiltiirel ayinleri
hakkinda genel bilgi verdikleri go-
rilmektedir (bk. yukarida parag.
21).

62. Aymi sekilde, 6grenciler Ku-
ran’dan pek ¢ok sure ezberlemek ve
gorintiler yardimiyla namaz kil-
may1 6grenmek (bk. yukarida pa-
rag. 22) ve degerlendirme icin de
bunlardan yazili sinav olmak zo-
rundadirlar (bk. yukarida parag.
24).

63. Boylece, Milli Egitim Ba-
kanhgr'nin 373 sayih ve 19 Eylil
2000 tarihli karar uyarinca hazir-
lanan ilk ve ortaokullardaki miifre-
dat ve tiim ders kitaplan, diger din-
lere ve felsefelere gore Islam bilgisi-
ne biuylk o6ncelik vermektedir.
Devletin laik yapisina ragmen, Is-
lam’in Turkiye'de ¢ogunlugun be-
nimsedigi bir din oldugu g6z 6niin-
de tutuldugunda, Mahkeme’ye gore
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bu durum kendi basina, belli bir
fikrin asillanmasi olarak goriilecek
sekilde cogulculuk ve objektiflik il-
kelerinden uzaklasildigi anlamina
gelmemektedir (bk. Folgero ve Di-
gerleri, parag. 89).

64. Ayrica Islam égretimine ve-
rilen 6nceligin, Birinci Protokoliin
2. maddesi bakimindan kabul edi-
lebilir sinirlar icerisinde kalmis ola-
rak goriuliip goriilemeyecegi de bir
sorun olarak ortaya cikmaktadir.
Gercekten de s6z konusu miifredat
ve ders kitaplan ele alindiginda, bu
derslere devam eden cocuklarin zi-
hinlerinin etkilenebileceginin dii-
suniilmesi makuldiir. Bundan do-
lay1 miifredatta yer alan bilgilerin
objektif, elestirel ve cogulcu bir
tarzda verilip verilmediginin ince-
lenmesi gerekir.

65. Bu noktada basvurucu,
Alevi inancinin okulda 6gretilen din
anlayisindan bircok alanda farklh
olmasina ragmen, zorunlu “din
kultiara ve ahlak bilgisi” derslerin-
de bu inang¢ veya bu inanca ait din-
sel uygulamalar hakkinda higbir
sey Ogretilmedigini iddia etmistir.
Huklimete goére ise bu durumun
nedeni, bu miifredatta Islam’in iil-
kede temsil edilen bir mezhebinin
veya bir tarikatin mensuplarinin
gorislerinin dikkate alinmamis ol-
masidir.

66. Alevi inancina gelince, bu-
nun Tark toplumunda ve tarihinde
derin kokleri ve kendisine 6zgi
ozellikleri bulunan bir dini inancg¢
oldugu taraflar arasinda tartismal
degildir (bk. yukarida parag. 8-9).
Dolayisiyla bu inang, okullarda 63-
retilen Islam’in Stinni anlayisindan
farkhdir. Alevilik aciktir ki, belli 61-

clide inandiricilik, ciddiyet, tutarh-
Ik ve onemden yoksun bir sekter
topluluk veya “inan¢” degildir (bk.
yukarida gecen Campbell ve Co-
sans karari, parag. 36). Sonug ola-
rak “dini inanclar” ifadesinin, Bi-
rinci Protokol'lin 2. maddesinin
ikinci ctimlesi anlaminda, bu inan-
ca uygulanabilir oldugu siiphesiz-
dir.

67. Ancak Hiiktimetin de ka-
bul ettigi gibi, “din kultiirt ve ah-
lak bilgisi” derslerinde Tirk toplu-
muna hakim olan dinsel cesitlilik
dikkate alinmamaktadir. Ozellikle
Alevi inancina mensup Tirk niifu-
sunun orani ¢ok yiiksek olmasina
ragmen, 6grenciler bu inancin te-
mel 6gretisine ve dinsel uygulama-
larina iliskin oOzellikler hakkinda
herhangi bir bilgi almamaktadirlar.
Hiikiimetin Aleviler hakkinda bazi
bilgilerin 9. smifta 6gretildigiyle il-
gili savi hakkinda Mahkeme, bas-
vurucular gibi (bk. yukarida parag.
43), ilk ve ortaokulda bu inancin
temel unsurlarn tlizerine egitim bu-
lunmazken, bu inancin dogmasin-
da baslica etkisi olan iki kisinin ha-
yat1 ve felsefesinin 9. sinifta 6gretil-
mesinin, bu 6gretimin bosluklari-
nin telafisi i¢in yeterli olmadig go-
risiindedir.

68. Tabi ki ana ve babalar, co-
cuklarinin dogal egitimcileri olarak,
onlan kendi dini veya felsefi inang-
lar1 konusunda aydinlatabilir, on-
lar egitebilir veya onlara rehberlik
edebilirler (bk. yukarida gecen Val-
samis karari, parag. 31). Bununla
birlikte, Sozlesmeci Devletlerin di-
nolgusunun o6gretilmesini okul
miufredatina eklemeleri durumun-
da, 6grencilerin ana ve babalari
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hakl olarak, muafiyet kosullarin-
dan bagimsiz bir bicimde, konunun
objektiflik ve ¢cogulculuk kriterleri-
ne uygun olarak ve kendi dini ve
felsefi inanclarina saygil bir sekil-
de 6gretilmesini bekleyeceklerdir.

69. Dolayisiyla Mahkeme, de-
mokratik bir toplumda, diistince,
din ve vicdan 6zgurligi baglamin-
da, sadece egitimde cogulculugun
6g8rencilerin dini konular bakimin-
dan elestirel bir zihin gelistirmesi-
ne imkan verebilecegi kanaatinde-
dir (bk. Parlamenterler Meclisi Tav-
siye Karari, parag. 13 (ii) no. 1396;
Tavsiye Karar1 parag. 14 no.1720;
yukarida parag. 26 ve 27). Bu hu-
susta da su belirtilmelidir ki, Mah-
keme'nin bircok kez dedigi gibi bu
ozgurlik, dini boyutu bakimindan
inananlarn kimligi ve hayat goriis-
lerine dair en 6nemli unsurlardan
biri olmasimnin yani sira, ateistler,
agnostikler, stipheciler ya da kayit-
sizlar i¢in de degerli bir kazanmimdir
(bk. 18.02.1999 tarihli Buscarini
ve Digerleri - San Marino Biiytik
Daire karari, parag. 34).

70. Yukarida anlatilanlarn 1s1-
ginda Mahkeme, “din kiltird ve
ahlak bilgisi” dersinde verilen 6gre-
timin objektiflik ve ¢ogulculuk kri-
terlerini ve ayrica basvurucunun
kendi 6zel durumunda, Eylem Zen-
gin’in Alevi inancina sahip babasi-
nin, ki ders igeriginde bu konu
acikca eksiktir, dini ve felsefi
inanc¢larina saygili olma geregini
karsilar nitelikte goériilemeyecegi
sonucuna varmaktadir.

(b) Ana ve babanin inanclari-
na sayginin saglanmasi icin uy-
gun vasitalarin bulunup bulun-
madigi

71. Mahkeme, Birinci Proto-
kol'tin 2. maddesinin ikinci climle-
sine gore Soézlesmeci Devletlerin
pozitif yikiimliligia bulundugunu
ve bunun ana ve babaya devletin
din 68retiminde kendi dini ve felse-
fi inanclarina sayg1 géstermesini is-
teme hakki verdigini yinelemekte-
dir (bk. yukarida gecen Campbell
ve Cosans karari, parag. 37). Bir
Sozlesmeci Devletin okul miifreda-
tina din 6g8retimini dahil etmesi du-
rumunda, 6grencilerin okulda veri-
len dini egitimle, ana ve babalari-
nin dini veya felsefi inanclan ara-
sinda bir c¢eliskiyle karsilasmalarin
mumkiin oldugunca bertaraf etme-
si gerekmektedir. Bu baglamda
Mahkeme, Avrupa’da din egitimi ve
O0g8retim yaklasimlarimin cesitliligi-
ne ragmen, hemen tiim Uye Devlet-
lerin, muafiyet mekanizmasi 6ngo-
rerek veya baska bir konuda ders
secme imkani vererek veya din egi-
timi derslerini tamamen secmeli
hale getirerek, 6grencilere din egiti-
mi dersleri disinda en az bir sece-
nek sunduklarnm kaydeder (bk. yu-
karida parag. 34).

72. Mahkeme, Tirk Anayasa-
sinin 24. maddesine goére, “din kiil-
tird ve ahlak bilgisi’nin zorunlu
derslerden biri oldugunu kaydeder.
Ancak Egitim ve Ogretim Yiiksek
Kurulu Baskanliginin 9 Temmuz
1990 tarihli karariyla muafiyet im-
kani tanindig1r gortilmektedir (bk.
yukarida parag. 18). Bu karara go6-
re, sadece “Hiristiyanlik veya Mu-
sevilik dinine mensup Tiirk vatan-
das1” ¢cocuklar, “bu dinlere mensup
olduklarin1 beyan etmeleri kosu-
luyla” muafiyet secenegine sahip-
tirler.
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73. Mahkeme baslangictan be-
ri, s6z konusu 6g8rencilerin katego-
risi ne olursa olsun, ana ve baba-
nin kendi ¢ocugunun séz konusu
derslerden muaf tutulmasi igin
okullara kendilerinin Hiristiyanlhk
veya Musevilik dinine mensup bu-
lunduklar1 hakkinda bir 6n bildi-
rimde bulunmalar1 zorunlulugu-
nun, Soézlesme’nin 9. maddesine
gore de bir sorun ortaya c¢ikarabile-
cegi goriisindedir (bk. ayrintilarda-
ki farkhliklarla birlikte, yukarnda
gecen Folgerg ve Digerleri karar,
parag. 97). Bu baglamda Mahke-
me, Tiirk Anayasasinin 24. madde-
sinde, “kimse ... dini inanc¢ ve ka-
naatlerini aciklamaya zorlana-
maz...” hikmiiniin bulundugunu
kaydeder (bk. yukarida parag. 16).
Bundan baska Mahkeme, dini
inanclarin bireysel vicdan meselesi
oldugunu her zaman vurguladigin
hatirlatir (bk. digerlerinin yaninda,
Sofianopoulos ve Digerleri - Yuna-
nistan kabuledilebilirlik karari, no.
1977/02, 1988/02 ve 1997/02, ve
ayrica ayrintilarda farkliliklarla bir-
likte, yukarnida gecen Buscarini ve
Digerleri karari, parag. 39).

74. Buna ilaveten, Egitim ve
Ogretim Yiiksek Kurulu Baskanli-
gimin karar1 sadece iki kategori
Tiark vatandas: 68renci icin muafi-
yet imkan1 saglamaktadir; bunlar
da ana ve babalar Hiristiyanlk ve-
ya Musevilik inancina mensup olan
ogrencilerdir. Mahkeme’ye gére bu
durum, bu konuda verilen egitimin
bu kategorideki 6grencilerin, okul-
da verilen dini egitim ile ana ve ba-
balarinin dini veya felsefi inanclarn
arasinda celiskilerle karsilasmala-
rina yol acabilecegini géstermekte-

dir. Irke¢ilik ve Hosgortisuizliige Kar-
s1 Avrupa Komisyonu gibi Mahke-
me de, bu durumun elestiriye acik
oldugunu degerlendirmektedir; zira
“eger bu ders gercekten farkh dini
kiltiirler hakkinda ise, bunu yalniz
Miisliiman c¢ocuklar icin zorunlu
tutmaya bir sebep bulunmamakta-
dir. Bilakis, eger ders esas olarak
Islam dinini 6gretmek icin hazir-
lanmus ise, bu takdirde ders belirli
bir din hakkinda oldugundan, ¢o-
cuklarin ve onlarin ana ve babala-
rimin din 6zgurliklerinin korunma-
s1icin zorunlu tutulmamalhdir” (bk.
yukarida parag. 29).

75. Mahkeme, Hiikiimete gére
talep edildigi takdirde muafiyet im-
kaninin diger inanclarn da kapsa-
yabilecegini kaydeder (bk. yukarida
parag. 19). Bununla birlikte, bu
muafiyetin kapsami ne olursa ol-
sun, ana ve babalarin okul yetkili-
lerine kendi dini veya felsefi inanc-
lar1 hakkinda bilgi vermek zorunda
tutulmalari, muafiyet yontemini,
kendilerinin inang¢ hiirriyetine say-
gimnin temininde elverissiz bir arag¢
haline getirmektedir. Ayrica Eylem
Zengin'in durumunda oldugu gibi,
acik bir metin bulunmadig stirece,
okul yetkilileri her zaman bu tur
bir talebi reddetme imkanina sa-
hiptirler (bk. yukarida parag. 11).

76. Sonuc¢ olarak Mahkeme,
muafiyet usuliiniin uygun bir yon-
tem olmadigi ve bu usuliin 6greti-
len konunun okul ile ana ve baba-
nin degerleri arasinda bunlara bag-
Iilik yéniinden ¢cocuklarda celiskiye
yol acabilecegini hakl olarak diisii-
nen ana ve babalara yeterli bir ko-
ruma saglamadigl goriusiundedir.
Bu 6zellikle de Siinni Islam disinda
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bir dini veya felsefi inanca sahip
ana ve babalarin ¢ocuklar i¢in uy-
gun bir se¢cenek bulunmayan du-
rumlarda bdyledir; bu durumda
muafiyet prosediirii, ana ve babay1
agir bir yiik altina sokabilir ve ¢o-
cuklarinin din derslerinden muaf
tutulmasi i¢in kendi dini veya felse-
fi inanclarim ifsa etmek zorunda
birakabilir.

(c) Sonuc

77. Yukaridaki bilgileri g6z
ontlinde tutarak Mahkeme, basvu-
rucunun, Birinci Protokol'in 2.
maddesinin ikinci ciimlesinde ko-
runan hakkinin ihlal edildigi sonu-
cuna varmaktadir.

II. S6zlesme’nin 9. maddesi-
nin ihlal edildigi iddias1

78. Basvurucular, Soézles-
menin 9. maddesinin de ihlal edil-
mis oldugunu ileri siirmektedirler,
bu maddeye gore:

“1. Herkes diisiince, vicdan ve
din 6zgiurliigiine sahiptir. Bu hak,
din veya inan¢ degistirme 6zgiirlii-
gu ile tek basma veya topluca,
acikca veya 6zel tarzda ibadet, 63-
retim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancini agik-
lama 6zgurliigiini de icerir.

2. Din veya inancim agiklama
o0zgurligi ancak kamu gtivenligi-
nin, kamu diizenin, genel saghigin
veya ahlakin ya da baskalarinin
hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi
icin demokratik bir toplumda zo-
runlu tedbirlerle ve yasayla smirla-
nabilir.”

79. Birinci Protokol'in 2. mad-
desinin ihlal edildigi bulgusunu géz
o6ntinde tutan Mahkeme (bk. yuka-
rida parag. 77), Sozlesmenin 9.

maddesi bakimindan ayr1 bir mese-
lenin dogmadig goriistindedir.

III. Sozlesme’'nin 41 ve 46.
maddelerinin uygulanmasi

80. Sozlesme’'nin 41 ve 46.
maddeleri soyledir:

Madde 41

“Mahkeme isbu Soézlesme ve
protokollerinin ihlal edildigine ka-
rar verirse ve ilgili Yiiksek Sozles-
meci Tarafin ic hukuku bu ihlali
ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar
goren tarafin hakkaniyete uygun
bir surette tatminine htikmeder.”

Madde 46

“1. Yuiksek Sozlesmeci Taraflar,
taraf olduklar1 davalarda Mahke-
me'nin kesinlesmis kararlarina uy-
may1 taahhiit ederler.

2. Mahkeme’'nin kesinlesmis
karari, kararin uygulanmasini de-
netleyecek olan Bakanlar Komite-
sine gonderilir.”

A. Zarar, iicretler ve harca-
malar

81. Basvurucular maddi ve
manevi zararlari icin tazminat tale-
binde bulunmamislardir. Diger
yandan, masraf ve harcamalarim
ve dava ile ilgili sarf edilen mesai
Ucretini kapsar sekilde toplam
3,726.80 Euro talep etmislerdir.
Ucret anlasmasi ve faturalar1 sun-
muslardir.

82. Hiikiimete goére, basvuru-
cularin sikayetleri acik¢a temelsiz
bulundugundan, adil karsilik soru-
nu dogmamaktadir.

83. Basvurucularin konumu-
nu goz onilinde tutan Mahkeme, Bi-
rinci Protokol’tin 2. maddesi baki-
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mindan ihlal tespit edilmis olmasi-
nin, ugranilan zarar ac¢isindan tek
basina yeterli bir adil karsilik olus-
turdugu goriisiindedir. Ucretler ve
masraflara iliskin olarak Mahkeme,
basvurucularin bu bashik altindaki
talebinin gereginden fazla olmadig:
kanaatindedir ve adli yardim ola-
rak verilen 850 Euro eksiltilerek,
talep edilen tiim miktara hiikmet-
mektedir.

84. Mahkeme ayrica bu dava-
da din 6gretimi bakimindan objek-
tiflik ve ¢ogulculuk kosullarini kar-
sllamayan ve ana ve babann
inanclarina sayginin temini icin
uygun bir yontem sunmayan Turk
egitim sisteminin yetersizligi dola-
yisiyla Sézlesmenin ihlalini tespit
ettigini gézlemlemektedir. Bu so-
nuclar bizzat géstermektedir ki, Bi-
rinci Protokol'tin 2. maddesinin
ikinci ctimlesinde korunan basvu-
rucularin haklarimin ihlali, bu der-
sin miifredatinin uygulamas1 ve
ana ve babanin inanglarina saygiyi
temin i¢cin uygun yéntemlerin bu-
lunmayisiyla baglantili bir sorun-
dan kaynaklanmaktadir. Sonuc
olarak Mahkeme, Turk egitim siste-
minin ve ulusal mevzuatin yukari-
da anilan Sézlesme hiikmiine uy-
gun hale getirilmesinin, tespit edi-
len ihlalin sona ermesini miimkiin
kilacak uygun bir giderim sekli
olusturacagini dikkate almaktadir.

B. Gecikme faizi

85. Mahkeme, gecikme faizi
olarak Avrupa Merkez Bankasimin
kisa vadeli kredilere uyguladigi
marjinal faiz oranina {i¢ puan ekle-
mek suretiyle elde edilecek oranin
uygun oldugu goriistindedir.

BU GEREKCELERLE MAHKE-
ME OYBIiRLIiGIYLE,

1. Birinci Protokol'liin 2. mad-
desinin ihlaline;

2. Sézlesme'nin 9. maddesi ba-
kimindan ayr bir ihlalin dogmadi-
gina;

3. Ihlal tespit edilmis olmasi-
nin, basvurucularin ugradigi ma-
nevi zarar i¢in tek basina yeterli bir
adil karsilik olusturduguna;

4. (a) Davali devletin, basvuru-
culara miustereken, Sozlesmenin
44(2). fikras1 uyarinca kararin ke-
sinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, ucretler ve masraflar i¢in
3,726.80 Euro, adli yardim olarak
verilen 850 Euro eksiltilerek, bu
miktara uygulanabilecek her tiir
vergi eklenmek suretiyle, 6deme
ginitindeki kur tuzerinden Yeni
Turk Lirasina dontistiirmek tlizere
O0demesine;

(b) Yukarnida belirtilen ti¢ aylhk
slirenin asilmasindan 6deme gi-
nine kadar gecen stire i¢cin yukari-
daki miktarlara Avrupa Merkez
Bankasrnin o dénem ic¢in gecerli
faizinin ¢ puan fazlasina esit
oranda basit faiz uygulanmasin
KARAR VERMISTIR.



GECMIS ZAMAN
YAZILARI




Sene 3 $ubat 1929 yilinda yayimlanan Baro Dergisinden...

Merhum Kuddusi Bey

Mehmet Kuddusi Bey Istanbul Avukat-
tan arasinda gerek halkin gerek meslekdas-
larinin en ¢ok hiirme ve muhabbetini ka-
zanmis olanlardan biri idi. Merhum 1203’te
Yozgat'ta tevelliit etmis, ilk ve orta tahsilini
Cankir’da yapmis, 1310 senesinde aliytil-
ala derecede hukuk mezuniyet ruusu almis
idi. Daha hukuk mektebine devam ederken
adliye hizmetine de girmis, Istanbul birinci
hukuk ve istinaf hukuk mahkemeleri zabit
katipligini ifa eylemistir.

1317 senesinden beri Istanbul Avukat-
lar1 arasinda bulunan merhum Kuddusi
Bey Baromuzun en kidemli ve en gayretli erkanindan idi. inzibat Heyeti
ikinci Reisi iken fiiceten vefati biitiin meslek arkadaslarim dilhun eyle-
mistir.

Allah rahmet eyleye...

Merhum Arif Bey

Mehmet Arif Bey 1292 senesinde Edir-
ne'ye tabi Uzunképrii kasabasinda dogmus,
ilk ve orta tahsilini evvela orada sonra Edir-
ne’de ikmal ile 1310’da hukuk mezuniyetini
ruusu almisti. Adliye hizmetine girdi, Sar-
kdy, Samsun, Catalca miiddeiumumi mua-
vinlikleri ile Iskece ceza reisliginde bulun-
du. Mesrutiyetin ilaninda Guimiilciine me-
busu oldu. “Ilmi hukuk ve mukayesei kava-
nin mecmuas1” nami altinda bizde ilk hu- . ?
kuki mecmuay1 ¢itkaran merhum idi. Bu £ 4
mecmua icin pek ¢ok zahmetlere ve hatta o
zarara katlanmistir. 1325’te Baroya dahil :
olan merhum ondan sonra avukatlifa devam etmis ve Taramvay, Tunel
Elektrik sirketleri hukuk miisaviri olmus idi.

Allah rahmet eyleye...
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MECMUAMIZIN YENI SENESI

3 SUBAT 1929 Say1 26 - 2

Muhterem meslekdaslara

Istanbul Barosu Mecmuasi bu sayisi ile {iciincii yasina giriyor. Yeni
sene mecmuamizi yepyeni ve pek mesut bir inkilap ile karsiladi. Ge¢cen
sayimmizda da zikretmis oldugumuz lizre bu niishadan itbaren mecmua-
miz yeni Turk harfleriyle intisara baslamistir. Yazimizda vukua gelen bu
tebeddil itiyatlarimiza ne kadar miibayin olursa olsun, 6yle miihim ve
kiymetli semereler verecek ytiksek bir inkilaptir ki bunun ugrunda her
muskild iktihama ¢alismak hepinizin boynuna bor¢tur. Clinki yeni ya-
zimin kabulii evvelda bugiinkii nesilde simdiye kadar okuyup yazmaga
muktedir olamamis ytlizbinlerce, milyonlarca vatandasi okur yazarlar si-
rasina gecirecek, “aga’lardan “efendi’ler ¢ikaracaktir. Birka¢ milyon tiir-
kiin timumilikten kurtulmasi ve niifus istatistiklerimizde ancak %10 nis-
petini tutabilen okuryazarlar miktarimin birkac sene icinde %40-50 dere-
cesine ¢ikarilmasi, diinya nazarinda Tirkiye'nin asri ve medeni bir gafim
tamamen ibraz eylediginin en biiytik delili olacaktir. Diger taraftan yeni
harflerle okuyup yazmanin kolayligi gelecek neslin tahsilinde biisbiitin
kendini gésterecek ve bu nisbet bir nesil sonra %70-75 derecelerine ¢ika-
cak ve nesilden nesle artacaktir. Eski yaziya alismis olanlarin itiyat yti-
zlinden ugradiklart muvakkat zahmet eski ile hi¢ alakas1 olmayan timmi-
lerle cocuklarda hicbir eser gostermemektedir. Iste bu pek miithim milli
faideler diistiniiliince yeni yazinin her zahmetine seve seve katlanmak,
adeta evladimizin atisini temin i¢in bugiin sikintiya razi olmak gibi, bir
babalik ve insanlik vazifesidir.

Mecmuamiz bu vazifeyi hakkiyle takdir ederek nesriyatinmi yeni yazi ve
eski serait altinda idame arzusunda idi. Necare ki harf inkilab1 ytiziinden
matbaalarda tahaddiis eden yeni ve agir sartlar bu emelin birden bire ic-
rasina imkan birakmadi. Bu yilizden simdilik mecmuamizin hacmini bi-
raz tenzil iztirarinda kaldik. Ahval miisait olduk¢a bu hacmi yeniden bii-
yitmege calisacagiz.

Gene bu sebeple 1 kanunusani 1929’da ¢ikmasi lazim gelen bu sayi-
mizin intisar da bir miiddet taahhura ugradi. Bu niishanin gecikmesi za-
ruri olarak miitaakip sayiya da tesir etmistir. Bu suretle kaybolan zama-
n1 bir iki ay i¢inde yedirerek intisar giintimiizii gene her ayin ilk giintine
getirecegiz.
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Her halde mecmuamiz imkan dahilinde olan azami fedakarhig: yapa-
rak mimkiin oldugu kadar kisa bir zaman i¢inde intisarin1 normal hale
getirmege calisacaktir. Bu zamana kadar zuhur eden bazi sekteleri muh-
terem meslekdaslarimizin miisamahalarina arzederiz.

Baronun 1929 ajandasi

Gecen sene o kadar hiisnii kabul gérmiis olan ajandamizi bu sene ye-
niden bastik. 1929 senesi icin yeniden ve pek zarif bir sekilde tertip edil-
mis olan bu ajanday1 bir kere gormek meziyetlerini takdire kifayet eder.
Yeni yazinin okuma yazma kaideleri hakkinda Baromuz ve Dil Heyeti aza-
sindan Ibrahim Necmi B. tarafindan yazilmis bir mukaddime ile biitiin
Tiirkiye Barolarinin levhalarimi ve Baro Inzibat Meclisi azasindan Cevat
B. meslekdasimizin gecen sene pek ziyade ragbet gormiis olan “Avukat
Beylere hatirlatir” isimli ameli hulasalarimin tashih ve tezyil edilmis en
mukemmel seklini ihtiva eden ajandamizi hi¢ korkusuz biitiin meslek-
daslara ve hatta umuma tavsiye edebiliriz.



YARARLI BiLGILER




YASAL FAiZ ORANLARI

01.01.2000-30.06.2002 aras1 i¢in 911 gun %60
01.07.2002-30.06.2003 arasi1 i¢in 365 gin %55
01.07.2003-31.12.2003 arasi1 i¢in 184 giin %50
01.01.2004-30.06.2004 aras1 i¢in 181 gin %43
01.07.2004-01.05.2005 aras1 icin 300 gun %38
01.05.2005-31.12.2005 arasi i¢in 240 gin = %12
01.01.2006- %9

YARGITAY'A GORE KiRA ARTISLARINDA

UYGULANACAK ORANLAR

AYLAR 2004 2005 2006 2007
OCAK 23.61 14.55 5,45 9,68
SUBAT 21.49 14.70 5,04 10,08
MART 19.18 15.03 4,21 10.63
NISAN 17.03 14.96 4,96 11.01
MAYIS 15.16 13.97 4,27 10,95
HAZIRAN 13.73 12.78 4,97 10.09
TEMMUZ 12.51 11.72 5,82 9.03
AGUSTOS 11.62 10.65 6,49 8,29
EYLUL 11.16 9.54 7,06 7,77
EKIM 11.16 8.16 7,76 7,23
KASIM 11.07 6.89 8,60

ARALIK 11.09 5.89 9,34

AVUKATLIK TOPLULUK SiGORTASI

PRIM 2007 TUTARLARI:

EN AZ :140,63 YTL;
EN COK :914,06 YTL
SAGLIK PRIMLi TUTARTI:
EN AZ 188,44 YTL; EN COK 1.224,84 YTL
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2007 UFE ve TUFE ORANLARI

Sira No OCAK 2007 UFE % TUFE %

1 Bir énceki aya gére degisim oram -0,05 1

2 Bir énceki yihn Aralik ayma gore degisim oram -0,05 1

3 Bir énceki yihn ayni ayma gore degisim orani 9,37 9,93

4 12 Ayhk Ortalamalara gére degisim oran 9,68 9,76
SUBAT 2007 TUFE %

1 Bir énceki aya gére degisim oram 0,95 0,43

2 Bir énceki yihn Aralik ayma gore degisim oram 0,89 1,44

3 Bir énceki yihn ayni ayma gore degisim orani 10,13 10,16

4 12 Ayhk Ortalamalara gére degisim oram 10,08 9,92
MART 2007 TUFE %

1 Bir énceki aya gére degisim oramn 0.97 0.92

2 Bir énceki yihn Aralik ayma gore degisim oram 1.88 2.36

3 Bir énceki yihn ayni ayma gore degisim orani 10.92 10.86

4 12 Ayhk Ortalamalara gére degisim oramn 10.63 10,15
NISAN 2007 TUFE %

1 Bir énceki aya gére degisim oram 0,80 1,21

2 Bir énceki yihn Aralik ayma gore degisim oran 2,69 3,60

3 Bir énceki yihn ayni ayma gore degisim orani 9,68 10,72

4 12 Ayhk Ortalamalara gore degisim orani 11,01 10,30

Sira No MAYIS 2007 TUFE %

1 Bir énceki aya gére degisim oram 0,39 0,50
2 Bir énceki yihn Aralik ayma gore degisim oram 3,09 4,12
3 Bir dnceki yi1lin aym ayma gore degisim orani 7,14 9,23

4 12 Ayhk Ortalamalara gére degisim orani 10,95 10,24
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TUFE %

Sira No HAZIRAN 2007 UFE %
1 Bir énceki aya gére degisim oramn -0,11 -0,24
2 Bir énceki yihn Aralik ayma gore degisim oram 2,98 3,87
3 Bir énceki yihn ayni ayma gore degisim orani 2,89 8,60
4 12 Ayhk Ortalamalara gére degisim orani 10,09 10.11
Sira No TEMMUZ 2007 UFE % TUFE %
1 Bir énceki aya gére degisim oram 0,06 -0,73
2 Bir énceki yihn Aralik ayma gore degisim oram 3,11 3,05
3 Bir énceki yihn ayni ayma gore degisim orani 2,08 6,90
4 12 Ayhk Ortalamalara gére degisim orani 9.03 9,70
Sira No AGUSTOS 2007 TUFE %
1 Bir énceki aya gére degisim oram 0,85 0,02
2 Bir énceki yihn Aralik ayma gore degisim oran 3,93 3,13
3 Bir énceki yihn ayni ayma gore degisim orani 3,72 7,39
4 12 Ayhk Ortalamalara gére degisim orani 8,29 9,46
EYLUL 2007 TUFE %
1 Bir énceki aya gére degisim oramn 1,02 1,03
2 Bir énceki yihn Aralik ayma gore degisim oram 4,98 4,19
3 Bir énceki yihn ayni ayma gore degisim orani 5,02 7,12
4 12 Ayhk Ortalamalara gére degisim orani 7,77 9,17

Sira No

EKiIM 2007

UFE %

TUFE %

= W N

Bir 6nceki aya gore degisim orani

Bir 6nceki yilin Aralik ayina gore degisim oram
Bir 6nceki yilin ayni ayina gére degisim orani
12 Ayhk Ortalamalara gére degisim orani

-0,13
4,84
4,41
7,23

1,81
6,08
7,70
8,98
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2007 YILI ENFLASYON ISTATIiSTIKLERIi

(Bir Onceki Aya Gore Degisim Oranlari)

AYLAR UFE % TUFE %
OCAK -0,05 1
SUBAT 0,95 0,43
MART 0,97 0,92
NISAN 0,80 1,21
MAYIS 0,39 0,50

HAZIRAN -0,11 -0,24

TEMMUZ 0,06 -073

AGUSTOS 0,6 0,02
EYLUL 0,85 1,03
EKIM -0,13 1,81
KASIM

2007 YILI ENFLASYON IiSTATISTIKLERIi 2

(Bir 6nceki yi1lin Aralik Ayma Goére Degisim Oranlari)

AYLAR UFE % TUFE %
OCAK -0,05 1
SUBAT 0,89 1,44
MART 1,88 2,36
NISAN 2,69 3,60
MAYIS 3,09 4,12

HAZIRAN 2,98 3,87

TEMMUZ 3,11 3,05

AGUSTOS 3,93 3,13
EYLUL 4,98 4,19
EKIM 4,84 6,08
KASIM
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2007 YILI ENFLASYON ISTATISTIKLERIi 3

(Bir Onceki Yilin Ayr1 Ayina Gére Degisim Oranlari)

AYLAR UFE % TUFE %
OCAK 9,37 9,93
SUBAT 10,13 10,16
MART 10,92 10,86
NISAN 9,68 10,72
MAYIS 7.14 9,23

HAZIRAN 2.89 8.60

TEMMUZ 2,08 6,90

AGUSTOS 3,72 7,39
EYLUL 5,02 7,12
EKIM 4,41 7,70
KASIM

2007 YILI ENFLASYON ISTATISTIKLERi
(12 Ayhk Ortalamalara Goére Degisim Oranlari)

(Bu istatistikte iki yiin 12 aylik ortalamalart baz olarak alinmalt
(6r. 01.01.2006-31.12.2006, 1.01.2005-31.12.2005 arasi)

AYLAR UFE % TUFE %
OCAK 9,68 9,76
SUBAT 10,08 9,92
MART 10,63 10,15
NISAN 11,01 10,30
MAYIS 10,95 10,24
HAZIRAN 10,09 10.11
TEMMUZ 9.03 9.70
AGUSTOS 8,29 9,46
EYLUL 7,77 9,17
EKIM 7.23 8,98
KASIM
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YILLARA GORE
UFE/TUFE Endeksinde

Bir Onceki Aya Gore Artis Hiz1

AYLAR  JEFE

2004 2005 2006 2004 2005 2006
OCAK 0,74 0,55 1.96 0,74 0,55 0,75
SUBAT 0,55 0,02 0.26 0,55 0,02 0,22
MART 0,89 0,26 0.25 0,26 0,89 0,27
NiSAN 0,59 0,71 1.94 0,59 0,71 1,34
MAYIS 0,38 0,92 2.77 0,38 0,92 1,88
HAZIRAN -0,13 0,10 4.02 -013 0,10 0,34
TEMMUZ 0,22 -057 0.86 0,22 -0,57 0,85
AGUSTOS 0,58 0,85 -0.75 0,58 0,85 -0,44
EYLUL 0,94 1,02 -0.23 0,94 1,02 1,29
EKIiM 2,22 1,79 0.45 2,22 1,79 1,27
KASIM 1.54 1,40 -0,29 1,54 1,40 1,29
ARALIK 0,45 0,42 -0,12 0,45 0,42 0,23

YILLARA GORE
UFE/TUFE Endeksinde
Bir Onceki Yilin Aralik Ayina Gore Artis Hizi

AYLAR _ TEFE

2004
OCAK 0,74 0,55 1.96 0,74 0,55 0,75
SUBAT 1,29 0,57 0,97 1,29 0,57 2.22
MART 2,19 0,83 2,48 2,19 0,83 1,25
NISAN 2,79 1,55 4,46 2,79 1,55 2,60
MAYIS 3,18 2,49 4,53 3,18 2,49 7.36
HAZIRAN 3,05 2,59 4,88 3,05 2,59 11,68
TEMMUZ 3,28 2,00 12,64 3,28 2,00 5,76
AGUSTOS 3,87 2,87 11,80 3,87 2,87 5,30
EYLUL 4,85 3,93 11,54 4,85 3,93 6.65
EKIM 7,18 5,79 12,04 7,18 5,79 8,01
KASIM 8,83 7,27 11,72 8,83 7,27 9,40
ARALIK 9,32 7,72 11,58 9,32 7.72 9,65
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YILLARA GORE
UFE/TUFE Endeksinde
Bir Onceki Yilin Ayn1 Ayina Gore Artis Hizi

AYLAR _JEFE

2004
OCAK 16,22 9,23 5,11 16,22 9,23 7,93
SUBAT 14,28 8,69 5,26 14,28 8,69 8,15
MART 11,38 7,94 4,21 11,83 7,94 8,16
NiSAN 10,18 8,18 4,96 10,18 8,18 8,83
MAYIS 8,88 9,70 7,66 8,88 8,70 9,86
HAZIRAN 8,93 8,95 12,52 8,93 8,95 10,12
TEMMUZ 9,57 7,82 14,34 9,57 7,82 11,69
AGUSTOS 10,04 7,91 12,32 10,04 7,91 10,26
EYLUL 9,00 7,99 11,19 9,00 7,99 10,55
EKIM 9,86 7,52 10,94 9,86 7,52 9,98
KASIM 9,79 7,61 11,67 9,79 7,61 9,86
ARALIK 9,32 7,72 11,58 9,32 7,72 9,65

YILLARA GORE
UFE/TUFE Endeksinde
12 Aylik Ortalamalara Gore Artis Hizi
(Or. Yilik 01.01.2006 -31.12.2006, 1.01.2005-31.12.2005 arasi)

AYLAR _ TEFE
2004
OCAK 23.61 14.55 5,45 24,36 8,50 8,07
SUBAT 21.49 14.70 5,04 23,21 8.44 8,03
MART 19.18 15.03 4,49 21,67 8,40 8,05
NISAN 17.03 14.96 4,09 20,01 8.42 8,11
MAYIS 15.16 13.97 4,27 18,19 8,53 8,21

HAZIRAN 13.73 12.78 4,97 16,51 8.95 8,32
TEMMUZ 12.51 11.72 5,82 15,11 8,68 8,64
AGUSTOS 11.62 10.65 6,49 13,97 8,64 8,84

EYLUL 11.16 9.54 7,06 12,87 8.63 9,05
EKIM 11.16 8,16 7,76 12,02 8,47 9,25
KASIM 11,07 6.89 8,60 11,29 8,31 9,44

ARALIK 11.09 5.89 9,34 10,58 8,18 9,60
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ASLIYE HUKUK-SULH HUKUK GOREV SINIRI
Yeniden Degerleme Oraninin 2006 y1ih icin % 7,8 olarak belirlenmistir. Buna
gére HUMK m. 8'de yer alan Iflas davalariyla vakfa iliskin davalar hari¢ olmak
lizere, mamelek hukukundan dogan deger veya miktar1 5.910 (BESBIN DOKUZ
YUZ ON) YTLyi gegmeyen davalar Sulh Hukuk Mahkemelerinde gériilecektir.

TEMYIZ SINIRI (HUMK 426/a )
Miktar veya degeri 1. 170 YTL (BIN YUZ YETMIS)'i gecmeyen malvarligi
davalarina iliskin kararlar kesindir. Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi
durumunda 1.170 YTL'lik kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirleniR.

MURAFAA SINIRI (HUMK m. 435)

Degeri on milyar liray1 asan alacak ve ayin davalarinda taraflardan biri
temyiz veya cevap dilek¢esinde durusma yapilmasin istemis ise, Yargitay’'ca bir
glin belli edilerek taraflara usulen ¢agn kagidi gonderilir........... 11.830 YTL
(ONBIRBIN SEKiZYUZ OTUZ YTL) ‘lik DURUSMA siirmin belirlenmesinde 428.
maddenin ikinci fikrasi kiyas yoluyla uygulanir.

HUMK 28 (Son) (1) numarali bentteki kararlarda alacagin bir kisminin dava
edilmis olmas1 durumunda, 5.910 YTLlik kesinlik sinin alacagin tamamina gore
belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi halinde, kararda asil istemin
kabul edilmeyen béliimi 5.910 YTLyi gecmeyen tarafin temyiz hakki yoktur.
Ancak, karsi taraf temyiz yoluna basvurdugu takdirde, diger taraf da
diizenleyecegi cevap dilekcesiyle karar temyiz edebilir.

KARAR DUZELTME SINIRI
1.1.2006’dan sonra verilen 6.580 YTL'den az olan hiikiimlerin onanmasa ile
1.1.2007 den baslamak tlizere, yeniden degerleme oranina gére 7.090 YTL
degerinin altindaki kararlarin onanmasinda karar diizeltme yoluna gidilemez.

2007 GELIR VERGISI ORANLARI
2007 takvim yih gelirlerinin vergilendirilmesinde
esas alinmak Uizere asagidaki sekilde yeniden belirlenmistir.

MIKTARLAR ORANLAR
7.500 YTL'ye kadar % 15
19.000 YTL'nin 7.500 YTL'si i¢cin 1.125 YTL, fazlasi % 20
43.000 YTL'nin 19.000 YTL'si i¢cin 3.425 YTL, fazlasi % 27
43.000 YTL'den fazlasimin 43.000 YTL'si icin 9.905 YTL, fazlasi % 35




AKTARIMLAR

Av.| CUNEYT GOKALP 16226 08.11.2007
Av.| MEHMET ZEKIi TEK 20339 15.11.2007
Av.| MEHMET SELIM OZBEK 21259 25.10.2007
Av.| RABIA GOZPINAR 23260 18 10 2007
Av.| SUSEN GODEKMERDAN 25795 25.10.2007
Av. | FILIZ KARGIN 27270 15.11.2007
Av. | HIZIR OZKAN 29403 08.11.2007
Av.| KORAY ALTUNORDU 30354 18.10.2007
Av.| GOKCEN CETIN 31056 25.10.2007
Av.| NESLIHAN EFE 31917 11.15.2007
Av.| EMEL INCE 32104 18.10.2007
Av.| ELIF ERDOGAN 32260 25.10.2007
Av.| MUSTAFA AMAC 32658 08.11.2007
Av. | NIHAN SARAC 32861 08.11.2007
Av.| SERKAN OZTURK 33223 18.102007
Av.| BARAN ERDEM KAYA 33536 25.10.2007
Av.| GULBERK GIRGIN 33615 25.10.2007
Av. | NIHAN GOKTURK 34447 01.11.2007
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AYRILMALAR
Av. | TEVFIK AKINCI 4552 25.10.2007
Av. | MEHMET OZKAN 32223 18.10.2007
Av. | SEVINC YASAR 26465 01.11.2007
Av. | ZEHRA DEFNE DINCTURK 31066 08.11.2007
Av. | NURAY TURAN 15448 18.10.2007
Av. | OMER AKPAK 23926 18.10.2007
Av. | GONUL OZGUR 9387 25.10.2007
Av. | FERIT MAVI 33778 18.10.2007
Av. | IBRAHIM AKBULUT 30479 18.10.2007
Av. | ALAATTIN SAHINTURK 21063 15.11.2007
Av. | MUSTAFA KOVANCILAR 10300 18.10.2007
Av. | ASIM SELCUK 20036 25.10.2007




Aktarimlar, Ayrilmalar, Yitirdiklerimiz 2895

YIiTIiRDIKLERIMiZ

Baromuzun 7119 sicil sayisinda kayith
AVUKAT
ATIL AGIN
12.11.2007 tarihinde vefat eden
~ Merhum 1945 yiinda Urfa’da dogmus, 1970 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun

olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1916.12.1971
yilinda Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Tanridan rahmet, ACILI ailesine ve mes-
lektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 5877 sicil sayisinda kayith
AVUKAT
DEGER HERIS
19.02.2006 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1936 yilinda Istanbul'da dogmus, 1966
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden
mezun olmus, stajim1 Baromuzda yaparak, 1967 yilinda
Baromuz levhasina koydolmustur.

Merhuma Tanridan rahmet, ACILI ailesine ve mes-
lektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 11102 sicil sayisinda kayith
AVUKAT
TEVFiK FIKRET OZERGIN
27/10/2007 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1948 yilinda Gaziantep’de dogmus 1975
yiinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
mezun olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1979yilinda
Baromuz lehasma kaydolmustur.

Merhuma Tanridan rahmet, ACILI alesine ve mes-
lektaslarimiza bassaghg dileriz.
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Baromuzun 12161 sicil sayisinda kayith
AVUKAT
iZZET ERDURAK
30.10.2007 tarihinde vefat etmistir.
Merhum 1941 yilinda Merzifon'da dogmus, 1980
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden

| mezun olmus, stajim1 Baromuzda yaparak, 1981 yilind
| Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Tanridan rahmet, ACILI ailesine ve mes-
lektaslarimiza bassaglhig dileriz.

Baromuzun 3320 sicil sayisinda kayith
AVUKAT
OSMAN CELALETTIN ANGI
30.09.2007 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1926 yilinda Konya'da dogmus, 1952
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden
mezun olmus, stajim Baromuzda yaparak, 1953 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Tanridan rahmet, ACILI ailesine ve mes-
lektaslarimiza bassaglhig dileriz.

Baromuzun 5530 sicil sayisinda kayith
AVUKAT
CETIN SOKULU
26.10.2007 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1936 yilinda Ankara’da dogmus, 1961
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Faktltesi'nden

mezun olmus, stajini1 Baromuzda yaparak, 1962 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur..

Merhuma Tanridan rahmet, ACILI alesine ve mes-
lektaslarimiza bassaglhig dileriz.
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