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De¤erli Okurlar...

Yo¤un bir yay›n y›l›n› daha bitiri-
yoruz. Elinizdeki dergi bu y›l›n son
dergisi 

Bu y›l bir ay özel bir ay genel sa-
y› ile her ay karfl›n›zda olduk. 6 gelen
say›, 6 özel say› hukuk dergicili¤inde
önemli bir s›nav. bu s›nav› biçimsel
olarak baflarman›n yan›nda okurlar-
dan, hukuk çevrelerkinden ve kurum-
lardan övgü almak da bizi mutlu eden
etmenler.

Önümüzdeki y›l nas›l bir yay›n
y›l› geçirece¤iz. bunu yay›n kurulun-
daki arkadafllar›m›zla tart›fl›p karar-
laflt›rd›ktan sonra sizlerle paylaflaca-
¤›z. 

Özel say›lar›m›z›n konusunu
oluflturan özel bir dalda ‹stanbul Ba-
rosu Dergisinin yay›n kadefli olabilir.
bu birkaç dalda da olabilir. Asl›nda
Hukuk dergisi ve hukuk kitaplar›n›n
okunma (sat›n al›nma) oranlar›n›n ül-
kemizde çok düflük oldu¤u bir gerçek.
Buna karfl›n ‹stanbul Barosu Dergisi-
nin 15.000 bask› say›sna ulaflmas›
salt bu derginin meslektafllar›na üc-
retsiz verilmesi de¤ildir elbette. Dergi-
mizi yarg›çlar›n savc›lar›n odas›nda,
meslektafllar›m›z›n bürolar›nda s›kça
görmekteyiz. Aralar›na ka¤›tlar konul-
mufl, iflaretlenmifl okundu¤u, okun-
makta oldu¤u belli olan biçimlerde...

Bir yandan Avukatlar›n ve Avu-
katl›¤›n s›n›rlar› daralt›lmak istenir-
ken öte yanda Dergimizin yapt›¤› bu

atak elbette ki mesle¤imiz aç›s›ndan
oldukça büyük önem tafl›maktad›r. 

Yukar›daki paragrafta mesle¤imi-
zin s›n›rlar›n›n daralt›ld›¤›ndan söz
ettik. Hem CMK’da yap›lan de¤ifliklik-
lerle ve hem de Adalet Bakanl›¤› tara-
f›ndan yay›mlanarak yürürlü¤e giren
Kalem Yönetmeli¤i ile giderek bir cen-
dereye s›k›flt›r›lmak isteniyoruz. 

Bu cendereyi patlatacak güç el-
bette meslektafllar›m›zda bulunmak-
tad›r. Ama bu potansiyelm gücün el-
birli¤i ile enerjiye dönüflmesi gerek-
mektedir. bu enerjiye dönüflümü ger-
çekleflktirecek olan kurumlar da Ba-
rolar Birli¤i ve tüm barolar›n iflbirli¤i
yapmas›d›r. 

Yay›n Kurulu üyesi ‹smail Göm-
lekli arkadafl›m›z Bak›rköy’de bir ifl
mahkemesinde kendi dosyas›ndan fo-
tokopi almak isterken kendisinden di-
lekçe istenmiflti. Gene Baflar Yalt› ar-
kadafl›m›z›n da bafl›ndan an›msaya-
caks›n›z bir haz›rl›k dosyas› okunmak
isterken vekaletname istenmiflti. 

Nereye gidiyoruz?...

Bu ülkede bilgi edinme yasalar›
ile yurttafllara tan›nan haklar bu ifli
meslek olarak yapan avukatlardan
sak›n›l›yor mu?

Hukuka ayk›r›l›klar›n denetlen-
mesi ve yurttafl›n adalete eriflimi en-
gellenmek mi isteniyor?..

Say›n meslektafllar›m›n bu konu-
ya daha sonra de¤inmek üzere flimdi-
lik dikkatlerini çekmek istiyorum...

YAYIN KURULUNDAN

Yay›n Kurulu Baflkan›

Av. Celal ÜLGEN

YAYIN YILININ SONUNDA
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Her devrim, kendi kufla¤›n› ya-
rat›r. Do¤ald›r ki, kendi yönetim
kadrosunu da. Böylece liderin çev-
resinde kadroyu oluflturan yöneti-
ciler sayesinde, devrimler tabana
yay›l›r ve genifl halk kitlelerince
özümsenir. Liderin genifl görüfllü-
lü¤ü ve devrim kadrolar›n›n anlay›-
fl› çerçevesinde giriflilen özverili ça-
ba sayesinde halk, devrime ba¤la-
n›r. Yap›lan köklü reformlar ve ge-
tirilen yeni kurumlar halk nezdinde
itibar görür. 

Kemalist devrimin gerçeklefl-
mesinde Mustafa Kemal A t a-
türk’ün dehas› önde gelir. O’nun
sayesindedir ki, as›rlard›r impara-
torlukla yönetilen, padiflah›n du-
daklar›ndan ç›kan bir çift sözle in-
sanlara hükmetti¤i bu topraklara,
Cumhuriyet yönetim flekli olarak
yerleflmifl, “ak›l dinden, bilim inanç-
tan s›yr›larak” laiklik devlet yöneti-
mince temel ilke olarak benimsen-
mifltir. 

Kuflkusuz laikli¤in yerleflmesi
hiç de kolay olmam›flt›r. Atatürk’ün

ve yak›n çevresinin bafl›ndan beri
akl›nda olan “laiklik,” ilk anayasa-
da yer alamam›fl, toplumun al›flma
süreci düflünülerek bir süre bekle-
nilmifltir. Cumhuriyet’in ilan›ndan
befl y›l sonra yani 1928 y›l›nda
Anayasa’dan, devletin dini bölümü
ç›kar›lm›flt›r. Laiklik sözcü¤ünün
Anayasa’ya girmesi daha sonrala-
ra, 1937 y›l›na denk gelir.

K›l›k k›yafetten toplumsal dü-
zene dek laikli¤in gerekleri toplum-
ca her alanda hissedilmeye bafllan-
m›fl ve küçük bir az›nl›k d›fl›nda
toplumda genifl kabul görmüfltür.
Cumhuriyet’i kuranlar›n en önem-
sedikleri konu hukukta laikli¤in bi-
ran önce gerçekleflmesiydi. 

Bilindi¤i gibi Osmanl›’da Me-
celle uygulan›yordu. Kad›n›n tan›k-
l›¤› geri plandayd›. Mirasta erkek
bir pay al›yorsa, kad›n bunun yar-
s›n› alabiliyordu. Erke¤in boflanma
hakk› vard›. Hatta tek sözcükle
“Boflol” diyerek bu hakk›n› kullan›-
yordu. Bunu yapt›¤› zaman kimse
erke¤in yakas›na yap›flam›yor, bafl-

MAHMUT ESAT BOZKURT AYDINLI⁄I

Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU 
‹stanbul Barosu Baflkan› 

BAfiKANIN PENCERES‹NDEN

“Cumhuriyet Savc›lar› Meriç k›y›lar›nda çal›flan Türk köylüsünün kaybolan sapanlar›n-
dan tutunuzda, bu yurtta yaflayanlar›n u¤rayacaklar› en ufak bir haks›zl›ktan, hatta
Bingöl da¤lar›n›n ›ss›z kuytular›nda nafakalar›n› bekleyen öksüzlerin gözyafllar›ndan

siz sorumlusunuz!''

Mahmut Esat BOZKURT
1. Dönem Adalet Bakan›
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ta onca y›ll›k kar›s› olmak üzere hiç
kimse erke¤e bu hareketinin hesa-
b›n› soram›yordu. Kad›n, fleriat hu-
kukunun bir gere¤i olarak bir bafl›-
na ya babas›n›n evine dönüyordu,
ya da kelimenin tam anlam›yla or-
tada kal›yordu. 

Laikli¤in toplum nazar›nda be-
nimsendi¤inin en önemli kan›t›,
Cumhuriyetle gelen Medeni Yasa-
n›n kabulüydü. Cumhuriyet ayd›n-
lanmas›, hukuk devrimi ve nihayet
Türk Medeni Yasas› denince akla
ilkin Atatürk gelir. Sonra da Boz-
kurt!.. Peki, kimdi bu Bozkurt?

1912 y›l›nda ‹stanbul Hukuk
Mektebi’nden mezun olan Bozkurt,
‹sviçre’de Kapitülasyonlar üzerine
yazd›¤› tezle hukuk doktoru olur.
1919’da ‹sviçre’nin Lozan kentinde
kurulan Türk Talebe Cemiyeti’nin
baflkanl›¤›na seçilen Mahmut Esat
Bey, ‹zmir’in Yunanl›lar taraf›ndan
iflgalinden sonra Kurtulufl Sava-
fl›’na kat›lmak üzere yurda döner
ve Kufladas›’nda Kuvayi Milliye’yi
kurarak Kurtulufl savafl›nda aktif
olarak yer al›r. Cumhuriyetin ku-
rulmas›yla birlikte, mecliste millet-
vekili olur ve fikrinde her zaman
var olan hukuk devrimini gerçek-
lefltirmek için eflsiz bir çabaya giri-
flir. 

Daha sonra yeni kurulmufl
Cumhuriyet’in uluslararas› yarg›ya
tafl›nan Bozkurt-Lotus davas›nda
Türkiye Cumhuriyeti’ni M. Esat
Bozkurt ad›nda genç bir Adalet Ba-
kan› temsil eder. Bozkurt bizzat
kendisi taraf›ndan haz›rlanan sa-
vunma sayesinde bu davay› kaza-
n›r. Ve Mustafa Kemal Atatürk ta-
raf›ndan kendisine bu davada ge-

çen geminin ad› olan Bozkurt, so-
yad› olarak verilir. 

Bozkurt’un önemli baflar›s›
kuflkusuz ki bu kadarla s›n›rl› de-
¤ildir. Yukar›da da belirtti¤imiz gibi
fler’i hukuk kurallar›ndan olufltu-
rulmufl Mecelle yerine, ‹sviçre’den
al›nan Türk Medeni Yasas›’n›n
Türk Hukuk sistemine uydurulma-
s› da onun özverili çabalar›yla ger-
çekleflir. Onun Türk Medeni Yasa-
s›n›n önsözüne yazd›¤› metin, yal-
n›zca Atatürk devrimlerinin ku-
ramsal özünü oluflturmaz ayn› za-
manda laikli¤in gereklili¤ini de vur-
gular. Önsözde yer alan cümleler-
den bir k›sm›na burada yer vermek
yaz›n›n amac›na ulaflmas› bak›-
m›ndan kaç›n›lmazd›r: “Gelenek ve
göreneklere kesin olarak ba¤l› kal-
mak davas›, insanl›¤›n en ilkel du-
rumundan bir ad›m dahi ileri götü-
remeyecek kadar tehlikeli bir ku-
ramd›r. Hiçbir uygar ulus böyle bir
inanç çevresinde kalmam›fl ve ya-
flam›n gereklerine uygun hareketle
zaman zaman kendini ba¤layan ge-
lenek ve görenekleri y›kmakta du-
raklamam›flt›r. (…) Türk Medeni
Yasas›’n›n Türkiye Cumhuriye-
ti’nde uygulama ortam› bulamaya-
ca¤› düflüncesi sakatt›r. Bu tez,
Türk Ulusunun uygarl›k yetene¤i-
ne sahip bulunmad›¤›n› belirten bir
mant›k dizisine var›lmas›yla sonuç-
lanabilir. Halbuki olaylar›n gerçe¤i,
durum ve tarih bu iddian›n tama-
men tersidir. Türk yenileflme tarihi
tan›k tutularak denilebilir ki, Türk
Ulusu yüzy›l›m›z›n gereklerine uy-
gun olarak vücuda getirilen kabul
edilebilir ve sa¤lam ve ak›l ve zekâ



ile yo¤rulmufl yeniliklerden hiçbiri-
ne karfl› ç›kmam›flt›r.” 

17 fiubat 1926’da oybirli¤i ile
kabul edilen Medeni Yasan›n mi-
mar› olan Bozkurt, yasan›n alt› ay
gibi k›sa bir süre sonra kesin ola-
rak uygulanmas›n› ›srarl› taleple-
riyle kabul ettirmifltir. Bu sürenin
çok k›sa oldu¤unu ileri süren ve ‹s-
viçre’de bile 4 y›ll›k geçifl döneminin
öngörüldü¤ünü dine dayal› hukuk
sisteminin kolay kolay de¤ifltirilme-
y e c e ¤ i n i öne sürenlere karfl› da
Türk Hukukçular›na güvendi¤ini
ve bu güven ve inançla alt› ayl›k
sürenin yeterli olaca¤›n› bildirmifl-
tir. Medeni yasay› s›ras›yla, di¤er
temel yasalar izlemifltir. Yusuf Ziya
Ortaç, onun için ‹sviçre da¤lar›n-
dan Anadolu da¤lar›na silah omuz-
da koflan hukuk doktoru diyerek ta-
n›mlamakta, ve vatan hududundan
fikir hududuna dek her cephede dö-
vüfle dövüfle elinde kalemle yaflama
veda etti¤ini vurgulam›flt›r. 

Bozkurt’un üzerinde durdu¤u
ça¤dafll›k konusunun ne derece
önemli oldu¤u günümüzde yafla-
nan kimi olaylardan aç›kça görün-
mektedir. Bu alt›n de¤erindeki sa-
t›rlar, bugün de geçerlili¤ini korur.
Ancak günümüzde Cumhuriyet Ay-
d›nlanmas›ndan rahats›z olan çev-
relerin homurtular›n› da duymaz-
l›ktan gelemeyiz. Ayd›nlanma dev-
rimini gerçeklefltirenler bugünkü
manzaray› görseler ne düflünürler-
di acaba? Kad›nlar›n mecellede ad›
yoktu. Türk kad›n›, haklar›na Türk
Medeni Yasas› sayesinde kavufltu.
Mirastan eflit pay ald›lar. Mahke-
melerde tan›kl›klar› erkeklerle ayn›
seviyeye geldi. Dahas›, kad›nlar es-

kiden tan›k olarak bile itibar gör-
medikleri mahkemelere Atatürk
Devrimiyle birlikte yarg›ç olarak
atand›lar. fiimdi kimi kad›nlar, er-
kek bask›s›na boyun e¤erek, baflla-
r›n› örtüyorlar ve bunu topluma
dayatarak üniversitelerde okuma
haklar›ndan vazgeçiyorlar. ‹flin ac›
olan taraf›, yüz y›l önce k›z ö¤renci-
ler, Osmanl›’da okullara gönderil-
miyorlard›.

Oysa Mahmut Esat Bozkurt,
ça¤dafll›k ve geliflimin önemini,
“Ça¤dafl uygarl›¤› almak ve benim-
semek karar›yla yürüyen Türk Ulu-
su, ça¤dafl uygarl›¤› kendisine de-
¤il, kendisi ça¤dafl uygarl›¤›n ge-
reklerine her neye mal olursa olsun
ayak uydurmak zorundad›r” diye-
rek, ortaya koymufltu.

Baro Yönetim Kurulu olarak
bu büyük hukuk ve ayd›nlanma
savaflç›s› ad›na, bir hukuk ödülü
verilmesini de kararlaflt›rd›k. Ald›-
¤›m›z kararla, ‹stanbul Barosu Yö-
netim Kurulu, laik hukuk devrimi-
mizin mimarlar›ndan, seçkin hu-
kukçu Mahmut Esat Bozkurt ad›-
na, her y›l hukukun üstünlü¤ünü
Cumhuriyetin kazan›mlar›n›, ça¤-
dafllaflmay› savunan bu alanda
önemli çal›flmalar yapan bir hu-
kukçuya Mahmut Esat Bozkurt
Hukuk ödülü verilmesini kararlafl-
t›rd›. ‹stanbul Barosu olarak, Cum-
huriyetin ve ça¤dafll›¤›n çerçevesini
oluflturdu¤u laik, ça¤dafl hukuk
düzenini, hukukun üstünlü¤ünü,
insan haklar›n›, laik demokratik
cumhuriyeti Mahmut Esat Boz-
kurt’un devrimci anlay›fl› çizgisinde
sürdürülece¤ini bir kez daha aç›k-
lamak istedi¤imiz belirttik.
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Laik ve demokratik Türkiye
Cumhuriyeti varl›¤›n› sürdürdü¤ü
sürece Mahmut Esat Bozkurt ad›
ve ad›na verdi¤imiz ödül de süre-
cektir.

Bozkurt ad›na haz›rlanan bu
de¤erli eser için kaleme ald›¤›m ya-
z›ma son vermeden önce, Baromu-
zun Cumhuriyet dönemi baflkanla-
r›ndan Halil Hilmi Bey’in, 1929 y›-
l›ndaki baro kurulufl y›ldönümün-
de söyledi¤i sözlere de vurgu yap-
mak istiyorum: “Memleketimizde
avukatl›¤›n bir meslek halinde
teflekkülü, tarihi eski de¤ildir.
Bu tarih, 1292 1876 dan bafllarsa
da Cumhuriyet devrine gelinceye
dek mesle¤imiz hiçbir zaman
seyri tekamüliinü takip edeme-
mifltir. Kuruluflunu kutlad›¤›m›z
Baromuz, bugünkü varl›¤›n› ve

mevcudiyetini ancak Cumhuri-
yet devriyle kazanabilmifltir.”

Halil Hilmi Bey’in sözlerine
yans›yan konu, laik hukuk devri-
minin önemini ortaya koyar. Bir
Hukuk Kurumu olarak ‹stanbul
Barosu, dün oldu¤u gibi bugün de
hukuk devrimini gerçeklefltiren Ke-
malist devrimin ayd›nlanma savafl-
ç›lar›na, olan minnettarl›¤›n› son-
suza dek sürdürecektir.

Bu duygularla yaz›ma son ve-
rirken baro yay›n kurulumuzca
Mahmut Esat Bozkurt An›s›na bir
kitap çal›flmas› haz›rl›klar› sürdü-
¤ünü de belirtmek isterim. Aral›k
ay› içerisinde bu eseri yay›mlaya-
rak tüm hukukçu ve meslektafllar›-
m›z›n onu daha yak›nda tan›mala-
r›na katk›da bulunmay› amaçl›yo-
ruz. 
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‹STANBUL ÜN‹VERS‹TES‹ HUKUK FAKÜLTES‹
DEKANI’NIN 2007-2008 Ö⁄RET‹M YILI

AÇIfi KONUfiMASI(*)

Prof. Dr. Tankut CENTEL(**)

Sayg›de¤er konuklar, sevgili ö¤renciler, de¤erli ö¤retim üyeleri, 

Yeni bir ö¤retim y›l› olan 2007-2008 Ö¤retim Y›l›’n›n aç›l›fl›nda, yeni-
den sizlerle birlikte olman›n onurunu ve sevincini yafl›yor olmam›z nede-
niyle son derece mutluyuz.

Bu y›l da aram›za, 450 yeni ö¤renci kat›lm›fl bulunuyor. 2007-2008
Ö¤retim Y›l› içinde aram›za kat›lan yeni ö¤rencilerimize, Fakültemize “hofl
geldiniz” diyoruz. Yeni ö¤renci arkadafllar›m›z›n, Fakültemize kay›tlar› s›-
ras›nda kendilerine tayin edilen akademik dan›flmanlar›yla iliflkiye girme-
lerini ve gerekli rehberlik hizmetini almalar›n› diliyorum.

Yeni gelen ö¤rencilerimiz, ilk baflta yabanc› bir ortama kat›lman›n ür-
kekli¤ini yafl›yor olmal›lar. Ancak, bir süre sonra, üniversite ortam›n›n s›-
cakl›¤›na al›flacaklar. Sizler, belli bir dönem sonunda, kiminiz yarg›ç ve-
ya savc›, kiminiz avukat ve kiminiz de hukuk ö¤retim üyesi olacaks›n›z
ya da bunlar›n d›fl›ndaki bir alanda çal›flacaks›n›z. Hukuk mesle¤inin
böylesine genifl bir alana yay›lm›fl olmas›, hukuk ö¤renimi görmüfl bulun-
man›n yaratt›¤› bir ayr›cal›kt›r. Bu anlamda, hukuk ö¤renimi, toplumda
birçok alan› açan bir anahtard›r.

Ancak, ne olursan›z olun; önde gelen kimli¤iniz, ça¤dafl hukukçuluk
olmal›d›r. Ça¤dafl hukukçu, hukukun üstünlü¤üne inanan, laik ve de-
mokratik Cumhuriyeti özümseyen ve insan haklar›n›n yorulmaz savunu-
cusu olan kiflidir. Bu anlamda, ça¤›m›zda demokratik düzenlerin temeli-
ni oluflturan ana de¤erler, demokrasi, laiklik ve insan haklar›d›r.  Günü-
müzde Türk toplumuna dayat›lmak istenen Anayasa Tasla¤› ise, belirti-
len de¤erlerden uzakt›r. 

___________________________________________________

(*) 3 Ekim 2007 Çarflamba saat: 11.00 I no.lu Anfi

(**) ‹stanbul Hukuk Fakültesi Dekan›



Anayasalar, toplumsal evrim sürecine göre de¤iflmektedir. Buna gö-
re, hem anayasa toplumu ve hem de toplum anayasay› flekillendirmekte-
dir. Hatta, rejim yenilenmese dahi, anayasalar›n yenilendi¤i görülür. Bu
bak›mdan, yeni anayasa ya da Anayasada de¤ifliklik, ola¤an bir durum
olarak karfl›lanmal›; Türk toplumuyla uyuflmayacak anayasal hükümler-
den veya anayasal de¤iflikliklerden ise, korkulmal›d›r. Buna göre, yap›la-
cak de¤ifliklikte Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulufl felsefesinin ve temel
de¤erlerinin yads›nmamas› ve güçsüzlefltirilmemesi, ayd›nlanma ça¤›n›n
ürünü olan ve ulus devletimizin temelini oluflturan laiklik ilkesinin içinin
boflalt›lmamas›, ülkemizin tam ba¤›ms›zl›¤›ndan ve bölünmez bütünlü-
¤ünden vazgeçilmemesi ve de¤iflikli¤in toplumsal uzlaflma içinde gerçek-
lefltirilmesi, temel dile¤imizdir. Atatürk ‹lke ve Devrimleri ile Cumhuriyet
kazan›mlar›na ters düflecek bir de¤iflikli¤i, içimize sindirebilmemiz müm-
kün de¤ildir. Buna iliflkin görüfller, Üniversitemiz Senatosu’nun 13 Eylül
2007 günlü karar›nda, tüm aç›kl›¤›yla belirlenmifltir.

Fakültemiz aç›s›ndan geçmifl ö¤retim y›llar›ndan gelen baz› önemli ek-
sikliklerimiz, halen sürmektedir. Bunlar›n önemli bir bölümünü, önümüz-
deki ö¤retim y›l› içinde gidermeyi umuyoruz. Ülkemizdeki hukuk lisans
ö¤retimi, devlet ve vak›f üniversiteleri bünyesinde faaliyet gösteren toplam
37 hukuk fakültesince yürütülmektedir. Bunun anlam›, bizim d›fl›m›zda
36 rakibimizin oldu¤udur. S›n›rl› devlet olanaklar› içinde, öncelikle hizmet
ortam›n›n iyilefltirilmesi, mevcut sorunlar›n bafl›nda gelmektedir. Bu ba¤-
lamda, ö¤renci arflivlerimizin önemli bir bölümünü, geçen zaman içinde
yenilemifl bulunuyoruz. Arfliv yenileme projemizi hayata geçirmede önem-
li görev yüklenmifl bulunan ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mezun-
lar› Derne¤i’ne bu vesileyle candan teflekkür etmek isteriz.  

Bu ö¤renim y›l›nda, Fakültemizin 128. kurulufl y›ldönümünü kutla-
yaca¤›z. ‹stanbul Hukuk Fakültesi’nin böylesine köklü bir geçmiflinin
olmas›, hepimiz için, büyük bir onur ve gurur kayna¤› olmaktad›r. Ancak,
her kurum gibi Fakültemiz de, ülkenin ve devlet üniversitelerinin içinde
bulunduklar› olumsuz koflullardan etkilenmektedir. Nitekim, yüksek ö¤-
retime ayr›lan bütçe pay›, her geçen y›l erimektedir. Buna karfl›n, Fakül-
temizin demokratik ve laik hukuk ö¤retimini sürdürmedeki kararl›l›¤›,
asla sars›lm›fl de¤ildir. 

Bu konuda, ‹stanbul Üniversitesi’nin ve giderek, ‹stanbul Hukuk Fa-
kültesi’nin geçmiflten gelen duruflu bellidir ve de¤iflmemifltir. Bunun için,
tüm k›s›r ve bireysel çekiflmelerden uzak durmal›y›z. Zaman içinde yafla-
nan ö¤renci olaylar›nda, akl›m›zda, ülkemizin birlik ve beraberli¤i düflün-
cesi olmal›d›r. Gericiler ve bölücüler d›fl›nda, herkesle birleflmeliyiz.

Önümüzdeki ö¤retim y›l›nda, yine, ö¤renci kulüplerine, ö¤renci de-
¤iflim programlar›na ve yurt d›fl›na toplant›ya gidecek ö¤rencilerimizden
gereken destek ve teflvik esirgenmeyecektir. Erasmus programlar› çer-
çevesinde, birçok yabanc› hukuk fakültesiyle olan ikili iliflkiler, baflar›yla
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sürdürülmektedir. Bunun gibi, ö¤rencilerimizin ö¤renim bursu ve kitap
yard›m› gereksinmeleri de, Fakültemizin iliflkide oldu¤u vak›flar yoluyla,
azami düzeyde karfl›lanmaya çal›fl›lmaktad›r.

Sevgili ö¤renciler, de¤erli ö¤retim üyeleri,

Bizler, ‹stanbul Hukuk Fakültesi’nin tüm akademik ve idari persone-
li, ö¤renci ve ö¤renci yak›nlar›, ‹stanbul Hukuk Fakültesi mezun ve men-
suplar›yla birlikte, Atatürk ‹lke ve Devrimlerine candan ba¤l› ve akl› öz-
gür bir Cumhuriyet kufla¤›n› yetifltirmeyi ve ülkemize kazand›rmay›
amaçl›yoruz. Belirtilen inanç ve birlik beraberlik içinde, 2007-2008 Ö¤re-
tim Y›l›’n›n, ö¤rencilerimiz ile ö¤retim elemanlar›m›z ve idari personelimiz
için, baflar›l› geçmesini içten diliyor, hepinize en derin sevgi ve sayg›lar›-
m› sunuyorum. 



AVUKATLIK STAJI, STAJ E⁄‹T‹M MERKEZ‹, AVUKATLIK SINAVI,

SINAVIN KALDIRILMASINA ‹L‹fiK‹N 5558 SAYILI KANUNLA ‹LG‹L‹

AÇIKLAMALAR 

ve

‹STEN‹LEN DÜZEYDE AVUKAT YET‹fiT‹R‹LMES‹N‹N
KOfiULLARIYLA ‹LG‹L‹ B‹R ‹NCELEME

Av. Osman KUNTMAN

I) G‹R‹fi

Güncel Hukuk Dargisi'nin 2005 y›l› May›s ay› nüshas›nda Stajyer
Avukat Cem Karako imzas›yla yay›nlanan "Stajyer Avukat Ne ‹fle Yarar"
bafll›kl› yaz›y› okudu¤umda, bafll›¤›n› do¤ru bulmad›¤›m halde, kuruldu-
¤u 1996 y›l›ndan beri görev yapt›¤›m ‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merke-
zi'nin bir üyesi olarak üzerinde durulmas› gereken önemli bir konu oldu-
¤u kanaatma vard›m.

Cem Karako, Hukuk Fakültesi’ni bitirip avukatl›k staj› için Baroya
baflvurarak staja bafllamas›ndan sonra karfl›laflt›¤› durumlarla ilgili dü-
flüncelerini flaflk›nl›k, hatta bir moral bozuklu¤u içinde dile getirir ve ya-
z›s›n› flöyle bitirir:

"...Bir bakar ki; staj›n›n son döneminde sulh hâkiminin karfl›s›nda sa-
vunmas›n› yapabiliyor, dava dosyalar›n› inceleyebiliyor, temsil iliflkisinde
iyi kötü bir yer edinebilmiflken, ne bir sosyal sigortas› ne de bir güvencesi
vard›r.

Sadece stajyer avukatt›r ad›. Sadece düflünür; hakikaten ne ifle yarar
bu stajyer avukat?”

Çok ilginç bir rastlant›, de¤erli meslekdafl›m Av. Baflar Yalt›'n›n 23
May›s 2005 günlü Cumhuriyet gazetesinde yay›nlanan “Avukatl›¤a Bafl -
larken ya da Tabula Rasa-Bofl Levha” bafll›kl› yaz›s›, Cem Karako'nun
düfltü¤ü umutsuzlu¤u bir yönüyle ayd›nlatacak nitelikteydi.

Av. Baflar Yalt›, bu yaz›s›nda özetle:
"...‹ngiliz düflünür John Locke, deneyici bilgi kuram›n› gelifltirerek

felsefeye, ‘Tabula Rasa’ deyimini kazand›rm›flt›r, Tabula Rasa, Latin-



ce bir sözcük olup bofl levha demektir. Deneyci Bilgi kuram›, bilginin
kayna¤›n›, duyular›n d›fl dünyadan edindi¤i deneyimler olarak görür.
Locke'a göre, bafllang›çta bofl bir levha olan insan zihni, duyular›m›z›n
d›fl dünyadan edindi¤i idea'larla zamanla dolar ve bilgilerimiz böylece
oluflmaya bafllar... Bafllang›çta avukatl›k mesle¤i konusunda hiçbir
bilgi sahibi olmayan hukuk fakültesi mezunlar›, bir y›ll›k avukatl›k sta-
j› süresince, adliye koridorlar›nda, mahkeme salonlar›nda, mahkeme
kalemlerinde, icra müdürlüklerinde ve de staj yapt›klar› avukat büro-
lar›nda edindikleri deneyim ve yapt›klar› gözlemlerle avukatl›k olgusu
hakk›nda bilgi toplay›p bu bilgileri zihinlerinde depolarlar...

‘Avukat’ olgusunda dikkat çekmek istedi¤imiz konu, olmas› gerek
avukat imgesiyle toplumun alg›lad›¤› avukat imgesi aras›ndaki ayr›-
m›n gittikçe büyümekte oldu¤udur...

‹yi bir avukat›n, mesle¤inin de¤erleriyle adaletin gereklerini nesnel
bir süzgeçten geçirebilme ve hukuksal de¤erler aras›nda sa¤l›kl› seçim
yapabilme yetene¤ine sahip olmas› gerekmektedir...

‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi’ndeki derslerde ve söyleflileri-
mizde, stajyer avukatlar›n birçok konuda düfl k›r›kl›¤› içerisinde olduk-
lar›n› üzülerek saptamaklay›z. Bu düfl k›r›kl›¤›n›n en önemli nedeni
idealize edilen avukat kimli¤iyle adliye koridorlar›nda karfl›lafl›lan
avukat kimli¤i aras›ndaki çeliflkidir.

Ayr›ca, adaletin yerine getirilmesinde avukat›n üstlendi¤i ifllevin
yetersizli¤iyle bafllayan flaflk›nl›k, avukat›n kendisini yarg›lamada
ikincil bir süje olarak görmesine neden olmakta; kendisini göreceli ola-
rak önemsiz biri gibi duyumsayan avukat ise ister istemez ‘ifl bitirici (!)’
bir anlay›fla yönelmektedir... Özensiz görüntü veren, sevgi ile lâubalili-
¤i sayg› ile dalkavuklu¤u kar›flt›ran ‘kötü örnek’ avukatlar ‘Tabula Ra-
sa’ yaz›lan ilk bilgi parçalar›d›r.

…

Toplumsal bellekte, avukatlar yönünden daha fazla imge yan›lsa-
mas› olmamas› için, gerek yasalar yoluyla gerekse Barolar Birli¤i tara-
f›ndan ortaya konulan meslek kurallar›yla üretilen etik ve estetik avu-
kat anlay›fl›na ulaflman›n koflullar›, barolar ve TBB taraf›ndan araflt›-
r›lmal› ve çözüm önerileri ivedilikle tart›flmaya aç›lmal›d›r".

demektedir.

Böylece, beni bu incelemeyi yapmaya yönelten sebebi ve bu konuda-
ki aç›klama ve yol gösterici tutumuyla Say›n Yalt›'n›n önemli yaz›s›n›n bir
bölümünü aç›klad›ktan sonra, l) Avukatl›k Staj›-Staj E¤itim Merkezi; 2)
Avukatl›k S›nav›; 3) S›nav›n kald›r›lmas›na iliflkin 5558 Say›l› Kanunla il-
gili aç›klama yapmak ve 4) ‹stenilen düzeyde avukat yetifltirilmesinin ko-
flullar› üzerinde durmak istiyorum.
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II) AVUKATLIK STAJI
Bugünkü düzenlemeyi incelemeden önce, geçmifl dönemdeki kurallar

üzerinde durmakta yarar vard›r.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u dönemindeki 13 Ocak 1876 tarihli "Mehaki-

mi Nizamiye Dava Vekilleri Hakk›nda Nizamname"de, 13 Kas›m 1882 ta-
rihli "Dava Vekilleri Hakk›nda Rumeli fiarkiye Mahsus Kanunu Vilayet"te
ve 4 0cak l89l tarihli "Girit Davavekilleri Hakk›nda Nizamname"de dava
vekili olabilmenin koflullar› aras›nda staja yer verilmemifltir.

Cumhuriyet döneminde yürürlü¤e konulan 3 Nisan l924 günlü ve
460 say›l› Muhamat Avukatl›k Kanunu'nun 2. maddesinde avukat olabil-
mek için aranan 5 koflulun d›fl›nda, (müddeti mülâzemeti ikmal etmifl ol-
mak laz›md›r) fleklinde 6. bir koflul öngörülmüfltür.

Mülâzemet, bir iflle devaml› u¤raflma, kendini bir ifle verme, bir ifle
bafllayabilmek için, o ifle, ücretsiz devam etme, staj görme anlam›na gel-
mektedir (Meydan Larousse, 1972, 9. Cilt, s. 134).

460 say›l› Muhamat Avukatl›k Kanununda stajla ilgili baflka hiçbir
düzenleme bulunmad›¤› gibi, 6. bentte yer alan: “Mülâzemet müddeti ta-
rihi müracaattan itibaren üç senedir. Bu müddet zarf›nda mülazemeti mah-
susu cinayet mahkemesi bulunan flehir ve kasabalarda bir memuriyeti ad-
liyede istihdam suretiyle ifa ettitilir..." hükümleri de bu müddetin bugün-
kü anlamda bir staj süreci olmad›¤›n› göstermektedir.

STAJ, ilk önce 27 Haziran 1938 günlü ve 3499 say›l› Avukatl›k Ka-
nununun ‹kinci Fasl›nda yer alan 8-21. maddeleri hükümleriyle esasl› bir
flekilde düzenlenmifltir.

Kanunun 14. maddesinde, mahkemeler nezdindeki staj süresi (alt› ay
olarak), 16. maddesinde de avukat yan›ndaki süre 19 0cak 1943 günlü
ve 4359 Say›l› Kanunla (bir y›l olarak) belirlendi¤i halde 16 fiubat 1948
günlü ve 5178 Say›l› Kanunla (kesimsiz olarak en az alt› aya) indirilmifl-
tir.

Staj, 7 Temmuz 1969 günü yürürlü¤e giren l9 Mart l969 günlü ve
1136 say›l› Avukatl›k Kanunu’nun Dördüncü K›sm›nda 15-27. maddele-
ri hükümleriyle yeniden düzenlenmifltir.

Kanunun 15. maddesinde, (staj›n bir buçuk y›l oldu¤u), ilk alt› ay›-
n›n mahkemelerde ve geri kalan bir y›l›n›n da en az befl y›l k›demi olan
avukat yan›nda yap›laca¤› belirtilmiflse de, 30.1.1979 günlü ve 2178
Say›l› Kanunun 4. maddesi hükmüyle bu süre (bir y›la indirilmifl), alt›
ay›n›n mahkemelerde, alt› ay›n›n avukat›n nezdinde yap›laca¤› öngörül-
müfltür. Hâlen bu hüküm yürürlüktedir.

Öncelikle, zaten k›sa olan staj süresinin bir y›la indirilmesinin yan-
l›fll›¤›n› belirtmek isteriz.

Avukatl›k staj süresi, Polonya'da 3,5; Avusturya, Çek Cumhuriyeti,
Danimarka, Fransa, Hollanda'da 3; Almanya, Finlandiya, ‹ngiltere, ‹rlan-
da, ‹sveç, ‹sviçre, ‹talya ve Peru'da 2 y›ld›r. (Bilgiler, ‹stanbul Barosu Stajyer
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Avukatlar Komisyonu'nun 2002 Nisan ay›nda yay›nlad›¤› KILIÇ VE TERAZ‹ bafll›k-
l› kitapç›ktan al›nm›flt›r).

Bu kitapç›kta Stj. Av. Özgür Can, Karfl›laflt›rmal› Hukuk E¤itimi bafl-
l›kl› yaz›s›nda, farkl› ülkelerde (hukuk e¤itiminin kaç y›lda verildi¤i, e¤i-
tim sonras› avukatl›k mesle¤ini icra edebilmek için ne gibi koflullar›n
arand›¤› ve uyguland›¤›) konular›nda ayr›nt›l› bilgiler vermektedir.

STAJ E⁄‹T‹M MERKEZ‹
Daha 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu’nun 23. maddesinin 02. 05.2001

günlü ve 4667 Say›l› Kanunun 13. maddesiyle de¤ifltirilerek stajyerlerin
(baroca düzenlenen e¤itim çal›flmalar›na kat›lmas›n› öngören hükmü) yü-
rürlü¤e konulmadan önce, ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu konunun
önemini gözönünde tutarak; Antalya'da 25-29 Ekim 1995 tarihlerinde
"AVUKATLIK MESLE⁄‹-Sorunlar-Çözüm Perspektifleri Sempozyumu”nu
düzenlemifl, akademisyenler ve avukatlar staj e¤itimi de dahil birçok ko-
nuyu tart›flm›fllar, görüflmeler 500 sayfal›k bir kitap olarak l Mart 1996
tarihinde Baromuz taraf›ndan yay›nlanm›flt›r.

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulunca haz›rlanan Staj E¤itim Merkezi
Tasla¤› 1996 y›l›n›n bafl›nda tart›flmaya aç›lm›fl, "‹stanbul Barosu Staj
E¤itim Merkezi ‹ç Yönetmeli¤i" 19.10.1996 günlü Genel Kurul toplat›s›n-
da kabul edilerek yürürlü¤e konulmufltur.

Staj E¤itim Merkezi; özgür, ba¤›ms›z, meslek ilkelerine ba¤l› uygula-
mada karfl›laflt›¤› sorunlar› hukuk devleti ilkelerine ve hukukun üstün-
lü¤ü kurallar›na uygun olarak çözümleyecek, âdil ve etkin bir yarg›lama-
ya ulaflmak amac›yla yarg›n›n kurucu bir ö¤esi olarak görev yapacak
avukatlar yetifltirmek amac›yla hizmet vermektedir (19 Aral›k 2001 günlü ve
24615 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanan Türkiye Barolar Birli¤i Staj Yönetmeli¤i’-
nin 22. maddesi hükmü).

Staj E¤itim Merkezi’yle ilgili olarak stajyerlerimizin düflünce ve öneri-
lerine kulak vermekte yarar vard›r.

Stajyerler:
"...Bugün Türkiye'nin her köflesinde aç›lan hukuk fakülteleri, dü-

flen e¤itim kalitesi ülke politikalar›n›n yanl›fl›d›r. Ve biz hukukçular bu
yanl›fl› düzeltmek yerine yanl›fl› yok saymak yoluna gidemeyiz. Sebe-
bi olmad›¤›m›z sorunlar›n ma¤duru olmay› da kabul etmiyoruz...

Hukukçuyu avukat yapan Staj E¤itim Merkezleridir. Meslekte ka-
liteyi art›rmak m› istiyorsunuz, hep beraber Staj E¤itim Merkezlerini
güçlendirelim. Ancak tüm gün çal›flmak zorunda kalan stajyerlerin bu
merkezden yeterince yararlanmalar› beklenemez...

Her fleyden önce; stajyer avukat, mesle¤e haz›rl›k dönemi olan bu
süreci verimli ve üretken k›labilmek için sosyal haklar›na kavuflturul-
mal›, ekonomik yönden ba¤›ms›zl›¤› sa¤lanmal›d›r...".

demektedirler. (Yukar›da de¤inilen kitapç›ktan al›nm›flt›r)
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Stajyerlerin Avukatl›k Staj Yönetmeli¤i'nin 22/1. maddesi hükmün-
de öngörüldü¤ü üzere; özgür, ba¤›ms›z, meslek ilkelerine ba¤l› uygulama-
da karfl›laflt›¤› sorunlar› hukuk devleti ilkelerine ve hukukun üstünlü¤ü
kurallar›na uygun olarak çözümleyebilecek düzeyde e¤itilmelerinden ba-
rolar sorumludurlar.

‹stanbul Barosu’nun, sa¤lad›¤› derslikler; araç ve gereçler, ders prog-
ramlar›; yönetici ve e¤itmen kadrolar›yla bu hizmeti büyük ölçüde yerine
getirdi¤i söylenebilir.

Ancak, stajyerlerin de e¤itime iliflkin olarak SEM taraf›ndan konulan
kurallara uymalar› gerekmektedir.

On y›ldan beri ‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezinde, "Avukatl›k
Sözleflmesi-Avukat›n Ücret Hakk›" konusunda stajyerlere bilgi sunan bir
avukat s›fat›yla belirteyim ki; staja bafllayanlar›n ço¤unlu¤unda –bir ya-
zar›n deyimiyle– nitelikli merak yoktur. Bana göre, staj e¤itimi gören ki-
flinin öncelikle kendi mesle¤ine iliflkin konularda, bir seçkin olarak “ne-
den”, “niçin” sorular›n› sormas›, konular› di¤er stajyerlerle ve e¤itim gö-
revlileriyle (tart›flmas›) flartt›r. Bu nitelikli merak›n bulunmamas› ve staj
süresinin de çok k›sa olmas› sonucunda stajyerler istenilen düzeyde bir
deneyime sahip olmadan mesle¤e at›lmak zorunda kalmaktad›rlar.

Bunun d›fl›nda: stajyerlerin ço¤unlu¤u, Baro taraf›ndan bast›r›larak
kendilerine verilen Avukatl›k Kanunu metnini yanlar›na almamakta;
metne bakarak konuyu takip, sorulan sorulara cevap vermek ve özellikle
de elefltirel biçimde tart›flmakta istekli olmamaktad›rlar.

Bir bölümü yukar›da aç›klanan olumsuz durumlar yüzünden avu-
katl›k staj›n›n istenilen düzeyde yap›ld›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir.

Yukar›da yaz›s›ndan al›nt› yapt›¤›m Say›n Yalt›'n›n da dikkat çekti¤i
gibi, Türkiye Barolar Birli¤i’nin ve barolar›n bu çok önemli konuyu bir an
önce ele al›p sorunlar› çözüme ba¤lamas› gerekmektedir.

III) AVUKATLIK SINAVI:
Son maddesinde: "...Yaln›z Dersaadette (‹stanbul'da) uygulanaca¤›"

belirtilen 13 Ocak 1876 günlü Nizamnamede, dava vekâleti silkine (yani
mesle¤ine) kabul koflullar› aras›nda s›nav zorunlu¤u yoktur.

Osmanl› ‹mparatorlu¤unun Rumeli fiarkî Vilâyetinde uygulanan 18
Kas›m 1882 yürürlük tarihli Kanunun 3/5. maddesi hükmüne göre, ruh-
sat flahadetnamesi verilebilmesi, bu konuda kurulan komisyon huzu-
runda s›nav vermesi flart›na ba¤lanm›flt›r. Ancak, üniversiteden hukuk
diplomas›, o kuvvette flahadetnamesi olanlarla adliye mahkemelerinde iki
buçuk y›l hâkimlik ve âzâl›k s›fat›yla görev yap›p iktidars›zl›k engeliyle
azilleri vuku bulmayanlar s›navdan muaf say›lm›fllard›r.

Cumhuriyet döneminde yürürlü¤e konulan 3 Nisan 1924 günlü ve
460 say›l› Muhamat-Avukatl›k Kanunu’nun avukatl›¤a kabul flartlar›
aras›nda s›nava yer verilmemifltir.
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1 Aral›k 1938 tarihinde yürürlü¤e konulan 27 Haziran 1938 tarihli ve
3499 say›l› Avukatl›k Kanunu’nda s›navla ilgili bir hüküm bulunmad›¤›
halde, 19. maddenin l9 Ocak 1943 günlü ve 4359 Say›l› Kanunla de¤ifl-
tirilmesi s›ras›nda:

"Staj müddetini bitirmifl ve seciye ve ahlakça kabule mâni bir hâli
görülmemifl olanlar imtihana kabul olunurlar.

Kabule mâni hâlin takdiri vekâlete aittir. Vekillikçe bu hususta it-
tihaz olunacak karar aleyhine hiçbir mercie müracaat olunamaz.

‹mtihanda ehliyet göstermifl olanlara ait mazbatalar›n bir sureti
kay›tl› olduklar› baroya gönderilir."

hükmü yürürlü¤e konulmufltur.
Ancak, 19. maddenin 16 fiubat 1948 günlü ve 5178 Say›l› Kanunla

yeniden düzenlenmesi s›ras›nda SINAVA YER VER‹LMEM‹fiT‹R.

Baflbakanl›k taraf›ndan 23.1.1967 tarihinde Millet Meclisi Baflkanl›-
¤›na sunulan "Avukatl›k Kanunu Tasar›s›"nda s›nav flart› bulunmad›¤›
halde, daha önce Meclise sunulan Konya Milletvekili Fakih Özfakih ve 21
Arkadafl›n›n haz›rlad›¤› "Avukatl›k Kanunu Teklifi’nin dördüncü k›sm›n›n
bafll›¤› "Avukatl›k ‹mtihan›" olup, bu teklif tasar› ile birlikte görüflme ko-
nusu olmufl ve sonuçta "Avukatl›k S›nav›" konusu 19 Mart 1969 günlü
ve 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu’nun 28-33. maddeleriyle düzenlenmifl-
tir.

Daha sonra, 32 ve 33. maddeler 30 Ocak l979 günlü ve 217/8 Say›l›
Kanunla yürürlükten kald›r›lm›fl, 28, 29, 30 ve 31. maddeleri hükümleri
02.05.2001 günlü ve 4667 Say›l› Kanunun 17, 18, 19 ve 20. maddeleri
hükümleriyle yeniden düzenlenmiflse de, 28.11.2006 günlü ve 5558
Say›l› Kanunun 1. maddesi hükmiyle yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

‹stenilen düzeyde avukat yetifltirilmesi bak›m›ndan bize göre kilit ta-
fl› durumunda olan (avukatl›k s›nav›) ile ilgili kanuni düzenlemelere ba-
k›ld›¤›nda, yasama organ›n›n bu önemli unsura hiç de¤er vermedi¤i, dü-
zenlemeyi yaz-boz tahtas›na çevirdi¤i, daha sonra da 5558 Say›l› Kanun-
la s›nav› kald›rarak son noktay› koydu¤u görülmektedir.

IV) 5558 SAYILI KANUNLA ‹LG‹L‹ AÇIKLAMALAR:
Yukar›da de¤indi¤imiz, stajyerler taraf›ndan yay›nlanm›fl Nisan 2002

tarihli KILIÇ VE TERAZ‹ bafll›kl› kitapç›ktaki bilgilere göre ABD, Alman-
ya, Brezilya, Çek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, ‹rlanda, Kanada gibi
ülkelerde uzun staj dönemlerinden sonra s›nav zorunlugu buldu¤u hal-
de ülkemizde staj süresini en aza indirip, bir de s›nav› kald›rman›n sebe-
bini anlamak mümkün de¤ildir.

TBB Baflkan› Say›n Özok, 02-03 Aral›k 2006 tarihinde K›z›lcaha-
mam'da yap›lan toplant›dan bas›na da yans›d›¤› gibi “Say›n Baflbakan
kendi partisinden birçok milletvekilinin hakl› ve yerinde karfl› durufluna
ra¤men s›nav›n kald›r›lmas› emrini bizzat vermifltir…" demektedir.
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Bu sebeple bu s›nav hükmünün nas›l kald›r›ld›¤›n› anlatmay› ibret-
lik bir olay olmas› bak›m›ndan zorunlu görüyorum.

Konya Milletvekili Ahmet Ifl›k, TBMM Baflkanl›¤›na verdi¤i
18.10.2006 günlü bir dilekçeyle Avukatl›k Kanununda De¤ifliklik Yap›l-
mas›na Dair Kanun Teklifi ve gerekçesini sunuyor.

Kanun Teklifinde, 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu’nun 3. maddesinin
1. f›kras›n›n (d) bendi, 28-31. maddeleri, 121. madesinin 1. f›kras›n›n
(20) no’lu bendinin ve Geçici 20. maddesinin, 20/2. maddesinin kald›r›l-
mas› öneriliyor.

GEREKÇEDE: 
"Serbest bir meslek olan avukatl›k yarg› içindeki yeri ve etkileri nede-

niyle iyi e¤itimi gerekli k›lan bir uzmanl›k alan›d›r. ‹yi avukat olman›n ön-
celikli koflulu iyi bir hukukçu olmakt›r. Yeni getirilen s›nav sistemi ile ülke-
mizde say›lar› h›zla artan hukuk fakülteleri nedeniyle e¤itim ö¤retim aç›-
s›ndan oluflan farkl›l›klar›n önlenmesi, avukatl›k mesle¤inin kalitesinin ar-
t›r›lmas› ve giderek savunma ile yarg›ya yans›yan olumsuzluklar›n gideril-
mesi amaçlanmaktad›r.

Ancak avukatl›k bir meslek olarak hukuki bilgiye, kiflisel beceriye ve
mesleki tecrübeye dayanmaktad›r. Sadece mevzuat›n bilinip bilinmedi¤i’ne
yönelik yap›lacak bir s›nav›n avukatl›k yapmak için gerekli olan beceriyi öl-
çemeyece¤i aflikârd›r.

Teklif ile avukatl›k mesle¤ini icra edecek kifliler için herhangi bir fayda
sa¤lamayacak söz konusu s›nav sisteminin yürürlükten kald›r›lmas›
amaçlanmaktad›r.”

denilmektedir.
Bu teklifi görüflen TBMM Adalet Komisyonu’nun 16.11.2006 günlü

raporunda yer alan görüflü bütün hukukçular›n bilmesinde yarar görü-
yorum:

“Teklif ile staj sonunda yap›lmas› öngörülen Avukatl›k s›nav›n›n,
staj bafllang›c›na al›nmas› öngörülmektedir… Ancak ilk, orta ve yük-
sek ö¤renim olmak üzere, en az onbefl y›l ö¤renim gören avukat staj-
yerleri, hukuk fakültesinden diplomas›n› ald›ktan sonra, mahkemede
ve avukat yan›ndaki staj›n› da baflar› ile bitirdi¤i halde, 1136 say›l›
Avukatl›k Kanununun ilgili maddeleri gere¤ince avukat olabilmek için
zorunlu olarak s›nava tâbi tutulmaktad›r, ‹lk s›nava girip baflar›l› ola-
mayan aday, yeni bir tahsile ve yeni bir staja mecbur olmamas›na ra¤-
men bu imtihanlar›n tekrar›ndaki faydan›n ne oldu¤u anlafl›lamamak-
ta, ayr›ca Anayasan›n ‘Kanun önünde eflitlik’ ilkesini düzenleyen 10.
maddesiyle, s›nava tâbi tutulan kifli meslek seçme hakk›ndan k›s›tlan-
m›fl oldu¤undan "Çal›flma ve sözleflme hürriyeti" bafll›kl› 48. maddesi-
ne göre bu s›nav, Anayasaya ayk›r›l›k teflkil etmektedir. Avukatl›k mü-
essesesine, 2001 y›l›nda ç›kar›lan 4667 Say›l› Kanunla giren bu s›nav
mecburiyeti, uygulamada herhangi bir yarar sa¤lamamaktad›r. Ayr›ca
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avukat, s›nav›n› her gün müvekkiline karfl› vermekte ve baflar› göste-
remeyenler zaten kendili¤inden tasfiye olunmaktad›r.

Hukuk fakültesini bitiren, ayr›ca bütün mahkemelerde staj görüp,
o mahkemelerin hâkimlerinden de yeterlik belgesi alan, bundan sonra,
befl y›l k›demi olan bir avukat nezdinde alt› ay süre ile staj yaparak,
ilgili avukattan kanuni ve mesleki flartlar› haiz oldu¤u yolunda belge
almaya hak kazanan ve hatta avukat yan›ndaki bu staj›n belli bir bö-
lümünü tamamlad›ktan sonra, o avukat nezaretinde bir k›s›m mahke-
melerdeki davalara giren, yani fiilen avukatl›k yapan bir aday›n s›na-
va tâbi tutulmas› do¤ru de¤ildir ve lüzumlu de¤ildir..."

24 üyeden oluflan Adalet Komisyonu’ndaki milletvekillerinden dördü-
nün (Mehmet Nuri Saygun, Mehmet Küçükafl›k, Yüksel Çorbac›o¤lu ve
Feridun Ayazo¤lu) karfl› oylar› ise flöyledir:

"…4- Avukatl›¤a kabul için s›nav yap›lmas› tek bafl›na mesle¤in
geliflimi için flüphesiz ki yeterli de¤ildir. Ancak bu konuda at›lm›fl bir
ad›md›r. Bunu gelifltirmek mesleki kaliteyi art›rmak için baflkaca ön-
lemler al›nmas› yoluna gitmeyerek popülist bir t››tumla s›nav›n toptan
kald›r›lmas›n›n hiçbir hakl› gerekçesi olamaz.

5- Gerek hakimli¤e gerekse birçok mesle¤e kabulde s›nav yap›l-
makta oldu¤u malumumuzdur. Bu konuda Avukatl›k Kanunu’nun 1.
maddesinde belirtilen Avukatl›k mesle¤inin bir kamu görevi oldu¤u da
unutulmamal›d›r. Kald› ki birçok düzenlemede emsal ald›¤›m›z AB ül-
kelerinin tümünde de s›nav mutlaka yap›lmaktad›r.

Yukar›da belirtilen gerekçelerle yap›lm›fl olan düzenlemenin do¤ru
olmad›¤›n›, ileriye de¤il geriye dönüfle yönelik bir mesleki uygulamaya
neden olaca¤›, ilgili meslek kuruluflunun hiçbir önerisi dikkate al›nma-
dan yap›ld›¤›, Hukuk Devleti niteliklerinde zafiyet yarataca¤› iddialar›
ile Adalet Komisyonu’nda kabul edilen teklife karfl› oldu¤umuzu arze-
deriz".

Üzülerek belirtmeliyim ki; stajyer avukatlar bu teklifin yasalaflmas›
için milletvekilleri aras›nda kulis yapm›fllard›r:

"…Stajyer avukatlar ise önerinin hem komisyondaki hem de genel ku-
ruldaki görüflmeleri s›ras›nda milletvekillerini yak›n takibe ald›. Bütün hu-
kukçu milletvekilleriyle tek tek görüflüp ikna turlar› yapan genç avukatlar,
CHP'nin engelleme yaparak karar yeter say›s› istendi¤i zamanlarda ‘yeter
say› bulunamaz da önerinin görüflmeleri gecikir’ endiflesiyle kuliste bile
milletvekillerinin peflini b›rakmad›lar…" (Parlamento Kulisi, Türey Köse-Emine
Kaplan, Cumhuriyet, 4 Aral›k 2006)

1969 y›l›nda yürürlü¤e konulan 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu’nda
(bir buçuk y›l) olarak belirlenen staj süresini 1979 y›l›nda (bir y›la) indir-
dikten ve 2006 y›l›nda ç›kar›lan Kanunla da (s›nav› kald›rd›ktan) sonra
stajyerlerin; Staj Yönetmeli¤i’nin 22. maddesinde öngörüldü¤ü flekilde,
özgür, ba¤›ms›z, meslek ilkelerine ba¤l›, uygulamada karfl›laflt›¤› sorun-
lar› hukuk devleti ilkelerine ve hukukun üstünlü¤ü kurallar›na uygun bi-
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çimde çözümleyecek ve yarg›n›n kurucu bir ö¤esi olarak görev yapacak
düzeyde yetifltirilmeleri mümkün olur mu?

V) ‹STEN‹LEN DÜZEYDE AVUKAT
YET‹fiT‹R‹LMES‹N‹N KOfiULLARI

Avukatl›¤›n amac›; hukuki münasebetlerin düzenlenmesini, her tür-
lü anlaflmazl›klar›n adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesini
ve hukuk kurallar›n›n tam olarak uygulanmas›n›, her derecede yarg› or-
ganlar›, hakemler, resmi ve özel kifli, kurul ve kurumlar nezdinde sa¤la-
makt›r (1136 say›l› Av.Ka.mad.2/l).

Ayn› Kanunun 1. maddesinde avukatl›¤›n (kamu hizmeti), avukat›n
(yarg›n›n kurucu unsuru) oldu¤u belirtildikten ve 4.12.2004 günlü ve
5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253/4. maddesi hükmiyle de
ceza yarg›lamas›nda (uzlaflt›r›c› görevi verilmesi) sonucu avukatlar›n so-
rumluluklar›n›n artt›¤›n›n kabulü gerekir.

Böylece, avukat›n bu a¤›r sorumluluklar› yüklenip kendisine düflen
görevi istenilen düzeyde yerine getirebilmesi için, de¤il staj dönemindeki
e¤itiminin, daha önceki hukuk fakültesindeki ö¤reniminin de yeterli ol-
mas› gerekti¤i yönü ortaya ç›kar.

Bak›n›z, Yarg›tay Onursal Üyesi Say›n Çetin Aflç›o¤lu nas›l bir eleflti-
ride bulunuyor:

“1 - ‹yi bir hukuk ö¤retimi için ilk koflul, ö¤rencilerin hukuk ö¤reniminin
alt yap›s›n› oluflturacak nitelikte bilgi ve kültürle donat›lm›fl olarak girifl
yapmalar›d›r. Oysa orta ö¤retimin (lise) durumu ortada. ‹flte; daha huku-
kun ‘abc’sine bafllarken yap›lan yanl›fll›k: Ço¤u bilgi ve kültürden yoksun,
kafalar› dershanelerde betonlaflt›r›lm›fl gençlerle hukuk ö¤renimi.

Oysa Fransa'da, olgunluk s›nav›ndan baflar›yla geçme ya da iki y›ll›k
ek temel e¤itimine katlanmak zorunlu. Almanya'da orta ö¤retim 13 y›l,
gençler, toplumsal sorunlar ve genel kültür aç›s›ndan sa¤l›kl› bir e¤itim gör-
düklerinden hukuk ö¤reniminin alt, yap›s›n› elde etmifl olarak hukuk ö¤re-
nimine bafllamakta.

ABD'de orta ö¤retimden sonra dört y›ll›k college'e devam etmeyenlerin;
‹ngiltere'de ise, iki y›ll›k ek bir bilgi ve kültür birikimi kazanmayan›n hukuk
ö¤renimine bafllamas› hemen hemen olanaks›z…" (Cumhuriyet, Bilim Teknik,
1 Mart 2003)

Prof.Dr. Aysel Çelikel'in konuyla ilgili görüfllerine gelince: 
"-Hukuk ö¤retiminin kalitesi çok yönlü. Bu, sadece ö¤retim üyesi-

nin kalitesiyle ba¤lant›l› de¤il. Bunun ö¤renci, programlar yönü ve bü-
yük ölçüde çözülmesi gereken baflka aç›lar› var. Bir ülkede, Hukuk ve
Yarg› reformu yap›yoruz diye sadece yasalar de¤ifltiriliyorsa bu sanc›-
l›, belirli konular›n çözümünde etkilidir. Ama sorunsal›n tümünü etkile-
mez. Yasalar›n kendilerinden beklenen sonuçlar› do¤urmas›, onu
uygulayanlar›n düflünce biçimine ve kültür yap›s›na ba¤l›d›r.

-Yani, kimler bunlar?
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-Yani, savc›, hakim, avukat gibi kifliler, uygulay›c›d›rlar. Bu, onla-
r›n ald›¤› ö¤retimin niteli¤iyle ilgili. Bu ö¤retim sadece hukuk kurallar›-
n›n ö¤retilmesi demek de¤il.

Hukuk kurallar›n› sadece kural olarak anlat›rsan›z bunlar› ö¤ret-
mifl olmuyorsunuz. Bu Mekteb-i Hukuk'tan farkl› bir fley de¤il. Yap›l-
mas› gereken, çapl› düflünebilen hukukçular yetifltirebilmek.

-Peki, bu nas›l yap›lacak?

-Hukukçu, yürürlükteki hukuku olmas› gereken hukukla birlikte
de¤erlendirebilen ve bu de¤erlendirmeyi yaparken elindeki olaya yo-
rumlar›yla en uygun flekilde onu uygulayabilen kiflidir. Onun için de
farkl› bir ö¤retimden geçmesi lâz›md›r.

Hukukçu dünyan›n her yerinde sayg›n bir isimdir. Ama sayg›n ola-
bilmesi de yapt›¤› iflle ba¤lant›l›d›r. ‹flini nitelikli bir biçimde yapabil-
mesi için yaln›z hukuk ö¤retimi yeterli de¤ildir. Onun yan›nda yan sos-
yal branfllar› hazmetmesi gerekir. Bu yan branfllar, hukukçunun ka-
rarlar›n› verirken hukuku hazmetme kapasitesinin anahtarlar›d›r.

-Bu yan sosyal branfllar nedir?
-Felsefe, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, siyaset tarihi, ekonomi,

uygarl›k tarihi. Bir baflka nokta ö¤rencinin yafl s›n›r›. Gittikçe, daha az
yetiflmifl, genel kültürü yetersiz ö¤renci al›yoruz...

-Sizce nitelikli ve geliflmelere ayak uydurabilen bir hukuk-
çu yetifltirilmesi için gerekli en önemli unsurlar neler?

-Bir kere hukukçunun sadece hukuk kurallar›n› de¤il, onu besle-
yen, hukuku hazmetme kapasitesini gelifltiren yan sosyal bilim branfl-
lar›n› ö¤renmesi lâz›m gerekir.

Örnek vermek gerekirse, ABD'de her hukuk ö¤rencisi, daha önce
bir yüksek ö¤retim kurumundan mezun olmak zorundad›r. Bu hem yafl
olgunlu¤unu hem de sosyal bilimlerde disiplinler aras› bir e¤itimi alm›fl
olmas›n› sa¤l›yor. Bundan sonra ona verece¤iniz hukuk dersleri bu alt
yap›n›n üzerine bina ediliyor.

Böyle bir insan düflünmeyi, sorgulamay›, tart›flmay›, hukuk kural-
lar›n›n nedenlerini, geçmifllerini, sosyal kökenlerini ö¤renmifl bir kifli-
dir. AB ülkelerinde üç art› bir ya da iki y›l uzmanlaflmaya dönük bir
e¤itim veriliyor...” (Leyla Tavflano¤lu ile Söylefli, Cumhuriyet, 24 Eylül 2006)

Görülüyor ki; nitelikli hukukçular›n ve özellikle avukatlar›n yetifltiri-
lebilmesi için (staj) ve (s›nav)’dan önce hukuk fakültelerindeki ö¤retim
sistemlerinin, ders programlar›n›n yeniden ele al›nmas›, önerilen biçimde
düzenlemeler yap›lmas› gerekmektedir.

Bu da yeterli de¤ildir, ondan sonra da avukatl›k staj› ve s›nav› konu-
lar›nda yeni düzenlemelere gidilmelidir.

Yukar›da aç›klanan önerilerin baflka ülkelerde nas›l uyguland›¤›n› ve
ne derece olumlu sonuçlar al›nd›¤›n› görmek bak›m›ndan Paris Barosu
Okulu hakk›nda bilgiler sunmakta yarar görüyorum.
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Türkiye Barolar Birli¤i’nin Nisan 2005'te yay›mlanan 80 no’lu kitap-
ç›¤›ndan, Türkiye Barolar Birli¤i ve Baro Baflkanlar›n›n, Avrupa Barolar
Konseyi (CCBE)'nin resmî davetlisi olarak Paris, Strazburg ve Brüksel'de
mesleki inceleme ve ziyaretlerde bulundu¤u anlafl›l›yor.

Biz burada, heyet üyesi ‹zmir Barosu Baflkan› Say›n Av. Bahattin Öz-
can Acar'›n, Paris Barosu Okulu hakk›ndaki izlenimlerinden bir bölümü-
nü aç›klayarak ileride bu konuda yap›lacak kapsaml› araflt›rmalara kat-
k›da bulunmak istiyoruz,

"Paris Barosu Okulu

Öncelikle belirteyim ki, Paris Barosu'nda meslek öncesi ve meslek
içi e¤itime verilen önem beni çok etkiledi. Buras› Paris Barosu'yla
birlikte ‹stinaf mahkemelerinin yetki çevresinde örgütlü di¤er sekiz ba-
ronun e¤itim merkesi olarak çal›flan 1989 y›l›nda kurulmufl bir okul…

• Okulun üç amac› var. Avukat olacak ö¤rencileri (staj öncesi) mes-
le¤e haz›rlamak, stajyer avukatlara e¤itim vermek ve (flafl›rmay›n) ha-
len mesle¤i icra edenlere yönelik meslek içi e¤itimi gerçeklefltirmek…

• Avukat olabilmek için baro okuluna baflvuranlar›n dört y›ll›k hu-
kuk fakültesinde lisans e¤itimi ile birlikte, iki y›ll›k yüksek lisans e¤iti-
mini tamamlamalar› gerekiyor. Son bir y›l içinde üniversitede baro s›-
nav›na haz›rl›k e¤itimi al›yorlar.

Baro okuluna girifl s›nav›n› üniversiteler yap›yor. Bu s›nav›n y›lla-
ra göre ortalama baflar› oran› yüzde 25 dolaylar›nda...

• Baro okulundaki e¤itim onbir ay sürüyor. Önce befl ay süreyle
uygulama a¤›rl›kl› e¤itim okulda yap›l›yor. Dava dosyas› haz›rlama,
mahkemelere yönelik yaz›lar, ceza ifli uygulamas›, dava simülasyonu
–canland›rma–, hukuk dan›flmanl›¤›, sözleflme düzenleme gibi ifller bu
devrede yap›l›yor.

‹kinci befl ayl›k dönemde hukuk bürolar›nda, avukatl›k flirketlerin-
de çal›fl›yorlar ve raporlar›n› bu dönemin sonunda okul müdürlü¤üne
veriyorlar.

Bundan sonra onbirinci ay içinde mahkemelerde, kalemlerde çal›-
fl›yorlar, gözlem yap›yorlar, rapor düzenliyorlar. Y›l›n son ay›nda okul
bitirme s›nav›na giriyorlar. Dil ve meslek eti¤i dahil e¤itimle ilgili tüm
konularda iki yaz›l›, dört sözlü s›navdan sonra baflar›l› olanlara avu-
katl›k yapma hakk› içeren sertifika verilerek stajyer avukat unvan› ka-
zand›r›l›yor. Baflar› ortalamas› yüzde 95 ortan bu s›nav›, avukat, yar-
g›ç ve üniversite temsilcilerinden oluflan kurullar yap›yor.

• Stajyer avukat, avukatl›k yapabiliyor, dava açabiliyor, mahke-
melere girebiliyor. ‹ki y›l süren bu devrede stajyer avukat kendi ad›na
büro açam›yor, mevcut bir büroda ya da flirkette çal›flabiliyor ve okul-
da baz› derslerle konferanslar› izlemekle yükümlü oluyor.

‹ki y›l›n sonunda stajyerlik bitiyor ve kendi bürosunu açma hakk›-
na sahip avukat oluyor…
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(Baro okuluna giriflte para ödeniyor mu, giderler nas›l karfl›lan›yor,
kimler e¤itim veriyor, ücret al›yorlar m› diye sorduk).

- Okula giren ö¤renci 884 Euro ödüyor. Bu, giderlerin yüzde 10'u
oran›nda bir rakam. Yüzde 15'ini devlet, yüzde 75'ini baro karfl›l›yor.

-E¤itim kadrosu dörtyüz kifli. Bunlar›n; yüzde 10'u de¤iflik meslek
mensuplar› (noterler, polisler, flirket yöneticileri v.s.), 

Yüzde 20'si hakim ve savc›lar,

Yüzde 70’i avukatlar. (Avukatlar›n yaklafl›k yüzde 30'u gönüllü
ders veriyor. Di¤erleri sürekli ders veriyor, ücret al›yorlar).

• Baro Okulu ö¤rencisine kredi verilmiyor. Çok k›s›tl› koflullarla
(ekonomik durumu yönünden) devlet burs veriyor. Onbir ay için 2000
Euro gibi bir burs..."

Bir y›ll›k avukatl›k staj›n› yeterli görüp s›nav› da ortadan kald›ran
zihniyetin karfl›s›nda, istenilen düzeyde avukat›n yetifltirilmesi için y›llar-
ca okul, e¤itim, staj, sözlü ve yaz›l› s›nav› öngören sisteminin önemini he-
pimizin görmesi ve ona göre düzenlemeler yapmas› gerekmektedir.

Yaz›m›, e¤itimin amac›n›n ne oldu¤unu aç›klayan bir yaz›y› bilgileri-
nize sunarak bitirmek istiyorum:

“Lise e¤itiminden nelerin beklenmesi gerekti¤ini 1861 y›l›nda (141
y›l önce) ‹ngiltere'de Eton Koleji'nde ö¤retmenlik yapan William John-
son Cory, bir grup gence yapt›¤› konuflmada flöyle anlatm›flt›r:

‹nsan büyük bir okula bilginin de ötesinde bir fleyler almak için,
baz› sanatlar› ve al›flkanl›klar› kazanmak için gider, özen gösterme
al›flkanl›¤› için, kendini anlatma sanat› için, bir anda yeni bir entellek-
tüel konuma geçebilmek sanat› için, görüfllerinizin onaylanmamas›na
ve reddedilmesine katlanabilme al›flkanl›¤› için, medeni bir flekilde
olumlu ya da olumsuz görüfl bildirebilme sanat› için, en küçük ayr›nt›-
lara dikkat edebilme al›flkanl›¤› için, belli bir zaman süresinde müm-
kün olan› kestirebilme al›flkanl›¤› için, zevklerini gelifltirmek için, ay›rt
edebilmek için, zihinsel cesaret için ve zihinsel sa¤laml›k için.

Hepsinden önemlisi, insan büyük bir okula kendisini tan›mak için
gider...". (ERDAL ATABEK, Elefltiren Düflünce Olmay›nca, Cumhuriyet, l5 Ni-
san 2002)
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KURUCU ANTLAfiMA 
ve 

‹Ç PAZARDA SERBEST DOLAfiIM

Prof. Dr. Dr. S. fi. DEM‹RBULAK*

I- AVRUPA B‹RL‹⁄‹ EGEMENL‹K ALANINDA SERBEST DOLAfiIMIN
HUKUK‹ VE EKONOM‹K DAYANAKLARI

A. ‹Ç PAZARDA ÜRET‹M FAKTÖRLER‹N‹N SERBEST DOLAfiIMI

1. ‹ç Pazar›n Oluflumu ve Hukuki ‹flleyifli

1957'de Roma Antlaflmas› ile kurulup 1992'de Maastricht Antlaflmas›
ile Avrupa Birli¤i'ne dönüflen Avrupa Ekonomik Toplulu¤u; 1951'de Paris
Antlaflmas› ile kurulan Avrupa Kömür ve Çelik Birli¤i; 1957'de Roma Ant-
laflmas› ile kurulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulu¤u Avrupa Birli¤i'ni olufl-
turan üç sütun kavram›n›n birinci aya¤› olan Topluluklar› meydana geti-
r i r l e r .

Kurucu antlaflman›n yan› s›ra süreç içinde 1987'de Tek Senet,
1992'de Maastricht Antlaflmas›, 1997'de Amsterdam Antlaflmas› ile yap›-
lan de¤iflikliklerle Avrupa Birli¤i'nin kurumsal yap›s› güçlendirilmifltir. So-
nuç itibariyle 1957'de entegrasyon teorilerinin en zay›f türü olan serbest
ticaret bölgesi uygulamas› önce gümrük birli¤i daha sonra da içinde mal-
lar›n, kiflilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbestçe dolaflabildi¤i ortak pa-
zara bir baflka deyiflle iç pazara dönüflmüfltür. ‹ç pazar olufltuktan sonra
AB üye ülkelerinin ulusal politikalar› aras›nda uyum sa¤layacak makro
politikalar izlenerek üye ülkelerin yap›sal sorunlar›n›n çözümü amaçlan-
m›flt›r. Bu itibarla üye ülkeler aras›nda mal ve hizmet ticaretini olumsuz
etkileyen engeller ortadan kald›r›l›rken enerji, ulafl›m, sosyal, tar›m, böl-
gesel kalk›nm›fll›k farklar›n›n törpülenmesine yönelik çevre, rekabet, istih-
dam, KOB‹'lerin desteklenmesi, para birli¤i, mali alanda ortak politikalar
uygulanm›flt›r. Elbette ki böylesi bir yap›da de¤iflik boyutlardan bileflenle-
rin uyumu için ulusalüstü otoritenin ald›¤› kararlar›n uygulanmas›n›n de-
netlenmesi gerekir. Ekonomik ve Parasal Birlik alan›nda denetimler sonu-
___________________________________________________
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cu tek para biriminin Euro alan›nda uygulan›fl›n›n ekonomik bütünleflme-
ye sa¤lad›¤› ivme somut bir göstergedir.

1.1. ‹ç Pazar, Gümrük Birli¤i ve Rekabet

Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’n›n (ATA) 14, 15, 26, 47/2, 49, 80, 93
ve 95. maddeleri uyar›nca Topluluk 31 Aral›k 1992 tarihine dek ‹ç Paza-
r›n kuruluflunu gerçeklefltirmek için gerekli önlemleri almak zorundayd›.
‹ç Pazar, iç s›n›rlar›n olmad›¤› ve mallar›n, kiflilerin, hizmetin ve sermaye-
nin serbest dolafl›m›n›n ATA hükümleri uyar›nca sa¤land›¤› bir alan yarat-
mak amac›n› tafl›r. Komisyonun teklifi üzerine Konsey'in nitelikli ço¤un-
lukla alaca¤› kararlar do¤rultusunda, s›n›rlar›n olmad›¤›, mallar›n, kiflile-
rin, hizmetin ve sermayenin serbest dolafl›m›n›n sa¤land›¤› ‹ç Pazar›n den-
geli geliflimi için gerekli politikalar› belirlenir. 1/7/1987'de yürürlü¤e giren
Tek Senet ile 31/12/1992'ye dek ‹ç Pazar›n oluflturularak d›fl ekonomik
iliflkilerin olumlu katk›lar› ile uluslararas› platformda rekabetçi aktör ol-
mak hedeflenmektedir. Bu itibarla Beyaz Rapor'da, Tek Senet'de ve Maas-
tricht Antlaflmas›'nda mallar›n, kiflilerin, hizmetlerin ve sermayenin ser-
best dolafl›m› kararlaflt›r›lm›flt›r. ATA m. 220'ye göre Adalet Divan› bu Ant-
laflma'n›n yorumu ve uygulanmas›nda hukukun temel al›naca¤›n›, huku-
ka ba¤l›l›¤›n yan› s›ra iç pazar›n hukuki düzenini oluflturaca¤›n› belirtir.

‹ç pazarda topluluk hukukunun yorumu ve uygulanmas› hususunda
münhas›r yetki sahibi organ olan Adalet Divan› ayn› zamanda Topluluk ile
üyeleri aras›nda ve Topluluk üyelerinin kendi aralar›nda ç›kan uyuflmaz-
l›klarda da m. 170 gere¤i hakem rolünü yüklenmifltir. Üye ülkeler, Toplu-
luk kurumlar›, üye ülkelerin ulusal mahkemeleri, üye ülkelerin antlaflma-
larda tan›mlanan yükümlülüklerini yerine getirmemeleri ve/veya kurum-
lar›n yükümlülüklerine ayk›r› hareket etmeleri halinde tüm bunlar› denet-
leyen Adalet Divan›'nda dava açabilirler. Adalet Divan› ilk derece mahke-
mesinin de temyiz merciidir.

Bilindi¤i gibi AB Hukukunun kaynaklar›ndan biri de Türkiye-AET
aras›nda 12.09.1963 tarihinde aktedilen Ankara Antlaflmas›'d›r. ‹lham›n›
Roma Antlaflmas›’n›n m. 48-52'den alan Ankara Antlaflmas›'n›n m. 12 ve
1971 aktedilip 01.01.1973'de yürürlü¤e giren Katma Protokol'un m. 36
uyar›nca emekçilerimizin serbest dolafl›m› kademeli olarak 1986 tarihine
dek gerçeklefltirilecekti. Burada amaç AET ülkelerinin mallar› Türkiye'de
serbest dolafl›rken Türkiye'nin de göreceli olarak güçlü oldu¤u emek fak-
törünün serbest dolafl›m› sa¤lanarak iliflkilerde simetri sa¤lamakt›. Halen
Türk insan›n›n eme¤inin serbest dolafl›m› sa¤lanamam›flt›r. Bu itibarla
iliflkiler asimetrik temelde oluflmufltur. Adalet Divan ›'na konu ile ilgili ol-
mak üzere yap›lan b a fl v u r u l a r sonucu al›nan 19 karar vatandafllar›m›z› il-
gilendirmektedir. 1987'de Meryem Demirel davas› ile bafllayan hukuki
mücadelede 2002 tarihinde Adalet Divan›'n›n Türkiye Cumhuriyeti vatan-
dafl› olan ifl adamlar›ndan vize istenmemesi yönündeki A. Savafl karar› ile
giderek önem kazanm›flt›r. Divan Karar›nda ifladamlar›na vize tatbikinin
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1980'de kabul edilen bir uygulama oldu¤undan bahisle bu uygulaman›n
Katma Protokol'un m. 41/l'e ayk›r› olmas› nedeniyle Olay Hukuku'ndaki
(Case Law) “standstill”den esinlenerek AB hukukunun ihlal edildi¤i vurgu-
lanm›flt›r. Ayr›ca çal›flma ve oturma izni ile ilgili olarak Divan, Kufl Kara-
r›'nda vatandafllar›m›z aç›s›ndan asgari çal›flma süresinin (1-4 y›l) 1/80
say›l› Ortakl›k Karar› m. 6 kapsam›na girmedi¤inden geri al›namayaca¤›-
na hükmetmifltir. Bu nedenle 1980-2000 y›llar› aras›nda yurttafllar›m›za
yönelik iade talebi 100.000 civar›nda iken Divanda 2000 y›l›nda Ömer
Nazl› karar›n›n al›nmas›n› takiben bu say› 150'ye düflmüfltür. Bu itibarla
vatandafllar›m›z›n dilekçe ve dava hakk›n›n önemini kavramalar› için bi-
reysel hukukî çabalar› desteklenip genel hukuki stratejinin belirlenmesi
gereklidir. ATA m. 14/2 gere¤i mallar›n, kiflilerin, hizmetlerin ve sermaye-
nin AB egemenlik alan›nda serbest dolafl›m› önünde tüm engeller ortadan
kald›r›l›rken bu dört unsurun ayr›lmaz bütünlü¤üne yerleflme serbestisi-
ni de ilave etmek gerekir. ATA m. 23-31 aras›nda mallar›n serbest dolafl›-
m› düzenlenirken tüm mal ticaretini kapsayacak biçimde üye ülkeler ara-
s›nda ithalat ve ihracatla gümrük tarifelerini ya da benzeri etkiyi yarata-
cak giderlerin yüklenmesi engellenip üçüncü ülkelere karfl› ortak gümrük
tarifesi öngören politika üzerine infla edilmifl entegrasyon amaçlanm›flt›r.
ATA m. 25 üye ülkeler menfleeli ve/veya üye ülkelerde serbest dolaflan
üçüncü ülke orijinli mallara uygulan›r. fiöyle ki üçüncü ülke orijinli mal-
lar üye ülkedeki ithalat prosedürüne uygunsa, telafi edici gümrük giderle-
ri ödenmiflse, mezkûr giderlerin tamamen ya da k›smen iadesi yap›lma-
m›flsa di¤er üye ülkelerde de serbest dolafl›m hakk›n› haizdir. Komisyon
üye ülkelerle üçüncü ülkeler aras›nda d›fl ticaretin gelifltirilmesi ihtiyac›-
n›, Topluluk dahilinde rekabet koflullar›nda iyilefltirme gereklili¤ini ham-
madde ve ara mallar› temininde üye ülkeler aras›nda rekabetin ihlalinin
önlenmesine ve üye ülkelerde üretimin rasyonel devaml›l›¤›na rehberlik
eder. Antlaflma üye ülkeler aras›nda ithalata getirilecek miktar k›s›tlama-
lar›n› ve efl etki yaratacak uygulamalar› ayr›ca üye ülkeler aras›nda ihra-
cata getirilecek benzer k›s›tlamalar› yasaklarken m. 28-29'da kamu düze-
ni, tarihî, arkeolojik, sanatsal de¤er tafl›yan mallar›n korunmas›, fikrî ya
da s›naî mülkiyetin korunmas› amac›yla ithalat, ihracat ya da transit ge-
çifl yapan mallar›n serbest dolafl›m›na engel olur. Bu istisnai durum ya-
sak ve/veya s›n›rlamalar da keyfî ayr›mc›l›¤a ya da gizli k›s›tlamalara yol
açmamal›d›r. Üye ülkeler de gümrük tarifelerini ve kendi aralar›nda mik-
tar s›n›rlamalar›n› düzenleyen maddelerin kapsam›n› daraltacak yeni k›-
s›tlamalara gitmekten kaç›nmal›d›rlar. ‹ç pazarda üye devletlerin ekonomi
politikalar› AB Konseyi ECOFIN taraf›ndan koordine edilir. ECOFIN ya da
üye devletlerin ekonomi-maliye bakanlar› EURO alan›ndaki ülkelerin ka-
mu finansman politikalar›n›, y›ll›k enflasyon hedeflemesini, çapraz kurla-
r›n istikrar›n›, bütçe aç›¤›n›n GSY‹H'n›n %3'nün üzerinde olup olmad›¤›n›
gözlemleyip, s›n›r› geçen üye ülkelere yapt›r›m uygular. Avrupa Para Biri-
mi (APB) iç pazarda istihdam› ve büyümeyi destekleyerek rekabet gücünü
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art›r›p istikrarl› bir ekonomik yap› oluflturur. ‹stikrar›n, afl›r› borçlanma-
n›n önlenmesi ve bütçe disiplinine riayetle gerçekleflece¤i aç›kt›r. AB Ant-
laflmas› Haziran 1997'de Dublin'de bu konu ile ilgili yasal önlemler alm›fl,
Konsey de üye ülkelerin bütçe politikalar›nda sapmalar›n GSY‹H'n›n
%3'ünü aflmas›n›n önlenmesi ve s›n›rlar› aflan kamu aç›¤› olan üye ülke-
lere uygulanacak yapt›r›mlar› içeren istikrar ve büyüme ilkelerini sapta-
m›flt›r. Bu ba¤lamda, istikrarl› makro ekonomik politikalar için üye ülke-
lerin ekonomik büyümelerinin süreklili¤ini temel alan uzun dönemli dü-
flük faizli kredilerle finanse edilen yat›r›m dolay›s›yla istihdam olanaklar›
art›r›lmal›d›r. Bu itibarla APB'in üye ülkelerle ilgili bütçe, f›nans politika-
lar› ATA ile uyumlu olmal›d›r. Ayr›ca üye ülkeler birbirlerinden ba¤›ms›z
para politikalar› izlemedikleri gibi birbirlerine yak›n ekonomi politika olufl-
turmalar› gerekir. ATA m. 131-134 gere¤i iç pazar› oluflturan üye devletler
dünya ticaretinin artmas› için ticaret engellerinin kald›r›lmas›na, gümrük
bariyerlerinin indirilmesine katk›da bulunacaklard›r. Ortak ticaret politi-
kas› çerçevesinde üye ülkeler uluslararas› platformda Toplulu¤un rekabet
gücüne olumlu katk›da bulunacaklard›r. Komisyonun önerisi üzerine
Konsey de nitelikli ço¤unlukla hareket ederek bu amac›n gerçekleflmesi
için gümrük vergisi ya da efl etkili giderin iadesini, iade edilmifl olan ver-
gilerin tekrar ödenmemesini üye ülkelerden üçüncü ülkeye ihraç edilen
mallar için dolayl› vergilerin geri ödenmesini kararlaflt›r›r. Ortak ticaret
politikas›, tarife oranlar›ndaki de¤iflikliklerde, ihracat politikalar›nda bü-
tünlü¤ün sa¤lanmas›nda, damping ve sübvansiyona karfl› al›nan önlem-
lerde temel rol oynar. Komisyon Konseye ortak ticaret politikas›n›n belir-
lenmesini önerir. Konsey bir veya birden fazla ülkeyle veya uluslararas›
kurulufllarla müzakeresi yap›lmas› gereken antlaflma söz konusu oldu-
¤unda, Komisyon kendisini müzakereleri açmakla görevlendirecek Konse-
ye tavsiyelerde bulunur. Komisyon müzakereleri, Konsey taraf›ndan ata-
nacak komite ile istiflarelerde bulunarak, Konseyin de talimatlar› çerçeve-
sinde yürütür. ATA m. 300 uyar›nca Komisyondan gelen teklif üzerine Av-
rupa Parlamentosu'na da dan›flan Konsey nitelikli ço¤unlukla hareket
ederek fikrî haklarla ilgili s›n›rlamay› uluslararas› müzakereler ve antlafl-
malar için de tatbik edebilir. Üye ülkelerin bu Antlaflmada belirlenen tica-
ri politika önlemlerinin uygulanmas›n› engellememeleri için Komisyon, ön-
lemlerin üye ülkelerde ekonomik zorluklara yol açmas› halinde üye ülke-
lerin iflbirli¤ini sa¤layacak politikalarda düzeltme yapar. Yapamad›¤› hal-
lerde koflullar›n› kendisinin saptad›¤› önlemleri almalar› için üye devletle-
re yetki tan›r. Acil durumlarda üye devlet gerekli önlemleri almak için Ko-
misyon'dan ivedi olarak yetki talep eder ve ald›¤› önlemleri di¤er üye ülke-
lere de gecikmeksizin bildirir. Komisyon her zaman söz konusu önlemle-
rin tadilini veya kald›r›lmas›n› kararlaflt›rabilir. Önlemlerin seçiminde iç
pazar›n iflleyifline en az kar›fl›kl›k getireceklere öncelik tan›nmal›d›r.

ATA 81-86. maddelerde iç pazarda yasak olan haller tadat edilir. Bu-
na göre iç pazarda rekabeti önleyen, s›n›rlayan veya zarar veren özellikle
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al›fl-sat›fl fiyatlar›nda ve di¤er ticaret fiyatlar›nda ve ticaret koflullar›nda
anlaflmal› haller üretimi, pazar›, teknik geliflimi, yat›r›mlar› s›n›rlayan ya
da denetim alt›na alan haller yasakt›r. Ayr›ca arz kaynaklar›n›n pazarla-
r›n paylafl›m›n›, ticari ifllemlerde karfl› taraf› farkl› muameleye tabi tutan
dolay›s›yla rekabetle dezavantaj yaratan ve do¤as› ya da ticari teamüllerle
ilgisi kalmad›¤› halde yap›lan sözleflmenin sonuçland›r›lmas›n› karfl› tara-
f›n ek yükümlülükler alt›na girmesine ba¤layarak üye ülkelerin ticaretini
olumsuz etkileyebilecek ortak giriflimleri ihtiva eden sözleflme ya da karar
bat›ld›r. Bu konuda ayr›k durumlarda örne¤in tüketicinin nihaî faydadan
adil oranda yararlanmas›na izin veren haller, mallar›n üretimine, da¤›t›-
m›na ya da teknik veya ekonomik ilerlemeye katk› yapacak haller mükte-
sebata ayk›r›l›k teflkil etmez. Me¤er ki bu tür ortak hareketlerle taahhüt
edene bu hedeflerin baflar›lmas› hususunda s›n›rlamalar konulmas›n ve
rekabetin ortadan kalkmas›na yol aç›lmas›n.

ATA m. 81, 82 iç pazarda rekabet ve hakim durumun kötüye kullan›-
m› ile ilgilidir. Komisyonun önerisi üzerine, harekete geçen Konsey AP'na
dan›flarak nitelikli ço¤unlukla m. 81/1 ve m. 82'de rekabetin sapt›r›lma-
s›n›n, engellenmesinin ve hakim durumun istismar›n›n önlenmesi için ko-
nulan yasaklara itaati temin için para cezalar›n› araç olarak kullan›r. M.
81/3'ün uygulanmas› için etkin denetimin yan› s›ra yönetimi etkinlefltir-
me için ayr›nt›l› kurallar oluflturur. M. 83 gere¤i iktibas edilen hükümle-
rin yürürlü¤e girifline dek üye ülkelerde yarg› merciileri iç pazarda rekabe-
tin ihlali ve hakim oluflumun kötüye kullan›m› ile ilgili olarak ulusal yasa-
lar uyar›nca karar verebilirler. ‹ç pazarda m. 81 ve m. 82'de belirlenmifl il-
kelerin uygulanmas›n› Komisyon temin eder. Komisyon, üye ülkelerden
birinin baflvurusu üzerine flikayet edilen üye ülkedeki yetkili makamlarla
beraber ya da do¤rudan kendi insiyatifi ile ilkelerin ihlalinden flüpheleni-
len vakalar› inceler. ‹hlal oldu¤una kanaat has›l olursa Komisyon gerekli
gördü¤ü önlemlerin al›nmas›n› söz konusu ülkeye önerir. ‹hlal devam
ederse Komisyon saptad›¤› bu durumu gerekçeli kararla kay›t alt›na al›r
ve yay›nlar. Bu itibarla 1983 y›l›ndan beri Komisyon Topluluk Hukuku-
nun uygulan›fl› ve rekabet ile ilgili y›ll›k raporlar yay›nlar. Üye ülkeler de
Antlaflman›n m. 12 ila m. 81-89'la çeliflen normlar ihdas edemeyece¤i gi-
bi yürürlükte olanlar› da ilga ederler. Komisyon ATA m. 87-89 gere¤i üye
devletlerde rekabete iliflkin hükümlerin uygulanmas›n› temin ederken
devlet tekeli, destek al›mlar›, rekabet konular›nda talimat ve kararlar›n›
bildirir. Bir üye ülkenin kaynaklar›n› kullanarak üretime destek sa¤lama-
s› di¤er üye ülkelerin ticaretini olumsuz etkileyece¤inden rekabetin bozul-
mas›na ya da bozulma tehlikesine yol açaca¤›ndan iç pazarla ba¤daflmaz.
Yaln›z bireysel tüketiciye sa¤lanan sosyal niteli¤i haiz yard›mlar, ola¤a-
nüstü hallerde do¤al afetlerle oluflmufl zararlar›n telafisi için sa¤lanan yar-
d›mlar, iflsizli¤in yüksek yaflam standard›n›n çok düflük oldu¤u bölgeleri-
nin ekonomik geliflimi için sa¤lanan yard›mlar, iç pazar›n lehine olacak bir
projenin hayata geçirilmesi için veya üye ülkelerin herhangi birisindeki
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ekonomik kaosun giderilmesi için sa¤lanan yard›mlar, iç pazardaki ortak
ç›karlara olumlu katk›da bulunabilecek ekonomik etkinliklerin tesisi için
sa¤lanan yard›mlar ve iç pazarda ortak ç›karlara, rekabete, ticarete zarar
verilmemesi kofluluyla kültürel miras›n geliflimi için yap›lan yard›mlar
mevzuata uygundur. Bir üye ülkenin öz kaynaklar›n› kulland›rtarak yap›-
lan üretimin iç pazarda rekabeti bozacak ya da bozma tehlikesi yaratacak
bir durum yaratmas› halinde bir baflka deyiflle ATA m. 87'nin ihlali vuku-
unda Komisyon tesbit etti¤i süre içinde ilgili üye devletin bu yard›m› kes-
mesini ya da de¤ifltirmesini talep eder. ‹lgili üye devletin bu talebe riayet
etmemesi halinde Komisyon ya da flikayetçi üye ülke ATA m. 226, m. 227
hükümleri gere¤i konuyu Adalet Divan›'na tafl›yabilir. fiikayetçi üye devle-
tin baflvurusu üzerine Konsey oybirli¤i ile hareket ederek ilgili üye devle-
tin sa¤lad›¤› deste¤in iç pazarla uyumlu olmas›na karar verir. E¤er Komis-
yon süreci bafllatm›flsa üye devletin Konseye baflvurusu. Konsey tutumu
belirtilinceye kadar olan süreçte ask›ya al›n›r. Ancak Konsey, baflvuru ta-
rihinden itibaren en geç üç ay içerisinde tavr›n› belirlememiflse Komisyon
karar verir.

Türkiye'nin 31 Temmuz 1959'daki AET'ye baflvurusu 12.09.1963'de
Topluluk ile ortakl›k temelinde Ankara Antlaflmas›'n›n aktedilmesi 1/95
say›l› Ortakl›k Konseyi karar› ile 01.01.1996'da bafllayan Gümrük Birli¤i
sürecini bafllatt›. Ankara Antlaflmas›'n›n m. 12 ve Katma Protokol'un m.
36 gere¤i emekçilerin AET egemenlik alan›nda serbest dolafl›m› kademeli
olarak 1986 y›l›na dek sonuçland›r›lm›fl olmal›yd›. Bu konu halen ask›da
hükümsüz bir durum arzetmektedir. 1/95 say›l› karar uyar›nca Gümrük
Birli¤inin 16.üyesi olan ülkemizin sanayi ürünleri ve ifllenmifl tar›m ürün-
lerinin sanayi pay› Roma Antlaflmas› çerçevesinde AB iç pazar›nda serbest
dolaflmaktad›r. Gümrük Birli¤i üçüncü ülkelere karfl› üye devletlerin or-
tak gümrük vergisi ya da tarifesi uygulamas›n› zorunlu k›lmaktad›r. An-
kara Antlaflmas›'n›n temel amaçlar›ndan biri tar›m ürünleri de dahil ol-
mak üzere tüm mallar›n serbest dolafl›m›n› sa¤lamakd›r. Fakat 1/95 sa-
y›l› Ortakl›k Konseyi Karar› tar›m ürünlerinin serbest dolafl›m›na ortak ta-
r›m politikas›n›n uygunsuzluk nedeniyle imkân tan›maz. AB'nin kiflilerin
iç pazarda serbest dolafl›m› konusunda hukuka ayk›r› tutumu ülkemiz ta-
raf›ndan fiiliyatta kabullenilmifltir.

Gümrük Birli¤i'nde AB ile ülkemiz aras›ndaki asimetrik iliflkiler sonu-
cu 2006 mali y›l› itibariyle 220 milyar dolarl›k d›fl ticaretimizin %54'ü AB
ile gerçekleflmektedir ve 01.01.1996 ila 31.12.2006 tarihleri aras›ndaki AB
ile d›fl ticaretimiz 107 milyar dolar aç›k vermifltir. Gümrük Birli¤i üyeli¤i
ile ekonomik ömrünü tamamlam›fl teknolojiler tasfiye edilirken küçük ve
orta ölçekli giriflimlerin düflük verimlik nedeniyle kapat›lmas› istihdam
alan›nda negatif sonuçlar do¤urmufltur. Ülkemize yap›lmas› gerekli mali
yard›mlar da Yunanistan vetosu bahanesi ile ask›ya al›nd›¤›ndan istihdam
alan›nda daralmalar ortaya ç›km›flt›r. Gümrük Birli¤i üyeli¤inin ülkemiz
firmalar›n›n verimlilik ve rekabet güçlerini olumlu etkiledi¤ini ve k›t kay-
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naklar›n etkin kullan›ld›¤›na da iflaret etmek gerekir. Gümrük Birli¤i üye-
li¤i ülkemizde rekabet hukuku, tüketici haklar›, fikri ve s›nai, mülkiyet
alanlar›nda hukukî uyumu yarat›rken ortak ticaret politikas› gere¤i ülke-
miz Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ne uygulanan ticari ambargoya iste-
mese de dolayl› olarak kat›lmaktad›r. Ortak ticaret politikas›n›n karar
merciine kat›lamayan ülkemiz AB taraf›ndan kabullenilmifl tarife öncelik-
lerine sahip ülkelerle tek ve/veya iki tarafl› rüçhanl› sözleflmeler yapm›fl-
t›r. 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› uyar›nca 01.01.2004'den itibaren
Türkiye, Toplulu¤un öncelikli ticaret rejimine uymufltur. Ticaret politika-
lar›n›n uyumlu hale getirilebilmesi, damping ve/veya sübvansiyon gibi
haks›z uygulamalar›n önlenmesini gerektirir. üçüncü ülkelerin bir mal›
Toplulukta oluflmufl fiyattan daha afla¤› bir fiyat ile Topluluk içine sokma-
s› iç pazarda y›k›c› etki yarat›r. Türkiye bu alanda da Topluluk müktese-
bat› ile uyum halindedir.

1.2. Kurucu Antlaflmalar, Kurumsal Hükümler ve 
Ekonomik-Parasal Birlik

Birden ziyade üye devletin taraf oldu¤u uluslararas› antlaflmalar ulu-
salüstü hukukun kaynaklar›ndand›r. ‹htilaf vukuunda ulusalüstü hukuk
ulusal hukuka üstündür. ATA tipik bir ulusalüstü antlaflma örne¤idir.
ATA m. l5'e göre Komisyon m.14'teki amaçlar› gerçeklefltirme amac› ile
önerileri düzenlerken geliflme farklar› gösteren üye devletlerin ekonomile-
rinin, iç pazar›n tamamlanma süresinde katlanmak zorunda kalacaklar›
güçlükleri dikkate al›r. Bu durumla ilgili olarak Komisyon istisnai hüküm-
ler önerebilir ama bunlar›n geçici ve iç, pazarda rekabeti ekonomik kaosa
sebebiyet vermeyecek nitelikte olmas›na önem verir. ATA m. 47/2 gere¤i
Ortak Gümrük tarifesi, Komisyonun önerisi üzerine nitelikli ço¤unlukla
hareket eden Konsey taraf›ndan belirlenir. Toplulukta herhangi üye dev-
lette mukim di¤er üye ülke vatandafllar› ile ilgili iç pazarda hizmet sa¤la-
ma özgürlü¤ü üzerindeki s›n›rlamalar ATA m. 251 gere¤i nitelikli ço¤un-
lukla hareket eden Konsey taraf›ndan yasaklan›r. Bu hüküm üçüncü ül-
kelerin iç pazar dahilinde yap›sal olarak yerleflik ve hizmet sa¤layan yurt-
tafllar›n› da kapsar. Bu hükümlerle demiryolu, karayolu ve iç su yollar› ta-
fl›mac›l›¤›na da tatbik edilir.

Egemenli¤in paylafl›lmas› konusunda özellikle büyük devletlerin du-
yarl›l›¤›n› dikkate alan Konsey, kamu hukukunu ilgilendiren konularda
genelde oybirli¤ini tercih eder. ATA m. 93 uyar›nca Komisyonun önerisi
üzerine oybirli¤i ile hareket eden Konsey, Avrupa Parlamentosu’na ve Eko-
nomik-Sosyal Komite'ye dan›flt›ktan sonra vergi iadelerinin, dolayl› vergi-
lerin ve vergilendirme yöntemlerinin hukukî düzenlemelerinin uyumunu,
ATA m. 14'de zikredilen süreyi de dikkate alarak, sa¤lay›p iç pazar›n iflle-
mesini temin edecek kararlar al›r. Bu ba¤lamda Konsey Ekonomik ve Sos-
yal Komiteye dan›flt›ktan sonra iç pazar›n kurulufl ve iflleyiflini sa¤lamak
amac›yla üye devletlerde yasalar ya da idari ifllemlerle getirilmifl olan hü-
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kümlerin yak›nlaflt›r›lmas› için önlemler al›r. Bunlar›n, mali hükümleri,
kiflilerin serbest dolafl›m›na iliflkin hükümleri, istihdam edilmifl kiflilerin
hak ve ç›karlar›na iliflkin hükümleri zedelememesi gerekir. Bu alanda Ko-
misyon sa¤l›k, güvenlik, çevre korumas› ve tüketici haklar›n›n korunma-
s›na iliflkin teklifleri bilimsel gerçekli¤i temel alan yüksek standartlar› ha-
vi öneriler yapmal›d›r. Konseyin uyum ile ilgili bir önlemi kabulünü müte-
akkip bir üye devlet, ATA m. 30 uyar›nca çevre korunmas›na iliflkin hükü-
me karfl› önemli gerekçeler ileri sürerek ulusal mevzuattaki hükmün ko-
runmas›nda diretirse ya da münsahas›ran o üye devlete özgü bir sorun
nedeniyle çevrenin korunmas›na müteallik bilimsel kan›tlara dayanan
ulusal hükümler ihdas edilmesini gerekli görürse Komisyonu bu konular-
da bilgilendirecektir. Komisyon da 6 ay içersinde sözkonusu keyfî ayr›m-
c›l›¤a ya da üye devletler aras›ndaki ticarete olumsuz etki yap›c› nitelik ta-
fl›y›p, tafl›mad›¤›n›, iç pazar›n iflleyiflinde aksakl›klar yarat›p yaratmayaca-
¤›n› inceleyerek karar›n› verir. E¤er Komisyon 6 ayl›k süre zarf›nda karar
almam›flsa ulusal hükümler onaylanm›fl varsay›l›r. Ne var ki Komisyon,
konunun karmafl›k yap›s› ve insan hayat› aç›s›ndan tehlike arzetmedi¤i
gerçeklerini ileri sürüp sürenin azami 6 ay daha uzat›lmas›n› da talep ede-
bilir. Bir üye devlet daha önceki uyum tedbirlerine konu olmufl bir alanda
kamu sa¤l›¤› ile ilgili bir sorun ileri sürerse bu durumu derhal Konseye
önererek, gerekli önlemleri al›p-almayaca¤›na karar verecek olan Komis-
y o nasunmal›d›r. ATA m. 226 ve m. 227 uyar›nca Komisyon ya da üye dev-
letler kendisine bu konularda yetki verilen üye devletin yetkiyi istismar et-
ti¤i kanaatindeyse Adalet Divan›'na baflvurur. Bu uyum tedbirleri ATA m.
30'da zikredilen bir ya da birden fazla nedenle, Toplulu¤un kontrol meka-
nizmas›na tabi olarak, koruyucu flartlar ihtiva edebilir. Dinamik bir hedef
olan iç pazar bireylere haklar tan›d›¤› gibi sorumluluklar da yükler. Birey-
lerin bireylerle iliflkisinde yatay, bireylerin hükmî flahsiyetlerle iliflkisi de
dikey bir yap›lanma söz konusudur. ‹kincil hukuktaki tüzükler do¤rudan
uygulan›r ve do¤rudan etki yarat›r. Bir baflka deyiflle uygulanmalar› için
üye devletlerin iç hukuklar›na al›nmalar›na gerek yoktur. Yönergeler ise
biçim ve yöntem bak›m›ndan, üye devletlerin yetkilerine b›rak›lm›flt›r. Yö-
nergeler yöneltildikleri amaç aç›s›ndan ba¤lay›c› olup makul süre olan
azami 2 y›l içinde uygulanmal›d›rlar. Kararlar ise yönetildikleri taraflar›
ba¤larken ba¤lay›c› olmayan tavsiye ve görüfller oluflmakta olan hukukun
h a b e r c i l e r i d i r l e r .

AB Adalet Divan›'nda do¤rudan uygulanma ve do¤rudan etki efl an-
laml› kavramlar olarak mütalaa edilirler. Divan Topluluk Hukukunun ulu-
sal hukuklar karfl›s›ndaki do¤rudan etkisine vurgu yapar. Topluluk Hu-
kuku aç›s›ndan do¤rudan uygulanma ve do¤rudan etki birbirlerini ta-
mamlarlar. ‹ç pazar›n oluflumu ve geliflimi sürecinde do¤rudan uygulana-
bilirlik ve do¤rudan etki kat›l›mc› demokrasi ve bireyin yard›m›yla destek-
lenen Avrupa Birli¤i'nin ekonomik ve siyasi bütünleflmesine önemli katk›
s a ¤ l a m › fl l a r d › r .
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ATA m. 133 uyar›nca uyumlaflt›r›l›p tek tip biçimine dönüfltürülen or-
tak ticaret politikalar› gümrük vergilerinde, mali önlemlerde, ticarette an-
tidamping ve antisübvansiyon önlemlerine iliflkindir. Hatta ortak ticaret
politikas›n›n ortak d›fl politikada “ambargo” biçiminde etkili bir politika
arac› olarak kullan›ld›¤› da görülmektedir. 1974 Bar›fl Harekat› sonras›n-
da KKTC Devleti'nin kurulmas›ndan itibaren uygulanan ambargo da ortak
d›fl ticaret politikas›n›n bir sonucudur. Türkiye'de bu ambargoya dolayl›
olarak iradesi d›fl›nda ifltirak etmektedir. Türkiye'nin ortak ticaret politi-
kalar›n›n oluflmas›nda aktif rol almak için elindeki kozlar› örne¤in bat›n›n
enerji koridoru ve terminali olmak gibi kozlar›n› 15. bafll›¤›n müzakereleri
sürecinde kullanmas› gerekir. Avrupa Toplulu¤u'nun enerji politikas›
1951'de Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤u ile bafllad›. 1957'de Avrupa
Atom Enerjisi Toplulu¤u ile devam etti. Ekonomik entegrasyondan siyasi
birli¤e gidifl yolunda enerji iç pazar›, rekabetin oda¤› olurken enerji politi-
kas›n›n d›fl floklardan korunabilmesi zorunluluk halini alm›flt›r. Enerji po-
litikas› ekonomik bütünleflmenin yan›s›ra istihdam› art›rma ve AB vatan-
dafllar›n›n yaflam standart›n› yükseltmeyi hedeflemifltir. Bu nedenle ulus-
lararas› rekabet dolay›s›yla do¤algaz, elektrik, petrol, kömür, atom enerji-
sinin oluflturdu¤u iç pazar› yaratarak hizmet kalitesini yükseltip üretimi
art›rmak enerji kaynaklar›n› daha ucuz ve verimli kullanmak amaçlanm›fl-
t›r. AB iç pazar›nda tüketilen petrolün %78'i ve do¤algaz›n %36's› ithal
edilmektedir. Ekonomik floklardan korunabilmek, alternatifleri art›rabil-
mek, Trans-Avrupa a¤›n› kurabilmek için Avrupa Birli¤i'nin jeotermal aç›-
dan Avrupa'n›n en zengini olan ama bu kaynaklar›n sadece %5'ini kulla-
nabilen ve yine hidroelektrik enerji üretiminde önemli bir yerde olan Tür-
kiye'nin jeostratejik ve jeopolitik konumuna muhtaç oldu¤u aflikard›r.

ATA m. 90 uyar›nca hiçbir üye devlet do¤rudan ya da dolayl› olarak
di¤er üye ülkelerin ürünlerine iç pazardaki benzer ürünlere uygulanan
do¤rudan ya da dolayl› vergiyi aflacak hiçbir dahili vergi koyamaz. Ayr›ca
hiçbir üye devlet kendi ürünlerine örtülü koruma sa¤lamak amac›yla di-
¤er üye devletin ürünlerine ulusal (dahili) vergi koyamaz. Mallar›n serbest
dolafl›m› Gümrük Birli¤i'nin bütünlü¤ünün zedelenmemesi için gümrük
tarifelerinde ve mali önlemlerde ayr›mc›l›k aç›k biçimde yasaklanm›flt›r.
Ad› geçen madde do¤rudan etkilidir. AB Komisyonu 01/01/1996’dan iti-
baren Gümrük Birli¤i üyesi olan ülkemizde de ATA m. 90'›n uygulanma-
s›n› kararlaflt›rm›flt›r.

Gümrük Birli¤i'nden beklenen sonucun elde edilmesi için mallar›n
serbest dolafl›m› uygulamas› ne denli yasal ve mant›kl› ise simetrik iliflki-
lerin kurulabilmesi için de kiflilerin serbest dolafl›m› da uygulama alan›na
al›nmal›d›r. Bütünleflme sürecinde iç pazar›n oluflumu hayati önemi haiz
oldu¤undan konuya ivme kazand›rmak amac›yla 1987'de Tek Senet ile ka-
rar mekanizmas› oybirli¤i yerine nitelikli ço¤unlu¤a dönüfltürülmüfltür.
Bu ba¤lamda ATA m. 202 uyar›nca Konsey üye devletler aras›ndaki eko-
nomi politikalar›n uyumunu temin ederken alaca¤› karar ve koyaca¤› ku-
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rallar›n uygulanmas› hususlar›nda Komisyona yetki verir. Konsey bu yet-
kilerin kullan›lmas› ile ilgili belirli koflullar koyabildi¤i gibi belirli hallerde
yetkileri kullanma hakk›n› da sakl› tutabilir. ‹ç pazar›n gelifltirilmesi süre-
ci uyum temeli üzerinde infla ve Konseyin üye devletlerin ekonomi politi-
kalar›n› uzlaflt›rmas›yla mümkündür. Zira uyum ekonomik ve parasal bir-
li¤in önflart›d›r. Üye devlet bakanlar›n›n ulusal ç›karlar›n› ifade edip taah-
hütlerde bulundu¤u Konsey, temelde yaflama erkine sahip k›s›tl› olarak da
yürütme gücünü haizdir. Bu itibarla Konsey AB müktesebat› ile ilgili ke-
sin kararlar al›rken üye devletlerin politikalar›n› da dikkate al›r. 01 May›s
2004 tarihinden itibaren 25'e yükselen üye devlet adedi nedeniyle
31.10.2004'de Konsey'c kat›lan bakan say›s› 25 olmufltur. AB toplam nü-
fusu 455 milyona ulafl›rken 01.01.2007 tarihi itibariyle buna Romanya ve
Bulgaristan'›n toplam 33 milyon nüfusu eklenmifltir. 01.11.2004'ten iti-
barken 321'e ç›kan nitelikli ço¤unluk oylar› 01.01.2007 tarihi itibari ile de
345'e ulaflm›flt›r.

AB'nin dayana¤› olan üç sütun teorisinin birinci aya¤›n› To p l u l u k l a r
olufltururken 2. ve 3. ayaklar Ortak D›fl Politika ve Güvenlik Politikas› ile
Adalet ve ‹çifllerinde ‹flbirli¤i Alanlar›nda Cezai Konularda Karar Almad›r.
Bu alanlarda AB Adalet Divan›'n›n yarg›lama hakk› olmad›¤› gibi Kon-
sey'in tavsiyelerde bulunmas›na ihtiyaç vard›r. Bu konularda karar al›n-
mas›nda üye devletleraras› tabanda “compris” gerekir. Konseyin tek bafl›-
na veya AP ile ortak karar yöntemi ile oluflturdu¤u hukuki tasarruflar AB
Hukuku'nun ikincil hukukunu olufltururlar. Bunlardan tüzükler do¤ru-
dan uygulan›r ve do¤rudan etkilidir ve ba¤lay›c›d›r. Do¤rudan etkiden ka-
s›t, gerçek ve tüzel kifliler tüzüklere dayanarak üye devletler ulusal mah-
kemelerinde gerek di¤er bireylere karfl› yatay etki do¤rultusunda hak id-
dias›nda ya da devlete karfl› dikey etki do¤rultusunda haklar›n› savunabi-
lirler. Do¤rudan uygulanabilir tüzüklerin üye devletler ulusal hukuklar›na
dahil çevre korumas› ile ilgili ATA m. 174 birlik içerisinde amaca ulaflabil-
mek için gerçek kiflilerin ve tüzel kiflilerin kendi sorumluluk alanlar›na
devrini ikincillik ilkesi uyar›nca koyar. Üye devletler ayr›k düzenlemeler
yapabilirler. Zira ATA m. 175, 176, 28 ve 95 uyar›nca üyeler korunma
standartlar›n› afla¤› çekme olanaklar›na sahiptirler. Bütün bunlar üye
devletlerin farkl› geliflme düzeyinde oldu¤unu tescil eder. Sonuç olarak flu-
nu söylemek mümkündür; Birli¤in koruma standartlar›n› gelifltirme hak-
k› ve az geliflmifller için de bu standartlar›n alt›nda kalabilme hakk› tan›n-
m › fl t › r .

Birli¤in ç›karlar›n› koruyan Avrupa Birli¤i Komisyonu idari bir organ-
d›r ve yasama yetkisi s›n›rl›d›r. Komisyon Ortak D›fl Politika ve Güvenlik
Politikas› ile Polis ve Yarg›sal ‹flbirli¤i alanlar›na kar›flamaz. Komisyon AB
üye devletlerinden herhangi birisinin hükümet deste¤ini ATA m. 87 ile
uyumlu veya ‹ç Pazar'›n geliflim ya da iflleyifli aç›s›ndan uygun görmezse
deste¤in kesilmesini veya de¤ifltirilmesini önerir. Komisyon dilerse ihtilaf›
ATA m. 226, m. 227, m. 228 uyar›nca AB Adalet Divan›'na tafl›r. Komis-
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yon bir üye devletin ATA'daki yükümlülüklerini yerine getirmedi¤i kan›s›n-
da ise ilgili devlete savunmas›n› sunabilmesi için s ü r e verir bilahare de ko-
nu ile ilgili karar›n› gerekçeli olarak aç›klar. ‹lgili üye devletin belirlenen
sürede karara uymamas› halinde, Komisyon konuyu Adalet Divan'›na ta-
fl›yabilir. E¤er bir üye devlet de di¤er üye devletin ATA'dan kaynaklanan
yükümlülüklerine ayk›r› davrand›¤› iddias›nda ise konuyu Adalet Diva-
n›'na tafl›yabilir. Yaln›z harekete geçmeden önce durumu Komisyona bil-
dirir. Komisyon da her iki taraftan da durumun sözlü ve/veya yaz›l› aç›k-
lanmas›n› talep eder ve karar›n› da gerekçeli olarak bildirir. E¤er Komis-
yona bildirildikten sonra 3 ay içerisinde bir karar ittihaz edilmemiflse üye
devlet uyuflmazl›¤› Adalet Divan›'na götürmekte serbesttir. Divan'›n üye
devletin ATA'daki yükümlülüklerini yerine getirmedi¤ine karar vermesi
halinde üye devletten karara riayet için gerekli önlemleri almas›n› ister.
Önlemler al›nmazsa ilgili üye devletten aç›klama isteyen Komisyon takdir
etti¤i tazminat miktar›n› belirterek konuyu Divan'a tafl›r. Divan da verdi¤i
karara riayet etmedi¤ini tesbit etti¤i üye devletin tazminat ödemesine hük-
m e d e b i l i r .

Antlaflmalar›n Topluluk kurumlar›n› yetkilendirmede yetersiz kalma-
lar› durumunda ATA m. 308 bu bofllu¤u doldurur. ‹ç Pazar'›n iflleyifli sü-
recinde kurumlar›n harekete geçmesi gereklili¤i has›l olursa m. 308 uya-
r›nca Konsey Komisyon'dan gelen teklif üzerine oybirli¤i ile hareket edip
AP'ye dan›flt›ktan sonra uygun önlemleri al›r. ‹kamet hakk›n›n düzenlen-
mesi, yemden yerlefltirilen iflçilerin sosyal güvenlikleri, kiflilerin serbest
dolafl›m›, iflçi haklar›n›n tazmini, Komisyon'un önerisi üzerine Konsey'in
masraflar› k›smas› veya Komisyon'un herhangi bir normu de¤ifltirmek için
verdi¤i teklif gibi alanlar›n tümünde oybirli¤i aran›r. Bofl olarak kullan›lan
oylar oybirli¤ini etkilemez.

AB'de demokratik yap›y› güçlendirmek için Maastricht ve Amsterdam
Antlaflmalar›nda yap›lan de¤iflikliklerle AP'nin yasama erki gelifltirilmifltir.
Son tahlilde amaçlanan›n entegrasyon oldu¤unu ve asimetrik yap›lanma-
ya izin verilmedi¤ini bilmekteyiz. Bu itibarla AB Hukuku federatif karak-
teri haizdir. AP bütçeyi ve Komisyon'un yürütme yetkisini denetlemenin
yan› s›ra Konsey'e dan›flmanl›k yaparak ve tavsiyelerde bulunarak yasa-
ma sorumlulu¤unu paylafl›r. AB'nin genifllemesi, antlaflmalar yapmas›,
Avrupa Merkez Bankas›'na yetki verilmesi için daima AP'nin onay› gerek-
lidir. AP üçüncü ülkelerden insan haklar›n›n korunmas› için önlem al›n-
mas›n› talep edebildi¤i gibi eme¤in serbest dolafl›m›, sa¤l›k, adil ücret da-
¤›l›m›, e¤itim, kültür, tüketicinin korunmas› alanlar›nda Konsey ile ortak
karar alma yöntemini kullanarak sorumlulu¤u paylafl›r. Kamu fonlar›n›
da denetleyen AP, Komisyonu yaz›l› ve sözlü denetime tabi tutulabilir, Ko-
misyon Baflkan ve üyelerinin atanmas›n› da onaylar. Komisyon'un kendi-
sine sundu¤u bafllang›ç program› ve dönem sonu program de¤erlenme ra-
porlar› ile ilgili yaz›l› ve sözlü soru sorabilir. AB vatandafllar› gerek birey-
sel gerekse toplu olarak AB'nin sorumluluk alan›na giren konularda Par-
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lamento'ya baflvuruda bulunabilirler. ATA m. 94 gere¤i, Komisyon'un tek-
lifi üzerine Konsey AP ve Ekonomik ve Sosyal Komite'ye dan›fl›p oybirli¤i
ile hareket ederek ‹ç Pazar›n kurulufl ve iflleyiflini etkileyen yasal düzenle-
me ve idari hükümleri üye devletlerin kendi hukuk sistemleri ile uyumlafl-
t›rmalar›n› talep eder. ATA m. 94 do¤rudan etkilidir. 14.06.1985'de biçim-
lenen ve 1990'da uygulamaya konulan ve üye devlet s›n›rlar› aras›nda AB
yurttafllar›na serbest dolafl›m ve yerleflim özgürlü¤ü tan›yan Schengen
Antlaflmalar› ile s›n›r denetimlerinin kald›r›lmas› ve göç politikalar›nda
uyum sa¤lanarak ‹ç Pazar›n geliflimine önemli katk› sa¤lanm›flt›r.

01.01.1994'de, yürürlü¤e giren Maastricht Antlaflmas›'nda tan›mla-
nan AB teorisini oluflturan sacaya¤›n›n üçüncü sütunu Adlî ve ‹çifllerinde
‹flbirli¤ini belirlerken ‹ç Pazarda AB yurttafllar›n›n ekonomik ç›karlar›n›n
zedelenmemesi için üçüncü ülke vatandafllar›n›n iltica ve göçüne s›n›rla-
malar getirilir. ATA, AB vatandafllar›na üretim faktörlerinin serbest dola-
fl›m› temelinde ekonomik kolayl›klar sunarak yerleflim özgürlü¤ü hakk›n›
sa¤lar. Temel haklara ve temel hak niteli¤indeki ekonomik haklar›n özüne
hiçbir flekilde dokunulamaz. Irk temelli her türlü ayr›mc›l›k yasakt›r. ATA
ikamet konusunda konulacak ayr›mc›l›k yasa¤›n› tan›mlar. AB vatandafl-
lar›n›n ikamet hakk› pozitif yönde gelifltirilebilir, k›s›tlanamaz.

02.10.1997 tarihli Amsterdam Antlaflmas›, Maastricht ve Schengen
Antlaflmalar›’n›n serbest dolafl›m, göç, iltica gibi alanlarda b›rakt›¤› bofllu-
¤u daha s›k› iflbirli¤i ve esneklik gibi ilkelerle doldurur ve ulusal mevzuat-
lar›n uyumlu hale getirilmesi sürecine ivme katar. ATA m. 37 yarg› uyu-
munun önemini vurgular. Uyum olmadan ‹ç Pazar› oluflturabilmek im-
kans›zd›r. Bu itibarla ‹ç Pazar›n kurulmas› ve izlemesinin önündeki s›n›r-
lay›c› önlemlerin kald›r›lmas› amaçlanm›flt›r. Bunun için göç, iltica ve ser-
best dolafl›m konular› ABADivan'›n yetki alan›na sokulabilmesi için üç sü-
tun teorisi'nin Topluluklar sütununa nakledilmifltir. Böylece ABADivan›
ATA m. 68 uyar›nca bu konularda üye devleti yarg›lama yetkisine sahip
olunca bu tür davalarda afla¤›daki flart ve durumlarda ATA m. 234 uygu-
lan›r. Bu nedenle bu konularla ilgili bir davan›n yorumlanmas› ve/veya AB
kurumlar›n›n tav›rlar›n›n geçerlili¤i ya da yorumu hakk›nda bir sorgula-
ma vukuunda bir üye devlet mahkemesi kendi yarg›lama sürecinde, ge-
rekli görüyorsa, Adalet Divan›'na önkarar yöntemi ile müracaat ederek Di-
van'dan hukukî ihtilaf› karara ba¤lamas›n› talep eder. ATA m. 62/1 uya-
r›nca bir üye devletin iç güvenli¤in, kamu sa¤l›¤› ve ahlak›n›n korunmas›
ile ilgili alm›fl oldu¤u önlemler ya da kararlar hakk›nda ABADivan›'n›n yar-
g› yetkisi yoktur. Konsey, Komisyon veya bir üye devlet Adalet Divan›'ndan
bu davan›n yorumunu veya karar ittihaz›n› isteyebilir. Böylebir talep üze-
rine Divan'›n verdi¤i karar ABA m. 35 gere¤i üye devlet mahkemelerince
verilen nihai karar ile kesinleflmifl kararlar› etkilemez, yani "res iudicata,
pro veritate accipitur" Adalet Divan› m. 34/2d uyar›nca üye devletlerle Ko-
misyon aras›nda antlaflmalar›n uygulanmas› ya da yorumu ile ilgili ç›ka-
bilecek her türlü ihtilafta yetki sahibidir. ATA m. 61 gere¤i adalet, özgür-
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lük ve güvenlik bölgesi kurmak için Konsey, 16 Haziran 1997 tarihli Ams-
terdam Antlaflmas› yürürlü¤e girdikten sonra b e fl y›l içerisinde s›n›r dene-
timi, s›¤›nma ve göç ile do¤rudan ilgili m. 62/2-3 m. 63/1-2 gere¤i al›na-
cak önlemlerle ba¤lant›l› olarak m. 14 uyar›nca kiflilerin serbest dolafl›-
m›m sa¤layacak tedbirleri, ABA m. 31 gere¤i suçun önlenmesi ve suçla
mücadele konular›nda gereken önlemleri, m. 63'deki s›¤›nma, göç ve
üçüncü ülke vatandafllar›n›n haklar›n›n güvencesi alt›na al›nmas› alanla-
r›nda gerekli önlemleri, m. 65 uyar›nca vatandafll›kla ilgili adlî alandaki ifl-
birli¤i ya da m. 66 gere¤i idari iflbirli¤i için önlem al›nmas›n› üst düzeyde
güvenlik oluflturulabilmesi için AB egemenlik alan›nda kolluk ve adlî mer-
ciler aras›nda iflbirli¤i hususunda ABAntlaflmas› gere¤i önlemler alacakt›r.
Özgürlük, güvenlik, adaletin tesisi için AB ile üye devletler aras›nda iflbir-
li¤i zorunludur.

ATA m. 62 uyar›nca Amsterdam Antlaflmas› yürürlü¤e girdikten son-
ra 5 y›l içerisinde Konsey AB egemenlik sahas›nda s›n›rlar›n geçilmesi s›-
ras›nda m. 14 uyar›nca kiflilerin hiçbir denetime tabi tutulmamas›n› temin
edecek üye devletlerin bu kiflileri kontrol için haiz olacaklar› standartlar›
ve izleyecekleri usulleri tesis edecek ü ç ay› aflmayan kal›fllar için vize ku-
rallar› koyacak, AB s›n›rlar›n› geçenlerden hangilerinin vize uygulamas›na
tabi oldu¤unu hangilerinin tabi olmad›¤›n› içerecek, üye devletlerce vize
verilebilmesi için flartlar› ve yap›lacaklar› belirleyecek tek tip vize format›
koyup kurallar›n› belirterek üçüncü ülke vatandafllar›n›n hangi koflullar-
da AB egemenlik alan›nda ü ç aydan fazla olmamak kayd› ile seyahat öz-
gürlü¤üne sahip olacaklar› düzenlemelerini yapar. ATA m. 63/3 ile göç po-
litikas› ile ilgili girifl koflullar›, ikamet, üye devletlerce illegal göç ve illegal
biçimde ikamet edenlerin iadesini de kapsayan ikamet izinlerinin ve uzun
dönem vizelerin verilmesinde gözetilecek standartlar belirlenir. ATA m. 64
gere¤i Konsey üçüncü ülke vatandafllar›n›n göçleri ilgili düzenlemelerinde
üye devletlere göçün yaratt›¤› y›¤›lmay› engellemek için sadece a l t › a y l › k
tedbir alabilir. Bu durum üye devletin kamu düzeni ve güvenli¤inin korun-
mas› gibi görevlerinin ifas›n› etkileyemez. Üye devletlerin üçüncü ülke va-
tandafllar›ndan gelen yo¤un talep karfl›s›nda kalmalar› durumunda Kon-
sey, Komisyon'un önerisi üzerine nitelikli ço¤unlukla üye devletler menfa-
atine yürürlü¤ü a l t › ay› aflmayacak geçici tedbirler kabul edebilir. Yasad›-
fl› ikamet eden üçüncü ülke vatandafllar›n›n haklar›n› Konsey belirler. Ka-
mu düzeni ve güvenli¤i d›fl›nda ATA m. 68 uyar›nca Adalet Divan› üye dev-
letler, Konsey, Komisyon taraf›ndan talep edilmesi halinde önkarar yönte-
mi ile karar alabilir.

Mallar›n, kiflilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbestçe dolaflt›¤› ‹ç
Pazarda para birli¤inin oldu¤u Euro alan›nda ekonomik ve parasal birli¤in
varl›¤› ile istikrarl› ekonomik büyümenin kurulmas› amaçlanm›flt›r. Tek
para biriminin varl›¤› hem tüketici hem de üretici aç›s›ndan genifl bir pi-
yasada fiyat farkl›l›¤›n›n olmamas›, kur fark›n›n do¤mamas›, kur riskinin
ortadan kalkmas› ile KOB‹'lerc uygun yat›r›m ortam› sa¤lanmas› aç›s›n-
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dan avantajd›r. Bu durumun do¤al sonucu sürekli istihdam alan› yaratan
ve rekabet gücünü art›ran istikrarl› bir ‹ç Pazar›n oluflmas›d›r. 1979'da iç
pazar›n geliflimi sürecinde üye devletlerin para birimleri aras›nda dalga-
lanmalar› asgari düzeye çekerek istikrarl› bir para bölgesi yaratmak için
üye devletlerin para de¤erlerinin ortak para birimi ve ortak para sistemini
öngören uygulama Mart 1979'da oluflturuldu. Avrupa Para Sistemi (APS)
ile para birimlerinin istenilen para ve ekonomi politikalar› do¤rultusunda
yönetilebilmesine ve kur oranlar›n›n karfl›l›kl› belli s›n›rlar içerisinde dal-
galanmas›na olanak sa¤lan›yordu. AB'de 1979 y›l›na dek Avrupa Para Y›-
lan› sistemi uyguland›. Ortak ekonomik politika izleme çabas›nda olan üye
devletler parasal birleflme yolunda ilk ad›m› Lahey'de, 1969'da bafllat›lan
çal›flmalar›n sonucu 1970'de kabul edilen Werner Raporu ile Avrupa Para
Birli¤i'ne kademeli geçiflle att›lar. 1972'de üye devletler Avrupa Para Y›la-
n› ad› verilen ortak parasal dalgalanma s›n›r›n› benimsediler. Avrupa Pa-
ra Y›lan› "Tüneldeki Y›lan" ve "Tünelsiz Y›lan" olarak iki biçimde uygulan-
d›. "Tüneldeki Y›lan" sisteminde AB ülkelerinin paralar›n›n dalgalanma-
s›nda ikili s›n›r uygulanmaktayd›. AB üyelerinin paralar› aras›ndaki dal-
galanma s›n›r›na "y›lan". Amerikan Dolar› karfl›s›ndaki dalgalanma s›n›r›-
na da "tünel" denilmekteydi. AB ülkeleri paralar›n›n birbirlerine karfl› dal-
galanma marj› ±%2.25 ile s›n›rl›yd›. Buna y›lan denilmekteydi. Bu parala-
r›n Amerikan Dolar› karfl›s›nda dalgalanma marj› ise ±%4.5 oran›ndayd›.
Bu da y›lan›n dolaflaca¤› tünelin geniflli¤ini göstermekteydi.

fiubat 1973'de Amerikan Dolar› ikinci kez devalüe edildi¤i zaman Mart
1973'de bafllayarak AB üye devletleri ulusal paralar›n› ayr› ayr› dolar kar-
fl›s›nda belirli bir s›n›ra tabi olmadan dalgalanmaya b›rakabilecekleri be-
nimsendi. Böylece "Tüneldeki Y›lan" uygulanmas›nda tünel ortadan kald›-
r›larak tünelin y›lan sistemi kuruldu. Mart 1979'da ise istikrarl› para ala-
n› yaratmak için aflan kur dalgalanmalar›n›n önüne geçebilmek amac› ile
Avrupa Para Sistemi oluflturuldu. Sistem üye devletlerin paralar›n›n bir-
birlerine karfl› de¤erini dar s›n›rlar içinde tutarak her üye devletin di¤er
üye devletlerin paralar›na karfl› ±%2.25 oran›nda dalgalanmas›n› öngör-
mekteydi. Yaln›z ‹talyan Lireti için s›n›r ±%6 idi. Avrupa Para Sistemi'nin
hesap birimi ve ödeme arac› Avrupa Para Birimi (ECU) oluflturulmufltu.
ECU'nun de¤eri üye ülkelerin paralar›n›n a¤›rl›kl› sabit tutarlar› toplam›-
na eflitti. Her ülkenin sepet içindeki a¤›rl›¤›, ülkelerin AB içindeki ekono-
mik güçleri ile orant›l›yd›. Üye ülkelerin paralar › Amerikan dolar›na karfl›
ayr› ayr› dalgalanmaktayd›. 7/02/1992'de imzalanan Maastricht Antlafl-
mas› AB'nin 1999'da tek para sistemine geçiflini öngörüyordu. Avrupa Pa-
ra Birli¤i tek para politikas›n› temel alan Avrupa Merkez Bankas› (AMB)
kurulufluna imkan tan›d›. 1979'dan bafllayarak enflasyonun ve uzun dö-
nem faiz oranlar›n›n düflüflü ve 1986-1989 döneminde iç pazar› oluflturan
üye ülkelerin para birimleri aras›ndaki kur farklar›n›n 1975-1979 dönemi-
ne nazaran %25 oran›nda azalt›lmas› APS'nin baflar›s›n›n kan›t›d›r. Bu da
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‹ç Pazar›n tan›mlanabilmesi için ekonomik ve parasal birli¤in zeminini
o l u fl t u r d u .

1989'da Madrid'de Konsey toplant›s›nda al›nan ve Temmuz 1990'dan
itibaren Delors Raporu do¤rultusunda sermayenin serbest dolafl›m› ve or-
tak para birimi için koflullar›n ve Jaman plan›n›n oluflturulmas› Maas-
tricht Antlaflmas› ile kesinleflmifltir. Böylece sermayenin hiçbir s›n›rlama
olmaks›z›n dolafl›m›n› Avrupa Para Enstitüsü (APE)'nün kuruluflu ve
31.12.1998'e kadar süren ‹ç Pazar› oluflturan üye ülkelerin para politika-
lar›n›n eflgüdümünün sa¤land›¤› ikinci dönem izledi. Bu süreçte üye dev-
let merkez bankalar›n›n özerkli¤i yasal olarak sa¤lanm›flt›r. 01.01.1999'da
bafllayan son dönemde APB'ye dahil ülkelerin para birimleri gayr-› kabili
rücu olarak Euro'ya sabitlenerek 31.12.2001 tarihine dek kaydî para ola-
rak kullan›lan Euro, ‹ngiltere, Danimarka ve ‹sveç d›fl›nda 01.01.2002'den
itibaren 12 ülkede tedavüle girmifltir. 01.01.2007 tarihinden itibaren Eu-
ro Kullan›m Alan›na (Euroland) Slovenya 13 . ülke olarak kabul edilmifltir.
Güney K›br›s Rum Kesimi de Maastrich Kriterlerini karfl›lad›¤›n› beyan
ederek 01.01.2008 tarihi itibar› ile Euroland'e kat›l›m için Avrupa Komis-
yonu'na baflvuruda bulunmufltur.

ATA m. 121 uyar›nca Komisyon ve APE, üye devletlerin parasal ve eko-
nomik birli¤in gerçeklefltirilmesi ile ilgili sorumluluklar›n› yerine getirip
getirmedikleri hususunda Konsey'e rapor vereceklerdir. Bu raporlar her
üye devletin ulusal merkez bankas› yasas› dahil yapt›klar› yasama faaliye-
tinin ATA m. 108 ve m. 109 ve Avrupa Merkez Bankas› Sistemi (AMBS) dü-
zenlemeleri ile uyumunun tahlilini de ihtiva edecektir. Fiyat istikrar› ala-
n›nda en iyi performans› gösteren ü ç üye devletin enflasyon oran›n› gözö-
nüne alarak fiyat istikrarm›n gerçeklefltirilmesi ATA 104/6 uyar›nca belir-
tilen bütçe aç›k oran›n›n afl›lmamas› dolay›s›yla f›nans politikas›n›n sür-
dürebilirli¤i, APS kur oran›na uyumlu dalgalanma marj›n›n gözetilmesi,
üye devletin APS'nin uzun dönemli faiz oran›na uyumu gibi k›staslar› için
Komisyon ve APE'nin raporlar› AB'nin geliflimini ve piyasalar›n entegras-
yon neticelerini, ödemeler dengelerini ve ücret göstergelerinin geliflimini de
ihtiva ederler. Bu bulgulardan yola ç›kan Konsey, Komisyon'un önerisi
üzerine nitelikli ço¤unlukla hareket ederek devlet ve/veya hükümet bafl-
kanlar› zirvesinde üye devletlerin tek para birimine geçifl için gerekli ko-
flullan sa¤lay›p, sa¤lamad›¤›n› tavsiye biçiminde sunar. Üye devletler "Ma-
astrich Ekonomik Kriterleri" olarak adland›r›lan bütçe aç›klar›n›n
G S Y‹H ' den %3'den fazla olmamas›, kamu borçlar›n›n GSY‹H'ye oran›n›n
%60'›n alt›nda olmas›, enflasyon oran›n›n, enflasyonun en düflük oldu¤u
üç üye ülkenin aritmetik ortalamas›n›n %1,5'dan fazla olmamas›, uzun
vadeli faiz oranlar›n›n enflasyonun en düflük oldu¤u üç üye ülkedeki uzun
dönem faiz oranlar›n›n aritmetik ortalamas›n› %2'den fazla olmamas›, üye
ülkenin ulusal paras›n›n en az i k i y›l APS'nin belirledi¤i normal dalgalan-
ma s›n›rlar›nda kalmas› gerekmektedir. Aday ülkeler, üye olduklar›nda ve
yukar›da tadat edilen kriterleri yerine getirdiklerinde Euroland'e kat›labi-
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lirler. 01.05.2004 tarihinde üye olup da Euroland'e girmek istemeyen ül-
keler Avrupa Merkez Bankas› Sistemine dahil olacaklar ancak kendi para
politikalar›n› belirleyip uygulayabileceklerdir.

01.01.1999'dan bu yana istikrar›n sa¤lanmas› için aday ülkeler ile
Euro iliflkisi kur oran› mekanizmas› üzerinden sa¤lanmaktayd›.
10.11.1999 Helsinki Zirvesi'nde adayl›¤› kesinleflen ülkemiz Türkiye Cum-
huriyeti Merkez Bankas› Euro Projesi ile AB müktesebat› ile uyum için Eu-
ro cinsinden tahvil, ek mevduatlar›n yeniden tanzimi, teminat mektuplu
döviz mevduat› ve kur hesaplanmas› alanlar›nda düzenlemeler yapm›flt›r.
Euroland'e kat›lmak isteyen ülkeler ulusal tahvil programlar› ile bütçe aç›-
¤› durumunda izlenecek usulü, ekonomik politikalar›n koordinasyonunu
içeren istikrar ve büyümenin çok tarafl› denetimi ›fl›¤›nda kamu aç›klar›n›
kapatmak amac›yla do¤rudan merkez bankalar›na baflvurmayacaklar, ka-
mu kurumlar›nca f›nansal kaynaklar›n öncelikli kullan›m›n› engelleyecek-
ler ve sermayenin serbest dolafl›m›n› sa¤layacaklard›r. Aday ülkeler de iç
pazar›n iflleyiflini olumsuz etkileyecek afl›r› kur dalgalanmalar›ndan kaç›-
nacaklard›r. 1995'de Barcelona Deklarasyonu ile Akdeniz'e k›y›s› olan ül-
kemiz dahil 12 ülke ile ekonomik ve mali iflbirli¤inin güçlendirilmesi ve ti-
caret hacminin art›r›labilmesi için yap›sal reformlar› gerçeklefltirmek ama-
c›yla mali destek verilmesi kararlaflt›r›lm›flt›. Ülkemiz, Yunanistan'›n veto-
su yüzünden bu destekten mahrum kalm›flt›r. Kurucu Antlaflma'n›n yü-
rürlük tarihi 1957'den evrensel petrol krizi 1973'e dek iflsizlik sorunu ya-
flamayan üye ülkeler bafllang›çta sosyal politikan›n ve istihdam›n önemi-
ni kavrayamam›fllard›. Bilahare önemi katlanarak artan iflsizlik sorunu ile
ilgili olmak üzere ATA m. l25'e göre üye devletler konuyla uyumlu olarak
istihdam alan›nda koordineli stratejiler yaratmak ve ABA'n›n m. 2'de zik-
redilen amaçlara ulaflmas› e¤itilmifl, nitelikli, de¤iflikliklere uyum sa¤laya-
bilen iflgücü yetifltirilmesi için çaba sarfetmifllerdir. Bu ba¤lamda dan›flma
organ› niteli¤inde ‹stihdam Komitesi kurulmufltur. ATA m. 2 uyar›nca eko-
nomik ve parasal birlik kurularak ATA m. 3 ve m. 4 gere¤i ortak politika-
larla ekonomik etkinliklerin gelifltirilmesine, üst düzeyde sosyal güvenlik
ve ifl güvenli¤ine, kad›n-erkek eflitli¤ine, enflasyondan uzak, sürekli ve ke-
sintisiz büyümeye, üst düzey rekabeti sa¤lamaya, yaflam standard›n›n
yükseltilmesine, çevre koflullar›n›n gelifltirilmesine ve üye devletler aras›n-
da uyum sa¤lanmas›na yönelik çal›flmalar› kendine görev edinmifllerdir.
Vatandafllar›n›n yaflam kalitesini ve standard›n› yükseltmek ve istihdam
oran›n› gelifltirmekle görevli olan AB, ‹ç Pazarda mallar›n, kiflilerin, hiz-
metlerin ve sermayenin serbest dolafl›m›n› temin etmek ve üçüncü ülke-
lerden gelecek göçmenleri, mültecileri, ve yasad›fl› olarak AB üye ülkeleri-
ne giriflleri engellemifllerdir. Bu ba¤lamda üye ülkelerin istihdam politika-
lar›n›n eflgüdümü sa¤lanarak, sosyal ve ekonomik entergrasyon için yap›-
sal reformlara gidilmifltir.

fiirketler Hukuku gere¤i bir üye devlette kurulu bir tüzel kiflili¤in di-
¤er üye devlette yerleflmesine getirilen s›n›rlamalar kald›r›lmak ve di¤er
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üye ülkede acente ya da flube kurulmas›nda da k›s›tlamalar olmamal›d›r.
Bir üye devlette mukim, o devletin yasalar›na göre kurulmufl, idare mer-
kezi o ülkede olan flirketler AB içerisindeki gerçek kifliler gibi muamele
görmelidirler. Bu ba¤lamda flirketler veya dernekler, ticaret hukukuna ve-
ya medeni hukuka göre kurulmufl ortakl›k yap›lar›n›, kamu ya da özel hu-
kuka tabi di¤er tüzel kiflilikleri kapsar. ATA m. 301'de zikredilen davalar-
da harekete geçmek gerekiyorsa Konsey m. 301'de belirtilen usulle serma-
yenin dolafl›m› ve ilgili üçüncü ülkelerle ba¤lant›l› ödemeler hakk›nda ge-
reken acil önlemleri al›r. ATA m. 297 de gözetilerek –Konsey önlem alma-
d›¤› halde– bir üye devlet, acil durumlarda ciddi politik gerekçelerle ilgili
üçüncü ülkenin ödeme ve sermayenin serbest dolafl›m alanlar›nda tek ta-
rafl› önlemler alabilir. Komisyona ve di¤er üye devletlere en geç bu önlem-
lerin yürürlü¤ü girifl tarihlerinde bilgi verilmelidir. Komisyonun önerisi
üzerine nitelikli ço¤unlukla karar alan Konsey, tek tarafl› önlem alan üye
ülkenin bunu kald›rmas›n› veya de¤ifltirmesini kararlaflt›r›r ve AP'y i a l › n a n
karar hakk›nda bilgilendirir.

ATA m. 25-31 gere¤i 16. üye olarak Gümrük Birli¤i'ne dahil ülkemize
AB kurumsal normlar› uygulamada sadakat kural›na, Kurucu Antlafl-
ma'n›n m. 10 ve m. 12 gere¤i ayr›mc›l›k yasa¤›na, m. 23 ve m. 24 gere¤i
mallar›n serbest dolafl›m› kural›na, m. 25-31'deki gümrük birli¤i hüküm-
lerine, m. 43-48'deki yerleflim özgürlü¤üne ayk›r› hareket etmektedir. Ül-
kemizin AET ile imzalad›¤› 1963 tarihli Ankara Antlaflmas›, 1971 tarihli
Katma Protokol karfl›l›kl› haklar ve borçlar yarat›r. 1987'de Demirel Kara-
r›'nda zikredildi¤i gibi Ankara Antlaflmas›, Katma Protokol hakk›nda yo-
rum yetkisi Adalet Divan›'n›nd›r. Bilahare 2/76, 1/80, 3/80, 1/95, 2/95
Ortakl›k Konseyi Kararlar› ve ABAD'›n içtihatlar› ülkemiz ile AB aras›nda
bir Ortakl›k Hukuku yaratm›flt›r. Bunlar›n aras›nda do¤rudan uygulana-
bilir ve do¤rudan etkili maddeler de vard›r. Fikri ve s›naî haklar, rekabet
hukuku, kamu alanlar›, teknik ve garanti standartlar› alan›ndaki uyum
Türkiye-AB iliflkilerinin tipik Gümrük Birli¤i'nin ötesinde geniflledi¤inin
kan›tlar›d›r. 1/95 say›l› OKK uyar›nca s›nai mallar ve ifllenmifl tar›m
ürünleri iç Pazar'da serbest dolaflabilmektedir. Sermayenin serbest dola-
fl›m›n›n yan› s›ra 2000 y›l›ndan beri hizmetlerin serbest dolafl›m› ile ilgili
müzakereler yap›lmaya devam etmekte ise de henüz kayda de¤er bir gelifl-
me olmam›flt›r. AB geleneksel Türk tar›m ürünlerinin ‹ç Pazarda serbest
dolafl›m›n› ortak tar›m politikas› ile uyuflmad›¤› gerekçesi ile reddederken
Komisyon, idari maliyetleri ve engelleri artt›rd›¤› gerekçesi ile 1996'da bafl-
lam›fl olan hayvanc›l›k ve et ticareti üzerindeki limitlerin kald›r›lmas›n› ta-
lep etmektedir. Komisyon fikrî haklar, devlet yard›mlar› ve rekabet huku-
kundaki uyuflmazl›ktan dolay› Türk tekstil ve haz›r giyim sektörünü izle-
mekte ve kotalar koyabilmektedir. Üye olmadan Gümrük Birli¤i'ne kat›lan
ülkemiz, Gümrük Birli¤i prosedürleriyle ilgili olarak Gümrük Birli¤i Komi-
tesi ve Araflt›rma Komitesi kanal›yla bilgilendirilir, karar alma sürecine ka-
t›lamaz. Bu nedenle ancak dolayl› olarak rahats›zl›klar›n› ve taleplerini ile-
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tebilir. Gümrük Birli¤i Komitesi, Türkiye, Komisyon ve üye devlet temsil-
cilerinden oluflur ve ayda bir toplanarak Ortakl›k Konseyi'ne dan›flmanl›k
yapar. 36 üyeden oluflan (18 üye Türkiye'yi 18 üye de AB'ni temsilen)
Araflt›rma Komitesi y›lda iki kez toplanarak Türkiye-AB iliflkilerini ekono-
mik, politik ve sosyal aç›dan güçlendirmeye çal›fl›r. 1/95 say›l› OKK uya-
r›nca Türkiye AB'nin iç pazar politikas› ile uyumlu olmay› kabul etmifltir.
Bu politikan›n oluflturulmas›nda oy hakk› olmayan Türkiye AB taraf›ndan
sadece bilgilendirilir. 1/95 say›l› karar uyar›nca gümrük vergilerini AB'nin
onay› olmadan kald›ramaz, de¤ifltiremez, yeniden düzenleyemez.

Türkiye 1994 tarihli yasa ile uyumlaflt›rmay› sa¤layarak ortak güm-
rük terminolojisine uyumu sa¤lay›p gümrük tarifeleri aras›ndaki uyum-
suzlu¤u gidermek durumundad›r. Bilindi¤i gibi do¤rudan uygulanabilirlik
özelli¤i tafl›yan herhangi bir hukuki tasarrufun ya da kural›n üye devlet iç
hukuklar›na dahil edilmesi için hiçbir iflleme gerek yoktur. Do¤rudan etki
nedeniyle özel ve/veya tüzel kifliler haklar›n› do¤rudan etkili ulusal üstü
hukuki tasarrufa istinaden ulusal mahkeme önünde baflka özel ve/veya
tüzel kiflilere karfl› ileri sürebilirler (yatay etki) ya da devlete karfl› ileri sü-
rebilirler (dikey etki). Bu özel ve/veya tüzel kiflilerin kendi ekonomik var-
l›klar›n› olumsuz etkileyen hukuki tasarruflar uygulamalar için ATA m.
230/5 uyar›nca ifllemden haber alma tarihinden bafllayarak 60 gün için-
de iptal davas› açabilirler. Bu özel ve/veya tüzel kiflilerin bir üye devlet ta-
biyetinde olmalar› gerekmez. ABA Divan›, Konsey'in, AP'nin, Komisyon'un
AB Merkez Bankas› ile ortak karar alarak gerçeklefltirdi¤i ifllemleri incele-
yebilir ve Divan bu maksatla üye devlet, Konsey veya Komisyon taraf›ndan
iddia edilen yetkisizlik, antlaflman›n ihlali, yetkinin istismar› vb. konular-
da yarg›lama yapabilir. ABA Divan› AP, Denetim Kurumu, AB Merkez Ban-
kas› kendi yetkileri ile ilgili yarg›lamay› yapt›¤› gibi özel ve/veya tüzel kifli-
lerin haklar›n› dolayl› ya da dolays›z biçimde haleldar eden hukuki tasar-
ruflara (kararlar dahil) karfl› açt›klar› davalarda yarg›lama yapar. Dava aç-
ma hakk› olgunun ö¤renilmesinden itibaren 2 (iki) ayd›r.

AB üye devletlerinde yaflayan yurttafllar›m›z›n hak arama kültürleri-
nin süreç içinde geliflmesi sonucu çeflitli davalar önkarar yöntemi ile ABA
Divan› önüne getirilmifltir. 12/86 say›l› Meryel Demirel davas› ilktir. De-
mirci, Ankara Antlaflmas› m. 12, Katma Protokol m. 36 istinaden kiflilerin
serbest dolafl›m›n›n 01.13.1986 tarihine dek aflamal› olarak gerçeklefltiri-
lece¤ine istinaden Stuttgart ‹dare Mahkemesi'nde açt›¤› dava önkarar yön-
temi ile ABA Divan› önüne gelmifltir. ATA'n›n m. 39, m. 40 ve m. 41 iflçi-
lerin serbest dolafl›m› ile ilgilidir. Elbette ki serbest dolafl›mda vatandafll›-
¤a dayal› ayr›mc›l›k yasakt›r. ATA m. 251 uyar›nca Ekonomik ve Sosyal
Komite'ye dan›flan Konsey üye devletlerin istihdam kurulufllar› aras›nda
yak›n iflbirli¤ini temin, iflçilerin serbest dolafl›m›n› s›n›rlayan idari uygula-
malar›n engellenmesi, endüstride ve de¤iflik bölgelerde istihdam düzeyine
ve yaflam standard›na yönelik tehditleri geçersiz b›rakacak arz-talep den-
gesini oluflturmak amac›yla üye ülkeleri ortak program çat›s› alt›nda top-
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lamak, genç iflçi de¤iflimini desteklemek için yönergeler ç›kar›r. Meryem
Demirel davas›nda ABADivan› dayan›lan maddelerin aç›k olmamas›, koflul
tafl›mas› nedeniyle niyet ifade etti¤ini bu konuda OKK karar› gerekti¤i
hükmünü verirken Ankara Antlaflmas›, Katma Protokol ve OK Kararlar›n›
acquis communantaire'in ayr›lmaz parças› oldu¤unu teyit etmifltir. Mer-
yem Demirel davas› dolay›s›yla üye devletlerin, sadakat ilkesine ayk›r›
davranarak Türk vatandafllar›n›n ikametini zorlaflt›ran idari uygulamalar
kulland›klar› aç›kt›r. Oysa ki üye devletler Kurucu Antlaflmadan kaynak-
lanan veya AB kurumlar›n›n oluflturduklar› yükümlülüklere uymak Kon-
sey, Komisyon, AP, Denetim Kurumu, ABA Divan›'n›n görevlerini tam ola-
rak yerine getirmelerini engelleyebilecek her türlü önlemden kaç›nmak zo-
rundad›rlar. ATA m. 220 uyar›nca ABAD, acquis communantaire'in yorum
tekelini alinde tuttu¤u gibi uygulamalar›n da hukukî güvencesidir. ABAD
temel hukuk ilkelerinden, mukayeseli hukuktan yararlanarak yorumlar›-
n› zenginlefltirir. Bu ba¤lamda 237/91 Kufl, 355/93 Ero¤lu, 277/94 Taf-
lan ve Met, 171/95 Tetik, 351/95 Kad›man, 285/95 Kol, 386/95 Eker,
98/96 Ertan›r, 39/96 Günayd›n, 11/97 Birdan, 2000 Ömer Nazl›, May›s
2000 Abdülnas›r Savafl Kararlar› ile 2/76, 1/80, 3/80 OK Kararlar›'n›n
muhtelif maddelerinin do¤rudan uygulanabilir ve do¤rudan etkili oldu¤u
teyid edilmifltir. Etkililik ilkesi uyar›nca acquis communantaire'iri tatbiki-
ni engelleyen ulusal hukuk kural› uygulanmaz. Supranational hukukun
temel haklar›ndan olan kiflilerin serbest dolafl›m› ona ba¤l› yerleflim ser-
bestisi do¤rudan etkilidir ve ulusal düzenlemelerle engellenemez. ‹dari uy-
gulamalan düzenleyen ulusal normlar AB müktesabat›na göre yorumlan-
mal›d›r. Aksi takdirde tazminat yapt›r›m› uygulan›r.

AB-Türkiye Ortakl›k Hukukunun ç›k›fl noktas› Roma Antlaflma-
s›’ndan esinlenen AB Hukuku'nun da kaynaklar›ndan olan Ankara Ant-
laflmas› ve Katma Protokol'dur. Ulusal hukuklar›n uyumlaflt›r›lmas›na h›z
kazand›rmak için ATA m. 94'deki oybirli¤inden ziyade ATA m. 95'deki ni-
telikli ço¤unluk kullan›larak asgari uyum azami uyuma dönüfltürülmüfl-
tür. Bu ilkeden hareketle AB zorunlu düzenlemeleri gerçeklefltirir. ATA m.
5 uyar›nca Kur ucu Antlaflma'n›n kendisine tan›d›¤› yetki s›n›rlar›nda ha-
reket eden Topluluk konulan hedeflere de ulaflmak zorundad›r. Bu itibar-
la Topluluk, münhas›r yetkisi alan›na girmeyen fakat üye devletlerce de
tek olarak baflar›lmas› mümkün olmayan alanlarda talilik prensibi uyar›n-
ca devreye girer ve görevi tam ve mükemmel ifa eder.
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B‹L‹RK‹fi‹L‹KTE YAfiANAN BAZI OLAYLARA A‹T

ÖRNEKLER

Prof. Dr. Selahaddin ANIK

Bilirkiflilikte dosyalarda olaylara bakarken, mümkün mertebe olay›
çok tarafl› incelemek ve de¤erlendirmek gerekir. Bu da bilirkiflinin o ko-
nudaki bilgi ve birikiminin o olaya iyice uygulanmas›yla gerçekleflir. Bir
insan bir yere bir i¤ne deli¤inden bakarsa bir nokta görür. Bir anahtar
deli¤inden bakarsa bir do¤ru görür. Bir pencereden bakarsa 180 dere-
celik bir alan› görür. E¤er etraf› aç›k bir balkondan bakarsa, 180 dere-
ceden daha fazla bir alan› görerek ona göre de¤erlendirme yapar. Bu-
nunla ilgili olarak 2007 y›l› içerisinde yaflad›¤›m iki an›m› aktarmam ye-
rinde olacakt›r. Bir gün Levent Adliyesi’nde Baroda oturuyordum. Otur-
du¤um yerin yan›nda ve sol taraf›n da avukatlar›n su içme ihtiyac›n›
karfl›lamak üzere, bardakla suyun içildi¤i su fliflesi (damacanas›) duru-
yordu, o s›rada genç bir han›m avukat gelerek dolaptan su içmek için
barda¤›n› al›p, damacanan›n alt›ndaki muslu¤u tuttu ve biraz sonra da
barda¤› a¤z›na götürerek suyu içmeye çal›flt›. Fakat bardakta su yoktu.
Barda¤› bir defa daha muslu¤a götürdü biraz bekledikten sonra tekrar
barda¤› a¤z›na götürerek suyu içmeye çal›flt›. Fakat bardakta yine su
yoktu. Halbuki damacana bofltu ve içerisinde su bulunmamaktay d › .
Bunu yan taraftan gözledi¤im için, ikinciden sonra, “Han›mefendi da-
macanada su yok” diye müdahalede bulundum. Ayn› olay, bundan bir
k a ç ay sonra Sirkeci Adliyesi’nde yine Baro Odas›nda otururken ayn›
flekilde cereyan etti. Tabii ki bu iki olayda da su damacas›na bak›fl, i ¤-
ne deli¤inden veya anahtar deli¤inden yap›lan bak›fl gibidir.

‹nsanlar›n olaylara bak›fl›nda o kiflinin mesle¤inde yetiflti¤i ortam›n
ve yan›nda yetiflti¤i kiflinin de büyük rolü ve önemi vard›r. 800. do¤um
y›l›n› kutlad›¤›m›z büyük mütefekkir ve hümanist Mevlana Celali Ru-
mi’nin kendisine usta seçerken yapt›¤› bir benzetme vard›r ki, buna bu-
rada temas etmem yerinde olacakt›r. Mevlana bir taba¤›n ortas›na bir su
barda¤› koyar ve taba¤a da barda¤›n etraf›na bu¤day taneleri saçar. Da-
ha sonra da barda¤a bir borudan damlalar mertebesinde su ak›t›r. Akan
suyun barda¤› doldurmas› bir hayli zaman al›r. Bu süre zarf›nda da bu¤-



day taneleri daima tane halindedir. Aradan epeyce zaman geçtikten ve
bardak su ile dolup, suyun bardaktan taflarak bu¤day tanelerini ›slatma-
s›ndan sonra, zamanla bu¤day taneleri de yeflermeye bafllar ve yeni mah-
sul verecek duruma girer.

‹flte burada Mevlana: Bir iflte kendimiz usta seçecek iseniz, dolu bar-
dak gibi dolmufl kiflileri seçin, aksi halde siz de o kiflinin yan›nda uzun
zaman doluncaya kadar beklemifl olursunuz. 

Bu husus yetiflen her kiflinin hayat›nda ve mesle¤inde çok önemli rol
oynar. Bazen ö¤rencilerim bana, “hocam, doktora yapmak için kimin ya-
n›nda yapmam› önerirsiniz” diye sorar. Buna verdi¤im cevap ise, “o hoca-
n›n flimdiye kadar kaç doktora yapt›rd›¤›n› ve her doktoran›n ortalama
kaç y›l sürdü¤ünü ö¤renmeden doktora hocas› seçmeyin” olur. Yan›nda
yetiflti¤iniz ustan›n, yetiflmenizdeki önemi büyüktür. Size daha sonra ha-
yat›n›zda fark›nda olmadan çok fleyler kazand›r›r.

1. Numunenin flartnameye uygunlu¤u
Y›llar önce Ticaret Mahkemelerinin birinde bilirkiflilik yapt›¤›m bir

dosyada: “Bir Devlet Dairesi piyasadan flartnamesi göre bir plastik em-
tia almak için açt›¤› ihaleye giren sat›c›lar›n birinin mal›n› flartnameye
uygun de¤il diye reddetmifl. Sat›c› da bu idare aleyhine mal›n›n flartna-
meye uygun oldu¤unu ileri sürerek dava açm›fl. Dosyay› inceledim ay-
r›ca sat›lan o maldan bir/iki numune de emanete al›nm›fl durumda bu-
lunmaktad›r. Mahkeme numuneleri de bize vererek bunu üniversite la-
boratuar›nda incelememizi istedi. Burada bilirkifli incelemesi için Mah-
keme taraf›ndan al›nan ara karar›n› belirtmek t e fayda bulunmaktad›r.
Ara karar› “bu mal flartnameye uygun mu, uygun de¤il midir” fl e k l i n d e-
dir. Dosyay› inceledim ve daha sonra da o numuneleri laboratuarda de-
nedim. Mallar çekme mukavemeti flartnameye uymad›¤› için reddedil-
mifl. fiartnamede çekme mukavemeti için örne¤in 35 ila 45 kg/mm2 ol a-
cak flekilde bir de¤er verilmifl. Fakat laboratuarda yapt›¤›m deneylerde
bu de¤er flartnamenin üst de¤erinden de fazla olarak 50 kg/mm2 o l a r a k
ç›kt›. Mahkemenin ara karar›na göre bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda,
numune flartnameye uymamaktad›r. Fakat numune özellikleri itibar› ile
flartnamenin istedi¤i kaliteden de daha iyi durumdad›r. Raporu yaz-
mandan önce dosyaya bakan Naip Hakim Üye ile görüflüp, durumu
kendisine izah ettim. Hakim bana bunun flartnameden daha iyi olaca-
¤›n› raporumda belirtmemi söylemesine ra¤men, ben buna karfl› ç›kt›m,
kendisine bu flekilde bir raporun ara karar›na ayk›r› o l m a m a s › ve taraf
vekillerinin “Bilirkiflinin kendisini hakim yerine koyarak karar verdi¤i”
itiraz›na maruz k a l m a m a s › için, “lütfen siz duruflmada bu husus için
yeni bir ara karar› oluflturarak, bilirkifliden ek rapor talep edin” d e d i m .
Olay› yasal kal›ba oturttuk ve olay çözüldü.
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2. Karbonmonoksit zehirlenmesi ile ölüm
18 yafllar›ndaki bir genç k›z, LPG gazl› bir flofbenli banyoda banyo

yaparken karbonmoksit gaz› ile zehirlenerek vefat etmifltir. Dava bir Tica-
ret Mahkemesi’nde tüp ve flofben imalatç›s› ve sat›c›lar› ile tüpü sigorta
eden sigorta flirketi aleyhine tazminat davas› olarak aç›lm›flt›r. Mahkeme
Heyeti ile birlikte ölümün meydana geldi¤i banyoya gittik. Kaza s›ras›nda
kullan›lan flofben ve tüp de mahkemede bulunmaktad›r. Yerinde gerekli
incelemeleri yapt›ktan sonra, mahkemeye tüp ve flofbenin bir defa da
Türk Standartlar Enstitüsü Laboratuar›’na gönderilerek burada incelene-
rek rapor al›nmas›n› teklif ettik. Teklifimiz kabul edildi ve flofben ile tüp
TSE Laboratuar›’na gönderildi. Gelen rapor da bize iletildi, raporda gerek
tüpte gerekse flofben de herhangi bir imalat hatas›n›n bulunmad›¤› ve
sa¤lam olduklar› belirtilmiflti. Zaten kendimizin yapt›¤› incelemede de ay-
n› sonuca varm›flt›k. Keflif s›ras›nda ölümün meydana geldi¤i banyoda
yapt›¤›m›z incelemede de, banyoda d›fla aç›lan bir ufak pencerenin bu-
lundu¤u, ve flofben bacas›n›n da bir soba borusu ile duvar›n delinerek
boru ile d›flar›ya verildi¤i görülmüfltür. Banyo s›ras›nda ufak pencere ka-
p› durumda bulunmaktad›r. Banyonun kap›s›n›n alt›ndan da içeriye ta-
ze havan›n girmesi için yeter aç›kl›k bulunmamaktad›r. Baca da usulüne
uygun olarak yap›lmad›¤›ndan flofbende yanan LPG’nin sonradan olufl-
turdu¤u karbonmonoksit gaz› yeterince d›flar›ya at›lmad›¤›ndan banyoda
y›kanan genç k›z zehirlenerek vefat etmifltir. Bu durumda tüpü imal eden
dolduran ve salan›n herhangi bir kusuru bulunmamaktad›r. fiofbenin,
bacas› iyi çekmeyen bir banyoya flofbeni satan taraf›ndan monte edilme-
mesi gerekir. Dolay›s›yla da olayda esas kusurlu flofbeni satan ve baca
durumuna bakmadan kusurlu bir flekilde monte edendir. Bu raporu bir
ben, bir hukukçu yard›mc› doçent ve bir de sigorta uzman› olarak verme-
miz gerekiyordu. Di¤er iki bilirkifli arkadafl, LPG tüpleri için sigortaca
ödenmesi gereken zaruri sigorta tazminat›n›n davac›ya ödenmesini ileri
sürerek ayr› rapor verdiler ve bunda da Yarg›lay›n karbonmonoksit zehir-
lenmesi ile ilgili bir karar›n› da raporlar›na eklediler. Dosya daha sonra
ek rapor için tekrar heyetimize geldi. Ek raporda tüpün do¤rudan do¤ru-
ya karbonmoniksit zehirlenmesine sebebiyet vermedi¤ini, zira tüpte kar-
bonmoniksit gaz› bulunmad›¤›n›, tüpteki LPG gaz›n›n Propan+Bütan gaz-
lar›n›n kar›fl›m› oldu¤unu, bunlar›n da karbonmonoksitle ilgisinin bulun-
mad›¤› ve LPG’nin ancak flofben de yand›ktan sonra flofben taraf›ndan
karbonmonoksite dönüfltü¤ünü belirttim. Dolay›s›yla karbonmonoksit
tüpten de¤il, flofbenden ç›km›flt›r. Bu bak›mdan LPG tüpleri için ödenme-
si gereken zaruri tazminat›n ödenmemesinin gerekti¤ini kanaatimi ileri
sürdüm.

3. Hava yast›¤›n›n aç›lmamas› sonucu ölüm

Son zamanlarda araçlardaki hava yast›¤›n›n aç›lmamas› ile ilgili çok
davalar Mahkemelere aksetmektedir. Bir yolcu arac›nda sürücü hava
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yast›¤› aç›lmad›¤› ve sürücü de emniyet kemerini ba¤lamad›¤› için kafas›
ön cama çarparak beyin harabiyeti sonucu vefat etmifltir. Araç üzerinde
yap›lan incelemede araç ön taraf›ndan ald›¤› darbe ile tamamen akordi-
yon haline gelmifl ve buna ra¤men sürücü hava yast›¤› aç›lmam›flt›r. Bu
çarpma flekline göre de hava yast›¤›n›n aç›lmas› gerekmektedir. Araç ima-
latç›s› arac›n hava yast›¤›n›n aç›lmamas›n›n bir imalat hatas› olmad›¤›n›
ve sürücü e¤er emniyet kemerini ba¤lam›fl olsayd› ölmeyece¤ini ileri sü-
rerek emniyet kemeri ba¤lanmad›¤›ndan hava yast›¤›n›n da aç›lmad›¤›
yönünde bir savunma yapmaktad›r. Hava yast›¤› emniyet kemerinden
sonra bulunmufl ve emniyet kemeri yeterli olmad›¤› için buna ek olarak
hava yast›klar› da araçlara tak›lm›flt›r. Burada ölümün esas nedeni sürü-
cünün bafl›n›n ön cama çarparak beyin harabiyetinin meydana gelmesi-
dir. Çarpma s›ras›nda e¤er hava yast›¤› aç›lm›fl olsayd›, emniyet kemeri
ba¤lanmamas›na ra¤men, sürücünün bafl› ön cama çarpmayacak ve ha-
va yast›¤› sürücünün bafl›n›n çarpmas›n› önleyecekti. O zaman da sürü-
cü beyin harabiyetine maruz kalmayacakt›. Burada ölüme, do¤rudan
do¤ruya hava yast›¤›n›n aç›lmamas›n›n sebebiyet verdi¤i aç›kt›r.

4. Havagaz› zehirlenmesinden ötürü ölüm
Bu olay ‹stanbul’da havagaz›n›n kulland›¤› ellili y›llara aittir. Anka-

ra’dan bir profesör k›z›n› ‹stanbul Üniversitesi’ne kay›t yapt›rmak için ‹s-
tanbul’a gelir ve Beyaz›t’da üniversiteye yak›n Mercanlardaki 4/5 katl› bir
otelin en üst kat›nda ve asansör bofllu¤unun hemen karfl›ndaki bir oda-
da kal›r. Bir sabah odas›na girildi¤inde profesörün havagaz›ndan zehirle-
nerek öldü¤ü tespit edilir. O gün profesörün kald›¤› otelin önündeki ha-
vagaz› geçen borunun bulundu¤u k›s›mda bir kaz› yap›l›r. Kaz›dan sonra
da kaz›lan k›s›m gelifli güzel bir tarzda toprakla doldurularak kapat›l›r.
Bu k›s›mda tamamen otelin girifl kap›s› önüne tesadüf etmektedir. Daha
sonra gelifli güzel kapat›lan bu kaz› yerinden on tonluk yüklü bir kamyon
geçer ve yer alt›nda bulunan ve hava gaz› geçen dökme demir (pik) boru-
yu çatlat›r. Çatlayan bu k›s›mdan s›zan hava gaz› da, havadan hafif oldu-
¤undan ve ayn› zamanda da asansör bofllu¤u da baca gibi iyi bir hava
ak›m›n›n geçifline sebebiyet verdi¤inden, bu kanal ile asansör bofllu¤un-
dan en üst kata geçer ve burada da asansör bofllu¤unun karfl›s›nda bu-
lunan profesörün odas›nda toplanarak profesörün geceleyin zehirlenme-
sine neden olur.

5. Aks kesen 15 tonluk bir kamyonun arka çift tekerle¤i
Bundan otuz y›l kadar önce, havan›n karard›¤› saatlerde ‹stan-

bul’dan Tekirda¤’a do¤ru Renault marka arabas› ile yokufl yukar› seyre-
den bir sürücü karfl›dan üzerine do¤ru yokufl afla¤› gelen bir karart› gö-
rür ve hemen yolun sa¤›na çekilerek arabay› durdurup arabadan d›flar›
ç›kar. Gelen o karart› 15/20 tonluk bir kamyonun aks kesen arka iki te-
kerle¤idir. Tekerler Renault marka arac›n üzerinden geçerek arac› tama-
men hurda haline getirir ve giderek ileride bir yerde yan yatmak sureti ile
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durur. Bu olayda Renault marka arac› kasko sigortas› yapan sigorta flir-
keti arac›n bedelini araç sahibine ödedikten sonra kamyon sahibi ve sü-
rücüsü aleyhine Ticaret Mahkemesi’nde rücu davas› açar. Dava da bilir-
kifli olarak bana gelir. Yapt›¤›m incelemede: Kamyonun aks›n› uzatmak
için kesip sonradan bu aks› kaynakla birlefltirmifllerdir. Kaynakla birlefl-
tirilen bu aks da tam kaynak yerinden k›r›larak tekerlek f›rlay›p yokufl
afla¤› inmektedir. Burada aks malzemesi karbonu yüksek bir çelik oldu-
¤u için, bunun kayna¤› oldukça zor ve çok tehlikelidir. Çok özel tedbirler
al›nmad›¤› ve kayna¤›n›n bir kaynak mühendisi nezaretinde yap›lmad›¤›
taktirde, kaynak yerinin çok gevrek olaca¤› ve dinamik yük alt›nda bulu-
nan kamyonun da yolda o tekerle¤inin h›zla bir tafla ve ar›zaya çarpmas›
ile kaynak yerinden k›r›laca¤› gayet do¤ald›r. Nitekim burada da olay bu
flekilde olmufltur. Kayna¤› gelifli güzel bir atölyede ve ehil olmayan kay-
nakç›lar taraf›ndan yap›ld›¤›ndan, aks kaynakl› yerden k›r›lm›flt›r. Mese-
la bu gibi kaynaklar Almanya’da ancak kaynak mühendisinin kontrolü ve
nezaretinde yap›larak kaynak mühendisinden olur ald›ktan sonra kulla-
n›lmas›na müsaade edilir. Buna benzer olaylar memleketimizde çok ya-
p›lmaktad›r. Böyle bir otobüse veya kamyona çok insanlar binmekte ve
hayat›n› hiçe saymaktad›r. Gerek bu olay gerekse yukar›da ki havagaz›
pik borusunun çatlamas› olay›, Türkiye’de tesadüfen yaflad›¤›m›z›n aç›k
kan›tlar›d›r. Halbuki Avrupal› ölüyorsa tesadüfen ölüyor.

6. Yaya kald›r›m›nda yürüyen yayalar›n hiçbir kusuru yok mu?

Bu olay›n üzerinden de elli y›ll›k bir süre geçmifltir. Olayda bir alkol-
lü sürücü gece yar›s› yönetimindeki araçla bir dört yol kavfla¤›nda köfle-
yi dönerken h›zla yaya kald›r›m›na ç›kar o s›rada yaya kald›r›m›nda yü-
rüyen dört kifliye çarparak ölümüne sebebiyet verdi¤i gibi, yine köflede
bulunan bir bal›kç› dükkan›na girerek de dükkan›n tamamen harap ol-
mas›na sebebiyet verir. Dava ‹stanbul da A¤›r Ceza Mahkemeleri’nden bi-
rinde aç›lm›flt›r.

Üç kiflilik bir heyet olarak raporumuzu verdikten sonra, Mahkeme
bilirkifli heyetini duruflmaya davet ederek taraf vekillerinin duruflma s›-
ras›nda soraca¤› su a l l e r e cevap vermemizi ister (o zamanlar Mahkeme-
lerde böyle bir uygulama vard›). Bizde heyet olarak duruflma saatinde
Mahkemede bulunduk. Çeflitli sualleri cevaplad›ktan sonra araç sürü-
cünün vekili bizlere flöyle bir sual sordu: “Yaya kald›r›m›nda yürüyen
yayalar›n da olayda herhangi bir müterafik kusuru yok mu?” Ölen dört
kiflide tamamen yaya kald›r›m›nda yürümekte ve araç afl›r› bir h›zla
g e l e r e k viraj› alamad›¤› için kald›r›ma ç›karak yürüyenleri n ö l ü m ü n e
sebebiyet vermifltir. Bu suale verilecek cevap: “Yayalar havada m› yürü-
s ü n l e r ”dir. Yayalar caddeye inmemifltir. Kendilerine ait yaya kald›r›m›n-
da yürümektedir.
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7. Öndeki çarp›lan araç sürücüsünün alkollü oldu¤u
‹ki araç arka arkaya seyrederken, arkadaki araç öndeki arac›n arka

taraf›na çarpm›flt›r. Arkadan çarpan arac›n sürücüsü alkollüdür.
Arkas›ndan çarp›lan araç kasko sigortal› olup, sigortas› kendisine çarpan
arac›n sürücüsü alkollü oldu¤u için, kasko bedelini ödememektedir. Araç
sahibi de sigorta flirketi aleyhine dava açm›flt›r. Sigorta flirketi çarpan
arac›n sürücüsü alkollü oldu¤u için ödeme yapmad›¤›n› savunmaktad›r.
Burada sigortal› arac›n sürücüsü alkollü de¤ildir ve kendisi arkas›ndaki
araca çarpmam›flt›r. Alkollü sürücü kendisine çarpm›flt›r. Dolay›s›yla da
kasko bedelinin ödenmesi gerekir. Sigorta flirketi kasko bedelini
ödedikten sonra arkas›ndaki alkollü araca rücu edebilir. Alkollü oldu¤u
için arkadaki arac› kasko sigortas› yapan sigorta flirketi kasko bedelini
alkolü oldu¤u ve kazada münhas›ran al›nan alkolün etkisi ile meydana
geldi¤i için ödemeyebilir.

Bu gibi olaylar meydana geldi¤i gibi, bazen de kendi müvekkilinin
arac›na tedbir koyduran vekiller görülmektedir.
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ORTAOKUL VE L‹SE Ö⁄RENC‹LER‹NE YÖNEL‹K 
TESADÜF‹ (RASTGELE) UYUTUCU-UYUfiTURUCU

VE UYARICI MADDE ARAMA TEST‹ UYGULAMASI

Doç. Dr. Nevzat ALKAN*

G‹R‹fi

Madde kullan›m› dünyan›n tüm ülkeleri için ortadan kald›r›lmaya
gayret edilen bir problemdir. Kimlerin, neden ve ne flekilde madde kullan-
maya bafllad›¤›n› aç›klamaya çal›flan çok say›da davran›fl bilimsel ve t›b-
bi aç›klama söz konusu olmakla birlikte üzerinde görüfl birli¤ine var›lan
nokta; madde kullan›m ve ba¤›ml›l›¤›n›n biopsikososyal (baz› genetik ve
biyolojik etmenler, kiflinin ruh sa¤l›¤› ile ilgili dinamikler ve flahs›n içinde
bulundu¤u çevresel özellikler ile ilgili etmenler) etmenlerden temelini alan
bir durum oldu¤udur(1). 

Madde kullan›m›, ba¤›ml›l›k ile ilgili çal›flan profesyoneller taraf›n-
dan, genellikle 4 kategoride s›n›fland›r›lmaktad›r;

1-Deneyici,

2-Kullan›c›,

3-Düzenli kullan›c›,

4-Ba¤›ml›. 

Ülkemizde pek çok konunun istatistiki verisinde belirgin bir yetersiz-
lik söz konusu oldu¤u gibi, sa¤l›k alan›nda üretilmifl bulunan istatistiki
verilerde de bir yetersizlik ve ihtiyaca cevap verememe durumu söz konu-
sudur. Ülkemizde ne madde ba¤›ml›s› say›s›n›n kaç kifli oldu¤u, ne bir y›l
içerisinde yaklafl›k kaç kiflinin madde kullan›m›na bafllad›¤› ve ne de
okullarda madde kullan›m s›kl›¤›n›n ne seviyede bulundu¤u gibi pek çok
konuda ülke istatistikleri bulunmamaktad›r (2, 3). Elbette istatistiki ye-
tersizlik durumunun çeflitli sebepleri söz konusudur. Bunlar aras›nda;

1- Ülkemizde genel olarak istatistiki veri üretme ve bunu kamuoyuy-
la paylaflma ve hatta b›rak›n kamuoyuyla paylaflmay›, o alanla ilgili çal›fl-
malar yapan profesyoneller ile paylaflma kültüründe bir t›kan›kl›k söz ko-
nusudur, 
___________________________________________________

(*) ‹stanbul Üniversitesi, ‹stanbul T›p Fakültesi, Adli T›p Anabilim Dal›



2- Madde kullanm›fl ve denemifl olma konusu, ülkemizde kiflilerin
hayatlar›n›n sonras›ndaki kalan k›sm› ile ilgili olarak oldukça kötü bir
nam b›rakan ve kiflinin ve hatta ailesinin damgalanmas›na sebep olan,
tabu bir konudur (4),

3- Yine ülkemizde bazen iyi niyetlerle üretilen mahrem bilgilerin son-
ras›nda bir biçimde, kamuoyu önüne ç›kmas› çok yayg›n rastlanan skan-
dal bir durumdur. 

Veri üretmedeki durumumuz böyle olunca da o alan profesyonelleri-
nin ellerindeki yetersiz bilgi ve belgeler ile ulusal ölçekte iddia tafl›yan ve
net yaklafl›mlar içeren çözüm önerileri üretebilmesi oldukça güç olmakta
ve hatta ço¤u zaman hiç olmamaktad›r. 

ORTAOKUL VE L‹SE ÇA⁄INDAK‹ ÇOCUKLARIN ÖZELL‹KLER‹
‹nsan hayat›n›n çeflitli evreleri söz konusudur. Bu evreleri; çocukluk,

gençlik, orta yafll›l›k ve ihtiyarl›k olarak 4 kategoriye ay›rabiliriz. Yine ço-
cukluk dönemini de kendi içerisinde alt› kategoriye ay›rabilmekteyiz: Ye-
nido¤an dönemi, bebeklik, erken çocukluk, geç çocukluk, ergenlik ve
gençlik. Elbette insan hayat›nda her yafl döneminin kendisine has özel-
likleri ve dinamikleri söz konusu olmaktad›r.

Ergenlik dönemi yafl s›n›rlar› kesin olarak ortaya konmayan, k›z ço-
cuklar›nda ve erkek çocuklar›nda farkl› olmak ve çocuklar aras›nda da
baz› farkl›l›klar görülmekle birlikte, genel olarak 13-17 yafl aras›ndaki dö-
nemi kapsayan, oldukça özel bir dönemdir. Bu dönem, insan hayat›n›n
en çalkant›l› ve riske en aç›k oldu¤u dönemlerden bir tanesini teflkil et-
mektedir. Bu yafllar›n çocuklar›, daha cesurdurlar, daha pervas›zd›rlar,
daha merakl›d›rlar, dünyay› keflfetmeye daha aç›kt›rlar ve bu döneme
has gel-gitleri de bünyelerinde daha yo¤un olarak yaflamaktad›rlar. Yine
bu dönemde elde edilen iyi ya da pek çok al›flkanl›k, ço¤u zaman hayat›n
kalan k›s›mlar›na da etki etmektedir. Söz konusu ergenlik döneminin bu
denli kendine özel ve dinamik olmas›ndan ötürü, Ruh Sa¤l›¤› ve Hastal›k-
lar› Bilimi (Psikiyatri) genel olarak 2 ana gruba ayr›lmaktad›r. 1- Eriflkin
psikiyatrisi, 2- Çocuk ve ergen psikiyatrisi. Görüldü¤ü gibi bu bilim ala-
n›nda ergen psikiyatrisi, alan›n isimlendirilmesine dahi yans›yan bir özel-
lik arz etmektedir. 

Ergenlik ça¤›n›n bu denli gelgitli ve denemeye aç›k olmas›ndan dola-
y› yeni madde kullan›c›lar› yaratmaya çal›flan madde sat›c›lar›, bu ça¤da-
ki çocuklar›n madde kullan›m›na al›flt›r›lmas›na özel bir önem vermekte-
dirler. Ergenlik dönemi çocuklar›; gerek hormonal de¤iflimler dönemi ol-
mas› sebebi ve gerekse de bir birey olarak daha öne ç›k›p, kendisini gös-
terebilmek arzusu sebebi ile, yeni keflif ve denemelere daha cesurca, dü-
flüncesizce ve pervas›zca yaklaflmaktad›rlar. Bu yafl grubunda madde
kullan›m›n›n denenmesi ile ilgili risklerde bu dinamiklerden kaynaklan-
maktad›r. Ülkemizde bu ça¤ çocuklar› ile ilgili madde kullan›m s›kl›¤› ko-
nusunda fazlaca çal›flma bulunmamaktad›r. Ancak genel olarak ortaokul
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ve lise ça¤›n› teflkil eden bu çocuklar›n içlerinde bulunduklar› okul ve ar-
kadafl çevreleri de söz konusu madde kullan›m›na bafllama ya da ba¤›m-
l› olma tehlikelerini artt›rabilmektedir. Ülkemizde zaman zaman çeflitli
bas›n ve yay›n organlar›nda yer almakta olan “madde kullan›m yafl› 11’ e
düfltü” ya da “madde kullan›m› çocuklu¤a indi” gibi insan›n tüylerini di-
ken diken eden haberler d›fl›nda, bu konuda çok da sa¤l›kl› bilimsel veri
ve istatistiklerimiz bulunmamaktad›r (5-7).

AMER‹KA B‹RLEfi‹K DEVLETLER‹’N‹N BAZI UYGULAMALARI
ABD bu ça¤daki çocuklar›n madde kullanmamalar›n› sa¤layabilmek

amac›yla özel baz› düzenlemeler ve çal›flmalar yapma yoluna gitmifltir.
Özellikle pek çok alandaki tutucu yaklafl›mlar› ile bilinen George W. Bush
döneminde bu türlü giriflimler daha da yayg›nlaflm›flt›r. ABD’de baflkan-
l›k makam›, önemli yetki ve tasarruf haklar›na sahip bulunan, yönetsel
bir pozisyondur. Bu yetkiler aras›nda ABD’nin en yüksek mahkeme sevi-
yesini teflkil eden, Yüksek Mahkeme Baflkan ve Üyelerini de belirlemek ve
senatonun uygun görmesi durumunda atanmas›n› sa¤lamak da bulun-
maktad›r. ‹flte söz konusu mahkemenin son 12 y›l içerisinde ald›¤› 2 (iki)
kritik karar ile ergenlik dönemi çocuklar›n›n madde kullan›m›n›n önüne
geçilmesi, kullanmakta iseler bunun ortaya ç›kart›labilmesi ve bu belirle-
menin üzerinden derhal madde kullan›m› ve e¤er ba¤›ml›l›k da oluflmufl
ise çocuklar›n bu ba¤›ml›l›ktan kurtar›labilmeleri çal›flmalar› ile ilgili
önemli programlar gelifltirilmifltir. Söz konusu programlar›n bütçe deste-
¤ini sa¤layan en önemli birimlerden bir tanesi, yine do¤rudan ABD Bafl-
kan›’ na ba¤l› görev yapan, Ulusal Madde Kontrol Siyaseti Ofisi’ dir. Söz
konusu ofis, ABD E¤itim Bakanl›¤› bünyesinde görev yapmakta olan, Gü-
venli ve Madde Kullan›lmayan Okullar  Ofisi’ nin çal›flmalar› için önemli
finansal ve stratejik programlar ile olanaklar sa¤lamaktad›r. ABD’de zo-
runlu e¤itim yafl› 18 yafl›na dek sürmekte oldu¤undan gerek e¤itim ba-
kanl›¤›n›n ve gerekse de bu güçlü ofisin çal›flmalar›, ergenler üzerinde
önemli etkilerde bulunmaktad›r. 

ORTAOKUL VE L‹SE Ö⁄RENC‹LER‹NE YÖNEL‹K
TESADÜF‹ MADDE  TARAMA TEST‹ PROGRAMI

1980’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren ABD okullar›nda madde kulla-
n›m ve ba¤›ml›l›¤› oranlar›n›n artmaya bafllamas› üzerine çeflitli okul yö-
neticileri, veliler, okul aile birlikleri, yerel yöneticiler ve güvenlik yetkilile-
ri bir araya gelerek sorun hakk›nda çözüm programlar› üretmeye çal›flt›-
lar. Söz konusu programlardan bir tanesi ortaokul ve lise ö¤renimine de-
vam eden ve ergen olmalar› sebebi ile madde kullan›m› için risk teflkil
eden özel gruplara, “tesadüfi madde tarama testi” uygulamalar›n› gelifltir-
diler. Söz konusu programlardan ilki 1990’ l› y›llar›n bafllar›nda olufltu-
ruldu ve baz› eyalet ortaokul ve liselerinde, çeflitli spor branfllar› etkinlik-
lerine kat›lmak isteyen ö¤rencilerin, tesadüfi olarak madde tarama testi
uygulamalar›na al›nmalar› zorunlu hale getirildi. Uygulama bu biçimde
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devam ederken iki ö¤renci ve velileri, söz konusu uygulaman›n yerel hu-
kuki düzenlemelere ve hatta ABD anayasas› hükümlerine göre “kifli mah-
remiyetini ihlal eden bir giriflim” oldu¤unu iddia ederek, konuyla ilgili da-
va açt›lar. Söz konusu konu ile ilgili dava 1995 y›l›nda ABD Yüksek Mah-
kemesi’ nin önüne geldi.

Bu noktada ABD Yüksek Mahkemesi’nin ne oldu¤unu ortaya koy-
makta yarar vard›r.

ABD YÜKSEK MAHKEMES‹ NED‹R ? 

ABD Yüksek Mahkemesi, ABD’nin en üst seviye mahkemesidir. Bir
baflkan ve 8 üyeden oluflmufltur. Baflkan ve üyeler, ABD Baflkan› taraf›n-
dan seçilir ve senatonun uygun görmesi ile göreve bafllarlar. Söz konusu
mahkemede baflkan ve üyelikler d›fl›nda ABD Anayasas›’ nca belirlenmifl
baflka baz› yönetsel pozisyonlar da mevcuttur. Bu pozisyonlar›n baz›lar›-
na do¤rudan mahkeme baflkan› taraf›ndan, baz›lar›na üyelerin karar› ile
ve baz›lar›na da mahkeme baflkan› ve üyelerin müflterek karar› ile atama-
lar yap›lmaktad›r. Söz konusu mahkeme 1789 y›l›nda teflkil edilmifl olup,
1790 y›l›nda bugünkü yap›s›na kavuflmufltur. Mahkemenin görev alanla-
r› ABD anayasas›nda net olarak belirlenmifltir. Bunlar aras›nda; eyaletler
aras›ndaki ihtilaflar›n çözümlenmesi, ABD büyükelçileri ve bakanlar› ile
ilgili davalar, bir eyalet vatandafl› ile di¤er eyalet yönetimi aras›ndaki ko-
nunun çözümlenmesi gibi konular bulunmaktad›r. Yarg› y›l› her y›l Ekim
ay›n›n ilk Pazartesi günü bafllar ve adli tatil uygulamas› bulunmamakta-
d›r. Mahkemeye y›ll›k baflvuru say›s› 8.000 olup, üye bafl›na y›ll›k 1.200
de¤erlendirme düflmektedir. Yüksek mahkeme baflkan› ve üyeleri görev-
lerinden azledilemezler, e¤er kendi r›zalar› yok ise herhangi bir sebeple
görevlerinden al›namazlar, baflka bir yere atanamazlar ve üyelikleri yafla-
d›klar› müddetçe devam eder. Ancak istisnai olarak, kendilerinin de r›za-
lar›n›n al›nmas› flart› ile sa¤l›k durumlar› sebepleri ile görevlerini sürdü-
remeyecekleri belirlenirse emekli olabilirler. ABD yüksek mahkemesinde,
kuruldu¤u 1789 y›l›ndan bu yana 17 baflkan ve 98 üye (halihaz›rda gö-
revdekiler de dahil) görev yapm›flt›r. Mahkemenin flu an ki baflkan›, üye-
leri, do¤um y›llar›, hangi baflkan taraf›ndan önerildikleri ve göreve baflla-
d›klar› ay-y›l afla¤›da verilmifltir;

Baflkan, John G. Roberts, Jr., 1955, George Walker Bush, Eylül 2005  

Üye John Paul Stevens, 1920, Gerald Ford, Aral›k 1975

Üye Antonin Scalia, 1936, Ronald Reagan, Eylül 1986

Üye Anthony M. Kennedy, 1936, Ronald Reagan, fiubat 1988

Üye David Hackett Souter, 1939, George Herbert Walker Bush, Ekim
1990

Üye Clarence Thomas, 1948, George Herbert Walker Bush, Ekim
1991
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Üye Ruth Bader Ginsburg, 1933, William Jefferson “Bill” Clinton,
A¤ustos 1993

Üye Stephen G. Breyer, 1938, William Jefferson “Bill” Clinton, A¤us-
tos 1994

Üye Samuel Anthony Alito, Jr., 1950, George Walker Bush, Ocak
2006

Sandra Day O’Conner (Ocak 2006’ da sa¤l›k sebebi ile görevden çe-
kilmifl üye.) 1930, Ronald Reagan, Eylül 1981

‹flte söz konusu Yüksek Mahkeme’nin 1995 y›l›nda önüne gelen da-
va fludur; 

1- Vernonia School District 47 J v. Acton Davas›:
1980’ li y›llar›n ortalar›ndan itibaren ABD okullar›nda madde kulla-

n›m s›kl›¤›n›n artt›¤›, çeflitli anonim araflt›rma yöntemleri ve bilgiler ile or-
taya konmufltur. Oregon eyaletindeki Vernonia bölgesi de bu art›fltan na-
sibini alan bölgeler aras›ndad›r. Bu bölgede yürütülen çal›flmalarda mad-
de kullan›m oranlar›ndaki art›fl›n alt›nda özellikle Amerikan futbolunda
lider durumunda bulunan baz› ö¤rencilerin hal ve hareketlerinin esinlen-
me yaratmakta olu¤u de¤erlendirmesine ulafl›lm›flt›r. Bu durum üzerine
söz konusu bölge okullar›nda madde kullan›m›n›n zararlar› ile ilgili e¤i-
tim programlar›, seçmeli ders uygulamas› ve konferanslar gibi e¤itim fa-
aliyetlerine a¤›rl›k verilmifl, ancak söz konusu uygulamalar ile ortaokul
ve lise ö¤rencileri aras›nda madde kullan›m s›kl›¤› ile ilgili anlaml› bir
azalma tespit edilememifltir. Bu uygulamalar ile amaçlanan yarar›n elde
edilememesi üzerine 1990’ l› y›llar›n bafllar›nda ilgili okul yönetimleri, ö¤-
renci velileri, okul aile birlikleri, güvenlik birimleri temsilcileri ve yerel yö-
neticiler bir araya gelerek “spor aktivitelerine kat›lacak ö¤renciler aras›n-
da tesadüfi ve zorunlu madde tarama testlerinin uygulanmas›” karar›na
varm›fllard›r. Uygulama flu biçimde yürütülmüfltür;

- Sezon bafllarken tüm ö¤rencilerin idrarlar› madde mevcudiyeti yö-
nünden analiz edilecek, 

- Her hafta tesadüfi olarak seçilecek % 10 sporcu ö¤rencinin idrarla-
r› analiz edilecek, 

- Herhangi bir ö¤rencinin testinin madde varl›¤› yönünden pozitif ç›k-
mas› durumunda ö¤rencinin durumu ailesine bildirilecek ve ö¤renci 6
hafta boyunca her hafta idrar analizi yapt›racak,

- Bu esnada ö¤renciye konuyla ilgili profesyonel dan›flmanl›k verile-
cek ve hatta gerekiyor ise tedavi almas› sa¤lanacak,

- Problem ciddi ise ö¤renci o y›l ki spor etkinliklerinden ve hatta ge-
rekirse ikinci y›ldaki spor etkinliklerinden yasaklanacak. 

Söz konusu uygulama bu biçimde devam ederken o bölgedeki bir ö¤-
renci o sene 7. s›n›fa bafllam›fl ve futbol kulübüne de kay›t yapt›rm›flt›r.
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Ancak ö¤rencinin söz konusu kulübe kay›t yapt›rabilmesi için okulun
spor kulüplerinde yer alan ö¤rencilerin tümüne zorunlu olarak tatbik
edilmekte olan “tesadüfi madde tarama testine” velisinin izin vermesi ve
söz konusu r›za formlar›n› imzalamas› gerekmektedir. Ancak bu ön flart
ö¤rencinin velisi ve di¤er bir ö¤rencinin velisi taraf›ndan; “bu durum
mahremiyet haklar›na ayk›r›l›k teflkil eden bir uygulamad›r.” denerek ka-
bul edilmemifl ve söz konusu formlar imzalanmam›flt›r. Okul yönetimi bu
ö¤rencileri spor kulübü aktivitelerine dahil etmemifltir. Bunun üzerine ai-
leler konuyla ilgili olarak dava açm›fllar ve konu 28.03.1995 tarihinde
ABD Yüksek Mahkemesi’ nin önüne gelmifltir. Yüksek mahkeme konuyu
çeflitli yönleri ile incelemifl ve 26.06.1995 tarihinde, 6’ ya 3 oy çoklu¤uy-
la ald›¤› kararla “söz konusu zorunlu testlerin hukuka uygun oldu¤u.”
karar›na varm›flt›r. Söz konusu kararda özetle; “ABD Anayasas›’n›n birey-
lere mahremiyet hakk› tan›d›¤›, ancak söz konusu uygulaman›n henüz
kendi bafllar›na karar verme yetenekleri geliflmemifl ö¤rencilerin sa¤l›klar›-
n›n korunmas›na yönelik bir uygulama oldu¤u, bu tip bir uygulama ile ö¤-
rencilerin daha güvenli bir okul bünyesinde e¤itim görme haklar›n›n uygu-
lanabilir oldu¤u, spor faaliyetlerinin nispeten interaktif ve mahremiyeti da-
ha az olan etkinliklerden oldu¤u, yine söz konusu testlerle bireyin gebe
olup olmad›¤›na ya da fleker hastas› olup olmad›¤›na bak›lmad›¤›, test so-
nuçlar›n›n sadece okul yönetiminde görevli özel bir birimce ve ö¤renci veli-
lerince bilinmekte oldu¤u, konunun hiçbir biçimde polis birimlerine yans›t›l-
mad›¤›, üstelik söz konusu testlerin bireyin sadece idrar› üzerinden yap›l-
mas› sebebi ile herhangi bir sa¤l›k riski de tafl›mamakta oldu¤u, say›lan bu
sebepler ile söz konusu test uygulamalar›n›n ABD anayasas›n› ihlal niteli-
¤inde de¤erlendirilemeyece¤i.” karar›na varm›fllard›r. Elbette söz konusu
uygulaman›n ABD anayasas›na ayk›r› oldu¤u ve uygulanmamas› gerekti-
¤i konusunda, muhalif kalan 3 üye de, çeflitli hukuki de¤erlendirmelerde
bulunmufllard›r. 

Bu karar, birazdan belirtece¤im tarama testlerinin uygulama alanla-
r›n› geniflletmeye yarayan ikinci bir karar›n emsal al›nd›¤› karard›r.

ABD’de uygulamalar bu biçimde devam eder iken 2002 senesinde, yi-
ne yüksek mahkemenin önüne bu kez “ortaokul ve liselerde e¤itim gören
çocuklardan okul d›fl› kulüp aktivitelerine kat›lacak ö¤rencilere zorunlu
tesadüfi madde tarama testlerinin uygulanabilip uygulanamayaca¤› ile il-
gili yeni bir dava gelmifltir. Söz konusu dava da; Board of Education of In-
dependent School District No. 92 of Pottawatomie County et al. v. Earls
et al. davas›d›r. 

2- Board of Education of Independent School District No. 92 of
Pottawatomie County et al. v. Earls et al. davas›: 
Söz konusu dava bilgilerine geçmeden önce ABD’de okul kulüpleri ya

da ders d›fl› müfredat kavram› ile ilgili baz› bilgilerin aktar›lmas› uygun
olacakt›r: Ülkemiz e¤itim sisteminde genel olarak müfredat d›fl› kulüp uy-
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gulamalar› ve programlar› önemli bir yer tutmamaktad›r. Ancak ABD’de
söz konusu faaliyetler, e¤itim ve ö¤retim fonksiyonunun çok önemli ve
vazgeçilmez bir parças›d›r. Durum böyle olunca da pek çok ortaokul ve li-
se ö¤rencisi, söz konusu müfredat d›fl› okul faaliyetlerine ifltirak etmek
için istekli olmaktad›r. 

Yine ABD’de e¤itim sistemiyle ilgili flu ayr›nt›n›n verilmesi uygundur;
ABD’de okul e¤itiminde pek çok faaliyet okulda ya da okulla ilgili gerçek-
lefltirilmektedir. Buna disiplin cezalar› ile ilgili uygulamalar da dahildir.
Bu ülkede ö¤renciye tatbik edilen disiplin cezas› sisteminde; “ders saat-
leri sonras› okulda kalma cezas›” ya da “Cumartesi günü okula gelme ce-
zas›.” gibi cezalar söz konusudur. Ülkemizde ise daha ziyade z›t olarak;
“okuldan uzaklaflt›rma cezas›” cayd›r›c› olan cezalar aras›ndad›r. 

Söz konusu dava, ABD Yüksek Mahkemesinin önüne Oklahoma eya-
letinde yaflanan bir olay nedeniyle 19.03.2002 tarihinde gelmifltir. Bu
olayda ilgili ö¤rencilerin velileri “okullar›nda ders d›fl› aktivitelere kat›-
lan ö¤rencilere, ö¤rencilerin r›zas› al›nmadan rastgele madde arama
amaçl›, idrar analiz testleri uygulanmakta oldu¤u ve bu durumun ö¤-
rencinin mahremiyetini ihlal etti¤ini, bunun da ABD anayasas›na ay-
k›r›l›k teflkil etti¤ini” ifade etmeleri ile bafllam›flt›r. ABD Yüksek Mah-
kemesi, 27 Haziran 2002 tarihinde, 5’e 4 oy çoklu¤u ile ald›¤› karar ile
özetle; “ö¤rencilerin ders d›fl› aktivitelerinde mahremiyet haklar›n›n
azalaca¤›n›, okul yönetimlerinin ö¤renciler aras›nda madde kullan›-
m›n› önleyebilmek amac›yla bu biçimde bir yaklafl›mda bulunmalar›
hakk›n›n oldu¤unu, uygulanan analiz yöntemlerinin kiflilere herhan-
gi bir zarar›n›n bulunmad›¤›n› ve dolay›s› ile ö¤rencilerin mahremi-
yet haklar›na zarar getirmeyen, anayasaya ayk›r› olmayan bir uygu-
lama oldu¤unu” belirtmifllerdir. Bu karar ile birlikte ABD’deki orta okul
ve liselerde söz konusu madde tarama testlerinin uygulanmas› yayg›nlafl-
m›flt›r. Söz konusu kararda vurgulanan di¤er bir husus; “çocuklar›n erifl-
kinler ile ayn› haklara ve özgürlüklere sahip olmad›klar›, bazen kendileri
için yararl› olabilecek kararlar›n düzenlenebilece¤i” hususudur. 

Kanaatimce ABD’de bundan sonraki dönemde ortaya ç›kacak yeni
tart›flma konusu “ortaokul ve lise e¤itimine devam eden tüm ö¤rencilere,
zorunlu olarak tesadüfi madde tarama testlerinin tatbiki.” konusu ola-
cakt›r. Ancak elbette böyle bir giriflimin önünde daha büyük ve daha cid-
di hukuki itirazlar söz konusu  olacakt›r ve böyle bir giriflim de gerçekle-
flir ise, art›k o durum da yüksek mahkeme taraf›ndan oy çoklu¤u ile ka-
bul görmeyecektir. 

ORTAOKUL VE L‹SE Ö⁄RENC‹LER‹NDE ZORUNLU
TESADÜF‹ MADDE TARAMA PROGRAMI NED‹R?

ABD’de halihaz›rda yukar›da özetlenen iki kararda da belirtilen yük-
sek mahkeme kararlar›nca ortaokul ve liselerde;
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1- Spor aktivitelerine kat›lan ö¤rencilere,

2- Ders d›fl› okul aktivitelerine kat›lan ö¤rencilere, madde kullan›p
kullanmad›¤›n›n ortaya konulabilmesi amac›yla ile, tesadüfi bir biçimde
ancak belirlenen kiflilerin mutlak söz konusu teste ifltiraki ile, madde ta-
rama testleri tatbik edilmektedir (8).

Madde tarama testleri nelerdir?

Bir bireyin herhangi bir maddeyi kullan›p kullanmad›¤›, geliflen t›p
teknolojileri sayesinde çeflitli metotlarla ve uzunca da kabul edilebilecek
süreler boyunca gerçeklefltirilebilmektedir. Bu testlerin gerçeklefltirilebi-
lece¤i vücut parçalar› çeflitli olup baz›lar› insan için ac›-›zd›rap veren yön-
temlerdir, ancak özellikle son y›llarda gelifltirilen ileri teknolojiler sayesin-
de bir ço¤u bireye hiçbir zarar ve ›zd›rap vermez.

Ac› veren metotlardan en bilineni ve en sa¤l›kl› sonuçlara ulafl›labi-
len yöntem, kiflinin damar›n›n delinerek kan›n›n al›nmas› ve al›nan bu
kanda da çeflitli teknolojiler kullan›larak madde arama testlerinin tatbik
edilmesidir. Çeflitli maddelerin kanda tespit süreleri, vücudun söz konu-
su maddeyi vücudundan atabilme sürati ve madde çeflidine göre de de-
¤iflkenlik göstermekle birlikte, 24-72 saattir. 

‹nsana ac› ve ›zd›rap vermeyen metotlar aras›nda ise;

1- fiahs›n idrar›n›n analizi,

2- fiahs›n tükürük ya da a¤›z çalkant› suyunun incelenmesi,

3- fiahs›n saç k›l›n›n incelenmesi ve 

4- fiahs›n terinin analizi gelmektedir.

Belirtilen inceleme materyallerinde vücuda al›nan maddelerin vücut
içerisinde u¤rad›¤› y›k›ma ba¤l› olarak çeflitli ürünlerinin belirlenmesi söz
konusudur. Bu belirlemeler vücuda al›nan maddeye ve kiflinin vücudun-
daki de¤iflim süratine ba¤l› olarak, idrarda günlerce (3-7 gün), saç k›l›n-
da ise aylarca (1-6 ay) kabul edilebilecek bir süre öncesinde kiflinin mad-
de kullan›p kullanmad›¤› ortaya koyabilmektedir. 

ABD’de makalede bahsedilen zorunlu tesadüfi madde tarama testle-
rinde kullan›lan test materyali öncelikle çocu¤un idrar›d›r ve bu mater-
yali elde etmek, çocuk için herhangi bir risk teflkil etmez. Uygulama bu
sebeple yayg›nlaflma olana¤› bulmufltur. 

Zorunlu tesadüfi madde tarama test uygulamalar› nas›l 
olmaktad›r?
Öncelikle bir okulda böyle bir uygulaya geçilmesi konusunda okul

yönetimi, okul aile birli¤i temsilcileri, veliler, e¤itim iflleri ile ilgili görevli
yerel yöneticiler ve analizleri yapacak laboratuar yetkililerin kat›ld›klar›
toplant›larla ortak bir karara var›lmaktad›r. Söz konusu karar›n al›nma-
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s›nda ö¤rencilerin katk›s› alt seviyededir. Uygulamaya bafllamadan önce
görüfl birli¤i ve uyum sa¤lanmaz ise, uygulaman›n baflar›ya ulaflma flan-
s›n›n olmad›¤› belirtilmektedir. Al›nan kararda madde tarama testlerinin
kimlere, hangi seçim kriterleri ile ve ne s›kl›kla tatbik edilece¤i gibi tüm
ayr›nt›lar yaz›l› olarak belgelenmektedir. Yine test uygulamas›nda her-
hangi bir ö¤rencide test sonucu pozitif ç›karsa, program›n kural› gere¤i,
durum polis birimlerine yans›t›lmamakta, çocu¤a cezai-disipliner her-
hangi bir yöntem tatbik edilmemektedir. Bu uygulamada amaç çocu¤u
madde kullanmas› ile ilgili olarak iffla edip, cezaland›rmak de¤il; durumu
belirleyip, çocu¤a yönelik ve özel programlar teflkil edebilmektir. Söz ko-
nusu bilgiler sadece özel yetkiyle bu tür bilgilere ulaflma izni verilmifl gö-
revli ekipçe (genellikle bu bir kifliden oluflan bir ekiptir), çocu¤un ö¤ret-
meni ile ve velileri ile paylafl›lmaktad›r. Söz konusu çocu¤un madde kul-
lan›m durumunun ciddiyeti izleyen testler ve o testlerin de do¤rulanma
testleri ile netli¤e kavuflturulmakta ve ö¤renci; madde kullan›m ve ba¤›m-
l›l›¤› ile ilgili özel e¤itimlere tabi tutulmufl profesyonellerden dan›flmanl›k
almas›, madde kullan›m›n›n etkisinin ve olumsuzlu¤unun aktar›ld›¤›
derslere  kaydolmas›, gerekli ise baz› ders d›fl› aktivitelerden al›konulma-
s› ve e¤er durum ciddi ve gerekli ise ba¤›ml›l›k ile ilgili çal›flan sa¤l›k pro-
fesyonellerinin tedavisine yönlendirilmesi gibi uygulamalara tabi tutul-
maktad›r. Konuyla ilgili en ileri uygulama, madde ba¤›ml›l›k tedavisidir ki
bu da sadece art›k madde kullan›m s›kl›¤› üst seviyeye ulaflm›fl çocuklar-
da gerekli olmaktad›r. Sürecin tatbik edilmesinde ve de¤erlendirilmesin-
de en üst seviyede gizlili¤e riayet edilmekte, gizlili¤i ihlal eden bir durum
olufltu¤unda buna sebep olanlar hakk›nda ciddi yapt›r›mlar tatbik edil-
mektedir (9). 

Konunun bir de ekonomik yönü mevcuttur. Söz konusu testlerin ma-
liyetleri, o okul bölgesinde risk teflkil eden ve o sebeple aranmas›na önce-
lik verilmesi karar›na var›lan madde türlerine ve uygulanan test metotla-
r›na göre de¤iflmekle birlikte, her bir test için yaklafl›k 10-30 ABD dolar›
harcanmakta, söz konusu maliyet ö¤renci velilerine yans›t›lmamakta,
okul bütçesinden karfl›lanmaktad›r. Söz konusu okul bütçesi de federal
ve eyalet fonlar› + al›nan ba¤›fllar ve bu program›n gelifltirilmesi amac› ile
bütçeye özel olarak konulmufl fonlardan oluflmaktad›r. Halihaz›rdaki
ABD yönetimi söz konusu test uygulamalar›na olumlu bir bak›fl sergile-
di¤inden fonlar da son y›llarda daha da art›fllar görülmektedir. Nitekim
konuyla ilgili olarak ABD Baflkan› George W. Bush taraf›ndan
20.01.2004’te yap›lan aç›klamada; “Madde kullan›m›yla ilgili agresif ve
toplumu korumay› hedefleyen mücadelemiz bütçemizde daha da artan bir
kaynak aktar›m› (belirtilen art›fl miktar› o y›l için 23 milyon ABD dolar›d›r)
ve eforla devam edecektir.” demifltir. Genellikle aranan maddeler esrar,
eroin, morfin, kokain ve amfetamin türevleri (ecstasy, captagon) olmakla
birlikte bazen o bölge için özel önem tafl›yan di¤er bir madde de olabil-
mektedir. 
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Söz konusu idrar tarama testlerinin duyarl›l›¤› (materyalde madde
mevcut iken testten “madde var” reaksiyonu al›nmas›, ya da idrarda mad-
de yok iken testten de “madde yok” reaksiyonu al›nmas›) yüksek, hata
oranlar› (yani idrarda madde yok iken testte “madde varm›fl” reaksiyonu
al›nmas› ya da idrarda madde var iken testte “madde yokmufl” reaksiyo-
nu al›nmas›) düflük olmakla birlikte sonuçlar yine de % 100 kesin de¤il-
dir. Bazen flüpheli durumlarda testin do¤rulanmas› (ayn› numunenin da-
ha hassas ve ileri tekniklerle analiz edilmesi) amac› ile do¤rulama amaç-
l› baflka testlerin de tatbik edilmesi gerekebilmektedir. Elbette bu durum
maliyetleri de artt›ran bir etkendir. 

SONUÇ
“Ortaokul ve lise ö¤rencilerine zorunlu tesadüfi madde tarama testi”

uygulamalar›, esasen ö¤rencilerin, “söz konusu tarama testi uygulama-
s› ile madde kulland›¤›m her an ortaya ç›kabilir.” düflüncesinin olufl-
mas›n› sa¤layarak ö¤rencinin maddelerden uzak durmas›n› sa¤lamay›
hedefleyen bir uygulamad›r. Konuyla ilgili çeflitli çal›flmalarda ergen yafl-
taki bu çocuklar›n gerek merak sebebi ile ve gerekse de içerisinde bulun-
duklar› ortam ve arkadafl çevresi sebebi ile zaman zaman madde kulla-
n›m ya da kullanma teklifi imkan› bulabildikleri, hele günümüzdeki ar-
tan iletiflim ortam›nda bu yafl grubu çocuklar›n daha da artan tehdit al-
t›nda bulunduklar›, kitle iletiflim araçlar›nda ve internette sürekli olarak
madde kullan›m›n› merak ettirecek ya da özendirecek bir flark›, film, gö-
rüntü ya da teklif ile karfl› karfl›ya kal›nmakta olundu¤unu; ancak tesa-
düfi ama zorunlu olarak tatbik edilmekte olan tarama test programlar› ile
çocuklar›n madde kullan›m›ndan uzak durduklar› belirtilmektedir (10).
Yine bir di¤er çal›flmada, 2002 y›l›nda yüksek mahkemece verilen bu ka-
rar neticesinde, bu yafl grubundaki çocuklarda madde kullan›m oranla-
r›n›n yar› yar›ya azalm›fl oldu¤u belirtilmektedir. 

Madde tarama testlerinin di¤er bir yarar› anne-baban›n, ö¤retmenin
ve okul yönetiminin ö¤rencinin durumu hakk›nda haberdar olabilmeleri-
dir. Bu erken fark›ndal›k, çocuk ile ilgili daha ileri dönemlerde ortaya ç›k-
mas› muhtemel, daha trajik durumlar›n önüne geçilebilmesinde kritik bir
vas›tad›r. Çünkü madde kullan›m›yla ilgili bilinen en temel gerçeklerden
bir tanesi; “maddelerin bireylerde psikolojik ve/veya fiziksel ba¤›ml›l›¤a
sebep olduklar› ve dolay›s›yla bu çocuklar›n, söz konusu keyif verici mad-
delerden kurtulabilmelerinin tek bafllar›na mümkün olamayaca¤›.” yö-
nündeki de¤erlendirmelerdir. Ö¤rencinin madde kullan›m durumunun
erken fark edilebilmesi ile ö¤renci daha profesyonel yaklafl›mlara, yak›n
takibe ve kontrole maruz kalmakta ve bu da ö¤rencinin gelece¤i için da-
ha yararl› olmaktad›r. Konuyla ilgili belirtilen son fayda, toplumsal yarar
üzerinedir ve flu biçimdedir; Madde kullan›c›s› çocuklar›n erken dönem-
de fark edilmesi ile ve gerekli önlemlerin al›nmas› ile; önce bireyin, son-
ras›nda da bu bireyin kuraca¤› ailenin sa¤l›kl› olaca¤›; toplumlar›n da
sa¤l›kl› aileler sayesinde huzurlu olabilece¤idir. 
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Konuya, benzer tarama testlerinin ülkemizde uygulanabilirli¤i ve ge-
rekli olup olmad›¤› yönünden bakt›¤›m›zda; 

1- Testleri uygulayacak laboratuar altyap›s›, kapasitesi ve teflkilat-
lanmas› bak›m›ndan,

2- Uygulaman›n maliyeti bak›m›ndan, 
3- Anayasa, Türk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Beden

Muayenesi, Genetik ‹ncelemeler ve Fizik Kimli¤in Tespiti Hakk›nda Yö-
netmelik gibi mevzuat içeri¤i bak›m›ndan ve son olarak da,

4- Ülkemizde madde kullan›m probleminin ne seviyede ve ciddi olup
olmad›¤› verilerinin ortaya konamamas›ndan dolay› k›sa vadede uygula-
nabilir olmad›¤›d›r. 

Ancak de¤erlendirmek istedi¤im son fley fludur;
Ülkemizde benzer tarama programlar›na gereksinim var m›d›r ? Bu

soruya net bir cevap verebilmek mümkün de¤ildir. Çünkü ülkemizde ne
madde kullan›c›s› say›s›, ne ba¤›ml› say›s› ve ne de madde kullan›m›na
ruhen-bedenen aç›k insan say›s› bellidir. Bu konuda ne siyaset belirleyi-
cilerin, ne de alan profesyonellerinin bir tahmini söz konusu de¤ildir. An-
cak de¤erlendirmem; 1980’ lere dek sadece madde geçifl ülkesi olarak ta-
n›mlanan ülkemizin art›k Birleflmifl Milletler raporlar›nda hem madde ge-
çifl ülkesi hem kaynak ülke seviyesine yükseldi¤ini göz önüne ald›¤›m›z-
da; ülkenin koflullar›n›n güçlü¤ü sebebi ile pek çok insan›n moralinin bo-
zuk, ç›k›fl arar vaziyette ve bu tür maddelerin de keyif verici nitelikleri ol-
mas› sebebi ile; yine bas›n yay›n organlar›nda rol model olmas› gereken
pek çok kiflinin de bu tür maddeler ile bir biçimde ba¤lant›lar›n›n ç›k-
makta oluflu sebepleri ile ve son olarak da ülke narkotik birimlerinin her
gün tonlarca kilogramda ya da milyonlarca adet keyif verici madde ele ge-
çirmelerini ve ele geçirilen madde miktarlar›n›n da asl›nda piyasada mev-
cut miktarlar›n çok az› oldu¤unun bilinmesi sebebi ile; bu tür tarama
programlar›n›n, özellikle baz› bölge ve merkezlerde, uygulanmas›n›n ya-
rarl› olaca¤› kanaatindeyim. Elbette böyle bir faaliyet bugünden yar›na
hayata geçirilebilecek bir fley de¤ildir. Konuyla ilgili çeflitli profesyonelle-
rin, multidisipliner bir faaliyet göstererek, gerekli hukuki alt yap›, profes-
yonel yaklafl›m, gerekli laboratuar organizasyonu ve gerekli mahremiyet
koflullar›n› haz›rlamas›ndan sonra benzer bir uygulamaya geçilmesinin
ülkemiz için yararl› olabilece¤ini düflünmekteyim. Ancak unutulmamas›
gereken de konuyla ilgili çal›flmak isteyen kiflilerin önlerinde uzun bir sü-
recin bulundu¤udur. 
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VARLIK YÖNET‹M fi‹RKETLER‹N‹N 
CEBR‹ ‹CRA YETK‹LER‹N‹N

BANKACILIK KANUNU ÇERÇEVES‹NDE 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Yrd. Doç. Dr. Güray ERDÖNMEZ*

I- G‹R‹fi
Bankac›l›k sektöründe yaflanan krizlerin en belirgin göstergelerinden

birisi bankalar›n aktif kalitesindeki bozulmad›r. Aktiflerdeki sorunlu var-
l›klar bankalar›n ödeme yetene¤ini tehdit etti¤i gibi, sermayenin afl›nma-
s›na ve banka karl›l›¤› ile etkinli¤inin de azalmas›na neden olmaktad›r.
Bütün bu olumsuz sonuçlar, bankac›l›k sektöründe yaflanan krizlerde
aktiflerdeki sorunlu varl›klar›n azalt›lmas›n› zorunlu k›lmaktad›r1. Ger-
çekten, bankac›l›k sektörünün yeniden yap›land›r›lmas› için al›nan ön-
lemler; mali, operasyonel ve yap›sal olmak üzere üç bölümde toplanmak-
ta; yap›sal önlemler aras›nda ise, aktif yönetimi, borç yeniden yap›land›-
r›lmas›, özellefltirme ve kurumlar›n yeniden yap›land›r›lmas› say›lmakta-
d›r. Yap›sal önlemler aras›nda yer alan “aktif yönetimi”, mali kurumlar›n
iyi aktiflerinin kötü aktiflerden ayr›lmas›n› ve kötü aktiflerin varl›k yöne-
tim flirketlerine devrini konu almaktad›r2.

Varl›k yönetim flirketleri, bankalar›n sorunlu kredilerini devralmak
ve onlar› tasfiye etmek amac›yla kurulmaktad›rlar. Bu flirketler, ya ban-
kac›l›k sektörünün sorunlu aktiflerini sürekli olarak devralma görevini
üstlenmekte ya da kamu otoritesine devredilen bankalar›n sorunlu aktif-
lerini bir defaya mahsus tasfiye etmekle görevlendirilmektedirler3. Kötü
aktiflerin yönetilmesi baflar›l› bir yeniden yap›land›rma program›n›n en
önemli araçlar›ndand›r. Varl›k yönetim flirketleri de banka bilançolar›nda
___________________________________________________

(*) Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Medeni Usul ve ‹cra ‹flâs Hukuku Anabilim Dal› Ö¤retim
Üyesi.

(1) Berk Mesuto¤lu, Sorunlu Aktiflerin Varl›k Yönetim fiirketlerince Tasfiyesi, Ülke Örnekleri, s. 1 vd.
www.bddk.gov.tr

(2) Ayd›n A, Ataman P, ‹nan E, Tulay B., “Bankac›l›kta Mali Bünye Sorunlar› ve Yeniden Yap›land›rmada
Ülke Uygulamalar›”, Bankac›lar Dergisi 2000/1, s. 37 vd.

(3) Mesuto¤lu, s. 3. 



birikmifl sorunlu varl›klar› sat›n alarak, bu varl›klar›n neden olabilece¤i
riskleri üstlenmekte ve böylece, bankalar›n as›l faaliyet alanlar›nda yo-
¤unlaflmalar›n› sa¤lamaktad›rlar. Bu flirketler ayr›ca, sat›n al›nan tahsili
geçmifl alacaklar›n süresini uzatmak, faiz oran›n› de¤ifltirmek ve yeniden
kredilendirmek suretiyle reel sektöre verilen kredilerin devaml›l›¤›n› sa¤-
lamaktad›rlar4.

Türk hukukunda varl›k yönetim flirketlerine iliflkin ilk düzenleme
4389 say›l› Bankalar Kanunu’nun 14/VI, c, 3 hükmünde yer alm›flt›r. Sö-
zü geçen hükümde her ne kadar aç›kça varl›k yönetim flirketi deyimi kul-
lan›lmam›flsa da, Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu’na ait alacaklar› takip
ve tahsil etmek üzere sermayesinin tamam› Fon’a ait bir flirket kurulma-
s› öngörülmüfltür5. Bir sonraki düzenleme 4743 Say›l› Kanun’la getiril-
mifltir. Nitekim, Türkiye’de 2001 y›l›nda yaflanan ekonomik kriz sonra-
s›nda “‹stanbul Yaklafl›m›” olarak da bilinen “Finansal Yeniden Yap›lan-
d›rma Program›” oluflturulmufl ve bu program›n hukuki alt yap›s›n› tefl-
kil eden 4743 say›l› Mali Sektöre Olan Borçlar›n Yeniden Yap›land›r›lma-
s› ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun’da baz› ver-
gi avantajlar› da getirilerek varl›k yönetim flirketlerinin kurulmas› kabul
edilmifltir6. 1 Ekim 2002 tarihinde Resmi Gazete’de yay›mlanan Varl›k Yö-
netim fiirketlerinin Kurulufl ve Faaliyet Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik ise
bu flirketlerin kurulufluyla ilgili ayr›nt›l› düzenlemeler getirmifltir. Son
olarak, 4389 say›l› Bankalar Kanunu ile 4743 Say›l› Kanun’daki hüküm-
ler kald›r›larak, Bankac›l›k Kanunu’nda varl›k yönetim flirketlerinin hu-
kuki yap›s› ve yetkileri yeniden düzenlenmifltir. Bu çal›flmada, varl›k yö-
netim flirketlerinin ortakl›k yap›s› k›saca anlat›ld›ktan sonra, sahip ol-
duklar› cebri icra yetkileri Bankac›l›k Kanunu hükümleri çerçevesinde
incelenecektir. 

II- VARLIK YÖNET‹M fi‹RKETLER‹N‹N KURULMASINA
DUYULAN ‹HT‹YAÇ

Kriz dönemlerinde bankac›l›k sektörüne olan güvenin korunabilmesi
bankalar›n mali yap›lar›n›n güçlü olmas›na ba¤l›d›r. Bankalar›n mali ya-
p›lar›n›n sa¤lam olmas› ise sermaye yeterlilik oranlar›n›n yüksek olmas›-
n› gerektirmektedir. Aksi takdirde, özellikle ekonomik kriz dönemlerinde
bankac›l›k sektöründe ciddi sorunlar yaflanabilmektedir. Varl›k yönetim
flirketlerine genelde bu gibi kriz dönemlerini takiben ihtiyaç duyulmufl-
tur. Gerçekten, dünyada bu flirketlerin bankac›l›k sektöründe meydana
gelen krizlerin etkisiyle ortaya ç›kan sorunlu varl›klar›n h›zl› flekilde tas-
fiye edilmesi amac›yla kurulduklar› görülmektedir7. Örne¤in 1980’li y›l-
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lardan Amerika’da yaflanan bankac›l›k krizinde Federal Mevduat Sigorta-
s› Kuruluflu (FDIC) devrald›¤› bankalar›n sigorta kapsam›ndaki mevduat-
lar›n› ödemifl ve bu bankalar›n düflük kaliteli varl›klar›n›n yönetimi ve
tasfiyesini yürütmüfltür. Bunun gibi, 1990’l› y›llar›n sonunda uzak do¤u
ülkelerinde yaflanan mali krizi takiben de varl›k yönetim flirketleri kurul-
mufltur. Uzakdo¤u ülkelerinde varl›k yönetim flirketlerine duyulan gerek-
sinimin temelinde, bankalar›n portföy yönetim sorunlar›n›n bertaraf edi-
lerek, normal etkinliklerini sürdürmeleri ve kredi vermeye devam etmele-
ri düflüncesi bulunmaktad›r8.

Dünyadaki süreç Türkiye’de de benzer flekilde yaflanm›flt›r. Türki-
ye’de 1994 y›l›nda yaflanan mali kriz neticesinde, Tasarruf Mevduat› Si-
gorta Fonu devrald›¤› bankalar›n sorunlu aktiflerini tasfiye etmek soru-
nuyla karfl› karfl›ya kal›nca, bu aktiflerin devri için bir flirket kurulmas›
gündeme gelmifltir9. 4389 say›l› Bankalar Kanunu’nda bu amaçla sadece
Fon alacaklar›n› devralmak üzere bir flirket kurulmas› öngörülmüfl; 4743
Say›l› Kanun’da ise, varl›k yönetim flirketlerinin bankalar, özel finans ku-
rumlar› ve di¤er mali kurumlar›n alacak ve varl›klar›n› temellük etmele-
rine imkan tan›nm›flt›r. 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu’nda ise: “…Ban-
kalar ve Fon dahil di¤er mali kurumlar›n alacaklar› ile di¤er varl›kla-
r›n›n sat›n al›nmas›, tahsili, yeniden yap›land›r›lmas› ve sat›lmas›
amac›yla…” bu flirketlerin kurulmas› öngörülmüfltür”10.

Varl›k yönetim flirketlerine özellikle bankalar›n sermaye yeterlilik
oran›n› sa¤layamad›klar› hallerde ihtiyaç duyulmaktad›r. Çünkü, banka-
lar›n sermaye yeterlilik oran›n› sa¤lamakta zorland›¤› hallerde varl›k yö-
netim flirketleri devreye girmekte ve bankalar›n karfl›l›k ay›rarak zarar
yazd›klar› alacaklar› rayiç de¤erlerinden sat›n alarak, riski banka bilan-
çosu d›fl›na ç›karmaktad›rlar. Böylece, bankalar sorunlu varl›klar›n tah-
siliyle u¤raflmak yerine as›l faaliyet alanlar›na yönelmektedirler. Ayr›ca,
varl›k yönetim flirketleri kamu bankalar›n›n borçlar›n› üstlenmek suretiy-
le bu bankalar›n özellefltirilmesine katk› sa¤lad›klar› gibi11, varl›k tasfiye-
sinde ölçek ekonomisi sa¤lamak, bankalar›n acele sat›fllar nedeniyle za-
rar görmelerini önlemek ve borç geri ödeme disiplinini art›rmak gibi kat-
k›lar da yapmaktad›rlar12. Bunlara ek olarak, takipteki banka kredilerinin
varl›k yönetim flirketlerine devriyle birlikte TMSF’nin ifl yükünün azala-
ca¤› ve Kurumun tahsil yetene¤inin daha yüksek alacaklara yönelebilece-
¤i belirtilmektedir13. Ayr›ca, bireysel ve kurumsal borçlulardan olan ala-
caklar›n tahsili varl›k yönetim flirketlerine b›rak›larak, TMSF’nin hakim
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(12) Mesuto¤lu, s. 3. 

(13) Gerekçeli 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu, s. 875. 



ortaklardan olan alacaklar›n tahsiline yo¤unlaflma zorunlulu¤unun da
bu flirketlerin kurulmas›n› gerekli k›ld›¤› ileri sürülmektedir14.

III- VARLIK YÖNET‹M fi‹RKETLER‹N‹N ORTAKLIK YAPISI

Varl›k yönetim flirketlerinin ba¤l› olduklar› hukuk kurallar› 4389 sa-
y›l› Bankalar Kanunu’ndan bugüne kadar farkl› flekilde oluflmufltur. Bu
flirketlerin bafllang›çta kamu hukuku kurallar›na ba¤l› kamu tüzel kiflile-
ri (4389 say›l› Bank.Kan. m.14, c, III), daha sonra ise özel hukuk kural-
lar›na ba¤l› özel hukuk tüzel kiflileri olarak kurulmas› öngörülmüfltür
(5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu. m.143). Bunun bir sonucu olarak, flir-
ketlerin ortaklar› da farkl›l›k arz etmifltir. Varl›k yönetim flirketlerinin
cebri icra yetkilerinden önce ortakl›k yap›lar›na de¤inmekte yarar vard›r.
Böylece, ad› geçen flirketlerin cebri icra yetkileri daha iyi ortaya konabi-
lecektir. 

A- Bankac›l›k Kanunu’ndan Önceki Dönem

4389 say›l› Bankalar Kanunu’nda Tasarruf Mevduat› Sigorta Fo-
nu’nun elindeki alacaklar›n tahsiline yard›mc› olmak üzere bir flirket ku-
rulmas› kabul edilmifltir15. Kanunda, bu flirketin sermayesinin tamam›n›n
Fon’a ait olmas›; flirketin, TMSF’nin cebri icraya iliflkin bütün hak, men-
faat ve muafiyetlerinden yararlanmas›; kurulufl ve sermaye art›r›m› yö-
nünden Türk Ticaret Kanunu ile Tüketicinin Korunmas› Hakk›ndaki Ka-
nun’dan muaf tutulmas› ve kamu tüzel kiflili¤ini haiz olmas› öngörülmüfl-
tür (4389 say›l› Bank.Kan. m. 14, c, III). 4389 say›l› Bankalar Kanu-
nu’nda TMSF d›fl›ndaki gerçek ve tüzel kiflilerin varl›k yönetim flirketi
kurmalar›na ise olanak tan›nmam›flt›r.

Görüldü¤ü gibi, söz konusu flirket 6183 Say›l› Kanun hükümlerine
dayanarak takip yapmak da dahil olmak üzere Fon’a tan›nan bütün yet-
kilerle donat›lm›flt›r. Bankalar Kanunu’ndaki düzenlemenin gereksinim-
lere ne kadar uygun oldu¤u kuflkuludur. TMSF elindeki sorunlu aktifleri
Bankalar Kanunu’nun tan›d›¤› kapsaml› yetkileri kullanarak tahsil ede-
bilecek iken, sermayesinin tamam› TMSF’ye ait olan ve sadece Fon ala-
caklar›n›n tahsili için faaliyet gösterecek bir varl›k yönetim flirketine
gerek olup olmad›¤› tart›fl›labilir16. Nitekim, TMSF Bankalar Kanunu’nun
tan›d›¤› yetkiyi kullanmam›fl ve sermayesinin tamam› kendisine ait bir
varl›k yönetim flirketi kurmaktan kaç›nm›flt›r17.
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(14) Gerekçeli 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu, s. 874- 875. 

(15) Bu flirketin ad› 4389 say›l› Bankalar Kanunu’nda aç›kça varl›k yönetim flirketi olarak an›lmamaktad›r
(Bank.Kan.m.14, c, III). 

(16) Bu düflüncenin Bankalar Kanunu Meclis Alt Komisyonu’nda da hakim oldu¤u ve sermayesinin tama-
m› Fon taraf›ndan karfl›lanan varl›k yönetim flirketi modelinin Kanundan ç›kar›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.
Özellikle bkz. Gerekçeli 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu, s. 1093 vd. 

(17) Gerekçeli 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu, s. 1093. 



4389 say›l› Bankalar Kanunu’nu takiben, 4743 say›l› Mali Sektöre
Olan Borçlar›n Yeniden Yap›land›r›lmas› ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun’da varl›k yönetim flirketlerine iliflkin bir dü-
zenleme getirilmifltir. Kanunun üçüncü maddesinin yedinci f›kras›nda:
“Bankalar, özel finans kurumlar› ve di¤er mali kurumlar›n alacaklar› ve di-
¤er varl›klar›n›n sat›n al›nmas› ve yeniden yap›land›r›larak sat›lmas› ama-
c›yla, kurulufl ve faaliyet esaslar› Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Ku-
rulu taraf›ndan belirlenecek varl›k yönetim flirketlerinin” kurulmas› öngö-
rülmüfltür (4743 Say›l› Kanun.m.3/VII). 4743 Say›l› Kanun’daki bu dü-
zenleme Türk hukukunda bir baflka varl›k yönetim flirketi modelinin ka-
bulü anlam›na gelmektedir. Zira, 4743 Say›l› Kanun’la, sermayesinin ta-
mam› TMSF’ye ait olup kamu tüzel kiflili¤ini haiz flirketten baflka varl›k
yönetim flirketlerinin de kurulmas› mümkün hale gelmifltir. Bu flirketler
özel hukuk tüzel kiflileridir. TMSF’nin sermaye pay› azami bir miktarla s›-
n›rland›r›lm›fl ve an›lan flirketlere sermayenin %20’sini aflmamak kayd›y-
la ortak olabilece¤i kabul edilmifltir18.

Bunun yan›nda, 4389 say›l› Bankalar Kanunu’nda düzenlenen varl›k
yönetim flirketi sadece Fon alacaklar›n›n takip ve tahsili için kurulmufl
iken, 4743 Say›l› Kanun’da düzenlenen flirketler bankalar, özel finans ku-
rumlar› ve di¤er mali kurumlar›n alacaklar›n›n sat›n al›nmas› ve yeniden
yap›land›r›larak sat›lmas› amac›yla kurulmufltur. Di¤er bir deyiflle, 4743
Say›l› Kanun’da varl›k yönetim flirketlerinin devralabilece¤i aktifler Fon
alacaklar›yla s›n›rland›r›lmam›fl ve mali kurumlar›n alacaklar›na da tefl-
mil edilmifltir. Ayr›ca, 4389 say›l› Bankalar Kanunu’nda düzenlenen flir-
ket 6183 Say›l› Kanuna göre takip yapma yetkisi de dahil olmak üzere
Fon’un bütün yetkilerini haiz iken 4743 Say›l› Kanun’da düzenlenen var-
l›k yönetim flirketlerine cebri icra yetkisi yönünden herhangi bir ayr›cal›k
tan›nmam›flt›r19. Görüldü¤ü gibi, varl›k yönetim flirketlerinin faaliyet
alanlar› ve cebri icra yetkileri sahip olduklar› ortakl›k yap›s›na göre
önemli ölçüde farkl›l›k göstermifltir.

B- Bankac›l›k Kanunundaki Düzenleme 

Bankalar Kanunu’nda de¤ifliklik yap›lmas› için yürütülen çal›flmalar-
da varl›k yönetim flirketlerinin durumu tekrar ele al›nm›fl ve önceki Ka-
nun’lardan farkl› bir model benimsenmifltir. Esasen, Hükümet Tasar›-
s›’nda 4389 say›l› Bankalar Kanunu ve 4743 Say›l› Kanun’da yer alan hü-
kümlerin k›smen konsolide edilerek, mevcut flirketlerin tek bir hükümde
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(18) Söz konusu  Kanuna dayan›larak kurulan ve faaliyet gösteren flirket say›s›n›n da son derece az oldu-
¤u ifade edilmektedir.  Bankac›l›k Kanunu Tasar›s› çal›flmalar› s›ras›nda 4743 say›l› Kanuna göre ku-
rulan flirket say›s› 2 olarak belirtilmifltir (Gerekçeli 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu, s. 110).

(19) Nitekim, TMSF’nin 6183 say›l› Kanun hükümlerine göre takip etti¤i alacaklar› varl›k yönetim flirketle-
rine devredemeyece¤i; özel hukuk tüzel kiflileri olan varl›k yönetim flirketlerinin kamu alacaklar›n›n ta-
kip ve tahsili için sevk edilmifl  olan 6183 say›l› Kanun’ndan yararlanamayaca¤› hakl› olarak ileri sü-
rülmüfltür (‹smail Altay, Varl›k Yönetim fiirketlerinin Kuruluflu, ‹flleyifli, BDDK ile ‹liflkisi ve Bu fiirket
Modelinin Sa¤lad›¤› Avantajlar, Active Finans Dergisi, 2003 Temmuz A¤ustos, s. 57).



yeniden düzenlenmesi öngörülmüfltür20. Tasar›’n›n 145. maddesinin 1.
f›kras›nda: “Fonun sahip oldu¤u varl›klar›n yönetimi veya alacaklar›-
n›n tahsili hususunda Fona verilmifl olan görevleri; kuruluflu ve ser-
maye art›r›m› 6762 say›l› Türk Ticaret Kanunu hükümleri ile 4077
say›l› Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanunun 29. maddesi ve
4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanunun 39. maddesi
hükmünden muaf ve sermayesinin tamam›na Fonun sahip oldu¤u bir
anonim flirket arac›l›¤›yla gerçeklefltirilebilir. fiirket 6183 say›l› Am-
me Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanunun uygulamas› ve bil-
gi isteme yetkisi d›fl›nda Fonun sahip oldu¤u tüm hak, menfaat, is-
tisna ve muafiyetlerden ayn› flekilde yararlan›r” denilmekle, Bankalar
Kanunu’ndakine benzer bir hüküm getirilmekte (4389 say›l› Bank.Kan.
m. 14, c.III); ayn› maddenin üçüncü f›kras›nda ise, 4743 Say›l› Kanunda
düzenlenen varl›k yönetim flirketine benzer bir model benimsenmekte idi.
Fakat, bu hükümler aynen kanunlaflmam›fl ve 145. maddenin 1. ve 2.
f›kralar› Tasar› metninden ç›kar›lm›flt›r. 

Tasar›’da yap›lan bu de¤ifliklik, sermayesinin tamam› Fona ait olan
ve 6183 Say›l› Kanun’a göre takip yapma yetkisi de dahil olmak üzere
Fon’un bütün haklar›n› kullanabilecek varl›k yönetim flirketi modelinin
Bankac›l›k Kanunu’nda düzenlenmemesi sonucunu do¤urmufltur. Bu
husus alt komisyon çal›flmalar› s›ras›nda flu flekilde ifade edilmifltir: “Bu-
rada iki grup flirket var. Birisi fonun tamamen kendi bünyesinde kuraca¤›
bir flirket; ikinci, bir varl›k yönetim flirketine ortak olma. Buradaki ortakl›k
s›n›r› belirlenebilir; ama fonun kendi bünyesinde kuraca¤› flirket tamamen
kendi flirketi, kendi ifltiraki olacakt›r”21. ‹flte komisyon çal›flmalar›nda sö-
zü edilen ve sermayesinin tamam› Fon’a ait olan varl›k yönetim flirketi
modeli daha sonra Tasar›’dan ç›kar›lm›flt›r22.

Sonuç olarak, Bankac›l›k Kanunu’nda 4743 Say›l› Kanun’daki dü-
zenlemeye benzer bir model kabul edilmifl olup, bugün, Fon’un ortak23 ol-
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(20) Gerekçeli 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu, s. 353.

(21) Gerekçeli 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu, s. 875. 

(22) Tasar›n›n bu madde ile ilgili gerekçesinde : “Bu Kanunla yürürlükten kald›r›lan 4389 say›l› Bankalar
Kanununda yer alan hükümler ile 4743 say›l› Kanun kapsam›nda aktif yönetim flirketinin düzenlendi-
¤i hükümler k›smen konsolide edilerek, Fonun hisselerinin tamam›na sahip oldu¤u veya hissedar ola-
bilece¤i iki ayr› yap›da varl›k yönetim flirketi kurulmas› hükme ba¤lanm›flt›r” denilmektedir
(Bank.Kan.Tasar›s›.m.145). Halbuki, sermayesinin tamam› Fon’a ait flirket kurulmas›na imkan veren
birinci f›kra Tasar›’dan ç›kar›lm›flt›r. Ancak, madde gerekçesi bu de¤iflikli¤e uygun hale getirilmemifl-
tir. Madde gerekçesindeki çeliflki bununla s›n›rl› de¤ildir. Sermayesinin tamam› Fon’a ait flirket kurul-
mas›n› düzenleyen ilk f›kra Tasar›’dan ç›kar›l›rken, üçüncü f›kra da bu de¤iflikli¤e uygun flekle getiril-
memifltir. Onun için madde metni; “Bankalar ve Fon dâhil di¤er malî kurumlar›n alacaklar› ile di¤er
varl›klar›n›n sat›n al›nmas›, tahsili, yeniden yap›land›r›lmas› ve sat›lmas› amac›yla, kurulufl ve faali-
yet esaslar› Kurul taraf›ndan belirlenen varl›k yönetim flirketleri de kurulabilir” fleklinde kalm›flt›r. Hal-
buki, üçüncü f›kradaki “de” eki, sermayesinin tamam› Fon’a ait flirket yan›nda, Fon’un hissedar oldu-
¤u varl›k yönetim flirketlerinin de kurulabilece¤ini belirtmek için konulmufltu. Tasar›’dan birinci f›kra ç›-
kar›ld›¤› için “de” ekinin Kanunda kalmas›n›n bir anlam› kalmam›flt›r.

(23) Fon, varl›k yönetim flirketinde kurucu ortak olabilece¤i gibi, sermaye koymak suretiyle sonradan da or-
tak olabilir (Bank.Kan.m.143).  



du¤u veya hiçbir ortakl›k iliflkisinin bulunmad›¤› varl›k yönetim flirketle-
ri kurulabilecektir24. Kabul edilen model, Fon d›fl›ndaki kiflilerin de varl›k
yönetim flirketi kurmalar›na veya hissedar olmalar›na imkan tan›makta-
d›r. Kanun koyucu, sermayesinin tamam› Fon’a ait varl›k yönetim flirke-
tini Tasar›’dan ç›karmakla birlikte, TMSF’nin elindeki sorunlu aktiflerin
varl›k yönetim flirketlerine devrini sa¤layabilmek için “Fon alacaklar›n›
da” bu hükmün kapsam›na dahil etmifltir25. Bankac›l›k Kanunu’nda ön-
görülen model, Fon’un sahip olabilece¤i sermaye oran› yönünden de 4743
Say›l› Kanun’dan ayr›lmaktad›r. 4743 Say›l› Kanun’da Fon’un varl›k yö-
netim flirketine en fazla %20 oran›nda sermaye koyabilece¤i kabul edildi-
¤i halde, Bankac›l›k Kanunu’nda azami bir s›n›r konulmaktan kaç›n›lm›fl;
hatta, Fon’un asgari %20 hissedar oldu¤u varl›k yönetim flirketlerine ba-
z› ayr›cal›klar tan›nm›flt›r26.

IV- VARLIK YÖNET‹M fi‹RKETLER‹N‹N BANKACILIK KANUNU
ÇERÇEVES‹NDE ‹CRA YETK‹LER‹

A- Bankac›l›k Kanunu’nun Kabulünden Önce Kurulan Varl›k
Yönetim fiirketlerinin Cebri ‹cra Yetkileri 

1- Genel Olarak

5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu yürürlü¤e girmeden önce baz› varl›k
yönetim flirketleri kurulmufl ve faaliyete geçmifllerdir. Burada Bankac›l›k
Kanunu’nun kabulünün, önceden kurulan flirketlerin cebri icra yetkileri
üzerinde ne gibi etkileri olaca¤› sorulabilir. Bu soruya Bankac›l›k Kanu-
nu’nun 143. maddesinin son f›kras›nda flu flekilde cevap verilmifltir: “Bu
Kanunun yay›m› tarihinden önce kurulmufl olan varl›k yönetim flirketleri bu
Kanun hükümlerine tabi olarak faaliyetlerini yürütürler” (Bank.Kan. m.
143/son). Kanun koyucu an›lan hükümle 5411 Say›l› Kanun’dan önce
kurulan bütün varl›k yönetim flirketlerinin Bankac›l›k Kanunu’na tabi
olacaklar›n› belirtmiflse de, sözü geçen hükmün do¤uraca¤› sonuçlar
4389 say›l› Bankalar Kanunu ve 4743 Say›l› Kanun bak›m›ndan ayr› ay-
r› de¤erlendirilmelidir.
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(24) Bank.Kan.m.143’de düzenlenen varl›k yönetim flirketlerinin kurulufl ve faaliyet esaslar›n›n Bankac›l›k
Düzenleme ve Denetleme Kurulu taraf›ndan belirlenece¤i kabul edilmifl (Bank.Kan.m.143/1); akabin-
de, Kurul Varl›k Yönetim fiirketlerinin Kurulufl ve Faaliyetleri Hakk›nda Yönetmeli¤i ç›karm›flt›r. RG.,
01.11.2006 tarih ve Sa. 26333, s. 124. 

(25) Bankac›l›k Kanunu’nun 143. maddesindeki düzenleme bu aç›dan 4743 say›l› Kanun’ndan farkl›d›r.
4743 say›l› Kanun’da “Bankalar, özel finans kurumlar› ve di¤er mali kurumlar”›n alacaklar›n›n devri
öngörülmüfl iken (4743 say›l› Kanun.m. m.3/VII), Bankac›l›k Kanunu’nda bu tan›m›n içine “Fon alacak-
lar›” da dahil edilmifltir. Böylece, Fon’un sorunlu aktiflerinin de kurulacak aktif yönetim flirketlerine
devri kabul edilmifltir.

(26) Bu konudaki genifl aç›klama için bkz. ilerde IV, B, 3, a. 



2- 4389 say›l› Bankalar Kanunu’nda Kurulmas› Öngörülen
Varl›k Yönetim fiirketi Yönünden

Yukar›da belirtildi¤i gibi, 4389 say›l› Bankalar Kanunu’nda Tasarruf
Mevduat› Sigorta Fonu’na sermayesinin tamam› kendisine ait bir flirket
kurma yetkisi verilmifl ve bu flirketin 6183 Say›l› Kanun hükümlerine da-
yanarak takip yapmak da dahil olmak üzere TMSF’nin cebri icra konu-
sundaki bütün yetkilerini kullanabilece¤i kabul edilmifltir (4389 say›l›
Bank.Kan. m. 14,c,III). 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu’nda ise varl›k yö-
netim flirketlerine bu tür genifl yetkiler tan›nmaktan kaç›n›lm›flt›r. Her iki
Kanun’un meseleye bak›fl aç›s›ndaki bu fark›n, 4389 Say›l› Kanun zama-
n›nda TMSF taraf›ndan kurulan ve bundan böyle 5411 say›l› Bankac›l›k
Kanunu’na tabi k›l›nan varl›k yönetim flirketinin aleyhine olaca¤›; sözü
geçen flirketin cebri icra konusundaki genifl yetkilerini yitirece¤i ve di¤er
varl›k yönetim flirketleriyle ayn› hükümlere tabi olaca¤› düflünülebilir.
Ancak, Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu 4389 say›l› Bankalar Kanu-
nu’nun kendisine tan›d›¤› yetkiyi kullanarak varl›k yönetim flirketi kur-
mad›¤› için27, Bankac›l›k Kanunu m.143/son hükmünün pratik bir de¤e-
ri yoktur. Bir di¤er deyiflle, 4389 say›l› Bankalar Kanunu’na göre varl›k
yönetim flirketi kurulmad›¤› için, Bankac›l›k Kanunu m.143/son hükmü
sadece 4743 Say›l› Kanun’a göre kurulmufl varl›k yönetim flirketleri için
uygulama alan› bulabilecektir. 

3- 4743 Say›l› Kanuna Göre Kurulan Varl›k Yönetim fiirketleri
Yönünden
4743 Say›l› Kanun’da varl›k yönetim flirketleriyle ilgili bir düzenleme

yap›lm›fl ve TMSF d›fl›ndaki kiflilerin varl›k yönetim flirketi kurmalar›na
olanak tan›nm›flt›r. Ancak, bu flirketlere cebri icra konusunda herhangi
bir ayr›cal›k tan›nmam›flt›r. 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu’nun 4743
Say›l› Kanun’a göre kurulmufl flirketlerin cebri icra yetkileri üzerinde ne
gibi etkileri olaca¤›, TMSF’nin varl›k yönetim flirketinde hissedar olup ol-
mad›¤›na göre de¤iflecektir. Çünkü, kanun koyucu varl›k yönetim flirket-
lerinin Bankac›l›k Kanunu’ndaki ayr›cal›klardan yararlanmalar› için
TMSF’nin bu flirketlere asgari %20 oran›nda ortak olmas›n› flart koflmufl-
tur (Bank.Kan. m. 143/III). Bu ba¤lamda, TMSF’nin %20’den daha az
oranda hissedar oldu¤u varl›k yönetim flirketleri Bankac›l›k Kanunu’nda-
ki muafiyetlerden yararlanamayacak ve temellük ettikleri alacaklar›n ta-
kip ve tahsilinde önceden oldu¤u gibi tamamen ‹cra ve ‹flâs Kanunu hü-
kümlerine tabi olacaklard›r.

Fon’un asgari %20 oran›nda hissedar oldu¤u flirketlerin durumu ise
farkl›d›r. Bu flirketler, daha önce bafllatt›klar› veya bundan böyle baflla-
tacaklar› takiplerde Bank.Kan. m. 143/III’ün atf›yla Bank.Kan. m.
132/VIII ve m. 138/V hükümlerine müracaat edebileceklerdir. An›lan
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(27) Gerekçeli 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu, s. 872. 



hükümlerden Bank.Kan. m. 132/VIII’de ayn› Kanunun 107. maddesi
uyar›nca bir bankan›n alacaklar›n›n devral›nmas› halinde bu alacaklar›n
devir tarihi itibariyle Fon alaca¤› haline gelece¤i ve o alacaklarla ilgili ola-
rak borçlu aleyhine ‹cra ve ‹flâs Kanunu hükümlerine göre bafllat›lm›fl ta-
kipler ile alaca¤›n tahsiline yönelik davalara kal›nan yerden devam edile-
ce¤i belirtilmektedir. Bank.Kan. m. 143/III hükmünün, Kanunun 132.
maddesinin sekizinci f›kras›na yapt›¤› at›f, varl›k yönetim flirketlerine ila-
ve hiçbir olanak getirmemektedir. Çünkü, varl›k yönetim flirketleri TMSF
veya di¤er mali kurumlardan alacak temellük etmekle zaten bu alacakla-
r› takip ve tahsil yetkisini kazanacaklar (BK.m.162 vd.) ve derdest icra ta-
kiplerine kal›nan yerden devam edebileceklerdir. 

4743 Say›l› Kanuna göre kurulan ve TMSF’nin %20 oran›nda hisse-
dar oldu¤u flirketlere tan›nan ikinci olanak tebligat konusundad›r. Bilin-
di¤i gibi, ‹cra ve ‹flâs Kanunu’nda sat›fl ilan›n›n borçluya, alacakl›ya ve
tapu sicilinde kay›tl› ilgililere tapuda kay›tl› adreslerine, bu adresler bu-
lunamad›¤› takdirde ise ilanen tebli¤ edilece¤i öngörülmekte (‹‹K m.127);
k›ymet takdirine iliflkin raporun da ilgililerin tapudaki adreslerine tebli¤
edilece¤i belirtilmektedir (‹‹K m.128a). Bankac›l›k Kanunu’nda ise, varl›k
yönetim flirketlerinin mahcuz mallar›n sat›fl›nda, sat›fla konu mallar›n
k›ymet takdirleri ile sat›fl ilânlar›n› borçlular d›fl›ndaki ilgililere bilinen
son adreslerine yap›lacak tebligatla, aksi takdirde ilanen tebli¤ ettirecek-
leri kabul edilmifltir (Bank.Kan. m. 138/V). Bank.Kan. m. 138/V’deki dü-
zenlemeden sadece TMSF’nin asgari %20 ortak oldu¤u varl›k yönetim flir-
ketlerinin yararlanabilecek olmas›, kanun koyucunun sözü geçen flirket-
lere tebligat konusunda bir ayr›cal›k tan›mak istedi¤ine iflaret etmektedir.
Ancak, bu hüküm ‹cra ve ‹flâs Kanunu’ndaki düzenlemeyle karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda varl›k yönetim flirketlerine tebligat konusunda bir ayr›cal›k tan›n-
d›¤›n› söylemek güçtür. ‹cra ve ‹flâs Kanunu’nda sat›fl ilan›n›n tapu sici-
linde kay›tl› ilgililere tebli¤ edilebilmesi için ilgililerin tapuda adreslerinin
bulunmas› gerekir. ‹lgili tapuda kay›tl› de¤ilse, adres araflt›rmas› yap›l-
maz ve gazetedeki sat›fl ilan› ilgililere tebligat yerine geçer28. Bankac›l›k
Kanunu’nda ise ilgililerin adresleri bilinmedi¤i takdirde, k›ymet takdir ra-
porlar› ile sat›fl ilânlar›n›n ilanen tebli¤ edilece¤i kabul edildi¤i için
(Bank.Kan. m. 138/V), gazetedeki sat›fl ilan›n›n tebligat yerine geçti¤ini
ileri sürmek imkan› kalmam›flt›r. Görüldü¤ü gibi, Bankac›l›k Kanu-
nu’nda varl›k yönetim flirketlerine k›ymet takdiri raporlar› ile sat›fl ilânla-
r›n›n tebli¤i hususunda bir avantaj tan›nmak istenirken, ‹cra ve ‹flâs Ka-
nunu’ndaki düzenlemeye göre daha dezavantajl› bir durum ortaya ç›km›fl
ve ek tebligat yükümlülü¤ü getirilmifltir29.
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(28) Baki Kuru, ‹cra ve ‹flâs Hukuku, C. II, ‹stanbul 1990,  s. 1273 vd.; Saim Üstünda¤, ‹cra Hukukunun
Esaslar›, ‹stanbul 2000, s. 315; Hakan Pekcan›tez/ O¤uz Atalay/ Meral Sungurtekin Özkan/ Muham-
met Özekes, ‹cra ve ‹flâs Hukuku, Ankara 2006, s. 246. 

(29) Yaflar Al›c›, Bankalar Kanunu fierhi, ‹stanbul 2007, s. 1164. 



B- Bankac›l›k Kanunu’nun Yürürlü¤e Girmesinden Sonra 
Kurulan Varl›k Yönetim fiirketlerinin Cebri ‹cra Yetkileri 

1- Genel Olarak
Bankac›l›k Kanunu yürürlü¤e girdikten sonra kurulan varl›k yönetim

flirketleri gerek mali kurulufllardan gerekse Tasarruf Mevduat› Sigorta
Fonu’ndan, bu kurumlar›n takip etmek istemedikleri sorunlu aktifleri
devralabilirler. Bankac›l›k Kanunu, varl›k yönetim flirketlerinin “banka-
lardan ve di¤er mali kurulufllardan” temellük ettikleri alacaklar›n takip
ve tahsiliyle ilgili özel bir düzenleme sevk etmezken, alaca¤›n “TMSF’den”
sat›n al›nmas› olas›l›¤›n› aç›kça düzenlemifltir. Kanunun 143. maddesi-
nin üçüncü f›kras›nda, Fon’un asgari %20 oran›nda hissedar oldu¤u flir-
ketlerin, Fondan devrald›klar› alacaklarla ilgili olarak Bankac›l›k Kanu-
nu’nun 132. maddesinin sekizinci f›kras› ve 138. maddesinin beflinci f›k-
ras›nda Fon’a tan›nan hak ve yetkileri kullanacaklar› belirtilmifltir30. Bu-
na göre, Bank.Kan. m. 132/VIII ve m.138/V hükümlerinden yararlanabi-
lecek varl›k yönetim flirketleri iki aç›dan s›n›rland›r›lm›flt›r. Bunlardan il-
ki, varl›k yönetim flirketinin hissedar yap›s›d›r. Kanunda bu konuda as-
gari bir miktar belirlenmifl ve Fon’un %20 ve daha fazla oranda hissedar
oldu¤u flirketlerin sözü geçen hükümlerden yararlanabilecekleri kabul
edilmifltir. ‹kinci olarak, temellük edilen alacak bak›m›ndan da s›n›rlama
yap›lm›fl ve sadece Fon’dan devral›nan alacaklar›n tahsili için an›lan hü-
kümlerden yararlan›labilece¤i belirtilmifltir. 

Bankac›l›k Kanunu’na göre kurulan varl›k yönetim flirketlerinin ceb-
ri icra yetkileri incelenirken de¤iflik olas›l›klar›n göz önünde bulundurul-
mas› zorunludur. Gerçekten, temellük edilen alacak ilk defa icra takibine
konu olacaksa flirketin bu takipteki yetkilerinin ne olaca¤› akla gelecek
ilk sorudur. Temellük edilen alacak daha önce icra takibine konu oldu¤u
takdirde ise, varl›k yönetim flirketlerinin derdest takibe devam edip ede-
meyecekleri sorusu gündeme gelecek; bu soruyu ise, derdest takibin ‹cra
ve ‹flâs Kanunu’na m› yoksa 6183 Say›l› Kanuna göre mi bafllat›ld›¤› so-
rusu takip edecektir. ‹flte bütün bu olas›l›klar afla¤›da ayr› ayr› incelene-
cektir. 

2- Varl›k Yönetim fiirketince Devral›nan Alacak ‹lk Defa ‹cra
Takibine Konu Olacaksa 
Bankac›l›k Kanunu’nda varl›k yönetim flirketlerinin temellük ettikle-

ri alacaklar› tahsil etmek için hangi Kanun’a göre takip bafllatacaklar› be-
lirtilmemifltir. Bununla birlikte, bankalar›n ve di¤er mali kurumlar›n özel
hukuktan do¤an alacaklar›n› devralan varl›k yönetim flirketlerinin ‹cra ve
‹flâs Kanunu hükümlerine müracaat etmeleri gerekti¤i aç›kt›r. Kanunda,
bankalar ve di¤er mali kurumlardan devral›nan alacaklar›n icra yoluyla
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(30) Varl›k yönetim flirketlerine tan›nan bu imtiyazlar basit hususlarla ilgili olup, Tasar›’da tan›nan yetkile-
re göre  çok k›s›tl›d›r (Ahmet Battal, Bankac›l›k Kanunu fierhi, Ankara 2006, s. 404). 



takibinde varl›k yönetim flirketlerine herhangi bir ayr›cal›k da tan›nma-
m›flt›r. Dolay›s›yla, mezkur alacaklar›n cebri icra yoluyla tahsili herhangi
bir özellik arz etmemektedir. 

Varl›k yönetim flirketlerinin alaca¤› TMSF’den temellük etmeleri ha-
linde, hangi Kanun hükümlerine göre takip bafllatacaklar› akla gelebile-
cek bir baflka sorudur. Bu soruya cevap verebilmek için, kanun koyucu-
nun varl›k yönetim flirketlerinin cebri icra yetkilerine olan yaklafl›m›n› in-
celemekte fayda vard›r. 4389 say›l› Bankalar Kanunu’nda, TMSF’nin ku-
raca¤› varl›k yönetim flirketine hem 6183 Say›l› Kanun’a göre takip yap-
ma hem de Fon’un cebri icrayla ilgili di¤er yetkilerini kullanma imkan› ve-
rilmifltir. Varl›k yönetim flirketine böylesine ola¤anüstü yetkiler tan›nma-
s›n›n temelinde flirket sermayesinin tamam›n›n Fon’a ait olmas› ve flirke-
tin, Fon gibi kamu tüzel kiflili¤ine sahip bulunmas› vard›r. 4389 say›l›
Bankalar Kanunu’nda 6183 Say›l› Kanuna göre takip yapma yetkisi ka-
mu tüzel kiflili¤ini haiz TMSF’ye ve onun kuraca¤› flirkete tan›nm›flt›r.
Buna mukabil, 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu’nda, Fon alacaklar›n›n ta-
kip ve tahsili için sevk edilen istisnalar ve kapsaml› yetkiler sadece
TMSF’ye tan›nm›fl; Fon’un %20 oran›nda hissedar oldu¤u varl›k yönetim
flirketleri ile Fon’un hiçbir ortakl›¤›n›n bulunmad›¤› flirketlere ise bu yet-
kiler verilmemifltir. Kanun koyucu böylece, salt Fon alaca¤›na sahip
olunmas›n› Bankac›l›k Kanunu’ndaki cebri icraya iliflkin özel yetkilerin
kullan›lmas› için yeterli görmemifl ve bu yetkileri sadece kamu tüzel kifli-
li¤ini haiz TMSF’ye tan›m›flt›r. Halbuki, varl›k yönetim flirketleri özel hu-
kuk tüzel kiflileridir. Buna ilaveten, Bankac›l›k Kanununda fon alacakla-
r›n›n amme alaca¤› oldu¤unu belirten sarih bir hüküm olmad›¤› gibi, var-
l›k yönetim flirketlerine 6183 Say›l› Kanun’a göre takip yapma yetkisi ve-
ren aç›k bir düzenleme de bulunmad›¤› için an›lan flirketlerin 6183 Say›l›
Kanuna göre takip yapma yetkisinin bulunmad›¤› söylenebilecektir. Bu-
na göre, varl›k yönetim flirketlerinin alaca¤› TMSF’den temellük etmeleri
halinde ‹cra ve ‹flâs Kanunu hükümlerine göre takip bafllatmalar› gere-
kecektir. Mezkur takiplerde, Fon’un asgari %20 hissedar oldu¤u flirketler
Bankac›l›k Kanunu’nun tebligata iliflkin hükmüne baflvurabilecekler
(Bank.Kan. m. 138/V); bunun d›fl›nda, fon alaca¤›n›n temellük edilmesi
varl›k yönetim flirketine ek bir yetki sa¤lamayacakt›r31.
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(31) Fon’un takip etmek istemedi¤i alacaklar› tahsil etmek için kurulan varl›k yönetim flirketlerine TMSF’nin
sahip oldu¤u yetkilerin bir bölümünün tan›nmas› yerinde olmufltur. Kanunun gerekçesinde de “Fonun
sermaye sa¤lamak suretiyle hissedar olarak kat›labilece¤i flirkete de birtak›m istisna ve muafiyetler
tan›narak, alacaklar›n takip ve tahsilinin kolaylaflt›r›lmas› amaçland›¤›” belirtilmektedir (Gerek-
çe.m.145). Ancak, varl›k yönetim flirketlerinin salt Fon’un elindeki sorunlu alacaklar› sat›n ald›¤› için,
bir kamu tüzel kiflisi olan Fon ile ayn› yetkilere sahip olmas› ve Fona tan›nan istisnalar›n tamam›ndan
yararlanmas› uygun de¤ildir. Bu nedenle, varl›k yönetim flirketlerine tan›nan istisnalar›n Fon’un en az
%20 oran›nda ortak olmas› kayd›na ba¤lanmas› isabetli  olmufltur (Hakan Pekcan›tez/ Güray Erdön-
mez, Bankac›l›k Kanunu’nun ‹cra ve ‹flâs Hukuku Aç›s›ndan  De¤erlendirilmesi, Bankac›lar Dergisi,
2006 Aral›k, s. 42). 



3- Varl›k Yönetim fiirketince Devral›nan Alacak Daha Önce ‹cra
Takibine Konu Olmuflsa 

Varl›k yönetim flirketlerinin “bankalardan ve di¤er mali kurumlar-
dan” devrald›klar› alacaklar daha önce icra takibine konu olmuflsa, flir-
ketler derdest takipleri alaca¤› temellük ettikleri tarihten itibaren devam
ettireceklerdir. Burada, özel hukuk tüzel kiflilerinin özel hukuktan kay-
naklanan alaca¤› bir baflka özel hukuk tüzel kiflisi taraf›ndan devral›n-
maktad›r. Onun için, alaca¤› temellük eden varl›k yönetim flirketlerinin
‹cra ve ‹flâs Kanunu’na göre bafllat›lan takipleri ayn› hükümlere dayana-
rak devam ettirecekleri aç›kt›r.

Varl›k yönetim flirketleri sorunlu alacaklar› bankalar ve di¤er mali
kurumlardan devralabilecekleri gibi, TMSF’den de temellük edebilirler.
TMSF, sahip oldu¤u alaca¤› icra takibine geçtikten sonra temlik etmiflse,
varl›k yönetim flirketlerinin sözü geçen takipteki yetkilerinin ne olaca¤›
sorulabilir. Bankac›l›k Kanunu’nda bu soruna k›smen aç›kl›k getirilmifl
ve Fonun en az %20 hissedar oldu¤u varl›k yönetim flirketlerinin
TMSF’den devrald›¤› alacaklar hakk›nda daha önce ‹cra ve ‹flâs Kanu-
nu’na göre bafllat›lan takiplerdeki yetkisi düzenlenmifltir (Bank.Kan. m.
143 atf›yla, m.132). Nitekim, Bank.Kan. m. 132/ VIII’de: “Bu Kanunun
107 nci maddesi uyar›nca bir bankan›n alacaklar›n›n devral›nmas› hâlin-
de bu alacaklar, devir tarihi itibar›yla Fon alaca¤› haline gelir ve bu ala-
caklarla ilgili olarak borçlu aleyhine 2004 say›l› ‹cra ve ‹flâs Kanunu hü-
kümlerine göre bafllat›lm›fl bulunan takipler ile alaca¤›n tahsiline yönelik
davalara kald›¤› yerden devam edilir” denilmekte, mezkur flirketlerin
6183 Say›l› Kanuna göre bafllat›lan takiplere devam edip edemeyecekleri
sorusu ise yan›ts›z b›rak›lmaktad›r. Bankac›l›k Kanunu’nda TMSF’nin
hissedar olmad›¤› varl›k yönetim flirketlerinin derdest takiplerdeki cebri
icra yetkisi de düzenlenmemektedir. Bu çerçevede, TMSF’den alacak te-
mellük eden varl›k yönetim flirketlerinin derdest takiplerdeki yetkilerinin
ne olaca¤› çeflitli olas›l›klara göre incelenecektir. 

a) TMSF’nin Varl›k Yönetim fiirketine Asgari % 20 Oran›nda His-
sedar Olmas› 

TMSF baz› fon alacaklar›n›n tahsili için 6183 Say›l› Kanuna göre ic-
ra takibi yapabilirken (Bank.Kan. m. 132/I), di¤er alacaklar›n da bu
olanaktan mahrumdur. Onun için, varl›k yönetim flirketlerinin yetkileri,
takibin ‹cra ve ‹flâs Kanunu ve 6183 say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil
Usulü Hakk›nda Kanun’dan hangisine göre bafllat›ld›¤› dikkate al›narak
ayr› ayr› ele al›nacakt›r. 

aa) Temellük Edilen Alaca¤›n Tahsili ‹çin TMSF ‹cra ve ‹flâs Ka-
nunu Hükümlerine Göre Takip Bafllatm›flsa 

TMSF elindeki alacaklar›n tahsili için ‹cra ve ‹flâs Kanunu hükümle-
rine göre takip bafllatt›ktan sonra, takibe konu alaca¤› varl›k yönetim flir-
ketlerine devretmeyi gerekli görebilir. Bu durumda, derdest takiplerin
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ak›betinin ne olaca¤› Bankac›l›k Kanunu’nun 143/III hükmünün atf›yla
132. maddenin sekizinci f›kras›nda gösterilmifl ve varl›k yönetim flirketle-
rinin ‹cra ve ‹flâs Kanunu’na göre bafllat›lan takiplere kal›nan yerden de-
vam edecekleri ifade edilmifltir. Bu hükmün Kanuna konulmas›n›n ge-
rekli olup olmad›¤› tart›fl›labilir32. Zira, dava hakk› maddi hukuktan kay-
naklanan haktan ba¤›ms›z olmad›¤› için, hakk›n devriyle birlikte dava aç-
ma ve takip yapma hakk› yetkisi kendili¤inden devralana geçer33. Varl›k
yönetim flirketlerinin de TMSF’den devrald›klar› alacaklar›n tahsili için
derdest takiplere kal›nan yerden devam edebilecekleri aç›k oldu¤una gö-
re, bu konuda yasal düzenlemeye gerek olmad›¤› söylenebilecektir. 

Ancak, Bankalar Kanununun 132. maddesinin 8. f›kras›na yap›lan
atf›n farkl› flekilde yorumland›¤› da görülmektedir. Doktrindeki bir yazar,
Fon alacaklar›n› temellük eden varl›k yönetim flirketlerinin ‹cra ve ‹flâs
Kanunu’na göre bafllat›lan takiplere alaca¤›n temliki hükümleri gere¤in-
ce (BK m.162 vd.) devam edebileceklerinin aç›k oldu¤unu; ad› geçen hük-
mün Fon’un asgari %20 hissedar oldu¤u varl›k yönetim flirketlerinin
Bankac›l›k Kanunu’nun 136, geçici 11 ve 12. maddelerinden yararlana-
bilecekleri fleklinde anlafl›lmas› gerekti¤ini belirtmektedir34. Bu görüfl ka-
bul edildi¤i takdirde, Fon’un asgari %20 hissedar› oldu¤u varl›k yönetim
flirketlerinin 4389 say›l› Bankalar Kanunu’nda TMSF’ye tan›nan cebri ic-
ra yetkilerini kullanabilecekleri sonucuna ulafl›labilecektir (Bank.Kan.
geçici m.11/1,3). Halbuki, yukar›da ayr›nt›l› flekilde izah edildi¤i gibi,
Bankac›l›k Kanunu haz›rl›k çal›flmalar›nda kanun koyucunun iradesi
hiçbir zaman varl›k yönetim flirketlerine TMSF ile ayn› hak ve yetkileri ta-
n›mak olmam›flt›r. Kanun Tasar›s›’nda sadece, sermayesinin tamam›
Fon’a ait olup kamu tüzel kiflili¤ini haiz varl›k yönetim flirketine
TMSF’nin yetkileri tan›nm›fl; TMSF’nin hissedar oldu¤u flirketlere ise bu
yetkiler verilmemifltir. Tasar› kanunlaflt›¤›nda da, Fon’un hissedar oldu-
¤u flirketlerin 6183 Say›l› Kanun’a müracaat etmelerini sa¤layacak hü-
kümlere at›f yapmaktan özenle kaç›n›lm›flt›r. Kanun koyucunun iradesi
savunuldu¤u gibi olsa idi, böyle dolayl› bir yol izlemek yerine 6183 Say›l›
Kanuna göre takip yapma yetkisi veren hükme (Bank.Kan. m. 132/I) at›f
yapmakla yetinece¤i düflünülmektedir. Meclis alt komisyon tutanaklar›
da görüflümüzü desteklemektedir. Sözü geçen tutanaklar›n incelenme-
sinden, Bankalar Kanununun 132. maddesinin 8. f›kras›na varl›k yöne-
tim flirketlerinin derdest icra takiplerine devam edebileceklerini vurgula-
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(32) Varl›k yönetim flirketlerini düzenleyen Bank.Kan.m.143’de at›f yap›lan Bank.Kan.m.132/VIII hükmü
5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu’yla getirilmifltir. Bundan önce TMSF’nin ‹cra ve ‹flâs Kanunu’na göre
bafllatt›¤› takiplere 6183 say›l› Kanuna göre devam edebilece¤i kabul edilmekteydi (4389 say›l›
Bank.Kan.m.15/1). 

(33) Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. I, ‹stanbul 2001, s. 872; Hakan Pekcan›tez/O¤uz Atalay/
Muhammet Özekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006, s. 282.  

(34) Al›c›, s. 1190. 



mak için at›f yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r35. Bu nedenlerle, yukar›da belirti-
len görüflün aksine, Bank.Kan. m. 132 hükmüne yap›lan at›ftan hareket-
le, TMSF’nin asgari %20 hissedar› oldu¤u flirketlerin 6183 Say›l› Kanuna
göre takip yapabilecekleri sonucuna ulafl›lamayaca¤› söylenebilecektir. 

bb) Temellük Edilen Alaca¤›n Tahsili ‹çin Tasarruf Mevduat› Si-
gorta Fonu 6183 Say›l› Kanun Hükümlerine Göre Takip Bafllatm›flsa 

TMSF’nin hangi hallerde 6183 Say›l› Kanun hükümlerine göre takip
yapabilece¤i Bankalar Kanunu’nun 132. maddesinin birinci f›kras›nda
belirtilmifltir. Burada, Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu, Bankac›l›k Kanu-
nu’nun kendisine verdi¤i yetkiye istinaden 6183 Say›l› Kanun’a göre ta-
kip bafllatt›ktan sonra takibe konu alaca¤› hissedar› oldu¤u bir varl›k yö-
netim flirketine devrederse, bu flirketin Fon’un bafllatt›¤› takibe yine 6183
Say›l› Kanun hükümlerine göre devam edip edemeyece¤i sorusu akla ge-
lebilir. Bankac›l›k Kanunu’nun 132. maddesinin sekizinci f›kras›nda sa-
dece, varl›k yönetim flirketlerinin “‹cra ve ‹flâs Kanunu hükümlerine gö-
re” bafllat›lan takiplere kal›nan yerden devam edecekleri belirtilmifltir.
Varl›k yönetim flirketlerinin 6183 Say›l› Kanuna göre bafllat›lm›fl takiple-
re devam edip edemeyecekleri sorusu ise Bankac›l›k Kanununda cevap-
s›z b›rak›lm›flt›r. Bilindi¤i gibi, 4389 say›l› Bankalar Kanunu ve 5411 sa-
y›l› Bankac›l›k Kanunu fon alacaklar›n›n hukuki niteli¤iyle ilgili farkl› dü-
zenlemeler içermektedir. O nedenle, fon alacaklar›n› temellük eden varl›k
yönetim flirketlerinin 6183 Say›l› Kanuna göre bafllat›lan takiplere kal›-
nan yerden devam edip edemeyecekleri sorusuna cevap aran›rken, taki-
bin hangi Kanun zaman›nda bafllat›ld›¤›n›n dikkate al›nmas› gerekir. 

aaa) TMSF’nin 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu Yürürlü¤e Girdikten
Sonra 6183 Say›l› Kanuna Göre Bafllatt›¤› Takipler Yönünden 

Varl›k yönetim flirketlerinin, Bankac›l›k Kanunu yürürlü¤e girdikten
sonra 6183 Say›l› Kanun’a göre bafllat›lan takiplere devam edip edemeye-
cekleri hususunda bir görüfl bildirebilmek için, öncelikle fon alacaklar›-
n›n nelerden ibaret oldu¤una ve TMSF’nin hangi hallerde 6183 Say›l›
Kanuna müracaat etme yetkisinin bulundu¤una de¤inmekte yarar var-
d›r. Doktrinde, hangi alacaklar›n Fon alaca¤› oldu¤u flu flekilde belirtil-
mektedir: “...Fon’un kanuni kaynaklardan do¤an alacaklar›, Fon’un her
türlü kaynaktan do¤an alacaklar›, Fona intikal eden bankan›n hakim or-
taklar›ndan, bunlar›n flirketlerinden ve flirketlerinin ifltiraklerinden do¤an
alacaklar, banka yöneticileri ve bunlar yak›nlar›ndan olan alacaklar, do-
lanl› ifllemlerden do¤an alacaklar, Fon taraf›ndan devral›nan alacaklar-
d›r”36. TMSF’nin Fon alacaklar›ndan hangilerini 6183 Say›l› Kanun hü-
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(35) Komisyon çal›flmalar› s›ras›nda dile getirilen flu beyan durumu gayet iyi aç›klamaktad›r : “... 134. mad-
dedeki (Kanun’da 132. madde) yetki alacaklar›n devri halinde takibe devam yetkisidir... hani, Fon ba-
z› yetkilerini bunlara devrediyor; hay›r, bu iflin yürümesi için zorunlu olan yetki devirleridir” (Gerekçe-
li 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu, s. 1096).  

(36) Ünal Tekinalp, Fondaki Bankan›n Hukuku, ‹stanbul 2003, s. 54-58.



kümlerine göre takip ve tahsil edebilece¤i ise Bank.Kan. m. 132/I’de gös-
terilmifltir. Buna göre Fon, Bankac›l›k Kanunu’nun 130. maddesinde ön-
görülen gelirlerinden kaynaklanan alacaklar, Bankalar Kanunu’nun 108.
maddesinde düzenlenen ve bir bankan›n kaynaklar›n›n istismar›ndan
kaynaklanan zararlar›n tazminiyle ilgili alacaklar ile sigortaya tabi mev-
duat ve kat›l›m fonu tutarlar›n›n eksik beyan› sebebiyle oluflan alacakla-
r›n takip ve tahsilinde AATUHK’ya baflvurabilecektir (Bank.Kan. m.
132/1)37.

Kanun koyucu, 4389 say›l› Bankalar Kanunu’ndan farkl› olarak fon
alacaklar›n› amme alaca¤› olarak nitelemekten kaç›nm›flt›r. Doktrinde,
Bank.Kan. m. 108’de belirtilen alacaklarla ilgili olarak flu düflünceye yer
verilmektedir: “Bankan›n faaliyeti izninin kald›r›lmas› halinde, Fon alaca-
¤› haline gelen kulland›r›lan kaynaklar ve u¤ran›lan zararlar -Fonun Ka-
nundan ötürü bu alacaklara sahip olmas›, alaca¤› kamu alaca¤› hali-
ne getirmedi¤i halde- 6183 say›l› Yasa hükümlerine göre takip ve tahsil
edebilecektir”38. Gerçekten, Bank.Kan. m. 108’de: “Bankan›n faaliyet izni-
nin kald›r›lmas› hâlinde Fon taraf›ndan verilecek süre içerisinde iade ve
tazmin edilemeyen tutarlar Fon alaca¤› haline gelir ve 6183 say›l› Am-
me Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun hükümlerine göre ta-
kip ve tahsil edilir” denilmek suretiyle, Fon’un devrald›¤› özel hukuk
alacaklar›n› kamu alaca¤›na dönüfltürmek de¤il, bu alacaklar›n tahsilini
h›zland›rmak ve kolaylaflt›rmak istenmifltir. Ayn› flekilde, Bankac›l›k Ka-
nunu’nun 130. maddesinde belirtilen gelirlerden kaynaklanan alacaklar
ile sigortaya tabi mevduat ve kat›l›m fonu tutarlar›n›n eksik beyan› sebe-
biyle oluflan alacaklar›n takip ve tahsilinde TMSF’ye 6183 Say›l› Kanun’a
baflvuru imkan› verilmesinin sebebinin de Fon alacaklar›n›n bir an önce
ve kolay flekilde tahsili oldu¤u düflünülmektedir39. Bank.Kan. m. 134’ün
gerekçesi de bu düflünceyi desteklemektedir. Hükümet Gerekçesi flöyle-
dir: “Fona, Fon gelirlerinin tahsilinde, banka kaynaklar›n›n istismar› se-
bebiyle faaliyet izni kald›r›lan veya Fona devredilen bankalar›n hâkim or-
taklar› ve yöneticileri hakk›nda yapaca¤› takiplerde ve 1211 say›l› Türki-
ye Cumhuriyet Merkez Bankas› Kanunu ile bu Kanun uyar›nca banka ta-
raf›ndan yetkili mercilere beyan edilen sigortaya tâbi mevduat ve kat›l›m
fonu tutar› ile Fon taraf›ndan tespit edilen mevduat ve kat›l›m fonu tuta-
r› aras›nda bir fark bulunmas› halinde bu fark›n tahsilinde 6183 say›l›
Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun hükümleri uya-
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(37) Ünal Tekinalp/Gülören Tekinalp, Bankalar ve Finansal Kurumlar Mevzuat› ‹le 5411 say›l› Bankac›l›k
Kanununun Aç›klamalar› ve Dogmatik Mimarisi, ‹stanbul 2006, s. 60. 

(38) Seza Reiso¤lu, Bankac›l›k Kanunu fierhi, Ankara 2007, s. 1350. 

(39) 4389 say›l› Kanun’un yürürlükte oldu¤u s›ralarda doktrinde, Bankalar Kanunu’nda “hiçbir flekilde ka-
musal niteli¤i bulunmayan baz› alacaklar›n 6183 say›l› Kanun kapsam›na al›nd›¤›” ileri sürülmüfltür
(Ünal Tekinalp,  Bankan›n Fona Devredilmesi Sisteminin Elefltirilmesi ve Öneriler, Bankac›l›k Sorunla-
r› Sempozyumu, Ankara 2004, s. 282). 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu’nda söz konusu Fon alacakla-
r› için “kamu alaca¤›” ifadesi kullan›lmaktan kaç›n›lm›flsa da,  Fon’a mezkur alacaklar›n tahsili için
6183 say›l› Kanun hükümlerine göre baflvuru imkan› tan›nm›flt›r (Bank.Kan.m.132).  



r›nca takip ve tahsili yetkisi verilmifl, bu yetki çerçevesinde Fonun
idari yetkilerle donat›lmas› suretiyle alacaklar›n›n tahsil kabiliyeti-
nin art›r›lmas› amaçlanm›flt›r40. Kanunun gerekçesinden de anlafl›laca-
¤› üzere, Bankac›l›k Kanunu’nda Fon alacaklar›na amme alaca¤› niteli¤i
kazand›rmak de¤il, TMSF’ye devrald›¤› özel hukuk alacaklar›n›n takip ve
tahsilinde 6183 Say›l› Kanun hükümlerine baflvurmak yetkisi tan›nmak
istenmifltir. 4389 say›l› Bankalar Kanunu’ndaki: “Fon alacaklar› kamu
alaca¤›d›r. Devir al›nmak yoluyla Fon alaca¤› haline getirilen alacaklar Fon
taraf›ndan devral›nd›klar› tarihten itibaren amme alaca¤› niteli¤ini kaza-
n›r” hükmünün (4389 say›l› Bank.Kan. m. 15/III,s. 4) Bankac›l›k Kanu-
nu’na al›nmam›fl olmas› da bu düflünceyi destekler niteliktedir. 

Di¤er yandan, Bankac›l›k Kanunu Tasar›s›’ndaki düzenleme kanun
koyucunun varl›k yönetim flirketlerinin 6183 Say›l› Kanuna göre takip
yap›p yapamayacaklar› konusuna nas›l yaklaflt›¤›n› gayet aç›k flekilde
gözler önüne sermektedir. Bankac›l›k Kanunu Tasar›s›’nda, “sermayesi-
nin tamam› Fon’a ait varl›k yönetim flirketi” ve “Fonun kurucu ortak ve-
ya hissedar oldu¤u varl›k yönetim flirketleri” olmak üzere iki model be-
nimsenmifl ve bu ay›r›m flirketlerin cebri icra konusundaki yetkileri bak›-
m›ndan da dikkate al›nm›flt›r. Ad› geçen ay›r›ma uygun olarak sermaye-
sinin tamam› Fon’a ait olan ve Fon gibi kamu tüzel kiflili¤ini haiz varl›k
yönetim flirketine 6183 Say›l› Kanun hükümlerine baflvurma imkan› ve-
rilirken, Fon’un hissedar oldu¤u flirketlere bu yetki tan›nmam›flt›r
(Bank.Kan.Tasar›.m.145/1)41. Görüldü¤ü gibi, kanun koyucu bafltan be-
ri sadece TMSF’ye ve onun kuraca¤› kamu tüzel kiflili¤ini haiz varl›k yö-
netim flirketine 6183 Say›l› Kanun hükümlerine baflvurma yetkisi tan›-
m›flt›r. 

Sonuç olarak, 6183 Say›l› Kanuna dayan›larak bafllat›lan icra takip-
lerine konu Fon alacaklar›n›n (Bank.Kan. m. 132) temelde özel hukuktan
kaynakland›¤› ve bu alacaklar› temellük eden varl›k yönetim flirketlerinin
de özel hukuk tüzel kiflileri olduklar›; 4389 say›l› Bankalar Kanunu’ndan
bu yana kanun koyucunun sadece kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurumlara
6183 Say›l› Kanuna baflvurma yetkisini tan›d›¤› (4389 say›l› Bank.Kan.
m. 14/VI, c, 3; 15/3); Bankac›l›k Kanununda, an›lan flirketlere sadece
art›rma ilan› ile k›ymet takdiri raporunun tebli¤inde istisna tan›nd›¤› ve
bu flirketlerin 6183 Say›l› Kanun’a baflvurmalar›na olanak sa¤layan hü-
kümlere at›f yap›lmaktan özenle kaç›n›ld›¤› (Ban.Kan.m.143/3); bu duru-
mun, Fon alacaklar›n›n tahsili için sevk edilen yetkilerin özel hukuk ki-
flilerince kullan›lmas›n›n istenmedi¤ine iflaret etti¤i göz önüne al›nd›¤›n-
da, varl›k yönetim flirketlerinin salt fon alacaklar›n› devrald›klar› için Ta-
sarruf Mevduat› Sigorta Fonu’nun sahip oldu¤u cebri icra yetkilerini kul-
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(40) Benzer bir düzenleme 4389 say›l› Bankalar Kanunu’nda da mevcut olup, AATUHK’na göre takip yap-
ma yetkisi sadece kamu tüzel kiflili¤ini haiz olan Fon’a ve onun kuraca¤› varl›k yönetim flirketine ta-
n›nm›fl idi (4389 say›l› Bank.Kan.m.14/VI, c, 3; 15/3).



lanamayacaklar› ve bu ba¤lamda, 6183 Say›l› Kanun hükümlerine göre
bafllat›lm›fl takiplere ‹cra ve ‹flâs Kanunu hükümlerine göre devam etmek
mecburiyetinde olduklar› sonucuna ulafl›labilir. 

bbb) TMSF’nin 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu Yürürlü¤e Girmeden Ön-
ce 6183 Say›l› Kanuna Göre Bafllatt›¤› Takipler Bak›m›ndan

Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu, Bankac›l›k Kanunu yürürlü¤e gir-
meden önce 6183 Say›l› Kanun’a göre takip bafllatm›fl ve bilahare, takibe
konu alaca¤› bir varl›k yönetim flirketine devretmiflse, bu flirketin Fon’un
bafllatt›¤› takibe yine 6183 Say›l› Kanun hükümlerine göre devam edip
edemeyece¤i ayr› bir sorun teflkil eder. Bankac›l›k Kanunu’nda varl›k yö-
netim flirketlerine bu konuda yetki veren bir hüküm yoktur. Ancak, Ka-
nunda hüküm bulunmamas› bu sorunun olumsuz flekilde cevaplanmas›
için yeterli bir gerekçe de¤ildir. Zira, 4389 say›l› Bankalar Kanunu’nda
4672 Say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklikle, yönetim ve denetimi TMSF’ye
devredilen bankalar›n özel hukuktan kaynaklanan alacaklar›n›n “kamu
alaca¤›” niteli¤ini kazanaca¤› ve AATUHK’ya göre takibe konulacaklar›
kabul edilmifltir41. Fon alacaklar›n›n 4389 say›l› Bankalar Kanunu’nda
aç›kça kamu alaca¤› olarak nitelendirilmesi, bu alacaklar› devralan var-
l›k yönetim flirketlerinin de 6183 Say›l› Kanuna göre takip bafllatma veya
derdest takipleri ayn› Kanun hükümlerine göre devam ettirme olana¤›na
sahip olup olmad›klar› konusunu gündeme getirmektedir. 

4389 say›l› Bankalar Kanunu yürürlükte iken, doktrinde: “... Bir ala-
cak kamu alaca¤›na dönüflmüflse -Fon bankalar›n›n baz› alacaklar›n›n
Fona devri gibi- art›k kamu kurumunun -Fonun- kamu alaca¤›n› üçün-
cü flah›slara devrederek, kamu alaca¤›n› özel alaca¤a dönüfltürme yetki-
si bulunmad›¤› söylenebilir...” görüflüne yer verilmifltir42. Bu sonuç, 4389
say›l› Bankalar Kanunu bak›m›ndan hakl› olmakla birlikte, 5411 say›l›
Bankac›l›k Kanunu’nda an›lan görüflün aksine bir hüküm getirilmifl ve
nitelik itibariyle özel hukuk alaca¤› olan, ancak Fona devredilmekle Ka-
nundan ötürü kamu alaca¤› niteli¤i kazanan Fon alacaklar›n›n varl›k yö-
netim flirketlerine devrine ve bilahare bu flirketler taraf›ndan takip ve tah-
siline imkan tan›nm›flt›r (Bank.Kan. m. 143). Bankac›l›k Kanunu’nda Fon
alacaklar›n›n özel hukuk tüzel kiflilerine temlik edilebilece¤i kabul edildi-
¤ine göre, 4389 say›l› Bankalar Kanunu’ndaki düzenleme nedeniyle am-
me alaca¤› niteli¤i kazanan Fon alacaklar›n›n varl›k yönetim flirketlerine
devredilmekle özel hukuk alaca¤›na dönüfltükleri ileri sürülebilir. Ger-
çekten, kanun koyucu, fon alacaklar›n›n h›zl› ve kolay flekilde tahsil edi-
lebilmesi için TMSF’ye ayr›cal›k tan›m›fl ve Fon’un 6183 Say›l› Kanun hü-
kümlerinden yararlanmas›n› öngörmüfltür. TMSF, Bankac›l›k Kanu-
nu’nun kendisine verdi¤i bu yetkiyi kullanarak 6183 Say›l› Kanun’a göre
takip yapmak yerine Fon alaca¤›n› özel hukuk tüzel kiflilerine devreder-
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(41) Tekinalp, Fondaki Banka, s. 59. 

(42) Seza Reiso¤lu, Bankalar Kanunu fierhi, Ankara 2002, s. 858.



se, zaten özel hukuk iliflkilerinden do¤mufl olan alaca¤›n bundan böyle
amme alaca¤› olarak nitelenmesini gerektiren bir sebebin de kalmad›¤›;
dolay›s›yla, Fon alaca¤›n›n özel hukuk tüzel kiflilerine devredilmekle özel
hukuk alaca¤›na dönüfltü¤ü söylenebilir. Aksi düflüncenin kabulü halin-
de, alacak özel hukuk iliflkisinden do¤du¤u ve varl›k yönetim flirketi de
kamu tüzel kiflili¤ini haiz olmad›¤› halde, bu flirketin 6183 Say›l›
Kanun’dan yararlanmas› gündeme gelebilecektir. Bu sonucu 6183 Say›l›
Kanun’un uygulama alan›yla ba¤daflt›rmak mümkün de¤ildir (6183 say›-
l› AATUHK m.1-2). Buna ilaveten, Fon alacaklar›n› temellük eden varl›k
yönetim flirketlerinin TMSF’nin cebri icraya iliflkin ayr›cal›klar›ndan ya-
rarlanmas› BK.m.168/1 hükmü nedeniyle de mümkün gözükmemekte-
dir. Borçlar Kanunu’nun 168. maddesinin birinci f›kras› flöyledir: “Bir
alaca¤›n temlikinde, temlik eden kimsenin flahs›na has olanlardan maa-
da rüçhan haklar› ve di¤er müteferri haklar dahil olur”. Bu hükümden
anlafl›ld›¤› üzere, temlik edenin flahs›ndan ayr›lamayan ayr›cal›klar›n te-
mellük edene geçmesi söz konusu de¤ildir. Bu ayr›cal›klar, alacakl›n›n
flahsi vas›flar›ndan veya flahsi haline iliflkin özelliklerden do¤maktad›r-
lar43. TMSF’ye, temelinde özel hukuk alaca¤› olan fon alacaklar›n›n tahsi-
li için 6183 Say›l› Kanuna göre takip yapma yetkisinin tan›nmas› da,
Fon’un flahs›ndan kaynaklanan bir ayr›cal›kt›r. Bu ayr›cal›k Bankac›l›k
Kanunu’nda münhas›ran TMSF’ye tan›nm›flt›r. Onun için, Fon alaca¤›n›n
devri halinde, varl›k yönetim flirketlerinin TMSF’nin flahs›ndan kaynakla-
nan ayr›cal›klar› kullanamayacaklar› ve fon alacaklar›n›n tahsili için
6183 Say›l› Kanuna göre bafllat›lan takiplere AATUHK’ya de¤il, ‹cra ve ‹f-
lâs Kanunu’na göre devam edebilecekleri düflünülmektedir. Esasen,
Fon’un özel hukuktan kaynaklanan alacaklar›n tahsili için 6183 Say›l›
Kanuna baflvurabilmesi elefltiriye aç›k bir husustur. Nitekim doktrinde
4389 say›l› Bankalar Kanunu yürürlükte iken: “... Bankalar Kanunu Fon
alaca¤› gibi hiçbir flekilde kamusal niteli¤i bulunmayan alacaklar› da an›-
lan Kanun kapsam›na al›nca ve 5020 Say›l› Kanun’la buna Hazine alacak-
lar›n› da ekleyince Kanunun uygulama alan› genifllemifl ve di¤er kredi ala-
cakl›lar›n› da rahats›z eder hale gelmifltir. Çünkü, di¤er kredi alacakl›lar›
borçlunun malvarl›¤›na el atamaz konuma girmifllerdir” görüflüne yer ve-
rilmifltir. Bu düzenlemenin bir ad›m daha ötesine gidilerek, özel hukuk-
tan do¤makla birlikte Bankalar Kanunu’nda kamu alaca¤› olarak nitele-
nen Fon alacaklar›n›n özel hukuk kiflileri taraf›ndan AATUHK’ya göre
tahsil edilebilece¤inin kabulü 6183 Say›l› Kanunu’na ayk›r› oldu¤u gibi,
Anayasa’n›n 6. maddesindeki: “Hiçbir kimse veya organ kayna¤›n› Anaya-
sa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz” ifadesine de uygun gö-
zükmemektedir. Netice olarak, özel hukuktan do¤an bir alaca¤›n yine bir
özel hukuk tüzel kiflisi olan varl›k yönetim flirketine devri halinde, bu flir-
ketin amme alacaklar›n›n takip ve tahsili için öngörülmüfl 6183 Say›l›
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(43) Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuo¤lu/Atilla Altop, Borçlar Hukuku Genel Hüküm-
ler, ‹stanbul 1988, s. 332. 



Kanun’dan yararlanamayaca¤›; ulafl›lan bu sonucun gerek TMSF’nin or-
tak oldu¤u gerekse herhangi bir ortakl›k iliflkisinin bulunmad›¤› varl›k
yönetim flirketleri bak›m›ndan geçerli oldu¤u sonucuna ulafl›lmaktad›r. 

Yukar›da aç›klanan nedenlerle, varl›k yönetim flirketlerinin 6183
Say›l› Kanuna göre bafllat›lan takiplere ayn› hükümlere dayanarak devam
etmeleri mümkün olmayacakt›r. Burada, varl›k yönetim flirketlerinin ya
derdest takibe ‹cra ve ‹flâs Kanununa göre devam etmeleri ya da ‹cra ve
‹flâs Kanunu’na göre yeni bir takip bafllatmalar› düflünülebilir. Bankac›-
l›k Kanunu’nda bu konuda aç›k bir düzenleme yoktur. Bize göre, an›lan
sorun de¤erlendirilirken takip talebinde bulunman›n do¤urdu¤u sonuç-
lar›n göz önünde tutulmas› yerinde olacakt›r. Bilindi¤i gibi, takip talebin-
de bulunmakla icra hukuku ve maddi hukuk bak›m›ndan baz› sonuçlar
do¤ar44. Bu çerçevede, derdest takibe ‹cra ve ‹flâs Kanununa göre devam
edilemeyece¤i ve yeni bir takip bafllat›lmas› gerekti¤i kabul edilirse, ilk ta-
kip talebiyle do¤an sonuçlardan yararlan›lamayacak ve bu durum baz›
sorunlara yol açabilecektir. Örne¤in kimlerin hacze ifltirak edece¤i belir-
lenirken takip talebi tarihi esas al›n›r. Buna göre, ‹cra ve ‹flâs Kanunu
hükümlerine göre yeni bir takip bafllat›lmas› gerekti¤i kabul edilirse, hac-
ze ifltirak edilip edilemeyece¤i sonraki takip tarihi dikkate al›narak belir-
lenecek; bu durum daha fazla alacakl›n›n hacze ifltirak etmesine neden
olabilecek ve dolayl› olarak sorunlu alacaklar›n devrini olumsuz flekilde
etkileyecektir. Bunun gibi, derdest takibe kal›nan yerden devam edilme-
mesi borçlunun yeni takibin bafllat›ld›¤› tarihte temerrüde düflürülmesi-
ne neden olacak; ikinci takibe konu alaca¤›n zamanafl›m›na u¤ray›p u¤-
ramad›¤›n›n tespiti ise bir baflka sorun teflkil edecektir. Bu ve bunun gi-
bi sorunlar›n Bank.Kan. m. 143’ün uygulama kabiliyetini azaltaca¤› aç›k-
t›r. Onun için, yeni bir takip bafllatmak yerine, TMSF’nin 6183 Say›l›
Kanun uyar›nca bafllatt›¤› takibe kal›nan yerden ‹cra ve ‹flâs Kanununa
göre devam edilmesinin daha yerinde olaca¤› düflünülmektedir. Fakat, bu
defa da sözü geçen takip yollar›n›n farkl› makamlar taraf›ndan ve farkl›
usullere göre yürütülmesi baz› sorunlarla karfl›lafl›lmas›na yol açacakt›r.
Örne¤in 6183 Say›l› Kanuna göre bafllat›lan takipte gönderilen ödeme
emri borçluya tebli¤ edilmeden önce alacak varl›k yönetim flirketine tem-
lik edilirse, borçlunun idare mahkemesinde dava m› açaca¤› yoksa bun-
dan böyle takibi yürütecek olan icra dairesine itirazda m› bulunaca¤› so-
rulabilecektir. Bunun gibi, borçlunun 6183 Say›l› Kanuna göre bafllat›lan
takibi ‹cra ve ‹flâs Kanunu’nda düzenlenen menfi tespit davas›n› açarak
durdurup durduramayaca¤› bir baflka problem teflkil edecektir. Bu tür
sorunlara çözüm ararken Fon alaca¤›n›n icra takibinin hangi aflamas›n-
da temlik edildi¤i dikkate al›nmal›d›r. Alacak, 6183 Say›l› Kanuna göre
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(44) Takip hukuku bak›m›ndan do¤an sonuçlara icra dairesinin ödeme emri gönderme zorunlulu¤u, maddi
hukuk bak›m›ndan do¤an sonuçlara ise zamanafl›m›n›n kesilmesi ve borçlunun temerrüde düflürülme-
si örnek verilebilir Ayr›nt›l› aç›klama için bkz. Baki Kuru, ‹cra ve ‹flâs Hukuku, ‹stanbul 2006, s.179
vd.; Pekcan›tez/Atalay/Özkan/Özekes, s. 110- 111. 



bafllat›lan takipte haciz aflamas›na gelinmeden önce temlik edilmiflse,
borçlunun savunma hakk›n›n k›s›tlanmamas›na dikkat edilmesi yerinde
olacakt›r. Zira, borçlu, 6183 Say›l› Kanuna ve ‹cra ve ‹flâs Kanunu’na gö-
re bafllat›lan takiplerde gönderilen ödeme emrine karfl› farkl› savunma
imkanlar›na sahiptir. Borçlu ‹cra ve ‹flâs Kanunu’na göre bafllat›lan taki-
bi ödeme emrine itiraz etmekle durdurabilirken, 6183 Say›l› Kanuna gö-
re bafllat›lan takibi durdurabilmesi için, ödeme emrinin tebli¤inden itiba-
ren 7 gün içinde idare mahkemesinde45 dava açmas› ve yürütmenin dur-
durulmas› karar› alabilmek için de teminat göstermesi gerekmektedir.
Borçlu 7 gün içinde ödeme emrinin iptali istemiyle dava açmad›¤› veya
açm›fl oldu¤u davada yürütmenin durdurulmas› karar› verilmedi¤i tak-
dirde, tahsil dairesi haciz karar› alabilecek ve borçlunun yeteri kadar ma-
l›na el koyabilecektir46. Görüldü¤ü gibi, borçlunun savunma imkanlar›
ödeme emrinin hangi Kanuna göre gönderildi¤ine göre de¤iflmektedir.
Onun için, 6183 Say›l› Kanuna göre takip bafllat›lm›fl ve Kanunda dava
açmak için öngörülen 7 günlük süre henüz dolmadan alacak bir varl›k
yönetim flirketine temlik edilmiflse, borçlunun savunma hakk›n›n k›s›t-
lanmamas› için ‹cra ve ‹flâs Kanuna göre yeni bir ödeme emri gönderil-
mesi düflünülebilir. 6183 Say›l› Kanuna göre bafllat›lan takipte haciz afla-
mas›na gelindikten sonra alacak temlik edildi¤i takdirde ise, icra dairesi
takibe kal›nan yerden ‹cra ve ‹flâs Kanunu hükümlerine göre devam ede-
bilecektir. Ancak, 6183 Say›l› Kanun ile ‹cra ve ‹flâs Kanunu haciz ve sa-
t›fl aflamas›yla ilgili farkl› düzenlemeler içerdi¤i için, icra dairesi bu defa
da baflka sorunlarla karfl› karfl›ya kalacakt›r. Örne¤in ‹cra ve ‹flâs Kanu-
nu’nda sat›fl isteme süreleri hacizden itibaren tafl›n›rlar için 1 y›l, tafl›n-
mazlar için ise 2 y›ld›r (‹‹K m.106). 6183 Say›l› Kanunda ise sat›fl isteme
sürelerine iliflkin bir k›s›tlama bulunmamaktad›r. Bu durumda,
TMSF’nin 6183 Say›l› Kanuna göre bafllatt›¤› takipte haciz konulmakla
birlikte henüz sat›fl istenmemiflse, haczin konulmas›ndan temlik tarihine
kadar geçen sürenin, bundan böyle ‹cra ve ‹flas Kanununa göre yürütü-
lecek takipte sat›fl isteme sürelerinin hesaplanmas›nda dikkate al›n›p
al›nmayaca¤› bir soru iflareti teflkil eder. Bunun gibi, 6183 Say›l›
Kanun’un 87 ve 94. maddeleri gere¤ince tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar›n bi-
rinci art›rmada sat›labilmesi için sat›fl bedelinin mal›n tahmin edilen be-
delinin en az %75’e tekabül etmesi gerekmektedir. ‹cra ve ‹flâs Kanu-
nu’nda ise bu oran 4949 Say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklikten sonra
%60’a indirilmifltir (‹‹K m.115, 129). Bu durumda, 6183 Say›l› Kanuna
göre bafllat›lan takipte sat›fl ilan› yap›ld›ktan sonra alacak varl›k yönetim
flirketine temlik edilmiflse, icra dairesinin mahcuz mal› hangi oran üze-
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(45) 6183 say›l› Kanun’da itiraz›n Vergi ‹tiraz Komisyonu’na yap›laca¤› belirtilmekle birlikte, 2576 say›l›
Bölge ‹dare Mahkemeleri Kurulufl ve Görevleri Hakk›nda Kanun’la bu komisyonlar›n yerini vergi mah-
kemeleri alm›flt›r. 3576 say›l› Kanun’un 6/b hükmüne göre Vergi Mahkemelerine belli amme alacakla-
r› için gidilebilir.  Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu’nun gönderece¤i ödeme emirlerine karfl› idare mah-
kemelerinde dava aç›lacakt›r (Reiso¤lu, Bankac›l›k Kanunu fierhi 2006, s. 1480, dn. 13). 

(46) Turgut Candan, Aç›klamal› Amme Alacaklar›n›n Tahsili Usulü Hakk›nda Kanun, Ankara 2007, s. 364.



rinden sataca¤› sorusuyla karfl›lafl›l›r. Sat›fl ilan›nda 6183 Say›l› Kanun
hükümlerine uygun flekilde muhammen bedelin asgari %75’nin bulun-
mas› gerekti¤i belirtilmifl iken, acaba icra dairesi takibe ‹cra ve ‹flâs Ka-
nunu hükümlerine göre devam edilece¤ini gerekçe göstererek birinci ar-
t›rmada sat›fl bedelinin mal›n tahmin edilen fiyat›n›n %60’n› bulmas›n›n
yeterli olaca¤›n› ileri sürebilecek midir? Bize göre, bu olas›l›kta sat›fl ila-
n›nda belirtilen oranla (%75) birinci art›rmada uygulanacak oran (%60)
aras›nda fark bulunmas›, ‹cra ve ‹flâs Kanunu hükümlerine göre yeniden
ilan yap›lmas›n› zorunlu k›lacakt›r. Ancak, Bankac›l›k Kanunu’nda 6183
Say›l› Kanuna göre bafllat›lan takiplere ‹cra ve ‹flâs Kanunu’na göre ne
flekilde devam edilece¤ine dair geçifl hükümleri konulmad›¤› için, bu ve
bunun gibi çok say›da sorunla karfl›lafl›lmas› olas›d›r. Her iki takip yolu
farkl› makamlar taraf›ndan ve farkl› usullere göre yürütüldü¤ü; ayr› nite-
likteki alacaklar›n takip ve tahsili için sevk edildikleri; ‹cra ve ‹flâs Kanu-
nu’nda 6183 Say›l› Kanun’un aksine çok say›da de¤ifliklik yap›ld›¤› ve bu
yüzden an›lan Kanun’lar›n benzer konulardaki düzenlemelerinin farkl›-
laflt›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, bu Kanunlardan birine istinaden bafllat›lan
takibe di¤erine göre devam edilmesi sonucunu do¤uran düzenlemelerden
kaç›nmak, de lege ferenda olarak en isabetli çözüm gözükmektedir. Aksi
düflüncenin kabulü halinde ise, 6183 Say›l› Kanuna göre bafllat›lan ta-
kiplere ‹cra ve ‹flâs Kanunu’na göre nas›l devam edilece¤ini gösteren hü-
kümler konulmas› yerinde olacakt›r. Bugün ise, Kanun’daki düzenleme-
ler dikkate al›narak her somut olay için ayr› ayr› çözüm üretmek gereke-
cektir. 

b) TMSF’nin Varl›k Yönetim fiirketine Asgari %20 Hissedar
Olmad›¤› Durumlar 

Bankac›l›k Kanunu’nun 143. maddesinde aç›kça “Fon’un en az %20
oran›nda kurucu ortak veya hissedar oldu¤u” varl›k yönetim flirketlerinin
Fon’dan devrald›¤› alacaklar›n tahsilinde Bank.Kan. m. 132/VIII ve
m.138/V’de öngörülen yetkileri kullanabilecekleri belirtilmifltir. Bu hük-
mün mefhumu muhalifinden, Fon’un hiç veya Kanunda öngörülen oran-
da ortak olmad›¤› varl›k yönetim flirketlerinin an›lan hükümlerden yarar-
lanamayacaklar› sonucuna ulafl›lmaktad›r. Bu at›f Bank.Kan. m. 138/V
hükmü aç›s›ndan yerinde gözükmektedir. Kanun koyucu, tebligat konu-
sundaki düzenlemeden sadece Fon’un asgari %20 oran›nda ortak oldu¤u
varl›k yönetim flirketlerini yararland›rmay› tercih etmektedir47. Halbuki,
Bank.Kan. m. 132/VIII’e yap›lan atf›n sadece Fon’un %20 hissedar oldu-
¤u varl›k yönetim flirketlerine uygulanaca¤›n› kabul etmek mümkün gö-
zükmemektedir. Bank.Kan. m. 132/VIII varl›k yönetim flirketlerinin ‹cra
ve ‹flâs Kanunu hükümlerine göre bafllat›lan takiplere kal›nan yerden de-
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(47) Bu sonuç, Bankac›l›k Kanunu’ndan sonra kurulan varl›k yönetim flirketleri yan›nda, 4743 Say›l›
Kanuna göre kurulan ve Fon’un ortak olmad›¤› varl›k yönetim flirketleri için de uygulama alan› bula-
cakt›r (Bank.Kan. m.143/son).



vam edeceklerini öngörmektedir. Ancak, Tasarruf Mevduat› Sigorta Fo-
nu’ndan alacak temellük eden varl›k yönetim flirketlerinin, alaca¤›n tem-
likine iliflkin hükümler gere¤ince ‹cra ve ‹flâs Kanunu hükümlerine göre
bafllat›lan takiplere kal›nan yerden devam edebilecekleri aflikard›r. Onun
için, Kanunun lafz›ndan hareketle Fon’un hissedar olmad›¤› varl›k yöne-
tim flirketlerinin Bank.Kan. m. 132/VIII hükmünden yararlanamayacak-
lar› sonucuna ulafl›lamayaca¤› düflünülmektedir. 

TMSF 6183 Say›l› Kanun’a göre takip bafllatt›ktan sonra alaca¤›n›
hissedar› olmad›¤› bir varl›k yönetim flirketine devrederse, bu flirketin
derdest takibe ne flekilde devam edece¤i baflka bir sorun olarak karfl›m›-
za ç›kar. Bankac›l›k Kanunu’nda bu konuda aç›k bir hüküm sevk edilme-
mifltir. Kanun’da TMSF’nin %20 oran›nda ortak oldu¤u varl›k yönetim
flirketlerine dahi 6183 Say›l› Kanun’a dayanarak takip yapma ve bu Ka-
nuna göre bafllat›lan takiplere kald›klar› yerden devam etme yetkisi veril-
medi¤i göz önüne al›nd›¤›nda, TMSF’nin hiçbir ortakl›¤›n›n bulunmad›¤›
flirketlerin bu yetkiyi haiz olmad›klar› evleviyetle söylenebilecektir. 

V- SONUÇ 
Aktif yönetimi bankac›l›k sektörünün yeniden yap›land›r›lmas›nda

kullan›lan en önemli enstrümanlardan olup, mali kurumlar›n iyi aktifle-
rinin kötü aktiflerden ayr›lmas›n› ve kötü aktiflerin varl›k yönetim flirket-
lerine devrini konu almaktad›r. Varl›k yönetim flirketleri mali kurumlar›n
sorunlu aktiflerini devrald›ktan sonra tasfiye etmekte; böylece, banka bi-
lançolar›nda birikmifl sorunlu varl›klar›n neden olabilece¤i riskleri üstle-
nerek, bankalar›n as›l faaliyet alanlar›nda yo¤unlaflmalar›n› sa¤lamakta-
d›rlar. Ayr›ca, varl›k tasfiyesinde ölçek ekonomisi sa¤lamak, bankalar›n
acele sat›fllar nedeniyle zarar görmelerini önlemek ve borç geri ödeme di-
siplinini art›rmak gibi görevleri de vard›r. 

Varl›k yönetim flirketleri Türk hukukunda aç›kça bu adla an›lmasa
da ilk defa 4389 say›l› Bankalar Kanunu’nda düzenlenmifl; bilahare,
4743 say›l› Mali Sektöre Olan Borçlar›n Yeniden Yap›land›r›lmas› ve Baz›
Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun’da düzenleme yap›l-
m›fl; son olarak da, sözü geçen hükümler bertaraf edilerek 5411 say›l›
Bankac›l›k Kanunu’nda bu flirketlerin yap›s› ve yetkileri yeniden belirlen-
mifltir. Bugün, gerek Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu’nun hissedar› oldu-
¤u gerekse TMSF’nin ortakl›k iliflkisinin bulunmad›¤› varl›k yönetim flir-
ketlerinin kurulmas› mümkündür. 

Kanun koyucu, Bankac›l›k Kanunu’nun 143. maddesinde varl›k yö-
netim flirketlerine cebri icra konusunda genifl yetkiler tan›maktan kaç›n-
m›flt›r. TMSF’nin asgari %20 hissedar› oldu¤u flirketler ise birkaç istisna
d›fl›nda özel yetkilerle donat›lmam›fllard›r. Bank.Kan. m. 143/3’de sade-
ce Bank.Kan. m. 132/8 ve 138/5 hükümlerine at›f yap›lm›fl; bu hüküm-
lerde, varl›k yönetim flirketlerinin ‹cra ve ‹flâs Kanunu’na göre bafllat›lan
takiplere kal›nan yerden devam edebilecekleri belirtilmifl ve tebligat ko-
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nusunda baz› kolayl›klar getirilmek istenmifltir. Bankac›l›k Kanunu’nda
TMSF’nin asgari %20 hissedar› olmad›¤› flirketlere herhangi bir ayr›cal›k
tan›nmad›¤› için, bu flirketlerin cebri icra yetkileri ‹cra ve ‹flâs Kanunu
hükümlerine göre belirlenecektir. 

Bankac›l›k Kanunu’nda, TMSF’ye Fon alacaklar›n›n tahsili hususun-
da 6183 Say›l› Kanun’a baflvurma yetkisi de dahil olmak üzere pek çok
yetki verilmektedir. Varl›k yönetim flirketleri ise, temellük ettikleri Fon
alacaklar›n›n takip ve tahsilinde ‹cra ve ‹flâs Kanunu hükümlerine tabi
k›l›nm›fllard›r. TMSF ile varl›k yönetim flirketlerinin cebri icra yetkileri
aras›ndaki böyle bir fark bulunmas›n›n sebepleri aras›nda, TMSF kamu
tüzel kiflili¤ini haiz bir kurum iken, varl›k yönetim flirketlerinin özel hu-
kuk tüzel kiflileri olmalar›; bu ayr›cal›klar›n TMSF’ye devredilen alacakla-
r›n h›zl› ve kolay flekilde tahsil edilebilmesi için tan›nm›fl olmas›; Kanun-
da varl›k yönetim flirketlerine AATUHK’ya göre takip yapma yetkisi veren
aç›k bir düzenleme bulunmamas› say›labilir. O nedenle, TMSF varl›k yö-
netim flirketlerine ortak olsa bile, bu flirketlerin devrald›klar› fon alacak-
lar›n›n tahsili için AATUHK hükümlerine baflvurmalar›n›n mümkün ola-
mayaca¤› sonucuna ulafl›labilir. 

Varl›k yönetim flirketlerinin derdest takiplere iliflkin yetkileri Banka-
c›l›k Kanunu’nda sadece ‹cra ve ‹flâs Kanunu’na göre bafllat›lan takipler
bak›m›ndan düzenlenmifltir (Bank.Kan. m. 143). Bu hükümde, varl›k yö-
netim flirketlerinin ‹cra ve ‹flâs Kanunu’na göre bafllat›lan takiplere kal›-
nan yerden devam edecekleri belirtilmektedir (Bank.Kan. m. 132/8).
TMSF’nin 4389 say›l› Bankalar Kanunu’na göre 6183 Say›l› Kanun’a da-
yanarak takip bafllatt›ktan sonra, takibe konu fon alaca¤›n› varl›k yöne-
tim flirketlerine devretmesi halinde, bu flirketlerin takibe ne flekilde de-
vam edecekleri ise Kanundan anlafl›lamamaktad›r. Bize göre, özel hukuk-
tan kaynaklanan ancak Bankalar Kanunu’nun hükmü gere¤ince amme
alaca¤› niteli¤i kazanan Fon alacaklar›n›n yine bir özel hukuk tüzel kifli-
si olan varl›k yönetim flirketlerine devri halinde bu flirketlerin amme ala-
caklar›n›n takip ve tahsili için öngörülmüfl olan 6183 Say›l› Kanun’dan
yararlanmas› yerinde olmayacakt›r. Onun için, varl›k yönetim flirketleri-
nin TMSF’nin 6183 Say›l› Kanun’a dayanarak bafllatt›¤› takipleri ‹cra ve
‹flâs Kanunu’na göre devam ettirmeleri gerekecektir. 6183 Say›l› Kanun
ile ‹cra ve ‹flâs Kanunu’nun sevk edilifl amaçlar› ve uygulad›klar› usulle-
rin farkl› olmas› baz› sorunlarla karfl›lafl›lmas›na neden olabilecektir. Fa-
kat, Bankac›l›k Kanunu’nda, TMSF’nin 6183 Say›l› Kanuna göre bafllat-
t›¤› bir takibe ‹cra ve ‹flâs Kanunu’na göre nas›l devam edilece¤i düzen-
lenmemifltir. Bu nedenle, karfl›lafl›lan sorunlara somut olay›n özelli¤ine
göre ayr› ayr› çözüm aramak gerekecektir. 
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‹KRARIN BÖLÜNMEZL‹⁄‹ 
‹LKES‹ VE UYGULAMASI

Av. Nafi PAKEL

Mecelledeki tarifine göre ikrar; “bir kimsenin, bir baflkas›n›n kendisin-
de olan hakk›n› bildirmesidir.”

Rahmetli hocam›z Prof. ‹lhan Postac›o¤lu’nun tan›mlamas› ile ikrar;
“bir taraf›n kendi aleyhinde ileri sürülen bir olay›n do¤rulu¤unu mahkeme
huzurunda beyan etmesidir. Bu beyan, kural olarak di¤er taraf› ispat kül-
fetinden kurtar›r.”*

Karfl› taraf› ispat külfetinden kurtaran ve basit ikrar olarak tan›mla-
nan bu ikrar türünde borçlu taraf, aleyhinde öne sürülen vakay› oldu¤u
gibi ve aynen kabul eder. Örne¤in, “evet talep ve dava konusu paray› borç
olarak ald›m, iade edemedim” fleklindeki bir ikrar basit bir ikrard›r.

Uygulamada basit ikrar türüne nadiren rastlanmaktad›r. Pek çok du-
rumda ise alacak talebi ile karfl›laflan borçlu taraf, alacakl›n›n ileri sür-
dü¤ü olay›n varl›¤›n› kabul etmekle beraber bu olay›n hukuki vasf›n›n ile-
ri sürülenden farkl› oldu¤unu savunur.

Örne¤in, “paray› ald›¤›m do¤rudur ancak ödünç olarak de¤il, hibe
olarak verildi” fleklinde bir beyanda bulunan daval› taraf, paray› ald›¤›n›
do¤rulamakta ve fakat iade ile yükümlü olmad›¤›n› savunmaktad›r.

Böyle bir beyanda bulunan ve paray› ald›¤›n› ikrar eden borçlu, bu
paray› iade yükümlülü¤ünü ortadan kald›ran ikinci bir olay›n varl›¤›n› ik-
rar›na ilave etmektedir.

Borçlunun basit ikrarda bulunmad›¤›, ikrar›n› hükümden düflüren
di¤er bir olay›n varl›¤›n› ikrar›na ekledi¤i durumlarda “ikrar›n bölünmez-
li¤i” tart›flmas› ortaya ç›kmaktad›r. 

Bu durum uygulamada, ikrar›n hangi koflullarda bölünebilece¤i,
hangi koflullarda bir bütün olarak ele al›nmas› gerekti¤i  sorununu do-
¤urmaktad›r.

___________________________________________________

(*) Prof. Dr. ‹lhan Postac›o¤lu Medeni Usul Hukuku Dersleri 1966 bask›s›, sahife 410.



Hukuk Genel Kurulunun 24.04.1963 tarihli karar›nda “pazarlarda
yap›lan sat›fllarda oldu¤u gibi paran›n hemen ödenmesini gerektiren ifllem-
ler ayr›k olmak üzere, di¤er tüm ifllem ve borçlarda borcun do¤mufl oldu¤u-
nu kabul eden borçlunun ödemeyi de ispatla yükümlü bulundu¤u” sonu-
cuna var›lm›flt›r.

Bu kararda Hukuk Genel Kurulu, genel uygulamaya göre peflin öde-
me gerektiren ifllemler d›fl›nda ileri sürülen “ald›m ancak ödedim” fleklin-
de ileri sürülen bir ikrar›n bölünebilece¤ini kabul etmifl ve ispat külfetini
borçluya yüklemifltir.

Keza, Hukuk Genel Kurulu 03.07.1996 gün ve 1996/13-394 Esas,
1996/538 say›l› karar›nda “paray› davac›dan ald›¤›n› ikrarla birlikte, bu
ödemenin taraflar aras›nda mevcut baflka bir hukuki iliflkiden kaynaklan-
d›¤›n› ileri süren daval›n›n bu ikrar› ile savunma olarak getirdi¤i vaka ara-
s›nda bir ba¤l›l›k bulunmad›¤› bu itibarla, ba¤lant›s›z bileflik ikrar niteli¤in-
deki bu ikrar›n bölünebilece¤i” sonucuna varm›flt›r.

Bu kabil bir olayda da daval›n›n, davac› taraf›ndan kendisine yap›lan
ödemenin as›l borcu do¤uran iliflki d›fl›nda baflka bir hukuki iliflkiye ba¤-
l› oldu¤una iliflkin savunmas›n›  kan›tlamas› gerekmektedir.

‹krar›n bölünmezli¤i ilkesi, her olay›n özelli¤ine göre de¤erlendirilme-
si gereken bir olgudur. Bu nedenle ikrar›n bölünüp bölünemeyece¤i hu-
susu ‹sviçre hukukunda hakimin takdirine b›rak›lm›flt›r.

Uygulamada, taraf olarak yaflad›¤›m›z bir olay ikrar›n bölünmezli¤i il-
kesinin aç›k bir örne¤ini teflkil etmekle bu hukuki uyuflmazl›¤› ve bu ko-
nuda verilen nihai hükmü say›n meslektafllar›m›z›n bilgisine sunmakta
yarar görüyoruz.

Sözkonusu olayda:

a- 2006 y›l› içinde ilams›z icra takibi yapan alacakl›, para alaca¤›n›
talep etmifl ancak bu alaca¤›n›n sebebini takip talebinde göstermemifltir. 

Yasal süresi içinde takibe itiraz eden borçlu, “alacakl› talebinde bu-
lunan kifliye muaccel borcum yoktur” savunmas›nda bulunmufltur.

b- ‹cra Hakimli¤ine baflvuran alacak iddiac›s›, borçlunun tek tarafl›
müracaat› ile noterde tanzim ettirdi¤i “Düzenleme fieklinde Borç Senedi”
bafll›kl› belge uyar›nca kendisine borçlu bulundu¤unu dermeyan ile itira-
z›n kald›r›lmas›n› talep etmifltir.

c- Bu talebe karfl› borçlu, sair itirazlar›na ek olarak, sözkonusu no-
ter senedinde aç›kça yaz›ld›¤› gibi kabulünde olan borcu alacakl›ya
25.02.2008 tarihinden itibaren ödeme taahhüdünde bulundu¤unu, bu
vade henüz gelmedi¤i için borcun muaccel olmad›¤›n›, ikrar›n bölünmez-
li¤i ilkesi uyar›nca, ayn› senet üzerinde yer alan ve bir bütün olan ikra-
r›n borç için kabulü, vadesi için ise gözard› edilmesinin mümkün olma-
d›¤›n›, bu itibarla “muaccel borcum yoktur” fleklindeki hakl› itiraz› daire-
sinde alacak iddiac›s› talebinin reddini istemifltir.
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d- ‹cra hakimli¤i, takip konusu borcun noter senedi ile kabul edilmifl
oldu¤u gerekçesi ile itiraz›n kald›r›lmas›na, takibin devam›na karar ver-
mifltir.

Bu karar afla¤›daki gerekçelerle ve bozma talebi ile temyiz edilmifltir:
• Takip talebinde borcun sebebini noter senedi olarak göstermeyen

alacak iddiac›s› iyi niyetli de¤ildir. Dayana¤› gösterilmeyen bu alaca¤a iti-
raz edilmemesi halinde alacak iddiac›s›n›n daha sonra noter senedindeki
vade tarihi olan 25.02.2008 tarihinde mükerrer bir alacak talebinde bu-
lunmas› mümkün ve muhtemeldir.

• 23.02.2006 tanzim tarihli noter belgesini ayn› gün teslim alan ala-
cak iddiac›s› icra takibine kadar geçen 75 günlük sürede suskun kalmak-
la 2008 tarihli ödeme vadesini z›mnen kabul etmifltir.

• Vadesi belirsiz borç alacakl›n›n ihtar› ile muaccel olur kural› gere-
¤i, noter senedinde yaz›l› 2008 y›l› vadesini kabul etmeyen alacakl›n›n
borcu muaccel k›lmak üzere, icra takibine geçmeden önce ihtar keflide
edip süre vermesi gerekirken böyle bir ifllem de yap›lmam›flt›r.

• ‹krar›n bölünmezli¤i ilkesi uyar›nca, ayn› senet üzerinde yer alan ve
bir bütün olan ikrar›n bölünmek sureti ile borç için kabulü, borcun 2008
y›l›nda gelecek vadesi için gözard› edilmesi mümkün de¤ildir.

Bu nedenlerle, “muaccel borcum yoktur” fleklindeki itiraz do¤ru ve
hakl› olmakla bu itiraz›n kald›r›lmas›na iliflkin hükmün bozulmas› gere-
¤i vurgulanm›flt›r.

e- Temyiz mercii olan Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi 27.11.2006 gün ve
2006/19167-22221 say›l› ilam›nda:

“Düzenleme fleklindeki borç senedinde borçlu borcu 25.02.2008 tari-
hinden itibaren taksitler halinde ödemeyi kabul ve taahhüt etmifltir. Bu du-
rumda takip tarihi itibar› ile muaccel bir alacak bulunmamaktad›r. O halde
alacakl›n›n isteminin reddi yerine yaz›l› gerekçe ile kabulüne karar verilme-
si isabetsizdir.”

gerekçesi ile merci hakimli¤i karar›n› bozmufltur.

Bu gerekçeden de aç›kça anlafl›ld›¤› gibi, sair temyiz nedenleri üzerin-
de durmayan Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi bozma karar›n› ikrar›n bölün-
mezli¤i ilkesini gözetmek sureti ile oluflturmufltur.

Söz konusu uyuflmazl›k ile bu konuda oluflturulan Yarg›tay karar›,
uygulamada pek s›k rastlanmayan ikrar›n bölünmezli¤i ilkesinin  karak-
teristik  bir uygulamas› örne¤i olmakla say›n meslektafllar›m›z›n bilgisine
sunulmas›nda yarar görülmüfltür.

‹krar›n Bölünmezli¤i • Av. Nafi Pakel 2543



AKRED‹T‹F HUKUKUNA ‹L‹fiK‹N BAZI
DÜfiÜNCELER

Av. Gaye BUM‹N / Av. Ünal SOMUNCUO⁄LU

G‹R‹fi
Akreditif Hukukuna iliflkin olarak yaz›lan eserleri göz önünde bulun-

durdu¤umuzda, bu müesseseye iliflkin baz› tan›mlamalar›n gerçe¤i tam
olarak yans›tmad›¤›n› ve tabiri caiz ise tafllar›n tam olarak yerine oturma-
d›¤›n› gözlemlemekteyiz. Oysa, baz› kavramlar do¤ru olarak teflhis ve tes-
pit edilmedikçe, do¤ru hukuki sonuçlara var›lamayaca¤›n› düflünmekte-
yiz. ‹flte bu yaz›y› bu nedenle kaleme ald›k ve akreditif hukukunun baz›
gerçeklerini dile getirmeye çal›flt›k.

A) AKRED‹T‹F HUKUKUNUN KAYNAKLARI:
Akreditif Hukukunun temel kayna¤›n›, kural olarak AKRED‹T‹FE

‹L‹fiK‹N ULUSLARARASI YEKNESAK KURALLAR teflkil eder. Bu kurallar,
Milletleraras› Ticaret Odas› Bankac›l›k Komisyonu taraf›ndan, takriben
onar y›ll›k zaman dilimleri aras›nda muntazaman revize edilir ve bu ko-
misyon taraf›ndan son flekli verildikten sonra, Milletlararas› Ticaret Oda-
s› taraf›ndan bir broflür olarak yay›nlan›r. Ancak bu kurallar, akreditif
hukukunun yegane kayna¤›n› oluflturmaz. Hatta bu kurallar, her zaman,
her ülkede akreditif hukukunun kayna¤›n› dahi teflkil etmez. Bunun se-
bebini afla¤›daki sat›rlarda aç›klayaca¤›z. Akreditif Hukukunun di¤er
kaynaklar› ise, ülkelerin yerel genel hukuk kurallar› ve yerel mahkeme iç-
tihatlar›d›r. Uluslararas› yeknesak kurallar›n uygulanabildi¤i hallerde
ise, bu kurallar›n mutlak olarak uygulanmalar› da her zaman, her ülke-
de söz konusu de¤ildir. Özellikle özel hukuk kurallar›n›n yaz›l› yasalar
halinde belirlendi¤i ülkelerde, uluslararas› yeknesak kurallar›n uygula-
nabilmesi, bu kurallar›n, yerel yasalar›n amir hükümleri ile çeliflmedi¤i
oranda mümkün olabilir. Bunun en somut örne¤i, Türk-‹sviçre hukuk
sisteminde kendini gösterir. Gerçekten, Yüksek Yarg›tay Hukuk Genel
Kurulu’nun, 4.11.1964 gün, E.942/D-T, K..637 say›l› içtihat›nda, bu hu-
sus mükemmel bir biçimde aç›klanm›fl ve uluslararas› yeknesak kuralla-
r›n, yaz›ld›klar› gibi de¤il, ancak, Türk Borçlar Yasas›’n›n emredici hü-
kümleri ile çat›flmad›¤› oranda uygulama alan› bulabilece¤i ifade edilmifl-



tir. Ezcümle, BK’n›n 100. maddesi uyar›nca, bankac›l›¤›n, ülkemizde hü-
kümetten imtiyaz almak suretiyle yap›labilen bir ifl oldu¤u ve dolay›s›yla,
uluslararas› yeknesak kurallar›n, bankalar›n sorumsuzlu¤una iliflkin va-
zetti¤i hükümlerin, ancak hafif kusur halinde geçerli olabilece¤i içtihad
edilmifltir. Bugün 43 yafl›na basan bu emsalsiz içtihat, halen dahi geçer-
lili¤ini muhafaza etmekte ve Türk akreditif hukuku uygulamas›nda çok
önemli ve vazgeçilmez bir mevki iflgal etmektedir. Gururla da ifade etme-
miz gerekir ki, Yüksek Yarg›tay’›n 1964 y›l›nda vard›¤› bu sonuçlara ‹s-
viçre Federal Mahkemesi tam 25 y›l sonra, 1989 y›l›nda ulaflabilmifltir.

B) AKRED‹T‹FE ‹L‹fiK‹N ULUSLARARASI YEKNESAK KURALLARIN
HUKUKSAL N‹TEL‹⁄‹:

Akreditife iliflkin uluslararas› yeknesak kurallar›n hukuksal mahiye-
tinin do¤ru olarak tespiti çok önemli hukuki sonuçlar yarataca¤› için, bu
hususta bir yan›lg›ya düflmemek gerekir.

Bu kurallar bir YASA MIDIR? Baz› ülkelerde bu kurallar bir yasa ile
kabul edilmekte ve yerel hukukun bir parças›n› teflkil etmektedir. Bu ku-
rallar ULUSLARARASI B‹R KONVANS‹YON MUDUR? Bu kurallar ÖRF VE
ADET HUKUKU KURALLARI MIDIR? Yoksa bu kurallar SÖZLEfiME N‹-
TEL‹KL‹ KURALLAR MIDIR?

Konuyu ülkemiz aç›s›ndan ele ald›¤›m›zda, bu kurallar›n bir yasa ol-
mad›¤› aç›kt›r. Keza, bu kurallar ULUSLARARASI B‹R KONVANS‹YON ni-
teli¤i de tafl›maz. Milletleraras› Ticaret Odas› taraf›ndan vazedilen yekne-
sak kurallar, bankalar›n kiflisel kabul beyanlar› ile ve bu beyanlar›n› Mil-
letleraras› Ticaret Odas›’n›n Paris’teki merkezine ulaflt›rmalar› ile yayg›n-
l›k alan› belirlenen kurallard›r.

Her ne kadar, ‹ngilizce ve Frans›zca metin bafll›klar› hilaf›n› düflün-
dürse de, (UNIFORM CUSTOMS-USANCES UNIFORMES), akreditife ilifl-
kin uluslararas› yeknesak kurallar›n, özellikle de TÜRK-‹SV‹ÇRE HUKU-
KU aç›s›ndan, ÖRF ve ADET HUKUKU oldu¤unu iddia etmek mümkün
de¤ildir. Zira, MK’n›n 1. maddesine göre, örf ve adet hukuku kurallar›,
kanuni bir hüküm bulunmayan halde, yarg›ç taraf›ndan RESEN uygula-
n›r. Oysa, uluslararas› yeknesak kurallar›n, ülkemizde yarg›ç taraf›ndan
resen uygulanabilmesi söz konusu de¤ildir. Çünkü, bizatihi uluslararas›
yeknesak kurallar›n her 10 y›lda bir yenilen tüm versiyonlar›n›n de¤ifl-
mez 1. maddelerinde flu hüküm yer al›r: (…Les RUU s’appliquent â tous
les credits documentaires, des lors qu’elles font partie integrante du cre-
dit…) - akreditife iliflkin uluslararas› yeknesak kurallar, akreditif kuflat
mektubu metninde belirtildi¤inde, bütün akreditiflere uygulanacaklard›r.

Yani, bu hükümden aç›kça anlafl›laca¤› üzere, akreditife iliflkin ulus-
lararas› yeknesak kurallar›n uygulanabilmesi, HER SOMUT AKRED‹T‹F
KUfiAT MEKTUBU METN‹NDE, O SOMUT AKTED‹T‹F‹N, ULUSLARARA-
SI YEKNESAK KURALLARA TAB‹ OLDU⁄U fiERH‹N‹N BULUNMASINI
GEREKT‹R‹R. Aksi halde, somut akreditif iliflkisinde akreditife iliflkin
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uluslararas› yeknesak kurallar›n uygulanmas› mümkün de¤ildir.

Pekala o zaman, somut akreditif iliflkisine hangi kurallar uygulana-
cakt›r? Bunun cevab› her türlü tereddütten uzakt›r. Böyle bir halde, uy-
gulanacak hukuksal hükümler, ülkelerin yerel genel hukuk kurallar›d›r.
Bu tespitin ne kadar önemli oldu¤u afla¤›daki paragraflarda çok iyi anla-
fl›lacakt›r. Yeri gelmiflken hemen ekleyelim. Uygulamada, akreditife ilifl-
kin uluslararas› yeknesak kurallar›n uygulanaca¤› hususunda anlaflma-
n›n varl›¤›, bu hususta somut akreditif kuflat mektubu metnine, bu yol-
da bir flerh düflülmesi ve bu flerhi havi akreditif kuflat mektubunun leh-
tar taraf›ndan sarahaten veya z›mnen kabulü ile anlafl›l›r.

C) AKRED‹T‹F HUKUKUNDA, AKRED‹T‹F AM‹R‹N‹N FONKS‹YONU:

Akreditif hukukunda, akreditif amirinin fonksiyonu o somut akredi-
tife uygulanacak hukuksal kurallar›n mevcudiyeti ile do¤ru orant›l›d›r.
Bir baflka deyiflle, somut akreditif iliflkisine, öncelikle akreditife iliflkin
uluslararas› yeknesak kurallar uygulanacak ise, akreditif amirinin hu-
kuksal statüsü baflkad›r, yok e¤er bu kurallar uygulanamay›p da yerel
hukukun genel hükümleri uygulanacak ise, akreditif amirinin statü ve
rolü baflkad›r. ‹flte konunun can al›c› noktas› da buradad›r.

Gerçekten, somut akreditife uluslararas› yeknesak kurallar öncelikli
olarak uygulanacak ise bu kurallar›n öncelikli olarak geçerli bulundu¤u
akreditif iliflkisinde, akreditif amirinin önemli bir fonksiyonu bulunma-
maktad›r. Hatta, böyle bir halde akreditif amirinin herhangi bir fonksiyo-
nunun bulunmad›¤›n› ileri sürmek kan›m›zca hiç de abart›l› bir ifade ola-
rak kabul edilmemelidir. Böyle bir iliflkide, akreditif amirinin iki fonksi-
yonu bulunmaktd›r. Birincisi, amir bankaya akreditif aç›lmas› talimat›
vermek ve aralar›nda bir kredi iliflkisi yok ise akreditif kuvertürünü tev-
di etmek, ikincisi ise, flayet amir banka kendisine bu yolda bir baflvuru-
da bulunmufl ise, akreditif flartlar›na uygun bulunmayan ve saiki bulun-
du¤u haliyle kabul etmek. Burada da dikkat edilmesi gereken nokta, amir
bankan›n hiçbir zaman bir yükümlülük alt›na girmedi¤idir. Yani, akredi-
tif flartlar›na uygun bulunmayan vesaiki akreditif amiri kabul etse dahi,
banka bu kabulü onaylamak ve kabul do¤rultusunda hareket etmek zo-
runda de¤ildir. Bunun önemi, özellikle iyiniyet kurallar›na ayk›r› hareket
eden akreditif amiri ve lehtar›n iflbirli¤i yapmalar› halinde kendini göste-
rir. Hele akreditif kuvertürü bankaca aç›lan bir kredi ile karfl›lanm›flsa,
bu husus çok büyük önem kazanacakt›r.

Buna mukabil, uluslararas› yeknesak kurallar uygulanam›yor ve ül-
kenin yerel genel hukuk kurallar› uygulan›yor ise, o takdirde, akreditif
amiri akreditif iliflkisinin en büyük patronudur ve amir banka ile görev-
lendirilmifl bankalar onun talimat›na harfiyen uymak zorundad›r.
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D) AKRED‹T‹F AM‹R‹ VE AM‹R BANKA ‹L‹fiK‹S‹N‹N
HUKUKSAL N‹TEL‹⁄‹:

Bu iliflkiyi de, yukar›da belirtti¤imiz hallere göre farkl› yorumlara ta-
bi tutmam›z gerekir. fiayet taraflar aras›nda, yukar›da aç›klad›¤›m›z su-
rette bir kural uygulanmas› anlaflmas› var ve somut akreditife uluslara-
ras› yeknesak kurallar öncelikli olarak uygulanacak ise, taraflar aras›n-
daki iliflkinin, SU‹ GENER‹S B‹R AKD‹ ‹L‹fiK‹ oldu¤u ve bu iliflkinin hü-
kümlerinin uluslararas› yeknesak kurallarda yer ald›¤›n› söylememiz ge-
rekir. Yerli, yabanc› birçok müellif, bu iliflkiyi vekalet iliflkisi olarak yo-
rumlamakta iseler de biz bu görüfle kesinlikle kat›lm›yoruz. Çünkü veka-
let iliflkisi, özellikle de Türk ‹sviçre Hukukunda s›k› bir tabiiyet rab›tas›-
n› gündeme getirir (Soumission). Borçlar Yasas›’n›n 389. maddesine gö-
re, VEK‹L, MÜVEKK‹L‹N  SAR‹H TAL‹MATINA MUHALEFET EDEMEZ.
Bu tabiiyet öylesine kat› ve vazgeçilmez bir nitelik tafl›r ki, ayn› maddenin
2. f›kras›na göre, ancak hal icab›na göre, müvekkilden mezuniyet istihsa-
line olanak bulunmamakla beraber, flayet imkan olup da istizan olunsa
idi, müvekkilin muvafakat edece¤i derkar bulunan hususlarda inhiraf
edebilir). Bu hükümden anlafl›lan odur ki, vekil müvekkilin iradesine öy-
lesine ba¤›ml›d›r ki, bu iradeyi ö¤renmesine imkan bulunmayan hallerde
bile, bu iradenin ne suretle tecelli edece¤ini tahmin edecek ve o do¤rultu-
da görevini ifa edecektir. Buradaki TAB‹‹YET (Soumisson) kafidir, mut-
lakt›r.

Buna mukabil uluslararas› yeknesak kurallarda, durum tamamen
tersine ifller. Amir banka, akreditif amirinin hiçbir talimat›na uymak ve
özellikle de ödemeyi yapmak veya yapmamak hususlar›nda hiçbir öneri-
sini dikkate almak zorunda de¤ildir. Ayr›ca, uluslararas› yeknesak kural-
lar›n SÖZLEfiMELER KARfiISINDA AKRED‹T‹FLER bafll›kl› 3. maddesine
göre, (... akreditifler, do¤alar› itibar›yla dayand›r›labilecekleri sat›fl sözlefl-
melerinden veya di¤er sözleflmelerden ayr› ifllemlerdir ve akreditifte her ne
flekilde olursa olsun bu sözleflmelere de¤inilmifl olsa dahi, bu sözleflmeler
bankalar› ilgilendirmez. Dolay›s›yla bir bankan›n akreditife iliflkin ödeme,
poliçe kabul etme ve ifltira veya di¤er herhangi bir yükümlülü¤ü, amirin,
amir banka veya lehtarla olan iliflkisinden kaynaklanan taleplerine ve sa-
vunmalar›na tabi de¤ildir....). ‹mdi, amir bankan›n, akreditif amirinin hiç-
bir talimat›n› nazara almad›¤› ve münhas›ran kendi iradesini yans›tarak
ifa etti¤i bir fonksiyonu, vekalet iliflkisi olarak nitelendirmek bir yan›lg›
oldu¤u gibi, çok ayk›r› hukuksal sonuçlara var›lmas›n› da intaç eder. Di-
¤er taraftan, vekalet iliflkisinde, tüm ifllemler müvekkilin hukuksal ala-
n›nda hüküm ve sonuç yarat›r ve vekili 3. flah›slara karfl› kural olarak
hiçbir sorumluluk alt›na sokmaz iken, uluslararas› yeknesak kurallarda
gerek amir banka ve gerekse görevlendirilmifl bankalar›n›n (nominated
bank) yüküm ve sorumluluklar› ASL‹ nitelik tafl›r. Uluslararas› yeknesak
kurallara göre, (... akreditifte flarta ba¤lanan vesaikin görevli bankaya ib-
raz› ve akreditif flartlar›na uygunlu¤unun saptanmas› kayd›yla, dönülmez
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bir akreditif, amir bankan›n KES‹N B‹R YÜKÜMLÜLÜ⁄ÜNÜ OLUfiTU-
RUR...). Amir bankan›n lehtara karfl› asli ve kesin bir yükümlülük alt›na
girdi¤i bir iliflkinin vekalet olarak nitelendirilmesi kan›m›zca mümkün de-
¤ildir. Dolay›s›yla, uygulamada baz› bankalar›n, vekalet kalkan› ard›na
s›¤›n›p, müvekkilin talimat› ile ödeme yükümlülü¤ünden kendini kurtar-
mas› mümkün de¤ildir. Buna mukabil, uluslararas› yeknesak kurallar›n
uygulama alan› bulmad›¤› ve yerel genel kurallar›n uyguland›¤› hallerde,
Borçlar Yasas›’n›n vekalet hükümlerinin cari olaca¤› ve amir bankan›n,
ödeme veya ödememe dahil, akreditif amirinin her talimat›na uymakla
yükümlü bulunaca¤› izahtan varestedir. Amir bankan›n hilaf›na hareke-
ti, onun akreditif amirine karfl› sorumlu k›l›nmas› sonucunu do¤urur.

E) AKRED‹T‹F HUKUKUNDA ‹HT‹YAT‹ TEDB‹R:

Uygulamada, birçok akreditif amirinin mahkemelere müracaatla, ak-
reditif ödemesinin durdurulmas› için ihtiyati tedbir talebinde bulunduk-
lar› görülmektedir. Burada da, yukar›daki sat›rlarda aç›klad›¤›m›z ayr›m›
yapmak ve ihtiyati tedbir taleplerini iki ayr› hale göre de¤erlendirmek ge-
rekir.

Somut akreditife uluslararas› yeknesak kurallar›n öncelikli olarak
uyguland›¤› hallerde, akreditif amirinin mahkemelerden böyle bir talepte
bulunmaya ne hakk› ne de yetkisi vard›r. Çünkü yukar›daki sat›rlarda da
aç›klad›¤›m›z veçhile ile, uluslararas› yeknesak kurallar›n uyguland›¤›
hallerde, akreditif amirinin, akreditif iliflkisinde herhangi bir fonksiyonu
bulunmamaktad›r. Akreditif amirinin akreditif aç›lmas› talimat› vermek
ve amir banka diler ve onay verirse akreditif flartlar›na ayk›r› bulunan ve-
saiki kabul etme d›fl›nda hiçbir fonksiyon ve yetkisi bulunmamaktad›r.
Tabiri caiz ise, bu iliflkide akreditif amiri bir figürandan baflka bir fley de-
¤ildir. Çünkü lehdar ile, aralar›nda yapt›klar› temel sözleflmeye göre, se-
menin ödenmesi, akreditif aç›lmas› suretiyle gerçekleflecek ve bu aflama-
dan sonra semenin ödenmesinden (akreditif bedeli) MÜNHASIRAN AM‹R
BANKA ve flayet varsa GÖREVLEND‹R‹LM‹fi BANKALAR sorumlu olacak-
lard›r. Hatta birçok müellefin görüfllerinin hilaf›na, özellikle de, akreditif
kuvertürünün akreditif amiri taraf›ndan amir bankaya peflinen ödenmifl
bulundu¤u ahvalde, akreditif amirinin herhangi bir nedenle akreditif be-
delini (semeni) tahsil edememifl olmas› nedeniyle, akreditif amirine müra-
caat› mümkün olamayacakt›r. Burada, akreditif bedelini ödeme yüküm
ve sorumlulu¤u mühas›ran amir banka ve varsa di¤er görevli bankalara
ait oldu¤u cihetle, ödeme yükümlüsü yerine, bu yükümlülü¤ü haiz bu-
lunmayan akreditif amirinin, mahkemelere müracaatla ihtiyati tedbir is-
tihsal ederek ödemeleri durdurmalar› mümkün de¤ildir. Çünkü bu iliflki-
de bir SIFAT ve YÜKÜMLÜLÜKLER‹ yoktur. Amiyane bir ifade kullanmak
gerekirse, DAVUL BANKALARIN BOYNUNDA ‹KEN, TOKMA⁄IN AKRED‹-
T‹F AM‹R‹N‹N EL‹NE VER‹LMES‹, HUKUKA UYGUN B‹R DAVRANIfi DE-
⁄‹LD‹R.
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Buna mukabil, uluslararas› yeknesak kurallar›n uygulama alan› bu-
lunmad›¤› ve Borçlar Yasas› hükümlerinin cari bulundu¤u hallerde, ve-
kil, müvekkilin her türlü talimat›na kay›ts›z, flarts›z uymakla yükümlü
bulundu¤u cihetle, akreditif amirinin, amir bankaya verece¤i bir talimat-
la akreditif ödemesini durdurmas› her zaman mümkün ve talimata uy-
mayan bankan›n, akreditif amirine karfl› sorumlu olaca¤› derkard›r. Bi-
naenaleyh, bu halde de, akreditif amirinin mahkemelere müracaatla, bir
ihtiyati tedbir talep etmesine gerek bulunmamaktad›r. Böyle bir talep ha-
linde, mahkemelerin, talebin gereksizli¤i nedeniyle, ihtiyati tedbir istemi-
ni reddetmeleri gerekir.

Buraya kadar, uygulama ve doktirinde baz› tafllar›n yerine oturmas›-
n› naçizane sa¤lamak istedik. Bundan sonra da, bu alanda çal›flmalar ya-
parak, uygulamac›lara kar›nca karar›nca yararl› olmaya çal›flaca¤›z.
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PAS‹F DEVRE 
MADD‹ TAZM‹NAT HESAPLAMALARINDA 

DO⁄RULAR VE YANLIfiLAR

Av. Fahri TAN

1) PAS‹F DEVRE MADD‹ TAZM‹NAT HESABININ 
ANLAMI ve AMACI

Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi kad›n erkek ay›r›m› yap›lmaks›z›n insan
yaflam›n›n 60 yafl›ndan sonraki bölümünü “pasif devre” olarak kabul et-
mifltir. 

Pasif devrenin maddi tazminat hesab›na dahil edilmesinin nedeni
olarak da malul kalanlar yönünden, bu kiflilerin “yafll›l›k ayl›¤›n› da
di¤er kiflilerden daha fazla çaba harcayarak elde edece¤i” görüflü-
ne dayand›rm›flt›r.

Ölüm durumunda pasif devre için maddi tazminat hesaplanmas›n›n
amac› da, yoksun kal›nan yafll›l›k ayl›¤› olarak aç›klanabilir. 

Nitekim Yarg›tay 21. Hukuk Dairesinin bu konuda emsal nitelikteki
27.9.2005 gün, 2005/2533 Esas ve 2005/8329 say›l› karar›nda “…‹fl ka-
zas› sonucu malül kalan iflçinin ayn› iflinde çal›flmaya devam etse dahi
di¤er iflçilerden daha fazla çaba harcad›¤› as›ld›r. 60 yafl›ndan sonra el-
de edece¤i yafll›l›k ayl›¤›n›da di¤er iflçilerden daha fazla çaba har-
cayarak elde edece¤inden yafll›l›k ald›¤› dönemde de devam edecek
malüliyeti nedeniyle zarara u¤ramad›¤›ndan söz edilemeyece¤i…”
belirtilmifltir.

2) AKT‹F VE PAS‹F DEVRE MADD‹ TAZM‹NAT 
HESAPLAMA YÖNTEM‹

Maddi tazminat›n nas›l hesaplanaca¤› Yarg›tay kararlar›nda detayl›
biçimde izah edilerek, bilirkiflilere YÖNTEM konusunda takdir hakk› ta-
n›nmam›flt›r. 

Yarg›tay 9, 10, 11 ve 21. Hukuk Daireleri son 15 y›l içerisinde olufl-
turulup kökleflen içtihatlar›nda; bilinen-ifllemifl dönem kazançlar›n›n (ya



da kazanç kayb›n›n) somut verilere (ücretlere) göre art›fl ve iskonto yap›l-
maks›z›n hesaplanmas›; bilinmeyen-iflleyecek dönem kazançlar›n›n (ya
da kazanç kayb›) peflin de¤erlerinin ise, bilinmeyen dönem bafllang›c›n-
daki bir y›ll›k kazanc›n her y›l için ayr› ayr› %10 art›fl ve %10 iskontoya
tabi tutularak hesaplanmas›, 60 yafl›ndan ömür sonuna kadarki PAS‹F
DÖNEMDE elde edece¤i kazançlar›n›n da yine ortalama yöntemine bafl-
vurulmaks›z›n her y›l için %10 art›fl ve %10 iskontolama yöntemine göre
hesaplanmas› gerekti¤i belirtilmifltir.

3) UYGULAMADAK‹ SORUNLAR
Ülkemizde gerek ölüm nedeniyle ortaya ç›kan destek ve gerekse kal›-

c› flekilde beden bütünlü¤ünün bozulmas›ndan kaynaklanan zararlar›n
hesaplanmas› yönteminde, Yarg›tay 21. Hukuk Dairesinin müstakar içti-
hatlar›na ra¤men halen düzenli ve ortak bir uygulaman›n olmad›¤› görül-
mektedir.

Maddi Tazminat hesab›n›n ilke ve yöntemleri Yarg›tay 21.Hukuk Da-
iresinin hemen hemen tüm kararlar›nda zikredilmekte ise de,

Son zamanlarda, maddi tazminat hesaplamalar›na iliflkin baz› maddi
tazminat hesap raporlar›nda, bilirkiflilerin Yarg›tay’›n ilgili dairelerince
belirlenen ve benimsenen hesaplama yönteminin d›fl›na ç›karak rapor
tanzim ettikleri görülmektedir. Raporlar›nda iflleyecek aktif devre hesap-
lamas›nda her y›l için ayr› %10 art›fl ve %10 iskonto yöntemine itibar eden
ve aktif devre zarar› belirleyen baz› bilirkiflilerin, özellikle pasif devre zarar
hesaplar›n›n de¤erlendirilmesinde, her nedense, her y›l için ayr› ayr› %10
art›fl ve %10 iskonto esasl› hesaplama yöntemini uygulamad›klar› görül-
mektedir. 

Uygulamada s›kl›kla hatal› iki hesaplama yöntemiyle pasif devre he-
saplamalar› yap›ld›¤›n› gözlemlemekteyiz.

a) Bir kez %10 artt›r›m ve mükerrer iskonto katsay›s› uygulanmak su-
retiyle veya

b) Bir kez %10 artt›r›m ve sabit bir iskonto kat say›s› esas al›narak ra-
por tanzimi yoluna gidilmektedir.

Yarg›tay kararlar›nda benimsenen ilke ve yönteme uyulmamas›
sonucunda, hesaplanan pasif devre kazanç/kazanç kayb› peflin de¤eri
ikinci defa iskontoya tabi tutuldu¤unda, maddi tazminat eksik hesap-
lamaktad›rlar. bu yöntem, eski (15 y›l önceki) yöntemin tekrar›ndan iba-
rettir. 

Nitekim, bunu fark eden Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi, bir karar›nda
pasif devre maddi zarar hesab›n›n her y›l için ayr› ayr› %10 art›fl ve %10
iskontoya tabi tutulduktan sonra, ikinci defa iskontoya tabi tutulamaya-
ca¤›n› aç›kça belirtme gere¤i duymufltur.

Yüksek Yarg›tay’›n pasif devre kazanç/kazanç kayb› hesab›nda %10
art›fl ve %10 iskontolama ifllemi yap›ld›ktan sonra ikinci iskonto yap›la-
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mayaca¤›, Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi 2002/1386 E. ve 2002/2468 Ka-
rar say›l› emsal içtihat›nda

“....YAfiLILIK GEL‹R‹N‹N, PAS‹F DEVREDE ULAfiACA⁄I M‹KTAR BE-
L‹RLEN‹P, 60 yafl›ndan itibaren her y›l ayr› ayr› %10 art›fl ve iskonto uygu-
lanmak suretiyle pasif devre kazanç kayb› hesaplanmas› yerine, HESAP
TAR‹H‹NDEK‹ YAfiLILIK GEL‹R‹N‹N PAS‹F DEVREN‹N 6.YILINDAK‹ ‹SKON-
TO KATSAYISI ‹LE ÇARPILMAK SURET‹YLE zarar›n noksan belirlenmesi
isabetsizdir......”aç›kça belirtilmifltir.

4) YARGITAY’IN GÖRÜfiÜ VE BUNA UYGUN ÖRNEK HESAPLAMA
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesinin hesaplama yöntemine iliflkin görüflü;

a) ‹flçinin günlük net geliri tesbit edilerek bilinen dönemdeki kazanc›
mevcut veriler nazara al›narak iskontolama ve art›rma ifllemi yap›lmadan
hesaplanaca¤›, 

b) Bilinmeyen dönemdeki kazanc›n›n ise; y›ll›k olarak % 10 artt›r›l›p %
10 iskontoya tabi tutulaca¤›, 

c) 60 yafl›na kadar ( aktif ) dönemde, 60 yafl›ndan sonrada bakiye öm-
rüne kadar ( pasif ) dönemde de yine Ortalama Yöntemine Baflvurulmadan
Her Y›l ‹çin Ayr› Ayr› %10 art›fl ve %10 iskontoya göre hesaplanaca¤› yö-
nündedir.

5) YARGITAY KARARLARINA UYGUN ÖRNEK 
35 y›l aktif ve 6 y›l pasif devresi olan asgari ücretli, %9 maluliyet ve

%80 kusur durumuna göre zarar hesab› Tabloda yer verilmifltir.
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Kazal›n›n ‹flleyecek aktif devre bafl›ndaki ayl›k net
kazanc› yasal ayl›k asgari ücret(585,00 YTL:BRÜT) = 419,15 YTL Net

Kazal›n›n ‹flleyecek aktif devre bafl›ndaki 1 y›ll›k kazanc› = 5.029,80 YTL

Y I L L A R Ayl›k Net ücret A y %10 Art›fl Katsay›s› %10 ‹skonto K.s a y › s › Peflin De¤erler

1.YILDA 419,15 YTL x 12 x 1,10000000000 x 0,9090909091 = 5.029,80 YTL

2.YILDA 419,15 YTL x 12 x 1,21000000000 x 0,8264462810 = 5.029,80 YTL

3.YILDA 419,15 YTL x 12 x 1,33100000000 x 0,7513148009 = 5.029,80 YTL

4.YILDA 419,15 YTL x 12 x 1,46410000000 x 0,6830134554 = 5.029,80 YTL

5.YILDA 419,15 YTL x 12 x 1,61051000000 x 0,6209213231 = 5.029,80 YTL

6.YILDA 419,15 YTL x 12 x 1,77156100000 x 0,5644739301 = 5.029,80 YTL

7.YILDA 419,15 YTL x 12 x 1,94871710000 x 0,5131581182 = 5.029,80 YTL

8.YILDA 419,15 YTL x 12 x 2,14358881000 x 0,4665073802 = 5.029,80 YTL

9.YILDA 419,15 YTL x 12 x 2,35794769100 x 0,4240976184 = 5.029,80 YTL

10.YILDA 419,15 YTL x 12 x 2,59374246010 x 0,3855432894 = 5.029,80 YTL

11.YILDA 419,15 YTL x 12 x 2,85311670611 x 0,3504938995 = 5.029,80 YTL

12.YILDA 419,15 YTL x 12 x 3,13842837672 x 0,3186308177 = 5.029,80 YTL

13.YILDA 419,15 YTL x 12 x 3,45227121439 x 0,2896643797 = 5.029,80 YTL

14.YILDA 419,15 YTL x 12 x 3,79749833583 x 0,2633312543 = 5.029,80 YTL

15.YILDA 419,15 YTL x 12 x 4,17724816942 x 0,2393920494 = 5.029,80 YTL

16.YILDA 419,15 YTL x 12 x 4,59497298636 x 0,2176291358 = 5.029,80 YTL

17.YILDA 419,15 YTL x 12 x 5,05447028499 x 0,1978446689 = 5.029,80 YTL

18.YILDA 419,15 YTL x 12 x 5,55991731349 x 0,1798587899 = 5.029,80 YTL

19.YILDA 419,15 YTL x 12 x 6,11590904484 x 0,1635079908 = 5.029,80 YTL

20.YILDA 419,15 YTL x 12 x 6,72749994933 x 0,1486436280 = 5.029,80 YTL

21.YILDA 419,15 YTL x 12 x 7,40024994426 x 0,1351305709 = 5.029,80 YTL

22.YILDA 419,15 YTL x 12 x 8,14027493868 x 0,1228459736 = 5.029,80 YTL

23.YILDA 419,15 YTL x 12 x 8,95430243255 x 0,1116781578 = 5.029,80 YTL

24.YILDA 419,15 YTL x 12 x 9,84973267581 x 0,1015255980 = 5.029,80 YTL

25.YILDA 419,15 YTL x 12 x 10,83470594339 x 0,0922959982 = 5.029,80 YTL

26.YILDA 419,15 YTL x 12 x 11,91817653773 x 0,0839054529 = 5.029,80 YTL

27.YILDA 419,15 YTL x 12 x 13,10999419150 x 0,0762776844 = 5.029,80 YTL

28.YILDA 419,15 YTL x 12 x 14,42099361065 x 0,0693433495 = 5.029,80 YTL

29.YILDA 419,15 YTL x 12 x 15,86309297171 x 0,0630394086 = 5.029,80 YTL

30.YILDA 419,15 YTL x 12 x 17,44940226889 x 0,0573085533 = 5.029,80 YTL

31.YILDA 419,15 YTL x 12 x 19,19434249578 x 0,0520986848 = 5.029,80 YTL

32.YILDA 419,15 YTL x 12 x 21,11377674535 x 0,0473624407 = 5.029,80 YTL

33.YILDA 419,15 YTL x 12 x 23,22515441989 x 0,0430567643 = 5.029,80 YTL

34.YILDA 419,15 YTL x 12 x 25,54766986188 x 0,0391425130 = 5.029,80 YTL

35.YILDA 419,15 YTL x 12 x 28,10243684806 x 0,0355841027 = +5.029,80 YTL

Davac›n›n 35 y›ll›k %10art›fl ve %10 iskontolu aktif devre gelirleri peflin de¤er toplam› = 176.043,00 YTL

Pasif devre hesab›nda halen SSK'ca uygulanan en düflük emeklilik ayl›¤› (527 YTL). esas al›narak 

(Yasal ayl›k asgari ücret üzerinden kazanç elde edenlere ödenen emeklilik ayl›¤› 527.00 YTL’D‹R)

PAS‹F DEVRE %10 Art›fl %10 ‹skonto
BAfiLANGIÇI Katsay›s› Katsay›s›

36.YIL 527,00 YTL x 12 x 30,91268053287 x 0,0323491843 = 6.324,00 YTL

37.YILDA 527,00 YTL x 12 x 34,00394858616 x 0,0294083494 = 6.324,00 YTL

38.YILDA 527,00 YTL x 12 x 37,40434344477 x 0,0267348631 = 6.324,00 YTL

39.YILDA 527,00 YTL x 12 x 41,14477778925 x 0,0243044210 = 6.324,00 YTL

40.YILDA 527,00 YTL x 12 x 45,25925556818 x 0,0220949282 = 6.324,00 YTL

41.YILDA 527,00 YTL x 12 x 49,78518112499 x 0,0200862983 = +6.324,00 YTL

Davac›n›n 6 y›ll›k %10art›fl ve%10 iskontolu pasif devre gelir peflin de¤er toplam› = 37.944,00 YTL



a) 35 y›l iflleyecek aktif devre zarar› :

176.043,00 YTL x %9 mal x %80 kusur= 12.675,09 YTL

b) 6 y›ll›k iflleyecek pasif devre zarar›:

37.944,00 YTL x %.9 mal x %80 kusur = + 2.731,96YTL

c) Toplam Tazminat = 15.407,05 YTL

6) YANLIfi HESAPLAMA ÖRNEKLER‹

Ayn› örnek olay (35 y›l aktif ve 6 y›l pasif devresi olan asgari ücretli,
%9 malül ve daval›n›n %80 kusurlulu¤una göre zarar hesab›) esas al›na-
rak, 

Yarg›tay’ca belirlenen hesaplama yöntemin d›fl›na ç›k›larak pasif dev-
re hesab›nda kullan›lan farkl› yöntemlere göre pasif devre zarar hesapla-
r›.

Yanl›fl Yöntem 1

Bir kez %10 art›fla karfl›l›k, mükerrer iskonto 

kat say›lar› nazara al›narak düzenlenen raporlar:

Pasif devre hesab›nda her y›l için ayr› ayr› %10art›fl ve %10 iskonto-
lama yöntemine göre hesaplama yap›lmas› gerekirken, bir y›l için %10
art›fl yap›p, 35.y›la isabet eden iskonto katsay›s› ile çarp›larak he-
saplama yap›lan bilirkifli rapor örne¤i;

6 y›ll›k pasif devre gelirleri toplam› ;

527,00 YTL x 12 ay x 1.10 art›fl x 0.0355 iskonto x 6 y›l= 1.481,70
YTL

Bir iflçinin 6 y›ll›k emeklilik gelirinin 1.481,70 YTL’lik olaca¤› kabul
edilmektedir. Yani, bu tarz yanl›fl hesaplama yöntemini benimseyen bi-
lirkifliler iflçinin ayl›k emeklilik gelirinin de 1481,70 /6 y›l /12 ay =
20,5 YTL oldu¤u kabul edilmektedir.

Halen memleketimizde yürürlükteki ödenen en düflük emeklilik maa-
fl› 527 YTL’si iken, günümüzden 35 y›l sonras› için BEL‹RLENECEK
MUHTEMEL YAfiLILIK AYLI⁄I bu tür hatal› hesaplamalar neticesinde
20,5 YTL olarak belirlenmekte ve hesaba esas al›nmaktad›r. 

Ak›l ve mant›k d›fl› bu hesaplaman›n ayr›nt›s› raporlardan anlafl›la-
mad›¤› (Yarg›tay’›n ifadesiyle denetim ve izlemeye elveriflli olmad›¤›) için
Mahkemelerce de bu raporlar kabul görmektedir.

Günümüzden 10 y›l öncesinde 1.7.1997 y›l›nda memleketimizde uy-
gulanan en düflük emeklilik ayl›¤› 30,54 YTL’dir. 1997 y›l› Temmuz ay›
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itibar›yla SSK emekli ayl›¤›n›n
30,54 YTL oldu¤una dair Milliyet
Gazetesi kupürü yandad›r.

fiu önemli hususu bir kez
daha vurgulamak geerekirse 10
y›l önceki bilinen en düflük
emekli ayl›¤› miktar› olan 30,54
YTL’nin dahi alt›nda kalan 20,5
YTL’lik tutar› yafll›l›k ayl›¤› ola-
rak hesaba esas alan bir hesap-
lama tarz›n›n tamamen hatal›
oldu¤u gün ›fl›¤› gibi ortadad›r.
Bu yöntemle hesaplama tazmi-
nat hukukunun tüm prensiple-
rine ayk›r›d›r. 

Böylesi bir raporda, zarar görenin pasif devre emeklilik geliri bir kez
art›r›l›p 35 kez eksiltilmektedir ki, bu tarz hatal› hesaplamalar sebebiyle,
maddi tazminatlar çok eksik hesaplanmaktad›r.

(6) y›ll›k emeklilik geliri: 

527,00 YTL x 12 ay x 1.10 art›fl x 0.0355iskonto x 6 y›l= 1.481,70 YTL

6 y›ll›k iflleyecek pasif devre zarar› :
1.481,70 YTL x %9 mal x %80kusur = 106,68 YTL’dir.
Bu tür hesaplamalarda, Her y›l için ayr› ayr› %10 art›fl yapmadan sa-

dece 35 y›l geriye do¤ru iskonto yap›ld›¤›ndan, içtihalarla benimsenen
yönteme göre olmas› gereken 2.731,96 ytl’lik pasif devre zarar› müker-
rer iskontolarla 106,68 YTL’si olarak hesaplanmaktad›r.

Yanl›fl Yöntem –2 -:
Bir kez %10 art›fla karfl›l›k, pasif devre y›l 
karfl›l›¤› sabit iskonto kat say›s› nazara al›narak tanzim olunan 
raporlar:
Bu yöntemle yap›lan PAS‹F DEVRE HESAPLAMASINDA ‹SE, her y›l

için ayr› ayr› %10 art›fl ve ayr› ayr› %10 isktonto katsay›lar› yerine, sade-
ce pasif devre süresine karfl›l›k gelen %10 iskonto kat say›s›na (6 y›l için:
0.5644 iskonto katsay›s›) itibar olunarak, hesaplama yap›lmaktad›r ki. 

(6) y›ll›k emeklilik geliri ; 527,00 YTL x 12 ay x 1.10 art›fl x 0.5644 ‹s-
konto =3.926,19 YTL

6 y›ll›k pasif devre zarar› : 3.926,19 X %9 mal x %80 kusur =
282,68 YTL olmaktad›r.

Bu 2. yanl›fl hesaplama yönteminde de, 6 y›la karfl›l›k gelen emekli-
lik gelir toplam› 3.926,19 YTL olup, ayl›k emeklilik geliri 55,00 YTL ye te-
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kabül etmektedir. Halen uygulanan ayl›k asgari emeklilik maafl› 527,00
YTL’dir.

Bu tür hesaplaman›n hatal› oldu¤una dair, Yarg›tay 21.Hukuk daire-
sinin son derece güzel karar› ekte olup, somut olayla birebir örtüflen
26.3.2002 tarih 2002/1386 E. ve 2002/2468 Karar say›l› ilam›nda da
“…YAfiLILIK GEL‹R‹N‹N, PAS‹F DEVREDE ULAfiACA⁄I M‹KTAR BEL‹RLE-
N‹P, 60 yafl›ndan itibaren her y›l ayr› ayr› %10 art›fl ve iskonto uygulan-
mak suretiyle pasif devre kazanç kayb› hesaplanmas› yerine, HESAP TA-
R‹H‹NDEK‹ YAfiLILIK GEL‹R‹N‹N PAS‹F DEVREN‹N 6. YILINDAK‹ ‹SKONTO
KATSAYISI ‹LE ÇARPILMAK SURET‹YLE zarar›n noksan belirlenmesinin
isabetsiz...” oldu¤u belirtilerek, pasif devre maddi zarar hesab›n›n nas›l
yap›laca¤› ÇOK AÇIK OLARAK izah edilme gere¤i duyulmufltur.

7) EMEKL‹L‹K AYLIKLARINDAK‹ FARKLILIKLAR:

Maddi tazminat raporlar›ndaki, pasif devre hesab›ndaki yöntem fark-
l›l›¤› d›fl›nda, di¤er önemli bir sorun ise, YAfiLILIK GEL‹R‹N‹N, PAS‹F
DEVREDE ULAfiACA⁄I M‹KTARIN BEL‹RLENMES‹NDE ORTAYA ÇIK-
MAKTADIR. Ancak ‹lgili Sosyal Güvenlik kurumlar›n›n internet sahifele-
rin de, her ay itibar›yla yürürlükte olan ve fiilen ödenen en düflük ve en
yüksek emeklilik ayl›klar›n›n tablolar› yay›nlanmakta ise de, raporlarda
neye dayan›larak belirlendi¤i anlafl›lamayan miktarlar esas al›narak he-
saplama cihetine gidilmektedir.
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www.ssk.gov.tr sitesinde yay›nlanan emekli maafl tablo örne¤i:

TABLO24- EMEKL‹ AYLIK SEV‹YELER‹ (TL.) (Level Of Pensions)

AYLAR ASGAR AZAM‹ Asgari Ayl›k TÜFE 
AYLIK AYLIK (*) Art›fl Oran›(%) (% )

2000 OCAK 88.975.810 168.610.000
ARALIK 119.051.010 214.168.461

Toplam art›fl oran› 43,7 39,0

2001   OCAK 121.910.036 250.934.396
ARALIK 196.036.344 414.591.657

Toplam art›fl oran› 67,3 68,5

2002 OCAK 202.159.427 469.289.639
ARALIK 257.051.528 525.473.523

Toplam art›fl oran› 31,9 29,7

2003 OCAK 332.051.528 715.473.472
ARALIK 332.051.528 712.865.087

Toplam art›fl oran› 20,0 18,4

2004 OCAK 364.787.681 771.154.493

ARALIK 400.797.499 989.071.089

Toplam art›fl oran› 21,0 9,3

2005 OCAK 424.563.949 1.183.690.000

ARALIK 449.756.386 1.177.740.000

12,3 10,53

2006 OCAK -HAZ‹RAN(**) (YTL) 481,45 1.303,32

2006 TEMMUZ-ARALIK(***)(YTL) 495,75 1.391,74

10,2

2007 OCAK -HAZ‹RAN(****) (YTL) 527,37 1.478,10



‹lgili tabloya göre, SSK’ca 2007 y›l› Ocak Haziran aylar› aras› uygu-
lanmakta en düflük emeklilik ayl›¤› 527,37 YTL olup, en yüksek emekli-
lik geliri 1.478.10 YTL’dir. Asgari ücretle çal›flan düz ve vas›fs›z bir iflçi
için hesaba esas al›nacak yafll›l›k ayl›¤› 527,37 YTL’dir.

Yüksek Yarg›tayca belirlenen hesaplama yöntem ve ilkelerini
dikkate alarak yap›lan hesaplamalarda pasif devre kazanç hesab›nda
bize göre olmas› gereken önemli sorun, hangi kazanca hangi emeklilik
ayl›¤›n›n uygulanaca¤›d›r.

Sosyal Güvenlik Kurumunca, Yasal ayl›k asgari ücret üzerinden ka-
zanç elde eden ( 585 YTL Brüt) iflçiye emekli oldu¤unda en düflük emek-
lilik ayl›¤› olan 527,37 YTL ödenmektedir. 

Sigortan›n belirledi¤i süre boyunca sigorta primine esas kazanc› ola-
rak bildirilen Ayl›k kazanc› 1500,00 YTL brüt olan iflçinin elde edebilece-
¤i muhtemel emeklilik geliri ise yaklafl›k 800,00 YTL’dir. Ücretlerle, emek-
li maafllar› do¤ru orant›l› bir art›fl göstermemekte olup halen tavan sigor-
ta pirimine esas ayl›k ücret 3.802,00 YTL iken, bu ücrete karfl›l›k elde
olunacak en yüksek emeklilik maafl› ise 1.478 YTL’dir. 

Kazançlardaki 6.5 kat fazlal›¤a karfl›l›k, emekli maafl›ndaki fark oran
2,8 kat›d›r. Maafl artt›kça, emekli maafl› da ayn› oranda artmamaktad›r.
Pasif devre maddi tazminat hesab›ndaki her bir dava aras›ndaki farkl›l›k,
zarar görenin prime esas kazanc› ve buna göre pasif devre maddi tazmi-
nat hesab›na esas al›nan kazanca iliflkin olmas› gerekirken; Yarg›tay’›n
onlarca karar›na ra¤men bilirkiflilerin ve hatta baz› bilirkiflilerin farkl›
dosyalarda pasif devreye iliflkin farkl› farkl› yöntemler uygulad›klar›n›
görmekteyiz. 

8) SON OLARAK fiU HUSUSU EKLEMEM‹Z GEREK‹R (PAS‹F DEVRE
KAZANCINA ‹L‹fiK‹N YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹N‹N GÖRÜfi

DE⁄‹fi‹KL‹⁄‹)

-fiu hususu hemen belirtelim ki; görüfl de¤iflikli¤i pasif devre maddi
tazminat hesab›na esas al›nacak KAZANCA ‹L‹fiK‹ND‹R, YÖNTEME ‹L‹fi-
K‹N DE⁄‹LD‹R. Görüfl de¤iflikli¤line iliflkin içtihatlarda da, yöntem yuka-
r›da aç›klad›¤›m›z ilkelere uygun olmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r. 

-Bu y›l›n (2007) ilk çeyre¤inde Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi taraf›ndan,
pasif devre maddi tazminat hesab›n›n yöntemine de¤il, hesaba esas al›-
nacak kazanca iliflkin bir görüfl de¤iflikli¤ine gidilmifltir. 

-YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹N‹N PAS‹F DEVRE HESAPLAMA
YÖNTEM‹NE ‹L‹fiK‹N GÖRÜfiLER‹N‹ AÇIKLAYAN EN SON ‹ÇT‹HADI ekte
olup, 03.07.2007 tarih 2007/9613 E. ve 2007/10822 Karar say›l› bu ila-
m›nda “…asgari ücretin her y›l için ayr› ayr› y›ll›k olarak %10 artt›-
r›l›p % 10 iskontoya tabi tutulmak suretiyle 60 yafl›ndan sonra baki-
ye ömrüne kadar (pasif) dönemde elde edece¤i kazançlar›n ortalama
yöntemine baflvurulmadan hesaplanmas› gerekirken, SSK tavan yafl-

2558 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 81 • Say›: 6 • Y›l 2007



l›l›k ayl›¤›n›n esas al›nmak VE B‹R KEZ ARTIfi UYGULANMAK SURET‹Y-
LE PAS‹F DEVRE ZARARININ NOKSAN HESAPLANDI⁄I ANLAfiILMAKTA
‹SEDE, maddi tazminat›n taleple ba¤l› olarak hüküm alt›na al›nd›¤›n›n
anlafl›lmas›na ve BU YANLIfiLI⁄IN ‹LER‹DE AÇILMASI MUHTEMEL EK
DAVADA G‹DER‹LMES‹N‹N MÜMKÜN BULUNMASINA…” belirtilerek, bir
kez art›fl yapmak suretiyle hesaplama yapmakta ›srar edilen raporlar›n
hatal› oldu¤u, bu tür raporlarda maddi tazminat›n eksik hesapland›¤›n›,
pasif dönemde de her y›l için ayr› ayr› %10 arttr›m ve %10 iskonto-
ya tabi tutularak hesaplama yap›lmas› gerekti¤i özellikle vurgulan-
m›flt›r.

- Bu kararlarda, pasif devre maddi tazminat hesab›n›n, rapor (ya da
hüküm) tarihinde yürürlükte bulunan yasal asgari ücretler üzerinden he-
saplanmas› istenmektedir. 

Yani, zarar görenlerin 60 yafl›ndan sonra da çal›flaca¤›, ancak 60 ya-
fl›ndan önceki ücret ve kazançlar›n› elde edemeyecekleri, yasal asgari üc-
ret kadar ücret ve kazanç elde edebileceklerinin düflünüldü¤ü kanaatin-
deyiz. 

-Ancak; bu görüfle kat›lmam›z mümkün de¤ildir. Zira, 60 yafl›ndan
sonra da çal›flabilenlerin yasal asgari ücretin üstünde bir kazanç elde et-
meleri mümkün ve hatta bask›n olas›l›kt›r. Genellikle, 60 yafl›ndan son-
ra çal›flanlar kiflisel bilgi, beceri ve deneyimlerine dayanan ve bilek gücü
istemeyen iflleri yapmakta ve yüksek gelir elde ettikleri ve aran›l›r/bir bi-
len kifliler olduklar› için çal›flmay› sürdürdükleri görülmektedir. Bunlar;
dan›flman ve üst düzey yöneticilerdir. Zarar görenin, olay tarihindeki fiili
kazanç durumuna bak›larak, mensubu oldu¤u sosyal güvenlik kuru-
mundan elde edebilece¤i muhtemel yafll›l›k ayl›¤› üzerinden pasif devre
maddi tazminat hesab› yap›lmas›n›n en uygun yöntem oldu¤u ve Yüksek
Yarg›tay’›n tüm Dairelerinin öteden beri benimsedi¤i kökleflmifl içtihatlar-
daki gibi “ölüm nedeniyle mahrum kal›nan yafll›l›k ayl›¤› ile maluli-
yet durumunda fazla efor sarfedilerek hak kazan›lan yafll›l›k ayl›¤›-
n›n” ancak bu yöntemle tazmin edilebilece¤i görüflündeyim.

SONUÇ

-Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi, maddi tazminat›n hesaplanmas› yönte-
mini içtihatlar›nda tart›flmaya ve takdire yer b›rakmayacak flekilde belir-
lemifltir. 

-Yarg›tay’ca belirlenen ve benimsenen ilke ve yöntemin d›fl›na ç›k›l-
mas›, farkl› hesaplama yöntemlerine göre zarar hesab›n›n yap›lmas›, uy-
gulamada bir birlik olmay›fl›, kimi kez ayn› tür olayda farkl› kiflilerce ya
da ayn› kiflilerce tanzim olunan raporlarda de¤iflik sonuçlara var›lmas› ol-
gusunu getirmektedir. Yarg›tay’ca benimsenen ilke ve yöntemin d›fl›nda-
ki hususlarda görüfl bildirmek, elefltiriler yapmak akademisyenlerin ifli-
dir. Mahkemelerin karar›na esas al›nmak üzere düzenlenecek bilirkifli ra-

Pasif Devre Maddi Tazminat Hesaplar› • Av. Fahri Tan 2 5 5 9



porlar›n›n bilirkiflinin kiflisel görüfllerine de¤il, Yarg›tay kararlar›na uy-
gun olmas› gerekir. 

-Pasif devreye ait zarar hesab›nda her y›l için %10 art›fl ve%10 iskon-
to uygulamas›na iliflkin yöntemi uygulamayan bilirkiflilerin, tazminat›n
çok olmas› nedeniyle bu yola baflvurduklar› söylenmektedir. Böyle bir
aç›klama hukuksal ve objektif olmaktan uzakt›r.

- Hukuki niteli¤i itibariyle hakimin yard›mc›s› ve dan›flman› konu-
munda bulunan bilirkiflinin, kendisine baflvurulan teknik konuda yetkin
ve uzman olmas›, ve tarafs›z bir tutum içinde raporunu tanzim etmesi ge-
rekmektedir.

- Tazminat›n çoklu¤unun indirim nedeni olmas›n›n yasal koflullar›
BKm. 44/2 de aç›klanm›fl olup; çokluk kavram›-miktar›n büyüklü¤ü ki-
fliye, yarg›ca, zarar verenin ekonomik durumuna, ekonomik de¤erlere ve
zamana göre de¤iflken, kestirilemez, izafi bir kavramd›r. Böyle bir ölçü-
nün maddi tazminat hesaplamas›na aktar›lmas›n›n yasalarda ve hukuk
biliminde yeri yoktur.
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HUKUK ET‹⁄‹

Betül ASLAN*

I- TANIM
Bir ülkede yaflayan bireyleri ortak payda olan hak ve özgürlükler ek-

seninde birlefltirme ve devlet erklerinin yetkilerinin s›n›rlar›n› belirleme
ere¤i çerçevesindeki kurallar bütününe hukuk ad› verilmektedir.

Belirli ifllem veya  eylemlerin gerçekleflmesinde  dikkate al›nmas› ge-
reken de¤erler bütününe etik denir. Etik, egemen oldu¤u alan›n içeri¤i ve
ruhudur.

Hukuk kurallar›n›n konmas›nda, uygulanmas›nda ve denetlenmesin-
de hukukun üstünlü¤ü amac›n›n gerçekleflmesini sa¤layan de¤erler bü-
tününe ise hukuk eti¤i denir. Hukuk eti¤i iyiyi kötüyü veya hakl›y› hak-
s›z› ay›rt etme niteli¤ine sahiptir1 ve özgür düflünme temelli ba¤›ms›z yar-
g›y› sa¤lar2. Adaleti dengeyle gerçeklefltirir.

II- HUKUK ET‹⁄‹N‹N UNSURLARI

A- Bütün Zamanlara Cevap Verme
Hukuk eti¤i dün, bugün ve yar›n› kapsayan de¤erler bütünüdür3. Bir

baflka deyiflle hangi zamanda yaflan›l›rsa yaflan›ls›n hukukun var olma
amac› ve ilkeleri özünde ayn›d›r. Örne¤in adam öldürme insanl›k var ol-
du¤undan beri en büyük kötülüktür. Günümüzde de bu yarg› de¤iflme-
mifltir. fiu halde hukuk eti¤i deneyimlerin de etkisiyle tüm zamanlar için
ortak kurallar›n varl›¤›n› ve yaflamas›n› sonuçland›r›r.

B- Bütün ‹nsanlar› Kapsama
Hukuk eti¤i her ülkedeki, kültürdeki, dindeki vb. farkl›l›ktaki birey-

leri amac›nda birlefltirir. Örne¤in iftira Avrupa’dan Afrika’ya kadar hiçbir
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yerde hofl karfl›lanmaz. Ayr›ca hukuk eti¤i devletin kutsanmas›n› de¤il bi-
reyin devlet karfl›s›nda korunmas›n› sa¤lar. Ço¤unlu¤un az›nl›¤a, az›nl›-
¤›n ço¤unlu¤a egemen olmas›na set çekmekle birlikte günümüzde Avru-
pa ortak kimli¤ini oluflturan hukuk eti¤i yabanc›-vatandafl aras›ndaki ay-
r›m› bile giderme yönünde biçimlenmektedir.

Hukuk eti¤inin bu yönü uluslararas› hukuku karfl›m›za ç›karm›flt›r.
Bu nedenle devletlerin ortak ilkeler do¤rultusunda birbirlerine ödevleri
vard›r. Ulusal hukukta ›rk, din, dil, bölge, servet ayr›m› yapamama yö-
nünde vatandafllar›n; uluslararas› hukukta dayan›flma haklar› eksenin-
de devletlerin ödevlerini hukuk düzenler.

C- Evrensel ‹lkeleri ‹çerme

Hukuk eti¤inin bütün zamanlara yan›t verme ve bütün insanlar› kap-
sama etmeninin sonucu olarak betimlenen bir di¤er unsur, hukuk eti¤i-
nin evrensel ilkelere dayanmas›d›r. ‹nsan haklar›, demokrasi, hukuk dev-
leti, hukukun üstünlü¤ü, eflitlik gibi ilkeler bütünlefltirici ve birlefltirici
niteli¤e sahiptir. Böylece hukuk kurallar› meflru hale gelir ve hukukun
ortak paydada bireyleri birlefltirme amac› gerçekleflebilir. 

Bu unsurun bir sonucu hukukun dine dayanmamas›n› içerir. Ça¤-
dafl Hukuk Anlay›fl› taraf›ndan meflru kabul edilen görüfl hukukun dine
de¤il mant›¤a dayanmas›d›r. Ayr›ca hukuk yöreden yöreye de¤iflemez, örf
adet kurallar›n› meflrulaflt›ramaz. Örne¤in dinde kad›n›n örtünmesi gere-
¤inden hareketle tüm kad›nlara bafl örtüsü kullanmalar› yönünde yap›la-
cak bask› hukukun yans›z›¤›n› ortadan kald›r›r. Yine Güneydo¤u Anado-
lu’daki töre cinayetleri o yörece benimsendi¤i gerekçesiyle yapt›r›ma tabi
tutulmazsa hukukun kollay›c› olma özelli¤i yok olur. Hukuk eti¤inin bün-
yesinde  ahlak kelimesinin içerdi¤i göreceli olma niteli¤i mevcut de¤ildir4.
Ayr›ca hukuk ›rkç› rejimleri bünyesinde bar›nd›ramaz. Çünkü hukuk
herkesin hukukudur ve herkesi kapsayan ilkeler çerçevesinde vard›r. Ak-
si halde ›rkç›l›¤›n, dinin, örf ve adetin resmi olarak empoze edilmesi
olas›l›¤› belirir ki bu halde hukuk eti¤i yoktur. Hukuk eti¤i yoksa hukuk
da asl›nda amac› d›fl›nda kullan›l›yordur ve dolay›s›yla yaflam›yordur.

D- Olmas› Gerekeni Amaç Edinme

Hukuk olan› de¤il olmas› gerekeni amaç edinir5. Bu nedenle ileriye
dönük amaç ve uygulamada geliflme hukuk eti¤inin gereklerindendir.
Kuflkusuz hukukun temel ilkelerinin dolay›s›yla hukuk eti¤inin, tüm za-
manlar için var olmas› amaçlan›r. 

Böylece hukuk dinamiktir ve bulunulan zaman›n gereksinimleri do¤-
rultusunda yap›lacaklar› belirler, bu sayede kamusal huzuru sa¤lar. Hu-
kuk sadece varolan› güvenceleyip ileriyi amaç edinmeseydi kuflkusuz ge-
lece¤e sekte vurulurdu. 
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III- HUKUK ET‹⁄‹N‹N ETK‹LED‹⁄‹ ALANLAR

A- Kural Koyma

Yukar›da sözedilen unsurlar do¤rultusunda hukuk eti¤ine yarafl›r
kural koymak yasaman›n ödevlerindendir. Örne¤in parlamento kural
koymada siyasi ç›kar gere¤i bölgesel hukuka ayk›r›l›klara göz yuman ku-
rallar ç›karmamal›d›r. Kural koyma hususu yeni anayasa yapmada asli
kurucu iktidar›n, anayasa de¤iflikliklerinde türev kurucu iktidar›n, yasa
yap›m›nda kurulu iktidar›n ve di¤er normlarda idarenin yetkisi dahilin-
dedir. Hukuk eti¤ine yarafl›r olan evrensel ilkelerin anayasa yap›lmas›n-
da ölçü kural  olmas› iken, bu anayasa ise di¤er kurallar›n konmas›nda
s›n›r olmal›d›r.

B- Uygulama

Hukukun uygulay›c›s› devletin erkleri, hukuku sapt›rmadan uygula-
mak zorundad›r. Ancak hukuk kural› hukuk eti¤ine ayk›r› ise bu kural›n
uygulanmamas› hukukidir. Çünkü gerçek hukuk hukuk eti¤i çerçevesin-
de biçimlenmifltir. Hukuk eti¤i keyfili¤e ve ç›kar gruplar›n›n egemenli¤ine
set çeker.

C- Hukuku ve Uygulamay› Denetleme

Bu görev yarg›çlar taraf›ndan savc› ve avukatlar›n katk›s›yla birlikte
gerçeklefltirilir. Yarg›ç vicdan› hukukun uygulanmas›nda bir di¤er ölçüt
oldu¤una göre burada amaçlanan hukuk eti¤inin gerçeklefltirilmesidir.
Ancak bu sayede yasadaki boflluklar adalet ve hakkaniyete uygun doldu-
rulabilir ve kamu yarar›n› sa¤layabilir. Avukat ve Savc› da kiflisel ç›karla
hareket etmeden yarg›c› harekete geçirmelidir. 

IV- HUKUK ET‹⁄‹N‹N SONUÇLARI

A- Hak ve Özgürlükleri Gerçeklefltirme

Hukuk bir yan›yla bireylerin hak ve özgürlüklerini tan›y›p güvence-
lerken di¤er yan›yla devleti s›n›rlar ki bu da devletin  ifllem ve eylemleri-
nin s›n›r›n› hak ve özgürlüklerin belirledi¤i anlam›na gelir. 

B- Eflitli¤i Sa¤lama

Hukuk eti¤inin evrenselli¤i unsurunun sonucu olarak hukuk bireyle-
rin eflitli¤ini sa¤lar; sosyal dengeyi gerçeklefltirir6. Farkl› koflullardaki bi-
reylerin devlet deste¤iyle insan o n u r u n a yak›flan yaflam koflullar›n›n asga-
ri düzeyde eflitlenmesi yasa önünde, uygulamada eflitlik ve f›rsat eflitli¤i
ekseninde belirebilir. Böylece hukuk sosyal adalet belirlemektedir7.
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C- Fanatizme Karfl› Koruma
Hak ve özgürlüklerin gerçeklefltirilmesi ve eflitli¤in sa¤lanmas›n›n so-

nucunda bireyler belli grup ve ideolojilerin bask›s› alt›nda olmaz. Böyle-
ce iktidar›n keyfili¤i de engellenir. Hukuk eti¤i ço¤unluk ve az›nl›¤›n key-
fi egemen olmas› fleklinde beliren afl›r›l›¤a karfl› olmas› gerekeni korur ve
uzlafl› kültürünü bünyesinde bar›nd›r›r.

D- Her Kesimde Ortak Mutlulu¤a Ulaflma 

Hukuk eti¤i de¤erler bütünü oldu¤una göre bireylerin de birli¤ini
sa¤lar. Bu çeflitlilik birlik yönündendir. Çünkü sadece belli bir kesim de-
¤il her kesim hukuktan memnundur çünkü insanl›¤›n ortak de¤erleri hu-
kukun bünyesinde mevcuttur8.

E- Devletin ‹lerlemesi
Bireylerin eflit oldu¤u, hukuksuzluklar›n meflru görülmedi¤i özde hu-

kuk anlay›fl› herkesin her zaman mutlu olmas› sonucunu do¤urur ki bu
devletin de gönül birlikteli¤i ile var olmas›n› ve korunmas›n› sa¤lar. Ayr›-
ca mant›¤›n egemen oldu¤u sistemde bilim vard›r ve bilim ve mant›k dev-
letin geliflmesine katk›da bulunur.

F- Dünya Halklar›nda Birliktelik
Hukuk eti¤inin evrensel olmas› unsuru dünya halklar›n› da ortak

paydada birlefltirir. ‹nsanlar›n gereksinimi ortak olunca dünya halklar›-
n›n dayan›flmas› ve dünyan›n iki ortak de¤eri insan haklar› ile insanl›¤›n
ortak malvarl›¤› hususunda dünya halklar›n›n birlikteli¤i kaç›n›lmaz ol-
mufltur.

G- Hukuk Eti¤ine Ayk›r› Uygulamalar›n Engellenmesi
Söz konusu hukuk kural› bile olsa hukuk eti¤i içsellefltirilmemiflse il-

gili kural özünde meflru de¤ildir9. Kural koyma, uygulama ve denetleme-
de hukuk eti¤i en üst ölçü normdur. Hukuk eti¤i ancak kayna¤› insan
olan evrensel de¤erler çerçevesinde biçimlenebilir.

V- ÖNER‹LER
Hukuk eti¤i hukukun var olma ve olgunlaflma nedenidir. Akl›n ege-

menli¤inde evrensel ilkeler çerçevesindeki de¤erler bütünü olmas›ndan
ötürü hukuk fakültelerinde etik dersi verilmesi hukukçular›n eti¤i içsel-
lefltirmesini sa¤layacakt›r. Günümüzde rüflvet, yolsuzluk, adam kay›rma
vb. gibi olaylar›n artmas› eti¤in ne derece önemli oldu¤unun en önemli
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göstergelerindendir10. Ayr›ca staj ve meslek hayat›nda da meslek içi
e¤itimlerle hukuk eti¤ine vurgu yap›lmas› zorunludur11. Hukuk kurumla-
r› ve ö¤reticileri de evrensel de¤erleri yaflamlar›yla içsellefltirerek gelece-
¤in hukukçular›na örnek olmal›d›r. Eti¤in ulusal efli¤i flüphesiz Anaya-
sa’d›r. Anayasan›n s›n›r›n› ise evrensel ilkeler oluflturur. Bu nedenle ku-
ral koyucular da hukuk eti¤iyle hareket etmelidir. Zaman ve ortam de¤i-
fliklikleri izlenmeli ve eti¤e ayk›r› geliflmeler kurumlardaki etik komisyon-
lar›nca de¤erlendirilmelidir. Örne¤in teknolojinin geliflmesi çeflitli yenilik-
ler yarat›r. Bu yenilikler insan yaflam›na girdikçe hukukun konusu dahi-
line girer. Söz konusu yeniliklerin hukuk eti¤ine uygunlu¤u tart›flmaya
aç›lmal› ve bir sonuca ba¤lanmal›d›r. Aksi halde hukuk ihtiyaçlara cevap
veremez bir hale bürünebilir. Bunun için de bilime önem veren bir devlet
ve toplumun varl›¤› flartt›r. Hukuk toplumunun oluflmas› için de ilk ve
orta ö¤retimde felsefe ve mant›k derslerine yer verilmelidir. Görsel ve ya-
z›l› bas›n›n da hukuksal eti¤e ayk›r› davran›fllar› kamuoyuna tafl›mas›
konusunda özen göstermesi ve halk› bilinçlendirmesi için devlet tara-
f›ndan teflvik edilmesi gerekmektedir.

Hukuk eti¤i, hukukla ba¤l› hukuk devleti, hukuku içsellefltiren hu-
kuk toplumu ve özgür bireyi yarat›r. Eti¤in olmad›¤› hukuk, çeflitli güçle-
rin zorbal›klar›n› meflrulaflt›rma arac› olmaktan öte bir anlam tafl›maz.
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‹POTE⁄‹N PARAYA ÇEVR‹LMES‹ YOLU ‹LE 
‹LAMSIZ TAK‹P

Fatma Burcu SAVAfi*

G‹R‹fi
‹potek1, muayyeniyet prensibine uymak kofluluyla mevcut bulunan

veya ileride do¤mas› muhtemel ya da kesin olan bir alacak olmak üzere
üç tür alaca¤› teminat alt›na alan bir tafl›nmaz rehni türüdür. Bu nokta-
da önemli olan takip talebinde bulunuldu¤u anda alaca¤›n muaccel ol-
mas›n›n gereklili¤idir.

Kural olarak, ipote¤in tesis ân›nda miktar› belli (muayyen) alacaklar
için “anapara ipote¤i” (“kesin ipotek”, “sabit ipotek”), miktar› belli olma-
makla beraber ileride tahakkuku muhtemel veya kesin alacaklar için ise
“üst s›n›r ipote¤i” (“âzamî mebla¤ ipote¤i”) tesis olmaktad›r2.

Söz konusu ipotek çeflitleri, alacakl›n›n borçlunun borcunu ödeme-
mesi halinde alaca¤›n› ispat ederek ipote¤in paraya çevrilmesini talep et-
mesi halinde takip hukukunda farkl›laflma yaratmaktad›r. Nitekim ‹cra
ve ‹flas Kanunu’nun (“‹‹K”) 149. maddesi anapara ipote¤ine iliflkin iken,
madde 149/b âzamî mebla¤ ipote¤ine iliflkindir. Bir di¤er deyiflle alacak-
l›,  ipotek akit tablosu3 kay›ts›z flarts›z bir para borcu ikrar› içeriyorsa;
ipote¤in paraya çevrilmesi yolu ile ilaml› takip yoluna, bir cari hesap ve-
ya kredi açma sözleflmesi çerçevesinde kurulan ipotekler ile üst s›n›r ipo-
te¤i söz konusu oldu¤unda da ipote¤in paraya çevrilmesi yoluyla ilams›z
___________________________________________________

(*) Bahçeflehir Üniversitesi, ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku Anabilim Dal›, Araflt›rma Görevlisi

(1) ‹cra ve ‹flas Kanunu uygulamas›nda ipotek tabiri genifl anlaml› olup; dar anlamdaki Medeni Kanun’a
(“MK”) göre kurulmufl ipotekler ile ipotekli borç senetleri, irat senetleri, gayrimenkul mükellefiyetlerini,
gemi ipoteklerini, baz› gayrimenkuller üzerindeki hususi imtiyazlar› ve eski hukuk hükümlerine göre te-
sis edilmifl gayrimenkul rehinlerini kapsamaktad›r. Bkz. AYDO⁄DU, Murat: “‹pote¤in Paraya Çevrilme-
si Yolu ile ‹lams›z Takip”, Prof. Dr. fiükrü Postac›o¤lu’na Arma¤an, ‹zmir 1997, s. 319-331.

(2) ERTAfi, fieref: Yeni Türk Medeni Kanunu Hükümlerine Göre Eflya Hukuku, Ankara 2005, s. 529; DAV-
RAN, Bülent: Rehin Hukuku Dersleri, ‹stanbul 1972, s. 46; ÜSTÜNDA⁄, Saim: ‹cra Hukukunun Esas-
lar›, ‹stanbul 2004, s. 316; UYAR, Talih: “‹pote¤in ‹lams›z Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesi (‹pote¤in
Paraya Çevrilmesi Yolu ile ‹lams›z Takip)”, ‹stanbul Barosu Dergisi, ‹stanbul Ocak-fiubat-Mart 1984, C.
58, S. 1-2-3, s. 44; AYDO⁄DU, s. 321-322; KURU, Baki: ‹cra ve ‹flas Hukuku, ‹stanbul 2000, C. III, s.
2406; UYAR, Talih: ‹cra Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi (“Rehin”), Manisa 1992, s. 151.

(3) ‹potek akit tablosu, ipotek tesisi hakk›nda tapu memuru taraf›ndan düzenlenen resmi senettir.



takip yoluna baflvurabilmektedir. Taraflar aras›ndaki uyuflmazl›¤›n ipote-
¤in niteli¤ine iliflkin oldu¤u bir Yarg›tay karar›nda4; üst s›n›r ipote¤i flu
flekilde tan›mlanm›flt›r; “(...) ipotek, borçlunun kiflisel sorumlulu¤u etkilen-
meden, alacakl›n›n bir isteminin bir tafl›nmaz de¤eri ile teminat alt›na al›n-
mas›d›r. Âzamî mebla¤ ipote¤i veya üst s›n›r ipote¤i ise; ileride do¤acak ve-
ya do¤mas› ihtimal dâhilinde olan bir alaca¤›n teminat› olarak tesis edilir.
Belirsizlik söz konusu oldu¤undan ileride meydana getirece¤i sorunlar› ön-
lemek amac›yla tafl›nmaz›n belirsiz bu borca karfl› ne miktar teminat teflkil
edece¤i ipotek akit tablosunda bir limitle tespit edilir. Dolay›s›yla, ileride
söz konusu olacak ana borç, buna eklenecek faiz ve taraflarca kararlaflt›-
r›lan di¤er fer’iler toplam› baflka bir ifadeyle ipotekle teminat alt›na al›nan
toplam borç miktar›, bu tür ipotekte r›za ile tespit edilen limiti aflmas› müm-
kün de¤ildir. Bafllang›çta belirli olmayan bir borç alt›na giren ve tafl›nma-
z›nda alacakl› lehine ipotek tesis ettiren borçlu veya borçlu lehine ipotek te-
sis ettirecek 3. kifliler yönünden önemli olan bu husus, üst s›n›r ipote¤inin
en belirgin özelli¤idir. Üst s›n›r ipote¤inde sorumluluk, ipotek sözleflmesin-
de belirtilen miktarla s›n›rl› oldu¤undan, buraya faiz ve di¤er fer’iler de dâ-
hildir”.

Ayr›ca alacakl›n›n ilaml› takip için gerekli belgelere sahip olsa da ipo-
te¤in paraya çevrilmesi yoluyla ilams›z takip yoluna baflvurmas› müm-
kündür5. Nitekim Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi’nin (“H.D.”) 30.05.2002 ta-
rihli, E. 10224, K. 11408 say›l› karar›nda takibe dayanan ipote¤in kay›t-
s›z flarts›z bir para borcu içerdi¤inden; alacakl›n›n icra emri ç›kar›lmas›
hakk›n›n bulunmas›na karfl›n, borçluya ödeme emri tebli¤ edilmesinde
bir usulsüzlük bulunmad›¤›na hükmetmifltir6.

Genel haciz yolu ile takip gibi rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip
de bireysel ve özel bir takip yoludur7. Ancak bu takip yolunda alacakl›n›n
elinde alaca¤›n›n teminat› olarak bir tafl›n›r veya tafl›nmaz bulundu¤un-
dan; alacakl› öncelikle elindeki bu teminat› paraya çevirmek zorundad›r
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(4) 11. H.D. 09.05.2005 tarihli, E. 8125, K. 4761 say›l› karar›. (http://www.kazanci.com.tr ). Kurulan ipo-
te¤in türünün belirlenmesinde kullan›lacak ilk kriter objektif nitelikli olup; alaca¤›n mevcut ve miktar›-
n›n belirli olup olmad›¤›d›r. Bu durumda tesis edilen ipotek, alacak belli ise anapara ipote¤i; alacak bel-
li de¤il ise üst s›n›r ipote¤i olarak nitelendirilecektir. Nitekim anapara ipote¤i kurulmas›n›n koflullar›
mevcut iken, bir di¤er ifade ile alacak mevcut ve belli iken, sözleflme tablosunda tesis edilen ipote¤in
türünde tereddüt uyand›ran ifadelerin yer almas› halinde ise; tesis edilmifl ipote¤in türünün tespitinde
sübjektif nitelikli kriter olan irade özerkli¤i ilkesine göre taraflar›n hangi ipotek türünü tercih ettikleri-
nin belirlenmesine baflvurulacakt›r. Bkz. ALTAY, Sümer/ESK‹OCAK, Ali: Türk Medeni Hukukunda Ta-
fl›nmaz Rehni, ‹stanbul 2007, s. 82-83.

(5) PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, O¤uz/SUNGURTEK‹N ÖZKAN, Meral/ÖZEKES, Muhammet: ‹cra ve ‹f-
las Hukuku, Ankara 2006, s. 326-327; ÜSTÜNDA⁄; s. 317.

(6) http://www.kazanci.com.tr

Ayn› yönde bkz. 12. H.D.’nin 30.05.2002 tarihli, E. 10224, K. 11408 say›l› karar›, (http://www.ka-
zanci.com.tr); ayn› Daire’nin 17.04.2006 tarihli, E. 5487, K. 8021 say›l› karar›, bkz. KAÇAK, Nazif: ‹c-
ra ve ‹flas Kanunu fierhi, C. 1, Ankara 2006, s. 1355.

(7) GILLIERON, Pierre-Robert: Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, Ar-
ticles 89-158, Suisse 2000, s. 864.



ve alacakl›, rehinli mal›n sat›fl bedelinden tatmin edilece¤inden; bu takip
türünde haciz aflamas› bulunmamaktad›r8.

Söz konusu çal›flmam›z›n konusunu ipote¤in paraya çevrilmesi yolu
ile ilams›z takip teflkil etti¤inden; Türk Hukuku uyar›nca bu takip türü-
nün usulü ile uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar ile ‹sviçre Hukuku’nda
Türk Hukuku’ndan farkl›l›k arz eden düzenlemelere de¤inilecek; Yarg›tay
ile ‹sviçre Federal Mahkemesi kararlar›na da yer verilecektir. Çal›flmam›-
z›n ilk bölümünde ipote¤in paraya çevrilmesi yolu ile ilams›z takip yolu-
nu düzenleyen hükümlere yer verilecek, ikinci bölümünde ise bütün reh-
nin paraya çevrilmesi yollar› için ortak aflamalar› teflkil eden paraya çe-
virme ve paralar›n paylaflt›r›lmas› aflamalar› incelenecektir.

I- ‹POTE⁄‹N PARAYA ÇEVR‹LMES‹ YOLU ‹LE ‹LAMSIZ TAK‹BE
‹L‹fiK‹N HÜKÜMLER

‹‹K’in 148, 148/a, 149/b, 150, 150/a, 150/b, 150/c, 150/d madde-
leri ile ‹sviçre ‹cra ve ‹flas Kanunu’nun (“‹sv. ‹‹K”) 151, 152, 153. madde-
leri, ipote¤in paraya çevrilmesi yolu ile ilams›z takip yolunu düzenleyen
hükümleri oluflturmaktad›r.

A) Takip Talebi 

‹pote¤in paraya çevrilmesi yolu ile ilams›z takip, alacakl›s›n›n9 yetki-
li icra dairesine10 yapt›¤› yaz›l› veya sözlü takip talebi ile bafllamaktad›r. 
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( 8 ) AYDO⁄DU, s. 320; ÜSTÜNDA⁄, s. 326; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: ‹cra ve ‹flas
Hukuku, Ankara 2006, s. 463.

( 9 ) Alacakl› gerçek kifli ise; kendisi veya kanuni ya da iradi temsilcisi, tüzel kifli ise; yetkili organ› taraf›n-
dan takip yap›lacakt›r. E¤er ipotek ifltirak halinde olan bir alaca¤› güvence alt›na almakta ise; alacakl›-
lar›n tamam› taraf›ndan takibin yap›lmas› gerekecektir. ‹pote¤in birden çok alacakl›ya ait müflterek bir
alaca¤› güvence alt›na almas› durumunda ise; her alacakl› ancak kendi pay›na düflen miktar hakk›nda
takip talebinde bulunabilecektir. Alacakl›, alaca¤›n› baflkas›na devretmiflse; alaca¤a s›k› s›k›ya ba¤l›
fer’i bir hak olan ipotek de alacakla birlikte devralana geçmifl bulundu¤undan alaca¤› devralan kifli ta-
kip talebinde bulunabilecektir. Bkz. fiENER, Yavuz Selim: Türk Hukukunda ‹potek ve Uygulamas›, ‹stan-
bul 2005, s. 137; UYAR, s. 45; Ö⁄ÜTÇÜ, A. Tahir/DO⁄RUSÖZ, M. Edip: Rehin Hukuku, Ankara 1982,
s. 253; KARAHACIO⁄LU, Ali Haydar/DO⁄RUSÖZ, M. Edip/ALTIN, Mehmet: Türk Hukukunda Rehin,
Ankara 1996, s. 211; UYAR, Rehin, s. 152.

( 1 0 ) 148. maddede at›f yap›lan yetkili icra dairesi, ‹‹K’n›n 50. maddesi ile Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka-
nunu’nun (“HUMK”) 9-27. maddeleri uyar›nca tespit edilecek icra daireleridir. Bu durumda, borçlunun
yerleflim yerinin bulundu¤u yer, as›l borçlu ile ipotek veren farkl› kifliler ise; bunlardan birinin yerleflim
yeri icra daireleri genel yetkili iken; sözleflmenin kuruldu¤u yer, sözleflmenin ifa olunaca¤› yer icra da-
ireleri de özel yetkilidirler. Ayr›ca madde metninde belirtildi¤i üzere tafl›nmaz›n bulundu¤u yer icra da-
iresi de yetkilidir. Madde metninde yer alan “yetkili veya tafl›nmaz›n bulundu¤u yer icra dairesi” ifade-
sinden de anlafl›ld›¤› üzere; burada kesin yetki söz konusu de¤ildir. Bu nedenle bir yetki sözleflmesinin
yap›lmas› da mümkün olmaktad›r. Bkz. fiENER, s. 139-140; KURU, Baki: ‹cra ve ‹flas Hukuku El Kita-
bi (“El Kitab›”), ‹stanbul 2004, s. 852; AYDO⁄DU, s. 331-332; KURU, s. 2415; UYAR, Talih: “‹lams›z Ta-
kiplerde Yetkili ‹cra Dairesi Belirleyen Kurallar” (“‹lams›z Takip”), Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1981,
S. 4, Y. 38, s. 672 ve devam›; POSTACIO⁄LU, ‹lhan: ‹cra Hukuku Esaslar›, ‹stanbul 1973, s. 524.
Bu yönde bkz. 19. H.D.’nin 25.11.2004 tarihli, E. 6323, K. 11604; 12. H.D.’nin 29.03.2002 tarihli, E.
5262, K. 6500 say›l› kararlar›. (http://www.kazanci.com.tr). 

Ancak alacakl› ile borçlu aras›nda yap›lan yetki sözleflmesinin borçtan sorumlu olmayan 3. kifli için de
geçerli olmas› için sözleflmenin onun taraf›ndan da kabul edilmesi gerekti¤i yönünde bkz. 19. H.D.’nin,
06.12.2001 tarihli, E. 3746, K. 8110 say›l› karar›. (http://www.kazanci.com.tr).



‹potek müessesesinin amac› kredi teminine yönelik oldu¤undan;
borçlu ile tafl›nmaz malikinin ayn› kifli olmas› gerekmemekte, 3. kiflinin
borçlunun borcu için kendi tafl›nmaz›n› ipotekle takyit etmesi yeterli
görülmektedir11. Bu nedenle takip talebinin borçlu ile ipotekli tafl›nmaz›n
maliki ayn› kifli ise bu kifliye, farkl› kifliler ise; hem borçluya hem de ma-
like yöneltilmesi gerekmektedir12. Son halde borçlu ile malik aras›nda zo-
runlu takip arkadafll›¤› bulunmaktad›r. 

Ancak Yarg›tay’›n bu konuya iliflkin verdi¤i kararlar farkl›l›k arz et-
mektedir. Kimi kararlar›nda; as›l borçlu d›fl›nda sadece tafl›nmaz maliki
3. kifliye karfl› takip yap›l›rsa; as›l borçlunun takibe dâhil edilmesinin
mümkün olmad›¤›n›13, aksi halde ise tafl›nmaz malikinin daha sonra ta-
kibe dâhil edilmesinin mümkün oldu¤una14 hükmetmifltir. Kimi kararla-
r›nda ise; “(...) somut olayda kredi borçlusu hakk›nda takip yap›lmad›¤›
tespit edilmifltir. Bu eksiklik sonradan tamamlat›lamayaca¤› gibi kamu dü-
zeni ile ilgili bulundu¤undan takibin her aflamas›nda ve süresiz olarak ile-
ri sürülebilecek, takibin iptalini gerektiren nitelikte olup mahkemece kendi-
li¤inden göz önüne al›nmas› gereken hususlardan” oldu¤u belirtilmekte-
dir15.

Kanaatimizce, Yarg›tay’›n bu husustaki kararlar›nda bir istikrar
oluflturmas› gerekmektedir. Bu nedenle doktrinde Medeni Usul Huku-
ku’nda zorunlu dava arkadafll›¤› söz konusu oldu¤unda mevcut bir ek-
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(10). dipnot devam›: E¤er tafl›nmaz birden fazla icra dairesinin yetkisi dâhilinde bulunuyorsa; alacakl› bunlardan

herhangi birinde takip talebinde bulunabilecektir. Bkz. fiENER, s. 140; POSTACIO⁄LU, s. 524.

Doktrinde özellikle ipote¤in paraya çevrilmesi yolu ile takiplerde kamu düzeninden olan HUMK 11 ila
13. maddelerinin uygulanmas› gerekti¤ini ileri sürenler ile bu fikrin karfl›s›nda HUMK’un 13. maddesi-
nin tafl›nmaz›n ayn›na iliflkin davalar için geçerli bir hüküm oldu¤unu ve ipote¤in paraya çevrilmesinin
tafl›nmaz›n ayn›na iliflkin bir dava olmad›¤›ndan dolay› da tafl›nmaz›n bulundu¤u yer icra dairesinin
özel hüküm olmad›kça yetkili say›lamayaca¤›n› belirtenler mevcut bulunmaktad›r. Bkz. MUSTAFAO⁄-
LU, Hüsrev: ‹cra-‹flas Hukukunda Rehin ve Rehnin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takip, Yay›nlanmam›fl
Yüksek Lisans Tezi, ‹stanbul 2001, s. 55.

Kanaatimizce, ‹‹K’n›n 148. madde düzenlemesinde, esas olarak alacakl›n›n durumunun göz önünde
tutuldu¤unu ve sadece tafl›nmaz›n bulundu¤u yer icra dairesinin yetkili olmas›n› öngören bir düzenle-
menin tafl›nmazla ilgili yap›lacak ifllemler bak›m›ndan pratik sonuçlar› da beraberinde getirece¤ini be-
lirtmek mümkündür. 

(11) RE‹SO⁄LU, Seza: ‹pote¤in Kapsam›-Hükümleri ve Ortaya Ç›kan Sorunlar (“Sorunlar”), Ankara 1979, s.
28; ERTAfi, s. 529.

(12) Bunun amac› malike tafl›nmaz› ipotekten kurtarma hakk› oldu¤unu hat›rlatmakt›r. Bkz. ERTAfi, s. 531.

(13) Bu yönde bkz. 12. H.D.’nin 27.12.2001 tarihli, E. 21207, K. 22129 say›l› karar›, KAÇAK, s. 1347. 

(14) Nitekim 12. H.D.’nin 26.03.2002 tarihli, E. 5063, K. 6226 say›l› karar›nda “(...) yerleflik Yarg›tay içti-
hatlar›na göre, as›l borçlu hakk›nda takip yap›ld›¤› için ipotek verenin sonradan takip edilerek bu iki
takibin birlefltirilmesi mümkündür” ifadesi yer almaktad›r. (http://www.kazanci.com.tr). 

Ayn› yönde bkz. 12. H.D.’nin 20.04.2004 tarihli, E. 4383, K. 9841 say›l› karar›, ER‹fi, s. 745.

(15) Bkz. 12. H.D.’nin 14.02.2006 tarihli, E. 25851, K. 2389; 28.03.2005 tarihli, E. 2908, K. 6482;
07.02.2002 tarihli, E. 1859, K. 2487; 14.03.2002 tarihli, E. 4343, K. 5173 say›l› kararlar›.
(http://www.kazanci.com.tr). 

Ayr›ca 12. H.D.’nin 11.05.2004 tarihli, E. 7748, K. 11868 say›l› karar›, ER‹fi, Gönen: En Son De¤iflik-
liklerle Gerekçeli Aç›klamal› ‹cra ve ‹flas Kanunu, Ankara 2005, s. 737-738; ayn› Daire’nin 18.10.2005
tarihli, E. 14067, K. 20197 say›l› karar›, KAÇAK, s. 1357.



sikli¤in giderilmesi için süre verilmesinden ve “davaya dâhil etme” olarak
adland›r›lan yönteme baflvurulmas›ndan hareketle; zorunlu takip arka-
dafllar›ndan ikisi yerine herhangi birine karfl› takip yap›lmas› halinde de,
mevcut eksiklik nedeniyle takibin iptali yerine bu eksikli¤i gidermesi için
alacakl›ya süre verilmesi fleklindeki çözüm yolunun kabul edilmesinin
hem usul ekonomisine hem de menfaatler dengesine daha uygun düfle-
ce¤ine savunan görüfle kat›lmaktay›z16.

Alacak birden çok ipotek ile güvence alt›na al›nm›fl ise; alacakl› bun-
lar›n tamam›n›n sat›lmas›n› istemek zorunda oldu¤undan; tafl›nmazlar›n
bir k›sm› borçlu, bir k›sm› da 3. kiflilere ait ise borçlu ile birlikte 3. kifli-
ler hakk›nda da takip yap›lmal›d›r. Rehinli tafl›nmaz›n baflkas›na temliki
aksine bir sözleflme bulunmad›kça borçlunun borcunda ve teminat›nda
bir de¤ifliklik meydana getirmemektedir. Ancak yeni malik ipote¤e konu
olan borcu kabul etmezse; kendisi sadece tafl›nmazla, eski malik borçlu
ise kiflisel olarak sorumlu olaca¤›ndan; takibin her ikisine de yöneltilme-
si gerekmektedir. Yeni malikin ipote¤e konu olan borcu kabul etmesi ha-
linde ise; alacakl› hakk›n› eski malike karfl› sakl› tuttu¤unu bir y›l içinde
yaz›l› olarak bildirirse; takibin yine hem eski malik borçluya hem de yeni
malike yöneltilmesi gerekmektedir. Ancak belirtilen bir y›ll›k süre içeri-
sinde alacakl› yaz›l› bir bildirimde bulunmazsa; borçlu borcundan kurtu-
laca¤›ndan, takip sadece yeni malike yöneltilecektir17.

‹‹K’in 148. madde düzenlemesi; 

“Tafl›nmaz ipotek alacakl›s›, yetkili veya tafl›nmaz›n bulundu¤u
yer icra dairesine elindeki ipotek belgesinin akit tablosunun tapu
idaresince verilmifl resmi örne¤ini ibrazla alaca¤›n miktar›n› bildirir
ve 58. maddeye göre takip talebinde bulunur” fleklindedir.

Söz konusu düzenlemedeki 58. maddeye at›f nedeniyle, takip tale-
binin içeri¤i ve flekli esas olarak genel haciz yolu ile takipteki gibidir. Bu
nedenle takip talebine; alacakl› ve borçlunun kimlik ve adresleri, alaca-
¤›n Türk paras› ile tutar›1 8, istenen faizin o r a n › ve ifllemeye bafllad›¤›
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(16) KURU, s. 2413; PEKCANITEZ, Hakan: “‹pote¤in Paraya Çevrilmesiyle ‹lgili Uygulamada Karfl›lafl›lan
Sorunlar”, Bankac›lar Dergisi, ‹stanbul 2000, S. 33, s. 46.

(17) fiENER, s. 137-138; Ö⁄ÜTÇÜ/DO⁄RUSÖZ, s. 252; KARAHACIO⁄LU/DO⁄RUSÖZ/ALTIN, s. 210;
UYAR, s. 49; ERTAfi, s. 532.

(18) ‹pote¤in yabanc› para üzerinden kurulmufl olmas› halinde, ‹‹K’n›n 58. maddesinde düzenlenen emre-
dici hüküm nedeniyle, icra takibinin yabanc› paran›n Türk paras› karfl›l›¤› üzerinden yap›lmas› gerek-
mektedir. Bu nedenle alacakl›n›n takip talebinde alaca¤›n›n hangi tarihteki kur üzerinden hesaplan-
mas›n› istedi¤ini ve faizini de bildirmesi gerekmektedir. Yabanc› para üzerinden takip yap›lmas› halin-
de ise; icra müdürü takibi reddetmelidir. Reddetmeyerek, takibi yabanc› para üzerinden devam ettir-
mesi süresiz flikâyet nedeni teflkil etmektedir. Bkz. fiENER, s. 142; AYDO⁄DU, s. 333; PEKCANITEZ,
s. 48. 

Söz konusu durum, 4949 Say›l› Kanun ile ‹‹K’n›n 58. maddesinin 2. f›kras›n›n 3. bendinde yap›lan de-
¤ifliklik ile aç›kça düzenlenmifltir. Bkz. S‹RMEN, Lale: “Yeni Türk Medeni Kanunu’nda Yabanc› Para
Üzerinden Tafl›nmaz Rehni Kurulmas›na ‹liflkin Düzenlemeler”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Dergisi, Ankara 2003, C. 52, S. 1, s. 10; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 131. (devam› di¤er sayfada)



g ü n1 9, hangi tafl›nmaz›n ipotek edildi¤i (tafl›nmaz›n kütük, ada, pafta,
parsel numaralar› ile birlikte), ipotek edilen tafl›nmaz 3. kifliye ait ise
onun kimlik ve adresi, izlenecek takip yolu20 yaz›l›r. ‹sviçre Hukuku’nda
ise; 151. maddede belirtildi¤i üzere takip talebinde genel haciz yolu ile ta-
kipte yer alan hususlar›n yan› s›ra rehnin konusu, icra dairesinin kendi
yetkisini inceleyebilmesi için rehnin yeri, ipotek edilen tafl›nmaz 3. kifliye
ait ise veya sonradan tafl›nmaz›n maliki de¤iflmifl ise malik 3. kiflinin kim-
li¤i, ipotekli tafl›nmaz 3. kiflinin veya borçlunun aile konutu ise bu duru-
mun da yer almas›21 gerekmektedir22.

Bu noktada ‹‹K’in 148/a maddesine de¤inilmesi gerekmektedir. Söz
konusu madde düzenlemesi; 

“‹potek sözleflmesinin taraflar› veya ipotekli tafl›nmaz› daha sonra sa-
t›n alanlar ya da bunlar›n halefleri, tapu sicil müdürlü¤üne yurt içinde bir
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18. dipnot devam›: Nitekim 19. H.D.’nin 21.09.2000 tarihli, E. 2837, K. 5953 say›l› karar›nda “(...) ipotek, yabanc›

para ipote¤i olarak tesis edilmifl ise takibin Türk paras› üzerinden yap›lmas› zorunlulu¤u vard›r” ifa-
desi yer almaktad›r. 12. H.D.’nin 16.09.2003 tarihli, E. 13982, K. 17750 say›l› karar›nda ise; “(...) ala-
ca¤›n muayyenlik ilkesine ve anaparan›n tür ve miktar olarak de¤iflmesi söz konusu olamayaca¤›na
göre, Türk Liras› karfl›l›¤›nda yap›lm›fl ipotekler için alacakl›n›n, kredi sözleflmesindeki yabanc› para
birimini esas alarak takibe bafllamas› yasaya ayk›r›d›r” denmektedir. (http://www.kazanci.com.tr). 

(19) Nitekim ‹sviçre içtihatlar› uyar›nca; alacakl›n›n takip talebinde belirtmedi¤i ek faizler gibi baflka ala-
caklar›n›n da yük durumu bak›m›ndan dikkate al›nmas›n› talep etmesi mümkündür. Bu yönde bkz. ‹s-
viçre Federal Mahkemesi’nin 02.02.2006 tarihli, 5C.266/2005 say›l› karar›, (https://www.swiss-
lex.ch).

(20) Alacakl›n›n takip talebinde ipote¤in paraya çevrilmesi yolu ile ilams›z takip yerine haciz yolu ile takip
yapmak istedi¤ini bildirmesi halinde icra müdürünün nas›l hareket etmesi gerekti¤ine iliflkin doktrin-
de iki görüfl bulunmaktad›r. ‹‹K’n›n 45. maddesinde öngörülen öncelikle rehne baflvurulmas› gerekti¤i-
ni belirten kural›n emredici oldu¤unu kabul eden görüfl uyar›nca; icra müdürünün re’sen bu talebi red-
detmesi gerekmektedir. Söz konusu kural›n emredici nitelikte olmad›¤›n› kabul edenler ise; icra müdü-
rünün bu durumu re’sen dikkate alamayaca¤›n›, borçlunun süresi içinde takibe itiraz etmesi gerekti¤i-
ni aksi takdirde haciz yolu ile takibe devam edilece¤ini belirtmektedirler. Bkz. AYDO⁄DU, s. 334; KU-
RU, s. 2410-2411.

(21) Bu durumun takip talebinde belirtilmesinin öngörülmesinin nedeni; evlili¤in genel etkilerine ba¤l› olup,
aile hukukunda kanun koyucu taraf›ndan oluflturulan efllerden birinin aile konutu üzerinde yapt›¤› ta-
sarruflara karfl› di¤er efli koruman›n sonucudur. Bu nedenle ister ipotekli tafl›nmaz›n aile konutu tefl-
kil etti¤i takip talebinde belirtilmifl olsun isterse de belirtilmemifl olmas›na ra¤men icra dairesi ipotekli
tafl›nmaz›n aile konutu teflkil etti¤ini fark etmifl olsun, her iki durumda da tafl›nmaz›n malikinin efline
de ödeme emri gönderilmesi gerekmektir. Bu hususta ayr›nt›l› bilgi için bkz. GILLIERON, s. 876-879.

‹sviçre Hukuku’ndaki söz konusu düzenleme, borçlu ile ipotekli tafl›nmaz›n malikinin farkl› kifliler ol-
mas› durumu ile paralellik arz etmekte ve burada da borcun borçlunun yan› s›ra bir 3. kifli taraf›ndan,
bir di¤er ifade ile efli taraf›ndan, da ödenebilmesi öngörülmektedir.

Bu noktada kendisine ödeme emri gönderilen di¤er eflin sahip oldu¤u itiraz hakk›n›n kapsam›na ilifl-
kin ‹sviçre Federal Mahkeme kararlar›nda gerçekleflen de¤iflimden de bahsetmek gerekmektedir. Nite-
kim mahkemenin eski tarihli kararlar›nda, kendisine ödeme emri gönderilen di¤er eflin ancak aile ko-
nutu üzerinde ipotek tesis edilmesine r›za göstermemesi veya aile birli¤ini koruyucu önlemlere hükme-
den hâkimin aile konutu üzerinde ipotek tesis edilmesine izin vermemesi halleri ile s›n›rl› olmak kay-
d›yla ödeme emrine itiraz hakk›n› haiz oldu¤u kabul edilmekte idi. Buna karfl›l›k 03.10.2002 tarihli,
JDT 2002 II say›l› kararda da belirtildi¤i üzere Federal Mahkeme’nin yeni tarihli kararlar›nda, itiraz
hakk› hususunda efller aras›nda herhangi bir ayr›m yap›lmamakta ve tafl›nmaz malikinin sahip oldu-
¤u bütün itiraz imkânlar›na (örne¤in, ana alaca¤›n varl›¤›na, miktar›na veya ipote¤in geçerlili¤ine, var-
l›¤›na iliflkin) kendisine ödeme emri gönderilen di¤er eflin de sahip oldu¤una hükmedilmektedir.
(https://www.swisslex.ch).(Devam› di¤er sayfada)

(22) GILLIERON, s. 871.



tebligat adresi bildirmek zorundad›r. Aksi takdirde ilgililerin tescil talebi,
tapu sicil müdürlü¤ünce reddolunur.

Adresin de¤ifltirilmesi tapu sicil müdürlü¤üne bildirilmesi halinde so-
nuç do¤urur. Yeni adresin bildirilmemesi halinde tebligatlar›n eski adrese
ulaflt›¤› tarih tebellü¤ tarihi say›l›r” fleklindedir. 

Bir tafl›nmaz üzerine ipotek tesis edilmifl olmas› malikin bu tafl›n-
mazla ilgili tasarruf ifllemlerini engellememektedir23. Bu nedenle söz ko-
nusu madde hükümet gerekçesinde belirtildi¤i üzere; ipotek sözleflmesi-
nin taraflar› veya ipotekli tafl›nmaz› daha sonra sat›n alan ya da bunla-
r›n halefleri bak›m›ndan yurt içinde bir tebligat adresi gösterme, de¤iflen
adresi bildirme zorunlulu¤u öngörerek; takiplerin sürüncemede kalmas›-
n›n ve adalete duyulan inanc›n zedelenmesinin önüne geçilmesi amac› ile
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21. dipnot devam› Türk Hukuku’nda ise, genel olarak efllerin birbirleriyle ve baflkalar›yla hukuki ifllem yapmakta

serbest olduklar› kabul edilmekte ise de MK’un 194. madde düzenlemesi uyar›nca aile konutu ile ilgi-
li ifllemler bak›m›ndan efller birbirinin r›zas›na muhtaç k›l›nm›fl bulunmaktad›r. Söz konusu maddenin
1. f›kra düzenlemesi, “efllerden biri, di¤er eflin aç›k r›zas› bulunmad›kça, aile konutu ile ilgili kira söz-
leflmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu üzerindeki haklar› s›n›rlayamaz”
fleklinde olup; di¤er eflin r›zas›na ba¤l› olan aile konutu ile ilgili ifllemleri aç›kça saymam›flt›r. Bu ne-
denle aile konutu üzerinde ipotek tesis edilmesinin haklar› s›n›rlayan bir ifllem olup olmad›¤› ve dola-
y›s›yla ipotek iflleminde di¤er eflin r›zas›n›n mutlaka aran›p aranmayaca¤› doktrinde tart›flmal› bir hu-
sustur. Bununla birlikte 4721 say›l› yeni MK’un yürürlü¤e girdi¤i 01.01.2002 tarihinden itibaren günü-
müze kadarki uygulama aile konutunun üzerinde ipotek tesis edilmesinde di¤er eflin r›zas›n›n aranma-
s› yönündedir. Tafl›nmaz›n aile konutu olarak tapuya flerhi hususunda ise; 194. maddenin 3. f›kras›
“aile konutu olarak özgülenen tafl›nmaz mal›n maliki olmayan efl, tapu kütü¤üne konutla ilgili gerekli
flerhin verilmesini isteyebilir” fleklindedir. Söz konusu düzenleme uyar›nca 3. kiflinin iyi niyetinin ko-
runup korunmayaca¤› hususu tart›flmal›d›r. Doktrindeki bir görüfl uyar›nca, aile konutu üzerindeki
hakta tasarrufa yetkili olan eflin karfl›s›ndaki ifllem taraf› olan 3. kiflinin iyi niyeti hiçbir flekilde korun-
mamaktad›r. Bizim de kat›ld›¤›m›z di¤er görüfl uyar›nca ise; tapu kayd›na güvenerek bir ayni hakk›n
kazan›lmas›nda iyi niyet tart›flmaya yer vermeyecek flekilde korunmaktad›r. Bu durumda tapu kütü-
¤ü sicilinde aile konutuna iliflkin flerh bulunmuyor ise; iyi niyete dayanarak mülkiyet veya ayni hak
kazanan üçüncü kiflinin bu kazan›m› korunacak, ancak durumun gereklerine göre kendisinden bekle-
nen özeni göstermeyen kifli iyi niyet iddias›nda bulunamayacakt›r. Bir di¤er deyiflle di¤er eflin r›zas›
al›nmadan flerh bulunmayan aile konutu üzerinde bir kifli lehine ipotek tesis edilmesi durumunda, bu
kiflinin iyi niyeti korunacak ve ipotek geçerli olacakt›r. Ancak bu kifli flerh bulunmasa dahi söz konusu
tafl›nmaz›n aile konutu oldu¤unu biliyor veya bilmesi gerekiyor ise; sicile güven ilkesinden yararlana-
mayacakt›r ve r›zas› al›nmayan eflin ipote¤e karfl› ç›kmas› halinde, aile konutu üzerinde tesis edilen
ipotek geçersiz olacakt›r. Bununla birlikte bafltan r›zas› al›nmayan di¤er eflin daha sonra icazet ver-
mek suretiyle ifllemi bafl›ndan beri geçerli k›labilmesi de mümkündür. Aile konutu olarak flerh edilmifl
bir tafl›nmaz söz konusu oldu¤u takdirde ise; art›k 3. kiflilerin iyi niyetinden söz edilmeyece¤inden ku-
rulan ipotek geçersiz olacakt›r. Bkz. fiIPKA, fiükran: Aile Konutu ile ‹lgili ‹fllemlerde Di¤er Eflin R›zas›
(TMK. m. 194), ‹stanbul 2004, s. 126-128; RE‹SO⁄LU, Seza: “Yeni Medeni Kanun’un Bankalar› ‹lgilen-
diren Bafll›ca Farkl› Düzenlemeleri”, s. 2-3,  (http://www.tbb.org.tr/turkce/konferans/Seza.doc); DO-
⁄AN, Murat: “Türk Medeni Kanunu’nun Evlili¤in Genel Hükümleri Bak›m›ndan Getirdi¤i Yenilikler”, An-
kara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Ankara 2003, C. 52, S. 4, s. 105-112; UÇAR, Ayhan: “4721
Say›l› Medeni Kanun ile ‹hdas Edilen Yeni Bir Müessese:Aile Konutu Müessesi”, Atatürk Üniversitesi
Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, Erzincan 2006, C. X, S. 1-2, s. 430-438.

Belirtilenler do¤rultusunda ipote¤e iliflkin hususlarda ‹‹K hükümlerinin yan› s›ra genel düzenleme nite-
li¤indeki MK’un ilgili hükümleri de göz önünde tutuldu¤undan; aile konutu üzerinde ipotek tesis edil-
mesi durumunda di¤er efle de ödeme emri gönderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kanaatimizce,
‹‹K’nda üzerinde ipotek tesis edilen tafl›nmaz›n aile konutu olmas› haline iliflkin bir düzenleme bulun-
mamas› bir eksiklik teflkil etmektedir. ‹‹K’nda yap›lan son de¤iflikliklerde, kanun koyucunun bu husu-
sa iliflkin bir düzenleme öngörerek; söz konusu eksikli¤i gidermesi uygun olurdu.

(23) RE‹SO⁄LU, Sorunlar, s. 31.



düzenlenmifltir. Bu durumda yeni adresin bildirilmemesi halinde tebli-
gatlar›n eski adrese ulaflt›¤› tarih tebellü¤ tarihi say›lacakt›r. Söz konusu
zorunluluk, geçici 5. maddenin 23. bendinde belirtildi¤i üzere 4949 Say›-
l› Kanun’un yürürlü¤e girmesinden sonra akdedilecek ipotek sözleflmele-
rinin tapu siciline tescilinde geçerlidir. Buna göre kanunun yürürlük ta-
rihi olan 30.07.2003’ten önce akdedilen ipotek sözleflmeleri aç›s›ndan
böyle bir zorunluluk söz konusu olmad›¤›ndan, yurt d›fl›nda adres bildi-
rimleri geçerlidir. 

Ayr›ca alacakl›n›n takip talebine ipotek akit tablosunun tapu idare-
since verilmifl resmi senedin bir örne¤ini, ipotek cari hesap veya kredi
sözleflmesi gibi bir sözleflmenin teminat› olarak verilmiflse bu sözleflme ve
bununla ilgili belgelerin onayl› örneklerini de eklemek zorundad›r. E¤er
borçlu ayn› alacak için birden fazla ipotek vermifl ise; alacakl› bunlar›n
hepsinin sat›fl›n› istemek zorunda oldu¤undan; bunlar›n hepsine ait ipo-
tek akit tablosu örne¤inin takip talebine eklenmek suretiyle icra dairesi-
ne verilmesi gerekmektedir24. ‹potek akit tablosunun tapu idaresince ve-
rilmifl resmi senet örne¤inin takip talebine eklenmesi icra memurunun
alacakl›n›n do¤ru takip yolunu seçip seçmedi¤ini tespitinde önem tafl›-
maktad›r. Bununla birlikte söz konusu örne¤in icra dairesine verilmemifl
olmas› takibin iptaline yol açmamakta ve ödeme emrine itiraz halinde ic-
ra mahkemesince yap›lacak inceleme s›ras›nda söz konusu belgenin ta-
pudan getirtilmesi gerekmektedir25.

Son olarak ipotekli tafl›nmaz üzerinde 3. kiflilere devri önlemeye yö-
nelik ihtiyati tedbirin bulunmas› haline de¤inmek gerekmektedir. Yarg›-
tay eski tarihli kararlar›nda ihtiyati tedbirin tafl›nmaz›n ayn›na iliflkin
olup olmamas›na göre ayr›m yapmakta ve tafl›nmaz›n ayn›na iliflkin ola-
rak konulmufl ihtiyati tedbirin sat›fl› durdurdu¤una hükmetmekte idi26.
Daha sonraki kararlar›nda ise; ihtiyati tedbirin her ne suretle konulmufl
olursa olsun tafl›nmaz›n sat›fl›na engel olmayaca¤›na hükmetmekte idi27.
Yeni tarihli kararlar›nda ise; ancak cebri icra yolu ile sat›fllar› da engelle-
yen bir ihtiyati tedbir karar›n›n sat›fl› engelleyece¤ine hükmetmektedir28.
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(24) Ayn› yönde bkz. 12. H.D.’nin 02.03.2001 tarihli, E. 3009, K. 3991 say›l› karar›, ÖZKAN, Hasan: Aç›k-
lamal› ve ‹çtihatl› ‹cra ve ‹flas Davalar› ve Tatbikat›, Ankara 2004, s. 792.

(25) UYAR, s. 45; fiENER, s. 143; UYAR, Rehin, s. 156-157; POSTACIO⁄LU, s. 525, 528; MUSTAFAO⁄LU,
s. 57-58.

(26) Bu yönde bkz. 12. H.D.’nin 13.03.1980 tarihli, E. 2140, K. 2402 say›l› karar›, PEKCANITEZ, s. 47.

(27) Bu yönde bkz. 12. H.D.’nin 11.05.1998 tarihli, E. 4949, K. 5291 ve 05.05.1998 tarihli, E. 4573, K.
4959 say›l› kararlar›, PEKCANITEZ, s. 47; ayn› Daire’nin 29.06.1998 tarihli, E. 7402, K. 7875 say›l›
karar›. (http://www.kazanci.com.tr). 

(28) Nitekim 12. H.D.’nin 24.06.2005 tarihli, E. 10439, K. 13734 say›l› karar›nda; HUMK’un 101 ve 103.
maddelerine göre verilen ihtiyati tedbir karar›n›n içeri¤i incelenmifl olup, flikâyete konu tedbir karar›-
n›n tafl›nmazlar›n 3. kiflilere r›za ile yap›lacak devir ve temliklerin önlenmesine yönelik olarak verildi¤i
tespit edilmifl ve bu tedbirin cebri icra yolu ile yap›lacak takip ile sat›fllar› engelleyici nitelikte olmad›-
¤›na karar verilmifltir. Ayn› yönde bkz. 12. H.D.’nin 27.04.2004 tarihli, E. 7667, K. 10410 say›l› kara-
r›. (http://www.kazanci.com.tr).



Haciz koyduran alacakl›y› ihtiyati tedbir karar› ald›rm›fl kifliye karfl›
korumaya yönelik olan bu uygulama, pozitif bir dayana¤›n›n bulunma-
mas› nedeniyle elefltirilmektedir29. Kanaatimizce de söz konusu uygula-
man›n pozitif bir dayana¤› bulunmamaktad›r ve sadece ihtiyati tedbir ka-
rar› hacizden sonra konuldu¤u durumlarda, hacizden sonra kazan›lan
haklar haciz alacakl›s›n›n hakk›ndan sonra gelece¤inden, ipotekli tafl›n-
maz›n sat›fl›n› önlemeyece¤i kabul edilmelidir.

B) Takip Talebi Üzerine Yap›lacak ‹fllemler 

Söz konusu takip talebi ile birlikte icra memurunun yapmas› gereken
ifllemler bulunmaktad›r. Bunlar, ödeme emri gönderilmesi, alacakl›n›n
talebi üzerine kirac›lara haber verilmesi, tapu idaresine haber verilmesi,
sat›fl haz›rl›klar›na bafllanmas› ile ipotekli tafl›nmaz›n idare ve iflletilmesi
için gerekli görülen tedbirlerin al›nmas›d›r.

Alacakl›n›n takip talebi üzerine icra dairesi, ödeme emrini ‹‹K’in
149/b maddesinde belirtilen flekilde ve belirtilen hususlar› içeren bir fle-
kilde düzenleyecektir. Söz konusu madde düzenlemesi;

“149. maddede yaz›l› haller d›fl›ndaki muaccel alacaklar için icra mü-
dürü, borçluya ve varsa tafl›nmaz sahibi 3. flahsa afla¤›daki kay›tlara uy-
gun olmak üzere 60. maddeye göre birer ödeme gönderir.

Ödeme müddeti otuz gündür.

Yedi gün içinde itiraz olunmaz ve 1 numaral› bentte yaz›l› müddet için-
de borç ödenmezse alacakl›n›n tafl›nmaz›n sat›fl›n› isteyebilece¤i bildirilir”
fleklindedir. 

‹sviçre Hukuku’nda ise; 152. madde düzenlemesi uyar›nca tafl›nmaz
rehinlerine iliflkin ödeme emirlerinde bir ayl›k ödeme süresi öngörülmek-
tedir. Söz konusu sürenin uzat›lmas› veya tekrar öngörülmesi mümkün
de¤ildir ve alacakl›n›n harekete geçebilmesi için bu sürenin dolmas› ge-
rekmektedir30.

‹potekli tafl›nmaz›n 3. kifliye ait olmas› halinde, hem borçluya hem de
3. kifliye ayr› ayr› ödeme emri gönderilmesindeki amaç; her ikisinin de ay-
r› ayr› borca itirazlar› varsa bildirmelerini ve borcu ödeyerek tafl›nmaz›
ipotekten kurtarmalar›n› sa¤lamakt›r. Borçlu ölmüflse mirasç›lar›na, mi-
rasç›lar› miras› reddetmiflse tereke temsilcisine ödeme emri gönderilmesi
gerekmektedir31. E¤er borçluya, ödeme emri gönderilmesi gerekirken; ic-
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(29) Bkz. PEKCANITEZ, s. 47-48.

(30) GILLIERON, s. 887.

(31) UYAR, Rehin, s. 191; UYAR, s. 50; MUSTAFAO⁄LU, s. 59.

Ancak unutulmamal›d›r ki borçlu ile malik ayn› kifli olmad›¤› sürece malikin ipotekli borçtan dolay› flah-
si bir sorumlulu¤u bulunmamakta, sadece borç ifa edilmedi¤inde tafl›nmaz›n paraya çevrilmesine kat-
lanmak zorunda kalmaktad›r. Bkz ERTAfi, s. 531.



ra emri gönderilmiflse, borçlunun flikâyeti üzerine icra emrinin iptaline
karar verilmesi gerekmektedir32.

Söz konusu ödeme emrini göndermeden önce icra müdürünün alaca-
¤›n muaccel olup olmad›¤›n› inceleme yetkisinin bulunup bulunmad›¤›
doktrinde tart›flmal› bir husustur. Bir görüfl uyar›nca, ilaml› takipten
farkl› olarak; ilams›z takipte icra müdürünün böyle bir yetkisi bulunma-
maktad›r33. Yarg›tay’›n da savundu¤u di¤er görüfl uyar›nca ise; icra mü-
dürünün ödeme emri göndermeden önce alaca¤›n muaccel olup olmad›-
¤›n› incelemesi gerekmektedir34. Kanaatimizce icra memuru aç›kça belir-
tilmedi¤i sürece alaca¤›n esas›na iliflkin inceleme yapamayaca¤›ndan;
kendisine bu yetkiyi tan›mamak gerekmektedir. 

‹potekli tafl›nmaz kirada ise; ‹‹K’in 150/b maddesi uyar›nca35, icra
müdürü alacakl›n›n talebi üzerine36 ve takibin kesinleflmesini bekleme-
den, kirac›lar› durumdan haberdar eder ve iflleyecek kiralar›n icra daire-
sine ödenmesini emreder. Söz konusu bildirimin hukuki niteli¤i doktrin-
de tart›flmal›d›r. Bir görüfl uyar›nca söz konusu bildirim, ‹‹K’in 89. mad-
desi anlam›nda bir haciz ihbarnamesi niteli¤indedir37. Di¤er görüfl uyar›n-
ca ise; söz konusu bildirim bu nitelikte de¤ildir38. Düflüncemize göre, ki-
ralar›n ödenmesi için yap›lan bildirim üzerine kirac›lar›n itiraz haklar›
bulunmad›¤›ndan ve kiralar›n› icra dairesine ödemedikleri takdirde mal-
lar› haczedilemeyece¤inden; söz konusu bildirim haciz ihbarnamesi nite-
li¤inde de¤ildir. 

Söz konusu düzenleme, kirac›lara bildirimin takip kesinleflmesinden
evvel, bir di¤er deyiflle borçlunun itiraz etme imkân› bulundu¤u dönem
içinde dahi yap›labilece¤ini öngörmektedir. Bu durumda borçlu, alaca¤›n
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(32) UYAR, Rehin, s. 192; UYAR, s. 51; PEKCANITEZ, s. 44; POSTACIO⁄LU, s. 528; MUSTAFAO⁄LU, s. 58.

(33) KURU, El Kitab›, s. 852, 19 numaral› dpn.; KURU, s. 2416, 65 numaral› dpn.; PEKCANITEZ, s. 49; KU-
RU/ARSLAN/YILMAZ, s. 466; POSTACIO⁄LU, s. 529.

(34) UYAR, s. 50; AYDO⁄DU, s. 335-336; UYAR, Rehin, s. 190-191; KARAHACIO⁄LU/DO⁄RUSÖZ/ALTIN,
s. 213; GÜRDO⁄AN, Burhan: Türk-‹sviçre ‹cra ve ‹flas Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, Ankara
1967, s. 63.

(35) Söz konusu madde düzenlemesi;

“Rehin, kiraya verilmifl bir tafl›nmaz ise icra müdürü, alacakl›n›n talebi üzerine takibin kesinleflmesini
beklemeden kirac›lar› da takipten haberdar eder ve iflleyecek kiralar›n icra dairesine ödenmesini em-
reder. fiu kadar ki, bu flekilde ifllem yap›lmas› 132 ve 135. maddelerdeki haklar› ortadan kald›rmaz.
Kirac› ihtara ra¤men kira paralar›n› icra dairesine yat›rmazsa hakk›nda 356. madde hükmü k›yasen
uygulan›r” fleklindedir.

(36) Alacakl›, ipote¤in kapsam›na dâhil kiralara da takibini teflmil etti¤ini aç›kça bildirmeli, bu konudaki ge-
rekli masraflar› ödemeli, takip talebinde kirac›lar›n ad›n› da bildirmelidir. Alacakl›n›n belirtilen husus-
lar› takip talebi ile birlikte yapmamas›, takibin kiralara teflmilinden vazgeçti¤i anlam›na gelmemekte-
dir. Alacakl›n›n daha sonra da bu yöndeki talebini öngörülen flekilde icra dairesine bildirmesi mümkün
olmakla birlikte, bildirim tebli¤ tarihinden itibaren kirac›lara karfl› hüküm ifade edece¤inden, bunun
mümkün oldu¤u kadar erken yap›lmas› kendi yarar›nad›r. Bkz. fiENER, s. 144; KARAHACIO⁄-
LU/DO⁄RUSÖZ/ALTIN, s. 216; Ö⁄ÜTÇÜ/DO⁄RUSÖZ, s. 258; UYAR, s. 46-47; UYAR, Rehin, s. 161;
GÜRDO⁄AN, s. 61.

(37) ÜSTÜNDA⁄, s. 319.

(38) KARAHACIO⁄LU/DO⁄RUSÖZ/ALTIN, s. 216; Ö⁄ÜTÇÜ/DO⁄RUSÖZ, s. 258; BELGESAY, Mustafa Re-
flit: ‹cra ve ‹flas Kanunu fierhi, ‹stanbul 1948, s. 366; GÜRDO⁄AN, s. 67-68.



varl›¤›na itiraz ederek takibi durdurmufl olsa bile, yap›lan bildirim hü-
kümlerini do¤urmaya devam edecek ve borçlu veya tafl›nmaz maliki 3. ki-
fli kira gelirleri üzerinde tasarruf olana¤›na sahip olamayaca¤›ndan; ta-
hammülü güç bir durum ortaya ç›kacakt›r39. Bu sebeple ‹sviçre’de; borç-
lunun ipote¤in kiralar›n tümünü ya da bir k›sm›n› kapsamad›¤›n› ileri
sürmesi için on günlük süre öngörülmektedir. Borçlunun bu itiraz› üze-
rine alacakl›ya itiraz›n iptali davas› açmas› veya itiraz›n kald›r›lmas›n› is-
temesi için de on günlük bir süre verilmekte, alacakl› buna uymazsa ki-
rac›lara yap›lan ihtar iptal edilmektedir40.

‹cra dairesince yap›lan bildirime karfl›n kiralar icra dairesine öden-
mezse; icra dairesi kirac› aleyhine ödenmeyen kira borcundan dolay› ta-
kipte bulunabilecektir. Bununla beraber ipotekli tafl›nmaz›n idaresi icra
dairesine sat›fl isteminden sonra geçti¤inden; icra memurunun bu afla-
mada kirac› aleyhine takip yapmas› tart›fl›labilir nitelik arz etse de, Yar-
g›tay icra dairesinin kirac› aleyhine takipte bulunabilece¤ini kabul et-
mektedir41. ‹sviçre’de ise; kirac›lara yap›lan bildirimden sonra tafl›nmaz
maliki ad›na kira bedellerinin kirac›dan al›nmas›n› sa¤lamak için icra
memuruna aç›kça yetki verilmifltir42.

Tafl›nmaz ipotek edilmeden önce kiraya verilmifl olup da, kirac› kira
dönemine ait kiralar› aradaki sözleflme gere¤ince ve iyi niyetle peflin öde-
di¤ini kan›tlarsa icra dairesine ödemeye zorlanamaz. Nitekim Yarg›tay 12.
H.D.’nin 31.10.2003 tarihli, E. 17437, K. 21280 say›l› karar›nda ipotekli
tafl›nmaz›n kira paras›n›n befl y›ll›k olarak peflin ödendi¤inin noterden
onayl› belge ile teyit edilmesi nedeniyle kirac›dan bir kira bedeli istenme-
yece¤ine hükmedilmifltir43. Ayr›ca rehinli alacakl›n›n takipte bulundu¤u
tarihten sonra ödeme günü gelen kiralar üzerinde, tafl›nmaz malikinin
daha önce yapt›¤› bütün tasarruflar ve di¤er alacakl›lar›n bunlar› haczet-
meleri rehinli alacakl›ya karfl› hükümsüzdür44.
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(39) Bu sak›ncay› önleyebilmek ad›na ‹‹K’n›n 264/II maddesi hükmünün k›yasen uygulanmas›n›n kabulü
gerekti¤i yönünde doktrinde KURU taraf›ndan ileri sürülen görüfl bulunmaktad›r.

KURU, s. 2417, 67 numaral› dpn.; ÜSTÜNDA⁄, s. 319-320; KARAHACIO⁄LU/DO⁄RUSÖZ/ALTIN, s.
215-216; Ö⁄ÜTÇÜ/DO⁄RUSÖZ, s. 258; UYAR, s. 48; UYAR, Rehin, s. 163; PEKCANITEZ, s. 49.

(40) GILLIERON, s. 892; KURU, s. 2417, 67 numaral› dpn.

(41) Bu yönde bkz. 12. H.D.’nin 04.07.2006 tarihli, E. 11858, K. 14655 say›l› karar›. (http://www.kazan-
ci.com.tr). 

(42) GÜRDO⁄AN, Burhan: ‹pote¤in Paraya Çevrilmesi ve Uygulamada Ortaya Ç›kan Sorunlar, s. 20. (nak-
len UYAR, s. 47).

(43) Bkz. ER‹fi, s. 751.

(44) UYAR, s. 47; UYAR, Rehin, s. 162; ALTAY/ESK‹OCAK, s. 26-27; POSTACIO⁄LU, s. 526-527.



Bu flekilde icra dairesine ödenen kiralar, takip kesinleflmeden önce
alacakl›ya ödenmeyerek icra dairesinde muhafaza edilirler45. ‹cra dairesi-
ne yat›r›lan kira bedellerinin takip konusu alaca¤› karfl›lamalar› halinde
ise; yap›lan bildirimin geri al›nmas› gerekmektedir46. Bu takdirde art›k ta-
fl›nmaz›n sat›fl› da söz konusu olmayacakt›r.

‹‹K’in 150/c maddesi uyar›nca47, icra müdürü ipote¤in paraya çevril-
mesi hakk›ndaki ilams›z takip yolunun bafllad›¤›n› tapu idaresine haber
vermeye mecburdur. Bu haber üzerine tapu memuru, tafl›nmaz›n siciline
keyfiyeti flerh verir48. Söz konusu flerh tarihinden önce ipotekli tafl›nmaz›
iktisap edenlere de ödeme emri gönderilmesi gerekirken; flerh tarihinden
sonra tafl›nmaz› iktisap edenlere ödeme emri gönderilmeyecektir49. ‹po-
tekli tafl›nmaz›n sahibi 3. kifliye de ödeme emri gönderme zorunlulu¤u,
uygulamada birtak›m suiistimallere neden olmakta ve takipten sonra ya-
p›lan çeflitli temliklerle alacakl› her yeni malike ödeme emri tebli¤ ettir-
mek zorunda kald›¤›ndan, takip sürüncemede b›rak›lmakta idi. Bu duru-
ma engel olmak için söz konusu düzenleme öngörülmüfl bulunmakta-
d›r50.

Takibin bafllad›¤› icra dairesince tapuya bildirilmemifl ve tafl›nmaz›n
sat›fl ilan› yeni malike tebli¤ edilmemifl ise; söz konusu eksiklikten dola-
y› malikin ihalenin feshini flikâyet yolu ile sa¤lamas› mümkündür. Taki-
bin bafllad›¤› icra dairesince tapuya bildirilmifl olmas›na karfl›n; tapu me-
muru görevini ihmal ederek flerh vermemiflse, tapu memuru icra memu-
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(45) Kiralar hakk›nda verilen bilgiler tabii semerlerde aynen uygulama alan› bulmamaktad›r. Tabii semere-
ler, arz›n mütemmim cüzü oldu¤u müddetçe tafl›nmaz rehninin kapsam›na girer ve rehinli alacakl› ala-
ca¤›n›n tahsili bak›m›ndan bunlardan yararlanabilse de, bu yararlanma kanun taraf›ndan baz› esas-
lara ba¤lanm›flt›r. Kanun uyar›nca, evvelce bir rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip mevcut olmas›-
na ra¤men, alacakl› henüz paraya çevirme talebinde bulunmam›fl ise; mütemmim cüz niteli¤ini kaybe-
den semereler rehnin kapsam›na girmeyecektir. Çünkü tafl›nmaz›n idaresi rehinli alacakl›n›n paraya
çevirme talebi ile icra dairesine geçmektedir. Bkz. ÜSTÜNDA⁄, s. 320; KARAHACIO⁄LU/DO⁄RU-
SÖZ/ALTIN, s. 216; Ö⁄ÜTÇÜ/DO⁄RUSÖZ, s. 258; ANSAY, Sabri fiakir: ‹cra ve ‹flas Usulleri, Ankara
1948, s. 102-103; GÜRDO⁄AN, s. 69.

‹sviçre Hukuku’nda ise; rehinli alacakl›lar›n durumu daha da kuvvetlendirilmifltir. Mahcuz mahsulle-
rin paraya çevrilmesinden önce rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip talebinde bulunan alacakl›, ta-
kibinin sonradan kesinleflmifl olmas› flart›yla haciz alacakl›lar› karfl›s›nda mahsullerden istifade ede-
bilmek bak›m›ndan rüçhan hakk›na sahiptir. Bkz. ÜSTÜNDA⁄, s. 320.

(46) KARAHACIO⁄LU/DO⁄RUSÖZ/ALTIN, s. 216; Ö⁄ÜTÇÜ/DO⁄RUSÖZ, s. 258; UYAR, s. 47; UYAR, Re-
hin, s. 162; GÜRDO⁄AN, s. 69.

(47) Söz konusu madde düzenlemesi; 

“‹cra müdürü, ipote¤in paraya çevrilmesi hakk›ndaki takibin bafllad›¤›n› tapu idaresine haber verme-
ye mecburdur. Tapu memuru, keyfiyeti tafl›nmaz›n siciline flerh verir. Tafl›nmaz› bu flerh tarihinden
sonra iktisap edenlere icra veya ödeme emri tebli¤ olunmaz” fleklindedir.

(48) Tapu siciline flerh verilmesinin nedeni; takipten sonra tafl›nmaz› devralacak olan kiflilerin takipten ha-
berdar olmalar›n› sa¤lamakt›r. Bkz. UYAR, s. 49; UYAR, Rehin, s. 164.

(49) Borçlunun ipotekli tafl›nmaz üzerinde tasarruf yetkisi, tapu kayd› kendi üzerinde oldu¤undan; tafl›n-
maz›n ihalesinden sonra bile devam etmektedir. Bkz. ÜSTÜNDA⁄, s. 318; YELEKÇ‹, Memduh/YELEK-
Ç‹, ‹lhami: Notlu ‹zahl›-‹çtihatl› Uygulamada ‹cra ve ‹flas Kanunu, Ankara 1999, s. 428.

(50) YELEKÇ‹/YELEKÇ‹, s. 430; KURU, s. 2417, 68 numaral› dpn.; UYAR, s. 49; UYAR, Rehin, s. 164; ‹PEK-
Ç‹, s. 626; GÜRDO⁄AN, s. 70; POSTACIO⁄LU, s. 525-526.



runun bir muavini ve icra organ› olarak ifllem yapm›fl say›ld›¤›ndan; sa-
t›fltan haberdar olmayan malikin flikâyet yolu ile yap›lan ihalenin bozul-
mas›n› sa¤lamas› mümkündür51.

‹‹K’in 150/d maddesinde52 belirtildi¤i üzere, takip talebi üzerine sat›fl
haz›rl›klar›na bafllayan icra dairesi, bu amaçla tapudan kay›t örneklerini
ve belediyeden (imar müdürlü¤ünden) tafl›nmaz›n son imar durumunu
getirtir ve takibin kesinleflmesini beklemeden k›ymet takdirini yapt›r›r.
Bu flekilde önemli bir zaman tasarrufu sa¤lanm›fl olmaktad›r53. Bununla
birlikte doktrinde söz konusu hüküm, takibin daha sonraki aflamalar›n-
da herhangi bir nedenle yar›da kalmas›, takipten vazgeçilmesi gibi du-
rumlar karfl›s›nda yap›lan bu ifllemlerin emek ve gider kayb›na neden ola-
ca¤› noktas›nda elefltirilmektedir54.

Ayr›ca icra dairesi, ipotekli tafl›nmaz›n idare ve iflletilmesi için gerek-
li gördü¤ü önlemleri de alacakt›r. Ürünlerin toplanmas›, tafl›nmaz›n kira-
ya verilmesi, ufak tefek onar›mlar›n yapt›r›lmas› bu önlemlere örnek ola-
rak gösterilebilir. E¤er borçlunun bu ürünlerden baflka geçim kayna¤›
yoksa kendisinin ve ailesinin geçinmeleri için yetecek miktar üründen ve-
ya sat›ld›kça bedelinden uygun bir oran› borçluya b›rak›l›r55.

C) Takibin Kesinleflmesi

Borçlu veya 3. kiflinin kendisine ulaflan ödeme emrine itiraz hakk›
‹‹K’in 150. maddesinde,

“Borçlu veya 3. flah›s ödeme emrinin tebli¤inden itibaren yedi
gün içinde itirazda bulunabilirler. Ancak, rehin hakk› itiraz konusu
yap›lamaz. ‹pote¤in iptali hakk›nda dava aç›lmas› halinde 72. mad-
de hükümleri k›yasen uygulan›r” fleklinde düzenlenmektedir. 

‹‹K’in itiraz›n incelenmesi ve usulünü düzenleyen 150/a maddesi ise; 

“Ödeme emrine itiraz hakk›nda 62’den 72. maddeye kadar olan
hükümler uygulan›r. Ancak;

‹potek, bir cari hesap veya iflleyecek kredi vesaire gibi bir muka-
velenin teminat› olarak verilmiflse, icra mahkemesi bu mukavele ve
bununla ilgili sair belge ve makbuzlar› 68. maddedeki esaslara göre
incelemek yetkisini haizdir.
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(51) UYAR, s. 49; UYAR, Rehin, s. 164; POSTACIO⁄LU, s. 526.

(52) Söz konusu madde düzenlemesi;

“‹cra dairesi, takip talebi üzerine sat›fl haz›rl›klar›na bafllar. Bu maksatla tapudan kay›t örneklerini ve
belediyeden imar durumunu getirtir, takibin kesinleflmesini beklemeden k›ymet takdirini yapt›r›r” flek-
lindedir.

(53) KARAHACIO⁄LU/DO⁄RUSÖZ/ALTIN, s. 217; Ö⁄ÜTÇÜ/DO⁄RUSÖZ, s. 259; KURU, s. 2418-2419, 70
numaral› dpn.; UYAR, s. 49; UYAR, Rehin, s. 165; ‹PEKÇ‹, s. 627; MUSTAFAO⁄LU, s. 145.

(54) MUSTAFAO⁄LU, s. 145.

(55) KURU, El Kitab›, s. 853; KARAHACIO⁄LU/DO⁄RUSÖZ/ALTIN, s. 216; Ö⁄ÜTÇÜ/DO⁄RUSÖZ, s. 258-
259; KURU, s. 2419; MUSTAFAO⁄LU, s. 141.



‹tiraz›n kald›r›lmas› karar›n›n temyizi halinde 149/a maddesinin son
f›kras› hükmü k›yasen uygulan›r (2. ‹tiraz›n kald›r›lmas› karar›na karfl› is-
tinaf yoluna baflvurulmas› halinde 149/a maddesinin 2. f›kras› hükmü k›-
yas yoluyla uygulan›r)” fleklindedir.

Ödeme emrinin tebli¤i üzerine borçlu, takibin her sahfas›nda borcu-
nu ödeyerek tafl›nmaz›n sat›lmas›n› önleyebilecektir. Söz konusu ödeme
üzerine, icra müdürü ipotek kayd›n› tapu sicilinden terkin ettirecektir.
Kendisine ödeme emri gönderilen tafl›nmaz maliki 3. kiflinin de takip ko-
nusu borcu ödeyerek; takibi durdurabilmesi mümkündür. Bu durumda
3. kifli, alacakl›n›n halefi olacak ve aralar›ndaki iç iliflki gerektiriyor ise
borçluya rücu edebilecektir56.

Borçlu veya 3. kiflinin 7 günlük süre içinde dilekçe ile veya sözlü ola-
rak icra dairesine5 7 yapt›klar› k›smi5 8 veya borcun tamam›na itiraz üzerine
takip durmaktad›r. Bu itiraz ve sonuçlar› genel haciz yoluyla takipteki gi-
bidir. Ancak burada itiraz, alaca¤›n varl›¤›na veya tutar›na iliflkin olabil-
mekte, rehin hakk› itiraz konusu yap›lamamaktad›r. Çünkü ipotek tapu
kütü¤üne tescil edilmifltir ve bu tescil rehin hakk›n›n varl›¤›na karine tefl-
kil etmektedir. Ancak bu karine rehin hakk›na iliflkin olup, alaca¤a iliflkin
olmad›¤›ndan; ipote¤in iptalinin dava yolu ile istenmesi mümkündür5 9. 

Üst s›n›r ipote¤inin söz konusu oldu¤u hallerde, alacakl› takip tale-
binde alacak tutar› üst s›n›r›, ipotekteki limiti aflmamak flart›yla talep
edebilmekte ve takip tarihinden itibaren faiz isteyememektedir60. ‹potek
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(56) fiENER, s. 149; UYAR, s. 52; AYDO⁄DU, s. 337; DAVRAN, s. 49; ERTAfi, s. 531-532; UYAR, Rehin, s.
207; GÜRDO⁄AN, s. 82; MUSTAFAO⁄LU, s. 61.

(57) 12. H.D.’nin 28.02.2005 tarih, E. 1024, K. 3820 say›l› karar›nda icra dairesine yap›lmas› gereken iti-
razlar›n mahkemeye yap›lmas› fuzuli bir ifllem olarak nitelendirilerek, söz konusu itirazlar›n geçersiz
olduklar› belirtilmifltir. (http://www.kazanci.com.tr). 

(58) K›smi itirazda, itiraz edilen borç miktar›n›n ayr›ca ve aç›kça belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
ödeme emrine hiç itiraz edilmemifl kabul edilir. Bkz. KURU, El Kitab›, s. 854; KURU, s. 2423; UYAR, Re-
hin, s. 210.
Ayr›ca borcun itiraz edilmeyen k›sm› için takip kesinleflece¤inden; alacakl› tafl›nmaz›n sat›lmas›n› is-
teyebilecektir. 

(59) Söz konusu davan›n aç›lmas›nda korunmaya de¤er menfaatinin bulunmas› nedeniyle ipotekli tafl›nma-
z›n maliki olmayan borçlunun da bu davay› açma hakk› bulundu¤u kabul edilmektedir. Bkz. ÜSTÜN-
DA⁄, s. 324 ve ayn› sayfada 62 numaral› dpn.; UYAR, s. 54; KURU, s. 2425; UYAR, Rehin, s. 214-215,
217; MUSTAFAO⁄LU, s. 71.
‹pote¤in iptali hakk›ndaki dava takipten önce aç›lm›flsa, takibin durmas›na dair ihtiyati tedbir karar›
al›nmad›kça veya dava borçlu lehine sonuçlanmad›kça takip durmayacakt›r. Buna karfl›l›k takipten
sonra böyle bir davan›n aç›lmas› halinde sadece icra veznesindeki paran›n alacakl›ya verilmemesi
sa¤lanabilecektir. Bkz. fiENER, s. 150; UYAR, s. 53; AYDO⁄DU, s. 337; UYAR, Rehin, s. 215; MUSTA-
FAO⁄LU, s. 71-72.

(60) 12. H.D.’nin 09.05.2002 tarihli, E. 8331, K. 9689 say›l› karar›nda; takip konusu ipote¤in üst s›n›r ipo-
te¤i olmas› halinde, limit üzerinde takip yap›lamayaca¤› ve takibin ferilerinin de bu limit içerisinde ol-
mas› gerekti¤i belirtilmektedir. (http://www.kazanci.com.tr). 
Takip konusu ipote¤in anapara ipote¤i olmas› halinde ise; alacakl›n›n anaparan›n d›fl›nda takip mas-
raflar› ile geçen günlerin faizlerini de isteyebilece¤i 12. H.D’nin 10.10.2005 tarihli, E. 15879, K. 19438;
12.04.2004 tarihli, E. 4837, K. 8943 say›l› kararlar›nda belirtilmektedir. Bkz. ER‹fi, s. 737 ve
(http://www.kazanci.com.tr).



limiti d›fl›nda kalan alaca¤›n ise; genel haciz veya iflas yoluyla takip edil-
mesi mümkün olmaktad›r61. Alacakl› bu duruma uymaks›z›n takip tale-
binde bulundu¤u takdirde ise; borçlunun ve varsa ipotekli tafl›nmaz ma-
liki 3. kiflinin takip konusu yap›lan ipote¤in üst s›n›r ipote¤i oldu¤unu ve
üst s›n›r› aflan alacak kesiminin ipote¤in paraya çevrilmesi yolu ile ilam-
s›z takipte istenemeyece¤ini bildirerek; ödeme emrine k›smi itirazda bu-
lunabilmesi mümkündür62. Çünkü buradaki itiraz ipotek hakk›na iliflkin
de¤il, istenen alaca¤›n üst s›n›r› aflan kesiminin ipotekli alacak olmad›¤›-
na iliflkindir. Bu yönde bir itiraz yap›lmad›¤› takdirde ise; takip, üst s›n›-
r› aflan alacak miktar› üzerinden kesinleflecek ve alacakl› ipotekli tafl›n-
maz›n sat›fl›n› isteyebilecektir. 

Ancak Yarg›tay 12. HD, süresi içinde ödeme emrine itiraz etmemifl
olan borçlu ve varsa tafl›nmaz maliki 3. kiflinin ipotek limiti ile sorumlu ol-
du¤una, bu limit d›fl›nda kalan alacak kesimi ile sorumlu olmad›¤›n› her
zaman flikâyet ya da itiraz ile ileri sürebilece¤ine, hatta icra mahkemesin-
ce durumun re’sen nazara al›naca¤›na karar vermektedir6 3. Yarg›tay’›n bu
görüflünü, itiraz›n belirli bir sürede yap›lmas› gerekti¤ini, bunun istisna-
s›n›n da ‹‹K’i n 65. maddesinde düzenlenen gecikmifl itiraz oldu¤unu ve do-
lay›s›yla takip hukukunda “süresiz itiraz” isimli bir müessesenin bulun-
mad›¤›n› belirterek doktrinde elefltirilenler bulunmaktad›r6 4. 

‹tiraza iliflkin bir di¤er s›n›rlama da, tafl›nmaz rehni ile temin edilmifl
olan alacaklar hakk›nda zamanafl›m› ifllemeyece¤inden; zamanafl›m› iti-
raz›nda da bulunulamamas›d›r.

Takibe devam edebilmek için alacakl›n›n itiraz›n tebli¤inden itibaren
6 ay içinde icra mahkemesine baflvurarak itiraz›n kald›r›lmas› veya 1 y›l
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(61) Ayn› yönde bkz. 19. H.D.’nin 18.04.2005 tarihli, E. 11709, K. 4179 say›l› karar›. (http://www.kazan-
ci.com.tr); ayn› Dair’nin 18.09.2003 tarihli, E. 13956, K. 17899 say›l› karar›, ER‹fi, s. 743.

Bu noktada üst s›n›r ipote¤inde icra inkâr tazminat›n›n ipote¤in teminat› içinde olup olmad›¤›n›n da in-
celenmesi gerekmektedir. Yarg›tay kararlar›nda, icra inkâr tazminat›n›n limiti aflsa bile tafl›nmaz›n
sa¤lad›¤› teminattan yararlanaca¤›n› belirtirken; doktrinde bu görüflü elefltirerek, MK’un 790. madde-
sinde icra inkâr tazminat›n›n belirtilmemesinden dolay› bu kapsamda say›lmamas› gerekti¤ini savu-
nanlar da bulunmaktad›r. Bkz. PEKCANITEZ, s. 51-52.

(62) Ancak ipote¤in tesisi esnas›nda taraflar, limiti aflan alacaklar›n da güvenceden yararlanaca¤›n› karar-
laflt›rm›fllarsa, borçlunun yap›lan takibe itiraz etmesi hakk›n kötüye kullan›lmas› teflkil edecektir. Bu
durumda alacakl›n›n, önceden yap›lan anlaflmay› ileri sürerek itiraz›n iptali veya kald›r›lmas› yollar›-
na baflvurmas› mümkün olacakt›r. Bkz. fiENER, s. 150.

(63) Nitekim 12. H.D.’nin 24.05.2002 tarihli, E. 9773, K. 10980 say›l› karar›nda “ipotek limitinin afl›ld›¤› ko-
nusundaki itiraz süreye tâbi de¤ildir” ifadesi yer almaktad›r. (http://www.kazanci.com.tr). 

Ayn› yönde bkz. 12. H.D.’nin 08.04.2003 tarihli, E. 4852, K. 7613 say›l› karar›, ER‹fi, s. 743.

Nitekim doktrinde konuya iliflkin olarak KURU, ipote¤in üst s›n›r›n› aflan alaca¤a iliflkin itiraz yap›lma-
d›¤› takdirde; icra memurunun bu durumu kendili¤inden gözetemeyece¤ini, varsa di¤er alacakl›lar›n s›-
ra cetveline karfl› mahkemede itiraz yoluna baflvurmalar›, bir di¤er deyiflle o alacakl›ya karfl› genel
mahkemede dava açmalar› gerekti¤ini savunmaktad›r. Bkz. KURU, s. 2431. Bizim de kat›ld›¤›m›z gö-
rüfl uyar›nca ise; üst s›n›r ipote¤inin kapsam› maddi hukuk aç›s›ndan bir araflt›rma söz konusu olmak-
s›z›n takip talebine eklenen resmi senetten anlafl›labildi¤inden icra memurunun kendili¤inden bunu
nazara almas› mümkündür. Bkz. PEKCANITEZ, s. 50.

(64) KURU, El Kitab›, s. 855-856; AYDO⁄DU, s. 338-339; KURU, s. 2425-2430.



içinde genel mahkemede dava açarak itiraz›n iptali karar› almas› gerek-
mektedir65. Bu hususlar da genel haciz yolu ile takipteki gibi olmakla be-
raber; alacakl›n›n icra mahkemesinde itiraz›n kald›r›lmas› yoluna bafl-
vurmas› halinde dikkat edilmesi gereken birtak›m hususlar mevcuttur. 

‹potek, cari hesap veya kredi açma sözleflmesi gibi bir sözleflmenin te-
minat› olarak verilmiflse; icra mahkemesi bu sözleflme ve bununla ilgili
di¤er belge ve makbuzlar› 68. maddedeki esaslara göre inceleme yetkisi-
ne sahiptir ve birden fazla belgenin söz konusu oldu¤u durumlarda bel-
geler zinciri burada da geçerli olmaktad›r. Genel haciz yolu ile takipteki
kredi kurumlar›na iliflkin düzenleme olan 68b maddesi bu takip yolunda
da uygulama alan› bulmaktad›r. Sözleflme veya belgeler adi belge iseler ve
alt›ndaki imza ayr›ca ve aç›kça inkâr edilirse; alacakl› icra mahkemesin-
den itiraz›n geçici olarak kald›r›lmas›n›66 isteyebilmektedir. ‹tiraz›n geçici
kald›r›lmas› ve ondan sonra borçtan kurtulma davas› aç›lmas› genel ha-
ciz yolundaki gibidir67. Hem as›l borçlu hem de ipotekli tafl›nmaz maliki
3. kifli ödeme emrine itiraz etmifl ise; bu kifliler mecburi takip arkadafll›-
¤› konumunda olduklar›ndan, alacakl› her ikisinin itiraz›n›n kald›r›lma-
s›n› veya iptalini birlikte istemek durumundad›r. Yaln›z 3. kiflinin ödeme
emrine itiraz etmesi durumunda da takip duracak ve alacakl›n›n bu iti-
raz›n kald›r›lmas›n› veya iptalini istemesi gerekecektir68.

‹tiraz›n kald›r›lmas› karar›n›n temyizi sat›fl dâhil olmak üzere hiçbir
icra ifllemini durdurmamaktad›r. Ancak borçlu, alaca¤›n % 15’i oran›nda
teminat verdi¤i takdirde takip duracakt›r. Borçlu, temyiz isteminde hak-
s›z ç›kt›¤› takdirde bu teminat hiçbir hükme gerek olmaks›z›n tazminat
olarak alacakl›ya ödenecektir69.

Takibin iptali ve taliki, itiraz›n iptali, menfi tespit ve istirdat davala-
r›na iliflkin hükümler burada da aynen ya da k›yasen uygulanmaktad›r.
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(65) ‹tiraz›n iptali davas› açma süresi olan 1 y›ll›k sürenin kaç›r›lmas› halinde, alacakl›n›n genel hükümle-
re göre tahsil davas› açmas› ve bu davadan alaca¤› ilam ile ipote¤in ilaml› takip yolu ile paraya çevril-
mesini talep etmesi mümkündür. Bkz. fiENER, s. 151.     

(66) ‹tiraz›n geçici kald›r›lmas› karar› üzerine alacakl›, ipotekli tafl›nmaz›n sat›fl›n› isteyemedi¤inden; bu ka-
rar› temyiz eden borçlunun sat›fl› durdurmak için teminat yat›rmas›na gerek bulunmamaktad›r. Bkz.
KURU, El Kitab›, s. 859; fiENER, s. 153; AYDO⁄DU, s. 342; KURU, s. 2453-2454.

(67) PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEK‹N ÖZKAN/ÖZEKES, s. 330-331.

(68) KURU, El Kitab›, s. 857-858; fiENER, s. 150-151; UYAR, s. 54; AYDO⁄DU, s. 339; KURU, s. 2442.

(69) Kanun böyle bir hüküm koymam›fl olsayd›, borçlunun temyize müracaat› icray› durdurmamakla bera-
ber; sat›fl› mutlaka durduracakt› ve bu durum sonucunda birçok suiistimaller de vuku bulacakt›. Bun-
lar› önlemek için mevcut düzenleme öngörülmüfltür. Bkz. ÜSTÜNDA⁄, s. 326; fiENER, s. 152; UYAR, s.
55; AYDO⁄DU, s. 340; UYAR, Rehin, s. 224; POSTACIO⁄LU, s. 532; GÜRDO⁄AN, s. 65; MUSTAFAO⁄-
LU, s. 70.

Ancak doktrinde söz konusu düzenlemenin genel ilams›z icra ile paralellik arz etmemesinden dolay›
a¤›r bir sonuç oluflturdu¤u yönünde bir görüfl de mevcut bulunmaktad›r. Bkz. AYDO⁄DU, s. 340-342.

Doktrinde ayr›ca, alacakl›ya ödenecek tazminat için tashih-i karar süresinin geçmifl veya bu yöndeki
talebin reddedilmifl olmas› ve karar›n kesinleflmesi gerekti¤i belirtilmektedir. Bkz. MUSTAFAO⁄LU, s.
70-71.



Borçlu veya ipotekli tafl›nmaz›n maliki 3. kifli, 7 gün içinde ödeme
emrine itiraz etmez ve 30 gün içinde borcu ödemezse ya da itiraz eder ve
itiraz› iptal edilir veya kald›r›l›rsa; takip kesinleflir ve alacakl› ipotekli ta-
fl›nmaz›n sat›lmas›n› isteyebilir.

II- ORTAK HÜKÜMLER
Paraya çevirme ve paralar›n paylaflt›r›lmas› safhalar› bütün rehnin

paraya çevrilmesi yollar› için ortak safhalard›r. ‹‹K’in 150/e, 150/g, 151
maddeleri ile ‹sv. ‹‹K’in 154, 155,156 ve 157. maddeleri ipote¤in paraya
çevrilmesi yolu ile ilams›z takip yolunda uygulama alan› bulmaktad›r. Ni-
tekim ‹‹K’n›n 153. madde düzenlemesi de ipote¤in paraya çevrilmesi yolu
ile ilaml› veya ilams›z takiplerde uygulama alan› bulmaktad›r.

A) Rehnin Paraya Çevrilmesi

Kendisine sat›fl isteme yetkisi gelen rehinli alacakl›, ‹‹K’n›n 150/e
maddesi70 uyar›nca ödeme emrinin tebli¤inden itibaren iki y›l içinde ta-
fl›nmaz rehninin sat›fl›n› isteyebilmektedir71. Paraya çevirmeyi alacakl› ta-
lep edebilece¤i gibi borçlu veya rehin maliki 3. kiflinin72 de talepte bulun-
mas› mümkündür73. ‹sviçre Hukuku’nda ise; 154. maddede belirtildi¤i
üzere; alacakl›n›n ödeme emrinin tebli¤inden itibaren en erken alt› ay ve
en geç iki y›l içinde tafl›nmaz rehninin sat›fl›n› istemesi olanakl›d›r.

Ödeme emrine itiraz edilmiflse itiraz›n kald›r›lmas› karar›n›n veya iti-
raz›n iptali için mahkemeye baflvurulmuflsa iptal karar›n›n kesinleflmesi-
ne kadar geçen süre sat›fl istemi süresinin hesab›na kat›lmamaktad›r74.
‹sviçre Hukuku’nda ise; sat›fl isteyebilmek için öngörülen sürelerden iki
y›ll›k süre, âzamî süre olarak nitelendirilmekte ve sadece bu sürenin ifl-
lemesinin kesilmesi söz konusu olabilmektedir75.
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(70) “Alacakl›, tafl›n›r rehnin sat›fl›n› ödeme veya icra emrinin tebli¤inden itibaren nihayet bir sene içinde,
tafl›nmaz rehnin sat›fl›n› da ayn› tarihten itibaren nihayet iki sene içinde isteyebilir.

Sat›fl yukar›daki f›krada gösterilen müddetler içinde istenmez veya talep geri al›n›p da bu müddetler
içinde yenilenmezse takip düfler.

78. maddenin 2. f›kras› hükmü rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takipte de k›yasen uygulan›r”.

(71) 12. H.D.’nin 08.03.2005 tarihli, E. 1124, K. 4723 say›l› karar›nda; süresinde sat›fl talebinde bulunul-
mas›na ra¤men; sat›fl masraflar› ile avans›n peflin olarak yat›r›lmamas› nedeniyle sat›fl›n yap›lmas›-
n›n mümkün olmad›¤› belirtilmektedir. Bkz. ER‹fi, s. 754.

(72) KURU, s. 2473.

(73) ÜSTÜNDA⁄, s. 326; UYAR, Rehin, s. 350.

(74) Ayr›ca k›ymet takdirine itiraz edilmesi halinde de verilecek karar›n kesinleflmesine kadar an›lan süre-
nin ifllemeyece¤i yönünde bkz. 12. H.D.’nin 17.11.2003 tarihli, E. 19770, K. 22729 say›l› karar›.
(http://www.kazanci.com.tr). 

(75) GILLIERON, s. 922-923.

Nitekim ‹sviçre Federal Mahkemesi’nin 09.01.1998 tarihli, SJ 1998 say›l› karar›nda belirtildi¤i üzere;
âzamî sürenin öngörülme nedeni alacakl›n›n belirli bir süre içerisinde harekete geçmesini sa¤lamak,
hareketsiz kalmas›n›n cezas› olarak takibin düflmesi sonucunu oluflturmakt›r. Bununla birlikte alacak-
l›n›n borçlunun itirazda bulunmas› halinde cezaland›r›lmamas› için de itiraz›n kald›r›lmas› sürecinde
âzamî sürenin kesilmesi söz konusu olmaktad›r. (https://www.swisslex.ch).



Rehin veren 3. kifli ise; söz konusu sat›fl isteme süresinin hesaplan-
mas›nda ödeme emrinin borçlu ile 3. kifliden hangisine daha geç tebli¤
edilmiflse o tarih esas al›nmaktad›r.  Ayr›ca borçlu veya 3. kifliden birisi
ya da her ikisi birlikte ödeme emrine itiraz etmifl veya ödeme emrinin ip-
tali için dava açm›flsa, bu istemlere iliflkin verilecek kararlar kesinleflme-
sine kadar geçen süre hesaba kat›lmamaktad›r. Çünkü sat›fl yap›labilme-
si için hem borçlu hem de 3. kifli hakk›ndaki takibin kesinleflmifl olmas›
gerekmektedir. Takip s›ras›nda alacakl› ile borçlu borcun taksitle öden-
mesi hususunda anlaflm›fllar ise; sat›fl isteme süresi borçlu taksitleri
düzenli olarak ödedi¤i sürece ask›da kalacak, taksitle ödeme sözleflmesi-
nin borçlu taraf›ndan ihlali tarihinde, bir di¤er deyiflle borçlunun ödeme
yapmad›¤› taksit tarihinde ifllemeye bafllayacakt›r76.

Öngörülen iki y›ll›k süre hak düflürücü süre olup; bu süre içinde sa-
t›fl istenmedi¤i veya sat›fl istemi geri al›n›p da yine 150/e maddesine gö-
re hesaplanacak süre içinde yenilenmedi¤i takdirde; genel hacizden fark-
l› olarak yap›lan takip düflmektedir77. Ancak rehin hakk› baki kald›¤›n-
dan; yeniden rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapmak mümkün-
dür78. ‹sviçre Hukuku’nda ise; haciz yolu ile takip ile ipote¤in paraya çev-
rilmesi yoluyla takip aras›nda bir ayr›m öngörülmemifl olup; her iki hal-
de de kamu düzeni düflüncesi ile öngörülen sürelerin geçmesi sonucun-
da takibin düfltü¤ü kabul edilmektedir79.

Sat›fl talebinden sonra, ‹‹K’in 150/g maddesi80 haciz yolu ile takibe
iliflkin hükümlerden 92. maddenin 3. f›kras›, 93, 96, 97, 97/a, 98, 99.
maddeler ile 112. maddeden 137. maddeye kadar olan maddelerin k›yas
yolu ile uygulanaca¤›n› belirtmektedir. 

Rehinli tafl›nmaz›n idare ve iflletilmesi 92. maddenin 3. f›kras› uya-
r›nca icra dairesi taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. ‹‹K’in 93. maddesi
ipotekli tafl›nmaz›n mahsullerinden sat›fl›n istenmesinden sonra hâs›l
olanlar› rehnin kapsam›na dâhil say›lmaktad›r. ‹potekli tafl›nmaza iliflkin
istihkak iddialar› hakk›nda ise; ‹‹K’in 96-99. maddeleri uygulanmaktad›r.
Buna göre rehinli mal üzerinde mülkiyet hakk› ile s›n›rl› ayni hak iddi-
as›nda bulunan 3. kifliler, e¤er bu haklar› takipte bulunan alacakl›n›n
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(76) KARAHACIO⁄LU/DO⁄RUSÖZ/ALTIN, s. 218-219; ÜSTÜNDA⁄, s. 326-327; UYAR, s. 56-57; fiENER, s.
154-155; KURU, s. 2474; YELEKÇ‹/YELEKÇ‹, s. 433; UYAR, Rehin, s. 349; BELGESAY, s. 369; POS-
TACIO⁄LU, s. 536; MUSTAFAO⁄LU, s. 137-138, 140. 

(77) Ayn› yönde bkz. 12. H.D.’nin 21.04.2004 tarihli, E. 5151, K. 10019 say›l› karar›, ER‹fi, s. 752.

(78) PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEK‹N ÖZKAN/ÖZEKES, s. 337; KARAHACIO⁄LU/DO⁄RUSÖZ/AL-
TIN, s. 218; UYAR, s. 57; KURU, s. 2474-2475; UYAR, s. 349; ÖZKAN, s. 795; ‹PEKÇ‹, s. 627; ANSAY,
s. 101-102.

(79) ÜSTÜNDA⁄, s. 327.

Türk Hukuku’nda mevcut farkl›l›¤›n bir dikkatsizlik sonucu meydana gelmifl oldu¤unu, bu nedenle de
sat›fl istemek için öngörülen süreye riayet etmemenin dosyan›n muameleden kald›r›lmas› sonucunu do-
¤uraca¤›n› ileri süren görüfl için bkz. ÜSTÜNDA⁄, s. 327.

(80) “Sat›lmas› istenen rehin hakk›nda 92. maddenin 3. f›kras› ve 93, 96, 97, 97/a, 98 ve 99. maddeler ile
112’den 137. maddeye kadar olan hükümler k›yas yolu ile uygulan›r”.



hakk› ile ayn› s›rada bulunuyorsa ya da onun hakk›na tekaddüm ediyor
ise; mahcuz mala istihkak davas› aç›lmakta ve sat›fl ifllemine etki yap-
maktad›r. E¤er 3. kiflilerin haklar› takibi yapan alacakl›n›n hakk›ndan
sonra geliyor ise; bu durumda ileri sürülen iddia sat›fla etki etmeyece¤i
gibi adi istihkak davas› aç›lmas› gerekecektir81.

Ayr›ca tafl›nmazlar›n paraya çevrilmesi ile ilgili olmak üzere MK’n›n
873 ve 874. maddelerinin de dikkate al›nmas› gerekmektedir. Buna göre
ayn› alacak için birden fazla tafl›nmaz üzerinde ipotek kurulmuflsa; ala-
cakl› bunlar›n hepsinin sat›fl›n› ayn› zamanda istemelidir82. Alacakl›n›n
bu flekilde istemde bulunmamas› flikâyet yolu ile takibin iptaline yol aç-
maktad›r. E¤er söz konusu tafl›nmazlar ayn› malike ait ise; icra memuru
bunlardan ancak sat›fl› zorunlu olanlar› satacakt›r. Bu durumda sat›fl›n
ayn› günde yap›lmas› gerekmektedir83. E¤er söz konusu tafl›nmazlar fark-
l› kiflilere ait ise; tüm tafl›nmazlar›n sat›lmas› gerekmekle beraber; varsa
borçluya ait olanlar öncelikli sat›lmal› ve elde edilen para borcun tama-
m›n› karfl›lamad›¤› takdirde 3. kiflilere ait di¤er tüm tafl›nmazlar›n sat›fl›-
na gidilmelidir84. Alacakl›n›n bu flekilde takipte bulunmamas› flikâyet yo-
lu ile takibin iptaline yol açar85.

Sat›fl talebi üzerine icra dairesinin genifl ve ayr›nt›l› bir haz›rl›k iflle-
mi yapmas› gerekmektedir. Çünkü ipotekli tafl›nmaz›n sat›fl›nda sadece
alacakl› ve borçlunun de¤il; tafl›nmaz üzerinde ayni hakk› bulunan 3. ki-
flilerin de haklar›n›n korunmas› gerekmektedir. Ayr›ca art›rmaya kat›la-
cak 3. kifliler de bu konudaki bilgileri yap›lacak olan haz›rl›k ifllemleri sa-
yesinde ö¤reneceklerdir. Art›rma öncesi icra memuru taraf›ndan yap›la-
cak haz›rl›k ifllemleri; art›rman›n ilan›, art›rma flartnamesinin haz›rlan-
mas›, mükellefiyetler listesinin haz›rlanmas›86 ile art›rma flartnamesi ile
mükellefiyetler listesinin aç›k bulundurulmas›d›r87.
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(81) ÜSTÜNDA⁄, s. 328.

(82) Kanun koyucu söz konusu düzenlemeyi, alacakl›n›n birden fazla tafl›nmaz üzerinde sat›fl aflamas›nda
hakk›n› kötüye kullanmas› olana¤›n› bertaraf etmek amac›yla öngörmüfl bulunmaktad›r. Bkz. MUSTA-
FAO⁄LU, s. 147.

(83) 12. H.D.’nin 18.04.2002 tarihli, E. 6829, K. 8052 say›l› karar› uyar›nca; “(...) toplu rehin olsa bile, bu
rehinler borçluya ait ise tafl›nmazlardan birinin sat›fl› alaca¤› karfl›l›yorsa di¤er tafl›nmazlar›n sat›fl›
yap›lmamal›d›r.” (http://www.kazanci.com.tr). 

Söz konusu tafl›nmazlar›n sat›fl ifllemlerinin ayn› zamanda yap›labilmesi için her birinin sat›fl aflama-
s›n›n gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle tüm tafl›nmazlar›n sat›fl aflamas›na gelinceye kadar icra da-
iresi taraf›ndan beklenmesi flartt›r. ‹cra dairesi söz konusu tafl›nmazlardan baz›lar› aç›s›ndan sat›fl
aflamas›n› beklemeden hareket etmifl ise; bu durum takibin her aflamas›nda flikâyet konusu yap›labil-
cektir. Bkz. MUSTAFAO⁄LU, s. 147.

(84) ÜSTÜNDA⁄, s. 329-330; UYAR, s. 57; fiENER, s. 154-155; KURU, s. 2478-2479; YELEKÇ‹/YELEKÇ‹,
s. 433; UYAR, Rehin, s. 351-352; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 474-475; GÜRDO⁄AN, s. 83; POSTACI-
O⁄LU, s. 537; MUSTAFAO⁄LU, s. 142.

(85) UYAR, Rehin, s. 352.

(86) Sat›lacak tafl›nmaz üzerinde takip alacakl›s›n›n ipote¤inden baflka bir mükellefiyet yok ise; mükellefi-
yetler listesi düzenlenmesine de gerek yoktur. Bkz. KURU, s. 2476.

(87) Haz›rl›k ifllemleri hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için bkz. fiENER, s. 156-160.



‹‹K’in 132. maddesi düzenlemesi uyar›nca; alacak bir tafl›nmaz rehni
suretiyle güvence alt›na al›nd›ktan sonra borçlunun veya tafl›nmaz mali-
ki 3. kiflinin o tafl›nmaz üzerinde alacakl›n›n onay› olmaks›z›n irtifak hak-
k›, tafl›nmaz yükümlülü¤ü veya tapuya flerh edilmifl kiflisel bir hak kur-
mas›; rehin hakk› olan alacakl›n›n haklar›n› etkilememekte ve tafl›nma-
z›n bu haklardan arî olarak sat›lmas›n› isteme hakk› bulunmaktad›r. An-
cak söz konusu maddenin yorumu doktrinde ve uygulamada farkl› görüfl-
lere neden olmufltur. 

Bir görüfle göre88, madde yaz›ld›¤› flekilde anlafl›lmal› ve alacakl›n›n
tafl›nmaz›n sonradan kurulan haklarla birlikte veya bu haklardan ar›n-
m›fl olarak sat›fla ç›kar›lmas›n› isteyebilmelidir. Bu durumda alacakl›n›n
tafl›nmaz›n iki türlü sat›fl›n› isteme yönünde bir tercih hakk› bulunmak-
tad›r. Di¤er görüfl uyar›nca ise89; madde metnindeki “veya” sözcü¤ü “ve”
fleklinde anlafl›lmal› ve art›rma kademeli olarak gerçeklefltirilmelidir. Bu
nedenle de tafl›nmaz›n iki kez sat›fla ç›kar›laca¤›n›n art›rma flartnamesin-
de yer almas› gerekti¤inden; ipotekli alacakl›n›n madde metninde öngö-
rülen bu yetkisini art›rma flartnamesinin düzenlenmesi s›ras›nda veya
flartnameye itiraz safhas›nda kullanmas› gerekmektedir. ‹potekli alacakl›
bu hakk›n› kullanmazsa; tafl›nmaz sonradan kurulan haklarla birlikte
sat›fla ç›kar›lacakt›r. ‹potekli alacakl›n›n bu yetkisini kullanmas› duru-
munda ise; tafl›nmaz sonradan kurulan haklarla birlikte sat›fla ç›kar›la-
cak ve teklif edilen bedel ipotekli alacakl›n›n alaca¤›n› karfl›larsa; tafl›n-
maz o haklarla birlikte sat›lacakt›r. E¤er teklif edilen bedel ipotekli alaca-
¤› karfl›lamazsa, bu durum sonradan kurulan haklardan dolay› ortaya
ç›km›fl olaca¤›ndan; tafl›nmaz bu sefer sonradan kurulan haklardan ar›n-
d›r›lm›fl flekilde sat›fla ç›kar›lacakt›r. Teklif edilen bedel ipotekli alacak
miktar›nda olursa; sonradan kurulan haklar silinmemekle beraber ipo-
tekli alacakl›ya zarar vermemifl olacakt›r. Teklif edilen bedel ipotekli ala-
cak miktar›ndan daha fazla olursa; sonradan kurulan haklar da ödene-
cek ve silinecektirler. 

‹potekli tafl›nmaz›n art›rma günü al›c›ya ihale edilebilmesi90 için; 129.
maddedeki koflullar›n gerçekleflmesi gerekmektedir. Yani teklif edilen be-
delin tafl›nmaz›n tahmin edilen de¤erinin % 60’›n› bulmas›91, e¤er o tafl›n-
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(88) Bu yönde bkz. POSTACIO⁄LU, s. 454; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 368; KURU, s. 2476; fiENER, s. 155.

(89) Bu yönde bkz. GÜRDO⁄AN, s. 72-73; MUSTAFAO⁄LU, s. 143.

(90) Rehinli mallar›n icra dairesi taraf›ndan sat›laca¤›na iliflkin hükümler emredici nitelikte olmad›¤›ndan;
taraflar›n bunun aksini kararlaflt›rmalar› mümkündür. Bkz. KURU, s. 2479; YELEKÇ‹/YELEKÇ‹, s.
433. 

fiayet rehinli mal üzerinde ihtiyati haciz bulunmuyor veya borçlu iflas etmemifl durumda ise, rehinli
mal›n alacakl› taraf›ndan paraya çevrilece¤i fleklindeki sözleflmeler geçerli olmaktad›r. Bkz. MUSTAFA-
O⁄LU, s. 146.

(91) Söz konusu oran›n % 75’ten %60’a indirilmesinin borçlunun aleyhine ve özellikle bankalar olmak üze-
re alacakl›lar› kollayan bir de¤ifliklik oldu¤u yönünde bkz. UMAR, Bilge: “Son (4949 Say›l› Yasa ile Ge-
tirilen) ‹‹K De¤iflikliklerinin S›n›fsal ‹deolojisi Yönünden Elefltirisi”, Türkiye Barolar Birli¤i Dergisi, An-
kara 2004, S. 50, s. 87.



maz ile güvence alt›na al›nm›fl öncelikli rüçhan haklar› varsa yap›lan tek-
lifin bu alacakl›lar›n alacaklar›n›n toplam›ndan fazla olmas› ve ayr›ca sa-
t›fl ile paylaflt›rma giderlerini karfl›lamas› gerekmektedir. Bu koflullar ger-
çekleflmedi¤i takdirde ikinci art›rma gündeme gelecektir. ‹kinci artt›rma-
da ihalenin yap›labilmesi için ise; teklif edilen bedelin tafl›nmaz›n tahmin
edilen de¤erinin %40’›n› bulmas›, e¤er o tafl›nmaz ile güvence alt›na al›n-
m›fl öncelikli rüçhan haklar› varsa yap›lan teklifin bu alacakl›lar›n ala-
caklar›n›n toplam›ndan fazla olmas› ve ayr›ca sat›fl ile paylaflt›rma gider-
lerini karfl›lamas› gerekmektedir92. Son iki koflula “karfl›lama ilkesi” den-
mektedir. Belirtilen koflullar karfl›lanmad›¤› takdirde sat›fl düflecektir93.
Bununla birlikte “süresi içinde yap›lan sat›fl talebi üzerine al›c› ç›kmama-
s› nedeni ile sat›fl›n düflürülmesine karar verildikten sonra alacakl› vekili-
nin her zaman ve yenileme harc› vermeden sat›fl talebinde bulunmas›
mümkündür”94.

Birinci ve ikinci art›rmada karfl›lama ilkesi gerçekleflmemesine ra¤-
men ihale yap›lm›fl ise; söz konusu durum kamu düzenine ayk›r›l›k olufl-
turaca¤›ndan süresiz flikâyet yolu ile bu ihalenin feshi istenebilecektir95.

‹sviçre Hukuku’nda ise; sat›fl talebi üzerine en erken bir ay en geç
üç ay içinde takip talebinde bulunan kifli masraflar› tamamen ödememifl
olsa da9 6, icra dairesinin ipotekli tafl›nmaz›n sat›fl›n› gerçeklefltirmesi ge-
rekmektedir. Bir ayl›k asgari süre içerisinde sat›fl›n ertelenmesinin talep
edilebilmesi mümkündür. Üç ayl›k âzamî süre kamu düzenine iliflkin ol-
du¤undan; bu sürenin gerekçesiz olarak geçirilmesi halinde flikâyet yo-
luna baflvurulabilmektedir. Sat›fl haz›rl›klar›na bafllayan icra dairesinin
karfl›lama ilkesi uyar›nca belirlenen asgari ihale bedelini de içeren sat›fl
koflullar›n› da haz›rlamas› gerekmektedir. ‹potekli tafl›nmaz›n sat›fl› ya
taraflar›n karfl›l›kl› anlaflmalar› ile ya da genel art›rma yolu ile gerçeklefl-
m e k t e d i r9 7. 
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(92) ‹potekli tafl›nmaz ihale edilirse, art›rma ifllemi ve ihale karar› tutana¤a yaz›l›r ve tutanak art›rmay› yö-
neten icra memuru ve al›c› taraf›ndan imzalan›r. ‹hale bedeli peflin olarak ödenir. Bununla beraber; ic-
ra memurunun al›c›ya on güne kadar ödeme süresi tan›mas› mümkündür. Ayr›ca icra müdürünün iha-
le bedelinin temini için al›c›dan güvence istemesi de mümkündür. Mülkiyet al›c›ya ihale karar› ile ge-
çer. Ancak ihale bedeli ödenmedikçe al›c› ad›na tescil ifllemi yap›lmaz. ‹kinci art›rman›n yap›lmas›ndan
sonra al›c› verilen süre içinde ihale bedelini ödemezse ihale karar› kald›r›l›r. Bu durumda belirli flart-
lar alt›nda (133. madde uyar›nca hemen ihale) yeni bir ihale yap›labilir. Bkz. fiENER, s. 161-162.

(93) UYAR, s. 58-59; fiENER, s. 160-161.

(94) 12. H.D.’nin 01.06.2004 tarihli, E. 10183, K. 13962 say›l› karar›. (http://www.kazanci.com.tr). 

(95) fiENER, s. 161; UYAR, Rehin, s. 360.

(96) Bununla birlikte masraflar›n tamam›n›n ödenmesi için icra dairesinin bir süre vermesi ve bu süre içe-
risinde ödenmedi¤i takdirde takip talebinin geri çekildi¤inin kabul edilece¤ini de hat›rlatmas› gerek-
mektedir. GILLIERON, s. 943.

(97) Bu hususta ayr›nt›l› bilgi için bkz. GILLIERON, s. 943-949.



B) Paralar›n Paylaflt›r›lmas›

Sat›fltan sonra paralar›n paylaflt›r›lmas› da 151. maddede98 belirtildi-
¤i üzere genel haciz yolundaki gibidir. Rehnin sat›fl tutar› takip masrafla-
r› ç›kar›ld›ktan sonra alacakl›lar aras›nda paylaflt›r›lacakt›r. Sat›fl tutar›
bütün ipotekli alacakl›lar›n alacaklar›n› karfl›lamazsa; icra memuru s›ra
ve pay cetveli99 düzenleyecektir. Sat›fltan elde edilen para, tafl›nmaz üze-
rinde birden fazla ipotek varsa birden fazla rehin alacakl›s› aras›ndaki s›-
ra Türk MK hükümlerine ve tafl›nmaz rehni söz konusu oldu¤undan 870
ve 874. maddelere göre belirlenecektir. Alt s›radaki ipotekli alacakl› an-
cak üst s›radaki ipotekli alacakl›n›n alaca¤›n›n ödenmesinden sonra bir
fley kal›rsa, artan paradan alaca¤›n› alacakt›r. Ayn› s›rada olan ipotekli
alacakl›lar›n alacaklar› tamamen karfl›lanam›yorsa; bunlar elde edilen
paradan alacaklar› oran›nda pay alacaklard›r.100

Bu noktada ipotek bedelinin paylaflt›r›lmas›nda dikkate al›nacak
“as›l alacak” belirtilmesi gereken hususu teflkil etmektedir. Anapara ipo-
te¤inde; as›l alaca¤a giderler ve muaccel faizler dâhil iken; üst s›n›r ipo-
te¤inde gerek as›l alacak gerekse de sözleflme ve gecikme faizleri ile mah-
keme ve icra giderleri ancak tapu sicilinde tescil edilmifl olan alacak mik-
tar›n› aflmamak koflulu ile ipote¤in kapsam›na girmektedirler. Kapsam
d›fl› kalan alacak ise; adi alacak olarak s›ras›n› alacakt›r101. ‹pote¤in üst
s›n›r ipote¤i olup olmad›¤› ve üst s›n›r ipote¤i oldu¤unun kabulü halinde
alaca¤›n ne kadarl›k k›sm›n›n öncelik hakk›na sahip olaca¤› konusunda
icra memurunun yapm›fl oldu¤u tespite karfl›, ipotekli alacakl› veya di¤er
alacakl›lar›n itiraz etmeleri mümkündür102.
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(98) “Rehin bedelinden masraflar›n ç›kar›lmas›nda ve artan›n alacakl›lar aras›nda paylaflt›r›lmas›nda 138.
madde hükmü tatbik olunur.

Sat›fl tutar› alacakl›lar›n alaca¤›n› ödemeye yetmezse icra müdürü 206. maddenin 2. ve 3. f›kralar›na
göre alacakl›lar›n her birine ait s›ra ve paylar› tayin eder. 

141, 142 ve 144. maddelerin hükümleri burada da caridir”.

(99) 12. H.D.’nin 10.03.1987 tarihli, E. 648, K. 3326 say›l› karar›nda belirtti¤i üzere, borçlunun 7 gün için-
de ödeme emrine itiraz etmemifl olmas› halinde; icra dairesinin s›ra cetvelini düzenlerken takibin ala-
ca¤›n tamam› üzerinden kesinleflmifl olmas›na ra¤men, s›ra cetvelinde takip alacakl›s›n›n alaca¤›n›n
ipotek limiti içinde kalan miktar kadar nazara al›nmas› gerekmektedir. Bkz. UYAR, Rehin, s. 296.

(100) PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEK‹N ÖZKAN/ÖZEKES, s. 337; UYAR, s. 62-63; fiENER, s. 162-
163; KURU, s. 2480; UYAR, Rehin, s. 393; ‹PEKÇ‹, s. 632.

(101) UYAR, s. 63; fiENER, s. 163; UYAR, Rehin, s. 393.

(102) ‹potekli alacakl›n›n alaca¤›n›n ipotek kapsam›nda oldu¤unu ileri sürmesi halinde kendi s›ras›na yö-
nelik bir itiraz söz konusu oldu¤undan; icra mahkemesinde flikâyet yoluna baflvurmas› gerekmekte-
dir. Buna karfl›l›k bir alacakl› alaca¤› ipotek kapsam›nda görülerek s›ra cetveline al›nan ipotekli ala-
cakl›n›n alaca¤›n›n ipote¤in sa¤lad›¤› güvencenin kapsam› d›fl›nda oldu¤unu iddia ediyorsa bu itira-
z›n mahkemede dava yolu ile ileri sürülmesi gerekmektedir. ‹tiraz sonucunda davac›n›n hakl› ç›kma-
s› halinde ipotek limiti fazlas› itiraz eden alacakl›ya ödenmelidir. Bkz. fiENER, s. 164. 

Nitekim 19. H.D.’nin 28.05.2002 tarihli, E. 152, K. 4094 say›l› karar›nda da ipotekli alacakl›lar›n ya-
n› s›ra di¤er alacakl›lara da s›ra cetvelinde yer verilmesi suretiyle s›ra cetveline itiraz etme olana¤›
sa¤lanm›fl oldu¤u belirtilmifltir.(http://www.kazanci.com.tr). 



C) ‹potek Alacakl›s›n›n Gaip Olmas› veya Borcu Almaktan 
Kaç›nmas›

‹‹K’in 153. maddesi103 düzenlemesinde belirtilen sebeplerden birine
dayanan borçlunun104, ipote¤e iliflkin belgelerini de eklemek suretiyle ic-
ra dairesine baflvurmas› ve bu baflvuru s›ras›nda borçlu oldu¤u paran›n
tamam›n› icra dairesine yat›rmas› gerekmektedir. E¤er borcunun vadesi
gelmemifl ise; ipotek senedi gere¤ince ifllemifl ve iflleyecek bütün faizleri
ile birlikte borcunu ödemesi gerekmektedir. Bu baflvuru üzerine icra da-
iresi on befl gün içinde icra dairesine gelerek paray› almas›n› ve ipote¤i
çözmesini usulüne uygun bir flekilde alacakl›ya tebli¤ eder. E¤er alacak-
l› öngörülen süre içinde gelmezse veya gelip de kabul edilebilir bir maze-
ret göstermeksizin paray› almaktan ve ipote¤i çözmekten çekinirse; icra
dairesinin dosyay› tevdi etmesi üzerine icra mahkemesi belirtilen flartla-
r›n gerçekleflmesine ra¤men karar vermekten kaç›namayaca¤›ndan; borç-
lu taraf›ndan yat›r›lan paran›n alacakl› ad›na saklanmas› ve ipote¤in kal-
d›r›lmas›na karar vermelidir. Söz konusu karar tapu dairesine bildirile-
rek siciline ifllenir ve ipotek kald›r›l›r105.

SONUÇ

Alacak hakk›n› teminat alt›na alan bir tafl›nmaz rehni türü olan ipo-
tek, “anapara ipote¤i” ve “üst s›n›r ipote¤i” olmak üzere iki türlüdür. Ku-
ral olarak, ipote¤in tesis ân›nda miktar› belli alacaklar için “anapara ipo-
te¤i”, miktar› belli olmamakla beraber ileride tahakkuku muhtemel veya
kesin alacaklar için ise “üst s›n›r ipote¤i” tesis olmaktad›r.

Söz konusu ipotek çeflitleri, alacakl›n›n ipote¤in paraya çevrilmesini
talep etmesi halinde uygulama alan› bulacak takip hukukunda farkl›lafl-
ma yaratmaktad›r. Nitekim anapara ipote¤ine iliflkin takip yolunu ilaml›
takip yolu teflkil etmekte iken, âzamî mebla¤ ipote¤ine iliflkin takip yolu-
nu ilams›z takip yolu teflkil etmektedir. Bununla beraber kay›ts›z flarts›z
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(103) “‹potekle temin edilmifl ve vadesi gelmifl bir alaca¤›n borçlusu icra dairesine müracaatla alacakl›s›-
n›n gaip ve yerleflim yerinin meçhul bulundu¤unu veya borcu almaktan ve ipote¤i çözmekten imtina
etti¤ini beyan ederse icra dairesi on befl gün içinde daireye gelerek paray› almas›n› ve ipote¤i çözme-
sini alacakl›ya usulüne göre tebli¤ eder. Alacakl› bu müddet içinde gelmedi¤i veya gelip de kanunen
makbul bir sebep beyan etmeksizin paray› almaktan ve ipote¤i çözmekten imtina eyledi¤i takdirde
borçlu borcunu icra dairesine tamamiyle yat›r›rsa icra mahkemesi verilen paran›n alacakl› nam›na
h›fz›na ve ipotek kayd›n›n terkinine karar verir. Bu karar tapu dairesine tebli¤ edilerek ipotekli tafl›n-
maz›n siciline geçirilir.

Vadesi gelmeyen borcun ipotek senedi mucibince ifllemifl ve iflleyecek bütün faizleri ile birlikte tediye-
sini deruhte eden borçlu hakk›nda da yukar› ki hüküm cereyan eder. 

Türk Ticaret Kanununun gemi ipote¤i hakk›ndaki 930 ve 931. maddeleri mahfuzdur”.

(104) Nitekim 12. H.D.’nin 01.07.2004 tarihli, E. 14331, K. 17404 say›l› karar›nda ipotek nedeni olan bor-
cun olmad›¤› yönündeki bir talebin 153. madde kapsam›na girmedi¤i ve genel hükümler uyar›nca ipo-
te¤in fekkinin talep edilmesi gerekti¤ine hükmedilmifltir. Bkz. ER‹fi, s. 772.

(105) PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEK‹N ÖZKAN/ÖZEKES, s. 335-336; ÖZKAN, s. 803-804; ‹PEKÇ‹, s.
634; KAÇAK, s. 1382-1384; KURU 



bir para borcuna iliflkin ipotek için alacakl›n›n ilaml› takip yoluna bafl-
vurmas›n›n yan› s›ra, ilams›z takip yoluna da baflvurabilir.

‹cra ‹flas Kanunu’n›n 148, 148/a, 149/b, 150, 150/a, 150/b, 150/c,
150/d maddeleri ile ‹sviçre ‹cra ve ‹flas Kanunu’nun 151, 152, 153. mad-
deleri, ipote¤in paraya çevrilmesi yolu ile ilams›z takip yolunu düzenleyen
hükümleri teflkil etmektedir. 

Söz konusu düzenlemeler aras›nda birtak›m farkl›l›klar yer almakla
birlikte; ‹sviçre Hukuku’nda ipotekli tafl›nmaz›n aile konutu olmas› halin-
de takip talebinde bu duruma da yer verilmesinin öngörülmüfl olmas› ile
böylece di¤er eflin de durumdan haberdar edilmesi, ödemede veya itiraz-
da bulunabilmesinin sa¤lanm›fl olmas› üzerinde durulmas› gereken en
önemli konudur. Zira ‹cra ‹flas Kanunu’muzda bu hususta bir düzenle-
me mevcut bulunmamakta ve dolay›s›yla Medeni Kanun düzenlemeleri ile
beraber ele al›nd›¤›nda bir eksikli¤in söz konusu oldu¤u görülmektedir. 
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TOHUMCULUK YASASI VE GENET‹⁄‹
DE⁄‹fiT‹R‹LM‹fi ÜRÜNLER

Av. Ali Yaflar ÖZKAN

A) GENEL OLARAK

5553 Say›l› 8 Kas›m 2006 tarihli Resmi Gazete yay›mlanarak yürür-
lü¤e giren Tohumculuk Kanunu’nun amac›;1. maddede; “bitkisel üretim-
de verim ve kaliteyi yükseltmek, tohumluklara kalite güvencesi sa¤lamak,
tohumluk üretim ve ticareti ile ilgili düzenlemeleri yapmak ve tohumculuk
sektörünün yeniden yap›land›r›lmas› ve gelifltirilmesi için gerekli olan dü-
zenlemeleri gerçeklefltirmektir” fleklinde düzenlenmifltir.

Tohumculuk yasas› önemli bir yasa olmakla birlikte bundan önce ele
al›nmas› gerekli Biyogüvenlik Yasas›n›n ç›kar›lmadan böyle bir düzenle-
me yap›lmas› ve en baflta da GDO (Genetically Modified Organisms-Gene-
ti¤i de¤ifltirilmifl ürünler) konusunda düzenlemeye gidilmemifl olmas›,
kanunun yorumu ile adeta bu ürünlerin serbestçe hiçbir denetimden
geçmeksizin ülkemize girebilmesini ve dolay›s›yla ülkemiz aç›s›ndan cid-
di genel sa¤l›k sorunlar› ve sair milli güvenli¤imizi tehdit edebilecek bir
konu olarak aç›k b›rak›lm›flt›r.

Bu bak›mdan acil olarak Biyo Güvenlik Yasas›’n›n düzenlenerek ka-
nunlaflmas› gereklidir. Öte yandan Türkiye’nin y›ll›k 2 milyon ton civar›n-
da en büyük GDO’lu m›s›r yetifltiricisi Arjantin ve ABD’den m›s›r ithal et-
ti¤i düflünüldü¤ünde konunun önemi bir kez daha anlafl›lacakt›r. Besin
zincirinde hayvan özellikle tavuk yemi olarak kullan›lan m›s›r›n, yetiflen
h a y v a n › n tüketmesi sonucunda dahi insan sa¤l›¤›na s o n r a d a n
giderilmesi olanaks›z zararlar verebilece¤i gen bilimcilerin ve t›p doktor-
lar›nca bildirilmektedir.

Türkiye’de ilk düzenleme ise, genetik olarak de¤ifltirilmifl organizma-
lar›n uygulamaya aktar›lan önemli bir grubunu oluflturan transgenik çe-
flitler ile ilgili olarak “Transgenik Kültür Bitkilerinin Alan Denemeleri
Hakk›nda Talimat” ad› alt›nda 1998 y›l›nda Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›



taraf›ndan ç›kar›lm›flt›r. Bu konudaki düzenleme çal›flmalar› transgenik
organizmalar›n üretilmesi ve pazara sürülmesi konular›n› da kapsamak-
tad›r.

Genifl çapl› bir çal›flman›n bafllang›c› olaraksa, 2001-2005 dönemini
kapsayan 8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’n›n haz›rlanmas›nda, biyogüvenlik
ile ilgili düzenlemelerin ele al›naca¤› “Biyoteknoloji ve Biyogüvenlik” alt
komisyonunun oluflturulmas› gösterilebilir.

Konu üzerinde araflt›rmalar›n› sürdüren Bilim Kurullar›, GDO’lu
ürünlerin insanlar›n ba¤›fl›kl›k sisteminde, merkezi sinir yap›s›nda tahri-
batlar yapabilece¤i, mikroplu hastal›klara karfl› kullan›lcak antibiyotikle-
rin etkinli¤ini azaltabilece¤i, kanser ve allerjik reaksiyonlara neden olabi-
lece¤i üzerinde ›srarla durmaktad›rlar. Vücutta toksinler oluflturdu¤una
ve toksinlerin uzun dönemde insan sa¤l›¤›na olan etkilerine iliflkin yeter-
li bilgi bulunmamaktad›r. Transgenik ve normal patateslerle beslenen iki
grup farede yap›lan çal›flmada; normal patateslerle beslenenlerde hiçbir
sorun olmamas›na karfl›n, transgenik ürünlerle beslenenlerin sindirim
sistemlerinde önemli zararlar belirlenmifltir .

Transgenik bitkilerin do¤rudan ve dolayl› olarak kanserojen etkisinin
olabilece¤i birçok araflt›r›c› taraf›ndan belirtilmektedir. Özellikle, herbisit-
lere dayan›kl› transgenik pamuk, soya, m›s›r ve kolza çeflitlerinde kulla-
n›lan “bromoxynil” ve “glufonsinate” gibi kimyasal maddelerin do¤rudan
kanser yap›c› olduklar› bilinmektedir .

B) ULUSÜSTÜ MEVZUAT
Anayasan›n 90. maddesine göre Türkiye Cumhuriyeti ad›na yabanc›

devletlerle ve milletleraras› kurulufllarla yap›lacak antlaflmalar›n onay-
lanmas›, Türkiye Büyük Millet Meclisinin onaylamay› bir kanunla uygun
bulmas›na ba¤l›d›r. Türk kanunlar›na de¤ifliklik getiren her türlü andlafl-
malar›n yap›lmas›nda birinci f›kra hükmü uygulan›r. Usulüne göre yü-
rürlü¤e konulmufl Milletleraras› andlaflmalar kanun hükmündedir. Bun-
lar hakk›nda Anayasaya ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahkemesine bafl-
vurulamaz. (Ek cümle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7. md.)

Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin
milletleraras› andlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler
içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› andlaflma
hükümleri esas al›n›r. Türkiye’nin de taraf oldu¤u uluslararas› protokol-
den de burada bahsetmekte yarar var

a) CARTAGENA B‹YOGÜVENL‹K PROTOKOLÜ (CBP)
Birleflmifl Milletler (BM) Biyolojik Çeflitlilik Sözleflmesi’nin 8(g) ve 19.3

maddelerinin uygulanmas›na yönelik olarak ve Sözleflmenin II/5 no’lu
Taraflar Konferans› Karar› gere¤ince haz›rlanan Biyogüvenlik Protokolü
130’dan fazla ülke taraf›ndan 29 Ocak 2000 tarihinde Fransa’da kabul
edilmifltir. Türkiye 24 May›s 2000 tarihinde Protokolü imzalam›flt›r. fiim-
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diye kadar 107 ülke Protokolü imzalam›flt›r. Transgenik organizmalar›n
s›n›rötesi hareketlerini düzenleyen “Cartagena Protokolü”nü imzalayan
Türkiye, biyolojik çeflitlili¤in korunmas›, biyolojik kaynaklar›n sürdürüle-
bilir nitelikte kullan›lmas›, bu konuda bilinç düzeyinin yükseltilmesi, ya-
sal düzenlemelerin yap›lmas› ve teflvik siteminin getirilmesi gibi konular-
da sorumluluk alm›flt›r. Protokol temel olarak transgenik organizmalar›n
olumsuz etkilerinden çevreyi korumay› amaçlad›¤›ndan özellikle transge-
nik tohumluklar›n ticaretinde önemli etkisinin olmas› beklenmektedir.
Türkiye taraf›ndan 24 May›s 2000’de imzalanan protokol ancak 17 Hazi-
ran 2003 tarihinde TBMM taraf›ndan onaylanm›flt›r.

Protokol insan sa¤l›¤›na iliflkin riskleri de dikkate alarak biyoçeflitli-
li¤in sürdürülebilir kullan›m› ve korunmas›na etkisi olabilecek tüm
GDO’lar›n s›n›r aflan hareket, transit, ele al›n›fl ve kullan›m›n› kapsamak-
tad›r. Ancak, insan kullan›m›na yönelik GDO’lu eczac›l›k ürünleri e¤er
baflka bir uluslararas› sözleflme veya düzenlemede yer al›yor ise Protokol
kapsam› d›fl›nda tutulmufltur.

Protokol ile as›l olarak GDO’lar›n uluslararas› ticaretine bir düzenle-
me getirilmektedir. Bu itibarla Protokolün “Biyo-Ticaret Protokolü” olarak
isimlendirildi¤i de görülmektedir.

Di¤er taraftan, CBP'de g›da güvenli¤i (food safety) konusu yer alma-
m›flt›r.

‹fllenmifl g›da ürünleri de Protokol kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.

Ön Bildirim Anlaflmas› (m.7) Protokolün önemli mekanizmalar›ndan
biridir. GDO’lar›n ilk s›n›r aflan hareketinden önce izlenmesi zorunlu bir
prosedürdür. ‹hracatç› ithalatç› ülkeye ilk yüklemeden önce (the first
shipment) GDO’lar› tan›mlayan yaz›l› ve ayr›nt›l› bilgi sa¤lamak zorunda-
d›r. ‹thalatç› bilginin al›nd›¤›n› 90 gün içinde karfl› tarafa yaz›l› olarak bil-
direcektir ve 270 günü aflmadan aç›kça bu yüklemeyi onaylad›¤›n› ya da
ret etmesi halinde de nedenlerini bildirecektir. Bununla birlikte, sözko-
nusu süre içerisinde herhangi bir karar bildirilmemesi ithalat›n onay› ve-
ya reddi anlam›na gelmemektedir. ‹leri Bildirim Anlaflmas› sürecinden
befl tip GDO hariç tutulmufltur.

b) ÖN B‹LD‹R‹M ANLAfiMASI SÜREC‹N‹N UYGULANMASI

1. Madde 5 ve 6’ya tabi olmak üzere, Madde 8-10 ve 12’de verilmifl
olan Ön Bildirim Anlaflmas› ifllemleri ithalat Taraf›n›n çevresine kasti ola-
rak yerlefltirilmek üzere de¤ifltirilmifl canl› organizmalar›n ilk kasti s›n›r
ötesi hareketi öncesinde geçerli olacakt›r.

2. Paragraf 1’de sözü edilen “Çevreye kasti yerlefltirme” g›da ya da
yem veya iflleme amaçl› olan de¤ifltirilmifl canl› organizmalar için geçerli
de¤ildir.
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3. Madde 11, de¤ifltirilmifl canl› organizmalar›n g›da ya da yem ya da
iflleme amac›n› tafl›yan de¤ifltirilmifl canl› organizmalar›n ilk s›n›r ötesi
hareketinden önce geçerli olacakt›r.

4. Ön Bildirim Anlaflmas› ifllemleri, bu Protokolün Taraflar›n›n Top-
lant›s› niteli¤ini tafl›yan Taraflar Konferans› karar› ile insan sa¤l›¤› üze-
rindeki riskler de göz önüne al›narak biyolojik çeflitlili¤in korunmas› ve
sürdürülebilir kullan›m› üzerinde olumsuz etkiye sahip olmas› olas› gö-
rülmeyen biçiminde tan›mlanan de¤ifltirilmifl canl› organizmalar›n kasti
s›n›r ötesi hareketi için geçerli olmayacakt›r.

Protokol taraflar› ileride bu kapsam› geniflletmeye karar verebilirler.
Bu kategorilerin an›lan prosedürden hariç tutulmas›, ülkelerin kendi it-
halat mevzuat›nda düzenleme yapamayacaklar› anlam›na gelmemekte-
dir.

Ülkeler risk de¤erlendirmesi (m.15) temeline dayanarak GDO’lar› it-
hal edip etmeyeceklerine karar vereceklerdir. De¤erlendirmeler GDO’lar›n
insan sa¤l›¤› üzerindeki riskler de göz önünde bulundurularak, biyolojik
çeflitlili¤in korunmas› ve sürdürülebilir kullan›m› üzerinde olabilecek po-
tansiyel olumsuz etkilerin tan›mlanmas› ve de¤erlendirilmesi amac›yla,
en az Protokolün 8. maddesinde istenen bilgilere ve bilimsel olarak sa¤-
lam temellere dayanacakt›r. Ancak, ilgili bilimsel bilgilerin yoklu¤u veya
yetersizli¤i durumunda, bir ülke ön önlem alma veya ihtiyat yaklafl›m›n›
(precautionary approach) kullanabilir ve GDO’lar›n ithalat›n› reddebile-
cektir. Risk ile ihtiyat aras›nda bir seçim yap›lmas› söz konusu olmakta-
d›r. Riskin kabul edilmesi sonucu çevrede ve/veya insan-hayvan sa¤l›¤›-
na önemli bir zarar veya beklenenden daha küçük bir zarar ortaya ç›ka-
bilir. Tercihin ihtiyattan yana yap›lmas› halinde ise, zarar›n ortaya ç›k-
mas› ya önlenebilir ya da umulandan çok düflük olmas› sa¤lanabilir. Bu-
nun maliyeti ihtiyat için al›nacak önlemin niteli¤ine göre de¤ifliklik göste-
recektir.

Ayr›ca, ithalatç›n›n GDO ithalat›na karar verirken sosyal ve ekono-
mik de¤erleri de dikkate alabilece¤i hükmü önemli hükümlerden birisi-
dir.

‹thalatç› ihracatç›n›n risk de¤erlendirmesi yapmas›n› flart k o fl a b i l e-
c e k t i r . Protokol GDO’lara iliflkin önemli mekanizmalar kurarken, g›da,
yem ve iflleme amaçl› GDO’lar için çevreye kasti sal›nacak GDO’lardan
f arkl› bir ifllem öngörmesi Protokolün uygulama gücünü zay›flatmakta-
d › r .

Protokol metninin haz›rlanmas› s›ras›nda tüm konular çözüme ulafl-
t›r›lamam›fl olup, sorumluluk ve telafi, karar sürecinin kolaylaflt›r›lmas›,
Protokole uyum süreci ve iflleyifli ile izleme ve rapor verme sistemi konu-
lar›nda Protokolün taraflar konferans›na görev verilmifltir.

2596 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 81 • Say›: 6 • Y›l 2007



CBP ilk ba¤lay›c› küresel biyogüvenlik rejimi olup ve belli GDO’lar›n
s›n›r ötesi hareketlerine iliflkin önemli uluslararas› yükümlülükler getir-
mifltir.

Protokol esas olarak GDO’lar›n potansiyel olumsuz etkilerinden çev-
reyi korumay› amaçlad›¤›ndan tar›msal ticarette en çok etkisini ekilmek
üzere ihraç/ithal edilen tohumlar üzerinde gösterecektir.”

C) YARGISAL UYGULAMA

GDO’lu ürünlerle ilgili olarak 2 fiUBAT 2006 tarih ve 26068 say›l›
resmi gazete de yay›nlanarak yürürlü¤e giren Orman Yetifltirme Mater-
yallerinin Ticareti yönetmeli¤ine karfl› Ziraat Mühendisleri odas›n›n açt›-
¤› dava da Dan›fltay 8. Dairesi taraf›ndan yürütmenin durdurulmas›na
2006/1455 E. say›l› dosyada karar verilmifltir.

Söz konusu yönetmeli¤in 6, maddesine göre “-Genetik yap›s› de¤iflti-
rilmifl organizmalar›n (GDO) onay› ve çevresel risk de¤erlendirmelerinde
afla¤›daki yol izlenir.

a) Bu Yönetmeli¤in 5. maddesinin birinci f›kras›n›n (a) bendinde sö-
zü edilen ana materyalin GDO’dan üretilmifl orman yetifltirme materyali
olmas› durumunda, bu materyal ancak insan ve çevre sa¤l›¤› için güven-
li olma niteli¤ine sahip ise onaylan›r.

b) (a) bendinde sözü edilen GDO’dan üretilmifl orman yetifltirme ma-
teryalin çevresel risk de¤erlendirmesi Yetkili Birim taraf›ndan yap›l›r.”
denmek suretiyle GDO’lu ürünlerin ticaretine ihracat ve ithalat›na olanak
sa¤lanm›flt›r. Dan›fltay›n verdi¤i kararla zarars›z olduklar› kan›tlan›ncaya
kadar GDO’lu ürünlerin Türkiye ye giremeyece¤i kabul edilmifltir. Bu ne-
denle de ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu gere¤i gecikmesinde sak›nca bu-
lunan hal olarak kabul edilen bu duruma iliflkin yasa koyucunun Biyo
Güvenlik Yasas›’n› ç›karmayarak yapamad›¤›n› Dan›fltay 8. Dairesi Ulus
üstü norma dayanarak Anayasan›n göndermesi ile engel olmufl ve kamu-
sal yarar› korumufltur.

D) TOHUMCULUK YASASI HAKKINDA DE⁄ERLEND‹RMELER

Anadolu’nun bitki çeflidi bak›m›ndan dünyan›n en zengin co¤rafya
parçalar›ndan oldu¤u 13 bine yak›n bitki çeflidine ev sahipli¤i yapt›¤› bu
hali ile Avrupa K›tas›nda mevcut olan bitki çeflidinden daha fazla çeflide
ve dolay›s›yla bir gen bankas›na sahip oldu¤u anlafl›lacakt›r. Bu zengin-
li¤in de¤erlendirilerek verimli kullan›lmas› için gerekli yasal düzenleme
yap›lmal›d›r. Aksi taktirde Türkiye’den birçok bitki çeflidinin götürülmesi
topraklar›m›z›n verimsizlefltirilerek ovalara sanayi kurulufllar› kurarak
bu bankan›n k›sa sürede bir bitki yoklu¤una dönüflmesi uzak de¤ildir.
Söz gelimi 1 500’lü y›llarda Osmanl› da yetiflen laleleri flimdi ‹stanbul Be-
lediye’si Hollanda’dan ithal etmektedir.
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Kanunun elefltirel yaklafl›lan bir yönü de “Madde15 - Bakanl›k, gerek-
li gördü¤ü hallerde, 5, 6, 7 ve 8. maddelerde belirtilen yetkilerini, k›smen
veya tamamen Birli¤e, kamu kurum ve kurulufllar›na, özel hukuk tüzel ki-
flilerine veya üniversitelere; flartlar› belirlenmek kayd›yla, süreli veya süre-
siz olarak devredebilir” fleklindeki düzenleme de oldukça riskli ve sak›n-
cal› sonuçlara sebebiyet verebilecektir. Zira önceki yasal düzenlemede
308 Say›l› Tohumluklar›n Tescil Kontrol ve Sertifkasyonu hakk›ndaki ka-
nunun 2. maddesinde de böyle bir hüküm bulunmakta ancak flimdi özel-
likle konulan bu hükmün kullan›lmayaca¤› anlam›na gelmeyecektir. To-
humlar›n üretimi iç ve d›fl ticarete izin verilmesi ve benzeri yetkilerin dev-
ri tamamen denetimsiz bir piyasaya sebebiyet verebilir ki bunun da ne gi-
bi tehlikelere yol açaca¤› bizim gibi geliflme devresindeki ülkemiz yönün-
den tehlikeli sonuçlar ortaya koyabilece¤i bilinmektedir. Yetkinin bir k›s-
m›n›n özellikle kamu kurumu niteli¤indeki üniversite ve kamu tüzel kifli-
lerine devri denetim yetkisinin bakanl›kta sakl› kalmas› flart›yla kamu ya-
rar›na olabilir. Ancak özel kurulufllara hele de tohumculuk sektörünün
yabanc› kaynakl› flirketlere b›rak›lmas› sonucunu do¤uracak bir duruma
b›rak›lmas› gerçekten de birçok yönden sak›ncal› olabilecektir. Zira ülke-
mizde yerli, oturmufl, piyasas› yerleflmifl, kökleflmifl pek az tohumculuk
kuruluflu bulunmaktad›r. Bu konuda birliklerinde sürece aktif kat›l›m›
sa¤lanarak denetim yetkisi mutlaka bakanl›kta olmal›d›r. Bilim ve tekno-
loji yetersizli¤inden kurtulup tohumculukta da ileri düzeydeki ülkelere
yetiflmek ve hatta geçmek olas›d›r. Ancak bunun yolu yetkilerin özel flir-
ketlere devri fleklinde, kesinlikle olmamal›d›r.

Üniversitelerdeki sorunlar planlama sorunlar› ziraat mühendislerinin
istihdam›ndaki sorunlar, toprak reformu ülkenin sa¤l›kl› olarak tamam›-
n›n kadostral yap›s›n›n oluflmamas› bu konudaki önemli eksikliklerimiz-
dir.

Öte yandan yasadaki önemli bir konu da Birlik Hakem Kurulu ve bu
kurula verilen görevlerle ilgilidir. Kanunun 33. maddesine göre , “Birlik
Hakem Kurulu alt birliklerin kendi üyeleri aras›ndan iki y›l için seçecek-
leri, konu uzman› en az ikifler temsilciden oluflur. Seçilen temsilci say›s›
kadar da yedek temsilci seçilir. Temsilcilerin birliklerden ç›kmas›, ç›kar›l-
mas›, ölümü, istifas› hallerinde yerlerine yedek temsilciler Hakem Kuru-
luna kat›l›r. Hakem Kurulu as›l üyeli¤ine seçilen temsilciler, Birlik ve alt
birlik organlar›nda görev alamazlar.

Hakem Kurulunun görevleri flunlard›r:

“Birlik ve alt birlikler, alt birlikler ve üyeleri ile alt birlik üyeleri ve
üçüncü kifliler aras›nda ortaya ç›kacak uyuflmazl›klar› uzlaflma, arabu-
luculuk ve hakemlik yoluyla çözmek”tir Bu konuda kamu kurumu nite-
li¤inde meslek kuruluflu olan kurumun üçüncü flah›slar olan sözleflmeli
tohum üreticileri ve tohumu kullanan çftçilerle birli¤e üye tohumculuk
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flirketleri aras›nda ç›kacak ihtilaflar› çözüme kavuflturan bir yarg› yetki-
si verilmektedir.

Çiftçi kendisinin temsil edilmedi¤i büyük flirketlerin elemanlar›ndan
seçilen bu kuruldan nas›l adil bir sonuç alabilir. Zira kulland›¤› tohumu
üreten flirkete iliflkin nas›l bu hakem kurulu hukuka uygun eflitlikçi bir
karar verebilir. Bu konuda özellikle düzenleme eksiktir. Hukuka uyma-
m›flt›r. Zira bu kurullar ancak meslek eti¤ine ayk›r›l›klar› denetler ve yap-
t›r›mlarla mesle¤i koruma alt›na al›r. Bunun d›fl›nda ki ihtilaflar› yarg› er-
ki yani mahkemeler çözer, çözmesi gerekir.

E) SONUÇ
Türkiye’de modern bitkisel biyoteknoloji bafllang›ç aflamas›nda olup,

transgenik bitkilerin ticari olarak üretilmeleri yasal olarak söz konusu
de¤ildir. Birçok kurumda temel biyoteknoloji çal›flmalar› yap›lmakla bir-
likte, henüz transgenik çeflit gelifltirme aflamas›na gelinememifltir. Bu ne-
denle, Türkiye bu çeflitleri kullanma potansiyeli olan ülke konumunda-
d›r. Bitkisel biyoteknoloji ile ilgili ekonomik göstergeler, bu alandan ya-
rarlanma olanaklar›n›n önümüzdeki dönemlerde dünyada daha da arta-
ca¤›n› göstermektedir. Türkiye’de ise, kullanma aflamas›na geçilmeden
önce, bitkisel biyoteknoloji ile ilgili yasal düzenlemelerin eksiksiz yap›l-
mas› sa¤lanmal›, ülkenin co¤rafi yap›s› ve bitkisel gen kaynaklar›n›n du-
rumu gibi özel koflullar› da dikkate al›narak, Avrupa Birli¤i’nin bu konu-
daki kurallar›n›n benimsenmesine ve uluslararas› sözleflmelerden (CAR-
TAGENA B‹YOGÜVENL‹K PROTOKOLÜ) kaynaklanan yükümlülüklerin
yerine getirilmesine özen gösterilmelidir.

Konu üzerinde araflt›rmalar›n› sürdüren bilim çevreleri, GDO’lu
ürünlerin insanlar›n ba¤›fl›kl›k sisteminde, merkezi sinir yap›s›nda tahri-
batlar yapabilece¤i, mikroplu hastal›klara karfl› kullan›lacak antibiyotik-
lerin etkinli¤ini azaltabilece¤i, kanser ve allerjik reaksiyonlara neden ola-
bilece¤i üzerinde ›srarla durmaktad›rlar. Sa¤l›k, çevre, agronomi, ekono-
mi, üretici ve tüketici haklar› aç›s›ndan önemli risklerinin olmas› nede-
niyle, baflta Avrupa Birli¤i Ülkeleri olmak üzere, birçok ülkede transgenik
çeflitler kullan›lmamaktad›r.

Bir ilac›n bile insanlar üzerinde yayg›n kullan›labilmesi için 20-25
y›ll›k çal›flmalar gerektirdi¤i halde, henüz 1996 ‘larda ortaya ç›kan ve be-
raberlerinde pek çok riski tafl›yan GDO’lu ürünleri insanlara, bilgilerinin
d›fl›nda kulland›rmak için gösterilen bu aceleci tav›r bütün tüketicileri,
sa¤l›k ve denetim birimlerini düflündürmelidir. (H.K. BÜYÜKÖZER. DR. Müh.
derlemesi )

Bugün GDO’lu tohumlarla ekimin yayg›n yap›lmas›, yasas› ve yönet-
meli¤i ç›km›fl olan “Organik Tar›m›” da tehdit etmektedir. Halen Biyo Gü-
venlik kanunumuz yoktur. Bu sebeple GDO’lu ürünlerin araflt›r›lmas› ve
tespiti ile zararlar›na iliflkin sa¤l›kl› çal›flma yap›lamamaktad›r. Bu du-
rumda, tohumun, topra¤›n, suyun temiz tutulabilmesi, GDO’lu yayg›n
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ekimden dolay› risk alt›ndad›r. Ülkemizde de, GDO’lu tohum, g›da ve kat-
k› maddelerinin etiketlerinde mutlaka GDO’lu oldu¤u bilgisi kanuni zo-
runluluk olmal›d›r. Hiçbir flekilde tüketicinin bilgisinin d›fl›nda, içeri¤ine
onay vermeyece¤i bir ürünü satmaya kimsenin hakk› yoktur. Bu tüketi-
cinin yasal hakk› oldu¤u gibi buna ayk›r› davran›fl ise bafll›ca insanl›¤a
karfl› yöneltilmifl büyük bir suçtur. GDO’lu bitkiler, do¤ada yetiflen di¤er
bitkilerden farkl› olarak, gen yap›lar›nda kendi türlerine ait olmayan gen-
leri tafl›d›klar›ndan, bu bitkilerin yetifltirildi¤i ülkelerde, baflta sa¤l›k ol-
mak üzere, çevre ve sosyo-ekonomik yap› üzerinde önemli riskler söz ko-
nusu olmaktad›r.

Bu bak›mdan Biyogüvenlik yasas›n›n ç›kar›lmas›n›n gereklili¤i ya-
n›nda yeterli araflt›rma gelifltirme çal›flmalar› için üniversiteler desteklen-
meli ve buna iliflkin izleme ve denetim koflullar› sa¤lanmal›d›r. Özetle
özellikle yukar›da s›ralanan nedenlerle Tohumculuk Yasas›n›n aksak ve
olumsuz yanlar›n›n giderilmesi için k›sa sürede Biyo Güvenlik Yasas› ç›-
kar›lmal›d›r. GDO’lu ürünlerin izleme ve denetimine iliflkin düzenleme
yap›lmal›, zarars›z olduklar› kan›tlan›ncaya kadar GDO’lu ürünlerin Tür-
kiye’ye giremeyece¤i kabul edilmeli, Tohumculuk Kanunundaki yetkilerin
özel flirketlere devri ve Hakem Kurulunun yetkileri, uyuflmazl›klar› çöz-
mek konusundaki görevleri yönünden yeniden düzenlemeye tabi tutul-
mal›d›r.
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‹FLASIN ERTELENMES‹ DAVALARINDA 
‹‹K 89. MADDEN‹N

UYGULANMA B‹Ç‹M‹ ÜZER‹NE DÜfiÜNCELER

Doç. Dr. Seyithan DEL‹DUMAN(*)

I- GENEL OLARAK
Baz› durumlarda borçlunun elindeki haczedilebilen, di¤er bir ifade

ile, haczin konusunu oluflturan mallar1 alacakl›n›n alaca¤›n› karfl›lama-
ya yetmez ya da do¤rudan borçlunun mallar›na el konulmas› alacakl›n›n
menfaatine uygun düflmez. Bu gibi durumlarda alacakl›, borçlunun elin-
deki mallar› haczedilebilmesinin yan›nda, üçüncü kiflilerdeki mallar› ve
alacaklar› da, alacakl›n›n bunu iddia etmesi (ve haciz istemesi) üzerine
haczedilir2. ‹flte, borçlunun üçüncü kiflilerdeki mal ve alacaklar›n›n hac-
zinde alacakl›, borçlu ve üçüncü kifli aras›ndaki menfaat dengesini sa¤-
lamak amac›yla, m. 89 hükmü konulmufltur3.

Borçlunun üçüncü kiflilerdeki alacaklar›ndan maksat, borçlunun bir
k›ymetli evraka ba¤l› olmayan, yani hamiline ait olmayan veya cirosu ka-
bil bir senede ba¤l› bulunmayan alacaklard›r (m. 89, I)4. Zira, borçlunun
üçüncü bir kiflideki alaca¤›5, hamiline ait bir senede veya poliçe ve sair ci-
rosu kabil bir k›ymetli evraka dayanmakta (ba¤l›) ise, bu k›ymetli evrak
ve bu k›ymetli evrakta tecessüm eden alacak, m. 89 hükümlerine göre de-
¤il, tafl›n›r mallar gibi haczedilir (m. 88, I)6.

___________________________________________________
(*) Kocaeli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Usul ve ‹cra ‹flas Hukuku Ö¤retim Üyesi

(1) Haczin konusunu borçlunun haczi kabil tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar› ile üçüncü kiflilerdeki alacaklar›
ve di¤er parasal malvarl›¤› de¤erleri oluflturur (Pekcan›tez H/Atalay O/Sungurtekin-Özkan M/Öze-
kes M., ‹cra ve ‹flas Hukuku, Ankara 2007, s. 207).

(2) Yavafl, M., Borçlunun Üçüncü fiah›slardaki Mal, Hak ve Alacaklar›n›n Haczi (‹‹K m. 89), ‹stanbul
2005, s. 1.

(3) Kuru, B., ‹cra ve ‹flas Hukuku El Kitab›, Ankara 2004, s. 403.
(4) ‹‹K m. 89’da bu husus ‘Hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede müstenit bulunmayan bir

alacak…’ fleklinde ifade edilmifltir.

(5) Borçlunun üçüncü kiflilerdeki alacaklar›n genel olarak maafl ve ücretler ile maafl ve ücretler d›fl›nda-
ki alacaklar olarak ikiye ayr›ld›¤› ifade edilmektedir (Arslan R., Borçlunun Üçüncü Kiflilerde Bulunan
Mal ve Alacaklar›n›n Haczi, Recai Seçkin’e Arma¤an, Ankara 1974, s.  93). Borçlunun maafl ve ücret-
lerinin haczi ‹‹K m. 355’te basit usule göre ayr›ca düzenlenmifltir.

(6) Pekcan›tez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes, s. 213; 19 HD. 12.12.2000, 6124/6722 (YKD
2001/8, s. 1235).



O halde ‹‹K m. 89’da, borçlunun üçüncü flah›sta bulunan ve k›ymet-
li evraka ba¤l› olmayan alacaklar› ile menkul mallar›n›n veya sair talep
haklar›n›n nas›l haczedilebilece¤ini düzenlemektedir7.

‹flas›n ertelenmesi davalar›nda ‹‹K m. 89’un uygulanmas›na iliflkin
bu çal›flmay› yapmam›z›n as›l sebebi Yarg›tay 19. Hukuk Dairesi’nin
12.04.2007 tarihli karar›d›r. Söz konusu karar flu flekildedir;

“…‹flas›n ertelenmesi halinde uygulanacak tedbirler genel olarak ‹cra
‹flas Kanunu’nun 179/a maddesinde gösterilmifltir. Ancak bu tedbirlerin
alacakl›lar›n ve üçüncü kiflilerin maddi hukuktan do¤an talep de def’i hak-
lar›n› k›s›tlamayacak ölçüde olmas› gerekti¤i, somut olayda takas, mah-
sup, temlik ve 3. kifliye devir yap›lmamas›, 1. haciz ihbarnamesi gönderil-
memesi konusunda tedbir karar› verilmesinin aç›klanan ilkeye ayk›r› bu-
lundu¤u, hükmün bu noktadan bozulmas› gerekmifltir”8.

Belirtmemiz gerekir ki, Yarg›tay’›n bu karar›yla ilgili incelememiz sa-
dece, karar›n 1. haciz ihbarnamesi gönderilmesiyle ilgili k›sm›yla ilgilidir.

II- ‹FLASIN ERTELENMES‹ DAVALARINDA 
m. 89’UN UYGULANMA B‹Ç‹M‹

‹flas›n ertelenmesi davalar›nda ‹‹K m. 89’un uygulanma biçimi, m. 89
gere¤ince tebli¤ edilen haciz ihbarnamesinin hukuksal niteli¤i ve iflas›n
ertelenmesi kurumunun hukuksal niteli¤i ile yak›ndan ba¤lant›l› oldu-
¤undan, öncelikle üçüncü kifliye haciz ihbarnamesi tebli¤inin hukuksal
niteli¤inin ve iflas›n ertelenmesi kurumunun amac›n›n ve nihayet, iflas›n
ertelenmesi talebi üzerine, mahkemenin, erteleme yarg›lamas› devam
ederken ihtiyati tedbir karar› verip veremeyece¤inin ortaya konulmas› ge-
rekir.

1- ‹‹K m. 89’a Göre Haciz ‹hbarnamesi Tebli¤inin Hukuksal 
Niteli¤i:

‹‹K m. 89 gere¤ince üçüncü kifliye haciz ihbarnamesinin tebli¤inin
hukuksal niteli¤inin tespiti icra takip ifllemi say›l›p say›lmamas› ile ya-
k›ndan ba¤lant›l›d›r. ‹cra takip iflleminin neyi ifade etti¤i ne ‹cra ve ‹flas
Kanunu’nda ne de baflka bir kanunda tarif edilmifltir. Ancak kanun bu
tabire kavram olarak yer vermektedir9.

Doktrinde10, icra takip ifllemi flu flekilde tan›mlanmaktad›r;
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(7) Arslan, s. 94; Yavafl, s. 9; Pekcan›tez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes, s. 213.

(8) 19. HD, 12.4.2007, 331/3708 (yay›nlanmam›flt›r).

(9) Üstünda¤, S., ‹cra Hukukunun Esaslar›, ‹stanbul 2004, s. 31; Kuru, s. 129.

(10) Kuru, s. 130; Yavafl, s. 57. Öztek taraf›ndan yap›lan tan›m ise; ‘‹cra organlar› taraf›ndan borçluya
karfl› yap›lan ve cebri icra takibinin ilerlemesini hedef tutan, di¤er bir deyiflle alacakl›y› borçlunun
malvarl›¤›ndan tatmin gayesine yaklaflt›rmaya elveriflli olan ifllemler’ fleklindedir (Öztek, s.102).
Benzer bir tan›m için bkz. Pekcan›tez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes, s. 50.



‹cra takip ifllemi, icra dairesi taraf›ndan yap›lan, alacakl›y› alaca¤›na
yaklaflt›ran ve borcunun malvarl›¤›n› veya genifl anlamda hukuki duru-
munu olumsuz yönde etkileyen ifllemlerdir.

Bir ifllemin icra takip ifllemi say›labilmesi için belli bafll› üç unsurun
bulunmas› gerekti¤i genellikle kabul edilmektedir11.

- ‹cra takip ifllemi icra organlar›nca yap›lmal›d›r, icra organlar› d›-
fl›nda örne¤in alacakl›n›n (takip talebi gibi), borçlunun (ödeme emrine iti-
raz gibi) veya üçüncü flahs›n (istihkak iddias› gibi) ifllemleri icra takip ifl-
lemi olarak nitelendirilmez12.

- ‹cra takip iflleminin ikinci flart›, borçluya karfl› yap›lm›fl olmas›d›r;
genellikle icra takip ifllemi olarak nitelendirilen ifllemler borçluyu hukuki
aç›dan olumsuz yönde etkileyen ifllemlerdir.

- ‹fllemin icra takip ifllemi olarak nitelendirilmesi için bulunmas›
gerekli bir di¤er flart ise, o ifllemin cebri icran›n ilerlemesini sa¤lay›c› ni-
telikte olmas›d›r. Baflka bir ifade ile, icra takip ifllemi alacakl›y› alaca¤›na
yaklaflt›rm›fl olmal›d›r13.

Belirtilen bu unsurlar bak›m›ndan, m. 89 gere¤ince gönderilen haciz
ihbarnamesinin icra takip ifllemi oldu¤undan tereddüt edilmemelidir. Zi-
ra, icra dairesi taraf›ndan gönderilip cebri icran›n ilerlemesini sa¤lay›c›
nitelikte olan haciz ihbarnamesi tebli¤i, görünüflte borçluya karfl› de¤il
üçüncü kifliye karfl› yap›l›yor görünse de esas itibariyle borçluyu hukuki
aç›dan olumsuz yönde etkiledi¤inden, bir baflka ifade ile, haciz ihbarna-
mesinin üçüncü flahsa tebli¤inde borçlunun flahs› rol oynad›¤›ndan14

borçluya karfl› yap›lm›fl olma koflulu da gerçekleflmektedir.

O halde, m. 89 gere¤ince üçüncü kifliye haciz ihbarnamesi tebli¤i ifl-
lemi bir takip ifllemi olup15 takip ifllemlerinin tabi oldu¤u hukuki hüküm-
lere tabi olmas› gerekir.

2- ‹flas›n Ertelenmesinin Amac›

‹flas›n ertelenmesi, sadece borca bat›kl›k sebebiyle iflas davas› veya
iflas talebinin, mahkemece incelenmesi s›ras›nda gündeme gelebilecek16,
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( 1 1 ) Kuru, s. 129; Üstünda¤, s. 32; Pekcan›tez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes, s. 50; Yavafl, s. 56-57.

( 1 2 ) Yarg›tay’a göre, mahkemeden al›nan ve icra dairesince uygulanan ihtiyati haciz karar› da icra takip
muamelesi de¤ildir (Üstünda¤, s. 32).

( 1 3 ) Karfl. Postac›o¤lu, ‹.E., ‹cra Hukuku Esaslar›, ‹stanbul 1982, s. 234.

( 1 4 ) Üstünda¤, s. 32.

( 1 5 ) Yavafl, 58.

( 1 6 ) Atalay, O., Borca Bat›kl›k ve ‹flas›n Ertelenmesi, ‹zmir 2007, s. 68.



TTK m. 324’te17 düzenlemesi bulunan ancak 4949 ve 5092 say›l› kanun-
larla ‹cra ve ‹flas Kanununda m. 17918 vd.’da aç›kça düzenlenmifl bulu-
nan iflas›n ertelenmesi kurumunun amac›n›n k›saca ortaya konulmas›
yararl› olacakt›r.

‹flas›n ertelenmesi, ticaret mahkemesine, borca bat›k durumda olan
bir sermaye flirketi hakk›nda iflas karar› vermekten, belli koflullarla geçi-
ci olarak sarf›nazar etme imkan›n› veren ve iflas›n önlenmesine hizmet
eden, flirketler hukukuna özgü geçici hukuki koruma niteli¤inde bir ku-
rumdur19.

‹flas›n ertelenmesi, bir yandan mali durumunun düzelmesi imkan›
bulunan bir sermaye flirketinin iflastan kurtularak varl›¤›n› sürdürebil-
mesi; di¤er yandan, sermaye flirketinin iç ifllerine ve dolay›s›yla mali du-
rumuna yabanc› olan alacakl›lar›n, flirket taraf›ndan yap›lan borca bat›k-
l›k bildirimi üzerine, beklenmedik bir anda ortaya ç›kan iflas sebebiyle
u¤rayabilecekleri zararlara karfl› korunmas› amaçlar›na hizmet eder20.

‹flas›n ertelenmesinin as›l amac›n›n borçlu flirketi veya alacakl›lar›
korumak oldu¤u ileri sürülebilirse de bu yararlardan hangisinin esas
al›nmas› veya öncelikli olarak kabul edilmesi gerekti¤i tart›flmal›d›r. Ka-
nunun lafz›na bakt›¤›m›zda daha çok erteleme talebinde bulunan flirke-
tin menfaatlerinin korunmas›n›n esas al›nd›¤›n› söylemek mümkündür.
Nitekim bu husus baz› Yarg›tay kararlar›ndan da aç›kça ifade edilmifltir21.
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( 1 7 ) TTK m. 324 hükmü flu flekildedir; ‘fiirketin aciz halinde bulundu¤u flüphesini uyand›ran emareler mev-
cutsa idare meclisi aktiflerin sat›fl fiyatlar› esas olmak üzere bir ara bilançosu tanzim eder. Esas ser-
mayenin üçte ikisi karfl›l›ks›z kald›¤› takdirde, umumi heyet bu sermayenin tamamlanmas›na veya ka-
lan üçte bir sermaye ile iktifaya karar vermedi¤i takdirde flirket feshedilmifl say›l›r. fiirketin aktifleri flir-
ket alacakl›lar›n›n alacaklar›n› karfl›lamaya yetmedi¤i takdirde idare meclisi bu durumu derhal mahke-
meye bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu takdirde flirketin iflas›na hükmeder. fiu kadar ki; flirket du-
rumunun ›slah› mümkün görülüyorsa idare meclisi veya bir alacakl›n›n talebi üzerine mahkeme iflas ka-
rar›n› tehir edebilir. Bu halde mahkeme, envanter tanzimi veya bir yediemin tayini gibi flirket mallar›n›n
muhafazas› için lüzumlu tedbirleri al›r.’

(18) ‹‹K m. 179 hükmü flu flekildedir; ‘Sermaye flirketleri ile kooperatiflerin borçlar›n›n aktifinden fazla ol-
du¤u idare ve temsil ile vazifelendirilmifl kimseler veya flirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tas-
fiye memurlar› veya bir alacakl› taraf›ndan beyan ve mahkemece tespit edilirse, önceden takibe ha-
cet kalmaks›z›n bunlar›n iflas›na karar verilir. fiu kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmifl kim-
seler ya da alacakl›lardan biri, flirket veya kooperatifin mali durumunun iyilefltirilmesinin mümkün
oldu¤una dair bir iyilefltirme projesini mahkemeye sunarak iflas›n ertelenmesini isteyebilir. Mahke-
me projeyi ciddi ve inand›r›c› bulursa, iflas›n ertelenmesine karar verir. ‹yilefltirme projesinin ciddi ve
inand›r›c› oldu¤unu gösteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmas› zorunludur. – Mahkeme,
gerekli görürse idare ve temsille vazifelendirilmifl kimseleri ve alacakl›lar› dinleyebilir. ‹flas›n ertelen-
mesi talepleri öncelikle ve ivedilikle sonuçland›r›l›r’.

(19) Özekes, M., ‹flas›n Ertelenmesi, Legal Hukuk Dergisi, 2005/9,  s. 3256,3258; Atalay, s. 73; Pekcan›-
tez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes, s. 423.

(20) Pekcan›tez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes, s. 423.

(21) ‘… iflas›n ertelenmesi kurumu erteleme talebinde bulunan flirketin menfaati göz önüne al›narak dü-
zenlenmifl ise de alacakl›lar›n menfaatleri de flüphesiz korunmal›d›r…’ (19 HD. 30.12.2004,
4633/13435 : Balc› fi., ‹flas›n Ertelenmesi, ‹zmir 2007, s. 467; 19.HD 10.03.2005, 2004/13373 K,
2005/2443 K: Öztek, s. 23, dn. 17bis; 19. HD. 12.11.2004, 7679/11354: Balc›, s. 471; 19. HD.
30.12.2004, 7270/13440 : Günel M., ‹flas Davalar› ve ‹flas›n Ertelenmesi, Ankara 2006, s. 246)



Fakat günümüzde, hem borçlu flirketin hem de alacakl›lar›n fiilen iyilefl-
tirmeden yararland›klar›na ve genel olarak bunlar›n menfaatlerinin birbi-
rinden ayr›lmad›¤›na iflaret edilerek, iflas›n ertelenmesinde borçlu flirke-
tin ve alacakl›lar›n eflit olarak dikkate al›nmalar› gerekti¤i savunulmak-
tad›r22.

Yarg›tay verdi¤i bir karar›nda iflas›n ertelenmesinin amac›n› flu flekil-
de ifade etmifltir; ‘‹flas›n ertelenmesi, borca bat›k durumda olan bir ser-
maye flirketi ve kooperatifin mali durumunun iyilefltirilmesinin mümkün
olmas› halinde iflas› önleyen bir kurumdur. ‹flas›n ertelenmesinde amaç,
sermaye flirketi ve kooperatifin ekonomi içinde kalarak faaliyetine deva-
m›n› sa¤lamak ve alacakl›lar›n iflasa ba¤l› olumsuz sonuçlar›ndan etki-
lenmemesidir’23:

‹flas›n ertelenmesinin birden fazla amac› bulunmakla birlikte, en
baflta gelen amac›n›n flirketin malvarl›¤›n›n korunmas› oldu¤unu söyle-
mek mümkündür. Doktrinde say›n Öztek bu hususu flu flekilde ifade et-
mektedir; 

‘‹flas›n ertelenmesinin en baflta gelen amac› flirket aktifinin mu-
hafaza edilmesidir. Bu nedenledir ki, hakim, flirketin veya koopera-
tifin malvarl›¤›n›n korunmas› için gerekli her türlü tedbiri (‹‹K m. 179
a, f.1, c.1) alma yetkisi ile donat›lm›flt›r’24.

Belirtmek gerekir ki, flirket malvarl›¤›n›n korunmas›n› mutlak anlam-
da yorumlamamak gerekir. Zira, flirketin malvarl›¤›n›n korunmas›ndaki
temel sebep alacakl›lar›n yarar›n›n korunmas› oldu¤undan, flirket ve ala-
cakl›lar›n zarar›na olmay›p aksine yarar›na olacak flekilde malvarl›¤›n›n
azalt›lmas› hallerinin kabulü gerekti¤ini düflünmekteyiz. Bunu flu flekil-
de örneklendirmek mümkündür; örne¤in, bir flirketi birkaç yüzbin YTL
de¤erinde lüks arabalar›n›n veya kullanmad›¤› tafl›nmazlar›n›n bulundu-
¤unu kabul edelim. Böyle bir durumda flirkete ait lüks say›labilecek olan
ve flirketin faaliyeti aç›s›ndan 1. derecede önem arz etmeyen bu araçlar›n
sat›l›p yerine daha az masrafl› ve flirketin faaliyeti ile ilgili ticari araçlar›n
al›nmas› ya da en az›ndan lüks araçlar için a¤›r masraflar yap›lmamas›
veya bunlar›n azalt›lmas› halinde flirketin malvarl›¤›n›n gerçek anlamda
azalt›lm›fl oldu¤unu söylemek mümkün olmad›¤›ndan bu nitelikteki mal-
varl›¤› azalt›lmalar›n›n mümkün görülmesi gerekir. Ayn› durum at›l du-
rumda bulunan ve sat›ld›¤›nda iflletme sermayesinde kullan›labilecek ta-
fl›nmazlar bak›m›ndan da söz konusudur.

fiirketin, belirtilen çerçevede, malvarl›¤›n›n korunmas›, alacakl›lar›n
ve flirketin menfaatlerine birlikte hizmet edece¤inden iflas›n ertelenmesi
kurumunun amac› ile de uyum gösterir.
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(22) Öztek, s. 22; Pekcan›tez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes, s. 423-424.

(23) 19. HD. 07.04.2005, 448/3753 (Pekcan›tez/Atalay/Sungurtekin-Özkan/Özekes, s. 424, dn. 33).

(24) Öztek, s. 24.



3- ‹flas›n Ertelenmesi Yarg›lamas› Devam Ederken ‹htiyati 
Tedbir Karar› Verilip Verilemeyece¤i:
‹flas›n ertelenmesi talebi üzerine, mahkemece, henüz erteleme kara-

r› vermeden, bir di¤er ifade ile, iflas›n ertelenmesi yarg›lamas› devam
ederken, ihtiyati tedbir karar› verip veremeyece¤inin de aç›kl›¤a kavufltu-
rulmas› gerekir.

‹‹K m. 179/b’de erteleme karar›n›n etkileri bafll›¤› alt›nda, erteleme
karar› üzerine borçlu aleyhine 6183 say›l› Kanuna göre yap›lan takipler
de dahil olmak üzere hiçbir takip yap›lamaz ve evvelce bafllam›fl olan ta-
kipler durur (c.1). O halde iflas ertelemesinde, takiplerin durmas› veya
baflka bir tedbir karar›, esas itibariyle erteleme karar› ile birlikte verilebil-
mektedir. Acaba bu flekilde bir düzenleme, erteleme yarg›lamas› s›ras›n-
da ihtiyati tedbir yoluyla takiplerin durdurulmas› veya baflka bir tedbir
karar› verilmesine engel midir?

Hemen belirtmek gerekir ki, bu konuda, iflas›n ertelenmesi talepleri
hakk›nda karar veren ticaret mahkemeleri ve Yarg›tay uygulamas›na ba-
k›ld›¤›nda, mahkemelerce bu konuda karar verilebildi¤inin kabul edil-
mekte oldu¤unu söyleyebiliriz.

Yarg›tay verdi¤i bir karar›nda bu hususu dolayl› olarak flu flekilde ifa-
de etmifltir; ‘Davac› vekili… vadelerinde ödenmeyen senetlere dayanarak
iflas yoluyla takibe geçildi¤ini, daval›n›n takibe itiraz etti¤ini ileri sürerek
daval›lar›n iflas›na karar verilmesini istemifltir. Daval› vekili iflas›n ertelen-
mesi için aç›lan davan›n derdest oldu¤unu belirterek davan›n reddini iste-
mifltir.- Mahkemece daval›n›n takibe itiraz›n›n haks›z oldu¤u, depo emrin-
de gösterilen mebla¤›n ödenmedi¤i gerekçesiyle iflas›na karar verilmifltir,
hüküm daval› vekilince temyiz edilmifltir.-Dosyadaki yaz›lara, karar›n da-
yand›¤› delillerle gerektirici sebeplere ve özellikle iflas›n ertelenmesi talebi
üzerine ticaret mahkemesince tedbir karar› verilmedi¤inden erteleme tale-
binin sonucu beklenmeyerek davaya devam edilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamas›na göre daval›n›n temyiz itirazlar›n›n reddi gerekmifltir25.

Doktrinde, konu hakk›nda do¤rudan çal›flmas› bulunan yazarlar, bu
konuda olumlu yönde, yani, iflas›n ertelenmesi yarg›lamas› devam eder-
ken de ihtiyati tedbir olarak, ‹‹K m. 17/b’de öngörülen tedbirlere karar
verilebilece¤i yönünde, görüfl beyan etmektedirler.

Konuya iliflkin olarak Öztek; ‘‹‹K m. 181’in atf›yla ‹‹K  m. 159/son
f›kra burada uygulanmamal›d›r. Çünkü ‹‹K m. 159/son f›kra iflas da-
valar›nda tedbir yoluyla icra takiplerinin durdurulmas›na engel ol-
maktad›r. ‹flas›n ertelenmesi talebi ise iflas talebi ile ayn› fley de¤il-
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(25) 19. HD. 31.3.2005, 338/3430 (Öztek, s. 91). Yarg›tay bir di¤er karar›nda da bu hususu ‘…‹‹K.’nun
179/a maddesinde iflas›n ertelenmesini talep eden flirketin malvarl›¤›n›n korunmas› için mahkeme-
ye hertürlü tedbiri alma yetkisi tan›nm›flt›r’  fleklinde ifade etmifltir. Dikkat edilece¤i üzere, Yarg›tay
bu yöndeki kararlar›nda, henüz iflas›n ertelenmesi karar› verilmeden önceki tedbirlerden söz etmek-
tedir.



dir’ diyerek, mahkemenin, iflas›n ertelenmesi yarg›lamas› s›ras›nda ted-
bir karar› verebilece¤ini kabul etmektedir26.

Doktrinde Atalay ise bu konuda flunlar› ifade etmektedir; ‘‹flas›n er-
telenmesi karar›n›n bir di¤er etkisi de, mahkemenin flirket malvarl›-
¤›n› korumaya yönelik tedbirler alabilece¤idir (TK m. 324, II). Bu mu-
hafaza tedbirlerinin tümü birden mutlaka iflas›n ertelenmesi karar›
ile birlikte al›nmak zorunda olmay›p, erteleme süresi içinde amaca
hizmet etti¤i ölçüde, baflkaca muhafaza tedbirlerine de karar verile-
bilir27.

‹flas›n ertelenmesi yarg›lamas› s›ras›nda tedbir karar› verilebilece¤ini
kabul eden baflka yazarlar28 da bulunmaktad›r.

Kan›m›zca da iflas›n ertelenmesi kurumunun amac› da dikkate al›na-
rak HUMK m. 101 vd. hükümlerine uygun olarak, iflas›n ertelenmesi ta-
lebine iliflkin yarg›lama devam ederken, mahkemece, ‹‹K m. 179/b anla-
m›nda ve amaca hizmet etti¤i oranda bunun d›fl›nda da ihtiyati tedbir ka-
rar› verilebilmelidir. Zira, iflas›n ertelenmesi talebinin ilan›, bu talebe iti-
raz süresi vb. gerçekler ile yarg›lama süreci dikkate al›nd›¤›nda iflas›n er-
telenmesi talebi hakk›nda karar verilmesi yaklafl›k olarak en az 3-6 ayl›k
bir süreyi bulacakt›r. Bu süre boyunca flirketin takiplere maruz kalmas›,
mallar›n›n muhafaza alt›na al›nmas› ve sonuçta iflas›n ertelenmesi kara-
r› verilecek olsa bile bu karar›n uygulanamaz hale gelmesi tehlikesi var-
d›r. Bu ise iflas›n ertelenmesiyle güdülen amaca tezat teflkil etmektedir.
Ayr›ca, bu durum iflas›n ertelenmesi talebinin reddi sonucu iflas karar›
verilmesi durumunda alacakl›lar aras›ndaki eflitli¤i de bozacakt›r.

Bu yüzden, iflas›n ertelenmesi talebi üzerine, talebin yerindeli¤i ve
kabul edilebilirli¤i konusunda yaklafl›k bir ispatla yetinilerek en k›sa za-
manda tedbir karar›n›n verilmesi iflas›n ertelenmesinin baflar›ya ulaflma-
s› aç›s›ndan adeta zorunludur. Kuflkusuz bu husustaki takdir yetkisi
yarg›lamay› yapan mahkemenindir.

Yarg›tay, iflas›n ertelenmesi halinde uygulanacak tedbirlerle ilgili ola-
rak, bu tedbirlerin üçüncü kiflilerin maddi hukuktan do¤an talep ve def’i
haklar›n› k›s›tlamamay› gerekli görmektedir. 

Hukuk Genel Kurulunun yeni tarihli bir karar› flu flekildedir; ‘‹flas›n
ertelenmesi halinde al›nacak tedbirler kural olarak maddi hukuka iliflkin
talep ve defi haklar›n› k›s›tlayamayaca¤› gibi üçüncü kiflilerin durumunu
etkiler nitelikte de olamaz…’29.
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(26) Öztek, s. 91.

(27) Atalay, s. 149.

(28) Pekcan›tez, H., ‹flas›n Ertelenmesi, ‹BD 2005/2, s. 336, 337. Altay, S., Türk ‹flas Hukuku, 1. Cilt, ‹s-
tanbul 2004, s. 494.

(29) HGK 12.04.2007, 261/3707 (Legal Medeni Usul ve ‹cra ‹flas Hukuku Dergisi, 2007/3, s. 883)



III- ‹HT‹YAT‹ TEDB‹R KARARININ VER‹LM‹fi OLMASI HAL‹NDE 
m. 89’UN UYGULANMA B‹Ç‹M‹

Yukar›da belirtildi¤i üzere, iflas›n ertelenmesi yarg›lamas› devam
ederken ihtiyati tedbir karar› kapsam›nda bafllam›fl ve bafllayacak olan
tüm takiplerin durdurulmas›na karar verilmifl olmas› durumunda, talep-
te bulunan flirkete karfl› hiçbir takip ifllemi yap›lamayacakt›r. Bu ba¤lam-
da, bir takip ifllemi oldu¤u yukar›da aç›kça ortaya konulan m. 89’a göre,
üçüncü kifliye haciz ihbarnamesi tebli¤i ifllemi de yasak kapsam›ndad›r.
O halde, tedbir karar› kald›r›lmad›¤› sürece, iflas›n ertelenmesi talebinde
bulunan flirketin üçüncü flah›slardaki alacaklar›n›n haczi amac›yla, ha-
ciz ihbarnamesi tebli¤ edilemeyecektir. ‹cra dairelerinin bu yöndeki talep-
leri kabul etmemesi gerekir.

Mahkemece verilmifl olan tedbir karar›na ra¤men, davac›/borçlu flir-
ketin üçüncü kiflilerdeki alaca¤›n›n haczini sa¤lamak için m. 89 prosedü-
rü uygulama talebini reddetmeyip kabul eden icra müdürlü¤ü ifllemine
karfl› m. 16 gere¤ince, icra mahkemesine flikayet yoluna baflvurulabilir.

IV- ‹HT‹YAT‹ TEDB‹R KARARININ VER‹LMEM‹fi OLMASI HAL‹NDE
m. 89’UN UYGULANMA B‹Ç‹M‹

‹flas›n ertelenmesi davas› devam ederken flayet ihtiyati tedbir olarak
takiplerin durdurulmas› yönünde bir karar verilmemifl ise, bir takip iflle-
mi olan haciz ihbarnamesinin üçüncü kifliye gönderilmesine de bir engel
söz konusu olmayacakt›r. Bir di¤er ifade ile, bu durumda, hakk›nda ifla-
s›n ertelenmesi davas› devam etmekte olan borçlunun borcundan dolay›,
borçlunun üçüncü kiflilerdeki alacaklar›n›n haczi için üçüncü kiflilere m.
89 uyar›nca haciz ihbarnamesinin tebli¤i mümkündür. 

Davan›n davac› lehine sonuçlanmas›, yani iflas›n ertelenmesi talebi-
nin kabulü halinde ‹‹K m. 179/b  gere¤ince takiplerin durmas› kendili-
¤inden geçerli olaca¤›ndan m. 89 gere¤ince 3. kiflilere haciz ihbarnamesi-
nin gönderilmesi de mümkün olmayacakt›r. Ancak, iflas›n ertelenmesi
davas›n›n reddi halinde borçlunun 3. kiflilerdeki alacaklar›n›n haczi için
m. 89 gere¤ince haciz ihbarnamesi gönderilmesine engel kalmayacakt›r.

V- SONUÇ
Tek bafl›na borçlu flirket veya alacakl›lar›n yarar›n› korumak yerine

taraflar›n yarar›n› birlikte korumay› sa¤layan bir kurum olan iflas›n erte-
lenmesi prosedüründe, dava devam ederken, flirketin malvarl›¤›n›n ko-
runmas› amac›yla ihtiyati tedbir karar› verilmesi uygulamada kabul edil-
mekte olup, bu uygulama kan›m›zca da yerindedir.

‹htiyati tedbirler cümlesinden olarak takiplerin durdurulmas› kapsa-
m›nda, borçlu flirkete karfl›, tedbir karar› devam etti¤i sürece bafllam›fl
olan takipler duraca¤› gibi yeni takipler de yap›lamayacakt›r. Bu ba¤lam-
da, bir takip hukuku ifllemi olan m. 89 gere¤ince üçüncü kifliye haciz ih-
barnamesi tebli¤i de olanaks›zd›r. Bu konu ayr›ca, iflas›n ertelenmesi ku-
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rumunun amac› ve niteli¤i ile de ba¤dafl›r bir durum de¤ildir. Buna göre,
Yarg›tay 19. Hukuk Dairesi’nin 12.4.2007 tarihli karar›n›n bu aç›dan
yerinde bir karar olmad›¤›n› söyleyebiliriz.

‹cra müdürlü¤ünün, bu yöndeki, yani 3. kifliye haciz ihbarnamesi
gönderilmesi yönündeki istemleri reddetmesi gerekir. ‹cra müdürlü¤ü-
nün buna ayk›r› hareket etmesi durumunda m. 16 uyar›nca, icra mah-
kemesi nezdinde flikayet yoluna baflvurmak olas›d›r.
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UYGULAMADAN DOSYA
Haz›rlayan: Av. Hüseyin Özbek



Hukuku Zorlaman›n Güncel Örne¤i
HEYBEL‹ADA RUHBAN OKULU

Av. Hüseyin ÖZBEK*

Son y›llarda ülkemizi ziyaret eden ABD ve AB yetkililerinden Rum
Patrikhanesinin ve Rum Patri¤inin ekümenikli¤inin tan›nmas› taleplerini
duymak ola¤an hale geldi. AB ‹lerleme raporlar›nda da Fener Patri¤inin
ekümenikli¤inin tesciliyle birlikte, Heybeliada Ruhban Okulunun aç›lma-
s›na iliflkin istemlerinin Türkiye Cumhuriyeti Devletince de kabulü ve so-
nuç olarak hukuksallaflt›r›lmas› ›srarla istenmektedir.

Geçti¤imiz aylarda ülkemizi ziyaret eden ABD D›fliflleri Bakan Yar-
d›mc›s› Nicholas Bruns da Patrikhane’yi ziyaret etti ve ayn› istemleri tek-
rarlad›. Yine geçti¤imiz günlerde ABD D›fliflleri Bakanl›¤› ad›na verdi¤i de-
meçte de Heybeliada Ruhban Okulu’nun aç›lmas› beklentisini dile getire-
rek konunun ›srarla üzerinde durduklar›n› vurgulad›. Bu nedenle güncel-
li¤ini sürdürece¤i anlafl›lan bu sorunun tarihsel kronolojisine göz atma-
n›n yararl› olaca¤› düflüncesindeyiz:

19. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren Fener Rum Patrikhanesi Ortodoks-
lar aras›nda dinsel birli¤i korumak ve gelifltirme aray›fl›na girer. Sonuçta
Patrikhaneye ba¤l› olarak teoloji e¤itimi vermek üzere Heybeliada Ruhban
Okulu 1 Ekim 1844 tarihinde aç›l›r. Okul do¤rudan Patrikhane’ye ba¤l›-
d›r ve müdürü metropolitler aras›ndan atanmaktad›r.

Kapat›ld›¤› 1971 y›l›na kadar 930 mezun verir. Bunlardan 343’ü pis-
kopos olur. Piskoposlardan 12’si patriklik makam›na kadar yükselir. Bu
930 kiflinin 225’i 1950 -1969 aras› mezun olmufltur. Bunlardan da sade-
ce 38’i Rum as›ll› Türkiye Cumhuriyeti yurttafl›d›r. Geriye kalanlar›n
162’si Yunan uyruklu olmak üzere toplam 187’si yabanc›d›r.(1)

Okulun ö¤retim süresi de¤iflik uygulamalardan geçmifltir:

1) 1844-1919 : Dört y›l ortaokul ve üç y›l teoloji e¤itimi

2) 1919-1923 : Orta ö¤retimsiz befl y›ll›k teoloji e¤itimi

3) 1923-1951 : Birinci dönemdeki uygulamaya dönüldü.

4) 1951-1971 : Dört y›l lise ve üç y›l teoloji e¤itimi
___________________________________________________

(*) ‹stanbul Barosu Genel Sekreteri

B‹R YAZI…



Patrikhanenin Osmanl›n›n çöküfl dönemindeki örtülü etkinlikleri,
Mora isyan›ndaki k›flk›rt›c›l›¤› ve Yunanistan’›n oluflmas›ndaki dinsel,
ideolojik ve örgütsel katk›lar› bu gün tarihsel gerçekler olarak ortadad›r.

Kurtulufl Savafl› y›llar›ndaki Patrik Vekili Doroteos Mamelis, Trab-
zon Metropoliti Hrisantos, Samsun Metropoliti Germanos, ‹zmir Metro-
politi Hrisostomos, Edirne Metropoliti Palikaryos Heybeliada Ruhban
Okulu mezunudurlar. ‹flgalci Yunan ordular›n›n en büyük destekçisidir-
ler. Yurttafl› olduklar› bir ülkenin zor günlerinde herkese düflen özverinin
asgarisini göstermeleri gerekirken, emperyalist devletlerle iflbirli¤i içinde
ve içerdeki ayr›l›kç› Pontus kalk›flmas›n›n arkas›ndad›rlar. Atatürk Nu-
tuk’ ta bu durumu ayr›nt›l› olarak aç›klar.(2)

Okulun statüsü ABD baflkan› Truman‘›n deste¤i ile Patrik olarak
atanan ABD vatandafl› Athenagoras döneminde baz› de¤iflikliklere u¤rar.
‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda ABD, SSCB’ye karfl› bat› dünyas›n›n li-
deridir. Bat› ve üçüncü dünyan›n ekonomik ve siyasal sistemlerini etkile-
mekte, kendi ç›karlar›na göre düzenlemektedir. Kuzey ve Güney Amerika
Ortodoks Kilisesi Baflpiskoposu olan Athenogoras ABD’nin önerisi ve des-
te¤i ile bir gecede Türkiye Cumhuriyeti yurttafl› yap›l›verir. 1 Kas›m 1948’
de Patrik seçilir ve gelebilmesi için ABD’ye mesafeli duran Patrik Maksi-
mos V istifa ettirilir.

ABD baflkan› Truman’›n özel uça¤› ve yaveriyle gelen, 26 Ocak 1949’
da Fenerde düzenlenen törenle patriklik tac› bafl›na konan Athenogoras
“Ben Truman doktrininin dini bölümünü teflkil etmekte idim” diye-
cektir. 

Prof. Dr. Niyazi Berkes bu durumu flöyle de¤erlendirir: “Günün birin-
de içyüzünü hiçbirimizin merak etmedi¤imiz flartlar alt›nda gürül-
tülü reklamlarla ta Amerika’dan bir patrik getirildi. Lozan Antlafl-
mas›n›n ruhu ile alay edercesine, y›ld›r›m h›z›yla Türk vatandafl›
yap›larak patriklik taht›na oturtuldu. Acaba Atina patrikleri de
Amerika’dan m› tedarik edilir, bilmiyorum. Fakat bu olay Yunanl›-
l›¤›n gözünün Atina’da de¤il, ‹stanbul’da oldu¤unu gösterir.” (4) 

Atatürk döneminde 7 olan metropolit say›s› Athenogoras’la birlikte
20’ye ç›kar. Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n 8.12.1950 / 927601 say›l› emri ile
Heybeliada Ruhban Okulu “yüksek okul” haline getirilir ve “yabanc›
ö¤renci alabilece¤i” karara ba¤lan›r. 1939’da casusluk faaliyetleri ge-
rekçesiyle yasaklanm›fl olan yabanc› ö¤renci al›m› böylece serbest b›rak›-
l›r.

Athenogoras’›n göreve bafllad›¤› 1949 y›l›na kadar okulda 16 Türk
vatandafl› ö¤renci vard›r. Ayn› dönemde ‹stanbul’da Erkek Rum liselerin-
de 2500 ö¤renci ö¤renim görmektedir. Rum ailelerin çocuklar›n› bu oku-
la göndermedikleri görülmektedir. Athenogoras hükümete baflvurarak
Yunan uyruklu ö¤rencilere oturma izni al›r. ‹zin “ö¤rencilik bitene ka-
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dar“ oldu¤u için Patrik okuldan mezun olanlar› patrikhanede “stajyer”
olarak görevlendirir.

1957 y›l›nda K›br›s olaylar› nedeniyle bu uygulamadan vazgeçilir,
Londra ve Zürih anlaflmalar› sonucu uygulama yumuflat›l›rsa da K›br›s’
ta yeniden bafllayan EOKA sald›r›lar› nedeniyle tamamen yasaklan›r. K›b-
r›s Rum Lideri Makarios da Heybeliada Ruhban Okulu mezunlar›n-
dand›r.

1950-1960 aras› Patrikhane ‹mroz ve Bozcaada Rum okullar›n› Milli
E¤itim Bakanl›¤› mevzuat› d›fl›na ç›kartt›rarak do¤rudan kendi yönetimi-
ne alm›flt›. 13 Nisan 1964’te dönemin Milli E¤itim Bakan› Dr. ‹brahim
Öktem Rum Az›nl›k ‹lkokullar›na tan›nan mevzuat hükümlerini
aflan özel haklar›n kald›r›laca¤›n›, Ruhban Okulundaki yabanc›
ö¤renci say›s›n›n s›n›rlanaca¤›n›, Yunan hükümetinin Türkiye’de
e¤itim görmüfl 35 ö¤retmene Bat› Trakya’da görev vermedi¤ini, bu-
na karfl›l›k Yunanistan’da Türk az›nl›k okullar›na tan›nmayan bu
tür haklar konusunda da bundan böyle mütekabiliyet esas›na göre
davran›laca¤›n› aç›klar. Türk hükümeti tekrar eski uygulamaya döne-
rek, 16 Temmuz 1964’te ‹mroz ve Bozcada’daki Rum okullar›n›n Milli E¤i-
tim Bakanl›¤›n›n denetiminde, Türkçe ve dini e¤itim yapmalar›n› öngören
ilgili yasa maddesini tekrar yürürlü¤e koyar.

127 y›l Patrikhanenin idari ve mali denetiminde yaflam›n› sürdü-
ren Heybeliada Ruhban Okulu Özel Yüksek Okullar›n Devletlefltiril-
mesi fleklinde görülen uygulama hakk›ndaki Anayasa Mahkemesi’nin
12 Ocak 1971 tarih ve 1971/3 say›l› karar›ndan sonra kapanm›flt›r.

Anayasa Mahkemesinin Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanununun ilgili
maddelerini iptal ederek yüksek ö¤retim kurumlar›n›n sadece devlet ta-
raf›ndan aç›l›p iflletilebilece¤ine iliflkin kesin karar›ndan sonra mevcut
özel yüksek ö¤retim kurumlar› ya kapanm›fl, ya da bir devlet üniversite-
sine ba¤lanm›fllard›r.

Özel yüksek okul statüsünde olan Heybeliada Ruhban Okulu ve
Patrikhane ile Türk hükümeti aras›nda görüflmeler yap›ld›. Ancak
Türk üniversitelerine ba¤lanmak istemediklerinden ve baflkaca da
bir çözüm mümkün olmad›¤›ndan okul kendilerince kapat›ld›. Halbu-
ki ayn› karar›n muhatab› olan Amerikan Robert Koleji binalar›n›n
1971 y›l›nda Bo¤aziçi Üniversitesine devrinden sonra kolej Arnavut-
köy K›z Lisesi ile birleflmifl ve Özel ‹stanbul Amerikan Robert Lisesi
ad›n› alm›flt›r. Kolejin yüksek k›sm› da Bo¤aziçi Üniversitesi’ne dö-
nüflmüfltür.

Patrikhane ve Yunanistan okulun - eski statüsüyle-yeniden aç›lmas›
için giriflimlerini günümüze kadar ›srarla sürdürdüler. Yunan Baflbakan›
Miçotakis Aral›k 1991 ABD ziyaretinde okulun aç›lmas› için Türkiye’ye
bask› yap›lmas›n› istedi.1 fiubat 1992 de Türk baflbakan›ndan ayn› ko-
nuda istemde bulundu. Patrik Bartholomeos 16 Ocak 1992’de Milli E¤i-
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tim Bakan›ndan okulun yeniden aç›lmas› için resmen istemde bulundu.
Bakan Köksal Toptan istemi reddetti. fiu anda eski bakan›n da mensu-
bu bulundu¤u iktidar partisinin Milli E¤itim Bakan› Hüseyin Çelik’in
“Bana kalsa Ruhban Okulunu 24 saatte açar›m” fleklindeki demeci-
ni Aral›k 2005 ay› gazeteleri manfletten verdiler.

Kapan›fl tarihinden günümüze de¤in AB ve ABD yetkilileri okulun
aç›lmas› ve patri¤in ekümenikli¤inin tan›nmas› istemlerini her düzeyde
dile getirdiler. 1997 y›l›nda Baflbakan Mesut Y›lmaz’›n ABD ziyaretinde
okulun aç›lmas›na iliflkin beklenti dönemin Baflkan yard›mc›s› Al Gore
taraf›ndan dile getirildi. Yabanc› devlet baflkanlar› ve hükümet yetkilile-
rinin gerek Patrikhaneyi ziyaretlerinde, gerekse patri¤in yurtd›fl› gezile-
rinde uygulanan protokol ve beyanlar diplomasi dilinin inceliklerine ihti-
yaç duymayacak aç›kl›ktad›r. Patri¤in Yunanistan’da askeri törenle kar-
fl›lanmas›, dönemin ABD Baflkan› Clinton taraf›ndan devlet baflkan›
protokolüyle a¤›rlanmas›, yurtd›fl› ziyaretlerinde devlet baflkan› muame-
lesi görmesi örnekleriyle flimdilik yetinelim.

Fener Patrikhanesinin ve d›fl destekçilerinin arzusu YÖK ve Milli E¤i-
tim Bakanl›¤›n›n denetimi d›fl›nda, patrikhanenin yönlendiricili¤inde dini
özerkli¤e sahip bir okuldur. Böyle bir okulun kurulmas› Anayasam›z›n
130 ve 132. maddeleri de¤ifltirilmeden yasal olarak mümkün de¤ildir.
130. madde bilimsel özerkli¤e sahip üniversitelerin kanunla ve devlet ta-
raf›ndan kurulaca¤›na iliflkindir. 132. madde ise Türk Silahl› Kuvvetleri’-
nin ve Emniyet Teflkilat›n›n özel yüksek ö¤retim kurumu açabilece¤ine
iliflkindir.

AB ve ABD taraf›ndan dayat›lan istemlerin Türkiye taraf›ndan
kabulü durumunda: Patri¤in fiilen kulland›¤› Ekümenik ünvan›n›
Türkiye Cumhuriyetinin de resmen tan›mas›yla bir cemaatin az›nl›k
kilisesi olmaktan ç›karak Vatikan benzeri özel ve özerk siyasi-dini
makam oluflacak, patrik seçiminde Türkiye Cumhuriyeti vatandafl›
olma zorunlulu¤u kalkacakt›r. Patrikhanenin Lozan’la düzenlenen
statüsü de¤iflecek ve Lozan’›n getirdi¤i hukuksal yap›n›n di¤er alan-
lar› da tart›flmaya aç›lm›fl olacakt›r.

Dünyan›n efendilerine karfl› verilen Kurtulufl Savafl› zaferinin presti-
jiyle imzalanan ve Türkiye Cumhuriyeti’nin tapu senedi olan Lozan Ant-
laflmas›n› savunma iradesini gösteremeyen bir Türkiye’den, sonraki afla-
malarda istenecekler kuflkusuz daha a¤›r olacakt›r.

Türkiye’nin inisiyatif kullanamad›¤› bir sürecin sonunda nerelere va-
r›laca¤›n› tahmin edebilmek için tarihimizde yeterince ac› örneklerin var
oldu¤unu düflünüyoruz.

Buraya kadar yazd›klar›m›zdan ve verilen örneklerden anlafl›ld›¤› gibi,
bir iç hukuk konusu olan Patrikhane ve Heybeliada Ruhban Okulu enter-
nasyonalize edilmek istenilmektedir. ‹ç hukuk konusu olmaktan kurtu-
lunca da kaç›n›lmaz olarak Türk hukukunun yetki alan›ndan ç›kacakt›r.
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‹ç hukuk konusu olmaktan ç›kar›l›p, uluslararas› bir siyasi figür özelli¤i
kazand›¤›nda ise, d›fl dinamiklerin etkisi ve inisiyatifiyle Türkiye’ye karfl›
her zaman kullan›labilecek bask› unsuruna dönüflecektir. ‹ç hukuka tabi
bir dinsel kurum olmaktan ç›k›p, devletler hukukunu ilgilendirecek bir
alan›n diplomasi öznesi hüviyeti kazand›¤›nda Türkiye Cumhuriyeti s›n›r-
lar› içinde devlet benzeri bir kurumla karfl›lafl›labilecektir. 

Makale konumuzla ilgili olarak, Fener Patrikhanesi ve Patri¤in huku-
ki konumuna iliflkin Fatih 3. Asliye Ceza Mahkemesince verilen
20.12.2004 tarih ve Esas: 2003 / 380 Karar: 2004 / 1142 say›l› kararla, Yarg›-
tay 4. Ceza Dairesinin 13.06.2007 tarih ve 2005 / 10694 Esas, 2007 / 5603
karar No’lu ONAMA karar›n› meslektafllar›m›z›n ilgisine sunuyoruz.

KAYNAKLAR

1) Osmanl›dan Cumhuriyete Az›nl›klar (Doç. Dr. Ali Güler -Tamga Yay›nlar›)

2) Nutuk (Atatürk)

3) Keflifl Güç-Emperyalizmin Ortodoks Kart› (U¤ur Y›ld›r›m- Otopsi Yay›nlar›)

4) Patrikhane ve Ekümeniklik (Prof. Niyazi Berkes- Kaynak Yay›nlar›)

5) Az›nl›klar ve Lozan Tart›flmalar› (Levent Ürer -Derin Yay›nlar›)

6) Heybeliada Ruhban Okulu ve Patrikhane (Doç.Dr.Sibel Özel- ‹stanbul Ba-
rosu Yay›nlar› )

Uygulamadan Dosya • Av. Hüseyin Özbek 2 8 4 3



FAT‹H 3. ASL‹YE CEZA MAHKEMES‹
E: 2003/380 K: 2004/1142 T: 20.12.2004

Yukar›da aç›k kimlikleri yaz›l› san›klar hak›nda, Fatih Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›n›n 26.05.2003 tarihli ve 2003/1574 say›l› iddianamesi ile
din özgürlü¤ünü engellemek suçundan TCK’n›n 175/1. maddesi uyar›n-
ca cezaland›r›lmalar› istemiyle kamu davas› aç›lm›fl olmakla, mahkeme-
mizde yap›lan aç›k duruflma sonunda:

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ
San›klardan DBA’nin Fener Rum Patri¤i, di¤er san›klar›n ise Fener

Rum Patrikhanesi’nin Sen Sinod Meclisi üyeleri olduklar›, flikayetçi
KK’n›n Bulgar Ortodoks Kilisesi’nin Papaz›, flikayetçi BÇ ise Bulgar Orto-
doks cemaati üyesi olduklar›, san›klar›n ald›klar› bir karar ile KK’n›n tüm
ruhani yetkilerini elinden al›p art›k hiçbir kilisede ayin yapt›ramayaca¤›-
n› di¤er kiliselere bildirdikleri, bu flekilde din özgürlü¤ünü engellemek
suçunu iflledikleri idias›yla haklar›nda kamu davas› aç›lm›flt›r.

San›klar savunmalar›nda, suçlamalar› kabul etmediklerini, KK’n›n
Fener Rum Patri¤inin kutsamas› ve onay vermesi ile papazl›k görevine
bafllad›¤›n›, eskiden beri Bulgar papazlar›n›n bu flekilde atand›¤›n›, an-
cak Türkiye’de bulunan tüm Ortodokslar›n en üst makam› olan Fener
Rum Patri¤inin ad›n› dualar›nda anmad›¤›n›, uyar›lara ra¤men bu tutu-
munu sürdürdü¤ü, bu nedenle 31.10.2002 tarihinde ald›klar› kararla gö-
revinden azledildi¤ini, KK’ya ruhanili¤ini veren makam olarak, geri alma
yetkilerini kulland›klar›n›, Bulgar Cemaatini Rumlaflt›rmak gibi bir gay-
retlerinin olmad›¤›n› bildirmifllerdir.

fiikayetçiler vekili müdahale talebinde bulunmufl ve suçtan zarar gör-
me ihtimaline göre davaya müdahil olarak kat›lmalar›na karar verilmifl-
tir.

Müdahil KK, 1989 y›l›ndan bu yana ‹stanbul Bulgar Kilisesi rahibi
olarak çal›flt›¤›n›, eski papaz öldü¤ünde bu görevi üstlenmek gerekti¤ini,
Türkiye’deki Bulgar Kilisesinde böyle üst makamda bir kifli bulunmad›-
¤›ndan Fener Rum Kilisesinden gelen iki metropolit taraf›ndan cemaat
önünde kutsand›¤›n›, bu görevini sürdürürken Fener Rum Patri¤inin
kendisini makam›na ça¤›rarak Bulgarca düzenledikleri vaftiz ve evlenme
belgelerini bundan böyle Rumca düzenlemelerini istedi¤ini, bu konuyu
cemaate dan›flmas› gerekti¤ini söylemesine ra¤men Patrik’in bunu kendi-
sinin yapmas› gerekti¤ini söyleyerek ›srar etti¤i, buna ra¤men Rumca bel-
ge düzenlemedi¤ini, bu nedenle Patrik’in kendisinin görevde kalmas›n› is-
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temedi¤ini, kendisinin de dualarda Patrik’in ad›n› anmamaya bafllad›¤›-
n›, flikayetçi oldu¤unu bildirmifltir.

Müdahil BÇ, Bulgar Ortodoks cemaati üyesi ve ayn› zamanda da Va-
k›f Yönetim Kurulu üyesi oldu¤unu, Fener Rum Patri¤i ve Sen Sinod Mec-
lisi üyeleri olan san›klar taraf›ndan al›nan ve bütün kiliselere duyurulan
bir kararla, Bulgar Ortodoks cemaatinin papaz› olarak görev yapan
KK’n›n ruhanili¤inin kald›r›ld›¤›n› ve san›klar›n bu flekilde dini inançlar›-
na sald›r›da bulunduklar›n› bildirerek flikayetçi olmufltur.

Tan›k DMA, Bulgar cemaati üyesi oldu¤unu, Bulgar Kilisesi yöneti-
minde de görev yapt›¤›n›, müdahil KK’n›n ayin ritüellerine uymamas› ne-
deniyle kendisini kilise olarak defalarca uyard›klar›n›, ayr›ca ayinlerde
Fener Rum Patri¤inin ad›n› anmamas› nedeniyle de uyard›klar›n›, buna
ra¤men Patri¤in kendisine bir fley yapamayaca¤›n› söyleyerek karfl› ç›kt›-
¤›n›, hatta 27.12.2000 tarihinde Bulgaristan’dan gelen diyanet iflleri bafl-
kan›n› ve cemaati saatlerce d›flar›da bekleterek kiliseyi iflgal etti¤ini, bu
nedenlerle ruhanilikten azledildi¤ini, akabinde de Bulgar Kilisesi taraf›n-
dan görevinden al›nd›¤›n›, Fener Rum Patrikhanesi’nden kendilerine, bel-
geleri Rumca düzenlemeleri konusunda bir bask› yap›lmad›¤›n›, Patrik’in
Bulgarca bilmedi¤i için belgelerin Rumca ya da Türkçe örneklerinin de
haz›rlanmas›n› istedi¤ini, 1989 y›l›nda Bulgar papaz› öldü¤ünde taleple-
ri üzerine geçici olarak bir Rum Papaz›n görevlendirildi¤ini, daha sonra
KK’›n papaz olarak görevlendirilmesi için Bulgaristan Kilisesine talepte
bulunduklar›n›, onlar›n kabul etmesi üzerine Fener Rum Patri¤i taraf›n-
dan kutsanarak göreve bafllad›¤›n›, ruhanilikten azledildikten sonra Pat-
rikten özür dilemesini istemelerine ra¤men buna yanaflmad›¤›n›, bunun
üzerine istifa eden Bulgar kilisesi Meclisi için yeniden seçim yap›ld›¤›n› ve
Meclisin yeni seçilen üyelerince al›nan kararla papazlar› K’n›n görevden
al›nd›¤›n› bildirmifltir.

Tan›k V‹, di¤er tan›klara benzer ifadelerin yan›s›ra Bulgar cemaatinin
baflkan› oldu¤unu, KK’n›n görev yapt›¤› süre içerisinde sürekli cemaat
içinde ayr›mc›l›k yaparak sorun ç›kard›¤›n›, Fener Rum Patri¤i taraf›ndan
kutsanarak göreve bafllamas›na ra¤men dualarda ad›n› anmad›¤›n›, kut-
sall›¤›n›n kald›r›lmas›ndan sonra K’n›n k›dem tazminat›n›n üzerinde bir
tazminat ödenmesi halinde görevden ayr›lmay› kabul eti¤ini, buna dair
tutanak düzenlendi¤ini, ancak daha sonra bundan vazgeçerek kendisini
görevden azletmelerini istedi¤ini ve görevden azledildi¤ini, Rum Patrikha-
nesine KK’n›n ruhanilikten azledilmesi karar›n› tan›mad›klar›na dair bir
yaz› yazmad›klar›n› bildirmifltir.

Tan›k GPK, Bulgar Ortodoks Kiliseleri Vakf› Yönetim Kurulu Baflka-
n› olarak 1998-2003 y›llar› aras›nda görev yapt›¤›n›, 1994 y›l›nda Fener
Rum patrikhanesi ile aralar›nda baz› sorunlar bafllad›¤›n›, baz› belgeleri
kendi istedikleri gibi düzenlemelerini istediklerini, bu sorunun 1998 y›l›-
na kadar devam eti¤ini, hatta bu konuda bir dava aç›ld›¤›n› ve verilen ka-
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rar›n Yarg›taydan geçerek onand›¤›n›, san›klara ceza verildi¤ini, bu so-
runlar nedeniyle Bulgar papaz› olarak görev yapan K’n›n Fener Rum Pat-
ri¤inin ad›n› dualar›nda anmamaya bafllad›¤›n›, Patri¤in ad›n›n an›lmas›-
n› sözlü olarak talep etmesine ra¤men anmad›¤›n›, kendilerinin yapt›kla-
r› araflt›rmalarda Fener Rum patrikhanesine ba¤l› olduklar›na dair bir
belge bulamad›klar›n› ve hukuki durumlar›n›n ne oldu¤unu tam olarak
tespit edemediklerini, bu yüzden bir aç›klama yapmalar› için Fener Rum
patrikli¤ine yaz› yazarak açklama istediklerini, ancak hiçbir bilgi verilme-
di¤ini, bu sorunlar nedeniyle Bulgar Cemaati aras›nda anlaflmazl›klar
ç›kt›¤›n›, baz›lar›n›n bu durumun hukuki durumumuzu netlefltirmek için
verilen bir mücadele oldu¤unu düflündü¤ünü, baz›lar›n›n ise Patrikhane-
ye sayg›s›zl›k olarak alg›lad›¤›n›, cemaati uzlaflt›rmalar›n›n mümkün ol-
mad›¤›n›, bunun üzerine yeni bir seçim yap›lmas›na karar verdiklerini,
seçilen yeni yönetim kurulunun Rahip K’y› görevden ald›¤›n›, zaten ruha-
nilikten azledilmesi nedeniyle baz› cemaat üyelerinin Kostof ile aralar›na
mesafe koyduklar›n›, ruhanilikten neden azledildi¤ine dair Patrikhaneye
yazd›klar› yaz›ya cevap verilmedi¤ini, azletmek d›fl›nda Patrikhanenin
K’ya görevini b›rakmas› yönünde baflka bir bask›s›n›n olmad›¤›n›, kendi
kiliselerinin bir papaz› daha oldu¤unu, K’n›n azledilmesi nedeniyle iba-
detlerinde bir aksama olmad›¤›n›, K’n›n tüm dini kurallara uygun olarak
görev yapt›¤›n›, sadece dualar›nda Patrik’in ad›n› anmad›¤›n› bildirmifltir.

Tan›k NP, Bulgar Ortodoks Vakf› yönetim kurulu üyesi oldu¤unu be-
lirterek di¤er tan›¤›n anlat›mlar›na uygun ifadelerde bulunmufl, Rahip
K’n›n görev yapt›¤› süre içerisinde mesleki bir bilgisizli¤i, göreviyle ba¤-
daflmayacak söz ve davran›fl›n›n olmad›¤›n›, ancak dualarda sayg› gere¤i
Fener Rum Patri¤inin ad›n› anmas› gerekirken anmad›¤›n›, bu nedenle
ruhanilikten azledildi¤ini, bunun nedenlerinin bildirilmesi için Patrikha-
ne’ye yazd›klar› yaz›lara cevap verilmedi¤ini, K’n›n görevden ayr›lmas› ne-
deniyle kilisede iki papaz görevli oldu¤undan ayinlerde bir asakl›k olma-
d›¤›n›n bildirmifltir.

San›klar, müdahilerin din özgürlü¤ünü engellemekle suçlanmakta-
d›rlar. Bu suçu düzenleyen TCK’n›n 175/1. maddesindeki suçun olufl-
mas› için dinlerden birine ait dini ifllerin veya ibadet ve ayinin yap›lmas›-
n› men ve ihlal edilmesi gerekmektedir.

Fener Rum Patri¤i ve Patrikhanenin Sen Sinod Meclisi üyeleri olan
san›klar›n, Bulgar Kilisesi papaz› olarak görev yapan müdahil KK’y›, du-
alar›nda Patri¤in ad›n› anmamas› nedeniyle ruhanilikten azlettikleri ve
ald›klar› bu karar› tüm kiliselere duyurduklar› toplanan deliller, san›kla-
r›n kabulleri, tan›k anlat›mlar› ve buna dair yaz›flma belgeleri ile anlafl›l-
maktad›r. Tart›fl›lmas› gereken konu, san›klar taraf›ndan al›n›p ilan olu-
nan bu kararla Türkiye’de yaflayan Bulgar Ortodokslar›n›n ya da müda-
hillerin din özgürlüklerinin engellenmifl olup olmad›¤›d›r.
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Türkiye Cumhuriyeti Devleti, Anayasas›nda da belirtildi¤i gibi laik bir
Cumhuriyetir. Türkiye’de yaflayan tüm vatandafllar›n›, kendi dini inanç-
lar›na uygun olarak ibadet etme özgürlü¤ünü sa¤lamakla ödevlidir. Lo-
zan Bar›fl Anlaflmas› imzalan›rken var›lan sözlü mutabakat gere¤i Fener
Rum Patrikhanesinin Türkiye s›n›rlar› içerisinde kalmas› kabul edilmifl-
tir. Statüsü konusunda hukuki bir düzenleme yap›lmam›flsa da, Türki-
ye’deki Rum Ortodokslar›n›n dini lideri olarak görev yapaca¤› konusunda
mutabakata var›lm›flt›r. Di¤er yandan Bulgar Ortodokslar›n›n da kendi
ibadetlerini kendi inan›fllar›na göre yapma özgürlü¤ü vard›r. Fener Rum
Patrikhanesinin aç›klanan bu statüsüne göre Bulgar Ortodoks kilisesi
üzerinde hukuki hiçbir yapt›r›m uygulama yetkisi bulunmad›¤›ndan,
Bulgar Kilisesi papaz›n›n ruhanilikten azledildi¤ine dair karar›n da Türk
Hukuk Sistemi içerisinde hiçbir geçerlili¤i bulunmamaktad›r. ‹ki kilise
aras›nda yap›lan anlaflmalar, Türk Hukuk sistemine ayk›r› olmamak ve
din özgürlü¤ünü engellememek flart›yla uygulanabilir. Tüm bu nedenler-
le hukuki hiçbir ba¤lay›c›l›¤› olmayan Fener Rum Patrikhanesinin ruha-
nilikten azil karar›n›n müdahillerin ve Türkiye’de yaflayan Bulgar Orto-
dokslar›n›n din özgürlü¤üne müdahale olarak kabul edilemez. Nitekim
müdahil KK bu karardan sonra da görevine devam etmifl olup, daha son-
ra kendi cemaati taraf›ndan görevden al›nm›flt›r. Ayr›ca ruhanilikten az-
ledilmesi Bulgar Ortodoks Kilisesindeki dini ibadetin kesintisiye u¤rama-
s›na ya da hiç yap›lamamas›na da neden olmam›fl, di¤er görevli papaz ta-
raf›ndan ayinlere devam edilmifltir.

Tüm bu nedenlerle, san›klara TCK’n›n 175/1. maddesinde tan›mla-
nan at›l› suçun yasal unsurlar›n›n oluflmad›¤› sonucuna var›lm›fl olup,
san›klardan yarg›lama s›ras›nda vefat etti¤i nüfus kayd›yla anlafl›lan sa-
n›k MR hakk›ndaki kamu davas›n›n ortadan kald›r›lmas›na; 

Toplanan deliller, san›klar›n, tan›klar›n ve müdahillerin anlat›mlar›
ve tüm dosya kapsam›na göre, üzerlerine at›l› suçun yasal unsurlar› iti-
bariyle oluflmad›¤› anlafl›lan di¤er san›klar›n beraatlerine karar ermek ge-
rekmifltir.

HÜKÜM:
Yukar›da aç›klanan nedenlerle;

1) San›klardan MR’nin vefat› sebebiyle, hakk›nda aç›lan kamu dava-
s›n›n TCK’n›n 96. maddesi uyar›nca ORTADAN KALDIRILMASINA,

2) Di¤er san›klar›n unsurlar› oluflmayan suçtan BERAATLER‹NE,

San›klara yarg›lama gideri yükletilmesine yer olmad›¤›na;

Dair, san›klar vekilinin, müdahillerin ve müdahiller vekillerinin yüz-
lerine karfl›, san›klar›n yoklu¤unda mütalaaya ayk›r› olarak, yasa yolu
aç›k olmak üzere verilen karar aç›kça okunup usulen anlat›ld›.

Uygulamadan Dosya • Av. Hüseyin Özbek 2 8 4 7



YARGITAY 4. CEZA DA‹RES‹
E: 2005/10694 K: 2007/5603 T: 13.06.2007

Yerel Mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, baflvurunun nitelik,
ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüflüldü:

Temyiz iste¤inin reddi nedenleri bulunmad›¤›ndan iflin esas›na geçildi.
Vicdani kan›n›n olufltu¤u duruflma sürecini yans›tan tutanaklar, belgeler
ve gerekçe içeri¤ine göre yap›lan incelemede:

1 ) San›k MR hak›nda ölüm nedenine dayal› olarak kurulan DÜfiME
hükmüne yönelik kat›lanlar KK ve BÇ vekilinin temyiz iddialar› yerinde gö-
rülmedi¤inden, tebli¤nameye uygun olarak, TEMY‹Z DAVASININ ESAS-
TAN REDD‹YLE HÜKMÜN ONANMASINA; 

2 ) San›klar DBA, KH, HS, AD, HK, VY, YA, YD, DS, DK, HEK, IF hak-
k›nda verilen beraat hükmüne iliflkin temyize gelince;

San›klar›n, görev yapt›klar› Fener Rum Patrikhanesinin Bulgar Orto-
doks Kilisesi üzerinde ruhani üstünlü¤ü oldu¤u düflüncesinden hareketle
Bulgar Kilisesi’nde papaz olarak göreve yapan kat›lan KK’n›n “ruhanilik s›-
fat›n›n kald›r›lmas›na karar alarak” ad› geçenin din özgürlü¤ünü ihlal etik-
leri iddias›yla kamu davas› aç›lm›fl bulunmaktad›r.

Dosya içeri¤inden, Rum az›nl›¤›na mensup Fener Rum Patri¤i ve Sen
Sinod (Kutsal Meclis) üyeleri olan san›klar›n, di¤er bir Ortodoks az›nl›k
olan Bulgar kökenli Türk vatandafllar›n›n dini ayin ve ifllerini yürütmekte
olduklar› Bulgar kilisesi üzerinde dini ve hukuki aç›dan hiçbir yetkileri bu-
lunmad›¤› halde, ‹stanbul Haliç’te bulunan Sen Stefan Kilisesi’nde (Demir
K i l i s e ) Bulgar Kilise Vakf› ile yap›lm›fl ifl akdine dayal› olarak papazl›k gö-
revi yürüten ve kilisedeki ayinleri yöneten kat›lan KK’n›n ayinlerde Fener
Patri¤ine karfl› itaatsiz davrand›¤›, ayin s›ras›nda Patri¤in ad›n› anmas› ge-
rekirken anmad›¤› gerekçeleriyle ruhani yetkisinin kald›r›lmas›na karar al-
d›klar› ve bu karar› Bulgar Kilisesi Vakf›na ve dünyada çeflitli yerlerde bu-
lunan Ortodoks kiliselerine bildirdikleri, bunun neticesinde bask›lara da-
yanamayan Bulgar Kilisesi Vakf› Yönetim Kurulu’nun kat›lan›n ifl akdini
feshederek kilisedeki görevini sona erdirdi¤i anlafl›lmaktad›r.

Patrikhanenin Türkiye’deki hukuki durumuna gelince; Türkiye’de
az›nl›klar konusu 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlaflmas› ile düzenlen-
mifltir. Lozan Antlaflmas›n›n müzakereleri s›ras›nda az›nl›klar›n varl›¤› ve
haklar› görüflülürken, antlaflma metninde Fener Patrikhanesi ile ilgili bir
hükme yer verilmemifl, Anlaflman›n sonuç metninde ve konvansiyonun ek-
lerinde Fener Rum Patrikhanesi ismen dahi zikredilmeyip, sadece bir az›n-
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l›¤›n kilisesi olarak belirtilmifltir. Bu nedenle statü olarak bir az›nl›k kilise-
sidir. Antlaflma metninde Patrikhanenin hukuki durumu ile ilgili hiçbir
hükme yer verilmedi¤inden durumun Lozan müzakerelerinin görüflme ka-
y›tlar›n›n esas al›nmas› suretiyle tamamen Türk iç hukukuna göre belirlen-
mesi gerekmektedir.

Lozan Konferans›’n›n müzakere kay›tlar› incelendi¤inde, görüflmeler s›-
r a s › n d a Türk Heyeti taraf›ndan Patrikhanenin yurtd›fl›na ç›kar›lmas› konu-
sunda ›srar edilmekte iken, Müttefik Temsilci Heyetinin konferansa dahil
heyetler önünde yapm›fl olduklar› resmi konuflmalar ve Patrikhanenin si-
yasi ya da yönetime iliflkin ifllerle asla u¤raflmayaca¤›, sadece din alan›na
giren ifllerle yetinece¤i konusunda verdikleri garantiler (10 Ocak 1923 tari-
hinde görüflme kay›tlar›na geçirilen sözlü anlaflma) Türk Temsil Heyetince
“sözlü senet” say›laca¤› vurgulanarak yaln›zca Türkiye Cumhuriyeti vatan-
dafllar›ndan Rm kökenli Ortodokslar›n dini ifllerini (ayin, nikah, boflanma,
vaftiz…) yürütmek kofluluyla siyasi ve yönetsel bütün hak ve yetkilerinden
ar›nd›r›larak ‹stanbul’da kalmas›na izin verilmifltir.

Sonuç olarak, Lozan Antlaflmas›n›n müzakereleri sras›nda durumu
uzun süren tart›flmalar sonunda belirginleflen Patrikhane, Osmanl› Devle-
ti döneminde elde etti¤i bütün ayr›cal›klar› yitirmifl ve Türkiye Cumhuriye-
tinin kurulu ile yeni bir statüye dönüfltürülmüfl bulunmaktad›r. Bu durum
çerçevesinde Patrikhane, Türkiye’deki Rum az›nl›¤›n bir kilisesi olarak sa-
dece dini yetkileri haiz bir klise niteli¤inde ve Antlaflman›n Az›nl›klar›n Ko-
runmas› bafll›kl› 35-45. maddeleri çerçevesinde mütalaa edilmesi gereken
dini bir kurumdur. (Sibel Özel, “Lozan Antlaflmas› ve Az›nl›k Hukuku Çerçevesin-
de Fener-Rum Patrikhanesinin Hukuki Konumu”, Avrupa Araflt›rmalar› Dergisi, C.
14, S. 1, 2006, s. 49; http://avrupa.marmara.edu/tr/web/ e c i / m j e s _ p d f
1 3 . 0 6 . 2 0 0 7 )

Yukar›daki aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere Türkiye topraklar›nda
kalmas›na izin verilen Patrikhane, Anayasam›z›n 2. maddesinde “demokra-
tik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” oldu¤u aç›klanan Türkiye Cumhuriye-
tinde “sadece belli bir az›nl›¤a mensup kifliler üzerinde dini yetkileri haiz
olan ve tüzel kiflili¤i bulunmayan dini bir kurum”dur. Bu nedenledir ki, ta-
mamen Türk Hukuku’na tabidir. Egemen bir devletin kendi topraklar›nda
yaflayan az›nl›klara kendi vatandafllar›ndan farkl› bir hukuk uygulayarak
ço¤unlu¤a dahi tan›mad›¤› bir tak›m ayr›cal›klar› onlara tan›mak suretiyle
özel bir statü vermesi, Anayas›n›n 10. maddesinde gösterilen eflitlik ilkesi-
ne aç›kça ayk›r›l›k oluflturaca¤›ndan kabul edilemez. Bu nedenle Patrikha-
nenin ekümenik oldu¤u iddias›n›n, yasal bir dayana¤› bulunmamaktad›r.
‹stanbul Valili¤inin 6 Aral›k 1923 tarih ve 1092 say›l› yaz›lar›ndan da an-
lafl›laca¤› üzere Patrikhanede dini ve ruhani seçimlere kat›lacak ve seçile-
cek kiflilerin Türk vatandafl› olmalar› ve seçim s›ras›nda Türkiye’de görevli
bulunmalar› gerekmektedir. Bu hukuk da, Patrikhanenin ekümenik s›fat›-
n›n bulunmad›¤›n›n aç›k bir göstergesidir. Patrik ve Patrikhane görevlileri-
nin s›fat ve faaliyetlerine iliflkin olarak Türk yasalar›na tabi olduklar› ve
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yapm›fl olduklar› faaliyetlerin Türk yasalar›na göre suç teflkil etmesi halin-
de, Türk Ceza Yasalar›na göre cezaland›r›lacaklar› tart›flmas›zd›r.

Aç›klanan bu hukuki durum çerçevesinde olay de¤erlendirildi¤inde,
ba¤›ms›z kilise olma özelli¤ine sahip bulunan Bulgar Kilise cemaatinin ken-
di inançlar› do¤rultusunda gerçeklefltirdikleri ayinlere ve ayini yöneten ru-
hani yetkililerin ayin yapma yetkisine ve içeri¤ine kimsenin kar›flamamas›
gerekti¤i ilkesinden hareket edildi¤inde san›klar›n alm›fl olduklar› karar›n
yasalarla korunmaya de¤er hakl›l›¤›n›n bulunmad›¤› görülmektedir.

Anayasan›n 24. maddesiyle koruma alt›na al›nm›fl olan din özgürlü¤ü-
ne karfl› eylemler, 765 say›l› Türk Ceza Yasas›’n›n 175. maddesinde müey-
yideye ba¤lanm›fl olup “dinlerden birine ait dini iflleri veya ibadet ve ayinin
yap›lmasn› men ve ihlal eden” kimselerin cezaland›r›laca¤› belirtilmifltir.
Suç tarihinden sonra 1.6.2005 tarihinde yürürlü¤e giren 5237 say›l› Türk
Ceza Yasas›nda ise din özgürlü¤ünü ihlal suçu 115/2 madde ve f›kras›nda
düzenlenmifl olup “dini ibadet ve ayinlerin toplu olarak yap›lmas›n›n, cebir
veya tehdit kullan›larak ya da hukuka ayk›r› baflka bir davran›flla, engel-
lenmesi” halinde bu suçun oluflaca¤› kabul edilmifltir.

San›klar›n görev yapt›klar› Patrikhanenin yaln›zca Rum kökenli H›ris-
tiyan Ortodoks inanc›na mensup Türk vatandafllar›n›n dini ifllerini yürüt-
meyeyetkili oldu¤u gerçe¤ini gözard› edip, yasalarla belirlenen çerçeve d›fl›-
na ç›karak, ruhani olarak rütbe üstünlü¤ü oldu¤u düflüncesini içeren bir
savdan haraketle Bulgar Ortodoks Kilisesi’nde papaz olarak görev yapan
kat›lan KK’n›n “ruhanilik s›fat›n›n kald›r›lmas›na karar al›nmas›” ad› geçe-
nin din özgürlü¤ünü ihlal niteli¤inde bulundu¤unu kabule yeterli de¤ildir.
Nitekim, bu karar›n üzerinden bir y›ldan fazla süre geçmesine ra¤men ka-
t›lan K’n›n ayinleri yönetmeye devam etmifl olmas› ve kat›lan›n kilisedeki
görevinin daha sonra Bulgar Kilisesi Vakf› Yönetim Kurulu taraf›ndan ifl
akdi feshedilmek suretiyle sona erdirilmifl olmas› da bunun bir kan›t›d›r.

San›klar›n eylemlerinde yasan›n öngördü¤ü koflullar çerçevesinde “di-
ni iflleri veya ibadet ve ayinin yap›lmas›n› men ve ihlal” ya da “dini ibadet
ve ayinlerin toplu olarak yap›lmas›n›n, cebir veya tehdit kullan›larak ya da
hukuka ayk›r› baflka bir davran›flla engelleme” unsurunun bulunmamas›
nedeniyle san›klara yükletilen ve gerek 765 say›l› TCY’nin 175/1. madde ve
f›kras› ve gerekse sonradan yürürlü¤e giren 5237 say›l› Türk Ceza Yasa-
s›’n›n 115/2. madde ve f›kras›nda düzenlenen din özgürlü¤ünü ihlal suçu-
nun oluflmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r.

Belirtilen gerekçelerle, san›klar›n eylemlerinin din özgürlü¤ünü ihlal
niteli¤inde bulunmad›¤› anlafl›ld›¤›ndan, eyleme ve yükletilen suça yönelik
O yer Cumhuriyeti Savc›s› ve at›lanlar KK ve BÇ vekilinin temyiz iddialar›
yerinde görülmedi¤inden tebli¤nameye uygun olarak TEMY‹Z DAVASININ
ESASTAN REDD‹YLE HÜKMÜN ONANMASINA, 13.06.2007 tarihinde oy-
birli¤iyle karar verildi.
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KARAR ‹NCELEMES‹
Haz›rlayan: Av. Muammer Ayd›n



TÜKET‹C‹ HAKLARI TAR‹HSEL GEL‹fi‹M‹ VE
YARGITAY KARARLARINDAN ÖRNEKLER

Av. Muammer AYDIN*

Tüketicinin Korunmas›, hayat›m›z›n her an›nda ve her alan›nda ger-
çekleflen tüketim sürecinin bir sonucudur asl›nda. Her ne kadar ülkemiz-
de hala olmas› gereken yerde de¤ilse ve görmesi gereken de¤eri yakalaya-
mam›flsa da gün geçtikçe insanlar›n bilinçlenmesi ve haklar›n› istemesi-
ni ö¤renmeleriyle Tüketici Haklar›n›n as›l öneminin anlafl›laca¤› ve hak
etti¤i yeri bulaca¤› düflüncesindeyiz. Buradan hareketle Tüketici Haklar›-
n›n ülkemizdeki ve dünyadaki geliflimine bakmakta yarar görüyoruz. 

TÜRK‹YE’DE VE DÜNYADA TÜKET‹C‹ HAKLARI:
Tüketici haklar›n›n yeni bir kavram oldu¤unu düflünmek oldukça ya-

n›lt›c› olacakt›r, zira Hammurabi Kanunlar›nda dahi sa¤l›¤a zararl› g›da-
lara, hatal› tart›ya ve ölçülere karfl› yasaklar bulunmaktayd›, tabi-
i bunun yan› s›ra bu kadar eski ve bir o kadar önemli kavram›n toplum-
da hala hak etti¤i önemi yakalayamam›fl olmas› da bu aç›dan üzücüdür. 

Tüketici haklar›n›n do¤umu tesadüfi olmay›p karfl› taraf› oluflturan
üreticinin etkinli¤i, üstünlü¤ü, ekonomik ve sosyal örgütlülü¤ü ve bask›-
c›l›¤›ndan kaynaklanan etkiler sonucudur. 

Önceleri Avrupa k›tas›nda tüketiciyi korumaya yönelik birtak›m ya-
saklar ve önlemler al›nm›fl, örne¤in Avusturya’da bayat süt satanlar ken-
di sütlerini içmeye mahkum edilmifl ve Fransa’da halk›n kendilerine bo-
zuk yumurta satanlara bu yumurtalar› atmas›na izin verilmifltir Ancak
gerçek anlamda tüketiciyi korumaya yönelik geliflmeler 19. yüzy›lda, sa-
nayi devrimiyle bafllam›flt›r. Sanayi devriminden önce üretim ve da¤›t›m›n
bölgesel pazarlar içerisinde kalmas› dolay›s›yla geliflmifl olan “Rizikodan
müflteri sorumludur.”, “Al›c› dikkat etsin.”, “Sat›lan mal geri al›nmaz.” Bi-
çimindeki anlay›fllar sanayi devrimi ve bunun getirdi¤i yeniliklerle yerini
tüketici yanl›s› düflünce yap›s›na b›rakmaya bafllam›flt›r. Zira sanayilefl-
me süreci ile birlikte üretim artm›fl ve üretilen mallar›n tüketilebilmesi
için profesyonel pazarlama ve da¤›t›m teknikleri kullan›lmaya bafllanm›fl

___________________________________________________

(*) ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi 



ve yine bunun bir sonucu olarak “al›c›” kavram›n›n yerini “tüketici” kav-
ram› alm›flt›r. 

Genel olarak tüketicilerin, istek ve flikâyetlerini birey olarak ilgililere
duyurabilmeleri, hak ve yararlar›n› koruyup gelifltirmeleri mümkün ola-
mad›¤›ndan, bu durum tüketicilerin örgütlenmesine neden olmufl ve tü-
ketici örgütlerinin mücadeleleriyle yukar›da söz etti¤imiz bak›fl aç›lar›
yerlerini “Sat›c› dikkatli olsun.”, “Üreticinin kesin sorumlulu¤u” ve “Üre-
tici, sat›c›, ithalatç› ve di¤er arac›lar›n ortaklafla ve zincirleme sorumlulu-
¤u” anlay›fl›na b›rakmaya bafllam›flt›r.

Böylece tüketici ve tüketicinin korunmas› olgular›, kapitalist sistemi
ve üretimde buna iliflkin esaslar› benimsedikleri ölçüde di¤er ülkelere de
yay›lmaya bafllam›flt›r.

Tüketici Hareketlerindeki geliflimin ilk göstergesi ABD’de 1850’li y›l-
larda kurulan tüketici kooperatifleridir ve bunlar kendilerini aldatan üre-
ticilere karfl› girifltikleri mücadeleler ve büyük u¤rafl›lar sonucunda
ABD’de 1872 y›l›nda ilk tüketiciyi korumaya yönelik yasan›n ç›kmas›n›
sa¤lam›fllard›r. Bu yasa uyar›nca, üreticilerin posta idaresini kullanarak
tüketiciyi aldatmas› yasaklanm›flt›r. 1890 y›l›nda ise ticarette rekabeti
engelleyen, anlaflma ve birleflme-leri önleyen “Sherman Antitröst Yasas›”
ç›kar›lm›flt›r. ‹zleyen y›llarda ise g›da sanayi baflta olmak üzere insan sa¤-
l›¤›n› do¤rudan etkileyen ürünlerin üretimlerinin yasal düzenlemelerine
yönelik çal›flmalar devam etmifltir.

Asl›nda ABD’deki tüketici hareketlerini 3 döneme ay›rmak isabetli
olacakt›r. Bunlar; ilk tüketici hareketi dönemi olan ve sonraki dönemle-
rin tüketici protestolar›n› karakterize edecek bilinçte olmayan 1930 y›l›-
na kadar olan dönem, ikinci tüketici hareketi olarak adland›r›lan ve sa-
nayileflmenin genifllemesi sonucunda tüketicinin bilinçlendirilmesine ve
bilgilendirilmesine yönelik gereksinimlerin de artt›¤› 1930-1960 aras› dö-
nem ve son olarak üreticilerin, tüketilen eflyan›n hangi yöntemlerle sat›l-
d›¤›na dikkat etmeye bafllad›¤› ve sonuçta reklam sektörünün yaratt›¤›
olumsuz yönlendirmelere karfl› tüketici protestolar›n›n yap›ld›¤› 1960
sonras› dönem.

1960 sonras›n› oluflturan 3.dönem sonucunda ABD’de 1962 y›l›nda
Kennedy taraf›ndan ABD Kongresinde yap›lan konuflma ise yaln›zca ABD
için de¤il, tüm dünya için bir dönüm noktas› olmufltur. Zira bu konufl-
mada ilk kez “tüketicinin vazgeçilmez haklar›” bafll›¤› alt›nda tüketicinin
4 temel hakk›ndan yani “güvenlik hakk›, bilgi edinme hakk›, seçme hak-
k› ve temsil edilme hakk›”ndan söz edilmifltir.

Avrupa’da tüketici hareketleri 20. yüzy›l›n bafllar›na kadar uzanan
bir süreç izlese de, as›l geliflme 1950 ve 1960’l› y›llara rastlar. Avrupa k›-
tas›nda tüketici örgütlenmesi konusunda ilk giriflim ise 1947 y›l›nda Da-
nimarka’da “Tüketici Konseyi”nin kurulmas›yla olmufltur.
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Bugün art›k tüketici haklar› en ileri düzeyi ile Evrensel Tüketici Hak-
lar› olarak ifade edilmekte olup ülkeler kendi sistemleri içinde üretici kar-
fl›s›nda zay›f durumda bulunan tüketiciyi koruma amac›yla yürürlükteki
hukuk kurallar›nda de¤ifliklikler yapm›fllar veya yeni hükümler getirmifl-
lerdir.

Ülkemizde ise tüketicinin korunmas›na yönelik süreç oldukça geç
bafllam›fl olup Osmanl› döneminde ve Cumhuriyetin ilan›na kadar geçen
süre içerisinde üretim sisteminin bulunmay›fl› tüketiciye iliflkin do¤rudan
tüketiciyi koruyan haklar›n do¤uflunu da geciktirmifltir. Ancak do¤rudan
tüketicinin yarar›na olmasa da örfe dayal› mesleki kurallar düzenlenme-
si, kamu düzenini korumaya yönelik kurallar tüketicinin yarar›na sonuç-
lar getirmifltir. Bunun bir örne¤i o günün koflullar›nda hatal› pabuç üre-
ten imalatç›n›n üretti¤i hatal› pabucun, ba¤l› bulundu¤u esnaf örgütü ta-
raf›ndan dama at›larak kalitesiz imalat›n›n teflhir edilmesi olmufltur.
Özellikle Ahilik düzenine iliflkin bu kurallar, bunun en çarp›c› örneklerin-
dendir. Buradaki kurallar, genel sa¤l›¤› korumaya, meslek elemanlar›n›n
birbirleri ve halk ile iliflkilerini düzenlemeye yöneliktir. Bu türdeki yaz›l›
metne örnek olarak da Kanunname-i ‹htisab›-› Bursa metni gösterilebilir.
Loncalar›n ticaret ve esnaf› baz› zorunlu kal›plara tabi k›lmalar› günü-
müzdeki mesleki kurulufllar›n ayn› yöndeki faaliyetleriyle bu aç›dan bir
paralellik tafl›maktad›r. 

Maalesef Cumhuriyetin ilan›yla dahi tüketiciyi do¤rudan koruyan
kurallar›n do¤uflu gündeme gelememifltir. Zira o günkü koflullar, ülkenin
savafl sonras› durumu ve üretim biçimi gibi nedenler buna izin vermemifl-
tir. Ancak tüketiciyi dolayl› olarak koruyan bir tak›m yasalar bu dönem-
de de varl›klar›n› sürdürmüfl ve hatta artm›flt›r. Bunlar; ‹sperçiyari ve
T›bbi Müstah-zarlar Kanunu, Umumi H›fz›s›hha Kanunu, Ticaret Tagfli-
flin Men’i Kanunu, Ölçü ve Ayarlar Kanunu, Belediye Kanunu, Endüstri-
yel Mamulat›n Maliyet ve Sat›fl Fiyatlar›n›n Kontrolü ve Tespiti Hakk›nda
Kanun, Pazarl›ks›z Sat›fl Mecburiyetine Dair Kanun, Milli Koruma Kanu-
nu, Sanayi Teflkilat› Hakk›nda Kanun, Sa¤l›k Bakanl›¤› gibi baz› bakan-
l›klar›n kurulufl yasalar›ndan ibarettir. 

Ekonomi ve üretimin niteli¤i ve niceli¤i de¤ifltikçe, yasal düzenleme
alanlar› da geniflletilerek yeni düzenlemeler getirilmifltir. Bunlardan en
önemlisi Türk Standartlar› Enstitüsünün Kurulufluna Dair Kanun ile Be-
lediye Kanununda yap›lan de¤iflikliklerle birlikte, ilaç-eczane-hastaneler-
le ilgili düzenlemeler, tüketiciyi sa¤l›k alan›nda dolayl› olarak koruyan ya-
sal düzenlemelerdir.

1961 Anayasas›n›n “Sosyal ve ‹ktisadi Haklar ve Ödevler” bölümün-
deki sa¤l›k hakk› ile tar›m›n ve çiftçinin korunmas›na iliflkin haklar› dü-
zenleyen hükümleri de dolayl› olarak tüketiciyi koruyan haklar getirmek-
tedir. Anayasan›n sosyal güvenlik haklar› bölümündeki devletin iktisadi
ve sosyal ödevlerinin s›n›r› maddesinde ise iktisadi geliflme ile mali kay-
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naklar›n yeterlili¤i ölçüsünde bu haklar›n yerine getirilece¤i hükmü yer
almaktad›r. Bu metinden de aç›kça anlafl›laca¤› gibi, Anayasada tan›mla-
nan ve korunan bu haklar›n hayata geçirilmesi mali kaynaklar›n yeterli-
li¤i ile s›n›rland›r›lm›flt›r. K›saca kanun koyucu bir eliyle vermifl öteki
eliyle verdi¤ini geri alm›flt›r.

1982 Anayasas›nda ise genel çerçeve koruyucu madde hükümlerinin
yan›nda, 172. madde ile tüketici aç›kça anayasal güvence alt›na al›nm›fl-
t›r. Asl›nda Anayasan›n 4. k›s›m 2. bölümünde yer alan haklar›n tümü,
daha çok “tavsiye haklar” niteli¤inde görülmektedir. Bu bölümdeki hak-
lardan birisi de tüketicinin korunmas›na iliflkin hakt›r. 

Tüketicinin korunmas›na iliflkin haklar›n anayasal hayata geçirilme-
si ise ancak, 13 y›ll›k bir aradan sonra yasa metni olarak Tüketicinin Ko-
runmas› Hakk›nda Kanun ile 23.02.1995 tarihinde gerçekleflmifltir. Bu
yasa ile tüketicinin korunmas›, genel hüküm durumundan ç›kar›larak
art›k özel olarak tüketiciyi koruyucu hale getirilmifl ve bunun yan›nda tü-
keticinin güvenlik, ekonomik ç›karlar›n› koruma, ayd›nlanma, e¤itilme,
zararlar›n›n karfl›lanmas›, çevresel tehlikelerden korunmay› isteme hak-
lar› ile tüketicinin kendi kendisini koruyucu giriflimlerde bulunmas›n›,
koruyucu giriflimleri özendirici politikalar›n oluflturulmas›nda gönüllü
örgütlenmeleri teflvik edici haklar getirmifltir.

4077 say›l› Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanundaki boflluk ile
yaflamdaki geliflmeler ve Avrupa Birli¤ine uyum yasalar› çerçevesinde
4822 say›l› yasa ile de¤ifliklikler yap›lm›fl ve 01.06.2003 tarihinde bu ya-
sa yürürlü¤e girmifltir. Yasa hükümleri çerçevesinde bir dizi yönetmelik
ve tebli¤in de resmi gazetede yay›nlanarak yürürlü¤e girmesiyle tüketici
haklar› yasal çerçevesi genifllemifltir. Yine son zamanlarda tüketici mev-
zuat›na 01.03.2006 tarihinde resmi gazetede yay›nlanarak yürürlü¤e gi-
ren 5464 say›l› Banka Kartlar› ve Kredi Kartlar› Kanunu eklenmifltir. 

EVRENSEL TÜKET‹C‹ HAKLARI:

1985 y›l›nda Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nda “Uluslararas› Tü-
ketici Birlikleri Örgütü” nün önerisi ve oybirli¤i ile kabul edilen, Türki-
ye’nin imza atm›fl oldu¤u Tüketicilerin Uluslararas› Anayasas› niteli¤in-
deki “Tüketicilerin Korunmas› ‹lkeleri Rehberi”ni oluflturan ve daha son-
ra Uluslararas› Tüketici Birlikleri Örgütü taraf›ndan gelifltirilen evrensel
kabul görmüfl haklar flunlard›r :

1- Temel ‹htiyaçlar›n Karfl›lanmas› Hakk›

2- Sa¤l›k ve Güvenlik Hakk›

3- Bilgi Edinme Hakk›

4- Örgütlenme, Sesini Duyurma ve Temsil Edilme Hakk›

5- E¤itilme Hakk›

6- Seçme Hakk›
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7- Tazmin Edilme Hakk›

8- Ekonomik Ç›karlar›n Korunmas› Hakk›

9- Sa¤l›kl› Bir Çevrede Yaflama Hakk›

‹flte yukar›da say›lm›fl olan bu haklar çerçevesinde her ülke kendi
düzenlemelerini yapm›fl ve tüketici haklar›n›n geliflmesine katk› sa¤la-
m›flt›r.

Ülkemizde bu koruma yukar›da da belirtti¤imiz gibi 4822 say›l› yasa
ile de¤iflik 4077 say›l› Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun ile ger-
çekleflmektedir. Hepimizin bildi¤i gibi ç›kar›lm›fl olan yasalar›n ve bu ya-
salarla korunan haklar›n yerleflik hale gelebilmesinin ve gelifltirilmesinin
en do¤ru flekli Yüksek Mahkeme taraf›ndan verilen Yarg›tay kararlar›d›r.
Ancak bu flekilde haklar gerçekten tan›mlanabilmekte ve s›n›rlar do¤ru
biçimde çizilebilmektedir. 

Bu sebeple bu yaz›m içerisinde irdeleyece¤im birkaç önemli örne¤e,
hukuki hayat›m›zda yard›mc› olabilece¤i inanc›yla afla¤›da yer verece-
¤im.*

KARAR 1

YARGITAY 13. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/15654 K: 2006/4848 T: 31.03.2006

TÜKET‹C‹ HUKUKU • AYIPLI H‹ZMET • MA⁄AZADA ÇALINAN 
EfiYALARDAN MA⁄AZANIN SORUMLULU⁄U • ÖZEN YÜKÜMLÜLÜ⁄Ü

Özet: Bir iflyerine gelen müflteri, o iflye-
rinin hakimiyet alan›ndad›r. Ma¤aza içinde
tüketiciyi her tür kötülükten korumak zorun-
da olduklar›, davac›lar›n para ve eflyas›n›n
çal›nmas›nda yeterli önlemlerin al›nmad›¤›
için daval›lar›n kusurlu ve sorumlu oldu¤u
ancak tüketicinin a¤›r kusuru gözönünde bu-
lundurularak bu sorumlulu¤un bedeli olan ve
tüketici lehine hükmedilen tazminatta indi-
rim yap›lmas› yasa gere¤idir.

Taraflar aras›ndaki menfi tespit davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonun-
da ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n k›smen kabulüne ve k›smen
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reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde taraflar avukat›nca
duruflmal› olarak, temyiz edilmifl ise de miktar itibariyle reddiyle inceleme-
nin evrak üzerinde yap›lmas›na karar verildikten sonra dosya incelendi ge-
re¤i konuflulup düflünüldü.

Davac›lar, 19.06.2004 günü elbise almak için A ifl merkezinde bulunan
B’ye gittiklerini, davac›lardan S'nin elbise denemeleri s›ras›nda cüzdan›n›
annesi olan di¤er davac›ya verdi¤ini, U'nunda o¤lunun denedi¤i elbiseyi
görmek için cüzdan› içine koydu¤u çantay› yan›nda bulunan tezgâh›n üze-
rine koydu¤unu, bir iki dakika denenen elbise, bak›ld›¤› s›rada çantan›n
çal›nd›¤›n›n fark edildi¤ini, çantada kredi kartlar› bulunma: nedeniyle ilgi-
li bankalara hemen telefon aç›lm›fl ise de bu arada kartlardan
2.600.000.000 lira çekildi¤ini, iflyeri otopark›nda bulunan otoya ait anah-
tar›n da çantada oldu¤u için güvenlik görevlisinden yard›m istendi¤ini,
onun da saat 20.00’den sonra sorumluluklar›n›n bulunmad›¤›n› bildirdi¤i-
ni, hemen en yak›n karakola müracaat edilerek çal›nan eflyalar›n beyan
edildi¤ini, olay›n meydana geldi¤i ma¤azada güvenlik kameras›n›n bulun-
mad›¤› gibi, ifl merkezinin güvenlik kameralar›n›n da fiziki engel nedeniyle
ma¤aza ç›k›fl›n› görüntüleyemedi¤ini, çal›nan çantada nakit olarak
350.000.000 lira, döviz olarak 300 ABD dolar› ve 400 EURO ve ayr›ca ta-
mir için tafl›nan p›rlanta bilezik oldu¤unu, daval›lar B Ma¤azac›l›k Tekstil
Sanayi Ticaret A.fi ile “K” Giyim San. ve T‹c. Ltd. fiti. “B” Club'un sahibi ve
iflletmecisi olarak di¤er daval› ile birlikte sorumlu olduklar›n›, ayr›ca olay
nedeniyle manevi üzüntü duyuldu¤unu ileri sürerek, “U” için
5.950.000.000 lira “S” için 1.180.800.000 lira maddi ve her bir davac› için
2.500.000.000 TL manevi tazminat›n olay tarihinden yürütülecek kanuni
faizi ile tahsilini istemifltir.

Daval›, S ‹nflaat ve ‹flletme A.fi. cevab›nda. A ‹fl Merkezinin 35 kifliye
ait olup, ba¤›ms›z bölümlerin kiraya verildi¤ini, ma¤azadaki fiili hâkimiye-
tin kirac›ya ait oldu¤unu, bu nedenle tasarruf hakk› bulunmayan kiralaya-
n›n bu tür olaylarda sorumlu tutulamayaca¤›n›, kusurun davac›larda oldu-
¤unu, zarar›n da ayr›ca kan›tlanmas› gerekti¤ini savunarak davan›n red-
dini dilemifltir.

Daval›, B Bo¤aziçi A Ma¤azac›l›k Tekstil San. ve T‹c. A.fi. cevab›nda,
iddia edilen olay›n geçti¤i ma¤azan›n firmas›n›n ürünlerini satt›¤›n›, fiili
idaresinin di¤er daval› K firmas› taraf›ndan yap›ld›¤›n›, olayda kusur ve
sorumlulu¤unun bulunmad›¤›n›, zarar› da kabul etmediklerini savunarak
davan›n reddini dilemifltir.

Di¤er daval› K Giy. San. Ltd. fiti. de cevab›nda, h›rs›zl›k veya yankesi-
cilik olay›na ma¤aza çal›flanlar›n›n kar›flt›¤› yolunda bir iddia bulunmad›-
¤›n›, olayda kusur ve ihmalin davac›larda oldu¤unu, iddia edilen zarar ka-
lemlerini de kabul etmediklerini belirterek davan›n reddini dilemifltir.

Mahkemece, davan›n ay›pl› hizmet nedeniyle maddi ve manevi tazmi-
nat istemine iliflki olup, tüketici yarar›na göre imal eden ve satan›n tüketi-
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ciye karfl› sorumlu oldu¤u, bu itibari h›rs›zl›k olay›n›n oldu¤u ma¤azan›n B
ürünü satt›¤› ve bu unvan ile ifl yapt›¤›ndan husumet itiraz›n›n yersiz oldu-
¤u, keza, daval› S Infl. ‹flletme Afi’nin A ‹fl Merkezini kiraya veren ve güven-
lik flirketiyle sözleflme yapan durumunda yani istihdam eden oldu¤u, böy-
le bir iflyerine gelen müflterinin yap›lan reklâmlara ve verilen hizmete gü-
venerek geldi¤i, iflyerindeki müflterinin daval›lar›n hâkimiyet alan›nda
olup, ma¤aza içinde tüketiciy her türlü kötülükten korumak zorunda olduk-
lar›, davac›lar›n para ve eflyas›n›n çal›nmas›nda yeterli önlemlerin al›nma-
d›¤› için daval›lar›n kusurlu ve sorumlu oldu¤u, çal›nd›¤› iddia olunan pa-
ra ve eflyan›n davac›lar›n yan›nda olmas› mümkün olan miktar ve nitelik-
te olup, maddi zarardan daval›lar›n sorumlu oldu¤u, manevi tazminat ko-
flullar›n›n oluflmad›¤› gerekçesi ile davan›n k›smen kabulüne iliflkin verilen
karar taraflarca temyiz edilmifltir.

1- Anne o¤ul olan davac›lar›n olay günü al›fl verifl için daval›lardan K
Giyim San. Tic. A.fi.nin (bundan sonra k›saca K olarak an›lacakt›r) iflleteni
oldu¤u iflyerine gittikleri, S'nin elbise denemeleri s›ras›nda cüzdan›n› anne-
si olan di¤er davac›ya emanet etti¤i, U’nun da S'ye ait cüzdan› kendi çan-
tas›na koyduktan sonra çantas›n› yandaki tezgâh›n üstüne koyarak o¤lu-
nun giydi¤i k›yafet ile ilgilenirken çantan›n çal›nd›¤›, k›sa say›labilecek sü-
rede çantada bulunan kredi kartlar› ile nakit para çekimi yap›ld›¤› dosya
kapsam›ndan anlafl›lmaktad›r. Böyle bir olayda öncelikle, iflyerinde B mar-
kal› ürünlerin sat›lmas› nedeniyle bu markal› ürünleri bayilik sözleflmesi
uyannca bu iflyerine veren B Ma¤. Tek. San. Tic. A.fi (bundan sonra B ola-
rak an›lacakt›r) ile K ile kira sözleflmesi imzalayan ve iflyerinin bulundu¤u
al›flverifl merkezinin genel olarak iflleten di¤er daval› S Infl. ‹fli. Tic. A.fi’nin
(bundan sonra k›saca A olarak an›lacakt›r) kusur ve sorumluluklar›n›n bu-
lunup bulunmad›¤› üzerinde durulmas› gerekir.

Hemen belirtmek gerekir ki, tüm daval›lara yüklenmek istenen kusur
ve sorumluluk, C u l p a'›n C o n t r a h i e n d e, sözleflme görüflmeleri s›ras›nda ifl-
lenen kusura dayanmaktad›r. Burada henüz sözleflme kurulmad›¤› için
dar anlamda bir haks›z fiil sorumlulu¤undan söz edilebilir. ‹hlal edildi¤i
ileri sürülen yükümlülük asli borç iliflkisi ile ilgisiz olup, sadece iflyeri sa-
hibinin müflterinin zarara u¤ramamas› için özen yükümüne uymamas›n-
dan do¤an bir borç iliflkisi do¤maktad›r. Buradaki sorumlulu¤unun teme-
lini MK’n›n 2. maddesinde ifadesini bulan dürüstlük kurallar›n›n olufltur-
du¤u söylenebilir. Böyle olunca, do¤an zarar›n, üçüncü kiflilerin omuzlar›-
na y›k›larak denklefltirilmesi yoluna gidilirken dikkatli olunmal›d›r. R oma
hukuku ile müflterek hukukun esaslar›n› benimseyen Borçlar Kanunumuz
kusur prensibine (culpa prensibine) dayanmakta olup, buna göre zarar›n
baflkas›na yükletilmesinin koflulu kusurdur. Hukukta gerçekleflen zarar-
la sorumlulu¤un ba¤land›¤› olay veya davran›fl aras›ndaki sebep-sonuç
iliflkisine genel anlamda illiyet ba¤› denilir. Davac›lar›n do¤an zarar› ile
daval›lar›n eylemleri aras›nda uygun illiyet ba¤› bulunmad›¤› takdirde so-
rumlu tutulmalar› mümkün de¤ildir. Bu aç›klamalardan sonra somut ola-
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ya dönecek olursak, daval› K 'n›n daval› B taraf›ndan üretilen giyim ürün-
lerini satt›¤› tart›flmas›zd›r. Bu haliyle B'nin 4077 say›l› Tüketicinin Ko-
runmas› Hakk›ndaki Yasan›n 3. maddesinde belirtilen "imalatç›-üretici"
tan›m›na uydu¤u ve an›lan yasan›n 3.3. maddesi hükmü uyar›nca da sa-
t›lan mallar›n ay›plar›ndan sorumlu oldu¤u aç›kt›r. Ne var ki B ile K ara-
s›ndaki iliflki acente veya flube iliflkisi olmay›p, bayilik iliflkisi içerisinde
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. O halde B'yi 4077 Say›l› Yasa hükümleri gere¤in-
ce de sorumlu tutmak mümkün de¤ildir. ‹stihdam eden durumda da olma-
yan K'nin sözleflme d›fl› sorumluluk ilkelerine göre zay›f  haks›z fiil sorum-
lulu¤unun bu daval›ya sirayet ettirmek sorumluluk hukuku ilkeleriyle
ba¤daflmaz. Dolay›s›yla zarar ile B'nin davran›fl› aras›nda uygun illiyet
ba¤› olmad›¤›ndan husumet yöneltilmesi mümkün de¤ildir.

A yönünden bak›ld›¤›nda ise, A'n›n K'ye tafl›nmaz› kiralayan oldu¤u,
A isimli ifl merkezinin ortak alanlar ile ilgili güvenlik dahil hizmet verdi¤i
anlafl›lmaktad›r. Ne var ki, iflyeri k iraya verilmekle o ba¤›ms›z bölüme ait
iflletme hakk› kirac› durumunda olan K'ye geçmifltir. A'n›n art›k ba¤›ms›z
bölümlere müdahale etme gibi bir hakk› ve yetkisinin bulunmad›¤› gibi,
olay genel alanlarda vuku bulmad›¤›na, olayda sorumlulu¤unu gerektirir
baflkaca kiflisel kusuru iddia ve ispat  edilemedi¤ine göre bu daval›n›n da
kusur ve sorumlulu¤undan söz edilemez. Olay›n ö¤renilmesi üzerine çok
say›da kiflinin içeride bulundu¤u ifl merkezinin tüm kap›lar›n›n kapat›la-
rak herkesin flüpheli durumuna getirilmesi ve daha ötesi hürriyetlerinin s›-
n›rland›r›lmas› da mümkün de¤ildir. Öyle olunca, bu daval›n›n da kusur
ve sorumlulu¤u bulunmamaktad›r.

Aç›klanan bu nedenlerle daval› B ve A hakk›ndaki davan›n reddi gere-
kirken aksi düflüncelerle yaz›l› flekilde hüküm tesisi usul ve yasaya ayk›r›
olup bozma nedenidir.

2- Di¤er daval› K'nin temyiz itirazlar›na gelince; dosya'kapsam›na, tak-
dir edilen delillere ve özellikle s›radan bir ma¤aza olmayan K'nin al›flverifl
için iflyerine gelen müflterinin mal güvenli¤ini, özellikle kendi muhafazas›-
na terkedilmifl bir eflyas›n› asgari özen yükümlülü¤ünde korumak ve kolla-
mak zorunda bulunmas›na göre, bu daval›n›n di¤er temyiz itirazlar› yerin-
de de¤il ise de, bir kiflinin zarara kendisinin kusuru ile sebebiyet vermesi
halinde zarara o kiflinin kendisinin katlanmas› gerekti¤i genel hukuk ilke-
lerindendir. Kald› ki, hiç kimse kendi kusurundan yararlanamaz. Ne var ki
zarar görenin a¤›r kusuru illiyet ba¤›n› kesecek yo¤unlukta de¤il ise, he-
men illiyet ba¤›n›n kesilece¤i sonucuna var›lamayaca¤› doktrinde kabul
edilmekte ve bu durumda tazminattan indirim yap›lmas› gerekti¤i benim-
senmektedir. Davac› .'in saklamas› amac›yla kendisine teslim etti¤i cüzda-
n› ve kendi çantas›n› yandaki tezgâha kontrolsüz b›rakan ve cüzdanda bu-
lundurulan kredi kartlar›n›n da flifresini kolayca elde etmesine imkân ve-
ren davac›lar›n, olayda a¤›r kusurlu oldu¤unun kabulü zorunludur. Böyle
olunca mahkemece, davac›lar›n a¤›r kusurlu oldu¤u gözetilerek hükmedi-
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len tazminattan indirim yap›lmas› gerekirken bu hususu gözard› ederek
yaz›l› flekilde hüküm tesisi de usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

3- Davac›lar›n temyiz itirazlar›n›n incelenmesinde; davac›lar zararlar›-
n› kanuni faizi ile talep ettikleri halde mahkemece faiz iste¤i hakk›nda
olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi de isabetsiz olup, bozma nede-
nidir.

SONUÇ: Yukar›da 1 nolu bentte aç›klanan nedenlerle hükmün daval›
B Ma¤azac›l›k Tekstil San. Tic. A.fi. ve S ‹nflaat ve ‹flletme A.fi. yarar›na, 2
nolu bentte aç›klanan nedenlerle daval› K Giy. San. ve Tic. Ltd. fiti. yarar›-
na, 3. nolu bentte yaz›l› nedenlerle davac›lar yarar›na (BOZULMASINA), pe-
flin harc›n istek halinde iadesine, 31.03.2006 gününde oybirli¤iyle karar
verildi.

GÖRÜfiÜMÜZ
Yukar›daki kararda da aç›kça belirtildi¤i üzere araban›z› b›rakt›¤›n›z

otopark›n hukuki sorumlulu¤u ve yine al›flverifl yapmakta oldu¤unuz bir
iflyerinin hukuki sorumlulu¤u öncelikle 4077 say›l› THK’dan kaynaklan-
maktad›r. Hatta üzerinde durulmas› gereken noktalardan biri de al›flve-
rifl iflleminizi gerçeklefltirmemifl ve kararda belirtildi¤i gibi sözleflmeyi
yapma yani o iflyeri aç›s›ndan henüz sadece potansiyel bir tüketici konu-
munda olsan›z dahi iflyerinin size karfl› hukuki sorumlulu¤u oldu¤u mut-
lakt›r. Ancak elbette ki illiyet ba¤› tüm di¤er haklar aç›s›ndan de¤erlendi-
rilmede nas›l en bafllarda rol al›yorsa tüketici haklar› bak›m›ndan da s›rf
üretici karfl›s›nda zay›f konumda oldu¤undan bahisle her koflulda ve du-
rumda tüketicinin hakl› oldu¤unu ileri sürmek ve buna inanmak isabet-
li de¤ildir. 

Yukar›da de¤inildi¤i flekilde tüketicinin kendi a¤›r kusuru göz ard›
edilmemeli, bu sebeple tazminattan indirime gidilmelidir. Aksi takdirde
sorumlulu¤un tamam›n›n iflyerinde yani sat›c› firmada bulundu¤unu id-
dia etmek hak ve hukukla ba¤daflmayaca¤› gibi, tazminata hükmedil-me-
sinin sebepsiz zenginleflmeye sebep olmamas› gerekti¤i kural›yla da ters
düflecektir.

Keza tüketici haklar› bak›m›ndan sorumluluktan söz ederken husu-
met yönlendirileceklerin tespitinin önemi bir kez daha bu kararla vurgu-
lanmaktad›r. fiöyle ki; her ne kadar iflyeri ile birlikte ifl merkezi ve iflyeri-
nin mallar›n› satmakta oldu¤u üretici firmada davada taraf olarak göste-
rilmiflse de aç›klanan mant›kl› nedenlerle iflyeri hariç di¤erlerinin bu da-
vada taraf olma ehliyetlerinin olmad›¤› hususu kesinlikle do¤rudur. Zira
ifl merkezi iflyerini kiraya vererek güvenlik aç›s›ndan da tüm sorumlulu-
¤u kiraya veren olarak kirac›ya devretmifl olmaktad›r. Ayn› flekilde s›rf
onun mallar›n› satt›¤› için iflyeri kendi almas› gereken önlemleri almaya-
rak zarara u¤ratt›¤› tüketicinin zarar›n›n tazminini mallar›n› satmakta ol-
du¤u üretici firman›n üzerine atamaz.
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KARAR 2

YARGITAY 3. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/10790 K: 2007/10898 T: 25.06.2007

TÜKET‹C‹ HUKUKU • HAKSIZ ALINAN OKUL ÜCRET‹ • 
TÜKET‹C‹ MAHKEMELER‹ 

(TKHK m. 4, 13, 14)

Özet: Her türlü tüketici iflleminde görevli
mahkeme Tüketici Mahkemeleridir. Görevle
ilgili düzenlemeler kamu düzenine iliflkin
olup taraflar ileri sürmese dahi yarg›laman›n
her aflamas›nda resen gözetilir. Görevle ilgili
hususlarda kazan›lm›fl hak sözkonusu ol-
maz. Haks›z al›nan okul ücretinin iadesi iste-
mi de Tüketici Mahkemelerinde görüflülüp
karara ba¤lanmal›d›r.

Dava dilekçesinde 495.20 YTL alaca¤›n faiz ve masraflarla birlikte
daval› taraftan tahsili istenilmifltir. Mahkemece davan›n reddine dair
(miktar itibariyle) kesin karar verilmifl hükmün davac› tarafça kanun ya-
rar›na bozulmas› istenilmifl, Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›nca talep
do¤rultusunda, karar›n kanun yarar›na bozulmas› istenilmifltir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde oldu¤u anlafl›ld›ktan sonra dosyadaki
bütün ka¤›tlar okunup gere¤i düflünüldü.

Davada, okul ücreti olarak haks›z olarak tahsil edilen 495.20 YTL'nin
iadesi istenilmifl, mahkemece istemin reddine kesin olarak karar verilmifl-
tir.

4822 Say›l› Yasa ile de¤iflik 4077 say›l› Tüketicinin Korunmas› Hak-
k›nda Kanunun Amaç bafll›kl› 1. maddesinde yasan›n amac› aç›kland›ktan
sonra kapsam bafll›kl› 2. maddesinde "Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen
amaçlarla mal ve hizmet piyasalar›nda tüketicinin taraflardan birini oluflturdu¤u
her türlü tüketici ifllemini kapsar" hükmüne yer verilmifltir.

Bir hukuki ifllemin 4077 Say›l› Yasa kapsam›nda kald›¤›n›n kabul edil-
mesi için yasan›n amac› içerisinde taraflar aras›nda mal ve hizmet sat›fl›-
na iliflkin bir hukuki ifllemin olmas› gerekir. Somut uyuflmazl›kta davac› ile
daval› aras›nda 4077 Say›l› Yasan›n de¤iflik 10/A maddesi kapsam›nda
sözleflme iliflkisi bulundu¤u anlafl›lmaktad›r.
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4077 Say›l› Yasan›n 23. maddesi bu kanunun uygulanmas› ile ilgili
her türlü ihtilafa tüketici mahkemelerinde bak›laca¤› öngörülmüfltür.

Görevle ilgili düzenlemeler kamu düzenine iliflkin olup taraflar ileri sür-
mese dahi yarg›laman›n her aflamas›nda resen gözetilir. Görevle ilgili hu-
suslarda kazan›lm›fl hak sözkonusu olmaz.

4077 Say›l› Kanunun 2. ve 3. maddeleri gere¤i somut olaya 4077 Sa-
y›l› Kanunun uygulanmas› gerekmektedir. Ayn› yasan›n 23. maddesi gere-
¤ince uyuflmazl›¤›n çözümünde Tüketici Mahkemesinin görevli oldu¤u gö-
zetilerek görevsizlik karar› verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde iflin esas›na
girilip hüküm kurulmufl olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup do¤ru görülme-
mifltir.

Bu itibarla Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n Hukuk Usulü Muhake-
meleri Kanunu’nun 427/6. maddesine dayal› kanun yarar›na bozma iste-
¤inin aç›klanan sebeplerle kabulü ile hükmün BOZULMASINA ve gere¤i ya-
p›lmak üzere karar›n bir örne¤i ile dosyan›n Yarg›tay Cumhuriyet Baflsav-
c›l›¤›na gönderilmesine 25/6/2007 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.

GÖRÜfiÜMÜZ
Yukar›daki kararda yer verildi¤i üzere, tüketici haklar›n›n korunma-

s› noktas›nda bir di¤er sorun da görevli mahkemenin tespitinde daha
do¤rusu tüketiciler taraf›ndan aç›lan davalarda üretici firmalar taraf›n-
dan görev itiraz›n›n çok s›k gündeme getirilmesinde yaflanmaktad›r. Zira
daha önce yaz›m›z içerisinde belirtti¤imiz gibi, tüketici haklar› maalesef
halen ülkede istenilen noktaya gelememifltir. Keza yasan›n ayd›nlatama-
d›¤› bir tak›m hususlar da, Yarg›tay’›n kararlar› do¤rultusunda yerleflik
hale gelecektir. Bu sebeple yukar›daki gibi Tüketici Mahkemelerinin gö-
rev alan›n›n tespiti ile ilgili kararlar çok önem arz etmektedir.

Taraflar aras›ndaki uyuflmazl›¤›n Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda-
ki Kanun kapsam›nda kald›¤›n›n tespiti için yasan›n 3.maddesinde yer
verdi¤i tüketici, sat›c› ve mal tan›mlar›n›n iyi incelenmesi gerekmektedir.
Ancak bu flekilde özel mahkeme olarak kurulan tüketici mahkemelerinin
görev alan›n›n sa¤l›kl› tespiti mümkün olabilecektir. Davac› ile daval› ara-
s›nda herhangi bir sözleflmenin olmay›fl› görevli mahkemenin Tüketici
Mahkemesi olmas› gerekti¤i konusunu de¤ifltiremeyece¤i gibi flirketin so-
rumlulu¤unu da ortadan kald›rmayacakt›r. 
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KARAR 3

YARGITAY 13. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/510 K: 2007/1989 T: 15.2.2007

TÜKET‹C‹ HUKUKU • HAKSIZ fiART • TÜKET‹C‹ KAVRAMI 
• ÖZEL OKUL Ö⁄REN‹M ÜCRET‹ 

Özet: Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda
Kanun gere¤ince sat›c› veya sa¤lay›c›n›n tü-
keticiyle müzakere etmeden, tek tarafl› ola-
rak sözleflmeye koydu¤u, tüketici aleyhine
dengesizlik oluflturan flartlar haks›z olup tü-
keticiyi ba¤lamaz. 

Taraflar aras›ndaki itiraz›n iptali davas›n›n yap›lan yarg›lamas› so-
nunda ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n k›smen kabulüne yönelik
olarak verilen hükmün süresi içinde taraflar avukat›nca temyiz edilmesi
üzerine dosya incelendi, gere¤i görüflülüp düflünüldü: 

Davac›, daval›n›n k›z›n›n 2000, 2001 e¤itim ö¤retim döneminde 8. s›-
n›f ö¤rencisi olarak okullar›nda ö¤renim gördü¤ünü, daval›n›n
2.008.800.000 TL ö¤renim bedelini ödemedi¤ini ileri sürerek alaca¤›n›n
tahsili için bafllatt›¤› ‹cra takibine vaki itiraz›n iptaline ve % 40 ‹cra inkar
tazminat›na karar verilmesini istemifltir. 

Daval›, k›z›n›n davac›ya ait okulda ö¤renim gördü¤ünün do¤ru oldu¤u-
nu, ancak kendisi matbaac›l›k ifli ile ilgilendi¤i için okula ait birtak›m mat-
baa ifllerini yapmak üzere anlaflt›klar›n›, iflleri yaparak davac›ya teslim et-
ti¤ini, karfl›l›kl› alacaklar›n› takas ettiklerini savunarak davan›n reddini di-
lemifltir. 

Mahkemece, daval›n›n yapt›¤› iflle ilgili 111.150.000 TL bedelli fatura-
n›n davac› defterlerine ifllenmifl olmas› nedeniyle bu miktar›n mahsubu ile
bakiye 1.893.650.000 TL için itiraz›n iptaline, takibin devam›na, fazla ta-
lebin reddine, %40 inkar tazminat›n›n daval›dan tahsiline karar verilmifl;
hüküm, daval› taraf›ndan temyiz edilmifltir. 

1- Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delillerle yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunma-
mas›na göre daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan sair tem-
yiz itirazlar›n›n reddi gerekir. 

2- Dava, özel okul ö¤renim ücreti karfl›l›¤› düzenlenen faturan›n öden-
memesinden do¤an itiraz›n iptaline iliflkindir. Daval› taraf›ndan imzalanan
08.09.2000 tarihli ö¤renci kay›t ve baflvuru formu bafll›kl› belgede ö¤renim
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giderinin vadesinde ödenmedi¤i takdirde her ay için %12 gecikme faizi ile
birlikte ödenece¤inin kabul edildi¤i yaz›l›d›r. Davac› bafllatt›¤› ‹cra takibin-
de 2.008.800.000 TL as›l alacak ile alaca¤›n›n takip tarihinden itibaren ay-
l›k %12 gecikme faizi ile birlikte tahsilini istemifl, daval› ise ‹cra takibine iti-
raz›nda borcun fer' ileri ile birlikte tamam›na itiraz etti¤ini bildirmifltir. Mah-
kemece belirlenen ve hüküm alt›na al›nan alaca¤›n tahsili için itiraz›n ipta-
line karar verilmifl olmakla takip tarihinden itibaren as›l alaca¤a ayl›k %
12 faiz yürütülmesi do¤rultusunda karar verilmifl olmaktad›r. 

4822 Say›l› Kanunla de¤iflik 4077 Say›l› Kanunun "Sözleflmedeki Hak-
s›z fiartlar" bafll›¤›n› tafl›yan 6. maddesinde "Sat›c› veya sa¤lay›c›n›n tüke-
ticiyle müzakere etmeden, tek tarafl› olarak sözleflmeye koydu¤u, tarafla-
r›n sözleflmeden do¤an hak ve yükümlülüklerinde iyi niyet kural›na ayk›r›
düflecek biçimde tüketici aleyhine dengesizli¤e neden olan sözleflme koflul-
lar› haks›z flartt›r. Taraflardan birini tüketicinin oluflturdu¤u her türlü söz-
leflmede yer alan haks›z flartlar tüketici için ba¤lay›c› de¤ildir. 

E¤er bir sözleflme flart› önceden haz›rlanm›flsa ve özellikle standart
sözleflmede yer almas› nedeniyle tüketici içeri¤ine etki edememiflse, o söz-
leflme flart›n›n tüketiciyle müzakere edilmedi¤i kabul edilir. 

Sözleflmenin bütün olarak de¤erlendirilmesinden, standart sözleflme ol-
du¤u sonucuna var›l›rsa, bu sözleflmedeki bir flart›n belirli unsurlar›n›n ve-
ya münferit bir hükmünün müzakere edilmifl olmas›, sözleflmenin kalan k›s-
m›na bu maddenin uygulanmas›n› engellemez" hükümleri düzenlenmifltir. 

Somut olayda, ö¤renci baflvuru ve kay›t formunun alt k›sm›nda yaz›l›
"Velinin yaz›l› beyan›" bafll›kl› k›s›mdaki flartlar›n davac› taraf›ndan dü-
zenlenen ve standart nitelikte bir metin oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Taksitle-
rin, vadesinde ödenmedi¤i takdirde her ay için %12 gecikme faizi ödenece-
¤ine dair flart›n müzakere edilerek karfl›l›kl› mutabakatla hüküm alt›na
al›nd›¤›na iliflkin bir delilin varl›¤› iddia ve ispat edilememifltir. Bu nedenle
aç›klanan flart›n daval› tüketici aç›s›ndan ba¤lay›c›l›¤› yoktur. Mahkemece
belirlenen alaca¤a takip tarihinden itibaren yasal faiz yürütülmesine karar
vermek gerekirken yaz›l› flekilde hüküm tesisi usul ve yasaya ayk›r› olup
bozma nedenidir. 

SONUÇ: Yukar›da 1 nolu bentte aç›klanan nedenlerle daval›n›n sair
temyiz itirazlar›n›n reddine, 2 nolu bentte yaz›l› nedenlerle temyiz olunan
karar›n daval› yarar›na BOZULMASINA, 15.02.2007 gününde oybirli¤iyle
karar verildi. 

GÖRÜfiÜMÜZ
4822 Say›l› Kanunun 6. maddesi uyar›nca “Sat›c› veya sa¤lay›c›n›n

tüketiciyle müzakere etmeden, tek tarafl› olarak sözleflmeye koydu¤u, ta-
raflar›n sözleflmeden do¤an hak ve yükümlülüklerinde iyi niyet kural›na
ayk›r› düflecek biçimde tüketici aleyhine dengesizli¤e neden olan sözlefl-
me koflullar› haks›z flartt›r. Taraflardan birini tüketicinin oluflturdu¤u

Karar ‹ncelemesi • Av. Muammer Ayd›n 2 8 3 5



her türlü sözleflmede yer alan haks›z flartlar tüketici için ba¤lay›c› de¤il-
dir. E¤er bir sözleflme flart› önceden haz›rlanm›flsa ve özellikle standart
sözleflmede yer almas› nedeniyle tüketici, içeri¤ine etki edememiflse, o
sözleflme flart›n›n tüketiciyle müzakere edilmedi¤i kabul edilir.” hükmü-
nü getirmifltir. Buna göre yukar›daki Yarg›tay karar› ›fl›¤›nda üzerinde
durulmas› gereken en önemli noktalardan biri de, Tüketicinin Korunma-
s› Hakk›nda Yasa ile bu çerçevede mal veya hizmet alan tüketici ve Tica-
ret Kanunu çerçevesinde mal veya hizmet alan basiretli tacir aras›ndaki
farkt›r. Bilindi¤i gibi basiretli tacire yukar›da tüketici için belirtmifl oldu-
¤umuz hakk›n tan›nma ihtimali dahi yoktur. Oysa iki durumda da al›nan
bir mal veya hizmet söz konusudur. Ancak tüketiciye tan›nan hak dikka-
te al›nd›¤›nda Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanunun ç›kar›lma ne-
deni ve yine özel mahkemeler olan Tüketici Mahkemelerinin kurulma ne-
denleri daha iyi anlafl›lacakt›r.

Bilinçli tüketici olma yolunda hep birlikte daha ileriye gidece¤imiz ve
daha iyiye ulaflaca¤›m›z hukuki düzenlemelerin hukuk yaflam›na dahil
olaca¤› inanc›yla, üreticilerin yasa korkusu olmadan ve maddi kayg›lar-
dan ar›nm›fl olarak tüketiciye sayg› gösterece¤i ve haklar›n› teslim edece-
¤i günlerin gelmesi özlemiyle .  
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU 
E : 2006/9-374 K : 2006/382 T : 1 4 . 0 6 . 2 0 0 6

‹fi HUKUKU • FAZLA ÇALIfiMA • DENKLEfiT‹RME 
KURALI • HAFTANIN BEL‹RL‹ GÜNLER‹NDE GERÇEKLEfiEN 
ÇALIfiMA • GÜNDE 14 SAAT ÇALIfiMANIN ESK‹ VE YEN‹ ‹fi

YASASINA GÖRE FAZLA ÇALIfiMA KAPSAMI*

(1475 SK m 61, 4857 SK m 41, 63) 

Ö z e t : Dinlenme aras› d›fl›nda günde net
14 saat çal›flt›¤› kabul edilen iflçinin fazla
çal›flma süreleri, 1475 Say›l› Yasa dönemi
bak›m›ndan haftal›k 45 saati aflmas› yönün-
den de¤erlendirilir. 4857 Say›l› Yasa döne-
minde ise; günde net 14 saat çal›flan iflçinin
haftan›n belirli günlerinde gerçekleflen çal›fl-
malar› bak›m›ndan günlük 11 saati aflan ça-
l›flmalar› fazla çal›flma olarak kabul edilebi-
lir. Bu durumda fazla mesai say›lan çal›flma
süresi toplam olarak haftada 45 saati aflma-
d›¤›ndan denklefltirmeden söz edilemez.

Taraflar aras›ndaki "Fazla Çal›flma ve Vardiya Primi Alaca¤›" d a v a-
s›ndan dolay› yap›lan yarg›lama sonunda; Ankara 9. ‹fl Mahkemesince
davan›n kabulüne dair verilen 19.04.2005 gün ve 2004/1716 E-2005/248 K. s a-
y›l› karar›n incelenmesi daval› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yar-
g›tay 9. Hukuk Dairesinin 03.10.2005 gün ve 2005/25340-32184 say›l› ilam› ile; 

(...1. Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni
gerektirici sebeplere göre, daval›n›n afla¤›daki bentlerin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Dava fazla mesai ve vardiya primi alaca¤›na iliflkindir. ‹stekler hü-
küm alt›na al›nm›fl karar daval› vekilince temyiz edilmifltir.

Davac›n›n ayda on gün, günde 24 saat süre ile daval› idare bünyesin-
de radyoling istasyonunda güvenlik görevlisi olarak çal›flmak üzere görev-
lendirildi¤i konusunda uyuflmazl›k bulunmamaktad›r.

‹stek konusu dönem 15.02.2001-23.12.2004 tarihleri aras›d›r.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Av. Talih UYAR
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Sözkonusu sürenin bir k›sm› 1475 say›l› ‹fl Kanunu di¤er k›sm› halen
yürürlükteki 4857 say›l› ‹fl Kanunu dönemine rastlamaktad›r.

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 61. maddesine göre genel bak›m›ndan ifl
süresi haftada en çok 45 saattir. Bu süre üst s›n›rd›r. 45 saatin üstünde
yap›lan çal›flmalar fazla çal›flma say›l›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 63. maddesince ilke olarak çal›flma süresi
haftada en çok 45 saat olarak belirtilmifl devam›nda taraflar›n anlaflma-
s› ile haftal›k normal çal›flma süresi iflyerlerinde haftan›n çal›fl›lan günle-
rine, günde onbir saati aflmamak koflulu ile farkl› flekilde da¤›t›labilece¤i
ifade edilmifltir.

Ayn› kanunun 41. maddesine göre fazla çal›flma, kanunda yaz›l› ko-
flullar çerçevesinde haftal›k 45 saati aflan çal›flmalard›r. 63. madde hük-
müne göre denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› hallerde, iflçinin haftal›k ça-
l›flma süresi, normal haftal›k ifl süresini aflmamak koflulu ile baz› hafta-
larda toplam 45 saati aflsa dahi bu çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaz.

Davac› iflçi yan›nda di¤er bir iflçi ile nöbet tutmaktad›r. Normal olarak
günlük 24 saat çal›flman›n 12 saatinde bir iflçi kalan sürede di¤er iflçinin
çal›flt›¤› varsay›l›r. Çal›fl›lan bu süre içerisinde bir saatin zorunlu yemek
ve di¤er ihtiyaçlar için harcand›¤› gözönüne al›nd›¤›nda davac› iflçinin
günlük çal›flma süresi 11 saati aflmaz. Haftada çal›fl›lan süre 77 saat
eder. ‹kinci haftaya sarkan üç günde de 33 saat çal›flm›fl olur. Gerek 1475
say›l› gerek 4857 Say›l› Kanun döneminde haftal›k çal›flma süresi 45 sa-
at kabul edildi¤inden davac› iflçinin 1475 Say›l› Kanun döneminde birinci
haftan›n fazla çal›flmas› 32 saatten hesaplama gerekir. 10 günlük sürenin
ikinci haftaya sarkan üç gün için haftal›k 45 saati aflan bir çal›flmas› bu-
lunmad›¤›ndan an›lan günler için fazla çal›flma ücreti ödenmez.

Davac› iflçinin 4857 Say›l› Kanun dönemindeki çal›flmas› için örtülü
bir denklefltirme söz konus u olur. Çünkü an›lan dönemde davac› iflçi gün-
de 11 saati aflan bir çal›flmas› bulunmamaktad›r. Her ay 10 gün çal›flt›-
¤›ndan kalan 20 gün için 4857 Say›l› Kanunun 63. maddesi gere¤ince
denklefltirmenin varl›¤› kabul edilir. Mahkemece yukar›da belirtilen usul
ve hesaplamalara dayanm›yan karar hatal› olup bozmay› gerektirmifltir.

3. Davac›n›n, Kapsam D›fl› Personel Yönetmeli¤inin 12. maddesinde
belirtilen vardiyal› çal›flmalara iliflkin koflullara uygun bir çal›flmas› bu-
lunmad›¤›ndan vardiya primi iste¤inin kabulü ayr› bir bozma nedeni sa-
y › l m a l › d › r . . . ) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeni-
den yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifl-
t i r .

TEMY‹Z EDEN: Daval› vekili
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HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme karar›n›n süresinde

temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 61. maddesine göre; ifl süresi haftada en
çok 45 saattir. Bu süre üst s›n›rd›r. 45 saatin üstünde yap›lan çal›flma-
lar fazla çal›flma say›l›r.

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 63. maddesince ilke olarak çal›flma süre-
si haftada en çok 45 saat olarak belirtilmifltir. Ancak taraflar›n anlaflma-
s› ile haftal›k normal çal›flma süresi iflyerlerinde haftan›n çal›fl›lan gün-
lerine, günde onbir saati aflmamak koflulu ile farkl› flekilde da¤t›labile-
ce¤i ilkesi benimsenmifltir.

4857 say›l› ‹fl Kanununun 41. maddesine göre fazla çal›flma, Kanun-
da yaz›l› koflullar çerçevesinde haftal›k 45 saati aflan çal›flmalard›r. 63.
madde hükmüne göre denklefltirme esas›n›n uyguland›¤› hallerde, iflçi-
nin haftal›k çal›flma süresi, normal haftal›k ifl süresini aflmamak koflu-
lu ile baz› haftalarda toplam 45 saati aflsa dahi bu çal›flmalar fazla ça-
l›flma say›lmaz.

1 -Davac› ‹zmit Hereke ve Babatepe R/L istasyonlar›nda güvenlik gö-
revlisi olarak bir hafta 3 gün ve 24 saat, di¤er hafta 4 gün 24 saat ara-
l›ks›z çal›flt›¤›n›, haftada 3 ya da 4 gün nöbetten sonra di¤er haftadaki
nöbeti gelene kadar dinlendi¤ini, ileri sürerek fazla çal›flma ve vardiya
primi ödenmesini talep ve dava etmifltir.

Daval› flirket, ileri sürüldü¤ü gibi davac›n›n (R/L) istasyonunda 24
saatin tamam›nda görev bafl›nda bulunmad›¤›n›, dinlenme ve uyku sü-
relerini kulland›¤›n›, davac›ya mevzuata uygun olarak y›ll›k izinlerinin
de nöbet dönemine denk gelecek flekilde kulland›r›ld›¤›n›, davac›n›n is-
temlerinin haks›z oldu¤unu cevaben bildirmifltir.

Mahkemece, davac›n›n çal›flt›¤› 24 saatlik süreden yemek, uyku gi-
bi zorunlu ihtiyaçlar› için 5 saatlik sürenin düflürülmesi sonucu günlük
19 saat çal›flt›¤›n›n kabulü ile buna göre hesaplanan bilirkifli raporunu
benimseyerek davan›n kabulüne karar verilmifltir.

Özel Dairece yukar›ya aynen al›nan gerekçelerle hüküm bozulmufl,
mahkeme önceki karar›nda direnmifltir.

Dosya kapsam›na göre; davac›n›n daval› flirkete ait radyolink istas-
yonunda ifl yerinin meskun mahal d›fl›nda bulunmas› ve ulafl›m zorlu¤u
gibi zorunlu nedenler dolay›s›yla baz› haftalarda 3 gün, baz› haftalarda
ise 4 gün ifl yerinde kalarak çal›flt›¤›, haftan›n di¤er günlerinde ise evin-
de istirahat etti¤i anlafl›lmaktad›r.

Radyolink istasyonlar›nda yap›lan çal›flman›n niteli¤i, yap›lan iflin ve
ifl yerinin özelli¤ine göre bu tür çal›flanlar›n uyku vesair zorunlu ihtiyaç-
lar›n› karfl›lamak için geçen zaman d›fl›nda günde 14 saat çal›flabilece¤i
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Hukuk Genel Kurulu'nun 05.04.2006 gün 2006/9-107 Esas, 2006/144
Karar say›l› bozma karar›nda oldu¤u gibi somut olayda da benimsenmifl-
t i r .

Türk Telekomünikasyon A.fi. (R-L) ‹stasyonlar›nda Çal›flma Usul ve
Esaslar›'na iliflkin düzenlemenin Çal›flma Süresinin Düzenlenmesi ile il-
gili 6. maddesi;

"a) Çal›flan, personel, 24 saatlik süre içinde 3 vardiya halinde hafta-
l›k 6 gün 45 saat esas›na göre çal›flt›r›l›r, ancak bu flekildeki vardiyay›
oluflturacak say›da personel bulunmayan istasyonlarda bu durum dikka-
te al›narak, 4857 say›l› ‹fl Kanununun 63. maddesine göre günde 11 saa-
ti aflmamak kofluluyla ‹l Telekom Yöneticisinin onay› ile farkl› flekilde ça-
l›flma düzeni de oluflturulabilir.

b) 4857 say›l› ‹fl Kanununun 63. maddesinde yer alan denklefltirme
esas›na göre; haftal›k normal çal›flma süresinin, iflyerinde haftan›n çal›fl›-
lan günlerine, günde 11 saati aflmamak koflulu ile farkl› flekilde da¤›t›la-
bilir, bu flekilde en fazla dört ayl›k süre içinde haftal›k ortalama çal›flma
süresi normal haftal›k çal›flma süresini aflamaz.

c) 4857 say›l› ‹fl Kanununun 41. maddesine göre; denklefltirme esas›-
n›n uyguland›¤› hallerde baz› haftalarda toplam 45 saati aflsa dahi yap›-
lan bu çal›flmalar fazla çal›flma say›lmaz.

d) Fazla çal›flma yapan personel isterse bu çal›flmalar karfl›l›¤› zaml›
ücret yerine fazla çal›flt›¤› her bir saat  karfl›¤›nda 1 saat 30 dakikay› ser-
best zaman (ücretli izin) olarak kullanabilir" hükümlerini içermektedir.

1475 Say›l› Yasan›n yürürlükte oldu¤u dönemde; Yarg›tay'›n istikrar
kazanan uygulamas›na göre haftal›k 45 saati aflan çal›flmalar›n fazla
mesai olarak kabulü gerekir. Davac›n›n günde 14 saat çal›flt›¤› kabul
edildi¤inde, haftada 3 gün çal›flt›¤›nda, haftal›k çal›flma süresi 42 saat
olacakt›r. Bu haftalarda fazla mesai yap›ld›¤› kabul edilemez. Dört gün
çal›fl›lan haftalarda ise, haftal›k çal›flma 56 saat olup, davac›n›n bu haf-
talarda, haftada 11 saat fazla mesai yapt›¤›n›n kabulü gerekir. Mahke-
menin hükmüne esas al›nan bilirkifli raporunda 1475 Say›l› Yasa döne-
minde günlük 7,5 saati aflan çal›flmalar›n fazla mesai olarak kabulü ha-
t a l › d › r .

4857 Say›l› Yasa döneminde ise; günlük 11 saati aflan çal›flmalar› ile
haftal›k 45 saatten fazla çal›flmalar fazla çal›flma olarak kabul edildi¤in-
den, haftada 3 gün çal›fl›lan haftalarda 11 saati aflan günlük 3 saat, haf-
tal›k 9 saat çal›flman›n; haftada 4 gün çal›fl›ld›¤›nda günlük 3, haftal›k
12 saat çal›flman›n fazla çal›flma saati olarak kabulü gerekir.

Bu durumda fazla mesai say›lan çal›flmalar d›fl›ndaki çal›flma süre-
si; haftada 3 gün çal›fl›ld›¤›nda günlük 11 saatten haftada 33 saati bu-
laca¤›; haftada 4 gün çal›fl›ld›¤›nda ise günlük 11 saatten haftal›k 44
saate ulaflaca¤›ndan ve haftal›k 45 saati aflmad›¤›ndan denklefltirmeden
söz edilemez.
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Bu çal›flma flekline göre; davac›n›n fazla mesai çal›flma alaca¤›n›n
saptanmas› için bilirkifliden Yarg›tay denetimine elveriflli ek rapor al›n-
mal› ve sonucuna göre karar verilmelidir. Yanl›fl de¤erlendirme ile yaz›l›
flekilde fazla çal›flma alacak iste¤i ile ilgili hüküm kurulmas› hatal› olup
karar›n aç›klanan nedenlerle bozulmas› gerekmifltir.

2 -Davac›n›n, Kapsam D›fl› Personel Yönetmeli¤i’nin 12. maddesinde
belirtilen vardiyal› çal›flmalara iliflkin koflullara uygun bir çal›flmas› bu-
lunmad›¤›ndan vardiya primi iste¤inin kabulü de do¤ru görülmemifltir.

SONUÇ: Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme ka-
rar›n›n yukar›da gösterilen nedenlerden dolay› HUMK’un 429. maddesi
gere¤ince B O Z U L M A S I N A, istek halinde temyiz peflin harc›n›n geri veril-
mesine, 14.06.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/6-352 K: 2006/555 T: 20.09.2006

BORÇLAR HUKUKU • TAfiINMAZ SATIfi VAAD‹ SÖZLEfiMES‹ 
• K‹RALAYAN SIFATI • K‹RALAYAN SIFATININ DEVRED‹LMES‹

(BK m. 248)

Özet: Borçlar Kanunu hükümleri bak›-
m›ndan kiralayan›n mutlaka malik olmas›
flart de¤ildir. Zira, kira sözleflmesi kiflisel hak
do¤uran sözleflme olup üçüncü kiflilere ait
olan mallar›n dahi kiraya verilmesi mümkün-
dür.

Tafl›nmaz sat›fl vaadi sözleflmesiyle kira-
layan s›fat›n›n de¤iflece¤i ve kira sözleflmesi-
nin devredilmifl oldu¤u sonucuna var›lmal›-
d›r.

Taraflar aras›ndaki “Kira Tespiti Davas›”ndan dolay› yap›lan yarg›la-
ma sonunda; Ü. l. Sulh Hukuk Mahkemesince davan›n reddine dair veri-
len 3.12.2003 gün ve 2002/1473-2003/1062 say›l› karar›n incelenmesi davac›
vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 3. Hukuk Dairesinin
22.04.2001 gün ve 2004/4181-4084 say›l› ilam› ile, 

("...Davac› dilekçesinde; Ü. 6. Noterli¤inin 8.7.2002 tarih ve 16605 yev-
miye nolu düzenleme fleklindeki gayrimenkul sat›fl vaadi sözleflmesi ile sa-
t›n ald›¤› tafl›nmazda kirac› bulunan daval›ya süresinde ihtarname ile bil-
dirildi¤ini ileri sürerek 1.12.2002 tarihinde bafllayan dönem kira paras›n›n
200.000.000 lira olarak saptanmas› istenilmifl, mahkemece resmi flekilde
yap›lmayan sat›fl sözleflmesinin geçersiz oldu¤u gerekçesi ile davan›n red-
di cihetine gidilmifl, hüküm, süresinde davac› taraf›ndan temyiz edilmifltir.

Gerçekten, Borçlar Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci f›kras›na göre
kanunun öngördü¤ü fleklin kapsam› ve sonuçlar› hakk›nda baflka bir hü-
küm konulmam›flsa, bu flekle uyulmadan yap›lan sözleflme sahih olmaz.
Baflka bir anlat›mla Kanun geçerlilik flart› düzenlemifl bulunmakta ve bu-
na uyulmadan yap›lan sözleflmelere "geçerlilik" müeyyidesini uygulamak-
tad›r, yani, TMK’n›n 706. maddesi ile Borçlar Kanunu’nun 11 ve 213. mad-
delerinin bu aç›kl›klar› karfl›s›nda, tapuda kay›tl› tafl›nmaz›n haricen sat›-
m›na iliflkin sözleflmeler geçersizdir. Ancak, hukukun her alan›nda uygula-
ma niteli¤ine sahip olan hakk›n kötüye kullan›lmas› yasa¤› kural›n›n, flek-
le ayk›r›l›¤› ileri sürmek hakk› için de bir s›n›r teflkil etti¤i hakim taraf›ndan
resen gözetilmelidir.



Yarg›tay'›n olay›n özelli¤ini gözeterek, hakk›n kötüye kullan›lmas› ya-
sa¤› kural›yla flekil flart› kural›n› aflt›¤›na ve dolay›s›yla bu tür sözleflme-
leri geçerli kabul etti¤ine dair pek çok karar› mevcuttur (5.7.1994 gün ve
12/26 say›l›, 30.9.1998 gün ve 2/2 say›l› içtihad› birlefltirme kararlar›).

Somut olayda, dava konusu tafl›nmaz›n kadastro tespit tutanaklar›n›n
beyanlar hanesinde "6831 Say›l› Kanunun 2/B maddesi uyar›nca hazine
lehine orman s›n›rlar› d›fl›na ç›kart›lm›flt›r. Bu parsel üzerindeki bina S. o¤-
lu MT'ye aittir" aç›klamas› mevcuttur. Davac›, Gayrimenkul Sat›fl Vaadi
Sözleflmesi ile bu tafl›nmaz› MT'den sat›n alm›fl olup süresinde ihtarname
ile daval›ya bildirmifltir. Yukar›da aç›klanan ilkeler gere¤ince kira sözlefl-
mesinin devredildi¤inin kabulü gerekir.

Borçlar Kanunu’nun 248. maddesine göre; kira akdi karfl›l›kl› edimleri
ihtiva eden bir sözleflmedir. Bir tarafta tafl›nmaz› kiraya veren kiralayan,
di¤er tarafta kira paras›n› ödeyerek tafl›nmaz› iflgal eden kirac› vard›r.

Kural olarak; Borçlar Kanunu hükümlerine uygun olarak yap›lan kira
sözleflmesinin taraflar› kira tespit davas›n› açabilir. Bunun istisnas› ise, ki-
ra sözleflmesine taraf olmayan malikin kira tespit davas›n› açabilmesidir.
Kald› ki, BK'n›n hükümlerine göre kiralayan›n malik olmas› da flart de-
¤ildir. Zira, kira sözleflmeleri kiflisel hak do¤uran sözleflmeler olup, üçüncü
kiflilere ait olan mallar›n dahi kiraya verilmesi mümkündür.

O halde mahkemece, önceki malik ile yap›lan kira sözleflmesinin
1.12.1994 tarihli olmas› nedeniyle 18.11.1964 tarih ve 2/4 say›l› Yarg›tay
‹çtihad› Birlefltirme Karar› gere¤ince hak ve nesafet kurallar› gere¤ince
1.12.2002 dönemi kira paras›n›n tespiti gerekirken davac›n›n malik ve ki-
ralayan olmad›¤› ve kira tespit davas› açamayaca¤› gerekçesi ile davan›n
reddine karar verilmesi do¤ru görülmemifltir...") gerekçesiyle bozularak
dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mah-
kemece önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Davac› vekili.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve
kan›tlara, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere ve özellikle;
3402 say›l› Kadastro Kanununun 19. maddesinin 1. f›kras›nda "Tapuda
kay›tl› tafl›nmaz mal›n zilyet lehine tespitinde, mevcut ve her türlü takyit ile
s›n›rl› ayni haklar sakl› tutulur. Eski tapu kay›tlamadaki bu tür hak ve mü-
kellefiyetler, kadastro tutana¤›nda belirtilerek yeni kütüklere aynen geçiri-
lir"; 2. f›kras›nda ise "Tafl›nmaz mal üzerinde malikinden baflka bir kimse-
ye veya paydafllar›ndan birine ait muhdesat mevcut ise bunun sahibi, cin-
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si, ihdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek tutana¤›n ve kütü¤ün beyanlar
hanesinde gösterilir" hükmüne yer verilmifl olmas›na: somut olayda, kira
tespiti istemine konu. dava d›fl› Hazine ad›na tapuya kay›tl›, L, Ü, A. D.
Mah. Ada: 372; parsel: 18 (Eski parsel numaras› 101) say›l›, 5814 m me-
sahal›, bahçe vas›fl› tafl›nmazla ilgili kadastro tutana¤›n›n "Beyanlar" ha-
nesinde "6831 Say›l› Kanunun 2/B maddesi uyar›nca Hazine lehine or -
man s›n›rlar› d›fl›na ç›kar›lm›flt›r. Bu parsel üzerindeki bina S. o¤lu MT’a
aittir" fleklinde aç›klama bulunmas›na; bu aç›klamada ad› geçen M.T. ile
davac› aras›nda dava konusu kiralananla ilgili olarak, Ü. 6. Noterli¤ince
resen düzenlenen 8.7.2002 tarihli, 016605 yevmiye nolu "Düzenleme fiek-
linde Tafl›nmaz Mal Sat›fl Vaadi Sözleflmesi" bafll›kl› sözleflmenin ve ayr›-
ca, yine 8.7.2002 tarihli olup, an›lan sat›fl vaadi sözleflmesine at›f yap›lan
harici sat›m sözleflmesinin düzenlenmifl olmas›na; her iki sözleflme içeri-
¤inden, tafl›nmaz›n sat›fl vaadi tarihi itibariyle geçerlili¤ini sürdüren söz
konusu kira sözleflmesiyle yükümlü olarak al›c›ya teslim edildi¤inin aç›k-
ça anlafl›lmas›na; böylece, dava d›fl› MT'nin, daval› ile aras›ndaki
1.12.1994 bafllang›ç tarihli kira sözleflmesinden kaynaklanan "kiralayan"
s›fat›n› tüm hak ve borçlar›yla birlikte görülmekte olan davan›n davac›s›
durumundaki MAD'ye devretmifl oldu¤unun kabulü gerekmesine göre,
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel Daire Bozma karar›na
uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r.
Bu nedenle direnme karar› bozulmal›d›r.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/11-617 K: 2006/642 T: 11.10.2006

MUARAZANIN MEN‹ • MADEN ‹fiLET‹LMES‹ 
• MADEN S‹C‹L‹ • RÖDOVANS SÖZLEfiMELER‹

Özet: Maden siciline tescil edilen iflletme
hakk›n›n devri sözleflmesi, iflletme hakk› ba-
k›m›ndan devir alana öncelik hakk› verir.

Marka ve benzeri de¤erlerin belli bir yüz-
de karfl›l›¤›nda devredilmesini amaçlayan rö-
dovans sözleflmeleri Türk hukuk sisteminde
has›lat kiralar›na iliflkin hükümler çerçeve-
sinde de¤erlendirilmektedir. Herhangi bir fle-
kil flart›na tabi olmayan rödovans sözleflme-
sinin maden siciline tescil zorunlulu¤u da bu-
lunmamaktad›r.

Taraflar aras›ndaki "Muarazan›n Men'i" davas›ndan dolay› yap›lan
yarg›lama sonunda; Bal›kesir 2. Asliye Hukuk Mahkemesince davan›n
reddine dair verilen 15.06.2004 gün ve 2003/562 E- 2004/539 K. say›l› karar›n
incelenmesi davac› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 11. Hu-
kuk Dairesinin 08.12.2005 gün ve 2004/12958-2005/12044 say›l› ilam› ile; 

(...Davac› vekili, daval›n›n saha ve iflletme izin belgesi sahibi oldu¤u
maden sahas›n› 21.12.1999 tarihli sözleflme ile rödovans karfl›l›¤› daval›-
s› FK'ya kiralad›¤›n›, bu flahs›n da yine sözleflmenin 1. maddesine daya-
narak iflletmeyi 23.10.2002 tarihli sözleflme ile müvekkiline kiralad›¤›n›,
ayr›ca müvekkili ile daval› aras›nda da tarihsiz bir sözleflme imzaland›¤›-
n›, sözleflme çerçevesinde davac›n›n tüm edimlerini yerine getirmesine ra¤-
men daval›n›n vekaletname vermemesi ve sevk irsaliyesi düzenlememesi
sonucunda müvekkilinin ifl yapamaz duruma geldi¤ini, zira, yasa gere¤in-
ce irsaliyelerin ya iflletme sahibinin ya da onun verece¤i vekaletname ile
düzenlenmesi gerekti¤ini, sözleflme gere¤ince sahaya büyük miktarda ya-
t›r›m yap›ld›¤›n›, al›nan duyumlara göre de daval›n›n iflletme hakk›n› 3. fla-
h›slara kiralama peflinde oldu¤unu ileri sürerek, daval›n›n sözleflmeye uy-
mas› yönünden muarazan›n önlenmesini, olmad›¤› takdirde fazlas› sakl›
kalmak kayd›yla 10 milyar TL maddi zarar›n daval›dan tahsilini istemifl-
tir.

Daval› vekili, taraflar aras›nda rödovans karfl›l›¤› sözleflmenin yap›ld›-
¤›n› ancak, davac›n›n sözleflmenin 4. maddesinde öngörülen rödovans› 5.
maddede belirtilen sürede ödemedi¤i gibi, 16. madde gere¤ince sondaj be-
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delleri karfl›l›¤› verilmesi gereken iki adet bononun da verilmedi¤ini, keza
sözleflmenin 6. maddesinde öngörülen rödovans bedelininde belirtilen sü-
rede ödenmedi¤ini, tarihsiz sözleflme ile de 500.000.000 TL’nin müvekkili-
ne, 4.000.000.000 TL’nin ise müvekkilinin borçlu göründü¤ü icra dosyas›-
n›n ödenmedi¤ini, davac›n›n herhangi bir zarar›n›n bulunmad›¤›n› savuna-
rak, davan›n reddini istemifltir.

Asli müdahiller T.T. ve Ç. Ayakkab› Ltd. fiti. vekili, davac›n›n sözleflme
ile ald›¤› iflletme hakk›na dayal› olarak müvekkili Tacettin ile ayr› bir ortak-
l›k sözleflmesi imzalayarak hakk›n›n %40'›n› Tacettin'e, %30'unu di¤er mü-
vekkiline de devretti¤ini, maden sahas›na yat›r›mlar›n müvekkillerince ya-
p›lmas›na ra¤men davac›n›n kötüniyetli olarak "iflletme yetkili” vekaletna-
meyi geri alarak Tacettin'i vekaletten azletti¤ini ileri sürerek, maden oca¤›-
n›n iflletilmesinin kayy›ma b›rak›lmas›n› ve iflletme hakk›n›n %40'›n›n Ta-
cettin'e %30'unun da müvekkili flirkete ait oldu¤unun tespitini istemifltir.

Müdahil D. Ltd. fiti. vekili, Maden Dairesi nezdinde maden ç›karma
hak, yetki ve sorumlulu¤un müvekkili flirkete ait oldu¤unu, daval› yan›nda
müdahale talebinin kabulünü ve ihtiyati tedbir karar›n›n kald›r›lmas›n› is-
temifltir.

Mahkemece, toplanan kan›tlara göre, maden iflletme ruhsat›n›n dava-
l›ya ait oldu¤u, daval›n›n 21.12.1999 tarihinde dava d›fl› Feyzullah ile ha-
rici rödovans sözleflmesi imzalad›¤›, davac›n›n müdahil Tacettin ile ocak-
tan ç›kacak kömürün %40'›n›n Tacettin'e, %30'un ise davac›ya ait olaca¤›-
n›n kararlaflt›r›ld›¤›, ancak, Maden ‹flleri Genel Müdürlü¤ü'nün 16.06.2003
tarihinde daval› ile di¤er müdahil D. Ltd. fiti. aras›ndaki rödovans sözlefl-
mesini kabul etti¤i, bu durumda her ne kadar daval›, davac› ve dava d›fl›
Feyzullah aras›nda yap›lm›fl bir sözleflme var ise de bu sözleflmenin Ma-
den Yasas›’n›n 38. maddesi gere¤ince maden siciline tescil ettirilmedi¤i, bu
nedenle sözleflmenin daval›y› ve Maden Dairesi'ni ba¤lamad›¤› yasaya gö-
re tescil edilmemifl kira sözleflmesine dayan›larak davac› ile müdahil Ta-
cettin aras›ndaki ortakl›k sözleflmesinin müdahile herhangi bir hukuki ko-
ruma sa¤lamayaca¤›, yasaya uygun olarak yap›lmam›fl sözleflmeye daya-
n›larak daval›dan herhangi bir talepte bulunulmayaca¤›n›, zira, halin ica-
b›na göre bu iflleri yapan davac›n›n Yasa'ya göre rödovans sözleflmesinin
ne flekilde yap›laca¤›n› bilmesinin gerekti¤i gerekçesiyle davac›n›n ve mü-
dahil Tacettin'in davalar›n›n reddine, müdahil D. Ltd. fiti’nin davas›n›n ka-
bulü ile ihtiyati tedbirin kald›r›lmas›na karar verilmifltir.

Karar›, daval› vekili temyiz etmifltir.

1- Dava dilekçesinde daval›n›n rödovans sözleflmesine ayk›r› davran-
d›¤›,sözleflme konusu maden sahas›n›n iflletme hakk›n›n 3. flahsa devret-
meye yeltenildi¤i ileri sürülerek, öncelikle daval›n›n sözleflmeye uymas› yö-
nünde muarazan›n giderilmesi istenmifltir.

Dava tarihinden önce daval› yan, müdahil D. Ltd. fiti ile ayn› maden
sahas›n›n iflletme hakk›n›n devri sözleflmesi imzalam›flt›r. Bu sözleflme
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16.06.2003 tarihinde maden siciline tescil edilmifltir. Bu durumda Maden
Kanunu'nun 38. maddesi gere¤ince tescil edilen bu hakka dayal› olarak
müdahil flirketin sahay› iflletme hakk› do¤mufl oldu¤una göre eldeki dava
müdahil D. Ltd. fiti'ni de etkileyece¤inden hakk›nda dava aç›lmas› için da-
vac›ya süre verilmesi, dava aç›ld›¤› takdirde birlefltirilerek görülüp sonuç-
land›r›lmas› gerekir iken, yaz›l› gerekçeyle yarg›lamaya devam ile hüküm
kurulmufl olmas› do¤ru görülmemekle karar›n bozulmas› gerekmifltir.

2- Yarg›lama s›ras›nda D. Ltd. fiti. maden sahas›n›n davac›ya teslimi
konusunda verilen ihtiyati tedbir karar›n›n kald›r›lmas› isteminde bulun-
mufltur. Bu talep bir dava de¤ildir. Mahkemece Duraksan Ltd. fiti’nin açt›-
¤› bir dava bulunmamas›na ra¤men tedbir karar›n›n kald›r›lmas› talebinin
dava olarak de¤erlendirilerek davan›n kabulü yolunda hüküm kurulmufl
olmas› da bozmay› gerektirmifltir.

3- Davac›, taleplerini dava d›fl› Feyzullah ile imzalad›¤› sözleflmeye ve
bu sözleflmeye dayal› olarak da M. Ltd. fiti. ile imzalad›¤› tarihsiz rödovans
sözleflmesine dayand›rm›flt›r.

Her fleyden önce davan›n hukuki nitelemesinin do¤ru biçimde yap›lma-
s› zorunludur. Hukukumuzda rödovans sözleflmelerine iliflkin özel bir dü-
zenleme bulunmamaktad›r. Bu sözleflmeler yerleflik Yarg›tay uygulamala-
r›nda BK'n›n has›lat kiralar›na iliflkin 270 ve devam eden ilgili maddeleri
hükümleri çerçevesinde de¤erlendirilmektedir. (Dairemizin 23.03.1998 ta-
rih ve 1998/394-1918 say›l› ilam›nda da önceden imzalanan ve bilahare
maden siciline tescil edilen iki ayr› sözleflmeye dayal› talepler aç›s›ndan
maden siciline kay›tl› sözleflme d›fl›ndaki sözleflme hükümlerinin de taraf-
lar› ba¤lay›c› oldu¤u belirtilmifltir.) Taraflar aras›ndaki sözleflmenin maden
siciline tescili zorunlulu¤u bulunmay›p,tescil ancak madendeki devlet hak-
k›n›n takibi aç›s›ndan hüküm ifade etmektedir. O halde mahkemece her-
hangi bir flekil flart›na tabi olmayan rödovans sözleflmesine dayal› davac›
taleplerinin de¤erlendirilmesi gerekir iken, somut olayda uygulama yeri bu-
lunmayan Maden Kanunu'nun 38. maddesine göre sözleflmenin maden si-
ciline kaydedilmedi¤i gerekçesiyle davan›n reddi do¤ru görülmemifl, kara-
r›n bu nedenle dahi bozulmas› gerekmifltir...) gerekçesiyle bozularak dos-
ya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahke-
mece önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Daval› vekili.

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme karar›n›n süresinde

temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve
kan›tlara, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk
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Genel Kurulu’nca da benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyulmak
gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu ne-
denle direnme karar› bozulmal›d›r.

SONUÇ: Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme ka-
rar›n›n Özel Daire bozma karar›nda gösterilen nedenlerden dolay›
HUMK’un 429. maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
peflin harc›n›n geri verilmesine, 11.10.2006 gününde oybirli¤iyle karar
verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/4-715 K: 2006/725 T: 15.11.2006

ÖZEL HUKUK TÜZEL K‹fi‹S‹ • ÖZEL HUKUK KURALLARI 
• KAMUSAL TAHK‹M YÖNTEM‹*

(3533 SY m 1)

Özet: Anonim flirket statüsünde bulunan
Türk Telekomünikasyon Afi özel hukuk hü-
kümlerine tabi olmas› ve sermayesinin tama-
m›n›n devlete ait olmamas› gözönüne al›nd›-
¤›nda, 3533 Say›l› Yasada belirlenen tahkim
yönteminin Türk Telekomünikasyon Afi ile
belediye aras›ndaki uyuflmazl›¤a uygulan-
mas› olanaks›zd›r.

Taraflar aras›ndaki "Tazminat" davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama
sonunda; Ankara Asliye 13. Hukuk Mahkemesince davan›n k›smen ka-
bulüne dair verilen 12.05.2004 gün ve 2003/545-2004/259 Say›l› Karar›n ince-
lenmesi davac› vekili ile daval›lardan Ankara Büyükflehir Belediye Bafl-
kanl›¤› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi-
nin 15.09.2005 gün ve 2004/13432 E. 2005/9275 K. say›l› ilam› ile, 

(...1-Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere, özellikle delillerin de¤erlendirilmesinde bir isabetsiz-
lik görülmemesine göre davac›n›n daval›lardan Murat’a yönelik temyiz iti-
razlar›n›n reddi ile bu daval›ya yönelik hükmün onanmas› gerekir.

2- Taraflar›n di¤er temyiz itirazlar›na gelince; dava, haks›z eylem ne-
deniyle u¤ran›lan zarar›n tazmini istemine iliflkindir. Yerel mahkemece da-
va k›smen kabul edilmifl, karar› davac› ile daval›lardan Ankara Büyükfle-
hir Belediye Baflkanl›¤› temyiz etmifltir.

3533 Say›l› Kanunun 1. maddesine göre genel, katma ve özel bütçeler-
le yönetilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamam› devlete veya be-
lediyelere yahut özel idarelere ait olan daire ve müesseseler aras›nda ç›-
kan uyuflmazl›klardan adalet mahkemelerinin görevi içinde bulunanlar o
kanunda yaz›l› tahkim usulüne göre çözümlenir. Mahkemece taraflar›n du-
rumlar› gözetilerek sözü edilen yasa buyru¤u uyar›nca dava dilekçesinin
görev yönünden reddine karar verilmek gerekirken iflin esas›n›n incelenmifl
olmas› bozmay› gerektirir...) gerekçesiyle bozularak dosya geri çevrilmek-
le yeniden yap›lan yarg›lama sonunda; mahkemece önceki kararda dire-
nilmifltir.
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TEMY‹Z EDEN: Davac› ve Daval› Ankara Büyükflehir Belediye Bflk.
Vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI 

Hukuk Genel Kurulu Karar›’nca incelenerek direnme karar›n›n süre-
sinde temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan
sonra gere¤i görüflüldü:

Dava haks›z eylem nedeniyle u¤ran›lan zarar›n tazmini istemine ilifl-
kindir.

Davac› Türk Telekomünikasyon vekili, daval› Belediye Fen ‹flleri Yol
fiube Müdürlü¤ü’ne ait, di¤er daval› Murat taraf›ndan kullan›lan B-9 Do-
zer ifl makinesi ile yol çal›flmas› yaparken, davac› Türk Telekom Afi’ye ait
kablo ve güzergah›na hasar verip zarara u¤ratt›¤›n›, meydana gelen olay-
dan dolay› davac› kuruluflun zarar›n›n toplam 22.829.259.336 TL oldu-
¤unu, tespit dosyas›nda da 146.190.000 TL masraf yap›ld›¤›n› ileri süre-
rek zarar miktar› ile tespit masraf›n›n daval›lardan müflterek ve mütesel-
silen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmifltir.

Daval› Ankara Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤› vekili, davac› kurumu
uyard›klar› halde kay›ts›z kald›klar›n›, tesislerini kald›rmad›klar›n› ve gö-
revli bir personel bulundurmad›klar›n› bu nedenle hasar›n meydana gel-
mesinde davac› kurumun ihmali oldu¤unu, davan›n reddine karar› veril-
mesi gerekti¤ini cevaben bildirmifltir.

Mahkemenin "Belediye'ye ait dozerin dikkatsiz ve tedbirsizce yol ya-
p›m çal›flmalar› s›ras›nda davac›ya ait yer alt› telefon kablolar›na hasar
verdi¤ini, toplam hasar miktar› tutar›n›n 19.403.660.000 TL oldu¤u, olay-
da daval› Belediye ve dozer operatörünün müfltereken %80 oran›nda ku-
surlu oldu¤u, davac›n›n olaydaki kusurunun ise %20 oran›nda bulundu¤u"
gerekçesiyle davan›n k›smen kabulüne dair verdi¤i karar, Özel Dairece
yukar›da belirtilen nedenle bozulmufl, mahkemece "Davac› flirketin 3533
Say›l› Yasan›n 1. maddesinde sözü edilen resmi Daire ve Müesseseler ara-
s›nda olmad›¤› dolay›s›yla uyuflmazl›¤a 3533 Say›l› Yasan›n 1. maddesin-
de bahsedildi¤i gibi tahkim usulü ile de¤il iflin esas›na girilerek çözüm-
lenmesi gerekti¤i sonucuna var›ld›¤›" gerekçesiyle önceki kararda direnil-
mifltir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuflmazl›k; ta-
raflar›n s›fat›na göre uyuflmazl›¤›n genel mahkemede mi, yoksa 3533 Sa-
y›l› Yasa hükümleri gere¤ince mecburi tahkim prosedürü çerçevesinde mi
bak›l›p sonuçland›r›lmas› gerekti¤i noktas›ndad›r.

Sorunun çözümü, Türk Telekomünikasyon Afi'nin hukuki statüsü-
nün irdelenmesini gerekli k›lmaktad›r.

406 say›l› Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 4000 Say›l› Kanun ile de¤i-
flik 1. maddesinde Telekomünikasyon hizmetlerinin Türk Telekomüni-
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kasyon Anonim fiirketi taraf›ndan yürütülece¤i, 4673/1 md. ile de¤iflik
f›kras›nda ise Türk Telekomun, bu Kanun ve özel hukuk hükümlerine ta-
bi bir anonim flirket oldu¤u ifade edilmektedir. 233 say›l› KHK'ye ba¤l›
cetvelde Kamu ‹ktisadi Kurulufllar› aras›nda say›lmakta iken 27.01.2000
tarih ve 4502 Say›l› Kanunun geçici 3. maddesi ile (K‹K) listesinden ç›ka-
r›lm›flt›r. Kamu iktisadi teflebbüsleri ticari iflletme kurup ifllettikleri için
tacirdirler. Bunlar›n sermayelerinin devlete ait olmas› ve baz› yönetim or-
ganlar›n›n tayin usullerinin özellik arz etmesi, bu kurumlara kamu hu-
kuku müessesi vasf› vermeyip, bu kurulufllar özel hukuk tüzel kiflisi
olup, haklar›nda hususi hukuk hükümleri uygulan›r.

Kald› ki, Türk Telekom hisselerinin tamam› Hazine'ye ait bulunmak-
ta iken, Bakanlar Kurulu'nun 25.07.2005 tarih ve 2005/9146 say›l› Türk
Telekomünikasyon Anonim fiirketi'nin %55 oran›ndaki hissesinin blok
olarak sat›fl›na iliflkin nihai devir ifllemlerine dair karar›n yürürlü¤e ko-
nulmas› hakk›nda karar› uyar›nca, %55 oran›ndaki hissesinin blok ola-
rak sat›fl› suretiyle özellefltirilmifl bulunmaktad›r.

3533 Say›l› Yasan›n 1. maddesinde; "Umumi, mülhak ve hususi bütçelerle
idare edilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamam› devlete veya belediye ve-
ya hususi idarelere ait olan daire ve müesseseler aras›nda ç›kan ihtilaflardan adliye
mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar bu kanunda yaz›l› tahkim usulüne göre
halledilirler" denilmektedir.

Bu aç›k hüküm karfl›s›nda, davac› Türk Telekomünikasyon Afi’nin
hangi yönüyle bak›l›rsa bak›ls›n bu kanun hükümlerine tabi olmad›¤› an-
lafl›lmaktad›r. Efl söyleyiflle davac›n›n anonim flirket statüsünde bulun-
du¤u daire veya müessese olmad›¤›, di¤er yandan flirketin aç›kça özel hu-
kuk hükümlerine tabi k›l›nmas›, sermayesinin tamam›n›n devlete ait bu-
lunmamas›, göz önüne al›nd›¤›nda 3533 Say›l› Yasa hükümlerinin dava-
ya konu olayda uygulanma olana¤› yoktur.

Bu görüflü; Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.6.2002 tarih ve

2002/19-559 E., 551 K.; 7.12.2005 gün ve 2005/4-650 E., 711 say›l› kararlar› da do¤ru-
lamaktad›r.

Bu nedenle davaya genel mahkeme s›fat›yla bak›l›p sonuçland›r›lma-
s› usul ve yasaya uygun olup, mahkemenin buna iliflkin direnmesi de ye-
rindedir.

Ne var ki iflin esas›na yönelik temyiz itirazlar› özel dairece incelenme-
di¤inden dosyan›n temyiz itirazlar› incelenmek üzere özel daireye gönde-
rilmesi gerekir.

SONUÇ: Yukar›da aç›kland›¤› üzere direnme uygun olup, iflin esas›-
na iliflkin davac› ve daval› Belediye vekillerinin temyiz itirazlar›n›n ince-
lenmesi için dosyan›n 4. Hukuk Dairesine gönderilmesine, 15.11.2006
oybirli¤i ile karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/4-762 K: 2006/735 T: 22.11.2006

TAZM‹NAT DAVASI • MAHKEME KARARLARI • YARGIDA AÇIKLIK
VE NETL‹K ‹LKES‹ • “ÖNCEK‹ KARARDA D‹REN‹LMES‹NE”

DEN‹LEREK YEN‹ B‹R KARAR YAZILMAMASI DURUMU*

(HUMK m. 388, 389)

Özet: Mahkeme kararlar›nda taraflara
yüklenen borç ve tan›nan haklar›n s›ra nu-
maras› alt›nda birer birer aç›k ve tereddüt
uyand›rmayacak flekilde gösterilmesi gere-
kir. Bu biçim yarg›da aç›kl›k ve netlik ilkesi-
nin gere¤idir. Aksine durum, yeni tereddüt ve
uyuflmazl›klar yarat›r, dava içinden yeni da-
valar do¤ar ve kamu düzeni ve toplumsal ba-
r›fl oluflturulamaz.

Taraflar aras›ndaki "Tazminat" davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama
sonunda; Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesince davan›n reddine dair
verilen 9.12.2004 gün ve 2004/382-514 say›l› karar›n incelenmesi dava-
c›lar taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi'nin
14.4.2005 gün ve 3861-3980 say›l› ilam›yla bozularak dosya yerine geri
çevrilmekle yeniden yap›lan yarg›lama sonunda; mahkemece önceki ka-
rarda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Davac›lar vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Mahkeme kararlar›nda nelerin yaz›laca¤› Hukuk Usulü Muhakeme-
leri Kanunu'nun 388. maddesinde belirtilmifltir. Hüküm sonucu k›sm›n-
da gerekçeye ait her hangi bir söz tekrar edilmeksizin isteklerin her biri
hakk›nda verilen hükümle taraflara yüklenen borç ve tan›nan haklar›n
mümkünse s›ra numaras› alt›nda birer birer aç›k flüphe ve tereddüt
uyand›rmayacak flekilde gösterilmesi gerekir.

Ayn› kural HUMK’un 389. maddesinde de tekrarlanm›flt›r. Keza
HUMK’un 381. maddesi (karar›n tefhimi en az 388. maddede belirtilen
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hüküm sonucunun duruflma tutana¤›na geçilerek okunmas› suretiyle
olur). Bu biçim yarg›da aç›kl›k ve netlik prensibinin gere¤idir. Aksi hal,
yeni tereddüt ve ihtilaflar yarat›r. Hatta giderek denebilir ki, dava içinden
davalar do¤ar, hükmün hedefine ulafl›lmas›n› engeller, Kamu düzeni ve
bar›fl› oluflturulamaz. Ayr›ca bozma karar› ile ilk hüküm hayatiyetini yi-
tirdi¤inden ona at›f suretiyle hüküm tesisinin yukar›da aç›klanan kural-
lara uygun düflmeyece¤i de aflikard›r.

Öte yandan Yarg›tay'›n yerleflmifl görüflü de bu yöndedir. (Hukuk Genel

Kurulu'nun 19.6.1991 gün 323/391 say›l› ve 10.9.1991 gün 281-415 say›l› ve 25.9.1991

gün 355-440 say›l› kararlar›.)

Ceza Genel Kurulu'nca da CMUK’un benzer hükümleri tafl›yan 261
ve 268. maddelerinin uygulanmas›nda bozulan karar›n geçerlili¤ini ve ye-
rine getirilme yetene¤ini yitirdi¤inden "önceki hükümde direnilmesine"
denilmekle yetinilerek ve at›f suretiyle hüküm kurulamayaca¤› kabul
edilmifltir (Ceza Genel Kurulu'nun 2.2.1976 gün 22-25 say›l› karar›).

Somut olayda da aslolan k›sa kararda, hüküm f›kras› oluflturulma-
m›fl; yaln›zca "önceki kararda direnilmesine" denilmekle yetinilmifltir.

O itibarla mahkemece HUMK’un 388. maddesinin aç›k hükmü göze-
tilmeksizin yaz›l› biçimde karar verilmesi do¤ru de¤ildir. Direnme karar›
bu nedenle bozulmal›d›r.

SONUÇ: Davac›lar vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme
karar›n›n yukar›da gösterilen nedenlerden dolay› HUMK’un 429. madde-
si gere¤ince BOZULMASINA, bozma nedenine göre sair temyiz itirazlar›-
n›n incelenmesine flimdilik yer olmad›¤›na, istek halinde temyiz peflin
harc›n›n iadesine, 22.11.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/8-721 K: 2006/716 T: 15.11.2006

M‹RASÇILIK BELGELER‹ • ÇEK‹fiMES‹Z YARGI • KES‹N HÜKÜM 
• YARGILAMANIN YEN‹LENMES‹*

(HUMK m. 445)

Özet: Mirasç›l›k belgeleri çekiflmesiz yar-
g› sonunda al›nan kararlard›r. Bu tür karar-
lar maddi hukuk aç›s›ndan kesin hüküm de-
¤ildirler. Zira, böyle bir belgenin aksi her za-
man iddia ve ispat olunabilir.

Çekiflmesiz yarg› yöntemiyle al›nm›fl mi-
rasç›l›k belgesinin, sonradan has›ml› olarak
al›nan yeni bir mirasç›l›k belgesiyle ortadan
kald›r›lmas› durumunda, yarg›laman›n yeni-
lenmesini isteme olana¤› vard›r.

Taraflar aras›ndaki "Yarg›lanman›n Yenilenmesi" davas›ndan dola-
y› yap›lan yarg›lama sonunda; Çatalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesince
davan›n reddine dair verilen 17.2.2004 gün ve 244-42 say›l› karar›n incelen-
mesi davac›lar vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 8. Hukuk
Dairesinin 24.1.2005 gün ve 8807-308 say›l› ilam› ile, 

(...Davac›lar vekili, vekil edenlerinin miras b›rakan› Hayriye'den kalan
dava konusu 166, 422, 423, 439 ve 477 parsellerin miras paylar› oran›n-
da tapu kay›tlar›n›n iptal ve tescili için daha önce açt›klar› ve retle sonuç-
lanan Çatalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09.07.1999 gün 1996/304
esas 1999/324 Karar Say›l› kesinleflmifl hükmünün yarg›laman›n yenilen-
mesi yoluyla ortadan kald›r›lmas›na karar verilmesini istemifl, dava tari-
hinden önce kay›t maliki Fahri'nin mirasç›lar›na karfl› aç›lan ikinci dava
dosyas› bu dosyayla birlefltirilerek yarg›lama yürütülmüfl ve sona erdiril-
mifltir.

Daval›lar vekili, ayn› tafl›nmazlar hakk›nda davac›lar›n daha önce Ça-
talca 2. Asliye Hukuk Mahkemesine açt›klar› davan›n reddedildi¤ini, bu
davan›n da reddine karar verilmesini savunmufltur.

Mahkemece, yarg›laman›n yenilenmesi nedenleri bulunmad›¤› gerek-
çesiyle davan›n reddine, 166, 422, 423 ve 439 parsellerin tespitlerinin ke-
sinleflti¤i tarihten bu dosya ile birlefltirilen tapu iptali ve tescil davas›na
iliflkin 2001/290 esas nolu dava dosyas›n›n aç›ld›¤› tarihe kadar on y›ll›k
bak düflürücü sürenin geçmifl olmas› nedeniyle reddine, tapu iptali ve tes-
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cil davas› ile 477 parsel hakk›ndaki dava dosyas›n›n ayr›lmas›na, ayr›
esasa kayd›na karar verilmesi üzerine; hüküm, davac›lar vekili taraf›ndan
temyiz edilmifltir.

Tapu kay›tlar›na göre, dava konusu 166, 422, 423 ve 477 parseller da-
val›lar ad›na hükmen, 439 parsel de ortak miras b›rakan Ali ad›na kadas-
tro yoluyla tespit ve tescil edilmifllerdir.

Davac›lar vekili, dava konusu tafl›nmaz›n vekil edeninin yak›n miras
b›rakan› Hayriye'ye atalar›ndan intikal etti¤ini, vekil edenlerinin mirasç›l›k
s›fat› gizlenmek suretiyle daval›lar ad›na tescil edildi¤ini, tafl›nmazlar Hay-
riye'den kalan yerlerden olmasa bile, Hayriye'nin ortak miras b›rakan
Mustafa o¤lu Ali'nin efli olmas› nedeniyle miras pay›n›n bulundu¤unu, mi-
ras paylar› oran›nda iptal ve tescile karar verilmesini iddia etmifltir.

Davac›lar›n ayn› parseller hakk›nda daha önce açt›klar› tapu iptali ve
tescil davas›, yukar›da tarih ve say›s› yaz›l› hükümle reddedilmifltir. Esas
numaras› an›lan dava dosyas›nda dava konusu parsellerin ortak miras b›-
rakan Mustafa o¤lu Ali'den kald›¤›, Çatalca Sulh Hukuk Mahkemesinin
1981/417-666 esas ve karar say›l› mirasç›l›k belgesinde; tafl›nmaz›n ma-
liki Ali'nin mirasç›lar›n›n daval›lardan ibaret bulundu¤unun belirlenmesi
karfl›s›nda davan›n reddine karar verilmifl, davac›lar›n temyizi üzerine
Yarg›tay 8. Hukuk Dairesince onanarak karar düzeltme iste¤ine baflvurul-
maks›z›n hüküm kesinleflmifltir. Davac›lar›n daha sonra has›ml› olarak Ça-
talca Sulh Hukuk Mahkemesine açm›fl olduklar› mirasç›l›k belgesinin ipta-
li ve yeni belgenin verilmesi davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda,
26.10.2001 gün, 555/768 esas ve karar say›l› hükümle yukar›da tarih ve
say›s› yaz›l› mirasç›l›k belgesinin iptaline, Mustafa o¤lu Ali'nin mirasç›lar›-
n›n belirlenmesine karar verilmifltir. Yeni mirasç›l›k belgesinde davac›lar›n
da mirasç› olduklar› belirlenmifl ve bu hüküm 22.02.2002 tarihinde kesin-
leflmifltir.

Davac›lar, görülmekte olan davada elde ettikleri yeni mirasç›l›k belge-
sine dayanarak yarg›laman›n yenilenmesi iste¤inde bulunmufllard›r. Yar-
g›laman›n yenilenmesi sebepleri HUMK’un 445. maddesinde s›n›rl› olarak
say›lm›flt›r. Ancak, an›lan maddede yaz›lan nedenlerin bulunmas› halinde
yarg›laman›n yenilenmesi yoluna baflvurulabilir. Bu maddenin 3. bendin-
de "Hükme esas ittihaz olunan bir ilam hükmü fesih ve nakzolunarak ka-
ziyei muhkeme teflkil etmek suretiyle külliyen mürtefi olmas›" yarg›laman›n
yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmifltir. Mirasç›l›k belgesinin al›nmas›
çekiflmesiz yarg› sonunda verilen bir karard›r. Çekiflmesiz yarg›ya iliflkin
kararlar fleklen kesinleflmifl olsalar bile, maddi hukuk aç›s›ndan kesin hü-
küm teflkil etmezler. Bu nedenledir ki; bu tür belgelerin gerçe¤e ayk›r› ola-
rak al›nm›fl olmas› halinde istek üzerine mahkemece tekrar de¤ifltirilebilir-
ler ve yeni bir mirasç›l›k belgesi verilebilir. Baflka bir anlat›mla; böyle bir
belgenin aksi her zaman iddia ve ispat edilebilir. Yukar›da da aç›kland›¤›
üzere, çekiflmesiz yarg› sonucu al›nan kararlar maddi anlamda kesin hü-
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küm oluflturmazlar. Somut olayda; davac›lar, mirasç›l›k s›fatlar›n›n gizlen-
mifl olmas› karfl›s›nda has›ml› olarak ald›klar› ikinci mirasç›l›k belgesi ile
Mustafa o¤lu Ali'nin mirasç›lar› olduklar›n› kan›tlam›fl ve belgelendirmifller-
dir. Daha önce aç›lan davada nazara al›nan mirasç›l›k belgesi kesinleflen
yeni bir hükümle ortadan kald›r›lm›flt›r. Bu hüküm HUMK’un 445/3. f›kra-
s›nda düzenlenen yarg›laman›n yenilenmesi sebebidir. Böyle bir hükme
dayan›larak yarg›laman›n yenilenmesi iste¤inde bulunulmas› mümkün-
dür. Mahkemece görülmekte olan davan›n aç›ld›¤› tarihte yeni tarihli miras-
ç›l›k belgesinin elde edilmedi¤i, daha önce aç›lan ve retle sonuçlanan da-
vada, tafl›nmazlar›n miras b›rakan› annesi Hayriye'den kald›¤›, bu dava-
da da ortak miras b›rakan Mustafa o¤lu Ali'den kald›¤› yönünden davac›-
lar›n çeliflik iddiada bulunduklar›, bu nedenle edinme sebepleri farkl› oldu-
¤u gerekçesiyle dava reddedilmifltir. Yarg›laman›n yenilenmesi yoluyla or-
tadan kald›r›lmas› istenen davada davac›lar tafl›nmaz›n miras b›rakan›n
Hayriye'den kald›¤›n›, Hayriye'den kalan yerler olmasa bile Mustafa o¤lu
Ali'nin efli olmas› nedeniyle miras pay› ve hakk›n›n bulundu¤unu ileri sür-
müfller, görülmekte olan davan›n aç›ld›¤› tarihte ikinci mirasç›l›k belgesinin
al›nmas› için dava açm›fl olmalar› karfl›s›nda mahkemenin ret gerekçesine
kat›lmak mümkün de¤ildir. Yarg›laman›n yenilenmesi iste¤i mesmu görül-
dü¤ü takdirde iddia ve savunma çerçevesinde taraf delillerinin toplanarak
sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde hüküm kurul-
mufl olmas›nda bir isabet görülmemifltir....) gerekçesiyle bozularak dosya
yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece
önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Davac›lar vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI 

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve
kan›tlara, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere göre Hukuk
Genel Kurulu’nca da benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyulmak
gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu ne-
denle direnme karar› bozulmal›d›r.

SONUÇ: Davac›lar vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme
karar›n›n Özel Daire bozma karar›nda gösterilen nedenlerden dolay›
HUMK’un 429. maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
peflin harc›n›n geri verilmesine, 15.11.2006 gününde oyçoklu¤u ile karar
verildi.
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KARfiI OY YAZISI

Davac›lar NB ve alt› arkadafl› taraf›ndan 14.8.2000 tarihinde yarg›laman›n
yenilenmesi ve tapu iptali ve tescil istekli olarak aç›lan davada davac›lar dava ko-
nusu 166, 422, 423, 439 ve 477 nolu parsellerin kök miras b›rakan Balkan har-
binde öldü¤ü söylenen Mustafa o¤lu Ali'den kald›¤›n›, ne var ki, arazi kadastrosu
s›ras›nda bu yerlerin miras b›rakan Mustafa o¤lu Ali ad›na tespitinin yap›ld›¤›,
ancak, 166 nolu parsele Hazinenin uygulanan vergi kayd›n›n bu yere uymamas›
nedeniyle itiraz etti¤i, 422, 423 ve 477 nolu parsellere de, köy tüzel kiflili¤inin me-
ra oldu¤undan bahisle itirazda bulundu¤u, Kadastro Mahkemesine her parsel
için ayr› ayr› aç›lan davalar›n redle sonuçland›¤›n›, Kadastro Mahkemesine sunu-
lan 1981/417-666 esas ve karar say›l› veraset belgesi dikkate al›narak mirasç›lar
FU ve FD adlar›na tescillerine karar verildi¤i 166 nolu parselin 27.6.1991 tarihin-
de hükmen, 477 parselin 14.11.1991 tarihinde hükmen, 422 ve 423 nolu parsel-
lerin 5.7.1989 tarihinde hükmer kesinlefltikleri, dava konusu 439 nolu parselin
tespitine itiraz olmad›¤› için 19.2.1980 tarihinde kesinleflti¤i, davac›lar›n ayn› ta-
fl›nmazlar için 13.02.1991 tarihinde 1991/42 esasta kay›tl› dosya ile ayn› huku-
ki sebebe tutunarak fakat bu yerlerin kök miras b›rakan Mustafa o¤lu Ali'den de-
¤il de, Ali efli Hayriye'den kald›¤›n› ve Hayriye'ye de kendi ceddinden intikal etti-
¤ini ileri sürerek paylar› oran›nda iptal ve teflci davas› aç›ld›¤›n›, önce görülen
1991/42 esasta kay›tl› mahkemede verilen ilk kararla davan›n kabulüne, paylar›
oran›nda davac›lar ad›na tesciline karar verilmifltir. Temyiz edilmekle Yarg›tay 8.
Hukuk Dairesince araflt›rma bozmas› yap›lm›flt›r. Yerel mahkeme bozmaya uy-
mufltur. Bundan sonra, mahalli mahkeme dava konusu tafl›nmazlar›n iddia edil-
di¤i üzere davac›lar›n murisi Hayriye'den de¤il de, kök miras b›rakan Mustafa o¤-
lu Ali'den kald›¤›n› belirleyerek davan›n reddine karar vermifltir. Bu karar Yarg›-
tay 8. Hukuk Dairesince 27.1.2000 tarihli ilam›yla aç›klama getirilerek nizal› ta-
fl›nmazlar›n kök muris Mustafa o¤lu Ali'den kald›¤› ve davac›lar›n ketmi verese
hukuksal sebebi nedeniyle has›ml› olarak alacaklar› veraset ilam›yla önceki vera-
set belgesini iptal ettirerek yeni bir mirasç›l›k belgesi almalar› gerekti¤ine de¤inil-
mifltir. Eldeki yarg›laman›n iadesi istemli dava Yarg›tay 8. Hukuk Dairesinin aç›k-
lamal› onama ilam›ndan hareketle aç›lm›flt›r.

Davac›lar, kök muris Mustafa o¤lu Ali'nin dul kalan efli Hayriye'nin 2. evlili-
¤ini yapt›¤› Mehmet Avc›'dan olma çocuklar› ve torunlar›d›r. Daval›lar ise Hayri-
ye'nin ilk kocas› Mustafa o¤lu Ali'den olma torunlar›d›r. ‹lk davadaki ve son da-
vadaki hukuki sebep ketmi veresedir. ‹lk davadaki iddia bu tafl›nmazlar›n Hay-
riye'den kald›¤› ve Hayriye'ye de kendi ceddinden intikal etti¤idir. ‹kinci davas›n-
daki (eldeki davadaki) iddia ise kök murisi Mustafa o¤lu Ali'den kald›¤›d›r ve id-
dian›n de¤ifltirilmesine muvafakat edilmemifltir.

Mahalli mahkeme, yarg›laman›n iadesi istemli davan›n reddine karar vermifl-
tir. Temyiz edilmekle Yarg›tay 8. Hukuk Dairesinin ço¤unluk görüflü karar›yla ilk
derece mahkemesinin karar› bozulmufltur, Yerel mahkeme az›nl›k görüflünün
kendi düflüncesine uygun oldu¤unu belirlemekle önceki kararda ›srar etmifltir.

Toplanan deliller tüm dosya içeri¤inden;

HUMK’un 445/3. maddesine tutunularak yarg›laman›n iadesi isteminde bu-
lunulmufltur. Hemen belirtmek gerekir ki, Kadastro Mahkemesi’nde karara esas
al›nan Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 1981/417-666 esas ve karar say›l› veraset
belgesi has›ms›zd›r. Bir baflka anlat›mla has›ms›z veraset belgesiz aksi sabit olun-
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caya kadar geçerli bir belgedir. Mahkeme ilam› de¤ildir. HUMK.nun 392/sor cüm-
lesi gere¤ince böyle bir karara ilam vasf›n›n verilebilmesi için "kararda iki taraf›n
bulunmas›" gerekir. Öte yandan Prof. Dr. Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usu-
lü Kitab›n›n 2001 bask›s›n›n 3. cildinin 3150. sayfas›nda "ilam kavram› yaln›z çe-
kiflmeli yarg›ya ait bir terimdir. Buna karfl›l›k ilam kavram› çekiflmesiz yarg›ya ya-
banc›d›r. Örnek, aksi sabit oluncaya kadar geçerli oldu¤u belirtilmek suretiyle ve-
rilen mirasç›l›k belgesi klasik anlamda bir ilam de¤ildir. ‹lam kavram›, yaln›z çe-
kiflmeli yarg›ya ait bir terim olup, çekiflmesiz yarg›ya yabanc›d›r. Her zaman ak-
si, iddia ve ispat edilebilir. Yap›lan ifllemi tam bir dava olarak nitelemek yerinde
olmaz. Nizas›z kaza yolu ile an›lan kararlar hiçbir zaman maddi anlamda kesin
karar niteli¤i tafl›maz." fleklinde aç›klama getirmifltir. Bu durumda, iptali istenen
ve Kadastro Mahkemesi kararlar›nda esas al›nan Sulh Hukuk Mahkemesinin
1981/417-666 esas ve karar say›l› has›ms›z veraset belgesi ilam de¤ildir. Öyle ise,
HUMK’un 445/3. maddesi gere¤ince has›ml› olarak al›nan veraset ilam›yla iptale
konu olan veraset belgesi ilam olmayaca¤›ndan ortada HUMK’un 445/3. madde-
si uyar›nca aranan koflul gerçekleflmemifltir. Öyle ise, böyle bir davan›n görülebil-
me olana¤› yoktur. Öte yandan HUMK’un 447. maddesi gere¤ince üç ayl›k yasal
sürede geçmifltir. Bu süre mahkeme taraf›ndan kendili¤inden re'sen dikkate al›n-
mas› gereken süredir. Sürelere mahkemeler uymak zorundad›r. Aksi taktirde da-
valar›n sonucu al›nmaz ve kesin hüküm ortaya ç›kmaz. Taraflar aras›nda
1991/42 esasta kay›tl› önce görülen ve yarg› denetiminden geçen dosya içerisin-
de daval›lar (adlar›na tescil yap›lan kifliler) vekilleri cevap dilekçesiyle ve daha
sonraki aflamalarda verdikleri dilekçelerle, davac›lar ketmi verese nedeniyle ken-
dilerinin sakland›¤›n› ileri sürüyorlarsa Kadastro Mahkemesindeki has›ms›z vera-
set belgesini has›ml› olarak alacaklar› ilamla iptal ettirerek mirasç›l›k belgesi al-
malar› gerekti¤ini aç›kl›kla dile getirmifller ve yerel mahkeme hakimine bu konu-
da davac›lara kesin önem verilmesi gerekti¤i yönünde uyar›da bulunmufllard›r.
Hal böyle olmas›na karfl›n ilk dava 10 y›l kadar devam etmekle gerek mahalli
mahkeme hakimi, gerekse davac›lar bu konuda dava açmam›fllard›r. Öyle ise,
kendilerinin ketmediidi¤ini, 1991/42 esasta kay›tl› önceki davan›n yarg›lamas›
s›ras›nda ö¤renmifllerdir. Nitekim, kendileri de önceki davaya Sulh Hukuk Mah-
kemesinin 1991/154-180 esas ve karar say›l› has›ms›z veraset belgesi ile miras-
ç› olduklar›n› belirlemifllerdir. Öyle ise, kendilerinin al›p sunduklar› has›ms›z ve-
raset belgesi ve daval›lar›n mahkemeye verdikleri cevap dilekçeleri ile bu durumu
ö¤rendiklerinden HUMK’un 447. maddesindeki üç ayl›k süreleri de kaç›rm›fllar-
d›r. Her iki halde de yarg›laman›n yenilenmesi iste¤inin dinlenme olana¤› kalma-
m›flt›r.

Bu durumda mahalli mahkemenin direnme karar› do¤rudur. Ne var ki,
HGK’n›n ço¤unlu¤u taraf›ndan yerel mahkeme karar›n›n bozulmas›na iliflkin ola-
rak tecelli eden görüfllerine kat›lmam mümkün olmam›flt›r. Aç›klad›¤›m nedenler-
le mahalli mahkeme karar›n›n onanmas› gerekti¤i düflüncesindeyim.

S. ALTINGÖZ

Üye
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2007/10-24 K: 2007/33 T: 24.01.2007

‹fi HUKUKU • ‹STE⁄E BA⁄LI S‹GORTALILIK • 506 SAYILI YASA
KAPSAMINDA ZORUNLU S‹GORTALILI⁄IN BULUNMASI KOfiULU

(506 SK m. 85)

Özet: ‹ste¤e ba¤l› sigortal›l›k sistemi ön-
cesinde Tar›m ‹flçileri Sosyal Sigortalar Ka-
nunu kapsam›nda sigortal› olan davac›n›n
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununa göre
tescili bulunmad›¤› anlafl›ld›¤›ndan, an›lan
kanunun 85. maddesi kapsam›nda iste¤e
ba¤l› sigortal› olarak kabulünde olanak bu-
lunmamaktad›r.

Taraflar aras›ndaki "‹ptal-Tespit" davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama
sonunda; Mersin 1. ‹fl Mahkemesince davan›n kabulüne dair verilen
19.07.2005 gün ve 237-713 say›l› karar›n incelenmesi daval› vekili tara-
f›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 10. Hukuk Dairesinin 02.02.2006 gün
ve 12423-659 say›l› ilam› ile; 

(...Dava; davac›n›n, 2925 Say›l› Yasaya tabi tescilinin esas al›nmak su-
retiyle, 23.03.1998 tarihli talebine istinaden kurum taraf›ndan iste¤e ba¤l›
sigortal›l›¤›n›n kabul edilmesi nedeniyle, 01.04.1998-01.12.2003 dönemin-
deki iste¤e ba¤l› prim ödemelerinin geçerli oldu¤unun tespiti ile aksine' ku-
rum iflleminin iptali istemine iliflkin olup; mahkemece, primlerin süresinde
kuruma yat›r›lm›fl olmas› nedeniyle iste¤in kabulüne karar verilmifltir.

2925 Say›l› Yasan›n 2. maddesine göre süreksiz olarak tar›m ifllerinde
hizmet akdiyle çal›flanlar, istekte bulunmalar› kayd›yla bu kanuna göre si-
gortal› say›ld›klar›ndan, esasen kendileri (bizatihi) özde bir nevi iste¤e ba¤-
l› sigortal› niteli¤i tafl›maktad›rlar. O nedenle de an›lan yasada ayr›ca 506
Say›l› Yasan›n 85. maddesine benzer bir sigortal›l›k sistemi bulunmad›¤› gi-
bi, her bir yasan›n kapsam›, kendi içinde s›n›rl› olup, birbirine at›fta bulun-
mad›kça di¤er yasadaki hükümlerin o yasa çerçevesinde uygulanma olana-
¤› bulunmad›¤› aç›kt›r.

Nitekim 2925 Say›l› Yasan›n 39. maddesi de, bu kanunda aksine hü-
küm bulunmayan hallerde, 506 Say›l› Yasan›n uygulanmas› olas› maddele-
rini sayarken, çekiflme konusu iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤› hüküm alt›na alan
85. maddeye temas etmedi¤i görülmektedir. O nedenledir ki olayda 506 Sa-
y›l› Yasan›n 85. maddesinin uygulanma yeri yoktur. Belirtmek gerekirse,
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Av. Hulki ÖZEL, Mersin Barosu



2638 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 81 • Say›: 6 • Y›l 2007

Dairemizce de benimsenen Hukuk Genel Kurulu'nun 10.11.2004 tarih ve
2004/21-516 Esas ve 2004/593 say›l› karar› içeri¤i de bu do¤rultudad›r.

506 Say›l› Kanunun 85. maddesinin 4842 Say›l› Kanun ile yap›lan de-
¤ifliklikten önceki yürürlükte bulunan hükmüne göre; malûllük, yafll›l›k ve
ölüm sigortal›l›¤›na iste¤e ba¤l› olarak devam edilebilmesi için gerekli yasal
koflullardan biri de müracaat tarihinden önce 506 Say›l› Kanuna göre tescil
edilmifl olmakt›r. An›lan maddenin aç›k hükmü karfl›s›nda 2925 Say›l› Ya-
saya göre yap›lan ve davaya konu edilen tescil, 506 Say›l› Kanuna göre tes-
cil edilmifl olmak flart›n› gerçeklefltirmedi¤inden, davan›n reddine karar ve-
rilmesi gerekirken yan›lg›l› de¤erlendirme ile yaz›l› flekilde davan›n kabulü-
ne karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, daval› Kurumun bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlan kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri
çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece önceki ka-
rarda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Daval› vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde

temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Davac›n›n, 1995-1996 y›llar› aras›nda 2925 Say›l› Kanun kapsam›n-
da tar›m sigortal›s› oldu¤u, 506 Say›l› Kanuna göre tescili yap›lmadan,
01.04.1998 tarihinden itibaren iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤a kabul edildi¤i
uyuflmazl›k konusu de¤ildir.

Özel Daire ile Yerel Mahkeme aras›ndaki uyuflmazl›k; 2925 say›l› Ta-
r›m ‹flçileri Sosyal Sigortalar Kanunu kapsam›nda sigortal› olup, 506 sa-
y›l› Sosyal Sigortalar Kanununa göre tescili bulunmayan davac›n›n, an›lan
kanunun 85. maddesi kapsam›nda iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤›na geçerlilik ta-
n›n›p tan›namayaca¤› noktas›nda toplanmaktad›r.

Bilindi¤i üzere ülkemizde çal›flanlar, sosyal güvenlikleri yönünden çe-
flitli sosyal güvenlik kurulufllar› kapsam›na al›nm›fl ve her güvenlik kuru-
luflu, kapsam ve koflullar›n› belirlemifltir. Sosyal güvenli¤in sa¤lanmas›
yönünden, iradi sistem de¤il, belli koflullar›n oluflumuna ba¤l› olarak zo-
runlu sistem öngörülmüfltür.

Bunun sonucu, kamusal statüde, kamuda çal›flanlar, temelde T.C.
Emekli Sand›¤› bünyesinde yer al›rken; ba¤›ms›z olarak, tar›msal faaliyet
d›fl› kendi ad›na kazanç sa¤layan iflte çal›flanlar Ba¤-Kur, hizmet akdine
tabi çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kurumu, tar›msal alanda kendi adlar›na
çal›flanlar Ba¤-Kur kapsam›nda yer alm›fllard›r.

Kapsamda bulunan sigortal›lar›n zorunlu sigortal›l›klar› yan›nda, iste-
¤e ba¤l› sigortal›l›klar› öngörülmüfl ve tüm sigortal›lar kendi tabi oldukla-
r› Kanun çerçevesinde korunma alt›na al›nm›fllard›r.
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Nitekim, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunun 2. maddesinde, kimle-
rin kanun kapsam›nda oldu¤u aç›kça ortaya konulmufl; buna göre, bir
hizmet akdine dayanarak bir veya birkaç iflveren taraf›ndan çal›flt›r›lanlar,
sigortal› say›lm›fllard›r.

Öte yandan, davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 506 Say›l› Kanunun
85. maddesinde; bir kimsenin malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›na is-
te¤e ba¤l› devam edebilmesi için, di¤er koflullar›n yan›nda, baflvuru tari-
hinden önce 506 Say›l› Kanuna göre Sosyal Sigortalar Kurumuna zorun-
lu sigortal› olarak tescili öngörülmüfltür.

Bu noktada tescilden amaç, az yukar›da aç›klanan, 506 Say›l› Kanu-
nun 2. maddesinde belirtildi¤i biçimde zorunlu sigortal›l›k statüsünün ön-
ceden gerçekleflmifl bulunmas›d›r. Zorunlu sigortal›l›¤›n oluflabilmesi için,
Kanunun gerekli gördü¤ü biçimde bir sigortal›l›k statüsünün meydana
gelmifl olmas› gereklidir.

fiu hale göre, 2925 say›l› Tar›m ‹flçileri Sosyal Sigortalar Kanununa ta-
bi sigortal›lar ile, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununa tabi sigortal›lar,
kendi tabi olduklar› Kanun çerçevesinde korunma alt›na al›nd›klar›ndan;
2925 Say›l› Kanuna göre tescil edilme iflleminin, 506 Say›l› Kanun aç›s›n-
dan da, ayn› tür tescil ifllemi olarak kabul edilmesine olanak bulunma-
m a k t a d › r .

Esasen, 2925 Say›l› Kanunun 39. maddesinde, an›lan Kanunda hü-
küm bulunmayan hallerde uygulanacak 506 Say›l› Kanunun maddeleri
aras›nda, iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤›n koflullar›n› düzenleyen 85. maddesi
g ö s t e r i l m e m i fl t i r .

Bu itibarla, 2925 Say›l› Kanun gere¤ince sigortal› olanlar›n, 506 Say›l›
Kanunun 85. maddesinin öngördü¤ü koflullara sahip bulunmad›¤› aç›kt›r.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulu'nun 10.11.2004 gün, E: 2004/21-516, K: 593,
08.06.2005 gün, E: 2005/21-323, K: 374, 31.5.2006 gün, E: 2006/10-287, K: 336 ve
27.09.2006 gün, E: 2006/10-554, K: 202 say›l› kararlar›nda da ayn› ilke benimsen-
m i fl t i r .

Tüm aç›klamalar çerçevesinde somut durum de¤erlendirildi¤inde; is-
te¤e ba¤l› sigortal›l›k öncesinde 2925 say›l› Tar›m ‹flçileri Sosyal Sigortalar
Kanunu kapsam›nda sigortal› olan davac›n›n, 506 say›l› Sosyal Sigortalar
Kanununa göre tescili bulunmad›¤› anlafl›ld›¤›ndan, an›lan kanunun 85.
maddesi kapsam›nda iste¤e ba¤l› sigortal› olarak kabulüne olanak yoktur.

Hal böyle olunca, Yerel Mahkemece, ayn› yöne iflaret eden ve Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyulmak ge-
rekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu nedenle
direnme karar› bozulmal›d›r.

SONUÇ: Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme kara-
r›n›n Özel Daire bozma karar›nda ve yukar›da gösterilen nedenlerden do-
lay› HUMK’un 429. maddesi gere¤ince B O Z U L M A S I N A, 24.01.2007 gü-
nünde, oybirli¤i ile karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2007/21-73 K: 2007/71 T: 14.2.2007

TARIM BA⁄-KUR S‹GORTALISI • ZORUNLU S‹GORTALILIK
• TARIM BA⁄-KUR S‹GORTALILI⁄ININ SONA ERMES‹* 

Özet: Tar›m Ba¤-Kur sigortal›s› olan da-
vac›n›n, kuruma terk dilekçesi vermemesi an-
cak 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kununu’na
tabi zorunlu sigortal› olarak çal›flmaya baflla-
mas› ve bu sigortal›¤›n›n da uzunca bir süre
devam etmesi yan›nda zorunlu sigortal›l›¤›n
bafllad›¤› tarihte Tar›m Ba¤-Kur sigortal›l›¤›-
n›n sona erdi¤i kabul edilmelidir.

Taraflar aras›ndaki "Zorunlu Tar›m Ba¤-Kur Sigortal›l›¤›n›n Tespi-
ti" davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama sonunda; Tokat ‹fl Mahkemesin-
ce davan›n k›smen kabulüne dair verilen 29.11.2005 gün ve 2004/2153 E. 1897

K. say›l› karar›n incelenmesi daval› ve dahili daval› vekilleri taraf›ndan is-
tenilmesi üzerine, Yarg›tay 21.Hukuk Dairesinin 27.3.2006 gün ve 2005/14323

E. 2801 K. say›l› ilam› ile, 

(...1-Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere, hükmün dayand›¤› gerek-
tirici sebeplere göre daval› SSK'n›n tüm daval› Ba¤-Kur Genel Müdürlü¤ü-
nün afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar›n›n reddine. 

2-Dava, davac›n›n 01.07.1991-2004 tarihleri aras›nda SSK'ya tabi
15.05.1990-31.03.1993 tarihleri aras›ndaki zorunlu sigortal›l›¤› d›fl›nda
tar›m Ba¤-Kur sigortal›s› oldu¤unun tespiti istemine iliflkindir.

Mahkemece, davac›n›n daval› Ba¤-Kur Genel Müdürlü¤ünce ihtilaf ç›-
kar›lmayan 01.07.1991-30.06.1992 ve 01.05.2002-2004 tarihleri aras›n-
daki süre ile SSK zorunlu sigortal›s› oldu¤u 1 5 . 0 5 . 1 9 9 0 - 1 1 . 0 8 . 1 9 9 0 ,
0 1 . 0 7 . 1 9 9 2 - 3 1 . 0 3 . 1 9 9 3 tarihleri aras›ndaki süre d›fl›nda 01.04.1993-
01.05.2002 tarihleri aras›nda tar›m Ba¤-Kur sigortal›s› oldu¤unun tesbiti-
ne, tar›m Ba¤-Kur sigortal›l›¤› ile çak›flan 01.05.2002-30.09.2002 tarihleri
aras›ndaki 506 Say›l› Yasaya tâbi iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤›n›n iptaline ka-
rar verilmifltir.

Davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 2926 Say›l› Yasada 506 Say›l›
Yasan›n 79. maddesine koflut geçmifl tar›m Ba¤-Kur hizmetlerinin tesbitine
iliflkin bir düzenleme mevcut de¤ildir. 2926 Say›l› Yasa'n›n 7. maddesi
hükmüne göre, bu yasaya göre sigortal› say›lanlar, sigortal› say›ld›klar› ta-
rihten itibaren en geç üç ay içinde Kuruma baflvurarak kay›t ve tescillerini
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Ali GÜNEREN, Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan›
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yapt›rmak zorundad›rlar. "An›lan Yasan›n 5. maddesi ile 7. madde de be-
lirtilen süre içinde kay›t ve tescillerini yapt›rmayan sigortal›lar›n hak ve yü-
kümlülüklerinin kay›t ve tescil edildikleri tarihi takip eden aybafl›ndan iti-
baren bafllayaca¤› hükmü getirilmifltir. 2926 Say›l› Yasan›n 2 ve 3. mad-
deleri kapsam›nda, kendi nam ve hesab›na tar›msal faaliyette bulunanlar-
dan yasan›n uygulanma tarihinde 50 yafl›n› dolduran kad›nlarla, 55 yafl›-
n› dolduran erkekler d›fl›ndakiler bak›m›ndan tar›m Ba¤-Kur sigortal›l›¤›
zorunlu sigortal›l›k niteli¤inde bulunmaktad›r. Baflka bir ifade ile sigortal›
olmak hak ve yükümlülü¤ünden vazgeçip kaç›nmak mümkün de¤ildir. Di-
¤er yandan resen tescil bafll›¤›n› tafl›yan 9. maddeye göre bu yasa kapsa-
m›nda sigortal› say›lanlar›n sigortal›l›klar›n›n bafllad›¤› tarihten itibaren 3
ay içinde "Kurum'a kay›t ve tescilini yapt›rmayanlar›n tescil ifllemlerinin
Kurum'ca re'sen yap›lmas› gerekmektedir. 2926 Say›l› Yasa'n›n 36. mad-
desi kapsam›nda Kurum'un prim alacaklar›n› Bakanlar Kurulu Karar› ile
ürün bedellerinden tevkifat suretiyle tahsil etmesi mümkündür. Bu ba¤-
lamda 2. madde kapsam›na girenlerin belirtilen flekilde prim borçlar›n›n
ürün bedellerinden tevkifat suretiyle kesilerek Ba¤-Kur'a ödenmesi halinde
kay›t ve tescil için kuruma baflvuru olmasa dahi bahse konu biçimde prim
ödenmesi suretiyle kay›t ve tescil konusundaki iradelerini ortaya koyduk-
lar› tart›flmas›zd›r. Ba¤-Kur'un ifl bu prim ödenmesine ra¤men, sigortal›y›
re'sen kay›t ve tescil etmemesi yasan›n kendisine yükledi¤i re'sen tescil
mükellefiyetine ayk›r›l›k teflkil etmektedir. 2926 Say›l› Yasan›n 10. madde-
sine göre kay›t ve tescil ifllemlerinde Valilik, Kaymakaml›k, Özel ‹dare, Be-
lediye, Muhtarl›k ve Nüfus ‹dareleri kay›tlar› ile di¤er kamu kurum ve ku-
rulufllar›n›n, kanunla kurulu meslek kurulufllar›n›n, tar›m sat›fl kooperatif-
ler kanununa göre kurulan pancar ekicileri istihsal kooperatifleri ile Birli¤i,
T. fieker Fabrikalar› Anonim fiirketi ve tar›m kesimine yönelik faaliyette bu-
lunan milli bankalar›n kay›tlar›n›n esas al›naca¤› bildirilmifltir. Bu kay›tla-
r›n tar›mda kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flman›n yasal karinesi
oldu¤u ortadad›r. 

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davac›n›n 01.07.1991 tarihinde daval›
Ba¤-Kur Genel Müdürlü¤ünce re'sen tar›m Ba¤-Kur sigortal›s› olarak tescil
edildi¤i ve daval› Kurumca 01.07.1991 tarihi ile davac›n›n terk dilekçesi
verdi¤i 30.06.1992 tarihi aras›nda ve prim ödedi¤i 01.05.2002-2004 tarih-
leri aras›nda tar›m Ba¤-Kur sigortal›s› olarak kabul edildi¤i, davac›n›n is-
tem döneminde 01.07.1992-31.03.1993 tarihleri aras›nda SSK zorunlu si-
gortal›s›, 01.05.2002-30.09.2002 tarihleri aras›nda 506 Say›l› Yasaya ta-
bi iste¤e ba¤l› sigortal› oldu¤u, tapuda üzerine kay›tl› zirai arazisinin bu-
lundu¤u, muhtarl›kça tanzim edilen belgeden 20 y›ld›r havanc›l›k ve çiftçi-
lik yapt›¤›n›n anlafl›ld›¤›, Tekel ‹daresine satt›¤› ürün bedellerinden tevki-
fat yoluyla 25.04.1996, 27.03.1997, 14.05.1998, 07.05.1999, 06.06.2000,
28.05.2001 ve 17.04.2002 tarihlerinde Ba¤-Kur prim kesintisi yap›ld›¤› an-
lafl›lmaktad›r.

Mahkemece davac›n›n 30.06.1992 tarihinde tar›m Ba¤-Kur terk dilek-
çesi verdikten sonra ürün bedellerinden prim kesintisi yap›ld›¤›,
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01.01.1996-01.05.2002 tarihleri aras›nda tar›m Ba¤-Kur sigortal›s› oldu-
¤unun tespitine iliflkin karar yerinde ise de terk bildiriminden sonra dava-
l› Kurumca yeni bir tescil ifllemi yap›lmad›¤› gibi ürün bedellerinden de ke-
sintinin yap›ld›¤›na iliflkin belgenin bulunmad›¤› 01.04.1993-31.12.1995
tarihleri aras›nda tar›m Ba¤-Kur sigortal›l›¤›n›n kabulü ile tespit karar› ve-
rilmifl olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, daval› Ba¤-Kur Genel Müdürlü¤ünün bu yönleri amaçlayan
temyiz itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r...) gerekçesiyle bo-
zularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonun-
da, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Daval› ve dahili daval› vekili

HUKUK GENEL KURULU 
KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde tem-
yiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i gö-
r ü fl ü l d ü :

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve ka-
n›tlara, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere ve özellikle; 2926
Say›l› Kanun'un 6. maddesi gere¤ince davac›n›n 2926 say›l› Tar›mda Kendi
Ad›na Hesab›na Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kanununa tabi sigortal›l›¤›n›n,
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununa tâbi zorunlu sigortal› olarak
01.07.1992 tarihinde çal›flmaya bafllamas› nedeniyle, 30.06.1992 tarihi iti-
bar›yla son bulmas›na, dosyada davac›n›n terk dilekçesi verdi¤ine iliflkin bir
bilgi ya da belge olmamakla birlikte, sigortal›n›n terk dilekçesi verip verme-
mesinin sonuca etkili olmamas›na, davac›n›n sigortal› oldu¤u sürenin (230
gün)makul süreyi aflm›fl bulunmas›na, 1.4.1993 ila 31.12.1995 tarihleri
aras›ndaki dönemde re'sen tescili gerekti¤inden herhangi bir bilgi yada bel-
genin de bulunmam›fl olmas›na göre, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimse-
nen Özel Daire bozma karar›na uyulmak gerekirken, önceki kararda direnil-
mesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu nedenle direnme karar› bozulmal›d›r.

S O N U Ç : Daval› ve dahili daval› vekilleri temyiz itirazlar›n›n kabulü ile,
direnme karar›n›n Özel Daire bozma karar›nda ve yukar›da gösterilen ne-
denlerden dolay› HUMK'un 429. maddesi gere¤ince B O Z U L M A S I N A,
14.2.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2007/2-144 K: 2007/156 T: 21.03.2007

A‹LE HUKUKU •KOCANIN SADAKATS‹Z DAVRANIfiLARI • D‹⁄ER
Efi‹N ALKOL‹K OLMASI • KOCANIN A⁄IR KUSURU • BASKIN KUSUR

• MANEV‹ G‹DER‹M

Özet: Eflini baflka kad›nlarla aldatarak
sadakatsiz davran›fllarda bulunan kocan›n,
alkolik efline oranla daha kusurlu oldu¤u ka-
bul edilmeli ve efl lehine manevi tazminata
hükmedilmelidir.

Taraflar aras›ndaki "Boflanma" davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama
sonunda; Kad›köy 1. Aile Mahkemesince davan›n kabulüne dair verilen
16.3.2005 gün ve 2003/1054 E., 2005/222 K. say›l› karar›n incelenmesi daval› ve-
kili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 2. Hukuk Dairesinin 7 . 1 1 . 2 0 0 5
gün ve 2005/12862 E., 2005/15091 K. say›l› ilam› ile 

(...1- Dosyadaki yaz›lara karar›n dayand›¤› delillerle kanuna uygun se-
beplere ve özellikle delillerin takdirinde bir yanl›fll›k görülmemesine göre sa-
ir temyiz itirazlar› yersizdir.

2 - Boflanmaya neden olan hadiselerde taraflar eflit kusurludur. Eflit ku-
surlu davac› efl (kad›n) yarar›na manevi tazminat takdiri isabetsizdir.

3 - Davac› efl (kad›n) fizyoterapist olarak çal›flmakta olup, düzenli bir ge-
lire sahiptir. Kad›n için tedbir nafakas› takdiri do¤ru görülmemifltir. (TMK m.
169, 185, 186...) gerekçesiyle manevi tazminat ve tedbir nafakas› yönün-
den bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama
sonunda; mahkemece manevi tazminat yönünden önceki kararda direnil-
m i fl t i r .

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme karar›n›n süresinde

temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Dava boflanma, nafaka ve manevi tazminat iste¤ine iliflkindir.

Davac› fiÖG vekili daval›n›n yabanc› uyruklu baflka kad›nlar ile iliflki-
si oldu¤unu, çocu¤unun ve eflinin nafakas›n› bu kad›nlara yedirmeye bafl-
lad›¤›n›, evine ait tüm giderleri davac›n›n s›rt›na yükledi¤ini ileri sürerek
taraflar›n boflanmalar›na, ayl›k 1.500.000.000 TL yoksulluk nafakas›na,
müflterek çocuk için ayl›k 1.000.000.000 TL ifltirak nafakas›na, boflanma-
ya daval›n›n onur k›r›c› davran›fllar› ve kusuru neden oldu¤undan
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150.000.000.000 TL manevi tazminat›n davac›ya ödenmesine karar veril-
mesini talep ve dava etmifltir.

Daval› AG vekili cevap dilekçesinde, davac› eflin evhaml› ve flüpheci
davranmas›n›n ve daval›ya bu isnatlarda bulunmas›ndaki en büyük sebe-
binin alkol oldu¤unu, davac› eflin alkolik olup tedavi gördü¤ünü, davac›-
n›n bu rahats›zl›¤› sebebiyle daval›n›n ve çocu¤unun hayat›n›n zehir oldu-
¤unu, evlilik birli¤inin bu noktaya gelmesinde daval›n›n kusuru olmad›¤›-
n›, kusurun tamamen davac› efle ait oldu¤unu bu nedenle davan›n reddi-
ne, müflterek çocu¤un velayetinin babaya verilmesine 30.000.000.000 TL
maddi ve 50.000.000.000 TL manevi tazminat ile 1.000.000.000 TL tedbir
nafakas›na hükmedilmesine, boflanma halinde tedbir nafakas›n›n yoksul-
luk nafakas› olarak devam›na karar verilmesini cevaben bildirilmifltir.

Mahkemenin, "Dosyaya sunulan resimle ve kay›tlarla davac› tan›kla-
r›n›n anlat›mlar›ndan, daval›n›n s›k s›k yurtd›fl›na gitmesi nedeniyle bafl-
ka kad›nlarla birlikte oldu¤u ve bu kad›nlar› Türkiye'ye de zaman zaman
geldikleri, daval›n›n eylemle rinin davac› aç›s›ndan çekilmez olup, onur k›-
r›c› oldu¤u gibi, sadakatsizlik oluflturdu¤u görülmüfltür" gerekçesi ile ta-
raflar›n boflanmalar›na, 125.000 YTL. manevi tâzminat›n daval›dan al›-
narak davac›ya ödenmesine, müflterek çocuk A’n›n velayetinin anneye
b›rak›lmas›na, küçük için ayl›k 750 YTL nafakan›n daval› babadan al›-
narak davac› anneye verilmesine, davac› için ayl›k 750 YTL tedbir nafa-
kas›na hükmedilmesine, davac› çal›fl›yor olmas› nedeniyle yoksulluk na-
fakas›na dönüfltürülmesine yer olmad›¤›na, dair verdi¤i karar, Özel Da-
irece yukar›da belirtilen nedenlerle bozulmufl, mahkemece " D a v a l › n › n
davac›y› baflka kad›nlar ile aldatt ›¤› ve sadakatsiz davrand›¤› bu durum-
da her iki eflin eflit kusurlu oldu¤unun kabulünün mümkün bulunmad›¤›,
daval› A daha a¤›r kusurlu oldu¤u bu nedenle manevi tazminata hükme-
dilmesi gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r" gerekçesi ile manevi tazminat yö-
nünden önceki kararda direnilmifltir.

Uyuflmazl›k, taraflar›n eflit kusurlu olup olmad›klar› noktas›ndad›r.

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve ka-
n›tlara, mahkeme karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere ve özellikle
delillerin de¤erlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamas›na göre, di-
renme karar› usul ve yasaya uygundur.

Ne var ki Özel Dairece, bozmaya uyularak verilen tedbir nafakas›na
yönelik yeni hüküm ve manevi tazminat miktar› incelenmemifltir.

O halde, yeni hüküm ve sair hususlara yönelik temyiz itirazlar›n›n in-
celenmesi için dosya Özel Daire'ye gönderilmelidir.

S O N U Ç : Yukar›da aç›klanan nedenlerle direnme uygun olup, iflin esa-
s›na ve yeni hükme yönelik temyiz itirazlar›n›n incelenmesi için dosyan›n
2. HUKUK DA‹RES‹NE GÖNDER‹LMES‹NE, oyçoklu¤u ile karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2007/21-172 K: 2007/177 T: 28. 3. 2007

‹fi HUKUKU • TARIM BA⁄-KUR S‹GORTASI • Z‹RAAT ODASI VE
MUHTAR KAYDI • BA⁄-KURLULUK KAR‹NES‹*

Özet: Tar›m Ba¤-Kur’lulu¤un kan›tlan-
mas› yönünden zirai kurulufllar›n kay›tlar›-
n›n karine olarak kabul edilece¤i yerleflik
yarg›tay uygulamas›d›r. Dava konusu somut
olayda davac›n›n tar›msal faaliyette bulun-
du¤u Ziraat Odas› ve muhtar kayd› ile belir-
gindir. Bu karinelerin aksi ise kan›tlanm›fl
de¤ildir. Bu nedenle söz konusu kay›tlar de-
¤erlendirilerek davac›n›n Ba¤-Kur’lulu¤u tes-
pit edilmelidir.

Taraflar aras›ndaki "‹ptal-Tespit" davas›ndan dolay› yap›lan yarg›la-
ma sonunda; Trabzon ‹fl Mahkemesince davan›n k›smen kabulüne dair
verilen 02.05.2006 gün ve 2005/174 E- 2006/210 K. say›l› karar›n incelenmesi ta-
raf vekilleri taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 21. Hukuk Dairesinin
09.10.2006 gün ve 2006/7971-9675 say›l› ilam› ile; 

(...1-Dosyadaki yaz›lara toplanan delillere hükmün dayand›¤› kanuni
gerektirici nedenlere göre daval› vekilinin tüm temyiz itirazlar›n›n reddine,

2-Davac›n›n temyiz itirazlar›na gelince;

Dava, davac›n›n ilk tevkîfat kesintisinin yap›ld›¤› tarih ile 01.08.2002
tarihleri aras›nda tar›m Ba¤-Kur sigortal›s› oldu¤unun tespiti istemine ilifl-
kindir.

Davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 2926 Say›l› Yasada 506 Say›l›
Yasan›n 79. maddesine koflut geçmifl tar›m Ba¤-Kur hizmetlerinin tespitine
iliflkin bir düzenleme mevcut de¤ildir. 2926 Say›l› Yasan›n 7. maddesi hük-
müne göre, bu yasaya göre sigortal› say›lanlar, sigortal› say›ld›klar› tarih-
ten itibaren en geç üç ay içinde Kuruma baflvurarak kay›t ve tescillerini
yapt›rmak zorundad›rlar. An›lan Yasan›n 5. maddesi ile 7. madde de belir-
tilen süre içinde kay›t ve tescillerini yapt›rmayan sigortal›lar›n hak ve yü-
kümlülüklerinin kay›t ve tescil edildikleri tarihi takip eden aybafl›ndan iti-
baren bafllayaca¤› hükmü getirilmifltir. 2926 Say›l› Yasan›n 2 ve 3. mad-
deleri kapsam›nda, kendi nam ve hesab›na tar›msal faaliyette bulunanlar-
dan yasan›n uygulanma tarihinde 50 yafl›n› dolduran kad›nlarla, 55 yafl›-
n› dolduran erkekler d›fl›ndakiler bak›m›ndan tar›m Ba¤-Kur sigortal›l›¤›
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

( * ) Gönderen: Ali GÜNEREN, Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan›
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zorunlu sigortal›l›k niteli¤inde bulunmaktad›r. Baflka bir ifade ile sigortal›
olmak hak ve yükümlülü¤ünden vazgeçip kaç›nmak mümkün de¤ildir. Di-
¤er yandan resen tescil bafll›¤›n› tafl›yan 9. maddeye göre bu yasa kapsa-
m›nda sigortal› say›lanlar›n sigortal›l›klar›n›n bafllad›¤› tarihten itibaren 3
ay içinde Kuruma kay›t ve tescilini yapt›rmayanlar›n tescil ifllemlerinin Ku-
rumca re'sen yap›lmas› gerekmektedir. 2926 Say›l› Yasan›n 36. maddesi
kapsam›nda Kurumun prim alacaklar›n› Bakanlar Kurulu Karar› ile ürün
bedellerinden tevkifat suretiyle tahsil etmesi mümkündür. Bu ba¤lamda 2.
madde kapsam›na girenlerin belirtilen flekilde prim borçlar›n›n ürün bedel-
lerinden tevkifat suretiyle kesilerek Ba¤-Kur'a ödenmesi halinde kay›t ve
tescil için kuruma baflvuru olmasa dahi bahse konu biçim de prim ödenme-
si suretiyle kay›t ve tescil konusundaki iradelerini ortaya koyduklar› tart›fl-
mas›zd›r. Ba¤-Kur'un ifl bu prim ödenmesine ra¤men, sigortal›y› re'sen ka-
y›t ve tescil etmemesi yasan›n kendisine yükledi¤i re'sen tescil mükellefi-
yetine ayk›r›l›k teflkil etmektedir. 2926 Say›l› Yasan›n 10. maddesine göre
kay›t ve tescil ifllemlerinde Valilik, Kaymakaml›k, Özel ‹dare, Belediye,
Muhtarl›k ve Nüfus ‹dareleri kay›tlar› ile di¤er kamu kurum ve kurulufllar›-
n›n, kanunla kurulu meslek kurulufllar›n›n, tar›m sat›fl kooperatifler kanu-
nuna göre kurulan Pancar Ekicileri ‹stihsal Kooperatifleri ile Birli¤i, T. fie-
ker Fabrikalar› Anonim fiirketi ve tar›m kesimine yönelik faaliyette bulunan
milli bankalar›n kay›tlar›n›n esas al›naca¤› bildirilmifltir. Bu kay›tlar›n ta-
r›mda kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flman›n yasal karinesi oldu¤u
ortadad›r.

Yap›lan incelemede, davac›n›n 01.08.2002 tarihi itibariyle tar›m Ba¤-
Kur sigortal›s› olarak tescil edildi¤i, ilk tevkifat kesintisinin 01.06.1994 ol-
du¤u, ilk tevkifat kesintisi tarihinden sonra 1994 y›l› ürünün bedelinden
31.10.1995 tarihinde, 1997 y›l› ürün bedelinden 01.06.1998 tarihinde
1999 y›l› ürün bedelinden 01.05.2000 tarihinde 2000 y›l› ürün bedelinden
01.05.2001 tarihinde 2001 y›l› ürünün bedelinden 01.08.2001 tarihinde
Ba¤-Kur prim kesintisi yap›ld›¤›, ziraat odas› kayd›n›n 01.09.1994 y›l›n-
dan itibaren devam etti¤i, 1160 m2 tarlas› bulundu¤u görülmektedir.

Mahkemece tesis edilen sigortal›l›k bafllang›c›n›n 01.071994 olarak
kabulü ile 1.71994-31.10.1995 ve 01.06.1998 ile 01.08.2002 tarihleri ara-
s›nda davac›n›n tar›m Ba¤-Kur sigortal›s› oldu¤unun tespitine iliflkin hü-
küm yerinde ise de, Ziraat oda kayd›n›n 1994 y›l›ndan beri devam etti¤i ve
tar›msal faaliyetinin çay fabrikas› kart›, muhtar ilmühaberi ile kesintisiz
devam etti¤i halde 31.10.1995-01.061998 tarihleri aras›ndaki süreye ilifl-
kin istemin reddine karar verilmesi usule ve yasaya ayk›r› olup bozma ne-
denidir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edil-
meli ve hüküm bozulmal›d›r...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri
çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece önceki ka-
rarda direnilmifltir.
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TEMY‹Z EDEN: Taraf vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

1-Daval› vekilinin ilk hükme yönelik temyiz itirazlar› Özel Dairece
reddedilmifltir. Hüküm, bu daval› yönünden kesinleflmifl olmakla diren-
me karar›n› temyizde hukuki yarar› bulunmamaktad›r.

2-Davac› vekilinin temyiz itirazlar›na gelince;

Davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 2926 say›l› Kanunun 2. m a d d e-
si uyar›nca; Kanunla veya kanunlar›n verdi¤i yetkiye dayan›larak kuru-
lan sosyal güvenlik kurulufllar› kapsam› d›fl›nda kalan ve herhangi bir
iflverene hizmet akdi ile ba¤l› olmaks›z›n 3. maddenin (b) bendinde ta-
n›mlanan tar›msal faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanuna göre sigortal›
say›l›rlar. At›fta bulunulan 3. madde ile "Tar›msal Faaliyette Bulunan-
lar"; "Kendi mülkünde, ortakl›k veya kiralamak suretiyle baflkalar›n›n
mülkünde, kamuya mahsus mahallerde ekim dikim, bak›m, üretim, ye-
tifltirme ve ›slah yollar›yla veya do¤rudan do¤ruya tabiattan istifade et-
mek suretiyle bitki, orman, hayvan ve su ürünlerinin üretimini, avlan-
mas›n›, avc›lar ve yetifltiriciler taraf›ndan muhafazas›n›, tafl›nmas›n›
sa¤layanlar› veya bu ürünlerden sair bir flekilde faydalanmak suretiyle
kendi ad›na ve hesab›na faaliyette bulunanlar" olarak ifade edilmifl, 10.
madde ile tescilde esas al›nacak kay›tlar, "sigortal›lar›n kay›t ve tescil ifl-
lemlerinde valilik, kaymakaml›k, özel idare, belediye muhtarl›k ve nüfus
idareleri kay›tlar› ile di¤er kamu kurum ve kurulufllar›n›n, kanunla kuru-
lu meslek kurulufllar›n›n, 21.10.1935 tarih ve 2834 say›l› Kanuna göre
kurulan tar›m sat›fl kooperatifleri ve birliklerinin, 18.04.1972 tarih ve
1581 say›l› Kanuna göre kurulan tar›m kredi kooperatifleri ve birliklerinin,
24.04.1969 tarih ve 1163 say›l› Kooperatifler Kanununa göre kurulan
Pancar Ekicileri ‹stihsal Kooperatifleri ile Birli¤i (Pankobirlik), Türkiye fie-
ker Fabrikalar› Anonim fiirketi ve tar›m kesimine yönelik faaliyette bulu-
nan milli bankalar›n kay›tlar› esas al›n›r." hükmüyle ifade edilmifltir.

Yarg›tay'›n kararl›l›k kazanm›fl uygulamas› ile, Tar›m Ba¤-Kur'lulu-
¤un kan›tlanmas› yönünde zirai kurulufllar›n kay›tlar› karine olarak ka-
bul edilmektedir (Yarg›tay Hukuk Genel Kurulunun 06.02.2002 gün ve
2002/21-69-44, 03.07.2002 gün ve 2002/21-576-584 ve 14.02.2007 gün ve
2007/21-73-71 say›l› kararlar›). Dava konusu olayda davac›n›n Ziraat Oda-
s› ve muhtar kayd› ile tar›msal faaliyette bulundu¤u belirgindir. Belirtilen
karinelerin aksi ise kan›tlanm›fl de¤ildir.

Yukar›da belirtilen maddi ve yasal olgular gözetildi¤inde, Hukuk Ge-
nel Kurulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma kararma uyulmak gere-
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kirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu nedenle
direnme karar› bozulmal›d›r.

SONUÇ: 1-Daval› vekilinin temyiz dilekçesinin (1). bentte aç›klanan
nedenlerle REDD‹NE,

2-Davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n (2). bentte aç›klanan nedenler-
le kabulü ile direnme karar›n›n yukar›da ve Özel Daire bozma karar›nda
gösterilen nedenlerden dolay› HUMK'un 429. maddesi gere¤ince BOZUL-
MASINA, istek halinde temyiz peflin harc›n›n iadesine, 28.03.2007 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2007/12-179 K: 2007/198 T: 11.04.2007

GEC‹KM‹fi ‹T‹RAZ • TEBL‹GAT USULSÜZLÜ⁄Ü fi‹KAYET‹ • USULSÜZ
TEBL‹GAT • TEBL‹⁄‹ Ö⁄RENME TAR‹H‹*

(‹‹K m. 65; Tebligat Kanunu m. 32)

Özet: Gecikmifl itiraz; tebligat›n usulüne
uygun olarak yap›lmas›na karfl›n, muhata-
b›n bir engel nedeniyle itiraz edememifl olma-
s› halinde devreye giren özel bir itiraz yolu-
dur. 

Tebli¤in usulüne ayk›r› olarak yap›lmas›
durumunda ise; muhatap flikayet yoluyla
usulsüz tebli¤i ö¤rendi¤i tarihin geçerli tebli¤
tarihi olarak tespitini isteyebilir. Burada ‹cra
Mahkemesinin yapaca¤› ifl; muhatab›n usul-
süz tebli¤i ö¤rendi¤ini bildirdi¤i tarihi “tebli¤
tarihi” olarak tespitine karar vermekten iba-
rettir.

Taraflar aras›ndaki "fiikayet" davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama
sonunda; Kad›köy 3. ‹cra Hukuk Mahkemesince flikayetin kabulüne dair
verilen 15.06.2005 gün ve 2004/1395-2005/849 say›l› karar›n incelenmesi dava-
l› (alacakl›) vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 12. Hukuk Dairesinin

06.12.2005 gün ve 2005/20275-24140 say›l› ilam› ile; 

(...Sair temyiz itirazlar› yerinde de¤il ise de; ‹‹K’in 65. maddesine da-
yanan gecikmifl itirazda, tebligat›n usulüne uygun olarak yap›lm›fl olmas›,
ancak, muhatab›n bir engel nedeniyle süresinde itiraz edememifl olmas›
halinde gecikmifl itirazda bulunacak kiflinin mazeretini gösterir delillerle
birlikte, esasla ilgili itirazlar›n› ve dayanaklar›n›, engelin kalkt›¤› günden
itibaren üç gün içinde ‹cra Mahkemesine bildirilmesi gerekir. Maddeden de
anlafl›laca¤› üzere gecikmifl itiraz›n ön koflulu usulüne uygun bir tebligat›n
yap›lm›fl olmas›d›r.

Somut olayda borçlu Fatma’ya (fiükran) ödeme emri 7201 Say›l› Kanu-
nun 21. maddesine göre tebli¤ edildi¤i halde, muhatab›n adreste bulunma-
ma nedenleri Tebligat Tüzü¤ü'nün 28. maddesi uyar›nca ilgililerin imzala-
r›n› tafl›yan tutanakla tespit edilmedi¤inden sözü edilen tebligat usulsüz-
dür. (Hukuk Genel Kurulu'nun 18.04.2001 tarih 2001/6-386 esas 2001/389 ka-
rar say›l› karar›.) Bu durumda uyuflmazl›¤›n ‹‹K’in 65. maddesinde yer alan
gecikmifl itiraz kurallar›na göre de¤il, 7201 Say›l› Kanunun 32. maddesine
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Eyüp KOÇHAN, ‹stanbul 8. ‹fl Mahkemesi Yaz›iflleri Müdürü
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göre çözümlenmesi gerekir. (HGK’n›n 5.6.1991 tarih ve 1991/12-258 E.
1991/344K.)

7201 Say›l› Tebligat Kanunu’nun 32. maddesinde, "Tebli¤, usulüne ay-
k›r› yap›lm›fl olsa bile, muhatab› tebli¤e muttali olmufl ise muteber say›l›r.
Muhatab›n beyan etti¤i tarih, tebli¤ tarihi addolunur" hükmüne yer veril-
mifltir. Borçlunun usulsüz tebli¤i ö¤rendi¤i tarih olarak bildirdi¤i
11.10.2004 tarihinden sonra 13.10.2004 tarihinde mahkemeye yapt›¤›
baflvurusu yasal 7 günlük sürededir.

Borçlu vekilinin Mahkemeye verdi¤i dilekçede gecikmifl itiraz deyimini
kullanmas›, HUMK'un 76. maddesi uyar›nca hukuki tavsifin hakime ait ol-
mas› nedeniyle sonuca etkili olmay›p, baflvuru bu hali ile 7201 Say›l› Ya-
san›n 32. maddesine dayal› tebligat usulsüzlü¤ü flikayetidir. (Hukuk Genel
Kurulu'nun 05.06.2001 tarih ve 1991/12-258 esas 1991/344 karar say›l› karar›.)

7201 Say›l› Yasan›n, 32. maddesi gere¤ince muhatab›n usulsüz tebli-
¤i ö¤rendi¤i tarihten itibaren takibin flekline göre icra dairesine itiraz etme-
mifl olmas›, tebligat›n usulsüzlü¤ünün tespiti halinde mal beyan›nda bu-
lunma tarihi ve takip kesinleflmeden haciz konulamayaca¤› cihetle uygula-
nan hacizlerin kald›r›laca¤› sonucunu do¤uraca¤›ndan borçlunun flikayet-
te hukuki yarar›n›n bulunmas› nedeniyle, mercii nezdinde yap›lan tebliga-
t›n usulsüzlü¤üne iliflkin flikayetin incelenmesine engel teflkil etmez. (Hukuk
Genel Kurulu'nun 7.06.2001 tarih ve 2001/12-543 esas 2001/560 karar say›l› ka-
rar›.)

O halde Mahkemece tebligat›n usulsüzlü¤üne yönelik flikayetin kabu-
lü ile Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi uyar›nca borçlunun usulsüz tebli-
gat› ö¤rendi¤i tarih olarak bildirdi¤i ve borçlu vekilince karfl› ç›k›lmayan
31.10.2003 (11.10.2004) tarihinin tebli¤ tarihi olarak tespitine karar ver-
mek gerekirken, baflvuunun ‹‹K’in 65. maddesinde düzenlenen gecikmifl
itiraz olarak nitelenip yaz›l› flekilde hüküm tesisi isabetsizdir...) gerekçesiy-
le bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama so-
nunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir. 

TEMY‹Z EDEN: Daval› (alacakl›) vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve
kan›tlara, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyulmak
gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu ne-
denle direnme karar› bozulmal›d›r.
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Ne var ki, aç›klanan gerekçeyle içeri¤i itibariyle usul ve yasaya uygun
bulunan bozma ilam›nda yaz›m hatas› bulunmakta olup; "Somut olayda"
ibaresi ile bafllayan ikinci paragraf›nda borçlunun "Fatma" olarak yaz›lan
isminin "fiükran"; "O halde" ibaresi ile bafllayan son paragraf›nda yer
alan "31.10.2003" tarihinin de "11.10.2004" olarak düzeltilmesi gerek-
mifl; bu yaz›m hatalar›n›n düzeltilmifl flekliyle direnme karar›n›n bozma
ilam›nda yer alan nedenlerle bozulmas› gerekmifltir.

SONUÇ: Daval› (alacakl›) vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, di-
renme karar›n›n Özel Daire bozma karar›nda ve yukar›da gösterilen ne-
denlerden dolay› HUMK’un 429. maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek
halinde temyiz peflin harc›n›n geri verilmesine 11.04.2007 gününde, oy-
birli¤i ile karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2007/21-203 K: 2007/194 T: 04. 04. 2007

YURTDIfiINDA YAPILAN TEDAV‹ G‹DERLER‹ • SSK’NIN
SORUMLULU⁄U • FA‹Z‹N BAfiLANGICI*

(506 SK m. 32/E)

Özet: SSK Sa¤l›k Tesisleri Sa¤l›k Kurulu
raporu ile yurtd›fl›nda tedavisi mümkün gö-
rülen sigortal›n›n, yurtd›fl›nda gördü¤ü teda-
vi sonucunda yap›lan masraflar› SSK’dan ta-
lep etme hakk› mevcuttur.

Bu masraflar›n tespitinden sonra, ödeme
tarihindeki kur üzerinden Türk Liras› karfl›l›-
¤› belirlenmelidir.

Öte yandan, söz konusu masraflar sigor-
tal› taraf›ndan kurumdan istenmifl ve kurum
bu istemi ret etmifl ise, davadaki talep do¤-
rultusunda ret tarihinden itibaren faiz iflletil-
melidir.

Taraflar aras›ndaki "Alacak" davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama so-
nunda; Ankara 2. ‹fl Mahkemesince davan›n k›smen kabulüne dair veri-
len 2.6.2005 gün ve 1999/53-2005/602 say›l› karar›n incelenmesi taraf vekille-
ri taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 21. Hukuk Dairesinin 20.2.2006 gün
ve 2005/10310-2006/1381 say›l› ilam› ile, 

(...1-Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere, karar›n dayand›¤› gerekti-
rici nedenlere göre taraflar›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan tem-
yiz itirazlar›n›n reddine.

2- Davac›lar murisleri Beflir'in Fransa'da tedavisi için yap›lan toplam
42.543.48 Frans›z Frang'› tedavi giderinin fatura tarihinden itibaren yürü-
tülecek yasal faiziyle birlikte tahsilini istemifllerdir.

Mahkemece istemin k›smen kabulüne karar verilmifltir.

506 Say›l› Yasa'n›n 32/E maddesi gere¤ince yurtd›fl›nda tedavisi
mümkün görülen Kurum Sa¤l›k Tesisleri Sa¤l›k Kurulu raporu ile tespit edi-
len sigortal›n›n yurtd›fl›nda gördü¤ü tedavi sonucunda yap›lan masraflar›
talep etme hakk› mevcuttur.

Somut olayda sigortal›n›n aniden rahats›zlanmas› üzerine acilen 19
May›s Üniversitesi T›p Fakültesine kald›r›ld›¤› burada "Serozaya Atake Mu-
koid Adeno korsinom vekum metastatik lenf bezi ve reaksif lenf bezleri
kanser tan›s› ile acilen yurtd›fl›nda tedavi görmesine karar verilmesi üzeri-
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Ali GÜNEREN, Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan›
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ne kendi imkanlar› ile önce Amerika Birleflik Devletleri'nde daha sonra da
Fransa'da tedavi gördü¤ü ve 01.02.1999 tarihinde öldü¤ü, sigortal›n›n Ku-
rum sa¤l›k tesislerinden bu çerçevede bir rapor almaks›z›n Fransa'da teda-
vi gördü¤ünden davac›lar›n Fransa'da yap›lan masraflar›n tamam›n› Ku-
rum'dan talep etmesi mümkün olmay›p ancak sigortal› Türkiye'de tedavi
görmüfl olsayd› tedavi kaça mal olacak idiyse o miktar› isteyebileceklerdir.

Fransa'da yap›lan tedavi belgelerinin tercümelerinin tetkikinden, kro-
noterapi ve flimoterapi giderinin 19.231 frank, analiz giderlerinin 4.227.16
frank, i¤ne-pansuman giderinin 613.01 frank, tomografi giderinin 4.678.95
frank, muayene giderinin 1300 frank oldu¤u, 09.12.2002 tarihli bilirkifli ra-
porunda muhtelif analizlerin ayr›nt›s› bulunmad›¤›ndan tarifedeki karfl›l›-
¤›n›n hesaplanamad›¤›, ilaçlar›n muadilinin ve malzeme bedelinin Sa¤l›k
Bakanl›¤›'ndan sorulmas› gerekti¤i, kronoterapi ve flimoterapinin tarifede
karfl›l›¤›n›n olmad›¤› bildirilerek di¤er tedavi giderinin tarifedeki karfl›l›¤›-
n›n sarf tarihindeki toplam bedelinin 4.730.000 TL. oldu¤u bildirilmifltir.
SSK'ca kronoterapi ve flimoterapinin SSK Tedavi Ücret Tarifesinde yer al-
mad›¤›n›n bildirilmesi üzerine mahkemece Sa¤l›k Bakanl›¤›'ndan soruldu-
¤u, Sa¤l›k Bakanl›¤›'nca da Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji E¤itim ve
Araflt›rma Hastanesi'nden görüfl soruldu¤u belirtilerek mahkemeye bu
hastane görüflü do¤rultusunda hareket edilmesinin uygun oldu¤unun bil-
dirildi¤i, ilgili hastanece de hastan›n mestatik kolorektal kanser hastas› ol-
mas› halinde bu tedavinin etkili bir tedavi oldu¤u ancak Oxaliplatin (Eloxa-
tin) adl› ilac›n Türkiye'de ruhsat›n›n olmad›¤› o tarihte bu ilaçla ilgili faz ça-
l›flmas› yap›ld›¤›ndan resmi kurumlara reçete edilemeyece¤i ücretinin öde-
nemeyece¤i bu çal›flmalarda ilac›n sponsor (destekleyen) firma taraf›ndan
verilmesi veya ilac›n temin edilmesi gerekti¤inin bildirildi¤i, Mahkemece
Gazi Üniversitesi Eczac›l›k Fakültesi ö¤retim görevlisinden al›nan
02.04.2002 tarihli bilirkifli raporunda aksaliplatin (celoxatin) tedavisinin
davac›n›n hastal›¤›nda uygulanmas›n›n do¤ru oldu¤u, bunun yeni bir ilaç
olup Türkiye'de o tarihte ruhsat›n›n al›nmad›¤›, Baflkonsoloslukça mahalli
rayice uygun oldu¤unun onayland›¤› bu masraf›n döviz cinsinden tutar›n›n
Türk Liras› karfl›l›¤›n›n ödenmesi gerekti¤inin bildirildi¤i görülmektedir.

Ankara 5. ‹fl Mahkemesinin 1993/1107(1999-2448) Esas nolu dosya-
s›n›n tetkikinden sigortal›n›n Amerika'da yapt›¤› tedavi giderlerinin tahsili
için daval› Kuruma alacak davac› açt›¤› o dosyada al›nan 24.05.1999 ta-
rihli bilirkifli raporunda sigortal›n›n Amerika'da yap›lan tedavide ilaç bede-
li olarak 2.412 Dolar, poliklinik faturas› olarak 2.122.45 Dolar, sarf malze-
mesi olarak 250.65 Dolar tedavi gideri harcamas› yapt›¤›n›n bildirildi¤i, bu
davan›n takipsiz b›rak›larak aç›lmam›fl say›lmas›na karar verildi¤i anlafl›l-
maktad›r.

Mahkemece 09.12.2002 tarihli bilirkifli raporunda endoskopi, EKG, i¤-
ne, pansuman, tomografi, scanner, muayene ve özel muayene gideri olarak
Fransa da yap›lan tedavi giderinin yap›ld›¤› tarihteki SSK Tarifesindeki
Türk Liras› karfl›l›¤› olan toplan 4.730.000 TL'nin daval› Kurumdan tahsi-
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line karar verilmifl olmas› do¤ru ise de bu davada talep edilmeyen Ameri-
ka'da yap›lan 4.524.45 ABD Dolar› ilaç ve solüsyon gideri ile 250.65 ABD
dolar› malzeme bedelinin daval› Kurum'dan tahsiline karar verilmifl olma-
s›, davac› tarafça tedavi giderlerinin daval› Kurumdan talep edildi¤ine ve
daval› Kurumca ödenme "talebinin reddedildi¤i ileri sürülerek sarf tarihin-
den itibaren faiz talep edildi¤i görülmekle mahkemece böyle bir talep olma-
s› halinde dayal› Kurum'un talebi reddetti¤i tarihte temerrüde düflece¤i dü-
flünülmeksizin bu husus araflt›r›lmadan hüküm alt›na al›nan alaca¤a da-
va tarihinden itibaren yasal faiz yürütülmüfl olmas› isabetsiz olmufltur.

Yap›lacak ifl; sigortal›n›n yapt›¤› 4.227.16 Frank tutar›ndaki analiz gi-
derlerine iliflkin belgelerin tercümesinin yapt›r›larak bu analizlerin neler ol-
du¤unu aç›kl›¤a kavuflturduktan sonra bilirkifli kuruluna bu analiz giderle-
rinin ve malzemelerin sarf tarihindeki SSK Tedavi Ücret Tarifesindeki Türk
Liras› karfl›l›¤›n› tespit ettirip, 471.20 Frank tutar›ndaki ilaç faturalar›nda
yaz›l› ilaçlar›n Türkiye'de ruhsat›n›n bulunup bulunmad›¤›n› araflt›rmak,
ruhsat› yok ise muadili olan ilaçlar›n fiyatlar›n› tespit ettirmek, krono tera-
pi ve flimoterapi bedelinin ödeme tarihindeki kur üzerinden Türk Liras› kar-
fl›l›¤›n› hesaplatt›rarak ç›kacak sonuca göre karar vermektir.

Bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin mahkemece yaz›l› flekilde
hüküm kurulmufl olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, taraflar›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edil-
meli ve hüküm bozulmal›d›r...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri
çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece önceki ka-
rarda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Daval› vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde

temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve
kan›tlara, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyulmak
gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu ne-
denle direnme karar› bozulmal›d›r.

SONUÇ: Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme ka-
rar›n›n temyiz edenin s›fat› dikkate al›narak Özel Daire bozma karar›nda
gösterilen nedenlerden dolay› HUMK'un 429. maddesi gere¤ince BOZUL-
MASINA, istek halinde temyiz peflin harc›n›n geri verilmesine 4.4.2007
gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2007/2-251 K: 2007/277 T: 16.05.2007

A‹LE HUKUKU • BOfiANMA • VELAYET • VELAYET‹N BABAYA 
VER‹LMES‹ • VELAYET‹ DE⁄‹fiT‹REN NEDENLER

(TMK m. 328)

Özet: Boflanma sonucunda taraflar›n
karfl›l›kl› mutabakat›yla velayetleri babaya
b›rak›lan küçük çocuklar›n, babalar›n›n ya-
n›nda olumlu koflullar alt›nda yaflamlar›n›n
sürdü¤ünün ve mutlu olduklar›n›n anlafl›lma-
s› karfl›s›nda velayetin kald›r›larak davac›
anneye verilmesi isabetlidir.

Taraflar aras›ndaki "Velayetin De¤ifltirilmesi" davas›ndan dolay›
yap›lan yarg›lama sonunda; Kad›köy 1. Aile Mahkemesince davan›n ka-
bulüne dair verilen 13.06.2006 gün ve 2004/1202 E. 2006/525 K. say›l› ka-
rar›n incelenmesi daval› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 2.
Hukuk Dairesinin 26.12.2006 gün ve 2006/15824 E., 2006/18407 K. say›l›
ilam› ile,

(...Boflanma karar›yla velayetleri babaya b›rak›lan çocuklar›n velayet-
lerinin kald›r›larak davac› anneye verilmesi iste¤iyle aç›lan dava sonucun-
da; yerel mahkemenin davan›n kabulüne dair karar› daval› taraf›ndan
temyiz olunmufltur.

Yerel mahkeme kabul karar›na gerekçe olarak; daval› baban›n çocuk-
lar› anneleriyle görüfltürmedi¤i ve bu suretle velayet görevini kötüye kul-
land›¤› hususuna yer vermifltir.

Velayet ve kiflisel iliflkiye yönelik düzenlemelerde öncelikle çocu¤un
bedensel ve zihinsel geliflmesi, yarar› gözönünde bulundurulmak zorunda-
d›r. Bu genel ilke ›fl›¤›nda temyize konu "velayetin kald›r›lmas›" davas› in-
celendi¤inde;

Taraflar 27.02.2004 tarihinde boflanm›fllar, davac› annenin de iste¤iy-
le müflterek çocuklar 1997 do¤umlu Suelnur ile 1999 do¤umlu fievvahur'un
velayetleri daval› babaya verilmifl, çocuklarla anne aras›nda kiflisel iliflki:
Her y›l 22 Aral›k-5 Ocak, 1 Temmuz-31 A¤ustos tarihleri aras›nda, tarafla-
r›n haz›rlad›klar› yaz›l› protokole uygun olarak düzenlenmifltir. Boflanma
davas› s›ras›nda dinlenen davac› Tu¤ba, bir buçuk y›ld›r efliyle ayr› yafla-
d›klar›n›, çocuklar›n›n da daval› ile birlikte Almanya'da yaflad›klar›n› be-
lirtmifltir. Boflanma karar› temyiz edilmeyerek 27.02.2004 tarihinde kesin-
leflmifltir.



2656 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 81 • Say›: 6 • Y›l 2007

Temyize konu dava, boflanma karar›ndan yaklafl›k alt› ay sonra aç›l-
m›flt›r.

Mahkemenin görevlendirdi¤i psikolog, pedagog ve sosyal hizmet uzma-
n›ndan oluflan bilirkifliler kurulu 13.09.2005 tarihli raporlar›nda; çocukla-
r›n anneleriyle kiflisel iliflki kurmalar› için Almanya'dan Türkiye'ye getirdik-
lerinde yapt›klar› görüflmede; "çocuklar›n geliflimlerinin akranlar›yla eflde-
¤erde oldu¤unu, Almanya'daki yaflamlar›yla ilgili herhangi bir olumsuz
söylemde bulunmad›klar›n›" aç›klam›fllard›r.

Alman Gençlik Dairesinin 7.6.2006 tarihli "yüksek sosyal pedegog" im-
zal› raporunda da; çocuklar›n Almanya'da kald›klar› ev; ortam incelenip
gerekli görüflmelerin yap›ld›¤› belirtilerek çocuklar›n okulda baflar›l› olup,
sportif, sanatsal aktivitelerinin bulundu¤u, babalar›n›n yan›nda kendileri-
ni mutlu hissettikleri, velayet haklar›n›n bu nedenle babalar› üzerinde kal-
mas› yönünde kanaat aç›klanm›flt›r.

Dosyadaki tüm kan›tlar birlikte de¤erlendirildi¤inde; çocuklar›n uzun
zamand›r babalar› yan›nda yaflad›klar›, velayetin kald›nlmas› (TMK md.
348) koflullar›n›n gerçekleflmedi¤i anlafl›lm›flt›r. Usulüne uygun olarak aç›-
lan "kiflisel iliflkinin de¤ifltirilmesi" davas› da bulunmamaktad›r. Davan›n
reddi gerekirken kabulü usul ve yasaya ayk›r› oldu¤undan bozulmas› ge-
rekmifltir...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden
yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN: Daval› vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra ge-
re¤i görüflüldü:

Hukuk Genel Kuru'ndaki görüflmeler s›ras›nda, dava konusu çocuk-
lara temsil kayy›m› atanmas›n›n gerekip gerekmedi¤i hususu ön sorun
olarak incelenmifl; velayetin de¤ifltirilmesi talebine konu küçükler ile, bo-
flanma karar›yla velayet kendisine b›rak›lan yasal temsilci daval› baba
aras›nda; 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu'nun 426. maddesinin 2. ben-
dinde öngörülen menfaat çat›flmas›n›n bulunmad›¤›, dolay›s›yla temsil
kayy›m› atanmas›n›n gerekmedi¤i kabul edilerek, ön sorun oy çoklu¤u ile
reddedilmifl ve iflin esas›n›n incelenmesine geçilmifltir.

‹flin esas›na gelince;

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve
kan›tlara, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyulmak
gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu ne-
denle direnme karar› bozulmal›d›r.
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SONUÇ: Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme ka-
rar›n›n Özel Daire bozma karar›nda gösterilen nedenlerden dolay›
HUMK’un 429. maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
peflin harc›n›n geri verilmesine, 16.5.2007 gününde yap›lan ikinci görüfl-
mede oyçoklu¤uyla karar verildi.

ÖN SORUNA ‹L‹fiK‹N KARfiI OY YAZISI

Dava konusu çekiflmenin incelenebilmesi için öncelikle bu davada dava ko-
nusu çocuklar›n bir temsil kayy›m› ile temsil edilmeleri gerekip gerekmedi¤i ko-
nusu bir ön sorun olarak yüce Hukuk Genel Kurulu'nda oylanm›fl olup de¤erli ço-
¤unluk taraf›ndan bu davada dava konusu çocuklar›n bir temsil kayy›m› ile tem-
sil edilmeleri gerekmedi¤ine karar verilerek iflin esas›n›n incelenmesine geçilmifl-
tir. ‹flin esas› hakk›nda de¤erli ço¤unluk ile ayn› görüflü paylaflmakla beraber ön
sorun konusunda de¤erli ço¤unluktan farkl› düflünerek dava konusu çocuklar›n
bir temsil kayy›m› ile temsil edilmeleri gerekti¤i yönünde oy kullanm›fl oldu¤um-
dan ön soruna iliflkin karfl› oy gerekçelerim taraf›mdan afla¤›da arz edilmifltir.

Davac› anne taraf›ndan 4721 Say›l› Türk Medeni Kanunu m. 348 hükmüne
göre daval›dan velayetin kald›r›lmas› Konusunda, dava aç›ld›¤› ve dava konusu
çocuklar›n bir temsil kayy›m› taraf›ndan temsil edilmeden iflin esas› hakk›nda ka-
rar verildi¤i konusunda de¤erli ço¤unluk ile aram›zda görüfl birli¤i vard›r.

Çekiflme nedir?

Velayetin kald›r›lmas›na yönelik davalarda dava konusu çocuklar bir temsil
kayy›m› taraf›ndan usulüne uygun biçimde temsil edilmeden iflin esas›n›n incele-
nebilece¤ine yönelik de¤erli ço¤unlu¤un düflüncesine afla¤›daki gerekçelerle ka-
t›lm›yorum.

A- VELAYET ‹L‹fiK‹S‹ TEK KUTUPLU MUDUR?

Velayet iliflkisinde iki taraf (=Ebeveyn ve çocuklar) söz konusudur. (Selma
BAKTIR ÇET‹NER, Velayet Hukuku, Ankara-2000, s. 32) Velayet bu sebeple iki ku-
tupludur. Velayet, küçüklerin ve baz› durumlarda k›s›tl› çocuklar›n gerek kiflilik-
lerinin gerek mallar›n›n korunmas› ve onlar›n temsili konusunda yasan›n ana ba-
baya yükledi¤i ödevler ile bu ödevlerin gere¤i olan haklar›n tümünü ifade eder.
Velayet, Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme hükümleri ile de ana baba yarar›na de-
¤il çocuk yarar›na bir hak olarak kabul edilmifltir. (BAKTIR/ÇET‹NER, Velayet Hu-
kuku, s. 46) Velayet iliflkisinin yeniden düzenlenmesinde bu sebeplerle çocukla-
r›n yarar› gözönünde tutulmal›d›r. (Bilge ÖZTAN, Aile Hukuku, Ankara, 2004, s.
472, Lüchinger/Geiser, Art. 157, nr. 13, BGE 118 II 23) Velayet, ana-babaya b›ra-
k›lan denetimsiz bir hak olmaktan ç›kar›lm›fl, kamusal niteli¤i olan bir hak oldu-
¤undan bu hakk›n kullan›m› denetlenmektedir. (BAKTIR/ÇET‹NER, Velayet Hu-
kuku, s. 19) Velayetin kötüye kullan›lmas› halinde çocu¤u korumak üzere al›na-
bilecek en radikal, en etkin önlem ve bu anlamda son çare ise velayetin kald›r›l-
mas›d›r. (Rona SEROZAN, Çocuk Hukuku, ‹stanbul, 2005, s. 292.)

Yüce Hukuk Genel Kurulu'nda incelenmifl olan dava, manken T. (=Davac›) ile
flark›c› R. (=Daval›) aras›nda gerçekleflmifltir. Oysa bu öykünün bafloyuncular›
onlar de¤il çocuklar› olan Suelnur ve fievvalnur'dur. Baflka bir anlat›mla dava; T-
R davas› de¤il ebeveynleri ile Suelnur-fievvalnur'un davas›d›r. Suelnur ve fievval-
nur'un korunmas›, güvenli¤inin sa¤lanmas› davas›d›r. Velayetin ya davac› T'ye ya
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da daval› R'ye verilmesi de¤il Suelnur ve fievvalnur'un onlara karfl› bile korunma-
s› gere¤inin davas›d›r. Öyleyse bu davada Suelnur ve fievvalnur ba¤›ms›z olarak
(=temsil kayy›m› ile temsil edilerek) rol almal›d›r. Onlar›n temsilini ana babas›n›n
yapmas›na göz yumulmamal›d›r. Baflka bir anlat›mla dava sonuç olarak ebeveyn
(=davan›n bir taraf›) ile çocuklar (=davan›n di¤er taraf›) aras›nda görülmelidir/gö-
rülmesi gerekli bir davad›r. Velayetin iki kutuplu olmas›n›n do¤al sonucu: Çocu-
¤un güvenli¤ini do¤rudan ilgilendiren velayetin kald›r›lmas› davas›nda çocuklar›n
ba¤›ms›z temsil edilmesidir. Aksi düflünce; davay› (=velâyetin kald›r›lmas›) tek
kutuplu (=sadece ebeveyn yani ana-baba aras›) hale getirir ki Çocuk Hukuku böy-
le bir anlay›fl› içine sindiremez.

B- TEMS‹L KAYYIMI ATANMASI TAKD‹RE BIRAKILMIfi MIDIR?

Temsil kayy›m› ise bir kimseyi belirli bir ifl ya da birden fazla iflte temsil et-
mesi için atanan kifliyi ifade eder. (Kemal O⁄UZMAN/ Mustafa DURAL, Aile Huku-
ku, ‹stanbul, 1994, s. 510) Velayetin kald›r›lmas›na iliflkin bu dava çocu¤un gü-
venli¤ini do¤rudan ilgilendiren bir dava olup velayet kendisinde bulunan daval›-
n›n her zaman çocu¤un yarar›na davranmayaca¤› flu veya bu gibi düflüncelerle
çocuk aleyhinde birleflmesi ve onun zarar›na bir durum yaratmas› davan›n aç›l›fl
sebebi göz önüne al›nd›¤›nda olas› oldu¤undan çocuk ile yasal temsilcisi aras›n-
da menfaat çat›flmas› oldu¤u aç›k ve seçiktir. O kadar aç›k ve seçiktir ki çocuk
yönünden ifller yolunda gitmedi¤inden velayetin yeniden düzenlenmesi için dava
aç›lm›flt›r/aç›lmak zorunda kal›nm›flt›r. Baflka bir anlat›mla aç›lan bu davada ve-
layetin daval› taraf›ndan kullan›lmas›nda çocuk için zarar olufltu¤u ileri sürül-
mektedir. Zarar iddias› menfaat çat›flmas›n›n göstergesidir. Bilindi¤i üzere çocuk
ile yasal temsilcisi daval› aras›nda menfaat çat›flmas› varsa vesayet makam›
re'sen temsil kayy›m› atar. (TMK m. 426 b-. 2). Atar ifadesinden de aç›kça anlafl›-
laca¤› üzere düzenleme emredici nitelikte olup takdire yer b›rak›lmam›flt›r. 

C- MENFAAT ÇATIfiMASI VAR MIDIR?

O halde menfaat çat›flmas› kavram›na aç›kl›k getirmek zorunludur. ‹sviçre ve
Türk Hukuk ö¤reti ve uygulamas›nda bask›n biçimde hakim olan görüfle göre:
temsil olunan›n menfaatinin ihlaline yönelik salt soyut bir tehlike olas›l›¤›n›n var-
l›¤›, menfaat çat›flmas›n›n varl›¤›n›n kabulü için yeterlidir. (Mustafa Alper GÜMÜfi,
Türk Medeni Hukukunda Kayy›ml›k, ‹stanbul, 2006, s. 46) Dairem de ayn› görüfl-
tedir. Daireme göre uzak da olsa yarar çat›flmas› olas›l›¤›n›n bulunmas› kayy›m
atanmas› için yeterlidir. (Y2HD, 3.5.1976, 3621-3760, Feyzi Necmeddin FEYZ‹O⁄-
LU, Aile Hukuku, ‹stanbul-1986, s. 643, dip not: 23., GÜMÜfi, s. 46, dip not: 197)
Bu sebeplerle yasal temsilcinin kiflisel nitelikleri hiçbir flekilde göz önüne al›n-
maz. (GÜMÜfi, s. 46) Sonuçta flartlar çat›flma olas›l›¤›na iflaret ediyorsa küçü¤e
kayy›m atanmas› zorunludur. (GÜMÜfi, s: 46) 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu m.
183 hükmüne göre ana veya baban›n baflkas›yla evlenmesi, baflka bir yere gitme-
si veya ölmesi gibi yeni olgular›n zorunlu k›lmas› hâlinde hâkim, re'sen veya ana
ve babadan birinin istemi üzerine gerekli önlemleri alaca¤› gibi çocu¤un korun-
mas›na iliflkin di¤er önlemlerden sonuç al›namaz ya da bu önlemlerin yetersiz
olaca¤› önceden anlafl›l›rsa, hâkim 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu m. 348 hük-
münde yer alan hâllerde velayetin kald›r›lmas›na da karar verir.

‹MK 308/11, ‹MK 392/b. 2, 3, TMK 426/b. 2, 3 hükümleri, Birleflmifl Millet-
ler Çocuk Haklar› Sözleflmesinin 12. maddesi uyar›nca çocuk için önemli karar-
lar al›n›rken çocu¤un ba¤›ms›z temsili zorunludur. (HEGNAUER, N.27.63a, s.224-
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225, GÜMÜfi, s. 183, dipnot: 638) Velayetin kald›r›lmas› istemi çocuk için al›na-
cak önemli kararlardan biridir. ‹sviçre Hukuku’nda da bu zorunluluk ana ve ba-
badan velayetin al›nmas› için (‹MK 311-TMK 348) yap›lacak yarg›lamalar için de
söz konusudur. (HEGNAUER, N.27.63a, s.224-225, GÜMÜfi, s. 183, dipnot: 638)
Dairem de çocu¤un ba¤›ms›z temsili konusunda benimle ayn› görüfltedir: ...Dava,
velayet hakk›n›n kald›r›lmas› talebini de içermektedir. (TMK m. 348) O halde kü-
çü¤e kayy›m tayini ettirilmesi davaya dahili, taraflardan delilleri sorulup toplan-
mas› delilerin bu çerçevede de¤erlendirilmesi sonucuna göre karar verilmesi ge-
rekir. Bu yön gözetilmeden eksik inceleme ve araflt›rma ile yaz›l› flekilde hüküm
kurulmas› do¤ru bulunmam›flt›r. (Y2HD, 25.11.2002, 11983-12963)

D- MAHKEME TARAFINDAN YAPILMASI GEREKEN NED‹R?

Dairem Çocuk Hukukunu ilgilendiren hemen hemen bütün davalarda çocu-
¤un ba¤›ms›z temsil edilmesi kenarda kals›n ayn› vekil taraf›ndan temsilini bile
içine sindirememektedir. (Bir örnek: Y2HD, 29.4.2002, 4849-5638) Aç›klad›¤›m›z
gerekçelerle velayetin kald›r›lmas› davas›nda dava konusu çocuklara (=Suelnur
ve fievvalnur) bir temsil kayy›m› atanmal›, temsil kayy›m› davaya kat›lmal› ve
temsil kayy›m› taraf›ndan gösterildi¤i takdirde delilleri toplanarak sonucu uyar›n-
ca bir karar verilmelidir.

Hükmün bu gerekçe ile bozulmas› görüflünde oldu¤umdan de¤erli ço¤unlu-
¤un ön sorun konusundaki farkl› görüflüne kat›lm›yorum.

Ö. U. GENÇCAN
Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi Üyesi



YARGITAY
1. HUKUK DA‹RES‹
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YARGITAY 1. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/2123 K: 2007/3192 T: 26.03.2007

M‹RAS ORTAKLI⁄INA TEMS‹LC‹ ATANMASI • EL B‹RL‹⁄‹ ‹LE
MÜLK‹YET • M‹RASTAN MAL KAÇIRMA • DAVADA TEREKEN‹N

TEMS‹L‹
(MK m. 640, 701, 702/2, 703)

Özet: Dava konusu tafl›nmaz›n tapu ma-
liki olan kifli ölmüfl ve mirasç›lar› aras›nda el
birli¤i mülkiyeti do¤mufl olmakla; davaya ka-
t›lmayan ortaklar›n olurlar›n›n al›nmas›, ya
da miras ortakl›¤›na TMK’n›n 640. maddesi
hükmü uyar›nca (miras ortakl›¤›na temsilci
atanmas›) suretiyle davaya devam edilmesi
gerekir.

Taraflar aras›nda görülen davada; davac›, ortak miras b›rakanlar›
Karabet'in 598 ada 3 parsel say›l› tafl›nmazdaki 7 nolu ba¤›ms›z bölümü
mirasç›lardan mal kaç›rmak amac›yla muvazaal› olarak daval›ya temlik
etti¤ini ileri sürerek, tapu kayd›n›n iptaliyle muris ad›na tescili isteminde
bulunmufltur.

Daval›, çekiflme konusu tafl›nmaz› bedelini ödeyerek sat›n ald›¤›n› be-
lirterek davan›n reddini savunmufltur.

Mahkemece, muvazaa olgusunun sabit oldu¤u gerekçesiyle davan›n
kabulüne karar verilmifltir.

Karar, daval› vekili taraf›ndan süresinde duruflma istemli temyiz edil-
mifl olmakla; Tetkik Hakimi raporu okundu, düflüncesi al›nd›. Dosya in-
celendi, duruflma istemi de¤erden reddedilerek, gere¤i görüflülüp düflü-
nüldü.

KARAR

Dava, muris muvazaas› hukuksal nedenine dayal› tapu iptali ve tes-
cili iste¤ine iliflkindir. Mahkemece, davan›n kabulüne karar verilmifltir.

Dosya içeri¤inden, toplanan delillerden; çekiflme konusu 598 ada 3
parsel say›l› tafl›nmazdaki 7 nolu ba¤›ms›z bölümün ç›plak mülkiyetinin
miras b›rakan Karabet taraf›ndan 19.11.1993 tarihli akitle, sat›fl yoluyla
daval› Kevork'a temlik edildi¤i anlafl›lmaktad›r.
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Davac›, temlikin muvazaal› oldu¤unu ileri sürerek, tapu kayd›n›n ip-
tali ile muris ad›na tescili iste¤iyle eldeki davay› açm›flt›r.

Ne varki, miras b›rakana ait mirasç›l›k belgesinde davac› d›fl›nda bafl-
kaca mirasç›lar›n da bulundu¤u sabittir. Öyleyse, terekenin davada tem-
sil edildi¤i söylenemez.

Bilindi¤i üzere, elbirli¤i (ifltirak) halinde mülkiyet, yasa veya yasada
belirtilen sözleflmeler uyar›nca aralar›nda ortakl›k ba¤› bulunan kiflilerin,
bu ortakl›k nedeniyle bir mala veya hakka birlikte malik olma durumu-
dur.

MK’n›n 701-703. maddelerinde düzenlenen bu tür mülkiyetin (ortak-
l›¤›n) tüzel kiflili¤i olmad›¤› gibi eflya üzerinde ortaklardan herbirinin do¤-
rudan do¤ruya bir hakk› da yoktur. Mülkiyet bir bütün olarak ortaklar-
dan tümüne aittir. Baflka bir anlat›mla ortakl›k tasfiye oluncaya kadar
ortaklardan birinin ayr› mal veya hak sahipli¤i bulunmay›p, hak sahibi
ortakl›kt›r. De¤inilen mülkiyet türünde malikler mülkiyet paylan ayr›lma-
d›¤›ndan paydafl de¤il, ortakt›r. Bu kural, MK’n›n 701. maddesinde (...
Kanun ve kanunda öngörülen sözleflmeler uyar›nca oluflan topluluk dola-
y›s›yla mallara birlikte malik olanlar›n mülkiyeti, elbirli¤i mülkiyetidir. El-
birli¤i mülkiyetinde ortaklar›n belirlenmifl paylar› olmay›p her birinin hak-
k›, ortakl›¤a giren mallar›n tamam›na yayg›nd›r) biçiminde aç›klanm›flt›r.
Elbirli¤i (ifltirak) halinde mülkiyetin bu özelli¤i itibariyle ortaklar aras›n-
da zorunlu dava arkadafll›¤› bulunmaktad›r. fiayet yasa veya elbirli¤i (ifl-
tirak) halinde mülkiyeti oluflturan anlaflmada ortakl›k ad›na hareket et-
me yetkisinin kime ait olaca¤› belirtilmemiflse, ortakl›¤›n tasfiyesini iste-
me hakk› d›fl›ndaki tüm ifllemlerde ortaklar›n (ifltirakçilerin) oybirli¤i ile
karar almalar› ve birlikte hareket etmeleri zorunlulu¤u vard›r.

MK’n›n 702/2. maddesi bu yönde aç›k hüküm getirmifltir. Ancak,
aç›klanan kural yarg›sal uygulamada k›smen yumuflat›lm›fl bir orta¤›n
tek bafl›na dava açabilece¤i, ne var ki, davaya devam edebilmesi için öte-
ki ortaklar›n olurlar›n›n al›nmas› veya miras flirketine atanacak temsilci
arac›l›¤› ile davan›n sürdürülmesi gerekti¤i kabul edilmifltir. (11.10.982 ta-
rih 1982/3-2 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme Karar›) Nitekim bu görüfl bilimsel alan-
da da aynen benimsenmifltir.

Somut olayda, elbirli¤i (ifltirak) halinde mülkiyet söz konusu olup,
dava d›fl› ortaklar bulunmaktad›r. Hal böyle olunca, davaya kat›lmayan
ortaklar›n olurlar›n›n al›nmas› ya da miras flirketine MK’n›n 640. madde-
si uyar›nca atanacak temsilci arac›l›¤› ile davan›n sürdürülmesi gerekir-
ken, davan›n görülebilirlik koflulu gözard› edilerek yaz›l› oldu¤u üzere da-
van›n esas› hakk›nda hüküm kurulmas› do¤ru de¤ildir. Daval›n›n temyiz
itiraz› yerindedir. Kabulüyle hükmün aç›klanan nedenlerden ötürü
HUMK’un 428. maddesi gere¤ince BOZULMASINA, al›nan peflin harc›n
temyiz edene geri verilmesine, bozma nedenine göre di¤er hususlar›n in
celenmesine flimdilik yer olmad›¤›na, 26.3.2007 tarihinde oybirli¤iyle ka-
rar verildi.
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YARGITAY 1. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/4000 K: 2007/5011 T: 07.05.2007

TAfiINMAZA EL ATMANIN ÖNLENMES‹ • FAYDALI G‹DERLER 
• HAP‹S HAKKI

(TMK m, 994) 

Özet: Davac›, maliki oldu¤u dairenin da-
val› taraf›ndan (kullan›lmas›na izin vermiflse)
de sonradan bu iznini geri ald›¤›n› ihtarna-
meyle bildirmifl olmas›na karfl›n iflgal devam
eti¤inden daval›n›n tafl›nmaza el atmas›n›n
önlenmesine karar verilmesi yerindedir. An-
cak daval› (çekiflmeli daireye faydal› ve zaru-
ri masraflar› yapt›¤›n› beyan ve belgelerini
sunarak) hapis hakk›n›n tan›nmas›n› istemifl
bulundu¤undan TMK’n›n 994. maddesi hük-
mü uyar›nca gerekli incelemelerin yap›lmas›,
sonucuna göre karar verilmesi gerekir.

Taraflar aras›nda görülen davada;

Davac›, kayden maliki oldu¤u 11924 parsel say›l› tas›mnazdaki 6 no-
lu dairesini, daval›ya oturmas› için izin verdi¤ini, muvafakatini ihtarna-
me keflide ederek geri ald›¤›n›, ancak daval›n›n tafl›nmaz› tahliye etmedi-
¤ini ileri sürüp, elatman›n önlenmesi ve ecrimisil iste¤inde bulunmufltur.

Daval›, çekiflmeli tafl›nmazda faydal› ve zaruri masraflar yapt›¤›n› bil-
dirip, hapis hakk› tan›nmas›n› savunmufltur.

Mahkemece, davan›n k›smen kabulü ile elatman›n önlenmesi istemi-
nin kabulüne, ecrimisil isteminin reddine karar verilmifltir.

Karar, daval› taraf›ndan süresinde temyiz edilmifl olmakla; Tetkik
Hakimi raporu okundu, düflüncesi al›nd›. Dosya incelendi, gere¤i görüflü-
lüp, düflünüldü.

KARAR
Dava, çapl› tafl›nmaza elatman›n önlenmesi ve ecrimisil iste¤ine ilifl-

kindir.

Mahkemece, davan›n k›smen kabulüne karar verilmifltir.

Dosya içeri¤i ve toplanan delillerden; çekiflmeli 11924 parsel say›l› ta-
fl›nmazdaki 6 nolu dairenin kayden davac›ya ait oldu¤u, davac›n›n dava-
l›ya tafl›nmaz›n kullan›m› için izin verdi¤i, ancak muvafakat›n› keflide et-
ti¤i ihtarnameyle geri ald›¤›, daval›n›n ihtara (uyar›ya) ra¤men kullan›ma
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devam etti¤i, böylece haks›z elatan durumuna düfltü¤ü anlafl›ld›¤›na gö-
re, daval›n›n tafl›nmaza elatman›n önlenmesine karar verilmesinde kural
olarak bir isabetsizlik yoktur.

Daval›n›n bu yöne iliflkin temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir. Reddine.

Ne var ki, daval› 25.7.2006 tarihli dilekçesiyle çekiflmeli daireye fay-
dal› ve zaruri masraflar yapt›¤›n› bildirip, masraflar›na iliflkin belge ve do-
kümanlar› ibraz edip, hapis hakk› tan›nmas›n› istemifl, ne var ki, mahke-
mece bu hususta bir araflt›rma ve inceleme yap›lmam›flt›r.

Bilindi¤i üzere, Türk Medeni Kanunu’nun 994. maddesinde "iyiniyet-
li zilyet geri vermeyi isteyen kimseden o fley için yapm›fl oldu¤u zorunlu ve
yararl› giderleri tazmin etmesini isteyebilir. Ve bu tazminat ödeninceye ka-
dar fleyi geri vermekten kaç›nabilir" denilmektedir. Gerçekten de, daval›-
n›n yarg›lama süreci içerisinde böyle bir savunmada bulunmas›na mani
bir hüküm bulunmad›¤› gibi, savunma yoluyla getirilen bu iste¤in mah-
kemece de¤erlendirilmesi gerekece¤i aç›kt›r. Esasen yasal düzenlemede
buna amirdir.

O halde, an›lan madde hükmü kapsam›nda daval›n›n çekiflme konu-
su tafl›nmazda ne gibi bir masraf yapt›¤›n›n belirlenmesi aç›s›ndan gerek-
li araflt›rma ve incelemenin yap›lmas› daval› yarar›na hapis hakk› tan›n›p
tan›nmayaca¤›n›n de¤erlendirilmesi, sonucuna göre bir karar verilmesi
gerekirken, daval›n›n süresinde hapis hakk› talebinde bulunmad›¤›, kar-
fl› taraf›n da iddian›n geniflletilmesine muvafakat etmedi¤i gerekçesiyle
bu talebin reddine karar verilmifl olmas› do¤ru de¤ildir.

Daval›n›n, temyiz itirazlar› bu nedenle yerindedir. Kabulü ile hük-
mün aç›klanan nedenden ötürü HUMK'un 428. maddesi gere¤ince BO-
Z U L M A S I N A , al›nan peflin harc›n temyiz edene geri verilmesine,
07.05.2007 tarihinde oyçoklu¤uyla karar verildi.

KARfiI OY YAZISI

Davac› taraf›ndan daval› aleyhine aç›lan el atman›n önlenmesi ve ecrimisil is-
temli davada daval› taraf yapt›¤› zaruri ve faydal› giderler için hapis hakk› tale-
binde bulumnufl, mahkemece davac›n›n el atman›n önlenmesi isteminin kabulü-
ne, ecrimisil isteminin reddine, daval›n›n hapis hakk› ile ilgili talebinin reddine
karar verilmifl, hüküm daval› taraf›ndan temyiz edilmifl, dairece di¤er yönlerdeki
temyiz itirazlar›n›n reddine, ancak daval›n›n hapis hakk›n›n incelenmesi gerekti-
¤i belirtilerek bu yöndeki temyiz isteminin kabulüne karar verilmifltir.

Elatman›n önlenmesi isteminin kabulü ve ecrimisil isteminin reddi hakk›nda
kurulan hükmün onanmas› görüflüne kat›lmaktay›m, ancak daval›n›n hapis hak-
k› ile ilgili olarak Dairenin bozma gerekçesine afla¤›daki nedenlerle kat›lam›yo-
rum:

Daval›n›n iyi niyetli zilyet oldu¤u dosya kapsam› ile anlafl›lmakta olup bu hu-
sus hem mahkemenin hem de Dairenin kabulündedir. Türk Medeni Kanunu’nun
994. maddesine göre iyi niyetli zilyet geri vermeyi isteyen kimseden fley için yap-
m›fl oldu¤u zorunlu ve yararl› giderleri tazmin etmesini isteyebilir ve bu tazminat
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ödeninceye kadar fleyi geri vermekten kaç›nabilir. Bu istem Hukuk Usulü Muha-
kemeleri yönünden incelendi¤inde karfl› taraf›n istemi ile do¤rudan ba¤lant›l› bir
talep olup mahsup niteli¤indedir ve esasa cevap süresinde ileri sürülmesi gerekir,
aksi halde art›k hapis hakk›n›n gerekçesi olarak ileri sürülemez ancak daha son-
ra sebepsiz zenginleflmeden kaynaklanan bir alacak davas›na konu olabilir. Da-
val› esasa cevap süresinde bu savunmas›n› ileri sürmemifl hatta (verilen süre içe-
risinde ileri sürse bile sonuca etkili olmamakla birlikte) delillerin ibraz› için veri-
len kesin süre içerisinde de bir beyanda bulunmam›flt›r. Asl›nda esasa cevap sü-
resi içerisinde hapis hakk›n›n ileri sürülmesi baflka, bu süre içerisinde hapis hak-
k› ileri sürüldükten sonra bununla ilgili delillerin mahkemeye sunulmas› baflka
fleydir. Esasa cevap süresi içerisinde ileri sürülen hapis hakk› ile ilgili deliller da-
ha sonra mahkemenin verdi¤i süre içerisinde ibraz edilebilir, ancak delillerin ib-
raz› için verilen sürede esasa cevap süresinde bildirilmesi gereken ancak bildiril-
meyen ve talep konusu edilmeyen hapis hakk› ileri sürülemez. Bu nedenle gerek-
çesi de¤iflik olmakla birlikte sonucu itibar› ile hapis hakk› ile ilgili daval› istemi-
nin mahkemece reddine karar verilmesi do¤rudur.

Di¤er taraftan mahkemenin hapis hakk›m kendili¤inden dikkate almas› ya-
sanm aç›k hükmü karfl›s›nda mümkün de¤ildir, TMK’n›n 994. maddesi iyi niyet-
li zilyedin zaruri ve yararl› giderleri isteyebilece¤ini belirtmektedir, yani istemi
flart koflmaktad›r, aç›k bir istem olmadan mahkemenin kendili¤inden miktar be-
lirleyip daval› yarar›na hapis hakk›na hükmetmesi mümkün de¤ildir, öyleyse da-
val›n›n hapis hakk› isteminin bir an için süresinde oldu¤unu kabul etsek bile aca-
ba hapis hakk›na konu etti¤i alacakla ilgili hükme esas al›nabilecek bir talebi var
m›d›r? Daval› vekili 25.7.2006 tarihli dilekçesinde daval›n›n tafl›nmazda toplam
6930 YTL tutar›nda masraf yapt›¤›n› aç›klama k›sm›nda belirtmifl, sonuç k›sm›n-
da ise bu masraflar›n mahkemece piyasa rayiçlerine göre tespitini istemifl, bu ra-
yiç bedel üzerinden hapis hakk› tan›nmas›n› talep etmifltir. Yani daval› hem yap-
t›¤› zaruri ve yararl› giderlerin miktar›n›n mahkemece belirlenmesini hem de bu
miktar üzerinden hapis hakk› tan›nmas›n› istemifltir. Bilindi¤i gibi mahkemenin
bir konuda karar verebilmesi için talebin aç›k ve net olmas› gerekmektedir. Mah-
kemelerin hem talebi belirleyip hem de bu miktara hükmetmesi biçiminde bir gö-
revleri bulunmamaktad›r. Sonuç k›sm›nda belirtilmese bile dilekçe içeri¤inden ta-
lebin ne oldu¤u anlafl›l›yorsa yine buna göre karar verilebilir ise de bu davada da-
val› 6930 YTL masraf› oldu¤unu dilekçe içeri¤inde aç›klam›flt›r ancak sonuç k›s-
m›nda bu miktar› de¤il rayiç bedeli istedi¤ini aç›kça belirtti¤inden bunun talep
edilen miktar olarak kabulü de mümkün de¤ildir.

Sonuç olarak daval›n›n hapis hakk› ile ilgili istemi hem süresinde olmad›¤›n-
dan hem de hapis hakk›na konu etti¤i alacak miktar›n› kendisi belirlemeyip bu
hususu da usule ayk›r› olarak mahkemeye b›rakt›¤›ndan hapis hakk› ile ilgili hu-
kuken geçerli bir talep bulunmad›¤›ndan Mahkemenin bu yöndeki ret karar› do¤-
rudur ve hükmün onanmas› gerekmektedir.

E. SANLI
Üye
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YARGITAY 1. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/3107 K: 2007/5014 T: 07.05.2007

MUR‹S MUVAZAASI • YAZILI DEL‹L KOfiULU • GERÇEK DE⁄ER ‹LE
SATIfi BEDEL‹ ARASINDAK‹ FARK

Özet: Muris muvazaas› hukuksal nede-
ne dayal› tapu iptal ve tescil iste¤ine iliflkin
davan›n yarg›lanmas› sonucunda: Miras b›-
rakan›n 3 say›l› parseldeki 33/36 pay›ndan
23/36 pay›n› üzerinde b›rakt›¤›, 09.03.1982
günlü akit ile sat›fl suretiyle temlik etti¤i an-
lafl›lmaktad›r.

Bilindi¤i üzere; böyle bir iddian›n veya
savunman›n, 5.02.1967 g. ve 20/6 say›l›
‹nançlar› Birlefltirme Karar› gere¤ince yaz›l›
bir belge ile kan›tlanmas› zorunludur. Oysa
daval› böyle bir belge sunmam›flt›r.

Öte yandan, akitte gösterilen sat›fl bede-
li ile tafl›nmaz›n gerçek de¤eri aras›nda afl›r›
fark bulundu¤u keflfen sabittir.

Bu sebeplerle miras b›rakan›n yapm›fl ol-
du¤u temlikin, t e r e k e d e n mal kaç›rma amaçl›
ve muvazaal› bulundu¤unun kabulu gerekir.

Taraflar aras›nda görülen davada;
Davac›, miras b›rakan› Abdullah'›n mirasç›lardan mal kaç›rmak ama-

c›yla 3 parsel say›l› tafl›nmazdaki 33/36 pay›ndan 23/36 pay› uhtesinde
b›rak›p 10/36 pay›n› o¤lu olan daval› Mustafa'ya sat›fl suretiyle muvazaa-
l› olarak temlik etti¤ini, miras b›rakan Abdullah'›n üzerinde kalan 23/36
pay›n da ölümünden sonra tüm mirasç›lar›na intikal etti¤ini, kendisi ve
Mustafa'n›n intikal eden miras paylar›n› bedelsiz olarak miras b›rakan›
anneleri Hanife ve Mehmet'e devrettiklerini, onlar›n da tafl›nmaz›n kat
karfl›l›¤› inflaat sözleflmesiyle yükleniciye verilmesi için, Mustafa'y› vekil
tayin ettiklerini, Mustafa'n›n vekalet görevini kötüye kullanarak kendisi ve
Mehmet'e 4'er, anneleri Hanife'ye 3 daire b›rakacak flekilde taksim sözlefl-
mesi yap›p, kat irtifak› ile adlar›na tescil ettirdi¤ini ileri sürerek, tapu ip-
tal ve her iki miras b›rakan›ndan intikal eden miras pay› oran›nda tescil
iste¤inde bulunmufltur.

Daval›lar, miras b›rakan› Abdullah'›n yapt›¤› temliki ifllemin muvazaa-
l› olmad›¤›n›, Almanya da iflçi olarak çal›flt›klar›n›, gönderdikleri paralarla
miras b›rakan›n kendi adlar›na sat›n al›p, yurda döndüklerinde bu pay›
kendilerine devretti¤ini, miras b›rakan› Hanife'nin de 3 dairesini davac›ya
bedelsiz devretti¤ini belirtip, davan›n reddini savunmufllard›r.



Mahkemece, daval›lar ile muris Abdullah aras›nda mevcut bir inanç
sözleflmesi gere¤i olarak çekiflmeli pay›n daval›lara temlik edildi¤i, murisin
mirasç›lardan mal kaç›rma amac›n›n olmad›¤› gerekçesiyle, davan›n red-
dine karar verilmifltir.

Karar, davac› taraf›ndan süresinde duruflma istekli temyiz edilmifl ol-
makla, duruflma günü olarak saptanan 16.1.2007 Sal› günü için yap›lan
tebligat üzerine temyiz eden vekili Avukat Hüseyin, Avukat Macit, Avukat
Birgül ile temyiz edilen vs. vekili Avukat M.Yaflar geldiler duruflmaya bafl-
land›, süresinde verildi¤i ve kay›t olundu¤u anlafl›lan temyiz dilekçesinin
kabulüne karar verildikten sonra gelen vekillerin sözlü aç›klamalar› din-
lendi, duruflman›n bitti¤i bildirildi, ifl karara b›rak›ld›. Bilahare Tetkik Ha-
kimi taraf›ndan düzenlenen rapor okundu, düflüncesi al›nd›. Dosya ince-
lenerek gere¤i görüflülüp düflünüldü:

K A R A R
Dava, muris muvazaas› ve vekalet görevinin kötüye kullan›lmas› hu-

kuksal nedenlerine dayal› tapu iptal ve tescil iste¤ine iliflkindir. 
Mahkemece, davan›n reddine karar verilmifltir.
Dosya içeri¤i ve toplanan delillerden; vekalet görevinin kötüye kulla-

n›lmas› hukuksal nedenine dayal› olarak aç›lan tapu iptal ve tescil iste¤i-
nin reddedilmifl olmas›nda bir isabetsizlik bulunmamaktad›r. Davac›n›n,
bu yöne iliflkin temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir. Reddine.

Davac›n›n, muris muvazaas› hukuksal nedenine dayal› tapu iptal ve
tescil iste¤ine iliflkin temyiz iste¤ine gelince; taraflar›n ortak miras b›raka-
n› Abdullah'›n 3 say›l› parseldeki 33/36 pay›ndan 23/36 pay›n› üzerinde
b›rak›p, 10/36 pay›n› o¤lu olan daval› Mustafa'ya 9.3.1982 günlü akit ile
sat›fl suretiyle temlik etti¤i görülmektedir.

Davac›, bu temlikin kendilerinden mal kaç›rma amaçl› ve muvazaal›
oldu¤unu ileri sürerek, eldeki davay› açm›flt›r.

Mahkemece, daval› Mustafa'n›n savunmas›na de¤er verilerek, miras
b›rakan ile daval› aras›nda inanç sözleflmesi oldu¤u, bu sözleflme gere¤in-
ce çekiflmeli pay›n miras b›rakan ad›na tescil edildi¤i, miras b›rakan tara-
f›ndan da temlike konu bu pay›n sözleflme uyar›nca daval›ya devredildi¤i
gerekçesiyle, davan›n reddine karar verilmifltir.

Bilindi¤i üzere; böyle bir iddian›n veya savunman›n 5.2.1947 tarih
20/6 say›l› ‹nançlar› Birlefltirme Karar› gere¤ince yaz›l› bir belge ile kan›t-
lanmas› zorunludur. Oysa, daval› yarg›lama sürecinde böyle bir belge ib-
raz etmifl de¤ildir. Öyleyse, bu savunman›n kan›tland›¤› söylenemez.

Öte yandan, daval›n›n tafl›nmaz›n al›n›fl›nda tafl›nmaza iliflkin sat›fl
bedelini ödedi¤ini gösterir bir belgeyi de mahkemeye sunmam›flt›r. Ayr›ca,
akitte gösterilen sat›fl bedeli ile tafl›nmaz›n gerçek de¤eri aras›nda afl›r›
fark bulundu¤u keflfen sabittir. O halde, iddia gözetilmek suretiyle temlik-
lerin muvazaa kast› ile yap›l›p yap›lmad›¤›n›n duraksamaya yer b›rakma-
yacak flekilde aç›kl›¤a ç›kart›lmas› zorunludur.
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Bilindi¤i üzere; uygulamada ve ö¤retide "muris muvazaas›" olarak ta-
n›mlanan muvazaa; niteli¤i itibariyle nisbi (mevsuf-vas›fl›) muvazaa türü-
dür. Söz konusu muvazaada miras b›rakan gerçekten sözleflme yapmak ve
tapulu tafl›nmaz›n› devretmek istemektedir. Ancak mirasç›s›n› miras hak-
k›ndan yoksun b›rakmak için esas amac›n› gizleyerek, gerçekte ba¤›flla-
mak istedi¤i tapulu tafl›nmaz›n›, tapuda yapt›¤› resmi sözleflmede iradesi-
ni sat›fl veya ölünceye kadar bakma sözleflmesi do¤rultusunda aç›klamak
suretiyle devretmektedir.

Bu durumda yerleflmifl Yarg›tay ‹çtihatlar›nda ve 1-4-1974 tarih 1/2
say›l› ‹nançlar› Birlefltirme Karar›nda aç›kland›¤› üzere görünürdeki söz-
leflme taraflar›n gerçek iradelerine uymad›¤›ndan, gizli ba¤›fl sözleflmesi de
Medeni Kanun’un 706, Borçlar Kanunu’nun 213 ve Tapu Kanunun 26.
maddelerinde öngörülen flekil koflullar›ndan yoksun bulundu¤undan,
sakl› pay sahibi olsun veya olmas›n miras hakk› çi¤nenen tüm mirasç›lar
dava açarak resmi sözleflmenin muvazaa nedeni ile geçersizli¤inin tespiti-
ni ve buna dayan›larak oluflturulan tapu kayd›n›n iptalini isteyebilirler.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu tür uyuflmazl›klar›n sa¤l›kl›, adil ve
do¤ru bir çözüme ulaflt›r›labilmesi, daval›ya yap›lan temlikin gerçek yönü-
nün di¤er bir söyleyiflle miras b›rakan›n as›l irade ve amac›n›n duraksa-
maya yer b›rakmayacak biçimde ortaya ç›kar›lmas›na ba¤l›d›r. Bir iç so-
run olan ve gizlenen gerçek irade ve amac›n tespiti ve ayd›nl›¤a kavufltu-
rulmas› genellikle zor oldu¤undan bu yöndeki delillerin eksiksiz toplan›l-
mas› yan›nda birlikte ve do¤ru flekilde de¤erlendirilmesi de büyük önem
tafl›maktad›r. Bunun için de ülke ve yörenin gelenek ve görenekleri, top-
lumsal e¤ilimleri, olaylar›n ola¤an ak›fl›, miras b›rakan›n sözleflmeyi yap-
makta hakl› ve makul bir nedeninin bulunup bulunmad›¤›, daval› yan›n
al›fl gücünün olup olmad›¤›, sat›fl bedeli ile sözleflme tarihindeki gerçek
de¤er aras›ndaki fark, taraflar ile miras b›rakan aras›ndaki befleri iliflki gi-
bi olgulardan yararlan›lmas›nda zorunluluk vard›r.

Hal böyle olunca, yukar›da de¤inilen somut bulgu ve olgular belirtilen
ilkeler çerçevesinde birlikte de¤erlendirildi¤inde, miras b›rakan›n yapm›fl
oldu¤u temlikin, terekeden mal kaç›rma amaçl› ve muvazaal› oldu¤u ka-
bul edilmelidir.

O halde, muris muvazaas› hukuksal nedenine dayal› olarak aç›lan da-
van›n, kabulüne karar verilmesi gerekirken, yan›lg›l› de¤erlendirme ile da-
van›n tümden reddine karar verilmesi do¤ru de¤ildir.

Davac›n›n temyiz itirazlar› belirtilen yöne hasren yerindedir. Kabulü
ile hükmün aç›klanan nedenden ötürü HUMK'un 428. maddesi gere¤ince
B O Z U L M A S I N A , al›nan peflin harc›n temyiz edene geri verilmesine,
13.12.2006 tarihinde yürürlü¤e giren avukatl›k ücret tarifesinin 14. mad-
desi gere¤ince gelen temyiz eden vekilleri için 500.00 YTL duruflma avu-
katl›k paras›n›n temyiz edilenden al›nmas›na, 07.5.2007 tarihinde oybirli-
¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 1. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/3249 K: 2007/5128 T: 08.05.2007

TEREKEDEN MAL KAÇIRMA • MUR‹S MUVAZAASI 
• VEKALET ÜCRET‹

Özet: Miras b›rakan AB’nin, maliki bu-
lundu¤u tafl›nmaz›n 3 nolu ba¤›ms›z bölümü-
nün (intifa›n› üzerinde tutarak ç›plak mülki-
yetini sat›fl suretiyle) o¤lu ‹C’ye temliki tere-
keden mal kaç›rma amaçl› bedelsiz ve muva-
zaal› oldu¤undan davan›n kabulüne iliflkin
mahkeme karar› yerindedir.

Di¤er daval› S’nin temyiz itiraz›na gelin-
ce; miras b›rakan AB, (4) nolu ba¤›ms›z bölü-
mün (ç›plak mülkiyetini üzerinde tutarak inti-
fa hakk›n› temlik etti¤inden) olayda
1.04.1974 günlü ve 1 /2 say›l› ‹çtihad› Bir-
lefltirme Karar›n›n uygulama olana¤› yoktur.
Bu sebeple aksine hükmün bozulmas› ve (3)
nolu ba¤›ms›z bölüme yönelik davac›n›n mi-
ras pay› oran›nda tapusunun iptaline karar
verildi¤ine göre, bu paya tekabül eden de¤er
üzerinden davac› yarar›na avukatl›k ücreti
ve yarg›lama harc›na hükmedilmesi gerekir.

Taraflar aras›nda görülen davada;
Davac›, miras b›rakan› Abdullah'›n mirasç›lar›ndan mal kaç›rmak

amac›yla ve muvazaal› olarak dava konusu 360 ada 1 parselde bulunan 2.
kat 3 nolu ba¤›ms›z bölümü intifan›n üzerinde b›rakarak ç›plak mülkiye-
tini daval› ‹zzet'e sat›fl yoluyla temlik etti¤ini, yine ayn› yerde bulunan 4
nolu ba¤›ms›z bölümünde intifa hakk›n› daval› efli Sevim'e verdi¤ini, dava-
l›lar›n al›m güçlerinin bulunmad›¤›n› ileri sürerek miras pay› oran›nda ta-
punun iptal ve tescili ile 4 nolu daire üzerindeki intifa hakk›n›n kald›r›l-
mas› isteklerinde bulunmufltur. 

Daval›lar, sat›fl›n gerçek oldu¤unu al›m gücünün bulundu¤unu belir-
terek, davan›n reddini savunmufllard›r.

Mahkemece, miras b›rakan taraf›ndan daval›lara yap›lan temliklerin
mirastan mal kaç›rma amaçl› ve muvazaal› oldu¤u gerekçesiyle 360 ada 1
parsel 3 nolu ba¤›ms›z bölümün tapusunun davac›n›n miras pay› oran›n-
da iptal ve tesciline, 4 nolu ba¤›ms›z bölümde daval› Sevim ad›na olan in-
tifa hakk›n›n davac›n›n miras pay› oran›nda iptal ve tesciline karar veril-
m i fl t i r .
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Karar, daval› ‹zzet vekili ve daval› Sevim vekili taraf›ndan süresinde
duruflma istekli temyiz edilmifl olmakla, duruflma günü olarak saptanan
08.5.2007 Sal› günü için yap›lan tebligat üzerine temyiz eden ‹C vekili ile
temyiz edilen vekili geldiler, davetiye tebli¤ine ra¤men di¤er temyiz eden
vekili avukat gelmedi, yoklu¤unda duruflmaya baflland›, süresinde verildi-
¤i ve kay›t olundu¤u anlat›lan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildik-
ten sonra gelen vekillerin sözlü aç›klamalar› dinlendi, duruflman›n bitti¤i
bildirildi, ifl karara b›rak›ld›. Bilahare Tetkik Hakimi taraf›ndan düzenle-
nen rapor okundu, düflüncesi al›nd›. Dosya incelenerek gere¤i görüflülüp
d ü fl ü n ü l d ü :

K A R A R
Dava muris muvazaas› hukuksal nedenine dayal› tapu iptal ve tescil

iste¤ine iliflkindir.
Mahkemece davan›n kabulüne karar verilmifltir.
Dosya içeri¤inden ve toplanan delillerden; kayden taraflar›n ortak mi-

ras b›rakan› Abdullah’›n maliki bulundu¤u 360 ada 1 parselde bulunan 3
nolu ba¤›ms›z bölümün intifam› üzerinde b›rakarak, ç›plak mülkiyetini
14.4.1989 tarihinde sat›fl suretiyle daval› o¤lu ‹C’ye intikali iflleminin
mahkemece yap›lan inceleme ve araflt›rma sonunda terekeden mal kaç›r-
ma amaçl›, bedelsiz ve muvazaal› oldu¤u belirlenmek suretiyle bu parsel
yönünden davan›n kabul edilmifl olmas›nda bir isabetsizlik yoktur. Bu
parsele iliflkin olarak, ‹C’ye kurulan hükme yönelik temyiz itirazlar› yerin-
de de¤ildir. Reddine.

Di¤er daval› Sevim'in temyiz itiraz›na gelince; miras b›rakan Abdul-
lah’›n 360 ada 1 parselde bulunan 4 nolu ba¤›ms›z bölümün ç›plak mül-
kiyetini üzerinde ipka ederek intifam› daval› Sevim'e temlik etmifltir. Buna
göre miras b›rakan tafl›nmaz›n sicil kayd›ndan kaynaklanan mülkiyet
hakk›n› daval›ya devretmeyip intifa hakk›n› intikal ettirdi¤ine göre somut
olayda 1.4.1974 tarih 1/2 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme Karar›n›n uygulama
yeri bulmayaca¤› tart›flmas›zd›r.

O halde, bu ba¤›ms›z bölüme yönelik olarak aç›lan davan›n reddine
karar verilmesi gerekirken yan›lg›l› de¤erlendirme ve yasal olmayan gerek-
çelerle yaz›l› oldu¤u üzere hüküm kurulmas› isabetsizdir.

Di¤er taraftan, 3 nolu ba¤›ms›z bölüme yönelik davac›n›n miras pay›
oran›nda tapusunun iptaline karar verildi¤ine göre, bu paya tekabül eden
de¤er üzerinden davac› yarar›na avukatl›k ücreti ve yarg›lama harc›na
hükmedilmesi gerekirken tafl›nmaz›n tüm de¤eri üzerinden fazla avukat-
l›k ücreti tayin ve takdir edilmesi do¤ru de¤ildir. Daval›lar›n bu yöne yö-
nelik temyiz itirazlar› yerindedir. Kabulüyle hükmün aç›klanan nedenler-
den ötürü B O Z U L M A S I N A , al›nan peflin harc›n temyiz edene geri verilme-
sine, 13.12.2006 tarihinde yürürlü¤e giren avukatl›k ücret tarifesinin 14.
maddesi gere¤ince gelen temyiz eden vekili için 500.00 YTL. duruflma avu-
katl›k paras›n›n temyiz edilenden al›nmas›na, 08.5.2007 tarihinde oybirli-
¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/20742 K: 2006/5715 T: 18.04.2006

M‹RASÇILIK SIFATI • M‹RASIN ‹NT‹KAL‹ • ZAMAN YÖNÜNDEN
UYGULANACAK HÜKÜM

(TMK m. 448, 4722 SK m. 17)

Özet: Mirasç›l›k ve miras›n geçifli, miras
b›rakan›n ölümü tarihinde yürürlükte olan
hükümlere göre belirlenir. 

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukar›da tarih numaras› gösterilen hüküm temyiz
edilmekle evrak okunup gere¤i görüflülüp düflünüldü.

1-Mirasç›l›k ve miras›n geçifli, miras b›rakan›n ölümü tarihinde yü-
rürlükte olan hükümlere göre belirlenir. (4722 S.K. md.17) ‹stanbul 2.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 1981/486 esas say›l› mirasç›l›k belgesinde
muris Hasan olup onun mirasç›lar›ndan Yusuf'un ölüm tarihi
10.04.1926'd›r ve bu kifli bekar olarak ölmüfltür. P›narhisar Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin 1965/141 esas say›l› mirasç›l›k belgesinde miras b›-
rakan Yusuf'un Salih o¤lu olup 23.11.1963 tarihinde ölmüfl olup, Kimlik-
leri miras b›rakan Mehmet ve Refiye o¤lu 2.9.1946 tarihinde ölen miras
b›rakan Yusuf’tan farkl›d›r; Mahkemece Yusuf yönünden mirasç›l›k bel-
gesi verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, kimlikleri farkl› olan Hasan ve
Yusuf’la ilgili mirasç›l›k belgelerinin iptaline karar verilmesi do¤ru görül-
memifltir.

2-Miras b›rakan Yusuf ( Mehmet ve Refiye o¤lu ) mirasç›s› efli olarak
gözüken Necibe'nin varsa mirasç›lar›n›n araflt›r›lmas›, yoksa Türk Kanu-
nu Medenisi’nin 448. maddesi gere¤ince buna ait hissenin Hazineye b›ra-
k›lmas› gerekirken yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› da do¤ru de¤ildir.

3-Müdahele talebinde bulunan Mehmet’in bu talebi hakk›nda olum-
lu-olumsuz bir karar verilmemesi isabetsizdir.

SONUÇ: Temyiz olunan hükmün gösterilen sebeplerle BOZULMASI-
NA, temyiz peflin harc›n›n yat›rana geri verilmesine, iflbu karar›n tebli¤in-
den itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu aç›k olmak üzere oybirli-
¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/6270 K: 2006/12888 T: 02.10.2006

BOfiANMADA A⁄IR KUSUR • YOKSULLUK NAFAKASI*
(4722 SK m. 1)

Özet: Boflanmaya neden olan olaylarda,
baflka kad›nla iliflkiye giren davac› kocan›n
a¤›r kusurlu oldu¤u dikkate al›narak, boflan-
makla yoksullu¤a düflecek olan kad›n yara-
r›na yoksulluk nafakas›na hükmedilmelidir.

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukar›da tarih numaras› gösterilen hüküm nafaka
ve tazminatlar yönünden temyiz edilmekle evrak okunup gere¤i görüflü-
lüp düflünüldü.

4722 Say›l› Kanunun 1. maddesi hükmü de dikkate al›nd›¤›nda ola-
ya 743 say›l› Türk Kanunu Medenisi hükümlerinin uygulanmas› gerekir.

1-Dosyadaki yaz›lara karar›n dayand›¤› delillerle kanuna uygun se-
beplere ve özellikle delillerin takdirinde bir yanl›fll›k görülmemesine göre
daval›-davac› kad›n›n afla¤›daki bent kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itiraz-
lar› yersizdir.

2-Toplanan delillere göre boflanmaya neden olan olaylarda baflka ka-
d›nla iliflkiye giren davac›-daval› kocan›n a¤›r kusurlu oldu¤u anlafl›l-
maktad›r. Yeterli ve sabit bir geliri bulunmayan daval›-davac› kad›n, bo-
flanmakla yoksullu¤a düflece¤i nazara al›narak kad›n yarar›na uygun bir
yoksulluk nafakas› verilmesi gerekirken iste¤in tümüyle reddi do¤ru ol-
mam›flt›r.

SONUÇ: Temyiz edilen karar›n 2. bentte aç›klanan sebeplerle yoksul-
luk nafakas› yönünden BOZULMASINA, hükmün temyize konu di¤er bö-
lümlerinin ise 1. bentteki nedenlerle ONANMASINA, temyiz peflin harc›-
n›n yat›rana geri verilmesine, iflbu karar›n tebli¤inden itibaren 15 gün
içinde karar düzeltme yolu aç›k olmak üzere oybirli¤iyle karar verildi.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Osman KUNTMAN



Yarg›tay Kararlar› 2677

YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/73163 K: 2007/74133 T: 15.03.2007

M‹RAS HUKUKU • YABANCILARIN M‹RASÇILI⁄I • M‹RASÇILIK
SIFATI • KARfiILIKLILIK ‹LKES‹ • M‹RASÇILI⁄A HAK KAZANILMASI

(TKM m. 517, 522, 4722 SK m 17, 2675 SK m. 22)

Özet: Miras ölümle aç›l›r; bir kimsenin
mirasç›l›¤a hak kazan›p kazanamayaca¤›
miras›n aç›ld›¤› tarihteki hukuk statüsüne
göre belirlenir. Miras ölenin Milli Hukukuna
tabidir.

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukar›da tarih numaras› gösterilen hüküm temyiz
edilmekle evrak okunup gere¤i görüflülüp düflünüldü.

Davac›; tafl›nmaz mallar yönünden miras b›rakan annesi Efrosini'den
mirasç›l›k belgesi verilmesini istemifltir.

Mirasç›l›k ve miras›n geçifli, miras b›rakan›n ölümü tarihinde yürür-
lük olan hükümlere göre belirlenir. (4722 SK m. 17)

2644 say›l› Tapu Kanunu’nun 35. maddesi; karfl›l›kl›l›k olmak koflu-
lu ile yabanc› gerçek kiflilerin Türkiye'deki tafl›nmaz mallara sahip olabi-
lecekleri ve bunlar› miras yolu ile iktisap edebileceklerini hükme ba¤la-
m›flt›r. Bu yasa hükmü 19.07.2003'te 4916 Say›l› Yasa ile de¤ifltirilerek, Tür-
kiye Cumhuriyeti ile aras›nda karfl›l›kl›l›k olmayan devlet vatandafllar›-
n›n, kanuni miras yoluyla edindikleri tafl›nmazlar›n intikal ifllemlerinin
yap›larak tasfiye edilip bedele çevrilece¤ini öngörmüfltür.

Miras ölenin milli hukukuna tabidir. Türkiye'de bulunan tafl›nmaz
mallar hakk›nda Türk Hukuku uygulan›r. (2675 SK m. 22 ) Miras, miras
b›rakan›n ölüm günündeki hükümlere göre mirasç›lara intikal eder. (4722
SK m. 17) Miras ölümle aç›l›r. Hiçbir iflleme tabi olmadan kendili¤inden
mirasç›lar›na intikal eder. (743 say›l› MK m. 517) Mirasç› olabilmek için, mi-
ras b›rakan›n vefat› an›nda sa¤ ve mirasç›l›¤a da ehil olmas› gerekir. (743
say›l› MK m. 522) Bir kiflinin mirasç›l›¤a ehil olup olmad›¤› miras›n aç›ld›-
¤› gündeki hukuki statüsüne göre belirlenir.

Mirasb›rakan ve davac›n›n Arnavutluk vatandafl› oldu¤u tart›flmas›z-
d›r. 28.04.1961 gün ve 5/1142 say›l› kararname ile Arnavutluk uyruklu
gerçek ve tüzel kiflilerin Türkiye'deki tafl›nmazlar üzerindeki tasarruf
haklar› k›s›tlanm›flt›r. Bu kararname 6.1.2005'te yürürlükten kald›r›l-
m›flt›r. Miras b›rakan 21.03.1984'te vefat etmifltir. Daha sonra
19.07.2003'te yürürlü¤e giren 4916 Say›l› Yasan›n ve kararnamenin yü-
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rürlükten kald›r›lmas›n›n, ölüm tarihindeki Tapu Kanunu’nun 35. mad-
desinin uygulanmas›na engel oluflturmaz.

Yap›lan araflt›rma sonucu Türkiye ile Arnavutluk aras›nda ölüm gü-
nü itibar›yla karfl›l›kl›¤›n olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Menkuller yönünden
bir iste¤in bulunmad›¤› da dikkate al›narak davan›n reddi gerekirken ya-
z›l› flekilde karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r.

SONUÇ: Temyiz edilen karar›n yukar›da gösterilen sebeple BOZUL-
MASINA, temyiz peflin harc›n›n yat›rana geri verilmesine, iflbu karar›n
tebli¤inden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu aç›k olmak üzere
oybirli¤iyle karar verildi.



Yarg›tay Kararlar› 2679

YARGITAY 2. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/13784 K: 2007/9035 T: 29.05.2007

A‹LE HUKUKU • EfiLER‹N KARfiILIKLI KUSURU • BASKIN KUSUR 
• ORTAK HAYATIN TEMEL‹NDEN SARSILMASI • BOfiANMA KARARI

(TMK m 166/1)

Özet: Efllerin karfl›l›kl› kusurlar›n›n or-
tak hayat› temelinden sarsacak derecede ve
birli¤in devam›na imkan vermeyecek nitelik-
te bir geçimsizlik oldu¤una göre boflanmaya
karar verilmelidir.

TEMY‹Z EDEN: Davac› vekili

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen ve yukar›da tarih numaras› gösterilen hükmün tem-
yizen murafaa icras› suretiyle tetkiki istenilmekle duruflma için tayin olu-
nan bugün temyiz eden davac› vekili avukat ve karfl› taraf vekili avukat
geldiler. Gelenlerin konuflmas› dinlendikten sonra iflin incelenerek kara-
ra ba¤lanmas› için duruflmadan sonraya b›rak›lmas› uygun görüldü. Bu-
gün dosyadaki bütün ka¤›tlar okunup gere¤i görüflülüp düflünüldü.

Yap›lan soruflturma, toplanan delillerle davac› kocan›n sürekli alkol
ald›¤›, kar›s›n› afla¤›lad›¤›, daval› kad›n›n ise birlik görevlerini yerine ge-
tirmedi¤i, kocas›na a¤›r hakaretler etti¤i birisinin kusurunun di¤erine üs-
tün tutulamayaca¤› anlafl›lmaktad›r. Bu halde taraflar aras›nda ortak ha-
yat› temelinden sarsacak derecede ve birli¤in devam›na imkân vermeye-
cek nitelikte bir geçimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylar›n ak›fl› karfl›s›nda
davac› dava açmakta hakl›d›r. Bu flartlar alt›nda eflleri birlikte yaflamaya
zorlaman›n art›k kanunen mümkün görülmemesine göre, boflanmaya
(TMK m. 166/1) karar verilecek yerde, yetersiz gerekçe ile davan›n reddi
do¤ru bulunmam›flt›r.

S O N U Ç : Davac›n›n temyiz itiraz›n›n kabulü ile hükmün
BOZULMASINA, duruflma için takdir olunan 500 YTL vekalet ücretinin
daval›dan al›n›p davac›ya verilmesine, temyiz peflin harc›n›n yat›rana geri
verilmesine iflbu karar›n tebli¤inden itibaren 15 gün içinde karar
düzeltme yolu aç›k olmak üzere oybirli¤iyle karar verildi.



YARGITAY
3. HUKUK DA‹RES‹
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YARGITAY 3. HUKUK DA‹RES‹
E: 2001/8142 K: 2001/8911 T: 09.10.2001

K‹RA SÖZLEfiMES‹NDEN DO⁄AN DAVA • DAVA DE⁄ER‹NE GÖRE
MAHKEMEN‹N GÖREV‹N‹N BEL‹RLENMES‹• K‹RALANAN YER‹N

SATILMASI • K‹RACININ K‹RALANANI GÖSTERME YÜKÜMLÜLÜ⁄Ü

(BK m. 256)

Özet: Kira sözleflmesinden do¤an uyufl-
mazl›kta “tahliye, sözleflme feshi veya kira
paras›n›n tespiti” istendi¤ine göre mahkeme-
nin görevi müddeabih de¤eri esas al›narak
genel hükümlere göre belirlenmelidir.

Kiralanan yerin sat›lmak istenmesi ha-
linde, kirac› o yeri al›c›lara göstermekle ödev-
lidir. Ne varki, bu gösterme yükümlülü¤ü ki-
rac› için uygun zamanlarda gerçeklefltirilmeli
ve kirac› kiralayan iliflkisindeki yarar çat›fl-
mas› dengelenmelidir.

Dava dilekçesinde kiralanan müflteriye gösterilmesi hususunda uy-
gun gün ve saetlerin tespiti istenilmifltir. Mahkemede davan›n kabulü ci-
hetine gidilmifl, hüküm davac› vekili taraf›ndan temyiz edilmifltir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde oldu¤u anlafl›ld›ktan sonra dosyadaki
bütün ka¤›tlar okunup gere¤i düflünüldü.

Davada daval›n›n kiras›nda bulunan tafl›nmaz›n› satmak istedi¤ini
ancak daval› kirac› taraf›ndan dairenin al›c›lara gösterilmedi¤ini ileri sü-
rerek, belirli sürelerine müflterilere gösterilmesi hususunda izin verilme-
sini istemifltir.

Dava niteli¤i itibariyle BK 256. madde kapsam›nda kirac›n›n kirala-
nan› sat›lmak istenmesi halinde al›c›lara gösterme ödevine iliflkindir. Zi-
ra ticaret hayat›n›n iyiniyet ve dürüstlük ilkeleri kira sözleflmesinde bu
yükümlülü¤ün üstü kapal› koflul olarak kararlaflt›r›ld›¤›n› zorunlu k›lar.

Sulh Hukuk Mahkemesinin bakaca¤› dava ve ifller HUMK’un 8. Mad-
desinde aç›klanm›flt›r. Buna göre, tahliye, kira sözleflmesinin feshi veya
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kira paras›n›n tespiti istenmedi¤ine göre görevli mahkemenin, müddeabi-
hin de¤eri esas al›narak belirlenmesi gerekir.

Somut olayda taraflar aras›nda kira sözleflmesinden do¤an bir uyufl-
mazl›k bulundu¤una göre y›ll›k kira tutar› dikkate al›narak mahkemenin
görevli olup olmad›¤› saptanmal›d›r. Bu nedenle dava konusu tafl›nmaza
iliflkin kira sözleflmesi ibraz ettirilip y›ll›k kira miktar›na göre görev husu-
su üzerinde durulmadan iflin esas› hakk›nda hüküm kurulmas› do¤ru
görülmemifltir.

Di¤er taraftan kabule göre de, kiralanan›n “karar›n kesinleflmesinden
itibaren üçer ayl›k sürelerle gösterilmesine” izin verilmesi taraflar›n men-
faat dengesine ve hakkaniyet ilkesine ayk›r›d›r. Nitekim yerleflik Yarg›tay
uygulamas›na göre; kiralanan› ciddi olarak sat›n almak isteyenlere gös-
terme yükümlülü¤ü (kirac› için) her zaman mevcuttur. Ne var ki, bu gös-
terme kirac› için uygun zamanlarda yap›lmal›, kirac›-kiralayan iliflkisin-
deki yarar çat›flmas› dengelenmelidir. Somut olay›n özelliklerine uygun
olmayacak flekilde hakkaniyete ayk›r› karar verilmesi bozma nedenidir.

Mahkemenin görevli olmas› halinde uzman bilirkifli de al›narak yerin-
de inceleme yap›lmal›, kiralanan›n niteli¤i bulundu¤u mevkii, dairenin
sat›labilme süresine etkili sosyal, ekonomik koflullar di¤er özel ve genel
faktörler ile birlikte taraflar›n yararlar› gözetilmeli hakkaniyete uygun
denge kurmak suretiyle sat›fl›n yap›labilece¤i muhtemel, makul ve müna-
sip bir süre ile ayr›ca bu süre içinde de hangi gün ve saatlerde kiralana-
n›n gösterilmesine izin verilmesinin uygun olaca¤› tespit edilmeli, has›l
olacak uygun sonuç çerçevesinde karar verilmelidir.

Bu itibarla yukar›da aç›klanan esaslar gözönünde tutulmaks›z›n ya-
z›l› flekilde hüküm tesisi isabetiz, temyiz itirazlar› bu nedenlerle yerinde
oldu¤undan kabulü ile hükmün HUMK’un 428. maddesi gere¤ince BO-
ZULMASINA ve peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde temyiz edene
iadesine 9.10.2001 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 3. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/10919 K: 2006/11579 T: 25.09.2006

ECR‹M‹S‹L •M‹RASÇILAR ARASINDA ECR‹M‹S‹L 
• ‹NT‹FADAN MEN KURALI

(TMK m. 993-995)

Özet: Murisin ölümünden itibaren intifa-
dan men oldu¤unu ileri sürerek ecrimisil iste-
mifl, dinlenen tan›klar da 2002 y›l›ndan itiba-
ren intifadan men hususunun gerçekleflti¤ini
aç›klam›fllard›r. O halde mahkemece ihtarna-
menin tebli¤i tarihi olan (27.07.0204) tarihin-
den itibaren ecrimisile hükmedilmesi do¤ru
de¤ildir. Mahkemece yap›lacak ifl, murisin
ölüm tarihiden sonra intifadan men olup ol-
mad›¤› (2002 öncesi için) tan›klarca do¤ru-
lanmad›¤› ve davac› taraf sair delillere daya-
narak yemin delilini bildirdi¤i kabul edilip
davac› taraf›n yemin teklif etme hakk› hat›r-
lat›lmal›, intifadan men tarihinin yeminle ka-
n›tlanmas› halinde, istem gibi (dava tarihin-
den geriye do¤ru 5 y›l için) aksi takdirde da-
vac›n›n tan›klar› yeniden ça¤r›l›p intifadan
men’in 2002 y›l›n›n hangi ay› itibariyle ger-
çekleflti¤i hususunda ek beyanlar› al›n›p bu-
na göre bilirkifliden ek rapor temin edilip va-
r›lacak uygun sonuç çerçevesinde ecrimisile
hükmedilmelidir.

Dava dilekçesinde 10.000 YTL ecrimisilin faiz ve masraflarla birlikte
daval› taraftan tahsili istenilmifltir. Mahkemece davan›n k›smen kabulü
cihetine gidilmifl, hüküm taraf vekilleri taraf›ndan temyiz edilmifltir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde oldu¤u anlafl›ld›ktan sonra dosyadaki
bütün ka¤›tlar okunup gere¤i düflünüldü.

Davada, kök muristen intikal eden tafl›nmaz›n daval› taraf›ndan kul-
lan›ld›¤› ileri sürülerek 5 y›ll›k ecrimisil istenilmifl, mahkemece ihtarna-
me tebli¤inden itibaren ecrimisile hükmedilmifltir.

Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delillerle kanuni gerektirici se-
beplere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine gö-
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re, daval› taraf›n bütün davac› taraf›n sair temyiz itirazlar› yerinde de¤il-
dir.

Ancak, kural olarak; ifltirak halinde mülkiyette paydafllar intifadan
men etmedikçe birbirlerinden ecrimisil isteyemezler. ‹ntifadan men ise
yemin dahil her türlü delille ispatlanabilir:

Somut olayda, davac› taraf murisin, ölümünden itibaren intifadan
men olgusunu ileri sürerek ecrimisil istemifltir. Mahkemece tan›k anla-
t›mlar› al›nd›¤› ve davac› tan›klar› (bir bütün halinde anlat›mlar› de¤er-
lendirildi¤inde) 2002 y›l›ndan itibaren intifadan men hususunun gerçek-
leflti¤ini aç›klad›klar› halde, sonraki yaz›l› ihtar tebli¤ tarihinden
(27.07.2004) ecrimisile hükmedilmifltir. Delillerin yan›lg›l› de¤erlendiril-
mesi sonucu eksik ecrimisile hükmedilmesi bozmay› gerektirmifltir.

Mahkemece yap›lacak ifl, murisin ölüm tarihinden sonra intifadan
men’in olup  olmad›¤› (2002 öncesi için) tan›klarca do¤rulanmad›¤› ve da-
vac› taraf sair delillere dayanarak yemin delilini bildirdi¤i kabul edilip da-
vac› taraf›n yemin teklif etme hakk› hat›rlat›lmal› intifadan men tarihinin
yeminle kan›tlanmas› halinde istem gibi (dava tarihinden geriye do¤ru 5
y›l için) aksi taktirde davac› tan›klar› yeniden ça¤r›l›p intifadan men'in
2002 y›l›n›n hangi ay› itibariyle gerçekleflti¤i hususunda ek beyanlar› al›-
n›p buna göre bilirkifliden ek rapor temin edilip var›lacak uygun sonuç
çerçevesinde ecrimisile hükmedilmelidir.

Bu itibarla yukar›da aç›klanan esaslar gözönünde tutulmaks›z›n ya-
z›l› flekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar› bu nedenlerle yerinde
oldu¤undan kabulü ile hükmün HUMK’un 428. maddesi gere¤ince BO-
ZULMASINA ve peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde temyiz edene
iadesine, 25.9.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 3. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/5864 K: 2007/6147 T: 17.04.2007

PAYLI MÜLK‹YET • ECR‹M‹S‹L • TAfiINMAZIN EN ‹Y‹ YER‹ •KEND‹
PAYINDAN DAHA AZ YER KULLANMA DURUMU

(TMK m. 2, 693, 993-995)

Özet: Hükme esas al›nan bilirkifli rapo-
runa göre, daval›n›n tapu kayd›na göre hise-
sinden daha az yeri kulland›¤› anlafl›lmakta-
d›r.

TMK’n›n 693. maddesi hükmüne göre
paydafllardan herbiri, di¤erlerinin haklar› ile
ba¤daflt›¤› ölçüde payl› maldan yararlanabi-
lir ve onu kullanabilir.

Davac›, daval› paydafl›n kendi pay›ndan
daha az bir bölümü kullanmas›ndan ötürü
zarara u¤rad›¤›n› ispat etti¤i takdirde tazmi-
nat isteyebilir. Baflka bir deyiflle, daval›n›n
kulland›¤› k›sm›n tafl›nmaz›n en iyi yeri ol-
mad›kça ecrimisile hükmedilmesi yanl›flt›r.

Dava dilekçesinde 5.470 YTL ecrimisilin faiz ve masraflarla birlikte
daval› taraftan tahsili istenilmifltir. Mahkemece davan›n k›smen kabulü
ile 1.483,36 YTL’nin tahsili cihetine gidilmifl, hüküm taraflar vekili tara-
f›ndan temyiz edilmifltir.

YARGITAY K ARARI

Temyiz isteminin süresi içinde oldu¤u anlafl›ld›ktan sonra dosyadaki
bütün ka¤›tlar okunup gere¤i düflünüldü.

Davac› vekili dava dilekçesinde, dava konusu 33 nolu parselin dava-
l› taraf›ndan iflgal edilmesi nedeniyle 1.1.1998-31.12.2003 tarihleri için
5.470 YTL ecrimisil bedelinin daval›dan tahsilini talep etmifltir.

Mahkemece; davac›n›n 1528/5525 pay›na göre 1.483.36 TL ecrimisi-
lin daval›dan tahsiline karar verilmifltir.

Hükmü taraf vekilleri temyiz etmifltir.

Davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n reddine,

Daval› vekilinin temyiz itirazlar›na gelince;

Dosya kapsam›ndan dava konusu tafl›nmaz›n tapu kayd›na göre da-
vac›n›n 1528/5525, daval›n›n ise 265/5525 pay›n›n bulundu¤u, tafl›n-
maza müflterek malik olduklar›, hükme esas al›nan bilirkifli raporuna gö-



re daval›n›n tapu kayd›na göre pay›n›n 265 metre kare olmas›na ra¤men
iflgal etti¤i ev ve bahçenin 240 metre kare oldu¤u yani hissesinden daha
az yerin kullan›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.

TMK madde 693'e göre: "Paydafllardan herbiri, di¤erlerinin haklar› ile
ba¤daflt›¤› ölçüde payl› maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir". Buna gö-
re, her paydafl›n, müflterek mülkiyet konusu fleyin tamam› (veya bir k›s-
m›) üzerinde yararlanma hakk› bulunmaktad›r. Bu hak, ne mekân (yer),
ne de zaman itibariyle s›n›rland›r›lm›flt›r. Fakat paydafllar, bu hususta
de¤iflik düzenlemeler getirebilirler. Zira, yasa, yaln›zca her paydafl›n kul-
lanma ölçüsünü belirtmifltir. Kullanma olana¤› s›n›rs›z de¤ilse (müflterek
mülkiyet konusu bir apartmandaki asansörden yararlanma gibi), paydafl-
lar›n örne¤in yerce bölünmüfl ya da zamanla de¤iflen bir kullanma anlafl-
mas›yla kullanman›n biçiminde uyuflmalar› gerekir.

Aç›kt›r ki, sözkonusu yararlanma, ancak, di¤er paydafllar›n haklar›na
sayg› gösterildi¤i oranda hukuksal himaye görecektir. Nitekim, Medeni Ka-
nun da, yararlanma hakk›n›n, "di¤er paydafllar›n haklar› ile ba¤daflt›¤› öl-
çüde" mevcut bulundu¤unu kesin bir biçimde belirtmifltir (TMK mad.
693). Kald› ki TMK mad. 2 hükmü gere¤ince de bu sonuca ulafl›lacakt›r.

Paya uyan bir belirtme ve s›n›rland›rma olmad›¤› takdirde, her payda-
fl›n, öbürlerine zarar vermemesi kayd›yla tafl›nmaz› kullanma hakk› var-
d›r. Bu hakk›n ölçüsü ise, her somut olayda durumun özellli¤ini gözönün-
de tutarak araflt›r›lmak gerekir.

TMK'n›n 993-995. madde hükümleri taraf›ndan düzenlenmifl ve uygu-
lamada "ecrimisil" olarak isimlendirilen bir istemin de bulundu¤u kabul
edilen yasal tasfiye rejimi, halihaz›r zilyedin, iadesi istenen tafl›nmaz (nes-
ne) üzerinde, iadeyi engelleyecek bir hakka sahip olmamas›n› gerektirir.

Yukar›da aç›klanan ilke ve yasal düzenlemeler karfl›s›nda, davac›, da-
val› paydafl›n kendi hissesinden daha az bir bölümü kullanmas›ndan ötü-
rü zarara u¤rad›¤›n› ispat etti¤i takdirde tazminat istemeye hak kazan›r.

Baflka bir deyiflle daval›n›n kulland›¤› k›sm›n tafl›nmaz›n en iyi yeri
olmad›kça ecrimisile hükmedilmesi yanl›flt›r. Mahkemece yukar›da anla-
t›lanlar ›fl›¤›nda bir araflt›rma yap›lmaks›z›n eksik incelemeyle karar ve-
rilmesi do¤ru görülmemifltir.

Bu itibarla yukar›da aç›klanan esaslar gözönünde tutulmaks›z›n ya-
z›l› flekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar› bu nedenlerle yerinde
oldu¤undan kabulü ile hükmün HUMK’un 428. maddesi gere¤ince BO-
ZULMASINA ve peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde temyiz edene
iadesine, 17.4.2007 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 3. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/11074 K: 2007/12122 T: 12.07.2007

K‹RA HUKUKU • K‹RA PARASINA ETK‹L‹ UNSURLAR
• K‹RA PARASININ TESP‹T‹NDE ‹ZLENECEK YÖNTEM*

Özet: 18.11.1964 günlü ve 2/4 say›l›
Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Karar›na ve yer-
leflik Yarg›tay uygulamalar›na ve hak ve ne-
safet uygulamas›na göre kira tespiti yap›l›r-
ken; öncelikle, varsa emsal kira sözleflmeleri
al›nmak, (inflaat, mimar, hukukçu) bilirkifli
kurulu oluflturulmal›, emsaller incelenmeli,
kira paras›na etkili tüm unsurlar belirtilmeli,
dava konusu tafl›nmaz›n yeniden kiraya ve-
rilmesi (bofl olarak) halinde getirebilece¤i kira
paras›n›n o dönem için adil ve afl›r› olmayan,
hakaniyete uygun miktarda olmas› gözetil-
melidir. Düzenlenen bilirkifli raporu yeterli ol-
mad›¤›ndan hüküm bozulmal›d›r.

Dava dilekçesinde kira paras›n›n 1.5.2006 gününden bafllayarak ay-
l›k 38.461 ABD Dolar› ya da 58.726.11 YTL olarak tesbiti istenilmifltir.
Mahkemece davan›n k›smen kabulü ile ayl›k kira paras›n›n 44.000 YTL
olarak tespiti cihetine gidilmifl, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmifl-
tir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde oldu¤u anlafl›ld›ktan sonra dosyadaki
bütün ka¤›tlar okunup gere¤i düflünüldü.

Davada, 1.5.2006 tarihinden bafllayan döneme iliflkin ayl›k kira pa-
ras›n›n tespiti istenilmifltir.

Mahkemece, hak ve nesafet uygulamas›na göre 44.000 YTL kira pa-
ras›na hükmedilmifltir.

Kira paras›n›n tespiti için mahkemece bilirkifli incelemesi yap›lmas›
yerinde ise de; dayan›lan bilirkifli raporu hüküm kurmaya yeterli de¤ildir.
Raporda, dava konusu tafl›nmazdan büyük veya gezilemeyen emsallere
dayanarak tafl›nmaz›n bofl olarak ayl›k 52.000 YTL getirebilece¤i (kira pa-
ras›n›n bu denli yüksek olmas›n›n dayanaklar› da yeterince aç›klanma-
dan) belirtilmifltir.

Yarg›tay Kararlar› 2689
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(*) Gönderen: Av. Murat TOPÇUO⁄LU



18.11.1964 gün ve 2/4 say›l› Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Karar›na
ve yerleflik Yarg›tay uygulamalar›na göre, hak ve nesafet uygulamas›na
göre kira paras› tespit edilirken; öncelikle taraflar›n tüm delilleri varsa
emsal kira sözleflmelerinin asl› veya onayl› örnekleri dosyaya al›nmal›, ki-
ralanan›n niteliklerine göre üç kiflilik (inflaat, mimar, hukukçu mülk bi-
lirkifli) bilirkifliler kurulu oluflturularak, kiralanan tafl›nmaz ve taraf em-
salleri tek tek gezilip incelenerek bilirkiflilerce gerekli ölçüm ve inceleme
yap›l›p, böylece elde edilen veriler somutlaflt›r›larak, dava konusu yer ile
ayr› ayr› (konumu, tarihi, kira süreleri vb.) kira paras›na etki eden tüm
nitelikleri karfl›laflt›r›lmal›, emsal kira bedellerinin niçin somut emsal
olup olmad›¤›, bedelinin telifi imkans›z ise nedeni somut gerekçelerle
aç›klanmal›, dava konusu tafl›nmaz›n yeniden kiraya verilmesi (bofl ola-
rak) halinde getirebilece¤i kira paras›n›n o dönem için adil ve afl›r› olma-
yan, hakkaniyete uygun miktarda olmas› gözetilmeli, bilirkifli raporu
mahkemece somut gerekçeler ›fl›¤›nda res'en de¤erlendirilmeli, hak ve ne-
safete uygun kira hakimce saptanmal› iken yetersiz bilirkifli raporuna iti-
bar edilerek hüküm kurulmas› do¤ru de¤ildir.

Bu itibarla yukar›da aç›klanan esaslar gözönünde tutulmaks›z›n ya-
z›l› flekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar› bu nedenlerle yerinde
oldu¤undan kabulü ile hükmün HUMK’un 428. maddesi gere¤ince BO-
ZULMASINA ve peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde temyiz edene
iadesine, 12.7.2007 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 4. HUKUK DA‹RES‹
E: 2004/6861 K: 2005/3037 T: 24.03.2005

FATURA ALACAKLISININ TESP‹T‹ • HAYATIN OLA⁄AN AKIfiI 
• AYNEN TESL‹M DAVASI • BEDEL ÜZER‹NDEN HÜKÜM

KURULMASI

Özet: Bir evin mütemmim cüzü olan ka-
p›, pencere, fayans ve seramiklerinin fatura-
s› üçüncü flah›s ad›na da olsa bunlar›n be-
dellerinin evin maliki taraf›ndan ödendi¤inin
kabulü gerekir. Aksinin düflünülmesi hayat›n
ola¤an ak›fl›na terstir.

Davac›n›n aynen iade talebi karfl›s›nda,
dava konusu eflya mevcutsa aynen iadeye
karar verilmelidir. Aynen teslimin mümkün
olmad›¤› durumda bedele hükmedilmelidir.

Davac›-karfl› daval› D vekili taraf›ndan, daval›-karfl› davac› M aleyhi-
ne 26.4.2002 gününde verilen dilekçe ile ev eflyalar›n›n aynen veya bede-
linin, karfl› davac› vekili taraf›ndan verilen dilekçe ile de ziynet eflyas›n›n
veya bedelinin istenmesi üzerine yap›lan yarg›lama sonunda; Mahkeme-
ce karfl› davan›n atiye terk edilmesi nedeniyle karar verilmesine yer olma-
d›¤›, davac› Dilvin'in davas›n›n kabulüne dair verilen 23.12.2003 günlü
karar›n Yarg›tayda duruflmal› olarak incelenmesi daval›-karfl› davac› ve-
kili taraf›ndan süresi içinde istenilmekle, daha önceden belirlenen
24.3.2005 duruflma günü için yap›lan tebligat üzerine temyiz eden dava-
l›-karfl› davac› asil M.Hakan ve vekilleri ile karfl› taraftan davac›-karfl› da-
val› vekili avukat geldiler. Aç›k duruflmaya baflland›. Süresinde oldu¤u
anlafl›lan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten ve haz›r bulu-
nanlar›n sözlü aç›klamalar› dinlendikten sonra taraflara duruflman›n bit-
ti¤i bildirildi. Dosyan›n görüflülmesine geçildi. Tetkik hakimi taraf›ndan
haz›rlanan rapor ile dosya içerisindeki ka¤›tlar incelenerek gere¤i görü-
flüldü.

1-Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere, özellikle delillerin de¤erlendirilmesinde bir isabetsizlik
görülmemesine göre afla¤›daki bentlerin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz
itirazlar› reddedilmelidir.

2-Öteki temyiz itirazlar›na gelince;
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a) Davac› ev eflyalar›n›n, evin kap›s›n›n, pencerelerinin, fayans ve se-
ramiklerinin aynen teslimi veya bedelinin ödetilmesini istemifltir.

Yerel mahkemece dava konusu eflyalar ile pencereler, kap›, fayans ve
seramiklerin bedeline hükmedilmifltir. Karar daval› taraf›ndan temyiz
edilmifltir.

Evin davac›ya ait olmad›¤› konusunda taraflar aras›nda uyuflmazl›k
yoktur. Bu nedenle evin mütemmim cüzü olan kap›, pencere, fayans ve
seramiklerin faturas› davac› ad›na olsa bile bunlar›n bedellerinin evin
maliki taraf›ndan karfl›land›¤›n›n kabulü gerekir. Aksi hayat›n ola¤an
ak›fl›na terstir. Bu nedenle bu kalem istekler yönünden davan›n reddi ge-
rekir. Bu yönün gözetilmemifl olmas› bozmay› gerektirmifltir.

b) Davac› dava konusu eflyalar›n mevcutsa aynen teslimini de¤ilse
bedelini istemifltir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden eflyalar›n mevcut oldu-
¤u anlafl›ld›¤›na göre aynen iadeye karar verilmesi gerekirken bedele hük-
medilmesi bir di¤er bozma nedenidir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da (2 a ve b) nolu bentlerde
gösterilen nedenlerle BOZULMASINA, öteki temyiz itirazlar›n›n (1) nolu
bentte gösterilen nedenlerle reddine, temyiz eden daval›-karfl› davac› ve-
kili yarar›na takdir olunan 400,00 YTL duruflma avukatl›k ücretinin, da-
vac›-karfl› daval›ya yükletilmesine ve peflin al›nan harc›n istek halinde ge-
ri verilmesine 24.3.2005 gününde oybirli¤iyle karar verildi.



Yarg›tay Kararlar› 2695

YARGITAY 4. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/5748 K: 2006/6332 T: 30.05.2006

K‹fi‹L‹K HAKLARINA SALDIRI • MADD‹ TAZM‹NAT 
• ‹LAVE YAPTIRIMLAR*

Özet: Kiflilik haklar›na sald›r›dan do¤an
yapt›r›m belirlenirken tazminata ilave olarak
bir yapt›r›ma da hükmedilebilir.

Somut olay›n özelli¤i, kiflilik haklar›na
sald›r› oluflturan haberin veriliflinden itiba-
ren uzun bir sürenin geçmifl bulunmas› ve
hüküm alt›na al›nan tazminatla hukuka ay-
k›r›l›¤›n saptanm›fl olmas› karfl›s›nda, ayr›ca
yay›na karar verilmesi uygun de¤ildir.

Davac› Ahmet mirasç›lar› Mine vd. vekili taraf›ndan, daval› B. Yay. Afi
vd. aleyhine 24.4.2003 gününde verilen dilekçe ile manevi tazminat isten-
mesi üzerine yap›lan yarg›lama sonunda; mahkemece davan›n k›smen
kabulüne dair verilen 28.2.2005 günlü karar›n Yarg›tayda duruflmal› ola-
rak incelenmesi bir k›s›m daval›lar vekili taraf›ndan süresi içinde istenil-
mekle, daha önceden belirlenen 30.5.2006 duruflma günü için yap›lan
tebligat üzerine temyiz eden daval›lar vekili ile karfl› taraftan davac›lar ve-
kili geldiler. Aç›k duruflmaya baflland›. Süresinde oldu¤u anlafl›lan tem-
yiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten ve haz›r bulunanlar›n sözlü
aç›klamalar› dinlendikten sonra taraflara duruflman›n bitti¤i bildirildi.
Dosyan›n görüflülmesine geçildi. Tetkik hakimi taraf›ndan haz›rlanan ra-
por ile dosya içerisindeki ka¤›tlar incelenerek gere¤i görüflüldü.

1-Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere, özellikle delillerin de¤erlendirilmesinde bir isabetsizlik
görülmemesine göre afla¤›daki bentlerin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz
itirazlar› reddedilmelidir.

2-Daval›lar›n di¤er temyiz itirazlar›na gelince; dava, yay›n yolu ile ki-
flilik haklar›na sald›r› nedeniyle manevi tazminat istemine iliflkindir.
Mahkemece, davan›n k›smen kabulüne karar verilmifl; hüküm, bir k›s›m
daval›lar taraf›ndan temyiz olunmufltur.

Kiflilik haklar› hukuka ayk›r› olarak sald›r›ya u¤rayan kimse manevi
tazminata hükmedilmesini isteyebilir. Hakim manevi tazminat›n miktar›-
n› tayin ederken sald›r› teflkil eden eylem ve olay›n özelli¤i yan›nda taraf-
lar›n kusur oran›n›, s›fat›n›, iflgal ettikleri makam› ve di¤er sosyal ve eko-
nomik durumlar›n› da dikkate almal›d›r. Miktar›n belirlenmesinde her
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Av. Çelik Ahmet ÇEL‹K
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olaya göre de¤iflebilecek özel hal ve flartlar›n bulunaca¤› da gözetilerek
takdir hakk›n› etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak göster-
melidir. Çünkü kanunun takdir hakk› verdi¤i hususlarda hakimin hak ve
n›sfetle hüküm verece¤i Medeni Kanun'un 4. maddesinde belirtilmifltir.
Hükmedilecek bu para, zarara u¤rayanda manevi huzuru do¤urmay› ger-
çeklefltirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan özgün bir nitelik ta-
fl›r. Bir ceza olmad›¤› gibi mamelek hukukuna iliflkin zarar›n karfl›lanma-
s›n› da amaç edinmemifltir.

O halde bu tazminat›n s›n›n onun amac›na göre belirlenmelidir. Tak-
dir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusu-
nun etkisine ulaflmak için gerekli olan kadar olmal›d›r.

Dava konusu yaz›n›n özünde elefltiri niteli¤inde bulunmas› ve fakat
kullan›lan sözler itibariyle konu ile ifade aras›ndaki düflünsel ba¤l›l›¤›n
korunmamas› nedeniyle hukuka ayk›r›l›¤›n söz konusu olmas› ile yuka-
r›da aç›klanan ilkeler göz önünde tutuldu¤unda; takdir edilen manevi
tazminat miktar› fazla görülmüfltür. Ancak, bu yan›lg›n›n giderilmesi ye-
niden yarg›lama yap›lmas›n› da gerektirmedi¤inden; karar›n HUMK'un
438. maddesi uyar›nca düzeltilerek onanmas› gerekmifltir.

3-Davac›, daval›lar›n hukuka ayk›r› olarak yapt›klar› yay›n nedeniyle
kiflilik haklar›n›n sald›r›ya u¤rad›¤›n› ileri sürmek suretiyle manevi taz-
minata ve karar özetinin de yay›n›na karar verilmesini istemifltir. Mahke-
mece istem k›smen kabul edilmifltir. Borçlar Kanunu'nun 49. maddesin-
de hakimin tazminat›n ödenmesi yerine di¤er bir yapt›r›ma veya ilave bir
yapt›r›m› öngören bir karar verebilece¤i gibi, sald›r›y› k›nayan bir hüküm-
de kurabilece¤i öngörülmüfltür. Medeni Kanun'un 4. maddesinde ise ya-
san›n takdir hakk› tan›d›¤› durumlarda hakimin somut olaydaki olgular›
gözeterek hak ve adalete göre karar verece¤i düzenlenmifltir.

Aç›klanan flu düzenlemeye göre hakimin davaya konu olan uyuflmaz-
l›klar›n çözümünde, belirleyecek yapt›r›m›n türünü serbestçe takdir ede-
bilece¤i ancak bu yapt›r›m›n somut olay itibariyle hak ve adalete de uy-
gun olmas› gerekti¤i anlafl›lmaktad›r.

Davaya konu edilen olayda, mahkemece istenen tazminat›n hüküm
alt›na al›nmas› ile, daval›lar›n hukuka ayk›r› eylemlerinin sabit oldu¤u
belirlenmifl, böylece hem hukuka ayk›r›l›¤›n saptanm›fl olmas› ve hem de
yarar›na tazminata hükmedilmekle davac›n›n tatmin duygusu sa¤lanm›fl
bulunmaktad›r. Somut olay›n özelli¤ine, haberin veriliflinden bu yana
uzun bir sürenin geçmifl bulunmas›na ve Borçlar Kanunu'nun 49/2.
maddesindeki ölçüler esas al›nd›¤›nda ayr›ca yay›na da karar verilmifl ol-
mas› uygun görülmemifltir. Ne var ki bu husus da yeniden yarg›lama ya-
p›lmas›n› gerektirmedi¤inden, karar›n HUMK'un 438. maddesi uyar›nca
düzeltilerek onanmas› uygun görülmüfltür.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n, yukar›da (2 ve 3) nolu bentlerde be-
lirtilen nedenlerle hüküm bölümünün 2. bendinde yer alan



Yarg›tay Kararlar› 2697

(25.000.000.000) rakam›n›n ç›kar›larak yerine: (10.000.000.000) rakam›-
n›n yaz›lmas›na; yine 2. bendindeki: "Karar kesinleflti¤inde hüküm özeti-
nin tiraj› 100 binden fazla Türkiye genelinde yay›nlanan ilk 3 gazeteden
birinde gideri bu daval›lardan al›nmak sureti ile yay›nlanmas›na" biçi-
mindeki sözcük dizisinin ç›kart›lmas›na; di¤er temyiz itirazlar›n›n (1) no-
lu bentte aç›klanan nedenlerle reddine ve karar›n düzeltilmifl bu biçimi-
nin ONANMASINA ve temyiz eden daval›lar yarar›na takdir olunan
450,00 YTL duruflma avukatl›k ücretinin davac›lara yükletilmesine ve pe-
flin al›nan harc›n istek halinde geri verilmesine 30.5.2006 gününde oy-
birli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 4. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/4250 K: 2006/7298 T: 15.06.2006

YARALANAN KÖY KORUCUSU • MADD‹ VE MANEV‹ TAZM‹NAT 
• MANEV‹ TAZM‹NATIN BÖLÜNMEZL‹⁄‹ ‹LKES‹*

Özet: ‹çiflleri Bakanl›¤›’na ait arac›n için-
de görev bölgesine giderken yaralanarak ifl-
gücü kayb›na u¤rayan köy korucusuna 2330
Say›l› Yasa gere¤ince ödenen nakdi tazmina-
t›n içinde manevi tazminat›n da bulundu¤u
yasada belirlendi¤ine göre, manevi tazmina-
t›n bölünmezli¤i ilkesi dikkate al›nmadan
tekrar manevi tazminata hükmedilmesi do¤-
ru de¤ildir.

Davac› Mehmet vekili taraf›ndan, daval› ‹çiflleri Bakanl›¤› aleyhine
9.2.2004 gününde verilen dilekçe ile yaralamal› trafik kazas›ndan do¤an
maddi ve manevi tazminat dava ve ›slah dilekçesi ile istenmesi üzerine
mahkemece yap›lan yarg›lama sonunda; maddi tazminat isteminin ay-
nen, manevi tazminat isteminin k›smen kabulüne dair verilen
29.11.2005 günlü karar›n Yarg›tayca incelenmesi davac› ve daval› vekil-
leri taraf›ndan süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçelerinin kabulüne
karar verildikten sonra tetkik hakimi taraf›ndan haz›rlanan rapor ile dos-
ya içerisindeki ka¤›tlar incelenerek gere¤i görüflüldü.

1-Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere, özellikle delillerin de¤erlendirilmesinde bir isabetsizlik
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Av. Çelik Ahmet ÇEL‹K



görülmemesine göre daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan
temyiz itirazlar› reddedilmelidir.

2-Daval›n›n di¤er temyiz itirazlar›na gelince; dava, trafik kazas› sonu-
cu davac›n›n yaralanmas› nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliflkindir. Mahkemece, davac›n›n maddi tazminat isteminin aynen, ma-
nevi tazminat isteminin k›smen kabulüne karar verilmifltir, karar taraf-
larca temyiz edilmifltir.

Davaya konu trafik kazas›, geçici köy korucusu olan davac›n›n aske-
ri arac›n içinde görev bölgesine giderken m›c›ra kap›larak devrilmesi so-
nucu meydana gelmifltir. Olayda davac› %60 oran›nda malul kalacak fle-
kilde yaralanm›flt›r. Davac›, dava dilekçesi ile 1 milyar lira iflgücü kayb›
ile 5 milyar lira manevi tazminat istemifltir. 13.07.2005 tarihli bilirkifli ra-
poru ile davac›n›n 84.299.641.669 TL geçici ifl görmezlik zarar› oldu¤u
belirlenmifl ve davac›ya ‹çiflleri Bakanl›¤› Jandarma Genel Komutanl›¤›
Nakdi Tazminat Komisyonu taraf›ndan ödenen 10.327.450.000 TL mah-
sup edilerek 73.972.391.669 TL maddi zarar›na göre dava dilekçesi bu
miktar üzerinden ›slah edilmifltir. Mahkemece, 73.972 YTL maddi. 2.000
YTL manevi tazminat hükmedilmifltir.

Davac›ya 2330 Say›l› Yasa gere¤ince 28.06.2002 tarihli kararla
10.327.450.000 TL nakdi tazminat ödenmesine karar verilmifltir. 2330
Say›l› Yasan›n 6. maddesinde bu yasa uyar›nca ödenen nakdi tazminat›n
zarar görenin maddi, manevi zarar›na karfl› ödendi¤i aç›kland›¤›na göre
davac›ya ödenen bu bedelin içinde manevi tazminat da bulunmaktad›r.
Manevi tazminat›n bölünmezli¤i ilkesi gere¤ince davac›ya ayr›ca manevi
tazminat verilmesi do¤ru de¤ildir. Mahkemece yap›lacak ifl, maddi ve ma-
nevi tazminat miktarlar› belirlenerek davac›ya ödenen nakdi tazminat
miktar›ndan düflüldükten sonra kalan miktar kadar davac› yarar›na
maddi tazminata hükmedilmesinden ibarettir. Aç›klanan nedenle davac›-
n›n manevi zarar› nakdi tazminat ile karfl›lanm›fl olmas›na ra¤men ayr›-
ca yeniden manevi tazminata hükmedilmifl olmas› bozmay› gerektirmifl-
tir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da (2) nolu bentte aç›klanan
nedenle daval› yarar›na BOZULMASINA, daval›n›n di¤er temyiz itirazlar›-
n›n ilk bentte aç›klanan, nedenle, reddine, bozma nedenine göre davac›-
n›n temyiz itirazlar›n›n flimdilik incelenmesine yer olmad›¤›na 15.6.2006
gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 4. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/8826 K: 2006/6949 T: 08.06.206

KUSUR ORANI • CEZA MAHKEMES‹ • HUKUK MAHKEMES‹ ‹L‹fiK‹S‹*

(BK m. 53)

Özet: Kural olarak, hukuk mahkemesi
ceza mahkemesi de belirlenen kusur oran› ile
ba¤l› de¤il ise de; ceza yarg›lamas›nda sap-
tanan maddi olgular hukuk mahkemesini de
ba¤lar. Bu nedenle ceza mahkemesinde sap-
tanan maddi olgu de¤ifltirilerek yeniden ku-
sur oran› belirlenemez.

Davac› Mücahit vekili taraf›ndan, daval› Erdal aleyhine 05/07/2002 gü-
nünde verilen dilekçe ile yaralamal› trafik kazas›ndan do¤an maddi ve ma-
nevi tazminat istenmesi üzerine mahkemece yap›lan yarg›lama sonunda;
davan›n k›smen kabulüne dair .verilen 31/12/2004 günlü karar›n Yarg›-
tay'ca incelenmesi davac› vekili taraf›ndan süresi içinde istenilmekle temyiz
dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi taraf›ndan ha-
z›rlanan rapor ile dosya içerisindeki ka¤›tlar incelenerek gere¤i görüflüldü.

Dava, trafik kazas› sonucu yaralanma nedeniyle maddi ve manevi taz-
minat istemine iliflkindir. Mahkemece, davan›n k›smen kabulüne karar ve-
rilmifl, karar davac› taraf›ndan temyiz edilmifltir.

BK'n›n 53. maddesine göre ceza mahkemesinin kusur oran› ile ba¤l› de-
¤ilse de, ceza mahkemesinde belirlenen olgular hukuk hakimini ba¤lar. Ce-
za yarg›lamas› s›ras›nda daval›n›n ters yola girdi¤i bu nedenle %100 kusur-
lu oldu¤u kabul edilmifl ve hüküm onanarak kesinleflmifltir. Eldeki davada
bu maddi olgu de¤ifltirilerek yolda alt yap› çal›flmas› bulundu¤u, gidifl geli-
flin tek flerit üzerinden yap›lmas› nedeniyle daval›n›n zorunlu olarak ters fle-
ride girdi¤i bu nedenle kusur oran›n›n %60 oldu¤u belirlenerek hüküm al-
t›na al›nm›flt›r. Tan›k olarak dinlenen trafik kazas› tespit tutana¤›n› düzen-
leyen trafik polisi bu maddi olguyu do¤rulamam›flt›r. fiu durumda kesinle-
flen maddi olguyu, de¤ifltirmek suretiyle daval›n›n %60 oran›nda kusur ile
sorumlu tutulmas› do¤ru görülmemifltir. Aç›klanan nedenle mahkemece da-
val›n›n %100 kusurlu oldu¤u kabul edilerek gerçekleflen tedavi giderinin ta-
mam›ndan sorumlu tutulmas›, ayr›ca manevi tazminat›n da gerçekleflen bu
olguya göre yeniden takdiri gerekir. Karar bu nedenle bozulmal›d›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da aç›klanan nedenle BOZUL-
MASINA ve peflin al›nan harc›n istek halinde geri verilmesine 08.06.2006
gününde oybirli¤iyle karar verildi.

Yarg›tay Kararlar› 2699
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(*) Gönderen: Av. Çelik Ahmet ÇEL‹K



YARGITAY 4. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/6335 K: 2007/7780 T: 07.06.2007

LOGAR KAPA⁄ININ ARIZASINDAN DO⁄AN ZARAR 
• DAVADA GÖREV*

Özet: Daval› ‹zmit Su Anonim fiirketi’nin
(‹SAfi) özel hukuk tüzel kiflisi oldu¤u dikkate
al›nd›¤›nda, logar kapa¤›n›n ar›zal› olmas›n-
dan do¤an davan›n idari yarg›da de¤il, genel
mahkemelerde aç›lmas› gerekir.

Davac› Mustafa vekili tarafindan, daval› ‹zmit Su Anonim fiirketi
(‹SAfi) aleyhine 07.03.2006 gününde, verilen dilekçe ile haks›z eylem ne-
deniyle tazminat istenmesi üzerine mahkemece yap›lan yarg›lama sonun-
da; davan›n yarg› yolu bak›m›ndan reddine dair verilen 30.01.2007 gün-
lü karar›n Yarg›tayca incelenmesi davac› vekili tarafindan süresi içinde
istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik
hakimi taraf›ndan haz›rlanan rapor ile dosya içerisindeki ka¤›tlar incele-
nerek gere¤i görüflüldü.

Dava, haks›z eylem nedeniyle u¤ran›lan zarar›n tazminine iliflkindir.
Mahkemece dava yarg› yolu bak›m›ndan reddedilmifl, karar› davac› tem-
yiz etmifltir.

Davac›, daval› flirkete ait logar kapa¤›n›n ar›zal› olmas› ve yeterli
standartta yap›lmamas› nedeniyle u¤rad›¤› zarar›n tazminini istemifltir.
Mahkemece davan›n idari yarg›da görülmesi gerekti¤i belirtilerek dava
reddedilmifltir. Daval› Anonim fiirket olup, özel hukuk tüzel kiflisidir. Da-
val› statüsü gere¤i özel hukuk hkümlerine tabidir. ‹dari yarg›da özel hu-
kuk tüzel kiflileri aleyhine dava aç›lamayaca¤› da gözetildi¤inde iflin esa-
s›na girilerek var›lacak sonuca göre bir karar vermek gerekirken yaz›l› ge-
rekçe ile davan›n yarg› yolu bak›m›ndan reddi usul ve yasaya ayk›r› oldu-
¤undan karar›n bozulmas› gerekmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da gösterilen nedenlerle dava-
c› yarar›na BOZULMASINA ve peflin al›nan harc›n istek halinde geri ve-
rilmesine 07.06.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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(*) Gönderen: Av. Yakup fiAKAR
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YARGITAY 6. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/6919 K: 2007/8568 T: 05.07.2007

K‹RA HUKUKU • K‹RACILIK SIFATI • TÜZEL K‹fi‹ • H‹SSE DEVR‹
‹LE K‹RACILIK SIFATININ DEVRED‹LM‹fi OLMAYACA⁄I 

• K‹RALANAN YER‹N BAfiKASINA DEVRED‹LMES‹

(BK m. 256)

Özet: Kirac› limited flirketin ortaklar›n›n
hisselerinin devredilmesiyle, kiralanan yerin
baflkas›na devredilmifl oldu¤u kabul edile-
mez. Zira, tüzel kiflili¤e ba¤l› olan kirac›l›k s›-
fat›n›n hisse devriyle de¤iflti¤i kabul edile-
mez.

Mahalli mahkemesinden verilmifl bulunan yukar›da tarih ve numara-
s› yaz›l› tahliye davas›na dair karar daval› taraf›ndan süresi içinde durufl-
mal› olarak temyiz edilmifl ancak dava niteli¤i itibariyle duruflmaya rabt
olmad›¤›ndan duruflma iste¤inin reddine karar verildikten sonra dosya-
daki bütün ka¤›tlar okunup gere¤i görüflülüp düflünüldü.

Dava akde ayk›r›l›k nedeniyle tahliye istemine iliflkin olup, mahkeme-
ce istemin kabulüne karar verilmifl, hüküm daval› vekili taraf›ndan tem-
yiz edilmifltir.

Borçlar Kanunu’nun 256. maddesi hükmü uyar›nca kirac› kiralanan
kira süresi boyunca tam bir ihtimam dairesinde kullanmak zorundad›r.
An›lan madde hükmü gere¤ince akde ayk›r›l›ktan dolay› kirac›n›n tahli-
yesine karar verilebilmesi için kirac›ya akde ayk›r› davran›fl›na son ver-
mesi hususunda kiralayan taraf›ndan süreli bir ihtar tebli¤ ettirilmesi ve
tan›nan bu süre içerisinde de akde ayk›r›l›¤›n giderilmemifl olmas› gere-
kir. Kiralanan›n aç›ktan fena kullan›lmas› durumunda akde ayk›r›l›¤›n
giderilmesi amac›yla kirac›ya ihtar gönderilmesine gerek yoktur.

Olay›m›za gelince; davac› vekili dava dilekçesinde özetle, sözleflmenin
7. maddesi ile kiralanan›n devrinin yasakland›¤›n›, daval› kirac›n›n bu
yasa¤› aflmak için muvazaal› flekilde flirket ortaklar›n›n hisselerini baflka-
lar›na devrettiklerini, bu devir ifllemlerinden davac› kiralayan›n haberdar
edilmedi¤ini, bu flekilde sözleflmenin 7. maddesinin ihlal edilmifl oldu¤u-
nu, süreli ihtar tebli¤ine ra¤men alete ayk›r›l›¤›n giderilmedi¤ini, bu ne-
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denle kiralanan›n tahliyesini istemifltir. Daval› kirac› ise akte ayk›r›l›¤›n
sözkonusu olmad›¤›n›, davan›n reddini savunmufltur.

Taraflar aras›nda 19.01.1983 bafllang›ç tarihli 3 y›l süreli yaz›l› söz-
leflme konusunda uyuflmazl›k bulunmamaktad›r. Sözleflmenin özel flart-
lar bölümünün 7. maddesinde “iflletmeci, flirketin yaz›l› muvafakati olma-
d›kça baflkas›na devredemez, kiralayamaz, baflkas›n›n istifadesine suna-
maz, herhangi bir de¤ifliklik yapamaz, ilave inflaat yapamaz” fleklinde dü-
zenlenmifltir. Bu düzenleme kiralanan›n baflkas›na devrini yasaklamakta
olup, kirac› flirketin hisse devrine iliflkin bir yasaklama getirilmemifltir.
Hisse devri ile kirac›l›k s›fat›n›n sona erdi¤inden söz edilemez. Nitekim ki-
rac› tüzel kiflinin kirac›l›k s›fat› devam etmekledir. Bu durumda akde ay-
k›r›l›k olgusu gerçekleflmedi¤ine göre davan›n reddine karar verilmesi ge-
rekirken, yaz›l› gerekçe ile sözleflmenin 7. maddesi yanl›fl yorumlanarak
tahliye karar› verilmesi do¤ru de¤ildir.

Hüküm bu nedenle bozulmal›d›r.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenle daval›n›n temyiz itirazlar›n›n
kabulü ile hükmün BOZULMASINA, istek halinde peflin al›nan temyiz
harc›n›n temyiz edene iadesine, 05.07.2007 tarihinde oybirli¤iyle karar
verildi.
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YARGITAY 6. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/5078 K: 2007/9178 T: 17.07.2007

fiUFA HAKKI • M‹RAS PAYLARININ TASF‹YES‹NE 
YÖNEL‹K ‹fiLEMLER*

(TMK m. 733/3, 27.03.1957 Gün ve 12/2 Say›l› Y‹BK)

Özet: Kural olarak, miras hisselerinin
tasfiyesi amac›yla gerçeklefltirilen devir ifl-
lemlerinde flufa hakk›ndan söz edilemez. Söz
konusu devir ifllemleri tapuda fleklen sat›fl gi-
bi gösterilse dahi bu tür ifllemlerde flufa hak-
k› ileri sürülemez.

Öte yandan, üçüncü kifliler aras›nda ger-
çeklefltirilen devir ifllemlerinde flufa hakk›n›n
kullan›lmas› her zaman mümkündür.

Mahalli mahkemesinden verilmifl bulunan yukar›da tarih ve numara-
s› yaz›l› önal›m davas›na dair karar davac› taraf›ndan süresi içinde tem-
yiz edilmifl olmakla dosyadaki bütün ka¤›tlar okunup gere¤i görüflülüp
düflünüldü.

Uyuflmazl›k önal›m hakk› nedeniyle tapu iptal ve tescili istemine ilifl-
kindir Mahkemece istemin reddine karar verilmesi üzerine hüküm dava-
c› vekili taraf›ndan temyiz edilmifltir.

Davac›, dava dilekçesinde 321 ve 1084 say›l› tafl›nmazlarda daval›la-
ra sat›lan hisselerin önal›m hakk› nedeniyle ad›na tescilini istemifltir. Da-
val›lar önal›m hakk›na konu hisselerin pay sat›fl›n› yapan Behiye ile Ya-
flar ile kendilerinin Hatip’in mirasç›lar› olduklar›n› tapuda yap›lan iflle-
min gerçekte sat›fl olmad›¤›n› akrabalar aras› mirasa iliflkin hibe oldu¤u-
nu, açt›klar› verasetin iptali davas›ndan feragat etmeleri karfl›l›¤›nda bu
hisselerin adlar›na bedelsiz devredildi¤ini savunmufllard›r. Mahkemece
daval› savunmas› do¤rultusunda istemin reddine karar verilmifltir.

Önal›m hakk› payl› mülkiyet hükümlerine tabi tafl›nmazlarda bir
paydafl›n tafl›nmaz üzerindeki pay›n› k›smen veya tamamen üçüncü bir
kifliye satmas› halinde di¤er paydafllara bu sat›lan pay› öncelikle sat›n al-
ma yetkisi veren bir hakt›r. Bu hak payl› mülkiyet iliflkisi kuruldu¤u an-
da do¤ar ve sat›fl›n yap›lmas›yla kullan›labilir hale gelir.

Önal›m hakk› al›c›ya karfl› ancak dava açmak suretiyle kullan›l›r.
TMK’n›n 733/3. maddesi hükmüyle yap›lan sat›fl›n al›c› veya sat›c› tara-
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Av. Erol ZEYBEKO⁄LU, Antalya Barosu
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f›ndan di¤er paydafllara noter arac›l›¤›yla bildirme yükümlülü¤ü getiril-
mifltir.

Önal›m hakk› sat›fl›n hak sahibine bildirildi¤i tarihin üzerinden üç ay
ve her halde sat›fl›n üzerinden iki y›l geçmekle düfler. Bu süre hak düflü-
rücü süre olup mahkemece kendili¤inden gözönünde bulundurulmas› ge-
rekir.

Olay›m›za gelince; mahkemece her ne kadar akrabalar aras›nda mi-
rasa iliflkin hibe oldu¤u nedeniyle istemin reddine karar verilmifl ise de
daval›lar davaya konu pay›n sat›fl›n› yapanlar ile aralar›ndaki mirasç›l›k
iliflkisini kan›tlayamam›fllard›r. Nitekim Serik Sulh Hukuk Mahkemesi'ne
açm›fl olduklar› 09.07.2003 tarih ve 2002-430-669 say›l› verasetin iptali
davas› reddedilmifl ve bu karar onanacak kesinleflmifltir. Bu durumda
daval›lar üçüncü kifli konumundad›rlar. Üçüncü kiflilere bak›m›ndan
27.03.1957 tarihli 12/2 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme Karar›nda belirlenen il-
kenin uygulama olana¤› bulunmamaktad›r. Daval›lar kendi yapt›klar› ifl-
lemin muvazal› oldu¤unu da ileri süremezler. Bu durumda önal›m dava-
s›n›n aç›lmas›nda bir usulsüzlük bulunmad›¤›na göre mahkemece esas›-
n›n, incelenip sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken yaz›l› gerek-
çe ile istemin reddine karar verilmesi do¤ru olmad›¤›ndan hükmün bozul-
mas› gerekmifltir.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle hükmün BOZULMASINA, is-
tek halinde peflin al›nan temyiz harc›n temyiz edene iadesine. 17.07.2007
tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.



YARGITAY
8. HUKUK DA‹RES‹
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YARGITAY 8. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/3466 K: 2007/3916 T: 21.06.2007

‹MAR HUKUKU • TAfiINMAZ PAYININ SATILMASI • ‹MAR 
UYGULAMASI KOfiULU • ÖZEL PARSELASYON • UYGULAMA 

‹MAR PLANI

(3194 SK m.18/son)

Özet: Davac›lar, daval›n›n tafl›nmazdaki
pay›n›n bir k›sm›n› kendilerine satt›¤›ndan
bahisle (adlar›na tesciline karar verilmesini)
istemifller, daval› da davay› kabul etmiflse de
mahkeme; dava konusu yerin (henüz imar
uygulamas›na al›nmad›¤›) gerekçesiyle da-
vay› reddetmifltir.

Oysa ki, ilgili Belediye Baflkanl›¤›ndan
gelen ilk yaz›da (parselin imar uygulamas›na
al›nmad›¤›n›n) bildirilmesine karfl›n, sonra-
dan gelen yaz›da buras›n›n “Pendik Reviz-
yon Uygulama ‹mar Plan›nda” k›smen yol ve
konut alan›nda kald›¤› aç›kland›¤›ndan, ger-
çek durumun araflt›r›lmas›, sonucuna göre
karar verilmesi gerekir.

Yaflar ve müflterekleri ile Kemal aralar›ndaki tapu iptali ve tescil da-
vas›n›n reddine dair Pendik 1. Asliye Hukuk Hâkimli¤inden verilen
20.03.2007 gün ve 12/87 say›l› hükmün Yarg›tay'ca incelenmesi davac›-
lar vekili taraf›ndan süresinde istenilmifl olmakla, dosya incelendi, gere¤i
düflünüldü:

KARAR

Davac›lar vekili dava dilekçesinde özetle; uyuflmazl›k konusu 846
ada 25 parsel say›l› tafl›nmazda daval›n›n 298/5164 oran›nda pay sahibi
bulundu¤unu, daval›n›n ad›na kay›tl› bu pay›n 190/5164 m2'lik k›sm›n›
üzerinde b›rakarak kalan 108/5164’lik k›sm›n› eflit hisselerle vekil eden-
lerine satt›¤›n› aç›klayarak; daval› ad›na kay›tl› bulunan 190/5164 pay›n
sat›fla konu 108/5164 payl›k bölümüne ait tapu kayd›n›n iptali ile vekil
edenleri ad›na tapuya tesciline karar verilmesini istemifltir.
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Daval›, 20.3.2007 günlü oturumda "arsa üzerine yapt›¤›m kendi özel
parselime isabet eden k›s›mdaki binadan davac›lara daire satt›m. Arsa
pay› olarak istenen miktarlar›n iptalen adlar›na tescilini kabul ediyorum"
aç›klamas›nda bulunarak davay› kabul etti¤ini belirtmifltir.

Mahkemece; dava konusu yerin henüz imar uygulamas›na al›nmad›-
¤› di¤er bir deyiflle imar parseline dönüflmedi¤i, her türlü yap›laflma ama-
c›yla arsa ve parselleri hisselere ayr›lmas›n› sa¤layan tasarruflara yasak-
lama getiren ve kamu düzenine iliflkin bulunan 3194 say›l› ‹mar Kanu-
nu’nun 18/son maddesi uyar›nca daval›n›n kabul beyan›na da itibar edi-
lemeyece¤inden bahisle davan›n reddine karar verilmesi üzerine; hüküm,
davac›lar vekili taraf›ndan temyiz edilmifltir.

3194 say›l› ‹mar Kanunu’nun 18. maddesinin son f›kras›nda, imar
plan› olmayan yerlerde her türlü yap›laflma amac›yla arsa ve parselleri
hisselere ay›racak özel parselasyon planlar› ve sat›fl vaadi sözleflmelerinin
yap›lmas› yasaklanm›fl ise de söz konusu yasa¤›n uygulanabilmesi için
bu yerde imar plan›n›n bulunmamas› gerekir. Dosya aras›nda bulunan
Pendik Belediye Baflkanl›¤›’n›n 30.1.2007 gün 723-51081 say›l› cevabi
yaz›s›nda, dava konusu 849 ada 25 parsel say›l› tafl›nmaz›n herhangi bir
imar uygulamas›na tabi tutulmad›¤› bildirildi¤i halde; 16.2.2007 gün ve
1134-51081 say›l› cevabi yaz›s›nda dava konusu parselin, 1/1000 ölçek-
li 23.9.2005 onay tarihli "Pendik Revizyon Uygulama ‹mar Plan›nda" k›s-
men yol ve konut alan›nda kald›¤› aç›klanm›flt›r. Mahkemece ayn› beledi-
ye taraf›ndan gönderilen ancak verilen bilgi bak›m›ndan birbiri ile uyufl-
ma göstermeyen cevabi yaz›lardaki çeliflki nedeni üzerinde durulmadan
ve gerçek durumun ne oldu¤u hiçbir duraksamaya neden olmayacak fle-
kilde belirlenmeden, uyuflmazl›k konusu yerin imar uygulamas› görmedi-
¤inden bahisle davan›n reddine karar verilmesi do¤ru olmam›flt›r.

Davac›lar vekilinin temyiz itirazlar› bu bak›mlardan yerinde oldu¤un-
dan kabulü ile eksik araflt›rma ve incelemeye dayal›, yerel mahkeme hük-
münün aç›klanan nedenlerle HUMK’un 428. maddesi uyar›nca BOZUL-
MASINA ve 13,10 YTL peflin harc›n istek halinde temyiz edene iadesine
21.06.2007 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 8. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/2581 K: 2007/2931 T: 14.05.2007

TEBL‹GAT USULÜ • M‹RASÇILIK DAVASI • TARAF TEfiK‹L‹  

(HUMK m. 73, 7201 SK. TMK m. 427/1)

Özet: Mirasç›lar›n sa¤ olup olmad›klar›
ve adreslerinin resmi daire ve müesseseler-
den bu arada Nüfus ‹daresi, Tapu Sicil Mü-
dürlü¤ü, Askerlik fiubesi ile Cumhuriyet Sav-
c›l›¤› arac›l›¤› ile zab›ta birimlerinden tetkik
ve tespit edilerek belirlenecek duruma göre
daval›lara usulüne uygun tebligat yap›larak
taraf teflkili yap›ld›ktan sonra yarg›lamaya
devam edilerek bir karar verilmesi gerekti¤i
halde, mirasç›lardan birinin davada daval›
olarak gösterilmemesi ve mirasç›larla ilgili
herhangi bir tahkikat yap›lmaks›z›n gazete
ile ilan yoluna gidilerek taraf teflkilinin sa¤-
lanmaya çal›fl›lmas› do¤ru olmam›flt›r. 

Y A ile E P mirasç›lar› Hamdi (Ethem o¤lu) ve müflterekleri aralar›n-
daki tapu iptali ve tescil davas›n›n kabulüne dair Gebze 1. Asliye Hukuk
Hâkimli¤inden verilen 04.12.1997 gün ve 187/969 say›l› hükmün Yarg›-
tay'ca incelenmesi Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› taraf›ndan kanun
yarar›na bozma iste¤i ile istenilmifl olmakla, dosya incelendi, gere¤i dü-
flünüldü: 

KARAR

Davac› taraf›ndan daval›lar aleyhine aç›lan tapu iptali ve tescil dava-
s›n›n kabulüne iliflkin yerel mahkemece verilen hükmün kanun yarar›na
bozulmas› Adalet Bakanl›¤›'n›n yaz›s› üzerine Yarg›tay Cumhuriyet Bafl-
savc›l›¤› taraf›ndan istenilmekle, dosya incelendi, gere¤i görüflülüp düflü-
nüldü. 

Davac›, 260 ada 29 parselin tapulama çal›flmalar›nda E. P. ad›na tes-
cil edildi¤ini, tafl›nmazdan 435 m2 bölümünü haricen sat›n ald›¤›n›, 20 y›-
l› aflk›n süre zilyet ve tasarrufunda bulundurarak ev yaparak a¤aç dikti-
¤ini, E P’nin öldü¤ünü ancak varislerine ulaflamad›¤›n› aç›klayarak 435
m2 miktar›ndaki k›sma ait tapu kayd›n›n iptali ile ad›na tapuya tesciline
karar verilmesini istemifltir. 
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Dava dilekçesinde gösterilen adreslere ç›kart›lan tebligatlar›n yaz›l›
cadde ve sokak isimleri bulunmad›¤›ndan iade edilmeleri üzerine daval›-
lara gazete ile ilan yap›larak dava sonuçland›r›lm›flt›r. 

Mahkemece, davac›n›n 1968 y›l›ndan dava tarihine kadar zilyetli¤in-
de oldu¤u ve kazanma koflullar›n›n olufltu¤u gerekçesiyle 260 ada 29
parsel iken flüyuland›rma sonunda 1342-1344 adalar olan tafl›nmazda
287,36 m2'lik bölümüne ait tapu kayd›n›n iptali ile davac› ad›na tesciline
karar verilmifl, hüküm temyiz edilmeksizin kesinleflmifltir. 

Dava konusu tafl›nmaz›n evveli 378 (tashih sonucu 260) ada 29 par-
sel olup, 8472 m2 miktarl› tarla vasf›nda iken 6.2.1969 tarihinde tapula-
ma yolu ile ölü EP ad›na tesbit edilmifl, tutanak 26.6.1969 tarihinde ke-
sinleflerek tapuya tescil edilmifl, 30.7.1984 tarihinde yap›lan flüyuland›r-
ma sonucunda 378 ada 133 ve 134 parsellere ifraz görmüfl, daha sonra
14.10.1987 tarihinde yap›lan flüyuland›rma sonunda 1342 ada 1, 2, 3,4,
5, 6, 7, 8 ve 1344 ada 1, 2, 3, 4, 5 parseller oluflmufltur. Dosya içerisin-
deki bilgiler ve teknik bilirkiflinin raporundaki aç›klamalara göre dava ko-
nusu A ile gösterilen 287,36 m2'lik tafl›nmaz 1342 ada içinde, 1 parselin
do¤usunda kalmakta olup, flüyuland›rma sonunda imar yolu olarak b›-
rak›lan yerde b›rak›lm›fl iken davac›n›n talebi üzerine 12.6.1990 tarihin-
de bu imar yolu kayd›r›lm›fl, ama dava konusu tafl›nmaza parsel numa-
ras› verilmemifltir. Bu aç›klamalara göre tafl›nmaz›n evveli tapulu olup,
halen parsel numaras› bulunmamaktad›r.

Mahkemece yap›lan keflifte dinlenen yerel bilirkifli ve tan›klar davac›-
n›n 1968 y›l›ndan dava tarihine kadar dava konusu tafl›nmazda oturdu-
¤unu, kimden sat›n ald›¤›n› bilmediklerini ifade etmifller, teknik bilirkifli-
ler 24.3.1997 ve 14.10.1997 tarihli rapor ve ek raporlar› ile dava konusu
yerin 1342 adada imar yolu içinde oldu¤u, imar plan›nda her ne kadar
yolun kayd›r›ld›¤› bildirilmifl ise de kadastral paftas›nda henüz böyle bir
ifllemin yap›lmad›¤›, ancak ilgilisinin Belediyeye talebi üzerine bu k›sm›n
ihdas edilerek s›n›rland›r›labilece¤ini, üzerinde 130 m2 alanl› ev oldu¤u-
nu, tamam›n›n 287,36 m2 oldu¤u ve A harfi ile gösterdiklerini aç›klam›fl-
lard›r. Dava s›ras›nda davac› tarafça, mahkemece verilen yetki üzerine ta-
pu maliki E P’nin mirasç›l›k belgesi ç›kart›lm›fl, mirasç›l›k belgesinde ya-
z›l› mirasç›lar 1.11.1995 tarihli dilekçe ile davaya dahil edilerek dava di-
lekçesinin gazete ile ilanen tebli¤i yoluna gidilmifltir.

HUMK’un 73. maddesinde çok aç›k flekilde vurgulanan temel kurala
göre; mahkeme yanlar› dinlemeden, onlar›n iddia ve savunmalar›n› bildir-
meleri için usulüne uygun olarak davet etmeden hükmünü veremez. ‹flte
onun için davetin ve özellikle davetiyenin davadaki önemi büyüktür. Teb-
li¤ ile ilgili 3220 say›l› Yasa ile de¤iflik 7201 say›l› Yasan›n ve bu yasaya
göre ç›kart›lan nizamnamenin hükümleri tamamen biçimseldir. Gerek
tebli¤ ifllemi gerek tebli¤ tarihi, yasada ve nizamnamede emredilen flekil-
lerle kan›tlanabilir. Bu konuda etkili önlemler al›nm›fl olmas›n›n tek ama-
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c› tebli¤in muhatab›na ulaflmas› ve onun taraf›ndan kabul edilmesini
sa¤lamakt›r. Zira yaz›l› tebligat, davaya iliflkin ifllemleri o dava ile ilgili ki-
flilere bildirmek için yap›lan bir belgelendirme ifllemidir. O halde, yasa ve
nizamname hükümlerinin en ufak ayr›nt›lar›na kadar uygulanmas› zo-
runludur. 7201 Say›l› Yasa ve nizamnamede aç›kland›¤› üzere ilanen teb-
li¤ ancak adresi meçhul olanlara yap›l›r. Bir flahs›n adresinin meçhul ola-
bilmesi için de, tebligat imkans›zl›¤›n›n anlafl›lmas›, di¤er deyiflle sorufl-
turmaya ra¤men ikametgah›n›n, meskeninin veya iflyerinin bulunmama-
s› laz›md›r. Ölen kimsenin mirasç›lar›n›n ve bunlar›n adreslerinin tahkik
ve tesbit olunarak tespit edilenlere ilamlar›n tebli¤ edilmesi, adresleri bu-
lunmayanlara da ilan suretiyle tebligat yap›lmas› icabeder. Somut olay-
da; mirasç›l›k belgesinde yaz›l› mirasç›lardan E P’nin efli Fatma ad›na ya-
p›lan herhangi bir tebligat bulunmad›¤› gibi mirasç›l›k belgesinde yaz›l›
mirasç›larla ilgili herhangi bir araflt›rma da yap›lmam›flt›r. Kural olarak
tapu iptali ve tescil davas› sa¤ ise dava kay›t malikine, ölmüfl ise usulen
belirlenecek mirasç›lar›na yöneltilir. Tüm araflt›rma ve incelemelere ra¤-
men mirasç›lar›n yerleflim yeri ve adreslerinin belirlenememesi halinde
mirasç›lar›n ve Hazinenin menfaatlerini korumak için TMK’n›n 427/1.
maddesi ve 3561 Say›l› Kanun hükümleri göz önünde tutularak kayy›m
tayin edilmesi, TMK’n›n 501. maddesi gere¤ince son mirasç› olmas› ve ta-
pu kütü¤ünün tutulmas›ndaki sorumlulu¤u nedeniyle Hazinenin de da-
val› olarak davaya dahil edilerek, bu esaslar çerçevesinde taraf delilleri-
nin toplan›p birlikte de¤erlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmesi
gerekir. Mirasç›lar›n sa¤ olup olmad›klar› ve adreslerinin resmi daire ve
müesseselerden bu arada Nüfus ‹daresi, Tapu Sicil Müdürlü¤ü, Askerlik
fiubesi ile Cumhuriyet Savc›l›¤› arac›l›¤› ile zab›ta birimlerinden tetkik ve
tesbit edilerek belirlenecek duruma göre daval›lara usulüne uygun tebli-
gat yap›lmas›, belirlenememesi halinde az yukarda aç›kland›¤› flekilde ifl-
lem yap›larak taraf teflkili yap›ld›ktan sonra yarg›lamaya devam edilerek
bir karar verilmesi gerekti¤i halde mirasç›lardan Fatma'n›n davada dava-
l› olarak gösterilmemesi ve mirasç›larla ilgili herhangi bir tahkikat yap›l-
maks›z›n gazete ile ilan yoluna gidilerek taraf teflkilinin sa¤lanmaya çal›-
fl›lmas› do¤ru olmam›flt›r. 

SONUÇ: Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n temyiz itirazlar›n›n ka-
bulü ile hükmün HUMK'un 427. maddesi gere¤ince sonuca etkili olma-
mak kayd›yla kanun yarar›na BOZULMASINA ve gere¤i yap›lmak üzere
karar›n bir örne¤i ile dosyan›n Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na gön-
derilmesine, 14.05.2007 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.



YARGITAY
9. HUKUK DA‹RES‹
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2002/7547 K: 2002/21908 T: 21.11.2002

‹fi HUKUKU • KIDEM TAZM‹NATI • ‹Z‹N ÜCRET‹ VE ‹KRAM‹YE 
ALACAKLARI • ÜCRETS‹Z ‹Z‹NDE GEÇEN SÜRELER

(‹fi K m 26)

Özet: Ücretsiz izinde geçen süreler; k›-
dem tazminat› süresinde, y›ll›k izine esas
olacak hizmet süresinde ve ikramiye alacak-
lar›n›n hesaplanmas›nda dikkate al›nmaz.

YARGITAY KARARI
1. Davac›n›n 14.6.1999-14.9.1999 tarihleri aras›nda ücretsiz izinli

oldu¤u dosyadaki bilgi ve belgelerden anlafl›lmaktad›r. ‹fl Kanunu 26.
maddesine göre, ücret bir ifl karfl›l›¤› olup, çal›fl›lmayan süre için ücret is-
tenemez. Bu nedenle davac›n›n ücretsiz izinli geçen günler için ücret is-
teminin reddi gerekir.

2. Davac› y›ll›k izin ve ikramiye alacaklar›n›n dönemini aç›klamam›fl-
t›r. Öncelikle davac›ya bu husus aç›klatt›r›lmal›d›r. Daval› y›ll›k izinlerin
kullan›ld›¤›n›, ikramiye ve sosyal haklar›n ödendi¤ini savunmufl, bir k›-
s›m belgeler ibraz etmifltir. Ödeme itiraz› yarg›laman›n her aflamas›nda
ileri sürülebilir, buna göre, davac›n›n hangi dönem alacak talebinde bu-
lundu¤u aç›kl›¤a kavuflturulduktan sonra daval›n›n sundu¤u ödeme bel-
geleri ile karfl›laflt›r›lmal› ve sonucuna göre bir karar verilmelidir.

3. ‹fle girifl tarihine göre davac›n›n 2000 y›l› y›ll›k iznine hak kazan-
mad›¤› anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca, ücretsiz izinde geçen günler k›dem süre-
sinde nazara al›namayaca¤› gibi, bu süreler y›ll›k izirrve iktramiye ala-
caklar› hesab›nda da nazara al›namaz. Tüm bu hususlar de¤erlendirilip
irdelenmeden sonuca gidilmesi hatal›d›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da açaklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
21.11.2002 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/18635 K: 2006/1393 T: 26.01.2006

‹fi HUKUKU • TEMERRÜT ‹HTARI • FA‹Z‹N BAfiLANGICI

Özet: Borçlu iflverene gönderilen temer-
rüt ihtarnamesinde borcun ödenmesi için ve-
rilen sürenin sonundan bafllat›larak temerrüt
faizi iflletilmelidir.

Davac›, fazla çal›flma ile y›ll›k izin alaca¤›n›n ödetilmesine karar ve-
rilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r. Hüküm süresi
içinde taraflar avukatlar›nca temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI
1. Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni

gerektirici sebeplere göre, daval›n›n tüm, davac›n›n afla¤›daki bendin
kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Davac›, davadan önce daval› iflverene gönderdi¤i 1.4.2003 tarihli
noter ihtarnamesi ile dava konusu alacaklar›n 7 gün içerisinde ödenme-
sini talep etmifltir. Söz konusu ihtarname daval›ya 2.4.2003 tarihinde
tebli¤ edilmifltir. Bu nedenlerle hüküm alt›na al›nan alacaklara
10.4.2003 tarihinden itibaren faiz uygulanmas› gerekirken dava ve ›slah
tarihinden faize karar verilmesi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
26.1.2006 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/38538 K: 2006/3809 T: 14.02.2006

‹fi HUKUKU • ‹fiÇ‹L‹K HAKLARI • TAHAKKUK BELGES‹N‹N ‹fiÇ‹
TARAFINDAN ‹MZALANMIfi OLMASI • VERG‹ ÖDENMES‹

Özet: Daval› iflverenin ticari defter kay›t-
lar›nda davac›ya ödendi¤i ileri sürülen iflçilik
haklar›n›n vergilerinin ödendi¤inin belirtilme-
si ve tahakkuk belgelerini iflçinin imzalam›fl
olmas› karfl›s›nda dava konusu iflçilik hakla-
r›n›n davac›ya ödenmifl oldu¤u kabul edilme-
lidir.

Taraflar aras›ndaki ihbar, k›dem ve sendikal tazminat›n ödetilmesi
davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda; ilamda yaz›l› nedenlerle gerçek-
leflen miktar›n faiziyle birlikte daval›dan al›narak davac›ya verilmesine
iliflkin hüküm süresi içinde duruflmal› olarak temyizen incelenmesi dava-
l› avukat›nca istenilmesi üzerine dosya incelenerek iflin duruflmaya tabi
oldu¤u anlafl›lm›fl ve duruflma için 14.02.2006 sal› günü tayin edilerek
taraflara ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti. Duruflma günü daval› ad›na Avukat
H.E.(G.) ile karfl› taraf ad›na Avukat E.fi. geldiler. Duruflmaya bafllanarak
haz›r bulunan avukatlar›n sözlü aç›klamalar› dinlendikten sonra durufl-
maya son verilerek dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü:

1. Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni
gerektirici sebeplere göre, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2. Davac› iflçi ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n ödenmedi¤inden bahis-
le bu yönde isteklerde bulunmufltur. Daval› iflveren ise tazminatlar›n
ödendi¤ini savunmufltur.

Mahkemece, iflverenin ticari kay›tlar›nda ad› geçen tazminatlarla ilgi-
li ödeme yap›ld›¤› belirtilmifl olmakla birlikte, ticari defterin kapan›fl ka-
y›tlar›n›n olmamas› sebebiyle ödemenin yap›lmam›fl oldu¤u gerekçesiyle
isteklerin kabulüne karar verilmifltir.

Davac› iflçinin imzas›na itiraz etmedi¤i ödeme belgesinde k›dem ve ih-
bar tazminatlar› yönünden tahakkuklar›n›n yer ald›¤› ve davac›n›n belir-
tilen tutarlar› ald›¤› yaz›l›d›r.

Davac› iflçi bu noktada irade fesad›n› da yöntemince kan›tlayabilmifl
de¤ildir. Gerçekten davac› tan›klar›n›n bahsi geçen belgenin imzas› ile il-
gili somut bir beyanlar› olmam›flt›r,
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Öte yanda davac› taraf 04.06.2001 tarihli dilekçede daval›n›n ticari
defterlerine delil olarak dayanm›fl ve daval› iflveren taraf›ndan defter ka-
y›tlar›nda yer alan ödemelerle ilgili vergiler de ödenmifltir.

O halde daval› iflverence davac›ya ‹hbar ve k›dem tazminatlar›n›n
ödendi¤inin kabulü gerekir. Dosya içinde bulunan ödeme belgesi dikkate
al›nmaks›z›n sonuca gidilmesi hatal› olmufltur.

Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMASINA, da-
val› yarar›na takdir edilen 450 YTL duruflma avukatl›k paras›n›n karfl› ta-
rafa yükletilmesine, 14.02.2006 gününde oybirli¤i ile karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/25759 K: 2007/109 T: 22.01.2007

‹fi HUKUKU • ‹fi GÜVENCES‹ HÜKÜMLER‹ • TAHK‹M SÖZLEfiMES‹

(BK M. 19, 20)

Özet: ‹fl güvencesi uygulamas›nda iflçi
ile iflveren aras›nda tahkim sözleflmesi yap›l-
mas› ve uyuflmazl›¤›n özel hakemde görül-
mesinin belirlenmesi mümkündür. Ancak
tahkim flart›n› içeren sözleflmenin Borçlar
Kanunu yönünden geçerli olmas› gerekir.

Davac›, ifl sözleflmesinin geçerli neden olmadan feshedildi¤ini belirte-
rek feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar verilmesini istemifltir

Yerel mahkeme, davay› reddetmifltir.

Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl ol-
makla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü.

YARGITAY KARARI

‹fl sözleflmesinin daval› iflveren taraf›ndan geçerli neden olmadan fes-
hedildi¤ini belirten davac› feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar veril-
mifltir.

Mahkemece savunmaya de¤er verilerek, fesih tarihinde davac› ile da-
val› iflveren aras›nda düzenlenen protokolde tahkim flart›n›n kabul edil-
di¤i, uyuflmazl›¤›n bu düzenleme nedeni ile 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun
20. maddesi uyar›nca özel hakemde görülmesi gerekti¤i gerekçesi ile gö-
revsizlik karar› verilmifltir.
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Davac› vekili, iflveren taraf›ndan sunulan ve fesih tarihinde düzenle-
nen ifl sözleflmesinin anlaflma yolu ile feshi ve sonuçlar›na iliflkin proto-
kolün, daval› iflverenin ekonomik ve sosyal üstünlü¤ünü kullanarak tah-
kim sözleflmesinde eflitli¤i kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirdi¤i-
ni, Borçlar Kanunu'nun 19 ve 20. maddesi uyar›nca tahkim sözleflmesi-
nin geçerli olmad›¤› itiraz›nda bulunmufltur.

Mahkemece davac› taraf›n tahkim flart›n› içeren sözleflmenin geçerli
olup olmad›¤› itiraz› üzerinde durulmam›fl, bu konuda davac›n›n delilleri
toplanmam›flt›r. Belirtmek gerekir ki, geçersiz tahkim sözleflmesine daya-
n›larak görevsizlik karar› verilemez. Bu nedenle, davac› taraf›n bu iddia-
s› üzerinde durulmal›, bu konuda kan›tlar toplanmal› ve sonucuna göre
karar verilmelidir. Tahkim flart›n› içeren sözleflmenin geçerli olup olmad›-
¤› belirlenmeden, görevsizlik karar› verilmesi hatal›d›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
S I N A , peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
22.1.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/2147 K: 2007/2294 T: 06.02.2007

‹fi HUKUKU • ÜCRETS‹Z ‹Z‹N SÜRES‹ • KIDEM TAZM‹NATI HESABI

Özet: Ücretsiz izinde geçen süreler k›-
dem tazminat hesab›nda dikkate al›nmaz.

Davac›, k›dem tazminat› ile bir k›s›m iflçilik alacaklar›n›n ödetilmesi-
ne karar verilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r. Hüküm süresi
içinde daval› avukat taraf›ndan temyiz edilmifl olmakla dosya incelendi,
gere¤i konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni
gerektirici sebeplere göre, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- Davac› iflçinin ücretsiz izin kulland›¤› 1.4.1998-31.5.1998 tarihle-
ri aras›nda kalan dönemin k›dem tazminat› hesab›nda dikkate al›nmas›
hatal› olup hükmün bu yönden bozulmas› gerekmifltir.
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SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
S I N A , peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
6.2.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/37424 K: 2007/6510 T: 13.03.2007

‹fi HUKUKU • H‹ZMET SÖZLEfiMES‹N‹N FESH‹NDEN SONRA 
DÜZENLENEN DEVAMSIZLIK TUTANA⁄I • ‹fiÇ‹N‹N KULLANMADI⁄I
‹Z‹N SÜRELER‹N‹N ÜCRETE DÖNÜfiECE⁄‹ • ‹Z‹N ÜCRET‹ ALACA⁄I

(4857 SK m 53/ 2, 59/1)

Özet: Hizmet sözleflmesinin sona erme-
sinden sonraki günlerde iflçinin iflyerine de-
vams›zl›k yapt›¤›n› gösteren belge ve tuta-
naklar›n iflçinin iflyerine devams›zl›¤›n› gös-
teren kan›t oldu¤u kabul edilemez. ‹flçinin
kullanmad›¤› y›ll›k izin süreleri hizmet akdi-
nin feshinde ücrete dönüflür. Ancak, iflçiye
izin ücreti olarak yap›lan ödemelerin izin üc-
reti alaca¤›ndan mahsubu gerekir.

Davac›, ihbar, k›dem tazminat›, izin, fazla çal›flma, bayram ve genel
tatil gündeliklerinin, karfl› davac› ise ihbar tazminat›n›n ödetilmesi dava-
s›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda; ilamda yaz›l› nedenlerle as›l davada
k›smen gerçekleflen miktar›n faiziyle birlikte daval›dan al›narak davac›ya
verilmesine karfl› davan›n reddine iliflkin hüküm süresi içinde temyizen
incelenmesi taraflar avukat›nca istenilmesi ve daval› avukatmca durufl-
ma talep edilmesi üzerine dosya incelenerek iflin duruflmaya tabi oldu¤u
anlafl›lm›fl ve duruflma için 13.3.2007 sal› günü tayin edilerek taraflara
ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti. Duruflma günü daval› ad›na Avukat R.L.S. gel-
di. Karfl› taraf ad›na kimse gelmedi. Duruflmaya bafllanarak haz›r bulu-
nan avukat›n sözlü aç›klamas› dinlendikten sonra duruflmaya son verile-
rek dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni
gerektirici sebeplere göre, taraflar›n afla¤›daki bendlerin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.



2- Davac› iflçi ihbar tazminat› talebinde bulunmufl, mahkemece iflve-
ren taraf›ndan verilmek, istenen ücretsiz izni kabul etmeyen ve iflyerin-
den ayr›lan davac›n›n ihbar tazminat› talep edemeyece¤i gerekçesiyle is-
te¤in reddine karar verilmifltir.

Daval› iflverenin kufl gribi sebebiyle sat›fllar›n düflmesine ba¤l› ola-
rak çal›flanlar için 16.1.2006 tarihinde ücretsiz izin uygulamas›na gitti-
¤i ve davac›n›n bunu kabul etmemesi üzerine ifl sözleflmesinin iflverence
feshedildi¤i dosya içindeki bilgi ve belgelerden anlafl›lmaktad›r. Davac›
18.1.2006 tarihinde Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü’ne flikayette bulunmufl
ve olay› aç›klam›flt›r. Yine 23.1.2006 tarihinde iflverene gönderdi¤i ihtar-
namede 16.1.2006 tarihinde ifl sözleflmesinin iflverence feshedildi¤i be-
lirtmifltir. Daval› iflveren ise davac›n›n 17.1.2006 tarihinden sonraki
günlerde iflyerine gelmedi¤inden bahisle 31.1.2006 tarihinde ifl sözlefl-
mesini feshetti¤ini aç›klam›flt›r. Davac›n›n ifl sözleflmesi iflverence
16.1.2006 tarihinde feshedilmifl olmakla sonraki devams›zl›k günlerinin
sonuca bir etkisi bulunmad›¤› gibi, somut olayda davac›n›n iflyerini terk
etti¤i kan›tlanabilmifl de¤ildir. Bu durumda davac›n›n ihbar tazminat›
iste¤inin kabulü gerekirken, yaz›l› flekilde talebin reddi hatal› olup boz-
may› gerektirmifltir.

3- Davac› iflçinin ifl sözleflmesi 2006 y›l›nda sona ermifl ve bu davada
kullanmad›¤› izin süresine ait ücretlerin ödenmesi iste¤inde bulunulmufl-
tur. Bilirkifli raporunda, ifl iliflkisinin devam› süresince izin hakk›n›n üc-
rete dönüflmeyece¤i belirtilerek. 2005 y›l›na ait 15 günlük süre, kullan›-
lan izinler kapsam›nda de¤erlendirilmemifltir. Mahkemece an›lan hesap
raporuna itibar edilerek izin ücreti iste¤inin kabulüne karar verilmifltir.

Davac› iflçinin imzas›n› içeren 3.9.2005 tarihli belgede 2005 y›l›na ait
15 günlük izin hakk›n› nakit olarak kullanmak istedi¤i ve izin bedeli olan
175.08 YTL’nin ödendi¤i belirtilmektedir. An›lan belge içeri¤ine göre da-
vac› iflçi 2005 y›l›na ait iznini kullanmaks›z›n bedelini talep etmifl ve ifl-
verence ödenmifltir.

Y›ll›k ücretli izin, iflçiye tan›nm›fl ve anayasal temeli olan bir dinlen-
me hakk›d›r. Bu haktan vazgeçilemeyece¤i de 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
53. maddesinin 2. f›kras›nda hükme ba¤lanm›flt›r. ‹fl iliflkisinin devam›
süresinde bu hakk›n paraya dönüflmesi mümkün de¤ildir. Gerçekten ça-
l›flan bir iflçinin dinlenme hakk› ve bu süreye ait ücretinin birbirinden ay-
r›lmas› söz konusu olamayaca¤›ndan, iflçinin talebi üzerine de olsa iflve-
rence ücreti ödenmek suretiyle dinlenme hakk›n›n ortadan kald›r›lmas›
düflünülemez. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 59. maddesinin 1. f›kras› uya-
r›nca, iflçinin kullanmad›¤› y›ll›k izin süresine ait ücretleri, ifl sözleflmesi-
nin feshinde ücrete dönüflür.

Yap›lan bu aç›klamalara göre, çal›flmakta olan iflçiye dinlenme hakk›
tan›nmaks›z›n izin ücreti ad› alt›nda yap›lan ödeme iflçinin dinlenme hak-
k›n› ortadan kald›rmaz ise de, davac› iflçiye izin ücreti alt›nda yap›lan bu
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ödemenin avans olarak de¤erlendirilmesi gerekir. Aksi halde davac› iflçi
sebepsiz zenginleflmifl olur. Böyle olunca davac›ya imzas›n› içeren belge
karfl›l›¤›nda 3.9.2005 tarihinde ödenen izin ücretinin, ifl sözleflmesinin
feshi ile hak kazan›lan kullan›lmayan izin süresine ait ücretlerden yasal
faiziyle birlikte mahsubu ile sonuca gidilmelidir.

4-Davac› iflçi fazla çal›flma ücreti iste¤inde bulunmufl, mahkemece
davac›n›n haftada 33 saat fazla çal›flma yapt›¤› kabul edilerek taktiri in-
dirime de gidilmek suretiyle istekle ilgili bir karar verilmifltir.

Davac› iflçinin iflyerindeki çal›flma saatleri ile ilgili olarak davac› ve
daval› tan›klar› farkl› flekilde beyanda bulunmufllard›r. Bu tan›klardan
bir k›sm› gece çal›flan davac›n›n aksine, iflyerinde gündüz çal›flm›fllard›r.
Daval› tan›klar›ndan Süleyman ise, davac› ile birlikte gece görev yapt›k-
lar›n› aç›klam›fl ve gece 22.00-9.30 saatler aras›nda çal›flt›klar›n› belirt-
mifltir. An›lan tan›¤›n beyan›na göre günlük 1 saat ara dinlenmesi de dü-
flüldü¤ünde davac›n›n günde 10 saat 30 dakika süreyle çal›flt›¤› anlafl›l-
maktad›r. Haftada 6 gün üzerinden 63 saat çal›flma esas›na göre hesap-
lama yap›lmal› ve ard›ndan taktiri indirim hususu düflünülmelidir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, Daval› yarar›na takdir edilen 500.00 YTL duruflma avukatl›k para-
s›n›n karfl› tarafa yükletilmesine, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek ha-
linde ilgiliye iadesine,13.3.2007 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/17647 K: 2007/14046 T: 03.05.2007

‹fi HUKUKU • FAZLA ÇALIfiMA • DENKLEfiT‹RME KURALI 
• HAFTA TAT‹L‹

(4857 SK m. 41, 63)

Özet: Güvenlik görevlisi olan iflçinin 9
saatlik günlük çal›flmada 1 saat, 15 saatlik
günlük çal›flmada da 1,5 saat dinlenme ara-
s› yapmas› kaç›n›lmazd›r; aksinin kabulü ha-
yat›n ola¤an ak›fl›na ters düfler.

1475 Say›l› Yasa döneminde haftal›k 45
saati aflan çal›flmalar fazla çal›flma say›l›r.
Ancak birinci gün 9 saat, izleyen gün 15 sa-
at çal›fl›p 24 saat dinlenen iflçinin 4857 Say›-
l› Yasa döneminde örtülü denklefltirme kura-
l›na göre çal›flt›r›ld›¤› kabul edilerek, günlük
11 saati aflan çal›flmalar fazla çal›flma say›l-
mal›d›r.

Haftada iki gün 24 saat çal›flmayan iflçi-
nin hafta tatili ücretine hak kazand›¤› kabul
edilemez. Hafta tatilinin haftan›n herhangi
bir gününde kullan›lmas› mümkündür.

Davac›, fazla mesai ile hafta tatili alaca¤›n›n ödetilmesine karar veril-
mesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl olmak-
la dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü:

KARAR

1- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni
gerektiriri sebeplere göre, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- Davac›n›n ikili vardiyada çal›flt›¤› dönemde birinci gün 9, izleyen
gün 15 saat çal›fl›p 24 saat dinlendi¤i ve çal›flmas›n›n bu flekilde sürdü-
¤ü uyuflmazl›k konusu de¤ildir.

Davac› santral binas›nda güvenlik görevlisi olarak çal›flmakta olup
yemek ve di¤er zorunlu ihtiyaçlar için 9 saat süren çal›flmada bir, 15 sa-
at süren çal›flmada da 1,5 saat ara dinlenme yapmadan çal›flmas› haya-
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t›n ola¤an ak›fl›na ayk›r›d›r. Bu nedenle ara dinlenme yapmadan aral›k-
s›z çal›flt›¤›n›n kabulü yerinde de¤ildir.

Bu tesbitten sonra belirlenecek haftal›k çal›flma süresine göre, 1475
Say›l› Yasa döneminde haftal›k 45 saati aflan çal›flmalar, 4857 Say›l› Ya-
sa döneminde ise yasan›n 41. ve 63. maddelerine göre örtülü denklefltir-
me oldu¤u kabul edilerek sadece günlük 11 saati aflan çal›flmalar fazla
mesai olarak kabul edilebilir. Bilirkiflinin her iki haftal›k 45 ve yasa dö-
nemindeki farkl›l›klar› nazara al›nmadan ayn› tarz hesaplama yapt›¤› ha-
tal› rapora itibar edilmesi yerinde de¤ildir.

Davac›n›n üçlü vardiyal› günlük 8 saat ve 6 gün çal›flt›¤› dönemde de
yukar›daki esaslara göre fazla mesai yapt›¤›n›n kabulü de yine isabetsiz-
dir.

3- Davac›n›n ikili vardiyal› olarak çal›flt›¤› dönemde ayr›ca hafta tati-
li alaca¤›n›n da kabulüne karar verilmifltir. Davac› bu dönemde haftada
iki gün 24 saat çal›flmamaktad›r. Bu durumda denklefltirmenin daha faz-
la süre ve hafta tatilini kapsayacak flekilde dinlenme yap›ld›¤›ndan ayr›-
ca hafta tatili çal›flma ücreti hesap edilemez. Öte yandan hafta tatilini
haftan›n di¤er bir günü kullanmak da mümkündür. Anlat›lan bu çal›flma
flekline göre hafta tatili alaca¤› ile ilgili olarak bir de¤erlendirme yap›lma-
l› ve sonucuna göre karar verilmelidir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, 03.05.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/11149 K: 2007/19516 T: 19.06.2007

‹fi HUKUKU • ZAMANAfiIMI DEF‹ • SÜREN‹N GEÇ‹R‹LMES‹ 
• DAVACI TARAFIN ‹T‹RAZININ OLMAMASININ ÖNEM‹ • TAKD‹R‹

‹ND‹R‹M • VEKALET ÜCRET‹

Özet: Daval› taraf zamanafl›m› def’i ileri
sürmüfl, davac› taraf zamanafl›m› def’inin sü-
resinde yap›lmad›¤› yönünde aç›kça itiraz et-
memifltir. O halde, süresinde yap›lmam›fl olsa
dahi zamanafl›m› def’i dikkate al›nmal›d›r.
Fazla çal›flma, bayram ve genel tatil ücretle-
rinden yap›lan indirimden dolay› daval› veki-
li lehine vekalet ücretine hükmedilmelidir.

Taraflar aras›ndaki ihbar ve k›dem tazminat›, fazla çal›flma paras› ile
bayram ve genel tatil gündeliklerinin ödetilmesi davas›n›n yap›lan yarg›-
lamas› sonunda; ilamda yaz›l› nedenlerle gerçekleflen miktar›n faiziyle
birlikte daval›dan al›narak davac›ya verilmesine iliflkin hüküm süresi
içinde duruflmal› olarak temyizen incelenmesi daval› avukat›nca istenil-
mesi üzerine dosya incelenerek iflin duruflmaya tabi oldu¤u anlafl›lm›fl ve
duruflma için 19.6.2007 Sal› günü tayin edilerek taraflara ça¤r› ka¤›d›
gönderilmiflti. Duruflma günü daval› ad›na Avukat B.Ö. ile karfl› taraf ad›-
na Avukat S.A. geldiler. Duruflmaya bafllanarak haz›r bulunan avukatla-
r›n sözlü aç›klamalar› dinlendikten sonra duruflmaya son verilerek dosya
incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni
gerektirici sebeplere göre, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- Daval› vekili taraf›ndan bilirkifli raporuna itiraz dilekçesinde ve
19.10.2005 tarihli oturumda zamanafl›m› defi ileri sürülmüfltür. Davac›
vekili taraf›ndan zamanafl›m› definin süresinde yap›lmad›¤› yönünde
aç›kça itiraz olmam›flt›r. Yine davac› taraf›ndan 26.9.2005 tarihinde aç›-
lan ek davaya karfl› usulüne uygun olarak zamanafl›m› def’i ileri sürül-
müfltür. Mahkemece, k›smi dava ile ek dava birlefltirilerek sonuca gidil-
miflse de, her iki davada ileri sürülen zamanafl›m› defi savunmalar› üze-
rinde durulmufl de¤ildir. Karar bu yönüyle hatal› olmufltur.

3- Fazla çal›flma ücreti ile bayram ve genel tatil ücretlerinde yap›lan
indirim sonucu reddine karar verilen miktarlar sebebiyle daval› yarar›na
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avukatl›k ücretine karar verilmemesi de hatal› olup ayr› bir bozma nede-
nidir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, Daval› yarar›na takdir edilen 500 YTL duruflma avukatl›k paras›-
n›n karfl› tarafa yükletilmesine, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halin-
de ilgiliye iadesine, 19.6.2007 gününde oybirli¤i ile karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/10726 K: 2007/933 T: 25.01.2007

‹fi HUKUKU • ÇALIfiMA SAATLER‹ ‹Ç‹NDE MONTAJDAN DÖNERKEN
DEN‹ZE G‹RMEK • ‹fi AKD‹N‹N HAKLI NEDENLE FESH‹ ‹LE AKD‹N

FESH‹NE GEÇERL‹ NEDEN ARASINDAK‹ AYIRIM

(4857 SK  m. 25/II)

Özet: Davac›, ihbar ve k›dem ödetilmesini
dava etmifltir. Davac›n›n hizmet akdinin mesai
saatleri içinde denize girmesi nedeniyle hakl›
olarak feshedildi¤i gerekçesiyle ihbar ve k›-
dem tazminat› istemleri mahkemece redd e d i l-
miflse de, davac› ile birlikte denize giren ve fla-
hit olarak dinlenen ifl arkadafl› gitikleri montaj
iflinin bitirilmesinden sonra iflyerine dönerken,
normal bir ara dinlenmesi de bulunmad›¤›n-
dan, oluflan tozlar›n giderilmesi için yol kena-
r›nda denize girdiklerini bildirmifltir. Davac›-
n›n bir kereye mahsus bu eyleminin iflverene
hakl› nedenle fesih hakk› verdi¤ini kabul et-
mek a¤›r sonuçtur. Bu durum olsa olsa akdin
feshinde geçerli neden oluflturur.

Davac›, ihbar ve k›dem tazminat› ile fazla ve izin ücretinin ödetilme-
sine karar verilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl ol-
makla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü.

YARGITAY KARARI

Davac›n›n hizmet akdinin mesai saatleri içinde denize girmesi sebe-
biyle hakl› olarak feshedildi¤i gerekçesiyle ihbar ve k›dem tazminat› istek-
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leri mahkemece reddedilmiflse de, davac› ile birlikte denize giren ve flahit
olarak dinlenen ifl arkadafl›, gittikleri montaj iflinin bitirilmesinden sonra
iflyerine dönerken normal bir ara dinlenmesi de bulunmad›¤›ndan oluflan
tozlar›n giderilmesi için yol kenar›nda denize girdiklerini bildirmifllerdir.
Dinlenen daval› tan›¤› denize girme olay›n› gördü¤ünü bildirmiflse de bu
nedenle çal›flmalar›n aksat›ld›¤› konusunda bilgi vermemifltir. Davac›n›n
bir kereye mahsus bu eyleminin 4857 Say›l› Yasan›n 25/II. maddesinde
say›lan “Ahlak ve iyi niyet kurallar›na uymayan hareketler” olarak kabu-
lü a¤›r bir sonuçtur. Davac›n›n bu fiili ancak geçerli bir fesih sebebi ola-
bilir. Bu nedenlerle, bilirkifli raporu bir de¤erlendirmeye tabi tutularak
ihbar ve k›dem tazminat› isteklerinin hüküm alt›na al›nmas› gerekirken
yaz›l› flekilde reddi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
S I N A, peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
25.01.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/22719 K: 2007/9246 T: 02.04.2007

‹fi HUKUKU • FAZLA ÇALIfiMA • FAZLA ÇALIfiMA ‹fiVERENCE 
B‹LD‹R‹LM‹fiSE YA DA ‹fiVEREN BELGELER‹NE DAYANIYORSA

TAKD‹R‹ ‹ND‹R‹M YAPILAMAYACA⁄I*

Özet: Dava, k›dem tazminat› ile fazla ça-
l›flma paras›n›n ödetilmesine karar verilmesi-
ni istemifltir. Davac›n›n yapm›fl oldu¤u hafta
sonu çal›flmalar› daval› kurum taraf›ndan
bildirilmifl ve bilirkifli bu verileri baz alarak
hesaplama yapm›flt›r. Davac›n›n hak etti¤i
hafta sonu çal›flma ücreti daval› belgelerine
dayand›¤›ndan takdiri indirimi yap›lmas› ha-
tal› olup bozmay› gerektirmifltir.

Davac›, k›dem tazminat› ile fazla çal›flma paras›n›n ödetilmesine ka-
rar verilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl ol-
makla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü.

YARGITAY KARARI
1- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni

gerektirici sebeplere göre, davac›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- Davac› daval› iflyerinde yapt›¤› hafta sonu çal›flmalar› daval› ku-
rum taraf›ndan bildirilmifl ve bilirkifli bu verileri baz alarak hesaplama
yapm›flt›r. Davac›n›n hak etti¤i hafta sonu çal›flma ücreti daval› belgele-
rine dayand›¤›ndan takdiri indirim yap›lmas› hatal› olup bozmay› gerek-
tirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
S I N A , peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
2.4.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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(*) Gönderen: Eyüp KOÇHAN, ‹stanbul 8. ‹fl Mahkemesi Yaz›iflleri Müdürü



YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/20160 K: 2006/29341 T: 06.11.2006

‹fi HUKUKU • ‹fi AKD‹N‹ FESH‹N DAVACININ B‹RÇOK EYLEM‹NE 
DAYANMASI • DAHA ÖNCEK‹ EYLEMLER NEDEN‹YLE ‹HTAR 
CEZASI VER‹LM‹fi OLMASI • SON EYLEM‹N HAKLI NEDEN 

A⁄IRLI⁄INDA OLMAMASI • ‹fi AKD‹N‹N HAKLI NEDENLE FESH‹ ‹LE
AKD‹N FESH‹NE GEÇERL‹ NEDEN ARASINDAK‹ AYIRIM

Özet: Davac› iflçi, feshin geçersizli¤ine ve
ifle iadesine karar verilmesini istemifltir. Ye-
rel mahkeme davay› reddetmifltir. Feshin da-
vac›n›n birçok eylemine dayand›r›ld›¤›, an-
cak davac›ya daha önceki eylemleri nedeni
ile ihtar cezas› verildi¤i, son olarak çay içme
molas›n› uzun tuttu¤u ve kendisini uyaran
amirine sayg›s›z davrand›¤› anlafl›lmaktad›r.
Dairemizin kararl›l›k kazanan uygulamas›na
göre ayn› eylemden dolay› birden fazla ceza
verilemez. Fesih nedeni yap›lan son davran›-
fl›n ise hakl› neden a¤›rl›¤›nda olmad›¤›, ayr›-
ca Disiplin Kurulu karar› olmadan ifl sözlefl-
mesinin sona erdirilmesi karfl›s›nda feshin
hakl› nedene dayand›¤›n›n kabulü do¤ru de-
¤ildir. 

Davac›, feshin geçersizli¤ine ve ifle iadesine karar verilmesini istemifl-
tir.

Yerel mahkeme, davay› reddetmifltir.

Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl ol-
makla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü.

YARGITAY KARARI
Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delillerle kanuni gerektirici se-

beplere ve özellikle dosya içeri¤ine göre feshin davac›n›n birçok eylemine
dayand›r›ld›¤›, ancak davac›ya daha önceki eyemleri nedeni ile ihtar ce-
zas› verildi¤i, son olarak çay içme molas›n› uzun tuttu¤u ve kendisini ya-
ran amirine sayg›s›z davrand›¤› anlafl›lmaktad›r. Dairemizin kararl›l›k ka-
zanan uygulamas›na göre ayn› eylemden dolay› birden fazla ceza verile-
mez. Fesih nedeni yap›lan son davran›fl›n ise hakl› neden a¤›rl›¤›nda ol-
mad›¤›, ayr›ca Disiplin Kurulu Karar› olmadan ifl sözleflmesinin sona er-
dirilmesi karfl›s›nda feshin hakl› nedene dayand›¤›n›n kabulü do¤ru de-
¤ildir. Ancak, daha önce verilen ceza ve davac›n›n son davran›fl› birlikte
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deerlendirildi¤inde fesih için geçerli neden bulundu¤u anlafl›ld›¤›ndan so-
nucu itibariyle do¤ru olan karar›n bu gerekçe ile O N A N M A S I N A,
6.11.2006 gününde oybirli¤i ile karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/18883 K: 2007/6105 T: 07.03.2007

‹fi HUKUKU • ‹fiE ‹ADE DAVASI • KARARA GÖRE ‹fiBAfiI ‹STEM‹ 
• ASKERDE OLMA DURUMU • TERH‹STEN SONRAK‹

ÜÇ GÜN ‹Ç‹NDE ‹fiYER‹NE BAfiVURU fiARTI

Özet: Davac› iflçinin askerlik bitiminden
sonra belirtti¤i gibi üç gün içerisinde iflyerin-
de ifle bafllamak için gidip gitmedi¤i, dosya
içeri¤inden anlafl›lamamaktad›r. Davac›n›n
bu süre içinde ifle bafllamak için iflyerine
baflvurmad›¤› anlafl›l›rsa, istemler tümüyle
rededilmeli, askerlikten terhisinden sonraki
üç gün içinde baflvurmas›na karfl›n iflveren
taraf›ndan ifle bafllat›lmam›flsa bilirkifliden
ek rapor al›narak, an›lan istekler hüküm alt›-
na al›nmal›d›r.

Davac›, ihbar k›dem ve ifle iade davas›nda kabul edilen tazminat ile
dört ayl›k ücret alac›n›n ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, davay› reddetmifltir.

Hüküm süresi içinde davac› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl ol-
makla dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü.

YARGITAY KARARI
Dosya içeri¤inden davac›n›n daval› aleyhine açt›¤› ifle iade davas›n›n

kabulle, sonuçland›¤› davac› iflçinin ifle iade karar›n›n kesinleflmesine
müteakip on günlük süre içerisinde ifle bafllat›lmas›n› iflverenden istedi-
¤i, iflverenin davac›ya gönderdi¤i cevapta gün belirterek iflyerinde ifle bafl-
lamas›n› istedi¤i davac› iflçinin ise bafllamas› istenilen tarihte muvazzaf
askerlik sebebiyle k›fllada bulundu¤unu, iflverenin belirtti¤i tarihte fiili
imkans›zl›k sebebiyle, ifle bafllamas›n›n mümkün olmad›¤›n›, askerlik bi-
tim tarihi olan 20.11.2005 tarihinden sonra ve üç gün içerisinde iflbafl›
yapabilece¤ini bildirdi¤i anlafl›lmaktad›r. Ancak davac› iflçinin askerlik
bitiminden sonra belirtti¤i üç gün içerisinde iflyerinde ifle bafllamak için
gidip gitmedi¤i, dosya içeri¤inden anlafl›lamamaktad›r.
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Davac›n›n bu süre içerisinde ifle bafllamak için iflyerine bavurmad›¤›
anlafl›l›rsa flimdiki gibi fark ihbar, fark k›dem tazminat›, boflta geçen sü-
re ücreti ve ifle bafllatmama tazminat› istekleri rededdilmeli, askerlikten
terhisinden sonraki üç gün içerisinde baflvurmas›na ra¤men iflveren ta-
raf›ndan ifle bafllat›lmam›flsa bilirkifliden ek hesap raporu al›narak an›lan
istekler hüküm alt›na al›nmal›d›r. Eksik inceleme ile yaz›l› flekilde istek-
lerin reddedilmesi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
S I N A , peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
7.3.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/23734 K: 2007/10275 T: 11.04.2007

‹fi HUKUKU • ÜCRET ‹STEM‹ • ÖDEME SAVUNMASI • ÖDEME 
SAVUNMASININ ‹T‹RAZ MAH‹YET‹NDE OLDU⁄U

Özet: Davac›, k›dem tazminat› ile ihbar
tazminat›n›n ödetilmesini istemifltir. Mahke-
me davac›n›n Eylül 2002 ay› ücretine hüküm
kurmufltur. Daval› temyiz dilekçesine ekli üc-
ret bordrosu ile Eylül 2002 ücreini ödedi¤ini
savunmufltur. Ödeme itiraz mahiyetinde
olup, yarg›laman›n her aflamas›nda ileri sü-
rülebilir. Bu belge davac›ya sorularak gerçe-
¤i yans›tt›¤› takdirde ücret talebinin reddine
karar vermek gerekir.

Davac›, k›dem, ihbar tazminat›, ücret, ikramiye, fazla mesai ile ücret
alaca¤›n›n ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.

Yerel mahkeme, iste¤i k›smen hüküm alt›na alm›flt›r.

Hüküm süresi içinde daval› avukat› taraf›ndan temyiz edilmifl olmak-
la dosya incelendi, gere¤i konuflulup düflünüldü.

YARGITAY KARARI
1- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni

gerektirici sebeplere göre, daval›n›n afla¤›daki bendin kapam› d›fl›nda ka-
lan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- Mahkeme davac›n›n Eylül 2002 ay› ücretine hüküm kurmufltur.
Daval› temyiz dilekçesine ekli ücret bordrosu ile Eylül 2002 ücetini öde-
di¤ini savunmufltur. Ödeme itiraz mahiyetinde olup yarg›laman›n her
aflamas›nda ileri sürülebilir. Bu belge davac›ya sorularak gerçe¤i yans›t-
t›¤› takdirde ücret talebinin reddine karar vermek gerekir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
S I N A , peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine,
11.04.207 gününde oybirli¤iyle karar verildi. 
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YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/20426 K: 2007/28106 T: 25.09.2007

‹fi HUKUKU • FAZLA ÇALIfiMA ÜCRET‹ • BORDRO • ISLAH KOfiULU 
• ZAMANAfiIMI DEF‹

Özet: ‹flçiye fazla çal›flma ücreti tahakuk
ettirilerek ihtiraz› kay›ts›z olarak imzas› kar-
fl›l›¤›nda ya da banka hesab›na ödenmesi
durumunda bu miktar› aflan çal›flmalar›n üc-
retlerinin davac›ya ödenip, ödenmedi¤i belir-
lenmelidir. 

Islah ile dava konusunun artt›r›lmas› du-
rumunda zamanafl›m› definin mahkemece
gözetilmesi gerekir.

Taraflar aras›ndaki, fazla çal›flma alacaklar›n›n ödetilmesi davas›n›n
yap›lan yarg›lamas› sonunda; ilamda yaz›l› nedenlerle gerçekleflen mikta-
r›n faiziyle birlikte daval›dan al›narak davac›ya verilmesine iliflkin hüküm
süresi içinde duruflmal› olarak temyizen incelenmesi daval› avukat›nca
istenilmesi üzerine dosya incelenerek iflin duruflmaya tabi oldu¤u anla-
fl›lm›fl ve duruflma için 25.09.2007 Sal› günü tayin edilerek taraflara ça¤-
r› ka¤›d› gönderilmiflti. Duruflma günü daval› ad›na avukat ile karfl› taraf
ad›na avukat geldiler. duruflmaya bafllanarak haz›r bulunan avukatlar›n
sözlü aç›klamalar› dinlendikten sonra duruflmaya son verilerek dosya in-
celendi, gere¤i konuflulup düflünüldü.

YARGITAY KARARI
1- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillerle karar›n dayand›¤› kanuni

gerektirici sebeplere göre, daval›n›n afla¤›daki bentlerin kapsam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

2- Davac› iflçi fazla çal›flma ücreti iste¤inde bulunmufl, mahkemece
haftada 18 saat fazla çal›flma yapt›¤› kabul edilerek an›lan talebin kabu-
lüne karar verilmifltir. Daval› iflverence sunulan ücret bordrolar›n›n bir
k›sm›nda fazla çal›flma ücreti tahakkuku yer almaktad›r. Dairemizin ka-
rarl›l›k kazanm›fl olan uygulamas›na göre, iflçiye fazla çal›flma ücreti ta-
hakkuk ettirilerek ihtiraz› kay›ts›z olarak imzas› karfl›l›¤›nda ya da ban-
ka hesab›na ödenmesi durumunda, tahakkuku yap›lan miktar› aflan ça-
l›flmalar›n yaz›l› delille kan›tlanmas› gerekir. Somut olayda fazla çal›flma-
lar›n ispat› konusunda tan›k deliline dayan›lm›fl olup, yaz›l› bir delil bu-
lunmamaktad›r. Böyle olunca bir k›s›m bordrolarda tahakkuk ettirilen
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fazla çal›flma ücretlerinin davac›ya ödenip ödenmedi¤i belirlenmeli ve so-
nucuna göre karar verilmelidir.

3- Bilirkifli raporuna karfl› daval› vekili taraf›ndan verilen itiraz dilek-
çesinde, davac›n›n y›ll›k izinde oldu¤u günler için de fazla çal›flma ücreti
hesapland›¤› yönünde itirazda bulunulmufl, mahkemece an›lan savunma
üzerinde durulmam›flt›r. Bilirkifli raporu bu yönden denetime elveriflli de-
¤ildir. Bu yönden bilirkifliden ek rapor al›nmal› ve daval› taraf›n itirazlar›
karfl›lanmal›d›r.

4- Islah yoluyla dava konusunun art›r›lmas›ndan sonra daval› vekili
usulüne uygun olarak zamanafl›m› defini ileri sürmüfltür. Mahkemece
an›lan savunma üzerinde durulmaks›z›n bilirkifli raporu do¤rultusunda
fazla çal›flma ücreti iste¤inin kabulüne karar verilmifltir. Karar bu yönüy-
le de hatal› olup, gerekirse bilirkifliden ek rapor al›nmak suretiyle daval›
taraf›n zamanafl›m› defi dikkate al›narak bir karar verilmelidir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› sebepten BOZULMA-
SINA, daval› yarar›na takdir edilen 500 YTL duruflma avukatl›k paras›n›n
karfl› tarafa yükletilmesine, peflin al›nan temyiz harc›nn istek halinde il-
giliye iadesine, 25.09.2007 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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YARGITAY 10. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/10659 K: 2005/13867 T: 26.12.2005

‹fi HUKUKU • ÖLEN S‹GORTALININ AYLIKLARININ 
BANKA KARTIYLA ÇEK‹LMES‹ • M‹RASÇILARIN SORUMLULU⁄U 

• KANIT YÜKÜ

Özet: Ölen sigortal›n›n ayl›klar›n›n ban-
kamatik kart› ile çekilmesi halinde; do¤al ola-
rak banka kart›n›n hayatta iken sigortal›n›n
yan›nda bulunmas›, öldükten sonra da bir-
likte oturan mirasç›lar›n eline geçmesi as›l-
d›r. Bu durumda ispat yükünün daval› mi-
rasç›da oldu¤undan kuflkuya düflülmemeli-
dir.

Öte yandan, daval›dan delilleri sorulma-
dan sadece mirasç›l›k s›fat›na dayan›larak
eksik araflt›rma ve inceleme ile mirasç›n›n so-
rumlulu¤una gidilmemelidir.

Sigortal›n›n ölümünden sonra tahakkuk
eden ayl›k, terekeye dahil bir de¤er de¤ildir.
Bu nedenle söz konusu ayl›ktan mirasç›lar›n
halefiyet yoluyla mirasç›l›k s›fat›ndan do¤an
sorumlulu¤undan sözedilemez.

Davac›, fazlaya dair haklar› sakl› kalmak kayd›yla 8.042.401.191 li-
ran›n yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme, ilâm›nda belirtildi¤i flekilde iste¤in kabulüne karar ver-
mifltir.

Hükmün, daval›lardan Emin taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine,
temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hâkimi taraf›n-
dan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere-
¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

Sosyal Sigortalar Kurumundan ayl›k almakta iken ölen sigortal›n›n
ölümünden sonraki tarihlerde de ayl›klar›n›n yafl›yormufl gibi müteveffa-
n›n hesab›ndan çekilmeye devam edildi¤i, Kurumun ifl bu dava ile, ayl›k-
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Av. Hulki ÖZEL, Mersin Barosu Baflkan›

(**) Dergimizin 2006/5 say›s›n›n 2250 sayfas›nda yay›mlanan Yarg›tay karar›na bak›n›z.
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lar›n sigortal›n›n çocuklar› olan daval›lar taraf›ndan çekildi¤i iddias›yla
çekilen ayl›klar›n daval›lardan tahsiline karar verilmesini talep etmifltir.

Bilindi¤i gibi müddei iddias›n› ispatla yükümlüdür. Bir davada ispat
yükünün kime ait oldu¤unun belirlenmesi ve ispat yükü alt›nda bulunan
taraftan delillerini istemesi hakimin usul hukuku hükümlerinden kay-
naklanan bafll›ca görevlerindendir. Öncelikle somut olayda ispat yükü-
nün kime ait oldu¤unun belirlenmesinde hukuksal zorunluluk vard›r.

Daval› Emin, maafl çekme hususunda babas›n›n di¤er daval› Oktay'a
vekaletname verdi¤ini, tüm ifllerini Oktay'›n yapt›¤›n› iddia etmektedir.
Müteveffan›n hesab›ndan ayl›klar›n vekaletname yolu ile mi yoksa banka
kart› ile mi çekildi¤i araflt›r›lmal›, flayet vekaletname ile çekilmifl ise ad›-
na vekaletname düzenlenen kifli sorumlu tutulmal›d›r. Ayl›klar›n banka-
matik kart› ile çekilmesi halinde ise; do¤al olarak bankamatik kart›n›n
hayatta iken sigortal›n›n yan›nda bulunmas›, öldükten sonra da birlikte
oturan mirasç›lar›n›n eline geçmesi as›ld›r. Bu durumda davada ispat yü-
künün daval›ya ait oldu¤unda kuflkuya düflülmemelidir. O nedenle dava-
l›n›n, babas›na ait bankamatik kart›na sahip olmad›¤›n› inand›r›c› delil-
lerle ispat etmesi gerekir. Örne¤in daval› babas›yla birlikte oturuyorsa ve
bankamatik kart›n›n bir baflkas›n›n elinde oldu¤unu kan›tlayamam›fl ise
ayl›klar›n kendisi taraf›ndan çekildi¤i kabul edilmelidir. Ancak aç›klanan
do¤rultuda daval›dan delilleri sorulup toplanmadan sadece mirasç›l›k s›-
fat›na dayan›larak eksik araflt›rma ve inceleme ile davan›n kabulüne ka-
rar verilmifl olmas› usule ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir. Kuflku-
suz muris sigortal›n›n ölümünden sonra tahakkuk eden ayl›¤› terekeye
dahil bir mal olmad›¤›ndan mirasç›lar›n halefiyet yoluyla müteselsilen so-
rumlu olduklar› ilkesinin bu davada uygulama yeri bulunmamaktad›r.

Mahkemece yap›lacak ifl; belirtilen yönde araflt›rma ve inceleme yap›-
larak, bozmaya konu karar› temyiz etmeyen di¤er daval› nedeniyle dava-
c› Kurum lehine oluflan usulü kazan›lm›fl hak durumu da gözetilerek hü-
küm kurmaktan ibarettir.

O halde, daval› Emin'in bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 26.12.2005
gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 10. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/11879 K: 2006/11666 T: 26.09.2006

S‹GORTALININ ÖLÜMÜNDEN SONRA BANKAMAT‹KTEN ÇEK‹LEN
AYLIKLARIN ‹ADES‹ • M‹RASÇIYA DÜfiEN SORUMLULUK

• KANIT YÜKÜ • F‹‹L‹ KAR‹NE*

Özet: Ölen sigortal›n›n ayl›klar›n›n kim
taraf›ndan çekildi¤ine iliflkin somut bir delilin
bulunmamas› nedeniyle aç›lan davalarda;
“do¤al olarak bankamatik kart›n›n hayatta
iken sigortal›n›n yan›nda bulunmas›, öldük-
ten sonra da birlikte oturan mirasç›lar›n eline
geçmesinin as›l oldu¤u ve bu nedenle ispat
yükünün daval› mirasç›ya ait oldu¤u” Yarg›-
tay’›n yerleflik görüflüdür.

Ancak bu fiili karine, her olay›n özel ya-
p›s›na göre her çeflit kan›tla çürütülebilir. Bu-
rada dikkat edilecek husus, ispat yükünün
daval› mirasç›ya ait olmas›d›r.

‹cra takibine yap›lan itiraz›n iptali ile takibin devam› ve % 40 icra in-
kar tazminat›na hükmedilmesi davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda;
ilamda yaz›l› nedenlerle davan›n kabulüne iliflkin hükmün süresi içinde
temyizen incelenmesi davac› ve daval›lardan G. avukat›nca istenilmesi ve
daval› avukat›nca da duruflma talep edilmesi üzerine, dosya incelenerek,
iflin duruflmaya tabi oldu¤u anlafl›lm›fl ve tetkik hakimi taraf›ndan dü-
zenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i düflü-
nüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi:

1- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere ve hükmün dayand›¤› gerek-
tirici sebeplere göre, davac› Kurum vekilinin temyiz itirazlar›n›n reddi ge-
rekir.

2- Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan yafll›l›k ayl›¤› almaktayken ölen si-
gortal›n›n ölümünden sonraki tarihlere iliflkin ayl›klar›n›n bankamatik-
ten çekilmesi nedeniyle oluflan Kurum zarar›n›n, ölen sigortal›n›n yasal
mirasç›lar›ndan tahsiline yönelik icra takibine itiraz›n iptali istemli dava-
n›n yarg›lamas› sonucunda, babas›n›n hayatta oldu¤u dönemde birlikte
oturmayan M. hakk›ndaki davan›n reddine, "... hastanede yaklafl›k 2 ay
kadar kald›¤›, bu sürenin karinenin aksini ispatlamaya yeterli olmad›¤›,
ölen sigortal›n›n emekli maafllar›n›n ... Bankas› G... fiubesinden banka-ma-
tik kanal› ile çekildi¤i, bankamati¤in flifresini ölen sigortal›n›n yak›nlar› d›-
fl›nda baflka bir kiflinin bilmesinin mümkün olmad›¤›, daval› G.'nin ölme-
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Dergimizin 2006/5. Say›s›n›n 2250. Say›s›nda yay›mlanan Yarg›tay karar›na bak›n›z.
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den önce babas› ile birlikte oturdu¤u, ayr›ca yukar›da belirtilen karinenin
aksini ispat edemedi¤i sonuç ve kanaatine var›ld›¤›ndan, davac›n›n dava-
s›n›n daval› G. yönünden kabulüne..." karar verilmifltir.

Yarg›lama sürecinde toplanan kan›tlardan; yafll›l›k ayl›¤› almakta
olan T.'nin, 17.08.1999 tarihinde, efli ve o¤lu G. ile birlikte, daimi ikamet-
gah› olan Hisareyn köyündeki evi d›fl›nda, geçici ifli nedeniyle flehir d›fl›n-
da bulunan o¤lu M.'ye ait ‹zmit'teki evde bulundu¤u, an›lan tarihte ger-
çekleflen deprem sonucunda T., efli ve gelininin öldü¤ü, G.'nin ise enkaz-
dan yaral› olarak ç›kar›l›p hastaneye kald›r›ld›¤›, daha uzun süre hasta-
nede kald›¤›n› iddia etmesine karfl›n, belgelere dayal› hastanede kalma
süresinin 01.10.1999 tarihine kadar devam etti¤i anlafl›lmaktad›r.

Ayl›klar›n bankamatik yoluyla kim taraf›ndan çekildi¤ine iliflkin so-
mut bir delilin bulunamad›¤› benzer durumlar nedeniyle aç›lan davalar
nedeniyle verilen kararlar›n temyiz incelemesi üzerine oluflturulan Yarg›-
tay içtihatlar›nda, "Do¤al olarak bankamatik kart›n›n hayatta iken sigor-
tal›n›n yan›nda bulunmas›, öldükten sonra da birlikte oturan mirasç›la-
r›n›n eline geçmesi as›ld›r. Bu durumda davada ispat yükünün daval›la-
ra ait oldu¤unun kabulü..." gerekir görüfllerine yer verilmifltir.

Gerçekten de, ola¤an bir duruma dayanan taraf›n, bu iddias›n› kan›t-
lama yükümlülü¤ü alt›nda olmad›¤›, ispat yükünün, normal durumun
aksini iddia eden taraf›n üzerinde oldu¤u; baflka bir anlat›mla, belli olay-
lardan, belli olmayan bir olay için ç›kar›labilen durumlara dayal› fiili ka-
rine lehine olan taraf›n ispat yükü alt›nda bulunmad›¤›, karinenin aksi-
ni kan›tlama yükümünün bunu iddia edenin üzerinde oldu¤u, yarg›lama
hukukunun temel ilkelerindendir. Ne var ki sigortal›n›n ölümü, ülke ta-
rihinde yer alan say›l› büyüklükteki bir deprem felaketi sonucunda ger-
çekleflmifl, tazminle sorumlu tutulan daval› ise, ölen babas›yla birlikte y›-
k›nt› alt›nda kalm›fl ve a¤›r yaral› olarak kald›r›ld›¤› hastanede uzun sü-
re tedavi görmüfltür. Bu koflullar alt›nda gerçekleflen durum karfl›s›nda,
ola¤an durumlar nedeniyle Kurum yarar›na oluflan ve Yarg›tay içtihatla-
r›na konu olan karinenin varl›¤›ndan söz edip, buna ba¤l› olarak da, da-
val›lar› ispat külfeti alt›na sokman›n, yasal düzenlemeler ve hakkaniyet-
le ba¤dafl›r bir yaklafl›m olarak kabul edilmesine olanak yoktur.

S›ralanan maddi ve hukuki olgular ›fl›¤›nda yap›lan de¤erlendirme
sonucunda, Kurumdan yafll›l›k ayl›¤› almaktayken ölen babalar›n›n ay-
l›klar›n›n bankamatik kart›yla daval›lar taraf›ndan çekildi¤inin kabulüne
yeter kan›t bulunmad›¤› gibi; daval›lar taraf›ndan aksinin kan›tlanmas›
gereken bir karinenin varl›¤›ndan da söz etme olana¤› bulunmad›¤› yönü
gözetilerek, davan›n tümden reddi yerine, G. yönünden kabulüne karar
verilmifl olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup, bozma nedenidir.

O halde, daval› G. vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› ka-
bul edilmeli ve karar bozulmal›d›r.

SONUÇ; Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, 26.09.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.



Yarg›tay Kararlar› 2743

YARGITAY 10. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/19986 K: 2007/9213 T: 04.06.2007

‹fi HUKUKU • ANAYASA MAHKEMES‹ KARARI • SSK TARAFINDAN
AÇILAN ‹fi KAZASI RÜCU DAVALARI• YEN‹ UYGULAMA

(506 SK m 26)

Özet: Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2006
gün ve 2003/10 Esas ve 2006/106 Karar Say›l›
karar› ile devreye giren yeni uygulama do¤-
rultusunda:

SSK’n›n rücu hakk›n›n hukuksal temeli-
nin halefiyete de¤il, kanundan do¤an (basit)
rücu hakk›na dayand›¤›n›n kabulü ile, ilk pe-
flin de¤erli gelirlerin (ba¤land›¤› tarih itibariy-
le) her bir hak sahibi yönünden tazmin so-
rumlular›n›n kusurlar›na isabet eden miktar-
la s›n›rl› flekilde hüküm kurulmas› gerekir.
Buna göre gelirlerdeki art›fllar istenemez ve
maddi zarar (tavan) hesab› yap›lmas› gerek-
mez.

506 Say›l› Yasa’n›n 10. maddesinin uy-
gulanmas›nda da art›k, tavan zarar hesab›
yerine kurumun sigortal›ya bafllang›çta ba¤-
lad›¤› ilk peflin sermaye de¤eri üzerinden he-
saplama yap›lmas›nda teredüt olmayacakt›r.

Tazmin sorumlusunun sigortal›ya ya da
hak sahiplerine yapm›fl oldu¤u her türlü öde-
me ve ibran›n da kurumun rücu alaca¤›ndan
düflülmesine olanak bulunmamaktad›r.

506 Say›l› Yasa’n›n 26. Maddesine ilifl-
kin davalarda zamanafl›m›n›n, masraflar için
sarf, gelirler için ise ilk peflin sermaye de¤e-
rinin bafllang›çtaki gelir ba¤lama onay tari-
hinden bafllat›lmas› gerekmektedir.

Davac›, iflkazas› sonucu sürekli iflgöremezlik durumuna giren sigor-
tal›ya ba¤lanan peflin de¤eri gelirler ile yap›lan harcama ve ödemeler ne-
deniyle u¤ran›lan kurum zarar›n›n rücuan ödetilmesini istemifltir.

Mahkeme, ilam›nda belirtildi¤i flekilde iste¤i hüküm alt›na alm›flt›r.

Hükmün, taraflar avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine, temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan dü-
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Av. Kamil Günel ALTAN
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zenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i düflü-
nüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

Dava, ifl kazas›ndan do¤an rücu tazminat› istemine iliflkin olup, ya-
sal dayana¤› oluflturan 506 Say›l› Kanunun 26. maddesindeki “Halefiyet”
ilkesi uyar›nca, kurumun rücu alaca¤›, hak sahiplerinin tazmin sorum-
lular›ndan, isteyebilece¤i maddi zarar (tavan) miktar› ile s›n›rl› iken; Ana-
yasa Mahkemesi’nin 23.11.2006 gün ve 2003/10 Esas ve 2006/106 sa-
y›l› karar› ile an›lan yasa maddesinin birinci f›kras›nda yer alan “…sigor-
tal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebilecekleri miktarla s›n›rl›
olmak üzere…” bölümünün Anayasa’ya ayk›r›l›k nedeniyle iptaline karar
verilmifltir.

Anayasan›n 152 ve 153. Maddelerinde öngörülen düzenlemelere gö-
re; “Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar›’n›n” Resmi Gazetede yay›nla-
narak yürürlü¤e girmesi ile birlikte, elde bulunan ve kesinleflmemifl tüm
davalarda uygulanmas›n›n zorunlu olmas› karfl›s›nda, “iptal karar›n›n”
Resmi Gazete’de yay›nland›¤› 21.03.2007 tarihinden sonra, Hukuk Usu-
lü Muhakemeleri Kanunu’nun 76. Maddesi uyar›nca, yürürlükteki yasa-
lar›n uygulamakla yükümlü bulunan mahkemelerin ve giderek Yarg›-
tay’›n, iptal karar› ile keenlemyekun (yok hükmünde) olan ve böylece yü-
rürlükten kalkan bir yasa maddesine dayanarak inceleme yapma ve ka-
rar verme yetkilerinin bulunmad›¤›n›n kabulü do¤al olup, bu yönde bir
uygulama yap›lmas›na cevaz yoktur. (‹Ç, BBGK’n›n 1960/21 Esas ve 9 say›l›
karar›; HGK’n›n 21.01.2004/10-44 Esas ve 19 say›l›; ayr›ca 07.04.204 gün, 214 E
ve 19 say›l› ve 2004/448 Esas ve 461 say›l› kararlar›.)

Gerçekten de, usuli kazan›lm›fl hak gere¤ince uygulanmas› gereken
bir kanun hükmü, sonradan (karar kesinleflmeden önce) Anayasa Mah-
kemesi taraf›ndan iptal edilirse; art›k usuli kazan›lm›fl hakka göre de¤il,
aksine, usuli kazan›lm›fl hakk›n istisnas› olarak; iptal karar›ndan sonra
oluflan yeni hukuki duruma göre karar verilmesi gere¤i vard›r. (Kuru, S.
4784)

fiu hale göre; 26. Madde de say›lan koflullarca kurumu sigortal›n›n
ard›l› (halefi) olarak kabul eden an›lan yasa maddesinin 1. F›kras›ndaki
“itiraz konusu” kural›n iptalinden sonra bu madde uyar›nca aç›lan dava-
larda art›k “halefiyet ilkesi’ne” dayan›lamayaca¤›, kurumun rücu hak›n›n
hukuki temelinin (halefiyet de¤il) bundan böyle; yasadan do¤an, sigorta-
l› ya da hak sahibi kimselerin alacaklar›ndan ba¤›ms›z kendine özgü (Ba-
sit Rücu) hakk›na dönüflmüfl olmas›n›n kabulüyle; bu aflamadan sonra;
zararland›r›c› sigorta olay› nedeniyle, sigortal› veya hak sahiplerine ku-
rum taraf›ndan ba¤lanan gelirin (bafllad›¤› tarihteki) ilk peflin sermaye
de¤erinin, tazmin sorumlular›n›n (iflverenin) kusuruna isabet eden mik-
tar›yla s›n›rl› flekilde hüküm kurulmas› gerekir. Nitekim bu yönler, Ana-
yasa Mahkemesi’nin iptal karar›n›n gerekçesine yans›d›¤› flekilde “…ka-
nuna uymayan eylemi nedeniyle, hukuksal yapt›r›ma maruz kalan ve bu-



nun sonucu olarak da ba¤lanan gelirlerin sermaye de¤erini kuruma öde-
yen, böylece olayla ba¤lant›s› (iliflkisi) kesilen iflverenin; kanun, kanun
hükmünde kararname ve kararlarla getirilen katsay›larla, sigortal›ya önce-
den ba¤lanan gelirlerin sermaye de¤erini kuruma ödeyen, böylece olayla
ba¤lant›s› (iliflkisi) kesilen iflverenin; kanun, kanun hükmünde kararname
ve kararlarla getirilen katsay›larla, sigortal›ya önceden ba¤lanan gelirler-
de sonradan yap›lacak art›fllardan ve bu art›fllar›n peflin sermaye de¤erin-
den sorumlu tutularak; sürekli dava tehdidi alt›nda bulundurulmas›, Sos-
yal Güvenlik kurulufllar›na ait olmas› gereken risklerin, iflverene yükletil-
mesi; hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle ba¤daflmad›¤› gibi “Sosyal Hu-
kuk Devleti” prensplerine de ayk›r›l›k oluflturur…” denilerek; gelirlerdeki
art›fllar›n tazmin sorumlular›ndan (iflverenlerden) istenemeyece¤i; kesin
bir anlat›mla ortaya konmufltur.

Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n gerekçeleriyle (konuyu aç›klay›c›
özelli¤i itibariyle, her kesimi bu arada mahkemeleri) de ba¤lay›c› oldu¤u
hususu gözetildi¤inde; iptal karar› ile birlikte ortaya ç›kan, bu yeni hu-
kuki durum itibariyle; konuya uygulama aç›s›ndan aç›kl›k getirmek gere-
kirse; öncelikle, kurumun rücu hakk›n›n hukuksal temeli halefiyete de-
¤il kanundan do¤an (basit) rücu hakk›na dayand›¤›n›n kabul edilmesiyle
birlikte; art›k ilk peflin de¤erli gelirlerin (ba¤land›¤› tarih itibariyle) her bir
hak sahibi yönünden tazmin sorumlular›n›n kusuruna isabet eden mik-
tarla s›n›rl› flekilde hüküm kurulmas› gere¤i vard›r. Bu durumda aç›kl›k-
la söyleyebiliriz ki, ilk peflin sermaye de¤erli gelirlerdeki art›fllar›n istene-
meyece¤inde kuflku ve duraksamaya yer yoktur.

Hemen belirtmek gerekirse, bundan sonra 506 Say›l› Yasa uyar›nca
aç›lan rücuan tazminat davalar›na iliflkin olarak süregelen uygulamada
oldu¤u üzere; maddi zarar (tavan) hesab› yap›lmas› gerekmedi¤i gibi; 506
Say›l› Yasan›n 10. maddesinin uygulanmas›n› gerektiren durumlarda da
Anayasa Mahkemesinin iptal karar›ndan önceki, süregelen içtihatlarla
oluflturulup uygulanan prensiplerde temel farkl› bir yaklafl›m bulunma-
maktad›r. Ancak, 10. madde uygulamas›nda art›k, tavan zarar hesab› ye-
rine, kurumun sigortal›ya bafllang›çta ba¤lad›¤› ilk peflin sermaye de¤eri
üzerinden hesaplama yap›lmas›nda herhangi bir tereddüt olmamal›d›r.
Ayr›ca yap›lan tüm hesaplama uygulamalar›nda; tazmin sorumlusunun,
sigortal›ya ya da hak sahiplerine yapm›fl oldu¤u, her türlü ödeme ve ib-
ran›n da kurumun rücu alaca¤›ndan düflülmesine olanak bulunmad›¤›
gözönünde tutulmal›d›r.

Öte yandan, kurumun bundan böyle art›k (halef s›fat› olmad›¤›) si-
gortal›n›n alaca¤›ndan ba¤›ms›z, kanundan do¤an rücu hakk›na sahip ol-
du¤u gözetilerek; sigortal› veya hak sahipleri taraf›ndan tazmin sorumlu-
lar› aleyhine aç›lan tazminat davas›nda al›nan kusur ve hesap raporu,
rücu davas›nda ba¤lay›c› olmay›p; güçlü delil niteli¤inde say›lmas› gere-
kir. Ancak, bu aflamada ilave edelim ki kesinleflen önceki rücu davalar›n-
da hükmolunan miktar›n mahsubu yap›l›rken, sigortal›ya ba¤lanan geli-
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rin ilk peflin sermaye de¤erinin esas al›nmas› gerekti¤inin; flayet ilk peflin
sermaye de¤erli gelirle birlikte art›fllara da hükmedilmiflse, art›fllar›n
hükmolunacak rücu tazminat›ndan mahsup edilmesine olanak bulun-
mad›¤› da gözard› edilmemelidir. Bu çerçevede meseleye fiili ödemeler aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda ise fiili ödemenin mevcudiyeti halinde, kurumun ta-
lep edebilece¤i miktar›n hesab›n›n da ayn› flekilde gerçeklefltirilmesi ge-
rekmekte olup; flayet ilk peflin sermaye de¤erli gelirin kusur karfl›l›¤›, fii-
li ödeme miktar›ndan düflük ise o taktirde ilk peflin sermaye de¤erine iti-
bar edilmeli; aksine fiili ödeme miktar› ile peflin de¤erden düflük ise o tak-
tirde de fiili ödeme miktar› esas al›nmal›d›r.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar›ndan sonra, 506 Say›l› Yasaya
dayal› olarak iflverenler aleyhine aç›lan rücuan tazminat davalar›nda; sü-
regelen mevcut uygulama d›fl›nda, herhangi bir etkileflim ve de¤iflim ön-
görülmedi¤inden, Borçlar Kanunu’nun 332/1 maddesinde belirlenen ifl-
çi-iflveren aras›ndaki akde ayk›r›l›k eylemleri ve bu çevrede maddenin 2.
F›kras› gere¤ince iflverenin akde ayk›r› davran›fllar› (iflçi sa¤l›¤› ve ifl gü-
venli¤inin gerektirdi¤i önlemlerin al›nmamas› vs.) sonucu, 26/1 maddey-
le vaki iliflkilendirme, bir bak›ma akde ayk›r› hareketten do¤an tazminat
davalar› hak›ndaki hükümlere tabii olmakla; zaman afl›m›n›n, süregelen
eski uygulamalar gibi, iflverenler aç›s›ndan Borçlar Kanunu’nun 125.
maddesine göre belirlenmesi gerekti¤inde; ayr›ca, zararland›r›c› sigorta
olay›na neden olan 3. flah›slar yönünden ise, Borçlar Kanunu’nun 60.
Maddesinde öngörülen haks›z fiil zaman afl›m›na tabii oldu¤unda tered-
düt yoktur. Bu arada zaman afl›m›n›n bafllang›c› konuuna gelince, 506
Say›l› Yasada zaman afl›m›n›n (özel olarak) düzenlenmedi¤i düflünüldü-
¤ünde; genel hükümler çerçevesinde çözüm arama gere¤i vard›r. Gerçek-
ten de Borçlar Kanunu’nun 128. maddesinde; “Zaman afl›m›, alaca¤›n
muaccel oldu¤u zamanda bafllar” denilmektedir. Kurum aç›s›ndan alacak
hakk›, ba¤lad›¤› gelirin yetkili organ taraf›ndan onayland›¤› tarihte öde-
nebilir hale gelece¤inden, muacceliyet’in onay tarihi olaca¤› aç›kt›r. O
halde, 26. maddeye iliflkin davalarda zaman afl›m›, masraflar için sarf;
gelirler için ise ilk peflin sermaye de¤erinin bafllang›çtaki gelir ba¤lama
onay tarihinden bafllat›lmal›d›r.

Faiz bafllang›c›n›n da, ayn› flekilde, ilk peflin de¤erli gelire ait tahsisin
onay tarihi oldu¤unda kuflku yoktur.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ile ortaya ç›kan bu maddi ve hu-
kuki olgular gözetilerek, ifl kazas› sonucu sigortal›ya 506 Say›l› Yasan›n
92. maddesi de gözetilmek suretiyle ba¤lanan gelirlerin ilk peflin serma-
ye de¤erinin aç›klanan ilkeler do¤rultusunda tazminine olanak bulunan
k›sm›n›n tespiti ile sonucuna göre karar verilmesinde yasal zorunluluk
bulundu¤undan, yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› usul ve yasaya ayk›r›
olup, bozma nedenidir.

O halde, taraflar›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edil-
meli ve hüküm bozulmal›d›r.
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SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, temyiz harc›n›n istek halinde daval›ya iadesine, 04.06.2007
gününde oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 10. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/14094 K: 2007/2533 T: 26.02.2007

TRAF‹K HUKUKU • ARAÇ ‹fiLETEN‹N SORUMLULU⁄U
• ‹fiLETEN SIFATI ‹LE SORUMLULUK*

(2918 SK  m. 3,1479 SK m.63)

Özet: Bilindi¤i üzere, 13 Kas›m 2002 ta-
rihli Resmi Gazetede yay›mlanan AYM kara-
r›na göre 1479/63. Madde de son f›krada
yer alan “araç sahiplerine” ibaresinin iptal
edilmesi karfl›s›nda, art›k olayda kusuru bu-
lunmayan araç sahiplerine rücu olana¤›
kalmam›fl ise de; Kurumun an›lan yasa mad-
desindeki “di¤er sorumlulara” rücu hakk›
mevcut bulundu¤u gözetildi¤inde, uyuflmazl›-
¤›n 2918 Say›l› Yasada yer alan “Araç ifllete-
nin sorumlulu¤u” ilkeleri irdelenerek çözüm-
lenmesi gere¤i aç›kt›r. 2918 Say›l› Kanunun
3. maddesi hükmünde öngörülen tan›m çer-
çevesinde “iflleten” s›fat›n›n bulunmas›, bir
baflka anlat›mla araç üzerindeki fiili hakimi-
yeti ile arac› tehlikesi kendisine ait olmak
üzere kendi ad ve hesab›na iflletiyor olmas›
halinde de sorumluluk mümkündür.

Davac›, trafik kazas› sonucu ölen sigortal›n›n hak sahiplerine ba¤lanan
peflin de¤erli gelirler ile yap›lan harcama ve ödemeler nedeniyle u¤ran›lan
kurum zarar›n›n rücuan ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme, ilam›nda belirtildi¤i flekilde iste¤i hüküm alt›na alm›flt›r.

Hükmün, davac› avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine, temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan dü-
zenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i düflü-
nüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.
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Dava, trafik kazas›nda vefat eden sigortal› ‹lyas’›n hak sahiplerine ya-
p›lan cenaze yard›m› ile ba¤lanan ilk peflin de¤erli ölüm ayl›¤n›n daval›-
lardan tahsili istemine iliflkin olup, davan›n yasal dayana¤› 1479 Say›l›
Yasan›n 63. Madesidir.

Bilindi¤i üzere, 13 Kas›m 2002 tarihli Resmi Gazetede yay›mlanan
27.03.2002 tarih 2001/343 Esas ve 202/41 say›l› Anayasa Mahkemesi
karar› ile 1479 Say›l› Yasan›n 63. Maddesinin son f›kras›nda yer alan
“Araç sahiplerine” ibaresinin “iptal” edilmesi karfl›s›nda art›k olayda ku-
suru bulunmayan araç sahiplerine rücu olana¤› kalmam›fl ise de; kuru-
mun an›lan yasa maddesindeki “di¤er sorumlulara” rücu hak› mevcut
bulundu¤u gözetildi¤inde, uyuflmazl›¤›n 2918 Say›l› Yasada yer alan
“araç iflletenin sorumlulu¤u” ilkeleri irdelenerek çözümlenmesi gere¤i
aç›kt›r. 2918 Say›l› Kanunun 3. Madesi hükmünde öngörülen tan›m çev-
resinde “iflleten” s›fat›n›n bulunmas›, bir baflka anlat›mla araç üserinde-
ki fiili hakimiyeti ile arac› tehlikesi kendisine ait olmak üzere kendi ad ve
hesab›na iflletiyor olmas› halinde de sorumluluk mümkündür.

Hal böyle olunca; daval› S. K›rtasiye San ve Tic. Afi’nin olaya kar›flan
34 ... 35 plakal› arac›n “iflleten” sifat›n› tafl›d›¤ anlafl›lm›fl oldu¤undan bu
daval› hakk›nda da kurumun rücu alaca¤›ndan sorumlulu¤una hükme-
dilmesi gerekirken yan›lg›l› düflünceler ile yaz›l› flekilde hüküm kurulma-
s› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, davac› Ba¤-Kur’un bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar›
kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r. 

SONUÇ: Temyiz edlen hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, 26.02.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 10. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/18104 K: 2007/8737 T: 28.05.2007

‹fi HUKUKU • H‹ZMET TESP‹T‹ • ÇALIfiMA SÜRES‹ • TEBL‹⁄
YÖNTEM‹ • TANIK BEYANI*

Özet: SSK ve Vergi Dairesi belgelerinden
iflçi ad›n›n yer almamas› hizmetin tespitine
engel de¤ildir. Tan›k beyanlar›yla hizmet
tespiti yap›labilir.

Davac›, daval›lardan iflverene ait iflyerinde 01.12.1993-01.05.2000 ta-
rihleri aras›nda geçen çal›flmalar›n›n sigortal› hizmet olarak tespitine karar
verilmesini istemifltir.

Mahkeme, bozmaya uyara ilam›nda belirtildi¤i flekilde iste¤in k›smen
kabulüne karar vermifltir.

Hükmün, taraflar avukat› taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine, temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan dü-
zenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i düflü-
nüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

1- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere ve hükmün dayand›¤› gerek-
tirici sebeplere göre, daval›lar Sosyal Sigortalar Kurumu ve fiY a v u k a t l a r ›-
n›n temyiz itirazlar›n›n reddi geekir.

2- Hükmün tefhiminin, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 489.
maddesinin yollamada bulundu¤u, ayn› kanunun 388. maddesindeki un-
surlar› içerir biçimde yap›lmad›¤› gii tebli¤ de edilmedi¤i anlafl›l›d›¤›ndan,
temyiz istemini yasal sürede yapt›¤› kabul edilen davac› Tfi avukat›n›n tem-
yiz itirazlar›na gelince:

Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delillerle kanuni gerektirici se-
beplere ve özellikle, daval› iflverenin davaya konu iflyerinden farkl› bir iflye-
rinin de bulundu¤u ve durum itibariyle meslek odas› ve zab›ta tutana¤›na
göre, iflyerinin sürekli faal oldu¤unun belirgin bulundu¤u, vergi dairesi bel-
gelerinde sürekli çal›flan sigortal›lar›n bildirildi¤i, 01.12.1994-31.12.1997
tarihleri aras›nda davac› çal›flmas›na iliflkin beyan› hükme dayanak al›nan
HY’nin bu döneme ait Sosyal Sigortalar Kurumu ve Vergi Dairesi belgele-
rinde isiminin bulunmad›¤›, davac› iddias›n› do¤rulayan tan›klar›n ayr›nt›-
l› ve samimi beyanlar› gözetildi¤inde, davac›n›n, daval› iflverene ait dü¤ün
salonu iflyerinde (davac› avukat›n›n temyiz dilekçesindeki talep ile ba¤l› ka-
l›narak) kuruma bildirilen 30 gün hariç 01.12.1994-01.05.2000 tarihleri
aras›nda 1920 gün kesintisiz olarak çal›flt›¤›n›n tespitine karar verilmesi

Yarg›tay Kararlar› 2749

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Av. Fikret ASLAN



gerekirken, yan›lg›l› de¤erlendirme sonucu yaz›l› flekide karar verilmesi,
usul ve yasaya ayk›r› olup, bozma nedenidir.

O halde, davac› vekilinin bu yönleri amaçayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, temyiz harc›n›n istek halinde ilgiliye iadesine, 28.05.2007
gününde, oybirli¤iyle karar verildi.

2750 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 81 • Say›: 6 • Y›l 2007



YARGITAY
11. HUKUK DA‹RES‹
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YARGITAY 11. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/11496 K: 2006/11948 T: 20.11.2006

T‹CARET HUKUKU • KASKO S‹GORTA • S‹GORTA fi‹RKET‹N‹N 
RÜCU HAKKININ KAPSAMI • ONARIMDAN SONRA DE⁄ER 

KAZANMA • GERÇEK ZARARIN TESP‹T‹
(TTK m. 1301)

Özet: Rücu kurallar›na göre; sigortac›
ödemifl oldu¤u miktar› de¤il, ödemesi gere-
ken miktar› gerçek zarar sorumlusundan is-
teyebilir.

Bu nedenle, hasar gören arac›n onar›m-
dan sonra yenilenen k›s›mlar itibariyle k›y-
met kazan›p kazanmad›¤› ve de¤iflen parça-
lar›n hurda de¤erinin olup olmad›¤› yönleri
incelenmeli ve bu bak›mdan gerekirse tazmi-
nat tutar›ndan indirim yap›lmal›d›r.

Taraflar aras›nda görülen davada Ümraniye Asliye 3. Hukuk Mahke-
mesi'nce verilen 20.04.2005 tarih ve 2004/285-2005/187 say›l› karar›n Yar-
g›tay'ca incelenmesi daval› taraf›ndan istenmifl ve temyiz dilekçesinin sü-
resi içinde verildi¤i anlafl›lm›fl olmakla, dava dosyas› için Tetkik Hakimi
taraf›ndan düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki di-
lekçe layihalar, duruflma tutanaklar› ve tüm belgeler okunup, incelendik-
ten sonra iflin gere¤i görüflülüp, düflünüldü:

Davac›n›n TTK’n›n 1301. maddesi hükmüne dayal› olarak daval› ta-
raf aleyhine açt›¤› rücu davas› sonucunda mahkemece davan›n k›smen
kabulüne dair tesis edilen hüküm, daval› taraf›ndan temyiz edilmifltir.

1- Dava dosyas› içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karar›n›n
gerekçesinde dayan›lan delillerin tart›fl›l›p, de¤erlendirmesinde usul ve
yasaya ayk›r› bir yön bulunmamas›na göre, daval›n›n afla¤›daki bendin
kapsam› d›fl›nda kalan ve yerinde görülmeyen di¤er temyiz itirazlar›nm
reddi gerekmifltir.

2- Dava, kasko sigortas›na dayal› rücuen tazminat istemine iliflkin-
dir. TTK'n›n 1301. maddesi uyar›nca açm›fl oldu¤u bu davada davac› si-
gortac› ödemifl oldu¤u de¤il, ancak ödemesi gerekli gerçek tazminat› za-
rar sorumlusundan isteyebilir. Mahkemece, zarar miktar›n›n tespiti ba-
k›m›ndan bilirkifli incelemesi yapt›r›larak hüküm kurulmufltur. Ancak,
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hükme esas al›nan bilirkifli raporunda arac›n yenilenen k›s›mlar itibariy-
le k›ymet kazan›p kazanmad›¤›, de¤iflen parçalar›n hurda de¤erinin olup
olmad›¤› yönleri incelenmemifltir. O halde, daval›n›n rapora yönelik itira-
z› da de¤erlendirilip, arac›n 1999 model oldu¤u ve çok say›da parças›n›n
de¤iflti¤i dikkate al›n›p, de¤ifltirilen parçalar itibariyle k›ymet kazan›p ka-
zanmad›¤›, hasarl› parçalar›n hurda de¤erlerinin olup olmad›¤›, tazminat
tutar›ndan mahsuplar›n›n gerekip gerekmedi¤i hususlar› bak›m›ndan ek
rapor al›nmas› veya yeniden bilirkifli incelemesi yapt›r›larak sonucuna
göre bir hüküm kurulmas› gerekirken, yaz›l› flekilde eksik incelemeye da-
yal› karar verilmesi do¤ru görülmemifltir.

SONUÇ: Yukar›da (1) numaral› bentte aç›klanan nedenlerle daval›n›n
di¤er temyiz itirazlar›n›n reddine. (2) numaral› bentte aç›klanan nedenler-
le temyiz itirazlar›nm kabulüyle karar›n daval› yarar›na BOZULMASINA,
ödedi¤i temyiz peflin harc›n iste¤i halinde temyiz edene iadesine,
20.11.2006 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/4868 K: 2007/7498 T: 15.05.2007

T‹CARET HUKUKU • KASKO S‹GORTASI • L‹K‹T ALACAK 
• ‹CRA ‹NKAR TAZM‹NATI 

(‹‹K m. 67)

Özet: Kasko sigortas› bir mebla¤ sigorta-
s› olmay›p gerçek zarar› karfl›lamaya yönelik
bir sigorta türü oldu¤undan, tazminat›n önce-
den belirlenebilirlik vasf› yoktur. Bu bak›m-
dan likit alacak olarak kabul edilemez. Bu
nedenle de icra inkar tazminat›na hükmedi-
lemez.

Taraflar aras›nda görülen davada Beyo¤lu Asliye 2.Ticaret Mahkeme-
since verilen 09.12.2005 tarih ve 2005/75-2005/430 say›l› karar›n Yarg›-
tay'ca incelenmesi daval› vekili taraf›ndan istenmifl ve temyiz dilekçesinin
süresi içinde verildi¤i anlafl›lm›fl olmakla, dava dosyas› için Tetkik Haki-
mi taraf›ndan düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki
dilekçe layihalar, duruflma tutanaklar› ve tüm belgeler okunup, incelen-
dikten sonra iflin gere¤i görüflülüp, düflünüldü:

Davac› vekili, müvekkiline ait arac›n, daval› sigorta flirketine kasko
sigorta poliçesi ile sigortal› oldu¤unu, 20.08.2003 tarihinde park halinde
bulunan arac›n hasarland›¤›n›, hasar bedelini ödemeyen daval› aleyhine
bafllatt›klar› takibe haks›z itiraz edildi¤ini ileri sürerek, itiraz›n iptaline,
takibin devam›na ve icra-inkar tazminat›na karar verilmesini talep etmifl-
tir.

Daval› vekili, takibe konu talebin likit olmad›¤›n› savunarak, davan›n
reddini talep etmifltir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkifli raporu ve tüm dosya kapsam›-
na göre, hem eksper raporunda üe hem de bilirkiflinin yapt›¤› hesaplama-
da hasar bedelinin 3.831.864.740 TL oldu¤u, daval› sigorta flirketinin
haks›z ve kötüniyetli olarak itirazda bulundu¤u, daval› yönünden alacak
belirlenmifl oldu¤u gerekçesiyle, davan›n k›smen kabulüyle, takibin
3.831.864.740 TL üzerinden devam›na, bu mebla¤a takip tarihinden iti-
baren temerrüt faizi yürütülmesine, daval›n›n kabul edilen alaca¤›n %40'›
olan 1.532.745.905 TL icra-inkar tazminat›na mahkumiyetine karar ve-
rilmifltir.

Karar›, daval› vekili temyiz etmifltir.

Dava, kasko sigorta sözleflmesine dayal› olarak bafllat›lan takibe ya-
p›lan itiraz›n iptali tazminat istemine iliflkindir.
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Kasko sigortas›n›n, bir mebla¤ sigortas› olmay›p, gerçek zarar› karfl›-
lamaya yönelik bir sigorta türü oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, tazminat›n›n
da önceden belirlenebilirlik vasf› ve dolay›s›yla likit alacak niteli¤i tafl›ma-
d›¤› kuflkusuzdur.

Bu durum karfl›s›nda, ‹‹K'in 67. maddesi hükmündeki koflullar ger-
çekleflmedi¤inden, davac› taraf›n icra-inkar tazminat talebinin reddi ge-
rekirken, aksi yönde hüküm tesisi do¤ru görülmemifltir.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenle, daval› vekilinin temyiz itirazla-
r›n›n kabulü ile hükmün daval› yarar›na BOZULMASINA, ödedi¤i temyiz
peflin harc›n iste¤i halinde temyiz edene iadesine, 15.05.2007 tarihinde
oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 11. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/14550 K: 2007/9038 T: 14.06.2007

T‹CARET HUKUKU • BANKANIN SÖZLEfiMEYE AYKIRI ‹fiLEMLER‹ 
• HAKSIZ EYLEM • MANEV‹ TAZM‹NAT

Özet: Daval› bankan›n kredi sözleflmesini
tek yanl› feshetmesi, hesaplar› kat edip temi-
nat›n varl›¤›na karfl›n icra takibine baflvurma-
s› ve haciz ifllemlerini yürütmesi, davac›n›n
devam eden taahhütlerinin feshedilmesine ve
yeni ihaleler alamamas›na sebebiyet vermifl
oldu¤undan, sözleflmeye ayk›r› takipler ve ifl-
lemler davac›n›n flöhret ve sayg›nl›¤›n› zedele-
yici haks›z eylemler olarak kabul edilmeli ve
manevi tazminata hükmedilmelidir.

Taraflar aras›nda görülen davada Beyo¤lu Asliye 2. Ticaret Mahkeme-
si'nce bozmaya uyularak verilen 21.09.2005 tarih ve 2003/514-2005/326 sa-
y›l› karar›n Yarg›tay'ca incelenmesi duruflmal› olarak taraflar vekilleri ta-
raf›ndan istenmifl olmakla, duruflma için belirlenen 12.06.2007 gününde
davac› avukat› ile daval› avukat› gelip, temyiz dilekçesinin de süresinde
verildi¤i anlafl›ld›ktan ve duruflmada haz›r bulunan taraflar avukatlar›
dinlenildikten sonra duruflmal› ifllerin yo¤unlu¤u ve süre darl›¤›ndan
ötürü iflin incelenerek karara ba¤lanmas› ileriye b›rak›lm›flt›. Dava dos-
yas› için Tetkik Hakimi taraf›ndan düzenlenen rapor dinlenildikten ve yi-
ne dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruflma tutanaklar› ve tüm bel-
geler okunup incelendikten sonra iflin gere¤i görüflülüp, düflünüldü:

Davac› vekili, müvekkilinin köklü bir flirket oldu¤unu, taraflar ara-
s›nda kredi sözleflmesi bulundu¤unu, daval› bankan›n hiçbir hakl› nede-
ne dayanamadan taahhüt bedellerini ödemedi¤ini, kredi hesaplar›n› kat
ederek haks›z icra takibi yapt›¤›n›, aç›lan menfi tespit davas›n›n müvek-
kilinin lehine sonuçland›¤›n›, ancak daval›n›n bu eylemiyle müvekkilinin
ticari itibar›n›n sars›ld›¤›n›, ifl ba¤lant›lar›n›n iptal edildi¤ini, kredilerin
flirket özvarl›¤› ile tasfiye edilmek zorunda kal›nd›¤›n› ileri sürerek, flim-
dilik 10’ar milyar TL maddi ve manevi tazminat›n daval›dan tahsilini ta-
lep ve dava etmifltir.

Daval› vekili, döviz kredisi kullanan davac›n›n ihracat teflvik belgesi
kapsam›ndaki ifllerini, zaman›nda teslim etmedi¤ini, bu nedenle Merkez
Bankas›'nca yapt›r›m uyguland›¤›n›, icra takibinde davac› borçlunun bir
k›s›m alaca¤› kabul etti¤ini, riskli kredi müflterisi oldu¤undan ifllemlerin
bankac›l›k uygulamalar›na uygun oldu¤unu savunarak davan›n reddini
istemifltir.
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Mahkemece davan›n maddi tazminat yönünden kabulüne iliflkin ve-
rilen karar taraflar›n temyizi üzerine Dairemizce bozulmufl olup, bozma-
ya uyularak yap›lan yarg›lama sonunda toplanan kan›tlara ve bilirkifliler
kurulu raporuna dayan›larak, daval› bankan›n süresinde kapat›lmayan
ihracat› teflvik belgesi kapsam›ndaki döviz ve prefinansman kredisinden
dolay› resen Merkez Bankas›'na ödedi¤i ve daha sonra idari yarg› ilam›y-
la geri ald›¤› KKDF ve cezai kesintilerden dolay› daval›ya icra takibi yap-
mas›n›n sorumluluk do¤urmayaca¤›, ancak, kredi borcu için teminat var-
ken icra takibine giriflilmesinin davac›n›n itibar›n› zedeledi¤i, Dünya Ban-
kas› ile yap›lan sözleflmeden do¤an hak edifllere haciz veya temlik konu-
larak sözleflmenin feshine neden olundu¤u, verilen teminat ve kefaletler-
le borcun kapat›ld›¤› o dönemde davac›n›n bünyesi ve mali yap›s›n›n da-
val›n›n hacizler ve icra takiplerinden olumsuz etkilendi¤i, davac› flirketin
iyi ve profesyonelce yönetilmesine karfl›n daval› bankaca ileri sürülen
ödenmemifl SSK takibi, kald›r›lan senet protestolar› ve karfl›l›ks›z çeklere
ra¤men tüm ihaleleri alabilen davac›n›n kredi sözleflmelerinin tek yanl›
feshi ve kredi hesaplar›n›n kat'› ve 89/1 haciz ihbarnamelerinden sonra
ihale olamamas›n›n tek nedeninin daval› bankan›n bankac›l›k teamülle-
rine uygun olmayan yapt›r›mlar› oldu¤u, davac›n›n u¤rad›¤› zarardan da-
val›n›n sorumlu bulundu¤u, manevi tazminat koflullar›n›n oluflmad›¤› ge-
rekçesiyle maddi tazminat isteminin kabulüne, fazlaya iliflkin haklar›n
sakl› tutulmas›na oyçoklu¤u ile karar verilmifltir.

Karar› taraflar vekillerince temyiz edilmifltir.

1- Dosyadaki yaz›lara, mahkemece uyulan bozma karar› gere¤ince
hüküm verilmifl olmas›na ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulun-
mamas›na göre, taraflar vekillerinin afla¤›daki bent d›fl›nda kalan ve ye-
rinde görülmeyen di¤er temyiz itirazlar›n›n reddi gerekmifltir.

2- Ancak, Dairemizin 16.11.2000 ve 03.07.2003 tarihli bozma ilam-
lar›nda belirtildi¤i üzere, daval› bankan›n kredi sözleflmelerini tek yanl›
feshi ve hesab› kat'›n›n ard›ndan yapt›¤› ifl ve ifllemlerin haklar› kötüye
kullan›lmas› ve bankac›l›k teamüllerine ayk›r›l›¤›n›n ve bundan kaynak-
lanan zarar›n varl›¤›n›n saptanmas› halinde davac›n›n üstlendi¤i taahhüt
ifllerinin ‹TB'lerin iptali, kredilerin kesilmesi nedeniyle aksamas› veya bir
k›sm›n›n ihale makamlar›nca iptalinden dolay› ortaya ç›kan somut zarar
kalemlerinin ve miktar›n›n belirlenerek daval›n›n sorumluluk kapsam›-
n›n tayini yoluna gidilmeden önceki iki karar›n dayand›r›ld›¤› bilirkifli ra-
porlar›nda oldu¤u gibi 1991-1996 y›llar› aras›ndaki dönemin dava tarihi-
ne kadar olan bilanço zarar›n›n daval› bankan›n haks›z eyleminden do¤-
du¤una dair soyut ve zarar verilerinin irdelenmesini içermeyen
30.06.2005 havale tarihli bilirkifli raporu ile sonuca gidilmesi do¤ru bu-
lunmam›fl, karara bu yön bak›m›ndan daval› yarar›na bozulmas› gerek-
mifltir.



3- Mahkemece daval› bankan›n kredi sözleflmelerini tek yanl› feshi ve
hesaplar› kat ettikten sonra giriflti¤i haks›z takipler ve gönderdi¤i ‹‹K'in
89/1 maddesine dayal› haciz ihbarnameleriyle davac›n›n devam eden ta-
ahhüt ifllerinin feshedilmesine ve yeni ihale alamamas›na neden olundu-
¤u kabul ve tespit edildi¤ine göre, Borçlar Kanunu'nun 98/2. maddesi
hükmü yollamas› ile ayn› Kanunun 49. maddesi uyar›nca daval›n›n söz-
leflmeye ayk›r› takiplerini ve ifllemlerinin sektördeki flöhret ve sayg›nl›¤›-
n› dava tarihinde yürürlükte bulunan önceki Medeni Kanun'un 24. mad-
desi anlam›nda zedeleyici nitelikte haks›z eylem olarak tezahür etmesi
karfl›s›nda uygun ve ›l›ml› bir miktar manevi tazminat takdiri gerekti¤i
düflünülmeden manevi tazminat isteyebilmenin yasal koflullar›n›n ger-
çekleflmedi¤ine dair soyut gerekçeyle bu talep kaleminin reddi do¤ru gö-
rülmemifl, karar›n bu yön bak›m›ndan davac› yarar›na bozulmas› gerek-
mifltir.

SONUÇ: Yukar›da (1) nolu bentteki nedenlerle taraflar›n di¤er temyiz
itirazlar›n›n REDD‹NE, karar›n (2) nolu bentte aç›klanan nedenlerle da-
val›, (3) nolu bentte aç›klanan nedenlerle davac› yarar›na BOZULMASI-
NA, takdir edilen 500,00 YTL duruflma vekillik ücretinin taraflardan al›-
narak yekdi¤erine verilmesine, ödedi¤i temyiz peflin harc›n iste¤i halinde
temyiz edene iadesine, 14.06.2007 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.

Yarg›tay Kararlar› 2759



YARGITAY 11. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/13506 K: 2007/207 T: 15.01.2007

T‹CARET HUKUKU • HATIR TAfiIMASI • DAVADA ‹STEM DIfiINA
ÇIKMAK • TALEPLE BA⁄LILIK KURALI

Özet: Davac›n›n davadaki istemini olufl-
turan “tedavi” ve “yol” masraflar›n›n d›fl›na
ç›k›larak “fevkalade bak›m ücreti” ad› alt›n-
da de¤iflik bir zarar kalemi hesaplanmas›
usul ve yasaya ayk›r›d›r.

Taraflar aras›nda görülen davada Üsküdar Asliye 3. Hukuk Mahke-
mesi'nce verilen 08.02.2005 tarih ve 2002/535-2005/20 say›l› karar›n Yarg›-
tay'ca incelenmesi daval› B. E¤itim Hiz. Tur. Tic. San. Ltd. fiti. vekili ta-
raf›ndan istenmifl ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildi¤i anlafl›lm›fl
olmakla, dava dosyas› için Tetkik Hakimi taraf›ndan düzenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe layihalar, duruflma tuta-
naklar› ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra iflin gere¤i görüflü-
lüp, düflünüldü:

Davac› vekili, müvekkilinin daval›lar›n malik ve sigortac›s› olduklar›
servis arac›nda yolcuyken meydana gelen kazada a¤›r yaraland›¤›n›, te-
davi harcamalar› yapt›¤›n›, büyük s›k›nt›lar yaflad›¤›n› ileri sürerek, flim-
dilik 1.000.000.000 TL maddi ve 10.000.000.000 TL manevi tazminat›n
daval›lardan tahsilini talep ve dava etmifltir.

Daval› B. E¤itim Hiz. Tur. Tic. Ltd. fiti. vekili, davac›n›n emniyet ke-
merini takmayarak yaralanmas›na kendi kusurunun sebep oldu¤unu, is-
tenen miktarlar›n fahifl oldu¤unu, davac›n›n her gün karfl›l›ks›z olarak
tafl›nmas› nedeniyle hat›r tafl›mas› bulundu¤unu savunarak davan›n red-
dini istemifltir.

Mahkemece; iddia, savunma ve dosyadaki belgelere göre, daval› araç
sürücüsünün önünde giden araca çarpmas›nda tam kusurunun bulun-
du¤u, daval›lar›n TTK’n›n 806. maddesine göre sorumlu oldu¤u, hat›r ta-
fl›mas› bulundu¤u hususunun ispatlanamad›¤› gerekçesiyle, davan›n
k›smen kabulü ile, 940.70 YTL maddi tazminat ve 5.000 YTL manevi taz-
minat›n daval› flirketten tahsiline, di¤er daval› hakk›ndaki davan›n aç›l-
mam›fl say›lmas›na karar verilmifltir.

Karar› daval› B. E¤itim Hiz. Tur. Tic. San. Ltd. fiti. vekili temyiz et-
mifltir.

1 - Dava dosyas› içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karar›n›n
gerekçesinde dayan›lan delillerin tart›fl›l›p, de¤erlendirilmesinde usul ve
yasaya ayk›r› bir yön bulunmamas›na göre daval› flirket vekilinin afla¤›-
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daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan sair temyiz itirazlar›n›n reddi gerek-
m i fl t i r .

2- Dava; trafik kazas›ndan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliflkindir.

Medeni Kanun’un 6. maddesine göre taraflardan her biri iddias›n› is-
patla yükümlü olup, somut olayda davac› da, maddi zarar›n› yapm›fl ol-
du¤u tedavi giderleri ile ulafl›m giderleri olarak aç›klam›flt›r.

Mahkemece al›nan bilirkifli raporunda davac›n›n mevcut yaralanma
nedeniyle tedavi ve yol masraflar› hesapland›¤› gibi, davac›n›n talebi d›-
fl›nda fevkalade bak›m ücreti ad› alt›nda bir zarar kalemi daha hesaplan-
m›fl ve bu miktar mahkemece hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Davac›n›n talep etmedi¤i ve ispatlayamad›¤› bir tazminat türünün
gerçek zarar ad› alt›nda daval›dan tahsiline karar verilmesi do¤ru görül-
memifltir. O halde mahkemece bilirkifli raporunda belirtilen fevkalade ba-
k›m ücreti d›fl›nda kalan zarar miktar›n›n hüküm alt›na al›nmas› gerekir-
ken yaz›l› oldu¤u flekilde karar verilmesi do¤ru görülmemifltir.

SONUÇ: Yukar›da 1 numaral› bentte aç›klanan nedenlerle daval› flir-
ket vekilinin temyiz itirazlar›n›n, reddine, 2 numaral› bentte aç›klanan
nedenlerle daval› flirket vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile karar›n
BOZULMASINA, ödedi¤i temyiz peflin harc›n iste¤i halinde temyiz edene
iadesine, 15.01.2007 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.

Yarg›tay Kararlar› 2761



YARGITAY 11. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/6560 K: 2007/9485 T: 21.06.2007

T‹CARET HUKUKU • B‹L‹RK‹fi‹ ‹NCELEMES‹ • HAK‹M‹N TAKD‹R VE
DE⁄ERLEND‹RME ALANI

Özet: Bilirkifli görüflü hakimi ba¤lamaz.
Hakim bilirkifli raporunu serbestçe takdir
eder ve raporu yeter dereceyle kanaat verici
bulmazsa, bilirkifliden ek rapor almak veya
yeni bir inceleme yapt›rma yolunu seçebilir.

Hakim, bir kez bilirkifliye gittikten sonra
bundan dönerek uyuflmazl›¤n çözümünün
hakimlik mesle¤inin gerektirdi¤i hukuki bilgi-
lerle çözümlenece¤ini ileri sürerek karar olufl-
turamaz.

Taraflar aras›nda görülen davada Beyo¤lu Asliye 2. Ticaret Mahkeme-
si'nce verilen 23.12.2005 tarih ve 2004/222-2005/452 say›l› karar›n Yarg›-
tay'ca incelenmesi daval› vekili taraf›ndan istenmifl ve temyiz dilekçesinin
süresi içinde verildi¤i anlafl›lm›fl olmakla, dava dosyas› için Tetkik Haki-
mi taraf›ndan düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki
dilekçe layihalar, duruflma tutanaklar› ve tüm belgeler okunup, incelen-
dikten sonra iflin gere¤i görüflülüp, düflünüldü:

Davac› vekili, müvekkiline ait olan ve daval›ya h›rs›zl›k teminat›m içe-
ren iflyeri sigortas› sözleflmesiyle sigortal› iflyerinde meydana gelen h›rs›z-
l›k nedeniyle 6.300 adet triko h›rkan›n çal›nd›¤›n›, ancak daval› sigorta-
ca tazminat ödenmedi¤ini ileri sürerek, zarar bedeli 44.000.000.000
TL’nin temerrüt faiziyle birlikte daval›dan tahsilini talep ve dava etmifltir.

Daval› vekili, davac›n›n kötüniyetle hareket etti¤ini, h›rs›zl›k olay› ve
zarar miktar›na iliflkin belirtilerin flüpheli oldu¤unu savunarak, davan›n
reddini istemifltir.

Mahkemece; iddia, savunma, dosya kapsam› ve bilirkifli raporuna gö-
re, daval› flirkete sigortal› iflyerinde meydana gelen h›rs›zl›k nedeniyle
40.635,00 YTL zarar›n olufltu¤u gerekçesiyle, davan›n k›smen kabulüne
ve an›lan mebla¤›n temerrüt faiziyle daval›dan tahsiline karar verilmifltir.

Karar›, daval› vekili temyiz etmifltir.

1- Dava dosyas› içindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karar›n›n gerek-
çesinde dayan›lan delillerin tart›fl›l›p, de¤erlendirilmesinde usul ve yasa-
ya ayk›r› bir yön bulunmamas›na göre, daval› vekilinin afla¤›daki bent d›-
fl›nda kalan ve yerinde görülmeyen di¤er temyiz itirazlar›n›n reddi gerek-
mifltir.
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2- Dava, iflyeri sigortas› sözleflmesine dayal› tazminat istemlerine ilifl-
kindir.

Mahkemece, yaz›l› flekilde hüküm kurulmufl ise de; al›nan bilirkifli
raporunda, tan›k beyanlar›nda geçen yar›m saatlik sürede tazminata ko-
nu edilen miktarda h›rs›zl›k yap›lamayaca¤› belirtilmifl olup, mahkemece
raporun bu yönüne neden itibar edilmedi¤i aç›klanmadan, iflyerindeki
emtian›n tamam›n›n çal›nd›¤› kabul edilerek, buna göre hüküm kurul-
mas› do¤ru de¤ildir. Zira, HUMK'un 286. maddesinde belirtilen bilirkifli-
nin görücünün hakimi ba¤lamayaca¤› hükmü, hakimin bilirkifli raporu-
nu serbestçe takdir edece¤i, bilirkifli raporunu yeter derecede kanaat ve-
rici bulmazsa bilirkifliden ek rapor (HUMK'un 283. maddesi) alabilece¤i
veya yeni bir bilirkifli incelemesi yapt›r›labilece¤i (HUMK 284. maddesi)
seklinde anlafl›lmal›d›r. Yoksa, hakimin bir kez bilirkifliye gittikten sonra,
bundan dönerek uyuflmazl›¤›n çözümünün hakimlik mesle¤inin gerektir-
di¤i hukuki ve mesleki bilgilerle çözümlenebilece¤i kabul edilemez. Kald›
ki, uyuflmazl›¤›n çözümü, bilirkifli incelemesini de zorunlu k›lmaktad›r.

Bu itibarla, mahkemece, öncelikle rapordaki aç›klamalar dikkate al›-
narak, ne kadar sürede h›rs›zl›¤›n yap›ld›¤›, buna göre ne kadar mal›n ça-
l›nd›¤›, bu hususta hangi gerekçelerle ve delil ile tan›k beyan›na itibar
edildi¤i tart›fl›l›p de¤erlendirilerek, gerekti¤inde ek ya da yeni bir bilirkifli
raporu al›narak, bunun sonucuna göre hüküm kurulmas›, aç›klanan hu-
suslara göre bir kanaate yar›lam›yorsa, bu durumda BK'n›n 42. madde-
sine göre bir de¤erlendirme yap›lmas› gerekirken, bilirkifli raporunda
aç›klanan hususlar karfl›lanmadan, tazminat miktar› bak›m›ndan yaz›l›
flekilde hüküm kurulmas› do¤ru olmam›flt›r.

SONUÇ: Yukar›da (1) numaral› bentte aç›klanan nedenlerle, daval›
vekilinin di¤er temyiz itirazlar›n›n REDD‹NE, (2) numaral› bentte aç›kla-
nan nedenlerle, temyiz itirazlar›n›n kabulüyle, hükmün, daval› yarar›na
BOZULMASINA, ödedi¤i temyiz peflin harc›n iste¤i halinde temyiz edene
iadesine, 21.06.2007 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.

Yarg›tay Kararlar› 2763



YARGITAY
12. HUKUK DA‹RES‹
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YARGITAY 12. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/20991 K: 2005/23708 T: 01.12.2005

FA‹Z HUKUKU • ‹LAMLI TAK‹PTE FA‹Z • KARARDA FA‹Z 
BAfiLANGICININ GÖSTER‹LMEMES‹ • FA‹Z‹N BAfiLANGIÇ TAR‹H‹*

Özet: Mahkemece verilen kararda faizin
bafllang›ç tarihi belirtilmemifl ise, karar tari-
hinden itibaren faiz istenebilir.

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› mahkeme karar›n›n müddeti için-
de temyizen tetkiki borçlu Hazine vekili taraf›ndan istenmesi üzerine bu
iflle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmifl olmakla okundu ve gere-
¤i görüflülüp düflünüldü:

Alacakl› Vak›flar ‹stanbul Bölge Müdürlü¤ü, borçlu Hazine aleyhine
‹stanbul Asliye 10. Hukuk Mahkemesinden alm›fl bulundu¤u alacak ila-
m›na istinaden bafllatm›fl oldu¤u ilaml› icra takibinde borçlu Hazine ve-
kilinin ‹cra Mahkemesinden fazla faiz istedi¤inden bahisle takibin iptali-
ni istedi¤i anlafl›lmaktad›r.

Mahkemece dosya üzerinde inceleme yap›larak istemin sonuçland›-
r›ld›¤› görülmektedir.

Dayanak ilamda faizin bafllang›c›n›n gösterilmemesi nedeniyle mah-
kemenin karar tarihinden itibaren faiz istenebilece¤i yolundaki görüflü
Yarg›tay HGK’n›n ve Dairemizin yerleflik içtihatlar›na uygundur. Ancak,
yap›lan hesaplama aç›klay›c› bulunmamaktad›r.

Yap›lacak ifl; Yarg›tay denetimine elveriflli olarak ayr›nt›l› hesap ya-
p›lmas› gerekti¤inde de bilirkifliden yararlan›larak rapor al›n›p sonuca gi-
dilmelidir. O halde, eksik incelemeyle yaz›l› flekilde karar verilmesi isabet-
sizdir.

SONUÇ: Borçlu Hazine vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile mah-
keme karar›n›n yukar›da yaz›l› nedenlerle ‹‹K 366 ve HUMK 428. madde-
leri uyar›nca (BOZULMASINA), 01.12.2005 gününde oybirli¤iyle karar
verildi.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Av. Murat TOPÇUO⁄LU
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YARGITIY 12. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/21705 K: 2005/25031 T: 15.12.2005

‹LAMLI TAK‹PLER • fi‹KAYET SÜRES‹ • SÜRES‹Z fi‹KAYET

Özet: ‹lama dayan›larak yap›lan takip-
lerde, ilama ayk›r›l›k halinde takibe karfl› ile-
ri sürülecek olan “flikayet” süreye tabi de¤il-
dir.

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› mahkeme karar›n›n müddeti için-
de temyizen tetkiki borçlu vekili taraf›ndan istenmesi üzerine bu iflle ilgi-
li dosya mahallinden daireye gönderilmifl olmakla okundu ve gere¤i görü-
flülüp düflünüldü:

Ecrimisil bedelinin tahsilini teminen, ilaml› takip yap›lmaktad›r.
Borçlu; talep edilen faizin, hükümde yer almad›¤›n›, sair masraflar›n
(harç, vekalet ücreti vs.) iptali gerekti¤ini belirterek, hatal› ifllemlerin dü-
zeltilmesini istemektedir.

‹lama ayk›r›l›k halinde flikayet süreye tabi de¤ildir. ‹cra Mahkemesin-
ce, flikayetin esas›n›n incelenerek, oluflacak sonucuna göre bir karar ve-
rilmesi gerekirken, somut olaya uygun düflmeyen Yarg›tay karar› emsal
al›narak, flikayetin süre yönünden reddine dair hüküm tesisi isabetsizdir.

SONUÇ: Borçlu vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile mahkeme ka-
rar›n›n yukar›da yaz›l› nedenlerle ‹‹K 366 ve HUMK'un 428. maddeleri
uyar›nca (BOZULMASINA), 15.12.2005 gününde oybirli¤iyle karar veril-
di.
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YARGITAY 12. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/24653 K: 2006/936 T: 31.01.2006

BORÇLAR HUKUKU • T‹CARET HUKUKU • ÇEKTE ZAMANAfiIMI 
• ÇEKTE DAVA AÇILMASI • ÇEKTE ZAMANAfiIMININ

KES‹LMES‹ VE DURMASI

(TTK 730/18, 662; BK m. 133; ‹‹K m. 71, 33)

Özet: Kambiyo senedine iliflkin olarak
dava aç›lmas› zamanafl›m›n› keser; e¤er
borçlu alacakl› aleyhine dava açm›fl ise, da-
val› alacakl›n›n defi yoluyla alacak iddias›n-
da bulunmas› da zamanafl›m›n› keser. Bu
durumda dava süreci boyunca zamanafl›m›
süresi ifllemez; yani zamanafl›m› durur.

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› mahkeme karar›n›n müddeti içinde
temyizen tetkiki alacakl› vekili taraf›ndan istenmesi üzerine bu iflle ilgili
dosya mahallinden daireye gönderilmifl olmakla okundu ve gere¤i görüflü-
lüp düflünüldü:

Borçlar Kanunu'nun 133. maddesine nazaran daha özel nitelikte bu-
lunan ve TTK'n›n 730/18. maddesi gere¤ince çekler hakk›nda da uygulan-
mas› gereken ayn› Kanunun 662. maddesi zamanafl›m›n›n hangi sebepler-
le kesilece¤ini s›n›rl› bir flekilde aç›klam›flt›r. Bu sebeplerden biri de dava
aç›lmas›d›r. An›lan maddede mücerret dava aç›lmas›ndan söz edilmekte
olup, bu davan›n kimin taraf›ndan aç›lacak bir dava oldu¤u hususunda
bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Ancak borçlu taraf›ndan aç›lacak davada
alacakl› durumundaki daval›n›n itiraz›n› defi yolu ile ileri sürdü¤ü cihetle
borçlu taraf›ndan alacakl› aleyhine aç›lan davan›n da bu nedenle zamana-
fl›m›n› kesmesi gerekir. Nitekim Yarg›tay HGK’n ›n 20.1.1996 tarih 1996/12-654 esas

1996/805 karar say›l› karar› ile de ayn› ilke kabul edilmifltir. Somut olayda
borçlu taraf›ndan ‹stanbul 3.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2002/62 esas
say›l› dosyas› ile 02.01.2002 tarihinde menfi tesbit davas› aç›ld›¤›, alacak-
l›n›n an›lan davada alacak iddias›nda bulundu¤u ve 27.10.2003 tarihinde
davan›n reddine karar verildi¤i görülmüfltür. Bu dava süreci içinde ve
menfi tesbit karar›n›n kesinleflme tarihine kadar zamanafl›m› süresi iflle-
meyece¤inden Mahkemece kesinleflme tarihi tesbit edilip oluflacak sonuca
göre bir karar verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde sonuca gidilmesi do¤ru
olmad›¤› gibi kabule göre de ‹‹K’in 71/son göndermesiyle ayn› kanunun
33/a maddesi uyar›nca icran›n geri b›rak›lmas›na yerine takibin taliki isa-
b e t s i z d i r .
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SONUÇ: Alacakl› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile mahkeme ka-
rar›n›n yukar›da yaz›l› nedenlerle, ‹‹K 366. ve HUMK'un 428. maddeleri
uyar›nca ( B O Z U L M A S I N A ) , 31.01.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

YARGITAY 12. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/25112 K: 2006/1696 T: 07.02.2006

BONO BORCUNUN B‹R BÖLÜMÜNÜN TAHS‹L‹ ‹Ç‹N YAPILAN TAK‹P 
• ‹CRA ‹NKAR TAZM‹NATI

Özet: Bonoda belirtilen borcun bir bölü-
münün tahsili amac›yla yap›lan icra takibin-
de bono borcunun tamam› üzerinden de¤il,
takip konusu alacak üzerinden icra inkar
tazminat›na hükmedilmelidir.

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› mahkeme karar›n›n müddeti için-
de temyizen tetkiki alacakl› vekili taraf›ndan istenmesi üzerine bu iflle il-
gili dosya mahallinden daireye gönderilmifl olmakla okundu ve gere¤i gö-
rüflülüp düflünüldü:

Alacakl› 12.000.000.000 TL bedelli bononun 5.000.000.000 TL’lik
miktarla ilgili olarak k›smi alacak takibinde bulundu¤unu takip talebin-
de belirtmifltir. Mahkemece bu bononun 2.000.000.000 TL bedelli olma-
s›na ra¤men tahrifat yap›larak 12.000.000.000 TL'ye dönüfltürüldü¤ü
kabul edildi¤ine göre, takip miktar› dikkate al›nd›¤›nda 3.000.000.000 TL
üzerinden yap›lacak hesaplama sonucunda icra inkar tazminat›na hük-
metmek gerekirken, bononun tamam› takip konusu yap›lm›fl gibi de¤er-
lendirme yap›larak alacakl› aleyhine icra inkar tazminat›na hükmedilme-
si isabetsizdir.

SONUÇ: Alacakl› vekilinin temyiz itirazlar›n›n k›smen kabulü ile
mahkeme karar›n›n yukar›da yaz›l› nedenlerle ‹‹K 366. ve HUMK’un 428.
maddeleri uyar›nca (BOZULMASINA), 07.02.2006 gününde oybirli¤iyle
karar verildi.
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YARGITAY 12. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/12320 K: 2007/14627 T: 13.07.2007

‹MZA TESP‹T‹ • YAZI TESP‹T‹ • GRAFOLOG RAPORU
• BELGE ASILLARININ ‹NCELENMES‹ KOfiULU

Özet: Belge fotokopileri üzerinde yap›lan
inceleme ile “imza” veya “yaz› tespiti” yap›l-
mas› do¤ru de¤ildir. “‹mza” veya “yaz› tespi-
ti” incelemesinin mutlaka belge as›llar› ince-
lenerek gerçeklefltirilmesi gerekir.

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› mahkeme karar›n›n müddeti için-
de temyizen tetkiki borçlu vekili taraf›ndan istenmesi üzerine bu iflle ilgi-
li dosya mahallinden daireye gönderilmifl olmakla okundu ve gere¤i görü-
flülüp düflünüldü :

Alacakl›n›n kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile bafllatt›¤› ta-
kipte dayanak senetlerdeki imza inkar edilmifltir. Mahkemece yapt›r›lan
bilirkifli incelemesi sonucunda oluflturulan raporda alacakl› tarafça ibraz
edilen belge fotokopileri üzerinde inceleme yap›larak ve alacakl›n›n ibraz
etti¤i belgelere a¤›rl›k tan›narak imzan›n borçluya ait oldu¤una iliflkin ra-
por yönünde hüküm kurulmas› do¤ru görülmemifltir. Mahkemece yap›l-
mas› gereken ifl, alacakl›dan belge as›llar› istenerek ek rapor al›nmak su-
reti ile imza incelemesi yönünden sonuca gidilerek bir karar vermekten
ibaretken eksik, inceleme ile yaz›l› flekilde karar verilmesi do¤ru olmad›-
¤› gibi kabule göre de, imzan›n borçluya ait oldu¤u tespit edildi¤i halde
di¤er itiraz nedenleri incelenmeksizin (faize) sonuca gidilmesi do¤ru gö-
rülmemifltir.

SONUÇ: Borçlu vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile mahkeme ka-
rar›n›n yukar›da yaz›l› nedenlerle ‹‹K 366 ve HUMK'un 428. maddeleri
uyar›nca (BOZULMASINA), 13.07.2007 gününde oybirli¤iyle karar veril-
di.
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YARGITAY 12. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/15188 K: 2007/15295 T: 10.09.2007

‹HALEN‹N FESH‹ DAVASI • ADRES GÖSTERME KOfiULU 
• ADRES‹N VEKALETNAMEDE BULUNMASI

(‹‹K m. 134/2)

Ö z e t : ‹halenin feshini isteyen ilgili yurti-
çinde adres göstermekle yükümldür. ‹halenin
feshi davalar›nda mutlak bir dava koflulu olan
bu kural asilin kendisini vekille temsil ettirme-
si halinde de geçerlidir. Ancak, dava dilekçesi-
ne yaz›lmam›fl olan adres, vekaletnamede
mevcut ise, yasadan do¤an adres gösterme
koflulunun gerçekleflti¤i kabul edilmelidir.

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› mahkeme karar›n›n müddeti için-
de temyizen tetkiki flikayetçi vekili taraf›ndan istenmesi üzerine bu iflle il-
gili dosya mahallinden daireye gönderilmifl olmakla okundu ve gere¤i gö-
rüflülüp düflünüldü :

fiikayetçi vekilinin 19.03.2007 tarihli ihalenin feshini Sulh Hukuk
Mahkemesi’nden istedi¤i, Mahkemece, dava dilekçesinde ad› geçenin ad-
resinin gösterilmedi¤i nedeni ile flikayetin reddine karar verildi¤i anlafl›l-
m›flt›r. ‹‹K'in 134/2. maddesinde, ihalenin feshini isteyen ilgililerin yurt
içinde bir adres göstermek kofluluyla, fesih isteyebilecekleri hüküm alt›-
na al›nm›flt›r.

Davac› asilin kendisini vekille temsil ettirmesi halinde dahi an›lan
maddede belirtilen bu koflulun yerine getirilmesi gereklidir. Zira vekilin
vekaletten çekilmesi ihtimali gerçekleflti¤inde davac› asile yap›lacak teb-
ligatlar için ve iflin sürüncemede kalmamas›n› amaçlayan (yurtiçinde ad-
res gösterme koflulu) yerine getirilmelidir. Somut olayda flikayet dilekçe-
sine ekli Kartal 9. Noterli¤inin 06.07.2005 tarih ve 18885 yevmiye numa-
ral› vekaletnamede, flikayetçi asilin adresinin mevcut olup, bu adresin de
yurtiçinden oldu¤u tespit edilmifltir. Bu durumda ‹‹K’in 134/2. madde-
sinde hüküm alt›na al›nan yurtiçinde adres gösterme koflulunun yerine
getirildi¤inin kabulü gerekir. O halde Mahkemece, flikayetin esas›n›n in-
celenerek oluflacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken yaz›l› ge-
rekçe ile istemin reddi isabetsizdir.

SONUÇ: fiikayetçi vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile mahkeme
karar›n›n yukar›da yaz›l› nedenlerle ‹‹K 366. ve HUMK'un 428. maddele-
ri uyar›nca (BOZULMASINA), 10.09.2007 gününde oybirli¤iyle karar ve-
rildi.



YARGITAY
13. HUKUK DA‹RES‹
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YARGITAY 13. HUKUK DA‹RES‹
E: 2004/7170 K: 2004/15703 T: 01.11.2004

TÜKET‹C‹ HUKUKU • ELEKTR‹K ABONES‹ • TÜKET‹C‹ 
MAHKEMES‹N‹N GÖREV‹

Özet: Davac›, daval› abonenin (elektrik
kullan›m bedelini ödemedi¤ini) yap›lan taki-
be de haks›z itiraz eti¤ini beyan ve itiraz›n ip-
taline, %40 icra inkar tazminat›n›n tahsiline
karar verilmesini talep etmifltir.

Bu haliyle taraflar aras›ndaki hukuki
iliflki, 4077 say›l› “Tüketicinin Korunmas›
Hakk›nda Kanun’un 2 ve 3. maddeleri hü-
kümleri kapsam›nda bulundu¤undan, Tüke-
tici Mahkemesi varsa görevsizlik karar› veril-
mesi gerekir.

Taraflar aras›ndaki itiraz›n iptali davas›n›n yap›lan yarg›lamas› so-
nunda ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n k›smen kabulüne k›s-
men reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde daval› avukat›
taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gere¤i konufluldu dü-
flünüldü.

KARAR 

Davac›, daval› abonenin elektrik kullan›m bedelini ödemedi¤ini, yap›-
lan takibe de haks›z itiraz edildi¤ini ileri sürerek, itiraz›n iptali ile %40 ic-
ra-inkar tazminat›na karar verilmesini istemifltir. Daval›, davan›n reddi-
ni dilemifltir.

Mahkemece, 1.064.059.562 TL üzerinden itiraz›n iptali ile, %40 inkar
tazminat›na karar verilmifl; hüküm, daval› taraf›ndan temyiz edilmifltir.

1- 4822 Say›l› Yasa ile de¤iflik 4077 say›l› Tüketicinin Korunmas›
Hakk›nda Kanunun Amaç bafll›kl› 2. maddesinde "Bu kanunun, birinci
maddesinde belirtilen amaçlarla mal ve hizmet piyasalar›nda tüketicinin ta-
raflardan birini oluflturdu¤u her türlü tüketici ifllemini kapsar" hükmüne
yer verilmifl, yasan›n 3. maddesinde mal; al›flverifle konu olan tafl›n›r efl-
yay›, konut ve tatil amaçl› tafl›nmaz mallar› ve elektronik ortamda kulla-
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Av. Hulki ÖZEL, Mersin Barosu Baflkan›
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n›lmak üzere haz›rlanan yaz›l›m, ses, görüntü ve benzeri gayri maddi
mallar› ifade eder. Sat›c›; kamu tüzel kiflileri de dahil olmak üzere ticari
veya mesleki faaliyetleri kapsam›nda tüketiciye mal sunan gerçek veya
tüzel kiflileri kapsar. Tüketici ise mal veya hizmeti ticari veya mesleki ol-
mayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ya da tüzel ki-
fliyi ifade eder fleklinde tan›mlanm›flt›r.

Bir hukuki ifllemin 4077 Say›l› Yasa kapsam›nda kald›¤›n›n kabul
edilmesi için yasan›n amac› içerisinde yukar›da tan›mlar› verilen taraflar
aras›nda mal ve hizmet sat›fl›na iliflkin bir hukuki ifllemin olmas› gerekir.
Somut uyuflmazl›kta davac›n›n (sat›c›) daval›ya (al›c›) elektrik satt›¤› ve
taraflar aras›ndaki iliflkinin 4077 Say›l› Yasa kapsam›nda kald›¤› anlafl›l-
maktad›r.

4077 Say›l› Yasan›n 23. maddesi bu kanunun uygulanmas› ile ilgili
her türlü ihtilafa tüketici mahkemelerinde bak›laca¤›n› öngörmüfltür. Ta-
raflar aras›ndaki uyuflmazl›k Tüketicinin Korunmas› Hakk›ndaki Kanun
kapsam›nda kald›¤›na göre davaya bakmaya Tüketici Mahkemesi görev-
lidir. Görevle ilgili düzenlemeler kamu düzenine iliflkin olup taraflar ileri
sürmese dahi yarg›laman›n her aflamas›nda re'sen gözetilir. Görevle ilgili
hususlarda kazan›lm›fl hak sözkonusu olmaz. Mahkemece ayr› bir tüke-
tici mahkemesi varsa görevsizlik karar› verilmesi, yok ise davaya tüketici
mahkemesi s›fat›yla bak›larak karar verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde
hüküm tesisi usul ve yasaya ayk›r› olup bozmay› gerektirir.

2- Bozma nedenine göre daval›n›n sair temyiz itirazlar›n›n incelenme-
sine gerek görülmemifltir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n (1) nolu bentte gösterilen nedenle
BOZULMASINA, (2) nolu bentte gösterilen nedenle, daval›n›n di¤er tem-
yiz itirazlar›n›n incelenmesine flimdilik yer olmad›¤›na, peflin harc›n istek
halinde iadesine, 1.11.2004 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 13. HUKUK DA‹RES‹
E: 2004/13345 K: 2005/1895 T: 10.02.2005

SATICI VE ALICININ KARfiILIKLI BORÇLARI • KANIT YÜKÜ

Özet: Borçlar Kanunu’nun 182/2. Mad-
desi hükmüne göre, aksine sözleflme ve adet
bulunmuyorsa, sat›c› da al›c› da ayn› anda
edimlerini yerine getirmekle yükümlüdür.

Al›c› ödeme def’inde bulundu¤una göre,
bunu HUMK’un 288. Maddesi hükmü çerçe-
vesinde kan›tlamakla yükümlüdür.

Bu sebeple daval›ya ödemeye iliflkin ya-
sal delilleri, davac›ya da karfl› delilleri soru-
larak has›l olacak sonuca uygun bir karar ve-
rilmesi gerekir.

Taraflar aras›ndaki itiraz›n iptali davas›n›n yap›lan yarg›lamas› so-
nunda ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n reddine yönelik olarak
verilen hükmün süresi içinde davac› avukat›nca temyiz edilmesi üzerine
dosya incelendi gere¤i konuflulup düflünüldü.

KARAR

Davac› bakkal dükkan› iflletti¤ini, daval›n›n dükkan›ndan veresiye
al›fl verifl yapt›¤›n›, daval›n›n veresiye yapt›¤› al›flveriflleri kalem kalem
miktar›yla birlikte defterine yazd›¤›n›, daval›n›n borcunu ödemedi¤ini,
tahsili için giriflti¤i icra takibine itiraz etti¤ini ileri sürerek, itiraz›n iptali
ile takibin devam›n›, %40 icra inkar tazminat›n›n daval›dan al›nmas›n› is-
temifltir.

Daval›, davac›n›n dükkan›ndan veresiye al›flverifl yapt›¤›n›, ancak
borcunun tamam›n› ödedi¤ini bildirerek, davan›n reddini dilemifltir.

Mahkemece, davan›n reddine karar verilmifl; hüküm, davac› taraf›n-
dan temyiz edilmifltir.

Davac›, bakkal dükkan›ndan al›flverifl yapan daval›n›n borcunu öde-
medi¤ini, alaca¤›n›n tahsili için giriflti¤i icra takibine daval›n›n itiraz etti-
¤ini ileri sürerek, Vaki itiraz›n iptalini bu dava da istemifltir. Daval› ise,
davac›n›n dükkan›ndan veresiye al›flverifl yapt›¤›n› kabul etmifl, ancak
borcunun tamam›n› ödedi¤ini bildirerek, 'davan›n' reddini savunmufltur.
BK 182/2. f›kras› gere¤ince; hilaf›na adet veya sözleflme bulunmuyorsa,
sat›c› ve al›c› ayn› zamanda borçla yerine getirmekle yükümlüdür. An›lan
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Av. Hulki ÖZEL, Mersin Barosu Baflkan›
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madde uyar›nca, al›m sat›m sözleflmesinde kural olarak ve sat›c›n›n
edimlerini al›c› ve sat›c›n›n edimlerini ayn› anda yerine getirmeleri kanu-
ni karine olarak kabul edilir. Bu karinenin aksini iddia eden, bunu ispat
etmekle yükümlüdür. Dava konusu uyuflmazl›kta ise, daval› al›c› veresi-
ye sat›fl› kabul etmifl, ne var ki veresiye sat›n ald›¤› mal bedelinin tama-
m›n› ödedi¤ini bildirerek, ödeme definde bulunmufltur. Hal böyle olunca
dava konusu alaca¤›n miktar› itibariyle daval› ödeme defini HUMK’un
288. maddesi gere¤ince yasal delillerle ispat etmekle yükümlüdür. Mah-
kemece daval›ya ödemeye iliflkin yasal delilleri, davac›ya da karfl› delille-
ri sorularak has›l olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, is-
pat külfetinde yan›lg›ya düflülerek yaz›l› flekilde davan›n reddine karar
verilmifl olmas› usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bozma nedenidir.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenle temyiz olunan karar›n davac›
yarar›na BOZULMASINA, peflin harc›n istek halinde iadesine,
10.02.2005 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 13. HUKUK DA‹RES‹
E: 2005/1477 K: 2005/6336 T: 13.04.2005

GEÇERS‹Z SÖZLEfiME • TARAFLARIN ALDIKLARINI 
‹ADE YÜKÜMLÜLÜ⁄Ü*

Özet: Davac›, daval›dan 06.06.2000 ta-
rihli harici sözleflmeyle 3 No’lu daireyi ald›¤›-
n›, sat›fl bedeli olan 9.500.000.000 TL’nin
1.500.000.000 TL’sini peflin ödedi¤ini, ancak
daval›n›n tapuyu 3. bir flahsa devretti¤ini,
sözleflmede cayma halinde ödenen bedelin
üç kat› bedel ödenece¤inin kararlaflt›r›ld›¤›n›
beyan ve 4.500.000.000 TL’nin ödetilmesini
istemifl, mahkemece geçersiz sözleflmeye da-
yal› olarak cayma paras› istenemeyece¤i ge-
rekçesiyle sadece ödenen 1.500.000.000
TL’nin tahsiline karar verilmifltir.

BK’n›n 63 ve 64. maddeleri, iade borcu-
nun kapsam›n› (fakirleflmenin de¤il, zengin-
leflmenin iyi veya kötü niyete dayal› olmas›-
na göre) bir ayr›m yapm›flt›r. Haks›z zengin-
leflen, zenginleflmeyi kötü niyetle elden ç›kar-
m›fl ise elden ç›kard›¤› bu zenginleflmeyi iade
tarihinde olmas› gereken durumuyla ve tam
olarak iade etmekle yükümlüdür.

Bu sebeple mahkemece; davac›n›n
06.06.2000 tarihinde daval›ya ödedi¤i
1.500.000.000 TL’nin tafl›nmaz›n dava d›fl›
üçüncü kifliye sat›ld›¤› 20.08.2002 tarihinde
(ifan›n imkans›z hale geldi¤i tarih) ulaflaca¤›
al›m gücünün ne olabilece¤i hususunda bilir-
kifli incelemesi yapt›r›lmas›, sonucuna göre
karar verilmesi gerekir.

Taraflar aras›ndaki alacak davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda
ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n k›smen kabulüne k›smen reddi-
ne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde taraflar avukat› taraf›n-
dan temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gere¤i konufluldu düflünül-
dü.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Av. Hulki ÖZEL, Mersin Barosu Baflkan›
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KARAR 

Davac›, daval›dan 06.06.2000 tarihli harici sözleflme ile 3 nolu daire-
yi sat›n ald›¤›n› sat›fl bedeli olarak kararlaflt›r›lan 9.500.000.000 TL'nin
1.500.000.000 TL'sini peflin ödedi¤ini, ancak daval›n›n tapuyu 3. bir flah-
sa devretti¤ini, sözleflmede cayma halinde peflin ödenen bedelin 3 kat› be-
del ödenece¤inin kararlaflt›r›ld›¤›n›, daval›n›n sözleflmeye "ayk›r› davran-
mas› nedeniyle 4.500.000.000 TL' nin sözleflme tarihinden faizi ile ödetil-
mesini" istemifltir.

Daval›, davan›n reddini savunmufltur.

Mahkemece, taraflar aras›ndaki sözleflmenin geçersiz oldu¤undan ce-
zai flart›n geçersiz oldu¤unu davac›n›n daval›ya ödedi¤i 1.500.000.000
TL'nin daval›dan tahsiline karar verilmifl; hüküm, taraflarca temyiz edil-
mifltir.

1- Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delillerle yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulun-
mamas›na göre daval›n›n tüm, davac›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›-
fl›nda kalan sair temyiz itirazlar›n›n reddi gerekir.

2- Taraflar aras›ndaki uyuflmazl›k, tapulu tafl›nmaz›n haricen sat›-
fl›ndan kaynaklanmaktad›r. Yasan›n arad›¤› flekil flartlar›na uyularak,
resmi merciler önünde yap›lm›fl bir sat›fl sözleflmesi olmad›¤›ndan, yap›-
lan arsa sat›fl ifllemi MK 706, BK 213, Tapu Kanunun 26. maddesi hük-
müne göre geçersizdir. Bu nedenle taraflar ancak verdiklerini isteyebilir-
ler. Bu durumda taraflar aras›ndaki uyuflmazl›¤›n haks›z iktisap kuralla-
r›na uygun çözümlenmesi ve tasfiye edilmesi gerekir. Hukuken geçersiz
sözleflmeden kaynaklanan bu nitelikteki bir uyuflmazl›¤›n haks›z iktisap
kurallar›na göre çözümlenip tasfiye edilebilmesi için öncelikle haks›z ik-
tisab›n kapsam›n› tespitteki ilke ve esaslar›n› aç›klanmas›nda yarar gö-
rülmüfltür.

Geçerli bir sebebe dayanmaks›z›n bir kiflinin mal varl›¤›ndan di¤eri-
nin mal varl›¤›na kayan de¤erlerin iadesi "denklefltirici adalet" düflünce-
sine dayan›r. Denklefltirici adalet ilkesi ise, hakl› bir sebep olmaks›z›n
baflkas›n›n mal varl›¤›ndan istifade ederek kendi mal varl›¤›n› art›ran ki-
flinin elde etti¤i bu kazan›m› geri verme zorunda oldu¤unu ve gerçek bir
eski hale getirme yükümlülü¤ü bulundu¤unu ifade eder.

‹lke böyle olmakla beraber iade edilecek zenginleflme miktar›n›n he-
saplanmas›nda ö¤retide birlik oldu¤u söylenemez, iade edilecek zengin-
leflme miktar› konusunda ö¤retideki bu ayr›k düflünceleri k›saca "fakir-
leflme kadar olmal›d›r" veya "fiili de¤er art›fl› yani gerçek zenginleflme
miktar› ne ise o olmal›d›r, veyahut ihlal edilen hakk›n sahibine bahfletti-
¤i yararlanma yetkisi ile ba¤daflmayan her türlü zenginleflme miktar› ka-
dar olmal›d›r" fleklinde özetlemek mümkündür. Olay› çözümlerken ö¤re-
tideki bu görüfllerden flüphesiz yararlan›lmal›d›r.



Bilindi¤i gibi ülkemizde yaflanan enflasyon uzun y›llardan beri yük-
sek oranda seyretmekte ve param›z›n de¤eri (al›ra gücü) de bununla ters
orant›l› olarak devaml› düflmektedir. Belli bir miktar paran›n aradan ge-
çen zamana ba¤l› olarak iade an›ndaki al›m gücünün farkl› ve çok daha
az oldu¤u bir gerçektir.

Bugüne kadar uygulanan kurallara göre geçersiz sözleflme gere¤ince
al›c›n›n akit tarihinde verdi¤i paran›n ayn› miktarda iadesine karar veril-
mesi, gerçek hayatta büyük s›k›nt›lara tutars›zl›klara adalete karfl› var ol-
mas› gereken güvenin sars›lmas›na neden olmufl, kamu vicdan›nda hak-
l› elefltiri konusu yap›lm›flt›r. Hukuk kurallar›, gerçek hayata uygun ol-
du¤u toplumun adalet ihtiyac›na cevap verebildi¤i sürece hayatiyetini de-
vam ettirip, sayg›nl›k sa¤lar ve hukuk kural› olma özelli¤ini korur. O ne-
denle hukuk kurallar›, görevli organlar›nca de¤ifltirilinceye, bu konuda
yeni düzenlemeler yap›l›ncaya kadar zedelenmeden gerçek hayata uygun
olarak yorumlan›p uygulanmal›d›r. Bu görevin ise yarg›ya ait oldu¤unda
duraksamaya yer yoktur. Nitekim gerek Yarg›tay kararlar›nda ve gerekse
ö¤retide bu görüfle paralel düflünceler bulunmaktad›r. Bu düflüncelerin
isimleri farkl› ise de var›lmak istenen sonuç ayn›d›r. Akit öncesi sorum-
luluk kurallar›n›n geçersiz sözleflmelerde de uygulanmas› gerekti¤i geçer-
siz sözleflmelerden dolay› olumsuz zarar›n istenebilece¤i bu zarar kapsa-
m›nda kaç›r›lan f›rsat karfl›l›¤›n›n da bulundu¤u, olumsuz zarar›n baz›
özel durumlarda olumlu zarar kadar dahi olabilece¤i, MK’n›n 2. madde-
sine göre akdin geçersizli¤inin ileri sürülemeyece¤i hallerdeki zarar kav-
ramlar› hep bu zaruretin sonucu ortaya konulan düflünce ve uygulama-
lard›r. Yarg›n›n as›l görevi toplumun huzurunu sa¤lamakt›r. Bunun içen
de uygulanmas› gereken kurallar, mevcut yasalar›n ›fl›¤›nda bu yasa hü-
kümlerine ayk›r› düflmeyecek flekilde yorumlan›p uygulanmal›d›r.

BK’n›n 63. ve 64. maddeleri iade borcunun kapsam›n› fakirleflmenin
de¤il, zenginleflmenin iyi veya kötü niyete dayal› olmas›na göre bir ayr›m
yapm›flt›r. Haks›z zenginleflen, zenginleflmeyi kötü niyetle elden ç›karm›fl
ise elden ç›kard›¤› bu zenginleflmeyi iade tarihinde olmas› gereken duru-
muyla ve tam olarak iade etmekle yükümlüdür. ‹ade borcunun kapsam›
tayin edilirken olumlu ve olumsuz zenginleflmenin tamam› dikkate al›n-
mal›d›r. De¤iflik bir anlat›mla haks›z zenginleflen kötü niyetli ise elden ç›-
kard›¤›, zenginleflmeyi de elde kalan zenginleflme ile birlikte iadeye mec-
bur tutulmufltur. Hemen belirtelim ki, zenginleflenin iyi niyetli say›l›p sa-
y›lmayaca¤›, zenginleflmeyi iyi veya kötü niyetle mi elden ç›kartt›¤› husu-
su MK’n›n 3. maddesi hükmü uyar›nca belirlenecektir. Haks›z zenginle-
flen elde etti¤i yarar›n geçerli bir sebebe dayanmad›¤›n› ve iade ile yüküm-
lü oldu¤unu biliyor veya bilebilecek durumda ise iyi niyetli say›lmayacak-
t›r. Kural olarak iade alacakl›s› iade borçlusu zenginleflenin iyi niyetli ol-
mad›¤›n› ispat etmelidir. Ne varki olay›n özellikleri zenginleflenin iyi niyet-
li olmad›¤›n› aç›kça gösteriyor ise ayr›ca bu yönün ispat›na gerek bulun-
mamal›, iddian›n ispat edilmifl oldu¤u kabul edilmelidir.
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Hukuken geçersiz sözleflmeler haks›z iktisap kuralar› uyar›nca tasfi-
ye edilir iken denklefltirici adalet kural› hiçbir zaman göz ard› edilmeme-
lidir. Bu husus hem hakkaniyetin hem gerçek adaletin bir gere¤idir. Bu
bak›mdan iadeye karar verilirken sat›fl bedeli olarak verilen paran›n al›m
gücünün ilk ödeme tarihindeki al›m gücüne ulaflt›r›lmas› ve o flekilde ia-
deye karar verilmesi uygun olacakt›r. Aksi takdirde k›smi iade durumu
oluflacak, iadesi d›fl›ndaki zenginleflme iade borçlusu yedinde haks›z zen-
ginleflme olarak kalacak, iade borçlular›n›n iade de direnmelerine neden
olacakt›r. Ancak burada denklefltirme yap›l›rken bir hususa daha dikkat
edilmelidir. ‹ade alacakl›s›n›n geçersiz sözleflmenin ifa edilmeyece¤ini ö¤-
rendi¤i tarihte iade kapsam›n› tesbitte önemli oldu¤u unutulmamal›d›r.
Zira geçersiz sözleflmenin art›k ifa edilmeyece¤ini bile bile haks›z zengin-
leflmenin iadesini istemeyen alacakl› zarar›n›n artmas›na kendisi sebep
olaca¤›ndan bu artan zarar›n› iade borçlusundan istememelidir.

Bu durum karfl›s›nda kural olarak mahkemece yap›lacak ifl, davac›-
n›n 06.06.2000 tarihinde daval›ya ödedi¤i, 1.500.000.000 TL'nin tafl›n-
maz›n dava d›fl› üçüncü kifliye sat›ld›¤› 20.08.2002 tarihinde (ifan›n im-
kans›z hale geldi¤i tarih) ulaflaca¤› al›m gücünün de¤erinin ne olabilece-
¤inin az yukar›da aç›klanan ilke ve esaslar ›fl›¤›nda ve gerekti¤inde uz-
man bilirkifli kurulundan nedenleri aç›klay›c›, taraf ve Yarg›tay denetimi-
ne elveriflli rapor al›narak belirlenecek bu de¤ere hükmetmekten ibaret-
tir. Bu durumda mahkemece 06.06.2000 tarihinde ödenen paran›n ifan›n
imkans›z hale geldi¤i tarihteki al›m gücünün ne olabilece¤i hususunda
yukar›da aç›klanan ilke ve esaslar dahilinde inceleme yap›larak has›l ola-
cak sonuca uygun bir karar verilmelidir. Mahkemenin bu yönleri göz ar-
d› ederek, yaz›l› flekilde hüküm kurmas› usul ve yasaya ayk›r› olup, boz-
ma nedenidir.

SONUÇ: Yukar›da birinci bentte aç›klanan nedenlerle daval›n›n tüm,
davac›n›n sair temyiz itirazlar›n›n reddine, 2. bentte aç›klanan nedenler-
le temyiz olunan karar›n davac› yarar›na BOZULMASINA, peflin harc›n
istek halinde iadesine, 13.04.2005 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 13. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/7164 K: 2006/11236 T: 07.07.2006

KRED‹ KARTINDAN DO⁄AN BORÇ 
• ASL‹YE T‹CARET MAHKEMES‹N‹N GÖREV‹*

Özet: Dava, Tasarruf Mevduat› Sigorta
Fonuna devredilmifl bulunan Pamuk-
bank’tan kredi kart› borcunu ödemeyen kifli
aleyhine yap›lan icra takibine itiraz eden
borçlu aleyhine aç›lm›fl (itiraz›n iptali) davas›
olup, 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu’nun
111. maddesinde say›lan hususlar oldu¤un-
dan ve bu davalar›n Asliye Ticaret Mahkeme-
lerinde görülece¤i hükümde belirtildi¤inden
Asliye Ticaret Mahkemesince görevsizlik ne-
deniyle (dilekçenin reddine karar verilmesi)
kanuna ayk›r›d›r.

Taraflar aras›ndaki itiraz›n iptali davas›n›n yap›lan yarg›lamas› so-
nunda ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n reddine yönelik olarak
verilen hükmün süresi içinde davac› avukat›nca temyiz edilmesi üzerine
dosya incelendi gere¤i konuflulup düflünüldü.

KARAR

Davac› Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu, Pamukbank'›n kredi dosya-
lar›n› temlik ald›¤›n›, daval›n›n ise kredi kart› borcunu ödemedi¤ini, ya-
p›lan icra takibine de itiraz etti¤ini öne sürerek, itiraz›n iptaline karar ve-
rilmesini istemifltir.

Daval›, davan›n reddini savunmufltur.

Mahkemece, Tüketici Mahkemesinin görevli oldu¤u gerekçesiyle da-
va dilekçesinin reddine karar verilmifl; hüküm, davac› taraf›ndan temyiz
edilmifltir.

1- Pamukbank'in, davac› Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonuna devredil-
di¤i anlafl›lmaktad›r. 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu'nun 111. maddesin-
de "tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmas› amac›yla,
mevduat›n ve kat›l›m fonlar›n›n sigorta edilmesi, Fon bankalar›n›n yöne-
tilmesi, mali bünyelerin güçlendirilmesi, yeniden yap›land›r›lmas›, devri,
birlefltirilmesi, sat›fl›, tasfiyesi, Fon alacaklar›n›n takip ve tahsili ifllemle-
rinin yürütülmesi ve sonuçland›r›lmas› Fon varl›k ve kaynaklar›n›n idare
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edilmesi ve kanunla verilen di¤er görevlerin ifas› için kamu tüzel kiflili¤i-
ni haiz, idari ve mali özerkli¤e sahip Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu ku-
rulmufltur" denilmekte olup, an›lan yasan›n 142. maddesinde de "Fon,
fon bankalar› ve faaliyet izni kald›r›lan bankalar›n iflas ve tasfiye idareleri
taraf›ndan aç›lacak hukuk davalar›na asliye ticaret mahkemesince bak›l›r. O
yerde birden fazla asliye ticaret mahkemesi bulunmas› halinde, bu davalar
(1) ve (2) numaral› asliye ticaret mahkemelerinde görülür" hükmü getiril-
mifltir.

Bu hükümlerin birlikte de¤erlendirilmesinden; Fon bankalar› ile ilgi-
li uyuflmazl›klar›n karmafl›k nitelik tafl›mas› itibariyle k›sa sürede do¤ru
ve kesin yarg›sal sonuca var›labilmesi için zenginleflmifl bilgi birikimine
ihtiyaç duyuldu¤u ve dolay›s›yla Fon bankalar›nca aç›lacak davalar›n ih-
tisas mahkemelerince çözümlenmesinin amaçland›¤› anlafl›lmaktad›r.

Eldeki dava da Fon Bankas›n›n alaca¤›n› tahsile yönelik oldu¤una
göre, Mahkemece iflin esas›na girilip karar verilmesi gerekirken, dava di-
lekçesinin görev yönünden reddine karar verilmesi, usul ve yasaya ayk›-
r› olup bozma nedenidir.

2- Bozma nedenine göre, davac›n›n di¤er temyiz itirazlar›n›n incelen-
mesine gerek görülmemifltir.

SONUÇ: Birinci bentte aç›klanan nedenlerle temyiz edilen karar›n da-
vac› yarar›na BOZULMASINA, ikinci bentte aç›klanan nedenlerle davac›-
n›n di¤er temyiz itirazlar›n›n inecelenmesine yer olmad›¤›na, 7.7.2006
gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 13. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/12605 K: 2006/16491 T: 19.12.2006

H‹ZMET SÖZLEfiMES‹NDEN DO⁄AN DAVA 
• ASL‹YE HUKUK MAHKEMES‹N‹N GÖREV‹

(4857 m. 1, 5521 m. 1)

Özet: Taraflar aras›ndaki iliflkinin hiz-
met sözleflmesinden kaynakland›¤› dikate
al›narak, Asliye Hukuk Mahkemesi’nde aç›-
lan davan›n görev yönünden reddine karar
verilmelidir.

Taraflar aras›ndaki alacak davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda
ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› esas davan›n kabulüne karfl› davan›n
reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde daval›(karfl› davac›)
avukat›nca duruflmal› olarak temyiz edilmesi üzerine ilgilere ça¤r› ka¤›d›
gönderilmiflti. Belli günde daval› Fikret ile davac› vekili avukat Dilm›n’›n
gelmifl olmalar›yla duruflmaya bafllan›lm›fl ve haz›r bulunanlar›n sözlü
aç›klamalar› dinlenildikten sonra karar için baflka güne b›rak›lm›flt›. Bu
kez temyiz dilekçesinin süresinde oldu¤u saptanark dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü.

KARAR
Taraflar aras›ndaki iliflki hizmet sözleflmesine dayanmaktad›r. Bu gi-

bi hizmet sözleflmelerinden do¤an uyuflmazl›klara iliflkin davalar›n ‹fl
Mahkemelerinde görülmesi 4857 ve 5521 Say›l› Kanunlar›n 1. maddeleri
hükümleri gere¤idir. Kad›köy'de ayr›ca ‹fl Mahkemesi bulundu¤una göre
bu husus gözetilerek dava dilekçesinin görev yönünden reddi gerekirken
mahkemece iflin esas›na giriflilerek yaz›l› flekilde karar verilmesi usul ve
yasaya ayk›r›d›r.

Bu yönlerin gözden kaç›r›lmas› bozma nedenidir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n gösterilen nedenle BOZULMASINA;
peflin al›nan harc›n istek halinde temyiz eden tarafa iadesine, 19.12.2006
gününde oybirli¤iyle karar verildi.

Yarg›tay Kararlar› 2785
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YARGITAY 15. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/2258 K: 2007/2315 T: 10.04.2007

KANIT YÜKÜMÜ • YAZILI KANIT • “YEM‹N” KANITINA DAYANMA

(BK m. 355)

Özet: Davac›, Borçlar Yasas›’n›n 355.
Maddesi hükmünde tan›mland›¤› üzere; yan-
lar aras›nda yap›ld›¤› ileri sürülen “eser” söz-
leflmesi gere¤ince yapt›¤› iflin tutar› (12.415)
Euro’nun tahsiline iliflkin icra takibine itiraz
edildi¤ini beyan ve itiraz›n iptalini talep etti-
¤inden, uyuflmazl›k konusu sözleflme bedeli
tutar›na göre, akdi iliflkinin kuruldu¤unu
HUMK’un 288. maddesi hükmü uyar›nca
(yasal ve yaz›l› delille) kan›tlamakla yüküm-
lüdür. Tan›k deliline dayan›lamaz. Ne var ki,
davac›, yasal ve kesin delillerden olan (ye-
min deliline dayanm›fl oldu¤undan) davac›ya
(daval›ya yemin teklifi hakk›n›n hat›rlat›lma-
s›) sonucuna göre karar verilmesi gerekir.

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› hükmün temyizen tetkiki davac›
vekili taraf›ndan istenmifl ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildi¤i
anlafl›lm›fl olmakla dosyadaki ka¤›tlar okundu gere¤i konuflulup düflü-
n ü l d ü :

KARAR

1- Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delillerle yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulun-
mamas›na göre davac› vekilinin afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›ndaki sair
temyiz itirazlar›n›n reddi gerekmifltir.

2- Davac›, Borçlar Yasas›'n›n 355. maddesi hükmünde tan›mland›¤›
üzere; yanlar aras›nda yap›ld›¤› ileri sürülen "eser" sözleflmesi gere¤ince,
daval› ifl sahibinin toplam (9) dairesinin kap›, pencere ve do¤rama iflini
toplam (12.415) Euro bedelle yaparak teslim etti¤ini, ifl bedelinin öden-
memesi sebebiyle hakk›nda yapt›¤› icra takibine de itiraz eni¤ini ve itira-
z›n›n haks›z oldu¤unu ileri sürerek, ‹‹K’in 67. maddesi gere¤ince takip
borçlusu daval›n›n icra takibine vâki itiraz›n›n iptalini istemifltir.
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Uyuflmazl›k konusu sözleflme bedeli tutar›na göre, HUMK'un 288.
maddesi gere¤ince, yanlar aras›nda akdî iliflkinin kuruldu¤unu davac›,
yasal ve yaz›l› delille kan›tlamakla yükümlüdür. Davac› tarafça, daval›n›n
yaz›s› veya imzas›n› içeren ve HUMK'un 292. maddesi uyar›nca “yaz›l› de-
lil bafllang›c›”, niteli¤inde bir belge sunulmad›¤›ndan ve ayr›ca ayn› Ka-
nunun 289. maddesi gere¤ince de daval›n›n aç›k onay› bulunmad›¤›ndan
akdî iliflkinin kuruldu¤unu kan›tlamak için "tan›k" deliline dayan›lamaz.
Ne var ki, davac› dava dilekçesinde yasal ve kesin delillerden olan yemin
deliline dayanm›fl oldu¤u halde, daval›ya "yemin" teklif etme hakk› dava-
c›ya mahkemece hat›rlat›lmam›flt›r. O halde mahkemece, yanlar aras›n-
da uyuflmazl›k konusu olan akdî iliflkinin kurulmufl oldu¤unu kan›tlaya-
bilmek için daval›ya yemin önerme hakk› oldu¤u hat›rlat›l›p, buna iliflkin
yarg›lama ifllemi yap›larak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken;
davac›ya yemin önerme hakk›n› kullanma olana¤› verilmeden yaz›l› ge-
rekçeyle davan›n reddine karar verilmesi do¤ru olmam›fl ve karar›n bo-
zulmas› gerekmifltir.

SONUÇ: Yukar›da (1.) bentte belirtilen nedenlerle davac›n›n sair tem-
yiz itirazlar›n›n reddine, (2.) bentte aç›klanan sebeple temyiz itiraz›n›n ka-
bulüne ve karar›n davac› yarar›na BOZULMASINA, ödedi¤i temyiz peflin
harc›n›n istek halinde temyiz eden davac›ya geri verilmesine, 10.04.2007
gününde oybirli¤iyle karar verildi.



YARGITAY
18. HUKUK DA‹RES‹
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YARGITAY 18. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/6261 K: 2007/6898 T: 12.07.2007

KAT MÜLK‹YET‹ HUKUKU • ORTAK YERLER • KAT MAL‹KLER‹N‹N
VE YÖNET‹C‹N‹N YETK‹LER‹

(Kat Mülkiyeti K m. 19/2)

Özet: Bütün kat maliklerinin r›zas› olma-
d›kça, kat maliklerinden biri, anatafl›nmaz›n
ortak yerlerinde onar›m, tesis ve de¤ifliklik
yapamaz.

Bu konuda ortaya ç›kan bir müdahale-
nin önlenmesini kat malikleri veya kat malik-
lerinden alaca¤› yetkiye dayanarak yönetici
isteyebilir.

Dava dilekçesinde ortak alanlara elatman›n önlenmesi istenilmifltir.
Mahkemece davan›n husumet nedeniyle reddine karar verilmifl, hüküm
davac› vekili taraf›ndan temyiz edilmifltir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde oldu¤u anlafl›ld›ktan sonra dosyadaki
bütün ka¤›tlar okunup gere¤i düflünüldü:

Davac› vekili dava dilekçesinde, daval› kooperatife ait özel depolarla,
kat maliklerine ait s›¤›nak, kalorifer dairesi, banyo gibi ortak alanlar›n ve
yerlerinin yap›lacak keflifle tespit edilerek daval›n›n kat maliklerine ait or-
tak alanlara elatmas›n›n önlenmesine karar verilmesini istemifl, mahke-
mece davac› apartman yönetiminin tüzel kiflili¤i bulunmad›¤› gerekçesiy-
le dava husumet yönünden reddedilmifltir.

634 say›l› Kat Mülkiyeti Yasas›’n›n 19. maddesinin 2. f›kras›na göre
kat maliklerinden biri, bütün kat maliklerinin r›zas› olmad›kça anatafl›n-
maz›n ortak yerlerinde onar›m, tesis ve de¤ifliklik yapt›ramaz. Daval› ta-
raf›ndan anatafl›nmaz›n ortak yerlerinde yap›ld›¤› iddia edilen müdahale-
nin önlenmesini kat malikleri veya kat maliklerinden alaca¤› yetkiye da-
yanarak yönetici (kat maliki olsun olmas›n) isteyebilir. Dosya içindeki bil-
gi ve belgelerden; davac›n›n kat mülkiyetli anatafl›nmaz›n 32 numaral›
ba¤›ms›z bölümünde malik oldu¤u gibi 23.10.2005 tarihli kat malikleri
kurulu toplant›s›nda da yöneticiye ortak yerlerle ilgili hukuki sorunlar›n
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çözümlenmesi konusunda yetki verildi¤i anlafl›lmaktad›r. Buna göre
mahkemece iflin esas›na girilerek tüm deliller toplan›p oluflacak sonuç
do¤rultusunda bir karar verilmesi gerekirken davac›n›n yönetici oldu¤u
ve davay› yönetim ad›na açt›¤› ileri sürülerek daval›n›n husumet ehliyeti-
nin bulunmad›¤› gerekçesiyle davan›n reddi do¤ru görülmemifltir.

Bu itibarla yukar›da aç›klanan esaslar gözönünde tutulmaks›z›n ya-
z›l› flekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar› bu nedenlerle yerinde
oldu¤undan kabulü ile hükmün HUMK’un 428. maddesi gere¤ince BO-
ZULMASINA, temyiz peflin harc›n›n istek halinde temyiz edene iadesine,
12.7.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 18. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/5064 K: 2007/7543 T: 24.09.2007

KAT MÜLK‹YET‹ HUKUKU • KAT MAL‹K‹N‹N BORCU • TEMERRÜT
OLUfiMASI • GEC‹KME TAZM‹NATI*

Özet: Kat malikleri kurulunun karar› ve-
ya iflletme projesi daval›ya bildirilmemifl ise,
icra takibine iliflkin ödeme emrinin daval›ya
tebli¤ edildi¤i tarihte temerrüt oluflur. Kat
malikleri kurulunca al›nm›fl bir karar olma-
d›kça, yasada öngörülen gecikme tazminat›-
n›n üstünde tazminat istenemez.

Dava dilekçesinde, itiraz›n iptali istenilmifltir. Mahkemece davan›n k›s-
men kabulüne karar verilmifl, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmifltir.

YARGITAY KARARI
Temyiz isteminin süresi içinde oldu¤u anlafl›ld›ktan sonra dosyadaki

bütün ka¤›tlar okunup gere¤i düflünüldü:
Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla yasal gerektirici ne-

denlere ve özellikle kan›tlar›n takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine
göre sair temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir. Ancak;

1-Daval› davaya konu edilen ortak gider pay› alaca¤›n›n dayana¤›
olan genel kurul toplant›lar›na kat›lmam›fl, bu toplant›larda al›nan karar-
lar›n veya bu kararlara göre düzenlenen iflletme projelerinin daval›ya
usulünce bildirildi¤i de iddia ve ispat olunmam›flt›r. O halde daval›n›n,
aleyhinde yap›lan icra takibinde ad›na ç›kart›lan ödeme emrinin tebli¤i
tarihinde temerrüde düfltü¤ü kabul edilerek daha önceki döneme iliflkin
olan faiz taleplerinin reddedilmesi gerekti¤inin dikkate al›nmamas›,

2-Kat maliklerinin kendi olumlu oylar› ile al›nm›fl bir kat malikleri
kurulu karar›na dayal› olmad›kça daha yüksek oranda gecikme tazmina-
t›ndan sorumlu tutulamayacaklar› da dikkate al›narak icra takibinden
sonraki dönem için daval›n›n Kat Mülkiyeti Yasas›’n›n 20. maddesinin
ikinci f›kras› hükmü uyar›nca ayl›k %10 oran›nda gecikme tazminat› öde-
mekle sorumlu tutulmas› gerekti¤inin düflünülmemesi,

Do¤ru görülmemifltir.
Bu itibarla yukar›da aç›klanan esaslar gözönünde tutulmaks›z›n ya-

z›l› flekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar› bu nedenlerle yerinde
oldu¤undan kabulü ile hükmün HUMK’un 428. maddesi gere¤ince BO-
ZULMASINA, temyiz peflin harçlar›n›n istek halinde temyiz edenlere iade-
sine, 24.09.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Av. Murat TOPÇUO⁄LU



YARGITAY
21. HUKUK DA‹RES‹
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/19131 K: 2007/1864 T: 13.02.2007

‹fi HUKUKU • MADD‹ VE MANEV‹ TAZM‹NATTA VEKALET ÜCRET‹ •
SSK TAHS‹SLER‹N‹N ARTIfiINDAN DO⁄AN RET KARARINDA MADD‹

TAZM‹NAT*

Özet: Hüküm alt›na al›nan maddi ve ma-
nevi tazminat oranlar› üzerinden davac› yar-
rar›na ayr› ayr› vekalet ücreti hesaplanmal›-
d›r.

Daval› yarar›na vekalet ücreti takdir edi-
lirken, manevi tazminatta davac› yarar›na
belirlenen oran afl›lamaz.

SSK tahsislerinden kaynaklanan art›fl-
lardan dolay› maddi tazminat red edilmifl
ise, daval› yarar›na vekalet ücretine hükme-
dilemez.

Davac›, ifl kazas› sonucu maluliyetinden do¤an maddi ve manevi taz-
minat›n ödetilmesi davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda; bozmaya
uyarak ilamda yaz›l› nedenlerle gerçekleflen 70.017.52 YTL maddi ve ma-
nevi tazminat›n yasal faiziyle birlikte daval›dan al›narak davac›ya veril-
mesine iliflkin hükmün süresi içinde temyizen incelenmesi taraf vekille-
rince istenilmesi ve daval› vekilince süresinde, davac› vekilince de süresi
d›fl›nda duruflma talep edilmesi üzerine, dosya incelenerek, iflin durufl-
maya tabi oldu¤u anlafl›lm›fl ve duruflma için 13.02.2007 Sal› günü tayin
edilerek taraflara ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti. Duruflma günü daval› vekili
ile karfl› taraf vekili geldiler. Duruflmaya bafllanarak haz›r bulunan avu-
katlar›n sözlü aç›klamalar› dinlendikten sonra duruflmaya son verilerek
ayn› gün Tetkik Hakimi taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›t-
lar okunduktan sonra iflin gere¤i konuflulup düflünüldü ve afla¤›da karar
tespit edildi.

1- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere, hükmün dayand›¤› gerekt›-
rici nedenlere göre daval›n›n tüm, davac›n›n afla¤›daki bendin kapsam›
d›fl›ndaki di¤er temyiz itirazlar›n›n reddine,
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Av. Yakup fiAKAR
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2- Dava 20.11.1996 tarihinde meydana gelen zararland›r›c› "sigorta
olay›nda sol el bile¤i radia carpol seviyeden ampute olmas› sonucu %
36,20 oran›nda meslekte kazanma gücünü kaybeden sigortal›n›n maddi
ve manevi tazminat istemine iliflkindir.

Mahkemece davac›n›n maddi ve manevi tazminat isteminin ise k›s-
men kabulüne karar verilmiflse de manevi tazminat›n takdirinde yan›lg›-
ya düflüldü¤ü anlafl›lmaktad›r

Olay›n olufl flekline, müteraf›k kusur oranlar›na, davac›n›n duydu¤u
elem ve ›zd›rab›n derecesine, taraflar›n sosyal ve ekonomik durumuna.
26.06.1966 gün 1966/7-7 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme Karar›’n›n içeri¤ine
ve öngördü¤ü koflullar›n somut olayda gerçekleflme biçimine ve hak ve
nesafet kurallar›na göre 20.000,00 YTL manevi tazminat yerine
15.000,00 YTL manevi tazminata hükmedilmesi usul ve yasaya ayk›r› ol-
du¤u gibi, hüküm alt›na al›nan maddi ve manevi tazminat miktarlar› üze-
rinden davac› yarar›na ayr› ayr› vekalet ücreti hesaplamak gerekirken,
toplam tazminat üzerinden vekalet ücreti hesaplanarak, davac› yarar›na
vekalet ücretinin noksan hesaplanmas›, daval› yarar›na vekalet ücreti he-
saplan›rken de manevi tazminat›n reddedilen bölümü için tarifenin 10/2
maddesi dikkate al›nmaks›z›n kabul edilen miktar› aflar biçimde vekalet
ücretinin fazla verilmesi, maddi tazminat›n reddinin, katsay› de¤ifliklikle-
ri sonucu sigorta, tahsisleri, peflin sermaye de¤erindeki art›fllardan kay-
naklanmas›na ve davac›lar›n dava aç›l›rken bu hususu bilebilmesinin
mümkün bulunmamas›na göre, maddi tazminat›n reddi nedeniyle daval›
yarar›na vekalet ücreti verilemeyece¤inin göz ard› edilmesi isabetsiz olup
bozma nedenidir.

Ne var ki, bu yanl›fll›¤›n giderilmesi yeniden yarg›lama yap›lmas›n›
gerektirmedi¤inden HUMK'un 438/7. maddesi uyar›nca hüküm bozul-
mamal› düzeltilerek onanmal›d›r.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle, hüküm f›kras›n›n tamamen
silinmesine, yerine, "1- 55.017,52 YTL maddi tazminat ile takdiren
20.000,00 YTL manevi tazminat olmak üzere toplam 75.017,52 YTL taz-
minat›n olay tarihi olan 20.11.1996 tarihinden itibaren istetilecek yasal
faizi ile birlikte daval›dan al›narak davac›ya verilmesine, fazlaya iliflkin
maddi ve manevi tazminat talebinin reddine,

2-Al›nmas› gereken 4.050,95-YTL ilam harc›ndan peflin al›nan
I.620,00 YTL'nin indirimi ile kalan 2.430,95-YTL ilam harc›n›n daval›dan
tahsiline,

3-Davac› taraf›ndan yat›r›lan 12,20 YTL baflvurma harc› ile 1.620,20
YTL peflin harç olmak üzere toplam 1.632.20 YTL harc›n daval›dan al›na-
rak davac›ya verilmesine,

4-Yarg›lama nedeniyle davac› tarafça yap›lan; 83.10 YTL tebligat ve
müzekkere, 300.00 YTL bilirkifli ücreti toplam 383,10 YTL yarg›lama gi-
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derinin, reddedilen ve kabul edilen miktarlar nazara al›narak, takdiren
143,10 YTL, yarg›lama giderinin davac› üzerinde b›rak›lmas›na, 240,00
YTL yarg›lama giderinin daval›dan al›narak davac›ya verilmesine,

5-Hüküm tarihinde yürürlükte olar› avukatl›k asgari ücret tarifesine
göre, vekil ile temsil edilen davac› yarar›na hüküm alt›na al›nan maddi
tazminat miktar› üzerinden 4.881,40 YTL manevi tazminat miktar› üze-
rinden 2.080,00 YTL vekalet ücretinin daval›dan al›narak davac›ya veril-
mesine,

6- Hüküm tarihinde yürürlükle olan avukatl›k asgari ücret tarifesine
göre, vekil ile temsil edilen daval› yarar›na reddedilen manevi tazminat
miktar› üzerinden 2.080,00 YTL vekalet ücretinin davac›dan al›narak da-
val›ya verilmesine, maddi tazminat›n k›smen reddinin, katsay› de¤ifliklik-
leri sonucu sigorta tahsisleri peflin sermaye de¤erindeki art›fllardan kay-
naklanmas›na ve davac›n›n dava açarken bu hususu bilebilmesinin
mümkün bulunmamas›na göre, maddi tazn›kat›n reddi nedeniyle daval›
yarar›na vekalet ücreti verilmesine yer olmad›¤›na" rakam ve sözcükleri-
nin yaz›lmas›na ve hükmün bu düzeltilmifl flekli ile ONANMASINA, dava-
c› yarar›na takdir edilen 500.00 YTL duruflma avukatl›k paras›n›n karfl›
taraf yükletilmesine, fazla al›nan temyiz harc›n›n istek halinde davac›ya
iadesine, afla¤›da yaz›l› temyiz harc›n daval›ya yükletilmesine,
13.02.2007 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/800 K: 2006/5309 T: 29.05.2006

‹fi HUKUKU • H‹ZMET TESP‹T‹ DAVASI • ÇIKIfi G‹R‹fi YAPILMIfi 
OLMASI • ARADAK‹ BOfiLUKLARIN ARAfiTIRILMASI*

Özet: Davac›, daval›lardan iflverene ait
iflyerinde 03.01.1991-15.01.2001 tarihleri
aras› çal›flt›¤›n›n ve ald›¤› ücretin tespitine
karar verilmesini istemifltir.

Mahkemece iste¤in k›smen kabulüne ka-
rar verilmifltir. Davac›n›n iflyerinde geçen ça-
l›flmalar›, ifle girifl bildirgelerini, ayl›k ve üç ay-
l›k bordrolara dayan›larak kuruma k›smen bil-
dirilmifl ve bildirimlere uygun olarak da prim-
leri ödenmifltir. ‹fle girifl bildirgeleri ve bordro-
lar davac› çal›flmalar›n›n iflyerinde kesintili
geçti¤inin karinesidir. Karinenin tersinin ise
eflde¤erdeki belgelerle kan›tlanmas› gerekti¤i
yaz›l› belgelerin varl›¤› halinde tan›k sözlerine
tabir edilmemesi gerekti¤i, öte yandan iflçili
alacaklar›na iliflkin dava dosyalar›n›n hizmet
tespiti davalar› yönünden kesin olmay›p, an-
cak güçlü k a n › t niteli¤inde oldu¤u da dairenin
yerleflmifl görülerindendir.

Davac›, daval›lardan iflverene ait iflyerinde 03.01.1991-15.10.2001
tarihleri aras› çal›flt›¤›n›n ve ald›¤› ücretin tespitine karar verilmesini is-
temifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in k›smen kabulüne karar
vermifltir.

Hümün daval› kurum vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine tem-
yiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenleen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i dü-
flünüldü ve afla¤›daki karar tesbit edildi.

KARAR

Davac› Ayfer, daval› iflyerinde 03.01.1991-05.09.1995 ve 20.12.1999-
15.10.2001 tarihleri aras›nda sürekli çal›flt›¤›n›n tespitini istemifltir.

Mahkeme yat›r›m flirketi raporunu esas alarak eksik araflt›rma ve in-
celeme ile istemin kabulüne karar vermifltir.
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(*) Gönderen: Eyüp KOÇHAN, ‹stanbul 8. ‹fl Mahkemesi Yaz›iflleri Müdürü
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Ayn› iflyeri için aç›lan ve davac›s› Soner olan 2004/245 Esas say›l›
dava dosyas›ndaki delillerin birlikte de¤erlendirilmesi sonucunda, dava-
c›n›n iflyerinde geçen çal›flmalar›, ifle girifl bildirgelerini, ayl›k ve üç ayl›k
bordrolara dayan›larak kuruma k›smen bildirilmifl ve bildirimlere uygun
olarak da primleri ödenmifltir. ‹fle girifl bildireleri ve bordrolar davac› ça-
l›flmalar›n›n iflyerinde kesintili geçti¤inin karinesidir. Karinenin tersinin
ifle eflde¤erdeki belgelerle kan›tlanmas› gerekti¤i yaz›l› belgelerin varl›¤›
halinde tan›k sözlerine itibar edilmemesi gerekti¤i, öte yandan iflçilik ala-
caklar›na iliflkin dava dosyalar›n›n hizmet tespiti davalar› yönünden ke-
sin olmay›p ancak güçlü delil niteli¤inde oldu¤u da dairemizin yerleflmifl
görüfllerindendir.

Yap›lacak ifl, davac›n›n iflyerindeki çal›flmalar› ile ilgili ifle girifl bildir-
geleri ile prim bordrolar›n›n tamam› mevcut olmad›¤›ndan daval› kurum-
dan eksiksiz istenmesi, bu konuda daval› iflyerinin Bak›rköy Sigorta Mü-
dürlü¤ü’nde ifllem görmesi sebebiyle belgelerin ilgili sigorta müdürlü¤ün-
den istenmesine iliflkin kurumun 28.04.2004 tarihli yaz›s›n›n dikkate
al›nmas›, ifle girifl bildirgelerindeki imzalara itiraz halinde üzerinde imza
incelemesi yapt›r›larak bildirgelerdeki imzalar›n davac›ya ait oldu¤unun
anlafl›lmas› halinde delillerin yaln›zca iflyerine girifl ve ç›k›fl tarihleri ara-
s›ndaki süreler yönünden toplanmas› ve de¤erlendirilmesi iflyerinden is-
tenmesi, ücret bordrolar›nda davac›n›n imzas› olanlar saptanarak, itiraz
bulunmamas› halinde, imzas›n› içeren bordrolara geçmifl sürelerin d›fl›n-
daki sürelerle ilgili olarak istemin reddine, imzal› olmayan bordrolardaki
süreler ile ücret bordrolar›n›n meccut olmamas› halinde, SSK’ya verilen
dönem bordrolar›nda çal›flmalar› sürekli görünen tan›klar saptanarak, be-
yanlar›na baflvurmak, gerekti¤inde iflverenin komflu iflyerlerinin kay›tlar›-
na geçmifl kifliler tespit edilerek dinlemek ve deliller olabildi¤ince toplan-
d›ktan sonra sonucuna göre kaar vermekten ibaretir. Hukuk Genel Kurulu’nun

16.06.1999 gün 1999/21-510-527, 30.06.1999 gün ve 1999/21-549-555, 05.02.2003 gün

2004/21-35-64 E ve K 15.10.2003 gün ve 2003/21-634-572 E K say›l› kararlar›nda da
bu hususlar belirtilmifltir.

Mahkemece yukar›da gösterildi¤i flekilde delillerin toplanmad›¤›, dö-
nem bordrolar›n›n eksik oldu¤u, tan›klar›n mevcut bordrolarda k›smen
bulundu¤u, beyanlar›n›n yetersiz oldu¤u, iflin niteli¤inin aç›klatt›r›lmad›-
¤›, girifl bildirgeleri getirtilerek imza incelemesi yap›lmad›¤›, ücret bordro-
lar›n›n bulunmad›¤›, eksik araflt›rma ve yetersiz delil ile sonuca gidildi¤i
ortadad›r.

Bu maddi ve hukuki olgular gözard› edilerek yaz›l› flekilde hüküm
kurulmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, daval› kurum vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itiraz-
lar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
29.05.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/4180 K: 2007/1193 T: 05.02.2007

‹fi HUKUKU • S‹GORTA PR‹M‹NE ESAS KAZANÇLAR
• AYN‹ YARDIMLAR 

Özet: Ölüm, do¤um ve evlenme yard›mla-
r›, yolluklar, k›dem, ihbar, kaza tazminat›, ay-
ni yard›mlar, yemek, çocuk ve aile zamlar› si-
gorta primine esas kazançlara girmez. …Elbi-
se, ayakkab›, sigortal› çocuklar› için kitap k›r-
tasiye gibi yard›mlar, do¤rudan ayni nitelikler
tafl›r. Ayr›ca, yemek bedeli, tafl›t gideri, yaka-
cak bedeli, dikifl ücreti mesken ve sa¤l›k yar-
d›m›, ö¤renim yard›m› da söz konusu kazanç-
lardan de¤ildir.

Davac›, kurum iflleminin iptali ile prim borcu olmad›¤›n›n tespitine
karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in kabulüne karar ver-
mifltir.

Hümün daval› vekili taraf›ndan duruflmal› olarak temyiz edilmesi
üzerine temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi
taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan ve temyiz
konusu hükme iliflkin dava, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun
438. maddesinde say›l› ve s›n›rl› olarak gösterilen hallerden hiçbirine uy-
mad›¤›ndan Yarg›tay incelemesinin duruflmal› olarak yap›lmas›na iliflkin
iste¤in reddine karar verildikten sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›da-
ki karar tespit edildi.

KARAR

1- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere, hükmün dayand›¤› gerekti-
rici nedenlere göre daval› kurumun davac› iflverence “di¤er” ad› alt›nda
çal›flanlar›na yapt›¤› ödemelerin sigorta primi esas kazançlar›na dahil
edilmemesine iliflkin hükme yönelik itirazlar› d›fl›ndaki sair temyiz itiraz-
lar›n›n reddi gerekir.

2- Dava, davac› iflverence yol paras›, di¤er ve zel sa¤l›k sigortas› ola-
rak çal›flanlar›na yapt›¤› ödemelerin sigorta primine esas kazançlara da-
hil edilmemesine iliflkin hükme yönelik itirazlar› d›fl›ndaki sair temyiz iti-
razlar›n›n reddi gerekir.

506 Say›l› Yasan›n 77. madde 1. f›kras›nda prim hesab› da gözönün-
de tutulaca kazançlar belirtilmifl, 2. f›kras›nda ise bunun istisnalar› gös-



terilmifltir. F›krada ifade edildi¤i biçimde sosyal amaçl› olarak veya iflve-
renin yasa ve sözleflme d›fl›nda sigortal›s›na yapt›¤› yard›m ve ödemeler
prim hesab›nda nazara al›nmazlar. Bu ödeme veya yard›mlar ücret ve
benzeri ödemelerden tamamen farkl› nedenlere dayan›rlar. ‹flin karfl›l›¤›
olmaktan ziyade insani de¤er yarg›lara sonugcu verilirler. Yasa bunlar›
sayarak belirtmifltir. Bu yard›mlar ölüm, do¤um ve evlenme yard›mlar›,
yolluklar, k›dem, ihbar ve kasa tazminatlar›, ayni yard›mlar, yemek, ço-
cuk ve aile zamlar›d›r.

Burada ayni yard›mlar özellik gösterir. Ayni yard›mdan amaç; sosyal
veya kiflisel bir ihtiyac›n karfl›lanmas› yolunda yap›lan bir yard›md›r. Yar-
d›m›n ayni veya para olarak yap›lmas›n›n önemi bulunmamakta›r. Örne-
¤in; iflverenin sigortal›lar›na da¤›tt›¤› elbise, ayakkab›, sigortal› çocuklar›
için, kitap, k›rtasiye gibi yard›mlar, do¤rudan ayni nitelik tafl›mas›na kar-
fl›n bu yard›mlar yemek bedeli, tafl›t gideri, yakacak bedeli, dikifl üceti
mesken veya sa¤l›k yard›m›, ö¤renim yard›m› türünden nakitten olabilir.
Bu tür somut biçimde belli edilmifl bir ihtiyaca yönelik yard›mlar ayni
yard›m olarak kabul edilir ve prim hesab›nda dikkate al›nmazlar.

Yukar›da aç›klamalara göre mahkemenin yol paras› ve özel sa¤l›k si-
gortas› olarak yap›lan ödemelerin sigorta primine esas kazançlara dahil
edilmemesi gerekti¤i yolundaki karar› do¤rudur. Ancak “di¤er” ad› alt›n-
da yap›lan ödemelerin ne türde ödemeler oldu¤u iflverene aç›klatt›r›lmak-
s›z›n bu ödemelerin ne oldu¤u araflt›r›lmaks›z›n 506 Say›l› Yasan›n 77/2.
maddesi kapsam›nda de¤erlendirilmesi do¤ru görülmemifltir.

Mahkemece bu olgular gözard› edilerek “di¤er” flekilde yap›lan öde-
meler hakk›nda da yaz›l› flekilde sonuca gidilmesi usul ve yasaya ayk›r›
olup bozma nedenidir.

O halde, daval› kurum vekilinin bu yöne iliflkin temyiz itirazlar› ka-
bul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
05.02.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

Yarg›tay Kararlar› 2805



YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/13473 K: 2007/1524 T: 08.02.2007

‹fi KAZASI NEDEN‹YLE MADD‹ TAZM‹NAT • PEfi‹N SERMAYE
DE⁄ER‹ • ZARARIN HESAPLANMASI

(4447 SK m. Ek 38)

Özet: Davac›, murisinin ifl kazas› sonucu
ölümünden do¤an maddi ve manevi tazmina-
t›n ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.
Mahkemece davac› anne Fatma’ya ölen o¤lu
sigortal› Ahmet’ten SSK’ca ifl kazas› sigorta
kolundan ölüm geliri ba¤lanmad›¤› gerekçe-
siyle bu davac›n›n maddi tazminat isteminin
reddine karar verilmifltir. Yap›lacak ifl; dava-
c› Fatma’ya gelir ba¤lan›p ba¤lanmad›¤›n›
SSK’dan sormak, ba¤lanmam›fl ise davac›
Fatma’ya SSK’ya müracaat bulunmas› için
önel vermek, hüküm tarihine en yak›n tarihte
belli olan veriler nazara al›narak davac›n›n
gerçek maddi zarar›n› bilirkifliye hesaplatt›r-
mak ve belirlenen bu zarardan 4447 Say›l›
Yasan›n Ek 38. maddesi gere¤ince hüküm
tarihine en yak›n tarihte belli olan verilere gö-
re hesaplanan peflin sermaye de¤eri indiril-
mek suretiyle sonuca gitmektir.

Davac›, murisinin ifl kazas› sonucu ölümünden do¤an maddi ve ma-
nevi tazminat›n ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in k›smen kabulüne karar
vermifltir.

Hükmün, davac›lar ile daval›lardan Ali, Veli ve dahili daval› vekilleri
taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u an-
lafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki
ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tes-
pit edildi.

KARAR

1- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere, hükmün dayand›¤› gerekti-
rici sebeplere göre daval›lar ile davac›lar Murat, Emine, Kadri, Ayfle ve Se-
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(*) Gönderen: Eyüp KOÇHAN, ‹stanbul 8. ‹fl Mahkemesi Yaz›iflleri Müdürü



her’in tüm, davac› Fatma’n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan
temyiz itirazlar›n›n reddine.

2- Dava, davac›lar›n yak›nlar›n›n ifl kazas› sonucu ölümü nedeniyle
u¤rad›klar› maddi ve manevi zararlar›n›n giderilmesi istemine iliflkindir.

Mahkemece davac› anne Fatma’ya ölen o¤lu sigortal› Ahmet’ten
SSK’ca ifl kazas› sigorta kolundan ölüm geliri ba¤lanmad›¤› gerekçesiyle
bu davac›n›n maddi tazminat isteminin redine karar verilmifltir.

Dosyadaki kay›t ve belgelerden davac› Fatma’n›n kendisine ifl kazas›
sonucu ölen sigortal› o¤lundan ölüm geliri ba¤lanmas› istemiyle dava aç-
t›¤›, ‹stanbul 6. ‹fl Mahkemesinin 2005-198 Esas nolu dosyas›nda görü-
len dava sonucu davan›n reddine iliflkin verilen hükmün Yarg›tay 10. Hu-
kuk Dairesinin 02.02.2006 tarihli karar› ile davac›ya 01.09.2003 tarihi
itibariyle ölüm geliri ba¤lanmas› gerekçesi ile düzeltilmek suretiyle onan-
d›¤› görülmektedir. Bu karar uyar›nca SSK Baflkanl›¤›nca davac› Fat-
ma’ya gelir ba¤lanmas› gerekti¤i aç›kt›r.

Yap›lacak ifl; davac› Fatma’ya gelir ba¤lan›p ba¤lanmad›¤›n› Sosyal
Sigortalar Kurumundan sormak, ba¤lanmam›fl ise davac› Fatma’ya
SSK’ya müracaatta bulunmas› için önel vermek, hüküm tarihine en ya-
k›n tarihte belli olan veriler nazara al›narak davac›n›n gerçek maddi za-
rar›n› bilirkifliye hesaplatt›rmak ve belirlenen bu zarardan 4447 Say›l› Ya-
san›n Ek 38. Maddesi gere¤ince hüküm tarihine en yak›n tarihte belli
olan verilere göre hesaplanan peflin sermaye de¤eri indirilmek suretiyle
sonuca gitmektir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin yaz›l› flekil-
de hüküm kurulmufl olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde davac› Fatma’n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› ka-
bul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
afla¤›da yaz›l› temyiz harc›n›n temyiz edenlerden davac›lara yükletilmesi-
ne, 08.02.207 gününde oyirli¤iyle karar verildi.

Yarg›tay Kararlar› 2807



YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/5398 K: 2007/2671 T: 26.02.2006

S‹GORTALI H‹ZMETLER‹N BAfiLANGICININ TESP‹T‹

(506 SK m. 2)

Özet: Davac›, sigortal›l›k bafllang›ç tari-
hinin tespitine karar verilmesini istemifltir.
Bir kimsenin sigortal› say›labilmesi için sigor-
tal› ifle girifl bildirgesinin varl›¤› yeterli de¤il-
dir. Ayn› zamanda o kimsenin 506 Say›l› Ya-
san›n 2. Maddesinin belirledi¤i eylemli ola-
rak çal›flmas› da kofluldur. … Davac›n›n ifl-
yerinde eylemli olarak çal›fl›p çal›flmad›¤›n›n
yöntemince ar›fltar›lmas› gerekir.

Davac›, sigortal›l›k bafllang›ç tarihinin 05.06.1973 oldu¤unun tespi-
tine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in kabulüne karar ver-
mifltir.

Hükmün, daval› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz iste-
¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan düzen-
leen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i düflünüldü
ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR

Davac› sigortal›l›k bafllang›ç tarihinin 05.06.1973 tarihi oldu¤unun
tespitini istemifl, istem mahkemece kabul edilmifltir.

Mahkemece, istemin kabulüne karar verilmifl ise de bu sonuç eksik
incelemeye dayal› olup usul ve yasaya ayk›r›d›r.

Uyuflmazl›k, somut olayda fiili çal›flma olgusunun yöntemince kan›t-
lanm›fl olup olmad›¤›, mahkemece bu yönde yap›lan inceleme ve araflt›r-
man›n hükme yeterli bulunup bulunmad›¤› noktas›nda toplanmaktad›r.

Bir kimsenin sigortal› say›labilmesi için sigortal› ifle girifl bildirgesinin
varl›¤› yeterli de¤ildir. Ayn› zamanda o kimsenin 506 Say›l› Yasan›n 2.
Maddesinin belirledi¤i flekilde eylemli olarak çal›flmas› da kofluldur. Bu
yön özellikle Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 6. maddesinde ve Yarg›tay
Hukuk Genel Kurulu’nun 1999/21-549 Esas, 1999/555 Kaar say›l›, 30.06.1999
günlü ve 2004/21-734 Esas, 2005/49 Karar say›l›, 09.02.205 günlü kararlar›n-
da vurgulanm›flt›r. Bu bak›mdan davac›n›n iflyerinde eylemli olarak ça›-
fl›p, çal›flmad›¤›n›n öyntemince araflt›r›lmas› gerekti¤i ortadad›r.
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Mahkemece, iflyerinin 01.06.1973-31.12.1973 tarihleri aras›nda 506
Say›l› Yasa kapsam›nda oldu¤u ve iflyerniden dönem bordrolar›n›n veril-
medi¤i tespit edilmifl, tan›k da dinlenmifl ancak beyan›na baflvurulan ta-
n›¤›n iflyerine 01.09.1973 tarihinde girdi¤i bu durumda iflyerinde
05.06.1973 tarihindeki çal›flman›n tespiti istenildi¤ine göre kendi giriflin-
den daha önceki bir çal›flmaya tan›kl›k edemeyece¤i dikkate al›nmaks›-
z›n, dolay›s›yla eylemli çal›flma kan›tlanmaks›z›n sonuca gidilmifltir.

Dosya içinde bulunan tan›k Durmufl’a ait ‹stanbul 3. ‹fl Mahkemesi-
nin 2002/233 karar say›l› dava dosyas›nda dinlenen ve iflyerine
01.06.1973 tarihli girifli bulunan tan›k Ali’nin beyan›na baflvurularak ve-
ya iflyeri kuruma dönem bordrolar›n› vermedi¤inden komflu iflyerlerinin
kay›tlar›n› geçmifl kiflileri tespit edilip tan›k olarak dinlenerek sonuçta
dava konusu tarihte gerçekten fiili çal›flman›n bulunup bulunmad›¤› be-
lirlendikten sonra sonuca gitmek gerekirken eksik araflt›rma ile karar ve-
rilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, daval› kurum vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itiraz-
lar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
26.02.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

Yarg›tay Kararlar› 2809



YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2006/17136 K: 2007/793 T: 29.01.2007

‹fi HUKUKU • MADD‹ TAZM‹NATIN HESABI • ‹LER‹DE YAfiLILIK
MAAfiI ALACAK ‹fiÇ‹N‹N PAS‹F DEVRE HESABI

Özet: Davac›, ifl kazas› sonucu maluliye-
tinden do¤an maddi ve manevi tazminat›n
ödetilmesine karar verilmesini istemifltir. ‹flçi-
nin yafll›l›k ayl›¤› almaya veya iflçinin yafl› ve
oluflan meslekte kazanma gücü kay›p oran›-
na göre ileride çal›fl›p yafll›l›k ayl›¤›na hak
kazanmas› üstün olas›l›k içinde bulunmas›
durumunda da zarar hesab›nda pasif döne-
min hesaba dahil edilmesi gerekir. ‹fl Kazas›
sonucu malul kalan iflçinin ayn› iflinde çal›fl-
maya devam etse dahi di¤er iflçilerden fazla
çaba harcayaca¤› as›ld›r. 60 yafl›ndan sonra
elde edece¤i yafll›l›k ayl›¤› ald›¤› dönemde de
devam edecek olan maluliyeti nedeniyle za-
rara u¤ramad›¤› düflünülemez. …Sigortal›ya
ba¤lanan yafll›l›k ayl›¤›nda meslek hastal›¤›
ve ifl kazas› kolundan al›nan primlerin hiçbir
etkisi bulunmamakta tamamen uzun vade-
deki sigorta kollar›ndan ödenen primler so-
nucu ayl›k ba¤lanmaktad›r. Bu nedenlerle
pasif dönemde zarar hesab›na dahil edilme-
si gerekir.

Davac›, ifl kazas› sonucu maluliyetinden do¤an maddi ve manevi taz-
minat›n ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in k›smen kabulüne karar
v e r i l m i fl t i r .

Hükmün taraf vekilleri taraf›ndan temyiz edilmesi ve davac› vekilince
de duruflma talep edilmesi üzerine temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anla-
fl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›t-
lar okunduktan ve temyiz konusu hükme iliflkin dava, Hukuk Usulü Mah-
kemeleri Kanunu’nun 438. maddesinde say›l› ve s›n›rl› olarak gösterilen
hallerden hiçbirine uymad›¤›ndan Yarg›tay incelemesinin duruflmal› olarak
yap›lmas›na iliflkin iste¤in reddine karar verildikten sonra iflin gere¤i düflü-
nüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
1- Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delillerle kanuni gerektirici

nedenlere ve özellikle hasm›n temsilcisinde yap›lan hatan›n davac› tara-
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f›ndan düzeltilmifl bulunmas›na göre daval› Metin’nin tüm, davac›n›n
afla¤›daki bentlerin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar›n›n reddine.

2- Dava, ifl kazas› sonucu beden güç kayb›na u¤rayan davac›n›n
maddi zarar›n›n giderilmesi istemine iliflkindir.

Mahkemece istemin k›smen kabulüne karar verilmifltir.
Bu tür davalarda, tazminat miktar›, iflçinin rapor tarihindeki bakiye

ömrü esas al›narak aktif ve pasif dönemde elde edece¤i kazançlar topla-
m›ndan oluflmaktad›r. Baflka bir anlat›mla, iflçinin günlük brüt geliri tes-
pit edilerek bilinen dönemdeki kazanc› mevcut veriler nazara al›narak is-
kontolama ve art›rma ifllemi yap›lmadan hesaplanaca¤›, bilinmeyen dö-
nemdeki kazanc›n›n ise, 60 yafla kadar y›ll›k olarak % 10 istontoya tabi
tutulaca¤›, 60 yafl›ndan sonraki bakiye ömrü kadar (pasif) dönemde elde
edece¤i kazançlar›n ortalama yönteme baflvurulmadan, her y›l için ayr›
ayr› hesaplanaca¤› Yarg›tay’›n yerleflmifl görüfllerindendir.

Kuflkusuz, aç›klanan tazminat›n hesaplanmas› yönteminde, iflçinin
yafll›l›k ayl›¤› almaya veya iflçinin yafl› ve oluflan meslekte kazanma gücü
kay›p oran›na göre ileride çal›fl›p yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmas› üstün
olas›l›k içinde bulunmas› durumunda da zarar hesab›nda pasif dönemin
hesaba dahil edilmesi gerekir. ‹fl kazas› sonucu malul kalan iflçinin ayn›
iflinde çal›flmaya devam etse dahi di¤er iflçilerden daha fazla çaba harca-
d›¤› as›ld›r. 60 yafl›ndan sonra elde edece¤i yafll›l›k ayl›¤›n› da di¤er iflçi-
lerden daha fazla çaba harcayarak elde edece¤inden yafll›l›k ayl›¤› ald›¤›
dönemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara u¤rad›¤› dü-
flünülemez. Kald› ki, sigortal›ya ba¤lanan yafll›l›k ayl›¤›nda meslek hasta-
l›¤› ve ifl kazas› kolundan al›nan primlerin hiçbir etkisi bulunmamakta
tamamen uzun vadedeki sigorta kollar›ndan ödenen primler sonucu ay-
l›k ba¤lanmaktad›r. Bu nedenlerle pasif dönemin de zarar hesab›na dahil
edilmesi gerekir.

Mahkemece bu haddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin davac›n›n ça-
l›flma gücünü 2/3 oran›nda kaybetmedi¤i bu nedenle çal›fl›p ilerde emek-
li olma olas›l›¤›n›n yüksek oldu¤u gerekçesi ile bilirkifli taraf›ndan hesap-
lanan gerçek zarardan pasif döneme isabet eden zarar›n tenzili ile bakiye
zarara hükmedilmifl olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

3- Islah dilekçesi ile maddi tazminat›n art›r›lan bölümü üzerinden
karar ve ilam harc›n›n dörtte birinin peflin olarak al›nmas› gerekirken da-
vac›n›n yat›rd›¤› 12,20 YTL. Matbu nispi harc›n mahkemece tamamlatt›-
r›lmamas› da hatal› olup kamu düzenine iliflkin olan husus temyiz eden
taraflar›n s›fat›na bak›lmaks›z›n resmen nazara al›nmal› ve karar bozul-
mal›d›r.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edil-
meli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da aç›klanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, temyiz harc›n›n istek halinde davac›ya iadesine, afla¤›da
yaz›l› temyiz harc›n›n temyiz edenlerden daval›ya yükletilmesine,
29.01.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/4261 K: 2007/8109 T: 15.05.2007

ISLAH • MANEV‹ G‹DER‹M‹N SONRADAN ISLAHLA
‹STENEMEYECE⁄‹ • DAVA KONUSUNUN ISLAHTAK‹ ÖNEM‹(*) (**)

Özet: Islahta, dava konusu olmayan bir
istemin dava kapsam›na al›nmas› olanaks›z-
d›r. Davac›lar›n manevi giderime iliflkin ›slah
istemlerinin reddi gerekir.

Davac›lar, murisin ifl kazas› sonucu ölümünden do¤an maddi ve ma-
nevi tazminat›n ödetilmesine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in k›smen kabulüne karar
v e r i l m i fl t i r .

Hükmün taraf verilleri taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz iste-
¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan düzenle-
nen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i düflünüldü ve
afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
1- Dosyadaki yaz›lara toplanan delillere hükmün dayand›¤› gerektirici

nedenlere göre davac›n›n tüm, daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›n-
da kalan sair temyiz itirazlar›n›n reddi gerekir.

2- Dava, ifl kazas› sonucu ölen sigortal› iflçinin yak›nlar›n›n maddi ve
manevi zararlar›n›n giderilmesi istemine iliflkin olup, yarg›lama s›ras›nda
davac›lar dava dilekçesini ›slah ve dava dilekçesinde yer almayan manevi
tazminat talebinde bulunmufllard›r.

Mahkemece, maddi tazminat isteminin reddine ve ›slah dilekçesi ile da-
vaya kat›lan manevi tazminat isteminin k›smen kabulüne karar verilmifltir.
HUMK’un 83. ve devam› maddelerinde düzenlenmifl olan ›slah müessesesi,
mahkemeye yönetilmesi gereken tek tarafl› ve aç›k bir irade beyan› ile ta-
raflar›n dilekçelerinde belirttikleri vak›alar›, dava konusunu veya talep so-
nucunu de¤ifltirebilmesi imkan›n› sa¤lamaktad›r. Usule iliflkin ifllemlerin
tamamen ya da k›smen ›slah› mümkündür. Ancak, her iki durumda da
usulüne uygun aç›lm›fl bir davan›n bulunmas› flartt›r. Baflka bir anlat›mla
›slah, aç›lm›fl bir davada taraflarca yap›lm›fl usule iliflkin ifllemlere yönelik
olarak yap›lmal›d›r. Bu ba¤lamda, yarg›lamas› devam eden bir dava içinde
›slah ile ikinci bir talepte bulunma olana¤› bulunmamaktad›r. Davac› ister-
se dava dilekçesini tamamen ›slah ederek dava konusunu de¤ifltirebilirse
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(**) Dergimizin 2007/4 say›s›n›n 1764. sayfas›na bak›n›z.



de, yeni dava konusu önceki dava konusunun yerine geçer ve yine tek bir
dava söz konusu olur. Ancak, davac› peflin harç yan›nda baflvuru harc›n›
da yat›rarak yeni bir talepte bulunmas› hallerinde ise bir ek dava olarak ni-
telendirilme hali olay›m›z d›fl›ndad›r.

Somut olayda, davac›lar taraf›ndan konusu maddi tazminat olan bir
dava aç›lm›fl olup, bu davan›n yarg›lamas› s›ras›nda davac›lar dava dilek-
çesini ›slah ile ayr›ca manevi tazminat iste¤inde de bulunmufllard›r. Islah-
ta dava konusu olmayan bir talebin dava kapsam›na al›nmas› mümkün de-
¤ildir. Bu nedenle “davac›lar›n ayr›ca dava açma haklar› sakl› kalmak üze-
re manevi tazminata iliflkin ›slah istemlerinin reddine” fleklinde karar veril-
mesi gerekirken manevi tazminata hüküm kurularak söz konusu ›slaha
de¤er verilmesi hatal› olmufltur.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin yaz›l› flekilde
hüküm kurulmufl olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, daval›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edilme-
li ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hüküm yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA, boz-
ma nedenine göre taraflar›n manevi tazminat›n miktar›na yönelik temyiz
itirazlar›n›n incelenmesine yer olmad›¤›na, fazla al›nan temyiz harc›n›n
istek halinde davac›ya iadesine, 15.05.2007 gününde oybirli¤iyle karar
verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/9613 K: 2007/10822 T: 03.07.2007

‹fi KAZASI • MALUL‹YET • PAS‹F DEVRE ZARARI • TAZM‹NAT
HESAPLAMA YÖNTEM‹*

Özet: ‹fl kazas› tazminatlar›nda bilinme-
yen devre bafllang›c›ndan itibaren asgari üc-
retin her y›l için ayr› ayr› y›ll›k olarak artt›r›-
l›p indirilmesi suretiyle 60 yafltan sonra ka-
lan ömre kadar elde edece¤i kazançlar›n or-
talama yöntemine baflvurulmadan hesab›
gerekir. Hesaptaki yanl›fll›klar›n ileride aç›la-
cak ek dava ile giderilmesi olas›d›r.

Davac›, ifl kazas› sonucu malüliyetinden do¤an maddi tazminat›n
ödetilmesi davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda; ilamda yaz›l› neden-
lerle gerçekleflen 23.000,00 YTL maddi tazminat›n yasal faiziyle birlikte
daval›lardan müfltereken ve mütesalsilen al›narak davac›ya verilmesine
iliflkin hükmün süresi içinde temyizen incelenmesi taraf vekillerince iste-
nilmesi ve daval›lar ekilince de duruflma talep edilmesi, dosya incelene-
rek, iflin duruflmaya tabi oldu¤u anlafl›lm›fl ve duruflma için 03.07.2007
sal› günü tayin edilerek taraflara ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti. Duruflma gü-
nü daval›lar vekili geldi. Karfl› taraf ad›na kimse gelmedi. Duruflmaya
bafllanarak haz›r bulunan avukat›n sözlü aç›klamas› dinlendikten sonra
duruflmaya son verilerek ayn› gün Tetkik Hakimi taraf›ndan düzenlenen
raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i konuflulup dü-
flünüldü ve afla¤›da karar tespit edildi.

KARAR
Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delillerle kanuni gerektirici se-

bepler ve özellikle bilinmeyen devre bafllang›c›ndan itibaren asgari ücre-
tin her y›l için ayr› ayr› y›ll›k olarak %10 art›r›l›p %10 iskontoya tabi tu-
tulmak suriteyle 60 yafl›ndan sonra bakiye ömrüne kadar (pasif) dönem-
de elde edece¤i kazançlar›n ortalama yöntemine baflvurulmadan hesap-
lanmas› geekirken, SSK tavan yafll›l›k ayl›¤›n›n esas al›nmak ve bir kez
art›fl uygulanmak suretiyle pasif hüküm alt›na al›nd›¤›n›n anlafl›lmas›na
ve bu yanl›fll›¤›n ileride aç›lmas› muhtemel ek davada giderilmesinin
mümkün bulunmas›na göre taraflar›n yerinde bulunmayan bütün temyiz
itirazlar›n›n rediyle usul ve kanunla uygun olan hükmün ONANMASINA,
afla¤›da yaz›l› temyiz harc›n›n daval›lara yükletilmesine, 03.07.2007 gün-
ünde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 8. CEZA
DA‹RES‹ KARARI





YARGITAY 8. CEZA DA‹RES‹
E: 2007/4584 K: 2007/4112 T: 24.05.2007

SEÇENEKL‹ ADL‹ PARA CEZASI • CEZALARIN ‹NFAZ REJ‹M‹ 
• CEZANIN N‹TEL‹K DE⁄‹fiT‹RMES‹
(TCK m 50/1-a, 52 CGT‹K m 106/3)

Özet: Do¤rudan verilen adli para cezas›
ödenmezse, Cumhuriyet Savc›s› taraf›ndan
hapse çevrilerek infaz edilir. Bu taktirde ko-
flullu sal›verme hükümleri uygulanamaz. An-
cak hükümlü para cezas›n›n kalan bölümünü
öderse infaza son verilir ve hemen tahliye
edilir. Buna karfl›l›k hapisten çevrilen adli
para cezas› ödenmedi¤inde, di¤erinde oldu-
¤u gibi Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan de¤il,
hükmü veren mahkeme taraf›ndan hapse
çevrilerek infaz›na karar verilir. Bu ahvalde
koflullu sal›verme hükümleri uygulanaca¤›
gibi, art›k ortada para cezas› diye bir fley kal-
mad›¤›ndan ve ceza nitelik de¤ifltirerek hap-
se dönüfltü¤ünden, ödenmesi de söz konusu
olamaz.

6136 say›l› Ateflli Silahlar ve B›çaklar ile Di¤er Aletler Hakk›nda Ka-
nuna ayk›r›l›ktan san›k MD’nin an›lan Kanunun 13/son, 5237 say›l›
TCK’n›n 52. maddeleri gere¤ince 600.00 YTL adli para cezas› ile cezalan-
d›r›lmas›na dair Üsküdar 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 13.11.2006 tarih
ve 2006/569-775 say›l› karar›n›n infaz› s›ras›nda, hükümlüye yap›lan
adli para cezas› ödeme emrinin tebli¤ini müteakip, para cezas›n›n öden-
memesi üzerine 600 YTL‘nin 1 ay hapis olarak cezas›n›n infaz›na iliflkin,
ayn› mahkemenin 30.01.2007 tarihli ve 2006/569-775 say›l› ek karar›n-
dan sonra hükümlünün cezas›n›n infaz› esnas›nda her iki para cezas›n›
da ödemesi üzerine infaz›n durdurulup durdurulmayaca¤›na iliflkin
Cumhuriyet Savc›s›nca yap›lan talep karfl›s›nda, her iki para cezas›n›n
ödendi¤inden bahisle cezas›n›n tamam›n›n infaz edilmifl say›laca¤›na da-
ir ayn› mahkemenin 22.02.2007 tarihli ve 2006/559-775, 2007/2438 sa-
y›l› karar›na yap›lan itiraz›n reddine iliflkin (ÜSKÜDAR) 5. Asliye Ceza
Mahkemesinin 02.03.2007 tarihli ve 2007/39 D. ‹fl say›l› karar› ve dos-
yas› ile ilgili olarak; 



5237 say›l› TCK’n›n 50/1a ve 52. maddelerinde düzenlenen adli para
cezalar›n›n infaz›n›n farkl› usullere tabi oldu¤u; zira 52. madde gere¤in-
ce do¤rudan hükmolunan adli para cezas› ödenmedi¤i taktirde 5275 sa-
y›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun’un 106/3.
maddesi gere¤ince ödenmeyen k›sma karfl›l›k gelen gün miktar›nca hap-
se çevrilece¤i ve 106/9. maddesine göre de cezan›n bihakk›n infaz edile-
ce¤i ancak106/8. maddeye göre hapisten ç›kart›laca¤›, buna karfl›l›k
5237 say›l› TCK’n›n 50/1-a maddesine göre k›sa süreli hapis cezas›na se-
çenek yapt›r›m olarak hükmolunan para cezas›n›n ödenmemesi halinde
5275 say›l› Kanunun 109. maddesine dayan›larak ç›kart›lan 20.03.2006
tarihli ve 2006/10218 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› ile kabul edilerek
06.04.2006 tarihli Resmi Gazetede yay›mlanarak yürürlü¤e giren Ceza
‹nfaz Kurumlar›n›n Yönetimi ile Ceza ve Güvenlik tedbirlerinin ‹nfaz›
Hakk›nda Tüzü¤ün “seçenekli yapt›r›mlarda uygulanacak rejim” bafll›kl›
51. maddesi 1. f›kra ve alt bentlerine göre mahkemece k›sa süreli hapis
cezas›n›n tamamen veya k›smen infaz›na karar verilerek bu karar›n der-
hal infaz edilece¤i ve bu cezan›n infaz›nda koflullu sal›verme hükümleri-
nin uygulanaca¤›, ancak 5275 Say›l› Kanunun 106/8. maddesine göre
hapis yatt›¤› günlerin d›fl›ndaki günlere karfl›l›k gelen paray› öderse ha-
pisten ç›kar›lamayaca¤› gözetildi¤inde...?

Somut olayda 6136 Say›l› Ateflli Silahlar ve B›çaklar ile Di¤er Aletler
Hakk›nda Kanunna muhalefet eden san›k hakk›nda verilen 1 ay hapis ce-
zas›n›n 5237 say›l›Kanunun 50/1-a maddesi ile Ceza ‹nfaz Kurumlar›n›n
Yönetimi ile Ceza ve Güvenlik tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Tüzü¤ün 50.
Maddesinde belirtildi¤i üzere suçlunun kiflili¤ine, sosyal ve ekonomik du-
rumuna, yarg›lama sürecinde duydu¤u piflmanl›¤a ve suçun ifllendi¤i
özelliklere göre seçenek yapt›r›m olarak para cezas›na çevrilmesini müte-
akip Üsküdar Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na yap›lan adli para cezas› ödeme
emri üzerine söz konusu miktar› ödememesi üzerine an›lan Tüzü¤ün 51.
maddesinde de aç›kland›¤› gibi, k›sa süreli hapis cezas›n›n infaz edilme-
si gerekti¤i gözetilerek, Üsküdar Sulh Ceza Mahkemesince ödenmeyen
para cezas›n›n 1 ay hapis cezas› olarak infaz›na karar verildi¤i bu kara-
r›n da derhal infaz edilmesi gerekece¤i ve bu cezan›n infaz›nda koflullu
sal›verilme hükümlerinin uygulanaca¤›, ancak 5275 Say›l› Kanun’un
106/8. maddesine göre hapis yatt›¤› günlerin d›fl›ndaki günlere karfl›l›k
gelen paray› sonradan ödemesi durumunda hapisten ç›kart›lamayaca¤›,
bu nedenle san›¤›n mazeretsiz olarak kendisine tan›nan imkan› de¤erlen-
dirmeyerek, adli para cezas›n›n sonraki taksitlerini süresi içinde ödeme-
mesi üzerine hapis cezas›n›n derhal infaz›n›n gerekece¤i, hükümlünün
süresinden sonra para cezas›n›n tamam›n› yat›rd›¤›ndan bahisle adli pa-
ra cezas›n›n hapse çevrilmesine iliflkin karar›n kald›r›larak adli para ce-
zas›n›n ödenmesi durumunda ilam›n infaz edilmifl say›lmas›na karar ve-
rilemeyece¤i dikkate al›nmaks›z›n itiraz›n kabulü yerine yaz›l› flekilde
reddine karar verilmesinde isabet görülmedi¤inden bahisle 5271 say›l›
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CMK’n›n 309. maddesi uyar›nca an›lan karar›n bozulmas› lüzumu Yük-
sek Adalet Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel müdürlü¤ünün 05.04.2007 gün ve
18414 say›l› kanun yarar›na bozma istemine atfen Yarg›tay C. baflsavc›-
l›¤›ndan 18.04.2007 gün ve KYB/2007-72300 say›l› ihbarnamesi ile da-
iremize tevdi k›l›nmakla incelendi.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA
Gere¤i Görüflülüp Düflünüldü:

5237 say›l› TCK’n›n 50/1-a maddesine istinaden hapis cezas›ndan
çevrilen adli para ceszas› ile ayn› kanunun 52. maddesi uyar›nca do¤ru-
dan verilen adli para cezas›n›n infaz rejimleri birbirinden farkl›d›r.

Do¤rudan verilen adli para cezas› ödenmezse, Cumhuriyet Savc›s› ta-
raf›ndan hapse çevrilerek infaz edilir. Bu taktirde koflullu sal›verme hü-
kümleri uygulanamaz. Ancak hükümlü para cezas›n›n kalan bölümünü
öderse infaza son verilir ve hemen tahliye edilir.

Buna karfl›l›k hapisten çevrilen adli para cezas› ödenmedi¤inde, di¤e-
rinde oldu¤u gibi Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan de¤il, hükmü veren
mahkeme taraf›ndan hapse çevrilerek infaz›na karar verilir. Bu ahvalde
koflullu sal›verme hükümleri uygulanaca¤› gibi, art›k ortada para cezas›
diye birfley kalmad›¤›ndan ve ceza nitelik de¤ifltirerek hapse dönüfltü¤ün-
den, ödenmesi de söz konusu olamaz. Bunun yan›nda uygulamada as›l
mahkumiyetin hapisten çevrilen para cezas› veya tedbir olaca¤›na iliflkin
50/5. Madde hükmü de uygulama yetene¤ini kaybeder.

Aç›klanan nedenlerle Adalet Bakanl›¤›n›n kanun yarar›na bozma is-
temine dayal› Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavca›l¤›n›n ihbarname içeri¤i ye-
rinde görüldü¤ünden, Üsküdar C. Savc›l›¤›n›n vaki itiraz›n›n kabulü ye-
rine reddine dair Üsküdar 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 02.03.2007 gün
ve 2007/39 De¤iflik ‹fller say›l› karar›n›n CMK’n›n 309. Maddesi uyar›n-
ca (BOZULMASINA) ve ortadan kald›r›l›mas›na, infazda kazan›lm›fl hak-
tan bahsedilemeyece¤i gözetilerek müteakip ifllemlerin mahallinde icras›-
na, dosyan›n Yarg›tay C. Baflsavc›l›¤›na tevdiine, 24.05.2007 gününde oy
birli¤i ile karar verildi. 
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2. Daire Yarg›çlar: 
J.-P. Costa, (Baflkan), 
A.B. Baka, 
I. Cabral Barreto, 
R. Türmen, 
M. Ugrekhelidze, 
A. Mularoni, 
E. Fura-Sandström,
Yaz› ‹flleri Md. Yrd.: F. Elens-

Passos
Hükümet temsilcisi:
M. Özmen, H. Ünler,
Z.G. Acar, E. Esin,
D. K›l›sl›o¤lu,
‹. Aycan,
S. Duman,
Baflvurucu temsilcisi:
K. Genç,
A.fi. Yak›flan,
‹. Melikoff,
T. Öker,
H. Zengin (birinci baflvurucu). 

KARAR ÖZÜ:
E⁄‹T‹M HAKKI- Anne baban›n

dinsel ve felsefi inançlar›na uygun
e¤itim hakk› –din e¤itimi– Mahke-
me, din kültürü ve ahlak bilgisi
dersinde verilen ö¤retimin objektif-
lik ve ço¤ulculuk kriterlerini ve ay-
r›ca baflvurucunun Alevi inanc›na
sahip babas›n›n, ki ders içeri¤inde
bu konu aç›kça eksiktir, dini ve fel-
sefi inançlar›na sayg›l› olma gere¤i-
ni karfl›lar nitelikte görülemeyece¤i
sonucuna varmaktad›r. Ayr›ca
Mahkeme, muafiyet usulünün uy-
gun bir yöntem olmad›¤› ve bu usu-
lün ö¤retilen konunun okul ile ana
ve baban›n de¤erleri aras›nda bun-
lara ba¤l›l›k yönünden çocuklarda
çeliflkiye yol açabilece¤ini hakl› ola-
rak düflünen ana ve babalara ye-
terli bir koruma sa¤lamad›¤› görü-
flündedir. Bu özellikle de Sünni ‹s-
lam d›fl›nda bir dini veya felsefi
inanca sahip ana ve babalar›n ço-
cuklar› için uygun bir seçenek bu-
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ZENG‹N /TÜRK‹YE DAVASI 
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Çeviren:

Meltem Sar›beyo¤lu, Reflat Volkan Günel  



lunmayan durumlarda böyledir; bu
durumda muafiyet prosedürü, ana
ve babay› a¤›r bir yük alt›na soka-
bilir ve çocuklar›n›n din derslerin-
den muaf tutulmas› için kendi dini
veya felsefi inançlar›n› iffla etmek
zorunda b›rakabilir.--P1, md 2: ih-
laline

DÜfiÜNCE, D‹N VE V‹CDAN
ÖZGÜRLÜ⁄Ü- Bu madde bak›m›n-
dan ayr› bir sorun do¤mad›¤›ndan,
Mahkeme bu konuda ayr› bir ince-
leme yapma gere¤i görmemifltir.--
Md 09: incelemenin gerekli olmad›-
¤›na

AD‹L KARfiILIK- Ücretler ve
masraflar için daha önce adli yar-
d›m olarak verilen 850 Euronun
düflülece¤i 3,726 Euro--Md 41:
ödenmesine 

USUL
1. Bu dava, iki Türk vatandafl›

olan HZ ve EZ ‹nsan Haklar› ve Te-
mel Özgürlüklerinin Korunmas›na
iliflkin Sözleflme’nin (“Sözleflme”)
34. maddesi uyar›nca, Türkiye
Cumhuriyeti’ne karfl› 2 Ocak 2004
tarihinde Mahkeme’ye sunduklar›
baflvurudan kaynaklanm›flt›r.

2. Baflvurucular adli yard›m
alm›fllard›r.

3. Baflvurucular, özellikle zo-
runlu din kültürü ve ahlak bilgisi
derslerinin ö¤retilme tarz›n›n, Söz-
leflme’nin 9. maddesinde ve 1 No’lu
Protokol’ün 2. maddesinin ikinci
cümlesinde güvence alt›na al›nan
haklar›n› ihlal etti¤ini ileri sürmüfl-
lerdir. 

4. 6 Haziran 2006 tarihli kara-
r›nda Daire baflvuruyu kabuledile-
bilir bulmufltur. 

5. 3 Ekim 2006’da, Strasbo-
urg’daki ‹nsan Haklar› binas›nda
aleni duruflma yap›lm›flt›r (Mahke-
me ‹ç Tüzü¤ü 59/3).

K.Genç baflvurucular ad›na,
M.Özmen hükümet ad›na Mahke-
me’de söz alm›fllard›r.

DAVANIN ESASI

I. Dava konusu olaylar

6. 1960 do¤umlu HZ ve EZ
1988 do¤umlu, ‹stanbul’da yafla-
maktad›rlar.

HZ, kendisi ve k›z› ad›na bafl-
vuruda bulundu¤u s›rada, k›z› ‹s-
tanbul Avc›lar’daki bir devlet oku-
lunda 7. s›n›f ö¤rencisiydi.

A. Davan›n ardalan›

7. HZ, ailesinin Alevi oldu¤unu
belirtmektedir.

8. Alevilik, Orta Asya menfleli
olup, büyük bir ölçüde Türkiye’de
geliflmifltir. Bu dini hareketin orta-
ya ç›k›fl›nda iki önemli Sufi’nin
önemli etkisi vard›r: Hoca Ahmet
Yesevi ve Hac› Bektafli Veli (14.
yy). Türk toplumunda ve tarihinde
derin kökleri olan ve genel olarak
‹slam’›n bir kolu olarak kabul edi-
len bu inanç sistemi, özellikle Su-
fizm ve belirli ‹slam öncesi inan›fl-
lar›n etkisi alt›nda kalm›flt›r. (Alevi-
lik) dua, oruç ve hac gibi dini uygu-
lamalar›nda Sünni kolundan fark-
l›d›r. (Türkiye nüfusunun ço¤unlu-
¤u ‹slam’›n ›l›ml› yorumu olan Ha-
nefi mezhebindendir).

9. Baflvurucuya göre Alevilik,
di¤er kültürlerden, dinlerden ve fel-
sefelerden etkilenen bir inanç ya da
felsefedir. Alevilik, Sünni ‹slam’›n
(dört mezhebinden biri olan) Hane-
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filik mezhebinden sonra Türkiye’de
temsil edilen en yayg›n inançt›r.
Alevilik, ‹slami inanç içerisinde do-
¤a ile yak›n iliflkiyi, hoflgörüyü, te-
vazuu ve komfluluk sevgisini savu-
nur. Aleviler, fleriat› (Ortodoks ‹s-
lam’›n hukuk kurallar›n›) ve sün-
neti (Ortodoks ‹slam’›n davran›fl bi-
çimlerini ve flekli kurallar›n›) red-
deder; din özgürlü¤ünü, insan hak-
lar›n›, kad›n haklar›n›, hümanizmi,
demokrasiyi, ak›lc›l›¤›, ça¤dafll›¤›,
evrenselli¤i, hoflgörüyü ve laikli¤i
savunur. Aleviler, Sünniler gibi
ibadet etmezler (özellikle befl vakit
namaz yükümlülü¤üne uymazlar),
fakat ibadetlerini dini flark› (ilahi)
ve danslarla (semah) yerine getirir-
ler; camiye gitmezler, fakat düzenli
olarak dini törenler için cemevinde
toplan›rlar. Ayn› flekilde Aleviler,
Mekke’ye hac ziyaretini bir dini yü-
kümlülük saymazlar. Aleviler, Al-
lah’›n her insanda mevcut oldu¤u-
na inan›rlar. Alevili¤e göre Allah,
Adem’i kendi suretinde yaratm›flt›r
ve onun tüm bildirileri insan flek-
lindedir. Allah ne göktedir ne de
cennette fakat insan›n kalbindedir. 

B. Baflvurucular›n muafiyet
talebi ve karar›n iptali için bafl-
vuru

1 0 . Baflvurucu 23 fiubat
2001’de, k›z›n›n din kültürü ve ah-
lak bilgisi derslerinden muafiyetini
sa¤lamak için ‹stanbul ‹l Milli E¤i-
tim Müdürlü¤üne baflvurmufltur.
Baflvurucu ailesinin Alevili¤e ba¤l›
oldu¤unu bildirerek, ‹nsan Haklar›
Evrensel Beyannamesi örne¤indeki
gibi, ailelerin, çocuklar›n›n alaca¤›
e¤itimin fleklinin seçiminde hakla-
r›n›n oldu¤unu vurgulam›flt›r. Ek
olarak, zorunlu din kültürü ve ah-

lak bilgisi derslerinin laiklik ilkesi
ile ba¤dafl›r olmad›¤›n› iddia etmifl-
tir.

11. Milli E¤itim Müdürlü¤ü 2
Nisan 2001’de, muafiyet verilmesi-
nin mümkün olmad›¤› cevab›n›
vermifl ve özellikle flunlar› belirt-
mifltir:

Anayasan›n 24. maddesi “Din
ve ahlâk e¤itim ve ö¤retimi Devletin
gözetim ve denetimi alt›nda yap›l›r.
Din kültürü ve ahlâk ö¤retimi ilk ve
orta-ö¤retim kurumlar›nda okutu-
lan zorunlu dersler aras›nda yer
al›r. Bunun d›fl›ndaki din e¤itim ve
ö¤retimi ancak, kiflilerin kendi iste-
¤ine, küçüklerin de kanunî temsil-
cisinin talebine ba¤l›d›r” hükmünü
getirmifltir.

1739 say›l› Milli E¤itim Temel
Kanununun 12. maddesi ise “Türk
milli e¤itiminde laiklik esast›r. Din
kültürü ve ahlak ö¤retimi ilkokul
ve ortaokullar ile lise ve dengi okul-
larda okutulan zorunlu dersler ara-
s›nda yer al›r” hükmünü getirmifl-
tir.

Bu nedenlerle talebinizi yerine
getiremiyoruz.”

12. Baflvurucu, Milli E¤itim
Müdürlü¤ünün red karar›n›n ar-
d›ndan, ‹stanbul ‹dare Mahkemesi-
ne iptal davas› (judicial review) aç-
m›flt›r. Baflvurucu, zorunlu din
kültürü ve ahlak bilgisi derslerinin
esasen Hanefi ‹slam’›n temel kural-
lar› üzerine kuruldu¤unu ve kendi
inanc›na iliflkin hiçbir fley ö¤retil-
medi¤ini iddia etmifltir. Baflvurucu
di¤er konular›n yan› s›ra, dersin
zorunlu niteli¤ine de itiraz etmifltir. 

13. ‹dare Mahkemesi 28 Aral›k
2001 tarihli karar›nda baflvurucu-



nun talebini reddetmifltir. ‹dare
Mahkemesi karar›nda di¤er konu-
lar›n yan› s›ra, flöyle demifltir:

“Anayasan›n 24. maddesinde,
din kültürü ve ahlak bilgisi dersi-
nin ilk ve orta dereceli okullarda
zorunlu dersler aras›nda okutul-
mas›n› ve 1739 say›l› Kanunun 12.
maddesinde (yine) din kültürü ve
ahlak bilgisi dersinin ilk ve orta de-
receli okullarda zorunlu dersler
aras›nda okutulmas›n› düzenlen-
mektedir. 

Bu ba¤lamda, davac›n›n talebi-
nin reddi hukuka ayk›r› de¤ildir...”

14. Baflvurucu, baflka fleylerin
yan›nda, Sözleflme’ye de dayanarak
bu karar› temyiz etmifltir. 

15. Dan›fltay 5 A¤ustos 2003’te
tebli¤ edilen, 14 Nisan 2003 tarihli
karar› ile temyiz baflvurusunu red-
dederek, ilk derece mahkemesinin
usule ve yasalara uygun buldu¤u
karar›n› onam›flt›r. 

II. Konuyla ilgili iç hukuk ve
uygulama

A. Anayasa
16. Anayasan›n 24. maddesi-

nin ilgili k›sm› flöyledir:

1. Herkes, vicdan, dinî inanç ve
kanaat hürriyetine sahiptir.

2. 14. madde hükümlerine ay-
k›r› olmamak flart›yla ibadet, dinî
âyin ve törenler serbesttir.

3. Kimse, ibadete, dinî âyin ve
törenlere kat›lmaya, dinî inanç ve
kanaatlerini aç›klamaya zorlana-
maz; dinî inanç ve kanaatlerinden
dolay› k›nanamaz ve suçlanamaz.

4. Din ve ahlâk e¤itim ve ö¤re-
timi Devletin gözetim ve denetimi
alt›nda yap›l›r. Din kültürü ve ah-

lâk ö¤retimi ilk ve orta-ö¤retim ku-
rumlar›nda okutulan zorunlu ders-
ler aras›nda yer al›r. Bunun d›fl›n-
daki din e¤itim ve ö¤retimi ancak,
kiflilerin kendi iste¤ine, küçüklerin
de kanunî temsilcisinin talebine
ba¤l›d›r.

5. Kimse, Devletin sosyal, eko-
nomik, siyasî veya hukukî temel
düzenini k›smen de olsa, din kural-
lar›na dayand›rma veya siyasî veya
kiflisel ç›kar yahut nüfuz sa¤lama
amac›yla her ne suretle olursa ol-
sun, dini veya din duygular›n› ya-
hut dince kutsal say›lan fleyleri is-
tismar edemez ve kötüye kullana-
maz.

B. Milli E¤itim Temel Kanu-
nu (1739 Say›l› Kanun)

17. Milli E¤itim Temel Kanu-
nunun 12. maddesi flöyledir:

“Türk milli e¤itiminde laiklik
esast›r. Din kültürü ve ahlak ö¤re-
timi ilkokul ve ortaokullar ile lise ve
dengi okullarda okutulan zorunlu
dersler aras›nda yer al›r.”

C. Müfredat ve muafiyetler
hakk›ndaki kararlar

1. Muafiyet hakk›nda 9 Tem-
muz 1990 tarihli 1 say›l› karar

18. 9 Temmuz 1990’da E¤itim
ve Ö¤retim Yüksek Kurulu, din
kültürü ve ahlak bilgisi derslerine
ve bu derslerden kimlerin muaf tu-
tulabilece¤ine iliflkin flu karar› al-
m›flt›r:

“Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n tekli-
fi üzerine; az›nl›k okullar› d›fl›nda
kalan ilk ve orta ö¤retim okullar›-
m›zda ö¤renim gören TC uyruklu
H›ristiyanl›k ve Musevilik dinlerine
mensup ö¤rencilerin; bu dinlerden
birine mensup olduklar›n› belge-
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lendirmeleri kayd›yla, Din Kültürü
ve Ahlak Bilgisi Dersine girmeleri-
nin zorunlu olmad›¤›, ancak bu
derse girmek istedikleri takdirde
velilerinden yaz›l› dilekçe getirmele-
rinin gerekli oldu¤u hususunun
kabulü kararlaflt›r›ld›.”

19. Hükümet duruflmada, mu-
afiyet usulünün ateizm gibi di¤er
dini ve felsefi inançlar› da kapsaya-
bilece¤ini belirtmifl, ancak buna
iliflkin somut örnek sunmam›flt›r.

2. Türk E¤itim Sistemi ve 19
Eylül 2000 tarihli din kültürü ve
ahlak bilgisi derslerinin ana hat-
lar› üzerine 373 say›l› karar

20. Daha önce befl y›l olan zo-
runlu e¤itim 1997’den beri 6-14
yafl aras› çocuklar için sekiz y›l ola-
rak sürmektedir; ilk befl y›l ilkoku-
la (1 - 5. s›n›flar) ve bunu izleyen 3
y›l ortaokula (6 - 8. s›n›flar) tekabül
eder. 

2 1 . Milli E¤itim Bakanl›¤›
(MEB) 19 Eylül 2000 tarihli ve 373
say›l› kararla, (4, 5, 6, 7 ve 8. s›n›f-
larda okutulan) din kültürü ve ah-
lak bilgisi derslerinin ana ilkelerini
belirlemifltir. (Çeviren notu: Karar met-
ni için bkz. 2517 say›l› MEB Tebli¤ler
Dergisi, s.911 vd.. Ayr›ca söz konusu
karar uyar›nca “kabul edilerek uygula-
maya konulan ‹lkö¤retim Din Kültürü ve
Ahlak Bilgisi Dersi (4, 5, 6, 7 ve 8. S›n›f-
lar) Ö¤retim Program›n›n 2007-2008 Ö¤-
retim Y›l›ndan itibaren uygulamadan
kald›r›lmas›” kararlaflt›r›lm›flt›r. Bkz.
410 say›l› ve 28.12.2006 Tarihli Talim
ve Terbiye Kurulu karar›, 2593 Say›l›
MEB Tebli¤ler Dergisi, s.109 vd. Bu do¤-
rultuda haz›rlanm›fl ilkö¤retim din kül-
türü ve ahlak bilgisi yeni ö¤retim progra-
m› için bkz. http://dogm.meb.gov.tr.)

Bu ba¤lamda kabul edilen ilke-
ler flunlard›r:

“... Bugün kültürleraras› etki-
leflim artarken bar›fl kültürü ve
hoflgörü ortam›n› teflvik etmek için
dinler hakk›nda bilgi sahibi olmak
zorunlu hale gelmifltir. 

Bu nedenlerle, ders içeri¤i ...;

... tüm dinlerin amaçlad›¤› dü-
rüst bireyler yetifltirme (sonucuna
yönelik) ö¤retimi içermektedir. Mu-
sevilik, H›ristiyanl›k, Hinduizm ve
Budizm’in tarihi geliflimi, bunlar›n
bafll›ca özellikleri ve ö¤retilerinin
kapsam› hakk›nda bilgilendirilmifl
ve objektif ölçüt kullanarak ‹s-
lam’›n Musevilik ve H›ristiyanl›k ile
iliflki içerisinde konumunu de¤er-
lendirebilecek (insanlar e¤itmek de
din ö¤retimin amaçlar›ndand›r) ...

“A. Ö¤renme-Ö¤retme Süreç-
lerinde Uyulmas› Gereken ‹lke-
ler...

1 - Laiklik ilkesi daima göz
önünde bulundurulacakt›r. Din,
vicdan, düflünce ve ifade özgürlü¤ü
zedelenmeyecektir.

2 - Dinsel anlay›fl ve uygulama
farkl›l›klar›n›n birer zenginlik oldu-
¤u fark ettirilecektir.

3 - Ö¤rencilerin sosyalleflmele-
ri, iyi vatandafl olarak yetiflmeleri
için dini ve ahlaki bilgi ile onlar›n
duygu ve davran›fllar›ndan olabildi-
¤ince yararlan›lacakt›r. 

4 - Milli birlik ve beraberli¤i
güçlendirici sevgi, sayg›, kardefllik,
arkadafll›k, dostluk ba¤lar›n› pe-
kifltirici; vatan, millet, bayrak, fle-
hitlik, gazilik gibi milli de¤erlerin ve
kavramlar›n ö¤renciler taraf›ndan
benimsenmesine özen gösterilecek-
tir. 
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5 - Dinin milli kültürü olufltu-
ran önemli unsurlardan biri oldu¤u
gerçe¤i göz önünde bulundurula-
cakt›r.

...

9 - ‹badet kavram› genifl anla-
m›yla ö¤retilecek; çal›flman›n, te-
mizli¤in ve güzel ahlak›n ibadet ol-
du¤u kavrat›lacakt›r. 

10 - ‹badetlerin Allah’a karfl›
sevgi, sayg› ve flükran duygular›n›n
ifadesi olmas›n›n yan›nda, kiflinin
sa¤l›¤›na, toplum fertlerinin birbiri-
ne sevgi ve sayg› ile ba¤lanmalar›-
na, yard›mlaflmalar›na, dayan›fl-
malar›na imkan veren; fert ve top-
lum iliflkilerinin iyi ve düzenli bir
flekilde yürütülmesine yarayan, in-
san› erdeme ve mutlulu¤a götüren
kazan›mlar› fark ettirilecektir.

11 - Hz. Muhammed ile ilgili
konular ifllenirken, onun ahlaki ki-
flili¤i ile ilgili örnekler verilecektir.

...

13 - Konular, ilgili ayet ve ha-
dis mealleriyle desteklenecek, oku-
ma parçalar›, hikaye ve resimlerle
aç›k ve anlafl›l›r hale getirilecektir. 

14 - Tüm e¤itimsel süreçlerde,
konular›n ifllenmesinde ve örnekle-
rin belirlenmesinde Kurani (Ku-
ran’a ait) olan ile sonradan üreti-
lenlerin ay›rt edilmesine özen gös-
terilecektir. Bunun için toplumsal
ve sosyal olaylar da dikkate al›na-
rak nelerin Kuran kaynakl› nelerin
ise örf, adet, gelenek, inan›fl, yaflam
biçimi, kültürel etkileflim vb. kay-
nakl› oldu¤u aç›klanarak vurgula-
nacakt›r.

...

‹slam’›n hurafeden uzak, ak›lc›
ve evrensel bir din oldu¤u çeflitli ör-
neklerle kavrat›lacakt›r.

...

... Yedinci s›n›f... Üniteler: Üni-
te 1-Kuran› Kerimi Tan›yal›m. Üni-
te 2- Din güzel ahlakt›r. Ünite 3-
Hac ve Kurban. Ünite 4- Melekler
ve Di¤er Görünmeyen Varl›klar.
Ünite 5- Ahiret ‹nanc›. Ünite 6- Ai-
lemiz. Ünite 7-Dinleri Tan›yal›m…”

22. Baflvurucular, 4, 5, 6, 7, ve
8. s›n›flara ait, din kültürü ve ah-
lak bilgisi üzerine befl ders kitab›
sunmufllard›r. Bunlar okullarda
okutulmakta olup, MEB onayl›d›r. 

Dördüncü s›n›f ders kitab›nda
ö¤retim, ahlak ve din aras›ndaki
iliflkinin incelenmesiyle din kavra-
m›ndan bafllamakta, yaratan ve ya-
rat›lan, aile ve din, Muhammed
Peygamber’in hayat›na iliflkin bilgi-
lerle devam etmektedir. 

Beflinci s›n›f ders kitab›, “Alla-
ha inan›yorum” ifadesinin anlam›-
n›n aç›klanmas›yla bafllamaktad›r.
Özellikle temel ‹slam kavram› ö¤re-
tisi üzerine odaklanmaktad›r:
inanç, inanan, ibadet yeri olarak
cami, Ramazan ay› boyunca ina-
nanlar›n ibadetlerinin niteli¤i, Mu-
hammed Peygamberin aile hayat›
anlat›lmaktad›r. Ayr›ca Kuran’da
ismi geçen peygamberlere genel bir
bak›fl sunulmaktad›r. 

Alt›nc› s›n›f ders kitab› günlük
ibadetleri anlatarak bafllamaktad›r.
Burada her Müslüman’›n günde
befl vakit namaz k›lmak zorunda
oldu¤u aç›klanmaktad›r. Bunlar›n
uygulamas› kitapta örneklerle gös-
terilmekte ve hay›rseverlik, vatan
ve millet sevgisi, zararl› davran›fl-
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lar, arkadafll›k ve kardefllik gibi ko-
nular ifllenmekte ve ayr›ca dört
kutsal kitap Tevrat, Zebur, ‹ncil ve
Kuran’dan bahsedilmektedir. 

Yedinci s›n›f ders kitab› Kuran
bilgisi, din ve yüksek ahlak stan-
dartlar›, hac ve kurban, melekler ve
görünmeyen varl›klar, ahiret, inanç
ve aile üzerinde durmaktad›r. Buna
ek olarak, temel dinlerden Yahudi-
lik, H›ristiyanl›k, ‹slam, Hinduizm
ve Budizm’e 15 sayfa ayr›lm›flt›r.

Sekizinci s›n›f ders kitab› Mu-
hammed Peygamberin yüksek ah-
laki standartlar›n›, kültür ve dini,
din kavram›n›, ak›l ve bilimi, kade-
re inanc› ve inanç ve davran›fl› an-
latmaktad›r. “Dine farkl› yaklafl›m-
lar”, “dinlerin ve ‹slam’›n ö¤ütleri”,
“laiklik”, “din ve inanç özgürlü¤ü”
gibi konular ayr›ca kitapta yer al-
maktad›r. 

Ö¤rencilerin kitaplar› okurken,
ayr›ca Kuran’dan baz› sureleri de
ezberlemeleri gerekti¤i anlafl›lmak-
tad›r. 

23. Hükümet ise lisenin ilk y›l›
olan 9. s›n›f ders kitab›n› sunmufl-
tur. 

Bu ders kitab›, insan›n evren-
deki yeri ile bafllamaktad›r. Daha
sonra kitapta insan do¤as› ve din,
dinin insan hayat›ndaki ifllevi ve
tektanr›c›l›k, çoktanr›c›l›k, gnosti-
sizm, agnostisizm ve ateizm olarak
adland›r›lan çeflitli inanç biçimleri
bafll›klar halinde yer almaktad›r.
Ayr›ca mümin ve mümin ile temiz-
lik aras›ndaki ba¤lant› gibi çeflitli
hususlarda aç›klamalar yap›lmak-
tad›r; bu bölümde ‹slam’da k›smi
ya da bütün abdest (gusül ve ab-
dest) uygulamalar› gösterilmekte-

dir. Bunlara ek olarak, Muham-
med’in hayat›, Kuran ve temel kav-
ramlar gibi birtak›m esasl› unsur-
lar, ‹slami bilgilendirme amac›yla
aç›klanmaktad›r. Ders kitab›n›n
geri kalan k›sm› “aile ve de¤erler”,
“vatan, bayrak, özgürlük, ba¤›ms›z-
l›k, insan haklar›, laiklik, laik Dev-
let, Atatürk ve laiklik gibi” konula-
ra ayr›lm›flt›r. Son olarak, Türk ta-
rihi ba¤lam›nda “Türkler ve ‹slam”
konusu ele al›nmaktad›r; bu bö-
lümde Gök-Tanr›, Manifleyizm, Bu-
dizm, H›ristiyanl›k ve Yahudilik gi-
bi, Türklerin önceki inançlar›n› in-
celemektedir. Türklerin ‹slam anla-
y›fl›n› etkileyen, özellikle Ebu Hani-
fe (Hanefi mezhebinin kurucusu,
do¤um 699, ölüm 767) ve ‹mam
fiafii (fiafi mezhebinin kurucusu,
do¤um 767, ölüm 820) gibi kifliler,
Hoca Ahmet Yesevi ve Hac› Bektafl
Veli (bk. yukar›da paragraf 8) ile
birlikte ayr›ca anlat›lm›flt›r. 

24. Hükümet, ö¤rencilerin bu
konuda sadece yaz›l› s›navlarla de-
¤erlendirildiklerini ifade etmifltir. 

III. Konuyla ilgili uluslararas›
metinler

A. Uluslararas› Medeni ve Si-
yasi Haklar Sözleflmesi

25. Uluslararas› Medeni ve Si-
yasi Haklar Sözleflmesinin 18.
maddesinin ilgili f›kras› flöyledir:

“4. Bu Sözleflmeye taraf Devlet-
ler, anne-babalar ile, mümkünse
vasilerin kendi inançlar›na uygun
biçimde çocuklar›na din ve ahlak
e¤itimi verilmesini isteme özgürlü-
¤üne sayg› göstermeyi taahhüt
ederler.

B. Avrupa Konseyi Parlamen-
ter Meclisi’nin 1396 (1999) say›l›
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ve 1720 (2005) say›l› Tavsiye Ka-
rarlar›

26. Din ve demokrasi üzerine
1396 (1999) say›l› ve 27 Temmuz
1999 tarihli tavsiye karar›nda Mec-
lis, Bakanlar Komitesi’nin üye Dev-
let hükümetlerini, baflka fleylerin
yan› s›ra, fluna teflvik etmesini
önermektedir:

“ 13. ….(ii) dinler hakk›nda e¤i-
timin gelifltirilmesi için ve özellikle:

(a) ahlaki ve demokratik vatan-
dafll›k e¤itimi çat›s› çerçevesinde
gençlerin muhakeme edebilen bir
yaklafl›m gelifltirmesine yönelik bir
de¤erler serisi olarak dinler hak-
k›nda ö¤retimi yayg›nlaflt›rmak;

(b) Farkl› dinlerin karfl›laflt›r-
mal› tarihinin, onlar›n köklerinin
vurgulanmas›nda, onlar›n baz› or-
tak de¤erlerinin belirlenmesinde ve
örf, adet, gelenek, bayram ve buna
benzer alanlarda farkl›l›klar›n›n
okullarda ö¤retilmesini gelifltirmek, 

(e) Bu duyarl› meselede ailele-
rin özgür iradesine sayg› için – ço-
cuklarla ilgili olarak - ailelerin dini
inançlar›yla devletin teflvik etti¤i
din e¤itimi aras›ndaki herhangi bir
ihtilaftan kaç›nmak ; 

27. Meclis, 4 Ekim 2005’te ka-
bul etti¤i 1720 (2005) say›l› tavsiye
karar›nda ise, Bakanlar Komite-
si’nin Üye Devletlerin hükümetleri-
ni devlet e¤itiminde ilk ve ortaokul-
larda dini e¤itimin ö¤retilmesinde
di¤er fleylerin yan› s›ra afla¤›da be-
lirtilen ilkeler temelinde sa¤lanma-
s› için teflvik etmesi gerekti¤i kara-
r›n› alm›flt›r:

“14.1. Herkesin kendi dininin
“do¤ru inanç” oldu¤una inanmak
hususunda ayn› hakka sahip oldu-

¤u ve di¤er insanlar›n farkl› dine
sahip olduklar› için ya da hiçbir bi-
çimde bir dine sahip olmad›klar›
için farkl› insanlar olmad›¤›n›n on-
lara alg›lat›lmas› için ö¤rencilere
kendi devletlerindeki ve komflu
devletlerdeki dinlerin uygulamas›-
n›n anlat›lmas› e¤itimin amaçlar›n-
dan biri olmal›;

14.2. Dinsizli¤in de bir seçenek
olmas›n›n yan›nda temel dinlerin
tarihini tüm tarafs›zl›¤› ile içermeli-
dir;

14.3. Fanatik dini uygulamala-
r›n destekçilerine yaklafl›mlar›nda
güvende olmalar›na imkan vermek
için gençlere e¤itim araçlar› sa¤lan-
mal›d›r; 

14.4. Devletin resmi bir dine
sahip oldu¤u ülkelerde dahi kültür
ve ibadet alanlar› aras›ndaki s›n›r
afl›lmamal›d›r. Bu bir inanc›n afl›-
lanmas› meselesi de¤il, ancak din-
lerin neden milyonlarca kiflinin
inanc›na kaynak oldu¤unu gençle-
re anlatma meselesidir;

14.5. Din ö¤retmenlerinin özel
bir e¤itime ihtiyac› vard›r. Onlar
kültür veya edebiyat bilim dal› ö¤-
retmeni olmal›d›rlar. Bununla bir-
likte, bir di¤er bilim dal›n›n uzman-
lar› bu e¤itim için sorumlu tutula-
bilir;

14.6. Devlet yetkilileri, ö¤ret-
men e¤itimi ile ilgilenmeli ve her ül-
kenin kendi özelliklerine ve ö¤ren-
cilerin yafllar›na göre uyarlanacak
ders içerikleri ortaya koymal›d›rlar.
Bu programlar›n tasarlanmas›nda
Avrupa Konseyi, dini inançlar›n
temsilcileri de dahil olmak üzere
tüm ilgili taraflarla istiflare edecek-
tir.”
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C. Irkç›l›k ve Hoflgörüsüzlü¤e
Karfl› Avrupa Komisyonu (IH-
KAK)

28. Irkç›l›k ve Hoflgörüsüzlü¤e
Karfl› Avrupa Komisyonu 5 say›l›
“Müslümanlara yönelik ayr›mc›l›¤a
ve hoflgörüsüzlü¤e karfl› mücadele”
bafll›kl› tavsiye karar› ile okullarda
dini ö¤retimine iliflkin genel görü-
flünü belirtmifltir (CRI (2000) 21,
27 Nisan 2000). ‹slam’›n uygula-
mas›nda ona özgü büyük farkl›l›k-
lar›n tan›nmas› ve dinler aras›nda
tarafs›zl›¤›n ve eflitli¤e sayg› ilkele-
rinin tekrarlanmas›ndan sonra,
Üye Devletlerin hükümetlerine
“Okullarda din ö¤retiminde kültü-
rel ço¤ulculu¤a sayg›n›n ve bu so-
nuca yönelik ö¤retmen e¤itimi için
düzenlemelerin sa¤lanmas›n›n ge-
reklili¤i” tavsiye edilmektedir. 

29. Türkiye’ye iliflkin üçüncü
raporunda (CRI (2005)), IHKAK ay-
r›ca özellikle flu hususlar› göz
önünde tutmufltur:

“Ders içeri¤i tüm dinleri kapsa-
makta ve ö¤rencilere var olan bafl-
l›ca tüm dinler hakk›nda fikir ver-
mek için tasarlanmaktad›r. Bu-
nunla birlikte, çeflitli dini kültürle-
rin derslerde yer almas› yerine baz›
kaynaklar bu dersleri ‹slam ilkele-
rinin ö¤retildi¤i dersler olarak ta-
n›mlam›flt›r. IHKAK, az›nl›klar›n
dinlerine ba¤l› olan ö¤rencilerin
muafiyeti söz konusu iken, sadece
Müslüman ö¤rencilerin bu dersleri
takip etmesinin zorunlu oldu¤unu
not etmifltir. IHKAK bu durumu be-
lirsiz bulmaktad›r: E¤er bu ders
gerçekten farkl› dini kültürler hak-
k›nda ise, bunu sadece Müslüman
çocuklar için zorunlu tutman›n bir
nedeni yoktur. Bilakis, e¤er ders

esasen Müslümanl›k ö¤retimi için
tasarlanm›flsa, sadece bir dine öz-
gü demektir ve çocuklar›n ve onla-
r›n ana ve babalar›n›n dini özgürlü-
¤ünün korunmas› için zorunlu ol-
mamal›d›r.”

Sonuç olarak, IHKAK Türk ma-
kamlar›na tavsiyede bulunarak:

“… Din kültürü e¤itimine yak-
lafl›m›n tekrar gözden geçirilmesi
için… (Yetkili makamlar) ya bu e¤i-
timi seçmeli ders haline getirmeli
ya da içeri¤ini gerçekten tüm dinle-
rin kültürlerini ö¤retecek flekilde
düzeltmeli ve bundan böyle e¤iti-
min (sadece) ‹slam dini ö¤retisi ola-
rak alg›lanmamas› için ad›mlar at-
mal›d›rlar.”

IV. Karfl›laflt›rmal› hukuk

30. Avrupa’da dini e¤itim, laik
e¤itim ile s›k› ba¤lar içindedir. ‹n-
celenen 46 Avrupa Konseyi devleti-
nin 43’ünde, devlet okullar›nda din
e¤itimi verilmektedir. Sadece Arna-
vutluk, Fransa (Alsas ve Moselle
bölgeleri hariç) ve Eski Yugoslavya
Makedonya Cumhuriyeti bu kura-
l›n d›fl›ndad›rlar. Slovenya’daki
devlet okullar›nda ise, son s›n›fta
belirli bir inanca yönelik olmayan
(non-confessional) bir ders veril-
mektedir. 

31. 46 Devletten 25’inde (Tür-
kiye de dahil), din e¤itimi zorunlu-
dur. Bununla birlikte, bu yüküm-
lülü¤ün her devlete göre de¤iflen
bir kapsam› vard›r. Türkiye, Fin-
landiya, Yunanistan, Norveç, ‹sveç
gibi befl ülkede, din derslerine gir-
mek zorunludur. Ö¤retilen dini
inanca sahip tüm ö¤renciler, k›s-
men ya da tamamen dersleri takip
etmek zorundad›rlar. Ancak 10
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devlet çeflitli hallerde muafiyete
olanak tan›maktad›r. Bu devletler
Avusturya, K›br›s, Danimarka, ‹r-
landa, ‹zlanda, Liechtenstein, Mal-
ta, Monako, San Marino ve ‹ngilte-
re’dir. Bu ülkelerin ço¤unda din
e¤itimi belirli bir inanc›n ö¤retimi-
ne yöneliktir.

32. Di¤er 10 devlet ise, ö¤ren-
cilere zorunlu din e¤itimi yerine ge-
çen bir ders seçme f›rsat› vermekte-
dir. Bu durum Almanya, Belçika,
Bosna Hersek, Litvanya, Lüksem-
burg, Hollanda, S›rbistan, Slovak-
ya ve ‹sviçre’de geçerlidir. Bu ülke-
lerde belirli bir inanc›n ö¤retimine
yönelik bakanl›klarca düzenlenen
müfredatta yer almakta olup, ö¤-
renciler önerilen di¤er dersi seçme-
dikleri takdirde bu derse girmekle
yükümlüdürler. 

33. Buna karfl›l›k 21 Üye Dev-
let, ö¤rencilere din e¤itimi dersleri-
ni izlemeyi zorunlu tutmamaktad›r.
Din e¤itimi okul sistemi içinde ge-
nel olarak düzenlenmektedir; fakat
ö¤renciler sadece talepte bulun-
duklar› takdirde derse girmektedir-
ler. Bu durum, flu genifl Devlet gru-
bunda bulunmaktad›r: Andora, Er-
menistan, Azerbaycan, Bulgaris-
tan, H›rvatistan, ‹spanya, Estonya,
Gürcistan, Macaristan, ‹talya, Lat-
viya, Moldova, Polonya, Portekiz,
Çek Cumhuriyeti, Romanya, Rus-
ya, Ukrayna. Son olarak üçüncü
bir grup devlette, ö¤renciler din e¤i-
timi ya da muadili dersi seçmek zo-
rundad›rlar, fakat her zaman laik
dersi seçme haklar› vard›r. 

34. Avrupa’daki din e¤itimine
iliflkin bu genel yaklafl›m göster-
mektedir ki, çeflitli ö¤retim yöntem-
lerine ra¤men, hemen tüm üye dev-

letler ö¤rencilere din e¤itimi dersle-
rine kat›lmamay› sa¤layacak en az
bir yol sa¤lamaktad›rlar (Bir muafi-
yet mekanizmas› veya muadili bir
derse girme seçene¤i sa¤layarak
veya ö¤rencilere din e¤itimi dersle-
rine girip girmeme hususunda ter-
cih yapma hakk› vererek).

KARAR GEREKÇES‹
I. Birinci Protokol’ün 2. mad-

desinin ihlal edildi¤i iddias›
35. Baflvurucular, ilk ve orta-

okulda din kültürü ve ahlak bilgisi
dersinin ö¤retilme tarz›n›n, Birinci
Protokol’ün 2. maddesinin ikinci
cümlesinde korunan haklar›n› ihlal
etti¤ini ileri sürmüfllerdir. Bu hü-
küm flöyledir:

“Devlet, e¤itim ve ö¤retim ala-
n›nda yüklenece¤i görevlerin yerine
getirilmesinde, ana ve baban›n bu
e¤itim ve ö¤retimin kendi dini ve
felsefi inançlar›na göre yap›lmas›n›
sa¤lama haklar›na sayg› gösterir.”

A. Taraflar›n beyanlar›
1. Baflvurucular
36. Baflvurucular, din kültürü

ve ahlak bilgisi derslerinin tarafs›z,
elefltirel ve ço¤ulcu bir anlay›flla ve-
rilmedi¤ini ve bu nedenle Birinci
Protokol’ün 2. maddesinin yorum-
lanmas› ba¤lam›nda Mahkeme’nin
tan›mlad›¤› ölçütleri yerine getir-
medi¤ini ileri sürmüfllerdir. Müfre-
dat›n bu ö¤retimi tamamen dini ba-
k›fl aç›s›yla vermesi ve ‹slam inanc›
ve geleneklerinin Sünni yorumunu
övmesi, Sünni ‹slam’›n geleneksel
ayinlerini aç›klayan ders kitaplar›y-
la birlikte ele al›nd›¤›nda, bu ö¤re-
timin objektiflikten yoksun oldu¤u
çok aç›kt›r. 7. s›n›f ders kitab›nda
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Yahudilik, H›ristiyanl›k, ‹slam,
Hinduizm, Budizm gibi mevcut din-
lere 15 sayfa ay›rmak, yukar›da an-
lat›lan ilkelere uygunlu¤u sa¤la-
mak için yeterli de¤ildir. Asl›nda,
sadece ‹slam inanc›n›n kurallar›,
ayinleri ve ibadetleri her zaman
Sünni biçimi ile ö¤retilmekte ve di-
¤er dinler hakk›nda ayr›nt›l› hiçbir
bilgi yer almamaktad›r. Örnek ola-
rak, baflvurucular 6. s›n›f ders ki-
tab›n›n 19 sayfas›ndan daha fazla-
s›n›n çeflitli günlük ibadetleri an-
latt›¤›n› belirtmifllerdir. 

37. Bunlara ek olarak, din kül-
türü ve ahlak bilgisi derslerinin
müfredat›n›n ve içeri¤inin düzenle-
nifl flekliyle baflvurucunun inanc›-
n›n varl›¤›, Sünni bak›fl aç›l› ‹slam
düflüncesinde inkar edilmekte ve
‹slam, Sünni bak›fl aç›s›yla ö¤retil-
mektedir. 9. s›n›f ders kitab›nda,
Alevi inanc›n›n bafll›ca flah›slar› ile
ilgili olarak belirli baz› bilgilerin yer
almas›, bu ihmali gidermek için ye-
terli de¤ildir; Sünni ‹slam’›n - teri-
min dini anlam›yla - “günaha girme
korkusu” gibi kurallar›, çocukluk-
tan itibaren kafalara yerlefltiril-
mektedir. 

38. Baflvurucular, dersin belir-
li bir dinin ö¤retisi ve ayinleri hak-
k›nda dini nitelikte bilgi içermedi¤i
sav›na itiraz etmektedirler. Gerçek-
te, okulda kullan›lan ders kitaplar›,
müfredatta ve müfredat›n uygulan-
mas›yla ilgili olarak verilen her tür-
lü bilgi, ö¤retimin ayn› zamanda te-
mel konusu olan, ö¤rencilerin ‹s-
lam kültürünün gelifltirilmesi ama-
c›n›n tafl›nd›¤›n› göstermektedir.
Baflvurucular›n bu s›n›flarda belli
bir inanç düzeninin nakledildi¤i ve
kültürel ö¤retimin bu maksatla

sa¤land›¤› hususunda hiç flüphesi
yoktur. Ahlak bilgisinin ö¤retilmesi
ise, daha çok bu derslerin gizli
amac›n›n belli edilmemesi için bir
yöntemdir. 

39. Baflvuruculara göre, laiklik
ilkesine göre yönetilen bir Devlet,
dini e¤itim alan›nda genifl bir tak-
dir marj›na sahip olamaz. Devlet,
devlet okulunda e¤itim alan çocuk-
lara bir dini ö¤retmemelidir. Bafl-
vurucular, dini inançlar›n veya
bunlar›n ifade araçlar›n›n meflrulu-
¤unu takdir yönünde devlete tan›-
nan her tür yetkinin devletin taraf-
s›zl›k görevine ayk›r› oldu¤unu ileri
sürmüfllerdir.

2. Hükümet
40. Hükümet, Mahkeme’nin de

içtihatlar›nda kabul etti¤i gibi Dev-
letin tasarrufunda olan düzenleme
yapma yetkisine dayanarak, din ve
ahlak ö¤retiminin, istismarlar› en-
gellemek için Devletin denetimi al-
t›nda yürütüldü¤ünü belirtmifltir.
Devlet bu alanda takdir yetkisini
kullanmaktad›r. Bu bak›mdan Hü-
kümet, 19 Eylül 2000 tarihinde ka-
bul edilen kararda ortaya konulan
ilkelere at›f yapm›fl (bk. yukar›da
parag. 21) ve söz konusu derslerin
farkl› altyap›lardan gelen ö¤renciler
aras›nda anlay›fl›, hoflgörüyü ve
sayg›y› gelifltirmek amac›yla ve her
bir bireyin kimli¤ine, Türkiye’nin
ulusal ve tarihi de¤erlerine ve di¤er
dinlere ve hayat felsefelerine yöne-
lik sayg› ve anlay›fl› gelifltirmek için
haz›rland›¤›n› vurgulam›flt›r. 

41. Hükümet Milli E¤itim Ba-
kanl›¤› taraf›ndan haz›rlanm›fl olan
dersin içeri¤inin Anayasan›n 24.
maddesi ve 1739 say›l› Milli E¤itim
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Temel Yasas›n›n 12. maddesi uya-
r›nca, laiklik ilkesine uygun oldu-
¤unu ve kesinlikle mezhepsel bir
e¤itim içermedi¤ini vurgulam›flt›r.
Bu ba¤lamda Hükümet, dini konu-
lar hakk›ndaki bilgilerin ‹slam’›n
Sünni anlay›fl› üzerine kurulu ol-
du¤una iliflkin baflvurucular›n id-
dialar›na karfl› ç›km›flt›r. Din kül-
türü ve ahlak bilgisi derslerinde be-
lirli bir dinin ö¤retisi ve ayinleri
hakk›nda hiçbir özel bilgi verilme-
mifltir; çeflitli dinler hakk›nda genel
bilgiler verilmifltir. Buna ilaveten,
dersin zorunlu niteli¤i, sadece ço-
cuklar›n derse kat›lma zorunlulu-
¤unu ifade etmifltir. 

42. Hükümet ayr›ca, derslerin
objektif, ço¤ulcu ve tarafs›z bir fle-
kilde verildi¤i sürece, çocuklara
Müslümanl›k inanc›n›n ö¤retilme-
sinin kendili¤inden Sözleflme bak›-
m›ndan bir sorun ç›kartmayaca¤›n›
ileri sürmüfltür. Ça¤dafl Türk top-
lumunda ‹slami çal›flmalara di¤er
dinler ve hayat felsefelerinden daha
fazla zaman ay›rmak için meflru se-
bepler bulunmaktad›r. Özellikle
Türkiye’nin laik bir Devlet oldu¤u
ve okullar›n bu tür bilginin aktar›l-
mas› için en uygun kurumlar oldu-
¤u ak›lda tutuldu¤unda, durum
daha iyi anlafl›l›r.

43. “Din kültürü ve ahlak bilgi-
si” dersinin içeri¤inde, ‹slam’›n ül-
kede temsil edilen bir mezhebinin
veya bir tarikat›n›n mensuplar›n›n
görüflü dikkate al›nmam›flt›r; dola-
y›s›yla bu bafll›klar dersin içeri¤in-
de bulunmamaktad›r. Hükümet
ayr›ca, daha çok felsefe alan›na ait
görünen Alevi inanc› hakk›nda bil-
ginin daha derinlemesine ö¤retil-
mesinin gerekti¤ini belirtmifltir.

Böylece, bu konuyla ilgili bilgi 9. s›-
n›fta verilmifltir (lisenin ilk y›l›nda). 

44. Hükümet, dersin zorunlu
niteli¤inin çocuklar› fanatizme yol
açan hurafeler ve yanl›fl bilgilerden
koruma zorunlulu¤undan kaynak-
land›¤›n› vurgulam›flt›r. Bu ba¤-
lamda Hükümet, Musevi ve H›risti-
yan ö¤rencilerin Lozan Andlaflmas›
ve E¤itim ve Ö¤retim Yüksek Kuru-
lu’nun 1 say›l› karar› alt›nda bu
derslerden muaf tutulduklar›n›
vurgulam›flt›r (bk. yukar›da parag.
18). Duruflma s›ras›nda Hükümet
ayr›ca ateist olan kiflilerin de muaf
olmay› istemeleri halinde talepleri-
nin yetkililerce de¤erlendirilece¤ini
belirtmifltir. 

45. Hükümet ayr›ca e¤itimin,
laiklik ilkesine uygunlu¤u s›k› fle-
kilde izleyen idare mahkemelerinin
denetimine tabi olarak yürütüldü-
¤ünü söylemifltir. Buna ilaveten, il-
kokul dersleriyle görevli olan ö¤ret-
menler üniversitede e¤itim alm›fl-
lard›r ve “din kültürü ve ahlak bil-
gisi” bilim dal›nda diploma sahibi-
dirler. Orta k›s›mda bu derslerde
görevli olan ö¤retmenler, ilahiyat
fakültesinden yüksek lisans dere-
cesine sahiptirler. 

46. Son olarak, Hükümete gö-
re okul müfredat›n›n haz›rlan›fl› ve
içeri¤inin Devletin takdir yetkisi
içerisinde bulundu¤u Mahke-
me’nin yerleflik içtihatlar›nda da
aç›kt›r. Bu nedenle Birinci Proto-
kol’ün 2. maddesi, ana ve babaya
devletin bu ayr›cal›kl› yetkisine iti-
raz imkan› vermemifltir. Aksi tak-
dirde, kurumsallaflm›fl bir e¤itim
meydana getirmek imkans›z olur. 
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B. Mahkeme’nin de¤erlendir-
mesi

1. Genel ilkeler
47. Mahkeme, Birinci Proto-

kol’ün 2. maddesinin genel yorumu
hakk›nda bafll›ca ilkeleri içtihatla-
r›nda ortaya koymufltur (bk. özel-
likle, 07.12.1976 tarihli Kjeldsen,
Busk Madsen ve Pedersen – Dani-
marka karar›, parag. 50 54;
25.02.1982 tarihli Campbell ve Co-
sans – Birleflik Krall›k karar›, pa-
rag.36 37; 18.12.1996 tarihli Val-
samis – Yunanistan karar›, parag.
25 28; ve yak›n zamanda,
29.06.2007 tarihli Folgero ve Di¤er-
leri - Norveç Büyük Daire karar›,
parag. 84). Birinci Protokol’ün 2.
maddesinin birinci ve ikinci cümle-
lerinin, sadece birbirinin de¤il, fa-
kat ayn› zamanda ve özellikle Söz-
leflme’nin 8, 9 ve 10. maddelerinin
›fl›¤›nda yorumlanmalar› gerekir
(bk. yukar›da geçen Kjeldsen, Busk
Madsen ve Pedersen, parag. 52).

48. Ana ve baban›n kendi dini
ve felsefi inançlar›na sayg› gösteril-
mesini isteme hakk›, birinci cümle-
deki bu temel hak üzerine flekillen-
mifl olup; birinci cümle, ikinci cüm-
le gibi, devlet e¤itimi ve özel e¤itim
aras›nda ayr›m yapmamaktad›r.
K›sacas›, 2. maddenin ikinci cüm-
lesi, e¤itimde ço¤ulculu¤u güvence
alt›na almay› amaçlamakta olup,
bu imkan Sözleflme’nin tasarlad›¤›
flekliyle “demokratik toplum”un ko-
runmas› için as›ld›r. Modern devle-
tin gücü göz önüne al›nd›¤›nda,
devlet e¤itimi vas›tas›yla bu amac›n
gerçeklefltirilmesinin gereklili¤i her
fleyin üstündedir (bk. yukar›da ge-
çen Kjeldsen, Busk Madsen ve Pe-
dersen, parag. 50).

49. Birinci Protokol’ün 2. mad-
desi, e¤itimde dini konular ile di¤er
konular aras›nda bir ayr›m yap›l-
mas›na izin vermemektedir. Bu
madde devlete, ister dini ister felse-
fi olsun, e¤itim program›n›n tama-
m›nda ana ve baban›n inançlar›na
sayg› göstermesini emretmektedir
(bk. Kjeldsen, Busk Madsen and
Pedersen karar›, parag. 51). Bu gö-
rev, sadece e¤itimin içeri¤ine ve bu-
nun haz›rlanma flekline de¤il, fakat
devlet taraf›ndan üstlenilen tüm
e¤itsel “ifllevler”in yerine getirilme-
sine uygulanmas› nedeniyle genifl
kapsaml›d›r. “Sayg› gösterme” fiili,
“kabul etme” veya “dikkate al-
ma”dan daha fazla bir anlam tafl›-
maktad›r. Devletin esas olarak ne-
gatif yükümlülü¤üne ilaveten baz›
pozitif yükümlülüklerini de ima et-
mektedir. “‹nançlar” kelimesi tek
bafl›na ele al›nd›¤›nda “düflünceler”
ve “fikirler” sözcükleriyle efl anlam-
l› de¤ildir. Bu kavram belli ölçüde
inand›r›c›l›k, ciddiyet, tutarl›l›k ve
önem tafl›yan görüflleri ifade et-
mektedir (bk. yukar›da geçen Val-
samis, parag. 25 ve 27; yukar›da
geçen Campbell ve Cosans karar›,
parag. 36 37).

50. Çocuklar›n›n “e¤itim ve ö¤-
retimi”nden öncelikle sorumlu olan
ana babalar›n çocuklar›na karfl›
do¤al görevleri oldu¤undan, ana
babalar devletten kendilerinin dini
ve felsefi inançlar›na sayg› göster-
mesini isteyebilirler. Böylece ana ve
baban›n bu hakk›, e¤itim hakk›n-
dan yararlanma ve bu hakk› kul-
lanmayla s›k› s›k›ya ba¤lant›l› bir
sorumlulu¤a karfl›l›k gelmektedir
(ibid). 
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51. Ancak, müfredat›n olufltu-
rulmas› ve planlanmas›, ilke olarak
Sözleflmeci Devletlerin yetkisi için-
dedir. Bu ifl esasen, çözümü Mah-
keme’nin görevi olmayan ve hakl›
olarak ülkeye ve zamana göre de¤i-
flen amaca uygunluk meselelerini
içerir (bk. yukar›da geçen Valsamis
karar›, parag. 28). Ayr›ca Birinci
Protokol’ün 2. maddesinin ikinci
cümlesi, devletlerin devlet okulla-
r›nda verilen ö¤retim arac›l›¤›yla
do¤rudan veya dolayl› olarak dini
veya felsefi türde objektif bilgiler
yaymas›n› engellememektedir. Bu
hüküm, ana ve baban›n bu tür ö¤-
retim veya e¤itimin okul müfredat›-
na eklenmesine karfl› ç›kmas›na da
izin vermemektedir; zira aksi tak-
dirde tüm kurumsallaflm›fl ö¤reti-
min iflleyifli tehlikeye girer (bk. yu-
kar›da geçen Kjeldsen, Busk Mad-
sen and Pedersen karar›, parag.
53).

Gerçekten, okulda ö¤retilen
birçok konunun, az ya da çok baz›
felsefi yönlere veya sonuçlara sahip
olmamas› çok zor gözükmektedir.
E¤er felsefi, kozmolojik veya ahlaki
nitelikteki her soruya cevab› olan
veya cevap bulabilen çok genifl bir
dogmatik ve ahlaki yap› oluflturan
dinlerin mevcudiyeti an›msan›rsa,
ayn› durum aslen benzer olan din-
ler için de geçerlidir (ibid, parag.
53). 

52. Di¤er yandan 2. maddenin
ikinci cümlesine göre Devlet, e¤itim
ve ö¤retim konusunda üstlendi¤i
ifllevleri yerine getirirken, müfre-
datta yer alan bilgilerin bir dinin
telkininden uzak sakin bir ortamda
(bk. 24.01.2006 tarihli fiefika Köse
ve di¤erleri - Türkiye kabuledilebi-

lirlik karar›, no. 26625/02), ö¤ren-
cilerin din hakk›nda elefltirel dü-
flünce gelifltirmelerine imkan vere-
cek flekilde (bk. yukar›da parag.
27, özellikle Recommendation 1720
(2005) parag. 14) objektif, elefltirel
ve ço¤ulcu bir tarzda iletilmesine
özen göstermelidir. Devletin, ana ve
baban›n dini ve felsefi inançlar›na
sayg›s›zl›k olarak de¤erlendirilebilir
nitelikte belli bir fikrin afl›lanmas›
amac›n› gütmesi yasakt›r. ‹flte afl›l-
mamas› gereken s›n›r budur (bk.
yukar›da geçen Kjeldsen, Busk
Madsen ve Pedersen karar›, parag.
53).

53. Uyuflmazl›k konusu mev-
zuat› yukar›da yorumlanan Birinci
Protokol’ün 2. maddesine göre in-
celemek için, mevzuat›n amaca uy-
gunlu¤una iliflkin her tür de¤erlen-
dirmeden kaç›nmakla birlikte,
mevzuat›n cevap vermek istedi¤i ve
halen istemekte oldu¤u somut du-
ruma bak›lmal›d›r. Sözleflme or-
ganlar›, geçmiflte dinler hakk›nda
bilgi veren e¤itimi Sözleflme’ye ay-
k›r› bulmamalar›na ra¤men, ö¤ren-
cilerin bir flekilde dini ibadete kat›l-
maya zorlan›p zorlanmad›klar›n›
veya herhangi bir flekilde dinsel
afl›lamaya maruz kal›p kalmad›kla-
r›n› dikkatle tetkik etmifllerdir. Bu
ba¤lamda, dersten muafiyet için
yap›lan düzenlemeler de dikkate
al›nmas› gereken bir unsurdur (bk.
03.12.1986 tarihli Anna-Nina An-
geleni – ‹sveç Komisyon kabuledile-
bilirlik karar›, no. 10491/83;
08.09.1993 tarihli Zenon Bernard –
Lüksemburg Komisyon kabuledile-
bilirlik karar›, no. 17187/90;
16.01.1996 tarihli C.J., J.J. ve E.J.
– Polonya Komisyon kabuledilebi-
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lirlik karar›, no. 23380/94). Elbette
yürürlükte bulunan hükümlerin,
belli bir okul veya ö¤retmen tara-
f›ndan uygulanmas›na iliflkin istis-
marlar olabilir; bu durumda yetkili
makamlar›n, ana babalar›n dini ve-
ya felsefi inançlar›n›n bu düzeyde
özensizlik, ald›rmazl›k veya dini tel-
kin yoluyla göz ard› edilmemesi için
azami özeni gösterme görevleri bu-
lunmaktad›r (bk. yukar›da geçen
Kjeldsen, Busk Madsen ve Peder-
sen karar›, parag. 54). 

54. Mahkeme, ço¤ulcu bir de-
mokratik toplumda dini inançlar›n
meflrulu¤una veya bu inançlar›n
aç›klanma flekillerine iliflkin devlet
taraf›ndan yap›lacak her tür de¤er-
lendirmenin, devletin çeflitli dinler
ve inançlar karfl›s›nda tarafs›zl›k
görevine ayk›r› bulundu¤unu vur-
gulad›¤›n› hat›rlat›r (bk.
26.09.1996 tarihli Manoussakis ve
Di¤erleri – Yunanistan karar›, pa-
rag. 47; 26.10.2000 tarihli Hasan
ve Chaush – Bulgaristan Büyük
Daire karar›, parag. 78). Dahas›,
Devletin dini topluluklar›n birleflik
bir liderlik alt›nda kalmas› veya al-
t›na sokulmas› için tedbir almas›na
da gerek bulunmamaktad›r (bk.
14.12.1999 tarihli Serif – Yunanis-
tan karar›, parag. 51). 

55. Birinci Protokol’ün 2. mad-
desinin ikinci cümlesinin bu tür bir
yorumu, ayn› hükmün birinci cüm-
lesine uygun olmas›n›n yan› s›ra,
Sözleflme’nin 8 ile 10. maddeleriyle
ve demokratik bir toplumun amaç-
lar› ve de¤erlerini korumak ve gelifl-
tirmek için tasarlanm›fl bir belge
olan Sözleflme’nin genel ruhuyla da
tutarl›d›r (bk. yukar›da geçen
Kjeldsen, Busk Madsen ve Peder-

sen karar›, parag. 53). Ö¤rencileri-
nin kiflisel ba¤›ms›zl›klar› gibi ka-
rakterlerini ve zihin yeteneklerini
de gelifltirmek ve biçimlendirmek
dahil olmak üzere, ö¤retim, bir
okulun kurulufl amac›na ulaflmaya
çal›flmas›nda kulland›¤› yöntemin
ayr›lmaz bir parças›d›r. 

2. Bu ilkelerin uygulanmas›

56. Türk Anayasas›na göre, bir
devlet okulunda ö¤renci olan Ey-
lem Zengin, ilkokulun dördüncü s›-
n›f›ndan itibaren “din kültürü ve
ahlak bilgisi” derslerine devam et-
mek zorunda kalm›flt›r.

57. Yukar›da ortaya konulan
ilkeler ›fl›¤›nda Mahkeme, bu der-
sin içeri¤inin objektif, elefltirel ve
ço¤ulcu bir flekilde ö¤retilip ö¤retil-
medi¤ini ilk olarak Birinci Proto-
kol’ün 2. maddesinin ikinci cümle-
siyle ilgili içtihatlarda ortaya ç›kan
ilkelere uygunlu¤unu inceleyecek-
tir. ‹kinci olarak Mahkeme, Türk
e¤itim sisteminde ana ve babalar›n
inançlar›na sayg›y› öngören hü-
kümlerin getirilmifl olup olmad›¤›n›
inceleyecektir. 

(a) Derslerin içeri¤i
58. “Din kültürü ve ahlak bilgi-

si” derslerinin müfredat›na göre,
konular laiklik ilkesine ve düflünce,
din ve vicdan özgürlü¤üne uygun
olarak ö¤retilmekte ve konunun
“hoflgörü ve bar›fl kültürünü besle-
mesi” amaçlanmaktad›r. Ayr›ca
bafll›ca dinlerin tümüne iliflkin bil-
gi aktar›lmas› da amaçlanmakta-
d›r. Ders müfredat›n›n amaçlar›n-
dan biri de, insanlar› “Musevilik,
H›ristiyanl›k, Hinduizm ve Budizm
dinlerinin tarihi geliflimi, bunlar›n
temel özellikleri ve ö¤retilerinin içe-
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ri¤i hakk›nda bilgilendirmek ve ob-
jektif kriterler kullanarak Musevilik
ve H›ristiyanl›k karfl›s›nda ‹slam’›n
konumunu de¤erlendirebilmeleri”
konusunda e¤itmektir (bk. yukar›-
da parag. 21). 

59. Mahkeme’ye göre yukar›da
aç›klanan amaçlar, Birinci Proto-
kol’ün 2. maddesinden kaynakla-
nan ço¤ulculuk ve objektiflik ilkele-
rine aç›kça uygun bulunmaktad›r.
Bu bak›mdan Mahkeme, laiklik il-
kesinin, Türk Anayasas›n›n güven-
ce alt›na ald›¤› gibi, Devleti tarafs›z
hakem rolüne yöneltmek suretiyle
Devletin belli bir din veya inanç
için tercih ortaya koymas›n› engel-
ledi¤ini ve din ve vicdan özgürlü¤ü-
nü gerekli k›ld›¤›n› belirtmektedir
(bk. 10.11.2005 tarihli Leyla fiahin
– Türkiye Büyük Daire karar›, pa-
rag. 113). Bu ba¤lamda Mahkeme,
ilk olarak dinin okullarda ö¤retil-
mesinin fanatizm ile mücadelede
uygun bir yöntem oldu¤u ve ikinci
olarak da idare mahkemelerinin
ders müfredat›n›n haz›rlanmas›n›
ve uygulanmas›n› laiklik ilkesine
uygunluk bak›m›ndan denetlemek-
le görevli olduklar›na dair Hükü-
metin görüfllerini ilgiyle kaydeder.

60. Bununla birlikte Mahke-
me, her ne kadar ders yukar›da be-
lirtilen ilkeler üzerine kurulu olsa
da, ö¤retim program›n›n ö¤renciler-
de “ibadetlerin Allah’a karfl› sevgi,
sayg› ve flükran duygular›n›n ifade-
si olmas›n›n yan›nda, kiflinin sa¤l›-
¤›na, toplum fertlerinin birbirine
sevgi ve sayg› ile ba¤lanmalar›na,
yard›mlaflmalar›na, dayan›flmalar›-
na imkan verdi¤i konusunda” far-
k›ndal›¤› art›rmay› ve “‹slam’›n hu-
rafeden uzak, ak›lc› ve evrensel bir

din oldu¤unu farkl› örneklerle aç›k-
lamay›” amaçlad›¤›n› da gözlemle-
mektedir. Müfredat ayr›ca, Ku-
ran’›n ve Muhammed Peygamberin
davran›fllar› üzerinde çal›flmalar›
da içermektedir. Ayn› flekilde 7. s›-
n›flar›n müfredat›, örne¤in “hac ve
kurban”, “melekler ve di¤er görün-
meyen varl›klar” ve “ahirette iman”
gibi, ‹slam dininin temel yönlerinin
ö¤retimini içermektedir.

61. Bu derslerde kullan›lan
ders kitaplar› üzerinde yap›lan in-
celeme, bu kitaplar›n genel olarak
dinler konusunda bilgi aktarmakla
s›n›rl› kalmay›p, ayr›ca Müslüman-
l›k inanc›n›n bafll›ca ilkeleri hak-
k›nda e¤itim verdi¤i ve örne¤in
iman, befl vakit namaz, Ramazan,
hac, melekler ve di¤er görünmeyen
varl›klar kavram›, ahirete iman gi-
bi, bu inanc›n kültürel ayinleri
hakk›nda genel bilgi verdikleri gö-
rülmektedir (bk. yukar›da parag.
21).

62. Ayn› flekilde, ö¤renciler Ku-
ran’dan pek çok sure ezberlemek ve
görüntüler yard›m›yla namaz k›l-
may› ö¤renmek (bk. yukar›da pa-
rag. 22) ve de¤erlendirme için de
bunlardan yaz›l› s›nav olmak zo-
rundad›rlar (bk. yukar›da parag.
24).

63. Böylece, Milli E¤itim Ba-
kanl›¤›’n›n 373 say›l› ve 19 Eylül
2000 tarihli karar› uyar›nca haz›r-
lanan ilk ve ortaokullardaki müfre-
dat ve tüm ders kitaplar›, di¤er din-
lere ve felsefelere göre ‹slam bilgisi-
ne büyük öncelik vermektedir.
Devletin laik yap›s›na ra¤men, ‹s-
lam’›n Türkiye’de ço¤unlu¤un be-
nimsedi¤i bir din oldu¤u göz önün-
de tutuldu¤unda, Mahkeme’ye göre
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bu durum kendi bafl›na, belli bir
fikrin afl›lanmas› olarak görülecek
flekilde ço¤ulculuk ve objektiflik il-
kelerinden uzaklafl›ld›¤› anlam›na
gelmemektedir (bk. Folgero ve Di-
¤erleri, parag. 89). 

64. Ayr›ca ‹slam ö¤retimine ve-
rilen önceli¤in, Birinci Protokol’ün
2. maddesi bak›m›ndan kabul edi-
lebilir s›n›rlar içerisinde kalm›fl ola-
rak görülüp görülemeyece¤i de bir
sorun olarak ortaya ç›kmaktad›r.
Gerçekten de söz konusu müfredat
ve ders kitaplar› ele al›nd›¤›nda, bu
derslere devam eden çocuklar›n zi-
hinlerinin etkilenebilece¤inin dü-
flünülmesi makuldür. Bundan do-
lay› müfredatta yer alan bilgilerin
objektif, elefltirel ve ço¤ulcu bir
tarzda verilip verilmedi¤inin ince-
lenmesi gerekir. 

6 5 . Bu noktada baflvurucu,
Alevi inanc›n›n okulda ö¤retilen din
anlay›fl›ndan birçok alanda farkl›
olmas›na ra¤men, zorunlu “din
kültürü ve ahlak bilgisi” derslerin-
de bu inanç veya bu inanca ait din-
sel uygulamalar hakk›nda hiçbir
fley ö¤retilmedi¤ini iddia etmifltir.
Hükümete göre ise bu durumun
nedeni, bu müfredatta ‹slam’›n ül-
kede temsil edilen bir mezhebinin
veya bir tarikat›n mensuplar›n›n
görüfllerinin dikkate al›nmam›fl ol-
mas›d›r. 

66. Alevi inanc›na gelince, bu-
nun Türk toplumunda ve tarihinde
derin kökleri ve kendisine özgü
özellikleri bulunan bir dini inanç
oldu¤u taraflar aras›nda tart›flmal›
de¤ildir (bk. yukar›da parag. 8-9).
Dolay›s›yla bu inanç, okullarda ö¤-
retilen ‹slam’›n Sünni anlay›fl›ndan
farkl›d›r. Alevilik aç›kt›r ki, belli öl-

çüde inand›r›c›l›k, ciddiyet, tutarl›-
l›k ve önemden yoksun bir sekter
topluluk veya “inanç” de¤ildir (bk.
yukar›da geçen Campbell ve Co-
sans karar›, parag. 36). Sonuç ola-
rak “dini inançlar” ifadesinin, Bi-
rinci Protokol’ün 2. maddesinin
ikinci cümlesi anlam›nda, bu inan-
ca uygulanabilir oldu¤u flüphesiz-
dir. 

67. Ancak Hükümetin de ka-
bul etti¤i gibi, “din kültürü ve ah-
lak bilgisi” derslerinde Türk toplu-
muna hakim olan dinsel çeflitlilik
dikkate al›nmamaktad›r. Özellikle
Alevi inanc›na mensup Türk nüfu-
sunun oran› çok yüksek olmas›na
ra¤men, ö¤renciler bu inanc›n te-
mel ö¤retisine ve dinsel uygulama-
lar›na iliflkin özellikler hakk›nda
herhangi bir bilgi almamaktad›rlar.
Hükümetin Aleviler hakk›nda baz›
bilgilerin 9. s›n›fta ö¤retildi¤iyle il-
gili sav› hakk›nda Mahkeme, bafl-
vurucular gibi (bk. yukar›da parag.
43), ilk ve ortaokulda bu inanc›n
temel unsurlar› üzerine e¤itim bu-
lunmazken, bu inanc›n do¤mas›n-
da bafll›ca etkisi olan iki kiflinin ha-
yat› ve felsefesinin 9. s›n›fta ö¤retil-
mesinin, bu ö¤retimin boflluklar›-
n›n telafisi için yeterli olmad›¤› gö-
rüflündedir. 

68. Tabi ki ana ve babalar, ço-
cuklar›n›n do¤al e¤itimcileri olarak,
onlar› kendi dini veya felsefi inanç-
lar› konusunda ayd›nlatabilir, on-
lar› e¤itebilir veya onlara rehberlik
edebilirler (bk. yukar›da geçen Val-
samis karar›, parag. 31). Bununla
birlikte, Sözleflmeci Devletlerin di-
nolgusunun ö¤retilmesini okul
müfredat›na eklemeleri durumun-
da, ö¤rencilerin ana ve babalar›
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hakl› olarak, muafiyet koflullar›n-
dan ba¤›ms›z bir biçimde, konunun
objektiflik ve ço¤ulculuk kriterleri-
ne uygun olarak ve kendi dini ve
felsefi inançlar›na sayg›l› bir flekil-
de ö¤retilmesini bekleyeceklerdir. 

69. Dolay›s›yla Mahkeme, de-
mokratik bir toplumda, düflünce,
din ve vicdan özgürlü¤ü ba¤lam›n-
da, sadece e¤itimde ço¤ulculu¤un
ö¤rencilerin dini konular bak›m›n-
dan elefltirel bir zihin gelifltirmesi-
ne imkan verebilece¤i kanaatinde-
dir (bk. Parlamenterler Meclisi Tav-
siye Karar›, parag. 13 (ii) no. 1396;
Tavsiye Karar› parag. 14 no.1720;
yukar›da parag. 26 ve 27). Bu hu-
susta da flu belirtilmelidir ki, Mah-
keme’nin birçok kez dedi¤i gibi bu
özgürlük, dini boyutu bak›m›ndan
inananlar›n kimli¤i ve hayat görüfl-
lerine dair en önemli unsurlardan
biri olmas›n›n yan› s›ra, ateistler,
agnostikler, flüpheciler ya da kay›t-
s›zlar için de de¤erli bir kazan›md›r
(bk. 18.02.1999 tarihli Buscarini
ve Di¤erleri - San Marino Büyük
Daire karar›, parag. 34). 

70. Yukar›da anlat›lanlar›n ›fl›-
¤›nda Mahkeme, “din kültürü ve
ahlak bilgisi” dersinde verilen ö¤re-
timin objektiflik ve ço¤ulculuk kri-
terlerini ve ayr›ca baflvurucunun
kendi özel durumunda, Eylem Zen-
gin’in Alevi inanc›na sahip babas›-
n›n, ki ders içeri¤inde bu konu
aç›kça eksiktir, dini ve felsefi
inançlar›na sayg›l› olma gere¤ini
karfl›lar nitelikte görülemeyece¤i
sonucuna varmaktad›r. 

(b) Ana ve baban›n inançlar›-
na sayg›n›n sa¤lanmas› için uy-
gun vas›talar›n bulunup bulun-
mad›¤›

71. Mahkeme, Birinci Proto-
kol’ün 2. maddesinin ikinci cümle-
sine göre Sözleflmeci Devletlerin
pozitif yükümlülü¤ü bulundu¤unu
ve bunun ana ve babaya devletin
din ö¤retiminde kendi dini ve felse-
fi inançlar›na sayg› göstermesini is-
teme hakk› verdi¤ini yinelemekte-
dir (bk. yukar›da geçen Campbell
ve Cosans karar›, parag. 37). Bir
Sözleflmeci Devletin okul müfreda-
t›na din ö¤retimini dahil etmesi du-
rumunda, ö¤rencilerin okulda veri-
len dini e¤itimle, ana ve babalar›-
n›n dini veya felsefi inançlar› ara-
s›nda bir çeliflkiyle karfl›laflmalar›n›
mümkün oldu¤unca bertaraf etme-
si gerekmektedir. Bu ba¤lamda
Mahkeme, Avrupa’da din e¤itimi ve
ö¤retim yaklafl›mlar›n›n çeflitlili¤i-
ne ra¤men, hemen tüm Üye Devlet-
lerin, muafiyet mekanizmas› öngö-
rerek veya baflka bir konuda ders
seçme imkan› vererek veya din e¤i-
timi derslerini tamamen seçmeli
hale getirerek, ö¤rencilere din e¤iti-
mi dersleri d›fl›nda en az bir seçe-
nek sunduklar›n› kaydeder (bk. yu-
kar›da parag. 34). 

72. Mahkeme, Türk Anayasa-
s›n›n 24. maddesine göre, “din kül-
türü ve ahlak bilgisi”nin zorunlu
derslerden biri oldu¤unu kaydeder.
Ancak E¤itim ve Ö¤retim Yüksek
Kurulu Baflkanl›¤›’n›n 9 Temmuz
1990 tarihli karar›yla muafiyet im-
kan› tan›nd›¤› görülmektedir (bk.
yukar›da parag. 18). Bu karara gö-
re, sadece “H›ristiyanl›k veya Mu-
sevilik dinine mensup Türk vatan-
dafl›” çocuklar, “bu dinlere mensup
olduklar›n› beyan etmeleri koflu-
luyla” muafiyet seçene¤ine sahip-
tirler. 
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73. Mahkeme bafllang›çtan be-
ri, söz konusu ö¤rencilerin katego-
risi ne olursa olsun, ana ve baba-
n›n kendi çocu¤unun söz konusu
derslerden muaf tutulmas› için
okullara kendilerinin H›ristiyanl›k
veya Musevilik dinine mensup bu-
lunduklar› hakk›nda bir ön bildi-
rimde bulunmalar› zorunlulu¤u-
nun, Sözleflme’nin 9. maddesine
göre de bir sorun ortaya ç›karabile-
ce¤i görüflündedir (bk. ayr›nt›larda-
ki farkl›l›klarla birlikte, yukar›da
geçen Folgerø ve Di¤erleri karar›,
parag. 97). Bu ba¤lamda Mahke-
me, Türk Anayasas›n›n 24. madde-
sinde, “kimse … dini inanç ve ka-
naatlerini aç›klamaya zorlana-
maz…” hükmünün bulundu¤unu
kaydeder (bk. yukar›da parag. 16).
Bundan baflka Mahkeme, dini
inançlar›n bireysel vicdan meselesi
oldu¤unu her zaman vurgulad›¤›n›
hat›rlat›r (bk. di¤erlerinin yan›nda,
Sofianopoulos ve Di¤erleri - Yuna-
nistan kabuledilebilirlik karar›, no.
1977/02, 1988/02 ve 1997/02, ve
ayr›ca ayr›nt›larda farkl›l›klarla bir-
likte, yukar›da geçen Buscarini ve
Di¤erleri karar›, parag. 39).

74. Buna ilaveten, E¤itim ve
Ö¤retim Yüksek Kurulu Baflkanl›-
¤›n›n karar› sadece iki kategori
Türk vatandafl› ö¤renci için muafi-
yet imkan› sa¤lamaktad›r; bunlar
da ana ve babalar› H›ristiyanl›k ve-
ya Musevilik inanc›na mensup olan
ö¤rencilerdir. Mahkeme’ye göre bu
durum, bu konuda verilen e¤itimin
bu kategorideki ö¤rencilerin, okul-
da verilen dini e¤itim ile ana ve ba-
balar›n›n dini veya felsefi inançlar›
aras›nda çeliflkilerle karfl›laflmala-
r›na yol açabilece¤ini göstermekte-

dir. Irkç›l›k ve Hoflgörüsüzlü¤e Kar-
fl› Avrupa Komisyonu gibi Mahke-
me de, bu durumun elefltiriye aç›k
oldu¤unu de¤erlendirmektedir; zira
“e¤er bu ders gerçekten farkl› dini
kültürler hakk›nda ise, bunu yaln›z
Müslüman çocuklar için zorunlu
tutmaya bir sebep bulunmamakta-
d›r. Bilakis, e¤er ders esas olarak
‹slam dinini ö¤retmek için haz›r-
lanm›fl ise, bu takdirde ders belirli
bir din hakk›nda oldu¤undan, ço-
cuklar›n ve onlar›n ana ve babala-
r›n›n din özgürlüklerinin korunma-
s› için zorunlu tutulmamal›d›r” (bk.
yukar›da parag. 29). 

75. Mahkeme, Hükümete göre
talep edildi¤i takdirde muafiyet im-
kan›n›n di¤er inançlar› da kapsa-
yabilece¤ini kaydeder (bk. yukar›da
parag. 19). Bununla birlikte, bu
muafiyetin kapsam› ne olursa ol-
sun, ana ve babalar›n okul yetkili-
lerine kendi dini veya felsefi inanç-
lar› hakk›nda bilgi vermek zorunda
tutulmalar›, muafiyet yöntemini,
kendilerinin inanç hürriyetine say-
g›n›n temininde elveriflsiz bir araç
haline getirmektedir. Ayr›ca Eylem
Zengin’in durumunda oldu¤u gibi,
aç›k bir metin bulunmad›¤› sürece,
okul yetkilileri her zaman bu tür
bir talebi reddetme imkan›na sa-
hiptirler (bk. yukar›da parag. 11). 

76. Sonuç olarak Mahkeme,
muafiyet usulünün uygun bir yön-
tem olmad›¤› ve bu usulün ö¤reti-
len konunun okul ile ana ve baba-
n›n de¤erleri aras›nda bunlara ba¤-
l›l›k yönünden çocuklarda çeliflkiye
yol açabilece¤ini hakl› olarak düflü-
nen ana ve babalara yeterli bir ko-
ruma sa¤lamad›¤› görüflündedir.
Bu özellikle de Sünni ‹slam d›fl›nda
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bir dini veya felsefi inanca sahip
ana ve babalar›n çocuklar› için uy-
gun bir seçenek bulunmayan du-
rumlarda böyledir; bu durumda
muafiyet prosedürü, ana ve babay›
a¤›r bir yük alt›na sokabilir ve ço-
cuklar›n›n din derslerinden muaf
tutulmas› için kendi dini veya felse-
fi inançlar›n› iffla etmek zorunda
b›rakabilir. 

(c) Sonuç
77. Yukar›daki bilgileri göz

önünde tutarak Mahkeme, baflvu-
rucunun, Birinci Protokol’ün 2.
maddesinin ikinci cümlesinde ko-
runan hakk›n›n ihlal edildi¤i sonu-
cuna varmaktad›r. 

II. Sözleflme’nin 9. maddesi-
nin ihlal edildi¤i iddias›

7 8 . Baflvurucular, Sözlefl-
me’nin 9. maddesinin de ihlal edil-
mifl oldu¤unu ileri sürmektedirler,
bu maddeye göre:

“1. Herkes düflünce, vicdan ve
din özgürlü¤üne sahiptir. Bu hak,
din veya inanç de¤ifltirme özgürlü-
¤ü ile tek bafl›na veya topluca,
aç›kça veya özel tarzda ibadet, ö¤-
retim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inanc›n› aç›k-
lama özgürlü¤ünü de içerir.

2. Din veya inanc›n› aç›klama
özgürlü¤ü ancak kamu güvenli¤i-
nin, kamu düzenin, genel sa¤l›¤›n
veya ahlak›n ya da baflkalar›n›n
hak ve özgürlüklerinin korunmas›
için demokratik bir toplumda zo-
runlu tedbirlerle ve yasayla s›n›rla-
nabilir.”

79. Birinci Protokol’ün 2. mad-
desinin ihlal edildi¤i bulgusunu göz
önünde tutan Mahkeme (bk. yuka-
r›da parag. 77), Sözleflme’nin 9.

maddesi bak›m›ndan ayr› bir mese-
lenin do¤mad›¤› görüflündedir. 

III. Sözleflme’nin 41 ve 46.
maddelerinin uygulanmas›

80. Sözleflme’nin 41 ve 46.
maddeleri flöyledir:

Madde 41

“Mahkeme iflbu Sözleflme ve
protokollerinin ihlal edildi¤ine ka-
rar verirse ve ilgili Yüksek Sözlefl-
meci Taraf›n iç hukuku bu ihlali
ancak k›smen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerekti¤i takdirde, zarar
gören taraf›n hakkaniyete uygun
bir surette tatminine hükmeder.”

Madde 46

“1. Yüksek Sözleflmeci Taraflar,
taraf olduklar› davalarda Mahke-
me'nin kesinleflmifl kararlar›na uy-
may› taahhüt ederler.

2. Mahkeme’nin kesinleflmifl
karar›, karar›n uygulanmas›n› de-
netleyecek olan Bakanlar Komite-
si’ne gönderilir.”

A. Zarar, ücretler ve harca-
malar

81. Baflvurucular maddi ve
manevi zararlar› için tazminat tale-
binde bulunmam›fllard›r. Di¤er
yandan, masraf ve harcamalar›n›
ve dava ile ilgili sarf edilen mesai
ücretini kapsar flekilde toplam
3,726.80 Euro talep etmifllerdir.
Ücret anlaflmas› ve faturalar› sun-
mufllard›r. 

82. Hükümete göre, baflvuru-
cular›n flikayetleri aç›kça temelsiz
bulundu¤undan, adil karfl›l›k soru-
nu do¤mamaktad›r. 

83. Baflvurucular›n konumu-
nu göz önünde tutan Mahkeme, Bi-
rinci Protokol’ün 2. maddesi bak›-
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m›ndan ihlal tespit edilmifl olmas›-
n›n, u¤ran›lan zarar aç›s›ndan tek
bafl›na yeterli bir adil karfl›l›k olufl-
turdu¤u görüflündedir. Ücretler ve
masraflara iliflkin olarak Mahkeme,
baflvurucular›n bu bafll›k alt›ndaki
talebinin gere¤inden fazla olmad›¤›
kanaatindedir ve adli yard›m ola-
rak verilen 850 Euro eksiltilerek,
talep edilen tüm miktara hükmet-
mektedir. 

84. Mahkeme ayr›ca bu dava-
da din ö¤retimi bak›m›ndan objek-
tiflik ve ço¤ulculuk koflullar›n› kar-
fl›lamayan ve ana ve baban›n
inançlar›na sayg›n›n temini için
uygun bir yöntem sunmayan Türk
e¤itim sisteminin yetersizli¤i dola-
y›s›yla Sözleflme’nin ihlalini tespit
etti¤ini gözlemlemektedir. Bu so-
nuçlar bizzat göstermektedir ki, Bi-
rinci Protokol’ün 2. maddesinin
ikinci cümlesinde korunan baflvu-
rucular›n haklar›n›n ihlali, bu der-
sin müfredat›n›n uygulamas› ve
ana ve baban›n inançlar›na sayg›y›
temin için uygun yöntemlerin bu-
lunmay›fl›yla ba¤lant›l› bir sorun-
dan kaynaklanmaktad›r. Sonuç
olarak Mahkeme, Türk e¤itim siste-
minin ve ulusal mevzuat›n yukar›-
da an›lan Sözleflme hükmüne uy-
gun hale getirilmesinin, tespit edi-
len ihlalin sona ermesini mümkün
k›lacak uygun bir giderim flekli
oluflturaca¤›n› dikkate almaktad›r. 

B. Gecikme faizi
8 5 . Mahkeme, gecikme faizi

olarak Avrupa Merkez Bankas›’n›n
k›sa vadeli kredilere uygulad›¤›
marjinal faiz oran›na üç puan ekle-
mek suretiyle elde edilecek oran›n
uygun oldu¤u görüflündedir. 

BU GEREKÇELERLE MAHKE-
ME OYB‹RL‹⁄‹YLE,

1. Birinci Protokol’ün 2. mad-
desinin ihlaline;

2. Sözleflme’nin 9. maddesi ba-
k›m›ndan ayr› bir ihlalin do¤mad›-
¤›na;

3. ‹hlal tespit edilmifl olmas›-
n›n, baflvurucular›n u¤rad›¤› ma-
nevi zarar için tek bafl›na yeterli bir
adil karfl›l›k oluflturdu¤una;

4. (a) Daval› devletin, baflvuru-
culara müfltereken, Sözleflme’nin
44(2). f›kras› uyar›nca karar›n ke-
sinleflti¤i tarihten itibaren üç ay
içinde, ücretler ve masraflar için
3,726.80 Euro, adli yard›m olarak
verilen 850 Euro eksiltilerek, bu
miktara uygulanabilecek her tür
vergi eklenmek suretiyle, ödeme
günündeki kur üzerinden Yeni
Türk Liras›’na dönüfltürmek üzere
ödemesine; 

(b) Yukar›da belirtilen üç ayl›k
sürenin afl›lmas›ndan ödeme gü-
nüne kadar geçen süre için yukar›-
daki miktarlara Avrupa Merkez
Bankas›’n›n o dönem için geçerli
faizinin üç puan fazlas›na eflit
oranda basit faiz uygulanmas›n
KARAR VERM‹fiT‹R.
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GEÇM‹fi ZAMAN 
YAZILARI



Sene 3 fiubat 1929 y›l›nda yay›mlanan Baro Dergisinden...

Merhum Kuddusi Bey

Mehmet K››ddusi Bey ‹stanbul Avukat-
tan aras›nda gerek halk›n gerek meslekdafl-
lar›n›n en çok hürme ve muhabbetini ka-
zanm›fl olanlardan biri idi. Merhum 1203’te
Yozgat’ta tevellüt etmifl, ilk ve orta tahsilini
Çank›r›’da yapm›fl, 1310 senesinde aliyül-
âlâ derecede hukuk mezuniyet ruusu alm›fl
idi. Daha hukuk mektebine devam ederken
adliye hizmetine de girmifl, ‹stanbul birinci
hukuk ve istinaf hukuk mahkemeleri zab›t
kâtipli¤ini ifa eylemifltir.

1317 senesinden beri ‹stanbul Avukat-
lar› aras›nda bulunan merhum Kuddusi

Bey Baromuzun en k›demli ve en gayretli erkan›ndan idi. ‹nzibat Heyeti
ikinci Reisi iken füceten vefat› bütün meslek arkadafllar›n› dilhun eyle-
mifltir.

Allah rahmet eyleye…

Merhum Arif Bey

Mehmet Arif Bey 1292 senesinde Edir-
ne’ye tabi Uzunköprü kasabas›nda do¤mufl,
ilk ve orta tahsilini evvela orada sonra Edir-
ne’de ikmal ile 1310’da hukuk mezuniyetini
ruusu alm›flt›. Adliye hizmetine girdi, fiar-
köy, Samsun, Çatalca müddeiumumi mua-
vinlikleri ile ‹skeçe ceza reisli¤inde bulun-
du. Meflrutiyetin ilan›nda Gümülcüne me-
busu oldu. “‹lmi hukuk ve mukayesei kava-
nin mecmuas›” nam› alt›nda bizde ilk hu-
kuki mecmuay› ç›karan merhum idi. Bu
mecmua için pek çok zahmetlere ve hatta
zarara katlanm›flt›r. 1325’te Baroya dahil
olan merhum ondan sonra avukatl›¤a devam etmifl ve Taramvay, Tünel,
Elektrik flirketleri hukuk müflaviri olmufl idi.

Allah rahmet eyleye…
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MECMUAMIZIN YEN‹ SENES‹

3 fiUBAT 1929 Say› 26 – 2

Muhterem meslekdafllara

‹stanbul  Barosu Mecmuas› bu say›s› ile üçüncü yafl›na giriyor. Yeni
sene mecmuam›z› yepyeni ve pek mesut bir ink›lâp ile karfl›lad›. Geçen
say›m›zda da zikretmifl oldu¤umuz üzre bu nüshadan itbaren mecmua-
m›z yeni Türk harfleriyle intiflara bafllam›flt›r. Yaz›m›zda vukua gelen bu
tebeddül itiyatlar›m›za ne kadar mübayin olursa olsun, öyle mühim ve
k›ymetli semereler verecek yüksek bir ink›lâpt›r ki bunun u¤runda her
müflkülü iktihama çal›flmak hepinizin boynuna borçtur. Çünkü yeni ya-
z›n›n kabulü evvelâ bugünkü nesilde flimdiye kadar okuyup yazma¤a
muktedir olamam›fl yüzbinlerce, milyonlarca vatandafl› okur yazarlar s›-
ras›na geçirecek, “a¤a”lardan “efendi”ler ç›karacakt›r. Birkaç milyon tür-
kün ümumilikten kurtulmas› ve nüfus istatistiklerimizde ancak %10 nis-
petini tutabilen okuryazarlar miktar›n›n birkaç sene içinde %40-50 dere-
cesine ç›kar›lmas›, dünya nazar›nda Türkiye’nin asrî ve medenî bir gaf›n›
tamamen ibraz eyledi¤inin en büyük delili olacakt›r. Di¤er taraftan yeni
harflerle okuyup yazman›n kolayl›¤› gelecek neslin tahsilinde büsbütün
kendini gösterecek ve bu nisbet bir nesil sonra %70-75 derecelerine ç›ka-
cak ve nesilden nesle artacakt›r. Eski yaz›ya al›flm›fl olanlar›n itiyat yü-
zünden u¤rad›klar› muvakkat zahmet eski ile hiç alâkas› olmayan ümmî-
lerle çocuklarda hiçbir eser göstermemektedir. ‹flte bu pek mühim milli
faideler düflünülünce yeni yaz›n›n her zahmetine seve seve katlanmak,
adeta evlâd›m›z›n atisini temin için bugün s›k›nt›ya raz› olmak gibi, bir
babal›k ve insanl›k vazifesidir.

Mecmuam›z bu vazifeyi hakkiyle takdir ederek neflriyat›n› yeni yaz› ve
eski flerait alt›nda idame arzusunda idi. Neçare ki harf ink›lâb› yüzünden
matbaalarda tahaddüs eden yeni ve a¤›r flartlar bu emelin birden bire ic-
ras›na imkân b›rakmad›. Bu yüzden flimdilik mecmuam›z›n hacmini bi-
raz tenzil iztirar›nda kald›k. Ahval müsait oldukça bu hacmi yeniden bü-
yütme¤e çal›flaca¤›z.

Gene bu sebeple 1 kânunusani 1929’da ç›kmas› lâz›m gelen bu say›-
m›z›n intiflar› da bir müddet taahhura u¤rad›. Bu nüshan›n gecikmesi za-
rurî olarak mütaak›p say›ya da tesir etmifltir. Bu suretle kaybolan zama-
n› bir iki ay içinde yedirerek intiflar günümüzü gene her ay›n ilk gününe
getirece¤iz.
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Her halde mecmuam›z imkân dahilinde olan azamî fedakârl›¤› yapa-
rak mümkün oldu¤u kadar k›sa bir zaman içinde intiflar›n› normal hale
getirme¤e çal›flacakt›r. Bu zamana kadar zuhur eden baz› sekteleri muh-
terem meslekdafllar›m›z›n müsamahalar›na arzederiz.

Baronun 1929 ajandas›
Geçen sene o kadar hüsnü kabul görmüfl olan ajandam›z› bu sene ye-

niden bast›k. 1929 senesi için yeniden ve pek zarif bir flekilde tertip edil-
mifl olan bu ajanday› bir kere görmek meziyetlerini takdire kifayet eder.
Yeni yaz›n›n okuma yazma kaideleri hakk›nda Baromuz ve Dil Heyeti aza-
s›ndan ‹brahim Necmi B. taraf›ndan yaz›lm›fl bir mukaddime ile bütün
Türkiye Barolar›n›n levhalar›n› ve Baro ‹nzibat Meclisi azas›ndan Cevat
B. meslekdafl›m›z›n geçen sene pek ziyade ra¤bet görmüfl olan “Avukat
Beylere hat›rlat›r” isimli amelî hulâsalar›n›n tashih ve tezyil edilmifl en
mükemmel fleklini ihtiva eden ajandam›z› hiç korkusuz bütün meslek-
dafllara ve hatta umuma tavsiye edebiliriz.



YARARLI B‹LG‹LER



YASAL FA‹Z ORANLARI 

01.01.2000-30.06.2002 aras› için 911 gün %60

01.07.2002-30.06.2003 aras› için 365 gün %55 

01.07.2003-31.12.2003 aras› için 184 gün %50

01.01.2004-30.06.2004 aras› için 181 gün %43

01.07.2004-01.05.2005 aras› için 300 gün %38

01.05.2005-31.12.2005 aras› için 240 gün %12

01.01.2006- %9

YARGITAY’A GÖRE K‹RA ARTIfiLARINDA 
UYGULANACAK ORANLAR 

AYLAR 2004 2005 2006 2007
OCAK 23.61 14.55 5,45 9,68
fiUBAT 21.49 14.70 5,04 10,08
MART 19.18 15.03 4,21 10.63
N‹SAN 17.03 14.96 4,96 11.01
MAYIS 15.16 13.97 4,27 10,95
HAZ‹RAN 13.73 12.78 4,97 10.09
TEMMUZ 12.51 11.72 5,82 9.03   
A⁄USTOS 11.62 10.65 6,49 8,29
EYLÜL 11.16 9.54 7,06 7,77
EK‹M 11.16 8.16 7,76          7,23
KASIM 11.07 6.89 8,60
ARALIK 11.09 5.89 9,34

EN AZ :140,63 YTL;

EN ÇOK :914,06 YTL

SA⁄LIK PR‹ML‹ TUTARI: 

EN AZ 188,44 YTL; EN ÇOK 1.224,84 YTL

AVUKATLIK TOPLULUK S‹GORTASI 
PR‹M 2007 TUTARLARI:



S›ra No OCAK 2007 ÜFE % TÜFE %
1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› -0,05 1

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› -0,05 1
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 9,37 9,93
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 9,68 9,76

S›ra No fiUBAT 2007 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 0,95 0,43 

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 0,89 1,44 

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 10,13 10,16 

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 10,08 9,92 
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2007 ÜFE ve TÜFE ORANLARI

S›ra No MART 2007 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 0.97 0.92 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 1.88 2.36
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 10.92 10.86  
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 10.63 10,15

S›ra No N‹SAN 2007 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 0,80 1,21 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 2,69 3,60 
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 9,68 1 0 , 7 2

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 11,01 10,30 

S›ra No MAYIS 2007 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 0,39 0,50 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 3,09 4,12 

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 7,14  9,23  
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 10,95 10,24 



Yararl› Bilgiler 2885

S›ra No HAZ‹RAN 2007 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› -0,11 -0,24 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 2,98 3,87 
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 2,89  8,60  
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 10,09   10.11 

S›ra No TEMMUZ 2007 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 0,06 -0,73 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 3,11 3,05 
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 2,08  6,90  
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›  9.03 9,70 

S›ra No A⁄USTOS 2007 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 0,85 0,02 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 3,93 3,13 
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 3,72  7,39  
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 8,29 9,46 

S›ra No EYLÜL 2007 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 1,02 1,03 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 4,98 4,19 
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 5,02  7,12  
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 7,77 9,17 

S›ra No EK‹M 2007 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› -0,13 1,81 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 4,84 6,08  
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 4,41 7,70   
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 7,23 8,98 
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2007 YILI  ENFLASYON ‹STAT‹ST‹KLER‹ 
(Bir Önceki Aya Göre De¤iflim Oranlar›)

AYLAR ÜFE % TÜFE %

OCAK -0,05 1

fiUBAT 0,95 0,43

MART 0,97 0,92
N‹SAN 0,80 1,21

MAYIS 0,39 0,50

HAZ‹RAN -0,11 -0,24
TEMMUZ 0,06 -073

A⁄USTOS 0,6 0,02

EYLÜL 0,85 1,03

EK‹M -0,13 1,81

KASIM

2007 YILI  ENFLASYON ‹STAT‹ST‹KLER‹  
(Bir önceki y›l›n Aral›k Ay›na Göre De¤iflim Oranlar›)

AYLAR ÜFE % TÜFE %

OCAK -0,05 1

fiUBAT 0,89 1,44

MART 1,88 2,36

N‹SAN 2,69 3,60

MAYIS 3,09 4,12

HAZ‹RAN 2,98 3,87

TEMMUZ 3,11 3,05

A⁄USTOS 3,93 3,13

EYLÜL 4,98 4,19

EK‹M 4,84 6,08

KASIM

1

2
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2007 YILI  ENFLASYON ‹STAT‹ST‹KLER‹ 
(12 Ayl›k Ortalamalara Göre De¤iflim Oranlar›)

(Bu istatistikte iki y›l›n 12 ayl›k ortalamalar› baz olarak al›nmaktad›r)
(Ör.  01.01.2006-31.12.2006, 1.01.2005-31.12.2005 aras›)

4

AYLAR ÜFE % TÜFE %

OCAK 9,68 9,76

fiUBAT 10,08 9,92

MART 10,63 10,15
N‹SAN 11,01 10,30

MAYIS 10,95 10,24

HAZ‹RAN 10,09 10.11

TEMMUZ 9.03    9.70

A⁄USTOS 8,29 9,46

EYLÜL 7,77 9,17

EK‹M 7,23 8,98

KASIM

2007 YILI  ENFLASYON ‹STAT‹ST‹KLER‹
(Bir Önceki Y›l›n Ayn› Ay›na Göre De¤iflim Oranlar›)

AYLAR ÜFE % TÜFE %

OCAK 9,37 9,93

fiUBAT 10,13 10,16

MART 10,92 10,86
N‹SAN 9,68 10,72

MAYIS 7,14 9,23

HAZ‹RAN 2.89 8.60

TEMMUZ 2,08 6,90

A⁄USTOS 3,72 7,39

EYLÜL 5,02 7,12

EK‹M 4,41 7,70

KASIM

3
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YILLARA GÖRE
ÜFE/TÜFE Endeksinde 

Bir Önceki Y›l›n Aral›k Ay›na Göre Art›fl H›z›

TEFE ÜFE TÜFE TÜFE
2004 2005 2006 2004 2005 2006

OCAK 0,74 0,55 1.96 0,74 0,55 0,75
fiUBAT 1,29 0,57 0,97 1,29 0,57 2.22
MART 2,19 0,83 2,48 2,19 0,83 1,25
N‹SAN 2,79 1,55 4,46 2,79 1,55 2,60
MAYIS 3,18 2,49 4,53 3,18 2,49 7,36
HAZ‹RAN 3,05 2,59 4,88 3,05 2,59 11,68
TEMMUZ 3,28 2,00 12,64 3,28 2,00 5,76
A⁄USTOS 3,87 2,87 11,80 3,87 2,87 5,30
EYLÜL 4,85 3,93 11,54 4,85 3,93 6,65
EK‹M 7,18 5,79 12,04 7,18 5,79 8,01
KASIM 8,83 7,27 11,72 8,83 7,27 9,40
ARALIK 9,32 7,72 11,58 9,32 7,72 9,65

YILLARA GÖRE
ÜFE/TÜFE Endeksinde 

Bir Önceki Aya Göre Art›fl H›z›   

TEFE ÜFE TÜFE TÜFE
2004 2005 2006 2004 2005 2006

OCAK 0,74 0,55 1.96 0,74 0,55 0,75
fiUBAT 0,55 0,02 0.26 0,55 0,02 0,22
MART 0,89 0,26 0.25 0,26 0,89 0,27
N‹SAN 0,59 0,71 1.94 0,59 0,71 1,34
MAYIS 0,38 0,92 2.77 0,38 0,92 1,88
HAZ‹RAN -0,13 0,10 4.02 -013 0,10 0,34
TEMMUZ 0,22 -057 0.86 0,22 -0,57 0,85
A⁄USTOS 0,58 0,85 -0.75 0,58 0,85 -0,44
EYLÜL 0,94 1,02 -0.23 0,94 1,02 1,29
EK‹M 2,22 1,79 0.45 2,22 1,79 1,27
KASIM 1.54 1,40 -0,29 1,54 1,40 1,29
ARALIK 0,45 0,42 -0,12 0,45 0,42 0,23

AYLAR TEFE ÜFE TÜFE

AYLAR TEFE ÜFE TÜFE
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YILLARA GÖRE 
ÜFE/TÜFE Endeksinde 

12 Ayl›k Ortalamalara Göre Art›fl H›z›
(Ör. Y›ll›k 01.01.2006 -31.12.2006, 1.01.2005-31.12.2005 aras›)

TEFE ÜFE TÜFE TÜFE
2004 2005 2006 2004 2005 2006

OCAK 23.61 14.55 5,45 24,36 8,50 8,07
fiUBAT 21.49 14.70 5,04 23,21 8.44 8,03
MART 19.18 15.03 4,49 21,67 8,40 8,05
N‹SAN 17.03 14.96 4,09 20,01 8.42 8,11
MAYIS 15.16 13.97 4,27 18,19 8,53 8,21
HAZ‹RAN 13.73 12.78 4,97 16,51 8.95 8,32
TEMMUZ 12.51 11.72 5,82 15,11 8,68 8,64
A⁄USTOS 11.62 10.65 6,49 13,97 8,64 8,84
EYLÜL 11.16 9.54 7,06 12,87 8.63 9,05
EK‹M 11.16 8,16 7,76 12,02 8,47 9,25
KASIM 11,07 6.89 8,60 11,29 8,31 9,44
ARALIK 11.09 5.89 9,34 10,58 8,18 9,60

YILLARA GÖRE 
ÜFE/TÜFE Endeksinde 

Bir Önceki Y›l›n Ayn› Ay›na Göre Art›fl H›z›

TEFE ÜFE TÜFE TÜFE
2004 2005 2006 2004 2005 2006

OCAK 16,22 9,23 5,11 16,22 9,23 7,93
fiUBAT 14,28 8,69 5,26 14,28 8,69 8,15
MART 11,38 7,94 4,21 11,83 7,94 8,16
N‹SAN 10,18 8,18 4,96 10,18 8,18 8,83
MAYIS 8,88 9,70 7,66 8,88 8,70 9,86
HAZ‹RAN 8,93 8,95 12,52 8,93 8,95 10,12
TEMMUZ 9,57 7,82 14,34 9,57 7,82 11,69
A⁄USTOS 10,04 7,91 12,32 10,04 7,91 10,26
EYLÜL 9,00 7,99 11,19 9,00 7,99 10,55
EK‹M 9,86 7,52 10,94 9,86 7,52 9,98
KASIM 9,79 7,61 11,67 9,79 7,61 9,86
ARALIK 9,32 7,72 11,58 9,32 7,72 9,65

AYLAR TEFE ÜFE TÜFE

AYLAR TEFE ÜFE TÜFE
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ASL‹YE HUKUK-SULH HUKUK GÖREV SINIRI
Yeniden De¤erleme Oran›n›n 2006 y›l› için % 7,8 olarak belirlenmifltir. Buna

göre HUMK m. 8’de yer alan ‹flas davalar›yla vakfa iliflkin davalar hariç olmak
üzere, mamelek hukukundan do¤an de¤er veya miktar› 5.910 (BEfiB‹N DOKUZ
YÜZ ON) YTL’yi geçmeyen davalar Sulh Hukuk Mahkemelerinde görülecektir.

TEMY‹Z SINIRI (HUMK 426/a )
Miktar veya de¤eri 1. 170 YTL (B‹N YÜZ YETM‹fi)‘i geçmeyen malvarl›¤›

davalar›na iliflkin kararlar kesindir. Alaca¤›n bir k›sm›n›n dava edilmifl olmas›
durumunda 1.170 YTL’lik kesinlik s›n›r› alaca¤›n tamam›na göre belirleniR.

MURAFAA SINIRI (HUMK m. 435) 

De¤eri on milyar liray› aflan alacak ve ay›n davalar›nda taraflardan biri
temyiz veya cevap dilekçesinde duruflma yap›lmas›n› istemifl ise, Yarg›tay’ca bir
gün belli edilerek taraflara usulen ça¤r› ka¤›d› gönderilir……….. 11.830 YTL
(ONB‹RB‹N SEK‹ZYÜZ OTUZ YTL) ‘lik DURUfiMA  s›n›r›n›n belirlenmesinde 428.
maddenin ikinci  f›kras› k›yas yoluyla uygulan›r. 

HUMK 28 (Son)  (1) numaral› bentteki kararlarda alaca¤›n bir k›sm›n›n dava
edilmifl olmas› durumunda, 5.910 YTL’lik kesinlik s›n›r› alaca¤›n tamam›na göre
belirlenir. Alaca¤›n tamam›n›n dava edilmifl olmas› hâlinde, kararda as›l istemin
kabul edilmeyen bölümü 5.910 YTL’yi geçmeyen taraf›n temyiz hakk› yoktur.
Ancak, karfl› taraf temyiz yoluna baflvurdu¤u takdirde, di¤er taraf da
düzenleyece¤i cevap dilekçesiyle karar› temyiz edebilir. 

KARAR DÜZELTME SINIRI
1.1.2006’dan sonra verilen 6.580 YTL’den az olan hükümlerin onanmas› ile

1.1.2007 den bafllamak üzere, yeniden de¤erleme oran›na göre 7.090 YTL
de¤erinin alt›ndaki kararlar›n onanmas›nda karar düzeltme yoluna gidilemez.

2007 GEL‹R VERG‹S‹ ORANLARI  
2007 takvim y›l› gelirlerinin vergilendirilmesinde 

esas al›nmak üzere afla¤›daki flekilde yeniden belirlenmifltir.

M‹KTARLAR ORANLAR

7.500 YTL'ye kadar % 15

19.000 YTL'nin 7.500 YTL'si için 1.125 YTL, fazlas› % 20

43.000 YTL'nin 19.000 YTL'si için 3.425 YTL, fazlas› % 27

43.000 YTL'den fazlas›n›n 43.000 YTL'si için 9.905 YTL, fazlas› % 35



Av. CÜNEYT GÖKALP 16226 08.11.2007
Av. MEHMET ZEK‹ TEK 20339 15.11.2007
Av. MEHMET SEL‹M ÖZBEK 21259 25.10.2007
Av. RAB‹A GÖZPINAR 23260 18 10 2007
Av. SÜSEN GÖDEKMERDAN 25795 25.10.2007
Av. F‹L‹Z KARGIN 27270 15.11.2007
Av. HIZIR ÖZKAN 29403 08.11.2007
Av. KORAY ALTUNORDU 30354 18.10.2007
Av. GÖKÇEN ÇET‹N 31056 25.10.2007
Av. NESL‹HAN EFE 31917 11.15.2007
Av. EMEL ‹NCE 32104 18.10.2007
Av. EL‹F ERDO⁄AN 32260 25.10.2007
Av. MUSTAFA AMAÇ 32658 08.11.2007
Av. N‹HAN SARAÇ 32861 08.11.2007
Av. SERKAN ÖZTÜRK 33223 18.102007
Av. BARAN ERDEM KAYA 33536 25.10.2007
Av. GÜLBERK G‹RG‹N 33615 25.10.2007
Av. N‹HAN GÖKTÜRK 34447 01.11.2007

AKTARIMLAR
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Av. TEVF‹K AKINCI 4552 25.10.2007
Av. MEHMET ÖZKAN 32223 18.10.2007
Av. SEV‹NÇ YAfiAR 26465 01.11.2007
Av. ZEHRA DEFNE D‹NÇTÜRK 31066 08.11.2007
Av. NURAY TURAN 15448 18.10.2007
Av. ÖMER AKPAK 23926 18.10.2007
Av. GÖNÜL ÖZGÜR 9387 25.10.2007
Av. FER‹T MAV‹ 33778 18.10.2007
Av. ‹BRAH‹M AKBULUT 30479 18.10.2007
Av. ALAATT‹N fiAH‹NTÜRK 21063 15.11.2007
Av. MUSTAFA KOVANCILAR 10300 18.10.2007

.Av. ASIM SELÇUK 20036 25.10.2007

AYRILMALAR
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Baromuzun 7119 sicil say›s›nda kay›tl› 
AVUKAT

ATIL A⁄IN
12.11.2007 tarihinde vefat eden

Merhum 1945 y›l›nda Urfa’da do¤mufl, 1970 y›l›nda
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden mezun
olmufl, staj›n› Baromuzda yaparak, 1916.12.1971
y›l›nda Baromuz levhas›na kaydolmufltur.

Merhuma Tanr›dan rahmet, ACILI ailesine ve mes-
lektafllar›m›za baflsa¤l›¤› dileriz.

●

Baromuzun 5877 sicil say›s›nda kay›tl›
AVUKAT 

DE⁄ER HER‹fi
19.02.2006 tarihinde vefat etmifltir.

Merhum 1936 y›l›nda ‹stanbul’da do¤mufl, 1966
y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden
mezun olmufl, staj›n› Baromuzda yaparak, 1967 y›l›nda
Baromuz levhas›na koydolmufltur.

Merhuma Tanr›dan rahmet, ACILI ailesine ve mes-
lektafllar›m›za baflsa¤l›¤› dileriz.

●

Baromuzun 11102 sicil say›s›nda kay›tl›
AVUKAT

TEVF‹K F‹KRET ÖZERG‹N 
27/10/2007 tarihinde vefat etmifltir.

Merhum 1948 y›l›nda Gaziantep’de do¤mufl 1975
y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde
mezun olmufl, staj›n› Baromuzda yaparak, 1979y›l›nda
Baromuz lehas›na kaydolmufltur.

Merhuma Tanr›dan rahmet, ACILI alesine ve mes-
lektafllar›m›za baflsa¤l›¤› dileriz.

Y‹T‹RD‹KLER‹M‹Z
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Baromuzun 12161 sicil say›s›nda kay›tl› 
AVUKAT

‹ZZET ERDURAK
30.10.2007 tarihinde vefat etmifltir.

Merhum 1941 y›l›nda Merzifon’da do¤mufl, 1980
y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinden
mezun olmufl, staj›n› Baromuzda yaparak, 1981 y›l›nd
Baromuz levhas›na kaydolmufltur.

Merhuma Tanr›dan rahmet, ACILI ailesine ve mes-
lektafllar›m›za baflsa¤l›¤› dileriz.

●

Baromuzun 3320 sicil say›s›nda kay›tl›
AVUKAT 

OSMAN CELALETT‹N ANGI
30.09.2007 tarihinde vefat etmifltir.

Merhum 1926 y›l›nda Konya’da do¤mufl, 1952
y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden
mezun olmufl, staj›n› Baromuzda yaparak, 1953 y›l›nda
Baromuz levhas›na kaydolmufltur.

Merhuma Tanr›dan rahmet, ACILI ailesine ve mes-
lektafllar›m›za baflsa¤l›¤› dileriz.

●

Baromuzun 5530 sicil say›s›nda kay›tl›
AVUKAT

ÇET‹N SOKULU
26.10.2007 tarihinde vefat etmifltir.

Merhum 1936 y›l›nda Ankara’da do¤mufl, 1961
y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden
mezun olmufl, staj›n› Baromuzda yaparak, 1962 y›l›nda
Baromuz levhas›na kaydolmufltur..

Merhuma Tanr›dan rahmet, ACILI alesine ve mes-
lektafllar›m›za baflsa¤l›¤› dileriz.
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2005/10659 2005/13867 26.12.2005 ………………………2739

2006/11879 2006/11666 26.09.2006 ………………………2741

2006/19986 2007/9213 04.06.2007 ………………………2743

2006/14094 2007/2533 26.02.2007 ………………………2747
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2005/11496 2006/11948 20.11.2006 ………………………2753
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2006/13473 2007/1524 08.02.2007 ………………………2806

2006/5398 2007/2671 26.02.2006 ………………………2808

2006/17136 2007/793 29.01.2007 ………………………2810

2007/4261 2007/8109 15.05.2007 ………………………2812

2007/9613 2007/10822 03.07.2007 ………………………2814

√ YARGITAY 8. CEZA DA‹RES‹

E. No K. No K. Tarihi Sayfa No

2007/4584 2007/4112 24.05.2007 ………………………2817
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