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üürrkk--‹‹nnggiilliizz HHuukkuukkççuullaarr BBiirrllii¤¤ii’’nin ça¤r›l›s›
olarak LLoonnddrraa’da, 17 - 21 Aral›k 2005 ta-
rihleri aras›nda incelemeler ve baz› te-

maslar yapma f›rsat›n› buldum. 17 Aral›k akflam›
Londra’da HHiillttoonn LLaannggaamm HHootteell’’de düzenlenen
ödül törenine kat›ld›m. Birlik, bu y›l ilk kez hukuk
alan›nda baflar›l› olan kifli ve kurumlar için ödül tö-
reni düzenlemiflti. 

‹ngiltere Baflbakan›n›n efli Barrister CChheerriiee BBooootthh
BBllaaiirr, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyetinde mülk
edinmifl olan bir ‹ngiliz ailenin davas›n› üstlendi¤i
için Birlik taraf›ndan “YY››ll››nn HHuukkuukkççuussuu”” seçilmiflti.
CChheerriiee BBooootthh BBllaaiirr’le bu davay› yürütecek olan VVaa--
hhiibb && CCoo HHuukkuukk BBüürroossuu da “YY››ll››nn HHuukkuukk fifiiirrkkeettii”
olarak ödüllendirilmiflti. Ayr›ca, MMuussttaaffaa ‹‹bbrraahhiimm
“YY››ll››nn SSttaajjyyeerr AAvvuukkaatt››”, FFaarruukk TTeeppeeyyuurrtt da “YY››ll››nn
HHuukkuukk ÖÖ¤¤rreenncciissii” seçilmifllerdi.

Çok s›cak ve içtenlikli bir ortamda düzenlenen tö-
rende, gecenin onur konu¤u olarak ödülleri ben
verdim. 

KKTC’de yaflayan OOrraammss ailesi Rumlar›n iddias›na
göre, tapusu bir Rum’a ait olan bir mülkü sat›n al-
m›fllar ve Rumlar bunun üzerine Avrupa Birli¤i hu-
kukunu da kullanarak OOrraammss aleyhine LLoonnddrraa
YYüükksseekk MMaahhkkeemmeessiinnee dava açm›fllar. Bayan BBllaa--
iirr’in avukatl›¤›n› üstelendi¤i DDaavviidd vvee LLiinnddaa OOrraammss
davas›, ‹ngilizlerin gündeminde önemli bir yere sa-
hip. KKTC’de ço¤u ‹ngiliz 10 bin yabanc› yafl›yor. Ve
‹ngilizler bu davaya çok önem veriyorlar.

Londra’da bulundu¤um süre içinde Türk-‹ngiliz
Hukukçular Birli¤i Baflkan› Say›n EEmmmmaa EEddhheemm
eflli¤inde TThhee OOlldd BBaaiilleeyy AA¤¤››rr CCeezzaa MMaahhkkeemmeessiinnii
ziyaret ettim. Mahkemenin en k›demli Hâkimi Sa-

y›n PPeetteerr BBeeaauummoonntt‘un makam›nda mahkemenin
yarg› alanlar› ve jüri sistemleri üzerinde sohbet et-
tik. Daha sonra Say›n BBeeaauummoonntt’un Duruflma Yar-
g›c› olarak yönetti¤i ve flu anda ‹ngiltere’de gün-
demde olan bir cinayet davas› san›¤›n›n çapraz
sorgusunu izledik, daha sonra mahkeme binas›n›
gezdik. 

‹‹nnnneerr TTeemmppllee dedikleri yerde dört de¤iflik ‹‹nnnn yani
LLoonnccaa bulunuyor. Bunlardan MMiiddddllee TTeemmppllee ve ‹‹nn--
nneerr TTeemmppllee loncalar›n›n 800 y›ll›k bir geçmifli oldu-
¤unu ö¤reniyoruz. Bu loncalar Barrister unvanl›
avukatlar taraf›ndan hem e¤itim, hem de sosyal
etkinlikler amac›yla kullan›l›yor.. ‹‹nnnneerr TTeemmppllee
Loncas›n›n Baflkan› ve ayn› zamanda Lordlar Ka-
maras› Temyiz Dairesi Hâkimi Say›n SSiirr BBeerrnnaarrdd
RRiixx’’ten ö¤rendi¤imize göre, Haçl› Seferleri 13. Yüz
Y›lda sona erdikten sonra TTaapp››nnaakk fifiöövvaallyyeelleerrii ve
din adamlar› buralar› mesken tutarak hukuk ala-
n›nda çal›flmaya bafll›yorlar ve ilk yaz›l› hukuk ku-
rallar› da burada geliflmeye bafll›yor. ‹‹nnnneerr TTeemmpp--
llee’›n Müfredat ve E¤itim Dairesi Baflkanl›¤›n› da
YYeeflfliimm HHaarrrriiss adl› bir Türk bayan yönetiyor. 

‹‹nnnneerr TTeemmppllee ve MMiiddddllee TTeemmppllee Loncas›n›n ortak
kulland›klar› Tap›nak Kilisesi gerçekten ilginç. H›-
ristiyan âlemiyle ilgili gizli s›rlar›n bu tarihi kilise-
nin avlusunda yatan TTeemmppllaarr fifiöövvaallyyeelleerriinniinn koru-
du¤una dair efsaneleri DDoonn BBrroowwnn’un yazd›¤› ““DDaa
VViinnccii fifiiiffrreessii” adl› kitapla bütün dünya ö¤renmiflti.
fiimdi ayn› roman›n filmi merakla bekleniyor.

Daha sonra LLaaww SSoocciieettyy MMeerrkkeezziinnii ziyaret ettik. ‹n-
giltere’de avukatl›k mesle¤i ikiye ayr›l›yor. Merkez
Baflkan› Say›n KKeevviinn MMaarrttiinn ve Uluslararas› ‹liflki-
ler Sorumlusu Say›n MMiicckkaaeell LLaauurraannss’›n verdikleri

T

Londra ‹zlenimleri...

Av. Kâz›m Kolcuo¤lu
‹stanbul Barosu Baflkan›

➤
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bilgiye göre, SSoolliicciittoorr dedikleri stajyer avukatlar
dava dosyalar›n› haz›rlamak ve haz›rl›k safhas›n›
yürütmekle görevli. BBaarrrriisstteerr’lar ise dava dosyas›-
n›, inceledikten sonra hukuk aç›s›ndan de¤erlendi-
rip mahkemeye sunmaktad›rlar. ‹ngiltere’de 90
bin dolay›nda SSoolliicciittoorr, 11.500 dolay›nda da BBaarrrriiss--
tteerr bulunmaktad›r. TThhee LLaaww SSoocciieettyy, bir anlamda
SSoolliicciittoorr’lar›n meslek odas› görevini yerine getiri-
yor. Bu odaya kay›tl› olarak tahminen 100 kadar
TTüürrkk SSoolliicciittoorr olarak görev yap›yor.

Say›n LLaauurraannss bize ayr›ca LLaaww SSoocciieettyy MMeerrkkeezziinniinn
kafeteryas›, kitapl›¤› ve de¤iflik amaçl› salonlar› ile
Baflkanl›k Rezidans’›n› da gezdirdi. Bu gezi s›ra-
s›nda Say›n LLaauurraannss’›n anlatt›¤› ilginç bir hikâyeyi
de size aktarmak istiyorum. 1922 y›l›na kadar ‹n-
giltere’de bayan avukat yokmufl. 1922 y›l›nda Hu-
kuk Fakültesinden üç bayan mezun olmufl. Ancak
avukat olarak kay›t defterine kimin ad›n›n yaz›laca-
¤›na karar verilememifl. TThhee LLaaww SSoocciieettyy’nin bu-
lundu¤u CChhaanncceerryy LLaannee Soka¤›nda bir koflu düzen-
lenmifl ve yar›flta birinci olan CCaarrrriiee MMoorrrriissoonn adl›
bayan›n ad› deftere ‹ngiltere’nin ilk bayan avukat›
olarak yaz›lm›fl.

Daha sonra BBaarrrriisstteerr’lar›n meslek odas› olan BBaarr
CCoouunncciill’’i gezdik. BBaarr CCoouunncciill Baflkan› Say›n GGuuyy
MMaannssffiieelldd ve Uluslararas› ‹liflkiler Menajeri CChhrriiss--
ttiiaann WWiisssskkiirrcchheenn bize BBaarrrriisstteerr’lar›n çal›flmalar›
hakk›nda bilgi verdiler. Ayr›ca kendileriyleTürkiye
ve ‹ngiltere’deki güncel hukuk sorunlar› hakk›nda
görüfl al›fl veriflinde bulunduk. ‹ngiltere’de terörle
mücadele bahanesiyle terör suçu soruflturmala-
r›nda tutukluluk süresinin 28 güne ç›kart›lmas› ko-
nusu ve yarg›s›z bir flekilde Londra’n›n BBeellmmaarrsshh
CCeezzaaeevviinnddee dört y›l tutuklu kald›ktan sonra serbest
b›rak›lan 11 kiflinin durumuyla GGuuaannttaannaammoo KKöörrffee--
zziinnddeekkii XX--RRaayy KKaammpp››nnddaakkii tutsaklar›n durumu ko-
nufluldu. 

Londra’dan ilginç izlenimlerle ayr›ld›m. Bizi onur
konu¤u olarak Londra’ya davet eden 

Türk – ‹ngiliz Hukukçular Birli¤i Baflkan› Say›n
EEmmmmaa EEddhheemm baflta olmak üzere, IInnnneerr TTeemmppllee
LLoonnccaass›› Baflkan› Say›n LLoorrdd RRiixx, LLaaww SSoocciieettyy Bafl-
kan› Say›n KKeevviinn MMaarrttiinnss ve BBaarr CCoouunncciill Baflkan›
Say›n GGuuyy MMaannssffiieelldd QQCC’yi Nisan ay›nda ‹stanbul’da
düzenleyece¤imiz ‹stanbul Barosu’nun 128. kuru-
lufl y›ldönümü etkinliklerine davet ettim. ■

stanbul Barosu Baflkan› AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuu--
oo¤¤lluu, Avrupa Avukatlar Birli¤inin ça¤r›l›s›
olarak bugün (18 Ocak 2006 Çarflamba)

uçakla LLaahheeyy’e gitti. 

Baflkan KKoollccuuoo¤¤lluu, Uluslararas› Avukatlar Birli¤i-
nin 20 -21 Aral›k tarihlerinde LLaahheeyy’de düzenledi¤i
“UUlluussllaarr aarraass›› CCeezzaa MMaahhkkeemmeessii YYaarrgg››llaammaass›› vvee MMii--
llooflfleevviiçç ÖÖrrnnee¤¤ii” konulu toplant›ya kat›ld›. Toplant›,
UCM konferans salonunda yap›ld›. Birli¤e üye ba-
rolar›n davet edildi¤i toplant›da, UCM yarg›lamas›-
n›n yan› s›ra halen bu mahkemede soyk›r›m suçu
iflledi¤i iddias›yla yarg›lanmakta olan Yugoslavya
eski Devlet Baflkan› SSlloobbooddaann MMiillooflfleevviiçç örne¤i ko-

nusunda de¤erlendirmeler yap›ld›.

‹stanbul Barosu Baflkan› AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu ayr›-
ca, 19 Ocak 2006 Perflembe günü saat 15.00’da
Uluslararas› Ceza Mahkemesi Baflsavc›s› LLuuiiss MMoo--
rreennoo OOccoommppoo ile bir görüflme yapt›.

Baflkan KKoollccuuoo¤¤lluu ile birlikte Baflkan Yard›mc›s›
AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç ve Uluslararas› ‹liflkiler ve Avrupa
Hukuku Komisyonu Baflkan› PPrrooff.. DDrr.. SSeellççuukk DDee--
mmiirrbbuullaakk da LLaahheeyy’e gittiler.

‹stanbul Barosu heyeti, 22 Ocak Pazar günü yurda
döndü. 

(Konuya iliflkin ayr›nt›l› haberimiz gelecek say›da)

Baflkan Kolcuo¤lu Lahey’e Gitti
Baflkan ayr›ca, Lahey’de UCM Baflsavc›s›

ile de görüfltü.

‹
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ssttaannbbuull BBaarroossuu BBaarroo
MMeecclliissii 24 Aral›k Cu-
martesi günü ‹stanbul

Yeminli Mali Müflavirler Odas›
Konferans salonunda yapt›¤› 9.
Ola¤an Genel Kurul toplant›s›n-
da yönerge de¤ifliklik önerilerini
görüfltü.

Aç›l›fl ve sayg› duruflundan sonra
gündemde de¤ifliklik yap›larak
yönerge de¤ifliklikleri ele al›nd›.
Maddelerin asl› ve de¤ifliklik
önerileri tart›fl›larak oyland› ve
tutana¤a geçirildi.

Yeni dönem Baflkanl›k Divan› için
yap›lan seçimde AAvv.. fifieerreeff KK››ssaa--
cc››kk Baro Meclisi Baflkanl›¤›na,
AAvv.. BBeerrrriinn AAdd››yyaammaann ve AAvv.. FFüü--
ssuunn DDiikkmmeenn Baflkan Vekillikleri-
ni, AAvv.. EErrddaall AAllkkaann ve AAvv.. HHaannddaann
DDoo¤¤aann da üyeliklere seçildi.

Toplant›n›n dilekler ve öneriler
bölümünde yap›lan konuflmalar-
dan sonra ‹stanbul Barosu Bafl-
kan› AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu yapt›¤›
konuflmada, Baro Meclisinin yö-
netim ile taban aras›nda sa¤l›kl›
iliflkiler kurmay› amaçlayan bir
dan›flma organ› oldu¤unu ve
Meclisin oluflturma, gelifltirme
ve üretme göreviyle yükümlü bu-
lundu¤unu bildirdi.

Gerçek bir demokrasiye ulafl-
mak için hukukun üstünlü¤ü ve
yarg› ba¤›ms›zl›¤› konusuna bü-
yük önem verdiklerini kaydeden
AAvv.. KKoollccuuoo¤¤lluu, Cumhurbaflkan›
taraf›ndan bir kez daha görüflül-
mek üzere TBMM’ne gönderilen
Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Ku-
rulu Yasas›n›n ikinci kez görü-
flülmesinde, yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›
ortadan kald›ran, yarg›y› siyasal-
laflt›ran hususlar›n daha da sa¤-
lamlaflt›r›ld›¤›n› gözlemledikle-
rini ve bu flekliyle yasada ““rree--
ffoorrmm” niteli¤inin bulunmad›¤›n›
bildirdi.

Hâkim ve Savc› atamak için 4300
kiflinin s›nava girdi¤ini, bakanl›k
bürokratlar›n›n yapt›klar› s›nav
ve mülakat sonucunda 2000 ka-

dar kendi görüfllerine yak›n kifli-
lerin kadroya al›nd›¤›n› hat›rla-
tan ‹stanbul Barosu Baflkan›, as-
l›nda bu s›nav›n Hâkimler ve
Savc›lar Yüksek Kurulunda olufl-
turulacak bir bilim kurulu tara-
f›ndan yap›lmas› ve yarg›ya al›-
nacak elemanlar›n seçiminde
çok titiz davran›lmas› gerekti¤ini
savundu.

Yüzüncü Y›l Üniversitesi Rektörü
PPrrooff.. DDrr.. YYüücceell AAflflkk››nn davas›nda
hukuka ayk›r›l›klar›n yafland›¤›n›,
davan›n, yarg›n›n siyasallaflma-
s›na tipik bir örnek oluflturdu¤u-
nu belirten 

AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, AAflflkk››nn da-
vas›n›n ilk duruflmas›n› ‹stanbul
Barosu Baflkan› olarak gözlemci
s›fat›yla izledi¤ini kaydederek

Baro Meclisi, Yönerge 
De¤ifliklik Önerilerini Görüfltü

Baflkan Av. Kâz›m Kolcuo¤lu Meclis’te yapt›¤› konuflmada, 
Baro Meclisinin yönetim ile taban aras›nda sa¤l›kl› iliflkiler

kurmay› amaçlayan bir dan›flma organ› oldu¤unu ve 
Meclisin oluflturma, gelifltirme ve üretme göreviyle 

yükümlü bulundu¤unu bildirdi.

‹

➤
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duruflman›n çeflitli evreleri hak-
k›nda genifl aç›klamalar yapt›.

Hükümet yetkililerinin davayla
ilgilenenleri ve bu konuda eleflti-
ri yapanlar› “yarg›ya müdahale”
ile suçlad›klar›n› hat›rlatan AAvv..
KKoollccuuoo¤¤lluu, “Yarg›ya bask› kamu
gücünü elinde bulunduranlar
için söz konusudur. Siyasallafl-
t›rmay› ve yarg›ya müdahaleyi
önlemek için yarg›n›n ve yarg›ç-
lar›n ba¤›ms›z olmas› gerekir”
dedi.

Konuflmas›nda mesleki çal›flma-
lar hakk›nda da bilgi veren ‹stan-
bul Barosu Baflkan› KKoollccuuoo¤¤lluu,
stajyerlerin e¤itiminin çok önem
kazand›¤›n›, Staj E¤itim merkezi-
nin olumsuz koflullarda çok öz-
veriyle çal›flt›¤›n›, Baro Merkezi
bitifli¤inde yeni al›n›n binan›n ye-
nilenmesiyle Staj E¤itim Merke-
zini biraz daha iyi e¤itim koflulla-
r›na kavuflturacaklar›n› bildirdi.

20 bini aflk›n üyeli bir Baro’da
çal›flmalar›n yürütülmesi için

her ay salon salon dolaflt›klar›n›,
meslek içi e¤itime büyük önem
verdiklerini, bunun için Meslek
‹çi E¤itim Kurulu oluflturduklar›-
n› belirten KKoollccuuoo¤¤lluu, Baro
Han’›n giriflinde bulunan AADDAA
MMüüzziikk EEvviinniinn tahliye karar›n›n
verildi¤ini, zemin kata toplant›
salonu yap›laca¤›n›, girifl kat›n›
da avukatlar›n sosyal gereksi-
nimleri için düzenlenece¤ini söy-
ledi.

Sosyal tesis ve huzurevi çal›flma-
lar›n›n sürdü¤ünü, sa¤l›k konu-
sundaki geliflmeler için de önü-
müzdeki günlerde ç›kacak Sos-
yal Güvenlik Yasas›n› bekledikle-
rini belirten AAvv.. KKoollccuuoo¤¤lluu, Kar-
tal ve Ça¤layan’da kurulacak ye-
ni adliyeler hakk›nda da ayr›nt›l›
bilgi verdi. ■
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KKUURRUULLUUfifi ::
MMaaddddee 11-- ‹stanbul Barosu “Baro Meclisi” Yönergesi, 1136
say›l› Avukatl›k Yasas›’n›n 02.05.2001 tarih ve 4667 say›l›
yasa ile de¤iflik 95/15. maddesi uyar›nca ‹stanbul Barosu
Yönetim Kurulunca haz›rlanm›flt›r. 
Yönerge ile; ‹stanbul Barosu yap›s› içinde, bu yönerge
hükümleri kapsam›nda, yönetsel özerkli¤e sahip ‹stanbul
Barosu “Baro Meclisi” oluflturulmufltur. 
AAMMAAÇÇ ::
MMaaddddee 22-- Meslek ve yarg› sorunlar›n›n çözümünde, mesle-
ki sayg›nl›k ve dayan›flmay› sa¤lamada, avukatlar›n çeflitli
istek, öneri, elefltiri ve birikimlerini önermede, demokratik,
kat›l›mc› bir oluflumu sa¤lamay› amaçlar.
BBAARROO MMEECCLL‹‹SS‹‹’’NN‹‹NN OORRGGAANNLLAARRII ::
MMaaddddee 33-- BBaarroo MMeecclliissii’’nniinn oorrggaannllaarr››::
a) Meclis Genel Kurulu,
b) Meclis Baflkanl›k Divan›’d›r. 
MMaaddddee 44-- BBaarroo MMeecclliissii GGeenneell KKuurruulluu:: 
a) Baro Baflkan›, Yönetim Kurulu, Disiplin Kurulu Baflkan
ve üyeleri, Denetleme Kurulu üyeleri,
b) TBB. Delegeleri ve TBB organlar›nda Görev Alanlar,
c) Bölge Temsilcileri,
d) Merkez ve Komisyonlar›n Baflkanl›k Divanlar›,
e) Yay›n Kurulu,
f) SEM Yürütme Kurulu, Bölüm Baflkanlar›,
g) Stajyer Avukat Temsilcileri,
h) Geçmifl Dönemlerde Görev Yapm›fl;

- Baro Baflkanlar›, Yönetim Kurulu Üyeleri,
- Disiplin Kurulu Baflkan ve Üyeleri,
- Denetleme Kurulu Üyeleri,
- Baro Genel Kurulu Baflkanl›k Divanlar›,
- Baro Meclisi Baflkanl›k Divanlar›,
- Baro Yönetim Kurulunca belirlenecek (5’i en çok 5 
y›ll›k avukatlar aras›nda seçilen) 15 Avukattan oluflur

MMaaddddee 55-- GGeenneell KKuurruulluunn GGöörreevvlleerrii::
Baro Meclisi Genel Kurulu’nun Görevleri;

a) Baro Meclisi Baflkanl›k Divan›’n› seçmek ve azalma olur-
sa tamamlamak.
b) Gündemindeki konular› görüflmek, gerekli gördü¤ü
tavsiye kararlar›n› almak.
c) Baro Yönetim Kurulu’nun istemiyle gündeme al›nan
konular hakk›nda görüfl oluflturup tavsiye karar› almak.
d) Bir sonraki toplant›da görüflülmesini istedi¤i konular›n
gündeme al›nmas›na karar vermek. 
e) Bu yönergede gerekli gördü¤ü de¤ifliklikler için tavsiye
karar› almak.
f) Hukukun üstünlü¤ü, ba¤›ms›z yarg› ve mesle¤in
geliflmesi yönünde görüfl ve öneriler sunmak.
MMaaddddee 66-- GGeenneell KKuurruull’’uunn TTooppllaanntt››llaarr››::
a) Ola¤an Toplant›: Baro Genel Kurulunu takiben, Baro
Meclisi Baflkan›n›n ça¤r›s› üzerine en geç OCAK AYI içinde
toplan›r. Takip eden toplant›lar yine, en geç 3 ayda bir
yap›l›r.
b) Ola¤anüstü Toplant›lar:
Baro Baflkan› veya Baro Meclisi Baflkan› gerekli gördükleri
hallerde Baro Meclisi’ni ola¤anüstü toplant›ya ça¤›rabilir.

Ayr›ca, üyelerin 1/10’nun yaz›l› talebi ile Meclis, ola¤anüstü
toplant›ya ça¤r›l›r.
MMaaddddee 77-- TTooppllaanntt›› vvee KKaarraarr YYeetteerr SSaayy››ss››:: 
Baro Meclisi Genel Kurulu, toplant›ya kat›lanlar›n salt
ço¤unlu¤unun oylar› ile karar verir. Toplant›n›n aç›l›fl› için
yeter say›, Baro Meclisi üye say›s›n›n %20’sidir. 
MMaaddddee 88-- KKaarraarrllaarr››nn NNiitteellii¤¤ii::
Baro Meclisi Genel Kurul kararlar› tavsiye niteli¤indedir.
MMaaddddee 99-- BBaarroo MMeecclliissii BBaaflflkkaannll››kk DDiivvaann››’’nn››nn oolluuflfluummuu:: 
‹stanbul Barosu Genel Kurulu’nun 2 y›lda bir yap›lan
seçimli ola¤an toplant›s›n› takip eden 3 ay içinde yap›lacak
Baro Meclisi Genel Kurulu’nun ilk toplant›s›nda, üyeleri
aras›ndan seçece¤i bir baflkan, iki baflkan vekili ve iki divan
üyesinden oluflur. 
Baronun; yönetim, disiplin ve denetleme kurulu baflkan ve
üyeleri, bu görevlerinin devam› süresince, Baro Meclisi
Baflkanl›k Divan›’nda görev alamazlar. 
Baflkanl›k Divan›na seçilenlerin, Baro Merkez ve Komisyon
Baflkanl›k Divanlar›ndaki görevleri sona erer.
MMaaddddee 1100-- BBaaflflkkaannll››kk DDiivvaann››’’nn››nn GGöörreevv SSüürreessii ::
Görev süresi 2 y›ld›r. Bu süre içerisinde de¤ifliklikle
Baflkanl›k Divan›na seçilenler, kalan süreyi tamamlar. Ayn›
kifliler yeniden seçilebilir. 
MMaaddddee 1111-- BBaaflflkkaannll››kk DDiivvaann››’’nn››nn ÇÇaall››flflmmaa YYeerrii::
Baro Yönetimince, Baro Meclisi Baflkanl›k Divan›n›n
çal›flmalar› için uygun bir yer tahsis edilir.
MMaaddddee 1122-- BBaaflflkkaannll››kk DDiivvaann››’’nn››nn GGöörreevvlleerrii::  
Baro Meclisi Baflkanl›k Divan›, meclisin sürekli organ›
olarak;
a) Baro Meclisi Genel Kurulu’nu en çok 3 ayda bir topla-
mak, gündemi haz›rlamak ve meclis üyelerine duyurmak. 
b) Baro Meclisi Genel Kurul kararlar› ile ilgili geliflmeler ve
yap›lan di¤er çal›flmalar› hakk›nda Baro Meclisi Genel
Kurul’una bilgi sunmak.
c) Baro Meclisi çal›flmalar›n› meslektafllara duyurmak.
d) Baro Meclisi Genel Kurulu’nun verece¤i di¤er görevleri
yapmak.
e) Görevin gerektirmesi halinde, geçici alt çal›flma gru-
plar› oluflturmak.
f) Gerekli kay›t ve belgeleri tutmak.
MMaaddddee 1133-- GGiiddeerrlleerriinn KKaarrflfl››llaannmmaass››::
Baro Meclisi’nin çal›flmalar›n›n ve etkinliklerinin giderleri
Baro Yönetimince karfl›lan›r. Bu giderlerin tahakkukunda
ve ödenmesinde Baro yönetiminin tabii oldu¤u esaslar
uygulan›r.
MMaaddddee 1144- Bu yönergede hüküm bulunmayan hallerde
1136 say›l› Avukatl›k Yasas› ile Avukatl›k Yasas› Yönetmeli¤i
hükümleri uygulan›r. 
YYÜÜRRÜÜRRLLÜÜKK:: 
MMaaddddee 1155- ‹stanbul Barosu Baro Meclisi Yönergesi 28
/08/2003 tarih ve 32/18 say›l› Yönetim Kurulu Karar› ile
kabul edilerek yürürlü¤e girmifltir.(*)
(*) ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulunun 11.11.2004 tarihli
45 -4 Say›l› karar› ile, Baro Meclisi Yönergesinin
Uygulamas›n›n aynen devam›na oy birli¤i ile karar veril-
mifltir. ■

‹stanbul Barosu Baro Meclisi Yönergesi
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ürk-‹ngiliz Hukukçular
Birli¤inin ödül töreni ve
y›ll›k balosuna ça¤r›l›

olarak kat›lan ‹stanbul Barosu
Baflkan› AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, y›-
l›n baflar›l› hukukçular›na ödül-
lerini verdi.

Türk –‹ngiliz Hukukçular Birli¤i-
nin geleneksel balosu 17 Aral›k
Cumartesi günü LLaanngghhaamm
OOtteell’de yap›ld›. ‹ngiltere’de faali-
yet gösteren Türk ve ‹ngiliz Hu-
kukçular Birli¤i Baflkan› EEmmmmaa
EEddhheemm’’iinn düzenledi¤i geceye bü-
yük ilgi gösterirken, gecede ilk
kez baflar›l› hukukçulara çeflitli
dallarda ödüller verildi.

Türk–‹ngiliz Hukukçular Birli-
¤ince “YY››ll››nn HHuukkuukkççuussuu”” ödülü-
nün ‹ngiltere Baflbakan› TToonnyy
BBllaaiirr’’iinn efli Barrister CChheerriiee ((BBoo--
ootthh)) BBllaaiirr’e verilmesi kararlaflt›-
r›ld›.

Geceye ça¤r›l› olarak kat›lan ‹s-
tanbul Barosu Baflkan› AAvv..
KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, mazereti ne-
deniyle geceye kat›lamayan Bar-
rister CChheerriiee BBllaaiirr’in ödülünü BBii--
ttuu BBhhaallllaa’’yyaa verdi.

Yap›lan de¤erlendirmeye göre
En Baflar›l› Stajyer (Trainee Soli-

citor) Dal›nda Ödül, MMuussttaaffaa ‹‹bb--
rraahhiimm’e, Bar Vocational Cour-
se’u (Barristerlik – Avukatl›k
Meslek Kursunu) baflar›yla ta-
mamlayan  FFaarruukk TTeeppeeyyuurrtt’’a da
Y›l›n Ö¤rencisi Ödülü verildi.    

Bu arada, ‹ngiltere’de CChhaarriiee
BBllaaiirr’le birlikte davay› savunacak
olan VVaahhiibb&&CCoo SSoolliicciittoorrss avukat-
l›k flirketi ile Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti avukatlar›ndan GGüü--
nneeflfl MMeenntteeflfl de ödüllendirildi.

Ödül töreninde konuflan ‹stanbul

Barosu Baflkan› AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuu--
oo¤¤lluu, Baro olarak Türkiye’de ya-
salara sayg›l› bir hukuk devlet
mücadelesi verdiklerini ve ulus-
lararas› alanda hukuka sayg›l› bir
dünya amaçlad›klar›n› söyledi.

K›br›s’ta 1974 y›l›nda Türkiye’nin
garantörlük haklar›na dayanarak
yapt›¤› müdahaleden sonra ada-
ya bar›fl geldi¤ini, o tarihten bu
yana kimsenin ölmedi¤ini, ya da
haklar›na tecavüz edilmedi¤ini
belirten KKoollccuuoo¤¤lluu, K›br›s’taki
mal-mülk tart›flmalar›yla Bat›l›
devletlerin yapt›klar› bask›lar›n
hedefinin, Türkiye’nin müdaha-
lesindeki hukuki zemini ortadan

kald›rmak oldu¤unu söyledi.

KKoollccuuoo¤¤lluu, K›br›s’ta yaln›zca adil
bir çözüm bulunduktan sonra
toprak ve mülk davalar›n›n ele
al›nabilece¤ini kaydetti.

“YY››ll››nn HHuukkuukkççuussuu” ödülünü kaza-
nan CChheerriiee BBllaaiirr ad›na yap›lan
konuflmada ise flu görüfllere yer
verildi:

“K›br›s’ta ev alan ya da iliflkileri
bulunan 20.000 ‹ngiliz’in Rum
Hükümetinin tutumu nedeniyle
büyük bir adaletsizlikle karfl›
karfl›yad›rlar. CChheerriiee BBllaaiirr’in sa-
vunaca¤› davan›n politik bir dava
de¤ildir. Kendileri de politikac›
de¤ildir. Yaln›zca hukuk yolu iz-
lenecektir. Olay›n politik bir ka-
raktere bürünmesini önleyece-
¤iz”.

Türk-‹ngiliz Hukukçular Birli¤i-
nin ödül töreni ve balo gecesine
Türkiye Büyükelçili¤inden 1. Kâ-
tip ÇÇ››nnaarr EEnnggiinn, Büyükelçilik 3.
kâtibi CCaann OO¤¤uuzz, Baflkonsolos
fifieenneerr CCeebbeeccii’nin yan› s›ra ‹ngiliz
ve Türk hukukçular›n görev yap-
t›¤› flirket mensuplar› ve bas›n
temsilcileri kat›ld›.

Türk-‹ngiliz Hukukçular Birli¤i-
nin ça¤r›l›s› olarak Londra’ya gi-

Baflkan Kolcuo¤lu Londra’da 
Yo¤un Temaslarda Bulundu

T

➤
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den ‹stanbul Barosu Baflkan› AAvv..
KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, Türk – ‹ngiliz
Hukukçular Birli¤i Baflkan› EEmm--
mmaa  EEddhheemm’in eflli¤inde Lond-
ra’da Yüksek Mahkeme Yarg›c›n›
ziyaret etti. Bu arada KKoollccuuoo¤¤lluu
onuruna, Londra hukuk çevrele-
rinin önde gelen kiflilerinin kat›l-
d›¤› bir ö¤le yeme¤i verildi.

Londra’da çeflitli hukuk kurum-
lar›n› ziyaret eden ve yetkililerle
görüfl al›fl verifli yapan KKoollccuuoo¤¤--
lluu, Türkiye ve ‹ngiltere hukuk
sistemlerini karfl›laflt›rma ola-
na¤›n› buldu. KKoollccuuoo¤¤lluu bu ara-
da, kendisini ziyaret etti¤i Lond-
ra A¤›r Ceza Mahkemesi Bafl
Yarg›c›’n›n yönetti¤i bir durufl-

mada da gözlemlerde bulundu.

‹stanbul Barosu Baflkan› AAvv..
KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, Londra’da bu-
lundu¤u süre içinde Türkçe yay›n
yapan baz› gazetelerle, internet
sitesi yöneticilerini ziyaret ede-
rek onlara demeçler verdi.  

Haber Gazetesi sahip ve yöneti-
cileri MMuussttaaffaa KKöökkeerr ve ÖÖzzccaann
YYöörrüükk’ü ziyaret eden KKââzz››mm KKooll--
ccuuoo¤¤lluu, bir soru üzerine OOrrhhaann
PPaammuukk davas›n› ““iiçç hhuukkuukkuummuuzzaa
ggeerreekkssiizz bbiirr dd››flfl mmüüddaahhaallee”” ola-
rak de¤erlendirdi.

KKoollccuuoo¤¤lluu, Londra’da yapt›¤› te-
maslar hakk›nda Haber Gazete-
sine flu demeci verdi:

“Karfl›laflma flans› buldu¤um ‹n-

giliz meslektafllar›mla yararl›
görüflmeler yapt›m. ‹ki ülkenin
hukuk sistemini kat›laflt›rma
flans›n› buldum. Ben onlara on-
lar bana sorular sorduk. Örne¤in
‹ngiliz mahkemelerinde jüri ile
yarg›ç aras›nda de¤erlendirme
farklar› olup olamayaca¤›n› sor-
dum. Hâkimin genellikle ustaca
bir yönlendirme yapma yetkisine
sahip oldu¤unu ö¤rendim. Tabii
benim kat›lmad›¤›m kimi yön-
temler de var. Bunlar›n yan› s›ra
avukatl›k hukuku üzerinde ko-
nuflmalar›m›z oldu karfl›l›kl›.
Türkiye’deki hukuk yap›lanmas›
üzerine sorular soruldu. Gerekli
yan›tlar› verdim. Londra Barosu
Baflkan›, denetlemek ya da bask›
kurmak amac›yla olmad›¤›n›n al-
t›n› özellikle çizerek sadece
mesleki bir kayg›yla oldu¤unu da
kaydederek OOrrhhaann PPaammuukk olay›n›
sordu. Ben de bu konuda düflün-
düklerimi anlatt›m.”

OOrrhhaann PPaammuukk davas›n›, “eyleme
dökülmemifl düflüncenin özgür-
ce ifade edilmesi” ilkesi çerçeve-
sinde de¤erlendirdi¤ini belirten
KKoollccuuoo¤¤lluu, herhangi bir davada,
hukuk aç›s›ndan düzeltilmesi
gereken yöntem hatalar› olabile-
ce¤ini, bunun da yine hukuksal
çerçevede düzeltilebilece¤ini
kaydederek flunlar› söyledi:

“OOrrhhaann PPaammuukk davas›n›n dünya-
da ele al›n›fl biçimi, Türkiye’nin iç
hukukuna haks›z ve gereksiz bir

d›fl müdahaleye dönüflmüfltür.
Maalesef yaklafl›m, bir sömürge
ülkeye yaklafl›m biçiminde ol-
mufltur. OOrrhhaann PPaammuukk’un dü-
flüncelerini, eyleme dökülmedi¤i
sürece elbette be¤enilsin ya da
be¤enilmesin ifade etme özgür-
lü¤ü vard›r ve bu özgürlük yasa-
lar›m›zca belirtilmifltir. Ne tür
bir aksakl›k olursa olsun, bu ak-
sakl›¤›n giderilmesi talebi, yarg›-
laman›n yap›ld›¤› ülkenin huku-
kuna sayg› çerçevesinde yap›l-
mal›d›r. Do¤ru ya da yanl›fl savc›
bir dava açm›fl. AB’den yetkilile-
rin gelip talimat verircesine ‘da-
vay› geri al›n’ demeleri kabul
edilemez. Çünkü kendi ülkele-
rinde yarg›ya intikal etmifl hiç bir
konuda hiç kimse söz sahibi ol-
maz. Ben de bunu her zaman sa-
vunuyorum. FFeehhrriiyyee EErrddaall ola-
y›nda bu var. ‹ddias› ve yarg›la-
mas› için talepler geri çevrilir-
ken ‘‘yyaarrgg››yyaa mmüüddaahhaallee eeddeemmee--
yyiizz” gerekçesini ileri sürdü Bel-
çika. Yarg›ya müdahale konu-
sunda bu kadar duyarl› (!) olan

ülkelerin Türkiye söz konusu ol-
du¤unda neden böyle davrand›k-
lar› anlafl›l›r gibi de¤il.”

‹stanbul Barosu Baflkan› KKââzz››mm
KKoollccuuoo¤¤lluu, ‹ngiliz meslektafllar›
ile yapt›¤› görüflmelerde terör
gerekçesiyle, ‹ngiltere parla-
mentosundan geçirilmeye çal›fl›-
lan 90 günlük gözalt› süresine

➤
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iliflkin de¤erlendirmelerde de
bulundu. ‹ngiliz hukukçular›n ço-
¤unlu¤unun söz konusu süreye
karfl› ç›kt›klar›n›, görüfllerini ya-
z›l› olarak bakan ve milletvekil-
lerine iletmeye çal›flt›klar›n› da
belirten KKoollccuuoo¤¤lluu, BBllaaiirr Hükü-
metinin süreyi bu kez 28 güne in-
diren bir tasar› üzerinde çal›flt›-
¤›n› vurgulayarak, Türkiye’deki
gözalt› süresi konusunda da bilgi
verdi. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, Türki-
ye’de yasal gözalt› süresinin 24
saat oldu¤una dikkat çekerek,
toplu terör suçlarda bu sürenin,
hâkimin karar›yla, ola¤anüstü
durumlarda da savc›n›n isteme-
siyle 4 güne kadar ç›kabilece¤ini
kaydederek “ bizim yasal düzen-
lemelerimiz bat› ülkelerinin pek
ço¤undan daha ileride, ancak uy-
gulamada sorunlar›m›z olmuyor
de¤il. Hukuku kendisinde içsel-
lefltiremeyen kimi hâkim ve yar-
g›çlar›m›z var elbette” fleklinde
konufltu.

‹ngiltere’de yay›nlanan AAÇÇIIKK GGAA--
ZZEETTEE adl› internet sitesine de
demeç veren ‹stanbul Barosu
Baflkan› AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu,
kendisine yöneltilen OOrrhhaann PPaa--
mmuukk davas›na iliflkin bir soruya
flu yan›t› verdi: 

“OOrrhhaann PPaammuukk hakk›ndaki dava
TCK’nun 321. maddesine göre
aç›lm›flt›r. Ne yaz›k ki, baz› savc›-
lar›m›z bu maddeyi dar yorumla-
mak suretiyle bu tür davalar›n
aç›lmas›na neden oluyorlar. PPaa--
mmuukk hakk›ndaki iddialar yarg›ya
intikal etmifltir. Mahkeme kara-
r›n› beklemek laz›md›r. Aç›lan
davan›n durdurulmas›, ortadan
kald›r›lmas› gibi istemler Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesinin
yarg›ç ba¤›ms›zl›¤› ilkesine ayk›-
r›d›r. Ama maalesef Avrupal›

dostlar›m›z Türkiye’ye geldikleri
zaman sömürge valisi edas›yla
“bu dava geri çekilsin” diye emir
verir gibi konufluyorlar. 

Belçika’da terör suçlusu FFeehhrriiyyee
EErrddaall komedisi yaflan›yor. Belçi-
ka’ya “ya yarg›la, ya da iade et”
diyoruz. “Olay yarg›ya intikal et-
mifltir, biz yarg›ya müdahale
edemeyiz” diyorlar. Bu bir çelifl-
ki de¤il mi? Hukuk kendileri için
baflka, bizim için baflka m› olu-
yor?

Muhabirin “Türkiye bir hukuk
devletidir” diyebilir miyiz fleklin-
deki bir sorusuna ise KKoollccuuoo¤¤lluu
flu yan›t› verdi:

“Tabii... Türkiye bir hukuk devle-
tidir. Ama hukuk devleti içindeki
uygulamalarda baz› eksiklikler
var. Hukuku anlarken, uygular-
ken ve insan haklar› gibi ortak
de¤erleri yorumlarken duyarl›
olmak konusunda savc›lar›n da
e¤itilmesi gerekiyor.”

IIrraakk’’ttaa uulluussllaarraarraass›› hhuukkuukk ddüünn--
yyaann››nn ggöözzüü öönnüünnddee ççii¤¤nneenniirrkkeenn
ssiizz aavvuukkaattllaarr nneelleerr yyaapptt››nn››zz??
fieklindeki soruyu ‹stanbul Baro-
su Baflkan› flöyle yan›tlad›:

“Bundan 2,5 y›l önce 18 büyük
kent barosunun Paris’te yapt›¤›
toplant›da henüz sözü edilen
Irak’a yap›lacak sald›r›n›n meflru
bir temeli bulunmad›¤›na iliflkin
önerimizi gündeme ald›rd›k ve
Irak’› k›nama bildirisi yay›nlad›k.
Bu bildirinin alt›na New York Ba-
rosu imza atarken Londra Baro-
su imzalamaktan kaç›nd›. Irak
iflgal edildikten sonra da ‹ngilte-
re’nin de içinde bulundu¤u yüze
yak›n ülkenin tan›d›¤› Uluslara-
ras› Ceza Mahkemesine suç du-
yurusunda bulunduk. Mahkeme
insanl›¤a karfl› suçlarla, soyk›-
r›m ve savafl suçlar›na bak›yor.
Irak’ta bütün bu suçlar iflleniyor.
Buna iflkence suçunu da ekle-
mek gerek. Avrupa ülkelerine
ça¤r›da bulunduk. “Siz de bizim
gibi suç duyurusunda bulunun”
dedik. Bizden sonra baz› kifli ve
kurulufllar da suç duyurusunda
bulundular ve savc› bunlar› bir
dosyada birlefltirdi. Savc› incele-
me bafllatt›, bu ifl hala devam
ediyor. Bir gün Arjantinli Bafl
Savc›ya, “Bu mahkemenin gücün
hukuku içinde görev yap›p yap-
mad›¤›n›, siyasi bask›larla iflle-
mez duruma gelip gelmeyece¤i-
ni bu davadan anlayaca¤›z” de-
dim. Savc› sadece güldü. ■
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hhaalleeyyee ffeessaatt kkaarr››flfltt››rrmmaakk vvee rreessmmii eevvrraakkttaa
ssaahhtteecciilliikk’’ iddias›yla yarg›land›¤› davada
tahliyesine karar verilmesinin ard›ndan, 3

Ocakta tedavi gördü¤ü hastaneden taburcu edilen
AAflflkk››nn, 5 Ocak Perflembe günü makam›na gelerek
görevine bafllad›.

AAflflkk››nn’› rektörlükte YYÜ Rektör Vekili PPrrooff.. DDrr.. AAllii
FFuuaatt DDoo¤¤uu, Rektör Yard›mc›s› PPrrooff.. DDrr.. AAyyflflee YYüükksseell
ile çok say›da ö¤retim görevlisi ve personel alk›fl-
larla karfl›lad›. AAflflkk››nn, rektörlükte gazetecilere
yapt›¤› aç›klamada, kendisine destek veren herke-
se teflekkür etti. Çal›flmalar›na kald›klar› yerden
ayn› flevk ve heyecanla devam edeceklerini söyle-
yen AAflflkk››nn,’’benim hakk›mda dava sürecinde çeflitli
aç›klamalar yap›ld›. Bu tür durumlarda toplum
olarak kamplaflma yerine bunu bir f›rsat olarak
de¤erlendirip sorunlar› uygar bir flekilde tart›flabi-
lirsek bu tür krizlerden daha olumlu sonuçlar elde
edebiliriz. Cumhuriyet için, demokrasi için, insan
haklar› için bunu bir f›rsat olarak bilmemiz gereki-
yor” diye konufltu. 

BBaasskk››nnllaa ggeelleenn ssoorruuflflttuurrmmaa 

Davaya esas soruflturma 1998 y›l›nda Van Yüzüncü
Y›l Üniversitesi’ne t›bbi cihaz al›m›yla ilgili usul-
süzlük yap›ld›¤› iddias›yla 5 Nisan 2005 tarihinde
Van Baflsavc›l›¤›’nca bafllat›lm›flt›. 

TTaarrtt››flfl››llaann ssaavvcc›› 

Van Baflsavc›s› KKeemmaall KKaaççaann’›n devam eden sorufl-
turmayla ilgili bas›n toplant›s› düzenleyerek AAflfl--
kk››nn’› aç›kça suçlu ilan etmesi ve Van Barosuna ka-
y›tl› avukatlar› PKK’l› olmakla suçlamas› tepkiyle
karfl›lanm›fl, ard›ndan baflsavc› flikâyet edilmifl ve
hakk›nda bakanl›kça soruflturma aç›lm›flt›. AAflflkk››nn
hakk›ndaki soruflturman›n ilk aflamas›nda görev ya-

pan Baflsavc› Vekili ise Kahramanmarafl’a Baflsavc›
atanm›flt›. 

Van Cumhuriyet Baflsavc›s› KKeemmaall KKaaççaann’›n Van’da
baz› avukatlar› hedef alarak suçlamas› ve a¤›r ha-
karetlerde bulunmas›n›n Van Barosu taraf›ndan
Türkiye Barolar Birli¤ine iletilmesi üzerine Bafl-
savc›n›n k›nanmas› kararlaflt›r›ld›.

BBaarroo BBaaflflkkaannllaarr›› SSaavvcc››yy›› KK››nnaadd››

76 Baro Baflkan›n›n onaylad›¤› k›nama bildirisini
kamuoyuna aç›klamak üzere Baro Baflkanlar› 21
Ekim Cuma günü Van’da bulufltular. Türkiye Baro-
lar Birli¤i Baflkan› AAvv.. ÖÖzzddeemmiirr ÖÖzzookk ve Baro Bafl-
kanlar› saat 11.00’da Hükümet Kona¤› önünde bu-
lunan AAttaattüürrkk AAnn››tt››nnaa çelenk koyarak sayg› duru-
flunda bulundular. Baflkanlar, daha sonra Van Ad-
liyesi önünde topland›lar. 

Türkiye Barolar Birli¤i Baflkan› AAvv.. ÖÖzzddeemmiirr ÖÖzzookk,
76 Baro Baflkan›n›n onaylad›¤› bildiriyi bas›na ve
kamuoyunun bilgisine sundu. (Konuya iliflkin ha-
ber ‹STANBUL BARO BÜLTEN‹’nin 23. (Ekim) say›-
s›nda ayr›nt›l› olarak yer alm›flt›)

Cumhuriyet Tarihinin 
‹lk Tutuklu Rektörü Prof. Dr. Aflk›n

Görevinin Bafl›na Döndü
Van YYÜ Rektörü Prof. Dr. Yücel Aflk›n, 

5 Ocak 2006 Perflembe günü görevine yeniden bafllad›. 
Rektör, ‘’bugün ayd›nl›k bir gün, umar›m 2006 hep bugün gibi

olur, çekti¤imiz s›k›nt›lar geride kal›r’’  dedi.

‹

➤
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‘‘DDeelliilllleerriinn kkaarraarrtt››llmmaa oollaass››ll››¤¤››’’

‹lk olarak 11 Temmuz 2005 tarihinde YYÜ Genel
Sekreter Yard›mc›s› EEnnvveerr AArrppaall›› tutuklanm›flt›.
Ard›ndan 14 Temmuz 2005 tarihinde YYüücceell AAflflkk››nn’’›n
üniversite yerleflkesindeki konutu ile odalar› aran-
m›flt›. Yurtd›fl›nda bulunan YYüücceell AAflflkk››nn, ülkeye
döndükten sonra 14 Ekim 2005 tarihinde tutukla-
narak Van M Tipi Cezaevi’ne konulmufltu. AAflflkk››nn’›n
tutuklanma gerekçesinin ‘‘ddeelliilllleerriinn kkaarraarrtt››llmmaa
oollaass››ll››¤¤››’n›n gösterilmesi ise tepki çekmiflti. 

SSaavvcc››ll››¤¤aa iikkiinnccii ssoorruuflflttuurrmmaa

AAflflkk››nn’›n ifade s›ras›nda 10 saatten uzun bir süre
ayakta tutulmas›, YÖK ve barolar›n ‘‘iiflflkkeennccee’ nite-
lemesine yol açm›fl, YÖK Rektörler Komitesi bildi-
ri yay›mlam›fl, ard›ndan YÖK’e ba¤l› tüm Rektörler
Adalet Bakan› CCeemmiill ÇÇiiççeekk’’i makam›nda ziyaret
ederek baflsavc› ve soruflturma savc›lar› bakanl›¤a
flikâyet edilmiflti. Ayn› gün YÖK Baflkan› PPrrooff.. DDrr..
EErrddoo¤¤aann TTeezziiçç, düzenledi¤i bas›n toplant›s›nda
““VVaann YYüüzzüünnccüü YY››ll ÜÜnniivveerrssiitteessii RReekkttöörrüü PPrrooff.. DDrr.. YYüü--
cceell AAflflkk››nn’’›› ssaavvuunnmmaakk CCuummhhuurriiyyeettii ssaavvuunnmmaakktt››rr””
demiflti. Bakanl›k, baflsavc›l›kla ilgili ikinci incele-
mesini bunun üzerine bafllatm›flt›. 

AArrppaall››’’nn››nn iinnttiihhaarr››

11 Temmuz’da tutukland›ktan sonra PPrrooff.. AAflflkk››nn ile
ayn› ko¤uflta kalan YYÜ Genel Sekreter Yard›mc›s›
EEnnvveerr AArrppaall››, befl ayd›r tutuklu bulundu¤u Ceza-
evinde13 Kas›m 2005 tarihinde intihar etmiflti. AAflfl--
kk››nn da bu dürüst ve onurlu çal›flma arkadafl›n›n in-
tihar›n›n ard›ndan ciddi flekilde rahats›zlanm›fl,
Van Yüzüncü Y›l Üniversitesi T›p Fakültesi Araflt›r-
ma Hastanesi’nde tedavi alt›na al›nm›flt›. 

ÖÖrrggüütt kkuurrdduu aammaa üüyyee ddee¤¤iill 

AArrppaall››’n›n ölümünden k›sa bir süre sonra iiddddiiaannaa--
mmee aç›klanm›flt›. Birçok suçlama yönünden
YÖK’ten soruflturma izni almad›¤› için de elefltirilen
Van Baflsavc›l›¤›, Aflk›n ve dokuz kifli hakk›nda dava
açm›flt›. ‹ddianamede ‘‘AAflflkk››nn ssuuçç öörrggüüttüü kkuurrdduu,, aammaa
üüyyee ddee¤¤iill’’ tespiti, akademik kadroyu fifllemekle
suçlanan AAflflkk››nn’›n kendisiyle ilgili fifl bilgisine de
yer verilmesi gibi ciddi çeliflkiler görülmüfltü. 

RReekkoorr cceezzaa:: Van Baflsavc›l›¤›, iddianamesinde AAflfl--
kk››nn hakk›nda 2 bin 131 y›l, yard›mc›lar› AAyyflflee YYüükksseell
ve HHaassaann CCeeyyllaann ile Ziraat Fakültesi Dekan› FF››rraatt
CCeennggiizz hakk›nda da bin 254’er y›la kadar hapis ce-
zas› istemiflti. ‹ddianamede, esas olarak ‘‘hhaakkss››zz
eekkoonnoommiikk çç››kkaarr ssaa¤¤llaammaakk aammaacc››yyllaa cceebbiirr vvee tteehhddiitt
uunnssuurrllaarr››nn›› ddaa kkuullllaannaarraakk ssuuçç öörrggüüttüü kkuurrmmaakk’’,
‘‘iihhaalleeyyee ffeessaatt,, iihhaalleenniinn eeddiimmiinnee ffeessaatt’ ‘‘eevvrraakkttaa ssaahh--

tteecciilliikk’’ ve ‘‘ggöörreevvii kkööttüüyyee kkuullllaannmmaakk’’ suçlamalar›
da yöneltilmiflti. ‹ddianamede, Rektör AAflflkk››nn’a yö-
nelik ikinci esas suçlama ise ‘ffiiflfllleemmee’ olmufltu.
AAflflkk››nn’›n 418 personel ve ö¤renci hakk›nda kiflisel
bilgi toplad›¤› savunulmufl, bu kiflilerin isimleri tek
tek say›lm›flt›. Her fifllenen kifli için ‘‘kkiiflfliilleerr aarraass››nn--
ddaa,, ssiiyyaassii ddüüflflüünnccee,, ddiinn,, mmeezzhheepp bbeennzzeerrii sseebbeepplleerr--
llee aayyrr››mm yyaappmmaakk-- kkiiflfliisseell vveerriilleerrii hhuukkuukkaa aayykk››rr›› oollaa--
rraakk ttooppllaayyaarraakk öözzeell hhaayyaatt››nn ggiizzlliillii¤¤iinnii iihhllaall eettmmeekk’’
suçundan ayr› ayr› 5’er y›la kadar hapis cezas› is-
temiflti. Böylece de ceza istemi rekor düzeye ulafl-
m›flt›. 

PPKKKK bbaalloonnuu ttuuttmmaadd›› 

‹ddianamede AAflflkk››nn ve yard›mc›lar› PPrrooff.. DDrr.. AAyyflflee
YYüükksseell ile PPrrooff.. DDrr.. HHaassaann CCeeyyllaann hakk›nda PKK te-
rör örgütüne yard›m ve yatakl›k etmek suçundan
soruflturma yürütüldü¤ü de ortaya ç›km›flt›. Ancak
baflsavc›l›k, bu soruflturmayla ilgili takipsizlik ka-
rar› verildi¤ini aç›klam›flt›. Savc›l›k, suçlad›¤› dö-
nemin YÖK yöneticileri hakk›nda suç duyurusunda
bulunmufltu.

SSaann››kkllaarr››nn lliisstteessii

DDaavvaaddaa RReekkttöörr AAflflkk››nn dd››flfl››nnddaakkii ssaann››kkllaarr flfluunnllaarr::
YYÜ Rektör Yard›mc›lar› PPrrooff.. DDrr.. AAyyflflee YYüükksseell,,
PPrrooff.. DDrr.. HHaassaann CCeeyyllaann, YYÜ Genel Sekreteri PPrrooff..
DDrr.. IIflfl››kk TTeeppee, YYÜ Ziraat Fakültesi Dekan› PPrrooff.. DDrr..
FF››rraatt CCeennggiizz, YYÜ Genel Sekreter Yard›mc›s› SSaalliihh
YYuurrttkkuurraann, YYÜ Yaz› ‹flleri fiube Müdürü fifiüükkrraann
YYuurrttkkuurraann, Yaz› ‹flleri Bilgi ‹flletmeni BBüülleenntt fifiaahhiinn,
Üniversitenin Özel Güvenlik fiube Müdürü SSaaffffeett
KKaarraa ile ‹spanyol Expansion Firmas› Türkiye Tem-
silcisi MMeehhmmeett ÜÜmmiitt AAyyrraall. 

YYaarrgg››cc››nn iittiirraazz››

RReekkttöörr AAflflkk››nn’’›n tutuklanmas›na yarg›çlardan FFeerr--
hhaatt EErrbbaaflfl da tepki göstermiflti. Tutuklamaya yap›-
lan itiraz, Van 3. A¤›r Ceza Mahkemesi’nce 19
Ekim’de reddedilmiflti. YYaarrgg››çç EErrbbaaflfl iissee, flöyle de-
miflti: “Suçun yasal unsurlar› oluflmam›flt›r, flüp-
helilerin haks›z ç›kar sa¤lamak için bir araya ge-
liflleri konusunda dosyada ne iletiflim tespit tuta-
na¤› ne san›k ne de tan›k beyan› mevcuttur. Dosya-
da örgüt iliflkisinden de¤il, ancak ifltirakten bahse-
dilebilir. Yasal yetkilerden kaynaklanan uygulama-
lar›n soyut iddia ile manevi cebir olarak de¤erlen-
dirilmesi do¤ru olmaz. Cebir uyguland›¤›na dair
dosyada herhangi bir delil yoktur. Kaçma flüphesi
yoktur, deliller toplanm›flt›r. Sa¤l›¤› ve tutukluluk-
ta geçen süre dikkate al›nd›¤›nda tahliyesine karar
vermek gerekir.” 

➤
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DDuurruuflflmmaa BBaaflflll››yyoorr

Bir ayd›r yo¤un bak›mda olan Rektör PPrrooff.. DDrr.. YYüücceell
AAflflkk››nn, jandarmalar ve doktorlar›n nezaretinde adli-
yeye getirildi. Ambulanstan inen AAflflkk››nn, adliyenin gi-
rifl merdivenlerinden yürüyerek ç›kt›. AAflflkk››nn, ard›n-
dan tekerlekli sandalyeye oturtuldu. AAflflkk››nn’a hasta-
ne baflhekimi DDooçç.. DDrr.. HHüüsseeyyiinn AAvvnnii fifiaahhiinn, kardiyo-
log NNiiyyaazzii GGüülleerr ve bir anestezi uzman› nezaret etti.
AAflflkk››nn, adliyenin 5 kat merdivenlerinden jandarma-
lar›n yard›m›yla tekerlekli sandalyede ç›kar›ld›. 

61 gündür tutuklu olan Rektör PPrrooff.. DDrr.. YYüücceell AAflfl--
kk››nn vvee ttuuttuukkssuuzz 99 ssaann››kk,,15 Aral›k Perflembe günü
‘eekkoonnoommiikk çç››kkaarr ssaa¤¤llaammaakk aammaacc››yyllaa kkuurruullmmuuflfl öörr--
ggüüttüünn ffaaaalliiyyeettii ççeerrççeevveessiinnddee,,
iihhaalleeyyee ffeessaatt kkaarr››flfltt››rrmmaakk vvee rreess--
mmii eevvrraakkttaa ssaahhtteecciilliikk’’ iddias›yla
yarg›ç karfl›s›na ç›kt›. 

Davan›n aç›lmas›na neden olan
“mmüüddaahhiilllleerr” davan›n aç›lmas›na
karfl› ç›kan ve AAflflkk››nn’›n tahliyesi-
ni isteyen Hâkim FFeerrhhaatt EErrbbaaflfl
için rreedddd--ii hhââkkiimm isteminde bu-
lundular. 

Müdahil avukatlar›n›n redd-i hâ-
kim talebini görüflen 4’üncü A¤›r
Ceza Mahkemesi, bu talebi uy-
gun buldu. Reddedilen Hâkim
FFeerrhhaatt EErrbbaaflfl’’›n yerine nöbetçi
olan 4’üncü A¤›r Ceza Mahke-
mesi Üyesi Hâkim VVaahhiitt BBaallttaacc››
getirildi. Duruflma 14.30’da yeni-
den bafllad› ve AAflflkk››nn’’›n ifadesi
al›nd›. 

””NNee kkiimmsseeyyii ffiiflfllleeddiimm nnee ddee ççeettee
kkuurrdduumm””

Van Yüzüncü Y›l Üniversitesi
Rektörü PPrrooff.. DDrr.. YYüücceell AAflflkk››nn,
tüm suçlamalar› reddederek, al›nan t›p cihazlar›-
n›n çal›flmad›¤› iddialar›na ‘‘Benim anjiyom bu ci-
hazlarla yap›ld›, damar›ma stent de bu cihazlarla
tak›ld›’ yan›t›n› verdi. 

Ayakta ifade veren tutuklu Rektör AAflflkk››nn’’aa Hâkim,
oturarak konuflabilece¤ini söyledi. AAflflkk››nn,, özetle
flunlar› söyledi:

OOhhaall DDöönneemmii 

””Fiflleme iddialar›yla ilgili olarak benim rektör ol-
du¤um dönemde ola¤anüstü hal vard›. Bunlar ba-
na o dönemde güvenlik birimlerinden, YÖK’ten ve
çeflitli kurumlardan gelen bilgilerdir. Bir flekilde

istihbarat çal›flmas› yapmad›m. Bu bilgileri ne biri-
siyle paylaflt›m ne iffla ettim ne de kulland›m.”

ÇÇeettee KKuurrmmaadd››mm 

””Kimseyle ilgili olarak din, ›rk, mezhep ayr›mc›l›¤›
yapmad›m. ‹leri sürüldü¤ü gibi çete kurmad›m.
Tam tersine sa¤l›¤›m› ihmal etmek pahas›na yasa-
lara ba¤l› olarak çal›flt›m.

Memur al›mlar›yla ilgili kadrolaflma iddias› da
do¤ru de¤il. Rektör oldu¤um zaman kamu perso-
nel s›navlar› bafllad›. Benim emrimle bir kifliyi gö-
revden ald›k. Avukat ‹‹ssmmaaiill KKuurrtt’tur, o da üniversi-
teye dava açanlara avukatl›k yap›yordu. Üzerime
at›l› suçlamalar› kabul etmiyorum. Bunlar mes-

netten uzak suçlamalard›r. Tah-
liyemi istiyorum.”

Mahkeme heyeti AAflflkk››nn’›n ifade-
sinin al›nmas›ndan sonra, Rek-
tör’ün rahats›zl›¤› nedeniyle ayn›
gün duruflmadan vareste tutul-
mas›n› kararlaflt›rd›. 

Van 3. A¤›r Ceza Mahkemesi’nde
devam eden duruflmada, ‹span-
yol Expansiyon firmas› yetkilisi
oldu¤u iddia edilen MMeehhmmeett
ÜÜmmiitt AAyyrraall, YYÜ Rektör Yard›m-
c›lar› PPrrooff.. DDrr.. AAyyflflee YYüükksseell ile
PPrrooff.. DDrr.. HHaassaann CCeeyyllaann, Ziraat
Fakültesi Dekan› PPrrooff.. DDrr.. FF››rraatt
CCeennggiizz ile Genel Sekreter PPrrooff..
DDrr.. IIflfl››kk TTeeppee’nin ifadeleri al›nd›.
Savunmalar›n› yaz›l› ve sözlü
olarak mahkeme heyetine su-
nan san›klar, iddianamedeki
suçlamalar› reddederek tahliye
talebinde bulundular.

AAflflkk››nn’›n avukat› TTeeoommaann EEvvrreenn,
iddia edildi¤i gibi ortada ç›kar

amaçl› bir suç örgütünün bulunmad›¤›n›, maddi
cebir niteli¤inde somut delil ve rapor bulunmad›¤›
için mahkemenin görevsizlik karar› vermesi ge-
rekti¤ini söyledi. 

EEvvrreenn, “Müvekkilim rahats›zd›r. Kaçma flüphesi yok-
tur. Yurtd›fl›na ç›kma flüphesi yoktur. Olaylar›n ba-
fl›nda yurtd›fl›nda bulunurken yurda dönmüfltür. Mü-
vekkilimin tahliye edilmesini, mümkün de¤ilse kefa-
letle serbest b›rak›lmas›n› talep ediyorum” dedi.

AArrppaall›› ÖÖllddüürrüüllddüü iiddddiiaass››::

Duruflmada dinlenen müdahil avukatlar›ndan HHüüss--
nnüü TTuunnaa, davan›n YÖK’e gönderilmesinin davay›

➤
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kapatmakla efl anlaml› oldu¤unu, davan›n gelece-
¤inin deliller aç›s›ndan risk alt›nda bulundu¤unu
söyledi.

Av. HHüüssnnüü TTuunnaa, ‘Ender Arpal›’n›n cezaevinde öl-
dürüldü¤üne inan›yorum. Her ne kadar Adli T›p ra-
poru ‘‘‹‹nnttiihhaarr’’ diyorsa da, Ben öldürülerek sustu-
ruldu¤una inan›yorum’ iddias›nda bulundu. TTuunnaa,,
bu olay›n araflt›r›lmas›n› isterken, AAflflkk››nn d›fl›ndaki
tutuksuz san›klar›n da tutuklanmas› talebinde bu-
lundu. 

Müdahil avukatlar›n›n dinlenmesinden sonra Savc›
SSeezzggiinn KKaannmmaazz, dosyan›n eksikliklerinin gideril-
mesi, AAflflkk››nn’›n kaçma kuflkusunun bulunmamas›
ve duruflmada gözlenen sa¤l›k durumu nedeniyle
ttaahhlliiyyee eeddiillmmeessii talebinde bulundu. 

Mahkeme Heyeti, duruflmada dört san›¤›n ifadesi-
nin al›nmad›¤› gerekçesiyle, rektörün tahliye tale-
bini reddetti.. Hâkim VVaahhiitt BBaallttaacc›› ise AAflflkk››nn’›n
sa¤l›k durumundan dolay› tahliye edilmesi gere-
kirken tutukluluk halinin devam›n›n istenmesi ka-
rar›na kat›lmad›¤›n› belirtti. Duruflma 29 Aral›k’a
ertelendi.

Baflsavc›l›¤›n ‘‘ffiiflfllleenneerreekk mmaa¤¤dduurr eeddiillddiikklleerriinnii’’ öne
sürdü¤ü 418 kiflinin de flikâyetçi s›fat›yla davet et-
ti¤i ilk duruflmay› ‹stanbul Barosu Baflkan› AAvv..
KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu gözlemci olarak kat›ld›. Davay›
YÖK ad›na Baflkanvekili PPrrooff.. DDrr.. ‹‹ssaa EEflflmmee baflkan-
l›¤›nda, YÖK Denetleme Kurulu Baflkan› HHüüsseeyyiinn
ÇÇeevviikkbbaaflfl ve YÖK’ün avukat› HHaayyddaarr HHaann ile
CHP’den de bir heyet ve Ça¤dafl Yasam› Destekle-
me Derne¤i üyeleri izlediler. 

AAflflkk››nn’’aa ‹‹kkiinnccii DDaavvaaddaann ““BBeerraaaatt”” 

Van Yüzüncü Y›l Üniversitesi Rektörü PPrrooff.. DDrr.. YYüü--
cceell AAflflkk››nn ertesi günü yani 16 Aral›k Cuma günü yi-
ne Mahkeme Heyeti karfl›s›na ç›kt›. 

‘‘22886633 ssaayy››ll›› KKüüllttüürr vvee TTaabbiiaatt VVaarrll››kkllaarr››nn›› KKoorruummaa
KKaannuunnuu’’nnaa MMuuhhaalleeffeett’’’’ suçlamas›yla Aflk›n hakk›n-
da 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nde dava aç›lm›flt›.

San›¤›n ve tan›klar›n dinlenilmesinin ard›ndan, Hâ-
kim CCuummhhuurr UUlluuçç››nnaarr, YYÜ Rektörü AAflflkk››nn’›n iflledi-
¤i iddia edilen suçla ilgili delillerin kesin ve inand›-
r›c› olmamas›, iflledi¤i suçun sabit olmamas›, ta-
n›klar›n beyan›n›n san›¤› desteklemesi üzerine be-
raat karar› verdi. 

7766 GGüünn SSoonnrraa GGeelleenn TTaahhlliiyyee

Van Yüzüncü Y›l Üniversitesi Rektörü PPrrooff.. DDrr.. YYüü--
cceell AAflflkk››nn, 76 günlük tutukluluk süresinin ard›ndan

29 Aral›k 2005 Perflembe günü yap›lan duruflmada
özgürlü¤üne kavufltu. 15 gün önce yap›lan durufl-
mada “ssaann››kkllaarr ddiinnlleennmmeeddii¤¤ii,, ddeelliilllleerr ttooppllaannmmaadd››--
¤¤››” öne sürülerek tutuklulu¤unun sürmesine karar
verilen AAflflkk››nn, oybirli¤iyle tahliye edildi. AAflflkk››nn, ka-
rar›, rahats›zl›¤› nedeniyle tedai gördü¤ü hastane-
de ö¤rendi.

Üniversiteye t›bbi malzeme al›m› ihalesine fesat
kar›flt›rd›¤›, 418 kifliyi fiflledi¤i iddias›yla 3115 y›la
kadar hapsi istenen AAflflkk››nn’›n yarg›lanmas›na Van 3.
A¤›r Ceza Mahkemesi’nde devam edildi. Duruflma-
da, san›klar YYÜ Genel Sekreter Yard›mc›s› SSaalliihh
YYuurrttkkuurraann, idari görevliler fifiüükkrraann YYuurrttkkuurraann ve
BBüülleenntt fifiaahhiinn suçlamalar› reddetti. YYÜ Özel Gü-
venlik Müdürü ve eski Kampus Jandarma Karakol
Komutan› SSaaffffeett KKaarraa da fiflleme konusunda bil-
diklerini anlatt›.

Mahkeme tüm san›klar›n ifadelerinin al›nmas›, de-
lillerin büyük bölümünün toplanmas› ve tutuklu-
lukta geçen süreyi göz önünde bulundurarak, oy-
birli¤iyle AAflflkk››nn’›n tahliyesini ve duruflman›n 1199
OOccaakk 22000066 PPeerrflfleemmbbee gününe ertelenmesini karar-
laflt›rd›. ‹stanbul Barosu SEM Önceki Baflkan›
AAvv.. AAyykkuutt EErrggiill, duruflmay› ‹stanbul Barosu ad›na
ggöözzlleemmccii olarak izledi.

VVee RReekkttöörr AAflflkk››nn HHaassttaanneeddeenn TTaabbuurrccuu EEddiillddii

Van Yüzüncü Y›l Üniversitesi Rektörü PPrrooff.. DDrr.. YYüü--
cceell AAflflkk››nn tahliyesinin ard›ndan 3 Ocak 2006 Sal›
günü tedavi gördü¤ü hastaneden taburcu edildi.

T›p Fakültesi Araflt›rma hastanesi Baflhekimi DDooçç..
DDrr.. HHüüsseeyyiinn AAvvnnii fifiaahhiinn, Rektörün sa¤l›k durumunu
izleyen doktorlarla yap›lan toplant› sonunda YYüücceell
AAflflkk››nn’›n taburcu edilmesine karar verildi¤ini söy-
ledi. AAflflkk››nn’›n sa¤l›k durumuyla ilgili geliflmeler
evinde izlenecek.

Rektör YYüücceell AAflflkk››nn, tutuklu bulundu¤u 76 günün
29 gününü cezaevinde, 47 gününü ise hastanede
geçirdi. Hastanede yap›lan anjiyoda, AAflflkk››nn’›n kalbi-
ne giden damarlardan birinin yüzde 65 kapal› oldu-
¤u saptanm›fl ve kapal› damar›na stent tak›lm›flt›.
Hastanede kald›¤› süre içersinde ciddi psikolojik
sorunlar da yaflayan AAflflkk››nn’›n 17 kilo zay›flad›¤› gö-
rülmüfltü. ■

((KKaayynnaakk:: Gazete ve ‹nternet haberleri)
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izlenimler

üzüncü Y›l Üniversitesi Araflt›rma Hastane-
si... Merdivenlerden yukar› ç›k›p uzun kori-
dorun sonuna gelince duvarda “KKAARRDD‹‹YYOOGG--

RRAAFF‹‹ YYOO⁄⁄UUNN BBAAKKIIMM ÜÜNN‹‹TTEESS‹‹ „ yaz›yor. Kap›dan genifl
bir odaya giriliyor. 

Odan›n pencereleri d›flar›dan tak›lan ddeemmiirr ppaarrmmaakk--
ll››kkllaarrllaa korunmufl. Ama d›flar›dan gelecek tehlikeye
karfl› de¤il.

Uzun koridorda, koridora aç›lan ko¤ufllarda ve ko¤ufl-
lar›n kap›lar›nda hastalar, flaflk›n, hiç görmemifller
hastaneyi böyle... Merakla anlamaya çal›fl›yorlar...

Koridorun sonunda YYoo¤¤uunn BBaakk››mm ÜÜnniitteessiinniinn karfl›s›n-
da bir baflka büyük oda var. Bekleme salonu belli ki. 

Geçen her dakika içinde kalabal›k art›yor.  Saysan
yüzlerce yüz. Hepsinin gözlerinin içi gülüyor. Birbirle-
rine sar›l›yorlar. 

Karfl›da YYoo¤¤uunn BBaakk››nn›› ÜÜnniitteessii görünüyor, kap›s›nda üüçç
ppoolliiss. Pencereleri ddeemmiirrllii.

VVaann 33.. AA¤¤››rr CCeezzaa MMaahhkkeemmeessii. Üç yarg›ç ile bir savc›
kürsüde, ikinci duruflma... San›k(!) YYüücceell AAfifiKKIINN, Van
Yüzüncü Y›l Üniversitesi Rektörü tutuklu. Kalp krizi
geçirmifl, yo¤un bak›mda tedavi görüyor. Kalbine
sstteenntt tak›lm›fl. Sa¤l›k nedeniyle ikinci duruflmada yok.

Mahkeme salonunun bir bölümünde: “MMaa¤¤dduurr oolldduumm,,
ffiiflfllleennddiimm,, eeflfliimmiinn kk››ll››¤¤››nnaa kkaarr››flfl››yyoorrllaarr,, bbuuzzddoollaabb››nnddaann
kkuulluuççkkaa mmaakkiinneessii yyaapptt››mm kk››yymmeettiinnii bbiillmmeeddiilleerr,, bbeeflfl ççoo--
ccuu¤¤uumm vvaarr lloojjmmaannaa ss››¤¤mm››yyoorruumm ddaahhaa bbüüyyüükk lloojjmmaann
iisstteeddiimm vveerrmmeeddiilleerr”, benzeri yak›nmalar›n› iletiyorlar
A¤›r Ceza Mahkemesine. Ve Avukatlar›: “TTuuttuukklluulluukk

hhaallii ddeevvaamm eettssiinn,, bbuunnllaarr ddaa ttuuttuukkllaannss››nn” diye di¤er sa-
n›klar› gösteriyorlar Mahkemeye. Nerdeyse “aass››nn
bbuunnllaarr››” diyecekler.

Ortada çerçeve içinde san›klar: BBiilliimm aaddaamm››, yyöönneettiiccii
ve ççaall››flflaannllaarr. Çete(!) kurmufllarm›fl. Ve alt› avukat sa-
vunuyor onlar›. ‹kinci duruflmada, Reis Bey hep sa¤›n-
daki yarg›c›n görüflüne baflvuruyor. Solundakinin gö-
rüflünü biliyor zaten.

Son dört san›¤›n sorgusu da tamamland›. Gelen ma¤-
durlar(!) dinlendi. Karar: “TTuuttuukklluu ssaann››kk

YYüücceell AAfifiKKIINN’’››nn bbiihhaakkkk››nn ttaahhlliiyyeessiinnee”, ooyybbiirrllii¤¤ii iillee......

D›flar›s› eksi on derece. Hastanenin koridoru dolu. Yü-
rümek zor. Yüzlerce insan, hepsi güleç yüzlü, hepsi
mutlu... Hepsi umutlu...

Savunmay› üstlenen iki arkadafl›mla birlikte san›k(!)la
görüflebiliyorum.  “BBuunnccaa ss››kk››nntt››ll››

ggüünnlleerrddee yy››kk››llmmaayyaann,, ssuuççuu üüllkkeessiinnii vvee CCuummhhuurriiyyeettii
sseevvmmeekk oollaann vvee bbuu yyüüzzddeenn öönnccee hhaappiisshhaanneeyyee ssoonnrraa
hhaassttaanneeyyee vvee yyoo¤¤uunn bbaakk››mm üünniitteessiinnee ggöönnddeerriilleenn ssaa--
nn››kk((!!)) ile „

Sa¤l›¤› tahliyeye elveriflli olmad›¤›ndan özgürlü¤ünü
yaflayamayacak bir süre daha. Araflt›rma

Hastanesinde b›rakarak “hhooflflççaa kkaall” diyorum san›k(!)
bilim adam›na.

D›flar›s› eksi on derece. Laik Cumhuriyetin hasta ve
yürekli savaflç›s› ise hastanede hasta... Yüzlerce güleç
yüz hastane içinde ve binlercesi de d›flar›da.  ■

Buras› Van

Van Yüzüncü Y›l Üniversitesi Rektörü 
PPrrooff.. DDrr.. YYüücceell AAflflkk››nn’›n hukuka ayk›r› olarak
tutuklanarak ceza evine gönderilmesine
karfl› ç›kan ve duruflmalar› gözlemci s›fat›yla
izleyen ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›na,
Rektörlük bir yaz›yla teflekkür etti.

Rektör Yard›mc›lar› PPrrooff.. DDrr.. AAyyflflee YYüükksseell ve
PPrrooff.. DDrr.. HHaassaann CCeeyyllaann imzalar›yla ‹stanbul 
Barosu Baflkan› AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu’na 
gönderilen teflekkür yaz›s› aynen flöyle:

Av. V. Aykut Ergil

Y
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Van YYÜ’nden ‹stanbul Barosuna 
Teflekkür



14

Baro Bülteni görüß
‹stanbul

epimiz biliriz ki  baz›
meslekler önemli ve kut-
sald›r. Avukatl›k mesle¤i

de insan unsuru ile yak›n iliflkisi
sebebiyle kutsal mesleklerdendir.
Hak, hukuk ve adalet kavramlar›
ile çevrili olan bu  mesle¤in men-
suplar› mesleklerini ifa ederken
bu kavramlara afl›r› duyarl› ve
bunlarla uyum içinde  olmal›d›rlar.  

Avukatlar›n mesleklerini  ifa eder-
ken dikkatli ve özenli bir çal›flma
içinde olmalar›, baflkalar›ndan
bekledikleri sayg›y› kendilerinin
de  baflkalar›na  göstermeleri, öz-
gürlüklerin korunmas› ve birey
haklar› için birbirleri ile  daha iyiyi
yapmak  için yar›fl içinde olmalar›
gerekmektedir.

Buunnuunn iiççiinn öönncceelliikkllee mmeesslleekk mmeenn--
ssuuppllaarr››nn››nn kkeennddii  iiççlleerriinnddeekkii  ddaayyaa--
nn››flflmmaayy›› ssaa¤¤llaammaallaarr›› vvee mmeesslleekk
kkuurraallllaarr››nn›› aakk››llllaarrddaann uuzzaakk ttuuttmmaa--
mmaallaarr›› vvee bbuu kkuurraallllaarr››  iihhllaallddeenn kkaa--
çç››nnmmaallaarr›› ggeerreekkmmeekktteeddiirr..

Meslek kurallar›n›n  korunmas›,
sürdürülmesi ve uygulanmas›
meslek mensuplar› için çok önem-
lidir ve bu kurallar mesle¤in say-
g›nl›¤› ve daha iyi yap›labilir olma-
s›n›n en önemli  flart›d›r.

Sizlerin de bildi¤i  gibi  günlük
meslek yaflant›n›zda yüzlerce ör-
nekleriyle karfl›laflt›¤›n›z  sorunlar
ve kural ihlalleri yüzünden mes-
lektafllar aras›nda  olmas› gere-
ken  dayan›flman›n yerini bireysel-
lik alm›fl ve ““bbeenn yyaapptt››mm oolldduu”” an-

lay›fl› toplumun her alan›nda ha-
kim oldu¤u gibi meslek mensupla-
r›m›z aras›nda da egemen  olmufl-
tur. 

SSaayygg›› vvee sseevvggii kkuurraallllaarr››nnaa ss››mmss››kk››
bbaa¤¤ll›› oollaann mmeesslleekk mmeennssuuppllaarr››mm››zz--
ddaakkii nneezzaakkeettiinn vvee aavvuukkaattaa yyaakk››flflaann
tteemmiizzllii¤¤iinn,, flfl››kkll››¤¤››nn ttüümm mmeesslleekk--
ttaaflflllaarr››mm››zzaa bbuullaaflflmmaass›› ggeerreekkiirr..

MMeessllee¤¤iimmiizziinn oollmmaazzssaa oollmmaazz flflaarrtt--
llaarr››nnddaann oollaann ddaayyaann››flflmmaa,,  nneezzaakkeett,,
tteemmiizzlliikk,, aavvuukkaattaa öözzggüü yyaakk››flflaann ggii--
yyiimm ttaarrzz››nn››nn ttüümm mmeesslleekkttaaflflllaarr››mm››zz
aarraass››nnddaa hhaakkiimm kk››ll››nnmmaass›› vvee mmeess--
lleekk kkuurraallllaarr››nn››nn hheerrkkeessççee bbiilliinnmmee--
ssii vvee uuyygguullaannmmaass›› ggeerreekkmmeekktteeddiirr..

Unutulmamal›d›r ki baflkas›ndan
bekledi¤imizi biz mutlaka uygula-
mal›y›z.  

Avukatl›k mesle¤ine ve ‹stanbul
Barosunun tarihi geçmifline, yük-
lendi¤i misyona, ismine, nitelik ve
niceli¤ine yak›flan mensuplar›m›-
z›n birbirleri ile olan iliflkilerinde
dayan›flmaya önem vermelerini,
aidiyet duygusunu ön planda tut-
malar›n›, müvekkilleriyle  ve sos-
yal çevreleriyle olan iliflkilerinde
tüm sayg› ve sevgi kurallar›n›,
bunlar la birlikte meslek kuralla-
r›n› da gözden uzak tutmamalar›n›
ve  tüm bunlar› daima herkesten
bir ad›m önde uygulamalar›n›n ge-
reklili¤ine bir kez daha dikkat çe-
kiyor ve diyorum ki;  ““kkiimm nnee yyaa--
ppaarrssaa yyaappss››nn sseenn ssaannaa yyaakk››flflaann››
yyaapp““ ■

Meslek Kurallar›  ve Dayan›flma Üzerine 

H

Av. Muammer Ayd›n 
‹stanbul Barosu Sayman›

Meslek kurallar›n›n  korunmas›, sürdürülmesi ve 
uygulanmas›  meslek mensuplar› için çok önemlidir ve 
bu kurallar mesle¤in sayg›nl›¤› ve daha iyi yap›labilir

olmas›n›n en önemli flart›d›r.

Sayg› ve sevgi 

kurallar›na s›ms›k›

ba¤l› olan meslek

mensuplar›m›zdaki

nezaketin ve avukata

yak›flan temizli¤in,

fl›kl›¤›n tüm 

meslektafllar›m›za

bulaflmas› gerekir.

Mesle¤imizin 

olmazsa olmaz 

flartlar›ndan  olan

dayan›flma,  nezaket,

temizlik, avukata özgü

yak›flan giyim tarz›n›n

tüm meslektafllar›m›z

aras›nda hakim

k›l›nmas› ve 

meslek kurallar›n›n

herkesçe bilinmesi 

ve uygulanmas›  

gerekmektedir.
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bas�n aç�klamalar�

arg›n›n kurucu unsuru
savunmay› temsil eden
avukatlar›n örgütü baro-
lar ve barolar›n örgütü

Türkiye Barolar Birli¤idir. 

Hiçbir organ, makam, merci ve ki-
fli yarg›n›n kurucu unsuru olan sa-
vunman›n aç›klamalar›na ve çal›fl-
malar›na iliflkin emir ya da talimat
veremez, genelge gönderemez,
tavsiye ve telkinde bulu-
namaz. 

Anayasan›n 138. maddesi-
nin mant›¤›n› savunma gö-
revi aç›s›ndan “MMOOLL‹‹--
EERRAACC”’›n flu ifadeleriyle
birlikte de¤erlendiriyoruz;

““GGöörreevviimmiizzii yyaappaarrkkeenn,, kkiimm--
sseeyyee,, nnee mmüüvveekkkkiillee,, nnee hhââkkii--
mmee hheellee nnee ‹‹KKTT‹‹DDAARR’’aa ttaabbii--
yyiizz.. BBiizziimm aaflflaa¤¤››mm››zzddaa kkiiflfliillee--
rriinn vvaarrll››¤¤›› iiddddiiaass››nnddaa ddee¤¤iilliizz..
FFaakkaatt hhiiçç bbiirr hhiiyyeerraarrflfliikk üüsstt ddee
ttaann››mm››yyoorruuzz EEnn kk››ddeemmlliiddeenn vvee
yyaa iissiimm yyaappmm››flfl oollaannddaann ffaarrkk››
yyookkttuurr.. AAvvuukkaattllaarr eessiirr kkuullllaann--
mmaadd››llaarr,, ffaakkaatt eeffeennddiilleerrii ddee ooll--
mmaadd››llaarr””..

Türkiye Barolar Birli¤i Baflkan›
Say›n AAvv.. ÖÖzzddeemmiirr ÖÖzzookk,, 21 Ekim
2005 Cuma günü, saat 11.00’da
Van Adliyesi önünde yapt›¤› ve or-
tak imzam›z› tafl›yan aç›klamada
asla Van Yüzüncü Y›l Üniversitesi
Rektörünün yarg›lanmas› konusu-
na de¤inmemiflti. Aç›klama Van
Cumhuriyet Baflsavc›s›n›n Van Ba-
rosu avukatlar› hakk›nda yapt›¤›
anlams›z ve talihsiz beyan›n› k›na-
maya yöneliktir. 

Say›n Baflbakan›n aç›klama metni-
ni ve aç›klaman›n kay›tlar›n› bafl-
tan sona okudu¤unu sanm›yoruz.
‹nan›yoruz ki, içerik aç›s›ndan da-
n›flmanlar› taraf›ndan yanl›fl bilgi-
lendirilmifltir. Bu nedenle metnin
Barolar Birli¤i Baflkan› taraf›ndan
takdiminin hemen ard›ndan bafl-
kan›n yapt›¤› aç›kla-

may› Ba-
ro Baflkanlar› olarak düzelt-

me gere¤i duymad›k. Say›n Baflba-
kan›n ileride konuyu detayl› olarak
inceleme f›rsat› buldu¤unda ger-
çe¤e ulaflaca¤›n› düflündük. 

Ancak Say›n Baflbakan 23.12. 2005
Cuma günü bir ulusal televizyonda
yapt›¤› konuflmada ““BBaarroollaarr BBiirrllii¤¤ii
BBaaflflkkaann››nn››nn ddaa yyaapptt››¤¤›› aaçç››kkllaammaa iillee
AAnnaayyaassaann››nn 113388.. mmaaddddeessii kkaappssaa--
mm››nnddaa iihhllaallii oolldduu¤¤uu” görüflünü öne
sürünce konuyu hala incelememifl
oldu¤unu üzülerek gördük. 

Baflkan›m›z AAvv.. ÖÖzzddeemmiirr ÖÖzzookk ta-
raf›ndan okunan metin ve yap›lan
aç›klama 76 Baro Baflkan›n›n OORR--
TTAAKK AAKKLLII ve düflüncesinin ürünü-
dür. Bu ortak düflünceye Türkiye
Cumhuriyetinin tüm vatandafllar›-
n›n SSAAVVUUNNMMAA HHAAKKLLAARRII ad›na sa-
hip ç›k›yoruz ve imza at›yoruz.

Anayasan›n 138. maddesi Cum-
huriyet Baflsavc›s›n›n görevi aç›-
s›ndan da dikkate al›nmal› ve
hiçbir makam, merci ya da kifli
Cumhuriyet Baflsavc›s›na telkin
ve tavsiyede bulunmamal›d›r.
fiu husus aç›kl›kla bilinmelidir
ki, Anayasan›n 138. maddesin-
de iflaret edilen merci do¤ru-
dan ve özellikle yürütme gü-
cünü elinde tutanlard›r. 

Savunman›n yaflama geçme-
si, savunman›n önünün aç›l-
mas› ve hukuk devleti için
ödenmesi gereken bir be-
del varsa say›n baflkan›m›z
AAvv.. ÖÖzzddeemmiirr ÖÖzzookk yan›nda,
bildiride imzalar› olan ba-
ro baflkanlar› olan bizler

de bu bedeli ödemeye haz›r›z. 

Kamuoyuna sayg›yla duyurulur.

BBiillddiirriiyyii ‹‹mmzzaallaayyaann BBaarroollaarr:

AMASYA, ARTV‹N, AYDIN, BARTIN,
BATMAN, B‹LEC‹K, BOLU, BURSA,
BURDUR, ÇANAKKALE, DEN‹ZL‹,
D‹YARBAKIR, DÜZCE, ESK‹fiEH‹R,
ISPARTA, ‹STANBUL, ‹ZM‹R, KA-
RABÜK, KOCAEL‹, MERS‹N, MU⁄-
LA, MUfi, NEVfiEH‹R, ORDU, SA-
KARYA, SAMSUN, S‹NOP, TUNCE-
L‹, YOZGAT, ZONGULDAK. ■

Baro Baflkanlar›ndan Özok’a Destek

Y

Baflkan›m›z Av. Özdemir Özok taraf›ndan okunan metin ve
yap›lan aç›klama 76 Baro Baflkan›n›n ORTAK AKLI ve
düflüncesinin ürünüdür. Bu ortak düflünceye Türkiye

Cumhuriyetinin tüm vatandafllar›n›n SAVUNMA HAKLARI ad›na
sahip ç›k›yoruz ve imza at›yoruz.



Baro Bülteni ruhsat törenleri
‹stanbul

Abdulkerim Aslan,
Ahmet Çanakç›,
Ahmet Do¤an Akçora,
Ahmet Özer,
Ahmet fiirvan K›l›ç,
Ahu Pamukkale,
Ali Eskiocak,
Arif Hikmet Çobano¤lu,
Asl› Boydak,
Asl› Bö¤ürücü,
Asl› Önceller,
Asl› Y›ld›z,
Ayça Ayd›n,
Ayça Fulya Tayfur,
Aylin fiengöz,
Aysu Atio¤lu,
Aysu Okur,
Ayfle Betül Kahraman,
Ayfle Burcu Kaplan,
Ayflegül Silmez,
Aytaç Bahçeevli,
Bahad›r Kanm›fl,
Bahtiyar Gövce,
Bar›fl Parlak,

Baflak Baflo¤lu,
Baflak Özten,
Belma K›z›lkufl,
Berivan Ayman,
Berna Bingöl,
Bircan Özkan,
Boran Ayd›n,
Bulut Becerik,
Burcu Sar›,
Büflra Tatar,
Can Saba,
Caner Ünver,
Cansu Seher Özyenen,
Cemil Özalp
Cemile Eltut,
Cengiz Ayd›n,
Cenk Cömerter,
Cüneyd Er,
Ç›nar Alç›nar
Demet T›¤l›,
Deniz Günefl,
Deniz Pekgenç,
Derya Demirci,
Derya ‹çöz,

Derya Kuflaslan,
Dicle Matur,
Didem Demirk›ran,
Didem Özgür,
Dilek Çavufl,
Dilek F›flk›ran,
Dilek Özdemir,
Ebru K›ran,
Ebru Özen,
Edibe Olgunöz,
Ekin Erdo¤an,
Elif Ça¤la Tekin,
Elif Kandemir,
Elif Ma¤ara,
Elif Önder,
Elif Sand›kç›,
Emel Deniz De¤irmenci,
Emine Çavufl,
Emine Uzun,
Erdem Caner,
Erdem Nacak,
Eren Ertem,
Eren Kurflun,
Erkan Emre,
Erol Kaya,
Ersay Yalç›n,
Eser Poyraz,
Esra Balo¤lu,
Esra Demir,
Esra Güçlüer,
Esra K›ndan,
Eylem Gülmez,
Faruk Sa¤›n,
Fatih Özdamar,
Fatih Zora,
Fatma Erifl
Fatma Özlem K›rca,
Fatmagül Kansoy,

ARALIK AYINDA RUHSAT ALAN AVUKATLAR
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Ferah Gökel,
Fuat Ayd›n,
Gamze Sezgin,
Gökçe ‹rez,
Gökflan Gözübüyük,
Gözde Özer,
Gül Altun,
Gülçin Özlem O¤uzlar,
Güler Akkaya,
Güllü Caml›,
Gülnaz Dal,
Gülnaz Erdem,
Hakan Karabörklü,
Hasan Dikmen,
Hasan Ferhat ‹zol,
Hasan Hüseyin Okur,
Hasret Demirk›l›ç,
Hatice Karacan,
‹kbal Y›lmaz,
‹lke Yener,
‹lkflan Urlu,
‹pek Demirhan,
‹smail Özcan,
Kader Günefl,
Kader Metilli,
K›v›lc›m Taner,
Kübran Güngör,
Mahmut Sami Demir,
Mahmut fiaban Okka,
Melek Çelem,
Melis Taflpolat,
Meral Akç›nar,
Mert Aydemir,
Meryem Karagöz,
Metin Çetinbafl,
Metin ‹slamo¤lu,
Muhammed Bilal Üzer,
Murat Savul,
Murat Selçuk Y›lmaz,
Murat Umut Akbeniz,
Mustafa Cem Yeniaras,
Mustafa Utku Tu¤cu,

Müge Kocaman,
Nazl› Gürp›nar,
Neslihan Avc›,
Nihal Aksüt,
Nilüfer Karg›,
Nimetullah Topu,

Nuh Belen,
Nur Cerit,
Nurfer Gülsoy,
Nurgül Bayraktar,
Onur Bilge,
Oya Aslan,

ruhsat törenleri
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Ömer Günayd›n,
Ömer Teker,
Ömür Dikyar,
Övgü Cengay,
Özge Bölük,
Özge Çetinkaya,
Özge Öztürk,

Özge Tokarl›,
Özgür Aygün,
Özgür Cihan,
P›nar Comart,
P›nar Güzel,
Pune Yengin,
Rag›p Eraslan

Reflat Karakafl,
R›dvar K›raç,
R›fat Tan Benadam,
Rukiye Nur Bolcan,
Sait Odunk›ran,
Selen Tar›m,
Semra Andan,
Sena Apak,
Serdar Bak›rc›o¤lu,
Serkan Kurtulufl,
Serpil fiahin,
Sevcan Turkan,
Sevdanur Çelenk,
Sevgi Ergün,
Sevil Avc›,
Seyhan Cengiz,
Seylan Pala,
Seza Yaz›c›,
Sezen Tulgarer,
Sezer Sezikli,
Sezgin Tunç,
Süleyman Mert,
Süleyman Toyran,
fieyma Karaman,
fiükran Seçil Ertan,
fiükrü Sedat Varg›l›,
Tayfun Güner,
Tuba Karakufl,
Tu¤ba Büker,
Tu¤ba Y›lmaz,
Tuncay Unkur,
U¤ur Boyac›o¤lu,
Umut Özkan,
Ümüt fiahin,
Yakup Kas›may,
Yal›n Akmenek,
Yelda Do¤an,
Yeflim Apayd›n,
Yusuf Çal›flkan,
Yusuf Erkufltan,
Zekeriya Çetin,
Zeynep Erverdi,

Baro Bülteni ruhsat törenleri
‹stanbul
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güncel

nkara Barosunca dü-
zenlenen “HHuukkuukk KKuurruull--
ttaayy››” 2 -7 Ocak 2006 ta-

rihleri aras›nda Ankara’da Bil-
kent Otel ve Konferans Merke-
zinde yap›ld›.

3 Ocak 2006 günü aç›l›fl› yap›lan
Hukuk Kurultay›nda Tanzi-
mat’tan günümüze de¤iflimin
hukuku ele al›nd›.

Hukuk Kurultay› üç salonda efl
zamanl› olarak gerçeklefltirildi.

Birinci salonda 4 Ocak Çarflamba
günü, UUlluussllaarraarraass›› HHuukkuukkttaa YYeennii
GGeelliiflflmmeelleerr, 5 Ocak Perflembe
günü, BBiilliiflfliimm vvee HHuukkuukk, 6 Ocak
Cuma günü YYaarrgg››llaammaa HHuukkuukkuu
üst bafll›¤›yla çeflitli hukuk konu-
lar› tart›fl›ld›.

‹kinci salonda 4 Ocak Çarflamba
günü, FFeemmiinniizzmm vvee HHuukkuukk, 5
Ocak Perflembe günü, HHaayyaatt,,

AAddaalleett vvee KKaadd››nn, 6 Ocak Cuma
günü, KKaadd››nn vvee HHuukkuukk üst bafll›-
¤›yla hukuksal aç›dan kad›n so-
runlar› ele al›nd›.

Üçüncü salonda, 4 Ocak Çar-
flamba günü, HHuukkuukk vvee FFeellsseeffee, 5
Ocak Perflembe günü AAddaalleett vvee
‹‹nnssaann HHaakkllaarr››, 6 Ocak Cuma gü-
nü ise HHuukkuukk OOlluuflflttuurrmmaa vvee UUyy--
gguullaammaa üst bafll›¤›yla uluslara-
ras› hukukla ve Türk hukukun-
daki sorunlar de¤erlendirildi.

‹stanbul Barosu Baflkan› AAvv..
KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, 4 Ocak Çar-
flamba günü saat 16.00 – 17.30
aras›nda yap›lan “SSaavvaaflfl SSuuççllaarr››
vvee SSooyykk››rr››mm” konulu oturuma
baflkanl›k etti. Oturumun konufl-
mac›lar›: Emekli Büyükelçi GGüünn--
ddüüzz AAkkttaann, At›l›m Üniversitesi
Hukuk Fakültesinden PPrrooff.. DDrr..
HHüüsseeyyiinn PPaazzaarrcc›› ve ‹rlanda Ulu-
sal Üniversitesi ‹nsan Haklar›

Merkezinden PPrrooff.. WWiilllliiaamm SScchhaa--
bbaass.  

4 Ocak Çarflamba günü yap›lan
“‹‹nnssaann HHaakkllaarr›› vvee KKaadd››nn” konulu
oturumda bir bildiri sunan ‹stan-
bul Barosu Yönetim Kurulu Üye-
si AAvv.. NNaazzaann MMoorroo¤¤lluu, uluslara-
ras› sözleflmelerin ulusal yasa-
lara etkileri konusunu ele ald›.
MMoorroo¤¤lluu, bildirisinde, Birleflmifl
Milletler ve Avrupa Birli¤i söz-
leflme ve yönergelerine uyum
sa¤lamak üzere, Türk Medeni
Yasas›, Ceza Muhakemesi Yasas›
ve ‹fl Hukukunda yap›lan de¤iflik-
likleri anlatt›.

Ankara Barosunca düzenlenen
Hukuk Kurultay›n›n son günün-
de, “EEvvrreennsseell HHuukkuukk vvee KKüürreesseell--
lleeflflmmee” konusunda bir aç›k otu-
rum yap›ld›. ■

Ankara Barosu 
Hukuk Kurultay› Düzenledi

A
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Baro Bülteni seminer - konferans
‹stanbul

stanbul Barosu Çal›flma
Hukuku Komisyonunca
düzenlenen ““YYaarrgg››ttaayy KKaa--

rraarrllaarr›› IIflfl››¤¤››nnddaa ‹‹flfl HHuukkuukkuunnddaa ‹‹bbrraa--
nnaammee UUyygguullaammaallaarr››”” konulu semi-
ner, 23 Aral›k Cuma günü ‹stanbul
Barosu Kültür Merkezinde yap›ld›.

Çal›flma Hukuku Komisyonu Bafl-
kan› AAvv.. ‹‹ssmmaaiill TTeeppeecciikk yönetimin-
deki seminerde, Marmara Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi YYrrdd.. DDooçç.. DDrr.. EErrddeemm ÖÖzzddeemmiirr,
konuya iliflkin bir bildiri sundu.

‹braname uygulamas›nda yaflanan
sorunlar›n sadece Türk hukuk sis-
teminde de¤il, Avrupa ülkelerinde
de çeflitli tart›flmalara neden oldu-
¤unu belirten YYrrdd.. DDooçç.. DDrr.. ÖÖzzddee--
mmiirr, konuya Yarg›tay kararlar› ›fl›-
¤›nda yaklaflaca¤›n› bildirdi.

‹flçinin ifl yeri ile iliflkisini kestikten
sonra imzalad›¤› ibraname konu-
sunda Yarg›tay kararlar›ndan çeflit-
li ve çeliflkili örnekler veren ÖÖzzddee--
mmiirr, Yarg›tay’›n miktar içeren ve
içermeyen ibranameleri ““mmaakkbbuuzz”
olarak nitelendirdi¤ini, ancak iflçi-
nin fark alaca¤›nda “aaçç››kk oorraannss››zz--
ll››kk” varsa, ibranameyi ““mmaakkbbuuzz nnii--
tteellii¤¤iinnddee” saymad›¤›n› hat›rlatt›.

‹flverenin maddi ve manevi tazmi-
nat miktar›n› ibranameye aç›kça

yazmas› gerekti¤ini, zaman tart›fl-
mas›n› önlemek bak›m›ndan ibra-
namelerin noterlikçe de onaylana-
bilece¤ine iflaret eden YYrrdd.. DDooçç.. DDrr..
EErrddeemm ÖÖzzddeemmiirr,  Yarg›tay’›n ibra-
namelere ““ddaarr yyoorruummllaarr” getirdi¤i-
ni ve taraflar›n iradelerine dikkat
etti¤ini belirtti.

‹branamelerin, kendi içinde tutar-
s›z, iflveren ifadesi ve dosya içinde-
ki belgelerle çeliflkili bulunabildi¤i-
ni anlatan EErrddeemm ÖÖzzddeemmiirr, bu çe-
liflkiler nedeniyle Yarg›tay’›n ibra-
nameyi geçersiz sayabildi¤ini söy-
ledi.

ÖÖzzddeemmiirr, ibranamelerle ilgili Yarg›-
tay kararlar›n›n yeterli olmad›¤›n›,
bir tak›m berisizliklerin yasama or-
gan› taraf›ndan ele al›nmas› gerek-
ti¤ini bildirdi.

Yarg›tay kararlar› örneklerine ilifl-
kin kendi görüfllerini de aç›klayan
YYrrdd.. DDooçç.. DDrr.. ÖÖzzddeemmiirr, ibranamele-
rin Yarg›tay’ca incelenmesinde uy-
gulanan ““ddaarr ggöörrüüflflee” kendisinin de
kat›ld›¤›n›, Yarg›tay’›n taraflar›n ta-
lepleri hakk›nda ““ddeennggee” olufltur-
maya çal›flt›¤›n› belirtti. ÖÖzzddeemmiirr,
ibranamenin, “dduurruummaa ggöörree ddee¤¤ii--
flfleenn bbiirr aannllaaflflmmaa” oldu¤unu da kay-
dederek Avrupa ülkelerinden çeflit-
li örnekler sundu.

Seminerin ikinci bölümünde EErrddeemm
ÖÖzzddeemmiirr, kat›l›mc›lar›n çeflitli so-
rular›n› yan›tlad›. Seminerde ‹stan-
bul Barosu Genel Sekreteri AAvv.. HHüü--
sseeyyiinn ÖÖzzbbeekk ve Türkiye Barolar Bir-
li¤i Baflkan Yard›mc›s› AAvv.. AAllii fifieenn
de haz›r bulundu. ■

‹braname Uygulamalar›nda 
Yasal Düzenleme Gerekiyor

‹
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görüß

9.yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren Fener Rum
Patrikhanesi  Ortodokslar aras›nda dinsel
birli¤i korumak ve gelifltirme aray›fl›na  gi-
rer. Sonuçta Patrikhaneye ba¤l› olarak te-

oloji e¤itimi vermek üzere  Heybeliada Ruhban Okulu
1 Ekim 1844 tarihinde aç›l›r.Okul do¤rudan Patrikha-
neye ba¤l›d›r ve müdürü metropolitler aras›ndan
atanmaktad›r. 

Kapat›ld›¤›  1971 y›l›na kadar 930 mezun verir. Bun-
lardan 343’ü piskopos olur. Piskoposlardan 12’si pat-
riklik makam›na kadar yükselir. Bu 930 kiflinin 225’i
1950-1969 aras› mezun olmufltur. Bunlardan da sa-
dece 38’i Rum as›ll› Türkiye Cumhuriyeti yurttafl›d›r.
Geriye kalanlar›n  162’si Yunan uyruklu olmak üzere
toplam 187’si  yabanc›d›r.(1)

Okulun ö¤retim süresi de¤iflik uygulamalardan geç-
mifltir:

1) 1844-1919 : Dört y›l ortaokul ve üç y›l teoloji e¤itimi

2) 1919-1923 : Orta ö¤retimsiz  befl y›ll›k teoloji e¤itimi

3) 1923-1951 : Birinci dönemdeki uygulamaya dönüldü.

4) 1951-1971 : Dört y›l lise ve üç y›l teoloji e¤itimi 

Patrikhanenin Osmanl›n›n çöküfl dönemindeki  örtü-
lü etkinlikleri, Mora isyan›ndaki k›flk›rt›c›l›¤› ve Yuna-
nistan’›n oluflmas›ndaki dinsel, ideolojik ve örgütsel
katk›lar› bu gün tarihsel gerçekler olarak ortadad›r.

Kurtulufl Savafl› y›llar›ndaki  Patrik Vekili DDoorrootteeooss
MMaammeelliiss,, Trabzon Metropoliti HHrriissaannttooss, Samsun
Metropoliti GGeerrmmaannooss, ‹zmir Metropoliti HHrriissoossttoo--
mmooss, Edirne Metropoliti PPaalliikkaarryyooss Heybeliada Ruh-
ban Okulu mezunudurlar. ‹flgalci Yunan ordular›n›n
en büyük destekçisidirler. Yurttafl› olduklar› bir ülke-
nin zor günlerinde herkese düflen özverinin asgarisi-
ni göstermeleri gerekirken, emperyalist  devletlerle
iflbirli¤i içinde ve içerdeki ayr›l›kç› Pontus kalk›flma-
s›n›n arkas›ndad›rlar. Atatürk Nutuk’ ta bu durumu
ayr›nt›l› olarak aç›klar.(2)

Okulun statüsü ABD baflkan› TTrruummaann‘›n deste¤i ile
Patrik olarak atanan  ABD vatandafl› AAtthheennaaggoorraass dö-
neminde baz› de¤iflikliklere u¤rar. ‹kinci Dünya Sava-
fl› sonras›nda ABD, SSCB’ye karfl› bat› dünyas›n›n li-
deridir. Bat› ve üçüncü dünyan›n  ekonomik ve siyasal
sistemlerini etkilemekte, kendi ç›karlar›na göre dü-

zenlemektedir. Kuzey ve Güney Amerika  Ortodoks
Kilisesi Baflpiskoposu olan AAtthheennooggoorraass ABD’nin
önerisi ve deste¤i ile bir gecede Türkiye Cumhuriyeti
yurttafl› yap›l›verir. 1 Kas›m 1948’ de Patrik seçilir  ve
gelebilmesi için ABD’ye mesafeli duran Patrik MMaakkssii--
mmooss VV istifa ettirilir.(3) 

ABD baflkan› TTrruummaann’’ ›n özel uça¤› ve yaveriyle ge-
len, 26 Ocak 1949’ da Fenerde düzenlenen törenle
patriklik tac› bafl›na konan AAtthheennooggoorraass ““ BBeenn TTrruu--
mmaann ddookkttrriinniinniinn ddiinnii bbööllüümmüünnüü tteeflflkkiill eettmmeekkttee iiddiimm ““
diyecektir. 

PPrrooff.. DDrr.. NNiiyyaazzii BBeerrkkeess bu durumu flöyle de¤erlendi-
rir: ““GGüünnüünn bbiirriinnddee iiççyyüüzzüünnüü hhiiççbbiirriimmiizziinn mmeerraakk eett--
mmeeddii¤¤iimmiizz flflaarrttllaarr aalltt››nnddaa ggüürrüüllttüüllüü rreekkllaammllaarrllaa ttaa
AAmmeerriikkaa’’ddaann bbiirr ppaattrriikk ggeettiirriillddii..LLoozzaann AAnnttllaaflflmmaass››nn››nn
rruuhhuu iillee aallaayy eeddeerrcceessiinnee,, yy››lldd››rr››mm hh››zz››yyllaa TTüürrkk vvaattaann--
ddaaflfl›› yyaapp››llaarraakk ppaattrriikklliikk ttaahhtt››nnaa oottuurrttuulldduu..AAccaabbaa AAttiinnaa
ppaattrriikklleerrii ddee AAmmeerriikkaa ’’ddaann mm›› tteeddaarriikk eeddiilliirr,, bbiillmmiiyyoo--
rruumm.. FFaakkaatt bbuu oollaayy YYuunnaannll››ll››¤¤››nn ggöözzüünnüünn AAttiinnaa’’ddaa ddee--
¤¤iill,, ‹‹ssttaannbbuull’’ddaa oolldduu¤¤uunnuu ggöösstteerriirr..”” (4)

AAttaattüürrkk döneminde 7 olan metropolit say›s› AAtthheennoo--
ggoorraass’ la birlikte 20’ye ç›kar. Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n
8.12.1950  /  927601 say›l› emri ile Heybeliada Ruhban
Okulu “yyüükksseekk ookkuull”” haline getirilir ve ““ yyaabbaanncc›› öö¤¤--
rreennccii aallaabbiilleeccee¤¤ii ““ karara ba¤lan›r. 1939’da   casus-
luk faaliyetleri gerekçesiyle yasaklanm›fl olan yaban-
c› ö¤renci al›m›   böylece serbest b›rak›l›r.

AAtthheennooggoorraass’›n göreve bafllad›¤› 1949 y›l›na kadar
okulda 16 Türk vatandafl› ö¤renci vard›r. Ayn› dönem-
de ‹stanbul’da Erkek Rum liselerinde 2500 ö¤renci
ö¤renim görmektedir. Rum ailelerin çocuklar›n› bu
okula göndermedikleri görülmektedir. AAtthheennooggoorraass
hükümete baflvurarak Yunan uyruklu ö¤rencilere
oturma izni al›r.‹zin ““öö¤¤rreenncciilliikk bbiitteennee kkaaddaarr““ oldu¤u
için Patrik okuldan mezun olanlar› patrikhanede
“ssttaajjyyeerr”” olarak görevlendirir.

1957 y›l›nda K›br›s olaylar› nedeniyle bu uygulama-
dan vazgeçilir, Londra ve Zürih anlaflmalar› sonucu
uygulama yumuflat›l›rsa da K›br›s’ ta yeniden baflla-
yan EOKA sald›r›lar› nedeniyle tamamen yasaklan›r.
KK››bbrr››ss RRuumm LLiiddeerrii MMaakkaarriiooss ddaa  HHeeyybbeelliiaaddaa RRuuhhbbaann
OOkkuulluu mmeezzuunnllaarr››nnddaanndd››rr..

1950- 1960 aras›  Patrikhane ‹mroz ve Bozcaada Rum

Heybeliada Ruhban Okulunun
Hukuksal Kronolojisi 

Av. Hüseyin Özbek
‹stanbul Barosu Genel Sekreteri 

1

➤
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okullar›n› Milli E¤itim Bakanl›¤› mevzuat› d›fl›na ç›-
kartt›rarak do¤rudan kendi yönetimine alm›flt›. 13 ni-
san 1964’ te dönemin Milli E¤itim Bakan› DDrr.. ‹‹bbrraahhiimm
ÖÖkktteemm RRuumm AAzz››nnll››kk ‹‹llkkookkuullllaarr››nnaa ttaann››nnaann mmeevvzzuuaatt
hhüükküümmlleerriinnii aaflflaann öözzeell hhaakkllaarr››nn kkaalldd››rr››llaaccaa¤¤››nn››,, RRuuhh--
bbaann OOkkuulluunnddaakkii yyaabbaanncc›› öö¤¤rreennccii ssaayy››ss››nn››nn ss››nn››rrllaannaa--
ccaa¤¤››nn››,, YYuunnaann hhüükküümmeettiinniinn TTüürrkkiiyyee’’ ddee ee¤¤iittiimm ggöörrmmüüflfl
3355 öö¤¤rreettmmeennee BBaatt›› TTrraakkyyaa’’ ddaa ggöörreevv vveerrmmeeddii¤¤iinnii,, bbuu--
nnaa kkaarrflfl››ll››kk YYuunnaanniissttaann’’ ddaa TTüürrkk aazz››nnll››kk ookkuullllaarr››nnaa ttaa--
nn››nnmmaayyaann bbuu ttüürr hhaakkllaarr kkoonnuussuunnddaa ddaa bbuunnddaann bbööyyllee
mmüütteekkaabbiilliiyyeett eessaass››nnaa ggöörree ddaavvrraann››llaaccaa¤¤››nn›› aç›klar.
Türk hükümeti tekrar eski uygulamaya dönerek, 16
Temmuz 1964’te  ‹mroz ve Bozcada’ daki Rum okul-
lar›n›n Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n denetiminde, Türkçe
ve dini e¤itim yapmalar›n› öngören ilgili yasa madde-
sini tekrar yürürlü¤e koyar.

112277 yy››ll PPaattrriikkhhaanneenniinn iiddaarrii vvee mmaallii ddeenneettiimmiinnddee yyaaflflaa--
mm››nn›› ssüürrddüürreenn HHeeyybbeelliiaaddaa RRuuhhbbaann OOkkuulluu ÖÖzzeell  YYüükk--
sseekk OOkkuullllaarr››nn DDeevvlleettlleeflflttiirriillmmeessii  flfleekklliinnddee ggöörrüülleenn
uuyygguullaammaa hhaakkkk››nnddaakkii AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessiinniinn 1122
OOccaakk 11997711 ttaarriihh vvee 11997711// 33 ssaayy››ll››  kkaarraarr››nnddaann ssoonnrraa
kkaappaannmm››flfltt››rr.

Anayasa Mahkemesinin Özel Ö¤retim Kurumlar› Ka-
nununun ilgili maddelerini iptal ederek yüksek ö¤re-
tim kurumlar›n›n sadece devlet taraf›ndan aç›l›p iflle-
tilebilece¤ine iliflkin  kkeessiinn karar›ndan sonra mevcut
özel yüksek ö¤retim kurumlar› ya kapanm›fl, ya da bir
devlet üniversitesine ba¤lanm›fllard›r. 

ÖÖzzeell yyüükksseekk ookkuull ssttaattüüssüünnddee oollaann HHeeyybbeelliiaaddaa  RRuuhh--
bbaann OOkkuulluu vvee PPaattrriikkhhaannee iillee TTüürrkk hhüükküümmeettii aarraass››nnddaa
ggöörrüüflflmmeelleerr yyaapp››lldd››.. AAnnccaakk  TTüürrkk üünniivveerrssiitteelleerriinnee bbaa¤¤--
llaannmmaakk iisstteemmeeddiikklleerriinnddeenn vvee bbaaflflkkaaccaa ddaa bbiirr ççöözzüümm
mmüümmkküünn oollmmaadd››¤¤››nnddaann ookkuull kkeennddiilleerriinnccee kkaappaatt››lldd››..
HHaallbbuukkii aayynn›› kkaarraarr››nn mmuuhhaattaabb›› oollaann AAmmeerriikkaann RRoobbeerrtt
KKoolleejjii bbiinnaallaarr››nn››nn 11997711 yy››ll››nnddaa BBoo¤¤aazziiççii ÜÜnniivveerrssiitteessiinnee
ddeevvrriinnddeenn ssoonnrraa kkoolleejj AArrnnaavvuuttkkööyy KK››zz LLiisseessii iillee bbiirr--
lleeflflmmiiflfl vvee ÖÖzzeell ‹‹ssttaannbbuull  AAmmeerriikkaann RRoobbeerrtt LLiisseessii aadd››--
nn›› aallmm››flfltt››rr..KKoolleejjiinn yyüükksseekk kk››ssmm›› ddaa BBoo¤¤aazziiççii ÜÜnniivveerrssii--
tteessiinnee ddöönnüüflflmmüüflflttüürr.. 

Patrikhane ve Yunanistan okulun - eski statüsüyle-
yeniden aç›lmas› için giriflimlerini günümüze kadar
›srarla sürdürdüler. Yunan Baflbakan› MMiiççoottaakkiiss Ara-
l›k  1991 ABD ziyaretinde okulun aç›lmas› için Türki-
ye’ye bask› yap›lmas›n› istedi.1 fiubat 1992 de Türk
baflbakan›ndan ayn› konuda istemde bulundu. Patrik
BBaarrtthhoolloommeeooss 16 ocak 1992de Milli E¤itim Bakan›n-
dan okulun yeniden aç›lmas› için resmen istemde bu-
lundu. BBaakkaann KKöökkssaall TTooppttaann istemi reddetti. fiu anda
eski bakan›n da mensubu bulundu¤u iktidar partisi-
nin Milli E¤itim Bakan› HHüüsseeyyiinn ÇÇeelliikk’’iinn ‘‘BBaannaa kkaallssaa
RRuuhhbbaann OOkkuulluunnuu 2244 ssaaaattttee aaççaarr››mm’’ fleklindeki deme-
cini Aral›k 2005 ay› gazeteleri manfletten verdiler.

Kapan›fl tarihinden günümüze de¤in  AB ve ABD yet-

kilileri okulun aç›lmas› ve patri¤in ekümenikli¤inin
tan›nmas› istemlerini her düzeyde dile getirdiler.
1997 y›l›nda Baflbakan MMeessuutt YY››llmmaazz’’›n ABD ziyare-
tinde okulun aç›lmas›na iliflkin  beklenti dönemin
Baflkan yard›mc›s› AAll GGoorree taraf›ndan dile getirildi.
Yabanc› devlet baflkanlar› ve hükümet yetkililerinin
gerek Patrikhaneyi ziyaretlerinde, gerekse patri¤in
yurtd›fl› gezilerinde uygulanan protokol ve beyanlar
diplomasi dilinin inceliklerine   ihtiyaç duymayacak
aç›kl›ktad›r. Patri¤in Yunanistan’da askeri törenle
karfl›lanmas›, ABD Baflkan› CClliinnttoonn taraf›ndan devlet
baflkan› protokolüyle a¤›rlanmas› örnekleriyle flimdi-
lik yetinelim.

Fener Patrikhanesinin ve d›fl destekçilerinin arzusu
YÖK ve Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n denetimi d›fl›nda,
patrikhanenin yönlendiricili¤inde dini özerkli¤e sahip
bir okuldur. Böyle bir okulun kurulmas› Anayasam›-
z›n 130 ve 132.maddeleri de¤ifltirilmeden yasal ola-
rak mümkün de¤ildir. 130 madde bilimsel özerkli¤e
sahip üniversitelerin kanunla ve devlet taraf›ndan ku-
rulaca¤›na iliflkindir.132 madde ise Türk Silahl› Kuv-
vetlerinin ve Emniyet Teflkilat›n›n özel yüksek ö¤re-
tim kurumu açabilece¤ine iliflkindir.

AB ve ABD taraf›ndan dayat›lan istemlerin Türkiye ta-
raf›ndan  kabulü durumunda :

Patri¤in fiilen kulland›¤› Ekümenik ünvan›n› Türkiye
Cumhuriyetinin de resmen tan›mas›yla  bir cemaatin
az›nl›k kilisesi olmaktan ç›karak Vatikan benzeri özel
ve özerk siyasi-dini makam oluflacak, patrik seçimin-
de Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› olma zorunlulu¤u
kalkacak .

Patrikhanenin Lozan’ la düzenlenen statüsü de¤ifle-
cek ve Lozan’›n getirdi¤i hukuksal yap›n›n di¤er alan-
lar› da tart›flmaya aç›lm›fl olacakt›r.

Dünyan›n efendilerine karfl› verilen Kurtulufl Savafl›
zaferinin prestijiyle imzalanan ve Türkiye Cumhuriye-
ti’nin ttaappuu sseenneeddii  olan Lozan Antlaflmas›n›  savunma
iradesini gösteremeyen bir Türkiye’den, sonraki afla-
malarda istenecekler kuflkusuz daha a¤›r olacakt›r. 

Türkiye’nin inisiyatif kullanamad›¤› bir sürecin so-
nunda nerelere var›laca¤›n› tahmin edebilmek için
tarihimizde yeterince ac› örneklerin var oldu¤unu dü-
flünüyoruz..  ■

KKaayynnaakkllaarr::
1)Osmanl›dan Cumhuriyete Az›nl›klar ( Doç. Dr. Ali Güler –Tamga
yay›nlar› )
2) Nutuk ( Atatürk )
3) Keflifl Güç-Emperyalizmin Ortodoks Kart› ( U¤ur Y›ld›r›m- Otopsi
Yay›nlar› )
4)Patrikhane ve Ekümeniklik ( Prof. Niyazi Berkes- Kaynak
Yay›nlar› )
5)Az›nl›klar ve Lozan Tart›flmalar› ( Levent Ürer -Derin Yay›nlar› ) 
y›nlar›lar› )
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kültür ve sanat

ssttaannbbuull BBaarroossuu KKüüllttüürr vvee SSaannaatt KKoommiissyyoonnuu ile AAvvuussttuurryyaa KKüüllttüürr
OOffiissiinnccee ortaklafla düzenlenen GGoollddeenn HHoorrnn BBrraassss QQuuaarrtteetttt
(Bak›r Nefesli Sazlar) konseri 16 Ocak Pazartesi günü saat

19.30’da Yeniköy’deki Avusturya Kültür Ofisi salonunda verildi

Konserde, EEllmmaarr AAzziimmoovv trompet, BBeeggüümm GGöökkmmeenn ve SSaaddii BBaarruuhh korno,
CChhiikkaarraa SShhiijjoommaa da trombon çald›. 

Sanatç›lar konser program›nda, HHeennrryy PPuurrcceellll, GGeeoorrgg FF.. HHeennddeell, JJoohhaannnn
SS.. BBaacchh, BBeenneeddeettttoo MMaarrcceelllloo, WW..AA.. MMoozzaarrtt, ÜÜzzeeyyiirr HHaacc››bbeeyyoovv, MM..
SShhoorrtt’un yap›tlar›ndan örnekler sundular. GGoollddeenn HHoorrnn BBrraassss QQuuaarrtteetttt,,
ayr›ca bir anonim besteyle “KKââttiibbiimm” bestesini seslendirerek izleyiciler-
den büyük alk›fl ald›. Konser sonunda AAvvuussttuurryyaa KKüüllttüürr OOffiissiinnccee sanat-
ç›lara birer buket çiçek sunuldu.

Konserden önce, ‹stanbul Barosu Kültür ve Sanat Komisyonu ad›na AAvv..
YYaasseemmiinn EE¤¤iinnlliioo¤¤lluu yapt›¤› konuflmada, ‹stanbul Barosunun kültür ve
sanata büyük destek verdi¤ini, Avusturya Kültür Ofisi ile ortak gerçek-
lefltirilen GGoollddeenn HHoorrnn BBrraassss QQuuaarrtteetttt konserinin buna güzel bir örnek
oluflturdu¤unu söyledi. EE¤¤iinnlliioo¤¤lluu, konserin haz›rlanmas›nda eme¤i ge-
çenlere, konser sanatç›lar›na ve kat›l›mc›lara teflekkür etti. 

Konseri, ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyeleri AAvv.. MMuuaazzzzeezz FFaaiikk YY››ll--
mmaazz, AAvv.. ÖÖmmüürr DDeeddeeoo¤¤lluu,, baz› baro mensuplar› ve avukatlar ile kalaba-
l›k bir dinleyici grubu izledi.

‹stanbul Barosu Kültür ve Sanat
komisyonu temsilcisi ve bir mü-
zisyen avukat olarak konsere ön-
cülük etmifl olmak, o güzelim sa-
londa piyano resitali vermem ka-
dar beni mutlu etti!

Bu salonda en son 1994 y›l›nda
eflim AAvv.. SSüühhaa EE¤¤iinnlliioo¤¤lluu an›s›na
k›z›m ‹pek ile piyano resitali ver-
mifl, zaman›n Baro Baflkan› AAvv..
TTuurrgguutt KKaazzaann’›n ve meslektaflla-
r›m›z›n yo¤un ilgisine mazhar ol-
mufltum. 

‹zah edildi¤i gibi binan›n iç akus-
ti¤i ve iç düzeni Avusturya’l›lar
taraf›ndan ‹mparatorluk stilinde
yap›ld›¤›ndan kendinizi, müzi¤i
izler ve dinlerken Viyana’daki bir
konser salonunda düflleyebilirsi-
niz. 

Elli y›l› piyano ile ve beraberinde
otuzüç y›l› hukuk ile geçen yafla-
m›mda müzi¤in bilhassa çok ses-
li müzi¤in...

Sizi kalabal›kta yaln›zl›ktan koru-
du¤unu, ça¤layandan bir alabal›k
gibi yukar› f›rlatt›¤›n›, s›n›rlar›n›z›
ve kurallar›n›z› size kendinize
çizdirdi¤ini, baflka bir yaflam
sundu¤unu gördüm ve ö¤rendim.

‹flte bu z›t kutuplar hukuk ile mü-
zi¤in yanyanal›¤› birbirine destek
veren ve gelifltiren olgu olarak
yaflant›ma yön verdi. Ve ben bu
geliflimimi topluma ve çocuklar›-
ma yans›tt›m. Avukatl›k bir an-
lamda meditasyondu benim için.
Beynimin h›zl›l›¤›n› da artt›r›yor-
du. Bir duruflmaya girdi¤imde
salonu sahne olarak görüyor-
dum. Zaten yaflam da bir sahne
de¤il mi? Espriyi de hukuku da
yakal›yordum. Bu müzi¤ime renk
veriyordu. Müzi¤in s›cakl›¤› da
avukatl›¤›ma farkl› duyarl›l›klar
ekliyordu. 

‹flte bu salon, bu konser, meslek-
tafllar›mla paylaflmak yaflad›¤›m
ve yaflamakta oldu¤um duygular›
bana hat›rlatt›.

Ve çok etkilendim.        ■

Bak›r Nefesli Sazlar
Konseri Büyük ‹lgi Gördü

‹

Viyana Esintilerini
Getiren Bir "Quartett"
Konseri ‹zledik 
Biz Avukatlar

Av. Yasemin E¤inlio¤lu
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u yaz›da, meslek kurallar›m›z›n genel ilkele-
rini konu ediniyoruz. Avukatl›k Meslek Kural-
lar›n›n genel ilkeleri 16 maddeden oluflmak-

tad›r. Bu maddeler afla¤›ya al›nm›flt›r.

1- Türk avukatlar› barolar›n ve Türkiye Barolar Birli¤i-
nin ba¤›ms›zl›¤› gere¤ine inanm›fllar ve bu konuda
kendilerine gerek kifli, gerek kurulufl olarak düflen
görevleri baflarma karar›na varm›fllard›r. 

2- Mesleki çal›flmas›nda avukat ba¤›ms›zl›¤›n› korur;
bu ba¤›ms›zl›¤› zedeleyecek ifl kabulünden kaç›n›r.
(Av. K. 1)

3- Avukat, mesleki çal›flmas›n› kamunun inanc›n› ve
mesle¤e güvenini sa¤layacak biçimde ve ifline tam
bir sadakatle yürütür. 

4- Avukat, mesle¤inin itibar›n› zedeleyecek her türlü
tutum ve davran›fltan kaç›nmak zorundad›r. Avukat
özel yaflant›s›nda da buna özenmekle yükümlüdür. 

5- Avukat yazarken de, konuflurken de düflüncelerini
olgun ve objektif bir biçimde aç›klamal›d›r. Mesleki
çal›flmas›nda avukat hukukla ve yasalarla ilgisiz
aç›klamalardan kaç›nmal›d›r. 

6- Avukat iddia ve savunman›n hukuki yönü ile ilgilidir.
Taraflar aras›nda anlaflmazl›¤›n do¤urdu¤u düflman-
l›klar›n d›fl›nda kalmal›d›r. 

7- Avukat salt ün kazand›rma¤a yönelen her türlü ge-
reksiz davran›fltan titizlikle kaç›nmal›d›r. 

a) Avukat, yaln›z adres de¤iflikli¤ini reklâm niteli¤ini
tafl›mayacak biçimde ilan yoluyla duyurabilir. 

b) Avukat›n bafll›kl› kâ¤›tlar›, kartvizitleri, büro levha-
lar› reklâm niteli¤ini tafl›yabilecek afl›r›l›kta olamaz. 

c) Avukat telefon rehberinde meslekler k›sm›nda ad-
res yazd›rabilir. Bunun d›fl›nda farkl› büyüklükte
harflere, ya da ilan niteli¤inde yaz›lara yer verdire-
mez. 

d) Ortak büro kuran avukatlar büronun reklam arac›
olmamas›na, hukuk bürosu olma niteli¤ini yitirme-
mesine dikkat ederler. 

8- Avukat kendine ifl sa¤lama niteli¤indeki her davra-
n›fltan çekinir. 

9- Avukat, kanunen bulundu¤u baflkaca mevki ve ola-
naklar›n›n mesleki çal›flmalar›na etkili olmamas›na
dikkat eder. 

Avukat mesleki çal›flmas› d›fl›nda kiflisel anlaflmazl›k-
larda avukatl›k s›fat›n›n özelliklerinden yararlana-
maz. 

10- Avukat, ayn› dava için birbirine karfl›t isteklerde
bulunamaz. 

11- Avukat, Türkiye Barolar Birli¤ince kabul olunan
mesleki dayan›flma ve düzen gereklerine uygun dav-
ranmak zorundad›r. 

12- Avukat, bürosunun görevin vakar›na uygun biçim-
de tutulmas›na çaba gösterir. 

13- Uzunca bir süre bürosundan uzak kalmak zorunda
bulunan avukat, ifllerine bakacak, müvekkillerini ka-
bul edecek meslektafl›n›n ad›n› barosuna bildirir. 

14- Avukat meslek kurulufllar›nca verilen görevleri
hakl› sebepler d›fl›nda, kabul etmek zorundad›r. 

15- Mesleki çal›flmas›ndan ötürü aleyhine aç›lan dava
layihas›n›n bir örne¤ini avukat barosuna verir. Baro-
nun hukuki anlaflmazl›klar›ndaki arabuluculuk tekli-
fini kabul etmek zorundad›r. 

16- Avukat kendisiyle ilgili her türlü belgeleri baroda
görmek hakk›n› haizdir. 

Meslek Kurallar›n›n genel ilkeleri, bir avukatta bulun-
mas› gereken ba¤›ms›zl›k, dürüstlük, kamuya güven
verme, sayg›nl›k ve dayan›flma özelliklerinin düzen-
lenmesine iliflkindir.  Meslek Kurallar›na kaynakl›k
eden Avukatl›k Kanunu’nun 34ncü maddesinde bu ni-
telikler özlü bir flekilde ifade edilmifltir. Maddeye göre
“Avukatlar, yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall›-
¤›na yak›fl›r bir flekilde özen, do¤ruluk ve onur içinde
yerine getirmek ve avukatl›k unvan›n›n gerektirdi¤i
sayg› ve güvene uygun biçimde davranmak ve Türkiye
Barolar Birli¤ince belirlenen meslek kurallar›na uy-
makla yükümlüdürler.” Avukatl›k Kanununun 134ncü
maddesine göre ise “Avukatl›k onuruna, düzen ve ge-
lenekleri ile meslek kurallar›na uymayan eylem ve
davran›fllarda bulunanlarla, mesleki çal›flmada görev-
lerini yapmayan veya görevinin gerektirdi¤i dürüstlü¤e
uygun flekilde davranmayanlar hakk›nda bu Kanunda
yaz›l› disiplin cezalar› uygulan›r.”, denilmektedir. 

Okundu¤unda yeteri kadar aç›k bir flekilde ifade edil-
mifl olan yukar›daki kurallar›n anlafl›lamaz bir yönü
olmamas› gerekmektedir. Oysa disiplin kurullar›na
yans›yan olaylarda en çok ihlal edilen kurallar aras›n-
da Meslek ‹lkelerinin 3, 4, 5 ve 6nc› maddeleri önemli
ölçüde yer tutmaktad›r.

Meslektafllar›m›za örnek olmas› bak›m›ndan, TBB Di-
siplin Kurulu kararlar›ndan derledi¤imiz, meslek ku-
rallar› genel ilkelerine ayk›r› oldu¤u de¤erlendirilip di-
siplin cezas› uygulanan baz› davran›fllardan örnekler
vermek istiyoruz:

Meslek Kurallar›m›z - III
Av. Baflar YALTI

Türkiye Barolar Birli¤i Disiplin Kurulu Üyesi

B

➤
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görüß

• Avukata teslim edilen belgenin iade edilmemesi di-
siplin suçudur.

• Müvekkilin verdi¤i yasa d›fl› bilgi savunma arac› ola-
maz. Çok evlili¤in savunulmas› mümkün de¤ildir.

• Hacizli arac›n ihalesine kat›lan kifli ile protokol yapa-
rak bedelin çok alt›nda sat›fl yap›lmas› ve bu suretle
ihaleye fesat kar›flt›rma disiplin suçu oluflturur.

• Vekaletsiz takip açma, baflkas›na ait vekalet koyma
disiplin suçudur.

• Avukat sebebi ne olursa olsun kontrolünü kaybet-
memek, unvan›n gerektirdi¤i sayg›ya yak›fl›r flekilde
hareket etmek, mahkeme ve icra dairelerinde çal›-
flan görevlilerle olan iliflkilerinde a¤›rbafll›l›¤›n› ko-
rumak zorundad›r..

• Avukat›n bürosu ile ilgili verdi¤i tahliye taahhüdüne
direnmesi, kira borcunu ödememesi, verilen söz ve
belgelere sad›k kalmamas› disiplin suçudur.

• Avukat yazarken de konuflurken de düflüncelerini ol-
gun ve objektif biçimde aç›klamal›d›r.

• Tahsil edilen alaca¤›n, tahsil kabiliyeti az olan baflka
dosyaya mahsubu, geç bildirimden dolay› fazla faiz
hesaplanmas›na sebebiyet disiplin suçudur.

• Haricen tahsil edilen paray› dosyaya yans›tmama,
alaca¤›n tamam› üzerinden takibe devam disiplin su-
çudur.

• Avukat›n dava giderlerini üstlenmesi, meslektafllar
aras›nda rekabete yol açaca¤›ndan disiplin suçudur.

• Avukat mahkeme kalemlerinde meslek vakar ve
onurunu korumal›d›r. Avukat›n icra reddiyat belge-
sindeki imzas›n› inkar› disiplin suçudur.

• ‹htiyati haciz karar›n reddine karfl›n, bir baflka mah-
kemeden ihtiyati haciz karar› al›narak ifllemlere de-
vam disiplin suçudur. Dava aç›ld›ktan sonra her tür-
lü tedbir ilgili mahkemesinden istenmelidir.

• Üstlenilen iflin kazan›laca¤›na iliflkin olarak teminat
olmak üzere müvekkile bono verilmesi disiplin suçu-
dur.

• Avukat, ün kazand›r›c› davran›fltan özenle kaç›nma-
l›d›r.

• Avukat ba¤l› oldu¤u meslek kurulufluna karfl› sayg›
ve nezaket kurallar› içinde davranmak ve bu kurum-
lar› yan›ltacak yanl›fl bilgiler vermemeye özen gös-
termekle yükümlüdür.

• Avukatlar yarg›ya yard›mc› olmak ve do¤ru yönlen-
dirmek zorundad›r.

• Müvekkilin ölümünün bilinmesine karfl›n davaya de-
vam edilmesi mahkemeye bildirilmemesi disiplin su-
çudur.

• CMUK görevlisi avukat barodan ald›¤› müdafilik üc-
reti d›fl›nda flahsen ücret isteyemez. Ald›¤› senedi ta-
kibe koyamaz.

• Müvekkile ait yaz›l› talimat olmadan ve geçerli temi-

nat al›nmadan mahcuz menkullerin teslimi disiplin
suçudur.

• Avukat özel yaflant›s›nda da a¤›r bafll›l›¤›n› koruma-
l›. “Basit etkili eylem ve sald›rgan sarhoflluk ” Mes-
lek Kurallar›n 4. maddesi gere¤i disiplin suçudur.

• Vekalet al›nmas›na ve davan›n kabul edilmesine kar-
fl›n, ücretin ödenmemifl olmas›, Avukat›n üstlendi¤i
iflten sorumlulu¤unu ortadan kald›rmaz. Ücret ala-
ca¤› için müvekkilin yaz›l› olarak uyar›lmas› ve yasal
yollara müracaat edilmesi gerekir.

• Hasm›n tebligat adresi bilinmesine karfl›n, bir baflka
adrese tebligat “ Do¤ruluk ” ilkesine ayk›r›d›r. 

• Avukat›n alacakl›s› bofl olan senede, bir baflka veki-
linin ismin yazarak takip yapmas› disiplin suçudur.

• Avukat hukukun hizmetinde oldu¤u ve meslek faali-
yeti d›fl›nda da mesle¤in itibar›n› korumak zorunda
oldu¤undan özel yaflam›nda da dikkatli olmal›, borç
ve taahhütlerini yerine getirmelidir.

• Alacak ödenmifl olmas›na karfl›n tetkik merciinde fli-
kayete devam› “özen ve do¤ruluk” ilkelerine ayk›r›-
d›r.

• Avukat özel yaflam›na dikkat etmeli. Ödemelerini iyi
planlayarak aleyhinde icra takibine sebebiyet verme-
meli. Muvazaal› ifllemlerden kaç›nmal›d›r.

• Alaca¤›n  borçlulardan birinden tahsil edilmifl olma-
s›na karfl›n, icra takibine di¤er borçlu aleyhinde de-
vam etmek ve karfl› yan iliflkilerine taraf olmak..

• Avukat dava ve keflif mahalline alkollü olarak gele-
mez.

• Avukat fazla faiz isteminde bulunamaz. Hukuk düze-
ninin tam olarak uygulanmas› görevidir.

• T.B.B.Meslek Kurallar›n 7/a maddesi uyar›nca “Avu-
kat, yaln›z adres de¤ifliklilerini reklam niteli¤i tafl›-
mayacak biçimde ilan yolu ile duyurabilir” ilan abar-
t›s›z ve adres de¤iflikli¤ini bildirmeye yönelik olmal›-
d›r..

• Avukat meslektafl›n›n beyan›n› ses band›na alamaz.
‹ffla edemez. Mesleki dayan›flma ilkesine ayk›r›d›r.

• Avukat taraf›ndan tanzim edilen tahsilat makbuzu-
nun ne için tanzim edildi¤i hiçbir kuflkuya yer verme-
yecek surette aç›k ve net olmal› tart›flmaya sebebiyet
vermemelidir.

• Avukat, Avukatl›¤›n ba¤›ms›zl›¤› kural› gere¤i mü-
vekkilinin her dedi¤ini onun muvafakati ve istemi ol-
sa dahi iddia ve savunmas›nda kullanamaz. Objektif
olmal›d›r. 

Yukar›da örnekleri sunulan ve disiplin suçu olarak ka-
bul edilen davran›fllar avukatl›¤›n toplum içindeki say-
g›nl›¤›n› azaltmakta ve avukata olan güveni sarsmak-
tad›r. Bu tür davran›fllardan özenle kaç›nmak avukat-
l›k eti¤i gere¤idir. Avukatl›¤›n sayg›nl›¤›n› sa¤laman›n
ve koruman›n büyük ölçüde avukatlar›n elinde oldu¤u
gerçe¤ine önce kendimiz inanmal›y›z. ■
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Baro Bülteni yay�n kurulu
‹stanbul

stanbul Barosu Yay›n Ku-
rulu yeni y›l›n ilk kitab›n›
yay›nlad›: “Avrupa ‹nsan

Haklar› Mahkemesi’ne Bireysel
Baflvuru Yöntemi” 330 sayfa ola-
rak yay›nlanan kitab› Yay›n Kurulu
Baflkan› AAvv.. CCeellaall ÜÜllggeenn haz›rlad›.

Kitapta, 14 Nolu Protokolle Gün-
cellenmifl A‹HS, 3 Ekim 2005
Güncellemesi ile A‹HM ‹ç Tüzü-
¤ü, Protokoller, Uygulama Yö-
nergeleri, Baflvuru Formu, Faks-
la Baflvuru Örne¤i, Baflvuru Di-
lekçesi Örne¤i ve A‹HM Kararlar›
yer al›yor.

AAvv.. CCeellaall ÜÜllggeenn kitab›n önemini
anlatt›¤› Önsözde flunlar› yaz›yor: 

“Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
sine baflvuru yollar›n› ve yöntemi-
ni gösteren bir kitap meslektaflla-
r›m›z taraf›ndan hep sorulmak-
tayd›.

Gereksinim duyulan bilimsel bir
yap›ttan çok uygulamay› anlatan
ve örnekleri olan bir kitapt›. Bu
yüzden olabildi¤ince uygulamaya
yönelik sorular› yan›tlayacak bi-
çimde elinizdeki bu kitapç›¤› ha-
z›rlad›k.

Kitapta bir yandan bafll›klar halin-
de aç›klamalara, baflvuru örnek-
lerine, baflvuru formlar›na, öbür
yandan da mahkeme iç tüzü¤üne,
A‹HS’e, uygulama kurallar›na ve
de örnek kararlara yer verdik.

Bu kitab›n haz›rlanmas›na bizi
iten temel nedenlerden biri de
fluydu. Çokça yaz›l› yay›n ve inter-
net ortam›nda do¤ru bilgi ve bel-
geye ulaflmak çok güçtü. Örne¤in
mahkeme iç tüzü¤ünü arad›¤›n›z
zaman hep eski ve güncellenme-
mifl bir ‹ç Tüzükle karfl›laflmak-
tayd›k. Kitaplarda da, internet or-

tam›nda da böyleydi. Tüm siteler
sözleflmifl gibi birbirlerinden eski
kopyalar› kopyalam›fl ve yay›na
sunmufltu.

Oysa A‹HS’nin birçok maddesi 14.
protokolle de¤ifltirilmifl ve bir çok
yeni madde eklenmifl ve bir çok
maddesi de kald›r›lm›flt›. Buna
dayanarak da mahkeme iç tüzü-
¤ünde 2005 y›l› içinde iki temel
de¤ifliklik yap›lm›fl, örne¤in tek
yarg›çl› oluflum eklenmifl, yarg›ç-
lar›n süresi alt› y›ldan dokuz y›la
ç›kar›lm›fl, yarg›çlar›n yeniden se-
çilme olanaklar› kald›r›lm›flt›. ‹flte
bu kitapç›kta en son ve en güncel
belgelere yer vermeye çal›flt›k.  

14. protokolle getirilen yenilikler
aras›nda olumsuz buldu¤umuz
bir yön de var. A‹HM giderek bir
hak ve adalet, hukuk mahkemesi
olmas› gerekirken, siyasallaflt›r›l-
mak istenmifltir. 14. protokolün
13. maddesi A‹HS’in 36. maddesi-
ne 3. f›kra eklenmifl ve bu f›kra ile
“daire ve büyük dairesi önündeki
davalarda Avrupa Konseyi ‹nsan
Haklar› Komisyonunun yaz›l› gö-

rüfl sunabilece¤i ve de duruflma-
lara kat›labilece¤i; protokolün 17.
maddesiyle de A‹HS’nin yeni bir
ikinci paragraf eklenmifl ve  “AB
Bu sözleflmeye kat›labilir” hükmü
getirilmifltir. Bu de¤iflikliklerle bir
yandan bir sözleflmeci devlet gibi
AB’nin de taraf olmas› sa¤lanm›fl,
öte yandan da bir komisyonun
mahkemelere yaz›l› görüfl sun-
mas›, sözlü olarak kat›lmas› gibi
ba¤›ms›z bir mahkeme ifllevi ile
ba¤daflmayacak düzenleme geti-
rilmifltir. 

Bu arada A‹HM kararlar›nda, uy-
gulama notlar›nda iç tüzükte çevi-
ren diye adlar bulacaks›n›z. Bu
çevirileri metinlerde ad› geçen
arkadafllar›m›z yapt›lar. Burada
özellikle baromuzun çeviri alt ku-
rulunda da görev alan AAvv.. OOssmmaann
EEnnggiinnttaallaayy’a, AAvv.. SSeelliinnaa ÖÖzzuuzzuunn’a,
SSttjj.. AAvv.. AAllppeerraann AAyykkaaçç’a, AAvv.. HHiillaall
YYeenneerr’e, SSttjj.. AAvv.. NNuurrii BBoodduurr’a ve
de SSttjj.. AAvv.. ZZeeyynneepp fifieenneerr’e teflek-
kür etmek istiyorum.

Çevirilerde hatalar›m›z varsa ba-
¤›fllanmam›z› diliyoruz. Özellikle
‹stanbul Barosu kendi çevirilerini
avukat arkadafllar›m›z›n yapmas›-
n› istemektedir. Hukuksal kav-
ramlara, kuram ve görüfllere ya-
k›nl›klar›yla daha uyumlu bir çevi-
ri anlay›fl› getirece¤imize inan›yo-
ruz.

Bir teflekkürü de Ufuk Matbaas›-
na, UUffuukk AAlltt››nneerr’e ve TTuubbaa ÇÇaattaakk’a
etme borcum var; kitab›n haz›r-
lanmas›ndaki yo¤un emeklerine
onlaca düzeltme ve metin ekleme
angaryas›na karfl›l›k...

Baflka yay›nlarda buluflmak umu-
duyla hoflça kal›n.”         ■

Yeni Y›l›n ‹lk Kitab›

‹
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cmk

erek TCK, gerek CMK ve
gerekse de C‹K ve yönet-
melik tasar›lar› ile ilgili

kanun ve yönetmelikler yeterince
tart›fl›lmadan, Baromuzdan ve di-
¤er kurum ve kurulufllardan  k›s›t-
l› süre verilerek görüfl istenilen,
alt yap›lar› oluflturulmadan, getiri-
len elefltiriler dikkate al›nmadan
alelacele haz›rlanarak yürürlü¤e
konuldu¤u yolundaki elefltirileri-
miz her platformda dile getirilmifl-
ti. Bu flekilde yap›lan yasalar, bu-
gün için  CMK gere¤i ödenmesi ge-
reken ücretlerin t›kanma noktas›-
na gelme sonucunu do¤urmufltur.
Bu flekilde haz›rlanan  yasalar pa-
ralelinde, yap›lacak atamalar›n ar-
taca¤› dikkate al›nmadan soyut ve
afaki flekilde haz›rlanm›fl ödenek
maddesinin neticesinde  y›l sonu
olmadan CMK ödene¤inin tüken-
mesi, ‹stanbul Barosunun  dile ge-
tirilen endiflelerini, bu konudaki
sözlü ve yaz›l›  talepleri hakl› ç›-
kartm›flt›r.  

Yeni Ceza Usul Yasas›n›n yürürlü-
¤e girmesi ile birlikte Barolar ta-
raf›ndan yap›lan avukat atamalar›-
n›n yaklafl›k olarak % 350’ye varan
oranda artmas› nedeni ile atanan
vekil ve müdafilere ücret ödenme-
sinde sorun yaflanaca¤› endifleleri
neticesinde, ‹stanbul Barosu tara-
f›ndan Türkiye Barolar Birli¤i ve il-
gili kurumlara çeflitli yaz›flmalar
yap›lmak suretiyle sorun ve çözüm
yollar› iletilmifltir.

Gelinen aflamada 15.10.2005 tari-
hinde yap›lan Baro Baflkanlar› top-
lant›s›nda, avukatl›k ücretlerinin
ödemelerinde ileriki tarihlerde ya-
flanabilecek muhtemel sorunlar
ele al›nm›fl ve Bakanl›klar nezdin-
de giriflimde bulunmak üzere Ko-

misyon oluflturulmufltur.  Olufltu-
rulan komisyon Adalet Bakanl›¤›
ve Maliye Bakanl›¤› nezdinde iki
toplant› yapm›fl ve sorunlar hat›r-
lat›lm›flt›r. Bu konuda bütçeden
ayr›lm›fl olan paran›n bitmekte ol-
du¤u bildirilmifl ve gerekli önlem-
lerin al›nmas› ve yeni dönem için-
de bu art›fllar›n dikkate al›narak
ayr›lan fonun iki kat›na ç›kar›lmas›
istenmifltir. 

Nitekim ödene¤in bitme olas›l›¤›
göz önüne al›narak Baromuzca
sonraki tarihlerde çeflitli yaz›flma-
lar yap›lm›flt›r.

24.11.2005 tarihinde Türkiye Baro-
lar Birli¤i Baflkanl›¤›’na yaz›lan ya-
z›da, Baro taraf›ndan görevlendiri-
len müdafi ve vekillere ödenecek
ücretlerin 5320 say›l› Ceza Muha-
kemesi Kanununun Yürürlük ve
Uygulama fiekli Hakk›nda Kanu-
nun 13. maddesinde düzenlendi¤i,
buna göre söz konusu görevlendir-
meler sebebi ile meslektafllar›m›-
za ödenecek ücretlerin, yarg›
harçlar›n›n ve idari nitelikte para
cezalar› hariç olmak üzere adli pa-
ra cezalar›n›n % 15’inin bir önceki
y›l›n hesab›na göre tespit edilen
miktar›n›n Maliye Bakanl›¤›nca
Türkiye Barolar Birli¤i hesab›na
aktar›lmas› suretiyle karfl›lanaca-
¤›, yeni ceza sistemimizde sadece
hapis cezalar›n›n ertelenebilece¤i,
adli para cezalar› için erteleme söz
konusu olamayaca¤›, böylece infaz
edilen adli para cezalar›n›n mikta-
r›n›n artaca¤› ve hizmetin yürütül-
mesi için Türkiye Barolar Birli¤i
hesab›na gereken kaynak aktar›-
m›n›n yap›laca¤› de¤erlendirilmesi
yap›labilirse de avukatl›k ücretle-
rinin ödenmesinin afaki ve ihtimal-
lere ba¤l› flartlara ba¤lanmamas›

gerekti¤i, kald› ki yasalaflmayan
CMK tasar›s›nda müdafi ve vekil
ücretleri için öngörülen kaynak
oran›n›n % 25 olarak belirlenmifl
oldu¤u, yeni ceza yarg›lamas› sis-
temimizin sa¤l›kl› ve gere¤i gibi ifl-
leyebilmesi için avukatl›k ücretle-
rinin somut esaslara ba¤lanmas›,
müdafi ve vekil ücretlerini karfl›la-
yamayaca¤› aç›k olan 5320 say›l›
kanunun 13. maddesindeki % 15
oran›n›n yasal de¤ifliklikler yap›la-
rak artt›r›lmas›, CMK ödenek yok-
lu¤u sebebiyle iflleyemez hale gel-
memesi gerekti¤i bildirilmifltir.

05.09.2005 tarihinde CMK ücretle-
rinin en az asgari ücret tarifesi dü-
zeyine çekilmesi ile ilgili ‹stanbul
Barosu görüfllerini Türkiye Baro-
lar Birli¤ine bildirmiflti. Ayr›ca
CMK ödene¤inin kayna¤›n› belirle-
yen yasada bir art›fl yap›lmamas›
halinde CMK hizmeti veren avu-
katlara yap›lacak ödemelerde ile-
ride s›k›nt› yaflanaca¤›, bu nedenle
yasadaki belirlenen % 15 oran›n›n
en az % 30’a ç›kart›lmas› için res-
mi makamlar nezdinde giriflimler-
de bulunulmas› gerekti¤i vurgu-
lanm›flt›. 

06.01.2006 tarihinde Türkiye Baro-
lar Birli¤i Baflkanl›¤›’na gönderi-
len yaz›da da, CMK ödenekleri ile
ilgili bu zamana kadar ki yaz›flma-
lardan bir netice elde edilmedi¤i,
yürürlük yasas›nda belirlenen %
15 oran›n›n % 40’a, müdafii ve ve-
killere ödenecek ücretin asgari
ücret seviyesine çekilmesi için
TBMM’de temsil edilen partilere,
hukukçu milletvekillerine mevcut
durumun  anlat›larak yasa de¤iflik-
li¤i teklifi verdirilmesi için gerekli
çal›flmalar yap›lmas›n›n  istenmesi
gerekti¤i belirtilmifltir. ■

CMK Ödene¤i 
%40’a Ç›kar›lmal›

G
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Baro Bülteni
‹stanbul

haberler

Baro Odalar›na S›cak-So¤uk Su
Makinas› (Dispens›r) Konuldu
‹stanbul Barosu,Adliyelerde mevcut Baro odalar›na
Avukat meslektafllar›m›z›n kullan›m›na sunulmak
üzere s›cak-so¤uk su makinalar› koydu. 

Söz konusu makinalar ilk etapta 14 adet olarak, 
. S‹RKEC‹
. SULTANAHMET 1,2,3 
. FAT‹H
. ZEYT‹NBURNU . 
. KÜÇÜKÇEKMECE 
. BAKIRKÖY CEZA 
. BAKIRKÖY HUKUK 
. LEVENT 'T‹CARET-TÜKET‹C‹' 
. ÜSKÜDAR HUKUK-BA⁄LARBAfiI Ç‹ÇEKÇ‹' Adliyele-
rindeki Baro odalar›na konuldu.

K›sa bir süre sonra da 11 adet makine, 

. BEfi‹KTAfi DGM 

. fi‹fiL‹ 'CEZA-HUKUK' 

. BEYO⁄LU 

. SAR‹YER

. KARTAL 'CEZA-HUKUK' 

. ÜMRAN‹YE

. KADIKÖY 'CEZA-HUKUK' daha önceden vard› 

. BÜYÜKÇEKMECE 

Adliyelerindeki Baro odalar›na konulacak.

SEM 2005 Y›l› 
E¤itim Dönemi Sona Erdi
‹‹ssttaannbbuull BBaarroossuu SSttaajj EE¤¤iittiimm MMeerrkkeezziinniinn 2005 y›l›
e¤itim dönemi sona erdi.

Y›lda iki dönem e¤itim yapan Staj E¤itim Merkezin-
de e¤itim döneminin sona ermesi dolay›s›yla ‹stan-

bul Barosu Baflkanl›¤›nca 23 Aral›k Cuma günü
BBaarroo KKüüllttüürr MMeerrkkeezziinnddee e¤itmenlere bir kokteyl
verilerek teflekkür edildi.

SSttaajj EE¤¤iittiimm MMeerrkkeezziinnddee meslek ilke ve kurallar›yla
uygulamada avukat dersleri stajyerlere zorunlu
olarak verilmekte, ayr›ca kendilerine seçimlik
ders hakk› tan›nmaktad›r.

24 Ocak – 24 Haziran tarihleri aras›nda düzenle-
nen 2005 y›l›1. E¤itim Dönemine 1100 stajyer, 5 Ey-
lül – 16 Aral›k tarihleri aras›ndaki 2. E¤itim Döne-
mine 685 stajyer avukat kat›lm›flt›r.

Halen SSttaajj EE¤¤iittiimm MMeerrkkeezziinnee 1138 avukat staj için
kay›t yapt›rm›flt›r. 2006 y›l›nda bafllayacak e¤itim
dönemine kadar bu say›n›n 1200’ü bulmas› bek-
lenmektedir. 2006 y›l›n›n 1. E¤itim Döneminin 30
Ocak – 30 Haziran aras›nda uygulanmas› için çal›fl-
malar sürdürülmektedir.

Stajyer avukatlar, normal e¤itimlerinin d›fl›nda tez
sunumlar› da haz›rlamakta ve sunumlar›n› sözlü
olarak yapmaktad›rlar. 2005 y›l›nda 745 stajyer
sözlü sunum yapm›flt›r.

Ayr›ca zorunlu derslerden eksi¤i bulunan stajyer-
lere meslek kurallar› ve avukatl›k hukukuna ait
konularda ödev verilmekte ve SSEEMM YYüürrüüttmmee KKuurruu--
lluunnccaa bu ödevlerin sözlü sunumu istenmektedir.
Bu uygulama sonucu 200 dolay›nda stajyer ödevle-
rini sözlü olarak sunmufllard›r.  

SSttaajj EE¤¤iittiimm MMeerrkkeezziinnccee, ders programlar›n›n yan›
s›ra FFaarraazzii ((ssaannaall)) DDaavvaa vvee DDuurruuflflmmaa YYaarr››flflmmaass›› dü-
zenlenmekte, SSEEMM SSiinneemmaa SSaalloonnuunnddaa çeflitli film
gösterimleri yap›lmakta ve e¤itim programlar›n›n
içeri¤i ve tez yaz›m esaslar›na iliflkin bilgilerin yer
ald›¤› broflürler haz›rlanmaktad›r.
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Yeni Yarg› Harçlar› 
Yürürlü¤e Girdi
Yeni yarg› harçlar› 27 Aral›k 2005 tarihli Resmi Ga-
zetede yay›nlanarak yürürlü¤e girdi
01.01.2006 tarihinden itibaren uygulanacak en s›k
karfl›lafl›lan yeni yarg› harçlar› özetle flöyle:
BBaaflflvvuurrmmaa hhaarrcc››::
Dilekçe veya tutanakla dava açma veya davaya mü-
dahale veya tevdi mahallinin tayini, ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz, tespiti delail ile ilgili taleplerde,
1. Sulh mahkemelerinde, icra tetkik mercilerinde
(5,30 YTL)
2. Asliye mahkemelerinde, idare mahkemelerinde
(11,20 YTL)
3. Bölge ‹dare Mahkemeleri, Yarg›tay, Dan›fltay ve
Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesinde(17,00 YTL)
KKaarraarr vvee iillaamm hhaarrcc››
1.Nispi harç:
a)Konusu belli bir de¤erle ilgili bulunan davalarda
esas hakk›nda karar verilmesi halinde hüküm alt›-
na al›nan anlaflmazl›k konusu de¤er üzerinden
(Binde 54)
‹‹ccrraa hhaarrççllaarr››::
1.‹craya baflvurma harc› (11,20 YTL)
2.De¤eri belli olmayan icra takiplerinde, icran›n
yerine getirilmesi harc›  (11,20 YTL)
3.De¤eri belli olan icra takiplerinde tahsil harc›,
de¤er üzerinden:
a)Ödeme veya icra emrinin tebli¤i üzerine haciz-
den evvel ödenen paralardan(Yüzde 3,6) 
b)Hacizden sonra ve sat›fltan önce ödenen paralar-
dan  (Yüzde 7,2) 
c) Haczedilen veya rehinli mallar›n sat›l›p paraya
çevrilmesi suretiyle tahsil olunan paralardan
(Yüzde 9)

2006 Baro Aidatlar› Belli Oldu
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu 2006 y›l› Baro aidat-
lar›n› belirledi.

Baro üyeleri 2006 y›l› aidat› olarak 300 YTL ödeye-
cekler.

Aidat› taksitle ödemek mümkün. ‹lk taksit 150 YTL
olarak Ocak ay› sonuna kadar, ikinci taksit de yine
150 YTL olarak Temmuz ay› sonuna kadar ödenebi-
lecek.

‹stanbul Baro’sundan
Cumhuriyet Gazetesine Ziyaret

‹stanbul Barosu Baflkan› AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu ve
beraberindeki heyet, Ca¤alo¤lu’ndan fiiflli’deki ye-
ni binas›na tafl›nan Cumhuriyet Gazetesini ziyaret
ederek gazetenin Genel Yay›n Yönetmeni ‹‹bbrraahhiimm
YY››lldd››zz’la bir süre görüfltü.

‹stanbul Barosu Baflkan› AAvv.. KKoollccuuoo¤¤lluu’nun Cum-
huriyet Gazetesine yapt›¤› ziyarete Baflkan Yard›m-
c›s› AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç, Genel Sekreter AAvv.. HHüüsseeyyiinn ÖÖzz--
bbeekk, Sayman Üye AAvv.. MMuuaammmmeerr AAyydd››nn, Yönetim
Kurulu Üyeleri AAvv.. ZZeekkii YY››llddaann, AAvv.. NNaazzaann MMoorroo¤¤lluu
ve AAvv.. SSeeffaa BBiillggiiçç de kat›ld›.

Pazartesi Forumlar› 
Devam Ediyor 
‹stanbul Barosu, Türk Ceza Hukuku Derne¤i ve

Türkiye Gazeteciler Cemiyetince ortaklafla düzen-

lenen ““PPaazzaarrtteessii FFoorruummllaarr››” devam ediyor. Top-

lant›lar, Ortaköy’de, Galatasaray Üniversitesinde

yap›l›yor.

21 Kas›m 2005 tarihinde bafllayan ““PPaazzaarrtteessii FFoo--

rruummllaarr››” ad› alt›nda yap›lacak öteki toplant›lar›n

tarihleriyle konular› flöyle:

20 fiubat 2006 Pazartesi: ““YYeennii TTüürrkk CCeezzaa
KKaannuunnuu””

Yönetici: AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu

Konuflmac›: DDooçç.. DDrr.. ÜÜmmiitt KKooccaassaakkaall

20 Mart 2006 Pazartesi: ““HHuukkuukk EE¤¤iittiimmii””

Yönetici: PPrrooff.. DDrr.. UU¤¤uurr AAllaaccaakkaappttaann

Konuflmac›: PPrrooff.. DDrr.. HHaalluukk KKaabbaaaalliioo¤¤lluu

➤
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Stajyerler ‹çin
Türk Ceza Hukuku 
Reformu Seminerleri
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca stajyer avukatlar
için Türk Ceza Hukuku Reformu Seminerleri dü-
zenlendi.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ce-
za Usul Hukuku Ana Bilim Dal› Ö¤retim Üyesi DDooçç..
DDrr.. AAddeemm SSöözzüüeerr yönetiminde sürdürülen semi-
nerlerde, Türk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz›
Hakk›nda Kanun ele al›n›yor.

21 Aral›k 2005 Çarflamba günü bafllayan ve 6 ay
devam edecek olan seminerler her Çarflamba gü-
nü saat 16.00 – 18.30 aras›nda Beyaz›t’ta ‹stanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi 5 No’lu Amfi’de yap›-
lacak.

Avukat, hâkim ve savc›lar›n kat›l›m›na da aç›k olan
seminer ayr›ca, stajyer avukatlar için 1 günlük se-
çimlik ders telafisi say›lacak. Seminerin alt› ayl›k
program› flöyle: 

BB‹‹RR‹‹NNCC‹‹ AAYY 
5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu

Temel ‹lkeler, Tan›mlar ve Uygulama Alan› 
Ceza Sorumlulu¤unun Esaslar› 

‹‹KK‹‹NNCC‹‹ AAYY 
Suçun Özel Görünüfl Biçimleri
Suça teflebbüs 
Suça ‹fltirak
Suçlar›n ‹çtima›
ÜÜÇÇÜÜNNCCÜÜ AAYY 
Yapt›r›mlar 
Cezalar
Güvenlik Tedbirleri
DDÖÖRRDDÜÜNNCCÜÜ AAYY 
Cezan›n Belirlenmesi ve Bireysellefltirilmesi
Dava ve Cezan›n Düflürülmesi 
Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun

BBEEfifi‹‹NNCC‹‹ AAYY
Özel Hükümler

AALLTTIINNCCII AAYY
5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu

Koruma tedbirleri 
Soruflturma evresi
Kovuflturma evresi
Kanunun Yollar› Evresi

Baro Pullar› Sat›flta
Sahtelerine Dikkat!
2006 y›l› baro pulu 3,15 YTL karfl›l›¤›nda sat›-
fla sunuldu. Meslektafllar›m›z yeni Baro Pu-
lunu Baro merkezinden ve baro odalar›ndan
sa¤layabilirler. Baro pulu geçen y›l 3 YTL
üzerinden sat›l›yordu. Barolar Birli¤i taraf›n-
dan bast›r›lan ve vekâletnamelere yap›flt›r›-
lan Baro pullar›n›n piyasaya sahtelerinin sürüldü¤ü tespit
edilmifl ve sorumlular› hakk›nda Baromuzca yasal ifllem
bafllat›lm›flt›r.

Meslektafllar›m›z›n ma¤dur olmamas› için Baro pullar›n›
Baromuzun Beyo¤lu’ndaki merkez binas›ndan ya da adli-
yelerdeki baro odalar›ndan temin etmelerini önemle du-
yururuz. 

Baro’da Y›lbafl›

‹stanbul Barosu çal›flanlar› yeni y›l› sevinç ve mut-
lulukla karfl›lad›.

Baro Baflkanl›¤› 29 Aral›k Perflembe günü yeni y›l
kokteyli verdi. Baflkan, Yönetim Kurulu Üyeleri ve
tüm baro personelinin kat›ld›¤› kokteylde Baflkan
AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, çal›flanlar›n yeni y›l›n› kut-
lad›.

Kokteyl’de konuflan Baflkan KKoollccuuoo¤¤lluu, baro per-
sonelinin büyük bir özveriyle çal›flt›¤›n›, baronun
yapt›¤› baflar›l› çal›flmalarda bunun itici bir güç
oldu¤unu vurgulad›.

Tüm personelin yeni y›l›n› kutlayan Baflkan
KKoollccuuoo¤¤lluu, yeni y›lda onlara sa¤l›k ve mutluluk
diledi.

➤
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Adaleti Güçlendirme Vakf›n›n
Araç Ücretleri Fahifl Bulundu
Baz› adli ifllemler için Adaleti Güçlendirme Vakf›
araçlar›ndan yararlanan meslektafllar›m›z›n, bu
araçlar için uygulanan ücret sisteminin fahifl ve
haks›z bulduklar›na iliflkin yak›nmalar üzerine,
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca durum bir yaz›yla
Vak›f yönetimine iletildi.

Adalet Teflkilat›n› Güçlendirme Vakf› Baflkanl›¤›na
yaz›lan yaz›da flöyle denildi:

“Meslektafllar›m›zdan ald›¤›m›z yaz›larda,
vakf›n›za ait olup haciz ve benzeri ifllemlerde kul-
lan›lan araçlar›n tafl›ma ücretlerinin son günlerde
%100 – %200 gibi çok fahifl olarak artt›r›larak
istendi¤inden yak›n›lmaktad›r. Örne¤in Cevizli’de
bulunan Kartal Adliyesinden Maltepe’ye tek bir
dosya için gidifl ücreti olarak 45.00 YTL al›nm›fl
oldu¤u ekli makbuzda görülmektedir. ‹stanbul –
Ankara aras› otobüs fiyat›ndan pahal› olan bu
ücretin hakl›l›¤› ve uygunlu¤u kabul edilemez.

Vakf›n›za ba¤l› olarak çal›flan araç sahiplerinin bu
konuda uyar›lmas›n› ve flikayetlere meydan ver-
ilmemesi için gere¤inin yap›lmas›n› rica ederim.”

Sayg›lar›mla.

AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu
‹stanbul Barosu Baflkan› 

‹ETT’den Hasanpafla’daki 
Adliyeye Ulafl›m Sorununun
Çözümü ‹stendi
Kad›köy Adliyesinin Hasanpafla’ya tafl›nan bölüm-
leri ile Kad›köy vapur iskelesi aras›nda baz› mes-
lektafllar›m›z›n ulafl›m sorunu yaflamalar› üzerine,
Baro Baflkanl›¤› ‹ETT idaresine bir yaz›yla baflvura-
rak sorunun çözümü yönünde önlem al›nmas›n› is-
tedi.

‹ETT Genel Müdürlü¤üne yaz›lan yaz›da flöyle de-
nildi:

“Meslektafllar›m›zdan alm›fl oldu¤umuz yaz›larda,

1- Kad›köy Adliyesinin Hasanpafla’ya tafl›nan bölü-
münden Kad›köy Vapur iskelesine kalkan tek bir
belediye otobüsünün (8/A) geçmekte oldu¤u, bu-
nun da sefer aral›klar›n›n fazlal›¤› nedeniyle ihtiya-
c› karfl›lamaktan uzak oldu¤u,

2- Sultanahmet Adliyesi’nden Levent’e tafl›nan Ti-
caret Mahkemeleri ile Sultanahmet’te görev yap-
maya devam eden ‹cra Müdürlükleri aras›ndaki ifl-
lemlerin ve ba¤lant›n›n aynen sürmesine karfl›n,
aradaki kopuklu¤un giderilmesini sa¤layacak be-
lediye otobüsü ba¤lant›s›n›n kurulmam›fl oldu¤u
görülmüfltür.

Bu yüzden yaflanan zorluklar›n ve s›k›nt›lar›n gide-
rilmesi bak›m›ndan söz konusu hatlara yeni ya da
ek sefer tahsis edilmesinde katk›lar›n›z› ve yar-
d›mlar›n›z› rica ederim.”

Sayg›lar›mla

AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu
‹stanbul Barosu Baflkan›

Nitelikli Haklar ve
S›n›rland›r›lmas› Semineri
Türkiye Barolar Birli¤i ile TAIEX ve Avrupa Komis-
yonunun ortaklafla düzenledikleri ““NNiitteelliikkllii HHaakkllaarr
vvee SS››nn››rrllaanndd››rr››llmmaass››” konulu seminer 1188 fifiuubbaatt
22000066 tarihinde AAnnkkaarraa’da yap›lacak.

Türkiye Barolar Birli¤inden verilen bilgiye göre,
söz konusu semineri izlemek isteyen kat›l›mc›lar›n
kendilerinden istenen bilgileri en geç 2200 OOccaakk 22000066
CCuummaa akflam›na kadar Türkiye Barolar Birli¤i
Uluslararas› ‹liflkiler ve AB Merkezine ulaflt›rmas›
gerekiyor.

‹stanbul ve çevresinden yaklafl›k 150 kat›l›mc›yla
s›n›rl› tutulan semineri izlemek isteyenlerin 1177 fifiuu--
bbaatt CCuummaa akflam› için konaklamalar› ve ö¤le ye-
me¤i TBB taraf›ndan karfl›lanacak. Ancak ulafl›m
giderleri kat›l›mc›lara ait olacak.

Kat›l›mc›lar›n isim ve adreslerini, büro telefon nu-
maras›n›, varsa faks, cep telefonu numaralar›n›, e-
posta adreslerini, kurum avukat›ysa çal›flt›¤› kuru-
mun ad›n› 2200 OOccaakk 22000066 tarihine kadar Türkiye Ba-
rolar Birli¤i Uluslar aras› ‹liflkiler birimine bildir-
meleri gerekiyor.

Ayr›nt›l› bilgi için:

TEL: (0312) 425 30 11

FAX: (312) 418 78 57

e-posta: admin@barobirlik.org.tr

WEB: www.barobirlik.org.tr
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• 55442233 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Azerbay-
can Cumhuriyeti Hükümeti aras›nda çevre koruma
alan›nda iflbirli¤i anlaflmas›n›n onaylanmas›n›n uy-
gun bulundu¤una dair kanun

• 55442244 Türkiye Cumhuriyeti hükümeti Çevre ve Or-
man Bakanl›¤› ile Kosova Geçici Özyönetim Ku-
rumlar› (çevre ve mekânsal planlama bakanl›¤›)
ad›na görev yapan Birleflmifl Milletler Kosova Ge-
çici Yönetimi aras›nda çevre alan›nda iflbirli¤i mu-
tabakat zapt›n›n onaylanmas›n›n uygun bulundu-
¤una dair kanun 

• 55442255 Müflterek taarruz uça¤› sistem gelifltirme
ve gösterimi için iflbirli¤i çerçevesi ile ilgili muta-
bakat muht›ras› ve buna iliflkin tamamlay›c› anlafl-
ma, malî yönetim usulleri doküman› ve ek mektup-
lar›n onaylanmas›n›n uygun bulundu¤una dair ka-
nun 

• 55442266 Gümrük rejimlerinin basitlefltirilmesi ve
uyumlaflt›r›lmas›na iliflkin uluslararas› sözleflme
hakk›nda de¤ifliklik protokolüne kat›lmam›z›n uy-
gun bulundu¤una dair kanun 

• 55442277 Türkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Serbest Ti-
caret Birli¤i (EFTA) devletleri aras›nda anlaflma
çerçevesinde oluflturulan Türkiye-EFTA ortak ko-
mitesinin 1/2004 ve 2/2004 say›l› kararlar›n›n
onaylanmas›n›n uygun bulundu¤una dair kanun

• 55442288 Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n baz›
maddelerinin de¤ifltirilmesi hakk›nda kanun 

• 55442299 Türkiye ‹statistik Kanunu

• 55443300 K›s›tlay›c› ticari uygulamalar›n kontrolü için
çok tarafl› olarak kararlaflt›r›lan adil ilkeler ve ku-
rallar bütününün tüm yönlerini gözden geçirme
konusundaki 5. BM konferans›yla ilgili düzenleme-
ler hakk›nda birleflmifl milletler ve Türk hükümeti
aras›ndaki anlaflman›n onaylanmas›n›n uygun bu-
lundu¤una dair kanun 

• 55443311 Sivil Havac›l›k Genel Müdürlü¤ü teflkilat ve
görevleri hakk›nda kanun 

• 55443322 Bilgi edinme hakk› kanununda de¤ifliklik
yap›lmas›na dair kanun

• 55443333 Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile
baz› kanun ve kanun hükmünde kararnamelerde
de¤ifliklik yap›lmas› hakk›nda kanun 

• 55443344 Tehlikeli mallar›n karayolu ile uluslararas›
tafl›mac›l›¤›na iliflkin Avrupa anlaflmas›na kat›lma-
m›z›n uygun bulundu¤una dair kanun 

• 55443355 Hâkimler ve Savc›lar Kanunu ile baz› ka-
nunlarda de¤ifliklik yap›lmas›na dair kanun 

• 55443366 Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile
baz› kanun ve kanun hükmünde kararnamelerde
de¤ifliklik yap›lmas› hakk›nda kanun 

• 55443377 2006 Y›l› Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu

• 55443388 2004 Mali Y›l› Kesin Hesap Kanunu

• 55443399 2004 Mali Y›l› Katma Bütçeli ‹dareler Kesin
Hesap Kanunu

• 55444400 Gümrük Müsteflarl›¤›n›n Teflkilat ve Görev-
leri Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararnameye bir
geçici madde eklenmesine dair kanun

• 55444411 Tar›m ve Köy ‹flleri Bakanl›¤›n›n 867 ve 170
say›l› kanunlara Tabi ‹flletmeler D›fl›nda Kalan
Taflra Kurulufllar›na Döner Sermaye Verilmesi
Hakk›nda Kanunda de¤ifliklik yap›lmas›na, ziraat
vekâletine merbut baz› mektep ve müesseselerin
sureti idaresi hakk›nda kanunun yürürlükten kal-
d›r›lmas›na dair kanun 

• 55444422 Terör ve terörle mücadeleden do¤an zarar-
lar›n karfl›lanmas› hakk›nda kanunda de¤ifliklik
yap›lmas›na dair kanun

• 55444433 Köy Kanununda de¤ifliklik yap›lmas›na dair
kanun

• 55444444 Tapu Kanununda de¤ifliklik yap›lmas›na da-
ir kanun

• 55444455 Mahalli ‹dare Birlikleri Kanununda de¤iflik-
lik yap›lmas› hakk›nda kanun

• 55444466 Maden Kanununda de¤ifliklik yap›lmas›na
iliflkin kanun

• 55444477 Yüksekö¤retim Kurumlar› Teflkilat› Kanu-
nu, Yüksekö¤retim Kanunu, Kamu Malî Yönetimi
ve Kontrol Kanunu, Telsiz Kanunu ile 78 ve 190 sa-
y›l› kanun hükmünde kararnamelerde de¤ifliklik
yap›lmas› hakk›nda kanun ■
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