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YAYIN KURULU’NDAN

Ceza Muhakemesi  Kanunu’nun (CMK) 100.
maddesinde ifadesini bulan bir önlemden
‘Tutuklama’dan  ve ‘Makul süre’den söz eden
önemli bir etkinlik sonras›  bu yay›n› yap›yoruz. 

Konuflmac›lar  konuyu tam bir yetkinlik ve
erginlik içinde ele ald›, ayr›nt›l› bir biçimde irdeledi
ve salt CMK’n›n tek bir maddesi için bu kitap ortaya
ç›kt›. 

Fazla  söze gerek yok. 
‹stanbul Barosu Baflkan› say›n Av. Muammer

Ayd›n’›n konuflmas›ndan bafllayarak  ilerleyelim.
CMK 100. maddede yer alan Tutuklama önle-

minin ülkemizde nas›l “peflin cezaya”, “ön öde-
meye”, “erken ceza”ya dönüfltürüldü¤ünü göre-
ceksiniz. 

CMK ülkemiz için yeni bir kanun; TCK da...
Uygulama da yeni...
Henüz Yarg›tay Kararlar› deste¤i bu yasalar›n

arkas›nda yok. 
Bu nedenle söz ö¤retinin. Sorumluluk da... 
Bir baflka yay›nda buluflmak umuduyla,
Hoflçakal›n...

Av. Celal ÜLGEN 
Yay›n Kurulu Baflkan› 



‹STANBUL BAROSU

PANEL

“CMK’DA TUTUKLAMA KURUMU VE
MAKUL SÜRE”

Oturum Baflkan›: 

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

15 Temmuz 2009



Av. MUAMMER AYDIN 

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

De¤erli hocalar›m, yarg›m›z›n de¤erli
savc›lar› ve de¤erli meslektafllar›m; ‹stanbul
Barosunun bugünkü paneline hepiniz hofl gel-
diniz. 

Hepinizin bildi¤i gibi, ülkemizde hukukun
uygulanmas›nda, yarg›lama faaliyeti s›ras›nda
baz› fiili uygulamalar yasal düzenlemelerin
üzerine ç›kmaktad›r ve bugün geldi¤imiz nok-
tada özellikle cezaevlerinde hükümlüden çok
tutuklunun olmas›; öncelikle insanlar›n temel
hak ve özgürlüklerinin Anayasal ve yasal
düzenlemelere ra¤men s›n›rlanmas›na, di¤er
taraftan da devletin s›rt›na daha çok bak›ma
muhtaç, daha fazla insan birikmesine neden
olmaktad›r. Asl›nda tutuklaman›n nas›l
yap›laca¤›, CMK 100. madde gere¤ince hangi
koflullarda gerçeklefltirilece¤i aç›kça belirtil-
miflken, ne yaz›k ki baz› ölçütlere u y g u n
olmayan ve tamamen “Ben yapt›m, oldu”
mant›¤›yla tutuklama kararlar› verilmektedir. 

O nedenle, bugünkü panelin konusu hem
tutuklama, hem de makul süre, yani gerek
soruflturma aflamas›nda, gerekse kovuflturma
aflamas›nda tutuklulukta geçecek olan
sürelerin ne olmas› gerekti¤i. Bunlar› de¤erli
kat›l›mc›larla birlikte, de¤erli hocalar›m›zla
birlikte, de¤erli uygulamac›larla birlikte, hep
birlikte ele alaca¤›z. 

Hiç kuflku yok ki, ülkemiz bir hukuk
devletidir, hukuk devleti olma niteli¤ini de
sonsuza dek sürdürecektir. Bu konuda
Anayasal kurumlar, hukuk devleti ilkesinin
koruyuculu¤u ve kollay›c›l›¤› görevini de
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aksatmadan her koflulda yerine getirme-
lidirler. Avukatl›k Kanununun barolara
verdi¤i yetki ve sorumluluk gere¤i, ülkemizde-
ki az önce sözünü etti¤im hukuki uygula-
malar sebebiyle bu panelin yap›lmas› ve
sonuçlar›n›n da tüm hukuk dünyas› ve
kamuoyuyla paylafl›lmas› zorunlulu¤u
do¤mufltur. 

Evet, ülkemiz bir hukuk devletidir.
Zaman zaman bu ilke afl›nd›r›lmak istense de,
kimi yasa ve uluslararas› sözleflmelerle
tan›nm›fl ilkeler ve yükümlülüklere uyulmasa
da, hukuk devleti ilkesi ›fl›¤›nda yasalara
uygun olarak yarg›lama faaliyetleri
sürdürülmeli ve hukukun üstünlü¤ü ilkesi
pekifltirilmeli ve her düzeyde kurumsallafl-
t›r›lmal›d›r. Bu nedenle de insan temel hak ve
özgürlüklerini s›n›rland›ran tutuklulukta
geçen sürelerin makul olup olmad›¤›, bu
makul sürelerin afl›l›p afl›lmad›¤› konusunda
titizlik gösterilmelidir. 

Kamuoyunca ad› bilinen ve dalga dalga
operasyonlarla tutuklu flüpheli say›s› gittikçe
artan, binlerce sayfal›k iddianamesi ve
yüzlerce klasör kan›tlar›yla hem ülke ve hem
de dünya kamuoyunu yak›ndan ilgilendiren
bir davada ve ucu aç›k soruflturmada bugün
makul süreler afl›lm›fl ve hem Anayasa, hem
de Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi hüküm-
leri ihlal edilmifltir. 

Biz olaya peflin hükümle bakm›yoruz
asl›nda, genel hukuk ilkeleriyle ilgili
de¤erlendirme yapan ve olaya objektif bakan
herkesin bunu görebilmesi mümkündür.
Anayasan›n 19. maddesiyle Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesinin 5/3. maddesi, bu



11CMK’da Tutuklama ve Makul Süre

ayk›r›l›klar›n kolayca ihlal edildi¤inin
anlafl›lmas›n› sa¤layacakt›r. Bu soruflturma-
da halen tutuklulukla ilgili ya da genel anlam-
daki soruflturmalarda tutukluluklarla ilgili
davalar›n uzun süre aç›lmam›fl olmas›,
flüphelilerin bu uzun sürede yeterince somut
ve aç›k bir biçimde hangi fiil ve hangi eylem
nedeniyle suçland›klar›n› dahi bilememifl
olmalar›, bu kiflilerin haks›zl›¤a u¤rad›klar›
savlar›n› da hakl› ç›karmaktad›r. 

Birçok örne¤i var; iflte ünlü bir bayan
flark›c› örne¤i. Herkes suç iflleyebilir, hiç kim-
senin suç iflleme konusunda ayr›cal›¤› ya da
suç iflledikten sonra dokunulmazl›¤›, belli
dokunulmazl›klar hariç olmak üzere, yok.
Peki, o zaman hâkimin önüne ç›karma süreci
aç›s›ndan soruflturma ne kadar yürütülmeli,
ne kadar sürede sonuçland›r›lmal›, hiçbir
yasal düzenleme yok. O nedenle de makul
süre diyoruz, ama bak›yorsunuz, bir insan,
bir suç flüphesi alt›nda ve 218 gün sonra
hâkim karfl›s›na ç›kacak. Böyle bir fleyi kabul
edebilmek mümkün de¤il. 

Yine Silivri’de devam eden davayla ilgili,
geçen y›l temmuz ay›nda tutuklu olan kifliler,
20 Temmuzda hâkim karfl›s›na ç›kacak. Bu
kadar uzun süre tutukluluk, gerçekten art›k
bunun infaza dönüfltürüldü¤ünün aç›k ve net
göstergesidir. 

Yine CMK 102. maddede tutukluluk
süreleri için 6 ayl›k ve 2 y›ll›k iki ayr› süreyi
düzenlemektedir. Bunlardan biri, a¤›r ceza
mahkemesinin görev alan›na girmeyen, di¤eri
ise a¤›r ceza mahkemelerinin görev alan›na
giren ifllerle ilgilidir. Bu süreler, somut de¤il,
soyut sürelerdir. Üstelik bu sürelerin zorunlu
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hallerde uzat›labilece¤i de yasada aç›kça
düzenlenmifltir. ‹lk bak›flta bu ad› bilinen
davan›n a¤›r ceza mahkemesinin görev
alan›nda olmas› nedeniyle tutukluluk
sürelerinin bu denli uzun olmas›, bir anlamda
yasaya uygun gibi görünebilir. Ama, burada
dikkat edilmesi gereken iki önemli ve hassas
nokta vard›r. Bunlardan birincisi, soruflturma
s›ras›nda tutukluluk durumunun bu denli
uzun tutulmas›n›n makul süreyi çoktan
aflm›fl olmas›. ‹kincisi ise, CMK 100. mad-
denin düzenledi¤i biçim ile birlikte uygula-
man›n, yani di¤er söyleyiflle hem yasa hük-
münün, hem de uygulaman›n aç›kça Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesinin 5/3 ve 6. mad-
delerine aç›kça ayk›r›l›k oluflturmas›d›r. 

Bilindi¤i gibi, Anayasan›n 19. maddesi,
tutuklama için “kuvvetli belirti” koflulunu ara-
makta. CMK 100. maddede ise “k u v v e t l i
flüphe” terimiyle ifade edilmektedir. Kimileri
kuvvetli flüpheyle kuvvetli belirtiyi ayn›
anlamda görseler de, asl›nda bu iki kavram
aras›nda gerçekten büyük farklar vard›r.
Kuvvetli belirti sözcü¤ünün içinde kan›t, yani
delil de bulunmaktad›r. fiüphelinin suçu
iflledi¤ine iliflkin somut olgular yoksa, at›l›
suça göre düzenlenmifl bulunan cezan›n
a¤›rl›¤›, tutuklama bak›m›ndan asla ve asla
bir önem tafl›yamaz. Bu haliyle CMK 100.
madde, Anayasan›n 19. maddesine aç›kça
ayk›r›d›r. Ayr›ca ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin
az evvel de ifade etti¤im gibi, 5/3. maddesinde
temelde bireyi devletin kifli özgürlü¤üne yöne-
lik keyfi müdahalelerine karfl› koruyan ve
güvence alt›na alan uluslararas› bir sözleflme
maddesi oldu¤una göre, buna da aç›kça
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ayk›r›l›k teflkil etmektedir. 

Yine Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi
kararlar›na göre, tutuklulukta geçen sürenin
makul olup olmad›¤› ve bu makul sürenin
afl›l›p afl›lmad›¤› da hayati öneme sahiptir. Bu
da soyut de¤il, somut olay›n özelliklerine göre
de¤erlendirilecek bir durumdur. Burada
ulusal adli mercilerin san›¤›n tutuklanmas› ve
tutukluluk halinin sürdürülmesini meflru
gösteren nedenler ile san›k ya da flüphelinin
sal›verilme taleplerine iliflkin olarak verilen
kararlardaki gerekçelerinin tutarl›l›¤› da öne
ç›kmaktad›r. 

Adli mercilerce belirtilen tutukluluk
gerekçelerinin yeterli ve geçerli olmas› duru-
munda da ikinci aflama devreye girecek ve
ulusal adli mercilerin soruflturmay› yürüt-
mede gerekli sürati gösterip göstermedi¤i
konusu önem arz edecektir. Ayr›ca tutuklu
kiflinin maddi, ahlaki ve sosyal durumu,
soruflturma ve yarg›laman›n gecikmesine
neden olup olmad›¤›, olay›n soruflturul-
mas›ndaki güçlüklerin gecikmeye neden olup
olmad›¤›, olay›n karmafl›kl›¤›, soruflturman›n
yürütülme tarz›, soruflturma makamlar›n›n
tavr› ve bu makamlar›n olay› ele al›rken gös-
terdikleri tarafs›zl›k, özen ve soruflturmay›
organize etme tarz›ndaki objektiflik, yani nes-
nellik, bunlar›n hepsi de¤erlendirmeye tabi
tutulacakt›r. Yarg› makamlar›n›n tavr›, yar-
g›lama sürerken sal›verme talepleri için
yap›lan baflvurular› ele al›rken ve yarg›lamay›
tamamlarken ileri sürdükleri gerekçelerin
somut ve tatmin edici olup olmad›¤› da
baflvuruldu¤u takdirde, Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesince inceleme ve irdeleme konusu



14 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›

yap›lacakt›r. Bugünden çok net söylemek
gerekiyor ve bir hukukçu olarak da ifade
etmek istiyorum ; Türkiye'den flüpheli ve
san›klar bu yola gittikleri takdirde, buradan
mutlak suretle ihlal karar› ç›kacakt›r ve
zarar›n tazmin karar› mutlak suretle
ç›kacakt›r diye düflünüyoruz. 

Ö¤retide genellikle üç tür flüpheden söz
edilmekte ve bir konunun suç oluflturmas›
nedeniyle gerçe¤i araflt›rmaya bafllamak için,
önce basit flüphe, yani iddianame düzenle-
yerek dava açabilmek için, kan›tlar›n da var
olmas› halinde yine yeterli flüphe, san›¤›n
tutuklanmas›n› gerektirecek kadar somut
kan›t varsa da o takdirde kuvvetli flüphe
arand›¤› belirtilmektedir. Anayasa’n›n 19.
maddesindeki kuvvetli belirtiyi kuvvetli flüp-
heye indirgeyecek olsak bile, san›¤›n tutuk-
lanmas› için, bir davan›n aç›lmas› için aranan
kan›tlardan daha güçlü kan›tlar›n varl›¤›
gerekmektedir. Bu konularda bir oranlama
yapmak gerekirse, basit flüphe, düflük oranl›
flüphedir. Yeterli flüphe ise, yüzde 90’dan az
olmayan bir oran› içerir. Kuvvetli flüphe ise,
yüzde 90 ya da yüzde 100’e yak›n bir oran›
kapsamaktad›r. 

Tüm bu ölçütler gözönüne al›nd›¤›nda,
tutuklananlar, objektif nedenlere dayan-
mayan, tamamen öznel ve yetersiz kan›tlarla
tutukland›klar› iddias›ndad›rlar ve burada da
tutuklama süreleriyle ilgili makul sürelerin
afl›ld›¤› gözlemlenmektedir. 

Sonuç olarak, ülkemizdeki bu uygula-
malar ve CMK’daki tutuklama kurumu, bu
denli ihlallere yol açacak yo¤unlukta ve
flekilde hiçbir zaman bu dönemdeki kadar
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kullan›lmam›flt›r. Yukar›da belirtilen ve
tutuklama süreleriyle oldu¤u kadar, gözalt›
yöntemleriyle de ülkede genifl tepkilere yol
açan bir soruflturman›n ve di¤er genel
soruflturmalar›n gelinen bu aflamas›nda bizce
kesinlikle ve kesinlikle makul süreler
afl›lm›flt›r. Hele hele tutuklanan bu insanlar›n
tutukluluk sonras›nda sa¤l›klar›yla ilgili ve
bozulan sa¤l›klar›n›n tedavi edilmemeleriyle
ilgili durumlar› da gözönüne al›nd›¤› zaman,
yine bu soruflturmada gözalt›na al›n›p tutuk-
lanan ve daha sonra sa¤l›k ve yaflam hakk›
gözetilmeden tahliye edildikten 5 gün sonra
ölümü gerçekleflen Kuddusi Okk›r gibi somut
bir örne¤in önümüzde olmas› ve halen birçok
soruflturmada, ki bu ad› bilinen soruflturma
baflta olmak üzere, sa¤l›klar› tehdit alt›nda
olan insanlar›n Ceza ve ‹nfaz Yasas›ndan
do¤an hak ve yetkileri, b›rak›n oradaki yetkiyi
bir tarafa, insan olmaktan do¤an, insan
olman›n gerekleri olarak devletin kendisine
hâmi olmas›, her türlü kolayl›¤›, her türlü
sa¤l›k hakk›n›, yaflam hakk›n› koruma alt›na
almas› için gerekli tedbirleri almas›
gerekirken, bunlar›n yerine getirilmemesi ve
halen birçok insan›n ülkemizin birçok ceza-
evinde sa¤l›klar›n›n bozulmufl olmas›na
ra¤men, cezaevi koflullar› içinde yaflamalar›-
n›n ve orada bulunmalar›n›n yaflam hakk›n›
ihlal edece¤ine ve ölebilece¤ine dair aç›k seçik
raporlar olmas›na ra¤men, tutuklamalar›n›n
halen devam ettirilmesini anlayabilmemiz
mümkün de¤ildir. 

Ancak, bunun bir di¤er taraf› vard›r tabii.
Sonuçta herkes, yapt›¤›n›n karfl›l›¤›n› bir gün
mutlaka ve mutlaka görecektir. Bunun ola-
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bilmesi için de gerçekten bunlar› objektif
olarak de¤erlendirecek, Anayasal-yasal hak-
lar›na, uluslararas› sözleflmelerden do¤an
yükümlülüklere uyacak, bunlar› gözetecek,
cesur, adil yarg›ç ve savc›lara ihtiyaç vard›r. 

Biliyorsunuz, baz› yarg›çlar›m›z da hisset-
tikleri bask›y› aç›kça ifade etmekten geri dur-
mad›lar. Verdikleri kararlar nedeniyle hak-
lar›nda soruflturmalar aç›ld› ki, bunu da
aç›kça ifade ettiler. Bu da yarg›n›n içine
girdi¤i di¤er bir ayr› sorun olarak maalesef
karfl›m›zda durmaktad›r. Asl›nda bu durum,
yarg› ba¤›ms›zl›¤›na el at›lmas›n›n do¤al bir
sonucudur, baflka bir fley olarak önümüze
ç›km›yor, aç›k ve seçik olarak bu anlamda
gözüküyor. 

Sevgili kat›l›mc›lar, de¤erli meslektafl-
lar›m; ‹stanbul Barosu, savunma mesle¤inin
örgütlü gücü olarak, yasalar›n kendisine
verdi¤i hukukun üstünlü¤ünü ve hukuk
devleti ilkesini koruma ve kollama göreviyle
ülkemizin bu sorununu bir an önce Anayasa,
‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve hukuk devleti
ilkesine uygun olarak çözmesini, masumiyet
ilkesine ve adil yarg›lanma ilkesine uyul-
mas›n›, geçici bir koruma önlemi olmas›
gereken tutuklamalar›n özgürlükleri en
bafl›nda s›n›rlayan bir yapt›r›m ve infaz
rejimine dönüflmesine ve insan hayat›n› son-
land›ran bir noktaya gelmesine de son ver-
ilmesini ve makul sürelerde tutuklamalar›n
neticelendirilmesini, ya takipsizlikle ya da
kovuflturma aç›larak sonland›r›lmas› gerek-
ti¤ini bir kez daha bir kez daha ifade etmek
istiyoruz ve bu önemli günde hepinize buraya
kat›ld›¤›n›z için, destek verdi¤iniz için bir kez
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daha teflekkür etmek istiyorum. 

Konunun önemi nedeniyle, biz de¤iflik
görüfllerden hem avukat, hem savc›, hem
önceki dönemde yarg›ç ve halen avukatl›k
yapan, hem de uygulaman›n içinde olan
de¤erli kat›l›mc›lar› seçtik ve bu yelpazede
konuyu tart›flaca¤›z. Evet, dinledi¤iniz için, bu
önemli günde birlikte oldu¤umuz için hepinize
tekrar teflekkür ediyorum, sevgi ve sayg›lar›m›
sunuyorum. 

PROF. DR. ERDENER YURTCAN

(Oturum Baflkan›)

Ben de hepinize hofl geldiniz diyorum.

Bugün Türk ceza yarg›lamas› sisteminin
çok önemli bir konusunu burada ele alaca¤›z.
Yöntemimiz fludur: Önce konuflmac›lara ben
15’er dakika söz verece¤im ve  onlar kendi
bak›fl aç›lar›yla diledikleri gibi düflüncelerini
aç›klayacaklar. Sonra kimsenin en ufak bir
kuflkusu olmas›n, burada konuyla ilgili bir
forum açaca¤›z ve o forumda herkese söz
verece¤im, herkes düflüncelerini makul
ölçüler içinde, baflkalar›n›n da söz hakk›n›
gözeterek birtak›m aç›klamalar yapacak ve
buradan önemli sonuçlar ç›karaca¤›m›z
kanaatindeyim. Dolay›s›yla bu yöntem içinde
herkes buraya geldi¤i için, sonuçta birtak›m
fleylere hem katk›da bulunacak, hem de bence
da¤arc›¤›n› da zenginlefltirmifl olacak.  

Bak›n, bugünkü konu, ceza yarg›lamas›
sisteminin çok önemli bir kavram›, tutukla-
ma. Tutuklama nas›l yap›lacak, kim tutuk-
lanacak, ne kadar tutuklu kalacak, bu nas›l
bir resimdir, Türkiye'de bu resim içinde çe-
kilen ac›lar, ortaya ç›kan sonuçlar, bunlar›n
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hepsini bugün konuflaca¤›z. Ben aç›fl
konuflmas›nda toplant›ya bir yol vermek için
birkaç tane sat›r bafl› söyleyece¤im. fiöyle bir
fley kurdum kafamda: Ö¤leden sonraki oturu-
mu da yapt›ktan sonra, toplant›y› tamam-
larken, bir nevi bir genel rapor gibi bütün
söylenenleri flöyle bir süzgeçten geçirip
ülkemizin bu konuyla ilgili resmini çizmeyi de
aç›kças› düflünüyorum. 

Laf nereden bafllar, biliyor musunuz? Bir
kere birinci fley, kimsenin unutmamas›
gereken, bir an bile akl›ndan ç›karmamas›
gereken bir husus var, o da flu: Bu dünya
ölçe¤inde bütün ülkeler için geçerli bir kriter,
ceza yarg›lamas› ve ceza adaleti sistemleri
özgürlüklerle u¤rafl›r, iflin temeli budur.
Özgürlüklerle u¤raflt›¤› için, çok hassas bir
terazidir. Onu gözard› etmeyerek bütün
mekanizmalar› ve düflünceleri oluflturmak
durumunday›z. Bundan sonraki ad›m flunu
söyler: Ceza yarg›lamas› sisteminin suç teflkil
ediyor diye bafllayan ve soruflturmadan sonra
gereken durumlarda yarg›lamaya konu olan
olaylarda, elinde 3 tane araç var: Bir tanesi
normlar, bir tanesi deliller, bir tanesi de
normlar› ve delilleri kullanarak olaylardaki
gerçe¤i ortaya ç›karmay› hedefleyen yerleflik
terimiyle koruma tedbirleri, yarg›lama önlem-
leri. Yarg›lama önlemleri de ceza yarg›lama-
s›n›n araçlar›ndan biridir ve çok önemlidir.

fiöyle bir gerçe¤i gözard› edemeyiz: Ceza
yarg›lamas›nda önlemler dedi¤imiz tutukla-
ma, arama, el koyma gibi önlemler de amac›
yerine getirmek için bulunmufl, yarat›lm›fl
araçlard›r. Bunlar kendi içinde iki amaç
güder: Birisi, gerçe¤i ortaya ç›karmak. ‹kin-
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cisi, yap›lan bütün faaliyet sonucunda
ulafl›lanlar› ve verilen hükümleri ve kararlar›
kâ¤›t üzerinde b›rakmamak ve onlar›n uygu-
lanma yetene¤ine sahip olmas›n› amaçlar.
Genel bak›fl aç›s› hep bunu söyler, çünkü
bak›fl budur. Bununla ilgili bir gerçek daha
var: Her yarg›lama önleminde, koruma ted-
birinde mutlaka bir özgürlü¤ün s›n›rlanmas›
söz konusudur. Dolay›s›yla insanlar için
özgürlük için esas ve temel oldu¤undand›r ki,
her yarg›lama önleminin mutlaka Anayasal ya
da yasal bir temeli olmas› gerekir. Yasalarda
ve Anayasa’da gerekti¤i zaman düzenlenme-
mifl, yerini almam›fl önlemleri ve koruma ted-
birlerini siz ceza yarg›lamas› sistemi içinde
araç olarak kullanamazs›n›z, böyle bir fley
yok. Bu baflka bir sonucu do¤urur, o da
fludur: Bunlar› düzenlerken son derece dik-
katli olmak, bunlar› hassas terazide tartmak
gerekir. 

Bu aç›dan bak›ld›¤› zaman, burada çok
fley söylenecek bugün, Türkiye'de normlarla
ilgili s›k›nt›lar var, çok büyük de¤il, bizim
s›k›nt›m›z uygulamayla ilgili. Bu konuya kafa
yoran bir adam›m, meslekte 43. senedeyim.
fiöyle bir yere gelmeye bafllad›m art›k: Bunun
tipik örne¤i sinemada var; Western filmlerini
hat›rlay›n, çok eski ça¤larda, kasabada
“Efendim, suç iflledi.” Kasaba halk› hemen
toplan›yor, oradan sesler yükseliyor, “Asal›m,
asal›m.” A¤aç dal›na ipi çak›p oradan adam›
salland›r›yorlar. ‹flin bafllang›ç› bu. Buradan
ça¤›n geliflmesiyle sistem yavafl yavafl yerine
otururken flöyle bir görüntü var: Yarg›lama
sistemi, ça¤dafl geliflimde son soruflturmadan
bafllayarak ön soruflturmaya do¤ru gidiyor.
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“Hadi hemen hâkim önüne, duruflmaya
ç›karal›m.” Sonra çok zaman geçtikten sonra,
“Bir dakika, hangi olayla ilgili kimi yarg›ç
önüne sürece¤iz, kendisine hangi suçlamayla
hesap soraca¤›z?” meseleleri gündeme geliyor
ve sistem o flekilde oluflturulmaya çal›fl›l›yor.

Bana göre, Avrupa Birli¤ine girifl sürecin-
deki Türkiye'de kafalar›n, hâlâ tutuklama gibi
suçlulu¤u sabit olmam›fl bir adam›n özgür-
lü¤ünü en a¤›r biçimde s›n›rland›ran yönteme
tak›l› kalmas› düflündürücüdür. Sadece bir
önlem bak›m›ndan toplum hâlâ flüphelinin
suçlulu¤unu belirlemek için mekanizmay› bir
taraftan çal›flt›r›rken, “Seni d›flar›da serbest
gezdirmem, içeride oturacaks›n, tutuklu kala-
caks›n” zihniyeti, bana göre Türk toplumunda
egemen hâlâ, oradan kaynaklan›yor bütün
mesele. Onun için, uygulamada benim
gördü¤üm en önemli yönlerden biri, yarg›çlar
bu kararlar› verirken ve kald›r›rken son
derece zorlan›yor, kendilerini böyle bir bask›
alt›nda  hissediyorlar ve hakl›l›kla çok büyük
oranda elefltirilen suçun vas›f ve mahiyeti,
mevcut delil durumu gibi kriterler yapay bir
flekilde ortada dolan›yor. ‹flin asl›nda
temelinde toplumsal bir bak›flla baflka bir fley
var. Siz istedi¤iniz kadar 100. maddeyi yaz›n,
oraya normlar› koyun. Kafalar henüz o bak›fl
aç›s›n› getirmiyor. Girifl paragraf›nda bunlar›
sizlerle paylaflmak istedim. Bak›fl aç›s› bu.
Bunun ötesinde, teknik hukuk alan›nda,
uygulamada olup bitenler, flunlar bunlar,
flimdi bunlar› masaya yat›raca¤›z.    

Kendisinden gelen talep do¤rultusunda
ilk sözü Sevgili Feyzio¤lu’na veriyorum.
Konuflmac›lardan istirham›m; bu birinci turu-



21CMK’da Tutuklama ve Makul Süre

muzdur, konuflmac›lar da tabii ki birden fazla
kez konuflma haklar›n› kullanacaklard›r. 

‹lk söz Say›n Feyzio¤lu’nda, onun aç›kla-
malar›n› zevkle dinleyece¤im. 

Prof. Dr. MET‹N FEYZ‹O⁄LU

(Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi)

Say›n Baflkan›m, ‹stanbul Barosunun
De¤erli Baflkan›, çok de¤erli meslektafllar›m;
hepinizi sayg›yla selaml›yorum. 

Efendim, bafll›¤›m›z “Tutuklama ve Makul
Süre.” fiöyle gireyim isterseniz: Tutuklama
haks›zd›r, süresi de makul de¤ildir Türki-
ye'de ; bu her fleyi özetliyor. Uygulamac›lar,
hâkimler tutuklamay› peflin ceza gibi uygu-
luyor diyoruz. Asl›nda bu ifademizle bütün
savunmak istediklerimizin alt›n› biz boflalt›-
yoruz, çünkü peflin ceza diye bir fley olmaz. 

Tutuklama Türkiye'de bir eziyet olarak
uygulanmaktad›r, bu bir eziyettir. Peflin ceza
dedi¤imizde, “Zaten bu kifli suçludur, cezas›n›
peflinen kesiyoruz” fleklindeki toplumsal
alg›lamaya veya de¤erlendirmeye katk›da
bulunuyoruz. Oysa kiflinin suçlulu¤u veya
suçsuzlu¤unu ancak yarg›lama sürecinin
sonunda kesin hükümle mahkûm oldu¤unda
anlar›z. Ama, De¤erli Hocam›n çok veciz bir
flekilde ifade etti¤i gibi, “Bir yandan
soruflturma-kovuflturma flu tarafta yürüsün,
ama biz cezay› da flurada keselim” uygula-
mas› var. 

Efendim, bir haf›zan›z› yoklay›n, en çok
tahliye sebebi nedir; suçun vas›f ve
mahiyetinin de¤iflmesidir, de¤il mi? Çünkü,
vas›f ve mahiyet de¤iflikli¤inden tahliye
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ederken say›n mahkeme, “Bu benim
düflündü¤üm kadar yatt›” demektedir, “Yeteri
kadar yatt›, tamam” demektedir. En çok
tahliye nedeni buradad›r bak›n, yoklay›n.  

Ceza dedi¤inizin süresi bellidir; ne zaman
bafllayaca¤› bellidir, niye çekti¤iniz bellidir.
Bütün aleyhteki delilleri bilirsiniz, “Hak ettim”
veya “Hak etmedim” dersiniz, ama ne zaman
bitece¤ini de bilirsiniz. Bir hürriyet k›s›tla-
mas›n›n ne zaman bitece¤ini bilmek büyük
lükstür. En önemli hürriyetlerden biridir;
hürriyet k›s›tlamas›n›n ne zaman bitece¤ini
bilmek. Tutukevinde -ki cezaevi denm e k t e
Türkiye'de sak›nca görmüyorum maalesef- bir
müvekkilinizi ziyaret etti¤inizde, hürriyetin
de¤erini nereden anlars›n›z? Ziyaretleriniz
aras›nda gözündeki ›fl›¤›n sönmesinden
anlars›n›z, giderek söner ve yok olur ve
hayat›n›zda en zor cevaplayaca¤›n›z flu soruyu
sorar: “Bu celse ç›kacak m›y›m?” “H a y › r ,
ç › k m a y a c a k s › n” deseniz, kahrolur. “E v e t ,
ç › k a c a k s › n › z” deseniz, siz kahrolursunuz,
çünkü cevab› siz de bilmiyorsunuz ve “Bir
daha o parçaland›¤›, y›k›ld›¤› yerden nas›l
toplar›m, aya¤a kald›r›r›m” diye korkarak
ç›kars›n›z oradan. O yüzden, hiçbir fley
söylemeden, ama konuflarak, rahatlatarak
terapisti olursunuz tutuklunun, o küçücük
konuflma odas›nda ve giderek gözünün
›fl›¤›n›n söndü¤ünü görürsünüz. ‹flte o zaman
anlars›n›z, özgürlük çok de¤erli...

Efendim, Türkiye'de geçen 10 y›llar
içerisinde zihniyette bir ça¤dafllaflma maalesef
olmam›flt›r, ama Türkiye çok önemli bir konu-
da ça¤ atlam›flt›r, ça¤dafl uygarl›k seviyesinin
de üzerine ç›km›flt›r; Teknik takip... Vatan-
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dafl›n›, bireyi takipte, nereden ne al›flverifl
yapm›flt›r, hangi otelde kalmaktad›r, kimlerle
konuflmaktad›r, günde kaç kifliyle hangi tele-
fon görüflmelerini yapmaktad›r ve akl›n›za
gelen bütün ayr›nt›larda vatandafl›n›n her
ad›m›n› takip edecek teknolojik seviyeyi
yakalam›flt›r, dünyada belki efli benzeri
görülmedik bir ça¤dafll›k düzeyine ulaflm›flt›r.
Ama, zihniyet olarak Türkiye, Türk uygula-
mac›s›, Türk idaresi maalesef ayd›nlanma
ça¤›n›n gerisinde kalm›flt›r. 

Kanunlar›n›za ne yazarsan›z yaz›n, ç›k›fl
noktan›z “Hürriyet nas›l k›s›tlan›r” ise, o
kanunu hürriyet k›s›tlay›c› olarak uygular-
s›n›z. Oysa ceza muhakemesi, masumlar›n
hukukudur. Ceza muhakemesi, bireylerin
-bak›n, suçlular›n de¤il, suçlu da bireydir,
ama daha genel bir fley söylüyorum- temel
hak ve hürriyetlerini korur. O yüzden, ceza
muhakemesini ça¤dafl -bizim ça¤dafll›¤›m›z
de¤il- bir zihniyetle uygulamak için hürriyete
de¤er vermeniz laz›md›r. Hürriyetin birkaç
saati bile çok de¤erlidir. 

Soruyorum size, çok basit bir soru, ama
hiçbirimizin belki akl›na gelmedi, geçen gün
düflündüm: Duruflmada mahkeme, “San›¤›n
tahliyesine” dedikten sonra, zincirlenip geri
tutukevine götürülmekte midir, götürülme-
mekte midir? Tahliye eden cezaevi müdürü
müdür, mahkeme midir, o zaman? Niye bir
Amerikan vatandafl›, Amerikan mahkemesine
ç›kt›¤›nda, “San›¤›n tahliyesine” denildi¤inde
koflarak efline, çocu¤una, kar›s›na, sevgilisine
sar›lmaktad›r da, benim vatandafl›m Türk
mahkemesinde “San›¤›n tahliyesine” dedikten
sonra jandarmalar taraf›ndan itilip kak›l›p,
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kimseyle konuflturulmay›p veya tensel
dokunufla izin verilmeyip geri minibüse
t›k›lmakta ve gecenin 23.00’ünde, 24.00’ünde
h›çk›r›klar içinde bekleyen ailesine ancak o
zaman kavuflmaktad›r? Lütfen bana flu cevab›
vermeyin: “Baflka suçtan tutuklu olabilir,
bürokratik ifllemler…” Bu örnek, tutuklunun
ne oldu¤unu, nereye konuldu¤unu, hürriyetin
de ne kadar de¤ersiz oldu¤unu size gösterir
zaten. 

Efendim, ceza muhakemesini hürriyetçi
bir felsefeden yürütmezseniz, o flekilde anlat-
mazsan›z, o flekilde uygulamazsan›z, bu
kitaptaki her madde hürriyet k›s›tlamak için
vard›r. Ama, ç›k›fl noktan›z, “Haklar›, hürriyet-
leri nas›l korurum” ise, bu maddelerin tamam›
“Hürriyetleri nas›l korurum” diye uygulanabilir
maddeler haline gelir. 

92 senesinde “Suçun toplumda infial
uyand›rmas›” flart› -De¤erli Hocam›n içinde
bulundu¤u, bence gelmifl geçmifl en esasl›, en
kapsaml› Ceza Muhakemesi Kanunu
de¤iflikli¤idir bu, 1992 de¤iflikli¤i, 3842 Say›l›
kanundan ç›km›flt›r. Bugün hâlâ karar›nda
“Suçun toplumda infial uyand›rmas› nedeniyle
tutuklulu¤un devam›na” diyen hâkimlerimiz
vard›r. Aç›kças› bu biraz da dürüstçe bir
yaklafl›md›r, karar›na suçun toplumda infial
uyand›rmas›n› yazmak, çünkü bunu yazsa
da, yazmasa da zaten bu sebeple karar ver-
mektedir genellikle. 

De¤erli dinleyenler; akademisyenimiz
e¤itimsizdir, avukat›m›z e¤itimsizdir, hâkim-
imiz e¤itimsizdir, savc›m›z e¤itimsizdir, ben
dahil. E¤itimsiz bir toplumun e¤itimsizlik
nedeniyle, kültürsüzlük nedeniyle, s›¤ görüfl-
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lülük nedeniyle bocalayan bir kesitinde
yafl›yoruz, flanss›z bir kesitte yafl›yoruz maale-
sef ve burada konufltuklar›m›z›n, elefltirdik-
lerimizin, yerden yere vuracaklar›m›z›n düzel-
di¤ini de ömrümüzde görmeyece¤iz. Umut-
suzluk de¤il bu size söyledi¤im, tam tersine,
çok büyük bir umut. Bunu kabullenece¤im
diyorum her gün kendime, ama benim çocuk-
lar›m iyi bir Türkiye'de yaflayacak. E¤er ben
bugün mücadeleden vazgeçersem, e¤er siz
bugün bu mücadeleden vazgeçerseniz, e¤er
‹stanbul Barosu bu mücadeleden vazgeçerse,
benim çocuklar›m da görmeyecekler böyle bir
Türkiye'yi. Toplumsal geliflme, ancak kendi
neslinden sonraki için mücadele eden insan-
lar›n varl›¤› halinde yakalanabilir. Hocam
görmeyecek böyle bir Türkiye'yi, görmeye-
ce¤ini garanti ediyorum; ben görmeyece¤im,
Hocam da görmeyecek, ama  onlar, rahmetli
Eralp Hocamla birlikte bir 3842 Say›l› Yasay›
yapt›lar, Türkiye'ye arma¤an ettiler. O da bol
geldi; de¤erini bilmedik, kapal› kap›lar
ard›nda de¤ifltirildi, bitti. 

Efendim, bir gazete haberi; birinci say-
fas›nda malum davada “Neden tutukluluk
uzad›?” diye yerden yere vuruluyor uygulama,
üçüncü sayfas›ndaki haber flu: “Savc› tutukla-
ma talep etti, hâkim okula geri gönderdi.” Bir
cinsel suç flüphelisi, bir ö¤retmen, bir çocu¤a
tacizde bulunmakla soruflturuluyor ve tutuk-
lama talebini ret gerekçesi, yeterli delile falan
hiç girmemifl, oralar yok, “Delilleri karartma
tehlikesinin bulunmamas›, kaçma tehlikesinin
bulunmamas›, yurtd›fl› ç›k›fl yasa¤›n›n konul-
mas›yla bu sonuçlara ulafl›labilecek olmas›;
ayr›ca okulda bir endifle yaratmas›ndan
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korkuluyorsa, bunun idari tedbirlerle önlene-
b i l e c e ¤ i .” Bugünkü gazetede bir baflka
manflet; “Sonunda tutukland›.”  Çok flükür,
sonunda tutukland›!

Bak›n, bireylerden falan çok ba¤›ms›z
konufluyorum. Kimin sonunda tutukland›¤›,
kimin sonunda tutuklanmad›¤› beni
ilgilendirmiyor; sonunda kim mahkûm ola-
cak, bu da ilgilendirmiyor beni. Ben size
tutuklamadan bahsediyorum. fiunu
akl›n›zdan geçiriyor olabilirsiniz hakl› olarak,
çünkü o kadar al›flt›k ki haks›zl›¤a veya
yanl›fll›¤a: “Bu da tutuklans›n.” Ama, herkesin
“Bu da tutuklans›n” dedi¤i biri var bu hayatta.
O yüzden, flu suçsuzluk karinesi ne menem
bir fleyse, bir an önce içimize sindirsek iyi ola-
cak. Tutuksuz yarg›lama esast›r, tutuklama
istisnad›r, bu kadar. “Benimle ilgili tutuklama
haks›zl›kt›r. Öbürüyle ilgili çok iyi de olmufl,
tutuklans›n tabii, böyle adamlar› sokakta
gezdirmemek laz›m” diyorsak hâlâ,  o zaman
zaten flurada konuflaca¤›m›z her fley bofltur.
Paragraf 1’e at›f yapar›m, zihniyetimiz ça¤dafl
m›d›r, de¤il midir diye sorar›m size.  

Efendim, gerekçe zorunlulu¤u; hanginiz
bir tutuklama karar›nda kanunun arad›¤›
gerekçeyi gördünüz, bilmiyorum, ben hiç
görmedim. “Olufla, durufla, kabule, tüm dosya
içeri¤ine göre” diye yaz›lan, yaz›lmas›yla
yaz›lmamas› aras›nda hiçbir fark olmayan,
kâ¤›t israf›, mürekkep israf› sat›rlar› çok
gördüm, ama kanunun istedi¤i o de¤il, onu
yazan› görmedim. 

Katalog suçlar; bir kere katalog suç tama-
men keyfidir. Bir azami ceza üst s›n›r öngö-
rülseydi, onu belki kabullenebilirim, ama k-
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atalog suçlar, Kültür ve Tabiat Varl›klar›n›
Koruma Kanunu dahi burada. Ne demek ka-
talog suç? “fiunu unutmad›k, de¤il mi? fiunu
da koyal›m, lütfen onu da kataloga koyal›m.
Bir dakika, flu kanun da çok önemli, onu da
k o y a l › m” fleklinde yaz›ld›¤› izlenimi veren,
hiçbir bilimsel ölçütle aç›klanamayacak bir
liste var. Üstelik gerekçe göstermek gibi bir
al›flkanl›¤a sahip olmayan uygulama, katalog
suçlarla karfl›laflt›¤›nda flunu benimsemifltir:
“Katalog suçta tutuklama zorunludur.”
“Katalog suçta tutuklama zorunludur” diye
benimsemesinin sebebi de, çünkü zaten
gerekçe göstermedi¤i için, katalog suçta
oldu¤unda, “Katalog suç, tutuklayal›m; kata-
log suç, benim de elim kolum ba¤l›” diye-
bilmektedir.   

Kuvvetli flüpheden söz etmektedir burada.
Do¤rudur, eski kanunumuz çok daha güzeldi,
orada hiç olmazsa “emare” demekteydi, “belir-
ti” demekteydi, “belirti” delilin bir çeflididir.
Burada flu tart›flmay› zaman zaman görmek-
teyim: “Delile gerek yok, zaten vicdani ispat
sistemi vard›r.” Bunun bir ad›m sonras›n›
söyleyeyim mi size; bay›l›yorum bunu söylem-
eye, “Ben suçluyu gözünden anlar›m.” Sen
suçluyu gözünden anlars›n da, zaman›n
yanl›fl. Bu suçluyu gözünden anlama uygula-
mas›n› 350 sene önce yap›yorlard›; e¤itimleri
vard›, ona göre donan›mlar› vard›, eyvallah,
ama mahkemelerin ad› engizisyondu.
Maalesef zaman› kaç›rd›n, suçluyu gözünden
tan›yamazs›n art›k. Suçlu olup olmad›¤›n›
anlaman için yarg›lama dedi¤imiz ve savun-
man›n mutlaka yer almas› gereken, savun-
man›n mahkemeyi mahkeme yapt›¤› kabul
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edilen, savunmay› çekti¤iniz zaman hâkimin
hâkimlik vasf›n› yitirdi¤inin herkes taraf›ndan
bilinmesi gereken bir usul bütünü var
karfl›m›zda, bir kurallar bütünü var,
manzumesi var. Bu sistemin içinden sen
savunmay› çekti¤in anda, “Tamam, kutsald›r,
konuflsun, ama biz zaten ne dedi¤imizi, ne
yapt›¤›m›z› biliriz, ondan m› ö¤renece¤iz?”
dedi¤in anda, zaten kendini indirgedi¤in yer,
bir bürokrat seviyesidir, idarenin memurusun
o zaman. Hâkimi hâkim yapan, mahkemeyi
mahkeme yapan, karfl›s›nda savunman›n
bulunmas›d›r. Savunmay› dinleyip, de¤er-
lendirip dedi¤ini yapmak zorunda de¤ildir,
ama de¤erlendirip ikna olmaya haz›r bir
flekilde -ikna olmak zorunda de¤ildir- o
kürsüde oturmakt›r. Hâkimi hâkim yapan
budur. 

Efendim, katalog suçlar Anayasaya ayk›-
r›d›r. Anayasa 19’da tutuklaman›n flartlar›n›
yazm›flt›r, katalog suçtan söz etmemektedir.
Katalog suç, kaçma ve delilleri karartma
aç›s›ndan gerekçe gösterme zorunlulu¤unu
kald›ran bir yöntemdir. Bu nedenle, mahke-
melerin her türlü kararlar›n›n gerekçeli
olmas›n› emreden Anayasa hükmüne ve
tutuklaman›n flartlar›n› belirleyen Anayasa
hükmüne ayr› ayr› ayk›r›d›r, ihlal etmektedir. 

Adli kontrol Türkiye'de bilinmemektedir,
uygulanmamaktad›r, uygulanacak altyap›s›
da kurulmamaktad›r. Y›llarca adli kolluk iste-
dik, y›llarca “Adli kolluk, adli faaliyet gösteren
kolluktur” denildi. Bugün adli kollu¤un ne
kadar önemli oldu¤unu bir kez daha görüyor-
sunuz. Adli kolluk yoktur Türkiye'de. Adli
faaliyet gösteren kolluk, adli kolluk de¤ildir,
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bambaflka bir fleydir adli kolluk. Adalet siste-
mi etkin de¤ildir. Bunlar› gerekçe gösteren
uygulamac› da, art›k bilinçalt›na iyice ifllemifl
oldu¤u için, tutuklamay› kendince peflin ceza
olarak uygulamaktad›r. Çünkü, soka¤a sal-
mak yerine, adaletin etkinli¤ini tutukevine
göndererek, kendi tabiriyle cezaevine gönde-
rerek sa¤lamaktad›r.   

Efendim, dosya üzerinden inceleme diye
bir yöntem gelifltirilmifltir yeni demokratik
Türkiye'yi 21. Yüzy›la tafl›yacak ve faflist
oldu¤u söylenen Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanununu kald›ran CMK taraf›ndan, dosya
üzerinden inceleme, bugün tutuklu ifllerde
duruflma aralar›n› 3 ay, 5 ay dahi atabilmek-
tedir. Oysa CMUK zaman›nda 30 günde bir
duruflma yap›lmas› laz›md›. Bir kiflinin tutuk-
luluk halinin devam›na demek dosya
üzerinden mi kolayd›r, yoksa gözlerinin içine
bakarak m› daha kolayd›r, bu sorunun
cevab›n› size b›rak›yorum. X ülkesinde, X
adliyesinde, X mahkemesinde X avukat, 30
günlük süre içerisinde  dosya incelemesinin
yap›lmas› talebiyle dilekçesini götürür. Kale-
min masumane verdi¤i cevap fludur: “5 daki-
ka bekleyin, hemen ret karar›n› yazay›m,
veriyorum.”

Efendim, itiraz kurumu Türkiye'de
ifllememektedir. Bir hâkimin komflu hâkimin
karar›n› kald›rmamas› gibi bir centilmenler
anlaflmas› m› vard›r, hiçbir fikrim yok, ancak
ifllememektedir. Y ülkesinde, Y adliyesinde Y
avukat›, tahliye talebinde bulunur sulh ceza
hâkiminden. 3-4 gün sonra asliye ceza
mahkemesinden itiraz›n reddi karar›n› al›r;
buradan tahliye talebi, buradan itiraz›n reddi.
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Gayet iyi biliyorsunuz, tahliye talebinde
bulundu¤unuzda o reddedilecek, ret karar›
size tebli¤ edilecek. Ret karar›n› tebellü¤ ettik-
ten sonra, siz o karara itiraz edeceksiniz.
Heyecanla Y avukat›, tomar halinde gelen ve
çok ciddi bir incelemeden geçti¤ine hiçbir
kuflku dahi duymad›¤› evrak› al›r. fiöyle
demektedir asliye ceza hâkimi, itiraz mercii
s›fat›yla bakan: “Vaki itiraz›n reddine.” Ancak,
maalesef hâkim, bir itiraz›n vaki olup
olmad›¤›n› dahi anlamak için dosyay›
kar›flt›rmam›flt›r ve say›n savc› da itinayla
katlad›¤› karar›n arkas›na “Vaki itiraz›n reddi
mütalaa olunur” diye yazm›flt›r.

Merak bu ya, Y avukat›, “Olmayan iti-
raz›m› neden reddetmeyi uygun gördünüz
acaba, niye böyle mütalaa verdiniz?” diye
say›n savc›ya sorar. Ald›¤› cevap çok daha
ilginçtir: “Sen istememiflsin, bir üst merci
incelemifl, daha ne?” Oysa safiyane tahliye
talebinin reddi karar›n› alacakt›r Y avukat›, o
inceleyecektir, niye hukuka ayk›r› oldu¤unu
anlatacakt›r itiraz dilekçesinde ve itiraz merci-
inin bu flekilde incelemesini sa¤layacakt›r.
Çünkü, hâlâ itiraz merciinin itiraz dilekçesini
dosyan›n içerisinden aray›p okuyaca¤›n›
umut etmektedir. Y avukat› bunu görmez,
belki de görmeyecektir, ama Y avukat›, çocuk-
lar› görsün diye mücadele etmektedir. 

Makul süre konusunda sadece flunu
söyleyece¤im de¤erli dinleyenlere: 102 madde,
a¤›r ceza mahkemeleriyle ilgili olarak -henüz
yürürlü¤e girmedi, ama zaten girse de bir fley
de¤iflmeyecek- “En çok 2 y›ld›r tutuklama süre-
si” diyor, “Uzatma süresi toplam 3 y›l› geçe-
mez” diyor. 2 + 3, uzatma süresi 3 y›l. fiunu
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tart›fl›r›m: “Toplam 3 y›l› geçemez”den kastet-
mek istedi¤i, 2 + 1’dir diye söylerim size, ama
bafl›n›za geldi¤i zaman benim dedi¤im gibi
uygulanaca¤›n› görürsünüz; 2 + 3 = 5.
Yetmemifltir bu; 252. maddede, eski DGM’nin
görevine giren ifllerde “Çarp› 2” demektedir.
2 + 3 = 5 x 2 = 10 y›l. 10 y›l tutuklama süresi-
ni kural olarak makul oldu¤unu kabul eden
bir kanunu hürriyetçi bir felsefeden yoksun
olarak uygulamaya çal›fl›yoruz ve hukuk
devletinde yaflad›¤›m›za kendimizi inand›r-
mak gibi bir çaba içerisindeyiz. 

Teflekkür ederim.   

PROF. DR. ERDENER YURTCAN

Biz de teflekkür ederiz. Hele hele onun o
renkli güzel üslubu, iflte insan›n böyle a¤z›n›n
suyunu akt›r›r, Feyzio¤lu budur. 

‹kinci sözü kamu bak›fl aç›s›na veriyo-
rum; Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc› Yard›m-
c›s› Say›n Gödekmerdan’da söz. 

AYHAN GÖDEKMERDAN

(Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc› Yard›mc›s›)

Tabii Say›n Feyzio¤lu Hocam›n o renkli
konuflmas›ndan sonra, Baflkan›m›z›n da
belirtti¤i gibi, ben nas›l söyleyece¤im, nas›l
sizlere hitap edece¤im. Biraz böyle tereddütte
kald›m, ama bir f›kra veya anekdotla
bafllayay›m isterseniz. Balta a¤aca her
indi¤inde, a¤aç inim inim inliyormufl, “Ah ah”
ba¤›r›yormufl. “Çok mu can›n yand›?” deyince,
“Hay›r, o baltan›n sap› benden de, o zoruma
gidiyor” demifl. 

Hocam çok güzel fleylere temas etti, hep-
sine kat›l›yorum, ama bir fleye de tabii dikkat
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etmemiz laz›m. Say›n Hocam›n elefltirdi¤i,
Anayasaya ayk›r› olarak gördü¤ü o maddeleri
de gerçekten yine bizim say›n hocalar›m›z
yap›yorlar, Meclise gönderiyorlar. Biz de o
yüzden hiç aralar›na girmeme gibi bir tav›rla
kendi ad›ma burada o maddelerin elefltirisine
girmeyece¤iz.

Tutuklamayla ilgili 100. maddeyi herkes
biliyor. 100. madde ve devam›nda getirilen
hükümleri, k›staslar› herkes biliyor, bunlar›n
tart›flmas›na girmeyece¤im. Peki, uygulamada
bir s›k›nt› var m›? Kesinlikle var. Ama, ben
gerek Hocamdan, gerek Say›n Baflkan›mdan,
di¤er hocalar›mdan farkl› olarak hiçbir dava
ismi zikretmeyece¤im bulundu¤um konum
itibariyle, isim vermeyece¤im. Kanunda bir-
tak›m düzenlemeler var; bize aktar›ld›¤›,
ö¤retildi¤i, gösterildi¤i kadar›yla özgürlükçü
bir zihniyetle ele al›nm›fl. Ancak, Say›n Hocam
gibi bir k›s›m hocalar›m›z›n tam aksi görüfltü
oldu¤u birtak›m düzenlemeler var. Kötü bir
kanun, iyi bir uygulamayla en az›ndan
kötülü¤ü önlenebilir. Ama, iyi bir kanun da
kötü uygulamayla çok kötü bir hale gelebilir.  

Ben buraya gelirken, daha çok uygula-
mayla ilgili s›k›nt›lar›, tart›flmalar› ele alaca¤›z
ve onlara uygulamada çekti¤imiz s›k›nt›lar› ya
da neden öyle uygulamalarda bulundu¤u-
muzu, yapt›¤›m›z› anlatmaya çal›flaca¤›m diye
geldim. Fakat, dün de¤erli Celal Ülgen üsta-
d›mla telefonla görüfltükten sonra, biraz
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi kararlar› bu
konularda, tutuklamayla ilgili sorunlarla
neler diyor, onlar› araflt›ray›m dedim. Bir de
hâkim ve savc›lar, ki ihlaller hep oradan kay-
naklan›yor gibi -uygulama dedi¤imizde o
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anlafl›l›yor -bir sonuç ç›k›yor, nas›l karar vere-
cekler, ölçüleri ne olacakt›r, bununla ilgili çok
küçük bir bölüm aktaray›m diye karar verdim. 

Özellikle savc› olmam hasebiyle ve
soruflturmayla ilgili konularda aktif olarak
sorunlar› yaflad›¤›m için söylüyorum, bir defa
cumhuriyet savc›lar›n›n Türkiye'de görev ve
yetkileri maalesef net olarak belli de¤il. fiu
anda Cumhuriyet Savc›lar›n›n üzerinde olan
yük hacmi 10 ise, sadece 1 ya da 2 tanesinin
yasal dayana¤›n› bulabiliyorsunuz. ‹flte bir
tanesi, en son Bölge Mahkemeleri Kanununda
var, o da yarg›yla ilgili olan görevleri düzenli-
yor. Nedir cumhuriyet savc›l›¤›n›n görevleri?
Kamu davas›n›n aç›lmas›na yer olup
olmad›¤›na karar vermek, bu nedenle
soruflturma açt›rmak; kanun hükümlerine
göre yarg›lama faaliyetlerini kamu ad›na izle-
mek, bunlara kat›lmak gerekti¤inde kanun
yollar›na baflvurmak, kesinleflen mahkeme
kararlar›n›n yerine getirilmesini sa¤lamak ve
kanunla verilen di¤er görevleri yapmak. Ben
di¤er kanunlarda uygulamada yapt›¤›m›z
görevlerle ilgili bir düzenleme, madde
göremedim. 

Ancak, bu görevleri yerine getirirken de
cumhuriyet savc›lar› hangi ilkelere göre
davranacak, neleri nazara alacak, bu konuda
ulusal ve uluslararas› birtak›m metinler var,
düzenlemeler var, düflünceler var. Ben özellik-
le Yarg›tay Ceza Genel Kurulunun 20.11.2007
gün ve 2007/5-83 esas 244 Say›l› bir karar›n›
sizlere aktarmak istiyorum. Yaln›z, karar›n
tamam›n› aktarmayaca¤›m. Karar›n özeti flu:
Yarg›lanan bir cumhuriyet savc›s›n›n flüpheli
tarafla yak›n iliflkileri oldu¤u iddia ediliyor,
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görevi kötüye kullanma iddias›yla hakk›nda
dava aç›l›yor ve bu dava s›ras›nda Yarg›tay
Dava Ceza Genel Kurulu, hâkim ve cumhu-
riyet savc›lar›n›n hangi ilkelere göre görev
yapaca¤›n› belirliyor, çok güzel bir flekilde ir-
deliyor. Ben sadece o bölüme de¤inece¤im. 

Yarg›tay Ceza Genel Kurulu, hâkim ve
cumhuriyet savc›l›¤› mesle¤inin iki ayr›
meslek gibi görünmesine ra¤men, kendi
gerekçesine göre söylüyorum, Türk hukuk
sisteminde Yüksek Hâkimler Kurulunun
karar›yla, ama yaln›z onun karar›yla hâkimin
savc›, savc›n›n da hâkim olarak atanabilmesi-
ni göz önüne alarak ve ayn› zamanda
cumhuriyet savc›s›n›n kanunla verilen flüphe-
linin hem lehinde, hem aleyhinde olan delilleri
toparlama görevi oldu¤unu hat›rlatarak,
hâkim ve savc›lar aras›nda meslek ilkeleri
yönünden çok büyük bir farkl›l›k olmad›¤›n›
belirtiyor, ilk tespiti bu. “Hâkim ve savc›lar
ayr› meslek gibi görünse de, bu iki gerekçeyle
aralar›nda çok büyük bir fark yoktur” diyor.  

Hâkimlerin görevlerini hangi ilkelere göre
yapacaklar›n› Bangalor ‹lkeleri olarak -bili-
yorsunuz, uluslararas› bir metindir- belirle-
mifltir. Yüksek Hâkimler Kurulu da
27.06.2006 gün ve 3015 Say›l› Karar›yla bu
ilkeleri aynen benimsemifl ve Personel Genel
Müdürlü¤ü kanal›yla da teflkilata duyur-
mufltur. Bu ilkeler, flu anda bizim uymakla
mükellef oldu¤umuz ilkeleri belirliyor. 

Cumhuriyet savc›lar› için de de¤erli arka-
dafllar›m, yine ayn› tarihli yaz›yla teflkilata
duyurulan Budapeflte ‹lkeleri, savc›lar ‹çin
Etik ve Davran›fl Biçimlerine ‹liflkin Avrupa
Esaslar›, bunu da Yüksek Hâkimler Kurulu,
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cumhuriyet savc›lar›na, Personel Genel Mü-
dürlü¤üne bildirdi. Bu belgenin irdelemesini
yine Yarg›tay Ceza Genel Kurulu yap›yor. Bu
belgede 6 temel de¤erden bahsediliyor. 

Burada yine benim için çok ilginç gelen
husus, davada yarg›lanan san›k cumhuriyet
savc›s› olmas›na ra¤men, Yarg›tay Ceza Genel
Kurulunun meslek eti¤ini incelerken Buda-
peflte ilkelerini de¤il, Bangalor Yarg› Eti¤i
‹lkelerini esas olarak al›p incelemesidir.
Yarg›tay Ceza Genel Kurulu, Bangalor Yarg›
Eti¤i ‹lkelerinde tespit edilen 6 ilkeden
bahsediyor: Ba¤›ms›zl›k, tarafs›zl›k, do¤ruluk
ve tutarl›l›k, dürüstlük, eflitlik, ehliyet ve
liyakat. Sonra bu kavramlar› aç›yor. Bu ilkel-
erde ba¤›ms›zl›ktan bahsedilirken, hâkim
genelde toplumdan, özelde ise karar vermek
zorunda oldu¤u ihtilaf›n taraflar›ndan
ba¤›ms›z olacak. Tarafs›zl›ktan bahsederken,
yarg› görevinin tam ve do¤ru bir flekilde yerine
getirilmesinin  esas› olarak görüyor tarafs›z-
l›¤›. “Bu prensip, bizatihi sadece karar için
de¤il, tüm yarg›lama süreci için geçerli ola-
c a k t › r” diyor. “Hâkim, yarg›sal görevlerini
tarafs›z, önyarg›s›z ve iltimass›z olarak yerine
getirmelidir. Mahkemede ve mahkeme d›fl›nda
hâkim, yarg› ve yarg›ç tarafs›zl›¤› aç›s›ndan
kamuoyu, hukuk mesle¤i ve dava taraflar›n›n
güvenini sa¤layacak ve art›racak davran›fllar
içinde olmal›d›r.”

Do¤ruluk ve tutarl›l›k ilkesinden
bahsederken, “Hâkim, mesleki davran›fl flekli
itibariyle makul olarak düflünme yetene¤i olan
bir kiflide herhangi bir serzenifle yol açmaya-
cak hal ve tav›r içinde olmal›d›r” diyor. “B›rak›n
meslek içinde, normal bir zeka düzeyine kiflide
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dahi bir serzenifle, flüpheye yol açmayacak
flekilde hal ve davran›fllarda bulunmas›
gerekir” diyor. 

Adaletin gerçek anlamda sa¤lanmas›
kadar, gerçeklefltirildi¤inin görüntü olarak da
sa¤lanmas› çok önemlidir bu ilke gere¤ince.
Dürüstlükten bahsedilirken, “Dürüstlük ve
dürüstlü¤ün görüntü olarak ortaya konuluflu,
bir hâkimin tüm etkinliklerini icrada esas tabii
u n s u r d u r” diyor ve çok genifl bir flekilde
aç›klamaya giriyor. 

Eflitlikten bahsederken, “Bu ilkenin amac›,
yarg›çl›k makam›n›n gerektirdi¤i performans
aç›s›ndan aslolan, herkesin mahkemeler
önünde eflit muameleye tabi tutulmas›n›
sa¤lamakt›r” diyor ve son olarak da ehliyet ve
liyakatten bahsedilirken, “Hâkim, yarg›sal
görevlerini lay›k›yla yerine getirmesine uygun
düflmeyen davran›fllar içinde bulunamaz”
denilmek suretiyle “Bir hâkimin ve (savc›n›n)
uymas› gereken etik de¤erler özü itibariyle
ortaya konulmufltur” diyor Bangalor ‹lkele-
rinde. 

Arkas›ndan Yarg›tay Ceza Genel Kurulu
ekliyor; “Savc›lar için etik ve davran›fl biçimle-
rine iliflkin Avrupa Esaslar›, Budapeflte ‹lkeleri
de hemen hemen Bangolar ‹lkeleriyle benzer
mahiyettedir.” fiu halde, bu bölümün, de¤er-
lendirme bölümünün sonucunu söyleyeyim:
“Hâkimler ve savc›lar, anayasa ve yasalarla
kendilerine verilen görev ve yetkileri yaz›l› olan
veya olmayan, ancak evrensel anlamda hâkim
ve savc›lar› ba¤lad›¤›nda da hiçbir kuflku
bulunmayan etik kurallara tabi olarak yerine
getirmelidirler.” Peki, aksine davran›fl olursa
ne olacak? Onu da söylüyor: “A k s i n e
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davran›fl›n ortaya ç›karaca¤› sonuçlar›n 5237
Say›l› Kanunun 257. maddesinde suç ö¤eleri
belirlenen görevi suiistimal, görevi kötüye kul-
lanma suçunu oluflturaca¤› tabiidir” diyor. 

Hâkim ve savc›lar›n görevlerini yerine
getirirken uymakla mükellef olduklar› ilkeler
bu flekilde ortaya konulduktan sonra, tutuk-
lamayla ilgili sorunlar›n da bana göre bu ilkel-
er içinde de¤erlendirilmesi gerekir. Hâkim ve
Cumhuriyet savc›lar›, tutuklama kararlar›n›
talep ederken, tutuklama kararlar›n› verirken,
tutuklaman›n devam edip etmeyece¤i konu-
sunda inceleme yaparken, gerek ulusal, gerek
uluslararas› kurallara, etik kurallara, mesleki
etik kurallara uymal›d›r diyorum. Çok somut
olarak dava isimlerine falan girmeyece¤im.
Ancak, flimdilik burada bitirip sorular geldi¤i
takdirde cevap vermeye çal›flaca¤›m. 

OTURUM BAfiKANI

Teflekkür ediyoruz. Özellikle ikinci teflek-
kürüm, süreye uyumda gösterdi¤iniz dikkat
için. 

Program› kendi ak›fl› içinde bir flekil-
lendirmemiz gerekiyor. Ben sözü Sevgili
Önder Öztürel’e verece¤im… 

Buyurun. 

Av. ÖNDER ÖZTÜREL

(‹stanbul Barosu)

Olaya bir anekdotla bafllamak istiyorum.
Geçenlerde u¤rad›¤›m ‹stanbul A¤›r Ceza
Mahkemesi kalemindeki yaz› iflleri müdüresi,
bana kahve  içmem için ›srar ederken elinde-
ki dosyalar› göstererek, “Önder Bey, ben flu
baflkana gideyim, flu dosyalar› imzalatay›m
geleyim” dedi¤inde, fleytan dürttü, dosyalar›n
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ne oldu¤unu sordum. 30 günlük periyodik
sürelerde tutuk hallerinin incelenmesine
karar verilen kiflilerle ilgili oldu¤u söylendi.
Benim gördü¤üm, ret kararlar› kalemde
yaz›lm›flt›, imzaya gidiyordu. 

Acaba CMK 108. maddesindeki tutuk
halinin 30 günlük süreler içinde incelenmesi-
ni böyle mi alg›lamak laz›m? Bu bir hak
m›d›r? Hukukun öbür taraf›nda oturanlarca
böyle mi de¤erlendirmek gerekir?

Bak›n›z, gerek Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesinin 5. maddesindeki makul süre
tutuklu kalmak, gerek 6. maddesindeki adil
yarg›lanma içinde de makullük ö¤esi var,
buradaki makul sözcü¤ünün bir etimolojik
incelemesini yapal›m. Makul sözcü¤ü, “ikal”
kelimesinden türemifltir; ikalden ak›l, ak›ldan
makul, hatta ikalden ukala gibi alg›lanabilir.
Makul süre yarg›lanmay› da akla uygun bir
süre olarak alg›lamak gerekir. Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi, do¤al olarak makul
sürenin tan›m›n› yapmakla yetinmifl, biraz
evvel çok sayg›n hukukçu ve onu dinlemekten
onur ve keyif ald›¤›m Feyzio¤lu’nun da belirt-
ti¤i gibi, 102. maddedeki tutuklukta geçen
süreleri milli hukukumuz, a¤›r cezal›k olan-
lar-olmayanlar fleklinde ikiye bölüp, 1 sene
art› 6 ay, 2 sene art› -bana göre orada redak-
siyon hatas› olacak, Say›n Feyzio¤lu, onu siz
kötümser yorumlad›n›z- 1 y›l olmak üzere 3
y›l olarak düzenlemifltir. Tabii utanç verici bir
hüküm de 252 sonla gelmifltir; bu süreler
252. sonla da 2 ile çarp›larak tutukluluk
sözcü¤üyle asla ba¤daflmayacak bir süreye
ç›kar›lm›flt›r. Tutukluluk sözcü¤üyle
ba¤daflmayan bir sürenin makul olmas› asla
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ileri sürülemez. 

Yine bir anekdot anlatay›m. Çok sayg›
duydu¤um Bak›rköy asliye ceza mahkemele-
rinden birinde girdi¤im bir davada yarg›ç,
dosya münderecat› ve delil durumuna göre
san›¤›n tutuk halinin devam›na karar verdi.
Bir ay sonra girdi¤imde, -30 günlük süreydi
CMUK’un amir hükümleri do¤rultusunda-
dosyada en ufak bir de¤iflme olmaks›z›n dosya
münderecat› ve delil durumuna göre tahlile
karar› verdi. 

Bizde kal›p, standart gerekçeler vard›r.
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin pek çok
karar›nda tutuklaman›n kabulü veya reddi
gerekçesi olarak madde metninin tekrar›n›
do¤ru bulmaz, olaya özgü gerekçe ister. Aç›n
madde metnini, 100. madde, CMK 100, “fiu
hallerde kaçma flüphesi varsay›labilir, flöyle
olursa kuvvetli belirtiler var say›labilir.” Hay›r,
say›labilir de¤il, o bir redaksiyon hatas›,
say›l›r olarak alg›lay›n o fiili.  

Mersin Barosunun aç›l›fl merasimine
kat›ld›¤›m›zda, Türk Ceza Hukuku Derne¤i
Yönetim Kurulu üyelerinden biriydim, ben de
o toplant›ya konuflmac› olarak kat›ld›m.
Mersin baflsavc›s› da toplant›da haz›rd›, hatta
bir oturumun ö¤leden sonraki k›sm›n› da
yönetti. 5237 ve 5271, yani Türk Ceza
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanununun
yeni tasar›lar› söz konusuyken o tart›flmalar›
yap›l›yordu. Pardon, yeni ç›km›flt›. Biz 100.
maddedeki katalog suçlar›n âdeta sulh ceza
hâkimine veyahut ilgili yarg›ca “fiu suçlardan
ismi geçenler, flu suçlardan size sevk edilenleri
tutukla” anlam› ç›kt›¤›n› söyledik. Oradaki
“s a y › l a b i l i r”in hâkimin takdirine b›rak›lma
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fleklinde olmad›¤›n›, “Cinsel suçlar, Bankalar
Kanunu, zimmet, bildi¤iniz gibi 100. maddede-
ki suçlarla sizin önünüze gelen bir san›¤› tutuk-
la” fleklinde yorumland›¤›n› söyledi¤imizde,
Mersin asliye ceza yarg›c› itiraz etti; “Hay›r,
böyle düflünmüyorum, hâkimin takdir hakk›
v a r d › r .” Gayet tabii, aksini yazamazs›n›z
kanuna, mümkün müdür “Katalog suçlarla
gelenleri tutukla” diye yazmak? Olmad›¤›na
göre, bir idare-i maslahatç› zihniyetle “tutuk-
lanabilir” yazars›n›z, onu okuyan da “tutukla”
olarak alg›lar. Bir sual sordum yarg›ca, “Sizin
önünüze gelen katalog suçlarla ilgili tutuklama
taleplerinde yüzde nedir?” Yüzde 70 küsurdu.
Bu dahi “say›labilir” de¤il, “say›l›r”›n do¤ru bir
fiil oldu¤unu ortaya koyar.    

Bak›n›z, uygulamada formel mer’i hü-
kümler vard›r. Örne¤in flurada görüyorum,
CMK 103. madde, cumhuriyet savc›s›n›n
tutuklama müzekkeresini geri almas›. 40.
senemi dolduruyorum ceza muhakemesinde,
hiç rastlamad›m. Vard›r muhakkak,  Türki-
ye'nin bütün savc›l›klar›n› denetleyecek duru-
mumuz yok.

Adalet Bakan›, geçenlerde verdi¤i bir
demeçte, tutuk ve cezaevlerinde bulunanlar›n
yüzde 60’›n›n tutuklu, yüzde 40’›n›n hüküm-
lü oldu¤unu söyledi. Gazetelerden okumuflsu-
nuzdur bunu. Matematik ve istatistik bilimi
konusunda hiçbir fley söylemeye yetkili
olmad›¤›m halde, basit bir mant›kla gidilirse,
flöyle düflündüm: 100 kiflinin 40’› hükümlü
oldu¤una göre, yüzde 40 hükümlü oldu¤una
göre, yüzde 60’›n yüzde 40’› da, 24 kifli
hüküm alaca¤›na göre, di¤erleri ne oluyor,
acaba gereksiz mi yat›yorlar diye. Onlarca
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sene evvel Nurullah Kunter Hocam›n
karfl›s›na oturdu¤umda, kitab›n yazd›¤›n›
s›n›f› geçmek için söyledim kendisine. Dedim
ki, “Tutuklama bir koruma tedbiridir, koruma
önlemidir, geçicidir, araçt›r. Orant›l›l›k ilkesi
uygulanmas› gerekir, yarg› karar›na dayan-
mal›d›r.” Evet, s›n›f› geçtik. O zamanki yön-
temde bilenler bilir, yaz›l›dan sonra bir de
sözlü imtihan söz konusuydu. 

fiimdi bana tutuklama nedir diye sor-
salar, tutuklaman›n bir tek tan›m› var
Türkiye'de: Tutuklama, öne al›nm›fl cezad›r.
Hiç kimse kimseyi aldatmas›n, tutuklama
önlem falan de¤ildir. Bir türlü isim konula-
mayan, flimdi son derece 2 sayg›n akademis-
yene soraca¤›m, ne demek gerekir diye; özel
yetkili a¤›r cezalar m› diyelim, ‹stanbul’daki-
leri kastederek Befliktafl a¤›r cezal›lar mi diye-
lim? 

OTURUM BAfiKANI

Yeni DGM diyelim…

Av. ÖNDER ÖZTÜREL

Yeni DGM, peki…

Tabii, biz DGM’leri kald›rd›k, benden çok
yetkili meslektafl›m bunlar› size söyleyecektik.
DGM’leri kald›rd›k, ama 3845 Say›l› Yasadaki
görev ve yetkilerini CMK’nin 250 ve devam›
maddelerine soktuk. fieklen DGM’ler yok,
neyse…

Devlet güvenlik mahkemesi gibi bir uygu-
lama nas›l oluyor? Pardon, düzeltiyorum,
Befliktafl Adliyesi diyelim de, kimseyi k›rma-
yal›m; Befliktafl a¤›r ceza mahkemelerindeki
uygulamalar nas›l oluyor? fiüpheli gelip
savc›n›n huzuruna, dosya münderecat›, delil
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durumu, kaçma flüphesi, klasik, rutin
gerekçelerle tutuklan›yor, bu adam gidiyor
cezaevine. Biraz evvel Feyzio¤lu söz etti veya
Say›n Baflkan›m söyledi; bir narkotik suç
san›¤›, flüphelisi bir sanatç› kad›n, 218
gündür tutukevinde kal›yor veya duruflmaya
ç›kacak. 

Yaflad›¤›m ve halen elimde olup sürdür-
dü¤üm bir olaydan somut örnek verece¤im.
Bir ünlü gazetenin Internet servisini düzen-
leyen bir müvekkilim 3,5 ay evvel tutukland›.
Klasik 102 uygulamas› devam ediyor 30 gün-
lük sürelerde, hatta onlar› tebli¤ dahi etmi-
yorlar. Henüz daha dava, iddianame tanzim
edilmedi ve kesinlikle söylüyorum, Befliktafl
a¤›r ceza mahkemelerinde iddianamelerin
tanziminden 5 ay sonraya gün veriliyor.
Benim müvekkilim 1 Nisanda tutukland›¤›na
göre, zannediyorum ki aral›k sonlar›nda çok
iyimser bir hesapla iddianame düzenlenirse
davaya girebilece¤iz. Bir flüpheliyi veya bir
san›¤›, haklar›n› ileri sürüp hak arayaca¤›
mercie, yarg›n›n önüne 10 ay sonra ç›kar›yor-
san›z, o zaman orada makul sözcü¤ünü kul-
lanmaya hakk›n›z olmaz, kimse kimseyi aldat-
mas›n.  ‹stanbul Barosu, halk›n sesini, dolay›-
s›yla hakk›n sesini dile getirecektir. Bunlar›
aç›k seçik ifade etmek mecburiyetindeyiz.
Makul süreyi dedi¤im gibi bir flarta ba¤laya-
mazs›n›z, 3 ay, 5 ay fleklinde, ama makul süre
bu örnekten yola ç›k›ld›¤›nda var m›d›r? 

Yine siz, Say›n Baflkan›m, aç›l›fl konufl-
mas›nda belirttiniz, çok bilinen popüler bir
davadan söz ettiniz. Türkiye'de tutuklama
kavram›n› kesinkes bir tedbir biçiminde anla-
mamak laz›m. Kitaplar öyle yazar, kanunlar
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böyle yazar, maddeler böyle yazar… Ceza
mahkemesinde odak noktas›nda insan otu-
rur. Faruk Erem Hocama sordu¤umda, Faruk
Erem bana demiflti ki, “Ceza mahkemesinde
yarg›lanan kifli insan oldu¤una göre, salt insan
olmaktan do¤an haklar›n› korumak mecburiye-
tindedir ceza avukat›.” Siz yarg›lama
makam›na san›k s›fat›yla bir insan› oturtu-
yorsunuz. Onun oraya oturmas›, onun elin-
den baz› haklar›n al›nmas› anlam›na gelir mi?
Ceza muhakemesinde san›¤›n olmad›¤› bir
yarg›lama düflünün; olur mu? San›ks›z bir
ceza yarg›lamas› olur mu, ceza usul falan olur
mu? San›k asli unsurdur ceza yarg›lama-
s›nda, asli unsur insan. 

Yine çok sayg›n hocam, onur duydu¤um,
arkadafl› olmakla, iltifat›na nail olmakla onur
duydu¤um Yurtcan ne dedi; “Koruma tedbir-
leri mala, çevreye, fluna buna rahats›zl›k vere-
cektir. Ama, içlerinde en rahats›zl›k verici
nokta, özgürlü¤e rahats›zl›k verecektir.” Onun
için, bana göre koruma tedbirleri içinde en
etkin ve en önde olan›, mutlaka do¤ru uygu-
lanmas› gerekeni tutuklama olmas› gerekir.
Ülkemiz, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin
5. maddesinde belirtilen makul süre tutuklu
kalma ilkesini kesinlikle ihlal etmifltir. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinden
birkaç örnek getirdim, hemen özetlerini oku-
yarak konuflmam› bitirece¤im. Bak›n›z,
Müller-Fransa davas›nda Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi, hâkim de¤ifliklikleri, ilki
soruflturma bafllad›ktan 1 sene sonra, di¤er
ikisi bafllad›ktan sonraki 2 sene içinde
de¤iflti¤ini, her gelen yarg›c›n ‘dosyay›
incelemedim’ diyerek tutuklama talebini red-
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detmesinde makul sürenin afl›ld›¤› ve
Müller’in tutuklu yarg›lamas› yap›l›rken har-
cad›¤› sürenin Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesinin 5. maddesinin 3. f›kras›na
ayk›r› oldu¤unu söylemifltir.  

Labita-‹talya davas›nda yine benzer bir
flekilde Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi,
ilgili kararlar›nda ortaya konulan gerekçeleri
en az›ndan bafllang›ç aflamas›nda makul,
ancak çok da anlaml› oldu¤unu gözlemlemek-
tedir. Gerçekçe olarak öngörülen risklerin
gerçekten var oldu¤unu gösterebilen unsurlar
ortaya koymam›fllard›r. Savc›n›n baflvurusun-
da davan›n 3 y›l mahkûmiyeti talep etmifltir ve
tehlike arz etti¤i talep edilmifltir. Baflvuran
aleyhindeki suçlamalar›n zaman› geçtikçe,
güçlenmek yerine zay›flayan delillere dayan-
d›¤› gözönüne al›nmam›flt›r. Dolay›s›yla
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, çürütülen
kararlarda belirtilen gerekçelerin baflvurunun
2 y›l sonra, 2 y›l› tutuklu bulundurmas›n›n
hakl› ve yeterli gerekçe olmad›¤› kanaatine
varm›flt›r. 

Dolay›s›yla ne yapmak gerekir? Demin
yine Say›n Feyzio¤lu’yla o 102 sondaki 3 sene
uzar tart›flmas› çok hakl›, ben de onu çok
düflündüm. Do¤ru bir yasan›n redakte
edilmedi¤i bir ülkede, elefltirilere kulaklar›n
t›kand›¤› bir ülkede, 300 küsur maddelik
yasalar›n 24 saatte Parlamentodan geçti¤i bir
ülkede, keza 24 saatte onay merciinden
geçti¤i müddetçe, tart›flmalara kapal› yasalar›
yaparsan›z, o ülkede makul sürede tutuklu
yarg›lanmak, adil yarg›lanmak gibi kavramlar›
düflünmek hayal olur. 

Yine Feyzio¤lu bana ilham kayna¤› oldu;
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dedi ki, “3842 Say›l› Yasa bize bol geldi.” Çok
hakl›s›n›z. Sevgili Feyzio¤lu; 1961 Anayasas›
da size bol geldi. Anayasan›n bol geldi¤i, ki
bana göre Türkiye siyasi tarihinin gördü¤ü en
güzel anayasa olan 1961 Anayasas›n›n bol
geldi¤i bir ülkede 3842 elbette bol gelir. 

Bir de flunu arz edeyim: Yine Say›n
Baflkan›m›n ses sanatç›s›n› ve benim de bir
bas›n mensubunu örnekledi¤im tutukluluk
hallerinde, bu iki aktör, bu iki süje, seslerini
duyurabilen gruptan insanlar; bas›na yan-
s›yor, adliyede kendileriyle röportaj yap›l›yor,
sesler geliyor, yank›lar› oluyor vesaire…
Benim müvekkilim olan han›mefendi de bas›n
mensubu, o da sesini d›flar› duyurabiliyor,
topluma ulaflt›rabiliyor. Kaç san›k var, kaç
tutuklu var sesini böyle topluma ulaflt›ra-
bilenler? Topluma ulaflt›rmay› b›rak›n, baro-
lara ulaflabilen kaç san›k var? Onun için,
Türkiye'de yine Feyzio¤lu çok ilham kayna¤›
oldu¤u bugün, ondan sonra konuflmam
büyük flanss›zl›k, ama maalesef o benim
flanss›zl›¤›m,  bir birey cinsel bir suça ba¤l›
olarak “tutuklans›n” tarz›nda bir bas›n bom-
bard›man›na tabi tutuldu. Tutuklan›r, tutuk-
lanmaz, tamamen olay›n d›fl›nday›z. 

Bir ülkede bas›n, kamuoyunu olufltura-
rak A tipi suçun flüphelisinin tutuklanmas›
için yay›n yaparsa, bundan savc› ve
yarg›çlar›n etkilenmemesi mümkün olur mu?
Topluma bir insan› mahkûm ettirirseniz,
yarg›c›n toplumun kendisine yönelebilecek bu
bask›dan etkilenmemesi mümkün olur mu?
Soka¤a ç›kt›¤› zaman, komflusu pek
mümkündür ki “Ne yapt›n; o adam› serbest
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b›rakt›n” tarz›nda bir bask›ya maruz kalaca¤›
korkusundan “Tutuklu halinin devam›na”
demez mi? Yarg›çlar insan, onlar› insanc›l
duygular›ndan geri tutamazs›n›z. O neden-
ledir ki,  toplumsal bask›n›n, özellikle kamu-
oyu oluflturan bas›n›n bask›s›n›n -maddeyle
ilgilenmifl, engellemeye çal›flm›fl olmas›na
ra¤men devam etmektedir- yarg›çlar›n ve
savc›lar›n bask› alt›nda tutulmas›nda etkin
oldu¤unu düflünüyorum. Kamuoyuna bir
flahs› yarg›lanmadan mahkûm ettiriyorsunuz.
Özellikle sesini ç›karmayan insanlar, b›rak›n
mahkûm olmay›, ebet müddet tutuklu kala-
bilir. 

Sözlerimi bitirirken Baflkan›m, tutukla-
ma, çok aç›k ve net anlat›m biçimiyle söyle-
mek gerekirse, tedbir, önlem olma niteli¤ini
kaybetmifl gözükmektedir. Do¤ru yasa kötü
uygulan›rsa, Say›n Savc›m›n belirtti¤i gibi,
alt›ndan kalk›lmaz. Bir ölümlü trafik kaza-
s›nda bir yarg›ç bana çok aç›k flekilde flöyle
ifade etmifltir: “Biz bu zat› tahliye edersek,
ailesinin ›st›rab›n› dindirmemifl oluruz.” Oysa
henüz o aflamada bir bilirkifli incelemesi
yap›lmam›fl iken dahi, anlat›ma ve delil duru-
muna ve trafik polisinin kaza tespit raporuna
göre fail minimal kusurlu görünüyordu,
benim de¤erlendirmem böyleydi. Dolay›s›yla
tutuklama gerekliyse, tabii yarg›ç uygulaya-
cakt›r, ama uygularken de kriterleri çok do¤ru
düflünmek, “Atal›m gitsin hele, sonra
d ü fl ü n ü r ü z” mant›¤›na hiç kap›lmamak ve
cezay› da öne çekmemek, yatt›¤› da yan›nda
kals›n dememek laz›m. Katma protokollerde
ve metinde, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-
mesinde tazminat haklar› vard›r. Bunlar daha
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bugün ülkemizde iç hukukta uygulanmamak-
ta yeteri kadar, ama ‹nsan Haklar›
Mahkemesinde Türkiye aleyhine ç›kan tazmi-
natlar›n miktar›n› görürseniz, herhalde tüy-
leriniz diken diken olur diye düflünüyorum. 

OTURUM BAfiKANI

Bu tür toplant›lar› çok yönetiyorum, zaten
takip ediyorsunuzdur, görüyorsunuzdur.
Bugün, benim için çok istisnai bir gün; bu
kadar süreye riayet eden, konuflma disiplinine
uyan konuflmac›lar› buldu¤um için çok mut-
luyum. 

Sözü Say›n Çetinbafl’a veriyorum. 

Buyurun. 

Av. MET‹N ÇET‹NBAfi

(‹stanbul Barosu)

Say›n Baflkan, Say›n Oturum Baflkan›,
de¤erli konuklar; hepinizi sayg›yla selaml›-
yorum. 

Bugünkü toplant›n›n konusu, yarg›lama-
da ve tutuklamada makul süre. Say›n
Feyzio¤lu, konuflman›n bafl›nda iflaret etti,
“Hukukçular›m›z e¤itimsiz” dedi. Adalet anla-
y›fl›, bir toplumsal bilinçtir. Hâkim ve savc›lar-
dan çok s›zlanma oldu¤u ortada. Çünkü,
hâkim ve savc›lar,  De¤erli Savc›m›z›n ifade
etti¤i gibi, nerede yetifliyorlar; hukuk fakül-
telerinde. Kanunlar› kim yap›yor; a¤›rl›kla
teorisyen hocalar. Uygulamac›lar bunun içine
ne kadar sokuluyor; çok zor. Avukatlara,
hâkim ve savc›lara yasalar yap›l›rken ne
kadar soruluyor; çok zor. Talepleri karfl›lan›-
yor mu; bunlar bir nokta.

fiu örnekle girece¤im ki, nereye varmam›z
gerekecek? 2004 y›l›nda Avusturya’da ceza
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sisteminde önemli bir de¤ifliklik yap›ld›.
Yürürlük tarihi 2008 al›nd›; 2004-2008. Bizde
ceza sisteminde çok büyük bir de¤ifliklik
yap›ld›, neredeyse bafltan sona de¤ifltirildi ve
de¤erli dinleyiciler, bir haftal›k, daha do¤rusu
5 günlük e¤itim seminerleri verildi, afla¤›
yukar› 3 ayl›k bir sürede yeni ceza sistemine
geçildi. O 5 günlük seminerlerin ben de e¤iti-
ciler grubundayd›m, De¤erli Savc›m da vard›,
baflka arkadafllar›m›z da vard›. 5 günlük se-
minerde ceza hukuku anlat›ld›, ceza usul
de¤ifliklikleri anlat›ld›, infaz hukuku anlat›ld›.
Yeterli mi; yeterli olabilir mi? 

Peki, yeni ceza sistemine geçerken denildi
ki, “Rahmetli Sulhi Dönmezer ve ekibinin 20
senedir haz›rlad›¤›, 10 senedir çal›flt›¤› tasar›,
iflte biz biraz de¤ifliklik yapt›k, bu hale
getirdik.” Mevcut ceza sistemi, ceza, ceza usul
sisteminin rahmetli Dönmezer ve ekibinin
haz›rlad›¤› sistemle bir alakas› yoktur. 

Arkadafllar; Ceza Kanunu, Ceza Usul
Kanunu Mecliste afla¤› yukar› 2-3 günde
görüflülerek geçti ve inan›n, birçok fleylere iti-
raz edip ulaflmaya çal›flsak bile, yeterli
de¤ifliklikler yap›lmad› ve uygulamada habire
sorunlar ç›k›yor. Bak›yorsunuz, bugün bir
de¤ifliklik, yar›n bir de¤iflik vesaire… Neydi bu
acele? “Avrupa Birli¤ine girece¤iz.” Peki.
Avusturya da Avrupa Birli¤i ülkesiydi, o 4
sene mevcut sistem de¤iflikli¤ini uygulamac›-
lar›yla konuflacak, tart›flacak, vatandafl›na
anlatacak, hâkimini, savc›s›n›, avukat›n›
yetifltirecek ve ondan sonra uygulamaya geçe-
cektir. Varsa orada 4 sene içerisinde, de¤iflik-
likleri yapacakt›r. Bizde öyle olmad›, alelacele
yeni ceza sistemine geçtik. Bu büyük bir
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s›k›nt›. 

Hâkim ve savc› dedi¤iniz insanlar, sizler-
den çok farkl› insanlar de¤il; ayn› mekteplerde
okuyorsunuz, ayn› yerden geliyorsunuz.
Sonra bir k›sm› avukat oluyor, bir k›sm›
hâkim ve savc›. Hâkim ve savc›l›k staj›n›n,
avukatl›k staj›n›n yeterli oldu¤unu düflünü-
yor musunuz, yeterli e¤itim verildi¤ini
düflünüyor musunuz? Fakültedeki e¤itimler
uygulamaya yönelik mi? Geçen sene bir
üniversitede Amerikal›, Avrupal› dünya
çap›nda uzmanlar›n geldi¤i bir seminer
yapt›k. Seminerin konusu, “Hukukçular en iyi
flekilde nas›l yetifltirilir?” Hukukçular›n
yetiflmesi konusunda bütün dünya ülkele-
rinde sorun var. Amerika, a¤›rl›kl› olarak bir 4
senelik e¤itimden sonra 3 senelik e¤itim
öngörüyor ve yine teori a¤›rl›kl› de¤il, teori
a¤›rl›kl› dersler de oluyor, ama önemli bir
bölüm, yani haftan›n 5 gününde 2 günü, 2,5
günü gibi ö¤renciler, hocalar›n›n, avukat
hocalar›n›n ya da uygulamac› hocalar›n›n
yan›nda duruflmalara giriyorlar, davalara
giriyorlar, görev üstleniyorlar. 

Ben yaklafl›k 26 sene hâkimlik yapt›m,
birçok stajyer yetifltirdik, ettik, avukat, hâkim
stajyeri falan… Staj e¤itim merkezlerine
giderek kendilerini gelifltiriyorlar, ama flöyle
bir uygulama güzel olmaz m› acaba? Örne¤in
avukat aday›, fakülteyi bitirsin, bir avukat›n
yan›nda do¤rudan bafllas›n, barolarda tabii ki
e¤itimlerini falan als›n. Ama, avukat aday›,
sorumlu avukat›n›n yan›nda derslere gire-
bilsin. Ben daha ileri gidiyorum; hukuk fakül-
telerinde uygulamac› hocalar›, yani avukatl›k
yapan hocalar› ço¤altal›m, Amerika’da böyle
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daha çok, o ö¤retim tercih ediliyor ve ö¤renci-
ler, hocalar›n›n sorumlulu¤unda bir taraftan
iflin mutfa¤›na duruflmalara o avukatla
beraber girsinler, kendilerini yetifltirsinler. 

Bak›n›z, teori e¤itimi tabii ki güzel, ama
ben ders verdi¤im üniversitede son s›n›f
ö¤rencilerine dilekçe yazmay› ö¤retiyorum
arkadafllar, dilekçeden s›nav yap›yorum.
Dilekçe yazmak, hukuk fakültesi 4. s›n›fa m›
kalmal›? Teori ile uygulaman›n kaynaflmad›¤›
bir e¤itim biçimi noksand›r. Bizim hukuk
ö¤retim sistemimizde ar›za var. ‹yi hukukçu-
lar yetifltirece¤iz, uygulamayla teoriyi kaynafl-
t›raca¤›z ve bu arada tabii ki vatandafl›m›z› da
en iyi flekilde bilgilendirece¤iz. 

Uygulamada tutuklamada sorunlar oldu-
¤u belli, sorun yoktur demek mümkün de¤il,
ama  medyada yer al›yor, izliyorsunuz, sadece
belirli davalar bak›m›ndan de¤il. Geçmifl
y›lara dönelim, bir Tuzla canavar› olay› vard›;
küçük çocuklara cinsel tacizde bulunan,
sonra öldüren vesaire… Gazetelerde manflet,
“Tuzla canavar› Ali yakaland›, tutukland›.”
Ertesi gün baflka manflet, “Tuzla canavar› Ali
de¤ilmifl, Veli’ymifl.” 2 gün sonra baflka
manflet, “Veli de de¤ilmifl, Hüseyin’mifl.” Niye
bu acele? Bu acele, bizim biraz da toplumsal
yap›m›zdan kaynaklan›yor. 

Birleflmifl Milletler uzmanlar›yla insan
ticareti, göçmen kaçakç›l›¤› konusunda ‹stan-
bul’da görev yapan a¤›r ceza baflkanlar›,
baflsavc›lar, 30-40 kifli, bir toplant› düzenlen-
di. Birleflmifl Milletler uzmanlar›n›n aras›nda
Türk sosyolog ve psikologlar da vard›. Soru-
cevap fleklinde bafllad›lar, ne oluyor, ne gidi-
yor diye. Netice itibariyle Birleflmifl Milletler
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ayr› ayr› toplumlar›n foto¤raf›n› çekmifl,
örne¤in bir ‹ngiliz toplumu serinkanl›, çok
uzun süre düflünen, uzun uzun düflündükten
sonra tedbirler alan vesaire bir toplum, ama
bir Türk toplumu, çabuk heyecanlanan,
çabuk seven, çabuk nefret eden bir toplum.
Tepkilerimiz de buna göre oluyor. Bu tepkile-
rimizin böyle olmas›, bir an için kötü gibi
gelebilir, ama uzun vadede Birleflmifl Milletler
uzmanlar›n›n dedi¤i, “‹yi bir haslet, çabuk
seviyorsunuz ve çabuk kaynafl›yorsunuz.”

Ben, e¤er bir daha konuflma süresi
gelirse, teknik konulara da girece¤im, ama bir
kere flunu söyleyeyim: Makul süre bak›m›n-
dan Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin
kriterleri aras›nda hâkim say›s›n›n azl›¤›, iflin
çoklu¤u, adliye d›fl›ndaki idari prosedürlerin
yürümesindeki, mevzuattaki s›k›nt› vesaire,
bunlar› kesinlikle göz önünde tutmuyor, ama
netice itibariyle fatura hâkim ve savc›ya
ç›kart›l›yor arkadafllar. Burada bir yanl›fll›k
var. Yanl›fll›k flurada: Hâkim ve savc›n›n göre-
vi, kanunlar› uygulamak, tabii en iyi flekilde
uygulamak. ‹stanbul Befliktafl’taki mahke-
mede deyin,  DGM deyin vesaire deyin, onlar-
dan bafllayaca¤›m, di¤er mahkemelere de
gelece¤im, savc›lar›n yükünden de bahse-
dece¤im. 

Befliktafl’taki mahkeme, ben de DGM
diyeyim, eski bir DGM baflkan› olarak, 600-
700 derdest dosyayla çal›fl›yor arkadafllar. Her
mahkemede ortalama 600-700 derdest devam
eden dosya var. Her dava dosyas›, ortalama
10 klasör, 20 klasör, 30 klasör, 40 klasör, 100
klasör davalar var, daha fazlalar› var ve her
dava çok san›kl›, çok ma¤durlu, çok failli, çok
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eylemli. 

Burada de¤erli hocalar›m var, sizler
hukukçulars›n›z; flunu söylüyorum: De¤erli
Hocam Metin Feyzio¤lu, kaç fakültede ders
verebilir, yani bir günde kaç saat ders vere-
bilir? Hocam, günde 12 saat ders verebilir
misiniz?

Prof. Dr. MET‹N FEYZ‹O⁄LU

Deneriz. 

Av. MET‹N ÇET‹NBAfi

Kaç gün verebilirsiniz?

Prof. Dr. MET‹N FEYZ‹O⁄LU

Onu da deneriz. 

Av. MET‹N ÇET‹NBAfi

Arkadafllar; sorun flurada: Tafl›yamaya-
cak kadar yük. Bak›n, bir davan›n tensibini
yapmak demek, o 30-40 klasör dosyay› oku-
may› gerektiriyor, okunmas› laz›m. Onunla
bitmiyor; bunlar› hiçbir mazeret olsun diye
söylemiyorum, düzeltilmesi gereken fleyleri
söyleyece¤im size. 3 hâkim, benim de
zaman›nda Hâkimler Savc›lar Yüksek
Kurulundan, Bakanl›ktan çok çok taleplerim-
le 4 hâkim, 5 hâkim oldu. 6 tane mahkeme
var arkadafllar. ‹stanbul DGM demek,
Türkiye'de terör ve örgütlü suçlarla ilgili ve
narkotik suçlarla ilgili davalar›n yüzde 50’si
demek arkadafllar. 

Bak›n›z, ben görev yapt›¤›m zaman
6 No’lu DGM’de, sadece benim mahkememde-
ki dava dosyas›n›n toplam›, derdest dava
dosyas› toplam›, ‹zmir Devlet Güvenlik
Mahkemesindeki dava dosyalar›ndan ve
Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesindeki iki,
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yani üç mahkemede görülmekte olan dava
dosyas›ndan fazlayd›. Di¤erleri de farkl›
de¤ildi. 

Bu insanlar›n üzerinde büyük bir ifl yükü
var ve çok nitelikli davalar. O halde, ne engel
var Allah aflk›na, orada 6 tane de¤il de, 20
tane, 30 tane mahkeme kurmam›z›n? Bu
Befliktafl’taki mahkeme bak›m›ndan söylüyo-
rum ya da benzerleri bak›m›ndan söylüyo-
rum. Türkiye'de yeterli hâkim ve savc› m› yok?
Hiç olmazsa buralardaki hâkim-savc› say›s›n›
ço¤altmam›z, mahkeme say›s›n› ço¤altmam›z
laz›m. ‹nan›n ki bu çekilir bir yük de¤il arka-
dafllar; ne Cumartesi var, ne Pazar var, ne
mesai kavram› var. Yani, duruflmalarda s›k
s›k avukat arkadafllar›m dile getirirlerdi,
“Uzun süre gün veriyorsunuz” diye. Hakikaten
uzun süre, bunun savunulacak bir taraf› yok.
Ama, hâkim ve savc› hiç adliyeden ç›kmasa,
hep duruflma yapsa, 4,5 aya de¤il, 3,5 aya
gün atabilir. Sadece duruflmaya ç›kmak de¤il
mesele; o dosyalar›n incelenmesi, ara karar-
lar›n haz›rlanmas›, yaz›flmalar›n yap›lmas›
falan… 

Bu DGM’lerde böyle; peki baflka
mahkemelerde çok mu de¤iflik, özellikle
büyük flehirlerde? Orada da yok. Düflünün ki,
Ba¤c›lar Adliyesi vard›, arkadafl›m›z orada
çal›fl›yordu; bir hâkim, bir kâtip asliye ceza
mahkemesine bak›yor de¤erli konuklar, 10
bin derdest dosya. Bir hâkim, bir kâtip, 10 bin
derdest dosya. Bunun alt›ndan kalk›labilir
mi? Asliye hukuklara bak›n, icralara bak›n,
bu sadece ceza meselesi de¤il. ‹stanbul’da
ortalama bir savc› arkadafl›ma 5 bin haz›rl›k
evrak› düflüyor ve 5 bin haz›rl›k evrak› düflen
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savc›ya da bir kâtip falan verilmiyor, 2-3
savc›ya bir kâtip veriliyor. Bu sorunlar›
çözmek sadece hâkim ve savc›lar›n ifli de¤il.
Hâkim ve savc› arkadafllar yanl›fl yapabilirler,
ama bu sorunlar› çözmek hükümetlerin,
devletlerin, siyasi partilerin, vatandafl›m›z›n
ifli. Herkes buna duyarl›l›k göstermeli. Sadece
bir davas› adliyeye yans›d›¤› zaman ya da bir
davayla muhatap oldu¤u zaman falan de¤il,
her zaman duyarl› olmal›. 

Tutuklama, tahliye konusunda ben
hocalar›m›n ve di¤erlerinin tespitlerine
kat›l›yorum, vatandafl›m›z bu konuda iki
tarafl› düflünüyor. E¤er kendisi ya da bir
yak›n› san›k s›fat›yla oraya gelmiflse, hemen
ç›ks›n istiyor. Ama, bir yak›n› öldürülmüflse,
örne¤in bir trafik kazas›nda adam kald›r›ma
ç›k›p 2-3 kifliyi öldürmüflse ya da a¤›r bir suç
ifllemiflse, bu sefer o hiç içeriden ç›kmas›n
istiyor. Bizim böyle bir toplumsal anlay›fl›m›z
da var. Hâkim ve savc›lar bu toplumun
d›fl›nda insanlar de¤il, toplumumuzun için-
den insanlar. Dolay›s›yla hata varsa, hepi-
mizin var. Sistemde ar›za var m›; var.
Düzeltilmesi gereken fleyler gerekiyor mu;
elbette gerekiyor. Ama, bütün faturay› hâkim
ve savc›lara, mahkemelere ç›kartt›¤›n›z
zaman, bunda bir haks›zl›k var. Ben eski bir
baflkan, eski bir hâkim olarak söylüyorum,
bunda bir haks›zl›k var. Siz fakültelerde iyi
hukukçu yetifltirmeyin, ondan sonra staj› pas
geçin, stajlarda çok a¤›rl›kl› sorumluluk
isteyen insanlar› çabuk yetifltiren bir e¤itim
vermeyin, hâkim-savc› olarak göreve
bafllatt›¤›n›zda yeterli birikime ve deneyime
sahip olmas›n… 
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Denetim mekanizmas›n› söyleyeyim size,
bir baflka sorundur denetim mekanizmas›.
fiudur arkadafllar: Eskiden beri uygulanan
denetim mekanizmas›, örne¤in neden çok
dava aç›l›yor, yani Türkiye'de neden çok dava
aç›l›yor? Çünkü, savc›lar delilleri takdir edip
takipsizlik karar› vermeye bafllad›¤› zaman,
müfettifl geldi¤inde ilk denetledi¤i fley takip-
sizlik kararlar›, zamanafl›m› evraklar›, beraat
evraklar›. Savc› arkadafllar idari denetimlerle,
yasal düzenlemelerle de¤il, idari denetimlerle
“Takipsizlik karar› verece¤ine, ben dava
açay›m” diyor, hesap vermekten korkuyor.
Böyle bir bask› var, idari denetim mekaniz-
mas› var. Zannetmeyin de hâkim ve savc›lar
böyle istedi¤i gibi karar verir; hay›r, hukuk
çerçevesinde karar verecek, ama savc›lar›
evvelki y›llardan beri dava açmaya zorlayan
bir sistem var. 

Peki, do¤rusu ne, do¤rusu ne olmal›?
Sadece idari denetim bak›m›ndan söylüyo-
rum, yani müfettifl denetimleri vesaire; tayin,
terfi, nakil bak›m›ndan söylüyorum. Savc›ya
flunlar sorulmal›, aç›lan somut davayla ilgili:
“Ey say›n savc›; dava açt›n, açt›¤›n davalardan
yüzde 54’ü, yüzde 60’› beraatla bitiyor. Neden
beraat edecek adam hakk›nda dava açt›n, niye
beraat edecek adam› oraya götürüp ma¤dur
ettin, ver bakal›m bunun hesab›n›.” Bir baflka
soru; “Ey savc›l›k; dava aç›lan adam›n
evrak›n› niye takip etmedin de adam beraat
etti?”

De¤erli meslektafl›m›z söyledi, dedi ki,
“Savc›lar›n yetkisi oldu¤u halde, ben 40 y›ll›k
meslek hayat›nda kimsenin savc›l›k taraf›ndan
serbest b›rak›ld›¤›n› görmedim.” Neden görme-
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diniz, ben söyleyeyim: Sadece idari denetim
bak›m›ndan, savc›lar bu yetkisini kullanmaya
korkuyor. Sistem flüphe üzerine kurulmufl,
güven üzerine de¤il arkadafllar. Dolay›s›yla
savc›lar, bu yetkisini kullanmaya yasal imkân
oldu¤u halde korkuyorlar. ‹nan›n ki ben de
meslek hayat›mda çok az rastlad›m bu
yetkinin kullan›ld›¤›na. Hatta hatta uyuflmaz-
l›klar da ç›kar, savc› mahkemeden haz›rl›k
soruflturmas›nda flahs›n serbest b›rak›lmas›n›
talep eder. Baz› hakimler de reddeder, “Senin
yetkin ver, sen sal” diye. 

Demek ki bütün sorumlulu¤u hâkim ve
savc›lar›n üzerine atmak biraz kolayc›l›k.
Bafltan sona Türkiye'nin bu ifle çok ciddi
e¤ilmesi laz›m. Çok ciddi e¤ilip, her zaman
yarg›n›n, yarg› makamlar›n›n gelifltirilmesi
laz›m. Meslekiçi e¤itimler yap›lm›yor de¤il,
ama yeterli de¤il. Sürekli meslekiçi e¤itim ver-
mek laz›m. Örne¤in Almanya’da her hâkim ve
savc›, senede 2 defa meslekiçi e¤itim semine-
rine kat›l›p belgelemek zorunda. Bizde böyle
mi; böyle de¤il. Benim de çok önayak
oldu¤um, büyük destek verdi¤im bir çal›fl-
mayla 2 özel üniversitemizde hâkim-savc›lar,
afla¤› yukar› 30’ar kiflilik gruplar ‹ngilizce
e¤itim almaya bafllad›lar. Yani, kürsüden
ayr›l›yor, bir sene özlük haklar› devam ediyor,
‹ngilizce e¤itim al›yor. Bunda benim eme¤im,
katk›m büyük, bu e¤itimin bafllamas›nda.
Nitekim ilgili okullar da, yönetimler de söyle-
mifllerdir bunu. Kaç tane hâkim ve savc›m›z,
dünya hukukunu yakalayacak gibi ‹ngilizce
biliyor ya da bir yabanc› dili var; çok az say›da.
Böyle olmaz, olmamas› laz›m. Örne¤in kay-
makamlar gidiyor, di¤er meslek gruplar› gidi-
yor, yurtd›fl›na bir-iki sene gönderiliyor. Yani,
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hâkim ve savc›lar›m›zdan en iyi, kaliteli
hukuku bekliyoruz, ama meslek öncesinde,
meslek s›ras›nda e¤itimlerini tazelemek için
onlara hiçbir olanak yaratm›yoruz ya da
yaratt›¤›m›z olanaklar yeterli de¤il. 

Peki, yurtd›fl›na gönderemedik, burada
kendilerini yetifltirmeleri için zaman ve
kolayl›k yeterince sa¤l›yor muyuz? Bunu da
yapam›yoruz, istenildi¤i gibi de¤il, fiziki
koflullar› son derece yetersiz. 

Arkadafllar; hâkim ve savc›lar›n bir k›sm›
banyodan bozma odalarda duruflma yap›yor;
banyodan bozma, evden bozma odalarda
duruflma yap›yor ve orada günlerini, geceleri-
ni geçiriyor, çal›fl›yor. Bak›n›z, Hâkimler
Savc›lar Yüksek Kurulundan s›k›flt›¤›n›zda
hâkim say›s›n›n art›r›lmas›n› isteyin, vere-
biliyor; personel görevlendirmesini isteyin,
veremiyor. Çünkü, bir kadro say›s› oturt-
mufluz, adli personel veremiyoruz. 

Arkadafllar; adliyenin fiziki problemleri
var. Adliye derken, hâkim, savc› ve avukatlar›
beraber söylüyorum, üniversiteleri beraber
söylüyorum, fiziki problemleri var, e¤itim
problemleri var, altyap› problemleri var,
üstyap› problemleri var, siyasi ilgisizlik prob-
lemleri var. Ama, bütün bunlar› bir tarafa
koyup, bütün faturalar› hâkimlere, savc›lara,
mahkemelere ç›kartmak biraz kolayc›l›k gibi
gözüküyor bana. 

Sayg›lar sunuyorum. 

OTURUM BAfiKANI

Say›n Çetinbafla da teflekkürler ediyorum.
fiimdi söz s›ras› Evsahibi Kurumdan , ‹stan-
bul Barosu Yönetim Kurulu üyesi Av. Turgay
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Demirci’de.

Av. TURGAY DEM‹RC‹

(‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi)

Ben biraz farkl› bir çal›flma yapm›flt›m,
ama maalesef tutuklu iflimizin ö¤leden son-
raya kalmas› nedeniyle son anda yetiflebilme
durumu söz konusu oldu. 

Toplant› öncesi Yönetim Kurulunda
toplant›n›n karar›n› verirken, konuflmac›lar›
da ça¤›r›rken, ben flunu çok iyi biliyordum:
Herkes teknik anlamda yeterli bilgileri vere-
cek, uygulamadan bilgiler verecek. Ben farkl›
ne yapabilirim diye bir aray›fl içerisine girdim.
‹ki tane kayna¤a ulaflt›m. Bir tanesi,
YARSAV’›n Türkiye’de yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve
yarg›da örgütlenmeyle ilgili 2008 yay›n› var,
ondan faydaland›m. Bir de TESEV’in
geçti¤imiz y›l içerisinde yapm›fl oldu¤u, özel-
likle ne kadar do¤ru bu tan›mlama bilmiyo-
rum, ama denek hâkim ve savc›lar üzerinde
yapm›fl oldu¤u bir rapor var. Ben o raporu çok
önemsiyorum, çünkü benim kayna¤›m o, bu
çal›flmayla ilgili, hepinize de o çal›flmay› oku-
man›z› rica ediyorum. 

14 May›s 2009 itibariyle cezaevindeki
hükümlü ve tutuklu say›s› 110 bin 880, mev-
cut yatak say›s› 103 bin 904. Ocak 2007 y›l›
itibariyle de Türkiye'deki cezaevinde hükümlü
ve tutuklu say›s› 70 bin 277 imifl, mevcut
yatak say›s› 74 bin 140. Yani, flu an itibariyle
mevcut yatak say›s›ndan fazla tutuklu ve
hükümlü var. Hatta Silivri’de baz› yataklarda
iki kifli yatmaya bafllam›fl, bu bize söylenen
bilgi. Her 100 bin kifliye düflen suçlu say›s›
itibariyle, tutuklu ve hükümlü say›s› itibariyle



Rusya birinci s›radayken, özellikle 2001’deki
aftan sonra Rusya’da 250 bin kifli tahliye edi-
lince, birincilik Amerika’da. Ama, bizdeki suç
oranlar›, özellikle ‹stanbul baz›nda bakt›¤›n›z
zaman, sanki Avrupa’n›n di¤er ülkelerinden
geri gibi görünmemize ra¤men, ne hikmetse
bizdeki tutuklu say›s› bir hayli fazla. Zaten
demin vermifl oldu¤um rakam›n 2/3’üne
yak›n k›sm› da tutuklu. 

Avrupa Birli¤i Komisyonu Ceza ve Reform
Projesi kapsam›nda, Kenan ‹pek’in bizzat
bafl›nda bulundu¤u cezaevi projelerinde,
Silivri’de 9, Maltepe’de 5, Bak›rköy, Ümraniye,
Metris’te 1’er olmak üzere 17 tane de cezaevi
var. 2006 verilerine göre 5 bin tutuklu ‹stan-
bul’da toplam yatak kapasitesi 5 bin iken,
tutuklu ve hükümlü say›s› 12 bin. fiu anda
‹stanbul’daki say›, neredeyse di¤er vilayetlerin
yatak say›s› rakam›na yaklaflm›fl. 

Ben asl›nda buradan fluna girmeye
çal›flaca¤›m: Nas›l bir yap› var? Özellikle Ceza
ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ünün sitesine
girdi¤iniz zaman, örgütsel yap›s›n› da görü-
yorsunuz. fiu anda tutuklu ve hükümlü
say›s›n›n yaklafl›k 110 bin oldu¤unu düflüne-
lim, cezaevindeki personel say›s› flu anda 28
bin küsur. Öngörülen kadro 36 bin. Uzman
kadro olarak, uzman tabip olarak kadroda
hiçbir tabip yok. Öngörülen doktor say›s›
tabip olarak 270 iken, kadroda sadece 66 tane
tabip var. Psikolog falan yok, yani öyle bir fley
oldu¤unu falan sak›n düflünmeyin. Kadroda
da böyle bir fley yok, ben bakt›m özellikle ve
Cezaevleri Genel Müdür Yard›mc›s› Hüseyin
Kulaç da çok yak›n bir tarihte “Tarihimizin en
yüksek rakamlar›nday›z, doluluk oranlar›n›
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makul seviyede tutmak için elimizden geleni
yap›yoruz” dedi. Bu elden gelen nedir, ne
flekilde alg›lanmal›d›r, tabii onu ciddi anlam-
da düflünmemiz, üzerinde kafa yormam›z
gerekir. 

TESEV’in raporunda -çok minik bafll›klar
halinde veriyorum- hâkim ve savc›lar›m›z›n
soru gruplar›na verdi¤i yan›tlarda, yarg›lama
faaliyeti s›ras›nda adalet ve devletin ç›kar›
veya demokrasiyle devletin güvenli¤i aras›nda
bir karfl›tl›k ç›kabilece¤i ve bu durumda
devletin ç›karlar›n›n korunmas› gerekti¤i
konusunun yayg›n oldu¤u gözlenmektedir
sonucu ç›k›yor. Bu sonuca var›rken de, bu
görüflmeci hâkim veya savc›lar›n verdi¤i ilginç
cevaplar var. Mesela bir k›sm› çok rahatl›kla
“Ben devletçi hukukçuyum, önce devlet gelir.
Bir kere biz devletçi bir ekolden geliyoruz, her
zaman devlet ön plana ç›k›yor gibi geliyor.
Devlet olmazsa hukuk olmaz, biz de olmay›z.”
Tabii en az›ndan görüflmeci profili aç›s›ndan
az›nl›kta olan karfl›t görüfl de, “Hay›r, devlet
de¤il, birey burada korunmas› gerekir” nok-
tas›ndan hareket ettiklerini söylüyorlar.
Kimisi “Devlet olmazsa demokrasi olmaz. Tabii
ben cumhuriyetin savc›s›y›m, cumhuriyeti
korumak ve kollamak benim birincil göre-
vimdir”  diyor. 

Dolay›s›yla bu konuda böyle bir devlete
karfl› ifllenen suçlar aç›s›ndan, özellikle Metin
Beyin görev yapt›¤› mahkeme aç›s›ndan
bulundu¤u yer itibariyle, devlete karfl› ifllenen
suçlar itibariyle, ben flahs›yla ilgili söylemiyo-
rum bunu, ama birçok hâkim ve savc›
meslektafllar›m›zda afl›r› bir refleks söz
konusu. Bu dönemde bu refleks daha da
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artm›fl vaziyette, yani devlete karfl› bir suç
ifllenmiflse, en az›ndan böyle bir söylenti
varsa, hele hele siyaset de biraz bu iflin
içerisindeyse, birtak›m tercihler de ön plana
ç›karak bunlar çok rahatl›kla devleti koruma
refleksi içerisinde, insan temel hak ve özgür-
lükleri, san›k haklar›, hepimizin bildi¤i bir
sürü fleyler bir anda göz ard› edilebiliyor.
Yani, bu gibi suçlarda, baz› suç tiplerinde
kiflinin savunma hakk›n›n o kifliye tan›nmas›
yönünde yeterli f›rsat tan›nm›fl de¤il. 

Say›n Savc›m da söyledi, Metin Bey de
söyledi, telefon dinlemelerle ilgili Yarg›tay›n
bir dolu karar› var, ama insanlar telefon din-
lemeleriyle cezaevlerine konuluyor. Gizlilik
karar›yla 5 ay, 6 ay, 10 o ay gizlilik karar›
devam ederek o insanlar hakk›ndaki sorufl-
turma devam ediyor. Böylesi bir ortamda siz,
k›s›tl›l›k karar› oldu¤u için zaten dosyaya
ulaflabilmeniz mümkün de¤il, kifliyle ilgili
suçlamay› anlayabilmeniz mümkün de¤il.
Yani, bu laf› söylemekten çok fazla haz
alm›yorum, ama biz, içinde bulundu¤umuz
flartlar itibariyle yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›
tart›fl›yorken, ben bunun yan›na yarg›n›n
tarafs›zl›¤›n› da tart›flmam›z gerekti¤ini
düflünüyorum. Yani, yarg› ba¤›ms›z olmad›¤›
kadar, yarg›n›n ba¤›ms›z oldu¤unu kimse
söyleyemez. Bugün yarg›çlar›m›z›n, savc›lar›-
m›z›n birço¤u bunu söylüyor, bu konulara
girmeye gerek yok, belki tart›fl›lm›flt›r. Ancak,
yarg› gerçekten tarafs›z m›? Yarg›da görev
yapan insanlar›n kendi dünya görüflleri,
inançlar›, flusunu busunu o yarg›lamaya,
önüne gelen ihtilafa ne kadar yans›t›p
yans›tmad›¤› noktas›nda TESEV’in raporunda
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ciddi tespitler var. B›rak›n TESEV’in
raporunu, benim mesleki hayat›mda ciddi
tespitlerim var. Dolay›s›yla bu bizi hukukçu
olarak gerçekten üzüyor. 

Netice itibariyle tutuklamalarda son
derece hoyrat olundu¤unu düflünüyorum.
Yani, biz 104. maddeyi ar›yoruz, 1412 Say›l›
Yasan›n 104. maddesini arar hale geldik. 100.
maddede özellikle katalog suç tan›mlamas›
geldi¤i zaman, hâkimlerin istisna bir flekilde
bir güvenlik tedbirine gittiklerini veya tutukla-
man›n d›fl›nda bir alternatif düflünebildikleri-
ni veya uygulayabildiklerini görmek mümkün
de¤il. Hele hele orada 220. maddedeki örgüt
suçlamas› varsa, zaten hiçbir flans›n›z
kalm›yor. Dolay›s›yla ben, tutuklamayla ilgili
hâkimlerimizin, özellikle tutuklama talep
eden savc›lar›m›z›n flöyle bir 109. maddeye
bak›p, “Buradan da acaba baflka bir kontrol
sistemine gidebilir miyiz?” noktas›na biraz
daha cesur, biraz daha cesaretli, biraz daha
hukuk yaratan bir uygulamay› yapmalar›n›
bekliyoruz, do¤ru olan da bu. Yoksa, 100.
maddenin katalog suçlar›nda at›yorum, cinsel
istismar, “Burada tutuklar›m.” Peki, genel
tutuklama koflullar› aç›s›ndan üste bakt›¤›n›z
zaman, delil toplanm›fl, kaç tehlikesi yok,
baflka bir tedbirle de bunu halledebilmek
mümkünken, niçin buraya gidiliyor? Yani, biz
bu cezaevlerini doldurmak zorunda m›y›z,
doldukça yenilerini yapmak zorunda m›y›z
veya çok modern cezaevleri yap›yoruz diye
kendi içimizde bunlarla yetinmek ve övünmek
zorunda m›y›z? Yani, bunu hukuk devleti
oldu¤unu iddia eden bir ülkenin hukukçular›
olarak bunu savunabilmeliyiz. Burada Kenan
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‹pek de konufltu, fiirinevler’deki yerde de
konufluldu; art›k biz cezaevlerinin ne kadar
modern oldu¤unu, insanlar›n orada neredey-
se ne kadar iyi a¤›rland›¤›n› falan iddia et-
meye bafllad›k. O insan›n vekili olan benim
üzerime kap› kilitleniyor. E¤er a¤›rlanmak
bana orada yap›l›yorsa, içeride ne yap›l›yor,
onu Allah bilir. 

Dolay›s›yla biz, belki fleklen birçok fleyleri
yapabiliyoruz veya siyasiler, Avrupa Birli¤ine
girece¤iz diye oradaki insanlara birtak›m
vaatlerde bulunabiliyorlar veya birtak›m ulus-
lararas› sözleflmeleri imzalay›p Anayasan›n
90. maddesine göre de ba¤lay›c› hale getire-
biliyorlar, ama içerideki hâkim ve savc›lar
aç›s›ndan, biz hukukçular aç›s›ndan, buna
avukatlar› da koymak laz›m, buna ne kadar
inand›rabildiklerini tart›flmam›z laz›m. 

Yine araflt›rma notlar›na bakt›¤›n›z
zaman, bu YARSAV’da da var, TESEV’in
raporlar›nda da var; baz› hâkim ve savc›lar,
“Bana ne Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
sinin kararlar›ndan; onlar›n verdi¤i siyasi
kararlar böyledir, ben onu bu memlekete uygu-
lamak zorunda m›y›m?” diyebiliyor. Bizzat
bana bunu söyleyen meslektafllar›m oldu¤u
gibi, hâkimler de oldu; “Oras› Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi Avukat Bey, buras›
T ü r k i y e .” Yani, Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesinin karar› siyasidir diye veya her-
hangi bir X sebepten, oras›na m› bakacaks›n,
yoksa insan temel hak ve özgürlükleri
aç›s›ndan ne anlamda bir etkinli¤i var, yoktur
noktas›ndan m› bakmam›z gerekiyor? Biz
kendi içimizde bu korkakl›¤›, bu sinmiflli¤i, bu
ürkekli¤i ve yerini kaybetmeme korkusunu
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atmad›¤›m›z sürece, biz avukatlar olarak da
bu mücadeleyi yeterince yapmad›¤›m›z
sürece, zannediyorum biz bu tutuklamayla
ilgili çok daha flikâyetlerde bulunaca¤›z, bu
müesseseyi çok daha tart›flaca¤›z. Hukuku
yaratmak bizlerin görevi diye düflünüyorum. 

Ben tekrar geç kald›¤›m için özür diliyo-
rum. Sabr›n›z için teflekkür ediyorum. 



SORU - YANIT
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OTURUM BAfiKANI

Tekrar hepinize hofl geldiniz diyorum. 

Sabah konuflmac›lar› dinlediniz. fiimdi
salona dönüyorum ve söz almak isteyenlere
söz verece¤im. Herkes kendini tan›t›rsa flu
aç›dan faydal› olur: Konuflmalar banda
al›n›yor. 

Buyurun. 

Av. MUH‹TT‹N KÖYLÜO⁄LU

Ben toplant›y› haber ald›¤›mda flöyle
kendimce kafamda oluflturmuflum: Bu
toplant›da kuvvetli suç flüphesi tart›fl›l›r,
bunun varl›¤›n› gösteren olgular nedir, ne
de¤ildir, bu tart›fl›l›r, bu ba¤lamda Önder
Beyin “s a y › l a b i l i r” diye ›srarla vurgulad›¤›
kelime ne demektir, bu tart›fl›l›r; “s a y › l a -
b i l i r”den hareketle, “s a y › l a b i l i r” karineleri,
karine kavram› tart›fl›l›r; karine, aksi ispat
edilebilen bir olgudur, bu karineleri nas›l
çürütece¤imiz tart›fl›l›r, yani tutuklama
kavram› hukuki derinli¤i içinde tart›fl›l›r diye
ümit edip gelmifltim. 

Av. CELAL ÜLGEN

Sn. Metin Feyzio¤lu’nu dinlemedin ama...

Av. MUH‹TT‹N KÖYLÜO⁄LU

Metin Bey öyle olmufl, onunkini yakalaya-
mad›m, ama sonraki konuflmac›larda bunu
bulamad›m, ciddi olarak bulamad›m. 

‹kincisi, Say›n Baflsavc›ma, bu uygula-
madaki hatan›n bazen de suç olufltura-
bilece¤ini; hata diyeyim, kibarlaflt›ray›m.
Tutuklama nedenlerine bak›yorsunuz, yaz›yor
tek tek, bir fleyler söylüyor, ama elimde çok
yo¤un bir flekilde var, tutuklama talep etmifl
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savc›. Gerekçesi flu, abartm›yorum, yaz›l›
belge elimde: “Denetimli serbestlik istemiyo-
rum, art› tutuklama talep ediyorum. Sak›n ha
denetimli serbestlik karar› verme diyor hâkime,
yaz›l› mütalaas›nda. Denetimli serbestlik
karar› verirsen, UYAP hata verir.” Bakt›m 100.
maddeye, UYAP yok. Savc›n›n fiili çok net
olarak suç; adli mercii etkileme, bence o suçu
var. Çünkü, söyledi¤i yasal de¤il, hukuki
de¤il. Hukuki olmayan yollardan hâkimi etk-
ilemeye çal›flt›¤›na göre, yani ne diyor? “Bak,
sen yukar›da idari birtak›m organlarla kötü
olursun ha” diyor, gösteriyor, böyle flifahi falan
da de¤il. 

Ben bu savc›y› adli mercileri etkilemekten
ya da görevi kötüye kullanmaktan flikâyetçi
olsam, sizce dava aç›l›r m›? Ne cevap gelir?
Bana dava aç›laca¤› kesin. “‹fllem yap›lmas›na
mahal olmad›¤›na…” Ben bundan sonra, bu
aflamadan sonra savc› ve hâkimlerin meslek
kurallar›na iliflkin ne dinlesem bofl demeye-
ce¤im, önemli, dinlemek laz›m, bilmek laz›m,
ama bunlar›n uygulanmas› konusunda
mesleki dayan›flmay› göstermesi durumunda
ne düflünece¤im bu hâkim ve savc›lar için?
“Konufluyorlar, ama bofl konufluyorlar, bunlar
mesleki dayan›flma d›fl›nda hiçbir fley bil-
mezler” diyece¤im. Bilmezler mi? Ben s›radan
kendi halinde bir avukat›m, tutuklamay›
benim kadar bilmez mi hâkimler, 100.
maddeyi hiç mi okumad›lar? Ama, buna
ra¤men yasaya ayk›r›; hukuk demiyorum,
yasaya ayk›r› tutuklamay› yaparlar. Dolay›-
s›yla görevlerini hep kötüye kullan›rlar. 

Ancak, hukuki denetim için itiraz
etti¤inizde, bir sonraki hâkim de görevini
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kötüye kullanarak ayn› karar› verir, mesleki
dayan›flma bab›nda ve hiçbir fley ama hiçbir
fley, dürüst olal›m, dosya say›s›n›n çoklu¤u,
vakit, maafl azl›¤›, vicdan-cüzdan, ifl güç,
hiçbir fley buna gerekçe kabul edilemez. Böyle
gerekçelerle olay› aklamaya çal›flmak, etik
de¤erlerden yoksunluk oldu¤u gibi, kiflisel
olarak da ahlaki de¤erlerden yoksunluk
olarak nitelendirilebilir. Sonra biz bunu “elin
g â v u r u n a” anlatamay›z, sonra “T ü r k i y e ' d e
böyle fleyler yok” deriz, ama vard›r. Yaln›z,
bunu bir tek davaya hasrederek dile getirmek,
iflte mesleki ahlak burada çöküntüye u¤rar.
Ben bu Ergenekon muhabbetini çok seviyo-
rum, onun sayesinde “hukuka ayk›r›l›k”
kavram›yla tan›flt›k; makul süreyle, tutuklu-
luk süresiyle tan›flt›k. Düne kadar yok
muydu? Tabii ki buna itiraz edenler vard›,
Erdener Hocam çok konufltu sa¤da solda,
ama baz› kurumlar ya da baz› kifliler hiç sesi-
ni ç›karmazd›. fiimdi herkes aya¤a kalkt›, art›
sanki di¤er davalarda hiç yok, di¤er davalara
iliflkin ben hiçbir beyan duymuyorum, gör-
müyorum. Buralarda bir terslik var, burada
bir yanl›fll›k var. 

Ama, her halükârda daha da ac›s›; hâkim
ve savc›y› dedik, Savc›m güzel söyledi, arka
sayfay› açal›m, ne diyor Ceza Usul Kanunu,
buradaki bütün hazirun mutlaka biliyor, ben-
den daha iyi biliyor. Ben hiçbir zaman iddial›
olmad›m, ben hukuk biliyorum demedim,
ama birileri dedi, Biz biliriz, sadece biz
konufluruz. Sizin bildi¤iniz, hiçbir fley
bilmemektir, sizin adamlar›n›z da hiçbir fley
bilmiyor. Sizin adamlar›n›z› dinledik, tek
kelime hukuk konuflmad› efendi. Ne diyor
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102, Hocam gayet iyi bilir. Tutuklamada ne
laz›m; avukat laz›m, tutuklama duruflma-
s›nda flartt›r, kesin. Diyelim ki avukat yok, ne
yapacak hâkim? Serbest b›rakacak
arkadafllar, kesin flartt›r. Diyelim ki avukat
tayin etme yetkisi Muhittin Köylüo¤lu’nda,
diyor ki hâkime, “Hay›r, ben sana avukat gön-
dermiyorum” ve de diyelim ki san›k, Muhittin
Köylüo¤lu’nu dövmüfl. Ayn› Muhittin
Köylüo¤lu diyor ki, “Ben sana avukat gönder-
mem hâkim bey.” Hâkim de diyor ki, “Sen
avukat göndermezsen, ben seni döven adam›
serbest b›rak›r›m.” Do¤rusunu yap›yor, yani
40 y›lda bir de olsa, bir hâkim do¤rusunu
yap›yor. Ama, Muhittin Köylüo¤lu bafll›yor,
“Vay, böyle mi olur, hâkimlik flöyle mi olur?
Ben avukat da göndermem, flikâyetçiyim, sen
de bunu tutuklamak zorundas›n.” Kalk›yor
Muhittin Köylüo¤lu, itiraz ediyor utanmadan. 

Silahlar›n eflitli¤i diye bir fley var, de¤il mi
hocam? San›k tek bafl›na, Muhittin Köylü-
o¤lu’nun arkas›nda 30 bin tane avukat. Suç
tutuklamaya uygun mu? Biraz önceki
konuflmalar demeyece¤im, Metin Beyin her-
halde öyle konufltu¤unu düflünüyorum,
bak›yorum, suç dövmek, 100’e göre mümkün
de¤il.  Yani, dünyada meslek grubu olarak
tutuklanmay› gerektiren tek meslek, yani ona
karfl› bir ifllem yaparsan›z, bu bütün dünya-
da; hâkimliktir, savc› de¤il. Savc› dedi¤iniz
-bunu fley anlam›nda söylemiyorum, yanl›fl
anlamay›n- avukatt›r, bizim gibi, bizden fark›
yoktur hukuken. Yasay› demiyorum, savc›
kamu avukat›d›r, biz savunma avukat›y›z,
mukayeseli hukuktaki ismi budur, do¤rusu
da budur. Kamu ad›na avukatl›k yapar, iflin
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do¤as› gere¤i, tabii ki san›k ya da flüphelinin
lehine olan delilleri de toplar, ama bu
Türkiye'ye özgü bir fley de¤ildir. Yarg›tay
baflkan› kalkt›, böyle bir fley söyledi, Alman
Usul Kanununun ilgili maddesi de birebir
ayn›d›r. Bilmiyorum, ama bilen adamlardan
biraz daha iyi biliyorum galiba, öyle diyor. 

Bir fleyi söylerken, hukukçu falan olma-
yaca¤›z, ben hukukçu de¤ilim, ben avukat da
de¤ilim, tekaüdüm, ama dürüst olaca¤›m.
Avukata özgü kanun istemeyece¤iz, o hâkime
özgüdür, çünkü hâkim baz› ülkelerde Tanr›
ad›na, baz› ülkelerde kral ya da kraliçe ad›na,
baz› ülkelerde millet ad›na karar verir ve
hâkime yap›lan mütecavizlik, taciz, Allah’a,
krala, halka yap›lm›flt›r. Bu nedenle o ayr›.
Ama, savc› ve avukata hakaret etti, dövdü
diye birinin tutuklanmas›n› istemek, yar›n
öbür gün kendi binece¤iniz dal› kesmektir.
Dürüst olaca¤›z, samimi olaca¤›z, hele bir
hukuk kurumuysa, hele bir hukuk kurumu-
nun bafl›ysa, yapt›¤›m›z fleye 100 kere dikkat
edece¤iz. Bir de üstelik hukuk kurumunun
bafl› olmay›p, kendince o hukuk kurumu
içerisinde üstat olarak bilinen kifliler bu tür
hukuk ve yasaya ayk›r› tasarruflar› alk›fllay›p
birbirlerini kutluyorlarsa, buna ucuz flov
derim, ucuz kahramanl›k derim. Yar›n öbür
gün de baflsavc› der ki, “Sen tahliye istiyorsun,
ama 100’e ayk›r› yerde tutuklama talep ettin
hem de adama, avukat gelmesini de çok
gördün, avukat göndermedin, avukat olarak,
baro olarak flikâyet ettin, bir de itiraz ettin. Bu
ne çeliflkidir Köylüo¤lu?” Bunu diyemez,
Köylüo¤lu öyle bir fley yapmaz, ama yapana
herhalde arif olan anlad›, popülizm yapaca¤›z
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diye, bir sonraki seçimi kazanaca¤›z diye
hukuku katletmek çok yanl›fl bir fley, çok
kötü bir fleydir. 

Hiç itiraz etmeyelim, Metin Bey de bugün
itiraz etmesin avukat olarak, geçmiflteki dosya
kal›nl›¤› flimdiki DGM baflkanlar›nda da var.
Biz de itiraz etmeyelim avukat olarak, baro
olarak. Ne söylüyorsak, söyledi¤imize sahip
ç›kal›m, gelip geçici ve hukuka ayk›r› maze-
retler uydurmayal›m. 

Teflekkür ederim. 

OTURUM BAfiKANI

Teflekkürler. 

Yöntemi flöyle koyal›m: Herkesi dinleye-
lim, sonra hepsini birden de¤erlendirelim.
Baflka söz isteyen?

Buyurun. 

Av. TAHS‹N B‹RSE YALÇIN

Birkaç sorum olacak. Birincisi, Prof.
Metin Bey, katalog suçlar›n Anayasan›n 19.
maddesine ayk›r›l›k oluflturdu¤unu söyledi.
Bu konuda herhangi bir çal›flmas› olan var
m›? Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
baflvurmufl olan meslektafl›m var m› acaba,
onu ö¤renmek istedim. 

‹kincisi, Av. Önder Beydi yan›lm›yorsam,
gazetelerde kamuoyu bask›s›yla kiflilerin
tutuklatt›r›lmas› meselesi; orada da bir
hâkimin komflusunun bask›s› alt›nda kala-
bilece¤i vesaire… Bu ba¤lamda, Ceza Yasa-
m›zdaki bu adil yarg›lamay› etkilemeye
teflebbüs suçunun de¤erlendirmeye al›nma-
s›n› istiyorum. Benim bildi¤im fludur: Yasama
organ›nda bir beyanda bulunulamaz, yarg›y›
etkileyecek flekilde, yani iflin prensibi budur.
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Yasama, yürütme, yarg›, güç dengesi
aç›s›ndan böyle bir kural biliyorduk, vard›,
hâlâ var. Ama, bir gazeteci yazd› veya bir
avukat kendi internet sitesinde yürütülmekte
olan bir davayla ilgili birkaç beyanda bulun-
du, buna hemen bir yapt›r›m uygulanmas›
gerekiyor mu? Bunun sonu, iflte korku
imparatorlu¤u diyoruz, faflizan bir fleye gidi-
yor; “Sen yazma, dava sürüyor. Aman
a¤z›ndan bu ç›kt›, etkilemeye teflebbüs ettin.”
Bu maddenin de bir de¤erlendirilmesi laz›m. 

Üçüncüsü de, fluna kat›l›yorum: Metin
Beyin ve Savc›n›n görüflüne kat›l›yorum; bu
kadro yetersizli¤i, bütçe yetersizli¤iyle bu ifl
çözülemez. Bildi¤im kadar›yla 9 bin hâkim ve
savc› var, ama kadro say›s› 15 binmifl. Avrupa
Birli¤inin standartlar›na göre 30-35 bin filan
olmas› gerekiyor bu rakam›n. Yani, benim
önüme günde 10 tane dosya koyarsan›z, ben
de avukat olarak bu ifli beceremem. Yani,
akflam olur, 24 saat biter, yani 5 dosyaya
bakar›m, 5’i kal›r. ‹nsanüstü bir fley, ayn› gün
yüzlerce sayfay› oku... Biz de avukat olarak,
çuvald›z› kendimize bat›ral›m; avukatlar da
ç›k›yor, “Efendim, müvekkilim sabit ikametgâh
sahibidir, kaçma flüphesi yoktur.” Laf m› bu
flimdi? Sabit ikametgâh sahibiyse, yine kaçar,
yani orada muhtarda adresin duruyor diye
sen teyzenin evine kaçmayacak m›s›n? ‹flte
Karabulut cinayeti, adam bulunam›yor. Yani,
zaman›nda sabit ikametgâh sahibidir, iflte
toplumda tan›nm›fl bir ifladam›n›n bir fleyidir
vesaire laflar›yla bir hâkim serbest b›raksa,
adam uçtu gitti. Biraz da o aç›dan
düflünmemiz gerekti¤ini savunuyorum. 

Sa¤ olun. 
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Av. CELAL ÜLGEN

Efendim, sevgili arkadafl›m ve CMK’da
büyük u¤rafl veren, büyük emek veren, takdir
etti¤im Köylüo¤lu arkadafl›m, burada hep-
inizin dinledi¤i konuflmas›n› yapmasayd›,
belki bu konular› anlatmak istemeyecektim.  

Köylüo¤lu arkadafl›m, öncelikle bizim,
‹stanbul Barosunun sadece ve sadece ad›na
Silivri davas› dedi¤imiz, ama Ergenekon
davas› da denilen bir davaya iliflkin bu
kayg›lar›m›z›n dile getirildi¤ini söyleyerek bir
haks›zl›k yap›yor. 

Bütün Türkiye'de 2005 y›l›ndan sonra
uygulamaya bafllanan yeni CMK’da ikili bir
yöntem var: Ya eski CMK aynen devam ediyor
ya yeni CMK, yarg›lamay› yapan yarg›c›n ve
savc›n›n kafas›ndaki yasa olarak devam edi-
yor, bu bir gerçek. Ama, ifl Silivri davas›na
geldi¤i zaman, orada her fley de¤ifliyor, orada
ifller de¤ifliyor. Orada iddianame de¤ifliyor,
orada tutuklaman›n flekli de¤ifliyor, orada
kan›t toplaman›n flekli de¤ifliyor, orada
yakalaman›n flekli de¤ifliyor. Siz de bir hukuk
kurumu olarak buna karfl› ç›kmak zorun-
das›n›z. O Ergenekon davas›nda oldu¤u için
de¤il karfl› ç›k›fl›m›z, yasa ihlal edildi¤i için. 

Bak›n, flimdi size gösterece¤im belgeler,
bir kimsenin tutuklanmas›na neden olabilir
mi ya da bir iddianamede yer alabilir mi;
flöyle: Adam 3 y›l önce “g ü n d e m” demifl,
yazm›fl, “Önder Sav” demifl, alt›nda “i l ç e”
demifl, kendince not tutuyor. Bunda suç
unsuru varm›fl, polis öyle demifl, bay savc› da
öyle diyor. Bak›n, flu notu tutmufl: “Doç. Dr.
Ayfle Bu¤ra, Bo¤aziçi” demifl, bu da suçlu,
suçlu belge arkadafllar.
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Bak›n, bir ifl davas›nda, bir ifl toplant›s›n-
da kat›lanlar, telefon numaralar› ve mail
adresleri, biz de toplant›lar›m›zda hep böyle
yap›yoruz; bu kan›t. Bak›n, 1998 y›l›n›n takvi-
mi; 2008 y›l›nda yakalan›yor ve 2008 y›l›ndaki
bu takvim yapraklar›n› da polis suçlu diye,
“Suç unsuru var” diye yaz›yor, savc› da “Suç
unsuru var” diye iddianameye koyuyor.
Bunlar› ço¤altmak mümkün, bunlar› bugün
için haz›rlamad›m. Bunlar savunma için
haz›rlanm›fl pano taslaklar›...

Bir fley daha var: Doküman nedir;
belgedir. Savc› iddianamesinde dokümanlar›
yazmaya bafll›yor, bir yerinde “tabanca” diyor,
öbür yerinde “dolu flarjör” diyor, öbür yerine
“fiflek” diyor. Onun için ‹stanbul Barosu bura-
da bu yanl›fll›klarla, yasa ihlalleriyle mücadele
etmek istiyor. Ama, arkadafl›m›z›n yapt›¤›
elefltiriye, düflünceye her zaman sayg›l›y›z.
Bize ülke çap›ndaki bütün yolsuzluklara,
bütün haks›zl›klara karfl› mücadele verme
yolunu gösterdi¤i için teflekkür ediyoruz.
Asl›nda ‹stanbul Barosu tarihsel refleksi ile
tüm yasad›fl›l›klara karfl› ç›kmaktad›r. 

Son günlerde hepimizin yaflad›¤› bir konu
daha var; a¤›r ceza mahkemelerinde bu art›k
yöntem oldu, yasada yer almayan bir yöntem:
Duruflmaya giriyorsunuz, duruflma günü ver-
ilmeden önce say›n yarg›ç, reis sizi d›flar›
ç›kar›yor, savc› ve heyetle bafl bafla kal›yor.
Siz içeri giriyorsunuz, ara karar›n› okuyor.
Peki, bunlara avukat arkadafllar›m›z niye iti-
raz etmiyor, niye ses ç›kartm›yor? Yani, biz-
lerin de kabahati var. Her birimiz art›k bu
yasa d›fl›l›¤a, bu yanl›fl yönteme karfl› ç›kmak
zorunday›z. ‹flte bunun temelinde arkadafl-
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lar›m›n da daha önce söyledi¤i gibi, hâkimin,
savc›n›n e¤itimsizli¤i gibi, avukat›n da e¤itim-
sizli¤i yatmaktad›r. Kendimizi çok iyi
yetifltirmek, çok iyi ö¤renmek ve mesle¤imizi
çok iyi yapmak zorunday›z.

OTURUM BAfiKANI

Teflekkür ederiz. 

Baflka söz isteyen yoksa, konuflmac›lara
söz verece¤im, sonra kendim bir toparlama
yapaca¤›m. 

Buyurun. 

AYHAN GÖDEKMERDAN

Ben tabii bir yerde de cevap vermek
zorunda hissettim baz› fleylerden ötürü. Bir
defa kendisini rahmetle anal›m, idare hukuku
hocam›z, Mukbil Özyörük Hocam›z›n bir sözü
vard›r, “Ben pozitif hukukçuyum, ispat isterim”
derdi. Muhittin Beyin bir cumhuriyet
savc›s›n›n tutuklama talebiyle ilgili yazd›¤›
yaz› örne¤ini, onu ben kendisinden rica
edece¤im. Alg›lad›¤›m flekliyle söyleyeyim:
Esas›nda yeni CMK’da, 102. maddenin
1. f›kras›nda cumhuriyet savc›s› tutuklama
talep ederken mutlaka gerekçe gösterecek,
art› neden ötürü di¤er adli kontrol tedbirlerini
yetersiz gördü¤ünü de aç›klayacak. Bak›n, siz
öyle de¤erlendiriyorsunuz, ben öyle de¤erlen-
dirmiyorum. Acaba bu cumhuriyet savc›m›z,
yasaya uyma gibi bir hata m› yapt›; “E y
mahkeme, flunun tutuklanmas›n› talep ediyo-
rum, flu flu gerekçelerle de, ben adli kontrolü
yetersiz görüyorum” mu dedi? Ben alg›lad›¤›m
fleklini söylüyorum, muhtemelen öyle oldu¤u
kanaatindeyim. “UYAP’a biz bunu giremi-
yoruz” diye oraya not düflmesi, yani ihmal
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filan da de¤il o, fahifl hata. Ben o konuyu öyle
alg›lad›m. 

Cumhuriyet savc›s› gerekçe göstermek
zorunda, kanun bunu aç›kça söylüyor ve biz,
kendi ad›ma söylüyorum, üzülerek söylüyo-
rum, halen daha cumhuriyet savc›lar›m›za,
arkadafllar›m›za tutuklama taleplerinde ikinci
bir paragraf aç›p, “fiu flu flu gerekçelerle adli
kontrolü yetersiz görüyoruz” ibaresini koydu-
ramad›k. Ben bunun s›k›nt›s›n› yafl›yorum,
siz tam aksini söyleyince biraz flafl›rd›m, onu
itiraf edeyim. Görevi kötüye kullanma suçunu
teflkil eder mi, etmez mi? Tabii ki ben yarg›
etik ilkelerinden bahsederken, en sonunda
Yarg›tay Ceza Genel Kurulunun karar›n›n da
son bölümünü okudu¤umda söyledim, bu
257. maddedeki ihmali ya da kasti görevi
suistimal suçunu oluflturabilir dedim. 

Di¤er konuya gelince; “Her tutuklama
talebi ve her tutuklama karar› suç teflkil edi-
y o r” gibi bir ifade kulland›n›z, yanl›fl m›
anlad›m. Ben o zaman yanl›fl anlad›m. 

Avukats›z tutuklama muhakemesinin
yap›l›p yap›lmayaca¤› konusu, evet çok
tart›fl›lan bir konu. Sizler için tabii bunu
burada tart›flmak, özellikle doktriner bazda
tart›flmak çok güzel, çok hofl, hakikaten çok
hofl. Ama, bir de uygulaman›n, flu sayfan›n
öbür taraf›ndan bakal›m, örnek veriyorum; siz
basit bir örnek verdiniz, ben daha a¤›r bir
örnek vereyim, flu anda Bak›rköy Adliyesinde
yaflad›¤›m›z bir örnek vereyim. Adam
öldürmek suçundan geliyor, avukat› yok, baro
da görevlendirmiyor. Biz bunu salacak m›y›z?
Bak›n, siz bir cepheden bakt›n›z ve “Salmak
laz›m” dediniz, alk›fllad› arkadafllar, ben de
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alk›fllad›m, hukuki olarak çok güzel. Peki,
uygulamada ne yapaca¤›z, bunu b›rakacak
m›y›z? Bizim cephemizden de bakarsan›z,
yaflad›¤›m›z çok s›k›nt›lar var. 

UYAP diyorsunuz; biz öyle gün oluyor ki,
UYAP’la bir günde bir ifade alam›yoruz.
Teknoloji düflman› falan da de¤ilim, aksine,
teknolojiye çok merakl›y›m, ama UYAP’la bir
ifade alam›yoruz, bu da bir s›k›nt›. Yani, bizim
aç›m›zdan da acaba bakmaya flöyle bir gayret
etseniz, s›k›nt›lar›n çok oldu¤unu göre-
ceksiniz. 

Yarg›y› etkilemeye teflebbüs suçu, arka-
dafl›m›z›n de¤indi¤i bir fleydi. Bence flu anda
yarg›y› etkilemeye teflebbüs etmeyen kimse
yok ki, kimi yarg›layal›m? Yarg›lamaya kalk›fl-
t›klar›m›zdan da bir sonuç alam›yoruz zaten.
Çünkü, “Nerede yarg›y› etkilemeye teflebbüs
suçu olufluyor, nerede yarg› kararlar›n›n huku-
ki elefltirisi yap›l›yor” ayr›m›nda, Hocam› ten-
zih ederek söyleyeyim, daha bir kesin fley
koyamad›k. Akflamlar› lütfen televizyon
kanallar›n› flöyle bir dolafl›n; her kanalda bir
hukuki fley tart›fl›l›yor, bir karar tart›fl›l›yor,
bir mahkeme karar› tart›fl›l›yor. Ben 33
senedir bu iflin içindeyim, bu son 2 senedir
gördüklerimi görmedim. 

Bir baflka fley, avukatlarla ilgili söylediniz;
Metin Baflkan›m da beni ba¤›fllas›n, o bahset-
ti¤iniz davadan, hani “‹smi laz›m de¤il”
dedi¤iniz davadan ç›kan her avukat arka-
dafl›m›z, bir kanalda o gün orada yap›lan
ifllemleri, yarg› ifllemlerini tart›fl›yor, hâkimi
yerden yere vuruyor, savc›y› yerden yere
vuruyor. Yetmiyor, karfl› avukat› yerden yere
vuruyor. Biz kimi yarg›layal›m? fiu günlerde
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en çok k›zd›¤›m söz; “Efendim, savc›lar
gere¤ini yapar, savc›lar› göreve davet ediy-
oruz.” Nereye gidece¤iz? Yani, savc› Süpermen
falan de¤il, onlar hikaye, masallarda olan fley.
Hollanda’da bir Belçika savc›s›n›n sözüdür;
biz bir soru sorduk, dedi ki, “Arkadafllar; ak›ll›
bir savc›, sonuç alabilece¤i ifle giriflir.” Bir
sorumuz üzerine bu cevab› verdi. 

Evet, adil yarg›lamay› etkilemeye
teflebbüs suçu iflleniyor de¤il, çok iflleniyor,
ama cumhuriyet savc›lar›n›n yapabilece¤i fley
de o. Sonuçta nedir; dava açabiliyorsunuz.
Aç›yoruz davay›, ben 4 sene devlet güvenlik
mahkemesinde çal›flt›m, infaz savc›l›¤› da
yapt›m bu 4 sene boyunca, 4 sene boyunca 2
defa bas›n cezalar›na af ç›kt›. Neyi yarg›laya-
caks›n›z? Önemli olan yarg›lamak de¤il,
devletin verdi¤i cezay› da infaz edebilmesi,
infaz etmesi; bu da yok. Biz kendi kendimize
orada mahkemecilik oynuyoruz. 

Mevcut hâkim-savc› kadrosu, do¤ru, çok
yetersiz. Bu kanunlar›n ç›kt›¤› günden, yani
kabul edildi¤i günden itibaren Metin Baflka-
n›mla beraber ben de Adalet Bakanl›¤›n›n
e¤itimciler kadrosuna girdim. Bafltan beri
takip ediyorum geliflmelerini de, hatta bir
de¤ifliklik çal›flmalar›nda da bulundum. 

Bahri Hocam›z›n da -keflke kendisi de
burada olsayd›, hat›rlard›- bulundu¤u bir
toplant›da Yüksek Hâkimler Kurulu Baflkan-
vekili Celal Altunkaynak, kalkt›, hâkim ve
savc› say›lar›n› aç›klad›. Yanl›fl akl›mda
kalmad›ysa, 4 bin 500 civar›nda hâkim, bu
tetkik hâkimleri filan dahil, uyuflmazl›k, hepsi
dahil, 3 bin 600 civar›nda da savc› var.
Rakamlar› duyunca, Bahri Hocam tekrar
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ettirdi, “Pardon, rakamlar› bir daha alabilir
miyiz?” dedi. Böyle deyince, “Ben aç›klama
yapmam, düzeltme yapmam gerekiyor” dedi.
Biz bu kanunlar› yapt›¤›m›z zaman, savc›
say›s›n›n 15 bin oldu¤unu düflünerek iki kat›
art›r›lmas› gerekti¤ini önerdik, yani 30 bin
savc› hesaplad›k. Ama, flimdi Say›n Baflkan›n
verdi¤i rakamlardan sonra bunu 10 kat
art›rmam›z laz›m. Türkiye'de savc›l›k kurumu
böyle bir durumda. 

Bu kanunla gelen di¤er düzenlemelere
bakal›m: Adli kolluk; sabahleyin Hocam da
de¤indi, bir arkadafl›m›z da de¤indi. 

Arkadafllar; biz adli kolluk konusunda
2005 y›l›ndan çok çok geriye gittik. Adli kolluk
falan kurulmad›¤› gibi, eskiden emniyet
müdürlerini görevlendirebilirken, flimdi onu
da yapam›yoruz. Son olarak 15 gün evvel
baflsavc›lar›n emniyet müdürleriyle ilgili
düzenledi¤i de¤erlendirme raporlar› ‹çiflleri
Bakanl›¤›n›n emriyle valilikler taraf›ndan
bizlere iade edildi, “Sizin adli kolluk amir-
leriniz, bizim ay›rd›¤›m›z baflkomiser rütbesin-
deki insand›r” dedi. Kiflilerdir, görevlerdir,
küçültme anlam›nda söylemiyorum, yanl›fl
anlafl›lmas›n. “En alt baflkomiser rütbesinde
adli ifle bakan birimin amiridir, emniyet
müdürünün bir görevi yoktur” diyor. 

Peki, Ceza Muhakemesi Kanununda adli
görevlerle ilgili düzenleme yap›l›rken, adli
görevi olmayan en üst düzey emniyet görevlisi
neden Hâkimler ve Savc›lar Kanununa tabi
k›l›nd›? Bunun cevab› yok. ‹çiflleri Bakanl›¤›n-
dan gelen mütalaaya bak›yoruz, diyoruz ki, “O
maddede kaymakam ve valiler de kendi özel
kanunlar›na tabi k›l›nd›, onlar›n da m› adli



80 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›

görevi var?” “Bu mant›ktan giderseniz, onlar›n
da adli görevi vard›r demektir” diyor. Biz adli
iflleri kime gördürece¤imizi bilmiyoruz, eski
usulde devam ediyoruz. Bunun çözüm yeri,
ben hep söylüyorum, bana göre yarg›da ola-
cak, bir flekilde bunu yarg›ya tafl›yaca¤›z.
Ama, bunu birini ma¤dur etme pahas›na m›
tafl›yaca¤›z, yoksa meslek kurulufllar› m› gide-
cek, onu bilemiyorum. Fakat, flu anda biz tam
bir boflluktay›z bu konuda. 

Cumhuriyet savc›s›n›n görüflmelerde
duruflma salonundan ç›kmamas›, biraz daha
bunu gelifltirerek, hatta geniflleterek kürsüde
oturup oturmamas› sorunu, en çok tart›fl›lan
sorunlardan. Benim kiflisel görüflümü sora-
cak olursan›z, ben cumhuriyet savc›s›n›n
kürsüde oturmas› taraftar› de¤ilim. Bunun
sebebi de, çok aç›k ifade ediyorum; ben
duruflma salonunda cumhuriyet savc›s›
olarak de¤erli kardeflimiz Muhittin Beyin bah-
setti¤i o kamu avukatl›¤› görevini yaparken en
az sizler kadar özgürce konuflmay› çok istiyo-
rum. Bugün bizim üzerimizde bir z›rh vard›r,
biz bu z›rh› k›r›p kendimizi ifade edemiyoruz,
yapam›yoruz, yapma imkân›m›z da yok.
Kürsünün oras›nda oturmuflum, burada
oturmuflum, ben çok fazla da de¤er vermiyo-
rum, aç›k söylüyorum. Bunun baflka örnek-
leri de gördüm, yani Hollanda’da da,
Belçika’da da gördüm. Fransa’da bilmiyorum,
sadece uluslararas› mahkemeyi gördüm
orada, ama orada da mesela ayn› seviyede ayr›
yerde oturuyorlar. Bence hiç önemli de¤il.
Bence o duruflmada savc› olarak o duruflmaya
ne kat›yorsun, hukuka ne kat›yorsun, nas›l
bir katk›da bulunuyorsun, benim için önemli
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olan odur. 

Buradan hareketle, cumhuriyet savc›s›
duruflma salonundan görüflmeler s›ras›nda
ç›kmal› m›? Ben orada biraz farkl› düflünüyo-
rum. Cumhuriyet savc›s› heyetle ayn› yerde
olmamal›, do¤ru, ama heyet ç›kmal›, ben
ç›kmayaca¤›m, kanun öyle. Fakat, heyet
ç›km›yor, Say›n Baflkan DGM’deki uygula-
may› da biliyor, ben DGM’de de ben d›flar›
ç›kmam diyordum. Çünkü, ç›kt›¤›m zaman
duraca¤›m bir yer yok, hiçbir yer yok. Bu
konuda Adalet Bakanl›¤›n›n da cumhuriyet
savc›lar›na bir yaz›s› var, genelge de olabilir,
tam emin de¤ilim; “Duruflma salonunda kalsa
bile cumhuriyet savc›s›, heyete dahil olmufl gibi
davran›fllardan kaç›nmas›” diyor. ‹deal olan›,
heyetle beraber olmas›n, ama duruflma salo-
nundan heyet ç›km›yorsa, ben niye ç›kay›m,
siz niye ç›kas›n›z?

Bir baflka tart›flma, tart›fl›yorsunuz, ben
bu forumlarda falan çok görüyorum,
“Efendim, gere¤i düflünüldü, avukat bey aya¤a
kalk.” Kalkmay›n, kanun nerede kalkaca¤›n›z›
yaz›yor. Ben meslek hayat›m boyunca müta-
laa, görüfl verirken hep aya¤a kalkt›m, belki
Metin Baflkan da rastlam›flt›r. Askeri mahke-
mede bafllad›m, 1978’de aya¤a kalkmaya, iki
tane yüzbafl› üye bir müddet sonra uyard›lar,
“Sen kalk›nca, biz de kalkmak zorunda
kal›yoruz, otur” falan dediler. “Yok, ben
kalkay›m” dedim. Kalkmay›n. 

Tutuklamalarla ilgili konulara gelelim.
Tutuklama, evet, gerekçe olacak. Niye gerekçe
olacak? Bir defa hâkim gerekçeyle kendini
denetleyecek. Hâkim, itiraz makam›n›n o
karar› denetlemesine zemin haz›rlayacak.
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fiüpheli de niye tutukland›¤›n› o gerekçede
okuyacak, “Benim flunu flunu yapt›¤›m iddia
ediliyor.” Suç yaz›lacak, varsa bir-iki tane olgu
yaz›lacak, bunlar yaz›lacak. Keflke UYAP’tan
bir forum getirseydim, tutuklama fleylerine.
Yani, sistemdeki hatalar›, uygulamadaki
hatalar› tart›flal›m, ama lütfen bunu sadece ve
sadece savc›lara, hâkimlere yüklemeyelim,
genel bir s›k›nt›m›z var. 

Hocam, baflka soru olursa cevaplan-
d›r›r›m, ama sadece flunu söyleyeyim: ‹nan›n,
cumhuriyet savc›lar› da en az sizler kadar flu
kanunun veya hukukun diyelim uygulamas›
için çaba sarf ediyor, buna inan›n. Yeterli-
yetersiz, tart›flmas› ayr›ca yap›l›r. 

Av. MET‹N ÇET‹NBAfi

Arkadafllar; teknik konulara hiç girmedik,
ama flunu samimiyetle söyleyeyim: Hâkim ve
savc›larla ilgili zannediyorum Türkiye'de en
uzun dönem benim baflkanl›¤›mda yeni ceza
sistemi e¤itimleri yapt›k. De¤erli Baflsavc›m›n
çok büyük katk›lar› var ve yasal de¤ifliklikler,
uygulamadaki zorluklar vesaireyi yaz›l› olarak
da dile getirdik, ilgili kurumlara ilettik, uygu-
lamada do¤acak s›k›nt›lar bak›m›ndan. fiuna
emin olun: Uygulaman›n nas›l olaca¤›
konusunda mahkemeler aras›nda çok büyük
farkl› uygulamalar, görüfl ayk›r›l›klar› oldu¤u
gibi, Yarg›tayda da oturmufl bir görüfl yok.
Çünkü, 80 y›ll›k uygulamay› bir tarafa koy-
duk, hiç gerek yokken. Elbette hatalar› vard›,
yanl›fllar› vard›, düzeltilirdi, düzeltilmesi
gerekirdi, eksikleri vard›, yanl›fllar› vard›.
Elbette mahkemelerin yapt›¤› her fley do¤ru
falan da de¤il; insanlar, kurumlar hata
yaparlar, yapabilirler. Avukatlar da hata
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yapar, hocalar da hata yapar. Önemli olan,
bunlar› düzeltmek, gelifltirmek. 

Biraz isterseniz teknik yöne geçmek istiy-
orum, ama sabahleyin elefltiri getiren arka-
dafllar vard›, özellikle flahs›mla ilgili. “En iyi
Kürt, ölü Kürt” meselesini gündeme getirdiler,
o konuda birkaç fley söylemek gere¤i duyuyo-
rum. TCK 216. maddesi; TCK 216. maddesin-
deki halk› kin ve nefretle karfl› karfl›ya b›rak-
mak suçunun oluflmas› için 1. Kin ve nefrete
ulaflt›racak sözün aleni söylenmesi laz›m. 2.
Bu sözün söyleyen ve dinleyenler bak›m›ndan
‹nsan Haklar› Mahkemesinin kabul etti¤i bir
k›stas var; kim nerede, ne zaman, ne söyle-
mifl, kime karfl› söylemifl gibi. 3. Bunun
arkas›ndan aç›k ve yak›n bir tehlikenin
ç›kmas› laz›m. Bir baflka fley; bu suç, din-
lemeler bak›m›ndan katalog suçlardan de¤il,
yani demin adil yarg›lamay› etkileme suçu
vesaire gündeme geldi. Adil yarg›lamay› et-
kileme suçu bak›m›ndan da katalog suçlar
oldu¤u için dinleme yap›lamaz. Keza izleme,
gizli görevli vesaire yap›lamaz. Keza bir baflka
suç için yap›lm›fl olsa bile, bu say›lan suç
bak›m›ndan elde edilen deliller kullan›lamaz. 

‹smi malum dosyada iki tane flah›s var,
psikolojileri gerçekten tart›flmal›, inceleme
konusu yap›labilir, ama Türkiye’ye küfredi-
yorlar, birbirlerine küfrediyorlar, kurumlara
küfrediyorlar, “Bankalar› soyal›m, onu yapa-
l›m, bunu yapal›m” diyorlar. O  arada da bu
son derece sevimsiz, son derece fley telefon
konuflmas›nda söylüyorlar, iki flahs›n kendi
aras›nda özel telefon görüflmesi. Böyle bir
sözü sempatik karfl›lamak baflka bir fley,
antipatik karfl›lamak baflka bir fley, suç say-



84 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›

mak baflka bir fley. ‹nan›n ki, bütün toplum-
da bu sözün nefretle kabul edilece¤i belli,
bunda beis var m›? Yani, birileri küfürlü
konuflursa, bu ister resmi kurum olsun, ister
baflka bir fley olsun, birilerine hakaret ederse
ya da adam›n cinsel tercihleri, konuyla hiç
ilgisi olmayan davada bang›r bang›r ortaya
konulursa, o tercihi kulland›¤›, kullanmad›¤›
yönünde toplumda bir flekilde kin ve nefret
do¤acakt›r. 

O malum davan›n iddianamesinde, bu
sevimsiz laf döne döne birçok yerde
kullan›l›yor, yerli yersiz. Bir fley söylüyor,
“Orada zaten böyle bir laf da vard›” deyip
söylüyorlar.  Tekrar kriterleri söylüyorum: 1.
Bu suçun oluflmas› için aleni söylenmesi
laz›m. 2. Aleni söylenmesi yetmiyor, aç›k ve
yak›n tehlikenin olmas› laz›m. fiunu ifade
edeyim: Bu bahsetti¤im flah›slar, toplumda
bilinen falan insanlar de¤il, s›radan eski
sab›kal›lar vesaireler, insanlar, toplum
bak›m›ndan ilgi çekecek insanlar de¤iller.
Onlar›n söyledi¤i söz  bak›m›ndan ciddiye
al›n›r taraf› yok. Ama, bunu bir siyasi
söylerse, toplumda bilinen, güvenilen bir
insan söylerse, bu tür sevimsiz, nefretle
an›lacak, halk› gerçekten rahats›z edecek
fleyleri, elbette suç. Aç›k söyleyecek, aç›k ve
yak›n tehlike ç›kacak. 

Benim duruflmada söyledi¤im fley, bu laf›
benimsemek de¤il, flu iki telefon görüflmesinin
suç olmad›¤› ve söyledi¤im fley, yine esas›nda
aleni olmamas› gereken, aleniyete dökülme-
mesi gereken fley, iddianamede döne döne
verilerek, duruflmada okunarak, esas›nda
iddianame marifetiyle 216. maddedeki suçun
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ifllenmesidir. Hepiniz özel telefonlar›n›zda
konufluyorsunuz, ediyorsunuz. Birçok kifli
dinlemekten rahats›z, art›k herkes dinleme
manya¤› oldu, ilgili ilgisiz, do¤ru mu? fieyde
var, biri zamparal›k hikayesini anlat›yor, zam-
paral›k hikayeleri dizilmifl oraya. Yani,
adam›n zamparal›k hikayesinden kime ne?
Dava, baflka bir dava. Bunu döne döne
verdi¤iniz zaman ya da özel telefon görüfl-
mesinde birilerine hakaret ettiniz, sinirlendi-
niz birine, ba¤›fllay›n, “Hayvan herif” falan
dediniz. Diyebilirsiniz, o sizin özeliniz, hayal
ettiniz. Kalk›p flimdi burada o sizin biriyle özel
görüflmenizde ismi laz›m olsun olmas›n, o
flah›sla ilgili “Hayvan herif” dedi¤iniz iddiana-
menin 10 yerine konulursa, hiç ilgisi olmad›¤›
halde, o zaman iddianame marifetiyle bir
hakaret suçu oluflabilir, savc›lar›n yaratt›¤›
suç olur. Demek ki 170. maddeye uyulacak. 

Geçiyorum, benim sözüm de¤il, ama bir
flekilde maksatl› olarak bana yamanmaya
çal›fl›l›yor, ben söylemiflim gibi ifade ediliyor.
Benim söyledi¤im, bir avukat olarak bunun
suç teflkil etmeyece¤i. ‹kincisi, elbette elefltir-
ilebilir, ama buraya o iddianamede döne döne
konulmas› kabul edilebilir bir fley de de¤il,
yani ilgisiz bir fleyin döne döne koydu¤unuz
zaman, orada bir maksat ar›yorsunuz. Neden
bu iddianamede döne döne 10 yerde bu
konuflma var ya da di¤er iddianamede konul-
du¤unu zannediyorum, ek iddianamelere. 

‹sterseniz, birkaç teknik fley söyleyece¤im.
Türkiye'de bafltan söyledim, sabahki konufl-
mamda, hâkim-savc› vesaire say›s› az, ele-
man, personel say›s› az. Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi bununla ilgilenmiyor. Avrupa
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‹nsan Haklar› Mahkemesi diyor ki, “Bu sizin
sorununuz, devlet bunu çözsün kardeflim.
Makul sürede bu davay› çözmezsen, seni
mahkûm ederim.”  Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesinin 3 ana kriteri var. Birincisi,
dava konusunun niteli¤i. ‹kincisi, Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesine bu davay› makul
süre yönünden götüren taraf›n tutumu,
davac›n›n tutumlar›. Üçüncüsü, görevli
makamlar›n tutumlar›. E¤er dava konusu
basit bir mahkemeyse, -bu hukuk davalar›
bak›m›ndan da geçerli, ceza davalar›
bak›m›ndan da geçerli- örne¤in A flahs›, B
flahs›na basit bir tapu uygulamas›yla ilgili
tapu iptal davas› açt›. E¤er hâkim, 10 selce
dosyay› incelemeye alm›fl, 5 celse tapu kayd›
gelsin diye u¤raflm›fl, 20 celse bilirkifli peflinde
koflmufl, 30 celse bilmem ne yapm›fl ise,
davac›s› 1 kifli, daval›s› 1 kifli, çok basit bir
dava, ondan sonra a¤z›yla kufl tutup
mahkeme en iyi karar› da verse, diyor ki,
“Makul süre afl›lm›flt›r.”

Fakat, vakit kal›rsa, Hocam da müsaade
ederse, Türkiye ile ilgili birkaç mahkûmiyet
karar› örnekleri getirdim. 

OTURUM BAfiKANI

3 dakika kesmenizi rica ediyorum.
Turgay’a da bir k›sa söz verece¤im, ondan
sonra toparlayaca¤›m, bitirece¤iz. 

Av. MET‹N ÇET‹NBAfi

Peki, 3 dakikada keseceksem, o zaman
uygulamayla ilgili bir sorunu getireyim,
avukat arkadafllar›n da dikkatini çekmesi
bak›m›ndan. fiunu söyleyece¤im arkadafllar:
Teori bak›m›ndan bir hoca olarak da söyleye-
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yim, dikkat edilmesi gereken fleyler; bizim
ceza sistemimiz, anayasal sistemimiz, Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesinden daha ziyade,
özellikle 2005’ten sonra daha kuvvetli delil
ar›yor, tutuklama vesaire için. Listeledi¤iniz
zaman, endikatör dedi¤imiz suç araflt›rmas›
bilgi toplama ifllemlerini gerektiren bir belirti,
yani belirli yerlerde suç faaliyeti oldu¤unu
ortaya koyan kifliler varsa, onlara endikatör
deniliyor teoride. Onlara göre, kolluk, özellik-
le önleyici kolluk hizmetleri yap›p, burada suç
iflleniyor mu; suç araflt›rmas› yapacak. Basit
suçu da varsa, suç soruflturmas› bafllayacak.
Makul flüphe varsa, durdurma, kimlik sorma,
arama ifllemleri yap›labilir makul flüphede,
bizim teknik mevzuat›m›za göre. Yeterli
flüphe, yani Feridun Hocam›n “190 mahkû-
miyet gerektirir, flüphe varsa”, ki ben yüzde
70’e raz›y›m, iddianame düzenlenecek.
Kuvvetli suç flüphesi varsa, o halde bu bizim
mevzuat›m›za göre yap›lacak ifllemler,
tafl›nmazlara, hak ve alacaklara el koyma,
flirket yönetimi için kayy›m tayini, bilgisa-
yarlarda arama ve el koyma, iletiflimin tespit
ve dinlenmesi, gizli soruflturmac› görevlen-
dirilmesi, teknik araçlarla izleme ve sonra
tutuklama yap›l›r, kanaat oluflmuflsa hüküm
verilir. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, tutuk-
lama vesaireler için makul flüpheyi ar›yor
arkadafllar. Bizim sistemimiz kuvvetli flüpheyi
ar›yor, daha ileri götürdü. Fakat, makul
flüphe dedi¤imiz fley, orta zekal›, orta hayat
tecrübesinde olan bir insana göre objektif bir
de¤erlendirme, “Ben flu evi aramaya gitti¤imde
neyi bulaca¤›m”›n ortaya rahatl›kla konuldu,
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“Evet, bu mevcut delillere göre olabilir” denilen
makul, akla yatk›n vaziyet arkadafllar.  

Bir uygulamay› daha söyleyece¤im, gözalt›
süreleriyle ilgili. Yanl›fl bir uygulama var, 4
gün gözalt› süresi, art› hâkim önüne getirme
süresi bak›m›ndan. Kural flu: Bir flah›s, devlet
taraf›ndan, devlet erkini kullanan yetkililer
taraf›ndan yakaland›¤›nda, özgürlü¤ünden
mahrum edildi¤inde, onunla ilgili bütün hak-
lar› tesis etmek, sa¤lamak devletin görevidir.
O flah›s yakaland›¤›ndan, yani hürriyetinden
mahrum edildi¤i andan itibaren, özgürlü¤ünü
istedi¤i gibi kullanamad›¤› andan itibaren
“‹flkenceye u¤rad›m” iddias› varsa, “‹flkenceye
u¤rad›m” diyorsa, ona iflkence yap›lmad›¤›n›
devlet ispat etmek zorunda, sorumluluk ters.
Dolay›s›yla her fleyin kay›t alt›na al›nmas›
laz›m. 

‹kincisi, yine flah›s flu saatte tutukland›,
yakaland›; ilk 24 saatlik, DGM’ler için söyleye-
lim, 48 saatlik süre bafllad›. Ondan sonra
nihai 4 günlük süre, yakaland›¤› andan
hâkim önüne ç›k›ncaya kadar olmas› laz›m.
Fakat, uygulamaya bakt›¤›m›z zaman, sanki 4
günlük süre, bütün soruflturmalarda, bütün
davalarda Allah’›n emri gibi kullan›lmas›
laz›m gibi uygulan›yor; yanl›fl. Yani, flu:
Diyelim ki bir flah›s yakaland›, h›rs›zl›k
suçundan ya da baflka suçtan. Yakaland›¤›
andan itibaren dakika dakika, saat saat
kayd›n›n tutulmas›, hangi ifllemlerin yap›ld›-
¤›n›n ispata elveriflli olarak soruflturma
evrak›na yans›t›lmas› laz›m. Adam›n ifli 12.
saatte bittiyse, derhal hâkim önüne sevk
edilmeli. E¤er flahs›n ifli 12 saat içinde bitme-
sine ra¤men bu 24 saat uygulan›yorsa, 48
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saate ç›kart›l›yorsa, art› süre veriliyorsa, bu
takdirde mutlaka ve mutlaka özgürlük ve
güvenlik hakk›n›n ihlali, Anayasan›n 19.
maddesinin ihlali, tutuklamayla ilgili hüküm-
lerin ihlali. Bu konuda genifl, yanl›fl bir uygu-
lama Türkiye'ye maalesef yerleflti. Bunu her
halükârda böyle toplant›larda dile getirece¤iz,
uygulamay› de¤ifltirece¤iz.

Prof. Dr. ERDENER YURTCAN

Teflekkür ederim. 

Toplant›y› kapataca¤›m, iki kelime
edece¤im, kimseye söz vermiyorum. fiöyle bir
fley yap›yorum: Bu bir toparlama konuflmas›,
kesinlikle bildiri falan sunmayaca¤›m.
Toplant›n›n yöneticisi oldu¤um için, bu
konuflmalar›, anlat›lanlar›, sorular›, hepsini
dinledim. 

Katalog suçlar meselesi; bu laf
Almanlardan geldi. Onlar böyle terimler yarat-
maya merakl›d›r. Almanlar›n yasalar›nda da
vard›r, liste yap›p “Filan konuyla ilgili flunlar
esas al›n›r” biçiminde falan… Bizim de son
dönemde cezac›larda Alman hukukuyla
çal›flanlar ço¤unlukta. Onlar›n birço¤unun
çok aç›k söylemek gerekir, bu durumlara
gelmesinde katk›s› olan bir adam›m. Onlar›
mektepten sonra Almanya’ya gönderen, önce
dilleri ö¤renmelerini sa¤layan, sonra kariyer-
lerini yapmalar›, o f›rsat› veren adamlardan
biriyim... 

“Kaçma flüphesi, delil karartma” ad›
alt›nda özetlenebilecek birtak›m nedenlerle,
onlara dayanarak kuvvetli flüphe meselesinin
do¤du¤u durumlarda tutuklama cihetine
gidilebilece¤i biçiminde normlar getiriliyor
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yarg›lama sistemlerine. Bir fleyi kesinlikle göz
ard› edemeyiz. Dünya örne¤inde ceza yarg›la-
mas› ve ceza adalet sisteminin söz konusu
oldu¤u her yerde tutuklama da bir kavramd›r,
sabah aç›fl konuflmas›nda da söyledim,
vazgeçilmez bir kavramd›r, ama enine boyuna
tart›flarak, koflullar› dört dörtlük yerine otur-
tarak uygulanabilecek bir ceza yarg›lamas›
önlemidir. Bunun öz Türkçe aç›klamas›
fludur: Koflullar ve nedenler olufltu¤unda
tutuklanacak adam, suçlulu¤u sabit olmadan
evvel içeri al›nacakt›r, bu da bir gerçektir. 

Ancak, Türkiye'de siz 100. maddeye
yaz›nca, bak o listeye, gir içeri, sizi uyar›-
yorum; baz› sulh ceza hâkimli¤i kararlar›nda
gerekçelendirirken, 100. maddenin yanl›fl
okunup kesinlikle soruflturma konusu olay
100. madde kapsam›nda olmamas›na ra¤-
men, 100. madde kapsam›ndad›r diye verilen
tutuklama kararlar› gördüm, elimde örnekler
var. Sizi de ikaz ediyorum, o aç›dan da bak-
mak laz›m. Bu katalogu oraya yazmak
Anayasaya ayk›r› de¤il bir kere, yani bu
Anayasaya ayk›r›l›k laflar›n› falan 3 kere otu-
rup 5 kere düflünüp telaffuz etmek laz›m.
fiimdi bakt›m burada 19’a, “Kanunda aç›k-
lanan baflka nedenlerle” dedi¤i zaman, bir
düzenleme yap›labilir. 

Bir ülke gerçe¤i var; 3842/1992. O yasay›
Türkiye Cumhuriyeti Devleti bana yapt›rd›.
Orada bu flekilde saymak yerine, bir s›n›rlama
koymufltum ben, “7 y›l ve üzeri a¤›r hapsi
gerektirecek fiiller bak›m›ndan kaçma flüphesi
v a r s a y › l a b i l i r”i koymufltuk. Ondan önceki
dönemde a¤›r cezal›k suçlarda kaçacak
say›l›r, Köylüo¤lu’nun güzel söyledi¤i karine,
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karinenin de ispat›, aksinin ispat› mümkün.
Ama, yenisini yap›yorum diye eskileri
y›karsan, o zaman bu tür kar›fl›kl›klarla tabii
herkes söyledi; Çetinbafl da söyledi, Say›n
Savc›m da söyledi, Turgay, hepiniz söylersiniz,
düflünürsünüz, her fley birbirine giriyor tabii.
O bak›mdan, “Efendim, bu Anayasaya
ayk›r›d›r.” Yok, o  kadar ifli öteye götürmemek
laz›m, “Sistemi bozan bir düzenlemedir”
demekle yetinmek laz›m.  

TCK 288; dün bunun zirveden ihlali oldu,
takip ettiniz mi? Ankara Barosunun 75. y›l›
kutland›, Yarg›tay Baflkan› kokteyle gitti.
Cumhuriyet Halk Partisi yeni ç›kan yasan›n
Anayasaya ayk›r›l›¤›n› iddia etti ve Anayasa
Mahkemesinde dava açt›. Yarg›tay Baflkan›
diyor ki, “Olmad›, bu ç›kan yasa Anayasa
145’e ayk›r›.” Bunu böyle koyarsan›z, bu 288. 

Bak›n, her hukuk normunun iki temeli
olur; “occasio legis”, ondan sonra o niye konu-
luyor? Bir de “ratio legis”, alt›nda güdülen
amaç ne? Yarg›, toplumdaki birtak›m egemen
güçlerden etkilenmesin de önüne getirilen
uyuflmazl›¤› hukuk platformunda hukuk
normlar›na ve kurallar›na göre çözsün amac›
güdüldü¤ü için, bu 288 getirilip Ceza
Yasas›na yaz›l›yor. Bu eskiden Bas›n Yasas›
30’da da vard›, flimdi 19’da var, 288 var.
Gödekmerdan’a kesin kat›l›yorum, her akflam
yüzlerce ihlal, yani herkes art›k bir nefi fütur-
suzca her türlü yarg›sal karar, hüküm,
ifllemle ilgili olarak de¤erlendirmeler yap›yor.
Bir tek fley yap›labilir: Bas›n ve medya, tele-
vizyon, haber verme, halk› ayd›nlatma görevi
ölçütünde bilgi verebilir. Onun d›fl›nda
yap›lanlar›n hepsinin bu hükme ayk›r›
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oldu¤unda kesinlikle kuflku yoktur. Kimse de
diyemez, -bu örne¤i kullan›n, çok seviyorum,
y›lard›r kullan›yorum- “O da ehliyetsiz araba
kullan›yor”  hukuk kabul etmez, hukuk böyle
bir fley kabul etmez. Sen ehliyet al›p otomobil
süreceksin. 

Bu sabit ikametgâh hikayesinin hikaye
oldu¤unu -çok seviyorsunuz onu, fark›n-
day›m- Ceza Avukat›n›n El Kitab›, oraya
yazd›m; “‹yi aile babas›d›r, saat 17.00 oldu mu
daireden ç›kar, evine gelir”le adam tahliye
olmaz diyorum, hukukla olacak bu. Bu sabit
ikametgâh falan, bunlar hikaye. Neden kaçma
flüphesi yok, “Deliller toplanm›flt›r, bundan
sonra de¤iflmez”i yarg›c›n önüne koymak
laz›m. 

“Duruflmadan ç›k, ara karar verece¤im ey
avukat ya da avukatlar” çok ucuz bir yöntem.
Avukat s›fat›yla buna karfl› tav›r konulacak,
ç›k›lmayacak. Kalabal›k bir dava bak›yoruz,
15 gün evvel Sultanahmet’te, çok san›kl›
dava, san›k say›s›n›n 2 kat› da avukat
duruflmada. Orada mahkeme zirve yapt›,
flöyle: Birtak›m fleyleri söyledik, anlatt›k
falan… Asliye cezada görülüyor dava, döndü
dedi ki, “Savc›, sizin beyanlar›n›z ve istem-
lerinizle ilgili mütalaa verecek. Lütfen salonu
boflalt›r m›s›n›z?” Bu yaflad›¤›m›z olayd›r, yani
kimse bunu bana anlatmad›. Ben aya¤a
kalkt›m, “Biz ç›km›yoruz” dedim; “Mahkeme-
nin ve savc›n›n avukatlardan bir korkusu mu
v a r ?” dedim. “Burada müflterek bir ifl
yap›yoruz, savc›l›¤›n kamu ad›na ifadesini ve
beyan›n› dinlemek istiyoruz, ona karfl› da
gerekirse beyanda bulunaca¤›z” dedim,
ç›kmad›k. Hâkim, “peki” dedi, döndü savc›ya,
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“buyurun” dedi. Savc› öyle bir kelam etti ki,
yeniden söz almam gerekti, yine beyanda
bulundum. Döndüm hâkim de dedim ki,
“Görüyor musunuz birlikte konuflarak bu ifli
birlikte yapmam›z›n faydalar›n›?” Sonra bir
celse daha oldu, orada her fley düzgün bir
flekilde gitti. “Ara karar verece¤iz, duruflma
günü verece¤iz, ç›k›n”a tepki kesinlikle konu-
lacakt›r.  “Mahkeme, heyet, müzakere edecek,
avukatlar d›flar› ç›ks›n” denildi¤i zaman,
“Savc› da duruflma salonunu terk edecek veya
heyet kendi aras›nda görüflecek” tepkilerini
koymak laz›m. 

Bak›n›z, avukatl›k baz›nda birtak›m
fleylere sahip ç›k›p tav›r koymak, sonuçlar
getirir. Rastlad›n›z m› bilmiyorum, “Hüküm
f›kras› ayakta dinlenir”in d›fl›nda aya¤a
kalk›lmaz›n sonucu olarak konulan birtak›m
dosyalarda ve davalardaki tepkilerin bir sonu-
cu olarak, art›k a¤›r cezalarda, asliye cezalar-
da duruflmay› yöneten yarg›çlar, “‹sterseniz
kalkabilirsiniz” diyor. Bu gelinen bir noktad›r,
konulan tepkilerin getirdi¤i bir sonuçtur. O
bak›mdan, bunlar› lütfen içimize sindirmeliyiz
ve hep söyledi¤im bir laf yine geldi; bir
mesle¤e fleref ve itibar› kazand›racak, o
mesle¤in mensuplar›d›r, fleref ve itibar› yerle
bir edecek de o mesle¤in mensuplar›d›r. Bu
kesin, de¤iflmez bir gerçektir. 

Türkiye Barolar Birli¤i Genel Kurulu
yapt›k may›s›n sonunda, orada ben bir
konuflma yapt›m. Dedim ki, “‹stanbul Barosu
delegesi olarak genel kurullara kat›ld›¤›m için
son derece mutluyum. Geçmiflte ö¤rencim
olmufl meslektafllarla bir araya geliyorum, çok
mutlu oluyorum. Ama, bir fley var: Baz›lar›n›z
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yarg›ç kürsüden duruflma günü verirken
‘Emrederseniz efendim’ diyor, onlara hakk›m›
helal etmiyorum.” Ne demek; o da görevini
yap›yor, duruflma günü veriyor. Açars›n def-
teri, “Uygundur efendim” veya “H a y › r ,
Konya’ya gitmem gerekiyor” dersin, diyalog
böyle kurulur. “E m r e d e r s i n i z” ne demek?
“Emredersin” derse, bir daha celse o yarg›ç
oturdu¤u zaman seni hiç takmaz. Bunu yap-
maya meslek ad›na kimsenin hakk› yok. 

Gelelim flu tutuklama yarg›lamas›na:
3842 ile getirdi¤im bir fleydir, orada Yarg›tay
bu kurumu s›rt›ndan b›çaklam›flt›r. Nas›l,
biliyor musunuz? Oraya koydum ben, haz›rl›k
soruflturmas›nda eldeki delillere göre içeri mi
girecek, d›flar› m› ç›kacakla ilgili bir san›k
hakk›nda tutuklama yarg›lamas› yap›l›rken
“Bu tutuklans›n” diyen savc› gelecek, kürsüye
oturacak dedim, öyle koyduk normu. Ama,
bunu “Savc›lar›n baflka iflleri de var” diyerek,
oradaki o çekirdek noktay› âdeta gözard›
ederek uygulamaktan kaç›nd›lar. Olay
Yarg›taya intikal etti, Yarg›tay “S a v c › l a r
kat›lmasa da olur” dedi. Bana göre Türk
hukuku ad›na elde edilecek çok büyük bir
sonucu maalesef gerçeklefltiremedik. 

O kadar çok fley var ki, fazla uzatm›-
yorum, yaln›z bir fleyi söyleyece¤im: Tutuk-
lama, haks›z tutuklama, uzun süre tutukla-
ma, Türkiye'nin bu konuda çok büyük dertleri
var. En büyük dert, DGM’leri kald›rd›k diye
ortaya ç›kan Türkiye Cumhuriyeti Devletinin
yaftay› indirip, özel a¤›r cezalar ad› alt›nda
mahkemeleri kurmas›d›r. Bu mahkemelerin
kesinlikle sistem içinde yeri yoktur. Bunlar›n
kurulufllar›, faaliyetleri, bunlarla ilgili norm-
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larda Anayasaya ayk›r›l›klar vard›r. Yarg›çlar
aras›nda s›n›f fark› yaratan normlar vard›r,
art› onlar da a¤›r cezad›r, Sultanahmet’tekiler
de a¤›r cezad›r. Siz mahkemeler aras›ndaki
görev bölüflümünü genel mahkemeler baz›nda
kurup davalar› ona göre paylaflt›rabilirsiniz.
“Bu özel a¤›r ceza mahkemelerine gelen ifller
çok san›kl›d›r, efendim kalabal›kt›r.”

2001’den beri banka davalar›na
bak›yoruz, hâlâ bitiremedik, onlar az san›kl›
m›? 150 klasör, 200 klasöre gelen banka
dosyalar› var, hâlâ bitmedi. O bak›mdan, bir-
tak›m radikal çözümlere ve kararlara ihtiyac›
var Türkiye'nin, ama bu çözümler için de bu
özel a¤›r ceza mahkemelerini kald›ral›m. Niye?
Siz hiç -o hep dilime geldi¤i için söylüyorum-
Sultanahmet a¤›r cezalar›ndan birine gelen
bir dosyada, yarg›ç önüne ç›kmadan 8 ay, 10
ay tutuklu kal›nd›¤›n› duydunuz mu; hay›r,
duymad›n›z. Duyarsan›z, ilk beni araya-
caks›n›z. Bu özel a¤›r cezalara mahsus bir
fley.  Kimse “Efendim, orada çok san›k var,
olaylar kar›fl›k” diyemez. Her olay kendi içinde
basit veya kar›fl›k. O bak›mdan, bütün bu
sorunlar› gözard› edemeyiz. Say›n Baflkan›m›z
da sabah aç›fl konuflmas›nda söyledi, bu çark,
her fleyi bir tarafa koyuyorum, spesifik,
bugünkü toplant›yla ilgili son de¤erlendirme-
mi söyleyeyim; bu tutuklama, uzun tutukla-
ma, makul süreleri aflan, yarg›ç önüne insan-
lar› ç›karmayan, adil yarg›lanma hakk›n› ihlal
eden yarg›lamalarda gelecek tazminatlar›
Türkiye Cumhuriyeti Devletinin bütçesi
karfl›layamayacak hale gelecek, gidifl bu. 

Hepinize kat›ld›¤›n›z için teflekkür ediyo-
rum. 
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