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YAYIN KURULU'NDAN

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 100.
maddesinde ifadesini bulan bir énlemden
Tutuklama’dan ve ‘Makul siire’den s6z eden
onemli bir etkinlik sonrast bu yayuu yapiyoruz.

Konusmacuar konuyu tam bir yetkinlikk ve
erginlik icinde ele aldi, ayrintili bir bicimde irdeledi
ve salt CMK’nun tek bir maddesi i¢in bu kitap ortaya
¢kt

Fazla séze gerek yok.

Istanbul Barosu Baskan sayin Av. Muammer
Aydwn’in konusmaswindan baslayarak ilerleyelim.

CMK 100. maddede yer alan Tutulklama énle-
minin tilkemizde nasi “pesin cezaya”, “én dde-
meye”, “erken ceza’ya doéniistirildigiinii gére-
celcsiniz.

CMK {ilkemiz icin yeni bir kanun; TCK da...

Uygulama da yeni...

Henliz Yargitay Kararlar destegi bu yasalarin
arkaswinda yok.

Bu nedenle séz égretinin. Sorumluluk da...

Bir baska yayinda bulusmak umuduyla,

Hoscalcalin...

Av. Celal ULGEN
Yaym Kurulu Baskam




ISTANBUL BAROSU
PANEL

“CMK’DA TUTUKLAMA KURUMU VE
MAKUL SURE”

Oturum Baskani:
Prof. Dr. Erdener YURTCAN

15 Temmuz 2009
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Av. MUAMMER AYDIN
(Istanbul Barosu Baskan)

Degerli hocalarim, yargimizin degerli
savcilar1 ve degerli meslektaslarim; istanbul
Barosunun bugiinkii paneline hepiniz hos gel-
diniz.

Hepinizin bildigi gibi, tilkemizde hukukun
uygulanmasinda, yargilama faaliyeti sirasinda
bazi fiili uygulamalar yasal diizenlemelerin
uzerine cikmaktadir ve bugiin geldigimiz nok-
tada o6zellikle cezaevlerinde huikiimliiden cok
tutuklunun olmasi; d6ncelikle insanlarin temel
hak ve ozgurluklerinin Anayasal ve yasal
diizenlemelere ragmen sinirlanmasina, diger
taraftan da devletin sirtina daha ¢ok bakima
muhtac, daha fazla insan birikmesine neden
olmaktadir. Ashnda tutuklamanin nasil
yapilacagi, CMK 100. madde geregince hangi
kosullarda gerceklestirilecegi acikca belirtil-
misken, ne yazik ki baz olglitlere uygun
olmayan ve tamamen “Ben yaptun, oldu”
mantigiyla tutuklama kararlar: verilmektedir.

O nedenle, bugiinkii panelin konusu hem
tutuklama, hem de makul sire, yani gerek
sorusturma asamasinda, gerekse kovusturma
asamasimda tutuklulukta gececek olan
slirelerin ne olmasi gerektigi. Bunlar1 degerli
katillmcilarla birlikte, degerli hocalarimizla
birlikte, degerli uygulamacilarla birlikte, hep
birlikte ele alacagz.

Hic kusku yok ki, tilkemiz bir hukuk
devletidir, hukuk devleti olma niteligini de
sonsuza dek surdurecektir. Bu konuda
Anayasal kurumlar, hukuk devleti ilkesinin
koruyuculugu ve kollayiciligl goérevini de
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aksatmadan her kosulda yerine getirme-
lidirler. Avukathk Kanununun barolara
verdigi yetki ve sorumluluk geregi, tilkemizde-
ki az 6nce s6ziint ettigim hukuki uygula-
malar sebebiyle bu panelin yapilmas1 ve
sonuc¢larimin da tim hukuk dinyas1 ve
kamuoyuyla  paylasilmast  zorunlulugu
dogmustur.

Evet, tulkemiz bir hukuk devletidir.
Zaman zaman bu ilke asimndirilmak istense de,
kimi yasa ve uluslararas1 sozlesmelerle
taninmis ilkeler ve ytiktmluliiklere uyulmasa
da, hukuk devleti ilkesi 1s18inda yasalara
uygun olarak  yargilama faaliyetleri
stirdirdlmeli ve hukukun ustunligia ilkesi
pekistirilmeli ve her diizeyde kurumsallas-
tinnlmahdir. Bu nedenle de insan temel hak ve
ozgurliklerini smmirlandiran tutuklulukta
gecen surelerin makul olup olmadigi, bu
makul stirelerin asilip asilmadigi konusunda
titizlik gosterilmelidir.

Kamuoyunca adi bilinen ve dalga dalga
operasyonlarla tutuklu stipheli sayis1 gittikce
artan, binlerce sayfalik iddianamesi ve
yuzlerce klasor kanitlariyla hem tilke ve hem
de diinya kamuoyunu yakindan ilgilendiren
bir davada ve ucu acik sorusturmada bugiin
makul stireler asilmis ve hem Anayasa, hem
de Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi hiikiim-
leri ihlal edilmistir.

Biz olaya pesin huktmle bakmiyoruz
aslinda, genel hukuk ilkeleriyle ilgili
degerlendirme yapan ve olaya objektif bakan
herkesin bunu goérebilmesi mumkundur.
Anayasanin 19. maddesiyle Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesinin 5/3. maddesi, bu
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aykiriliklarin  kolayca ihlal edildiginin
anlasilmasini saglayacaktir. Bu sorusturma-
da halen tutuklulukla ilgili ya da genel anlam-
daki sorusturmalarda tutukluluklarla ilgili
davalarin uzun stire acilmamis olmasi,
stiphelilerin bu uzun stirede yeterince somut
ve acik bir bicimde hangi fiil ve hangi eylem
nedeniyle suclandiklarini dahi bilememis
olmalari, bu kisilerin haksizliga ugradiklar:
savlarimi da hakli ¢ikarmaktadir.

Bircok o6rnegi var; iste Gnli bir bayan
sarkici 6rnegi. Herkes sug isleyebilir, hi¢ kim-
senin su¢ isleme konusunda ayricaligl ya da
su¢ isledikten sonra dokunulmazligi, belli
dokunulmazliklar hari¢ olmak tizere, yok.
Peki, o zaman hakimin 6ntine ¢cikarma stureci
acisindan sorusturma ne kadar yurttilmeli,
ne kadar strede sonuclandirilmali, higbir
yasal diizenleme yok. O nedenle de makul
stire diyoruz, ama bakiyorsunuz, bir insan,
bir su¢ suphesi altinda ve 218 gun sonra
hakim karsisina ¢ikacak. Boyle bir seyi kabul
edebilmek mimkiin degil.

Yine Silivri’de devam eden davayla ilgili,
gecen y1l temmuz aymnda tutuklu olan kisiler,
20 Temmuzda hakim karsisina cikacak. Bu
kadar uzun stre tutukluluk, gercekten artik
bunun infaza donutsturialdigiintn acik ve net
gostergesidir.

Yine CMK 102. maddede tutukluluk
stireleri icin 6 ayhk ve 2 yillik iki ayrn stireyi
dtizenlemektedir. Bunlardan biri, agir ceza
mahkemesinin goérev alanina girmeyen, digeri
ise agir ceza mahkemelerinin goérev alanina
giren islerle ilgilidir. Bu stireler, somut degil,
soyut siirelerdir. Ustelik bu siirelerin zorunlu
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hallerde uzatilabilecegi de yasada acikca
diizenlenmistir. Ilk bakista bu adi bilinen
davanin agir ceza mahkemesinin gorev
alaninda olmasi1 nedeniyle tutukluluk
stirelerinin bu denli uzun olmasi, bir anlamda
yasaya uygun gibi géritinebilir. Ama, burada
dikkat edilmesi gereken iki 6nemli ve hassas
nokta vardir. Bunlardan birincisi, sorusturma
sirasinda tutukluluk durumunun bu denli
uzun tutulmasmin makul streyi coktan
asmis olmasi. Ikincisi ise, CMK 100. mad-
denin diizenledigi bicim ile birlikte uygula-
manin, yani diger sOyleyisle hem yasa htik-
munin, hem de uygulamanin acgik¢ca Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin 5/3 ve 6. mad-
delerine acikca aykirilik olusturmasidir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 19. maddesi,
tutuklama i¢in “kuvvetli belirti” kosulunu ara-
makta. CMK 100. maddede ise “kuvvetli
siiphe” terimiyle ifade edilmektedir. Kimileri
kuvvetli stipheyle kuvvetli belirtiyi ayni
anlamda gorseler de, aslinda bu iki kavram
arasinda gercekten buytuk farklar vardir.
Kuvvetli belirti s6zctigtintin icinde kamit, yani
delil de bulunmaktadir. Stphelinin sucu
isledigine iliskin somut olgular yoksa, atili
suca gore duzenlenmis bulunan cezanin
agirhigl, tutuklama bakimindan asla ve asla
bir énem tasiyamaz. Bu haliyle CMK 100.
madde, Anayasanin 19. maddesine acikca
aykiridir. Ayrica Insan Haklar1 Sézlesmesinin
az evvel de ifade ettigim gibi, 5/3. maddesinde
temelde bireyi devletin kisi 6zgurliigtine yone-
lik keyfi mtidahalelerine karsi koruyan ve
guvence altina alan uluslararasi bir s6zlesme
maddesi olduguna goére, buna da acikca
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aykirilik teskil etmektedir.

Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarina gore, tutuklulukta gecen siirenin
makul olup olmadigi ve bu makul slirenin
asilip asilmadigi da hayati 6neme sahiptir. Bu
da soyut degil, somut olaymn 6zelliklerine gore
degerlendirilecek bir durumdur. Burada
ulusal adli mercilerin samgin tutuklanmasi ve
tutukluluk halinin strdirilmesini mesru
gosteren nedenler ile sanik ya da stiphelinin
saliverilme taleplerine iliskin olarak verilen
kararlardaki gerekcelerinin tutarhligl da 6ne
cikmaktadir.

Adli mercilerce belirtilen tutukluluk
gerekcelerinin yeterli ve gecerli olmas1 duru-
munda da ikinci asama devreye girecek ve
ulusal adli mercilerin sorusturmayi yurut-
mede gerekli stirati gosterip gostermedigi
konusu 6nem arz edecektir. Ayrica tutuklu
kisinin maddi, ahlaki ve sosyal durumu,
sorusturma ve yargilamanin gecikmesine
neden olup olmadigi, olayin sorusturul-
masindaki giicliiklerin gecikmeye neden olup
olmadigi, olayin karmasikligi, sorusturmanin
yurtitilme tarzi, sorusturma makamlarinin
tavr1 ve bu makamlarin olay: ele alirken gos-
terdikleri tarafsizlik, 6zen ve sorusturmayi
organize etme tarzindaki objektiflik, yani nes-
nellik, bunlarin hepsi degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Yargi makamlarinin tavri, yar-
gilama surerken saliverme talepleri icin
yapilan basvurularn ele alirken ve yargilamayi
tamamlarken ileri surduikleri gerekcelerin
somut ve tatmin edici olup olmadig1 da
basvuruldugu takdirde, Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesince inceleme ve irdeleme konusu
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yapilacaktir. Bugiinden c¢ok net sdylemek
gerekiyor ve bir hukukcu olarak da ifade
etmek istiyorum ; Turkiye'den sutpheli ve
saniklar bu yola gittikleri takdirde, buradan
mutlak suretle ihlal karar1 cikacaktir ve
zararin tazmin karar1 mutlak suretle
cikacaktir diye diistintiyoruz.

Ogretide genellikle ti¢ tir stipheden soz
edilmekte ve bir konunun suc¢ olusturmasi
nedeniyle gercegi arastirmaya baslamak icin,
once basit stiphe, yani iddianame duizenle-
yerek dava acabilmek i¢in, kanitlarin da var
olmas1 halinde yine yeterli stiphe, samgin
tutuklanmasini gerektirecek kadar somut
kanit varsa da o takdirde kuvvetli stiphe
arandig1 belirtilmektedir. Anayasanin 19.
maddesindeki kuvvetli belirtiyi kuvvetli stip-
heye indirgeyecek olsak bile, sanigin tutuk-
lanmasi i¢in, bir davanin acilmasi i¢in aranan
kanitlardan daha guclid kanmitlarin varhgi
gerekmektedir. Bu konularda bir oranlama
yapmak gerekirse, basit stiphe, diistik oranh
stiphedir. Yeterli stiphe ise, ytizde 90’dan az
olmayan bir orani icerir. Kuvvetli stiphe ise,
yuzde 90 ya da ytizde 100’e yakin bir oram
kapsamaktadir.

Tam bu o6lcitler gozoéntune alindiginda,
tutuklananlar, objektif nedenlere dayan-
mayan, tamamen 0znel ve yetersiz kanitlarla
tutuklandiklarn iddiasindadirlar ve burada da
tutuklama streleriyle ilgili makul strelerin
asidigr gozlemlenmektedir.

Sonuc¢ olarak, tulkemizdeki bu uygula-
malar ve CMK’daki tutuklama kurumu, bu
denli ihlallere yol acacak yogunlukta ve
sekilde hicbir zaman bu donemdeki kadar
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kullanilmamistir. Yukarida belirtilen ve
tutuklama stuireleriyle oldugu kadar, gozalti
yontemleriyle de tlkede genis tepkilere yol
acan bir sorusturmanin ve diger genel
sorusturmalarin gelinen bu asamasinda bizce
kesinlikle ve kesinlikle makul stireler
asilmistir. Hele hele tutuklanan bu insanlarin
tutukluluk sonrasinda saghklariyla ilgili ve
bozulan sagliklarinin tedavi edilmemeleriyle
ilgili durumlarn da gézéniine alindigl zaman,
yine bu sorusturmada gézaltina alimp tutuk-
lanan ve daha sonra saglk ve yasam hakki
gozetilmeden tahliye edildikten 5 giin sonra
o6lumu gerceklesen Kuddusi Okkir gibi somut
bir 6rnegin éntimiizde olmasi ve halen bircok
sorusturmada, ki bu adi bilinen sorusturma
basta olmak tizere, saghklar1 tehdit altinda
olan insanlarin Ceza ve Infaz Yasasindan
dogan hak ve yetkileri, birakin oradaki yetkiyi
bir tarafa, insan olmaktan dogan, insan
olmanin gerekleri olarak devletin kendisine
hami olmasi, her tuarlt kolaylhigi, her turla
saglik hakkini, yasam hakkini koruma altina
almas1 icin gerekli tedbirleri almasi
gerekirken, bunlarin yerine getirilmemesi ve
halen bircok insanin tilkemizin bircok ceza-
evinde saghklarinin bozulmus olmasina
ragmen, cezaevi kosullan icinde yasamalari-
nin ve orada bulunmalarinin yasam hakkini
ihlal edecegine ve 6lebilecegine dair acik secik
raporlar olmasina ragmen, tutuklamalarinin
halen devam ettirilmesini anlayabilmemiz
mumkuin degildir.

Ancak, bunun bir diger tarafi vardir tabii.
Sonucta herkes, yaptigimin karsiligini bir giin
mutlaka ve mutlaka gorecektir. Bunun ola-




16 Istanbul Barosu Yayinlart

bilmesi icin de gercekten bunlar1 objektif
olarak degerlendirecek, Anayasal-yasal hak-
larina, uluslararasi so6zlesmelerden dogan
yukumlaltiklere uyacak, bunlarn goézetecek,
cesur, adil yargic ve savcilara ihtiya¢ vardir.

Biliyorsunuz, bazi yargiclarimiz da hisset-
tikleri baskiy1 acikca ifade etmekten geri dur-
madilar. Verdikleri kararlar nedeniyle hak-
larinda sorusturmalar acildi ki, bunu da
acikca ifade ettiler. Bu da yargmin igine
girdigi diger bir ayr1 sorun olarak maalesef
karsimizda durmaktadir. Ashinda bu durum,
yargl bagimsizligina el atilmasinin dogal bir
sonucudur, baska bir sey olarak ontmiize
cikmiyor, acik ve secik olarak bu anlamda
gozukuyor.

Sevgili katilhmcilar, degerli meslektas-
larim; istanbul Barosu, savunma mesleginin
orgutli gucu olarak, yasalarin kendisine
verdigi hukukun ustinligint ve hukuk
devleti ilkesini koruma ve kollama goreviyle
utlkemizin bu sorununu bir an énce Anayasa,
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve hukuk devleti
ilkesine uygun olarak ¢ézmesini, masumiyet
ilkesine ve adil yargilanma ilkesine uyul-
masini, gecici bir koruma o6nlemi olmasi
gereken tutuklamalarin o6zgurliikleri en
basinda siirlayan bir yaptirim ve infaz
rejimine déniismesine ve insan hayatim1 son-
landiran bir noktaya gelmesine de son ver-
ilmesini ve makul stirelerde tutuklamalarin
neticelendirilmesini, ya takipsizlikle ya da
kovusturma acilarak sonlandirilmasi gerek-
tigini bir kez daha bir kez daha ifade etmek
istiyoruz ve bu 6énemli giinde hepinize buraya
katildiginiz i¢in, destek verdiginiz icin bir kez
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daha tesekkiir etmek istiyorum.

Konunun 6nemi nedeniyle, biz degisik
goruslerden hem avukat, hem savci, hem
onceki déonemde yargic ve halen avukatlik
yapan, hem de uygulamanin icinde olan
degerli katimcilan sectik ve bu yelpazede
konuyu tartisacagiz. Evet, dinlediginiz icin, bu
onemli gtiinde birlikte oldugumuz i¢in hepinize
tekrar tesekkiir ediyorum, sevgi ve saygilarimi
sunuyorum.

PROF. DR. ERDENER YURTCAN
(Oturum Baskany)
Ben de hepinize hos geldiniz diyorum.

Bugtin Turk ceza yargilamasi sisteminin
cok 6nemli bir konusunu burada ele alacagiz.
Yéntemimiz sudur: Once konusmacilara ben
15’er dakika s6z verecegim ve onlar kendi
bakis acilanyla diledikleri gibi diistincelerini
aciklayacaklar. Sonra kimsenin en ufak bir
kuskusu olmasin, burada konuyla ilgili bir
forum acacagiz ve o forumda herkese so6z
verecegim, herkes dustincelerini makul
Olctiler icinde, baskalarinin da s6z hakkini
gozeterek birtakim aciklamalar yapacak ve
buradan oO6nemli sonuclar c¢ikaracagimiz
kanaatindeyim. Dolayisiyla bu ydéntem i¢inde
herkes buraya geldigi i¢cin, sonucta birtakim
seylere hem katkida bulunacak, hem de bence
dagarcigini da zenginlestirmis olacak.

Bakin, bugiinkti konu, ceza yargilamasi
sisteminin ¢cok 6nemli bir kavrami, tutukla-
ma. Tutuklama nasil yapilacak, kim tutuk-
lanacak, ne kadar tutuklu kalacak, bu nasil
bir resimdir, Turkiye'de bu resim icginde ce-
kilen acilar, ortaya ¢ikan sonuclar, bunlarin
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hepsini bugiin konusacagiz. Ben acis
konusmasinda toplantiya bir yol vermek i¢in
birkac¢ tane satir basi sdyleyecegim. Soyle bir
sey kurdum kafamda: Ogleden sonraki oturu-
mu da yaptiktan sonra, toplantiy1 tamam-
larken, bir nevi bir genel rapor gibi buitin
soylenenleri soyle bir stlzgecten gecirip
ulkemizin bu konuyla ilgili resmini ¢izmeyi de
acikcasi dastintiyorum.

Laf nereden baslar, biliyor musunuz? Bir
kere birinci sey, kimsenin unutmamasi
gereken, bir an bile aklindan c¢ikarmamasi
gereken bir husus var, o da su: Bu diinya
Olceginde buittin tlkeler icin gecerli bir kriter,
ceza yargillamasi ve ceza adaleti sistemleri
ozgurluklerle ugrasir, isin temeli budur.
Ozgurliklerle ugrastig1 icin, ¢ok hassas bir
terazidir. Onu goézard1 etmeyerek butiin
mekanizmalar1 ve dusulnceleri olusturmak
durumundayiz. Bundan sonraki adim sunu
soyler: Ceza yargilamasi sisteminin suc¢ teskil
ediyor diye baslayan ve sorusturmadan sonra
gereken durumlarda yargilamaya konu olan
olaylarda, elinde 3 tane arag var: Bir tanesi
normlar, bir tanesi deliller, bir tanesi de
normlarn ve delilleri kullanarak olaylardaki
gercegi ortaya cikarmayi hedefleyen yerlesik
terimiyle koruma tedbirleri, yargilama 6nlem-
leri. Yargilama 6nlemleri de ceza yargilama-
simin araclarindan biridir ve cok énemlidir.

Soyle bir gercegi gozardi edemeyiz: Ceza
yargillamasinda 6nlemler dedigimiz tutukla-
ma, arama, el koyma gibi 6énlemler de amaci
yerine getirmek icin bulunmus, yaratilmis
araclardir. Bunlar kendi icinde iki amag
gider: Birisi, gercegi ortaya ¢ikarmak. Ikin-
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cisi, yapilan butin faaliyet sonucunda
ulasilanlan ve verilen hiiktimleri ve kararlan
kagit tizerinde birakmamak ve onlarnn uygu-
lanma yetenegine sahip olmasini amaclar.
Genel bakis acis1 hep bunu sodyler, cinki
bakis budur. Bununla ilgili bir gercek daha
var: Her yargilama énleminde, koruma ted-
birinde mutlaka bir ézgtrliigtin smirlanmasi
s6z konusudur. Dolayisiyla insanlar ic¢in
ozgurluk icin esas ve temel oldugundandir ki,
her yargilama 6nleminin mutlaka Anayasal ya
da yasal bir temeli olmasi gerekir. Yasalarda
ve Anayasa’da gerektigi zaman diizenlenme-
mis, yerini almamis 6nlemleri ve koruma ted-
birlerini siz ceza yargilamas1 sistemi icinde
arac¢ olarak kullanamazsiniz, boyle bir sey
yok. Bu baska bir sonucu dogurur, o da
sudur: Bunlar1 dizenlerken son derece dik-
katli olmak, bunlar1 hassas terazide tartmak
gerekir.

Bu acidan bakildig1 zaman, burada c¢ok
sey sOylenecek bugiin, Turkiye'de normlarla
ilgili sikintilar var, cok buyuk degil, bizim
sikintimiz uygulamayla ilgili. Bu konuya kafa
yoran bir adamim, meslekte 43. senedeyim.
Soyle bir yere gelmeye basladim artik: Bunun
tipik 6rnegi sinemada var; Western filmlerini
hatirlayin, c¢ok eski caglarda, kasabada
“Efendim, suc¢ isledi.” Kasaba halki hemen
toplaniyor, oradan sesler ytikseliyor, “Asalum,
asalim.” Agac dalina ipi ¢cakip oradan adami
sallandirtyorlar. Isin baslangici bu. Buradan
cagin gelismesiyle sistem yavas yavas yerine
otururken soyle bir gériintti var: Yargilama
sistemi, cagdas gelisimde son sorusturmadan
baslayarak 6n sorusturmaya dogru gidiyor.
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“Hadi hemen hakim oéniine, durusmaya
ctkaralim.” Sonra ¢ok zaman gectikten sonra,
“Bir dakika, hangi olayla ilgili kimi yargi¢
oniine stirecegiz, kendisine hangi suclamayla
hesap soracagiz? meseleleri giindeme geliyor
ve sistem o sekilde olusturulmaya calisiliyor.
Bana gore, Avrupa Birligine giris stirecin-
deki Turkiye'de kafalarin, hala tutuklama gibi
suclulugu sabit olmamis bir adamin 6zgur-
lagtnt en agir bicimde sinirlandiran yonteme
takili kalmasi diistindurtctdir. Sadece bir
onlem bakimindan toplum hala stiphelinin
suclulugunu belirlemek icin mekanizmay bir
taraftan calistirirken, “Seni disarida serbest
gezdirmem, iceride oturacakswn, tutuklu kala-
caksw” zihniyeti, bana gore Tirk toplumunda
egemen hala, oradan kaynaklaniyor btuitiin
mesele. Onun icin, uygulamada benim
gordiigim en onemli yonlerden biri, yargiclar
bu kararlan verirken ve kaldinirken son
derece zorlaniyor, kendilerini béyle bir baski

alinda hissediyorlar ve hakhlikla ¢ok buytik

oranda elestirilen sucun vasif ve mabhiyeti,
mevcut delil durumu gibi Kriterler vapay bir

sekilde ortada dolaniyor. Isin aslinda
temelinde toplumsal bir bakisla baska bir sey
var. Siz istediginiz kadar 100. maddeyi yazin,
oraya normlar1 koyun. Kafalar hentiz o bakis
acisii getirmiyor. Giris paragrafinda bunlar
sizlerle paylasmak istedim. Bakis acis1 bu.
Bunun o6tesinde, teknik hukuk alaninda,
uygulamada olup bitenler, sunlar bunlar,
simdi bunlar1 masaya yatiracagiz.

Kendisinden gelen talep dogrultusunda
ilk so6zii Sevgili Feyziogluma veriyorum.
Konusmacilardan istirhamim; bu birinci turu-
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muzdur, konusmacilar da tabii ki birden fazla
kez konusma haklarimi kullanacaklardir.

Ik séz Sayin Feyzioglu'nda, onun acikla-
malarini zevkle dinleyecegim.

Prof. Dr. METIN FEYZIOGLU

(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi)
Saym Baskanim, istanbul Barosunun
Degerli Baskani, ¢cok degerli meslektaslarim;
hepinizi saygiyla selamliyorum.

Efendim, bashgimiz “Tutuklama ve Makul
Stiire.” Soyle gireyim isterseniz: Tutuklama
haksizdir, siiresi de makul degildir Tiirki-
ye'de ; bu her seyi 6zetliyor. Uygulamacilar,
hakimler tutuklamay1 pesin ceza gibi uygu-
luyor diyoruz. Aslinda bu ifademizle btlittiin
savunmak istediklerimizin altin1 biz bosalti-
yoruz, ¢iinkli pesin ceza diye bir sey olmaz.

Tutuklama Turkiye'de bir eziyet olarak
uygulanmaktadir, bu bir eziyettir. Pesin ceza
dedigimizde, “Zaten bu kisi sucludur, cezasuu
pesinen kesiyoruz” seklindeki toplumsal
algilamaya veya degerlendirmeye katkida
bulunuyoruz. Oysa kisinin suclulugu veya
sucsuzlugunu ancak yargilama stlirecinin
sonunda kesin hiikiimle mahktm oldugunda
anlariz. Ama, Degerli Hocamin c¢ok veciz bir
sekilde ifade ettigi gibi, “Bir yandan
sorusturma-kovusturma su tarafta yiriisiin,
ama biz cezayt da surada keselim” uygula-
masi var.

Efendim, bir hafizamiz1 yoklayin, en ¢ok
tahliye sebebi nedir; sucun vasif ve
mabhiyetinin degismesidir, degil mi? Cunku,
vasif ve mahiyet degisikliginden tahliye




22 Istanbul Barosu Yayinlart

ederken saymn mahkeme, “Bu benim
diustindiigiim kadar yattt” demektedir, “Yeteri
kadar yatti, tamam” demektedir. En cok
tahliye nedeni buradadir bakin, yoklayin.

Ceza dediginizin suresi bellidir; ne zaman
baslayacag1 bellidir, niye cektiginiz bellidir.
Butiun aleyhteki delilleri bilirsiniz, “Hak ettim”
veya “Hak etmedim” dersiniz, ama ne zaman
bitecegini de bilirsiniz. Bir hurriyet kisitla-
masinin ne zaman bitecegini bilmek buiytk
liksttir. En o6nemli hurriyetlerden biridir;
hurriyet kisitlamasinin ne zaman bitecegini
bilmek. Tutukevinde -ki cezaevi denmekte
Turkiye'de sakinca gormtiyorum maalesef- bir
muvekkilinizi ziyaret ettiginizde, hurriyetin
degerini nereden anlarsimniz? Ziyaretleriniz
arasinda goziindeki 1s18in sdnmesinden
anlarsiniz, giderek soner ve yok olur ve
hayatinizda en zor cevaplayacaginiz su soruyu
sorar: “Bu celse cikacak muymm?’ “Hayrr,
cucmayacaksin” deseniz, kahrolur. “Evet,
ctkacaksiniz deseniz, siz kahrolursunuz,
cliinkli cevabi siz de bilmiyorsunuz ve “Bir
daha o parcalandigi, yikudigr yerden nasu
toplarim, ayaga kalduuum” diye korkarak
cikarsiniz oradan. O yuzden, hicbir sey
sOylemeden, ama konusarak, rahatlatarak
terapisti olursunuz tutuklunun, o kuctictik
konusma odasinda ve giderek goéziiniin
15181n1n séndigini goériirsiiniiz. Iste o zaman
anlarsimiz, 6zgurlik cok degerli...

Efendim, Turkiye'de gecen 10 yillar
icerisinde zihniyette bir cagdaslasma maalesef
olmamistir, ama Turkiye cok 6nemli bir konu-
da cag atlamistir, cagdas uygarhk seviyesinin
de Uzerine cikmistir; Teknik takip... Vatan-
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dasini, bireyi takipte, nereden ne alisveris
yapmistir, hangi otelde kalmaktadir, kimlerle
konusmaktadir, gtinde kac kisiyle hangi tele-
fon gortismelerini yapmaktadir ve akliniza
gelen butiin ayrintilarda vatandasimmin her
adimini takip edecek teknolojik seviyeyi
yakalamistir, dinyada belki esi benzeri
gorulmedik bir cagdashk diizeyine ulasmstir.
Ama, zihniyet olarak Turkiye, Turk uygula-
macisl, Turk idaresi maalesef aydinlanma
cagimin gerisinde kalmistir.

Kanunlariniza ne yazarsaniz yazin, ¢ikis
noktaniz “Hirriyet nasu kisitlanu” ise, o
kanunu hurriyet kisitlayici olarak uygular-
siniz. Oysa ceza muhakemesi, masumlarin
hukukudur. Ceza muhakemesi, bireylerin
-bakin, suclularin degil, suclu da bireydir,
ama daha genel bir sey sOyliyorum- temel
hak ve hurriyetlerini korur. O ytizden, ceza
muhakemesini ¢cagdas -bizim cagdashigimiz
degil- bir zihniyetle uygulamak i¢in hurriyete
deger vermeniz lazimdir. Hurriyetin birkac
saati bile ¢cok degerlidir.

Soruyorum size, ¢ok basit bir soru, ama
hic¢birimizin belki aklina gelmedi, gecen giin
diisindiim: Durusmada mahkeme, “Sanigin
tahliyesine” dedikten sonra, zincirlenip geri
tutukevine gotiirilmekte midir, goturiulme-
mekte midir? Tahliye eden cezaevi muduri
mudir, mahkeme midir, o zaman? Niye bir
Amerikan vatandasi, Amerikan mahkemesine
ciktiinda, “Sanigin tahliyesine” denildiginde
kosarak esine, cocuguna, karisina, sevgilisine
sarilmaktadir da, benim vatandasim Tuark
mahkemesinde “Sarugin tahliyesine” dedikten
sonra jandarmalar tarafindan itilip kakilip,
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kimseyle konusturulmayip veya tensel
dokunusa izin verilmeyip geri minibtise
tikilmakta ve gecenin 23.00tinde, 24.00tinde
hickiriklar icinde bekleyen ailesine ancak o
zaman kavusmaktadir? Liitfen bana su cevabi
vermeyin: “Baska suctan tutuklu olabilir,
biirokratik islemler...” Bu o6rnek, tutuklunun
ne oldugunu, nereye konuldugunu, hirriyetin
de ne kadar degersiz oldugunu size gosterir
zaten.

Efendim, ceza muhakemesini hurriyetci
bir felsefeden yurtitmezseniz, o sekilde anlat-
mazsaniz, o sekilde uygulamazsaniz, bu
kitaptaki her madde hturriyet kisitlamak i¢in
vardir. Ama, cikis noktaniz, “Halklar, hiuriyet-
leri nasu korurum” ise, bu maddelerin tamami
“Hilrriyetleri nasu korurum” diye uygulanabilir
maddeler haline gelir.

92 senesinde “Sucun toplumda infial
uyandumast” sarti -Degerli Hocamin iginde
bulundugu, bence gelmis gecmis en esasli, en
kapsamli Ceza Muhakemesi Kanunu
degisikligidir bu, 1992 degisikligi, 3842 Sayih
kanundan c¢ikmistir. Bugiin hala kararinda
“Sucun toplumda infial uyandirmast nedeniyle
tutuklulugun devamina” diyen hakimlerimiz
vardir. Acikcas1 bu biraz da durustge bir
yaklasimdir, kararina sucun toplumda infial
uyandirmasini yazmak, ¢linkti bunu yazsa
da, yazmasa da zaten bu sebeple karar ver-
mektedir genellikle.

Degerli dinleyenler; akademisyenimiz
egitimsizdir, avukatimiz egitimsizdir, hakim-
imiz egitimsizdir, savcimiz egitimsizdir, ben
dahil. Egitimsiz bir toplumun egitimsizlik
nedeniyle, kulturstizltik nedeniyle, s18 gortis-
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lulik nedeniyle bocalayan bir kesitinde
yasiyoruz, sanssiz bir kesitte yasiyoruz maale-
sef ve burada konustuklarimizin, elestirdik-
lerimizin, yerden yere vuracaklarimizin dtizel-
digini de 6mriimitizde goérmeyecegiz. Umut-
suzluk degil bu size sdyledigim, tam tersine,
cok buytk bir umut. Bunu kabullenecegim
diyorum her giin kendime, ama benim ¢ocuk-
larim iyi bir Turkiye'de yasayacak. Eger ben
bugliin muicadeleden vazgecersem, eger siz
bugin bu miucadeleden vazgecerseniz, eger
istanbul Barosu bu miicadeleden vazgecerse,
benim cocuklarim da gérmeyecekler boyle bir
Turkiye'yi. Toplumsal gelisme, ancak kendi
neslinden sonraki i¢cin mticadele eden insan-
larin varligl halinde yakalanabilir. Hocam
gormeyecek boyle bir Turkiye'yi, goérmeye-
cegini garanti ediyorum; ben gérmeyecegim,
Hocam da gérmeyecek, ama onlar, rahmetli
Eralp Hocamla birlikte bir 3842 Sayil1 Yasayi
yaptilar, Turkiye'ye armagan ettiler. O da bol
geldi; degerini bilmedik, kapali kapilar
ardinda degistirildi, bitti.

Efendim, bir gazete haberi; birinci say-
fasinda malum davada “Neden tutukluluk
uzadi?” diye yerden yere vuruluyor uygulama,
Gclincu sayfasimdaki haber su: “Savct tutukla-
ma talep etti, hakim okula geri génderdi.” Bir
cinsel sug suphelisi, bir 68retmen, bir cocuga
tacizde bulunmakla sorusturuluyor ve tutuk-
lama talebini ret gerekcesi, yeterli delile falan
hi¢ girmemis, oralar yok, “Delilleri karartma
tehlikesinin bulunmamasi, kacma tehlikesinin
bulunmamasi, yurtdist ¢ikis yasagun konul-
maswla bu sonuglara ulasilabilecek olmast;
ayrica okulda bir endise yaratmasindan
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korkuluyorsa, bunun idari tedbirlerle énlene-
bilecegi.” Bugunkii gazetede bir baska
manset; “Sonunda tutuklandi.” Cok sukur,
sonunda tutuklandi!

Bakin, bireylerden falan cok bagimsiz
konusuyorum. Kimin sonunda tutuklandigi,
kimin sonunda tutuklanmadigi beni
ilgilendirmiyor; sonunda kim mahkam ola-
cak, bu da ilgilendirmiyor beni. Ben size
tutuklamadan bahsediyorum. Sunu
aklinizdan gegciriyor olabilirsiniz haklh olarak,
ciunkii o kadar alistik ki haksizliga veya
yanhishiga: “Bu da tutuklansin.” Ama, herkesin
“Bu da tutuklansin” dedigi biri var bu hayatta.
O ytizden, su sucsuzluk karinesi ne menem
bir seyse, bir an 6nce icimize sindirsek iyi ola-
cak. Tutuksuz yargilama esastir, tutuklama
istisnadir, bu kadar. “Benimle ilgili tutuklama
haksizliktir. Obiiriyle ilgili cok iyi de olmus,
tutuklansin tabii, béyle adamlart sokakta
gezdirmemek lazun” diyorsak hala, o zaman
zaten surada konusacagimiz her sey bostur.
Paragraf 1’e atif yaparim, zihniyetimiz ¢cagdas
mudir, degil midir diye sorarim size.

Efendim, gerekce zorunlulugu; hanginiz
bir tutuklama kararinda kanunun aradig:
gerekceyi gordintiz, bilmiyorum, ben hig
gormedim. “Olusa, durusa, kabule, titm dosya
icerigine gére” diye yazilan, yazilmasiyla
yazilmamasi1 arasinda hicbir fark olmayan,
kagit israfi, murekkep israfi satirlar1 cok
gordiim, ama kanunun istedigi o degil, onu
yazani gormedim.

Katalog suclar; bir kere katalog su¢ tama-

men keyfidir. Bir azami ceza Uist sinir 6ngo-
rulseydi, onu belki kabullenebilirim, ama k-
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atalog suclar, Kultiur ve Tabiat Varhiklarini
Koruma Kanunu dahi burada. Ne demek ka-
talog suc¢? “Sunu unutmadik, degil mi? Sunu
da koyalum, liitfen onu da kataloga koyalum.
Bir dakika, su kanun da ¢ok énemli, onu da
lkoyalin? seklinde yazildig1 izlenimi veren,
hicbir bilimsel 6l¢title aciklanamayacak bir
liste var. Ustelik gerekce gostermek gibi bir
aliskanlhiga sahip olmayan uygulama, katalog
suclarla karsilastifinda sunu benimsemistir:
“Katalog sucta tutuklama zorunludur.”
“Katalog sucta tutuklama zorunludur’ diye
benimsemesinin sebebi de, ctinki zaten
gerekce gostermedigi icin, katalog sucta
oldugunda, “Katalog sug, tutuklayalim; kata-
log sug¢, benim de elim kolum bagl’ diye-
bilmektedir.

Kuvvetli stipheden stz etmektedir burada.
Dogrudur, eski kanunumuz cok daha gtizeldi,
orada hic¢ olmazsa “emare” demekteydi, “belir-
ti’ demekteydi, “belirti” delilin bir cesididir.
Burada su tartismay1 zaman zaman gormek-
teyim: “Delile gerek yok, zaten vicdani ispat
sistemi vardw.” Bunun bir adim sonrasini
soyleyeyim mi size; bayiliyorum bunu sdylem-
eye, “Ben sucgluyu géziinden anlarum.” Sen
sucluyu goéziinden anlarsin da, zamanin
yanlis. Bu sucluyu géziinden anlama uygula-
masini 350 sene 6nce yapiyorlardi; egitimleri
vardl, ona gore donanimlar1 vardi, eyvallah,
ama mahkemelerin adi engizisyondu.
Maalesef zamani kacirdin, sucluyu goziinden
taniyamazsm artik. Suclu olup olmadigim
anlaman icin yargilama dedigimiz ve savun-
manin mutlaka yer almasi gereken, savun-
manin mahkemeyi mahkeme yaptigr kabul
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edilen, savunmay1 ¢ektiginiz zaman hakimin
hakimlik vasfini yitirdiginin herkes tarafindan
bilinmesi gereken bir usul butina var
karsimizda, bir kurallar butina var,
manzumesi var. Bu sistemin icinden sen
savunmay1 cektigin anda, “Tamam, kutsaldr,
konussun, ama biz zaten ne dedigimizi, ne
yaptigimizt biliriz, ondan nmu J6grenecegiz?”
dedigin anda, zaten kendini indirgedigin yer,
bir buirokrat seviyesidir, idarenin memurusun
o zaman. Hakimi hakim yapan, mahkemeyi
mahkeme yapan, karsisinda savunmanin
bulunmasidir. Savunmay1 dinleyip, deger-
lendirip dedigini yapmak zorunda degildir,
ama degerlendirip ikna olmaya hazir bir
sekilde -ikna olmak zorunda degildir- o
kiuirstide oturmaktir. Hakimi hakim yapan
budur.

Efendim, katalog suclar Anayasaya ayki-
rdir. Anayasa 19’da tutuklamanin sartlarim
yazmistir, katalog suctan s6z etmemektedir.
Katalog sug¢, kacma ve delilleri karartma
acisindan gerekce gosterme zorunlulugunu
kaldiran bir yontemdir. Bu nedenle, mahke-
melerin her tuarlt kararlarinin gerekceli
olmasini emreden Anayasa hukmune ve
tutuklamanin sartlarini belirleyen Anayasa
hiukmiine ayr ayrn aykirndir, ihlal etmektedir.

Adli kontrol Turkiye'de bilinmemektedir,
uygulanmamaktadir, uygulanacak altyapisi
da kurulmamaktadir. Yillarca adli kolluk iste-
dik, yillarca “Adli kolluk, adli faaliyet gosteren
kolluktur” denildi. Bugtin adli kollugun ne
kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gortiyor-
sunuz. Adli kolluk yoktur Turkiye'de. Adli
faaliyet gosteren kolluk, adli kolluk degildir,
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bambaska bir seydir adli kolluk. Adalet siste-
mi etkin degildir. Bunlar gerekce gosteren
uygulamaci da, artik bilin¢altina iyice islemis
oldugu icin, tutuklamay:1 kendince pesin ceza
olarak uygulamaktadir. Cliinkii, sokaga sal-
mak yerine, adaletin etkinligini tutukevine
gondererek, kendi tabiriyle cezaevine génde-
rerek saglamaktadir.

Efendim, dosya Uzerinden inceleme diye
bir yontem gelistirilmistir yeni demokratik
Tuarkiye'yi 21. Yuzyila tasiyacak ve fasist
oldugu soylenen Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununu kaldiran CMK tarafindan, dosya
ltzerinden inceleme, bugiin tutuklu islerde
durusma aralarini 3 ay, 5 ay dahi atabilmek-
tedir. Oysa CMUK zamaninda 30 gunde bir
durusma yapilmasi lazimdi. Bir kisinin tutuk-
luluk halinin devamma demek dosya
ltzerinden mi kolaydir, yoksa gozlerinin icine
bakarak mi1 daha kolaydir, bu sorunun
cevabini size birakiyorum. X tulkesinde, X
adliyesinde, X mahkemesinde X avukat, 30
gunlik stre icerisinde dosya incelemesinin
yapilmasi talebiyle dilekcesini gottrtir. Kale-
min masumane verdigi cevap sudur: “5 dalki-
ka bekleyin, hemen ret kararint yazayun,
veriyorum.”

Efendim, itiraz kurumu Turkiye'de
islememektedir. Bir hakimin komsu hakimin
kararini kaldirmamasi gibi bir centilmenler
anlasmasi1 mi vardir, hicbir fikrim yok, ancak
islememektedir. Y tlkesinde, Y adliyesinde Y
avukaty, tahliye talebinde bulunur sulh ceza
hakiminden. 3-4 gun sonra asliye ceza
mahkemesinden itirazin reddi kararini alir;
buradan tahliye talebi, buradan itirazin reddi.
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Gayet iyi biliyorsunuz, tahliye talebinde
bulundugunuzda o reddedilecek, ret karari
size teblig edilecek. Ret kararim tebelltig ettik-
ten sonra, siz o karara itiraz edeceksiniz.
Heyecanla Y avukati, tomar halinde gelen ve
cok ciddi bir incelemeden gectigine hicbir
kusku dahi duymadigi evraki alir. Soyle
demektedir asliye ceza hakimi, itiraz mercii
sifatiyla bakan: “Vali itirazin reddine.” Ancak,
maalesef hakim, bir itirazin vaki olup
olmadigini dahi anlamak i¢in dosyayl
karistirmamistir ve saymn savci da itinayla
katladig1 kararin arkasma “Vaki itirazin reddi
mittalaa olunur’ diye yazmistir.

Merak bu ya, Y avukati, “Olmayan iti-
razumi neden reddetmeyi uygun goérdiiniiz
acaba, niye béyle miitalaa verdiniz?” diye
saymn savciya sorar. Aldigir cevap cok daha
ilgingtir: “Sen istememissin, bir iist merci
incelemis, daha ne?” Oysa safiyane tahliye
talebinin reddi kararimi alacaktir Y avukati, o
inceleyecektir, niye hukuka aykir1 oldugunu
anlatacaktir itiraz dilekcesinde ve itiraz merci-
inin bu sekilde incelemesini saglayacaktir.
Cunku, hala itiraz merciinin itiraz dilekcesini
dosyanin icerisinden arayip okuyacagini
umut etmektedir. Y avukati bunu gérmez,
belki de gormeyecektir, ama Y avukati, cocuk-
lan gorsiin diye muicadele etmektedir.

Makul stire konusunda sadece sunu
sdyleyecegim degerli dinleyenlere: 102 madde,
agir ceza mahkemeleriyle ilgili olarak -hentiz
yururlige girmedi, ama zaten girse de bir sey
degismeyecek- “En cok 2 yudur tutuklama stire-
si” diyor, “Uzatma stiresi toplam 3 yili gece-
mez’ diyor. 2 + 3, uzatma stresi 3 yi1l. Sunu
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tartisinnm: “Toplam 3 yiui gecemez”den kastet-
mek istedigi, 2 + 1’dir diye s6ylerim size, ama
basmiza geldigi zaman benim dedigim gibi
uygulanacagim gorurstuniz; 2 + 3 = 5.
Yetmemistir bu; 252. maddede, eski DGM'nin
gorevine giren islerde “Carp1 2” demektedir.
2+3=5x2=10yl 10 yil tutuklama stiresi-
ni kural olarak makul oldugunu kabul eden
bir kanunu hurriyetci bir felsefeden yoksun
olarak uygulamaya calisiyoruz ve hukuk
devletinde yasadigimiza kendimizi inandir-
mak gibi bir ¢aba icerisindeyiz.
Tesekkiir ederim.

PROF. DR. ERDENER YURTCAN

Biz de tesekkuir ederiz. Hele hele onun o
renkli gtizel tislubu, iste insanmn bdyle agzinin
suyunu aktirir, Feyzioglu budur.

Ikinci s6zti kamu bakis acisina veriyo-
rum; Bakirkdy Cumhuriyet Bassavel Yardim-
cis1 Saym Godekmerdan’da soz.

AYHAN GODEKMERDAN
(Bakurkdy Cumhuriyet Bassavct Yardumcisy

Tabii Saymn Feyzioglu Hocamin o renkli
konusmasindan sonra, Baskanimizin da
belirttigi gibi, ben nasil soyleyecegim, nasil
sizlere hitap edecegim. Biraz boyle tereddtitte
kaldim, ama bir fikra veya anekdotla
baslayayim isterseniz. Balta agaca her
indiginde, agac¢ inim inim inliyormus, “Ah ah”
bagirtyormus. “Cok mu carun yandi?” deyince,
“Haywr, o baltanin sapt benden de, o zoruma
gidiyor” demis.

Hocam cok gtizel seylere temas etti, hep-
sine katiliyorum, ama bir seye de tabii dikkat
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etmemiz lazim. Saymn Hocamin elestirdigi,
Anayasaya aykir1 olarak géordiigti o maddeleri
de gercekten yine bizim saymn hocalarimiz
yapiyorlar, Meclise gonderiyorlar. Biz de o
yluzden hi¢ aralarina girmeme gibi bir tavirla
kendi adima burada o maddelerin elestirisine
girmeyecegiz.

Tutuklamayla ilgili 100. maddeyi herkes
biliyor. 100. madde ve devaminda getirilen
huktmleri, kistaslar herkes biliyor, bunlarin
tartismasina girmeyecegim. Peki, uygulamada
bir sikint1 var m1? Kesinlikle var. Ama, ben
gerek Hocamdan, gerek Sayin Baskamimdan,
diger hocalarimdan farkl olarak hicbir dava
ismi zikretmeyecegim bulundugum konum
itibariyle, isim vermeyecegim. Kanunda bir-
takim dtizenlemeler var; bize aktarildigi,
ogretildigi, gosterildigi kadariyla 6zgurlikei
bir zihniyetle ele alinmis. Ancak, Sayin Hocam
gibi bir kisim hocalarimizin tam aksi gortisti
oldugu birtakim duzenlemeler var. Koétii bir
kanun, iyi bir uygulamayla en azindan
kotultuga onlenebilir. Ama, iyi bir kanun da
kot uygulamayla cok kotti bir hale gelebilir.

Ben buraya gelirken, daha cok uygula-
mayla ilgili sikintilari, tartismalarn ele alacagiz
ve onlara uygulamada c¢ektigimiz sikintilan ya
da neden o6yle uygulamalarda bulundugu-
muzu, yaptigimizi anlatmaya calisacagim diye
geldim. Fakat, diin degerli Celal Ulgen tsta-
dimla telefonla gortistiikten sonra, biraz
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 bu
konularda, tutuklamayla ilgili sorunlarla
neler diyor, onlar1 arastirayim dedim. Bir de
hakim ve savcilar, ki ihlaller hep oradan kay-
naklaniyor gibi -uygulama dedigimizde o
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anlasiliyor -bir sonug ¢ikiyor, nasil karar vere-
cekler, oOlctileri ne olacaktir, bununla ilgili cok
ktictik bir béliim aktarayim diye karar verdim.

Ozellikle savclr olmam hasebiyle ve
sorusturmayla ilgili konularda aktif olarak
sorunlarn yasadigim icin sdyltiyorum, bir defa
cumhuriyet savcilarinin Tirkiye'de gorev ve
yetkileri maalesef net olarak belli degil. Su
anda Cumbhuriyet Savcilarinin tizerinde olan
yuk hacmi 10 ise, sadece 1 ya da 2 tanesinin
yasal dayanagimi bulabiliyorsunuz. Iste bir
tanesi, en son Bolge Mahkemeleri Kanununda
var, o da yargiyla ilgili olan gorevleri dtizenli-
yor. Nedir cumhuriyet savciliginin gorevleri?
Kamu davasinin acilmasma yer olup
olmadigina karar vermek, bu nedenle
sorusturma actirmak; kanun htikiimlerine
gore yargilama faaliyetlerini kamu adina izle-
mek, bunlara katilmak gerektiginde kanun
yollarina basvurmak, kesinlesen mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesini saglamak ve
kanunla verilen diger gorevleri yapmak. Ben
diger kanunlarda uygulamada yaptigimiz
gorevlerle ilgili bir duzenleme, madde
goremedim.

Ancak, bu gorevleri yerine getirirken de
cumhuriyet savcilar1 hangi ilkelere gore
davranacak, neleri nazara alacak, bu konuda
ulusal ve uluslararasi birtakim metinler var,
diizenlemeler var, diistinceler var. Ben 6zellik-
le Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.11.2007
gun ve 2007/5-83 esas 244 Sayih bir kararim
sizlere aktarmak istiyorum. Yalniz, kararin
tamamini aktarmayacagim. Kararin 6zeti su:
Yargilanan bir cumhuriyet savcisinin stipheli
tarafla yakin iliskileri oldugu iddia ediliyor,
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gorevi kotiiye kullanma iddiasiyla hakkinda
dava aciliyor ve bu dava sirasinda Yargitay
Dava Ceza Genel Kurulu, hakim ve cumhu-
riyet savcilarinin hangi ilkelere goére gorev
yapacagin belirliyor, cok giizel bir sekilde ir-
deliyor. Ben sadece o boéltime deginecegim.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, hakim ve
cumhuriyet savcilifi mesleginin iki ayri
meslek gibi goértiinmesine ragmen, kendi
gerekcesine gore soOyluyorum, Turk hukuk
sisteminde Yuksek Hakimler Kurulunun
karariyla, ama yalniz onun karariyla hakimin
savcl, saveinin da hakim olarak atanabilmesi-
ni goz oOnune alarak ve ayn1 zamanda
cumhuriyet savecisinin kanunla verilen stiphe-
linin hem lehinde, hem aleyhinde olan delilleri
toparlama gorevi oldugunu hatirlatarak,
hakim ve savcilar arasinda meslek ilkeleri
yonunden c¢ok buytk bir farklilik olmadigini
belirtiyor, ilk tespiti bu. “Héakim ve savcilar
ayrt meslek gibi gértinse de, bu iki gerekgeyle
aralarinda c¢ok biytik bir fark yoktur” diyor.
Hakimlerin goérevlerini hangi ilkelere gore
yapacaklarin1 Bangalor Ilkeleri olarak -bili-
yorsunuz, uluslararasi bir metindir- belirle-
mistir. Yuksek Hakimler Kurulu da
27.06.2006 gun ve 3015 Sayilh Karariyla bu
ilkeleri aynen benimsemis ve Personel Genel
Mudurligt kanaliyla da teskilata duyur-
mustur. Bu ilkeler, su anda bizim uymakla
mukellef oldugumuz ilkeleri belirliyor.

Cumbhuriyet savcilar icin de degerli arka-
daslarim, yine ayni tarihli yaziyla teskilata
duyurulan Budapeste ilkeleri, savcilar icin
Etik ve Davranmis Bicimlerine Iliskin Avrupa
Esaslari, bunu da Yuksek Hakimler Kurulu,
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cumhuriyet savcilarina, Personel Genel Mui-
dirltigiine bildirdi. Bu belgenin irdelemesini
yine Yargitay Ceza Genel Kurulu yapiyor. Bu
belgede 6 temel degerden bahsediliyor.

Burada yine benim icin cok ilgin¢ gelen
husus, davada yargilanan sanik cumhuriyet
savcisl olmasina ragmen, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun meslek etigini incelerken Buda-
peste ilkelerini degil, Bangalor Yarg: Etigi
Ilkelerini esas olarak alip incelemesidir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, Bangalor Yarg:
Etigi Ilkelerinde tespit edilen 6 ilkeden
bahsediyor: Bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk
ve tutarhilik, dirtistliik, esitlik, ehliyet ve
livakat. Sonra bu kavramlarn aciyor. Bu ilkel-
erde bagimsizliktan bahsedilirken, hakim
genelde toplumdan, 6zelde ise karar vermek
zorunda oldugu ihtilafin taraflarindan
bagimsiz olacak. Tarafsizliktan bahsederken,
yargl gorevinin tam ve dogru bir sekilde yerine
getirilmesinin esasi1 olarak gortiyor tarafsiz-
lig1. “Bu prensip, bizatihi sadece karar igin
degil, tiim yarguama stireci icin gecerli ola-
cakti” diyor. “Hakim, yargisal gédrevlerini
tarafsiz, 6nyargisiz ve iltimassiz olarak yerine
getirmelidir. Mahkemede ve mahkeme disinda
hakim, yargt ve yargi¢ tarafsizligi acisindan
kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflaruun
glwenini saglayacak ve arturacak davrarnuslar
icinde olmalidir.”

Dogruluk ve tutarhilik ilkesinden
bahsederken, “Hakim, mesleki davranis sekli
itibariyle malkul olarak diistinme yetenegi olan
bir kiside herhangi bir serzenise yol acmaya-
cak hal ve tavwr icinde olmalidu” diyor. “Burakin
meslek icinde, normal bir zeka diizeyine kiside
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dahi bir serzenise, siipheye yol acmayacak
sekilde hal ve davranuslarda bulunmast
gerekir” diyor.

Adaletin gercek anlamda saglanmasi
kadar, gerceklestirildiginin goriintti olarak da
saglanmas1 ¢ok 6nemlidir bu ilke geregince.
Durustliikten bahsedilirken, “Diutistlitk ve
durtstliigiin gériintii olarak ortaya konulusu,
bir hakimin tiim etkinliklerini icrada esas tabii
unsurdur’ diyor ve cok genis bir sekilde
aciklamaya giriyor.

Esitlikten bahsederken, “Bu illkkenin amact,
yargiclie makamuun gerektirdigi performans
acisindan aslolan, herkesin mahkemeler
oniinde esit muameleye tabi tutulmasuni
saglamaktu” diyor ve son olarak da ehliyet ve
liyakatten bahsedilirken, “Hakim, yargisal
gorevlerini laytayla yerine getirmesine uygun
diismeyen davranislar icinde bulunamaz’
denilmek suretiyle “Bir hakimin ve (savcinn)
uymast gereken etik degerler 6zii itibariyle
ortaya konulmustur’ diyor Bangalor Ilkele-
rinde.

Arkasindan Yargitay Ceza Genel Kurulu
ekliyor; “Savcuar icin etik ve davrans bicimle-
rine iliskin Avrupa Esaslart, Budapeste Ilkeleri
de hemen hemen Bangolar Ilkeleriyle benzer
mahiyettedir.” Su halde, bu bdéliimiin, deger-
lendirme boélimiinin sonucunu sdyleyeyim:
“Halkimler ve savcilar, anayasa ve yasalarla
kendilerine verilen gérev ve yetkileri yazili olan
veya olmayan, ancak evrensel anlamda hakim
ve savclart bagladiginda da hicbir kusku
bulunmayan etik kurallara tabi olarak yerine
getirmelidirler.” Peki, aksine davranis olursa
ne olacak? Onu da sdyliyor: “Aksine
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davranisin ortaya ¢ucaracagt sonuglarin 5237
Sayiui Kanunun 257. maddesinde sug¢ 6geleri
belirlenen gérevi suiistimal, gbrevi kétiiye kul-
lanma suc¢unu olusturacagt tabiidir’ diyor.

Hakim ve savcilarin gorevlerini yerine
getirirken uymakla miuikellef olduklar ilkeler
bu sekilde ortaya konulduktan sonra, tutuk-
lamayla ilgili sorunlarin da bana gore bu ilkel-
er icinde degerlendirilmesi gerekir. Hakim ve
Cumhuriyet savcilar, tutuklama kararlarini
talep ederken, tutuklama kararlarimi verirken,
tutuklamanin devam edip etmeyecegi konu-
sunda inceleme yaparken, gerek ulusal, gerek
uluslararasi kurallara, etik kurallara, mesleki
etik kurallara uymalidir diyorum. Cok somut
olarak dava isimlerine falan girmeyecegim.
Ancak, simdilik burada bitirip sorular geldigi
takdirde cevap vermeye calisacagim.

OTURUM BASKANI

Tesekkiir ediyoruz. Ozellikle ikinci tesek-
kirtm, stireye uyumda gosterdiginiz dikkat
icin.

Programi kendi akisi icinde bir sekil-
lendirmemiz gerekiyor. Ben so6zti Sevgili
Onder Oztiirel’e verecegim...

Buyurun.
Av. ONDER OZTUREL
(Istanbul Barosu)

Olaya bir anekdotla baslamak istiyorum.
Gecenlerde ugradifim Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi kalemindeki yazi isleri mtiduresi,
bana kahve icmem icin 1srar ederken elinde-
ki dosyalan gostererek, “Onder Bey, ben su
baskana gideyim, su dosyalart imzalatayim
geleyim” dediginde, seytan durttd, dosyalarin
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ne oldugunu sordum. 30 giinliik periyodik
stirelerde tutuk hallerinin incelenmesine
karar verilen kisilerle ilgili oldugu soylendi.
Benim goérdugim, ret kararlarn kalemde
yazilmisti, imzaya gidiyordu.

Acaba CMK 108. maddesindeki tutuk
halinin 30 gunltik stireler icinde incelenmesi-
ni boyle mi algilamak lazim? Bu bir hak
midir? Hukukun 6bir tarafinda oturanlarca
boyle mi degerlendirmek gerekir?

Bakiniz, gerek Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 5. maddesindeki makul stre
tutuklu kalmak, gerek 6. maddesindeki adil
yargilanma icinde de makullik 6gesi var,
buradaki makul sézctigtintin bir etimolojik
incelemesini yapalim. Makul sézcugu, “ikal’
kelimesinden ttremistir; ikalden akil, akildan
makul, hatta ikalden ukala gibi algilanabilir.
Makul stlire yargilanmay1 da akla uygun bir
stire olarak algilamak gerekir. Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi, dogal olarak makul
stirenin tanimini yapmakla yetinmis, biraz
evvel cok saygin hukukcu ve onu dinlemekten
onur ve keyif aldigim Feyzioglunun da belirt-
tigi gibi, 102. maddedeki tutuklukta gecen
streleri milli hukukumuz, agir cezalik olan-
lar-olmayanlar seklinde ikiye boéltip, 1 sene
art1 6 ay, 2 sene art1 -bana gore orada redak-
siyon hatasi olacak, Saym Feyzioglu, onu siz
kottiimser yorumladimiz- 1 yil olmak tizere 3
y1l olarak diizenlemistir. Tabii utancg verici bir
hikim de 252 sonla gelmistir; bu streler
252. sonla da 2 ile carpilarak tutukluluk
sOzcluigliyle asla bagdasmayacak bir stlireye
cikarilmistir. Tutukluluk sozcuiguyle
bagdasmayan bir stirenin makul olmas: asla
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ileri suirtilemez.

Yine bir anekdot anlatayim. Cok saygi
duydugum Bakirkdy asliye ceza mahkemele-
rinden birinde girdigim bir davada yargic,
dosya miunderecati ve delil durumuna goére
sanigin tutuk halinin devamina karar verdi.
Bir ay sonra girdigimde, -30 gunlik stireydi
CMUKun amir huktimleri dogrultusunda-
dosyada en ufak bir degisme olmaksizin dosya
munderecat1 ve delil durumuna gore tahlile
karan verdi.

Bizde kalip, standart gerekcgeler vardir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin pek cok
kararinda tutuklamanin kabulil veya reddi
gerekcesi olarak madde metninin tekrarini
dogru bulmaz, olaya 6zgu gerekce ister. Agin
madde metnini, 100. madde, CMK 100, “Su
hallerde kacma siiphesi varsayuabilir, séyle
olursa kuvvetli belirtiler var sayulabilir.” Hayir,
sayilabilir degil, o bir redaksiyon hatasi,
sayilir olarak algilayin o fiili.

Mersin Barosunun acilis merasimine
katildigimizda, Turk Ceza Hukuku Dernegi
Yonetim Kurulu tiyelerinden biriydim, ben de
o toplantiya konusmaci olarak katildim.
Mersin bassavcisi da toplantida hazirdi, hatta
bir oturumun 6gleden sonraki kismini da
yonetti. 5237 ve 5271, yani Turk Ceza
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanununun
yeni tasarilarn s6z konusuyken o tartismalar:
yapiliyordu. Pardon, yeni ¢ikmisti. Biz 100.
maddedeki katalog sucglarin adeta sulh ceza
hakimine veyahut ilgili yargica “Su suclardan
ismi gecenler, su suclardan size sevk edilenleri
tutukla” anlam c¢iktigini sdyledik. Oradaki
“saytlabilifin hakimin takdirine birakilma
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seklinde olmadigini, “Cinsel suclar, Bankalar
Kanunu, zimmet, bildiginiz gibi 100. maddede-
ki suclarla sizin éniiniize gelen bir sarugt tutuk-
la” seklinde yorumlandigini sdyledigimizde,
Mersin asliye ceza yargic itiraz etti; “Hayr,
béyle diistinmiiyorum, héakimin takdir halklkt
vardwur.” Gayet tabii, aksini yazamazsiniz
kanuna, mimktn mudtr “Katalog suclarla
gelenleri tutukla” diye yazmak? Olmadigina
gore, bir idare-i maslahatc¢1 zihniyetle “tutulc-
lanabilir’ yazarsiniz, onu okuyan da “tutukla”
olarak algilar. Bir sual sordum yargica, “Sizin
oniiniize gelen katalog suclarla ilgili tutuklama
taleplerinde yiizde nedir?” Ytizde 70 kiisurdu.
Bu dahi “sayuabilir” degil, “sayuu”’in dogru bir
fiil oldugunu ortaya koyar.

Bakiniz, uygulamada formel meri hiu-
kiimler vardir. Ornegin surada goértiyorum,
CMK 103. madde, cumhuriyet savcisinin
tutuklama miuizekkeresini geri almasi. 40.
senemi dolduruyorum ceza muhakemesinde,
hi¢ rastlamadim. Vardir muhakkak, Turki-
ye'nin btittin savciliklarini denetleyecek duru-
mumuz yok.

Adalet Bakani, gecenlerde verdigi bir
demecte, tutuk ve cezaevlerinde bulunanlarin
yiuzde 60'min tutuklu, ytizde 40'min hiukim-
It oldugunu sdyledi. Gazetelerden okumussu-
nuzdur bunu. Matematik ve istatistik bilimi
konusunda hicbir sey sodylemeye yetkili
olmadigim halde, basit bir mantikla gidilirse,
soyle diistindiim: 100 kisinin 401 hukimla
olduguna gore, ytizde 40 hiikiimlii olduguna
gore, yuzde 60’1 yuzde 401 da, 24 kisi
huktm alacagina gore, digerleri ne oluyor,
acaba gereksiz mi yatiyorlar diye. Onlarca
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sene evvel Nurullah Kunter Hocamin
karsisimna oturdugumda, kitabin yazdigini
sinifi gecmek icin soyledim kendisine. Dedim
ki, “Tutuklama bir koruma tedbiridir, koruma
onlemidir, gecicidir, aractur. Orantililic ilkesi
uygulanmast gerekir, yargt kararina dayan-
malidwr.” Evet, smmifi gectik. O zamanki yon-
temde bilenler bilir, yazihidan sonra bir de
s6zIu imtihan s6z konusuydu.

Simdi bana tutuklama nedir diye sor-
salar, tutuklamanin bir tek tanimi var
Tuarkiye'de: Tutuklama, 6éne alinmis cezadir.
Hi¢ kimse kimseyi aldatmasin, tutuklama
onlem falan degildir. Bir ttirli isim konula-
mayan, simdi son derece 2 saygin akademis-
yene soracagim, ne demek gerekir diye; 6zel
yetkili agir cezalar mi diyelim, Istanbul'daki-
leri kastederek Besiktas agir cezalilar mi diye-
lim?

OTURUM BASKANI

Yeni DGM diyelim...

Av. ONDER OZTUREL

Yeni DGM, peki...

Tabii, biz DGM’leri kaldirdik, benden cok
yetkili meslektasim bunlar size sdyleyecektik.
DGM’leri kaldirdik, ama 3845 Sayili Yasadaki
gorev ve yetkilerini CMK'nin 250 ve devami
maddelerine soktuk. Seklen DGM’ler yok,
neyse...

Devlet guvenlik mahkemesi gibi bir uygu-
lama nasil oluyor? Pardon, duzeltiyorum,
Besiktas Adliyesi diyelim de, kimseyi kirma-
yalim; Besiktas agir ceza mahkemelerindeki
uygulamalar nasil oluyor? Stupheli gelip
savcimin huzuruna, dosya miinderecati, delil
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durumu, kacma suphesi, klasik, rutin
gerekcelerle tutuklanmiyor, bu adam gidiyor
cezaevine. Biraz evvel Feyzioglu s6z etti veya
Saymn Baskanim sdéyledi; bir narkotik sucg
sanigl, suphelisi bir sanat¢i kadin, 218
gundiir tutukevinde kaliyor veya durusmaya
cikacak.

Yasadigim ve halen elimde olup strdir-
diiglim bir olaydan somut 6érnek verecegim.
Bir tinlil gazetenin Internet servisini dtizen-
leyen bir muivekkilim 3,5 ay evvel tutuklandi.
Klasik 102 uygulamasi devam ediyor 30 gun-
Itk stirelerde, hatta onlan teblig dahi etmi-
yorlar. Hentiz daha dava, iddianame tanzim
edilmedi ve kesinlikle sodyltiyorum, Besiktas
agir ceza mahkemelerinde iddianamelerin
tanziminden 5 ay sonraya gun veriliyor.
Benim muvekkilim 1 Nisanda tutuklandigina
gore, zannediyorum ki aralik sonlarinda c¢ok
iyimser bir hesapla iddianame diizenlenirse
davaya girebilecegiz. Bir stipheliyi veya bir
sanigl, haklarim ileri stirtip hak arayacagi
mercie, yarginin éntine 10 ay sonra cikariyor-
saniz, o zaman orada makul sézctigtinti kul-
lanmaya hakkiniz olmaz, kimse kimseyi aldat-
masm. istanbul Barosu, halkin sesini, dolay1-
siyla hakkin sesini dile getirecektir. Bunlari
acik secik ifade etmek mecburiyetindeyiz.
Makul stireyi dedigim gibi bir sarta baglaya-
mazsiniz, 3 ay, 5 ay seklinde, ama makul stire
bu 6rnekten yola cikildiginda var midir?

Yine siz, Sayin Baskanim, acilis konus-
masinda belirttiniz, ¢ok bilinen poptler bir
davadan s0z ettiniz. Turkiye'de tutuklama
kavramim kesinkes bir tedbir bi¢ciminde anla-
mamak lazim. Kitaplar dyle yazar, kanunlar
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boyle yazar, maddeler bdyle yazar... Ceza
mahkemesinde odak noktasinda insan otu-
rur. Faruk Erem Hocama sordugumda, Faruk
Erem bana demisti ki, “Ceza mahkemesinde
yargilanan kisi insan olduguna gére, salt insan
olmalktan dogan haklaru korumak mecburiye-
tindedir ceza avukati” Siz yargillama
makamina sanik sifatiyla bir insam oturtu-
yorsunuz. Onun oraya oturmasi, onun elin-
den bazi haklarin alinmasi anlamina gelir mi?
Ceza muhakemesinde sanigin olmadig1 bir
yargilama distnun; olur mu? Saniksiz bir
ceza yargilamasi olur mu, ceza usul falan olur
mu? Sanik asli unsurdur ceza yargilama-
sinda, asli unsur insan.

Yine ¢ok saygin hocam, onur duydugum,
arkadasi olmakla, iltifatina nail olmakla onur
duydugum Yurtcan ne dedi; “Koruma tedbir-
leri mala, cevreye, suna buna rahatsizlik vere-
cektir. Ama, iglerinde en rahatsizlik verici
nokta, 6zgiirliige rahatsizlik verecektir.” Onun
icin, bana gore koruma tedbirleri icinde en
etkin ve en 6nde olani, mutlaka dogru uygu-
lanmas1 gerekeni tutuklama olmasi gerekir.
Ulkemiz, Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesinin
5. maddesinde belirtilen makul stire tutuklu
kalma ilkesini kesinlikle ihlal etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinden
birkac¢ 6rnek getirdim, hemen 6zetlerini oku-
yarak konusmami bitirecegim. Bakiniz,
Miiller-Fransa davasinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, hakim degisiklikleri, ilki
sorusturma basladiktan 1 sene sonra, diger
ikisi basladiktan sonraki 2 sene icinde
degistigini, her gelen yargicin ‘dosyayl
incelemedim’ diyerek tutuklama talebini red-
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detmesinde makul strenin asildiglt ve
Muller’in tutuklu yargilamasi yapilirken har-
cadifi strenin Avrupa Insan Haklarn
Sozlesmesinin 5. maddesinin 3. fikrasina
aykir1 oldugunu sodylemistir.

Labita-italya davasinda yine benzer bir
sekilde Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
ilgili kararlarinda ortaya konulan gerekceleri
en azimndan baslangic asamasinda makul,
ancak cok da anlamli oldugunu gozlemlemek-
tedir. Gercekce olarak oOngoriilen risklerin
gercekten var oldugunu gosterebilen unsurlar
ortaya koymamislardir. Saveinin basvurusun-
da davanm 3 y1l mahkamiyeti talep etmistir ve
tehlike arz ettigi talep edilmistir. Basvuran
aleyhindeki suclamalarin zamani gectikee,
glclenmek yerine zayiflayan delillere dayan-
dig1 gozonltne alinmamistir. Dolayisiyla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ciirtitiilen
kararlarda belirtilen gerekcelerin basvurunun
2 yil sonra, 2 yili tutuklu bulundurmasinin
haklh ve yeterli gerekce olmadigl kanaatine
varmistir.

Dolayisiyla ne yapmak gerekir? Demin
yine Saym Feyzioglu’yla o 102 sondaki 3 sene
uzar tartismasi cok hakli, ben de onu cok
distindiim. Dogru bir yasanin redakte
edilmedigi bir tilkede, elestirilere kulaklarin
tikandig1 bir ulkede, 300 kiusur maddelik
yasalarin 24 saatte Parlamentodan gectigi bir
ulkede, keza 24 saatte onay merciinden
gectigi muddetce, tartismalara kapali yasalari
yaparsaniz, o ulkede makul stirede tutuklu
yargilanmak, adil yargilanmak gibi kavramlar
dustinmek hayal olur.

Yine Feyzioglu bana ilham kaynagi oldu;




CMK’da Tutuklama ve Malkul Siire 45

dedi ki, “3842 Sayii Yasa bize bol geldi.” Cok
haklisiniz. Sevgili Feyzioglu; 1961 Anayasasi
da size bol geldi. Anayasanmin bol geldigi, ki
bana gore Turkiye siyasi tarihinin gérdagi en
guizel anayasa olan 1961 Anayasasinin bol
geldigi bir tilkede 3842 elbette bol gelir.

Bir de sunu arz edeyim: Yine Saymn
Baskanimin ses sanatcisimi1 ve benim de bir
basin mensubunu 6rnekledigim tutukluluk
hallerinde, bu iki aktér, bu iki stjje, seslerini
duyurabilen gruptan insanlar; basina yan-
siyor, adliyede kendileriyle réportaj yapiliyor,
sesler geliyor, yankilar1 oluyor vesaire...
Benim muvekkilim olan hamimefendi de basin
mensubu, o da sesini disar1 duyurabiliyor,
topluma ulastirabiliyor. Ka¢ sanik var, kacg
tutuklu var sesini bdyle topluma ulastira-
bilenler? Topluma ulastirmay1 birakin, baro-
lara ulasabilen ka¢ sanik var? Onun igin,
Turkiye'de yine Feyzioglu cok ilham kaynag:
oldugu bugin, ondan sonra konusmam
buytk sanssizlik, ama maalesef o benim
sanssizligim, bir birey cinsel bir suca bagh
olarak “tutuklansin” tarzinda bir basin bom-
bardimanina tabi tutuldu. Tutuklanir, tutuk-
lanmaz, tamamen olayin disindayiz.

Bir tilkede basin, kamuoyunu olustura-
rak A tipi sucun stiphelisinin tutuklanmasi
icin yaymn yaparsa, bundan savcl ve
yargiclarin etkilenmemesi miimkin olur mu?
Topluma bir insam1i mahkam ettirirseniz,
yargicin toplumun kendisine yonelebilecek bu
baskidan etkilenmemesi mimkiin olur mu?
Sokaga ciktigt zaman, komsusu pek
mumkundur ki “Ne yaptin; o adamt serbest
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brraktin” tarzinda bir baskiya maruz kalacag:
korkusundan “Tutuklu halinin devamuna’
demez mi? Yargiclar insan, onlar1 insancil
duygularindan geri tutamazsimz. O neden-
ledir ki, toplumsal baskinin, 6zellikle kamu-
oyu olusturan basimin baskisinin -maddeyle
ilgilenmis, engellemeye calismis olmasina
ragmen devam etmektedir- yargiclarin ve
savcilarin baski altinda tutulmasinda etkin
oldugunu dustniyorum. Kamuoyuna bir
sahsi yargilanmadan mahktm ettiriyorsunuz.
Ozellikle sesini cikarmayan insanlar, birakin
mahkim olmayi, ebet mtiddet tutuklu kala-
bilir.

Sozlerimi bitirirken Baskanmim, tutukla-
ma, cok acik ve net anlatim bicimiyle soyle-
mek gerekirse, tedbir, 6nlem olma niteligini
kaybetmis goztikmektedir. Dogru yasa kotu
uygulanirsa, Saymn Savcimin belirttigi gibi,
altindan kalkilmaz. Bir o6lamlu trafik kaza-
sinda bir yargic bana cok acik sekilde soyle
ifade etmistir: “Biz bu zati tahliye edersek,
ailesinin wstrabuu dindirmemis oluruz.” Oysa
hentiz o asamada bir bilirkisi incelemesi
yapilmamis iken dahi, anlatima ve delil duru-
muna ve trafik polisinin kaza tespit raporuna
gore fail minimal kusurlu gortintiyordu,
benim degerlendirmem béyleydi. Dolayisiyla
tutuklama gerekliyse, tabii yargic uygulaya-
caktir, ama uygularken de Kkriterleri cok dogru
distinmek, “Atalun gitsin hele, sonra
disiiniiriiZ mantigina hi¢ kapilmamak ve
cezayl da one ¢cekmemek, yattig1 da yaninda
kalsin dememek lazim. Katma protokollerde
ve metinde, Avrupa insan Haklan Sozles-
mesinde tazminat haklar1 vardir. Bunlar daha




CMK’da Tutuklama ve Makul Stire 47

bugtin tilkemizde i¢ hukukta uygulanmamak-
ta yeteri kadar, ama insan Haklari
Mahkemesinde Turkiye aleyhine ¢ikan tazmi-
natlarin miktarimi goérurseniz, herhalde tiy-
leriniz diken diken olur diye distintiyorum.

OTURUM BASKANI

Bu tur toplantilan ¢ok ydnetiyorum, zaten
takip ediyorsunuzdur, goruyorsunuzdur.
Bugin, benim ic¢in ¢ok istisnai bir giin; bu
kadar sureye riayet eden, konusma disiplinine
uyan konusmacilar1 buldugum i¢in ¢ok mut-
luyum.

S6z11 Sayin Cetinbas’a veriyorum.
Buyurun.
Av. METIN CETINBAS
(istanbul Barosu)

Saymn Baskan, Sayin Oturum Baskani,
degerli konuklar; hepinizi saygiyla selamli-
yorum.

Bugtinku toplantinin konusu, yargilama-
da ve tutuklamada makul siire. Sayin
Feyzioglu, konusmanin basinda isaret etti,
“Hukukcularumiz egitimsiz” dedi. Adalet anla-
y1s1, bir toplumsal bilingtir. Hakim ve savcilar-
dan cok sizlanma oldugu ortada. Cunk,
hakim ve savcilar, Degerli Savcimizin ifade
ettigi gibi, nerede yetisiyorlar; hukuk fakul-
telerinde. Kanunlarn kim yapiyor; agirhkla
teorisyen hocalar. Uygulamacilar bunun icine
ne kadar sokuluyor; cok zor. Avukatlara,
hakim ve savcilara yasalar yapilirken ne
kadar soruluyor; ¢ok zor. Talepleri karsilani-
yor mu; bunlar bir nokta.

Su ornekle girecegim ki, nereye varmamiz
gerekecek? 2004 yilinda Avusturya’da ceza
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sisteminde o©nemli bir degisiklik yapildi.
Yururluk tarihi 2008 alindi; 2004-2008. Bizde
ceza sisteminde cok buyltk bir degisiklik
yapildi, neredeyse bastan sona degistirildi ve
degerli dinleyiciler, bir haftalik, daha dogrusu
5 gunlik egitim seminerleri verildi, asag:
yukar1 3 aylik bir stirede yeni ceza sistemine
gecildi. O 5 giinliik seminerlerin ben de egiti-
ciler grubundaydim, Degerli Saveim da vardi,
baska arkadaslarimiz da vardi. 5 ginlik se-
minerde ceza hukuku anlatildi, ceza usul
degisiklikleri anlatildi, infaz hukuku anlatildi.
Yeterli mi; yeterli olabilir mi?

Peki, yeni ceza sistemine gecerken denildi
ki, “Rahmetli Sulhi Dénmezer ve ekibinin 20
senedir hazirladigi, 10 senedir calistigr tasart,
iste biz biraz degisiklik yaptik, bu hale
getirdik.” Mevcut ceza sistemi, ceza, ceza usul
sisteminin rahmetli Donmezer ve ekibinin
hazirladig: sistemle bir alakasi yoktur.

Arkadaslar; Ceza Kanunu, Ceza Usul
Kanunu Mecliste asag1 yukar1 2-3 gunde
gorustilerek gecti ve inanin, bircok seylere iti-
raz edip ulasmaya c¢alissak bile, yeterli
degisiklikler yapilmadi ve uygulamada habire
sorunlar cikiyor. Bakiyorsunuz, bugin bir
degisiklik, yarin bir degisik vesaire... Neydi bu
acele? “Avrupa Birligine girecegiz.” Peki.
Avusturya da Avrupa Birligi tlkesiydi, o 4
sene mevcut sistem degisikligini uygulamaci-
lartyla konusacak, tartisacak, vatandasina
anlatacak, hakimini, savcisini, avukatini
yetistirecek ve ondan sonra uygulamaya gece-
cektir. Varsa orada 4 sene icerisinde, degisik-
likleri yapacaktir. Bizde 6yle olmadi, alelacele
yeni ceza sistemine gectik. Bu buytk bir
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sikinti.

Hakim ve savci dediginiz insanlar, sizler-
den cok farkl insanlar degil; aym1 mekteplerde
okuyorsunuz, aynm yerden geliyorsunuz.
Sonra bir kismi avukat oluyor, bir kismi
hakim ve savci. Hakim ve savcihik stajinin,
avukathk stajmin yeterli oldugunu dustini-
yor musunuz, yeterli egitim verildigini
diistintiyor musunuz? Faktltedeki egitimler
uygulamaya yonelik mi? Gecen sene bir
Universitede Amerikali, Avrupali dinya
capinda uzmanlarin geldigi bir seminer
yaptik. Seminerin konusu, “Hukukcular en iyi
sekilde nasi yetistirilir?” Hukukcularin
yetismesi konusunda buttin diinya tlkele-
rinde sorun var. Amerika, agirlikh olarak bir 4
senelik egitimden sonra 3 senelik egitim
ongortiyor ve yine teori agirlikhh degil, teori
agirhikli dersler de oluyor, ama 6nemli bir
boltiim, yani haftanin 5 giintinde 2 giunu, 2,5
gunu gibi 6grenciler, hocalarinin, avukat
hocalarinin ya da uygulamaci hocalarinin
yaninda durusmalara giriyorlar, davalara
giriyorlar, gorev Utistleniyorlar.

Ben yaklasik 26 sene hakimlik yaptim,
bircok stajyer yetistirdik, ettik, avukat, hakim
stajyeri falan... Staj egitim merkezlerine
giderek kendilerini gelistiriyorlar, ama soyle
bir uygulama giizel olmaz m1 acaba? Ornegin
avukat adayi, faktlteyi bitirsin, bir avukatin
yaninda dogrudan baslasin, barolarda tabii ki
egitimlerini falan alsin. Ama, avukat adayn,
sorumlu avukatinin yaninda derslere gire-
bilsin. Ben daha ileri gidiyorum; hukuk fakiil-
telerinde uygulamaci hocalari, yani avukathk
yapan hocalar1 cogaltalim, Amerika’da bdyle




50 Istanbul Barosu Yayinlart

daha cok, o 6gretim tercih ediliyor ve 68renci-
ler, hocalarinin sorumlulugunda bir taraftan
isin mutfagina durusmalara o avukatla
beraber girsinler, kendilerini yetistirsinler.

Bakiniz, teori egitimi tabii ki gtizel, ama
ben ders verdigim universitede son sinif
o0grencilerine dilekce yazmay1 Ogretiyorum
arkadaslar, dilekceden smav yapiyorum.
Dilekce yazmak, hukuk faktltesi 4. sinifa m
kalmali? Teori ile uygulamanin kaynasmadigi
bir egitim bicimi noksandir. Bizim hukuk
dgretim sistemimizde ariza var. Iyi hukukcu-
lar yetistirecegiz, uygulamayla teoriyi kaynas-
tiracagiz ve bu arada tabii ki vatandasimizi1 da
en iyi sekilde bilgilendirecegiz.

Uygulamada tutuklamada sorunlar oldu-
gu belli, sorun yoktur demek mumkiin degil,
ama medyada yer aliyor, izliyorsunuz, sadece
belirli davalar bakimindan degil. Gecmis
yilara doénelim, bir Tuzla canavar olay1 vards;
kticik cocuklara cinsel tacizde bulunan,
sonra Olduren vesaire... Gazetelerde manset,
“Tuzla canavart Ali yakalandi, tutuklandi”
Ertesi giin baska manset, “Tuzla canavart Ali
degilmis, Veli'ymis.” 2 gin sonra baska
manset, “Veli de degilmis, Hiiseyin’mis.” Niye
bu acele? Bu acele, bizim biraz da toplumsal
yapimmizdan kaynaklaniyor.

Birlesmis Milletler uzmanlariyla insan
ticareti, gocmen kacakcihigi konusunda Istan-
bul'da gorev yapan agir ceza baskanlari,
bassavcilar, 30-40 kisi, bir toplant1 dtizenlen-
di. Birlesmis Milletler uzmanlarinin arasinda
Tuark sosyolog ve psikologlar da vardi. Soru-
cevap seklinde basladilar, ne oluyor, ne gidi-
yor diye. Netice itibariyle Birlesmis Milletler




CMK’da Tutuklama ve Malkul Siire 51

ayr1 ayr1 toplumlarin fotografim1 cekmis,
érnegin bir Ingiliz toplumu serinkanli, cok
uzun stire distinen, uzun uzun distndukten
sonra tedbirler alan vesaire bir toplum, ama
bir Turk toplumu, cabuk heyecanlanan,
cabuk seven, ¢abuk nefret eden bir toplum.
Tepkilerimiz de buna gore oluyor. Bu tepkile-
rimizin bdyle olmasi, bir an ic¢in koéta gibi
gelebilir, ama uzun vadede Birlesmis Milletler
uzmanlarimin dedigi, “iyi bir haslet, cabuk
seviyorsunuz ve ¢abuk kaynaswyorsunuz.”

Ben, eger bir daha konusma sturesi
gelirse, teknik konulara da girecegim, ama bir
kere sunu soOyleyeyim: Makul stire bakimin-
dan Avrupa Insan Haklarnn Mahkemesinin
kriterleri arasinda hakim sayisimin azhigi, isin
coklugu, adliye disindaki idari prosediirlerin
yurtimesindeki, mevzuattaki sikint1 vesaire,
bunlan kesinlikle géz éntinde tutmuyor, ama
netice itibariyle fatura hakim ve savciya
cikartillyor arkadaslar. Burada bir yanlishk
var. Yanlislik surada: Hakim ve savcinin gore-
vi, kanunlar1 uygulamak, tabii en iyi sekilde
uygulamak. Istanbul Besiktas'taki mahke-
mede deyin, DGM deyin vesaire deyin, onlar-
dan baslayacagim, diger mahkemelere de
gelecegim, savcilarin ytkiinden de bahse-
decegim.

Besiktas'taki mahkeme, ben de DGM
diyeyim, eski bir DGM baskamn olarak, 600-
700 derdest dosyayla calisiyor arkadaslar. Her
mahkemede ortalama 600-700 derdest devam
eden dosya var. Her dava dosyasi, ortalama
10 klasor, 20 Klasor, 30 klasor, 40 klasor, 100
klasor davalar var, daha fazlalar1 var ve her
dava cok sanikli, cok magdurlu, cok failli, cok
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eylemli.

Burada degerli hocalarim var, sizler
hukukcularsiniz; sunu soyliyorum: Degerli
Hocam Metin Feyzioglu, kac fakultede ders
verebilir, yani bir glinde kac¢ saat ders vere-
bilir? Hocam, gtinde 12 saat ders verebilir
misiniz?

Prof. Dr. METIN FEYZIOGLU

Deneriz.

Av. METIN CETINBAS

Kag glin verebilirsiniz?

Prof. Dr. METIN FEYZIOGLU

Onu da deneriz.

Av. METIN CETINBAS

Arkadaslar; sorun surada: Tasiyamaya-
cak kadar yuk. Bakin, bir davanin tensibini
yapmak demek, o 30-40 klasér dosyay1 oku-
may1 gerektiriyor, okunmasi lazim. Onunla
bitmiyor; bunlar1 hicbir mazeret olsun diye
sOylemiyorum, dtizeltilmesi gereken seyleri
soyleyecegim size. 3 hakim, benim de
zamaninda Hakimler Savcilar Yuksek
Kurulundan, Bakanliktan ¢ok c¢ok taleplerim-
le 4 hakim, 5 hakim oldu. 6 tane mahkeme
var arkadaslar. istanbul DGM demek,
Tuarkiye'de terdr ve orgutlii suclarla ilgili ve
narkotik suclarla ilgili davalarin ytizde 50’si
demek arkadaslar.

Bakiniz, ben goérev yaptifim zaman
6 No'lu DGM’de, sadece benim mahkememde-
ki dava dosyasmin toplami, derdest dava
dosyas1 toplami, Izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesindeki dava dosyalarindan ve
Ankara Devlet Guivenlik Mahkemesindeki iki,
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yani ic mahkemede gortilmekte olan dava
dosyasindan fazlaydi. Digerleri de farkli
degildi.

Bu insanlarin tizerinde buytk bir is yukt
var ve ¢ok nitelikli davalar. O halde, ne engel
var Allah askina, orada 6 tane degil de, 20
tane, 30 tane mahkeme kurmamizin? Bu
Besiktas’taki mahkeme bakimindan soyliiyo-
rum ya da benzerleri bakimindan soyliiyo-
rum. Tarkiye'de yeterli hakim ve savci m1 yok?
Hig¢ olmazsa buralardaki hakim-savci sayisini
cogaltmamiz, mahkeme sayisini ¢ogaltmamiz
lazim. Inanin ki bu cekilir bir ytik degil arka-
daslar; ne Cumartesi var, ne Pazar var, ne
mesai kavram var. Yani, durusmalarda sik
stk avukat arkadaslarim dile getirirlerdi,
“Uzun stire giin veriyorsunuz” diye. Hakikaten
uzun sure, bunun savunulacak bir tarafi yok.
Ama, hakim ve savcl hi¢ adliyeden ¢ikmasa,
hep durusma yapsa, 4,5 aya degil, 3,5 aya
glin atabilir. Sadece durusmaya c¢ikmak degil
mesele; o dosyalarin incelenmesi, ara karar-
larin hazirlanmasi, yazismalarin yapilmasi
falan...

Bu DGM’lerde boyle; peki baska
mahkemelerde cok mu degisik, 06zellikle
buiytik sehirlerde? Orada da yok. Diistintin ki,
Bagcilar Adliyesi vardi, arkadasimiz orada
calisiyordu; bir hakim, bir katip asliye ceza
mahkemesine bakiyor degerli konuklar, 10
bin derdest dosya. Bir hakim, bir katip, 10 bin
derdest dosya. Bunun altindan kalkilabilir
mi? Asliye hukuklara bakin, icralara bakin,
bu sadece ceza meselesi degil. Istanbul’da
ortalama bir savcl arkadasima 5 bin hazirhk
evraki dustiyor ve 5 bin hazirlik evraki diisen
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savclya da bir katip falan verilmiyor, 2-3
savciya bir katip veriliyor. Bu sorunlari
cozmek sadece hakim ve savcilarin isi degil.
Hakim ve savci arkadaslar yanlis yapabilirler,
ama bu sorunlarn c¢ozmek htikiimetlerin,
devletlerin, siyasi partilerin, vatandasimizin
isi. Herkes buna duyarhlik géstermeli. Sadece
bir davasi adliyeye yansidigl zaman ya da bir
davayla muhatap oldugu zaman falan degil,
her zaman duyarl olmal.

Tutuklama, tahliye konusunda ben
hocalarimin ve digerlerinin tespitlerine
katillyorum, vatandasimiz bu konuda iki
tarafli dustntuyor. Eger kendisi ya da bir
yakini sanik sifatiyla oraya gelmisse, hemen
ciksin istiyor. Ama, bir yakini éldarialmusse,
ornegin bir trafik kazasinda adam kaldirima
cikip 2-3 kisiyi 6ldiirmiisse ya da agir bir sug
islemisse, bu sefer o hic¢ iceriden ¢ikmasin
istiyor. Bizim boéyle bir toplumsal anlayisimiz
da var. Hakim ve savcilar bu toplumun
disinda insanlar degil, toplumumuzun icin-
den insanlar. Dolayisiyla hata varsa, hepi-
mizin var. Sistemde ariza var mi; var.
Diizeltilmesi gereken seyler gerekiyor mu;
elbette gerekiyor. Ama, butiun faturay: hakim
ve savcilara, mahkemelere cikarttiginiz
zaman, bunda bir haksizlik var. Ben eski bir
baskan, eski bir hakim olarak séyltiyorum,
bunda bir haksizlik var. Siz fakultelerde iyi
hukukcu yetistirmeyin, ondan sonra staji pas
gecin, stajlarda c¢ok agirhklhh sorumluluk
isteyen insanlar ¢cabuk yetistiren bir egitim
vermeyin, hakim-savelr olarak goreve
baslattiginizda yeterli birikime ve deneyime
sahip olmasin...
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Denetim mekanizmasini sdyleyeyim size,
bir baska sorundur denetim mekanizmasi.
Sudur arkadaslar: Eskiden beri uygulanan
denetim mekanizmasi, 6rnegin neden c¢ok
dava aciliyor, yani Tiirkiye'de neden cok dava
aciliyor? Cinku, savcilar delilleri takdir edip
takipsizlik karar1 vermeye basladigl zaman,
mufettis geldiginde ilk denetledigi sey takip-
sizlik kararlari, zamanasimi evraklari, beraat
evraklari. Savcl arkadaslar idari denetimlerle,
yasal diizenlemelerle degil, idari denetimlerle
“Takipsizlik karart verecegine, ben dava
acayimn” diyor, hesap vermekten korkuyor.
Boyle bir baski var, idari denetim mekaniz-
mas1 var. Zannetmeyin de hakim ve savcilar
boyle istedigi gibi karar verir; hayir, hukuk
cercevesinde karar verecek, ama savcilari
evvelki yillardan beri dava agmaya zorlayan
bir sistem var.

Peki, dogrusu ne, dogrusu ne olmali?
Sadece idari denetim bakimindan séyliiyo-
rum, yani mifettis denetimleri vesaire; tayin,
terfi, nakil bakimindan séyltiyorum. Savciya
sunlar sorulmali, acilan somut davayla ilgili:
“Ey saywmn savcy, dava actin, actigin davalardan
ytizde 54’11, ytizde 60’1 beraatla bitiyor. Neden
beraat edecek adam hakkwinda dava actin, niye
beraat edecek adamu oraya gétiiriip magdur
ettin, ver balkalim bunun hesabu.” Bir baska
soru; “Ey savclidc; dava acglan adamn
evrakuu niye takip etmedin de adam beraat
etti?”

Degerli meslektasimiz soyledi, dedi ki,
“Savcularin yetkisi oldugu halde, ben 40 yulik
meslek hayatinda kimsenin savcuik tarafindan
serbest burakuldiguu gérmedim.” Neden gérme-




56 Istanbul Barosu Yayinlart

diniz, ben sdyleyeyim: Sadece idari denetim
bakimindan, savcilar bu yetkisini kullanmaya
korkuyor. Sistem stiphe tlizerine kurulmus,
guven Uzerine degil arkadaslar. Dolayisiyla
savcilar, bu yetkisini kullanmaya yasal imkan
oldugu halde korkuyorlar. Inanin ki ben de
meslek hayatimda c¢ok az rastladim bu
yetkinin kullanildigina. Hatta hatta uyusmaz-
liklar da cikar, savci mahkemeden hazirhk
sorusturmasinda sahsin serbest birakilmasini
talep eder. Baz1 hakimler de reddeder, “Senin
yetkin ver, sen sal” diye.

Demek ki butiin sorumlulugu hakim ve
savcilarin Uzerine atmak biraz kolaycilik.
Bastan sona Turkiye'nin bu ise c¢ok ciddi
egilmesi lazim. Cok ciddi egilip, her zaman
yarginin, yargl makamlarinin gelistirilmesi
lazim. Meslekici egitimler yapilmiyor degil,
ama yeterli degil. Sturekli meslekici egitim ver-
mek lazim. Ornegin Almanya’da her hakim ve
savcl, senede 2 defa meslekici egitim semine-
rine katilip belgelemek zorunda. Bizde boyle
mi; boyle degil. Benim de c¢ok o6nayak
oldugum, buytk destek verdigim bir calis-
mayla 2 6zel Uiniversitemizde hakim-savcilar,
asagl yukarnnt 30’ar kisilik gruplar Ingilizce
egitim almaya basladilar. Yani, kirstiden
ayriliyor, bir sene 6zIltik haklar1 devam ediyor,
Ingilizce egitim aliyor. Bunda benim emegim,
katkim buyuk, bu egitimin baslamasinda.
Nitekim ilgili okullar da, yénetimler de soéyle-
mislerdir bunu. Kac¢ tane hakim ve savcimiz,
diinya hukukunu yakalayacak gibi Ingilizce
biliyor ya da bir yabanci dili var; ¢cok az sayida.
Boyle olmaz, olmamasi lazim. Ornegin kay-
makamlar gidiyor, diger meslek gruplan gidi-
yor, yurtdisina bir-iki sene gonderiliyor. Yani,
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hakim ve savcilarimizdan en iyi, kaliteli
hukuku bekliyoruz, ama meslek 6ncesinde,
meslek sirasinda egitimlerini tazelemek icin
onlara hicbir olanak yaratmiyoruz ya da
yarattigimiz olanaklar yeterli degil.

Peki, yurtdisina génderemedik, burada
kendilerini yetistirmeleri icin zaman ve
kolaylik yeterince sagliyor muyuz? Bunu da
yapamiyoruz, istenildigi gibi degil, fiziki
kosullar1 son derece yetersiz.

Arkadaslar; hakim ve savcilarin bir kismi
banyodan bozma odalarda durusma yapiyor;
banyodan bozma, evden bozma odalarda
durusma yapiyor ve orada gunlerini, geceleri-
ni geciriyor, calisiyor. Bakiniz, Hakimler
Savcilar Yuksek Kurulundan sikistiginizda
hakim sayisinin artirilmasini isteyin, vere-
biliyor; personel gorevlendirmesini isteyin,
veremiyor. Cunku, bir kadro sayisi oturt-
musuz, adli personel veremiyoruz.

Arkadaslar; adliyenin fiziki problemleri
var. Adliye derken, hakim, savci ve avukatlari
beraber sOyliiyorum, universiteleri beraber
sOyliiyorum, fiziki problemleri var, egitim
problemleri var, altyapi1 problemleri var,
ustyap1 problemleri var, siyasi ilgisizlik prob-
lemleri var. Ama, butiin bunlar1 bir tarafa
koyup, buittin faturalan hakimlere, savcilara,
mahkemelere cikartmak biraz kolaycilik gibi
gozukuyor bana.

Saygilar sunuyorum.
OTURUM BASKANI

Sayin Cetinbasa da tesekkurler ediyorum.
Simdi séz siras1 Evsahibi Kurumdan , istan-
bul Barosu Yonetim Kurulu tiyesi Av. Turgay




58 Istanbul Barosu Yayinlart

Demirci’'de.
Av. TURGAY DEMIRCI
(Istanbul Barosu Yénetim Kurulu Uyesi)

Ben biraz farkli bir ¢calisma yapmistim,
ama maalesef tutuklu isimizin 6gleden son-
raya kalmasi nedeniyle son anda yetisebilme
durumu s6z konusu oldu.

Toplanti 6ncesi YoOnetim Kurulunda
toplantinin kararini verirken, konusmacilari
da cagirirken, ben sunu cok iyi biliyordum:
Herkes teknik anlamda yeterli bilgileri vere-
cek, uygulamadan bilgiler verecek. Ben farkh
ne yapabilirim diye bir arayis icerisine girdim.
Iki tane kaynaga ulastim. Bir tanesi,
YARSAV'1n Turkiye’de yargir bagimsizhig: ve
yargida orgutlenmeyle ilgili 2008 yayim var,
ondan faydalandim. Bir de TESEV’in
gectigimiz yil icerisinde yapmis oldugu, 6zel-
likle ne kadar dogru bu tanimlama bilmiyo-
rum, ama denek hakim ve savcilar tizerinde
yapmis oldugu bir rapor var. Ben o raporu ¢ok
onemsiyorum, ¢tinkiti benim kaynagim o, bu
calismayla ilgili, hepinize de o calismay1 oku-
manizi rica ediyorum.

14 Mayis 2009 itibariyle cezaevindeki
huktmla ve tutuklu sayis1 110 bin 880, mev-
cut yatak sayis1 103 bin 904. Ocak 2007 yili
itibariyle de Turkiye'deki cezaevinde htktmli
ve tutuklu sayis1 70 bin 277 imis, mevcut
yatak sayis1 74 bin 140. Yani, su an itibariyle
mevcut yatak sayisindan fazla tutuklu ve
huktmla var. Hatta Silivri’de baz1 yataklarda
iki kisi yatmaya baslamis, bu bize sdylenen
bilgi. Her 100 bin kisiye diisen suclu sayisi
itibariyle, tutuklu ve huktimli sayisi itibariyle
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Rusya birinci siradayken, 6zellikle 2001’deki
aftan sonra Rusya’da 250 bin kisi tahliye edi-
lince, birincilik Amerika’da. Ama, bizdeki sucg
oranlari, ozellikle istanbul bazinda baktiginiz
zaman, sanki Avrupa’nin diger tlkelerinden
geri gibi goriinmemize ragmen, ne hikmetse
bizdeki tutuklu sayis1 bir hayli fazla. Zaten
demin vermis oldugum rakamin 2/3ne
yakin kismi da tutuklu.

Avrupa Birligi Komisyonu Ceza ve Reform
Projesi kapsaminda, Kenan Ipek’in bizzat
basinda bulundugu cezaevi projelerinde,
Silivri’de 9, Maltepe’de 5, Bakirkoy, Umraniye,
Metris’'te 1’er olmak tizere 17 tane de cezaevi
var. 2006 verilerine goére 5 bin tutuklu Istan-
bul’da toplam yatak kapasitesi 5 bin iken,
tutuklu ve hukiimla sayist 12 bin. Su anda
Istanbul'daki say1, neredeyse diger vilayetlerin
yatak sayisi rakamina yaklasmis.

Ben aslinda buradan suna girmeye
calisacagim: Nasil bir yap1 var? Ozellikle Ceza
ve Tevkifevleri Genel Mudurligiintun sitesine
girdiginiz zaman, orgilitsel yapisim1 da gori-
yorsunuz. Su anda tutuklu ve huktmla
sayisinin yaklasik 110 bin oldugunu diistine-
lim, cezaevindeki personel sayis1 su anda 28
bin kiisur. Ongériilen kadro 36 bin. Uzman
kadro olarak, uzman tabip olarak kadroda
hicbir tabip yok. Ongoériilen doktor sayisi
tabip olarak 270 iken, kadroda sadece 66 tane
tabip var. Psikolog falan yok, yani 6yle bir sey
oldugunu falan sakin dustinmeyin. Kadroda
da boyle bir sey yok, ben baktim 6zellikle ve
Cezaevleri Genel Mudur Yardimcis1 Hiiseyin
Kulac¢ da cok yakin bir tarihte “Tarihimizin en
ytiksek rakamlarindayiz, doluluk oranlarint
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malkul seviyede tutmalk icin elimizden geleni
yapworuz” dedi. Bu elden gelen nedir, ne
sekilde algilanmalidir, tabii onu ciddi anlam-
da dustiinmemiz, Uzerinde kafa yormamiz
gerekir.

TESEV’in raporunda -¢ok minik bashklar
halinde veriyorum- hakim ve savcilarimizin
soru gruplarina verdigi yanitlarda, yargilama
faaliyeti sirasinda adalet ve devletin cikari
veya demokrasiyle devletin giivenligi arasinda
bir karsitlik cikabilecegi ve bu durumda
devletin c¢ikarlarinin korunmas1 gerektigi
konusunun yaygin oldugu goézlenmektedir
sonucu c¢ikiyor. Bu sonuca varirken de, bu
goriismeci hakim veya savcilarin verdigi ilging
cevaplar var. Mesela bir kism ¢ok rahatlikla
“Ben devlet¢i hukukcuyum, énce devlet gelir.
Bir kere biz devletci bir ekolden geliyoruz, her
zaman devlet 6n plana c¢ikwyor gibi geliyor.
Devlet olmazsa hukuk olmaz, biz de olmayz.”
Tabii en azindan goértismeci profili acisindan
azilhikta olan karsit gortus de, “Hayrr, devlet
degil, birey burada korunmast gerekir’ nok-
tasindan hareket ettiklerini soyluyorlar.
Kimisi “Devlet olmazsa demokrasi olmaz. Tabii
ben cumhuriyetin savcisiyyim, cumhuriyeti
korumak ve kollamak benim birincil gére-
vimdir’ diyor.

Dolayisiyla bu konuda béyle bir devlete
karsi islenen suclar acisindan, 6zellikle Metin
Beyin gorev yaptifi mahkeme acisindan
bulundugu yer itibariyle, devlete karsi islenen
suclar itibariyle, ben sahsiyla ilgili sdéylemiyo-
rum bunu, ama bircok hakim ve savci
meslektaslarimizda asir1 bir refleks s6z
konusu. Bu dénemde bu refleks daha da
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artmis vaziyette, yani devlete karsi bir suc
islenmisse, en azindan bodyle bir sdylenti
varsa, hele hele siyaset de biraz bu isin
icerisindeyse, birtakim tercihler de 6n plana
cikarak bunlar ¢cok rahatlikla devleti koruma
refleksi icerisinde, insan temel hak ve 6zgur-
liikleri, sanik haklari, hepimizin bildigi bir
stiri seyler bir anda goz ardi edilebiliyor.
Yani, bu gibi suc¢larda, baz1 suc tiplerinde
kisinin savunma hakkinin o kisiye taninmasi
yontinde yeterli firsat taninmis degil.

Saym Savcim da soéyledi, Metin Bey de
soyledi, telefon dinlemelerle ilgili Yargitayin
bir dolu karar1 var, ama insanlar telefon din-
lemeleriyle cezaevlerine konuluyor. Gizlilik
karariyla 5 ay, 6 ay, 10 o ay gizlilik karan
devam ederek o insanlar hakkindaki sorus-
turma devam ediyor. Boylesi bir ortamda siz,
kisithlik karar1 oldugu igin zaten dosyaya
ulasabilmeniz mumkin degil, kisiyle ilgili
suclamayr anlayabilmeniz mumkin degil.
Yani, bu lafi soylemekten cok fazla haz
almiyorum, ama biz, icinde bulundugumuz
sartlar itibariyle yarginin bagimsizligini
tartisiyorken, ben bunun yanina yarginin
tarafsizligimm da tartismamiz gerektigini
distntyorum. Yani, yargl bagimsiz olmadigi
kadar, yargmin bagimsiz oldugunu kimse
sdyleyemez. Buglin yargiclarimizin, savcilari-
mizin bir¢cogu bunu soéyliiyor, bu konulara
girmeye gerek yok, belki tartisilmistir. Ancak,
yarg1l gercekten tarafsiz mi? Yargida gorev
yapan insanlarin kendi diinya goruslerdi,
inanclar;, susunu busunu o yargilamaya,
ontne gelen ihtilafa ne kadar yansitip
yansitmadigi noktasinda TESEV’in raporunda
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ciddi tespitler var. Birakin TESEV’in
raporunu, benim mesleki hayatimda ciddi
tespitlerim var. Dolayisiyla bu bizi hukukc¢u
olarak gercekten tizliyor.

Netice itibariyle tutuklamalarda son
derece hoyrat olundugunu dustniyorum.
Yani, biz 104. maddeyi ariyoruz, 1412 Sayih
Yasanimn 104. maddesini arar hale geldik. 100.
maddede Ozellikle katalog su¢ tanimlamasi
geldigi zaman, hakimlerin istisna bir sekilde
bir gtivenlik tedbirine gittiklerini veya tutukla-
manin disinda bir alternatif dustinebildikleri-
ni veya uygulayabildiklerini gérmek mimkiin
degil. Hele hele orada 220. maddedeki orgiit
suclamas1 varsa, zaten hicbir sansiniz
kalmiyor. Dolayisiyla ben, tutuklamayla ilgili
hakimlerimizin, 6zellikle tutuklama talep
eden savcilarimizin soyle bir 109. maddeye
bakip, “Buradan da acaba baska bir kontrol
sistemine gidebilir miyiz?” noktasina biraz
daha cesur, biraz daha cesaretli, biraz daha
hukuk yaratan bir uygulamay1 yapmalarini
bekliyoruz, dogru olan da bu. Yoksa, 100.
maddenin katalog suclarinda atiyorum, cinsel
istismar, “Burada tutuklarum.” Peki, genel
tutuklama kosullar ac¢isindan tiste baktiginiz
zaman, delil toplanmis, kac¢ tehlikesi yok,
baska bir tedbirle de bunu halledebilmek
mumkiinken, ni¢in buraya gidiliyor? Yani, biz
bu cezaevlerini doldurmak zorunda miyiz,
doldukcga yenilerini yapmak zorunda miyiz
veya ¢ok modern cezaevleri yapiyoruz diye
kendi icimizde bunlarla yetinmek ve éviinmek
zorunda miy1z? Yani, bunu hukuk devleti
oldugunu iddia eden bir tilkenin hukukc¢ular:
olarak bunu savunabilmeliyiz. Burada Kenan
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Ipek de konustu, Sirinevlerdeki yerde de
konusuldu; artik biz cezaevlerinin ne kadar
modern oldugunu, insanlarin orada neredey-
se ne kadar iyi agirlandigimi1 falan iddia et-
meye basladik. O insanin vekili olan benim
uzerime kapi kilitleniyor. Eger agirlanmak
bana orada yapiliyorsa, iceride ne yapiliyor,
onu Allah bilir.

Dolayisiyla biz, belki seklen bircok seyleri
yapabiliyoruz veya siyasiler, Avrupa Birligine
girecegiz diye oradaki insanlara birtakim
vaatlerde bulunabiliyorlar veya birtakim ulus-
lararas1 sozlesmeleri imzalaylp Anayasanin
90. maddesine gore de baglayici hale getire-
biliyorlar, ama icerideki hakim ve savcilar
acisindan, biz hukukcular acisindan, buna
avukatlar1 da koymak lazim, buna ne kadar
inandirabildiklerini tartismamiz lazim.

Yine arastirma notlarina baktiginiz
zaman, bu YARSAV'da da var, TESEV’in
raporlarinda da var; baz1 hakim ve savcilar,
“Bana ne Avrupa Insan Haklart Mahkeme-
sinin kararlarindan; onlarin verdigi siyasi
kararlar béyledir, ben onu bu memlekete uygu-
lamalk zorunda mwywn?” diyebiliyor. Bizzat
bana bunu sdyleyen meslektaslarim oldugu
gibi, hakimler de oldu; “Orast Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Avukat Bey, burast
Tirkiye” Yani, Avrupa insan Haklan
Mahkemesinin karar siyasidir diye veya her-
hangi bir X sebepten, orasina mi bakacaksin,
yoksa insan temel hak ve ozgurlikleri
acisindan ne anlamda bir etkinligi var, yoktur
noktasindan mi bakmamiz gerekiyor? Biz
kendi icimizde bu korkakligi, bu sinmisligi, bu
urkekligi ve yerini kaybetmeme korkusunu
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atmadigimiz stirece, biz avukatlar olarak da
bu miucadeleyi yeterince yapmadigimiz
stirece, zannediyorum biz bu tutuklamayla
ilgili cok daha sikayetlerde bulunacagiz, bu
muesseseyi ¢cok daha tartisacagiz. Hukuku
yaratmak bizlerin gorevi diye diistiniiyorum.

Ben tekrar gec kaldigim icin 6ztir diliyo-
rum. Sabrimiz icin tesekktir ediyorum.
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OTURUM BASKANI
Tekrar hepinize hos geldiniz diyorum.

Sabah konusmacilart dinlediniz. Simdi
salona doéntiyorum ve s6z almak isteyenlere
s6z verecegim. Herkes kendini tanitirsa su
acidan faydali olur: Konusmalar banda
alimiyor.

Buyurun.
Av. MUHITTIN KOYLUOGLU

Ben toplantiy1 haber aldigimda soyle
kendimce kafamda olusturmusum: Bu
toplantida kuvvetli su¢ suphesi tartisilir,
bunun varligin1 gosteren olgular nedir, ne
degildir, bu tartisilir, bu baglamda Onder
Beyin “sayilabilir’ diye 1srarla vurguladigl
kelime ne demektir, bu tartisilir; “sayiua-
bilirden hareketle, “sayulabilii’ karineleri,
karine kavrami tartisilir; karine, aksi ispat
edilebilen bir olgudur, bu karineleri nasil
curuitecegimiz tartisilir, yani tutuklama
kavrami hukuki derinligi i¢cinde tartisihir diye
umit edip gelmistim.

Av. CELAL ULGEN
Sn. Metin Feyzioglu'nu dinlemedin ama...
Av. MUHITTIN KOYLUOGLU

Metin Bey 6yle olmus, onunkini yakalaya-
madim, ama sonraki konusmacilarda bunu
bulamadim, ciddi olarak bulamadim.

Ikincisi, Sayin Bassavcima, bu uygula-
madaki hatanin bazen de suc¢ olustura-
bilecegini; hata diyeyim, kibarlastirayim.
Tutuklama nedenlerine bakiyorsunuz, yaziyor
tek tek, bir seyler soyliiyor, ama elimde cok
yogun bir sekilde var, tutuklama talep etmis
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savcl. Gerekcesi su, abartmiyorum, yazili
belge elimde: “Denetimli serbestlik istemiyo-
rum, arti tutuklama talep ediyorum. Sakin ha
denetimli serbestlik karart verme diyor hélkime,
yazilt miitalaasinda. Denetimli serbestlik
karart verirsen, UYAP hata verir.” Baktim 100.
maddeye, UYAP yok. Savcinin fiili ¢cok net
olarak suc; adli mercii etkileme, bence o sucu
var. Cunkti, soyledigi yasal degil, hukuki
degil. Hukuki olmayan yollardan hakimi etk-
ilemeye calistigina gore, yani ne diyor? “Bak,
sen yukarida idari birtalkum organlarla kétil
olursun ha” diyor, gosteriyor, boyle sifahi falan
da degil.

Ben bu savciy1 adli mercileri etkilemekten
ya da gorevi kotiiye kullanmaktan sikayetci
olsam, sizce dava acilir mi? Ne cevap gelir?
Bana dava acilacagi kesin. “Islem yapiumasina
mahal olmadigina...” Ben bundan sonra, bu
asamadan sonra savci ve hakimlerin meslek
kurallarina iliskin ne dinlesem bos demeye-
cegim, 6nemli, dinlemek lazim, bilmek lazim,
ama bunlarin uygulanmasi konusunda
mesleki dayanismay1 gostermesi durumunda
ne diustnecegim bu hakim ve savcilar i¢cin?
“Konusuyorlar, ama bos konusuyorlar, bunlar
mesleki dayanisma disinda hicbir sey bil-
mezler” diyecegim. Bilmezler mi? Ben siradan
kendi halinde bir avukatim, tutuklamayi
benim kadar bilmez mi hakimler, 100.
maddeyi hi¢ mi okumadilar? Ama, buna
ragmen yasaya aykiri; hukuk demiyorum,
yasaya aykir1 tutuklamay:1 yaparlar. Dolay-
siyla gorevlerini hep kottiye kullanirlar.

Ancak, hukuki denetim icin itiraz
ettiginizde, bir sonraki hakim de gorevini
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kottiye kullanarak aym karari verir, mesleki
dayanisma babinda ve hicbir sey ama hicbir
sey, durust olalim, dosya sayisimin ¢oklugu,
vakit, maas azligi, vicdan-cltizdan, is gug,
hicbir sey buna gerekce kabul edilemez. Boyle
gerekcelerle olayr aklamaya calhsmak, etik
degerlerden yoksunluk oldugu gibi, kisisel
olarak da ahlaki degerlerden yoksunluk
olarak nitelendirilebilir. Sonra biz bunu “elin
gavurund anlatamayiz, sonra “Tiirkiye'de
béyle seyler yok” deriz, ama vardir. Yalniz,
bunu bir tek davaya hasrederek dile getirmek,
iste mesleki ahlak burada c¢okuntiiye ugrar.
Ben bu Ergenekon muhabbetini ¢ok seviyo-
rum, onun sayesinde “hukuka aykurlic”
kavramiyla tanmistik; makul stireyle, tutuklu-
luk sturesiyle tanistik. Dune kadar yok
muydu? Tabii ki buna itiraz edenler vardi,
Erdener Hocam c¢cok konustu sagda solda,
ama bazi kurumlar ya da baz kisiler hi¢ sesi-
ni ¢ikarmazdi. Simdi herkes ayaga kalkti, arti
sanki diger davalarda hi¢ yok, diger davalara
iliskin ben hicbir beyan duymuyorum, gor-
muyorum. Buralarda bir terslik var, burada
bir yanhshk var.

Ama, her halikarda daha da acisi; hakim
ve savciyl dedik, Saveim giizel sdyledi, arka
sayfay1 acalim, ne diyor Ceza Usul Kanunu,
buradaki btittin hazirun mutlaka biliyor, ben-
den daha iyi biliyor. Ben hicbir zaman iddial
olmadim, ben hukuk biliyorum demedim,
ama birileri dedi, Biz biliriz, sadece biz
konusuruz. Sizin bildiginiz, hicbir sey
bilmemektir, sizin adamlariniz da hicbir sey
bilmiyor. Sizin adamlarinizi dinledik, tek
kelime hukuk konusmadi efendi. Ne diyor
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102, Hocam gayet iyi bilir. Tutuklamada ne
lazim; avukat lazim, tutuklama durusma-
sinda sarttir, kesin. Diyelim ki avukat yok, ne
yapacak  hakim? Serbest  birakacak
arkadaslar, kesin sarttir. Diyelim ki avukat
tayin etme yetkisi Muhittin Koéyltioglu'nda,
diyor ki hakime, “Hayrr, ben sana avukat gén-
dermiyorum” ve de diyelim ki sanmk, Muhittin
Koyluoglunu dévmuis. Ayni  Muhittin
Koyluoglu diyor ki, “Ben sana avukat génder-
mem hakim bey.” Hakim de diyor ki, “Sen
avukat gbndermezsen, ben seni déven adam
serbest burakuum.” Dogrusunu yapiyor, yani
40 yilda bir de olsa, bir hakim dogrusunu
yapiyor. Ama, Muhittin Kéyltioglu bashyor,
“Vay, béyle mi olur, hakimlik séyle mi olur?
Ben avukat da géndermem, sikayetciyim, sen
de bunu tutuklamak zorundaswin.” Kalkiyor
Muhittin Koéyltioglu, itiraz ediyor utanmadan.

Silahlarin esitligi diye bir sey var, degil mi
hocam? Sanik tek basina, Muhittin Koéyla-
oglunun arkasimnda 30 bin tane avukat. Sug
tutuklamaya uygun mu? Biraz oOnceki
konusmalar demeyecegim, Metin Beyin her-
halde o6yle konustugunu dustniyorum,
bakiyorum, su¢ dévmek, 100’e gore mimkiin
degil. Yani, diinyada meslek grubu olarak
tutuklanmay1 gerektiren tek meslek, yani ona
kars1 bir islem yaparsaniz, bu bttiin diinya-
da; hakimliktir, saver degil. Savct dediginiz
-bunu sey anlaminda séylemiyorum, yanlis
anlamayin- avukattir, bizim gibi, bizden farki
yoktur hukuken. Yasayr demiyorum, savci
kamu avukatidir, biz savunma avukatiyiz,
mukayeseli hukuktaki ismi budur, dogrusu
da budur. Kamu adina avukatlik yapar, isin
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dogasi geregi, tabii ki sanik ya da stiphelinin
lehine olan delilleri de toplar, ama bu
Turkiye'ye 0zgti bir sey degildir. Yargitay
baskani kalkti, bdyle bir sey sodyledi, Alman
Usul Kanununun ilgili maddesi de birebir
aynidir. Bilmiyorum, ama bilen adamlardan
biraz daha iyi biliyorum galiba, 6yle diyor.

Bir seyi sdylerken, hukukcu falan olma-
yacagiz, ben hukukcu degilim, ben avukat da
degilim, tekatldiim, ama durtist olacagim.
Avukata 6zglii kanun istemeyecegiz, o hakime
o0zgudur, ¢clinkti hakim baz tilkelerde Tanri
adma, bazi tilkelerde kral ya da kralice adina,
baz1 tlilkelerde millet adina karar verir ve
hakime yapilan miitecavizlik, taciz, Allah’a,
krala, halka yapilmistir. Bu nedenle o ayri.
Ama, savcl ve avukata hakaret etti, dovdu
diye birinin tutuklanmasim istemek, yarin
oblir giin kendi bineceginiz dali kesmektir.
Durtist olacagiz, samimi olacagiz, hele bir
hukuk kurumuysa, hele bir hukuk kurumu-
nun basiysa, yaptigimiz seye 100 kere dikkat
edecegiz. Bir de tstelik hukuk kurumunun
basi olmayip, kendince o hukuk kurumu
icerisinde uistat olarak bilinen kisiler bu tir
hukuk ve yasaya aykin tasarruflar alkislayip
birbirlerini kutluyorlarsa, buna ucuz sov
derim, ucuz kahramanlik derim. Yarin 6bur
gun de bassavc der ki, “Sen tahliye istiyorsun,
ama 100’e ayku yerde tutuklama talep ettin
hem de adama, avukat gelmesini de c¢ok
gordiin, avukat géndermedin, avukat olaral,
baro olarak sikayet ettin, bir de itiraz ettin. Bu
ne celiskidir Koéyliioglu?” Bunu diyemez,
Koyltuoglu oyle bir sey yapmaz, ama yapana
herhalde arif olan anladi, poptilizm yapacagiz
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diye, bir sonraki secimi kazanacagiz diye
hukuku katletmek cok yanlis bir sey, cok
kot bir seydir.

Hig itiraz etmeyelim, Metin Bey de bugin
itiraz etmesin avukat olarak, gecmisteki dosya
kalinhigr simdiki DGM baskanlarinda da var.
Biz de itiraz etmeyelim avukat olarak, baro
olarak. Ne soyltiyorsak, soOyledigimize sahip
cikalim, gelip gecici ve hukuka aykir1 maze-
retler uydurmayalim.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI

Tesekkrler.

Yontemi soyle koyalim: Herkesi dinleye-
lim, sonra hepsini birden degerlendirelim.
Baska sz isteyen?

Buyurun.

Av. TAHSIN BIRSE YALCIN

Birka¢ sorum olacak. Birincisi, Prof.
Metin Bey, katalog suclarin Anayasanin 19.
maddesine aykirilik olusturdugunu soéyledi.
Bu konuda herhangi bir calismasi olan var
m1? Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
basvurmus olan meslektasim var mi acaba,
onu 6grenmek istedim.

Ikincisi, Av. Onder Beydi yanilmiyorsam,
gazetelerde kamuoyu baskisiyla Kkisilerin
tutuklattirilmas: meselesi; orada da bir
hakimin komsusunun baskis1 altinda kala-
bilecegi vesaire... Bu baglamda, Ceza Yasa-
mizdaki bu adil yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis sucunun degerlendirmeye alinma-
sin1 istiyorum. Benim bildigim sudur: Yasama
organinda bir beyanda bulunulamaz, yargiyi
etkileyecek sekilde, yani isin prensibi budur.




72 Istanbul Barosu Yayinlart

Yasama, yurtutme, yargi, giuc dengesi
acisindan boyle bir kural biliyorduk, vardi,
hala var. Ama, bir gazeteci yazdi veya bir
avukat kendi internet sitesinde yurttilmekte
olan bir davayla ilgili birka¢ beyanda bulun-
du, buna hemen bir yaptirnm uygulanmasi
gerekiyor mu? Bunun sonu, iste korku
imparatorlugu diyoruz, fasizan bir seye gidi-
yor; “Sen yazma, dava sirigyor. Aman
agzindan bu cikti, etkilemeye tesebbiis ettin.”
Bu maddenin de bir degerlendirilmesi lazim.

Uctinciisi de, suna katiiyorum: Metin
Beyin ve Savcinin goriistine katiliyorum; bu
kadro yetersizligi, biitce yetersizligiyle bu is
cozulemez. Bildigim kadariyla 9 bin hakim ve
savcl var, ama kadro sayisi 15 binmis. Avrupa
Birliginin standartlarina gore 30-35 bin filan
olmas1 gerekiyor bu rakamin. Yani, benim
o6ntime ginde 10 tane dosya koyarsaniz, ben
de avukat olarak bu isi beceremem. Yani,
aksam olur, 24 saat biter, yani 5 dosyaya
bakarim, 51 kalir. Insaniistii bir sey, aym gin
yuzlerce sayfay1 oku... Biz de avukat olarak,
cuvaldiz1 kendimize batiralim; avukatlar da
cikiyor, “Efendim, miivekkilim sabit ikametgah
sahibidir, kagma stiphesi yoktur.” Laf m1 bu
simdi? Sabit ikametgah sahibiyse, yine kacar,
yani orada muhtarda adresin duruyor diye
sen teyzenin evine kacmayacak misin? Iste
Karabulut cinayeti, adam bulunamiyor. Yani,
zamaninda sabit ikametgah sahibidir, iste
toplumda taninmis bir isadaminin bir seyidir
vesaire laflariyla bir hakim serbest biraksa,
adam wuctu gitti. Biraz da o acidan
distiinmemiz gerektigini savunuyorum.

Sag olun.
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Av. CELAL ULGEN

Efendim, sevgili arkadasim ve CMK'da
buytik ugras veren, bliytik emek veren, takdir
ettigim Koyluioglu arkadasim, burada hep-
inizin dinledigi konusmasini yapmasaydi,
belki bu konular anlatmak istemeyecektim.

Koyluoglu arkadasim, oncelikle bizim,
Istanbul Barosunun sadece ve sadece adina
Silivri davas1 dedigimiz, ama Ergenekon
davas1 da denilen bir davaya iliskin bu
kaygilarimizin dile getirildigini sdyleyerek bir
haksizlik yapiyor.

Butin Turkiye'de 2005 yilindan sonra
uygulamaya baslanan yeni CMK’da ikili bir
yontem var: Ya eski CMK aynen devam ediyor
ya yeni CMK, yargilamay1 yapan yargicin ve
savceinin kafasindaki yasa olarak devam edi-
yor, bu bir gercek. Ama, is Silivri davasina
geldigi zaman, orada her sey degisiyor, orada
isler degisiyor. Orada iddianame degisiyor,
orada tutuklamanin sekli degisiyor, orada
kanit toplamanin sekli degisiyor, orada
yakalamanin sekli degisiyor. Siz de bir hukuk
kurumu olarak buna karsi cikmak zorun-
dasmiz. O Ergenekon davasinda oldugu ic¢in
degil kars1 cikisimiz, yasa ihlal edildigi i¢in.

Bakin, simdi size gosterecegim belgeler,
bir kimsenin tutuklanmasina neden olabilir
mi ya da bir iddianamede yer alabilir mi;
soyle: Adam 3 yil once “giindeni demis,
yazmis, “Onder Sav” demis, altinda “il¢ée’
demis, kendince not tutuyor. Bunda sug
unsuru varmis, polis dyle demis, bay savci da
oyle diyor. Bakin, su notu tutmus: “Do¢. Dr.
Ayse Bugra, Bogazi¢ct” demis, bu da sugclu,
suclu belge arkadaslar.
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Bakin, bir is davasinda, bir is toplantisin-
da katilanlar, telefon numaralar1 ve mail
adresleri, biz de toplantilarimizda hep boéyle
yapiyoruz; bu kanit. Bakin, 1998 yihinin takvi-
mi; 2008 yi1inda yakalaniyor ve 2008 yihindaki
bu takvim yapraklarini da polis suclu diye,
“Suc¢ unsuru var” diye yaziyor, savcl da “Sug
unsuru var’ diye iddianameye koyuyor.
Bunlarn cogaltmak mumkiin, bunlar bugiin
icin hazirlamadim. Bunlar savunma igin
hazirlanmis pano taslaklari...

Bir sey daha var: Dokiiman nedir;
belgedir. Savcl iddianamesinde dokiimanlari
yazmaya basliyor, bir yerinde “tabanca” diyor,
obur yerinde “dolu sarjér’ diyor, obtlir yerine
“fisel¢” diyor. Onun icin Istanbul Barosu bura-
da bu yanhslhiklarla, yasa ihlalleriyle mticadele
etmek istiyor. Ama, arkadasimizin yaptigl
elestiriye, diistinceye her zaman saygiliyiz.
Bize tulke capindaki butin yolsuzluklara,
buitiin haksizhiklara karsi miticadele verme
yolunu gosterdigi icin tesekkiir ediyoruz.
Aslinda Istanbul Barosu tarihsel refleksi ile
tim yasadisiliklara karsi cikmaktadir.

Son glinlerde hepimizin yasadig: bir konu
daha var; agir ceza mahkemelerinde bu artik
yontem oldu, yasada yer almayan bir yontem:
Durusmaya giriyorsunuz, durusma ginu ver-
ilmeden o6nce sayin yargic, reis sizi disari
cikariyor, savcl ve heyetle bas basa kaliyor.
Siz iceri giriyorsunuz, ara kararini okuyor.
Peki, bunlara avukat arkadaslarimiz niye iti-
raz etmiyor, niye ses cikartmiyor? Yani, biz-
lerin de kabahati var. Her birimiz artik bu
yasa disiiga, bu yanlis yénteme karsi cikmak
zorundayiz. Iste bunun temelinde arkadas-
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larimin da daha 6nce soyledigi gibi, hakimin,
saveinin egitimsizligi gibi, avukatin da egitim-
sizligi yatmaktadir. Kendimizi c¢ok iyi
yetistirmek, cok iyi 68renmek ve meslegimizi
cok iyi yapmak zorundayiz.

OTURUM BASKANI
Tesekkiir ederiz.

Baska so6z isteyen yoksa, konusmacilara
s6z verecegim, sonra kendim bir toparlama
yapacagim.

Buyurun.

AYHAN GODEKMERDAN

Ben tabii bir yerde de cevap vermek
zorunda hissettim baz1 seylerden o6tiru. Bir
defa kendisini rahmetle analim, idare hukuku
hocamiz, Mukbil Ozyéritk Hocamizin bir s6zii
vardir, “Ben pozitif hukukcuyum, ispat isterim”
derdi. Muhittin Beyin bir cumhuriyet
savcisinin tutuklama talebiyle ilgili yazdig:
yazi1 Ornegini, onu ben kendisinden rica
edecegim. Algiladigim sekliyle sodyleyeyim:
Esasinda yeni CMK'da, 102. maddenin
1. fikrasinda cumhuriyet savcisi tutuklama
talep ederken mutlaka gerekce gosterecek,
art1 neden otura diger adli kontrol tedbirlerini
yetersiz gordiigiinii de aciklayacak. Bakin, siz
oyle degerlendiriyorsunuz, ben 6yle degerlen-
dirmiyorum. Acaba bu cumhuriyet savcimiz,
yasaya uyma gibi bir hata mi1 yapti; “Ey
mahkeme, sunun tutuklanmasuu talep ediyo-
rum, su su gerekcelerle de, ben adli kontrolii
yetersiz goriiyorum” mu dedi? Ben algiladigim
seklini sdyliiyorum, muhtemelen &yle oldugu
kanaatindeyim. “UYAP'a biz bunu giremi-
yoruz” diye oraya not dismesi, yani ihmal
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filan da degil o, fahis hata. Ben o konuyu 6yle
algiladim.

Cumbhuriyet savcis1 gerekce gostermek
zorunda, kanun bunu acikc¢a soyltiyor ve biz,
kendi adima soyltiyorum, tzilerek soyliiyo-
rum, halen daha cumhuriyet savcilarimiza,
arkadaslarimiza tutuklama taleplerinde ikinci
bir paragraf acip, “Su su su gerekcelerle adli
Icontrolil yetersiz gériiyoruz” ibaresini koydu-
ramadik. Ben bunun sikintisin1 yasiyorum,
siz tam aksini s6yleyince biraz sasirdim, onu
itiraf edeyim. Gorevi kottiye kullanma sucunu
teskil eder mi, etmez mi? Tabii ki ben yargi
etik ilkelerinden bahsederken, en sonunda
Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararmin da
son bolumunit okudugumda soéyledim, bu
257. maddedeki ihmali ya da kasti gorevi
suistimal sucunu olusturabilir dedim.

Diger konuya gelince; “Her tutuklama
talebi ve her tutuklama karart sug teskil edi-
yor’ gibi bir ifade kullandiniz, yanhs m
anladim. Ben o zaman yanlis anladim.

Avukatsiz tutuklama muhakemesinin
yapilip yapilmayacagl konusu, evet cok
tartisilan bir konu. Sizler icin tabii bunu
burada tartismak, Ozellikle doktriner bazda
tartismak c¢ok gtizel, cok hos, hakikaten cok
hos. Ama, bir de uygulamanin, su sayfanin
obur tarafindan bakalim, érnek veriyorum; siz
basit bir 6rnek verdiniz, ben daha agir bir
ornek vereyim, su anda Bakirkdy Adliyesinde
yasadigimiz bir o6rnek vereyim. Adam
oldirmek sucundan geliyor, avukati yok, baro
da gorevlendirmiyor. Biz bunu salacak miy1z?
Bakin, siz bir cepheden baktiniz ve “Salmak
lazzm” dediniz, alkislad1 arkadaslar, ben de
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alkisladim, hukuki olarak c¢ok gtizel. Peki,
uygulamada ne yapacagiz, bunu birakacak
miy1z? Bizim cephemizden de bakarsaniz,
yasadigimiz ¢ok sikintilar var.

UYAP diyorsunuz; biz 6yle giin oluyor ki,
UYAPla bir gunde bir ifade alamiyoruz.
Teknoloji diismamn falan da degilim, aksine,
teknolojiye ¢cok merakliyim, ama UYAP’la bir
ifade alamiyoruz, bu da bir sikinti. Yani, bizim
acimizdan da acaba bakmaya soyle bir gayret
etseniz, sikintilarin ¢ok oldugunu gore-
ceksiniz.

Yargiy1 etkilemeye tesebbiis sucu, arka-
dasimizin degindigi bir seydi. Bence su anda
yargiy1 etkilemeye tesebbilis etmeyen kimse
yok ki, kimi yargilayalim? Yargilamaya kalkis-
tiklarimizdan da bir sonu¢ alamiyoruz zaten.
Cunku, “Nerede yargut etkilemeye tesebbiis
sucu olusuyor, nerede yargt kararlarvun huku-
ki elestirisi yapilyor” ayriminda, Hocam ten-
zih ederek soyleyeyim, daha bir kesin sey
koyamadik. Aksamlar1 litfen televizyon
kanallarini soyle bir dolasin; her kanalda bir
hukuki sey tartisiliyor, bir karar tartisihiyor,
bir mahkeme karan tartisiliyor. Ben 33
senedir bu isin icindeyim, bu son 2 senedir
gorduklerimi gormedim.

Bir baska sey, avukatlarla ilgili sdylediniz;
Metin Baskanim da beni bagislasin, o bahset-
tiginiz davadan, hani “Ismi lazun degil’
dediginiz davadan cikan her avukat arka-
dasimiz, bir kanalda o giin orada yapilan
islemleri, yarg: islemlerini tartisiyor, hakimi
yerden yere vuruyor, savclyl yerden yere
vuruyor. Yetmiyor, kars1 avukati yerden yere
vuruyor. Biz kimi yargilayalim? Su glinlerde
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en cok kizdigim so6z; “Efendim, savcilar
geregini yapar, savcdart géreve davet ediy-
oruz.” Nereye gidecegiz? Yani, savcl Stipermen
falan degil, onlar hikaye, masallarda olan sey.
Hollanda’da bir Belcika savcisimin sézudur;
biz bir soru sorduk, dedi ki, “Arkadaslar; akult
bir savci, sonug¢ alabilecedi ise girisir.” Bir
sorumuz Uizerine bu cevabi verdi.

Evet, adil yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis sucu isleniyor degil, ¢ok isleniyor,
ama cumbhuriyet savcilarinin yapabilecegi sey
de o. Sonucta nedir; dava acgabiliyorsunuz.
Aciyoruz davayi, ben 4 sene devlet gtivenlik
mahkemesinde calistim, infaz savcilifi da
yaptim bu 4 sene boyunca, 4 sene boyunca 2
defa basin cezalarina af cikti. Neyi yargilaya-
caksmiz? Onemli olan yargilamak degil,
devletin verdigi cezay1 da infaz edebilmesi,
infaz etmesi; bu da yok. Biz kendi kendimize
orada mahkemecilik oynuyoruz.

Mevcut hakim-savcl kadrosu, dogru, ¢cok
yetersiz. Bu kanunlarin ciktigr giinden, yani
kabul edildigi giinden itibaren Metin Baska-
nimla beraber ben de Adalet Bakanliginin
egitimciler kadrosuna girdim. Bastan beri
takip ediyorum gelismelerini de, hatta bir
degisiklik calismalarinda da bulundum.

Bahri Hocamizin da -keske kendisi de
burada olsaydi, hatirlardi- bulundugu bir
toplantida Ytiksek Hakimler Kurulu Baskan-
vekili Celal Altunkaynak, kalkti, hakim ve
savcl sayillarint acikladi. Yanlis aklhimda
kalmadiysa, 4 bin 500 civarinda hakim, bu
tetkik hakimleri filan dahil, uyusmazlik, hepsi
dahil, 3 bin 600 civarinda da savci var.
Rakamlar1 duyunca, Bahri Hocam tekrar
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ettirdi, “Pardon, rakamlart bir daha alabilir
miyiz?” dedi. Boyle deyince, “Ben actklama
yapmam, diizeltme yapmam gerekiyor” dedi.
Biz bu kanunlar1 yaptigimiz zaman, savcl
sayisinin 15 bin oldugunu duistinerek iki kati
artirllmas1 gerektigini énerdik, yani 30 bin
savcl hesapladik. Ama, simdi Sayin Baskanmin
verdigi rakamlardan sonra bunu 10 kat
artirmamiz lazim. Turkiye'de savcilik kurumu
boyle bir durumda.

Bu kanunla gelen diger diizenlemelere
bakalim: Adli kolluk; sabahleyin Hocam da
degindi, bir arkadasimiz da degindi.

Arkadaslar; biz adli kolluk konusunda
2005 yilindan ¢ok cok geriye gittik. Adli kolluk
falan kurulmadig:1 gibi, eskiden emniyet
mudurlerini gorevlendirebilirken, simdi onu
da yapamiyoruz. Son olarak 15 gun evvel
bassavcilarin emniyet mudurleriyle ilgili
diizenledigi degerlendirme raporlar Icisleri
Bakanliginin emriyle valilikler tarafindan
bizlere iade edildi, “Sizin adli kolluk amir-
leriniz, bizim ayudigunz baskomiser riitbesin-
deki insandu” dedi. Kisilerdir, gorevlerdir,
ktictiltme anlaminda sdéylemiyorum, yanls
anlasilmasin. “En alt baskomiser riitbesinde
adli ise bakan birimin amiridir, emniyet
mitdiiriiniin bir gérevi yolktur” diyor.

Peki, Ceza Muhakemesi Kanununda adli
gorevlerle ilgili dtizenleme yapilirken, adli
gorevi olmayan en Ust dlizey emniyet goérevlisi
neden Hakimler ve Savcilar Kanununa tabi
kilind1? Bunun cevabi yok. Icisleri Bakanhigin-
dan gelen miitalaaya bakiyoruz, diyoruz ki, “O
maddede kaymakam ve valiler de kendi 6zel
kanunlarina tabi kilindi, onlarin da mu adli
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gorevi var?” “Bu mantiktan giderseniz, onlarin
da adli gérevi vardur demelktir” diyor. Biz adli
isleri kime gordirecegimizi bilmiyoruz, eski
usulde devam ediyoruz. Bunun ¢6ztim yeri,
ben hep soyliiyorum, bana gére yargida ola-
cak, bir sekilde bunu yargiya tasiyacagiz.
Ama, bunu birini magdur etme pahasina mi
tasiyacagiz, yoksa meslek kuruluslari mi gide-
cek, onu bilemiyorum. Fakat, su anda biz tam
bir bosluktayiz bu konuda.

Cumhuriyet savcisimin  goriismelerde
durusma salonundan c¢ikmamasi, biraz daha
bunu gelistirerek, hatta genisleterek kuirstide
oturup oturmamasi sorunu, en ¢ok tartisilan
sorunlardan. Benim kisisel goértisimii sora-
cak olursaniz, ben cumhuriyet savcisinin
kuirstide oturmasi taraftarn degilim. Bunun
sebebi de, cok acik ifade ediyorum; ben
durusma salonunda cumhuriyet savcisi
olarak degerli kardesimiz Muhittin Beyin bah-
settigi o kamu avukatlig1 gorevini yaparken en
az sizler kadar 6zglirce konusmayi cok istiyo-
rum. Bugitin bizim tizerimizde bir zirh vardir,
biz bu zirh1 kirip kendimizi ifade edemiyoruz,
yapamiyoruz, yapma imkanimiz da yok.
Kurstiniin orasinda oturmusum, burada
oturmusum, ben cok fazla da deger vermiyo-
rum, acik soéyliyorum. Bunun baska 6rnek-
leri de gordam, yani Hollanda’da da,
Belcika’da da gordiim. Fransa’da bilmiyorum,
sadece uluslararas1 mahkemeyi goérdim
orada, ama orada da mesela ayn1 seviyede ayr1
yerde oturuyorlar. Bence hi¢c énemli degil.
Bence o durusmada savci olarak o durusmaya
ne katiyorsun, hukuka ne katiyorsun, nasil
bir katkida bulunuyorsun, benim icin énemli
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olan odur.

Buradan hareketle, cumhuriyet savcisi
durusma salonundan goértismeler sirasinda
cikmali m1? Ben orada biraz farkli dastintiyo-
rum. Cumbhuriyet savcis1 heyetle ayni yerde
olmamali, dogru, ama heyet cikmali, ben
citkmayacagim, kanun oyle. Fakat, heyet
cikmiyor, Sayin Baskan DGM’deki uygula-
may1 da biliyor, ben DGM’de de ben disari
cikmam diyordum. Cunkt, ciktifim zaman
duracagim bir yer yok, hicbir yer yok. Bu
konuda Adalet Bakanlhginin da cumhuriyet
savcilarina bir yazisi var, genelge de olabilir,
tam emin degilim; “Durusma salonunda kalsa
bile cumhuriyet savcisi, heyete dahil olmus gibi
davraruslardan ka¢inmast” diyor. Ideal olani,
heyetle beraber olmasin, ama durusma salo-
nundan heyet cikmiyorsa, ben niye ¢ikayim,
siz niye ¢ikasiniz?

Bir baska tartisma, tartisiyorsunuz, ben
bu forumlarda falan c¢ok gortyorum,
“Efendim, geregi diistiniildil, avukat bey ayaga
kalk.” Kalkmayin, kanun nerede kalkacaginizi
yaziyor. Ben meslek hayatim boyunca miita-
laa, gortis verirken hep ayaga kalktim, belki
Metin Baskan da rastlamistir. Askeri mahke-
mede basladim, 1978de ayaga kalkmaya, iki
tane ytizbasi tiye bir muiddet sonra uyardilar,
“Sen kalkinca, biz de kalkmak zorunda
kalyoruz, otur” falan dediler. “Yok, ben
kalkayim” dedim. Kalkmayin.

Tutuklamalarla ilgili konulara gelelim.
Tutuklama, evet, gerekce olacak. Niye gerekce
olacak? Bir defa hakim gerekceyle kendini
denetleyecek. Hakim, itiraz makaminin o
karar1 denetlemesine zemin hazirlayacak.
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Suipheli de niye tutuklandigini o gerekcede
okuyacak, “Benim sunu sunu yaptigim iddia
ediliyor.” Suc¢ yazilacak, varsa bir-iki tane olgu
yazilacak, bunlar yazilacak. Keske UYAP’tan
bir forum getirseydim, tutuklama seylerine.
Yani, sistemdeki hatalari, uygulamadaki
hatalan tartisalim, ama lutfen bunu sadece ve
sadece savcilara, hakimlere ytklemeyelim,
genel bir sikintimiz var.

Hocam, baska soru olursa cevaplan-
diririm, ama sadece sunu sdyleyeyim: inann,
cumhuriyet savcilar1 da en az sizler kadar su
kanunun veya hukukun diyelim uygulamasi
icin caba sarf ediyor, buna inanin. Yeterli-
yetersiz, tartismasi ayrica yapilir.

Av. METIN CETINBAS

Arkadaslar; teknik konulara hi¢ girmedik,
ama sunu samimiyetle soyleyeyim: Hakim ve
savcilarla ilgili zannediyorum Turkiye'de en
uzun dénem benim baskanligimda yeni ceza
sistemi egitimleri yaptik. Degerli Bassavcimin
cok buytik katkilan var ve yasal degisiklikler,
uygulamadaki zorluklar vesaireyi yazil olarak
da dile getirdik, ilgili kurumlara ilettik, uygu-
lamada dogacak sikintilar bakimindan. Suna
emin olun: Uygulamanin nasil olacag:
konusunda mahkemeler arasinda cok buytk
farkh uygulamalar, gortis aykiriliklar oldugu
gibi, Yargitayda da oturmus bir gortis yok.
Cunku, 80 yillik uygulamay: bir tarafa koy-
duk, hic gerek yokken. Elbette hatalar1 vardi,
yanlislar1 vardi, duzeltilirdi, dtizeltilmesi
gerekirdi, eksikleri vardi, yanlislar1 vard.
Elbette mahkemelerin yaptig1 her sey dogru
falan da degil; insanlar, kurumlar hata
yaparlar, yapabilirler. Avukatlar da hata
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yapar, hocalar da hata yapar. Onemli olan,
bunlan diizeltmek, gelistirmek.

Biraz isterseniz teknik ydne ge¢cmek istiy-
orum, ama sabahleyin elestiri getiren arka-
daslar vardi, ozellikle sahsimla ilgili. “En iyi
Kurt, 61t Kurt” meselesini glindeme getirdiler,
o konuda birkac¢ sey sdylemek geregi duyuyo-
rum. TCK 216. maddesi; TCK 216. maddesin-
deki halk: kin ve nefretle karsi karsiya birak-
mak sucunun olusmasi icin 1. Kin ve nefrete
ulastiracak soziin aleni sdylenmesi lazim. 2.
Bu s6ztin sodyleyen ve dinleyenler bakimindan
Insan Haklar1 Mahkemesinin kabul ettigi bir
kistas var; kim nerede, ne zaman, ne soyle-
mis, kime karsi sOylemis gibi. 3. Bunun
arkasindan acik ve yakin bir tehlikenin
cikmasi lazim. Bir baska sey; bu sug, din-
lemeler bakimindan katalog suclardan degil,
yani demin adil yargilamay:1 etkileme sucu
vesaire giindeme geldi. Adil yargilamay: et-
kileme sucu bakimindan da katalog suclar
oldugu icin dinleme yapilamaz. Keza izleme,
gizli gorevli vesaire yapilamaz. Keza bir baska
sug¢ icin yapilmis olsa bile, bu sayilan sug
bakimindan elde edilen deliller kullanilamaz.

ismi malum dosyada iki tane sahis var,
psikolojileri gercekten tartismali, inceleme
konusu yapilabilir, ama Turkiye'ye kufredi-
yorlar, birbirlerine kufrediyorlar, kurumlara
ktifrediyorlar, “Bankalart soyalim, onu yapa-
lim, bunu yapalun” diyorlar. O arada da bu
son derece sevimsiz, son derece sey telefon
konusmasinda soéyluiyorlar, iki sahsin kendi
arasinda ozel telefon gortismesi. Boyle bir
s6zii sempatik karsilamak baska bir sey,
antipatik karsilamak baska bir sey, suc¢ say-
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mak baska bir sey. Inamin ki, biitiin toplum-
da bu so6zliin nefretle kabul edilecegi belli,
bunda beis var mi? Yani, birileri kufurla
konusursa, bu ister resmi kurum olsun, ister
baska bir sey olsun, birilerine hakaret ederse
ya da adamin cinsel tercihleri, konuyla hic
ilgisi olmayan davada bangir bangir ortaya
konulursa, o tercihi kullandigi, kullanmadig:
yonunde toplumda bir sekilde kin ve nefret
dogacaktir.

O malum davanin iddianamesinde, bu
sevimsiz laf done doéne bircok yerde
kullaniliyor, yerli yersiz. Bir sey soyluyor,
“Orada zaten bdyle bir laf da vardi” deyip
soyltyorlar. Tekrar kriterleri sdyltiyorum: 1.
Bu sucgun olusmas1 icin aleni séylenmesi
lazim. 2. Aleni sdylenmesi yetmiyor, acik ve
yakin tehlikenin olmasi lazim. Sunu ifade
edeyim: Bu bahsettigim sahislar, toplumda
bilinen falan insanlar degil, siradan eski
sabikalilar vesaireler, insanlar, toplum
bakimindan ilgi cekecek insanlar degiller.
Onlarin sodyledigi s6z bakimindan ciddiye
alimir tarafi yok. Ama, bunu bir siyasi
soylerse, toplumda bilinen, glivenilen bir
insan soOylerse, bu tur sevimsiz, nefretle
anilacak, halki gercekten rahatsiz edecek
seyleri, elbette su¢. Acik soyleyecek, acik ve
yakin tehlike cikacak.

Benim durusmada soyledigim sey, bu lafi
benimsemek degil, su iki telefon gortismesinin
suc¢ olmadig: ve soyledigim sey, yine esasinda
aleni olmamasi gereken, aleniyete doktilme-
mesi gereken sey, iddianamede déne doéne
verilerek, durusmada okunarak, esasinda
iddianame marifetiyle 216. maddedeki sucun




CMK’da Tutuklama ve Malkul Siire 85

islenmesidir. Hepiniz 06zel telefonlarinizda
konusuyorsunuz, ediyorsunuz. Bircok Kkisi
dinlemekten rahatsiz, artik herkes dinleme
manyag) oldu, ilgili ilgisiz, dogru mu? Seyde
var, biri zamparalik hikayesini anlatiyor, zam-
paralik hikayeleri dizilmis oraya. Yani,
adamin zamparalik hikayesinden kime ne?
Dava, baska bir dava. Bunu déne doéne
verdiginiz zaman ya da 6zel telefon gortis-
mesinde birilerine hakaret ettiniz, sinirlendi-
niz birine, bagislayin, “Hayvan herif’ falan
dediniz. Diyebilirsiniz, o sizin 6zeliniz, hayal
ettiniz. Kalkip simdi burada o sizin biriyle 6zel
gorismenizde ismi lazim olsun olmasin, o
sahisla ilgili “Hayvan herif’ dediginiz iddiana-
menin 10 yerine konulursa, hig ilgisi olmadigi
halde, o zaman iddianame marifetiyle bir
hakaret sucu olusabilir, savcilarin yarattigi
su¢ olur. Demek ki 170. maddeye uyulacak.

Geciyorum, benim s6ztim degil, ama bir
sekilde maksath olarak bana yamanmaya
calisihiyor, ben soylemisim gibi ifade ediliyor.
Benim sodyledigim, bir avukat olarak bunun
suc teskil etmeyecegi. Ikincisi, elbette elestir-
ilebilir, ama buraya o iddianamede déne déne
konulmasi1 kabul edilebilir bir sey de degil,
yani ilgisiz bir seyin déne déne koydugunuz
zaman, orada bir maksat ariyorsunuz. Neden
bu iddianamede déne doéne 10 yerde bu
konusma var ya da diger iddianamede konul-
dugunu zannediyorum, ek iddianamelere.

Isterseniz, birkac teknik sey sdyleyecegim.
Turkiye'de bastan sodyledim, sabahki konus-
mamda, hakim-savci vesaire sayisi az, ele-
man, personel sayisi az. Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesi bununla ilgilenmiyor. Avrupa
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insan Haklar1 Mahkemesi diyor ki, “Bu sizin
sorununuz, devlet bunu ¢ézsiin kardesim.
Makul siirede bu davayt ¢bézmezsen, seni
mahkiim ederim.” Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesinin 3 ana kriteri var. Birincisi,
dava konusunun niteligi. Ikincisi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine bu davay1 makul
stire yonltinden gotliren tarafin tutumu,
davacinin tutumlari. ﬁgﬁncﬁsﬁ, gorevli
makamlarin tutumlan. Eger dava konusu
basit bir mahkemeyse, -bu hukuk davalari
bakimindan da gecerli, ceza davalan
bakimindan da gecerli- 6rnegin A sahsi, B
sahsina basit bir tapu uygulamasiyla ilgili
tapu iptal davasi acti. Eger hakim, 10 selce
dosyay1 incelemeye almis, 5 celse tapu kaydi
gelsin diye ugrasmis, 20 celse bilirkisi pesinde
kosmus, 30 celse bilmem ne yapmis ise,
davacis1 1 kisi, davalis1 1 kisi, cok basit bir
dava, ondan sonra agziyla kus tutup
mahkeme en iyi karar1 da verse, diyor ki,
“Malkul stire asumustir.”

Fakat, vakit kalirsa, Hocam da muisaade
ederse, Turkiye ile ilgili birka¢c mahkamiyet
karar ornekleri getirdim.

OTURUM BASKANI

3 dakika kesmenizi rica ediyorum.
Turgay’a da bir kisa s6z verecegim, ondan
sonra toparlayacagim, bitirecegiz.

Av. METIN CETINBAS

Peki, 3 dakikada keseceksem, o zaman
uygulamayla ilgili bir sorunu getireyim,
avukat arkadaslarin da dikkatini cekmesi
bakimindan. Sunu séyleyecegim arkadaslar:
Teori bakimindan bir hoca olarak da sdyleye-
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yim, dikkat edilmesi gereken seyler; bizim
ceza sistemimiz, anayasal sistemimiz, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesinden daha ziyade,
ozellikle 2005’ten sonra daha kuvvetli delil
ariyor, tutuklama vesaire ic¢in. Listelediginiz
zaman, endikatoér dedigimiz suc¢ arastirmasi
bilgi toplama islemlerini gerektiren bir belirti,
yani belirli yerlerde suc faaliyeti oldugunu
ortaya koyan kisiler varsa, onlara endikator
deniliyor teoride. Onlara gore, kolluk, 6zellik-
le 6nleyici kolluk hizmetleri yapip, burada sucg
isleniyor mu; suc¢ arastirmasi yapacak. Basit
sucu da varsa, su¢ sorusturmasi baslayacak.
Makul stiphe varsa, durdurma, kimlik sorma,
arama islemleri yapilabilir makul stiphede,
bizim teknik mevzuatimiza gore. Yeterli
stiphe, yani Feridun Hocamin “190 mahkii-
miyet gerektirir, siiphe varsa”, ki ben ytzde
70’e raziymim, iddianame duizenlenecek.
Kuvvetli suc¢ stiphesi varsa, o halde bu bizim
mevzuatimiza gore yapilacak islemler,
tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma,
sirket yonetimi icin kayyim tayini, bilgisa-
yarlarda arama ve el koyma, iletisimin tespit
ve dinlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlen-
dirilmesi, teknik araclarla izleme ve sonra
tutuklama yapilir, kanaat olusmussa htikiim
verilir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, tutuk-
lama vesaireler icin makul stpheyi ariyor
arkadaslar. Bizim sistemimiz kuvvetli stipheyi
ariyor, daha ileri goturdua. Fakat, makul
stiphe dedigimiz sey, orta zekali, orta hayat
tecrtibesinde olan bir insana gore objektif bir
degerlendirme, “Ben su evi aramaya gittigimde
neyi bulacaguim’in ortaya rahatlikla konuldu,
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“Evet, bu mevcut delillere gére olabilir” denilen
makul, akla yatkin vaziyet arkadaslar.

Bir uygulamay1 daha soyleyecegim, gozalti
stireleriyle ilgili. Yanlis bir uygulama var, 4
gun gozalti stiresi, art1 hakim 6niline getirme
stiresi bakimindan. Kural su: Bir sahis, devlet
tarafindan, devlet erkini kullanan yetkililer
tarafindan yakalandiginda, o6zgurligtiinden
mahrum edildiginde, onunla ilgili btattin hak-
larn tesis etmek, saglamak devletin gorevidir.
O sahis yakalandigindan, yani htirriyetinden
mahrum edildigi andan itibaren, 6zgtrltigtiinii
istedigi gibi kullanamadigi andan itibaren
“Iskenceye ugradim” iddias1 varsa, “Iskenceye
ugradum” diyorsa, ona iskence yapilmadigini
devlet ispat etmek zorunda, sorumluluk ters.
Dolayisiyla her seyin kayit altina alinmasi
lazim.

ikincisi, yine sahis su saatte tutuklandi,
yakalands; ilk 24 saatlik, DGM’ler icin soéyleye-
lim, 48 saatlik stire basladi. Ondan sonra
nihai 4 gunluk sure, yakalandiglr andan
hakim 6ntine ¢ikincaya kadar olmasi lazim.
Fakat, uygulamaya baktigimiz zaman, sanki 4
gunliuk stire, butliin sorusturmalarda, butin
davalarda Allah'in emri gibi kullanilmasi
lazim gibi uygulaniyor; yanlis. Yani, su:
Diyelim ki bir sahis yakalandi, hirsizlik
sucundan ya da baska suctan. Yakalandigl
andan itibaren dakika dakika, saat saat
kaydinin tutulmasi, hangi islemlerin yapildi-
gimin ispata elverisli olarak sorusturma
evrakina yansitilmasi lazim. Adamin isi 12.
saatte bittiyse, derhal hakim ontine sevk
edilmeli. Eger sahsin isi 12 saat icinde bitme-
sine ragmen bu 24 saat uygulaniyorsa, 48
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saate cikartiliyorsa, arti stire veriliyorsa, bu
takdirde mutlaka ve mutlaka o6zgurluk ve
guvenlik hakkimin ihlali, Anayasanin 19.
maddesinin ihlali, tutuklamayla ilgili htitktim-
lerin ihlali. Bu konuda genis, yanls bir uygu-
lama Turkiye'ye maalesef yerlesti. Bunu her
haltikarda bdyle toplantilarda dile getirecegiz,
uygulamay1 degistirecegiz.
Prof. Dr. ERDENER YURTCAN
Tesekkiir ederim.

Toplantiy1 kapatacagim, iki kelime
edecegim, kimseye s6z vermiyorum. Soyle bir
sey yapiyorum: Bu bir toparlama konusmasi,
kesinlikle bildiri falan sunmayacagim.
Toplantinin yoneticisi oldugum igin, bu
konusmalari, anlatilanlari, sorulari, hepsini
dinledim.

Katalog suclar meselesi; bu laf
Almanlardan geldi. Onlar bdyle terimler yarat-
maya merakhdir. Almanlarin yasalarinda da
vardir, liste yapip “Filan konuyla ilgili sunlar
esas alinu” biciminde falan... Bizim de son
dénemde cezacillarda Alman hukukuyla
calisanlar cogunlukta. Onlarin bir¢ogunun
cok acik sdylemek gerekir, bu durumlara
gelmesinde katkis1 olan bir adamim. Onlan
mektepten sonra Almanya’ya génderen, dénce
dilleri 6grenmelerini saglayan, sonra kariyer-
lerini yapmalari, o firsat1 veren adamlardan
biriyim...

“Kacma stiphesi, delil karartma” adi
altinda o6zetlenebilecek birtakim nedenlerle,
onlara dayanarak kuvvetli stiphe meselesinin
dogdugu durumlarda tutuklama cihetine
gidilebilecegi biciminde normlar getiriliyor
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yargilama sistemlerine. Bir seyi kesinlikle goz
ardl edemeyiz. Dliinya 6rneginde ceza yargila-
masl1 ve ceza adalet sisteminin s6z konusu
oldugu her yerde tutuklama da bir kavramdir,
sabah acis konusmasinda da sodyledim,
vazgecilmez bir kavramdir, ama enine boyuna
tartisarak, kosullar1 dort doértlik yerine otur-
tarak uygulanabilecek bir ceza yargilamasi
Onlemidir. Bunun 6z Turkce aciklamasi
sudur: Kosullar ve nedenler olustugunda
tutuklanacak adam, suc¢lulugu sabit olmadan
evvel iceri alinacaktir, bu da bir gercektir.

Ancak, Turkiye'de siz 100. maddeye
yazinca, bak o listeye, gir iceri, sizi uyari-
yorum; bazi sulh ceza hakimligi kararlarinda
gerekcelendirirken, 100. maddenin yanhs
okunup kesinlikle sorusturma konusu olay
100. madde kapsaminda olmamasma rag-
men, 100. madde kapsamindadir diye verilen
tutuklama kararlar1 gordiim, elimde 6rnekler
var. Sizi de ikaz ediyorum, o acidan da bak-
mak lazim. Bu katalogu oraya yazmak
Anayasaya aykir1 degil bir kere, yani bu
Anayasaya aykirilik laflarini falan 3 kere otu-
rup 5 kere dusuntp telaffuz etmek lazim.
Simdi baktim burada 19’a, “Kanunda agik-
lanan baska nedenlerle” dedigi zaman, bir
diizenleme yapilabilir.

Bir tilke gercegi var; 3842/1992. O yasayl
Tuarkiye Cumhuriyeti Devleti bana yaptird.
Orada bu sekilde saymak yerine, bir sinirlama
koymustum ben, “7 yil ve iizeri agur hapsi
gerelktirecek fiiller bakumindan kagma stiphesi
varsayuabilii koymustuk. Ondan o6nceki
dénemde agir cezalik suclarda kacacak
sayilir, Koyltioglu'nun guizel sdyledigi karine,
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karinenin de ispati, aksinin ispati mimkun.
Ama, yenisini yapiyorum diye eskileri
yikarsan, o zaman bu tir karisikhiklarla tabii
herkes sodyledi; Cetinbas da sdyledi, Sayin
Saveim da soyledi, Turgay, hepiniz séylersiniz,
distnursiuniiz, her sey birbirine giriyor tabii.
O bakimdan, “Efendim, bu Anayasaya
aylardr.” Yok, o kadar isi 6teye gottirmemek
lazim, “Sistemi bozan bir diizenlemedir’
demekle yetinmek lazim.

TCK 288; diin bunun zirveden ihlali oldu,
takip ettiniz mi? Ankara Barosunun 75. yili
kutlandi, Yargitay Baskani kokteyle gitti.
Cumbhuriyet Halk Partisi yeni ¢ikan yasanin
Anayasaya aykiriigini iddia etti ve Anayasa
Mahkemesinde dava acti. Yargitay Baskani
diyor ki, “Olmadi, bu ¢itkan yasa Anayasa
145’e aykut.” Bunu bdéyle koyarsaniz, bu 288.

Bakin, her hukuk normunun iki temeli
olur; “occasio legis”, ondan sonra o niye konu-
luyor? Bir de “ratio legis”, altinda gudulen
amac ne? Yargl, toplumdaki birtakim egemen
glclerden etkilenmesin de onune getirilen
uyusmazlhigln hukuk platformunda hukuk
normlarina ve kurallarina gore ¢6zstin amaci
guduldigt icin, bu 288 getirilip Ceza
Yasasina yaziliyor. Bu eskiden Basin Yasasi
30’da da vardi, simdi 19’da var, 288 var.
Godekmerdan’a kesin katiliyorum, her aksam
yuzlerce ihlal, yani herkes artik bir nefi fitur-
suzca her tuarlt yargisal karar, hiukim,
islemle ilgili olarak degerlendirmeler yapiyor.
Bir tek sey yapilabilir: Basin ve medya, tele-
vizyon, haber verme, halki aydinlatma goérevi
Olcutiinde bilgi verebilir. Onun disinda
yapilanlarin hepsinin bu hikme aykin




92 Istanbul Barosu Yayinlart

oldugunda kesinlikle kusku yoktur. Kimse de
diyemez, -bu 6rnegi kullanin, cok seviyorum,
yilardir kullaniyorum- “O da ehliyetsiz araba
kullaniyor” hukuk kabul etmez, hukuk bdyle
bir sey kabul etmez. Sen ehliyet alip otomobil
suireceksin.

Bu sabit ikametgah hikayesinin hikaye
oldugunu -cok seviyorsunuz onu, farkin-
daymm- Ceza Avukatinin El Kitabi, oraya
yazdim; “Iyi aile babasidir, saat 17.00 oldu mu
daireden cukar, evine gelir’le adam tahliye
olmaz diyorum, hukukla olacak bu. Bu sabit
ikametgah falan, bunlar hikaye. Neden kacma
stphesi yok, “Deliller toplannmustu, bundan
sonra degismez’i yargicin 6nline koymak
lazim.

“Durusmadan c¢ik, ara karar verecegim ey
avukat ya da avukatlar’” ¢cok ucuz bir yéntem.
Avukat sifatiyla buna karsi tavir konulacak,
cikilmayacak. Kalabalik bir dava bakiyoruz,
15 gin evvel Sultanahmet’te, cok sanmklh
dava, sanik sayisinin 2 kati da avukat
durusmada. Orada mahkeme zirve yapta,
soyle: Birtakim seyleri soyledik, anlattik
falan... Asliye cezada gortliiyor dava, donda
dedi ki, “Savct, sizin beyanlariniz ve istem-
lerinizle ilgili miitalaa verecek. Liitfen salonu
bosaltir misuuz?” Bu yasadigimiz olaydir, yani
kimse bunu bana anlatmadi. Ben ayaga
kalktim, “Biz ¢ctkmiyoruz” dedim; “Mahkeme-
nin ve savcuun avukatlardan bir korkusu mu
var? dedim. “Burada miisterek bir is
yapwyoruz, savciigin kamu adina ifadesini ve
beyarmint dinlemek istiyoruz, ona karst da
gerekirse beyanda bulunacagiz” dedim,
cikmadik. Hakim, “peki” dedi, déndt savciya,
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“buyurun” dedi. Savci oyle bir kelam etti ki,
yeniden s6z almam gerekti, yine beyanda
bulundum. Doéndiim hakim de dedim ki,
“Gortiyor musunuz birlikte konusarak bu isi
birlikte yapmamizin faydalaruu?” Sonra bir
celse daha oldu, orada her sey diizgtin bir
sekilde gitti. “Ara karar verecegiz, durusma
gunu verecegiz, cikin”a tepki kesinlikle konu-
lacaktir. “Mahkeme, heyet, miizakere edecelk,
avukatlar disart cucsin” denildigi zaman,
“Savct da durusma salonunu terk edecek veya
heyet kendi arasinda gériisecek” tepkilerini
koymak lazim.

Bakiniz, avukathik bazinda birtakim
seylere sahip cikip tavir koymak, sonuclar
getirir. Rastladiniz m1 bilmiyorum, “Hilkiim
Jikrast ayakta dinlenir’'in disinda ayaga
kalkilmazin sonucu olarak konulan birtakim
dosyalarda ve davalardaki tepkilerin bir sonu-
cu olarak, artik agir cezalarda, asliye cezalar-
da durusmay1 yéneten yargiclar, “Isterseniz
kkalkabilirsiniz” diyor. Bu gelinen bir noktadir,
konulan tepkilerin getirdigi bir sonuctur. O
bakimdan, bunlan litfen icimize sindirmeliyiz
ve hep soyledigim bir laf yine geldi; bir
meslege seref ve itibar1 kazandiracak, o
meslegin mensuplarndir, seref ve itibar yerle
bir edecek de o meslegin mensuplardir. Bu
kesin, degismez bir gercektir.

Tuarkiye Barolar Birligi Genel Kurulu
yaptik mayisin sonunda, orada ben bir
konusma yaptim. Dedim ki, “Istanbul Barosu
delegesi olaralk genel kurullara katildigim icin
son derece mutluyum. Gecmiste dbgrencim
olmus meslektaslarla bir araya geliyorum, ¢ok
mutlu oluyorum. Ama, bir sey var: Bazilaruuz
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yargic kirsiiden durusma giinii verirken
‘Emrederseniz efendim’ diyor, onlara halkkumn
helal etmiyorum.” Ne demek; o da goérevini
yapiyor, durusma gunu veriyor. Acarsin def-
teri, “Uygundur efendim” veya “Hayrr,
Konya’ya gitmem gerekiyor” dersin, diyalog
boyle kurulur. “EmredersiniZ ne demek?
“Emredersin” derse, bir daha celse o yargic
oturdugu zaman seni hi¢ takmaz. Bunu yap-
maya meslek adina kimsenin hakki yok.

Gelelim su tutuklama yargilamasina:
3842 ile getirdigim bir seydir, orada Yargitay
bu kurumu sirtindan bicaklamistir. Nasil,
biliyor musunuz? Oraya koydum ben, hazirhk
sorusturmasinda eldeki delillere gore iceri mi
girecek, disar1 mi cikacakla ilgili bir sanik
hakkinda tutuklama yargilamasi1 yapilirken
“Bu tutuklansut” diyen savcl gelecek, ktirstiye
oturacak dedim, Oyle koyduk normu. Ama,
bunu “Savcularin baska isleri de var” diyerek,
oradaki o cekirdek noktayr adeta gozardi
ederek uygulamaktan kacindilar. Olay
Yargitaya intikal etti, Yargitay “Savciar
katiimasa da olur” dedi. Bana gore Turk
hukuku adina elde edilecek cok buytk bir
sonucu maalesef gerceklestiremedik.

O kadar cok sey var ki, fazla uzatmi-
yorum, yalniz bir seyi soyleyecegim: Tutuk-
lama, haksiz tutuklama, uzun sure tutukla-
ma, Turkiye'nin bu konuda c¢ok btiytik dertleri
var. En buytk dert, DGM’leri kaldirdik diye
ortaya c¢ikan Turkiye Cumhuriyeti Devletinin
yaftay1 indirip, 6zel agir cezalar adi altinda
mahkemeleri kurmasidir. Bu mahkemelerin
kesinlikle sistem ic¢inde yeri yoktur. Bunlarin
kuruluslan, faaliyetleri, bunlarla ilgili norm-
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larda Anayasaya aykiriliklar vardir. Yargiclar
arasinda simif farki yaratan normlar vardir,
art1 onlar da agir cezadir, Sultanahmet’tekiler
de agir cezadir. Siz mahkemeler arasimndaki
gorev bollisimiinti genel mahkemeler bazinda
kurup davalar1 ona goére paylastirabilirsiniz.
“Bu 6zel agur ceza mahkemelerine gelen isler
cok sanukclidir, efendim kalabalikctir.”

2001'den  beri banka davalarma
bakiyoruz, hala bitiremedik, onlar az sanikli
m1? 150 klasodr, 200 klasdre gelen banka
dosyalar1 var, hala bitmedi. O bakimdan, bir-
takim radikal ¢éztimlere ve kararlara ihtiyaci
var Turkiye'nin, ama bu ¢éztimler icin de bu
0zel agir ceza mahkemelerini kaldiralim. Niye?
Siz hic -o hep dilime geldigi i¢in sdyltiyorum-
Sultanahmet agir cezalarindan birine gelen
bir dosyada, yargi¢c éntine ¢cikmadan 8 ay, 10
ay tutuklu kalindigini duydunuz mu; hayir,
duymadiniz. Duyarsaniz, ilk beni araya-
caksmiz. Bu 06zel agir cezalara mahsus bir
sey. Kimse “Efendim, orada ¢ok sanik var,
olaylar karisuc’ diyemez. Her olay kendi icinde
basit veya karisik. O bakimdan, bttin bu
sorunlan gézardi edemeyiz. Saymm Baskanimiz
da sabah acis konusmasinda soyledi, bu cark,
her seyi bir tarafa koyuyorum, spesifik,
bugtinki toplantiyla ilgili son degerlendirme-
mi sOyleyeyim; bu tutuklama, uzun tutukla-
ma, makul stireleri asan, yargi¢c éntine insan-
larn1 citkarmayan, adil yargilanma hakkin ihlal
eden yargilamalarda gelecek tazminatlar:
Tarkiye Cumhuriyeti Devletinin biitgesi
karsilayamayacak hale gelecek, gidis bu.

Hepinize katildiginiz icin tesekktir ediyo-
rum.
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