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Ülke gündemine egemen olan olaylar,
son aylarda herkesi hukuk konuflmaya zorlad›.
Asl›nda,  hukukçular olarak,
uzmanl›k alan›m›z›n, herkes için meflguliyet
alan› olarak saptanmas› bizi mutlu etmeliydi.
Oysa konufltuklar›m›z ve konuflulanlar,
hiç de böyle bir içerik tafl›m›yordu.

nayasa Mahkemesi karar›n›n veya Yarg›tay C. Baflsavc›s›
taraf›ndan aç›lan parti kapatma davas›n›n “siyasal”
içerikli yorumlar›ndan söz etmiyorum. Bu alandaki,

ifade özgürlü¤ünün her türlü görüflü bar›nd›rmas› do¤ald›r.
Anlatmaya çal›flt›¤›m, “hukuksal” içerikli yorumlar…

Bir Mahkeme karar›n›n yorumu, hukukçular d›fl›nda baflka meslek
mensuplar›nca da yap›labilir mi? Neden olmas›n?!… Gündemin
konular› gibi bu kararlar›n, siyasal sonuçlar›na de¤inilecek ise
kuflkusuz ki, bu alan› konuflmak sadece avukatlara tan›nm›fl bir
hak de¤ildir.

Ama “hukuk konuflmak” farkl›d›r. Futbol konuflmak gibi de
de¤ildir, siyaset konuflmak gibi de… Hukuk konuflmak, hukuk
bilmeyeni komik k›labilir. Piyanonun tufllar›na dokundu¤unuzda
ç›kan sese her zaman “müzik” denilmiyor ki…

Hukuk Devletinde, siyasal iktidar› s›n›rlayan tek güç “hukuk”
iken, bu temel yaklafl›mdan ayr›larak yap›lan de¤erlendirmeler,
“milli yorumcular›m›z›” bu kez gerçekten de komik k›ld›.
Düflünebiliyor musunuz; Anayasa Mahkemesi’nin yasama
yetkisine müdahale etmemesi gerekti¤ini anlatanlar ç›kt›.
Mahkemenin yetkisini, hukuk devleti ad›na yorumlamak yerine,
“milli irade” ad›na “müdahale” olarak yorumlad›lar. Oysa o
Mahkeme, tam da bunun için vard›. Denetlemek için…

Yarg›tay C. Baflsavc›s›n›n kapatma davas›n› “nas›l ve ne hakla”
açt›¤›n› büyük bir asabiyetle sorgulayanlar ç›kt›. Oysa yasada,
ona verilmifl bir görevdi bu… O kan›ya varm›fl da davay›
açmam›flsa, as›l o zaman sormak gerekliydi bu soruyu…

Anayasa Mahkemesinin verdi¤i karar›n gerekçesi yay›nlanmam›flt›,
öyle oldu¤u için biz konuflmaktan çekinmekteydik, ama “milli
yorumcular” gerekçeyi kendilerince yazm›fllard› bile… Denetim
fleklî mi olmufltu, esasa girilmifl miydi?... Bu sorular›n yan›t›
çoktan verilmiflti.

fiu Mahkeme dedi¤iniz fley mutlaka Adliye Binalar›n›n içinde
mi olmal›yd›? Bir TV ekran› veya bir gazete köflesinde
çözümleyemez miydik ihtilaflar›..?

Hasta olduklar›nda doktora gidenler, evleri için projeyi mimara
çizdirenler, hatta bafllar› belaya girdi¤inde avukat arayanlar bile,
“yorum” ad›na nas›l bu denli cesaret sahibi olabiliyorlar dersiniz?

Üstelik hukukçular›n konuflmaktan çekindikleri konularda bu
cesaretin gösterilmesi, büsbütün içinden ç›k›lmaz k›l›yor konuyu…
Anayasa’n›n 138. maddesi ile TCK’n›n 288. maddesi,  zihnimizde

ciddi k›s›tlamalar yarat›yor ve bizi bu anlamda sorumlulu¤a
yönlendiriyor. Bir de meslek eti¤i var ki, gerekçeyi okumak
zorunday›z. Ancak bu aflamadan sonra fikir üretmek olas› iken,
bütün bunlardan bihaber olmak nas›l da avantajl› k›l›yor
insanlar›… Ve ama nas›l da komik…

Sorunun bir de ezber boyutu var. “Ben hukukçu de¤ilim ama…”
diye bafllayan ve asl›nda hukuksal bir konuda kesilecek ahkâm›n
habercisi olan tümceler, bir süre sonra olay›n siyaseten irdelenmesi
noktas›na ulafl›yor. Asl›nda bir “egemen güç” varm›fl (onun ad›
bürokratik elit) ve hukuk da o gücün emrindeymifl… Türkiye’de
yaflanan büyük “transformasyona” direnen yarg›, direndi¤i için
bu kararlar› veriyormufl…

Öyle mi gerçekten?... Büyük bir de¤iflim/dönüflümden söz etmek
olas› m›? B›rakal›m siyaset yapmay› ve böyle bir dönüflümün,
yarg› için gerçekten var olup olmad›¤›na bakal›m m›?

Gelin referans› da AB’nin ‹lerleme Raporu’ndan alal›m…
AB ‹lerleme Raporu’nda Yarg› Reformu’nun gereklili¤i için
yap›lmas› istenenlere, Adalet Bakanl›¤›’m›z›n nas›l yan›t verdi¤ini,
Yarg› Reformu Stratejisi Tasla¤›’ndan okumak her fleyi anlamaya
yetiyor asl›nda… ‹lerleme Raporu, HSYK’dan Bakan› ve Müsteflar›
ç›karmak gerek diyor… Taslak, ç›kar›lmamas› gerekti¤ini anlat›yor.
Rapor, yarg›ç adayl›¤› mülakat›nda bakanl›¤›n etkisini kald›r›n
diyor. Taslakta, kald›r›lmayaca¤› anlat›l›yor. ‹lerleme Raporu,
Yarg›ç ve Savc›lar›n Bakanl›¤a idari yönden ba¤l› olmamalar›
gerekti¤ini vurguluyor. Taslak, uzun uzun bunun gereklili¤ini
anlat›yor. Bunlardan onlarca saymak olas›… Bunun ad› da
“de¤iflim”…

Nas›l bir yarg› projeksiyonu oldu¤unu bilmesek, biz de inanaca¤›z
de¤iflime…

Yarg›tay Bildirisi yay›nlan›nca da, saksa¤an›n yerini tespite
kalk›fl›yoruz.

Yarg› Reformu Stratejisi Tasla¤›’n› tart›flmak üzere Antalya’da
yap›lan toplant›da her fleyi anlatan bir özlü söz sarf edildi. Orda
da hukuk konufluldu. Üstelik hukukçular hukuk konufltu. Kürsüden
söylendi flu sözler:

“… Salatal›¤›n bile standart›n›n oldu¤u ülkede hukukun standart›
olmayacak m›?...”

Ne anlat›yorum ki… Belki de sözün bitti¤i yerdeyiz.

Hukuk Konuflmak

A

Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU
‹stanbul Barosu Baflkan›
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‹stanbul Barosu Cumhuriyet
Hukuku ve Kültürü
Merkezi’nce (CUMER)
düzenlenen “Toplumsal
Bar›fl›n Güvencesi:
Laiklik” konulu panel
24 Haziran 2008 Sal› günü
saat 17.00 – 21.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

oplant›n›n sunufl konuflmas›n›

yapan  CUMER Baflkan

Yard›mc›s› Av. Vecihe Tunca,

erkler ayr›l›¤› esas›n› getiren Anayasam›z›n

erkler aras›nda bir fark gözetmedi¤ini,

hiç birinin di¤erine üstün olmad›¤›n›,

devlet organlar› aras›nda ifl bölümü

bulundu¤unu, hepsinin görev ve

sorumluluklar›n›n da Anayasada

belirlendi¤ini söyledi.

Panelin Aç›l›fl konuflmas›n› yapan

CUMER’den sorumlu ‹stanbul Barosu

Yönetim Kurulu Üyesi Av. Zeki Y›ldan,

ülkemizde bir kavram kargaflas›

yafland›¤›n›, laiklik anlay›fl›n›n da bundan

nasibini ald›¤›n› bildirdi. Av. Y›ldan,

kavramlar›n kaynaklar› konusunda zihin

kar›fl›kl›¤› oldu¤unu, birey/yurttafl, laiklik/

sekülerizm ayr›mlar›n›n özüne inilmesi

gerekti¤ini belirtti.

Av. Y›ldan flunlar› söyledi:

“Mustafa Kemal akla ve bilime dayal›,
yap›salc›, kurucu bir felsefeye dayal› bir
cumhuriyet kurdu. Bu cumhuriyetin öznesi
yurttaflt›r. Neo liberallerin ço¤ulculuk
anlay›fl› ise farkl›d›r. Ço¤ulculuktan, içinde
cemaatler, tarikatlar, etnik yap›lanmalar
gibi gruplar›n bulundu¤u sistemi
anl›yorlar”.

Av. Y›ldan, Kara Avrupa’s› ile Anglosakson

gelene¤ini  ay› rmak gerekt i¤ in i ,

Anglosakson gelene¤inde liberal sistem,

Kara Avrupa’s›nda ise farkl› bir devlet ve

demokrasi gelene¤i bulundu¤unu sözlerine

ekledi.

Oturumu yöneten CUMER Baflkan›

Av. Burhan Ö¤ütçü ise özetle flöyle

konufltu:

“Bilindi¤i gibi laiklik ayd›nlanmayla

gerçekleflip kurumsallaflm›flt›r. K›saca

ayd›nlanma akl›n önderli¤idir. Bilimsel

do¤rular daima içinde flüpheyi bar›nd›r›r.

‹nanç ve iman ise farkl›d›r. Dinsel kurallar

tart›fl›lmazd›r ve içinde flüphe bar›nd›rmaz.

Tarih boyunca dinle bilim aras›nda

büyük bir savafl›m laiklik kurumuyla

sonland›r›lm›flsa da baz› nedenlerle geriye

dönme arzusu körüklenmekte ve akl›n

ve bilimin yerine yeniden dinin

egemenli¤ini sa¤lama yolundaki çabalar

yo¤unlaflmaktad›r. Bu çabalar toplumsal

bar›fl› tehlikeye sokmaktad›r.  Özetle laiklik

toplumsal bar›fl›n güvencesidir. Onun

içindir ki laiklik cumhuriyetimizin

de¤iflmez ve de¤ifltirilemez nitelikleri

aras›ndad›r.

Panelde ilk sözü alan D›fliflleri Önceki

Bakanlar›ndan, Anayasa Hukukçusu

Prof. Dr. Mümtaz Soysal, “Anayasa
derslerinde anayasalar›n bir toplumsal
uzlaflma belgesi olarak okutuldu¤unu,
ancak Türk Anayasas›’n›n bundan farkl›
olarak bir ba¤›ms›zl›k belgesi niteli¤i
tafl›d›¤›n›” söyledi.

T

Toplumsal Bar›fl›n Güvencesi:
L A ‹ K L ‹ K

Av. Zeki Y›ldan

Av. Vecihe Tunca



Soysal, konuflmas›n› özetle flöyle sürdürdü:

“Anayasam›z›n genel esaslar› bizim

toplumuzdan ve tarihimizden kaynaklan›r.

Türkler bir ba¤›ms›zl›k savafl› vermifllerdir

ve bu savafl› TBMM yönetmifltir. Mustafa

Kemal’in çocuklu¤u ve gençli¤i farkl›

fleylere inanarak yani ak›lc›, rasyonel ve

bilime inanarak geçmifltir. Asl›nda bir

jakobendir. Toplumu ak›lc›l›¤›n ilkelerine

uygun bir biçimde tepeden afla¤›

de¤ifltirmek istemektedir. Bunun mümkün

olabilece¤ine inanan bir kiflidir, bir

devrimcidir. Müthifl bir pragmatisttir.

Sonuca, toplumun de¤erlerini kullanarak

ulaflmay› amaçlam›flt›r.

Anayasalar bir toplumsal sözleflme olarak

okutuluyor kitaplarda. Ancak Anayasa

bizim tarihimizde bir ba¤›ms›zl›k belgesi

olarak yer almaktad›r. 1921 anayasas›

ulusal ba¤›ms›zl›k savafl›n› organize eden

bir anayasad›r. 1924 anayasas› devletin

dini ‹slam diyen bir anayasad›r. Bu

anayasada Frans›z etkisi mutlak bir flekilde

kendisini gösteriyor: “Hakimiyet
Milletindir”. Toplumu de¤ifltirmek için

müthifl bir güç laz›m. Bu noktada Mustafa

Kemal güçler birli¤ini savunuyor. Asl›nda

savafl› kazanm›fl olmakla bu gücü elde

etmifltir. Ama bunu yeterli bulmuyor. Ona

göre bütün güç TBMM taraf›ndan temsil

ediliyor. Meclis her fleyi yapar, her konuda

yetkilidir.

Bugüne gelmek istiyorum. Bizim anayasa

hukukumuz aflama aflama bugüne gelir.

Bugün art›k güçler birli¤i yok. 1961

anayasas›yla birlikte güçler ayr›l›¤›na

daya l ›  b i r  pa r lamente r  s i s tem

oluflturulmufltur. Bunun sebebi de 50 y›ld›r

yaflanan karfl› devrim hareketlerinin

varl›¤›d›r. Demokrasimiz arada bir

kesintiye u¤ruyor, yeni önlemler al›yoruz.

Bunlar da anayasaya yans›yor. Bugünkü

iktidar cumhuriyetin kurulufl y›llar›na

dönme çabalar›m›z› hazmedemiyor. Bütün

bunlar› bir travma olarak kabul ediyor.

Bütün bunlar› millete karfl› ifllenmifl bir

darbe olarak görüyor. Biz de onun ac›s›n›

çekiyoruz.

Bugünkü sorunumuz yaflad›¤›m›z

çeliflkilere do¤ru dürüst bir tak›m kurallar

yaratmak ve bunlar› AB sözcülerinin

söylediklerinden farkl› oldu¤u için gereken

güçle savunabilmek ve afla¤›l›k duygusuna

kap›lmamakt›r. Pek be¤endi¤imiz

Bat› bugün bize diyor ki, “o kadar
devrimci olmayacaks›n›z, o kadar laik
olmayacaks›n›z. Biz size, demokrasi
ö¤rettik, seçim ö¤rettik, flimdi sonucuna
katlanm›yorsunuz”. Ama biz de diyoruz

ki “biz sizden daha önce de baz› fleyler
ö¤renmifltik. Ak›lc›l›k, rasyonalistlik,
devrimcilik ve jakobenlikle o her fleyin
de¤ifltirilebilir inanc›nda oldu¤umuz için
biz de sizi  be¤enmiyoruz”.  Bu

“be¤enmiyoruzu” söylemek laz›m. Ama

bak›yorum medyam›z›n da yard›m›yla

hepimiz müthifl bir afla¤›l›k duygusuna

kap›lm›fl durumday›z. Bu duygudan

kurtulmal›y›z ve masaya yumru¤umuzu

vurarak konuflmal›y›z. Onlar “bizimle
uzlafl›n” diyorlarsa, bizim de onlara “siz
de bilimle uzlafl›n” dememiz laz›m. Çünkü

siz ayr› yerden geliyorsunuz, biz ayr›

yerden geliyoruz. Bizim size benzemek

gibi bir zorunlulu¤umuz yok. Ben

Anayasada yap› lan 90.  madde

de¤iflikli¤ine de isyan ediyorum. Ben

o kadar da evrensel olmak istemiyorum.”

Maltepe Üniversitesi Atatürk ‹lkeleri ve

‹nk›lâp Tarihi Bölüm Baflkan› Yrd. Doç.
Dr. Orhan Çekiç de Atatürk’ün kurdu¤u

Cumhuriyet’in halk egemenli¤ine dayanan

sosyal bir Hukuk Devleti oldu¤unu

söyledi.

Çekiç, özetle flu bilgiyi verdi:

“Onun döneminde ve hatta 20. yüzy›lda

böyle bir cumhuriyet kurulmad›.

O, ba¤›ms›zl ›¤ ›  kazanmak için

emperyalizmle savaflarak ve onu yenerek

halk egemenli¤ine dayal› bir Cumhuriyet

kurmufltur.  Çökmüfl bir imparatorlu¤un

enkaz› üzerine cumhuriyet kurmufl bir

baflka insan olmad›¤› için de 1978 y›l›nda

Paris’te toplanan UNESCO Genel

Kurulunda 1981 y›l›n›n Atatürk Y›l› olarak

kutlanmas› karar› oybirli¤iyle kabul

edilmifltir. UNESCO’nun tarihinde

oybirli¤iyle al›nm›fl baflka bir karar yoktur

ve bu karar›n gerekçesini Yunan delegesi

yazm›flt›r.

Aradan bunca y›l geçmesine ra¤men o

çökmüfl imparatorlu¤un enkaz›n› henüz

temizleyemedik. Hala direnmeler var ve

birileri ‘travma’ yafl›yor. Cumhuriyet hiç

flüphe ki yok bir devrimdir. Elbette travma

yaratm›flt›r. Ama Cumhuriyet’in yaratt›¤›

travmay› Cumhuriyet karfl›tlar›, laiklik

karfl›tlar› yaflam›flt›r.
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Laik devlet her türlü din ba¤lant›s›n›

koparm›fl bir devlet de¤ildir. Aksine

devletin en temel ifllevi toplumsal yaflam

düzenini sa¤lamakt›r. Toplumsal düzenin

en önemli konusu olan din konusunda

devlet nas›l kay›ts›z kalabilir? Laik devlet,

yönetenlerin yönetme yetkisinin

kayna¤›n›n tanr› ve din olmad›¤› devlettir.

 Farkl› inançta olan topluluklara yönelecek

tehditlere engel olmak da laik devletin

görevidir. Zira laik devlet tüm yurttafllar›n

din ve vicdan özgürlüklerini güvence

alt›na almakla yükümlüdür. Atatürk’ün

kurdu¤u laik cumhuriyet hiç kuflku yok

bir devrimdir, dolay›s›yla tüm devrimler

ancak karfl› devrimciler ve yobazlar

üzerinde travma etkisi yaparlar. Atatürk

ad›n› duyan karfl› devrimcilerin travma

geçirmesi kaç›n›lmazd›r.”

Gazeteci – Yazar Cengiz Özak›nc› da ilk

laik yaflam örneklerinin Türk toplumunda

görüldü¤ünü bildirdi.

Özak›nc›, konuflmas›nda özetle flunlar›

söyledi:

“Selçuklu hükümdar› Tu¤rul, 1055 – 1060

aras›nda 6000 atl›s› ile birlikte halifenin

baflkenti Ba¤dat’a girer. Halifeyi hem ‹slam

devletinin bafl› hem de dinin lideri

durumundan azleder ve kendisine

dan›fl›labilecek din adam› düzeyine indirir.

 Böylece o andan itibaren din ve dünya

iflleri birbirinden ayr›lm›flt›r. ‹slam

dünyas›nda bunlar olurken Avrupa

engizisyonu yafl›yor. Din savafllar›yla kan

gövdeyi götürüyor. Türkler dünyada ilk

kez -semavi din aç›s›ndan söylüyorum-

din iflleri ile dünya ifllerini bir birinden

ay›rm›flt›r. Tu¤rul’un kurdu¤u bu düzen

Selçuklu Devleti y›k›l›ncaya kadar 250

y›l sürmüfltür.

Y›llar sonra Atatürk de ayn› kiflide

bütünleflen saltanatla hilafeti birbirinden

ay›rm›flt›r. Saltanat› halka vermifltir. Hilafeti

de kald›rm›flt›r. Asl›nda Atatürk Tu¤rul’un

yapt›¤›n› yap›yor. Jakobenizm Tu¤rul’dan

750 y›l sonra ortaya ç›km›fl bir kurumdur.

Atatürk Türk tarihinden esinlenmifltir.”

Konuflmalar sona erdikten sonra

konuflmac›lar, kat›l›mc›lar›n kendilerine

yönettikleri sorular› yan›tlad›lar.

Toplant› aras›nda CUMER Baflkan›

Av. Burhan Ö¤ütçü, konuflmac›lara birer

plaket verdi.
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TCHD taraf›ndan düzenlenen
ve CMK’n›n 3 y›l›n›n
tart›fl›ld›¤› toplant›
21-22 Haziran 2006
tarihlerinde Galatasaray
Üniversitesi Ayd›n Do¤an
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

oplant›n›n ilk aç›l›fl konuflmas›
Derne¤in Baflkan› Prof. Dr.
Duygun Yarsuvat taraf›ndan
yap›ld›. Geçti¤imiz y›l TCK’n›n

2 y›l›n› de¤erlendirdiklerini belirten

Prof. Yarsuvat, bu y›l da CMK’n›n 3 y›l›n›
masaya yat›racaklar›n› belirterek, bu
çal›flmalar›n önemini anlatt›. 2009 y›l›nda
AIDP Genel Kurulu’nun ‹stanbul’da
toplanaca¤›n› anlatan Prof. Yarsuvat, bu
toplant› için 2500 Hukukçunun kat›l›m›n›
beklediklerini de belirtti.

Daha sonra ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Av. Mehmet Durako¤lu
konufltu.  Konuflmas›nda Dernek
i l e  ‹ s t anbu l  Ba ro sunun  o r t ak

çal›flmalar›ndan k›vanç duyduklar›n›
belirten Av. Durako¤lu, CMK’da yap›lan
de¤ifliklikler ile “geriye gidifl” sa¤land›¤›n›
ve bunun iflkence ve kötü muamelenin
yeniden konuflulmas›na yol açt›¤›n› anlatt›.
Güvenlik güçlerinin yerel birimlerinden
gelen istemlerin karfl›lanmas› suretiyle,
“afl›r› motivasyon” yüklendi¤ini belirten
Baflkan Yard›mc›s›, 1 May›s olaylar› ve
iletiflimin dinlenmesi olgular›na at›fta
bulunarak, bu olaylardaki önleme ve

güvenlik anlay›fl›n›n yasalara ayk›r›
sonuçlar› oldu¤unu örnekledi.

Toplant›n›n üçüncü aç›l›fl konuflmas› TBB
Baflkan› Av. Özdemir Özok taraf›ndan
yap›ld›. Baflkan konuflmas›nda TCHD’nin
yapt›¤› çal›flmalar› överek, Ceza
Hukukumuzun geliflmesinde derne¤in
önemini anlatt›. CMK’n›n getirdi¤i
yeniliklere tek tek de¤inen Av. Özok, bu
de¤iflikliklerin sistemde oluflturdu¤u
sorunlar konusunda örnekler sundu. TBB
Baflkan›, özellikle de bu yeni müesseseler
içinde “karar›n aç›klanmas›n›n geri
b›rak›lmas›” üzerinde durarak, bu
noktadaki itiraz hakk›n›n yetersizli¤i
üzerinde durdu ve bireyin görünür 5 y›ll›k
gelece¤inin bask› alt›nda tutuldu¤unu
belirtti.

Aç›l›fl bölümünün son konuflmac›s› ise
Yarg›tay Baflkan Vekili Osman fiirin oldu.
Konuflmas›na “dertleflme ihtiyac›n›”
vurgulayarak bafllayan fiirin, Almanya’da
y›lda 5000 adet Yarg›tay karar›na karfl›
Türkiye’de 527.000 adet Yarg›tay karar›
oluflturuldu¤unu belirterek, özellikle
mevcut kadro eksikli¤inden yak›nd› ve
bu kadro ile elde ettikleri verimi anlatt›.
Buna karfl›n, ciddi bir kadirbilmezlikle
karfl› karfl›ya olundu¤unu belirten Yarg›tay
Baflkan Vekili, yarg›ya yönelik elefltirilere
yan›t verdi. Bu elefltirilerin haks›zl›¤› kadar
verilifl biçimine de de¤inen Osman fiirin,
Yarg› Reformu Stratejisi Tasla¤› ile ilgili
olarak Antalya’da yap›lan toplant›da,
yarg›ya standart getirilmesinin gereklili¤i
anlat›l›rken kullan›lan üsluptan da yak›nd›.

Daha sonra oturumlara geçildi.

‹lk gün birinci oturumu Yarg›tay Onursal
Cumhuriyet Baflsavc›s› Sabih Kanado¤lu
yönetti. Bu oturumda Prof. Dr. Erdener
Yurtcan ve Prof. Dr. Bahri Öztürk
“CMK’nin Temel Yap›s›-Tercihler-
Beklentiler” aç›s›ndan de¤erlendirmeler
yapt›lar. Yarg›tay 8. Ceza Dairesi Üyesi
Hamdi Yaver Aktan ve Prof. Dr. Köksal
Bayraktar “Gizli Dinleme-Teknik Araçlarla
‹zleme” konusunu irdelediler. Ayn›
oturumda Yarg›tay 4. Ceza Dairesi Tetkik

Hâkimi ‹lyas fiahin ve Prof. Dr. Durmufl
Tezcan “CMK’da Yakalama, Zorla
Getirme-Arama-El Koyma” konusunu ele
ald›lar.

Av. Ya¤›z Da¤l›’n›n yönetti¤i ikinci
oturumda Prof. Dr. Timur Demirbafl ve
Av. Ak›n Atalay “Soruflturmada ‹fade Alma
ve Müdafi-Soruflturman›n Gizlili¤i”
aç›s›ndan yasa uygulamalar›n› elefltirdiler.
Av. Kemal Kumkumo¤lu ve Doç Dr. Ayfle
Nuho¤lu’nun konusu ise “CMK’da
Tutuklama-Adli Kontrol”dü. Ayn›
oturumun ikinci bölümünde Yarg›tay 9.
Ceza Dairesi Üyesi Ahmet Toker ve Prof.
Dr. Feridun Yenisey “Kamu Davas›n›n
Aç›lmas› ve ‹ddianamenin ‹adesi”
konusunu irdelediler. “Duruflma-
Do¤rudan Soru Sorma- Kovuflturman›n
Derinlefltirilmesi” konular›n› ‹stanbul 4.
Asliye Ceza Mahkemesi Hâkimi Yavuz
Öztürk ve Yrd. Doç: Dr. Burcu Dönmez
ele ald›.

22 Haziran Pazar günü yap›lan ilk
oturumu Prof. Dr. Erol Cihan yönetti.
Bu oturumda Prof. Dr. Duygun Yarsuvat,
Av. Aynur Tuncel Yazgan ve Cumhuriyet
Savc›s› Dr. Hakan K›z›larslan CMK
uygulamalar›n› “Kan›tlar-Kan›tlar›n
De¤erlendirilmesi-Hukuka Ayk›r› Kan›tlara
Dayanma Yasa¤›” konular› aç›s›ndan
de¤erlendirdiler. Ayn› oturumda Yarg›tay
Ceza Genel Kurulu Tetkik Hâkimi
Kemalettin Erel, Prof. Dr. Fatih Selami
Mahmuto¤lu “Kamu Davas›n›n ve
Hükmün Aç›klanmas›n›n Ertelenmesi”,
Doç. Dr. Serap Keskin ve Bak›rköy 10.
A¤›r Ceza Mahkemesi Baflkan› Hüseyin
Öztürk de “‹tiraz-Temyiz-‹stinaf”
konular›nda elefltirilerde bulundular.

Toplant›n›n son oturumunu Prof. Dr.
Duygun Yarsuvat yönetti. Bu oturumda
Yarg›tay 11. Ceza Dairesi Üyesi Doç. Dr.
‹brahim fiahbaz ve Av. Fikret ‹lkiz “A‹HM
Karar› ve Yarg›laman›n Yenilenmesi-Yaz›l›
Emir-Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›s›n›n
itiraz›” konular›n› ele ald›lar. Yarg›tay 10.
Ceza Dairesi Üyesi Ali K›nac›, Doç. Dr.
Ümit Kocasakal ve Yrd. Doç. Dr. Vesile
Sonay Evik de “Özel Yetkili A¤›r Ceza
Mahkemelerinde Yarg›lama Usulü”
konusunu irdelediler. Oturumun son
bölümünde Av. Seda Akço ve ‹stanbul 3.
Çocuk Mahkemesi Hâkimi Gülden Altay
“Küçüklerin Yarg›lanmas›” konusunda
y a p › l a n  C M K  u y g u l a m a l a r › n ›
de¤erlendirdiler.

Oturum sonlar›nda konuya iliflkin
tart›flmalar yap›ld›.

CMK Uygulamas›n›n
3 Y›l› Tart›fl›ld›

T
Prof. Dr. Duygun

Yarsuvat

Av. Özdemir
Özok

Av. Mehmet
Durako¤lu
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‹stanbul Kültür Üniversitesi
Hukuk Fakültesi, ‹stanbul
Barosu ve Adalet Bakanl›¤›
E¤itim Daire Baflkanl›¤›’nca
düzenlenen “Hukuk
Devletinde Suç Yarat›lmas›n›n
ve Suçun Ayd›nlat›lmas›n›n
S›n›rlar›” konulu Uluslararas›
Sempozyum, 1-3 Haziran
2008 tarihleri aras›nda
‹stanbul’da Yeflilköy Ç›nar
Otel’de yap›ld›.

ördüncü Ulusal Ceza Günleri
çerçevesinde düzenlenen
Uluslararas› Sempozyum’un

sunufl konuflmas›n› yapan Sempozyum
Koordinatörü Prof. Dr. Bahri Öztürk ve
Mütevelli Heyet Baflkan› Fehamettin
Ak›ngüç Sempozyumun gerçekleflmesinde
eme¤i geçenleri kutlad› ve Sempozyuma
sunduklar› bildirilerle katk›da bulunan
yerli ve yabanc› bilim adamlar›na teflekkür
etti.

Adalet Bakanl›¤› Müsteflar› Fahri Kas›rga
ve Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Dekan› Prof. Dr. ‹lhan Ulusan yapt›klar›
konuflmalarda Ceza Yasalar›n›n üç y›ll›k
uygulamas› hakk›nda bilgi verdiler.

Uluslararas› Sempozyum’un aç›l›fl
konuflmas›n› yapan ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Av. Mehmet Durako¤lu,
güvenlik kayg›lar›n›n özgürlükleri
törpülemesine izin verilmemesini istedi.

Oturum baflkanl›¤›n› Yarg›tay Ceza Genel
Kurulu Baflkan› Osman fiirin’in yapt›¤›
o turumda Sempozyumun aç › l › fl
konferans›n› Bilgi Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. U¤ur
Alacakaptan verdi.  Alacakaptan’›n
konusu: “Özgürlükçü Ceza Hukukunda
Tamamlay›c› Ceza Kurallar›”.

Daha sonra üç gün sürecek sempozyumun

oturumlar› bafllad›. 15 oturumdan
oluflan sempozyumun ilk oturumunda
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi
Prof. Dr. Fatih Selami Mahmuto¤lu da bir
bildiri sundu.

Hukuk Devletinde
Suç Yarat›lmas›n›n S›n›rlar›

Prof. Dr. Bahri
Öztürk

Av. Mehmet
Durako¤lu

Prof. Dr. ‹lhan
Ulusan

D
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‹stanbul Barosu Staj E¤itim
Merkezi’nce düzenlenen
Cumartesi Forumlar›’n›n
on üçüncüsü 14 Haziran
2008 Cumartesi günü
saat 14.00’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

orumun sunufl konuflmas›n›
yapan SEM Yürütme Kurulu
Baflkan› Av. Berra Besler, imar

planlar›ndan kaynaklanan ihtilaflar ile
kentsel dönüflüm projesinin ele al›naca¤›
bu forumda, konunun teori ve pratik
aç›s›ndan irdelenece¤ini, Dan›fltay’›n
güncel kararlar›na gönderme yap›laca¤›n›
belirtti ve konuflmac›lar› tan›tan bilgiler
sundu.

On üçüncü forumun konuflmac›lar› idari
yarg›n›n sayg›n bilim adamlar›ndan biri
olan Prof. Dr. Y›ld›zhan Yayla ve ‹stanbul
7. ‹dare Mahkemesi Baflkanl›¤›ndan emekli
Av. Suzan Baflver’di.

‹lk sözü Prof. Dr. Yayla ald›. Hukuk
ö¤retiminde Anayasa, milletleraras› hukuk
kurallar›, insan haklar› sözleflmeleri,
özgürlükler gibi çok önemli konular›
anlatt›klar›n› belirten Prof. Dr Y›ld›zhan
Yayla, “Ancak ‹dare hukukunda ilerledikçe
gördüm ki bütün o ilkeler, özgürlükler
uygulamada bir noktada bitiyor” dedi.

‹darenin iç ve d›fl savunma, güvenlik,
kamu düzenini koruma -bozuldu¤unda
da iade-, kamu hizmetleri, adli hizmetler
gibi görevlerinin bulundu¤unu anlatan
Yayla, bunlar aras›nda önemli bir görev
olan gelece¤i öngörme, yani planlaman›n
ihmal edildi¤ini söyledi.

Prof. Dr. Yayla çeflitli örnekler vererek,
anekdot lar la  süs leyerek yapt ›¤ ›
konuflmas›n› flöyle sürdürdü:

“E¤er gelece¤i öngöremezseniz iflin
içinden ç›kamazs›n›z. ‹mar planlar› Naz›m
Plan olsun Uygulama Plan› olsun idare
hukukuna göre, düzenleyici, genel kural
ifllemlerdir. Yönetmelik gibi. Baz› yerlerde
hatta yönetmelikten de güçlü olabilir. Çok

zor haz›rlan›r, geç ç›kar piyasaya,
yürürlü¤e girip de uygulanaca¤› zaman
da at› alan Üsküdar’› geçer. Siz plan›n›z›
‹stanbul’un nüfusunu 7 -8 milyon
öngörerek yapars›n›z, oysaki nüfus plan
bitmeden 12 milyona ç›km›flt ›r.

‹mar planlar›n›n yap›m› çok zordur. Çok
ciddi veri toplanmas› gerekir. Çeflitli kurum
ve kurulufllardan görüfl almak gerekir.
Planlamayla sa¤l›ks›z çevre koflular›n›n
iyilefltirilmesi, yaflan›r hale getirilmesi,
sosyal devlet, kamu yarar› ve kamu
düzeninin gözetilmesi, rant kavgas›na
f›rsat verilmemesi gerekir”.

Av. Suzan Baflver de konuflmas›na
bafllarken imar planlar›n›n yetkili idarece
yap›lmas›, plan hiyerarflisine uyulmas›,
üst ölçekli plan olmadan alt ölçekli plan
yap›lmamas›, örne¤in bir yerin Naz›m
‹mar Plan› olmadan hiçbir zaman
Uygulama Plan›’n›n yap›lmamas›
gerekti¤ini vurgulad›.

Bu kurallara uyulmadan yap›lan planlarda
ihtilaflar›n ortaya ç›kt›¤›n› belirten Baflver,
ihtilafl› bir konuda aç›lm›fl davada,
davac›n›n feragat edebilece¤ini ancak
bunun her zaman mümkün olmad›¤›n›
belirterek Dan›fltay 6. Dairesinin verdi¤i
karar› örnek gösterdi.

Konuflmas›nda, aç›lan davalarda süre
konusuna da de¤inen Av. Suzan Baflver,
“Dan›fltay 6. Dairesinin özellikle idare
mahkemesi bulunan yerlerde Sulh Hukuk
Mahkemesine dilekçe vererek aç›lacak
davada dilekçenin ‹dare Mahkemesi
kalemine geldi¤i tarihte sürenin
bafllayaca¤›na dair karar› bulunmaktad›r,
ancak ben bu görüfle kat›lm›yorum.
Davan›n süreden kaybedilmesi çok ac›
fleydir” dedi.

Gecekondu sahiplerinin plan iptal
davalar›n›n bafllang›çtan beri Dan›fltay
taraf›ndan kabul edilmedi¤ini hat›rlatan
Baflver, Dan›fltay’›n tapu tahsis belgesi
sahibinin böyle bir davay› açma ehliyeti
ve yetkisinin bulunmad›¤›, tapuya
dönüflmedi¤i sürece de o belgeyi geçici
kullan›m belgesi olarak de¤erlendirdi¤ini
bildirdi.

Av. Baflver, kentsel dönüflüm alanlar› içine
al›nan gecekondu bölgeleri ile ilgili idari
yarg›ya ulaflm›fl davalarda henüz bir karar
bulunmad›¤›n› ve konunun belirsizli¤ini
sürdürdü¤ünü sözler ine ekledi .

SEM Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Besler,
konuflmalar›n sonunda Prof. Dr. Yayla ve
Av. Baflver’e bir plaket verdi.

Y›ld›zhan Yayla:
“Planlaman›n Amac›

Gelece¤i Öngörme Olmal›”

F
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‹stanbul Barosu Staj E¤itim
Merkezi’nce düzenlenen
Cumartesi Forumlar›’n›n
on ikincisi 7 Haziran 2008
Cumartesi günü saat 14.00’da
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

orumun sunufl konuflmas›n›
yapan SEM Yürütme Kurulu
Baflkan› Av. Berra Besler, bu

forumda, içinde ülkemizin de bulundu¤u
47 ülkenin taraf oldu¤u Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi’nin Ceza Yasalar›m›za
yans›yan yönlerinin ele al›naca¤›n› söyledi.

Sözleflmeyi kabul eden ülkelerin sözleflme
hükümlerini iç hukuklar›na yans›tmak
zorunda olduklar›n› belirten Besler,
sözleflme hükümlerine ayk›r› davran›fllar
görüldü¤ünde A‹HM’ne dava açma
hakk›n›n do¤du¤unu, A‹HM’nin ise bir
temyiz makam› olmad›¤›n› bildirdi.

Forum oturumunu Staj E¤itim Merkezi
Yürütme Kurulu Üyesi Av. Oya fiahin
yönetti.

Forumun konuk konuflmac›s› Prof. Dr.
Bahri Öztürk ise konuflmas›nda, Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin Ceza ve
Ceza Muhakemesine yans›yan hükümleri
üzerinde durdu.

Prof. Dr. Öztürk, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nu haz›r larken A‹HM’in
kararlar›n› ,  içt ihatlar›n›  tek tek
incelediklerini ve onlar› Ceza Muhakemesi
Kanunu’na ifllediklerini belirtti. CMK’n›n
temel iki hususundan birinin özgürlük
içinde güvenlik oldu¤unu kaydeden

Öztürk, “Bu ceza hukukumuzun bir
ibareyle tan›m›d›r. Güvenli¤in olmad›¤›
yerde özgürlük olmaz. Güvenli¤i
sa¤laman›n as›l nedeni ise özgürce
yaflamay› güvenceye almakt›r” dedi.

Ö z g ü r l ü ¤ ü n  g ü v e n  i ç i n d e
gerçekleflebilmesi aç›s›ndan bir yandan
flüphelinin insan haklar›n› pekifltirirken
di¤er taraftan soruflturma ve kovuflturma
makamlar›n›n suçu ayd›nlatmada
kullanabilece¤i araçlar› artt›rd›¤›n› ve
onlar›n elini güçlendirdi¤ini anlatan Prof.
Dr. Öztürk, Zorunlu Müdafilik için
A‹HM’in öne sürdü¤ü flartlar› flöyle anlatt›:
“A‹HM diyor ki, iki flart gerçekleflmiflse o
kifliye mutlaka avukat tayin edeceksin.
Zorunlu müdafilikte birinci flart flüphelinin
ekonomik durumudur. A‹HM’in ikinci flart›
ise üç alt flarttan olufluyor. 1- E¤er olay
karmafl›ksa mutlaka avukat tayin
edeceksin. 2- Cezan›n yükseklik s›n›r›n›
belirleyeceksin (Almanyada 1 y›l,
Türkiye’de önce üç y›l sonra 5 y›l). 3-
Özgürlü¤ü k›san bir ifllem yap›l›yorsa
mutlaka bir avukat tayin edeceksin. Biz
bu flartlar› CMK’ya da koyduk. CMK’n›n
150. maddesinin 3. f›kras› bir süs de¤ildir”.

Hukuk devletinde her fley denetlenebilir
olmas› gerekti¤ini, hukuka ayk›r› delillerin
asla kullan›lamayaca¤›n› belirten Prof. Dr.

Bahri Öztürk, yeni CMK’da savunman›n
alan›n›n geniflletildi¤ini, art›k hukukumuza
maddi, flekli ve adli gerçek kavramlar›n›n
girdi¤ini, ancak hukuka uygun delillerle
ulafl›labilen adli gerçe¤e ulaflmada avukata
büyük rol  düfltü¤ünü hat › r la t t › .

Adli gerçe¤e ulaflmak için Yarg›tay’›n delil
hakk›nda büyük duyarl›l›k gösterdi¤ini
ifade eden Öztürk, konuflmas›n› flöyle
tamamlad›: “Ankara 11. A¤›r Ceza
Mahkemesinin verdi¤i dinleme karar›na
karfl› Yarg›tay tokat gibi bir karar alm›flt›r.
‹yi ki Yarg›tay vard›r. Karardan sonra
gereksiz bir tart›flma açt›lar. Bunu
anlayabilmifl de¤ilim. Yarg›tay’›n karar›
Emniyet Genel Müdürlü¤ü ve M‹T’i de
ba¤lar m› diye. Elbette ba¤lar, yasa ortak
zaten. Delil yasaklar› art›k Türkiye’de
teorik bir konu olmaktan ç›km›flt›r.
Yarg›tay’›m›z›n delil yasaklar› konusundaki
bugünkü tavr› 10 sene önceyle mukayese
edilemeyecek bir noktaya gelmifltir.
Gerçekten k›vanç verici bir geliflmedir”.

Prof. Dr. Bahri Öztürk, konuflmas›n›n son
bölümünde ise kat›l›mc›lar›n kendisine
yönelttikleri sorular› yan›tlad›.

SEM Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Besler,
konuflmas›n›n sonunda Prof. Dr. Öztürk’e
bir plaket verdi.

Bahri Öztürk:
“Hukuka Ayk›r›

Deliller Asla Kullan›lamaz”

F
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‹stanbul Barosu Staj E¤itim
Merkezi’nce düzenlenen
Cumartesi Forumlar›’n›n
on dördüncüsü 21 Haziran
2008 Cumartesi günü
saat 14.00’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

EM Yürütme Kurulu Baflkan›
Av. Berra Besler, Forum konusu
ve konuflmac›lar hakk›nda bilgi

verdi. Forum oturumunu ise SEM Yürütme
Kurulu Üyesi Av. Füsun Dikmenli yönetti.

Forumun ilk konuflmac›s› Prof. Dr. Ayd›n
Aybay, 1930’lu y›llarda ‹sviçre’de ortak
mülkiyet say›s›n›n artmas› üzerine bir yasa
haz›rland›¤›n› ve ayn› y›llarda da
Türkiye’nin bu yasadan yararland›¤›n›
bildirdi.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Medeni Hukuk Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.
Kemal O¤uzman’›n Kat Mülkiyetini tez
olarak haz›rlad›¤›n›, 1965 y›l›nda da Ord.
Prof. Dr. H›fz› Veldet Velidedeo¤lu’nun
haz›rlad›¤› Kat Mülkiyeti Yasas›’n›n
TBMM’nde kabul edildi¤ini anlatan Aybay,
yasada zaman içinde pek çok de¤iflikli¤in
yap›ld›¤›n› kaydetti.

Yürürlükteki yasan›n eksik ve yanl›fllar›n›n
bulunmas›na ra¤men ihtiyac› gördü¤ünü,
kat mülkiyetinden do¤an ihtilaflarda
Yarg›tay’›n olumlu içtihatlar› bulundu¤unu
belirten Prof. Dr. Ayd›n Aybay, 1985
y›l›nda yasaya devre mülk sisteminin
eklendi¤ini, bunu yanl›fl buldu¤unu, son
yap›lan de¤ifliklikle de bu düzenlemenin
korundu¤unu vurgulad›.

Do¤algaz kullan›m›n›n artmas› üzerine

1992’de yasada yeniden de¤iflikli¤e
gidildi¤ini hat›rlatan Aybay, ayn›
düzenlemede Yönetim Plan› de¤iflikli¤i
de yap›ld›¤›n›, ortak yerlerin kullan›m›
için al›nmas› gereken “oybirli¤i” karar›n›n
5/4 olarak de¤ifltirildi¤ini, bunu da yanl›fl
buldu¤unu anlatt›.

Kat Mülkiyeti Yasas›’nda son yap›lan
d ü z e n l e m e d e  2 1  m a d d e s i n i n
de¤ifltirildi¤ini, yasaya Toplu Yap›lar
Bölümü’nün eklendi¤ini kaydeden Aybay,
toplu yap›lar›n tan›m›, kapsam› ve
yönetimi konusunda genifl aç›klamalar
yapt›.

Forumun ikinci konuflmac›s› Av. fieref
K›sac›k  da Kat Mülkiyeti Yasas›
uygulamas›nda karfl›lafl›lan sorunlar
üzerinde durdu.

Av. fieref K›sac›k, 1999 depreminden sonra
ortaya ç›kan onar›m ve güçlendirme
sorunlar›, gecikme zamm›, temerrüt,
Yönet im Plan›  uygulamas›ndan
kaynaklanan sorunlar, ‹flletme Projesi,
ortak yerlerin kullan›m›ndan do¤an
sorunlar, toplu yap›larda meydana gelen
yönetim sorunlar› konular›nda bilgi verdi.

Av. fieref K›sac›k, konuflmas› s›ras›nda
anlatt›¤› sorunlara iliflkin yaflad›¤› örnekleri
anlatt› ve ihtilaflar›n çözümüne büyük
katk› sa¤layan Yarg›tay içtihatlar›ndan
örnekler verdi.

Prof. Dr. Ayd›n Aybay ve Av. fieref K›sac›k,
forumun ikinci bölümünde kat›l›mc›lar›n
kendilerine yönett ikleri  sorular›
yan›tlad›lar. Forumun bitiminde SEM
Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Bera Besler,
Aybay ve K›sac›k’a birer plaket verdi.

Ayd›n Aybay:
“Kat Mülkiyetinde
Sorun Yafl›yoruz”

S
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‹stanbul Barosu Kad›n
Haklar› Merkezi’nin
32. Meslek ‹çi E¤itim Semineri
12-15 Haziran 2008
tarihleri aras›nda Tarabya
Hakimevi’nde yap›ld›.

stanbul Barosu Kad›n Haklar›
Merkezi’nde görev alacak
m e s l e k t a fl l a r › m › z  i ç i n

düzenlenen kad›n haklar› konusunda
duyarl›l›¤›n art›r›lmas› ve yarg› sürecine
yans›t›lmas›na destek olunmas› amac›yla
sürdürülen Meslek ‹çi E¤itim Seminerine
kat›lan  meslektafllar›m›za Sertifikalar›
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi
Av. Handan Do¤an ve Fatih 2. Aile
Mahkemesi Hâkimi Ruhi Özdemir
taraf›ndan verildi.

Seminerde bilim adamlar›, aile mahkemesi
hâkimleri ve uzmanlar taraf›ndan
de¤erlendirilen konular flöyle:

1- Kad›n›n ‹nsan Haklar› Kavram›n›n
Tarihsel Geliflimi
    Av. Nazan Moro¤lu - ‹stanbul Barosu
Meslek ‹çi E¤itim Merkezi Baflkan›

2- Evlili¤in Genel Hükümleri, Boflanma,
Nafaka, Tazminat ve Velayet
     Harun Bulut - Bak›rköy 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi Hâkimi

3- TCK’ da Cinsel Suçlar, Aile Düzeni
Aleyhine Cürümler
     Doç. Dr. Ayfle Nuho¤lu - Marmara
Üni. Huk. Fak. Ceza Hukuku Anabilim
Dal›

4- 4320 Say›l› Ailenin Korunmas› Yasas›n›n
Uygulanmas›
     Habibe Y›lmaz Kayar - Kad›n Haklar›
Merkezi

5- Mal Rejimleri,  HUMK, Aile
Mahkemelerinin Uygulamas›, Tan›ma ve
Tenfiz Davalar›
    Ruhi Özdemir - Fatih 2. Aile Mahkemesi
Hâkimi

6- Adli T›p Aç›s›ndan Kad›na Yönelik
fiiddet
     Doç. Dr. Nevzat Alkan - ‹stanbul T›p
Fakültesi Adli T›p Anabilim Dal›

7- Aile Mahkemelerinde Uzman
Görevlendirilmesi
    Koray Ayd›n - Pedagog - fiiflli 1.Aile
Mahkemesi

8- Kad›n Haklar› Merkezinin ‹flleyifli ve
Adli  Yard›m Bürosunun ‹flleyifli
    Av. Nurcan Bingöltekin - Kad›n Haklar›
Merkezi

Kad›n Haklar› Merkezi
Meslek ‹çi E¤itim Semineri

‹stanbul Barosu Tüketici Haklar› ve

Rekabet  Hukuku Merkezi ’nce

düzenlenen meslek içi  e¤it im

seminerinde “Tüketicinin Korunmas›
Hakk›nda Kanun ve Uygulamalar›”
konusu ele al›nd›.

Seminer, 13 Haziran Cuma günü saat

10.00-17.00, 14 Haziran Cumartesi

günü saat 09.30-13.30 aras›nda

Bak›rköy Adli Yard›m Bürosu’nda

yap›ld›.

30 kifliyle s›n›rl› seminer sonunda

kat›l›mc›lara sertifika verildi.

Tüketicinin
Korunmas›
Hakk›nda
Kanun ve
Uygulamalar›

‹
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‹stanbul Barosu Sigorta
Hukuku Komisyonu ve
Sigorta Türk Hukuk
Derne¤i’nin ortaklafla
düzenledi¤i panelde
destekten yoksun kalan
kiflilerin üçüncü flah›s olup
olmad›klar› ve acentelerin
portföy tazminat› konular›
ele al›nd›.

az›rl›¤›n› Sigorta Hukuku
Komisyonu Baflkan› Av. ‹smet
Demira¤’›n yapt›¤› panel,

23 Haziran 2008 Pazartesi günü saat
10.00-17.00 aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda gerçeklefltirildi.

Panelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan ‹stanbul
Barosu Sigorta Hukuku Komisyonundan
Sorumlu Yönetim Kurulu Üyesi Av. Zeki
Y›ldan, portföy tazminat›n›n daha önce
kanunlar›m›zda düzenlenmifl bir konu
olmad›¤›n›, Türk Ticaret Kanunu’nun
34/2 maddesine göre k›yas yoluyla
de¤erlendirildi¤ini, Yarg›tay’›n da konuyu
böyle alg›lad›¤›n› bildirdi.

Baz› hukuki de¤erlendirmelerde kavram
kargaflas› yafland›¤›n›, çözümün temel
kavramda oldu¤unu kaydeden Y›ldan,

sigorta hukuku bir sözleflme hukuku
oldu¤una göre temel olarak Borçlar
Kanunu’nun dikkate al›nmas› gerekti¤ini
vurgulad›.

Av. Zeki Y›ldan, sürücü konusunun çok
tart›fl›ld›¤›n›, destekten yoksun kalanlar›n
üçüncü flah›s olup olmad›klar› konusunda
iki görüfl ortaya ç›kt›¤›n›, Yarg›tay’›n da
üçüncü flah›s görüflünü kabul etti¤ini,
ancak neye göre kabul etti¤inin
belli olmad›¤›n›, bu nedenle konunun
bir de Borçlar Hukuku aç›s›ndan
de¤erlendirilmesi için bu paneli
düzenlediklerini anlatt›.

Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Samim Ünan,
Yeni Acenteler Yönetmeli¤i çerçevesinde
acentelerin portföy tazminat› konusunu
ele ald›.

Hukukta genel kurallar konuldu¤unu, bu
kurallar›n uygulamas›nda ortaya ç›kan
sorunlar›n ve uyuflmazl›klar›n mahkeme
kararlar› ve Yarg›tay içtihatlar› ile
dolduruldu¤unu belirten Prof. Dr. Ünan,
örne¤in Sigortac›l›k Kanunu ile Türk
Ticaret Kanunu’nun bire bir örtüflmedi¤ini,
iki yasa aras›nda farkl› düzenlemeler
görülebildi¤ini söyledi.

Yeni Türk Ticaret Kanunu Tasar›s›’n›n
TBMM Komisyonlar›nda görüflülerek
kabul edildi¤ini, yasan›n Genel Kurul
gündemine al›narak bir an önce
yasalaflmas› gerekti¤ini belirten Ünan,
portföy tazminat› konusunda yeni TTK
Tasar›s› ve Yarg›tay kararlar› çerçevesinde
de¤erlendirmeler yapt›.

Panelin ö¤leden sonraki bölümünde
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Saibe Oktay
Özdemir söz ald›. Özdemir, zorunlu mali
mesuliyet poliçelerinde sürücünün
destekten yoksun kalan efl ve çocuklar›na
iliflkin Yarg›tay kararlar›n› elefltirdi.

Ünan ve Özdemir, oturum sonlar›nda,
kat›l›mc›lar›n kendilerine yönelttikleri
sorular› yan›tlad›lar.

Destekten Yoksun Kalanlar
Üçüncü fiah›s m›?

H

Av. ‹smet
Demira¤

Av. Zeki
Y›ldan

Prof. Dr.
Samim Ünan Prof. Dr. Saibe

Oktay Özdemir
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‹stanbul Barosu Çal›flma
Hukuku Komisyonu ve
Galatasaray Üniversitesi
Hukuk Fakültesi’nce ortaklafla
düzenlenen geleneksel
‹fl Hukuku toplant›lar›n›n
on ikincisi 6-7 Haziran 2008
Cuma ve Cumartesi Günleri
Galatasaray Üniversitesi
Ayd›n Do¤an Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

e m p o z y u m u n  s u n u fl
konuflmas›n› yapan ‹stanbul
Barosu Çal›flma Hukuku

Komisyon Baflkan Av. Umur Gürifl,
Anayasan›n 141. maddesinde “Davalar›n
en az giderle ve mümkün olan süratle
sonuçlanmas› yarg›n›n görevidir”
demesine karfl›n yükselen harçlar›n
çal›flanlar›n hak özgürlü¤ünü k›s›tlar hale
geldi¤ini söyledi.

‹fl Mahkemelerinde dava açan SSK ve
BA⁄KUR’lunun, Tüketici Mahkemesi’nde
dava açan tüketicinin harçtan muaf
oldu¤unu belirten Gürifl, “Ama haks›z
olarak sudan bahanelerle iflten ç›kar›lm›fl
bulunan veya ifl kazas›yla bir uzvunu
yitirmifl ve hiçbir geliri olmayan bir
çal›flan›n açaca¤› dava nispi harca tabidir”
dedi.

Yarg› erkine ticari iflletme mant›¤›yla
bakman›n yanl›fl oldu¤una iflaret eden
Gürifl, bu mant›ktan vazgeçilerek ifl
mahkemelerinde aç›lacak davalar›n
harc›n›n yeniden düzenlenmesini ve
davalar›n harçtan muaf tutulmas›n› istedi.

Aç›l›flta ‹stanbul Barosu ad›na konuflan
Baflkan Yard›mc›s› Av. Mehmet Durako¤lu,
yeni ‹fl Yasas›’n›n çok önemli ve felsefi

de¤iflimleri içerdi¤ini, ancak aradan geçen
sürede pek çok s›k›nt›n›n afl›lm›fl
görünmesine karfl›n, sonradan yap›lan
düzenlemeyle ortaya ç›kan sorunlar›n

yeniden de¤erlendirilmesi gere¤inin ortaya
ç›kt›¤›n› bildirdi.

D u r a k o ¤ l u ,  S e m p o z y u m u n
zamanlamas›n›n bu aç›dan önem
tafl›d›¤›n›, toplant›da, uygulaman›n içinde
bulunan avukatlar›n karfl›laflt›klar› sorunlar›
ortaya atarak çözüm önerilerinin
tart›fl›lmas›na olanak sa¤layaca¤›n› söyledi.

Galatasaray Üniversitesi ad›na konuflan
Hukuk Fakültesi Dekan Vekili Prof. Dr.
Necmi Yüzbafl›o¤lu da Üniversite’nin pek
çok  kurumla  or tak  top lan t › la r
düzenledi¤ini, ama en çok ‹stanbul Barosu
ile ortaklafla çal›flmalar yapt›klar›n› bildirdi.

‹fl ve Sosyal Güvenlik
Hukukuna ‹liflkin Sorunlar

S

Av. Umur Gürifl

Av. Mehmet
Durako¤lu
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1996 y›l›nda bafllat›lan ve 12 y›ld›r
g e l e n e k s e l  o l a r a k  s ü r d ü r ü l e n
Sempozyumda ifl hukukunun güncel
konular›na, akademisyen, hâkim ve
avukatlarla farkl› çözüm önerileri
bulunmaya çal›fl›ld›¤›n› kaydeden
Yüzbafl›o¤lu, asl›nda Türkiye’nin ciddi
hukuk sorunlar› bulundu¤unu, bu alanda
büyük s›k›nt›lar yafland›¤›n›, son bir y›ld›r
yaflanan sorunlar›n normal demokratik bir
ü l k e d e  a n c a k  4 0 -  5 0  y › l d a
yaflanabilece¤ini anlatt›.

Anayasa tart›flmalar›na son günlerde özel
hayat›n gizlili¤inin de eklendi¤ini belirten
Prof. Dr. Yüzbafl›o¤lu, “Art›k bir korku
devleti hissetmeye bafllad›k. Bu süreç
içersinde özellikle bilim alan›nda maalesef
hukukçulardan çok hukukçu olmayanlar
konufluyor. Bu arda bizim daha aktif
olmam›z› gerektiriyor” dedi.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Baflkan›
Dr. Mustafa K›l›ço¤lu’nun yönetti¤i
Sempozyumun i lk  o tu rumunda
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. E. Murat Engin
“As›l ‹flveren-Alt ‹flveren ‹liflkisinde Birlikte
Sorumlulu¤un Kapsam›” konusunu ele
ald›.

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Onursal Baflkan›
Osman Güven Çankaya’n›n yönetti¤i
ö¤leden sonraki oturumda ise ‹stanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi Doç. Dr. Gülsevil Alpagut
“Uygulamada ve Borçlar Kanunu
tasar›s›nda ‹flçilik Alacaklar›ndan
Vazgeçme” konusunu anlatt›.

Sempozyumun ikinci günü olan 7 Haziran
Cumartesi günü ilk oturumu Yarg›tay 21.
Hukuk Dairesi Baflkan› Ali Güneren
yönetti. Bu oturumda Ankara Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi Doç. Dr.
Levent Ak›n, “‹fl Hukukunda Hâkimin
Manevi Tazminatta Takdir Yetkisi ve
Borç la r  Kanunu Madde  43-44
Uygulamalar›” konusunu irdeledi.

Av. Cengiz Özbilgin’in yönetti¤i seminerin
son oturumunda Uluda¤ Üniversitesi
Hukuk Fakültesi  Ö¤retim Üyesi

Y. Doç. Dr. K. Ahmet Sevimli, “‹flyerinde
‹zleme ve Gözetleme Uygulamalar›”
konusunu anlatt›.

Seminerin kapan›fl konuflmas›n› ‹stanbul
Barosu Genel Sekreteri Av. Hüseyin Özbek
yapt›. Özbek konuflmas›nda Sempozyum
konuflmac› lar ›  i le  Sempozyumu
düzenleyen kifli ve kurulufllara teflekkür
etti.

Seminer süresince oturum aralar›nda
tart›flmalar yap›ld› ve konuflmac›lar
kat›l›mc›lar›n sorular›n› yan›tlad›lar.
Oturum sonlar›nda ise Çal›flma Hukuku
Komisyonu Baflkan› Av. Umur Gürifl,
oturum baflkanlar›na ve konuflmac›lara
birer plaket sundu.

Av. Hüseyin
Özbek

Prof. Dr. Necmi
Yüzbafl›o¤lu
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‹stanbul Barosu Bankac›l›k
ve Finansal Kurumlar
Komisyonu’nca düzenlenen
“Finans Hukuku ve Sorunlar›”
bafll›kl› dizi panellerin
yedincisi “Finansal
Kurumlar›n Alacaklar›n›n
Cebri ‹cra Yoluyla Tahsili
ve Hukuki Sorunlar”
konusunda yap›ld›.

anel, 15 Haziran Pazar günü
saat 10.30-17.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans

Salonu’nda gerçekleflti.

Panelin sunufl konuflmas›n› yapan
Bankac›l›k ve Finansal Kurumlar
Komisyonu Baflkan› Av. ‹smail Altay,
Komisyonu 8 Ocak 2007 tarihinde
kurduklar›n›, geçen y›ldan bugüne 11
panel düzenlediklerini, bir yasa çal›flmas›
y a p t › k l a r › n › ,  b a z ›  p a n e l l e r i
kitaplaflt›rd›klar›n› belirterek Baroya
sek tö r l e  i l g i l i  yen i  kaynak la r
kazand›rd›klar›n› bildirdi.

Panelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan ‹stanbul
Barosu Baflkan Yard›mc›s› Av. Mehmet
Durako¤lu da 2002 y›l›ndan bu yana
özellikle bankac›l›k alan›nda yap›lan
mevzuat de¤iflikliklerinin yeni bir süreci,
yeni yaklafl›mlar› ifade etti¤ini, bunun
bankac›l›k alan›nda yeni aç›l ›m
gereks inimi  yarat t ›¤ ›n›  söyledi .

Komisyonca gerçeklefltirilen bu tür
panellerin büyük yarar› bulundu¤unu
vurgulayan Durako¤lu, hem banka

avukatlar› için hem de aç›lan davalarda
savunma avukatlar› için panellerin iyi bir
bilgi al›flverifli gerçekleflmesine neden
oldu¤unu bildirdi. Durako¤lu, çeflitli
sektörlerle ilgili düzenlenen panellerin
baro yönetimince kitaplaflt›r›ld›¤›n›, bunun
da bilginin daha genifl bir kitleye
ulaflt›r›lmas›na olanak sa¤lad›¤›n› sözlerine
ekledi.

Bankac›l›k ve Finansal Kurumlar
Komisyonu Baflkan› Av. ‹smail Altay’›n
yönetti¤i ilk oturumda konuflan panelistler
ve konular› flöyle:

3 TMSF Grup Koordinatörü Av. Taner
Yalç›n: “Ticari ‹ktisadi Bütünlük Kavram›”.
3 Ziraat Leasing Hukuk Müflaviri
Av. Ayhan Uluflahin: “Leasing flirketlerinin
Alacak Tahsilinde Karfl›laflt›¤› Sorunlar”.
3 Kurtulufl Faktoring Hizmetleri Hukuk
Müflaviri Av. Tülay Arifo¤lu: “Faktoring
fiirketlerinin Alacak Tahsilinde Karfl›laflt›¤›
Sorunlar”.
3 Birleflik Fon Bankas› Hukuk Müflaviri
Av. M. Faruk Aytekin: “5411 Say›l›
Bankac›l›k Kanunu’nun Geçici 13.
Maddesi ve Temas Etti¤i Baz› Hukuki
Konularda Kas› Bir Gezinti”.

Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Selçuk Öztek’in

yönetti¤i ikinci oturumda konuflan
panelistler ve konular› ise flöyle:

3 Tekstil Bank Müflavir Avukat› Av. Sinan
Ekim Ç›nar: “‹flas›n Dava ve Takiplere
Etkisi”.
3 ‹stanbul Barosu Üyesi Av. Mehmet
Çak›c›: “Haciz ve ‹flasta S›ra Cetveli”
3 Yap› ve Kredi Bankas› Kanuni Takip
Grup Baflkan› Av. Cemil Aygün: “‹flas›n
Ertelenmesi”

Oturum sonlar›ndaki Soru-Cevap
Bölümü’nde, konuflmac›lar kat›l›mc›lar›n
sorular›n› yan›tlad›lar.

Finansal Kurumlar›n Alacaklar›n›n
Cebri ‹cra Yoluyla Tahsili

P

Av. Mehmet
Durako¤lu
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‹stanbul Barosu ve
Augsburg Hukuk
Fakültesi’nce ortaklafla
düzenlenen panelde
“Ticaret ve Medeni Hukukta
Güncel Sorunlar” ele al›nd›.

stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ticaret Hukuku Ana
Bilim Dal› Emekli Baflkan›

Prof. Dr. Hüseyin Ülgen’in yönetti¤i

panel, 20 Haziran 2008 Cuma günü saat
14.00-18.00 aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

Panel’de konuflan Augsburg Hukuk
Fakültesi Dekan Yard›mc›s› Prof. Dr.
Michael Kort, Alman fiirketler Hukuku’nda
Yönetim ve Gözetleme Kurulu’nun
Uygunluk Yükümlülü¤ü üzerinde durdu.
Alman Anonim fiirketlerinde Genel
Kurul’un yan› s›ra iki tane daha organ
bulundu¤unu belirten Kort, Yönetim
Kurulu’nun iç iliflkilerde görev yapt›¤›n›,
d›fl iliflkilerde de anonim flirketi temsil
etti¤ini, Gözetleme Kurulu’nun ise
Yönetim Kurulu’nu gözetlemekle yetkili
bulundu¤unu bildirdi.

Augsburg Hukuk Fakültesi Türk Hukuku
Araflt›rma Merkezi Baflkan› Doç. Dr. Erhan
Temel, Türk Hukuku’nda tüketiciyi koruma

kanunu yürürlü¤e girmeden önce,
üreticinin hatal› ürün nedeniyle
sorumlulu¤unun Borçlar Kanunu
hükümlerine dayand›¤›n›, direkt ya da

dolayl› ayr›m yap›lmaks›z›n tüm zarar›n
tazmini yoluna gidildi¤ini belirtti. Temel,
üreticinin sorumlulu¤unun hukuki niteli¤i
konusunu Türk ve Alman Hukukuyla
karfl›laflt›rmal› olarak irdeledi.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Medeni Hukuk Ö¤retim Üyesi Doç. Dr.
Halil Akkanat da, ay›ba karfl› tekeffül
sorumlulu¤u ile sözleflmeye ayk›r›l›k
aras›ndaki iliflkiler üzerinde durdu.
Akkanat, konuya il iflkin Borçlar

Kanunu’nun çeflitli maddelerine göre
de¤erlendirmeler yapt› ve baz› Yarg›tay
kararlar›ndan örnekler verdi.

Augsburg Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi
Dr. Jur. Des. Christina Mildebrath ise
Alman Ticaret Kanunu’na göre haz›rlanan
ticaret  hukuku bi lânçolar›ndan,
ulus lararas ›  f inansal  rapor lama
standartlar›na göre haz›rlanan bilânçoya
geçiflin söz konusu olup olmad›¤›n› ve
böyle bir uygulaman›n finansal kiralama
ve sözleflmelerindeki avantaj ve
güçlüklerini anlatt›.

Ticaret ve Medeni Hukukta
Güncel Sorunlar

‹
Prof. Dr.

Hüseyin Ülgen

Prof. Dr.
Michael Kort

Doç. Dr. Erhan Temel

Doç. Dr.
Halil Akkanat

Dr. Jur. Des.
Christina

Mildebrath
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‹stanbul Barosu ve
Yeditepe Üniversitesi Hukuk
Fakültesi’nce 5 Haziran
Perflembe günü saat 17.00’da
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda düzenlenen
toplant›da, Helsinki
Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Dekan› Prof. Dr. Jukka
Kekkonen, “Finlandiya’da
Hukuk E¤itimi ve Hukuk
Devleti Kavram›” konulu bir
konferans verdi.

onferans›n sunufl konuflmas›n›
yapan ‹stanbul Barosu Genel
Sekreteri Av. Hüseyin Özbek,

Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi ile
Baro’nun çok olumlu ortak çal›flmalar
yapt›¤›n›, bu gün bunlara bir yenisinin

eklendi¤ini bildirdi. Özbek, Helsinki
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan› Prof.
Dr. Jukka Kekkonen ile konferans›n
Türkçeye çevirisini yapan Yeditepe
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan› Prof.
Dr. Haluk Kabaalio¤lu ve kat›l›mc›lara
teflekkür etti.

Helsinki Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Dekan› Prof. Dr. Jukka Kekkonen,

Finlandiya’da üç Hukuk Fakültesi
oldu¤unu,  bunlar ›n en iy is inin
Helsinki Üniversitesi bünyesinde
bulundu¤unu, 1640 y›l›nda kurulan
Hukuk Fakültesi’nde e¤itimin 3 art› 2 y›l
olarak gerçeklefltirildi¤ini bildirdi.

11 fakülteden oluflan ve 40.000 ö¤rencinin
ö¤renim gördü¤ü Helsinki Üniversitesi’nin
dünya s›ralamas›nda ilk yüze girdi¤ini
belirten Kekkonen, Helsinki Üniversitesi
Hukuk Fakültesi’ne her y›l 250 ö¤renci
kabul edildi¤ini ve halen fakültenin toplam
2000 ö¤rencisi bulundu¤unu söyledi.

Üniversi tede 200 ö¤retim üyesi
bulundu¤unu, bunlardan 37’sinin Profesör
oldu¤unu anlatan Kekkonen, üniversitede
araflt›rmaya önem verdiklerini, genç
araflt›rmac› say›s›n›n h›zla artt›¤›n›, her
üniversitede oldu¤u gibi Helsinki
Üniversitesi’nin de ekonomik sorunlar›
bulundu¤unu kaydetti.

Küreselleflme ve AB normlar›n›n h›zla
de¤iflti¤ini hat›rlatan Kekkonen, “Bu
de¤iflimlere uygun e¤itim vermek istiyoruz.
Ö¤rencilerimizin sadece ulusal hukukla
de¤il uluslararas› hukukla da donanmas›
için normal e¤itimin üstüne iki y›ll›k lisans
e¤itimi yapt›r›yoruz” dedi.

Prof. Dr. Jukka Kekkonen konuflmas›n›n
ikinci bölümünde Hukuk Tarihi, Roma
Hukuku ve Hukuk Devleti ilkesi üzerinde
durdu.

Bir refah devleti olarak hukukun
üstünlü¤ünü kabul eden Finlandiya’n›n
bugün hukuk devleti ilkelerine göre
yönetildi¤ini, her fleyin bir yasal temeli
bulundu¤unu, temel haklar ve insan
haklar›n›n büyük önem tafl›d›¤›n› belirten
Kekkonen, Finlandiya’da sosyal güvenlik
ve sosyal haklar›n da çok önemli yer
tuttu¤unu, Anayasa ve yasalarda
vatandafllar için çok vaatkar hükümler yer
ald›¤›n›, ancak bunlar›n hepsini
gerçeklefltirmenin mümkün olmad›¤›n›
savundu.

Finlandiya’da ekonominin hazla
büyüdü¤ünü belirten Kekkonen, ancak
uygulamada zenginin daha zengin, fakirin
daha fakir oldu¤unu, orta s›n›f›n ekonomik
sorunlar›n›n h›zla büyüdü¤ünü ve bu
sorunlar›n nas›l çözülece¤i konusunun
sürekli tart›fl›ld›¤›n› sözlerine ekledi.

Kekkonen, daha sonra kat›l›mc›lar›n
kendisine yönelttikleri sorular› yan›tlad›.

Finlandiya’da Hukuk E¤itimi

K
Av. Hüseyin

Özbek

Prof. Dr. Haluk
Kabaalio¤lu

Prof. Dr.
Jukka Kekkonen
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Av. Hüseyin Özbek
‹stanbul Barosu Genel Sekreteri

ürkiye Cumhuriyeti ulus devlet
olarak kuruldu. Kurtulufl
Savafl›’n›n önder kadrolar›

Osmanl›n›n çok dinli, çok milletli
yap›s›n›n yol açt›¤› çöküfle tan›k
olmufllard›. Yapay Osmanl› söylemini
Türklerin d›fl›ndaki imparatorluk
uyruklar›n›n ciddiye almad›¤›n›, her etnik
unsurun kendi devletini kurma amac›yla
davrand›klar›n› görmüfllerdi. Sorunlar›n
nedeni olarak II. Abdülhamit’in despotik
yönetimini görüp, meflrutiyet gelince her
fleyin düzelece¤ine inanan Osmanl›
ayd›nlar›1908 II. Meflrutiyetiyle gelen
ö z g ü r l ü ¤ ü n  B a l k a n  u l u s l a r › n ›
özgürlefltirmekten baflka bir sonuca yol
açmad›¤›n› flaflk›nl›kla görmüfllerdi! Yine
Dünya Savafl›yla birlikte imparatorlu¤un
Türkler d›fl›ndaki Müslüman unsurlar›n›n
da emperyalizmin k›flk›rtmas›yla
bafllatt›klar› kalk›flma çöküflü noktalam›flt›.

Bu nedenle da¤›lan, parçalanan
imparatorlu¤un asli unsuru Türklerce elde
kalan topraklar üzerinde kurulacak yeni
devletin ulus temelini esas almas›
kaç›n›lmaz bir zorunluluktu. Ulus devlet
temelinde, üniter yap›y› esas alan
Cumhuriyet’in ileride Osmanl›’n›n hazin
kaderini yeniden yaflamamas› için laikli¤i
benimsemesi yine kaç›n›lmazd›. Ça¤dafl
uygarl›¤› hedefleyen tekil, milli bir devlet
modelinde uygulanacak uzun vadeli milli
bir e¤itim program›yla, ümmet bilincinden
ulus bilincine ulaflmak, kültürel bütünlü¤ü
sa¤lamak mümkün olabilirdi.

Cumhuriyet’ in i lk dönemlerinde
uygulanan e¤itim ve kültür politikalar›n›n
amac› ulus bilincini, milli duyarl›l›¤› ve
ça¤dafl düflünceyi bütün yurttafllar için
ortak bir de¤er haline getirmekti. Devletçe
oluflturulan Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›yla
yurttafllar›m›z›n dinsel duyarl›l›klar›yla
milli duyarl›l›klar› aras›ndaki ortak
paydalar›n gelifltirilmesi düflünülmüfltür.
Bu iki de¤erler dizgesi aras›nda bir çat›flma
ve ayr›lma yerine uyum ve birbirini
bü tün lemes i  ve  güç lend i rmes i
amaçlanm›flt›r. Ortalama insan›m›z›n milli
duyarl›l›¤› ve ulus bilinciyle çeliflmeyen,
kültürel kimli¤e de dönüflerek millet
kavram›n› bütünleyen, birbiriyle örtüflen
dinsel ve ulusal aidiyet sarmal› halindeki
bir din alg›s›ndan söz etmekteyiz. ‹stisnalar
d›fl›ndaki cemaat yap›lanmalar›ndaki
alg›lay›fl ise, ulusun ço¤unlu¤unu d›flar›da
b›rakarak, mürit ve mensuplar› halkan›n
içine almakt›r. Bu nedenle de devlet
kavram›yla, tüm ulusu kapsayan bir
yap›yla doku uyuflmazl›¤› söz konusudur.

Bunun bi l incinde olan Türkiye
Cumhuriyeti, ulus devletle ve ulusal
anlay›flla çat›flan, ulus devletin de¤erler
dizgesine ve milli hedeflerine karfl›,
cemaat örgütlenmesini ve cemaat
hiyerarflisini esas alan tarikat ve
cemaatlerin altyap›s›n›n tasfiyesini
hedeflemifltir. Bu amaçla Tevhid-i Tedrisat
Yasas› (ö¤retim birli¤i ) ç›kar›lm›fl, tekke
ve zaviyelerin kapat›lmas› gündeme
gelmifltir. Cemaat yap›lanmalar›n›n ana
özelli¤inin ulus veya millet yerine ümmet
ve cemaati esas al›p, devletle çat›flma ve
doku uyuflmazl›¤› içinde olmas›n›n
yan›nda, Türkiye prati¤i bazen de dinsel
örtü alt›nda etnik amaçlar do¤rultusunda
yap›lan çal›flmalar konusunda hayli zengin
örnekler sunmaktad›r.

Çok partili hayata geçiflle birlikte,
Cumhuriyet’in ilk dönemlerini sessizce,
dikkati çekmeden örtülü etkinliklere
geçiren tarikat ve cemaat yap›lanmalar›n›n
da önü aç›lm›flt›r. ‹kinci Dünya Savafl›
sonras›nda ülkemizde ekonomik ve siyasal
nüfuzunu art›ran bat›, özellikle de ABD,
destekledi¤i siyasal iktidar ve iflbirlikçi
sermayenin yan›nda, tarikat ve cemaat
yap›lanmalar›n›n flahs›nda, yeflil kuflak
stratejisinde önemli rol verece¤i sivil
müttefiklerini de bulmufltur!

Oy ve siyasal taban ihtiyac›ndaki iflbirlikçi
iktidarlar›n içeriden, Atatürk’ün Ulus
Devlet’ini dönüfltürmek isteyen ulus ötesi
güçlerin d›flar›dan deste¤inin cemaatler
üzerindeki hormonal etkisi çabucak
görülmüfltür! Daha önceleri merkez sa¤›n
denetiminde, onun oy deposu ve siyasal
taban›n›n s›n›rl› bir kesimi olan dinsel
yap›lanmalar giderek denetlenir bir
potansiyel olmaktan ç›karak, kendisi için
bir güç olma, kendi sermayesini,
burjuvazisini yaratma sürecine girmifltir.

ABD ve AB bu süreçte farkl› bir tutum
tak ›na rak  merkez  sa¤  ye r ine ,
denetleyebilecekleri, kendilerine muhtaç,
k›rm›z› çizgilerini asla ihlal etmeme
teminat› veren bir tarikatlar ve cemaatler
konfederasyonuna iktidar yolunu açmay›
daha uygun görmüfllerdir.

ABD ve AB gibi ulus ötesi güç odaklar›yla
içerdeki Türkiyeli sermayenin örtüflen
ç›karlar›n›n yol vermesiyle ortaya ç›kan
siyasal iktidar, yaflan›lan süreçte ulus
devletin kurumlar›ndan geriye kalanlar›n

tasfiyesini kararl›l›kla sürdürmektedir.
Türkiye, içinde bulundu¤u co¤rafyada,
emperyalizme karfl› verilen ba¤›ms›zl›k
savafl›yla kurulan bir ulus devlet olarak
çevreye kötü örnek olmaktad›r! AB ve
ABD, Türk ulusunun devleti Türkiye
Cumhuriyeti’nin tasfiyesine kadar, etnik
lob i le r le  ta r ika t  ve  cemaat le r
konfederasyonunun siyasal partisine
ihtiyaç duymaktad›r.

Yukar›da k›saca de¤indi¤imiz gibi, cemaat
anlay›fl›nda milli s›n›rlar içinde, ulus
temelinde,  demokratik, laik, ça¤dafl bir
hukuk devletine yer yoktur. Cemaat
hiyerarflisinde ülke, vatan, milli devlet,
ortak dil, kalk›nma, gelece¤e yönelik
ulusal hedefler gibi kavramlara da yer
yoktur. Cemaat hangi ülkede iç
hiyerarflisini sorunsuz yafl›yorsa oras› tercih
edilecek vatand›r. Kendi ulus devletine
has›m da olsa, cemaati arkalayan, koruyup
kollayan ulus ötesi güçler arka verilecek,
kanatlar› alt›na s›¤›n›lacak müttefikleridir.
Günümüzde siyasal iktidar taraf›ndan
devlet kurumlar›na karfl› bafllat›lan
denetim alt›na alma, etkisizlefltirme,
giderek tasfiye amaçl› kampanyalar,
içinden geldikleri cemaat anlay›fl›yla
devlet anlay›fl›  aras›ndaki doku
uyuflmazl›¤›ndan kaynaklanmaktad›r.

Son günlerde devletin henüz tam
anlam›yla fethedilemeyen, tasfiye
edilemeyen kurumlar›na karfl› ABD ve
özellikle AB’nin güçlü deste¤iyle
sürdürülen kampanyalara anlat›lan
çerçeve içinden bak›lmas›n›n yararl›
olaca¤›n› düflünüyoruz. Anayasa
Mahkemesine, Yarg›tay Cumhuriyet
Baflsavc›s›na karfl› d›flar›n›n güçlü
deste¤iyle sürdürülen sald›r›lar, ulus
devletin son kal›nt›lar›n›n da tasfiyesiyle,
cemaatler ve tarikatlar konfederasyonuna
geçifl yolunda yeni bir aflama olarak
de¤erlendirilmelidir.

Ulus devletin defterini dürmekten öte bir
anlam tafl›mad›¤› halde, milli iradenin
temsilcisi yasaman›n yarg› diktas›na karfl›
meflru ve masumane tepkisi olarak
tan›mlanan giriflimler pervas›zca,
hepimizin gözü önünde apaç›k
sürdürülmektedir.

T

Yabanc› Güçlerin Deste¤iyle
Ulus Devletten

Cemaatler Konfederasyonuna
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Yukar›daki telgraf› Atatürk,
‹stanbul Barosu’nun, Lütfi
Fikri Bey’in tahliyesi üzerine
çekti¤i telgrafa cevap olarak
yazm›flt›r. (*)

tatürk, bu cevabî telgrafla 1924
sene s inde ;  Ba romuzun
Cumhuriyet konusunda son

derecede seçkin görevler yapmas›n› çok
nazik bir dille emretmifltir. Kuruluflumuzun
en önemli dayana¤› Atatürk’ün bu emri
olup; Merkez’imiz, 10.Ocak.2008 tarihli
Yönetim Kurulu karar›yla kurulmufltur.

Kuruluflumuzun yasal dayana¤›; yukar›da
sundu¤um Atatürk’ün emri ile birlikte,
334 Say›l› Anayasa ve özellikle Bafllang›ç
Bölümü ile Genel Esaslar k›sm›nda yer
alan ilk dört maddesi, Avukatl›k Yasas› ve
özellikle 76 ile 95/15. maddeleridir.

Anayasa’n›n Bafllang›ç Bölümü’nde;
“ça¤dafl medeniyet düzeyine ulaflma
azmi”, “egemenli¤i millet ad›na
kullanmaya yetkili k›l›nanlar›n hukuk
düzeni d›fl›na ç›kamayaca¤›”, “ulusal
ç›karlar”, “bölünmezlik esas›”, “Atatürk
ilke ve ‹nk›laplar› ve medeniyetçili¤i”,
“laiklik ilkesinin gere¤i olarak kutsal din
duygular›n›n, Devlet ifllerine ve politikaya
kesinlikle kar›flt›r›lamayaca¤›”, “sosyal
adalet”, “milli kültür ve medeniyet”,
“onurlu bir yaflam sürdürme”, “yurtta
bar›fl dünyada bar›fl” esaslar›na yer
verilmifltir.

Anayasa’m›z  “Türk Milleti taraf›ndan,

demokrasiye âfl›k Türk evlâtlar›n›n vatan
ve millet sevgisine emanet ve tevdi
edilmifltir.” Baromuz da, Merkez’imizi
oluflturarak; Atatürk’ün emrinin ve
Anayasal emanetin gere¤ini yerine getirmifl
ve ayr›ca Cumhuriyet’imizin nitelikleri
konusundaki duyarl›l›¤›n› bir kez daha
göstermifl bulunmaktad›r.

Gerek Atatürk’ün gösterdi¤i ve gerekse
Anayasa’da yer alan hedef; ça¤dafl
uygarl›k düzeyi ve ça¤dafllaflmad›r.

‹nsanlar›, di¤er canl›lardan ay›ran tek
özellik ak›ld›r.

Ça¤dafl uygarl›k ve ça¤dafllaflman›n en
önemli ve birinci koflulu ise, ak›l ve akl›n
üretti¤i bilim ve teknolojinin üstünlü¤üdür.
Bu üstünlük de “ayd›nlanma”yla
sa¤lanm›flt›r.

Ayd›nlanma:

3  Ak›l ile iman›n ayr›lmas›,

3 Din ile devlet ifllerinin ayr›lmas›,

3 Devlet yönetiminde ve yurttafllar›n
birbirleriyle olan iliflkilerinde ak›l ve bilime
dayan›larak hareket edilmesidir.

Atatürk “Hayatta en hakiki mürflit ilimdir,
fendir. ‹lim ve fenden baflka yol gösterici
aramak gaflettir, dalalettir, cehalettir.
Yaln›z ilmin ve fennin yaflad›¤›m›z her
dakikadaki safhalar›n›n geliflimini anlamak
ve ilerlemeleri zaman›nda takip etmek
flartt›r.” demifltir. Sadece bu de¤iflmez
gerçek olan sözü dahi, Cumhuriyet’in ak›l

ve bilim temeline oturdu¤unun çok aç›k
ve kesin bir göstergesidir.

Ülkemizde Cumhuriyet’in oluflmas›yla
birlikte bafllayan “Anadolu Ayd›nlanmas›”,
maalesef giderek tersinir bir süreç içine
sokulmufl ve ülkemiz; Cumhuriyet’in temel
niteliklerinin de¤ifltirilmesine cüret
edilmesi noktas›na kadar uzanabilecek
bir tart›flma ortam›na sokulmufltur. Ne
olup ne olmad›¤› belirsizmifl gibi, “laikli¤i
yeniden tan›mlayal›m”, ya da “etnik bir
sorunumuz var, bunu federasyon dâhil
her yönüyle tart›flal›m ve siyasal çözüm
bulal›m” gibi baz› söylemler ortaya
at›lmaktad›r.

E¤er insanlar›m›z akl›n üstünlü¤ünü esas
alm›fl olsalard›, ak›l ve düflünceleriyle bu
tür tart›flmalar›n neden gündeme
getirildi¤ini ve hangi s›n›f ve devletlerin
ç›kar ve amac›na hizmet etti¤ini do¤ru
bir flekilde de¤erlendirebilecek; oligarflik
küresel sermaye ile ba¤lant›s›n› saptayacak
ve sonucunda da bu tart›flmalar k›sa
zamanda gündemden düflecekti .
Yüksek binalar›n dikilip bunlar›n belli bir
s›n›f›n ikamet edip al›fl verifl edebilece¤i
mekânlar haline getirilmesinin uygarl›¤›n
ölçüsü olamayaca¤›, as›l ölçünün akl›n
sa¤lanmas› ve tabana yayg›nlaflt›r›lmas›
ile sosyal adalet oldu¤u anlafl›lacakt›r.

Do¤ald›r ki, ak›l ve bilimin esas olmad›¤›
ortamlarda; bundan yararlanarak kavram
kargaflas› oluflturulmaktad›r. Genifl halk
kesimlerinin din duygular› istismar edilip
kafalar› da kar›flt›r›ld›ktan sonra, al›nan
oylarla “demokrasi”nin egemen oldu¤u
sav› ileri sürülebilmektedir.

Cumhuriyet Hukuku ve
Kültürü Merkezi Kurulurken...

26 fiubat 1924:
“‹stanbul ‹kinci Baro Reisi Sadeddin Ferit Beyefendiye,
Baronun hissiyat›na (duyarl›l›¤›na) teflekkür ederim.
Baronun Cumhuriyet’e güzîde (seçkin) hidemat (görev)
ifa edece¤ine dair olan kanaatimizi bu vesile ile
izhar ve beyan etmek isterim efendim.”

Reisi Cumhur Gazi Mustafa Kemal

A

Av. Burhan Ö¤ütçü
CUMER Baflkan›
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“De¤iflim”in ilerici bir kavram olup, her
de¤iflikli¤in ve özellikle geriye gidifle yol
açan de¤iflikliklerin bir “de¤iflim”
olamayaca¤›; buna karfl› duranlar›n ise
“statükocu” de¤il “ilerici” olabilece¤i;
akl›n› önder yapan ayd›nlanm›fl kiflilerce
kabul edilebilecektir.

“Reform” kavram›n›n genifl halk
kitlelerinin yarar›na ifller yap›lmas› olup;
tersine yap›lan ifllerin “reform”la uzaktan
yak›ndan bir ilgisinin olamayaca¤›
ayd›nlanm›fl insanlar›m›zca kolayl›kla
saptanabilecektir.

Atatürk “Cumhuriyet’in temeli kültürdür.”;
“Türkiye Cumhuriyeti çocuklar›, kültürel
insanlard›r. Yani hem kendileri kültür
sahibidirler, hem de bu özelli¤i
muhitlerine ve bütün Türk milletine
yaymakta olduklar›na kanidirler” demifltir.
fiu halde Cumhuriyet’imiz, Atatürk’ün
gösterdi¤i hedeflere yönelmifltir. Ayr›ca
Anayasa’n›n Bafllang›ç K›sm›nda yaz›l›
özelliklere ve ilk dört maddesindeki
de¤ifltirilemez niteliklere sahiptir ve
“ayd›nlanma, ak›l, bilim ve teknoloji ile
kültür” temelleri üstüne oturmufltur.
Bizlere düflen de bu nitelik ve özellikleri
çok duyarl› biçimde koruyarak yap›lan

sald›r›lara karfl› durmak ve ça¤dafl uygarl›k
düzeyine ulaflma yolunda çaba
göstermektir. Meslektafllar›m›z›n ayn›
duyarl›l›kta olduklar›nda kuflku yoktur.
Ancak bu yönde yap›lacak çal›flmalar›n
bir Merkez’de yo¤unlaflt›r›lmas›n›n da
zorunlu oldu¤u aç›kt›r. Merkez’imizde bu
yönde yap›lacak çal›flmalar; konferans,
panel, sempozyum, çeflitli yay›nlarla
duyurulacakt›r.

Merkez’imiz çal›flmalar›n› özetle;
Atatürk ilke ve devrimleri, ayd›nlanma,
Cumhuriyet’in nitelikleri ve ulusal
kültürümüz ile kavram kargaflalar›n›n
s o n l a n d › r › l m a s ›  k o n u l a r › n d a
yo¤unlaflt›racakt›r.

‹flte Merkez’imiz bu düflüncelerle yaflama
geçirilmifltir.

18. Yüzy›l’a “Ayd›nlanma Ça¤›” da
den i lmek ted i r.  Dünyan ›n  a r t › k
“Ayd›nlanma Ça¤›”n› da çoktan afl›p “Bilgi
Ça¤›”n› yaflad›¤› flu günlerde bizler hâlâ
“ayd›nlanma” sorununu yaflad›¤›m›zdan
söz edebiliyorsak; Merkez’imizin
kurulmas›, gereksinimi aflan bir zorunluluk
demektir.

Yaz›m›, birçok ülkeye örnek oluflturan
Kurtulufl Savafl’›m›z› zaferle sonuçland›r›p
Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran baflta Gazi
Mustafa Kemal Atatürk olmak üzere tüm
flehit ve gazileri, baflta ‹smail Hakk›
Tonguç ile otuz alt› senelik k›sa yaflam›na
ayd›nlanmaya yapt›¤› büyük hizmetleri
s›¤d›rmay› baflaran Maarif (Millî E¤itim)
eski Bakanlar›ndan meslektafl›m›z
Av. Mustafa Necati ve Hasan Âli Yücel
olmak üzere “Anadolu Ayd›nlanmas›”n›n
tüm öncülerini, ulusalc› ve ayd›nlanmac›
ayd›nlar›m›z U¤ur Mumcu, Muammer
Aksoy, Ümit Do¤anay, Cavit Orhan
Tütengil, Bahiye Üçok ve Ahmet Taner
K›fllal›’y› minnet, sayg› ve flükranla anarak
sonland›r›yorum.

(*) “Atatürk ve Hukuk”; Derleyenler:
Ender Tiftikçi, Mehmet Tiftikçi
130. y›l Arma¤an›; Yarg›tay Yay›nlar›
No: 27; Yarg›tay Birinci Baflkanl›¤› Yay›n
‹flleri  Müdürlü¤ü; Ankara, 1999

CUMER’in düzenledi¤i Laiklik Paneli’nden bir görünüm
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23.06.2008 (bugün) tarihli
gazetelerde yer alan ve
Amerikan New York Times’e
atfen yay›nlanan haber-
yorumda, AKP Genel Baflkan
Yard›mc›s› Dengir Mir
Mehmet F›rat taraf›ndan ifade
edilen görüfller, ‹stanbul
Barosu aç›s›ndan “flafl›rt›c›”
bulunmamakla birlikte, “kayg›
verici” bir yaklafl›m olarak da
de¤erlendirilmifltir.

KP Genel Baflkan Yard›mc›s›na
göre, Atatürk Devrimleri ile
Türk Toplumuna travma

yaflat›lm›flt›r. Bir gecede k›yafetlerin ve
dillerin de¤ifltirilmesi ve dinsel yollar›n
da¤›t›lmas› bu travman›n nedenleridir.

Gazetenin yorumuna katk› anlam›nda
serdedilen ve bu ba¤lamda yay›nlanan

görüfllerin sahibinin, siyasal iktidar›
oluflturan partinin “yetkili kiflisi” olmas›,
öteden bu yana yads›nan “gizli ajandan›n”
aç›¤a ç›kmas›na neden olmufltur. Kald›
ki, bu görevlerde bulunan kiflilerin, benzer
türdeki beyanlar›n›  “kiflisel görüfl” olarak
ifade etmeleri dahi, ayn› anlam› içerir.

Bu aç›klamalar iki aç›dan önem
tafl›maktad›r.

Art›k bir iddia veya bir isnat de¤ildir ki,
AKP ile Atatürk Devrimleri aras›nda aç›k
bir uçurum vard›r. Devrimlerin, yaflam
biçimimizi de¤ifltiren ve ça¤dafllaflt›ran
özüne iliflkin bir ciddi karfl›tl›k, uygun
zeminlerde – özellikle ülke d›fl›nda – d›fla
vurulabilmektedir. AKP’nin anlad›¤› ve
topluma dayatmaya çal›flt›¤› “‹slam
anlay›fl›”, flimdiye de¤in Türk Toplumunda
fiilen yaflanan anlay›fltan farkl› ve “arabî”
öz tafl›yan bir niteliktedir. Devrimlerin
içinde özellikle de “k›yafet ve dil”
üzerinde durulmas› ve bu iki noktadan
karfl› durufl sergilenmesi rastlant› de¤il,
bilinçli bir tercihtir. Bu aç›klama bir farkl›
yaflam biçiminin öngörüsüdür. Bu
anlamda bir ikrard›r.

Bu ikrar, demokratik de¤erler ad›na AKP’ye
do¤rudan veya dolayl› destek veren kimi
çevreler  bak›m›ndan da özenle
d e ¤ e r l e n d i r i l m e l i d i r .  T ü r k
A y d › n l a n m a c › l › ¤ › n › n  t e m e l
parametrelerinden felsefi anlamda bir
ayr›l›k ifade eden bu sözlerin, gelece¤in
biçimlendirilme iddias›nda bulunanlar
taraf›ndan ifade edilebilmifl olmas›, “özgür
bireylerin” bir fleyleri anlamas›na yard›mc›
olmal›d›r. Yaflam biçimine müdahale
olarak biçimlenen bir tahayyülün sahipleri,
marjinal bir yap› de¤il, iktidard›r.

‹s tanbul Barosu olarak, Atatürk
Devrimlerinin korunmas› u¤rundaki
inançl› ve bilinçli duruflumuzu, hiçbir
koflulda de¤ifltirmeyece¤iz. Ça¤dafl yaflam
biçimimize yap›lmas› düflünülen
müdahalelere karfl› ç›k›fl›m›z› demokratik
zemin içinde, sonuna kadar kullanmakta
kararl› oldu¤umuzu, bu vesile ile bir kez
daha i lan ederiz.  Bu konudaki
kararl›l›¤›m›z› s›namaya kalkanlar, as›l
“travmay›” o noktada geçirecektir.

Devrimler Çimentodur

Son günlerin gündeminde
yer alan güvenlik güçlerinin
“dinleme operasyonlar›”
ile ilgili iddialar konusunda
yetkili kiflilerce yap›lan
aç›klamalardan, hukuk ad›na
derin üzüntü duydu¤umuz
bir noktaya gelinmifl
oldu¤umuzu anl›yoruz.

u vesilelerle kamuoyumuz
aç ›kça  ö¤ renmifl t i r  k i ,
ülkemizde, “tüm ülke”nin yetki

alan› olarak belirlendi¤i ve al›nan karar
ile bu yetki s›n›r› içinde uygulanan
bir izleme söz konusudur. Yine bu
aç›klamalardan ö¤renilmektedir ki,
izlemeler için bir yandan Emniyet Genel
Müdürlü¤ü ile M‹T ve bir yandan da
Jandarma Genel Komutanl›¤› talepte
bulunmufl ve bu taleplerin tümü
karfl›lanm›flt›r. Ancak, Jandarma Genel
Komutanl›¤›’n›n talebi üzerine al›nan
karar, Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan itiraz

konusu yap›lm›fl ve bu çerçevede Yarg›tay
9. Ceza Dairesi taraf›ndan verilen “örnek
karar” ile, Yerel Mahkeme karar›
bozulmufltur.

Bu son durum itibariyle, ayn› amaçl› ve
ayn› s›n›rdaki iki ayr› düzenlemeden birisi,
“salt itiraz yoluna baflvurulmufl oldu¤u
için” bozulurken, di¤eri böyle bir itiraza
konu olmad›¤› için “hukuken” uygulama
olana¤›na sahip imifl gibi anlafl›lmaktad›r.
Oysa Yarg›tay 9. Ceza Dairesi’nin karar›
dikkatle irdelendi¤inde, izleme talep eden
kurumlar›n niteliklerinden kaynaklanan
bi r  ayr ›mdan de¤i l ,  iz lemenin
“s›n›r lar›ndan” kaynaklanan bir
“hukuksuzluktan” söz edilmektedir. Daha
aç›k deyiflle, bu karar›n hukuki tahlili
sonucunda, Emniyet Genel Müdürlü¤ü
veya M‹T’in ald›¤› karar gere¤ince
sah ip  bu lundu¤u o lanak la rdan
Jandarma Genel Komutanl›¤›’n›n
yararland›r›lmamas›, onun kurumsal
niteli¤inden veya yetkilerinden de¤il,
do¤rudan karar›n içeri¤indeki koflullardan
kaynaklanmaktad›r. Söz konusu yarg›
karar› dikkate al›nd›¤›nda ilgili kurumlar,
önleme niteli¤indeki yasada say›lan

tedbirlere baflvurabilecek, ancak her
halükarda bu tedbirlerin s›n›rlar›,
hukuk devleti ilkeleri çerçevesinde
gerçekleflecektir.

Yarg›tay 9. Daire Baflkanl›¤› taraf›ndan
verilen karardan sonra, yeni bir itiraz ile
aç›lacak tart›flmalar da, gerek zaman ve
gerekse içerik aç›s›ndan tam anlam›yla
“kaos” olarak nitelendirilecek bir aflamaya
gelinmesine neden olabilecektir. Bu
anlamda bir erken uyar› olarak, söz
konusu kaosa iflaret etmeyi görev
say›yoruz.

Bu koflullar karfl›s›nda hukuk devletinde
yap›lmas› gereken “tek” uygulama,
Emniyet Genel Müdürlü¤ü ve M‹T
taraf›ndan yap›lan izlemelerin “derhal”
durdurulmas›d›r. Yarg›tay Karar›, bu
aç›lardan bir “emsal” karar niteli¤indedir.
Kamu Hukukunda “iyi idare” olarak
tan›mlanan kavram, tam da bu noktada
aranmas› gereken bir nitelik arzetmektedir.

Bu karar, ülkemizin hukuk devleti olup
olmad›¤›n›n s›nand›¤› bir aflamay› ifade
etmektedir.

‹zlemeler Derhal
Durdurulmal›d›r

B

A
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‹stanbul Barosu Genel
Sekreteri Av. Hüseyin Özbek,
Ulusal Kanal’da yapt›¤›
söyleflide 79 yafl›nda
yitirdi¤imiz dünyaca ünlü
K›rg›z as›ll› Türk yazar Cengiz
Aytmatov hakk›nda bilgi
verdi, güncel siyasal,
ekonomik ve sosyal konularda
de¤erlendirmelerde bulundu.

zbek, 13 Haziran Cuma günü

Ulusal Kanal’da canl› olarak

yay›nlanan “Geçim ve Tutum”

program›n›n sunucusu Doç. Dr. Melih
Bafl’›n konuya iliflkin sorular›n› yan›tlad›.

Cengiz Aytmatov’un dünya edebiyat›, Türk

dünyas› ve Türk edebiyat› aç›s›ndan büyük

bir kay›p oldu¤unu niteleyen Özbek,

“Aytmatov’un tüm eserleri ulusal
olunmadan evrensel olunamayaca¤›n›n
kan›t›d›r” dedi.

Cengiz Aytmatov’un halk›na yabanc›laflan

insanlardaki kimlik kayb›n› ve içinde

bulunduklar› sömürge psikolojisini

Mankurtlaflma, bu tür insanlar› da Mankurt

olarak tan›mlad›¤›n› kaydeden Özbek,

Aytmatov’un “Gün Olur Yüzy›l Olur” adl›

kitab›nda Mankurtlaflmay› anlatt›¤›n›

bildirdi.

Cengiz Aytmatov’un “Gün Olur Yüzy›l
Olur” adl› roman›n›n filme al›n›fl› s›ras›nda

geçirdi¤i bir rahats›zl›k sonucu hayat›n›

kaybetti¤ini hat›rlatan Av. Hüseyin Özbek,

Aytmatov’un ulusal kimlikle evrensel

de¤erleri benli¤inde birlefltiren ve bunu

yüksek yarat›c›l›k yetene¤iyle taçland›ran

en seçkin kifliliklerden biri oldu¤unu

belirtti.

Aytmatov’un 1980 öncesi ülkemizde

kitaplar› çok satan bir yazar oldu¤unu, 12

Eylül sonras› kendilerini solcu kabul eden

ancak solcu olmayanlar taraf›ndan

d›flland›¤›n› kaydeden Özbek, “Aytmatov,
ulusal kimli¤ini asla kaybetmemifl bir
yazard›r.  Günümüz Türk solunda itibar
görmemesi bir eksikliktir. Hem ulusal olan
hem de emek yanl›s› olan bir insan›n, bir
yazar›n Türkiye’de prim yapmamas› Türk
solunun içinde bulundu¤u bir krizle
ilgilidir diye düflünüyorum” dedi.

Son Anayasa de¤iflikliklerinin iptali ve

AKP’nin kapat›lmas› istemiyle aç›lan dava

üzerine yarg›ya yönelik elefltiriler

hakk›ndaki görüflü sorulan Özbek, bir

ülkede demokrasiden söz edilebilmesi

için kuvvetler ayr›l›¤›n›n olmas› gerekti¤ini,

Türkiye’de yasama ve yürütmenin

birleflti¤ini, iç içe geçmifl durumda

bulundu¤unu, yurt içinde ve yurt d›fl›nda

dayan›lmaz bir biçimde yarg›ya karfl› bir

k ö t ü l e m e  v e  h e d e f  g ö s t e r m e

kampanyas ›n›n sürdürüldü¤ünü,

demokrasinin gelece¤i aç›s›ndan bundan

kayg› duydu¤unu söyledi.

Bir soru üzerine Mahmut Esat Bozkurt
hakk›nda ayr›nt›l› bilgi veren ve Bozkurt’un

kapitülasyonlarla ilgili bir tezinin bat›l›

hukukçular taraf›ndan kabul edildi¤ini

belirten Özbek, Bozkurt’un Türk hukuk

devrimi ve ça¤dafllaflman›n mimar›

oldu¤unu bildirdi.

“Anayasal ‹ktisat” hakk›nda kendisine

yöneltilen bir soruyu da Özbek flöyle

yan›tlad›: “Liberalizmin klasik anlamda
uygulanmas›n› isteyenler, devletin bir yana
çekilmesini istiyorlar. Neo liberalizmden,
Friedman’dan etkilendikleri görülüyor.
Yaz›lan kitaplar bunu gösteriyor.
Emperya l izmin de  i s ted i¤ i  bu.
Emperyalizm her zaman silahla gelmez,
hukuk silah›yla da gelir. ‘Liberalizmin
yasalar›n› yapal›m, Anayasa sonradan
gelsin’ demek vahfli kapitalizme flapka
ç›karmakt›r, iflçileri, emekçileri tank
paletinin önüne atmakt›r. Demokratik
ambalajla kabul edilen ve topluma sunulan
budur. Bu asla kabul edilemez”.

Özbek:
“Cengiz Aytmatov,

Ulusal Kimlikle Evrensel De¤erlerin
Bileflimidir”

Ö
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Makedonya Barosu’nun
53. Genel Kurulu ve
bünyesindeki etkinlikler
29 May›s -1 Haziran 2008
tarihleri aras›nda Üsküp
ve Ohrid’de gerçeklefltirildi.

akedonya Adalet Bakan›

Mihailo Manevski’nin de

onurland›rd›¤› Genel Kurul’a,

‹talya, Hollanda, Lübnan, Hindistan,

Çek Cumhuriyeti, ‹spanya, CCBE, Polonya,

Bosna-Hersek,  Sofya,  Slovakya,

H›rvatistan, Almanya, S›rbistan, Karada¤,

Romanya ve Türkiye’nin de aralar›nda

bulundu¤u 20’yi aflk›n ülkeden yabanc›

Baro Baflkanlar› ve temsilcilerinin yan›

s›ra Uluslararas› Avukatlar Birli¤i (UIA),

Avrupa Barolar Birli¤i Konseyi (CCBE),

Uluslararas› Ceza Barosu gibi birliklerden

de temsilciler kat›ld›.

30 May›s 2008 Cuma günü Daut Pashin

Hamam’da gerçekleflen bu toplant›ya

‹stanbul Barosu’nu temsilen Yönetim

Kurulu Üyeleri Av. Mehmet Nuri Karahan
ile Av. Lütfi Topraç’›n yan› s›ra Ankara

Barosu ve Türkiye Barolar Birli¤i’nden de

temsilciler kat›ld›.

Makedonya Baro Baflkan› yapt›¤› aç›l›fl

konuflmas›nda bu toplant›da kültürlerin

buluflmas›ndan dolay› duydu¤u mutlulu¤u

dile getirdi. Ard›ndan konuklara söz

verilmesi k›sm›nda ‹stanbul Barosu ad›na

k›sa bir konuflma yapan ‹stanbul Barosu

Yönetim Kurulu Yönetim Kurulu Üyesi

Av. Mehmet Nuri Karahan, geçmiflten

gelen tarihi ve kültürel ba¤lar›m›z›n

bulundu¤u Makedonya’da böylesi

bir toplant›ya kat›lmaktan ve farkl›

milletlerden gelen hukukçular ile bir arada

olmaktan ötürü mutluluk duyduklar›n›

ifade ederek, ‹stanbul Barosu’nun

Makedonya Barosu ile y›llard›r süregelen

kuvvetli ba¤lar›n›n yan› s›ra uluslararas›

alanda pek çok baro ve hukuk kuruluflu

ile iliflkilerinin geliflmifl oldu¤unu ifade

etti.

Ayr›ca 2010 y›l›nda Uluslararas› Avukatlar

Birli¤i’nin Genel Kurulu’na ‹stanbul

Barosu’nun ev sahipli¤i yapaca¤›n›

vurgulayan Av. Karahan, hukukun

üstünlü¤ünün ve yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n

sa¤lanmas›nda avukatlar›n sahip oldu¤u

role de¤indi ve Makedonya Barosu

Baflkan›’na ve Yönetim Kurulu’na

davetlerinden ötürü teflekkürlerini sundu.

S›ras›yla söz alan yabanc› Baro Baflkanlar›

ve temsilcileri konuflmalar›nda avukatlar›n

insan hak ve özgürlüklerinin korunmas›,

hukukun üstünlü¤ünün ve yarg›n›n

ba¤›ms›zl›¤›n›n sa¤lanmas›nda önemli

bir yere sahip oldu¤u mesaj›n› verdiler.

Toplant› bünyesinde gerçeklefltirilen

etkilikler Ohrid’de de devam ederek

1 Haziran 2008 Pazar günü son buldu.

Makedonya Barosu
53. Genel Kurulu Üsküp’te Yap›ld›

M

Üsküp
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‹stanbul Barosu Yay›n Kurulu’nca
haz›rlanan ve iki ayda bir yay›nlanan
‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹’nin 2008/3
May›s-Haziran say›s› yo¤un bir içerikle
yay›nland›.

Derginin BAfiKANIN PENCERES‹NDEN
bölümünde Baro Baflkan› Av. Kaz›m
Kolcuo¤lu yaz›s›nda “Yarg› Reformu
Stretejisi Tasla¤› ve Ba¤›ms›z Yarg›”
konusunu ele ald›.

YAYIN KURULUNDAN bölümünde;
Yay›n Kurulu Baflkan› Av. Celal Ülgen
de Yarg› Reformu Strateji Tasla¤›’na
gönderme yaparak flöyle diyor: “Yarg›tay
Baflkanlar Kurulunun Yarg› Reformu
Stratejisi Tasla¤›’na iliflkin aç›klamas›n›
onurla karfl›lad›¤›m›z› bu aç›klamalara
karfl›n “Dam Üstünde Saksa¤an” sözünü
kullanma cesaretini gösterebilen
siyasetçileri ise k›nad›¤›m›z› her durumda
ve her koflulda aç›klad›k”.

K A R ATA H TA’ n › n  b u  s a y › d a k i
sayfalar›nda; ‹stanbul Barosu Yay›n
Kurulu’nun “Dersimiz Türkçe”, Av. Sami
Akda¤’›n “Avukatl›k Cüppesi Üzerine”
bafll›kl› yaz›lar› var.

‹stanbul Barosu Dergisi’nin YAZILAR
bölümünde 14 yazara ait bilimsel nitelikli
yaz›lar bulunuyor.

Yarg›tay ve Dan›fltay kararlar›ndan

sonra  KARAR ‹NCELEMES‹  ve
UYGULAMADAN DOSYA bölümleri de
dergide yer al›yor.

GEÇM‹fi ZAMAN YAZILARI bölümünde
ise 3 Nisan 1929 tarihli ‹stanbul
Barosu Mecmuas›n›n 28-4 say›s›ndan
‹. Necmi’nin yazd›¤› “Bir Prensip
Meselesi” konulu bir al›nt› var.

Dergi, YARARLI B‹LG‹LER, ÜYEL‹K
AKTARIMLARI, AYRILMALAR ve
Y‹T‹RD‹KLER‹M‹Z bölümleri  i le
tamamlan›yor.

‹stanbul Barosu Dergisi Baro üyelerine
ücretsiz veriliyor. Dergiye 80.00 YTL
karfl›l›¤›nda bir y›l abone olmak mümkün.
Dergi, Adliyelerdeki Baro Odalar›ndan
ve Baro Merkezi’nden sa¤lanabilir.

Dergiye abone olmak isteyenlerce
abonelik bedelinin, ‹stanbul Barosu’nun
Vak›flar Bankas› Beyo¤lu fiubesi’ndeki
202 70 00 nolu hesab›na yat›r›lmas› ve
dekontun, derginin gönderilece¤i adresle
birlikte 0212 245 63 52 no’lu faksa
gönderilmesi gerekiyor.

‹stanbul Barosu
Dergisi’nin

May›s-Haziran
Say›s› Ç›kt›

Darüflflafaka Cemiyeti ve Yap› Kredi
Yay›nlar› (YKY) taraf›ndan düzenlenen
44. Sait Faik Hikaye Arma¤an›, Gün
Ortas›nda Arzu adl› kitab›yla ayn›
zamanda baromuz üyesi yazar Av. Behçet
Çelik'e verildi. Ödül jürisinin, oybirli¤iyle
ald›¤› kararla ödüle de¤er görülen Behçet

Çelik, ödülü 9 May›s Cuma günü Rahmi
Koç Müzesi’nde düzenlenen törenle ald›.

Virgül Dergisi’nin editörleri aras›nda yer
alan Behçet Çelik'in Kanat Kitap’tan
ç›kan, Dü¤ün Birahanesi ve Gün
Ortas›nda Arzu adl› öykü kitaplar›
bulunuyor.

Öykülerinde, tutuk, çekingen, ya da
yaflama karfl› ölçülü ad›mlar atma
u¤rafl›nda olan insanlar›n, ço¤u kez
kendilerinin bile fark›nda olmad›klar›
duygular›n› gün ›fl›¤›na ç›kararak

okuyucuya ak›c› bir biçemle sunan
meslektafl›m›z Behçet Çelik’i kutluyoruz.

2008 Sait Faik Hikâye
Arma¤an›

Av. Behçet Çelik'in

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Yasas› ile ilgili ‹stanbul
Barosu’nca 25.03.2008 günü düzenlenen
panel notlar› ve yasan›n tamam› Baro
Yay›nlar›m›z aras›ndan ç›kt›.

Kitapta ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Kaz›m Kolcuo¤lu, Baro Genel
Sekreteri Av. Hüseyin Özbek ve Sa¤l›k

Komisyonu Baflkan› Av. Sunay Aky›ld›z’›n
aç›l›fl konuflmalar› ile, Prof. Dr. Alpaslan
Ifl›kl›, Prof.Dr. Ali Güzel, ‹stanbul Tabip
Odas› Baflkan› Prof.Dr. Özdemir Aktan
ve Sa¤l›k Emekçileri Sendikas› (SES)
Baflkan› Av. Songül Beydilli’nin yeni yasa
ve Sosyal Güvenlik Reformu’nu ele al›p
tart›flan sunumlar› yer al›yor.

280 sayfadan oluflan kitapta, de¤iflikli¤e
u¤ram›fl olan 5510 Say›l› Yasa da
meslektafllar›m›z›n bilgisine sunuluyor.

Kitap Baromuzdan edinilebilir.

Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas›

Kitab›
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eryüzünde yaflayan h›rs›z

çeflidini saymakla bitiremeyiz.

Emek h›rs›z›…

Ekmek h›rs›z›…

Araba h›rs›z›…

Baklava h›rs›z›…

Banka h›rs›z›…

Zaman h›rs›z›…

Aflk h›rs›z›…

Toplum olarak bizi en çok

yoranlar›, mal mülk h›rs›zlar›d›r. Emek

harcamadan bir fleyi elde etmek durumu,

kimilerine oldukça çekici gelir. “Haram
tatl›d›r,” sözü baflka nas›l yorumlanabilir

ki…

***

H a z i n e d e n  s o r u m l u

bakanlar›m›zdan biri, ülke bütçesi üzerine

bir bas›n toplant›s› düzenlemiflti. Demiflti

ki, ihracat rekor art›flta, bütçe aç›¤›

kapanmakta, milli gelir kifliler aras›nda

art›k daha çok paylafl›lmakta. Yani k›saca

ekonomide ifller t›k›r›nda!

Toplant›y› izleyen gazetecilerden

biri dayanamay›p sormufl: “Say›n Bakan›m
madem her fley yolunda, ekonomi ray›nda
her gün artan bu h›rs›zl›klar nerden
kaynaklanmakta?”

Bakan, yan›t›nda, “siz de verileri
gördünüz. Bu rakamlar›n oldu¤u bir
ülkede h›rs›zl›¤›n artmas›, yokluktan de¤il,
olsa olsa ahlaks›zl›ktand›r,” demiflti.

***

Rastlant› bu ya! Bakan bu

aç›klamay› yapt›ktan tam bir hafta sonra,

evimize h›rs›z girdi. Salonu geçerek geldi¤i

odan›n kap› kolunu oynatt›¤›nda

uyanmasak, büyük olas›l›kla yüz yüze

gelecektik. Biz ›fl›¤› yak›nca, o da “sa¤

olsun” ›srarc› olmad› ve pencereden girdi¤i

evin, d›fl kap›s›ndan h›zla ç›k›p gitti.

fioku üzerimizden att›k. Evde

eksik gedik arad›k. Ne al›p götürmüfl diye

her yan› tarad›k. Anteni k›r›k otuz yedi

ekran televizyon yerli yerinde. Devir Lcd

devr… Bu küçük TV’yi al›p da ne yapacak.

Evde bol kitap var. H›rs›z kitab› ne yaps›n!..

Polisi aramaya gerek görmedik. Ekonomisi

iyi giden bir ülkede yafl›yorduk. Yaflanan

bu olay› tipik bir ahlaks›zl›k örne¤i olarak

de¤erlendirip uyuduk.

***

Sabah uyand›¤›m›zda fark ettik.

Dolapta kahvalt›l›k nam›na ne varsa,

yerinde yeller esiyor. Bir tek yumurtalar

duruyor. Kaçarken k›rar›m diye korkmufl

olmal› ki onlar› b›rakm›fl. Kendi kendimize

“a be kardeflim onlar› da alsayd›n da bizim
eve girdi¤ine de¤seydi,” dedik. Cep

telefonlar› dururken dolaptaki yiyecekleri

araklamas›, tuhaf geldi do¤rusu.

Akl›m›za bir soru, keskin uçlu bir çengel

gibi tak›ld› durdu: Binbir güçlükle girdi¤i

evde yükte hafif, pahada a¤›r eflyalar›

b›rak›p yiyece¤e yönelen biri, suçlu

olmas›na suçluydu da acaba ahlaks›z

say›labilir miydi? Ya da ne bilelim, bir

düflünürün dedi¤i gibi, aç insandan ahlakl›

olmas›n› bekleyebilir miydik?

Mevzuu derindir.

E r tem E¤ i lmez’ in  Can›m
Kardeflim adl› filmini izlemiflsinizdir.

Lösemi hastas› küçük kardefl ölmek

üzeredir. Ölmeden önceki son dile¤i

evlerine bir televizyon almakt›r. A¤abey

rolündeki Tar›k Akan, kardeflinin ölmeden

önceki son dile¤ini yerine getirmek için

arkadafl›yla (sonradan iade etmek

kofluluyla) ma¤aza cam›n› k›rarak, vitrinde

duran TV’yi gece yar›s› al›rlar. Ancak geç

kalm›fllard›r, küçük kardefl evlerine

televizyon geldi¤ini göremeden gözlerini

yummufltur yaflama.

***

“H›rs›zlar ihtiyaçtan de¤il
ahlaks›zl›ktan bu ifli yap›yorlar” diyen

say›n Bakan› da anlamak gerekti. Bakana

ahlaks›z h›rs›zlar denk gelmifl olmal›yd›.

Banka hortumcular›, ihaleye fesat

kar›flt›ranlar, hayali ihracatç›lar, devleti

türlü oyunlarla zarara u¤ratanlar, adam

kay›rmac›lar, rüflvet pazarl›kç›lar›n›n bol

oldu¤u bir ülkede “Hazine”den sorumlu

Bakan olmak kolay m›?

Ancak bize ekonomik veri

aç›klayan say›n bakana, bizim de sunacak

verilerimiz var. ‹stanbul Barosu’na 2002

-2006 y›llar› aras›ndaki dört y›ll›k

dönemde kolluk makamlar›ndan yap›lan

avukat atamalar›nda 64.037 kifliye h›rs›zl›k

suçlamas› yöneltilmifl. 2004 y›l›nda 8.285,

2005 y›l›nda 17.103 ve 2006 y›l›nda da

21.592 kifli, h›rs›zl›k suçlamas› ile

gözalt›na al›nm›fl. Bu rakamlardaki

insanlar›n yar›s›ndan ço¤u çocuk…

Bu rakamlar yaln›zca ‹stanbul’da meydana

gelen ve baromuza yans›yan olaylar. Faili

bulunmayan ya da bulunup da avukat

istenmeyen daha kaç olay vard›r kim bilir.

2007 ve 2008 y›llar›nda da h›rs›zl›k

olaylar› soruflturmalar› artarak sürüyor.

Bunlar›n ne önemi var. Yaflanan

toplumsal ve çok boyutlu bir gerçek, salt

“ahlaks›zl›k” olarak nitelenmiflti bir kez.

Bunun üzerine söylenecekler bofl laf

de¤ilse, “ekonomik veri”dir.

econgun@gmail.com

“Ahlakl›” HIRSIZLAR
Coflkun ONGUN

Y
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‹stanbul Barosu Kültür
ve Sanat Komisyonu’nca,
dünyaca ünlü Türk fiair
Naz›m Hikmet’in ölüm
y›ldönümü nedeniyle bir
anma toplant›s› düzenlendi.
“BULUfiMA” olarak
adland›r›lan toplant›da,
Naz›m Hikmet gibi siyasal
nedenlerle hapse düflmüfl
sanatç›lar da an›ld›.

nma program› 3 Haziran 2008
Sal› günü saat 18.30’da Orhan
Apayd›n Konferans Salonu’nda

gerçeklefltirildi.

Bilgesu Erenus ve Mehmet Esato¤lu’nun
sundu¤u program›n aç›l›fl konuflmas›n›

yapan Kültür ve Sanat Komisyonu Baflkan›
Av. Ömer Yasa, yolu hapishaneden geçen
sanatç›larla birlikte, onlar› savunan
avukatlar› da tan›mak ve anmak için bu
program› düzenlediklerini bildirdi.

fiair Sennur Sezer de sanatç›lar ad›na bir
aç›l›fl konuflmas› yapt›. Simurg Tiyatro
Grubu sanatç›lar› ve Tevfik Sa¤lam
‹lkö¤retim Okulu’nun minik ö¤rencileri
Naz›m’dan fliirler sundular. Yazar Adnan
Özyalç›ner, Naz›m Hikmet’in Orhan
Kemal ve Kemal Tahir’e hapishaneden
yazd›¤› mektuplardan örnekler okudu.
Özyalç›ner, sadece Naz›m de¤il, Erdal
Öz, Sevgi Soysal, Nevzat Çelik ve Can
Yücel gibi sanatç›lar›n özgürlüksüzlü¤e
edebiyatla karfl› ç›kt›klar›n› belirtti.

Av. Nizamettin Üstünda¤, Naz›m’›n
“9. Senfoni” adl› fli ir ini okudu.
Av. Gültekin Sezgin Naz›m’›n Vala
Nurettin’e yazd›¤› bir mektupla Naz›m’›n
bir fliirini seslendirdi. Sanatç›lar Ali Taygun
ve Halil Ergün tutukluluk günlerindeki

avukatlar›yla ilgili an›lar›n› anlatt›lar.
Bu arada dinleyicilere beyaz perdede,
Cem Karaca’n›n “Çok Yorgunum Beni
Bekleme Kaptan” flark›s› sunuldu.
Programa Ressam Orhan Taylan da telefon
ba¤lant›s›yla kat›ld›. Taylan, 12 Eylül
döneminde sanatç›lara yap›lan bask›lar›
anlatt›.

Ö¤retmen fieref Canbay, 12 Eylül dönemi
hapishane an›lar›n› anlatt› ve “Yolcu” adl›
uzun bir fliir okudu. Av. Behiç Aflç› ve
Av. Ümit Alkafl hapis yatan sanatç›lara
iliflkin bir söylefli yapt›lar. Ve saz› Bilgesu
Erenus ald›. Gitar› eflli¤inde söyledi¤i
flark›y› hapisteki sanatç›lar› y›llarca
savunan Av. Gülçin Çayl›gil’e ithaf etti.
Eme¤in ve emekçinin dostu Naz›m
Hikmet’i anma program›nda emekçiler
unutulmam›flt›. Tuzla Tersanelerinde
çal›flan ve birinin ifline son verilen iki
emekçi yapt›klar› söyleflide ‘Naz›m
Baba’n›n yolunda olduklar›n›’ söylediler.

Programa davet edilip de mazeretleri
nedeniyle kat›lamayanlar da vard›.
Av. Müflür Kaya Canpolat, Av. Gülçin
Çayl›gil, Av. Turgut Kazan, Av. Atilla
Coflkun, Av. Fikret ‹lkiz, Ayfle Emel Mesci,
Feride Çiçek, Müjdat Gezen ve Nevzat
Çelik bunlar aras›ndayd›.

Program›n sonunda Kültür ve Sanat
Komisyonu Baflkan› Av. Ömer Yasa,
p rogram›n  haz › r lanmas ›nda  ve
sunumunda büyük eme¤i bulunan Bilgesu
Erenus’a Yarg›ç Bekir S›tk› Sezen’in
“Portakal Çiçekleri” adl› kitab›n› arma¤an
etti.

Hapisteki Sanatç›lar
‹çin “Buluflma”

A



‹stanbul Barosu
Türk Sanat Müzi¤i
Korosu’nun verdi¤i “Yaz
Konseri” büyük ilgi gördü.

ültür ve Sanat Komisyonu’nun
etkinli¤i olarak düzenlenen
Yaz Konseri, 23 Haziran

Pazartesi günü saat 20.30’da Kad›köy
Caddebostan Kültür Merkezi’nde verildi.

Udi fief Caner Bak›r yönetimindeki
Koro’nun konserini Av. Eylem Kayabal›
sundu.

‹ki bölümden oluflan Konser Seyfettin
Osmano¤lu’nun bestesi Bayati Peflrev’le
bafllad›. Bayati, Uflflak, Kürdîlihicazkâr ve

Hüzzam makamlar›nda 12 parçan›n
seslendirildi¤i birinci bölümde koro 4
flark› sundu. Bu bölümde Av. Rukiye Bilgiç
ve Av. Murat ‹lhan ikilisi, Av. Mehmet
Y›lmaz, Av. Gültekin Sezgin, Av. Necla
Kaçar, Av. Hülya Kesim solo yapt›lar. Bu
bölümde yap›lan son solonun ise bir

özelli¤i vard›. Av. ‹smet Gülen, güftesi ve
bestesi kendisine ait bir flark›s›n› okudu.

15 dakika aradan sonra konserin ikinci
bölümü bafllad›. Bu bölümde de
Muhayyerkürdî, Suzinak, Nihavent ve
Hicaz makam›nda 12 eser seslendirildi.
Koronun sundu¤u dört flark›n›n yan› s›ra
Av. Zeki Karan, Av. Önder Seçkin,
Av. Süleyman Erbafl›, Av. Mehmet Güler,
Av. Nevzat Ya¤›z, Av. Zeynep Zan,
Av. Ali ‹hsan Turan ve Av. Eylem Kayabal›
solo yapt›lar.

Koro’nun seslendirdi¤i son flark›ya
dinleyicilerin kat›l›m› da sa¤land›. Koro
fiefi ve sanatç›lar uzun süre alk›flland›.

Konser sonunda ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu Sayman Üyesi Av. Berrin
Ad›yaman Koro fiefi Caner Bak›r’a bir
buket çiçek vererek teflekkür etti ve tüm
sanatç›lar› ve eme¤i geçenleri kutlad›.
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TSM Koromuzun Yaz Konseri

K

Av. Eylem
Kayabal›

Av. Berrin
Ad›yaman
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Türk Dünyas› büyük yazar›n› kaybetti.
K›rg›z as›l l ›  Türk yazar› Cengiz
AYTMATOV 10 Haziran 2008 tarihinde,
tedavi gördü¤ü Almanya’da yo¤un
bak›mdan ç›kamad›.

Üzerinde çok tart›fl›lan, dünyan›n belli
bafll› dillerine çevrilen GÜN UZAR
YÜZYIL OLUR roman›n›n filme al›nmas›
nedeniyle bulundu¤u Tataristan’da

rahats›zlanan Aytmatov tedavi amac›yla
Almanya’ya nakledilmiflti.

Cemile, Beyaz Gemi, Kopar Zincirlerini
Gülsar›, Difli Kurdun Rüyalar›, Toprak
Ana, Kassandra Damgas› gibi romanlara
ve onlarca öyküye imza atan Aytmatov
ayn› zamanda felsefe, metafizik ve tarih
konular›nda da ilgi çekici yaz›lar kaleme
alm›flt›. Son y›llarda s›k s›k geldi¤i
ülkemizde edebiyat çevrelerinin d›fl›nda
da tan›nan, sevilen bir isimdi.

Selvi Boylum Al Yazmal›m eseri At›f
Y›lmaz yönetmenli¤inde filme al›nm›fl,
baflrollerinde Türkan fioray, Kadir ‹nan›r,
Ahmet Mekin oynam›flt›. Aytmatov,
Türkiye ve K›rg›zistan Türklerindeki ruh,
duygu, düflünce ortakl›¤› nedeniyle Türk
yap›m›n›n istedi¤i gibi oldu¤unu
vurgulam›flt›.

Aytmatov’un öykü olsun, roman olsun
tüm eserleri, ulusal olmadan evrensel
olunamayaca¤›n›n somut kan›tlar›d›r.
Ulusuna,  ha lk ›na  yabanc› laflan
insanlardaki kimlik kayb› ve içinde
bulunduklar› sömürge psikolojisini
mankurtlaflma, bu tür insanlar› mankurt
olarak tan›mlayan Aytmatov, ulusal
kimlikle evrensel de¤erleri benli¤inde
birlefltirmenin ve bunu yüksek yarat›c›l›k
yetene¤iyle taçland›rman›n en seçkin
örneklerindendi.

Düflünce ve sanat dünyam›z›n y›ld›z›n›
sonsuzlu¤a u¤urlarken önünde sayg›yla
e¤iliyoruz.

‹STANBUL BAROSU
KÜLTÜR SANAT KOM‹SYONU

Aytmatov’u Kaybettik

‹stanbul Barosu Kültür ve Sanat
Komisyonu’nun düzenledi¤i ve
Av Zeynep Bozkurt’un yönetti¤i

“Saz Bizden Türkü Sizden”
düzenindeki Türkü Gecesi büyük

ilgi gördü.

E¤lence, 13 Haziran Cuma günü
saat 19.30’da Baro Kültür Merkezi’nde

gerçekleflti.

O gece sazlar yöre yöre dolaflt›...
Türküler, baraklar, bozlaklar birbirini
izledi. Sololar, korolar yap›ld›. Sazlar
ellerden gönüllere ulaflt›; türküler
dillerden dillere dolaflt›. Kat›l›mc›lar
“yenim dar-yerim dar” demediler,
çalanlar›n huzurunda hem söylediler,
hem oynad›lar. K›sacas› saatin nas›l 23
oldu¤u hiç anlafl›lamad›. Sanki tad›na
doyum olmayan bir geceydi. “Bunu s›k
s›k yapal›m” önerisi ise herkesin birbirine
söyledi¤i ola¤an bir sözdü.

F›rsat› ganimet bilen kifli ise Av. Gültekin
Sezgin’di. Sezgin herkesi, 23 Haziran
Pazartesi günü saat 20.30’da Kad›köy
Caddebostan Kültür Merkezi’nde Türk
Sanat Müzi¤i Korosu’nun verece¤i “Yaz
Konserine” davet ediyor ve davetiye
da¤›t›yordu.

Türkü Gecesi
Herkesi Coflturdu
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Yabanc›lar ve Çocuklar
Bayrampafla Cezaevi’nden Tafl›nd›
Bayrampafla Cezaevi’nde bulunan tutuklu ve hükümlülerin baflka
cezaevlerine tafl›nmas›na baflland›.

Bayrampafla Cezaevi’nde bulunan yabanc› ve çocuk tutuklu ve
hükümlüler Maltepe’de yeni yap›lan cezaevine tafl›nd›.

Maltepe Ceza ‹nfaz Kurumlar›nda Yap›lan Düzenleme:

Maltepe 1 Nolu L Tipi Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu’nda, öldürme
ve uyuflturucu suçlar›ndan hükümözlü ve tutuklu bulunan
erkekler, yüksek güvenlikli kurumlarda bar›nd›r›lmas› gerekip
kapasite nedeniyle F Tipi Yüksek Güvenlikli Kurumlara
gönderilemeyen hükümözlü ve tutuklu erkekler bar›nd›r›l›yor.

Bunlar›n yan› s›ra suç türüne bak›lmaks›z›n CMK 94. maddesi
uyar›nca tutuklanan ve il d›fl› kurumlara sevk edilmesi gereken
erkekler, Anadolu Yakas›’nda bulunan hastanelere tedavi ve
rapor almak için gönderilen erkek hükümlü, hükümözlü ve
tutuklular ile h›rs›zl›k, ya¤ma, cinsel suçlar d›fl›nda Kartal
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’nca belirlenen suçlardan hükümözlü
ve tutuklu erkekler de Maltepe 1 Nolu L Tipi Kapal› Cezaevi’ne
konuluyor.

Maltepe 2 Nolu L Tipi Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu’nda, cinsel
dokunulmazl›¤a karfl› suçlardan hükümözlü ve tutuklu erkekler,
suç türüne bak›lmaks›z›n cinsel yönelimi farkl› olan hükümözlü
ve tutuklu erkekler ile h›rs›zl›k, ya¤ma, uyuflturucu, öldürme
suçlar› ile yüksek güvenlikli kurumda bar›nd›r›lmas› zorunlu
olanlar d›fl›nda kartal Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› taraf›ndan belirlenen
hükümözlü ve tutuklu erkekler bar›nd›r›l›yor.

Maltepe 3 Nolu L Tipi Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu’nda ise, gasp
ve h›rs›zl›k suçundan hükümözlü ve tutuklu erkekler, uyuflturucu
suçundan tutuklu olanlar hariç olmak üzere 18-21 yafl aras›
hükümözlü ve tutuklu erkekler, suç türüne bak›lmaks›z›n ‹stanbul
ili içinde tutuklanan yabanc› uyruklu hükümlü, hükümözlü ve
tutuklu erkekler ile cinsel suç ve öldürme suçlar›yla yüksek
güvenlikli kurumlarda bar›nd›r›lmas› zorunlu olanlar d›fl›nda
Kartal Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› taraf›ndan belirlenen suçlardan
hükümözlü ve tutuklu erkekler bar›nd›r›l›yor.

Maltepe Ceza ‹nfaz Kurumlar› Telefonlar›:

MALTEPE AÇIK CEZA ‹NFAZ KURUMU

TELEFON: (0216) 561 80 72, (0216) 561 80 73,
(0216) 561 80 74, (0216) 561 80 75, (0216) 561 80 71,
0506 600 63 34, 0506 600 63 35
FAKS: (0216) 5618070

MALTEPE 1 NO'LU L T‹P‹ KAPALI CEZA ‹NFAZ KURUMU

TELEFON: (0216) 561 74 02, (0216) 561 74 03,
(0216) 561 74 01, 0506 600 63 40
FAKS: (0216) 5617400

MALTEPE 2 NOTU LT‹P‹ KAPALI CEZA ‹NFAZ KURUMU

TELEFON: (0216) 561 88 20, (0216) 561 88 18,
(0216) 561 88 19, 0506 -600 63 41
FAKS: (0216) 5618218

MALTEPE 3 NOTU L T‹P‹ KAPALI CEZA ‹NFAZ KURUMU

TELEFON: (0216) 561 81 37, (0216) 561 81 39,
(0216) 561 81 40, 0506 -600 63 49
FAKS: (0216) 5618138

MALTEPE ÇOCUK VE GENÇL‹K CEZA ‹NFAZ KURUMU

TELEFON: (0216) 561 81 62, (0216) 561 81 63,
(0216) 561 81 60, 0506 -600 63 39
FAKS: (0216) 561 81 61

Avukatlar ‹çin Maltepe Cezaevine
Servis Hizmeti Verilmeye Baflland›
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun 19 Haziran 2008 tarihli
toplant›s›nda al›nan karar gere¤ince, meslektafllar›m›z›n Maltepe
Cezaevi’ne ulafl›m›n› kolaylaflt›rmak üzere konulan servis arac›,
1 Temmuz Sal› gününden itibaren hizmet vermeye bafllayacak.

Günde bir kez sefer yapacak olan 27 Kiflilik Midibüs, çal›flma
günlerinde saat 13.00’da Kad›köy’deki Eminönü ‹skelesi’nin
karfl›s›nda bulunan Saray Muhallebicisi’nin önünden kalkacak,
Maltepe Cezaevi’nden de saat 17.00’da hareket ederek,
Kad›köy’deki dura¤›na gelecek.

Servis arac›n›n sa¤l›kl› iflleyiflini kontrol edebilmek amac›yla,
meslektafllar›m›z›n servis arac›nda karfl›laflt›klar› aksakl›klar›
mehmetdurakoglu@istanbulbarosu.org.tr adresine ileti göndererek
bildirmeleri rica olunur.

Silivri Cezaevi’ne ulafl›m için de en k›sa zamanda bir servis arac›
hizmete sokulacak.

Kad›köy
Adalet Komisyonu’ndan
Kota Tahsisi
Kad›köy Adli Yarg› ‹lk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu’nca
‹cra Müdürlüklerine gelen talimatlar›n adliye baz›nda da¤›t›m›na
esas olacak takip tipleri belirlenerek; “nafaka”, “çocuk teslimi”,
“tedbir”, “ihtiyati haciz”, “tahliye”, “el atman›n önlenmesi”
dosyalar›n›n s›n›rl› olarak ‹cra Dairelerine da¤›t›m›n›n sa¤lanmas›,
ancak bunlar›n d›fl›nda kalan talimat takip evrak›n›n da¤›t›m›nda
her bir ‹cra Müdürlü¤ü’ne 10’ar adet kota tahsisi kararlaflt›r›ld›.

Adalet Komisyonu’nca ayr›ca kota say›lar›n› dolduran kurum ve
avukatlara da yeniden kota verilmesini karara ba¤lad›.

Av. Nilgün Ula¤kay Aktürk
Resimlerini Sergiledi
Ressam-Av. Nilgün Ula¤kay Aktürk, ya¤l›boya ve akrilik
resimlerini Büyükada Anadolu Kulüp Galerisi’nde sergiledi.

30 Haziran Pazartesi günü aç›l›fl› yap›lan Sergi, 6 Temmuz’a
kadar aç›k kalacak.
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Topluluk Sigortas› Prim Borçlar›
Gecikme Zamlar›na Ödeme Kolayl›¤›
Topluluk Sigortas› prim borçlar›na ait gecikme zamlar›na ödeme

kolayl›¤› getirmek amac›yla 5763 say›l› kanunla 5510 say›l›

yasaya eklenen geçici 23 ve 24. maddeler 26 May›s 2008 tarihli

Resmi Gazete’de yay›nlanarak yürürlü¤e girdi.

Ödeme kolayl›¤›, Topluluk Sigortas› için Mart 2008 ve önceki

dönemlere iliflkin malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›na ait

prim borçlar›n› kaps›yor.

Ödeme kolayl›¤›ndan yararlanmak isteyenlerin, 27 May›s

2008 -28 Temmuz 2008 tarihleri aras›nda SSK ‹stanbul ‹l

Sigorta Müdürlü¤ü’ne (F›nd›kl›) baflvurmalar› gerekiyor.

Ödemelerin peflin yap›lmas› halinde, baflvuru tarihini izleyen

bir ay içinde borç asl›n›n, gecikme cezas› ve gecikme zamm›n›n

%15’i ile birlikte ödenmesi halinde, kalan gecikme cezas› ve

gecikme zamm›n›n %85’i terkin edilecek. Ödemelerin taksitle

yap›lmas› halinde ise, borçlar›n 12 aya kadar ödenmesinin

istenmesi halinde, gecikme cezas› ve gecikme zamm›n›n %55’i;

24 aya kadar taksitle ödenmesinin tercih edilmesi halinde, %30’u

terkin edilecek.

Not: Ayr›nt›l› bilgiye Baromuz WEB sitesinde ulaflabilirsiniz.

Silivri Adliyesi Yeni Binas›nda
Hizmet Vermeye Bafllad›
Silivri Adliyesi yeni binas›na tafl›narak 9 Haziran 2008 tarihinden

itibaren burada hizmet vermeye bafllad›.

Silivri Adliyesi daha önce Hükümet Binas› içinde hizmet

veriyordu.

Silivri Adliyesi’nin yeni adresi flöyle:

Alibey Mahallesi, Ali Cetinkaya Caddesi, Belediye Karfl›s›.

Silivri Adliyesi’nin telefon numaras›: (0212) 727 02 19

‹laç ve Sa¤l›k Hukuku
Sempozyumu
Birinci ‹laç ve Sa¤l›k Hukuku Sempozyumu 5-6 Haziran

tarihlerinde ‹stanbul’da The Marmara Hotel’de yap›ld›.

‹ki gün devam eden ve 4 oturum halinde gerçeklefltirilen

Sempozyumda Avrupa ve Türkiye’de ilaç sektöründeki geliflmeler,

klinik çal›flmalar ve iyi tan›t›m uygulamalar›, ilaç sektöründe

rekabet hukuku uygulamalar› ve Türkiye’de veri münhas›riyeti

ve patent hakk› konular› ele al›nd›.

Anadolu Yakas› Adalet Saray› ‹nflaat› Sürüyor

Adalet Bakanl›¤›’nca, ‹stanbul Anadolu Yakas› Adalet Saray›’n›n yap›m› hakk›nda bilgi verildi.

Adalet Bakanl›¤› Teknik ‹fller Daire Baflkanl›¤›’ndan verilen bilgiye göre, ‹stanbul Anadolu Yakas› Adalet Saray› Kartal ‹lçesi, So¤anl›k
Mevkii, 1104 ada ve 85 parselde (Kartal’da) 4 bodrum, üç ara, alt ve üst zemin, köprü, 5 normal ve tesisat olmak üzere toplam
16 kat olarak infla edilecek.

Kullan›m alan› 359,106 metrekareyi bulunan Adalet Saray›, 18 A¤›r Ceza, 106 Ceza, 204 Hukuk Mahkemesi ile 52 icra ve 24
Seçim Müdürlü¤ünden oluflacak. Cumhuriyet Savc›lar›na 329 oda ayr›ld›.

Adalet Saray›’n›n Baro Baflkanl›¤› bölümünde, Baflkanl›k, Sekreterlik Odas›’n›n yan› s›ra 1 Toplant› Odas›, 3 Kalem Odas› 1 adet
101 metrekarelik Avukat Bürosu, 16 adet 50 metrekarelik Avukat Bekleme Odas› tasarland›.

Foto¤raf: Av. Ömer Yasa
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15.05.2008

AV. ÖNDER SARI
AV. ÖZGE DO⁄AN
AV. ‹HSAN KARATAfi
AV. AYHAN KAYGUSUZ
AV. UFUK KARA
AV. BURCU ONUR
AV. GÜLfiEN ÖMÜR
AV. C‹HAN ÖZGÜNEfi
AV. M‹NE ABAKLI TAVUSBAY
AV. BAHAR YILDIRIM
AV. AL‹ EREN YILDIRIM
AV. MUSTAFA GÜRDAL
AV. SERDAR YILDIRIM
AV. NESL‹HAN GÜVEN
AV. GÜLfiEN HÜLYA KAR
AV. CAN AYDIN
AV. ARZU BEKTAfi
AV. BERNA ÖNER
AV. KER‹MCAN GÜNAY
AV. MEHMET TOKA
AV. S‹BEL SÜMER
AV.SONER FEVZ‹ VURUR
AV. PINAR ÜNLÜ
AV. ZEYNEP ‹NAL

08.05.2008

AV. YAVUZ ÖZEREN
AV. ERTUNÇ KORHAN ERKOÇ
AV. HÜSEY‹N AFfi‹N ‹LHAN
AV. SULTAN GÜMÜfi
AV. CAN ÖZGEN Ç‹FTÇ‹
AV. BEGÜM YILDIZ
AV. D‹LEK BAYRAMER
AV. VEYSEL KAHRAMAN
AV. AVfiAR YALÇIN ALTUN
AV. BEH‹YE GÜNEL
AV. IfiIK YILMAZ
AV. GAL‹P C‹HANG‹R YERDELEN
AV. B‹LG‹N OLCAR
AV. MEL‹H TOPALO⁄LU
AV. MEHMET ÇINAR
AV. YASEM‹N MERS‹N
AV. SEZG‹N KELEfi
AV. HAL‹L SERKAN BAHADIR
AV. ASLI ATAÇ
AV. SAM‹ME BÜLBÜL
AV. MELAHAT BORAN
AV. AL‹ BU⁄RA GÜN
AV. MUSTAFA KEMAL BALTA
AV. AYfiE SARI
AV. SEL‹M ZENG‹N
AV. ‹DR‹S HACILAR

01.05.2008

AV. DERYA KÜÇÜKKESK‹N
AV. ‹LKNUR DEM‹RC‹
AV. AYÇ‹N SUCUO⁄LU
AV. BENG‹CAN fi‹MfiEK

2 0 0 8  M a y › s  Ay › n d a

Á
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AV. AHMET ÜM‹T AKDEN‹Z
AV. ÖZLEM HAVVA fiENGERZE
AV. ÖZLEM ARSLAN
AV. SERAY ERDÖNMEZ
AV. AHMET ARI
AV. FATMA ‹PEK MANAV
AV. MUSTAFA KURNAZ
AV. ÖZGE SÜSLEN

22.05.2008

AV. AHMET Y‹⁄‹T KORKMAZ
AV. EGEMEN GÜRCÜN
AV. MAHMUT SERHAT KARAGÖZ
AV. SUZAN BAUBEK
AV. BANU EYÜBO⁄LU
AV. ALPER U⁄UR MAR
AV. V‹LDAN fi‹MfiEK
AV. ÜM‹T BÜLENT ÖZAY
AV. EVREN SER‹N
AV. AHMET ‹LBASMIfi
AV. SEÇ‹L SAYIN ELMAS
AV. UMUT SÖNMEZ
AV. TAHA AKKAYA
AV. OSMAN UYSAL
AV. ÖMER FARUK AYDIN
AV. ZAFER DAfiKIN
AV. YUNUS ALKAN
AV. CEM KURfiUN
AV. GÜNDÜZ ERDEM DUMLU
AV. AYfiE USLU
AV. CENG‹Z Ç‹ÇEK
AV. ENVER ÇA⁄LAR AT‹LLA
AV. MELTEM AKSOY
AV. NAZAN ASYA ÖZMEN
AV. BURCU fiAH‹N
AV. MEHMET ONUR AYTAÇ

29.05.2008

AV. AL‹ RIZA YILDIRIM
AV. ERSOY ERS‹N ARICA
AV. ‹PEK OLGUN
AV. BAYRAM AL‹ BAYRAM
AV. MURAT KASAPO⁄LU
AV. ‹SMA‹L ‹NCEL
AV. ERDEM KILIÇ
AV. VOLKAN ÖZÇEL‹K
AV. BEGÜM HANDE ERDEM
AV. AHMET DO⁄AN
AV. BELMA KARAYAKA
AV. ZEYNEP GÜLfiEN
AV. ÜM‹T ÇAKIR
AV. B‹LAL GÖK
AV. FAT‹H HIYAMLI
AV. KEMAL UÇAR
AV. EL‹F EREN
AV. S‹NAN KESK‹N
AV. HASAN MUTLU ÖZARAL
AV. PINAR AKSOY
AV. ‹LK‹M TOPRAK
AV. BURCU TOKALAÇ
AV. FERYAL fiEV‹N M‹LANLIO⁄LU
AV. AHMET TAVLI

R u h s a t  A l a n  Av u k a t l a r
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5713 Askerlik Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5714 Gülhane Askeri T›p Akademisi Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5715 Türk Silâhl› Kuvvetleri Hasta Besleme Kanunu

5716 Askerlik Kanunu ile Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5717 Uluslararas› Çocuk Kaç›rman›n Hukukî Yön ve Kapsam›na Dair Kanun

5718 Milletleraras› Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakk›nda Kanun

5719 Türkiye Futbol Federasyonu Kurulufl ve Görevleri Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun
  

5720 Hâkimler ve Savc›lar Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5721 Sporda Dopinge Karfl› Uluslararas› Sözleflmeye Kat›lmam›z›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5722 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Japonya Hükümeti Aras›nda Kaman Kalehöyük Arkeoloji Müzesinin Hibe Yoluyla Yap›m›na
‹liflkin Notalar›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5723 Türkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Aras›nda Serbest Ticaret Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una
Dair Kanun

5723 Türkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Aras›nda Serbest Ticaret Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una
Dair Kanun

5724 2008 Y›l› Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu

5725 2006 Y›l› Merkezi Yönetim Kesin Hesap Kanunu

5726 Tan›k Koruma Kanunu

5727 Tütün Mamullerinin Zararlar›n›n Önlenmesine Dair Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

5728 Temel Ceza Kanunlar›na Uyum Amac›yla Çeflitli Kanunlarda ve Di¤er Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5729 Ses ve Gaz Fifle¤i Atabilen Silahlar Hakk›nda Kanun

5730 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile S›rbistan ve Karada¤ Bakanlar Konseyi Aras›nda Askeri-Bilimsel ve Askeri-Teknik ‹flbirli¤i
Konusunda Anlaflman›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5731 Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i Parlamenter Asamblesinin Ayr›cal›k ve Ba¤›fl›kl›klar›na Dair Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun
Bulundu¤una Dair Kanun

5732 Beflinci Dünya Su Forumu Organizasyonu ‹çin Çerçeve Anlaflma ile Beflinci Dünya Su Forumu Anlaflma Mektubunun
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5733 Yüksekö¤retim Kurumlar› Teflkilat› Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5734 Gaziantep'e ‹stiklal Madalyas› Verilmesi Hakk›nda Kanun

5735 Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n Baz› Maddelerinde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5736 Baz› Kamu Alacaklar›n›n Uzlaflma Usulü ‹le Tahsili Hakk›nda Kanun

5737 Vak›flar Kanunu

5738 Spor Müsabakalar›na Dayal› Sabit ‹htimalli ve Müflterek Bahis Oyunlar›n›n Özel Hukuk Tüzel Kiflilerine Yapt›r›lmas› Hakk›nda
Kanun

Son Ç›kan Yasalar



Bunlar›

biliyor musunuz?

k  ‹stanbul Barosu bünyesinde  Avukat Haklar› Merkezi’nin (AHM) bulundu¤unu,

k  Merkezin Avukatlar›n karfl›laflt›¤› sorunlarla ilgilendi¤ini,

k  Mesle¤in ifas› s›ras›nda ve/veya avukat oldu¤unuz için karfl›lafl›lan sorunlarla ilgili

 AHM’ne baflvurabilece¤inizi,

k  Her türlü Resmi ve Özel Kurumlar ile özellikle Adliye, Emniyet, Bankalar vb.

kurumlarda karfl›lafl›lan Avukatl›k Hukuku ile ilgili sorunlarda, Merkezin faaliyet

gösterdi¤ini,

k  Fiili ve fiziki sald›r›larda, günün her saatinde AHM’ye baflvurularak, yard›m talep

edilebilece¤ini,

k  Yard›m istendi¤inde en k›sa zamanda bir meslektafl›n›z›n size ulaflarak, yan›n›zda

yer alaca¤›n›,

k  Merkezin, bu ifllevini yerine getirirken, mesle¤i ve meslektafl› korumak ad›na görev

yapt›¤›n›,

k  Dileyen meslektafl›m›z›n, bu birimde gönüllü olarak görev alabilece¤ini,



Derleyen: Serpil KÖSE


