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ÜÇÜNCÜ KÖPRÜ ve DO⁄A

20 fiubat 1970’te temeli at›lan ilk köprü olan
Bo¤aziçi Köprüsü 1973’te aç›ld›¤›nda trafi¤e çözüm
bulundu¤u söylenmiflti. Gelgelelim trafik karmafla-
s› köprüyle birlikte daha da artt›. Trafi¤in sürekli
artmas› gerekçe gösterilerek 1988’de bu kez Fatih
Köprüsü Bo¤aza konduruldu.

Savlad›¤›n›n aksine ne flehiriçi trafi¤i rahat-
lad›, ne de ilk kurulan köprünün yükü hafifledi.

fiimdi 3. köprünün kurulmas› gündemde...

Köprülerin flehrin yükünü hafifletmeleri bir
yana ‹stanbul’a bafll› bafl›na yük olduklar›n›
anlamak için daha ne kadar zarar görece¤iz.

‹flte çarp›c› bir say›sal veri: Bo¤aza kurulan
her iki köprü sonucunda Bo¤azdan geçen tafl›t
say›s› 30 kat artarken yolcu say›s› yaln›zca 4 kat
artabilmifltir.

Yani yap›lan köprüler insanlar için de¤il,
araçlar için tasarlanmaktad›r.

3. köprünün yap›m› halinde çevre ba¤lant›
yollar› ile büyük bir ormanl›k alan ve bir o kadar da
tar›m alan› yok olma tehlikesiyle karfl› karfl›ya
kalacakt›r. 3. köprü, büyük sorun yaflad›¤›m›z su
konusunda hayati öneme sahip su havzalar›n›n da
yok olmas›na neden olacakt›r.

Bu kitapta bu konular flekiller ve tablolarla
do¤rudan uzmanlar› taraf›ndan dile getiriliyor.

Bu kitab›n ‹stanbul ve çevre ad›na kamuoyu
duyarl›l›¤›n› artt›rmas›n› umuyoruz.

Yeni bir yay›nda buluflmak umuduyla...

Av. Celal ÜLGEN
Yay›n Kurulu Baflkan›





Av. Alev TUNA

Bugünkü ‹stanbul Barosu Çevre ve Kent
Hukuku Komisyonu’nun haz›rlad›¤› 3. Köp-
rü’yle ilgili Panelimizin aç›fl konuflmas›n›
yapmak üzere Baro Baflkan›m›z Say›n Av.
Muammer Ayd›n’› kürsüye davet ediyorum,
buyurun Baflkan›m. 

Av. Muammer AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

De¤erli konuklar, hepinizi flahs›m ve
‹stanbul Barosu ad›na sevgi ve sayg›yla
selamlarken, ‹stanbul Barosu Çevre ve Kent
Hukuku Komisyonumuzun düzenlemifl oldu-
¤u “Çevre ve Kent Hukuku Aç›s›ndan 3. Köprü”
panelimize hofl geldiniz diyorum. Avukatl›k
Yasas›’n›n 76. maddesinin özellikle insan
haklar›n› savunmak ve korumak görevinden
yola ç›karak toplumu bilgilendirmek,
kamuoyunu ayd›nlatmak ve fark›ndal›k
yaratmak görevimizi bir kez daha yerine
getirmek istiyoruz. Bildi¤iniz gibi 1950’li
y›llardan bafllayarak demiryolu tafl›mac›l›¤›
ikinci plana itilmifl ve karayolu politikalar›na
öncelik tan›narak ülkemizin do¤al güzellik ve
varl›klar› âdeta hiçe say›lm›fl ve bu politika
hem sosyal, hem de ekonomik aç›dan büyük
tahribatlara yol açm›flt›r. Neredeyse 50 y›ldan
bu yana bo¤azda yap›lacak köprüler konusu
tart›fl›l›r olmufltur. Sadece son 50 y›lda m›?
Hay›r, tarihi süreç içinde bakt›¤›m›z zaman
da, tarih boyunca da artan ihtiyaçlar ve
dönem dönem gelen fikirler do¤rultusunda
köprü teflebbüsleri hep var olmufltur. Buna
ra¤men uzun y›llar bo¤az›n iki yakas›



aras›ndaki ulafl›m hâlâ da mevcut kullan›ma
uygun olarak feribotlarla yap›lm›flt›r.
Tarihimizdeki edebi romanlar bo¤az›n bu
do¤al ve huzur dolu güzelliklerini anlatan
sat›rlarla doludur asl›nda, o nedenle Selim
‹leri’nin kaleminden bo¤az›n edebiyata
yans›mas›n› sizlerle paylaflmak istiyorum. 

Bo¤az›n Güzellikleri

“Asl›nda roman›m›zda ve hikâyemizde
uzunca süre Bo¤aziçi bir aflk kahraman›d›r.
Çok gençken okudu¤um Yaz Ya¤murunu
hat›rl›yorum. Feride Celal imzal› Yaz Ya¤muru
1940’ta yay›nlanm›flt›r ve müthifl bir Bo¤aziçi
tasviriyle bafllar. Gün henüz do¤maktad›r,
yüzerek yal›ya gelen genç k›z yorgun ve bitkin
r›ht›ma ç›kar. Bütün Bo¤aziçi tan renklerine
bürünmüfltür, k›z›llar, pembeler, eflatunlar,
limonküfleri, kavuniçiler mavide uçuflur. O
yaflmakl›, feraceli yelpazeli renk renk
flemsiyeli han›mlar, han›mefendiler al, mor
fesle çiçek gibi süslü beyler, efendiler de Göksu
Deresi’nin alt›n sular›yla beraber ak›p gittiler.
fiimdi Küçüksu gazinolar›yla, plajlar›yla, kâ¤›t
helvalar›yla, susamlar›yla, mevsiminde yer yer
kaynayan m›s›r kazanlar›yla kuca¤›n› yeni
nesillere açm›flt›r. Beykoz Çay›r›, Göksu aflk
kahraman› Bo¤aziçi romanlardan, öykülerden
git gide uzaklafl›r, silinir, yeni zamanlar›n
Bo¤aziçi romanlar› yaz›lamaz olur. Evet, böyle
demifl kalemiyle, oysa ‹stanbul bugün için o
romanda geçen genç k›z kadar yorgun bir
flehirdir ve art›k romanlara da pek konu
olamamaktad›r. Köprülerin yap›l›p bo ¤ a z › n
egzoz duman›na teslim edilmesiyle birlikte
bo¤az da o k›z›l ve aruz mavisini yitirdi, yerine
gri bir renk peyda oldu, kala kala bir tek
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bo¤az›n kuzeyi kalm›flt›, onu da 3. Köprü
Projesi’yle yok etmeye haz›rlan›yoruz.
Korkumuz odur ki, yak›nda gri rengi de
göremeyece¤iz, bu gidiflle o gri rengin yerini de
yak›nda siyah lekeler alacak.

Bu anlay›flla konuya bir de hukuk
yönünden bakmak gerekti¤ini düflünüyoruz
ve Anayasan›n iki önemli hükmünü 3. köprü
aç›s›ndan konunun önemi bak›m›ndan da
sizlerle paylaflmak istiyorum. “ O r m a n l a r › n
Gelifltirilmesi ve Korunmas›” bafll›kl› madde
169: Devlet ormanlar›n›n korunmas› ve
sahalar›n›n geniflletilmesi için gerekli kanunlar›
koyar ve tedbirleri al›r. Bütün ormanlar›n gözetimi
devlete aittir. Ormanlara zarar verebilecek hiçbir
faaliyet ve eyleme müsaade edilemez. Tabii
burada parantez açmak laz›m, devlet hariç
demek laz›m, devlet istedi¤ini yapar. 

“Çevrenin Korunmas›” bafll›kl› 56.
maddesinde ise aynen flöyle söylüyor: Herkes
sa¤l›kl› ve dengeli bir çevrede yaflama hakk›na
sahiptir. Çevreyi gelifltirmek, çevre sa¤›l›¤›n›
korumak ve çevre kirlenmesini önlemek
devletin ve vatandafllar›n ödevidir. Konunun
çevre ve ormanlar›n korunmas› yönünden de
önemi oldu¤u tart›fl›ld›¤›n› ve bunun için de
orman fakültesince bir rapor haz›rland›¤›n›
sizlerle paylaflmak istiyorum. Asl›nda rapor
çok daha uzun, ama ben belirli bölümlerini
ald›m ve buradaki konunun önemi nedeniyle
de sizlerle paylaflmak istiyorum asl›nda;
‹stanbul Üniversitesi’ni Orman Fakültesi
Dekanl›¤›’n›n 13 Ekim 2009 tarihli rapor
özetine göre 3. Bo¤az Köprüsü’nün
yap›lmas›n›n gündeme gelmesi bundan önce
yap›lan iki köprüde oldu¤u gibi ülkemiz
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kamuoyunda yo¤un tart›flmalara neden
olmaktad›r. Bu tart›flmalar›n odak noktas›n›
genel olarak zarar görecek çevre ve onun da
en önemli ö¤esi olan orman eko sistemleri
oluflturmaktad›r. ‹stanbul’un kuzeyinin
ormanlarla kapl› olmas› kent ve insanlar› için
refah art›ran büyük bir flans oluflturmaktad›r
asl›nda, çünkü bu ormanlar›n özellikle
karbon tutma ve havadaki tozlar› filtreleyerek
üretti¤i temiz hava kuzeyden esen hâkim
rüzgarlarla kentin hava ve yaflam kalitesini
önemli oranda art›rmaktad›r. 

Biyoloj›k Çeflitlilik

Geliflmifl pek çok bat› ülkesinin kent
insanlar› ve ormanc›lar› ormanlar›n kentlerine
sa¤lad›¤› temiz havayla gurur duymaktad›rlar.
‹stanbul’un kuzeyindeki ormanlar ayn›
zamanda bu kentin içme ve kullanma suyu
gereksinimini de karfl›layan ve toplam su
deposu kapasitelerini 817.6 milyon m3 olan
Avrupa yakas›ndaki Terkos, Büyükçekmece,
Alibeyköy ve Sazl›dere, Anadolu yakas›ndaki
Ömerli ve Darl›k Barajlar›ysa 110 milyon
m3’lük Ist›ranca ve 145 milyon m3’lük ‹saköy
ve Sungurlu di¤er ad›yla Yeflilçay projesi
derelerinin havzalar›n› içermektedir.
‹stanbul’un kuzeyinde yer alan Belgrat
Ormanlar› yüzlerce y›ld›r ‹stanbul’un su
ihtiyac›n› karfl›lamak ve bu suretle de önemli
bir ifllevi yerine getirmektedir ve hepimizin de
bildi¤i gibi 7 adet bendi de içinde
bar›nd›rmaktad›r. Ayn› ormanlar›n içinde
‹stanbul Üniversitesi Orman Fakültesi’nin yer
almas› nedeniyle de 150 y›l› aflan süreden beri
ülkemiz ormanc›l›k e¤itiminde ö¤retim ve
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araflt›rma orman› olarak da buralardan
yararlan›lmaktad›r. 

Belgrat Orman› biyolojik çeflitlilik
aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde, bu ormanda
do¤al liken ve yosunlardan 20 tür,
atkuyruklar› ve e¤reltilerden bir tür, aç›k
tohumlulardan bir tür, kapal› tohumlulardan
380 tür olmak üzere toplam 402 bitki türü
bulunmaktad›r. Bunlar içinde genel olarak
orman alan›n› kaplayan mefleler hâkim a¤aç
türü olarak da büyük önem tafl›maktad›rlar.
Ayr›ca Belgrat Orman›’nda 42 tür gündüz
kelebe¤i, 146 kufl türü, yaklafl›k 22 memeli
türü, çeflitli kurba¤alar ve sürüngenler
yaflam›n› sürdürmektedirler. Ayn› orman
içerisinde yer alan Atatürk Arberetumu
ülkemizde ilklerden biri olup 1949 y›l›nda
kurulmufltur. Öte yandan Belgrat Orman›’yla
birlikte ‹stanbul ve çevresindeki orman
alanlar› dünyan›n önemli kufl göçü
yo¤unlaflma alanlar›ndan olup yüz binlerce su
kuflu, y›rt›c› ve ötücü kufl türüne göç
döneminde de ev sahipli¤i yapmaktad›r. Bu
özellikleri nedeniyle ‹stanbul Bo¤az›
ülkemizde ve dünya üzerinde kufl göçünün en
iyi izlenebildi¤i yerlerden birisidir. 3. Köprü ve
ba¤lant› yollar›n›n Adapazar›, Kocaeli,
Tekirda¤ ve K›rklareli Ormanlar›n› da
etkileyece¤i ve bu alan›n 5000 hektar
civar›nda olaca¤› iddia edilmektedir. Bu yollar
için Çevre ve Orman Bakanl›¤›’ndan irtifak
hakk› al›nmas› yeterli olacak, bu flekilde
devlet özel kiflilere ait arazilerin
kamulaflt›r›lmas› gibi a¤›r bir yükten de
kurtulmufl olacakt›r. Kesilen a¤açlarla karbon
stokunun yok edilmesi yan›nda karbonu
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depolayan vejetasyonun da ifllevinin ortadan
kald›r›lmas› söz konusu olacakt›r. Buradaki
ormanlar içinden geçecek olan karayollar›
yang›n riskini de beraberinde getirecektir.
Ayr›ca bütün otoyollarda oldu¤u gibi önemli
bir sorun da araç egzozlar›ndan ç›kan gazlar›n
çevreye olan etkileridir. 

Ormanlar›n Tahribi

Dünya üzerindeki biyoçeflitlili¤i tehdit
eden etkenlerin bafl›nda büyük yaflam
ortamlar›n›n yap›lacak yollarla daha küçük
yaflam ortamlar›na bölünmesi ve bu nedenle
de söz konusu ortamlar›n kullan›m
flekillerinin de¤iflmesi gelmektedir. Bunun
yan› s›ra yo¤un trafi¤in gürültüsü bu
bölgelerde yaflayan canl›lar›n yaflam
alanlar›n› terk etmesine de neden olacakt›r. 3.
köprü nedeniyle yap›lacak yollar daha önceki
örneklerde oldu¤u gibi her türlü yap›laflma ve
yerleflme için çekim alanlar›n› oluflturacakt›r.
Sözü edilen yap›laflma ve yerleflmeler içinde
en önemli çekim arazi kamusal alanlar ve
orman alanlar› olacakt›r. Yeni oluflacak
yerleflim birimlerinin ve di¤er tesislerin ne
boyutlara varabilece¤ini birinci ve ikinci
köprü yollar›n›n neden oldu¤u yerleflme ve
yap›laflmalar bizlere aç›kça göstermektedir.
Bilindi¤i gibi ormanlar›n yararlar›n› odun ve
di¤er orman ürünlerinin kayna¤› olmas›, su
üretimi, su varl›¤›n›n korunmas› ve
düzenlenmesi, topra¤›n korunmas›, biyolojik
çeflitlili¤in gelifltirilmesi, iklim üzerinde
olumlu etki yapmas›, rekreasyon yönünden
yarar›, sa¤l›k üzerinde etkili olmas›, ifl alan› ve
geçim kayna¤› sa¤lamas›, ulusal savunma ve
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güvenlik yönünden yararlar› fleklinde de
s›ralayabiliriz. 

Toplumlar yukar›da say›lan orman
ifllevlerinden hangilerinden ne ölçüde
yararlanaca¤› ve ormana ne miktar alan
ay›raca¤› konusuyla ilgilenmek ve karara
varmak durumundad›r. Ayr›lacak alan›n
büyüklü¤ü o ülkenin do¤al, ekonomik, sosyal
ve kültürel koflullar›na ba¤l› bulunmaktad›r.
Belirtilen kapsamda yap›lacak 3. köprü için
ormanlardan alan tahsis edilmesi halinde
çevredeki ormanlar›n pek çok yarar›ndan
vazgeçilecektir. Ayr›ca bu alanlar rekreasyo-
na, turizme, toplumun refah›n›n art›r›lmas›na
tahsis edilmesi gereken alanlar toprak
ya¤mas› ve spekülasyona da kurban
edilecektir, ancak bu yararlar›n ithal
edilememesi, ikame maddelerinin olmamas›,
yaflamsal de¤erde bulunmas› konular› da göz
önünde bulundurulmal›d›r. Ormana ayr›lacak
alanlar›n büyüklü¤ünün belirlenmesi ve
ormanlar›n korunmas› salt siyasal irade
de¤iflikliklerine ve özlemlere ba¤l› kalmamal›,
uzun dönemli politikalarla belirlenmelidir.
Çünkü ülkemiz ormanc›l›¤› ve ormanc›l›k
e¤itimi 150 y›l› aflan bir süreden beri
ormanc›l›¤›m›zda devaml›l›k, iktisadi
verimlilik ve çok yönlü yararlanma ilkelerini
belirlemifl ve uygulamaya koymufltur. Uzun
dönemli politikalarla ve bilimsel verilere
dayan›lmad›¤› zaman ormanlar›n tahribi
nedeniyle ülkemizin çeflitli yörelerinde ve
yak›n zamanda ‹stanbul’da yaflanan sel
felaketinde de çok say›da yurttafl›m›z›n
hayat›n› kaybetmesi ve milyonlarca liral›k mal
kayb›na benzer durumlarla da s›k s›k
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karfl›laflabiliriz. Bu durumsa daha önce
belirtti¤imiz ormanlar›n su rejimine
düzenleme yarar›n›n önemsenmemesinin bir
sonucudur. Belirtilen felaketlerin yinelenme-
mesi için yörede orman varl›¤›n›n azalt›lmas›
de¤il, tam tersine art›r›lmas› gerekmektedir.
Yine yukar›da özelliklerine de¤inilen ‹stanbul
Ormanlar›nda yap›lacak tahribat›n k›sa
sürede giderilemeyece¤i ve eski halini
almas›n›n çok güç oldu¤u ve çok uzun süreye
ihtiyaç duyulaca¤› konusunda da say›s›z
örnekler bulunmaktad›r. Bu durumda 3.
köprü yap›m›yla ilgili olarak ormanlara en az
zarar verecek karayolu ve denizyoluyla
bütünleflen rayl› sisteme dayal› bir bo¤az
geçifli üzerinde durulmas› daha uygun
olacakt›r. 

Netice olarak yukar›daki bilimsel
gerçeklerle esas itibariyle ulafl›m ve trafi¤in
düzenlenmesi ve çözüm getirilmesi s›ras›nda
çevre ve ormanlar›n korunmas› en temel
insan hakk› olan yaflama hakk›n›n korunmas›
bak›m›ndan da oldukça önemlidir. Zira
‹stanbul’un su ve oksijen kayna¤›
konumundaki bölgenin üzerinde yap›lmas›
planlanan köprünün bu kaynaklar› tehdit
etmesi, kirletmesi ve yok etmesi tehlikesi
nedeniyle bu konuda halk›n ve kamuoyunun
tam olarak benimseyece¤i su ve oksijen
kaynaklar›n›n korundu¤u çözümlerin tercih
edilmesi temel insan haklar› aç›s›ndan önem
arz etmektedir. 

Metrosuz Metropol

Evet, bu okudu¤um bölümler Orman
Fakültesi’nin raporundaki özet, rapor
boyutlu, ama dikkat çekti¤i noktalar 3. köprü
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e¤er gerçekleflirse ‹stanbul’un kuzeyindeki
ormanlarda önemli oranda felaketlerin hem
di¤er canl›lar›, orman› ve insan› bekledi¤ini
aç›kça göstermektedir. Görüldü¤ü gibi konu
her boyutuyla çok önemli ve hassas, öyleyse
bütün uyar›lara mutlaka, ama mutlaka kulak
verilmelidir. Bir inatlaflma u¤runa ben yapt›m
oldu anlay›fl›na tüm bunlar ve gelece¤imiz
kurban edilmemelidir.

De¤erli meslektafllar›m, de¤erli konuklar,
bilindi¤i üzere köprü yap›lmas›na gerekçe
olarak sürekli artan trafik yükü gösterilmek-
tedir. Bu bak›fl aç›s› en hafif deyimiyle s›¤ bir
bak›fl aç›s›d›r. Çünkü trafi¤i yaln›zca karayolu
projeleriyle çözmeye çal›flmak dünya ulafl›m
kültüründen uzak, s›¤ bir bak›fl aç›s›n›n
ürünü olabilir. ‹stanbul bugün için dünyan›n
önde gelen metropollerinden biridir, ancak gel
gelelim bugüne kadarki öngörüsüz yöneticile-
rimizin siyasi çekiflmelere kurban etti¤i
metrosu eksik olan bir metropoldür. Bu
nedenle köprü yap›lmas›n›n tek çözüm oldu¤u
fleklindeki dayatma ve yanl›fl bir bak›fl aç›s›
oluflmakta ve oluflturulmaktad›r. ‹stanbul’un
eflde¤erindeki dünya flehirlerine bakt›¤›m›zda
o flehirlerin yeraltlar› âdeta ayr› bir dünyay›
bar›nd›rmakta, yans›tmakta ve yayg›n metro
sistemleriyle ulafl›mlar›n sorunsuz bir
biçimde sürdürüldü¤ünü görmekteyiz. Bu
nedenle köprü yap›lmas›n›n tek çözüm
oldu¤unu iddia etmek do¤ru de¤ildir. 

20 fiubat 1970’i birço¤umuz hat›rlayaca-
¤›z, yine ilk köprüyle ilgili olarak temeli at›lan
ve 1973’te trafi¤e aç›lan 1. köprüyü an›msat›-
yor bize, ancak trafi¤in sürekli olarak artmas›
bahane edilerek 1988’de, yani 15 y›l sonra
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ikinci kez Fatih Köprüsü trafi¤e aç›ld›. Ancak
iddia edilenin aksine ne flehir içi trafi¤i ne de
Bo¤aziçi Köprüsü’nün yükü hafifletilemedi.
fiimdi 3. köprüyle yine yük hafifletilmesinden
söz ediliyor. Kanaatim odur ki, köprülerin
flehir yükünü hafifletmeleri bir yana
‹stanbul’a bafll› bafl›na yük olduklar›n›
anlamak için daha ne yapmak gerekti¤ini
aç›kças› çözemiyoruz ve göremiyoruz. Bütün
bunlar›n yap›lmamal› anlam›na geldi¤ini
söylemek istemiyorum, ama ak›lc› ve bize
yak›flan gelece¤e mal edilecek, sa¤l›kl› bir
çevreyi de koruyacak olan projeler hayata
geçirilmelidir. 

Karayolu Bakanl›¤›

Köprülerin ulafl›ma çözüm getirmedi¤ini
anlamak için iki köprünün bo¤azdan geçen
tafl›t say›s›n› 30 kat art›rd›¤›n›, ancak yolcu
say›s›n›n 4 kat bile artmad›¤›n› görmek
gerekiyor. fiimdi yeni yap›lacak olan köprüler
için de ayn› gerekçe geçerli olacakt›r. Bu
tasarlamada da araç trafi¤inde önemli oranda
art›fl yaflanaca¤› bir gerçektir, ancak yolcu
say›s›nda ayn› oranda art›fl sa¤lanamayaca¤›
da ortadad›r. 3. köprüyle ilgili olarak sürekli
de¤iflen güzergahlar›n kamuoyu gündemine
tafl›nmas› toplumda düflünce karmaflas›
yaratmakta, bu da yaln›zca arsa spekülatör-
lerinin ifline yaramaktad›r. 3. köprünün
yap›m› halinde çevre ve ba¤lant› yollar›yla
büyük bir ormanl›k alan ve bir o kadar da
tar›m alan› yok edilme tehlikesiyle karfl›
karfl›ya kalacakt›r. Ayr›ca 3. köprü yaflad›¤›-
m›z su konusunda hayati öneme sahip olan
su havzalar›n›n da yok olmas›na sebebiyet
verecektir. Köprünün yap›m› halinde ‹stanbul
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halk›na, kente ve çevreye karfl› insanl›k ve
çevre suçu ifllenmifl olacakt›r. ‹stanbul için
rayl› sistem a¤›rl›kl› denizyolunu etkin
biçimde kullanan ve otobüslerle desteklenen
bir toplu tafl›ma sisteminin oluflturulmas›
kaç›n›lmazd›r. Bu anlamda Marmaray benzeri
bo¤az tüp-geçifli ulafl›m çözümlerine de
öncelik verilmesi gerekti¤ini bir kez daha
hat›rlat›yoruz. Ulaflt›rma Bakanl›¤› karayolu
bakanl›¤› görünümünden kendini mutlaka
ar›nd›rmal› ve halk›m›z›n yarar›na olacak
çözümler üzerinde de ivedilikle yeni projeler
g e l i fl t i r m e-lidir. Aksi takdirde flimdiden
ba¤lant› yollar›n›n yap›m›yla yok olmaya
bafllayan kuzey ormanlar›m›z›n tamamen
kaybedilmesi tehlikesiyle karfl› karfl›ya
kalaca¤›m›z›, ba¤lant› yollar› üzerinde
projeleri haz›rlanm›fl flekilde bekleyen çok
say›da büyük al›flverifl merkezlerinin
yap›m›yla özellikle Beykoz ve Sar›yer’deki
esnaflar›n da dükkânlar›na kilit vurulmas›
aç›k ve seçik olarak gündeme gelecektir.
Kirlilik, gürültü ve kargaflan›n önü
al›namayacak, ‹stanbul zaten sa¤l›ks›z
büyüyen bir kent görünümüyle yaflanabilir bir
kent olmaktan da uzaklaflacak, h›zla
bozulacakt›r. 

Evet, ilk sözlerime at›f yaparak tekrar
flunu söylemek istiyorum: Öncelikle tüm bu
yaflad›klar›m›zdan ülke olarak kendimizi
kurtaraca¤›m›z, sonra da bo¤az›n huzuru
an›msatt›¤› roman tad›nda güzel günler
yaflama dile¤iyle sözü konunun uzmanlar›na
b›rakmak istiyorum. Uzatt›¤›m› biliyorum,
ama konu çok önemli, önemine binaen ben de
bu konular› araflt›rd›¤›mda gördüm ki,
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asl›nda söylenecek çok daha fazla fleyler var,
ama bunlar› da biz de¤il, uzmanlar› söylesin.
Güzel bir panel olaca¤›n› ve sonuçlar›n› en
k›sa zamanda ilgililere duyurulaca¤›n› sizlere
bir kez daha belirtmek istiyorum ve bu paneli
düzenleyen Çevre ve Kent Hukuku Komisyonu
Baflkan›m›za ve Yürütme Kurulu’ndaki de¤erli
arkadafllar›ma ve kat›larak fark›ndal›k
yaratma ad›na bizleri bilgilendirecek olan
panelistlerimize de huzurunuzda bir kez daha
teflekkür ediyor, sevgi ve sayg›lar›m›
sunuyorum.

Av. Alev TUNA

Say›n Baflkan›m›za bize genel çerçevede
verdi¤i bu de¤erli bilgiler için çok teflekkür
ediyoruz. fiimdi panelistlerimizi kürsüye davet
etmek istiyorum. Öncelikle Oturum Baflka-
n›m›z ‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak Hocam›z›
kürsüye davet ediyorum.

Bo¤aziçi Üniversitesi Ö¤retim Üyesi  Say›n
Prof. Semih Tezcan Hocam›z, Orman Mühen-
disleri Odas› ‹stanbul fiube Baflkan› Say›n
Besim Sertok, TEMA Vakf› Hukuk Dan›flman›
Say›n Av. Ömer Aykul, ‹stanbul Barosu Genel
Sekreterimiz Say›n A v . Hüseyin Özbek,
‹stanbul Barosu Çevre ve Kent Hukuku
Komisyon Baflkan Yard›mc›m›z Say›n A v .
Necati Y›ld›r›m.

Prof. Dr. Dr. Selçuk DEM‹RBULAK

(‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›) 

Sayg›de¤er meslektafllar›m, hepiniz hofl
geldiniz. Hepinizin bildi¤i gibi ben 780 bin
k m2’lik Türkiye’mizde 5.500 km2 ü z e r i n e
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oturan ve 39 ilçeden oluflan ‹stanbul, son 31
Aral›k 2009 tarihli adrese dayal› nüfus tespiti
uyar›nca 72 milyon 567 bin olan nüfusu-
muzun yüzde 17’sini, yani 12 milyon 317 bin
nüfusu bar›nd›ran bir megapoldür. Bu
kentleflme olgusu uygarl›k tarihinde birinci
sanayi devrimi 1.765, buhar›n keflfiyle yo¤un
üretimin bafllamas› ‹ngiltere’de Edinburgh’da
bilahare de 1870’lerde K›ta Avrupa’s›nda
elektri¤in demir türevleri üretiminde kullan›l-
mas›yla kentleflme olgusu bafllam›fl, bat›da
h›zla devam etmifltir ve bu itibarla da
planlama dedi¤imiz olgu sonuna kadar sert
biçimde uygulanm›flt›r. Bizim gibi az geliflmifl
ülkelerde 1950’lerden bafllayarak iç göç
sonucu kentlerde ve özellikle az geliflmifl
ülkelerde bir veya iki kentte afl›r› yo¤unlaflma
nüfus yo¤unlaflmas› olmufltur. Bu anlamda
da bir demagojik kentleflme, sahte kentleflme
ortaya ç›km›flt›r. ‹stanbul da çeperleriyle buna
örnektir. 

Politik Yat›r›m

Ben 1956’dan beri ‹stanbul’da yafl›yorum,
yani ‹stanbulluyum bir anlamda. O zaman
kent Bostanc›’da biterdi Anadolu yakas›nda,
Avrupa yakas›nda da Mecidiyeköy’de biterdi.
Bakars›n›z mezarl›klara görürsünüz, flimdi
flehrin tam ortas›nda kalan mezarl›klar uç
noktalard›, nüfus da 800 bin civar›ndayd›.
Demin Say›n Baflkan aç›klarken 1. köprüden
bahsetti, 1. köprüyü evet o bir politik
yat›r›md›r, asl›nda demagojik yat›r›md›r ve
sonuçta o 800 bin olan nüfus 5-6 milyonlara
ç›kt›¤› zaman biz çok sevindik kalabal›kla-
fl›yor, kentlefliyoruz diye, ama daha 1. köprü
aç›l›rken biliyorsunuz, benim yafl›mda olanlar
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gayet iyi hat›rlarlar, 29 Ekim tarihinde
aç›lm›flt›, hep beraber köprünün üzerine
ç›kt›k, asma köprü çöküyordu. Tek kanaldan
“hep beraber ç›kmay›n” diye sürekli anons
yap›l›yordu, ama bakt›k ki bu ifl çok
spekülatif bir olay, bu sefer 2. köprüyü hemen
koyduk iflin içine, 2. köprü sonucunda da
dünyada olmayacak bir fley oldu; otoyol
manzaral› yap›laflma bafllad›. Nüfus da 9
milyonlara, 10 milyonlara vard›. 

fiimdi 1/100 binlik planda olmayan bir 3.
köprü hadisesi yine demagojik yat›r›m olarak
karfl›m›za ç›k›yor. Nerede bafllad›¤›n› resmen
bildirilmese bile, ama gerçekten K›nal›
Otoyolu’nda K›nal›’ya ba¤lanan yol demin
Baflkan fleyleri çizdi, betimledi geçti¤i yollar›,
ama Tarabya’da bizim Marmara Üniversite-
si’nin kamu yönetimi binas› ayaklar› oraya
oturacak, karfl› tarafta da Çubuklu’da Devlet
Su ‹flleri’nin bulundu¤u kesimde di¤er
ayaklar oturacak. Beni as›l ilgilendiren bu
süreç içinde hukuken de muhtelif ihtilaflar›n
ç›kt›¤›, arazilerin 1-1.5 y›l içinde çok süratli
biçimde el de¤ifltirdi¤i Kurtköy, Akf›rat,
Çavuflbafl›, Alibeyköy’deki rant olay› ve
mevcut yürütmenin bu rant olay›n› âdeta
menkul k›ymetler borsas›nda yasaya ayk›r›
biçimde insider traiding denilen sistemle
kendi yandafllar›na sunmas›. Evet, bütün bu
nedenler tabii ki, multidisipliner bir olay bu,
hem çevre kent hukuku aç›s›ndan, hem
ulafl›m aç›s›ndan, hem insan haklar›nda
üçüncü halkay› oluflturan çevre haklar›
hepinizin bildi¤i gibi yaflam hakk› birinci
hakk› olufltururken ekonomik haklar ikinci
halkay›, üçüncü halkay› da çevre
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oluflturmaktad›r. Bu bir kamusal mal,
multidisipliner olay› konunun uzmanlar›
irdeleyecekler. Son söz bana göre benim
aç›mdan biz mali aç›dan hiçbir zaman iki
yakam›z› bir araya getiremiyoruz, ama
köprülerle bunu yapmaya çal›fl›yoruz.

Evet, Say›n Av. Necati Y›ld›r›m Çevre ve
Kent Hukuku Komisyon Baflkan Yard›mc›m›z
“Cumhuriyet Döneminde Kentleflme Kültürü-
müz ve Bo¤aziçi’nde ‹mar Hukuku’n u n
Geliflimi”yle ilgili tebli¤ini sunacak. Buyurun
efendim.

3. KÖPRÜ TARTIfiMALARI

ÇERÇEVES‹NDE

Cumhuriyet Dönemi Kentleflme Kültürümüz
ve Bo¤aziçi’nde ‹mar Hukuku’nun Geliflimi

Av. Necati YILDIRIM 

(‹stanbul Barosu Çevre ve Kent Hukuku
Komisyonu Baflkan Yard›mc›s›)

Öncelikle konu asl›nda çok genifl bir
konu, Cumhuriyet dönemi kentleflme
kültürümüz ve Bo¤aziçi’nde imar hukukunun
geliflimi. Bunu tabii 3. köprü tart›flmalar›
çerçevesinde ele almak istiyoruz. Konunun
geniflli¤inden çok özet olarak bir fleyler
sunmak istiyorum. Burada biz Cumhuriyet
döneminden bafllatmam›z h›zl› kentleflmenin
de Cumhuriyet’le beraber nüfus art›fl›n›n da
Cumhuriyet dönemiyle birlikte bafllamas›
nedeniyledir ve kaba olarak, yani çok
ayr›nt›ya inmeden 1950’lere kadar olan
geliflmeyi ayr› bir bölümde ele almak,
1950’lerden sonraki geliflmeyi de ikinci bir
geliflme olarak ele almak istiyoruz.
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Plans›z Kentleflme

Sözlerime Aristo’nun “kentler insanlar›n
en önemli bulufludur” sözüyle bafllamak
istiyorum. Kent sosyal ve kültürel etkinlikle-
rin gerçeklefltirdi¤i halk›n ekonomik sosyal
idari ve kürtürel ihtiyaçlar›n›n karfl›land›¤› ve
bu amaçla yeterli ölçü ve say›da konut
e¤lenme ve gezme dinlenme alanlar›n›n
mekânlar›n›n bulundu¤u ve tüm bu olanak-
lar›n insan›n geliflmesinin ve kiflili¤ini
zenginlefltirmesinin sa¤land›¤› yerler olarak
tan›mlanabilir.

‹nsanlar›n daha iyi bir yaflam sürdürmek
için topland›klar› yerler olarak da tan›mla-
nabilir.

20. yy. insanl›¤›n en h›zl› kentleflti¤i daha
do¤rusu kentlere göç etti¤i bir yüzy›ld›r.

Türkiye için ise 1950 ler kentlere özellikle
‹stanbul-Ankara gibi birkaç kente yo¤un
göçlerin yafland›¤› dönemdir. Halen bu süreç
devam etmektedir.

Kentlerde yaflanan en önemli sorun ise
bilinçsiz ve alt yap›s›z geliflimdir. Plans›z
kentleflme sonucu sanayi ve konut içi içe
girmifltir. Gelifligüzel sanayileflme h›zl› kent-
leflmenin meydana getirdi¤i sorunlardan
gecekondulaflma ve çarp›k yap›laflma, tüm
bunlar plans›z ve çarp›k yap›laflma ekonomik
problemler yan›nda sa¤l›kl› bir toplumsal
yaflam›n devam›na imkân verecek sosyal
tesislerden yoksun bir kent yap›s› ortaya
ç›kartm›flt›r. Sonuçta en önemli kentsel
sorunlar; ulafl›m, konut ihtiyac›, çevre kirli-
li¤i, sanayi at›klar›, çöpler ve kentlerde suç
oran›n›n artmas› olarak say›labilir.
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Tüm bunlar›n tek bir çözüm yolu vard›r
PLANLAMA, planl› kentleflmedir.

Ama nas›l?

‹nsanlar›n, konut, sa¤l›k, ifl, e¤itim,
ulafl›m, dinlence, e¤lence ve kültürel
gereksinimleri kent planlamas› içinde
düflünülmelidir.

Gecikmifl endüstri devrimi ile birlikte
sanayileflmede yaflanan süreçte, buna ba¤l›
h›zl› nüfus art›fl› ve düzensiz plans›z yo¤un
anarflik kentleflme yaflanm›flt›r. Ortaya ç›kan
büyük konut aç›¤› gerekli ekonomik ve
yönetimsel önlemlerin al›namamas› nedeniyle
yapsat düzeni, kalfa yap›lar›, kaçak yap›lar ve
gecekondulardan oluflan karmafl›k ve sorunlu
kentler meydana getirmifltir. 

Türkiye’de kent planlamas› Cumhuriyetin
kuruluflundan bu güne sürekli imar yasalar›
ile flekillendirilmeye çal›fl›lm›flt›r.1933 y›l›nda
2290 say›l› yasa, yap› ve yollar yasas›

1956 y›l›nda 6785 say›l› ‹mar Yasas›

1972 y›l›nda 1605 Say›l› ve 6785
de¤ifltiren Yasa

1985 y›l›nda 3194 say›l› ‹mar Yasas› 

Kent planlamalar› bu yasalara dayan›la-
rak yap›lm›fl ise de yetersiz kalm›flt›r.

Yasal düzenlemeler, h›zl› ke n t l e fl m e n i n
gerisinde kalm›flt›r. 3194 say›l› ‹mar Yasas›
temel yasa olarak düzenlenmifl ise de özel
yasalar›n uyguland›¤› yerlerde imar yasas›n›n
bu özel yasalara ayk›r› olmayan hükümlerinin
uygulanaca¤› kabul edilmifltir. Bu flekilde
ülkenin kentsel geliflimine temel olan yasas›,
di¤er yasalar›n alt›nda bir konuma
indirgenmifltir.
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Turizm Teflvik Yasas›, ‹stanbul Bo¤aziçi
Yasas›, Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma
Yasas› gibi bu özel yasalar, do¤rudan
kentlerin gelifliminde etkili ve belirleyici
olmufllard›r.

‹mar planlar› yasada; Naz›m imar plan›,
Uygulama imar plan›, Çevre düzeni plan›
adlar› ile tan›mlanm›flt›r.

10 Aral›k 2003 tarihli 5018 say›l› “Kamu
Mali Yönetimi ve Kontrol Ya s a ”s › n d a
tan›mlanan planlaman›n en üstünde yer alan,
STRATEJ‹K PLANLAR’a özellikle dikkatinizi
çekmek isterim

Y a s an › n 3 ve 9. maddesinde il özel
idareleri ve belediyeler dâhil tüm kamu
idarelerine “kalk›nma planlar›, programlar›,
ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler
çerçevesinde gelece¤e iliflkin (misyon) amaç ve
(vizyon) genifl görüfllülük oluflturmak, stratejik
amaçlar ve ölçülebilir hedefler saptamak,
performanslar›, önceden belirlenmifl olan
göstergeler do¤rultusunda ölçmek ve bu
sürecin izleme ve de¤erlendirmesini yapmak
amac› ile kat›l›mc› yöntemlerle stratejik plan”
haz›rlama zorunlulu¤u getirilmifltir. Bizce bu
planlar hem mekânsal hem de üst düzeyde
olmal›d›r.

Stratejik Planlama

“Kalk›nma plan› ve çevre düzeni plan›na
uygun olarak, alt yap›, ulafl›m, çevre, tar›m ve
orman, sa¤l›k, e¤itim, sanayi ve ticaret, enerji,
bay›nd›rl›k ve iskan, köy hizmetleri, içme ve
sulama suyu, imar, kat› at›k, do¤al afetler,
kültürel miras›n korunmas› ve di¤er hizmetlere
iliflkin orta veya uzun vadeli plan” olarak ele
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al›narak Sürdürülebilir Kentsel geliflme için
yol gösterici olma özelli¤i tan›mlanm›flt›r.

Bu Yasa ile bölge planlar› Devlet Planlama
Teflkilat›’n›n, imar planlar› ise belediyelerin
sorumlulu¤una verilmifltir. 

Cumhuriyet’in Baflkenti Ankara; bu yeni
bir tavr› ve cumhuriyet ideolojisinin kendi
mekân›n› kurma amac›n› gösterir Ülkeyi Ulus
Devlet mekân›na dönüfltürmeyi ve yine
Anadolu’daki kentleri modernitenin yeri
haline getirmeyi amaçlar Kentlerin, Ankara
merkezli Demiryollar› ile birbirine ba¤lanmas›
düflünülmüfltür.

Baflta Ankara olmak üzere Anadolu’daki
küçük büyük tüm kentler, Ankara gibi
modernist yaklafl›mlar üzerine planlanarak
adeta yeniden kurulmufltur.

Dik aç›l› caddeleri, bulvarlar›, bulvarlar›n
kesiflme noktalar›ndaki meydanlar› ile yeni
merkezler oluflturulmufltur. Bu flekilde,
Kentler yeni ve farkl› bir görünüme
kavuflmufltur. Gerçekçi kurguyla, hükümet
kona¤›, tören meydan›, Atatürk An›t› ile
belirgin bir merkez ve bu merkezin yan›nda,
banka, otel ve dükkânlar, ça¤dafl geliflmeyi
gösteren yap›lar yer alm›flt›r. Zengin ve ça¤dafl
bir görüntü vard›r. Ankara ile özdeflleflmenin,
mekânsal ve duygusal temsili say›lan ayn›
kent planlar› uygulanm›flt›r. ‹stasyon
mekân›n›n ve bu mekândan kent içine
uzanan istasyon caddesi ve istasyon lokantas›
gibi yüksek statülü kamusal mekânlarla kent
bütünleflir. Cumhuriyet’in bu ilk dönem
kentlerinde; Sosyal Yaflam, ça¤dafl ve modern
alt yap›ya sahiptir ve yaflam›n içine giren
mekân planlamas› baflar›l›d›r. Cumhuriyet,
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kurulufl y›llar›nda, ketleflme konusunda çok
iyi bir bafllang›ç yapm›flt›r. Ancak bu
1 9 5 0’lerden sonra tamamen bir tarafa
b›rak›lm›fl veya sürdürülemeyerek, tam bir
karmafl›k-felaket diyebilece¤imiz dönem
yaflanm›flt›r.

1950’lerden sonra ise, Cumhuriyet’in ilk
y›llar›ndaki bu modern ve ça¤dafl kentleri
h›zla taflralaflma sürecinde girmifltir. H›zl›
kentleflme, köyden kente göç ve artan
nüfusun konut ihtiyac›n›n do¤urdu¤u
gecekondu ve plans›z yap›laflman›n sonucu,
plans›z kentlerde asosyal yaflam ve
denetlenmeyen yap› y›¤›naklar› ile tam bir
taflra görüntüsü vard›r. 

Ülkemizde Cumhuriyet’in kuruluflundan
bu yana çeflitli dönemlerde özellikle sanayi-
leflme, ulafl›m, e¤itim ve d›fl iliflkiler konula-
r›nda benimsenen ve uygulanan politikan›n
kentleflmemiz üzerinde önemli etkileri oldu¤u
muhakkakt›r. Atatürk döneminde devletin
kurdu¤u sanayi kurulufllar›n›n, ülkenin
çeflitli yörelerinde da¤›lm›fl olmas›, izlenen
demiryolu politikas›, göç eden nüfusun belli
kentlere afl›r› y›¤›lmas›n› önlemifltir.

1950’lerden sonra izlenen liberal ekonomi
politikas› ve sanayi kurulufllar›n daha çok
büyük kentlere ve onlar›n çevresine yerlefl-
mesi, ülkedeki nüfus hareketlerinin yönünü
belirleyen önemi etkenler olmufltur. Demiryol-
lar›n›n ihmal edilerek ülkeyi her bak›mdan
d›fla ba¤›ml› yapan karayollar›, kentleflmenin
yönü ve h›z›n› de¤ifltirmifltir.

Bir kentin, kentleflme sürecini tamamla-
d›¤›n› söyleyebilmek için, o yerleflim yerinde
yaflayan halk›n, ekonomik, sosyal, idari ve
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kültürel ihtiyaçlar›n› karfl›layacak derecede
konut, e¤lenme, gezme ve dinlenme alanlar›n,
sosyal ve kültürel etkinliklerin gerçeklefltirdi¤i
yerlerin bulunmas›, idari kurumlar›n hizmet
ulaflt›rmada, birbiri ile uyum içinde olmas›,
çarp›k kentleflmenin ve buna ba¤l› olarak
di¤er sorunlar›n bulunmamas› gerekmektedir.

Türkiye istihdam›n›n %50’si hala tar›m-
dad›r. Asl›nda bu önemli bir avantaj olarak da
görülebilir. Birçok Avrupa ülkesinde de
ülkemizde ki gibi hukuki dayanaklara sahip
bir kentleflme politikas› bulunmamaktad›r.
Bu eksiklik en çok büyük kentlerde mekâna
yans›maktad›r. Ülkemizdeki büyük kentlerin
yap›laflma stokunun ortalama %65 kaçak,
hukuka ayk›r› durumdad›r.

Kaçak yap›laflma 1950’ler sonras›nda
büyük kentlere yayg›nlaflmaya ve kent makro
formlar›nda hâkim görüntüler oluflturmaya
bafllam›fl, özellikle 1980 sonras›nda nitelik
de¤ifltirerek kentsel rantlar›n pay kapma
güdüsü içinde alternatif bir yap›laflma haline
gelmifltir. Bu dönemde yasal ve kurumsal
zaaflar, siyasi ekonomik ortam›n›n popülist
politikalar› ve uygulamalar› beslemesi, imar
ve yap›laflma konular›nda ihmallerin ihlallerin
ve kaçak uygulamalar›n h›zla artmas›na yol
açarak, kaçak yap›laflman›n kapsam›
gecekondudan lüks konut, al›flverifl merkezi,
sanayi, depolama, tar›m, turizm yap›lar›na
kadar çeflitlenen bir yelpaze içinde tüm
sektörlerde yayg›nlaflan toplumsal bir
hastal›k düzeyine ulaflm›flt›r. Bugün var›lan
noktada ‹stanbul Ankara ‹zmir gibi büyük
flehirlerle, turizm özeli¤i olan illerimizde
kentsel alanlar›n önemli bölümleri imar
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mevzuat› d›fl›nda kaçak olarak yap›laflm›fl
gecekondu bölgelerden oluflmaktad›r.

1966 y›l›nda ç›kan 775 say›l› Gecekondu
Kanunu’na kadar olan dönemde gerçekleflti-
rilen uygulamalarda; dar gelirlilerin konut
sorununu çözmek amac›yla sadece Hazine
arazilerin iflgal edenlere mülkiyet haklar›n›n
devri ve gecekonduluya tapu vermenin ötesin-
de gecekondu alanlar›n›n da da¤›t›lan arsalar
üzerinde vergi muafiyeti ucuz kredi olanakla-
r›yla konut yap›m›n›n teflvik edilmesi,
belediyelerin kendi arazileri üzerinde dar
gelirliler için konut yaparak satmas› gibi “imar
d ü z e n l e m e l e r i ” yapmak anlay›fl› benimsen-
mifltir.

‹mar aff› yasalar›n›n hiçbirisi konuya bir
kent planlama ve ça¤dafl flehircilik anlay›fl›
içinde yaklaflmam›fl adeta kaçak yap›laflmay›
özendirmifltir. Bu durum kentsel altyap›
hizmetlerinin maliyetlerini art›rm›fl büyük
kentlerimizde her y›l kentsel hizmetler için
ayr›lan bütçenin yar›s›na yak›n› kaçak
yap›laflm›fl ve ›slah imar planlar› kapsam›nda
yeni yap›laflan alanlara ayr›lm›flt›r.

Planl› geliflmeyi sa¤lamak ve yasal
çerçevede konut edinme gücü olmayan alt
gelir gruplar› için ucuz arsa ve konut üretmek
sorumlulu¤u olan merkezi ve yerel yönetimler
bu ifllevi yerine getirememenin temel
gerekçesi olarak kaynak sorunlar› gündeme
getirmektedir. Ancak kamu arazileri üzerinde
kaçak geliflen bölgelere yol, su, elektrik,
e¤itim, sa¤l›k hizmetlerinin götürülmesi de
belirli bir kaynak aktar›larak gerçekleflmek-
tedir. Esas olan sürecin ve kaynak tahsisinin
bafltan öngörülüp uygulanmas›d›r.
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Konut alanlar›ndaki tek tipleflme ve yerel
özgünlü¤ün kaybolmas› sorunu: 

2000 sonras› dönemde ve daha çok da
TOK‹’nin ve baz› Belediye flirketlerinin stan-
dart uygulamalar›n›n ortaya koydu¤u yeni bir
sorun da tek tipleflme (ayn›laflma), yeni kent
mekânlar›n›n en büyük sorunlar› aras›ndad›r.
Uygulamalar öyle boyutlara varm›flt›r ki,
bugün kamu taraf›ndan üretilen bir toplu
konut alan›na bak›ld›¤›nda, bu alan›n ülkenin
hangi kentinde oldu¤unu anlama imkân›
bulunmamaktad›r. Yerel karakteristik ve
kimlik, özgün de¤erler dikkate al›nmamakta,
kentler h›zla kimliksizleflmektedir.

Kaçak Yap›laflma ve Gecekondulaflmay›
Önlemek Üzere Yasalar›n Öngördü¤ü
Cezalar›n Çeflitli Nedenlerle uygulanmamas›:

TOK‹ Yap›laflmas›

Siyasilerin affa e¤ilimleri çerçevesinde
kaçak yap›laflma ve gecekondulaflmay›
önleme konusunda isteksiz olmalar› bu
konudaki en temel sorun olarak görülmek-
tedir. Bu sorunun yan› s›ra üstten gelen siyasi
bask›lar hukuki finansal ve teknik sorunlar
da uygulaman›n yürütülmesi durumunda
evsiz kalacak milyonlarca insanla ilgilidir.

Kaçak yap›laflman›n ‹mar Ka n u n u’n d a
yap› sahibi müteahhit ve fenni mesul
sorumlulu¤u ile s›n›rland›r›lmakta, yerel ve
merkezi yönetimlerin görevlerine iliflkin
sorumluluklar›n ve cezai müeyyidelerin
belirgin tutulmamaktad›r.

Kaçak yap›laflma ile ilgili sorumluluk
gerçekte en üst konumdaki görevliden bafllar.
Ne var ki siyasi bask› sonucu gerçek
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sorumlular kendilerini sorumluluktan kurta-
rabilmektedir. Soruflturma izni verilmemekte
ve savc›lar ço¤u kez görevlerini yapamamak-
tad›r.

TOK‹ Özellefltirme idaresi baflkanl›¤›
TCDD Genel Müdürlü¤ü vb. kurum ve
kurulufllara devredilen imar yetkileri,
bulunulan kent ve do¤al çevre ile uyumsuz,
genel planlama ve flehircilik ilkelerini
gözetmeyen, ‹mar Hukuku, kültürü ve bilinci
aç›s›ndan kabul edilemez yap›laflma
kararlar›n›n al›nmas›na yol açmaktad›r.

‹mar yetkileri belediyelerde olmal›d›r. Bu
yetkilerin flehircilik ilkeleri, bilimsel ve teknik
esaslar ve toplum yarar›na uygun olarak
kullanabilmesi içinde bilimsel ve demokratik
denetim mekanizmalar› yarat›lmal›d›r. Torba
yasa tabir edilen yasalarla TOK‹ VE Ö‹B gibi
kurumlara verilen s›n›rs›z ve denetimsiz yetki
ve desteklerle kültürel ve do¤al çevreye zarar
veren rant projelerine son verilmeli, ayr›cal›kl›
imar olanaklar› sa¤layan uygulamalardan,
daha fazla zararlara meydan verilmeden
vazgeçilmeli, uygulamalar ivedilikle durdurul-
mal›d›r. Yerel yönetimler bir an önce imar ve
yap›laflmaya iliflkin yetki ve haklar›na sahip
ç›kmal›d›rlar.

Belediyelerin s›n›rlar› içerisinde yaflayan
belde halk›n›n demokratik hak ve toplumsal
beklentilerinin karfl›l›¤› olan demokratik imar
yetkilerini baflka kurum ve kurulufllara devre-
den yeni yasalara sessiz ve tepkisiz kalmalar›
sonucu yerinden yönetim ilkesinden giderek
uzaklafl›lmaktad›r. Bu tepkisizli¤in de sorgu-
lanmas› gerekmektedir.
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Kamuya (hazineye) ait araziler, ülkenin ve
kentlerin sa¤l›kl› kentleflmesi, planl› yap›lafl-
mas›, korunmas› gerekli do¤al ve kültürel
dokular›n yaflat›lmas› gibi kamusal amaçlarla
de¤erlendirilmelidir. Bu arazilerin ranta
dönük projeler ‹çin TOK‹’ye ve özelleflme ad›
alt›nda Ö‹B’ y e devredilmesi pazarlamaya
dönük arsa yarat›lmas› sonucunu do¤urmak-
tad›r.

TOK‹’nin ve Ö‹B’in bu misyonlar› yeniden
gözden geçirilmeli ve kamu arazilerinin
toplumsal ç›karlar do¤rultusunda kullan›l-
mas› ve gelecek kuflaklara daha yaflan›l›r
çevreler b›rak›lmas› amac›ndan h›zla uzakla-
flan, ranta dönük spekülatif uygulamalar›n
bir an önce önlenebilmesi için ç›kar›lan bu
yasalar ivedilikle gözden geçirilerek düzeltil-
meli veya yeni yasalar ç›kar›lmal›d›r. Her iki
kurumun da amac› lüks konut yap›m›na arsa
sa¤lamak olmamal›d›r.

T O K ‹’ye devredilen çok de¤erli kensel
araziler kamu yarar› amaçl› kullan›lmak,
yerine lüks konut arsalar›na dönüfltürülmek-
te,üzerinde yaflayan yerel halk›n bölgeden
d›fllanmas›na neden olmaktad›r. Bu uygula-
malar›n giderek; KENTSEL SÜRGÜN, yaflan-
mas›na dönüflen TOK‹’nin lüks konut pazarla-
mas›na yönelik arsalar yaratma çabas›,
Kentsel Dönüflüm Projelerinin amac›n›n
sapt›r›lmas›na neden olmaktad›r. ‹nsan hak-
lar› ihlallerinin yaflanmas› boyutuna ulaflan
bu tip uygulamalardan vazgeçilmelidir.

Belki de dünyada en zengin tarihsel sivil
mimari zenginli¤ine sahip ülkemizde, Anadolu
uygarl›klar›n›n bu eflsiz kimlik ve kültür
kazan›mlar›na yak›fl›r nitelikteki bir mimarl›k
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ve flehircilik anlay›fl› ile koruma anlay›fl›n›n
gelifltirilebilmesi için uzmanlar›n ve bilim
adamlar›n›n da görüflü al›narak yeni yasa
ç›kar›lmal› veya yasalarda de¤ifliklikler
yap›lmal›d›r.

Birçok kurum ve kurulufla her ölçekteki
planlar› yapma yapt›rma ve onama yetkisi;
çevre imar bütünlü¤ünü bozmamak kayd›yla
ilave edilerek verilirken çevre imar bütünlü¤ü
bozulmadan rant planlar›n›n nas›l yap›laca¤›-
n›n tariflenmesi ya da aç›kl›¤a kavuflturul-
mas› gerekir. Yap›lan onanan ve yürürlü¤e
konulan planlar çevre ve imar bütünlü¤ünü
bozuyorsa (ki baflta TOK‹ olmak üzere Turizm
Bakanl›¤› ve Ö‹B’in bu güne kadar yapm›fl
olduklar› planlar çevre ve çevre imar
bütünlü¤ünü bozdu¤u için yarg› kararlar› ile
iptal edilmifltir) bu imar faaliyetlerinin nas›l
denetlenece¤i ya da yapt›r›mlar›n ne olaca-
¤›n›n aç›kland›¤› düzenlemelere de ihtiyaç
vard›r. Art›k çevrenin ve çevre imar bütünlü-
¤ünün korunabilmesi için planlar›n tek elden
yap›lmas›; ben yapt›m oldu, mant›¤›ndan da
vazgeçilmesi gerekir.

Ben 1950’lerden sonras› için fazla bir fley
söylemeye de lüzum yok diye düflünüyorum.
Çok yak›n bir tarihtir ve hele 80’ler sonras› o
mütevaz› gecekondulaflman›n da ötesine
geçen tamamen ranta dönük bir yap›laflma-
n›n, bir talan›n yafland›¤› bir dönem olarak
söyleyerek bu hususu geçmek istiyorum.
Konut alanlar›ndaki tek tipleflme ve yerel
özgünlü¤ün kaybolmas› sorunu çok önemli
bir sorun olarak da en son yaflad›¤›m›z TOK‹
ve K‹PTAfi gibi kurumlar›n yapt›¤› yap›larla
ortaya ç›km›flt›r. 2000 sonras› dönemde ve
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daha çok TOK‹’nin ve baz› belediye
flirketlerinin ki, demin sayd›¤›n›z gibi standart
uygulamalar›n›n ortaya koydu¤u yeni bir
sorun tek tipleflme yeni kent mekânlar›n›n en
büyük sorunlar› aras›nda sayabiliriz. Uygula-
malar öyle boyutlara varm›flt›r ki, bugün
kamu taraf›ndan üretilen bir toplu konut
alan›na bak›ld›¤›nda bu yap›lar› kentin
herhangi bir yerinde gördü¤ümüz zaman bu
alan›n ülkenin hangi kentinde oldu¤unu
anlama imkân› da kalmam›flt›r. Kayseri’de de,
Çaml›hemflin’de de, ‹stanbul’da da ayn› tip
yap›lar yap›lmakta, yerel karakteristik ve
kimlik tümüyle bir tarafa b›rak›lm›fl, özgün
de¤erler dikkate al›nmam›fl ve kentler h›zla
tümüyle kimliksiz bir yap›ya do¤ru sürüklen-
mifltir.

Burada iflin önemi planl› geliflmeyi
sa¤lamak ve yasal çerçevede konut edindirme
gücü olmayan alt gelir gruplar› için ucuz arsa
ve konut üretmek sorumlulu¤u alan merkezi
ve yerel yönetimlerin bu ifllevi yerine
getirememenin temel gerekçesi olarak kaynak
sorunlar› gündeme getirilmektedir, ancak
kamu arazileri üzerinde kaçak geliflen
bölgelere, yol, su ve elektrik gibi e¤itim, sa¤l›k
hizmetleri gibi tüm bu daha sonradan
götürülen hizmetler de büyük bir kaynak
aktar›m›yla olmaktad›r. Esasen bu sürecin ve
kaynak tahsisinin bafltan öngörülüp
uygulanmas› daha ak›lc› ve bilimsel bir
çözümdür. Bizim özellikle bu planlama
konusunda 1950’lere kadar ve 1950’lerden
sonra yaflanan süreçleri birlikte de¤erlendir-
di¤imiz zaman ‹stanbul bafll› bafl›na tek
bafl›na ele al›nabilecek ve tek bafl›na
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planlanabilecek bir flehir olmaktan tümüyle
ç›km›fl oldu¤unu görüyoruz. Dünyada da
bölgesel planlar önem kazanmaktad›r,
‹stanbul içinde yap›lacak planlaman›n çevre
plan› yan›nda özellikle daha genifl bir bölgesel
planlamayla Trakya’y›, Marmara’y› tümüyle
ele alan bir bölgesel plan olarak düflünülmesi
ve bu planlaman›n sadece fiziksel yap› üzerine
bir planlama, imar planlamas› de¤il, ayn›
zamanda sosyal, kültürel yaflam› da
planlayan, sanayiyle, konutla birlikte tüm
insanlar›n yaflam alanlar›n› ve sosyal
hayatlar›n›, e¤itim ve kültür ihtiyaçlar›n› da
dikkate alan genifl ve anlaml› bir planlama
olmas› gerekti¤ini düflünüyoruz.

Bo¤aziçi ‹le ‹lgili Yasal Düzenlemeler

‹lk yasal düzenleme 1975 y›l›nda
gerçekleflir. 1973 y›l›nda 1710 say›l› Eski
Eserler Yasas›’n›n kabülünden sonra An›tlar
Yüksek Kurulu Bo¤aziçi’ni sit alan› olarak ilan
eder. Böylece yörenin 1:5000 ölçekli planlar›
yap›l›ncaya kadar yap›laflma dondurulmufl
olur.

Belediyelere ait olan veya Ge c e k o n d u
Yasas› uyar›nca Belediyelerin mülkiyetine
geçmesi gereken arazi ve arsalar üzerinde
01.03.1976 gününden önce yap›ld›klar› tespit
edilen gecekondular hakk›nda sözü geçen
yasan›n 21. maddesi hükümleri uygulan›r. O
yerlerde yap›lan gecekondular yasal hale
getirilerek y›kt›r›lmam›flt›r.

28.9.1978 tarihli imar yönetmeli¤i ile
belediye ve komflu alan s›n›rlar› içindeki
onayl› imar plan›na sahip ancak ruhsats›z
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veya ruhsata ayk›r› yap›lardan baz› kriterlere
sahip olanlar yasal hale getirilmifltir.

12 Mart 1982 tarihinde kabul edilen 2634
say›l› Turizm Teflvik Yasas› sadece Bo¤aziçi’ni
de¤il ülkedeki tüm tarihsel do¤al de¤erleri
etkileyecek biçimdedir. Yasan›n mant›¤›na
göre bu de¤erler turizmin geliflmesi için
sadece birer kaynakt›r.

29. Ocak 1983 tarihli Bakanlar Kurulu
karar› Bo¤az içinde tarihi ve do¤al güzelli¤i
bozacak nüfus yo¤unlu¤unu art›racak her tür
yap›laflmaya önlemeye yöneliktir. Karar
gere¤ince sit alan› içindeki ruhsat ifllemleri
‹stanbul anakent belediyesince yürütülecek-
tir.

21 Temmuz 1983 tarihinde kabul edilen
2863 say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n›
Koruma Yasas›’n› 11.06.1980 tarih ve 3386
Say›l› Yasa ile de¤iflik genelde korumaya ve
yasaklamaya yönelik düzenlemeler getirmifl-
tir. Ancak bafllang›çtaki sit geçifl dönemine ait
belirsizliklerin etkisi ile yap›laflma artm›flt›r.

8 A¤ustos 1983 tarihinde kabul edilen
2872 say›l› Çevre Yasas›. 

An›tlar Yüksek Kurulu’nun 1811/1983
gün ve 18 1 225 say›l› Resmi Gazete’d e
yay›nlanan karar ile Bo¤aziçi alan›n›n bütünü
tarihi do¤al sit alan› kabul edilmifltir.

22.11.1983 gün ve 18229 say›l› Resmi
Gazete’de yay›nlanan 2960 say›l› Bo¤aziçi
Yasas›. 

24.02.1984 tarihinde kabul edilen 2981
Say›l› Yasa’n›n uygulanmas›na dair yönetme-
li¤in 3. maddesine göre ‹stanbul Bo¤az› sahil
fleridi ve öngörünüm bölgeleri Çanakkale
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bo¤az›nda 2 Haziran 1981’ndan önce yap›lan
01.10.1983’den önce yap›lan veya inflaat›na
bafllanan imar mevzuat›na ruhsat ve eklerine
ayk›r› yap›lar yasal statüye kavuflmufltur.

3 May›s 1985 tarihinde kabul edilen 3194
say›l› ‹mar Yasas›.

3 Nisan 1990 tariihinde kabul edilen 3621
say›l› K›y› Yasas›.

Bo¤aziçi’ndeki özellikle ‹stanbul deyince
tabii en önemli özelli¤i ‹stanbul’un bir
bo¤azdan bir denizle bölünmüfl olmas›d›r.
Dolay›s›yla Bo¤aziçi’ndeki imar hukuku da
‹stanbul için ayr› bir önem arz etmektedir.
Bo¤aziçi’yle ilgili yasal düzenlemelere bak›ld›¤›
zaman 1973-1975’lere gidiyoruz. Burada
1710 say›l› Eski Eserler Yasas›’n›n kabul
edildi¤ini, daha sonra da An›tlar Yüksek
Kurulu’nun Bo¤aziçi’ni S‹T alan› olarak ilan
etti¤ini görüyoruz. Bu Bo¤aziçi için önemli bir
geliflme, böylece 1/5000 ölçekli planlar›n
yap›ld›¤›n›, yap›lmaya çal›fl›ld›¤›n› ve 1/5000
ölçekli koruma amaçl› imar planlar›n›n
gündeme geldi¤ini görüyoruz. Belediyelere ait
olan veya Gecekondu Yasas› uyar›nca
belediyelerin mülkiyetine geçmesi gereken
arazi ve arsalar üzerinde 1976 gününden önce
yap›ld›klar› tespit edilen gecekondular
hakk›nda bu yasan›n 21. maddesi uygulan›-
yor ki, bu da bu yerlerde yap›lm›fl olan
gecekondular› yasal hale getiriyor. Bo¤az için
bu kabul edilemez bir uygulamad›r. 

28.09.1978 tarihli imar yönetmeli¤iyle
belediye ve komflu alan s›n›rlar› içindeki
onayl› imar plan›na sahip, ancak ruhsats›z
veya ruhsata ayk›r› yap›lardan baz› kriterlere
sahip olanlar da yasal hale getirilmifltir. Yine
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12 Mart 1982 tarihinde kabul edilen 2634
say›l› Turizm Teflvik Yasas› sadece Bo¤aziçi’ni
de¤il, yine ülkedeki tüm tarihsel do¤al
de¤erleri etkileyecek biçimde düzenlenmifltir.
Yasan›n mant›¤›na göre bu de¤erler turizmin
geliflmesi için sadece birer kaynakt›r. 29 Ocak
1983 tarihli Bakanlar Kurulu karar›
Bo¤aziçi’nde tarihi ve do¤al güzelli¤i bozacak,
nüfus yo¤unlu¤unu art›racak her türlü
yap›laflmay› önlemeye yönelik bir çal›flmad›r.
Bu karar gere¤ince S‹T alan› içindeki ruhsat
ifllemleri ‹stanbul Anakent Be l e d i y e s i’n e
b›rak›lm›flt›r. 21 Temmuz 1983 tarihinde
kabul edilen 2863 say›l› Kültür ve Tabiat
Varl›klar›n› Koruma Yasas› ve 11.06.1980
tarih ve 3386 Say›l› Yasayla de¤iflik genelde
korumaya ve yasaklamaya yönelik düzenle-
meler getirmifltir. fiimdi en önemli yasalardan
bir tanesi budur, Kültür ve Tabiat Varl›klar›n›
Koruma Yasas› ve buna ba¤l› olarak da
Koruma Kurullar› oluflturulmufltur. Bunlar
belli ölçüde bo¤az›n korunmas›nda ve bir
k›s›m kültürel varl›klar›n, do¤al varl›klar›n
korunmas›nda ciddi etkili olan bir yasa ve
uygulama olmufltur. Yaln›z yeterli olmad›¤›
düflüncesi hâlâ geçerlidir. 

8 A¤ustos 1983 tarihinde kabul edilen
2872 say›l› Çevre Yasas› da Bo¤aziçi’ndeki
önemli yasalardan biri, bo¤az› korumay›
amaçlayan An›tlar Yüksek Kurulu’nun yine
Resmi Gazetede yay›mlanan Bo¤aziçi alan›n›n
bütün tarihi do¤al S‹T alan› kabul edilmesi ve
bunlardan sonra en önemli 2960 say›l›
Bo¤aziçi Yasas›. Bu yasa özellikle bo¤az›n
bütün imar hukukunu düzenleyen ve bu
yasan›n ekinde yer alan planlarla bu mesele
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uygulamaya çal›fl›lm›fl, ama bunun üzerinde
de pek çok de¤ifliklikler yap›larak bu yasa da
güdük kalm›flt›r. Bugün ihtiyaç duyulan fley
Bo¤aziçi’nde bo¤az›n ve ‹stanbul’un yeniden
ele al›nmas›, yeniden yasal düzenlemelerle
mutlak surette yeniden bir yasal düzenleme
içerisine girmesidir, ama bizim sadece
‹stanbul’a bak›fl›m›z›, ‹stanbul ve bo¤azla
de¤il yine bu sözü tekrarlayarak bitirmek
istiyorum, Trakya’y› ve Marmara’y› birlikte ele
alan, sanayiyi ‹stanbul’un ve ‹stanbul
çevresinin de d›fl›na ç›kartan, ‹stanbul’un
üzerine yeni yükler getirmeyecek yeni bir
anlay›flla ve büyük çapta bir bölgesel
planlamayla sosyal ve kültürel de¤erlere de
önem veren bölgesel bir planlamayla bu
konunun ele al›nmas› gerekiyor.

Üçüncü Bo¤az Köprüsü’nün çevre
plan›nda yer almamas›na ra¤men ve çevre
plan›n›n kabul edilmesinden bir y›l sonra gibi
k›sa bir süre sonra çok yo¤un bir flekilde
gündeme getirilmesi bu 3. köprünün hiçbir
bilimsel ve gerçekçi dayana¤›n›n olmad›¤›n›
ortaya koyuyor. Yani planlar› bir tarafa
b›rak›p sadece ne amaçla oldu¤u belli
olmayan belki kiflisel tercihlerle yöneticileri-
mizin veya hükümete hükümet eden,
iktidarda olan kiflilerin kiflisel tercihleri gibi
görülmektedir. Bu konunun üzerinde özellikle
durulmas› gerekti¤ini düflünüyorum. 

Teflekkür ediyorum, sa¤ olun.

Prof.Dr.Dr. Selçuk DEM‹RBULAK 

Say›n Necati Y›ld›r›m görüfllerini bizimle
paylaflt›¤› için kendisine teflekkür ediyoruz ve
sözü flimdi Orman Mühendisleri Odas›
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‹stanbul fiube Baflkan› Mühendis Besim
Sertok Beye verece¤im. Bir cümle söylemek
isterim; 1987’de ben “Ortak Ge l e c e ¤ i m i z ”
isimli bir panel dinledi¤imde bana acayip
gelmiflti. Çünkü kurflunlu benzini dahi
kullanan arabalar› ‹sviçre’de s›n›rdan içeri
b›rakm›yorlard›. Tabii ki çok lükste, ama
süreç içinde bir fleyi ö¤rendik. Demin dedi¤im
gibi hani bu çevre hakk› insan haklar›nda
üçüncü halkaya oturdu. Bir fleyi ö¤rendik,
daha do¤rusu ö¤renmek durumunda kald›k.
fiöylesine ö¤renmek durumunda kald›k; biz
1950’lerde Haliç’te endüstrileflmek için teflvik
veren bir ülkeyiz. Tanr›n›n bir lütfu olan
Haliç’e s›naî yat›r›m yap›ls›n diye teflvik
verdik. Bize tabii ki komik geliyordu, biz böyle
yetifltirildik çünkü ama sonra flunu ö¤renmek
durumunda kald›k; sürdürülebilir kalk›nma.
Ne demektir sürdürülebilir kalk›nma? Sürekli
kullan›l›r bu, sizden sonraki kuflaklara
yaflanabilir, kamusal mal olan çevreyi
yaflanabilir biçimde b›rakabilmektir. Hep
söylenilen akci¤erlerimize tasallut ediliyor
ceza hukuku aç›s›ndan ormanlara, su
havzalar›na. Öyle mi Say›n Sertok? Sözü size
veriyorum, buyurun.

Besim SERTOK

(Orman Mühendisleri Odas› 

‹stanbul fiube Baflkan›) 

Say›n Baflkan›n ifade etti¤i gibi Orman
Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi Baflkan›-
y›m, ancak burada iki kimlikle bulunuyorum;
ayn› zamanda da Odam›z›n 2 y›l önceki
Dünya Ormanc›l›k Haftas›’nda bafllatt›¤› bir
çal›flma sonucunda biraz bizim etkimiz, biraz
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da neredeyse kendili¤inden böyle bir yaraya
parmak bast›k demek ki, 3. Köprü Yerine
Yaflam Platformu diye bir platform olufltu.
Ayn› zamanda o platformun da Oda olarak
sekretaryas›n› yürüttü¤ümüz için böyle iki
temsiliyetle konuflaca¤›m, dolay›s›yla platform
ad›na da konuflurken bir ormanc› olarak
bazen haddimi aflarak ormanc›l›k konular›
d›fl›nda da fikir beyan edebilirim. 

Köprünün Araç Say›s›na Etkisi

‹stanbul Barosu’nun bu paneli bizi aç›k-
ças› çok heyecanland›rd›, çünkü kamuoyunda
birtak›m tepkiler var, biz gücümüz yetti¤ince
özellikle do¤al varl›klar›m›z aç›s›ndan kaybe-
dece¤imiz fleylerin neler oldu¤unu kamuoyu-
na ifade etmeye çal›fl›yoruz, ancak bunun
elbette bir de hukuki yan› var. Çünkü gelinen
noktada art›k bu yan›n öne ç›kmas› ihtiyac›n›
özellikle az önce bafllang›çta sözünü etti¤im 3.
Köprü Yerine Yaflam Platformumuzda s›kça
kendi aram›zda da tart›fl›yorduk. Bu sebeple
de Baro da dahil olmak üzere kimi hukuk
düzlemlerinde bunu gündeme getirmek için
çaba sarf ediyorduk. Buradan flunu da bu
sebeple bir kez daha ifade etmek istiyorum;
s›kça en uzun aral›klar› bir ay olan toplant›lar
yap›yor 3. Köprü Yerine Yaflam Platformu,
orada bugüne kadar bofl kalan Baroya
ayr›lm›fl bir sandalyemiz var. O sandalyenin
dolmas›n› bir an önce bekliyoruz diyerek
yavafl yavafl do¤al varl›klar›m›z aç›s›ndan
nelere de¤inebiliriz bunlara geçelim. Asl›nda
vurgulamay› istedi¤im fleylerin önemlice bir
k›sm›na daha önceki konuflmalarda de¤inildi,
ama tekrara girse de baz› fleyleri vurgulama-
n›n anlaml› oldu¤unu düflünüyorum. fiimdi
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bir do¤al varl›klar›m›z kaybolacak, ama ne
için kaybolacak? Evet, flöyle bir korumac›l›k
anlay›fl›ndan yana de¤iliz; ne pahas›na olursa
olsun biz bir tane bile a¤aç kestirmeyiz gibi bir
yaklafl›mda de¤iliz. Bunlar› karfl›laflt›rmam›z
laz›m, ne kazanaca¤›z, ne kaybedece¤iz? Bir
tane a¤aç kestireceksek ne için kestirece¤iz? 

Burada san›r›m Baro Baflkan›m›z aç›l›fl
konuflmas›nda de¤inmiflti bu rakamlara, ama
bir kez daha bu flekilde görünmesini anlaml›
buluyorum. 1973’ten önceki köprüsüz ‹stan-
bul Bo¤az›’ndan 5 milyon araç geçerken 113
milyon yolcu geçiyor, 1974 y›l›nda köprünün
yap›lmas›yla araç say›s› 5 milyondan 14
milyona, neredeyse üç kat›na ç›k›yor, yolcu
say›s› 113 milyondan 118 milyona ç›k›yor. O
günden bugüne yap›lan ikinci köprü de dahil
olmak üzere insana olan katk›s› sadece budur
‹stanbul Bo¤az›na yap›lan köprülerin, araçlar›
geçiriyor, ama insanlar› de¤il ve bu sebepten
de san›r›m az önce Necati Bey de de¤indi,
Eylül ay›nda onaylanan ‹stanbul’un bir çevre
düzeni plan› var. Bu planda üçüncü köprüden
söz edilmiyor, üçüncü köprüden söz
edilmemekle birlikte çok aç›k ve net olarak
diyor ki, (bu bizim yapt›¤›m›z bir plan de¤il,
‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’nin yapt›rd›¤›
ve büyük flehirlerde sadece belediyenin
onaylad›¤›, di¤er yerlerde Çevre Orman
Bakanl›¤›’n›n onaylad›¤›, yani büyük flehirler-
de de hükümet yetki verdi¤i için, yani dolayl›
olarak hükümetin kendinin yapt›rd›¤› çevre
düzeni plan›) ‹stanbul’un ulafl›m sorunu için
yeni karayoluna ihtiyac› yoktur diyor.
B›rak›n›z yeni köprüyü, yeni karayoluna
ihtiyac› yoktur diyor ‹stanbul’un çevre düzeni
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plan›, dolay›s›yla böylesi bir fley için do¤al
varl›klar›m›zdan ne kaybedece¤imizi tart›fl›yo-
ruz. Ne kaybedece¤iz, niye kaybedece¤iz? 

Ormanlar arsa spekülatörleri taraf›ndan
ucuz, hatta bedelsiz arazi edinme kayna¤›
olarak görünüyor. Bu ne demek? Gidersiniz
ormandan bir yer açars›n›z, ondan sonra
kendinizi ihbar edersiniz, buras› orman
vasf›n› kaybetmifltir dersiniz. Nas›l olsa bu
orman vasf›n› kaybeden alanlar›n orman
s›n›rlar› d›fl›na ç›kar›lmas› önce 61’ken 81’e
al›nd›, flimdi 2011’e al›nmas› tart›fl›l›yor. Nas›l
olsa alan›n yan›na kâr kal›yor, gider buray›
önce tahrip eder, sonra da kendinizi ihbar
edip “buras› orman vasf›n› kaybetmifltir”
dersiniz. Yani 2B haline getirirsiniz ve böylece
befl kurufl para harcamadan bir arazi sahibi
olursunuz. Yani bedelsiz arazi edinme
kayna¤› olmas› budur. 

Belgrat Orman› Kadar Kay›p

fiimdi köprüyle ilgili flu tart›fl›l›yor;
kuzeyden geçmese ne olur? Oradan de¤il de
fluradan geçerse daha az etkisi mi olur?
De¤erli konuklar, köprünün bizatihi kendisi
bir do¤al varl›k kayb›na sebep olmayacakt›r,
yani bo¤az›n iki yakas›na dikilen iki beton
ayak bunun aras›n› birlefltiren bir inflaat
ürünü de¤il ki, ormanlar› tahrip edecek olan,
bu bundan önceki iki köprüde de oldu¤u gibi
birinci köprü E5 diye bilinen, ikinci köprü de
TEM diye bilinen Kocaeli’nden K›rklareli’ne
kadar yeni bir otoyol demektir. Bu alan
yaklafl›k kufl uçuflu 150 km, bu 150 km’lik
yolda TEM otoyolu gibi 4 flerit gidifl 4 flerit
geliflli bir otoban yapt›¤›n›zda bunun sadece
asfalt kaplamas› 675 hektar yap›yor. 1 hektar
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10 bin m2’dir, sadece asfalt kaplamas›
Kocaeli’nden K›rklareli’ne kadar bir yolun 675
hektar, bu yolun kendi tahrip etti¤i alan
bundan ibaret de¤il, böyle bir yolun geniflli¤i
(biraz alan›m›n d›fl›na ç›k›yorum, umar›m
inflaat ve ulafl›m uzmanlar› mazur görürler
beni), 45 metre, ancak asfalt kaplaman›n
d›fl›nda ço¤unuzun dikkatini çekmifltir,
otoyollarda giderken yolun d›fl›nda bir de
kafes telle kapat›lm›fl bir alan var ve oradaki
orman varl›¤› da görüfl güvenli¤i ve benzeri
sebeplerle kesiliyor. Yol kendi 45 metreyken o
alan bazen toplam 200 metreye ç›k›yor. Yani
yolun kendisinin bazen 5-6 kat› bu güvenlik
sebebiyle aç›lan alanla kaybediliyor ki,
bunlar› da ekledi¤inizde rakamlarla konuyu
bo¤mamak için flöyle ifade edelim: Belgrat
Orman› diye bildi¤imiz orman büyüklü¤ünde
bir ormanl›k alan, bu orman olarak sadece bu
kadar alan kaybediyoruz, bunun d›fl›nda da
birçok do¤al ve yaban›l alan, tar›m alan›n› da
kaybediyoruz. Bu tehlike yeni ortaya ç›km›fl
bir tehlike de¤il, 1995 y›l›nda az önceki
konuflmalarda da de¤inildi¤i gibi bir Kültür ve
Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu var ve
buna ba¤l› kurullar var. Necati Bey vurgulad›
bunlar›, ‹stanbul’daki kurullardan birisi
1995’te bir karar al›yor. Bu karar ‹stanbul
kuzey kesimi Karadeniz kufla¤› do¤al S‹T alan›
karar›. Bu kararla Beykoz ve Sar›yer
ilçelerinin tamam› do¤al S‹T ilan ediliyor ve
bunu birçok gerekçeye ba¤l›yorlar. Bu
gerekçelerden birisi de aynen flu ifade: “T›rnak
içinde alt› çizili olarak orada da gördü¤ünüz
yer bu S‹T karar›ndan do¤rudan al›nt›d›r. Bu
bölgedeki do¤al varl›klar›n ve ekolojinin
korunabilmesi için söz konusu alanlarda
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yerleflimi özendirebilecek yol, köprü, parantez
içinde 3. Bo¤aziçi Köprüsü turizm tesisleri gibi
kararlara yer verilmemesi -devam ediyor- ilkesi
temel ilke olarak belirlenmifltir. 1995’teki
An›tlar Kurulunun S‹T karar›nda 3. Bo¤az
Köprüsü yap›lmamas› için biz Beykoz ve
Sar›yer ‹lçelerini do¤al S‹T ilan ettik” diyor.
Sevgili hukukçular, buyurun bir malzeme
daha, yak›nda bunu somut olarak hayata
geçirmeye çal›flt›klar›nda sizlerden aman
diliyoruz, buradan tutarak karfl› ç›k›n›z.
Buradan da bu do¤al S‹T karar›ndan da, tabii
sadece oradan de¤il.

Bunun d›fl›nda 3. köprünün yap›m›
halinde Türkiye’nin de taraf oldu¤u pek çok
sözleflme ihlal edilecek. Bunlar incelendi¤inde
az önce do¤al S‹T karar›ndaki ifadeler kadar
aç›k ve net ifadeleri bulacaks›n›z. Dünya
kültürel ve do¤al miras›n›n korunmas›na dair
sözleflme, yani 1972 Paris Sözleflmesi diye
geçen sözleflme gene 1979 Bern Sözleflmesi
diye geçen Avrupa’n›n yaban hayat› ve
yaflama ortamlar›n› koruma sözleflmesi, gene
1992’deki Rio sözleflmesi diye an›lan biyolojik
çeflitlilik sözleflmesi ve Avrupa Kentsel
fiart›’na da ayk›r› 3. köprünün yap›m› ve buna
ra¤men bu köprünün yap›lmas›nda ›srar
edilmesi halinde kente, çevreye ve do¤aya
karfl› suç ifllenecektir. 

fiimdi gelelim bu nas›l yap›laflmay› teflvik
ediyor da, ne yap›yor? fiimdi az önce
and›¤›m›z flu S‹T karar› var ya, yerleflimi
özendirebilecek yol, 3. köprü gibi fleyler
yap›lmamas› için bu karar› ald›k diyor ya
An›tlar Kurulu. Bak›n›z, bu 1975 ‹stan-
bul’udur, flu 1987 ‹stanbul’udur, flu da 2000
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y›l›n›n ‹stanbul’udur. fiu gördü¤ünüz siyah
hat da TEM otoyolunun geçti¤i güzergâht›r. 

(Resim 1)

Bak›n›z, fluras› tam bo¤az geçifli oldu¤u
yer, flu nokta tam Kavac›k Köprüsü diye
bilinen yer, fluradan da flöyle bir güzergâhtan
flurada biraz daha net seçiliyor san›r›m, E5
dedi¤imiz yol ve Kozyata¤› denilen birleflme
noktas›. Bunlar›n ne anlam› var? Bak›n,
1975’te E5 var, 1. köprü yap›lm›fl, hani az
önce Oturum Baflkan›m›z›n ifade etti¤i
“Bostanc›’dan öteye geçmezdi 75’ten önce”
diyor ya, Bostanc›’dan öte geçmifl, Kartal’›
geçmifl durumda E5’in tetikledi¤i yerleflme.
fiu gördü¤ünüz alan da hepimizin çok iyi
bildi¤i tamam› 2B olup flu anda ilçe olan
Sultanbeyli, Sultanbeyli 1975, Sultanbeyli
1987 TEM Otoyolu inflaat halinde henüz
1987’de trafi¤e aç›lm›fl durumda de¤il,
Sultanbeyli 2000. ‹flte yerleflimi tetikleme
dedi¤imiz fleyle anlatmaya çal›flt›¤›m›z fley,
kaybedece¤imiz fley bu. Biraz daha yaklafla-
rak bakarsak bu 1975’in Sultanbeyli’si, bu
1975’in Kavac›k’›, bu 1987’nin Sultanbeyli’si
ve Kavac›k’›. Bak›n, gittikçe yaklaflarak
gösterece¤im, ama flu noktaya dikkatinizi
çekiyorum 1987’de ve uzaktan seçilebiliyor
mu bilmiyorum flurada beyaz bir leke
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görünüyor. Bu gördü¤ünüz beyaz leke 2.
köprünün tabliyeleri henüz tamamlanmam›fl,
ortadaki tabliyeler konulmufl, henüz trafi¤e
aç›k de¤il, flu noktaya dikkatinizi çekiyorum.
2000 trafi¤e aç›ld›, fluradaki bofllu¤u görüyor
musunuz? Kavac›k kavfla¤› diye bilinen yer flu
dirse¤in oldu¤u yer ve Sultanbeyli’nin son
hali. 

Y›l Y›l Orman Kayb›

fiimdi Sultanbeyli’nin 1975’teki hali ve
‹stanbul’un 1975’teki hali. Bize diyorlar ki,
‹stanbul’un bir trafik sorunu var, bize
alternatif gösterin. Bize sunduklar› alterna-
tifler flunlar: fiuradan m› geçirelim, fluradan
m› geçirelim, fluradan m›? Niye bunlar›
sunuyorlar? Bo¤az›n en yak›n yerleri inflaat
maliyeti düflük olsun, bu üç noktan›n
hangisinden geçirirseniz geçirin fluradan
fluraya yeni bir otoyol yapacaks›n›z ve flunu
flu kel hale dönüfltüreceksiniz. Bu yüzden
vazgeçin diyoruz bu 3. köprü projesinden,
flurada iflaretledi¤im yer de bu 2000 halidir.
fiu 1975 halidir. 1975’in uydu foto¤raflar›
bunlar, teknolojisi biraz kötü oldu¤u için tam
seçilebiliyor mu bilmiyorum. Yeflil bir doku
var burada görüyorsunuz, buras› neresi
biliyor musunuz? ‹kitelli Organize Sanayi
denilen bölge ve Baflakflehir denilen, yani
buras› 2B de¤il, yani buras› kaçak yap›laflma
de¤il, planl› sanayi ve planl› yerleflimin oldu¤u
yer.
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(Resim 3)

Buras› 2000’de gördü¤ünüz gibi kelleflti.
Buras› kelleflince ne oldu biliyor musunuz?
30 kifli Eylül ay›ndaki selde hayat›n› kaybetti.
Niye buras› kelleflince 30 kifli hayat›n›
kaybetti biliyor musunuz? Ayamama Deresi
fluradan iniyor, Ayamama deresinin su
toplad›¤› yer buras›, siz buradaki yeflil dokuyu
kellefltirip planl› sanayi ve planl› konut haline
dönüfltürürseniz burada toplanan ya¤›fl
toprak taraf›ndan emilmez, a¤açlar taraf›ndan
tutulmaz, siz ondan sonra flu derede
afla¤›daki dere kenar›na yap›lan gecekondu-
cuyla hesaplafl›rs›n›z dere yata¤›na ev yapt›n›z
diye. Bu masum mu? Bu da suçlu, oraya da
yap›laflma yap›lmaz, ama burada çözemezsi-
niz bu seli, sel buradan toplan›p geliyor. 30
kifliyi öldüren yer ‹kitelli Organize Sanayi
Bölgesi ve Baflakflehir’dir. 

Gene böyle kat›ld›¤›m bir toplant›da sel
olay› yeniydi, 3. köprüdür orada ölen 30
kiflinin sorumlusu dedi¤imde benimle birlikte
toplant›ya kat›lanlar dahil program›n
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sunucusu da bir televizyon program›yd›,
hepsinin gözleri büyüdü. 3. köprü nas›l sele
neden oldu? 3. köprü iflte böyle sele neden
oldu. Bu 2. köprüdür, 3. köprüyü yapt›¤›n›zda
yeni sellere neden olacaks›n›z. Ayn› gün
Kilyos’ta ayn› ya¤›fl oldu, Kilyos’ta da k›smi bir
taflk›n yafland›. Taflk›n›n önüne geçemezsiniz,
ancak burada böyle bir tahribat yaflanmad›.
Çünkü flu yeflil dokudan geldi Kilyos’a gelen
ya¤›fl ve bak›n›z haz›r buradayken konunun
biraz d›fl›nda, ama flu siyah lekeleri görüyor
musunuz? Madencilerle de çok s›k›nt›
yafl›yoruz biz, yani kardeflim ülkemizin
madencili¤e de ihtiyac› var. “Biz bu ekonomik
de¤erden faydalanmayacak m›y›z? Ülkeyi bu
kaynaklardan mahrum mu edeceksiniz?”
diyorlar. Etmeyelim, tabii ki madencilik
yap›lmal›, yap›ls›n madencilik de, ama flu hale
getirmeden bak›n›z 1975’te bu lekeler yok. O
lekeler ne biliyor musunuz? Kemerburgaz’da
A¤açl› Kömür Ocaklar› denilen yerde kömürü
ç›kar›p ç›kar›p terk ettikleri çukurlara ay›n
yüzü gibi kraterler haline dönüfltürdükleri
çukurlara biriken sulard›r, art› fluraya da
dikkatinizi çekiyorum. 

Tekrar geri gidece¤im. Bak›n, o sahil
dümdüz 1975’te, o dümdüz sahil niye bu hale
dönüflüyor biliyor musunuz? Çünkü buradan
ç›kard›klar› cüruflar› buraya dökerek bu hale
getirdiler. Madencilik yap›n, ama ülkeyi bu
hale getirmeden yap›n. Bunlara k›smen
de¤indik, ama flu noktalar› vurgulamak
aç›s›ndan önemli az önce vurgulad›¤›m
1975’teki flu dirse¤in oldu¤u yer tam Kavac›k
Kavfla¤›, 1975-2000, hatta yanl›fl m›
söylüyorum? 1975, 1987’de de ayn› fley var.
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fiuras› da neresi biliyor musunuz? 1975 ve
2000 Acarkent, burada yüzde 6 yap›laflma var
sevgili hukukçular, flu halden flu hale getiren
yüzde 6’s› buradaki yap›laflma sadece.
1987’yle 2000’de bak›n bunlar› niye
koyuyorum? 2. köprünün etkileri çok bariz
görülsün diye, bak›n yine burada tabliye
sadece ortada san›r›m görülebiliyor.

(Resim 4 ve 5)

Henüz trafi¤e aç›lmam›fl durumda, henüz
inflaat halinde TEM Otoyolu ve flu orman
duruyor. Buras› nedir biliyor musunuz?
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Benim meslektafllar›m›n t›rnaklar›yla diktik-
leri bir a¤açland›rmayla yap›lm›fl bir
ormand›r, ama birisi bu otoyol geçince bir
tapu buldu burayla ilgili dedesinden kalma ve
buraya bir site yapt›. Buyurun bu hale geldi
benim meslektafllar›m›n t›rnaklar›yla dikti¤i
a¤açlarla oluflturdu¤u 15 metre boyuna
gelmifl a¤açlar. Evet, burada 15 metreyi aflm›fl
boyda a¤açlar vard› 1987’den sonra flu hale
dönüfltürülürken ve gene Acarkent yüzde 6
yap›laflman›n sonucu. 

Sonuç bize alternatif sunum diyorlar.
Oradan geçmesin buradan geçsin, hangi
güzergâhtan köprü yapal›m? Bizde diyoruz ki,
‹stanbul’un trafik sorununa ve ulafl›m
sorununa çözüm mü ar›yorsunuz? Bu flekilde
plans›z büyüyen bir kentle, kentin ne trafi¤ini
ne ulafl›m›n› çözemezsiniz. Geçen y›l
kaybetti¤imiz rahmetli hocam›z Uçkun
Geray’›n bir sözü vard›. Biraz kaba
alg›lanabilir, ama derdini çok iyi anlatt›¤› için
ben bu sözü seviyorum. “Bu kadar çok insan›
bu kadar dar bir alana üst üste y›¤arsan›z don
lasti¤i bile yetifltiremezsiniz arkadafllar”
Uçkun Hocam›z›n laf›yd› bu laf, biraz dedi¤im
gibi kabaca gibi, ama derdini çok iyi anlat›yor.
fiimdi siz ülkenin di¤er kesimlerinde tar›m›,
hayvanc›l›¤› çökertir, yerleflim ve sanayilefl-
meyi plans›z bir flekilde yürütür, yani k›rlar›n›
yönetemezseniz, yani bu k›rlar›n› yöneteme-
mekten kastetti¤imiz fley fludur: ‹nsanlar›
do¤du¤u yerde doyurmazsan›z bu insanlar›n
‹stanbul’a gelmesi için her türlü teflviki
yaparsan›z havza yönetimi mant›¤›yla ülkeyi
yönetmez, imar plan› mant›¤›yla bakarsan›z
yapt›¤›n›z bütün planlamalara ad›na stratejik
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plan da deseniz sadece sanayi ve konut
inflaatlar›ndan ibaret görürseniz ülkenin
planlanmas›n› ve kalk›nmas›n›, ormanc›l›¤›n›,
hayvanc›l›¤›n›, meralar›, su havzalar›n›
düflünmezseniz, su havzas› dedi¤iniz fley
sadece mevcut yap›lm›fl barajlar›n oldu¤u
yerler de¤ildir. Neredeyse ülkenin ve
dünyan›n tamam› havzalardan oluflmufltur,
bir havzan›n bitti¤i yerde yeni bir havza
bafllar. Siz bunu düflünmeden ülkede geliflme
yap›yorum diye inflaat olarak görürseniz her
fleyi ‹stanbul’a Bolu’dan “Melen Projesi” diye
reklam›n› yaparak su getirmek zorunda
kal›rs›n›z ve bütün bu sebeplerle ‹stanbul’un
ulafl›m ve tafl›mac›l›k sorunu köprülerle
çözülecek bir sorun de¤ildir. Sorunun kayna¤›
‹stanbul’a bu kadar insan›n y›¤›lmas›d›r,
aksine yeni köprüler yapt›kça sorunlar›
art›r›rs›n›z, buray› daha yaflanmaz bir cang›l
haline getirirsiniz. Cang›l demek de
istemiyorum asl›nda, cang›llar çok daha
yaflan›l›r alanlard›r. Yani tan›mlayacak söz
bulam›yorum ‹stanbul’un bir süre sonra
dönüflece¤i yeri diyerek çok da fazla
uzatmadan asl›nda bu konuda söyleyece¤imiz
fley çok söylenilen dertliyiz diliyle konuflmak
istemiyorum, ama bunu kamuoyuna
anlatabilme kayg›s›nday›z. 

Prof.Dr.Dr. Selçuk DEM‹RBULAK

Evet, Say›n Sertok sa¤ olun. Bir gerçek
var ki, kaçak yap› yapanlar demin Ayamama
deresinde 33 vatandafl›m›z›n kayb›yla ilgili bu
konuya Say›n Sertok de¤indi. Burada sadece
kaçak yap›y› yapanlara de¤il, Yerel Yönetimler
Yasas› uyar›nca ve 184. maddede tadat edilir,
ona göz yumanlar›n tecziye edilmesi, cezalan-
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d›r›lmas› gerekir. Az önce madencilerle olan
çeliflkisini Say›n Sertok vurgularken ortada
sürdürülebilir kalk›nma ça¤dafl ülkelerde
olan sürdürülebilir kalk›nman›n çevreye,
çevre halklar›na zarar vermeden izlenmesi
gereken ekonomi politi¤i vurguluyordu. fiimdi
baflka bir realite de tabii bu iç göç olay›n› siz
bölgeler aras› dengesizliklerde uçurum
mertebesine var›rsa engelleyebilmeniz için
oradaki insanlar›n yaflayabilece¤i düzeye
getirmeniz laz›m yaflam koflullar›n›, aksi
takdirde yar› kamusal mal sunumunda daima
irrasyonalite, gayri aklilik ortaya ç›kar. Çok
basit bir örnek vermek gerekirse, merkezi
idareden finanse edilen il veya ilçelerde e¤er
göç veriyorsa, mesela, diyelim ki, Kars’›n
Digor ilçesinde yar› kamusal mal olan e¤itim
hizmetinde siz 10 kiflilik s›n›flarda ö¤retmen
fazlas›yla kimi zaman ders yapmak
durumundayken, ‹stanbul’un çeperlerinde
yeni yeni kentler Baflakflehir, Sultangazi,
vesaire orada 90 kiflilerle, kimi zaman da çifte
tedrisat, hatta üçlü tedrisata kadar olay›
getirme durumunda kal›yorsunuz. Tabii bu
kaynaklar›n optimum kullan›m› denilen
ak›lc›l›¤›n tamamen d›fl›nda olan bir olay.
Galiba az önce Say›n Sertok’un gösterdi¤i
Power Pointte yapt›¤› sunum bana sürrealist
resimleri hat›rlatt›. Bunlar› 1975’teki o fleyi
istiyorum kendi odama asmak için, çünkü
kaybolan, ben çünkü o nostaljik filmleri,
Ayhan Ifl›k’›, Turhan Seyfio¤lu’nun filmlerini
s›rf filmi izlemek için de¤il, ‹stanbul’u görmek
için izliyorum. 
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fiimdi sayg›de¤er meslektafllar›m, birinci
bölümün son konuflmas› için Say›n Özbek’e
söz veriyorum. Buyurun Say›n Özbek.

Av. Hüseyin ÖZBEK

(‹stanbul Barosu Genel Sekreteri)

De¤erli konuklar, sevgili meslektafllar›m,
ben biraz daha farkl› bir perspektif sunmak
istiyorum. Burada konular›n›n uzman› olan
de¤erli akademisyenler, çok de¤erli meslek-
tafllar›m var, ben biraz farkl› bir perspektif
sunman›n yararl› olaca¤›n› düflündüm, onun
için kültürel miras, çevre ve siyasal iktidar
iliflkisini gündeme getirmek istedim.

fiimdi bazen televizyonlarda izleriz,
haberlerin böyle büyüklerimizin demeçlerin-
den kalan bir zaman kesitinde de flöyle bir fley
ekranlara gelir: “‹flte flimdi de size Çin’de,
Japonya’da filan yerde 250 bin dominonun
nas›l y›k›ld›¤›n›, nas›l böyle pefl pefle
devrildi¤ini gösterece¤iz” denilir. Bunu filan
kifli yapt› denilir, okey tafllar› biçiminde o
hacimde, o boyutta, o ebatta binlerce tafl veya
binlerce obje yan yana büyük bir emekle belki
günler süren bir emekle dizilmifltir. Bir
dü¤meye bas›l›r veya birine bir fiske vurulur,
pefl pefle onlar estetik bir biçimde y›k›l›r,
devrilir. O görselli¤in, o esteti¤in etkisinde
kal›rs›n›z, böyle bir gülümsemeyle seyreder-
siniz ve onu yapan› da takdir edersiniz. Böyle
ekranda, televizyonda bir magazin haber
çerçevesi içinde hoflumuza giden estetik
buldu¤umuz, yarat›c› buldu¤umuz bu
görüntü toplumsal olaylarda da, sosyolojide
de yaflan›l›r, ama sosyolojide yaflanmas› böyle
estetik ça¤r›fl›mlar yapmaz, trajediler
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do¤urur, felaketler do¤urur, toplumsal
travmalar do¤urur.

fiimdi ben burada de¤erli tarihçi, iktisat
tarihçisi Prof. Dr. Mustafa Akda¤’› hat›rlad›m.
fiimdi Mustafa Akda¤’›n o Celali ‹syanlar›yla
ilgili çok önemli, Osmanl› iktisat tarihiyle ilgili
çok önemli bir araflt›rmas› vard›r. 16. Yüzy›lda
bafllayan o Celali isyanlar› denilen bir süreç
yaflan›l›r. Osmanl› toprak düzeninde t›mar
sisteminin bozulmas›yla birlikte öyle k›rsal
kesim ekonomisinin, tar›msal ekonomisinin
altüst olufluyla birlikte topra¤› terk etme
bafllar, topra¤› ifllememe bafllar. Halbuki
Osmanl›’da olsun, Selçuklu’da olsun t›mar
sistemi çok önemlidir, ekonominin bel
kemi¤idir. ‹fllenmeyen topraklar büyük
kaçgun denilen kaçma hadisesi, kentlere
gelme bu önlenmeye çal›fl›l›r, tekrar köyüne
geri gönderilmek istenilir, ama t›mar sistemi
bozulunca, toprak sistemi bozulunca
eflk›yal›k artar, celali ayaklanmalar› bafllar ve
köylüler o topra¤› iflleyenler bir taraftan
eflk›yalar›n, Celalilerin, di¤er taraftan da
devletin bask›s› alt›nda kal›rlar. Kendileri de o
süreç içinde Celali olurlar. Bu nedenle böyle
bir tetikleme sonucu toplumsal altüst
yaflanabilir, bir toplum dokusunun çöküflü
devletin çöküflüyle sonuçlanabilir. 

Sahip Olmak Korumakt›r

fiimdi kültürel miras diyoruz, bize flu
anda içinde bulundu¤umuz co¤rafyada,
ülkemizde, içinde bulundu¤umuz kentte daha
önceki uygarl›klardan, daha önceki halklar-
dan kalan onlar›n yarat›c›l›klar›n›, onlar›n
esteti¤ini ve onlar›n do¤uya bak›fl›n›, insan-
lara bak›fl›n› ve bunu yorumlay›fllar›n›n
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somut örnekleri vard›r. Bunlar yap›lar
olabilir, tafl›nmaz yap›lar olabilir, heykeller
olabilir, baflka türlü yarat›c›l›k olabilir, kent
kal›nt›s› olabilir, yerleflim yeri kal›nt›s› böyle
bir baraj kal›nt›s› olabilir, su ulafl›m›n›
sa¤lay›c› o günkü su kemerleri olabilir ve
bunlar›n yan›nda tafl›n›r kültür varl›klar› diye
niteleyebilece¤imiz bir yerden bir yere
nakledilebilecek olan kültürel varl›klar vard›r.
Siyasal iktidarlara, kamuya, devlete, kurum-
lara, merkezi yönetime, yerel yönetimlere ve
bireylere düflen, bireylere de bir yurttafll›k
bilinciyle düflen bu kültürel miras›n korun-
mas›, muhafaza edilmesi, hangi ulustan,
hangi etnisiteden kalm›fl olursa olsun
sahiplenilmesi bu topraklar›n bir zenginli¤i
olarak kabul edilmesi ve gelecek kuflaklara
aktar›lmas›d›r. Gelecek kuflaklara oldu¤u
kadar böyle bir sorumlulu¤umuz oldu¤u
kadar dünyaya, dünyadaki baflka halklara,
insanl›¤a da bir sorumluluktur. Hangi
co¤rafyada olursa olsun, ama bizim
co¤rafyam›zda bizim sorumlulu¤umuzdur.

fiimdi burada süreç nas›l iflliyor? Bu
konuda kamusal çerçeve içinde durum nedir?
Yerel yönetimler aç›s›ndan çerçeve nedir,
bireysel anlamda çerçeve nedir? Bunlar›
yafl›yoruz, bazen dikkat ederiz, konufluruz,
tart›flma konusu yapar›z, bazen de
kan›ksar›z. fiimdi 29 May›s tarihlerinde her
sene ‹stanbul’da bir seremoni yaflan›l›r. fiimdi
yeniçeri k›yafeti giyinmifl birisi Topkap›’da
surlara t›rman›r, “Allah Allah” n i d a l a r ›
duyulur ve orada sanca¤› surlara diker. Bu
Ulubatl› Hasan’› sembolize eden yeniçeri
k›yafetleri giymifl birisidir. Onun d›fl›nda belli
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bir yerde alt›na tekerlekler konulmufl bir
tekne, böyle kad›rga benzeri böyle bir çektiri,
bir tekne yürütülür. Yine böyle levent k›yafetli
insanlar onlar› halatlarla omuzlar, bir yerden
bir yere intikal ettirir, etraftan da alk›fllan›r.
‹stanbul’un fatihi diye birisi de beyaz bir ata
bindirilir, kafas›na koskocaman bir kavuk,
s›rt›na kaftan konulur. O da Fatih Sultan
Mehmet olur. O gün biz ‹stanbul’un 29 May›s
1453’teki fethini bir kez daha yaflar›z,
heyecanlan›r›z, bunu bir gün olarak kutlam›fl
oluruz. 

fiimdi ‹stanbul’u fethetmek, ‹stanbul’u
sahiplenmek, ‹stanbul’u vatan yapmak ve bu
flekilde bunun seremonisini yapmak belki o
bir gelenektir, bu flekilde yerel yönetimlerin
patronaj›nda bu yap›l›r, ama bir kente sahip
olmak oran›n yaln›zca tapusunu elinde
tutmak m›d›r? Orada sizin mülkünüz olmas›
m›d›r, tafl›nmaz›n›z olmas› m›d›r, sizin
ülkenizin bir parças› olmas› m›d›r? Onun
d›fl›nda baflka türlü bir sahiplenmek
sorumlulu¤u bizim omuzlar›m›zda de¤il mi?
Baflka türlü sahiplenme nas›l olur? O
fethetti¤iniz, açt›¤›n›z ve burcuna sancak
dikti¤iniz surlar› korumakla olur, onlar›
gelecek kuflaklara tafl›makla olur, oradan her
gün bir tafl› eksiltmekle olmaz. Baflka nas›l
olur? Baflka ‹stanbul’un do¤as›na,
‹stanbul’un co¤rafyas›na, ‹stanbul’un
yaflanabilir bir kent olmas›na karfl›
gösterilecek duyarl›l›k yurttafl duyarl›l›¤›yla
olur. Baflka nas›l olur? Tarihi miras›
korumak, kültürel dokuyu korumak, mimari
esteti¤e sayg› duymak ve korumakla olur.
Birkaç sene önce ben her gün iflyerime
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gelirken, büroma gelirken Topkap›’dan
geçerim, orada bir Eresin Oteli vard›r, flimdi
‹spanyollar›n iflletti¤i bir oteldir. Tabii
insanlar›n bak›fllar› farkl›d›r, bir bakars›n›z
orada bir otel var, burada turistler geliyor
kal›yor, bu otel de 5 y›ld›zl›d›r, Eresin’lerindir
dersiniz, flimdi Otel Barcelo (100.51) diye
yaz›yor. Baflka bir gözle de bakabilirsiniz.
Nas›l bakars›n›z? Mimari olarak bakars›n›z,
peyzaj olarak bakars›n›z, estetik olarak
bakars›n›z, bina alg›lamas›yla bakars›n›z
oraya. 

Ben nedense oradan geçerken hep bir
bina alg›lamas›yla, bir mimari perspektifle
bakar›m ona, o otelin, o oteldeki cephe
giydirmesinin, d›fl cephenin Topkap›’ya ne
kadar uydu¤unu, surlardan sonra ne anlama
geldi¤ini, nas›l bir estetik mesaj verdi¤ini hep
düflünmüflümdür. O otelin cephesi, d›fl
cephesi Pera’daki, buradaki flimdi art›k
‹stiklal Caddesi olan Pera Caddesi’ ne, Cadde-
i Kebir’e cephesi olan binalar›n bir taklididir.
Yani bu burada, Pera’da, ‹stiklal Caddesinde
19. yüzy›l›n ekonomik durumunu biliyorsa-
n›z, Osmanl› çöküflünü biliyorsan›z,
bankerleri biliyorsan›z, bankalar caddesinin
ve buran›n bir finans merkezi oldu¤unu,
Osmanl› için de, Osmanl› baflkentinde
payitahtta, Dersaadet’ te buran›n böyle farkl›
bir gayrimüslim a¤›rl›kl›, ekonomik olarak da
Osmanl› uyru¤u olan Türklerden, Müslüman-
lardan hayli refah düzeyinde olan insanlar›n
yaflad›¤› bir ticaret merkezi ve yaflam alan›
oldu¤unu biliyorsan›z buradaki binalar› o
artnuvo … (102.16) falan size bir anlam ifade
eder, ama siz bunun basit bir kopyas›n›, 5.
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karbon kopyas›n› flu anda Topkap›’ya Fatih
Sultan Mehmet’in girdi¤i yere koyuyorsan›z
29 May›staki törenlerinizle ne ölçüde örtüfltü-
¤ünü sorgulamak durumundas›n›z. 

Yahya Kemal’in ‹stanbul’u

Bu ne oldu? Hani üzüm üzüme baka baka
karar›r derler ya, flimdi bu Eresin Oteli’nin
karfl›s›nda bir otel daha vard›. Yabanc› adlar›
vermeyi seviyoruz ya, Holiday’d› san›yorum. O
“benim bafl›m kel mi” dedi, o da böyle normal
vasat cepheli bir binayd›. O da bir cephe giy-
dirmesi yapt›, o da Eresin Oteli’ne benzemeye
çal›flt›. Eresin Oteli Pera’ya benzemeye
çal›flm›flt› ya, o da onun kopyas› oldu. Ondan
sonra öbür taraf›nda Murat Pafla Camii’ne
yak›n bir yerde “benim elim armut mu
topluyor” dedi bir otel sahibi, o da s›f›rdan bir
bina yapt›, cephe giydirmesi falan da oldu
tabii, ayn› buradaki binalar›n bir kopyas›.
Buradakilerin yap›l›fl döneminde bir anlam›
vard›, onun bir anlam› yok, o kimliksiz,
kifliliksiz, kozmopolit bir kopya o orada. fiimdi
ondan sonra ne oldu? Ondan sonra flu oldu;
hep masal böyle bafllar ya, bir varm›fl bir
yokmufl, bunlar var olanlar. Vatan Caddesi
Adnan Menderes Bulvar› denilen, flimdi
buradan geçerseniz Vak›f Gureba Hastanesi
di¤er yerlerde sa¤l› sollu binalarda bir faaliyet
görürsünüz, bir cephe giydirme görürsünüz.
Bu cephe giydirme flimdi de¤erli baflkan›m›z
aç›fl konuflmas› yaparken Selim ‹leri’den
bahsetti, Selim ‹leri’nin Bo¤az nostaljisinden
bahsetti ve ben de buna Hüseyin Rahmi
Gürp›nar’› ilave edeyim, Yahya Kemal’i ilave
edeyim. Yahya Kemal’in Süleymaniye fii i r i
akl›ma gelsin, Hüseyin Rahmi Gürp›nar’›n da
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o enfes romanlar›ndaki Aksaray, Laleli akl›ma
gelsin, orada bahçeli evler, oradaki komfluluk
iliflkileri onun kendine has o hofl üslubuyla
bunu düflünün, bir de oradaki Eresin Otelini
düflünün hemen arkas›ndan. Yahya Kemal’in
Kocamustafa Pafla fliirini düflünün, arkas›n-
dan da hemen Murat Pafla Camii’nin yan›n-
daki o cephe giydirilmifl, Pera’laflt›r›lmaya
çal›flt›r›lm›fl binay› düflünün. 

fiimdi Fatih Sultan Mehmet’in an›s›na her
sene törenler yapt›¤›m›z Fatih ad›n› verdi¤imiz
ilçede bir bina yap›ld›, faaliyete geçti. Bir
al›flverifl merkezi, bu al›flverifl merkezinin ad›
Historia. Bir taraftan siz surlar›n hemen oraya
Topkap›’ya Fetih Müzesi yapacaks›n›z,
gümbür gümbür top sesleri, ses ve efektler
›fl›¤›nda 29 May›s 1453’ü yaflayacaks›n›z,
bambaflka böyle bir zaman tüneline girmifl
gibi olacaks›n›z, ç›kt›¤›n›zda bir bakacaks›n›z
ki, selamünaleyküm-aleykümselâm diyecek
size Historia Al›flverifl Merkezi. Ben bunu
Fatih Belediye Baflkan› Say›n Mustafa Demir’e
söyledim. Baroya gelmiflti “Baflkan, siz böyle
tarihi bir ilçenin belediye baflkan›s›n›z, yerel
yönetimin bafl›ndas›n›z. Buradaki Historia
ad›n›n verilmesi böyle bir binaya, böyle bir
tarihsel kronoloji içinde o semtin atmosferini,
geçmiflini, tarihsel köklerini düflündü¤ünüzde
ne anlama geliyor?” “Vallahi, onu biz
vermedik, dikkat ettiyseniz üstünde Asitane
vard›r, biz onu ilave ettik” dedi, ama o Asitane
okunmuyor bile, çok böyle bir nokta
kabilinden, öbürü fley. fiimdi Vatan
Caddesi’nde de sa¤l›-sollu cephe giydirmeleri
bafllad›, hep böyle tetikledi yani, metastaz
yapt› kanser gibi. 
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fiimdi geldik Sultanahmet’e. Sultanah-
met’te bir tarafta Sultanahmet Cami var, bir
tarafta Topkap› Saray› var, bir tarafta ‹brahim
Pafla Saray› var, bir tarafta da son dönem
saray bafl mimarlar›ndan olan Vedat Tek’in
Defter-i Hakani Binas› var Sultanahmet’in
karfl›s›nda müthifl bir estetik, yani tapu
dairesi var, tapu binas› var. Afla¤› inerseniz
Büyük Postane var yine o büyük sanatç›n›n, o
büyük yarat›c› mimar›n, o sayg›de¤er mimar›n
Vedat Tekin’in büyük postanesi var flimdiki, o
binas› var. Yan›nda da böyle çok zarif Hobyar
Cami var, ama flimdi Sultanahmet’te de
bafllayan bir Pera’laflt›rma faaliyeti var, bir
cephe giydirme var. Sanki orada Topkap›
yokmufl gibi, sanki orada Sultanahmet Cami
yokmufl gibi, ‹brahim Pafla Saray› yokmufl
gibi… Orada böyle Osmanl›’dan kalan mesela,
Türk Oca¤›’n›n bulundu¤u yer ‹stanbul
Vilayet Kona¤›, Bab›âli yokmufl gibi siz oraya
bir cephe giydirmesi yap›yorsunuz, ama o
cephe giydirmesi de ilkel, anlams›z, oradaki
tarihsel geçmiflle, tarihsel dokuyla hiç ilgisi
olmayan bir cephe giydirmesi elbette ki, orada
Bizans’tan kalan yap›lar da var o tarihi
yar›madada. Bunlar› bir bütünlük içinde
alg›lamad›¤›n›zda böyle berbat, ucube, tarihe
sayg›s›zl›k, insan de¤erlerine sayg›s›zl›k,
kültürel mirasa karfl› duyars›zl›k ve
sayg›s›zl›k sarmal› sizi içinize al›yor ve
bo¤uyor. 

fiimdi Türkiye’yi yerel yönetimlerden
yetiflmifl bir siyasi kadro yönetmektedir. Yerel
yönetimlerde böyle belediye meclisi olur,
encümen olur, de¤iflik siyasi partilerden
oluflan bir kompozisyon olur, A partisi veya B
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partisi kazan›r, s›k s›k nedense imar
de¤ifliklikleri olur, baflka komisyonlarda falan
de¤il, ama imar komisyonuna girmek için de
birbirini çi¤neyenler olur, birbirinin g›rtla¤›na
sar›lanlar olur. Yerel yönetim kültürü denilen
bir fley Türkiye’nin bafl›na musallat oldu.
Bazen parti fark› da pek anlam› kalm›yor, yani
Mecliste birbiriyle kavga ediyorlar, ama
Belediye Meclisinde kardefl kardefl anlaflabili-
yorlar, gayet güzel anlafl›yorlar. El eli
y›k›yorsa el de yüzü y›k›yor demek ki. Orada
ifller halloluyor bazen. ‹flte bu ne oluyor? Yerel
yönetim perspektifinden, rant perspektifin-
den, paylafl›m perspektifinden bakarak ve
buradan ald›¤›n›z kültürle böyle bir siyasal
tecrübeyle böyle bir siyasal birikimle devlet
yönetmeye kalkt›¤›n›zda bu devlette ne
kültürel miras kal›yor, ne tarihe olan sayg›
kal›yor, ne estetik kal›yor, ne bu ülkenin
kültürel de¤erlerini gelecek kuflaklara tafl›ma
kal›yor. 

Demin Orman Mühendisleri Odas›’n › n
de¤erli Baflkan›n›n ‹stanbul fiubesi’n i n
anlatt›¤› ve bizi dehflete düflüren bir tablo
ortaya ç›k›yor o zaman, bir paylafl›m tablosu.
Biz bu ülkeyi paylaflmak isteyenlere karfl›,
emperyalist paylafl›mc›lara karfl› bir Kurtulufl
Savafl› verdik, onlar› kovduk, ülkemize sahip
ç›kt›k, ama öyle anlafl›l›yor ki, ülkemizi
içerideki soygunculara karfl›, içerideki
talanc›lara karfl› korumada bir duyars›zl›¤›m›z
var. ‹lla d›flar›dan gelir diye bekliyoruz, vallahi
gelirse yine s›n›rda gö¤sümüzü siper ederiz
diyoruz, ya buradaysa rantç› art›k ve nitelik
de¤iflimine u¤rad›ysa, soyguncu buradaysa?
O kenti mahvedecek olanlar illa surlara top

Orman ve Çevre Aç›s›ndan 3. Köprü 63



atmayacaksa art›k, baflka türlü tahribatlar
yapacaksa demek ki, burada yurttafll›k
kültürünün, bireysel karfl› koyman›n ve sahip
ç›kman›n da devreye girmesi gerekiyor.
Yurttafllar›m›z›n bu konuda duyarl›l›¤› için bu
konuda e¤itilmeleri gerekiyor. Bu konuda
toplumsal bir terbiye gerekiyor, toplumsal bir
böyle süzgeçten geçmemiz gerekiyor herhalde.
fiimdi bunlar olursa böyle bir duyarl›l›k
olursa, böyle bir toplumsal duyarl›l›k
yerleflme ne olur? Galataportlar gündeme
gelemez, fieyh Maktum’lar gündeme gelemez,
‹stanbul’un soygunu, talan› gündeme
gelemez. ‹nsanlar için, toplum için yaflan›l›r
bir yer olmaktan ç›kmas›, ç›kar›lmas›,
pervas›zca böyle vandalca ç›kar›lmas›
gündeme gelemez. 

fiimdi bir de burada çevre duyarl›l›¤›
k›saca de¤inmek istiyorum. Bu ülkenin
enerjiye ihtiyac› var, kömür varsa bu kömür
ç›kar›lmal› ve de¤erlendirilmelidir, akarsular
varsa bunlardan sulama amaçl› kullan›lma-
l›d›r, enerji amaçl› kullan›lmal›d›r. Do¤an›n
bize bahflettikleri insanlar›n hizmetine sunul-
mal›d›r, ama do¤aya sayg›y› kaybetmeden,
kültürel mirasa sayg›y›, özeni ve duyarl›l›¤›
kaybetmeden. Burada bizim do¤am›za karfl›
duyarl›l›k, ama do¤an›n verdiklerini de
de¤erlendirmenin sentezi gerekiyor. fiimdi
Bat›da Avrupa’da, Amerika Birleflik Devletle-
ri’nde flöyle bir gelenek var; dünyay› soyup
talana çevirenler, talan› yapanlar, altüst
edenler di¤er halklar›n fakirli¤ine, yoksullu-
¤una neden olanlar dünyan›n kaynaklar›n›
sömürerek kendileri de¤ilmifl gibi çevreci
kesilirler birden bire, çevre fonlar› biriktirirler.
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Bizim ülkemizde de böyle bu çevreci t›rnak
içindeki baz› çevreci oluflumlar› desteklerler,
fonlarlar, “aflk olsun, vallahi sizin gibi çevreci
baflka yerde de görmedik” derler. Onun için
manipüle edilen çevrecilik yerine her fleye
do¤al bir refleksle karfl›y›z denilen bir
çevrecilik yerine ak›ll›, ülke ç›karlar›n›,
do¤ay›, kültürel miras› bir arada düflünen,
bunlar›n çok güzel uyumunu sa¤layan bir
çevrecili¤e ihtiyaç var gibi geliyor. Tabi bu
çevre refleksinin, bu çevrecilik refleksinin
Tekel direniflinde de gündeme gelmesi
gerekiyor, ülkenin pancar üretimi tasfiye
edilirken de, büyük kaçgunun yeni misali
topraklar›ndan kopar›lan, hayvanc›l›k yapa-
mayan, art›k bu¤day ekemeyen, m›s›r
ekemeyen, tütün ekemeyen, çay ekemeyen,
f›nd›k yetifltiremeyen, bu tür tar›msal
faaliyetleri ülke ekonomisine katk›s›
engellenmifl olan, köyünde huzursuz hale
gelmifl olan, köyünde, evinde, orman›nda,
da¤›nda do¤al yaflam›n› sürdürmesi
gerekirken devlet taraf›ndan bu konuda
desteklenmesi gerekirken yeterli teflvik
göremeyen, böyle bofllanan, neticede topra¤›n›
kaybeden, o beraber yetiflti¤i hayvanlar›n›
kaybeden, kente geldi¤inde de onlar›n
özlemini çeken insanlar›n trajedisine de bir
çözüm bulmak zorunday›z. Jandarma dikip
bafl›na köyde kalacaks›n, kente gelmeyecek-
sin diyemeyiz, bu kentin bir belediye baflkan›
bir ara böyle bir yasaklamadan söz etmiflti.
Onun köyündeki yaflam›n› sa¤larsan›z,
köyünde kazanç getirici bir hale getirirseniz,
topra¤›n› iflleyebilecek, hayvanc›l›k yapabile-
cek olanaklar› sa¤larsan›z kentlerin, metro-
pollerin de dengesi bozulmaz, ülkenin dengesi
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bozulmaz. Belki söyleyecek daha çok fleyler
var, ama de¤erli konuflmac›lara da zaman
b›rakmak için burada sözü bu aflamada
kesmek istiyorum, hepinize sayg›lar
sunuyorum.
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2. OTURUM

Prof. Dr. Dr. Selçuk DEM‹RBULAK

Evet, Çevre ve Kent Hukuku Komisyo-
nu’nun 3. köprüyle ilgili haz›rlad›¤› panelin ilk
bölümünde gerek su havzalar›n›n, gerek
orman havzalar›n›n nas›l tahrip edildi¤i
konusu irdelendi ve kentteki estetik
kayg›lar›n›n kayboldu¤u konusuna temas
edildi. Çok do¤ru bir olay, çünkü burjuva
kültürünü edinmek zor, öylesine kolay bir
olay de¤il, burjuva kültürü elbette ki, estetik
kayg›lar›n› da birlikte getirir. Bunun için de
maalesef bizde zengin boldur da, burjuva
kültürü konusunda s›n›fta kalm›fl durum-
day›z. Alev Han›m, Prof. Tezcan’›n CV’sini
okur musunuz Lütfen?

Av. Alev TUNA

Semih Tezcan Haydarpafla Lisesi ve
‹stanbul Teknik Üniversitesi ‹nflaat Fakültesi
mezunudur. Doktora çal›flmalar›ndan sonra
Kanada’n›n Vancouver flehrindeki British
Columbia Üniversitesi’nde ö¤retim üyeli¤ine
bafllad›. 1964’te doçent, 1966’da profesör
oldu. 1964’te Vancouver’da Türkiye Kanada
Dostluk Cemiyeti kurucu baflkan› oldu.
1965’te Kanada Profesyonel Mühendisler
Cemiyeti’nden y›l›n en iyi bilimsel makalesine
verilen Gzofski alt›n madalya ödülünü ald›.
Temmuz 1966’da yurda dönerek Robert Koleji
Yüksekokulu’nda ö¤retim üyeli¤ine bafllad›.
1968’de tüm Robert Kolej Yüksekokulu
hocalar› aras›nda ö¤rencilerin oylar›yla y›l›n
en iyi hocas›na verilen Mc Neil Bis Teacher
ödülünü ald›. 1973-1979 y›llar› aras›nda



Semih Tezcan Haliç Mast›r Projesi, ‹stanbul ve
Marmara Limanlar Mast›r Projesi, ‹stanbul 1.
Bo¤az Köprüsü Statik ve Dinamik Titreflim
Etüdü, ‹stanbul 2. Bo¤az Geçifli Ulafl›m
Etüdü, Akkoyun Nükleer Santrale Yer Seçimi
ve Zemin Etütleri, ‹stanbul Yeni Yerleflim
Bölgeleri Etüdü, ‹zmir Metrosu, Ulafl›m
Güncellefltirilmifl Etüdü, Antalya Toplu
Tafl›mac›l›k Ulafl›m Etüdü gibi disiplinler
aras› proje çal›flmalar›n› yürüttü. 1977-1979
y›llar› aras›nda Bo¤aziçi Üniversitesinde Bilgi
‹fllem Merkezi Müdürlü¤ü, 1978’de ‹nflaat
Mühendisli¤i Bölüm Baflkanl›¤› görevlerinde
bulundu. 1979 Haziran›nda rektör oldu. Bu
arada Türkiye Üniversite Rektörleri Konseyi
Baflkanl›¤› ve 5 y›l süreyle Avrupa Üniversite-
leri Rektörler Konseyi Daimi ‹cra Komitesi
üyeli¤i yapt›. Daha sonra University of
Kaliforniya Berkely’de ve University of New
York Buffalo’da misafir profesör olarak dersler
verdi. Hâlâ Bo¤aziçi Üniversitesi ö¤retim
üyeli¤i görevini yapmaktad›r. 

Prof.Dr.Dr. Selçuk DEM‹RBULAK 

Evet, Prof. Tezcan “‹stanbul’da Ulafl›m
Trafik Sorunu ve 3. Köprünün Buna Etkileri”
konulu çal›flmas›n› sizlere sunacak, buyurun.
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‹STANBUL’UN
KENT‹Ç‹ ULAfiIMI ve 3. KÖPRÜ

Prof. Dr. Semih TEZCAN*

Özet

Önce, ‹stanbul’un kentiçi ulafl›m›nda
yaflanan olumsuzluklara ve bu olumsuzluk-
lar›n nedenlerine iflaret edilmifltir. Daha
sonra, dünyan›n çeflitli flehirlerindeki metro
iflletmelerinin güzergah boyu, iflletmeye aç›l›fl
y›l›, istasyon say›s›, bir günde tafl›nan yolcu
say›s› ve bir milyon nüfus bafl›na düflen
güzergah boyu (metro indeksi) gibi çeflitli
parametreleri incelenmifltir. 2030 y›l› hedef
al›narak, yirmi y›ll›k bir perspektif içinde,
‹stanbul’da infla edilmesi gereken metro
flebekesinin uzunluklar› ve y›ll›k maliyetleri
için dört ayr› senaryo üretilmifltir. Oldukça
mütevazi ikinci senaryoya göre, 2030 y›l›nda
toplam metro uzunlu¤u 399 km olacak ve bu
metroyu infla edebilmek için y›lda ortalama en
az 133 milyon euro de¤erinde yat›r›m
finansman› gerekecektir.

Ayr›ca, ‹stanbul Bo¤aziçi Köprü geçiflle-
rindeki t›kan›kl›¤› giderebilmek amac› ile infla
edilece¤i Baflbakan taraf›ndan ›srarla aç›kla-
nan 3. bir asma köprünün soruna çare
bulamayaca¤›, aksine ekonomik, sosyal,
çevresel ve flehircilik aç›lar›ndan, ülkeye çok
büyük zararlar verece¤i belirtilmifltir. Üçüncü
köprüye alternatif olarak flehircilik, ulafl›m
bilimi ve ekonomik aç›lardan bin bir
üstünlü¤e sahip olan Bo¤azray tüpgeçit
projesi önerilmifltir.

(*) ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü / Bo¤aziçi Üniversitesi



‹stanbul nüfusunun y›lda ortalama yüzde
2.4 oran›nda bir art›fl h›z› ile 2030 y›l›nda en
az 21 milyona ulaflaca¤› varsay›lm›fl ve nüfus
patlamas›na bir çare olmak üzere, di¤er
flehirlerden gelecek göç olay›n› cayd›r›c› yasal
ve sosyo-ekonomik yasal önlemlere yer
verilmifltir. 

1) Girifl

‹stanbul’un nüfusu, özellikle ikinci dünya
savafl›ndan sonra patlayan göç olay› nedeni
ile, anormal oranlarda bir art›fl göstererek,
1955 y›l›nda 1.5 milyon iken, y›lda ortalama
yüzde 4.1 oran›nda artarak, 2005 y›l›nda 11.4
milyona ulaflm›flt›r. Refah seviyesinin artmas›
ve sosyo-ekonomik kalk›nma nedeni ile tarihi
‹stanbul flehri bu nüfus patlamas›n›n
ihtiyac›n› karfl›layacak kentiçi ulafl›m
altyap›s›na sahip olmad›¤› ve haz›rl›ks›z
yakaland›¤› için, ister istemez bir trafik kaosu
do¤mufltur. Yap›lan hesaplar, sabah ve
akflam saatlerinde trafikte gereksiz yere
harcanan bir saatlik bir sürenin ülke
ekonomisine y›lda en az 4.5 milyar dolar
dolayl› zarar verdi¤ini göstermifltir. 

Geliflmifl ülkelerin büyük flehirlerinde,
çok ak›lc› bir yaklafl›m ile, metro gibi en etkin
kentiçi toplu tafl›ma sistemine çok erken
y›llarda bafllanm›flt›r. Meselâ, metro iflletmesi
Londra’da 1862’de, New York’da 1863’de,
Paris’de 1900’de, Berlin’de, 1902’de Madrid’de
1919’da, Tokyo’da, 1927’de, Moskova’da
1935’de bafllam›fl iken ‹stanbul’da ilk metro
iflletmesi (hafif metro) maalesef 1995’de
bafllayabilmifltir. Özel araba sahipli¤inde y›lda
yüzde 16 gibi bafl döndürücü oranlarda
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art›fllar olmufl, sokak ve caddeler özel araba
park yeri ihtiyac›n› ve kentiçi trafi¤ini
kald›ramaz hale gelmifltir.

Park yeri ve trafik kaosunu hafifletecek
tek çözüm kentiçi ulafl›m›nda özel otomobil
trafi¤ini cayd›r›c› hale getirirken metro
tafl›mac›l›¤›n› özendirmektir. Afla¤›da kentiçi
özel otomobil tafl›mac›l›¤› ile metro tafl›mac›-
l›¤›, can ve mal kayb› aç›s›ndan, zehirligaz
emisyonu bak›m›ndan, alan ihtiyac› ve sosyo-
ekonomik aç›lardan birbirleri ile karfl›laflt›r›l-
m›flt›r. Ayr›ca, 2030 y›l› hedef al›narak,
‹stanbul’da metro güzergâh› inflaat› için dört
ayr› senaryoya ve bu senaryolar›n gerektire-
ce¤i y›ll›k ortalama finansman ihtiyaçlar›na
ayr›nt›lar› ile yer verilmifltir. 

Son olarak, ‹stanbul’da Bo¤aziçi
köprülerinin, afl›r› trafik yo¤unlu¤u nedeni ile
ihtiyaca cevap verememesinden kaynaklanan
ekonomik kay›plar› önlemek amac› ile,
Baflbakan Say›n Tayip Erdo¤an’›n infla
edilece¤ini ›srarla bildirdi¤i 3üncü Köprü’nün
‹stanbul’a verece¤i onar›lmaz zararlar dile
getirilmifl, alternatif bir çözüm olarak
Bo¤azray tüpgeçit projesinin etkinlikleri ve
sa¤layaca¤› yararlar vurgulanm›flt›r [1]. 

2) Nüfus patlamas› 

‹stanbul nüfusunun y›llara göre da¤›l›m›
ve befler y›ll›k ortalama nüfus art›fl oranlar›
Tablo 1’de ve bu nüfusun 2030 hedef y›l›na
kadar alaca¤› de¤erlerin projeksiyonu fiekil
1’de verilmifltir. ‹stanbul’da do¤um-ö l ü m
sonucu normal olarak nüfus art›fl› 2000 y›l›
itibar› ile yüzde 2.0 oldu¤u halde, Do¤u
Anadolu flehirlerinden gelen iç göç nedeni ile,
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bu oran ortalama yüzde 4.0’ün üzerinde
seyretmifltir. Öyle ki, 1960 ilâ 2000 aras›nda
geçen 40 y›ll›k bir dönemde, ‹stanbul’a 7
milyon insan göç yolu ile d›flar›dan gelip
yerleflmifltir [2,3,4].
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Göç olgusu, sadece nüfus patlamas›na
de¤il, çarp›k kentleflmeye, ‹stanbul’un gece-
kondulaflmas›na, yüzde 70 oran›nda kaçak
yap›laflmaya ve flehir hayat›n›n her safha-
s›nda oldu¤u gibi, kentiçi trafi¤inin de
yo¤unlaflmas›na neden olmufltur. Göç olgusu-
nu cayd›r›c› yasal ve sosyo-ekonomik
önlemler paketinin ayr›nt›lar› afla¤›da
verilmifltir.

3) Göçü cayd›r›c› önlemler

‹llerimizin ço¤u (yaklafl›k 56’s›) göç veren
durumundad›r. Göç veren ve alan bafll›ca 14
ilimizin isimleri Tablo 2’de s›ralanm›flt›r.
1955-1990 y›llar› aras›nda gerçekleflen 10
milyon göçün illere ve yurt d›fl›na da¤›l›m›
daha önceki çal›flmalarda ayr›nt›lar› ile
verilmifltir [5,6,7,8,9].
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3.1) Göç veren iller için öneriler

a) Sa¤l›k yat›r›mlar› ve doktor say›lar›
geliflmifl flehirlerdeki seviyeye ç›kar›lmal›d›r.

b) Düflük kredi finansman›, düflük bedelli
hazine arazisi, bina vergilerinde önemli
indirim, gümrük vergilerinde indirim, gelir
vergisinde ve KDV’de özel indirimler uygulan-
mal›d›r. Böylece, göç veren illerimize ticaret ve
sanayinin gelmesini önemli ölçüde teflvik
etmifl oluruz. 

c) Konut inflaat›n› teflvik için, düflük faizli
krediler ve bina vergisi indirimleri uygulanma-
l›d›r.

d) Tar›m› teflvik için destekleme al›mlar›
ve tohumluklar gelifltirilmelidir. 

e) Yol, su, elektrik, ulafl›m, e¤itim, sa¤l›k
ve haberleflme altyap› hizmetleri en az
geliflmifl illerdeki seviyeye ç›kar›lmal›d›r.

f) Sa¤l›k ve e¤itim personeline özel haklar,
teflvik primi ve fazla maafl verilmelidir. 

g) Tar›m, hayvanc›l›k, el sanatlar› vb
konularda e¤itim merkezleri, kooperatifler
kurulmal›d›r. 

h) Üniversitelerin öncülü¤ünde sosyo-
ekonomik ve kültürel konularda özel yeni
çözümler ve mikro bölgeleme çal›flmalar›
yap›lmal›d›r. 

3.2) Göç alan iller için öneriler

a) Kap›c›l›k sistemine son verilmeli,
profesyonel mülk yönetimi sistemi gelifltiril-
melidir.

b) Hamall›k, iflportac›l›k, seyyar sat›c›l›k
ve pazarc›l›k gibi göç edenlerin kay›t d›fl› ticari
faaliyetleri yasaklanmal›d›r. 
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c) Ruhsats›z, denetimsiz ve kaçak inflaat
tüm illerde fliddetle takip edilip yasaklanma-
l›d›r. ‹mar plân› bulunmayan bir kar›fl arazi
kalmamal›d›r. Hazine arazilerinin sat›fl›ndan
vazgeçilmeli, ‹stanbul’da mücavir sahalar›n
1/5000 ölçekli imar plânlar› haz›rlanmal› ve
konut yap›laflmas›na izin verilmemelidir. 

d) Dönüflüm projeleri ile, gecekondu
yöreleri ça¤dafl kentlere dönüfltürülmelidir [4
ilâ 9].

e) Hazine arazileri, su havzalar› ve orman
alanlar› askeri teflkilat - Üniversite iflbirli¤i ile
çok s›k› korunmaya al›nmal› ve kurallar› ihlal
edenlere a¤›r cezalar getirilmelidir.

f) Ticari ve sanayi iflyeri lisans ücretleri,
e¤itim giderleri ve vas›tal› vergiler göç alan
illerde nisbeten daha yüksek olmal›d›r. 

4) Özel araç sahipli¤i

‹stanbul’da özel araba sahipli¤inde son
y›llarda önemli bir art›fl söz konusudur.
Dünyadaki çeflitli büyük illerde bin kifliye
düflen özel araba sahipli¤i ile, y›ll›k art›fl
oranlar› fiekil 2’de verilmifltir. 
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Özel arabalar›n sahipli¤indeki y›ll›k art›fl
oran› bak›m›ndan, ‹stanbul yüzde 16 ile,
âdeta bir dünya rekorunu elinde tutmaktad›r.

5) Araba kazalar› ve ölüm oranlar›

Türkiye araba kazalar› ve ölüm oranlar›
bak›m›ndan geliflmifl ülkelere nazaran çok
olumsuz bir durum sergilemektedir. fiekil
3’den görülece¤i üzere Türkiye’de bir y›lda
yap›lan araç-km yolculu¤u, dört geliflmifl
Avrupa ülkesi ortalama de¤erinin 8’de biri
olmas›na ra¤men, Türkiye’de bir milyon
kilometre yolculukdaki ölü say›s› ad› geçen
dört ülkenin 9 kat›d›r.
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Türkiye’de araç say›s›, ABD’dekinin 50’de
biri oldu¤u halde (fiekil 4), Türkiye’de bin
araba bafl›na düflen kaza say›s› ile ekonomik
hasar kayb› USA’dakinin 232 kat› ve bu
kazalardaki ölü say›s› USA’dakinin 8 kat›d›r.
Görülüyor ki, araba kazalar› ve ölüm oranlar›
Türkiye’de anormal boyutlardad›r. 

6) Kentiçi metro tafl›mac›l›¤›n›n 
avantajlar›

Kentiçi metro tafl›mac›l›¤›n›n, lastik
tekerlikli araç tafl›mac›l›¤›na nazaran sa¤la-
d›¤› en önemli sosyo-ekonomik avantajlar
fiekil 5’de gösterilmifltir. 
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Metro tafl›mac›l›¤›nda, ortalama h›z di¤er
ulafl›m türlerine göre en az 3 kat fazlad›r. Öte
yandan, di¤er ulafl›m türlerine k›yasla, metro
tafl›mac›l›-¤›nda km- bafl›na yolcu ücreti en az
yar›m, bir km-yolcu bafl›na enerji ihtiyac›
36’da bir, son befl y›ldaki ölüm say›s› 32 binde
bir, bir km-yolcu için zehirli gaz emisyonu 3’te
bir, ayn› yolcu say›s› için trafikte kaplad›¤›
flerit geniflli¤i 30’da bir, bir km-yolcu bafl›na
düflen alan ihtiyac› 72’de birdir. Ayr›ca, bir
metro katar›n›n tafl›d›¤› yolcuyu tafl›yabilecek
özel araç say›s› 560’d›r. 
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Çeflitli araç türlerinin, OECD ülkelerinde
1980-90 y›llar› aras›nda on y›l boyunca neden
olduklar› kazalar ve ölü say›lar› fiekil 6’da
gösterilmifltir. Otomobil kazalar›nda ölenlerin
say›s› (676.000), metro kazalar›nda ölenlerin
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( 5.500) yaklafl›k 123-kat› olmufltur. Alan
ihtiyac› bak›m›ndan, metro tafl›mac›l›¤›n›n
özel araçlara nazaran en az 30 ve en fazla 90
kat üstün oldu¤u, fiekil 7’de bütün ç›plakl›¤›
ile görülmektedir. 

7) Dünya metrolar›ndan örnekler

Dünyan›n en önemli on flehrindeki metro
iflletmelerine dair baz› anahtar bilgiler Tablo
3’de verilmifltir. Bu tabloda flehrin N= Nüfusu,
L= Metro güzergâh uzunlu¤u, iflletmenin
bafllang›ç y›l›, istasyon say›s›, günlük
ortalama tafl›nan yolcu say›s› ve güzergâh
boyunu nüfusa bölmek sureti ile elde edilen,
metro etkinlik indeksi k= L/N de¤erleri
verilmifltir (�). 
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‹stanbul’da hâlen (2010) iflleyen ve infla
halinde olan rayl› sistemlerin tümü fiekil
19’da harita üzerinde gösterilmifltir. 

8) ‹stanbul için metro senaryolar›

Dünyan›n önemli 10 flehrine ait 2000 y›l›
N= milyon nüfus de¤erleri ile, toplam metro
güzergâh› boyu kullan›larak, her flehir için k=
Metro indeksi de¤eri (k = L/N) hesaplanm›fl ve
grafiksel olarak fiekil 20’de gösterilmifltir. En
yüksek k=metro indeksi, Berlin (k=79),
Newyork (k=60.9), Madrid (k=45.6), Londra
(k=32.2), Moskova (k=19.5) ve Paris (k=19.1)
flehirlerine aittir. 
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‹stanbul’un metro indeksi flimdilik (2009)
L=26 km. metro boyu ve N=15 milyon nüfus
için k=1.7 gibi oldukça küçük bir de¤erdir.
‹stanbul’u etkin bir metro flebekesine
kavuflturabilmek için, s›ras› ile Roma, Paris,
S t.Petersburg ve Madrid flehirleri örnek
al›narak, fiekil 21’de gösterildi¤i gibi,
küçükten büyü¤e do¤ru, k=10, 19, 28 ve 46
metro indeksi de¤erlerini içeren dört ayr›
yat›r›m senaryosu düflünülmüfltür. Bu
senaryolar ayr›ca fiekil 22’de grafik olarak
gösterilmifltir. 

Her senaryonun sonunda ‹stanbul’un
kazanaca¤› L= metro boyu ve y›ll›k finansman
ihtiyac› milyon euro cinsinden, fiekil 21’in son
sütununda verilmifltir. Meselâ, Senaryo No. 2
uygulanacak olursa, 2030 y›l›nda, ‹stanbul’da
L= 399 km. boyunda metro güzergâh› infla
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edilmifl olacak ve bu altyap› yat›r›m› için y›lda
ortalama 133 milyon euro kadar bir
finansman gerekecektir. fiüphesiz, ‹stan-
bul’un trafik kaosuna en etkin çözüm
getirecek metro alternatifi Senaryo No. 3’tür.
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9) Metro tüneli infla h›z›

Yerli müteahhitlerimizin metro tüneli
kaz›lar›nda uluslararas› ölçekde rekor bir
tecrübe ve bilgi birikimi mevcuttur. Öyle ki,
fiekil 23’de gösterildi¤i gibi, bir haftal›k süre
içinde bitirilen tünel kaz›s› miktar› göz önüne
al›nd›¤›nda, en h›zl› tamamlanan metro
kaz›s›, Guinness rekorlar kitab›na göre, 1987
y›l›nda ‹stanbul’da haftada 4.200 m3 olarak
gerçeklefltirilmifltir. 

Dolay›s› ile, Senaryo No. 3 esas al›n›rsa,
‹stanbul’da bir y›lda tamamlanmas› gerekecek
metro tüneli boyu 29 km. olacak ve 1 metre
tünel kaz›s› 50m3 kabul edilirse, yaklafl›k 1.5
milyon m3 tutan bu kaz› miktar› 8 ayr› yerde
birden çal›fl›lmak sureti ile; [8 (45 hafta) 4.200
m3=] 1.512.000 m3 bir y›lda bitirilebilecektir.
Önemli olan bu metro altyap›s› için gerekli
olan finansman› bulabilmektir. fiüphesiz,
‹stanbul’daki trafik kaosunu çözecek olan en
etkili ulafl›m altyap›s› ise metrodur. 
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10) 3. Köprü yerine Bo¤azray Tüpgeçit

3. köprü ‹stanbul’un trafik s›k›fl›kl›¤›na ve
doygun haldeki Bo¤az geçifllerine bir çözüm
de¤ildir. Ne var ki, köprüler t›kanm›flt›r.
Halk›m›z sabah ve akflamlar› âdeta iflkence
çekmektedir. ‹nsanlar›m›z (hergün yaklafl›k
bir milyon yolcu) sabah ve akflamlar› trafik
s›k›fl›kl›¤›nda en az bir saat fuzuli olarak
zaman kaybettikleri için, iflgücü kayb›, yak›t
kayb›, y›pranma gibi nedenler ile, ülke
ekonomisi y›lda 4.5 milyar dolar zarar
görmektedir. fiüphesiz, insanlar›m›z›n çekti¤i
bu izdirab› ve ekonomimizin u¤rad›¤› bu
önemli zarar› ortadan kald›rmak gerekir. 

Bunun çözüm yolu, üçüncü Köprü de¤il,
‹stanbul’un en yo¤un ulafl›m ekseninde,
Sö¤ütlüçeflme-4 Levent aras›nda infla edilecek
Bo¤azray Tüpgeçit Projesi’dir. 3. Köprü ulafl›m
alt yap› tercihi aç›s›ndan bir fâsit daire (k›s›r
döngü)’dir. ‹flte ispat›!

‹stanbul’da araba sahipli¤inin y›ll›k art›fl
oran›, dünyada bir rekor olmak üzere, yüzde
16’d›r. Köprü geçifl ihtiyac›ndaki art›fl oran›n›
muhafazakâr bir tahmin ile y›lda yüzde 7
olarak kabul edelim. Köprülerden iki yönde
geçifl say›s› 2000 y›l›nda 130 milyon oldu¤una
göre, yirmi y›l sonra 2020 y›l›nda geçifl
ihtiyac›, y›lda yüzde 7 art›fl h›z› ile, yaklafl›k
530 milyon olacakt›r. Bir köprünün iki yönlü
y›ll›k araç geçifl kapasitesi 65 milyondur.
Dolay›s› ile 2020 y›l›nda bize 8 köprü gerekir.
‹kisi var. Demek ki, nüfus ve araba art›fl›n›
karfl›layabilmek için 2020 y›l›na kadar en az 6
köprü daha infla etmeliyiz. K›saca, her iki
y›lda yeni bir köprü gerekiyor… Buna can m›
dayan›r? Bu ifl bir fâsit daire (k›s›r döngü)
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de¤ildir de nedir ? Yani, çözüm buldu¤unuzu
zannetti¤iniz anda gene ayn› problem ile
burun buruna gelirsiniz [10,11]. 

En gerçekçi, en etkili ve en kesin çözüm
yukar›da ad› geçen Bo¤azray Tüpgeçit
Projesi’dir. Çünkü, Tablo 4’den görülece¤i
üzere, Bo¤azray Tüpgeçit Projesi’nin Üçüncü
Köprüye nazaran birbirinden cazip, 14 önemli
üstünlü¤ü vard›r. Bo¤azray Tüpgeçit infla
edilirse, günde 1.5 milyon yolcu tafl›yarak,
mevcut köprülerdeki binek arac› say›s›n›
yar›dan daha aza indirecek ve belki daha k›rk
y›l yeni bir köprüye ihtiyaç duyulmayacakt›r.
Üçüncü Köprünün Karadeniz sahil yolu trafi¤i
için infla edilece¤i bir aldatmacad›r. Çünkü,
henüz (2010) böyle pahal› bir köprüyü
gerektirecek ne yol, ne de trafik hacmi
oluflmufltur!
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Bo¤azray Tüpgeçit projesinin harita
üzerindeki yeri (fiekil 24) ve yaklafl›k güzer-
gâh› ve metro normlar›na uygun Boyuna
Kesiti (fiekil 25) arka sayfada gösterilmifltir.
Bu proje bir dolar dahi dövize ihtiyaç olma-
dan, sadece Türk müteahhitler taraf›ndan,
üçüncü Köprü maliyetinin sekizde biri ile ve
3. Köprünün yar› zaman›nda infla edilebilir.
Çevreye hiçbir zarar vermeyece¤i gibi ‹stan-
bul’un trafik sorununa adeta bir neflter ve bir
iksir gibi çare olur [12 ilâ 15]. 
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11) Sonuç ve Öneriler

a) ‹stanbul nüfusu, Anadolu’dan gelen
göç nedeni ile, Türkiye ortalamas›na göre her
y›l en az birbuçuk kat h›zla artmaktad›r. En
iyimser bir tahmin ile, hedef y›l› 2030’da
‹stanbul’un nüfusu 21 milyonu geçecektir.
E¤er, âcil olarak bu makalede önerilen metro
altyap› yat›r›mlar›na geçilmez ise, mevcut
yollar bu nüfusun ve artan özel araba
say›s›n›n gerektirece¤i kentiçi ulafl›m ihtiyac›
için yetersiz oldu¤undan, ‹stanbul bir trafik
kaosunun içine girecektir. 

b) Göç olgusu ‹stanbul’da, tüm dünya
kamuoyu önünde, yüz k›zart›c› bir kaçak
yap›laflmaya, çevrenin tahrip edilmesine,
çarp›k kentleflmeye, e¤itim ve sa¤l›k
hizmetlerinin dar bo¤azlara girmesine neden
olmufltur. ‹stanbul’daki binalar›n yüzde 70’i
kaçak ve sa¤l›ks›zd›r. 

c ) Geliflmifl ülkelerde kentiçi metro
iflletmelerine en az yüzy›l önce geçildi¤i halde,
‹stanbul’da ilk metro (tarihi tünel hariç) ancak
1995 y›l›nda iflletmeye aç›labilmifltir. Metro
konusunda 130 y›l geri kal›nm›flt›r.

d) Göç olgusunu cayd›r›c› bir hâle
sokabilmek için, yukar›da 3. B ö l ü m d e
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aç›kland›¤› üzere, hem göç veren hem de göç
alan illerde, hiç vakit kaybetmeden çeflitli
yasal ve sosyo-ekonomik önlemlere ifllerlik
kazand›r›lmal›d›r. 

e ) ‹stanbul’un kronik ve akut trafik
sorununa kesin bir çözüm bulabilmek için
yap›lacak en etkili kentiçi ulafl›m yat›r›m›
Senaryo No. 2 veya Senaryo No. 3 ilkeleri
do¤rultusunda derhal bafllanmas› gereken
metro inflaat›d›r.

f) Bo¤aziçi köprülerindeki trafik yetmezli-
¤ine bir çözüm olarak, çevreye ve ülkeye çok
büyük zararlar verecek olan 3. Köprü de¤il,
say›s›z yararlar› ve sosyo-ekonomik üstünlük-
leri bulunan Bo¤azray tüpgeçiti infla
edilmelidir. 
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Prof.Dr.Dr. Selçuk DEM‹RBULAK 

Prof. Tezcana teflekkür ediyoruz. Son söz
hukukçunun, de¤erli meslektafl›m›z Say›n
Aykul’un, buyurun Say›n Aykul.

Av. Ömer AYKUL

Tabii bu kadar nefleli bir anlat›mdan
sonra onun arkas›n› getirmek baya¤› zor, bir
de umar›m sab›rlar›n›z› fazla zorlamadan
konuyu toparlamaya gayret edece¤im. 

Prof.Dr.Dr. Selçuk DEM‹RBULAK

Bir saniye Say›n Aykul, Besim Bey
buyurun, çünkü soru-cevap bölümüne
geçece¤iz biraz sonra.

Besim SERTOK

Benim bak›fl aç›m ekolojik hukuk
mant›¤›yla olacak. Bu bak›fl aç›s›nda
uygulanan baz› de¤erlerin d›fl›nda de¤erlerle
olaya yaklaflaca¤›m. Yani benim için
sürdürülebilir kalk›nma yok, benim için
sürdürülebilir yaflam var. çünkü art›k dünya
sürdürülebilir kalk›nma efli¤ini geçmifltir, bu
do¤al eflik afl›lm›flt›r. Benim için do¤al kaynak
yok, benim için do¤al varl›k var. ‹ster flora
olsun ister fauna olsun, ister cans›z
zannetti¤imiz, ama tümüyle canl› olan toprak,
su benim için kaynak de¤il, benim için varl›k,
çünkü kaynak dedi¤im an öncelikli hedef
tüketmekken varl›k de¤erlendirmemdeki
öncelikli hedef korumak, gelifltirmek, ondan
sonra yararlanmak. Nas›l? ‹flte orada
sürdürülebilir yararlanma. Benim için kamu
yarar› yok, benim için üstün kamu yarar› var.
Çünkü her fleyde kamu yarar› var, önemli
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olan bize üniversitelerde idare hukuku veya
kamu hukukunda ö¤retilen yar›flan kamu
yararlar›nda ekolojik hukuk bak›fl aç›s›yla
hangi kamu yarar›n›n daha üstün oldu¤unu
görmek var. Bu aç›klamalardan sonra elimden
geldi¤ince h›zl› olarak konumu sizlere
sunmaya çal›flaca¤›m.

De¤erli dinleyenler, insanlarda tarihten
itibaren ‹stanbul Bo¤az›n› bir flekilde aflma
h›rs› hep görülmüfltür. M.Ö. 490’da Kral I.
Darius ‹skitlere karfl› seferde bugünkü iki
hisar aras›na tekneleri ve sallar› ba¤layarak
karfl›ya geçti¤i yar› efsane yar› gerçek olarak
anlat›lmaktad›r. Leonardo da Vinci 1503’te II.
Beyaz›t’a mektup yazarak önce Haliç’i ve aç›l›r
kapan›r bir köprüyle ‹stanbul Bo¤az›n›
geçmeyi önermifl, sonra 1900 y›l›nda II.
Abdülhamit zaman›nda bir Frans›z Hamidiye
ismi verilen ve Rumeli Hisar›-Kandilli aras›na
üzerinde her bir aya¤›nda dörder minare olan
bir köprü önermifl. Sonra cumhuriyet
döneminde Nuri Demira¤ adl› bir ifladam›
1931’den 1950’ye kadar ›srarla köprü yapmak
istemifl bir Türk müteahhidi, bunlar devam
etmifl. Tabii bu arada 1632 y›l›nda Hazerfan
Ahmet Çelebi’nin de Galata Köprüsünden
Üsküdar Do¤anc›lara uçarak geçti¤ini de
eklemek gerekir. Demek ki, bir h›rs var, bir
arzu var. Bu gerçekleflmesi benden önce
anlat›ld›¤› gibi birinci ve ikinci köprülerle
tamamlanm›flt›r. 

Burada bir h›rs› daha belirtmek laz›m;
ülkeyi yönetenler görünür bir eserle an›lmak
istemifller. 1. köprüyü yapan, 2. köprüyü
yapan liderlerle 3. köprü için ›srar eden
liderleri kendi zihnimizde bir mukayese
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edelim. Özellikle Say›n Baflbakan›n ‹stanbul
Belediye Baflkan›yken 3. köprüye fliddetle
karfl› ç›kt›¤› ve herkesin de onu destekledi¤i
konumuyla Türkiye’nin lideri oldu¤u zaman
veya lideri konumunu üstlendi¤i zamanki
flimdiki arzular› aras›ndaki fark› de¤erlendir-
melere de sunmak laz›m. Tabii burada
ihtiyaçlar›n d›fl›nda bireysel h›rslar›n da
rolünü vurgulamakta fayda var. Esin Bey
özellikle ‹stanbul’un do¤al varl›k zenginli¤i
hakk›nda da baz› fleyler söyledi, k›smen Baro
Baflkan›m›z da bunlar› söyledi. fiimdi
‹stanbul’un Belgrat Ormanlar› çok ciddi bir
do¤al varl›k, çok önemli bir varl›k ve bu köprü
buras›yla ilgili çok ciddi bir tahribata
sebebiyet olacak. Peki, nedir ormanlar›n
önemi, niye bunun üzerinde duruyoruz?
Rakamlar verildi, çok üzerinde durmayaca-
¤›m. Ormanlar›n ‹stanbul’un havas›na ve
suyuna ve çok flansl› olan ve genellikle
ö¤leden sonra ç›kan poyraz›yla birlikte
‹stanbul’da yaflam›n devam›nda ola¤anüstü
önemi var. Türkiye’deki ormanlar›n bunun
d›fl›nda bir önemi daha var de¤erli dinleyen-
ler; Türkiye’deki ormanlar›n yüzde 93’ü do¤al
orman, Avrupa’da bu oran tam tersine do¤al
orman demek biyolojik çeflitlilik demek,
biyolojik çeflitlilik demek içinde endemik
bitkiler demek, yani sadece orada olan bitkiler
demek. Birazdan bu Belgrat Orman›’yla ilgili
çok fazla durmadan, çünkü çok ayr›nt›l›
olarak Belgrat Ormanlar› üzerinde duruldu,
ben bunun d›fl›nda ayr›ca ‹stanbul’da 10 adet
de önemli bitki ve do¤a alan› var. Bunun
sadece vaktinizi almamak için 4 tanesi
üzerinde duraca¤›m. Bir tanesi Terkos
Kasatura Kuzey Bo¤aziçi, Bat› ‹stanbul
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meralar› ve Ömerli havzas›. E¤er 3. köprü
yap›l›rsa en çok bu dört do¤al alan büyük
oranda tahribata u¤rayacak, di¤erlerinde de
olacak tabii. 

fiimdi Do¤a Derne¤i’nin 2004 y›l›nda
güncellefltirilmifl bulunan Türkiye’nin önemli
kufl alanlar›nda Bo¤aziçi Bölgesi 184 önemli
kufl alan› içerisinde 22 kodla düzenli olarak
gözalt›nda tutulmad›¤› takdirde önemli bir
bölümü yok olma tehlikesi alt›nda olan alan
statüsünde, Terkos havzas›ysa bundan daha
da acil çok ciddi bir tehdit alt›nda. Yine bu kez
Do¤al Hayat› Koruma Derne¤inin 2005 y›l›nda
güncellefltirmifl oldu¤u Türkiye’nin 122
önemli bitki alan›ndan etkilenecekler aras›n-
dakiyse demin söyledi¤im gibi Terkos
Kasatura buras› sulak alanlar, kumullar,
mefle ormanlar›, maki ve fundal›klar, kalkerli
meralarla toplam 13 endemik taksonu içinde
bar›nd›r›yor. Tehlike alt›ndakinin 73’ünün
13’ü endemik, 13 endemik bitki Terkos
civar›nda, yani sadece dünyada burada var ve
tahrip olursa bir daha hiç olmayacak. 

Devamla, bat› ‹stanbul meralar›nda
tehlike alt›ndaki takson, takson tabirini
biyologlar alt ve üst türlerin bütünü olarak bir
hiyerarflik yap› içerisindeki tan›ma takson ad›
vermifller, bunun 7’si endemik, bu 7
endemikin 5 adedi küresel ölçekte tehdit
alt›nda ve 2’si Bern Sözleflmesindeki listede
var. Avrupa ölçe¤inde tehlike alt›nda olan tür
adedi 5, 3’ü Bern Sözleflmesindeki ekte de,
kuzey Bo¤aziçi ise tehlike alt›nda 36 takson
var ve bunun 15’i endemik, yani bo¤az›n
kuzey k›sm›nda köprünün ve yollar›n
bulunaca¤› yerde, bunun 10 adedi küresel
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ölçüde tehdit alt›nda, 7’si de Avrupa ölçe¤inde
tehdit alt›nda, Ömerli havzas›nda tehlike
alt›nda 37, 10’u endemik, 6’s› küresel ölçekte
tehdit adl›nda, 9’u Avrupa ölçe¤inde tehdit
alt›ndad›r. Yani yaflad›¤›m›z kent s›radan bir
yer de¤il, Türkiye’nin çok önemli bitki
çeflitlili¤ini içeriyor ve bunun ciddi bir bölümü
de endemik. Tabii, asl›nda bu köprü sadece
‹stanbul ve ‹stanbul’un civar›ndaki ormanlara
zarar vermiyor, ‹stanbul ormanlar›n›n d›fl›nda
en büyük zarar› Adapazar› ve ondan sonra
Tekirda¤ ve K›rklareli bloklar› görecek. Yani
sadece buras›yla ilgili bir zarar da söz konusu
de¤il, zarar sadece a¤aç kesimi de de¤il, bu
yolu yapmak için çok ciddi oranda tafl ve m›c›r
ihtiyac› olacak. 

De¤erli meslektafllar›m, hepinize mutlaka
bu taflocaklar›yla ilgili davalar geliyordur.
‹stanbul’da taflocaklar› çok ciddi bir
sorundur, bu sorunun birkaç kez, birkaç on
kez daha katlanaca¤›n› özellikle belirtmek
isterim. Sadece tafloca¤›n›n tafl k›rma, tafl
ç›kartmayla de¤il, bunun tafl›nmas›yla ilgili
yarat›lacak kirlilik de bunun ekstras›
olacakt›r. Özellikle yollar›n yap›lmas›
konusunda, orman içerisindeki yollar›n
yap›lmas› konusunda efendim ne var iflte,
orada a¤açlar duruyor, her fley duruyor,
hayvanlar da orada, ne var oradan bir yol
geçmifl? Demin buradaki konuflmac› izah etti,
ama ben bir kere daha üzerinde durmak
istiyorum; yapt›¤›n›z her yol do¤al yaflamdaki
etkileflimi kesmek demektir, oray› böldü¤ünüz
anda art›k birbirine ba¤l› yaflam› yok
edersiniz. Bundan en çok fauna etkilenir,
ondan sonra flora etkilenir, dolay›s›yla bunlar
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sadece bir basit yol de¤ildir. Bu yollar›n
etraf›na çekece¤iniz tel çitlerle faunan›n
geçiflini engelleyeceksiniz ve belki o iki
kaplumba¤a art›k üreyemeyecek. 

‹stanbul ve çevresinin bu ekolojik yap›s›
hakk›nda daha çok fley söylenilebilir, ama
evvelce de söylenilenler oldu¤u için ben art›k
konuyu biraz daha hukuk boyutunun içine
getirmek istiyorum. Bir kere önce bundan
sonraki konuflmalar›n da e¤er bizler bu
konuda bir hukuki mücadeleye gireceksek
‹stanbul Barosu olsun, sivil toplum
kurulufllar› olsun veya bireysel olarak bir
hukuki mücadeleye gireceksek elimizde neler
var bir onlara bakmak gerekli. Tabii önce
Anayasan›n 45. maddesini görüyorum.
Burada tar›m arazileri ve çay›r meralar›n
amaç d›fl›nda kullan›lmas›n› ve tahribini
önlemek, 56. madde zaten söylendi, 63.
madde var tarih, kültür ve tabiat varl›klar›n›
korumak, Anayasan›n 166. maddesinde
planlama tan›mlanm›fl, 168. madde tabii
servet ve kaynaklar›n devlet ve hükümet
tasarrufu alt›nda oldu¤unu söyler. Yani do¤al
varl›klar ve kaynaklar bunlar bütün do¤al
varl›klar› kaplar. Her ne kadar Anayasam›zda
sularla ilgili bir düzenleme yoksa da biz
sularla ilgili yapt›¤›m›z hukuki mücadelede
dayand›¤›m›z temel anayasal kural
Anayasan›n 168. maddesidir, tabii ki 169.
maddedir. Çevre Kanununun amac› bu
mücadelede çok önemli bir destektir, ayr›ca
çevrenin korunmas› tan›m›n› flöylece k›saca
okumak isterim: Çevresel de¤erlerin ve
ekolojik dengenin tahribini, bozulmas›n› ve
yok olmas›n› önlemeye, mevcut bozulmalar›
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gidermeye, çevreyi iyilefltirmeye ve gelifltirme-
ye, çevre kirlili¤ini önlemeye yönelik çal›flma-
lar›n bütünüdür. Gelin 3. köprüyü burada bir
yere koyun bakal›m.

‹lkelere gelince, burada bize de, hepimize
görev var. Bak›n›z, 3. maddede baflta idare,
meslek odalar› -yani bizler- birlikler ve sivil
toplum kurulufllar› olmak üzere herkes
çevrenin korunmas› ve kirlili¤in önlenmesiyle
görevli olup, bu konuda al›nacak tedbirleri ve
belirlenen esaslara uymakla yükümlüdür.
Yani bu yap›lan fluradaki panel asl›nda bir
görevin sonucudur ve çok do¤ru bir karar
verilmifltir. Yine çevrenin korunmas›, çevrenin
bozulmas›n›n önlenmesi ve kirlili¤in gideril-
mesi alanlar›ndaki her türlü faaliyette
bakanl›k ve yerel yönetimler gerekli hallerde
meslek odalar›, birlikler ve sivil toplum
kurulufllar›yla iflbirli¤i yaparlar. Soru:
Yap›yorlar m›? Cevap hay›r, biz hâlâ 3.
köprünün nerede yap›laca¤›n› bilmiyoruz,
hâlâ net bilmiyoruz düflünebiliyor musunuz?
Bu kentte oturuyoruz, kentte bir köprü
yap›lacak, ama bu köprünün nereye
yap›laca¤›n› bilmeyen 12.8 milyon insan.

Prof.Dr.Dr. Selçuk DEM‹RBULAK

Yok, baz›lar› biliyor, arazi kapatt›lar.

Av. Ömer AYKUL 

Onu birazdan söyleyecektim, evet do¤ru
söylüyorsunuz. Çevrenin korunmas› içinde
bak›n tan›m çok net; do¤al çevreyi oluflturan
biyolojik çeflitlilikle bu çeflitlili¤i bar›nd›ran
eko sistemin korunmas› esast›r. Çevre
Kanunu bu konuyu kendisinde çözmüfltür,

Orman ve Çevre Aç›s›ndan 3. Köprü 99



bu eko sistem korunacak, devam›nda sulak
alanlar›n do¤al yap›lar›n›n ve ekolojik
dengelerinin korunmas› esast›r. Bir baflka
f›kra biyolojik çeflitlili¤in sürdürülebilirli¤inin
sa¤lanmas› bak›m›ndan nesli tehdit veya
tehlike alt›nda olanlar -demin sizlere arz
ettim- ile nadir bitki ve hayvan türlerinin
korunmas› esast›r. fiimdi Çevre Kanununun
amir hükümleri ve karfl›laflt›¤›m›z fiili durum
tabii, Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma
Kanununun 9. maddesini de izninizle
hat›rlataca¤›m: Koruma Yüksek Kurulunun
ilke kararlar› çerçevesinde Koruma Bölge
Kurulunca al›nan kararlara ayk›r› olarak -
demin Besim Bey karar› burada tarih ve
numaras›yla birlikte söyledi- korunmas›
gerekli tafl›nmaz kültür ve tabiat varl›klar› ve
koruma alanlar›yla S‹T alanlar›nda inflai ve
fiziki müdahalede bulunulamaz. Bunlar
yeniden kullan›ma aç›lamaz veya kullan›mlar›
de¤ifltirilemez, ama biz biliyoruz ki, flu anda
bir yol yap›m› devam ediyor ve bu yol fliddetle
benim için hâlâ müphem, baz›lar› için net bir
köprünün yeri, ama benim için hâlâ müphem,
oraya do¤ru ilerliyor, ama kanunun aç›k
hükmü de ortada. Yine elimizdeki mevzuat›
flöyle taramaya devam ediyoruz. Tabii ki,
Orman Kanunu ve Mera Kanunu da konuyla
ilgili hükümler içeriyor, ama zaman›n›z›
almamak için onlarla ilgili aç›klamada
bulunmayaca¤›m.

De¤erli meslektafllar›m, bir baflka
dayanak tabii ki uluslararas› sözleflmeler.
Türkiye’nin özellikle 6 tane uluslararas›
sözleflme var ki, buran›n içinde size çok k›sa
k›sa birkaç cümlelerini söyleyece¤im.
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Öncelikle Ramsar ad›n› verdi¤imiz sulak
alanlarla ilgili sözleflmenin sulak alanlar›n
giderek artan flekilde kayb›na sebep olacak
hareketleri flimdi ve gelecekte durdurmay›
istemek, sulak alanlar›n ekonomik, kültürel
ve bilimsel reaksiyonlar olarak büyük bir
kaynak teflkiline ve kaybedilmeleri halinde bir
daha geri getirilmeyece¤ine inanarak diye
sözleflme devam ediyor. Bak›n›z sözleflmenin
ilkeleri, bunun alt›nda bizim de imzam›z var.
Bir amir hüküm: Her akit taraf listeye dahil
olsun, yani Ramsar’›n Ek1 listesine dahil
olsun veya olmas›n, çünkü bir fley söyledi¤iniz
zaman efendim, bu Ramsar’daki listede yok
diyorlar, ama bak›n sözleflme ne diyor?
Olmas›n, sulak alanlar›n da tabiat› koruma
alanlar› ay›rarak sulak alanlar›n›n ve su
kufllar›n›n korunmas›n› gelifltirecek ve yeterli
inzibati tedbirleri alacak. Demin Semih
Hocam›z inzibati tedbirler konusunu söyledi,
asl›nda bak›n uluslararas› sözleflmede bu
konuda hüküm var ve Türkiye bunu
imzalam›fl.

Bir baflka sözleflme dünya kültürel ve
do¤al miras›n›n korunmas› 72 Paris, burada
kültürel ve do¤al miras tan›mlar› var. Özellikle
S‹T’ler ve do¤al miras tan›m›ndaki bir cümleyi
özellikle okumak istiyorum: Bilim veya
muhafaza aç›s›ndan istisnai evrensel de¤eri
olan jeolojik ve fizyolografik oluflumlar ve
tükenme tehdidi alt›nda hayvan ve bitki
türlerinin yetiflti¤i kesinlikle belirlenmifl
alanlar. Affedersiniz, sanki bu Bo¤aziçi de¤il
mi? 
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Prof.Dr.Dr. Selçuk DEM‹RBULAK 

Fizyo ne dediniz Say›n Aykul?

Av. Ömer AYKUL 

Efendim, fizyolografik.

Prof.Dr.Dr. Selçuk DEM‹RBULAK 

O ne demek?

SALONDAN 

Fiziki ortam demek.

Av. Ömer AYKUL 

Böyle yaz›lm›fl, tercüme edilmifl. Evet, çok
hakl›s›n›z birkaç fley için yapm›flt›m, ama bu
benim fley yapmad›m. Bir tane daha bilim
muhafaza veya do¤al güzellik aç›s›ndan
istisnai evrensel de¤eri olan do¤al sitler veya
kesinlikle belirlenmifl do¤al alanlar bu da ayn›
Bo¤aziçi’nin tan›m›na uyuyor. Yetmiyor, bizim
3 numaral› Kültür ve Tabiat Varl›klar›
Koruma Kurulumuz bir konuda bir de karar
alm›fl. Yine devam ediyorum müsaadenizle;
efendim, Avrupa yaban hayat› ve yaflama
ortamlar› koruma sözleflmesi 79 Bern,
bak›n›z, tan›mlara bak›n, yabani flora ve
faunan›n korunmas› ve gelecek nesillere
aktar›lmas› gerekli estetik, bilimsel, kültürel,
rekreasyonel, ekonomik ve özgün de¤erde
do¤al bir miras oluflturdu¤unu takdir ederek
ey akit taraflar diyor, sen buna imza atarken
önce beyninde bunun kal›b›n› oluflturacaks›n,
buna inanacaks›n, ondan sonra sözleflmenin
di¤er hükümleriyle taahhüt alt›na giriyorsun.
Biyolojik dengelerin devaml›l›¤›nda yabani
flora ve faunan›n oynad›¤› temel rolü bilerek
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yabani flora ve faunan›n birçok türlerinin
ciddi biçimde tükenmekte oldu¤u ve
baz›lar›n›n yok olma tehlikesine maruz
oldu¤unu kaydederek sizlere say›lar›yla
anlatmaya çal›flt›m. Do¤al yaflama
ortamlar›n›n muhafazas›n›n, yani flora ve
faunan›n koruma ve muhafazas›nda hayati
önemi oldu¤unun bilinciyle. Peki, ne
yapacakm›fl akit taraflar? Bak›n ne diyor? Her
akit taraf yabani flora ve faunayla do¤al
yaflama ortamlar›n›n bilhassa nesli tehlikeye
düflmüfl ve düflebilecek türlerin özellikle
endemik olanlar›n›n ve tehlikeye düflmüfl
yaflama ortamlar›n›n bu sözleflme hükümle-
rine uygun olarak muhafazas› amac›yla
ulusal politikalar›n› gelifltireceklerdir.
Bununla ilgili yine vakit almamak için
okumuyorum. 

Yine Avrupa mimari miras›n›n korunmas›
Granada 1985 dünya kültürel miras›n›n
hemen hemen bir tekrar›d›r. Ben son olarak
size 1992 Rio Biyolojik Çeflitlilik Sözleflme-
si’nde bak›n›z neler var? Biyolojik çeflitlili¤in
kendi bafl›na tafl›d›¤› de¤erin ve biyolojik
çeflitlilikle bunun unsurlar›n›n ekolojik,
genetik, sosyal, ekonomik, bilimsel, kültürel,
rekreatif ve estetik de¤erlerinin fark›nda
olarak, yani biz bunun fark›nda olarak bu
sözleflmeyi imzalam›fl›z. Ayr›ca biyosferdeki,
yani canl› kürede yaflam› sürdürme
sistemlerinin idame ettirilmesi ve evrimi için
biyolojik çeflitlili¤in tafl›d›¤› öneminde
bilincinde olarak, biyolojik çeflitlili¤in
korunmas›n›n insanl›¤›n ortak sorunu
oldu¤unu teyit ederek biyolojik çeflitlili¤in
korunmas› ve sürdürülebilir kullan›m› için
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di¤er hususlar›n yan› s›ra bu sözleflmede yer
alan ve ilgili akit taraf için uygun olan
tedbirleri yans›tacak ulusal stratejiler, planlar
ve programlar›n gelifltirilmesi ve bununla ilgili
mümkün oldu¤unda sektörel veya sektörler
aras› plan ve programlar›n, politikalar›n
bütünlefltirilmesi. 

En son 2000 Floransa Avrupa Peyzaj
Sözleflmesi madde okumayaca¤›m, peyzaj bu
sözleflmede bozulmufl alanlar›n görüntüsü de
bir peyzajd›r. Yani siz ‹stanbul’un surlar›n›
onaramazs›n›z, böyle bir hakk›n›z yok. Siz bir
orman›n içindeki e¤er bu peyzaj amaçl›ysa
ben buras›n› a¤açland›raca¤›m diyemezsiniz.
‹stanbul Bo¤az›n›n peyzaj›n› çelik kelepçelerle
bo¤amazs›n›z, bozamazs›n›z. Peki, niye
okuduk bunlar› uluslararas› sözleflmeleri?
Hepimiz çok iyi biliyoruz ki Anayasan›n 90.
maddesi gere¤i uluslararas› sözleflmeler iç
hukuk kural›d›r, Anayasaya ayk›r›l›klar› iddia
edilemez, 2005 y›l›nda yap›lan sonucu
f›kradaki de¤ifliklikle eklenen fleye göre
usulüne uygun olarak onaylanm›fl bulunan,
yani meflhur 244 say›l› Kanun bu sözleflmeler
temel hak ve özgürlüklerle ilgiliyse, yani
Anayasan›n 12’yle 74. maddesi aras›ndaysa iç
hukukla çeliflti¤i zaman uluslararas› sözleflme
esas al›n›r. Bu bir üstünlük de¤il, eflitler
aras›nda birincilik, Türk hukukuyla
çat›flt›¤›nda bunu esas al›n›z, bu onu ortadan
kald›r›r manas›nda de¤il, ama çat›flma varsa
diye bunu alacaks›n›z. 

Peki, baflka ne var? Tabii ki planlama
hukuku var ve ‹stanbul’un il çevre düzeni
plan› var 2009 y›l›nda kabul edilen, 1961
Anayasas›yla Türkiye planl› kalk›nma
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sürecine girdi, fakat biz planlar› bir en
bafl›ndan bafllad›k, bir de en sonundan
bafllad›k. Plan hiyerarflisini ancak bir veya iki
sene önce oluflturabildik. Yani bizde 1961’le
birlikte 5 y›ll›k kalk›nma planlar›, bölgesel
planlar oluflmaya bafllad›, ama çok eskiden de
naz›m ve imar uygulama planlar› vard›.
Ortas›ndaki planlar› biz sonra bulduk, yani
bu köprüyü sonra tamamlad›k. Ne bulduk?
Çevre düzeni planlar›n› bulduk, havza
baz›nda yap›lmas› gereken çevre düzeni
planlar›yla il çevre düzeni planlar› ve bunlara
esas arazi kullan›m planlar›n› veri
mahiyetinde, bunlar› daha sonra bulduk.
Bak›n›z, ‹stanbul’un plan›nda ne var? Nefis
çözümler var, ama ‹stanbul plan› da kendince
bir çözüm yaratm›fl. 

668. sayfa bölüm numaras› 7.8.1.1:
‹stanbul’un do¤usuyla bat›s› aras›nda
süreklili¤i karayoluyla sa¤lanm›fl bir bo¤az
geçiflinin ‹stanbul’un kentsel geliflimi
aç›s›ndan olumsuz sonuçlar›, Fatih Sultan
Mehmet Köprüsü geçifli sonras›nda ortaya
ç›kan kentsel geliflme deseniyle deneyimlen-
mifltir. Biz söylemiyoruz, ‹stanbul Büyükflehir
Belediyesi büyük ço¤unlukla bunu onayla-
m›flt›r. Onaylanm›fl bir plandan size bir bölüm
okuyorum. TEM Otoyolu boyunca kentin
do¤usuyla bat›s› aras›nda uzanan ya¤ lekesi
fleklinde büyüyerek do¤al yap›y› tahrip eden
niteliksiz bir yap› stoku ve Sultanbeyli ve
Sar›gazi gibi yerlefltirmeleri oluflturan
süreçlerin tekrarlanmas›na neden olacak
geliflmelerin önüne geçilmesi haz›rlanan
planda esas al›nm›flt›r. ‹stanbul’un plan›n› da
okumaya devam ediyorum de¤erli meslek-
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tafllar, çünkü ‹stanbul’un do¤al eflikleri
benzer bir süreci yaflayamayacak derecede
hasar gördü¤ünden su toplama havza
alanlar›n›n ve ormanlar›n daha fazla yok
olmas›na neden olacak geliflmelerden
kaç›n›lmas› gerekmektedir. 

Devam ediyorum; 1/100 bin ölçekli
‹stanbul çevre düzeni plan›n›n ‹stanbul
genelinde demiryolu a¤›rl›kl› toplu tafl›ma
sisteminin kurulmas› ve do¤u-bat› yönündeki
do¤rusal geliflmeye paralel olarak rayl› ulafl›m
sistemlerinin planlanmas› yaklafl›m› do¤rul-
tusunda -bak›n›z, de¤iflik bir çözüm- özellikle
Bo¤aziçi köprüsünün kullan›m ömrünü
tamamlay›p ayn› güzergâhta yeniden yap›l-
mas› durumunda -bak›n, plan bir önerisi var
kabul edilir-edilmez- ‹stanbul’un güneyinde
ulafl›m talebi, nüfus ve günümüzde var olan
bo¤az araç trafik yo¤unlu¤u dikkate
al›nd›¤›nda haz›rlanacak projede, yani ayn›
köprünün yerine yap›lacak yeni projede rayl›
sistem geçifli yer almal› ve lastik tekerlekli
araçlar›n kullan›m›na yönelik flerit say›s›
art›r›lmal›d›r. Bak›n, plan kendince tart›fl›la-
bilir, ama 3. köprü d›fl›nda net karar›n› ortaya
koydu¤u gibi bir de somut çözüm önermifl. Bu
köprünün ömrü tükendi, y›k yerine bu
koflullarda yeni köprü yapt›r. Bu bir çözüm-
dür, be¤enirsiniz be¤enmezsiniz, tart›fl›rs›n›z
tart›flmazs›n›z. Mühendislik aç›s›ndan ulafl›m
mühendisli¤i aç›s›ndan farkl› de¤erlendir-
meler olabilir. Do¤ru diye söylemiyorum, ama
bir çözüm olarak söylüyorum. Demek ki,
‹stanbul Büyükflehir Belediye Meclisi bunu
do¤ru kabul etmifl, Belediye Baflkan› da do¤ru
kabul etmifl, hükümet de buna ses
ç›kartmam›fl. Bunun de¤iflmesi için, 3.
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köprünün yap›labilmesi için mutlaka plan
tadilat›n›n yap›lmas› gerekir. 

Çevresel etki de¤erlendirmesi hiç ses yok.
Siz devasa bir fley yap›yorsunuz. 1. köprü
zaman›nda zaten ortada Çevre Kanunu bile
yok, 2. köprü yap›ld›¤›nda 1988’de aç›lan ilk
Çevresel De¤erlendirme Yönetmeli¤inin tarihi
1987’dir zaten, flimdi burada bir çevresel etki
de¤erlendirmesi yapmak zorundas›n›z,
mecbursunuz. Bak›n›z, Çevre Kanunu 10.
maddesi “gerçeklefltirmeyi planlad›klar›
faaliyetler sonucu çevre sorunlar›na yol
açabilecek -benden önceki bütün konuflmac›lar
çevre sorunlar›yla ilgili say›s›z fleyler
söylediler- kurum, kurulufl ve iflletmeler bu
raporu haz›rlamak zorundad›rlar” diyor. Ayn›
flekilde ÇED tan›m›nda da “gerçeklefltirilmesi
planlanan projelerin çevreye olabilecek olumlu
ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesinde
olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da
çevreye zarar vermeyecek ölçüde en az›na
indirilmesi için al›nacak önlemler seçilen yerle
teknoloji alternatifleri belirlenerek de¤erlendi-
rilmesinde ve projelerin uygulanmas›n›n izlen-
mesi ve kontrolünde sürdürülecek çal›flmalar
ÇED içinde yap›lacak” diyor. ÇED yap›lmal›-
d›r. 

Besim SERTOK 

Kendimi tutam›yorum, sözünüzün
aras›na girdim. Ulaflt›rma Bakanl›¤›’n›n resmi
yaz›s› var bir soruya cevaben “ Ç E D
gereksizdir, kapsam d›fl›d›r 3. köprü için”
diyor. Tarihi, say›s› var Bakanl›¤›n yazd›¤›.
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Av. Ömer AYKUL 

Do¤rudur, tabii bunu flu andaki mevzuat
gere¤i ancak özel bir kanun ç›kartmalar›
gerekir. Orada da Çevre Kanunu ve Çevresel
Etki De¤erlendirme Yönetmeli¤i varken ve o
Çevresel Etki De¤erlendirme Yönetmeli¤inin
hiç istisnas› yokken bak›n›z, hiç istisnas›
yoktur, tek istisnas› eski yönetmelik
zaman›nda bafllayan yat›r›mlard›r. Hiçbir
istisna tafl›maz, hepsi ÇED’e tabidir. ÇED’in
yap›lmamas› bafll› bafl›na bir hukuki
problemdir ve mutlaka dava konusu edilir. 

Evet, kent hukuku konusunda güzel
fleyler söylendi, kent hukuku geliflen bir
kavramd›r. Asl›nda bu toplant›y› haz›rlayan
komisyonun ilk ad› Çevre ve Kentleflme
Komisyonuydu. Ben 2002 y›l›nda bu
Komisyonun hasbelkader baflkanl›¤›n› yapma
onurunu tafl›rken ben o zamanki Baro
yönetimine önermifl, kentleflme bizim iflimiz
de¤il, kent hukuku bizim iflimiz diye önermifl
ve sa¤ olsunlar o zamanki Baro yönetimi de
bu önerimi uygun görerek bu komisyonun
ad›n› Çevre ve Kent Hukuku bana göre çok
do¤ru, yapt›¤› ifllerden belli, ad› da de¤iflmiflti.
Bu anekdotu da söylemek istedim.

Tabii, kent hukukuyla ilgili yeni bir
kavram olmas›na ra¤men asl›nda kent
hukukuyla ilgili Anayasam›zda bir dolu
madde var. 35 mülkiyet hakk›, 43 k›y›lardan
yararlanma, 56-57 konut hakk›, 166
planlama daha birçok, ‹mar Kanunu ve Çevre
Kanunu bunun temel yasalar›, yeni Türk Ceza
Kanununun 181 Çevrenin Kasten Kirletilmesi
yeni tan›mlar, yepyeni, 182 Çevrenin Taksirle
Kirletilmesi, 183 Gürültüye Neden Olma, 184
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‹mar Kirlili¤ine Neden Olma. Burada suçtan
ma¤dur olan kim? Kent, iflte kent hukuku. Ne
yaz›k ki, ancak Ceza Kanununda kent
hukukunun daha somut verileri varken biz
hukuk alan›nda bir somut kent hukuku veya
bir Kent Kanunu henüz yapamad›k, bu
olamad›. fiimdi bir de Avrupa kentsel flart›
var. Bak›n›z, burada baz› ilkeler var; ulafl›m
ve dolafl›m. Özellikle özel araçlarla seyahat
hacminin azalt›lmas› gereklili¤i Avrupa
Kentsel fiart›n›n temel ilkelerinden birisi “kent
içinde özel araçla seyahati azaltacaks›n”
diyor. Yerel yönetimlerin do¤a ve yeflil alanlar›
koruma yükümlülü¤ü kentsel flart, toplum
gelece¤ini etkileyecek her türlü önemli projede
halka dan›flma gere¤i hâlâ biz köprünün
yerini bilmiyoruz, hiç sordular m›? Kent
yönetimi ve planlamas›n›n kent karakteri ve
özel niteliklerine iliflkin yeterli bilgiye
dayand›r›lmas› bak›n›z, Semih Bey burada
rakamlarla anlatt›. Hiç burada yeterli bilgi
oldu¤unu savunabilir mi bu projenin
sahipleri, olabilir mi? Rakamlar konufltu biraz
önce, ayr›ca bir de Avrupa Kentli Haklar›
Bildirgesi var. Onun da sadece bir maddesini
size iletece¤im; kat›l›m. Ço¤ulcu demokrasi-
lerde kurum ve kurulufllar aras›ndaki
dayan›flman›n esas oldu¤u kent yönetimle-
rinde yard›mlaflma ve bilgilendirme ilkelerinin
sa¤lanmas›. Demek ki, ça¤dafl kent huku-
kuyla 3. köprü ba¤daflm›yor. 

Bir büyük bafll›k çok k›sa konuflaca¤›m;
3. köprü ve iklim de¤iflikli¤i. ‹stanbul ben de
do¤ma büyüme ‹stanbulluyum, yaz akflamla-
r›nda hiç ceketsiz oturulamad›¤› bilen
dönemlerde yetifltim ve ‹stanbul art›k böyle
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bir ‹stanbul de¤il, ‹stanbul’da yaz›n hiçbir
zaman terlemezdiniz 50’li 60’l› y›llarda,
‹stanbul’un çok ciddi bir iklim sorunu vard›r.
E¤er kuzey ormanlar›m›z giderse bu kentte
yaflamak çok ciddi bir problem olacakt›r.
Peyzaj baz›lar›na göre inci gerdanl›k olabilir
bu köprüler, ama benim anlay›fl›ma göre bir
kelepçe. Her biri 165 metre boyunda olan her
köprüde 4’er taneden 8 tane m›zrak benim
devasa Bo¤aziçi’ne saplanm›fl durumda.
fiimdi buna bir 4 m›zrak daha eklenecek.
Benim peyzaj anlay›fl›mda bu yok. Benim
peyzaj anlay›fl›mda ‹stanbul’un topografik
peyzaj› var, üstündeki bitki örtüsüyle ve
saraylar›, yal›lar›, kubbeleri ve minareleri ve
de güzel K›z Kulesiyle bir peyzaj var. Bunu
bozmaya hiç kimsenin hakk› yok.

Son olarak üstün kamu yarar›. Baflta da
söylemifltim, köprü yap›lmas›nda kamu yarar›
var m›d›r? Vard›r, yüzlerce say›labilir, ama flu
ana kadar bütün konuflmalar, rakamlar
veriler bizi ortadaki bir gerçe¤e götürmüfltür,
kamu yarar›n› de¤il, 3. köprüyle baflka
alternatifler aras›nda 3. köprüyle ‹stanbul
peyzaj›n›n korunmas› aras›ndaki kamu yarar›
üzerinde çok iyi düflünüp, üstün kamu
yarar›n› bulmak zorunday›z. De¤erli dinleyen-
ler, 1 cm. verimli toprak ortalama 500 y›lda
olufluyor, 40 cm’lik topra¤›n oluflmas›, yani
bir bitki, en basit bir çiftçilik için biz toprak
için 20 bin y›la ihtiyac›m›z var. Yani her
dald›rd›¤›m›z kepçede 20 bin y›ll›k bir do¤ay›
ve insanl›¤› ötelemifl oluyorsunuz. O nedenle
laf› uzatmadan bu köprü benim bak›fl aç›ma
göre üstün kamu yarar›na da ayk›r›d›r. Tabii,
pek çok fleyler söylenilebilir, ama özellikle
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kamuoyunun, bilimin, bas›n›n deste¤i ve
buna baflta Baro olmak üzere sivil toplum
kurulufllar›n›n önderli¤iyle bununla ilgili çok
yayg›n, ciddi ve baflar›l› bir hukuki mücadele
yap›labilece¤ine ve bunun da
kazan›labilece¤ine s›rf moral olsun diye
söylemiyorum, birçok hukuki mücadelede
baflar›lar kazanm›fl bir arkadafl›n›z olarak
söylüyorum, kazan›labilece¤ine candan
inan›yorum, hepinize teflekkür ediyorum. 
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SORU/YANIT

Prof.Dr.Dr. Selçuk DEM‹RBULAK

Sevgili Ömer Aykul’a candan konuflmas›
için, görüfllerinin berrakl›¤› için, bizlerle
paylaflt›¤› için teflekkür ediyoruz. fiimdi ben
bir fley söyleyip sonra soru-cevaba geçmek
istiyorum.

Bu köprünün ç›k›fl› K›nal› dedi¤imiz
TEM’de K›nal›’da ba¤lanacak, Silivri ve
Çatalca’n›n kuzeyindeki orman ve su
havzalar›ndan geçecek, tar›m arazisinden
geçecek, Büyükçekmece Gölü kuzeyi ve
Sazl›dere Baraj› güneyinden geçecek,
Olimpiyat Stad› ve Alibeyköy Baraj› havzas›
kuzeyinden Fatih ve Belgrat Ormanlar›n›n
içinden geçip, Tarabya’da Marmara
Üniversitesi Kamu Yönetimi binalar›n›n
Tarabya Otelinin hemen ilerisinde orada
ayaklar›n› koyacak. Karfl› tarafta da
Beykoz’da da, Çubuklu’da da Devlet Su
‹fllerinin bulundu¤u araziye ayaklar›n›
koyacak ve devam edecek. Evet, bütün bunlar
acaba ‹stanbul’un t›rnak içinde söylüyorum
anayasas› olan 1/100 binlik çevre düzeni
plan›nda var m›, yok mu? Neden böyle? Bu oy
getirecek bir olay da ondan. 

Peki efendim, soru sormak isteyen de¤erli
meslektafllar›m kayda al›nd›¤› için öncelikle
kendilerini tan›ts›nlar ve kime soru tevcih
etmek istiyorlarsa lütfen iflaret buyursunlar.
Buyurun.

Av. Tunay GÜRSEL 

‹stanbul Çevre Konseyi Federasyonu
Genel Baflkan›y›m. Bütün konuflmac›lar beni



heyecanland›rd›, her dakikas›n›, her saniyesi-
ni heyecanla izledim, A’dan Z’ye bütün
konuflmac›lar› can› gönülden tebrik ediyo-
rum. Say›n Ömer Aykul beyefendi meslekta-
fl›m› baflta olmak üzere de¤iflik konulara
de¤iflik noktalardan girdikleri için di¤er
konuflmac›lara da teflekkür ediyorum.

Efendim, öncelikle bir-iki hususla izin
verirseniz kat›lmak istiyorum. Maden Yasas›
maalesef Çevre Yasas›n›n önüne geçmifl
durumda, Maden Yasas› öyle izin veriyor ki,
çevreyi yitirmifl. Gelir istedi¤i gibi madeni arar
bulur, biliyorsunuz birlikte de çal›flmalar›m›z
oldu Say›n Besim Sertok Beyefendiyle baz›
konferanslarda birlikte oluyoruz, 1/100 binlik
plan için ça¤›rd›lar bizi ‹stanbul Metropoliten
Planlamadan, biz heyecanla bekledik.

100 binlik çevre düzeni plan› geçiyor,
fakat en mühim olan 3. köprüyle ilgili bir tek
kelime yok ve oray› Mimarlar Odas› baflta
olmak üzere terk edip gitti arkadafllar›m›z.

fiimdi efendim, tabii çok mühim baz›
noktalara de¤indiniz. Asl›nda ÇED Çevresel
Etki De¤erlendirmeyle ilgili Say›n Aykul’un
bahsetti¤i ve Say›n Sertok’a gelen yaz›lar
dolay›s›yla bence çevreye ad›m atan sivil
toplum kurulufllar›n› bir araya getirip
‹stanbul Barosu ve di¤er Mimarlar Odas›yla
bu konuyu durdurmak mümkün, ben bir
yasa ç›kartacaklar›n› da Say›n Aykul hiç
zannetmiyorum bunu önleyici flekilde, gerek
Anayasa gerek 100 binlik plan flu anda geçti,
içinde yok bu olay, nas›l becerecekler onu
bilmiyorum, ama maalesef bu hükümet
konular›n baz› fleylerde arkadan dönmesi çok
iyi becerdi¤i için 2B olay›na girdiniz demin
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Say›n Sertok, 2B olay›nda Anayasa
hükmünün de¤iflmesi flart bunun afl›lmas›
için, orman vasf›n› kaybeden arsalar›n,
arazilerin ihya edilmesi için.

Bak›n, Ömerli su havzas›yla ilgili 100’e
yak›n dava açt› ‹SK‹, birkaç tanesine biz
kat›ld›k. ‹SK‹’nin patronu Büyükflehir
Belediye Baflkan›, ama devlet 657’ye tabi
oldu¤u için oradaki planlar›n hepsi sakat,
5000’lik, 50 000’lik planlara ayk›r›, onlar›
söylemek istiyorum. fiimdi burada en çok
üzerinde duraca¤›m konu benim ÇED’ti,
ÇED’i de biraz evvel bahsettiler, ÇED’siz
mümkün de¤il, olamaz. Fakat Marmarayda
zannediyorum ÇED aranmad›. Bu itibarla
bütün benim önerim konuflulacak çok fley var
asl›nda, çok heyecanl›y›m, fakat bütün
bunlar› engellemek için bir araya gelmemiz ve
sizin de¤indi¤iniz konuda da can› gönülden
bu kurumun içerisinde yer almak istiyorum
say›n Sertok, efendim, fazla uzatmak
istemiyorum, vakit olursa yine konuflurum.
Sevgiler, sayg›lar sunuyorum, konuflmac›lara
teflekkür ediyorum. 

Av. Adalet YILMAZ 

Efendim, ben hocam›z Semih Beye
sormak isterim: Batakl›¤› kurutmak batakl›k-
taki sivrisinekler olarak de¤erlendirirsek
kap›c›l›k ve di¤er sayd›¤›n›z meslekleri,
batakl›¤› bizzat oluflturan kaçak yap›ya
sebebiyet veren Say›n Baflbakan›n daha
önceki belediye baflkan› oldu¤u dönemdeki
Büyükflehir Belediyesi ve di¤er belediyelerin
baflkanlar› hakk›nda herhangi bir ceza
verilmifl olsayd› ve bu cezalar da yerine
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getirilmifl olsayd›, yani flu anda 24 tane
belediye baflkan› varsa o dönem için
söylüyorum, kaçak yap›lar›n oldu¤u dönemi,
yani 94, 89’dan sonraki dönemi söylüyorum,
san›r›m böyle bir batakl›k kap›c›l›k, vesaire
diye bir sorunumuz da olmazd›. Çünkü
batakl›k kökten temizlenmifl olurdu diye
düflünüyorum. Ne derseniz efendim? Benim
fikrim nas›l geldi bilemiyorum. 

Av. Ali Faik AYDIN 

3. köprüyle kentsel dönüflüm, aç›klama
yapay›m ondan sonra; kentsel dönüflüm ve
Tarlabafl›’ndaki y›k›mlar Romanlar›n zorla yer
de¤ifltirmeleri aras›nda ve çevre ve etki
de¤erlendirme konusunda bir ba¤lant› olup
olmad›¤›n› sormak istiyorum. 

Prof.Dr.Dr. Selçuk DEM‹RBULAK 

Sorular› alal›m lütfen. Soru yok galiba,
buyurun efendim.

Prof. Semih TEZCAN 

Tekrar ediyorum soruyu Kaçak
yap›laflmaya izin veren baflkanlar›n, belediye
baflkanlar› cezaland›r›labilseydi bu sorunlar
bu kadar artmazd›. Biliyorsunuz ben
hukukçu de¤ilim, ama her ceza kanunla
verilir, kanunsuz ceza olmaz. Onun için
belediye baflkanlar›n› cezaland›rmak sorun
de¤il, sistemi cezaland›rmak laz›m, sistem
sakatt›. Mahalleler olufluyor kimsenin haberi
olmuyor, burada belediye baflkan› de¤il ki
sadece sorumlusu, tüm toplum sorumlu
bundan, hatta Büyük Millet Meclisi bile
sorumlu. Nas›l sorumlu? Biliyorsunuz kaçak
yap›lar cezaland›r›lmal›, hadi ona izin veren
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belediye baflkan› cezaland›r›lmal›, e af ne
oluyor? Onu affeden Büyük Millet Meclisini
kim cezaland›racak? 

SALONDAN 

Kolektif suçluluk var.

Prof. Semih TEZCAN 

Evet, onu demek istiyorum ben de,
dolay›s›yla böyle bir kifliyi cezaland›rarak bu
kolyosyul, büyük kentleflmedeki çarp›kl›¤›
tedavi edemezsiniz, bu bir zihniyet, bu bir
kültür meselesidir. Maalesef Türklerin
yerleflim kültüründe bir sakatl›k var ki, hep o
göçebelik zaman›m›zdan kalma iyi flehircilik
yapam›yoruz. ‹yi flehircilik yapabilmek için
bunun kültürünü edinmek laz›m. Biliyorsu-
nuz ulu önder Atatürk bir Osmanl› Paflas›yd›,
ama Osmanl› Paflas›ndan çok farkl› özellikleri
oldu. E¤er Sofya’da atefle militer olmasayd›
flehircili¤i orada görüp özümsemeseydi
Ankara’y› böylesine güzel bir planlamaya tabi
tutamazd› flehircilik konusunda, hatta
‹stanbul’da Zincirlikuyu Mezarl›¤›’n› oraya
yapal›m m› diye o konuflmalar oldu¤u zaman
“yapmay›n, Zincirlikuyu zaman içinde flehrin
merkezi olacak” diyecek kadar da ileri
görüfllüdür. Gemiyle geldi¤i zaman ‹stanbul’a
girdi¤inde peyzaj göremiyordu, bir karl›k
bay›r› denilen bir fley vard›. Çorak bir toprak
parças›yd›, buras›n› yeflillendirin ‹stanbul bu
flekilde görülmemeli gelenlere, gemiyle
gelenlere böyle çorak bir yamaç. Ziraatç›lar
geldiler, efendim buras› kayaçt›r, kayalar›n
içine ekim yapmak çok zordur, onun için
do¤asal olarak buras› çorak dedi¤i zaman
“hay›r, her 25 santime bir tane çam dikecek-
siniz, bafl›na da adam dikeceksiniz, ben
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buras›n› çaml›k istiyorum” dedi. Bugün
Salacak-Harem aras›ndaki çam orman›n›
Atatürk’e borçluyuz. 

Böylesine bir flehircilik kültürü, kentlefl-
me kültürü yerleflmedikçe bünyemize,
kafam›za belediye baflkan›n› cezaland›rmakla
bu iflin içinden kurtulamay›z. Benim cevab›m
bu, buna topyekun bir kültür seferberli¤i,
topyekun bir yasalaflma, Büyük Millet
Meclisinin bütün arzusu, çabas›, içinden
gelen coflkusu seçim arifesinde kaçak-yasak
yap›laflmay› affetmek, hep af, af, aff›n sonu
yüzde 70’i ‹stanbul’un ruhsats›z binalar,
kaçak binalarla doldu. Bu af zihniyeti bizde
buna mani oldu. Onun için bir taraftan
cezaland›ral›m, ertesi günü bir af ç›kar,
onunla affedilir, ç›kar. Bu çözüm o de¤il,
dolay›s›yla sizin endiflenizi kabul ediyorum,
kat›l›yorum, ama çözüm olarak kültür
seferberli¤i, olgunluk, Atatürk gibi kendisini
yetifltirme, ça¤dafllaflma, do¤ruyu görebilme.
Baflbakan›m›z niçin hedef als›n ki bilim
adamlar›n›, sivil toplum örgütlerine karfl›s›na
e¤er do¤ruyu görebilse? Göremiyor, kendisi
‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkan›yken
“3. köprü bir cinayettir” diye bas›n toplant›s›
yapm›flt›r. Bunun flahidiyim, 3. köprü bir
cinayettir diyen bir ‹stanbul Büyükflehir
Belediye Baflkan› aradan köprünün alt›ndan
sular geçtikten sonra Baflbakan olunca “3.
köprüye mani olan ba¤naz profesörler” diyor.
Kültürü eksik, göremiyor, do¤ruyu görebilmek
laz›md›r. Kimse bile bile yanl›fl yapmaz, kimse
trafikte kazay› bile bile yapmaz, bilmedi¤in-
den, bir fleyi atlad›¤›ndan, bir fleyi görmedi-
¤inden yapar, onun için maalesef ceza vermek
de¤il, e¤itmek laz›m.

Orman ve Çevre Aç›s›ndan 3. Köprü 117



Adalet YILMAZ

Ceza vermenin altyap›s› fludur: Giden
efendim teflkilata ba¤›fl›n›z› yap›n, gidin
inflaat›n›za da bafllay›n. Bu sistemi getiren
bizatihi Baflbakan›n kendisi ve belediye
baflkan› yapan. 

Prof. Semih TEZCAN 

Do¤ru. 

Adalet YILMAZ 

Kayg›s› neydi? Oy kayb›.

SALONDAN 

Ne oyu can›m, paralar dönüyor.

Adalet YILMAZ

‹ktidar oldu, Baflbakan oldu.

Prof. Semih TEZCAN 

Tanr›ya flükredelim ki, bir S‹T Kanunu
ç›kt› da bo¤az›n iki taraf› güçlükle koruna-
biliyor. Onun için bunun yasal çok güzel
benden evvelki konuflmac› avukat uzman
arkadafl›m güzel söyledi, bu kadar yasalar var
ortada bizi ba¤layan, pençesine alan, o
yasalar›n ›fl›¤›nda do¤ruyu yapmal›y›z, ama
kiflisel ç›karlar ya da parti ç›karlar› hâkim
olmamal› düflünceye ya da belediye ç›karlar›
ya da belediyenin ortak oldu¤u firmalar›n
ç›karlar› ben çok iyi biliyorum bir sürü
belediye baflkan›n›n zaman›nda ihalelerde
E¤er yüzde 5-10 kendi vak›flar›na, partilerine
para verilmezse ihaleler sonuçlanmazd›. Bu
kültürümüzde var, kültürümüzü de¤ifltirece-
¤iz, do¤ruyu görece¤iz ve intizaml›, kültürlü ve
medeni davran›fllar içinde olaca¤›z. Baflka
yolu yok.
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Adalet YILMAZ 

TCK 184. maddesi e¤er TOK‹ olay›
olmasayd› Baflbakanl›¤a ba¤l› olarak, bir
elden bu inflaatlar›n, bir elden Türkiye’deki
yap›laflman›n tek elden, yani Baflbakan
Baflbakan olduktan sonra Baflbakanl›¤a ba¤l›
TOK‹ oluflmasayd› 184’ü Türk Ceza Kanunu
184’ün de itiraz edilece¤ini sanm›yordum
efendim. 

SALONDAN

TOK‹ olmasayd› 184.

Adalet YILMAZ

Yani ben öyle düflünüyorum, bu tamamen
bana ait, yani yap›laflmay› tamamen
engelleyip tek elden inflaat TOK‹ veya
Baflbakanl›k kanal›yla.

Necati YILDIRIM

Belediye baflkanlar› veya üst yönetimle
ilgili yerel yönetimler, bu Büyük-fl e h i r
Belediyesi olabilir, ilçe belediyeleri olabilir
burada bu tip davalar›n aç›labilmesi için
savc›l›klar›n önce izin almalar› gerekiyor.
Kimden izin almas› gerekiyor? Kaymakam-
l›ktan veya valilikten izin almas› gerekiyor.
‹dari izne tabi bir cezai soruflturma söz
konusu oldu¤u için genelde de bu izinler
verilmiyor veya sürüncemede b›rak›l›yor ve bu
iflin bir yönü. Esas daha ileri bir yönü bu bir
al›flkanl›k ve bir kültür haline gelmifl, yani
kaçak yap›ya kimse çok olumsuz bakm›yor
asl›nda. Sorun da buradan kaynaklan›yor.
Örnek, K‹PTAfi’›n, ‹stanbul Büyükflehir
Belediyesinin ‹stanbul’da yapt›¤› konutlar›n
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hâlâ pek ço¤unda iskân problemi oldu¤u ve
bunlar belki ben tam rakamsal olarak
bilemiyorum, ama ciddi boyutta, yüzde 50 ile,
yüzde 70’ler gibi ciddi boyutlarda.

Prof.Dr.Dr. Selçuk DEM‹RBULAK 

Yüzde 70 do¤rudur, Büyükflehir Belediye
Baflkan› telaffuz etti bunu, ama ben bir fley
söyleyeyim; Adliye Saray› kaçak yap› de¤il
miydi Sultanahmet’teki? 

SALONDAN 

Yenisi de kaçak.

Prof.Dr.Dr. Selçuk DEM‹RBULAK 

Bizans Saray›n›n üzerine kondurulmufl
durumda. Meslektafl›m›z›n sorusu vard›, Ali
Bey de¤il mi efendim? Beyefendi, bir kez daha
yineleyebilir misiniz lütfen?

Av. Ali Faik AYDIN 

Bir anlay›fl olarak kentsel dönüflüm
projesi flu anda ‹stanbul’da uygulan›yor.
Roman vatandafllar zorla eski yaflad›klar›
yerden baflka yere naklediliyorlar. Tarlaba-
fl›’nda da anlad›¤›m ayn› uygulama var ve
buralar› istimlâk ediyorlar, gelecekte ihaleye
ç›kar›p yat›r›mc›lara verecekler. Hatta bir
belediye toplant›s›nda ben bunlara itiraz
etti¤im için ara s›ra ça¤›r›yorlard›, art›k
ça¤›rmaz oldular. Benim için fark etmez, ama
bu belli bir anlay›fl›n sonucu rant hedefli
bunlar, köprüye de bunlar rant hedefli oldu¤u
için bence çok s›k› s›k›ya taraftarlar gibi
geliyor bana. Bu konuda bir de¤erlendirme
yapabilir misiniz?

120 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



Prof. Semih TEZCAN

‹kinci k›sm›na bir fley söyleyemeyece¤im,
o bir ithamd›r 3. köprüyü inanarak m›
yap›yorlar, rant için mi yap›yorlar onu
cevaplamak istemiyorum, ama kentsel
dönüflümde yerlerinden ediliyor, ama Roman-
lar, ama baflkalar›, ondan sonra da rant
içinde oralarda rant yap›lacak. Bak›n, iyi
niyetle yap›lm›fl bir fleye çamur atmak
kolayd›r. Kentsel dönüflümün prensibinde bu
vard›r, yani çarp›k kentleflme içinde gece-
kondu bölgesinde oturanlar baflka yere
nakledilecekler, nakledildikleri yerde kiralar›
ödenecek, belli bir süre sabit süre, mesela bir-
iki sene terk ettikleri yerdeki gecekondular
y›k›lacak, o y›k›lan gecekondular yerine
modern flehirleflme yap›lacak. Yollar›yla
dedi¤im gibi, altyap›s›yla ve her türlü yaflam
ihtiyaçlar›yla sa¤l›k oca¤›, okul, vesaire
al›flverifl merkezi gibi yap›lacak ve orada
kendilerine tabii eski oturduklar›n›n 10 misli
daha modern daire ücretsiz verilecek. Demek
ki, geçici olarak kirada kalacaklar ve kendi
yerlerine geçecekler dairelerine, kentsel
dönüflüm bu, bunun bilimsel tarifi bu ve 10-
15 sene evvel bu yayg›n bir flekilde Mimarlar
Odas› ve üniversiteler taraf›ndan lanse edildi,
hükümet bunu benimsedi ve TOK‹ bir
taraftan, Samsun, Adana Belediyeleri di¤er
taraftan bunu baflar›yla uygulad›lar. Gece-
kondu bölgeleri de silindi, yok oldu, onun
yerine modern kentler geldi. Bunun tek yolu
bu, ama burada tabii suiistimal, gecikme, hak
yenmesi gibi fleyler varsa tabii onu
bilemiyorum mevzidir, ama prensip olarak
dönüflüm, kentsel dönüflüm flehirlerimizi
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gecekondu k›skac›ndan kurtaracak tek
çözümdür. Sadakatle ona ba¤lanmal› ve
usulünce ve gere¤ince hak yemeden yapmal›.

Besim SERTOK

fiimdi ben normal konuflmama bafllarken
de ifade etmifltim iki sebeple, iki temsiliyetle
buraday›m diye, 3. Köprü Yerine Yaflam
Platformunun içerisinde pek çok bileflen var.
Çok de¤erli akademisyenler, ulaflt›rmac›lar,
flehircilik uzmanlar› da var, onlardan bu
arada çok fley ö¤rendik. Bu aç›klamay› niye
yap›yorum? Bir orman mühendisi ve Orman
Mühendisleri Odas›’n› temsilen bu konuyla
ilgili görüfl belirtmeyece¤im, Platformla olan
ba¤›m sebebiyle söylüyorum; flimdi Semih
Hocam bilimsel tarifini yap›yor kentsel
dönüflümün, bu do¤ru bir bilimsel tan›m,
ama yaflan›lanlardan biliyoruz ki, ‹stanbul’da
birçok fleyde oldu¤u gibi ad›na kentsel
dönüflüm diye yap›lan uygulama kentsel
dönüflümün bilimsel tarifine uymuyor tabii,
bunu ço¤u ‹stanbullu biliyor, dolay›s›yla
bizim 3. Köprü Yerine Yaflam Platformu olarak
çok önemsedi¤imiz ve ‹stanbullular›n
ço¤unun da fark›nda oldu¤u bir fley var. Bir
ithamd›r dedi Semih Hocam, ben de bu
ithama kat›l›yorum, yani 3. köprü projeleriyle
‹stanbul’da ad›na kentsel dönüflüm denilerek
yap›lan uygulamalar bir bütünün
parçalar›d›r. Kentsel dönüflüm demiyorum,
çünkü bilimsel tan›m›na uymad›¤›n›
düflünüyorum ben de ‹stanbul’da yap›lan›n ve
bu sebeple bizim 2 senedir yapt›¤›m›z birçok
etkinlikte sadece Sar›yer ve çevresinde
bafllam›flken Küçükçekmece’den, Tozkopa-
ran’dan, Kartal, Gülsuyu’ndan insanlar
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otobüslerle yap›lan etkinliklere geldiler
Sar›yer, Befliktafl, Beykoz civar›nda yap›lan
etkinliklere ve gelifl gerekçelerini aç›klarlarken
de bize oran›n insanlar› bu kentsel dönüflüm
isimli uygulaman›n muhatab› olan yerleflim
yerlerinin muhatab› yerleflim yerlerindeki
insanlar bu ikisinin bir arada yürütüldü¤ünü,
3. köprünün kendilerini de yerlerinden
edece¤ini düflündüklerini ifade ederek gelip
kat›ld›klar›n› söylediler diyerek sonuçlan-
d›ray›m, çünkü uzun.

Av. Ali Turan HÜR

Semih Tezcan Hocama soruyorum:
Hocam, oradaki örnek Sulukule örne¤idir,
yani Sulukule bir kültürel varl›k m›d›r, de¤il
midir, yok edilmeli midir? Adamlar› götür-
müfller bir yere, o binalarda duram›yorlar bile,
kald› ki, diyorlar ki biz geriye döndü¤ümüzde
veya o binalar› da önermiyorlar, gitti¤imiz
binalara da flu kadar katk› pay› istiyorlar
diyor. Yani olan olay o, ben onu
kavrayamad›m. Gerçekten Sulukule kentsel
dönüflüm ad›na yok edilmeli mi, edilmemeli
mi? Ben çeliflkideyim.

Prof. Semih TEZCAN

Sertok Baflkan›m›za kat›l›yorum, benim
söyledi¤im idealist bilimsel yöntemidir.
Kentsel dönüflüm olmadan bu kaçak yap›-
laflmal› çarp›k kentleflmeden kurtulamay›z,
kentsel dönüflüm flartt›r, çok önemli bir
konudur, uygulanmal›d›r, ama bu kentsel
dönüflüm yap›l›rken Romanlardan kurtulmak
için bahane yap›p, onlar baflka yere
naklediliyorsa ben özel olarak o konunun
içinde olmad›¤›m için bilmiyorum, haks›zl›¤a

Orman ve Çevre Aç›s›ndan 3. Köprü 123



elbette meydan vermemeli, herkesin hakk›
verilmeli, ama espri burada fludur: Kimse
yerinden edilmeyecek, kald›¤› yer çarp›k
oldu¤u için geçici olarak ar›nd›r›l›p kiras›
verilmek suretiyle baflka yerde iskân edilme
olana¤› sa¤lanacak geçici bir süre 1-2 sene,
ondan sonra oras› ma¤rur edilecek, hem de
modern bir flehir gibi. Dedi¤im gibi bütün
altyap›s›yla, yoluyla, sosyal tesisleriyle, teknik
tesisleriyle birlikte, herkes oraya koflacak ben
geleyim diye, hay›r denilecek, burada ç›kanlar
vard›, önce onlar›n hakk›, onlar›n hakk› oraya
verilecek, ondan sonra bakiye bir miktar fazla
yap›lm›fl daire olaca¤› için o da onun imalat
paras›n› ç›karaca¤› için, gelirini sa¤layaca¤›
için kentsel dönüflümün, onlar da sat›lacak,
sat›n alanlar da gelip oturacaklar. Böylesine
bir mutlu sonla kentsel dönüflüm gerçekle-
flecek.

Necati YILDIRIM 

Biraz gecikmifl olacak, ama bu konu
aç›l›nca 3. Köprü Yerine Yaflam Platformu
aktivisti olan ve bu panelin düzenlenmesinde
de önemli katk›lar› olan Cemal Beflkardefl
Beyi anmadan geçmek mümkün de¤il,
kendisine Çevre ve Kent Hukuku Komisyonu
ad›na da teflekkür ediyoruz. Burada da
görmek isterdik, ama herhalde önemli bir ifli
ç›kt›.

fiimdi sivil toplumun bu tip uygulama-
larda yer almas›, yani o yörede yaflayan ya da
insanlar›n bu çal›flmalarda yer almalar› çok
önemli. Bütün ça¤dafl düzenlemeler bunu
gerektiriyor, Belediyecilik Yasas›’ndan tutun
tüm yönetimsel fleylerde bu var, dolay›s›yla
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burada yaflayan insanlarla birlikte kentsel
dönüflüm çözümlerinin de bulunmas› çok
önemli.

Prof.Dr.Dr. Selçuk DEM‹RBULAK 

De¤erli panelistlere tekrar tekrar teflekkür
ediyoruz, flimdi kendilerine Baromuz ad›na
teflekkür plaketi sunaca¤›m. 

Prof. Semih TEZCAN

Müsaade ederseniz bu güzel notu okumak
istiyorum. 

“Teflekkürlerimizle Say›n Semih Tezcan, 

‹stanbul Barosu’nun düzenlemifl oldu¤u
etkinli¤e kat›l›m ve de¤erli katk›lar›n›zdan
dolay› flükranlar›m›z› sayg›yla sunar›z. 

Av. Muammer Ayd›n

‹stanbul Barosu Baflkan›
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