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‹stanbul Barosu taraf›ndan
düzenlenen ve art›k geleneksel
hale gelen Lozan Antlaflmas›
Paneli, 23 Temmuz 2010 Cuma
Günü Orhan Apayd›n Kon-
ferans Salonu’nda gerçekleflti.

anelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muam-
mer Ayd›n, ‘Türkiye Cumhuriyeti'nin

kurulufl belgesi Türkiye'nin tapu senedi
olan Lozan Antlaflmas›n›n y›ldönümlerini
bilimsel toplant›larla kutlamak ‹stanbul
Barosu için önem arz ediyor” dedi.

“Bizler Lozan Antlaflmas›’n› yaln›zca
uluslararas› bir hukuk metni olarak
görmüyoruz. Ulusça çekilen ac›lar›n,
gösterilen özverilerin sonucu kazan›lan
uluslararas› bir baflar› olarak de¤erlen-
diriyoruz. Bize göre Lozan, Türk Ulusu’nun
köyden kente, bat›dan do¤uya tüm
bireyleriyle göstermifl oldu¤u Kurtulufl
Mücadelesi’nin, direncin, dayan›flman›n,
kenetlenmenin, zaferle sonuçland›¤›n› tüm
dünyaya ilan ediliflinin ad›d›r,” diyen Ayd›n
sözlerini flöyle sürdürdü:

“Osmanl›dan süreç içinde kopard›klar›
ayr›cal›klar› ve istedi¤i gibi sömürebilme
olana¤› veren düzenlemeleri kaybetmek
istemeyen, ba¤›ms›z Türkiye'yi bir türlü
içlerine sindiremeyen ve emperyalist
emelleri olan ülkeler yüzünden, Lozan
görüflmeleri oldukça çetin geçmifltir.

Ard›nda zafer özgüveni bulunan büyük
devlet adam› ‹smet Pafla önderli¤indeki
Türk  heyet in in  emperyal i s t le r in
dayatmalar›n› reddeden tavr› nedeniyle
kesintiye u¤rayan görüflmeler, nihayet 24
Temmuz 1923'te imzalanm›fl ve bu antlaflma
ayn› zamanda bir hukuk zaferi niteli¤i de
kazanm›flt›r. Osmanl›’n›n teslimiyetçi
anlay›fl›na al›flk›n Bat›l›lar, kararl› Türk
heyeti karfl›s›nda neye u¤rad›klar›n› flafl›rm›fl
bir halde, sürekli geri ad›m atmak zorunda
kalm›fllard›r.”

Panelin oturum baflkanl›¤›n› yürüten
‹stanbul Barosu Genel Sekreteri Av.
Hüseyin Özbek, Emperyalist devletlerin
Osmanl› ‹mparatorlu¤unun parçalanmas›
ve miras›n›n paylafl›lmas› projesine fiark
Meselesi, bir di¤er söylemle Do¤u Sorunu
ad›n› verdiklerini belirtti. Özbek,
“Emperyalizme göre Do¤u Sorunun
çözümü Bat›n›n Osmanl›y› tasfiye etmesiyle
mümkündü. Emperyalizm, as›rl›k rüyas›n›n
Sevr’le gerçekleflti¤ini, Osmanl› Devleti’nin
tarihe kar›flt›¤›n› düflünür, miras›n›n
paylafl›lmas› sevincini yaflarken Lozan onlar
için so¤uk dufl oldu. Emperyalizm Sevr’i
sever, Lozan’› sevmez. Çünkü Lozan Türk
ulusuna ba¤›ms›zl›¤›n›, egemenli¤ini ve
özgürlü¤ünü vermifltir” diye konufltu.

Prof. Dr. Çetin Yetkin ise Türklerin 1.
Dünya Savafl›’nda yenilmediklerini, galip
ç›kt›klar›n› söyledi. ‹smet Pafla’n›n,

“Türkiye, herkesin 1918’de bitirdi¤i savafla
daha dört sene devam etti” dedi¤ini
an›msatan Yetkin, Lozan’da Türk
Heyeti’nin karfl›s›nda Japonya gibi, S›rp-
H›rvat- Sloven Krall›¤› gibi 1. Dünya
Savafl›’na kat›lan devletlerin olmas›n›n da,
bunun kan›t› oldu¤unu belirtti.

‹stanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Rauf
Versan da Lozan’›n Türkiye Cumhuri-
yeti’nin tapu senedi oldu¤unu ve o
dönemden günümüze dek yaflayan tek
antlaflma özelli¤ini korudu¤unu söyledi.
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Baro Meclisi 25. Ola¤an Genel Kurulu
10 Temmuz’da Topland›
‹ s tanbu l  Barosu  Baro
Meclisi'nin 25. 0la¤an Genel
Kurulu, 10 Temmuz 2010
Cumartesi günü saat 11.00 –
18.00 aras›nda ‹stanbul Barosu
Orhan Adli Apayd›n Salonu'nda
topland›.

ç›l›fltan sonra Baro Meclisi Divan
Baflkan› Av. Zeki Diren, gündemi

genel kurula sundu. Gündem gere¤i ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n
yapt›¤› konuflmada Baro çal›flmalar›
hakk›nda bilgi verdi.

Baro Meclisinin hukuksal bir yap›s›n›n
bulunmad›¤›n›, fiilen devam etti¤ini belirten
Ayd›n, bir dan›flma kurulu olarak meclisin
yeniden yap›land›r›lmas› gerekti¤ini bildirdi.

Avukatlar›n mesleklerini yerine icra ederken
karfl›laflt›klar› sorunlar› çözmek için Yönetim
Kurulu olarak gecikmeden karara
ba¤lad›klar›n›, bunun için ilgili makamlarla
yaz›flmalar yapt›klar›n› hat›rlatan Ayd›n, bu
çal›flmalar› internet sitesi ve baro bülteninde
yay›nlayarak meslektafllar› bilgilen-
dirdiklerini anlatt›.

Hukuka ayk›r›l›klara her zeminde karfl›
ç›kt›klar›n›, avukat kimliklerinin geçerlili¤i
için büyük u¤rafl verdiklerini, avukat evleri
için yap›lan çal›flmalar›n çok yak›nda

sonuçlanaca¤›n› kaydeden Muammer Ayd›n,
anayasa de¤ifliklikleri paketi konusunda ise
halk› bilgilendirmek ve kamuoyu oluflturmak
için yo¤un bir çal›flma yapacaklar›n› söyledi.

Baflkan Ayd›n’›n konuflmas›ndan sonra Divan
Üyesi Av. Süreyya Turan yarg› reformu ve
hukuka ayk›r›l›klar konusunda bir sunum
yapt›.

Daha sonra meclis üyeleri söz alarak meclis
gündemi ve ülke sorunlar› hakk›ndaki kiflisel
görülerini aç›klad›lar ve elefltirilerde
bulundular.
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Yarg› Ba¤›ms›zl›¤› ve Referandum

ncelikle yeni bir adli y›la girerken
Avukatlar ve Barolar olarak y›llard›r

söyledi¤imiz fleyleri bugün de tekrarl›yor
olmaktan duydu¤umuz hoflnutsuzlu¤u dile
getiriyoruz: ‹nsanl›¤›n tarihi geliflimi
sürecinde uzun savafl›mlar sonucunda elde
etmifl oldu¤u birikimlerle ortaya ç›kan ve
Anayasam›zda da yaz›l› olan Hukukun
Üstünlü¤ü ve Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›
‹lkelerinin gerçekleflmesinin önündeki en
büyük engellerden birisi de Türkiye’de,
Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’na
(HSYK) Adalet Bakan› ve Müsteflar›’n›n
üye olmas› ve Kurul’a baflkanl›k etmesidir.
Zira hep söyledi¤imiz gibi Adalet Bakan›,
hükümeti temsil eden siyasi bir kimliktir
ve mevcut olan bu sistem, siyasetin yarg›ya
müdahalesi anlam›na gelmektedir.

Ülkemizin en ciddi sorunlar›ndan biri olan
bu sistemin de¤ifltirilmesini y›llard›r
savunmam›za ra¤men, maalesef siyasi
iktidar bu konuda olumlu bir ad›m atmak
yerine, tek bafl›na giriflti¤i anayasa
de¤iflikli¤i paketiyle HSYK’n›n ve
Anayasa Mahkemesi’nin yap›s›n› esasl›
biçimde de¤ifltirecek düzenlemelere
gitmeyi tercih etmifltir. Siyasi iktidar, bu
tavr›yla, kurallar› ve kurumlar›yla
toplumsal örgütlenmenin ulaflt›¤› en ileri
ve ça¤dafl düzey olan ço¤ulcu ve
demokratik hukuk devleti anlay›fl›n›
güçlendirmek yerine maalesef bu anlay›fla
bir kez daha büyük ve derin darbeler
indirmifl, hukuk devleti ilkesinin evrensel
standartlara uygun olarak gerçeklefl-
tirilmesi, gelifltirilmesi ve korunmas›n›
olanaks›z k›lm›flt›r.

Oysa ça¤dafl ve demokratik hukuk devleti
anlay›fl›, belirtti¤imiz gibi, insanl›¤›n tarihi
geliflimi sürecinde uzun savafl›mlar
sonucunda elde etmifl oldu¤u birikimlerle
ortaya ç›kan ve nihayetinde Montesquieu,
Locke ve Rousseau gibi pek çok düflünürün
görüflleri neticesinde formüle edilerek
günümüz modern devletlerinin yönetim
anlay›fl› olarak kabul gören bir anlay›flt›r.
Nitekim Ulu Önder Atatürk’ün bizlere
miras b›rakt›¤› Türkiye Cumhuriyeti de
kuruldu¤u ilk günden itibaren bu ilkeyi
benimseyerek egemenli¤i gerçek sahibine
yani ulusa teslim etmifl, bunu yaparken de
“Güçler ayr›l›¤› kuram›”n› di¤er bir deyiflle
“Kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi”ni esas alm›flt›r.

Bilindi¤i gibi bu ilke, temel hak ve özgür-
lükleri korumak ve yaflama geçirmekle
yükümlü olan dolay›s›yla da devletin

hukuka ba¤l›l›¤›n›, yasama ve yürütme
erkleri ile yönetimin ifllem ve eylemlerinin
ba¤›ms›z yarg› taraf›ndan denetimini
sa¤lamakla yükümlü olan demokratik
hukuk devleti anlay›fl›n› ve bu anlay›fl›n
yönetimini düzenleyen bir model ortaya
koymaktad›r. fiöyle ki kuvvetler ayr›l›¤›
ilkesinin temel amac›, bir birimin
di¤erlerinden üstün olmas›n› engellemek
ve birimleri birlikte çal›flmaya teflvik
etmektir. Bu ba¤lamda, her birimin bir
di¤erinin güç kullan›m› üzerine s›n›r-
lamalar getirebildi¤i bu model içinde
devlet, çeflitli birimlere ayr›lm›flt›r ve her
birimin ayr› ve ba¤›ms›z gücü ve sorum-
luluk alanlar› vard›r. Görüldü¤ü üzere bu
modelin siyasi hayattaki do¤rudan
yans›mas›, demokrasiyi korumak ve zorba,
ben yapt›m oldu anlay›fl›ndaki totaliter
hükümetlere engel olabilmek noktas›nda
ortaya ç›kmaktad›r.

Bu ilke Türkiye Cumhuriyeti'nin temel
niteliklerinin say›ld›¤› Anayasa’m›zda da
de¤ifltirilemez maddelerden olan
2.maddede “Türkiye Cumhuriyeti … laik,
demokratik ve sosyal bir hukuk Devle-
tidir.” ifadesiyle ve di¤er baz› maddelerde
z›mnen hüküm alt›na al›nm›flt›r. Anaya-
sa’da yer alan bütün bu ilkeler ve bu ilkeler
do¤rultusunda oluflturulan anlay›fl, Türkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin, Türk Ulusu’nun
ulusal yararlar›n› en iyi biçimde gözetecek
yap›ya sahip olacak flekilde örgütlenmesini
mümkün k›lm›flt›r.

Bu anlay›fla karfl›n siyasi iktidar, 12
Eylül’de referandum’da oylanacak olan
Anayasa de¤iflikli¤i paketini haz›rlarken
ve HSYK’n›n yaz kararnamesinin ünvanl›
hâkim ve savc›lara iliflkin 2. k›sm›n›n
görüflülmesi sürecinde, yine Adalet Bakan›
eliyle, devletin hukuka ba¤l›l›¤›n›, yasama
ve yürütme erkleri ile yönetimin ifllem ve
eylemlerinin ba¤›ms›z yarg› taraf›ndan
denetimini sa¤lamakla yükümlü olan
demokratik hukuk devleti anlay›fl›n›
sarsm›flt›r. Siyasi iktidar›n bu suretle
bilinçli olarak yarg› ba¤›ms›zl›¤›, kuvvetler
ayr›l›¤› ve hukuk devleti ilkeleri ile
ba¤daflmayan bir tav›r içinde oldu¤u,
yarg›y› kuflatt›¤› ve Adalet Bakanl›¤›'n›n
HSYK'n›n çal›flmalar›n› bilinçli olarak
engelledi¤i objektif bak›fl aç›s›na sahip
herkes taraf›ndan görülmekte ve
kamuoyunca endifleyle izlenmektedir.

fiöyle ki; öncelikle, bilindi¤i üzere
Anayasalar›n yap›lmas› ve de¤ifltirilmesi

için uzun erimli toplumsal süreçlere
gereksinim vard›r. Oysa ülkemizde
toplumun kayg› verici ölçüde kutup-
laflmaya sürüklendi¤i bu süreçte bir toplum
sözleflmesi olan anayasa de¤iflikli¤i için
olmazsa olmaz olan asgari uzlaflma ortam›
sa¤lanmam›flt›r. Bu durum anayasal
geleneklere ayk›r› oldu¤u gibi tamamen
siyasi iktidar›n kendi ihtiyaçlar›n›
karfl›layacak kendinden bir yarg› yaratma
çabalar›na dayanmaktad›r. Bu sebeplerle
Anayasa de¤ifliklikleriyle ilgili paket,
kat›l›mc›l›k ve ço¤ulculuktan uzak olarak
ulusumuza dayatmaya dönüflmüfltür.

Bu Anayasa de¤iflikliklerinin, Anayasa ve
Uluslararas› sözleflmeler ile yüklendi¤imiz
yükümlülüklerden olan iletiflim özgürlü¤ü,
özel hayat›n gizlili¤i ve adil yarg›lanma
hakk› gibi temel hak ve güvencelerin
ortadan kald›r›ld›¤› bir dönemde
gerçeklefltirilmeye çal›fl›lmas› da gelecek
için kayg›lar›m›z› daha da art›rmaktad›r.

Her adli y›l aç›l›fl›nda yarg›n›n içinde
oldu¤u durum ve tüm bunlar›n düzeltilmesi
amac›yla YARGI BA⁄IMSIZLI⁄I'n›n
güçlendirilmesi için YARGI REFOR-
MUNA ihtiyaç oldu¤unu söylerken, salt
HSYK ve ANAYASA MAHKEMES‹ gibi
yarg›n›n üst kurumlar›nda yap›sal
de¤iflikli¤e gitmenin bir yarg› reformu
olarak tan›mlanmas›n› kabul etmemiz
olanaks›zd›r. Bu koflullarda dayat›lan
Anayasa de¤ifliklikleri, toplumun önünü
açamaz ve demokratikleflmesini temin
edemez.

Bu kayg›lardan dolay› getirilmek istenilen
de¤iflikliklerin Ülkemize demokrasi
getirece¤i iddialar›n›n kabul edilebilir bir
yan› yoktur.

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›

Ö
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Anayasa De¤ifliklikleri ve Halkoylamas›

77 as›l ve 17 geçici maddeden oluflan 1982 Anayasas›n›n; 1987
y›l›ndan bafllamak üzere günümüze kadar Anayasa metnine

dâhil bulunan bafllang›ç k›sm› ve 81 maddesinde 14 kez de¤ifliklik
yap›lm›flt›r. 7 May›s 2010 tarih ve 5982 say›l› kanun ile 1982
Anayasas›nda 24 maddede de¤ifliklik yap›larak, 2 madde ve 2 de
geçici madde ilave edilmifl bulunmaktad›r. 26 as›l, 2 geçici maddeden
oluflan yeni de¤ifliklik kanunu; 12 Eylül 2010 günü halkoyuna
sunulacakt›r. Son de¤ifliklikler, halk oylamas›nda bütünüyle kabul
edildi¤i takdirde, 1982 Anayasas› 15 kez tam 109 maddesinde
rekor de¤ifliklik yap›lm›fl renksiz ve kimliksiz bir Anayasa olacakt›r.
Cumhuriyet dönemine ait 1924 Anayasam›z›n 105 maddeden ibaret
oldu¤u düflünülürse, 1982 Anayasas›nda bugüne kadar yap›lm›fl
olacak 109 maddelik de¤iflikli¤in bir baflka anlamda yeni bir
Anayasa oldu¤u daha iyi anlafl›lacakt›r!

Anayasada de¤ifliklik yap›lmas›na dair kanunun; 16-17-18 ve 19.
maddeleri ile 1982 Anayasas›n›n, Anayasa Mahkemesinin kuruluflu
ile ilgili 146, üyeli¤in sona ermesiyle ilgili 147, görev ve yetkilerine
ait 148 ile çal›flma ve yarg›lama usulü hakk›ndaki 149. maddelerinde
köklü de¤ifliklikler yap›lmaktad›r. Yürürlükte bulunan Anayasan›n,
Anayasa Mahkemesinin kuruluflu ile ilgili 146. maddesine göre;
Anayasa Mahkemesi 11 as›l ve 4 yedek üyeden oluflmaktad›r. As›l
üyelerin 7'si yarg›dan, 3'ü yönetici ve avukatlardan, 1'i ise YÖK'ün
gösterece¤i adaylardan Cumhurbaflkan› taraf›ndan seçilmektedir.
Yedeklerden 3 üye yarg›dan, 1 üye ise yöneticilerden ayn› yöntemle
seçilmekte olan Mahkeme 11 üye ile toplanmakta ve salt ço¤unlukla
(5/6) karar vermektedir.

Ancak 2001 y›l›nda 149. maddede yap›lan de¤ifliklikle; Anayasa
de¤iflikliklerinde ‹PTALE ve siyasi parti davalar›nda KAPATMAYA
karar verilebilmesi için beflte üç oy çoklu¤u getirilmifltir.

2001 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle getirilen;
Parti kapatma davalar›ndaki 3/5 oy çoklu¤u, nitelikli bir ço¤unluk
olup, en az 7 üyenin oyunu gerektirmektedir. Son uygulamalarda
bu ço¤unlu¤un oluflmad›¤› görülmüfltür. Nitekim Temmuz 2008
y›l›nda Anayasa Mahkemesinde görülen (30.07.2008 tarihli karar)
iktidar partisi AKP hakk›ndaki davada; "Laikli¤e ayk›r› eylemlerin
oda¤› oldu¤u tespit edilmifl olmas›na" ra¤men, anayasa
Mahkemesince nitelikli ço¤unluk olan 7 oy verilmedi¤inden
"KAPATMA" karar› ç›kmam›flt›r! Böylece parti kapatma davas›nda
Mahkemenin az›nl›k oyu (5) oy, ço¤unluk oyuna (6) oy, üstün kabul
edilmifltir. AKP'ye ait yeni Anayasa de¤iflikli¤i hakk›ndaki kanun;
Mevcut Anayasa Mahkemesinin üye say›s›n› 17'ye ç›karmaktad›r. Bu
17 üyenin da¤›l›m› ise flöyle oluflmaktad›r. 7 üye yarg›dan, 4 üye yönetici
ve avukatlardan, 3 üye ise YÖK'ün gösterece¤i adaylardan Cumhurbaflkan›
taraf›ndan seçilmektedir. 3 üyeyi ise TBMM Say›fltay ve Baro
Baflkanlar›n›n gösterecekleri adaylardan seçecektir.

Bu durumda Anayasa Mahkemesinin 7 üyesi yarg› kökenli, 10 üyesi
ise yarg› d›fl›ndan iktidara yak›n isimlerden oluflacakt›r.
Yap›lan de¤iflikli¤i göre; Anayasa Mahkemesi Genel Kurul halinde ve
en az on iki üye ile toplanarak çal›flacakt›r. Genel Kurul kararlar› salt
ço¤unlukla (5/7) al›nacakt›r. Kanunlarla ilgili normal iptal ve itiraz
davalar›ndaki yarg›lamalarda afla¤›daki toplant› ve karar nisaplar›
uygulanacakt›r.

Anayasa Mahkemesi Toplant› Nisab›: Anayasa Mahkemesi Karar Nisab›:
1- On iki üye ile toplant› yap›lm›fl ise Salt ço¤unluk için 7 oy gerekir.
2-On üç üye ile toplant› yap›lm›fl ise Salt ço¤unluk için 7 oy gerekir.
3-On dört üye ile toplant› yap›lm›fl ise Salt ço¤unluk için 8 oy gerekir.
4-On befl üye ile toplant› yap›lm›fl ise Salt ço¤unluk için 8 oy gerekir.

5-On alt› üye ile toplant› yap›lm›fl ise Salt ço¤unluk için 9 oy gerekir.
6-On yedi üye ile toplant› yap›lm›fl ise Salt ço¤unluk için 9 oy gerekir.

Ancak, Anayasa de¤iflikliklerinde ‹PTALE, siyasi partilerin
KAPATILMASINA ya da Devlet yard›m›ndan yoksun b›rak›lmas›na
karar verilebilmesi için toplant›ya kat›lan üyelerin üçte iki oy
çoklu¤u flartt›r. Bu durumda söz konusu kararlar için afla¤›daki
nisaplara gör oy verilmesi gerekecektir:

Anayasa Mahkemesi Toplant› Nisab›: Anayasa Mahkemesi Karar Nisab› (2-3):
1-On iki üye ile toplant› yap›lm›fl ise Üçte iki ço¤unluk için 8 oy gerekir.
2-On üç üye ile toplant› yap›lm›fl ise Üçte iki ço¤unluk için 9 oy gerekir.
3-On dört üye ile toplant› yap›lm›fl ise Üçte iki ço¤unluk için 9 oy gerekir.
4-On befl üye ile toplant› yap›lm›fl ise Üçte iki ço¤unluk için 10 oy gerekir.
5-On alt› üye ile toplant› yap›lm›fl ise Üçte iki ço¤unluk için 11 oy gerekir.
6-On yedi üye ile toplant› yap›lm›fl ise Üçte iki ço¤unluk için 11 oy gerekir.

On yedi üyeden oluflacak yeni Anayasa Mahkemesinin 7 üyesi
yarg›dan, 10 üyesi ise iktidara yak›n yarg›d›fl› çevrelerden seçilece¤i
için Anayasa de¤iflikliklerinde (örne¤in Anayasan›n de¤iflmez
nitelikteki ilk üç maddesine ayk›r›l›klarda..) Anayasa Mahkemesinin
davay› esastan inceleyerek ‹PTAL karar› vermesi veya iktidar partisi
ile ilgili parti kapatma davalar›nda KAPATMA karar› verebilmesi
yukar›daki nisaplara göre son derece zorlaflt›r›lm›flt›r! Mevcut
anayasa Mahkemesinin yarg›lama usulüne göre bu tip kararlar›n
3/5 oy çoklu¤u olan (7) oyla günümüzde verilemedi¤i dikkate
al›n›rsa; yeni de¤ifliklikle getirilen nitelikli oy çoklu¤una (2/3) dayal›
olan (8—11) oyla karar ç›kart›lmayaca¤› apaç›k ortadad›r.

TBMM'nin Anayasay› de¤ifltirme görev ve yetkileri:
Anayasa madde 4, 87 ve 175. maddeler ile s›n›rl› bir yasama
tasarrufudur. Özellikle 4. madde ile bafllang›ç metni ve ilk üç
maddenin Anayasan›n de¤ifltirilemez maddelerinin rejimin temel
felsefesi oldu¤u aç›kça vurgulanm›flt›r.

Anayasay› ve Cumhuriyet Rejimini korumakla görevli Anayasa
Mahkemesinin Anayasa ve Hukuk Devletini yozlaflt›ran bu
de¤ifliklikleri esastan inceleyerek ‹PTAL KARARI vermesi tarihi
bir görevi iken (!), maalesef mahkemece bu karar al›namam›flt›r.
Ancak Anayasa Mahkemesi üyeli¤ine aday göstermek için yap›lacak
seçimlerde, "her bofl üyelik için, bir üye ancak bir aday için oy
kullanabilir..." ibaresi ‹PTAL edilmifltir! (AYM Temmuz/2010-
k›smi iptal karar›) AKP'nin Anayasa Mahkemesi ile ilgili 4 maddede
yapt›¤› de¤ifliklikler halkoyu taraf›ndan kabul edilip yürürlü¤e
girdi¤i takdirde; Anayasa Mahkemesi yeniden yap›lanarak,
Türkiye'nin geçirdi¤i deneyimler bak›m›ndan kayg› verici
geliflmelerin önü aç›lm›fl olacakt›r.

‹ktidar partisince kabul edilip halkoyuna sunulmakta olan Anayasa
de¤iflikliklerini; Atatürkçü düflünce, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti olan Cumhuriyetin kazan›mdan bak›m›ndan
antidemokratik, hukukun üstünlü¤ü ve hukuk devletine ayk›r› keyfi
ve denetimsiz bir yönetim anlay›fl›n›n Anayasal düzeyde
meflrulaflt›r›lmas› olarak görmek gerekir.

Bu sebeplerle esasen birço¤u Anayasan›n 2004 y›l›nda de¤iflen 90.
maddesiyle iç hukukumuza mal olmufl bulunan ve yasalarla
düzenlenmesi her zaman söz konusu olan temel hak ve özgürlükler
alan›ndaki bir tak›m de¤iflikliklere aldanmamak ve bu u¤urda
DEMOKRAS‹ ve HUKUK DEVLET‹N‹ FEDA ETMEMEK için
12 Eylülde yap›lacak halk oylamas›nda bilinçli olarak hareket
etmek gerçek demokrasiye inanan her yurttafl›n görevi olmal›d›r.

1
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Baflkan Ayd›n, Ça¤layan Adliyesi
‹nflaat›nda ‹ncelemelerde Bulundu

alen yap›m çal›flmalar› devam eden ve
tamamland›¤›nda Avrupa’n›n en büyük

Adliye binas› olarak hizmet verecek olan
Ça¤layan Adliye Binas›nda incelemelerde
bulunan ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer

Ayd›n,  tüm katlar› gezerek Proje Müdürü Sevim
Özyurt’tan bilgi ald›.

Özellikle Baroya tahsis edilen  C-1 kat›ndaki
bölümleri, katlardaki baro odalar›n› ve Avukat
kafeteryas›n›, duruflma salonlar›n›, kalem
odalar›n›  tek tek inceleyen Baflkan Ayd›n,
eksiklikleri yerinde tespit ederek bu eksikliklerin
giderilmesi konusunda Adalet Bakanl›¤› ile
gerekli yaz›flmalarda bulunulaca¤›n›, bu flekilde
adliyenin ve Baronun ihtiyaçlar›na cevap
verecek bir düzenlemenin sa¤lanaca¤›n› söyledi.

Ayd›n, “2011 y›l› bafl›nda bitmesi planlanan
yeni adliye binas›ndaki çal›flmalar›n plan ve
projeye uygun olarak h›zla devam etti¤i
görülmüfltür. Bu arada ‹stanbul Barosuna ayr›lan
alanlar ve baro odalar›yla adliyede görülen di¤er
eksikliklerin giderilmesi çal›flmalar› da
h›zland›r›lacakt›r” dedi.

H
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Türkiye Barolar Birli¤inin talebi üzerine,
‹stanbul Barosu, Ceza Muhakemesi Kanunu
de¤iflikli¤i ve buna ba¤l› yönetmeliklerde
yap›lmas› düflünülen de¤ifliklik çal›flmalar› ile
ilgili görüflünü bildirdi.

aflkanl›¤›n 10 A¤ustos 2010 tarih ve 41533 Gündem say›l›
yaz› ekinde Türkiye Barolar Birli¤ine gönderdi¤i görüflü

flöyle:

Ceza Muhakemesi Kanunu De¤iflikli¤i Tasla¤› ve
Buna Ba¤l› Yönetmeliklerde Yap›lacak De¤ifliklikler

Hakk›ndaki Baromuz
Görüflü

Barolar taraf›ndan soruflturma aflamas›nda istisnas›z her flüpheli
ve ma¤dura müdafi/vekil görevlendirilmesi, kavuflturma aflamas›nda
ise yafl› küçükler, ak›l zay›fl›¤›, sa¤›r, dilsiz ve ekonomik durumu
avukat tutmaya müsait olmayanlar için müdafi/vekil zorunlulu¤unun
getirilmesi hususunda görüfl sorulmufltur.

Sözü edilen mesele ile ilgili do¤ru bir çözüme ulafl›lmak için,
öncelikle CMK'da düzenlenen Baro taraf›ndan müdafi/vekil
görevlendirmesi, Birleflmifl Milletler Kiflisel ve Siyasal Haklar
Uluslar aras› Sözleflmesi ile Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesindeki
"Adil Yarg›lanma" ve bu bafll›klar alt›nda "... e¤er avukat›
bulunmuyorsa sahip oldu¤u haklar konusunda bilgilendirilme;
adaletin yarar› gerektirdi¤i her durumda kendisine bir avukat tayin
edilme ve e¤er avukata ödeme yapabilecek yeterli imkan› yoksa
ücretsiz olarak avukat tayin edilme", "... e¤er avukat tutmak için
mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece görevlendirilecek bir avukat›n para ödemeksizin
yard›m›ndan yararlanabilmek?" kavramlar› ve bu kavramlara ba¤l›
içtihatlar›n incelenmesinde yarar vard›r.

Öncelikle bu kurumun amac›; kamu ad›na iddian›n karfl›s›na toplum
ad›na savunmay› ç›kartarak adil yarg›lanmay› sa¤lamakt›r. Tabi ki
sadece bir avukat›n atanm›fl olmas› tek bafl›na adil yarg›lanmay›
sa¤lamaz. Bu avukat›n etkin bir hukuki yard›mda bulunmas› ve
mevzuatta savunman›n önünde silahlar›n eflitli¤i ilkesini bozucu
hükümlerin ve uygulamalar›n da kald›r›lmas› gerekecektir.
Soruflturma evresi ile kovuflturma evresi ayr› de¤erlendirilemez.
Soruflturma, kovuflturma evresine göre daha önemlidir denilemez.
Adil yarg›lanman›n tesisi her iki evre içinde gereklidir. AH‹M'in,
avukat görevlendirmesinde arad›¤› "adaletin selameti" kavram›na
göre hareket edilmelidir.

A‹HS her koflulda istisnas›z avukat görevlendirmesi prensibini
aramam›flt›r. Elbette ülkeler sözleflmenin tan›d›¤› haklardan daha
genifl haklar tan›yabilirler. Ancak bu haklar› k›s›tlayamazlar.
Soruflturma evresinde istisnas›z herkese avukat görevlendirmesi,

kovuflturma evresinde bu görevlendirmelerin k›s›tlanmas›n›n
gerekçesi yap›lmak istenmektedir. Oysaki meseleye yaklafl›m bu
yönü ile yanl›fl zemin üzerine yanl›fl bina infla etmeyi do¤urur.
A‹HS, avukat görevlendirmesi için arad›¤› avukat tutmak için mali
olanaklardan yoksunluk kavram›n›n yan›nda adaletin selametinin
gerektirmesini aramaktad›r. Gerek AH‹M içtihatlar›, gerekse de
genel hukuk ilkeleri gere¤i e¤er kiflinin alabilece¤i ceza a¤›rsa,
dosya karmafl›k ve kiflinin içinden ç›kamayaca¤› bir halde ise,
tutukluluk hali gibi kendisini savunamayacak, delil toplayamayacak,
dosyay› yeterli inceleyip yeteri savunma haz›rlayamayacak durumda
ise adaletin selameti gere¤i, devletin pozitif yükümlü¤ü neticesi
avukat görevlendirmesi yap›lmal›d›r.

Bizim iç hukukumuz bu flartlar› her somut olayda savc› veya
hâkimin de¤erlendirmesine b›rakmam›fl, AH‹M içtihatlar› ile
uyumlu olarak zorunlu müdafilik/vekillik kurumu ihdas etmifltir
ki yarg›n›n yo¤un ifl yükü düflünüldü¤ünde ülkemize göre do¤ru
sistemde budur.

Dolay›s› ile ceza yarg›lamas› soruflturma ve kovuflturma evresi ile
bir bütündür. Mevzuat mevcut hali ile avukat görevlendirmesi için
yeterlidir ve A‹HS ile uyumludur. Yaln›z; Ceza Muhakemesi
Kanununda 5793 say›l› kanunla de¤ifliklik yap›lmazdan önce
ma¤durlara da istemleri halinde vekil görevlendirmesi yap›lmakta
iken, yap›lan de¤ifliklik ile ma¤dur ve flikâyetçilere sadece cinsel
sald›r› suçu ve alt s›n›r› befl y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren
suçlarda avukat isteme hakk› getirilmifltir. Dolay›s› ile hak
s›n›rlanm›flt›r. 5793 say›l› kanun'un gerekçesinde her ne kadar
müdafi görevlendirmesi ile paralellik kurulmas›n›n amaçland›¤›
belirtilerek ma¤dur lehine düzenleme yap›ld›¤› zannedilmifl ise
de, söz konusu alt s›n›r› befl y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren
suçlarda flüpheli ve san›klara müdafi görevlendirmesi "zorunlu
müdafilik" ile ilgilidir. Zorunlu müdafilik ile ilgili düzenleme,
istem üzerine vekillik düzenlemesine emsal al›nm›flt›r ki ikisi farkl›
kurumlard›r. Bu nedenle 5793 say›l› kanunun gerekçesi ile madde
metninin uyumsuzlu¤u ve istem üzerine müdafilik ile paralellik
sa¤lanmas› için istem üzerine vekillik sisteminde yasan›n ilk
düzenlemesine dönülmesi gerekmektedir. Böylece avukat tutabilecek
mali imkânlardan yoksun bulunan ma¤dur ve flikâyetçilere de
flüpheli ve san›klar gibi istemeleri halinde suç ay›r›m›
gözetilmeksizin Baro'dan vekil görevlendirmesinin önü aç›lm›fl
olacakt›r.

‹lgi duyuru da di¤er bir de¤ifliklik öngörülen hal ise atanan avukatlara
ödenecek ücretin Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesi olmas›, yol
giderleri ve dava ile ilgili fotokopi masraflar›n›n ödenmesi. Bu
de¤ifliklikler kanun düzenlemesi gerekti¤inden ve bu zamana kadar
mevcut CMK Ücret Tarifesindeki ücretlerin yüzde yüz artt›r›lmas›
önerisi ise zaten Baromuzca da savunula gelen bir anlay›flt›r.

Baromuz CMK Hakk›ndaki Görüflünü
Türkiye Barolar Birli¤ine Bildirdi

B
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Baro Meclisi 25. Ola¤an Genel Kurulu
10 Temmuz’da Topland›
‹ s tanbu l  Barosu  Baro
Meclisi'nin 25. 0la¤an Genel
Kurulu, 10 Temmuz 2010
Cumartesi günü saat 11.00 –
18.00 aras›nda ‹stanbul Barosu
Orhan Adli Apayd›n Salonu'nda
topland›.

ç›l›fltan sonra Baro Meclisi Divan
Baflkan› Av. Zeki Diren, gündemi

genel kurula sundu. Gündem gere¤i ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n
yapt›¤› konuflmada Baro çal›flmalar›
hakk›nda bilgi verdi.

Baro Meclisinin hukuksal bir yap›s›n›n
bulunmad›¤›n›, fiilen devam etti¤ini belirten
Ayd›n, bir dan›flma kurulu olarak meclisin
yeniden yap›land›r›lmas› gerekti¤ini bildirdi.

Avukatlar›n mesleklerini yerine icra ederken
karfl›laflt›klar› sorunlar› çözmek için Yönetim
Kurulu olarak gecikmeden karara
ba¤lad›klar›n›, bunun için ilgili makamlarla
yaz›flmalar yapt›klar›n› hat›rlatan Ayd›n, bu
çal›flmalar› internet sitesi ve baro bülteninde
yay›nlayarak meslektafllar› bilgilen-
dirdiklerini anlatt›.

Hukuka ayk›r›l›klara her zeminde karfl›
ç›kt›klar›n›, avukat kimliklerinin geçerlili¤i
için büyük u¤rafl verdiklerini, avukat evleri
için yap›lan çal›flmalar›n çok yak›nda

sonuçlanaca¤›n› kaydeden Muammer Ayd›n,
anayasa de¤ifliklikleri paketi konusunda ise
halk› bilgilendirmek ve kamuoyu oluflturmak
için yo¤un bir çal›flma yapacaklar›n› söyledi.

Baflkan Ayd›n’›n konuflmas›ndan sonra Divan
Üyesi Av. Süreyya Turan yarg› reformu ve
hukuka ayk›r›l›klar konusunda bir sunum
yapt›.

Daha sonra meclis üyeleri söz alarak meclis
gündemi ve ülke sorunlar› hakk›ndaki kiflisel
görülerini aç›klad›lar ve elefltirilerde
bulundular.

A
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stanbul  Barosu Baflkanl›¤›nca
düzenlenen “Sevr, Paranoya m›, Güncel

Tehdit mi?” konulu panel, 7 Haziran 2010
Çarflamba günü saat 16.00’da Orhan
Apayd›n Konferans Salonunda yap›ld›.

Panelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
Sevr Antlaflmas›yla Osmanl› Devleti yok
say›ld›¤›n›, adeta ya¤maland›¤›n› ve Dünya
Savafl›'n›n galiplerinin Osmanl› topraklar›n›
hoyratça paylaflt›klar›n› söyledi.

Az›nl›klara genifl ve sonsuz haklar verilerek,
Türklerin haklar›n›n k›s›tland›¤›n›,
Anadolu’nun iflgalcilerin kontrol ve
güdümüne itildi¤ini belirten Muammer
Ayd›n flöyle devam etti: “Ancak bu Sevr'in
"iyi taraflar›" da yok de¤ildi! Örne¤in bu
antlaflma sayesinde Anadolu'daki Milli
Mücadele azmi h›zlanm›flt›r. Türk insan›
Osmanl› yönetiminin vatan yerine salt
hanedan›n gelece¤ini düflündü¤ünün fark›na
varm›flt›r. Damat Ferit'lerin gerçek yüzü
ortaya ç›km›flt›r. Sevr Antlaflmas›, Mebuslar
Meclisi taraf›ndan onaylanmad›¤›ndan
hukuki bir özelli¤i olmayan bir belgeden
ibaret kalm›flt›r”.

Sevr belgesine TBMM’nin büyük tepki
gösterdi¤ini, Sevr’i kabul edenlerin vatan
haini olarak ilan edildi¤ini kaydeden Ayd›n,
özellikle Genç kuflaklara Sevr hezimetinin
ve Ulusal Kurtulufl Savafl›'n›n destans›
özelli¤inin sürekli anlat›lmas› gerekti¤ini
çünkü ulus olarak son günlerde yaflad›¤›m›z
kimi olaylar›n bu durumu bir duyarl›l›k
olman›n ötesinde bir zorunlulu¤a
dönüfltürdü¤ünü ifade etti.

Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Genel
Sekreteri Av. Hüseyin Özbek, Sevr’in
emperyalizmin bir projesi oldu¤unu söyledi.

Türkiye üzerine emperyalist projelerin
bitmedi¤ini, bitmeyece¤ini de belirten
Özbek, bu projelerin demokrasi ve insan
haklar› ile cilalanabilece¤ini, reform ad›
alt›nda sunulabilece¤ini kaydetti. Reformun
iç dinamiklerin getirdi¤i bir ihtiyaç olarak
olumlu bir terminoloji oldu¤una dikkat
çeken Özbek, “Ama flu s›ralarda ABD’nin,
 AB’nin ekonomik ve siyasi dayatmalar›
var. Ve bunlar reform sözcü¤ünü çok
seviyorlar ve çokça kullan›yorlar. Bizim
için iç dinamiklerin getirdi¤i kapsaml›
anlam› ifade etmiyor. Reform, emperyalist
düflünce için bir sömürgelefltirme anlam›
tafl›yor. Ayn› sözcükler,  bakt›¤›n›z noktaya
göre farkl› anlamlar içerebiliyorlar” dedi.

Günümüzde ise etnik ayr›flma ve aidiyetin
do¤al bir geliflme olarak sunuldu¤unu
belirten Özbek, böylece insanlar›n dil, din
ve etnisite üzerinden tan›mland›¤›n› ve
Türkiye’nin bugün bir Yugoslavyalaflma
süreci yaflad›¤›n›, böyle bir psikoloji
gelifltirerek kimliklerin kavgas› sürecinin

oluflturulmaya çal›fl›ld›¤›n› anlatt›.

Panelde ilk sözü Bürokrat - Politikac› -
Yazar Cahit Kayra ald›. Kayra, Sevr ile
bugünkü geliflmeler aras›nda ciddi
ba¤lant›lar bulundu¤unu söyledi. Sevr’in
antlaflmadan çok bir doktrine benzedi¤ini
belirten Kayra, Kurtulufl Savafl› ve
sonras›nda Anadolu’da meydana gelen
isyanlarda Sevr imzac›lar› ile onlar›n esir
ald›klar› Saltanat›n parma¤› bulundu¤unu
bildirdi. Baflta Padiflah ve Baflbakan› Damat
Ferit oldu¤u halde, iflgalcilerle birlikte
hareket eden tüm cemiyetlerin Kurtulufl
Savafl›na karfl› ç›kt›klar›n›, Milli Kuvvetlerle
çarp›flt›klar›n› ve isyanlar› teflvik ettiklerini
kaydeden Kayra, tek istediklerinin kendi
saltanatlar›n›n devam etmesi oldu¤unu ifade
etti.

Ankara Üniversitesi SBF Emekli Ö¤retim
Üyesi Prof. Dr. Sina Akflin, “Sevr
Antlaflmas›, ‘sizi Trakya’dan kovduk,
Anadolu’dan da kovaca¤›z’ mesaj›d›r” dedi.

Sevr
Paranoya m›? Güncel Tehdit mi?

‹
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Sevr Antlaflmas›n› ‘korkunç bir antlaflma’
olarak niteleyen Akflin, bu antlaflmayla
devletin ba¤›ms›zl›¤› ortadan kalkt›¤› gibi
devletin de yok oldu¤unu, Osmanl›
Devletini kurbanl›k koyun haline getirdi¤ini
söyledi.

Sevr’e göre, Osmanl› ordusunun etkisiz-
lefltirildi¤ini ve yabanc›lar›n yönetimine
girdi¤ini, maliyeyi yabanc›lar›n yönetti¤ini,
‹talya ve Fransa için nüfuz bölgeleri
oluflturuldu¤unu hat›rlatan Akflin,
Ermenistan ve Yunanistan tam anlam›yla
güçlendirilip haz›r hale getirildi¤inde ‹talya
nüfuz alan›n›n Yunanl›lara, Fransa nüfuz
alan›n›n da Ermenilere terk edilece¤ini
bildirdi. Anadolu’da etnik ve kültürel bir
temizli¤i öngören Sever’in Anadolu ‹htilal›
ile derin dondurucuya konuldu¤unu belirten
Akflin, Atatürk devrimlerinin Sevr’e ciddi
bir yan›t oldu¤unu, ancak 1950’lerden sonra
bafllayan karfl› devrim hareketlerinin devam
etmesinin de Türkiye’nin temel çeliflkisi
oldu¤unu vurgulad›.

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Devletler Özel Hukuku Anabilim Dal›
Baflkan› Prof. Dr. Sibel Özel de, Sevr
Antlaflmas›n› ‘Türkiye’nin kendi kendisini
yönetme yetkisini elinden alan bir antlaflma’
olarak niteledi.

Özel, konuflmas›nda Sevr Antlaflmas›n›n
eski eserler ve az›nl›klar konusundaki
hükümlerini ele ald›. Sibel Özel, Sevr’de
az›nl›klar alan›n›n dil, din ve soy esas›na
göre geniflletildi¤ini, her egemen devlet
kimlerin az›nl›k olaca¤›na kendisi karar
verirken, antlaflmada bu yetkinin yok
say›ld›¤›n›, egemen bir devlete böyle bir
dayatma yapman›n ise uluslararas› hukuka
ayk›r› oldu¤unu söyledi.  Özel, antlaflma
hükümlerinde yer alan mübadele, miras,
soy az›nl›klar›n mecliste temsil hakk›,
az›nl›klar›n e¤itim hakk› gibi konularda
bilgi verdi.

Emekli Büyükelçi-Milletvekili Onur

Öymen ise Paris ve Londra’da yap›lan

müzakereler hakk›nda bilgi verdi. ‹flgalci
güçler ve onun güdümündeki ‹stanbul
Hükümetinin talep ve emirleriyle, Ata-
türk’ün görüfl ve yapt›klar›n› karfl›laflt›ran
Öymen, tarihin çöplü¤üne terk edilen Sevr
Antlaflmas›n› Atatürk’ün nas›l de¤er-
lendirdi¤ini O’nun flu sözünü aktararak
belirtti: “Lozan Antlaflmas›, Türk ulusuna
karfl› y›llardan beri haz›rlanm›fl Sevr
Antlaflmas›yla büyük bir suikast›n sonuçsuz
kald›¤›n› gösteren bir belgedir. Osmanl›
tarihinde benzeri görülmemifl bir siyasi
zaferdir.”

Yeni Türk Devletini ve Cumhuriyeti kuran
Atatürk ve arkadafllar›n›n Sevr’i ellerinin
tersiyle ittiklerini belirten Onur Öymen,
“Bugün bizlerin, o insanlar›n çocuklar› ve
torunlar› olarak Sever düflüncesini
benimseyenlerin hedeflerini gerçek-
lefltirmelerine f›rsat vermemiz asla söz
konusu bile olmaz” dedi.

Ege Üniversitesi ‹‹BF Uluslararas› ‹liflkiler
Bölüm Baflkan› Prof. Dr. Engin Berber,
Sevr’i Lozan Antlaflmas›n›n ‘anti tezi’
olarak niteledi. Konuflmas›nda Mütareke
Antlaflmalar›yla Bar›fl Antlaflmalar› aras›n-

daki ilgiyi anlatan Berber, Sevr müza-
kerelerinin Osmanl› Devleti temsilcilerinin
teslimiyet psikolojisi içinde geçti¤ini,
Antlaflman›n, Mebuslar Meclisi feshedildi¤i
için Y›ld›z Saray›nda oluflturulan Saltanat
fiuras›nda görüflüldü¤ünü ve bir kifli hariç
herkesin antlaflman›n imzalanmas›n›
savundu¤unu söyledi.

Sevr’in uzun süren bir savafl döneminden
sonra yap›lan bir bar›fl antlaflmas› gibi
sunuldu¤una dikkat çeken Berber, sözlerini
flöyle tamamlad›: “Günümüzde de
demokrasi ve insan haklar› maskesi alt›nda
Sevr dayatmalar›n›n gündeme getirildi¤ine
tan›k olmaktay›z. Türk halk›n›n Sevr’e
direndi¤i gibi, günümüzdeki dayatmalar›
da bofla ç›karaca¤›na inan›yoruz”.

Oturum sonunda ‹stanbul Barosu Genel
Sekreteri Av. Hüseyin Özbek, konufl-
mac›lara birer Teflekkür Belgesi sundu.



‹stanbul Barosu taraf›ndan
düzenlenen ve art›k geleneksel
hale gelen Lozan Antlaflmas›
Paneli, 23 Temmuz 2010 Cuma
Günü Orhan Apayd›n Kon-
ferans Salonu’nda gerçekleflti.

anelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muam-
mer Ayd›n, ‘Türkiye Cumhuriyeti'nin

kurulufl belgesi Türkiye'nin tapu senedi
olan Lozan Antlaflmas›n›n y›ldönümlerini
bilimsel toplant›larla kutlamak ‹stanbul
Barosu için önem arz ediyor” dedi.

“Bizler Lozan Antlaflmas›’n› yaln›zca
uluslararas› bir hukuk metni olarak
görmüyoruz. Ulusça çekilen ac›lar›n,
gösterilen özverilerin sonucu kazan›lan
uluslararas› bir baflar› olarak de¤erlen-
diriyoruz. Bize göre Lozan, Türk Ulusu’nun
köyden kente, bat›dan do¤uya tüm
bireyleriyle göstermifl oldu¤u Kurtulufl
Mücadelesi’nin, direncin, dayan›flman›n,
kenetlenmenin, zaferle sonuçland›¤›n› tüm
dünyaya ilan ediliflinin ad›d›r,” diyen Ayd›n
sözlerini flöyle sürdürdü:

“Osmanl›dan süreç içinde kopard›klar›
ayr›cal›klar› ve istedi¤i gibi sömürebilme
olana¤› veren düzenlemeleri kaybetmek
istemeyen, ba¤›ms›z Türkiye'yi bir türlü
içlerine sindiremeyen ve emperyalist
emelleri olan ülkeler yüzünden, Lozan
görüflmeleri oldukça çetin geçmifltir.

Ard›nda zafer özgüveni bulunan büyük
devlet adam› ‹smet Pafla önderli¤indeki
Türk  heyet in in  emperyal i s t le r in
dayatmalar›n› reddeden tavr› nedeniyle
kesintiye u¤rayan görüflmeler, nihayet 24
Temmuz 1923'te imzalanm›fl ve bu antlaflma
ayn› zamanda bir hukuk zaferi niteli¤i de
kazanm›flt›r. Osmanl›’n›n teslimiyetçi
anlay›fl›na al›flk›n Bat›l›lar, kararl› Türk
heyeti karfl›s›nda neye u¤rad›klar›n› flafl›rm›fl
bir halde, sürekli geri ad›m atmak zorunda
kalm›fllard›r.”

Panelin oturum baflkanl›¤›n› yürüten
‹stanbul Barosu Genel Sekreteri Av.
Hüseyin Özbek, Emperyalist devletlerin
Osmanl› ‹mparatorlu¤unun parçalanmas›
ve miras›n›n paylafl›lmas› projesine fiark
Meselesi, bir di¤er söylemle Do¤u Sorunu
ad›n› verdiklerini belirtti. Özbek,
“Emperyalizme göre Do¤u Sorunun
çözümü Bat›n›n Osmanl›y› tasfiye etmesiyle
mümkündü. Emperyalizm, as›rl›k rüyas›n›n
Sevr’le gerçekleflti¤ini, Osmanl› Devleti’nin
tarihe kar›flt›¤›n› düflünür, miras›n›n
paylafl›lmas› sevincini yaflarken Lozan onlar
için so¤uk dufl oldu. Emperyalizm Sevr’i
sever, Lozan’› sevmez. Çünkü Lozan Türk
ulusuna ba¤›ms›zl›¤›n›, egemenli¤ini ve
özgürlü¤ünü vermifltir” diye konufltu.

Prof. Dr. Çetin Yetkin ise Türklerin 1.
Dünya Savafl›’nda yenilmediklerini, galip
ç›kt›klar›n› söyledi. ‹smet Pafla’n›n,
“Türkiye, herkesin 1918’de bitirdi¤i savafla
daha dört sene devam etti” dedi¤ini
an›msatan Yetkin, Lozan’da Türk
Heyeti’nin karfl›s›nda Japonya gibi, S›rp-
H›rvat- Sloven Krall›¤› gibi 1. Dünya
Savafl›’na kat›lan devletlerin olmas›n›n da,
bunun kan›t› oldu¤unu belirtti.

‹stanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Rauf
Versan da Lozan’›n Türkiye Cumhuri-
yeti’nin tapu senedi oldu¤unu ve o
dönemden günümüze dek yaflayan tek
antlaflma özelli¤ini korudu¤unu söyledi.
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Lozan Antlaflmas› Ülkemizin Tapusudur
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Türk Tarih Kurumu’ndan Doç. Dr. ‹brahim
Ethem Atnur, iflgal ‹stanbul’unda
az›nl›klar›n evlerine Yunan ve ‹ngiliz
bayraklar›n›n as›lmas›n›n Türk ulusunun
belle¤ine kaz›nd›¤›n› ifade ederek, Lozan’da
üzerinde en sert müzakerelerin yap›ld›¤›
konunun kapitülasyonlar oldu¤unu belirtti.
Erzurum Kongresi’nde al›nan kararlar›n
Lozan’da karfl›m›za ç›kt›¤›n› anlatan Atnur,
“Erzurum Kongresi’nde, az›nl›klara milli
yap›y› bozucu imtiyazlar verilemez karar›
al›nm›flt›. ‹ttihatç›lar›n en büyük hedefi de
kapitülasyonlar› kald›rmakt›.

1909’da yürürlü¤e giren ‘Osmanl› ülkesinde
suç iflleyen her kim olursa olsun tutuklan›r”
hükmü, ‹ngilizlerin bask›s›yla iptal
edilmiflti” dedi.

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Selami Kuran
da, emperyalizmin iktisadi ve adli
kapitülasyonlarda çok ›srar etti¤ini ama
Lozan’da askeri zaferden sonra siyasi ve
hukuki bir zafer kazan›ld›¤›n› söyledi.
Lozan’da çok hukuklulu¤un terk edilerek,
eflit ve egemen bir devletin tescil edildi¤ini
anlatan Kuran, Sevr’in dil, din, soy az›nl›¤›
yaratmas›na karfl›l›k, Lozan’da sadece din
eksenli az›nl›klar›n kabul edildi¤ini
vurgulad›. Kuran, Medeni Kanun’un tüm
yurttafllar için tek hukuk sistemi olarak
kabul edildi¤ini ve bu alanda cemaatlerin
kendi ler inin  az›nl ›k  s ta tüsünden
vazgeçtiklerini belirtti.

YARSAV Kurucu Baflkan› Ömer Faruk
Emina¤ao¤lu da Lozan’›n fiark meselesini
sona erdirdi¤ini, günümüzde de bunu içine
sindiremeyenlerin BOP ile yeniden
karfl›m›za ç›kt›klar›n› anlatt›. Lozan’daki
az›nl›k karar›n›n Sevr’e do¤ru geriye
yürütüldü¤ünü, AB’nin dayatmas›yla farkl›
inanç gruplar› yarat›lmak istendi¤ini belirten
Emina¤ao¤lu, Türk ulusunun bu konularda
uyan›k olmas› gerekti¤inin alt›n› çizdi.

Bize göre Lozan,
Türk Ulusu’nun köyden

kente, bat›dan do¤uya tüm
bireyleriyle göstermifl

oldu¤u Kurtulufl
Mücadelesi’nin, direncin,

dayan›flman›n,
kenetlenmenin, zaferle

sonuçland›¤›n› tüm dünyaya
ilan ediliflinin ad›d›r.

M.Ayd›n

“

“
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stanbul Barosu, ‹stanbul Üniversitesi,
Castilla La Mancha Üniversitesi ve

Ölüm Cezas›na Karfl› Uluslararas›
Akademisyenler (REPECAP) Örgütü
taraf›ndan düzenlenen “Ölüm Cezas›n›n
Kald›r›lmas›na ‹liflkin Uluslararas›
Sempozyum” 6-7 Temmuz 2010
tarihlerinde ‹stanbul Üniversitesi Doktora
Salonunda yap›ld›.

Sempozyumun aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi ‹nsan Haklar›
Araflt›rma ve Uygulama Merkezi Müdürü
Prof. Dr. Semih Gemalmaz, Sempozyumun
haz›rlanmas›nda eme¤i geçen ve katk›
sa¤layan kifli ve kurulufllara teflekkür etti.
2004 y›l›nda yap›lan yasal düzenlemelerle
Türkiye’de ölüm cezas›n›n kald›r›ld›¤›n›
belirten Gemalmaz, bu Sempozyumun
‹stanbul’da yap›lmas›yla Türkiye’nin
çevresinde bulunan ve ölüm cezas›n› hakl›
gören ülkelere de bir mesaj verilmek
istendi¤ini bildirdi.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Dekan› Prof. Dr. Adem Sözüer de,
Türkiye’nin bir zamanlar uluslararas›
platformlarda ölüm cezas› ve sistematik
iflkence konusunda elefltirildi¤ini, ölüm
cezas›n›n kald›r›ld›¤›n›, sistematik
iflkencenin de ceza kanunlar›m›zda yap›lan
de¤iflikliklerle önlenmeye çal›fl›ld›¤›n›
söyledi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n da aç›l›flta yapt›¤› konuflmada,
Türkiye’de ölüm cezas›n›n kald›r›lmas› ve
sistematik iflkencenin önlenmeye
çal›fl›lmas›na ra¤men, bugün yandafl yarg›
yaratma çabalar› ve aç›lan siyasi davalarla
suçunun ne oldu¤unu ö¤renemeden ölen
tutuklular›n bulundu¤unu, tutukluluk halinin
cezaya dönüfltü¤ünü, iflkence yöntemlerinin

de de¤ifltirildi¤ini söyledi.

Ülkemizde de ölüm cezalar›n›n uzun süre
varl›¤›n› korumas›na karfl›n yaklafl›k otuz
y›ld›r uygulanmad›¤›n› hat›rlatan Ayd›n,
“Bildi¤imiz üzere ça¤dafl ceza hukukunun
getirdi¤i bak›fl aç›s›nda cezalar›n telafi
edilebilir olmas› en temel özelliklerden
biridir. Ölüm cezalar›n›n telafi edilebilirlik
özelli¤inin bulunmamas› bu cezan›n
yeryüzünden kald›r›lmas›n› pozitif hukuk
aç›s›ndan da gerekli k›lar” dedi.
‹spanya ‹nsani ve Sosyal ‹fller Büyükelçisi
Rafael Valle Garagorri de konuflmas›nda,
ölüm cezas›na karfl› uluslararas› bir
komisyon kurulmas›na yönelik çabalar
hakk›nda bilgi verdi.

Garagorri, statü çal›flmalar› devam eden
Komisyonun 15 üyeden olufltu¤unu,
komisyonda Türk temsilcisinin de

bulundu¤unu ve komisyonun 2050 y›l›na
kadar  dünyada  ö lüm cezas ›n ›n
kald›r›lmas›n› hedefleyen çal›flmalar
yapaca¤›n› bildirdi.

Dört oturum halinde gerçeklefltirilen
Sempozyumda yerli ve yabanc› bilim
adamlar› bildiriler sundular.

‹lk oturumu ‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Adem Sözüer
yönetti. Bu oturumda, ‹spanya’dan Castilla
La Mancha Üniversitesinden Prof. Dr. Luis
Arroyo “Ölüm Cezas›n›n Kay›tlanmas›na
Yönelik REPECAP çal›flmalar›”, ‹rlanda
Ulusal Üniversitesi Galway ‹rlanda ‹nsan
Haklar› Merkezi Müdürü Prof. Dr. William
Schabas “Ölüm Cezas›n›n Kay›tlanmas›
ve Kald›r›lmas›na Yönelik Uluslararas›
E¤ilimler” konusunda bildiri sundu.

‹

Ölüm Cezas›n›n Kald›r›lmas›na ‹liflkin
Uluslararas› Sempozyum



PANEL

‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ 11

Sempozyumun ikinci oturumunu Castilla
La Mancha Üniversitesinden Prof. Dr. Luis
Arroyo yönetti. Bu oturumda, ABD Rutgers
Hukuk Fakültesinden Prof. Dr. Roger S.
Clark “Amerikan Hukuk Enstitüsü ve
Ölüm Cezas›”, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi ‹nsan Haklar› Araflt›rma ve
Uygulama Merkezi Müdürü Prof. Dr.
Semih Gemalmaz “Yaflam›n Geçici Önlem
Karar›yla Korunmas›” konulu sunum yapt›.

Sempozyumun ö¤leden sonraki üçüncü
oturumunu ‹stanbul Barosu Baflkan›
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk
Demirbulak yönetti. Bu oturumda,
‹talya’dan Collage de France’da araflt›rmac›

ve Napoli II. Üniversitesi Ö¤retim Üyesi
Prof. Dr. Stefano Manacorda “Savafl
Suçlar›nda Ölüm Cezas›: A‹HM’nin
Ö¤rettikleri”, Castilla La Mancha
Üniversitesinden Prof. Dr. Antonio Munoz
Aunion “Uluslararas› Yarg›sal ‹flbirli¤i:
Devletlerin Ülke D›fl›nda Görevlendirilen
Askerleri ve Ölüm Cezas›na Karfl›
Mücadele” konusunu ele ald›.

Sempozyumun ikinci günü olan 7 Temmuz
2010 Çarflamba sabah› yap›lan dördüncü
oturumunu ‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi ‹nsan Haklar› Araflt›rma ve
Uygulama Merkezi Müdürü Prof. Dr. Semih
Gemalmaz yönetti. Bu oturumda ‹stanbul

Üniversitesi Hukuk Fakültesinden Prof.
Dr. Füsun Sokullu Ak›nc› “Türkiye’de
Ölüm Cezas›n›n Kald›r›lma Süreci”, Güney
Kore Chongju Üniversitesi Hukuk
Fakültesinden Prof. Dr. Byung-Sun Cho
“Güney Kore, Tayvan, Japonya ve Çin’de
Ölüm Cezas›”, Gürcistan’›n Kafkas
Üniversitesi Hukuk Fakültesinden Prof.
Dr. Giorgi Asatiani “Eski Do¤u Bloku
Ülkelerinde ve Gürcistan’da Ölüm Cezas›
Meselesi” konusunu irdeledi.

Sempozyum, bu oturumdan sonra yap›lan
genel tart›flmayla sona erdi.



stanbul Barosu Çocuk Haklar› Merkezi
Çocuk ‹flçiler Çal›flma Grubunca
düzenlenen panelde “Çocuk ‹flçiler ‹çin

Dinlenme ve Tatil Hakk›” konulu panel 10
Temmuz 2010 Cumartesi günü saat 14.00
- 18.00 aras›nda ‹stanbul Barosu 7. Kat
Konferans Salonunda yap›ld›.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n aç›l›flta yapt›¤› konuflmada, dünyan›n
birçok yerinde uluslararas› sözleflmeler ihlal
edilerek çocuklar insanl›k d›fl› koflullarda
ve düflük ücretle çal›flt›r›ld›klar›n› söyledi.

Küçük yaflta çal›flt›r›lan çocuk iflçilerin
beden ve ak›l sa¤l›¤›n›n zarar gördü¤ünü,
çal›flt›klar› yerlerde ifl güvenli¤i ve sa¤l›k
düzenlemelerinin bulunmad›¤›n› belirten
Ayd›n, ülkemizde de 14 yafl›n alt›nda ve
ilkö¤retimini tamamlamam›fl çocuklar›n
çal›flt›r›lmas›n›n yasak olmas›na ra¤men,
gerekli denetimler yap›lmad›¤› için yasak
uygulamas›n›n sözde kald›¤›n› bildirdi.

Sokaklarda 10 yafl›na gelmemifl çocuklar›n
mendil satt›klar›n›n ya da duygu sömürüsü
arac› olarak kullan›ld›¤›n›n görüldü¤ünü
ifade eden Muammer Ayd›n,“Anayasam›zda
devletin nitelikleri aras›nda say›lan "sosyal
devlet" niteli¤i bu gördü¤ümüz çocuk
manzaralar› karfl›s›nda salt kâ¤›t üzerinde
kalan bir nitelik olman›n ötesine geçemiyor.
Tamirhanelerde, atölyelerde, tarlalarda
çal›flan, geçim derdini ufak yaflta omuzlayan
çocuk iflçiler sosyal hukuk devletinin
flefkatli ellerinin kendilerine uzanmas›n›
bekliyorlar” dedi.

Muammer Ayd›n, 14 yafl›n alt›nda ve
ilkö¤retimi tamamlamam›fl çocuklar›n
çal›flmas› kanunen yasak olmas›na ra¤men,
ülkemiz uygulamalar›na bak›ld›¤›nda, bu
yasa¤›n sözde kald›¤›n›, D‹E verilerine göre
Türkiye'de 6-14 yafl grubu aras›nda çal›flan
yüz binlerce çocuk bulundu¤unu, kay›t d›fl›
çal›flt›r›lan ve say›lar› resmi istatistiklere
yans›mayan çocuk iflçilerin ise buz da¤›n›n
görünmeyen k›sm›n› oluflturduklar›n›
belirtti.

Çocuk iflçilerin dinlenme ve tatil hakk› diye
bir kavramdan ve uygulamadan haberdar
olmad›klar›n›, onlar› çal›flt›ranlar›n bu
kavramlara ifllerlik kazand›rmas› için
bilinçlendirilmeleri gerekti¤ine iflaret eden
Ayd›n, “Ülkemizde uygulanan sekiz y›ll›k
zorunlu e¤itimin bu konuda at›lm›fl olumlu
ve de önemli bir ad›m oldu¤unu da
söyleyebiliriz. Türkiye 1992 y›l›nda
Uluslararas› Çal›flma Örgütü'nün (ILO)
Çocuk Eme¤inin Sona Erdirilmesi
Uluslararas› Program›'na (IPEC) imza
koyan ilk 6 ülke aras›nda yer al›yor.

Çocuklar›m›z›n gelece¤imiz oldu¤unu
biliyoruz bunun için de onlar›n her türlü
geliflimi için gerekli olan çal›flmalar› yapma
konusunda duyarl› ve kararl› olmal›y›z”
dedi.

Muammer Ayd›n, hem Anayasa hem de
uluslararas› anlaflmalar gere¤ince çocuk
iflçiler  konusunda koordinasyonu
gerçeklefltirecek ve onlar›n kiflisel
geliflimlerini sa¤layacak araçlar› ortaya
koyabilecek bir kurula gereksinim
duyuldu¤unu sözlerine ekledi.

‹stanbul Barosu Çocuk Haklar› Merkezi
Baflkan› Av. Fatma Baflar, Uluslararas›
Çal›flma Örgütü ‹LO’nun raporlar›na göre,

çocuk iflçilerin bütün dünyada insanl›k d›fl›
koflullarda çal›flt›r›ld›klar›n›n belirlendi¤ini,
çocuklar›n okul ve oyun gibi temel
haklardan yoksun b›rak›ld›klar›n› söyledi.

14 yafl›na kadar olan çocuklar›n çal›flt›r›l-
mas›n›n ülkemizde de yasak bulundu¤una
dikkat çeken Baflar, ancak bunun sözde
kald›¤›n› ve ‹fl Yasas›na konulan bir madde
ile çocuklar›n a¤›r ifllerde ve sa¤l›ks›z
koflullarda çal›flt›r›ld›klar›n› bildirdi.

‹stanbul Barosu Çocuk Haklar› Merkezi
Kururcu Üyesi Av. Seyhan Akflen Paksoy
da ‹stanbul’da ve Çanakkale’de yap›lan
anket çal›flmalar› hakk›nda bilgi verdi ve
anket sonuçlar›na göre çocuklar üzerinden
emek sömürüsü yap›ld›¤›n›n ortaya ç›kt›¤›n›
bildirdi.

Paksoy, Tar›mda, turizmde ve sanayide
çal›flan çocuklar›n say›s›n›n ç›¤ gibi
büyüdü¤ünü belirterek “Hepsi çekingen,
terbiyeli, sindirilmifl gibi sakin, gülmeyen,
göz bebeklerindeki bak›fllar›nda yar›nlar›n›
sorgulamaktad›rlar” dedi.

Çocuk ‹flçiler Çal›flma Grubu Üyesi Av.
Neval Özf›rat ise, Uluslararas› Çal›flma
Örgütü'nün (ILO) Çocuk Eme¤inin Sona
Erdirilmesi Uluslararas› Program›'na (IPEC)
hakk›nda bilgi verdi. Özf›rat, Türkiye’nin
söz konusu IPEC program›na imza koyan
6 ülkeden biri oldu¤unu belirtti ve ‹LO’nun
konuya iliflkin çal›flmalar› hakk›nda bilgi
verdi. Özf›rat, D‹E’nin araflt›rmalar›na göre
de en fazla çocuk iflçi çal›flt›r›lmas›n›n
Güneydo¤u Anadolu’da k›rsal kesimde
görüldü¤ünü, di¤er bölgelerde ise tar›m,
sanayi ve ticaret sektörlerinde rastland›¤›n›
anlatt›. Özf›rat, sorunun çözümü için
hükümet, iflçi ve iflveren örgütlerinin
sorumluluk almalar› gerekti¤ini vurgulad›.
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Baromuzun Baflvurusu Üzerine
Dan›fltay, YÖK Yurtd›fl› Denklik
Yönetmeli¤i’nin “Uzaktan
E¤itim” ‹le ‹lgili 8. Maddesi’nin
Yürütmesini Durdurdu

11.02.2009 tarihli ve 27138 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlan›p
yürürlü¤e giren Yurtd›fl› Yüksekö¤retim Diplomalar› Denklik
Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Yönetmeli¤in 1.
maddesi ile Yurtd›fl› Yüksekö¤retim Diplomalar› Denklik
Yönetmeli¤inin “Uzaktan e¤itim” bafll›kl› 8. maddesi flu flekilde
de¤ifltirilmiflti:

MADDE 8 – (1) Uzaktan e¤itim programlar›ndan al›nan diplomalar;
diploma al›nan yüksekö¤retim kurumunun faaliyet gösterdi¤i
ülkenin yetkili kuruluflu ve Kurulumuzca tan›nan bir akreditasyon
kuruluflu taraf›ndan akredite edilmifl olmas›, bir üst e¤itime giriflte
kabul edilmesi, program kredilerinin 1/3’ünden fazlas›n›n sanal
ortamda verilmemesi, program kredi toplam›n›n, o ülkedeki eflde¤er
örgün ö¤retim program› kredi toplam›na uygun olmas› flartlar›
aranarak, bireysel olarak de¤erlendirildikten sonra kabul edilir
veya reddedilir.

(2) Program kredilerinin 1/3 ten fazlas› veya tamam› sanal ortamda
al›nan diplomalar ise, o yüksekö¤retim kurumunun ve program›n›n,
usul ve esaslar› Yüksekö¤retim Genel Kurulu taraf›ndan belirlenecek
bir yöntemle de¤erlendirilmesi sonucunda kabul edilir veya
reddedilir.”

Yap›lan de¤ifliklikle, yurtd›fl›nda e¤itim kalitesi ve yap›s› belli
olmayan üniversitelerden al›nacak diplomalar›n gerçekçi hiçbir
hukuki ve anayasal kritere ba¤l› olmaks›z›n, sadece usuli bir
onaylama ile denkliklerinin tan›naca¤› gerekçesi ile Dan›fltay 8.
Dairesinde aç›lan davada yürütmenin durdurulmas› talebimiz oy
çoklu¤u reddedilmiflti.

Yap›lan itiraz›m›z, Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri Kurulu’nun
17.06.2010 gün ve 2010/309 YD ‹tiraz No ile oybirli¤i ile kabul
edilmifltir.

CMK Cari Giderler ve Personel
Yönetmeli¤i ‹ptal Edildi

23.08.2008 gün ve 26976 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak
yürürlü¤e giren “Ceza Muhakemesi Kanunu Gere¤ince
Görevlendirilen Müdafi ve Vekiller ‹çin Barolarca Yap›lacak Cari
Giderler ile Bu Hizmet ‹çin Çal›flt›r›lacak Personele ‹liflkin
Yönetmelik” in iptali istemiyle Dan›fltay 8. Dairesi’nin E.2008/8169
say›l› dosyas›nda aç›lan davada Dairece tesis edilen 31.05.2010
tarih K.2010/3111 say›l› iptal karar› afla¤›dad›r.

Dan›fltay 8. Dairesinin iptal karar› ve yönetmelik internet sitemizde.

‹stanbul Valisi Hüseyin Avni
Mutlu Baromuzu Ziyaret Etti

Vali Muammer Güler’in Kamu Düzeni ve Güvenli¤i Müste-
flarl›¤›’na atanmas›n›n ard›ndan 31 May›s 2010 günü yeni görevine
bafllayan ‹stanbul Valisi Hüseyin Avni Mutlu ‹stanbul Barosunu
ziyaret ederek Baflkan Av. Muammer Ayd›n’la bir süre görüfltü.

‹stanbul Valisi Hüseyin Avni Mutlu’nun 2 A¤ustos 2010 Pazartesi
günü saat 10.00 da gerçekleflen ziyaretinde ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak da haz›r bulundu.
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n beraberinde Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak ve Genel Sekreter
Av. Hüseyin Özbek oldu¤u halde ‹stanbul Valisi Hüseyin Avni
Mutlu’ya 24 Temmuz 2010 günü ziyarette bulunmufltu.

CMK Sorunlar› Uluslararas›
Boyutta Nas›l Çözülür?
‹stanbul Barosu ve Bahçeflehir Üniversitesince ortaklafla düzenlenen
“Müdafiin Haz›rl›k Soruflturmas›ndaki Konumu”nun
de¤erlendirildi¤i Çal›fltay, 19 Temmuz 2010 Pazartesi günü 18.00-
21.00 saatleri aras›nda Bahçeflehir Üniversitesinin Befliktafl
Yerleflkesinde yap›ld›.

Özellikle soruflturma evresinde müdafiin hak ve yetkileri, etkili
savunma, savunma hakk›n›n önündeki engellerin ve çözüm yollar›n›n
mukayeseli hukukla birlikte de¤erlendirildi¤i Çal›fltay’da Baflkan
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’da bir konuflma
yapt›.

Çal›fltay’›n ikinci gününde “Kad›n Haklar›”,  “Çocuk Haklar›” ile
“Ma¤dur Vekilli¤i” konusu ele al›narak CMK konusunda
günümüzde yaflanan sorunlar›n uluslararas› boyutta nas›l
çözüldü¤üne iliflkin de¤erlendirilmeler yap›ld›. Çal›fltay’›n bu
bölümüne çeflitli illerin Baro temsilcileri de kat›ld›.
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Av. Burhan Apayd›n: ‹stanbul
Barosu Hukuka Ba¤l› Devlet
anlay›fl›n›n bir güvencesidir”
Mesle¤inde 50 y›l›n› tamamlayan Av. Burhan Apayd›n, ‹stanbul
Barosunca Onur Plaketi ile ödüllendirilmesi üzerine, ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’a yazd›¤› 10 A¤ustos 2010
tarihli yaz›s›yla teflekkür etti.

‹stanbul Barosu, 5 Haziran 2010’da Kadir Has Üniversitesi Cibali
Kampusunda düzenlenen törenle aralar›nda Av. Burhan Apayd›n’›n
da bulundu¤u mesleklerinde 50 y›l› dolduran 271 avukata Onur
Plaketi vermiflti.

‹stanbul Barosuna ba¤l› avukat olarak yar›m asr› aflan bir süredir
mesle¤ini dürüstlükte ve flerefle sürdürdü¤ünü belirten Apayd›n,
‹stanbul Barosuna "Darbeci Baro" s›fat›n› yak›flt›rmaya çal›flanlar›n
bu hareketlerini esefle karfl›lad›¤›n› ve fliddetle reddetti¤ini bildirdi.
‹stanbul Barosu’nun özellikte efsanevi Baflkan› Orhan Apayd›n'dan
sonra ba¤›ms›zl›k ve dürüstlük bayra¤›n› flerefle ayakta tuttu¤unu
hat›rlatan Burhan Apayd›n, “12 Eylül'de baflta üniversiteler olmak
üzere hemen hemen bütün kurulufllar Kenan Evren'e tebrik mesajlar›
göndermifl, sadece ‹stanbul Barosu Baflkan› Orhan Apayd›n darbeyi
kutlama mesaj› göndermemifltir. Say›n Muammer Ayd›n ve Yönetim
Kurulu'nu oluflturan arkadafllar›m›z darbe hükümetlerini kutlamamak
suretiyle ‹stanbul Baro'sunun flerefine gölge düflürmemifllerdir”
dedi.

‹stanbul Barosu’nun ayn› zamanda hukuka ba¤l› devlet anlay›fl›n›n
bir güvencesi oldu¤unu kaydeden Av. Apayd›n yaz›s›nda flu
hususlar›n alt›n› çizdi: “Bunun aksine "Darbeci Baro" demek
insafs›zl›kt›r. Muhakkak ki özel bir kasta dayanmaktad›r. ‹stanbul
Barosu, Dünya Barolar Birli¤inin flerefli bir üyesidir. Demokrat
bir ruha ve anlay›fla sahiptir. Bunun aksine yap›lacak her türlü
yak›flt›rmalar insafs›zl›kt›r ve yersizdir. ‹stanbul Barosu Türkiye'de
hukukun üstünlü¤ünün temsilcisidir”.

Geçmifl Dönem Aidat Borcu
Bulunmayan Meslektafllar›m›za
Baromuzca 20.000 TL
Tutar›nda Ferdi Kaza Sigortas›
Yapt›r›l›yor
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun 16.07.2009 tarih ve 29/10
say›l› karar gere¤i borcu olmayan  ve daha sonra borcunu ödeyen
tüm meslektafllar›m›za 20.000 TL tutar›nda ferdi kaza sigortas›
yapt›r›l›yor. Primler ‹stanbul Barosu taraf›ndan ödeniyor.

‹stanbul Barosu taraf›ndan düzenlenen poliçe üzerinde limit isteyen
meslektafllar›m›z düzenlenecek poliçe primlerine iliflkin ayr›nt›l›
bilgiye internet sitemizde Ferdi Kaza Sigortas›’n› t›klayarak
ulaflabilirler.

Meslektafllar›m›z internet sitemizde ayr›ca, Ferdi Kaza Sigortas›
yap›lan borcu olmayan avukatlar›m›zla Ferdi Kaza Sigortas› yap›lan
stajyer avukatlar›m›z›n listesini de inceleyebilirler.

Baro Odalar›’n›n Bilgisayarlar›
Yenileniyor
Meslektafllar›m›z›n rahat bir ortamda ifllemlerini daha h›zl› bir
flekilde gerçeklefltirebilmeleri için Sultanahmet, Sirkeci, Levent
Tüketici ve Ticaret Mahkemeleri, Bölge ‹dare Mahkemesi,
Ümraniye,Kad›köy D ve Üsküdar Çiçekçi Adliyeleri baro odalar›na
yeni bilgisayarlar ve LCD monitörler konuldu.

Ayr›ca Anadolu ve Avrupa yakas›ndaki tüm baro odalar›n›n ve Adli
Yard›m Nöbet Odalar›’n›n internet ba¤lant›lar› daha h›zl› hale
getirildi.

Küçükçekmece, Beyo¤lu, Befliktafl, Fatih, fiiflli Ceza, fiiflli Hukuk,
fiiflli ‹cra, Büyükçekmece, Çatalca, Silivri, Üsküdar Paflakap›s›,
Üsküdar Ba¤larbafl›  Adliyeleri Baro Odalar›nda da yeni bilgisayarlar
ve LCD monitörlerin kurulumu devam etmektedir.

Meslektafllar›m›z›n flikayet ve elefltirilerini baromuza
info@istanbulbarosu.org.tr adresine mail yoluyla ya da 0(212)
2938960 nolu faksa bildirmeleri rica olunur.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
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‹stanbul Barosu
ISO 9001:2008 KYS
Denetiminden Geçti
DQS (TrQS) firmas› taraf›ndan ‹SO9001:2008 Kalite Yönetim
Sistemi belge yenileme denetiminde; ‹stanbul Barosu Kalite Yönetim
Sisteminin belirtilen standard›n flartlar›na uygun oldu¤u kan›tlanarak
“ISO 9001:2008 Kalite Yönetim Sistemi” sertifikas› verildi.
‹stanbul Barosu 2006 y›l›nda “ISO 9001:2000 Kalite Yönetim
Sistemi “ ile sertifikalanm›flt›.

Denetlemede DQS (TrQS) firmas›ndan gelen denetçiler Süleyman
Aygün, fiahin Sallabafl ve Atilla Onur ile ‹stanbul Barosu ad›na
Yönetim Kurulu Üyesi ve Kalite Koordinasyondan sorumlu
Koordinatör Av. Cesur K›l›nç, Kalite Dan›flman› Kimya Mühendisi
Mine Nazife Memifller, Av. Ertu¤rul Lütfü Yeflilaltay ve Baro
Müdür Yard›mc›s› Filiz fienavc› da haz›r bulundu.
Yap›lan denetlemede; ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu, Kalite
Koordinasyon, Adli Yard›m,  CMK Servisi, Bilgi ‹fllem ve Sat›n
Alma Birimleri denetlenerek, Baronun iflleyifli hakk›nda bilgi al›n›p,
Baronun süreçleri, Kalite El Kitab›, Hedefleri, Üye Memnuniyet
Anketi ve Analizleri, Baro Personel Anketi ve Analizleri incelenerek
Kalite Yönetim Sisteminin prosedürlere uygunlu¤unun denetlenmesi
yap›ld›. Bu arada Kalite El Kitab›n›n ‹stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n taraf›ndan yaz›lm›fl olan Önsözü de büyük be¤eni
kazand›.

Kalite El Kitab›n›n önsözü internet sitemizde.

Avukatl›k Kimli¤ine ‹tiraz
Mahkemede
Avukatl›k kimli¤inin ... flubelerinde geçerli kimlik olarak kabul
edilmeyip, yasa ile avukatlara tan›nan hakk›n kullan›lmas›n›n
engellenmesi nedeniyle ma¤dur edilen ‹stanbul Barosu
avukatlar›ndan ....'n›n ‹stanbul 6. ‹cra Müdürlü¤ü'nün 2009/34005
E. say›l› dosyas› ile yapm›fl oldu¤u takibe kurumun itiraz etmesi
üzerine ‹stanbul 7. Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimli¤inde 2009/60E.
say›l› dosyas› ile açm›fl oldu¤u itiraz›n iptali davas›nda,
Yerel Mahkeme 27.04.2010 tarihinde davan›n kabulüne karar
vermifltir.

Mahkeme karar›n›n tam metni internet sitemizde.

Baflka Baroya Nakil ‹stemlerinde
Disiplin Soruflturmas›n›n
Sürmesi Engel Olmayacak
1136 say›l› Avukatl›k Kanununun 69.maddesinin birinci f›kras›n›n
son tümcesinde yer alan "Disiplin Kovuflturmas›n›n Sonuçlan-
mas›ndan Veya" ibaresi Anayasa Mahkemesi'nin 01.10.2009 günlü
2008/73 Esas, 2009/120 Karar say›l› ve 22.06.2010 tarih 27619
say›l› Resmi Gazete'de yay›mlanan karar›yla iptal edildi.
Meslektafllar›m›z›n baflka Barolara nakil istemlerinde disiplin
kovuflturmas› alt›nda bulunmas› hali bundan böyle nakle engel
teflkil etmeyecek.

Anayasa Mahkemesinin karar› internet sitemizde.

6. Bilanço ve Ticari Defterlerin
Okunmas› ve Analizi Semineri
‹stanbul Barosu Vergi ve ‹dare Hukuku Merkezince bafll›ca çal›flma
alan› Ticaret Hukuku, ‹cra ‹flas Hukuku, Vergi Hukuku vb. hukuk
dallar› olan meslektafllar›m›z›n mesleki geliflimlerine katk›da
bulunmak amac› ile 02-03 Ekim 2010 tarihlerinde saat: 10.00-
17.00 aras›nda iki gün sürecek bir e¤itim çal›flmas› düzenlendi.

‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi binas›nda gerçeklefltirilecek
e¤itim sonunda kat›l›mc›lara "E¤itime Kat›l›m Belgesi" verilecek.

Kat›l›m ücreti avukatlar için 100.-TL ve stajyerler için 75.-TL olup
ödeme ‹stanbul Barosu Muhasebe Servisine yat›r›lacak. Kat›l›m
say›s› s›n›rl› olup baflvuru s›ras›na göre kay›t al›nacak.
Baflvurular ödemeyi gösteren belge örne¤i ile Ali Y›ld›z'a flahsen
yap›lacak.

‹rtibat: Ali Y›ld›z    (0212) 251 63 25/149

NOT: Kat›l›mc› say›s› azami 25 kifli ile s›n›rland›r›lm›fl olup baflvuru
tarihine göre kay›t al›nacakt›r. Baflvuru say›s›n›n bu say›y› aflmas›
halinde ise baflvuru s›ras›na göre aç›lacak di¤er gruplarda e¤itime
kat›lmak mümkün olabilecektir.

E⁄‹T‹MC‹LER‹M‹Z:

Yrd. Doç. Dr. Cenktan Özy›ld›r›m
SMMM Dr. Murat Ceyhan

E¤itimde ele al›nacak konu bafll›klar›:
• Muhasebenin temel ilkeleri, Finansal Tablolar, Finansal Tablolar›n
S›n›rlar›, Finansal Analiz ve Geliflmekte olan ülkelerde ç›kan
sorunlar
• Bilanço, Bilanço ‹lkeleri, Bilanço Tipleri, Aktif ve Pasif hesap
Gruplar›
• Naz›m Hesaplar ve Gelir Tablosu
• Ek Finansal tablolar; Net ‹flletme Sermayesi ve Nakit Ak›m
Tablosu Gruplar›
• Finansal Analize Girifl, Finansal Tablo Düzeltmeleri
• Finansal Tablolar Analizinde Kullan›lan Teknikler; Bilanço Analizi,
Dikey Yüzdeler Yöntemi ile Analiz, E¤ilim Yüzdeleri Yöntemi
• Finansal Tablolar Analizinde Kullan›lan Teknikler; Oran Yöntemi
ile Analiz, Gelir Tablosu Analizi

Befliktafl Adliye Binas›n›n
Baroya Tahsisine
Olumsuz Yan›t Geldi
Ça¤layan’da yap›m çal›flmalar› devam eden ve 2011 y›l› bafl›nda
teslimi planlanan ‹stanbul Avrupa Yakas› Adalet Saray›’na tafl›naca¤›
bilinen Befliktafl Adliye Binas›n›n ‹stanbul Barosuna tahsisi,
Baflkanl›¤›n 15 Haziran 2010 tarih ve 692 Gündem say›l› yaz›s›
ile Adalet Bakanl›¤›’ndan talep edilmiflti.

Ayni konuda tafl›nmaz›n sahibi olan Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’ne
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca yaz›lan 12 Temmuz 2010 tarih ve
35955 Gündem say›l› tahsisin talebi yaz›s›na, söz konusu kurumun
‹stanbul 1. Bölge Müdürlü¤ü’nden gelen cevabi yaz›s› ile talebimizin
karfl›lanamayaca¤› bildirilmifltir.

Baflkanl›¤›n yaz›s› ve cevabi yaz› internet sitemizde



stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi’nde (SEM)
ders veren e¤iticiler, 17 Temmuz 2010 Cumartesi

günü ‹stanbul Barosunun düzenledi¤i Beyo¤lu’ndaki
kahvalt›l›  toplant›da bir araya geldiler.

2010 y›l› ilk e¤itim döneminin sona ermesi nedeniyle
gerçekleflen buluflmada ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n, Baflkan Yard›mc›s› Prof.

Dr. Dr. Selçuk Demirbulak, Genel Sekreter
Av. Hüseyin Özbek, Yönetim Kurulu Üyesi
Av. Turgay Demirci ve Staj E¤itim Merkezi
Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Vehbi Kahveci, Genel
Sekreter Av. Hilal Gültepe, Yürütme Kurulu Üyeleri
Av. Füsun Dikmenli, Av. Fuat Topdemir, Yrd.

Doç. Dr. Av. Tamer Pekdinçer ve Av. Hüseyin

Rahmi Ekfli de e¤iticileri yaln›z b›rakmad›lar.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca gerçeklefltirilen
kahvalt›l› toplant›da konuflan Baflkan Av. Muammer
Ayd›n, nitelikli avukat›n ancak nitelikli bir e¤itimle
ve haz›rl›k aflamas›ndan geçerek ve mesle¤ine olan
duyarl›l›¤›n›, elinde bulunan dosyalardaki “insan”
faktörünü hiçbir zaman göz ard› etmeyen bak›fl
aç›s›na sahip hukukçular aras›ndan yetiflece¤ini
belirterek, Baro olarak yasal olanaklar ölçüsünde
stajyerlere gerekli her tür deste¤in sa¤land›¤›n› ve
bunun gelifltirilerek sa¤lanmaya da devam
edilece¤ini vurgulad›. Ayd›n, bu vesileyle özverili
biçimde avukatlar›n yetiflmesine katk› sunan
e¤iticilere teflekkürlerini iletti.

Toplant›da konuflan Staj E¤itim Merkezi Yürütme
Kurulu Baflkan› Av. Vehbi Kahveci de SEM’deki
olanaklar›n tümünü ‹stanbul Barosu Baflkan› ve
Yönetim Kurulu’nun ald›klar› kararlarla
desteklediklerini ve stajyerlerin kaliteli hizmet
almas› için seferber ettiklerini belirterek e¤iticilere
katk›lar›ndan dolay› teflekkür etti ve görüfllerini
almak için onlara mikrofon uzatt›.

Toplant› sonunda, e¤iticilere birer plaket verildi.

‹
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Staj E¤itim Merkezi E¤iticileri
Kahvalt›l› Toplant›da Bulufltu
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E⁄‹T‹M

stanbul Barosu taraf›ndan düzenlenen Hukuk ‹ngilizcesi ve
Terminolojisi derslerini tamamlayan Avukat ve Stajyer Avukatlara

kat›l›m belgeleri 29 Haziran 2010 Sal› ve 4 A¤ustos 2010 Çarflamba
günü saat 19.30’da Orhan Apayd›n Konferans Salonunda düzenlenen
törenle verildi.

Törende konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
Av. Metin Uracin yönetiminde yürütülen ‹ngilizce derslerinin
baflar›yla devam etti¤ini söyledi.

Konuflmas›nda, küresel iliflkilerin yafland›¤› günümüzde
meslektafllar›m›z için Hukuk ‹ngilizcesi ve Terminolojisini
ö¤renmenin zorunlulu¤una iflaret eden Ayd›n, sadece ö¤renmekle
yetinmeyip bu dili baflar›yla kullanmalar› gerekti¤ine de iflaret etti.

Ayd›n, özellikle stajyer avukatlar›n kendilerini gelifltirmeleri
aç›s›ndan Baronun e¤itim çal›flmalar›na büyük önem verdi¤ini
bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, mazereti nedeniyle
kat›lamad›¤› 4 A¤ustos 2010 Çarflamba günü yap›lan kat›l›m belgesi
töreni için gönderdi¤i mesajda, Hukuk ‹ngilizcesi ve Terminolojisi
derslerinin koordinasyonunda eme¤i geçenlerle, kat›l›m belgesi
almaya hak kazanan avukat ve stajyer avukatlar› kutlad›.

19. dönem kat›l›m belgelerini ‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak verdi.

20. Dönem Hukuk ‹ngilizcesi ve Terminolojisi Yaz Dersleri Bafllad›
20. Dönem Hukuk ‹ngilizcesi ve Terminolojisi Yaz Dersleri, 2 A¤ustos 2010 Pazartesi günü bafllad›. Dersler hafta içinde saat 19.00 –
21.00 aras›nda, hafta sonu ise 11.00 – 19.00 saatleri aras›nda yap›l›yor. Dersler, 1 Ekim 2010 tarihine kadar devam edecek.
Derslere devam edenler ve baflar›l› olanlar, kat›l›m belgesi almaya hak kazanacak.

Ayr›nt›l› Bilgi ‹çin: Sad›k Albayrak / 0212 292 19 92
balbayrak@istanbulbarosu.org.tr

‹

18 ve 19. Dönem ‹ngilizce Derslerini
Tamamlayan Avukatlara
Kat›l›m Belgeleri Verildi
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‹ç Pazar›n Oluflumu ve Hukuki ‹flleyifli
1957'de Roma Antlaflmas› ile kurulup 1992'de Maastricht Antlaflmas›
ile Avrupa Birli¤i'ne dönüflen Avrupa Ekonomik Toplulu¤u; 1951'de
Paris Antlaflmas› ile kurulan Avrupa Kömür ve Çelik Birli¤i; 1957'de
Roma Antlaflmas› ile kurulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulu¤u Avrupa
Birli¤i'ni oluflturan üç sütun kavram›n›n birinci aya¤› olan Topluluklar›
meydana getirirler.

Kurucu antlaflman›n yan› s›ra süreç içinde 1987'de Tek Senet, 1992'de
Maastriciht Antlaflmas›, 1997'de Amsterdam Antlaflmas› ile yap›lan
de¤iflikliklerle Avrupa Birli¤i'nin kurumsal yap›s› güçlendirilmifltir.
Sonuç itibariyle 1957'de entegrasyon teorilerinin en zay›f türü olan
serbest ticaret bölgesi uygulamas› önce gümrük birli¤i daha sonra da
içinde mallar›n, kiflilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbestçe
dolaflabildi¤i ortak pazara bir baflka deyiflle iç pazara dönüflmüfltür.
‹ç pazar olufltuktan sonra AB üye ülkelerinin ulusal politikalar›
aras›nda uyum sa¤layacak makro politikalar izlenerek üye ülkelerin
yap›sal sorunlar›n›n çözümü amaçlanm›flt›r. Bu itibarla üye ülkeler
aras›nda mal ve hizmet ticaretini olumsuz etkileyen engeller ortadan
kald›r›l›rken enerji, ulafl›m, sosyal, tar›m, bölgesel kalk›nm›fll›k
farklar›n›n törpülenmesine yönelik çevre, rekabet, istihdam, KOB‹'lerin
desteklenmesi, para birli¤i, mali alanda ortak politikalar uygulanm›flt›r.
Elbette ki böylesi bir yap›da de¤iflik boyutlardan bileflenlerin uyumu
için ulusalüstü otoritenin ald›¤› kararlar›n uygulanmas›n›n denetlenmesi
gerekir. Ekonomik ve Parasal Birlik alan›nda denetimler sonucu tek
para biriminin Euro alan›nda uygulan›fl›n›n ekonomik bütünleflmeye
sa¤lad›¤› ivme somut bir göstergedir.

‹ç Pazar, Gümrük Birli¤i ve Rekabet
Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›n›n (ATA) 14, 15, 26, 47/2, 49, 80, 93
ve 95 maddeleri uyar›nca Topluluk 31 Aral›k 1992 tarihine dek ‹ç
Pazar›n kuruluflunu gerçeklefltirmek için gerekli önlemleri almak
zorundayd›. ‹ç Pazar, iç s›n›rlar›n olmad›¤› ve mallar›n, kiflilerin,
hizmetin ve sermayenin serbest dolafl›m›n›n ATA hükümleri uyar›nca
sa¤land›¤› bir alan yaratmak amac›n› tafl›r. Komisyonun teklifi üzerine
Konsey'in nitelikli ço¤unlukla alaca¤› kararlar do¤rultusunda, s›n›rlar›n
olmad›¤›, mallar›n, kiflilerin, hizmetin ve sermayenin serbest
dolafl›m›n›n sa¤land›¤› ‹ç Pazar›n dengeli geliflimi için gerekli
politikalar› belirlenir. 1.7.1987’de yürürlü¤e giren Tek Senet ile
31.12.1992’ye dek ‹ç Pazar›n oluflturularak d›fl ekonomik iliflkilerin
olumlu katk›lar› ile uluslararas› platformda rekabetçi aktör olmak
hedeflenmektedir. Bu itibarla Beyaz Rapor'da, Tek Senet'te ve
Maastricht Antlaflmas›'nda mallar›n, kiflilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolafl›m› kararlaflt›r›lm›flt›r. ATA m. 220'ye göre
Adalet Divan› bu Antlaflma'n›n yorumu ve uygulanmas›nda hukukun
temel al›naca¤›m, hukuka ba¤l›l›¤›n yan› s›ra iç pazar›n hukuki
düzenini oluflturaca¤›n› belirtir.

‹ç pazarda topluluk hukukunun yorumu ve uygulanmas› hususunda
münhas›r yetki sahibi organ olan Adalet Divan ayn› zamanda Topluluk
ile üyeleri aras›nda ve Topluluk üyelerinin kendi aralar›nda ç›kan
uyuflmazl›klarda da m. 170 gere¤i hakem rolünü yüklenmifltir. Üye
ülkeler, Topluluk kurumlar›, üye ülkelerin ulusal mahkemeleri, üye
ülkelerin antlaflmalarda tamamlanan yükümlülüklerini yerine
getirmemeleri ve/veya kurumlar›n yükümlülüklerine ayk›r› hareket
etmeleri halinde tüm bunlar› denetleyen Adalet Divan›'nda dava
açabilirler. Adalet Divan› ilk derece mahkemesinin de temyiz merciidir.
Bilindi¤i gibi AB Hukukunun kaynaklar›ndan biri de Türkiye - AET
aras›nda 12.09.1963 tarihinde akdedilen Ankara Antlaflmas›d›r.
‹lham›n› Roma Antlaflmas›n›n m.48-52'den alan Ankara Antlaflmas›'n›n
m.12 ve 1971 akdedilip 01.01.1973'de yürürlü¤e giren Katma
Protokol'ün m. 36 uyar›nca emekçilerimizin serbest dolafl›m› kademeli
olarak 1986 tarihine dek gerçeklefltirilecekti.

Burada amaç AET ülkelerinin mallar› Türkiye'de serbest dolafl›rken
Türkiye'nin de göreceli olarak güçlü oldu¤u emek faktörünün serbest
dolafl›m› sa¤lanarak iliflkilerde simetri sa¤lamakt›. Halen Türk insan›n›n
eme¤inin serbest dolafl›m› sa¤lanamam›flt›r. Bu itibarla iliflkiler
asimetrik temelde oluflmufltur. Adalet Divan›'na konu ile ilgili olmak
üzere yap›lan müracaatlar sonucu al›nan 19 karar vatandafllar›m›z›
ilgilendirmektedir. 1987'de Meryem Demirel davas› ile bafllayan
hukuki mücadelede 2002 tarihinde Adalet Divan›'n›n Türkiye
Cumhuriyeti vatandafl› olan ifl adamlar›ndan vize istenmemesi
yönündeki A. Savafl karar› ile giderek önem kazanm›flt›r. Divan
Karar›nda ifladamlar›na vize tatbikinin 1980'de kabul edilen bir
uygulama oldu¤undan bahisle bu uygulaman›n Katma Protokol'un
m.41/l'e ayk›r› olmas› nedeniyle Olay   Hukuku'ndaki (Case Law)
"standstil"den esinlenerek AB hukukunun ihlal edildi¤i vurgulanm›flt›r.

Ayr›ca çal›flma ve oturma izni ile ilgili olarak Divan, Kufl Karar›'nda
vatandafllar›m›z aç›s›ndan asgari çal›flma süresinin (1-4 y›l) 1/80 say›l›
Ortakl›k Karar› m.6 kapsam›na girmedi¤inden geri al›namayaca¤›na
hükmetmifltir. Bu nedenle 1980-2000 y›llar› aras›nda yurttafllar›m›za
yönelik iade talebi 100.000 civar›nda iken Divanda 2000 y›l›nda
Ömer Nazl› karar›n›n al›nmas›n› takiben bu say› 150'ye düflmüfltür.
Bu itibarla vatandafllar›m›z›n dilekçe ve dava hakk›n›n önemini
kavramalar› için bireysel hukukî çabalar› desteklenip genel hukukî
stratejinin belirlenmesi gereklidir. ATA m. 14/2 gere¤i mallar›n,
kiflilerin, hizmetlerin ve sermayenin AB egemenlik alan›nda serbest
dolafl›m› önünde tüm engeller ortadan kald›r›l›rken bu dört unsurun
ayr›lmaz bütünlü¤üne yerleflme serbestisini de ilave etmek gerekir.

ATA m.23-31 aras›nda mallar›n serbest dolafl›m› düzenlenirken tüm
mal ticaretini kapsayacak biçimde üye ülkeler aras›nda ithalat ve
ihracatla gümrük tarifelerini ya da benzeri etkiyi yaratacak giderlerin
yüklenmesi engellenip 3.ülkelere karfl› ortak gümrük tarifesi öngören
politika üzerine infla edilmifl entegrasyon amaçlanm›flt›r. ATA m.25
üye ülkeler menfleli ve/veya üye ülkelerde serbest dolaflan 3.ülke
orijinli mallara uygulan›r. fiöyle ki 3.ülke orijinli mallar üye ülkedeki
^ithalat prosedürüne uygunsa, telafi edici gümrük giderleri ödenmiflse,
mezkûr giderlerin tamamen ya da k›smen iadesi yap›lmam›flsa di¤er
üye ülkelerde de serbest dolafl›m hakk›n› haizdir.

Komisyon üye ülkelerle 3.ülkeler aras›nda d›fl ticaretin gelifltirilmesi
ihtiyac›n›, Topluluk dâhilinde rekabet koflullar›nda iyilefltirme
gereklili¤ini hammadde ve ara mallar› temininde üye ülkeler aras›nda
rekabetin ihlalinin önlenmesine ve üye ülkelerde üretimin rasyonel
devaml›l›¤›na rehberlik eder. Antlaflma mezkûr giderlerin tamamen
ya da k›smen iadesi yap›lmam›flsa di¤er üye ülkelerde de serbest
dolafl›m hakk›n› haizdir. Komisyon üye ülkelerle 3.ülkeler aras›nda
d›fl ticaretin gelifltirilmesi ihtiyac›n›, Topluluk dâhilinde rekabet
koflullar›nda iyilefltirme gereklili¤ini hammadde ve ara mallar›
temininde üye ülkeler aras›nda rekabetin ihlalinin önlenmesine ve
üye ülkelerde üretimin rasyonel devaml›l›¤›na rehberlik eder. Antlaflma
üye ülkeler aras›nda ithalata getirilecek miktar k›s›tlamalar›n› ve efl
etki yaratacak uygulamalar› ayr›ca üye ülkeler aras›nda ihracata
getirilecek benzer k›s›tlamalar› yasaklarken m.28-29'da kamu düzeni,
tarihî, arkeolojik, sanatsal de¤er tafl›yan mallar›n korunmas›, fikrî ya
da s›naî mülkiyetin korunmas› amac›yla ithalat, ihracat ya da transit
geçifl yapan mallar›n serbest dolafl›m›na engel olur. Bu istisnai durum
yasak ve/veya s›n›rlamalar da keyfî ayr›mc›l›¤a ya da gizli k›s›tlamalara
yol açmamal›d›r.

Üye ülkeler de gümrük tarifelerini ve kendi aralar›nda miktar
s›n›rlamalar›n› düzenleyen maddelerin kapsam›n› daraltacak yeni
k›s›tlamalara gitmekten kaç›nmal›d›rlar. ‹ç pazarda üye devletlerin
ekonomi politikalar› AB Konseyi ECOFIN taraf›ndan koordine edilir.
ECOFIN ya da üye devletlerin ekonomi-maliye bakanlar› EURO

Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›

Avrupa Birli¤i Kurucu Antlaflmas› Uyar›nca
‹ç Pazarda Serbest Dolafl›m›n Hukuki Temelleri
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alan›ndaki ülkelerin kamu  finansman politikalar›n›, y›ll›k enflasyon
hedeflemesini, çapraz   kurlar›n istikrar›m, bütçe aç›¤›n›n GSY‹H'n›n
%3'nün üzerinde olup olmad›¤›n› gözlemleyip, s›n›r› geçen üye
ülkelere yapt›r›m uygular. Avrupa Para Birimi (APB) iç pazarda
istihdam› ve büyümeyi destekleyerek rekabet gücünü art›r›p istikrarl›
bir ekonomik yap› oluflturur. ‹stikrar›n, afl›r› borçlanman›n önlenmesi
ve bütçe disiplinine riayetle gerçekleflece¤i aç›kt›r. AB Antlaflmas›
Haziran 1997'de Dublin'de bu konu ile ilgili yasal önlemler alm›fl,
Konsey de üye ülkelerin bütçe politikalar›nda sapmalar›n GSY‹H'n›n
%3'ünü aflmas›n›n önlenmesi ve s›n›rlar› aflan kamu aç›¤› olan üye
ülkelere uygulanacak yapt›r›mlar› içeren istikrar ve büyüme ilkelerini
saptam›flt›r.

Bu ba¤lamda, istikrarl› makro ekonomik politikalar için üye ülkelerin
ekonomik büyümelerinin süreklili¤ini temel alan uzun dönemli düflük
faizli kredilerle finanse edilen yat›r›m dolay›s›yla istihdam olanaklar›
art›r›lmal›d›r. Bu itibarla APB'in üye ülkelerle ilgili bütçe, finans
politikalar› ATA ile uyumlu olmal›d›r. Ayr›ca üye ülkeler birbirlerinden
ba¤›ms›z para politikalar› izlemedikleri gibi birbirlerine yak›n ekonomi
politika oluflturmalar› gerekir. ATA m. 131-134 gere¤i iç pazar›
oluflturan üye devletler dünya ticaretinin artmas› için ticaret engellerinin
kald›r›lmas›na,  gümrük bariyerlerinin indirilmesine katk›da
bulunacaklard›r. Ortak ticaret politikas› çerçevesinde üye ülkeler
uluslararas› platformda Toplulu¤un rekabet gücüne olumlu katk›da
bulunacaklard›r. Komisyonun önerisi üzerine Konsey de nitelikli
ço¤unlukla hareket ederek bu amac›n gerçekleflmesi için gümrük
vergisi ya da efl etkili giderin iadesini, iade edilmifl olan vergilerin
tekrar ödenmemesini üye ülkelerden 3.ülkeye ihraç edilen mallar için
dolayl› vergilerin geri ödenmesini kararlaflt›r›r.

Ortak ticaret politikas›, tarife oranlar›ndaki de¤iflikliklerde, ihracat
politikalar›nda bütünlü¤ün sa¤lanmas›nda, damping ve sübvansiyona
karfl› al›nan önlemlerde temel rol oynar. Komisyon Konseye ortak
ticaret politikas›n›n belirlenmesini önerir. Konsey bir veya birden
fazla ülkeyle veya uluslararas› kurulufllarla müzakeresi yap›lmas›
gereken antlaflma söz konusu oldu¤unda, Komisyon kendisini
müzakereleri açmakla görevlendirecek Konseye tavsiyelerde bulunur.
Komisyon müzakereleri, Konsey taraf›ndan atanacak komite ile
istiflarelerde bulunarak, Konseyin de talimatlar› çerçevesinde yürütür.
ATA m.300 uyar›nca Komisyondan gelen teklif üzerine Avrupa
Parlamentosu'na da dan›flan Konsey nitelikli ço¤unlukla hareket
ederek fikrî haklarla ilgili s›n›rlamay› uluslararas› müzakereler ve
antlaflmalar için de tatbik edebilir. Üye ülkelerin bu Antlaflmada
belirlenen ticari politika önlemlerinin uygulanmas›n› engellememeleri
için Komisyon, önlemlerin üye ülkelerde ekonomik zorluklara yol
açmas› halinde üye ülkelerin iflbirli¤ini sa¤layacak politikalarda
düzeltme yapar. Yapamad›¤› hallerde koflullar›n› kendisinin saptad›¤›
önlemleri almalar› için üye devletlere yetki tan›r. Acil durumlarda
üye devlet gerekli önlemleri almak için Komisyon'dan ivedi olarak
yetki talep eder ve ald›¤› önlemleri di¤er üye ülkelere de gecikmeksizin
bildirir. Komisyon her zaman söz konusu önlemlerin tadilini veya
kald›r›lmas›n› kararlaflt›rabilir. Önlemlerin seçiminde iç pazar›n
iflleyifline en az kar›fl›kl›k getireceklere öncelik tan›nmal›d›r.

ATA 81-86 maddelerde iç pazarda yasak olan haller tadat edilir. Buna
göre iç pazarda rekabeti önleyen, s›n›rlayan veya zarar veren özellikle
al›fl-sat›fl fiyatlar›nda ve di¤er ticaret fiyatlar›nda ve ticaret koflullar›nda
anlaflmal› haller üretimi, pazar›, teknik geliflimi, yat›r›mlar› s›n›rlayan
ya da denetim alt›na alan haller yasakt›r. Ayr›ca arz kaynaklar›n›n
pazarlar›n paylafl›m›n›, ticari ifllemlerde karfl› taraf› farkl› muameleye
tabi tutan dolay›s›yla rekabetle dezavantaj yaratan ve do¤as› ya da
ticari teamüllerle ilgisi kalmad›¤› halde yap›lan sözleflmenin
sonuçland›r›lmas›n› karfl› taraf›n ek yükümlülükler alt›na girmesine
ba¤layarak üye ülkelerin ticaretini olumsuz etkileyebilecek ortak
giriflimleri ihtiva eden sözleflme ya da karar bat›ld›r. Bu konuda ayr›k
durumlarda örne¤in tüketicinin nihaî faydadan adil oranda
yararlanmas›na izin veren haller, mallar›n üretimine, da¤›t›m›na ya
da teknik veya ekonomik ilerlemeye katk› yapacak haller müktesebata
ayk›r›l›k teflkil etmez. Me¤er ki bu tür ortak hareketlerle taahhüt
edene bu hedeflerin baflar›lmas› hususunda s›n›rlamalar konulmas›n
ve rekabetin ortadan kalkmas›na yol aç›lmas›n.

ATA m.81, 82 iç pazarda rekabet ve hâkim durumun kötüye kullan›m›
ile ilgilidir. Komisyonun önerisi üzerine harekete geçen Konsey AP'na

dan›flarak nitelikli ço¤unlukla m.81/1 ve m.82'de rekabetin
sapt›r›lmas›n›n, engellenmesinin ve hâkim durumun istismar›n›n
önlenmesi için konulan yasaklara itaati temin için para cezalar›n›
araç olarak kullan›r. m.81/3'ün uygulanmas› için etkin denetimin yan›
s›ra yönetimi etkinlefltirme için ayr›nt›l› kurallar oluflturur. M.83
gere¤i iktibas edilen hükümlerin yürürlü¤e girifline dek üye ülkelerde
yarg› mercileri iç pazarda rekabetin ihlali ve hâkim oluflumun kötüye
kullan›m› ile ilgili olarak ulusal yasalar uyar›nca karar verebilirler.
‹ç pazarda m.81 ve m.82'de belirlenmifl ilkelerin uygulanmas›n›
Komisyon temin eder.

Komisyon, üye ülkelerden birinin baflvurusu üzerine flikâyet edilen
üye ülkedeki yetkili makamlarla beraber ya da do¤rudan kendi
inisiyatifi ile ilkelerin ihlalinden flüphelenilen vakalar› inceler. ‹hlal
oldu¤una kanaat hâs›l olursa Komisyon gerekli gördü¤ü önlemlerin
al›nmas›n› söz konusu ülkeye önerir. ‹hlal devam ederse Komisyon
saptad›¤› bu durumu gerekçeli kararla kay›t alt›na al›r ve yay›nlar.
Bu itibarla 1983 y›l›ndan beri Komisyon Topluluk Hukukunun
uygulan›fl› ve rekabet ile ilgili y›ll›k raporlar yay›nlar. Üye ülkeler
de Antlaflman›n m. 12 ila m.81-89'la çeliflen normlar ihdas edemeyece¤i
gibi yürürlükte olanlar› da ilga ederler. Komisyon ATA m.87-89 gere¤i
üye devletlerde rekabete iliflkin hükümlerin uygulanmas›n› temin
ederken devlet tekeli, destek al›mlar›, rekabet konular›nda talimat ve
kararlar›n› bildirir.

Bir üye ülkenin kaynaklar›n› kullanarak üretime destek sa¤lamas›
di¤er üye ülkelerin ticaretini olumsuz etkileyece¤inden rekabetin
bozulmas›na ya da bozulma tehlikesine yol açaca¤›ndan iç pazarla
ba¤daflmaz. Yaln›z bireysel tüketiciye sa¤lanan sosyal niteli¤i haiz
yard›mlar, ola¤anüstü hallerde do¤al afetlerle oluflmufl zararlar›n
telafisi için sa¤lanan yard›mlar, iflsizli¤in yüksek yaflam standard›n›n
çok düflük, oldu¤u bölgelerinin ekonomik geliflimi için sa¤lanan
yard›mlar, iç pazar›n lehine olacak bir projenin hayata geçirilmesi
için veya üye ülkelerin herhangi birisindeki ekonomik kaosun
giderilmesi için sa¤lanan yard›mlar, iç pazardaki ortak ç›karlara
olumlu katk›da bulunabilecek ekonomik etkinliklerin tesisi için
sa¤lanan yard›mlar ve iç pazarda ortak ç›karlara, rekabete, ticarete
zarar verilmemesi kofluluyla kültürel miras›n geliflimi için yap›lan
yard›mlar mevzuata uygundur. Bir üye ülkenin öz kaynaklar›n›
kulland›rtarak yap›lan üretimin iç pazarda rekabeti bozacak ya da
bozma tehlikesi yaratacak bir durum yaratmas› halinde bir baflka
deyiflle ATA m.87'nin ihlali vukuunda Komisyon tespit etti¤i süre
içinde ilgili üye devletin bu yard›m› kesmesini ya da de¤ifltirmesini
talep eder. ‹lgili üye devletin bu talebe riayet etmemesi halinde
Komisyon ya da flikâyetçi üye ülke ATA m.226, m.227 hükümleri
gere¤i konuyu Adalet Divan›'na tafl›yabilir. fiikâyetçi üye devletin
baflvurusu üzerine Konsey oybirli¤i ile hareket ederek ilgili üye
devletin sa¤lad›¤› deste¤in iç pazarla uyumlu olmas›na karar verir.
E¤er Komisyon süreci bafllatm›flsa üye devletin Konseye baflvurusu,
Konsey tutumu belirtilinceye kadar olan süreçte ask›ya al›n›r. Ancak
Konsey, baflvuru tarihinden itibaren en geç üç ay içerisinde tavr›n›
belirlememiflse Komisyon karar verir.

Türkiye'nin 31 Temmuz 1959'daki AET'ye baflvurusu 12.09.1963'de
Topluluk ile ortakl›k temelinde Ankara Antlaflmas›'n›n akdedilmesi
1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi karar› ile 01.01.1996'da bafllayan Gümrük
Birli¤i sürecini bafllatt›. Ankara Antlaflmas›'n›n m. 12 ve Katma
Protokol'ün m.36 gere¤i emekçilerin AET egemenlik
alan›nda serbest dolafl›m› kademeli olarak 1986 y›lma dek
sonuçland›r›lm›fl olmal›yd›. Bu konu halen ask›da hükümsüz bir
durum arz etmektedir. 1/95 say›l› karar uyar›nca Gümrük Birli¤inin
16.üyesi olan ülkemizin sanayi ürünleri ve ifllenmifl tar›m ürünlerinin
sanayi pay› Roma Antlaflmas› çerçevesinde AB iç pazar›nda serbest
dolaflmaktad›r. Gümrük Birli¤i 3.ülkelere karfl› üye devletlerin ortak
gümrük vergisi ya da tarifesi uygulamas›n› zorunlu k›lmaktad›r.
Ankara Antlaflmas›'n›n temel amaçlar›ndan biri tar›m ürünleri de
dâhil olmak üzere tüm mallar›n serbest dolafl›m›m sa¤lamakt›r. Fakat
1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› tar›m ürünlerinin serbest dolafl›m›na
ortak tar›m politikas›n›n uygunsuzluk nedeniyle imkân tan›maz.
AB'nin kiflilerin iç pazarda serbest dolafl›m› konusunda hukuka ayk›r›
tutumu ülkemiz taraf›ndan fiiliyatta kabullenilmifltir.
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8 / 3.  Tertip Kastamonu Araç Tatl›ca Köyü’nden Jandarma
Komando Er Burak Kapucuo¤lu,  Siirt Eruh Cirav Da¤›’nda

PKK pususunda flehit oldu. 8 Eylül 2009’ da flehit düflen 8 Mehmet
Siirt 3. Komando Tugay Komutanl›¤›’nda düzenlenen törenden
sonra memleketlerine u¤urland›. Burak 22 y›ll›k ömründe her
seferinde Ilgazlar› t›rmanarak gidip geldi¤i Ankara – Kastamonu
aras›n› ilk kez havadan geçti. Al bayra¤a sar›l› flehit Ilgaz’›n, Büyük
Hacet Tepesi’nin üzerinden uçarken ulu çamlar, gökyüzüne direk
olmufl köknarlar u¤ultuyla iki yana sal›n›rken belki de kendilerince bir
hacet dilediler yüce Tanr›’dan. Burak atalar›n›n baharda ç›k›p güzün
indi¤i, at sürüp, s›¤›r, davar yayd›¤›, çocukken arkadafllar›yla gürefl tutup
met oynad›¤› E¤riceova Yaylas›’n›n üzerinden uçarken çimen denizini,
uçsuz bucaks›z geze¤ini ilk kez görüyormuflças›na flaflakald›.

Sevil Kapucuo¤lu duayla, alk›flla, k›nal› kuzu misali u¤urlad›¤›
kap›lardan s›¤maz levent endam o¤lunu Kas›mda bekliyordu.
Da¤›t›mdan sonra izin kullanmayan Burak 7 Kas›mda tezkere
alacakt›. Kapucuo¤lu ailesi birbirlerine belli etmeseler de evin
neresinde olurlarsa olsunlar akflam haberlerine kulak kesilir, “Eruh”
“çat›flma” sözleri geçer geçmez Burak’› ararlard›. 8 Eylül akflam›
Kapucuo¤ullar› sofrada Kastamonu Kalesi’nden at›lacak iftar
topunu beklerken Siirt’ teki çat›flma haberini duyunca televizyonunun
sesini yükselttiler. Terör örgütüyle çat›flmada flehitler verildi¤i
söyleniyordu. Metin Kapucu’dan dinleyelim gerisini:“ Akflam
iftarda orucumuzu açarken ben art›k tahmin etmifltim o¤lumun
flehit düfltü¤ünü. ‹ftardan sonra hemen Bölge Komutanl›¤›’na
gittim. fiehit düflen benim çocu¤um dedim, yok de¤il dediler.
Herhangi bir bilgi vermediler, evime döndüm. Aradan fazla zaman
geçmeden Bölge komutanl›¤›ndan ambulanslarla gelerek ac› haberi
verdiler. Evlad›m gözü pek bir insand›. Arkadafllar› için can›n› feda
edecek birisiydi. Allah böyle takdir etmifl, bundan ileri geçifl yok.
A¤lasam s›zlasam kendimden geçsem ne de¤iflir ki… Allah’a
neden isyan edeyim ki… Hepimiz er ya da geç Ahiret’e intikal
edece¤iz. Bunda yapacak bir fley yok. Vatan sa¤ olsun.”

fiehit babas›ndan k›sa bir süre sonra eve gelen Jandarma Bölge
Komutan› Tu¤general Ali Ayd›n ile Kastamonu Valisi Mustafa
Kara o¤ullar›n›n ertesi günü gelece¤ini söylediler. Dili tutulan
Sevil Kapucu birkaç dakika hiç konuflamad›.  Eve erken dönecek
o¤lun heyecan›yla hastanelik oldu. Kastamonu Devlet
Hastanesi’nden tekrar eve getirildi¤inde asker selam› verip:
“A¤lamayaca¤›m, teröristleri sevindirmeyece¤im”  diye konufltu.
Baba Metin Kapucuo¤lu, Burak’›n telefon görüflmelerinde s›k s›k
“Baba, belki de hiç gelemeyebilirim buralardan. Hakk›n›z› helal
edin” dedi¤ini efline bir kez bile söylemedi. Burak’a malum olan,
kendisinin de bekledi¤i flahadeti duyunca kadere r›za gösterip
“Vatan sa¤ olsun” dedi tevekkülle…

Geçen yüzy›l›n bafllar›nda Sar›kam›fl’ta, Sina’da, Basra’da,
Çanakkale’de Mehmet’i bulacak kurflunlar›n karar› bat›l›
merkezlerde al›n›r, kalemi oralarda k›r›l›rd›. Geçen yüzy›l›n son
çeyre¤inden günümüze yine de¤iflen bir fley yok! Mazlumlar
co¤rafyas›n›n talan›, Atatürk’ün miras›n›n tasfiyesi için yine
Mehmet’in kan›n›n sebil edilmesi gerekiyor. Kandil’den tetikçilere
iletilecek mesajlar›n buyruklar› yine ayn› merkezlerden. Burak’lar›n
kan›n› döken, kalemlerini k›r›p gencecik canlar›na k›yanlar›n
efendileri Avrupa’da Atlantik ötesinde ayn› derin karar
merkezlerinde…

fiahadetinin ikinci günü Burak’› Gazi Stad›na indirdi helikopter.
fiehidi asker selam›yla karfl›layan anne biricik o¤lunun cenaze
arac›na nakline kadar selam durmaya devam etti. Evlad›n›n
bayramlarda tören geçiflini seyretmek için geldi¤i Gazi stad›ndayd›
iflte. Yine onun için gelmiflti. Anas›n›n sevecen gözlerinin izledi¤ini
bilmenin coflkusuyla yürüyen Burak bugün hareketsizdi nedense,
al bayra¤a sar›l› sessizce duruyordu.  Yaln›z anas› de¤il, tüm flehir
halk› seyrine gelmiflti hâlbuki. ‘Ana ben geldim” deyip ç›k›verse
tabuttan, s›k›ca sar›lsak birbirimize, koklasam doyas›ya k›nal›

kuzumu diye geçirdi içinden. “Ayakta dimdik duraca¤›m. fiehitler
ölmez, vatan bölünmez” diye seslendi o¤ulcu¤una. Daha geçen
sene davul zurnayla u¤urland›¤›, tertipleriyle havalara at›ld›¤›
flehrin ana caddesi üzerinden askeri törenle Nasrullah Camisine
götürdüler Burak’›. Tu¤general Ali Ayd›n’›n teselli edici sözlerine
karfl› Metin Kapucuo¤lu; “ Ben a¤lamayaca¤›m komutan›m. Ben
a¤larsam vatan a¤lar. Ben a¤larsam bu millet a¤lar. Vatana evlad›m
feda olsun” derken Anas› Sevil asker selam›yla seslendi 9 ay 10
gün karn›nda tafl›d›¤›, flimdi Nasrullah’›n musallas›na götürülen
can›na : “A¤lam›yorum o¤lum. Seni vatana feda ettim, gerekirse
geriden gelecekler de bu vatana feda olsun!” Al bayra¤a sar›l› tabut
askeri araçtan indirilirken dayanamad›. O¤lunu son kez görmek
istedi¤ini söyledi komutana: “Nolursun komutan›m, bir kez
göreyim.” ‹kinci cümlede daha c›l›z ç›kan sesi kalabal›¤›n
u¤ultusundan Burak’tan baflkas› duyamad› bile: “Nolursun
komutan›m son bir kez…”

‹l Jandarma komutan› J.Kd. Albay Mehmet Akgün törende
yapt›¤› konuflmada : “Bu gün senin huzurunda, tüm silah arkadafllar›n
ve Türk milleti ad›na söz veriyoruz ki, Türk ulusunun bölünmez
bütünlü¤ü, bekas› ve üniter yap›s›n›n korunmas› amac›yla senin
gibi hepimiz can›m›z› seve seve vermeye haz›r›z U¤runa flehit
oldu¤un tüm manevi ve milli de¤erleri cesetlerimizi çi¤nemeden
hiçbir güç kirletemeyecektir!” diye seslendi musalla tafl›nda namaz›n›
bekleyen Burak’a.

Cenaze namaz›n› ‹l Müftüsü Fuat Alt›ntafl k›ld›rd›. Cemaatten
flehide helallik diledi. 15 bini aflk›n kalabal›¤›n “Helal olsun”
nidalar› ürken güvercinlerle birlikte göklere yükseldi. Cemaatten
yafll›ca birisi; “Bizim sende ne hakk›m›z var ki o¤ul, as›l sen bize
hakk›n› helal et” diye söylendi yak›n›ndakilerin anca duyaca¤›
flekilde.   Burak musalladan cenaze arac›na askerlerin omzunda
tafl›n›rken kalabal›ktan gür bir ses duyuldu: “Yi¤idim arslan›m,
flehidim güle güle!”

Annesini, k›z kardeflini Kastamonu fiehitli¤i’ndeki yerine
yerlefltirilen Burak’tan ay›rmak çok zor oldu. Duadan, hocan›n
talk›n›ndan sonra da ç›kmak istemediler mezarl›ktan.

Ertesi günü Kapucuo¤lullar› yine flehitlikteydiler. 10 Eylül
1988 do¤umlu Burak’›n yafl günü kutlanacakt›. Burak’tan gayr›
tüm aile, h›s›mlar, dostlar kat›ld› yafl gününe. “Ömrün uzun olsun,
dü¤ünün güzün olsun” alk›fl›yla büyütülen Burak’a bollu¤un,
bereketin yafland›¤› güz dü¤ünü k›smet olmad›. Me¤er bir baflka
güz dü¤ünü varm›fl kaderinde! Dualardan, Fatihalardan sonra mezar
topra¤›n› kuzucu¤unu sever gibi okflayarak sulad› annesi.  Yafl
günü pastas› niyetine ikram edilen helva ekmekten hak geçilmeden
Burak’›n pay› da ayr›l›p baflucuna özenle kondu. Topra¤›n›, mezar
bafll›¤›n› s›rayla okflay›p gelecek yafl gününde yine bir arada olmak
üzere izin istediler Burak’tan.

Araç Askerlik fiubesi’nin cildi y›pranm›fl, yapraklar› sararm›fl,
okunmas› hayli zorlaflm›fl eski yaz›l› kay›tlar›na göz atanlar Tatl›ca
Köyü’ ne ait sayfada flunlar› okuyacaklar:

-Kapucuo¤ullar›ndan Mehmet o¤lu 1302 do¤umlu ‹dris,
askere sevk 24 Temmuz 1330 42. Alay 3. Tabur 12.Bölük
efrad›ndan iken 5 A¤ustos 1331’ de Çanakkale / Kerevizdere
Muharebesinde flehiden vefat!

-Kapucuo¤ullar›ndan Ali o¤lu 1303 do¤umlu Baki, askere
sevk 26 Temmuz 1330 71.Alay 3.Tabur 8.Bölük efrad›ndan
iken 1331’de yaral› olarak getirildi¤i Mektebi Harbiye Mücrimin
Hastanesinde flehiden vefat!

Merakl›lar eski kütükleri usulca yerine b›rak›p; cildi p›r›l p›r›l,
yeni yaz›l›, y›pranmam›fl kayda bakt›klar›nda Kapucuo¤ullar›n›n
son kufla¤›, atalar›n›n acemisi, künyesi kendinden sonra geleceklerin
ustas› Burak’la karfl›laflacaklar:

-Kapucuo¤ullar›ndan Metin o¤lu 1988 do¤umlu Burak.
Askere sevk 1988 / 3 tertip. Siirt / Eruh ‹lçesi Görendoruk
Köyü k›rsal›nda PKK terör örgütüyle çat›flmada flehiden vefat!

Yafl Günü Mezarda Kutlanan O¤ullar
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Pittsburg Üniversitesi’nin düzenledi¤i “Denizde Yaz” program›
çerçevesinde e¤itim alan Amerikal› ö¤renciler Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyeleri Prof. Burkoff ve Prof. Kantrowitz eflli¤inde 20
Temmuz 2010 Sal› günü saat 14.00-18.00 aras›nda ‹stanbul Barosunu
ziyaret etti.

Orhan Apayd›n Konferans Salonunda yap›lan ve ‹stanbul Barosu
D›fl ‹liflkiler Merkezinin koordine etti¤i toplant›da, aç›l›fl konuflmas›n›
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n yapt›.
‹stanbul Barosunun Türkiye’deki ve dünyadaki yerini vurgulayan
Ayd›n, baromuzun çeflitli Merkez ve Komisyonlar›nda gönüllü
olarak çal›flan avukatlar›n uzmanl›k alanlar›na göre Kad›n Haklar›,
Çocuk Haklar›, Enerji Hukuku, Çevre Hukuku gibi birçok alanda
panel ve sempozyumlar haz›rlad›klar›n›, d›fl iliflkilerimizde Amerika
ve Avrupa’da çeflitli barolara ziyaretler yap›ld›¤›n›, iflbirli¤i
f›rsatlar›n›n görüflüldü¤ünü, bu arada UIA’nin Genel Kurulunun
bu sene ‹stanbul Barosunun ev sahipli¤inde gerçeklefltirilece¤ini
belirtti.

‹stanbul Barosu D›fl ‹liflkiler Merkezi Baflkan Yard›mc›s› Av. Ifl›l
Baytok’da, Merkezin yürüttü¤ü çal›flmalar olarak, UIA, IBA,
ABA, CBE, UAE, BCBA gibi uluslararas› avukat ve baro birlikleri,
uluslararas› mahkemeler ve The Law Society of England and Wales,
Madrid, Lyon, Stuttgart Barosu ile iflbirli¤i yap›ld›¤›n›, genç
avukatlar için de¤iflim programlar› uyguland›¤›n›, bir çok yabanc›
kuruluflun Baromuzu ziyaret talepleri bulundu¤unu, bu arada
A¤ustos ay› içinde Daini Tokyo Barosundan 80 civar›nda Japon
avukat›n Baromuzu ziyaret edeceklerini ve kendilerine ceza hukuku
sistemimizin anlat›laca¤›n› bir ceza mahkemesinin ziyaret edilece¤ini
söyledi.

Toplant›da Kad›n Haklar› Merkezi Baflkan› Av. Aydeniz Alisbah
Tuskan, misafir ö¤rencilere; Türkiye’de kad›nlara tan›nan haklar›n

çok eski y›llara dayand›¤›n›, Türk kad›nlar›n›n 1926 da Atatürk’ün
önderli¤inde Medeni kanun ile seçme ve seçilme haklar›na eriflti¤ini,
1930 y›l›nda belediye seçimlerine girmeye, 1934 de milletvekili
seçilme hakk› kazand›klar›n›, kad›n erkek eflitli¤inin Cumhuriyetin
temel ilkeleri ile birlikte kanunlar nezdinde korundu¤unu, ‹stanbul
Barosunun da kad›n haklar›n›n etkin flekilde korunmas›n›
amaçlayarak Kad›n Haklar› konusunda merkez çat›s› alt›nda
çal›flmalar yapt›¤›n› bildirdi.

Kad›nlar›n ifl hayat›ndaki rolleri ve say›lar› hakk›nda aç›klamalarda
bulunan Tuskan, ancak bugün kad›n›n siyaset alan›nda daha etkili
olmas› gerekti¤ini, pozitif ayr›mc›l›k yan› s›ra kotalar
uygulanmas›n›n da kaç›n›lmaz oldu¤unu söyledi.

Sorular üzerine aile içi fliddet ve töre cinayetleri konusunda Batman
Barosu ve ‹stanbul Valili¤inin ‹nsan Haklar› Merkezi ile yap›lan
iflbirli¤i çal›flmalar› hakk›nda aç›klamalarda bulunan Tuskan,
yap›lacak Anayasa de¤iflikli¤i konusundaki referandum hakk›nda
bilgi verdi.

Çocuk Haklar› Merkezi Baflkan› Av. Fatma Baflar da, Türkiye’nin
BM Çocuk haklar› Sözleflmesini imzalayan ülkeler aras›nda
bulundu¤unu, Çocuk Esirgeme Kurumu’nun kuruluflu ve 23 Nisan’›n
çocuk günü ilan ediliflinin çok eski y›llara dayand›¤›n›, Türkiye’nin
Çocuk Haklar›n›n korunmas›na iliflkin Avrupa Sözleflmesini
imzalad›¤›n›, iç hukukumuzda birçok mevzuatla çocuk haklar›
konusunun düzenlendi¤ini, ancak uygulamada hala suça yönelmifl
çocuklar›n bulundu¤unu, küçük yafltaki çocuklar›n yasa d›fl›
çal›flt›r›ld›¤›n›, ne var ki dünyan›n her yerinde bu tür olumsuzluklar›n
görüldü¤ünü, ‹stanbul Barosu olarak gerek sivil toplum kurulufllar›
ile gerekse resmi makamlar ile konunun üzerinde önemle
durduklar›n› belirtti.

Pittsburg Üniversitesi Ö¤rencileri
Baromuzu Ziyaret Etti
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‹stanbul ve Stuttgart Barolar› aras›ndaki de¤iflim program› ile bafllayan iliflkiler gelifliyor.

‹ki baro aras›ndaki uygulanmas› kararlaflt›r›lan de¤iflim program› ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n ile Stuttgart Barosu
Baflkan› Av. Frank Diem’in öncülü¤ünde gerçeklefltiriliyor.

Ekim 2010’da gerçeklefltirilecek ilk de¤iflim program› için iki baro baflkan› aras›nda yaz›flmalar yap›ld›. Stuttgart Barosu Baflkan› Av.
Frank Diem’in ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’a ve Ayd›n’›n da Diem’e yazd›¤› cevabi yaz› afla¤›dad›r:

Stuttgart Barosu Baflkan› Av. Frank Diem’in
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’a yazd›¤› yaz›:

29.06.2010

Say›n Baflkan, Sevgili Meslektafl›m,

Size ekte kendi Baro Dergimizde ç›kan de¤iflim program›na yönelik haberimizi gönderiyoruz; bu haberden de anlafl›laca¤›
gibi Stuttgart Barosu, de¤iflim program›m›z› resmi olarak duyurmufl bulunmaktad›r. Birlikte haz›rlad›¤›m›z bu de¤iflim
program›, bizimle ayn› düflüncede olan di¤er Alman Barolar› ve özellikle Alman Barolar Birli¤i taraf›ndan dikkatle
izlenmektedir. Eminim ki, birlikte haz›rlad›¤›m›z bu proje, Stuttgart Barosunun s›n›rlar›n› aflacakt›r ve di¤er Alman Barolar›
taraf›ndan da anlaflmalar yap›lacakt›r; çal›flmam›z Türk-Alman iliflkilerinin yap›land›r›lmas› aç›s›ndan örnek bir proje
olarak de¤erlendirilecektir.

Bu aflamada izninizle tekrar vurgulamak isterim ki, böyle sa¤lam bir projeyi sizinle birlikte gerçeklefltirmifl olmaktan dolay›
çok memnunum. Ayn› flekilde, sizi ortaklafla haz›rlad›¤›m›z bu projenin devam› kapsam›nda Stuttgart'ta karfl›lamaktan çok
memnun olaca¤›m›z› ifade etmek isterim.

Dostça Selamlarla,

Av. Frank Diem
Stuttgart Barosu Baflkan›

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’›n
Stuttgart Barosu Baflkan› Av. Frank Diem’e verdi¤i yan›t

30.06.2010

Say›n Baflkan, Sevgili Meslektafl›m,

‹stanbul Barosunun çevrimiçi bülteninde Stuttgart Barosu ve ‹stanbul Barosu aras›nda yap›lacak olan de¤iflim program›
24.05.2010 tarihinden itibaren resmi olarak duyurulmaktad›r ve büyük ilgi görmektedir. 9 Temmuz 2010 tarihinde iyi derecede
Almanca bilen adaylar için bir mülakat yapaca¤›z; ayr›ca sizin Almanya'dan gönderece¤iniz avukat/stajyer avukatlar için
Almanya ile a¤›rl›kl› çal›flan avukatl›k bürolar› ile görüflme haz›rl›¤›nday›z. Sizinle birlikte barolar aras› de¤iflim program›
haz›rlaman›n memnuniyeti içerisindeyiz.

Birlikte yürüttü¤ümüz bu projenin, her iki ülkenin hukuk sistemine ve genç kuflaklara büyük faydas› olaca¤›n› düflünmekteyiz.
Örnek teflkil edece¤ini düflündü¤üm bu projenin genifllemesini; misafir edece¤imiz Alman meslektafllar›m›z›n ve misafir
olarak gönderece¤imiz Türk meslektafllar›m›z›n say›s›n›n her geçen y›l artmas›n› diliyorum.

Sizinle iflbirli¤i yapmaktan memnuniyetimizi ifade eder; iflbirli¤imiz kapsam›nda sizi ‹stanbul'da görmekten mutlu olaca¤›m›
ifade etmek isterim.

Sayg›lar›mla,

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›

‹stanbul ve Stuttgart Barolar›
Aras›ndaki ‹liflkiler Gelifliyor
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Bugün Denizcilik ve Kabotaj Bayram›. Dilimize Frans›zcadan
girmifl ve ticari bir terim olan (cabotage) kabotaj: “Kabotaj, bir
devletin kendi limanlar› aras›nda yük ve yolcu tafl›yan tüm
gemilerinin kendi bayra¤›n› tafl›yan ve kendi vatandafllar› ile
donat›lan gemiler olmas›na ve yer hizmetlerinde, limanlarda da
tamamen kendi vatandafllar›n›n çal›flabilece¤ine hükmedilmesi
hakk›d›r.”

1923 y›l›nda Lozan Bar›fl Antlaflmas› ile Osmanl› Devleti’nin
kapitülâsyonlar çerçevesinde yabanc› ülke gemilerine tan›d›¤›
kabotaj kald›r›lm›fl, 1 Temmuz 1926 tarihinde yürürlü¤e giren ve
Kabotaj Kanunu olarak bilinen 19 Nisan 1926 tarih ve 815 say›l›
“Türkiye Sahillerinde Nakliyat› Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla
Karasular› Dâhilinde ‹cray› Sanat ve Ticaret Hakk›ndaki Kanun”
ile Türk k›y›lar›nda kabotaj hakk›, Türk Bayra¤›n› tafl›yan gemilere
ve Türk vatandafllar›na özgülenmifltir. Kabotaj Bayram› her y›l 815
say›l› Kanun’un yürürlü¤e girdi¤i 1 Temmuz 1926 gününün y›l
dönümlerinde “Denizcilik ve Kabotaj Bayram›” ad›yla
kutlan›lmaktad›r.

815 say›l› Kanun, 7 maddelik k›sa bir kanun oldu¤u halde tüm
içeri¤i ile Ulusal Egemenli¤in kuvvetlendirilmesine hizmet
etmektedir. Kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›n›n do¤al bir sonucu
olarak ulusal denizcili¤in geliflmesi ve denizcili¤imizin d›fl güçlerden
ba¤›ms›z k›l›nmas› amac›yla düzenlenmifltir.

Kanun’un 1. maddesi ile Türk k›y›lar›nda bir noktadan baflka bir
noktaya yük ve yolcu tafl›ma ticareti, k›y›larda limanlarda çeki ve
k›lavuzluk hizmetleri ile tüm liman hizmetleri yerine getirme hakk›
Türk bayra¤›na sahip gemiler ve deniz vas›talar›na özgülenmifltir.

2. madde ile iç sularda, bo¤azlarda, koy, liman ve körfezlerde her
türlü hareketli ve hareketsiz deniz arac›n›n bulundurulmas› ve seyri
ile ilgili ticaret Türk vatandafllar›na b›rak›lm›flt›r.

3. madde ile bal›k istiridye, midye, inci, mercan,  sedef avc›l›¤›,
kum, çak›l ihrac› kazazede gemi kurtarma, enkaz kald›rma, bat›k
ç›karma, dalg›çl›k aray›c›l›k, kaptanl›k, çarkç›l›k, tayfal›k, amelelik,
r›ht›m hamall›¤› ve bilumum deniz esnafl›¤› yabanc›lara
yasaklanm›flt›r.

4. madde ile kurtarma-yard›m hizmetlerinde dahi yabanc› gemilerin
çal›flmas› yabanc› kaptan, gemi adam›, uzman eleman istihdam›
Bakanlar Kurulu’nun iznine ba¤lanm›flt›r.

Bu nedenle bu bayram, di¤er ulusal bayramlar›m›z gibi coflkuyla
kutlanmal›d›r. Denizcili¤in Türk’ün milli ülküsü oldu¤u düflüncesi
ak›llar›m›zdan ç›kmamal›d›r.

Çok daha iyi bir denizcilik ve deniz hukuku sistemi için ulus olarak
çaba göstermemiz, denizcili¤i ve deniz hukukunu çok çok iyi
bilmemiz gereklidir.

Hukukçular olarak yap›lacak yeni yasal düzenlemeler ve
imzalanacak uluslar aras› sözleflmeler öncesinde konu iyice
incelenmeli, 815 say›l› Kanun ile amaçlanan sonuçlar›n önüne
geçilmesine engel olunmal›d›r. Kamuoyu do¤ru bilgilendirilmelidir.
Örne¤in 21.12.1999 tarihli 4490 say›l› Türk Uluslar aras› Gemi
Sicili Kanunu ile “Madde 1: … Türk Uluslararas› Gemi Siciline
tescil edilen gemiler ile turizm flirketi envanterlerinde kay›tl› ticari
yatlar›n temin ve iflletilmesinde kolayl›k sa¤lamak suretiyle Türk
denizcili¤inin gelifltirilmesini h›zland›rmak ve ekonomiye katk›s›n›
art›rmak…” hedeflendi¤i halde kabotaj hatt›nda Türk bayrakl›
gemilerde yabanc› uyruklu personel çal›flt›r›lmas›na imkân
sa¤lanm›flt›r.

Devlet kurumlar› kanun maddelerini yorumlarken ulusal ç›karlar›
göz önünde bulundurmal›d›rlar. Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤›’n›n
815 say›l› Kanun’u hatal› yorumlamas›ndan do¤an yanl›fl
uygulamalar› bulunmaktad›r. Liman iflletmelerinin devri ile ilgili
ihalelere çok uluslu flirketlerin kat›lmas›n›n ne derece hukuki
oldu¤u son derece tart›flmal›d›r.

Denizcilik ve Kabotaj Bayram› bo¤azlar›m›zda geçit törenlerinin
yap›ld›¤›, ülkemizin birçok sahil beldesinde yelken, kürek, ördek
yakalama, ya¤l› direkten bayrak alma ve yüzme yar›fllar›n›n
düzenlendi¤i, gemilerin rengârenk ›fl›klarla, iflaret sancak ve
flamalar›yla süslendi¤i çok özel ve coflkulu bir bayramd›r.
Denizlerdeki ulusal egemenlik bayram›m›z›n kutlanma amac› do¤ru
hat›rlanarak her y›l daha coflkulu bir biçimde kutlanmas›n› diler,
ulusumuzun Denizcilik ve Kabotaj Bayram›’n› yürekten kutlar›z.
Türk Denizcili¤inin pruvas› neta, rüzgâr› kolay›na olsun.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Denizcilik ve Kabotaj Bayram›n› Kutlad›k
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Lozan Bar›fl Antlaflmas›n›n 87. y›l›n› kutluyoruz.

Lozan Antlaflmas› yaln›zca uluslararas› bir hukuk metni olarak
görülemez. Lozan, Ulusça çekilen ac›lar›n, gösterilen özverilerin
sonucu kazan›lan uluslararas› bir baflar›d›r. Lozan, Türk Ulusu’nun
köyden kente, bat›dan do¤uya tüm bireyleriyle göstermifl oldu¤u
Kurtulufl Mücadelesi’nin, direncin, dayan›flman›n, kenetlenmenin,
zaferle sonuçland›¤›n› tüm dünyaya ilan ediliflinin ad›d›r.

Osmanl›dan süreç içinde kopard›klar› ayr›cal›klar› ve istedi¤i gibi
sömürebilme olana¤› veren düzenlemeleri kaybetmek istemeyen,
ba¤›ms›z Türkiye'yi bir türlü içlerine sindiremeyen ve emperyalist
emelleri olan ülkeler yüzünden, Lozan görüflmeleri oldukça çetin
geçmifltir.

Ard›nda zafer özgüveni bulunan büyük devlet adam› ‹smet Pafla
önderli¤indeki Türk heyetinin emperyalistlerin dayatmalar›n›
reddeden tavr› nedeniyle kesintiye u¤rayan görüflmeler, nihayet
24 Temmuz 1923'te imzalanm›fl ve bu antlaflma ayn› zamanda bir
hukuk zaferi niteli¤i de kazanm›flt›r.

Emperyalistler, Anadolu topra¤›n› aralar›nda paylafl›p, nüfuz
bölgeleri olufltururken, bir yandan da kendi himayelerinde suni
devletçikler kurulmas›n› istiyorlard›.

‹stanbul hükümetleri acz içindeydiler. Yöneticiler ‹ngilizlerin
emrinden d›flar› ç›kmayacak tutsak bir yaflant›n›n izlerini
sürüyorlard›.

Türk milleti iflgalcilerin silahl› güçlerine karfl› çarp›fl›rken, içerideki
ihanet çetelerine karfl› da zorlu bir mücadele vermek zorunda kald›.
Türk Ulusu maddi manevi tüm varl›¤›n› ortaya koyarak, ba¤›ms›zl›k
savafl›m›nda özverinin s›n›rlar›n›n olamayaca¤›n› göstererek savaflt›.

Mustafa Kemal baflta olmak üzere Kurtulufl Savafl› önderleri ve
Türk Ulusu, geçmiflteki olumsuzluklar›n yeniden yaflanmamas›n›n
ekonomik ve siyasal ba¤›ms›zl›¤›n özenle korunmas›na ba¤l›
oldu¤unu biliyorlard›. Lozan hiç kuflku yok ki onlar›n da Türk
Ulusu ad›na istediklerini elde ettikleri bir zafer belgesiydi.

‹stanbul Barosu, Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulufl senedi olan
Lozan Antlaflmas›’n›n 87. y›l›nda özgür, egemen, ba¤›ms›z, ça¤dafl
hukuk normlar›yla donanm›fl bir ülke u¤rafl›n› sürdürece¤ini
kamuoyuna sayg›yla duyurur.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Lozan Antlaflmas›n›n 87. Y›l›

Yokolufltan Dirilifle, Tutsakl›ktan Özgürlü¤e Lozan Kitab›

‹stanbul Barosu taraf›ndan 25.07.2009 günü Orhan Apayd›n konferans Salonu’nda yap›lan Lozan Paneli
Çözümleri kitaplaflarak Baro Yay›nlar›m›z aras›nda yay›mland›.
Baro Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Yönetim Kurulu Üyesi Av. Hüseyin Özbek, Dr. Bilal fiimflir, Prof. Dr.
Kemal Çiçek, Dr. Ercan Karakoç ve Öner Pehlivano¤lu’nun sunumlar›n›n yer ald›¤› kitab›n önsözünde yay›n
kurulu baflkan› Av. Celal Ülgen’in flu görüflleri yer al›yor: “Bat›, Sevr’de Osmanl› Devleti’ni paylaflmay›
hedefliyordu. Lozan’da davay› kaybetti. Bugün Bat›’da yeni projeler yeni gizli emeller yeflertiliyor. Türkiye’yi
bölünmüfl haritalarla gösteriyorlar. Uluslararas› sözleflmelerde Türkiye’nin parçalanmas› halinde yerine
kurulacak devletlerden söz ediyorlar. ‹flte bu koflullarda ‹stanbul Barosu yeni bir Lozan kitab› ile karfl›n›zda.”
93 sayfadan oluflan kitap, baromuzdan edinilebilir.



YAZIfiMALAR

‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ 25

Bak›rköy Kapal› Kad›n Ceza
‹nfaz Kurumunun Personel
‹htiyac› Giderilmeli
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevleri
Genel Müdürlü¤ü ile Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na yaz›lan
yaz›larda Bak›rköy Kapal› Kad›n Ceza ‹nfaz Kurumunun personel
eksikli¤i nedeniyle avukatlar›n tutuklularla geç görüfltürüldü¤ü
belirtilerek, gereken önlemlerin al›nmas› için çaba harcanmas›
istendi.
Baflkanl›¤›n, Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevleri Genel
Müdürlü¤ü ve Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na yazd›¤› 6
A¤ustos 2010 tarih ve 39751 Gündem say›l› yaz›lar› flöyle:
Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü'ne
Ankara

‹lgi: a) 25.06.2009 gün ve 844 Gündem say›l› yaz›m›z.
b) 23.07.2009 gün ve 77242 say›l› yaz›n›z.
c) 23.06.2010 gün ve 31107 Gündem say›l› yaz›m›z.
d) 16.07.2010 gün ve 85126 say›l› yaz›n›z.

‹lgi (a) say›l› yaz›m›z ile Bak›rköy Kapal› Kad›n Ceza ‹nfaz
Kurumunda personel eksikli¤i gerekçesi ile avukatlar›n bekletildi¤i,
tutuklularla geç görüfltürüldü¤ü, böylece zaman ve emek kayb›na
neden olundu¤u, savunma hakk›n›n ihlali sonucu do¤urabilecek
bu eksiklik için konunun aciliyetine binaen gerekli tedbirin al›nmas›
istenmifltir.

‹lgi (b) say›l› yaz›n›z ile emeklilik, istifa, ölüm gibi sebeplerden
boflalan kadrolarla birlikte yeni aç›lan ceza infaz kurumlar›nda
kadrolara ihtiyaç duyulmas› nedeniyle personel aç›¤›n›n had safhada
bulundu¤u, bu nedenle Bak›rköy Kapal› Kad›n Ceza ‹nfaz
Kurumunun personel ihtiyac›n›n not al›nmakla birlikte, bundan
sonraki görevde yükselmeler de dikkate al›naca¤› gibi, baflka yer
ceza infaz kurumundan tayin istenmesi halinde atama yap›labilece¤i,
ayr›ca Bak›rköy Kad›n Kapal› infaz Kurumunda 50 sözleflmeli
infaz ve koruma memuru al›m› için Bak›rköy Adli Yarg› ‹lk Derece
Adalet Komisyonuna s›nav izni verildi¤i, bu personelin 15.09.2009
tarihinden sonra göreve bafllamalar› ile birlikte personel s›k›nt›s›n›n
büyük ölçüde azalaca¤› bildirilmifltir.

‹lgi (c) say›l› yaz›m›z ile sorunun çözülmedi¤i bildirilmifl, ilgi (d)
say›l› yaz›n›zla da talebe iliflkin olarak gerekli tedbirlerin al›nmas›
için Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na yaz› yaz›ld›¤› bildirilmifltir.

Meslektafllar›m›zdan gelen yak›nmalardan anlafl›ld›¤› üzere Bak›rköy
Kapal› Kad›n Ceza ‹nfaz Kurumunda personel eksikli¤i sorunu
devam etmekte olup çözüm için gerekli tedbirlerin al›nmas›n›
dilerim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na,

Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkif Evleri Genel Müdürlü¤üne yazm›fl
oldu¤umuz 25 06,2009 gün ve 844 Gündem say›l› yaz›m›zda; Ceza
infaz Kurumunuzda personel eksikli¤i gerekçesi ile avukatlar›n
bekletildi¤i, tutuklularla geç görüfltürüldü¤ü böylece zaman ve
emek kayb›na neden olundu¤u, savunma hakk›n›n ihlali sonucu

do¤urabilecek bu eksiklik için konunun aciliyetine binaen gerekli
tedbirin al›nmas› istenmifltir.

23.07.2009 gün ve 77242 say›l› cevabi yaz›da; emeklilik, istifa
ölüm gibi sebeplerden boflalan kadrolarla birlikte yeni aç›lan ceza
infaz kurumlar›nda kadrolara ihtiyaç duyulmas› nedeniyle personel
aç›¤›n›n had safhada bulundu¤u, bu nedenle Bak›rköy Kapal› Kad›n
Ceza ‹nfaz Kurumunun personel ihtiyac›n›n not al›nmakla birlikte,
bundan sonraki görevde yükselmeler de dikkate al›naca¤› gibi,
baflka yer ceza infaz kurumundan istenmesi halinde atama
yap›labilece¤i, ayr›ca Bak›rköy Kad›n Kapal› infaz kurumunda 50
sözleflmeli infaz ve koruma memuru al›m› için Bak›rköy Adl› Yarg›
ilk Derece Adalet Komisyonuna s›nav izni verildi¤i, bu personelin
15.09.2009 tarihinden sonra göreve bafllamalar› ile birlikte personel
s›k›nt ›s ›n›n büyük ölçüde azalaca¤›  bi ldir i lmiflt i r.
23. 06,2010 gün ve 31107 Gündem say›l› yaz›m›zda; sorunun
çözülmedi¤i bildirilmifl,    16.07.2010 gün ve 85126 say›l› cevabi
yaz›da talebe iliflkin olarak gerekli tedbirlerin al›nmas› için
Baflsavc›l›¤›n›za yaz› yaz›ld›¤› bildirilmifltir.

Meslektafllar›m›zdan gelen yak›nmalardan da anlafl›ld›¤› üzere
Bak›rköy Kapal› Kad›n Ceza ‹nfaz Kurumunda personel eksikli¤i
sorunu devam etmekte olup çözüm için gerekli tedbirlerin al›nmas›n›
dilerim.
Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

APS Tebligatlar›nda Yaflanan
Sorunlar›n Giderilmesi ‹stendi
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca, ‹stanbul Avrupa ve Anadolu Yakas›
PTT Baflmüdürlüklerine yaz›lan yaz›da, APS tebligatlar›nda çeflitli
sorunlar yafland›¤›, bunlar için daha önce yaz›flmalar yap›ld›¤›
halde sorunlar›n devam etti¤i bildirilerek, bu konuda gerekli
önlemlerin al›nmas› istendi.

Baflkanl›¤›n 8 Temmuz2010 tarih ve 32632 Gündem say›l› yaz›s›
flöyle:

APS tebligatlarda yaflanan sorunlarla ilgili meslektafllar›m›zca
Baflkanl›¤›m›za s›kl›kla yak›nmalar iletilmektedir. ‹letilen
yak›nmalarla ilgili olarak Baflkanl›¤›m›zca çeflitli yaz›flmalarda
yap›lm›flt›r. Baflmüdürlü¤ünüzce de yaz›flmalar›m›za sunulan cevabi
yaz›larda sorunun çözümü için gerekli giriflimde bulunulaca¤›
bildirilmifltir.

Meslektafllar›m›zca posta da¤›t›m›nda ve dolay›s› ile
ücretlendirilmesinde ayr›cal›kl› bir yöntem olan APS tebligatlar›n
uygulamada amaca uygun ifllerli¤inin bulunmad›¤› bildirilmektedir.

‹letilen yak›nmalar›n önlenmesi ve adli ifllemlerde ma¤duriyetlere
neden olunmamas› için APS tebligat› uygulamas›nda bildirilen
sorunlar›n giderilerek amaca uygun olarak süratli posta da¤›t›m›n›n
yap›lmas›n› ve bu tür tebligat yöntemine ifllerlik kazand›r›lmas›n›
dilerim.
Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›
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Bak›rköy Adliyesinde Yeni ‹fl
Mahkemeleri
Kurulmas› ‹stendi
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Adalet Bakanl›¤›n ve Bak›rköy
Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›na yaz›lan yaz›da, Bak›rköy
Adliyesinde yarg›n›n geç iflleyiflinin önündeki engellerin kald›r›lmas›
ve ma¤duriyetlerin önlenmesi için yeni ‹fl Mahkemelerinin kurulmas›
istendi. Baflkanl›¤›n 13 Temmuz 2010 tarih ve 32960 Gündem
say›l› yaz›s› flöyle:

Meslektafllar›m›zdan Av. S.Ö., Bak›rköy 14. ‹fl Mahkemesinde
19.01.2010 tarihinde açm›fl oldu¤u davan›n ilk duruflmas›n›n
18.06.2010 tarihi olarak tayin edildi¤ini, bu tarihli celsede ise bir
sonraki duruflma tarihinin 29.03.2011 olarak belirlendi¤i, gerekçe
olarak da "Mahkememizin tensip mahkemesi oluflu, dosya say›s›n›n
fazla oluflu, ikinci celsede dosyalarda tan›k dinlenmesine geçildi¤i,
haftada dört veya befl gün duruflma yap›ld›¤›, buna ra¤men dosyalar›n
duruflmalar›n›n çok yo¤un oldu¤u ve defterde s›k›fl›kl›k bulundu¤u"
belirtilmifltir.

Yarg›n›n artan ‹fl yükü karfl›s›nda ayn› do¤rultuda mahkeme
say›lar›nda art›fl olmamaktad›r. Yarg›n›n ifllerli¤inde ‹stanbul
özelinde tespit etti¤imiz aksakl›klar ve çözüm önerileri pek çok
kez Say›n Bakanl›¤›n›za ilettik. Yarg›n›n gerçek sorunu olan ilk
derece mahkemeleri ve yüksek mahkemelerde ifl yükü, hâkim al›m›
ve ifl yükü planlamas› ile çözüme kavuflturulabilir. Özellikle ‹fl
Mahkemelerinde görülmekte olan davalar, iflten ç›kart›lm›fl olan
iflçinin al›n teri olan iflçilik haklar› ile ilgili davalard›r. Bu tür
davalarda yarg›n›n geç iflleyiflinde yaln›z davac› de¤il, davac›
iflçinin geçindirmekle yükümlü oldu¤u ailesi de ma¤dur olmaktad›r.
Ülkemizde özellikle son dönemde iflsizlik oranlar›n›n yüksekli¤i
bilinen bir gerçektir. Bu gerçeklik yarg›ya da tafl›nmaktad›r.
Hâkimlerimizin insanüstü bir gayretle çal›flmalar› tek bafl›na yeterli
olmamaktad›r. Kald› ki yurtd›fl›ndaki meslektafllar› ile
k›yasland›¤›nda bu sorunun sadece hâkimlerimizin s›rt›na yüklenerek
ertelenmesi de hakkaniyetle örtüflmez.

Yarg›n›n geç iflleyiflinin önlenmesi için Bak›rköy Adliyesinde
ihtiyaç do¤rultusunda yeni ‹fl Mahkemelerinin kurulmas› önerimizi
Say›n Bakanl›¤›n›z›n bilgi ve takdirlerine sunar›z.
Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Avukatl›k Kimli¤i Bankac›l›k
‹fllemlerinde Geçerli Bir
Kimliktir
Akbank fiubelerinden birinde kredi kart› baflvurusu için avukatl›k
kimli¤ini ibraz eden bir meslektafl›m›z›n nüfus cüzdan›, ehliyet ve
pasaport d›fl›nda bir kimli¤in kabul edilmeyece¤i gerekçesiyle
baflvurusunun reddedilmesi üzerine ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›,
söz konusu bankan›n genel müdürlü¤üne yazd›¤› yaz›da, gerekçenin
do¤ru olmad›¤›n› belirterek, uygulamada gerekli duyarl›l›¤›n
gösterilmesini istedi.

Baflkanl›¤›n 6 A¤ustos 2010 tarih ve 900 AHM say›l› yaz›s› flöyle:

Akbank T.A.fi.
Genel Müdürlük- Hukuk Müflavirli¤ine
Sabanc› Center 34330 4. Levent/‹stanbul

Konu: Avukatl›k Yasas›’n›n 9. maddesinin uygulanmas› hakk›nda.

‹stanbul Barosu avukatlar›nda ….’in Akbank T.A.fi. … fiubesinde
kredi kart› baflvurusunda avukat kimli¤ini ibraz etmesi üzerine
nüfus cüzdan›, ehliyet ve pasaport d›fl›nda herhangi bir kimli¤in
kabul edilmeyece¤i gerekçesiyle baflvurusu reddedilmifltir. Ekte
…’in baflvuru dilekçesinin sureti sunulmufl olup özetle uygulamada
meslektafllar›m›z›n banka muameleleri s›ras›nda ibraz ettikleri
avukat kimlik belgelerinin geçerli belge olarak kabul edilmedi¤i
tespit edilmektedir. 5043 say›l› Yasa ile de¤iflik 1136 Say›l› Avukatl›k
Yasas›’n›n 9. Maddesi uyar›nca avukat kimlikleri tüm resmi ve
özel kurulufllar taraf›ndan kabul edilecek resmi kimlik hükmünde
bulundu¤u yasan›n amir hükmüdür. 1136 Say›l› Avukatl›k Yasas›'n›n
uygulanmas›n› göstermek amac›yla yay›nlanm›fl olan "Türkiye
Barolar Birli¤i Avukatl›k Kanunu Yönetmeli¤i"nin (RG: 19.06.2002,
No:24790) "Avukatl›k Ruhsatnamesi, Ant ve Avukat Kimli¤i" yan
bafll›kl› 13. maddesine göre,

"Avukatl›k ruhsatnamesi ve avukat kimli¤i, Türkiye Barolar Birli¤i
taraf›ndan tek tip olarak bast›r›l›r ve düzenlenir./ Türkiye Barolar
Birli¤i, mesle¤e kabul edilen aday›n dosyas›ndaki bilgilere göre
ruhsatnameyi düzenleyerek, so¤uk damga ile foto¤raf›n› mühürler
ve ruhsatname defterine kaydeder. Türkiye Barolar Birli¤i
Baflkan›nca imzalanan ruhsatname, baro baflkan› taraf›ndan
imzalanmak üzere barosuna gönderilir ve imza tamamland›ktan
sonra ilgilisine verilir. Mesle¤e kabul edilen aday›n avukat kimli¤i
de, ruhsatname ile birlikte ilgilisine verilmek üzere Türkiye Barolar
Birli¤i taraf›ndan düzenlenerek barosuna gönderilir./ Aday›n
Avukatl›k Kanununun 9 uncu maddesi uyar›nca "hukuka, ahlaka,
mesle¤in onuruna ve kurallar›na uygun davranaca¤›ma namusum
ve vicdan›m üzerine ant içerim" seklinde ant içti¤i ve
ruhsatnamesinin verildi¤ine iliflkin bir tutanak düzenlenerek bu
tutanak, baro yönetim kurulu üyeleri ve ant içen avukat taraf›ndan
imzalan›r./ Ant içmeyen adaya ruhsatnamesi verilmez./ Aday
ruhsatnamesini ald›ktan sonra, Avukat unvan›n› kazan›r./ Durum
ve ruhsatnamenin al›nd›¤›na iliflkin belge, Türkiye Barolar Birli¤ine
gönderilir. Türkiye Barolar Birli¤i arfliv kart› bu yaz›ya eklenir./
Türkiye Barolar Birli¤i taraf›ndan tek tip olarak bast›r›lan ve
barolardan gelen bilgilere göre düzenlenen kimlikler ilgilisine
verilmek üzere barosuna gönderilir./ Avukat kimli¤i resmi belge
niteli¤indedir."

Ayr›ca Avukatl›k Yasas›’n›n 2. maddesinin 4667 say›l› Yasas›’yla
de¤ifltirilen üçüncü f›kras›nda “Yarg› organlar›, emniyet makamlar›,
di¤er kamu kurum ve kurulufllar› ile kamu iktisadi teflebbüsleri,
özel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta flirketleri ve vak›flara
avukatlar›n görevlerinin yerine getirilmesinde yard›mc› olma
zorunlulu¤u” getirilmifltir.  1136 Say›l› Yasa'n›n 9. Maddesindeki
düzenleme göz önüne al›narak avukatl›k kimliklerinin bankac›l›k
ifllemlerinde geçerli kimlik olarak kabul edilmesi ve uygulamada
bu do¤rultuda gerekli hassasiyetin gösterilmesini talep ederim.
Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›
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Avukatl›k Kimliklerine ‹liflkin
Yasa Hükmü Uygulanmal›d›r
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca ‹çiflleri Bakanl›¤›na yaz›lan yaz›da,
avukatl›k kimliklerinin havaalanlar›nda geçerli kimlik olarak kabul
edilmemesi yönündeki uygulamalar›n sonland›r›lmas› istendi.
Baflkanl›¤›n, 10 A¤ustos 2010 ve  914 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:
‹çiflleri Bakanl›¤›na
Ankara

Konu: Avukat kimlikleri hakk›nda.

Baromuz avukatlar›ndan …’in Baflkanl›¤›m›za sundu¤u 21.07.2010
havale tarihli dilekçesinde; Atatürk Havaalan›nda bilet al›m›
esnas›nda avukatl›k kimli¤inin geçerli kimlik olarak kabul edilmedi¤i
bildirilmifltir.
Konuya iliflkin ‹stanbul Valili¤i Baflbakanl›k ‹letiflim Merkezi'ne
(B‹MER) yapm›fl oldu¤u 23.03.2010 tarihli müracaat›na karfl›n
‹stanbul Valili¤i Atatürk Havaliman› Mülki ‹dare Amirli¤i'nin
07.04.2010 gün ve 1456 say›l› yaz›s› ile yolcular›n havaalan›na
geliflinde ve uça¤a binifli esnas›nda avukatl›k kimli¤inin geçerli
belgelerden biri olarak kabul edilmemesine yönelik cevabi yaz›
gönderildi¤i bildirilmifltir.

1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun 9. maddesinin 4. f›kras› uyar›nca
"Avukat kimlikleri, tüm resmi ve özel kurulufllar taraf›ndan kabul
edilecek resmi kimlik hükmündedir" düzenlemesi karfl›s›nda
avukatl›k kimliklerinin havaalanlar›nda geçerli kimlik olarak kabul
edilmemesi yönünde uygulamalar›n sonland›r›larak yasa hükmünün
uygulanmas›n› dilerim.
Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesine
Yeterli Tetkik Hâkimi
Atanmal›d›r
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Yarg›tay Baflkanl›¤› ve HSYK
Baflkanl›¤›na yaz›lan yaz›larda, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesindeki ifl
yo¤unlu¤unu giderebilmek için yeterli tetkik hâkimi atanmas›n›n
sa¤lanmas› istendi.

Baflkanl›¤›n, söz konusu baflkanl›klara yazd›¤› 23 Haziran 2010
tarih ve 726 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesindeki ifl yo¤unlu¤u nedeni ile dosyalar
uzun süreli beklemeler neticesi karar ba¤lanabilmektedir.
Makulü aflan sürelerde dosyalar›n incelenerek karar verilmesi adil
yarg›lanma ilkesini ihlal etmektedir. Ayn› zamanda hak arama
hürriyeti de fiili durumla ifllersiz k›l›nmaktad›r. Toplumun hukuka
olan sayg› ve inanc› zedelenmektedir.
‹fl yükü yo¤unlu¤u nedeni ile adeta t›kanma noktas›na gelen ve
toplumda hukuk devleti ve hukuka sayg› inanc›n›n yitirilmesine
neden olan bu t›kan›kl›¤›n, sözü edilen daireye yeterli tetkik hâkimi
atanmas› suretiyle k›smen de olsa afl›lmas›n›, böylece yarg›n›n
gerçek ve birincil sorunu olan geç iflleyiflinin bir nebze önüne
geçilebilmesini dilerim.
Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Avukat Bulundurma
Yükümlülü¤üne Uymayan
fiirketler ‹çin Savc›l›klara
Baflvurulacak
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca, ‹stanbul Ticaret Sicili Memurlu¤u
taraf›ndan bildirilen 15882 anonim flirkete yaz›lan yaz›da, flirketlerin
avukat bulundurma yükümlülü¤ünü yerine getirmeleri, aksine
davranan flirketler için ise yasal ifllem yap›lmas› için ilgili Cumhuriyet
Baflsavc›l›klar›na baflvurulaca¤› bildirildi.

Baflkanl›¤›n ilgili anonim flirkete gönderdi¤i yaz› flöyle:

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤› taraf›ndan Avukatl›k Kanunu’nun 35.
maddesinde yer alan sözleflmeli avukat bulundurulmas›na iliflkin
düzenlemenin uygulanmas› için çal›flma bafllat› ld› .
1136 say›l› Avukatl›k Yasas›’n›n 35. maddesi (De¤iflik: 08.02.2008
tarih ve 5728 say›l› Yasa’n›n 329. maddesi ) gere¤ince; “ Türk
Ticaret Yasas›’n›n 272. maddesinde öngörülen esas sermaye
miktar›n›n befl kat› ( 250.000,00-YTL) veya daha fazla esas
sermayesi bulunan anonim flirketler ile üye say›s› yüz veya daha
fazla olan yap› kooperatifleri sözleflmeli bir avukat bulundurmak
zorundad›r.” Bu f›kra hükmüne ayk›r› davranan kurulufllara
Cumhuriyet Savc›s› taraf›ndan sözleflmeli avukat tayin etmedikleri
her ay için, sanayi sektöründe çal›flan on alt› yafl›ndan büyük iflçiler
için suç tarihinde yürürlükte bulunan, asgari ücretin iki ayl›k brüt
tutar› kadar (2010 y›l› için 1.458.00 -YTL) idari para cezas› verilmesi
öngörülmüfltür.

‹stanbul Ticaret Sicil Memurlu¤u taraf›ndan bildirilen 15882 anonim
flirkete söz konusu yükümlülü¤ü hat›rlatan yaz›lar gönderilmifltir.
Anonim flirketlere gönderilen yaz›lar gere¤ince avukat bulundurma
yükümlülü¤ünü yerine getirmeyen flirketler hakk›nda yasal ifllem
yap›lmas› için ilgili Cumhuriyet Savc›l›klar›na baflvuruda
bulunulacakt›r.

Baro Levhas›na Yaz›lma Süreci
H›zland›r›lmal›d›r
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca, Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤›
ve Adalet Bakanl›¤›na yaz›lan yaz›da Baro Levhas›na yaz›lma
kararlar›n›n uygun bulunmas› ve onanmas› süreçlerinin
h›zland›r›lmas› istendi.

Baflkanl›¤›n TBB ve Adalet Bakanl›¤›na yazd›¤› 7 Temmuz 2010
tarih ve 803 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

Avukatl›¤a kabul edilen avukat adaylar›n›n Baro Levhas›na yaz›lma
kararlar›n›n Birli¤inizce uygun bulunmas› ve Adalet Bakanl›¤›nca
onaylanmas› ifllemlerinin sürecinin 2 ay› geçti¤i görülmektedir.
Özellikle stajyer avukatlar yönünden bu ask›daki süreçte ne avukatl›k
ne de stajyer avukatl›k hak ve yetkileri kullan›lamamaktad›r.
‹fl yo¤unlu¤u nedeniyle de olsa yaflanan söz konusu olumsuzlu¤un
giderilmesi için gerekli önlemlerin al›nmas›n› ve hak kay›plar›n›n
do¤mas›na meydan verilmemesini dilerim.
Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›
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Baz› Sendika ve
Konfederasyonlara
Karfl›l›kl› Yard›mlaflma Ve
Çözüm Üretme Önerisi Yap›ld›
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca baz› sendika ve Konfederasyonlara
özellikle kad›n haklar› konusunda karfl›l›kl› yard›mlaflma ve çözüm
üretme önerisinde bulunuldu.
Baflkanl›¤›n, D‹SK, TÜRK-‹fi, HAK-‹fi Konfederasyonlar› ile
Petrol – ‹fl Sendikas›na yazd›¤› 30 Temmuz 2010 ve 897 say›l›
yaz›s› flöyle:

Hak-‹fl Konfederasyonu
Genel Baflkanl›¤›'na

Konu: Karfl›l›kl› yard›mlaflma ve çözüm üretme iste¤imizin
bildirilmesidir.
‹flçi sendikalar›m›z›n insan haklar› ve bu arada özellikle kad›n
haklar› konusunda ne denli dikkatli ve özenli davrand›klar›n›
görüyor ve destekliyoruz. Bu ba¤lamda, kad›n haklar› ile ilgili
hükümlerin yap›lan ve yap›lacak toplu ifl sözleflmelerinde, çal›flma
hayat›nda uygulanabilir çözümler getirecek flekilde yaz›lm›fl olmas›,
kad›nlar›n ma¤duriyeti halinde ma¤dur edene karfl› maddi, idari
ve cezai nitelikte yapt›r›mlar› içeren hükümlerin yer almas›,
cayd›r›c›l›k ve teflvik edicilik unsurlar›n› birlikte tafl›mas› yönünden
önemlidir.
‹stanbul Barosu ve Baromuz bünyesinde görev yapmakta olan
Kad›n Haklar› Merkezi olarak bu konuda bizden istenecek her türlü
yard›mlaflmaya ve birlikte çözüm üretmeye haz›r oldu¤umuzun
bilinmesini isteriz.
Sayg›lar›mla,

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Cezaevlerindeki Personel
Eksikli¤i Giderilmelidir
Meslektafllar›m›zdan gelen yak›nmalar üzerine ‹stanbul Barosu
Baflkanl›¤›nca Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevleri Genel
Müdürlü¤ü ile Bak›rköy Kad›n Kapal› Cezaevi ‹nfaz Kurumu
Müdürlü¤üne yaz›lan yaz›larda, personel eksikli¤i nedeniyle yaflanan
ma¤duriyetini giderilmesi talebinde bulunuldu.

Baflkanl›¤›n yazd›¤› 23 Haziran 2010 tarih ve 31170 Gündem say›l›
yaz› flöyle:

Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü'ne
Ankara.

Bak›rköy Kad›n Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumu Müdürlü¤üne
‹stanbul.

‹lgi: a) 25.06.2009 gün ve 844 Gündem say›l› yaz›m›z,
       b)23.07.2009 gün ve 77242 say›l› yaz›n›z.

 ‹lgi (a) say›l› yaz›m›z ile Bak›rköy Kapal› Kad›n Ceza ‹nfaz
Kurumunda personel eksikli¤i gerekçesi ile avukatlar›n bekletildi¤i,
tutuklularla geç görüfltürüldü¤ü, böylece zaman ve emek kayb›na
neden olundu¤u, savunma hakk›n›n ihlali sonucu do¤urabilecek
bu eksiklik için konunun aciliyetine binaen gerekli tedbirin al›nmas›
istenmifltir.

‹lgi (b) say›l› yaz›n›z ile emeklilik, istifa, ölüm gibi sebeplerden
boflalan kadrolarla birlikte yeni aç›lan ceza infaz kurumlar›nda
kadrolara ihtiyaç duyulmas› nedeniyle personel aç›¤›n›n had safhada
bulundu¤u, bu nedenle Bak›rköy Kapal› Kad›n Ceza ‹nfaz
Kurumunun personel ihtiyac›n›n not al›nmakla birlikte, bundan
sonraki görevde yükselmeler de dikkate al›naca¤› gibi baflka yer
ceza infaz kurumundan tayin istenmesi halinde atama yap›labilece¤i,
ayr›ca Bak›rköy Kad›n Kapal› ‹nfaz Kurumunda 50 sözleflmeli
infaz ve koruma memuru al›m› için Bak›rköy Adli Yarg› ‹lk Derece
Adalet Komisyonuna s›nav izni verildi¤i, bu personelin 15.09.2009
tarihinden sonra göreve bafllamalar› ile birlikte personel s›k›nt›s›n›n
büyük ölçüde azalaca¤› bildirilmifltir.

Meslektafllar›m›zdan gelen yak›nmalardan da anlafl›ld›¤› üzere
Bak›rköy Kapal› Kad›n Ceza ‹nfaz Kurumunda personel eksikli¤i
sorunu devam etmekte olup çözüm için gerekli tedbirlerin al›nmas›n›
dilerim.
Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Duruflmalar›n Ayn› Saate
Verilmemesi ‹stendi
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca ‹stanbul Adalet Komisyonu
Baflkanl›¤›na yaz›lan yaz›da, günlük görülebilecek kadar dosyan›n
duruflmas›n›n yap›lmas›, duruflmalar›n ayn› saate verilmemesi ve
dakikaland›r›lmas› önerildi.

Baflkanl›¤›n 23 Haziran 2010 tarih ve 29617 A.B say›l› yaz›s› flöyle:

Av. ….’n›n Baflkanl›¤›m›za sundu¤u 31.05.2010 gün ve 29617
kay›t no'lu e-mailinde, ‹stanbul 1. ‹fl Mahkemesi'nin 26.05.2010
tarihli duruflma listesinde davas›n›n 11.50 olmas›na ra¤men
duruflmaya 15.45'de girebildi¤ini bildirmifltir.

Stajyer Avukatl›k Baflvurusunda
Gerekli Belgelerin e-dönüflüm
Çerçevesinde Temini ‹stendi

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca, Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤›na
yaz›lan yaz›da Stajyer Avukatl›k baflvurusunda gerekli belgelerin
e-dönüflüm çerçevesinde temini istendi.
Baflkanl›¤›n, Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤›na yazd›¤› 21
Temmuz 2010 tarih ve 854 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:
Baflbakanl›k genelgeleri ile etkin ve basit ifl süreçlerine sahip bir
devlet yap›s› oluflturulmaya çal›fl›lmaktad›r. Bu kapsamda e-
dönüflüm projesi ile bilgi ve iletiflim teknolojileri kullan›m› sonucu
iyi yönetiflim sistemi hayata geçirilmeye bafllanm›flt›r.
Bürokrasiyi, k›rtasiyecili¤i önlemek, zaman ve maddi kayb› azaltarak
kaynak israf›n› sonland›rmak için avukatl›k staj›na baflvuruda
gerekli olan belgelerden;
Noterden onayl› istenilen Nüfus Cüzdan› Örne¤i ve ‹kametgâh
Senedi’nin, Baromuz ile ‹çiflleri Bakanl›¤› Nüfus ve Vatandafll›k
‹flleri Genel Müdürlü¤ü aras›nda imzalanan ve Birli¤inizce de
kullan›lan, “Kimlik Paylafl›m Sistemi” ve “Adres Kay›t Sistemi”nden
temin edilece¤ini bilgilerinize sunar›m.
Sayg›lar›mla,

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›



Müdafilerin Dosya Fotokopisi
‹nceleme Yetkisi K›s›tlanamaz
Bak›rköy Adliyesindeki bir mahkemede, dosyalardan fotokopi
al›nmas› yetkisinin duruflmalara kat›lan mübaflire verildi¤i,  mübaflirin
de ancak Sal› ve Perflembe günleri fotokopi verebildi¤i yak›nmalar›
üzerine ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Bak›rköy Adalet Komisyonu
Baflkanl›¤›na yaz›lan yaz›da, müdafilerin dosya inceleme yetkilerini
k›s›tlayan uygulaman›n sonland›r›lmas› istendi.

Baro Baflkanl›¤›n›n Bak›rköy Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›na
yazd›¤› 21 May›s 2010 tarih ve 24630 Gündem say›l› yaz›s› özetle
flöyle:

Yasa ile tan›nan bu hak, personel planlamas› nedeni ile idari bir
ifllemle k›s›tlanamaz. Böyle bir k›s›tlama, anayasal güvenceye
al›nm›fl olan adil yarg›lanma hakk›n› ihlal eder.

Yine 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun avukatl›¤›n amac›n›
düzenleyen 2. maddesinde; hukuki münasabetlerin düzenlenmesini,
her türlü hukuki mesele ve anlaflmazl›klar›n adalet ve hakkaniyete
uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk kurallar›n›n tam olarak
uygulanmas›n› her derecede yarg› organlar›, hakemler, resmi ve
özel kifli, kurul ve kurumlar nezdinde sa¤layan ve bu amaçla hukuki
bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetine ve kiflilerin yararlanmas›na
tahsis eden avukatlar›n görevlerini yerine getirilmelerinde, yarg›
organlar›na da avukatlara yard›mc› olmak, avukat›n gerek duydu¤u
bilgi ve belgeleri incelemesine sunmak zorunlulu¤u getirilmifltir.

‹fl yo¤unlu¤u, personel eksikli¤i gibi gerekçelerle adil yarg›lanma
hakk›n› k›s›tlayan, anayasal hakk›n kullan›m›n› zorlaflt›ran Bak›rköy
7. A¤›r Ceza Mahkemesi'nin müdafi ve vekillerin dosya incelemeleri
  yetkilerini k›s›tlayan idari uygulamas›n›n sonland›r›lmas›n› dilerim.

Sayg›lar›mla

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
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PTT Da¤›t›c›lar›n›n Tebligat Yasas›n›n
13. Maddesine Uymalar› ‹stendi

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca, PTT ‹stanbul Avrupa Yakas›
Baflmüdürlü¤ü, PTT ‹stanbul Anadolu Yakas› Baflmüdürlü¤ü, PTT
fiiflli Bölgesi Da¤›t›m Müdürlü¤ü, PTT Kâ¤›thane Bölgesi Da¤›t›m
Müdürlü¤ü ve PTT Sar›yer Bölgesi Da¤›t›m Müdürlü¤üne yaz›lan
yaz›da, Tebligat Yasas›n›n 13. Maddesine göre geçerli olarak yap›lacak
tebligat›n, yetkili memur veya müstahdeme yap›lmas› ile tüzel kiflili¤in
yetkili temsilcisine (organ›na) yap›lmas› aras›nda fark olmad›¤›
belirtilerek PTT da¤›t›c›lar›n›n uyar›lmas› istendi. Baflkanl›¤›n 14
Temmuz 2010 tarih ve 35137 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

Bilindi¤i gibi, Tebligat Yasas›’n›n 13. Maddesine göre geçerli
olarak yap›lacak tebligat›n, yetkili memur veya müstahdeme
yap›lmas› ile tüzel kiflili¤in yetkili temsilcisine (organ›na) yap›lmas›
aras›nda fark yoktur. Bunlara yap›lan tebligat asile yap›lan tebligat
gibidir. Bazen tebligat “Çal›flan›na” kayd› ile yap›lm›fl görünebiliyor.
Ancak, kendisine tebli¤ yap›lacak memur veya müstahdemin
(çal›flan›n)tüzel kiflinin o yerdeki teflkilat› veya personeli içinde
vazife itibariyle tebli¤ muhatab› olan tüzel kiflinin temsilcilerinden
sonra gelen bir kifli veya evrak müdürü gibi esasen bu kabil ifllerle
vazifelendirilmifl bir flah›s olmas› gerekir.
Tebligat yap›lacak yerdeki di¤er bir memur veya müstahdeme
“çal›flan›na” tebligat, yukar›da say›lan kiflilerin hiçbirinin
bulunmad›¤› tebli¤ mazbatas›nda tespit edildi¤i takdirde yap›labilir.
Uygulamada tebligat ifllemi yapan PTT memurlar›n›n bu gereklili¤e
riayet etmedikleri ve baflkaca bir aç›klamaya yer vermeden soyut
bir “çal›flan›”, ”iflçisi” gibi ifade ile tebligat yapm›fl olduklar›
görünmektedir. Bu durum da tebligat›n geçersiz say›lmas› sonucunu
do¤urabilmektedir.
Meslektafllar›m›zdan gelen hakl› yak›nmalar, bu konuda ilgililerin
uyar›lmas› gere¤inin kaç›n›lmazl›¤›n› ortaya koymaktad›r.
Say›n Müdürlü¤ünüzce, yeni ve daha fazla hak kayb›na meydan
verilmemesi bak›m›ndan ilgililerin bilgilendirilmesini ve
uyar›lmas›n› dilerim.
Sayg›lar›mla.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›

fiikâyet Dilekçesinin ‹flleme Al›nmas›nda
fiikâyet Edilenin Kimlik Numaras›n›n
Bildirilmesine Gerek Yok

‹stanbul Barosu avukatlar›ndan …’n›n Baro Baflkanl›¤›na verdi¤i
dilekçede, flikâyetçi vekili olarak Kad›köy 1. ‹cra Ceza Mahkemesine
taahhüdü ihlal suçundan baflvuruda bulundu¤unu ancak mahkemece
flikâyet dilekçesinde flikâyet edilen san›¤›n kimlik numaras›n›n
bildirilmedi¤i için dava açamayaca¤›, kendisine UYAP sisteminin
de bu flekilde dilekçeyi kabul etmedi¤inin bildirilmesi üzerine,
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤› Kad›köy Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›na
bir yaz› yazarak dilekçenin iflleme al›nmas›nda flikâyet edilenin
kimlik numaras›n›n istenmesine gerek olmad›¤›n› bildirdi.

Baflkanl›¤›n 21 Haziran 2010 tarih ve 31182 A.B. say›l› yaz›s›
flöyle:
…..’n›n Baflkanl›¤›m›za sundu¤u 09.06.2010 kay›t tarihli
dilekçesinde, flikayetçi vekili olarak Kad›köy 1. ‹cra Ceza
Mahkemesi'ne taahhüdü ihlal suçundan baflvuruda bulundu¤unu
ancak mahkemece flikayet dilekçesinde flikayet edilen san›¤›n
Türkiye Cumhuriyeti kimlik numaras›n›n bildirilmemesi nedeni
ile dava aç›lamayaca¤›, UYAP sisteminin bu flekilde dilekçeyi
kabul etmedi¤inin taraf›na bildirildi¤i beyan edilmifltir.

Yarg›n›n ifl yükü bilinen bir gerçektir. Baro Baflkanl›¤›m›zda gerek
personel, hâkim-savc› ve altyap› eksikli¤i, gerekse de yarg›da ifl
yükü yaratan di¤er konularla ilgili kamuoyuna ve ilgili mercilere
durumu çözüm önerisi ile birlikte sunmaktad›r. Fakat bu süreçte
mahkemelerimizin alaca¤› tedbirlerle de sorunun çözümüne katk›
sa¤lanmas› mümkündür. Bir güne görülebilecek kadar duruflma
tayini, tüm dosyalara ayn› duruflma saatinin verilmemesi, ya da
ayn› saat ve dakikaya birden fazla duruflma verilmemesi,
duruflmalar›n ortalama görülebilme zaman› dikkate al›narak duruflma
saatlerinin dakikaland›r›larak duruflma zaman›n›n tayin ve tespiti
sorunun çözümü için katk› sa¤layabilecektir.

Mahkemelerce ayn› gün ve saate, makulü aflan dosyan›n
duruflmas›n›n tayin edilmesi, gerek yarg›laman›n taraflar› gerekse
de taraf vekillerinin uzun süren beklemeleri sonucunu do¤urmaktad›r.
Kiflilerin ve vekillerin ne zaman girebilecekleri belirli olmayan bir
duruflmay› beklemeleri ma¤duriyetlere neden oldu¤u gibi adil
yarg›lanman›n ihlali sonucunu da do¤urmaktad›r.

Bu nedenle günlük görülebilecek kadar dosyan›n duruflmas›n›n
yap›lmas›,  duruflmalar›n ayn› saate verilmemesi ve
dakikaland›r›lmas› hususlar›n› bilgi ve takdirlerinize sunar›m.
Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›
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Telgraf Yönetmeli¤inde Yap›lan
De¤ifliklik Hakk›nda Mahkemelerin
Bilgilendirilmesi ‹stendi

Meslektafllar›m›z›n Telgraf Yönetmeli¤inde yap›lan de¤iflikli¤e
uygun olarak mahkemelere gönderdikleri mazeret dilekçelerinin,
pulsuz oldu¤u gerekçesiyle kabul edilmemesi üzerine ‹stanbul
Barosu Baflkanl›¤›, ‹stanbul Adli Yarg› ‹lk Derece Mahkemesi
Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›na yazd›¤› yaz›da, konuya iliflkin
mahkemelerin bilgilendirilmesini istedi.

Baflkanl›¤›n 18 Haziran 2010 tarih ve 29752 Gündem say›l› yaz›s›
flöyle:

Meslektafllar›m›zdan gelen yak›nmalarda, cevapl› telgrafla
mahkemelere sunduklar› mazeret dilekçelerinin, mahkemelerce
kendilerine bu yönde bir uygulaman›n oldu¤u bilgisinin gelmedi¤i
gerekçesi ile pulsuz olarak de¤erlendirilerek kabul edilmedi¤i
bildirilmektedir.

30.07.2009 Gün ve 27304 Say›l› Resmi Gazetede yay›nlanan
Telgraf Hizmetleri Yönetmeli¤i ile sonland›r›lm›fl olan cevapl›
telgraf hizmeti. Baromuzun Ulaflt›rma Bakanl›¤› ve PTT Genel

Yetki Belgelerinden Vekâlet
Harc› Al›nmamal›
Vekâletname yerine geçmek üzere verilen yetki belgelerinden harç
istendi¤ine iliflkin meslektafllar›m›zdan gelen yo¤un yak›nmalar üzerine
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca ‹stanbul ‹lk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Baflkanl›¤›na yaz›lan yaz›da, vekâlet harc›na gerek
olmad›¤›na iliflkin mahkemelerin bilgilendirilmesi istendi.Baflkanl›¤›n,
18 Haziran 2010 tarih ve 30332 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

Meslektafllar›m›zca Baflkanl›¤›m›za iletilen yak›nmalardan, Adalet
Müfettifllerince düzenlenen teftifl raporlar›na dayan›larak 1136
say›l› Avukatl›k Kanunu'nun 56/5. maddesi uyar›nca avukatlar›n
veya avukatl›k ortakl›¤›n›n baflkas›n› tevkil etme yetkisini haiz
olduklar› bütün vekâletnamelerini kapsayacak flekilde bir baflka
avukata veya avukatl›k ortakl›¤›na vekâletname yerine geçmek
üzere verdikleri yetki belgelerinin harca tabi oldu¤una dair
mahkemelerce istemde bulunuldu¤u anlafl›lm›flt›r. Anayasa’n›n
73/3. maddesine göre "Vergi, resim, harç ve benzeri malî
yükümlülükler kanunla konulur, de¤ifltirilir veya kald›r›l›r." Hâlbuki
Harçlar Kanunu veya baflka bir kanunda yetki belgelerinin harca
tabi oldu¤una dair yasal bir düzenleme yer almamaktad›r. Yorum
yoluyla veya Teftifl Kurullar› düflüncesi ile harç al›nabilmesi olanakl›
de¤ildir. Kald› ki Anayasa Mahkemesi kararlar›nda da belirtti¤i
üzere "harç idarece yap›lan bir hizmetten yararlananlardan bu
hizmet dolay›s›yla al›nan para di¤er bir deyimle verginin özel ve
ayr›k bir türüdür." Oysaki yetki belgelerinde idarece bir hizmet
sunulmamaktad›r. Dolay›s› ile harç al›nmas›na konu teflkil edebilecek
bir ifllemde söz konusu de¤ildir.

Belirtilen nedenler ile meslektafllar›m›z›n sunduklar› yetki
belgelerinden vekâlet suret harc› al›nmas› yolunda mahkemelerce
istemde bulunulmamas›n› talep ederim.
Sayg›lar›mla.
Av. Muammer AYDIN / ‹stanbul Barosu Baflkan

Benzer konu ile ilgili Baro Baflkanl›¤›m›zca, 21.04.2009 gün ve
17744 Gündem say›l› yaz›m›zla Adalet Bakanl›¤› Bilgi ‹fllem Daire
Baflkanl›¤› ile yaz›flma yap›larak, dava aç›l›rken veya icra takibi
yap›l›rken UYAP'tan kaynakl› taraflar›n veya karfl› yan›n Türkiye
Cumhuriyeti kimlik numaras›n›n istenildi¤i, aksi durumda ifllem
yap›lmad›¤›, özellikle borçlu/daval› taraf›n kimlik numaras›n›n
alacakl›/davac› avukatlar› taraf›ndan bilinebilmesinin mümkün
olmad›¤›, bu yetki ve görevin idareye veya yarg› kurumlar›na
b›rak›ld›¤›, avukatlardan dava veya takip yanlar›n›n kimlik
numaralar›n›n istenilmesinin, bu bilginin verilmemesi nedeni ile
ifllem yap›lmamas›n›n Anayasan›n 'Hak arama hürriyeti' kenar
bafll›kl› 36. maddesinde yer alan "Herkes, meflru vas›ta ve yollardan
faydalanmak suretiyle yarg› mercileri önünde davac› veya daval›
olarak iddia ve savunma ile adil yarg›lanma hakk›na sahiptir. Hiçbir
mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaç›namaz"
hükmüne ayk›r›l›k teflkil etti¤i, 1086 say›l› Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu'nun dava dilekçesinde olmas› gereken
hususlar›n düzenledi¤i 179. maddesinde ve 2004 say›l› ‹cra ve ‹flas
Kanunu'nun 'Takip talebi ve muhtevas›' kenar bafll›kl› 58.
maddesinde, taraflar›n kimlik numaralar›n›n yaz›laca¤›na dair bir
hüküm bulunmad›¤› bildirilerek anayasaya ve yasaya ayk›r›
uygulaman›n sonland›r›lmas› istenilmifltir.

Adalet Bakanl›¤› Bilgi ‹fllem Daire Baflkanl›¤›n›n cevabi yaz›s›nda,
"UYAP siteminde bulunan 137 taraf s›fat›ndan; daval›, dâhili daval›,
karfl› taraf, talep edilen, tan›k, üçüncü flah›s, borçlu/müflis, arac›
kifli/kurum, rehin alacakl›s›, rehin borçlusu, haciz sahibi, iflgalci,
mükellefiyet sahibi, tedbir koyduran, tereke sorumlusu, vasi, ihbar
edilen, itiraz eden (daval›) ve adli olgu taraflar› için T.C. kimlik
numaras› girilmesi hâlen zorunlu de¤ildir. Bu taraflar için adli,
idari yarg› ve yard›mc› birimlerde, zorunlu olmad›¤›ndan; dava
veya takip aç›l›rken T.C. kimlik numaras› UYAP taraf›ndan
istenmemektedir" denilmifltir.

Yak›nma konusu ile ilgili Adalet Bakanl›¤› Bilgi ‹fllem Daire
Baflkanl›¤›n›n. Baro Baflkanl›¤›m›za hitaben yaz›lan 30.04.2009
gün ve 2310 say›l› yaz›n›n bir örne¤i ekte sunulmufltur.
Bilgilerinize sayg› ile sunar›m.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Müdürlü¤ü nezdindeki giriflimleri neticesi 12.03.2010 gün ve 27519
say›l› Resmi Gazetede yay›nlanan Telgraf Hizmetleri
Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Yönetmelikle yeniden
mevzuata dâhil edilmifltir.
Yap›lan de¤ifliklik ile Yönetmeli¤in 18 inci maddesinin 2. f›kras›n›n
(d) bendinde cevapl› telgraf hizmeti tan›mlanm›flt›r. Buna göre;
"d) Cevapl› telgraflar (CT): Gönderici taraf›ndan al›c›n›n kendisine
cevaben çekece¤i telgraf›n ücretinin ödenmesi hizmetidir. Ücreti
al›c›dan al›nmak kayd›yla cevapl› telgraf kabul edilmez. Telgraf
ad›na gönderilmifl olan al›c› taraf›ndan herhangi bir PTT iflyerine
üç ay içerisinde ibraz edilerek cevap hakk› kullan›l›r. Bu süre
sonunda cevap hakk› kullan›lamaz. Cevap hakk› bir adet telgraf
için kullan›l›r ve herhangi bir hesaplaflma yap›lmaz. Al›c› taraf›ndan
PTT iflyerine intikal ettirilen cevapl› telgraf›n asl› veya fotokopisi
PTT iflyerinde saklan›r."

Eski bir uygulama olan, fakat yap›lan yeni yönetmelikle
düzenlenmeyen, ancak meslektafllar›m›zca özellikle mahkemelere
mazeret dilekçeleri gönderimlerinde s›kl›kla kullan›lan ve mevzuat
gere¤i içerisinde yeni duruflma günü bildirimi için cevap gönderim
ücreti de ödenmifl olan bu uygulama. Baromuz giriflimleri sonucu
yönetmelik de¤iflikli¤i ile yeniden mevzuata dâhil edilmifltir.
Resmi Gazetede yay›nlanm›fl yönetmelikle ilgili mahkemelere
ayr›ca bir bilgilendirme yap›lmas›na gerek bulunmamakla birlikte
meslektafllar›m›z›n ma¤dur edilmemesi için mahkemelere uygulama
ile ilgili gerekli bilgilendirmenin yap›lmas›n› dilerim.
Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›
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YAYINLAR
Yeni Bir Anayasa m›,  Yeni Bir Dayatma m› Kitab›

‹stanbul Barosu’nun 132. Kurulufl Y›ldönümü Etkinlikleri çerçevesinde düzenlenen “Yeni Bir
Anayasa m›, Yeni Bir Dayatma m›?” konulu panel çözümleri Baro Yay›nlar›m›z aras›ndan cep
kitab› olarak ç›kt›.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Genel Sekreter Av. Hüseyin Özbek, Prof. Dr. Süheyl
Batum, Prof. Dr. Necmi Yüzbafl›o¤lu, YARSAV eski Baflkan› Ömer Faruk Emina¤ao¤lu ve Prof.
Dr. Faz›l Sa¤lam’›n görüfl ve sunumlar›n›n yer ald›¤› kitab›n önsözünde flu görüfller yer al›yor:
“Demokratik sistemlerde yasama, yürütme ve yarg›y› oluflturan kurumlar çal›flmalar›n› birbirlerinden
ayr›, ba¤›ms›z, ama bir bütünlük içinde sürdürürler. Bu organlardan biri di¤erine üstün olamaz,
bask› kuramaz ve de onun çal›flmalar›n› yönlendirici tutum ve tav›r tak›namaz. Hukuk devleti
ilkesi kuvvetler ayr›l›¤› sisteminde yarg›n›n ba¤›ms›z olmas› ve yürütmeyle yasama organlar›n›n
yasa ve Anayasaya karfl› eylem ve ifllemlerini denetlemesiyle olas›d›r. Bu bak›mdan Türkiye’de
yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› daha da güçlendirmek yönünde öncelikli ve zorunlu olarak yap›lmas› gereken
köklü reformlara gereksinim vard›r. Gelgelelim siyasal iktidar›n yarg›y› ba¤›ml› k›lmak, memur
bir kurum yaratmak istemesi ve Anayasa de¤ifliklik önerisinde salt HSYK, Anayasa Mahkemesi
gibi yarg›n›n üst kurumlar›nda yap›sal de¤ifliklik öneren hükümler getirmesi demokrasi tarihimiz
ve hukukun üstünlü¤ü ilkesi aç›s›ndan kayg› vericidir. Oysa bir Anayasa yap›m› yöntemi itibariyle
son derece önemli bir giriflimdir. Öncelikle toplumsal uzlafl›y› ve ortak akl› gerektirir.
Demokrasiler az›nl›k haklar›n› da ço¤unlu¤un sahip oldu¤u haklar kadar koruyan ve kollayan
bir yönetim biçimidir. Bu ça¤dafl ve ço¤ulcu demokrasi anlay›fl›n›n da bir kofluludur”.

Bu kitapta Anayasa Hukuku uzmanlar›n›n ilk a¤›zdan bak›fl aç›lar›n› okuyacaks›n›z. Konuyu tüm
boyutlar›yla kavrama olana¤›na erifleceksiniz. 130 sayfadan oluflan kitap baromuzdan edinilebilir.

CMK Çal›fltay› Kitab›

‹stanbul Barosu taraf›ndan 6 Nisan 2010 günü düzenlenen CMK Çal›fltay› sunum ve tart›flmalar›
kitaplaflarak baro yay›nlar›m›z aras›ndan ç›kt›. CMK üzerine akademisyen ve uygulamac›
hukukçular›n görüfl ve tart›flmalar›n›n yer ald›¤› kitab›n önsözünde flu görüfller yer al›yor: “Ceza
Muhakemeleri Kanunu (CMK) yeni ve h›zland›r›larak ç›kar›lm›fl yasalar›m›zdan… Uygulamada
birçok sorun ve s›k›nt› yaflanmakta, yeni yasan›n oturma sürecinde sanc›lar çekilmekte… Bu
uygulama sorunlar›n›n ceremesini hiç kuflku yok ki soruflturma ya da kovuflturma evresinden
geçen yurttafllar›m›z ve onlar›n müdafileri olan biz avukatlar çekiyoruz. Haks›z ve hukuka ayk›r›
biçimde gerçeklefltirilen arama ve el koyma kararlar›, yasa d›fl› dinlemeler sonucu elde edilen
kan›tlara dayanarak verilen haks›z tutuklama kararlar›, uzun süreli tutuklamalar sonucunda
oluflan eziyetler… CMK’daki bu sorun ve aksakl›klar›n giderilmesi için birçok kez yasal
düzenlemeye gidildi. Yasa ç›kal› dört y›l bile olmad› ama daha flimdiden ço¤u maddesinde
de¤iflikliklere gidildi.

Bu kitapta CMK’da yaflanan sorun ve s›k›nt›lar uygulamac›lar ve akademisyenler taraf›ndan
tart›fl›larak ele al›nd›. Çözüm önerileri üzerine görüfl al›fl verifllerinde bulunuldu. Bu tart›flmalar›n
hukukçulara ve özellikle de uygulamac› meslektafllar›m›za yararl› olaca¤›na kuflkumuz yok.”174
sayfadan oluflan kitap baromuzdan edinilebilir.

14. Protokol ve A‹HM Kitab›

‹stanbul Barosu taraf›ndan 8 Nisan 2010 günü gerçeklefltirilen 14. Protokol ve A‹HM’e Baflvuru
Süreci adl› seminer notlar› kitaplaflarak baro yay›nlar›m›z aras›ndan ç›kt›.

Kitapta, Av Muammer Ayd›n, Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak, Prof. Dr. Durmufl Tezcan, Prof.
Dr. Semih Gemalmaz, Av. Dr. R›za Türmen, Hasan mutaf B. Martens ve Intiquam Aliyev’in görüfl
ve sunumlar› yer al›yor.
Kitab›n önsözünde flu görüfllerin alt› çiziliyor: "Daire ve Büyük Daire önündeki davalarda Avrupa
Konseyi ‹nsan Haklar› Komisyonunun yaz›l› görüfl sunabilece¤i ve de duruflmalara kat›labilece¤i;
Protokolün 17. maddesi ile de A‹HS'in 59. maddesine yeni bir 2. paragraf eklenmifl ve "AB bu
sözleflmeye kat›labilir" hükmü getirilmifltir. Bu de¤iflikliklerle bir yandan sözleflmeci bir devlet
gibi AB'nin de taraf olmas› sa¤lanm›fl öte yandan da bir komisyonun mahkemelere yaz›l› görüfl
sunmas›, sözlü olarak kat›lmas› gibi ba¤›ms›z bir mahkeme ifllevi ile ba¤daflmayacak düzenlemeler
getirilmifltir. Ayr›ca A‹HS'in birçok maddesi 14. Protokol ile de¤ifltirilmifl ve yeni madde eklenmifl
ço¤u maddesi de kald›r›lm›flt›r. Bugün 14. Protokol ile Mahkemeye Baflvuru yönteminde de
engeller getirildi¤ini görüyoruz.”
105 sayfadan oluflan kitap baromuzdan edinilebilir.
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4. Y›l›nda CMK Kitab›

‹stanbul Barosu taraf›ndan 7 Nisan 2010 günü düzenlenen 4. Y›l›nda CMK ve Uygulamalar› etkinli¤inde
yap›lan sunum ve tart›flmalar kitaplaflarak baro yay›nlar›m›z aras›ndan ç›kt›.
Kitapta Av. Muammer Ayd›n, Hamdi Yaver Aktan, Prof. Dr. Ersan fien, Prof. Dr. Feridun Yenisey,
Prof. Dr. Bahri öztürk, Prof. Dr. Erdener Yurtcan, Av. Turgay Demirci ve Prof. Dr. Metin Feyzio¤lu’nun
görüflleri yer al›yor.
Kitab›n önsözünde flu görüfllere yer veriliyor: “‹çinden geçti¤imiz süreç yeni bir yasa niteli¤indeki
CMK tart›flmalar›n› kaç›n›lmaz k›l›yor. Çünkü her gün birebir uygulanan, her gün içinden geçti¤imiz
süreçte s›k›nt›s›yla, iyisiyle, kötüsüyle önümüzde olan yasan›n ad›d›r CMK. Yasa dördüncü y›l›na
gelene dek, birçok kez de¤iflikli¤e u¤rad›. Halen de de¤iflmeye aday maddeleri var. Yasan›n tart›fl›lmas›
ve konunun uzman› akademisyenler taraf›ndan de¤erlendirilerek geride kalan dört y›l› ve gelece¤i
biz uygulama hukukçular›n› yak›nda ilgilendiriyor. ‹flkence ve kötü muamele bir zamanlar Türkiye’de
ceza yarg›lamas›n›n birincil gündemini olufltururdu. CMUK’ta yap›lan de¤iflikliklerle bunun önüne
geçilmifl oldu. CMK’da özellikle müdafi vekillerin görev almaya bafllad›klar› tarihten sonra gerek
haz›rl›k soruflturmalar›nda, kollukta, jandarmada önemli oranda insan haklar› ihlalleri sona erdi.
CMK ile de bu süreç devam etti ancak tutuklama konusunda getirilen katalog suç tan›m› oldukça
büyük ma¤duriyetlere yol açt›. Ma¤duriyetin temelinde tutuklaman›n peflin cezaya dönüfltürülmesi
düflüncesi yat›yor. Bunun giderilmesi daha fazla ma¤duriyet yaflanmas›n›n önüne geçecektir.”
189 sayfadan oluflan kitap baromuzdan edinilebilir.

Türk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku II. Kitap

Avrupa Birli¤i’ne Uyum sürecinde Türk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Kitab›’n›n ››. Bölümü
Baro Yay›nlar›m›z aras›ndan yay›mla-narak kitaplaflt›. Proje yöneticili¤ini Prof. Dr. Fatih S.
Mahmuto¤lu’nun yapt›¤› kitapta 14 inceleme yaz›s› yer al›yor. Özel ciltle bas›lan 465 sayfadan
oluflan kitap baromuzdan edinilebilir. Kitap içeri¤ine ulaflmak için t›klay›n›z.

ya da piflman de¤ilim… Cihat Duman

Baromuz üyelerinden Av. Cihat Duman’›n Ya da piflman de¤ilim fliir kitab› yeniyaz› Yay›nlar›
ars›nda ç›kt›. 1984 Elaz›¤ do¤umlu olan Duman’›n daha önce yeniyaz›, Dergah, kitapl›k, Heves
ve Hece dergilerinde de fliir ve elefltiri yaz›lar› yay›mland›. ‹ki Kere ‹kinin Befl Rolünü Dört
Dörtlük Oynayamamas›, Biraz Kahkaha Lütfen, Aynaya Bakarak ve Özet Görüntüler Eflli¤inde
Özgeçmifl olmak üzere üç ayr› ana bafll›k alt›nda toplanan fliir kitab› “iyi niyetli üçüncü kifli”ye
atfedilmifl.

Esbab-› Mucibe’den Retori¤e HUKUKTA GEREKÇE
Hilmi fiEKER

Gerekçenin, hukukun üstün oldu¤u yerlerde ba¤lay›c›, Kara Avrupa’s› hukukunda yönlendirici
oldu¤unu, Sözleflme ile birlikte adil yarg›lanma hakk›n›n bir parças› olarak, demokratik hukuk
devletlerinde, gönüllere taht kurdu¤unu, kendisine gereksinim duyulan her durumda, birey ve toplumun
hizmetine haz›r hale geldi¤i, ona duyulan ihtiyac›n sönümlenmesiyle bir ad›m geriye çekilmeyi
bildi¤ini, gelecekte de kendisine ayr›lan kulvarda hedefleri için koflmaya devam edece¤ine inand›k.
Adaleti erek edinen hukuk sistemlerinin, yarg›c›n gerekçe üzerinden bu hedefi gerçeklefltirme fikrine
s›cak bakt›¤›n›, bu bak›fl aç›s›n›n bireysel beklentilerin sürpriz kararlarla afl›lmas›na onay vererek,
gerekçeler arac›l›¤›yla hukukun adalete dönüfltürülmesine izin verdi¤ini belirledik. Gerekçenin antik
do¤as›n›n, yarat›lan teknik, bireysel ve s›¤ bir atmosfer içinde yok edildi¤ini ya da te¤et geçildi¤ini
izledik. Kimi sistemlerin ise bireysel olan› kamusal beklentilerle bir arada yürütmeyi ye¤leyerek
gerekçeye nefes ald›rd›klar›n› saptad›k. Yarg›lamayla temin edilmek istenen amac›n›, sistemlerin
gerekçe-hüküm ba¤laml› paradigmalar›n› belirleyen temel parametre oldu¤unu saptad›k.
(www.betakitap.com)
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K›sa ad› YEK olan Yetenekli Engelsizler Komedi Tiyatrosunun
sunaca¤› oyunun ad›: “Acil Pozitif ‹nsan Aran›yor”. Oyunda
engellilerin toplumumuzda karfl›laflt›klar› iletiflim, hukuk ve mimari
alan›ndaki sorunlar› komik bir dille anlat›l›yor.

Engelli dostlar›m›z›n uygulad›¤› ve rol ald›klar› “Acil Pozitif ‹nsan
Aran›yor” adl› iki perdelik komedi 31 Temmuz 2010 Cumartesi
günü saat 18.00’da Maltepe Türkan Saylan Kültür Merkezi Tiyatro
Salonunda sahnelendi.

YEK Tiyatrosu Genel Sanat Yönetmeni Kas›m Ça¤›n, oyunun,
engelli yurttafllar›m›za f›rsat tan›nd›¤›nda neler yapabileceklerinin
bir kan›t› olarak ortaya ç›kt›¤›n› söyledi. Ça¤›n’›n verdi¤i bilgiye
göre, YEK Tiyatrosu bu oyunuyla 2008 y›l›nda düzenlenen kültür
festivalinde komedi dal›nda ödüle lay›k görülmüfl.

‹stanbul Barosu Engelli Haklar› Komisyonu Baflkan› Av. Güler

Polat, engellilerimize verilecek katk› ve destekle, onlar›n da çaba
ve yarat›c› emekleriyle daha pek çok engelin afl›labilece¤ine
inand›¤›n› bildirdi.

Yetenekli Engelsizler Komedi Tiyatrosu:

2006 Y›l›nda Zonguldak’ta kurulan tiyatro grubu 9´u engelli 21
kifliden olufluyor.

Tiyatronun amac›; kendi kaderini paylaflan arkadafllar›n›n sorunlar›n›
tiyatro sahnesinde komik bir dille gözler önüne sererek kentsel ve
sektörel projelerde kendilerinin de unutulmamas› gerekti¤ini
göstermeye, bu flekilde toplumumuzda kendini ezik hisseden evden
ve rehabilitasyon merkezlerinden ç›kmayan engellileri topluma
kazand›rmaya, onlar› çal›fl›r hale getirmeye ve mutlaka her engellinin
bir fley yapabilece¤ini göstermeye inand›rmak bu konuda onlara
örnek olmakt›r.

Ayr›ca oyunlar›m›z›n geliriyle yine kendi kader arkadafllar›n›n
ihtiyaçlar›n› karfl›layarak bu projenin çok amaçl› oldu¤unu bir
tiyatro gösterisinin yan› s›ra toplum hizmeti için çal›flan bir lokomotif
niteli¤i tafl›d›¤›n› göstermektir.

Bugüne kadar Türkiye’nin pek çok il ve ilçesine turneler düzenleyen
tiyatro toplulu¤u çal›flmalar›n› Kad›köy’de sürdürüyor.

“Acil Pozitif ‹nsan Aran›yor”



Baflkan Ayd›n’›n Ruhsat Töreni Konuflmalar›ndan...
Demokrasi, Az›nl›k Haklar›n›n da Korundu¤u Bir Hukuk Sistemidir
Bugün görülmektedir ki, siyasi iktidar anayasam›z›n temeli olan kuvvetler ayr›l›¤› sistemini, kuvvetler birli¤i haline getirme anlay›fl›yla
çal›flmaktad›r. Baflkanl›k rejimini tart›flmaya açarak anayasa de¤ifliklikleriyle bu hedefin alt yap›s›n› oluflturmaya bafllam›fllard›r. Zaten
flu anda üstü örtülü baflkanl›k sistemi yürütülmektedir. Her fley birinin iki duda¤› aras›ndad›r. O, ne isterse o yap›l›yor. Oysa demokrasi
az›nl›k haklar›n›n da korundu¤u, herkesin birbiriyle iliflkisinde kifli özgürlüklerine sayg› gösterdi¤i bir hukuk sisteminin ad›d›r.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(03.06.2010, Ruhsat Töreni konuflmas›ndan)

Bu Kör Gidifle ‘Dur’ Demeliyiz
Bugün ülkemizi yönetme sevdas›nda olanlar›n, ne yapt›klar› her gün gözler önüne serilmektedir. Türk halk› bunlar› ibretle izlemektedir.
Yarg›n›n önemli bir aya¤›n› oluflturan savunmanlar güçlerini hukuk devleti ilkesinden almaktad›rlar. Yap›lan hukuksuzluklara en çok
tepki vermesi gerekenler avukatlard›r. Çünkü avukatlar toplum önderidirler ve vatandafl›n hak ve hukukunu savunmaktad›rlar. Bu kör
gidifle ‘dur’ diyeceklerin bafl›nda hukukçular gelmektedir. O nedenle hukukçulara düflen önemli bir görev de halk›m›z› bilgilendirmek,
ayd›nlatmak ve gelecek günlere haz›rlamakt›r.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(17.06.2010, Ruhsat Töreni konuflmas›ndan)

Yarg›y› Siyasallaflt›rmak Kimseye Yarar Sa¤lamaz
12 Eylül Anayasas› bir cunta anayasas›d›r. O günden bu yana üzerinde pek çok de¤ifliklik yap›lm›fl olsa da bu anayasa ‘Cunta Anayasas›’
yaftas›n› ortadan kald›ramam›flt›r. O nedenle 12 Eylül’de yap›lacak referandumda vatandafl ‘Hay›r’ diyerek ülkenin yeni bir kargafla
ortam›na girmesine engel olmal›d›r. Cumhuriyetin de¤erlerini özümsemifl ve bunun bir yaflam tarz› oldu¤una inanm›fl olanlar›n, bu
de¤erlere karfl› olan ve onlar› de¤ifltirmek isteyen zihniyete karfl› ilkesel bazda mücadele etmeyi bir görev bilmelidir.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(01.07.2010, Ruhsat Töreni konuflmas›ndan)

Bilen Bilmeyen Hukuk Konufluyor
Günümüzde bilen bilmeyen herkes hukuk konufluyor. Her kafadan bir ses ç›k›yor. Oysa hukuku hukukçular›n konuflmas› gerek. Belki
bir yorum fark› olabilir. Anayasa Mahkemesi bir karar veriyor, ilgili ilgisiz herkes konufluyor. E¤er hukukçular kendilerini ba¤›ms›z
hissetmiyorlarsa, yapt›klar› de¤erlendirmeler bilinmelidir ki ideolojik olacakt›r. Hukuka uygun olmayacakt›r. Siyasi olacakt›r. Kendilerini
ba¤›ms›zl›ktan, özgürlükten uzak hissedenler, yandafl fikirleri savunacaklar, siyasallaflacaklar ve hukukçuluktan uzaklaflacaklard›r. O
nedenle biz hukukçular, ba¤›ms›z ve tarafs›z olarak hukuka uygun davranan ve davran›fl biçimlerimizi buna uygun olarak biçimlendiren
kifliler olmak zorunday›z.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(08.07.2010, Ruhsat Töreni konuflmas›ndan)

Adil Yarg›lanma yasalar›n Herkese Eflit Uygulanmas›yla sa¤lanabilir
Ülkemizin en önemli sorunlar›ndan biri de ortak akl› yakalayamamas›d›r. D›fl odaklar ve onlar›n ülkemizdeki iflbirlikçilerinin dayatmalar›
yüzünden bir kör dövüflü yürütülmek istenmektedir. Oysa bizim en önemli ihtiyac›m›z olan fley el ele verip birlikte hareket etmek ve
ülkemizin enerjisini insan›m›z›n mutlulu¤u ve ülkemizin refah› ve kalk›nmas›na harcamakt›r.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(15.07.2010, Ruhsat Töreni konuflmas›ndan)

Neden ‘HAYIR’ Diyoruz...
Bugünkü iktidar, ‘yasama benim, yürütme zaten benim, yarg› da benim olmal›d›r’ diyor. ‹flte bu anayasa de¤ifliklikleri referandumda
kabul edilirse karfl›m›za ç›kacak manzara budur. Ve bu durum yeni anayasa de¤iflikliklerini gündeme getirecek, o zaman ne Atatürk
milliyetçili¤i, ne de¤ifltirilemez ilk dört madde ne de Anayasa’da Türk kelimesi kalacakt›r. Gidiflat budur ve o nedenle de bunlara engel
olmak için anayasa de¤iflikliklerine ‘hay›r’ diyoruz.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(22.07.2010, Ruhsat Töreni konuflmas›ndan)

RUHSAT
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RUHSAT

2010 Haziran Ay›nda Ruhsat Alan Avukatlar

03.06.2010

AV. POLAT KÜÇÜK
AV. TEVF‹K ENG‹N AS‹L
AV. SIDDIK BATUHAN ARPACI
AV. YALÇIN GENÇ
AV. UTKAN TOPRAK
AV. ABDULLAH KARASOY
AV. CELAL EMRE KEK‹
AV. HAKAN ARSLAN
AV. CANER GÜMÜfi
AV. GÖKHAN YEN‹
AV. HASAN CAN ÖZD‹fi
AV. SUAT ÇEL‹K
AV. HASAN ‹BRAH‹M BALKAN
AV. CEM GÜÇB‹LMEZ
AV. ARZU HACIÖMERO⁄LU
AV. HAL‹L ‹BRAH‹M KARAÇAM
AV. SEL‹N SÜER
AV. HAL‹DE GÜL‹Z TOSYALI BAL

 09.06.2010

AV. AL‹ HAYDAR COfiKUN
AV. AVfiAR FIRAT
AV. MEHMET BAHADIR DEM‹R



‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ 37

RUHSAT
17.06.2010

AV. ÖZKAN VAROL
AV. CEM‹LE ÖZCAN
AV. FIRAT TOK
AV. ‹RFAN EMRAH KAYAHAN
AV. MUSTAFA KEMAL YILMAZ
AV. LAT‹FE YALÇINKAYA
AV. BER‹L KALKAN
AV. B‹LAL KORKUT
AV. MAHMUT EREL
AV. MUHAMMET YILDIRIM
AV. N‹HAL DURMUfi
AV. EN‹S SUCUO⁄LU
AV. HAfiMET OZAN GÜNER
AV. AYBERK BA⁄CI

AV. YALÇIN BAfi
AV. YASEM‹N BOZFAKIO⁄LU
AV. NAZ‹RE ‹LKAY ÖZDEM‹R
AV. FAT‹H KIVANÇ TUNÇKOL
AV. BEK‹R AKINCI
AV. ÜM‹T IfiIL GÜLTEK‹N
AV. EL‹F GÜMÜfi
AV. MEHMET ÇUBUKÇUO⁄LU
AV. FATMA SÜLEYMANO⁄LU
AV. ‹PEK TOKAT
AV. EZG‹ fiEREF
AV. ZEYNEP OTUR
AV. ‹SMA‹L BURAK GÖRGÜN
AV. CEMAL BAYKAN BAYRAKTAR
AV. ZEYNEP TU⁄ÇE ERDO⁄AN



2010 Temmuz Ay›nda Ruhsat Alan Avukatlar

01.07.2010

AV. HAL‹T FAHR‹ GÜLTEK‹N
AV. ABDULLAH ENES ÖZKAN
AV. MURAT GÜNEfi
AV. AKANSEL COfiKUN
AV. CEYLAN N‹LEM BIÇAKHAN
AV. ‹D‹L SANDIKLILI
AV. MEHMET fiAFAK GÜNDÜZ
AV. fiEYDA ÜNAL
AV. KÖKSAL YURDUSEVEN
AV. SERHAN ÖZDEM‹R
AV. FATMA YEL‹Z YÜKSEL
AV. LOKMAN GÜREL
AV. fiÜKRÜ GÖKMEN
AV. AHMET ‹ST‹F
AV. N‹HAN ÖZGE BORA
AV. FIRAT ÖZBURGAZLI
AV. KENAN DÜLGER
AV. ZEYNEP TATAR
AV. EROL KAYA
AV. MUSTAFA CANPOLAT

AV. ‹SMA‹L YILDIZTURAN
AV. CEVDET YETK‹NER
AV. AL‹ BAYR‹
AV. YUSUF EMRAH KESK‹NER
AV. AYDIN DEM‹RHAN
AV. ESRA BAYKAL
AV. S‹REL KARA
AV. VEDAT ÜNSAL
AV. ZUHAL ALTINTOP
AV. G‹ZEM ÜL‹Ç
AV. AYfiEGÜL ÇET‹NKAYA
AV. ZEYNEP ÇEKMEN
AV. LEVENT YALÇIN
AV. SUNA UYAN
AV. DEN‹Z DE⁄MEZ
AV. EL‹F AÇELYA SETKAYA
AV. EMRAH ALPASLAN
AV. AFfi‹N ALA
AV. GÜLÇ‹N TUNÇEL
AV. ‹LKER ERDEN
AV. SAVAfi ADALET
AV. AHMET TAL‹P KELEfi

AV. VOLKAN VEYSEL GÜLBARAN
AV. SERAP ARIKAN
AV. CUMHUR AYHAN
AV. B‹RSEN AKBULUT
AV. AYHAN MERT MARAKO⁄LU
AV. UMUT CAN CANO
AV. MEHMET GÖKALP
AV. SAM‹ KUTAY
AV. YÜCEL ÖNDER
AV. NER‹MAN PEL‹T
AV. UMUT NAR‹N
AV. PEL‹N KOÇKAPAN
AV. TUVANA GÜLCAN
AV. ALPER KESK‹N
AV. MEHMET DEM‹RAY
AV. TU⁄ÇE ÖREN
AV. ESENGÜL KUfiDO⁄AN
AV. ESRA PINAR YILMAZ
AV. D‹DEM SELEND‹
AV. BÜLENT ÖZDEM‹R
AV. BÜLEM ZEYREK
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RUHSAT

08.07.2010

AV. KER‹M CAN ÜNLÜ
AV. BURAK BOZ
AV. EL‹Z KORKMAZ
AV. ‹LKNUR TORLAK
AV. ‹SMA‹L KAHVEC‹
AV. BERNA KAÇAR
AV. AL‹ ATMACA
AV. AL‹ GÜNTÜRKÜN
AV. ÖZKAN ACAR

AV. MEHTAP DO⁄AN
AV. RECEP SEYHAN
AV. TÜLAY AKYÜZ
AV. MELTEM CEYHAN
AV. fiÜKRAN KELEfi
AV. DEN‹Z ÇET‹N
AV. TURGAY GED‹KL‹
AV. AL‹ O⁄UZ
AV. ÜNAL KUfi
AV. B‹LGEHAN H‹R‹K
AV. BEYSUN H‹R‹K

AV. SONER CEYLAN
AV. SEM‹H fiUA
AV. AYTEN GERGERL‹
AV. FAT‹H RECEP AKKUfi
AV. ÇA⁄RI ÇET‹N
AV. MEHMET fiAK‹R BOZDA⁄LI
AV. DOLUNAY P‹RC‹O⁄LU
AV. MURAT TARHAN
AV. KAZIM GÖKAY YILMAZ
AV. fiENAY TURAN KARADA⁄
AV. FAT‹H UZEL
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RUHSAT
15.07.2010

AV. ASLI TEZCAN
AV. GÜLAY GÖKSU
AV. MURAT CAN BAYKAL
AV. FERD‹ B‹N‹C‹
AV. S‹MGE ÜZERK
AV. GÜRKAN KARPUZ

AV. NAZLI ZEYNEP HEK‹M
AV. DUYGU AKfiANLI
AV. BAHAR BAKIR
AV. AYHAN MÜM‹N HAKKA
AV. BETÜL HAL‹LO⁄ULLARI
AV. NEC‹M BARIfi DAfi
AV. ERDAL YANAR
AV. MEHMET AL‹ fiAHAN

AV. AYL‹N CARAN
AV. ELV‹N OZAN
AV. FAT‹H MEHMET DEM‹RSOY
AV. KAD‹R TOSUN
AV. ABDULLAH ÖZDEM‹R
AV. ‹REM fiAH‹N
AV. SEVDA DO⁄AN
AV. FAT‹H SERBEST

22.07.2010

AV. SEV‹M GÜLCE ORHAN
AV. MUSTAFA ÖRS
AV. SERHAT GÜLHAN
AV. EMEL MEBRUKE D‹R‹L
AV. H‹LAL ONUR ÖZDEN‹Z
AV. DEN‹Z SELDA KOÇAK
AV. ZÜLF‹YE U⁄UR

AV. NAZLI ERCAN
AV. EVR‹M SARI
AV. MEHMET ARSLAN
AV. AL‹ AKSAKAL
AV. HAM‹T TAfi
AV. ZAFER GÖKDEM‹R
AV. SÜLEYMAN GÜL
AV. GÜL YANIK
AV. PEMBE GÖZDE SA⁄LAM

AV. MEHMET ALPER GÜNAY
AV. ÖZGE ÇEL‹KTUTAN
AV. C‹HAN KÖSE
AV. GÜLLÜ TEKEL‹ BOYACI
AV. ‹BRAH‹M OKUR
AV. GÖZDE SAYGI
AV. VOLKAN KONAR

29.07.2010

AV. CANER ÇAKMAK
AV. B‹LG‹N ÇAKMAK
AV. BAfiAR SEFER
AV. S‹NEM AYTIN
AV. BULUT G‹RG‹N
AV. AL‹ OSMAN KAHRAMAN
AV. DEN‹Z LUfi
AV. PINAR DENKTAfi



YARARLI B‹LG‹LER

2009

10.54
10.41
10.29
9.98
9.49
9.08
8.52
7.99
7.52
6.95
6.53
6.25

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
  5.94
  5.95
  6.39
  7.20
  8.39
  9.76
10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

12.81
12.63
11.99
10.65
8.96
7.34
5.47
4.19
3.22
2.20
1.37
1.23

2007

  9.76
  9.92
10.15
10.30
10.24
10.11
  9.70
  9.46
  9.17
  8.98
  8.86
  8.78

2008

 8.61
 8.53
 8.40
 8.33
 8.47
 8.64
 9.07
 9.43
 9.76
 9.60
10.31
10.44

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

12 AYLIK ORTALAMALARA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

2007

-0.05
0.89
1.88
2.69
3.09
2.98
3.11
3.93
4.98
4.84
5.78
5.94

2008

  0.42
  3.00
  6.26
11.04
13.39
13.76
15.18
12.49
11.48
12.11
12.08
  8.11

2009

0.23
1.40
1.70
2.35
2.30
3.27
2.54
2.97
3.60
3.90
5.24
5.93

2009

0.29
-0.06
1.05
1.07
1.71
1.83
2.08
1.78
2.18
4.64
5.96
6.53

2008

  0.80
  2.11
  3.09
  4.82
  4.38
  6.00
  6.61
  6.35
  6.83
  9.60
10.52
10.06

2007

1.00
1.44
2.36
3.60
4.12
3.87
3.05
3.13
4.19
6.08
8.15
8.39

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN ARALIK AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ AYA GÖRE ARTIfi ORANLARI

2007

-0.05
0.95
0.97
0.80
0.39
-0.11
0.06
  0.6
0.85
-0.13
0.89
0.15

2008

 0.42
2.56
3.17
4.50
2.12
-0.36
1.25
2.34
-0.90
0.57
-0.03
-3.54

2009

0.23
1.17
0.29
0.65
-0.05
0.94
-0.71
0.42
0.62
0.28
1.29
0.66

2007

1.00
0.43
0.92
1.21
0.50
-0.24
-0.73
0.02
1.03
1.81
1.95
0.22

2008

 0.80
1.29
0.96
1.68
1.49
0.32
0.58
0.24
0.45
2.60
-0.83
-0.41

2009

0.29
-0.34
1.10
0.02
0.64
0.11
0.25
-0.30
0.39
2.41
1.27
0.53

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

2007

  9.37
10.13
10.92
  9.68
  7.14
  2.89
  2.08
  3.72
  5.02
  4.41
  3.65
  5.94

2008

  6.44
 9.10
10.50
14.56
16.83
17.03
18.41
14.67
12.49
13.29
12.05
  8.11

2009

9.50
6.43
3.46
-0.35
-2.46
-1.86
-3.75
-1.04
0.47
0.19
1.51
5.93

2009

7.90
7.73
7.89
6.13
5.24
5.73
5.39
5.33
5.27
5.08
5.53
6.53

2008

  8.17
  8.15
  9.15
  9.66
10.74
10.61
12.06
11.77
11.13
11.99
10.76
10.06

2007

  9.93
10.16
10.86
10.72
  9.23
  8.60
  6.90
  7.39
  7.12
  7.70
  8.40
  8.39

YA R G I TAY ’ A G Ö R E  K ‹ R A A RT I fi L A R I N D A

U Y G U L A N A C A K  O R A N L A R

AYLAR

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2006

5.45
5.04
4.21
4.96
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
5.94
5.95
6.39
7.20
8.39
9.76

10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

  12.81
12.63
11.99
10.65

8.96
7.34
5.47
4.19
3.22
2.20
1.37
1.23

2010

1,14
1,20
1,63
2,52
3,50
4,30
5,33

2010

0,58
1,66
1,94
2,35
-1,15
-0,50
-0,16

2010

0,58
2,25
4,24
6,69
5,47
4,93
4,77

2010

1,85
1,45
0,58
0,60
-0,36
-0,56
-0,48

2010

1,85
3,32
3,93
4,55
4,17
3,59
3,09

2010

6,16
6,38
6,53
6,87
7,20
7,41
7,59

2010

6,30
6,82
8,58
10,42
9,21
7,64
8,24

2010

8,19
10,13
9,56
10,19
9,10
8,37
7,58

2010

1,14
1,20
1,63
2,52
3,50
4,30
5,33
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YARARLI B‹LG‹LER

HUKUKUMUZDA SÜRELER

MAHKEME Cevap Bilirkifli ‹th. Tedbir- Tefhim Tebli¤ Temyize Tahsihi Tahsihi Temyiz veya
Raporuna Yür. Dur. Cevap Karar Karara T. Karar Dilekçe Reddi

‹tiraz Karar›na Cevap Karralar› Temyizi
‹tiraz

Temyiz

ASL‹YE 10 7 7 15 10 15 15 7

T‹CARET 10 7 7 15 10 15 15 7

SULH Duruflma Duruflma 7 8 10 *15 *15 7

‹fi Duruflma Duruflma 7 8 8 10 7

TÜKET‹C‹ Duruflma Duruflma 7 --- 15 10 15 15 7

A‹LE 10 7 7 --- 15 10 15 15 7

F‹KR‹-Hukuk 10 7 7 --- 15 10 15 15 7

F‹KR‹-Ceza Duruflma Duruflma 7 1 Hafta 1Hafta --- 1 Ay (C.Sav) --- 1 Hafta

‹CRA-Hukuk Duruflma Duruflma 7 10 10 10 10 10 7

‹CRA-Ceza Duruflma Duruflma --- 7 7 10 1 Hafta

CEZA Duruflma Duruflma 1 Hafta 1 Hafta  1 Ay (C.Sav) 1 Hafta

‹DARE 30 7 7 30 30 15 30 7

VERG‹ 30 7 7 30 30 15 30 7

Yürürlük Tarihi Reeskont ‹fllemlerinde Avans  ‹fllemlerinde
uygulanan ‹skonto Oranı(%) uygulanan Faiz Oranı(%)

25.05.2005 28 30
20.12.2005 23 25
20.12.2006 27 29
28.12.2007 25 27
09.04.2009 19 20
12.06.2009 18 19
22.12.2009 15 16

TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹ MERKEZ BANKASI

REESKONT ‹fiLEMLER‹NDE UYGULANAN

 FA‹Z ORANLARI
01.07.2002
01.07.2003
01.01.2004
01.07.2004
01.05.2005
01.01.2006
01.01.2007
01.01.2008
01.01.2009
01.01.2010

365 gün
184 gün
181 gün
300 gün
240 gün
365 gün
365 gün
365 gün
365 gün
365 gün

%55
%50
%43
%38
%12
%9
%9
%9
%9
%9

YASAL FA‹Z ORANLARI

30.06.2003
31.12.2003
30.06.2004
01.05.2005
31.12.2005
31.12.2006
31.12.2007
31.12.2008
31.12.2009
31.12.2010

aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için

HUKUKUMUZDA PARASAL SINIRLAR

01.01.2006’dan
‹tibaren (YTL)

01.01.2007’den
‹tibaren (YTL)

01.01.2008’den
‹tibaren (YTL)

01.01.2009’dan
‹tibaren (TL)

Senetle / Tan›kla ‹spat (HUMK 288)

Görev - Sulh / Asliye (HUMK 8)

430,00 460,00 490,00 540,00

5.490,00 5.910,00 6.330,00 7.080,00

Görev B. fiehirlerde Tüketici ‹l veya ‹lçe Hakem Heyetleri 1.892,63 2.067,89 2.159,08 2.446,03

Tüketici Hamek Heyetleri Kararlar›n›n Ba¤lay›c› veya
Delil Olmas›na Dair Alt ve Üst Parasal S›n›r 724,99 792,12 827,05 936,97

Temyiz / Kesinlik (HUMK 427) 1.090,00 1.170,00 1.250,00 1.400,00

Temyiz - ‹cra Mahkemeleri 3.120,00 3.360,00 3.600,00 4.030,00

Tashihi Karar (HUMK 440) 6.850,00 7.380,00 7.600,00 8.510,00

Mürafaa (HUMK 427) 10.890,00 11.830,00 12.680,00 14.200,00

01.01.2010’dan
‹tibaren (TL)

550

7,230

2,450,67

938,75

1.430

4,110

8,690

14.510



Derleyen: Serpil KÖSE


